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ONSOZ

Ogretmenlerin gorev yaptiklar1 okulun norm ve degerlerini benimsemesi, amaglarini
koruyup kendi kisisel amaglarindan daha iistiin tutmasi ve okulun yarar1 i¢in ¢aba sarf
etmesi yani okulla biitiinlesmesi anlamina gelen orgiitsel baglilik, ogretmenlerde
tiretkenlik ve performansin artmasini saglamada dolayisiyla da okulun ve egitimin,
basar1 ve kalitesini arttirmada 6nemli bir yere sahiptir. Bu baglamda 6gretmenlerin,
orgiitsel baglilik diizeylerini etkileyen faktorlerin belirlenmesi ve gerekli kosullarin
saglanmasi gerekmektedir. Nitekim bu arastirmada; kisinin sevildigi, ilgi, saygi ve
takdir gordiigii, yalniz birakilmadigi anlamina gelen, beden ve ruh sagligin1 koruyarak
bireyin kendini iyi hissetmesini saglayan algilanan sosyal destek kavraminin orgiitsel

baglilik ile iliskisi incelenmistir.

Ilkokul ve ortaokul 6gretmenleri ile yapilan bu arastirma, alti1 boliimden olusmaktadir.
Aragtirmanin birinci bdliimiinde; arastirmanin problemi, amaci ve onemi tartisilmistir.
Ikinci boliimde, aragtrmanin kuramsal temellerine ve konuyla ilgili arastirmalara;
iclincli boliimde, arastirmanin yontemine; dordiincii boliimde arastirmada elde edilen
bulgulara; besinci boliimde bulgularla ilgili tartisma ve yorumlara yer verilmistir.
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OZET

Ogrencinin Adi-Soyadi Sema KARACOBAN TUNA
Anabilim Dah Egitim Bilimleri Anabilim Dali
Damismanin Adi Yrd. Dog. Dr. Hiiseyin ASLAN
[Ikdgretim Kurumu Ogretmenlerinin Algilanan Sosyal
Tezin Ad1 Destek Diizeyleri Ile Orgiitsel Bagliliklar1 Arasindaki
Mliski (Samsun ili Ornegi)

Bu arastirmanin amaci, Samsun ili Atakum, Canik, Ilkadim ve Tekkekdy ilgelerinde
resmi ilkdgretim kurumlarinda (ilkokul ve ortaokul) gorev yapan Ogretmenlerin,
algilanan sosyal destek diizeyleri ile orgiitsel bagliliklar1 arasindaki iliskiyi

belirlemektir.

Aragtirma evrenini, 2014-2015 egitim-6gretim yili Samsun ili Atakum, Canik, ilkadim
ve Tekkekdy ilcelerinde resmi ilkégretim kurumlarinda (ilkokul ve ortaokul) goérev
yapan 4761 6gretmen olusturmaktadir. Evrene iliskin 6rneklem ¢ok asamali 6rnekleme
yontemi kullanilarak belirlenmistir. ilk asamada tabakali 6rnekleme teknigi uygulanarak
arastirma evrenti il¢e diizeyinde dort tabakaya ayrilmis ve ilgelerde bulunan okul sayilari
g0z Oniine alinarak her ilgedeki okul sayisinin yaklasik olarak % 25’ine ulasilmasi esas
almmustir. Ikinci asamada ise basit seckisiz ornekleme yontemi kullanilmistir.
Dolayisiyla arastirmanin 6rneklemini Atakum (11 okul), Canik (14 okul), Ilkadim (13
okul) ve Tekkekoy (12 okul) ilgelerinde, resmi ilkokul ve ortaokullarda galisan 692

O0gretmen olusturmaktadir.

Iliskisel tarama modelinde hazirlanan arastirmada, verileri toplamak igin “Kisisel Bilgi
Formu”, Balay (2000) tarafindan gelistirilen “Orgiitsel Baghilik Olgegi (OBO)” ve
Civilidag (2003) tarafindan gelistirilen “Algilanan Sosyal Destek Olgegi (ASDO)”
kullanilmistir. Arastirmada elde edilen veriler, SPSS 17.0.0 paket programi kullanilarak
analiz edilmis ve verilerin ¢oziimlenmesi igin aritmetik ortalama, standart sapma, t-

testi, tek yonlii varyans analizi, Mann Whitney U-Testi, Kruskal Wallis H-Testi, Tukey



testi, Pearson Momentler Carpimi Korelasyon katsayisi ve basit dogrusal regresyon

analizi kullanilmistir.

Arastirma sonunda ulasilan sonuglarin bazilar1 sunlardir:

e  Ogretmenlerin algilanan sosyal destek diizeyleri ile orgiitsel bagliliklar1 arasinda
diisiik diizeyde, pozitif yonde, anlamli bir iliski oldugu bulunmustur.

e Algilanan sosyal destegin, oOrgiitsel baghiliktaki degisimin % 3’linii agikladig:
belirlenmistir.

e  Ogretmenlerin algilanan sosyal destegin alt boyutlar1 icerisinde en fazla destegi

eslerinden, en az ise 6grencilerinden aldig: tespit edilmistir.

e Cinsiyet degiskenine gore algilanan sosyal destegin is yeri arkadaslari, es, ebeveyn
ve is yeri disindaki arkadaslar alt boyutlarinda; yas ve kidem degiskenlerine gore
ebeveyn, i yeri disindaki arkadaslar ve 6grenciler alt boyutlarinda; medeni durum,
brang ve hizmet siiresi degiskenlerine gore ise Ogrenciler alt boyutunda anlamli

farklilik bulunmustur.

e Ogretmenlerin orgiitsel baghligm alt boyutlar1 icerisinde en fazla icsellestirme
boyutunda baglhlik gosterdikleri tespit edilmistir.

e Cinsiyet degiskenine gore orgiitsel bagliligin igsellestirme alt boyutunda; yas ve
brans degiskenine gore uyum, 6zdeslesme ve igsellestirme alt boyutlarinda; medeni
durum, kidem ve hizmet siiresi degiskenlerine gore ise 6zdeslesme ve icsellestirme

alt boyutlarinda anlamli farklilik bulunmustur.

Anahtar Sézciikler: Orgiitsel baglilik, algilanan sosyal destek, ilkokul ve ortaokul,

ogretmen.
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ABSTRACT

Student’s Name and Surname Sema KARACOBAN TUNA
Department’s Name Department of Educational Sciences
Name of the Supervisor Assis. Prof. Hiiseyin ASLAN

The relationship between perceived social support and
Name of the Thesis organizational commitment levels of elementary school
teachers (Examples of Samsun Province)

The aim of this research is to investigate the relationship between perceived social
support levels and the organizational commitment of the teachers working in public
elementary schools (primary and secondary school) in Atakum, Canik, ilkadim and

Tekkekdy districts of Samsun.

The research population consists of 4761 elementary school (primary and secondary
school) teachers who work Atakum, Canik, Ilkadim and Tekkekdy districts of Samsun
in the academic year of 2014-2015. The sample set of research is chosen from the
population by using the multi-stage sampling method. At the first stage, the technique of
the stratified sampling is used and the research population is divided into four layers
such that each layer has one fourth of the schools in each towns. At the second stage,
the method of simple random sampling is used. The resulting sample set used in the
research comprises 692 teachers who work at the towns Atakum (11 schools), Canik (14
schools), Ilkadim (13 schools) and Tekkekdy (12 schools).

In the research which is prepared for relational search model, “Personal Information
Form”, “Organizational Commitment Scale” developed by Balay (2000) and “Perceived
Social Support Scale” by Civilidag (2003) is used in order to gather data. The data
obtained in this research is analized by using SPSS 17.0.0 packet program and mean,

standard deviation, t-test, one way variance analysis, Mann Whitney U-Test, Tukey

vii



Test, Pearson Correlation Coefficient analysis and Simple Linear Regression analysis
methods are applied.

Some of the important results of this research are:

e It is found that there is a meaningful, positive and low level relation between

perceived social support level and organizational commitment.
e Perceived social support explains 3% of the change in organizational commitment.

e Itis found that teachers have gotten most of the help from their husband or wife and
gotten least help from their students among the sub-dimensions of perceived social

support.

e It is found that there is significant difference at the sub-dimensions according to
perceived gender social support, co-worker, husband, parent and friends out of
workplace; the sub-dimensions according to year and seniority variations parent,
friends out of workplace and students; the sub-dimensions according to marital

status, branch and the employment time variations students.

e Teachers have the strongest commitment to the internalization dimension among

the organizational commitment sub-dimensions.

e There is significant difference at the organizational commitment’s internalization
sub-dimension according to gender; at the sub-dimensions of compliance,
identification and internalization according to year and branch variation; at the sub-
dimensions of identification and internalization according to marital status,

seniority and employment time.

Key Words: Organizational commitment, perceived social support, primary and
secondary school, teacher.
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BOLUM I

1. GIRIS

Bu baslik altinda, aragtirmanin problem durumu, amaci, 6nemi, varsayimlart ve

sinirliliklart ile aragtirmada kullanilan tanimlara yer verilmistir.

1.1 Problem Durumu

Insan, teknoloji, yapi, siire¢ ve bunlar arasindaki iletisim agindan olusan, planl bir
sekilde koordine edilmis gii¢ ve eylemler topluluguna orgiit denmektedir (Balc1, 2002:
1; Bursalioglu, 2013: 15). Kendiliginden var olmayip insanlar tarafindan olusturulan,
sosyal bir sistem olan Orgiitler; kar elde etmek, topluma hizmette bulunmak ve kalici
olabilmek gibi li¢ genel amag ile istthdam saglama, sektorde bir {iriin veya hizmetin
iiretilmesine Onciiliik etme, yenilik yaratma ve itibarimi arttirma gibi 6zel amaclar
gerceklestirdikleri siirece varliklarini siirdiirebilmektedirler. Orgiitlerin bu amaclari
gerceklestirebilmek icin ise Oncelikle calisanlarinin  bireysel gereksinimlerini
karsilayabilme, 1is tatminini saglayarak onlar1 Orgiite baglayabilme ve bu durumun
devamliligint saglama konularinda basarili olmalar1 gerekmektedir (Aras, 2012: 26;

Bakay, Kursunoglu ve Tanridgen, 2010: 101-102; Giiney, 2007: 10; Ozden, 2005: 133).

Orgiit icerisinde yogun etkilesim sonucu olusan ortak diisiince, calisanlar1 ortak
davraniglar etrafinda hareket etmeye yonlendirmekte; bu durumda orgiit, kar amaci
giitsiin ya da giitmesin, insan giicliniin ¢ok fazla etkili oldugu bugiinkii rekabetci
ortamda, nitelikli ¢alisanlar1 elinde tutabilmek igin orgiitsel baglilik kavramina énem
vermek zorunda kalmaktadir (Demirel, 2009: 116; Ince ve Giil, 2005: 1; Karatas ve
Giiles, 2010: 77).



Ik kez 1956 yilinda Whyte tarafindan ele alinan ve birbirinden farkli tanimlar1 yapilan
orgiitsel baglilik kavramini; genel anlamiyla g¢alisanin, Orgiitin amag¢ ve degerler
sistemiyle 6zdeslesmesi, orgiitle degisik yonlerde biitiinlesme derecesi olarak ifade
etmek mumkiindiir (Balay, 2000: 15; Gil, 2002: 37). Tamimlamada oldugu gibi
birbirinden farkli smiflandirmasi bulunan bu kavram ile ilgili, bireyin orgiitle
biitiinlesme durumu olan tutumsal baglilik; bireyin gecmisteki davranislar1 sebebiyle
orgiitte kalmasi, orgilitten ayrilamamasi durumu olan davranigsal baglilik ve orgiit
igerisinde farkli boliimlere farkli diizeylerde baglilik duyulabilecegini savunan ¢oklu
baglilik olmak {iizere li¢ temel simiflandirma 6n plana ¢ikmaktadir (Giil, 2002: 47;
Reichers, 1985: 465; Varoglu, 1993: 8).

Orgiitsel baghlik, bireysel ve orgiitsel amag birligi ile bu amaglarm gereklestirilmesi
temeline dayanmakta; orgiitlerine baglilik duyan, kendini calistig1 orgiitiin vazgecilmez
bir parcasi olarak algilayan, psikolojik ve sosyolojik ihtiyaclar1 giderilmis, orgiitsel
amaclar gerceklestirmek yoluyla kisisel hedeflerine de ulasabilece§ine inanan
calisanlar, digerlerine gore daha iiretken olmakta, Orgiit ve degerleriyle daha fazla
biitiinlesmektedirler (Giince, 2013: 19; Giiney, 2007: 234; Karatas ve Giiles, 2010: 77;
Kog, 2009: 204). Nitekim orgiitsel baglilig1 yiiksek olan isgorenlerin, beklenenden daha
cok fedakarlikta bulundugu; devamsizlik, ge¢ kalma ve orgiit iiyeligini sona erdirme
egilimlerinin daha az, dolayisiyla da maliyetlerinin daha diisiik oldugu goériilmektedir.
Ayrica bu ¢alisanlarin, faaliyetlere katilma ve verilen gorevleri yerine getirmede daha
istekli, uyumlu, tiretken, sadik ve istikrarli oldugu; yeniliklere ve yaraticiliga daha ¢ok
katkida bulundugu dikkat ¢ekmektedir (Balay, 2000: 3; Balci, 2003: 33-34; Durna ve
Eren, 2005: 210; Saridere, 2004: 19). Bu sekilde baglilig1 yiiksek isgorenler ile rgiitler,
miisterilerinin beklentilerini en iyi sekilde karsilamakta ve Orgiitiin hizmet kalitesi
artmaktadir. Orgiitiin misyon ve vizyonunun kabullenilmesi, motivasyonun saglanmasi,
takim ruhunun olusmasi da Orgiitsel baglilikla iligkili olarak olusmaktadir (Agacik,

2011: 8; Ince ve Giil, 2005: 1; Saridere, 2004: 19).

Orgiite nitelikli elemanlar1 segmek ve bu elemanlar1 mesleklerinde daha donanimli hale

getirmek, en son teknolojiyi kullanmak yoluyla isin kalitesi ve niceligini arttirmaya



caligmak, calisanlarin orgiitsel bagliligini arttirmada yeterli olmadigr gibi Orgiitiin
basarisini arttirmada da tek basina ¢ok etkili olmamaktadir. Calisanlarinin duygu, enerji
ve dikkatlerini birbirleriyle iligkilendiremeyen, orgiitsel norm ve degerlerin calisanlar
tarafindan benimsenmesinde basarisiz olan orgiitler, ¢alisanlarda Orgiitsel bagliligin
azalmasina; stresin artmasina ve tiikenmislige yol agmaktadirlar. Orgiite olan bagliligin
derecesi Orgiitiin amagclarinin, bireyin norm ve degerleriyle uygunluguna daha da
onemlisi bireysel gereksinimlerin karsilanmis olmasina baghdir (Balay, 2014: 1-5).
Ciinkii ¢alisanlar, Orgilit icerisinde gorevlerini Yyerine getirirken daima kendi
ihtiyaglarinin giderilmesi konusunda endise duymakta ve bu ihtiyaglar, ¢aliganin orgiit
icerisindeki motive, performans ve basarisinin belirleyicisi olmaktadir (Hoy ve Miskel,

2012: 127).

Maslow, bireysel ihtiyaglari sirasiyla fizyolojik ihtiyaclar (aglik, susuzluk, korunma, tat,
uyku ve dokunma), giivenlik ihtiyaclar1 (tehdit ve tehlikelere karsi korunma, endise,
korku ve kaosun olmamasi, diizen, hukuk ve istikrarli olma ihtiyaci), sevgi ve aidiyet
ithtiyac1 (digerleriyle iyi iliskiler kurma, gruplara ait olma, dostluk ve arkadaslik
kurabilme), sayg: ihtiyaci (bireysel saygi, basari, yeterlik, baskalar1 tarafindan saygi,
itibar, takdir edilme) ve kendini gerceklestirme ihtiyact (potansiyel basari, en Tist
diizeyde gelisim, yaraticilik ve kendini ifade etme) olmak iizere “Ihtiyaglar Hiyerarsisi”
kuraminda bes kategoride ifade etmistir. Hiyerarsik bir diizen icerisinde ortaya ¢ikan bu
ihtiyaglar, kendi aralarinda bir iligski igerisinde olup kisinin giidiilenme derecesini
belirlemektedir (Hoy ve Miskel, 2012: 128-129; Ozdemir, 2013: 189). Bireyler bu
ihtiyaclar1 karsilayabilmek i¢in Oncelikle ekonomik giice ve sosyal etkilesime
gereksinim duymaktadirlar. Basarili bir orgiit i¢erisinde gegirilen zaman yani is hayati
da bireyin temel gereksinimlerinin giderilmesi, ortaya iiriin koyarak kisinin 6zgliveninin
artmasi, baskalarinin takdir ve saygisinin kazanilmasi gibi konularda kisinin kendini
gelistirmesini saglamakta; ihtiyaclarinin karsilanmasi1 konusunda firsatlar sunmaktadir

(Civilidag, 2011: 2).

Bireyin, yasaminin yaklasik olarak {igte birini gegirdigi is hayatinda olusan destekleyici

iligkiler, arkadaslar arasi isbirligi, ¢calisma gruplariyla olan iletisim ve kendine deger



verildiginin hissedilmesi, is doyumu ve motivasyonu olumlu yonde etkilemekte;
sevildigini hisseden bireylerin Orgiitlerine giiven duydugu, daha iiretken, mutlu ve
basarili oldugu, islerine ve Orgiite daha ¢ok baglandigi, c¢alisma gruplarindan daha
hosnut oldugu goriilmektedir (Gider, 2010: 83; Korkmaz, 2011: 135; Ozgiiven, 2003:
127). Cinkii bireylerin is hayatinda karsilastiklari problemlerin {istesinden
gelebilmesinde, motivasyonlarmin yiiksek olmasi ve performanslarinin artmasinda,
birlikte vakit gecirdikleri yonetici ve is arkadaslariyla olan iletisimi ve onlar tarafindan
nasil algilandiklar1 yani sosyal destek algisi ¢ok onemlidir (Altay, 2007: 19; Torun,
1995: 22-23). Bu baglamda Tosun (1987: 24), insanlarin akildan ¢ok duygulariyla
hareket eden bir varlik oldugunu dolayistyla manevi istek ve beklentilerini 6n plana
cikarmak istedigini ve {iretkenliklerinin bunlardan etkilendigini; yogun iletisimin
yasandigi isyerlerinin de giderek duygular sistemi niteligi kazandigim1 ve psikolojik

yanlarinin 6nem verilmesi gereken bir konu oldugunu belirtmektedir.

Farkli arastirmacilar tarafindan farkli tanimlar1 yapilan sosyal destek kavramini, bireye
ihtiyact oldugu durumlarda stresle bas edebilmesini saglayan, yasamin zorlayici
yonleriyle savagabilmesinde gii¢ veren, bireyi olumsuz durumlardan koruyan, ¢evredeki
sosyal destek kaynaklari tarafindan saglanan maddi ve manevi destek olarak ifade
etmek miimkiindiir (Bozkurt, 2013: 47; Cakir ve Palabiyikoglu, 1997: 21; Okyayuz,
1999: 79). Sosyal destek kaynaklari ise 6zel hayat icin aile, arkadas ve hayat arkadasi
(es, sevgili ya da o6zel biri); is hayat1 i¢in isteki sorunlar1 ¢ézmede yardimei olan is
arkadaglar1 ve yonetici olarak smiflandirilmaktadir (Karasek, Triantis ve Chaudhry,
1982: 183; Zimet, Dahlem, Zimet ve Farley, 1988: 30). Nitekim is arkadaslar1 ve
yoneticilerden algilanan destek kadar kisinin 6zel hayatinda, c¢evresinden gordiigi
destek de (aile, akraba, arkadas vb.) is yasamindaki performansini etkileyen bir unsur
olarak ortaya ¢ikmaktadir (Altay, 2007: 19; Torun, 1995: 22-23).

Sosyal ¢evre tarafindan kisinin sevildigi, ilgi, saygi ve takdir gordiigii, desteklendigi,
yalniz birakilmadig1 anlamina gelen, kisiye maddi ve duygusal yardim saglayan sosyal
destek; beden ve ruh sagligmi koruyarak bireyin benlik algisim1 gelistirmekte,

Ozgilivenini arttirmakta, kendini iyi hissetmesini saglamakta, is ve kisisel hayatini



olumlu yonde etkilemektedir. Dolayisiyla yasamin devamlilifinin saglamasi ic¢in bir
zorunluluk olarak goriilmektedir (Abay, 2009: 2; Cankaya ve Tan, 2010: 212; Okyayuz,
1999: 79; Torun, 1995: 23; Yincii, Yildiz, Kesebir, Altintoprak ve Coskunol, 2005:
130).

Birey, ihtiya¢ duydugu destegi alirken kendisi de i¢inde bulundugu ¢evreye karsi sosyal
baglilik hissetmeye baglamaktadir. Sosyal destegi yliksek insanlarin, sosyal bagliligi
yiksek olmakta dolayisiyla da bu bireyler, 6z degerlendirme ve karsilastirma gibi
biligsel siireglerle kendi duygu ve diislincelerinin, ihtiyaclarinin daha iyi farkina
varmakta, uyum sorunu yasamamakta ve daha iyi empati kurabilmektedirler (Cirik,
2010: 15; Tras ve Giingor, 2011: 264).

Son zamanlarda yapilan arastirmalarda Coyne ve Downey, 1991; Ell, 1996; Hupcey,
1998 gibi bircok yazar ise sosyal destek kavrami yerine algilanan sosyal destek
kavramini Kullanmakta ve bireye saglanan sosyal destekten ziyade sosyal destegin birey
tarafindan nasil algilandigi ve yorumlandigi tizerinde durmaktadir (Eker, Arkar ve
Yaldiz, 2001: 18; Uniivar, 2003: 18).

Gerek orgiitsel baglilik kavrami olsun gerekse de algilanan sosyal destek kavrami,
modern toplumun yapisini olusturan, sosyal bir sistem olan tiim orgiitlerin performans
ve basarisinin arttirilmasinda 6nem arz eden iki konu olarak dikkat ¢ekmektedir. Her iki
kavramin da etkisinin yogun olarak yasandigi orgiitlerin basinda ise sosyal iligkilerin
cok fazla oldugu, egitim sisteminin en Onemli yapt tasi konumundaki okullar

gelmektedir.

Bireyleri, kiiltiirel-ahlaki  degerler ve toplumsal kurallar1 O6gretme yoluyla
toplumsallastirirken; bilgi ve beceri kazandirma yoluyla bireysellestiren ve iiretken
duruma getiren; bireyin yasam standartlarini yiikseltme yoluyla hem kendi ayaklari

tizerinde durmasini hem de topluma yararli olmasini saglayan, birey ve toplum



arasindaki uyum siirecine egitim denmektedir (Basaran ve Cinkir, 2013: 21-22; Sadik,
2004: 1). Egitimin en 6nemli gorevi bireylerin ve toplumun sorunlarini ¢dzebilmek,
bireyleri verimli bir sekilde toplumla igsellesme siirecine hazirlayabilmektir. Egitim bu
gorevini, 6grencilere 6nceden belirlenen istendik bilgi, beceri ve davraniglar planl bir
siire¢ icerisinde kazandirmayr amaglayan okullar araciligiyla yerine getirmeye
calismaktadirlar (Basaran ve Cinkir, 2013: 133; Bursalioglu, 2013: 33; Sisman, 2013:
26). Sosyal bir sistem olan okul Orgiitii icerisinde egitimin amaglarini
gerceklestirmesine kilavuzluk edecek olan en stratejik ve dnemli 6ge ise 6gretmenlerdir
(Basaran ve Cinkir, 2013: 317; Durak, 2009: 1; Kartal, 2006: 1). Ciinkii okullardaki
egitim-O6gretim faaliyetleri biiyiik oranda Ogretmenler tarafindan, sinif ortamlarinda

gerceklesmekte ve sekillenmektedir (Ozden, 2005: 127).

Toplumun bi¢cimlenmesinde ve ilerlemesinde onde gelen, {ilkenin ihtiyaci olan insan
giiclinii yetistiren Ogretmenlerin performans ve basarilarinin artmasi i¢in calistiklari
ortamlarin verimli ve huzurlu hale getirilmesi, bunun i¢in gerekli dnlemlerin alinmasi
son derece onemlidir. Oysa yapilan arastirmalar birgok Ogretmenin, meslegini ikinci
plana attigmi ve gerekli kosullara ulastiklarinda mesleklerini birakabileceklerini
gostermektedir. Bu durum ise egitimde kalite ve niteligi diisiirmektedir (Ozday1, 1990:
5). Ote yandan iilkemizde her gecen giin egitime ve dgretmenlik meslegine verilen
Oonem artsa da sorunlarin devam ettigi goriilmekte; Ozellikle de egitimde niteligin
diismesinin en Onemli sebeplerinden biri olarak, Ogretmenlerin ¢alistiklart egitim
kurumlarina olan baghilik diizeyleri gosterilmektedir (Balay, 2000: 10). Ciinki
akademik, sosyal, ekonomik, politik vb. yonlerden gesitli degerlerle yiiklii; karmasik,
cok boyutlu, dogasi itibariyle soyut nitelikte amaclara sahip olan okullarin etkililiginin
arttirtlmasinda ¢alisanlarin kendini orgilite adamis olmasi yani orgiitsel baghlik diizeyi
¢ok Onemli goriilmektedir (Basaran ve Cinkir, 2013: 133; Erdogan, 2009: 5; Sisman,
2013: 26). Bu baglamda 6gretmenlerin ¢aligtiklari okullarina olan baghliklari; okulun
deger ve normlarinin benimsenmesi, bunlarin ger¢eklesmesi i¢in emek harcanmasi ve
calisma isteginin yiiksek olmasi seklinde ifade edilmektedir. Nitekim diisiik baglilik
gosteren Ogretmenler olumsuz davraniglar sergileyerek okul ortaminda, egitim ve
O0gretimin amacindan sapmasina neden olurken c¢alistig1 okula bagli, okulun amacglarini

benimsemis 6gretmenlerin de okulun basarili olabilmesinde vazge¢ilmez bir 6ge oldugu



vurgulanmaktadir (Celep, 2000: 138; Koca, 2009:7; Ozkan, 2008: 2). Oyleyse
Ogretmenlerin c¢alistigr okula iligkin baglilik derecesinin, okullarin basarili olmast ve
Ogrencilerin kalitesinin artmasinda belirleyici bir rol iistlendigi ve egitimin en temel

amaclar arasinda Ogretmenlerin orgiitsel bagliligini arttirmak oldugunu sdylemek

miimkiindiir (Erdas, 2009: 5).

Ogretmenlerin etkililik derecesini ve performansim kisa vadede ya da disaridan
gozlemleyerek 6lgmek zor olmakla birlikte 6gretmenlerin okullarina olan bagliligini
arttiric1 faktorlerin belirlenmesi ve bagliliklarinda diisiikliige sebep olacak problemlerin
tespit edilerek ortadan kaldirilmasi igin gerekli 6nlemlerin alinmasi, egitimin niteliginin
baska bir deyisle yetistirilecek Ogrencinin kalitesinin arttirllmasinda son derece
onemlidir. Bu anlamda 6ncelikle 6gretmenlerin ilgi odaklarinin okula kaydirilabilmesi
ve okulla daha ¢ok biitiinlesmeleri i¢in ihtiyaglarinin giderilmesi konusu giindeme
gelmektedir. Ciinkii 6gretmenlerin beklentilerinin karsilanmamasi ve gereksinimlerinin
savsaklanmasi, yasal olmayan uygulamalarin arttirilmasi yoluyla kisiliklerine karsi
saygt gosterilmemesi, kendilerini islerine ve okullarina adamalar1 engellemektedir
(Balay, 2014: 105). Bu konuda Balc1 (2003: 27) ancak calistigt kurum tarafindan
ithtiyaglar1 karsilanan, 6diil ve doniit verilen bireylerin bagliliklariin artabilecegini

belirtmektedir.

Stiphesiz ki Ogretmenlerin ihtiyaglart giin gectikce artmakta; ancak aldiklar1 diisiik
maaglar Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisinin birinci basamaginda yer alan fiziksel
ihtiyaclart bile karsilamaya yetmemekte, yonetim tarafindan saglanan digsal ddiiller
doyum saglayacak nitelikte olmamaktadir. Yasam standartlar1 diisiiriilerek birincil
ithtiyaglarin karsilandig, ikinci sirada yer alan gilivenlik ihtiyacinin ise 6gretmenlerin
emekli sandigma bagli olmasiyla giderilmeye ¢alisildigi diisiiniilse bile daha {ist
siralarda yer alan sevgi ve aidiyet ihtiyaci, saygi ihtiyaci ve kendini gerceklestirme
ihtiyacinin  giderilmesi i¢in &gretmenler bir arayis igerisinde bulunmaktadirlar.
Dolayisiyla 6gretmenlerin gerek is c¢evresinde gerek 0zel yasamda sosyal yonden
kabullenilmesi, sevgi, saygi ve destek gdrmesi ihtiyaclarinin giderilmesinde 6nemli bir

yere sahiptir (Celep, 2000: 144; Ozdayi, 1990: 4). Ciinkii 6gretmenlerin icinde



bulundugu cevreye uyum saglayabilmesi ve c¢evresindeki bireylerle iyi iligkiler
gelistirebilmesi, psikolojik durumunun iyi olmasi ve bu halin devamliliginin
saglanmasi, igbirlik¢i tavirlar sergileyebilmesinde algiladigi sosyal destek en 6nemli

ihtiyaclarinin basinda gelmektedir (Durak, 2009: 2).

Kurum igerisinde desteklenen, takdir goren bireylerin yaptig1 islerden daha biiytik bir
haz aldiklar1 ve bu sekilde kuruma daha biiytik katkilarda bulunduklari, kendilerini daha
giivende hissettikleri, stres, gerilim ve endise durumlarinin daha kolay iistesinden
geldikleri, sorunlarla daha kolay bir sekilde bas ettikleri ve is tatmin diizeylerinin daha
yiikksek oldugu, sosyal hayatlarinda da uyum sorunu yasamadiklar1 goriillmektedir
(Findike1, 1999: 398-399; Ozdemir, 1995: 382; McGuire, 2007; 127; Torun, 1995: 24).
Findik¢t (1999: 399) ise bireyin ailesi, esi, arkadaslar1 ve cevresinde iiyesi oldugu
sosyal gruplarin da birey iizerinde c¢ok fazla etkisi oldugunu, destek ve karsilikli

beklentilerin is yasamindaki performans ve baglilig: etkiledigini belirtmektedir.

Giinliik yagamlarinin biiyiik bir ¢ogunlugunu okul igerisinde gegiren dgretmenler, okul
ortaminda sosyal c¢evrelerini olusturan yonetici, diger 6gretmenler, yardimci personel,
ogrenci ve velilerle iletisim icerisinde bulunmaktadirlar. Bu anlamda Civilidag (2003:
31) ogretmenlerin etkilendikleri ve sosyal destek aldiklart kaynaklar; is yeri
arkadaslari, is yer1 disindaki arkadaslar, es, anne-baba ve Ogrenciler seklinde
siniflandirmaktadir. Bu kisiler ile yasanan yogun iletisim ag1 icerisinde ogretmenlerin
nasil algilandiklari; itibar, saygi ve destek gormeleri; ortamlarinin huzurlu, iliskilerin
saglikli ve kaliteli olmas1 performanslarini, yaraticiliklarini, iiretkenliklerini, okula olan

tutumlarin1 ve devamsizliklarini biiytik 6l¢iide etkilemektedir.

Nitekim Ozdayr (1990: 3) sosyal destegin 6gretmenin kisilik ve ruh saghgini pozitif
yonde etkiledigini ve sinif igerisinde Ogrencilere olumlu sekilde 6rnek olmalarini
sagladigin1 belirtmektedir. Cilinkii 6gretmenler, 6grencilere sadece bildiklerini aktaran
bireyler olmayip zihinsel, sosyal ve kisilik gelisimleriyle de model teskil etmekte;

ogretmenlerin kisilik 6zelliklerine, takdir ve saygi gérmelerine, desteklenmelerine bagka



bir ifade ile algiladiklar1 sosyal destege gore moral ve motivasyonlar: etkilenmekte,
sonucunda ise Ogrencilere olumlu davranislar yaninda olumsuz davranislar
kazandirmalar1 da miimkiin olabilmektedir (Aras, 2012: 3; Civilidag, 2003: 1; Tutum,
1979: 184). Toplumun beklentilerine cevap veren demokratik, yaratict ve {iretken
Ogrencilerin yetistirilebilmesinde, 6gretmen ve Ogrenci arasindaki ¢ift yonlii iletisimin
kurulabilmesinin (Celep, 2000: 44); her iki tarafin da birbirlerinin beklentilerini

karsilayabilmelerinin ve birbirlerini desteklemelerinin 6nemi 6n plana ¢ikmaktadir.

Okul ortaminda problemlerin ¢6zlimii, arag-gere¢ eksiklerinin giderilmesi, i ortaminin
iyilestirilmesi, basarilarin takdir edilmesi, kariyer ve odiil destegi gibi yoOnetim
tarafindan saglanan maddi ve duygusal destek ile is arkadaslarindan algilanan duygusal
destek, karsilikli giiven ve isbirlik¢i ortamin olusturulmus olmasi 6gretmenlerde stresi
azaltmakta; motivasyon, performans ve yaraticiligr ise arttirmaktadir (Aras, 2012: 3;
Cankaya ve Tan, 2010: 218; Civilidag, 2003: 1; Tutum, 1979: 184-185). Bu anlamda
Cankaya ve Tan (2012: 212), stres, kaygi ve olumsuz durumlarla miicadelede sosyal
cevre tarafindan saglanan maddi ve manevi yardimlarin problemlerin iistesinden
gelinmesinde biiyiik bir destek olusturdugunu; Katz ve Kahn (1966; Akt. Civilidag,
2011: 5) kabul gorerek desteklendiklerini bilen bireylerin potansiyellerini daha iyi
ortaya ¢ikardigini, hem isyerinden hem de ¢evreden destek gordiiklerinde bagliliklarinin
daha yiiksek oldugunu; Celep (2000: 167) ise ¢alisma arkadaslariyla saglikl iliskiler
gelistiren, desteklenen, hatta 6zel hayatinda da bu kisilerle goriisen bireylerin ¢alisma
arkadaslarina ve igine daha ¢ok baglandiklarini ve grup igerisindeki verimliliklerinin
arttigini belirtmektedir. Baska bir deyisle bireylerin is yasaminda karsilastigi sorunlarin
iistesinden gelebilmesinde hem is yeri hem de 6zel yasamdaki ¢evresinden algiladigi
sosyal destegin rolii cok fazladir demek miimkiindiir (Altay, 2007: 19; Torun, 1995: 22-
23).

Nitekim 0zel hayattaki ¢cevrede bulunan arkadas, akraba, komsu ve 6zellikle de aile ile
eslerin destegi ve bu kisilerin beklentileri, bireylerin ¢alistiklart kurumdaki basar1 ve
yaraticiligini etkilemektedir. Clinkii 6zel hayatindaki kisiler tarafindan saygi ve destek

goren, iliskilerinde mutlu bireylerin bunu is ortamlarina da yansittiklari, islerini daha



severek yaptiklart ve beklentileri karsilamak icin daha c¢ok c¢aba harcadiklar
goriilmektedir. Altay (2007: 20-21) ise ulasilabilir bir aile ve akraba g¢evresine sahip
olmanin, onlardan destek almanin bireye giiven verdigini, stres ve kaygi diizeyini en
asgari dlizeye indirerek ise olan tiikenmiglik hissini azalttigin1 belirtmektedir.
Tiikenmiglik hissinin azalmast is doyumu, Ogretmen-0grenci uyumu, &grenci
giidiilenmesi ve Ogretimin amaglarinin gergeklestirilmesi oranini arttirmaktadir (Balay,

2014: 166).

Gelecegin, toplumu iist seviyelere getirecek sekilde bigimlenmesi, egitim sisteminin
genel ve 6zel amaglarinin gergeklestirilmesiyle miimkiin olmakla birlikte 6gretmenlerin
kendilerinden beklenenden daha fazla ¢aba gdstermelerine baghdir (Balay, 2007: 589).
Bu durumda, 6gretmenin kendini okula, 6grencilere, egitim ve 6gretim etkinliklerine,
meslegine ve is arkadaslarina adamasi yani orgiitsel bagliligiyla yonetim, is arkadaslari,
ogrenci ve 0zel hayatindaki kisilerle (aile, akraba, arkadas gibi) olan iletisimi, onlarla
paylasimlarda bulunma derecesi ve onlardan algiladigr destek c¢ok ©Onemli olup
ogretmenin performans ve basarisini etkilemektedir. Nitekim diisiik baghilik gosteren
ogretmenler, okul ortaminda olumsuz davraniglar sergileyerek egitim ve Ogretimin
amacindan sapmasina neden olmakta ve 6grencileri olumsuz etkileyebilmekte (Celep,
2000: 144-145; Ozkan, 2008: 2); sosyal destek algisi yetersiz olan dgretmenler ise stres,
moral bozuklugu, motivasyon ve performans diisiikliigii yasabilmektedirler (Civilidag,

2003: 6; Demirtag, 2007: 31).

Literatiir incelendiginde egitim kurumlarinda orgiitsel baglilik ile c¢esitli degiskenler
arasindaki iliskilerin incelendigi ¢ok sayida arastirma oldugu goriilmektedir. Bu

degiskenlerden bazilar1 agagida verilmistir:

e Isdoyumu (Aras, 2012; Tasdan, 2008).
e Liderlik (Agiroglu Bakir, 2013; Okgu, 2011; Yiice, 2010).
e Orgiitsel adalet (Giince, 2013; Selvitopu ve Sahin, 2013).

e Yildirma davranislar1 (Aras, 2012; Ergener, 2008; Giille, 2013; Kul, 2010).
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e Orgiitsel vatandaslik (Dogrul, 2013; Mercan, 2006).
e Motivasyon (Ertiirk, 2014).

e Tiikenmislik (Akgiil, 2014; Ozel, 2009).

e Orgiitsel destek (Nayir, 2011).

e Isten ayrilma niyeti (Saridere, 2004).

e Orgiitsel sosyallesme (Ozkan, 2005).

e Orgiitsel yabancilasma (Mercan, 2006).

e  Okul kiiltiirii (Sezgin, 2010).

Ote yandan literatiirde, egitim kurumlarinda sosyal destek algisi ile ilgili yapilan
arastirmalarin sinirlt sayida oldugu dikkat ¢ekmektedir. Asagida egitim kurumlar

acisindan, sosyal destek algisi ile iligkisi incelenen degiskenler verilmistir:

e s tatmini (Bozkurt, 2013; Ceyhun, 2009; Civilidag, 2003, 2011; Durak, 2009;
Sadik, 2014).

e s stresi (Ceyhun, 2009; Cankaya ve Tan, 2010; Civilidag, 2003).

e Tiikenmislik (Altay, 2007; Karatas, 2009; Yellice Yiiksel, Kaner ve Glizeller,
2011).

e Psikolojik siddet (Abay, 2009; Civilidag, 2011).
e Giiven (Tasdan ve Yalgin, 2010).

e Yildirma davranisi (Sadik, 2014).

Ancak literatiir taramasinda, iilkemizde 6gretmenlerin algilanan sosyal destek diizeyleri
ile orgiitsel bagliliklar1 arasindaki iligskiyi igeren, algilanan sosyal destegin orgiitsel
baglilik iizerindeki etkisini ortaya ¢ikaran bulgularin oldugu arastirmalara
rastlanmamistir.  Dolayisiyla bu calismada egitim  sisteminin  beklentilerini

gerceklestirme  sorumlulugunu tasiyan, yeni nesillerin  sekillenmesinde ilk
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yonlendirmeyi yapan ilkokul ve ortaokul 6gretmenlerinin orgiitsel baglilik ve algilanan
sosyal destek diizeyleri ile bunlar arasindaki iliskiyi ortaya cikarmak, birbirlerini

etkileme diizeylerini belirlemek amaglanmistir.

1.2 Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, Samsun ili Atakum, Canik, ilkadim ve Tekkekdy ilgelerinde
resmi ilkogretim kurumlarinda (ilkokul ve ortaokul) gorev yapan smif ve brang
Ogretmenlerinin, algilanan sosyal destek ile orgiitsel baglilik diizeylerini belirlemek, bu
diizeylerin c¢esitli demografik degiskenlere gbre (cinsiyet, yas, medeni durum, brans,
kidem ve hizmet yil1) anlaml farklilik gdsterip gostermedigini tespit etmek ve bu iki
degisken arasindaki iligkiyi ortaya ¢ikararak birbirlerini etkileme derecelerini

saptamaktir. Bu amaca ulasabilmek i¢in asagidaki alt problemlere yanit aranmaistir:

1. Tlkokul ve ortaokullarda gérev yapan dgretmenlerin “is yeri arkadaslari, es, ebeveyn
(anne-baba), is yeri disindaki arkadaslar ve 6grenciler” alt boyutlarinda algilanan

sosyal destek diizeyleri nedir?

2. Ilkokul ve ortaokullarda gérev yapan dgretmenlerin “is yeri arkadaslari, es, ebeveyn
(anne-baba), is yeri disindaki arkadaslar ve 6grenciler” alt boyutlarinda algilanan
sosyal destek diizeylert,

a) Cinsiyet

b) Yas

¢) Medeni durum

d) Brans

e) Mesleki kidem

f) Bulundugu okuldaki hizmet siiresi degiskenlerine gore anlaml bir farklilik

gostermekte midir?

3. Ilkokul ve ortaokullarda gorev yapan Ogretmenlerin algilarma gore “uyum,

0zdeslesme ve icsellestirme” alt boyutlarinda 6rgiitsel baghilik diizeyleri nedir?
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4. 1llkokul ve ortaokullarda gorev yapan Ogretmenlerin algilarina gore “uyum,

0zdeslesme ve icsellestirme” alt boyutlarinda 6rgiitsel baglilik diizeyleri,
a) Cinsiyet
b) Yas
¢) Medeni durum
d) Brans
e) Mesleki kidem

f) Bulundugu okuldaki hizmet siiresi degiskenlerine gore anlamli bir farklilik

gostermekte midir?

5. llkokul ve ortaokullarda gérev yapan ogretmenlerin algilanan sosyal destek

diizeyleri ile orgiitsel bagliliklar1 arasinda anlamli bir iliski var midir?

6. Ilkokul ve ortaokullarda gérev yapan ogretmenlerin algilanan sosyal destek

diizeyleri, orgiitsel bagliliklarinin anlamli bir yordayicist midir?

1.3 Arastirmanin Onemi

Bir ilkenin gelismislik seviyesinin gostergesi ve gelecege giivenle bakmasinin en
onemli kosulu olan egitim; gorevi kendi ve toplumun sorunlarini ¢ozebilen, ihtiyaglarin
karsilayabilen, toplum tarafindan onaylanan ve hos goriilen davranislara sahip bireyler
yetistirmek olmakla birlikte girdisi ve ¢iktis1 insan olan bir siireci kapsamaktadir. Insan
0gesinin bu denli 6nemli oldugu bu sistemde arag-gereg, teknoloji ve diger girdileri de
kullanarak istendik bilgi, beceri ve tutum kazandirmaya calisan, siireci yoneten idareci
ve 0gretmenlerden Olusan galisanlara ise egitim iggorenleri denmektedir (Balay, 2000:
9, 2014: 2-3; Basaran ve Cinkir, 2013: 21-22; Comert, 2014: 3). Ozellikle de
Ogrencilerle birebir iletisim halinde bulunan, onlar1 sekillendirmede direk etkisi olan ve
model teskil eden 6gretmenler, egitimin amaglarinin gergeklestirilmesinde en stratejik
ve onemli 6ge olarak kabul edilmektedirler (Basaran ve Cinkir, 2013: 317; Durak, 2009:
1; Kartal, 2006: 1).
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Ogretmenlerin bilgi seviyelerinin yiiksek olmasi ya da dgrenci ve smifla ilgili yonetsel
becerilerini en iyi sekilde kullanmalari, egitim Grgiitlerinin amaclarini miikkemmel bir
sekilde gergeklestirebilmeleri ic¢in yeterli olmamakta; ayni zamanda bu bireylerin
gorevlerini icra etmede glidiilenmis olmalari, ¢alistiklar1 egitim kurumunu sevmeleri ve
olumlu tutum gelistirmeleri, kurumun amaclarin1 benimsemeleri ve igsellestirmeleri,
isleriyle st diizeyde 6zdeslesmeleri gerekmektedir (Balay, 2014: 2-3; Kiligoglu, 2010:
5).

Nitekim egitim kurumlar1 agisindan 6gretmenin kendini okula, 6grencilere, egitim ve
Ogretim etkinliklerine, meslegine ve is arkadaslarina adamasi, baska bir ifade ile
orgiitsel bagliliginin yiiksek olmasi okulun etkililik derecesini arttiran kilit bir faktordiir
(Koca, 2009: 7; Ozkan, 2008: 2). Bu anlamda okullarda kalitenin arttirilabilmesi
acisindan, ogretmenlerin gorev yaptiklari okula olan baglilik diizeylerinin belirlenmesi
ve bu diizeylerin arttirmasi i¢in yapilmasi gerekenlerin tespit edilmesinin, egitim

acisindan dnemi 6n plana ¢ikmaktadir (Erdas, 2009: 5; Giince, 2013: 4-5).

Gelecegi yonlendirecek ve yonetecek, degisim ve gelisimi saglayacak genglerin
yetistirilmesi i¢in dgretmenlik meslegi diger meslekler arasinda da stratejik bir dneme
sahiptir. Buna karsin bu meslek, stres kaynaklarinin da yogun oldugu ve dolayisiyla
ruhsal sorunlarin en sik yasanabilecegi meslekler arasinda gelmektedir (Akgiil, 2014: 4;
Girgin ve Baysal, 2005: 172). Ogretmenlerin ydnetim, dgrenci, veli ve is arkadaslariyla
olan iligkileri, okul ortaminda biirokratik islemlerin uygulanma sekli, okul kiiltiiri,
iklimi, havasi yani egitim-6gretim hizmetleri ile ilgili durumlarda yasadigi her tiirli
olumsuz olaylar, onlarda stres ve kaygi yaratmakta; onemsizlik hissi olusturmakta;
basari, performans ve yaraticiliklarmi diistirmektedir (Akgiil, 2014: 4-5; Civilidag,
2011: 14). Biitlin bunlar ise 6gretmenlerin okullarindan sogumalarina, uzaklagsmalarina
sebep olmakta; kendilerini okula ve islerine adamalarin1 engellemektedir (Balay, 2014:
105). Akgiil (2014: 4-5) bu olumsuzluklarin, egitim ortamina, 6grenci ve topluma da
yansidigini, onlar1 da olumsuz bir sekilde etkiledigini belirtmektedir. Bu baglamda

ogretmenlerin yasadiklari olumsuzluklarin iistesinden gelebilmesinde hem okul (is
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arkadaslari, 6gretmen, veli, idareci) hem de kisisel yasamdaki cevresinden (aile, es,

akraba, dost, komsu, akraba vb.) aldig1 destegin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir.

Sosyal destek mekanizmalar1 stresin zararh etkilerini hafifletmekte (Ceyhun, 2009: 9),
sosyal cevre tarafindan destek gormek, kabullenmek ve 6nemli oldugunu hissetmek,
giic durumlara kars1 direncli olmay1 saglamaktadir. Ogretmenlerin, sadece bildiklerini
aktaran bireyler olmayip hal, hareket ve kisilikleriyle de 6grencilere 6rnek olduklari
diistiniiliirse ruhsal agidan saglikli olmalarinin, kendilerini degerli hissetmelerinin, saygi
ve itibar gormelerinin, desteklenmelerinin yani sosyal destek algilarmin yiiksek
olmasimin son derece 6nem arz eden bir konu oldugu goriilmektedir. Nitekim Durak
(2009: 2), oOgretmenlerin icinde bulundugu g¢evreye uyum saglayabilmesi ve
cevresindeki bireylerle iyi iliskiler gelistirebilmesi, psikolojik durumunun iyi olmasi ve
bu halin devamliliginin saglanmasi, isbirliginde bulunabilmesinde algiladig1 sosyal

destegin 6nemli ihtiya¢larinin basinda geldigini belirtmektedir.

lgili literatiir incelendiginde orgiitsel baglilk konusunda isletme, saglik ve turizm
alaninda ¢ok sayida ¢alisma oldugu; egitim alanindaki ¢aligmalarin da 2000°1i yillardan
itibaren arttig1 goriilmektedir. Algilanan sosyal destek ile ilgili yapilan arastirmalar
incelendiginde ise daha ¢ok saglik ve isletme alanlarinda ¢alismalar bulundugu, egitim
alaninda son zamanlarda bu konuya 6nem verilmis olunmasina ragmen caligmalarin
sinirli sayida oldugu; oOgretmenlerin Orgiitsel baglilik ile algilanan sosyal destek
diizeyleri arasindaki iligkiyi igeren arastirmalarin ise bulunmadigi goriilmektedir. Bu
nedenle yapilan bu arastirma, literatiirdeki boslugu doldurmayi ve literatiire katkida

bulunmay1 hedeflemektedir.

Yeni neslin sekillenmesinde ilk adimi olusturan, egitim halkasinin birinci basamaginda
bulunan ilkokul ve ortaokul 6gretmenlerinin ¢aligtiklari okullara iliskin Orgiitsel
bagliliklar ile algilanan sosyal destek diizeyleri arasindaki iligkiyi belirlemek amaciyla
hazirlanan bu ¢alismanin, 6gretmenlerin orgiitsel baglilik ve algilanan sosyal destek

diizeylerini tespit etmek; bu algmin onciillerini, sonuglarin1 ve 6gretmenlerin ne tiir
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destekler bekledigini ortaya cikarmak; oOrgiitsel bagliligi arttirmada sosyal destek
algisinin katkilarin1 saptamak; orgiitsel baglilik ve algilanan sosyal destek kavramlarinin
girdi ve ciktilarini, kuram ve arastirmalara dayali olarak ortaya koymak ve bu
kavramlarin egitim oOrgiitleri agisindan irdelenmesi bakimindan ©Onemli oldugu
diistiniilmektedir. Bu noktada c¢aligmanin, Ogretmenlik mesleginin gelismesi,
ogretmenlerin baghilik diizeylerini arttirici dnlemlerin tespiti, okullarin ve egitimin
etkililiginin arttirilmas1 konularinda egitim yonetimi ve denetimi alaninda yapilacak

calismalara 1s1k tutmasi beklenmektedir.

1.4 Varsayimlar

1. Arastirmada kullanilan Slgeklerin, 6gretmenlerin okula olan baglilik ve algilanan

sosyal destek diizeylerini 6lgmede yeterli ve giivenilir olduklari,
2. Veri toplama yonteminin arastirmanin amacina uygun nitelikte oldugu,

3. Ormeklemi olusturan ogretmenlerin, evreni temsil ettifi ve oOlgme araglarmi

ictenlikle, gercek goriislerini yansitacak sekilde yanitladiklart varsayilmistir.

1.5 Smmirhihiklar

Bu arastirma, 2014-2015 egitim—6gretim yili Samsun ili {lkadim, Tekkekdy, Canik,
Atakum ilgelerindeki resmi ilkogretim kurumlarinda (ilkokul ve ortaokul) gorev yapan
smif ve brang ogretmenlerinden 6rnekleme girenlerin veri toplama aracina verdikleri

yanitlar ile sinirlidir.
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1.6 Tanmimlar

Sosyal Destek: Gii¢ bir durumda bulunan, problemi olan kisiye aile, arkadas, es-dost,
akraba ve kurum tarafindan saglanan fiziksel ve psikolojik yardima denmektedir

(Aksiillii ve Dogan, 2004: 77).

Algilanan Sosyal Destek: “Bireyin c¢evresindeki insanlarla iligki ve etkilesimleri
sirasinda aldigi veya algiladigl yapict olumlu destek” (Civilidag, 2011: 17) seklinde

tanimlanmaktadir.

Sosyal Destek Kaynagi: Bireyin cevresinde iletisim halinde bulundugu, problem
durumlarinin ¢éziimiinde yardimci olan aile, arkadas, 6zel kisi, akraba, dgretmen, is
arkadasi, ideolojik, dinsel veya etnik gruplara denmektedir (Yildirim, 1997: 82). Bu
calismada sosyal destek kaynaklari; is yeri arkadaslari, es, ebeveyn (anne-baba), is yeri

disindaki arkadaslar ve 6grencilerden olugmaktadir.

Orgiitsel Baghlik: “Bireysel ¢ikar ve kazamimlara ulasmayr amaglayan uyum,
digerleriyle yakin iliskiler kurarak kendini ifade etmeye 6zendiren ozdeslesme, Orglitsel
ve bireysel degerler sisteminin uygunluguna dayanan igsellestirme boyutlarindan
olusan, bireyin Orgiitle biitiinlesme derecesi” (Balay, 2000: 11) olarak

tanimlanmaktadir.
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BOLUM 11

2. KURAMSAL CERCEVE VE iLGILI ARASTIRMALAR

Bu baslik altinda, sosyal destek ve orgiitsel baglilik kavramlarinin kuramsal temellerine

ve bu konularda yapilan bazi arastirmalara deginilmistir.

2.1 Sosyal Destek

Bu kisimda sosyal destek kavrami ve tanimlarina, sosyal destek kaynaklart ve
cesitlerine, sosyal destek modellerine, algilanan sosyal destek kavramina ve algilanan

sosyal destegin egitim kurumlar1 agisindan 6nemine yer verilmistir.

2.1.1 Sosyal Destek Kavram ve Tanimlari

Literatiirde pek cok tanimi bulunan sosyal destek kavraminin temeli, Kurt Lewin’in ¢ok
kat1 bir sekilde psikolojik ¢evre lizerine kurdugu “Alan Kurami’na” dayanmaktadir.
Yasam alanini, belirli bir siire igerisinde bireyin davranislarini etkileyen her sey;
davranig1 ise psikolojik ¢evredeki degisiklik olarak tanimlayan Lewin, bireyde istendik
davraniglarin  olusturulmast ve istenmeyen davramislarin ortadan kaldirilmasinin
psikolojik c¢evrede yapilacak degisiklikle miimkiin olacagimi belirtmekte ve sosyal
desteginin 6nemine dikkat ¢ekmektedir (Oner ve Giimiis, 2000: 13; Sencan, 2009: 12;
Yildirim, 1997: 81).

En genis tanimiyla yardim davraniglari olan sosyal destek kavrami, onceleri saglik
alaninda arastirma yapan kisilerin dikkatini ¢ekmis, bu alanda yapilan calismalarda aile
iiyeleri, arkadas gibi kisilerden sosyal destek alan bireylerin sosyal destegi diisiik

olanlara gore sagliklarinin daha iyi oldugu sonucuna ulasilmistir (Cohen ve Wills, 1985:
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310; Kozakli, 2006: 44). Cassel (1974), yaptig1 arastirmada insan yasaminin devami ve
hastaliklarla miicadele etmede sosyal iliski ve baglarin 6nemini vurgulamis; Caplan
(1974) ise sosyal destegin patolojiye karsi koruyucu bir giicli oldugunu 6ne stirmiistiir
(Akt. Ozbesler, 2001: 8). Bu alanda en kapsamli ¢alismalardan birini yapan Pearson
(1990), insan davraniglarinin ve gelisiminin anlagilmasi, bireyin yasam standartlarinin
arttirilabilmesi, uyum ve gelisim siireclerinin saglanmasinda sosyal ¢evre ve sosyal

iliskilerin 6nemi iizerinde durmustur (Akt. Yildirim, 1997: 81; Bozkurt, 2013: 46).

Sezgisel bir kavram olan sosyal destek ve sosyal destegin saglikla arasindaki iligki
konularinda ¢ok sayida arastirma bulunmasina ve 6zellikle son yillarda daha ¢ok dikkat
ceken bir konu haline gelmesine ragmen arastirmacilar tarafindan ortak bir tanima
varilamamis, cesitlilik ve farklilasmalar yaganmistir (Civilidag, 2011: 70; Eker, Arkar
ve Yaldiz, 2001: 18; Kozakli, 2006: 44). Cobb (1976: 300) sosyal destegi, bireyin
birbirine kars1 sorumluluklari olan bir toplum aginin iiyesi olduguna, onlar tarafindan
sevilip itibar gordiigline inanmasin1 saglayan, destekleyici etkilesimler sonucu bireyi
yasam stresine karst koruyan bilgi olarak tanimlarken; Thoits (1995: 64), stresle
savagsmak i¢in kullanilan bir kaynak; Shumaker ve Brownell (1984: 13), en az iki birey
(saglayici ve alic1) arasindaki kaynaklarin alicinin refahini arttirmak amaciyla degisimi
olarak tanimlamaktadir. Sarason, Levine, Basham ve Sarason (1983: 127) ise sosyal
destegi bireyin c¢evresinde ona deger veren, Onemseyen, itimat eden ve onu seven

kisilerin oldugunu bilmesi seklinde ifade etmektedir.

Tardy (1985), sosyal destegin; yonii (alict ve saglayict arasindaki konum), egilimi
(desteginin kullanilabilir nitelikte ve hazir olmasi), tanimi1 ve degerlendirilmesi, igerigi
(duygusal, maddi, bilgisel destek gibi) ve sosyal agin katkis1 olmak iizere bes boyutu
oldugunu ve sosyal destegin tanimlanmasi sirasinda bu bes boyutun dikkate alinmasi
gerektigini belirtmistir (Cakir, 1993: 5). Sosyal destek i¢in dnemli goriilen sosyal ag,
birey ile ¢evresinde iletisim halinde bulundugu kisilerden (es, arkadas ve is gevresi)
olusmakta; bireyin kendi kisiligi ile tanindig1, desteklendigi, saygi gérdiigli ortam olarak
nitelendirilmektedir (Aksiilld, 2002: 19; Civilidag, 2003: 28).
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Bozkurt (2013: 47) tarafindan sosyal destek, bireye ihtiyaci oldugunda c¢evresindekiler
tarafindan saglanan maddi ve manevi destek olarak tanimlanirken; Ekinci ve Ekici
(2003: 110) sosyal destegi bireyin ihtiyaglar hiyerarsisinde yer alan temel ihtiyaglarinin
aile, arkadas gibi ¢evre ile kurdugu iliskilerle tamamlanmasi; Ertekin (1993: 91),
stresten etkilenme diizeyinin azaltilmasi, stresin zararli psikolojik etkilerinin ortadan
kaldirilmasi ve bireye yardim olanaklarinin artirilmasi i¢in kullanilan bir arag; Aksiillii
ve Dogan (2004: 77) zor bir durum igerisinde bulunan bireylerin aile, arkadas, es ve
dostlarindan, kurumlardan gordiikleri psikolojik ve fiziksel yardim; Yildirim (1997: 81)
ise bireyin ¢evresinden elde ettigi psikolojik ve sosyal destek seklinde

tanimlamaktadirlar.

Yapilan bu tanmimlar dogrultusunda sosyal destek, bireylerin yasamin her evresinde
varhigimi istedigi gibi siirdiirebilmesi ve biyo-psiko-sosyal durumunun giiclenmesi i¢in
son derece Onemli olarak goriilmektedir. Ozellikle birey icin onemli olan kriz
durumlarinda bireyin kendini i1yi hissetmesini saglayan potansiyel bir anahtar rolii
tistlenmekte, psiko-sosyal stres durumlarinda tampon gorevi gormekte ve stresin zararli
etkilerini azaltmaktadir. Stres diisiik benlik saygisi ve ¢aresizlikle alakali bir durum olup
kisi iistesinden gelemeyecegi durumlarla karsi karsiya geldiginde ortaya ¢ikmaktadir.
Sosyal destek, bireyle stres durumu arasina girerek problemi dnemsizlestirme yoluyla
stresi azaltmakta ve bireyin saglik durumunun iyilesmesini saglamaktadir. Stres yaratici
olaylar ya da problemlerin olmadig1 durumlarda da sosyal bir grubun iiyesi olma, kabul
gorme ve iyi iligkiler kurma; bireyin, hayatint olumlu yonde etkilemekte ve diizene
sokmakta; kendini iyi hissetmesini saglamakta ve fiziksel sagligini pozitif yonde
etkilemektedir (Cohen ve Wills, 1985: 310-312; Cakir, 1993: 10-12; Civilidag, 2011:
72; Ozbesler, 2001: 10).

Duns ve Trivette (1986), Kazak ve Marvin, (1984) ile Sarason (1983) sosyal destegin
islevlerini; bireylere ihtiyag duyduklari hizmetleri sunarak duygusal rahatlik saglama,
rehberlik ederek sorunlarin iistesinden gelmesini saglama, doniitler ile basarisinda artis

saglama, kendini gelistirmesine ve gergeklestirmesine olanak saglama, iletisimi
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arttirarak olumsuz durumlarin istesinden gelmesini saglama olarak 6zetlemektedirler

(Akt. Kaner, 2003: 58).

House (1981) sosyal destegin, bireyin karsi karsiya kaldigi stres faktoriiniin etkisini
azaltma ve onu ortadan kaldirma, olumsuz durumlarda bireye savasma giicii vererek
bireyin saglik durumunu diizeltme ve gevresel stres faktorlerine karsi tampon olusturma
gibi baslica ii¢ temel gorevinin oldugunu belirtmektedir. Nitekim sosyal destek algisi
yiiksek bireylerin diisiik olanlara nispeten g¢evredeki stres kaynaklarina ve olumsuz
psikolojik etkilere kars1 daha dayanikli oldugu goriilmektedir (Akt. Yildirim, 1997: 82;
Lepore, Evans ve Schneider, 1991: 899).

Ote yandan bazi arastirmalar, bireyin cevresindeki kisilerden olusan sosyal agin her
zaman olumlu ve destekleyici olmadigini, sosyal iliskilerin ¢ok yogun oldugu
durumlarda kimi zaman bireylerin kontrollerini yitirdikleri algisina kapilabildiklerini,
bu nedenle sosyal ¢evre tarafindan saglanan destekten ziyade daha ¢ok kisinin algiladigi
ve hissettigi destegin onemli oldugunu belirtmektedirler (Aksiilli ve Dogan, 2004: 77;
Okyayuz, 1999: 79-80). Ciinkii sosyal destegin niceligi kadar niteligi de 6nemli olarak
goriilmektedir. Bu konuda arastirmacilar tarafindan sosyal destegin Ol¢iilmesinde
bireyin ¢evresinde destek verebilecek kisi sayist ve bu kisilerle kurulan iletisim
sikliginin tespit edildigi nicel 6l¢limler ile alinan destegin ne kadar doyurucu oldugu ve
giiven hissi uyandirdiginin 6l¢iildiigii nitel ol¢timler kullanilmaktadir (Civilidag, 2003:
27; Okyayuz, 1999: 81; Torun, 1995: 24).

Birey, ihtiya¢ duydugu destegi alirken ayni zamanda kendisi de i¢inde bulundugu
cevreye karsi sosyal baglilik hissetmeye baglamaktadir. Sosyal destegi yiiksek bireylerin
sosyal baghlig1 yiiksek olmakta dolayisiyla da 6z degerlendirme ve karsilastirma gibi
biligsel siireglerle kendi duygu ve disiincelerinin, ihtiyaglarinin daha iyi farkina
varmakta, uyum sorunu yasamamakta ve empati kurma yetenekleri daha gelismis
olmaktadir. Ancak bireyin sosyal destek gérmesi ya da baskasina sosyal destek

gostermesi, her zaman planl ve diisiiniilerek yapilan bir eylem olmamakla birlikte bazi
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durumlarda alict ya da saglayicilar, bu eylemi farkinda olmadan
gerceklestirebilmektedirler (Cirik, 2010: 15; Tras ve Giingor, 2011: 264).

Sosyal destek konusunda yapilan arastirma ve ileri siiriilen goriisler sosyal destegin,
ihtiyaci olana yardimda bulunma, ilgi ve destek gosterme, empati kurarak onu anlamaya
calisma, olumsuz durumlara kars1 kalkan gorevi gorme gibi unsurlart barindiran; dogru
kisi tarafindan, dogru zaman ve dogru sekilde yapildig: takdirde kiside aitlik duygusu
olusturan psikolojik ve sosyal bir kavram oldugunu gostermektedir. Tiim bunlar ise bu
kavramin birbirinden farkli boyut ve tiirlerini ortaya ¢ikarmistir (Dilger, 2009: 16;
Okyayuz, 1999: 88; Uniivar, 2003: 15).

2.1.2 Sosyal Destek Cesitleri

Sosyal destekle ilgili ¢alisan arastirmacilar, farkli tanimlamalarda bulunmakla birlikte
sosyal destek cesitlerini de farkl sekillerde siniflandirmiglardir. Siniflandirmalar igerik

olarak birbirine ¢ok benzemekte; ancak isimleri farklilik gostermektedir.

Caplan (1974), bireye rehberlik yapan ve doniit veren sosyal destek cesitlerini bes
grupta incelemistir: (1) Duygusal Destek: Bireyin sevildigini, 6nemsendigini,
giivenebilecegini hissetmesidir. (2) Takdir Destegi: Bireyin, tim o6zellikleriyle kabul
gordiiglinii ve saygt duyuldugunu hissetmesidir. (3) Maddi Destek: Bireyin gerektiginde
kendisine maddi olarak yardim edilebilecegini bilmesidir. (4) Bilgisel Destek: Bireye
problemlerini ¢ozebilecegi bilgi ve becerilerin 6gretilmesidir. (5) Beraberlik Destegi:
Bireyin bos zamanlarinda ¢evresinde birlikte vakit gecirecegi, iletisim kurabilecegi

kisilerin olmasidir (Torun, 1995: 23-24).

Cobb (1976: 300), sosyal destegi ii¢ boyutta ele almistir: (1) Duygusal Destek: Kisinin
sevildigini ve onemsendigini bilmesidir. (2) Takdir Destegi: Kisinin kendisine saygi

duyulduguna ve degerli olduguna inanmasidir. (3) Beraberlik Destegi: Kisinin
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cevresindeki kisilerle iletisiminin iyi olmasi ve karsilikli sorumluluklari olan bir agin

tiyesi oldugunu hissetmesidir.

Barrera (1986), sosyal destegi ii¢c boyutta ele almistir: (1) Sosyal Baglilik: Bireylerin
cevrelerinde bulunan, iletisim kurduklar1 kisiler ve bu kisilerle arasinda olusan baga
denmektedir. (2) Algilanan Destek: Bireyin ¢evresinde bulunan kisilerden gorebilecegi
yardimlara iliskin disiinceleri, biligsel degerlendirmelerine denmektedir. (3)
Eylemlestirilmis Destek: Destege ihtiya¢ duyan kisiye ¢evresindekiler tarafindan yapilan
yardima denmektedir (Uniivar, 2003: 15).

Okyayuz (1999: 86) ise sosyal destek cesitlerini dort kategoride ifade etmistir: (1)
Aragsal Destek: Somut yardim ya da maddesel destek olarak da isimlendirilen bu destek
tiirli; para ve is gibi somut ve maddi destegi ifade etmekte, bireyin problemini dogrudan
¢ozme islevi gormektedir. (2) Duygusal Destek: Giiven destegi olarak da ifade edilen bu
destek tiirii; bireye sevgi, saygi ve sefkat gosterme, onunla ilgilenme, onu kabullenme,
deger verme, bireyin kendini iyi hissetmesini saglama, bireyde 6zgiiven artis1 olusturma
gibi bireyin psikolojik saghigimi dogrudan etkileyen davranislari igermektedir. (3) Bilgi
Saglayict Destek: Biligsel rehberlik olarak da adlandirilan bu destek tiirii; bireye gerek
kisisel gerekse de ¢evre ile ilgili problemlerinde yasamini kolaylastirict nitelikte 6giit
verme, rehberlik etme, Onerilerde bulunma, bilgilendirme ve problemlerin ¢éziimiinii
kolaylagtirma gibi davraniglar1 igermektedir. (4) Eslik Etme Destegi: Ait olma destegi

olarak da belirtilen bu destek, sosyal etkinliklere birlikte katilma anlamina gelmektedir.

Sosyal destek cesitleri icerisinde hangisinin birey i¢in daha 6nemli oldugu konusunda
net bir goriis olmamakla birlikte dogru olan yaklasim, her birinin bireye farkli sekilde
ve farkli kosullarda yarar sagladigi; bireyin yasami, iletisimi ve ihtiyacina gore
degisebilecek olmasidir. Ancak bireyin gereksinimi ile ona verilecek destek tiirii
arasinda uyum oldugu takdirde etkili sosyal destek gergeklesmektedir (Civilidag, 2003:
29; Okyayuz, 1999: 87; Tras ve Giingor, 2011: 23).
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2.1.3 Sosyal Destek Kaynaklari

Bireye saglanan sosyal destek kadar sosyal destegin kim tarafindan saglandigi yani
sosyal destek kaynaklar1 da onemlidir. Sosyal destek kaynaklari, bireyin ¢evresinde
bulunan, karsilastigi problemler ve stres unsurlarinin iistesinden gelmesini saglayan,
kisisel, cevresel ve sosyal faktorlerden etkilenen iliskilerin toplamina denmekte; kisinin
sosyal iligkilerine ve i¢inde bulundugu kosullara gore farklilik gostermektedir. Hayati
O0grenmeye yeni baslayan bebegin etrafinda gilivenebilecegi, baglanabilecegi birini
bulmast onun igin ilk sosyal destek kaynagmi olustururken daha ileri evrelerde
yetigskinlerin de ¢evrelerinde sosyal destek kaynaklarinin olmasi onlarin bedensel ve
ruhsal sagliklari agisindan son derece dnemli goriilmektedir (Civilidag, 2003: 28; Shook

ve Pugliesi, 1998: 215-216; Torun, 1995: 22).

Sosyal destek kaynaklarin1 6zel hayat i¢in Zimet ve ark. (1988: 30) aile, arkadas ve
hayat arkadasi (es, sevgili ya da 6zel biri); is hayati icin ise Karasek, Triantis ve
Chaudhry (1982: 183-184), isteki sorunlari ¢6zmede yardimci olan is arkadaslart ve
yonetici olarak smiflandirmislardir. Bazi kaynaklar ise sosyal destek kaynaklarim
informal (aile ve arkadaslar) ve formal (sosyal hizmetlerde calisan 6gretmen, rehber ve
din gorevlileri) olarak ya da orgilitsel (meslektas ve amirler) ve kisisel (es, aile, akraba,
komsu, arkadas) olmak iizere iki kategoriye ayirmaktadirlar. Orgiit icerisinde saglanan
destek daha ¢cok maddi ve bilgilendirici nitelikteyken kisisel hayatta aile ve arkadastan
saglanan destek ise duygusal niteliktedir (Bozkurt, 2013: 49; Civilidag, 2003: 28;
Findike1, 1999: 398-399; Torun: 1995: 24).

Sosyal destek kaynaklari igerisinde aile; bireyin gocukluk evresinde sosyallesmeyi
ogrendigi, sosyal etkilesimi yasadigi ilk kurum oldugu i¢in digerlerine nispeten daha
onemli ve etkilidir. Aile tarafindan destek ve takdir goren, sevilen, davranislarina doniit
verilen bireylerin; 6zgiivenlerinin daha yiiksek, mesleki ve kisisel hayatlarinda daha
basarili oldugu ve aile disindaki diger kisilerle de sosyal iliskilerinin daha iyi oldugu

goriilmektedir (Civilidag, 2003: 28-29). Nitekim bireyler herhangi bir sorunla
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karsilastiklarinda Oncelikle aile ve eslerinden destek istemekte, eger ¢Oziim
bulamazlarsa profesyonel yardimlara ve formal destek kaynaklarina basvurmaktadir
(Ceyhun, 2009: 38). Bandura (1997) da, bireylerin aile ve ¢evresinde bulunan destek
kaynaklarindan aldiklar1 destegin boyutu arttik¢a daha basarili olduklarini, problemlerin
¢oziimiinde yilmadiklarini ve 1srarci olduklarini belirtmektedir (Akt. Tras ve Giingor,

2011: 263).

Is yasaminda, is arkadasi ve ydnetim tarafindan desteklenen, tesvik edilen kisilerin;
kendilerini daha giivende hissettikleri, stres ve gerilim durumlarinin daha kolay
tistesinden geldikleri, sorunlarla daha kolay bir sekilde bas ettikleri, islerinde daha
basarili ve mutlu olduklari, sosyal hayatlarinda da uyum sorunu yasamadiklari

goriilmektedir (Findike1, 1999: 398-399; McGuire, 2007: 127; Torun, 1995: 24).

Sosyal destek kaynaklari, kisinin yasantisina gore farklilik gosterirken sayisi da
bireyden bireye degismektedir. Bebeklik donemindeki sosyal destek kaynaklari, anneler
iken ¢ocukluk doneminde oyun arkadaslar1 ve 6gretmenler de bu alana dahil olmakta ve
bireyin yasantist arttikca sosyal destek kaynaklar1 da ¢esitlenmektedir. Hasta bir birey
icin hastanede onunla ilgilenen doktor, hemsire gibi personeller destek kaynagini
olustururken; kimi zaman sadece bir kisi, bireye gerekli biitiin destek iglevlerini yerine

getirebilmektedir (Annak, 2005: 8).

Sosyal destek kaynaklarinin, niceligi kadar demografik 6zellikleri (yas, cinsiyet, medeni
durum) ile ¢ocugunun olup olmamasi, rol ve statiileri gibi sahip olduklar1 nitelikler,
kiiltiirel benzerlikler, iliskilerin aktif ya da pasif olusu da énemlidir. Uzerinde en gok
tartisilan konulardan biri de sosyal destek kaynaklarindan olusan sosyal agin
biiytikliigiidiir. Kisinin etrafinda destek olacak kaynak sayisinin ¢ok olmasinin yararl
oldugunu savunan arastirmalar oldugu gibi kaynak sayisinin artmasi dolayisiyla istek
sayisinin - artmast ve beklentilerin ylikselmesiyle kisinin {izerindeki baski ve
sorumlulugun artabilecegini savunan arastirmalar da bulunmaktadir (Kozakli, 2006: 55;

Uniivar, 2003: 19).

25



Ayrica sosyal destegin alicinin niyetine gore de olumlu ve olumsuz etkileri
olabilmektedir. Eger sosyal destek kaynaklarindan saglanan destek, bireyin
beklentilerinin altindaysa ve ihtiyaglarin1 karsilamiyorsa ya da bireyin basarisini
arttirmada destegin miktar1 abartiliyorsa, birey sosyal destekten olumsuz etkilenmekte
ve sosyal destek kaynaklarina karsi istenmeyen tutumlar sergileyebilmektedir (Cirik,
2010: 15).

2.1.4 Sosyal Destek Modelleri

Cohen ve Wills (1985: 310), bireyin karsilastigi stres durumlarinda olumsuzluklarn
tistesinden gelebilmesine yardimeci olacak sosyal destek kaynaklarindan saglanan
destegin birey tizerindeki etkisini; yani sosyal destek ile sosyal destekten etkilenen

bireyin saghigi arasindaki iliskiyi anlatan iki temel modelden bahsetmektedir:

2.1.4.1 Temel (Dogrudan) Etki Modeli

Sosyal destegin ruh sagligina dogrudan ve fayda saglayan bir etkisi oldugunu savunan
bu model, stres diizeyini Onemsemeksizin sosyal destegin ve bireyin igerisinde
bulundugu sosyal agin birey lizerinde olumlu etkisi oldugunu, bireye yarar sagladigini;
stres durumu olmasa bile sosyal destegin her kosulda yararli oldugunu, bireye uygun
roller ve odiller sagladigimi savunmaktadir. Bu anlamda sosyal destekten yoksun
kalmak, tek basina birey iizerinde olumsuz etki olusturabilmektedir (Cohen ve Wills,
1985: 348; Okyayuz, 1999: 82-83).

Sosyal biitlinlesmeye 6nem veren bu modelde, cevresindekilerle diizenli ve olumlu
iletisimde bulunan, sosyal destek algis1 yiiksek bireyler, sorunlardan daha az
etkilenmekte, kendilerini daha degerli gormekte ve giiven iginde hissetmektedirler.
Ayrica bu bireylerin hayatlarinda netlik ve diizen olusmaktadir. Bu durumun tersi olan

sosyal destekten mahrum kisilerde ise degersizlik duygusu ortaya ¢ikmakta, psikolojik
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ve fiziksel sorunlar goriilmektedir (Ardahan, 2006: 71; Aytag, 2011: 28; Cirik, 2010:
12; Durak, 2009: 25; Duru, 2008: 15; Torun, 1995: 23).

2.1.4.2 Tampon Modeli

Sosyal destegin, olumsuz yasam olaylari ve stres yaratan durumlar ile sonrasinda
bireyde ortaya ¢ikabilecek muhtemel ruh sagligi ve fiziksel saglik sorunlar1 arasinda
tampon olusturdugunu; sorunu Onemsizlestirerek stresin zararli etkilerini azalttigini;
bireyi korudugunu ve denge gorevi gordiigiinii savunan bu modelde amag, stres ve
olumsuz durumlarla kars1 karsiya gelme potansiyeli olan bireyleri korumaktir (Ardahan,
2006: 71; Cirik, 2010: 12; Cohen ve Wills, 1985: 348; Ertekin, 1993: 92; Okyayuz,
1999: 82).

Bireyin problemle karsilastigi durumlarda, ¢evresinde bulunan sosyal destek kaynaklar
(es, dost, aile, akraba), sorunlarla bas etmede gerekli destegi saglayarak tampon rolii
oynamakta, bireyde kaygi olusturacak durumu azaltarak ya da daha az tehlikeli hale
getirerek bireyin kendini gii¢lii hissetmesine ve duygusal gerginligin istesinden
gelmesine yardim etmektedir. Baska bir ifadeyle sosyal destek, zorluklarla miicadele bir
strateji olarak goriilmektedir (Aksiilli, 2002: 21; Duru, 2008: 15; Torun, 1995: 23).
Herhangi bir problem durumunun olmadigi zamanlarda ise bireyin ¢evresinde sosyal
destek kaynaklarinin olmamasi, bireyin sagligi lizerinde olumsuz bir etki

olusturmamaktadir (Cohen ve Wills, 1985: 348).

Bireyi stres yaratan problemlerden korumayr ve birey acisindan olumsuz durumlari
engellemeyi amagclayan, bireyin saglig1 lizerinde olumlu etkileri bulunan her iki model,
icerik olarak birbirinden farkli olmakla birlikte hangi durumda hangi modelin
kullanilacag kisinin i¢inde bulundugu problem durumuna gore degismektedir (Bozkurt,

2013: 49; Cirik, 2010: 12; Duru, 2008: 15).
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2.1.5 Algilanan Sosyal Destek Kavram

Son zamanlarda yapilan aragtirmalarda Coyne ve Downey, 1991; Ell, 1996; Hupcey,
1998 gibi bir¢ok yazar sosyal destek kavrami yerine algilanan sosyal destek kavramini
kullanmaya baslanmis ve bireye saglanan sosyal destekten ziyade sosyal destegin birey
tarafindan nasil algilandigr ve yorumlandigi iizerinde durulmustur (Eker, Arkar ve
Yaldiz, 2001: 18; Uniivar, 2003: 18). Birgok arastirmaci, ruhsal sagligin
betimlenmesinde algilanan sosyal destegin daha onemli oldugunu vurgulamaktadir

(Cakar ve Palabiyikoglu, 1997: 17).

Bastiirk (2002: 9), algilanan sosyal destek kavramini, bireyin ¢evresinde zor zamanlarda
danigabilecegi birilerinin olduguna, bu kisilerden sevgi, ilgi ve takdir gorerek tatmin
edici iligkiler kurduguna, kendine deger verildigine dair inanci; Eker, Arkar ve Yaldiz
(2001: 25), bireye saglanan sosyal destegin yeterli olup olmadigi konusunda bireyin
izlenimleri; Civilidag (2011: 17), bireyin ¢evresindeki kisilerle etkilesimi sonucu
algiladig1 olumlu destek; Diilger (2009: 23) ise bireyin kendi deneyimleri sonucu

bireyde olusan bilisgsel tatmin seklinde ifade etmektedirler.

Algilanan sosyal destek ile saglanan sosyal destek birbirinden farkli olmakla birlikte
saglanan destek, bireyin c¢evresi tarafindan bireye gosterilen yardimlar1 ve yardimlarin
miktari1 kapsamakta; algilanan sosyal destek ise saglanan bu yardimlarin birey
tarafindan anlamlandirilmasini ifade etmektedir. Dolayisiyla zaman ve duruma gore

degiskenlik gostermektedir (Diilger, 2009: 24).

Sosyal agin yeterligi konusunda bireyin goriisii ve yorumlayist ya da bireyin kendi i¢in
Olctligii deger olan algilanan sosyal destek, saglanan sosyal destek kadar bireyin sagligi
tizerinde etkili ve onemli goriilmektedir. Yani algilanan sosyal destek diizeyi arttikga
bireyin is ve 0zel yasaminda karsilastigi problemleri ¢ozme yetenegi de gelismekte, is

doyumu artmakta, bu durumda algilanan ruh sagligi da olumlu yonde etkilenmektedir.
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Bireyin ihtiya¢ duydugu destek ve bu destegin ulasilabilir olmasi kisinin yasantisina
gore degismekte, bu yasantilar sonucunda saglanan sosyal destekten memnun kalip
kalmama durumuna gore bireyin sosyal destegi isteme ile ilgili algis1 sekillenmektedir.
Nitekim sosyal destegin niteligi daha ¢ok alicinin yorumlayisina baghdir. Yanlis
zamanda ya da yanlis bir sekilde saglanan sosyal destek; bireye yarardan ¢ok zarar
saglamakta, bireyin icerisinde bulundugu durumu daha koétii algilamasina sebep olmakta
ve stres diizeyini arttirmaktadir (Baser, 2006: 20-21; Civilidag, 2011; 77; Sorias,
1988e, Akt. Aksiillii, 2002: 19; Uniivar, 2003: 18).

Zimet ve ark. (1988: 30), gelistirdikleri “The Multidimensional Scale Of Perceived
Social Support (Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi)” adli 6lgeklerinde
algilanan sosyal destek kavraminin ¢ok boyutlu bir kavram oldugunu belirtmisler;
sosyal destek kaynaklarini aile, arkadas ve hayat arkadasi (es, sevgili ya da 6zel biri)
olarak ii¢ boyutta ifade etmislerdir. Ulkemizde sosyal destek konusunda ilk
arastirmacilardan olan Sorias (1988) ile Zaimoglu ve Biiyiikberber (1992), Procidano ve
Heller (1983) tarafindan hazirlanan “Algilanan Arkadas ve Aile Destegi” 0Olcegini
kullanmiglardir (Akt. Cakir ve Palabiyikoglu, 1997: 17). Civilidag (2003: 31) ise
ogretmenler lizerinde uygulanmak tizere, fedakarlik ve sefkat gibi duygular1 agir basan
ogretmenlik mesleginin duygusal boyutunu 6lgen; is yeri arkadaslari, is yeri disindaki
arkadaglar, es, ebeveyn (anne, baba) ve 6grenciler alt boyutlarindan olusan “Algilanan
Sosyal Destek Olgegini” gelistirmistir. Bu baglamda, algilanan sosyal destek ile ilgili
yapilan aragtirmalar destegin, ¢ok boyutlu yOniiniin Onemsenmesi gerektigini

desteklemektedir (Altay, 2007: 43).

2.1.6 Algilanan Sosyal Destegin Egitim Kurumlar1 Acisindan Onemi

Algilanan sosyal destek kavrami, toplumdaki her birey icin dnemli olmakla birlikte
egitim kurumlar1 agisindan da onemli goriilmekte; destekten yoksun c¢alisan egitim
isgorenlerinin, birbirinden farkli birgok sorunla karsilasabilecegine dikkat ¢ekilmektedir
(Tasdan ve Yalgin, 2010: 2571).
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Nitekim okul yonetimi tarafindan tesvik edilen, istedigi olanaklar saglanan ve takdir
edilen; is arkadaslar1 tarafindan mesleki ve kisisel sorunlarinin ¢oziimiinde destek
goren; velileri tarafindan 6grenci sorunlariyla basa ¢gikmada yardim alabilen; 6grencileri
tarafindan iyi bir 68retmen oldugu hissettirilen; duygusal bagin yogun yasandigi ve
isbirlik¢i bir ortamin oldugu okullarda calisan Ogretmenlerin is performanslari,
yaraticiliklar1 ve is doyumlart daha yiiksek olmaktadir. Aksi takdirde ise dgretmenler
basarisizlik hissi yasamakta, islerinden doyum alamamakta, tahammiilsiiz, 6fkeli ve
duyarsiz olmakta, stres ve kaygi yasamaktadirlar. Tiim bunlar ise egitimin kalitesini
olumsuz yonde etkilemektedir (Altay, 2007: 19; Ceyhun, 2009: 61-62; Demirtas, 2007:
31; Yellice Yiiksel, Kaner ve Glizeller, 2011: 15). Cilinkii egitimin en Onemli
Ogelerinden biri olan 6gretmenlerin kisilikleri ve ruh sagliklar1, akademik bilgileri kadar
onemlidir (Civilidag, 2003: 6). Bu durumda ise 6grencilere model olacak 6gretmenlerin
davraniglarin1 psikolojik olarak etkileyecek olan algilanan sosyal destek, Onem

verilmesi gereken bir kavram haline gelmektedir.

Bu konuda yapilan arastirmalarda, okul ortamindan ve cevresinden yeterli destek
alamayan Ogretmenlerin yasadiklar1 yogun stresin onlart yalmzhiga ittigi ve
motivasyonlarini diisiirdiigii; sosyal destegin bu olumsuz durumlarin yagsanmamasi i¢in
tampon vazifesi yaptigr ve morali diizelten 6nemli bir unsur oldugu goriilmektedir
(Ceyhun, 2009: 9; Cankaya ve Tan, 2010: 213; Demirtas, 2007: 170). Okul 6rgiitlerinde
giivenli bir ortamin olugsmasinda ve dgretmenlerin yoneticilerine gliven duyarak islerini
daha saglikli bir sekilde icra edebilmelerinde de yonetici, meslektas ve ailelerinden
algiladiklar1 sosyal destek ¢ok dnemli bir yere sahiptir (Tagdan ve Yal¢in, 2010: 2608).
Bu baglamda, ogretmenlerin kendilerini yeterli gormelerinde ve mesleki anlamda
kendilerine giivenmelerinde is arkadaslar1 ve yoneticilerden algiladiklar1 destegin pozitif
etkisi oldugu; o6grenci, veli, meslektas ve yoneticilerinden yeterli destek alamayan
O0gretmenlerin karsilagtiklar1 problemleri ¢ozmede sorun yasadiklari, islerinde mutlu
olmadiklar1 ve tiikenmislik hissine kapildiklar1 goriilmektedir (Yellice Yiiksel, Kaner ve
Giizeller, 2011: 13-14). Ozellikle dgretmenler arasi formal veya informal yollarla
kurulan diyalog ve karsilikli yardim, okul problemlerinin anlagilmasina ve ¢oziilmesine

olanak sunmaktadir. Zira bu sekilde isbirlik¢i bir ortam olusmakta, 6gretmenler arasi
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egitime zarar verecek nitelikteki rekabet ve cekismeler azalmakta, saglikli bir okul

kiiltiirti olugsmaktadir (Tasdan, 2008: 114-115).

2.2 Orgiitsel Baghhik

Bu baghk altinda orgiitsel baghlik kavrami ve tanmimlari, Orgiitsel bagliligin
siiflandirilmasi iizerinde durularak oOrgiitsel bagliligi etkileyen faktorler, orgiitsel
bagliligin sonuglari, dgretmenlerin Orgiitsel baghiligi ve egitim kurumlar1 agisindan

Onemine yer verilmistir.

2.2.1 Orgiitsel Baghihk Kavram

Insanlar, tek basmna davranma egilimi olan canlilar olmalarina ragmen yasamlarini
stirdlirebilmek, ihtiyaclarini karsilayabilmek i¢in bir araya gelmek ve her ihtiyaca gore
insa edilmis, amaglar1 birbirinden farkli olan 6rgiitler kurmak zorundadirlar. Dolayistyla
orgiitin en Onemli yap1 tasini insan Ogesi olusturmaktadir. Mutualist bir iligkiye
dayanan insan-orgiit iliskisinde, Orgiitler ayakta kalabilmek i¢in sahip oldugu
kaynaklari, minimum diizeyde ve en verimli sekilde kullanmak zorundadirlar.
Kaynaklarin en Onemlisi olan yetismis insan giicliniin potansiyeli ve kaynaklar
kullanabilme yetenegi, yaratici, yenilik¢i ve istekli olmasi, en 6nemlisi de Orgiitii ve
amaglarini1 benimsemesi, igsellestirmesi orgiite olan baglilig1 belirlemektedir. Nitekim
orgiitler icin son derece dnemli olan baglilik kavrami, orgiitiin basarisinin belirleyicisi
olmaktadir (Cetin, 2004: 93; Durna ve Eren, 2005: 210-211; Boylu, Pelit ve Giiger,
2007: 86; Tosun, 1987: 24-25.)

Toplumsal i¢giidiiniin duygusal bir anlatimi1 olan baglilik; eski sdyleyislerde sadakat,
sadik olma durumunu anlatirken; genel olarak baskalarina ya da bir diisiinceye bagliligi,
yerine getirme zorunlulugu olan bir yilikiimliiligi ifade etmektedir (Ergun, 1975: 98-

99). Tirk Dil Kurumu bagliligi, “birbirine karst sevgi, saygi ile yakinlik duyma ve
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gosterme, sadakat” olarak tanimlarken; J. Royce, kisinin kendini davaya tam olarak
adamas ve istekli olmasi; H. Guetzkow ise kisiyi bir diisiinceye, bir kisiye ya da gruba
kars1 onceden hazirlayan bir davranis olarak ifade etmektedir (Ergun, 1975: 99; Tiirk
Dil Kurumu [TDK], 2015). Baglilikla ilgili arastirmalar1 inceleyen Morrow ve McElroy
(1986: 139), baglilik kavraminin igerigi birbirinden farkli olmakla birlikte yirmi besin
tizerinde tanimi bulundugunu; ancak bu tanimlar igerisinde en ¢ok kullanilanlarin
Protestan is ahlaki, meslege deger verme, ise ilgi, merkezi hayat ilgisi olarak ¢alismak

ve orgiitsel baglilik oldugunu belirtmektedirler.

Baglilik kavraminin yap1 tasini olusturan aitlik duygusu, orgiit ile birey arasinda bag
olusmasini saglamakta ve isgdrenleri ortak bir payda etrafinda toplamaktadir. Isgorenin,
orgiitsel degisimi kabul etme derecesini, kendini Orgiitle birlikte tanimlamasini,
tiretkenligini, devamsizligini ve orgiitiin verimini etkilemesi agisindan orgiitsel baglilik

onemli bir kavram olarak gortilmektedir (S1gr1, 2007: 262).

Ik kez 1956 yilinda “Orgiit Insani” adh kitapta Whyte tarafindan ele alinan orgiitsel
baglilik kavrami, 6zellikle de isletme alaninda bir¢ok arastirmacinin dikkatini ¢eken bir
konu olmustur. Literatiir incelendiginde bu konuda yaptig1 arastirma ve One siirdiigii
simiflandirmalar ile en ¢ok dikkat ¢eken arastirmacilarin; Allen ve Meyer (1990), Becker
(1960), Etzioni (1961), Kanter (1968), Mowday, Steers ve Porter (1979), O’Reilly III ve
Chatman (1986), Penley ve Gould (1988) oldugu goriilmektedir (Balay, 2000: 12-13;
Col, 2004; Giil, 2002: 37).

Ulkemizde yapilan galismalarda ise baglhlik kavrammin orgiitsel baglilik ve orgiitsel
adanmislik olmak iizere iki kategoride ele alindigi ve bu c¢alismalarin Onciilerinin;
Varoglu (1993), Tuncer (1995), Celep (1996) ile Balay (2000) oldugu goriilmektedir
(Balay, 2000: 12-13; Giil, 2002: 37; Kog, 2009: 202). Bu ¢alismada ise “Orgiitsel

Baglilik” kavrami benimsenmistir.
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2.2.2 Orgiitsel Baghihk Tanimlar

Orgiitsel baglilik literatiirii incelendiginde, bu konu iizerinde c¢alisma yapan
arastirmacilarin, isgorenlerin ¢alistig1 orgilite olan bagliliginin olusumu ve yapisiyla
ilgili farkli goriisler ileri siirdiikleri dolayisiyla da farkli tanimlamalarda bulunduklari

goriilmektedir (Giil, 2002: 38).

Wiener (1982: 418) orgiitsel bagliligi orgiitsel kimlik, sadakat degerleri, gorevler,
kisisel yatkinlik ve oOrgiitsel miidahalelerden etkilenen, Orgiitin amaclarinin
gerceklesmesi igin ¢aba sarf eden kisisellestirilmis degerler seklinde ifade ederken;
Becker, Billings, Eveleth ve Gilbert (1996: 464), is tatmini, motivasyon ve katilim gibi
istendik sonuglar1 olan, ¢alisanlarin 6rgiite duydugu psikolojik baglilik; Schwenk (1986:
299), odiiller net bir sekilde belirtilmemis olsa dahi 6rgiit adina ¢ok ¢alismay1 saglayan

hareket tarzi, davranis bigimine baghlik seklinde ifade etmektedirler.

Isgorenlerin orgiitle 6zdeslesme siirecininin 6nemine dikkat ¢eken Mowday ve ark.
(1979: 226) bagliligi, orgiitiin amag ve degerlerini kabullenme, 6rgiitiin yarari i¢in daha
fazla caba gosterme, Orgiit iiyeliginin devamlilig1 i¢in istekli olma gibi belirleyici
ozellikleri olan, ¢aliganin Orgiite katilma siireci; Reichers (1985: 465), ist yonetim,
miisteri, sendika ve kamu gibi birden fazla se¢menin hedefleri ile biitiinlesmesi;
Morrow (1983: 491) ise calisanlarin orgiitte kalmasi, istekli olmasi, 6rgiit adina ¢aba
sarf etmesi, Orgiitiin inang, hedef ve degerlerini kabul etmesi olarak tanimlamaktadir.
Benzer tanimlamalarda bulunan Balay (2000: 15), C6l (2004), Giil (2002: 39), Giiney
(2007: 235) ve Kog (2009: 203) ise orgiite duyulan bagliligi; ¢alisanin, orgiitiin amag ve
degerler sistemiyle 6zdeslesmesi, orglitle degisik yonlerde biitiinlesme derecesi, Orgiite

kars1 hisleri ve tutumlari, psikolojik aidiyetleri olarak belirtmektedirler.

Ote yandan Becker (1960: 32) orgiite duyulan baghiligi, ¢alisanin orgiite duygusal

olarak baglanmadigi, kaybedeceklerini diigiinerek bilingli olarak taraf tuttugu, orgiit ile
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yan bahislere girme durumu; Hrebiniak ve Alutto (1972: 556) ise c¢alisanla Orgiit
arasinda olusan ve ¢alisan bakimindan daha olumlu olan, maliyete gore daha fazla 6diil

almay1 igeren bir pazarlik-degisim iliskisi seklinde ifade etmektedirler.

Orgiitsel bagllikla ilgili yapilan tanimlar, isgdrenin orgiitle biitiinlesme derecesi ya da
orgiitiin farkl1 parcalarina baglanmasi iizerinde durmaktadir (Balay, 2014: 22). Orgiitsel
bagliligi genel olarak; orgiitteki moral ve psikolojik paylasim, bireyin oOrgiite olan
sadakati, Orgiitiin ¢ikar ve amaclarin1 koruyup kendi kisisel amaglarindan daha iistiin
tutmasi, Orgiitiin yarar1 i¢in ¢aba sarf etmesi, orgiite karst olumlu duygular besleyerek
orgiit iyeliginin devamui igin istekli olmasi gibi eylemleri igeren; orgiitiin bir biitiin
olarak algilandigi bir kavram olarak tanimlamak miimkiindiir (Akgiil, 2014: 11; Balay,
2000: 15, 2012: 2462; Giince, 2013: 30). Baska bir deyisle orgiite olan bagliligin
temelini, Orgiitle isgdren arasindaki karsilikli degisim siireci olusturmakta; bireyler,
kendilerini Orgiitleri ile tanimlamaya basladigi, orgiite inandig1, orgiitten 6dil ya da

doniitler aldig siirece kendini orgiite adamaktadirlar (Balci, 2003: 27-28).

2.2.3 Orgiitsel Baghihgim Onemi

Orgiitlerin amaglarini, zaman ve maliyet acisindan en kolay ve en verimli olacak sekilde
gergeklestirebilmesinin yolu, elindeki 6nemli kaynaklardan biri olan yetismis insan
giiclinii en iy1 bigimde kullanabilmesiyle miimkiin olmaktadir. Nitekim yetigsmis insan
giicli, orgiit icin hem ¢ok onemli bir kaynak hem de diger kaynaklar1 kullanabilecek
yeterlige sahip bir konumdadir. Ozellikle de kiiresellesmenin oldugu ve teknolojinin
hizla gelistigi bu cagda, oOrgiitlerin rekabet edebilmeleri icin c¢agin gerektirdigi
teknolojiyi kullanabilecek yeteneklere sahip isgorenleri biinyelerine katabilmeleri ve
onlar1 tutabilmeleri gerekmektedir. Ciinkii orgiitlerin basariya ulagmalarinda, yetigsmis
Insan giiciiniin orgiitli benimsemesi ve orgiitle 6zdeslesmesi yani orgiitsel bagliligi, son
derece kritik bir faktdr olarak dikkat cekmekte ve oOrgiitlerin varliklarii devam
ettirebilmelerinde nihai hedeflerden biri olarak goriilmektedir (Al, 2007: 78; Balay,
2000: 27-28; Cortiik, 2009: 43; Ince ve Giil, 2005: 13).
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Orgiitsel baglilik, isgdrenleri sorun iiretmek yerine sorunlari ¢dzen konumuna
getirmektedir. Yapilan arastirmalar, Orgiitlerde sorun c¢ikaran bireyleri gdzden
cikarmanin faydadan c¢ok =zarar getirdigini gostermekte, bu durumda bireylerin
bagliliklarini arttirmanin drgiit i¢in olan énemini vurgulamaktadir (Ince ve Giil, 2005:

14; Saridere, 2004: 18).

Orgiit igerisindeki davranislarm ve orgiitiin psikolojisinin tahlilinde 6rgiitsel baglilik
dikkat edilmesi gereken bir kavramdir (Giil, 2002: 37). Ciinkii orgiitsel baglilig1 yliksek
olan is gorenlerin, beklenenden daha ¢ok c¢aba harcadigi; devamsizlik, ge¢ kalma ve
orgiit iiyeligini sona erdirme egilimlerinin daha az, faaliyetlere katilma ve verilen
gorevleri yerine getirmede daha istekli, orgiit i¢indeki maliyetlerinin daha diisiik,
uyumlu, tiretken, sadik ve istikrarli oldugu; yeniliklere ve yaraticiliga daha ¢ok katkida
bulundugu goriilmektedir (Balay, 2000: 3; Balci, 2003: 33-34; Durna ve Eren, 2005:
210; Saridere, 2004: 19). Bu sekilde baghihig1 yiiksek isgorenler ile Orgiitler
miisterilerinin beklentilerini en iyi sekilde karsilamakta ve oOrgiitiin hizmet kalitesi
artmaktadir. Orgiitiin misyon ve vizyonunun kabullenmesi, motivasyonun saglanmast,
takim ruhunun olusmas: da &rgiitsel baglilikla iliskili olarak olusmaktadir. Orgiit icin
olumlu olan bu degerler, orgiitsel baglilik konusuna olan ilgiyi arttirmaktadir (Agacik,

2011: 8; ince ve Giil, 2005: 1; Saridere, 2004: 19).

2.2.4 Orgiitsel Baghlik Siniflandirmasi

Orgiitsel baglilik konusunda ¢alisma yapan arastirmacilar, icerik olarak birbirinden ¢ok
da farklilik gostermeyen degisik siniflandirmalar 6ne siirmiislerdir. Ancak literatiir
incelediginde ii¢ smiflandirmanin 6n plana c¢iktigr goriilmektedir. Bu ii¢ 6nemli
simiflandirma; tutumsal baghlik, davramigsal baglilik ve ¢oklu baghlik olarak
adlandirilmaktadir (Giil, 2002: 40).
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ORGUTSEL
BAGLILIGIN
SINIFLANDIRILMASI

TUTUMSAL BAGLILIK DAVRANISSAL BAGLILIK COKLU BAGLILIK
YAKLASIMI

e Kanter’in Yaklagimi e Becker’in Yaklasimi

e Etzioni’nin Yaklasimi e Salancik’in Yaklagimi

¢ O’Reilly ve Chatman’in

Yaklagimi

e Penley ve Gould’un
Yaklagimi

e Allen ve Meyer’in
Yaklagimi1

Sekil 1. Orgiitsel Baghhigin Stiflandirilmas: (Giil, 2002: 40)

Tutumsal baglilik, bireyin orgiit ve orgiitiin degerleriyle kendini 6zdeslestirip Orgiitiin
amaglarm gerceklestirmek ugruna oOrgiit tyeligini siirdiirmeyi isteme, Orgiitle
biitiinlesme durumudur (Varoglu, 1993: 8). Duygusal bir tepki olan ve sadakate 6nem
veren bu baglilik, isgdrenlerin isi birakma oranlarimi en aza indirgemeyi, baglilig
giiclendirmek suretiyle Orgiitiin verimini arttirmay1 amaglamaktadir (Akgiil, 2014: 12;
Ozsoy, 2004: 13-19). Davranis bilimciler tarafindan ortaya atilan tutumsal baglilik
kavramina karsi sosyal psikologlar tarafindan ortaya atilan davranigsal baglilik ise,
kisinin ge¢misteki davraniglart nedeniyle orgiit liyeligini devam ettirmesi ve buna istekli
olmasi, Orgiitten ayrilamamasi gibi davranislardir (Giil, 2002: 47). Bu iki siniflandirma
da bagliligin, orgiitiin biitiinline duyulduguna dayanmakta iken Reichers tarafindan
tutumsal bagliligin gelistirilmesiyle olusturulan ve orgiitiin birden fazla se¢im hedefleri
ile 6zdeslesme siireci olarak tanimlanan ¢oklu baghilik yaklasimi, Orgiit icerisinde
birbirinden farkli 6geler bulundugunu (Orgiitiin kendisi, kisinin meslegi, yonetici,
denet¢i, miisteri ve calisma arkadasi gibi) ve bu 0Ogelere farkli diizeyde baglilik

duyulabilecegini savunmaktadir (Balay, 2000: 22-24; Reichers, 1985: 465).
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Bu arastirmada orgiitsel baglilik, tutumsal baglilik siniflandirmasinda yer alan O’Reilly
IIT ve Chatman’in uyum, 6zdeslesme, igsellestirme boyutlarini igeren {iglii yaklagimina

dayandirilmistir.

2.2.4.1 O’Reilly ve Chatman’in Yaklagimi

Baglilik, bireyin Orgiite psikolojik baglanma durumunu ifade etmekte; uyum,
Ozdeslesme ve igsellestirme olmak tizere li¢ boyuta ayrilmaktadir (O’Reilly III ve
Chatman, 1986: 482-493).

Orgiitsel bagliligm ilk asamasi olan “Uyum Boyutunda” bireyler, paylasiimis degerler
icin degil belirli digsal odiillere ulasabilmek, belirli kazanimlar1 elde edebilmek ve
cezalar1 savusturmak i¢in davranislarina yon vermektedirler (Balay, 2000: 18; Balci,
2003: 29; Giiney, 2007: 246). Baska bir ifadeyle bireyler orgiitii odiillere ulagmak,
cezalar ise bertaraf etmek icin bir ara¢ olarak gormekte; oOrgiite sagladiklar1 hizmet
karsiliginda beklentileri karsilanirsa orglitte kalmaktadirlar (Kaya, Balay ve Tinaz,
2014: 82; Topaloglu, 2010: 65). Bireylere segme hakki verilmemekte ve bireyler,
giivensiz bir ortamda calismak zorunda kalmaktadirlar (Balci, 2003: 29). Odiil odakli
olan ve ylizeysel bir baglilig1 ifade eden, zorla uymanin s6z konusu oldugu bu boyutta,
calisanlarin orgiitte kalma istekleri diisiik olmakla birlikte bireysel ¢ikar ve kazanimlara
ulagmak amac¢lanmaktadir (Akgiil, 2014: 15; Balci, 2003: 28; Erdem, 2010: 517; Giiney,
2007: 246).

Nitekim uyum, yetkiyi elinde bulunduran kisinin avantajli oldugu durum olup astlarin,
tercihlerini kabul ettirmek isteyen yoneticiye goniilsiiz olarak uymasi durumudur.
Hemen ¢oziime ulagilmasi gereken durumlarda tercih edilmektedir ve orgiitiin giderek
daha fazla maddi kontrol uygulamaya koymasi ile sonu¢lanmaktadir. Baglilik, goniilsiiz
olarak gergeklestiginden oOrglit igerisinde giivenden ¢ok kontrol hakimdir (Balay, 2000:
68, 2014: 104-105; Erdem, 2010: 517; Giiney, 2007: 239). Ayrica bu asama, 6diil ve
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maliyetlerin degerlendirilmesi temeline dayandig: i¢in aragsal baglilik s6z konusudur
(Newton ve Shore, 1992: 277). Beklentileri ve ¢ikarlar1 karsilanan, ticretleri attirilan,
terfi alan ya da gelecekte beklentilerinin karsilanacagina dair algi gelistiren kisilerin
uyum sagladigi bu boyutta 6zellikle kar amaciyla kurulmus olan orgiitler, Orgiitiin
kaliciligi i¢in isgdrenlerde olusabilecek doyumsuzluk duygusunun Oniline gegmeye
caligmali, 6diil-maliyet arasindaki dengenin bozulmamasina dikkat etmelidirler (Balay,

2014: 105-106; Giiney, 2007: 239; Mercan, 2006: 27).

Bagliligin ikinci asamasi olan “Ozdeslesme Boyutunda” bireyler, kendilerini ifade
edebilmek, doyuma ulasabilmek icin diger ¢alisan ve gruplarla yakin iligkiler kurmakta;
orgiitiin deger ve basarilarin1 benimsemekte; kendilerinin farkina varilip degerli oldugu
hissettirildigi siirece baglanma egiliminde bulunmaktadirlar. Bu boyutta, bireyle orgiit
arasinda tatmin edici bir iliski kurulmakta, birey kendini grubun bir parcasi olarak
hissetmekte, kendisi i¢in direk fayda saglamasa bile orgiitiin ¢ikar1 ig¢in fedakarliklarda
bulunmakta, orgiitle gurur duymakta, orgiit tiyeligini stirdiirme istegi yiiksek olmakta ve
orgiitiiyle bir nevi kisilik biitiinlesmesi yagamaktadir (Balay, 2000: 18; Balci, 2003: 29;
Becker ve ark., 1996: 465; Erdem, 2010: 517; Giiney, 2007: 246; O’Reilly III ve
Chatman, 1986: 493).

Ozdeslesmeyi bireyin, rgiitsel hedef ve degerleri benimseyip kabullenmesi; drgiitiin bir
iiyesi olmaktan, deger ve inanglarina gore yasamaktan mutluluk duymasi kisacas1 orgiite
yakinlagma giidiisiinden kaynaklanan ve bireyde hosnutluk duygusu yaratan baglilik
olarak tanimlamak da miimkiindiir (Balay, 2014: 108; Giiney, 2007: 239; Ince ve Giil,
2005: 10). Calisanlarin yakin olma istekleriyle iligkili olan 6zdeslesme boyutunda,
calisanlar birbirleriyle ve grupla isteyerek iyi iliskiler kurmakta; 6rgiitte olmaktan huzur
duymakta; bu durum da oOrgiitiin verimliligini pozitif yonde etkilemektedir (Giiney,
2007: 240).

Ozdeslesme boyutunun saglanabilmesi i¢in ¢alisanlarin performans ve davranislarinimn

onaylanip Oviilmesi, ¢ekicilik durumunun olusturulmasi gerekmektedir; ancak
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cekiciligin kolayca kaybolmasi da miimkiindiir. Ote yandan bu boyutta baghlik, kisiye
hos gelmesine ragmen ona sorumluluk ve maliyet de yiliklemektedir (Balay, 2000: 71,

Ince ve Giil, 2005: 11).

Bagliligin son asamasi olan “I¢sellestirme Boyutu” orgiit ve bireyin degerleri arasindaki
uyumu ifade etmekte; bireyin kendi degerleriyle 6rgiit ya da grubun 6zendirici tutum ve
degerleri aynmi oldugunda gergeklesmektedir (Balay, 2014: 103; Balci, 2003: 29;
O’Reilly III ve Chatman, 1986: 493). Bu boyutta orgiitsel degerler, bireyin tutum ve
davraniglarinda etkili olmakta; c¢alisan, kendisine dogrudan yarar saglamamasina
ragmen Orgiit yararina fazladan zaman ve ¢aba harcamakta dolayisiyla da orgiitte kalma

istegi daha ytliksek olmaktadir (Balci, 2003: 29; Giiney, 2007: 246).

Basarilmasi hem daha zor hem de daha uzun olan bu siireg, drgiitlerin en ¢ok arzuladig
baglilik formudur. Ciinkii igsellestirme boyutu bir kez gerceklestiginde birey; yeni
tutum, davranig veya fikirleri kendisine aitmis gibi benimsediginden artik bireyi
etkilemek i¢in yeni kaynaklara ihtiya¢ duyulmamaktadir (Balay, 2000: 72; Balci, 2003:
30). Nitekim bu asamada bireyler is ve Orgiitlerini daha ¢ok sahiplenmekte ve onun
savunucusu olmakta; orgiitiin deger ve normlarmi daha g¢ok Onemsenmektedirler.
Orgiitler de bu tiir calisanlara sahip olmak istemektedir; ciinkii bu tarz isgdrenlere

yiiksek diizeyde giiven duyulmaktadir (Giiney, 2007: 240; Ince ve Giil, 2005: 11).

Uyum boyutu, kisiye fayda saglayacak beklentileri 6n plana g¢ikararak kisiyi aragsal
algilara yonlendirmekte; 6zdeslesme ve igsellestirme boyutu ise orgiitiin ¢ikarlarina

hizmet etmektedir (Balay, 2000: 18).

2.2.5 Orgiitsel Baghhg Etkileyen Faktorler

Literatiir incelendiginde, orgiitsel baglilig1 etkileyen faktorlerin degisik siniflandirmalar

adi altinda ele alindigi goriilmektedir. Bu calismada, Schwenk’in (1986) kisisel-
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demografik faktorler, oOrglitsel-gorevsel faktorler, durumsal faktorler ve diger

faktorlerden olusan siniflandirilmasina (Balay, 2000: 37-38) yer verilmistir.

2.2.5.1 Kisisel-Demografik Faktorler

Yas, cinsiyet, irk, kidem, is beklentileri, kisisel fedakarliklar, egitim diizeyi, sosyo-
ekonomik statii gibi degiskenlerden olusan kisisel ozellikler ile orgiitsel baglilik
arasinda giiclii iliskiler bulunmaktadir (Balay, 2000: 40, 2012: 2463; Ince ve Giil, 2005:
59).

Yapilan arastirmalarda, cogunlukla farkli cinsten veya irktan isgdrenlerin oldugu
orgiitlerde psikolojik bagliligin ve oOrglitte kalma isteginin diisiik, devamsizligin ise
yiiksek oldugu goriilmiistiir. Erkekler acisindan farkli cinsler arasinda caligsma, yiiksek
devamsizlik ve daha diisiik diizeyde psikolojik bagliliga yol agarken; kadinlar agisindan
farkli cinsler arasinda caligma, Orgiitsel baglilikla daha yiiksek diizeyde iliskili
bulunmustur. Ayrica kadinlarin 6rgiitteki pozisyonlarini elde edebilmek i¢in daha fazla
engelle karsilastiklart ve bunlarla basa ¢ikabilmek ugruna daha ¢ok miicadele ettikleri
icin erkeklere gore; tek basina yasayanlarin ise evli ya da ayri yasayanlara gore is
degistirmelerinin daha zor oldugu saptanmistir (Balay, 2000: 40-42; Varoglu, 1993: 34).
Ancak bu goriislin tersine kadinlarin, aile i¢i rollerini esas aldiklari igin Grgiitii ikinci
plana attiklarini, kariyer gelisimlerinin daha yavas oldugunu ve erkeklere oranla Grgiite
daha az baglandiklarini; evli veya bosanmis kadinlarin, bekar olanlara nispeten
orgiitlerinden ayrilmalarinin daha zor oldugunu belirten arastirma sonuglari da
bulunmaktadir (Balay, 2014: 64; Balci, 2003: 31; Kaygisiz, 2012: 14). Farkh
arastirmalarda farkli sonuglar ortaya ¢ikmasindan dolay1 cinsiyet ve medeni durum ile

orgiitsel baglilik arasinda net bir sonuca varmak gili¢clesmektedir (Karagiizel, 2012: 31).

Arastirmalarin biiytlik bir cogunlugu o6rgiitsel bagliligin; yas ve kidem ile olumlu, egitim

durumu ile ise olumsuz bir iliskisi oldugunu ortaya koymustur. Isgérenlerin yasinin
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ilerlemis olmasi, uzun siire ayni orgiitte bulunmasi, yiikselme ihtimali, orgiitten elde
edebilecegi kazang ve ddiillerin artmasiyla birlikte alternatif is imkanlarinin azalmasi, is
arkadaslariyla olan paylasimlarin yogunlagsmasi ve olusturdugu degerler orgiite olan
bagliliklarin1 arttirmaktadir. Ciinkii yas, hizmet siiresi ve ulasilan pozisyon bireyin
gelecek i¢in yaptig1 yatirimlar olarak goriilmektedir (Balay, 2014: 64-66; Kaygisiz,
2012: 14; Topaloglu, 2010: 69). Ote yandan bireyin drgiitte uzun zaman galismis olmasi
ya da ayn1 pozisyonda geg¢irdigi siirenin ¢ok uzun olusu her zaman, orgiite bagl oldugu
anlamima da gelmemektedir. Ozellikle kendilerini gelistirmek isteyen bireyler i¢in ayni
pozisyonda uzun siire gegirilen zaman, degisimi engellediginden bagliligi da
azaltmaktadir. Ayrica iggorenler arasinda yas farkinin ¢ok fazla oldugu orgiitlerde de

bagliligin azaldig1 goriilmektedir (Balay, 2014: 63-66).

Kidem agisindan bakildiginda ise, farkli kidemlerdeki isgdrenlerin calistigi orgiitlerde
psikolojik bagliligin ve orglitte kalma isteginin yiiksek, devamsizlik egilimin disik
oldugu goriilmiistiir. Ayrica egitim diizeyini ilerletmek istemeyen isgorenlerin, egitim
almak isteyen veya bu konuda Kararsiz olanlara gore orgiite daha bagli olduklari dikkat
cekmistir. Yast biiyiik olup daha az egitim almis; ancak is tecriibesi fazla olan
isgorenlerin orgiitsel baghliklarinin daha fazla oldugu goriilmiistiir (Balay, 2000: 40-
41). Bu durum, yiiksek 6grenim gormiis kisilerin, orgiitiin yerine getiremeyecegi daha
yiiksek beklentilere sahip olabilecegi gerceginden kaynaklanmaktadir (Varoglu, 1993:
34).

Isgdrenin; emeklilik maas1 alma planlari, artan yas ve kideme bagli artan iicret ve statii,
gecirilen zaman gibi Orgiite yaptig kisisel yatimlar da baghiligini arttirmaktadir. Bunun
yan1 sira bireylerin kendilerine olan gilivenlerinin, kendilerini gerceklestirmek igin
duyduklart isteklerin ya da kisisel gereksinimlerinin ve ailesine karsi duydugu
sorumluluklarin da orgiite olan bagliliklarini etkiledigi goriilmektedir. Calistig1 is ya da
isteki mevkisinden dolay1 ailesi ile ¢atisma yasayan bireylerin rol belirsizliginden

kaynakli bagliliklarinin azaldigi tespit edilmistir (Balay, 2000: 42, 2014: 65-67) .
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2.2.5.2 Orgiitsel-Gorevsel Faktorler

Caligsma hayati ile ilgili unsurlar1 igeren orgiit ve goreve iligkin faktorler kapsaminda;
isin niteligi ve niceligi, iicret ve licretin adil dagilimi, orgiit kiiltiird, iklimi ve havasi,
takim ruhu, orgiitsel adalet ve giiven, rol ¢atigsmasi, iggoren ihtiyaclarinin énemsenmesi
ve karsilanmasi, is doyumu, sosyal etkilesim, iggdren becerileri, ise odaklanma, ast tist
iligkileri, yonetim sekli ve karara katilma hakkinin olmasi, terfi ve ilerleme
olanaklarindan bahsetmek miimkiindiir (Balay, 2000: 44, 2012: 2463; ince ve Giil,
2005: 70).

Yapilan arastirmalar; isin niteligi, isten alinan haz ve ise sarilmanin orgiitsel baglilig
etkiledigi sonucunu ortaya koymusglardir. Calisanlarda sorumluluk duygusunun
olugmasini saglayan ve onlara bireysel karar alma imkan1 saglayan yiiksek mevkilerdeki
islerin baghilig: arttirdig1 saptanmustir. Ayrica isin tehlikesiz, stresten uzak olmasi ve is
giivenliginin bulunmas gibi is 6zellikleri de baglilig: arttirmaktadir. Is tatmininin yas ve
iste kalabilme hakkiyla paralel olarak arttifi, Ozellikle grup kapsaminda belirtilen
calisanlarda orgiitsel bagliligi dnemli derecede arttirdigi goriilmiistiir (Boylu, Pelit ve
Gliger, 2007: 59; Cetin, 2004: 105; Demirel, 2009: 118). Bunun yani sira drgiitlerde rol
catismas1 yasayan ¢alisanlarin; psikolojik olarak geri ¢ekilme, ilgisizlik ve
arkadaslarindan uzaklagsma gibi davraniglar sergiledigi, is tatminlerinin ve ise kars1 olan
ilgilerinin diisiik oldugu dolayisiyla ise olan bagliliklarinin azaldigi ve orgiit dist
tekliflere olan bakis agilarmin degistigi saptanmistir. Bu durumun tam tersi ise
sarilmanin ise c¢alisanlarda baglilig arttirdign tespit edilmistir. Ote yandan orgiit
igerisinde olumsuz bir hava olusmasi, kaynaklarin ve teknik imkanlarin yetersiz olmasi,
isgorenlerin istek ve ihtiyacglarinin karsilanamamasi, islerin grup i¢inde degil de daha
cok bireysel olarak yapilma mecburiyetinin olmasi ve etkilesimin engellenmesi,
calisanlara geri doniit verilmemesi gibi orgiit i¢i faktorler de baghiligi azaltmaktadir.
Cevresiyle iletisimi iyi olan orgiitler calisanlarinin ise baghiliklarimin daha yiiksek

oldugu saptanmistir (Balay, 2000: 44-45, 2014: 69-70).
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Ucret ile ilgili yapilan arastirmalarda; iicretin, dzellikle de iist kademede calisanlar igin
isi birakmada en 6nemli etkenlerden biri oldugu, adil ve dengeli dagitiminin baglilig
arttirdig1 sonucuna varimustir (Ince ve Giil, 2005: 73). Calisana iyi bir 6deme yapilan,
yiikselme olanagi saglanan, terfi ve yol haritasi acik¢a belli olan orgiitlerde baglilik
artarken; yiiksek is degerlerinin, yiiksek beklentileri yeterince karsilamay giiclestirdigi
orgiitlerde baglilik azalmaktadir (Balay, 2000: 46; Demirel, 2009: 119).

Yonetim ile ilgili yapilan arastirmalar; esnek, katilimei, calisan odakli yonetim ve
liderlik tarzinin Orgiitsel baglhihigi arttirirken, otokritik yonetim tarzinin baglilik
duygusunu azalttigi; yonetimin karar verme siireci, bu siirecin algilanist baska bir
deyisle oOrgiitsel adaletin de baglilig1 etkiledigi, bu siirecin adil bir sekilde
uygulanmamasinin bagliligi azalttigi sonucunu ortaya koymuslardir (Demirel, 2009:
120; Ince ve Giil: 72; Saridere, 2004: 34). Y&netim kadar is arkadaslar ile olan iliskiler
de baglhilik diizeyini etkilemektedir. Ciinkii isten ayrilmak bir nevi arkadaglarindan
ayrilmak olarak algilanmakta dolayisiyla da sosyal bagin gii¢lii oldugu orgiitlerde
orgiitsel baglilik duygusu da artmaktadir (Balay, 2000: 46, 2014: 71).

2.2.5.3 Durumsal Faktorler

Calisanlarin  oOrgilite olan baglhliklariyla ilgili durumsal tepkilerini tespit etmeyi
amaclayan, Orgiitiin i¢indeki ve disindaki durumlarin 6rgiite olan baglilig1 ne derece
etkiledigini aciklayan aragsal kestirim, benzeyis kestirimi ve adaletin grup-deger
kestirimi olmak iizere ii¢ yaklasim bulunmaktadir (Balay, 2012: 2463; Brockner, Tyler
ve Schneider, 1992: 241):

Aragsal Kestirim:  Baslangicta, calisanlar oOrgiit ya da kurumla karsilastiklarinda
istedikleri sonuglar1 (iyi bir iicret, promosyon, olumlu kararlar, adaletli yonetim,
ilerleme imkani gibi) elde edebilmek ile ilgilenmektedirler. Orgiite olan baglilik

diizeyindeki degisiklikler, oncelikle ilk karsilagsmalardaki olumlu, dogrudan ve agik

43



goriiglere baglidir. Baska bir ifade ile c¢alisanin 6rgiitle tanismadan onceki deneyim ve
baghlik egilimlerinin, orgiitsel baglilik {iizerindeki etkisi az olmakta ya da hig

olmamaktadir (Balay, 2014: 72-73; Brockner ve ark., 1992: 242).

Benzeyis Kestirimi: Bireylerin tutumlar1 onceki tutumlarindan etkilenmekte, onceki
tutumlarla tutarli sekilde tepki verecek bi¢imde sekillenmektedir. Kisilerin karsilagsma
algilar1 ile 6nceden var olan bakis agilar1 birbirlerine benzerlik gosterdiginde, daha
onceki baglilik diizeyi ile karsilasma tepkileri arasinda pozitif bir iliski olusmaktadir.
Ornegin énceden baghiliklan diisiik olanlar, yiiksek olanlara oranla kurumla uygunsuz

bir durumla karsilagtiklarinda daha olumsuz tepkide bulunmaktadirlar (Brockner ve

ark., 1992: 242).

Adaletin Grup-Deger Kestirimi: Bu model; 6nceden yiiksek baglilik gdsteren kisilerin,
orgiit ile karsilagmalar1 sirasinda haksizliga ugradiklarini diisiindiikleri zaman nasil
tepki verecekleriyle ilgilidir (Brockner ve ark., 1992: 242). Olumlu davranislarla
karsilagsmak, kisilere itibar edildigi ve saygili bir sekilde davranildigi anlamina
gelmekte, bu durum ise kisilerin kendilerine olan giivenlerini arttirmaktadir. Ote yandan
isgorenlerin kaynak dagitimi, karar alma, degerlendirme ve yiikselme gibi konularda
orgiit tarafindan gosterilen adalet hakkindaki diisiinceleri de onlarin Orgiite olan
bagliligin etkilemekte; orgiitii giivenilir ve adil bulmalari, beklentilerinin karsilandigini
hissettikleri bir ortamda ¢aligmalar1 ve iicret esitligi gibi faktorler de baglilig

arttirmaktadir (Balay, 2000: 47-48, 2014: 73-75; Kiligoglu, 2010: 31).

2.2.5.4 Diger Faktorler

Orgiitsel baglihg etkileyen faktorler incelendiginde daha once belirtilen faktorler
disinda profesyonellik, yeni is bulma olanaklar1 ve is pazarmin kosullari, is 6rgiitiiniin
biiyiikliigii, igsizlik oran1 gibi bagka faktorler de oldugu goriilmektedir (Balay, 2000: 49;
Ince ve Giil, 2005: 83).
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Is pazarinin kosullari, bagliligi etkileyen onemli bir faktordiir. Yeni is bulma
olanaklarinin kisith olmasi, issizlik oranmnin yiiksek olmas1 Orgiitsel baglilig
arttirmaktadir. Ayrica is Orgiitiiniin biiyiikliigii, is kosullar1 ve imkanlari, kazang ve
verilen Odiiller de baglihigr etkilemektedir. Ne var ki Orgiitiin biiyikligii, orgiit
icerisindeki biirokrasiyi de attiracagindan; agik, dogrudan ve daha samimi iligkilerin
oldugu kiiciik orgiitlerde bagliligin daha fazla oldugu goriilmektedir (Balay, 2000: 49;
Ince ve Giil, 2005: 85). Bunun disinda orgiit i¢inde yapilan yatirimlar, Srgiitiin
politikasi, meslege verilen onem, dinsel yakinlik gibi faktorler de isgérenlerin Grgiite

olan bagliliklarinda belirleyici olarak rol oynamaktadir (Balay, 2014: 78-80).

Yapilan arastirmalar orgiitsel baglilig1 etkilen diger bir faktdr olan is deneyimlerinin
orgiite olan duygusal baglilikla giiclii, normatif baglilikla ise daha zayif iliskide
oldugunu ortaya cikarmistir. Ciinkii isgorenlerin orgiitte kazandiklari olumlu is
deneyimleri, 6rgiite olan baglilig1 ve orgiitte kalma arzusunu arttirmakta; devamsizlik ve
orgiit iiyeligini sona erdirme gibi Orgiit icin istenmeyen durumlar1 ortadan

kaldirmaktadir (Ince ve Giil, 2005: 85; Meyer, Irving ve Allen, 1998: 32-33).

2.2.6 Orgiitsel Baghih@in Sonuclari

Orgiitsel bagliligin sonuglari, baglilik derecesine gore degisebilmektedir. Orgiitiin deger
ve normlari, isgoren tarafindan kabul edildiginde baglilik artarken tersi durumda
azalmakta ve bu durum Orgiittiin dagilmasina yol agabilmektedir (Balay, 2014: 91). Bu
boliimde baglilik yiiksek, orta ve diisikk diizeyde olmak iizere ii¢ baslik altinda ele

alinmustir.

2.2.6.1 Yiiksek Diizeyde Orgiitsel Baghligin Sonuclart

Orgiite yiiksek diizeyde baglilik; isgorenlerde kendini giivende hissetme, bir yere ait

olma, etkili olma, yasam i¢in bazi hedeflere sahip olma, 6zgiliven artisi, isi sahiplenme,
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is doyumu gibi olumlu duygulara sebep olurken; rakip oOrgiitlerin de bu isgdrenleri
tercih etme egilimi diger isgorenlere gore daha yiiksek olmakta ve bu bireyler, orgiit
igerisinde kurumsal yildizlar olarak adlandirilmaktadirlar (Balay, 2014: 97; Sigr1, 2007:
266; Varoglu, 1993: 88-89). Bu iiyeler, oOrgiitlerine goniilden bagli olduklar1 icin
devamsizlik ve ise ge¢ gelme egilimleri daha diisiik, moral, istek ve motivasyonlari ile
giidiillenme dereceleri ise daha yiiksek olmakta; isten geri ¢ekilme davranisi
gostermemekte; gorev ve sorumluluklart yerine getirmek icin iistlerine diisenin daha
fazlasin1 yapmakta; is performanslari daha iyi olmaktadir. Bagka bir deyisle orgiitsel
baglilik, isgorenlerin orgiit icerisinde daha uzun calismalarini, Orgiitiin deger ve
normlarin1 daha kolay kabullenmelerini, orgiitii benimsemelerini saglamaktadir. Tim
bunlar da orgiite canlilik getirmekte, {irlin ve hizmetin kalitesini arttirarak Orgiitiin
basarisina olumlu yonde yansimaktadir (Balay, 2012: 2463, 2014: 91; Col, 2004;
Nartgiin ve Menep, 2010: 291; Ozdevecioglu, 2003: 127; Sezgin, 2010: 146; Sigri,
2007: 267; Topaloglu, Ko¢ ve Yavuz, 2008: 215; Varoglu, 1993: 90). Ne var ki orgiitsel
amaglar kabul edilebilir olmadigi durumlarda baghlik, Orgiitin  dagilmasin
hizlandirabilmektedir (Balay, 2000: 66). Ayni1 zamanda yliksek diizeyde baglilik,
isgorenlerin isten ayrilmasini zorlastirdigr i¢in kimi durumlarda bu bireylerin
kariyerlerindeki dikey ve yatay hareketlilik firsatlarint kacgirmalarimi dolayisiyla da
kendilerini  gergeklestirmelerini  engelleyebilmekte; insan kaynaklarinin etkisiz
kullanim1 ve orgiit yarari i¢in birlesik suglar isleyebilme durumlarimi dogurmakta;
yaraticilig1 ve yenilesmeyi bastirmakta; gelismeye karst direng olugturmakta; bireylerin
tiim zaman ve enerjilerini Orgiite harcamalar1 gerektiginden is ve sosyal hayatlarini da
olumsuz etkileyebilmekte; kisisel ve toplumsal yabancilasmaya maruz kalmalarina
sebep olabilmektedir (Balay, 2000: 65, 2014: 99-100; Varoglu, 1993: 89-90).

Baglilig1 yiiksek olan isgérenlerin olusturdugu gruplarda daha fazla gorev etkilesimi
yasanmakta ve sosyal iliskiler daha giiclii olmaktadir. Ancak grup iiyelerinin birbirini
olumsuz etkilemeleri, yeni fikir ve degerlere kapali olmalar1 ya da grup icerisindeki
bireylerin grubun fikirlerine asirt baglanmasindan dolayr kimliklerinin erimesi gibi
istenmeyen sonuglar da s6z konusu olabilmektedir. Bagliligin, tiyeler tarafindan yaygin
olarak paylasilmadigr durumlarda ise baghlig1 yiliksek olan iiyeler, orgiit i¢cin tehdit
olusturabilmektedir (Balay, 2014: 99; Varoglu, 1993: 90-91).
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Isgorenleri yiiksek diizeyde baglilik gosteren orgiitler, giivenli ve istikrarli is giicii
yaratmakta, tiretim i¢in yiiksek beklentileri kabul etmekte ve orgiitiin rekabet giicii ile
prestiji artmaktadir (Topaloglu, 2010: 73). Orgiite duyulan baglilik ve gdsterilen sadakat
¢ogu zaman yarar saglasa da asiriya kacildiginda ya da yanlis algilandiginda orgiitsel
esnekligin azalmasina, orgiitiin yanlis olan uygulama ve politikalarina da asir1 derecede
given duyulmasma, geleneksel uygulamalarin yerlesik hale gelmesine sebep
olmaktadir. Esnekligin azalmasi, cevresel degisimleri takip etmeyi engellemekte,
Orgiitiin bugiin i¢in anlamsiz ve etkisiz hale gelen yontemleri kullanmaya devam etmesi

sonucunu dogurabilmektedir (Balay, 2000: 66).

2.2.6.2 Orta Diizeyde Orgiitsel Baghligin Sonuclart

Orgiite orta diizey orgiitsel baglilik gosteren isgorenler, orgiitsel isleri ve degerleri
oldugu gibi kabul etmeyerek elestirel bakis agis1 ile yaklagmakta; bir birey olarak
orgiitiin kendini sekillendirmesine karsi ¢ikarak kimligini korumaya calismaktadir.
Bagka bir ifadeyle iggoren, tecriibeli olmasina ragmen orgiitle olan 6zdeslesme siireci
tam olarak gerceklesmemektedir. Kosulsuz destek ve sinirsiz sadakat yoktur, isgéren
i¢in belirli kosullar gergeklestigi takdirde baglilik olusmaktadir (Balay, 2014: 96; Usta,
2013: 95). Isgdren, orgiitiin bazi degerlerini kabul etmesine ragmen orgiite karsi
kendisini tam olarak ait hissetmemekte, kisisel degerlerini korumakta ve kisisel
degerlerle orgiitsel degerler ¢atismadigi siirece bireyle Orgiit arasinda dengeli bir
baglilik olusmaktadir. Birey acisindan olumlu gelismeler yasandiginda, kendi kimligini
koruyarak yaraticiligini gelistirmekte; bireyin devamsizligi azalmakta, is doyumu ve
orgiite hizmet siiresi artabilmektedir (Balay, 2010: 63-64, 2014: 96; Kog, 2009: 206).

Ne var ki bu boyutun her zaman olumlu sonuclari olmamaktadir. Bu baglilik
diizeyindeki  igsgorenler, list kademelere geldiklerinde kendilerini  kolayca
basaramayacaklari bir uzlasma zorunlulugu icerisinde hissedebilmekte ve topluma karsi
olan gorevleri ile oOrgite sadik kalma arasinda kararsizhik ve gelgitler

yasayabilmektedirler (Balay, 2010: 63-64, 2014: 96; Kog, 2009: 206). Ote yandan
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yonetim kademesinin isini gii¢lestiren bu baglilik, katilimciligi gerektiren bir yonetim

anlayis1 benimsemeyi zorunlu hale getirmektedir (Usta, 2013: 95).

2.2.6.3 Diisiik Diizeyde Orgiitsel Baghligin Sonuclart

Diisiik orgiitsel baglilik bireyin orgiitii kabullenme egiliminden yoksun, psikolojik
aidiyet duygusunun zayif oldugu durumu ifade etmektedir. Dolayisiyla bu durum
isgorenin devir hizinin yiikselmesine, orgiite karst yabancilasmasina, performansinin
diismesine, Orglitsel amaclart 6nemsememesine ya da bozmaya calismasina neden
olmakta; orgiit icinde arzu edilmeyen ¢alisgan grubunun dogmasina ortam
olusturmaktadir. Bu c¢alisanlar, grup baglhiliginin saglanmasinda da en az c¢abayi
gostermekte; Orgiit icerisinde en az degerli, duygusuz isgdrenler olarak tanimlanmakta;
miisterilerin Orgiite karsi giivenlerinin zedelenmesi, Orgiitiin gelirinin azalmasi gibi
orgiit icin tehditler olusturabilmektedirler (Balay, 2000: 61, 2014: 94-95; Kog, 2009:
206; Selvitopu ve Sahin, 2013: 173; Topaloglu, 2010: 74). Orgiit icerisinde ydneticiler
tarafindan ilk gozden ¢ikarilacak ¢alisanlar da bu bireylerdir ve iste yiikselememe, gelir
kaybi, is gilivenligi kaybi, istenilmeyen islerin yaptirilmasi, Onemsenmeme gibi

durumlarla kars1 karsiya kalmaktadirlar (Balay, 2014: 94).

Ote yandan diisiik orgiitsel baglilik, bireyin yaraticilik ve yenilige agikhigini ortaya
cikarabilmekte, uzun vadede oOrgiite olumlu sonuclar saglayabilecek itiraz, sikayet ve
sOylemlerle de sonuclanabilmektedir. Bu durumu oOrgiit kendi lehine kullanarak 6z
elestiri yaptiginda pahaliya mal olabilecek tehditleri Onleme imkénina da sahip

olabilmektedir (Balay, 2000: 61; Ozel, 2009: 39).

Diisiik baglilik gosteren bireyler, davranmislarinin sonuglar1 gosterilerek ikaz edildigi
takdirde davraniglarinda diizelmelerin oldugu da goériilmektedir. Tersi bir durumda ise
bu isgdrenlerin Orgiitii birakmasinin, Orgiit igerisinde sorun c¢ikaran diger kisi ve
gruplarin da tutumlarint diizeltmelerine 6rnek teskil ettigi saptanmistir (Balay, 2014:

93). Ayrica bu bireylerin, Orgiitii birakma ihtimallerine karsi alternatif is olanaklar
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aramalar1, onlarin insan kaynaklarin1 daha etkili kullanmalarini da saglamaktadir

(Balay, 2000: 61).

2.2.7 Ogretmenlerin Orgiitsel Baghhg ve Egitim Kurumlar1 Acisindan Onemi

Gelismis, ¢aga ayak uydurabilen, kendi ihtiyaglarimi karsilayabilen ve iretici bir
toplumun olusturulmasinda son derece Onemli bir yere sahip olan egitim bu
gereksinimi, egitim Orgiitleri olarak isimlendirilen okullar araciligiyla karsilamaya
caligmaktadir. Bu baglamda, okullarda istenilen nitelikte 6grencilerin yetistirilebilmesi
icin Oncelikle gerekli ortamlarin saglanmasina ve bunu gerceklestirebilecek bilgi ve
beceriye sahip bireylere ihtiya¢ duyulmaktadir. Sosyal bir sistem olan okullarda bu
gorevi yerine getirebilecek en stratejik pargalardan biri ise Ogretmenlerdir. Egitim-
Ogretim etkinligini diizenleyen, uygulayan ve degerlendiren dgretmenlerin, bu siirecin
sorunsuz bir sekilde yliriitiilmesinde gorev yaptiklart kurumlarina yonelik algilar
onemli bir belirleyici durumundadir. Nitekim okullarda etkililik ve verimin
arttirillabilmesinde bu egitim isgorenlerinin, okullarina olan bagliliklarinin arttirilmasi
son derece dikkat edilmesi gereken konulardan biri olmaktadir (Agiroglu Bakir, 2013:
62; Bursalioglu, 2013: 42; Celep, 2000: 143; Ozdemir, 2012: 49).

Orgiitsel davranis ve orgiit psikolojisiyle iliskili olan drgiitsel baglilik kavramu ile ilgili
egitim alanindaki arastirmalarin, son donemlerde arttig1 goriilmektedir (Giil, 2002: 37;
Serin, 2011: 76). Bu anlamda oOgretmenlerin Orgiitsel bagliligi konusunda yapilan
aragtirmalar; okul icin fedakarlikta bulunma ve buna istekli olma, okuldaki gorevin
devam etmesi konusunda istekli olma, okulun deger, norm ve amaglarmin
benimsenmesi olmak iizere li¢ tiir baglilig1 6n plana ¢ikarmaktadir. Bu ii¢ baglhiligin bir
arada gerceklesmesine ise 0gretimsel baglilik denmektedir (Weber, 1997; Akt. Balay,
2000: 82-83). Nitekim Ogretmenlerin goérev yaptiklar1 okula karsi ilgi, duygu ve
tutumlarmni sekillendiren baglilik kavrami; 6gretmenlerin 6grenciye, yoneticiye, 6gretim
etkinliklerine, meslege ve meslek arkadaslarina olan bakis agisini etkilemektedir (Terzi

ve Kurt, 2005).
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Kendini ¢alistig1 okulun bir iiyesi olarak hissetmeyen, aitlik duygusu olusmayan ya da
calisma ortaminin dzelliklerini begenmeyen O6gretmenler, tatminsizlik, tiikkenmislik ve
yabancilik duygusu yasamakta; okuldan uzaklagsmakta ve okuldan ayrilmak istemekte;
yeni durumlara uyum saglamada gii¢liik ¢ekmekte; motivasyon sorunu yasamakta; tim
bunlar da okula olan baglilig1 zedelemekte, performansi diisiirmekte ve en onemlisi
egitim-Ogretimin amacindan sapmasia neden olmaktadir (Atila, 2012: 1-2; Balay,
2000: 7-8; Celep, 2000: 145; Giince, 2013: 45; Sezgin, 2005: 32). Ayrica bu
Ogretmenlerin Ogrencilerine karsi ilgi, sabir ve hosgorii seviyelerinin de daha diisiik
oldugu; egitim-0gretim etkinliklerinde daha az plan yaptiklari; akademik basarilarinin
ve Ogrencilerden beklentilerinin daha diisiik oldugu; 6grencileri okulun amaci disinda
davranista bulunmaya yonelttikleri dikkat ¢ekmektedir (Balay, 2000: 7-8; Celep, 2000:
145).

Ote yandan baglilig1 yiiksek olan 6gretmenlerin ise gdrevlerini yerine getirmede daha
cok istekli olduklari, daha ¢ok fedakarliklarda bulunduklari, gérev tanimlarindan daha
fazlasinmi yaptiklari; kendilerini okullarina, 6grencilerine, mesleklerine, is arkadaslarina
ve egitim-Ogretim etkinliklerine daha c¢ok adadiklari, mesleki performanslarinin da
yiiksek oldugu goriilmektedir. Baska bir ifadeyle yiiksek orgiitsel baghlik ile verimlilik
birbirini olumlu yonde etkilemektedir (Celep, 2000: 138-141; Terzi ve Kurt, 2005;
Okgu, 2011: 40; Ozdemir, 2012: 49). Nitekim calistign kuruma baghlik duyan
Ogretmenlerin, ¢aligma ortami, 6grenci ve meslektaslariyla aralarinda giiglii bir bag
olugmaktadir (Yiice, 2010: 73). Bu baglamda, 6gretmenlerin gorevini icra ederken
mesleki ve psikolojik doyuma ulasabilmesinde, okullarina olan bagliligini arttiric
etkenlerin belirlenmesi ve gerekli kosullarin saglanmast son derece Onemli
goriilmektedir (Celep, 2000: 145-146). Cinki egitim oOrgiitlerinde yiiksek diizeyde
orgiitsel bagliligin saglanmasinin, nitelikli bir egitim kadar ¢agdas, demokratik bir
toplum yapisint olusturmaya da katki saglayacagi goz ardi edilmemelidir (Agiroglu

Bakir, 2013: 63).

50



2.3 Sosyal Destek Konusunda Yapilan Arastirmalar

Literatiir taramas1 sonucu sosyal destek konusunun; dnceleri saglik ve psikoloji alaninda
yetiskinler ve hastalar tizerinde yapilan ¢alismalarin ilgi odagi oldugu, son zamanlarda
bu konuda okul ¢agindaki gocuklar ve ergenler iizerinde yapilan g¢alismalarin hiz
kazandigi; ancak Ogretmenlerle ilgili c¢alismalarin ise smirli sayida oldugu
goriilmektedir. Bu baslik altinda “Sosyal Destek” konusunun genel anlamda ele alindig:
bazi aragtirmalar, yurticinde ve yurtdisinda yapilan arastirmalar seklinde iki kategoride

verilmistir.

2.3.1 Yurticinde Yapilan Arastirmalar

Cakar (1993), iilkemizde sosyal destegi 6lgmeye yonelik araclarin yetersiz olmasindan
dolayr Zimet ve ark. tarafindan hazirlanan “Cok Yonlii Algilanan Sosyal Destek
Olgegini (CASDO)” Tiirkce’ye cevirerek olgegin gecerlik ve giivenirlik ¢alismasini;
Ankara ili orta, lise ve {iniversite diizeyinde, yatili ve yatisiz egitim goren, 12-22 yas
grubu, 960 6grenci (488 kiz ve 472 erkek ergen 6grenci) {lizerinde yapmistir. Arastirma
bulgularina gore yas gruplarmmin sosyal destek algi diizeyleri arasinda farkliliklar
oldugu; 12-14 ve 18-22 yagslar arasi en fazla destegin aileden, 15-17 yas grubunda ise
diger kisilerden saglandigi sonucuna ulasilmistir. Ayrica Cok Yonlii Algilanan Sosyal
Destek Olgeginin her ii¢ boyutunun da (aile, arkadas, 6zel kisi) depresyon, anksiyete ve

benlik saygisi ile arasinda negatif yonlii bir iliski oldugu tespit edilmistir.

Torun’un (1995), sosyal destek ve aile yapis1 degiskenleri ile tiikkenmislik arasindaki
iligkiyi saptamaya calistig1 arastirmasinin 6rneklemini; 71 6gretmen, 57 satig elemant,
41 trafik polisi, 41 laborant olmak {izere toplam 210 kisi olusturmaktadir. Arastirmada
tilkkenmislik, aile yapisi, sosyal destek ve demografik degiskenlerin belirlenmesi igin
“Maslach Tiikenmislik Olgegi”, “Aile Yapis1 Degerlendirme Olgegi”, “Sosyal Destek

Olgegi” ve “Demografik Bilgi Anketi” kullanilmistir. Arastirma sonuclarina gore
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tikenmisglik, aile yapis1 ve sosyal destek degiskenleri arasinda iliski bulundugu; ailenin
cok onemli bir sosyal destek kaynagi oldugu belirlenmistir. Ayrica ailesi ile iligkisi iyi
olan bireylerin sosyal destek kaynaklarindan daha iyi yararlandigi dolayisiyla da stres
yaratan durumlarla bas etmede daha gii¢lii davrandigi ve tiikkenmislik diizeylerinin daha

diisiik oldugu tespit edilmistir.

Yildirim (1997), Tiirk toplumunun yapisina uygun bir sosyal destek 6lgegi hazirlama
fikrinden yola ¢ikarak “Algilanan Sosyal Destek Olgegini (ASDO)” gelistirmistir.
Olgegin gecerlik ve giivenirlik calismalari, Ankara Gazi Ciftligi Lisesi 1. siuf
Ogrencileri arasindan basit seckisiz ornekleme yoluyla secilen 115 6grenci iizerinde
yapilmistir. ASDO’niin benzer 6lcekler gegerliligi i¢in ise 1985 yilinda Halter

=19

tarafindan hazirlanan “Cocuklar ve Ergenler I¢cin Sosyal Destek Olgegi” kullanilmistir.

Eker, Arkar ve Yaldiz (2001), “Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi’nin
Gozden Gegirilmis Formunun Faktor Yapisi, Gegerlik ve Giivenirligl” isimli
caligmalarinda, Zimet ve ark. tarafindan gelistirilen “Cok Boyutlu Algilanan Sosyal
Destek Olgeginin” Tiirkiye’de kullanilabilirligini sinamak amaciyla 6lgegin yapi
gecerliligini 6lgmek icin “Yalnizlik Olgegi”, “Algilanan Sosyal Destek Olgegi”, “Belirti
Tarama Listesi” ve “Beck Umutsuzluk Olgegini” kullanmuslardir. Anketler, yatarak
tedavi goren psikiyatri hastalarina (50 kisi), cerrahi miidahale yapilan hastalara (50 kisi)
ve tesadiifi olarak secilen hasta ziyaretcilerine (50 kisi) uygulanmistir. Veri analizi
sonucunda “Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgeginin (MSPSS)” faktdr

yapisinin genellenebilirligi dogrulanmustir.

Civilidag (2003), 6gretmenlerde etkililigi ve verimliligi etkileyen is tatmini, is stresi ve
algilanan sosyal destek diizeylerini belirlemek ic¢in kendi gelistirdigi “Algilanan Sosyal
Destek Olgegi” ile “Kisisel Bilgi Formu”, “Is Tatmini Olgegi” ve “Is Stresi Olgegini”,
Istanbul ili Kadikdy, Umraniye, Uskiidar, Besiktas, Beyoglu ve Eminénii ilgelerinde,
Anadolu Lisesi ve Ozel Liselerde calisan, goniilli 225 6gretmene uygulamistir.

Aragtirma sonuglaria gore Anadolu Liselerinde (Devlet Liseleri) calisan 6gretmenlerin
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Ozel Liselerde galigan 6gretmenlere oranla algiladiklar: sosyal destek diizeyinin daha
yiiksek oldugu goriiliirken is tatmininde tam tersi sonuca ulasilmistir. Ote yandan is

stresi i¢in her iki grup arasinda da anlamli bir farklilik bulunmamastir.

Altay (2007), okul yoneticilerinde mesleki tiikenmislik ile ¢ok boyutlu algilanan sosyal
destek arasindaki iliskiyi belirlemeye ¢alistigi arastirmasinda, Adana ili Merkez
ilkdgretim okullarinda gorev yapan 434 okul yoneticisine “Kisisel Bilgi Formu”,
“Maslach Tiikenmislik Olcegi” ile aile, arkadas ve 6zel kisi alt boyutlarindan olusan
“Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegini” uygulamistir. Arastirma sonucunda
elde edilen bulgulara gore mesleki tiikenmislik ile ¢ok boyutlu algilanan sosyal destek
arasinda negatif bir iliski bulundugu; kadin okul yoneticilerinin erkeklere, alanda yayin
takibi yapan yoneticilerin yapmayanlara gore sosyal destek algilarin1 daha yiiksek
oldugu; egitim, brans, mesleki kidem ve hizmet i¢i egitimlerden yararlanma

degiskenlerine gore ise sosyal destek algisinin farklilik gostermedigi tespit edilmistir.

Tasdan (2008), “Tiirkiye’deki Kamu ve Ozel Ilkdgretim Okulu Ogretmenlerinin
Bireysel Degerleri Ile Okulun Orgiitsel Degerleri Arasindaki Uyum Diizeyi, is Doyumu
ve Algilanan Sosyal Destek ile iligkisi” konulu doktora ¢alismasinda Tiirkiye’de yedi
cografi bolgede yer alan, 28 il merkezinde kamu ve 6zel ilkdgretim okullarinda ¢alisan,
596 kamu ilkogretim okulu Ogretmeni ile 577 ozel ilkdgretim okulu &gretmenine
“Deger Olgegi”, “Is Doyum Olgegi” ve “Ogretmen Mesleki Sosyal Destek Olgegini”
uygulamistir. Analiz sonuglarma gére kamu ve 06zel ilkogretim okullarinda caligan
Ogretmenlerin, bireysel ve oOrgiitsel degerlere iliskin algilar1 arasinda orta diizeyde,
pozitif ve anlamli bir iliski oldugu; bireysel degerler ve okulun Grgiitsel degerlerinin
uyum diizeyi ile algilanan mesleki sosyal destek diizeyi arasinda diisiik diizeyde ve

pozitif yonlii bir iliski oldugu tespit edilmistir.

Abay (2009), oOgretmenlerin psikolojik siddet ile aile, arkadas ve 0zel kisiden
algiladiklar1 sosyal destek arasindaki iligkiyi arastirdigi calismasinda; 2007-2008

egitim-6gretim yil1, Istanbul ili Pendik ilgesinde, dzel ve resmi ilkdgretim okullarinda
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gorev yapan 343 Ogretmene “Kisisel Bilgi Formu”, “Cok Boyutlu Algilanan Sosyal
Destek Olgegi” ve “Is Yerinde Duygusal Olarak Incitilme Olgegini” uygulamistir.
Aragtirma bulgularia gore sosyal destek algisi ile psikolojik siddet arasinda negatif
yonlii, distik bir iliski bulunmustur. Sosyal destek algisi, aile ve 6zel kisi boyutunda
kadinlarda daha fazla bulunurken; aile boyutunda evlilerde bekarlara oranla daha

yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Ceyhun (2009), zihinsel yetersizligi olan ¢ocuklarla ¢alismakta olan dgretmenlerin is
stresi, algilanan sosyal destek ve is doyumu diizeylerini karsilastirmayr amagladigi
calismasinda “Kisisel Bilgi Formu”, “Is Stresi Olgegi”, “Algilanan Sosyal Destek
Olgegi” ve “Is Tatmini Olgegini” Ankara il merkezinde bulunan, 6zel ve resmi egitim
kurumlarinda gdrev yapan, zihinsel yetersizligi olan ¢ocuklarla ¢alisan 320 §gretmene
uygulamistir. Aragtirma sonucunda algilanan sosyal destek ile is stresi ve is doyumu
degiskenleri arasinda anlamli bir iliski bulunmazken; is stresi ile i doyumu arasinda
anlamli bir iligski bulunmustur. Ayrica resmi egitim kurumlarinda ¢alisan 6gretmenlerin
0zel kurumlarda calisan Ogretmenlere gore algilanan sosyal destek ve is doyumu

diizeylerinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Durak (2009) tarafindan Anadolu liseleri ve Genel liselerde calisan 0gretmenlerin is
tatminleri ve sosyal destek diizeyleri arasindaki iligskiyi belirlemek amaciyla yapilan
arastirmanin Orneklemini; 2007-2008 egitim-6gretim yili Kagithane, Sisli, Besiktas,
Eyiip, Fatih ve Gaziosmanpasa il¢elerinden segilen 5 Anadolu lisesinde calisan 125
Ogretmen ile 10 Genel lisede c¢alisan 142 Ogretmen olusturmaktadir. Arastirma
verilerinin toplanmasinda “Kisisel Bilgi Formu”, “Minnesota is Tatmin Olgegi” ve
Civilidag (2003) tarafindan gelistirilen “Algilanan Sosyal Destek Olgegi” kullanilmustir.
Arastirma bulgularina gore sosyal destek algis1 okul tiirline gére anlamli bir farklilik
gostermezken; cinsiyet degiskenine gore es destegi, anne-baba destegi ve is yeri disi
arkadas destegi boyutlarinda kadinlarinin lehine anlamli oldugu; medeni durum
degiskenine gore is yeri dis1 arkadas destegi, 6grenci destedi alt boyutlarinda bekar
ogretmenler lehine anlamli oldugu; mezun olunan okul tiirii degiskenine gore ise es

destegi, anne-baba destegi alt boyutlarinda yiiksek lisans mezunu 6gretmenler lehine
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anlamli oldugu sonucuna ulasgilmistir. Is tatmini ile algilanan sosyal destegin is yeri
arkadas destegi, es destegi, anne-baba destegi alt boyutlar1 arasinda pozitif yonlii bir

iliski bulundugu tespit edilmistir.

Tasdan ve Yalgmn’in (2010), ilkogretim okulu Ogretmenlerinin algiladiklar1 sosyal
destek ve giiven diizeyleri ile bu diizeyler arasindaki iliskiyi belirlemeye calistiklari
arastirmalarinin 6rneklemini; Kars il merkezinde bulunan, 10 ilkdgretim okulunda
calisan, 151 dgretmen olusturmaktadir. Verileri toplamak icin “Orgiitsel Giiven” ve
“Ogretmen Mesleki Sosyal Destek” 6lgekleri kullanilmistir. Arastirma bulgularina gére
Ogretmenlerin algilanan sosyal destek diizeyleri ile orgiitsel giiven diizeyleri arasinda

orta diizeyde, pozitif yonlii bir iligki oldugu saptanmustir.

Civilidag (2011), is hayatinda insanlar1 etkileyen psikolojik taciz, is doyumu ve
algilanan sosyal destek diizeylerini 6lgmek igin Tiirkiye’deki tiniversitelerde (6zel ve
devlet tniversiteleri) gorev yapan 529 ogretim gorevlisine (279 erkek, 250 kadin)
“Psikolojik Taciz Olgegi”, “Is Doyumu Olgegi” ve “Algilanan Sosyal Destek Olgegini”
uygulamstir. Arastirmada elde edilen sonuglara gore devlet iiniversitelerinde gorev
yapan Ogretim elemanlarimin 6zel {liniversitede calisanlara gére daha ¢ok psikolojik
tacize maruz kaldigi; is tatmini degiskenine goére ise tam tersi bir sonuca ulasildigi
goriilmustiir. Sosyal destek algisi degiskeninde ise cinsiyete gore algilanan sosyal
destegin beraberlik destegi, bilgisel-maddi destek ve duygusal destek alt boyutlarinda
erkeklerin kadinlara gore; yas degiskenine gore beraberlik destegi alt boyutunda 51-60
yas araligindakilerin diger yas araligindakilere gore sosyal destek algilarinin daha
yiiksek oldugu tespit edilmistir. Psikolojik taciz ile is doyumu ve algilanan sosyal destek
diizeyleri arasinda negatif yonlii bir iliski bulunurken; algilanan sosyal destek ile is

doyumu arasinda pozitif yonlii, anlamli bir iligki oldugu goriilmiistiir.

Mengi (2011), “Ortadgretim 10. ve 11. Smf Ogrencilerinin Sosyal Destek ve
Ozyeterlik Diizeylerinin Okula Baglilik ile Iliskisi” konulu tez ¢alismasinda, Istanbul ili

Bakirkdy ve Bahgelievler ilgelerinde bulunan Genel Lise, Anadolu Lisesi, imam Hatip
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Lisesi, Ticaret Meslek Lisesi ve Teknik Liselerde 6grenim goren, tesadiifi 6rnekleme
yoluyla segilen 623 6grenciye (317 erkek, 306 kiz) “Kisisel Bilgi Formu”, “Okula
Baglilik Olcegi”, “Algilanan Sosyal Destek Olgegi” ve “Ozyeterlik Olcegini”
uygulamistir. Arastirma bulgularina gore Ogrencilerin aile, 6gretmen ve arkadas
kaynaklarindan algiladiklar1 sosyal destek diizeyleri ile 6zyeterlik inanglari arttikca
okula olan baghliklarinin da arttif1; kiz 6grencilerin erkeklere, 10. sinif 6grencilerinin

de 11. sinif 6grencilerine gore okula bagliliklarinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Bozkurt (2013), dershane 6gretmenlerinin is tatmini ve yoneticilerinden algiladiklar
sosyal destek diizeyleri arasindaki iliskiyi belirlemeye ¢alistig1 arastirmasinda, Istanbul
ili Kadikoy ilgesinde, 6zel dershanede gorev yapan 60 ogretmene “Kisisel Bilgi
Formu”, “Minnesota is Tatmin Olgegi” ve “Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek
Olgegini” uygulamigtir. Arasgtirmadan elde edilen sonuglara gore genel anlamda
algilanan sosyal destek algisinin yiiksek oldugu; egitim diizeyi, cinsiyet ve medeni
durum degiskenine gore farklilik géstermedigi; yas, mesleki kidem ve kurumdaki kidem
arttikca arttig1 tespit edilmistir. Ayrica is tatmini ile algilanan sosyal destek arasinda

pozitif yonlii, anlamli bir iligki oldugu goriilmiistiir.

Sadik (2014) tarafindan sinif 6gretmenlerinin maruz kaldiklar1 yildirma davranislar ile
algiladiklar1 sosyal destek ve mesleki is doyumlar1 arasindaki iligkiyi tespit etmek
amaciyla hazirlanan arastirmanin 6rneklemini; 2013-2014 egitim-6gretim yil1, Istanbul
ilinden tesadiifi olarak segilen, 30 okulda gorev yapan, 427 6gretmen olusturmaktadir.
Verilerin elde edilmesinde dgretmenlere “Kisisel Bilgi Formu”, “Mobbing Olgegi”,
“Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olcegi (MSPSS)” ve “Minnesota Is Tatmin
Olgegi” uygulanmistir. Arastirma bulgularma gore kadimlarin erkeklere, evlilerin
bekarlara gore sosyal destek algilarinin daha yiiksek oldugu goriiliirken; mesleki kidem,
mezun olunan okul tiirli ve egitim diizeyi degiskenlerine gore anlamli bir farklilik
bulunmamaistir. Algilanan sosyal destek ile yildirma davranisi arasinda negatif yonli, is

doyumu ile ise pozitif yonlii bir iliski oldugu tespit edilmistir.
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2.3.2 Yurtdisinda Yapilan Arastirmalar

Zimet ve ark. (1988), sosyal destek alaninda gelistirilen Ol¢eklerin yetersiz oldugunu
diisiinerek “Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olcegini” gelistirmislerdir. Olgegin
gecerlik ve gilivenirlik calismalari; Amerika Birlesik Devletleri’'nde, 17-22 yas
araligindaki 136 kadm, 139 erkek olmak flizere toplamda 275 tiiniversite Ggrencisi
tizerinde yapilmistir. Aile, arkadas ve Ozel kisi alt boyutlarindan olusan 6lgekte 12

madde bulunmaktadir.

Kruger’in (1997), 6gretmen ve okul personelinin problem ¢dzme, sosyal destek ve 6z
yeterlikleri arasindaki iligkiyi arastirdigi calismasinin Orneklemini; 27 ilkdgretim
okulunda gorev yapan, 125 G6gretmen ile 129 personel olusturmaktadir. Arastirma
sonuclarina gére genel problemleri ve 6grenci problemlerini ¢6zmede 6gretmen ve okul
personeli birbirine yakin puanlar almisladir. Ayrica bulgulara gore 6z yeterlik ile sosyal

destek arasinda giiclii bir iliski bulundugu goériilmiistiir.

Ghaith (2002), “Isbirlikli Ogrenme, Sosyal Destek Algisi ve Akademik Basar
Arasindaki iliski” isimli arastirmasinda Liibnan’da 6zel bir iiniversitenin hazirlik
smifindaki 73 erkek, 61 kadin katilimciya Johnson ve Johnson (1983) tarafindan
hazirlanan “Smmf Hayat Olgegini” uygulamistir. Arastirma bulgularina gore isbirlikli
O0grenmenin, O0gretmen ile akranlardan saglanan sosyal destegi ve akademik basariy1
olumlu etkiledigi; ancak okula yabancilasma duygusu ile iligkili olmadig1 ve okula

yabancilasma duygusunun da basariy1 olumsuz etkiledigi sonucuna ulagilmstir.

Segrin (2003), “Yasin, Sosyal Destek ve Psikososyal Sorunlar Arasindaki iliskiye
Etkisi’ni” arastirdig1r arastirmasinda 19-85 yas aralifindaki 325 yetiskini arastirma
orneklemi olarak belirlemistir. Arastirma sonuglarina gére geng bireylerin sosyal destek
kaynaklarindan yardim almada daha esnek ve bu kaynaklara daha ¢ok bagimli olduklari,

yas ilerledik¢e bagimliligin azalip tutuculugun arttig1 gortilmiistiir. Ayrica sosyal destek
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ile psikososyal problemler arasinda negatif yonlii, anlamli bir iliski oldugu tespit

edilmistir.

Stockard ve Lehman (2004), devlet okullarinda ¢alisan ve mesleginin birinci yilinda
olan 6gretmenlerin okul yonetimi, sosyal destek algilar1 ve is yiikiiniin, i doyumu ve
meslege devam etme konusundaki kararliliklarina etkisini belirlemek amaciyla
yaptiklar1 arastirmada; okul yonetiminin davraniglart ve sosyal destek algisinin,
O0gretmenin memnuniyet durumunu ve is doyumunu arttirdigin1 dolayli olarak da
meslege devam etme konusundaki diislincelerini pozitif yonde etkiledigi sonucuna

ulagsmiglardir.

Levitt ve ark. (2005), ergenlige gegis siirecinde sosyal destek algisinin ve sosyal destek
kaynaklarinin 6nemini arastirdiklar1 calismalarinda 4., 5. ve 6. siif 6grencilerinden
olusan 691 &grenci iizerinde calismislar ve kisi odakli analizler kullanmislardir. iki yil
takip sonucunda elde edilen veriler kiimeleme yontemiyle ¢ozlimlenmistir. Arastirma
bulgularina gore aile ve yakin arkadastan saglanan destegin son derece 6nemli oldugu
ve bu sekilde destegi olmayanlarin gegis siirecinde uyum sorunu yasadiklar: tespit

edilmistir.

Rushi (2007) tarafindan Hint ve Kaftkas kokenli Amerikan lisans 6grencileri {izerinde
yapilan arastirmada akademik basari, akademik 6z yeterlik ve sosyal destek arasindaki
iliskiyi ortaya ¢ikarmak amaglanmistir. Aragtirmanin 6rneklemini 3. (100 6grenci) ve 4.
(100 dgrenci) smiflardan segilen 200 6grenci olusturmaktadir. Verilerin toplanmasinda
“Akademik Oryantasyon Envanteri” ile “Arkadastan ve Aileden Algilanan Sosyal
Destek Olgegi” kullamilmistir. Arastirma bulgularma gore sosyal destek konusunda
danmigsmanlik iligkilerinin kalitesinin, Hint koékenli Amerikan 6grencilerde Kafkas
kokenli 6grencilere gore iki kat daha iyi oldugu bulunmustur. Akademik 6z yeterlik
algisinin, Kafkas kokenli 6grencilerde akademik basar1 iizerinde etkili oldugu tespit

edilmistir. Ayrica sosyal destegin, Hint kokenli 6grencilerde akademik basari {izerinde;
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Kafkas kokenli Ogrencilerde ise akademik 6z yeterlik iizerinde etkili oldugu

saptanmistir.

Roman, Cuestas ve Fenollar (2008), “Benlik Saygisi, Baskalarinin Beklentileri, Aileden
Saglanan Destek, Ogrenme Yaklasimlar1 ve Akademik Basar1 Arasindaki Iliski” isimli
calismalarinda O0grenme yaklasimlari ve akademik basar1 iizerine benlik saygisi,
baskalarinin (es ve 6gretmenler) beklentileri ve aile desteginin etkisini aragtirmayi
amaglamisladir.  Arastirmanmn  Srneklemini  Ispanyol — Universitesi'nin  farkli
fakiiltelerinde 6grenim goren 332 kiz, 221 erkek olmak {izere 553 iiniversite 6grencisi
olusturmaktadir. Verilerin toplanmasinda Zimet ve ark. (1988) tarafindan hazirlanan
“Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi” kullanilmistir. Yapisal esitleme
modeliyle yapilan analizler sonucu; benlik saygisi ve aile desteginin 6grenme ve basari
tizerinde olumlu etkileri oldugu, baskalariin beklentilerinin de istek ve ¢cabay arttirdigi

gorilmiistiir.

Danielsen, Samdal, Hetland ve Wold (2009), “Ogrencilerin Okulla Ilgili Algiladiklari
Sosyal Destek ile Yasam Memnuniyetleri Arasindaki iliski” isimli ¢alismalarinda okul
memnuniyeti, genel 6z yeterlik ve yasam doyumu tiizerinde 6gretmen, smif arkadasi ve
ailelerden saglanan destegin etkilerini incelemislerdir. Arastirma okul cagindaki
cocuklar igerisinde 13-15 yas arast secilen 1736 kiz, 1622 erkek olmak iizere 3358
Ogrenci tizerinde gergeklestirilmistir. Yapisal esitlik modelinin kullanildigr analiz
sonuglarinda yagam memnuniyeti iizerinde genel 6z yeterligin, okul memnuniyeti
tizerinde 6gretmen desteginin ¢ok fazla etkisi oldugu; okul memnuniyeti ile yasam
memnuniyeti arasinda iligki bulundugu ve bu iliskinin kiz 6grencilerde daha giiglii

oldugu goriilmiistiir.

Abualrub’in (2010), iste kalmak icin is ve is yeri dist destegin Onemini arastirdigi
calismasinin  drneklemini Urdiin’de ii¢ devlet hastanesinde ¢alisan 275 hemsire
olusturmaktadir. Arastirma bulgularina gore hemsirelerin is arkadaslarindan ve

yoneticilerinden destek aldigi; evde cocugu olan ve tam zamanli c¢alisan hemsirelerin
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daha cok destek aldig1 ve digerlerine gore daha c¢ok iste kaldigi sonucuna ulagilmistir.
Ote yandan medeni durum, is yerindeki arkadaslarin sayis1 ve ailenin destegi ile is
yerinde yasanan stres durumu arasinda negatif yonli bir iliski oldugu; destek attik¢a

motivasyon ve igyerinde ¢alisma isteginin de arttig1 saptanmistir.

2.4 Orgiitsel Baghik Konusunda Yapilan Arastirmalar

“Orgiitsel Baglilik” konusunda yapilan literatiir taramasi sonucunda, isletme, saglk,
turizm ve egitim alaninda konu ile ilgili ¢ok sayida arastirma oldugu goriilmektedir. Bu
baslik altinda, arastirmalar yurtiginde ve yurtdisinda olmak itizere iki kategoride ele

alinmistir.

2.4.1 Yurticinde Yapilan Arastirmalar

“Orgiitsel Baglhlik” konusunda, Tiirkiye’de 6zellikle 2000°li yillardan sonra egitim
alanindaki ¢aligmalarin arttigt goriilmektedir. Bu bashk altinda degerlendirilen

caligmalar da, egitim alanindaki aragtirmalar ile sinirlandirilmistir.

Balay (2000), “Ozel ve Resmi Liselerde Yonetici ve Ogretmenlerin Orgiitsel Bagliligr”
adli doktora tezinde Ankara ili Merkez il¢elerinde (Altindag, Cankaya, Etimesgut,
Golbagi, Kecioren, Mamak ve Yenimahalle), 6zel ve resmi liselerde gorev yapan 1643
kisiye (171 yonetici, 1472 6gretmen), O’Reilly III ve Chatman’in siniflandirmasindan
esinlenerek gelistirdigi, uyum, 6zdeslesme ve igsellestirme alt boyutlarindan olusan
“Orgiitsel Baglilik Olgegini” uygulamistir. Arastirma sonuglarina gdre uyum boyutunda
resmi liselerdeki isgorenlerin 6zel liselerdekilere gore, gorev faktoriine iliskin ise
Ogretmenlerin yoneticilere gore baghliklarinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.
Ozdeslesme ve igsellestirme boyutlarinda ise tam tersi ydnde bir baglilik olustugu

saptanmistir. Baska bir ifade ile 6zel liselerdeki isgorenlerin resmi liselerdekilere gore,
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gorev faktoriine iliskin ise yoOneticilerin 6gretmenlere gore bagliliklariin daha yiliksek

oldugu goriilmiistiir.

Saridere (2004), “Egitim Orgiitlerinde Orgiitsel Bagliligin Isten Ayrilma Niyetine
Etkisi” isimli aragtirmasinda insan kaynaklar1 yonetim modeli ile Meyer ve Allen
(1991) tarafindan gelistirilen duygusal, devam ve normatif alt boyutlarindan olusan
baglilik modelinin Tirkiye’de ortadgretim kurumlarinda gorev yapan &gretmenlerde
isten ayrilma niyetine etkisini tespit etmeye calismistir. Arastirmanin Orneklemini;
2002-2003 egitim-6gretim yili, Kocaeli merkez ilgesinde Genel lise, Anadolu lisesi,
Mesleki ve Teknik lise ile Ozel liselerde gorev yapan 217 kisi olusturmaktadir.
Verilerin toplanmasi sirasinda 6gretmenlere Lee (1993) tarafindan gelistirilen “Karara
Katilma Olgegi”, Meyer, Allen ve Smith (1993) tarafindan gelistirilen “Orgiitsel
Baglilik Olgegi”, Hanisch ve Hulin (1990) tarafindan gelistirilen “Isten Ayrilma Niyeti
Anketi” uygulanmistir. Veri analizinde ¢oklu regresyon ve path analizi tekniklerinin
kullanildig1 calismada, siif diizeyinde karara katilma diizeyi ve isten ayrilma niyeti ile
orgiitsel bagliligin duygusal, devam, normatif boyutlar1 arasinda negatif bir iliski oldugu
tespit edilmistir. Ayrica okul diizeyinde kararlara katilma ile isten ayrilma niyeti

arasinda da negatif bir iligski oldugu saptanmustir.

Ozkan (2005), “Orgiitsel Sosyallesme Siirecinin Ogretmenlerin Orgiite Bagliliklarina
Etkisi” isimli ¢alismasinda Ordu ili Fatsa, Golkdy, Persembe, Kabadiiz, Korgan ve
Ulubey ilgelerinde ilkogretim okullarinda goérev yapan oOgretmenlere, kendisinin
gelistirdigi besli likert tipinde 23 maddeden olusan “Orgiitsel Sosyallesme Olgegi” ile
Balay (2000) tarafindan gelistirilen, besli likert tipinde 27 maddeden olusan “Orgiitsel
Baglilik Olgegini” uygulamistir. Tarama modelinin kullanildig: arastirmada, orgiitsel
sosyallesmenin boyutlar1 ile orgiitsel baglhiligin uyum boyutu arasinda orta diizeyde
anlaml bir iliski oldugu; orgiitsel sosyallesmenin rol agiklig1 ve gérevde uzmanlasma
alt boyutlarinin orgiitsel baghiligin 6zdeslesme alt boyutundaki bagliligi, orgiitsel amag
ve degerlere uyum alt boyutlarinin ise igsellestirme alt boyutundaki baglilig1 en yiiksek

diizeyde aciklayan boyutlar oldugu sonucuna ulasilmistir.
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Ergener (2008), “Ilkdgretim Okullarinda Goérev Yapan Ogretmenlerin  Yildirma
Yasamalar ile Orgiitsel Bagliliklar1 Arasindaki Iliski” isimli ¢alismasinda Istanbul ili
Biiyiliksehir Belediyesi sinirlar igerisinde, 42 ilkogretim okulunda goérev yapan 513
o0gretmene “Olumsuz Davraniglar Anketi” ile Balay (2000) tarafindan gelistirilen
“Orgiitsel Baglilik Olgegini” uygulamistir. Aritmetik ortalama, standart sapma, pearson
momentler carpimi korelasyonu ve coklu regresyon analiz tekniklerinin kullanildig:
arastirma bulgularina goére Ogretmenlerin gorev, iletisim ve sosyal iliskiler alt
boyutlarinda yildirmaya maruz kaldiklari; orgiitsel baglhiligin, uyum, 6zdeslesme ve
i¢sellestirme alt boyutlarinda orta ve diisiikk diizeyde baglilik gosterdikleri; yildirma
davraniginin gorev, iletigim ve sosyal iligkiler alt boyutlari ile 6rgiitsel bagliligin uyum
boyutu arasinda pozitif ve orta diizeyde, icsellestirme ve Ozdeslesme boyutlariyla

aralarinda ise negatif ve diisiik diizeyle anlamli bir iligki bulundugu tespit edilmistir.

Erdasg’in  (2009), oOgretmenlerin Orgiitsel baglhiliklarini  arastirdigt  calismasinin
orneklemini; 2008-2009 egitim-6gretim yili, Denizli il merkezinde, ilkogretim
okullarinda gérev yapan 406 &gretmen olusturmaktadir. Ogretmenlere “Kisisel Bilgi
Formu” ve Balay (2000) tarafindan hazirlanan “Orgiitsel Baghilik Olgeginin”
uygulandigi arastirmada, verilerin analizi i¢in betimsel ve vardamsal istatistikler
kullanilmistir. Arastirmada elde edilen bulgulara gore Ogretmenlerin igsellestirme
boyutundaki bagliliklarinin en yiiksek, uzlasma boyutunda ise en diisik oldugu;
bagliligin, cinsiyet, mezun olunan okul, kariyer basamagi ve kideme gore degismedigi;
O0zdeslesme ve igsellestirme boyutlarinda 6zel okullarin resmi okullara gore,
sozlesmelilerin  kadrolu ve Tcretlilere gore, uzlasma boyutunda ise brans
ogretmenlerinin sinif ogretmenlerine goére baghliklarinin daha yiliksek oldugu tespit
edilmistir. Ayrica boyutlar arasindaki iliskiye bakildiginda 6zdeslesme ve igsellestirme
boyutlar1 arasinda pozitif iliski bulunurken; her iki boyutun da uzlasma boyutu ile

arasinda negatif iliski oldugu goriilmiistir.

Yiice (2010) tarafindan yapilan “Ilkdgretim Okulu Miidiirlerinin Ogretim Liderligi
Davranislar ile Ogretmenlerin Orgiitsel Bagliliklar1 Arasindaki Iliskinin Incelenmesi”

isimli arastirmaninin 6rneklemini, Ankara ili merkez il¢elerinde, resmi ilkogretim
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kurumlarinda gorev yapan 450 Ogretmen olusturmaktadir. Verilerin toplanmasi
asamasinda 6gretmenlere “Kisisel Bilgi Formu”, “Orgiitsel Baglilik Olgegi” ve “Okul
Miidiirlerinin Ogretim Liderligi Davranislar1 Anketi” uygulanmustir. Arastirmanin
bulgularina gore Ogretmenlerin gorev yaptiklar1 okula orta diizeyde bagli oldugu,
ilkdgretim okulu yoneticilerinin 6gretimsel liderlik davranislarini ¢ogunlukla yerine
getirdigi sonucuna ulasilmistir. Ayrica 6gretmenlerin Orgiitsel bagliliklarii arttirmak
icin yoneticilerin O6gretimsel liderlik davranislarina daha c¢ok agirlik vermeleri,
ogretmenleri desteklemeleri, kisilik ve 6diil giliciinii kullanarak onlar1 tesvik etmeleri

gerektigi tespit edilmistir.

Nayir’in  (2011), Ogretmenlere saglanan orgiitsel destek ile ilgili yoneticilerin
diisiinceleri ve 6gretmenlerin oOrgiitsel destek algist ile orglitsel bagliliklar1 arsindaki
iligkiyi tespit etmeye calistigi arastirmasinin Orneklemini; Tiirkiye’de 12 bdlgeden
secilen, 23 ildeki kamu ilkogretim okullarinda gorev yapan 433 gretmen, 383 yonetici
ve Ozel ilkogretim okullarinda gorev yapan 454 6gretmen ve 295 yonetici olmak iizere
toplam 1565 kisi olusturmaktadir. Verilerin toplanmasi amaciyla katilimcilara
“Algilanan Orgiitsel Destek Olgegi” ve “Orgiitsel Baglilik Olgegi” uygulanmistir.
Arastirma bulgularina gore orgiitsel bagliligin uyum boyutunda cinsiyet, bransg, medeni
durum ve okul biiyiikliigii degiskenlerine gore farklilik olmadigi; ancak okul tiiri
degiskenine gore kamu okullarindaki 6gretmenlerinin lehine bagliligin yiiksek ¢iktigy;
0zdeslesme boyutunda okul tiirii, bolge ve okul biiytlikliigli degiskenlerine gore,
icsellestirme boyutunda ise cinsiyet, 0grenim durumu, bolge ve okul biyiikligi
degiskenlerine gore farklilik oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica orgiitsel bagliligin
uyum, Ozdeslesme ve igsellestirme alt boyutlarinin, 6gretmenlere saglanan oOrgiitsel
destegin oOrgiitsel adalet, yonetim destegi, orgilitsel ddiiller ve is kosullar1 alt boyutlarinin

yordayisi oldugu tespit edilmistir.

Okcu (2011), “Okul Yoneticilerinin Liderlik Stilleri ile Ogretmenlerin Orgiitsel
Bagliliklar1 ve Yildirma Yasama Diizeyleri Arasindaki iliskilerin Incelenmesi” adl
doktora caligmasinda, 2010-2011 egitim-6gretim yili, Siirt il ve ilge merkezinde
ilkdgretim okullarinda gorev yapan, 720 6gretmene “Cok Faktorlii Liderlik Olgegi”,
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“Orgiitse]l Baglilik Olgegi” ve “Olumsuz Davranis Olgegini” uygulamistir. Path
analizinin kullanildig1 arastirma bulgularina gore Ogretmenlerin igsellestirme
boyutundaki bagliliklarinin en yiiksek, uyum boyutundaki baglhiliklarinin ise en diisiik
oldugu; ogretmenlerin algilarina gore yoneticilerin liderlik stillerini orta diizeyde
gerceklestirdigi; doniisiimceii liderlik ve orgiitsel baglilik ile yildirma davranisi arasinda
negatif yonde, anlamli bir iligki oldugu; islemci liderligin orgiitsel baghlik tizerinde
anlaml diizeyde bir etkisi olmadigi, donilistimcii liderligin ise pozitif yonde bir etkisi

oldugu; orgiitsel baglilik diizeyi arttik¢a yildirma davranisinin azaldig: tespit edilmistir.

Aras (2012), “ilkdgretim Okullarindan Gérev Yapan Miizik Ogretmenlerinin Mobbing
(Yildirma) Yasama Diizeyleri, Orgiitsel Baglilik ve Is Doyumlar1 Arasindaki Iliski”
isimli iligkisel tarama modelini kullandig1 doktora calismasinda; 2009-2010 egitim-
ogretim yili, Ankara Merkez ilgelerinde, ilkogretim okullarinda gorev yapan 136 kadin,
112 erkek miizik 6gretmenine “Olumsuz Davranis Olgegi”, “Orgiitsel Baglilik Olgegi”
ve “Minnesota Is Doyum Olcegini” uygulamistir. Bagimsiz drneklem t-testi ve tek
yonlii varyans analizinin kullanildig1 aragtirma sonuglarina gore miizik 6gretmenlerinin
% 25’inin yildirma davranisina maruz kaldigi; orgiitsel baghiligin yasa gore degistigi;
medeni durum degiskenine gére uyum boyutunda evli ya da bekarlarin dul ya da
bosanmiglara gore, 6zdeslesme boyutunda bekarlarin evli, dul ya da bosanmislara gore
daha bagli oldugu; igsellestirme boyutunda kidem arttikca baghligin da arttig
goriilmiistiir. Ayrica yildirma ile orgiitsel baglilik ve is doyumu degiskenlerinin iligkili

oldugu tespit edilmistir.

Giince (2013), orgiitsel adalet ile orgiitsel baglilik arasindaki iligkiyi arastirdigi
caligmasinda; 2011-2012 egitim-6gretim yili, Sanlurfa il merkezinde c¢alisan
ogretmenlerden tabakali-tesadiifi 6rnekleme yoluyla sectigi 400 6gretmene Niehoff ve
Moorman (1993) tarafindan hazirlanan dagitimsal, islemsel ve etkilesimsel adalet alt
boyutlaridan olusan “Orgiitsel Adalet Olgegi” ile Balay (2000) tarafindan hazirlanan
uyum, oOzdeslesme ve icsellestirme alt boyutlarindan olusan “Orgiitsel Baglilik
Olgegini” uygulamistir. Arastirma sonuglarina gére baghligin cinsiyet, medeni durum,

mesleki kidem, hizmet siiresi ve yas degiskenlerine gore farklilik gostermedigi; brang
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degiskenine gore uyum ve 6zdeslesme boyutlarindan fark gdstermezken igsellestirme
boyutunda simif 6gretmenlerinin lehine farklilik gosterdigi goriilmiistiir. Orgiitsel adalet
ile orgiitsel baglilik arasindaki korelasyona bakildiginda ise orta diizeyde, anlamli bir

iliski bulunmustur.

Akgiil (2014), “Orgiitsel Baghlik ve Tiikenmislik Arasindaki iliskinin Matematik
Ogretmenlerinin  Algilarma Gore Incelenmesi” isimli tez ¢alismasinda Sivas il
merkezinde bulunan, ortaokul ve liselerde gérev yapan 246 matematik 0gretmenine
Maslach ve Jackson (1981) tarafindan gelistirilen ve Ergin (1992) tarafindan Tiirkce’ye
uyarlamasi yapilan “Maslach Tiikenmislik Olgegi” ile Meyer ve Allen (1997) tarafindan
gelistirilen, Wasti (2000) tarafindan Tiik¢e’ye uyarlamasi yapilan “Orgiitsel Baglilik
Olgegini” uygulamustir. Arastirma bulgularina gore dgretmenlerin baghlik diizeyleri ile
titkenmislik algilarinin cinsiyet, medeni durum, kidem ve egitim durumu degiskenlerine
gore farklilik gostermedigi; en fazla bagliliklarinin duygusal boyutta oldugu; orgiitsel

baglilik ile tiikenmislik algis1 arasinda negatif yonlii, zayif bir iliski oldugu goriilmiistiir.

Ertiirk (2014), “Ogretmenlerin Is Motivasyonlari ile Orgiitsel Bagliliklart Arasimdaki
[ligki” isimli galismasinda; 2012-2013 egitim-6gretim yili bahar dénemi, Bolu ili
Merkez ilgede, ortadgretim okullarinda gérev yapan 428 dgretmene Diindar, Ozutku ve
Taspmar (2007) tarafindan gelistirilen “Is Motivasyon Olgegi” ile Allen ve Meyer
(1997) tarafindan gelistirilen, Dilek (2005) tarafindan Tiirkge’ye uyarlanan “Orgiitsel
Bagliik Olgegini” uygulanustir. Arastirma bulgularina gore &gretmenlerinin igsel
motivasyonlarinin yiiksek, ancak digsal motivasyon ve is motivasyonlarinin orta
diizeyde oldugu; orgiitsel bagliliklarinin duygusal boyutta yiliksek, devam ve normatif
boyutta orta, genel anlamda ise orta diizeyde oldugu goriilmiistiir. Yas ve kidem arttikca
orgiitsel baglhiligin  devam boyutu hari¢ diger boyutlarindaki baglilik ile is
motivasyonunun arttigl; egitim diizeyine gore baghlik ve is motivasyonunun
degismedigi tespit edilmistir. Ayrica is motivasyonunun ic¢sel degiskeni ile Orgiitsel
bagliligin duygusal ve normatif boyutlar1 arasinda pozitif yonlii ve diisiik diizeyde bir

iligki; digsal motivasyon ile devam boyutu arasinda pozitif ve diisiik diizeyde bir iliski;
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dissal motivasyon ile duygusal ve normatif boyutlar arasinda ise pozitif ve orta diizeyde

anlamli bir iliski bulunmustur.

2.4.2 Yurtdisinda Yapilan Arastirmalar

Tsui ve Cheng (1999), “Orgiitsel Saglk ve Orgiitsel Baglilik Arasindaki Iliski” isimli
calismalarinda, Hong Kong’da 20 ilkdgretim okulunda gorev yapan 423 6gretmene Hoy
ve Miskel (1991) tarafindan gelistirilen “Orgiitsel Saglik Envanteri” ile Mowday ve ark.
(1979) tarafindan gelistirilen “Orgiitsel Baglilik Olgegini” uygulamiglardir. Arastirma
bulgularina gére medeni durum ve hizmet siiresi degiskenlerine gore orgiitsel sagligin
alt boyutlar1 olan diisiince, moral ve kurumsal biitiinligiin, Ogretmenlerin kisilik
ozelliklerine bagl olarak orgiitsel bagliliklarini etkiledigi; orgiitsel saglik ile orgiitsel

baglilik arasinda anlamli bir iligski oldugu sonucuna ulasilmistir.

Rowden (2000), “Karizmatik Liderlik Davranislart ve Orgiitsel Baglilik Arasindaki
Iliski” isimli ¢alismasinda Amerika Birlesik Devleti’nin giiney dogusunda yer alan
eyaletlerde, 6 isletmede ¢alisan toplam 245 calisana, Conger ve Kanungo (1994)
tarafindan gelistirilen “Karizmatik Liderlik Davranislar1 Olcegi” ile Porter (1974)
tarafindan gelistirilen “Orgiitsel Baglilik Olgegini” uygulamistir. Arastirma bulgularina
gore yoneticilerin, Orgiit igerisinde degisim ajanlari olarak ¢ok Onemli stratejik bir
konuma sahip oldugu; orgiitiin amag¢ ve degerleri hakkinda g¢aligsanlarina karsi net bir
tavir sergilemeleri gerektigi; orgiitsel baglilik konusuna 6nem vermeleri ve bu konuda
duyarli olmalar1 gerektigi sonucuna ulasilmistir. Ayrica Orgiitsel baghlik ile yas ve

calisma siiresi arasinda pozitif yonlii, anlamli bir iliski oldugu goriilmiistiir.

Straiter (2005), “Yoneticilerin Astlarina Duyduklar1 Giivenin Orgiitsel Baglilik ve Is
Tatminine Etkisi” isimli ¢alismasinda, New Jersey’de biiylik bir ilag¢ firmasinda, 117
ilce satis yoneticisine Warr, Cook ve Wall (2002) tarafindan gelistirilen “Is Tatmini
Olgegi”, Meyer ve Allen (1997) tarafindan gelistirilen “Orgiitsel Baglilik Olgegi” ile
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Nayhan ve Marlowe (1997) tarafindan gelistirilen “Orgiitsel Giiven Olgegini”
uygulamiglardir. Arastirma bulgularina gére yoneticilerin astlarina duyduklar1 giivenin,

1§ tatminini ve orgiitsel bagliligi olumlu yonde etkiledigi sonucuna ulasilmistir.

Nguni, Sleegers ve Denesson (2006), “Ilkogretim Okullarinda Calisan Ogretmenlerin Is
Tatmini, Orgiitsel Baglilik ve Orgiitsel Vatandaslik Davramslari Uzerinde Déniisiimsel
ve Etkilesimsel Liderligin Etkisi: Tanzanya Ornegi” isimli calismalarinda gelismekte
olan iilkeler icerisinde yer alan Tanzanya’nin dogusunda bulunan egitim bolgelerindeki
okullardan segilen 70 okuldaki 545 Ggretmene, Bycio (1995) tarafindan gelistirilen
“Cok Yonlii Liderlik Ol¢egi”, Mowday ve ark. (1979) tarafindan gelistirilen “Orgiitsel
Baglilik Olgegi”, Smith (1983) tarafindan gelistirilen “Orgiitsel Vatandashk Olcegi” ile
Weiss, Dawiss, England ve Lofquist (1967) tarafindan gelistirilen “Minnesota Is
Tatmini Olgegini” uygulamiglardir. Aragtirmanin sonucunda orgiitsel baghilik, drgiitsel
vatandaslik ve is tatmini ile donilislimcii liderlik arasinda pozitif, gii¢lii, anlaml1 bir

iliski; etkilesimei liderlik ile ise pozitif, diisiik diizeyde bir iliski oldugu goriilmiistiir.

Chan, Lau, Nie, Lim ve Hogan (2008), “Ogretmen Baghliginin Kisisel ve Orgiitsel
Belirleyicileri:  Ogretmen Etkinligi ve Okulla Biitiinlesmenin Roli” isimli
calismalarinda; Singapurda 40 ilkogretim okulunda gorev yapan 2130 Ggretmene,
Ebmeier (2003) tarafindan gelistirilen “Ogretmen Baglilik Olgegi”, Moran ve Hoy
(2001) tarafindan gelistirilen “Ogretmen Yeterlik Olcegi”, Voelkl (1997) tarafindan
gelistirilen “Okulla Ozdeslesme Olcegi”, Midgley ve Maehr (1996) tarafindan
gelistirilen “Algilanan Orgiitsel Politikalar Olgegi” ile Chicago Okul Arastirmalari
Birligi (2003) tarafindan gelistirilen “Yansitici Dialoglar Olgegini” uygulamislardir.
Arastirma bulgularia gore orgiitsel bagliligin yansitict diyaloglar ve 6gretmen etkinligi
ile arasinda pozitif, anlamli bir iliski oldugu; algilanan orgiitsel politikalarla arasinda ise

negatif yonde bir iliski oldugu tespit edilmistir.

Razak, Darmawan ve Keeves (2009), “Kiiltiiriin Ogretmenlerin Orgiitsel Bagliligina

Etkisi” isimli ¢aligmalarinda, Malezya’da etkili olan ti¢ farkli kiiltiiriin (Malay, Cin ve
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Hint kiiltiirleri) 6gretmenlerin bagliligina etkisini incelemislerdir. Bu amagla Penang ve
Perak sehirlerinde, Malay (377 6gretmen), Cin (388 6gretmen) ve Hint (389 0gretmen)
kiiltiirlerinin hakim oldugu ti¢ farkli tip okuldaki toplam 1154 6gretmene, arastirmacilar
tarafindan  gelistirilen “Ogretmen Baghligi ve Kiiltiirel Oryantasyon Olcegi”
uygulanmistir. Arastirma bulgularina goére kiiltiirel oryantasyonun, 6gretmenlerin
orgiitsel bagliligimi etkiledigi; okulun g¢aligma kosullar1 ve ortami ile dontigiimcii

liderligin, kiiltiirel oryantasyonla iligkili oldugu sonucuna ulasilmstir.

Anari (2011), “Ogretmenlerin Duygusal Zeka, Is Doyumu ve Orgiitsel Bagliliklari
Arasindaki lliski” isimli ¢aligmasinda, liselerde gorev yapan, tabakali ve tesadiifi
ornekleme yoluyla segilen 23-50 yas araliginda, 1-28 yil 6gretmenlik deneyimi olan, 29
erkek ve 55 bayandan olusan toplam 84 6gretmene, Schutte ve ark. (1998) tarafindan
gelistirilen “Duygusal Zeka Testi”, Spector (1994) tarafindan gelistirilen “Is
Memnuniyeti Anketi” ile Meyer ve Allen (1997) tarafindan gelistirilen “Orgiitsel
Baglilik Olgegini” uygulamistir. Arastirma bulgularma gore duygusal zeka ve rgiitsel
baglilik, duygusal zeka ve is doyumu, orgiitsel baglilik ve is tatmini arasinda pozitif
yonlii, anlaml bir iligki oldugu; cinsiyet degiskenine goére yiiksek duygusal zekaya
sahip kadimnlarin erkeklere oranla daha bagli oldugu, ancak yas degiskenine gore

farklilik gostermedigi sonucuna ulagilmistir.

Abbaspour, Heydarinejad ve Azmsha (2012), “Okul Yoneticilerinin Liderlik Stilleri ile
Beden Egitimi Ogretmenlerinin Orgiitsel Baglhliklart Arasindaki iliski” isimli
caligmalarinda; 2011-2012 egitim-6gretim yili, ilkdgretim ve liselerde gorev yapan 107
ogretmene Meyer ve Allen (1990) tarafindan gelistirilen “Orgiitsel Baglilik Olgegi” ile
Buss ve Oliev (1995) tarafindan gelistirilen “Cok Faktorlii Liderlik Davraniglari
Olgegini” uygulanmuglardir. Arastirma bulgularina goére ydneticilerin, g¢ogunlukla
doniistimcti liderlik stilini kullandiklari; dontigiimeti liderlik ile Orglitsel baghilik
arasinda pozitif bir iliski oldugu; cinsiyete gore orgiitsel bagliligin anlamli bir farklilik
gostermedigi; doniigiimcii  liderligin - oldugu okullarda O6gretmenlerin  normatif
bagliliklarinin, duygusal ve devam bagliliklarina oranla daha gii¢lii oldugu sonucuna

ulastlmistir.
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Hulpia, Devos, Rosseel ve Vlerick (2012), “Paylasilmis Liderlik Boyutlarinin
Ogretmenlerin Orgiitsel Bagliligma Etkisi” isimli calismalarinda, 46 lisede gérev yapan
1522 6gretmene Hulpia, Devos ve Rosseel (2009) tarafindan gelistirilen “Paylasilmig
Liderlik Olgegi” ile Mowday ve ark. (1979) tarafindan gelistirilen “Orgiitsel Baglilik
Olgegini” uygulamislardir.  Arastirmanin  sonucunda, ogretmenlerin  Orgiitsel
bagliliklarinda goriilen farkliliklarin % 9’unun okullar arasin farktan kaynaklandigs;
liderlik fonksiyonlarindaki dagilimin orgiitsel baghliglr etkileyen temel bir faktor
olmadigi; liderlik takiminin kalitesi ve liderlik takimindan algilanan isbirligi ile

destegin, orgiitsel bagliligin belirleyicileri arasinda oldugu tespit edilmistir.

Bogler ve Nir (2014), “Ogretmenlerin Is Talepleri ve Yetenekleri Arasindaki Uyumun
[s Tatmini ve Orgiitsel Baghiliga Etkisi” isimli ¢alismalarinda; Israil’de 118 ilkdgretim
okulundan, tesadiifi 6rnekleme yoluyla segilen 841 dgretmene, Mowday ve ark. (1979)
tarafindan gelistirilen “Orgiitsel Baglilik Olgegi”, Kahn (1964) tarafindan gelistirilen “Is
Gerginligi Olcegi”, Riehl ve Sipple (1996) tarafindan gelistirilen “Profesyonel Baglilik
Olgegi” ile Xie ve Johns (1995) tarafindan gelistirilen “Is Talepleri ve Is Sahibinin
Yetenegi Arasindaki Uyum Olgegini” uygulamiglardir. Arastirma bulgularina gore is
talebi ile yetenek arasindaki uyumun, orgiitsel bagliligi ve memnuniyeti etkileyen ¢ok
onemli 6geler oldugu; idarecilerle 6gretmenler arasindaki etkilesimin de 6nemli bir 6ge
oldugu; is ile ilgili 6zelliklerin iy doyumu ve bagliligi digerlerine gore daha fazla

etkiledigi sonucuna ulasilmistir.

69



BOLUM III

3. YONTEM

Bu baslik altinda arastirmanin modeli, evren ve Orneklemi, veri toplama araci ile

verilerin toplanmasi ve analizine iliskin bilgiler yer almaktadir.

3.1 Arastirmanin Modeli

Resmi ilkogretim kurumlarinda (ilkokul ve ortaokul) goérev yapan Ogretmenlerin,
algilanan sosyal destek diizeyleri ile orgiitsel bagliliklart arasindaki iligkinin ortaya
cikarilmaya calisildig1 bu arastirma, iliskisel tarama modelinin kullanildig1 betimsel bir
calismadir. “Iliskisel tarama modelleri, iki ve daha ¢ok sayidaki degisken arasinda
birlikte degisim varligini ve/veya derecesini belirlemeyi amaglayan aragtirma modelleri”

olarak tanimlanmaktadir (Karasar, 2012: 81).

3.2 Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini; 2014-2015 egitim-dgretim yili, Samsun ili Ilkadim, Canik,
Atakum ve Tekkekoy ilgelerinde resmi ilk6gretim kurumlarinda (ilkokul ve ortaokul)
gorev yapan 6gretmenler olusturmaktadir. Arastirma evrenine giren ilkokul ve ortaokul
sayilar1 ile dgretmen sayilar1 Samsun il Milli Egitim Miidiirliigii Strateji Gelistirme

Boliimii’nden (2015) elde edilen bilgiler dogrultusunda Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1’e gore arastirma evrenini; Atakum il¢esinde bulunan 42 okul (24 ilkokul-18
ortaokul), Canik ilgesinde bulunan 55 okul (39 ilkokul-16 ortaokul), ilkadim ilgesinde
bulunan 52 okul (32 ilkokul-20 ortaokul) ve Tekkekdy ilgesinde bulunan 46 okul (28
ilkokul-18 ortaokul) olusturmaktadir.
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Tablo 1
Arastirma Evrenine Iliskin Dagilim

Tlgeler Ogretmen Sayisi

Kadin Erkek Toplam

Ilkokul ~ Ortaokul ~ Toplam

Atakum 24 18 42 664 420 1084
Canik 39 16 55 516 324 840
Ilkadim 32 20 52 1464 956 2420
Tekkekoy 28 18 46 283 134 417
Toplam 123 72 195 2927 1834 4761

Zaman ve ekonomik kaynaklarin kisitli, aragtirma evreninin de biiyiik olmasi sebebiyle
tim evrene ulasmak yerine, evrenden Orneklem alinmasi yoluna gidilmistir. Evrene
iliskin 6rneklem ¢ok asamali ornekleme (multi-stage sampling) yontemi kullanilarak
belirlenmistir. Ilk asamada tabakali drnekleme teknigi uygulanarak arastirma evreni ilge
diizeyinde dort tabakaya (Ilkadim, Canik, Tekkekdy ve Atakum) ayrilmistir. Tabakali
ornekleme, evrendeki alt gruplarin belirlenerek bunlarin evren igindeki oranlariyla
orneklemde temsil edilmelerini saglamayr amacglayan bir Ornekleme yontemidir

(Biiytlikoztirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2013: 86).

Daha sonra ilgelerde bulunan okul sayisi gz oniine alinarak her ilgeden kag okulun
ornekleme dahil edilece8i hesaplanmis ve bu hesaplama isleminde ilg¢elerdeki okul
sayilarinin yaklasik olarak % 25’ine ulasilmasi esas alinmistir. S6z konusu ilgelerde,
ilkokul ve ortaokul doniisiimlerinin tam olarak gerg¢eklesmemis olmasindan kaynakli
secilecek olan okul sayilarinin belirlenmesinde ilkokul ve ortaokul olarak ayr1 bir tabaka
yapilamamistir. Dolayisiyla arastirma Orneklemini olusturan okul sayilari, her bir
ilgedeki toplam resmi ilkokul ve ortaokul sayilarinin yaklasik dortte biri olacak sekilde

belirlenmistir.

Tablo 2’de arastirma evrenine giren ilgelerdeki okul sayilar1 (ilkokul-ortaokul) ve bu
sayilarin toplam evren igerisindeki oranlart ile bu ilgelerden Grnekleme alinan okul
sayilar1 (ilkokul-ortaokul) ve bu sayilarin toplam Orneklem igerisindeki oranlari

verilmistir.

71



Tablo 2
Arastirmanmin Orneklemine Alinan Okul Sayilar: ve Oranlar:

. Eyrendeki Toplam .- (")rnel'deme Alman
Igeler Ilkokul-Ortaokul (%) Toplam Ilkokul-Ortaokul
Sayisi Sayisi

Atakum 42 21.50 11

Canik 55 28.20 14

Ilkadim 52 26.70 13

Tekkekoy 46 23.60 12

Toplam 195 100 50

Tablo 2’de goriildiigli gibi arastirmanin Orneklemi; Atakum ilgesindeki 42 okuldan
11’ini, Canik il¢esindeki 55 okuldan 14’iinii, Ilkadim ilcesindeki 52 okuldan 13’iinii,
Tekkekdy ilcesindeki 46 okuldan 12’sini kapsamakta ve arastirma Ornekleminin %
21.50’sini Atakum il¢esindeki okullar, % 28.20’sini Canik ilgesindeki okullar, %
26.70’ini Ilkadim ilgesindeki okullar, % 23.60’mm da Tekkekdy ilcesindeki okullar

olusturmaktadir.

Orneklem belirleme siirecinin ikinci asamasinda basit seckisiz drnekleme yontemi
kullanilmistir. Basit segkisiz 6rnekleme, evrendeki tiim birimlerin, 6rnege se¢ilmek igin
esit ve bagimsiz bir sansa sahip oldugu 6rnekleme tiirtidiir. Temsil edici bir 6rnekleme
se¢iminin gegerli ve en iyi yolu se¢kisiz 6rneklemedir (Biiyiikoztiirk ve ark., 2013: 85).
Buna gore her bir ilgeden hangi okullarin ve bu okullarda ¢alisan hangi 6gretmenlerin

ornekleme dahil edilecegi basit seckisiz drnekleme yontemiyle belirlenmistir.

Bir sonraki adimda evrenden 6rnekleme alinacak 6gretmen sayisinin belirlenmesinde

_ Nt? pq , e . e
n= - N-DiZpg formiili kullanilmigtir. Formiilde yer alan “n”, Orneklem

13

bliytikligilini; “N”, evren biiyiikliigiinii; “t”, belirli bir anlamlilik diizeyinde t tablosuna
gore bulunan teorik degeri; “p”, incelenen olayin ger¢eklesme olasiligini, “q”, incelenen
olayin gerceklesmeme olasiligini, “d”, duyarlilik yani Orneklem hatasini ifade
etmektedir. Orneklem biiyiikliigiiniin belirlenmesinde, evren i¢in P tahmini yoksa

p=q=0.5, evren i¢in sapma miktarin1 d= . 05; giiven diizeyini (1 — a) = 0.95, giiven
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diizeyine karsilik gelen t degerini ise 1.96 olarak almak miimkiindiir (Biyiikoztiirk ve

ark., 2013: 96).

B 4761 x (1.96)% x 0.5 X 0.5
~ (0.05)2 x (4761 —1) + (1.96)2 x 0.5 x 0.5

n

n = 355,34

Yapilan islemler sonucunda 6rneklem biiyilikliigiiniin 355 kisiden olusmast gerektigi
belirlenmistir. Bu amagla, 2014-2015 egitim-6gretim yil1 ikinci dénemi, Samsun ili
Atakum ilgesinden 11, Canik ilgesinden 14, Ilkadim ilgesinden 13 ve Tekkekdy
ilgesinden 12 olmak iizere toplam 50 resmi ilkokul ve ortaokulda gdorev yapan en az 355
brans ve smif 6gretmenine “Orgiitsel Baglilik Olgegi” ve “Algilanan Sosyal Destek
Olgegi” uygulanmasi hedeflenmistir. Ancak uygulama sirasinda Karsilasilabilecek
giicliikler ve anketlerin geri doniislerindeki olas1 kayiplar diisiiniilerek istenilen saymin
yaklasik iki kat1 kadar kisiye anketin ulastirilmasi planlanmistir. Bu amac¢ dogrultusunda
Samsun i1 Milli Egitim Miidiirliigii'nden gerekli izinler alindiktan sonra, Subat-Mayis
aylar1 icerisinde Orneklemden rastgele secilen 50 okulda ¢alisan 739 Ogretmene

anketler, elden verilmistir. Tablo 3’te ilgelerde dagitilan ve geri donen 6lgek sayilar

verilmistir.

Tablo 3

Olgegin Doniis Oranna Iliskin Bilgiler

Tlgeler Olgek Uygulama Bilgileri
Okul Sayis1 Dagitilan Olgek  Geri Donen Olgek ~ Oran (%)

Atakum 11 198 192 96.9
Canik 14 165 159 96.4
Ilkadim 13 271 259 95.6
Tekkekoy 12 105 102 97.1
Toplam 50 739 712 96.3

Tablo 3’ te goriildiigii gibi anketlerin geri doniis oranlari ilgelere gore farklilagmakta ve

% 95 ile % 97 arasinda degismektedir. Ilgelere gore oSlcegin geri doniis oranlari

73



Atakum’da 198 olgekten 192°si (%96.9), Canik’te 165 oOlgekten 159°u (%96.4),
[lkadim’da 271 &lgekten 259’u (%95.6) ve Tekkekdy’de ise 105 odlgekten 102°si
(%97.1) seklinde oldugu goriilmektedir. Yani dagitilan 739 anketten 712 tanesi geri
donmiis, doniis orani yaklasik % 96.3 olmustur. Geri donen anketler igerisinde de
Atakum ilgesinden 4 anket, Canik ilgesinden 5 anket, Ilkadim ilcesinden 8 anket,
Tekkekoy ilgesinden 3 anket olmak iizere toplam 20 anket, yonerge kurallarina uygun
olarak doldurulmadig1 tespit edilerek degerlendirmeye alinmamustir. Geriye kalan 692
anketin, istenen 355 sayisinin oldukga iizerinde oldugu igin istatistiksel olarak evreni
temsil agisindan yeterli oldugu kabul edilmistir. Tablo 4’te arastirmanin 6rneklemine

iliskin dagilim verilmistir.

Tablo 4

Arastirmamn Orneklemine Iliskin Dagilim
Tgeler Ornekleme Segilen Ogretmen Sayist

Okul Sayi1st Kadin Erkek Toplam

Atakum 11 93 92 185
Canik 14 89 68 157
Ilkadim 13 135 116 251
Tekkekoy 12 64 35 99
Toplam 50 381 311 692

Tablo 4’te goriildiigii gibi, arastirmanin 6rneklemini; Atakum ilgesinde 11 resmi ilkokul
ve ortaokulda gorev yapan 93 kadin, 92 erkek olmak iizere toplam 185 6gretmen, Canik
ilgesinde 14 resmi ilkokul ve ortaokulda gorev yapan 89 kadin, 68 erkek olmak iizere
toplam 157 dgretmen, ilkadim ilgesinde 13 resmi ilkokul ve ortaokulda gorev yapan 135
kadin, 116 erkek olmak flizere toplam 251 Ogretmen, Tekkekdy il¢esinde 12 resmi
ilkokul ve ortaokulda gorev yapan 64 kadin, 35 erkek olmak tizere toplam 99 6gretmen

olusturmaktadir.
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Arastirmaya katilan 6gretmenlerin cinsiyet, yas, medeni durum, bransg, 6gretmenlik
meslegindeki kidem, bulundugu okuldaki hizmet siiresi degiskenlerine gore dagilimi ise

Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5

Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Cinsiyet, Yas, Medeni Durum, Brans, Kidem ve
Hizmet Siirelerine Iliskin Dagilim

Degisken Kategori N %
Kadin 381 55.1
Cinsiyet Erkek 311 44.9
Toplam 692 100
23-30 124 17.9
Yas 31-40 298 43.1
41-50 213 30.8
51 ve iisti 57 8.2
Toplam 692 100
Evli 584 84.4
Medeni Durum Bekar 108 15.6
Toplam 692 100
Sinif 299 43.2
Brans Brans 393 56.8
Toplam 692 100
1-5 yil 79 114
Kidem 6-10 y1l 144 20.8
11-15 y1l 161 23.3
16 y1l ve iistii 308 44.5
Toplam 692 100
1-5 yil 435 62.9
6-10 y1l 155 22.4
Hizmet Siiresi 11-15 y1l 68 9.8
16 y1l ve iistii 34 4.9
Toplam 692 100

Tablo 5 incelendiginde arastirmaya katilanlarin % 55.1’inin (381 kisi) bayan, %
44.9’unun (311 kisi) erkek; % 17.9’unun (124 kisi) 23-30, % 43.1’inin (298 kisi) 31-40,
% 30.8’inin (213 kisi) 41-50, % 8.2’inin (57 kisi) 51 ve iistii yas araliginda; %
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84.4’liniin (584 kisi) evli, % 15.6”’smin (108 kisi) bekar; % 43.2’sinin (299 kisi) sinif,
% 56.8’inin (393 kisi) brans 6gretmeni; % 11.4’tinin (79 kisi) 1-5, % 20.8’inin (144
kisi) 6-10, % 23.3’{iniin (161 kisi) 11-15, % 44.5inin (308 kisi) 16 ve istii y1l kidemi;
% 62.9’unun (435 kisi) 1-5, % 22.4’liniin (155 kisi) 6-10, % 9.8’inin (68 kisi) 11-15, %

4.9’unun (34 kisi) 16 ve istii y1l hizmet siiresi oldugu goriilmektedir.

3.3 Veri Toplama Araclar

Arastirmada kullanilan veri toplama araci ii¢ boliimden olusmaktadir. Birinci bdliimde
“Kisisel Bilgi Formu”, ikinci boliimde “Orgiitsel Baglilik Olgegi (OBO)”, iigiincii
boliimde ise “Algilanan Sosyal Destek Olcegi (ASDO)” yer almaktadir.

3.3.1 Kisisel Bilgi Formu

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin demografik o6zelliklerini belirlemek amaciyla
arastirmaci tarafindan 6 soru seklinde hazirlanmistir (Ek 2). 1. madde 6gretmenlerin
cinsiyetini (kadin-erkek), 2. madde yas araligini (23-30 yas, 31-40 yas, 41-50 yas, 51 ve
istii yas), 3. madde medeni durumunu (bekar-evli), 4. madde bransini (sinif-brans), 5.
madde meslekteki kidem yilini (1-5 y1l, 6-10 y1l, 11-15 y1l, 16 y1l ve {istii), 6. madde ise
gorev yaptiklart okuldaki gorev siiresini (1-5 yil, 6-10 yil, 11-15 yil, 16 yil ve iistii)

belirlemeyi amaglamaktadir.

3.3.2 Orgiitsel Baghhk Olcegi (OBO)

Orgiitsel baglilig1 dlgmek igin Balay (2000) tarafindan gelistirilen “Orgiitsel Baglilik
Olgegi (OBO)” mail yoluyla gerekli izinler alinarak kullanilmistir (EK 3). O’Reilly 111
ve Chatman’in siniflandirilmasindan esinlenerek hazirlanan, bireyin orgiitle biitiinlesme

derecesini 6l¢gmeyi amaglayan 6l¢ek; uyum, 6zdeslesme ve igsellestirme olmak {izere ii¢

76



boyuttan olusmaktadir. Olgekte; “uyum” boyutunda 8 (m1, m2, m3, m4, m5, m6, m7,
m8), “6zdeslesme” boyutunda 8 (m9, m10, m1l, m12, ml13, ml14, ml5, mi16) ve
“i¢sellestirme” boyutunda 11 madde (m17, m18, m19, m20, m21, m22, m23, m24, m25,
m26, m27) olmak tizere toplam 27 madde bulunmaktadir (EK 2).

Besli likert tipinde hazirlanan OBO; “Hi¢ Katilmiyorum” (1), “Az Katiliyorum” (2),
“Orta Diizeyde Katiliyorum” (3), “Cok Katiliyorum” (4), “Tam Katiliyorum” (5)
seceneklerinden olusmaktadir. Yiiksek puan yliksek orgiitsel bagliligi, diisiik puan ise
diisiik orgiitsel baglihig ifade etmektedir (Balay, 2000: 125-126).

Balay (2000) tarafindan yapilan arastirma sonucu ti¢ faktorlii olarak bulunan 6lgegin her
bir faktori icin alfa i¢ tutarlik kat sayist ve madde toplam korelasyonu hesaplanmistir.
Madde toplam korelasyonun birinci faktor i¢in .38 ile .68, ikinci faktor icin .33 ile .75,
tciincli faktor igin ise .53 ile .83 arasinda degistigi dolayisiyla da maddelerin iyi
derecede ayirt edici olduklart gériilmiistiir. Olgegin Cronbach’s Alfa degerleri ise uyum
boyutu icin .79, 6zdeslesme boyutu i¢in .89, ic¢sellestirme boyutu i¢in .93 olarak

bulunmustur.

Psikolojik bir test icin gilivenirlik katsayisinin .70 ve daha yiiksek olmasi test
puanlarinin giivenirligi icin genel olarak yeterli goriilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2013:
183). Ilkokul ve ortaokullarda calisan 692 6gretmen iizerinde yapilan bu calismada
Olgegin gilivenirlik katsayisi; uyum boyutunda .78, ozdeslesme boyutunda .86,

igsellestirme boyutunda .92, 6lgegin geneli i¢in ise .83 olarak bulunmustur.

3.3.3 Algilanan Sosyal Destek Ol¢egi (ASDO)

Aragtirmada algilanan sosyal destegi 6lgmek i¢in Civilidag (2003) tarafindan gelistirilen
“Algilanan Sosyal Destek Olgegi (ASDO)”, mail yoluyla gerekli izinler almarak
kullanilmustir (EK 4). ASDO, dgretmenler ile ilgili sosyal destegi dlgmek icin yeterli bir
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Olgek bulunmamasi sebebiyle Civilidag (2003) tarafindan bir endiistri psikologuyla
birlikte 5 soru ve 5 destek kaynaginin belirlenmesiyle olusturulmustur (Ek 2). Olgek,
Ogretmenlerin is yeri arkadaslar1 (mla, m2a, m3a, m4a, m5a), es (mlb, m2b, m3b, m4b,
mb5b), ebeveyn (anne-baba) (mlc, m2¢c, m3c, mdc, m5c), is yeri disindaki arkadaslar
(mld, m2d, m3d, m4d, m5d) ve 6grencilerden (mle, m2e, m3e, m4e, m5e) algiladigi

sosyal destegi belirlemeyi amaglamakta, dolayisiyla bes alt boyutu kapsamaktadir.

Besli likert tipinde hazirlanan ASDO; “Hi¢ Rahat Paylasamam™ (1), “Pek Rahat
Paylasamam” (2), “Kararsizim” (3), “Olduk¢a Rahat Paylasirirm” (4), “Cok Rahat
Paylagirim” (5) seceneklerinden olugmaktadir. Yiiksek puan algilanan sosyal destegin

fazla oldugunu, diisiik puan ise az oldugunu ifade etmektedir.

Civilidag (2003) tarafindan Ogretmenler ilizerinde gecerlik ve giivenirlik c¢aligsmalari
yapilan arastirmada, Olgegin Cronbach’s Alfa degerleri “is yeri arkadaslari” alt
boyutunda .89, “es” alt boyutunda .92, “ebeveyn” alt boyutunda .93, “is yeri disindaki
arkadaglar” alt boyutunda .91, “6grenciler” alt boyutunda .87 , 6lgegin geneli i¢in ise .92
olarak bulunmustur. Ilkokul ve ortaokullarda ¢alisan 692 6gretmen iizerinde yapilan bu
aragtirmada ise 6lgegin giivenirlik katsayisi; “is yeri arkadaglari” alt boyutunda .85, “es”
alt boyutunda .90, “ebeveyn” alt boyutunda .93, “is yeri disindaki arkadaglar” alt
boyutunda .89, “6grenciler” alt boyutunda .86, Ol¢egin geneli igin ise .93 olarak

bulunmustur.

3.4 Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Bu arastirmada kullanilan anketlerin, Samsun ili Ilkadim, Canik, Atakum ve Tekkekoy
ilgelerinde resmi ilkokul ve ortaokullara uygulanabilmesi i¢in dncelikle Ondokuz May1s
Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii aracihigiyla Samsun 11 Milli Egitim
Midiirliigii’nden gerekli izinler alinmistir (EK 1). Daha sonra resmi izin yazisiyla

birlikte Ornekleme secilen okullarin yoneticileri ile iletisime geg¢ilmis ve anketler
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Ogretmenlere arastirmaci tarafindan elden ulastirilmistir. Anketlerin doldurulmasi igin

hicbir 6gretmen zorlanmamis, goniilliigiin esas oldugu belirtilmistir.

Aragtirma bulgularinin analizi ve degerlendirilmesi i¢in SPSS 17.0.0 paket programi
kullanilmistir. Cesitli veri toplama araglari1 kullanilarak toplanan verilerin analizinde pek
cok istatiksel paket programi kullanilmaktadir; ancak sosyal bilim arastirmacilari
tarafindan en c¢ok kullanilan SPSS (Statistical Package for Social Sciences) paket
programidir (Biiyiikoztiirk, 2013: 9). Veriler, SPSS 17.0.0 programina girildikten sonra
analize baslamadan Once eksik (missing) verilerin olup olmadig1 kontrol edilmis ve
eksik veri bulunmadigi goriilmiistiir. Daha sonra arastirmanin alt problemlerine gore

asagida belirtilen islemler yapilmistir:

1. Aragtirmanin birinci ve ticlincii alt problemleri olan 6gretmenlerin algilanan sosyal
destek ve calistiklar1 okula iligkin orgiitsel baglilik diizeylerini belirlemede her bir

boyut igin aritmetik ortalama ( X) ve standart sapma (Ss) degerlerine bakilmustir.

2. Arastirmanin ikinci ve dordiincii alt problemleri olan 6gretmenlerin algilanan sosyal
destek ve orgiitsel baglilik diizeylerinin cinsiyet, medeni durum, brans, yas, kidem ve
hizmet stiresi degiskenlerine bagli olarak anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla oncelikle verilerin normal dagilim gdosterip gostermedigine
bakilmistir. Normalligin saglandig1 kosullarda cinsiyet, medeni durum ve brans
degiskenleri igin t-testi; yas, kidem ve hizmet siliresi degiskenleri i¢in tek yonlii
varyans analizi (ANOVA); normalligin saglanmadigi durumlarda ise cinsiyet,
medeni durum ve brans degiskenleri i¢in Mann Whitney U-Testi; yas, kidem ve
hizmet stiresi degiskenleri i¢in Kruskal Wallis H-Testi kullanilmistir. Varyans
analizinin anlamli c¢ikmasi durumunda ortaya ¢ikan anlamli farkin kaynagim
belirlemede Tukey Testi; Kruskal Wallis H-Testi’nin anlamli ¢ikmasi durumunda
ortaya ¢ikan anlamli farkin kaynagimi belirlemede ise Mann Whitney U-Testi
kullanilmustir. Istatistiksel ¢dziimlemelerde anlamliik diizeyi @ = 0.05 olarak

alinmustir.

3. Aragtirmanin besinci alt problemi olan algilanan sosyal destek diizeyi ile orgiitsel

baglilik arasinda iliski olup olmadigi, varsa iligskinin yonii ve derecesinin belirlemek
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amaciyla Oncelikle veri dizilerinin normal dagilim gosterip gostermedigine
bakilmigtir. Veri dizilerinin normal dagilim gostermesi sonucu iki degisken
arasindaki iliskiyi belirlemede Pearson Momentler Carpimi Korelasyon
katsayisindan  yararlanilmistir.  Olgekler arasindaki  korelasyon iliskisinin
degerlendirilmesinde 0.70-1.00 arasi yiiksek; 0.30-0.70 arasi orta; 0.00-0.30 arasi
diisiik diizey iliski olarak ifade edilmistir (Biiyiikoztiirk, 2013: 32). Sonuglar, p< 0.01

diizeyinde test edilmistir.

4. Arastirmanin altinci alt problemi olan algilanan sosyal destegin Orgiitsel baglilik
tizerindeki etkisini kestirmek amaciyla basit dogrusal regresyon teknigine
bagvurulmustur. Bu teknigin uygulanabilmesi i¢in ilk agsamada yordayan (bagimsiz)
ve yordanan (bagimli) degiskenlerin normal dagilim gosterip gostermedigine,
aralarinda dogrusal bir iliski olup olmadigina bakilmis ve gerekli kosullarin
saglandigr goriilmiistiir. Arastirmada orgiitsel baglilik bagimli, algilanan sosyal

destek diizeyi ise bagimsiz degisken olarak ele alinmstir.

Ogretmenlerin, 6lcek maddelerine verdikleri yanitlarin smiflandirilmast igin deger
araliklart kullanilmistir. Deger araligr “(En Biiylik Deger — En Kiiclik Deger)/Derece
Sayis1” formiiliiyle hesaplanarak 0.80 olarak bulunmustur. Bu sekilde segeneklere
iliskin alt ve iist sirlar tespit edilmis; daha sonra derecelendirmeler ii¢ diizey ile
sinirlandirilmistir. Tablo 6’da arastirmada kullanilan Glgeklerin derecelendirmeleri ve

sinirlart verilmistir.

Tablo 6
OBO ve ASDO ye lliskin Derecelendirmeler ve Puan Araliklar:

Algilanan Sosyal Destek

Orgiitsel Baglilik Olgegi . ) Siurlar Diizeyler
Olgegi

Hig¢ Katilmiyorum (1) Hig Rahat Paylasamam 1.00-1.79 Diisiik

Az Katiliyorum (2) Pek Rahat Paylasamam 1.80-2.59 Diizey

Orta Diizeyde Katiliyorum ~ (3)  Kararsizim 2.60-3.39  Orta Diizey

Cok Katiliyorum (4) Oldukga Rahat Paylagirim 3.40-419  Yiiksek

Tam Katiliyorum (5) Cok Rahat Paylagirim 4.20-5.00 Duzey
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BOLUM 1V

4. BULGULAR

Bu baghk altinda, “Kisisel Bilgi Formu”, “Algilanan Sosyal Destek Olgegi” ve
“Orgiitsel Baglilik Olgegi” ile toplanan verilerin analizi sonucu elde edilen bulgular,
arastirmanin alt problemlerine gére sirayla ele alinarak verilmistir. Oncelikle is yeri
arkadaslari, es, ebeveyn (anne-baba), is yeri disindaki arkadaslar ve Ogrenciler alt
boyutlarinda katilimcilar tarafindan algilanan sosyal destek diizeyi ve demografik
degiskenlerin (cinsiyet, yas, medeni durum, brans, kidem ve hizmet siiresi) bu alt
boyutlar tlizerindeki etkileri ile ilgili bulgulara; daha sonra ise uyum, 6zdeslesme ve
icsellestirme alt boyutlarinda katilimcilarin calistiklar1 okula iligskin orgiitsel baglilik
diizeyleri ve demografik degiskenlerin (cinsiyet, yas, medeni durum, brang, kidem ve
hizmet siiresi) bu ii¢ alt boyut iizerindeki etkileri ile ilgili bulgulara yer verilmistir. Son
kisimda ise orgiitsel baglilik ile algilanan sosyal destek arasinda herhangi bir iliskinin
olup olmadigi varsa iliskinin yonii, derecesi ve algilanan sosyal destegin Orgiitsel

baglilik lizerindeki etkisi ile ilgili bulgular verilmistir.

4.1 Birinci Alt Probleme lliskin Bulgular

Bu alt problemde, ilkokul ve ortaokullarda gorev yapan dgretmenlerin algilanan sosyal
destek diizeyleri incelenmistir. Tablo 7°de arastirmaya katilan dgretmenlerin is yeri
arkadaslari, es, ebeveyn (anne-baba), is yeri disindaki arkadaslar ve Ogrenciler alt

boyutlarindaki algilanan sosyal destek diizeyleri verilmistir.

Tablo 7 incelendiginde ilkokul ve ortaokullarda gérev yapan dgretmenlerin algilanan
sosyal destegin alt boyutlar1 icerisinde en fazla destegi X =4.35 (Yiiksek Diizey)
ortalama ile es destegi kaynagindan aldiklar1 gériilmektedir. Bu degeri sirasiyla X =3.74

(Yiiksek Diizey) ortalama ile ebeveyn kaynagi, X=3.69 (Yiiksek Diizey) ortalama ile is
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yeri arkadaslar1 kaynagi, X =3.67 (Yiiksek Diizey) ortalama ile is yeri disindaki
arkadaslar kaynagi izlemektedir. En az destegi ise X=2.66 (Orta Diizey) ortalama ile
ogrenciler kaynagindan aldiklar1 dikkat ¢ekmektedir. Toplam da ise X=3.59 (Yiiksek
Diizey) olarak bulunmustur. Standart sapma degerleri incelendiginde, en homojen
dagilimin es alt boyutunda (Ss=0.79), en heterojen dagilimin ise ebeveyn alt boyutunda

(Ss=1.15) gergeklestigi gortilmektedir.

Tablo 7
Ilkokul ve Ortaokul Ogretmenlerinin Algilanan Sosyal Destek Diizeyleri

Faktorler n X Ss
Is yeri arkadaslar1 692 3.69 0.89
Es 584 4.35 0.79
Ebeveyn (Anne-Baba) 660 3.74 1.15
Is yeri disindaki arkadaslar 692 3.67 0.99
Ogrenciler 692 2.66 1.13
Toplam 3.59 0.73

4.1.1 Algilanan Sosyal Destegin Is Yeri Arkadaslar1 Alt Boyutuna iliskin Bulgular

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin, algilanan sosyal destegin is yeri arkadaslari
boyutunda yer alan ifadelere verdikleri yanitlara iliskin ortalama, standart sapma ve sira

degerleri Tablo 8 de verilmistir.

Tablo 8 incelendiginde aragtirmaya katilan 6gretmenlerin algilanan sosyal destegin is
yeri arkadaglar1 kaynagindan sagladigi destegi belirlemek amaciyla hazirlanan
maddelerden “Isinizin zorluklarim ve yasadiginiz problemleri ne derece rahat
paylasirsiniz?” sorusunun X =3.98 (Yiiksek Diizey) degeri ile en yiiksek ortalamaya;
rahat paylasirsiniz?” sorusunun ise X =3.52 (Yiiksek Diizey) degeri ile en diisiik
ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir. Bu boyut genel olarak incelendiginde ise
Ogretmenlerin, is yeri arkadaglari ile yliksek diizeyde paylasimda bulunduklar1 dikkat
¢ekmektedir.
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Tablo 8
Algilanan Sosyal Destegin Is Yeri Arkadaslart Alt Boyutuna Iligkin Bulgular

Faktor/Madde n X Ss

la.Isinizi iyi yaptigimz igin bir 6vgii ya da takdir isittiginizde, 692  3.52  1.19 5
bu mutlulugu ne derece rahat paylasirsiniz?

2alginizi yaparken bir hata yapti ve bundan dolay1 692 354 1.13 4
iizlildiiglintizde bu durumu ne derece rahat paylasirsiniz?

3a.sinizden kaynaklanan gerginligi ne derece rahat 692 3.68 1.08 3
paylasirsiniz?

4a.Yeni bir ise gecme veya yeni bir projeye baslama gibi 692 373 1.13 2
isinizle ilgili 6nemli bir karar verirken bu durumu ne derece

rahat paylagirsiniz?

5a.isinizin zorluklarm ve yasadigimz problemleri ne derece 692 3.98 1.04 1
rahat paylasirsiniz?

Toplam 3.69 0.89

Is yeri arkadaslar alt boyutunda standart sapma degerlerine bakildiginda, en homojen
dagilimin, “Isinizin zorluklarini ve yasadigimiz problemleri ne derece rahat
paylasirsiniz? ” (Ss=1.04), en heterojen dagilimun ise “Isinizi iyi yaptiginiz icin bir ovgii
ya da takdir isittiginizde, bu mutlulugu ne derece rahat paylasirsiniz?” (Ss=1.19)
maddesinde gergeklestigi goriilmektedir.

4.1.2 Algilanan Sosyal Destegin Es Alt Boyutuna Iliskin Bulgular

Arastirmaya katilan 0gretmenlerin, algilanan sosyal destegin es boyutunda yer alan
ifadelere verdikleri yanitlara iligkin ortalama, standart sapma ve sira degerleri Tablo 9°

da verilmistir.

Tablo 9 incelendiginde aragtirmaya katilan 6gretmenlerin algilanan sosyal destegin es
kaynagindan sagladigi destegi belirlemek amaciyla hazirlanan maddelerden “Yeni bir
ise gecme veya yeni bir projeye baslama gibi iginizle ilgili 6nemli bir karar verirken bu
durumu ne derece rahat paylagirsiniz ?” sorusunun X =4.46 (Yiiksek Diizey) degeri ile

en yiiksek ortalamaya; “Isinizi yaparken bir hata yapti ve bundan dolay: iiziildiigiiniizde
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bu durumu ne derece rahat paylasirsinmiz?” sorusunun ise X =4.23 (Yiiksek Diizey)
degeri ile en diisiik ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir. Bu boyutta yer alan
maddelere verilen cevaplar genel olarak incelendiginde ise 6gretmenlerin, esleriyle

yiiksek diizeyde paylasimda bulunduklar tespit edilmistir.

Tablo 9
Algilanan Sosyal Destegin Es Alt Boyutuna Iliskin Bulgular
" — Onem
Faktor/Madde n S
Sirasi

1b.Isinizi iyi yaptigimz i¢in bir dvgii ya da taktir isittiginizde, 584  4.43  0.88 2
bu mutlulugu ne derece rahat paylasirsiniz?

2b.Isinizi yaparken bir hata yapti ve bundan dolay1 584 423 1.05 5
tiziildiigliniizde bu durumu ne derece rahat paylasirsiniz?

3b.sinizden kaynaklanan gerginligi ne derece rahat 584 4.24 1.04 4
paylasirsiniz?

4b.Yeni bir ise gegme veya yeni bir projeye baslama gibi 584 4.46 0.83 1
isinizle ilgili 6nemli bir karar verirken bu durumu ne derece

rahat paylasirsiniz?

5b.Isinizin zorluklarini ve yasadiginiz problemleri ne derece 584  4.41  0.90 3
rahat paylasirsiniz?

Toplam 435 0.79

Es boyutunda standart sapma degerlerine bakildiginda, en homojen dagilimin “Yeni bir
ise ge¢me veya yeni bir projeye baslama gibi iginizle ilgili onemli bir karar verirken bu
durumu ne derece rahat paylasirsiniz?” (Ss=0.83), en heterojen dagilimin ise “Isinizi
yaparken bir hata yapti ve bundan dolayt iiziildiigiintizde bu durumu ne derece rahat

paylasirsiniz? 7 (Ss=1.05) maddesinde gergeklestigi goriilmektedir.

4.1.3 Algilanan Sosyal Destegin Ebeveyn (Anne-Baba) Alt Boyutuna iliskin

Bulgular

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin, algilanan sosyal destegin ebeveyn (anne-baba)
boyutunda yer alan ifadelere verdikleri yanitlara iliskin ortalama, standart sapma ve sira

degerleri Tablo 10’ da verilmistir.
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Tablo 10
Algilanan Sosyal Destegin Ebeveyn (Anne-Baba) Alt Boyutuna Iliskin Bulgular

Onem
Sirast
lc.Isinizi iyi yaptigiiz icin bir dvgii ya da taktir isittiginizde, 660 3.94  1.20 1
bu mutlulugu ne derece rahat paylasirsiniz?

2c.Isinizi yaparken bir hata yapti ve bundan dolay1 660 3.62 1.33 4
iizlildiiglintizde bu durumu ne derece rahat paylasirsiniz?

3c.isinizden kaynaklanan gerginligi ne derece rahat 660 3.48 1.40 5
paylasirsiniz?

4c.Yeni bir ise gecme veya yeni bir projeye baslama gibi 660 3.89 1.26 2
isinizle ilgili 6nemli bir karar verirken bu durumu ne derece

rahat paylasirsiniz?

5c.isinizin zorluklarmm ve yasadigimiz problemleri ne derece 660 3.77 1.31 3
rahat paylasirsiniz?

Toplam 3.74 1.15

Faktor/Madde n X Ss

Tablo 10’a gore arastirmaya katilan 0gretmenlerin algilanan sosyal destegin ebeveyn
kaynagindan sagladig1 destegi belirlemek amaciyla hazirlanan maddelerden “Isinizi iyi
vaptiginiz icin bir ovgii ya da takdir isittiginizde, bu mutlulugu ne derece rahat
paylasirsiniz?” sorusunun X =3.94 (Yiiksek Diizey) degeri ile en yiiksek ortalamaya;
“Isinizden kaynaklanan gerginligi ne derece rahat paylagirsimiz?” sorusunun ise X
=3.48 (Yiiksek Diizey) degeri ile en diisiik ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir. Bu
boyuttaki maddelere verilen cevaplar genel olarak incelendiginde ise &gretmenlerin,
evebeynleriyle yiiksek diizeyde paylasimda bulunduklari tespit edilmistir. Standart
ovgii ya da taktir isittiginizde, bu mutlulugu ne derece rahat paylasirsiniz?” (Ss=1.20),
en heterojen dagilimin ise “Isinizden kaynaklanan gerginligi ne derece rahat

paylasirsiniz? 7 (Ss=1.40) maddesinde gergeklestigi goriilmektedir.

4.1.4 Algilanan Sosyal Destegin Is Yeri Disindaki Arkadaslar Alt Boyutuna iligkin

Bulgular

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin, algilanan sosyal destegin is yeri digindaki arkadaslar
boyutunda yer alan ifadelere verdikleri yanitlara iliskin ortalama, standart sapma ve sira

degerleri Tablo 11°de verilmistir.
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Tablo 11
Algilanan Sosyal Destegin Is Yeri Disindaki Arkadaslar Alt Boyutuna Iliskin Bulgular

Faktor/Madde n X Ss Cs)nem
1rast

1d.Isinizi iyi yaptigimz igin bir &vgii ya da taktir isittiginizde, 692 3.69 1.18 2
bu mutlulugu ne derece rahat paylasirsiniz?
2d.Isinizi yaparken bir hata yapti ve bundan dolayn 692 344 123 4
iizlildiiglintizde bu durumu ne derece rahat paylasirsiniz?
3d.sinizden kaynaklanan gerginligi ne derece rahat 692 351 125 3
paylasirsiniz?
4d.Yeni bir ige gegme veya yeni bir projeye baglama gibi 692 385 115 1
isinizle ilgili 6nemli bir karar verirken bu durumu ne derece
rahat paylasirsiniz?
5d.Isinizin zorluklarini ve yasadiginiz problemleri ne derece 692 3.85 1.16 1
rahat paylasirsiniz?

Toplam 3.67 0.99

Tablo 11 incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmenlerin algilanan sosyal destegin is
yeri disindaki arkadaslar kaynagindan sagladigi destegi belirlemek amaciyla hazirlanan
maddelerden “Yeni bir ise ge¢me veya yeni bir projeye baslama gibi isinizle ilgili
onemli bir karar verirken bu durumu ne derece rahat paylasirsimz?” ve “Isinizin
zorluklarini ve yasadiginiz problemleri ne derece rahat paylasirsiniz?” sorularinin X =
3.85 (Yiiksek Diizey) degeri ile en yiiksek ortalamaya; “Isinizi yaparken bir hata yapt
ve bundan dolay: iiziildiigiiniizde bu durumu ne derece rahat paylagirsiniz?” sorusunun
ise X =3.44 (Yiiksek Diizey) degeri ile en diisik ortalamaya sahip oldugu
goriilmektedir. Bu boyutta yer alan ifadelere verilen cevaplar genel olarak
incelendiginde Ogretmenlerin, is yeri disindaki arkadaslariyla yiiksek diizeyde

paylasimda bulunduklar1 goriilmektedir.

Is yeri arkadaslar1 boyutunda standart sapma degerlerine bakildiginda, en homojen
dagilimin “Yeni bir ise ge¢me veya yeni bir projeye baslama gibi isinizle ilgili 6nemli
bir karar verirken bu durumu ne derece rahat paylasirsiniz?” (Ss=1.15), en heterojen
dagilimin ise “Isinizden kaynaklanan gerginligi ne derece rahat paylasirsiniz?”

(Ss=1.25) maddesinde gergeklestigi goriilmektedir.
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4.1.5 Algilanan Sosyal Destegin Ogrenciler Alt Boyutuna iliskin Bulgular

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin, algilanan sosyal destegin 6grenciler boyutunda yer
alan ifadelere verdikleri yanitlara iliskin ortalama, standart sapma ve sira degerleri

Tablo 12’ de verilmistir.

Tablo 12
Algilanan Sosyal Destegin Ogrenciler Alt Boyutuna liskin Bulgular
Faktor/Madde n 1—( Ss Onem
3 Sirasi

le.Isinizi iyi yaptigimiz icin bir dvgii ya da taktir isittiginizde, 692 3.19 1.40 1
bu mutlulugu ne derece rahat paylasirsiniz?

2elsinizi yaparken bir hata yapti ve bundan dolayr 692 262 137 3
iizlildiiglinlizde bu durumu ne derece rahat paylasirsiniz?

3e.isinizden kaynaklanan gerginligi ne derece rahat 692 227 134 5
paylasirsiniz?

4e.Yeni bir ise gecme veya yeni bir projeye baslama gibi 692 270 144 2
isinizle ilgili 6nemli bir karar verirken bu durumu ne derece

rahat paylasirsiniz?

Se.Isinizin zorluklarm ve yasadigimz problemleri ne derece 692 250 1.46 4
rahat paylasirsiniz?

Toplam 266 112

Tablo 12 incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmenlerin algilanan sosyal destegin
ogrenciler kaynagindan sagladigi destegi belirlemek amaciyla hazirlanan maddelerden
rahat paylagirsiniz?”” sorusunun X =3.19 (Orta Diizey) degeri ile en yiiksek ortalamaya;
“Isinizden kaynaklanan gerginligi ne derece rahat paylasirsiniz?” sorusunun ise X =
2.27 (Disiik Diizey) degeri ile en diisiik ortalamaya sahip oldugu goériilmektedir. Genele
bakildiginda ise 6gretmenlerin, orta diizeyde paylasirim cevabini verdikleri dikkat

cekmektedir.

Ogrenciler boyutunda standart sapma degerleri incelendiginde, en homojen dagilimin

“Isinizden kaynaklanan gerginligi ne derece rahat paylasirsimiz?” (Ss=1.34), en
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heterojen dagilimn ise “Isinizin zorluklarin ve yasadiginiz problemleri ne derece rahat

paylasirsiniz? 7 (Ss=1.46) maddesinde gerceklestigi goriilmektedir.

4.2 ikinci Alt Probleme Iliskin Bulgular

Bu alt problemde, arastirmaya katilan Ogretmenlerin algilanan sosyal destek
diizeylerinin “is yeri arkadaslari, es, ebeveyn (anne-baba), is yeri disindaki arkadaslar ve
Ogrenciler” alt boyutlarinda demografik degiskenlere (cinsiyet, yas, medeni durum,
kidem, hizmet siiresi) gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi incelenerek

tablolar halinde sunulmustur.

4.2.1 Tlkokul ve Ortaokul Ogretmenlerinin Cinsiyet Degiskeni Acisindan Algilanan
Sosyal Destek Diizeylerine Iliskin Bulgular

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin is yeri arkadaslari, es, ebeveyn, is yeri disindaki
arkadaglar ve 6grenciler alt boyutlarinda algilanan sosyal destek diizeylerinin cinsiyet
degiskenine gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan

Mann Whitney U-Testine ait bulgular Tablo 13’te verilmistir.

Tablo 13’e gore ilkokul ve ortaokullarda calisan &gretmenlerin algiladiklarr sosyal
destek diizeylerinin is yeri arkadaslar1 (p=.009; p<.05), es (p=.000; p<.05), ebeveyn
(p=.000; p<.05) ve is yeri disindaki arkadaslar (p=.000; p<.05) alt boyutlarinda
cinsiyete gore anlamli sekilde farklilik gosterdigi goriilmektedir. Ortalamalara
bakildiginda dort boyutta da, kadinlarin erkeklere gore daha c¢ok destek aldiklari

sonucuna ulasilmaktadir.
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Tablo 13

Cinsiyet Deg“l;s{;enine Gore Is Yeri Arkadaglari, Es, Ebeveyn, Is Yeri Disindaki
Arkadaslar ve Ogrenciler Alt Boyutlarina Iliskin Algilanan Sosyal Destek Diizeylerinin
Mann Whitney U-Testi Sonuglart

Boyut Grup n Sira Sira U p
Ortalamast Toplami1
. Kadin 381 364.44 138852.50 .
Is Yeri Arkadaslar 52409.500  .009
Erkek 311 324.52 100925.50
Kadin 308 333.64 102760.00 .
Es 29834.000  .000
Erkek 276 246.59 68060.00
Kadin 364 380.08 138349.00 .
Ebeveyn 35825.000  .000
Erkek 296 269.53 79781.00
Is Yeri Digindaki Kadin 381 388.08 147858.50 .
43403.500  .000
Arkadasglar Erkek 311 295.56 91919.50
. Kadin 381 338.24 128869.00
Ogrenciler 56098.000 .228
Erkek 311 356.62 110909.00
"p<.05

Ote yandan &grenciler alt boyutunda ilkokul ve ortaokullarda calisan dgretmenlerin
algiladiklar1 sosyal destek diizeylerinin (p=.228; p>.05) cinsiyet degiskenine gore
anlamli sekilde farklihik gostermedigi goriilmektedir. Ortalamalara bakildiginda
erkeklerin kadinlara gore ogrenciler kaynagindan daha cok destek aldiklar1 goriilse de
bu farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir. Bu bulgu, 6grenciler alt
boyutunda algilanan sosyal destek diizeyini 6lgmek i¢in kullanilan 6lgek maddelerinin,

erkek ve bayan katilimcilar tarafindan benzer sekilde algilandigini géstermektedir.

4.2.2 ilkokul ve Ortaokul Ogretmenlerinin Yas Degiskeni Acisindan Algilanan
Sosyal Destek Diizeylerine iliskin Bulgular

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin is yeri arkadaglari, es, ebeveyn ve is yeri disindaki

arkadaslar alt boyutlarinda algilanan sosyal destek diizeylerinin yas degiskenine gore

89



anlamli farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-

Testine ait bulgular Tablo 14’ te verilmistir.

Tablo 14

Yas Degiskenine Gore Is Yeri Arkadagslari, Es, Ebeveyn ve Is Yeri Disindaki Arkadaglar
Alt Boyutlarina Iliskin Algilanan Sosyal Destek Diizeylerinin Kruskal Wallis H-Testi
Sonuclari

Boyut Grup n  Sira Ortalamasi X? sd p Fark
1.23-30 124 339.97 0.261 3 .967 -
Is Yeri 2.31-40 298 346.39
Arkadaslar1 3.41-50 213 348.08
4. 51 ve lizeri 57 355.40
1.23-30 84 317.27 6.312 3 .097 -
Es 2.31-40 255 301.88
3.41-50 196 277.86
4. 51 ve tizeri 49 259.79
1.23-30 123 370.21 10.442 3 .015 1>3
Ebeveyn 2.31-40 294 335.85
3.41-50 199 303.68
4. 51 ve tizeri 44 305.06
, _ 1.23-30 124 396.30 16.343 3 .001° 1>3,
Is Yeri 2. 31-40 208 356.30 14,
Disindaki
Arkadaslarr 3.41-50 ' 213 315.08 2>3
4. 51 ve tizeri 57 304.36
"p<.05

Tablo 14 incelendiginde ebeveyn (X 2 (3;660)= 10.442; p<.05) ve is yeri disindaki
arkadaslar (X 2 (3;692)= 16.343; p<.05) alt boyutlarinda ilkokul ve ortaokullarda calisan
Ogretmenlerin algiladiklar1 sosyal destek diizeylerinin yas degiskenine gore anlamli
sekilde farklilik gosterdigi goriilmektedir. Farkliliklarin kaynaklarini belirlemek icin
yapilan Mann Whitney U-Testi analizi sonucunda ebeveyn alt boyutunda, 23-30 yas
araligindaki ogretmenlerin ( X =370.21) 41-50 yas arahgindaki &gretmenlere ( X =
303.68) gore ebeveynlerinden algiladiklar1 destegin daha fazla oldugu tespit edilmistir.
Is yeri disindaki arkadaslar alt boyutunda ise 23-30 yas araligindaki dgretmenlerin ( X =
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396.30) 41-50 yas ( X=315.08) ile 51 ve iizeri yas araligindaki 6gretmenlere ( X =
304.36) gore; 31-40 yas arah@gindaki ogretmenlerin ( X =356.30) ise 41-50 yas
araligindaki ( X =315.08) ogretmenlere gore daha fazla destek aldiklar1 sonucuna
ulagilmigtir. Ortalamalar incelendiginde ebeveyn ve is yeri digindaki arkadaslar
kaynaklarindan en ¢ok destek alan 6gretmenlerin, 23-30 yas aralifindaki 6gretmenler

oldugu dikkat ¢ekmektedir.

Buna karsin is yeri arkadaglar (X ? (3;692)= 0.261; p>.05) ve es (X % (3;584)= 6.312;
p>.05) alt boyutlarinda Ogretmenlerin algiladiklar1 sosyal destek diizeylerinin yas
degiskenine gore anlamli sekilde farklilik gostermedigi tespit edilmistir. Ortalamalar
incelendiginde is yeri arkadaslari alt boyutunda 51 ve iizeri yas grubunda olan
ogretmenlerin; es alt boyutunda ise 23-30 yas grubunda olan 6gretmenlerin algiladiklar
sosyal destek diizeylerinin daha fazla oldugu goriilse de bu farklilik istatistiksel olarak
anlamli bulunmamistir. Bu bulgu, is yeri arkadaslar1 ve es alt boyutlarinda algilanan
sosyal destek diizeyini 6l¢mek igin kullanilan 6lgek maddelerinin, yas degiskeni

acisindan katilimcilar tarafindan benzer sekilde algilandigini gostermektedir.

Tablo 15°te arastirmaya katilan 6gretmenlerin 6grenciler alt boyutunda algilanan sosyal
destek diizeylerinin yas degiskenine gore anlamli farklhilik gosterip gostermedigini

belirlemek amaciyla yapilan varyans analizine ait bulgular verilmistir.

Tablo 15

Yas Degiskenine Gore Ogrenciler Alt Boyutuna Iliskin Algilanan Sosyal Destek
Diizeyinin Varyans Analizi Sonuglart

TR
1.23-30 124 245 1.02 Gruplararast 23.460 3 7.820 6.321 .000° 3>1,
2.31-40 298 254 110 Gruplarici 851.220 688 1.237 352,
3.41-50 213 2.84 115 Toplam 874.681 691 4>1,
3251«11 V& 57 302 120 452
“p<.05
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Tablo 15’e gore 6grenciler alt boyutunda ilkokul ve ortaokullarda calisan 6gretmenlerin
algiladiklar1 sosyal destek diizeylerinin yas degiskenine gore (F(3;688)= 6.321; p<.05)
anlaml sekilde farklilik gosterdigi goriilmektedir. Farkliliklarin kaynaklarini belirlemek
icin yapilan tamamlayict Tukey HSD analizi sonucunda, 41-50 yas araligindaki
ogretmenlerin ( X =2.84), 23-30 yas ( X =2.45) ve 31-40 yas arahgindaki ( X =2.54)
dgretmenlere gore; 51 ve iizeri yas araligindaki 6gretmenlerin ise ( X =3.02) 23-30 yas (
X =2.45) ve 31-40 yas araligindaki ( X =2.54) Ogretmenlere gore Ogrencilerden
algiladiklar1 sosyal destek diizeylerinin daha fazla oldugu tespit edilmistir. Aritmetik
ortalamalara bakildiginda 6grenciler kaynagindan en ¢ok destek alan 6gretmenlerin, 51

ve lizeri yas araligindaki 6gretmenler oldugu dikkat ¢ekmektedir.

4.2.3 Ilkokul ve Ortaokul Ogretmenlerinin Medeni Durum Degiskeni Acisindan
Algilanan Sosyal Destek Diizeylerine iliskin Bulgular

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin is yeri arkadaslari, ebeveyn ve is yeri disindaki
arkadaglar alt boyutlarinda algilanan sosyal destek diizeylerinin medeni durum
degiskenine gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan

Mann Whitney U-Testine ait bulgular Tablo 16’da verilmistir.

Tablo 16

Medeni Durum Degiskeninq Gore Is Yeri Arkadaslari, Ebeveyn ve Is Yeri Disindaki
Arkadaglar Alt Boyutlarina lliskin Algilanan Sosyal Destek Diizeylerinin Mann Whitney
U-Testi Sonuglar

Boyut Grup n Sira Sira U p
Ortalamasi Toplamu

. Evli 584 351.27 205141.00

is Yeri Arkadaglari 28751.000 143
Bekar 108 320.71 34637.00

Ebeveyn Evli 558 329.19 183686.50 27795000 677
Bekar 102 337.68 34443.50

Is Yeri Disindaki Evli 584 341.57 199479.00 43403.500 130

Arkadaslar Bekar 108 373.14 40299.00

"p<.05
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Tablo 16 incelendiginde; is yeri arkadaslar1 (p=.143; p>.05), ebeveyn (p=.677; p>.05)
ve is yeri disindaki arkadaslar (p=.130; p>.05) alt boyutlarinda ilkokul ve ortaokullarda
calisan Ogretmenlerin algiladiklar1 sosyal destek diizeylerinin medeni durum
degiskenine gore anlamli sekilde farklilik gostermedigi goriilmektedir. Ortalamalara
bakildiginda is yeri arkadaslar alt boyutunda evlilerin bekarlara gore; ebeveyn ve is yeri
disindaki arkadaglar alt boyutlarinda ise bekarlarin evlilere gore daha ¢ok destek
aldiklar1 goriilse de bu farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir. Bu bulgu, is
yeri arkadaglari, ebeveyn ve is yeri disindaki arkadaslar alt boyutlarinda algilanan sosyal
destek diizeyini 6l¢mek i¢in kullanilan 6lgek maddelerinin, evli ve bekar katilimcilar

tarafindan benzer sekilde algilandigini gostermektedir.

Tablo 17°de aragtirmaya katilan 6gretmenlerin algilanan sosyal destek diizeylerinin
Ogrenciler alt boyutunda medeni durum degiskenine gore anlamli farklilik gosterip

gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testine ait bulgular verilmistir.

Tablo 17

Medeni Durum Degiskenine Gore Ogrenciler Alt Boyutuna Iliskin Algilanan Sosyal
Destek Diizeylerinin t-testi Sonuglari

Boyut Grup n X Ss t Sd p
al Evli 584 2.69 1.14 2025 690  .043"
Ogrenciler

Bekar 108 2.46 1.05
p<.05

Tablo 17’e gore ilkokul ve ortaokullarda ¢alisan 6gretmenlerin 6grenciler alt boyutunda
algilanan sosyal destek diizeylerinin medeni durum degiskenine gore (t(690)= 2.025;
p<.05) anlamli sekilde farklilik gosterdigi goriilmektedir. Aritmetik ortalamalara
bakildiginda evli 6gretmenlerin ( X =2.69), bekar Ogretmenlere ( X =2.46) gore

ogrenciler kaynagindan daha ¢ok destek aldig1 sonucuna ulasilmaktadir.
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Verilerin toplanmasi sirasinda, bekar dgretmenlerden “Es” alt boyutundaki maddeleri
bos birakmalart istendiginden bu boliimde “Es” alt boyutuna ait bulgulara yer

verilememistir.

4.2.4 ilkokul ve Ortaokul Ogretmenlerinin Brans Degiskeni A¢isindan Algilanan
Sosyal Destek Diizeylerine Iliskin Bulgular

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin i yeri arkadaslari, es ve is yeri disindaki arkadaglar
alt boyutlarinda algilanan sosyal destek diizeylerinin brang degiskenine gdre anlaml
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney U-Testine
ait bulgular Tablo 18’de verilmistir.

Tablo 18

Brans Degiskgnine Gore Is Yeri Arkadaslari, Es ve Is Yeri Disindaki Arkadaglar Alt
Boyutlarina Iligkin Algilanan Sosyal Destek Diizeylerinin Mann Whitney U-Testi
Sonuclart

Sira Sira U

Boyut Gru
Y P Ortalamas1 ~ Toplami P
) Sif 299 362.76 108465.50
Is Yeri Arkadaglar 53891.500 .061
Brang 393 334.13 131312.50
Sif 266 295.07 78488.50
Es 29834.000 .728
Brang 318 290.35 92331.50
Is Yeri Disindaki Sif 299 349.38 104464.50
57892.500 .740
Arkadaglar Brang 393 344.31 135313.50
"p<.05

Tablo 18 incelendiginde, is yeri arkadaslart (p=.061; p>.05), es (p=.728; p>.05) ve is
yeri disindaki arkadaslar (p=.740; p>.05) alt boyutlarinda ilkokul ve ortaokullarda
calisan Ogretmenlerin algiladiklar1 sosyal destek diizeylerinin brans degiskenine gore
anlaml sekilde farklilik gostermedigi goriilmektedir. Ortalamalar incelendiginde ii¢

boyutta da simif 6gretmenlerinin brans 6gretmenlerine gore daha ¢ok destek aldiklari
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goriilse de bu farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir. Bu bulgu, is yeri
arkadaslari, es ve is yeri disindaki arkadaglar alt boyutlarinda algilanan sosyal destek
diizeyini olgmek i¢in kullanilan ol¢ek maddelerinin, simif G6gretmenleri ve brans

Ogretmenleri tarafindan benzer sekilde algilandigini gostermektedir.

Tablo 19°da arasgtirmaya katilan 0gretmenlerin algilanan sosyal destek diizeylerinin
ebeveyn ve 6grenciler alt boyutlarinda brans degiskenine gore anlamli farklilik gosterip

gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testine ait bulgular verilmistir.

Tablo 19

Brang Degiskenine Géore Ebeveyn ve Ogrenciler Alt Boyutuna Iliskin Algilanan Sosyal
Destek Diizeylerinin t-testi Sonuglari

Boyut Grup n X Ss t Sd p
Smif 277 3.75 1.16 0.264 658 792
Ebeveyn
Brans 383 3.73 1.15
“ Simif 299 2.91 1.18 5.226 690 .008"
Ogrenciler
Brang 393 2.46 1.04
p<.05

Tablo 19 incelendiginde ilkokul ve ortaokullarda ¢alisan 6gretmenlerin 6grenciler alt
boyutunda (t(690)= 5.226; p<.05) algilanan sosyal destek diizeylerinin brang
degiskenine gore anlamli sekilde farklilik gosterdigi; ebeveyn alt boyutunda ise (t(658)=
0.264; p>.05) anlaml sekilde farklilik gostermedigi goriilmektedir. Ogrenciler alt
boyutunda aritmetik ortalamalara bakildiginda simif égretmenlerinin (X =2.91), brans
ogretmenlerine (x =2.46) gore Ogrencilerinden daha c¢ok destek aldigi sonucuna
ulagilmaktadir. Ebeveyn alt boyutundaki aritmetik ortalama sonuglarina gore ise sinif
Ogretmenlerinin brans 6gretmenlerine gore ebeveynlerinden daha ¢ok destek aldiklari
goriilse de bu farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir. Nitekim bu bulgu,
ebeveyn alt boyutunda algilanan sosyal destek diizeyini 6lgmek igin kullanilan 6lgek
maddelerinin, smif Ogretmenleri ve brans Ogretmenleri tarafindan benzer sekilde

algilandigin1 gostermektedir.
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4.2.5 Tlkokul ve Ortaokul Ogretmenlerinin Kidem Degiskeni A¢isindan Algilanan
Sosyal Destek Diizeylerine Iliskin Bulgular

Aragtirmaya katilan 68retmenlerin is yeri arkadaslari, es, ebeveyn ve is yeri disindaki
arkadaglar alt boyutlarinda algilanan sosyal destek diizeylerinin mesleki kidem
degiskenine gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan

Kruskal Wallis H-Testine ait bulgular Tablo 20’de verilmistir.

Tablo 20

Mesleki Kidem Degiskenine Gére Is Yeri Arkadaslari, Es, Ebeveyn ve Is Yeri Disindaki
Arkadagslar Alt Boyutlarina Iliskin Algilanan Sosyal Destek Diizeylerinin Kruskal Wallis
H-Testi Sonuclar

Boyut Grup n  SiaOrtalamasit X2 Sd p Fark
1.1-5y1l 79 320.13 2.630 3 452 -
Is Yeri 2.6-10 y1l 144 351.07
Arkadaslar 3.11-15y1l 161 336.45
4.16 yil ve iizeri 308 356.38
1.1-5y1l 54 316.13 7.374 3 .061 -
Es 2.6-10 y1l 110 324.42
3.11-15y1l 141 281.44
4.16 yil ve lizeri 279 280.93
1.1-5y1l 79 368.60 9.445 3 .024 1>3,
Ebeveyn 2.6-10 y1l 143 358.03 1>4,
3.11-15y1l 161 319.07 2>4
4.16 yil ve iizeri 277 312.06
, _ 1.1-5y1l 79 364.56 14960 3 .002 2>3,
Is Yeri 2.6-10 yil 144 396.25 254
Disindaki 3.11-15 yil 161 342.94
Arkadaglar ' y . '
4. 16 yil ve iizeri 308 320.47
"p<.05

Tablo 20°ye gore is yeri arkadaslar1 (X 2 (3;692)= 2.630; p>.05) ve es (X * (3;584)=
7.374; p>.05) alt boyutlarinda ilkokul ve ortaokullarda ¢alisan Ggretmenlerin
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algiladiklar1 sosyal destek diizeylerinin kidem degiskenine gore anlamli sekilde farklilik
gostermedigi sonucuna ulasilmigtir. Ortalamalar incelendiginde is yeri arkadaslari alt
boyutunda 16 y1l ve iizeri mesleki kideme sahip 6gretmenlerin; es alt boyutunda ise 6-
10 y1l mesleki kideme sahip 6gretmenlerin algiladiklar1 sosyal destek diizeylerinin daha
fazla oldugu goriilse de bu farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir. Bu bulgu,
is yeri arkadaglar1 ve es alt boyutlarinda algilanan sosyal destek diizeyini 6lgmek igin
kullanilan 6l¢ek maddelerinin, kidem degiskeni agisindan katilimcilar tarafindan benzer

sekilde algilandigin1 géstermektedir.

Buna karsin ebeveyn (X 2 (3;660)= 9.445; p<.05) ve is yeri disindaki arkadaslar (X 2
(3;692)= 14.960; p<.05) alt boyutlarinda ise 6gretmenlerin algiladiklar1 sosyal destek
diizeylerinin mesleki kidem degiskenine gore anlamli sekilde farklilastigi goriilmiistiir.
Farkliliklarin kaynaklarint belirlemek i¢in yapilan Mann Whitney U-Testi analizi
sonucunda ebeveyn alt boyutunda 1-5 yil kideme sahip dgretmenlerin ( X =368.60) 11-
15 y1l (X =319.07) ile 16 y1l ve iizeri ( X=312.06) kideme sahip dgretmenlere gore; 6-
10 y1l ( X¥=358.03) kideme sahip dgretmenlerin ise 16 yil ve iizeri ( X =312.06) kideme

sahip 6gretmenlere gore algiladiklari destegin daha fazla oldugu tespit edilmistir.

Is yeri disindaki arkadaslar alt boyutunda ise 6-10 y1l kideme sahip dgretmenlerin ( X =
396.25) 11-15 yil ( X =342.94) ile 16 yil ve iizeri kideme sahip dgretmenlere (X =
320.47) gore algiladiklar1 sosyal destegin daha fazla oldugu sonucuna varilmistir.
Ortalamalara bakildiginda ebeveyn kaynagindan en ¢ok destek alan dgretmenlerin 1-5
yil kideme sahip olan Ogretmenler; is yeri disindaki arkadaslar kaynagindan en cok
destek alan Ogretmenlerin ise 6-10 yil kideme sahip Ogretmenler oldugu dikkat

¢cekmektedir.

Tablo 21°de, arastirmaya katilan Ogretmenlerin Ogrenciler alt boyutunda algilanan
sosyal destek diizeylerinin mesleki kidem degiskenine gore anlamli farklilik gosterip

gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan varyans analizine ait bulgular verilmistir.
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Tablo 21

Mesleki Kidem Degiskenine Gére Ogrenciler Alt Boyutuna Iliskin Algilanan Sosyal
Destek Diizeyinin Varyans Analizi Sonuglart

Grup nX S5 ot R S on F o p o Fak
115yl 79 249 103 Gruplararass 20470 3 6.823 5496 001" 4>1,
2.6-10yil 144 247 109 Gruplarici 854.211 688 1.242 452,
3.11-15yil 161 254 109 Toplam  874.681 691 453
i‘zggyﬂ"e 308 385 1.6

"p<.05

Tablo 21 incelendiginde &grenciler alt boyutunda 6gretmenlerin algiladiklari sosyal
destek diizeylerinin mesleki kidem degiskenine gore (F(3;688)= 5.496; p<.05) anlaml
sekilde farklilik gosterdigi sonucuna ulasilmaktadir. Farkliliklarin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek i¢in yapilan tamamlayict Tukey HSD analizi sonucunda,
16 yil ve iizeri kideme sahip 6gretmenlerin ( X =3.85), 1-5 yil( X¥=2.49), 6-10 yil ( X=
2.47) ve 11-15 yil ( X=2.54) kideme sahip dgretmenlere gore dgrencilerden algiladiklart
sosyal destek diizeylerinin daha fazla oldugu belirlenmistir. Aritmetik ortalamalar
incelendiginde 6grenciler kaynagindan en ¢ok destek alan 6gretmenlerin, 16 yil ve iizeri

kideme sahip 6gretmenler oldugu goriilmektedir.

4.2.6 Tlkokul ve Ortaokul f)gretmenlerinin Hizmet Siiresi Degiskeni Acisindan

Algilanan Sosyal Destek Diizeylerine iliskin Bulgular

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin is yeri arkadaslari, es ve i1s yeri disindaki arkadaslar
alt boyutlarinda algilanan sosyal destek diizeylerinin gdrev yapilan okuldaki hizmet
stiresi degigskenine gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla

yapilan Kruskal Wallis H-Testine ait bulgular Tablo 22’de verilmistir.
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Tablo 22

Hizmet Siiresi Degiskenine Gore Is Yeri Arkadaslari, Es ve Is Yeri Disindaki Arkadaslar
Alt Boyutlarina Iliskin Algilanan Sosyal Destek Diizeylerinin Kruskal Wallis H-Testi
Sonuclari

Boyut Grup n  Sira Ortalamasi X% sd p Fark
1.1-5wyl 435 337.52 4.265 3 234 -
Is Yeri 2.6-10 y1l 155  359.18
Arkadaglari 3.11-15y1l 68 346.74
4. 16 yil ve tizeri 34 403.13
115yl 354 296.19 0.759 3 .859 -
Es 2.6-10 y1l 137 289.26
3.11-15y1l 61 289.03
4. 16 yil ve tizeri 32 272.14
. . 115yl 435 357.22 3.742 3 .291 -
Is Yeri 2.6-10 yil 155  326.55
Disindaki 3.11-15 yil 68  338.95
Arkadaglar ' ) '
4. 16 y1l ve tizeri 34 315.43
"p<.05

Tablo 22 incelendiginde; is yeri arkadaslar1 (X ? (3;692)= 4.265; p>.05), es (X ? (3;584)=
0.759; p>.05) ve is yeri disindaki arkadaglar (X 2 (3;692)=3.742; p>.05) alt boyutlarinda
ilkokul ve ortaokullarda calisan 6gretmenlerin algiladiklar1 sosyal destek diizeylerinin
gorev yapilan okuldaki hizmet siiresine gore anlamli sekilde farklilik gostermedigi
sonucuna ulasilmistir. Ortalamalara bakildiginda is yeri arkadaslar1 alt boyutunda 16 yil
ve lizert hizmet siiresi olan 6gretmenlerin; es ve is yeri disindaki arkadaglar alt
boyutlarinda ise 1-5 y1l hizmet siiresi olan 6gretmenlerin daha fazla destek algiladiklari
goriilse de bu farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir. Bu bulgu, is yeri
arkadaslari, es ve is yeri disindaki arkadaglar alt boyutlarinda algilanan sosyal destek
diizeyini 6lgmek icin kullanilan 6lgek maddelerinin, gdorev yapilan okuldaki hizmet

stiresi agisindan katilimcilar tarafindan benzer sekilde algilandigin1 gostermektedir.

Tablo 23’te arastirmaya katilan 6gretmenlerin ebeveyn ve dgrenciler alt boyutlarinda

algilanan sosyal destek diizeylerinin gorev yapilan okuldaki hizmet siiresine gore
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anlaml farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan varyans analizine

ait bulgular verilmistir.

Tablo 23

Hizmet Siiresi Degiskenine Gore Ebeveyn ve Ogrenciler Alt Boyutlarina Iliskin
Algilanan Sosyal Destek Diizeylerinin Varyans Analizi Sonuglar

— Varyansin  Kareler Kareler
Grup n X S8 Kaynagi Toplam1 Ort. F p Fark
Ebeveyn Boyutu
1.1-5yl 424 3.76 1.16 Gruplararas1 0.782 3 0.261 0.196 .899 -
2.6-10 yil 146 3.68 1.10 Gruplarici 872.010 656 1.329
3.11-15 vyl 59 3.71 1.06 Toplam 872.792 659
4 16yilve 31 373 140
uzeri
Ogrenciler Boyutu
1.1-5yl 435 257 1.12 Gruplararast 11.169 3 3.723 2966 .031° 4>1
2.6-10 yil 155 2.73 1.06 Gruplarici 863.511 688 1.255
3.11-15 vyl 68 2.81 1.15 Toplam 874.681 691
4 16yilve 34 306 137
uzeri
p<.05
Tablo 23 incelendiginde ebeveyn boyutunda (F(3;660)= 0.196; p>.05) ilkokul ve

ortaokullarda ¢alisan 6gretmenlerin algiladiklari sosyal destek diizeylerinin okuldaki

hizmet siiresine gore anlamli sekilde farklilik gostermedigi; buna karsilik 6grenciler alt

boyutunda (F(3;688)= 2.966; p<.05) farklilik gosterdigi sonucuna ulasilmistir.

Ogrenciler alt boyutunda farkliliklarin kaynaklarini belirlemek igin yapilan tamamlayici

Tukey HSD analizi sonucunda, 16 yil ve iizeri hizmet siiresi olan dgretmenlerin ( X =

3.06), 1-5 y1l ( X¥=2.57) hizmet siiresi olan dgretmenlere gore dgrencilerden algiladiklari

sosyal destek diizeylerinin daha fazla oldugu tespit edilmistir. Aritmetik ortalamalara

bakildiginda ise ogrenciler kaynagindan en cok destek alan Ogretmenlerin, gorev

yaptiklar1 okulda 16 yil ve flizeri hizmet siiresi olan Ogretmenler oldugu dikkat

¢ekmektedir.
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4.3 Uciincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Bu alt problemde, ilkokul ve ortaokullarda gorev yapan 6gretmenlerin algilarina gére
calistiklar1 okula iliskin baglilik diizeyleri incelenmistir. Tablo 24’te arastirmaya katilan
O0gretmenlerin uyum, 6zdeslesme ve igsellestirme alt boyutlarindaki orgiitsel baglilik

diizeyleri verilmistir.

Tablo 24
Ilkokul ve Ortaokul Ogretmenlerinin Orgiitsel Baglilik Diizeyleri

Faktorler n X Ss

Uyum 692 1.80 0.69
Ozdeslesme 692 2.98 0.88
Igsellestirme 692 3.43 0.82
Toplam 2.81 0.49

Tablo 24°e gore ilkokul ve ortaokullarda gorev yapan 6gretmenlerin en yiiksek baglilig
X =3.43 (Yiiksek Diizey) degeri ile igsellestirme boyutunda gosterdikleri sonucuna
ulasiimaktadir. Bu degeri sirasiyla dzdeslesme ( X=2.98) (Orta Diizey) ve uyum ( X =
1.80) (Diisiik Diizey) boyutlar1 takip etmektedir. Toplam da ise X=2.81 (Orta Diizey)

olarak bulunmustur.

Standart sapma degerleri incelendiginde, en homojen dagilimin uyum boyutunda
(Ss=0.69), en heterojen dagilimin ise 6zdeslesme (Ss=0.88) boyutunda gergeklestigi

gorilmektedir.

4.3.1 Orgiitsel Baghhgin Uyum Boyutuna fliskin Bulgular

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin, oOrgiitsel baghligin uyum boyutunda yer alan
ifadelere verdikleri yanitlara iliskin ortalama, standart sapma ve sira degerleri Tablo

25’te verilmistir.
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Tablo 25
Orgiitsel Baglihigin Uyum Boyutuna Iliskin Bulgular

Faktor/Madde n X g Onmem
Sirasi

1.Bu okuldaki gorevimi biiyiik olgiide parasal kaygilarla 692  2.03 1.18 2
yapiyorum.
2.Bu okulda c¢aligmaya karar vermekle hata ettigimi 692  1.52 0.96 7
diisiiniiyorum.
3.Emek ve birikimlerim bu okuldan ayrilmami engelliyor. 692 1.92 1.19 4
4.Ogrencilerin bagarisina iliskin ¢abamin ders saatleriyle
sinirli oldugunu diisiiniiyorum. 692 2.30 1.30 1
5.Bu okula uyum saglamada giigliik ¢ekiyorum. 692 148 0.89 8
6.Bu okulun kurallarina mecbur oldugum ig¢in uyuyorum. 692 1.63 1.02 5
7.Bu okulda calisma sevkimin her gegen giin azaldigim 692  1.98 1.21 3
hissediyorum.
8.Bu okulda yonetimin beni okula baglama cabalarindan 692  1.53 0.98 6
rahatsizlik duyuyorum.
Toplam 1.80 0.69

Tablo 25°te belirtilen orgiitsel bagliligin uyum boyutunda, 6gretmenler en yiiksek degeri
2.30 ortalama ile “Ogrencilerin basarisina iliskin ¢cabamin ders saatleriyle simrl
oldugunu diigiintiyorum.” (Disiik Diizey); en diisiik degeri ise 1.48 ortalama ile “Bu
okula uyum saglamada giicliik ¢ekiyorum.” (Disiik Diizey) maddesine vermislerdir.
Genel olarak incelendiginde ise, 6gretmenlerin uyum boyutundaki bagliliklarinin diisiik
diizeyde oldugu dikkat ¢ekmektedir. Standart sapma degerlerine bakildiginda, en
homojen dagilmin “Bu okula uyum saglamada giicliik ¢ekiyorum.” (Ss=0.89), en

heterojen dagilimmn ise “Ogrencilerin basarisina iliskin cabamin ders saatleriyle sinirl

oldugunu diistintiyorum.” (Ss=1.30) maddesinde gergeklestigi goriilmektedir.

4.3.2 Orgiitsel Baghhgin Ozdeslesme Boyutuna Iliskin Bulgular

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin, orgiitsel bagliligin 6zdeslesme boyutunda yer alan

ifadelere verdikleri yanitlara iliskin ortalama, standart sapma ve sira degerleri Tablo

26’da verilmistir.
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Tablo 26
Orgiitsel Baghihgin Ozdeslesme Boyutuna Iliskin Bulgular

Faktor/Madde n Y  Ss gnem
1rast

9.Bu okulun ¢aligmak i¢in milkemmel bir yer oldugunu 692 296 1.23 3
diisiiniiyorum.
10.Bu okulun bir iiyesi olmaktan gurur duyuyorum. 692 352 1.22 1
11.Bu okulun meslegimle ilgili degisiklik ve yenilikleri takip
etme olanag sagladigi kanisindayim. 692 296 124 3
12.Bu okul isimde beni en yiiksek performansi gostermeye
ozendiriyor. 692 295 124 4
13.Bu okulun egitim ve 6gretim etkinlikleri agisindan uygun
bir ortam sagladigini diisliniiyorum. 692 3.07 1.17 2
14.Calisma arkadaslarimla okul disinda da sik sik birlikte
oluyorum. 692 284 112 6
15.Baska bir yerde calisma olanagim oldugu halde bu okulda
calismay1 yegliyorum. 692 265 1.44 7
16.Bu okulda yeteneklerimi en iist diizeyde ger¢eklestirdigime
inantyorum. 692 293 116 5
Toplam 2.98 0.88

Tablo 26’da belirtilen orgiitsel bagliligin 6zdeslesme boyutunda 6gretmenler en yiiksek
degeri 3.52 ortalama ile “Bu okulun bir iiyesi olmaktan gurur duyuyorum.” (Yiksek
Diizey), en diisiik degeri ise 2.65 ortalama ile “Baska bir yerde ¢alisma olanagim
oldugu halde bu okulda ¢alismayr yegliyorum.” (Orta Diizey) maddesine vermislerdir.
Genel olarak incelendiginde ise, Ogretmenlerin Orgilitsel baghligin 6zdeslesme
boyutunda yer alan ifadelere orta diizeyde katildiklar1 goriilmektedir. Standart sapma
degerlerine bakildiginda, en homojen dagilimin, “Calisma arkadaslarimla okul disinda
da sik sik birlikte oluyorum.” (Ss=1.12); en heterojen dagilimin ise “Baska bir yerde
calisma olanagim oldugu halde bu okulda c¢alismayr yegliyorum.” (Ss=1.44)
maddesinde gerceklestigi goriilmektedir.

4.3.3 Orgiitsel Baghhgin I¢sellestirme Boyutuna iliskin Bulgular

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin, orgiitsel bagliligin igsellestirme boyutunda yer alan
ifadelere verdikleri yanitlara iliskin ortalama, standart sapma ve sira degerleri Tablo

27°de verilmistir.
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Tablo 27
Orgiitsel Baghihgin I¢sellestirme Boyutuna Iliskin Bulgular

Faktor/Madde n X Ss Cs)nem
1rast
17.0kulumun basaris1 i¢in beklenenin Otesinde c¢aba 692 3.60 1.04 5
gosteriyorum.
18.Bu okulun gelecegini gercekten diigiiniiyorum. 692 3.78 1.05 1
19.Bu okulun problemini kendi problemim olarak algiliyorum. 692 3.64 1.07 2

20.0kuluma kargt yapilan elestirileri kendime yapilmig 692 3.37 1.19 7
sayarim.

21.Zamanimin ¢gogunu okuluma iligkin etkinlikler dolduruyor. 692 2.97 1.00 11
22.0kulumun degerleriyle bireysel degerlerim oldukca

benzerdir. 692 312  1.07 10
23.0Okulumun  onceliklerini  kendi  dnceliklerim  olarak

algiliyorum. 692 3.13 111 9
24.0kulumun ¢ikar ve beklentilerine uygun hareket etmeyi

glrev sayarim. 692 3.63 1.06 3
25.0kulum o6viildiigiinde kendimi &viilmiis hissediyorum. 692 3.62 1.14 4
26.0kulumu baskalarina anlatmaktan zevk aliyorum. 692 3.27 1.22 8
27. Okulumun yarar1 i¢in her tiirlii fedakarlhig: yaparim. 692 3.59 1.10 6
Toplam 3.43 0.82

Tablo 27’de belirtilen oOrgiitsel bagliligin igsellestirme boyutunda; Ogretmenler en
yiiksek degeri 3.78 ortalama ile “Bu okulun gelecegini gercekten diistiniiyorum.”
(Yiksek Diizey), en diisiik degeri ise 2.97 ortalama ile “Zamanimin ¢ogunu okuluma
iligkin etkinlikler dolduruyor.” (Orta Diizey) maddesine vermislerdir. Genel olarak
bakildiginda ise, ogretmenlerin orgiitsel bagliligin igsellestirme boyutunda yer alan
ifadelere yiiksek diizeyde katildiklar1 dikkat ¢ekmektedir. Standart sapma degerleri
incelendiginde, en homojen dagilimin, “Zamanimin ¢cogunu okuluma iligkin etkinlikler

dolduruyor.” (Ss=1.00); en heterojen dagilimin ise “Okulumu baskalarina anlatmaktan

zevk altyorum.” (Ss=1.22) maddesinde gergeklestigi goriilmektedir.

4.4 Dordiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Bu alt problemde, arastirmaya katilan Ogretmenlerin Orgiitsel baghiligin “uyum,

0zdeslesme ve igsellestirme” alt boyutlarina iligkin algilarinin demografik degiskenlere
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(cinsiyet, yas, medeni durum, kidem, hizmet siiresi) gore anlamli bir farklilik gosterip

gostermedigi incelenerek tablolar halinde sunulmustur.

4.4.1 Tlkokul ve Ortaokul Ogretmenlerinin Cinsiyet Degiskeni Ac¢isindan Orgiitsel
Baghlik Algilarna iliskin Bulgular

Arastirmaya katilan Ogretmenlerde, Orgiitsel bagliligin  uyum, Ozdeslesme ve
icsellestirme alt boyutlarimin cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney U-Testine ait bulgular

Tablo 28’de verilmistir.

Tablo 28

Cinsiyet Degiskenine Gére Uyum, Ozdeslesme ve Igsellestirme Boyutlarina Iliskin
Mann Whitney U-Testi Sonuglar

Boyut Grup n Sira Sira U p
Ortalamas1 ~ Toplami

Kadin 381 335.53 127835.50

Uyum 55064.500 109
Erkek 311 359.94 111942.50

. Kadin 381 340.10 129578.50

Ozdeslesme 56807.500 351
Erkek 311 354.34 110199.50

. Kadin 381 332.57 126707.50 .

I¢sellestirme 53936.500 .042
Erkek 311 363.57 113070.50

"p<.05

Tablo 28 incelendiginde uyum (p=.109; p>.05) ve O6zdeslesme (p=.351; p>.05) alt
boyutlarinda ilkokul ve ortaokullarda ¢alisan Ogretmenlerin cinsiyetlerine iliskin
baglhlik algilarinin anlaml sekilde farklilik gdstermedigi goriilmektedir. ki boyutta da
ortalamalara bakildiginda erkeklerin kadinlara gére daha c¢ok baglilik duyduklart
goriilse de bu farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir. Bu bulgu, uyum ve

0zdeslesme alt boyutlarinda orgiitsel baglilik algisin1 Slgmek i¢in kullanilan Slgek
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maddelerinin, erkek ve kadin katilimcilar tarafindan benzer sekilde algilandigini

gostermektedir.

Ote yandan igsellestirme boyutunda ilkokul ve ortaokullarda calisan &gretmenlerin
cinsiyetlerine iliskin baglhilik algilarmin (p=42; p<.05) anlamli sekilde farklilik
gosterdigi sonucuna ulasilmistir. Ortalamalar incelendiginde erkeklerin ( X =363.57)

kadnlara ( X=332.57) gore bagliliklarmin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

4.4.2 ilkokul ve Ortaokul Ogretmenlerinin Yas Degiskeni Ac¢isindan Orgiitsel
Baglihk Algilarina iliskin Bulgular

Arastirmaya katilan Ogretmenlerde, oOrgiitsel bagliligin uyum alt boyutunun yas
degiskenine gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan

Kruskal Wallis H-Testine ait bulgular Tablo 29’da verilmistir.

Tablo 29
Yas Degiskenine Gore Uyum Boyutuna Iliskin Kruskal Wallis H-Testi Sonuclar:

Grup n Sira Ortalamast X? Sd p Fark
1.23-30 124 373.96 8.681 3 034" 1>3,
2. 31-40 298 358.81 2>3
3. 41-50 213 315.74

4. 51 ve lzeri 57 337.32

"p<.05

Tablo 29’a gore 6gretmenlerin oOrgiitsel bagliligin uyum boyutunda yaslarina iliskin
baglilik algilarinin (X 2 (3;692)= 8.681; p<.05) anlamli sekilde farklilik gosterdigi
gorilmistiir. Farkliliklarin kaynaklarini belirlemek i¢in yapilan Mann Whitney U-Testi
analizi sonucunda uyum boyutunda, 23-30 yas araligindaki 6gretmenler ( X =373.96) ile
31-40 yas araligindaki dgretmenlerin ( X =358.81), 41-50 yas araligindaki ( X =315.74)

Ogretmenlere gore Orglitsel bagliliklarinin daha yiliksek oldugu tespit edilmistir.
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Ortalamalara bakildiginda ise bu boyutta en fazla bagliligi, 23-30 yas araligindaki
ogretmenlerin duyduklar1 dikkat ¢ekmektedir.

Tablo 30’da, arastirmaya katilan Ogretmenlerde oOrgiitsel baghligin 6zdeslesme ve
i¢gsellestirme boyutlarinin yas degiskenine gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini

belirlemek amaciyla yapilan varyans analizine ait bulgular verilmistir.

Tablo 30

Yas Degiskenine Gére Ozdeslesme ve Igsellestirme Boyutlarina Iliskin Varyans Analizi
Sonuglar

o T s yome Koo e o
Ozdeslesme

1.23-30 124 289 0.83 Gruplararas1 24.161 3 8.054 10.890 000" 3>1,
2.31-40 298 2.83 0.82 Gruplarici 508.801 688 .740 4>1,
3.41-50 213 3.15 0.93 Toplam 532.961 691 4>2,
4. 51 vetizeri 57 3.40 0.86 3>2
Icsellestirme

1. 23-30 124 3.28 0.75 Gruplararas1 31.837 3 10.612 16.756 000" 3>1,
2.31-40 298 3.25 0.79 Gruplarici  435.740 688 .633 4>1,
3.41-50 213 3.68 0.84 Toplam 467.577 691 4>2,
4,51 velizeri 57 3.77 0.72 3>2
"p<.05

Tablo 30 incelendiginde ilkokul ve ortaokullarda calisan Ogretmenlerin Orgiitsel
bagliligin 6zdeslesme (F(3;688)= 10.890; p<.05) ve i¢sellestirme (F(3;688)= 16.756;
p<.05) alt boyutlarinda yaslarina iliskin baglilik algilarinin anlamli sekilde farklilik

gosterdigi goriilmiistiir.

Farkliliklarin  kaynagini belirlemek igin yapilan tamamlayict Tukey HSD analizi
sonucunda her iki boyutta da, 41-50 yas araligindaki 6gretmenlerin 23-30 yas ve 31-40

yas araligindaki 6gretmenlere gore; 51 ve iizeri yas araligindaki 6gretmenlerin 23-30
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yas ve 31-40 yas aralifindaki 0gretmenlere gore oOrgiitsel bagliliklarinin daha yiiksek
oldugu tespit edilmistir. Aritmetik ortalamalara bakildiginda da yine her iki boyutta da
en fazla baghlig, 51 ve lzeri yas araligindaki ogretmenlerin duyduklar1 dikkat

¢ekmektedir.

4.4.3 Tlkokul ve Ortaokul f)gretmenlerinin Medeni Durum Degiskeni Acisindan
Orgiitsel Baghlik Algilarina iliskin Bulgular

Aragtirmaya katilan oOgretmenlerde, oOrgiitsel bagliligin uyum ve o&zdeslesme alt
boyutlarinin medeni durum degiskenine gore anlamli farklilik gésterip gostermedigini

belirlemek amaciyla yapilan Whitney U-Testine ait bulgular Tablo 31°de verilmistir.

Tablo 31

Medeni Durum Degiskenine Gére Uyum ve Ozdeslesme Boyutlarina Iliskin Mann
Whitney U-Testi Sonuglart

Boyut Grup n Sira Sira U p
Ortalamas1 Toplam1

Evli 584 344.79 201359.50

Uyum 30539.500 .601
Bekar 108 355.73 38418.50

. Evli 584 353.22 206278,50 .

Ozdeslesme 27614.000 .040
Bekar 108 310.19 33500.00

“p<.05

Tablo 31’e gore uyum boyutunda ilkokul ve ortaokullarda calisan 6gretmenlerin medeni
durum degiskenine iliskin baglilik algilariin (p=.601; p>.05) anlamh sekilde farklilik
gostermedigi; 6zdeslesme boyutunda (p=.040; p<.05) ise farklilik gdsterdigi sonucuna

ulasilmistir.

Ozdeslesme boyutunda ortalamalara bakildiginda evlilerin ( X= 353.22) bekarlara ( X =
310.19) gore baghliklarimin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Buna karsin uyum
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boyutunda ortalamalar incelendiginde bekarlarin evlilere gore daha ¢ok baglilik
duydugu goriilse de bu farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir. Bu bulgu,
uyum alt boyutunda orgiitsel baglilik algisini 6l¢mek i¢in kullanilan 6lgek maddelerinin,

evli ve bekar katilimcilar tarafindan benzer sekilde algilandigini géstermektedir.

Tablo 32’de, arastirmaya katilan Ogretmenlerde oOrgiitsel bagliligin icsellestirme alt
boyutunun medeni durum degiskenine gore anlamli farklilik gosterip géstermedigini

belirlemek amaciyla yapilan t-testine ait bulgular verilmistir.

Tablo 32
Medeni Durum Degiskenine Gére I¢sellestirme Boyutuna Iliskin t-testi Sonuclart

Boyut Grup n X Ss t Sd p
. . Evli 584 3.48 0.83 2.783 690 .000"
I¢sellestirme
Bekar 108 3.16 0.76
p<.05

Tablo 32 incelendiginde Ogretmenlerin Orgiitsel bagliligin igsellestirme boyutunda
medeni durumlarma iligkin baghlik algilarmin (t(690)= 2.783; p<.05) anlaml sekilde
farklilik  gosterdigi  goriilmektedir.  Aritmetik ortalamalara bakildiginda evli
ogretmenlerin ( X =3.48), bekar Ogretmenlere ( X =3.16) gore bagliliklarinin daha

yiiksek oldugu sonucuna ulasilmaktadir.

4.4.4 Tlkokul ve Ortaokul Ogretmenlerinin Brans Degiskeni Acisindan Orgiitsel
Baghihk Algilarina iliskin Bulgular

Arastirmaya katilan Ogretmenlerde, oOrgiitsel bagliligin uyum ve Ozdeslesme alt
boyutlarinin brans degiskenine gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini belirlemek

amaciyla yapilan Mann Whitney U-Testine ait bulgular Tablo 33’te verilmistir.
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Tablo 33

Brans Degiskenine Gore Uyum ve Ozdeslesme Boyutlarina Iliskin Mann Whitney U-
Testi Sonucglart

Boyut Grup n Sira Sira U p
Ortalamas1 ~ Toplam
Uyum Sinif 299 306.01 91496.00 46646.500 000"
Brang 393 377.31 148282.00
Ozdeslesme Siif 299 389.30 116399.50 25957 500 000"
Brang 393 313.94 123378.50
"p<.05

Tablo 33 incelendiginde, uyum ve 6zdeslesme boyutlarinda ilkokul ve ortaokullarda
calisan Ogretmenlerin brans degiskenine iligkin baglilik algilarinin (p=.000; p<.05)
anlamli sekilde farklilik gosterdigi goriilmektedir. Ortalamalara bakildiginda uyum
boyutunda brans gretmenlerinin ( X=377.31) smif 6gretmenlerine ( X=306.01) gore;
6zdeslesme boyutunda ise sinif dgretmenlerinin ( X= 389.30) brans dgretmenlerine ( X

=313.94) gore baglhliklarinin daha ytliksek oldugu dikkat cekmektedir.

Tablo 34’te arastirmaya katilan O6gretmenlerde oOrgiitsel bagliligin igsellestirme alt
boyutunun brans degiskenine gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini belirlemek

amactyla yapilan t-testine ait bulgular verilmistir.

Tablo 34
Brang Degiskenine Gore I¢sellestirme Boyutuna Iliskin t-testi Sonuclart

Boyut Grup n X Ss t Sd p
: : Sinif 299 3.58 0.84 4.187 690  .000"
Igsellestirme
Brans 393 3.32 0.80
p<.05

Tablo 34’e gore Ogretmenlerin oOrgiitsel bagliligin igsellestirme boyutunda brang

degiskenine iliskin baglilik algilarinin (t (690)= 4.187; p<.05) anlaml sekilde farklilik
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gosterdigi tespit edilmistir. Aritmetik ortalama sonuglarma gére sinif dgretmenlerin ( X
=3.58) brans dgretmenlerine ( X=3.32) gore bu boyuttaki baglhliklarinin daha yiiksek

oldugu goriilmektedir.

4.4.5 Tlkokul ve Ortaokul f)gretmenlerinin Mesleki Kidem Degiskeni Acisindan
Orgiitsel Baghlik Algilarina iliskin Bulgular

Arastirmaya katilan 6gretmenlerde, orgiitsel bagliligin uyum alt boyutunun mesleki
kidem degiskenine gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla

yapilan Kruskal Wallis H-Testine ait bulgular Tablo 35°te verilmistir.

Tablo 35

Mesleki Kidem Degiskenine Gére Uyum Boyutuna Iliskin Kruskal Wallis H-Testi
Sonuglar

Grup n Sira Ortalamasi X2 Sd p Fark
1.1-5y1l 79 356.97 6.487 3 .90 -
2.6-10 y1l 144 375.35

3.11-15y1l 161 353.54

4. 16 yil ve tizeri 308 326.65

"p<.05

Tablo 35 incelendiginde ilkokul ve ortaokullarda c¢alisan Ogretmenlerin Orgiitsel
bagliligin uyum boyutunda mesleki kidem degiskenine gore baglilik algilarmin (X 2
(3;692)= 6.487; p>.05) anlamli sekilde farklilik gostermedigi goriilmiistiir. Ortalamalara
bakildiginda bu boyutta en ¢ok bagligi 6-10 yil; en az ise 16 yil ve iizeri kideme sahip
Ogretmenlerin  duydugu goriilse de bu farklilik istatistiksel olarak anlamlh
bulunmamustir. Bu bulgu, uyum alt boyutunda orgiitsel baglilik algisini 6lgmek igin
kullanilan 6lgek maddelerinin, mesleki kidem agisindan katilimcilar tarafindan benzer

sekilde algilandigin1 gostermektedir.
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Tablo 36’da arastirmaya katilan Ogretmenlerde oOrgiitsel bagliligin 6zdeslesme ve
icsellestirme boyutlarinda mesleki kidem degiskenine gore anlamli farklilik gosterip

gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan varyans analizine ait bulgular verilmistir.

Tablo 36

Mesleki Kidem Degiskenine Gore Ozdeslesme ve Icsellestirme Boyutlarina Iliskin
Varyans Analizi Sonuglar

Varyansin  Kareler Kareler

Grup n X S8 Kaynagi Toplam1 Ort. F p Fark
Ozdeslesme

1. 1-5yil 79 287 080 Gruplararasi1 19.356 3 6.452 8.643 .000  4>1,
2.6-10 y1l 144 282 0.85 Gruplarici 513.606 688 .747 4>2,
3.11-15y1l 161 2.83 0.77 Toplam 532.961 691 4>3
clovive 308 200 093

Icsellestirme

1.1-5y1l 79 3.32 076 Gruplararas1 29.569 3 9.856 15.482 .000  4>1,
2.6-10 y1l 144 320 0.79 Gruplarigi 438.008 688 .763 4>2,
3.11-15y1l 161 325 0.79 Toplam 467.577 691 4>3
ﬁ'zég ylve 308 366 0.82

"p<.05

Tablo 36’ya gore Ogretmenlerin Orgiitsel baglhihigin 6zdeslesme (F(3;688)= 8.643;
p<.05) ve igsellestirme (F(3;688)= 15.482; p<.05) boyutlarinda mesleki kidem
degiskenine gore baglilik algilarinin anlamli sekilde farklilik gosterdigi goriilmiistiir.
Farkliliklarin kaynaklarini belirlemek igin yapilan tamamlayict Tukey HSD analizi
sonucunda iki boyutta da, 16 yil ve lizeri kideme sahip dgretmenlerin; 1-5 yil, 6-10 y1l
ve 11-15 yil kideme sahip 6gretmenlere gore bagliliklarinin daha yiliksek oldugu tespit
edilmistir. Aritmetik ortalamalara bakildiginda ise yine her iki boyutta da en fazla
baglihigt 16 yil ve iizeri kideme sahip olan Ogretmenlerin duyduklart dikkat

¢ekmektedir.
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4.4.6 lkokul ve Ortaokul f)gretmenlerinin Hizmet Siiresi Degiskeni Acisindan
Orgiitsel Baghlik Algilarina iliskin Bulgular

Arastirmaya katilan Ogretmenlerde, Orgiitsel baglhiligin uyum alt boyutunun goérev
yapilan okuldaki hizmet siliresi degiskenine gore anlamli farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testine ait bulgular
Tablo 37°de verilmistir.

Tablo 37

Hizmet Siiresi Degiskenine Goére Uyum Boyutuna Iliskin Kruskal Wallis H-Testi
Sonuclart

Grup n Sira Ortalamasi X? Sd p Fark
1. 1-5yil 435 343.91 0.278 3 .964 -
2.6-10 y1l 155 350.56

3.11-15y1l 68 347.46

4. 16 yil ve tizeri 34 359.22

"p<.05

Tablo 37 incelendiginde, ilkokul ve ortaokullarda g¢alisan Ogretmenlerin Orgiitsel
bagliligin uyum boyutunda gorev yapilan okuldaki hizmet siiresine gore baglilik
algilarinin (X 2 (3;692)= 0.278; p>.05) anlamli sekilde farklilik gostermedigi sonucuna
ulagilmistir. Ortalamalara bakildiginda bu boyutta en ¢ok bagligi 16 yil ve iizeri; en az
ise 1-5 y1l hizmet siiresi olan dgretmenlerin duydugu goriilse de bu farklilik istatistiksel
olarak anlamli bulunmamustir. Bu bulgu, uyum alt boyutunda o6rgiitsel baglilik algisini
Olgmek icin kullanilan 6lgek maddelerinin, gorev yapilan okuldaki hizmet siiresi

acisindan katilimcilar tarafindan benzer sekilde algilandigini gdstermektedir.

Tablo 38’de arastirmaya katilan Ogretmenlerde oOrgiitsel baghiligin 6zdeslesme ve
igsellestirme boyutlarinin hizmet siiresi degiskenine gore anlamli farklilik gosterip

gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan varyans analizine ait bulgular verilmistir.
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Tablo 38
Hizmet Siiresi Degiskenine Goére Ozdeslesme ve Icsellestirme Boyutlarina Iliskin
Varyans Analizi Sonuglar

Varyansin  Kareler Kareler

Grup : X Ss Kaynagi Toplami Sd Ort. F b Fark
Ozdeslesme

1.1-5y1l 435 2.88 0.86 Gruplararast 19.327 3 6.452 8.629 .000° 3>1,
2.6-10 y1l 155 3.05 0.88 Gruplarigi 513.634 688 .747 4>1,
3.11-15y1l 68 3.24 0.73 Toplam 532.961 691 4>2
ﬁ'zelfi ylve 34 351 1.04

Icsellestirme

1.1-5y1l 435 3.32 0.85 Gruplararast 15.275 3 5.092 7.745 .000° 2>1,
2.6-10 y1l 155 354 0.74 Gruplarici  452.301 688 .657 3>1,
3.11-15y1l 68 3.63 0.71 Toplam 467.577 691 4>1
clovive 5 385 077

“p<.05

Tablo 38 incelendiginde, ilkokul ve ortaokullarda calisan Ogretmenlerin Orgiitsel
baglihigin 6zdeslesme (F(3;688)= 8.629; p<.05) ve igsellestirme (F(3;688)= 7.745;
p<.05) boyutlarinda gorev yapilan okuldaki hizmet siiresine iliskin baglilik algilarinin
anlaml sekilde farklilik gosterdigi gortilmiistiir. Farkliliklarin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek i¢in yapilan tamamlayicti Tukey HSD analizi sonucunda
6zdeslesme boyutunda, 16 yil ve iistii hizmet siiresi bulunan 6gretmenlerin ( X =3.51) 1-
5 yil ( X=2.88) ve 6-10 y1l ( X=3.05) hizmet siiresi olan 6gretmenlere gore; 11-15 yil
hizmet siiresi bulunan 6gretmenlerin ( X =3.24) 1-5 yil hizmet siiresi olan ( X =2.88)

ogretmenlere gore bagliliklarinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

I¢sellestirme boyutunda ise 6-10 y1l ( X=3.54), 11-15 yil ( X=3.63) ile 16 y1l ve iizeri (
X=3.85) hizmet siiresi bulunan 6gretmenlerin 1-5 y1l hizmet siiresi bulunan ( X=3.32)
O0gretmenlere gore bagliliklarinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Aritmetik
ortalamalara bakildiginda iki boyutta da en fazla bagliligi 16 yil ve iizeri hizmet siiresi

olan 6gretmenlerin duyduklari dikkat ¢ekmektedir.
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4.5 Besinci Alt Probleme Iliskin Bulgular

Bu alt problemde, arastirmaya katilan 6gretmenlerin algilanan sosyal destek diizeyi ile
orgiitsel bagliliklar1 arasinda iliski olup olmadigi, varsa iliskinin yonii ve derecesinin
belirlenmesinde Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayisina bakilmistir. Tablo

39’da analiz sonuglar1 verilmistir.

Tablo 39

Algilanan Sosyal Destek Diizeyi Ve Orgiitsel Baghlik Arasindaki Iliskive Yonelik
Korelasyon Analizi Sonuglari

Degiskenler Orgiitsel Bagllik Algilanan Sosyal Destek
r 165 1
Algilanan Sosyal Destek D 000
. - 1 165"
Orgiitsel Baglilik r
p .000
" "p<.01

Tablo 39’da goriildiigi tizere, ilkokul ve ortaokul 6gretmenlerinin algilanan sosyal
destek diizeyi ile orgiitsel bagliliklari arasindaki iligkiyi belirlemek i¢in yapilan Pearson
Momentler Carpimi Korelasyon analizi sonucunda, dgretmenlerin algilanan sosyal
destek puanlan ile orgiitsel baglilik puanlar1 arasinda diisiik diizeyde, pozitif yonde,
anlaml bir iliski bulunmustur (r=.165; p<.01). Buna gore algilanan sosyal destek
puanlart arttikga Orgiitsel baglilik puanlar1 da artmaktadir. Baska bir ifade ile
Ogretmenlerin algilanan sosyal destek puanlar1 arttikca orgiitsel bagliliklart az miktarda

da olsa artmaktadir.

4.6 Altinc1 Alt Probleme iliskin Bulgular

Bu alt problemde, algilanan sosyal destegin orgiitsel baglilik tizerindeki etkisini

kestirmek amactyla Basit Dogrusal Regresyon Teknigine bagvurulmustur. Tablo 40’ta
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orgiitsel bagliligin yordanmasina iligkin basit dogrusal regresyon analizi sonuglari

verilmigtir.

Tablo 40

Orgiitsel Baghihgin Yordanmasina Iliskin Basit Dogrusal Regresyon Analizi Sonuclar
Degisken B Standart B t D

Hata

Sabit 2.416 .093 - 26.053 .000
Algilanan Sosyal Destek 111 .025 165 4.385 .000
R=0.165 R?=0.03
F(l_ego)z 19.227 p= .000

Tablo 40’a gore algilanan sosyal destegin, dgretmenlerin orgiitsel bagliligini ne sekilde
yordadigini ortaya koymak igin yapilan basit dogrusal regresyon analizi sonucunda,
algilanan sosyal destek ile orgiitsel baglilik arasinda diisiik diizeyde, pozitif yonde,
anlamli bir iliski gozlenmis (R=0.165; R?=0.03); algilanan sosyal destegin orgiitsel
baglhiligin anlamli bir yordayicisi oldugu goriilmiistiir (Fi.ee0= 19.227; p<0.05).
Algilanan sosyal destek, orgiitsel bagliliktaki degisimin % 3’linli agiklamaktadir. Bagka
bir ifade ile orgiitsel bagliliga iliskin toplam varyansin % 3’iiniin algilanan sosyal destek
ile agiklandig1 soylenebilir. Regresyon katsayisinin anlamliligina iliskin t-testi sonuglari
incelendiginde de algilanan sosyal destegin orglitsel baglilik iizerinde anlamli bir
yordayici (p<0.05) oldugu goriilmektedir. Regresyon analizi sonuglarina gore, orgiitsel

baglilig1 yordayan regresyon esitligi (matematiksek model) asagida verildigi sekildedir:

Orgiitsel Baglilik =2.416 + 0.111 Algilanan Sosyal Destek
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BOLUM V

5. TARTISMA VE YORUM

Bu baslik altinda, “Algilanan Sosyal Destek Olgegi” ve “Orgiitsel Baglilik Olgegi” ile
toplanan verilerin analizi sonucu elde edilen bulgularla ilgili tartisma ve yorumlara yer
verilmigtir. Bulgular, arastirmanin alt problemlerine gore sirayla ele alinarak

yorumlanmustir.

5.1 Birinci Alt Probleme iliskin Tartisma ve Yorum

Ilkokul ve ortaokul dgretmenlerinin is yeri arkadaslari, es, ebeveyn (anne ve baba), is
yeri disindaki arkadaglar ve dgrencilerden algiladiklar: sosyal destek diizeyleri, 6lgegi
olusturan maddelerin ortalama ve standart sapma degerlerine ait bulgular dogrultusunda

incelenerek yorumlanmastir.

Analiz sonuglarina gore 6gretmenlerin en fazla destegi eslerinden (Yiiksek Diizey) daha
sonra sirasiyla ebeveyn (anne-baba) (Yiiksek Diizey), is yeri arkadaglari (Yiiksek
Diizey), 15 yeri disindaki arkadaslar (Yiiksek Diizey) ve o6grencilerden (Orta Diizey)
sagladig1 goriilmektedir. Genel anlamda ise 6gretmenlerin ¢evrelerindeki sosyal destek

kaynaklarindan yiiksek diizeyde destek aldiklar1 dikkat cekmektedir.

Civilidag’im (2003) lise Ogretmenleriyle, Ceyhun’un (2009) da zihinsel engelli
ogrencilerle ¢alisan 6gretmenlerle yaptiklar arastirmalarda, bu aragtirmada oldugu gibi
en ¢ok destek alinan boyut es, en az destek alinan boyut 6grenci boyutu olarak
bulunmustur. Tasdan ve Yalgin (2010) ise yaptiklar1 arastirma sonuglarinda bu
aragtirmanin aksine en ¢ok destek alinan boyutu 6grenciler, az destek alinan boyutu

ebeveyn olarak bulmuslardir.
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Bu aragtirmanin bulgularina gore evli 6gretmenlerin 6zel yasamlarinda hayat arkadasi
olarak adlandirilan esleriyle paylasimlarinin fazla oldugu, onlarla okulda yasadiklari
problemleri ya da giizel haberleri paylasabildikleri ve g¢evrelerinde bulunan kisiler
icerisinde en ¢ok destegi onlardan aldiklar1 seklinde yorum yapilabilir. Ogretmenlerin,
eslerinden sonra en ¢ok anne ve babalariyla paylagimlarda bulunduklari; is yeri
arkadaglar1 ve is yeri disindaki arkadaslarla paylasimda bulunma derecelerinin ise

birbirine ¢ok yakin oldugu séylenebilir.

Ogrenciler boyutunda, diger boyutlarin aksine algilanan sosyal destek diizeyi daha
diistik bulunmustur. Bu durum ilkokul ve ortaokul Ogrencileri ile Ogretmenleri
arasindaki yas farkinin fazla olmasindan dolayr 6gretmenlerin kendileri ile ilgili
konularda ogrencilerle paylasimlarda bulunmak yerine onlarin sorunlarini  ve
sevinglerini paylagsmalar1 ile aciklanabilir. Bagka bir ifade ile Ogretmenlerin
ogrencilerden sosyal destek almaktan ziyade onlara daha ¢ok sosyal destek olduklar
soylenebilir. Nitekim Tagdan (2008) da ilkogretim dgretmenleri ile yaptigi arastirmada,
bu arastirma da oldugu gibi 6gretmenlerin en az destegi d6grencilerden (Diisiik Diizey)

aldig1 sonucuna ulagmustir.

5.1.1 Algilanan Sosyal Destegin Is Yeri Arkadaslar1 Alt Boyutuna iliskin Tartisma

ve Yorum

Is yeri arkadaslar1 boyutundaki madde ortalamalari incelendiginde “Isinizin zorluklarini
ve yasadiginiz problemleri ne derece rahat paylasirsiniz?” (Yiksek Diizey) maddesinin
en yiiksek ortalamaya; “Isinizi iyi yaptiginiz icin bir évgii ya da takdir isittiginizde, bu
mutlulugu ne derece rahat paylasirsiniz?” (Yiiksek Diizey) maddesinin en diislik
ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir. Baska bir deyisle 6gretmenler, meslektaslariyla
en rahat okul ortaminda yasadiklari sorunlarini; en zor ise isi ile ilgili dvgiilerini
paylasabilmektedirler. Bu boyutta yer alan maddelerin geneline bakildiginda ise
Ogretmenlerin is yeri arkadaglarindan yiiksek yiizeyde destek aldiklar1 dikkat
cekmektedir.

118



Bu konu ile ilgili yapilan aragtirmalar incelendiginde Tasdan ve Yal¢in’in (2010)
yaptiklar1 arastirmada, bu arastirmada oldugu gibi meslektaslardan algilanan sosyal
destegin yiiksek diizeyde oldugu sonucuna ulastiklar1 goriilmektedir. Abualrub (2010)
da hemsireler lizerinde yaptigi arastirmada, hemsirelerin is arkadaslarindan yiiksek
derecede destek aldigini bunun sonucunda da is yerinde daha uzun siire ¢alistiklarini ve

motivasyonlarinin daha yiiksek oldugunu tespit etmistir.

Bu baglamda 6gretmenlerin is yeri arkadaslar ile is yerinde yasadiklari problemlerini,
lizlintilerini, sevinglerini, hatalarini, kaygilarini, ©6nemli kararlarin1 rahatca
paylasabildikleri, onlara fikir danistiklar1 ve onlardan destek aldiklar1 sdylenebilir.
Nitekim ogretmenlerin yasamlarinin biiylik bir kismi okul igerisinde gegmektedir.
Bircok meslege gore duygusal yonii agir basan 6gretmenlik mesleginde ayni kurumda
uzun siire gorev yapan Ogretmenler, birbirleriyle is arkadasindan ziyade bir aile gibi
olmaktadir. Dolayisiyla bu aragtirmanin bulgulari, 6gretmenlerin birbirlerini is rakibi

olarak gérmek yerine birbirlerine yardimei ve destek olmalari ile agiklanabilir.

5.1.2 Algilanan Sosyal Destegin Es Alt Boyutuna iliskin Tartisma ve Yorum

Es boyutundaki madde ortalamalari incelendiginde “Yeni bir ise gecme veya yeni bir
projeye baslama gibi isinizle ilgili 6nemli bir karar verirken bu durumu ne derece rahat
paylasirsiniz?” (Yiiksek Diizey) maddesinin en yiiksek ortalamaya; “Isinizi yaparken
bir hata yapti ve bundan dolay iiziildiigiiniizde bu durumu ne derece rahat
paylasirsiniz?” (Yiksek Diizey) maddesinin en diisiik ortalamaya sahip oldugu
goriilmektedir. Bagka bir ifadeyle 6gretmenler, esleriyle en rahat islerinin gelecegi ile
ilgili radikal kararlarini; en zor ise Uziintli ve hatalarin1 paylasabilmektedirler. Bu
boyutta yer alan maddelerin geneline bakildiginda ise ortalamalarin birbirine yakin
oldugu ve evli Ogretmenlerin eslerinden yiiksek diizeyde destek aldiklar1 dikkat
¢ekmektedir.
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Bu konuda yapilan arastirmalar incelendiginde Civilidag’in (2003) lise 6gretmenleriyle,
Ceyhun’un (2009) zihinsel engelli Ogrencilerle calisan Ogretmenlerle yaptiklar
arastirmalarda, 6gretmenlerin eslerinden yiiksek derecede destek aldig1 seklinde ulasilan

sonug bu arastirmanin sonucuyla ortiismektedir.

Bu arastirmanin bulgulart evli &gretmenlerin esleri ile is yerinde yasadiklar
problemlerini, iizlintiilerini, sevinglerini, hatalarini, kaygilarini, 6nemli kararlarini
rahatga paylasabildikleri, onlara fikir danisabildikleri, kendilerini rahatca ifade
edebildikleri ve onlardan destek aldiklari seklinde yorumlanabilir. Baska bir deyisle
ogretmenlerin en biyiik destekgilerinden birinin esleri oldugu sdylenebilir. Bu konuda
Tasdan (2008: 115-116), evli calisanlarda es desteginin ¢ok onemli oldugunu, 6zellikle
esinden destek alan kadinlarin islerinde ¢ok daha basarili olduklarini, bu sekilde aile i¢i

catismalarin ise yansimadigini belirtmektedir.

5.1.3 Algilanan Sosyal Destegin Ebeveyn (Anne-Baba) Alt Boyutuna iliskin

Tartisma ve Yorum

Ebeveyn boyutundaki madde ortalamalari incelendiginde “Isinizi ivi yaptiginiz icin bir
ovgii ya da taktir isittiginizde, bu mutlulugu ne derece rahat paylasirsimiz?” (Yiksek
Diizey) maddesinin en yiiksek ortalamaya; “Isinizden kaynaklanan gerginligi ne derece
rahat paylasirsimiz?” (Yiksek Diizey) maddesinin en diisiik ortalamaya sahip oldugu
goriilmektedir. Bu sonu¢ dogrultusunda 6gretmenlerin, anne ve babalariyla en rahat isi
ile ilgili aldig1 taktir ve ovgiileri; en zor ise isi ile ilgili yasadigi gerginlikleri
paylasabildigi sOylenebilir. Bu boyutta yer alan maddelerin geneline bakildiginda ise
Ogretmenlerin anne ve babalarindan yiiksek diizeyde destek aldiklar1 dikkat

¢cekmektedir.

Bu baglamda ogretmenlerin anne ve babalartyla isleri ile ilgili mutluluklarini,

sevinglerini, aldiklar1 ovgii ve takdirlerini, beklentilerini, kaygilarini, problemlerini,
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gerginliklerini, aldiklar1 yeni kararlar1 rahat¢a paylasabildikleri ve onlardan yiiksek
diizeyde destek aldiklari sdylenebilir. Nitekim Civilidag’in (2003) lise 6gretmenleriyle,
Ceyhun’un (2009) zihinsel engelli Ogrencilerle galisan Ogretmenlerle, Abualrub’in
(2010) da hemsirelerle yaptigi arastirma sonuglar1 bu arastirmanin sonucu ile benzerlik
gostermektedir. Bu konuda Abualrub (2010) aileden algilanan yiiksek derecedeki
destegin motivasyon ve is yerinde kalma istegini arttirdigini belirtmektedir. Ote yandan
Tasdan ve Yalgin’in (2010) ilkogretim okulu Ogretmenleriyle yaptigi arastirmada,
ebeveynlerden algilanan sosyal destek diizeyinin diisiik oldugu seklinde ulastigi sonug

bu arastirmanin sonucuyla ortiismemektedir.

5.1.4 Algillanan Sosyal Destegin Is Yeri Disindaki Arkadaslar Alt Boyutuna iliskin

Tartisma ve Yorum

Is yeri disindaki arkadaslar boyutundaki madde ortalamalar1 incelendiginde “Isinizin
zorluklarini ve yasadiginiz problemleri ne derece rahat paylasirsiniz? ” (Yiiksek Diizey)
ve “Yeni bir ise ge¢me veya yeni bir projeye baslama gibi iginizle ilgili 6nemli bir karar
verirken bu durumu ne derece rahat paylasirsiniz?” (Yiksek Diizey) maddelerinin en
yiiksek ortalamaya; “Isinizi yaparken bir hata yapti ve bundan dolay iiziildiigiiniizde bu
durumu ne derece rahat paylasirsiniz?” (Yiksek Diizey) maddesinin en dislk
ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir. Baska bir ifadeyle Ogretmenler, is yeri
disindaki arkadaslariyla en rahat isi ile ilgili yasadigi problemleri, zorluklari, yeni bir is
veya proje ile ilgili kararlarini; en zor ise isleri ile ilgili lizlintiilerini ve hatalarini
paylasabilmektedir. Bu boyutta yer alan maddelerin geneline bakildiginda ise
Ogretmenlerin is yeri disindaki arkadaslardan yliksek diizeyde destek aldiklar1 dikkat
¢cekmektedir.

Bu bulgular sonucunda 6gretmenlerin is yeri disindaki arkadaslariyla isleri ile ilgili
mutluluklarii, sevinglerini, aldiklar1 6vgii ve takdirlerini, beklentilerini, kaygilarini,
problemlerini, gerginliklerini, yeni kararlarin1 rahatca paylasabildikleri ve onlardan

yiiksek diizeyde destek aldiklart sOylenebilir. Nitekim Civilidag’in (2003) lise
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ogretmenleriyle, Ceyhun’un (2009) da =zihinsel engelli Ggrencilerle c¢alisan
Ogretmenlerle yaptiklar1 aragtirma sonuglarinda da bu arastirmada oldugu gibi
Ogretmenlerin  0zel yasamlarindaki arkadaglarindan destek aldiklar1 sonucuna

ulasilmstir.

5.1.5 Algillanan Sosyal Destegin Ogrenciler Alt Boyutuna ilisgkin Tartisma ve

Yorum

Ogrenciler boyutundaki madde ortalamalari incelendiginde “Isinizi iyi yaptiginiz icin
bir ovgii ya da taktir isittiginizde, bu mutlulugu ne derece rahat paylasirsiniz?” (Orta
Diizey) maddesinin en yiiksek ortalamaya, “Isinizden kaynaklanan gerginligi ne derece
rahat paylasirsiniz?” (Disliik Diizey) maddesinin en diisiikk ortalamaya sahip oldugu
goriilmektedir. Yani 6gretmenler, 6grencileriyle en rahat isleri ile ilgili basarilarini; en
zor ise isleri ile ilgili yasadiklar1 gerginlikleri paylasabilmektedir. Bu boyutta yer alan
maddelerin geneline bakildiginda ise dgretmenlerin dgrencilerden orta diizeyde destek

aldiklar tespit edilmistir.

Bu bulgular sonucunda Ogretmenlerin sosyal destek kaynaklar1 icerisinde
ogrencilerinden daha az destek aldiklari, onlarla kendileri ile ilgili daha az
paylasimlarda bulunduklar1 basar1, proje ya da yeni is kararlarini1 daha rahat paylasirken,
kaygilarini, gerginliklerini ve problemlerini rahatca paylasamadiklar1 dikkat
cekmektedir. Bu durum ilkokul ve ortaokul 6grencilerinin yaslarinin kiiciik olmasi,
problemleri anlama ve yorum yapabilme olgunluguna heniiz erismemis olmalarindan
kaynaklandig1 sOylenebilir. Ayrica dgretmenlerin bu yas araligindaki 6grencilerden

destek almak yerine daha ¢ok onlara destek olmaya calistiklar1 seklinde yorumlanabilir.

Nitekim Danielsen, Samdal, Hetland ve Wold (2009), 6grenciler iizerinde yaptiklari
aragtirmada Ggrencilerin okul memnuniyeti ve basarisi ilizerinde 6gretmen desteginin

cok fazla etkisi oldugu, onlar i¢in 6gretmenlerin en biiyiik destek kaynaklarindan biri
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oldugu sonucuna ulasmiglardir. Civilidag’in (2003) lise dgretmenleriyle, Ceyhun’un
(2009) da zihinsel engelli Ogrencilerle g¢alisan Ogretmenlerle yaptiklari arastirma
sonuglarinda da bu arastirmada oldugu gibi Ogretmenlerin diger destek kaynaklari
igerisinde en az 6grencilerinden destek aldiklar1 sonucuna ulasilmistir. Tasdan ve Yalgin
(2010) ise bu aragtirmanin tam tersi olarak dgretmenlerin en ¢ok 0grencilerden destek

aldig1 sonucunu bulmustur.

5.2 ikinci Alt Probleme Iliskin Tartisma ve Yorum

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin algilanan sosyal destek diizeylerinin “is yeri
arkadaslari, es, ebeveyn (anne-baba), is yeri disindaki arkadaslar ve Ogrenciler” alt
boyutlarinda demografik degiskenlere (cinsiyet, yas, medeni durum, kidem, hizmet
sliresi) gore yapilan analizleri sonucu ulasilan bulgulara ait tartigma ve yorumlara yer

verilmistir.

5.2.1 flkokul ve Ortaokul Ogretmenlerinin Cinsiyet Degiskeni Acisindan Algilanan
Sosyal Destek Diizeylerine iliskin Tartisma ve Yorum

Cinsiyete gore yapilan analiz sonuglarinda 6grenciler boyutunda anlamli bir farklilik
goriilmezken is yeri arkadaslari, es, ebeveyn ve is yeri disindaki arkadaslar boyutunda
kadinlarin erkeklere oranla daha fazla sosyal destek aldiklar1 goriilmektedir. Nitekim
erkeklere gore daha duygusal yapida olan kadinlarin, bagskalariyla isleri hakkinda
sikintilarint ~ paylagabilmelerinin  onlar1 rahatlattigit  ve kendilerini daha gii¢li
hissetmelerini sagladig1 bu sebeple daha ¢ok sosyal destege ihtiya¢ duyduklari seklinde
yorum yapilabilir. Erkeklerin ise 6zellikle Tiirk ataerkil yapisindan kaynakli kendilerini
aile reisi olarak daha giiclii hissettikleri, sosyal destege ihtiya¢ duymay1 zayiflik olarak

algiladiklar1 sdylenebilir.
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Bu konuda yapilan arastirmalar incelediginde Civilidag’in (2003) lise dgretmenleri ile
yaptig1 aragtirmanin es, ebeveyn ve 0grenciler alt boyutlarindaki sonuglarin bu aragtirma
sonuglariyla benzerlik gosterdigi; is yeri arkadaslar1 ve is yeri disindaki arkadaslar alt
boyutlarinda ise cinsiyete gore anlamli farklilik olmadigi seklinde bulunan sonucun bu
aragtirmanin sonucuyla ortiismedigi goriilmektedir. Civilidag (2003: 84) es ve ebeveyn
boyutlarinda kadinlar lehine ¢ikan bu sonucu erkek ve kadinlarin sahip olduklar1 deger
sistemlerinin farkli olmasi ve Tiirk toplumunun geleneksel erkek modeline gore
erkeklerin  sosyal destege ihtiyact olduklarini hissettirmek istememeleriyle

aciklamaktadir.

Ceyhun (2009) zihinsel engelli 6grencilerle ¢alisan 0gretmenlerle yaptig1 aragtirmada
ogretmenlerin algilanan sosyal destek diizeylerinin is yeri arkadaslari, es ve dgrenciler
boyutunda cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermedigi, ebeveyn ve is yeri disindaki
arkadaslar boyutunda ise kadinlarin erkeklere oranla daha fazla sosyal destek aldiklari
sonucuna ulagsmistir. Bu baglamda Ceyhun’un (2009) arastirma sonuglari, ebeveyn, is
yeri disindaki arkadaslar ve Ogrenciler alt boyutlarinda bu arastirmanin sonuglariyla
ortiismektedir. Durak’in (2009) arastirma sonuglart ise is yeri arkadaglart disinda diger
alt boyutlarda bu arastirmanin sonucuyla benzerlik gostermektedir. Bununla birlikte
Durak (2009) is yeri arkadaslart boyutunda anlamli farklilik goriilmedigi sonucuna

ulagmustir.

Karatas (2009), Abay (2009) ve Sadik (2014) da yaptiklar1 arastirmalarda kadinlarin
erkeklere oranla algilanan sosyal destek diizeylerinin daha yiiksek oldugu sonucuna
ulagsmiglardir. Sadik (2014: 140) bu durumu, erkeklerin tek basina hareket etmekten
hoslanan yapilarindan dolay1 ¢ok fazla sosyal destege ihtiyag duymadiklari; ancak
kadinlarin bunun tersine kendilerini giivende ve daha giiclii hissetmek i¢in destegi daha
cok dnemsedikleri seklinde yorumlamistir. Ote yandan Tasdan ve Yalgin (2010) ise
arastirmalarinda tiim alt boyutlarda 6gretmenlerin algilanan sosyal destek diizeylerinin

cinsiyete gore anlamli bir farklilik goéstermedigi sonucuna ulagmaistir.
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5.2.2 ilkokul ve Ortaokul Ogretmenlerinin Yas Degiskeni Acisindan Algilanan
Sosyal Destek Diizeylerine iliskin Tartisma ve Yorum

Yas degiskenine gore yapilan analiz sonuglarinda is yeri arkadaslar1 ve es alt boyutunda
anlaml bir farklilik olmadigi; ebeveyn, is yeri disindaki arkadaslar alt boyutlarinda yasi
daha kiigiik olanlar lehine; 6grenciler alt boyutunda ise yast daha biiyiik olanlar lehine
anlaml farklilik oldugu goriilmiistiir. Gruplar arasindaki anlaml farkliligin ise ebeveyn
boyutunda 23-30 yas ile 41-50 yas gruplari arasinda; is yeri disindaki arkadaslar
boyutunda 31-40 yas ile 41-50 yas grubu, 23-30 yas ile 41-50 yas grubu, 23-30 yas ile
51 ve lizeri yas grubu arasinda; 6grenciler boyutunda ise 41-50 yas ile 23-30 yas grubu,
23-30 yas ile 31-40 yas grubu, 51 ve {izeri yas ile 23-30 yas grubu ve 51 ve lizeri yas ile
31-40 yas grubu arasinda oldugu goriilmektedir.

Bu baglamda yasi kiiciik olan 6gretmenlerin meslege daha yeni bagladiklari; okul, diger
O0gretmen arkadaslar ve 6gretmenlik meslegi ile uyum stirecinde olduklari i¢in isleri ile
ilgili sorunlarin iistesinden gelmede sosyal cevrelerini olusturan anne-baba ve is yeri
disindaki arkadaglardan daha cok destege ihtiyag duyduklar1 sdylenebilir. Nitekim
Segrin (2003), “Yasin, Sosyal Destek ve Psikososyal Sorunlar Arasmndaki iliskiye
Etkisini” inceledigi arastirmasinda bu arastirmada oldugu gibi geng bireylerin, sosyal
destek kaynaklarindan yardim almada daha esnek ve bu kaynaklara daha ¢ok bagimli

olduklari, yas ilerledik¢e bagimliligin azalip tutuculugun artti§1 sonucuna ulagmastir.

Ogrenciler boyutunda yas1 daha biiyiik olan dgretmenlerin lehine ¢ikan sonug ise
ogretmenlerin yasi ilerledikge 6grencilerle daha ¢ok kaynastigi, onlarin seviyelerine
daha kolay inebildigi ve 6grencilerle birlikte yasamanin hayatlarinin 6nemli bir pargasi
haline geldigi i¢in onlarla, kendileri ile duygu ve diisiincelerini daha rahat

paylasabildikleri ve bu durumda daha ¢ok destek algiladiklari seklinde yorumlanabilir.
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Bu konuda yapilan arastirmalar incelendiginde Durak (2009) tarafindan lise
Ogretmenleri ile yapilan arastirma sonuglari, is yeri arkadaslart ve is yeri disindaki
arkadaslar boyutunda bu arastirma sonuglariyla benzerlik gosterirken; es boyutunda yasi
daha kiigiik olanlarin lehine bulunan sonug ile ebeveyn ve 6grenciler boyutunda anlamli
farklilik yoktur seklinde bulunan sonug¢ bu arastirmanin sonuglariyla drtiismemektedir.
Abay (2009) ve Sadik (2014) ise O0gretmenlerin algilanan sosyal destek diizeylerinin

yasa gore anlamli farklilik gostermedigi sonucuna ulagsmiglardir.

5.2.3 Ilkokul ve Ortaokul Ogretmenlerinin Medeni Durum Degiskeni Acisindan

Algilanan Sosyal Destek Diizeylerine iliskin Tartisma ve Yorum

Medeni durum degiskenine gore yapilan analiz sonuglarinda is yeri arkadaslari, ebeveyn
ve is yeri disindaki arkadaslar boyutunda anlamli bir farklilik olmadigi; 6grenciler
boyutunda ise evli 0gretmenlerin algilanan sosyal destek diizeylerinin daha yiiksek
oldugu sonucuna ulagilmistir. Nitekim evli 6gretmenlerin Ogrencileriyle, daha fazla

paylasimlarda bulundugu, onlar1 sosyal destek kaynagi olarak gordiikleri sOylenebilir.

Bu konuda yapilan aragtirmalar incelendiginde Civilidag’ i (2003) lise 6gretmenleri
lizerinde yaptig1 arastirma sonuglarinda bu arastirmada oldugu gibi is yeri arkadaslari,
ebeveyn ve is yeri disindaki arkadaglar boyutlarinda medeni duruma gére anlamli bir
fark bulunmazken 6grenciler boyutunda anlamli fark bulundugu goriilmistiir. Abay
(2009) ve Sadik’in (2014) da aile (anne-baba) ve arkadas (is yeri arkadasi ve is yeri
disindaki arkadag) alt boyutlarinda anlaml farklilik yoktur seklinde bulduklar1 sonug bu
arasttrma sonucu ile paralellik gostermektedir. Durak (2009) tarafindan lise
Ogretmenleri ile yapilan arastirmanin sonucu ise is yeri arkadaslari ve ebeveyn
boyutunda bu ¢alismanin bulgulariyla benzerlik gosterirken; is yeri disindaki arkadaglar
ve Ogrenciler boyutunda bekarlar lehine bulunan sonug¢ bu arastirmanin bulgulariyla

ortiismemektedir.
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5.2.4 Tlkokul ve Ortaokul Ogretmenlerinin Brans Degiskeni Acisindan Algilanan

Sosyal Destek Diizeylerine iliskin Tartisma ve Yorum

Brans degiskenine gore yapilan analiz sonuglarinda is yeri arkadaslari, es, ebeveyn ve is
yeri disindaki arkadaglar alt boyutlarinda anlamli bir fark olmadigi; 6grenciler alt
boyutunda ise sinif dgretmenlerinin brang dgretmenlerine gore algilanan sosyal destek
diizeylerinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmigtir. Nitekim sinif 6gretmenlerinin
Ogrencileriyle birlikte ayni1 ortamda, daha uzun yillar vakit gecirdigi; brans
Ogretmenlerine gore daha az sayida 6grenci ile muhatap olmak zorunda kaldiklari i¢in
Ogrencilerini daha c¢ok benimsedigi; bundan dolayr da o&grencileri ile daha ¢ok

paylasimlarda bulundugu ve onlardan daha ¢ok destek aldigi sdylenebilir.

Bu konuda yapilan arastirmalar incelendiginde Tasdan ve Yalgin (2010) tarafindan
yapilan aragtirmanin meslektag ve ebeveyn alt boyutlarinda, bu arastirma sonucu ile
benzer sonuglara ulasildigr goriilmektedir Ancak Tasdan ve Yalgn (2010) bu
arastirmanin aksine Ogrenciler alt boyutunda da anlamli farklilhik olmadigi sonucuna
ulagmistir. Abay (2009) tarafindan yapilan arastirmada ise aile (anne, baba ve es) ve
arkadas alt boyutlarinda bu arastirmanin bulgulariyla benzer sonuglara ulasildigi, 6zel
kisi (flort, nigsanl, sozlii, akraba, komsu, doktor) alt boyutunda ise brang

ogretmenlerinin lehine anlamli farklilik bulundugu goriilmektedir.

5.2.5 Tlkokul ve Ortaokul Ogretmenlerinin Kidem Degiskeni Acisindan Algilanan

Sosyal Destek Diizeylerine iliskin Tartisma ve Yorum

Ogretmenlik meslegindeki kidem degiskenine gdére yapilan analiz sonuglarinda
Ogretmenlerin algilanan sosyal destek diizeylerinin is yeri arkadaslar1 ve es boyutunda
anlaml bir farklilik gostermedigi; ebeveyn boyutunda kidem arttik¢a azaldidi; is yeri
disindaki arkadaslar boyutunda 6-10 yil kideme sahip 6gretmenlerde en yiiksek oldugu
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ve genel anlamda kidem arttik¢a azaldigt; 6grenciler boyutunda ise kidem artikga arttigi

goriilmektedir.

Gruplar arasindaki anlamli farkliligin ise ebeveyn boyutunda 1-5 yil ile 11-15 yil, 1-5
yil ile 16 ve lizeri yil, 6-10 yil ile 16 ve lizeri y1l kideme sahip 68retmenler arasinda; is
yeri digindaki arkadaglar boyutunda 6-10 yil ile 11-15 yil, 6-10 y1l ile 16 ve {izeri yil
kideme sahip 0gretmenler arasinda; 6grenciler boyutunda da 6-10 yil ile 16 ve iizeri yil,
11-15 yil ile 16 ve tlizeri yi1l kideme sahip Ogretmenler arasinda oldugu dikkat
¢ekmektedir.

Arastirmanin bulgular1 dogrultusunda ebeveyn boyutunda kidemi diisiikk 6gretmenlerin
lehine ¢ikan anlamli farklilik, bu 6gretmenlerin meslege yeni baglamig bulunmalart ve
heniiz alisma siirecinde olmalarindan dolay1 anne ve babalarinin desteklerine daha ¢ok
ihtiyag duymalari ile agiklanabilir. Zira meslekteki kidem arttikga Ogretmenlerin,
ogretmenlik meslegini yasamlarinin bir pargasi olarak algiladiklar1 ve isleriyle ilgili
sorunlarin listesinden gelmede ebeveyn destegine eskisi kadar gereksinim duymadiklari

seklinde yorumlanabilir.

Is yeri disindaki arkadaslar boyutunda ise en ¢ok destek alan grubun 6-10 yil kideme
sahip Ogretmen grubu oldugu sOylenebilir. Nitekim bu boyut genel olarak
incelendiginde kidem arttik¢a ebeveyn boyutunda oldugu gibi algilanan sosyal destek
diizeyinde azalma goriilmektedir. Bagka bir ifade ile Ogretmenlerin meslege uyum
sagladikca 0zel yasamlarindaki arkadaslarindan meslekteki ilk yillarma gore daha az

destege ihtiya¢ duyduklar1 soylenebilir.

Ogrenciler boyutunda kidemi fazla ogretmenler lehine ¢ikan anlamli sonug, bu
o0gretmenlerin mesleklerinde kazandiklar1 deneyim ve tecriibe sayesinde Ogrencilerle
iletisim kurmada daha basarili olduklari, onlarla kendileri ile ilgili konularda daha ¢ok

paylasimlarda bulunduklar1 ve onlar1 sosyal destek kaynagi olarak gordiikleri seklinde
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aciklanabilir. Meslekte kidemi diisiikk Ogretmenler ise simif yoOnetimini saglama
konusunda tecrilbe kazanma asamasinda olduklar1 i¢in Ogrencilerle ¢ok fazla

paylasimlarda bulunmuyor olabilirler.

Bu konuda yapilan arastirmalar incelendiginde Durak (2009) tarafindan lise
Ogretmenleri ile yapilan arastirma sonuglarinin is yeri arkadaslari, is yeri disindaki
arkadaslar boyutlarinda bu arastirmanin sonuglartyla benzerlik gosterdigi; es boyutunda
kidem arttik¢a algilanan sosyal destek diizeyinin azaldigi seklinde bulunan sonug ile
ebeveyn ve 6grenciler boyutunda anlamli farklilik yoktur seklinde bulunan sonucun bu
aragtirmanin sonuglartyla ortiismedigi goriilmektedir. Altay’in (2007) okul yoneticileri,
Abay’mn (2009) da 6gretmenler iizerinde yaptiklari aragtirmalarda ise mesleki kideme
gore algilanan sosyal destek diizeyinin tiim boyutlarda anlamli farklilik gostermedigi

tespit edilmistir.

5.2.6 ilkokul ve Ortaokul Ogretmenlerinin Hizmet Siiresi Degiskeni Acisindan

Algilanan Sosyal Destek Diizeylerine iliskin Tartisma ve Yorum

Ayni okuldaki hizmet siiresi degiskenine gore yapilan analiz sonuglarinda 6gretmenlerin
algilanan sosyal destek diizeylerinin is yeri arkadaslari, es, ebeveyn ve is yeri disindaki
arkadaglar boyutunda anlamli bir farklilik gostermedigi; 6grenciler boyutunda ise
hizmet siiresi artikga arttig1 goriilmektedir. Ogrenciler boyutunda gruplar arasimndaki
anlamli farkliligin 1-5 yil ile 16 yil ve iizeri hizmet siiresine sahip 6gretmenler arasinda

oldugu dikkat ¢cekmektedir.

Arastirma bulgularina gore 6grenciler boyutunda gorev yaptigi okuldaki hizmet stiresi
yiiksek olanlar lehine bulunan anlamli farklilik, bu 6gretmenlerin 6grencilerle daha ¢ok
paylasimda bulunduklar1 ve onlar1 sosyal destek kaynagi olarak algiladiklar1 seklinde

yorumlanabilir. Zira 6gretmenlerin ayni okuldaki gorev stiresi arttik¢a d6grencilerle daha
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cok iletisim kurduklari, onlar1 daha ¢ok benimsedigi ve kendileri ile ilgili durumlar

daha rahat bir sekilde paylasabildikleri sdylenebilir.

Bu konuda yapilan arastirmalar incelendiginde Abay (2009) ve Bozkurt (2013)
tarafindan yapilan arastirmalarda bu arastirmada oldugu gibi aile (anne, baba ve es) ve
arkadas (is yeri arkadas1 ve is yeri disindaki arkadas) alt boyutlarinda hizmet siiresine
gore algilanan sosyal destek diizeyinde anlamli bir farklilik goriilmedigi sonucuna
ulagtlmistir. Durak (2009) tarafindan lise 6gretmenleri ile yapilan arastirmanin is yeri
arkadaslar1 ve ebeveyn boyutunda bulunan sonuglar, bu arastirmanin sonuglariyla
paralellik gostermektedir; ancak es ve is yeri disindaki arkadaslar boyutunda hizmet
stiresi diisiik olanlar lehine ¢ikan sonug ile 6grenciler boyutunda anlamli farklilik yoktur
seklinde bulunan sonu¢ bu arasgtirmanin bulgular ile Ortiismemektedir. Tasdan ve
Yal¢in (2010) da bu arastirmadaki gibi meslektas (is yeri arkadaslari)) ve aile
boyutlarinda hizmet siiresi degiskenine gore algilanan sosyal destek diizeyinin anlamh
farklilik gostermedigi sonucunu bulmuslardir; ancak bu arastirmanin aksine 6grenciler
boyutundaki anlamli farkliligin ayni okuldaki hizmet siiresi daha az olan dgretmenler

lehine oldugu sonucuna ulasmislardir.

5.3 Uciincii Alt Probleme iliskin Tartisma ve Yorum

Ilkokul ve ortaokul 8gretmenlerinin uyum, 6zdeslesme ve igsellestirme alt boyutlarinda
orglitsel baghlik diizeyleri, 6lgegi olusturan maddelerin ortalama ve standart sapma

degerlerine ait bulgular dogrultusunda incelenmis ve yorumlanmistir.

Analiz sonuglarina gore dgretmenlerin uyum boyutundaki baglhiliklarin diisiik diizeyde,
O0zdeslesme boyutunda orta diizeyde, icsellestirme boyutunda ise yiiksek diizeyde
oldugu goriilmektedir. Uyum boyutundaki maddeler olumsuz ifadelerden olusurken
0zdeslesme ve igsellestirme boyutlarindaki maddeler olumlu ifadelerden olugmaktadir.

Dolayisiyla 6gretmenlerin uyum boyutundaki maddelere diisiikk puan verirken diger
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boyutlardaki maddelere daha yiiksek puan vermis olmalari bulgularin kendi iginde

tutarli yapida oldugunu gostermektedir.

Uyum boyutundaki baglilik, ¢ikara dayali bir baglilik olup bu boyutta bireyler
menfaatlerini (6dil kazanmak, kademe ilerlemesi, maasla ddiillendirme vb.) daha c¢ok
diistinmektedirler. Kendi c¢ikarlari, okul tarafindan karsilandigi takdirde bagliliklart
artmaktadir. Dolayistyla bu boyuttaki bagliligin yiiksek olmasi okullarin basarisinin ve
egitimin kalitesinin artmasi i¢in ¢ok istenen bir durum degildir. Ciinkii 6gretmenlerin bu
boyuttaki bagliliklarinin devam etmesi i¢in yOnetimin Ogretmenlerin beklentilerini
stirekli karsilamasi, sevklerini arttiracak pekistirecler kullanmasi, bireysel ilgi

gostermesi gerekmektedir.

Ozdeslesme boyutundaki baglilik ise Ogretmenlerin okulun deger ve normlarmi
benimsedigi takdirde olusmakta, 6gretmen okulun iiyesi olmaktan, meslektaslariyla ayn
ortamda calismaktan gurur ve mutluluk duymaktadir. Ugiincii boyut olan ve okullar
tarafindan en ¢ok tercih edilen igsellestirme boyutundaki baglilik, okulun norm ve
degerleriyle 6gretmenlerin norm ve degerleri benzestigi i¢in gerceklesmektedir. Baska
bir ifade ile ogretmenleri giidilemek igin yOnetimin dstiin bir ¢aba sarf etmesi
gerekmemektedir. Bu arastirmanin bulgularina gére uyum boyutundaki bagliligin en
diisiik, icsellestirme boyutundaki bagliligin ise en yiiksek oldugu goriilmektedir.
Nitekim bu durumda, arastirmaya katilan Ogretmenlerin gorev yaptiklar1 okullarina
cikar iligkisi gdzetmeksizin adanmislik bagr ile baglandiklari, kendi ¢ikarlarindan daha

cok okulun ¢ikarlarini diisiindiikleri soylenebilir.

Bu konuda yapilan arastirmalar incelendiginde Ozkan (2005), Erdas (2009), Kul (2010),
Uygur (2010) ve Yiice’nin (2010) de yaptiklar1 arastirmalarda bu arastirmada oldugu
gibi &gretmenlerin en yiiksek baglilik derecesinin igsellestirme, en diisik baglilik
derecesinin ise uyum boyutunda gerceklestigi sonucuna ulastiklar1 goriilmektedir. Kul
(2010: 122) bu durumu, dgretmenlerin menfaat veya beklenti i¢erisinde olmadan, higbir

bask1 altinda kalmadan okulun norm ve degerlerini benimsedikleri, severek bu meslegi
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icra ettikleri; Uygur (2010: 73) ise ogretmenlerin okullarindan memnun olduklart ve
okulun degerlerini igsellestirdikleri seklinde ifade etmektedirler. Benzer sonuglari bulan
Okgu (2011: 146) ilkdgretim kurumu (ilkokul ve ortaokul) 6gretmenlerinin mesleklerine
bagliliklarinin ¢ikar amagl olmadigini belirtmektedir. Bu sonug, okulun ve 6grencilerin
basarisinin arttirilmas:  bakimindan olumlu olarak nitelendirilmektedir. Zira aym
sonuglara ulagsan Balay (2007: 593) da bulgularin; ilkogretim diizeyinde gorev yapan
Ogretmenlerin  egitim-0gretimdeki rollerini yerine getirmede doyum sagladiklari,
sistemin amag¢ ve degerlerini yerine getiritken icsel gilidilenmeye daha ¢ok Onem

verdikleri seklinde yorumlanabilecegini belirtmektedir.

5.3.1 Orgiitsel Baghihgin Uyum Boyutuna iliskin Tartisma ve Yorum

Uyum boyutundaki madde ortalamalari incelendiginde “Ogrencilerin basarisina iliskin
cabamin ders saatleriyle sinirli oldugunu diistiniiyorum.” (Disiik Diizey) maddesinin
en yiiksek ortalamaya; “Bu okula uyum saglamada gii¢liik ¢ekiyorum.” (Disiik Diizey)
maddesinin en diisiik ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir. Uyum boyutundaki
maddelerin geneline bakildiginda ise olumsuz ifadelerden (gorevi parasal kaygilarla
yapma, yonetimden rahatsiz olma, calisma sevkinin azalmasi gibi) olustugu ve

Ogretmenlerin bu ifadelere katilmadig1 dikkat ¢ekmektedir.

Bu konuda yapilan arastirmalar incelendiginde Ozkan (2005), Ergener (2008), Uygur
(2010), Nayir (2011), Aras (2012) ve Mutlu’nun (2013) da yaptiklar arastirmalarda bu
calismada genel anlamda ¢ikan sonugla benzer sonuglart bulduklari, ayni zamanda
ogretmenler tarafindan en yiiksek puan verilen maddenin “Ogrencilerin basarisina
iligkin ¢abamin ders saatleriyle simrli oldugunu diistiniiyorum.” maddesi olarak
belirledikleri goriilmektedir. Bu maddenin diger maddelere oranla daha ¢ok puan almasi
devlet okullarinda ders saatleri disinda etiit, egzersiz, ders dis1 etkinlik gibi faaliyetlerin
simnirl1 ve tenefflslerin yetersiz olmasi; Ozellikle ikili Ogretim yapilan okullarda
Ogretmenlerin ders saati disinda Ogrencilere yardimci olabilecekleri dersliklerin

olmamasi, tasimali okullarda ise 6grencileri ders saati disinda okulda tutmanin zor
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olmasindan kaynaklandig1 sdylenebilir. Ote yandan Erdas (2009) ve Giince (2013) de
bu arastirmada oldugu gibi 6gretmenler tarafindan en diisiik puan verilen maddeyi “Bu
okula wyum saglamada giicliik ¢ekiyorum.” olarak bulmuslardir. Bu sonug
Ogretmenlerin gorev yaptiklart okullarina uyum saglamada giiglilk yasamadiklari

seklinde yorumlanmaktadir.

Orgiitsel bagliligin uyum boyutunda bireylerin davranislarmin arka planinda; gergekten
inanmak yerine mecburiyet, 6diil, ceza s6z konusudur ve bireyler belirli digsal ddiillere
ulagabilmek icin oOrgiitlerine daha cok baglanmaktadirlar. Okulla olan 6zdeslesme
gerceklesmemistir, okulda kalma istegi disiiktiir ve okuldan ayrilmanin potansiyel
maliyeti disliniilmektedir. Dolayisiyla baglilik diizeyinin diisiik ¢ikmasi1 6gretmenlerin
eylemlerinde ceza korkusu, 6diil beklentisi ya da zorunluluk duygusunun olmadigini
gostermektedir (Balay, 2010: 130; Erdas, 2009: 70; Okgu, 2011: 155). Nitekim
iilkemizde uyum boyutundaki bagliligi arttiran (ilicret, unvan, makam gibi) digsal
odiillerin tatmin edici diizeyde oldugunu sdylemek giigtiir (Celep, 2000: 144). Bu
baglamda bu boyuttaki baglilig1 arttiracak nitelikte digsal motive kaynaklarinin
kullanilmadigi, ogretmenlerinde bu gorevi ¢ikar amach yapmadiklar, igsel

motivasyonlarinin daha ytiksek oldugu sdylenebilmektedir.

5.3.2 Orgiitsel Baghihgin Ozdeslesme Boyutuna iliskin Tartisma ve Yorum

Ozdeslesme boyutundaki maddelerin ortalamalar incelendiginde “Bu okulun bir iiyesi
olmaktan gurur duyuyorum.” (Yiiksek Diizey) maddesinin en yiiksek ortalamaya;
“Baska bir yerde calisma olanagim oldugu halde bu okulda c¢alismayr yegliyorum.”
(Orta Diizey) maddesinin en diisiik ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir. Bu konuda
yapilan arastirmalar incelendiginde Ozkan (2005), Ergener (2008) ve Erdas’m (2009) da
yaptiklar1 arastirmalarda benzer sonuglara ulastiklari tespit edilmistir. Ogretmenlerin
gorev yaptiklart okul ile gurur duyduklar1 goriilse de bu boyutta yer alan maddelerin

geneline bakildiginda orta diizeyde bir baglilik gergeklestigi dikkat cekmektedir. Bu

133



bulgular 1518inda 6gretmenlerin okullariyla orta derece 6zdeslestikleri, bu boyutta ne

cok fazla baglandiklar1 ne de tamamen okullarindan uzak olduklar1 sdylenebilir.

Nitekim bu durumu devlet okullarinda ¢alisan 6gretmenlerin goniilliige bakilmadan
merkezi bir sistemle atanmis olmasi, ¢calismaya ve devam etmeye zorunlu birakilmasi
dolayistyla ¢alisma ortami, ulasim, is arkadasi ve yonetim ile ilgili sorunlar yasamasinin
muhtemel olmasindan kaynaklandig1 soylenebilir (Balay, 2000: 146). Benzer sonuglara
ulasan Okg¢u (2011: 155) da 6zdeslesme boyutunda bagliligin orta diizeyde olmasinin
egitim Orgiitleri acisindan ¢ok istenen bir durum olmadigini, bu durumun égretmenlerin
beklenti ve ihtiyaglarinin istenen sekilde karsilanamamasi, is ortamindaki iletisim
eksiklikleri ve olumsuz Orglit ortamidan kaynaklandigini; karsilikli  saygi,
yardimlasma, agik ve anlasilir iletisim ortaminin saglanmasi ve yonetici destegiyle bu

boyuttaki baglilig1 arttirmanin miimkiin oldugunu belirtmektedir.

5.3.3 Orgiitsel Baghhgin I¢sellestirme Boyutuna iliskin Tartisma ve Yorum

Icsellestirme boyutundaki maddelerin ortalamalar1 incelendiginde “Bu okulun
gelecegini  gercgekten diistiniiyorum.” (Yiksek Diizey) maddesinin en yiiksek
ortalamaya; “Zamanimin ¢ogunu okuluma iliskin etkinlikler dolduruyor.” (Orta Diizey)
maddesinin ise en diisiik ortalamaya sahip oldugu goriilmiistiir. Genel olarak ise,

igsellestirme boyutundaki bagliligin yiiksek diizeyde oldugu goériilmektedir.

I¢sellestirme boyutundaki baglilik, 6gretmenlerin deger ve normlariyla okulun deger ve
normlart benzedigi takdirde olusmakta ve Ogretmenleri giidiilemek icin digsal bir
pekistirece gerek duyulmamaktadir. Ogretmenler istedikleri icin okul adina fedakarlikta
bulunmaktadirlar; ¢iinkii kendilerini okulla adamislardir. Bu konuda yapilan
aragtirmalar incelendiginde bu arastirmanin igsellestirme boyutunda elde edilen genel
sonug ile en ¢cok ve en az puan alan maddelerin Ergener (2008), Erdas (2009) ve Mutlu

(2013) tarafindan yapilan arastirmalarin bulgulariyla benzerlik gosterdigi goriilmektedir.
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En fazla olmasi istenen igsellestirme bagliligi, Orglitsel ve bireysel degerlerin
birbirleriyle biitiinlesmesine dayanarak verimliligi artirmaktadir (Mutlu, 2013: 110).
Dolayisiyla arastirmanin bulgular1 1s18inda bu boyutta yiiksek ¢ikan baglilik igin
O0gretmenlerin, okullariin basarisin1 arttirabilmek icin kendi degerleriyle gorev
yaptiklar1 okullarin degerlerini biitiinlestirerek benimsedikleri, kendi ¢ikarlarindan daha
cok okul ve Ogrencilerin ¢ikarlarint diisiindiikleri sdylenebilir. Baska bir ifadeyle
ogretmenler, okulun degerlerini kendi degerleri gibi gormekte, kurallara zorunluluktan
degil benimsedikleri i¢in uymakta ve bu durum da egitim-6gretimdeki verimliligin
artmasin1 saglamaktadir (Erdas, 2009: 73). Nitekim bu konuda Celep (2000: 144)
ogretmenlerin dissal Odiillerden daha ziyade igsel odiillere oOnem verdiklerini

belirtmektedir.

5.4 Dérdiincii Alt Probleme Iliskin Tartisma ve Yorum

Aragtirmaya katilan Ogretmenlerin Orgiitsel baghligin  “uyum, 0Ozdeslesme ve
i¢gsellestirme” alt boyutlarindaki algilariin demografik degiskenlere (cinsiyet, yas,
medeni durum, kidem, hizmet siiresi) gore yapilan analizleri sonucu ulagilan bulgulara

ait tartigma ve yorumlara yer verilmistir.

5.4.1 ilkokul ve Ortaokul Ogretmenlerinin Cinsiyet Degiskeni Ac¢isindan Orgiitsel
Baghlik Algilarina Iliskin Tartisma ve Yorum

Cinsiyete gore yapilan analiz sonuc¢larinda uyum ve 6zdeslesme boyutunda anlamli bir
farklilik goriilmezken; igsellestirme boyutunda erkeklerin kadinlara oranla orgiitsel
baghiliklarinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bu konuda yapilan arastirmalar
incelendiginde cinsiyet ile orgiitsel baglilik arasinda nasil bir iliski oldugu konusunda
net bir sonuca varillamadigi goriilmektedir (Karagiizel, 2012: 31). Mutlu (2013)
tarafindan yapilan arastirmada, uyum ve 6zdeslesme boyutu sonuglart bu arastirmanin

sonucuyla benzerlik gosterirken igsellestirme boyutunda bu arastirmanin aksine
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kadinlarin erkeklere oranla Orgiitsel bagliliklarinin daha yiliksek oldugu sonucuna
ulagilmigtir. Mutlu (2013: 112) bu durumu; kadinlarin annelik i¢giidiisiinden kaynakli,
kendilerini 6grenci ve okula daha cok adamis olmasina baglamaktadir. Usta (2013)
tarafindan yapilan arastirmada uyum ve igsellestirme boyutlarinin sonuglart bu
arastirma sonucu ile benzerlik gosterirken, 6zdeslesme boyutunda bu arastirmanin
aksine erkeklerin kadinlara gore orgiitsel bagliliklarinin daha yiliksek oldugu sonucuna

ulasilmstir.

Balay (2007), Uygur (2010) ve Giince (2013) ii¢ boyutta da cinsiyete gore anlamli bir
farklilik olmadig1 sonucuna ulagsmistir. Baska bir ifade ile Balay (2007), Uygur (2010)
ve Giince (2013) tarafindan yapilan arastirma sonuglari, igsellestirme boyutu diginda
diger boyutlarda bu arastirma sonucuyla benzerlik gostermektedir. Abbaspour,
Heydarinejad ve Azmsha (2012) da beden egitimi Ogretmenleri ile yaptiklari

arastirmada, cinsiyet ile baglilik arasinda anlamli bir iliski olmadigin1 tespit etmislerdir.

Nayir (2011), Ozdemir (2012) ve Giille (2013) tarafindan yapilan arastirma sonuglari ise
tiim boyutlarda bu arastirma sonuglar1 ile benzerlik gdstermektedir. Igsellestirme
boyutunda meydana gelen farklilik kadinlarin ¢ocuk dogurmak, biiyiitmek ve ev iglerini
yapmak gibi sorumluluklarindan kaynaklanmaktadir (Nayir, 2011: 126). Ayrica Tiirk
toplumunda erkeklerin evin gec¢inimi saglama, aile reisligi gibi rollerinin agir
basmasindan dolayr mesleklerine kars1 daha ¢ok sorumluluk hissettiklerini sdylemek de
miimkiindiir (Bakay, Kursunoglu ve Tanridgren, 2010: 110). Ozkan (2005: 152) ise bu
durumu benzer sekilde kadinlar i¢in ev ve aile degerlerinin, kariyer ve Orgiit

degerlerinden daha 6nemli olmasiyla agiklamaktadir.

Nitekim arastirma bulgular 1s1831inda kadinlarin ev ve annelik sorumluluklarinin fazla
olmasi, duygusal yonlerinin agir basmasindan dolay1 is ile okul arasinda bocalamalar
yasadig1 ve profesyonel davranamadiklari, okulu erkeklere gore ikinci plana attiklari
soylenebilir. Ote yandan erkeklerin ise evin ge¢imini saglama konusunda daha ¢ok

sorumluluklar1 oldugu i¢in mesleklerinde daha iyi olmaya ¢alistiklari, kadinlara gore
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daha c¢ok okula ayirabilecek zaman bulduklari ve dolayisiyla da okul arkadaslari ve
ogrencilerle daha c¢ok vakit gecirme imkanlari oldugundan okullarina daha c¢ok

baglandiklar1 seklinde yorum yapilabilir.

5.4.2 Ilkokul ve Ortaokul Ogretmenlerinin Yas Degiskeni Acisindan Orgiitsel
Baghihk Algilarina iliskin Tartisma ve Yorum

Uyum boyutundaki yas degiskenine gore yapilan analiz sonuglarinda, geng
ogretmenlerin bagliliklarinin daha yiiksek oldugu; gruplar arasindaki anlamli farkliligin
23-30 yas ile 31-40 yas ve 23-30 yas ile 41-50 yas aralifindaki gruplardan
kaynaklandig1 goriilmektedir. Bu konuda yapilan arastirmalar incelendiginde Aras
(2012) tarafindan yapilan arastirmanin uyum boyutu sonucu bu arastirma sonucu ile
benzerlik gosterirken; Giille (2013), Giince (2013) ve Mutlu’'nun (2013) yaptiklar
aragtirmalarda bu arastirmanin aksine uyum boyutundaki bagliliginin, yasa goére
farklilik gostermedigi sonucuna ulastiklart goriilmektedir. 23-30 yas araligindaki
O0gretmenlerin meslege yeni bagladiklari, meslegi 6grenmenin basinda olduklari, heniiz
profesyonellesemedikleri ve ekonomik ozgiirliiklerini yeni kazandiklar1 diisiiniiliirse
daha ileriki yastaki Ogretmenlere goére meslekte odiill ve cezayr daha ¢ok
diistinmelerinin, digsal pekistire¢ ve motivasyonlara daha ¢ok ihtiyag duymalarinin ve
bu boyuttaki bagliliklarinin daha yiiksek olmasmin beklenen bir durum oldugu

sOylenebilir.

Ozdeslesme boyutundaki yas degiskenine gére yapilan analiz sonuglarinda, yas1 biiyiik
ogretmenlerin gen¢ Ogretmenlere gore bagliliklarinin daha yiiksek oldugu; gruplar
arasindaki anlamli farkliligin ise 23-30 yas ile 41-50 yas, 31-40 yas ile 41-50 yas, 23-30
yas ile 51 ve lzeri yas, 31-40 yas ile 51 ve lizeri yas grubundan kaynaklandigi
goriilmektedir. Bu konuda yapilan arastirmalar incelendiginde Uygur (2010), Giille
(2013), Mutlu (2013) ve Ertiirk (2014) tarafindan yapilan arastirmalarin 6zdeslesme

boyutu sonuglarinin bu arastirmanin sonucuyla benzerlik gosterdigi tespit edilmistir.
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Ote yandan Giince (2013) bu boyutta yasa gore anlamli bir farklilik olmadigi; Aras
(2012) ise geng Ogretmenlerin bagliligin daha yiiksek oldugu sonucuna ulagmustir.

Ogretmenlerin yaslar ilerledikce dgretmenlik mesleginde profesyonellesmekte, okul
orgiitiine alismakta, mevkileri ylikselmekte, okul ve okulun amaglar1 ile 6zdeslesme
yasamakta dolayisiyla da onlarin géziinde zamanla okulun ¢ekiciligi artmaktadir. Biitiin
bu unsurlarin ise 6zdeslesme boyutundaki baglilig1 yasi biiytlik olanlarin lehine arttirdig:
sOylenebilir. Bu arastirma sonucunda ulasildig1 gibi baglilik ve yas arasindan pozitif
yonli bir iligki bulundugunu ifade eden Mowday ve ark. ise yas arttikca is bulma
alternatiflerinin, isten ayrilma ve devamsizlik yapmanin azaldigimi belirtmektedir.
Mutlu (2013: 115) da Mowday ve arkadaslarinin (1979) goriislerine paralel olarak bu
durumu 6gretmenlerin emeklilik yasina yaklasmalariyla yeni is imkanlarinin azalmis
olmasi, uzun yillar bu meslegi icra etmis olmalari, okullarina ve arkadaslarina aligmis
olmalar ile agiklamaktadir. Zira gen¢ 6gretmenlerinin tiniversitedeki bilgilerinin taze,
enerjilerinin ise yliksek olmasi1 ve gelecek kaygilarindan kaynakli daha cazip, yeni is
imkanlarina sicak bakabilmelerinin okulla 6zdeslesme yasamalarini azalttifi seklinde

yorumlanabilir.

I¢sellestirme boyutundaki yas degiskenine gore yapilan analiz sonuglarinda, yasi biiyiik
ogretmenlerin gen¢ Ogretmenlere gore bagliliklarinin daha yiliksek oldugu; gruplar
arasindaki anlamli farkliligin ise 41-50 yas ile 23-30 yas, 31-40 yas ile 41-50 yas, 23-30
yas ile 51 ve tlizeri yas, 31-40 yas ile 51 ve lizeri yas grubundan kaynaklandigi
goriilmektedir. Bu konuda yapilan aragtirmalar incelendiginde Uygur (2010) ve Ertiirk
(2014) tarafindan yapilan arastirmanin igsellestirme boyutu sonuglarinin  bu
aragtirmanin sonucuyla benzerlik gosterdigi tespit edilmistir. Rowden (2000) de okul
yoneticileri ile yaptig1 arastirmada bu sonuca paralel olarak orgiitsel baglilik ile yas
arasinda pozitif yonli, anlaml bir iligki oldugunu belirlemistir. Aras (2012), Giille
(2013), Giince (2013) ve Mutlu (2013) ise yaptiklar1 arastirmalarda bu aragtirmanin
aksine igsellestirme boyutunda, yasa gore anlamli bir farklilik olmadigi sonucuna

ulagmustir.
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Uzun yillar ayn1 gorevi icra eden Ogretmenler dgrencileri ile 6gretmen arkadaslarini
artik aileleri gibi gérmeye baglamakta, okulun basarisini kendi basarist gibi algilamakta
ve calistiklar1 okul ortam1 yasamlarinin vazgecgilmezleri arasina girmektedir. Dolayisiyla
i¢gsellestirme boyutunda yasi biiyiik olanlarin lehine ¢ikan farklilik; yasin getirdigi
tecriibeyle birlikte, 6gretmenlerin uzun yillarin1 bu meslege adamis olmalari, okullarin
amagclarii kendi amaclar1 gibi benimsemeleri, okulun basarisi i¢in beklenenden daha
fazlasin1 yapmaya hazir olmalart ve en 6nemlisi bundan biiyiilk mutluluk ve gurur
duymalari, igsel tatmin saglamalariyla agiklanabilir. Geng 6gretmenlerin bagliliklarinin
diisiik olma sebebinin ise heniiz okulu benimsememis olmalari, okula karsi aitlik
duygusunun olusmamis olmasi, is hayatina alisamamalari, meslegi severek segcmemis
olmalar1 ya da alternatif is imkanlarin1 degerlendirmelerinden kaynaklandig
soylenebilir. Bu konuda Uygur (2010: 92) ise yas aralig1 kiigiik olan 6gretmenlerin,
gelecek kaygisi icerisinde olmasindan dolayr baglhiliklarinin daha diisiik oldugunu ve

okula adapte olmada sorun yasadiklarini belirtmektedir.

5.4.3 ilkokul ve Ortaokul Ogretmenlerinin Medeni Durum Degiskeni Acisindan
Orgiitsel Baghlik Algilarina iliskin Tartiyma ve Yorum

Medeni durum degiskenine gbre yapilan analiz sonuglarinda uyum boyutunda farklilik
olmadig1; Ozdeslesme ve icsellestirme boyutlarinda ise evli Ogretmenlerin bekar
Ogretmenlere gore bagliliklarinin daha yiliksek oldugu goriilmiistiir. Bu konuda yapilan
aragtirmalar incelendiginde medeni durum ile orgilitsel baglilik arasinda nasil bir iligki
oldugu konusunda net bir sonuca varilamadig1 goriilmektedir (Karagiizel, 2012: 31).
Uyum boyutunda Balay (2007), Nayir (2011), Giille (2013), Giince (2013) ve Mutlu
(2013) tarafindan yapilan arastirmalarin sonuglar1 bu arastirmanin sonucu ile benzerlik
gosterirken, Aras (2012) tarafindan yapilan arastirmada bu aragtirmanin aksine evli
ogretmenlerin bekar 6gretmenlere gore bagliliklarinin daha yiiksek oldugu sonucuna

ulasilmstir.
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Ozdeslesme boyutunda Balay (2007), Aras (2012) ve Giille (2013) tarafindan yapilan
arastirma sonuglar1 bu arastirmanin sonuglariyla benzerlik gosterirken, Giince (2013),
Mutlu (2013) ve Nayir (2011) tarafindan yapilan arastirmalarda evli ve bekar
Ogretmenlerin bagliliklar1 arasinda anlamli bir fark yoktur seklinde bulunan sonug¢ bu
aragtirmanin sonucu ile ortiismemektedir. Igsellestirme boyutunda ise Balay (2007),
Nayir (2011) tarafindan yapilan aragtirma sonuglariyla bu aragtirma sonucu benzerlik
gosterirken; Aras (2012), Gilince (2013) ve Mutlu (2013) tarafindan yapilan
arastirmalarda bu aragtirmanin aksine evli ve bekar 6gretmenlerin bagliliklar1 arasinda

anlamli bir fark bulunmamustir.

Bu arastirmada 6zdeslesme ve igsellestirme boyutlarinda bulunan anlamli farklilik; evli
ogretmenlerin bekar 6gretmenlere gore sahip olduklari aile sorumluluklarinin ve maddi
yiikiimliiliklerin fazla olmasinin bireysel amaclarla orgiitsel amaglar1 birlestirmede
etkili olabilecegi seklinde yorumlanabilir. Balay (2007: 593) bu durumu bekar
ogretmenlerin diger cazip islere daha sicak bakabildikleri; evlilerin 6zellikle de bayan
olanlarin ¢alistiklar1 kurumdan ayrilmanin maliyetinin daha ¢ok diisiindiikleri seklinde;
Giille (2013: 74) ise bekar 6gretmenlerin sosyal ¢evrelerine daha ¢ok 6nem verdikleri ve
bu konuda evlilere gére daha esnek olduklari igin zaman zaman okulu aksatabildikleri

seklinde yorumlamistir.

5.4.4 ilkokul ve Ortaokul Ogretmenlerinin Brans Degiskeni Acisindan Orgiitsel
Baghhk Algilarna Iliskin Tartisma ve Yorum

Brang degiskenine gore yapilan analiz sonuglarinda; uyum boyutunda brang
ogretmenlerinin siif dgretmenlerine gore orgiitsel baghliklarinin daha yiiksek oldugu;
0zdeslesme ve igsellestirme boyutlarinda ise sinif 6gretmenlerinin brang 6gretmenlerine
gdre bagliliklarmin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ogrencileri liseye giris siavlarina
hazirlamakta olan brang 6gretmenlerinin yonetimin ve velilerin taktirini kazanabilme,
basarili bir 6gretmen oldugunu kanitlayarak 6zel ders verebilecegi kitleyi arttirabilme

gibi beklentileri bulunmaktadir. Ayrica brang Ogretmenlerinin okulun biiyiikliigii,
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okuldaki 6grenci sayis1 ve kendisiyle ayn1 derse giren dgretmen sayisina gore haftada
girebilecekleri ders sayisi ve alabilecekleri ek ders miktar1 degismektedir. Bir ¢ok brang
O0gretmeni ek ders alamama kaygis1 yasamaktadir. Dolayisiyla 6zellikle gelir durumunda
yasanan belirsizligin uyum boyutunda, brans 6gretmenlerinin siif 6gretmenlerine gore
daha c¢ok bagli olmalari lizerinde etkili oldugunu sdylenebilir. Erdas (2009) tarafindan
yapilan aragtirma sonuclari da uyum boyutundaki bu arastirmanin sonucuyla benzerlik
gostermektedir. Ote yandan Uygur (2010) ve Giince (2013) ise uyum boyutunda bu

arastirmanin aksine bransa gore herhangi bir farklilik olmadigi sonucuna ulagsmislardir.

Ozdemir (2012) tarafindan yapilan arastirma sonuglar1 bu arastirmadaki 6zdeslesme ve
i¢sellestirme boyutlarinda ¢ikan farkliligi desteklerken; Giince (2013) tarafindan yapilan
arastirma sonuglari, bu arastirmanin aksine 6zdeslesme boyutunda brans degiskenine
gore anlamli bir farklilik olmadigi, igsellestirme boyutunda ise brang 6gretmenlerinin
bagliliginin daha yiikksek oldugu seklindedir. Uygur (2010) da bu arastirmadaki
sonugtan farkli olarak 6zdeslesme ve igsellestirme boyutunda brans degiskenine gore

anlaml bir farklilik goriilmedigi sonucuna ulagmustir.

Ozdeslesme ve igsellestirme boyutlarinda smmf &gretmenleri lehine ¢ikan yiiksek
baglhligi Ozdemir (2012: 94) sinif gretmenlerinin kiiiik yastaki dgrencilerle kurduklari
giiven iligkisine baglamaktadir. Nitekim smif 6gretmenlerinin ayn1 dgrencilerle, ayni
siif icerisinde ¢ok uzun yillar gecirmeleri, okul degistirme imkanlarinin daha gii¢
olmasi, aym kigilerle beraber uzun seneler calismis olmalarinin onlarin okulu,

arkadaslarini ve 6grencilerini daha ¢ok benimsemelerini sagladigi sdylenebilir.

5.4.5 flkokul ve Ortaokul Ogretmenlerinin Mesleki Kidem Degiskeni Acisindan
Orgiitsel Baghlik Algilarina Iliskin Tartisma ve Yorum

Kidem yili degiskenine goére yapilan analiz sonuglarinda uyum boyutunda anlamli bir

farklilik bulunmazken; 6zdeslesme ve igsellestirme boyutlarinda kidem yili arttikca
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baghgin da arttigi goriilmiistiir. Farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigina
bakildiginda ise her iki boyutta da 16 yil ve lizeri kideme sahip 6gretmenler ile 1-5 yil,
6-10 y1il ve 11-16 yil kideme sahip 6gretmenler arasinda oldugu tespit edilmistir. Bu
konuda yapilan arastirmalar incelendiginde Yiice (2010) tarafindan yapilan arastirma
sonuc¢larinin uyum boyutunda bu arastirma sonuglartyla benzerlik gosterdigi; ancak
Yiice’nin (2010) oOzdeslesme ve igsellestirme boyutlarinda da anlamli farklilik
bulmadig1 goriilmektedir. Ozkan (2005) ve Usta (2013) tarafindan yapilan arastirma
sonuclar1 ise O6zdeslesme ve igsellestirme boyutlarinda bu arastirma ile benzerlik
gosterirken; uyum boyutunda bransg O6gretmenlerinin lehine bir sonuca ulagilmistir.
Gilince (2013) tarafindan yapilan arastirma sonuglart sadece uyum boyutunda bu
arastirma ile benzerlik gosterirken; Balay (2007), Uygur (2010) ve Ozdemir (2012)
tarafindan yapilan arastirma sonuglari ise 6zdeslesme ve igsellestirme boyutlarinda bu

aragtirmanin sonuglariyla ortiismektedir.

Giille (2013) yas ve kidem degiskenleri arasinda paralellik oldugunu belirtmistir.
Mowday ve ark. (1979: 241) da kidem ve yas dolayisiyla da baglilik arasinda pozitif bir
iliski bulundugunu ifade etmektedir. Nitekim yas arttik¢a kisinin deneyimi de artmakta,
calistigi kurum ile daha ¢ok biitiinlesmekte, daha ¢ok fedakarlikta bulunmakta, okulun
cikarlarin1 kendi ¢ikarlar1 gibi gormekte, okulu tiim degerleriyle kabullenmekte ve okul
yasami, hayatinin biiyiik bir kismin1 kaplamaktadir. Biitlin bu faktorlerin ise 6zdeslesme
ve igsellestirme boyutlarindaki baghligi arttirdig1 sdylenebilir. Ozdemir (2012: 92) bu
durumu meslege yeni baglayan, kidem yili diisiik 6gretmenlerin orgiit kiiltlirline uyum
saglama siirecinde bulunmalarina ve gelecek kaygisi igerisinde olmalarina; Balay
(2007) kidem yil1 arttikca okula yapilan fedakarliklarin, emekli maasi, statii, kidem gibi
kisisel yatirrmlarin  artmis olmasina; Ozkan (2005: 5), artan kidemle birlikte
ogretmenlerin mesleklerindeki rollerini daha iyi kavramalarina ve uzmanlagmalarina;
Allen ve Meyer (1990: 4) ise ise yeni baslayan calisanlarin meslek hakkinda bilgi ve
tecriibelerinin azligindan kaynakli kaygi duymalari ve rol karmasasi yasamalarina

baglamaktadir.
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5.4.6 Ilkokul ve Ortaokul Ogretmenlerinin Hizmet Siiresi Degiskeni Acisindan
Orgiitsel Baghlik Algilarna iliskin Tartisma ve Yorum

Hizmet siiresi degiskenine gore yapilan analiz sonuglarinda uyum boyutunda anlamli bir
farklilik goriilmezken; 6zdeslesme ve igsellestirme boyutlarinda hizmet yili arttikca
baghiligin da arttigt gorilmustir. Farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigina
bakildiginda ise 6zdeslesme boyutunda 11-15 yil hizmet siiresi ile 1-5 y1l hizmet siiresi
arasinda, 16 yil ve iizeri hizmet siiresi ile 1-5 yil ve 6-10 yil hizmet siiresi arasinda;
icsellestirme boyutunda 1- 5 yil hizmet siiresi ile 6-10 yil, 11-15 yil, 16 yil ve iizeri

hizmet siiresi arasinda oldugu tespit edilmistir.

Bu konuda yapilan arastirmalar incelendiginde Erdas (2009) tarafindan yapilan
arastirma sonuglarinin tiim boyutlarda bu arastirmanin sonuclariyla benzerlik
gosterirken; Balay (2000), Usta (2013) ve Mutlu (2013) tarafindan yapilan arastirma
sonuglarinin, uyum ve Ozdeslesme boyutlarinda benzerlik gosterdigi; ancak
igsellestirme boyutunda anlamli farklilik yoktur seklinde bulunan sonucun bu
aragtirmanin sonucuyla Ortiismedigi goriilmektedir. Rowden (2000) de yoneticiler
lizerinde yaptigi arastirmada bu arastirmada oldugu gibi hizmet siiresi ile baglilik
arasinda pozitif, anlaml bir iligki bulundugunu tespit etmistir. Giince’nin (2013) ise ii¢
boyutta da ayni okuldaki hizmet siiresine gore bir farklilik olmadig1 seklinde ulastig
sonug, bu arastirmanin 6zdeslesme ve igsellestirme boyutlarinda ulasilan sonuglariyla

benzerlik gostermemektedir.

Balay (2000: 162), 6zdeslesme boyutunda hizmet siiresi fazla olanlarin lehine ¢ikan
farkliligi, zaman igerisinde c¢ogalan tasarim ve birikimlerinden vazgegmenin kolay
olmamasina baglamaktadir. Erdas (2009: 86), géreve yeni baslayan Ogretmenlerin
kurumlarindan beklentilerinin yiiksek olmasinda dolay1 6zdeslesme ve igsellestirme
boyutlarinda baglhiliklarinin diisiik olacagini; ilerleyen yillarda ise kuruma uyum
saglama, kurumla biitiinlesme ve mevcut kosullar1 kabullenme ile beklentilerdeki

azalmanin da baglih@ arttiracagimi belirtmistir. Bagka bir ifadeyle okula yapilan
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yatirnm, hizmet, fedakarliklar ve paylasimlar arttikca Ozdeslesme ve igsellestirme
boyutlarindaki bagliligin da arttigi seklinde yorum yapilabilir. Hrebiniak ve Alutto
(1972: 556) da hizmet siiresi arttik¢a Orgiit igerisindeki Kariyer ve kaynak birikiminin
(maasg, promosyon, kdrdan alinan pay gibi) arttigini, artan maddi ve manevi yatirimlarin

da orgiitten ayrilmay1 zorlastirdigini belirtmektedir.

5.5 Besinci Alt Probleme iliskin Tartisma ve Yorum

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin algilanan sosyal destek diizeyi ile Orgiitsel
bagliliklar1 arasinda anlamli bir iliski olup olmadigi, varsa iliskinin yonii ve derecesinin
belirlenmesi amaciyla yapilan Pearson Momentler Carpimi Korelasyon analizi
sonucunda ilkokul ve ortaokul 6gretmenlerinin algilanan sosyal destek diizeyleri ile
orgiitsel baglhliklar1 arasinda diisiik diizeyde, pozitif yonde, anlamh bir iliski oldugu
tespit edilmistir. Bu dogrultuda 6gretmenlerin algilanan sosyal destek diizeyleri arttik¢a

calistiklari okula iligkin bagliliklarinin az miktarda da olsa arttig1 sdylenebilir.

Nitekim algilanan sosyal destek ile okula olan baglilik arasinda yiiksek derecede iligki
olmasa bile, 6gretmenlerin olumsuz durumlarla karsilastiklarinda g¢alistiklar1 ortamda
veya Ozel yasamlarinda kendilerini destekleyen, sorunlarini paylasan birilerinin
oldugunu hissetmelerinin, onlar i¢in tampon gorevi gorebilecegi; kendilerine olan
Ozgiivenlerini yiikselterek calisma, ise devam etme ve okulun ¢ikarlar1 igin ¢aba
gosterme isteklerini arttirabilecegi seklinde yorum yapilabilir. Bagka bir ifade ile yiiksek
sosyal destek algisinin bu baglamda bir avantaj oldugu sdylenebilir. Zira Erdogan,
Kraimer ve Liden (2004: 321), dgretmenlerin c¢alistiklart okula olan diisiik diizeydeki
uyumlarinda, yiiksek derecede algilanan sosyal destegin yasanabilecek olumsuzluklari

ortadan kaldirabilecegi ve tampon gorevi gorebilecegini belirtmektedirler.

Abualrub (2010), hemsireler iizerinde yaptigi arastirmada bu arastirmadaki sonuca

benzer sekilde is yeri ve is yeri disindaki arkadas desteginin, motivasyon ve is yerinde
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caligma istegini dolayisiyla is yerinde kalma siiresini ve bagliligi arttirdigini tespit
etmistir. Bu konuda 6grenciler iizerinde arastirma yapan Mengi ise (2011), grencilerin
sosyal destek kaynaklarindan (aile, 6gretmen ve arkadas) algiladig1 destek arttik¢a okula

olan bagliliklarinin arttig1 sonucuna ulagmastir.

5.6 Altinc1 Alt Probleme Iliskin Tartisma ve Yorum

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin algilanan sosyal destek diizeylerinin, gorev yaptiklar
okullarina olan baglliklar1 {izerindeki etkisini kestirmek amaciyla yapilan Basit
Dogrusal Regresyon Analizi sonucunda; algilanan sosyal destek diizeyi ile orgiitsel
baglilik arasinda pozitif, diisik diizeyde, anlamli bir iligki oldugu; algilanan sosyal
destegin orgiitsel bagliliktaki degisimin % 3’linii agikladig1 tespit edilmistir. Bu
baglamda algilanan sosyal destegin, orgiitsel bagliligin anlamli bir yordayicist oldugu

sOylenebilir.

Nitekim algilanan sosyal destek diizeyi 1 birim arttiginda orgiitsel baglilik 0,111 birim
artmaktadir. Dolayisiyla Ogretmenlerin algilanan sosyal destek diizeyleri arttikca,
orgiitsel baglhligin bu algilamanin yogunluguna gore degisebilecegi tahmin
edilmektedir. Bu konuda Katz ve Kahn (1966, Akt. Civilidag, 2011: 5), kabul gérerek
desteklenmenin, bireylerin potansiyelini daha iyi ortaya g¢ikardigini ve bagliliklari
tizerinde etkili oldugunu belirtmektedir. Abualrub (2010) da hemsireler {izerinde yaptigi
aragtirmada bu arastirmada oldugu gibi is yeri ve is yeri dis1 destegin, is yerindeki

calisma istegini dolayistyla baglilig: etkiledigini tespit etmistir.
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BOLUM VI

6. SONUC VE ONERILER

Bu baslik altinda, arastirma bulgularina ait sonuglar ve bu sonuglar ile ilgili olarak

Oneriler yer almaktadir.

6.1 Sonuclar

Arastirma ile ulasilan sonuglar arastirmanin alt problemlerine gore sirayla ele alinarak

Ozetlenmistir.

6.1.1 Birinci Alt Probleme iliskin Sonuclar

o Ogretmenlerin, en fazla destegi eslerinden daha sonra sirastyla ebeveyn (anne-baba),
is yeri arkadaslari, is yeri disindaki arkadaslar ve 6grencilerden algiladiklart; genel
anlamda ise cevrelerindeki sosyal destek kaynaklarindan yiliksek derecede destek

algiladiklari tespit edilmistir.

o Ogretmenlerin, meslektaslariyla en rahat okul ortaminda yasadiklar1 sorunlari, en zor
ise isi ile ilgili dvgiileri paylasabildikleri belirlenmistir.

o Ogretmenlerin, esleriyle en rahat islerinin gelecegi ile ilgili radikal kararlar1; en zor
ise liziintli ve hatalar1 paylasabildikleri tespit edilmistir.

o Ogretmenlerin, anne ve babalariyla en rahat isi ile ilgili aldig1 taktir ve dvgiileri; en
zor ise is ile ilgili yasadiklar1 gerginlikleri paylasabildikleri saptanmustir.

o Ogretmenlerin, is yeri disindaki arkadaslariyla en rahat islerinde yasadiklari
problemleri, zorluklari, yeni bir is veya proje ile ilgili kararlari; en zor ise isleri ile

ilgili izlintiileri ve hatalar1 paylasabildikleri belirlenmistir.

o Ogretmenlerin, 6grencileriyle en rahat islerindeki basarilari; en zor ise isleri ile ilgili

yasadiklar1 gerginlikleri paylasabildikleri saptanmustir.
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6.1.2 ikinci Alt Probleme iliskin Sonuclar

e Cinsiyete gore Ogrenciler boyutunda anlamli bir farklilik olmadigi; is yeri
arkadaslari, es, ebeveyn ve is yeri disindaki arkadaslar boyutunda kadinlarin

erkeklere oranla daha fazla sosyal destek aldiklari tespit edilmistir.

e Yas degiskenine gore is yeri arkadaglar1 ve es alt boyutunda anlamli bir farklilik
olmadigi; ebeveyn, is yeri disindaki arkadaslar alt boyutlarinda yasi daha kiigiik
olanlar lehine; 6grenciler alt boyutunda ise yasi daha biiyiik olanlar lehine anlamli

farklilik oldugu belirlenmistir.

e Medeni durum degiskenine gore is yeri arkadaslari, ebeveyn ve is yeri disindaki
arkadaglar boyutunda anlamli bir farklilik olmadigi; 6grenciler boyutunda ise evli
Ogretmenlerin algilanan sosyal destek diizeylerinin daha yiiksek oldugu sonucuna

ulasilmstir.

e Brans degiskenine gore is yeri arkadaslari, es, ebeveyn ve is yeri disindaki arkadaslar
alt boyutlarinda anlamli bir fark olmadigi; O6grenciler alt boyutunda ise smif
Ogretmenlerinin brans 6gretmenlerine gore algilanan sosyal destek diizeylerinin daha

yiiksek oldugu tespit edilmistir.

e Ogretmenlik meslegindeki kidem degiskenine gore dgretmenlerin algilanan sosyal
destek diizeylerinin is yeri arkadaslar1 ve es boyutunda anlamli bir farklilik
gostermedigi; ebeveyn boyutunda kidem arttik¢a azaldigi; is yeri disindaki arkadaslar
boyutunda 6-10 y1l kideme sahip 6gretmenlerde en yiiksek oldugu ve genel anlamda
kidem arttikca azaldigi; Ogrenciler boyutunda ise kidem artikga arttifi tespit

edilmistir.

e Aym okuldaki hizmet siiresi degiskenine Ogretmenlerin algilanan sosyal destek
diizeylerinin is yeri arkadaglari, es, ebeveyn ve is yeri disindaki arkadaslar boyutunda
anlaml bir farklilik gostermedigi; 6grenciler boyutunda ise hizmet siiresi artikca

arttig1 sonucuna ulagilmistir.
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6.1.3 Uciincii Alt Probleme iliskin Sonuclar

e Ogretmenlerin, uyum boyutundaki bagliliklarm diisik diizeyde, o6zdeslesme
boyutunda orta diizeyde, igsellestirme boyutunda ise yiiksek diizeyde oldugu

belirlenmistir.

e Ogretmenlerin, 6rgiitsel bagliligin uyum boyutundaki maddelere verdikleri puanlara
gore “Ogrencilerin basarisina iliskin ¢cabamin ders saatleriyle sinirli oldugunu

2

diistintiyorum.” maddesinin en yiiksek ortalamaya; “Bu okula wyum saglamada

glicliik ¢ekiyorum.” maddesinin en diislik ortalamaya sahip oldugu tespit edilmistir.

e Ogretmenlerin, orgiitsel bagliligin 6zdeslesme boyutundaki maddelere verdikleri
puanlara gore “Bu okulun bir iiyesi olmaktan gurur duyuyorum.” maddesinin en
yiiksek ortalamaya; “Bagska bir yerde ¢alisma olanagim oldugu halde bu okulda
calismayr yegliyorum.” maddesinin en diisiik ortalamaya sahip oldugu tespit

edilmistir.

e Ogretmenlerin, orgiitsel baglihgin icsellestirme boyutundaki maddelere verdikleri
puanlara gore “Bu okulun gelecegini gercekten diigtiniiyorum.” maddesinin en

yiiksek ortalamaya; “Zamanimin ¢ogunu okuluma iliskin etkinlikler dolduruyor.’

maddesinin ise en diisiik ortalamaya sahip oldugu tespit edilmistir.

6.1.4 Dordiincii Alt Probleme iliskin Sonuclar

e Cinsiyete gore uyum ve 6zdeslesme boyutunda anlamli bir farklilik goriilmezken,;
icsellestirme boyutunda erkeklerin kadinlara oranla orgiitsel baghiliklarinin daha

yiiksek oldugu tespit edilmistir.

e Yas degiskenine goére uyum boyutunda gen¢ Ogretmenlerin bagliliklariin daha
yiksek oldugu; Ozdeslesme ve igsellestirme boyutlarinda ise yast biiylik
Ogretmenlerin gen¢ Ogretmenlere gore bagliliklarinin daha yiiksek oldugu tespit

edilmistir.

e Medeni durum degiskenine gore uyum boyutunda anlamli bir farklilik olmadigi;
0zdeslesme ve icsellestirme boyutlarinda ise evli 6gretmenlerin bekar 6gretmenlere

gore bagliliklarinin daha yiiksek oldugu saptanmistir.
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e Brans degiskenine goére uyum boyutunda brans 6gretmenlerinin sinif 6gretmenlerine
gore Orgiitsel bagliliklarmin daha yiiksek oldugu; 6zdeslesme ve igsellestirme
boyutlarinda ise siif 6gretmenlerinin brang 6gretmenlerine gore bagliliklarinin daha

yiiksek oldugu belirlenmistir.

e Kidem yili degiskenine goére uyum boyutunda anlamli bir farklilik bulunmazken;
0zdeslesme ve i¢sellestirme boyutlarinda kidem yili arttik¢a bagligin da arttigi tespit

edilmistir.

e Ayn okuldaki hizmet siiresi degiskenine gore uyum boyutunda anlamli bir farklilik
goriilmezken; 6zdeslesme ve igsellestirme boyutlarinda hizmet yili arttikga bagliligin

da artt1g1 tespit edilmistir.

6.1.5 Besinci Alt Probleme iliskin Sonuclar

e Ogretmenlerinin algilanan sosyal destek diizeyleri ile drgiitsel baglhliklar1 arasinda

diisiik diizeyde, pozitif yonde, anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir.

6.1.6 Altinc1 Alt Probleme liskin Sonuclar

e Algilanan sosyal destegin, orgiitsel bagliligin anlamli bir yordayicisi oldugu tespit

edilmistir.

e Algilanan sosyal destegin oOrgiitsel bagliliktaki degisimin % 3’iinii acikladig

sonucuna ulagilmistir.

6.2 Oneriler

Aragtirmaya iliskin Oneriler, arastirmada elde edilen sonuglarla ilgili olarak
“uygulamaya yonelik oneriler” ve gelecekte yapilacak arastirmalara tavsiye niteliginde

“yapilacak arastirmalara yonelik oneriler” olmak {izere iki boyutta ele alinmistir.
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6.2.1 Uygulamaya Yonelik Oneriler

e Ogretmenlerin okullarmma bagli, okulun amag ve degerleriyle uyumlu bireylerden
olugmasi i¢in Oncelikle 6gretmen se¢me ve yetistirme sistemindeki diizenlemelerle
bu islem tek bir kaynaktan yapilmali; kisa siirede O0gretmen yetistirmeye olanak
saglayan formasyon programlarindan vazgeg¢ilmeli; gercekten bu meslegi yapmak
isteyen, gonilli,, hosgoriilii, insan sevgisi olan kisiler secilmeli ve bu asamada

mutlaka adaylara, psikolojik durumlarini ortaya ¢ikaran envanterler uygulanmalidir.

e Ogretmenlik mesleginde &gretmenlerin de goriisleri alinarak iyilestirmelerde
bulunulmali, ekonomik diizenlemeler yapilmali, gerektiginde de Ogretmenlere

psikolojik destek verilmelidir.

e Okul yoneticileri, 6gretmenlerin okula adapte olabilmesi ve okul i¢in fedakarlikta
bulunabilmesi i¢in Ogretmenler arasindaki iletisime Onem vermeli, saglikli bir

iletigim ortaminin olusturulabilmesi igin gerekli 6nlemleri almalidir.

e Yas ve kidem degiskenlerine gore orgiitsel bagliligin 6zdeslesme ve igsellestirme alt
boyutlarinda bagliliklar1 daha diisiik ¢ikan geng 6gretmenlerin bagliliklarini arttirmak
icin MEB tarafindan oryantasyon egitimleri arttirilmali, okul yonetimi tarafindan ise
bu 6gretmenlerin okul ve diger 6gretmenlerle kaynagmasi i¢in sosyal etkinliklere yer

verilmelidir.

e Brang dgretmenlerinin, orgiitsel bagliligin uyum alt boyutundaki bagliliklarinin sinif
ogretmenlerinden daha fazla olmast nedeniyle, brans Ogretmenlerinin smif

ogretmenlerinden farkli olarak ne gibi sorunlar yasadig: tespit edilip giderilmelidir.

e Kadmlarn, orgiitsel bagliligin i¢sellestirme alt boyutundaki baglhiligini arttirabilmek
i¢in onlar1 6zellikle eve baglayan ve okula adapte olmasini engelleyen sorunlar tespit

edilerek gerekli 6nlemler alinmalidir.

o Orgiitsel baghiligm igsellestirme alt boyutuna iliskin bagliligin, égretmenlerin norm
ve degerleriyle okulun norm ve degerleri arasindaki benzerlik ile iligkili oldugu
diistintildiiginde, okul yoneticileri tarafindan Ogretmenlerin diisiincelerine saygi
gosterildigi, isbirligi, dayanisma ve destek olma gibi degerlerin oldugu bir kurum

kiiltiirli olusturulmalidir.
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e Okul yoOnetimi tarafindan Ogretmenler arasinda kaynasmayir ve yakinlasmay1
saglayacak etkinlikler diizenlenmeli; onlara isbirligi yapacaklari, takim halinde

calisabilecekleri proje ve gorevler verilmelidir.

e Okul yonetimlerince okul basarisinin arttirilmasi, Ornek bir okul ortaminin
olusturulabilmesi ve okullarda saglikli bir orgiit kiiltiiriiniin olusturulmasi amaciyla
ozellikle 6gretmen, 6grenci ve veliler arasindaki sosyal destek yapisinin, iletigimin

ve etkilesimin giiclendirilmesi saglanmalidir.

o Ogretmenlerin okula olan baglhliklarini arttiracak psikolojik ve moral faktdrlerinin

tespit edilip bu faktorlerin uygulanabilmesi i¢in gerekli ortamlar saglanmalidir.

e MEB ve okul ydnetimi tarafindan Ogretmenlerin performansini arttirmak ve
eksikliklerini tespit etmek icin 6gretmenleri dis denetime tabi tutmak yerine, igsel
giidiilenme ve denetimi saglayici uygulamalara yer verilmeli, 6gretmenlik meslegi
acisindan uygun goriilmeyecek ve Ogretmenler arasi iliskiyi zedeleyebilecek

uygulamalardan kac¢inilmalidir.

6.2.2 Yapilacak Arastirmalara Yonelik Oneriler

e Bu arastirmada yer alan algilanan sosyal destegin is yeri arkadaslar1 alt boyutunda
kastedilen kisiler, 6gretmenlerdir. Ancak bu boyutla ile ilgili sorularin, cevaplayicilar
tarafindan yoneticiyi de diigiinerek yanlis anlasilma ihtimali oldugundan benzer
calismalar yapacak arastirmacilarin, ozellikle bu boyutu agik bir sekilde ifade
etmelerinde fayda olacagn diisiiniilmektedir. Ote yandan ogretmenlerin okul
igerisinde destek aldiklar1 kaynaklardan bir tanesi de yoneticilerdir. Dolayisiyla bu

aragtirmaya yonetici boyutu da eklenerek ¢aligma genisletilebilir.

e Bu arastirma, Samsun ili Ilkadim, Canik, Atakum ve Tekkekdy ilgelerinde resmi
ilkdgretim kurumlarinda (ilkokul ve ortaokul) gorev yapan smf ve brans
ogretmenleri ile siirlandirilmistir. Farkli cografi bolgelerden secilecek illerde
calisan 6gretmenler ile de arastirma yapilarak bolgeler arasi karsilastirma yapilabilir.

Ayrica bu arastirmalara 6zel okullar da eklenerek karsilastirmalar genisletilebilir.

e Bu arastirma, yapilacak olan nitel bir caligma ile desteklenebilir.
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e Algilanan sosyal destek ve orgiitsel baglhilik kavramlari; orgiit hayati agisindan
onemli oldugu disiiniilen is tatmini, yasam memnuniyeti, orgiitsel vatandaslik,
orgiitsel adalet, motivasyon, orgiitsel sessizlik veya oz-yeterlik kavramlariyla

iliskilendirilerek ¢aligilabilir.
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SAMSUN VALILIGI
11 Milli Egitim Miidiirligi

Sayr :42276601/604.01/2112194 . 25/02/2015
Konu :Tez Caligmasi

ONDOKUZ MAYIS UNIVERSITEST REKTORLUGUNE
....................... KAYMAKAMLIGINA
(llge Milli Egitim Miidiirligii)

ilgi : a) Milli Egitim Bakanlig1 Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirliigii’ niin
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b) Ondokuz Mayis Universites Rektorliigiiniin 19/02/2015 tarih ve 2792 sayili yazisi.

Ondokuz Mayis Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Egitim Yonetimi, Teftigi, Planlamast
ve Ekonomisi Boliimii Yiiksek Lisans 6grencisi Sema KARACOBAN TUNA' mn midiirligiimiize
bagh ilkokul ve ortaokulu &gretmenlerine uygulanmak iizere “Ilkokul ve Ortaokul Ogretmenlerinin
Algllanan Sosyal Destek Diizeyleri ile Orgiitsel Baghhklar1 Arasindaki lliski” konulu tez
galismas: yapmak istediklerine iliskin ilgi yazi ve ekleri ilgi (a) genelgeye gore miidiirligiimiizde
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Ek 2: ilkogretim Kurumlarinda (ilkokul ve Ortaokul) Gérev Yapan Ogretmenlerin
Sosyal Destek Algilari ile Orgiitsel Baghhklar1 Arasindaki iliski Anket Formu

Degerli Meslektasim,

Bu anket, ilkdgretim kurumlarinda (ilkokul ve ortaokul) goérev yapmakta olan
ogretmenlerin sosyal destek algisi ile orgiitsel baglilik diizeyleri arasindaki iligkiyi aragtirmak
amaciyla hazirlanmistir. Ug boliimden olusan anket, arastirmaci tarafindan yiiksek lisans tez
caligmasinda kullanilacak, elde edilen veriler arastirmanin amaci disinda kullanilmayacaktir.
Her bir boliimdeki maddeleri okuduktan sonra uygun gordiigiiniiz se¢enegin karsisindaki alani
isaretlemeniz gerekmektedir. Bu bilgiler kisilerle ilgili olmadigindan ve bilimsel amacla
kullanilacagindan dolay1 ankete isminizi yazmamaniz rica olunur.

Arastirmanin amacina ulasmasi, anket sorularim1 eksiksiz ve ig¢tenlikle doldurmanizla
miimkiin olacaktir. Arastirmaya ayirdiginiz zaman, ilginiz ve degerli katkilarmiz igin
simdiden tesekkiir eder, saygilarimi sunarim.

Sema KARACOBAN TUNA

Ondokuz Mayis Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii
Egitim Yo6netimi, Teftisi, Planlamas1 ve Ekonomisi Bolimii
Yiiksek Lisans Ogrencisi

Tletisim:

Mithat Yilmaz Ortaokulu Carsamba/SAMSUN
Tel (is): 0 (362) 834 40 80

E-Posta: sema_karacoban@hotmail.com

BOLUM 1: KIiSISEL BILGILER

Asagida kisisel bilgilere yonelik sorular bulunmaktadir. Liitfen size uygun cevaplari yazarak

asagidaki boliimii doldurunuz.

1. Cinsiyetiniz: ( ) Kadn () Erkek

2. Yasmmz: () 23-30 yas () 31-40 yas ( )41-50 yas ()51 ve iistii yas
3. Medeni Durumunuz: () Evli () Bekar

4. Brangiiz: () Smf () Brang

5. Ogretmenlik Meslegindeki Kideminiz:

( )15yil ( H)6-10yil  ( H11-15yil ()16 yil ve istii

6. Bulundugunuz Okuldaki Hizmet Siireniz:

( )15yl ( )6-10yil  ( )1I-15y11 () 16yl ve isti
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BOLUM 2: ORGUTSEL BAGLILIK OLCEGI

Asagida okulunuza iligkin oOrgiitsel baglilik diizeyini belirlemeye yonelik ifadeler yer
almaktadir. Liitfen, diisiincenize en uygun secenegi oniindeki ilgili rakami daire i¢ine alarak belirtiniz.

KATILMA DUZEY1
£
=
1
)
=
iFADELER 2 = | 2| g | E
= = L E g
= = =4 S >
E|l S| & 2| %
o =< 8 24 =
o N Rt = <
== < =i o =
1. Bu okuldaki gérevimi biiyiik 6l¢iide parasal kaygilarla 1 2 3 4 5
yapiyorum.
2. Bu okulda caligmaya karar vermekle hata ettigimi 1 2 3 4 5
disiiniiyorum.
3. Emek ve birikimlerim bu okuldan ayrilmami engelliyor. 1 2 3 4 5
4. Ogrencilerin basarisina iliskin cabamin ders saatleriyle 1 2 3 4 5
sinirl1 oldugunu diisiiniiyorum.
5. Bu okula uyum saglamada giicliik ¢ekiyorum. 1 2 3 4 5
6. Bu okulun kurallarina mecbur oldugum i¢in uyuyorum. 1 2 3 4 5
7. Bu okulda ¢aligma sevkimin her gecen giin azaldigini 1 2 3 4 5
hissediyorum.
8. Bu okulda yonetimin beni okula baglama gabalarindan 1 2 3 4 5
rahatsizlik duyuyorum.
9. Bu okulun ¢aligmak i¢in miitkemmel bir yer oldugunu 1 2 3 4 5
diistinliyorum.
10. Bu okulun bir iiyesi olmaktan gurur duyuyorum. 1 2 3 4 5
11. Bu okulun meslegimle ilgili degisiklik ve yenilikleri 1 2 3 4 5
takip etme olanagi sagladigi kanisindayim.
12. Bu okul isimde beni en yiiksek performansi géstermeye 1 2 3 4 5
Ozendiriyor.
13. Bu okulun egitim ve 6gretim etkinlikleri agisindan uygun 1 2 3 4 5
bir ortam sagladigini diistiniiyorum.
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14. Calisma arkadaslarimla okul diginda da sik sik birlikte 1 2 3 4 5
oluyorum.
15. Baska bir yerde caligsma olanagim oldugu halde bu
2 1 2 3 4 5
okulda caligmayi yegliyorum.
16. Bu okulda yeteneklerimi en {ist diizeyde
et 1 2 3 4 5
gerceklestirdigime inantyorum.
17. Okulumun basarisi i¢in beklenenin 6tesinde ¢aba 1 2 3 4 5
gosteriyorum.
18. Bu okulun gelecegini gercekten diistiniiyorum. 1 2 3 4 5
19. Bu okulun problemini kendi problemim olarak
1 2 3 4 5
algiliyorum.
20. Okuluma kars1 yapilan elestirileri kendime yapilmis 1 2 3 4 5
sayarim.
21. Zamanimin ¢ogunu okuluma iliskin etkinlikler
1 2 3 4 5
dolduruyor.
22. Okulumun degerleriyle bireysel degerlerim oldukca
. 1 2 3 4 5
benzerdir.
23. Okulumun dnceliklerini kendi dnceliklerim olarak
1 2 3 4 5
algiliyorum.
24. Okulumun ¢ikar ve beklentilerine uygun hareket etmeyi 1 2 3 4 5
gorev sayarim.
25. Okulum oviildiigiinde kendimi 6viilmiis hissediyorum. 1 2 3 4 5
26. Okulumu bagkalarina anlatmaktan zevk aliyorum. 1 2 3 4 5
27. Okulumun yarart i¢in her tiirlii fedakarlig1 yaparim. 1 2 3 4 )
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BOLUM 3: ALGILANAN SOSYAL DESTEK OLCEGI

Bu kisimdaki ‘5 soru’ isinizle ilgili ¢esitli konularda kimden ne derece destek aldigimiz ile
iligkilidir. Liitfen, her bir soruyu okuduktan sonra o konuda g¢evrenizde ¢esitli kategorilerde bulunan
kisilerden (is arkadaglariiz (6gretmenler), esiniz, is yeri disindaki arkadaglariniz, anne-babaniz,
ogrencileriniz) ne derece destek aldigimizi belirtiniz. (Esiniz yok ise; anne ya da babanizdan her ikisi
veya biri vefat etmis ise ilgili cevaplar1 bos birakimz.) Is, is dis1 arkadaslarimz ve &grencilerinizle

iliskili olarak cevap verirken onlara iliskin genel alginiz1 yansitmaniz 6énemlidir.

Hig rahat paylasamam’1 1, pek rahat paylasamam’1 2, kararsizim’1 3, oldukca rahat paylasirim’
4, cok rahat paylasirim’i 5 ifade etmektedir. Algiladiginiz destegi 1’den 5’e kadar artan bu Olcekte
derecelendirmeniz gerekmektedir. Cevaplarinizi kategorilerde belirtilen her bir kisi i¢in dereceleri

daire igine alarak yapiniz.

hissettiginizde, bu mutlulugu asagida bulunan kategorilerdeki kisilerle ne derece rahat paylasirsiniz?

Hig Rahat Pek Rahat  Kararsizzm Oldukga Rahat Cok Rahat

Paylagamam Paylasamam Paylasirim Paylasirim
a) Is yerimdeki Arkadaslarla 1 2 3 4 5
b) Esimle (Esiniz yoksa bos birakin) 1 2 3 4 5
c) Anne ve Babam ile 1 2 3 4 5
d) Is yeri digindaki arkadaslarimla 1 2 3 4 5
e) Ogrencilerimle 1 2 3 4 5

2. Isinizi yaparken bir hata yapt1 ve bundan dolay: {iziildiigiiniizde bu durumu asagidaki kategorilerde

belirtilen kisilerle ne derece rahat paylasirsiniz?

Hi¢ Rahat Pek Rahat  Kararsizim Olduk¢a Rahat  Cok Rahat

Paylagamam Paylasamam Paylasirim Paylasirim
a) Is yerimdeki Arkadaslarla 1 2 3 4 5
b) Esimle (Esiniz yoksa bos birakin) 1 2 3 4 5
¢) Anne ve Babam ile 1 2 3 4 5
d) Is yeri disindaki arkadaslarimla 1 2 3 4 5
e) Ogrencilerimle 1 2 3 4 5
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3. Isinizden kaynaklanan gerginligi asagidaki kategorilerde belirtilen kisilerle ne derece rahat

paylasirsiniz?
Hi¢ Rahat
Paylasamam

a) Is yerimdeki Arkadaslarla 1
b) Esimle (Esiniz yoksa bos birakin) 1
c) Anne ve Babam ile 1
d) Is yeri disindaki arkadaslarimla 1
e) Ogrencilerimle 1

Pek Rahat

Paylasamam

2

N NN NN

Kararsizzim  Oldukga Rahat

W W W w w

Paylasirim

4

4
4
4
4

Cok Rahat
Paylasirim

5

o1 o1 o1 o1

4. Yeni bir ise gegme veya yeni bir projeye baslama gibi isinizle ilgili 6nemli bir karar verirken

asagidaki kategorilerde bulunan kisilerle bu durumu ne derece rahat paylasirsiniz?

Hi¢ Rahat

Paylasamam Paylasamam

a) Is yerimdeki Arkadaslarla 1
b) Esimle (Esiniz yoksa bos birakin) 1
c) Anne ve Babam ile 1
d) Is yeri digindaki arkadaslarimla 1
1

e) Ogrencilerimle

Pek Rahat

2

N NN NN

Kararsizzim  Oldukg¢a Rahat

W W W w w

Paylasirim

4

4
4
4
4

Cok Rahat
Paylasirim

5

o1 o1 o1 O

5. Isinizin zorluklarim ve yasadiginiz problemleri asagidaki kategorilerde belirtilen kisilerle ne derece

rahat paylasirsiniz?
Hig Rahat
Paylasamam  Paylasamam

a) Is yerimdeki Arkadaslarla 1 2
b) Esimle (Esiniz yoksa bos birakin) 1 2
c) Anne ve Babam ile 1 2
d) Is yeri disindaki arkadaslarimla 1 2
e) Ogrencilerimle 1 2

Pek Rahat

Kararsizim  Oldukga Rahat

W W w w w

Paylasirim

4

4
4
4
4

ANKETI CEVAPLADIGINIZ iCiN TESEKKUR EDERIM.
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Paylasirim
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Ek 3: Orgiitsel Baglhihk Olgegi (OBO) Kullamim izni

RE: Orgutsel Bagllik Olcegdi Kullanim Izni

refik balay (refikbalay@hotmail.com) Kigilere ekle 1311.2014

Kime: sema karaccban tuna ¥

Sayin Sema KARACOBAN TUNA,

Tarafimdan gelistirilen "" Orgiitsel Baghlk Olgegi"ni referans gostermek sartiyla aragtirmaniz igin kullanabilirsiniz.

Iyi gahsmalar dilerim.

Dog. Dr. Refik BALAY
Harran Universitesi
Egitim Fakiiltesi Sanhurfa

Ek 4: Algilanan Sosyal Destek Ol¢egi (ASDO) Kullanim izni

RE: Algilanan Sosyal Destek Olcedi Kullanim Izni

Aydin CIVIUDAG {aydin-civilidag@hotmail.com)  Kisilere ekle 11.11.2014

Kime: sema karacoban tuna ¥

Merhaba Sema Harim,
Yiksek Lisans Tezimde kullandigim "Algilanan Sosyal Destek Olgegini (ASDQO) yapacaginiz arastirmanizda kullanmanizda hichir sakinca
gormiyorum, elbette kullanabilirsiniz, tek ricam arastirma sonuglanni teziniz kabul edildikten sonra bana gondermeniz. Izin nezaketinizi
takdirle karsiladim, ¢ok naziksiniz.
Calismalannizda icten basanlar dilerim.

Assist.Prof.Dr. Aydin CIVILIDAG

Akdeniz University Department of Psychology
Industrial and Organizational Psychology
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