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OZET

Ogrencinin Adi-Soyadi Emel UYSAL

Anabilim Dah Rehberlik ve Psikolojik Danigma

Danmisman Prof. Dr. Kurtman ERSANLI

ikinci Danisman Yrd.Dog. Dr. Aysenur Biiyiikgoze-
Kavas

Tezin Ad1 Kiiltiirel Farkliliklarin Belirsizlige Karst
Tutuma EtKisi

Bu calismada Kiiltiirel Farkliliklarin Belirsizlige Kars1 Tutuma Etkisi’ni aragtirmak
amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda Kuzey Kibris Tiirk Cumbhuriyeti’ndeki 3
tiniversiteden yabanci uyruklu o6grenciler, KKTC vatandasi Ogrenciler ve
Tiirkiye’den okumaya giden oOgrencilerle birlikte Samsun Ondokuz Mayis
Universitesi'nde okuyan toplam 1230 &grencinin katilimiyla anket uygulamalari
yapilmistir. Kisisel Bilgi Formu ve Belirsizlige Kars1 Tutum 6l¢egi kullanilarak elde
edilen verilerin analizi ile arastirmanin denenceleri test edilmistir. Bulgular
tiniversite 6grencilerinin belirsizlige karsi tutumlarinin cinsiyete gére anlamli olarak
degistigini gostermektedir. Yabanci uyruklu o6grencilerin belirsizlige karsi tutum
puanlart ortalamalar1 Tiirk ve Tiirk kokenli {liniversite 6grencilerine gore oldukca
diisiiktiir. Ogrencilerin dini inanglarina ve okuduklart boliimlere gore testler
yapilmistir. Bu sonuglar Miisliiman o6grencilerin diger inanglara sahip 6grencilere
gore daha fazla belirsizlik yasadigini gostermektedir. Okuduklar1 boliimlere gore
yapilan degerlendirmede ise Gilizel Sanatlarda okuyan Ogrenciler diger boliimlerde
okuyan oOgrencilerden daha az belirsizlik yasadigi sonucuna ulasilmustir. Ilgili
bulgular c¢esitli arastirmalarin sonuglariyla birlikte tartisilmistir. En sonunda da bu
konuda calisma yapacak psikolojik danismanlara ve diger arastirmacilara yardimci

olmak amaciyla 6nerilere yer verilmistir.

Anahtar Kelimeler: Belirsizlik, Belirsizlige Tahammiilsiizlik, Belirsizlige Karsi
Tutum Farklari, Kiiltiirel Farklilik



ABSTRACT

Student’s Name and Surname Emel UYSAL

Department’s Name Psychological Counseling and Guidance

Name of the Adviser Prof. Dr. Kurtman ERSANLI

Name of the Co-Adviser Yrd.Dog. Dr. Aysenur Biiyiikgoze-
Kavas

Name of the Thesis Effect of Cultural Differences in
Attitude Towards Uncertainty

This study aimed to explore the Effect of Cultural Differences in Attitudes Towards
Uncertainty. For this purpose, survey was conducted with the participation of a total
of 1230 students from 3 universities which have foreign students, turkish students
and cpriots in Turkish Republic of Northern Cyprus and 19 Mayis Universtiy.
Research hypotheses were tested with the analysis of the data by using Personal
Information Form and Attitude Towards Uncertainty Scale. Findings showed that the
attitude towards uncertainy of university students were significantly change
according to gender. Mean points of attitudes towards uncertainty of foreign
students were quite low from Turkish and Cypriot students. Tests were also
conducted according the students’ religious beliefs and departments. These findings
showed that Muslim students have more uncertainty than the other students. The
evaluation was based on departments of students showed that students of the Fine
Arts have less uncertainty than students at other departments. Findings were
discussed with the results of different researches. In the end, recommendations were
given to counselors and other researchers which will research the same subject to

asisst them.

Key Words: Uncertainty, Intolerance of Uncertainty, Cultural Differences, Attitude

Difference Against Uncertainty



ONSOZ

Bireylerin  yasamlarmi1  kaliteli  bir  sekilde  siirdiirebilmeleri,  kendini
gerceklestirebilmeleri ve saglikli kararlar vererek kendilerine istedikleri kosullar
dogrultusunda bir yasam insa etmeleri siiphesiz ki ¢ok Onemlidir. Karar verme
giicliigli beraberinde belirsiz durumlar1 dogurmakta bu belirsizlik durumu da
insanlarda kaygi, umutsuzluk, kendine giiven eksikligi gibi ruhsal bozuklar
beraberinde  getirmektedir.  Belirsiz ~ durumlara  bireylerin  yaklagimi
degistirilebildiginde daha 1iyi bir ruh sagligt durumuna kavusabilecegi
diisiiniilmektedir. Bu durum da psikolojik danismanin insan hayatindaki 6nemini bir
kez daha vurgulamaktadir. Ulkemizde de psikolojik danismanmn rolii giin gectikge
onem kazanmaktadir. Bu ¢aligmada bireylerin belirsizlige karsi tutum diizeylerinin
kiiltiirlere gore farklilagip farklilasmadigi arastirilmistir. Bu amag¢ dogrultusunda

calismanin gelecek arastirmalara baslangi¢ noktasi niteligi tagimasini umuyorum.

Rehberlik ve Psikolojik Danigma Boliimiine dahil oldugum gilinden bu yana ilk
calismami tamamlamis olmanin verdigi mutlulugu ve mutluluga erismemi saglayan
hayatimda 6zel ve degismez yerleri olan kisileri paylasmak ve onlara tesekkiirlerimi
sunmak istiyorum. ilk olarak onu gordiigiim ilk giinden bu yana hayatima 1s1k sacan,
her darda hissettigimde bana bir baba sefkati ile destek olan, hatalarimi dogru bir
sekilde diizeltmem icin emeklerini eksik etmeyen akil hocam, akademik danigsmanim
biricitk hocam Prof. Dr. Kurtman Ersanli’ya ¢ok tesekkiir ediyorum. Calismaya
degerli katkilarda bulunan ikinci danismanim Yrd. Dog¢. Dr. Aysenur Biiylikgoze-
Kavas’a, her zaman giiler yiizii ile destegini hissettiren Dog. Dr. Hatice Kumcagiz’a
ve gece giindiiz fark etmeden her daim sorularimi yanitlayarak ¢alismamin basindan
sonuna varhigimi fazlasiyla hissettiren Ars. Gor. Nurdan Dogru Cabuker’e tesekkiir
ederim. Ayrica tiim boliim hocalarima ve katkilarindan dolayi jiiri iiyelerine tesekkiir

ederim.



Universite hayatimin en giizel kazanimlarindan olan arkadaslarim Selde, Bilge,
Burak ve Ahmet’e, psikolojiye adim atma fikrini agilayan arkadasim Psikolog Ayca
Cavusoglu’na, her zaman her durumda yanimda olan biricik arkadasim Hilal’e
hayatima kattiklarindan 6tiirii tesekkiir ederim. Samsun’u bana yeniden sevdiren ve
vazgecilmez kilan, her zaman destegini hissettigim ve her zaman yanimda olacagini

bildigim Serdar’a ayrica tesekkiir ederim. Sizleri seviyorum iyi ki varsiniz.

Akademik hayatim boyunca tiim kararlarimi sorgusuz sualsiz destekleyen, bana
giivenen, bana giic veren biricik ailem her zaman yanimda oldugunuz i¢in ¢ok
sansliyim. Varlig1 ve destegi i¢in babacigim Faruk’a, hayatimi adi gibi 1s1tan annem
Giines’e, uzakta da olsa eksikligini hi¢ hissettirmeyen ablam Ebru’ya ve bana hem
kardeslik hem yoldaglik hem arkadashk yapan kiicigiim Tugba’ya tesekkiirlerimi

sunuyor, ¢alismami onlara ithaf ediyorum...

Emel Uysal
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BOLUM I

Tezin bu boliimiinde problem durumu, problem ciimlesi, alt problemler, denenceler,

sayiltilar, sinirliliklar, arastirmanin 6nemi ve tanimlar yer almaktadir.

1.GIRIS

Her canli dogumla baslayan ve liimiine kadar siiren, adina dmiir dedigimiz bir siirecten
geemektedir. Bu silire¢ bir yandan inigli ¢ikishh oldugu kadar, belirliligin ve
belirsizliklerin de yasandigi oldukg¢a karmasik ve gizemli bir zaman dilimidir. Tim bu
durumlar bireyin yasam felsefesini belirlerken yasam doyum diizeyini de
etkilemektedir. Yasam, statik degil dinamik bir siirecin anlatimi olduguna gore, bireyin
tiim c¢abalar1, dogumdan itibaren kendini ve ¢evresini tantyarak arzu ettigi bir varolusu

gerceklestirmeye doniiktiir.

Bu c¢aba her an yeni kararlar vermeyi ve uygulamayi gerektirmektedir. Bu nedenle
yasam, yeni kararlarin ve uygulamalarm bir biitiinii olarak da tanimlanmaktadir.
Bireylerin i¢inde bulunduklart durumu olusturan faktorlerin sayis1 arttikca ve
belirsizlestikge kararlarin verilmesi ve uygulanmasinda sorunlar dogmakta, bu da

bireyin kisisel gelisimini ve gerceklesimini olumsuz yonde etkilemektedir.

Tyler, (1961); Wroom, (1964); Gelant, (1978); Gati, (1986); Kromboltz ve ark., (1986)
tarafindan bireylerin etkili karar verme becerilerinin, yalnizca kendilerinin degil,
digerlerinin de yasamini daha doyumlu hale getirecegi ve etkili karar verme

yontemlerinin 6gretilebilecegi ileri stiriilmektedir (Akt. Bacanli, 1999, 5.7).



Karar verme oldukga fazla biligsel islemleri kapsayan ve bireyin hayata dair tutumu ile
dogrudan iligkili bir siiregtir. Bu siirecin isleyisi ayn1 bireyin i¢inde bulundugu durumun
belirlilik diizeyi ve ortaya ¢ikabilir sonuglarin 6nceden tahmin edilebilir olmasiyla
iligkilidir. Birden fazla segenegi olan kararlar bireyler acgisindan daha fazla giicliik
ortaya c¢ikarmaktadir. Bu karmasik durum bireyde strese yol agmaktadir. Bu karar
karmasikligi bireyi karar vermede olumsuz etkiler (Shiloh, Koren ve Zakay(2001); Akt.
Deniz, 2011, s.98).

Karar ve karara bagl davraniglari anlamaya c¢aligmak ya da tahmin etmeye ¢alismak
yerine psikolojik belirsizlik etkin bir sekilde 6lgiilebilmektedir (Wells, 1994, s.344).
Kisinin bir ¢ok secenek arasindan birine yonelmesi bilissel ve kompleks bir siirectir.
Etkili ve saglikli karar vermek i¢in bu bilissel siireclerin islemesi gerekmektedir. Karar
vermeden Once secenekler cok iyi degerlendirilmelidir (Deniz, 2011, s$.98). Karar
vermeyi engelleyen bir¢ok etmen bulunmaktadir. Genel olarak; amaglarin iyi
anlasilmayisi, bilgi eksikligi, zaman kisitliligi, bedensel ve ruhsal hastaliklar, aceleci
kisilik yapisi, segenekleri dogru degerlendirememek kararsizliga neden olabilmektedir
(Kuzgun ve Bacanli, 2005; Akt. Giil, 2010, s.3). Karar verme eylemi anlik degildir ve
cesitli asamalardan olugsmaktadir. Bu asamalar; ilk olarak karar verme ihtiyact duyulan
durumu bireyin farkina varmasi ve bu durumu tanimlayabilmesi, karar verme ihtiyact
duyulan durum ile ilgili bilgi toplayarak olasiliklarin belirlenebilmesi, toplanan bu
olasiliklarin gerekli incelemelerinin ve degerlendirmesinin yapilmasi, kisinin hayati
bakimindan en iyi yonde ve en etkili sonuglar1 getirecek olan durumu secerek buna gore
uygulamaya gec¢mesi, uzun bir ¢aba sonucu ulastig1 sonuglar1 inceleyerek ihtiyag
duyuyorsa yeniden se¢im yapmasi ve bireyin yapmis oldugu segimle ilgili sosyal
cevresinden geri bildirim almasi olarak agiklanmaktadir (Philips, Pazenia ve Ferrin,
1984; Akt. Yilmaz ve Altinok, 2010, s.688).

Belirsizlik durumlar1 insanda ¢ok ciddi gerilim ve stres yaratir. Bu da beyin tarafindan
tehlike sinyali olarak algilanir ve bu durumda adrenalin hormonu devreye girer.

Adrenalin hormonu tehdit karsisinda salgilanan ve kag ya da savas tepkisine neden olan



hormondur. Insanlarm ilkel ¢aglarda bu sayede tehlikelerden kacabilmis oldugu ve bu
sekilde hayatta kalabildigi diisliniilmektedir. Bilgi ise belirsizligi ortadan kaldirmaya
yarayacak en Onemli silahtir. Bilirseniz daha az endise duyar ve daha az belirsizlik

yasarsiniz (Toledo, 2014).

Belirsizlik durumu, beklenmedik ve ani bir bigimde gelisen, ¢esitli bigimlerde yasamin
giindelik akisimi kesintiye ugratma ve var olan bireysel ve toplumsal isleyisi sarsma
potansiyeli tasiyan bir olay ya da olaylar dizisine gondermede bulunur, bireyin
tutumlarini genellikle olumsuz yonde etkileyebilir ve krize neden olabilir (Capl1 ve Tas,

2009, 5.237).

Belirsizlik altinda bilingli karar verebilmek ig¢in insanlar iki bilgi tiiriine ihtiyag
duymaktadir. Bu bilgiler; olas1 sonuglarin agiklanmaya calisilmasi ve zamanla edinilen

kisisel deneyimlerdir (Weber, 2012, s.4).

Literatiirdeki bilgiler 1s18inda belirsizligi, karar asamasinda yasanan gelecek ile ilgili
istenen ya da istenmeyen durumlarin hangi sartlarda, ne diizeyde gergeklesip
gerceklesmeyeceginin yaninda getiri ve gotiirlisiniin bilinememesinin yarattigi biligsel

ve duyussal anlamda bir dengesizlik durumu olarak ifade edebiliriz.

Sonuglarmin biraz olsun ongoériilebilir olmadigr durumlarda karar almaya zorlanmak
birey i¢in ciddi bir risk tasimaktadir. Alinacak kararlarin yan etkileri ve riskleri
hakkinda pek bir sey bilmiyor olmanin yarattig1 belirsizlik duygusu da bireylerin karar
almasim zorlastirmaktadir. Bir¢ok durumda bireyin yalniz basina aldigi bu kararlarin
sorumlulugunu tek basina tagimak ve sonuclarina tek basina katlanmak zorundadir. Bu
noktadan yola ¢ikarak modern insanin kararlarin1 kendi bilgisi ve degerlendirmesi

sonucu almak zorunda oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Onceden oldugu gibi ona bu karar



alirken yardimci olacak bir gelenekler ve toplumsal degerler zinciri artik var

olmayacaktir (Hasanoglu, 2014).

Bireyin yasamasi olasi olan belirsizliklerin igeriklerinin olusmasinda kiiltiiriin etkisini
gbzard1r edemeyiz. Kiiltiir de diger psikolojik ve sosyal kavramlar gibi degisik sekilde
ifade edilegelmistir. Kiiltiir’ii Hofstede; “kiiltiirii ayn1 sosyal ¢evre icinde yasanilmis ya
da yasanan olaylarin paylasilmasiyla 6grenilen kolektif bir olgu olarak tanimlarlarken,
“sosyal yasam1” ise yazilmamis kurallarindan olusan ve bir grup insani digerinden ayirt

eden insan aklinin kolektif zihin programlamasi olarak tanimlamaktadir. Bu

programlama insan dogasi, kiiltir ve kisilik olmak iizere ti¢ boyutlu bir siiregten

i,
o Kok

olusmaktadir.

Sekil 1 : Hofstede’nin Zihin Programlama Asamalari

Hofstede kiiltiiriin dogustan gelmedigini, genetik bir yap1 icermedigini ve bireyin sosyal
cevresinde tiiretildigini belirtmektedir. Bu 6zelligi ile kiiltiir, insan dogasi ile insanlarin
kisilik ozellikleri arasinda ayirt edici bir unsur olarak rol oynadigini ifade etmektedir
(Hofstede, 2010, s.6).

Kiiltiir maddi ve manevi biitlin unsurlariyla “antropososyal degerleri” ifade eder. Bu da
“insan eli” ile doganin degistirilmesi ve islenmesi demektir. Bilindigi gibi doga, insan
miidahalesi olmaksizin var olan diinya ve kainat varliklarinin biitiiniidiir. insan hem dis
dogay1 hem de kendi dogasini isleyerek kiiltiire ulasir. Doga insan tarafindan
islenmedigi zaman hamdir; insan eli ile iglenip yeni big¢imlere sokuldugu zaman

“kiiltiirel degerlere” doniisiir. insan olmasaydi kiiltiir de olmazd: (Arvasi, 1989, s.225).



Icinde insanin oldugu sistemleri; insan1 insan yapan en dnemli faktdrlerden biri oldugu
kabul edilen kiiltiirden soyutlayarak diistinmek miimkiin degildir. Ciinkii insanlar i¢inde
yetistikleri kiiltiirlerin birer yansimasi olup; sahip olduklar1 kiiltiirleri, olusturduklari

sistemlere de tasirlar (Tikici, 2004, s.53).

Kiiltiir, bir toplulugun kendi yasamsal sorunlarini ¢6zmek tlizere denedigi ve uzun yillar
icinde standartlastirdigi usuller ve vasitalar olarak tanimlamaktadir (Gilingér, 1975,

s.73).

Kiiltiir ya da uygarlik, kisinin bir toplulugun parcasi olarak kazandig: bilgi, inang, sanat,
ahlak, gelenek ve goreneklerle tiim kabiliyet ve aliskanliklarini kapsayan kompleks bir
biitlinden olusmaktadir. Kiiltiir, bir toplulukta gegerli olan ve gelenek halinde
stirdiiriilen her tiirlii dil, duygu, diisiince, inang, sanat ve yasayis Ogelerinin timidiir

(Turan, 2012, 5.16-17).

Kiiltiire duyarli psikolojik danigmanlar, diger kisiler ilizerinde sosyal etki yapacak
bilgiye sahip olup; kiiltiirel iletisim farkliliklart hakkinda bilgi sahibidirler. Azinlik
gruplarla yapilacak goriismelerde hangi davranislarin goriismeye zarar verecegi ya da
faydali olacagi konusunu bilirler. Kiiltire duyarli psikolojik danismanlar, irkin,
kiiltiirtin, etnik yapilarin ve kisiligin olusmasini, mesleki segimleri, psikolojik
rahatsizliklarin ortaya ¢ikma bi¢imini, yardim arama davranisini ve psikolojik danigma
yaklagimlarinin soruna uygun olup olmamasini nasil etkileyecegini bilirler (Kalafat,

2014, 5.372).

Kiiltiir, ait olunan yasama bigimleri dogrultusunda tanimlandigi i¢in, cesitli yasama
bigimlerinin ve farkli tanimlarin ortaya ¢ikmasina yol agmaktadir. Biitiin tanimlarin

¢ikis noktas: yasama bigimleridir. Insanlarm duygu, diisiince, inang, ahlak, eylem ve



yonelimlerinden meydana gelen yasama bigimleri esasen toplum yapisina gére anlam ve
nitelik kazanir. Anlasiliyor ki, toplumsal yapi1 ruhsal ve toplumsal yasami da
belirlemektedir. Toplumun 6zelliklerine gore bireylerin toplumsal ve ruhsal diinyalari,
diinyay1 algilayis bi¢imleri ile yasamdan beklentileri farklilasir. Dogan (2008) ise
kiiltiirt, kisilerin pargasi olduklari topluluk iginde sekil bulan kendine has yasama sekli
ve aliskanliklarin1 bulunduran ruhsal ve toplumsal algi ile birlikte ortaya koydugu
hayali, diisiinerek varilabilen ve toplumsal bir siire¢ olarak tanimlamaktadir (Dogan,

2008, s. 406-407).

Biitlin bunlar dikkate alarak kiiltiirii, bir toplulugun kendi yasamsal sorunlarini ¢6zmek
lizere denedigi, ayni sosyal cevre icinde yasanilmis ya da yasanan olaylarin
paylasilmasiyla 6grenilen ve uzun yillar iginde standartlastirilan, ruhsal ve toplumsal
algt yoluyla ortaya koyulan ozgiin yasama bi¢imi ve aligkanliklarinin usulleri ve
vasitalar1  olarak bicimlenen imgesel, diisiinsel ve toplumsal olgu olarak

tanimlayabiliriz.

1.2. Problem Ciimlesi

Universite 6grencilerinin belirsizlige kars1 tutumlari cinsiyetlerine, 6grenim gérdiikleri

programa, dini inanglarina ve milliyetlerine gore degismekte midir?

1.3. Alt Problemler

Bu arastirmada farkli kiiltiirlere sahip iiniversite Ogrencilerinin belirsizlige karsi
tutumlariin, cinsiyete, 6grenim gordiikleri programa, inancina, 6grenim gordiikleri

yere ve milliyetine gore farklilagip farklilagsmadigi ortaya konulmustur.
Bu amagla asagidaki sorulara cevap aranmistir:

1. Universite dgrencilerinin belirsizlige karsi tutumu cinsiyetlerine gore anlamli

olarak degismekte midir?



2. Universite &grencilerinin  belirsizlige karsi tutumu &grenim  gordiikleri
programlara gore anlamli olarak degigsmekte midir?

3. Universite 6grencilerinin belirsizlige kars1 tutumu dini inanglarina gére anlamli
olarak degismekte midir?

4. Universite dgrencilerinin belirsizlige karsi tutumu milliyetlerine gére anlamli

olarak degismekte midir?

1.4. Denenceler
Problem ve alt problemlerden yola ¢ikilarak asagidaki denenceler test edilecektir.

1. Universiteli kiz 6grencilerin belirsizlige karsi tutum puani erkek &grencilerin
puanlaria gore anlamli olarak daha yiiksektir.

2. Fen Bilimleri ve Miihendislik-Mimarlik programlarinda okuyan Ogrencilerin
belirsizlige karst tutum puanlart diger programlarda okuyan G&grencilerin
puanlarina gore anlamli olarak daha diisiiktiir.

3. Universite 6grencilerinin belirsizlige kars1 tutumu dini inanglarina gére anlamli
olarak degismektedir.

4. Universite dgrencilerinin belirsizlige karst tutumu milliyetlerine gére anlaml

olarak degismektedir.

1.5. Arastirmanin Onemi

Belirsizlik ve belirsizlige karsi tutum bireyin kendini gerceklestirmedeki etkileri gz
Oniine alindiginda bu arastirmanin insan yagamindaki énemi agikca anlagilmaktadir. Her
ne kadar iiniversiteye giriste meslek se¢imi konusunda ¢ok 6nemli bir adim atilmis da
olsa; mezuniyet sonrast dogan gelecege iliskin belirsizlikler, c¢esitli sorunlari
beraberinde getirmektedir. Boyle bir durumda bireyin belirsizliklere karsi duygu,

diisiince ve tutumunun ve bunlari doguran nedenlerin bilinmesi, bireye verilebilecek



basta psikolojik olmak {izere her tirlii yardimin igeriginin belirlenmesini

kolaylastiracagini sdyleyebiliriz.

Ayrica bu arastirmada kullanilan 6lg¢ekle yapilmis baska bir aragtirmanin olmamis
olmasi da, ¢alismanin orijinal oldugu kadar, 6nemli oldugunu da ortaya koyabilir. Bir de
caligmanin kiltiirler arasi1 bir ¢alisma oldugu diisiiniildiigiinde; ¢alismanin bir o kadar

daha 6nem kazandigini soyleyebiliriz.

1.6. Varsayimlar

Calismaya katilan 6grencilerin, veri toplama amaciyla kullanilan 6l¢gme araglarina igten

cevap verdikleri kabul edilmistir.

Orneklemin evreni temsil ettigi varsayilmustir.

1.7. Kapsam ve Smmirhliklar

e Katilimcilarin belirsizlige karsi tutum diizeyleri Belirsizlige Karsi Tutum
Olgeginden aldiklar1 puanlarla sinirhidir.

e Arastirmanin sonuglart 2014-2015 egitim-0gretim yilinda Ondokuz Mayis
Universitesi’nde 6grenim goren Tiirk 6grenciler, KKTC’de bulunan Girne
Amerikan Universitesi, Uluslararas1 Kibris Universitesi, Yakin Dogu
Universitesi'nde dgrenim goren Tiirk ve Yabanci uyruklu &grenciler ile

sinirhdir.

1.8. Tamimlar

1.8.1. Belirsizlik: Karar asamasinda yasanan gelecek ile ilgili istenen ya da istenmeyen
durumlarin hangi sartlarda, ne diizeyde gerceklesip ger¢eklesmeyeceginin yaninda getiri
ve gotliriistinlin bilinememesinin yarattig1 bilissel ve duyussal anlamda bir dengesizlik

durumudur.



1.8.2 Kiiltiir: Bir toplulugun kendi yasamsal sorunlarin1 ¢6zmek tizere denedigi, ayni
sosyal cevre i¢ginde yasanilmig ya da yasanan olaylarin paylasilmasiyla 6grenilen ve
uzun yillar iginde standartlastirilan, ruhsal ve toplumsal algi yoluyla ortaya koyulan
0zgiin yasama bi¢cimi ve aligkanliklarinin usulleri ve vasitalar1 olarak bigimlenen

imgesel, diisiinsel ve toplumsal olgudur.



BOLUM 11

2. ILGILi LITERATUR VE ARASTIRMALAR

Belirsizlikle ilgili literatiir taramasinda ilk olarak Belirsizlige Tahammiilsiizlik Olgegi
(Intolerance of Uncertainty Scale) goze ¢arpmaktadir. Bu 6lgek uzun form ve kisa form
olmak {izere iki farkli sekilde cesitli arastirmalarda kullamilmustir. ilk hali orijinal
Fransiz versiyonu olarak ge¢mektedir (IUS & French version: M. H. Freeston, 1994).”
[Ik ¢alismanin amact o zamana kadar yapilan calismalar endisenin nedenlerini
kesfetmek yerine insanlarin ne hakkinda endiselendigi ve ne kadar endise duyduguna
yonelik olmasiydi. Iki dlgek endisenin igeriginin ve yogunlugunun dtesine gegebilmek
i¢in gelistirdi. i1k gelistirilen dlgek “Why People Worry” (insanlar neden endiselenir) 20

maddelik bir dl¢ektir ve insanlarin neden endiseli olduklarini belirlemeye yoneliktir.

Ikinci 6lgek ise, “Intolerance of Uncertainty” (Belirsizlige Tahammiilsiizliik) belirsiz
durumlara duygusal, bilissel ve davramigsal tepkileri degerlendirme, belirsiz olma
etkileri ve gelecegi kontrol girisimlerini iceren 27 maddeliktir. Belirsizlige
tahammiilstizliik, hi¢bir sorun olmadigi halde sorun varmis algisina yol agar ve
gercekten bir sorun oldugunda ise etkisiz bi¢imde problem ¢6zmeye neden olur.
Ornegin belirsizlige tahammiilsiizliik, belirsizligi azaltan diirtiisel davranisa yol agan
problem ¢dzmeye miidahale eder, ancak bu sorunun ¢6zmek olmadigi gibi lstelik de
islevsiz duygusal durumlar {iretir, soruna ¢6ziim getirebilecek davranisi engeller ve arzu
edilen davranisin olusmasi i¢in de karar vermeden iist diizeyde kanit ister. Yani
belirsizlige tahammiilsiizliik, giindelik yasamda belirsizlige karst gosterilen biligsel,
duygusal ve davranissal tepkilerdir. Belirsizlige Tahammiilsiizliik 6lgegi gelistirilirken
oncelikle 74 maddelik, farkli agilardan yaklasabilmek amaciyla 6 temali bir havuz

olusturulmustur. Bu temalar;
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1-Belirsiz olmanin duygusal ve davranigsal sonuglari,
2-Belirsizlik karakter {izerine nasil yansir,
3-Gelecekten ongoriilebilir beklentiler,

4-Hayal kiriklig1 olmadan belirsizlik,

5-Gelecegi kontrol etmeye ¢alisma,

6-Belirsiz durumlarda ya hep ya hi¢ yanitlari.

Yapilan diizenleme, diizeltme ve elemelerin ardindan 44 maddelik bir form hazirlanarak
110 Psikoloji dgrencisine uygulama yapilmustir. Olgek 5°1i likert tipi bir dlgek olup, 1:
Hi¢ temsil etmiyor, 5: Tamamen temsil ediyor olmak {izere derecelendirilmistir.
Analizlerin ardindan 17 madde elenerek 27 maddelik bir form olusturulmustur. Olgegin
i¢ tutarlik kat sayis1 yiiksek olup .91°dir. Orneklem Uygunluk Olgiisii (The Measures of
Sampling Adequacy) (MSA) i¢ korelasyon 6lgiisii (intercorrelation matrix) .80°dir ve

bu faktor analizinin kabul edilebilir oldugunu gostermektedir.

Belirsizlige Tahammiilsiizliik 6l¢eginin i¢ tutarlik kat sayist .91, gegerliligi ise .52- .63

arasinda degismektedir.

Belirsizlige Tahammiilsiizliik dl¢egi i¢in KMO .89 olarak hesaplanmistir. Agimlayici
Faktor Analizi 5 faktorlii yap1 gostermektedir. Dondiirme sonrasinda bir hiperdiizlem
Ogesi ve dort karmasik 6ge vardi. Birinci faktér 9 madde, faktor yiiki .40 olup
belirsizligi kabul edilemez ve kaginilmasi gerektigi fikrini temsil eder. Ikinci faktor 9
maddeden olusur ve belirsiz olma diigiincesinin insana kotii yansidigi fikrini temsil eder.
Ugiincii faktdr 4 maddedir ve belirsizlige bagl hayal kirikligini temsil eder. Dérdiince

faktor 4 maddedir ve belirsizligin strese neden olmasi durumunu Onerir. Besinci faktor
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ise 3 maddedir ve belirsizligin eyleme engel olmasi durumunu belirtir. “ (Mark H.

Freeston, 1994, 5.791-801).

Fransizca hazirlanan ilk 6lgegin devaminda Ingilizce versiyonu 2001 yilinda K. Buhr ve
M.J. Dugas tarafindan “Belirsizlie Tahammiilsiizliik Olgegi: Ingilizce Versiyonun
Psikometrik Ozellikleri” olarak hazirlanmistir. “Yapilan bu calisma Belirsizlige
Tahammiilsiizliiglin endiseyi anlamak icin ¢ok Onemli olabilece§ini ve endisenin
etiyolojisini anlamakta anahtar roliine sahip olabilecegini 6ne siirmektedir. Endise,
depresyon ve anksiyete belirti Olcilileri ile degerlendirildiginde Belirsizlige
Tahammiilsiizliik Olgegi, yakinsak ve iraksak gegerlilige, miikemmel i¢ tutarliliga ve
bes haftalik bir siire boyunca iyi bir test-tekrar test giivenilirligine sahip oldugu
anlasilmistir. Bu arastirmadaki bulgular Fransiz versiyonundaki bulgular ile tutarli ve bu
Olcegin kullanimin1 destekler niteliktedir. Bu calisma Belirsizlige Tahammiilsiizlik
Olgegi'nin (IUS)belirsizlige tahammiilsiizliigiin saghkli bir dlgiisii oldugunu ve
belirsizlige tahammiilsiizliiglin endise ile ilgili énemli bir yap1 oldugu diislincesini

destekledigini ortaya koymaktadir” (K. Buhr, 2001, 5.931-943).

2005 yilinda Norton tarafindan yapilan arastirmada ise Belirsizlige Tahammiilsiizlik
Olgegi’nin dort rksal grup iizerinde psikometrik analizleri incelenmistir. “Bu ¢alismada
4 1rksal grubun, Afrikali-Amerikanlar, Kafkas, Ispanyol/ Latin ve Giineydogu Asya,
klinik olmayan katilimcilarinda BTO’nin psikometrik 6zelliklerini incelemek ve
karsilastirmak amaclanmistir. Veriler incelendiginde dort irksal grup arasinda gegerlik
ve giivenirlik sonuglar1 genellikle giiclii ve benzer dzellik gostermistir. BTO’ nin faktor
yapist gruplar arasinda yorumlanabilir herhangi bir farklilik géstermemistir” (Norton,

2005, 5.699).

Belirsizlige Tahammiilsiizlik o6l¢eginin 27 maddelik uzun versiyonundan sonra, 12
maddelik kisa versiyonu R. Nicholas Carleton , M.A. Peter J. Norton ve Gordon J.G.

Asmundson tarafindan 2007 yilinda “Bilinmeyene Korku: Belirsizlige Tahammiilsiizliik
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Olgegi’nin Kisa Versiyonu” adiyla yaymlanmistir (Fearing the Unknown: A Short
Version of the Intolerance of Uncertainty Scale). “Bu ¢alismada iki lisansli 6rneklem
kullanilarak BTO’nin psikometrik olarak kararli, 12 maddelik iki faktorlii versiyonu
degerlendirilmistir. Bu ¢alisma iki tiirlii amag¢ edinmistir. Birincisi Dogrulayict Faktor
Analizini (CFA) dort ve bes faktorlii yapiya gore karsilastirmak, ikincisi Norton’un
2005 yilindaki calismasinda da oOnermis oldugu gibi kisa versiyonun belirsizlige
tahammiilstizliigli degerlendirmek i¢in daha kararli ve etkili bir 6lgek olacagini
degerlendirmektir. Bu arastirmada edinilen bulgular BTO-12"nin psikometrik olarak
gecerli bir 6lgme aygit1 oldugunu desteklemektedir. Ayrica bu 12 maddelik form, hem
klinik hem de klinik olmayan genis popiilasyonlari daha genis degerlendirilmesini

desteklemektedir” (R. Nicholas Carleton, 2007, s.105-114).

Belirsizlige Tahammiilsiizlik Olgegi ‘nin Tiirkge ’ye uyarlanmasi galismasi 2009
yilinda Sar1 ve Dag tarafindan yapilmistir. “Bu caligmada kisilerim belirsizlige
tahammiilstizliiklerini, endise ile ilgili olumlu inanglarini, endise ile olumlu ve olumsuz
degerlendirmelerini 6lgen ti¢ farkli 6lgegin Tiirk¢eye uyarlamasi ve normallerden olusan
bir orneklemde psikometrik 6zelliklerinin arastirilmasi amaglanmistir.”. 27 maddelik
olgegin i¢ tutarlihgi .91, giivenilirligi .78 olarak bulunmustur. Olgegin Ingilizce
uyarlamasinin i¢ tutarliligr .94, giivenilirliginin .74 olarak bulunmustur. Bu dl¢ek dort
faktorli bir yapidadir. Bu yapilar; belirsizligin {iziinti ve stres verici olmasi,
belirsizligin eyleme ge¢meyi engellemesi, belirsiz olaylarm olumsuz olmasi ve

kaginilmasi gerektigi ve belirsizligin adil olmamasi seklindedir.

BTO’niin Fransiz versiyonunda bireylerin belirsiz durumlarla ilgili, yani dis diinya ile
ilgili yaptigt olumsuz degerlendirmeleri igeren maddeler yer alirken, Tiirkce
versiyonunda bireylerin hem dis diinyalari, hem de kendi kisilikleri ile ilgili olumsuz

degerlendirmeleri iceren maddeler oldugu goriilmiistiir.
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BTO’niin bu ¢alismada elde edilen i¢ tutarlilik katsayis1 .93 ve giivenilirlik katsayis1 da
.66 orijinal calismadakiyle paralel bi¢cimde yiiksek ve yeterli diizeylerde oldugu
sonucuna ulasilmistir (Sar1 ve Dag, 2009, 5.261-269).

2014 yilinda Mayda ve arkadaglar1 tarafindan tip fakiiltesinde okuyan &grencilerin
gelecege yonelik kaygilarini inceleyen bir ¢alisma gergeklestirilmistir. Bu calismada;
Tip Fakiiltesi 6grencilerinde gelecek ile ilgili kaygi durumunun sosyo-demografik
degiskenlerle iliskisinin ve donemler arasi farkliliginin, Belirsizlige Tahammiilsiizlik
Olgegi (BTO), mesleki kaygi anketi (MKA) ve Beck Anksiyete Olgegi (BAO) ile
degerlendirilmesi amaclanmistir. Bu amagla Tip Fakiiltesindeki 4. siiftan 47, 5.
siiftan 57 ve 6. siiftan 39 olmak {izere toplam 143 6grenciden 121 katilimciya 35
sorudan olusan anket formu, BAO, MKA ve BTO uygulanmistir. Calisma sonucunda
kadin 6grencilerin MKA ve BAO puanlari erkek Ogrencilere gore daha yiiksektir
(p<.001). Bu calismada kadin dgrenciler ile erkek dgrenciler arasinda BTO puanlarinda
anlamli bir fark bulunmanustir. Sinifta kalan 6grencilerin BTO puanlari (p=.01) ve tip
fakiiltesine kendi istegiyle gelmeyen ogrencilerin BTO puanlar1 anlamli derecede

yiiksek bulunmustur (Mayda, 2014, s.7-12).

Bakioglu, okul yonetiminde Kkarsilagilan belirsizliklerin nedenleri incelenerek
idarecilerin  belirsiz durumlar karsisinda nasil tavir sergiledikleri, belirsizligi
sonlandirmak i¢in takip etikleri yollar1 ve bu asamada nasil bir tutum sergilediklerini
arastirmayr amaclamistir. Bu ¢alismada okul yonetiminde Kkarsilasilabilecek
belirsizliklerin nedenleri olarak diizenli ve dogru planlama yapilmamasi, istikrar
saglayamamak ve iist diizey yoneticilerden kaynaklanan sorunlar oldugu anlasilmistir

(Bakioglu, 2013, s.9).

Zorlu, ulasim alaninda belirsizlikle ilgili bir ¢alismasinda hayatin her alaninda
belirsizligin 6nemli bir rol oynadigin1 sonuca ulagsmis. Bu calismada insanlarin

ihtiyaclari diistintilerek planlanan yolculuk taleplerine gore yapilan ulagim yatirimlarinin
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biiyiik yatirnm olmalar1 ve olumsuz sonu¢lanmasinda kamuda neden olacagi zararlar
diistintilerek; bu alandan karsilasilabilinecek belirsizliklerin biiyiik sorunlara yol agmasi
ana fikrinden yola ¢ikarak bu olusabilecek belirsizliklerin giderilmesi amaglanmistir. Bu
amacla belirsizligin kaynaklar1 arastirilarak belirsizligi giderebilecek yontemlere
ulagilmaya calisilmistir. Arastirmada hem dis hem de i¢ etkenlere bagli belirsizliklerin
planlanan hedeflere ulasmayr oOnemli dilizeyde etkiledigi sonucuna ulasilmistir.
Belirsizlikleri giderebilmek i¢in ise planlama sirasinda faydalanilacak olan modellerin
karar verme asamasinda uygulana bilinecek farkli stratejiler olusturarak yapilabilecegi

distintilmistiir (Zorlu, 2008, s.6).

Altay, belirsizlikten kaginma ile basari arasindaki iliskiyi inceleyen arastirmasinda
Hofstede tarafindan olusturulmus kiiltiirel boyutlarin ii¢ tanesi kullanilarak (erkeklik-
disilik, giic mesafesi ve belirsizlikten kaginma), bu 6zellikleri 6lgebilecegi diisiiniilen
bir form gelistirmistir. Gelistirilen form ile belirtilen kiiltiir boyutlarinin bireylerin
tutumlarinin  Ol¢lilmesi amaglanmistir. Arastirmada elde edilen sonuglara gore;
cinsiyetin ve belirsizlikten kaginma davraniginin basari iizerinde daha belirgin bir fark
ortaya c¢ikardigi gozlenmistir. Belirsizligin en ¢ok motivasyon, zaman ve problem
¢ozme becerilerinde one ciktigi goriilmiis ve bu konularda yasanilan belirsizligin
ogrencilerin basarili olma durumunu dogrudan etkiledigi sonucuna ulasilmistir (Altay,

2004, 5.302-316).

Yapilan literatiir taramas1 neticesinde Farkli Kiiltiirlerin Belirsizlige Kars1 Tutumlari’ni

inceleyen bir arastirmaya rastlanmamustir.
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BOLUM III

3. YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, evren ve 6rneklem, aragtirmada kullanilan veri

toplama araglari, islem ve elde edilen verilerin analizi hakkinda bilgi verilmistir.

3.1. Arastirmanin Yontemi

Bu c¢aligma iiniversite Ogrencilerinin kiiltiirel farkliliklarima gore belirsizlige karst
tutumlarinin belirlenmesini amaglayan betimsel nitelikte nicel bir arastirmadir. Bu
amagla, veri toplama amaciyla arastirmaci tarafindan gelistirilen “Kisisel Bilgi Formu”
ile “Belirsizlige Karsi Tutum Olgegi (Ersanli & Uysal, Baskida)” kullanilmustir.
Aragtirma verileri Ondokuz Mayis Universitesi’nde 6grenim goren Tiirk dgrenciler,
KKTC’de bulunan Girne Amerikan Universitesi, Uluslararasi Kibris Universitesi,
Yakin Dogu Universitesi'nde dgrenim goren Tiirk ve Yabanci uyruklu égrencilerden
olusan ¢alisma gurubundan toplanmistir. Elde edilen veriler SPSS 18.00 paket programi
kullanilarak analiz edilmis ve bulgular literatiirdeki benzer ve farkli sonuglara ulagsmis

arastirmalarla birlikte tartisilmistir.

3.2. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma, tliniversite 6grencilerinin kiltiirel farkhiliklarina gore belirsizlige karsi
tutumlarinin incelenmesi amaciyla planlanan, tarama modelinde betimsel bir ¢alismadir.
Yapilan arastirmanin amaci, Universite Ogrencilerinin - kiiltiirel farkliliklarinin
belirsizlige kars1 tutumlarini 6lgek araciligiyla var oldugu sekliyle betimlemek, herhangi
bir degistirme yapmadan var olan sekliyle ortaya koymak oldugu i¢in tarama modeli

secilmistir. Sekil 2°de arastirmada izlenen siire¢ verilmistir.
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Literatir Taramasi

|

Veri Toplama Araglariin Uygulanmasi

l

Verilerin Analizi

l

Bulgularin Raporlastirilmasi

l

Tartisma ve Yorum

l

Sonuglar ve Oneriler

Sekil 2. Arastirmada izlenen siire¢

3.3. Evren ve Orneklem

Arastirmanin  evrenini  2014-2015  egitim-6gretim  yilinda Ondokuz Mayis
Universitesi’nde 8grenim goren Tiirk dgrenciler, KKTC’de bulunan Girne Amerikan
Universitesi, Uluslararas1 Kibris Universitesi, Yakin Dogu Universitesi'nde 6grenim
goren Tiirk ve Yabanci uyruklu ogrenciler olusturmaktadir. Evren bes kategoriye
indirerek gruplastirdigimiz Sosyal Bilimler, Fen Bilimleri, Saghk Bilimleri, Giizel

Sanatlar ve Miihendislik-Mimarlik 6grencilerinden olugmaktadir.
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Arastirmanin 6rneklemi ise ilgili fakiiltelerde 6grenim goren 1230 (543 kiz, 687 erkek)
ogrenciden olusmaktadir. Ornekleme alinan grubun arastirmada belirlenen degiskenler

acisindan dagilimina ait sayisal veriler asagidaki tablolarda verilmistir.

Tablo 1. Orneklemin Cinsiyete Gére Dagilim

Cinsiyet n %
Kiz 543 0,44
Erkek 687 0,55
Toplam 1230 1.00

Tablo 2. Orneklemin Okuduklar1 Yere Gore Dagilim

Okuduklar Yer n %
Tiirkiye’de Okuyanlar 266 0,21
KKTC’de Okuyan Tiirkler 483 0,39
KKTC’de Okuyan Yabancilar 481 0,39
Toplam 1230 1.00

Tablo 3.0rneklemin Béliimlere Gore Dagilim

Boliimler n %
Sosyal Bilimler 472 0,38
Fen Bilimleri 146 0,11
Giizel Sanatlar 83 0,06
Saglik Bilimleri 142 0,11
Miihendislik-Mimarlik 387 0,31
Toplam 1230 1.00
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Tablo 4.

Orneklemin Dini Inanclarina Gére Dagilim

Kolej n %
Miisliman 818 0,66
Hristiyan 270 0,21
Budist 21 0,01
Ateist 121 0,09
Toplam 1230 1.00
Tablo 5. Orneklemin Milliyete Gore Dagilim
Milliyet n %
TC 621 0,50
KKTC 133 0,10
Diger 476 0,38
Toplam 1230 1.00

3.4. Veri Toplama Araglari

3.4.1. Kisisel Bilgi Formu:

Ornekleme alman iiniversite dgrencilerinin cinsiyetlerini, 6grenim gordiikleri

fakiilteleri, dinlerini ve milliyetlerini belirlemek amaciyla aragtirmaci tarafindan

gelistirilen kisisel bilgi formudur (Ek-1).

3.4.2. Belirsizlige Kars1 Tutum Olgegi:

Ersanli ve Uysal ( Baskida) tarafindan gelistirilen Belirsizlige Karsi Tutum Olgegi, 15

maddeden olusmaktadir (Ek-2). Temel bilesenler analizine gore oOlgek tek faktorlii

yapidadir. Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayist 0=.90 bulunmustur. Belirsizlige Kars1
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Tutum Olgegini test etmek amaciyla, Belirsizlige Tahammiilsiizliik Olgegi (Sar1, Dag;
2009) ile birlikte Ondokuz Mayis Universitesi Egitim Fakiiltesinde dgrenim goren 304
O0grenciye uygulanarak olcekler arasi iliski incelenmistir. Buna gore Belirsizlige Karsi
Tutum Olgegi ile Belirsizlige Tahammiilsiizliik Olcegi arasinda pozitif yonde anlamli

bir iligki gozlenmistir (r = .85, p <.01).

Giivenirlik ¢alismasi, 304 kisilik 6rneklem gurubu iizerinden hesaplanmistir. Veriler

tizerinde yapilan analize gore, 0l¢egin i¢ tutarlik katsayist a=.89 bulunmustur.

Olgek formu “Hi¢ Katilmiyorum™ ile “Tamamen Katiliyorum™ arasinda 1°den 5’e kadar
derecelendirilen besli likert tipi bir dlgektir. Olgekten alinabilecek en diisiik puan 15, en
yiiksek puan ise 75’tir.

3.5.Verilerin Toplanmasi

2014-2015 egitim-dgretim yilinda Ondokuz Mayis Universitesi’nde 6grenim goren
Tiirk 6grenciler ile KKTC’de bulunan Girne Amerikan Universitesi, Uluslararasi Kibris
Universitesi, Yakin Dogu Universitesi’nde dgrenim goren Tiirk ve Yabanci uyruklu
ogrenciler olusturmaktadir. Evren Sosyal Bilimler, Fen Bilimleri, Saglik Bilimleri,
Gilizel Sanatlar ve Miihendislik-Mimarlik olamak {iizere bes kategoriye ayrilarak

uygulamalar gerceklestirilmistir.

Uygulama oncesinde Ogrencilere ¢alismanin amaci, Ol¢egi nasil yanitlayacaklar
anlatilmistir. KKTC  uygulamalar1  10.10.2014-28.10.2014  tarihleri  arasinda
tamamlanmistir. Yabanci 6grencilere uygulanmis form asil form terciime edilip, uzman
kisilerce kontrol edilerek olusturulmustur. Ondokuz Mayis Universitesi uygulamalar
03.11.2014-10.11.2014 tarihleri arasinda tamamlanmustir. Yaklasik 5-10 dakika siiren

uygulamalarda herhangi bir sorunla karsilagilmamustir.
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3.6. Verilerin Analizi

Uygulamada elde edilen veriler SPSS 18.00 istatistik paket programina aktarilmistir.
Oncelikle kayip veri kontrolii yapilmis ardindan arastirmada toplanan verilerin genel
olarak betimlenmesi amaciyla frekans dagilimina bakilmistir. Boylelikle arastirmaya
katilan {iniversite 6grencilerinin cinsiyete, milliyete, dini inanglarina ve okuduklari

boliimlere gore dagilimlarina bakilmistir.

Universite 6grencilerinin cinsiyetlerine gore puanlarmin Karsilastirilmasi, gruplar
arasinda gozlenen farklarin istatiksel olarak manidar olup olmadigina bakmak amaciyla
Mliskisiz (Bagimsiz) Orneklemler T-Testi ( Independent Samples T — Test) yapilmistir
(Biiylikoztirk, 2011, s.39).

Universite 6grencilerinin okuduklar1 boliim, milliyet ve dini inanglarina gore érneklem
ortalamasi arasindaki farkin sifirdan farkli sekilde farkli olup olmadigini test etmek
amaciyla Iliskisiz Orneklemler I¢in Tek Faktorlii Varyans Analizi (One — Way Anova)
yapilmistir.

Arastirmada tiim analizler i¢in anlamlilik diizeyi .05 olarak alinmistir.
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BOLUM 1V

4. BULGULAR

Tezin bu boliimiinde aragtirmada 6ne siiriilen denenceleri test etmek {izere yapilan

istatiksel analizlere ve bu analizlerden elde edilen bulgulara yer verilmistir.

Denence 1: Universiteli kiz &grencilerin belirsizlige
karst tutum puam erkek ogrencilerin puanlarina gore

anlamli olarak daha yiiksektir.

Universiteli kiz 6grencilerin belirsizlige karst tutum puanmin erkek ogrencilerin
puanlarina gore anlamli farklilik gosterip gostermedigi t-Testi ile test edilmistir. Elde

edilen bulgular Tablo 6’da sunulmaktadir.

Tablo 6. Universite Ogrencilerinin Cinsiyete Gore
Belirsizlige Karsi Tutumlarina Ait t Testi Sonuclar

Cinsiyet N X df SD t p
Erkek 687 45.7438  11.17440

1228 1.272 .000
Kiz 543 50.4346  11.30714
P<.001

Tablo 6’da goriildiigi iizere, {iiniversite Ogrencilerinin belirsizlige karst tutumlari
cinsiyete gore anlamli bir farklilik gdstermektedir (t(1228)= 7,272 ve p<.001).
Universite 6grencilerinin belirsizlige karsi tutum puanlari dikkate alindiginda, kiz
ogrencilerin belirsizlige kars1 tutum puanlarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu

bulgular arastirmanin birinci denencesini dogrulamaktadir.
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Denence 2: “Fen Bilimleri ve Miihendislik-Mimariik
programlarinda okuyan d&grencilerin belirsizlige karsi
tutum puanlari diger programlarda okuyan é6grencilerin

puanlaria gére anlaml olarak daha diigiiktiir.”

Fen Bilimleri ve Miihendislik-Mimarlik programlarinda okuyan 6grencilerin belirsizlige
kars1 tutum puanlarinin diger programlarda okuyan 6grencilerin puanlarina gore anlaml
olarak farklilik gosterip gostermedigi Tek Yonlii Varyans Analizi (One-Way Anova) ile
test edilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7. Universite Ogrencilerinin Okuduklar1 Boliimlere Gore
Belirsizlige Kars1 Tutumlaria Ait Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclar:

Boliimler N i SD F P
Sosyal Bilimler 472 48,7899 11,7860

Fen Bilimleri 146 47,6301 10,9620

Giizel Sanatlar 83 46,1687 11,6909 2,708 .029
Saglik Bilimleri 142 48,8944 12,3505
Miihendislik-Mimarlik 387 46,5969 10,8211

Toplam 1230 47,8006 11,4886

P<.05

Tablo 7°de goriildiigii Ulizere {niversite Ogrencilerinin belirsizlige karst tutum
puanlarinin ortalamalarina bakildiginda Saglik Bilimlerinde okuyan Ogrencilerin diger
boliimlerde okuyan 6grencilerden daha fazla belirsizlik yasadigi soylenebilir. Giizel
Sanatlarda okuyan Ogrencilerin ise belirsizlige karsi tutum puanlar1 ortalamasi en
diisiiktiir. Buna dayanarak Giizel Sanatlarda okuyan 6grencilerin daha az belirsizlik

yasadigini soylemek miimkiindiir.
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Tablo 8. Universite Ogrencilerinin Okuduklar1 Béliimlere Gore
Belirsizlige Kars1 Tutum Farklarina Ait Tukey HSD Sonuclari

Boliimler Boliimler arasi farklar p
Sosyal Bilimler — Fen Bilimleri 1.16 .822
Sosyal Bilimler — Giizel Sanatlar 2.62 305
Sosyal Bilimler — Saglik Bilimleri -.10 1.00
Sosyal Bilimler — Miihendislik Mimarlik 2.20 .042*
Fen bilimleri — Giizel Sanatlar 1.46 .886
Fen Bilimleri — Saglik Bilimleri -1.26 .883
Fen Bilimleri — Miihendislik Mimarlik 1.03 .886
Giizel Sanatlar — Saglik Bilimleri -2.73 421
Glizel Sanatlar — Miihendislik Mimarlik -.48 .998
Saglik Bilimleri — Miihendislik Mimarlik 2.29 246

*P<.05

Tablo 8’de c¢oklu karsilastirma testlerinden (post-hoc test) ortalama puanlarin ¢oklu
karsilagtirmas1 amaciyla Tukey HSD testi sonuglar1 yer almaktadir. Goriildiigl {izere
tiniversite Ogrencilerinden yalnizca Sosyal bilimler ve Miihendislik — Mimarlik
boliimleri arasinda belirsizlige karsi tutumlarinda anlamli farklilik oldugu gozlenmistir

(p<.05).

Bu sonuglara gore oOgrencilerin devam ettikleri programlara gore belirsizlige karsi
tutumlar1 arasinda anlamli farkliliklar ¢ikmasina ragmen arastirmanin ikinci denencenin

kurulusu dikkate alindiginda bu denencenin dogrulanmadigini sdyleyebiliriz.

24



Denence 3: “Universite ogrencilerinin belirsizlige karsi

1

tutumu inanglarina gére anlaml olarak degismektedir.’

Universite ogrencilerinin belirsizlie karsi tutumlarinin inanglarina gére anlamli
farklilik gosterip gostermedigi Tek Yonlii Varyans Analizi (One-Way Anova) ile test
edilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 9’da sunulmaktadir.

Tablo 9. Universite Ogrencilerinin Dini Inanclarina Gére
Belirsizlige Karsi Tutumlarina Ait Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclari

Dini Inanc N X Sd F p
Miisliiman 818 49.2445 11.5519
Hristiyan 270 44.2148 9.9432
Budist 21 48.1905 10.6377 14.649 .000
Ateist 121 45.9256 12.4867
Toplam 1230 47.8006 11.4886
P<.001

Tablo 9’da goriildiigii gibi tiniversite 6grencilerinin belirsizlige karsi tutumlar1 dini
inanglarina gore anlamli farklilik gdstermektedir (p<.05). Universite dgrencilerinin dini
inancglarma gore belirsizlige karsi tutum puan ortalamalarina bakildiginda Miisliiman
ogrencilerin diger inanclara sahip Ogrencilere gore daha fazla belirsizlik yasadigi
sOylenebilir. Yine ortalama puanlara bakarak Hristiyan Ogrencilerin ise diger dini

inanglara sahip 6grencilerden daha az belirsizlik yasadigini sdylemek miimkiindiir.
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Tablo 10. Universite Ogrencilerinin Dini inanc¢larina Gore
Belirsizlige Kars1 Tutum Farklarina Ait Tukey HSD Sonuclari

Boliimler Boliimler arasi farklar p
Miisliiman — Hristiyan 5.0297* .000
Miisliiman — Budist 1.0545 975
Miisliiman — Ateist 3.3189* .014
Hristiyan — Budist -3.9756 406
Hristiyan - Ateist -1.7108 510
Budist - Ateist -2.2648 .832
*p<.001

Tablo 10’da {iniversite Ogrencilerinin belirsizlige karst tutumlart ile dini inanglar
arasinda bir iliski goriilmektedir. Bu iliski incelendiginde Miisliman ve Hristiyan
ogrenciler arasinda (p<.001) ve Misliiman ve Ateist 6grenciler arasinda (p<.001)

diizeyinde anlamli bir farklilik goriilmektedir.

Bulgular aragtirmanin {i¢iincli denencesini dogrulanmaktadir.

Denence 4: “Universite 6grencilerinin belirsizlige kars
tutumu milliyetlerine gore anlaml olarak

degismektedir.”

Universite dgrencilerinin belirsizlige karsi tutumu milliyetlerine gore anlamli farklilik
gosterip gostermedigi gostermedigi Tek Yonlii Varyans Analizi (One-Way Anova) ile

test edilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 11°de sunulmaktadir.
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Tablo 11. Universite Ogrencilerinin Milliyetlerine Gore Belirsizlige
Kars1 Tutumlarina Ait Tek Yoénlii Varyans Analizi Sonuglari

Milliyet N X Sd F p
TC 621 49,6800 11,7922

KKTC 133 49,4436 14,2400

Diger 476 44,8739 9,4657 26,196  .000
Toplam 1230 47,8006 11,4886

P<.001

Tablo 11°de gorildiigli iizere iiniversite Ogrencilerinin belirsizlige karst tutumlar
milliyetlerine goére anlamli farklilik gostermektedir (p<.001 ). Bulgular Tiirk kokenli
ogrencilerin (TC ve KKTC) belirgin bir sekilde diger milliyetlerden olan dgrencilere
gore daha ¢ok belirsizlik yasadigini gostermektedir.

Tablo 12. Universite Ogrencilerinin Milliyetlerine Gore
Belirsizlige Karsi Tutum Farklarina Ait Tukey HSD Sonuglari

Boliimler Boliimler arasi P
farklar

TC — KKTC 0,2363 974

TC — Diger 4,8060* .000

KKTC - Diger 4,5696* .000

* P<.001

Tablo 12°de bu farklilik daha agik bir sekilde gosterilmektedir.

Bu bulgulara gore arastirmanin dordiincti denencesi dogrulanmustir.
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BOLUM V

5.TARTISMA VE YORUM

Denence 1: Universiteli kiz ogrencilerin belirsizlige
karst tutum puani erkek ogrencilerin puanlarina gore

anlamli olarak daha yiiksektir.

Arastirmanin bu denencesi toplumsal cinsiyete dayali olarak kiz ve erkeklerin iginde
bulunduklar1 sosyokiiltiirel durumun etkileri ve literatiirdeki bilgiler dikkate alinarak

kurulmustur.

Belirsizlige karst tutum puanlarinin ortalamalar1 dikkate alindiginda kiz dgrencilerin

puanlarinin erkek 6grencilerin puanlarina gore daha ytiksek oldugu gortilmektedir.

Aragtirmanin bu denencesi bireylerin belirsiz durumlar karsisindaki tutumlarinin
cinsiyete dayali olarak degisecegi diisiiniilerek olusturulmustur. Arastirmanin bulgulari

da bu diisiinceyi destekler niteliktedir.

2007 yilinda Bugay tarafindan yapilan arastirmada yalmizlik ile yasam doyumu
arasmdaki iliski incelenmistir. Universite ogrencilerinin yasam doyum diizeyleri
cinsiyete gore bakildiginda erkek 6grencilerin yasam doyumlarinin kiz 6grencilerden

daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir (Bugay, 2007, s.371).
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2007 yilinda Dost tarafindan yapilan arastirmada {iniversite Ogrencilerinin yasam
doyum diizeyleri incelenmistir. Bu arastirmada cinsiyete gore bakildiginda kizlarin
yasam doyumu diizeyi erkeklerinkinden anlamli olarak daha yiiksek (Dost, 2007)
oldugu sonucuna ulasilmis. Bu sonuca bakildiginda yasam doyum diizeyi yiikseldikce
belirsizlige karsi tutum diizeyinin diisecegi beklenebilir bir durum olarak goriilse de

mevcut aragtirmanin sonuc¢larinin bu fikre ters diistiigii goriilmektedir.

Daha 6nce Mayda ve arkadaglar tarafindan yapilan arastirmada tip fakiiltesinde okuyan
kiz ogrenciler ile erkek oOgrenciler arasinda BTO puanlarinda anlamli bir fark

bulunmamistir (Mayda, 2014, s.10).

Daha onceki arastirmanin sonucuna gore degerlendirilecek olunursa bu durumu tek bir
boliimde okuyan 6grenciler iizerinde yapilan bir arastirma oldugundan kaynaklandigi

diistiniilebilir.

Bununla birlikte BTO ile Belirsizlige Karst Tutum Diizeyleri Olgegi her ne kadar
paralel olcekler olarak goriinse de icerik olarak farkli olduklari diisiiniilebilir. Bu da
Belirsizlige Karst Tutum Diizeyleri Olgeginin 6zgiin bir 6lcek oldugu sonucunu

dogurmaktadir.
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Denence 2: “Fen Bilimleri ve Miihendislik-Mimarlik
programlarinda okuyan ogrencilerin belirsizlige karsi
tutum puanlart diger programlarda okuyan égrencilerin

puanlarma gére anlamli olarak daha diigiiktiir.”

Aragtirmanin bu denencesi olusturulurken, meslek mensuplarmin is bulma ve elde
edecekleri sosyal statii durumlart gbz Oniine alinmis ve denence de buna gore

belirlenmistir.

Bu denence, matematik agirlikli boliimlerde okuyan 6grencilerin diger boliimlerde
okuyan Ogrencilere gore daha fazla mantik yiiriitebilecekleri diisiiniilerek daha az

belirsizlik yasayabilecekleri sonucunun ¢ikmasi beklenerek kurulmustur.

Mantik ile matematik arasindaki iliskinin varligi antik caglardan beri ileri
stirilmektedir. Mantik ile matematik arasinda kesinlesen ilk bag, matematik ilminin
tistesinden gelemedigi durumlarda mantiktan destek alarak sonuca ulastiginda edinmis
oldugu bagdir. Matematigin mantikla olusan bagi ortaya ¢ikarilarak kurulan bu iliski,
matematigin, pratik olma endisesine yonelik deneyimsel niteliginden uzaklasarak,
kuramsal bir deger kazanmasini saglamaktadir (Kutlusoy, 2013, s.128). Matematik ve

mantik iligkisine dayandirarak kurulan bu denence dogrulanmamustir.

Sonuglara baktigimizda ise; belirsizlige kars1 tutum puanlarinin ortalamalar1 dikkate
alindiginda Saglik Bilimlerinde okuyan Ogrencilerin puanlarinin diger boliimlerde
okuyan 6grencilerin puanlarina gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. En diisiik puan

ortalamasina ise Giizel Sanatlarda okuyan 6grencilerinin sahip oldugu goriilmektedir.
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2013 yilinda Topoglu ve Oney tarafindan yapilan arastirmada giizel sanatlar boliimii
Ogrencilerinin elestirel diisiinme egilimlerinin elestirel diisinmenin acik fikirlilik,
analitiklik, kendine giiven, sistematiklik, dogruyu arama, meraklilik alt boyutlarinda da
orta diizeyde olduklar1 gériilmektedir (Topoglu ve Oney, 2013, s.1310). Bu sonuca
bakarak Giizel Sanatlarda okuyan ogrencilerin elestirel diisiinme ve alt boyutlari
cergevesindeki becerileri diisiiniildiigiinde problem ¢dzme becerilerinin de orta diizeyde
oldugu sodylenebilir. Bu bulgulara gére Gilizel Sanatlar 6grencilerinin, belirsizlige karsi

tutumlarinin diisiik olmasi beklenebilir.

Denence 3: “Universite 6grencilerinin belirsizlige karsi

tutumu inanglarina gore anlamh olarak degismektedir.”

Arastirmanin bu denencesi ise dinlerin bireye tanidiklar1 kolaylik, sevap ve giinahlarin

icerikleri ile giinahlardan arinma yoniindeki anlayis1 dikkate alinarak belirlenmistir.

Esas itibariyle dinler birbirinden farkli olmasina ragmen oranlar1 degismekle birlikte;
her birin bircok yonden benzerlikler de gosterdigini sdyleyebiliriz (Budist, Miisliiman,
Katolik vb.). Fakat her birinin kendi i¢inde kendi degismez kurallari, sosyal normlari,
ritiiel uygulamalari, degerleri ve herhangi bir kiiltiirel grubu tanimlayan farkli 6zellikleri
vardir (Cohen ve Johnson,erisim tarihi 10.05.2015 ). Bu noktadan yola ¢ikarak farkli
dini gruplarin iyi olma durumu, sorun ¢ézme sekli ve belirsizlik diizeyleri arasinda

farkliliklar olabilir.

“Protestanlar, Yahudiler ve Katolikler arasinda Iyi Olma, Varoluscu Inanclar ve Sosyal
Memnuniyet” adli ¢aligmasinda Yahudilerin yasam doyumlarinin, iyi olma halinin ve
mutlulugunun diger dinlerde ¢ok daha diisiik oldugu sonucuna ulagmistir. Yine ayni
caligmada Protestanlarin sosyal doyumlarmin Yahudilerin yasam doyumlarindan ¢ok

daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir (Cohen ve Hall, 2009, s4). Bu ¢alisma farkli
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dini gruplarin sorun ¢dzme sekli, mutluluk ve belirsizlige yaklasim gibi bireylerin kendi

hayatlarina dair 6nemli durumlarin farkliliklar igerdigi fikrini destekler niteliktedir.

2007 yilinda yapilmis baska bir calismada ise Miisliiman ve Hristiyan 6grenciler
arasinda iyimserlik, yasam doyumu, depresyon, bedensel saglik, pozitif duygu ve ice
yonelik ve disa yonelik dinsellik bakimindan kiyaslamalar yapilmistir. Bu
kiyaslamalarda Misliiman 06grencilerin Hristiyan 6grencilerden daha iyimser bir
yaklagim ig¢inde olduklari, Miisliiman 6grencilerin depresyon seviyelerinin Hristiyan
ogrencilerden diisiik oldugu, yine Miisliiman 6grencilerin pozitif duygularinin Hristiyan
Ogrencilerden daha yiiksek oldugu sonuclarina ulasilmistir. Bununla birlikte yasam
doyumlar1 agisindan bu Ogrencileri arasinda anlamli bir fark olmadigi belirtilmistir

(Meshreki, 2007, s.52).

Bu arastirmada ise, Miisliiman &grenciler ile Hristiyan dgrencilerin belirsizlige karsi
tutumlart anlamli bir fark oldugu goriilmiistiir. Miisliiman O6grencilerin belirsizlik
puanlar1 Hristiyan 6grencilerinin belirsizlik puanlarindan daha yiiksektir. Bu sonug
Miisliiman 6grencilerin Hristiyan 6grencilerden daha ¢ok belirsizlik yasadigi durumunu

ortaya koymaktadir.

Daha 6nce Miisliimanlar ve Hristiyanlar arasinda yapilan kiyaslamada bu durumun
tersini diisiindiirecek sonuglar ortaya konmustur. Miisliman 6grencilerin depresyon
seviyelerinin diisiik olmasi, iyimserlik ve pozitif duygularinin yiiksek olmasi bu
ozelliklere sahip bireylerin belirsizlik puanlarinin da diisiik olmasi olas1 bir durumdur.
Miisliimanhigin diger inanglara gore daha derin bir anlam igermesi bu anlama ulagsmanin

beraberinde belirsizliklerin dogmasina yol agabilecegini sdyleyebiliriz.
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Denence 4: “Universite égrencilerinin belirsizlige kars:
tutumu milliyetlerine ~ gore anlaml olarak

degismektedir.”

Aragtirmanin bu denencesi de her millet bireylerinden kendi kiiltiiriine gére bir yasam
bicimi beklemesi ve bu yasam biciminin de kiiltiirlere gore farklilik gosterecegi
diisiiniildigiinde; bireylerin yasayacaklari belirsizlik diizeylerinin de farkli olmasinin

kaginilmaz olacag diisilincesi ile kurulmustur.

Universite dgrencilerinin belirsizlige karsi tutumlar1 milliyetlerine gore anlamli farklilik
gostermektedir. Bulgular Tiirk kokenli 6grencilerin (TC ve KKTC) belirgin bir sekilde
diger milliyetlerden olan Ogrencilere gore daha ¢ok belirsizlik yasadigim

gostermektedir.

Yurt disinda 200 farkl iilkeden 40 bin 6grencinin katilimiyla yapilmis bir caligmada
ogrencilerin yasam doyumlari, 6znel mutluluk, psikolojik iyi olus, sosyal baglanti,
yalnizlik ve algilanan stres diizeyleri llkeler arasinda kiyaslanmistir. Bu calismadan
¢ikan sonuglara gore Tiirkiye, Iran, Rusya, Ingiltere gibi iilkelerinde arasinda bulundugu
yasam doyumu en diisiik 10 iilke arasinda yer almistir. Psikolojik iyi olus bakimindan
yapilan kiyaslamada ise yine en diisiik 10 {ilke arasinda yer almistir. (Breines, 2014,
erisim tarihi 10.05.2015). Yasam doyum diizeyinin, belirsizlik ile ters orantili oldugu

diistiniiliirse bu bulgular mevcut ¢alismay destekler niteliktedir.

7 Dogu Avrupa Ulkesi ve Tiirkiye arasinda mutluluk determinantlar1 arasindaki iliskiyi
inceleyen bir ¢alisma gergeklestirilmistir. Farkli milliyetlerden katilimcilarin oldugu bu
calismada Dogu Avrupa ve Tiirkiye’nin genel mutluluk puan ortalamalarma

bakildiginda Tiirkiye’nin puanlarinin Dogu Avrupa’dan anlaml farklilik gésterdigi ve
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Tiirkiye’nin puanlarinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir (Atay, 2012, erisim
tarini  14.05.2015, s.9-11). Bulgular farkli milliyetlere mensup bireylerin farkli

yaklasimlar sergiledigini gostermektedir.

Giiney Afrika ve Tiirkiye’deki tiniversite dgrencilerinin 6znel iyi olus ve yagam doyumu
cesitli degiskenler acisindan incelendigi bir diger ¢alismada, Giiney Afrika’daki
tiniversite O6grencilerinin 6znel iyi olus ve yasam doyumu ortalama puanlarinin
Tiirkiye’deki iiniversite Ogrencilerinin 6znel iyi olus ve yasam doyumu ortalama

puanlarindan anlamli olarak daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmigtir (Dost, 2010).

Geert Hofstede, 40 iilkede 116 bin IBM calisan1 arasinda gerceklestirdigi aragtirmasinda
kiiltiirleri; bireycilik — toplumculuk, gii¢ mesafesi, disilik — erkeksilik ve belirsizlikten
kaginma olarak dort boyutta incelemistir. Belirsizlikten kaginma boyutu, herhangi bir
gruba ait {iyelerin belirsiz ya da agik¢a tanimlanmamig durumlarla ne derece uyum
igerisinde olduklarini belirten yapisal ve zihinsel diizenleri igerir. Toplum yasantisini
diizenleyen resmi kurallarin ve kontrol mekanizmalarinin fazlaligi, herkes icin gecerli
olan prosediir ve planlar, secilen alanda uzmanlagma ve kariyerin devamliligina verilen
onem, bireylerin risk almaya yonelik tutumlari, ¢ogunlugun risk almaya yonelik
egilimleriyle ters diisen diisiince ve davranis bigimlerine anlayis gosterme bigimi,

belirsizlikten kaginma diizeyi yliksek ve diisiik olan kiiltiirlerde farklilik gostermektedir.

Hofstede tarafindan tanimlanan “belirsizlikten kaginma” boyutuna ait arastirmasindan
40 iilkenin puanlar1 dikkate alindiginda, Tirkiye belirsizlikten kaginmanin yiiksek

oldugu {ilkeler arasinda yer almaktadir.

Diger iilkeler agisindan incelendiginde Tiirkiye gibi Japonya, Fransa, Portekiz, Kore,
Yunanistan, Ispanya ve Arjantin gibi iilkelerin de belirsizlikten kaginma diizeyleri

yiiksek olan iilkeler arasinda yer aldig1 goriilmektedir.
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Belirsizlikten kagimmma bir toplumdaki tolere edilemeyen belirsizlik derecesi olarak
tanimlanmaktadir. Belirsizlikten kaginmanin yiiksek oldugu toplumlarda insanlar
plansiz ve riskli durumlarda rahatsizlik hissederken, belirsizlikten kaginmanin diisiik
oldugu toplumlarda insanlar risk almaya daha ¢ok meyillidirler ve belirsizligi daha ¢ok

tolere edebilirler (T1gl1, 2006, $.331).

Gerek arastirmada elde edilen bulgulara, gerekse literatiirdeki bilgilere baktigimizda

arastirmanin dordiincii denencesinin dogrulandigini sdyleyebiliriz.
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BOLUM VI

5. SONUC VE ONERILER

Arastirma bulgularini dikkate aldigimizda; tiniversite 6grencisi kizlarin erkeklerden,

sanata yonelik programlarda okuyanlarin digerlerine, Tiirklerin digerlerine,

Miisliimanlarin diger din mensuplarina gore daha ¢ok belirsizlik yasadiklar1 sonucuna

varilmstir.

Bu vargiya dayali olarak bireylerin belirsizligi yasama diizeylerinin, bireylerin

cinsiyetine, meslegine, dini inan¢ ve milliyetine gore degisebilecegini sdyleyebiliriz.

Varilan bu sonuca gore;

6.1. Psikolojik Danmismanlara Oneriler

Kizlarin yasadiklar1 belirsizliklerin iistesinden gelebilmesine yonelik egitsel
etkinliklerin yapilmast;
Universite miifredat programlarina bireyi yasama etkin olarak hazirlayacak bir

icerige sahip olmasini saglayacak diizenlemelerin yapilmasi;

6.2. Arastirmacilara Oneriler

Bu arastirmada kullanilan Olgekle yapilan ilk c¢alisma  oldugunu
distintildiigiinde;  belirsizlikleri yasama konusunda daha net bilgiler
toplayabilmek i¢in benzer ¢aligmalarin farkli popiilasyonlarda da yapilmasi;
Universite Ogrencilerinin belirsizlige karst tutum diizeylerinin ~ bu tutumu
etkileyebilecegi diisliniilebilen baska degiskenlerle de yapilmast;

Universite dgrencilerinin milliyetleri ve dini inanglarin belirsizlige karst tutum
diizeylerine etkisi baska arastirmalarla test edilerek saglikli sonuglara

ulasilmasini 6nerebiliriz.
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EKLER

Ek-1: Kisisel Bilgi Formu

KiSISEL BILGI ANKETI

1. CINSIYET
o KlIZ o ERKEK
2. OGRENIM GORMEKTE OLDUGU ALAN
o SOSYAL BILIMLER
o FEN BILIMLERI
o GUZEL SANATLAR
o SAGLIK BILIMLERI

o MUHENDISLIK VE MIMARLIK
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Ek-2: Yabanc1 Ogrencilere Uygulanan Kisisel Bilgi Anketi

Personal Informations

1. Gender
o Female 0 Male
2. Department
O Social Sciences
0 Physical Sciences
0 Fine Arts
0 Health Sciences

o0 Engineering and Architecture

4. Religion: ...cccvvvveiiiiniiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieieiane.
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Ek-3: Belirsizlige Karsi Tutum Diizeyleri Olcegi

Sir TERCIH DUZEYI]
a
No MADDELER ENAZ

EN COK

1 2 3 4

4. | Kararsizliimi sonlandirmak icin aldigim karardan emin

olamam.

6. | Karar verememek beni huzursuz ediyor.

8. | Yanlis yapma korkusuyla karar vermekte zorlaniyorum.

10. | Belirsizlik beni psikolojik olarak yoruyor.

11. | Belirsiz durumlar zihnimi ¢ok mesgul ediyor.

13. | Belirsiz durumlar karsisinda karisik duygular yasarim.
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