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ÖZET 

 

Öğrencinin Adı-Soyadı Emel UYSAL 

Anabilim Dalı Rehberlik ve Psikolojik DanıĢma 

Danışman  Prof. Dr. Kurtman ERSANLI 

İkinci Danışman Yrd.Doç. Dr. AyĢenur Büyükgöze-

Kavas 

Tezin Adı  Kültürel Farklılıkların Belirsizliğe KarĢı 

Tutuma Etkisi 

 

Bu çalıĢmada Kültürel Farklılıkların Belirsizliğe KarĢı Tutuma Etkisi’ni araĢtırmak 

amaçlanmıĢtır. Bu amaç doğrultusunda Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti’ndeki 3 

üniversiteden yabancı uyruklu öğrenciler, KKTC vatandaĢı öğrenciler ve 

Türkiye’den okumaya giden öğrencilerle birlikte Samsun Ondokuz Mayıs 

Üniversitesi’nde okuyan toplam 1230 öğrencinin katılımıyla anket uygulamaları 

yapılmıĢtır. KiĢisel Bilgi Formu ve Belirsizliğe KarĢı Tutum ölçeği kullanılarak elde 

edilen verilerin analizi ile araĢtırmanın denenceleri test edilmiĢtir. Bulgular 

üniversite öğrencilerinin belirsizliğe karĢı tutumlarının cinsiyete göre anlamlı olarak 

değiĢtiğini göstermektedir. Yabancı uyruklu öğrencilerin belirsizliğe karĢı tutum 

puanları ortalamaları Türk ve Türk kökenli üniversite öğrencilerine göre oldukça 

düĢüktür. Öğrencilerin dini inançlarına ve okudukları bölümlere göre testler 

yapılmıĢtır. Bu sonuçlar Müslüman öğrencilerin diğer inançlara sahip öğrencilere 

göre daha fazla belirsizlik yaĢadığını göstermektedir. Okudukları bölümlere göre 

yapılan değerlendirmede ise Güzel Sanatlarda okuyan öğrenciler diğer bölümlerde 

okuyan öğrencilerden daha az belirsizlik yaĢadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. Ġlgili 

bulgular çeĢitli araĢtırmaların sonuçlarıyla birlikte tartıĢılmıĢtır. En sonunda da bu 

konuda çalıĢma yapacak psikolojik danıĢmanlara ve diğer araĢtırmacılara yardımcı 

olmak amacıyla önerilere yer verilmiĢtir. 

 

Anahtar Kelimeler: Belirsizlik, Belirsizliğe Tahammülsüzlük, Belirsizliğe KarĢı 

Tutum Farkları, Kültürel Farklılık 
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ABSTRACT 

 

Student’s Name and Surname Emel UYSAL 

Department’s Name Psychological Counseling and Guidance 

Name of the Adviser  Prof. Dr. Kurtman ERSANLI 

Name of the Co-Adviser Yrd.Doç. Dr. AyĢenur Büyükgöze-

Kavas 

Name of the Thesis Effect of Cultural Differences in 

Attitude Towards Uncertainty 

 

This study aimed to explore the Effect of Cultural Differences in Attitudes  Towards 

Uncertainty. For this purpose, survey was conducted with the participation of a total 

of 1230 students from 3 universities which have foreign students, turkish students 

and cpriots in Turkish Republic of Northern Cyprus and 19 Mayis Universtiy. 

Research hypotheses were tested with the analysis of the data by using Personal 

Information Form and Attitude Towards Uncertainty Scale. Findings showed that the  

attitude towards uncertainy of university students were significantly change 

according to gender.  Mean points of attitudes towards uncertainty of foreign 

students were quite low from Turkish and Cypriot students. Tests were also 

conducted according the students’ religious beliefs and departments. These findings 

showed that Muslim students have more uncertainty than the other students. The 

evaluation was based on departments of students showed that students of the Fine 

Arts have less uncertainty than students at other departments. Findings were 

discussed with the results of different researches.  In the end, recommendations were 

given to counselors and other researchers which will research the same subject to 

asisst them. 

 

Key Words: Uncertainty, Intolerance of Uncertainty, Cultural Differences, Attitude 

Difference Against Uncertainty 
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ÖNSÖZ 

 

Bireylerin yaĢamlarını kaliteli bir Ģekilde sürdürebilmeleri, kendini 

gerçekleĢtirebilmeleri ve sağlıklı kararlar vererek kendilerine istedikleri koĢullar 

doğrultusunda bir yaĢam inĢa etmeleri Ģüphesiz ki çok önemlidir. Karar verme 

güçlüğü beraberinde belirsiz durumları doğurmakta bu belirsizlik durumu da 

insanlarda kaygı, umutsuzluk, kendine güven eksikliği gibi ruhsal bozukları 

beraberinde getirmektedir. Belirsiz durumlara bireylerin yaklaĢımı 

değiĢtirilebildiğinde daha iyi bir ruh sağlığı durumuna kavuĢabileceği 

düĢünülmektedir. Bu durum da psikolojik danıĢmanın insan hayatındaki önemini bir 

kez daha vurgulamaktadır. Ülkemizde de psikolojik danıĢmanın rolü gün geçtikçe 

önem kazanmaktadır. Bu çalıĢmada bireylerin belirsizliğe karĢı tutum düzeylerinin 

kültürlere göre farklılaĢıp farklılaĢmadığı araĢtırılmıĢtır. Bu amaç doğrultusunda 

çalıĢmanın gelecek araĢtırmalara baĢlangıç noktası niteliği taĢımasını umuyorum. 

 

Rehberlik ve Psikolojik DanıĢma Bölümüne dahil olduğum günden bu yana ilk 

çalıĢmamı tamamlamıĢ olmanın verdiği mutluluğu ve mutluluğa eriĢmemi sağlayan 

hayatımda özel ve değiĢmez yerleri olan kiĢileri paylaĢmak ve onlara teĢekkürlerimi 

sunmak istiyorum. Ġlk olarak onu gördüğüm ilk günden bu yana hayatıma ıĢık saçan, 

her darda hissettiğimde bana bir baba Ģefkati ile destek olan, hatalarımı doğru bir 

Ģekilde düzeltmem için emeklerini eksik etmeyen akıl hocam, akademik danıĢmanım 

biricik hocam Prof. Dr. Kurtman Ersanlı’ya çok teĢekkür ediyorum. ÇalıĢmaya 

değerli katkılarda bulunan ikinci danıĢmanım Yrd. Doç. Dr. AyĢenur Büyükgöze-

Kavas’a, her zaman güler yüzü ile desteğini hissettiren Doç. Dr. Hatice Kumcağız’a 

ve gece gündüz fark etmeden her daim sorularımı yanıtlayarak çalıĢmamın baĢından 

sonuna varlığını fazlasıyla hissettiren ArĢ. Gör. Nurdan Doğru Çabuker’e teĢekkür 

ederim. Ayrıca tüm bölüm hocalarıma ve katkılarından dolayı jüri üyelerine teĢekkür 

ederim. 
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Üniversite hayatımın en güzel kazanımlarından olan arkadaĢlarım Selde, Bilge, 

Burak ve Ahmet’e, psikolojiye adım atma fikrini aĢılayan arkadaĢım Psikolog Ayça 

ÇavuĢoğlu’na, her zaman her durumda yanımda olan biricik arkadaĢım Hilal’e 

hayatıma kattıklarından ötürü teĢekkür ederim. Samsun’u bana yeniden sevdiren ve 

vazgeçilmez kılan, her zaman desteğini hissettiğim ve her zaman yanımda olacağını 

bildiğim Serdar’a ayrıca teĢekkür ederim. Sizleri seviyorum iyi ki varsınız.  

 

Akademik hayatım boyunca tüm kararlarımı sorgusuz sualsiz destekleyen, bana 

güvenen, bana güç veren biricik ailem her zaman yanımda olduğunuz için çok 

Ģanslıyım. Varlığı ve desteği için babacığım Faruk’a, hayatımı adı gibi ıĢıtan annem 

GüneĢ’e, uzakta da olsa eksikliğini hiç hissettirmeyen ablam Ebru’ya ve bana hem 

kardeĢlik hem yoldaĢlık hem arkadaĢlık yapan küçüğüm Tuğba’ya teĢekkürlerimi 

sunuyor, çalıĢmamı onlara ithaf ediyorum… 

                                                                                                                      Emel Uysal 
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BÖLÜM I 

 

Tezin bu bölümünde problem durumu, problem cümlesi, alt problemler, denenceler, 

sayıltılar, sınırlılıklar, araĢtırmanın önemi ve tanımlar yer almaktadır.  

 

1.GĠRĠġ 

Her canlı doğumla baĢlayan ve ölümüne kadar süren, adına ömür dediğimiz bir süreçten 

geçmektedir. Bu süreç bir yandan iniĢli çıkıĢlı olduğu kadar, belirliliğin ve 

belirsizliklerin de yaĢandığı oldukça karmaĢık ve gizemli bir zaman dilimidir. Tüm bu 

durumlar bireyin yaĢam felsefesini belirlerken yaĢam doyum düzeyini de 

etkilemektedir. YaĢam, statik değil dinamik bir sürecin anlatımı olduğuna göre, bireyin 

tüm çabaları, doğumdan itibaren kendini ve çevresini tanıyarak arzu ettiği bir varoluĢu 

gerçekleĢtirmeye dönüktür.  

 

Bu çaba her an yeni kararlar vermeyi ve uygulamayı gerektirmektedir. Bu nedenle 

yaĢam, yeni kararların ve uygulamaların bir bütünü olarak da tanımlanmaktadır. 

Bireylerin içinde bulundukları durumu oluĢturan faktörlerin sayısı arttıkça ve 

belirsizleĢtikçe kararların verilmesi ve uygulanmasında sorunlar doğmakta, bu da 

bireyin kiĢisel geliĢimini ve gerçekleĢimini olumsuz yönde etkilemektedir.   

 

Tyler, (1961); Wroom, (1964); Gelant, (1978); Gati, (1986); Kromboltz ve ark., (1986) 

tarafından bireylerin etkili karar verme becerilerinin, yalnızca  kendilerinin değil, 

diğerlerinin  de yaĢamını daha doyumlu hale getireceği ve etkili karar verme 

yöntemlerinin öğretilebileceği ileri sürülmektedir (Akt. Bacanlı, 1999, s.7).  

  



2 
 

Karar verme oldukça fazla biliĢsel iĢlemleri kapsayan ve bireyin hayata dair tutumu ile 

doğrudan iliĢkili bir süreçtir. Bu sürecin iĢleyiĢi aynı bireyin içinde bulunduğu durumun 

belirlilik düzeyi ve ortaya çıkabilir sonuçların önceden tahmin edilebilir olmasıyla 

iliĢkilidir. Birden fazla seçeneği olan kararlar bireyler açısından daha fazla güçlük 

ortaya çıkarmaktadır. Bu karmaĢık durum bireyde strese yol açmaktadır. Bu karar 

karmaĢıklığı bireyi karar vermede olumsuz etkiler (Shiloh, Koren ve Zakay(2001); Akt. 

Deniz, 2011, s.98).  

 

Karar ve karara bağlı davranıĢları anlamaya çalıĢmak ya da tahmin etmeye çalıĢmak 

yerine psikolojik belirsizlik etkin bir Ģekilde ölçülebilmektedir (Wells, 1994, s.344). 

KiĢinin bir çok seçenek arasından birine yönelmesi biliĢsel ve kompleks bir süreçtir. 

Etkili ve sağlıklı karar vermek için bu biliĢsel süreçlerin iĢlemesi gerekmektedir. Karar 

vermeden önce seçenekler çok iyi değerlendirilmelidir (Deniz, 2011, s.98). Karar 

vermeyi engelleyen birçok etmen bulunmaktadır. Genel olarak; amaçların iyi 

anlaĢılmayıĢı, bilgi eksikliği, zaman kısıtlılığı, bedensel ve ruhsal hastalıklar, aceleci 

kiĢilik yapısı, seçenekleri doğru değerlendirememek kararsızlığa neden olabilmektedir 

(Kuzgun ve Bacanlı, 2005; Akt. Gül, 2010, s.3). Karar verme eylemi anlık değildir ve 

çeĢitli aĢamalardan oluĢmaktadır. Bu aĢamalar; ilk olarak karar verme ihtiyacı duyulan 

durumu bireyin farkına varması ve bu durumu tanımlayabilmesi, karar verme ihtiyacı 

duyulan durum ile ilgili bilgi toplayarak olasılıkların belirlenebilmesi, toplanan bu 

olasılıkların gerekli incelemelerinin ve değerlendirmesinin yapılması, kiĢinin hayatı 

bakımından en iyi yönde ve en etkili sonuçları getirecek olan durumu seçerek buna göre 

uygulamaya geçmesi, uzun bir çaba sonucu ulaĢtığı sonuçları inceleyerek ihtiyaç 

duyuyorsa yeniden seçim yapması ve bireyin yapmıĢ olduğu seçimle ilgili sosyal 

çevresinden geri bildirim alması olarak açıklanmaktadır (Philips, Pazenia ve Ferrin, 

1984; Akt. Yılmaz ve Altınok, 2010, s.688). 

 

 Belirsizlik durumları insanda çok ciddi gerilim ve stres yaratır. Bu da beyin tarafından 

tehlike sinyali olarak algılanır ve bu durumda adrenalin hormonu devreye girer. 

Adrenalin hormonu tehdit karĢısında salgılanan ve kaç ya da savaĢ tepkisine neden olan 
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hormondur. Ġnsanların ilkel çağlarda bu sayede tehlikelerden kaçabilmiĢ olduğu ve bu 

Ģekilde hayatta kalabildiği düĢünülmektedir. Bilgi ise belirsizliği ortadan kaldırmaya 

yarayacak en önemli silahtır. Bilirseniz daha az endiĢe duyar ve daha az belirsizlik 

yaĢarsınız (Toledo, 2014). 

 

Belirsizlik durumu, beklenmedik ve ani bir biçimde geliĢen, çeĢitli biçimlerde yaĢamın 

gündelik akıĢını kesintiye uğratma ve var olan bireysel ve toplumsal iĢleyiĢi sarsma 

potansiyeli taĢıyan bir olay ya da olaylar dizisine göndermede bulunur, bireyin 

tutumlarını genellikle olumsuz yönde etkileyebilir ve krize neden olabilir (Çaplı ve TaĢ, 

2009, s.237). 

 

Belirsizlik altında bilinçli karar verebilmek için insanlar iki bilgi türüne ihtiyaç 

duymaktadır. Bu bilgiler; olası sonuçların açıklanmaya çalıĢılması ve zamanla edinilen 

kiĢisel deneyimlerdir (Weber, 2012, s.4).  

 

Literatürdeki bilgiler ıĢığında belirsizliği, karar aĢamasında yaĢanan gelecek ile ilgili 

istenen ya da istenmeyen durumların hangi Ģartlarda, ne düzeyde gerçekleĢip 

gerçekleĢmeyeceğinin yanında getiri ve götürüsünün bilinememesinin yarattığı biliĢsel 

ve duyuĢsal anlamda bir dengesizlik durumu olarak ifade edebiliriz. 

 

Sonuçlarının biraz olsun öngörülebilir olmadığı durumlarda karar almaya zorlanmak 

birey için ciddi bir risk taĢımaktadır. Alınacak kararların yan etkileri ve riskleri 

hakkında pek bir Ģey bilmiyor olmanın yarattığı belirsizlik duygusu da bireylerin karar 

almasını zorlaĢtırmaktadır. Birçok durumda bireyin yalnız baĢına aldığı bu kararların 

sorumluluğunu tek baĢına taĢımak ve sonuçlarına tek baĢına katlanmak zorundadır. Bu 

noktadan yola çıkarak modern insanın kararlarını kendi bilgisi ve değerlendirmesi 

sonucu almak zorunda olduğu ortaya çıkmaktadır.  Önceden olduğu gibi ona bu kararı 
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alırken yardımcı olacak bir gelenekler ve toplumsal değerler zinciri artık var 

olmayacaktır (Hasanoğlu, 2014).   

Bireyin yaĢaması olası olan belirsizliklerin içeriklerinin oluĢmasında kültürün etkisini 

gözardı edemeyiz. Kültür de diğer psikolojik ve sosyal kavramlar gibi değiĢik Ģekilde 

ifade edilegelmiĢtir. Kültür‟ü Hofstede; “kültürü aynı sosyal çevre içinde yaĢanılmıĢ ya 

da yaĢanan olayların paylaĢılmasıyla öğrenilen kolektif bir olgu olarak tanımlarlarken, 

“sosyal yaĢamı” ise yazılmamıĢ kurallarından oluĢan ve bir grup insanı diğerinden ayırt 

eden insan aklının kolektif zihin programlaması olarak tanımlamaktadır. Bu 

programlama insan doğası, kültür ve kiĢilik olmak üzere üç boyutlu bir süreçten 

oluĢmaktadır.  

 

ġekil 1 : Hofstede‟nin Zihin Programlama AĢamaları 

Hofstede kültürün doğuĢtan gelmediğini, genetik bir yapı içermediğini ve bireyin sosyal 

çevresinde türetildiğini belirtmektedir. Bu özelliği ile kültür, insan doğası ile insanların 

kiĢilik özellikleri arasında ayırt edici bir unsur olarak rol oynadığını ifade etmektedir 

(Hofstede, 2010, s.6). 

 

Kültür maddi ve manevi bütün unsurlarıyla “antropososyal değerleri” ifade eder. Bu da 

“insan eli” ile doğanın değiĢtirilmesi ve iĢlenmesi demektir. Bilindiği gibi doğa, insan 

müdahalesi olmaksızın var olan dünya ve kainat varlıklarının bütünüdür. Ġnsan hem dıĢ 

doğayı hem de kendi doğasını iĢleyerek kültüre ulaĢır. Doğa insan tarafından 

iĢlenmediği zaman hamdır; insan eli ile iĢlenip yeni biçimlere sokulduğu zaman 

“kültürel değerlere” dönüĢür. Ġnsan olmasaydı kültür de olmazdı (Arvasi, 1989, s.225).  

Kişilik 

Kültür 

İnsan Doğası 
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Ġçinde insanın olduğu sistemleri; insanı insan yapan en önemli faktörlerden biri olduğu 

kabul edilen kültürden soyutlayarak düĢünmek mümkün değildir. Çünkü insanlar içinde 

yetiĢtikleri kültürlerin birer yansıması olup; sahip oldukları kültürleri, oluĢturdukları 

sistemlere de taĢırlar (Tikici, 2004, s.53). 

 

Kültür, bir topluluğun kendi yaĢamsal sorunlarını çözmek üzere denediği ve uzun yıllar 

içinde standartlaĢtırdığı usuller ve vasıtalar olarak tanımlamaktadır (Güngör, 1975, 

s.73). 

 

Kültür ya da uygarlık, kiĢinin bir topluluğun parçası olarak kazandığı bilgi, inanç, sanat, 

ahlak, gelenek ve göreneklerle tüm kabiliyet ve alıĢkanlıklarını kapsayan kompleks bir 

bütünden oluĢmaktadır. Kültür, bir toplulukta geçerli olan ve gelenek halinde 

sürdürülen her türlü dil, duygu, düĢünce, inanç, sanat ve yaĢayıĢ öğelerinin tümüdür 

(Turan, 2012, s.16-17).  

 

Kültüre duyarlı psikolojik danıĢmanlar, diğer kiĢiler üzerinde sosyal etki yapacak 

bilgiye sahip olup; kültürel iletiĢim farklılıkları hakkında bilgi sahibidirler. Azınlık 

gruplarla yapılacak görüĢmelerde hangi davranıĢların görüĢmeye zarar vereceği ya da 

faydalı olacağı konusunu bilirler. Kültüre duyarlı psikolojik danıĢmanlar, ırkın, 

kültürün, etnik yapıların ve kiĢiliğin oluĢmasını, mesleki seçimleri, psikolojik 

rahatsızlıkların ortaya çıkma biçimini, yardım arama davranıĢını ve psikolojik danıĢma 

yaklaĢımlarının soruna uygun olup olmamasını nasıl etkileyeceğini bilirler (Kalafat, 

2014, s.372). 

 

Kültür, ait olunan yaĢama biçimleri doğrultusunda tanımlandığı için, çeĢitli yaĢama 

biçimlerinin ve farklı tanımların ortaya çıkmasına yol açmaktadır. Bütün tanımların 

çıkıĢ noktası yaĢama biçimleridir. Ġnsanların duygu, düĢünce, inanç, ahlak, eylem ve 
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yönelimlerinden meydana gelen yaĢama biçimleri esasen toplum yapısına göre anlam ve 

nitelik kazanır. AnlaĢılıyor ki, toplumsal yapı ruhsal ve toplumsal yaĢamı da 

belirlemektedir.  Toplumun özelliklerine göre bireylerin toplumsal ve ruhsal dünyaları, 

dünyayı algılayıĢ biçimleri ile yaĢamdan beklentileri farklılaĢır. Doğan (2008) ise 

kültürü, kiĢilerin parçası oldukları topluluk içinde Ģekil bulan kendine has yaĢama Ģekli 

ve alıĢkanlıklarını bulunduran ruhsal ve toplumsal algı ile birlikte ortaya koyduğu 

hayali, düĢünerek varılabilen ve toplumsal bir süreç olarak tanımlamaktadır (Doğan, 

2008, s. 406-407). 

 

Bütün bunları dikkate alarak kültürü, bir topluluğun kendi yaĢamsal sorunlarını çözmek 

üzere denediği, aynı sosyal çevre içinde yaĢanılmıĢ ya da yaĢanan olayların 

paylaĢılmasıyla öğrenilen ve uzun yıllar içinde standartlaĢtırılan, ruhsal ve toplumsal 

algı yoluyla ortaya koyulan özgün yaĢama biçimi ve alıĢkanlıklarının usulleri ve 

vasıtaları olarak biçimlenen imgesel, düĢünsel ve toplumsal olgu olarak 

tanımlayabiliriz. 

 

1.2. Problem Cümlesi 

Üniversite öğrencilerinin belirsizliğe karĢı tutumları cinsiyetlerine, öğrenim gördükleri 

programa, dini inançlarına ve milliyetlerine göre değiĢmekte midir? 

 

1.3. Alt Problemler 

Bu araĢtırmada farklı kültürlere sahip üniversite öğrencilerinin belirsizliğe karĢı 

tutumlarının, cinsiyete, öğrenim gördükleri programa, inancına, öğrenim gördükleri 

yere ve milliyetine göre farklılaĢıp farklılaĢmadığı ortaya konulmuĢtur. 

Bu amaçla aĢağıdaki sorulara cevap aranmıĢtır: 

1. Üniversite öğrencilerinin belirsizliğe karĢı tutumu cinsiyetlerine göre anlamlı 

olarak değiĢmekte midir? 
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2. Üniversite öğrencilerinin belirsizliğe karĢı tutumu öğrenim gördükleri 

programlara göre anlamlı olarak değiĢmekte midir? 

3. Üniversite öğrencilerinin belirsizliğe karĢı tutumu dini inançlarına göre anlamlı 

olarak değiĢmekte midir? 

4. Üniversite öğrencilerinin belirsizliğe karĢı tutumu milliyetlerine göre anlamlı 

olarak değiĢmekte midir? 

 

 

1.4. Denenceler 

Problem ve alt problemlerden yola çıkılarak aĢağıdaki denenceler test edilecektir. 

1. Üniversiteli kız öğrencilerin belirsizliğe karĢı tutum puanı erkek öğrencilerin 

puanlarına göre anlamlı olarak daha yüksektir. 

2. Fen Bilimleri ve Mühendislik-Mimarlık programlarında okuyan öğrencilerin 

belirsizliğe karĢı tutum puanları diğer programlarda okuyan öğrencilerin 

puanlarına göre anlamlı olarak daha düĢüktür. 

3. Üniversite öğrencilerinin belirsizliğe karĢı tutumu dini inançlarına göre anlamlı 

olarak değiĢmektedir. 

4. Üniversite öğrencilerinin belirsizliğe karĢı tutumu milliyetlerine göre anlamlı 

olarak değiĢmektedir.  

 

1.5. AraĢtırmanın Önemi 

Belirsizlik ve belirsizliğe karĢı tutum bireyin kendini gerçekleĢtirmedeki etkileri göz 

önüne alındığında bu araĢtırmanın insan yaĢamındaki önemi açıkça anlaĢılmaktadır. Her 

ne kadar üniversiteye giriĢte meslek seçimi konusunda çok önemli bir adım atılmıĢ da 

olsa; mezuniyet sonrası doğan geleceğe iliĢkin belirsizlikler, çeĢitli sorunları 

beraberinde getirmektedir. Böyle bir durumda bireyin belirsizliklere karĢı duygu, 

düĢünce ve tutumunun ve bunları doğuran nedenlerin bilinmesi, bireye verilebilecek 
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baĢta psikolojik olmak üzere her türlü yardımın içeriğinin belirlenmesini 

kolaylaĢtıracağını söyleyebiliriz. 

 

Ayrıca bu araĢtırmada kullanılan ölçekle yapılmıĢ baĢka bir araĢtırmanın olmamıĢ 

olması da, çalıĢmanın orijinal olduğu kadar, önemli olduğunu da ortaya koyabilir. Bir de 

çalıĢmanın kültürler arası bir çalıĢma olduğu düĢünüldüğünde; çalıĢmanın bir o kadar 

daha önem kazandığını söyleyebiliriz. 

 

1.6. Varsayımlar 

ÇalıĢmaya katılan öğrencilerin, veri toplama amacıyla kullanılan ölçme araçlarına içten 

cevap verdikleri kabul edilmiĢtir. 

Örneklemin evreni temsil ettiği varsayılmıĢtır. 

 

1.7. Kapsam ve Sınırlılıklar 

 Katılımcıların belirsizliğe karĢı tutum düzeyleri Belirsizliğe KarĢı Tutum 

Ölçeğinden aldıkları puanlarla sınırlıdır. 

 AraĢtırmanın sonuçları 2014-2015 eğitim-öğretim yılında Ondokuz Mayıs 

Üniversitesi‟nde öğrenim gören Türk öğrenciler, KKTC‟de bulunan Girne 

Amerikan Üniversitesi, Uluslararası Kıbrıs Üniversitesi, Yakın Doğu  

Üniversitesi‟nde öğrenim gören Türk ve Yabancı uyruklu öğrenciler ile 

sınırlıdır. 

 

1.8. Tanımlar 

1.8.1. Belirsizlik: Karar aĢamasında yaĢanan gelecek ile ilgili istenen ya da istenmeyen 

durumların hangi Ģartlarda, ne düzeyde gerçekleĢip gerçekleĢmeyeceğinin yanında getiri 

ve götürüsünün bilinememesinin yarattığı biliĢsel ve duyuĢsal anlamda bir dengesizlik 

durumudur. 
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1.8.2 Kültür: Bir topluluğun kendi yaĢamsal sorunlarını çözmek üzere denediği, aynı 

sosyal çevre içinde yaĢanılmıĢ ya da yaĢanan olayların paylaĢılmasıyla öğrenilen ve 

uzun yıllar içinde standartlaĢtırılan, ruhsal ve toplumsal algı yoluyla ortaya koyulan 

özgün yaĢama biçimi ve alıĢkanlıklarının usulleri ve vasıtaları olarak biçimlenen 

imgesel, düĢünsel ve toplumsal olgudur. 
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BÖLÜM II 

 

2. ĠLGĠLĠ LĠTERATÜR VE ARAġTIRMALAR 

 

Belirsizlikle ilgili literatür taramasında ilk olarak Belirsizliğe Tahammülsüzlük Ölçeği 

(Intolerance of Uncertainty Scale) göze çarpmaktadır. Bu ölçek uzun form ve kısa form 

olmak üzere iki farklı Ģekilde çeĢitli araĢtırmalarda kullanılmıĢtır. Ġlk hali orijinal 

Fransız versiyonu olarak geçmektedir (IUS & French version: M. H. Freeston, 1994).” 

Ġlk çalıĢmanın amacı o zamana kadar yapılan çalıĢmalar endiĢenin nedenlerini 

keĢfetmek yerine insanların ne hakkında endiĢelendiği ve ne kadar endiĢe duyduğuna 

yönelik olmasıydı. Ġki ölçek endiĢenin içeriğinin ve yoğunluğunun ötesine geçebilmek 

için geliĢtirdi. Ġlk geliĢtirilen ölçek “Why People Worry” (insanlar neden endiĢelenir) 20 

maddelik bir ölçektir ve insanların neden endiĢeli olduklarını belirlemeye yöneliktir. 

 

Ġkinci ölçek ise, “Intolerance of Uncertainty” (Belirsizliğe Tahammülsüzlük) belirsiz 

durumlara duygusal, biliĢsel ve davranıĢsal tepkileri değerlendirme,  belirsiz olma 

etkileri ve geleceği kontrol giriĢimlerini içeren 27 maddeliktir. Belirsizliğe 

tahammülsüzlük, hiçbir sorun olmadığı halde sorun varmıĢ algısına yol açar ve 

gerçekten bir sorun olduğunda ise etkisiz biçimde problem çözmeye neden olur. 

Örneğin belirsizliğe tahammülsüzlük, belirsizliği azaltan dürtüsel davranıĢa yol açan 

problem çözmeye müdahale eder, ancak bu sorunun çözmek olmadığı gibi üstelik de 

iĢlevsiz duygusal durumlar üretir, soruna çözüm getirebilecek davranıĢı engeller ve arzu 

edilen davranıĢın oluĢması için de karar vermeden üst düzeyde kanıt ister.  Yani 

belirsizliğe tahammülsüzlük, gündelik yaĢamda belirsizliğe karĢı gösterilen biliĢsel, 

duygusal ve davranıĢsal tepkilerdir. Belirsizliğe Tahammülsüzlük ölçeği geliĢtirilirken 

öncelikle 74 maddelik, farklı açılardan yaklaĢabilmek amacıyla 6 temalı bir havuz 

oluĢturulmuĢtur. Bu temalar; 
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1-Belirsiz olmanın duygusal ve davranıĢsal sonuçları, 

2-Belirsizlik karakter üzerine nasıl yansır, 

3-Gelecekten öngörülebilir beklentiler, 

4-Hayal kırıklığı olmadan belirsizlik, 

5-Geleceği kontrol etmeye çalıĢma, 

6-Belirsiz durumlarda ya hep ya hiç yanıtları. 

 

Yapılan düzenleme, düzeltme ve elemelerin ardından 44 maddelik bir form hazırlanarak 

110 Psikoloji öğrencisine uygulama yapılmıĢtır. Ölçek 5‟li likert tipi bir ölçek olup, 1: 

Hiç temsil etmiyor, 5: Tamamen temsil ediyor olmak üzere derecelendirilmiĢtir. 

Analizlerin ardından 17 madde elenerek 27 maddelik bir form oluĢturulmuĢtur. Ölçeğin 

iç tutarlık kat sayısı yüksek olup .91‟dir. Örneklem Uygunluk Ölçüsü (The Measures of 

Sampling Adequacy) (MSA) iç korelasyon ölçüsü (intercorrelation matrix)  .80‟dir ve 

bu faktör analizinin kabul edilebilir olduğunu göstermektedir. 

 

Belirsizliğe Tahammülsüzlük ölçeğinin iç tutarlık kat sayısı .91, geçerliliği ise .52- .63 

arasında değiĢmektedir. 

 

Belirsizliğe Tahammülsüzlük ölçeği için KMO .89 olarak hesaplanmıĢtır. Açımlayıcı 

Faktör Analizi 5 faktörlü yapı göstermektedir. Döndürme sonrasında bir hiperdüzlem 

öğesi ve dört karmaĢık öğe vardı. Birinci faktör 9 madde, faktör yükü .40 olup 

belirsizliği kabul edilemez ve kaçınılması gerektiği fikrini temsil eder. Ġkinci faktör 9 

maddeden oluĢur ve belirsiz olma düĢüncesinin insana kötü yansıdığı fikrini temsil eder. 

Üçüncü faktör 4 maddedir ve belirsizliğe bağlı hayal kırıklığını temsil eder. Dördünce 

faktör 4 maddedir ve belirsizliğin strese neden olması durumunu önerir. BeĢinci faktör 
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ise 3 maddedir ve belirsizliğin eyleme engel olması durumunu belirtir. “ (Mark H. 

Freeston, 1994, s.791-801).  

 

Fransızca hazırlanan ilk ölçeğin devamında Ġngilizce versiyonu 2001 yılında K. Buhr ve 

M.J. Dugas tarafından “Belirsizliğe Tahammülsüzlük Ölçeği: Ġngilizce Versiyonun 

Psikometrik Özellikleri” olarak hazırlanmıĢtır. “Yapılan bu çalıĢma Belirsizliğe 

Tahammülsüzlüğün endiĢeyi anlamak için çok önemli olabileceğini ve endiĢenin 

etiyolojisini anlamakta anahtar rolüne sahip olabileceğini öne sürmektedir. EndiĢe, 

depresyon ve anksiyete belirti ölçüleri ile değerlendirildiğinde Belirsizliğe 

Tahammülsüzlük Ölçeği, yakınsak ve ıraksak geçerliliğe, mükemmel iç tutarlılığa ve 

beĢ haftalık bir süre boyunca iyi bir test-tekrar test güvenilirliğine sahip olduğu 

anlaĢılmıĢtır. Bu araĢtırmadaki bulgular Fransız versiyonundaki bulgular ile tutarlı ve bu 

ölçeğin kullanımını destekler niteliktedir. Bu çalıĢma Belirsizliğe Tahammülsüzlük 

Ölçeği‟nin (IUS)belirsizliğe tahammülsüzlüğün sağlıklı bir ölçüsü olduğunu ve 

belirsizliğe tahammülsüzlüğün endiĢe ile ilgili önemli bir yapı olduğu düĢüncesini 

desteklediğini ortaya koymaktadır” (K. Buhr, 2001, s.931-943). 

 

2005 yılında Norton tarafından yapılan araĢtırmada ise Belirsizliğe Tahammülsüzlük 

Ölçeği‟nin dört ırksal grup üzerinde psikometrik analizleri incelenmiĢtir. “Bu çalıĢmada 

4 ırksal grubun, Afrikalı-Amerikanlar, Kafkas, Ġspanyol/ Latin ve Güneydoğu Asya, 

klinik olmayan katılımcılarında BTÖ‟nin psikometrik özelliklerini incelemek ve 

karĢılaĢtırmak amaçlanmıĢtır. Veriler incelendiğinde dört ırksal grup arasında geçerlik 

ve güvenirlik sonuçları genellikle güçlü ve benzer özellik göstermiĢtir. BTÖ‟nin faktör 

yapısı gruplar arasında yorumlanabilir herhangi bir farklılık göstermemiĢtir” (Norton, 

2005, s.699). 

 

Belirsizliğe Tahammülsüzlük ölçeğinin 27 maddelik uzun versiyonundan sonra, 12 

maddelik kısa versiyonu R. Nicholas Carleton , M.A. Peter J. Norton ve Gordon J.G. 

Asmundson tarafından 2007 yılında “Bilinmeyene Korku: Belirsizliğe Tahammülsüzlük 
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Ölçeği‟nin  Kısa Versiyonu”  adıyla yayınlanmıĢtır (Fearing the Unknown: A Short 

Version of the Intolerance of Uncertainty  Scale). “Bu çalıĢmada iki lisanslı örneklem 

kullanılarak BTÖ‟nin psikometrik olarak kararlı, 12 maddelik iki faktörlü versiyonu 

değerlendirilmiĢtir. Bu çalıĢma iki türlü amaç edinmiĢtir. Birincisi Doğrulayıcı Faktör 

Analizini (CFA) dört ve beĢ faktörlü yapıya göre karĢılaĢtırmak, ikincisi Norton‟un 

2005 yılındaki çalıĢmasında da önermiĢ olduğu gibi kısa versiyonun belirsizliğe 

tahammülsüzlüğü değerlendirmek için daha kararlı ve etkili bir ölçek olacağını 

değerlendirmektir. Bu araĢtırmada edinilen bulgular BTÖ-12‟nin psikometrik olarak 

geçerli bir ölçme aygıtı olduğunu desteklemektedir. Ayrıca bu 12 maddelik form, hem 

klinik hem de klinik olmayan geniĢ popülasyonları daha geniĢ değerlendirilmesini 

desteklemektedir” (R. Nicholas Carleton, 2007, s.105-114).  

 

Belirsizliğe Tahammülsüzlük Ölçeği „nin Türkçe ‟ye uyarlanması çalıĢması 2009 

yılında Sarı ve Dağ tarafından yapılmıĢtır. “Bu çalıĢmada kiĢilerim belirsizliğe 

tahammülsüzlüklerini, endiĢe ile ilgili olumlu inançlarını, endiĢe ile olumlu ve olumsuz 

değerlendirmelerini ölçen üç farklı ölçeğin Türkçeye uyarlaması ve normallerden oluĢan 

bir örneklemde psikometrik özelliklerinin araĢtırılması amaçlanmıĢtır.”. 27 maddelik 

ölçeğin iç tutarlılığı .91, güvenilirliği .78 olarak bulunmuĢtur. Ölçeğin Ġngilizce 

uyarlamasının iç tutarlılığı .94, güvenilirliğinin .74 olarak bulunmuĢtur. Bu ölçek dört 

faktörlü bir yapıdadır. Bu yapılar; belirsizliğin üzüntü ve stres verici olması, 

belirsizliğin eyleme geçmeyi engellemesi, belirsiz olayların olumsuz olması ve 

kaçınılması gerektiği ve belirsizliğin adil olmaması Ģeklindedir. 

 

 

BTÖ‟nün Fransız versiyonunda bireylerin belirsiz durumlarla ilgili, yani dıĢ dünya ile 

ilgili yaptığı olumsuz değerlendirmeleri içeren maddeler yer alırken, Türkçe 

versiyonunda bireylerin hem dıĢ dünyaları, hem de kendi kiĢilikleri ile ilgili olumsuz 

değerlendirmeleri içeren maddeler olduğu görülmüĢtür.  

 

 



14 
 

BTÖ‟nün bu çalıĢmada elde edilen iç tutarlılık katsayısı .93 ve güvenilirlik katsayısı da 

.66 orijinal çalıĢmadakiyle paralel biçimde yüksek ve yeterli düzeylerde olduğu 

sonucuna ulaĢılmıĢtır (Sarı ve Dağ, 2009, s.261-269).  

 

 

2014 yılında Mayda ve arkadaĢları tarafından tıp fakültesinde okuyan öğrencilerin 

geleceğe yönelik kaygılarını inceleyen bir çalıĢma gerçekleĢtirilmiĢtir. Bu çalıĢmada; 

Tıp Fakültesi öğrencilerinde gelecek ile ilgili kaygı durumunun sosyo-demografik 

değiĢkenlerle iliĢkisinin ve dönemler arası farklılığının, Belirsizliğe Tahammülsüzlük 

Ölçeği (BTÖ), mesleki kaygı anketi (MKA) ve Beck Anksiyete Ölçeği (BAÖ) ile 

değerlendirilmesi amaçlanmıĢtır. Bu amaçla Tıp Fakültesindeki 4. sınıftan 47, 5. 

sınıftan 57 ve 6. sınıftan 39 olmak üzere toplam 143 öğrenciden 121 katılımcıya 35 

sorudan oluĢan anket formu, BAÖ, MKA ve BTÖ uygulanmıĢtır. ÇalıĢma sonucunda 

kadın öğrencilerin MKA ve BAÖ puanları erkek öğrencilere göre daha yüksektir 

(p<.001). Bu çalıĢmada kadın öğrenciler ile erkek öğrenciler arasında BTÖ puanlarında 

anlamlı bir fark bulunmamıĢtır. Sınıfta kalan öğrencilerin BTÖ puanları (p=.01) ve tıp 

fakültesine kendi isteğiyle gelmeyen öğrencilerin BTÖ puanları anlamlı derecede 

yüksek bulunmuĢtur (Mayda, 2014, s.7-12).  

 

 

Bakioğlu, okul yönetiminde karĢılaĢılan belirsizliklerin nedenleri incelenerek 

idarecilerin belirsiz durumlar karĢısında nasıl tavır sergiledikleri, belirsizliği 

sonlandırmak için takip etikleri yolları ve bu aĢamada nasıl bir tutum sergilediklerini 

araĢtırmayı amaçlamıĢtır. Bu çalıĢmada okul yönetiminde karĢılaĢılabilecek 

belirsizliklerin nedenleri olarak düzenli ve doğru planlama yapılmaması, istikrar 

sağlayamamak ve üst düzey yöneticilerden kaynaklanan sorunlar olduğu anlaĢılmıĢtır 

(Bakioğlu, 2013, s.9).  

  

 

Zorlu, ulaĢım alanında belirsizlikle ilgili bir çalıĢmasında hayatın her alanında 

belirsizliğin önemli bir rol oynadığını sonuca ulaĢmıĢ. Bu çalıĢmada insanların 

ihtiyaçları düĢünülerek planlanan yolculuk taleplerine göre yapılan ulaĢım yatırımlarının 
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büyük yatırım olmaları ve olumsuz sonuçlanmasında kamuda neden olacağı zararlar 

düĢünülerek; bu alandan karĢılaĢılabilinecek belirsizliklerin büyük sorunlara yol açması 

ana fikrinden yola çıkarak bu oluĢabilecek belirsizliklerin giderilmesi amaçlanmıĢtır. Bu 

amaçla belirsizliğin kaynakları araĢtırılarak belirsizliği giderebilecek yöntemlere 

ulaĢılmaya çalıĢılmıĢtır. AraĢtırmada hem dıĢ hem de iç etkenlere bağlı belirsizliklerin 

planlanan hedeflere ulaĢmayı önemli düzeyde etkilediği sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Belirsizlikleri giderebilmek için ise planlama sırasında faydalanılacak olan modellerin 

karar verme aĢamasında uygulana bilinecek farklı stratejiler oluĢturarak yapılabileceği 

düĢünülmüĢtür (Zorlu, 2008, s.6).  

 

 

Altay, belirsizlikten kaçınma ile baĢarı arasındaki iliĢkiyi inceleyen araĢtırmasında 

Hofstede tarafından oluĢturulmuĢ kültürel boyutların üç tanesi kullanılarak (erkeklik-

diĢilik, güç mesafesi ve belirsizlikten kaçınma), bu özellikleri ölçebileceği düĢünülen 

bir form geliĢtirmiĢtir. GeliĢtirilen form ile belirtilen kültür boyutlarının bireylerin 

tutumlarının ölçülmesi amaçlanmıĢtır. AraĢtırmada elde edilen sonuçlara göre; 

cinsiyetin ve belirsizlikten kaçınma davranıĢının baĢarı üzerinde daha belirgin bir fark 

ortaya çıkardığı gözlenmiĢtir. Belirsizliğin en çok motivasyon, zaman ve problem 

çözme becerilerinde öne çıktığı görülmüĢ ve bu konularda yaĢanılan belirsizliğin 

öğrencilerin baĢarılı olma durumunu doğrudan etkilediği sonucuna ulaĢılmıĢtır (Altay, 

2004, s.302-316). 

 

 

Yapılan literatür taraması neticesinde Farklı Kültürlerin Belirsizliğe KarĢı Tutumları‟nı 

inceleyen bir araĢtırmaya rastlanmamıĢtır. 
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BÖLÜM III 

3. YÖNTEM 

Bu bölümde araĢtırmanın modeli, evren ve örneklem, araĢtırmada kullanılan veri 

toplama araçları, iĢlem ve elde edilen verilerin analizi hakkında bilgi verilmiĢtir. 

 

3.1. AraĢtırmanın Yöntemi  

Bu çalıĢma üniversite öğrencilerinin kültürel farklılıklarına göre belirsizliğe karĢı 

tutumlarının belirlenmesini amaçlayan betimsel nitelikte nicel bir araĢtırmadır. Bu 

amaçla, veri toplama amacıyla araĢtırmacı tarafından geliĢtirilen “KiĢisel Bilgi Formu” 

ile “Belirsizliğe KarĢı Tutum Ölçeği (Ersanlı & Uysal, Baskıda)” kullanılmıĢtır. 

AraĢtırma verileri Ondokuz Mayıs Üniversitesi‟nde öğrenim gören Türk öğrenciler, 

KKTC‟de bulunan Girne Amerikan Üniversitesi, Uluslararası Kıbrıs Üniversitesi, 

Yakın Doğu Üniversitesi‟nde öğrenim gören Türk ve Yabancı uyruklu öğrencilerden 

oluĢan çalıĢma gurubundan toplanmıĢtır. Elde edilen veriler SPSS 18.00 paket programı 

kullanılarak analiz edilmiĢ ve bulgular literatürdeki benzer ve farklı sonuçlara ulaĢmıĢ 

araĢtırmalarla birlikte tartıĢılmıĢtır. 

 

3.2. AraĢtırmanın Modeli 

Bu araĢtırma, üniversite öğrencilerinin kültürel farklılıklarına göre belirsizliğe karĢı 

tutumlarının incelenmesi amacıyla planlanan, tarama modelinde betimsel bir çalıĢmadır. 

Yapılan araĢtırmanın amacı, üniversite öğrencilerinin kültürel farklılıklarının 

belirsizliğe karĢı tutumlarını ölçek aracılığıyla var olduğu Ģekliyle betimlemek, herhangi 

bir değiĢtirme yapmadan var olan Ģekliyle ortaya koymak olduğu için tarama modeli 

seçilmiĢtir. ġekil 2‟de araĢtırmada izlenen süreç verilmiĢtir. 

 

 



17 
 

 

  

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ġekil 2.  AraĢtırmada izlenen süreç 

 

3.3. Evren ve Örneklem 

AraĢtırmanın evrenini 2014-2015 eğitim-öğretim yılında Ondokuz Mayıs 

Üniversitesi‟nde öğrenim gören Türk öğrenciler, KKTC‟de bulunan Girne Amerikan 

Üniversitesi, Uluslararası Kıbrıs Üniversitesi, Yakın Doğu Üniversitesi‟nde öğrenim 

gören Türk ve Yabancı uyruklu öğrenciler oluĢturmaktadır. Evren beĢ kategoriye 

indirerek gruplaĢtırdığımız Sosyal Bilimler, Fen Bilimleri, Sağlık Bilimleri, Güzel 

Sanatlar ve Mühendislik-Mimarlık öğrencilerinden oluĢmaktadır. 

 

Literatür Taraması 

Veri Toplama Araçlarının Uygulanması 

 

Verilerin Analizi 

 

Bulguların RaporlaĢtırılması 

 

TartıĢma ve Yorum 

 

Sonuçlar ve Öneriler 
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AraĢtırmanın örneklemi ise ilgili fakültelerde öğrenim gören 1230 (543 kız, 687 erkek) 

öğrenciden oluĢmaktadır. Örnekleme alınan grubun araĢtırmada belirlenen değiĢkenler 

açısından dağılımına  ait sayısal veriler aĢağıdaki tablolarda verilmiĢtir. 

Tablo 1. Örneklemin Cinsiyete Göre Dağılım 

Cinsiyet n % 

Kız 543 0,44 

Erkek 687 0,55 

Toplam 1230 1.00 

 

Tablo 2. Örneklemin Okudukları Yere Göre Dağılım 

Okudukları Yer n % 

Türkiye‟de Okuyanlar 266 0,21 

KKTC‟de Okuyan Türkler 483 0,39 

KKTC‟de Okuyan Yabancılar 481 0,39 

Toplam 1230 1.00 

 

       

Tablo 3.Örneklemin Bölümlere Göre Dağılım 

Bölümler n % 

Sosyal Bilimler 472 0,38 

Fen Bilimleri 146 0,11 

Güzel Sanatlar 83 0,06 

Sağlık Bilimleri 142 0,11 

Mühendislik-Mimarlık 387 0,31 

Toplam 1230 1.00 
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Tablo 4. Örneklemin Dini Ġnançlarına Göre Dağılım 

Kolej n % 

Müslüman 818 0,66 

Hristiyan 270 0,21 

Budist  21 0,01 

Ateist 121 0,09 

Toplam 1230 1.00 

 

 

Tablo 5. Örneklemin Milliyete Göre Dağılım 

Milliyet n % 

TC 621 0,50 

KKTC 133 0,10 

Diğer 476 0,38 

Toplam 1230 1.00 

 

 

3.4. Veri Toplama Araçları 

3.4.1. KiĢisel Bilgi Formu:  

Örnekleme alınan üniversite öğrencilerinin cinsiyetlerini, öğrenim gördükleri 

fakülteleri, dinlerini ve milliyetlerini belirlemek amacıyla araĢtırmacı tarafından 

geliĢtirilen kiĢisel bilgi formudur (Ek-1). 

 

 

3.4.2. Belirsizliğe KarĢı Tutum Ölçeği:  

Ersanlı ve Uysal ( Baskıda) tarafından geliĢtirilen Belirsizliğe KarĢı Tutum Ölçeği, 15 

maddeden oluĢmaktadır (Ek-2). Temel bileĢenler analizine göre ölçek tek faktörlü 

yapıdadır. Cronbach Alpha iç tutarlık katsayısı α=.90 bulunmuĢtur. Belirsizliğe KarĢı 
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Tutum Ölçeğini test etmek amacıyla, Belirsizliğe Tahammülsüzlük Ölçeği (Sarı, Dağ; 

2009) ile birlikte Ondokuz Mayıs Üniversitesi Eğitim Fakültesinde öğrenim gören 304 

öğrenciye uygulanarak ölçekler arası iliĢki incelenmiĢtir. Buna göre Belirsizliğe KarĢı 

Tutum Ölçeği ile Belirsizliğe Tahammülsüzlük Ölçeği arasında pozitif yönde anlamlı 

bir iliĢki gözlenmiĢtir (r = .85, p < .01).  

 

Güvenirlik çalıĢması, 304 kiĢilik örneklem gurubu üzerinden hesaplanmıĢtır. Veriler 

üzerinde yapılan analize göre, ölçeğin iç tutarlık katsayısı α=.89 bulunmuĢtur.  

 

Ölçek formu “Hiç Katılmıyorum” ile “Tamamen Katılıyorum” arasında 1‟den 5‟e kadar 

derecelendirilen beĢli likert tipi bir ölçektir. Ölçekten alınabilecek en düĢük puan 15, en 

yüksek puan ise 75‟tir. 

 

3.5.Verilerin Toplanması 

2014-2015 eğitim-öğretim yılında Ondokuz Mayıs Üniversitesi‟nde öğrenim gören 

Türk öğrenciler ile KKTC‟de bulunan Girne Amerikan Üniversitesi, Uluslararası Kıbrıs 

Üniversitesi, Yakın Doğu Üniversitesi‟nde öğrenim gören Türk ve Yabancı uyruklu 

öğrenciler oluĢturmaktadır. Evren Sosyal Bilimler, Fen Bilimleri, Sağlık Bilimleri, 

Güzel Sanatlar ve Mühendislik-Mimarlık olamak üzere beĢ kategoriye ayrılarak 

uygulamalar gerçekleĢtirilmiĢtir.  

 

Uygulama öncesinde öğrencilere çalıĢmanın amacı, ölçeği nasıl yanıtlayacakları 

anlatılmıĢtır. KKTC uygulamaları 10.10.2014-28.10.2014 tarihleri arasında 

tamamlanmıĢtır. Yabancı öğrencilere uygulanmıĢ form asıl form tercüme edilip, uzman 

kiĢilerce kontrol edilerek oluĢturulmuĢtur. Ondokuz Mayıs Üniversitesi uygulamaları 

03.11.2014-10.11.2014 tarihleri arasında tamamlanmıĢtır. YaklaĢık 5-10 dakika süren 

uygulamalarda herhangi bir sorunla karĢılaĢılmamıĢtır. 
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3.6. Verilerin Analizi 

Uygulamada elde edilen veriler SPSS 18.00 istatistik paket programına aktarılmıĢtır. 

Öncelikle kayıp veri kontrolü yapılmıĢ ardından araĢtırmada toplanan verilerin genel 

olarak betimlenmesi amacıyla frekans dağılımına bakılmıĢtır. Böylelikle araĢtırmaya 

katılan üniversite öğrencilerinin cinsiyete, milliyete, dini inançlarına ve okudukları 

bölümlere göre dağılımlarına bakılmıĢtır. 

 

Üniversite öğrencilerinin cinsiyetlerine göre puanlarının karĢılaĢtırılması, gruplar 

arasında gözlenen farkların istatiksel olarak manidar olup olmadığına bakmak amacıyla 

ĠliĢkisiz (Bağımsız) Örneklemler T-Testi ( Independent Samples T – Test) yapılmıĢtır 

(Büyüköztürk, 2011, s.39).  

 

Üniversite öğrencilerinin okudukları bölüm, milliyet ve dini inançlarına göre örneklem 

ortalaması arasındaki farkın sıfırdan farklı Ģekilde farklı olup olmadığını test etmek  

amacıyla ĠliĢkisiz Örneklemler Ġçin Tek Faktörlü Varyans Analizi (One – Way Anova) 

yapılmıĢtır. 

 

AraĢtırmada tüm analizler için anlamlılık düzeyi .05 olarak alınmıĢtır. 
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BÖLÜM IV 

 

4. BULGULAR 

Tezin bu bölümünde araĢtırmada öne sürülen denenceleri test etmek üzere yapılan 

istatiksel analizlere ve bu analizlerden elde edilen bulgulara yer verilmiĢtir. 

 

 

 

 

Üniversiteli kız öğrencilerin belirsizliğe karĢı tutum puanının erkek öğrencilerin 

puanlarına göre anlamlı farklılık gösterip göstermediği t-Testi ile test edilmiĢtir. Elde 

edilen bulgular Tablo 6‟da sunulmaktadır. 

 

Tablo 6. Üniversite Öğrencilerinin Cinsiyete Göre 

Belirsizliğe KarĢı Tutumlarına Ait t Testi Sonuçları 

Cinsiyet   N X  df SD t p 

Erkek 687 45.7438 11.17440  

1228 

 

 

7.272 

 

.000  

Kız 

 

543 

 

50.4346 

 

11.30714 

P<.001 

Tablo 6‟da görüldüğü üzere, üniversite öğrencilerinin belirsizliğe karĢı tutumları 

cinsiyete göre anlamlı bir farklılık göstermektedir (t(1228)= 7,272 ve p<.001). 

Üniversite öğrencilerinin belirsizliğe karĢı tutum puanları dikkate alındığında, kız 

öğrencilerin belirsizliğe karĢı tutum puanlarının daha yüksek olduğu görülmektedir. Bu 

bulgular araĢtırmanın birinci denencesini doğrulamaktadır.  

Denence 1: Üniversiteli kız öğrencilerin belirsizliğe 

karşı tutum puanı erkek öğrencilerin puanlarına göre 

anlamlı olarak daha yüksektir.  
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Fen Bilimleri ve Mühendislik-Mimarlık programlarında okuyan öğrencilerin belirsizliğe 

karĢı tutum puanlarının diğer programlarda okuyan öğrencilerin puanlarına göre anlamlı 

olarak farklılık gösterip göstermediği Tek Yönlü Varyans Analizi (One-Way Anova) ile 

test edilmiĢtir. Elde edilen bulgular Tablo 7‟de verilmiĢtir. 

 

Tablo 7. Üniversite Öğrencilerinin Okudukları Bölümlere Göre 

Belirsizliğe KarĢı Tutumlarına Ait Tek Yönlü Varyans Analizi  Sonuçları 

Bölümler N X  SD F p 

Sosyal Bilimler 472 48,7899 11,7860   

Fen Bilimleri 146 47,6301 10,9620   

Güzel Sanatlar 83 46,1687 11,6909 2,708 .029 

Sağlık Bilimleri 142 48,8944 12,3505   

Mühendislik-Mimarlık  387 46,5969 10,8211   

Toplam 1230 47,8006 11,4886   

P<.05 

 

Tablo 7‟de görüldüğü üzere üniversite öğrencilerinin belirsizliğe karĢı tutum 

puanlarının ortalamalarına bakıldığında Sağlık Bilimlerinde okuyan öğrencilerin diğer 

bölümlerde okuyan öğrencilerden daha fazla belirsizlik yaĢadığı söylenebilir. Güzel 

Sanatlarda okuyan öğrencilerin ise belirsizliğe karĢı tutum puanları ortalaması en 

düĢüktür. Buna dayanarak Güzel Sanatlarda okuyan öğrencilerin daha az belirsizlik 

yaĢadığını söylemek mümkündür. 

 

 

 

Denence 2: “Fen Bilimleri ve Mühendislik-Mimarlık 

programlarında okuyan öğrencilerin belirsizliğe karşı 

tutum puanları diğer programlarda okuyan öğrencilerin 

puanlarına göre anlamlı olarak daha düşüktür.” 
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Tablo 8. Üniversite Öğrencilerinin Okudukları Bölümlere Göre 

Belirsizliğe KarĢı Tutum Farklarına Ait Tukey HSD Sonuçları 

Bölümler Bölümler arası farklar p 

Sosyal Bilimler – Fen Bilimleri 1.16 .822 

Sosyal Bilimler – Güzel Sanatlar 2.62 .305 

Sosyal Bilimler – Sağlık Bilimleri -.10 1.00 

Sosyal Bilimler – Mühendislik Mimarlık 2.20 .042* 

Fen bilimleri – Güzel Sanatlar 1.46 .886 

Fen Bilimleri – Sağlık Bilimleri -1.26 .883 

Fen Bilimleri – Mühendislik Mimarlık 1.03 .886 

Güzel Sanatlar – Sağlık Bilimleri -2.73 .421 

Güzel Sanatlar – Mühendislik Mimarlık -.48 .998 

Sağlık Bilimleri – Mühendislik Mimarlık 2.29 .246 

*P<.05 

 

Tablo 8‟de çoklu karĢılaĢtırma testlerinden (post-hoc test) ortalama puanların çoklu 

karĢılaĢtırması amacıyla Tukey HSD testi sonuçları yer almaktadır. Görüldüğü üzere 

üniversite öğrencilerinden yalnızca Sosyal bilimler ve Mühendislik – Mimarlık 

bölümleri arasında belirsizliğe karĢı tutumlarında anlamlı farklılık olduğu gözlenmiĢtir 

(p<.05).  

 

Bu sonuçlara göre öğrencilerin devam ettikleri programlara göre belirsizliğe karĢı 

tutumları arasında anlamlı farklılıklar çıkmasına rağmen araĢtırmanın ikinci denencenin 

kuruluĢu dikkate alındığında bu denencenin doğrulanmadığını söyleyebiliriz.  
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Üniversite öğrencilerinin belirsizliğe karĢı tutumlarının inançlarına göre anlamlı 

farklılık gösterip göstermediği Tek Yönlü Varyans Analizi (One-Way Anova) ile test 

edilmiĢtir. Elde edilen bulgular Tablo 9‟da sunulmaktadır. 

 

Tablo 9. Üniversite Öğrencilerinin Dini Ġnançlarına Göre 

Belirsizliğe KarĢı Tutumlarına Ait Tek Yönlü Varyans Analizi Sonuçları 

Dini Ġnanç N  X   Sd F p 

Müslüman 818 49.2445 11.5519   

Hristiyan 270 44.2148 9.9432   

Budist 21 48.1905 10.6377 14.649 .000 

Ateist 121 45.9256 12.4867   

Toplam 1230 47.8006 11.4886   

P<.001 

Tablo 9‟da görüldüğü gibi üniversite öğrencilerinin belirsizliğe karĢı tutumları dini 

inançlarına göre anlamlı farklılık göstermektedir (p<.05). Üniversite öğrencilerinin dini 

inançlarına göre belirsizliğe karĢı tutum puan ortalamalarına bakıldığında Müslüman 

öğrencilerin diğer inançlara sahip öğrencilere göre daha fazla belirsizlik yaĢadığı 

söylenebilir. Yine ortalama puanlara bakarak Hristiyan öğrencilerin ise diğer dini 

inançlara sahip öğrencilerden daha az belirsizlik yaĢadığını söylemek mümkündür. 

 

 

 

 

 

 

 

 

Denence 3: “Üniversite öğrencilerinin belirsizliğe karşı 

tutumu inançlarına göre anlamlı olarak değişmektedir.” 



26 
 

Tablo 10. Üniversite Öğrencilerinin Dini Ġnançlarına Göre 

             Belirsizliğe KarĢı Tutum Farklarına Ait Tukey HSD Sonuçları 

Bölümler Bölümler arası farklar p 

Müslüman – Hristiyan  5.0297*  .000 

Müslüman – Budist  1.0545  .975 

Müslüman – Ateist  3.3189*  .014 

Hristiyan – Budist  -3.9756  .406 

Hristiyan - Ateist -1.7108  .510 

Budist - Ateist -2.2648  .832 

*p<.001 

 

Tablo 10‟da üniversite öğrencilerinin belirsizliğe karĢı tutumları ile dini inançları 

arasında bir iliĢki görülmektedir. Bu iliĢki incelendiğinde Müslüman ve Hristiyan 

öğrenciler arasında (p<.001)  ve Müslüman ve Ateist öğrenciler arasında (p<.001) 

düzeyinde  anlamlı bir farklılık görülmektedir.  

 

Bulgular araĢtırmanın üçüncü denencesini doğrulanmaktadır. 

 

 

 

 

Üniversite öğrencilerinin belirsizliğe karĢı tutumu milliyetlerine göre anlamlı farklılık 

gösterip göstermediği göstermediği Tek Yönlü Varyans Analizi (One-Way Anova) ile 

test edilmiĢtir. Elde edilen bulgular Tablo 11‟de sunulmaktadır. 

 

 

 

 

 

Denence 4: “Üniversite öğrencilerinin belirsizliğe karşı 

tutumu milliyetlerine göre anlamlı olarak 

değişmektedir.” 
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Tablo 11. Üniversite Öğrencilerinin Milliyetlerine Göre Belirsizliğe 

       KarĢı Tutumlarına Ait Tek Yönlü Varyans Analizi  Sonuçları 

Milliyet N   x  Sd F p 

TC 621 49,6800 11,7922   

KKTC 133 49,4436 14,2400   

Diğer 476 44,8739 9,4657 26,196 .000 

Toplam 1230 47,8006 11,4886   

P<.001 

 

Tablo 11‟de görüldüğü üzere üniversite öğrencilerinin belirsizliğe karĢı tutumları 

milliyetlerine göre anlamlı farklılık göstermektedir (p<.001 ). Bulgular Türk kökenli 

öğrencilerin (TC ve KKTC) belirgin bir Ģekilde diğer milliyetlerden olan öğrencilere 

göre daha çok belirsizlik yaĢadığını göstermektedir. 

 

Tablo 12. Üniversite Öğrencilerinin Milliyetlerine Göre 

             Belirsizliğe KarĢı Tutum Farklarına Ait Tukey HSD Sonuçları 

Bölümler Bölümler arası 

farklar 

P 

TC – KKTC  0,2363  .974 

TC – Diğer   4,8060*  .000 

KKTC – Diğer  4,5696*  .000 

* P<.001 

Tablo 12‟de bu farklılık daha açık bir Ģekilde gösterilmektedir.  

 

Bu bulgulara göre araĢtırmanın dördüncü denencesi doğrulanmıĢtır. 

 

 

 

 



28 
 

 

BÖLÜM V 

 

5.TARTIġMA VE YORUM 

 

 

 

 

AraĢtırmanın bu denencesi toplumsal cinsiyete dayalı olarak kız ve erkeklerin içinde 

bulundukları sosyokültürel durumun etkileri ve literatürdeki bilgiler dikkate alınarak 

kurulmuĢtur. 

 

Belirsizliğe karĢı tutum puanlarının ortalamaları dikkate alındığında kız öğrencilerin 

puanlarının erkek öğrencilerin puanlarına göre daha yüksek olduğu görülmektedir.  

 

AraĢtırmanın bu denencesi bireylerin belirsiz durumlar karĢısındaki tutumlarının 

cinsiyete dayalı olarak değiĢeceği düĢünülerek oluĢturulmuĢtur. AraĢtırmanın bulguları 

da bu düĢünceyi destekler niteliktedir.   

 

2007 yılında Bugay tarafından yapılan araĢtırmada yalnızlık ile yaĢam doyumu 

arasındaki iliĢki incelenmiĢtir. Üniversite öğrencilerinin yaĢam doyum düzeyleri 

cinsiyete göre bakıldığında erkek öğrencilerin yaĢam doyumlarının kız öğrencilerden 

daha yüksek olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır (Bugay, 2007, s.371).  

 

Denence 1: Üniversiteli kız öğrencilerin belirsizliğe 

karşı tutum puanı erkek öğrencilerin puanlarına göre 

anlamlı olarak daha yüksektir.  
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2007 yılında Dost tarafından yapılan araĢtırmada üniversite öğrencilerinin yaĢam 

doyum düzeyleri incelenmiĢtir. Bu araĢtırmada cinsiyete göre bakıldığında kızların 

yaĢam doyumu düzeyi erkeklerinkinden anlamlı olarak daha yüksek (Dost, 2007) 

olduğu sonucuna ulaĢılmıĢ.  Bu sonuca bakıldığında yaĢam doyum düzeyi yükseldikçe 

belirsizliğe karĢı tutum düzeyinin düĢeceği beklenebilir bir durum olarak görülse de 

mevcut araĢtırmanın sonuçlarının bu fikre ters düĢtüğü görülmektedir. 

 

Daha önce Mayda ve arkadaĢları tarafından yapılan araĢtırmada tıp fakültesinde okuyan 

kız öğrenciler ile erkek öğrenciler arasında BTÖ puanlarında anlamlı bir fark 

bulunmamıĢtır (Mayda, 2014, s.10).  

 

Daha önceki araĢtırmanın sonucuna göre değerlendirilecek olunursa bu durumu tek bir 

bölümde okuyan öğrenciler üzerinde yapılan bir araĢtırma olduğundan kaynaklandığı 

düĢünülebilir. 

 

 Bununla birlikte BTÖ ile Belirsizliğe KarĢı Tutum Düzeyleri Ölçeği her ne kadar 

paralel ölçekler olarak görünse de içerik olarak farklı oldukları düĢünülebilir. Bu da 

Belirsizliğe KarĢı Tutum Düzeyleri Ölçeğinin özgün bir ölçek olduğu sonucunu 

doğurmaktadır. 
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AraĢtırmanın bu denencesi oluĢturulurken, meslek mensuplarının iĢ bulma ve elde 

edecekleri sosyal statü durumları göz önüne alınmıĢ ve denence de buna göre 

belirlenmiĢtir. 

 

Bu denence, matematik ağırlıklı bölümlerde okuyan öğrencilerin diğer bölümlerde 

okuyan öğrencilere göre daha fazla mantık yürütebilecekleri düĢünülerek daha az 

belirsizlik yaĢayabilecekleri sonucunun çıkması beklenerek kurulmuĢtur.  

 

Mantık ile matematik arasındaki iliĢkinin varlığı antik çağlardan beri ileri 

sürülmektedir. Mantık ile matematik arasında kesinleĢen ilk bağ,  matematik ilminin 

üstesinden gelemediği durumlarda mantıktan destek alarak sonuca ulaĢtığında edinmiĢ 

olduğu bağdır. Matematiğin mantıkla oluĢan bağı ortaya çıkarılarak kurulan bu iliĢki, 

matematiğin, pratik olma endiĢesine yönelik deneyimsel niteliğinden uzaklaĢarak, 

kuramsal bir değer kazanmasını sağlamaktadır (Kutlusoy, 2013, s.128). Matematik ve 

mantık iliĢkisine dayandırarak kurulan bu denence doğrulanmamıĢtır.  

 

Sonuçlara baktığımızda ise; belirsizliğe karĢı tutum puanlarının ortalamaları dikkate 

alındığında Sağlık Bilimlerinde okuyan öğrencilerin puanlarının diğer bölümlerde 

okuyan öğrencilerin puanlarına göre daha yüksek olduğu görülmektedir. En düĢük puan 

ortalamasına ise Güzel Sanatlarda okuyan öğrencilerinin sahip olduğu görülmektedir.  

 

Denence 2: “Fen Bilimleri ve Mühendislik-Mimarlık 

programlarında okuyan öğrencilerin belirsizliğe karşı 

tutum puanları diğer programlarda okuyan öğrencilerin 

puanlarına göre anlamlı olarak daha düşüktür.” 
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2013 yılında Topoğlu ve Öney tarafından yapılan araĢtırmada güzel sanatlar bölümü 

öğrencilerinin eleĢtirel düĢünme eğilimlerinin eleĢtirel düĢünmenin açık fikirlilik, 

analitiklik, kendine güven, sistematiklik, doğruyu arama, meraklılık alt boyutlarında da 

orta düzeyde oldukları görülmektedir (Topoğlu ve Öney, 2013, s.1310). Bu sonuca 

bakarak Güzel Sanatlarda okuyan öğrencilerin eleĢtirel düĢünme ve alt boyutları 

çerçevesindeki becerileri düĢünüldüğünde problem çözme becerilerinin de orta düzeyde 

olduğu söylenebilir. Bu bulgulara göre Güzel Sanatlar öğrencilerinin, belirsizliğe karĢı 

tutumlarının düĢük olması beklenebilir. 

 

 

 

 

AraĢtırmanın bu denencesi ise dinlerin bireye tanıdıkları kolaylık, sevap ve günahların 

içerikleri ile günahlardan arınma yönündeki anlayıĢı dikkate alınarak belirlenmiĢtir. 

 

Esas itibariyle dinler birbirinden farklı olmasına rağmen oranları değiĢmekle birlikte; 

her birin birçok yönden benzerlikler de gösterdiğini söyleyebiliriz (Budist, Müslüman, 

Katolik vb.). Fakat her birinin kendi içinde kendi değiĢmez kuralları, sosyal normları, 

ritüel uygulamaları, değerleri ve herhangi bir kültürel grubu tanımlayan farklı özellikleri 

vardır (Cohen ve Johnson,eriĢim tarihi 10.05.2015 ). Bu noktadan  yola çıkarak farklı 

dini grupların iyi olma durumu, sorun çözme Ģekli ve belirsizlik düzeyleri arasında 

farklılıklar olabilir. 

  

“Protestanlar, Yahudiler ve Katolikler arasında Ġyi Olma, VaroluĢçu Ġnançlar ve Sosyal 

Memnuniyet” adlı çalıĢmasında Yahudilerin yaĢam doyumlarının, iyi olma halinin ve 

mutluluğunun diğer dinlerde çok daha düĢük olduğu sonucuna ulaĢmıĢtır. Yine aynı 

çalıĢmada Protestanların sosyal doyumlarının Yahudilerin yaĢam doyumlarından çok 

daha yüksek olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır (Cohen ve Hall, 2009, s4). Bu çalıĢma farklı 

Denence 3: “Üniversite öğrencilerinin belirsizliğe karşı 

tutumu inançlarına göre anlamlı olarak değişmektedir.” 
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dini grupların sorun çözme Ģekli, mutluluk ve belirsizliğe yaklaĢım gibi bireylerin kendi 

hayatlarına dair önemli durumların farklılıklar içerdiği fikrini destekler niteliktedir. 

 

2007 yılında yapılmıĢ baĢka bir çalıĢmada ise Müslüman ve Hristiyan öğrenciler 

arasında iyimserlik, yaĢam doyumu, depresyon, bedensel sağlık, pozitif duygu ve içe 

yönelik ve dıĢa yönelik dinsellik bakımından kıyaslamalar yapılmıĢtır. Bu 

kıyaslamalarda Müslüman öğrencilerin Hristiyan öğrencilerden daha iyimser bir 

yaklaĢım içinde oldukları, Müslüman öğrencilerin depresyon seviyelerinin Hristiyan 

öğrencilerden düĢük olduğu, yine Müslüman öğrencilerin pozitif duygularının Hristiyan 

öğrencilerden daha yüksek olduğu sonuçlarına ulaĢılmıĢtır. Bununla birlikte yaĢam 

doyumları açısından bu öğrencileri arasında anlamlı bir fark olmadığı belirtilmiĢtir 

(Meshreki, 2007, s.52).  

 

Bu araĢtırmada ise, Müslüman öğrenciler ile Hristiyan öğrencilerin belirsizliğe karĢı 

tutumları anlamlı bir fark olduğu görülmüĢtür. Müslüman öğrencilerin belirsizlik 

puanları Hristiyan öğrencilerinin belirsizlik puanlarından daha yüksektir. Bu sonuç 

Müslüman öğrencilerin Hristiyan öğrencilerden daha çok belirsizlik yaĢadığı durumunu 

ortaya koymaktadır. 

 

 Daha önce Müslümanlar ve Hristiyanlar arasında yapılan kıyaslamada bu durumun 

tersini düĢündürecek sonuçlar ortaya konmuĢtur. Müslüman öğrencilerin depresyon 

seviyelerinin düĢük olması, iyimserlik ve pozitif duygularının yüksek olması bu 

özelliklere sahip bireylerin belirsizlik puanlarının da düĢük olması olası bir durumdur. 

Müslümanlığın diğer inançlara göre daha derin bir anlam içermesi bu anlama ulaĢmanın 

beraberinde belirsizliklerin doğmasına yol açabileceğini söyleyebiliriz.  

 

 



33 
 

 

 

 

 

AraĢtırmanın bu denencesi de her millet bireylerinden kendi kültürüne göre bir yaĢam 

biçimi beklemesi ve bu yaĢam biçiminin de kültürlere göre farklılık göstereceği 

düĢünüldüğünde; bireylerin yaĢayacakları belirsizlik düzeylerinin de farklı olmasının 

kaçınılmaz olacağı düĢüncesi ile kurulmuĢtur. 

 

Üniversite öğrencilerinin belirsizliğe karĢı tutumları milliyetlerine göre anlamlı farklılık 

göstermektedir. Bulgular Türk kökenli öğrencilerin (TC ve KKTC) belirgin bir Ģekilde 

diğer milliyetlerden olan öğrencilere göre daha çok belirsizlik yaĢadığını 

göstermektedir.  

 

Yurt dıĢında 200 farklı ülkeden 40 bin öğrencinin katılımıyla yapılmıĢ bir çalıĢmada 

öğrencilerin yaĢam doyumları, öznel mutluluk, psikolojik iyi oluĢ, sosyal bağlantı, 

yalnızlık ve algılanan stres düzeyleri ülkeler arasında kıyaslanmıĢtır. Bu çalıĢmadan 

çıkan sonuçlara göre Türkiye, Ġran, Rusya, Ġngiltere gibi ülkelerinde arasında bulunduğu 

yaĢam doyumu en düĢük 10 ülke arasında yer almıĢtır. Psikolojik iyi oluĢ bakımından 

yapılan kıyaslamada ise yine en düĢük 10 ülke arasında yer almıĢtır. (Breines, 2014, 

eriĢim tarihi 10.05.2015). YaĢam doyum düzeyinin, belirsizlik ile ters orantılı olduğu 

düĢünülürse bu bulgular mevcut çalıĢmayı destekler niteliktedir. 

 

7 Doğu Avrupa Ülkesi ve Türkiye arasında mutluluk determinantları arasındaki iliĢkiyi 

inceleyen bir çalıĢma gerçekleĢtirilmiĢtir. Farklı milliyetlerden katılımcıların olduğu bu 

çalıĢmada Doğu Avrupa ve Türkiye‟nin genel mutluluk puan ortalamalarına 

bakıldığında Türkiye‟nin puanlarının Doğu Avrupa‟dan anlamlı farklılık gösterdiği ve 

Denence 4: “Üniversite öğrencilerinin belirsizliğe karşı 

tutumu milliyetlerine göre anlamlı olarak 

değişmektedir.” 
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Türkiye‟nin puanlarının daha yüksek olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır (Atay, 2012, eriĢim 

tarihi 14.05.2015, s.9-11). Bulgular farklı milliyetlere mensup bireylerin farklı 

yaklaĢımlar sergilediğini göstermektedir.  

 

Güney Afrika ve Türkiye‟deki üniversite öğrencilerinin öznel iyi oluĢ ve yaĢam doyumu 

çeĢitli değiĢkenler açısından incelendiği bir diğer çalıĢmada, Güney Afrika‟daki 

üniversite öğrencilerinin öznel iyi oluĢ ve yaĢam doyumu ortalama puanlarının 

Türkiye‟deki üniversite öğrencilerinin öznel iyi oluĢ ve yaĢam doyumu ortalama 

puanlarından anlamlı olarak daha yüksek olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır (Dost, 2010).  

 

Geert Hofstede, 40 ülkede 116 bin IBM çalıĢanı arasında gerçekleĢtirdiği araĢtırmasında 

kültürleri; bireycilik – toplumculuk, güç mesafesi, diĢilik – erkeksilik ve belirsizlikten 

kaçınma olarak dört boyutta incelemiĢtir. Belirsizlikten kaçınma boyutu, herhangi bir 

gruba ait üyelerin belirsiz ya da açıkça tanımlanmamıĢ durumlarla ne derece uyum 

içerisinde olduklarını belirten yapısal ve zihinsel düzenleri içerir. Toplum yaĢantısını 

düzenleyen resmi kuralların  ve kontrol mekanizmalarının fazlalığı, herkes için geçerli 

olan prosedür ve planlar, seçilen alanda uzmanlaĢma ve kariyerin devamlılığına  verilen 

önem, bireylerin risk almaya yönelik tutumları, çoğunluğun risk almaya yönelik 

eğilimleriyle ters düĢen düĢünce ve davranıĢ biçimlerine anlayıĢ gösterme biçimi, 

belirsizlikten kaçınma düzeyi yüksek ve düĢük olan kültürlerde farklılık göstermektedir. 

 

 Hofstede tarafından tanımlanan “belirsizlikten kaçınma” boyutuna ait araĢtırmasından 

40 ülkenin puanları dikkate alındığında, Türkiye belirsizlikten kaçınmanın yüksek 

olduğu ülkeler arasında yer almaktadır.  

 

Diğer ülkeler açısından incelendiğinde Türkiye gibi Japonya, Fransa, Portekiz, Kore, 

Yunanistan, Ġspanya ve Arjantin gibi ülkelerin de belirsizlikten kaçınma düzeyleri 

yüksek olan ülkeler arasında yer aldığı görülmektedir.  
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Belirsizlikten kaçınma bir toplumdaki tolere edilemeyen belirsizlik derecesi olarak 

tanımlanmaktadır. Belirsizlikten kaçınmanın yüksek olduğu toplumlarda insanlar 

plansız ve riskli durumlarda rahatsızlık hissederken, belirsizlikten kaçınmanın düĢük 

olduğu toplumlarda insanlar risk almaya daha çok meyillidirler ve belirsizliği daha çok 

tolere edebilirler (Tığlı, 2006, s.331).  

 

Gerek araĢtırmada elde edilen bulgulara, gerekse literatürdeki bilgilere baktığımızda 

araĢtırmanın dördüncü denencesinin doğrulandığını söyleyebiliriz. 
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BÖLÜM VI 

 

5. SONUÇ VE ÖNERĠLER 

AraĢtırma bulgularını dikkate aldığımızda; üniversite öğrencisi kızların erkeklerden, 

sanata yönelik programlarda okuyanların diğerlerine, Türklerin diğerlerine, 

Müslümanların diğer din mensuplarına göre daha çok belirsizlik yaĢadıkları sonucuna 

varılmıĢtır. 

  

Bu vargıya dayalı olarak bireylerin belirsizliği yaĢama düzeylerinin, bireylerin 

cinsiyetine, mesleğine, dini inanç ve milliyetine göre değiĢebileceğini söyleyebiliriz. 

Varılan bu sonuca göre; 

 

6.1. Psikolojik DanıĢmanlara Öneriler 

 Kızların yaĢadıkları belirsizliklerin üstesinden gelebilmesine yönelik eğitsel 

etkinliklerin yapılması; 

 Üniversite müfredat programlarına bireyi yaĢama etkin olarak hazırlayacak bir 

içeriğe sahip olmasını sağlayacak düzenlemelerin yapılması; 

 

6.2. AraĢtırmacılara Öneriler 

 Bu araĢtırmada kullanılan ölçekle yapılan ilk çalıĢma olduğunu 

düĢünüldüğünde; belirsizlikleri yaĢama konusunda daha net bilgiler 

toplayabilmek için benzer çalıĢmaların farklı popülasyonlarda da yapılması; 

 Üniversite öğrencilerinin belirsizliğe karĢı tutum düzeylerinin  bu tutumu 

etkileyebileceği  düĢünülebilen baĢka değiĢkenlerle de yapılması;  

 Üniversite öğrencilerinin milliyetleri ve dini inançların belirsizliğe karĢı tutum 

düzeylerine etkisi baĢka araĢtırmalarla test edilerek sağlıklı sonuçlara 

ulaĢılmasını önerebiliriz. 
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EKLER 

Ek-1: KiĢisel Bilgi Formu 

 

KĠġĠSEL BĠLGĠ ANKETĠ 

 

1. CĠNSĠYET 

                □ KIZ      □ ERKEK  

2. ÖĞRENĠM GÖRMEKTE OLDUĞU ALAN 

   □ SOSYAL BĠLĠMLER 

    □ FEN BĠLĠMLERĠ 

□ GÜZEL SANATLAR 

□ SAĞLIK BĠLĠMLERĠ 

□ MÜHENDĠSLĠK VE MĠMARLIK 

 

3.  DĠNĠ:………………………….  
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Ek-2: Yabancı Öğrencilere Uygulanan KiĢisel Bilgi Anketi 

 

Personal Informations 

 

1. Gender 

                □ Female      □ Male 

2. Department 

   □ Social Sciences 

    □ Physical Sciences 

□ Fine Arts 

□ Health Sciences 

□ Engineering and Architecture 

 

3. Nationality  :……………………………………… 

 

4. Religion: ………………………………………… 
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Ek-3: Belirsizliğe KarĢı Tutum Düzeyleri Ölçeği 

Sır

a 

No MADDELER 

TERCĠH DÜZEYĠ 

 

EN AZ                                                       

EN ÇOK 

1 2 3 4 5 

4. Kararsızlığımı sonlandırmak için aldığım karardan emin 

olamam. 

     

6. Karar verememek beni huzursuz ediyor.      

8. YanlıĢ yapma korkusuyla karar vermekte zorlanıyorum.      

10. Belirsizlik beni psikolojik olarak yoruyor.      

11. Belirsiz durumlar zihnimi çok meĢgul ediyor.      

13. Belirsiz durumlar karĢısında karıĢık duygular yaĢarım.      

 

 


