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Ogrencinin

Adi-Soyadi

Ender Sabri KURT

Anabilim Dah | ilkégretim Simf Ogretmenligi

Danismanin .

Yrd. Dog. Dr. Mevliide DOGAN
Adi

Gercekei Matematik Egitimi'nin Uzunluk Ol¢gme Konusunda
Tezin Ad1

Basar1 ve Kalicihga Etkisi

Bu c¢alismanin amaci, ilkokul dordiincti smiflarda wzunluklart olgme konusunun
ogretiminde, Gergek¢i Matematik Egitimi (GME) destekli 6gretim yonteminin 6grenci
basaris1 iizerine etkisi, 6grenilen bilgilerin kaliciligi ve GME destekli 6gretime iliskin

Ogrenci goriislerini aragtirmaktir.

Aragtirmada, deneme modellerinden 6n test-son test esitlenmemis kontrol gruplu yari
deneysel desen kullanilmistir. Aragtirma, Samsun ilinde, 2013-2014 6gretim y1l1 ikinci
doneminde 23 kisi deney, 23 kisi kontrol grubunda olmak iizere 46 dordiincii sinif
Ogrencisiyle yluriitiilmistiir. Deney ve kontrol gruplar1 olusturulurken; 3. simf
matematik dersi karne notlar1 g6z Ooniinde bulundurularak segilmistir. Dersler deney
grubunda GME yaklagimi ile kontrol grubunda ise MEB ilkokul matematik dersi

Ogretim programinda yer alan etkinlikler dogrultusunda siirdiiriilmiistiir.

Aragtirmada, Ogrenci basarilarim1 6lgmek icin deney ve kontrol gruplarinda islenen
“Uzunluklar1 Olgme” konusunda matematik basari testi kullanilmistir. Deney ve kontrol
gruplarina uygulama 6ncesi 0n test, uygulama sonrasinda son test ve son testten 4 ay
sonra kalicilik testi uygulanmistir. Ayrica, deney grubu Ogrencilerine yari
yapilandirilmig goriisme formu uygulanmistir. Arastirmada bagar1 testinden elde edilen
nicel veriler SPSS istatistik programinda yer alan Bagimli Gruplar t-Testi ve Bagimsiz
Gruplar t-Testi teknikleri kullanilarak analiz edilmistir. Goriisme formundan elde edilen

nitel veriler betimsel analiz yontemiyle analiz edilmistir.



Arastirma sonucunda, “Uzunluklar1 Olgme” konusunun &gretiminde deney grubuna
uygulanan GME destekli 0gretim yonteminin Ogrencilerin bagarilarint arttirdigr ve
kaliciligr olumlu yonde etkiledigi goriilmiistiir. Bununla birlikte, 6grencilerin; GME

yontemine yonelik goriislerinin olumlu olduguna ulasilmistir.

Anahtar Kelimeler: Gergek¢i Matematik Egitimi (GME), uzunluklar: ol¢me, ilkokul
4.sintf, basart, kalicilik.
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ABSTRACT

Student’s Name and

Ender Sabri KURT
Surname
Department’s

Primary School Teacher
Name

Name of the Supervisor | Assist. Prof. Mevliide DOGAN

The Effect of Realistic Mathematics Education on
Achievement and Recall in Lenght Measurement

Name of the Thesis

The aim of this study is to research the effects of teaching supported with Realistic
Mathematics Education (RME) on 4th grade students’ achievements of “length
measurement”, the recall of acquired knowledge and students’ opinions about teaching

with the method of RME.

Pre test-post test control grouped half experimental pattern is used in the research. The
sample of this study which processed in the second semester of 2013-2014 school years,
consists of 46 students who participated 23 students from experimental and 23 students
from control groups. While experiment and control groups were forming, students were
selected by considering the students’ school success points. Lessons were carried on
with RME approach in experimental group and in line with the activities included in

MEB primary school mathematics course curriculum in control group.

In the study, “Mathematics Achievement Test” were resorted on the topics of measuring
lenght for measuring students achievement. Before the application, pre-test and after the
lesson post-test was applied and 4 months later permanency test was applied to both
experiment and control groups. In addition semi-structured interview form was
conducted to the experiment group. The quantitative data from the achievement test
were analyzed by Paired-Samples t Test and Independent Samples t Test in SPSS 13.0
package program. The qulitative data from the semi-structured interviews were

analyzed by descriptive methods.

il



Results of the study proved that teaching supported with RME method used with the
experiment group at the teaching of “length measurement” improved the success of the
students and effected the recall of the acquired knowledge. Furthermore, it was attained

that students’ perceptions towards RME method were positive towards maths lesson.

Keywords: Realistic Mathematics Education (RME), length measurement, primary 4"

grade, achievement, recall
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BOLUM I
GIiRiS

Arastirmanin bu boliimiinde arastirmaya ait problem durumu, problem cilimlesi, alt
problemler, arastirmanin amaci, arastirmanin Onemi, arastirmanin sinirliliklari,

arastirmanin sayiltilar1 ve ¢esitli tanimlara yer verilmistir.
1.1 Problem Durumu

Matematik egitimi; matematigin 6grenilmesi ve dgretilmesi siirecindeki tiim ¢alismalari
kapsamaktadir. matematigin 6grenilmesi ve 6gretilmesi siirecindeki etkinlikler zihinsel
becerilerin kazandirilmasma yoneliktir. Ogrencilerin, matematige karsi olumlu tutum
gelistirebilmeleri ve matematiksel becerileri kazanabilmeleri yeni matematiksel

kavramlar1 zihinde yapilandirmalar ile gergeklesir (Hacisalihoglu v.d., 2004: 1).

Matematiksel bilgi farkli sekillerde ifade edilebilmektedir. Genel anlamda bes farkl
ifade sekli vardir. Bunlar somut cisimler, ger¢ek hayat problemleri, resimler, yazili
semboller ve konugma dilidir. Ayrica, bir problemin ¢dziimiinde matematiksel bilgiyi
bdyle degisik sekillerde ifade etmek bir gereklilik de olabilir. Bu gereklilik, problemin
¢oziimiinde degisik ihtimalleri gz oOniinde bulundurmamizi saglar. Ozellikle bir
problem durumunun denklem seklinde yazilmasi 6grencilerin bilinmeyen ve degisken
kavramlarina alismalar1 agisindan &nemlidir. Ornegin; bir havuz probleminde sekil
cizmek problemin anlasilmasini ve dolayisiyla ¢ozlimiinii kolaylastirabilir (Olkun ve

Ucar, 2004: 42).

Egitimde, dogru planlamanin ve programlamanin yapabilmesi i¢in, egitim-6gretim
kurumlarindan elde edilen veriler dogrultusunda Milli Egitim Bakanlig1 da diger tilkeler
gibi ulusal (Ogrenci Basarilarmin Belirlenmesi Siavi-OBBS) ve uluslararas1 (PISA,
TIMMS) biiyiik 6lgekli (large scale) sinavlar ile 6lgme yapmaktadir. Bu sinavlarla
egitim sisteminin ortaya koydugu iirlin ve bu iriiniini kalitesi, ilkdgretim ve
ortadgretim Ogrencilerimizin basarilari, neleri bildiklerinden ¢ok gérmiis olduklar

egitim-0gretim sonucunda kazanmalar1 diisiinlilen becerileri ne derecede kazandiklari,



ogrencilerin sahip olduklar: eksiklikler ve tilkemizin diger iilkeler arasindaki yeri tespit
edilmektedir (MEB 2009a: 2). TIMMS 2011 sonuglarina gére matematik basarisi
acisindan Tiirkiye’nin 4. smiflarda 50 {ilke arasindan 35., 8.smiflarda ise 42 iilke
arasindan 24. oldugu goriilmektedir (Martin, Mullis, Foy & Stanco, 2011). Yiicel,
Karadag ve Turan (2013)’in hazirladign TIMSS 2011 Ulusal On Degerlendirme
Raporu’na gore Tiirkiye’nin 4. sinif matematik dersi bagarisindaki puan ortalamasi 469
olup, belirlenen bu ortalama ile TIMSS standart puani olan 500°lin ve sinava giren
diinya Ogrencilerinin matematik dersi basar1 ortalama puani olan 492’nin anlaml
diizeyde altinda bulunmaktadir. Diinya siralamasina baktigimizda ise Tiirkiye’nin 50
tilke arasinda 35’inci oldugunu, Avrupa iilkeleri arasindaki siralamaya baktigimizda ise
son sirada yer aldigin1 gormekteyiz. Tiirkiye’ nin 4. sinif matematik 6grenme alanlarinda

aldig1 ortalama basar1 puanlari ve siralamasi Tablo 1°de verilmistir:

Tablo 1.1 TIMMS 2011 4.Sinif Matematik Ogrenme Alanlar Degerlendirmesi
TIMMS 2011 Siralama* Ortalama Basan

Puanr**
4.Smif Matematik Ogrenme Alanlar

Degerlendirmesi

Sayilar 37 477
Geometrik Sekiller ve Olgiiler 36 447
Veri Gorsellestirme 33 478

*50 tilke arasinda

**Tiirkiye’nin 4.sm1f matematik dersi basar1 puani ortalamasi 469 olup, bu ortalama ile
TIMSS standart puani olan 500°{in ve sinava giren diinya 6grencilerinin matematik dersi

basar1 puani ortalamasi olan 492’nin altinda oldugu goriilmektedir (Yiicel v.d., 2013:

20).

Tablo 1 incelendiginde TIMMS 2011 dordiincti sinif 6grenme alanlarinda Tiirkiye,
diinya ortalamasinin altinda yer almaktadir. Ayrica geometrik sekiller ve dlgiiler
O0grenme alanlarinda en diisiik diinya ortalamalara sahip olup matematik 6grenme alani

acisindan Tiirkiye’nin en sorunlu Ogrenme alanmi olusturmaktadir. Sonuglar



incelendiginde tlilkemizde geometrik sekiller ve dlciiler konularinin kavratilmasi ve bu
konularda basarinin artmasini saglayacak calismalar yapilmasina ihtiya¢ duyuldugu

gorilmektedir.

Yapilandirmaci yaklagima gore yeniden diizenlene Milli Egitim Bakanliginin matematik
programinin geleneksel 6gretim yontemine kiyasla; ¢cok fazla yenilikler getirmis olsa da,
bu alanda yapilan aragtirmalarda ve uluslararas1 diizeyde yapilan TIMSS, PISA ve
matematik olimpiyatlar1 gibi sinavlarin sonucglari matematik alanindaki problemlerin
giinimiizde de devam ettigini gostermektedir. Bu dogrultuda, gercek¢i matematik
egitimi yaklagimmin matematik O6gretim programinda kullanilmasmin problemlerim

¢Oziimiinde etkili olabilecektir (Yagc1 ve Arseven, 2010: 268).

Gergek¢i Matematik Egitimi (GME) destekli O6gretime gore bireyin matematigi
O0grenmesi matematik yapma (matematigi icat etme) olarak gergeklesmelidir. Birey
ulasilmas1 gereken bilgiye, problem ¢dzme etkinligi sonucunda kendisi ulagsmalidir.
Matematik yapmak i¢in gercek bir durum bulunmadig takdirde, gercege uygun hayali
bir durumdan da yararlanilabilir (Altun, 2005: 30). Altun (2005: 29)’a gore uygun bir
ortam hazirlandig1 takdirde ¢ocuk matematiklestirme isini yapabilir. Oyleyse her
matematik konusunun 6gretimine, uygun bir ¢evresel olayla baglanmalidir. Bu durum
Ogrenilen matematigi hem daha anlamli kilar, hem de 6grenmeye karsi motivasyonu
artirtr.  Yapilan aragtirmalar, Gergek¢i Matematik Egitimi yaklagimimin 6gretimde
niteligi ve basariy1 artirdigini, anlamli ve kalic1 6grenmeyi sagladigini ve 6grencilerin
matematige karsi olumlu goriis gelistirmelerine yardimci oldugunu gostermektedir
(Akkaya, 2010; Bildircin, 2012; Cakir, 2011; Ersoy, 2013; Cassidy, 2009; Uzel, 2007;
Keijzer ve Terwel, 2004; Altun, 2002).

Bu arastirmada 4. siif 6lgme alt dgrenme alanindan “Uzunluklar1 Olgme” konusu
secilmis ve bu konu matematik egitimi ve 6gretiminde etkili olmasi nedeniyle Gergekgi

Matematik Egitimi yaklagimi ile ele alinmistir.

Aragtirmanin problemi “Ger¢ek¢i Matematik Egitimi'nin ilkokul 4.smif 6grencilerinin
uzunluklar1 6l¢gme konusundaki matematik basarisina, kaliciliina etkisi ve 6gretime

yonelik 6grenci goriisleri nelerdir?” seklinde belirlenmistir.
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1.2 Arastirmanin Alt Problemleri

1) Gergekei Matematik Egitimi uygulanan deney grubu ile kontrol grubu
Ogrencilerinin 6n test basar1 puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?

2) Gergek¢i Matematik Egitimi'nin uygulandigi deney grubu 6grencilerinin 6n test-
son test basar1 puanlari arasinda anlamli bir farklilik var midir?

3) Kontrol grubu 6grencilerinin on test-son test basar1 puanlar1 arasinda anlamli bir
farklilik var midir?

4) Deney grubu ile kontrol grubu 6grencilerinin son test basari puanlar1 arasinda
anlamli bir farklilik var midir?

5) Deney grubu Ogrencilerinin son test puan ortalamalar1 ile kalicilik testi puan
ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?

6) Kontrol grubu 6grencilerinin son test puan ortalamalar: ile kalicilik testi puan
ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?

7) Deney grubu ile kontrol grubu 6grencilerinin kalicilik testi puanlar1 arasinda
anlamli bir farklilik var midir?

8) Gergek¢i Matematik Egitimi ile 6gretim sonrasinda deney grubu 6grencilerinin

ogretime yonelik goriisleri nelerdir?

1.3 Arastirmanin Amaci

Bu calismanin temel amaci, ilkokul 4. smiflarda uzunluklari 6lgme konusunun
ogretiminde Gergek¢i Matematik Egitimi yaklagiminin 6grenci basari ve kaliciliga
etkisi; Ogretime yonelik Ogrenci goriislerini  belirlemektir. Arastirmanin  amaci

kapsaminda asagidaki denenceler sinanacaktir:

1. Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin 6n test basar1 puanlar1 arasinda anlamli
farklilik yoktur.
2. Deney grubu 6grencilerinin 6n ve son test basart puanlart arasinda anlamli
farklilik vardir.
3. Kontrol grubu 6grencilerinin 6n ve son test basar1 puanlar1 arasinda anlamli
farklilik vardir.



4. Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin son test basari puanlari arasinda deney
grubu lehine anlamli fark vardir.

5. Deney grubu Ogrencilerinin son test puan ortalamalar1 ile kalicilik testi puan
ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark yoktur.

6. Kontrol grubu 6grencilerinin son test puan ortalamalari ile kalicilik testi puan
ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark yoktur.

7. Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin kalicilik testi basar1 puanlari arasinda

deney grubu lehine anlamli fark vardir.
1.4 Arastirmanin Onemi

Matematik 6gretiminde amag; bireye problem ¢dzme becerisi kazandirarak durumlari
problemlere ¢oziim iiretebilecek bir diisiince yapist olusturabilmek, giinliik yasamin
gerektirdigi matematiksel bilgi ve becerileri kazandirmaktir (Altun, 2008: 7).
Ulkemizde 6grencilerin biiyiik cogunlugunun matematik dersinin zor oldugunu ve
matematik dersinde basarili olamayacaklari diisiinerek matematik dersine olumsuz
tutum ve kendilerine kars1 giivensizlik gelistirmektedirler. Bu dogrultuda 6grencilerin
matematik basar1 diigiikliiglinliin nedenleri arasinda matematigi kendi icinde iliskisel
anlamlandirmanin yetersizligi ve kullanilan 6gretim yoOntemlerinin etkisi biiyiiktiir

(Baykul, 2005: 42).

Gergek¢i Matematik Egitimi yaklagimina gore matematik Ogretimi gergek hayat
problemleriyle baslamali ve matematiklestirme siireci konularin kavratilmasinda esas
alinmalidir. Bu yaklagima gore birey problemi ¢6zmek i¢in gercek hayattaki
materyalleri kullanarak ve kendi informal ¢oziimlerini iireterek istenen formiile ulasir
(Gravemeijer, 1990; Nelissen ve Tomic, 1998; Heuvel-Panhuizen&Wijers, 2005).
GME’de ogrencilerin Ogretime siirecine etkin olarak katilarak problem durumlariyla
kars1 karsiya getirilmeleri ve kendi iirlinlerini iiretmesinin 6nemi biiyiiktiir. Birbirleriyle
etkilesim halinde bulunan o6grenciler problem durumlart iizerinde ¢alisirken kendi
matematiksel anlayis ve araclarini gelistirirler (Heuvel-Panhuizen, 2000). Matematiksel
deneyimlerin, 6grencilerin bagintisal anlamalarinda ve biligsel gelismelerinde roli
bliyliktiir. Bu gelismeler 6nemlidir ve her zaman miimkiin olmalidir (Hacisalihoglu vd,

2004: 14).



197011 yillarda Hollanda’da ortaya ¢ikan ve gelistirilen GME yaklagimi daha sonralari
Ingiltere, Almanya, ABD, Japonya, Malezya, Vietnam ve Endonezya gibi pek ¢ok
diinya iilkesinde benimsenmistir. Literatlir incelendiginde GME yaklasimi ile yapilan
caligmalarda 6grenci basarisinin arttigi, 6grencilerin matematige karsi olumlu tutum
gelistirdikleri ve goriislerinin olumlu yonde gelistirildigi goriilmektedir (Verschaffel ve
Corte, 1997; Gravemeijer ve Doorman, 1999; Heuvel-Paunheizen, 2003; Uzel, 2007;
Keijzer ve Terwel 2004, Akkaya, 2010).

TIMMS 2011 sonuglarina gore ililkemiz, diinya ortalamasinin altinda bulunmaktadir.
Ayrica geometrik sekiller ve olgiiler O0grenme alanlarinda diinyada en diisiik
ortalamalara sahiptir (Yiicel vd, 2013). Ulkemizde dl¢iiler konularina ydnelik ¢alismalar
yapilmasia ihtiya¢ duyuldugu goriilmektedir. Literatiir incelendiginde iilkemizde
uzunluklar1 6lgme alt 6grenme alanindaki konularin 6gretimine ve basarty1 artirmaya
yonelik arastirmalarin olduk¢a az oldugu goriilmektedir. Bu nedenle arastirmada ele
alman 4. smiflarda uzunluklar1 6lgme konusunun Gergek¢i Matematik Egitimi
yaklagimi yardimi ile gergek hayatla iliskilendirilerek 6gretimi yapilarak 6grencilerin
ogrenme gligliiklerinin {izerinden gelinebilecegi, Ogrenci basarisinin artacagi ve

Ogrencilerin goriislerini olumlu yonde etkileyecegi diisiiniilmektedir.

Ilkokul 4. siif uzunluk 6l¢gme konusunda gercek¢i matematik egitiminin dgrencilerin
matematik basarisina, kaliciligmma etkisi ve oOgretime yonelik Ogrenci goriislerini
inceleyerek literatliriin  zenginlestirilmesine ve literatiire katki  saglayacagi

diisiintildiiginden 6nem tagimaktadir.

1.5 Sayiltilar

1) Kullanilan veri toplama araglar1 ve yontemler amaca uygundur.

2) Kontrol edilemeyen degiskenler, deney ve kontrol grubunu ayni Odlgiide
etkilemistir.

3) Ogrenciler uygulanan testlerde ve yapilan goriismelerde samimi cevaplar
vermisglerdir.



1.6 Stmirhhiklar

1) Bu arastirma Samsun ili Carsamba ilgesine bagli bir okulun 4/A ve 4/B
subelerinde 6grenim gormekte olan 6grencileri ile,

2) Aragtirmada kullanilan Matematik Bagar1 Testi ile,

3) Arastirmada kullanilan yar1 yapilandirilmis goriisme formu ile,

4) Ilkokul matematik dersi 4. sinif 6gretim programinda yer alan uzunluklar1 5lgme
konusu ile,

5) Aragtirmada kullanilan etkinlikler ile sinirlidir.

1.7 Tanmimlar

Gergekci Matematik Ogretimi: Bireyin matematigi gercek hayatin igindeki problem
durumlaryla iligkilendirerek, matematiksel bilgiyi yeniden kesfetme siirecidir (Yagc1 ve

Arseven, 2010: 265).

Ol¢me: Temel olarak betimleme, degiskenin gesitli degerlerine, belirli kurallar

dahilinde simgeler verme islemidir (Lin, 1976; aktaran Karasar, 2012: 136).

Uzunluk: iki nokta arasindaki yer araliginin 6lgiimii, tul (http:/www.tdk.gov.tr,

22/08/2014).

Basari: Okul ortaminda belirli bir ders ya da akademik programlardan bireyin ne derece
yararlandiginin bir Ol¢iisii ya da gostergesidir. Okuldaki basar1 ise bir akademik
programdaki derslerden &grencinin aldigi notlarin ya da puanlarin ortalamasi olarak

diisiiniilebilir (Ozgiiven, 1998).

Matematik Basar1 Testi: Ilkokul 4. siif matematik dersi “Uzunluklart Olgme”
konusunun kazanimlariyla tutarli ve 6grencilerin 6grenme diizeyini belirlemeye yonelik
olarak hazirlanmis olan, deney ve kontrol gruplarina 6n-son-kalicilik testi olarak

uygulanan 34 sorudan olusan test.

Yar1 Yapilandirilmis Goriisme Formu: GME destekli 6gretimin uygulandigi deney

grubu Ogrencilerine uygulama sonrasinda Gergek¢i Matematik Egitimi ile yapilan



Ogretimin matematik dersine kars1 goriislerini belirlemeye yonelik hazirlanmis 6 soruluk

form.

1.8 Kisaltmalar

GME: Gergekei Matematik Egitimi

RME: Realistic Mathematics Education

MEB: Milli Egitim Bakanligi

EARGED: Egitim Arastirma Gelistirme Dernegi

TIMMS (Trends in International Mathemetics and Science Study) Uluslararasi

Matematik ve Fen Bilimleri Aragtirmasi

NCTM ( National Council of Teachers of Mathemetics) Ulusal Matematik

Ogretmenleri Kurulu
SPSS (Statiscal Package for the Social Sciences) Sosyal Bilimler I¢in Istatistik Paketi

PISA (Program for International Student Assessment) Uluslar aras1 Ogrenci

Degerlendirme Programi
X: Aritmetik Ortalama
p: Anlamlilik diizeyi

Ss: Standart Sapma

Sd: Serbestlik Derecesi
f: Frekans

t: t degeri (t-testi igin)



BOLUM II
KURAMSAL CERCEVE VE LITERATUR TARAMASI

2.1 Matematik
2.1.1 Matematik Nedir?

Altun (2008: 1)’a gore matematigin hala herkesce kabul goren bir tanimi, bir tanim
climlesine sigdirtlamamasindan  Gtiirli  yapilamamig olabilir.  Yapilan tanimlar
matematigi bir veya birka¢ yoniiyle anlatmis, belirli alanlarini 6ne ¢ikarmistir (Altun,

2008: 1).

Baykul, (2005: 34)’a gore insanlarin, matematigi nasil gordiikleri ve matematigin ne

oldugu konusundaki goriisleri su grupta toplanabilir:

. Matematik, giinliilk hayattaki problemleri ¢6zmede bagvurulan sayma,

hesaplama, 6lgme ve ¢izme islemidir.

= Matematik, bazi sembolleri kullanan bir dildir.
= Matematik, insanda mantikli diistinmeyi gelistiren mantikli bir sistemdir.
= Matematik, diinyayr anlamamizda ve yasadigimiz c¢evreyi gelistirmede

basvurdugumuz bir yardimcidir.

Matematik, sahip oldugumuz soyut diislincelerin sistematik bir sekilde ifade
edebilmemizi saglayan bir evrensel dildir. Matematigin daha iyi anlasilmasi i¢in yaratici

diisiincelerin matematiksel dilde ifade edilmesi gerekir (Hacisalihoglu v.d., 2004: 1).

En sade ifadeyle, matematik bir desenler ve diizen bilimi olarak tanimlanmaktadir
(Goldenberg, Cuoco ve Mark, 1998). Desenler, geometrik veya sayisal degisik
formlarda olabilir. Giinliik hayatta kullandig§imiz matematik aslinda insanin dogayi
matematize etme cabalarmin bir iiriiniidiir. Ornegin, m (pi) sayis1 ¢emberin gevresinin
capma oranindan elde edilen bir sabit sayidir. Insanoglu tarafindan fark edilen ya da
olusturulan bu desenler, formiil veya algoritmalar kullanilarak tanimlanir. Benzer

sekilde, ¢ocuklar cevrelerine baktiklarinda bircok desen gorebilirler. Ornegin, bir
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duvardaki dekorasyonda, yerdeki dosemede, miizikte, sanatta, dogada ¢esitli formlarda
desenler bulabilirler. Cocuklarin bu desen bulma faaliyetleri bir ¢esit matematik yapmak

ya da matematize etme sayilabilir. Kismen daha ileri diizey bir 6rnek verecek olursak
‘cebimdeki paranin yarist’ sozel ifadesini g seklinde cebirsel olarak sembolize ederiz.

Ancak, olgulara kendi anlamimiz1 yiikleyerek, bir desen kesfederek ya da bularak, bir
problemi ¢ozerek ya da bir kural iireterek ‘ben matematik yapabilirim’ duygusu

gelistirilmeye baglanilabilir (Olkun ve Ugar, 2004: 29-30).
2.1.2 Matematik Egitimi ve Matematik Ogretimi

Altun (2008:7), matematik Ogretiminde amacin; bireye problem ¢dzme becerisi
kazandirmak, problemlere ¢6ziim iiretebilecek bir diisiince yapisi olusturarak. Giinliik
yasamin gerektirdigi matematik bilgi ve becerileri kazandirmaktir. Matematik egitimi
alan bireyin Matematik egitimi bireylerin yaratic1 diisiinme becerileri gelisir. Bireylere
bilgi, beceri ve estetik duygular kazandirarak ¢evreyi ve diinyayr anlamalarina yardimci

olur (Baykul, 2005: 34).

Matematik egitiminin kisilere kazandirdigi bilgi, beceri ve yordama giicli sayesinde
kisinin diinyay1 ve iligkileri anlayabilmesine olanak saglar. Bireylerin sahip olduklari
deneyimleri analiz edebilme, agiklayabilme, tahmin edebilme ve problem ¢6zebilmesini
saglayan sistematik bir dil kazandirir. Bireylerin diislince yapilarinda yaraticiligin ve
estetik bilincin gelisimine katkida bulunur. Ayrica bireylerin akil yiirlitme becerisini,
cesitli matematiksel deneyimlerin incelendigi ortamlar olusturarak gelistirir. Giinliik
hayatta matematigi kullanan, problem c¢ozebilen, ¢6ziim ve iirettiklerini is birligi ile
paylasabilen, matematige kars1 6z gilivenli ve olumlu tutum gelistirmis bireyler

yetistirilmesi olduk¢a 6nemlidir (MEB, 2009b: 7-8).

Van de Walle (2004)’e gore matematigin yapisina uygun ogretimi:

1. Ogrencinin matematiksel kavramlar1 anlamasi ve yorumlayabilmesi,
2. Matematik ile ilgili islemleri kavramalari,
3. Kavramlar ve islemler arasindaki iliskileri kurmalari amacina yonelik olmalidir.
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Bu amaglar, iligkisel anlama (relational understanding) olarak ifade edilmektedir.
Matematikte kavramlar1 ve 6gelerini anlama, yapilar1 sembollerle gosterme ve bunun
kolayliklarindan faydalanma; matematikteki islemlerini tekniklerini anlama ve bunlari
semboller kullanarak gdsterme; semboller ve kavramlar arasinda bagintilar kurma,

iligkisel anlama olarak ifade edilir (Baykul, 2005: 37-38).
2.2 Gercekei Matematik Egitimi

Gergek¢i Matematik Egitimini ortaya ¢ikaran kisi Hollanda matematik egitiminin
Oonemli isimlerinden biri olan Hans Freudenthal’dir. Gergek¢i Matematik Egitimi,
1970’ yillarda Hollanda’da Freudenthal ve meslektaslar1 tarafindan tanitilan ve
gelistirilen bir yaklagimdir. Reform hareketi i¢in esas atilim 1968’de Wiskobas projesi
icin Wijdeveld ve Goffree tarafindan baslatilmistir. Bu proje sonucunda Hollanda
matematik egitimi yeni matematik yaklagimindan etkilenmemistir. GME’nin
giinimiizdeki hali Freudenthal’in matematik hakkindaki goriislerinden oldukga
etkilenmistir. Freudenthal’e gore matematik, gerceklikle iligkilendirilebilmeli,
cocuklarin deneyimlerine yakin olmali ve insani degerler bakimindan topluma uygun
olmalidir. Freudenhal, matematigi bir insan aktivitesi olarak gormektedir (Heuvel-

Panhuizen & Wijers, 2005: 288).

Freudenthal, matematigin gercek hayat problemleri ile baglayarak gercek yasamin
matematiklestirildigini sonra formal sisteme gegcildigini belirtmistir. Once formal
matematik bilgiyi verilip devaminda uygulamaya ve alistirmalara gecilen 6grenmenin
Ogretici ve kalict olmadigini ileri siirmiistiir. Matematik 6grenmeyi anlamlandirma
stireci olarak tanitan Freudenthal, ¢ocuk i¢in matematigin anlamlandirma ile basladigini
ve gercek matematik yapmak i¢in tiim asamalarda anlamlandirmanin temel alinmasi
gerektigini belirtmistir. Freudenthal’e gore bir insan aktivitesi olan matematik
kesfedilmez ancak icat edilebilir. Kenar uzunluklar1 a ve b olan bir dikdortgenin
¢evresinin uzunlugunu hesaplarken C=2a+2b gosterimini kullaniriz. Bu 6lgme islemi
kendi olusturdugumuz bir temsildir. Gergek¢i matematik egitiminde, bireylere gercek
yasam problemleri ile baglayan ve matematik yapma gereksinimi temel alan matematik

Ogretimi verilmelidir (Gravemeijer v.d., 1990; aktaran Altun, 2006: 230).
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Gercekei Matematik Egitimi, matematik egitiminde matematik 6grenme ve Ggretme
tizerinde egitimsel ve didaktik felsefeyi oneren ve buna ek olarak egitici materyaller
olusturmay1 savunan bir matematik egitim teorisidir. Ogrencilerin her zaman
matematigi anlamlandirabilmeleri GME’nin temel prensibidir. “Gergek¢i” terimi,
problem durumlarinin 6grencilerin  gercek deneyimlerine dayanmasi gerektigini
vurgular. Ogrenciler soyut bir matematik problemini, o problemin matematigi ona

anlaml geldigi zaman anlayabilir (Bakker, 2004: 5).

Gergek¢i Matematik Egitimi’nin ii¢ temel prensibi vardir. Bunlarin birincisi, 6gretim
dizisinin baslangi¢c noktasi, ¢ocugun anlamli bir matematiksel etkinlige katilmasim
saglayacak sekilde cocuga yasantisal olarak gercek¢i olmalidir. Gergek yasam
durumunun uyarlanamadigr durumlarda ¢ocugu problemin igerisine dahil edebilmek
onemlidir. Ciinkii asil olan verilen problem durumunun ¢ocugun gercek bir olaymis gibi
algilamasidir. Ornegin, dogal sayilar1 matematiksel nesneler olarak algilayan bir ¢ocuk
icin sembolik bigimde verilen bir aritmetik islemi ya da problemi ¢ocuk i¢in yasantisal

olarak gercekeidir (Olkun ve Ugar, 2004: 24).

Ciinkii, cocuk dogal sayilarin ne anlama geldigini, nasil gosterildigini onceki somut
deneyimlerinden bilmektedir. Bagka bir 6rnek verecek olursak, heniiz kesir kavrami
olusmamis bir ¢ocuk i¢in kesir sembollerinin (1/2,1/3,...gibi) baslangi¢ noktas1 olarak
kullanilmas1 yasantisal olarak gercekei degildir. Ancak, bu kesirlerin yanit olarak ortaya
ciktig1 problem durumlariyla derse baslanabilir. ‘Bir pastayr iki cocuk esit sekilde
paylasmaktadir. Her bir ¢ocuk ne kadar pasta yer?’ problemi konuya baslangi¢ i¢in
kullanilabilir. Cocuklar kendi ¢6ziim yollarin1 olusturduktan sonra, ortaya ¢ikan her bir
parcay1 nasil gostermek gerektigi sinifca tartigilabilir. Bu tartigmalardan sonra ancak
cocuk icin 1/2 sembolii yasantisal olarak gercekei olacaktir. Ciinkii bu sembol ¢ocuk

i¢in lizerinde islem yapilacak bir matematiksel nesne haline gelmistir.

GME’nin ikinci prensibi, 6gretimi planlarken 6grencilerin sahip olduklar: bilgileri g6z
onilinde bulundurmanin yani sira, giris etkinligi ulasiimak istenen matematiksel kavram
ve becerilere de uygun olmalidir. Cocuklarin 6n sezgisel matematik yasantilari, ileri

diizey soyut matematiksel yorumlarinin ve bilgilerinin temelini olusturur. Bu nedenle,

12



cocuklarin matematik kavramlar1 hakkindaki sezgisel bilgileri dikkate alinmali ve bu

bilgi 6gretimin baglangi¢ noktasini olusturmalidir (Olkun ve Ucar, 2004: 25).

GME’nin iglincii prensibi ise, 6grenme etkinliklerinin ¢ocuklarin kendi sembolizm ve
modellerini olusturmasina ve gelistirilmesine firsat tanimasini1 savunur. Cocuk kendisi
icin gercekci olan baslangic problem ortamima ¢6ziim bulabilmek icin sekiller,
diyagramlar veya tablolar olusturarak kendi sembollerini gelistirir. Bu sembollerden
daha sonra soyut ileri diizey matematiksel sembollere gecis saglanmalidir. Bir bagka
deyisle, bir matematik etkinliginde amag¢ Oncelikle anlam olusturmaktir, uygun

sembolizmi gelistirmek bir sonraki hedeftir (Olkun ve Ugar, 2004: 25).
2.2.1 Gerg¢ek¢i Matematik Egitiminin Temel Ilkeleri

Gergekei Matematik Egitimi yaklasiminin esasini olusturan ve matematik 6grenmenin
nasil oldugu veya nasil olmasi gerektigini belirten temel ilkeleri “yonlendirilmis
yeniden kesif ve matematiklestirme, siirecin yeniden kesfi ve kendi kendine gelisen

modellere yer verme” dir. Bu ilkeler su sekilde agiklanabilir:

Gergekei matematik egitiminin temel ilkelerinin ilki olan yénlendirilmis kesif ile
matematiklestirme yapilirken Ogrencilere, matematigin icat edilmesine benzeyen
caligsmalarin 6grenciler tarafindan denenmesi i¢in imkan verilmelidir. Bunu saglamak
lizere matematik tarihinden esinlenilebilir. Yonlendirilmis kesif ile matematiklestirme
ilkesi 6grencinin kendi sahip oldugu bilgileri kullanarak ¢dziimler iiretmesinden yola
cikilir. Ogrencilerin kendilerinin sahip olduklar1 bilgi ve yontemleri, formal bilgiye
ulagilmasinda yol gostericidir. Uygun gercek yasam problemlerinin kullanilmasi ile bu

ilke 1yi bir sekilde uygulanabilir (Altun, 2008: 25).

Ikinci ilke siirecin yeniden kesfi (didaktik fenomoloji), matematiksel kavramlarin
analizini yapmak suretiyle onun nasil olustugunu agiklayabilmektir. Didaktik
fenomenolojide matematik konularinin  6grenilmesinde konunun Ogretimi igin
tasarlanan problem ¢oziimlerinin ve uygulamalarin matematiklestirmeye uygun olmasi
onem tasir. Bu problem durumlari belirlenirken 6grencinin problem iizerinde istekle
caligmasi, yani 6grencinin problem iizerinde ¢alisma ihtiyaci duymasi énemlidir (Altun,

2008: 25). GME ig¢in asil soru ilgili yas grubu i¢in uygun matematiksel konularin
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didaktik vyapilart nasil bulunacaktir sorusudur. Bunun i¢in konunun didaktik
fenomenolojisi gereklidir. Bu sadece ilgili kavramlarin matematiksel yapisinin bir
tanim1 demek degildir, 6grencilerin konuya iliskin diisiinmeleri ve konunun giinliik

hayata baglantisidir (Ozdemir, 2008: 26).

Uciincii ilke olan kendi kendine gelisen modellere yer vermede 6grencinin sahip oldugu
kendi matematiksel bilgileri ile formal matematiksel bilgi arasinda bag kurulur.
Gergekei matematik egitimi yaklasiminda uygun modelleri 6grencilerin gelistirmesi
gerekmektedir. Burada anlatilmak istenen 6grencilerin problem ¢dzme siirecinde uygun
modeli gelistirmeleridir. Ogrencilerin kendilerinin gelistirdikleri modeller 6grenciler
icin daha anlamli olmaktadir. Ogrencilerin gelistirmis oldugu modeller sembollerle
ifade edildiginde matematiksel bilgiye ulasilmis olacaktir (Altun, 2008: 26). GME’ye
gore Ogrencilere problem c¢ozerlerken kendi modellerin kullanma ve gelistirme firsati
verilmelidir. Ogrenciler modelleme basladiklarinda kendileri igin bilindik bir modelden
yola ¢ikacaklardir. ilk olarak, gelistirilen model &grencinin informal ¢dziimiinii
destekleyen bir durumdadir. Ogrenciler benzer sorular1 ¢dzdiikge informal strateji artik
o tlir problemlerin ¢6ziimiinden bagimsizlasmaya baslayarak formal bir yap1 kazanir.
Ayni durum kullanilan model iginde gegerlidir. ilk baslangicta sadece informal strateji
anlatmak icin kullanilan model artik daha genel bir nitelik kazanmistir. Son olarak,
model artik matematiksel muhakeme i¢in bir temel olusturan, bagimsiz bir varlik haline

gelmistir (Gravemeijer 1994; Treffers 1991; aktaran Akkaya, 2010: 38).
2.2.2 Gerg¢eke¢i Matematik Egitiminin Ogrenme ve Ogretme ilkeleri

GME’nin temel ilkeleri 6grencilerin matematigi nasil 6grendigi ve matematigin nasil
Ogretilmesi gerektigi lizerinedir. Treffers (1987) tarafindan ortaya atilan ve Heuvel-
Panhuizen tarafindan gelistirilen alti temel ilke vardir. Bu ilkelerin bazilar1 6grenme
bakis agisini, bazilar1 da 6gretme bakis acisini temel almaktadir (Heuvel-Panhuizen,

2000: 4).
1. Aktivite Ilkesi:
Freudenthal (1973) ve Treffers (1987)’a gore matematiklestirme fikri, matematiksel

kavramlarin 6grenme yolunun bireyin kendisinin igin i¢ine girdigi bir aktivite oldugunu
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belirtir. Bireyler, hazir olan matematiksel bilgiyi kullanmadan, egitim siirecine etkin
olarak katilan ve her tiirlii matematiksel araclar1 ve fikirleri gelistiren aktif bir iiye
olarak goriiliir. Bu ilke 6grencilerin problem durumlariyla karsi karsiya getirilmeleri,
kesir kavraminin ve c¢arpma-bolme algoritmalarinin gelistirilmesi gibi, anlamina
gelmektedir. Bu ilkeye gore ogrencilerin kendi iirlinlerini tiretmesi GME’de 6nemli rol

oynamaktadir (Heuvel-Panhuizen, 2000: 5).
2. Gergeklik Ilkesi:

Cogu matematik egitimi yaklasiminda oldugu gibi, GME de 6grencilere matematige
etkin katillmina imkan vermeyi amaglar. Matematik egitiminin genel hedefi,
Ogrencilerin problemleri ¢dzebilmeleri i¢in kendi matematiksel anlayis ve araglarini
kullanabilmeleridir. Bu durum onlarin matematigi faydali oldugu i¢in Ogrenmeleri
gerektigini belirtir (Freudenthal, 1968). Gergeklik ilkesi, sadece uygulamada O6gretim
siireci sonucunda fark edilmez, ayrica matematik 6greniminde bir kaynak olarak da
gorlliir. Matematik biliminin gergegin matematiklestirilmesinden ortaya c¢iktigi
ortaya c¢ikar. GME’nin ilk yillarinda ¢ocuk matematigi kendi deneyimleri olmadan
o0grendiginde c¢abuk unutuldugu ve bilgileri uygulayamadigi goriilmiistiir. Matematik
Ogretimine belirli soyutlamalar veya tamimlarla baslamak yerine, zengin igerikli
matematiksel durumlarla baglanmalidir. Bu nedenle baglam problemleri iizerinde
calisirken, Ogrenciler matematiksel ara¢c ve anlayislarini gelistirebilirler (Heuvel-

Panhuizen&Wijers, 2005: 289).
3. Seviye Ilkesi:

Matematik 6grenmenin anlami; 6grencilerin igerikle ilgili informal ¢éziimlerden formal
¢Oziime ulagma, cesitli asamalart modelleme ve kisaltma, daha genis boyutlardaki
iligkileri ayirt edebilmeye kadar uzanan ¢esitli anlama seviyelerinden gegmeleridir. Bir
diger seviyeye ulagsmanin sarti, 6grencinin gerceklestirilen etkinlikler {izerinde
diisiinebilmesidir. Bu diisiinme durumu etkilesimle saglanabilir. Once 6grenci igerige

bagli olarak stratejiler gelistirir. Sonra problemin ¢6ziimii modellenir ve 6grenci
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modellerden yararlanarak formal matematiksel bilgiye ulasir (Heuvel-Panhuizen, 2000:

5-6).
4. Birbiriyle Iliski Ilkesi:

Matematik dersinin birikimli olarak ilerlemesi ve 6grenme bdliimlerinin birbirinden
ayrilmamasi, GME’nin 6zelliklerindendir. Daha derin bir matematik perspektifinden
bakildiginda matematigin boliimleri birbirinden ayrilmaz. Ayrica zengin baglam
problemlerini ¢6zmek, gelismis bir matematiksel bakis agisinin olmasi gerektigi
anlamin1 tasir. Bu ilke, matematikteki farkli boliimlerin birbiriyle olan iliskisini
icerebilecedi gibi ayrica bir boliimiin igindeki parcalarin iliskisini de igerebilir. Sekil
2.1deki ayna etkinligi geometri ve temel aritmetigin birlikte islenebilecegini gdsteren

bir etkinliktir (Heuvel-Panhuizen, 2000: 8).

Sekil 2.1: Yansima ve Sayma (Treffers, Heuvel-Panhuizen and Buys, 1999)
5. Etkilesim Ilkesi:

GME’de matematik O6grenme bir sosyal etkinlik olarak goriiliir. Egitim Ogrencilere
kendi strateji ve buluslarini birbirleriyle paylasma imkani sunmalidir. Diger 6grencilerin
buluslarini goriirken ve tartisirken, kendi stretejilerini gelistirmek icin fikir edinirler.
Etkilesim, Ogrencilerin daha {ist seviyede anlamalarmi saglayacak diislincelerini

harekete gecirir.

Etkilesim (igbirligi) ilkesinin 6nemi; GME yaklasimina gore tim sif &gretiminin
matematik egitiminde onemli bir rolii oldugu anlamina gelir. Bu durum tiim sinifin
toplu halde ilerledigi ve tiim 6grencilerin ayni yolu takip etmesi degil, her bireyin kendi

O0grenme yolunda ilerlemesi anlamina gelmektedir. Bu Ogrenme goriisiine gore
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genellikle smnifin, her o6grencinin kendi 6grenme yolunu izledigi kiigiikk gruplara

boliinmesi gerekir (Heuvel-Panhuizen & Wijers, 2005: 290).
6. Rehberlik Ilkesi:

Freudenthal’in esas ilkelerine gore; matematik egitiminde Ogrencinin matematigi
yeniden kesfetmesinde “yol gdsteren ve yonlendiren” firsatlar vermelidir. S6z konusu
durum GME’de o6grencinin bilgiyi kazanmasi yolunda Ogretmenin ve &gretim
programlarmni nemini gostermektedir. Ogretim programi belirli bir yolla 6grencilerin
ne Ogrenmek zorunda oldugunu gostermek yerine §grenme siirecini yonlendirmelidir.
Istenilen seviyeye ulasabilme yolunda olusturma siirecinin agiga ¢ikabilmesi icin
ogretmenler ogrencilere 6grenme ortamini saglamalidirlar. Ogretim programlari,
Ogrencilerin kavrayiglarini degistirebilmede bir ara¢ olarak caligsabilecek potansiyele
sahip senaryolar icermelidir. Bu senaryolarin istenilen hedeflere dayali olarak uzun
donemli Ogretme-O0grenme bakis acgilarina sahip olmasi onemlidir. Bu bakis acilar
olmaksizin 6grencilere kilavuzluk edebilmeleri olanaksizdir (Heuvel-Panhuizen, 2000:

9).
2.2.3 GME’de Matematiklestirme

Tarihte matematigin gergek yasam problemleri ile bagladigini belirten Freudenthal,
ger¢ek yasamin dnce matematiklestirildigini ve ardindan formal bilgiye ulasildigini 6ne
stirmiistiir. Bilginin verilip ardindan uygulamaya ve alistirmalara gecilen Ogretim
yonteminin Ogretici olmayan, anti-didaktik bir yol oldugunu ifade etmistir. Ayrica,
matematikte basarili olmak ve ilerleyebilmek i¢in ortak algmin gerekli oldugunu

belirtmistir (Nelissen & Tomic, 1998: 11).

Freudental, matematik egitiminde matematiklestirmenin anahtar siire¢ olmasini

Onermis ve buna temel olarak iki neden ileri stirmiistiir. Bunlar:

. Matematiklestirme sadece matematikcilerin isi degildir. Ogrenciler giinliik

yasamlarindaki olaylara da matematiksel olarak yaklasmalidir.
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. Ikinci neden matematiklestirmenin, matematik egitiminin odak noktasi
olmasidir. Matematik bilgiye, yeniden kesfedercesine ulasilmalidir. Matematikte
konuya uygun cevresel durumlardan hareket edilmeli; 6nce bunlarla ugrasilmalidir.
Formal bilgi, 6rnegin tanimlar, en son ulasilan nokta olmalidir (Altun, 2005: 29).
Ogrencinin gercek¢i matematik egitimi dogrultusunda c¢alismalar yapabilecekleri,
denemeler yapabilecekleri uygun bir ortamin hazirlanmasi gerekir. Ogrencinin
matematiksel bilgiye kendisinin ulastigi silire¢, matematiklestirme olarak adlandirilir

(Altun, 2008: 26).

Matematiklestirme siireci yatay ve dikey matematiklestirme olmak iizere iki asamadan
olusur. Cevresel olaylardan sembollere gecis yatay matematiklestirmedir. Sembollerle
calisarak ve kavramlar arasi iligkiler kurarak formiile ulagma siireci ise dikey
matematiklestirme olarak adlandirilmaktadir. Yatay ve dikey matematiklestirme
matematik 0gretiminin her asamasinda yer alir (Heuvel-Panhuizen 1996; aktaran Altun,

2006: 230). Yatay ve dikey matematiklestirme siireci Sekil 2.2’de verilmistir:

Matematiksel Algoritma
Dil
r'y r'y
Dikey mat. Dikey mai.
Yatay mat. Yatay mat.
Genel ——— = Tammlama |[———= Cdzme

Problemler

Sekil 2.2 Matematiklestirme Siireci (Freudenthal, 1991)

Olkun ve Ugar (2004: 26)'a gore;, bir problem durumunu ¢dzebilme siireci GME’de
O0grenme olarak ifade edilir. Bu siirece, cocuklara yasantisal olarak gercekci problem
durumlar1 verilerek baglanir. Cocuk, verilen problem durumuna ¢6ziim arayisi igine
girerek durumu matematiksel dile doniistiiriir. Bu siire¢ yatay matematiklestirme olarak
adlandirilir. Problem durumu matematiksel dile donistiiriildiikten sonra artik

olusturulan matematiksel modele matematiksel yontemler kullanilarak c¢oziimler
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tiretilmeye baslanir. Matematigin kendi icginde yiiriitilen bu siire¢ ise dikey
matematiklestirme olarak adlandirilir. Bu siirecin i¢inde ¢ocuk yeni matematiksel
kavram ve kurallar 6grenirken, yeni 68rendigi matematiksel bilgiyi de farkli problem
durumlarina uygular. Bu uygulama asamasi yeni bir 6grenme dongiisiiniin baslangici

olur.

Treffers (1987) matematik egitiminde yatay ve dikey matematiklestirmeyi farkl sekilde

siniflandirmis ve bu siniflandirma Tablo 2.1°de gosterilmistir:

Tablo 2.1 Matematik Egitiminde Matematiklestirme Tiirleri (Treffers, 1987: 251)

Matematik Egitimi yaklasin Matematiklestirme
Yatay Dikey
Gergekei + +
Yapilandirmaci - +
Deneysel + -
Mekanistik - -

Treffers (1991), bu yaklagimlar1 asagidaki gibi agiklamistir:

o “Gergekgi yaklasimda™ 6grenmenin baslangic noktasi bir gergek hayat problemi
ya da durumudur. Ogrenciler yatay matematiklestirme etkinlikleriyle problemi
tanimlayip kesfederler, problemin matematiksel yoniinii ifade etmeye ¢alisirlar ve bu
siirecte diizenleri ve iligkileri fark ederler. Sonra dikey matematiklestirmeyi kullanarak
matematiksel kavramlari gelistirirler. Yani, bu yaklasimda hem yatay hem de dikey
matematiklestirme bir arada kullanilmaktadir.

. “Yapilandirmaci yaklasimda” (diger adiyla “Yeni Matematik Egitimi”), yatay
matematiklestirmede kullanilan oyun ve cesitli etkinliklere yer verilmektedir. Fakat, bu
oyun ve etkinlikler 6grenenin ger¢ek diinyasinda olmayan hayali durumlar iizerine insa
edilmistir. Bu nedenle, yapisalct yaklasimda sadece dikey matematiklestirme
kullanilmaktadir.

. “Deneysel yaklagimda™; 6grenciler, i¢cinde yasadiklari ¢evreden materyallerle
calismaktadirlar. Yani, 6grencilere ¢ézmeleri i¢in verilen informal bir durum vardir.

Ancak, 6grenciler, verilen bu informal durumu formiil ya da modelle ifade etmeleri,
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genellemelere varmalar1 i¢in yoOnlendirilmezler. Bu yaklasimda sadece yatay
matematiklestirme kullanilmaktadir.

o “Mekanik veya geleneksel yaklasimda” insan bir bilgisayar veya makine gibi
goriillir, alistirma ve orneklere yer verilir. Bu kurallar ve formiiller 6grencilere direkt
verilir ve Ogrenciler bunlarin gercek hayatta ne islerine yaradiklarini ya da
yarayacaklarii bilmeden bir y1gin kurali ezberler ve cabuk hata yaparlar. Dolayisiyla,
bu yaklasimda ne yatay ne de dikey matematiklestirme kullanilmaktadir (Zulkardi,
2000: 2).

GME’ye gore, baslangi¢ problemi dikkatlice secilmistir. Ogrenci, bu secilen problemi
reinvention) yontemini kullanir. Bu ydntemde, Ogretmen Ogrencilerin problemleri
¢dzmek icin kendi informal yontemlerini gelistirmelerine yardimei olur. Ogrenciler
kendi informal yontemlerini arkadaslariyla paylasir. Boylece daha soyut matematiksel

yontemleri gelistirirler (Olkun ve Ugar, 2004: 26).
2.2.4 GME’ye Gére Diizenlenmis Uygulama Ornegi

Geometrik dizi kavramimin verildigi bir derste 6grencilere asagidaki problem durumu
verilip (Altun, 2008: 27) o6grencilerden bu problemi 2-3 kisilik gruplara ayrilarak

¢Ozmeleri istenir.
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Etkinlik: Geometrik Dizi
Grup: 2-3 kisi

Islemler: “Bir tiir yilan bir aylik oldugunda gévdesinde bir siyah halka beliriyor. Her
ay bu siyah halkamin ortasinda bir kirmizi halka beliriyor ve boylece iki siyah bir
kirmizt halka olusuyor. Takip eden aylarda bu degisim ayni sekilde siiriiyor. Yani her
siyah halka ortasindan kirmizi bir halka ile béliintiyor. Belli bir yasa gelmis bulunan
bir yilamin kirmizi ve siyah halka sayiart bulunabilir mi? Tabloyu doldurunuz ve 12

aylik olan bir yilanin ka¢ halkasi oldugunu bulunuz.”

Siyah (S) Kirmizi (K)

S 1 --
SKS 2 1
SKSKSKS 4 3

Sekil 2.3: Halkal1 Deniz Yilani

Ogretmenin rehberliginde 2-3 kisilik gruplara ayrilan &grenciler informal bilgilerini
kullanarak verilen problem durumunu ¢dézmeye calisirlar ve birbirleri ile etkilesim
halindedirler. Coziimlerini sinifla paylasirlar ve tartisma ortami olustururlar. Sonugta,
siyah halka sayisinin nasil arttig1 belli oldugundan 12 aylik yilanin 2048 siyah, 2047
kirmizi1 halkasinin olustugu sonucuna ulagmalar1 beklenir. Verilen problem durumunda
yilan fiziksel bir modeldir ve ger¢ek yasamda bdyle bir yilanin olmasi gerekli degildir.
Bu asamada ogretmen Ogrencilerin dikkatini halkalara ¢eker ve sonuca ulagsmalarina
rehberlik eder. Sonugta bu modelden formal bilgiye ulasilmasi ile yatay

matematiklestirme siireci tamamlanmais olur.

Yatay matematiklestirme ile geometrik dizi kavrami tanindiktan sonra “Ilk terim a,
ortak ¢arpan r olmak iizere bir geometrik dizinin herhangi bir terimi a,- a,._; . r seklinde
ifade edilebilir.” geometrik dizi kavramimin tanimidir. Bu tanimin yapilmasi ile ileri

diizey matematige gecilmis olur. Bu siiregte 6grenci sembollerle calisarak, kavramlar
21



arasinda iligki kurarak tanima (formiile) ulagsmistir. Bu siire¢ ise dikey

matematiklestirme olarak ifade edilmektedir (Altun, 2008: 27).
2.3 Yapilandirmaci Yaklasim

Yapilandirmaci yaklasimda, bireyler 6grenme siireci igerisinde kendi bilgilerini, zihinsel
siire¢ igerisinde algoritmik esaslara dayali olarak yapilandirirlar. Bu yaklasim,
ogrencilerin 6grenme siirecinin merkezinde yer aldig1 zihinsel becerilerle gelistirecegi
bilginin dgrenci tarafindan yapilandirilmasi esasma dayanir. Ogretmen, konu ile ilgili
cesitli etkinlikler planlayarak o6grencilerde yaptigi etkinlikleri yapmalarini ister. Bu
siire¢ icerisinde 6gretmen; Ogrencilere rehberlik yaparak 6grencilerin olusturacaklari
kavramlara ve problem c¢oziimlerine 1s1k tutar. Sonug¢ olarak 6grenciler kendi
kavramlarini ve problem ¢oziimlerini yapilandirir (Hacisalihoglu v.d., 2004: 19).
Yapilandirmaci yaklasima gore gerceklik bir bireyden digerine dogrudan aktarilamaz.
Dolayistyla bilgi de ayni sekilde bir bireyden digerine dogrudan aktarilamaz. Yani, bilgi
ancak bireyin kendi aktif cabasi sonucunda, bireyin zihninde olusur. Bu olusma
stirecinde kiginin ge¢mis yasantilarinin ve gevresinin etkisi vardir. Ayrica 6grenme
kisisel bir olaydir. Her birey kendi yasantisina bir anlam yiikler ve yiliklenen bu anlam
her birey icin aym olmayabilir. Fakat bireylerin anlamlar1 olusturmasinda

cevresindekilerde katki saglayabilir (Olkun ve Ugar, 2004: 8).

Lebow (1993: 5) yapilandirmact yaklasimin igerdigi bes temel prensibi soyle

acgiklamstir:

1) Ogrenci ve egitim uygulamalarmin potansiyel zararli etkileri arasinda tampon

gorevi yapmalidir.

2) Ogrenen igin dzerklik ve giriskenligini destekleyen bir ortam saglamalidir.

3) Ogrencinin 6grenme etkinliklerinin icinde olmasinin gerekliligini
kavratilmalidir.

4) Yeniden yapilanma siirecinde 6grenenin sorumlulugu alabilmesi i¢in yetenek ve

tutumlari gelistirme yoluyla 6z-diizenleme yapmasina imkan saglanmalidir.
5) Ogrenenin 6grenme siirecine isteyerek katilmasi egilimini desteklemeli ve hata

yapmasina karsi cesaretlendirmelidir.
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Yapilandirmact yaklasim biinyesinde iki 6grenme unsuru barindirir. Birincisi bilginin
yapilandirilmas1 aktif bir cabayr gerektirir. Ikincisi ise; yeni bir diisiincenin
olusturulmasi ve anlasilmasi eski ve yeni fikirler arasinda baglantilar kurulmasini
gerektirir. Yani bireyin sahip oldugu 6n bilgileri veya sahip oldugu bilgi diizeyi yeni

bilginin yapilandirilmasinda belirleyici 6zellige sahiptir (Olkun ve Ugar, 2004: 10).

Yapilandirmaci yaklagimin ¢ikis noktasi, 6grenen bireyin zaman igerisinde olusturmus
oldugu ve kavramlarin anlamlandirilmasinda temel yap1 taslar1 olan bilissel yapilardir.
Yeni kavramlarin 6grenilmesinde, eger bireyler kendi biligsel yapisini kullanarak
mantiksal iligkilendirmeleri yapabiliyor ise Ogrenme siireci gergeklesmis olur. Bu
durum saglanmazsa, var olan bilissel yap1 i¢inde yeni kavramlar 6ziimlenmezler. Bu
nedenle birey yeni bir zihinsel siirece girip kavrami bulduktan sonra, zihinsel
yapilanmasi1 gerceklesmis olur. Ogretmen bu Ogrenme siireci boyunca dgrencilerin
ogrenilecek kavramlari kendi deneyimlerine dayali olarak gelistirebilecegi ortam
sunmal1 ve rehberlik edebilmelidir. Ogrencilerin bu siirece aktif katilimiin saglanarak,
matematiksel becerileri gelistirme insiyatifi alabilecekleri bi¢imde yol izlenmeli ve

ogrenciler motive edilmelidir (Hacisalihoglu v.d., 2004: 19).

2.4 Gercek¢i Matematik Egitimi ve Yapilandirmaci Yaklasim Arasindaki

Benzerlik ve Farkhiliklar

Yapisalc1 6grenme, bilginin nasil elde edildigi ile ilgilenen bir bilgi kuramidir. GME ise
O0gretim kurami olarak tanimlanmaktadir. Bu farkliligin yanmi sira matematik egitimine
yonelik cesitli benzer yonleri bulunmaktadir. Yapilandirmaci yaklasimin temel 6zelligi
ogrencilerin i¢ ve dis temsilleri yorumlamada ortaya ¢ikan farkliliklarin dikkate
alinmasidir. Yapilandirmaci yaklagimda Ogretmen ogrencilerin kendi bilgilerini
olusturabilmeleri i¢in gerekli sartlar1 olusturmasidir (Altun, 2006: 232). Yapilandirmaci
yaklasim, GME’den oldukg¢a fazla etkilenmistir. Yapilandirmaciligin, matematiksel
ogretimine iligkin gorlisleri GME’nin temel ilkeleri ile paralellik gosterir (Olkun ve

Ucar, 2004: 53).

Yapilandirmact 6gretim ve Gergekci Matematik Egitimi arasindaki belirgin farkliliklara

ragmen benzer yoOnleri de bulunmaktadir. Bu iki kuramin her ikisi de sonuca degil
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stirece odaklanmaktadir. Kavramin 6grenilebilmesi i¢in var olan informal beceri ve
bilgiler, deneyimlerin kullanilmasi, tartismaya, konusmaya Onem verme, ¢evre ve
sartlarin 6grenme iizerindeki rolii ile motivasyon ve anlamlandirmaya 6zen gostermek
iki yaklagimin ortak olarak onem verdigi maddeler arasindadir (Nelissen & Tomic,

1998: 29).

GME’de matematik yapmak, problem durumuna ¢o6ziim yollar iiretmek ve problemi
¢ozme, GME i¢in bilgi liretmenin bir yoludur. Sekil 2.4’te goriildiigi gibi GME
icerisinde yer alan etkinlikler, Bloom taksonomisine gore bilgi, kavrama, uygulama,
analiz, sentez ve degerlendirme olmak {izere biligsel basamaklarin {iciinciisii olan
uygulama basamagindan baglayarak kavrama basamagindan ge¢mekte, daha sonra ise
bilgiye ulasilmaktadir. Bilgiye ulasildiktan sonra matematiksel bilginin elde
edilebilmesi amaciyla tekrardan bilgi basamagindan baslayarak diger biligsel
basamaklardan gecilmektedir (Altun, 2006: 232). Burada uygulama basamagindan iki
kez gecilmektedir. Ogrenmenin baslatildig1 uygulama gevresel bir problemdir ve bilgiyi
iiretme amaci ile yapilmaktadir. Ikinci kez yapilan uygulama ise, kavramanin
kullanildigi matematiksel bir uygulamadir (Altun, 2008: 28). Yapilandirmaci
yaklasimda ise Bloom taksonomisinde bilgi basamagindan baglanarak devaminda

kavrama, uygulama, analiz, sentez ve degerlendirme basamaklarindan gegilir.

Bilgi
Kavrama

Uvgulama GME

Analiz

Sentez

Y apilandirmacilik

Degerlendirme

Sekil 2.4 Bloom Taksonomisi (Altun, 2006: 231)

Gergekei Matematik Egitimi yaklagimi bir matematik egitim kurami olarak geleneksel

egitimin matematiksel kavramlarinin tanimini vererek baslamasinin 6gretici olmamasi,
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matematik tarihinden esinlenerek kavramlara en son ulagilmasinin gerekliliginden yola
cikilmistir. Gergek¢i Matematik Egitimi ile yapisalet yaklasim birbirine benzer
Ozelliklere sahiptir. Bu iki yaklasim arasindaki fark ise bilginin yapilandirilmasinda
izlenen yollardir. GME ile 6gretimde bilginin uygulamalardan ayr1 olarak 6gretilmesini
kabul etmezken, yapisalci 6grenme bilgiyi uygulamadan ayr1 tutmaktadir (Gravemeijer
v.d., 1990). GME’de kavratic1 6grenme etkinliklerinin hazirlanmasinda 6grenenin yeri
oldukca fazla olmasina ragmen yapilandirmaci yaklasimda 6grenenin yeri ve payt daha

azdir. GME’ye gore 6grencinin matematigi icat edebilmesi igin;

1- Ogretimde uygun 6gretici modelleri bulma,

2- Kavram olusturma siirecini desteklemek amaciyla 6grenme yollar1 arama,
3- Degisik 6gretim yontemlerinin iliskilerini kullanma,

4- Ogretmenin rehberliginde cesitli materyaller iiretebilme,

5- Matematik egitiminde farkli alternatifleri deneme,

gibi temel durumlarin 6grenme siirecinde uygulanmasi gerekmektedir (Altun, 2006:

232).
2.5 Uzunluk Ol¢menin Tarihcesi
2.5.1 Ik Caglarda Uzunluk Ol¢me

flkel toplumlarda uzunluk olgiileri igin bazi organlar kullanilirdi. Misir ve Babiller
viicudun bazi organlarin1 uzunluk 6l¢iisii olarak kullanmiglardir. Bunlar karis, kulag,

adim, parmak ve boy gibi 6l¢ii birimleridir (Dénmez, 2002: 383).

Karig, hem Romalilar hem de Yunanlilar tarafindan kullanilan bir uzunluk o6l¢iisiidiir.

Karis1 kullanmayan halk olmamistir (Dénmez, 2002: 384).
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Sekil 2.5 Eski Caglarda Kullanilan Uzunluk Ol¢me Araglan

Diinyada en ilkel ve eski ol¢iilerden biri de kiibit denilen uzunluktur. Milattan once
3000’11 yillarda ilk kraliyet uzunluk 6l¢ii birimi olan Kiibit (Cubit), tahttaki Firavun’un
dirseginden baglayarak elinin orta parmagmin ucuna kadar olan mesafe olarak
tanimlanmisti. Bu ilk Ol¢ii, siyah granit iizerine kazinarak aktarilmis ve bu standart
“Royal Cubit” olarak adlandirilmistt (TUBITAK, 2013: 3). Eskilerin en ¢ok kullandig
bu uzunluga Ingilizler “ell”, Fransizlar ise “aunne” diyorlardi. Babil ve Misir’da
kullanilan kiibit ol¢ilisi 525 mm ile 530 mm arasinda degisen bir uzunluktu (Dénmez,

2002: 383).

Giliniimiizde ismen de olsa kullanilmakta olan yard terimi, M.S. 1101 yilinda Kral I.
Henry tarafindan standart olarak kullanilmasi 6nerilen ve Kral I. Henry’nin burnu ile el
basparmagi arasindaki uzaklik olarak ifade edilmektedir

(http://tr.wikipedia.org/wiki/Uluslararasi_Birimler Sistemi).

Sekil 2.6 Yard

Hititce ¢ivi yazili belgeler arasinda cesitli alan ve uzunluk Oolgiileri karsimiza
¢ikmaktadir. Bunlar igerisinde en sik kullanilan uzunluk 6lgiisii olan IKU (GAN), 15
metreye karsilik gelmekte ve temel arazi Ol¢li birimi olarak kullanilmaktaydi. UTU,
karigla ifade edilen bir uzunluk 6lgme birimidir. KUS, bir argindir. Asagi yukari
50cm’dir. Ayrica; tirnak, parmak, avug, kemik uzunlugu gibi uzunluk OJlgiileri

kullanilmistir (D6nmez, 2013: §18).
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2.5.2 Orta Caglarda Uzunluk Olgme

Osmanlilarda en ¢ok kullanilan uzunluk 6l¢ii birimleri nokta, hat, parmak, arsin, kadem,
berid ve bag’dir. Bunlarin disinda baz1 kaynaklarda; insan uzuvlarini referans alan adim
ve kulacin da Osmanlilar tarafindan uzunluk o6l¢iisii olarak kullanilmis oldugundan

bahsedilmektedir (Cetin, 2013; Giinergun, 1998).

Osmanlilar devrinde en ¢ok kullanilmis olan uzunluk 6lgiisii arsindir. Arsinin Arapgasi
zira olup, Osmanli toplumunda her iki ismiyle de bilinmektedir. Arsinin temel referansi
orta parmak ile dirsek arasindaki mesafe olmakla birlikte, ifade ettigi uzunluk zamana
ve kullanildig1 yere gore degisiklikler gostermekte olup, Osmanli Devleti’nde arsinin
farkli uzunluklar1 ifade ettigi anlasilmaktir (Cetin, 2013: 446). Kadem i¢in arsinin yarisi
kadar oldugu ve 12 parmak uzunluguna esit oldugu belirtilmigtir. Osmanli mesafe
cetvellerinde ayagin metrik karsiligi gosterilmemekle birlikte, arsinin yaris1 kadar
olmasindan yola c¢ikilarak bazi hesaplar yapilmaktadir. Metrik karsilik olarak 37,9
cm’dir. Adim ile arsin ayni uzunluktadir. Bu durumda adimin metrik karsiligimin 75,8

cm oldugu sdylenebilir (Cetin, 2013: 448).

30,48 cm’ye karsilik gelen foot terimi ingilizce’de ayak manasina gelmektedir. Adindan
da anlasilacagi lizere bu birim insan ayaginin uzunlugu kullanilarak ifade edilmistir.
Ingilizlerin bu birimi XII. yiizyil baslarinda kullanmaya baslamasmin nedeni, kralliga
gelen 1. Henry’nin ayaginin uzunlugunun 12 inch uzunlugunda olmasidir. Bu tarihten
ititbaren bir ayak (foot) 12 inch olarak kabul edilmistir

(www.teknomani.com/2013/05/ingiliz-amerikan-olcu-birimlerinin.html; 26/07/2014).

Tarihte toplumlararasi iligkilerin artmasi sonucunda oOzellikle agirlik ve uzunluk
birimlerinde tiim diinyada birligi saglayacak sekilde 6lgme sisteminin eksikligi iizerinde
durularak bu soruna bilimsel bir ¢dziim bulmaya ¢alisildi ( TUBITAK 2013; 4). X VIIIL.
Yiizyilda Fransa’da akademi tarafindan agirlik ve uzunluk birimleri konusunda birligi
saglama amaci ile iki bilim adami gorevlendirilerek sistematik bir ¢calisma baslatilmistir.

Bu calismanin sonucunda “metre” icat edilmistir (TUBITAK, 2013).
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2.5.3 Metrenin icadi

Guedj (1998)’in Metrenin Icad: adli kitabinda belirttigi iizere Yasama Meclisi'nce tiim
diinyada gecerli bir uzunluk 6lgme birimi belirlemekle gorevlendirilen Jean Baptiste
Delambre ve Pierre Méchain adli astronomlar, 25 Haziran 1792 tarihinde Paris’ten yola
cikar. Méchain yardimecisi Tranchot ile birlikte glineye, Delambre ise yardimcist Bellet
ile birlikte kuzeye dogru yol alirlar. iki astronomun biri Dunkerque'e digeri ise
Barselona'ya dogru gider. 2 yil i¢cinde Rodez adli yerde bulusmak iizere ayrilan
astronomlarin isleri Fransa’da yasanan devrim nedeniyle oldukca zor olacaktir. Iki

astronomun bu yolculuklari yedi yillik sasirtic1 ve etkileyici destana doniistir.

Mart 1790’da Bilim Adamlar1 Akademisi, Dunkerque-Barselona arasindaki boylamin
yani meridyenin 1/40 000 000°ni referans uzunluk olarak alirlar. Bunun sebebi; ilk
cagda uzunluk 6lciisiine “stad” denirdi. Eratosthenes, Asvanla Iskenderiye arasim dlger
ve bu Ol¢limden yerkiire ¢cemberinin 250 000 stad yani kirk milyon yarim Peru tuvazi
oldugu sonucuna varir. Yani bir metre; bir boylam uzunlugunun tiim boylamlarin
birbirine esit olmasindan dolayr kirk milyonda biri olarak tanimlandi. Delambre
Fransa’nin kuzeyindeki Dunkerque‘den giineyde Rodez'e kadar, Méchain ise
Barcelona'dan ilerleyerek Rodez'e kadar boylamin uzunlugunu o6l¢ecekti. Yapilan
Olctimler sayesinde meridyenin agis1t bulunabilecek ve geri kalan kisim kagit lizerinde

hesaplanabilecekti.

Bilim adami1 Delambre, agilar1 6l¢cen kaydedici ¢gember yardimiyla 6l¢gme isleminin nasil

gerceklesecegini su sekilde anlatiyordu:

“Arazi lizerinde boylamin iki yaninda tepe, ¢an kulesi ya da sato kulesi gibi yiiksek
noktalardan olusan bir zincir belirlenecek, bu noktalar yardimiyla bir dizi iiggen
cizilecek, sonra da ellerindeki cetvelle bir uzunluk, tek bir “temel uzunluk” dlgiilecektir.
Uc agis1 ve bir kenar1 bilinen bir iiggende &teki iki kenar da hesaplanabileceginden,

boylamin uzunlugu yavas yavas hesaplanacaktir.” (Gued;j, 1998: 52-53).
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Sekil 2.7 Dunkerque-Barselona Arasindaki Boylam

Méchain, Katalonya daglarin sessizliginde 6l¢iimlere baslar. Islemler, degismez bir
diizen i¢inde birbirini izliyordu. Her bir 6l¢iim rapor haline getiriliyor, raporlar 6l¢limii
yapan kisiler tarafindan imzalaniyordu. Atilan imzalarin amaci kayda gegen olgiimlerin
gercekten yapilmis oldugunu onaylamakti. Ayrica, bu imzalarin varligi daha sonra
yapilacak herhangi bir degisikligi oOnlediginden gelecek kusaklarin goziinde de

Ol¢timlerin gercek oldugunu kanitlayacakt.

Méchain ve yardimcisi Olgiimlere devam ederken, Delambre ve Bellet’te Ol¢limlerini
sirdiiriirler. Fakat, Fransa’da devam eden savas Olgiimlerin yavaslamasina sebep
oluyordu. Olgiimler tamamlanmadan énce devrim nedeniyle pek ¢ok karisiklik olur.
Gegici Olgii ve Ayarlar Ajansi, yapilan 6l¢iim ¢alismalarinin  tamamlanmamis
olmasindan dolay1 Cassini de Thury’nin 1740'da yaptig1 gozlemlere dayanarak gecici

metreyi hesaplamak zorunda kalir.

b

Paris’te yapilan goriismelerde uzunluk biriminin adi, Yunanca 6l¢ii demek olan “metra’
kelimesinden alinmis bir sozciik olan “metre” olacak, boliimler Latince kdkenli desi,

santi, ..., katlar ise deka, hekto, kilo seklinde Yunanca gidecekti.
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Sekil 2.8 Ol¢iim Sonucu Olusan Uggenler

Rodez istasyonunda isini bitiren Delambre, Melun-Perpignan tabanlarin1 6lgmek iizere
Melun’e dogru yola c¢ikarlar. Ilk olarak Melun-Lieusaint arasindaki birinci tabani
olgerler. Ucgenin kenarlar1 o tabandan baslayarak olgiilecekti ve izdiisim yoluyla
boylamin uzunlugu bulunacaktir. Artik, acilarin dlglimiinden kenarlarin hesaplanmasina

gecerler.

Iki astronomun calismalar1 yasanan devrim ve savastan dolay: hesaplanandan ¢ok daha
uzun siirer. 1798 kisinda karsilasan Méchain ve Delambre birbirini tanimakta zorluk
cekerler. Yapilan tiim Olglimler uluslararasi enclimen tarafindan kontrol edildi ve iki
bilim adamimin yaptiklar1 1800’er gozlemin hesaplarinin birbiriyle uyumlu oldugu
goriildii. 1799°da gercek metrenin platinden yapilan ana 6rnegi tiim meclise gosterirler.

Bu 6rnek Fransa ulusal arsivine emanet edilmistir.
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Sekil 2.9 Olusan Ucgenlerin izdiisiimleri
2.6 Matematik Egitiminin Genel Amaclar

Matematik 6gretmenleri, degisen diinya ile uyum i¢inde olabilecek ve gengleri degisime
hazirlayacak ilk toplantistmi Ulusal Matematik Ogretmenleri Kurumu (NCTM) adima
yapmistir. Bu toplantida matematik egitiminin yeni amagclar i¢in asagida verilen {i¢

farkli standart belirlenmistir (Hacisalihoglu v.d., 2004: 6):

° Miifredat ve degerlendirme standardi (NCTM, 1989).

. Degerlendirme standardi (NCTM, 1995).

NCTM (1989)’in belirttigine gére matematik egitiminin amaglar1 asagidaki bicimde ele

alinmustir:

1. Matematigin onemini 6grenmek: Ogrenciler, kiiltiirde, tarihte ve fen
bilimlerinde matematigin degisim alaninda farkli deneyimler kazanmahdirlar. Oyle ki,
matematigin onemini buradan goérmelidirler. Hatta, matematik insan yasaminin her
alaninda roliinlin devam ettigi toplumsal biling haline dontistiiriilmelidir.

2. Yeteneginden emin olmak: Ogrenciler yeni problemleri ¢dzerken ihtiyag
duyacaklar1 matematiksel giicli hissedebilmelidirler. Bunun biraz zaman alabilecegi

bilinmelidir.
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3. Matematiksel problem c¢oziicii olmak: Uzun siireli ya da giinliik problemler
¢oziilmelidir. Bu problemlerin bazen dogru cevaplart bulunamayabilir. Kisa siire i¢inde
problem ¢dzme becerileri gelistirilmelidir.

4. Matematiksel iletisim kurmay1 6grenmek: Ogrenciler matematiksel ifadelerle
iletisim kurarak, yazarak ve baskalarinin matematikle ilgili yazilarim1 okuyarak deneyim
kazanmalidirlar. Boylece, 6grenciler birbirlerinin fikirlerini 6grenebilirler.

5. Matematiksel sonu¢ ¢ikarmayi 6grenmek: Ogrenciler, sezgisel, timevarim ya
da tiimden gelim ydntemine dayali sonu¢ ¢ikarma becerilerini kullanarak, yeni
problemleri analiz ederek mantiksal degerlendirmeler ile sonug¢ ¢ikarabilmelidir.
Matematiksel fikirlerle bagimsiz ¢caligsma yapabilmelidirler.

6. Giinliik yasamda matematigi uygulamak: Gilinlik olaylar1 matematik
bilgileriyle ifade edebilme, islem yapabilme ve sonuglari yorumlayabilme becerisi

kazanilmalidir (Hacisalihoglu v.d., 2004: 7).

MEB (2009b: 9) ilkogretim 1-5. siniflar matematik dersi 6gretim programinda ise

matematik dersinin genel amaglar1 asagidaki gibi agiklanmistir:

1. Matematigin diinyasinda var olan kavramlar1 ve sistemleri anlayabilen, iligkiler
kurabilen, matematiksel kavramlar giindelik yasamda ve farkli cesitli alanlarda

kullanabilen bireyler olacaktir.

2. lleri diizeyde bir egitim alabilmek i¢in matematikte veya diger alanlar igin ihtiyag

duyulan matematiksel bilgi ve becerileri kazanabilecektir.
3. Mantiksal tlime varim ve tiimden gelimle ilgili ¢ikarimlarda bulunabilecektir.

4. Problem ¢6zme siirecinde sahip oldugu matematiksel diisiince ve akil yiiriitmelerini

ifade edebilecektir.

5. Matematiksel terminoloji ve dili dogru kullanarak matematiksel diisiincelerini

mantikl bir sekilde agiklayabilecek ve paylasacaktir.

6. Tahminde bulunma ve =zihinden islem yapma becerilerini etkili bir sekilde

kullanabilecektir.
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7. Giinlik yasamda problemlerin ¢6ziimiinde kullanmak iizere problem ¢6zme

stratejileri gelistirebilecektir.

8. Matematiksel modeller olusturabilecek, olusturdugu modelleri matematiksel ve sozel

ifadelerle iliskilendirebilecektir.
9. Matematige kars1 6zgiiven ve olumlu tutum gelistirebilecektir.

10. Matematigin sahip oldugu giicline ve kendi i¢inde birbiri ile iliski agina sahip

yapisina ovgiide bulunabilecektir.

11. Entelektiiel olma yolunda merak duygusunu ortaya ¢ikarabilecektir.

12. Sistemli olma, dikkatini koruyabilme ve sorumluluk 6zelliklerini gelistirebilecektir.
13. Bilgiyi kullanma giiciinii gelistirebilecek arastirmalar yapabilecektir.

14. Matematik ile sanat arasinda bag kuracak ve buna bagli olarak estetik duygular

gelistirebilecektir.
2.6.1 Olgme Ogrenme Alam ve Amaclari

MEB tarafindan hazirlanan ilkdgretim matematik dersi 1-5.siniflar i¢in hazirlanan
Ogretim programinda belirtildigi {izere 4. sinif matematik dersinde kullanilan 6grenme
alanlar1 geometri, dlgme, veri ve sayilar alanlardir. Olgme dgrenme alanina ait amaglar

asagida verilmistir:

. Standart 6l¢ii birimlerinin neden kullanilmas1 gerektigini anlar.
. Tiim 6lgme birimlerini kullanarak yaptig1 tahminlerini 6l¢tim yaparak kontrol
eder.

. Giinliik hayatta 6lgme alaninin gerekliligini belirtir (MEB, 2009b: 10).

Olgme Ogrenme alani, Ogrencilerin giinliik hayattaki ihtiyaglar1 dikkate almarak
hazirlanmistir. Ogrencilerde dlgme 6grenme alani igerisinde yer alan kavramlarin ve

tahmin etme becerilerinin gelistirilmesine olduk¢a 6nem verilmistir (MEB, 2009b: 34).
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Ogretmen olgiileri dgretirken bir dlgme birimin 6zelliklerini irdelemeye degil, bu
birimlerin sistematigi ve ¢ocukta dlgme becerisinin nasil gelistigi durumuna yonelmesi

gerekir (Altun, 2005: 294).

Ulusal Matematik Ogretmenleri Kurulu (National Council of Teachers of Mathematics-
NCTM) tarafindan 6lgme alanina yonelik 6gretim programlarinda bulunmasi gereken ve
bireyin 6grenim hayati1 boyunca 6grenmesi gereken standartlar belirlenmistir. NCTM’e
gore; 0gretim programlar1 6lgme alaniyla ilgili okul 6ncesinden 12. siif sonuna kadar

tiim 0grencilere yonelik olarak su standartlar saglamalidir:

. Nesnelerin, birimlerin ve sistemlerin Olgiilebilir niteliklerini ve 6lgme siirecini
anlamak,
. Olgmeleri belirlemek icin uygun teknikleri, araclari ve formiilleri uygulamak.

Olgme 6grenimi giinliik yasamda pek ¢ok agidan uygulanabilirligi nedeniyle ¢ok
onemlidir. Ayn1 zamanda 6lgme dgrenimi sayisal islemler, geometrik fikirler, istatistik,
fonksiyon kavrami gibi matematigin diger alanlarin1 da Ogrenme imkani saglar

(http://www.nctm.org/standards/content.aspx?1id=26858, 26/07/2014).

2.6.2 Ilkokul Matematik Programi’nda Uzunluklar1 Olgme

Aymni tiirden gelistirilmis standart bir birimin, bir ¢oklugun icerisinde kag¢ tane oldugunu
sayma iglemine 6l¢me adi verilir. Sayma ve 6l¢me islemleri sonunda ulasilan sayiya ise
olgii ad1 verilir (Altun, 2005: 293). Olkun ve Ugar (2004: 215) 6lgmenin iki 6nemli
0gesi oldugunu ifade etmislerdir. Bir nesnenin Olcililecek olan 6zelligin ne oldugunun
tespit edilmesi, bu dgelerin birincisidir. Ikinci 6ge ise, dlciilecek olan dzellige uygun
birimin secilmesidir. Bu birimler standart 6l¢li birimleri olabilecegi gibi standart

olamayan 6l¢ii birimleri de olabilir.

[Ikdgretim matematik programma gore standart uzunluk 6l¢ii birimlerinden metrik
sistem iizerinde durulur. Bu sistemde temel uzunluk dlgiisii birimi metredir. Ogretime
metre ile baslanir. Sonra santimetre, milimetre ve bunlardan sonra da metrenin katlari

olan birimler tizerinde durulur (Baykul, 2005: 416).
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Ilkokul matematik programinda 2013-2014 egitim 6gretim yilina ait 1-4. siniflarda
uzunluklar1 6lgme alt 6grenme alan1 kazanimlari Tablo 2.2°de belirtilmistir (MEB,

2009b):

Tablo 2.2 ilkokul Matematik Dersi Ogretim Programinda Uzunluklart Olcme Alt

Ogrenme Alanmina Iliskin Kazanimlarin Simiflara Géore Dagilimi

Alt
Ogrenme

Alam KAZANIM

SINIF
SURE

1. Nesneleri uzunluklar1 yoniinden karsilastirarak iligkilerini belirtir.

2. Bir nesnenin uzunluklarina gére siralanmig nesne toplulugu

1.smf
6 ders saati

igindeki yerini belirler.

1. Standart olmayan farkli uzunluk Ol¢me birimlerini birlikte
kullanarak bir uzunlugu 6lger.

2. Standart uzunluk 6lgme araglarini belirterek gerekliligini agiklar.
3. Uzunluklar1 metre ve santimetre birimleriyle dlger.

4. Uzunluklart metre ve santimetre birimleriyle tahmin eder ve

2.smf

tahminini 6lgme sonucuyla karsilagtirir.

12 ders saati

5. Metre ve santimetre birimleriyle ilgili problemleri ¢6zer ve kurar.
6. Standart olan veya olmayan uzunluk 6lgme birimleriyle say1

dogrusu modellerin olusturur.

Uzunluklar1 Olgme

1. Metre ve santimetre arasindaki iligkiyi agiklar.

2. Metre ve santimetre arasinda ondalik kesir yazimini gerektirmeyen
doniistimler yapar.

3. Nesnelerin uzunluklarini1 tahmin eder ve tahminini 6lgme

sonucuyla karsilastirir.

3.smif

4. Cetvel kullanarak belirli bir uzunlugu 6lger ve 6l¢iisii verilen bir

8 ders saati

uzunlugu c¢izer.
5. Metre ve santimetre birimlerinin kullanildig1 problemleri ¢ozer ve

kurar.
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1. Atatiirk’iin onderliginde 6l¢gme birimlerine getirilen yeniliklerin
gerekliligini nedenleriyle agiklar.

2. Standart uzunluk 6lgme birimlerinden kilometre ve milimetrenin
kullanim alanlarini belirtir.

3. Milimetre-santimetre, santimetre-metre ve metre-kilometre

arasindaki iligkileri agiklar.

4.smif
7 ders saati

4. Belirli uzunluklar farkli uzunluk 6lgme birimleriyle ifade eder.
5. Bir uzunlugu en uygun uzunluk 6l¢me birimiyle tahmin eder ve
tahminini 6l¢me yaparak kontrol eder.

6. Uzunluk 6lgme birimlerinin kullanildigi problemleri ¢ozer ve

kurar.

Tablo 2.2 incelendiginde 1. siniftan itibaren 6lgme konusunun islendigi, 2. siniftan
itibaren de standart 6lgme birimleri ve aralarindaki iligkiler, tahmin etkinlikleri ve

problem ¢ozme iizerinde duruldugu goriilmektedir.

Standart birimler ile dlgmeye gecildiginde dlgme amacina gore birimler kullanildig1 ve
bu birimlerin de birbiri ile iliskili oldugunu 6grencilerin anlayabilmesi i¢in birimlerin
birbirleri ile dlgiimleri dgrenciler tarafindan yapilmalidir. Ornegin, bir metre kag
santimetre veya desimetredir? gibi sorular, somut metre iizerinde 6l¢iim yaparak ve alt
birimleri isaretleyerek 6grencinin cevaba ulagsmasi saglanmalidir (Olkun ve Ugar, 2004:

215).

Olgme araci kullanmaksizin belirli uzunluklarin yaklasik degerinin bulunmasi islemi,
O0lcmeye dayali tahmin olarak adlandirilir. Belirli bir referans noktasinin dikkate
alinarak 6lgmeye dayali tahmin yapilmasi kullanilan en yaygin yontemdir. Bu yontemde
Olclisliniin tahmini yapilacak nesne, var olan bir referans 6l¢ii birimi ile karsilastirilir.
Ogrencilerin tahmin siirecinde izleyecekleri yollar kendi kendine gelistirilemez.
Ogrencilerden tahminde bulunmalar1, bu dogrultuda dlgiim yapmalar1 ve dlgiimleri ile
yaptiklar1 tahminlerini karsilagtirarak tahminlerin dogruya yakinligmi irdelemeleri
gerekir. Bu siirecte, O0grenciler kullandiklar1 ydntemlerini pekistirecek ve tahmin
becerilerinin gelistirilmesi gerceklesecektir (MEB, 2009b: 16). Uzunluklarin tahmin
edilmesi, geometride karsilasilacak olan ¢evre hesaplanmasi caligmalarina hazirlayici
olur (Baykul, 2005: 416). Tahmin etme becerisine matematik derslerinin yani sira
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giinliik hayatta da ihtiyacimiz olabilir. Ornegin, alisveris yaparken aligverisin ne kadar
tutacagini belirleme, ya da adres tarif ederken mekanlar arasindaki uzakligin ne kadar
oldugunu soyleyebilme, ya da bir miktarin agirlhiginin ne kadar olacagini bilme gibi
durumlar 6rnek verilebilir. Bu o6rneklerde kesin sonuglardan ¢ok yaklasik bir deger
bulmaya c¢aba gosteririz. Matematik derslerinde tahmin becerisi {izerinde durma,
Ogrencinin matematigi gilinlik yasamla iliskilendirmesine de yardimci olur (Olkun ve

Ugar, 2004: 39).
2.7 Tlgili Yayn ve Calismalar

Bu boéliimde, ulusal ve uluslararasi literatiir incelenerek matematik 6gretiminde
Gergekei Matematik Egitimi ve uzunluklar1 6l¢me ile ilgili yapilan yaym ve c¢aligsmalar

sunulmustur.

2.7.1. Matematik Ogretiminde Gercek¢i Matematik Egitimi ile ilgili Yapilan

Ulusal ve Uluslararas1 Yayin ve Calismalar

Verschaffel ve Corte tarafindan 1997 yilinda yaymnlanan c¢alismada 10-11 yas
grubundaki 5. smif Ogrencileri ile RME destekli 6gretim yapilmistir. Arastirma biri
deney, ikisi kontrol olmak {iizere ii¢ grup ile siirdiiriilmiistiir. S6zel problemler {izerine
calisilan aragtirmada deney grubu 19, kontrol gruplar1 ise 18 ve 17 kisiden olusmus ve
tiim gruplara ayni 6n test ve son test uygulanmistir. Son test uygulanmadan 6nce kontrol
gruplarindan birine problemler i¢in rutin ¢ézlimlerin her zaman uygun olmayacagina
dair 15 dakikalik bir agiklama yapilmistir. Uygulama bittikten bir ay sonra deney
grubuna kalicilik testi uygulanmigtir. On test verilerinin analizi sonucunda gruplarin
birbirine denk olduklar1 goriilmiis ve son test verilerinin analizi sonucunda ise deney
grubunun lehine anlamhi bir farka rastlanmistir. Kontrol gruplar arasinda ise 15
dakikalik agiklama yapilan grup ile diger grup arasinda anlamli bir fark ortaya
cikmamistir. 1 ay sonra uygulanan kalicilik testi sonucunda deney grubundaki

ogrencilerin 6grendikleri bilgilerin kaliciliginin saglandig1 sonucuna varilmistir.

Gravemeijer ve Doorman (1999) giinliik yasam problemlerinin roliinlin aragtirildigi
caligmalarinda, Gergek¢i Matematik Egitimi yaklasimi oncelikle egitimsel bir bakis

acisiyla tanitilmistir. Arastirmada, ayrica, GME’nin en 6nemli ilkesi olan genel bir
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problemden baslanmasinin gerekliligine deginilmistir. Genel problemler, 6grenci i¢in
gercek yasamdan olan problem durumlari olarak tanimlanmistir. Bunun i¢in sekil ve
grafiklerin 6neminden bahsedilmis ve ilkogretim 6grencilerine model olabilecek bos
say1 dogrusundan, ortadgretim oOgrencilerine model olabilecek seriler konusundaki
grafiklere kadar ornekler verilmistir. Sonug olarak; bu 6gretim modeli 15181nda genel
problemlerin, 6grencilerin gergeklikle iligkilerini arttirdigina, hesap yeteneklerinin
gelistigine, bu problemleri ¢ozmenin Ogrencilerin hesap yeteneklerini gelistirdigine

deginmislerdir.

Rasmussen ve King (2000), diferansiyel denklemler konusunun GME yaklagimi ile
O0grenme ve Ogretme siirecini arastirmistir. 12 diniversite 6grencisi ile c¢alisilan
arastirmada veri toplama araci olarak tiim smifin video kayitlari, 6grencilerin yazili
cevaplari, belirlenen 3 6grenciyle yapilan goriismeler ve proje raporlart kullanilmistir.
GME destekli 6grenme etkinlikleri once kiiglik gruplar halinde isbirligi igerisinde
baslamis ve tiim smif tartismasiyla tamamlanmistir. Ug asamadan olusan 6gretimin ilk
asamasinda 6gretmen, Ogrencilerin diferansiyel denklem kullanarak ¢ozebilecekleri bir
gercek hayat problemi {iretmistir. yonlendirilmis kesif ilkesine uygun olarak derse,
diferansiyel denklemlerin dogusu olan Newton’un kuvveti tanimlamasiyla baglanmaistir.
Ikinci asamada varsayilan problemin diferansiyel denklemlerle nasil ifade edilebilecegi
tartistlmistir.  Uciince asamada ise Ogrenciler kavramlar aras1 iliskiler kurarak

diferansiyel denklemlerle ilgili formiile ulagmiglardir.

Sayr dogrusunun O6gretimine, matematik programlarinda, Ogretimin ilk yillarindan
itibaren yer verildigini belirten Altun (2002), ¢calismasinda say1 dogrusunun 6gretimi ile
ilgili olarak Gergek¢i Matematik Egitimi (GME) ile uyusan bir yaklagim Onerilmis ve
bu yaklagimla ilgili bir deneysel ¢alisma yapilmistir. Say1 dogrusu, matematigin temel
kavramlarindan biri olmakla birlikte, zihinden hesaplama, sayilarin siralanmasi ve
problem ¢6zme becerilerinin gelistirilmesi agisindan da 6nemli bir ara¢ olma 6zelligi
tagimaktadir. Bu arastirmada “elma merdiveni modeli’nin sayr dogrusunun

kazandirilmasi i¢in iyi bir model olarak kullanilabilecegi sonucuna ulasilmistir.

Kwon (2002), aragtirmasinda GME yaklasiminin diferansiyel denklemler konusunda

O0grenme ve Ogretme siirecini incelemistir. Kore’de gerceklestirilen ¢aligma, Ewha
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Womans Universitesi matematik egitimi boliimiinde 6grenim goren 43 lisans 6grencisi
tizerinde uygulanmistir. Aragtirmanin verileri video goriintiileri, 6gretim etkinliklerinin
kayitlari, portfolyo ve 0&grencilerin 6devlerinden olusmaktadir. Derslerde GME
yaklasimina uygun olarak hazirlanan etkinlikler kullanilmistir. 2, 3 veya 4 kisilik
gruplara ayrilan ogrenciler etkinlikler dogrultusunda tartismaya yonlendirilmistir.
Arastirma sonucunda GME yaklagiminin diferansiyel denklemlerin §gretiminde
Ogrencilerin bakis agisin1 genislettigi ve Ogrencileri ezberden kurtardigi sonucuna
ulasilmigtir. GME yaklasimi ilkdgretim matematigi iizerine gelistirilmis olsa da bu
calisma ile diferansiyel denklemler konusunda GME destekli derslerin {iniversite

seviyesine de basarili bir sekilde uyarlanabildigi goriilmiistiir.

Zulkardi, Van Den Akker, ve De Lange (2002) yaptiklar1 ¢calismalarinda, Endonezya’da
GME {izerine yaptiklar1 4 yillik bir calismanin final asamasinin sonuglarini
belirtmislerdir. Bu projenin amaci; 6gretmen adaylarina GME yaklasimini tanitmak ve
ona uygun bir 6grenme ortami olusturmaktir. kursa aliman 27 6gretmen adayma GME
yaklasimmin 6zellikleri, GME materyalleri ve onlarin nasil yapilacagi, smifta bu
yaklagimla Ogretimin nasil uygulanacagi ve bu yaklagimla degerlendirmenin nasil
olacag: ile ilgili bilgiler verilmistir. Arastirmanin sonucunda 6gretmen adaylarinin
davraniglarinda olumlu yonde degisimler oldugu ve katilimcilarin teori ile uygulama
arasinda daha iyi bag kurabildikleri goriilmiistiir. Ayrica olusturulmus olan 6grenme

cevresinin (web site) matematige karsi olumlu etkilerinin oldugu gortilmistiir.

Fauzan ve ark. (2002), matematik 6gretiminde Ozellikle de geometri 6gretimde bazi
problemleri gidermek i¢cin RME yaklasimini kullanmuslardir. ki ilkokulda gerceklesen
arastirmada “alan ve ¢evre” konusu lizerinde c¢alisilmigtir. Deney grubuna 10 ders saati
stiresince RME tabanli 6gretim, kontrol grubuna ise geleneksel dgretim uygulanmaistir.
Aragtirmacit gozlemci olarak yer aldigi siiflarda 6grencilerin etkinlikleri ve RME
yaklasimima yonelik tepkilerini gozlemlemistir. Calismanin verileri gozlem semast,
tutulan notlar ve Ogrencilerle yapilan goriigmelerden elde edilmistir. Arastirmanin
sonuglarina gére RME yaklagiminin 6grenme ve 6gretme siirecinde iyi bir yaklagim
oldugu gozlemlenmistir. Goriismelerden elde edilen sonuglara gore 6grenciler yeni
yaklagimi sevdiklerini, bu yaklasimin muhakeme yeteneklerini gelistirdigini, derslerde

daha yaratici ve etkin olduklarimi ifade etmislerdir. Ogretmenler ise GME tabanli
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derslerden sonra Ogrencilerin  tutumlarinda olumlu  degisiklikler oldugunu

gozlemlediklerini belirtmiglerdir.

Heuvel-Paunheizen (2003)’in  ¢alismasinin  amact  6grencilerin ~ matematigi
anlamlandirmasi siirecinde modellerin nasil kullanildigini agiklamaktir. GME destekli
Ogretimin gercek bir yasam problemiyle baglamasi ilkesi esas alinarak ylizdeler
konusuyla ilgili modeller hazirlanmistir. Hazirlanan modellerin bir durumu gosteren
informal bir ¢6ziim olmasindan, daha genel bir seviyede bir ¢oziimii gostermesi haline
nasil geldigi agiklanmustir. Ogrencilerden ve &gretmenlerden alinan doniitler
dogrultusunda, hazirlanan modellerin yiizdeler konusuyla ilgili iyi bir senaryo drnegi

oldugu ve yiizdeler konusunun 6gretiminde oldukga etkili oldugu sonucuna ulasilmistir.

Widjaja ve Heck (2003), RME yaklasimi ve bilgisayar destekli 6grenme ve Ogretme
etkinliklerinin etkilerini incelemislerdir. “Hiz, zaman ve uzaklik” konular1 iizerinde
caligilan arastirmanin 6rneklemini 13 erkek ve 10 kiz toplam 23 6grenci (13-14 yas)
olusturmaktadir. Arastirmada 6grenme ve 0gretme etkinliklerinin yiiriitiilebilmesi i¢in
GME yaklasimina dayali olarak bilgisayar destekli laboratuar ortami olusturulmustur.
Uygulanan yontemin &grencilerin grafik becerileri tizerindeki etkisini incelemek
amaciyla Ogrencilere On-test ve son-test olarak 8 maddelik bir test uygulanmistir.
Ogrencilerin tek bir secenegi isaretleyip birakmamalari icin test cevap kagitlarinda her
bir sorunun altina cevabin nedeni yazmalar1 istenmistir. Yiriitilen etkinliklerin
ogrenciler iizerindeki etkilerini belirlemek i¢in diisiik, orta ve iyi seviyeli birer 6grenci
secilerek gortisme yapilmistir. Kullanilan ydntemin uygulanabilirligini belirlemek
amaciyla 6gretmenle goriisme yapilmistir. Arastirmanin sonuglarina gére 6grencilerin
GME yaklasimmna dayali olarak uygulanan yontemi benimsedikleri ve 6grencilerin
etkilesim icinde olmalarmin ¢ok faydali oldugunu ifade etmislerdir. Ogretmen ise
O0grenme-0gretme silirecine yonelik olumlu goriisler belirterek yeni yontemdeki roliinii

benimsedigini ifade etmistir.

Keijzer ve Terwel (2004)’in calismalarinda GME yaklagimimin diisiik seviyeli bir
Ogrenci tizerindeki etkisini incelemislerdir. Ayrica bu 6grenciden yola ¢ikilarak gergek
yasam durumlarini matematiksel anlama doniistiirmede esas engellerin neler oldugu

arastirmiglardir. Bir 6grenci segilerek yapilan 6rnek olay ¢alismasinda bir yil boyunca
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kesirler konusunun 6gretimi belirlenen yontemle yapilmis ve bu siirecte dgrencinin
Ogrenme siireci arastirmaci tarafindan gézlemlenmistir. Veriler goriisme, gézlem ve test
yoluyla toplanmistir. Bir y1l boyunca 6grencinin “kesirlerle” ilgili katildigi dersler
gozlemlenmis, 6grenciyle goriisme yapilmistir ve yil boyunca {i¢ test uygulanmistir.
Ogretim siirecinin sonunda 6grencinin kesirler konusunda dogru ve farkli stratejiler
tiretebildigi gorlilmiistiir. Calisma her ne kadar diisiik seviyeli bir 0grencinin
gozlemlenmesi sonucuyla elde edilmis verilerden olusmasina ragmen GME
yaklagimimin 6grenciler igin 6grenmeyi anlamli hale getiren bir yontem oldugu ifade

edilmistir.

Heuvel-Panhuizen ve Wijers (2005), calismalarinda Hollanda da 6grencilerin Hollanda
Egitim bakanliginca yayinlanan standartlara gére ne tiir bir matematik 6grenmeleri
gerektigi sorusunu yoneltirler. Odak ilkokul ve ortaokulun temelidir. Bu ¢aligmanin
anaokulundan 8. smif sonuna kadar (4-14 yas) olan kism1 kapsamaktadir. Standartlara
genel bir bakis vermenin yaninda standartlarin dogasi ve tarihi tartisilmistir. Dahasi
Hollanda da amaglanan matematik miifredatinda kilit role sahip olan ders kitaplarina ve
smnav programlarina bakilmistir. Ayrica matematigin nasil 6gretildigine de dikkat
edilmistir. Ozel-alan egitim teorisi Hollanda matematik 6gretme yaklasimi Gergekci
Matematik Egitiminin temelini olusturmaktadir. Hollandali &grencilerin ulusal ve
uluslar arasi basar1 sonuglar1 bu ¢alismay1 desteklemektedir. Bu sonuglar 6grencilerin

matematigi anlamasi agisindan standartlarin ne oldugunu gostermektedir.

Uzel (2007)’in ilkdgretim yedinci smif matematik dersi “Birinci Dereceden Bir
Bilinmeyenli Denklemler ve Esitsizlikler” iinitesinin GME destekli 6gretim yapilarak
basariya olan etkisinin incelendigi arastirmasinda 6n-son test, 6n-son tutum kontrol
gruplu desen uygulanmistir. Deney grubuna GME destekli, kontrol grubuna geleneksel
yontem ile ogretim uygulanmis ve 6gretim sonunda deney ve kontrol gruplarina son
test-tutum uygulanmistir. Elde edilen puanlarin analizi sonucunda GME destekli
matematik O0gretiminin uygulandigi deney grubunun, geleneksel yontem kullanilarak
Ogretim yapilan kontrol grubuna gore daha basarili oldugu ve 6grencilerin matematige

kars1 tutumlarinin olumlu yonde gelistigi sonuglarina varilmistir.
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GME destekli 6gretiminin 0grencilerin basarilarina etkisinin arastirildigi ve 6gretime
yonelik 6grenci goriislerinin alindig1 calismasinda Ozdemir (2008), 8. Siniflarda yiizey
Olclileri ve hacim konusunda calismistir. Calisma 2007-2008 6gretim yilinda 74
sekizinci sinif ogrencisiyle calisilarak deney grubuna GME destekli 6gretim, kontrol
grubuna geleneksel yontem ile 6gretim uygulanmistir. Denklestirme testi, matematiksel
basari testi, yar1 yapilandirilmig goriisme formu ve yapilandirilmig degerlendirme formu
kullanilan veri toplama araglaridir. Analiz sonucunda GME destekli matematik
Ogretiminin, geleneksel 6gretime gore daha etkili oldugu ve GME‘nin temel ilkelerinin
yerine getirilmesine yonelik 6grenci goriislerinin olumlu yonde oldugu sonucuna
ulasilmistir. Ogrencilerle yapilan gériismeler sonucunda genel olarak konunun énceki
o0grenmelere kiyasla cok daha iyi anlasildigi, ezber yapmadiklari i¢in yorumlama
becerilerinin  gelistigi, kendilerini matematik ve geometride daha yeterli olarak
gordiikleri ortaya cikmustir. Ogrencilerin  matematie ve geometriye yonelik
tutumlarinin olumlu yonde gelistigi ve matematik derslerinin GME destekli 6gretim ile
islenmesi konusunda Ogrencilerin ortak fikirde olduklar1 ve bu dogrultuda oneriler

gelistirdikleri goriilmiistiir.

Sembiring, Hadi ve Dolk (2008), deneysel ¢aligmalarinda ilkokul 6grencileri ile kesirler
konusunun Ogretimi iizerine hazirlanan materyallerin etkililigini incelemislerdir.
Endonezya’da iki ilkokulda gergeklestirilen calismada gergek¢i matematik egitiminin
ilkeleri gbz onilinde bulundurularak etkinlikler hazirlanmistir. Arastirmanin bulgulari
matematik egitimcileri ve Ogretmenlerin gercek¢i matematik egitimi ile ilgili
materyaller gelistirilirken isbirliginin 6nemine dikkat ¢cekmislerdir. GME etkinlikleri ile
yapilan o6gretim iki okuldaki ogrenci ve Ogretmenleri iizerinde olumlu yonde

etkilemistir.

Unal (2008)’mn calismasinda belirtildigi iizere GME destekli &gretimin gereksinim
duydugu reformu gergeklestirmek icin ortaya konulmus bir egitim yaklasimidir. Bu
calismada, GME yaklagiminin tam sayilarla carpma ve bolme ile ilgili basarilarina ve
matematige yonelik tutumlarina etkisi arastirilmistir. Erzurum ilinde bulunan bir
ilkogretim okulunun 7. sinifinda 6grenim goren yas ortalamasi 13 olan, goniillii 20
Ogrencinin deney, 19 Ogrencinin kontrol grubunda yer aldigi g¢alisma, 2007-2008

egitim-6gretim yilinin ilk déneminde yiiriitilmiistiir. Arastirmada, genel olarak ezberci
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bir 0gretim yaklasimiyla 6gretilen, 6grencilerin tam olarak kavramakta giigliik ¢ektigi
“tam sayilarla ¢arpma ve bolme” konusu ele alinmistir. Kontrol grubunda uygulamalar
geleneksel yontemle, deney grubunda GME destekli Ogretime uygun olarak
gergeklestirilmistir. Deney ve kontrol gruplarini arasindaki farki belirlemek i¢in 6. sinif
konularinin yer aldigi, 20 soruluk denklik testi yapilmistir. Uygulama ve etkinliklerden
Once tam sayilarla carpma ve bolme bilgisini 6lgen, 15 soruluk bir 6n test uygulanmaistir.
Ayni test, uygulamalar ve etkinliklerden sonra gruplar arasi degerlendirme yapmak
amaciyla son test olarak tekrar uygulanmistir. Calisma sonucunda ortaya ¢ikabilecek
duyussal farklar1 ortaya koyabilmek icin de “Matematik Ogretimi Hakkinda Ogrenci
Anketi” kullanilmigtir. Bu c¢alisma deneysel bir arastirmadir. Elde edilen verilerin
analizinde, 0.05 anlamlilik diizeyinde es O6rneklemler ve bagimsiz orneklemler t-testi
kullanilmistir. Calismada tam sayilarla ¢garpmanin 6gretiminde, GME destekli 6gretime
gore diizenlenen 6grenme etkinliklerinde yer alan Ggrencilerin, geleneksel 6gretme
etkinliklerinde yer alan Ogrencilerden daha basarili oldugu sonucuna varilmistir.
Ogrencilerin tam sayilarla bdlme basarisinda ve matematige karst olumlu tutum

gelistirmelerinde gruplar arasinda anlamli farka rastlanmamustir.

Gelibolu (2008), ¢alismasinda ortadgretim 9. sinif matematik dersi mantik konusunun
GME ve 6grenciye kendi kendine kesfederek kalic1 ve yapilandirmaci 6gretim saglayan
bulus yol stratejisi kullanilarak calisma yapraklari ve bilgisayar destekli 0gretim
materyalleri ile islenmesinin 6grenci basarist iizerindeki etkisini ve gelistirilen
materyallerin 6grenci ve Ogretmen goziiyle nasil degerlendirildigini arastirmistir.
Arastirma, Izmir Ili Bornova Ilcesi Bornova Anadolu Lisesi 9.smiflarindan genel
matematik durumlarin1 6lgen “sayisal yeterlilik” basar1 testine gore secilen 29 deney
grubu, 30 kontrol grubunda 6grenci bulunmaktadir. Mantik konusu, kontrol grubu
ogrencilerine geleneksel yontemle islenirken; deney grubunda GME’nin ana ilkeleri goz
Ooniinde bulundurularak hazirlanmis bilgisayar destekli materyaller ve c¢alisma
yapraklariyla islenmistir. Uygulamalardan yapildiktan sonra deney ve kontrol grubuna
son-test uygulanmistir. Arastirma bulgulart ayni tutuma sahip deney ve kontrol grubu
Ogrencileri arasinda deney grubu lehine matematiksel mantik konu bagarisinda anlaml
bir fark oldugunu gostermistir. Yapilan taramalarda Ogrencilerin matematik ve

bilgisayara yonelik tutumlarmin oldukca yiiksek oldugu gériilmiistiir. Ogrenciler dersi
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icerik ve islenis olarak giizel ve eglenceli, bilgisayar destekli materyalleri ise yararli

bulduklarini belirtmislerdir.

Cassidy (2009), calismasinda Gergekei Matematik Egitimi destekli 6gretimin ilkelerine
dayali bir uygulamanin etkilerini arastirmistir. Arastirmanin amaci, 6grencilerin GME
yaklagimi i¢eren deneyimlerine olan tepkilerini ve onlarin 6grenme ve dgretme siirecine
etkilerini incelemektir. Calisma, bir okuldan belirlenmis bir grup 6. sinif 6grencisi ile
ylritilmistir. 5 hafta siiren c¢alismada nitel arastirma yontemi kullanilmistir.
Arastirmanin  verileri, Ogrencilerin ¢aligmalari, Ogrencilerin derste video kaydi
goriintiileri ve gézlem formu kullanilarak toplanmistir. Gergek yasam durumlar {izerine
problemler verilen 6grenciler, kiiciik gruplara ayrilarak ¢alismis ve ¢dziimlerini tiim
sinifla paylagsmiglardir. Calismanin bulgular1 tim simf seviyesindeki Ogrencilerin
problem ¢ozme etkinliklerine karsi olumlu tutum gelistirdiklerini gostermistir. Program
boyunca yiiksek basarili 6grenciler daha Ozgiirlesmis, diisiikk basarili 6grenciler ise
O0gretmen destegine ihtiyag duymuslardir. Calismada, ayrica, arastirmanin temeli ve

bunun GME destekli 6gretim ilkeleri ile olan iliskisinden bahsedilmistir.

Akkaya (2010), Gergek¢i Matematik Egitimi ile yapilandirmaci yaklasima gore
matematiksel Dbilginin olusturma niteligini belirmek i¢cin O68renme ortamlarin
diizenlemis ve uygulanmasini saglamig. Diizenlene Ogretimi rapor ederek siirecte
matematiksel bilginin olusumun niteligini belirlemistir. Calisma olasilik ve istatistik
O0grenme alanindaki konular1 iizerine gerceklestirilmistir. Calismanin uygulanmasi
siirecinde 0rnek olay kullanilmistir. Arastirmada esas alinan aragtirma yontemi goériisme
teknigidir. Veri toplama araci olarak Olasilik Bilgi Testi I ve II testleri uygulanmistir.
Arastirma, 118 yedinci siif Ogrencisine uygulanan testlerin sonucu, matematik
Ogretmenlerinin goriigleri ve Ogrencilerin aragtirmaya katilmadaki istekliligi dikkate
alinmis ve on 6grenci ile yiiritiilmiistiir. Calismanin verilerine gore 6gretimde 6grenci
kesiflerinin temele alinmasinin 6gretimde niteligi artirabilecegine dikkat ¢ekilmistir. Bu
acidan hazirlanan 6gretimsel etkinliklerin 6grencilerin kesifleri lizerine odaklanmasi

gerekliligi ortaya ¢cikmistir.

Akyiiz (2010)tin calismasinda Gergek¢i Matematik Egitimi destekli O6gretim ile
geleneksel 6gretimin ortadgretim 12. smif integral konusuna uygulanmasi sonucunda,
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Gergek¢i Matematik Egitimi destekli 6gretimin, geleneksel ogretime gore Ogrenci
basarisina etkisi incelemistir. Arastirmada, On test-son test kontrol gruplu desen
kullanilmistir. Arastirma Batman ilinde bir lisede matematik dersini ayni1 6gretmenden
alan toplam 47 6grenci lizerinde uygulanmistir. Gruplarin denkligine bakildiktan sonra,
konu hakkindaki davraniglarini belirlemek amaciyla konu basar1 testi (6n test)
uygulanmistir. 20°ser saat siliresince deney grubuna Gergek¢i Matematik Egitimi
yontemi, kontrol grubuna ise geleneksel 6gretim yontemi uygulanarak integral konusu
islendikten sonra davranis degisikliklerini belirlemek amaciyla iinitenin baslangicinda
uygulanan konu basari testi (son test) tekrar uygulanmistir. Ogrenci davranislarni
olumlu yonde etkilemede Gergekci Matematik Egitimi destekli 6gretimin daha etkili

oldugu sonucuna varilmistir.

Yagc1i ve Arseven (2010) calismalarinda; GME’yi aciklamis ve farkli 6grenme
yaklasimlariyla iligkisini belirlemistir. Ulkemizde yapilan Seviye Belirleme Sinavi
(SBS) sonuglari, uluslararasi1 diizeyde yapilan smav sonuglar1 ve bilimsel arastirma
caligmalar1; ilkogretim Ogrencilerimizin matematik alaninda basar1 diisiikliigiiniin
oldugunu gostermektedir. Freudenthal Enstitiisii tarafindan gelistirilen Hollanda da
Gergekei Matematik Egitimi (GME) destekli 6gretim ile 6grencilerin ulusal ve
uluslararasi diizeyde yapilan sinavlarda matematik basarilarimin yiikseldigi sonucuna
ulasilmistir. Hollanda da matematik basarisinda yasanan bu artis Ingiltere, Almanya,
Danimarka, Ispanya, Amerika, Japonya ve Malezya gibi bircok diinya iilkesinin GME

destekli 6gretime gecisi saglamistir.

Memnun (2011) calismasinda, Analitik Geometri’ye iliskin kavramlarin 6grenilmesi
esnasindaki bilgi olusumunun niteliginin degerlendirilmesini amaglamistir. Bu amacla,
Koordinat Sistemi ve Dogru Denklemi kavramlarnin Yapilandirmaci Ogrenme ile
Gergekei Matematik Egitimi destekli Ogretime uygun olarak tasarlanan 6grenme
ortamlarinda uygulanmistir. Uygulamalarin bu iki 6grenme kuramina uygun olarak
gerceklestirilmesinde, bu iki kuramin da matematik egitimini etkileyen ve 6grencilerin
bilgiyi kendisinin olusturmalarina firsat veren yaklasimlar olmalart 6nemli rol
oynamistir. Bu arastirma nitel bir durum ¢alismasidir. Ornek olay calismasinda,
arastirmada yer alan O08renme kuramlarmma uygun olarak hazirlanmis ve Analitik

Geometri ile iliskin temel kavramlarin 6grenimini iceren farkli etkinlikler yapilmistir.
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Farkli matematik basar1 diizeylerindeki ikiser kisilik 6grenci gruplarinda gergeklestirilen
bu uygulamaya, arastirmaci katilimci gozlemci konumundadir. Arastirmada, veri
toplama yontemleri olarak goriisme, katilimc1 gozlem ve dokiiman analizi
kullanilmistir. Verilerinin analizinde, 6grencilerin kendilerine yoneltilen etkinliklerle
ilgili ¢ozlimler yaptiklart ¢alisma kagitlar1 ve gorlisme sirasinda kaydedilen video
kayitlar1 incelenmistir. Verilerin analizi ve yorumlanmasi, nitel veri analizi tlirlerinden
betimsel analiz ile gerceklestirilmistir. Analizlerde soyutlama siirecinin gézlenmesinde
RBC+C modeli referans alinmistir. Arastirmada, Oncelikle Ogrenci gruplarinda
gerceklestirilen goriismelerdeki bilgi olusturma siirecine iligkin 6grenci ifadeleri/veri
grubu sistematik ve agik bir sekilde diizenlenmistir. Ardindan, bu veriler/ifadeler
RBC+C soyutlama modelinin belirledigi bilissel eylemler iizerinden analiz edilmistir.
Aragtirmanin sonunda, Ger¢ek¢i Matematik Egitimi’ne goére hazirlanmis olan
etkinliklerin uygulandigi o6rnek olay calismasina katilan Ogrencilerin biiylik bir
boliimiiniin koordinat sistemi kavramini olusturdugu sonucuna ulasilmistir. Dogru
denkleminin olusturulmasi siirecinin incelenmesi amaciyla yapilandirmaci 6grenmeye
uygun olarak gergeklestirilen etkinliklere katilan Ogrencilerin tamaminin dogru

denklemi kavramin1 olusturduklart ve ardindan da pekistirdikleri anlasilmistir.

Bildircin (2012) arastirmasinda, ilkégretim 5. simiflarda uzunluk, alan ve hacim
kavramlarimin 6gretiminde, Gergek¢i Matematik Egitimi (GME) destekli 6gretimin
Ogrenci basarisina etkilerini incelemistir. Bu aragtirma, 2009-2010 egitim 6gretim yili
2.doneminde Yozgat ilinden, kolay ulasilabilir durum 6rneklemesi ile belirlenen iki
ilkogretim okulunda 5. sinifa devam eden 19 deney grubu 6grencisi ve 18 kontrol grubu
Ogrencisi ile ylriitiilmistiir. Deney grubundaki 6grencilere GME destekli 6gretim,
kontrol grubuna ise etkinlik temelli egitim yaklasimi ders &gretmenleri tarafindan
verilmigtir. Matematik basar1 testi, tutum Olgegi ve goériisme formu arastirmanin veri
toplama araclaridir. Verilerin analizinde, 0.05 anlamlilik diizeyinde es orneklemler ve
bagimsiz 6rneklemler t-testi kullanilmigtir. Aragtirmanin sonucunda; ilkdgretim besinci
siiflarda uzunluk, alan ve hacim kavramlarinin 6gretiminde, GME destekli dgretime
gore diizenlenen O6grenme etkinliklerinde yer alan Ogrencilerin, ilkdgretim matematik

programinda yer alan yontem kullanilarak yapilan 6gretim etkinliklerinde yer alan
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ogrencilerden daha basarili oldugu goriilmiistiir. Ogrencilerin matematige kars1 olumlu

tutum gelistirmelerinde gruplar arasinda anlamli bir farka rastlanmamustir.

Can (2012)’1n arastirmasinda, GME yaklagimi ile yapilandirmaci 6gretimin ilkogretim
3. sinif “Srvilar1 ve Uzunluklar1 Olgme” konularmin kavratilmasinda dgrenci basarisina
ve bilgilerin kaliciligina etkisini arastirmistir. Arastirmada yar1 deneysel model
kullanilmistir. Arastirmanin katilimcilart 2011-2012 egitim-6gretim yilinda Bolu ilinin
Merkez ilgesinde iki farkli ilkdgretim okulunda okuyan 18 deney, 21 kontrol grubu
olmak iizere toplam 39 6grenciden olusmaktadir. Arastirma oncesi deney ve kontrol
grubundaki 6grencilere 2. sinif kazanimlar ile ilgili 20 sorudan olusan hazir bulunusluk
testi uygulanmistir. Verilerin analizinde Mann Whitney- U test istatistiksel teknigi
kullanilmistir. Test puanlar1 arasinda anlamli farka rastlanmamistir. Arastirmada deney
grubuna GME etkinlikleri, kontrol grubundaki 6grencilere ise yapilandirmaci yaklasim
ile hazirlanan 3. smif matematik ders kitabindaki etkinlikler uygulanmistir. Siireg
sonucunda arastirmaci tarafindan konu basari testi uygulanmis ve “Mann Whitney- U”
test istatistiksel teknigi ile veriler analiz edilmistir. Yapilan analizlerden elde edilen
bulgulara gore deney ve kontrol gruplarmin son test basar1 puanlari arasinda deney
grubu lehine anlamli bir farkliligin olmadig1 goriilmistiir. Ayrica, son test
uygulandiktan 5 hafta sonra ise kalicilik testi uygulanmis ve “Mann Whitney- U” test
istatistiksel teknigi ile veriler analiz edilmistir. GME destekli Ogretimin G6grenilen

bilgilerin kalicili§in1 sagladig1 sonucuna ulasilmistir.

Searle ve Barmby (2012) Manchester Metropolitan Universitesinde RME iizerine bir
pilot proje yapmislardir. Bu proje RME’nin Hollanda’daki matematik Ogretimi ve
Ogrenimindeki basarisinin ardindan ABD’de MIC (Mathematics in Context) adi verilen
2004 yilindan 2006 yilina kadar siirmiis olan bir projedir. Okullarda proje kapsaminda
MIC materyalleri kullanilarak RME destekli dgretim dogrultusunda dersler islenmistir.
Bu projenin basaris1 icin; Ogretmenlerin, RME destekli 6gretimin nasil bir teori
oldugunu anlamalar1 ve ¢ocuklarin matematigi nasil 6grendiginin iizerinde durulmasi
gerektigi ifade edilmistir. Calismanin 6rneklemini 11-14 yas araligindaki 6grenciler
olusturmaktadir. Nicel ve nitel yontemlerin kullanildig1 ¢calismada 6gretmenlerin RME
destekli  O0gretim  hakkindaki gorlisleri alinmistir.  Arastirmada, matematigi

anlamlandirmalarinda RME destekli 6gretimin geleneksel yonteme gore basariyi
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arttirmada etkili oldugu sonucuna varilmistir. Ayrica deney grubu Ogrencilerinin
problem ¢6zme becerilerinin daha yiliksek oldugu, deney grubundaki Ogrencilerin
problem durumlar1 ¢ézerken kullandiklari stratejileri daha iyi agikladiklari, tartistiklar:

ve birbirleriyle daha iyi etkilesimde bulunduklar1 gozlemlenmistir.

[Ikogretim 4. siniflarda Slgme Ogrenme alamindaki uzunluk 6lgme, sivilart Slgme,
zamani Olgme ve agirlik alt 6grenme alanlarinin 6gretiminde, Gergek¢i Matematik
Egitimi destekli 6gretimin 0grenci bagaris1 ve motivasyonu iizerine etkilerini inceleyen
Cakir (2013), arastirmasinda yari deneysel desen kullanmistir. Calisma 2012-2013
egitim Ogretim yilinin ikinci doneminde toplam 58 dordiincii simif Ogrencisiyle
stirdiiriilmiistiir. Deney grubunda GME destekli 6gretim ile kontrol grubunda ise MEB
ilkogretim matematik dersi 6gretim programinda yer alan etkinlikler dogrultusunda
dersler iglenmistir. Veri toplama araci olarak matematik basar1 testi ve matematik
motivasyon Olgegi kullanilmistir. Arastirmanin sonucunda GME destekli 6gretim
kullanilarak gerceklestirilen matematik 6gretiminin, ilkogretim matematik dersi 6gretim
programinda yer alan etkinlikler dogrultusunda yapilan 6gretimden daha etkili oldugu

ve dgrenci motivasyonlarini olumlu yonde etkiledigi sonucuna ulasilmistir.

Ersoy (2013)’un arastirmasinda 7. simif matematik dersi istatistik ve olasilik
kazanimlarinin 6gretiminde Gergek¢i Matematik Egitimi yaklagimin 68renci basarisina
etkisi ve GME yaklagimina iliskin 6grenci goriisleri incelenmistir. 2012-2013 egitim-
Ogretim yilinda, Gaziantep Sahinbey Barak Ortaokulu 7-C ve 7-D siniflarinda egitim
goren toplam 83 6grenci ile calisilmistir. Deney grubuna GME yaklasimi, kontrol
grubuna ise mevcut programda belirlenen 6gretim yontemi uygulanmistir. Arastirmada,
ogrenci basarilarin1 6lgmek i¢in deney ve kontrol gruplarinda islenen “Faktoriyel,
Permiitasyon, Olas1 Durumlari Belirleme, Olay ve Olasilik Cesitleri” konularinda basari
testi kullanilmistir. Veriler, Kolmogorov-Smirnov, bagimsiz grup t-testi, aritmetik
ortalama ve iliskili (tekrarli) ol¢iimler i¢in tek faktorlii varyans kullanilarak analiz
edilmistir. Gorlisme formundan elde edilen veriler betimsel analiz yontemi ile
kategorilere ayirarak degerlendirilmistir. Arastirmanin sonunda, olasilik ve istatistik
kazanimlarinin 6gretiminde deney grubunda uygulanan GME yaklagiminin 6grencilerin

basarilari arttirdigi, kaliciliga da etki ettigi ve ayrica 6grencilerin; GME yaklagimina
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yonelik goriislerinin olumlu oldugu ve matematik dersine karsi olumlu tutumlar

gelistirmelerine yardimci oldugu sonuglarina da varilmaistir.

Uga (2014) arastirmasinda, Gergek¢i Matematik Egitimi destekli 6gretimin ilkokul
4.smiflarda Ogrencilerin ondalik kesirleri anlamlandirma siireglerinde nasil bir yol
izlendigini ortaya koymayr amaglamistir. Arastirmanin deseni nitel arastirma
yontemlerinden tasar1 arastirmasidir. Arastirma Aydin il merkezinde bir devlet
okulundaki 17 dordiincii smif 6grencisi ile yiiriitiilmiistir. Uygulama siirecinde,
ogrencilerin ondalik kesirler konusunda on bilgilerini belirlemek amaciyla tim
ogrencilerle 6n klinik goriismeler yapilmistir. Gergekei Matematik Egitimi destekli
Ogretim siirecinde ise varsayima dayali 6grenme dogrultusunda hazirlanan etkinliklerin
varsayimlar1 test edilmistir. Ogretim siireci sonunda tiim oOgrencilerle son klinik
goriismeler yapilmistir. Veri toplama araci olarak “Klinik Goriisme Sorular1”, 6grenci
notlar1, aragtirmact notlart ve video kayitlart kullanilmistir. Veriler igerik analizi
yontemi kullanilarak analiz edilmistir. Arastirmanin sonucunda, parg¢adan biitline
ulasabildikleri, parca ile biitiin arasinda iliski kurabildikleri, ondalik kesirlerin
okunuglari ifade edebildikleri, tam sayili ondalik kesirleri anlamlandirabildikleri ve

ondalik kesir bilgisine ulagabildikleri sonucuna ulagilmistir.
2.7.2. Uzunluklar1 Ol¢me ile Tlgili Yaymn ve Cahsmalar

Kamii (1991), uzunluk Olgmenin &grencilere hangi sinif seviyesinde ogretilmesi
gerektigini belirleme iizerine ¢alismistir. Bunun i¢in 1-5.smiflardan segilen 383 6grenci
ile ayr1 ayr1 goriismeler yapilmistir. Goriismeler gecislilik gorevi ve birim tekrarlama
tizerinedir. Arastirmada, ikinci siif dgrencilerinin % 72’sinin gegislilik gorevini ispat
edebildigi, liclincii sinif 6grencilerinin ise % 52’sinin birim tekrarlamayr kavramis
oldugu gorilmiistiir. Bununla birlikte, 6grencilerin 3. sinifta uzunluk 6l¢gmeye hazir
olduklar1 da ifade edilmistir. Ayrica, 6grencilere belirli uzunluklar1 cetvelle 6lgmeleri
istenmis ve 5. sif Ogrencilerinin bile cetvel {izerindeki sifir ile ne ifade edilmek

istendigini kavrayamadiklar1 sonucuna varilmistir.

Emekli (2001)’nin arastirmasinin amaci 6grencilerin 6l¢ii konularint 6grenirken ne gibi

yanlis anlamalarimin oldugunu belirlemektir. Bu calismada, ilkdgretimde yanlis
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anlamalarin ortadan kaldirilmasi i¢in alinmasi gereken tedbirler arastirilmistir.
Arastirmanin evrenini Konya il merkezindeki okullar olusturmaktadir. Okullar A, B ve
C tipi olarak ayrilmistir. Ancak, C tipi okul sayis1 yeterli olmadigindan C tipi yerine B
tipi okullar secilmistir. Her gruptan secilen yedinci siniflardan 429, sekizinci siniflardan
315 6grenciye "Teshis Testi" uygulanmistir. Testler sonucunda veriler analiz edilmistir.
Sonug olarak 6grencilerin 6l¢iim okumalari, ¢evre, alan ve hacim hesaplamalarinda

giicliik ¢ektikleri ve yanilgilarinin oldugu tespit edilmistir.

Kiiltir, Kaplan ve Kaplan (2002), calismalarinda uzunluk, alan ve hacim olgiileri
konularinin 4. ve 5. siiflarda 6gretimi degerlendirmislerdir. Erzurum ilinde 6grenim
goren 400 ilkogretim Ogrencisi arastirmanin evrenini olusturmaktadir. Veri toplama
aracl olarak matematik basar1 testi kullanilmistir. Aragtirmanin sonucunda, sosyo-
ekonomik diizeyi yiiksek olan okullardaki 6grencilerin diger okullarda §grenim goéren

Ogrencilere gore daha basarili olduklari goriilmiistiir.

Bragg ve Outhred (2004), cesitli arastirmalarin kiiclik siniflardaki 6grencilerin temel
cetvel yeteneklerini bilmesine ragmen, cetvellerin nasil c¢alisti§i ve birimlerin
uzunluklar1 hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadiklarini belirtmislerdir. Bu ¢aligma,
uzunluk Olgtileri konusu tlizerinde yiiz yirmi 5. sinif ve seksen dokuz 6. sinif 6grencileri
ile yiiriitiilmistiir. Calismanin birinci bolimiinde 5. siiflarin % 50°si, 6. siiflarin ise %
69’u dogru uzunlugu gosterebilmistir. Ikinci béliimiinde uzunlugu dogru &lgme
yiizdeleri 5. siniflarda %353, altinct siniflarda ise % 37 olarak bulunmustur. Arastirmanin
sonuglar1 bir cetvel iizerinde uzunluk 6l¢gme birimini pek ¢ok ilkokulu bitirmek iizere
olan Ogrencinin tanimlayamadigint ve 06grencilerin cetvelde Olgme yaparken sifir

noktasini karistirdiklarini gostermektedir.

Kayhan (2004) bu c¢alismada, yaratict dramanin Ogrenci basarisi, kaliciligi ve
matematige yonelik tutumlarini ne yonde etkiledigini arastirmistir. Aragtirmada tigiincii
sinif matematik dersi dlgiiler iinitesinin “uzunluk Sl¢iileri” konusu ele alinmistir. Deney
grubuna yaratici drama, kontrol grubuna geleneksel yontem ile uygulamalar yapilmistir.
Bu calisma deneysel bir arastirma olup, “uzunluk olgiileri” konusu i¢in hazirlanan
coktan se¢meli Slgme aract kullanilmistir. Ogrencilerin matematik dersine yonelik

tutumlarmi belirlemek i¢in tutum anketi kullanilmistir. Arastirmaya katilan gruplara,
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konu Oncesi On test, On-tutum anketi, konu sonrasinda son test, son-tutum anketi
uygulanmustir. Ogrenilen bilgilerin kaliciligina belirlemek icin 1 ay sonra kalicilik testi
her iki gruba da uygulanmistir. Elde edilen verilerin analizi sonucunda, yaratict drama
yontemi uzunluk Ol¢iileri konusunun 6gretiminde O0grenme, kalicilik ve 6grencilerin

matematige yonelik tutumlari iizerinde etkili oldugu sonucuna varilmastir.

Kilcan (2005), arastirmasinda ilkdgretim 6. siniflarda “Olgme” alt 6grenme alaninda
Konu Merkezli Ogretim uygulamasmin &grencilerin matematik dersi basarisina
etkisinin olup olmadigini aragtirmistir. Arastirmada kullanilacak siniflarin belirlenmesi
icin okuldaki 6/B ve 6/C smiflarinda 6grenim géren toplam 44 grencinin o zamana
kadar isledikleri konular1 igeren bir 6n test uygulanmistir. Bu arastirmada deney ve
kontrol gruplar1 belirlenerek segilen dgrencilere, hazirlanan “On Test”, “Akademik
Benlik Kavrami Olgegi”, “Yaraticilik Testi” ve “Tutum Olgegi” uygulanmustir.
Arastirmanin sonucunda, Olciiler konusunun &gretiminde tematik dgretim yonteminin

geleneksel 6gretime gore, 6grencilerin basarisinda daha etkili oldugu goriilmiistiir.

Kose (2007) caligmasinda, ilkogretim 6. smif matematik dersi Olgiiler iinitesinde
o0grenme eksiklikleri tamamlama egitiminin, basariya etkisi arastirmistir. Bu ¢alismada
kontrol gruplu &n test-son test model uygulanmistir. Olgiiler iinitesindeki her konu
deney ve kontrol gruplar olusturularak denyesel ¢alismalar ylriitiilmiistiir. Matematik
basar1 testi hazirlanmistir. Hazirlanan test, iki gruba da on test olarak uygulanmis, sonra
deney grubu ogrencilerine 6grenme eksikliklerini tamamlama egitimi uygulanmaistir.
Unite dgretim etkinliklerinden sonra ayni test son-test olarak uygulanmistir. Deneysel
uygulamalar ve uygulanan test sonunda 6grenme eksikliklerini tamamlama egitiminin

matematik dersinde Olciiler linitesinde anlamli diizeyde etkili oldugu goriilmiistiir.

Yenilmez ve Pargan (2008)’1n calismalarinda, ikinci siif O6grencilerinin standart
uzunluk 6lgme birimine iligskin algilarinin ne oldugunu belirlemeyi amaglamigladir.
Eskisehir ilinde bir 6grenime devam eden alt1 6grenci aragtirmanin drneklimidir. Veriler
toplama araci olarakyar1 yapilandirilmig goriisme yapilmistir. Verilerin analizinde igerik
analizi kullanilmistir. Arastirmadan elde edilen bulgular 1s181inda; 6grencilerin uzunluk

metreyi hem birim olarak hem de arag olarak gordiikleri sonucuna ulagilmistir.
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Sisman (2010), calismasinda devlet okullarinin 6. smiflarinda 6grenim goren
Ogrencilerin uzunluk, alan ve hacim Ol¢me konularindaki kavramsal ve islemsel
bilgilerini ve sozel problemleri ¢6zme becerilerini cinsiyet, onceki doneme ait
matematik dersi basaris1 (5. smif) ve materyal kullanimi degiskenlerine gore
arastirmistir. Arastirma, Ankara ilinin 4 farkli merkez ilgesindeki 6 devlet ilkogretim
okulunda yapilmistir. Arastirmada veri toplama araci olarak arastirmacinin gelistirdigi
Ogrenci Anketi (OA), Kavramsal Bilgi Testi (KBT), Islem Bilgi Testi (IBT) ve Sozel
Problem Testi (SPT) kullanilmistir. Arastirmanin sonucunda, 6. smif 6grencilerinin
uzunluk, alan ve hacim 6lgme konularini anlamada ve islemlerde kullanmada giigliikler

yasadiklari ortaya ¢ikmustir.

Kayhan ve Argiin (2011), ¢alismalarinda ilkogretimde egitim-6gretim gérmekte olan
Ogrencilerin herhangi bir uzunluk Olgme aracinin g¢alisma big¢imini ve kullanma
durumlan arasindaki iliskiyi belirlemeyi amaglamislardir. Hazirlanan ¢alisma envanteri
dordiincii ve sekizinci diizeyinde toplam 93 Ogrenciye uygulanmistir. Verilerin
analizinde ylizde ve frekans hesaplanmigtir. Arastirmanin sonuglarina gore, dérdiincii ve
sekizinci sinif ¢grencilerinin biiylik bir ¢ogunlugunun cetvelin sol ucuyla hizalanmig
olarak verilen bir nesnenin dogru Ol¢iimiinii yapabilirken, cetvelin sol ucuyla

hizalanmadan verilen bir nesnenin dogru 6l¢iimiinii yapamadiklar1 goriilmiistiir.
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BOLUM II1

YONTEM

Bu béliimde aragtirmanin deseni, arastirmanin 6rneklemi, uygulama siireci, arastirmada
kullanilan veri toplama araclari, verilerin analizi, giivenirlik ve gecerlik ¢aligmalar ile

ilgili bilgiler verilmektedir.
3.1 Arastirma Deseni

Gergekei Matematik Egitimi'nin ilkokul 4. smif 6grencilerinin matematik basarisina,
kaliciligina etkisi ve ogretime yonelik 6grenci gorlisleri arastirilmistir. Arastirmanin
bagimsiz degiskeni Gergekci Matematik Egitimi ile 2013-2014 egitim-0gretim yili
matematik dersi 6gretim programina uygun olarak yapilan matematik 6gretimi, bagiml

degiskeni ise 6grencilerin basari testindeki basar1 ve basarin kaliciligidir.

Bu caligma, degiskenler arasindaki neden-sonu¢ iliskilerinin arastirildigi  ve
degiskenlerin kontrol altinda tutularak degismelerin gozlendigi bir aragtirma
oldugundan deneysel bir arastirmadir. Deneysel arastirmalar, neden-sonug iliskisini
kesin olarak verdigi, sonuglarin nicel olarak alinip somut olarak aktarilabildigi i¢in
bircok alanda rahatlikla kullanilabilmektedir (Tanriogen, 2009: 74). Deneysel
arastirmalar, kisaca arastirmaci tarafindan olusturulan farklarin bagimli degisken
tizerindeki etkisini test etmeye yonelik ¢alismalardir (Biytlikoztirk v.d., 2014a: 195).
Aragtirmada kullanilan yar1 deneysel modellerden on test-son test esitlenmemis kontrol
gruplu model, 6zellikle uygulamaya katilacak bireylerin yansiz olarak se¢gmenin zor
oldugu egitim arastirmalarinda kullanilmaya en uygun modeldir. Gergek Deneme
Modelleri igerisinde yer alan On test-son test kontrol gruplu modelin aynisidir. Tek,
fakat onemli bir farki uygulama Oncesinde gruplar yansiz

olusturulmazlar/olusturulamazlar (Tanri6gen, 2009: 41-42).

Gergekeci Matematik Egitimi'nin ilkokul 4. smif 6grencilerinin matematik basarilari,
kalicilig1 ve 6gretime yonelik goriislerinin incelendigi ¢alismada, nicel ve nitel teknikler
kullanilmistir.  Arastirmalar, temel aldiklar1 felsefeye, bakis acisina goére nicel

(quantitative) ve nitel (qualitative) arastirma olarak ikiye ayrilir. Nicel arastirmalar en
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basit anlamda nicel verilerin toplanmasini ve analizini gerektiren, degiskenler arasindaki
iligkileri kanitlamaya c¢alisan arastirmalardir. Arastirmacinin  hedefleri tahminde
bulunmak, genelleme yapmak ve nedensellik iligkisini aciklamaktir. Buna karsin,
aragtirmacinin  bilgileri ve deneyimleriyle gercekligin  bulundugu baglamda
anlamlandirilmasini temel alan anti-pozitivist yorumcu bakis agisi ise nitel aragtirmalara
isaret eder. En basit anlamda nitel verilerin toplanmasin1 ve analizini gerektiren
caligmalardir. Durumlar1 ve olaylar1 katilimcilarin bakis acilarindan anlamaya calisirlar.
Nitel arastirmacilar ¢ogunlukla, belirli bir durumun Otesinde genelleme yapmaya
calismazlar; ancak, uygulanabilirligini 6lgmek iizere bunu okuyucuya birakabilirler

(Biiyiikoztiirk v.d., 2014a: 12).

Tablo 3.1’ de goriildiigii gibi aragtirmanin deney desenini bir deney, bir kontrol grubu
olusturmaktadir. Arastirmanin baslangicinda deney ve kontrol gruplarina 6n test olarak
Matematik Basar1 Testi uygulanmistir. Deneysel islemde ilkokul matematik
programinin kazanimlar1 dogrultusunda deney grubuna arastirmaci tarafindan GME
etkinlikleri iceren matematik 6gretimi uygulanmis, kontrol grubuna ise ders 6gretmeni
tarafindan Milli Egitim Bakanhiinin Onerdigi 0gretim programi ¢ercevesinde

yapilandirmaci 6gretim uygulanmaigtir.

Tablo 3.1 Arastirmanin Deseni

Gruplar  On-test Uygulanan Yontem Son-test Kahcihk
Testi
Deney Matematik ~ GME ile matematik Matematik Basar1 Testi, Matematik
Grubu Bagan Ogretimi Yari Yapilandirilmig Basar Testi
Testi Goriisme Formu

Matematik  MEB’in 6nerdigi 68retim Matematik Basar1 Testi Matematik
Kontrol  Basar programi gergevesinde Basar1 Testi

Grubu Testi yapilandirmaci yaklagim

Deneysel siire¢ sonunda her iki gruba Matematik Basar1 Testi son test ve kalicilik testi
olarak uygulanmis, ayrica deney grubuna Yar1 Yapilandirilmis Goriisme Formu

uygulanmigtir.
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3.2 Calisma Grubu

Aragtirmaya 2013-2014 egitim 6gretim yilinin ikinci doneminde gerekli izinler alinarak
(Ek-1) Samsun ili Carsamba ilgesinde bulunan bir devlet ortaokulunda 4. simnifta
Ogrenim goren, 23’er kisilik iki subede bulunan toplam 46 6grenci katilmistir. Yari
deneysel desen kullanildigindan dolayr calisma gruplar1 alinarak gruplarin esitligi

tizerinde durulmustur, evren ve érneklem se¢imi yapilmamaistir.

3.2.1. Arastirma Gruplarinin Deney ve Kontrol Grubu Olarak Secimi

Deney ve kontrol gruplarinda yer alan 68renci sayilar1 Tablo 3.2°de verilmistir:

Tablo 3.2 Deneklerin Dagilinu

Grup Smif  Uygulanan Yoéntem N %
Deney 4/A GME ile matematik 6gretimi 23 50
Grubu

Kontrol 4/B Milli Egitim Bakanhiginin onerdigi o6gretim 23 50
Grubu programi cercevesinde yapilandirmaci

yaklagim.
Toplam 46 100

Deney grubu 12 kiz, 11 erkek ve kontrol grubu 17 kiz, 6 erkek 6grenciden olusmaktadir.
Gruplarin esitligini test etmek amaciyla 3. sinif matematik dersi yilsonu karne notlari
arasindaki farkin anlamliligma bakilmistir. Deney ve kontrol grubu olarak secilecek
siiflarin 3. sinif matematik dersi karne notlari, bagimsiz gruplar t-testi kullanilarak
anlaml farklilik olup olmadig1 belirlenmistir

Tablo 3.3 Deney ve Kontrol Gruplarinin 3. Sinif Matematik Karne Notlart Arasindaki
Farkin Anlamlihgin Test Etmek Icin Yapilan Bagimsiz Gruplar t- Testi Sonuclar

Puanlar Gruplar N X Ss Sd t p
Karne Notu  Deney Grubu 23 82.88 9.04 22 314 157
Kontrol 23 81.88 12.05
Grubu
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A subesi ve B subesi 0grencilerinin 3. smif matematik dersi karne notlar1 arasindaki
farkin anlamliligina bakilmistir. Tablo 3.3.’de goriildiigii gibi kontrol ve deney grubunu
belirlemek i¢in yapilan Bagimsiz Gruplar t-Testi sonucuna gore gruplar arasinda
anlaml farka (p=0,757>0,05) rastlanmamustir. 4/A deney ve 4/B kontrol grubu olarak

secilmistir.

3.3 Veri Toplama Araclari

Aragtirmanin veri toplama araclar1 “Matematik Basari Testi (MBT)” ve “Yari
Yapilandirilmis Goriisme Formu” dur. Asagida bu veri toplama araclar1 ve gelistirilmesi

hakkinda bilgi verilmistir.

3.3.1 Matematik Basar Testi

Turgut ve Baykul (2012: 215-216)’a gore test gelistirmede asagidaki adimlarin

izlenmesi Onerilmektedir:

1. Testin hangi amagla kullanilacaginin belirlenmesi,

2. Testle Olgiilecek davraniglarin saptanmasi,

3. Maddelerin yazimi ve gozden gegirilmesi,

4. Deneme formunun hazirlanmasi,

5. Deneme uygulamasinin yapilmasi,

6. Deneme uygulamasi cevap kagitlarinin puanlanmasi, madde analizi ve maddelerin

secimi,

7. Nihai testin olusturulmasi ve istatistiklerinin kestirilmesi.

Bu basamaklar dikkate alinarak arastirmada kullanilan matematik basar1 testinin

gelistirilmesi sirasinda uygulanan islemler ve dikkat edilen ilkeler asagida sunulmustur:
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1. Matematik basar1 testi ilkokul 4. smif &grencilerinin ilkokul Matematik Dersi
Ogretim Programmin uzunluklar1 8lgme konusunda dngordiigii kazanimlar gergevesinde
akademik basarisim1 6lgmek amaciyla hazirlanmistir. Uzunluklart 6lgme alt 6grenme
alanlarina ait kazanimlar tespit edilmis ve kazanimlar ile ilgili sorular analiz edilmistir.
Sorular hazirlanirken MEB (2013) 4. sinif 6gretmen kilavuz kitab1 ve Meram Yaynlar1
(Eden, 2010) 6gretmen kilavuz kitabi, ders ve ¢alisma kitabindaki sorular ile Devlet
Parasiz Yatililik (DPY) sinavlarinda ¢ikmis sorular dikkate alinmistir. Sorulardan
hangilerinin kullanilacag1 belirlenirken, Ogrencilerin seviyeleri, 6grenme alaninin

kazanimlar1 ve ¢alismanin amaci 6l¢iit olarak alinmistir.

2. Hazirlanan sorular Bloom taksonomisi biligsel alan smiflamasi géz Onilinde

bulundurularak diizenlenmistir.

3. Kapsam gegerligi icin dort matematik uzmani ve dort matematik Ogretmeninin

gorusleri alinmastir.

4. Testin 4. smif seviyesinde ve 40 dakikalik ders saati siiresince cevaplandirilacagi goz
oniinde bulundurularak, dorder secenekli 40 tane ¢oktan se¢meli maddeden olusan test
olusturulmustur. Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan belirlenen kazanimlar g6z oniinde
bulundurularak belirtke tablosu hazirlanmigtir. Uzmanlarca belirlenen kapsam
gecerliliginden sonra 40 sorudan olusan taslak matematik basari testinde (Ek-2) 4 bilgi,

16 kavrama, 20 uygulama diizeyinde sorular yer almistir.

Arastirma i¢in hazirlanan taslak Matematik Basari Testinin Belirtke Tablosu Tablo

3.4.’te sunulmustur:

57



Tablo 3.4 Taslak Basar: Testi Belirtke Tablosu

TASLAK MATEMATIK BASARI TESTI BELIRTKE TABLOSU

OGRENME ALANI BILISSEL ALAN
D
=
Kazanimlar < -:";
<
£ g S g
< _ N N| T
— = = = g 3 =
1) > V)] | oy ol
= Gl > s 5|9 2
) % = < | QA &=
Standart uzunluk 6l¢me birimlerinden
kilometre ve milimetrenin kullanim alanlarm | 1,4,8 | 2,3,5,6,7
belirtir.
Milimetre-santimetre, santimetre-metre ve 9,10,11,
metre-kilometre arasindaki iligkileri agiklar. 16 15 12,13,14
Belirli uzunluklari farkli uzunluk 6l¢me 17,18,19,
birimleriyle ifade eder. 21,23 20,22,24
Bir uzunlugu en uygun uzunluk 6lgme 25,26,27,
birimiyle tahmin eder ve tahminini 6lgme 28,29,30,
yaparak kontrol eder. 31,32
Uzunluk o6lgme birimlerinin  kullanildigi 33,34,35,
problemleri ¢6zer ve kurar. 36,37,38,
39,40
TOPLAM 4 16 20

5. Hazirlanan taslak basari testinin gegerlilik ve giivenirlik analizi ¢aligmalar1 2013-
2014 egitim 6gretim yilinin giiz doneminde gerekli izinler alinarak Samsun ilinde farkl
sosyo-ekonomik diizeylerde Ogrencilerin bulundugu dort farkli ortaokulda 6grenim
goren 5. smif Ogrencilerinden toplam 371 &grenciye uygulanmustir. 5. siniflarda
uygulanma sebebi, 5. sinif 6grencilerinin bir 6nceki egitim-6gretim yilinda bu konuya

ait kazanimlar1 uzunluklar1 6l¢gme konusu igerisinde 6grenmis olmalaridir.

6. Yetenek testleri, basari testleri gibi bilgi ve becerilerin 6lgiildiigii testlerde yer alan
maddelerin dogru cevaplanma oranini gosteren madde gii¢liigli, testin son formu igin

madde se¢iminde de bir 6lgiit olarak kullanilir. Madde giigliiklerinin 0.50 civarinda
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olmasi beklenir. Bununla birlikte testlerde gorece kolay ve zor olan maddelere de yer

verilir (Biiytikoztiirk v.d., 2014a: 123).

Test maddelerinin 6lgiilen Ozellikle ilgili olarak bireyleri ne derece ayirt ettigini
gosteren istatistik madde ayirt ediciligidir. Madde ayirt edicilik katsayisi ya da indeksi,
rjx ile gosterilir ve -1.0 ile +1.0 arasinda degisebilir. Bu degerin negatif ¢ikmasi,
maddenin 6Slgiilen 6zellik bakimindan bireyleri ters ayirt ettigini gosterir. Ayirt edicilik
degeri negatif olan maddeler 6lgekten ¢ikarilmalidir. Pozitif ¢ikmasi ise beklenen bir
durumdur. Madde ayirt edicilik indeks degerlerinin yorumlanmasinda su olgiitler
kullanilabilir (Croceker ve Algina, 1986; Tekin, 1996). Madde ayirt edicilik indeks

degeri;

. > .40 ise, ¢cok 1yi madde.

. .30 ile ,39 arasinda ise, madde diizeltme yapmadan Olgekte tutulabilir. Ancak
kiiciik gelistirmeler yapilabilir. Iyi madde.

. .20 ile .29 arasinda ise, maddelerin diizeltilerek gelistirilmesi onerilir.

o <.20 ise, madde olgekten cikartilmali ya da biitiiniiyle gdzden geg¢irilmelidir

(Bilyiikoztiirk, 2014a: 123).

371 oOgrenciye uygulanmis olan taslak basari testinden elde edilen veriler Finesse
istatistik programi ile analiz edildi. Her bir maddenin ayirt edicilik ve gicliik

indekslerinin hesaplanarak Tablo 3.5 olusturulmustur:

59



Tablo 3.5 Her Bir Maddenin Madde Ayt Edicilik ve Madde Giicliik Indeksleri

Madde No D P Madde No D P
1 0.825 0.501 21 0.636 0.404
2 0911 0.433 22 0.620 0.389
3 0919 0.370 23 0.528 0.474
4 0.712 0.506 24 0.488 0.473
5 0.736 0.469 25 0.658 0.467
6 0.744 0.358 26 0.765 0.509
7 0.566 0.228 27 0.674 0.479
8 0.844 0.478 28 0.679 0.461
9 0.353 0.454 29 0.704 0.525
10 0.377 0.306 30 0.739 0.438
11 0.914 0.281 31 0.803 0.561
12 0.485 0.291 32 0.660 0.407
13 0.291 0.199 33 0.375 0.435
14 0.342 0.456 34 0.650 0.416
15 0.768 0.489 35 0.202 0.225
16 0.709 0.518 36 0.892 0.375
17 0.453 0.553 37 0.288 0.324
18 0.625 0.419 38 0.086 -0.500
19 0.663 0.378 39 0.423 0.426
20 0.469 0.450 40 0.348 0.387

D: Madde ayirt edicilik indeksi P: Madde giigliik indeksi

7. Matematik basar1 testinin giivenirlik katsayisin1 hesaplamak i¢in tek uygulamaya
dayali giivenirlik tahmini yontemlerinden Cronbach Alpha i¢ tutarlilik yontemi
kullanilmistir. Test puanlarinin giivenirliginin bir alt kestiricisi olarak kullanilan alpha
katsayisi, yanitlar1 iki kategorili olmayan dereceleme niteligindeki Olgeklerin
giivenirligini  hesaplamada kullanilir. Alpha katsayisinin  hesaplanmasinda testi
olusturan maddelere ait varyanslarin toplam puanlar varyansina boliinmesiyle elde
edilen sonug, test maddelerini 6l¢menin biitliinliyle ne kadar tutarli oldugunu gosterir

(Tanriogen, 2009: 176). Bu amagla pilot uygulama sonrasinda Ogrencilerin Basari
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testindeki cevaplar SPSS paket programina veri girisi yapilarak ve cronbach alpha

giivenirlik katsayis1 hesaplanmugtir.

Tablo 3.6 incelendiginde matematik basari testi taslaginin ilk analizinden elde edilen
cronbach alpha i¢ tutarlilik katsayis1 0.871°dir. Hazirlanan basar1 testi % 87.1 oraninda
giivenilirdir. Bu hali ile taslak matematik basar1 testinin gilivenirliginin yiiksek oldugu

gorilmektedir.

Tablo 3.6 Taslak Matematik Basar: Testinin Pilot Uygulama Sonrasi1 Cronbach-Alfa
I¢ Tutarhlik Katsayist

Cronbach's Alpha Madde Sayis1

871 40

Giivenirlik katsayisinin 0.70 ve {izerinde bir deger olmasi giivenirlik hesaplamasi igin
yeterli olarak kabul gormektedir (Biiyiikoztiirk, 2014b: 183). Bu nedenle 0.871 degeri

testin giivenilir oldugunu gdstermektedir.

Elde edilen madde analizleri incelenmis ve madde ayirt ediciligi 0.30’un altindaki 7.,
11., 12., 13., 35. ve 38. maddeler testten ¢ikarilmistir. Bu alti maddenin testten
cikarilmasiyla testte toplam 34 madde kalmistir. Kalan 34 maddenin SPSS 13.0 paket
programinda giivenirlik analizi yapildiginda ise matematik basar1 testinin son
durumdaki i¢ tutarliligini yani, giivenirligini gosteren cronbach-a giivenirlik katsayisi

0.867 olarak bulunmustur.

Tablo 3.7 Matematik Basari Testinin Son Durumdaki Cronbach-o. I¢ Tutarhilik
Katsayisi

Cronbach's Alpha Madde Sayis1

.867 34

Deneme uygulamasi sonucunda 40 ¢oktan se¢gmeli sorudan olusan testin cronbach alpha
giivenirlik katsayisina bakilmis ve 0.871 olarak hesaplanmistir. Testin i¢cinde kapsam

gecerliligini bozmayacak sekilde madde ayirt ediciligi 0.30’un altinda olan 6 tane
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coktan se¢meli soru testten ¢ikarilmis ve cronbach alpha giivenirlik katsayist 0.867

olarak hesaplanmistir.

Tablo 3.8 Nihai Matematik Basari Testinin Madde Toplam Istatistikleri

Taslak Basar Madde Madde Madde Madde
Testindeki No silindiginde silindiginde toplam silindiginde
olcek olgcek korelasyonu Cronbach’s
ortalamasi varyansi alpha
Soru 1 20.5499 44.345 438 .863
Soru 2 20.4744 45.072 387 .864
Soru 3 20.4663 45.406 315 .865
Soru 4 20.6739 43.707 458 .862
Soru 5 20.6496 44.082 407 .863
Soru 6 20.6361 44.783 291 .866
Soru 8 20.5418 44.389 438 .863
Soru 9 21.0270 44.021 .383 .864
Soru 10 20.9973 44.922 233 .867
Soru 14 21.0377 43.874 410 .863
Soru 15 20.6119 44.119 424 .863
Soru 16 20.6739 43.723 456 .862
Soru 17 20.9084 43.316 473 .861
Soru 18 20.7439 43.494 298 .867
Soru 19 20.7251 44.443 317 .865
Soru 20 209164 43.877 .386 .864
Soru 21 20.7439 44.229 .346 .865
Soru 22 20.7790 44.081 362 .864
Soru 23 20.8544 43.708 412 .863
Soru 24 20.9003 43.749 405 .863
Soru 25 20.7332 43.850 410 .863
Soru 26 20.6146 43.994 445 .862
Soru 27 20.6900 43.879 421 .863
Soru 28 20.6954 43.969 404 .863
Soru 29 20.6685 43.649 471 .862
Soru 30 20.6415 44.295 374 .864
Soru 31 20.5687 43.792 527 .861
Soru 32 20.6981 43.909 257 .869
Soru 33 21.0081 43.959 387 .864
Soru 34 20.7251 44.259 .346 .865
Soru 36 20.4960 45.126 337 .865
Soru 37 21.0943 44.837 270 .866
Soru 39 20.9542 43.979 374 .864
Soru 40 21.0431 44.285 .345 .865
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Testi yarilama yontemiyle giivenirlik belirlenirken, bir testin tek oturumda uygulanmasi
ve testin iki yariya boliinerek testin uygulandigi her bir bireye ait iki test puani elde
etmek s6z konusudur. Boylelikle tek oturumda uygulanan ve iki yariya boliinen testin
her iki yarisinin paralel oldugu varsayilir. Testi yarilama yontemi, testin iki es
formundan elde edilen puanlar arasindaki korelasyonun hesaplanmasiyla bulunur
(Tanridgen, 2009: 176). Bu korelasyon degeri testin biitliniine ait giivenirligi olarak
kabul edilir ve testin tiimii i¢in glivenirlik tahmini yapilmasini tanimlar (Bilyiikoztiirk,
2014a; Tanriogen, 2009). Bu calismada testin bir yarisina ait giivenilirlik katsayisi (i¢

tutarlilik katsayisi) = 0.725 bulunmustur.

Bu katsay1 testin tamaminin giivenilirligi i¢in fikir vermez, giivenirliligin alt smnir1
olarak kabul edilir. Testin tamaminin giivenilirlik katsayis1 Spearman Brown formiili
ile bulunmaktadir ve bu deger r=0.841 bulunmustur. Matematik basari testinin test

yarilama yontemi analiz sonuglar1 Tablo 3.9’da verilmistir:

Tablo 3.9 Matematik Basar: Testinin Test Yarilama Yontemi ile Giivenirlik Katsayist

Deger .769
Bolim 1
Madde Sayisi 17*
Cronbach's Alpha Deger 776
Bolim 2
Madde Sayis1 17°
Toplam Madde Sayisi 34
Boliimler Aras1 Kolerasyon 725
Spearman-Brown Esit Uzunlukta 841
Katsayisi Farkli Uzunlukta .841
Guttman Split-Yar1 Katsayis1  |.840

Basar testleri i¢in konu-davranis karsilastirmasini igeren belirtke tablosu hazirlamak, bu
konuda onemli ipuglart verir (Biiyiikoztirk v.d., 2014a: 117). Matematik Basari
Testinin Belirtke Tablosu Tablo 3.10°da verilmistir.
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Tablo 3.10 Matematik Basar: Testi Belirtke Tablosu

MATEMATIK BASARI TESTi BELIRTKE TABLOSU
OGRENME ALANI BILISSEL ALAN
%]
E
=
« =
g g S| g
Kazanimlar s = S8 5 =
2 |z |2 I
& M =) < & A =
Standart uzunluk 6l¢me birimlerinden
kilometre ve milimetrenin kullanim 1,2,7 | 3,4,5,6
alanlarim belirtir.
Milimetre-santimetre, santimetre-metre ve
metre-kilometre arasindaki iligkileri 12 8 9,10,11
agiklar.
Belirli uzunluklari farkli uzunluk 6l¢me 13,14,15,
birimleriyle ifade eder. 18,20 16, 17,19
Bir uzunlugu en uygun uzunluk 6lgme 21,22,
birimiyle tahmin eder ve tahminini 6lgme 23,24,
yaparak kontrol eder. 25,26,
27,28
Uzunluk 6l¢me birimlerinin kullanildigi 29,30,31,
problemleri ¢6zer ve kurar. 32,33,34
TOPLAM 4 15 15

8. Yapilan gecerlik ve giivenirlik ¢aligmalarinin sonunda 34 sorudan olusan “Matematik
Basar1 Testi (MBT)”olusturulmustur (Ek-3). Matematik basari testi ¢calismada gruplara
uygulanmak {izere 6n-son test olarak kullanilmistir. Her dogru sorunun cevabi “1 puan”,
yanlis olan ya da bos birakilan sorunun cevabi “O puan” olarak degerlendirilmistir. Her
cevap kagidi 34 puan iizerinden degerlendirilmistir. Ayrica, testin uygulanmasi igin 1

ders saati siirenin yeterli olacagi diisiiniilmiistiir.
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3.3.2 Yan Yapilandirilmis Goriisme Formu

Yapilandirilmis goriismeye gore daha esnek olan yari yapilandirilmis goériisme
tekniginde arastirmaci calismalardan Once sormayi diisiindiigli sorular1 igeren bir
goriisme protokolii hazirlar. Ancak arastirmaci, gériismenin gidisatina gore goriisme
formuna baglh kalmaksizin farkli sorular da sorabilir. GoOriisme esnasinda, birey
goriisme formunda yer alan bazi sorularin cevaplarini bagka sorularin cevabi iginde

verdi ise bu sorular tekrar sorulmayabilir (Tiirniiklii, 2000: 547).

Yar yapilandirilmig goriismelerde sorulan sorular ile derinlik saglanabildigi gibi sabit
seceneklerin oldugu cevaplarda kullanilabilir. Bu tiir goriisme yapilandirilmis ve
yapilandirilmamis goriisme tekniklerinin avantajlarim1 ve dezavantajlarini iginde
bulundurmaktadir. Bu teknigin avantajlari i¢inde, analizlerin kolayligi, goériisme yapilan
bireye kendi kendini ifade etme imkéni, derinlemesine bilgi saglamadir.
Dezavantajlarina baktigimizda ise kontrol kaybi, 6nem diizeyi diisiik konularda
gereginden fazla zaman harcanmasi, goriisme yapilan bireylere belirli standartlarda
yaklasilmadigindan giivenirlikte azalma sdylenebilir (Bliylikoztirk v.d., 2014a: 152).
Yar1 yapilandirilmig goriismenin arastirmaci agisindan kolaylik sagladigi en 6enmli
noktalar ise goriismenin daha Onceden hazirlanmis goriisme protokolii dahilinde
yiiriitiilmesi sebebiyle daha sistematik ve karsilastirilabilir bir bilgi sunmasidir (Yildirim

ve Simsek, 2008).

Yildirrm ve Simsek (2008: 128)’ in belirttigine gore, goriisme formu hazirlanirken

dikkat edslmesi gereken ilkeler:

. Anlagilmasi kolay sorularin yazilmasi,

° Odakli sorularin hazirlanmasi,

. Acik uglu sorularin sorulmasi,

° Yonlendirmekten uzak durma,

. Cok boyutlu soru sormaktan kaginma,

° Alternatif sorular ve sondalar hazirlama,
. Farkl tiir sorularin yazilmasi,

° Sorular1 mantik dahilinde diizenleme,
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. Sorular1 gelistirme.

Yar1 yapilandirilmig goriisme formu hazirlanirken aragtirmanmn amacina, 6grenciler
acisindan etkililigine yonelik olarak 6grenci tarafindan kolay anlasilabilecek sorular
hazirlamaya dikkat edilmistir. Hazirlanan sorular “Ders seviyesine yonelik goriisler” ve
“Smif ortamina yonelik goriisler” olmak iizere iki kategoriye ayrilmistir. Hazirlanan

sorular alaninda uzman akademisyenler tarafindan incelenmistir.

Goriisme protokoliinde yer alan sorular genelde arastirmacinin zihninde belirli anlamlari
icerdigi i¢in bazen arastirmacinin disindaki diger kisiler tarafindan ayni sorular farkl
anlagilabilir ve bu durum farkli yanitlara yol agabilir. Bu nedenle asil ¢alismadan once
yapilacak pilot ¢alisma hem goriisme protokolii hem de arastirmacinin standardizasyonu
acisindan onem tagimaktadir. Yapilan calisma ile hem goériisme protokoliinde, hem de
gorismecide farkli zamanlarda yapilacak goriismelerde tutarlilik saglanacaktir.
(Ttrniiklid, 2000: 551). Gorlismelerin pilot uygulamasi yapilmigtir. Bu uygulamalar
sonucunda Ogrencilere sorularin nasil daha anlasilabilir olmasina veya Ogrencilerin
anlayamadig kisimlar Tlizerine O&grencilerden bilgi edinilmis ve diizenlemeler
yapilmistir. Goriismelerin - yaklasik olarak ne kadar siirecegi de belirlenmeye
calisgilmistir. Pilot ¢aligmadan sonra, yar1 yapilandirilmis gériisme formunun son seklini

vermek i¢in diizenlemeler yapilmistir (Ek-4).

Gortisme tekniginde ses kaydindaki konusmalar yaziya aktarilarak tutarlilik hesabi
yapilir (Kvale, 1996: 236). Goriismeden sonra elde edilen veriler incelenirken
olusabilecek hatalarin en aza indirilebilmesi i¢in ¢éziimleme tutarliligina bakilir. Bunun
icin ses kaydimin bir kismi iki farkli zamanda ¢6ziimlenir ve iki ¢oziimleme arasindaki
tutarlilik uyusum yiizdesi formiilii kullanilarak karsilastirilir (Croll, 1986: 152; Robson,
1993: 222; Bakeman ve Gottman, 1997: 60; aktaran Tirntkli, 2000: 551). Giivenirlik

hesaplamasinda uyusum yiizdesi % 84 olarak bulunmustur.

P=(Na/Na-+Nd)x 100 = (21/25)x100= 84
(P: Uyusum Yiizdesi, Na: Uyum Miktari, Nd: Uyusmazlik Miktari)

Goriismede temel amag 6rneklemden elde edilen bilginin genellenmesi degil, bilginin

ornekleme benzer 6zellik gosteren kisilere genellemesidir (Schofield, 1990:226). Konu
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biraz daha agilirsa sinirli sayida kisi ile biitiinsel ve derinlemesine ¢alisilarak elde edilen
sonuclar yine benzer ya da ayni 6zellikler gosteren kisileri anlamada kullanilmaktadir.
Patton (1990: 184), bu nedenle goriisme gibi nitel arastirma tekniklerinin kullanildigi
bilimsel caligmalarda Ornekleme ait kat1 kurallarin olmadigini ifade etmektedir.
Orneklemin sayisi, c¢aligmanin amacina, ne &grenilmek istendigine ve nelerin

yapilabilecegine bagl olarak degisebilir (Tiirniikld, 2000: 548).

“Ders seviyesine yonelik goriisler” kategorisine ait 3 ve “Smif ortamina yonelik
goriigler” kategorisine ait 2 soru olmak {iizere toplam 5 sorudan olusan yar
yapilandirilmis goriisme formu Gergekgi Matematik Egitimi ile 6grenim géren deney
grubu O6grencilerinin goriislerini belirlemek amaciyla, uygulamalar sonrasinda deney

grubuna (n=23) uygulanmistir.
3.4 Arastirmanin Islem Basamaklar:

1. Uygulamaya baslamadan once calismalarin yiiriitiilebilmesi i¢in Samsun Il Milli

Egitim Midiirliiglinden uygulama okullar1 i¢in gerekli izin alinmustir.

2. Gergekei Matematik Egitimi'nin uzunluk 6l¢gme konusundaki basariya etkisini 6lgmek
icin hazirlanan veri toplama araglarindan Matematik Basar1 Testi, gecerlilik ve
giivenirlik caligmalari icin 371 &grenciye uygulanmis ve basart testi son haline

getirilmistir.

3. Uygulamaya baslamadan 6nce deney ve kontrol gruplarinda farklilastirilacak konu
icin aylik ders saatleri belirlenmis ve Milli Egitim Bakanligi’nin 6nerdigi toplam ders

saatine uyulmustur.

4. Uygulamaya baslamadan 6nce uzunluklari dlgme konusuna ait kazanimlara uygun

ders planlar1 ve etkinlikler hazirlanmigtir.

5. Gergek¢i matematik egitiminde Ogretime yonelik 6grenci goriislerini belirlemek

amactyla uzman gorisleri alinarak yar1 yapilandirilmig goriisme formu olusturulmustur.
6. Uygulama okulundaki 4.smif subelerinden deney ve kontrol gruplari olusturulmustur.
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7. Deney ve kontrol gruplarina Matematik Basar1 Testi 6n test olarak uygulanmastir.

8. Deney grubundaki 4. simif 6grencilerine Uzunluk Olgme konusu Gergek¢i Matematik
Egitimi ile islenirken, kontrol grubundaki 4. smif Ogrencilerine herhangi bir
farklilastirma yapilmadan 6gretime devam edilmistir. Deney ve kontrol gruplarinda
yapilmis olan uygulamalar egitim fakiiltesi sinif 6gretmenligi boliimiinden mezun
Ogretmenler tarafindan yapilmistir. Deney grubunun dersleri arastirmaci, kontrol

grubunun dersleri ise kendi sinif 6gretmeni tarafindan islenmistir.

Arastirmada, aragtirmacinin varliginin veya denegin gozlendiginin farkinda olmasinin
denegin davraniglarinda yol agtigr degisiklik veya denegin calisma sonuglarinin veya
caligma sonundaki beklentilerin farkinda olmasi1 durumlarinda Hawthorne etkisi ortaya
cikabilmektedir (Kocakaya, 2012: 227). Arastirmanin temeli GME yontemine
dayandigindan yontemin etkilerinin zayif kalmamasi adina, deney grubunun dersleri bu
yontemi en 1yi sekilde uygulayabilecek kisi olan arastirmaci tarafindan stirdtiriilmiistiir.
Bunun sebepleri; arastirmacinin GME destekli 6gretimi arastiran, bu dogrultuda ders
planlar ile etkinlikleri hazirlayan kisi olmasi ve bu yontemin gereklerini en iyi sekilde
uygulayabilecegi diisiinceleridir. Bu durumda Hawthorne etkisinin yasanmamasi igin
arastirmact deney grubu Ogrencileri ile arastirma siireci baslamadan tanigmis, bu
Ogrencilerin sinif 6gretmenleri ile birlikte derslere girmis ve 6grencilerin arastirmaciyi
kendi simif 6gretmenleri gibi gérmeleri ve ona alismalari saglanmistir. Ayrica deney
grubu Ogrencilerine uygulanan testlerde, onlarin basarilarinin olgiiliip 6lciilmeyecegi

hakkinda herhangi bir bilgi verilmemistir.

Deney ve kontrol grubundaki uygulamalar es zamanli yiiriitiiliirken farkli yontemlerle
Ogretim yapilmasinin zor olacagi ve kontrol grubunun deney grubundan etkilenebilecegi
g6z Oniinde bulunduruldugunda kontrol grubunda uygulamalarin kendi sinif 6gretmeni
tarafindan yapilmasinin uygun olacag diisiinilmiistiir. Bu sayede kontrol grubu
ogrencilerinde uygulayici farkliligindan olusabilecek tepkilere onlem alinmistir. Kontrol
grubu 6grencileri ile dersler ilkokul 4. snif matematik 6gretim programi kapsaminda
yiiriitiilecek oldugundan, uzunluklar1 6l¢gme konusu ders plan1 ve uygulama basamaklari
ogretmen kilavuz kitabinda yer aldig1 ve kontrol grubu 6gretmeninin 15 yili askin

tecribesi de g6z Onlinde bulunduruldugundan Ogretime miidahaleye gerek
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duyulmamistir. Ancak kontrol grubunda islenecek olan derslerin oncesi ve sonrasinda
grubun 6gretmeni ile iletisim kurularak, derslerin islenisi hakkinda bilgi edinilmis ve

derslerin ilkokul matematik 6gretim programi dogrultusunda yiiriitildiigi gorilmiustiir.

Kontrol grubunun veya kontrol grubunda uygulamalar1 yiiriiten smif dgretmeninin
deney grubuna kars1 bilingaltinda olusan rekabet duygusu ve bu durumun performans
artis1 olarak kendini géstermesi John Henry etkisi olarak tanimlanmaktadir (Kocakaya,
2012: 227). Kontrol grubundaki 6grencilere on test uygulanirken sadece bir teste tabii
tutulacaklar1 sdylenmis, test sonrasinda deneysel bir arastirma i¢inde olacaklarindan ve
bir deney grubu ile kiyaslanacaklarindan haberdar edilmemislerdir. Boylece kontrol

grubu 6grencileri lizerinde olusabilecek John Henry etkisine karsi 6nlem alinmastir.

9. Uygulamadan sonra Matematik Basar1 Testi deney ve kontrol grubu 6grencilerine son
test ve Yart Yapilandirilmis Goriisme Formu ise deney grubu Ogrencilerine

uygulanmustir.

10. Uygulamalar tamamlandiktan 4 ay sonra Matematik Basar1 Testi deney ve kontrol

gruplarina kalicilik testi olarak uygulanmastir.
3.5 Uygulama Siireci

Aragtirmanin deneysel kisminin tim uygulamalar1 2013-2014 egitim-0gretim yilinin
ikinci doneminde toplam 3 hafta siirmiistiir. Deney ve kontrol gruplarinda siire¢ ayni
zamanda baslamis ve bitmistir. Deney ve kontrol gruplarindaki konunun anlatilmasina
baslanmadan 1 hafta dnce, 1 ders saati icerisinde On test olarak Matematik Basar1 Testi

uygulanmustir.

GME etkinlikleri igeren derslerin planlar1 ve etkinlikleri, 6lgme 6grenme alaninin
Uzunluklar1 Olgme alt &grenme alanindaki kazanimlara yonelik olarak arastirmact
tarafindan hazirlanmistir. Ayrica, bu hazirlama siirecinde okullarda kullanilan 4. sinif

ders ve calisma kitaplar1 incelenmis ve uzman goriislerinden faydalanilmistir.

Deney ve kontrol gruplarinda ders anlatimina gegmeden 6nce her iki grup iginde gerekli

olan malzemeler (renkli kalemler, renkli kartonlar, cetvel, makas, etkinlik yapraklari,
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caligsma yapraklari, vb.) dnceden hazirlanmigtir. Uzunluklar1 6lgme alt 6grenme alanina
yonelik olarak tasarlanan GME destekli 6gretim deney grubuna 6 ders saati siiresince
arastirmaci tarafindan, daha onceden tasarlanan ders planlar1 ¢ercevesinde (Ek-5, Ek-7,
Ek-10, Ek-12) islenmistir. Kontrol grubunda ise konu, 6gretmen kilavuz kitabi
cergevesinde Ogretim yapilarak 6 ders saati siireyle ders Ogretmeni tarafindan
islenmistir. Kontrol grubunda ders ve calisma kitaplarindaki etkinlik ve Ornekler
rehberliginde 6gretim yapilmistir. Her iki grubun uygulamasi bittikten sonra ayni giin
ve saatte, 1 ders saati i¢inde son test olarak Matematik basar1 testi uygulanmistir.
Kalicilik testi olarak uygulamalar tamamlandiktan 4 ay sonra deney ve kontrol grubu
ogrencilerine Matematik Basar1 Testi uygulanmistir. Béylece aragtirmanin nicel kismim
olusturan deneysel uygulama kismi tamamlanmistir. Tablo 3.11°de arastirmanin

uygulama siireci plan1 verilmistir:
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Tablo 3.11 Uygulama Siireci Plani

HAFTA | TARIH SAAT KAZANIMLAR/UYGULAMALAR
20.01.2014 | 1 ders Taslak Matematik Basar1 Testi, giivenirlik ve gegerlilik
- caligmalari i¢in Samsun ili genelinde 4 farkli okulun 5.s1mif
g seviyesinde 371 O6grenciye uygulanmistir.
'g 21.04.2014 | 1 ders Ogrencilerin arastirmaciya alismasi i¢in simf ortaminda
=
—;D " tanigsma.
- 22.04.2014 | 1 ders Ogrencilerin arastirmaciya aligmasti igin sinif ortaminda
tanigma.
02.05.2014 | 1 ders Matematik Basar1 Testinin 6n test uygulamasi.
05.05.2014 | 1 ders Standart uzunluk 6l¢me birimlerinden kilometre ve
milimetrenin kullanim alanlarini belirtir.
06.05.2014 | 1 ders Milimetre—santimetre, santimetre-metre ve metre-kilometre
, arasindaki iligkileri belirler.
07.05.2014 | 1 ders Belirli uzunluklar1 farkli uzunluk 6l¢me birimleriyle ifade
eder.
08.05.2014 | 1ders | Biruzunlugu en uygun uzunluk 6lgme birimiyle tahmin eder
ve tahminini 6l¢me yaparak kontrol eder.
2 12.05.2014 | 1ders | Uzunluk 6lgme birimlerinin kullanildig1 problemleri ¢ézer ve
kurar.
13.05.2014 | 1ders | Uzunluk 6lgme birimlerinin kullanildig1 problemleri ¢ozer ve
kurar.
14.05.2014 | 1 ders Matematik Bagar1 Testinin son test uygulamas.
3 20.05.2014 | 1 ders Ogrencilerle goriisme yapilmasi.
21.05.2014 | 1 ders Ogrencilerle goriisme yapilmast.
4 ay 22.09.2014 | 1 ders Matematik Basar1 Testinin kalicilik testi uygulamasi.
sonra

Tablo 3.12°de GME derslerine yonelik ilgili kazanimlar ve kullanilan etkinlikler

aciklanmistir:
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Tablo 3.12 GME Derslerinde Ilgili Kazanimlar ve Kullanilan Etkinlikler

Kazamim Etkinlik Ad1 Siire
Standart uzunluk 6l¢me birimlerinden kilometre ve Minik Uzunluklar
milimetrenin kullanim alanlarim belirtir. Uzak Mesafeler 1 ders saati

Bul-Yapistir

Milimetre-santimetre, santimetre-metre ve metre-

kilometre arasindaki iligkileri agiklar.

Piyanonun Tuslart

Santimetre ile

Milimetre El Ele

1 ders saati

Belirli uzunluklari farkli uzunluk 6lgme birimleriyle

Birbirine Cevirmece

1 ders saati

ifade eder. Gezi Plan

Bir uzunlugu en uygun uzunluk 6l¢gme birimiyle Haydi Tahmin 1 ders saati
tahmin eder ve tahminini 6l¢gme yaparak kontrol eder. | Edelim!

Uzunluk 6l¢me birimlerinin kullanildig1 problemleri | Problemlerden 2 ders saati
¢Ozer ve kurar. Secmeler

TOPLAM 9 etkinlik 6 ders saati

GME etkinlikleri hazirlanirken etkinliklerde matematiklestirme anahtar siire¢ olmustur.
Yatay ve dikey matematiklestirmeye yonelik, sinif i¢i tartisma ortami olusturmaya,
Ogrencilerin ogrendiklerini anlamlandirmalarini ve giinliik yasamla
iligkilendirebilmelerini saglamaya yonelik etkinlikler hazirlanmistir. Etkinliklerin
hazirlanmasi1 siirecinde GME ile iliskili olarak Ogrencinin verilen ger¢ek hayat
problemleri karsisinda sahip oldugu 6n bilgileri kullanarak probleme kendi ¢6ziim
yollarini iiretmesine ve genel ¢6ziime ulagsmasina imkan verilmistir. Tiim etkinliklerde
ginlik yasam problemlerinden yola ¢ikilarak problemin ¢6ziimii yatay
matematiklestirmeye yani yasamsal olaydan sembollere gecisi, kavram ve formiillere
Ogrenci tarafindan ulasildiktan sonra elde edilen bilgilerin matematiksel olarak ifade
edilmesiyle dikey matematiklestirmeye odaklanilmistir. Bu sayede etkinliklerde
Ogrencilerin bilgiye kendilerinin ulagmalar1 ve elde ettikleri bilgileri ifade ederek
paylasma yoluna gitmeleri ile kavramsal seviyeye ulagmalari saglanmistir. Konular
kavratildiktan sonra g¢alisma yapraklar1 6grencilere dagitilmistir. Arastirmada deney

grubunun GME destekli 6gretiminde kullanilan etkinlikler asagida tanitilmistir:

GME’de Tasarlanmis Etkinlik Kagidi-1’de bulunan etkinliklerin matematiklestirme

stireci asagida verilmistir (Ek-6):
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Etkinlik Adi: Minik Uzunluklar

Problem Durumu: Kalemligi kaybolan Yusuf kirtasiyeci Ali amcadan aldigi yeni arag
gereglerini koymak icin bir kalemlik yapacaktir. Ancak her bir malzemenin kendi
ebatinda bir gozii olsun istiyor. Yusuf kirtasiyen kalem, silgi, atag, hikaye kitabi, diigme
ve toplu igne almistir. Haydi hep beraber elimizdeki 1 cm ve 1 m’lik cetvellerle Yusuf’a

veni bir kalemlik yapalim.

Sinif i¢inde Ogrenciler 3-4 kisilik gruplara ayrilirilar. Gruplara ayirmadaki amag
GME’nin geregi olarak oOgrencilerin etkilesim iginde olmalarim1 saglamaktir.
Ogrencilere GME nin gerceklik ilkesi dogrultusunda tanimlar ve soyut kavramlar yerine
gercek hayat problemleri verilir. Gruplar kendi iginde her biri informal bilgilerini
kullanarak problem durumunu ¢ézmeye calisirlar. Bu siiregte grup iiyeleri birbiri ile
etkileserek ¢o6zlim yollar1 iretirler. Siire¢ bulunan ¢6ziim yollarin  smifca
karsilastirilmasi ve tartisilmas1 gibi aktiviteler yoluyla siirdiiriiliir. Ogrenciler 6lgmeleri
yapmaya ¢alisirken bazi uzunluklarin 1 cm’den kiigiik olduklarin1 ve 6l¢limiin cm ile
dogru bir sekilde dlciilemeyecegini fark ederler. Ogrenciler dlgiimlerini yaparken birbiri
ile iliski ilkesi geregi Ol¢limleri oran ve geometri ile iligkilendirmektedir. Sonugta
Ogrencilerin  ellerinde bulunan karton cetvelleri kullanarak yeni kalemlik
olusturamayacaklari, bunun i¢in daha kii¢iik aralikli cetvellere ihtiya¢ oldugu sonucuna
ulasmalar1 beklenir. Ogrencilerin formal ¢oziimlerinden formal ¢dziime ulasarak ve
modellemeleri kullanarak bir takim anlama seviyelerinden gegerler. Bu siirecte
ogretmen GME’nin rehberlik ilkesi geregi Ogrencileri formal bilgiye ulagmak igin
yonlendirmektedir. Sonug¢ olarak, 6grenci bu asamalari tamamlayip formal bilgiye

ulastiginda yatay matematiklestirme siirecini tamamlamis olur.

Yatay matematiklestirme ile sonuca ulasildiktan sonra “Cok kii¢lik uzunluklar1 6lgmek
icin milimetre birimine ihtiya¢ vardir.” seklinde ifade edilir. Bu siirecte Ogrenci
sembollerle ¢alisarak ve kavramlar arasi iliski kurarak tanima (formiile) ulasir. Bu siireg¢

ise dikey matematiklestirme olarak adlandirilir.
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Etkinlik Adi: Uzak Mesafeler

Problem Durumu: Okulumuzun bahg¢e duvarmmin iizerine giivenligi saglamak i¢in
demir korkuluk yapilacaktir. Okulumuza gelen ustalar oncelikle okul c¢evresinin
uzunlugunu belirlemek istiyorlar. Ama birazcik yardima ihtiyaclart olduklarini
diistiniiyorum. Okulun ¢evresinin uzunlugunu bulmak icin ustalara yardimci olur

musunuz?

Ogrenciler okul bahgesine ¢ikarilarak 3-4 kisilik gruplar olusturularak etkilesim halinde
olmalar1 saglanmir. Ogrencilerin gercek hayat problemleri ile kars1 karsiya birakilmasi
GME’nin gergeklik ilkesi geregidir. Gruplar kendi i¢inde her biri informal bilgilerini
kullanarak problem durumunu ¢ézmeye c¢alisirlar. Bu siirecte grup tiyeleri birbiri ile
etkileserek ¢oziim yollar1 iiretirler. Cozlimlerini paylasip karsilastirma ve tartisma gibi
cesitli aktiviteler igerisine girerler. Bunun neticesinde cetvellerle okul c¢evresinin
olgiilmesi gerektigini soylerler. Ogretmen Ogrencilere hazirlanan 1 metrelik karton
cetvelleri vererek dlgiimlere baslamalari igin rehberlik eder. Ogrenciler bir siire dl¢iim
yaptiktan sonra bu sekilde Slgmenin zor olacagini ve uzun siirecegini ifade ederek,
Olciimiin ka¢ seferde tamamlanabilecegi konusunda aralarinda tartismaya baslarlar.
Ogrenciler informal ¢6ziimlerinden formal ¢dziime ulagsmak i¢in anlama seviyelerinden
gecmektedirler. Ogrenciler dlgiimlerini yaparken birbiri ile iliski ilkesi geregi dlgiimleri
oran ve geometri ile iligkilendirmektedir. Sonug¢ olarak uzak mesafelerin metre ile
Olciilmesinin zor olacagi, bunun i¢in daha uzun bir uzunluk 6lgme birimine ihtiyag

oldugu bilgisine ulagilarak yatay matematiklestirme siirecini tamamlarlar.

Yatay matematiklestirme ile sonuca ulasildiktan sonra “Cok biiyiik uzunluklar1 6lgmek
icin kilometre birimine ihtiya¢ vardir.” seklinde ifade edilir. Bu siirecte O6grenci
sembollerle ¢alisarak ve kavramlar arasi iliski kurarak tanima (formiile) ulasir. Bu siire¢

ise dikey matematiklestirme olarak adlandirilir.
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Sekil 3.1 Deney Grubu Etkinliklerinden Goriintiiler-1
Etkinlik Adi: Bul-Yapistir

Problem Durumu: Burcu'nun elinde ¢esitli uzunluklardaki nesne isimlerinin yazili
oldugu kdgitlar vardw. Fakat Burcu elindeki uzunluklarin hangi birimle ifade
edilecegini birazcik sagirmis. Beraber bul-yapistir oyunu oynayip, uzunluklar: tabloda

uygun birimin altina yapistirip Burcuya yardimci olur musunuz?

Smif i¢inde ogrenciler 3-4 kisilik gruplara ayrilarak etkilesim icerisinde olmalari
saglanir.. Ogrencilere GME’nin gerceklik ilkesi dogrultusunda tamimlar ve soyut
kavramlar yerine gercek hayat problemleri verilir. Onceden hazirlanan ¢esitli
uzunluklardaki nesne isimlerinin yazili oldugu kagitlar torbaya atilir. Her gruptan bir
ogrenci gelerek torbadan bir kagit ceker. Cektigi kagitta yazan nesnenin hangi birimle
Olclilmesi gerektigini oncelikle kendi informal bilgilerini kullanirken grup tiyeleri ile
etkilesim icine girer ve sahip olduklar1 bilgileri simifla tartisarak aktivite ilkesinin
geregini ortaya koyarlar. Ogrenciler dlgiimleri karsilastirirlarken birbiri ile iliski ilkesi
geregi Olclimleri oran ve geometri ile iligkilendirmektedir. Bu siiregte Ogretmen
ogrencilere rehberlik etmektedir. Ogrenciler informal ¢oziimlerinden formal ¢dziime
ulasarak ve modellemeleri kullanarak bir takim anlama seviyelerinden gegerler. Bu
sekilde sirayla torbadan kagit ¢ekmeye devam ederler ve hangi tiir nesnelerin hangi
uzunluk Olgme  birimiyle Olgiilmesi  gerektigi sonucuna ulagilarak  yatay

matematiklestirme siireci tamamlanmais olur.

“Cok uzak mesafeler kilometre ile,1 km’den kii¢lik uzunluklar metre ile,1 m’den kiiciik

uzunluklar santimetre ile ve 1 cm’den kii¢lik uzunluklar ise milimetre ile ifade edilir.”
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seklinde tanima ulasilir. Gergek hayattan alinan ornekler matematiksel olarak ifade

edilmistir. Bu siire¢ sonunda dikey matematiklestirme gerceklesmis olur.

Sekil 3.2 Deney Grubu Etkinliklerinden Goriintiiler-2

GME’de Tasarlanmis Etkinlik Kagidi-2’de bulunan etkinliklerin matematiklestirme

stireci asagida verilmistir (Ek-8):
Etkinlik Adi: Piyanonun Tuslar1

Problem Durumu:Okulumuzda miizik kuliibii 6grencilerinin ¢aliymalar: i¢in Im
uzunlugunda bir piyano yaptirimistir. Piyanonun tamamlanmasi i¢in Icm genisliginde
tuslardan siparis verilecektir. Kag¢ tane tus gerektigini bulmak igin miizik kuliibii

ogrencilerine yardim eder misiniz?

Problemi c¢ozerken etkilesim halinde olmalar1 igin simiftaki O6grenciler 3-4 kisilik
gruplara ayrilirilar. Ogrencilere GME’nin gerceklik ilkesi dogrultusunda tanimlar ve
soyut kavramlar yerine gergek hayat problemleri verilir. Gruptaki 6grencilerin her biri
bu problem durumuna kendi informal ¢éziimlerini iiretirler. Siire¢ bulunan ¢6ziim
yollarinin sinif¢ca karsilagtirilmasi ve tartisilmasi gibi aktiviteler yoluyla siirdiirtiliir.
Ogretmenin ydnlendirmesiyle 6grenciler 1 metrelik cetvel iizerinde 1 cm’lik birimleri
yan yana dizmeye baslarlar. Ogrenciler dizme islemini, birbiri ile iliski ilkesi geregi
orlintli ve geometri ile iliskilendirmektedir. Burada 1 cm’lik kartonlar1 piyanonun tuslari
olarak kullanirlar. Bu siirecte dgretmen dgrencilere rehberlik yapmaktadir. Ogretmen
her gruba kagar tane tus kullandiklarini sorarak bir yargiya varmalari istenir. Ogrenciler

informal ¢ozlimlerinden formal ¢6zlime ulasarak ve modellemeleri kullanarak bir takim
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anlama seviyelerinden gecerler. Bu sekilde yatay matematiklesme siireci

tamamlanmaigtir.

“1 metrelik uzunluk igerisinde 100 tane santimetre vardir (I m = 100 cm).” seklinde
formiile ulasilir. Artik bu matematiksel sonucun piyano ve tuslari ile ilgisi kalmamis ve
O0grenci matematiksel bilgiye ulasmistir. Bu siire¢ sonunda dikey matematiklestirme

gerceklesmis olur.
Etkinlik Adi: Santimetre ile Milimetre El Ele

Problem Durumu: Yaren ile Ecrin yapmis olduklar: odevierini zimbalamak istiyorlar.
Evlerinde bulunan zimbanin haznesinin 3 cm ve zimba telinin ise 1 mm uzunlugunda
oldugunu fark ediyorlar. Yaren ve Ecrin’in ellerindeki zimbanin haznesi kag tane zimba

teli ile doldurulmasi gerekir?

Ogrenciler 3-4 kisilik gruplara ayrilarak etkilesim icerisinde olmalar1 ve GME’nin
gerceklik ilkesi geregi gercek yasam problemi ile etkinlige baslarlar. Gruplardaki her bir
Ogrenci On bilgilerini kullanarak informal ¢6ziimlerini olustururlar. Olusturduklari
¢Oziimleri 6nce grup daha sonra ise smiftaki diger gruplarla paylasarak karsilastirma ve
tartisma gibi aktiviteler igine girerler. Ogretmen bu siirecte ipuclar1 vererek dgrencilere
rehberlik etmektedir. Ogrenciler ellerindeki 1 mm’lik kartonlar1 cm’lik cetvelin iizerine
dizerek bir yargiya varirlar. Ogrenciler dizme islemini, birbiri ile iliski ilkesi geregi
oriintli ve geometri ile iliskilendirmektedir. Boylece yatay matematiklestirme siireci

tamamlanir.

Dikey matematiklestirme siirecinde ogrenciler sonuc¢larim1 karsilagtirarak ve tartisma
gibi aktiviteler yoluyla “1 santimetrelik uzunluk igerisinde 10 tane milimetre vardir (1
cm = 10 mm).” seklinde formiile ulasirlar. Artik 6grenci matematiksel dili kullanarak

dikey matematiklestirme siirecini tamamlamis olur.
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Sekil 3.3 Deney Grubu Etkinliklerinden Goriintiiler-3

Sekil 3.4 Deney Grubu Etkinliklerinden Goriintiiler-4

GME’de Tasarlanmis Etkinlik Kagidi-3’te bulunan etkinliklerin matematiklestirme

stireci asagida verilmistir (Ek-9):
Etkinlik Adi: Birbirine Cevirmece

Problem Durumu: /ki arkadas evde legolari ile oynarken yaramaz kardes yaptiklar
kuleleri yikar ve legolar etrafa dagilir.Dagilan legolara bakan iki arkadas legolarin
birbirlerine belirli mesafe araliklarla durduklarmm fark ettiler. Bu durum karsisinda
akillarina bir fikir geldi. Legolarin arasindaki mesafeleri olgecekler ve birbiri cinsinden
yazacaklardi. Olgiimleri yaptilar fakat birbiri cinsinden yazarken biraz zorlandilar. Bu

iki arkadasa yardim etmek ister misiniz?

Bu etkinlikteki problemin ¢ozlimiine ge¢ilmeden sinif 3 gruba ayrilarak GME’nin
geregi olarak Ogrencilerin etkilesim ve paylasim iginde olmalarint saglamak

amaclanmistir. Ogrencilere GME’nin gergeklik ilkesi dogrultusunda tanimlar ve soyut
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kavramlar yerine gergek hayat problemleri verilmistir. Siire¢ bulunan ¢éziim yollarinin
siifca karsilastirilmast ve tartisilmasi gibi aktiviteler yoluyla siirdiiriilmistiir. Bu
siirecte Ogrenciler problem durumuna ¢6ziim yollar1 diistinmislerdir. Fikirlerini
birbirleriyle paylasarak bulduklar1 ¢6ziim yolunu uygulamaya ge¢mislerdir. Ogretmen
tarafindan 6grencilere verilen lego orneklerini bir kule olusturacak sekilde dizmisler ve
yaptiklar1 kuleyi yikarak dagilan legolar arasindaki mesafeleri uygun cetvellerle
dlgmiislerdir. Ogrenciler dl¢iimlerini yaparken birbiri ile iliski ilkesi geregi lgiimleri
oran ve geometri ile iliskilendirmektedir. Ogretmen 6grencileri yonlendirerek onlara
rehberlik etmistir. Ogrenciler problemlere ¢dziim ararken ayni zamanda uzunluklari
O6l¢me konusunda gecen kavramlara ve formiillere onceki etkinliklerde ulagmigtir. Bu
etkinlikte 6grencinin belirli bir mesafeyi 6l¢erken kullanmasi gereken uygun birimi
sec¢ip, birimleri birbirine doniistiirmiistiir. Ulasilan tanim ve formiiller dogrultusunda
problemi ¢dzen ve uzunluklari birbirine doniistiiren 6grenciler dikey matematiklestirme

stirecini tamamlamiglardir.
Etkinlik Adi: Gezi Plan1

Problem Durumu: Berk, Buket, Biisra ve Baris dort arkadaslardir. Bu arkadaslar gezi
plant yapiyorlar. Her biri gezmek i¢in haritadan iki sehir belirleyip, her iki sehir
arasindaki mesafeyi kiyaslamak istiyorlar. Asagidaki tabloda doért arkadasin
belirledikleri sehirler arasindaki ger¢ek mesafeler farkli birimler cinsinden verilmistir.

Verilen mesafeleri tabloda istenen birimlere doniistiiriiniiz.

Ogrencilerin derse olan motivasyonunu arttirmak igin tahtaya asilan yapboz haritada
Ogrenciler sehirleri uygun yerlere yapistirarak derse baglamadan i1sinma g¢aligmasi
yapilmistir. Smif i¢cinde 6grenciler 3-4 kisilik gruplara ayrilirilar. Gruplara ayirmadaki
ama¢ GME’nin geregi olarak 6grencilerin etkilesim i¢inde olmalarini saglamaktir.
GME’nin gerceklik ilksei geregi derse gercek hayat problemleri ile baslanmistir.
Ogrenciler gercek hayatla baglantili olan problem durumuna ¢dziim iiretmislerdir. Siireg
bulunan ¢6ziim yollarinin sinif¢a karsilastirilmasi ve tartisilmasi gibi aktiviteler yoluyla
siirdiiriilmiistiir. Ogrenciler probleme ¢6ziim iiretirken 6n bilgilerini de kullanarak sahip
olduklar1 tanim ve formiiller dogrultusunda problemi ¢ozer ve birimleri birbirine
doniistiiriirler. Ogrenciler dlgiimlerini yaparken birbiri ile iliski ilkesi geregi dlgiimleri
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oran ve geometri ile iliskilendirmektedir. Bu siirecte 6gretmen Ogrencilere gerekli
yonlendirmeleri yaparak rehberlik etmistir. Bu sekilde matematiklestirme siireci

tamamlanmis olur.

GME’de Tasarlanmis Etkinlik Kagidi-4’te bulunan etkinliklerin matematiklestirme

stireci asagida verilmistir (Ek-11):
Etkinlik Adi: Haydi Tahmin Edelim

Problem Durumu: Ela ile Mert’i babalar: ara tatilde hayvanat bahgesine gotiiriiyor.
Ela ve Mert orada gezinirken bir¢ok hayvan tiirii goriirler. Sizce Ela ve Mert hayvanat

bahgesinde hangi hayvan tiirlerini gérmiislerdir?

Tahmin ettigimiz hayvanlardan birini simif tahtasina ¢izelim. Cizilen hayvanin

uzuvlarimin uzunluklarini tahmin edelim.

Ogrencilere GME’nin gerceklik ilkesi dogrultusunda tanimlar ve soyut kavramlar yerine
gercek hayat problemleri verilir. Ogrenciler 6n bilgilerini géz oniinde bulundurarak
tahtaya cizilen hayvanm uzuvlarinin uzunluklarmi tahmin ederler. Ogretmen uzuvlarin
uzunluklarinin ne kadar olabilecegi ve bunun hangi birimle ifade edilebilecegi hakkinda
cesitli sorularla 6grencilerin etkilesim igerisinde olmalarini saglayarak onlara rehberlik
eder ve smif icinde tartisma gibi aktiviteler igerisine girmelerini saglar. Ogrenciler

tahminlerini tabloya yazarlar.

Yatay matematiklestirme siireci tamamlandiktan sonra tahtada ¢izili olan hayvanin
uzuvlarmin uzunluklarin1 uygun cetvelle dlger ve sonucu tabloya yazar. Ogrenciler
Olctimlerini yaparken birbiri ile iliski ilkesi geregi Ol¢limleri oran ve geometri ile
iligkilendirmektedir. Tahmin ve gercek sonuglart karsilastirarak bir uzunlugun, uygun
olan uzunluk 6lgme birimi ile tahmin edilmesi sonucunda dikey matematiklestirme

siirecini tamamlamuis olur.
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Sekil 3.5 Deney Grubu Etkinliklerinden Goriintiiler-5

GME’de Tasarlanmis Etkinlik Kagidi-5’te bulunan etkinliklerin matematiklestirme

stireci agagida verilmistir (Ek-13):
Etkinlik Adi:Problemlerden Se¢meler

GME’ye Gore Diizenlenmis Etkinlik Kagidi-5’te amag; 6grencilerin ilkokul 1.smiftan
baslayarak her siif seviyesinde ogrendikleri, ders baglamadan oncede hatirlatilan ve
Baykul (2014: 14)’a gore problemi anlama, plan yapma, plan1 uygulama ve kontrol
olmak iizere dort agamadan olusan problem ¢ozme asamalart verilerek uzunluklar
Olgme ile ilgili problemleri ¢ozmelerini saglamaktir. Bu aktivitelerdeki problemlerin
¢cozlimiine gegilmeden simif 3-4 kisilik gruplara ayrilarak GME’nin geregi olarak
ogrencilerin etkilesim ve paylasim icinde olmalarim1 saglamak amaglanmstir.
Ogrencilere soyut kavramlar yerine ger¢ek hayat problemleri verilerek GME’nin
gerceklik ilkesi yerine getirilmistir. Bu siiregte 0gretmen, dgrencilerin kendi informal
¢Oziim yollarmi paylasarak karsilastirma ve tartisma gibi aktiviteler icerisine girme
imkan1 sunmustur. Ogretmen bu siiregte dgrencilere rehberlik etmistir.. Ogrenciler
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problemlere ¢ozlim ararken birbiri ile iligki ilkesi geregi ¢oziimlerini sayilar ve geometri
ile iliskilendirmektedir. Ogrenciler problemlere ¢oziim ararken aym zamanda
uzunluklar1 6l¢gme konusunda gegen kavramlara ve formiillere kendileri ulagsmistir. Bu
siirecte bir takim anlama seviyelerinden ge¢mislerdir. Ulasilan tanim ve formiiller
dogrultusunda problemin ¢oziimiinii yaparak dikey matematiklestirme siirecini

tamamlamiglardir.
3.6 Verilerin Analizi

Bu béliimde arastirmada kullanilan “Matematik Basar1 Testi” ve “Yar1 Yapilandirilmig

Goriisme Formu’ndan elde edilen verilerin analizleri hakkinda bilgiler verilmistir.
3.6.1 Matematik Basar1 Testinden Elde Edilen Verilerin Analizi

Matematik basari testi 6grencilere 6n test, son test ve kalicilik testi olarak uygulanmis
ve elde edilen veriler nicel yontemlerle analiz edilerek ii¢ test arasinda anlamli farklilik

olup olmadig1 incelenmistir.

Aragtirma sonucunda verilerin analizi SPSS programi ile yapilmistir. Coktan segmeli
basar1 testine ait verileri analiz edebilmek i¢in her bir 6grencinin cevap kagidi ayr1 ayri
incelenmis ve dogru sorular i¢in 1, yanlis ve bos olan sorular i¢in 0 yazilarak puanlama
yapilmistir. Veriler t testi uygulanarak analiz edilerek ornekleme uygulanan deneysel
calismanin Oncesi ve sonrasinda elde edilen Olgme sonuglar1 arasindaki fark
arastirilmistir. Veriler arasinda anlamli bir fark olup olmadigi arastirilmistir (p<0.05 ise

anlamlidir).

Deney ve kontrol gruplarinin 6n test, son test ve kalicilik testi basar1 ortalama puanlari
arasinda anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek i¢in parametrik testlerden bagiml
gruplar icin t-testi (Paired Samples t-Test), deney ve kontrol gruplarinin son test basari
ortalama puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek igin
parametrik testlerden bagimsiz gruplar i¢in t-testi (Independent Samples t-Testi) ve
deney ve kontrol gruplarinin kalicilik testi basari ortalama puanlar1 arasinda anlamli bir

fark olup olmadigini belirlemek i¢in ise parametrik testlerden bagimsiz gruplar igin t-
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testi (Independent Samples t-Testi) kullanilmistir. Yapilan analizler Tablo 3.13’te

verilmigtir.

Tablo 3.13 Matematik Basar: Testinden Elde Edilen Verilerin Analizinde Kullanilan

Istatistik Testleri

Arastirmanin Hipotezleri Normallik Karsilastirma
Testi Testi
Deney grubu oOgrencilerinin 6n ve son test basari | Shapiro-Wilks | Bagimli Gruplar
ortalama puanlar1 arasinda anlamli bir fark var midir? Test Istatistigi | t-Testi
Kontrol grubu &grencilerinin 6n ve son test basari | Shapiro-Wilks | Bagimli Gruplar
ortalama puanlar1 arasinda anlamli bir fark var midir? Test Istatistigi | t-Testi
Deney ve kontrol grubu dgrencilerinin 6n test basar1 | Shapiro-Wilks | Bagimsiz

ortalama puanlar1 arasinda anlaml bir fark var midir?

Test Istatistigi

Gruplar t-Testi

Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin son test basari

Shapiro-Wilks

Bagimsiz

ortalama puanlar arasinda anlaml bir fark var midir? Test Istatistigi | Gruplar t-Testi
Deney grubu 6grencilerinin son test puan ortalamalar1 | Shapiro-Wilks | Bagimli Gruplar
ile kalicilik testi puan ortalamalari arasinda anlamli bir | Test Istatistigi | t-Testi

fark var midir?

Kontrol grubu dgrencilerinin son test puan ortalamalar1 | Shapiro-Wilks | Bagimli Gruplar
ile kalicilik testi puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir | Test Istatistigi | t-Testi

fark var midir?

Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin kalicilik testi | Shapiro-Wilks | Bagimsiz

basar1 ortalama puanlar1 arasinda anlamh bir fark var

mdir?

Test Istatistigi

Gruplar t-Testi

3.6.2 Yan Yapilandirilmis Goriismelerden Elde Edilen Verilerin Analizi

Ogrenciler ile yapilan goriismeler betimsel analiz yontemi ile analiz edilmistir. Veriler
kodlanarak kategoriler olusturulmustur. Verilen yanitlara yonelik frekans ve yilizde

degeri hesaplanmustir.

Nitel verilerin nicellestirilmesi; goriisme, gozlem veya dokiimanlarin incelenmesi
yoluyla elde edilmis yazili bi¢imdeki verinin, belirli siireclerden gegirilerek sayilara

veya rakamlara dokiilmesidir. Nitel verinin sayisallastirilmasindaki ilk amag,

sayisallastirmanin giivenirligi arttirmasidir. Ikinci amag, yanlilig: azaltmasi, bir diger
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amag ise, tema veya kategoriler arasinda karsilagtirma yapabilmektir. Nitel verilerin
sayisallastirilmasinda dordiincii amag, yapilan kiiciik olgekli bir ¢alisma sonucunun,
daha sonra anket gibi araglarla genis bir 6rnekleme ulasilarak tekrar deneme imkani

sunmasidir (Yildirim ve Simsek, 2008: 242-243).
3.7 Verilerin Gegerligi ve Giivenirligi

Gilivenirligi, Turgut (1990) 6l¢me sonuglarinin tesadiifi hatalardan arinmanin bir 6l¢iisii,
Croceker ve Algina (1986) ise belirli bir 6zelligi 6lgmek amaciyla yapilan 6lgmelerin
ayn1 bireyler iizerinde benzer sartlarda tekrar edilebilirligi olarak tanimlanmistir

(Bilyiikoztiirk v.d., 2014a: 108).

Uygulamada giivenirlik kavraminin ii¢ farkli anlamda kullanildigr goriilmektedir
(Baykul, 2000): Duyarlilik, kararlilik ve tutarlilik. Amacina uygun olarak yeterli
duyarlikta olmayan bir aragla yapilan 6l¢meler, daha duyarh bir aracla yapilanlara gore
daha az giivenilirdir. Burada giivenirlik, duyarlilik anlaminda kullanilmakta olup,
duyarlilik 6lgme sonuglarinin veya dlgme aracinin biriminin biiyiikligi ile ilgilidir.
Olgmenin birimi kiiciildiikge duyarlilik artacaktir. Bir 6zelligin ayn1 aragla birden ¢ok
Olclildiigiinde Olgme sonucglarinin  birbirinden dikkate deger oOlglide farklilik
gostermemesi, 0lgcme sonuclarmin kararliligini gosterir. Burada giivenirlik, kararlilik
anlaminda kullanilmistir. Bir testi olusturan madde puanlarinin testten elde edilen
toplam puan ile dikkate deger pozitif korelasyon vermeleri ise, dlgme sonuglarinin
tutarliligr olarak tanimlanir. Maddelerin 6l¢iilmek istenen 6zellik bakimindan benzesik

(homojen) olmasi tutarlilig1 arttiracaktir (Biiylikoztiirk v.d., 2014a: 108).

Gegerlik, testin bireyin 6l¢lilmek istenen 6zelligini diger 6zelliklerle karsilastirmadan ne
derece dogru olgiildiigliyle ilgilidir. Bir bagka anlatimla, 6lgme sonuglarinin gegerligi,
amaglanan 6lgmenin gerceklestirilebilme derecesidir. Bir testten elde edilecek puanlarin
Olciilmek istenilen 6zelligin iyi bir temsilcisi olmasi, hi¢ siiphesiz oncelikle 6lgmede
kullanilan test maddelerinin Slgiilmek istenen davraniglari 6lgmede yeterli olmasim

gerektirir (Biiyiikoztiirk v.d., 2014a: 116).

Literatiirde degisik siniflandirmalara rastlanmakla birlikte Croceker ve Algina’nin

(1986) ¢alismalarinda da goriildiigii tizere gegerlik tiirlerinin {i¢ grupta toplanmasi daha
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cok tercih edilmektedir. Bunalar, “kapsam (content)” baglantili gegerlik, “Olgiit
(criterion)” baglantili ya da oOlciite dayali gecerlik ve “yapi (construct)” baglantili

gergekliktir.

Kapsam (igerik) gecerligi, testi olusturan maddelerin 6l¢iilmek istenilen tanimlanmig
davraniglar evrenini 6lgmede ne derece temsil ettigine, ornekledigine iliskindir. Test
puanlarmin, testin ol¢tiigii 6zellikle iliskili oldugu diisiiniilen bir bagka 6l¢me sonuglari
ile korelasyonu puanlarin 6lgiit baglantili gegerligini gosterir. Yapi gecerligi, elde edilen
puanlarin test ile Olclilmek istenen kavramin ne derece Olgiilebildigi ile ilgilidir

(Biiyiikoztiirk v.d., 2014a: 117-119).

Asagidaki tabloda nitel ve nicel arastirmalarda gecerlik ve giivenirlige yonelik
kullanilan kavramlar tanimlanmakta ve bu kavramlarin temsil ettigi ol¢iitleri karsilamak

amactyla kullanilan yontemler agiklanmaktadir:

Tablo 3.14 Gegerlik ve Giivenirlik Konusunda Nitel ve Nicel Arastirmada Kabul
Goren Kavramlarin Karsilastirilmasi (Erlandson, Harris, Skipper ve Allen (1993)’den
uyarlanmistir.) (aktaran; Yildirim ve Simgek, 2008: 265)

OLCUT NIiCEL NITEL KULLANILAN
ARASTIRMA ARASTIRMA YONTEMLER
Aragtirma Uzun siireli etkilesim
sonuclar1 yoluyla Derinlik odakl1 veri toplama
gercegin dogru I¢ gegerlik Inandiricilik Cesitleme
temsili Uzman incelemesi
Katilimer teyidi
Sonuglarin D1s gecerlik Aktarabilirlik Ayrmtili betimleme
uygulanmasi (genelleme) (Transfer Amach 6rnekleme
edilebilirlik)
Tutarhlig1 saglama | I¢ giivenirlik Tutarlik Tutarlik incelemesi
Das giivenirlik
Nesnel, yansiz (tekrar Teyit edilebilirlik Teyit incelemesi
olma edilebilirlik)

Arastirmada gegerligin ve giivenirligin saglanabilmesi i¢in arastirmaci tarafindan alinan

Onlemler ve yapilan uygulamalar agsagida verilmistir:
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. Kullanilan tiim 6lgme araglarinin (matematik basari testi ve yar1 yapilandirilmig
goriisme formu) pilot ¢calismalar1 yapilarak gecerlik ve giivenirligi saglanmistir.

. Matematik basari testi i¢in 4 tane alaninda uzman akademisyen ve alaninda
uzman 4 matematik 0gretmeninin, yart yapilandirilmig goriisme formu igin ise 2 tane
akademisyenin goriis ve Onerileri alinmis ve uygulanmistir. Sorularin kapsam gegerliligi
bu sekilde saglanmistir.

. Pilot uygulamalar sonucunda kullanilan veri toplama araglarinin ne kadar siirede
uygulanmasi gerektigi belirlenmistir.

. Uygulamalardan once, uygulamanin yapildigi zamanlar ve goriisme siireci
igerisinde ogrencilerle uzun siireli etkilesim halinde bulunulmaya 6zen gosterilmistir.

. Arastirmada i¢ gecerligi saglamak amaciyla ¢alismanin nicel kismini olusturan
deneysel uygulama baska bir 6gretmen tarafindan uygulanmustir.

o Gortigmeler ses kayit cihazi ile kayit altina alinmastir.

. Arastirmada c¢esitleme (triangulation) yapilmistir. Nicel ve nitel arastirma
teknikleri kullanilarak yontem gesitlemesi ve veri ¢esitlemesi yapilmistir.

. Uygulama siireci, verilerin toplanmasi ve analizi ile ilgili tim sathalar detayli bir

sekilde tanimlanmustir.

. Aragtirmadan elde edilen veriler arasindaki tutarlilik kontrol edilmistir.
o Elde edilen sonucglar birbiriyle ve ilgili alan yazin ile iliskilendirilerek
raporlastirilmistir.
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BOLUM IV

BULGULAR

Arastirmanin bu boéliimiinde, elde edilen veriler istatistiki yontemler ile analiz edilmis,
alt problemlere iliskin bulgular tablolar halinde sunulurken alt problemlere ait bulgular

uygun sira izlenerek incelenmistir.

Alt problemler arastirilirken, Gergekei Matematik Egitimi'nin uygulandigi deney grubu
ve MEB’in Onerdigi 6gretim programi ¢ercevesinde yapilandirmaci yaklagim ile
derslerin islendigi kontrol grubunun uygulama siireci oncesi ve sonrasinda uygulanan
matematik basar1 testi ve yar1 yapilandirilmis goériisme formuna ait verilerden elde

edilen bulgular incelenmistir.
4.1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Aragtirmanin birinci alt problemi “Gergek¢i Matematik Egitimi uygulanan deney grubu
ile MEB’in oOnerdigi oOgretim programi ¢ergevesinde yapilandirmaci yaklasimin
kullanildig1 kontrol grubu O6grencilerinin 6n test basari ortalama puanlar1 arasinda

anlamli bir fark var midir?” seklinde belirlenmistir.

Sosyal bilimlerde degiskenlerin dagiliminin yaklagik normal olmasi, parametrik testlerin
yapilabilmesi i¢in yeterli olmaktadir. Kullanilacak olan istatistiksel analize karar
vermek icin, Oncelikle yapilan Olglimlerde gruplarin normal dagilim gdsterip
gostermedikleri test edilmistir. Ozdamar (2004)’a gore normallik analizleri grup
biiyiikliigiine bagl olarak degismektedir. Grup sayist 7 <n < 2000 araliginda oldugunda
Shapiro-Wilks normallik analizi kullanilir. Matematik basar1 testi uygulamasi yapilan
siiflardaki 6grenci sayilari her iki subede de 23 oldugundan Shapiro-Wilks normallik
analizi kullanilmistir. Normallik analizi sonucunda bulunan p degeri 0.05 ten biiyiikse

veriler normal dagilima sahipken, 0.05 ten kiigiikse normal dagilima sahip degildir.

Alt problemi aragtirmak icin uygulanan istatistiksel testler 6ncesinde verilerin normal

dagilima uygun olup olmadigi W test istatistigi ile test edilmistir. W test istatistigi, 0 ile
87



1 arasinda (0<W<1) degerler alir. Bu deger 0’a yaklastikca degiskenin normal dagilima
sahip olmadigi, degerler 1’e yaklastikca ise degiskenin normal dagilima sahip oldugu
sonucuna ulasilir (Ozdamar, 2004). Gergekci Matematik Egitimi (deney grubu) ile Milli
Egitim Bakanliginin onerdigi 6gretim programi cercevesinde yapilandirmaci
ogretiminin (kontrol grubu) uygulandig1 gruplarin “Matematik Basar1 Testi” verilerinin,

uygulama siireci 6ncesi ve sonrasinda normallik dagilimi Tablo 4.1.”de sunulmaktadir.

Tablo 4.1 Deney ve Kontrol Grubu Verilerinin Matematik Basar1 Testi Puanlarina

Ait Verilerin Normallik Dagilini

Shapiro-Wilks Test Istatistigi W istatistigi
Deney-0n test 0.985
Deney-son test 0917
Kontrol-6n test 0.936
Kontrol-son test 0.874
Deney-kalicilik testi 0.910
Kontrol-kalicilik testi 0.921

Tablo 4.1.’den anlasilacag lizere, deney ve kontrol grubundaki §grencilerin matematik
basar1 testine ait W istatistigi puanlar1 0<W<I1 araliginda 1’e yakindir. Bu nedenle
deney-on test, deney-son test, kontrol-on test ve kontrol-son test puanlari normal

dagilim gostermektedir.

Deney ve kontrol grubu ogrencilerinin 6n testten aldiklar1 puanlar SPSS paket
programina aktarilarak parametrik test tekniklerinden “Bagimsiz (Iliskisiz) Gruplar t-
Testi (Independent Samples t-Test)” kullanilarak analiz edilmistir. Tablo 4.2’de deney
ve kontrol grubu 6grencilerinin 6n test ortalama basart puanlarina iliskin bagimsiz

gruplar t-testi sonuglar1 verilmistir.
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Tablo 4.2 Gruplarin Matematik Basart Testi On Test Puanlart Arasindaki Farkin
Anlamhligimi Test Etmek I¢in Yapilan Bagimsiz Gruplar t-Testi Sonuclart

Testler Gruplar N X Ss Sd t P
Basar1 On Deney 23 17.52 5.75 44 143 .887
Test Kontrol 23 17.82 8.42

Tablo 4.2.°de goriildiigii lizere kontrol grubunun matematik basar1 testinde bulunan
coktan se¢meli sorulara ait On test puan ortalamasi 17.82; deney grubunun ¢oktan
secmeli sorulara ait On test puan ortalamasi 17.52°dir. Deney ve kontrol grubundaki
Ogrencilerin matematik basar1 testi ¢coktan se¢meli sorulara ait puanlarinin, deney ve
kontrol gruplar1 lehine anlamli fark olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan bagimsiz
gruplar t-testi sonucunda anlamlilik seviyesinin 0.887 oldugu goriilmektedir. Analizler
sonucunda ulasilan deger istatistiksel olarak anlamlilik degeri olan 0.05’ten biiyiik
oldugundan (p= 0.887>0.05) gruplar arasinda istatistiksel a¢idan anlamli farka

rastlanmamuistir.

Verilerin analizinden elde edilen sonuclar incelendiginde, Gergek¢i Matematik Egitimi
ile yapilan matematik 6gretiminin yapildigi deney grubu 6grencilerine ait 6n test puan
ortalamalarinin, yapilandirmaci 6gretimin uygulandig1 kontrol grubu 6grencilerine ait
On test puanlarmin daha diisik oldugu ancak bu farkin anlamli diizeyde olmadig:

anlagilmaktadir.
4.2. ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Aragtirmanin ikinci alt problemi “Gergek¢i Matematik Egitimi'nin uygulandigi deney
grubu O0grencilerinin 6n test-son test bagar1 ortalama puanlar1 arasinda anlamli bir fark

var midir?” seklinde belirlenmistir.

Bu alt problemi test etmek i¢in deney grubu 6grencilerinin Matematik Basar1 Testinden
aldiklar1 on test ve son test basar1 puanlar1 SPSS paket programina aktarilarak,
istatistiksel analiz tekniklerinden Bagimli (iliskili) Gruplar t-Testi kullanilarak analiz
edilmistir. Tablo 4.3’te deney grubu 6grencilerinin 6n test ve son test ortalama basari

puanlarina iligkin bagimli gruplar t-testi sonuclar1 verilmistir.
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Tablo 4.3 Deney Grubu Ogrencilerinin Matematik Basart On Test-Son Test Puanlar
Arasindaki Farkin Anlamlihgim Test Etmek I¢cin Yapilan Bagiml Gruplar t-Testi

Sonuclart

Gruplar Testler N X Ss Sd t P
Deney On Test 23 17.52 5.75 22 -11.16 0.000*
Grubu Son Test 23 26.21 5.72

*p<0.05

Tablo 4.3. incelendiginde deney grubu 6grencilerinin matematik basari testinde bulunan
coktan segmeli sorulara ait 6n test ortalamasi 17.52; son test ortalamasi 26.21’°dir. Son
test ortalama basar1 puanlar1 6n test ortalama basar1 puanlarindan yiiksek oldugu i¢in
son test lehine anlamli farka rastlanmistir. Bu durum, uygulamalar sonrasinda
ogrencilerin basarilarin arttigin1 gostermektedir. Deney grubu 6grencilerinin 6n test-
son test ortalama basar1 puanlart i¢in yapilan bagimli gruplar t-testi sonuglarinda
anlamlilik seviyesinin 0.000 oldugu goriilmektedir. Bulunan bu deger istatistiksel olarak
anlamlilik degeri olan 0.05’ten diisiik oldugundan (p=0.000<0.05) deney grubu
ogrencilerinin matematik basari testi son test puanlarinin 6n test puanlarindan anlamli

diizeyde yiiksek oldugu gozlenmistir.

Ikinci alt problemden elde edilen sonuglar incelendiginde Gergek¢i Matematik
Egitimi'nin uygulandig1 deney grubu 0n test-son test basar1 ortalama puanlari son test
lehine anlamli diizeyde farklilik gostermistir. Ger¢ek¢i Matematik Egitimi'nin deney
grubu Ogrencilerinin 4. smif uzunluk oOlgme 1ile 1ilgili belirlenen kazanimlar
kavramalarmi sagladigi ve matematik basarilarint anlamli  diizeyde arttirdigi

sOylenebilir.
4.3. Uciincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin ii¢lincii alt problemi “Yapilandirmaci 6gretimin uygulandigi kontrol grubu
Ogrencilerinin 6n test-son test basar1 ortalama puanlar1 arasinda anlamli bir fark var

mudir?” seklinde belirlenmistir.

90



Bu alt problemi test etmek icin kontrol grubu Ogrencilerinin Matematik Basari
Testinden aldiklar1 6n test ve son test basari puanlart SPSS paket programina
aktarilarak, istatistiksel analiz tekniklerinden Bagmli (iliskili) Gruplar t-Testi
kullanilarak analiz edilmistir. Tablo 4.4’te kontrol grubu 6grencilerinin 6n test ve son

test ortalama bagar1 puanlarina ait bagimli gruplar t-testi sonuglar1 verilmistir.

Tablo 4.4 Kontrol Grubu Ogrencilerinin Matematik Basari On Test-Son Test
Puanlari Arasindaki Farkin Anlamhiligini Test Etmek Icin Yapilan Bagimli Gruplar

t-Testi Sonuclar

Gruplar Testler N X Ss Sd t p
Kontrol On Test 23 17.82 8.42 22 -9.005 0.000*
Grubu Son Test 23 22.82 7.81

*p<0.05

Tablo 4.4’e gore kontrol grubu 6grencilerinin matematik basari testinde bulunan ¢oktan
secmeli sorulara ait on test ortalama puani 17.82; son test ortalama puani 22.82’dir. Son
test ortalama basar1 puanlar1 6n test ortalama basar1 puanlarindan ytiksek oldugu i¢in bu
farkin 6rneklemin son test puanlari lehine oldugu belirlenmistir. Bu durum, uygulamalar
sonrasinda Ogrencilerin  basarilariin  arttigin1  gdstermektedir. Kontrol grubu
Ogrencilerinin On test-son test ortalama basar1 puanlari i¢in yapilan bagimli gruplar t-
testi sonuclarinda anlamlilik seviyesinin 0.000 oldugu goériilmektedir. Bulunan bu deger
istatistiksel olarak anlamlilik degeri olan 0.05’ten kiigiik oldugundan (p=0.000<0.05)
kontrol grubunun matematik basar1 testinden elde edilen son-test puanlarmnin 6n-test

puanlarindan anlaml diizeyde yiiksek oldugu gozlenmistir.

Ucgiincii alt problemden elde edilen sonuglar incelendiginde yapilandirmaci 8gretimin
uygulandig1 kontrol grubunun 6n test-son test basari ortalama puanlari son test lehine
anlaml diizeyde farklilik gostermistir. Kontrol grubu 6grencilerinin 4. smif uzunluk
Olecme ile ilgili belirlenen kazanimlar1 kavramalarini sagladigi ve matematik basarilarini
anlamli diizeyde arttirdigi soylenebilir. Sonucta Milli Egitim Bakanligi tarafindan
yapilandirmaci yaklagima gore diizenlenmis olan mevcut program kitabinin da

ogrencilerin basarilarini arttirmada etkili oldugunu sdylenebilir.
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4.4. Dordiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Aragtirmanin dordiincii alt problemi “Gercek¢i Matematik Egitimi'nin uygulandigi
deney grubu ile yapilandirmaci 6gretimin uygulandigi kontrol grubu 6grencilerinin son
test bagart ortalama puanlari arasinda anlamli bir fark var midir?” seklinde

belirlenmistir.

Deney ve kontrol grubu oOgrencilerinin son testten aldiklart puanlar SPSS paket
programina aktarilarak parametrik test tekniklerinden Bagimsiz (lliskisiz) Gruplar t-
Testi kullanilarak analiz edilmistir. Tablo 4.5’te deney ve kontrol grubu dgrencilerinin

son test ortalama basar1 puanlarina iligkin bagimsiz gruplar t-testi sonuglar1 verilmistir.

Tablo 4.5: Gruplarin Matematik Basar: Testi Son Test Puanlart Arasindaki Farkin
Anlamliligimi Test Etmek Icin Yapian Bagimsiz Gruplar t-Testi Sonuclart

Testler Gruplar N X Ss Sd t p*
Basar1 Son Deney 23 26.21 5.72 44 2.050 0.046
Test Kontrol 23 22.13 7.65

*p<0.05

Tablo 4.5 incelendiginde kontrol grubu o6grencilerinin matematik basar1 testinde
bulunan c¢oktan se¢meli sorulara ait son test ortalama puani 22.13; deney grubu
Ogrencilerinin matematik basar1 testi son test ortalama puanmi 26.21°dir. Deney ve
kontrol grubundaki Ogrencilerin matematik basar1 testi ¢oktan se¢meli sorulara ait
puanlarinin, deney/kontrol grubunda olma degiskenine gore anlamli bir sekilde
farklilagip farklilasmadigini belirlemek {izere yapilan bagimsiz gruplar t-testi sonucunda
anlamlilik seviyesinin 0.046 oldugu goriilmektedir. Bulunan bu deger istatistiksel olarak
anlamlilik degeri olan 0.05’ten kiiciik oldugundan (p= 0.046<0.05) deney grubundaki
Ogrencilerin matematik basar1 testi ¢oktan se¢meli sorulara ait son test puanlarinin
kontrol grubu O6grencilerinin son test puanlarindan anlamli diizeyde yiiksek oldugu

gozlenmistir.
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Elde edilen sonuglar incelendiginde, Ger¢ek¢i Matematik Egitimi ile yapilan matematik
Ogretiminin uygulandigt deney grubu Ogrencilerinin, yapilandirmact Ggretimin
uygulandig1 kontrol grubu o6grencilerine kiyasla matematik basarilarinin daha yiiksek
oldugu anlasilmaktadir. Bu bulguya gore, Gergekci Matematik Egitimi'nin 6grencilerin
4. smif uzunluklar1 6lgme alt 6grenme alani ile ilgili belirlenen kazanimlar1 kavramada
ve matematik basarilarini arttirmada yapilandirmact 6gretime gore daha etkili oldugu

sOylenebilir.
4.5. Besinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Aragtirmanin besinci alt problemi “Gergek¢i Matematik Egitimi'nin uygulandig1 deney
grubu Ogrencilerinin son test puan ortalamalar1 ile kalicilik testi puan ortalamalari

arasinda anlamli bir fark var midir?” seklinde belirlenmistir.

Tablo 4.6 Deney Grubu Ogrencilerinin Matematik Basart Son Test-Kalicilik Test
Puanlart Arasindaki Farkin Anlamhligini Test Etmek I¢in Yapilan Bagimli Gruplar

t-Testi Sonuclar

Gruplar Testler N X Ss Sd t p*
Deney Son Test 23 26.21 5.72 22 15.19 .000
Grubu

Kalicilik 23 24.39 5.87
Test
*p<0.05

Bu alt problemi test etmek i¢in deney grubu 6grencilerinin Matematik Basar1 Testinden
aldiklar1 son test ve kalicilik testi basar1 puanlar1 SPSS paket programina aktarilarak,
istatistiksel analiz tekniklerinden Bagimli (Iliskili) Gruplar t-Testi kullanilarak analiz
edilmistir. Tablo 4.6’da deney grubu 6grencilerinin son test ve kalicilik testi ortalama

basar1 puanlarina iligkin bagimli gruplar t-testi sonuglar1 verilmistir.

Tablo 4.6 incelendiginde deney grubu 6grencilerinin matematik basari testinde bulunan
coktan se¢meli sorulara ait son test ortalama puan1 26.21; kalicilik testi ortalama puani

24.39°dur. Deney grubu Ogrencilerinin son test-kalicilik testi ortalama basar1 puanlari
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icin yapilan bagimli gruplar t-testi sonuglarinda anlamlilik seviyesinin 0.000 oldugu
goriilmektedir. Bulunan bu deger istatistiksel olarak anlamlilik degeri olan 0.05’ten
kiiciik oldugundan (p=0.000<0.05) deney grubu Ogrencilerinin matematik basar1 testi

son test puanlari ile kalicilik testi puanlari arasinda anlamli fark vardir.
4.6. Altinc1 Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin altincr alt problemi “Yapilandirmaci 6gretimin uygulandigi kontrol grubu
ogrencilerinin son test puan ortalamalari ile kalicilik testi puan ortalamalar1 arasinda

anlamli bir fark var midir?” seklinde belirlenmistir.

Bu alt problemi test etmek icin kontrol grubu Ogrencilerinin Matematik Basari
Testinden aldiklart son test ve kalicilik testi basar1 puanlar1 SPSS paket programina
aktarilarak, istatistiksel analiz tekniklerinden Bagmli (iliskili) Gruplar t-Testi
kullanilarak analiz edilmistir. Tablo 4.7°de deney grubu ogrencilerinin son test ve
kalicilik testi ortalama basari puanlarina iliskin bagimli gruplar t-testi sonuglari

verilmigtir.

Tablo 4.7 Kontrol Grubu Ogrencilerinin Matematik Basart Son Test-Kaliciltk Test
Puanlart Arasindaki Farkin Anlamhligini Test Etmek I¢in Yapilan Bagimli Gruplar

t-Testi Sonuclar

Gruplar Testler N X Ss Sd t p*
Kontrol Son Test 23 22.82 7.81 22 11.62 .000
Grubu

Kalicilik 23 20.21 7.66

Test
*p<0.05

Tablo 4.7 incelendiginde kontrol grubu o6grencilerinin matematik basar1 testinde
bulunan ¢oktan seg¢meli sorulara ait son test ortalama puami 22.82; kalicilik testi
ortalama puani 20.21°dir. Kontrol grubu 6grencilerinin son test-kalicilik testi ortalama
basar1 puanlar i¢in yapilan bagimli gruplar t-testi sonuclarinda anlamlilik seviyesinin

0.000 oldugu goriilmektedir. Bulunan bu deger istatistiksel olarak anlamlilik degeri olan
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0.05’ten kii¢iik oldugundan (p=0.000<0.05) kontrol grubu &grencilerinin matematik

basart testi son test puanlari ile kalicilik testi puanlari arasinda anlamli fark vardir.
4.7. Yedinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Aragtirmanin yedinci alt problemi “Gergek¢i Matematik Egitimi'nin uygulandigi deney
grubu ile yapilandirmaci 6gretimin uygulandigi kontrol grubu 6grencilerinin kalicilik
testi basar1 ortalama puanlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?” seklinde

belirlenmistir.

Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin kalicilik testinden aldiklar1 puanlar SPSS paket
programina aktarilarak parametrik test tekniklerinden Bagimsiz (lliskisiz) Gruplar t-
Testi kullanilarak analiz edilmistir. Tablo 4.8’de deney ve kontrol grubu grencilerinin
kalicilik testi ortalama basar1 puanlarma iliskin bagimsiz gruplar t-testi sonuglar

verilmistir.

Tablo 4.8 Gruplarin Matematik Basar: Testi Kalicilik Testi Puanlari Arasindaki
Farkin Anlamliigin Test Etmek Icin Yapilan Bagimsiz Gruplar t-Testi Sonuclart

Gruplar Testler N X Ss Sd t p
Kahicihik Deney 23 24.39 5.87 44 2.07 .044
Testi Grubu

Kontrol 23 20.21 7.66

Grubu
*p<0.05

Deney ve kontrol grubundaki o6grencilerin matematik basari testi ¢oktan se¢meli
sorulara ait puanlarinin, deney/kontrol grubunda olma degiskenine gore anlamli bir
sekilde farklilasip farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan bagimsiz gruplar t-testi
sonucunda anlamlilik seviyesinin 0.044 oldugu goriilmektedir. Bulunan bu deger
istatistiksel olarak anlamlilik degeri olan 0.05’ten kiiciik oldugundan (p= 0.044<0.05)
deney grubundaki Ogrencilerin matematik basar1 testi ¢oktan se¢meli sorulara ait
kalicilik testi puanlarinin kontrol grubu ogrencilerinin kalicilik testi puanlarindan

anlamli diizeyde yiiksek oldugu gozlenmistir.
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Sekil 4.1’de deney ve kontrol gruplarinin 6n-son-kalicilik testi aritmetik ortalamalari
verilmistir. Gruplarin 6n test aritmetik ortalamalarina bakildiginda ortalamalarin
birbirine yakin oldugu goriilmektedir. Gergek¢i Matematik Egitimi ile ders islenen
deney grubunun son-kalicilik testi aritmetik ortalamalarinin kontrol grubuna gore daha

yiiksek oldugu goriilmektedir.

30 -
20 - _‘ - .
m Deney Grubu
10 +
B Kontrol Grubu
O |
On Test Son Test Kalicilik Testi

Sekil 4.1 Deney ve Kontrol Grubu On-Son-Kalicihk Testi Ortalamalar
4.8. Sekizinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin sekizinci alt problemi “Gergek¢i Matematik Egitimi ile &gretim
sonrasinda deney grubu Ogrencilerinin 6gretime yonelik goriisleri nelerdir?” seklinde
belirlenmistir. Bu baglamda yar1 yapilandirilmis goriismelerde 23 6grencinin verdikleri
cevaplardan elde edilen veriler incelenerek tablolar olusturulmus, frekans ve yiizde

degerleri hesaplanmistir. Elde edilen bulgular asagida verilmistir:

4.8.1 Ders Seviyesine Yonelik Goriisler Kategorisine Ait Sorulardan Elde Edilen
Bulgular

Yar1 yapilandirilmis goriismelerde 6grencilere “Gergekei Matematik Egitimi’ne dayali
O0gretim matematik dersine yonelik tutumunuzu nasil etkiliyor?” seklinde sorulan soruya

Ogrencilerin verdikleri cevaplar kategorilere ayrilmis ve Tablo 4.9°da agiklanmustir:

Calismanin nitel kismini olusturan goriismelerin giivenirlik hesaplamasi uyusum

yiizdesi formiilii ile hesaplanmis olup, uyusum yiizdesi % 84 olarak bulunmustur.
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Tablo 4.9: GME ’ye Dayali Ogretimin Matematik Dersine Yonelik Ogrenci Goriisleri

GME’ye Dayah Ogretimin Matematik Dersine Yonelik Ogrenci

Goriisleri f A
Matematik dersini daha ¢ok sevdim. 11 47.8
Derste mutlu oldum. 2 8.6
Ders eglenceli gegti. 2 8.6
Matematigi hi¢ sevmiyordum ama bu sekilde 6grenmek ¢ok giizel. 3 13.04
Dersten keyif aldim, dersler ¢ok zevkli gecti. 5 21.7

Tablo 4.9’da goriildiigli ilizere Ogrenciler matematik dersi ile ilgili olumlu yonde
goriisler bildirmislerdir. Ogrencilerin % 47.8°i dersi daha ¢ok sevdigini, % 21.7’si
dersten daha ¢ok keyif ve zevk aldigini belirtmislerdir. Ogrencilerin verdikleri

cevaplardan alintilar asagida verilmistir:

0.8: “Matematik dersini seviyordum, ama simdi daha ¢ok seviyorum.”

O.7: “Tutumumu ¢ok iyi etkiliyor. Ciinkii matematik dersini cok seviyorum ve derslerde

)

bunlart yaptigim i¢in ¢ok mutluyum.’

0.5: “Ders eglenceliydi, desten ¢ok hoslandim.”

’

O.17: “Ben matematigi hi¢ sevmiyordum, ama simdi ¢ok seviyorum.’
0.22: "Derslerden keyif aldim, derslerimiz ¢cok zevkli gecti.”

Yar1 yapilandirilmig goriismelerde 6grencilere “Gergekei Matematik Egitimi’ne dayal
ogretimde kullanilan etkinlikler derse yonelik tutumunuzu ne yonde etkiliyor?”

sorusuna verilen cevaplar kategorilere ayrilmis ve Tablo 4.10’da agiklanmustir:

.o

Tablo 4.10 GME’ye Dayali Ogretimde Kullanilan Etkinliklerin Matematik Dersine

Yonelik Ogrenci Goriisleri

GME’ye Dayah Ogretimde Kullamlan Etkinliklerin Matematik f o
Py (]

Dersine Yonelik Ogrenci Goriisleri

Derse daha ¢ok katilmaya basladim. 7 30.4

Konuyu daha iyi anladim. 9 39.2

Etkinlikleri ¢ok begendim, hosuma gitti. 7 30.4
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Verilen cevaplar incelendiginde tiim dgrencilerin etkinliklere yonelik olumlu goriisleri
oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin % 39.2°si konuyu daha iyi anladigmi, % 30.4’i
derse daha cok katilmaya basladigin1 ve % 30.4’i etkinliklerin ¢ok zevkli oldugunu

ifade etmislerdir. Ogrencilerin verdikleri cevaplardan almtilar asagida verilmistir:

)

O.15: “Bu etkinlikleri yapmaktan zevk aldim ve derse daha ¢ok katilmaya basladim.’
0.19: “Gercekgi etkinlikler ¢ok giizeldi. Dersi daha iyi anlamami sagladi.”

O.7: “Yaptigimiz etkinlikleri begendim ve bundan dolay1 matematik dersinden daha ¢ok

’

hoslandim.’

Yar1 yapilandirilmis goriismelerde 6grencilere “Gergekei Matematik Egitimi’ne dayali
Ogretim siirecinin derse yénelik bagsarinizi ne yonde etkiledigini diisiinliyorsunuz?”
seklinde sorulan soruya 6grencilerin verdikleri cevaplar kategorilere ayrilmis ve Tablo

4.11’de agiklanmustir:

Tablo 4.11 GME’ye Dayali Ogretim Siirecinin Matematik Dersinde Basariya Yonelik

Ogrenci Goriigleri

GME’ye ) Dayah Ogretim Siirecinin Matematik Dersinde Basariya ; o
Yonelik Ogrenci Goriisleri

Konuyu daha iyi anlamami sagladi. 11 47.8
Basarimi artirdi. 6 26.0
Basarimi olumlu etkiledi, artik diger konular1 da yapabilirim. 3 13.1
Birbirimizle fikir aligverisi yaparak daha iyi 6grendim. 3 13.1

Ogrenciler, goriismelerde yapilan 6gretimin genel olarak basarilarinin olumlu yonde
etkilendigini (%26.0) ve konuyu daha iyi anladiklarimi (%47.8) ifade etmislerdir.
Ogrencilerin %13.1°1 fikir alisverisi ve grup calismasi sayesinde konuyu daha iyi
o0grendigini vurgulamistir. Diger Ogrenciler ise (%13.1) bu Ogretim sayesinde
Ozgiivenlerinin arttigin1 ve artik diger konular1 da yapabileceklerine inandiklarini ifade

etmislerdir. Ogrencilerin verdikleri cevaplardan alintilar asagida verilmistir:
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0.5: “Konuyu daha iyi anladim. Anlamadigim seyleri pekistirdim. Anlamadiklarim
ogrendim, ¢ok eglenceliydi.”

0.8: Gercek¢i Matematik Egitimi daha da basarili olmami sagladi.”
0.16: “Giizel yonde etkiledi. Ciinkii su anda her konuyu yapabilecegimi diisiiniiyorum.”

O.2: “Basarimu iyi yonde etkiliyor. Konuyu daha iyi 6grendim. Karsilikli fikir alisverisi
yaptik  arkadaslarla ve arkadaslarimiza yardim  ettik. "Ogrencilerin  goriisleri
incelendiginde gercek¢i matematik egitimine yonelik “Ogrenci goriislerinin” olumlu

yonde oldugu goriilmektedir.

4.8.2 Siif Ortamina Yonelik Goriisler Kategorisine Ait Sorulardan Elde Edilen
Bulgular

Yar1 yapilandirilmis goriismelerde 6grencilere “Gergekei Matematik Egitimi’ne dayali
Ogretim swnif iklimini nasil etkiliyor?” seklinde sorulan soruya Ogrencilerin verdikleri

cevaplar kategorilere ayrilmis ve Tablo 4.12°de acgiklanmustir:

Tablo 4.12 GME’ye Dayali Ogretimin Sinif Iklimine Etkilerine Yinelik Ogrenci

Goriisleri

GME’ye Dayal Ogretimin Simf Iklimine Etkilerine Yonelik Ogrenci .
Goriisleri ' 7o
Derse katilim artti. 5 21.7
Derste daha basarili oldum. 1 4.4
Fikir aligverisi yaptik, yardimlastik ve tartisarak 6grendik. 12 52.1
Derste biraz giiriiltii oldu. 1 4.4
Smif ortami ¢ok eglenceli ve gilizeldi. 3 13.0
Grup arkadaglarimla anlasamadik. 1 4.4

Ogrencilerin verdikleri cevaplardan siif ortaminda genel olarak olumlu bir sinif iklimi
oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin % 52.1°i fikir aligverisi yaparak ve yardimlasarak
ogrendigini, % 21.7’si derse katilimin arttigin1 ve %13.0’1 ise sinif ortaminin eglenceli

oldugunu belirtmislerdir. Ogrencilerin % 4.4’ii derste giiriiltiilii oldugunu ve %4.4’ii de
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grup arkadaslariyla anlasamadiklarini ifade ederek olumsuz yonde goriis bildirmislerdir.

Ogrencilerin verdikleri cevaplardan alintilar asagida verilmistir:

O.12: “Olumlu yénde etkiledi. Ciinkii birbirimizle tartisinca ve fikir alisverisi yapinca

1

daha iyi oldu.’

O.11: “Swifi iyi etkiliyor. Dersi ¢ok sevdim, ¢iinkii derse birebir kendim katildim”.
0.18: “Gercgek¢i matematik egitiminden dolayr sinif ortami cok eglenceli ve giizeldi.”

0.22: “Ders giizeldi, ama grubundaki arkadaslarimla tam anlasamadik. Herkes kendisi

vapmak istedi.”

0.23:” Derse herkes katilmaya ¢alisinca biraz giiriiltii oldu.”

O.7: “Cok iyi etkileniyorum. Ciinkii yapamadigim yerleri simdi ¢ok iyi yaptim.”

Yar1 yapilandirilmis goriismelerde 6grencilere “Gergekei Matematik Egitimi’ne dayali
Ogretim ile saglanan ders ortami derse olan ilgiyi ne yonde etkiliyor?” seklinde sorulan
soruya Ogrencilerin verdikleri cevaplar kategorilere ayrilmis ve Tablo 4.13’de

agiklanmustir:

Tablo 4.13 GME’ye Dayali Ogretimde Ders Ortamimin Derse Olan Ilgiyi Nasil
Etkiledigine Yonelik Ogrenci Goriisleri

GME’ye Dayah Ogretimde Ders Ortaminin Derse Olan Ilgiyi Nasil .
Etkiledigine Yonelik Ogrenci Goriisleri f 7o
Derse olan ilgim artt. 15 65.2
Dersten daha ¢ok zevk aldim. 3 13.1
Bu etkinlikler sayesinde dersi daha ¢ok sevdim. 5 21.7

Ogrencilerin % 65.2’si derse olan ilgilerinin arttigini, % 13.1°i dersten daha ¢ok zevk
aldigin1 ve % 21.7’si dersi daha ¢ok sevdigini ifade etmislerdir. Ogrencilerin verdikleri

cevaplardan alintilar asagida verilmistir:
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)

O.15: “Derste etkimi artirdi ve daha iyi zevk aldim.’
O.11: “Matematigi hi¢ bu kadar sevmemistim ¢iinkii etkinlikler yaptik.”

0.8: “Yapmus oldugumuz etkinlikler ve materyaller sayesinde derse olan ilgim daha da

artti.”

Ogrencilerin yar1 yapilandirilmis goriismelerde verdikleri cevaplar incelendiginde
ogrenci gorlisli ve sinif ortamina yonelik goriisler kategorilerinde olumlu yonde goriis

belirttikleri goriilmektedir.
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BOLUM V

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu boliimde, ilkokul 4. siniflarda uzunluklar1 6l¢gme konusunun 6gretiminde Gergekei
Matematik Egitimi yaklagiminin 6grencinin matematik basarisina, basarinin kaliciligina
etkisi ve 6gretime yonelik 6grenci goriislerini belirlemek amaciyla yapilan arastirmadan

elde edilen bulgulara dayali olarak tartisma, sonug ve Onerilere yer verilmistir.
5.1 Tartisma ve Sonug

Aragtirmanin bulgulara ait tartisma ve sonug¢ “Matematik Basar1 Testinden Elde
Edilen Bulgulara Ait Tartisma ve Sonug” ve “Yar1 Yapilandirilmis Goriismelerden Elde

Edilen Bulgulara Ait Tartisma ve Sonu¢” olmak {izere iki boliimde incelenmistir.
5.1.1 Matematik Basar1 Testinden Elde Edilen Bulgulara Ait Tartisma ve Sonug¢

Bu calismada, ilkokul 4. siniflarda uzunluklar1 6lgme konusunun 6gretiminde Gergekgi
Matematik Egitimi yaklasiminin 6grenci basarisina ve basariin kaliciligina etkisi ile
Ogrencilerin 6gretime yonelik goriisleri incelenmistir. 4. smif d6lgme alt 6grenme
alanindan “Uzunluklar1 Olgme” konusu segilerek Gercek¢i Matematik Egitimi
yaklasimi ile ele alinan arastirmada on test-son test kontrol gruplu yar1 deneysel desen
kullanilmistir. Aragtirmanin baslangicinda iki gruba da 6n test olarak 34 sorudan olusan
“Matematik Basar1 Testi” uygulanmistir. Deneysel islemde deney grubuna ilkokul
4.sin1f matematik programinin kazanimlar1 dogrultusunda arastirmaci tarafindan GME
etkinlikleri iceren matematik 6gretimi uygulanmis, kontrol grubuna ise ders §gretmeni
tarafindan ders kitabina bagli olarak yapilandirmaci 6gretim yapilmistir. Deneysel siireg
sonunda deney ve kontrol gruplarina “Matematik Basar1 Testi” son test ve kalicilik testi
olarak uygulanmis, deney grubu 6grencilerine “Yar1 Yapilandirilmis Goriisme Formu”

kullanilarak goriismeler yapilmistir.

Deney ve kontrol gruplarinin 6n test sonuglart incelendiginde, Gergek¢i Matematik
Egitimi ile yapilan matematik 6gretiminin uygulandigi deney grubu 6grencilerine ait 6n
test puan ortalamalar1 ile yapilandirmacit Ogretimin uygulandigr kontrol grubu
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Ogrencilerine ait On test puan ortalamalari arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farka
rastlanmamistir. Deney ve kontrol gruplarinin 6n test ve son test puanlari
incelendiginde; son test puan ortalamalarinin anlamli diizeyde yiiksek oldugu
gorilmiistiir. Ayrica gruplarin son testlerine bakildiginda ise deney grubu lehine anlamli
bir fark oldugu gozlenmistir. Bu bulgulara gore, Gergekci Matematik Egitimi'nin 4.sinif
Ogrencilerinin uzunluk 6lgme ile ilgili belirlenen kazanimlar1 kavramada ve matematik
basarilarii arttirmada ilkokul matematik programinda belirlenen yonteme gore daha

etkili oldugu sonucuna ulasilmistir.

Arastirmadan elde edilen sonuglar bu konuda yapilmis olan ¢aligmalarin sonuglar ile
paralellik gostermektedir. Can (2012), uzunluklar1 ve sivilar1 6lgme konusunda GME
destekli Ogretimin 3.siif Ogrencilerinin  basarilarimi  olumlu yonde etkiledigini
belirtmistir. Bildircin  (2012), S.simif 6grencilerinin  uzunluk, alan ve hacim
kavramlarinin 6gretiminde ve &grencilerin basarilarini artirmada GME yaklagiminin
olumlu yonde etkide bulundugu sonucuna ulagsmistir. Cakir (2013), 6n test-son test
kontrol gruplu deneysel arastirmasinda uzunluk 6l¢me, sivilar1 6lgme ve zamani 6lgme
alt Ogrenme alanlarmin o&gretiminde, GME yaklasimmin uygulandigr 4.smif
ogrencilerinin bu yaklasimin uygulanmadigi gruba goére daha basarili oldugunu
belirtmistir. Gravemeijer ve Doorman (1999) giinliik yasam problemlerinin roliiniin
arastirildig1 calismalarinda, GME destekli 6gretim modeli 1s181nda genel problemlerin,
ogrencilerin gerceklikle iliskilerini arttirdigina ve bu problemleri ¢6zmenin dgrencilerin
hesap yeteneklerini gelistirdigine deginmislerdir. Yiizey 6l¢iileri ve hacimler konusuna
yonelik yapilan dgretimde Ozdemir (2008), ilkdgretim 8.smnif dgrencilerine &n test-son
test kontrol gruplu deneysel desen uygulamistir. Verilerin analizi sonucunda GME’ye
dayali matematik Ogretiminin, geleneksel yontemle yapilan O6gretimden daha etkili

oldugu sonucuna ulagilmistir.

Heuvel-Paunheizen (2003) oOgrencilerin  matematigi anlamlandirmasi siirecinde
modellerin nasil kullanildigin1 agiklamak amaciyla yaptigi caligmasinda hazirladigi
modellerin ylizdeler konusunun 6gretiminde oldukca etkili oldugu sonucuna varilmistir.
Bir bilinmeyenli denklemler ve esitsizlikler konusunun o&gretiminde Uzel (2007)
ilkogretim 7.smif Ogrencilerine On-son test, on-son tutum kontrol gruplu desen

uygulamigtir. Aragtirmanin sonucunda GME destekli matematik §gretiminin, geleneksel
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yontemle yapilan ogretimden daha etkili oldugu sonucuna varilmistir. GME
yaklasiminin ilkogretim 7. simif dgrencilerinin tam sayilarla ¢arpma ve bolme ile ilgili
basarilarina ve matematige karsi tutumlarina etkisi arastiran Unal (2008), GME
yaklasimina gore diizenlenen 6grenme etkinliklerinde yer alan 68rencilerin, geleneksel
ogretme etkinliklerinde yer alan 6grencilerden daha basarili oldugu sonucuna ulagmastir.
Olasilik ve istatistik konularina ait kazanimlarin 6gretiminde Ersoy, (2013) deneysel
caligmasinda GME destekli matematik egitimin 6grencilerin basarilarimi artirdigi
sonucuna ulagsmislardir. Altun (2002) sayr dogrusunun 6gretimi ile ilgili gelistirdigi
modelle ilgili deneysel ¢alismasinda GME’ye uygun olarak onerdigi yaklasimin iyi bir
model olarak kullanilabilecegi sonucuna varmistir. Keijzer ve Terwel (2004), GME
destekli 6gretimin kesirler konusunda diisiik seviyeli bir 6grenci iizerindeki etkisini
incelemistir. Ogretim siirecinin sonunda 6grencinin kesirler konusunda dogru ve farkli
stratejiler liretebildigi gozlenmis ve GME’nin dgrenciler icin 6grenmeyi anlamli hale

getiren bir yontem oldugu ifade edilmistir.

Verschaffel ve Corte tarafindan (1997), 5.smif 6grencileri ile GME destekli 6gretim ile
sozel problemler iizerine yapilan ¢aligmada deney grubunun kontrol grubuna gore daha
basarili oldugunu belirtmislerdir. Kwon (2002), 43 lisans Ogrencisi lizerinde GME
destekli ogretim ile diferansiyel denklemler konusunda 6grenme ve 0gretme siirecini
incelemistir. GME yaklasiminin diferansiyel denklemlerin 6g8retiminde 6grencilerin
bakis acisini genislettigi ve Ogrencileri ezberden kurtardigina deginmistir. Mantik
konusuna yonelik yapilan 6gretiminde Gelibolu (2008), 9. sinif 6grencilerine 6n test-
son test kontrol gruplu deneysel desen uygulamistir. Verilerin analizi sonucunda GME
destekli matematik Ogretiminin, geleneksel yontemle yapilan O6gretimden daha etkili
oldugu sonucuna ulasilmistir. Akyiiz (2010), ¢calismasinda Gergek¢i Matematik Egitimi
yontemi ile geleneksel 6gretim yonteminin ortadgretim 12. sinif integral konusunun
Ogretimi tlizerindeki etkisini incelemistir. Verilerin analizi sonucunda Gergekgi
Matematik Egitimi yonteminin geleneksel 6gretim yontemine gore daha etkili oldugu
sonucuna varilmistir. Rasmussen ve King (2000) diferansiyel denklemler konusunun
kavratilmasinda GME yaklasiminin oldukg¢a etkili oldugunu belirtmistir. Searle ve
Barmby (2012), Manchester Metropolitan Universitesinde RME iizerine bir pilot proje
yapmislardir. GME destekli dgretim temel alinarak MIC materyallerinin kullanildig
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deney grubu ile geleneksel yaklagimlarin kullanildigi kontrol grubu ¢alismanin
orneklemini olusturmaktadir. Aragtirmanin sonucunda Ogrencilerin  matematigi
anlamlandirmalarinda GME’nin geleneksel yonteme gore daha etkili oldugu sonucuna

varilmstir.

Arastirmada uygulanan kalicilik testi sonuglari analiz edildiginde deney ve kontrol
grubu Ogrencilerinin son test puanlarinin ile kalicilik testi puanlarindan daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. Ancak deney grubundaki 6grencilerin kalicilik testi puanlarinin
kontrol grubu dgrencilerinin kalicilik testi puanlarindan anlamli diizeyde yiiksek oldugu
gbzlenmistir. Bu sonug, arastirmalarda ulasilan GME destekli Ogretimin basarinin
kaliciligint olumlu yonde etkiledigi sonucu ile paraleldir (Can, 2012; Verschaffel ve

Corte, 1997, Ersoy, 2013).

5.1.2 Yan Yapilandirilmis Goriismelerden Elde Edilen Bulgulara Ait Tartisma ve

Sonuc¢

[Ikogretim 4. simiflarda uzunluklar1 dlgme konusunun kavratilmasinda GME destekli
Ogretim sonrasinda deney grubundaki 23 Ggrenci ile yapilan yar1 yapilandiriimig
goriismeler sonucunda 6grencilerin GME yaklasimina iligkin goriislerinin olumlu yonde

oldugu gozlenmistir.

Ders seviyesine yonelik goriisler kategorisine ait sorulardan elde edilen bulgulara gore
GME etkinlikleri iceren 6gretim sonrasinda, 6grenciler genel olarak matematik dersini
daha cok sevdiklerini, dersten daha ¢ok keyif ve zevk aldiklarini, etkinlikleri ¢ok
begendiklerini, konuyu daha iyi anladiklarin1 ve derse daha ¢ok katilmaya basladiklarini
belirtmislerdir.

Sinif ortamina yonelik goriisler kategorisine ait sorulardan elde edilen bulgulara gore
GME etkinlikleri igeren Ogretim sonrasinda, Ogrenciler fikir aligverisi yaparak ve
yardimlasarak konuyu daha iyi 6grendiklerini, derse katilimin ve derse olan ilgilerinin
arttigimi ve smif ortaminin eglenceli oldugunu belirtmislerdir. 1 6grenci dersin biraz
giiriiltiilii gectigini ve 1 6grenci de grup arkadasi ile anlagsamadigini sdyleyerek olumsuz

goriiste bulunmuglardir.
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Elde edilen sonuglara gore genel olarak 6grencilerin, GME destekli 6gretim yontemine
yonelik gorlislerinin - olumlu  oldugu sonucuna ulasilmigtir. Yapilan deneysel
caligmalarda, GME yontemi ile ders isleyen oOgrencilerin, GME yoOntemine ve
matematik dersine kars1 olumlu tutumlar gelistirdikleri sonucuna ulastlmistir (Ozdemir,
2008; Uzel, 2007; Ersoy, 2013; Cakir, 2013). Widjaja ve Heck (2003), “hiz, zaman ve
uzaklik” konusu iizerinde GME tabanli 6gretim sonucunda Ogrencilerin uygulanan
yontemi benimsediklerini, smif iginde etkilesim halinde olmanin olduk¢a faydali
oldugunu belirtmislerdir. Gergcek¢i Matematik Egitimi'nin ilkelerine dayali bir
uygulamanin etkilerini inceledigi nitel aragtirmasinda Cassidy (2009), GME’ye dayali
Ogretim sonucunda Ogrencilerin problem ¢6zme etkinliklerine karsi olumlu tutum
gelistirdiklerini gostermistir. Akkaya (2010) olasilik ve istatistik 6grenme alanlarindaki
konularin Yapilandirmacilik ve Gergek¢i Matematik Egitimi yaklagimlarina gore
islenerek oOrnek olay yonteminin kullanildig1 calismasinda; GME’de ogrencilerin
yontemlerini kendileri belirleyerek istenilen kavramlari olusturduklari ve 6grencilerin
kendi yontemlerini belirleyerek kullanmalarinin etkinlik boyunca motivasyonlarini
giiclii tuttugu sonucuna ulagsmistir. “Alan ve ¢evre” konusu tizerinde ilkokul 6grencileri
ile calisan Fauzan ve arkadaslari (2002), RME tabanli 6gretim sonrasinda dgrenciler
muhakeme yeteneklerinin gelistigini, derslerde daha yaratici ve etkin olduklarini ifade
etmislerdir. Ogretmenler ise GME tabanli derslerden sonra dgrencilerin tutumlarinda

olumlu degisiklikler oldugunu gézlemlemislerdir.

Unal (2008) ve Bildircin (2012) tarafindan yapilan GME destekli dgretimin yapildigi
arastirmalarda ise, matematige karsi olumlu tutum gelistirmelerinde deney ve kontrol

gruplar1 arasinda anlamli bir fark gézlenmemistir.
5.2 Oneriler

Bu boliimde, arastirmanin bulgularina dayali olarak elde edilen sonuglar 1s18inda

gelistirilen ¢esitli Oneriler sunulmustur.

. Gergekei Matematik Egitimi'nin etkisini belirlemek ve derinlemesine incelemek

amaciyla nitel arastirmalar yapilabilir.

106



. Gergekei Matematik Egitimi'nin matematigin farkli konularindaki ve farkli simif
seviyelerindeki etkisini belirlemeye yonelik caligmalar yapilabilir.

. Gergekei Matematik Egitimi'nin etkisini belirlemek i¢in daha genis bir 6rneklem
ile deneysel arastirmalar yapilabilir.

. Universitelerin  egitim fakiiltelerinin  Smmf Ogretmenligi ve Matematik
Ogretmenligi boliimlerinde grenim géren Ofretmen adaylarma verilen matematik
ogretimi derslerinde GME yaklagimi anlatilabilir ve GME’nin uygulamalariyla ilgili
orneklere yer verilebilir.

. MEB tarafindan diizenlenecek uzun siireli hizmet i¢i egitim programlariyla
GME vyaklasimi Ogretmenlere tamitilip Ogretmenlerin  bu yaklasimi  derslerde
kullanmalar1 saglanabilir.

. GME yaklasiminin iilkemizdeki okullarda uygulanmasina imkan saglayacak
fiziksel sartlar saglanabilir.

. GME’nin uygulanmasinda kullanilacak 6gretim materyalleri gelistirilerek
matematik 6gretim programina dahil edilebilir.

. Matematik Dersi Ogretim Programinda GME etkinlikleri igeren 6rnek ders
planlarina yer verilmelidir.

. Gergcekei Matematik Egitimi yaklasimina ogretmen kilavuz kitaplarinda ve
kaynak kitaplarda yer verilebilir.

. Farkli 6gretim yontemleri ile karsilastirilarak giiglii oldugu ve eksik kaldig
yonleri ortaya ¢ikarilabilir.

. Ilkokul 8gretmenlerinin Gercek¢i Matematik Ogretimi hakkinda sahip olduklari
bilgiler arastirilabilir, bu yontemi kullanan 6gretmenlerin etkinlikleri {izerine aragtirma

yapilabilir.
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EK 2 Taslak Matematik Basar: Testi

BASARI TESTI

Cinsiyet: Kiz () Erkek ()

Smfi:...... Ne....... ... f...[2014

Sevgili Ogrenciler,

Asafgida yanitlayacafimz sorulann cevaplan sadece bilimsel bir arastirma icin kullamlacaktir. Verdiginiz
cevaplar gizli kalacak, kimseyle paylasilmayacaktir. Aynea hichir sekilde not ile degerlendirilmeyecektir.
Sorularmmiza verecefiniz cevaplar $nemli oldufundan ictenlikle cevap verecefinizi diigiiniiyor tesekkiir

ediyorum.

Ender Sabri KURT
Ondokuz Mayis Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisii
Yiiksek Lisans Ogrencisi

1) Asagidaki uzunluklardan hangisinin
milimetre ile él¢iilmesi daha uygundur?

A) Iki sehir arasindaki uzakhk
B) Matematik defterinin eni

6)
Sekildeki vidamin kalinlifinin
asafidakilerden hangisi ile dlciillmesi
uygun degildir?

C) Gozliik camlarinin kﬂhnllgl % I. milimetre IL. metre III. kilometre
D) Buzdolabinin boyu v
A)Yalmzl B)YalmzIl C)lvell D)Hvelll
2) iki sehir arasindaki uzakhiin asafidakilerden
hangisi ile Olciilmesi daha uygundur?
A) milimetre B) santimetre 1)) \

C) metre D) kilometre

Sekildeki silginin kalimhfimin asafidakilerden
hangisi ile dl¢iilmesi en uygundur?

A) kilometre B) metre
C) santimetre D) milimetre

3) ) Ankara-Erzurum arasindaki karayolunun
uzunlufunun asafidakilerden hangisi ile
dlciilmesi daha uygundur?

B) milimetre
D) kilometre

A) metre
() santimetre

8) Asafidaki uzunluklardan hangisi milimetre ile
dleiilmez?

A) Defterin kalinhin

B) Madeni paranm kalinh
C) Smifin kapisinim boyu
D) Diigmenin kalinhf

I. Milimetre
I1. Metre
1I1. Kilometre

Sekilde verilen wufur biceginin boyunun
yukarida verilen birimlerden hangisi ile
il¢iillmesi daha uygundur?

A)Yalmz | Bylvell

C) Yalmz 11 D) I ve Il

N

9) Asagidakilerden hangisi yanhstir?

A) 4 cm =40 mm
B)25m=250¢cm
C) 790 mm =79 cm
D) 21 km = 21000 m

5) Bir toplu ignenin kalinh@inin agafidakilerden
hangisi ile dl¢iilmesi daha uygundur?

B) santimetre
D) kilometre

A) milimetre
C) metre

10) 50000 cm ka¢ m eder?

A)5000m  B)5S00m C)50m D)5m
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11) Asagidaki uzunluklardan hangisi 7 m'den
biiviik degildir?

AR em B)750em O)730cm D) 650 cm

16) Asagidakilerden hangisi santimetrenin onda
biridir?

B) santimetre
D) kilometre

A) metre
C) milimetre

12) Asagidakilerden hangisi dogrudur?
A) 30 ecm=3 mm
B) 156 m= 1560 cm
C) 2km=2000 m
D) 1700 cm=170 m

17)
Sekildeki képriiniin uzunlufu 27000 m'dir.
Bu uzunlugun km cinsinden degeri asafidakilerden

hangisinde dogru olarak verilmistir?

A)2700km  B)270km
C) 127 km D) 27 km

13) 7143 em’nin degeri asafidakilerden
hangisine esit degildir?
A) Tm 143 cm  B) 71430 mm

O Tlm4icem D) 7140 em 30 mm

18) Bir masanin verden yiiksekligi 58 cm'dir.
Bu yiiksekligin mm cinsinden degeri
asafidakilerden hangisinde dogru olarak
verilmistir?

A) 58 mm B) 580 mm C) 5800 mm D) 58000 mm

14) Asafnda verilen déniisiimlerden hangisi
birbirine esit degildir?

19)

Sekildeki agacin boyunun
milimetre cinsinden degeri

A] 2153 m=2km 153 m B] Sm=3500cm 150 em asaﬁtdakﬂerﬂen hangisinde
C) 240 mm =24 cm D) 25m =250 cm dofiru olarak verilmistir?
Y
A) 15 mm B) 1500 mm
C) 15000 mm D)150000 mm
15) Asafidaki uzunluklardan hangisi 4 m’den | 20) Asagidakilerden hangisi 30 m’ye esit degildir?
biiviiktiir?
. 3000 em IL 300 km ML 30000 mm
A) 400 cm B) 300 cm
C) 3000 mm D) 600 cm A) Yalmz | B) Yalmz I
C)lvell D) Ivelll
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2 Ad Boy uzunlufu

Sema Im 57 cm

Emin 185 cm

Eser 1700 mm
Yukanda verilen tabloya gire asafidakilerden
hangisi yanhstir?

A) Sema’nin boyu 157 cm’dir.

B) Emin’in boyu | m 85 em’dir.
C) Eser’in boyu 170 cm’dir.

D) Sema’nin boyu 15700 mm’dir.

% _/

Sekildeki Kursun kalemin
asafnidakilerden hangisi olabilir?

uzunlugu

A)2em
C) 50 em

B) 7 cm
D) 80 ¢m

22) Bir tablonun yerden yiiksekligi 73 em® dir.

Bu  yiikseklifin mm__ cinsinden  degeri
asafidakilerden  hangisinde dofru olarak
verilmistir?

A)73mm B) 730 mm
C) 7300 mm D) 73000 mm

27) Asafida verilenlerden hangisinin uzunlugu
210 km olamaz?

A) Bir apartmanimn boyu

B) Bir rmagin uzunlugu

C) Iki sehir arasmdaki uzaklik
D) Iki iilkenin sinir uzunlugu

23)

Sekildeki buzdolabinin boyu 1 m 90
em’dir. Bu uzunlugun degeri
asafidakilerden hangisine esit degildir?

A)190 cm B) 1900 mm C) 19 m D) Im 900 mm

28)

Sekildeki gibi bir gitarin gercekteki uzunlugu
asafidakilerden hangisi olabilir?

A) 380 em B) 110 cm

C)12em D) & cm
24) Uzunlugu 1300 em olan ipin boyu [ 29) Bir smf kapisimn  boy  uzunlugu
asafidakilerden hangisine esittir? asafidakilerden hangisi olabilir?
A)3m B)130m C) 1300m D) 13000 cm A) 200 mm B) 200 cm

C) 2km D)20m

25) Smifimzdaki yaz tahtasimin boy uzunlugu
asafidakilerden hangisi olabilir?

A) 14 mm
C) 140 ¢cm

B) 140 mm
D) 14m

30) Asafdakilerden hangisi matematik ders
kitabinizin boyunun uzunluguna esit olamaz?

A)25em B)27em O)30em D)68cm
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31) Asafndakilerden hangisinin uzunlugu 1,5 km
olabilir?

A) Televizyonun boyu
B) Ayakkabmin uzunlugu
() Buzdolabinin eni

D) Caddenin uzunlugu

36)

143 cm

1m 20 ¢cm

Sekildeki cocuklarin boylar: arasindaki fark kag
cm dir?
20cm B)2lem O)22ecm D)23cm

32) Simftaki dolabin boyunun uzunlugu
asafidakilerden hangisine esit olabilir?

A)10em B)I80cm C)300cm D) 420 cm

37) Ayse’nin boyu Elif*in boyundan 25 em
uzundur. Ayse‘nin boyu 1 m 38 ¢m ise ikisinin
boylar: toplam kag¢ cm dir?

A) 163 cm B) 193 ¢m
C) 251 cm D) 301 cm

33) 56 km lik yolun 44 km ve 200 m lik kism
asfaltlamiyor.
Geriye asfaltlanmams ka¢ m yol kalmistir?

A) 11800 m B) 12800 m
C) 13200 m D) 14200 m

38) Bir dgrenci bir seferde 3 adim ileri 1 adim geri
giderek 600 adimda evine variyor. Bir adim 40 cm
oldufiuna gire evine kadar kac m yol gitmistir?

A)I2m B)120m C)1200m D) 12000 m

34) Bir pantolon i¢in 125¢m, bir gémlek i¢in 75
em kumas kullanihyor. Terzi 3 pantolon ve 5
giimlek diktifine gire ne kadar kumas
kullanmigtir?

A)5m B)TmSem O)7m30cm D) 75 mm

39) 15 dakikada 125 cm yol giden bir bicek, 1
saatte ka¢ metre yol gider?

A)500em B)600cm C)700cm D) 750 cm

35) Emre’nin evi ile okulu arasi 100 adimdur.
Emre’nin bir adimimn uzunlugu 40 cm ise ev ile
okul aras: ka¢ metredir?

40) Ahmet’in boyu Can’in boyundan 1 m 9 em
daha vzundur. Can'm beyu 73 cm ise ikisinin

boylar: toplami kag¢ cm dir?

A) 4000 m B) 400 m A) 109 em B) 172 cm
C) 40m D)4m C) 182 cm D) 192 cm
TESEKKURLER...
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EK 3 Matematik Basar1 Testi ( Nihai)

BASARI TESTI

Cinsiyet:

Kiz () Erkek () Smfii...... Ne:oo.... .. /.../2014

Sevgili Ogrenciler,

ediyorum.

Asafida yamtlayacafimz sorulann cevaplan sadece bilimsel bir arastrma i¢cin kullamlacaktir. Verdiginiz
cevaplar gizli kalacak, kimseyle paylasilmayacaktir. Ayrica hichir sekilde not ile deferlendirilmeyecektir.
Sorularmiza verecefiniz cevaplar dnemli oldufundan igtenlikle cevap verecefinizi diistiniiyor tesekkiir

Ender Sabri KURT
Ondokuz Mayis Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisii
Yiiksek Lisans Ogrencisi

1) Asagidaki uzunluklardan hangisinin
milimetre ile dl¢iilmesi daha uygundur?

A) Iki sehir arasindaki uzakhk
B) Matematik defterinin eni
C) Gézlitk camlarnm kahnhn
D) Buzdolabinin boyu

7) Asagidaki uzunluklardan hangisi milimetre ile
dleiilmez?

A) Defterin kalinh

B) Madeni paranin kalmhig
C) Smufin kapisimin boyu
D) Diigmenin kalnh

I. Milimetre

, @

I1. Metre
IIL Kilometre
Sekilde verilen ufur biceginin boyunun
vukarida verilen birimlerden hangisi ile
dl¢iilmesi daha uygundur?
A)Yalmz | Bylvell
C) Yalmz II D) Lve Il

8) Asafidaki uzunluklardan hangisi 4 m'den
biiyiiktiir?

A) 400 cm
C) 3000 mm

B) 300 em
D) 600 cm

3) Ankara-Erzurum arasindaki karayolunun
uzunluunun asafidakilerden hangisi ile
blciilmesi daha uygundur?

A) metre
C) santimetre

B) milimetre
D) kilometre

9) Asagidakilerden hangisi yanhstir?

A)4em=40 mm
B) 25 m=250 ¢cm
C) 790 mm = 79 cm
D) 21 km= 21000 m

4) Bir toplu ifnenin kahnh@inin asafidakilerden
hangisi ile élgiilmesi daha uygundur?

A) milimetre
C) metre

B) santimetre
D) kilometre

10) 50000 cm ka¢ m eder?

A)5000m B)S00m C)S0m D)Sm

5) ki sehir arasindaki uzakhiin asafidakilerden
hangisi ile dlciilmesi daha uygundur?

A) milimetre
C) metre

B) santimetre
D) kilometre

11) Asagida verilen déniisiimlerden hangisi
birbirine esit degildir?

A)2153m=2km 153 m
C) 240 mm = 24 cm

B) 5 m=500cm
D) 25 m =250 cm

Sekildeki vidanin kalinhifimin
asagidakilerden hangisi ile dlciilmesi

-4

T’ | uygun degildir?
6) v L. milimetre II. metre I11. kilometre
A)Yalmzl B)YalmzIl C)lIvell D)Ilvelll

12) Asafdakilerden hangisi santimetrenin onda
biridir?

A) metre
C) milimetre

B) santimetre
D) kilometre
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13)
Sekildeki kipriiniin uzunlugu 27000 m'dir.
Bu uzunlufun km cinsinden deferi
asafidakilerden hangisinde dogru olarak
verilmistir?

A) 2700 km B) 270 km
C) 127 km D) 27 km

18)

Ad Boy uzunlugu
Sema Im 57 em
Emin 185 cm
Eser 1700 mm

hangisi yanhstir?

Yukarida verilen tabloya giire asafidakilerden

A) Sema’nmn boyu 157 cm’dir.

B) Emin’in boyu | m 85 cm’dir.
C) Eser’in boyu 170 em’dir.

D) Sema’nin boyu 15700 mmdir,

14) Asapidakilerden hangisi 30 m'ye esit
degildir?

[ 3000 em IL 300 km 1L 30000 mm

A) Yalmz 1 B) Yalmz 11
C)Ivell D) Ivelll

19) Uzunlugu

1300 em olan ipin  boyu

asafidakilerden hangisine egittir?

A)I3m B)I130m C) 1300m D) 13000 cm

15) Bir masann yerden yiiksekligi 58 cm’dir.
Bu yiikseklifin mm cinsinden dejeri
agafidakilerden hangisinde dogru olarak
verilmistir?

A) 58 mm B) 580 mm C) 5800 mm D) 58000 mm

20)

|

|

B Sekildeki buzdolabmin boyu 1 m 90
cm’dir. Bu uzunlugun degeri
asafidakilerden hangisine esit degildir?

A) 190 cm B) 1900 mm C) 19 m D) Im 900 mm

Sekildeki agacin boyunun
milimetre cinsinden degeri
asafidakilerden hangisinde
dogru olarak verilmistir?

A) 15 mm B) 1500 mm
C) 15000 mm D)150000 mm

A) 14 mm
C) 140 cm

21) Sinifimizdaki yaz tahtasimn boy uzunlugu
asafidakilerden hangisi olabilir?

B) 140 mm
D)l4m

17) Bir tablonun yerden yiiksekligi 73 ¢cm dir. Bu
yiiksekligin mm cinsinden degeri asafidakilerden
hangisinde dofru olarak verilmistir?

A)73mm  B) 730 mm
C) 7300 mm D) 73000 mm

22) Bir smf

A) 200 mm
C) 2km

kapisimn ~ boy  uzunlufu

asafidakilerden hangisi olabilir?

B) 200 em
D)20m
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23)

Sekildeki gibi bir gitarin gercekteki uzunlufu
asafidakilerden hangisi olabilir?

A) 380 cm
C)12em

B) 110 ¢m
D)8 cm

143 em

1m 20 ¢cm

!

Sekildeki ¢cocuklarin boylar arasindaki fark kac
cm dir?
20 em

B)2lem (€)22em D)23c¢m

24) Asafida verilenlerden hangisinin uzunlugu
210 km olamaz?

A) Bir apartmanin boyu
B) Bir irmagn uzunlugu

30) Ayse'nin boyu Elif'in boyundan 25 em
uzundur. Ayse‘nin boyu 1 m 38 ¢m ise ikisinin
boylar: toplam kag em dir?

C) iki sehir arasindaki uzaklik A) l6dom B 93em

D) Iki iilkenin simir uzunlugu C) 251 em D) 301 em
25) Asafndakilerden hangisi matematik ders 31) 56 km lik yvolun 44 km ve 200 m lik Kisrm
kitabinizin boyunun uzunlufuna esit olamaz? asfaltlaniyor.

A)25em B)27em C)30em D)72em

Geriye asfaltlanmamig ka¢ m yol kalmistir?

A) 112800 m B) 12800 m
C) 13200 m D) 14200 m

26) Smmftaki dolabin boyunun uzunlugu
asafidakilerden hangisine esit olabilir?

A)10cm  B)180cm C)300cm D)420 cm

32) Bir pantolon i¢in 125cm, bir gémlek icin 75
cm kumas kullambiyor. Terzi 3 pantolon ve 5
giimlek diktifine giire ne kadar kumas
kullannustur?

A)75m B)7m5cm C)7m50cm D) 75 mm

27) Asagidakilerden hangisinin uzunlugu 1,5 km
olabilir?

A) Televizyonun boyu
B) Ayakkabmin uzunlufu
C) Buzdolabinin eni

33) 15 dakikada 125 cm yol giden bir bicek, 1
saatte kag metre yol gider?

A)Sm B)ém C)7m D)8m

D) Caddenin uzunlugu
28)
e 34) Ahmet’in boyu Can'm boyundan 1 m 9 cm
— daha wzundur. Can'in boyu 73 cm ise ikisinin
I boylar: toplami kag cm dir?
Sekildeki kursun kalemin uzunlugu A) 109 em B) 172 ¢m
asafidakilerden hangisi olabilir? C) 182 em D) 255 em
A)2em B) 7 em
C) 50 cm D) 80 cm
TESEKKURLER...

125




EK 4 Yan Yapilandirilmis Goriisme Formu

Gercekei Matematik Egitimin Ogrenci Goriislerine Gore Degerlendirilmesi

Merhaba,

Tarafimdan hazirlanmis olan goriisme formunda, Gergekei Matematik Egitimi destekli
Ogretim yontemine yonelik siz 6grencilerin goriisleri belirlenmeye calisilacaktir. Bu
caligma kapsaminda Gergek¢i Matematik Egitimi ile 6grenim goren ogrenciler ile
goriigmeler yapilacaktir. Sizinle yapacagim goriisme gizli tutulacak ve bireylerin
isimleri kesinlikle ¢aligmada belirtilmeyecektir. Sorularima vereceginiz cevaplar 6nemli
oldugundan igtenlikle cevap vermeniz ¢alismanin etkililigi agisindan 6nem tasimaktadir.
Goriisme ile ilgili sormak istediginiz bir soru var mi? Gorlismeyi izin verirseniz

kaydetmek istiyorum. Goriismeye katildiginiz i¢in tesekkiir ederim.

Ender Sabri KURT
Ondokuz May1s Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisti
Yiiksek Lisans Ogrencisi

A. Ders Seviyesine Yonelik Goriisler Kategorisine Ait Sorular
1. Gergekei Matematik Egitimi’ne dayali 6gretim matematik dersine yonelik
tutumunuzu nasil etkiliyor?
2. Gergekei Matematik Egitimi’ne dayali 6gretimde kullanilan etkinlikler derse
yonelik tutumunuzu ne yonde etkiliyor?
3. Gergekei Matematik Egitimi’ne dayali 6gretim siirecinin derse yonelik

basariizi ne yonde etkiledigini diisliniiyorsunuz?

B. Smf Ortamina Yonelik Goriisler Kategorisine Ait Sorular
1. Gergekei Matematik Egitimi’ne dayali 6gretim sinif iklimini nasil etkiliyor?
2. Gergekei Matematik Egitimi’ne dayali 6gretim ile saglanan ders ortami1 derse

olan ilgiyi ne yonde etkiliyor?
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EK 5 Ders Plani-1
DERS PLANI -1

A. BICIMSEL BOLUM:

SINIF: 4

OGRENME ALANI: Olgme

ALT OGRENME ALANI: Uzunluklan Olgme

SURE: | ders saati

BECERILER: lletisim, iliskilendirme, akil yiiriitme.

OGRETIM YONTEM VE TEKNIKLERIi: GME

ARAC-GERECLER: GME'ye Gére Tasarlanmus Etkinlik Kigidi-1

KAZANIMLAR: 1. Standart wzunluk &leme binimlerinden kilometre ve milimetrenin

kullamim alanlarm belirtir,

AMAC: 1. etkinlifin amaci; ginlik yasamdan Gmekler kullamlarak kilometre ve

milimetrenin kullamm alanlarinin kavranmasidar.

B. GIRIS BOLUMU:

1. DIKKATIi CEKME:

N o
Hende k 2g
Adapaxzar) 55 |

Istanbul 190 n

Sekildeki resimler &grencilere inceletilerek d@rencilerin dikkatleri konuya gekilir. Ogrencilere

resimlerde neler gbrdiiEii ve resimler arasindaki benzerlikler ve farkhhiklar sorulur.

2. GUDULEME: Resimlerden yola ¢ikilarak 6grencilere santimetre ve metreden farkh
uzunluk &lcii birimlerine ihtiyac olup olmadif sorulur. Bu sayede dgrencilerin cok
kiigiik ve ¢ok biyiikk uwzunluklann &l¢liminde hangi &lgli birimlerine ihtiyag
duyacaklarim égreneceksiniz diyerek, 6grenciler giidiilenir.

3. GOZDEN GECIRME: Bu bolimde hangi uzunlugun hangi olgii birimi ile
dleiilecegini dfreneceksiniz.
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C. GELIiSTIRME BOLUMU:

“GME’ye gore tasarlanmms Etkinlik Kigidi-17 6grencilere verilerek, égrencilerin gergekei
matematik egitiminin gerefi olarak gercek hayat problemleri ile derse baslamalan saglamr.
Ogrencilerin etkilesim iginde olmalar i¢in gruplara aynhirlar. Ogrenciler problem durumuna
sahip olduklan informal bilgileri ile ¢dziim yollann arayarak Bloom Taksonomisine gore
“uygulama, kavrama ve bilgi” basamaklarindan gecerek formal bilgiye ulagsmalan saglamr.
Ogrenciler bu siirecte, ellerindeki cetvellerle dlgiimler yapmaya ¢alisirken bazi uzunluklarin 1
cm’den kii¢iik olduklanm &lgiimiin em ile dogru bir sekilde élgiillemeyecegini fark ederek,
“Cok kiigiik uzunluklan &lgmek igin milimetre birimine ihtiyag vardir.” seklinde formal

bilgiye ulagirlar.

Diger etkinlikte &frencilere verilerek gercek hayat problemi ile karsi karsiya birakilir.
Ogrenciler problem durumuna kendi informal bilgilerinin kullanarak ¢éziim iiretmeye
cahisirlar. Ggmnci]er okul bahcesine ¢ikanlarak bahcenin cevresini 1 m’lik karton cetvellerle
dlgmeye baslarlar. Fakat bu sekilde Sl¢menin zor olacafi uzun siirecegini ifade ederek,
Ol¢iimiin ka¢ seferde tamamlanabilecefi konusunda aralarinda tartismaya baglarlar. Siirecin
sonunda “Cok biiyiik uzunluklan &lgmek i¢in kilometre birimine ihtiya¢ vardir.” seklinde

kuramsal bilgiye ulasihir.

Son etkinlikte Ggrenciler etkinlik kifidinda verilen problem durumuna ¢éziim yollan dretirler.
Coziim yollanm birbirleri ile tartisarak hangi tiir nesnelerin hangi uzunluk 6lgme birimiyle
Olciilmesi gerektifi konusunda bir yargiya vanrlar. Sonu¢ olarak “Cok uzak mesafeler
kilometre ile, 1 km'den kiigiik uzunluklar metre ile, 1 m"den kiigiik uzunluklar santimetre ile
ve | cm’den kiigiik uzunluklar ise milimetre ile 1fade edilir.” Seklinde formal matematiksel

bilgiye ulasarak matematiklestirme siirecini tamamlarlar.

D. SONUC BOLUMU:

Bu agsamada dikey matematiklestirmeye odaklamlir. Elde edilen bilgiler matematiksel olarak

ifade edilerek kuramsal seviyeye ulasilir.

Kuramsal sevive:

o ok uzak mesafeler kilometre ile,

e | km'den kiigiikk uzunluklar metre ile,
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e | m’den kiiciik uzunluklar santimetre ile,

o 1 cm’den kii¢iik uzunluklar ise milimetre ile ifade edilir.

E. OLCME - DEGERLENDIRME :

Ogrenciler GME’nin ilkeleri dogrultusunda diizenlenmis &gretim sonucunda belirlenen

kazamimlan kavrams olurlar.

Asafmdaki sorular, ders ve cahisma kitabindaki sorular ev ddevi olarak verilir.

1)Asafdaki tabloda verilen uzunluklarin hangi birimle dlciilebilecegini belirleyelim.

Olgiilen uzunluk

Kullanilacak él¢me birimi

——

aofr u
u

Karabiik-Kastamonu arasindaki nzakhk

2) Asafnda bos birakilan yerlere uygun pzunluk dleme birimini yaziniz.

Apartmanin yiiksekligi - 10 ...
Cigegin boyu : 23 ...

Kurdelamin genisligi : 4 ....
Adana-Konya aras1 uzakhk : 344 ....
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EK 6 GME’ye Gore Tasarlanms Etkinlik Kagidi-1

PLPPP000000000000000000009090900000000000900099
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GME’ye GORE TASARLANMIS ETKINLIK KAGIDI -1

(Kazamm: Standart uzunluk dlgme birimlerinden kilometre ve milimetrenin kullanim alanlarini belirtir.)

I. ETKINLIK: MINIK UZUNLUKLAR

Arac-gerec: Bir yiizii Im.lik uzunlukta, diger yiizii lem.lik uzunluklar igeren karton

cetveller

Kalemligi kaybolan Yusuf kirtasiveci Ali amcadan aldif veni ara¢ gereclerini
koymak icin bir kalemlik yapacaktir. Ancak her bir malzemenin kendi ebatinda
bir giizii olsun istivor. Yusuf kirtasiyen kalem, silgi, atag, hikiiyve kitaby, diifme ve
toplu ifne almistir. Haydi hep beraber elimizdeki 1 em ve 1 m'lik cetvellerle
Yusuf'a yeni bir kalemlik yapalim.

“Elinizde bulunan dleme birimleri bu wzunluklart dlcmek icin veterli midir? "
sorusuna ydnelik cevaplanmz simf icinde tartigimz.

“Cok kiiciik uzunluklar: dlcerken nasil bir dlgme aracina ihtivag vardir? " sorusuna

yinelik cevaplarmzi simf i¢inde tartisimz ve buldufunuz élgme aracina isim veriniz.

COPPPPP0000000000 0000000009000 0000000000000
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2. ETKINLIK : UZAK MESAFELER
Arac-gerec: | m uzunlufunda cetveller

ARy B
e K E

Okulumuzun bahce duvarimn iizerine giivenligi saglamak icin demir Korkuluk
vapilacaktir. OKkulumuza gelen ustalar dncelikle okul ¢evresinin uzunlufunu
belirlemek istiyorlar. Ama birazalk yardima ihtiyaclan  olduklarim
diisiiniiyvorum. Okulun c¢evresinin vzunlufunu bulmak icin ustalara yardimer
olur musunuz?

* | m'lik uvzunlukla é&lgiime baslaymz. “Bu é&lgiim bu sekilde kac seferde
tamamlanabilir?” sorusuna yonelik cevaplanimz tartigimiz.

o “Metreden daha bitvitk uzunluklar: élcerken nasil bir élcme aracina ihtivag vardr? "
sorusuna yonelik cevaplanmz simif i¢inde tartisimz ve buldugunuz 6lgme aracina isim

veriniz.

3. ETKINLIK: BUL-YAPISTIR:

Arag-gereg: Tablo, kiigik kigitlar

Burcu'nun elinde gesitli uzunluklardaki nesne isimlerinin yazih oldufu kifntlar
vardir. Fakat Burcu elindeki vzunluklarin hangi birimle ifade edilecefini birazeik
sasirmis. Beraber bul-yapistir oyunu oynayip, uzunluklan tabloda uygun birimin
altina yapistirip Burcu'ya yardimer olur musunuz?

s Sirayla torbadan birer kigit cekiniz.

« Kiftta yazan uzunlugu tabloda uygun birimin bulundugu siituna yapistinmz.

CPOPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPIPPOPPPIPPPPPIPPPPPPIPPPPIPPPPPPPPPOPPIPOPPIOPOPOPY
CPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPIPPPPPPPPPPPPPPPSS0

GO0 0000000000000 000000000000 00000000000004¢
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EK 7 Ders Plani-2
DERS PLANI -2

A. BICIMSEL BOLUM:

SINIF: 4
OGRENME ALANI: Ol¢me
ALT OGRENME ALANI: Uzunluklan Ol¢me
SURE: 2 ders saati
BECERILER: {letisim, iliskilendirme, akil yiiriitme.
OGRETIM YONTEM VE TEKNIKLERIi: GME
ARAC-GERECLER: GME'ye Gire Tasarlanmus Etkinlik Kigidi 2 ve 3
KAZANIMLAR: 2. Milimetre-santimetre, santimetre-metre ve metre-kilometre arasindaki
iliskilen agiklar.
3. Belirli uzunluklan farkh uzunluk 6l¢gme birimleriyle ifade eder.
AMAC: Etkinliklerin amaci; milimetre-santimetre, santimetre-metre ve metre-kilometre

arasindaki iliskilen: agiklayarak, belirli uzunluklan farkh birimlerle ifade eder.

B. GIRIiS BOLUMU:

1. DIKKAT CEKME:

“Otomobilin 1 saatte aldifn yolu hangi uzunluk él¢me birimiyle ifade edersiniz?”
“Cigegin boyunu hangi uzunluk 6lgme birimiyle ifade edersiniz?”
“Kitabin kalinlifim hangi uzunluk élgme birimiyle ifade edersiniz?”

2. GUDULEME:

Bu uzunluklarin 6lgme sonuglanmn bagka uwzunluk Glgme birimleriyle ifade edilip
edilemeyecedi Grencilere sorulur. Hangi birimin hangi birime déniistiriilebilecegi
agiklatilir,

3. GOZDEN GECIRME: Bu béliimde uzunluk &lgii birimleri arasindaki iliskileri ve
belirli uzunluklan farkh birimlerle ifade edeceksiniz.

132



C. GELISTIRME BOLUMU:

GME’ye Gore Tasarlanmus Etkinlik Kafmdi-2 6grencilere verilerek dgrenciler gercek hayat
problemleri ile kars1 karsiya birakilir. Ogrenciler gruplara aynlarak her grup kendi i¢inde
problem durumuna informal bilgilerini kullanarak ¢6ziim firetirler. Urettikleri ¢6ziim yollarim
simf ortaminda tartisarak drettiklenn c¢éziimleri uygularlar. Ellerindeki 1 m’lik kraton
cetvellere 1 cm'lik kartonlan dizerek “1 metrelik vzunluk icerisinde 100 tane santimetre

vardir (1 m= 100 cm)” seklinde formiile ulasilirlar.

Diger etkinlikte Ggrencilere dagitilarak uygulama siireci devam eder. Ogrenciler etkinlik
kigdinda yer alan problem durumuna ¢éziim yolan iiretirler. Uretilen ¢oziimleri tartisarak
uygulamaya gecerler. Uygulama siirecinde ellerindeki 1 mm’lik kartonlan em’lik cetvelin
tizerine dizerek “| santimetrelik uzunluk igerisinde 10 tane milimetre vardir (1 cm = 10 mm})”

seklinde yargiya varirlar.

GME’ye Gore Tasarlanms Etkinlik Kagdi-3'te verilen problem durumuna Ggrenciler kendi
informal bilgilerimi kullanarak ¢6ziim iiretirler. Siire¢ Ggrencilerin legolar arasindaki
mesafelern uygun élgii binmi ile 6lgmelen seklinde devam eder. Olciimler sonunda birimleri
birbirine déniistiirerek “Belirli uzunluklan farkl uzunluk 6lg¢me birimleriyle ifade ederler”.

D. SONUC BOLUMU:

Milimetre-santimetre, santimetre-metre ve metre-kilometre arasmdaki iliskileri ve belirh
uzunluklan farkh wzunluk &lgme birimi ile ifade eder seklinde kuramsal seviyeye ulasirlar.

Kuramsal sevive:

o | santimetre = 10 milimetre
l em= 10 mm

¢ | metre = 100 santimetre
1 m=100cm

o 1 kilometre = 1000 metre
1 km= 1000 m
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E. OLCME - DEGERLENDIRME :

Ogrenciler GME'nin ilkeleri dogrultusunda diizenlenmis Ggretim sonucunda belirlenen
kazanmimlar1 kavramus olurlar.

Ders kitab1 ve ¢alisma kitabindaki sorular ev ddevi olarak verilir.

Asafidaki uzunluklar istenilen birim cinsinden bulunuz.

30mm=....cm
25m = ... Cm
5000m =...... km
12cm=...... mm
8km= m
205m =........ cm

28cm=...... mm
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EK 8 GME’ye Gore Tasarlanms Etkinlik Kagidi-2

P00 000000000000000090090000900000000009
L 4

GME’YE GORE TASARLANMIS ETKINLIiK KAGIDI - 2

(Kazanim : Milimetre-santimetre, santimetre-metre ve metre-kilometre arasindaki iliskileri aciklar)

1. ETKINLIK: Piyanonun Tuglar
Arag-geregler: 1 m'lik cetvel, 1 em uzunlugunda kartonlar
Okulumuzda mizik kulibi 6grencilerinin galigmalari igin 1m uzunlugunda bir
piyano yaptirilmigtir. Piyanonun tamamlanmasi icin lem genisliginde tuglardan
siparis verilecektir. Ka¢ tane tus gerektigini bulmak igin mizik kulibi
égrencilerine yardim eder misiniz?

» 1m'lik cetvel tizerinde 1 cm uzunlugundaki kartonlar: dizerek buldugunuz sonucu
diger arkadaglarinizla kargilagtiralim ve tartisalim.

« Santimetre ve metre arasindaki iliskiyi yani ulastigimz sonucu matematiksel
olarak ifade ediniz.

PPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPP PP PPPPPPPPPOPPPOOOOOY
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2. ETKINLIK: Santimetre ile Milimetre El Ele

Arag-gerecler: 1 cm uzunlugunda kartonlar, 1 mm uzunlugunda kartenlar, cetvel,
kégit, kalem

Yaren ile Ecrin yapmig olduklari &devlerini zimbalamak istiyorlar. Evlerinde
bulunan zimbanin haznesinin 3 cm ve zimba telinin ise 1 mm uzunlugunda oldugunu
fark ediyorlar. Yaren ve Ecrin'in ellerindeki zimbanin haznesi kag tane zimba teli
ile doldurulmasi gerekir?

 1cm uzunlugunda kartenlar ve 1 mm uzunlugunda kartonlari kullanarak buldugunuz
degeri arkadaslarimizin sonuglariyla karsilagtiralim.

» Milimetre ve santimetre arasindaki iliskiyi yani ulagtiginiz sonucu matematiksel
clarak ifade ediniz ve tartisiniz,

A2 2222 2 2 22 a2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 e i e i Xt 2 a2 222t 2222222222222 2222222 2
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EK 9 GME’ye Gore Tasarlanmis Etkinlik Kagidi-3

PP PP P00 3000040090000 0080800900044

GME’ve GORE TASARLANMIS ETKINLIK KAGIDI -3

{Kazamm: Belirli uzunluklan farkl uzunluk Glgme binmlerivie ifade eder.)

1. Eikinlik: Birbirine Cevirmece

iki arkadag evie legolar: ile oynarken yaramaz kardey yaptkiars kuleleri yikar ve legolar
etrafu dagiir. Dagilan legolara bakan ki arkadag legolarin birbirlevine belivli mesafe
araliklarla durduklari fark ettiler. Bu durum Rargisinda akiflaving bir fikic geldi.
Legolarn arasindaki mesafeleri dlgecekler ve birbiri cinsinden yazacaklardy. Olpiimleri
yaptilar fakat birbiri cinsinden yagarken biraz zorlandidar. Bu iki arkadage yardim etmek
ister misiniz?

# Smufta yerde bir merkez nokta belirleyin ve biyik kipi merkez noktaya
yerlestirin.

¥ 3 gruba aynlin. Her gruptan bir kisi gelip kilgiik kiplen merkez noktaya dogru
atiniz.

#» Tim gruplann atma islemi bitince kiglk kiipler ile bilyilk kilp arasindaki
uzunluklan uygun cetveli seqerek dlgiinie.

# Her grubun olgim sonuglarini (mesafelerd) tablova vazimz ve buldugunuz

wrunlugu diger birimlers cevirniz.

Mesafeler mm cm m
Mesafe 1
Mesafe 2
Mesafe 3

et il i il i il ol st il il i sl it l il ot il t it it il st as ol sl sttt sl
L2 2 S 2 A L2 2 L A L2l ot A 2t it 2l el ot el il s tii i ot ast el ettt st sl
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137



PP PPPPP BP0 3008080000900 00308040944

2 Etkinlik: Gezi Plam

ot L
L I el P

Lty
L & i
I vy

b L 1
"1 camama |
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Berk, Buket, Biigra ve Bareg diet arkadaglardr. Bu arkadaglar gezd plamt yapoyorlar.
Her biri gezmek igin haritadan iki sehiv belivlepip, her iki sehir arasindaki mesafeyi

kryaslamak  istivorlar, Asafudaki tabloda dirt arkadagin  befirledikleri sehirler
arasindaki gergek mesafeler farklt bivinler cinsinden verifmigtiv,
¥ Verilen mesafeleri tabloda istenen birimlere dinistiriniiz.

Manisa-Konya G0 m

lzmir-Erzurum 1 km 500 m
istanbul-Hatay 1100 m
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EK 10 Ders Plani1-3

DERS PLANI -3

A. BiCIMSEL BOLUM:

SINIF: 4
OGRENME ALANI: Olgme

ALT OGRENME ALANI: Uzunluklar Olgme

SURE: 1 ders saati

BECERILER: iletisim, iliskilendirme, akil yiiriitme.

OGRETIM YONTEM VE TEKNIKLERIi: GME
ARAC-GERECLER: GME'ye Gére Tasarlannus Etkinlik Kagidi-4

KAZANIMLAR: 4. Bir uzunlugu en uygun uzunluk élgme birimiyle tahmin eder ve
tahminini 6l¢me yaparak kontrol eder.

AMAC: Nesnelerin uzunluklarnim tahmin edip daha sonra gercek uzunluklarm olgerek

bulmalanyla &grencilerin tahmin becerisinin  gelistirilmesi amaglanmig, bu nesnelerin

uzunluklarm tahmin ederken hangi birimi kullanmalarnm uygun olacai kesfettirmeye

calisilmmstir.

B. GIRiS BOLUMU:

1. DIKKAT CEKME: Ogretmen smifa elinde bir ip pargas: ile girer ve dgrencilere
gistererek elindeki ipin uzunlufunun ne kadar olabilecegini sorarak konuya

dikkatlerim ¢eker.

2. GUDULEME: Ogrencilerin “Belirli uzunluklarin dogru tahmin edebilecek misiniz?

Seklinde sorularak derse kars: giidiilenmeleri saglanir.

3. GOZDEN GECIRME: Bu derste bir uzunlugu en uygun uzunluk Slgme birimiyle

tahmin etmeyi ve tahmininizi élgme yaparak kontrol etmeyi 6freneceksiniz.

C. GELISTIRME BOLUMU:

GME’ye Giére Tasarlanmug Etkinlik Kéagmdi-4 6grencilere dagitilarak 6grencilerin verilen
gergek hayat ile iligkili problem durumuna ¢éziim yollan tiretmeleri saglamir. Uretilen ¢dziim

yollan grup arkadaslan ve simifca tartisilarak uygulamaya koyulur. Ogrenciler tahtaya bir
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hayvan resmi cizerler. Cizdikleri resimdeki hayvamn uzuvlanmm 6lgiistinii tahmin ederek
kayit ederler. Daha sonra her uzuvu uygun 6l¢ii birimini kullanarak &lgerler ve tahminleri ile
dlgiim sonuglanm karsilastinirlar.

D. SONUC BOLUMU:

Bu asamada dikey matematiklestirmeye odaklamlir. Ulasilan bilgiler matematiksel olarak
ifade edilir. Kuramsal seviyeye ulagsnus olan bir Grenci, bir uvzunlufu en uygun uzunluk

dlgme birimiyle tahmin edebilmelidir.

E. OLCME - DEGERLENDIRME :

Ogrenciler GME’nin ilkeleri dogrultusunda diizenlenmis &@retim sonucunda belirlenen
kazanimlan kavramus olurlar.

Asafdaki sorular, ders ve galisma kitabindaki sorular ev ddevi olarak verilir.

Asafnda verilen kalemlerin vzunluklarim tahmin ediniz. Cetvelle dlcerek tahmininizi
kontrol ediniz.

Kalemler Tahmini sonug Ol¢me sonucu
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EK 11 GME’ye Gore Tasarlanmis Etkinlik Kagidi1-4
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' GME'ye GORE TASARLANMIS ETKINLIK KAGIDI - 4

Etkinfik: Haydi Tahmin Edelim!

Ela ile Mert'i babalare ara tatilde hayvanat bahgesine giticiiyor. Ela ve Mert orada
gezinirken birgok hayvan tind girdrfer. Sizee Ela ve Mert hayvanat bahgesinde hangi
hayvan tirlerini gormiglerdir?

Tahmin ettigimiz hayvanlardan birini somf tahtasing cizelim.

Cizilen hayvamn uzuvianmmn (kol, ayak, pvde, piz vb.) uzunluklarm tahmin
ediniz.

Her nesnenin uzunlufunun tahmini secilen dleme birimiyle birlikte sirayla tablova
yazalim.

Belirtilen nesnelerin uzunluklarini dlgerek gergek uzunluklan belirlevelim. Oleme
sonuglanm tablova yvazalim.

Tahminlenimizi ve gercek uzunluklarn sonuglan kargilastiralim,

En yakin tahminler: yaptigimz nesnelerde tahminlerimizi neye gire yaptigimaz,
nesnelerin uzunluklanni tahmin ederken hangi birimi kullanmanin uvgun olacagim
nasil belirledifimizi sinfigi tartigma vaparak agiklayalim.

P20 00000020000 000 000000000000 000000009
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EK 12 Ders Plani-4
DERS PLANI -4

A. BICIMSEL BOLUM:

SINIF: 4
OGRENME ALANI: Ol¢me

ALT OGRENME ALANI: Uzunluklan Olgme

SURE: 2 ders saati

BECERILER: Problem ¢ézme.

OGRETIM YONTEM VE TEKNIKLERI: GME
ARAC-GERECLER: GME'ye Gére Tasarlanms Etkinlik Kagidi-5

KAZANIMLAR: 5. Uzunluk élgme birimlerinin kullamldifi problemleri ¢ézer ve kurar.

AMAC: Etkinlifin amaci; problem c¢dzme asamalarim kullanarak uzunluk &lgme

birimleriyle ilgili problemleri ¢ézebilmelerini saglamaktir.

B. GIRIiS BOLUMU:

1. DIKKAT CEKME: Problem ¢iézmenin éneminden bahsedilerek dgrencilerin dikkati
cekilir.

2. GUDULEME: Giinlitk yasamda karsilasilan uzunluk dlgiileriyle ilgili problemlerin
¢iiziimiinden ve problem ¢ozme asamalarindan bahsedilerek 6grencilerin derse karsi

giidiilenmelen saglamr..

3. GOZDEN GECIRME: Ogrenciler uzunluk &lcme ile ilgili problemleri cizer ve

kurarlar.

C. GELiSTIRME BOLUMU:
Problemler problem c¢dzme asamalarna uygun olarak c¢ozdiiriliir. Problemi anlama,

verilenleri kullanarak problemin ¢éziimii i¢in plan yapma ve plam uygulamalan saglanr.
Ogrencilerden uzunluk 8l¢me ile ilgili 6grendikleri bilgileri, problem durumlarinda kullanarak

problemleri ¢6zmeleri beklenmektedir.
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D. SONUC BOLUMU:

Uzunluk élgmeyle ilgili Erenilen birimlerin 6zellikleri ve aralarindaki iliskiler tekrar edilir.

E. OLCME - DEGERLENDIRME :

Ders kitabi ve calisma kitabindaki sorular ev Gdevi olarak verilir,
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EK 13 GME’ye Gore Tasarlanmis Etkinlik Kagidi-5

PSP 0009308009080 0 0808000898000 00444

GME've GORE TASARLANMIS ETKINLIK KAGIDI - 5

Eikinlik Ads: Problemlerden Secmeler

1) Tahtaya kalkacaginizi dilginiin. Siramzdan kalkip ayak vrunlugunuzla tahtaya gidip
geri peleceksiniz. Avak wzunlugunuzu dlgerek kag santimetre oldugunu bulun,
Swramzdan tahtaya gidip siramiza geri dindfginizde kat edilen mesafe kag metre ve
kag santimetredir?

&~
ﬁ.,;mﬁ

[ |

Sekildeki kannca A noktasmdaki yuvasindan kighk yiyecek ihtivacim toplamak igin
yola ¢ikiyor. Karnca her bir noktadaki vivecekleri toplayarak yuvasma geri
dinecektir. Tki nokia arast 20 mm olduguna gire kanncann yiridigt vol kag
cm’'dir?
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3) Swra arkadagimz ile boylanmz mezura yardimi ile 6dl¢iiniiz ve cm cinsinden
buldugunuz uzunluklan not ediniz.
a. Boy uzunluklarimzin farkim em cinsinden bulunuz.
b. Boy uzunluklanmzin toplammi ...m ...cm seklinde ifade ediniz.

()

Boy uzunlugu ... v e

4) Yiicel ile Mehmet kare seklindeki bir bahc¢enin kenar uzunlufunu élgerek bir kenarinin
uzunlugunu 600 m olarak l¢miislerdir. Bu bahgeyi farkh iriinler ekmek {izere 4 es
kare olusturacak sekilde bélmek istiyorlar. Olugan kiiciik bahgelerden bir tanesinin
etrafina 5 sira tel 6riilecektir. Gerekli olan telin uzunlugu ka¢ km’dir? ( Sekil iizerinde

bahceyi 4 es parcaya bolerek gdsteriniz).

AX2 221 2222222 2222222222 22222222222 2222222222222 2222222222222 22
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5) Ddrt arkadas gezerlerken manavin 6niinden geciyorlardi. Manavin tezgihinda en
sevdikleri meyveler onlara bakiyordu. I¢lerinden biri, aklina bir fikir geldigini ve her
birinin evlerinin bahgesine en sevdikleri meyvenin fidanim dikmelerini istedi. Birlikte
fidanlan evlerinin bahgelerine diktiler. Asafndaki tabloda diktikleri fidanlann ilk

boylan ve her bir aydaki uzama miktarlar verilmistir:

Meyveler ilk Boy | Ayhk Uzama
Miktar
Incir 90 cm 10 cm
Erik 100 e¢m 8 cm
Kiraz 120 em 9cm
Seftali 80 cm 5cm

Yukaridaki tabloya gére asafndaki sorulan cevaplaymz.

a. Incir fidanmin 3 ay sonraki boyu kag mm’dir?

b. Seftali fidanimin 5 ay sonraki boyu ka¢ mm’dir?

¢. Erik fidaninin 1 yil sonraki boyu kag mm’dir?

d. Tiim fidanlarin 6 ay sonraki boylanm .... m .... cm seklinde ifade ediniz.

€. 7 ay sonra hangi fidanin ulaghif boy en kisadir?

CPOLPPOPPPPPPPPPPPPPPPPPP P00 PP PP PPN PP PP PPP PP PP PPN PPPPPPPPOPPPOPeY
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147



S10¢

LANM [HAVS JIANHA

ISDILA VOITIDITV A IIVSVd
VANASOANOM HINDTO JMIN'INNZN
NININLLIDA MILVINALVIA IDMADYAD

148



