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OZET

Ogrencinin Pinar ISKIN

Adi-Soyadi

Anabilim Dal1 [Ikdgretim Anabilim Dali

Danigsmanin Dog. Dr. Alper KESTEN

Adi-Soyadi

Tezin Ad1 Ogretmen  Goriislerine  Goére  Yeni  Medya
Okuryazarlig1 Programi

Icinde bulundugumuz vyiizyilda, televizyonda izledigimiz reklamlardan, sokakta
gordiigiimiiz billboarda, kiyafetlerimizin ambleminden, igtigimiz suyun markasina
kadar her sey medyadir. Medya kavraminin dort bir yanimizi bdylesine kusatmasi
“medya okuryazarligi” kavrammin da dogmasma neden olmustur. Bu kavram,
medyanin her tiirli etkisinin farkinda olarak davranabilmeyi vurgulamaktadir.
Medyanin bize sunduklarini bir elestiri siizgecinden gecirerek alabilme becerisine sahip

olabilmek medya okuryazarliginin temel 6l¢iitiidiir.

Bu aragtirma yapilmadan 6nce 2006 yili Medya Okuryazarlig1 ders programi ile 2013
yili Medya Okuryazarligi ders programi karsilastirilmig, aralarindaki benzerlik ve
farkliliklar ortaya koyulmaya calisiimistir. Bu amacla 2006 yili Medya Okuryazarligi
ders programi ile 2013 yili Medya Okuryazarligt ders programi, 2006 yili ders
programinin “Ornek etkinlikler” boliimii hari¢ tutularak karsilastirilmistir. Aragtirmada
nitel arastirma yontemlerinden dokiiman incelemesi teknigi kullanilarak veriler analiz

edilmistir.



Elde edilen veriler 1s1¢inda Milli Egitim Bakanligi (MEB)’na bagli okullarda Medya
Okuryazarligi dersini veren Ogretmenlerle goriisme yoluyla veri toplamak igin bir
goriisme formu hazirlanmistir. Hazirlanan formlarda yer alan sorular Samsun ilinde
Medya Okuryazarligi dersini secen on okulda gorev yapan on iki Sosyal Bilgiler
O0gretmenine sorulmustur. Toplanan verilerin analizinde betimsel analiz yontemi

kullanilmistir.

Arastirma sonucunda Ogretmenlerin genel olarak Medya Okuryazarligt kavramini
onemli bulduklar1 ve Medya Okuryazarligi’'nin ders olarak verilmesine olumlu
baktiklari, 6grencilerin dersle ilgili tutumlarinin olumlu ve olumsuz olarak farklilastigi
saptanmigtir.  Ogretmenlerin  genel olarak 2013 yili Medya Okuryazarligi ders
programini 2006 yili ders programindan daha olumlu degerlendirdikleri tespit
edilmistir. Ogretmenler 2013 yili ders programinin yeniden gdzden gegirilmesi
gerektigini vurgulamislar ve programin lizerinde kazanim, beceri, deger, etkinlikler,
6lcme ve degerlendirme ve ders saati baglaminda belli degisikliler yapilmas1 gerektigini
onermislerdir. Ogretmenlerin Medya Okuryazarlig: dersini islemelerinin dniinde idari
gorev, okulun fiziki yapisinin yetersizligi, 6grencilerin derse karsi ilgisiz olusu gibi
engeller oldugu saptanmistir. Arastirmadan elde edilen sonuglar dogrultusunda 2013 yili
ders programinin yeniden degerlendirilerek diizeltmeler yapilmasi, okullarmn fiziki
donanim anlaminda 1iyilestirilmesi, dersin daha ilgi c¢ekici hale getirilmesi ig¢in

calismalar yapilmasi1 gerektigi seklinde onerilerde bulunulabilir.

Anahtar Sozciikler: Medya okuryazarligi, ortaokul, miifredat, egitim, kitle iletigim.
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Thesis Title A New Media Literacy Programme Based on

Teachers’ Opinions

The century that we live in has made everything about the media — from TV
commercials to street billboards, the logos on our clothes to the brand of the water that
we drink. This full siege by the media of all aspects of our lives has given rise to the
concept of ‘media literacy’, which stresses the ability to behave in awareness of all
kinds of media impact. The skill to view through a critical prism what the media

presents us with is the basic criterion for media literacy.

Before the present study was conducted, the 2006 curriculum for Media Literacy and
the 2013 curriculum for Media Literacy were scanned for any similarities and
differences. For this purpose, the 2006 curriculum for Media Literacy and the 2013
curriculum for Media Literacy were compared and contrasted. The ‘sample activities’
part of the 2006 curriculum was, however, excluded from this comparison and contrast.
The research questions for this study were subsequently designed based on the
similarities and differences found. The collection of the research data was made

possible through a case study, which is one of the qualitative research methods.



In light of the data obtained, an interview form was also designed for data collection
through interviews with media literacy teachers at Ministry of National Education
(MEB) schools. These forms were then presented to 12 Social Studies teachers at 12
middle schools in Samsun offering the Media Literacy course. Descriptive analysis was

used for the data collected.

The study concludes that teachers generally find the concept of Media Literacy
important, that they have a positive view of Media Literacy being offered as a course,
and that students have both positive and negative attitudes to the course. The teachers
were found to have a more positive view of the 2013 curriculum for the optional Media
Literacy course than the 2006 curriculum. The teachers also suggested that the 2013
curriculum needed to be revised and amended in certain ways in the context of
acquisitions, skills, values, activities, assessment and evaluation, and course hours. The
teachers quoted their administrative duties, inadequacy of the schools’ physical
structures, and students’ lack of interest amongst the handicaps for their Media Literacy
courses. In light of these findings, the suggestions of the study focus on the revision and
amendment of the 2013 curriculum, enhancement of schools’ physical facilities, and

work towards making the course more interesting.

Key Words: Media Literacy, Secondary School, Curriculum, Education, Mass

Communication



TESEKKUR

“Ogretmen Gériislerine Gére Yeni Medya Okuryazarligi Programi” adli yiiksek lisans
calismamda bana katkisi olan ve benden yardimlarini esirgemeyen pek c¢ok kisi vardir.
Calismamin hazirhlk asamasindan bitimine kadar yol gosteren, yardimlarini
esirgemeyen, calismamin her asamasinda ¢ok degerli fikir ve yardimlar1 ile ufkumu
genisleten, her an destegi ile giic veren, 6grencisi olmaktan onur duydugum degerli

danigsman hocam Dog. Dr. Alper KESTEN’e tesekkiirlerimi sunarim.

Universite dgrenciligimin ilk giiniinden itibaren bana destek olan, lisans, yiiksek lisans
ve aragtirma gorevliligi hayatim boyunca bana ¢ok sey katmis olan degerli hocalarima

tesekkiirlerimi sunarim.

Hayatimin her aninda yanimda olan, bu yasima kadar her tiirlii destegi ile elimden tutan,

evlatlar1 olmaktan onur duydugum biricik aileme sevgilerimi sunarim.

Pmar ISKIN

Samsun/2015

Vi



ICINDEKILER

BILIMSEL ETIK BILDIRIMI.......cooviiiiiiiiiinireticsesi s i
OZET ..ottt A R i
ABSTRACT ettt ettt et s bt e s a e s bt s bt e bt e bt e s bt e she e st e e te e beesbeesaeesaeeeaee iv
TESEKIKUR .......ooooiiiiieieeeceeeeeee et e sttt st sassssessssss s ssenssasssassssassssenansssnsnsans Vi
TCINDEKILER ..ottt et n sttt es st ee et esen s aenens vii
TABLOLAR LISTESI......ooiiiiiiiinieieresise ettt X
KISALTMALAR DIZINI ....ccooooiiiiiinccren et Xi
BOLUM ..ottt 1
GIRIS ...ttt s ettt et et s s et en et enanaes 1
1.1 ProbIem DUFUMIU ....cooiii ettt 1
1.2 Arastirmanin AINACE ...........cccveeiiiiuiieeeeiiieeeeiieeeeeetteeeeeiteeeesessseeesaassesesssssssesasssssessssssassns 11
1.3 Arastirmanin OnemMi..............o.o.ouovieeeeeeeeeeeeeeeeee e et tes e e s s eeeennaene 11
L3 SAYHIIAT ...ttt s h e st s s beennees 12

B T 1) 1Q 1114 P RSP 12
1.6 Arastirmanin Temel Kavramlary ...........ccccooceiiiiiiiiiiniiiiiiic e 13
BOLUM L ..ottt 14
KAVRAMSAL CERCEVE ......cocoiiiiiiette ettt s s s 14
N A |V = To |V DU SRR 14
2.2 KGtle TIEtiSIIM .........covvveicceceeeeece ettt n st 16
221 TEIBVIZYON ..ottt sttt et e et e ne e s reeneense s 17
2.2.2 INEEIMEL..........ooiivieicee e 22

2.3 Medya OKUFYAZATIIGL........cocooiiiiiiiiiiiiee e e 27
2.4. Tirkiye’de Medya OKuryazarli@l.............ccccoociniiiiiiiiiniiniiececee e 34
2.5. T1GIl ATASUITNALAL ............oocveeeceeeceeeeecee ettt see s eenans 37
2.5.1 Tiirkiye’de Yapilan Arastirmalar .............ccoccovvivviiniininninnieeeeieesee e 37
2.5.2 Yurtdisinda Yapilan Arastirmalar.............ccoccceeviiiiniiiniieenniienieeniee e siee e 40
BOLUM IL....oooiiiiiieiieeieiseietiecee ittt 42
YONTEM ..ottt 42
1.1 Arastirma DeSeni ..........ccooiiiiiiiiiiiii ettt 42
1.2 CaliSma GrubU .......c.oooi e s 43
1.3 Veri TOPIAMA AraCK......ccooiiiiiiiiieiieeireie et eteeste e ste e st esaeesebessbeebeenseeseeas 44
1.4 Verilerin Toplanmasi ve ANaliZi.............c.ccoceiiiiiiniiiiniiiiniec e 48

vii



1370 0101, (5 A V0SSOSR 50

BULGULAR ...ttt sttt sttt st et b e et e b e sbeebesbe e st e besbe et e sbeeaeeneas 50
4.1 Ogretmenlerin Medya Okuryazarhg Ile Tlgili Genel Goriisleri................c..co........... 50
4.1.1 Ogretmenlerin Medya Okuryazarhg Kavramyla ilgili Goriisleri..................... 50
4.1.2. Medya Okuryazarh@imin Bir Ders Olarak Programda Yer Almasina Yonelik
Ogretmen GOrTSIEri.........cccooiiiiiiiiiiiii e e e 52
4.1.3 Ogrencilerin Medya Okuryazarhg Dersine Yonelik Tutumlari......................... 55
4.2 Ogretmenlerin 2006 ve 2013 yih Medya Okuryazarhg Dersi Programlarina iliskin
L) o1 1] (<) PSP 58
4.2.1 Ogretmenlerin 2006 yili Programina iliskin Goriisleri.................cccoooeveevrivevnee. 58
4.2.1.1 Kazanim aCISINUAN .........cccceiiiiiiiiiiiniieeiiee ettt siee et esbe e e saseesaeeessneeesareeennes 58
4.1.2.2 Beceri aCISINAAN...........cc.ooiiiiiiiiieiie ettt ettt e et e e st e s bee e sareesans 60
4.1.2.3 DeBer aCISIMUAN ..........oocuiiiiiiieieeie ettt ettt e b e e e sreeeeens 61
4.1.2.4 Etkinlikler aciSINAaN..............ccooooiiiiiiiiiiii e 63
4.1.2.5 Ol¢me ve degerlendirme agISINAAN...........cccoeviiiiiiiiiiiene s 64
4.1.2.6 Ders saati aCISINAAN ............cooiiiiiiiiiiiiieieceee et e e e s e 65
4.2.2 Ogretmenlerin 2013 yili Programina iliskin Goriisleri.............c..cccoooevevvvivernnnen. 66
4.2.2.1 Kazanim aCISINUAN ..........cccueieiiiiiniiiiiie ettt ettt et e sbe e sireeseeesneeesareeenns 68
4.2.2.2 Beceri aCISINAAN............cccuviiiiiiie e ee e e e e e esberre e e e e s e s ssanrereeeeeeeennannns 71
4.2.2.3 DeZer aCISIMUAI ........coocviiiiieiiiieiiee ettt eesree e s e sans 72
4.2.2.4 EtKinliKler aciSINAAN...............c.coociiiiiiiiie e e 73
4.2.2.5 Olcme ve degerlendirme acISINAAN.................cocovevevevermreveeereseeeeeeseeseseeesees 75
4.2.2.6 Ders saati aCISINAAN ............ccccoeiiiiiiiiiiiee e e 77

4.2.3 Ogretmenlere Gore Iyi Bir Medya Okuryazarhgi Programinin Betimlenmesi . 79

4.2.4 Ogretmenlerin 2013 Yili Medya Okuryazarh@ Programinin Gelistirilmesine

D) 1 T N 1) 1 T =) o SR 84
4.2.4.1 Kazanimlar ACISINAAN ............cccooviiiiiiiiiie e cetee e eeiee e e srre e e e sveee e e naees 84
4.2.4.2 Beceriler ACISINAAN ..............coooiiiiiiiiiiiieeee et e e e e e e esvraee e e e e e e e ennns 85
4.2.4.3 Degerler ACISINAAN............ccooiiiiiiiiiiiiece e e 85
4.2.4.4 EtkinliKler AQISINAAN ............ccoiiiiiiiiiiiiiieeee et 86
4.2.4.5 Olcme ve Degerlendirme ACISINAAN ...............ccoevveevivreeeeeeeeeeeeeeeseseesseesenns 86
4.2.4.6 Ders Saati ACISINAAN .............ccoooiiiiiiiiiiee e ebre e e 87

4.3 Medya Okuryazarhgi Dersinde Karsilasilan Sorunlar ..............ccccoooviininninnnnnn 87

4.3.1 Ogretmenlerin Kendilerini Yeterli Gorme Diizeyleri................ccccceveruereerennne. 88

viii



4.3.2 idari Gorevin Ders Islenmesine Olan EtKisi.............c.cocovveveveueeeeeeeeeeereeeenns 90

4.3.3 Ders Islenmesi Oniinde Engel Olusturan Diger Sorunlar..................cccccooevnnn... 90
BOLUM V..osiiitiitis ettt sttt 95
SONUC, TARTISMA VE ONERILER ..........cocoevoiiiiiiteieeeeeeeeeeeee s ess e ses s senanans 95

5.1. SonUE Ve TArtISIMA........ccociiiiiiiiiiieie ettt ettt e st e e sab e e s bt e s sneeesbeeesaneenas 95
5.2 ONCTIICT ..ottt sttt n e 101
KAYNALKQCA ...ttt ettt s bt sat e et e et e e s bt e sbe e satesabeeabeeabeenneennees 103
EILER .ottt st sttt et e s bt e she e et sttt b e s beesneesaneeneen 115
B L et b e et e e be e be e b e e e tb e e be e te e baeeaaeeate e be e te e beeataeataeereeraans 115
B et be e be e b e e b e e te e te e baesateeabeeate e te e beeabaeeaaeereeraans 117



TABLOLAR LISTESI
Tablo 1. Arastirmaya Katilan Ogretmenler Hakkinda Bilgiler

Tablo 2. 2006 yil1 medya okuryazarligi ders programi kazanimlart...........ccoceeeevereeneenicreennne

Tablo 3. 2013 yil1 medya okuryazarligi ders programi kazanimlart..........ccceeeeeveeneeniennennenns



KISALTMALAR DiZiNi

MEB: Milli Egitim Bakanlig1

RTUK: Radyo ve Televizyon Ust Kurulu
TTKB : Talim ve Terbiye Kurulu Bagkanlig1

Xi



BOLUM I
GIRIS

Bu béliimde arastirmanin problemi, amaci, 6nemi, sayiltilari, sinirliliklart ve konu ile

ilgili tanimlanmas1 gereken temel kavramlar ele alinmistir.

1.1 Problem Durumu

Multimedya ¢ag1 olarak kabul edilen 21. yiizyilda, insanlar edindikleri bilgilerin
onemli bir boliimiinii gorsel imgelerden, karmasik ses diizenlemelerinden ve farkhi
medya formatlarindan almaktadirlar (Kellner ve Share, 2007). Medya kavrami
yabanci kaynaklarda etkilesim i¢indeki {i¢ unsuru anlamak seklinde tanimlanmaktadir.
Bu unsurlari; teknolojik, ekonomik, biirokratik ve yasal kisitlamalari igeren liretim
slireci, metin ve izleyici olusturmaktadir (Aufderheide, 1993). Bir bagka tanimda ise
medya, yiginlarla iletisimi saglayan radyo, televizyon, gazete ve dergiler gibi basin
yaymn organlarmin timiinii i¢ceren ortak ad olarak tanimlanmistir (Piskilliioglu,
2003). Etrafimizdaki pek ¢ok alanin iginde yer alan medya biiyiik bir endiistri olarak
bicimlenirken, iirlinleriyle c¢esitlilik arz etmektedir. Her giin binlerce mesajina
ulastigimiz medyayr olusturan listede; kitaptan dergiye, gazeteden siireli yayina,
televizyon yayinindan radyo yayinina, bilgisayar yazilimindan filme, fotograftan video
paketine, kasetten CD’ye, ilandan, internete ve e yayinlara kadar uzayan onlarca {iriin
bulunmaktadir (Onal, 2007). Boylesine cesitlilik arz eden bir yapiya sahip olmasiyla
medya, insanlarin iizerinde etkiler yaratmaktadir. Medya, gen¢ veya yash herkese
degisik diizeylerde ulasan bir giigtiir. Bu yoniiyle medya, sadece bilgi edinmek igin
kullanilan bir kaynak degil; ayni zamanda egitici, eglendirici ve etkileyici bir
arkadastir (Onal, 2007). Teknolojinin bizleri dért bir taraftan kusattig1 boyle bir cagda
insanlarin kendilerine medyay1 arkadas olarak gormemesi neredeyse imkansiz hale
gelmistir. Giliniimiizde insanlar, giinliik hayatin kosusturmasi i¢inde birbirlerine vakit

ayirmakta zorlanmakta, bu yalnizliklar: i¢inde onlara medya eslik etmektedir.

Kitle iletisim araglarinin yogun bir sekilde kullanimi bireylerin hayatlarin1 zaman zaman
oldukca zorlastirabilmektedir. Bu durum kitle iletisim araglaryla ilgili birtakim
yonlendirmeler ve sinirlandirmalar yapilmasi ihtiyacint dogurmustur. Bu noktada

Ozellikle ¢ocuklarin medya karsisinda pasif alicilar olmalar1 yerine, aktif olarak



diisiinen, irdeleyen, degerlendirme yapabilen bireyler olabilmeleri i¢in “medya
okuryazarlig1” kavrami ortaya atilmistir. Medya okuryazarligi kavraminin birgok tanimi
olmakla birlikte en ¢ok kabul géren tanim Aspen’de 1992 yilinda yapilan toplantiya
katilan aragtirmacilarin iizerinde uzlastiklar1 tanimdir. Bu tanima goére medya
okuryazarligi, belirli ¢iktilara ulasabilmeye ¢alisan bir vatandasin, analiz yapma, bilgi
tiretme becerilerine sahip olmasidir (Aufderheide, 1993). Bu tanim bir¢ok farkli anlama
gelebilmektedir. Bazilarina gore; bu tanimda gegen analiz yapmanin ¢éziimleme ve
degerlendirme olarak ifade edilmesi ve bilgi iiretmenin ¢éziimleme ya da alternatif ifade
saglamak seklinde a¢iklanmasi daha mantikli olabilecektir. Yine bu tanimda gecen bilgi
iretimi, agik sembollerden medya siirecine videoyu yayimlamaktan bilgisayarlt multi-
medyanin dijjital diinyasina uzanan pek cok anlama gelebilecek aciklamayi icinde
barindirmaktadir. Ulasilmak istenen “ciktilar” ise bu tartismayir bu ¢iktilarin medya
okuryazarlig1 tanimi agisindan neler olabilecegi boyutuna gotiirmektedir. Ornegin
medya okuryazarligi birine sadece daha iyi bir vatandas olmayi sagladigi i¢in mi
onemlidir? Ya da ideolojinin siirecteki rolii nedir? (Aufderheide, 1993). Medya
okuryazarligimin bu kadar popiiler olmasini saglayan durum ise medya araglarmnin
cesitlilik arz etmesi ve medya okuryazarligini bir ihtiyag haline getirmesidir. Medya
okuryazarlig1 ise kitle iletisim araglarini en iist diizey verimle kullanabilmeyi saglar. Bu

yonilyle medya okuryazarlig1 becerileri kitle iletisimini etkilemektedir.

Medya araclarinin giiniimiizde hayatimizi bu kadar derinden etkilemesinin en temel
nedenlerinden biri bu medya araglarinin ¢ok biiyiik oranda kitle iletisimi igin
kullaniliyor olmasidir. Bu noktada daha ileriye gitmeden once Kkitle iletisimin ne
olduguna bakmak faydali olacaktir. Kitle iletisimi iletisimcilerin, bir kanal kullanarak
genis, hizli ve siirekli bicimde iletiler yayarak kitlelerde tepki uyandirma ve tepkileri
belirleme siirecidir (Bayram, 2002). Kitle iletisiminde kaynak ve hedef birimler karsi
karsiya gelmezler; gazeteler, dergiler, film, radyo ve televizyon kitle iletisiminin
kanallarini olustururlar ve bu kanallar aracilifiyla bir tek kaynak ¢ok sayida hedefe

genis bir alan ve zaman i¢inde ulasabilir (Ciiceloglu, 2011).

Buradan yola ¢ikarak diyebiliriz ki kitle iletisimi bireylerin birbirleri arasindaki
iletisimden ziyade kitle iletisim kanallar1 ile bireyler arasindaki etkilesimden dogan ¢ok

daha farkli bir kavramdir. Kitle iletisiminde kaynak ve hedefin farkli yerlerde olmasi



durumu s6z konusudur ve bu durum mesajin hedefe iletilmesi agisindan bir engel
olusturmamaktadir. Clinkii kitle iletisiminde kaynak ve hedef farkl yerlerde olsalar dahi
mesajin medya araglar vasitasiyla bireye veya bireylere iletilmesi miimkiin olmaktadir.
Kitle iletisimin diinyada yer bulmaya baslamasi da uzun bir gegmise dayanmaktadir. Bu

nedenle kitle iletisimin kisa bir tarih¢esine bakmak gerekmektedir.

Kuzey Amerika’da yapilan ilk kitle iletisim arastirmalari, kitle iletisim araglarinin
etkileri iizerine yogunlasmaktaydi. 1930’lar ve 1940’larin baslarinda yapilan bu
calismalar Kanadali arastirmaci Harold Lasswell’in ortaya attigi hipodermik igne
kuramina dayanmaktaydi (Inceoglu, 2005; Akt. Balaban Sali, Unal ve Kiigiik, 2008).
Bu teoriye gore insanlar medya karsisinda savunmasiz  bireyler olarak
goriinmekteydiler. Daha sonraki ¢alismalar, etki aragtirmalarindan farkli olarak hedef
kitle iizerinde yogunlasmaya baslamigtir. Kullanimlar ve doyumlar yaklagimi
baglaminda; kitle iletisim araglarinin insanlar iizerindeki etkileri degil, insanlarin medya
tizerindeki etkileri ve medyayr ne amagla kullandiklar1 arastirilmaya ¢alisilmistir.
Medya okuryazarlig1 da bu anlayis cercevesinde ele alinmistir. Medyanin ¢ocuklar ve
gengcler tlizerindeki olumsuz etkilerinden yola ¢ikilarak, medya okuryazarliginin onlar
medyanin kétii etkilerinden korumasi gerektigi ortaya atilmistir (Inceoglu, 2005). Yani
ne sadece medyanin birey lizerindeki etkisi ne de sadece bireyin medya {lizerindeki etkisi
arastiritlmakla kalinmistir. Cift yonlii bir etkilesim oldugundan hareketle bireyin ve
medyanin karsilikli etkilesimleri arastirilmaya c¢alisilmistir. Boylece her iki yonden
kaynaklanan olumsuzluklarin bertaraf edilmesi i¢cin adimlar atilmistir. Ciinkii kitle
iletisiminin saglanmasi sirasinda kisiler isteseler de istemeseler de medya araglarindan

etkilenmektedirler.

Kitle iletisim araglarinin hayatimizdaki etkinligi kiiresellesmenin etkisiyle giderek
artmistir. Kitle iletisim araglari, pazara ve tiiketim dengelerine uygun modeller yaratarak
ya da var olan kalip yargilan tekrarlayarak giiniimiiz medya kiiltlirliniin olusumunu
saglamaktadirlar (Kalan, 2010). Kitle iletisim araglarinin toplum {izerindeki dolayli
etkisi de herkes tarafindan bilinmekte ve kabul edilmektedir. Bu araglarin zaman zaman
toplumu birlestirme ve bir arada tutma etkisi agir basarken, diger taraftan bireylerdeki
olumlu 6zelliklerin de§ismesine neden olarak farkli kimlikler ortaya ¢ikmasina neden

olmaktadir (Biitiin, 2010). Medyadan gelen etkilere ac¢ik durumda bulunan bireylerin



medya araglar1 bakimindan pek ¢ok alternatife sahip olduklar1 goriinmektedir. Gelisen
teknoloji ile birlikte bireylerin bos zamanlarmi degerlendirmeleri i¢in de pek cok
etkinlik var olmustur. Ancak bu etkinliklerin niteligi de degisime ugramustir.
Televizyon, radyo, bilgisayar, VCD, DVD gibi araglar; ucuz sekilde elde edilebilen
kitap, gazete, dergi gibi geleneksel kitle iletisim araglarinin yerini almigtir (Aksaglioglu
ve Yilmaz, 2007). Glinlimiizde bdylesi bir medya bombardimani i¢inde yasayan
cocuklar, dogduklar1 andan itibaren sosyallesmeye baglarlar ve bu siire¢ Omiir boyu
devam eder. Bu siiregte ¢ocuk lizerinde basta aile, sonra okul, akran grubu ve Kitle
iletisim araglar1 6nemli bir etkiye sahiptir. Giiniimiizde teknolojinin gelisimine bagl
olarak ¢ocuk flizerinde ailenin etkisi giinden giline azalirken, televizyonun etkisi ise
artmaktadir (Kaya ve Tuna, 2008). Cocugun televizyon seyretmesini engellemek, diger
medya araglarinin iletilerinden onlar1 soyutlamak i¢inde bulundugumuz iletisim ¢agi

itibariyle miimkiin goriinmemektedir (Kalan, 2010).

Gilinlimiizde televizyonun, c¢ocugun sosyallesmesinde ve baz1 kavramlari
ogrenmesinde aile ve okuldan daha etkili oldugu bilinen bir gercektir. Cocuk yasami
boyunca hi¢ gidip gormedigi yerler hakkinda fikir sahibi olurken, hi¢ tanimadigi
insanlarin hayatina dair pek cok bilgiyi de edinmektedir (Adak, 2004). Cocuk
televizyondan edindigi tecriibeler sayesinde hayata dair fikir sahibi olurken,
davranislar1 da bu duruma gore sekillenmektedir. Bilgilenme, sosyal, siyasi, ekonomik
ve kiiltiirel bakimdan bilinglenme gibi bircok olumlu etkisi olan televizyon ¢ocugun

hayata hazirlik siiresinde en iyi yardimcilarindan biri olmaktadir (Biitiin, 2010; Kaya
ve Tuna, 2008).

Ancak televizyonun g¢ocuklar iizerindeki etkisi her zaman bu kadar olumlu yonde
olmamaktadir. Hayatimiza son yillarda dahil olan birgok teknolojik alette oldugu gibi
televizyon da birgok olumsuzlugu beraberinde getirmistir. En onemli kitle iletisim
araglarindan biri olan televizyonun insanlarin hayatinda pek ¢ok olumlu etkisi oldugu
gibi olumsuz etkisi de vardir. Televizyonun bilgilendirici ve eglendirici olmak gibi
olumlu 6zelliklerinin yani sira olumsuz 6zellikleri de vardir. Haber biiltenlerinde bir
dram1 yansitan haberin ardinda spiker hi¢ degismeyen giilen yiiziiyle bir magazin
haberine gecilebilmektedir. Medya metinleri izler kitlenin ihtiyaclarina gore

sekillendirilse de bu metinler kurumsallagsmis pazar iliskileri i¢inde iiretilmektedir.



Tiim bu iletilere maruz kalan ¢ocuklar i¢in bu iletileri okumak, anlamlandirmak,
secmek ve degerlendirmek noktasinda farkli bir algilama gelistirme gereksinimi
dogmaktadir (Kalan, 2010). inan (2014)’{in ¢alismasina gore ebeveynlerin televizyon
izleme oranlar1 6grencilerle hemen hemen ayni diizeydedir. Yine ayni ¢alismaya gore
ebeveynler televizyonu zaman kayb1 olarak degerlendirmisler, televizyonun
cocuklarini olumsuz yonde etkiledigine kanaat getirmislerdir. Buna ragmen ailelerin
evde televizyon kullanimi konusunda gerekli kisitlamalara yer vermedikleri

gorilmiistiir.

Televizyonun bireyler iizerinde pek ¢ok olumlu etkisi oldugu gibi olumsuz etkisi de
vardir. Cocuklarda ortaya ¢ikan uyku, yemek yeme gibi problemlerle birlikte siddetten
etkilenerek giindelik hayatlarinda sorunlar yasamalart da televizyonun olumsuz
etkilerine Ornek olarak gosterilmistir. Cocuklarin televizyonda izledikleri siddet
sahnelerinin etkisinde kalarak beyinlerinde siddeti normallestirmeleri ve giindelik
hayatin i¢inde siddeti normal olarak algilamaya baslamalar1 da televizyonun cocuklar
tizerinde ne kadar olumsuz etkiler yaratabileceginin en 6nemli gostergelerindendir.
Ayrica televizyonda izledigi olumsuzluklar1 taklit ederek olumsuz karakterleri
kendisiyle 6zdeslestirmesi de sosyal iliskilerinde cocuga zarar verebilmektedir (Inan,
2014). Televizyon, gelismekte olan cocuk beyni i¢in olumsuz etkiler ortaya
cikarmaktadir. Bu olumsuz etkiler de ¢gocugun televizyon izleme aliskanliginin kontrol
edilmesi gerektigini géstermektedir. Cocuklarin dikkatlerini toplama siireleri kisadir.
Televizyonda hizla akan goriintiiler de dikkatini toplama siiresi kisa olan ¢ocuklar
tizerinde olumsuz etkiler yaratmaktadir. Bu olumsuz etkilere konsantrasyon ve dikkat
dagmikligr ornek gosterilebilecek en 6nemli olumsuz etkilerdendir (Biiyiikbaykal,
2007; Uskun, Oztiirk, Kisioglu, Kirbiyik ve Demirel, 2005). Televizyon izleme siiresi
uzun olan ¢ocuklarda obezite gelisme riskinin oldugu, ¢ocuklarin televizyon izleme
stirelerinde ve izledikleri programlar {izerinde diizenlemeler yapilmas1 gerektigi ortaya
koyulmustur (Biiyiikbaykal, 2007). Televizyonu kontrolsiiz izleme aligkanligina sahip
cocuklar kendilerine bilingsizce ve rastgele se¢ilmis yanlis modelleri 6rnek alabilirler,
bu durum da cocuklarin kisilik gelisimlerini sagliksiz temeller {izerinde
sekillendirebilir (Oztiirk ve Karayagiz, 2007). Yapilan arastirmalar ¢ocugun televizyon
karsisinda gecirdigi zamanin smifta gecirdigi zamana yaklasik oldugunu

gostermektedir. Televizyon izlemenin de en yogun 11 — 14 yas aralig1 oldugu ve bir



cocugun 16 yasina kadar ortalama 13 bin siddet eylemine tanik oldugu saptanmistir.
Televizyondaki siddet eylemlerini izleyen ¢ocuklarin da ruhsal gerginliklerinin arttigy;
dengesi daha kolay degisebilen, 6fke egilimi olan ¢ocuklarda diirtiisel ve duygusal
kontroliin zayifladig1 saptanmistir (Yavuzer, 2004; Akt. Kalan, 2010). Televizyonu
asirt izleme uzun vadede ¢ocugun okul basarisini, duygusal zekd gelisimini ve
odaklilik konularinda basarisini diisiirmektedir. Nedeni ise televizyonun yogun sekilde
gorsel algiya hitap eden dogasi, tek yonli iletisim bi¢imiyle beynin sag
yarikiiresindeki dille ilgili bolgenin gelisimine engel olmasidir. Ozellikle gocuk
programlarint uzun siire izleyen cocuklarin dikkat eksikligi, odaklanamama gibi

problemlerle karsilagtiklar1 goriilmiistiir (Kalan, 2010).

Cocugun televizyon izlemesine miidahale etme siirecinde gozden kagirilmamasi
gereken sey ise televizyonun odiill veya ceza araci olarak kullanilmasindan
kacinilmasidir. Cilinkii bu durum cocuk egitimi agisindan yanlis bir uygulamadir.
Ancak ebeveynlerin neredeyse yarist bu ydntemi kullanmaktadir (Inan, 2014).
Televizyonun 6diil veya ceza araci olarak kullanilmasi yerine c¢ocuklara ebeveyn
araciliginda bulunulmasi gerekmektedir. Ebeveyn aracilig ise ailenin ¢ocukla birlikte
aktivitelerde bulunmasini gerektiren bir yaklasimdir (Warren, Gerke ve Kelly, 2002).
Televizyon yetiskinler icin daha ziyade haber alma ve eglenme amacli kullanilirken,
cocuklar i¢in eglendirme araci ve i¢inde yasanilan toplumu ve diinyayr anlama ve
tanima amagh kullanilmaktadir (Adak, 2004). Hitap ettigi kitlenin i¢inde bulundugu
yas seviyesi televizyonun kullanilma amacinin da belirlenmesini kolaylastirmaktadir.
Nasil ki yedi yasindaki bir ¢ocugun televizyon izlemekteki oncelikli amaci haber alma
olmayacaksa, yetmis yasindaki bir bireyin de televizyon izlemekteki oncelikli amaci

diinyay1 anlama olmayacaktir.

Yillar 6nce hayatimiza giren televizyon pek ¢ok seyi degistirmistir. Bir donem
televizyon kendi bagsina kitleler lizerinde biiyiik etkiler yaratirken, 6zellikle 90’larin
sonu ve 2000’lerin basi itibariyle televizyondan daha farkli bir kavram hayatimizda
yerini almigtir: Internet. Internet iginde bulundugumuz ¢ag itibariyle en ¢ok kullanilan
kitle iletisim araclarindan biri haline doniismiistiir. Internet; egitimden alisverise,
eglenceden is ve iletisime kadar birgok alanda sundugu hizmetlerle hayatimizin

merkezinde 6nemli bir yer edinmistir (Arslan, 2014). Internet kisilerin ulasmak



istedikleri hedef kitleye rahat ve diisiik maliyetle ulasabilmelerini saglayan énemli bir
kitle iletisim aracidir. Internette kisiler arasinda aktarilan bilgiler sayesinde yine
internete Ozgli bir ortam olusmakta, aligveris yapilabilmekte, bankacilik islemleri
yapilabilmekte, konferanslar gergeklestirilebilmekte ve yapilan tiirlii etkinliklerin
biiyiik kitlelere ulasmasi saglanabilmektedir. Internette var olan farkli sosyal medya
hesaplart sayesinde ayni ortami paylasmasalar bile kisiler birbirleriyle iletisime
gecebilmekte ve bilgi alisverisi yapabilmektedirler. Internetle birlikte mesafeler yok
olmakta ve bilgi, kendisine toplum i¢inde 6zgiir bir paylasim alan1 bulabilmektedir
(Arklan ve Tasdemir, 2008; Ertugrul ve Keskin, 2012; Kelleher, 2006). Geleneksel
medya araglarinda izleyici veya okuyucu, pasif bir sekilde aldigi bilginin tiiketimini
gerceklestirmekte, diisiindiiklerinin disavurumunu ise saglayamamaktadir. Oysa
internet ortaminda kisiler diisiincelerini 6zgilir bir sekilde dile getirme ortamina
sahiptirler. Yani bireyler internet ortaminda sadece kendilerine aktarilan bilgiyi
tilketmemekte ayn1 zamanda olusturduklar1 bireysel web siteleri, bloglar, facebook
sayfalar1 ve benzeri yollarla bir bilgi iireticisi haline donlismektedirler (Biitiin, 2010).
Bu durum kisinin pasif diizeyden aktif diizeye gecmesini sagladigi gibi onun “medya
okuru” olmasindan ziyade “medya yazari” olmasini saglamaktadir (Ertugrul ve
Keskin, 2012).

Kitle iletisim araclari igerisinde dezavantajlar1 barindiran tek arag televizyon degildir.
Internetin de bireyler iizerinde pek ¢ok olumsuz etkisi vardir. Internet kullanimi gok
fazla olan kisilerde zamanla iletisim problemleri bas gostermektedir. Bu kisilerde
yeme, i¢gme aligkanliklarindan uyku bozukluklarina, yanlis oturma sekilleri basta
olmak iizere bir¢ok saglik sorunu goriilmektedir. Bilim adamlarimiz da iletisimsizligin
neden olacag kusaklar arasi ¢atismalarin artacagi gelecekte ruhsal acidan sagliksiz bir
toplum yapisinin olusacagi yoniinde goriis beyan etmislerdir. Giiniimiizde siddet
olaylarinin artis1 da bu diisiinceleri destekler niteliktedir (Ertugrul ve Keskin, 2012).
Anlik ileti programlarinda gilivenlik sorunuyla karsilagilabilir. Ciinkii bu alanda heniiz
yeterli ¢Oziimler Uretilememistir. Bilgileriniz sizin isteminiz disinda farkhi kisi ve
gruplarca goriilebilir ve size kars1 kullanilabilir (Alkan, 1996; Akt. Ertugrul ve Keskin,
2012).



Medya mesajlart ise her bireyin gecmis yasantilari, kisiligi ve karakterinden
etkilenerek kisiler lizerinde farkli etkiler yaratabilmektedir. Bu da herkesin medyadan
kendisine gelen iletileri farkli yorumlayarak hayatina farkli sekillerde aktarmasina
sebebiyet vermektedir. Bu baglamda bilgi teknolojilerinin toplumsal doniisiime yol
actigl glinimiizde insanin kendini, diger toplumlart ve kiiltiirleri algilayisini nelerin
etkiledigini anlayabilmesi bakimimdan medya okuryazarligmmin onemli bir beceri
oldugu soylenebilir (Deveci ve Cengelci, 2008). Bu noktada medyadan en giizel
sekilde faydalanabilmek icin egitimin amagclarinda da diizenlemeler yapilmasi
gerekmektedir. Bilingli ve elestirel bir medya tiiketicisi ve iireticisi bilincini kazanma,
kurgu ve gercegi ayirt etme, medya iletilerini ¢oziimleme ve degerlendirme
yeterliligini kazanma ilkokuldan baslayarak egitimin amaclarina eklenmesi gereken
onemli konulardir (Jolls ve Thoman, 2008). Bodylece medya okuryazarliginin
taniminda da gegen medya mesajlarini sorgulama, analiz etme, yorumlama ve
degerlendirme i¢in gereksinim duyulan bilgi ve beceriler de erken yasta
kazandirilabilecektir (Deveci ve Cengelci, 2008). Bir ¢ocugun 6 — 18 yas arasindaki
yasaminin dortte birinden fazlasin1 medya araclar1 karsisinda gegirmekte oldugunu goz
ontinde bulundurursak bu becerilerin ¢ocuklara erken yasta kazandirilmasinin 6nemini

daha da iyi anlayabiliriz (Kurudayioglu ve Tiizel, 2010).

Baz1 noktalarda c¢ocugu medya karsisinda yalmiz birakmamak, medya ile alakali
sireclerde karar almasi i¢in ona yardimci olmak gerekmektedir. Bu noktada
ebeveynlerin de cocuga eslik etmesi gerekmektedir. Ancak bunu yaparken tamamen
bilingli adimlarla hareket edilmesi, ¢ocuga dogru model olunmasi gerekmektedir.
Ornegin televizyon ve internet kullanimi ile alakali konular iizerinden gocuklara 6diil
veya ceza verilmesi cocuk egitimi agisindan dogru bulunmayan bir uygulamadir.
Ancak ebeveynlerin neredeyse yarisinin g¢ocuk egitimi sirasinda bu yOntemi
kullanmakta oldugu dikkati c¢ekmektedir. Televizyon ve internet kullaniminda
harcanan siirenin zaman kaybi oldugunu ifade eden ebeveynler bu kitle iletisim
araclarinin c¢ocuklarini da olumsuz etkiledigini belirtmislerdir. Ancak evlerinde,
cocuklarma televizyon ve internet kullanimi konusunda ¢ok fazla bir kisitlamada
bulunmadiklar1 goriinmektedir (Inan, 2014). Bu durum aslinda medya okuryazarlig
becerisinin sadece c¢ocuklara degil ayni zamanda yetiskinlere de kazandirilmasi

gerektigini gésteren 6nemli bir kanittir.



Kitle iletisim araglar1 bliylik oranda g¢ocuklarin ve genglerin iizerinde olumlu ve
olumsuz etkilere yol agmaktadir. Bu nedenle kitle iletisim araglarinin etkin kullanimi1
icin onlara medya okuryazarligmmi ogretecek Ogretmenlerin de bilinglenmeleri ve
farkindalik kazanmalar1 da onemlidir (Karaman, 2010). Dolayisiyla burada bir
ebeveyn—ogretmen is birligi yapilabileceginden de bahsedilebilir. Ciinkii ¢ocugun
okulda 6grendiklerinin iizerine evde medya kullanimi1 sirasinda bir de ebeveyninden
gorecegi yonlendirmeler sayesinde medya konusunda daha bilingli hareket etmesi
muhtemeldir. Bu sayede 6grenci her iki taraftan aldigi destekle daha bilingli bir medya

okuryazari olma yolunda saglam adimlar atacaktir.

Medya Okuryazarligi kavraminin Tirkiye’de ilk kez 20 — 21 Subat 2003 tarihinde
diizenlenen iletisim surasinda tartisildig1 gériilmektedir (Altun, 2009). Ulkemizin énde
gelen kamu kurumlarmin, sivil toplum oOrgiitlerinin ve iiniversitelerin temsil edildigi
2004 yilinda kurulan siddeti onleme platformu medya okuryazarliginin iilkemizdeki
gelisiminde Onemli bir paya sahiptir (Altun, 2009). Siddeti onleme platformu
bilinyesinde ¢alismakta olan Medya ve Siddet Calisma Grubu’nun sonug raporunda da
Radyo ve Televizyon Ust Kurulu'nun (RTUK) o&nerisiyle Medya Okuryazarlig
konusu vurgulanmistir (RTUK, 2008; Akt. Elma, Kesten, Dicle, Mercan, Cinkir ve
Palavan, 2009a).

RTUK, ders programlarina Medya Okuryazarliginin gelistirilmesi igin bir ders
konulmas1 amaciyla Milli Egitim Bakanligi (MEB) ile goriismeler gerceklestirmistir.
Kurul ve Bakanlik arasinda gergeklestirilen isbirligi sonucunda ise 2006 — 2007
egitim-0gretim yilinda 5 pilot ilde Medya Okuryazarligi dersi ilkdgretim 7. simif
seviyesinde verilmeye baglanmistir. 2007 — 2008 ogretim yilinda da Medya
Okuryazarligi se¢meli bir ders olarak ilkogretim okullarmin ikinci kademesinde

uygulanmaya baglanmistir (Elma vd., 2009a).

2007 yilinin sonunda Medya Okuryazarligi dersi Ogretim programina yardimci
dokiiman olarak ilgili komisyon tarafindan “Ilkdgretim Medya Okuryazarligi Dersi
Ogretmen El Kitab1” hazirlanmustir. Bu kitapta dersi yiiriitmekle gérevli égretmenlere
yardimct olmak amaciyla her tiniteyle ilgili gerekli teorik bilgilere ve ¢esitli serbest
yazilara yer verilmistir (Altun, 2008). 2013 yilinda ise bu programda bir revizyona

gidilerek, “Ortaokul ve Imam Hatip Ortaokulu Medya Okuryazarli§1 Dersi Ogretim



Program1” adi ile yeni bir program olusturulmustur. Medya okuryazarliginda
tilkemizde gelinen son durum okullarda Medya Okuryazarlig1 dersinin verilmesiyle
Ogrencilere medyadan yararlanma noktasinda biling asilanmaya calisiimasi

seklindedir.

Egitim programi igerisine Medya Okuryazarli§i dersinin eklenmesi bir reform
niteligindedir. Boylesi reform niteligi tasiyan bir durumda bu dersin amacina uygun
sekilde verilebilmesi icin de MEB ve RTUK, okullarmm derse uygun hale
getirilebilmesi i¢in gerekli destekleri vermekten kacinmamislardir. Verilen bunca
destege ragmen sorunlar yasanmis ancak bu sorunlarin Medya Okuryazarligi dersine
0zgl sorunlar olmadig1 sonucuna varilmistir (Elma, Kesten, Dicle, Mercan, Cinkir ve
Palavan, 2009b). 2006 yili Medya Okuryazarlig1 ders programinin daha ¢ok medya
araglarin1 merkeze alan bir yaklasim sergilemesi, 6gretim programlarinda medya
okuryazarlig1r becerilerine yeterli Onemin verilmemesi, amaclarda bazi ifadelerin
belirsiz bir sekilde verilmesi, programin 6grencileri elestirel diisiinmeye sevk edecek
bir nitelikte olmamasi program {iizerinde degisiklikler yapilmasimi gerektirmistir

(Apak, 2008; Cakmak, 2010; Elma vd., 2009a; Keles, 2013; Soylemez, 2012).

Ortaya cikan bu sorunlarin asilmasi ve ihtiyaclara daha ¢ok hitap eden bir program
olusturulmas1 amaciyla 2013 yilinda yeni bir program uygulamaya koyulmustur. 2006
yilinda uygulanmasina baslanilan Medya Okuryazarligi programiyla ilgili pek ¢ok
calisma olmasina ragmen 2013 yili Medya Okuryazarligi ders programinin beklentileri
ne derecede karsiladigi, yeni programin okullarda nasil uygulandigi, derse karsi
Ogretmenlerin ve Ogrencilerinin tutumlarmin nasil oldugu ve yeni programin
uygulanmasinda ortaya ¢ikan sorunlarin neler olduguna yonelik ¢ok fazla galisma
bulunmamaktadir. Bu ¢alismada ise yenilenen medya okuryazarligi ders programinin
Ogretmenlerin goriislerine gore degerlendirilmesine calisilmistir. Bu amagla yalnizca
2013 yili ders programina yonelik diisiinceler Ogrenilmeye c¢alisilmamis, dersi
etkileyen farkli faktorler de incelenmeye c¢alisilmigtir. Bu sayede 2013 yili ders
programina yonelik detayli bir degerlendirme yapilmaya ¢alisilmistir. Bu ¢alismanin
bu yonleriyle medya okuryazarligi alanindaki literatiir eksikligine katki saglayacagi

distiniilmektedir.
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1.2  Arastirmanin Amaci

Yukarida bahsedilen sorulara yanit bulmak amaciyla bu ¢alismada secilen okullarda
Medya Okuryazarligi dersini veren Ogretmenlerin, 2013 yili medya okuryazarligi
programi hakkindaki goriisleri alinmis ve 2013 yili programiyla 2006 yilindaki
program arasindaki farklar ortaya koyulmaya c¢alisilmistir. Bu nedenle 6gretmenlere
sadece 2013 yil1 programiyla ilgili goriisleri sorulmamis, 6gretmenlerden 2006 yili
Medya Okuryazarligi ders programini da degerlendirmeleri istenmistir. Bunlara ek
olarak programin etkililigiyle iliskili oldugu diisliniilen; Ogrencilerin Medya
Okuryazarhig1 dersine karsi tutumlari, 6gretmenlerin Medya Okuryazarlig: ile ilgili
gorisleri, iyi bir Medya Okuryazarligi ders programinin nasil olmasi gerektigi,
Ogretmenlerin hangi ders programini kullandiklari, Medya Okuryazarlig1 dersini veren
ogretmenlerin kendilerini yeterli goriip gormedikleri ve dersin islenmesinin 6niindeki
engeller gibi konularda da 6gretmenlerin goriisleri alinmistir. Bu sayede dgretmenlerin
2013 yili Medya Okuryazarligi ders programini degerlendirmeleri saglanirken, bir
yandan da Medya Okuryazarligi dersiyle alakali kapsamli bir degerlendirme yapilmasi
amaglanmistir. Bu genel amag¢ dogrultusunda bu calismada asagidaki sorulara yanit

aranmistir:

1. Medya Okuryazarlig1 dersine giren 6gretmenler bu ders hakkinda genel olarak
ne diistinmektedirler?

2. Medya Okuryazarligt dersi Ogretmenlerinin 2006 yilinda yayimlanan ilk
programla 2013 yilinda yayimlanan ikinci programi hakkindaki gorisleri
nelerdir?

3. Medya Okuryazarligi dersi 6gretmenleri 2013 programinin gelistirilmesi i¢in

neler 6nermektedirler?
1.3 Arastirmanin Onemi

Medya Okuryazarligi dersi i¢in 2006 yilinda bir ders programi hazirlanmig ve ders,
2007-2008 egitim-0gretim yilinda {ilke genelinde dersin segildigi tim ilkogretim
okullarinda okutulmaya baslanmistir. 2013 yilina kadar ders i¢in ilk hazirlanan program
degistirilmemistir. 2013 yilinda program “Ortaokul ve Imam Hatip Ortaokullar1 Medya

Okuryazarligi Ders Programi” adi verilerek yenilenmigtir. 2013 yilinda yayimlanan
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programin heniiz bir yildir uygulaniyor olmasi nedeniyle bu alanda yapilan calisma
sayist kisithdir. Bu calisma Ogretmenlerin Medya Okuryazarli§i dersinin mevcut
programin1 eski programla karsilagtirarak, yeni programin sorunlarinin agilmasi ve
ihtiyaclarinin karsilanmasi noktasinda ne kadar etkili oldugunu ortaya koymaya
caligmaktadir. Programin uygulayicisi konumunda bulunan 6gretmenlerin bakis acistyla
2013 yili programinin degerlendirmesinin yapilmasinin bu anlamdaki literatiir

eksikliginin giderilmesine katki saglayacag diisiiniilmektedir.
1.3 Sayiltilar

Bu arastirma asagidaki sayiltilara dayali olarak yapilmistir:

1. Goriisme yapilan kisilerin sorulara diiriistliik ve igtenlikle cevap verdikleri
varsayilmistir.

2. Toplanan verilerin gergegi yansittig1 varsayilmistir.

3. Veri toplama aracinin gegerli ve giivenilir oldugu varsayilmistir.

1.5 Simirhliklar
Arastirmanin kapsami ve siirliliklart asagida belirtildigi gibidir:

1. Arastirma 2014 - 2015 egitim 6gretim yilinda Samsun iline bagli on okulda

Medya Okuryazarlig1 dersini veren 12 6gretmen ile sinirhdir.
2. Aragtirma, arastirma grubundaki 6gretmenlerin goriisleri ile sinirlidir.

3. Aragtirma, veri toplama aracinda yer alan yari yapilandirilmis, acik uglu

sorulara verilen yanitlar ile sinirhidir.
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1.6 Arastirmanin Temel Kavramlari
fletisim: ki birim arasinda birbiriyle iliskili mesaj alisverisidir (Ciiceloglu, 2011).

Kitle iletisimi: Iletisimcilerin (genellikle bir kurulusun), bir kanal kullanarak, genis,
hizli ve siirekli bigimde iletiler yayarak genis kitlelerde tepkiler uyandirma ve tepkileri

cesitli sekillerde belirleme siirecidir (Bayram, 2002).

Medya: Yigmlarla iletisimi saglayan radyo, televizyon, gazete ve dergiler gibi basin

yayin organlarinin tiimiinii kapsayan ortak ad (Piskilliioglu, 2003).

Medya okuryazarh@i: Cesitli yapilarda bulunan medyaya erigsme, analiz etme,

degerlendirme ve yaratma yetenegi (Jolls ve Thoman, 2008).
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BOLUM II

KAVRAMSAL CERCEVE

Bu bolimde arastirmamizin kavramsal c¢ercevesi ortaya koyulmaya calisilacak,
arastirmamizin temel kavramlarini olusturan medya, kitle iletisimi, televizyon,
internet, medya okuryazarlig1 gibi basliklar incelenecektir. Tiirkiye’de ve yurtdisinda
Medya Okuryazarhig: ile ilgili yapilan ¢aligmalara yer verilecek c¢alismamizla ilgili

yonleri ortaya ¢ikarilmaya ¢alisilacaktir.

2.1 Medya

Medyanin hayatimizda yer almadigi bir zaman dilimi diistinelim. Etrafimizda
gazeteden radyoya, televizyondan bilgisayara, dergiden reklam panolarina kadar her
sey ve daha fazlasi medyay1 olustururken boyle bir zamani diisiinmek bile ¢ok gii¢
olacagi gibi boyle bir sey gilinlimiiz diinyasinda ¢ok da miimkiin degildir. Medya
hayatin her alanina Odylesine niifuz etmistir ki insanlar neredeyse medya olmadan

yasamini siirdiiremeyecek dereceye gelmistir.

Peki, hayatimiza bu kadar niifuz etmis olan medya ne anlama gelmektedir? Medya
kavram1 yabanci kaynaklarda etkilesim i¢indeki ii¢ unsuru anlamak seklinde
tanimlanmaktadir. Bu unsurlar1 teknolojik, ekonomik, biirokratik ve yasal kisitlamalari
iceren lretim siireci, metin ve izleyici / alict / son - kullanici olusturmaktadir
(Aufderheide, 1993). Medya, yiginlarla iletisimi saglayan radyo, televizyon, gazete ve

dergiler gibi basin yayin organlarimin tiimiine verilen ortak addir (Piiskiilliioglu, 2003).

Toplum igindeki bireyleri birbirlerine yakinlagtirabilmek noktasinda da en faydali
araglardan biri olarak medyay1 gosterebiliriz. Medya insanlarla bu kadar i¢ ige
oldugundan bu yana kisiler arasi iletisimde de artis yasandigi goz oniinde bulunan bir
gercektir. Bireyler mesajlar1 aktarmak noktasinda da diger bireylerle iletisime gegmek
durumundadir. Bu nedenle kisilerin birbirlerine ayirdiklari bir zaman dilimi ortaya
cikmakta dolayisiyla birbirleri ile iletisime gecmeleri de saglanmis olmaktadir.
Dolayisiyla burada medyanin da yadsinamayacak bir etkisi olmaktadir. Son yillarda

teknolojik gelismelerin bir ivme kazanmasi ve internetin tiim diinyada yayginlagmaya
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baslamasi, insanlar arasinda etkilesimli iletisim kurulmasina biiyilkk oranda katki

saglamistir (Cildan, Ertemiz, Tumugin, Kii¢iik ve Albayrak, 2012).

Medyanin insanlar iizerindeki etkilerine bakildiginda, bu etkilerin kiigimsenmeyecek
Olctlilerde oldugu goriilmektedir. Yediden yetmise her yas grubuna seslenen medya
bircok mesaji da beraberinde iletmektedir. Medya yoluyla iletilen bu mesajlarin
cocuklar tizerindeki etkisi ise herkesten daha fazla olmaktadir. Ulusal ve uluslararasi
hukukun gerektirdigi gibi medya kuruluslarinin da g¢ocuk igin en yararli olanm
savunmalar1 zorunluluktur. Cocuk haklar1 s6zlesmesinin ¢ocugun korunmasi ile ilgili
temel ilkelerinden biri, “¢ocugun yiiksek yarar1” ilkesidir (Albayrak, 2013). Bunun
yaninda bizlere medyadan gelen ve basit bir sekilde anlasilabilir gibi goriinen mesajlar
kendine 6zgii kurallara sahip, karmasik gorsel ve isitsel bir dil kullanmaktadir (Jolls ve
Thoman, 2008). Medyanin hitap ettigi en genis kitlelerden birini olusturan ¢ocuklarin
da medya etkilerinden korunmasi gerekmektedir. Bugiin ‘cocukluk’ tiiketim
ekonomisinin bir pazar1 durumundadir (Paker, 2009). Bu noktada medya
kuruluglarinin ticari kaygilarla hareket etmeleri dogal karsilanabilir. Ancak bu
kaygilarin ¢ocukluga zarar vermesinin Onlenmesi ve medya kuruluglarinin sosyal
sorumluluklarmi bilerek, toplumsal dayanismayr artirma, giiclendirme ve evrensel
degerleri besleyici sekilde yayin politikalar1 olusturulmasi da bu medya kuruluslarinin

gorevleri arasinda yer almaktadir (Elma, Kesten, Dicle ve Uzun, 2010).

Medya kuruluslari, uluslararas1 6lgekte kabul edilmis olan kod ve ilkelere uyarak
medyanin giiciinii bu ilkeler dogrultusunda yaynlarina yansitmalidirlar (Elma vd.,
2010). Cocuk medyadan gelen etkilere o kadar cok maruz kalmaktadir ki, bu etkilerin
onun hayatinda yer bulmasi da kaginilmaz olmaktadir. Alanda yapilan pek ¢ok ¢alisma
bir medya organi olan televizyondaki siddet 6geleri ve ¢ocuklarin bundan etkilenme
boyutlari {izerinde yogunlasmaktadir. Ozellikle ABD’de ¢ok yaygin olarak goriilen
okullarda ¢ocuklarin gerceklestirdikleri siddet olaylarinin kaynaklarindan biri olarak
yine televizyon goriilmektedir (Atay ve Celebi Oncii, 2009). Cocuklar gordiiklerine
Oykiinme egilimi igerisindedirler. Superman gibi u¢maya c¢alismalarinin, kavga
sahnelerini arkadaglar1 iizerinde denemeye kalkmalarinin nedeni de budur (Biitiin,

2010).
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Sonug¢ olarak 6grencinin gerek ebeveyn kontrolii esliginde gerekse kendi aldigi
egitimin verdigi becerilerle donanmis olarak televizyon izlemesi kendisi ve ¢evresi
acisindan olumsuz olabilecek davraniglarin ortaya ¢ikmasini engelleyip cocuklarin
kendileri i¢in yararli olan birtakim becerileri kazanmasinda yardimci olabilecektir
(Atay ve C. Oncii, 2009). Sadece televizyon karsisinda degil tiim kitle iletisim
araglarmin karsisinda ¢ocuklarin yalniz birakilmamasi gerekmektedir. Cilinkii medya
biitiin kitle iletisim araglar1 aracilifiyla cocuklara farkli nitelikte pek c¢ok mesaji

iletebilecek giice sahiptir.

2.2 Kitle Tletisimi

Medya giiniimiizde insanlar {izerinde en etkili olan giiclerden biridir. Bu giiciinii ise
kitle iletisimi araciligiyla kullanabilmektedir. Giiniimiizde insan yagaminin ayrilmaz bir
parcasi haline gelen medya, bu yoniiyle bireyin toplumsallagsma siirecinde giderek artan
bir etkiye sahiptir (Jolls ve Thoman, 2008). Bu noktada kisiler arasi iletisimin diginda
bir de kitle iletisim kavrami karsimiza ¢ikmaktadir. Bireylerin kendi aralarindaki
iletisimi nasil ki onlarin sosyallesme siirecinde aktif rol oynuyorsa, kitle iletisim araglari

da bireylerin toplumsallagma siirecinde aktif bir rol oynamaktadir.

Merkezi bir kaynagin ¢ok sayida alicitya gonderdigi mesajlar i¢in kullandig1 ara¢ ya da
teknolojiye kitle iletisimi denilmektedir (Jolls ve Thoman, 2008). Bir insanin baska bir
insanla ya da bir grubun farkli yerlerdeki insanlarla iletisimini saglayan, birbirinden
farkli pek ¢ok kitle iletisim araci vardir. Sanayi devrimi ile birlikte ortaya ¢ikan kitle

toplumu, bu araglarin gelismesinde rol oynamistir.

Kitle iletisim araglar1 mekansal farkliliklar1 ve uzakliklart yok ederek Ogrenmeyi
herkes i¢in miimkiin kilan yeni egitim teknolojilerinin gelismesine de vesile olmustur.
Gilintimiizde bu araglarin etkileri sadece kullanildiklar: {ilkeler dahilinde kalmayip, o
ilkelerin sinirlar1 disina tagmis durumdadir. Bu araglar, gelisen teknoloji ile birlikte
daha giiglii ve daha etkili hale gelmislerdir. Ornek vermek gerekirse Amerika veya
Avrupa’da yapilan herhangi bir futbol miisabakasi aynm1 anda izlenebilmektedir.
Nitekim televizyon, ¢cagimizda kitlelere ulasmak noktasinda en giiclii kitle iletisim
arac1 olmustur (Kocadas, 2006). Kitle iletisim araglar1 vasitasiyla ¢cocuklar ve yetiskin
bireyler, siddet olgusuna da her giin sahit olabilmektedirler. Zira kitle iletisim

araglarmin siddeti yonlendirmesi ve etkilemesi konulari {izerinde bir goriis birligi
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mevcuttur (Cetin, 1999). Bu nedenle kitle iletisim araglarinin hepsinin amacina uygun
olarak kullanilmasi bu araglardan en iist diizey verimin alinabilmesi i¢in ¢ok dnemli
gorilmektedir. Medya araglar1 giinlimiizde yazilim ve donanim anlaminda ¢esitlilik
arz eden bir yapiya sahiptir. Bu araglara televizyon, gazete, dergi, bilgisayar, cep
telefonlari, internet ve pek ¢ok farkli ara¢ dahildir. Kitle iletisim araglar1 igerisinde en
revagta olanlar siiphesiz ki televizyon ve internettir. Medya araglari elbette ki
televizyon ve internetle sinirli degildir ancak gelinen cag itibariyle insanlar iizerinde
en biiyiik etkiye sahip olan iki medya aracidir. Bu nedenle ¢alismanin bu boliimiinde
medya araglarindan televizyon ve internet daha detayli anlatilmaya calisilacaktir.
Televizyon medya programlariyla, bilgisayar ise internetle anlam kazanan birer medya
aracidir. Ancak bu aracglarin kazandiklar1 anlam, bizlerin birer medya kullanicis1 olarak
bu araglara yiikledigimiz anlamlarla birlesince olumlu bir etki ortaya ¢ikartmiyorsa
ortada bir yarar durumu yok demektir. Bu noktada her iki medya aracina da yakindan

bakmak, her ikisini de taniyabilmek ag¢isindan daha dogru olacaktir.
2.2.1 Televizyon

Ortaya ¢iktigi zamanlarda insan hayatini kolaylastiran ve onun c¢evresiyle olan
iligkilerinde daha emin adimlarla ilerlemesini saglamak gibi islevlere sahip olan
teknoloji, son yiizy1l igerisinde biiyiik bir degisime ugramstir. insanoglu dogadaki
hareketliligi kontrol edebilmek noktasinda bir basariya ulagmistir ancak, bu kez doga
kadar kolay kontrol altina alamayacagi bir giiciin kolesi olmaktan kendini
kurtaramamistir. Doga igerisinde efendi konumunu koruyan insan, kendi yaratmis
oldugu bir usagin esiri olmustur. Ciinkii teknolojik gelismeler bireylerin tutum ve
davraniglarinin  yonlendirilmesinde bliylik oranda gili¢ sahibidir. Bu teknolojik
gelismelerin icinde en basta gelen kitle iletisim aracinin televizyon oldugu ise su
gotiirmez bir gercektir (Arslan, 2006). Televizyon, géze ve kulaga ayni anda hitap
edebilen, herhangi bir olay1 veya konuyu canli olarak aninda izleyicilerine aktarabilen
giinlimiiziin en etkin kitle iletisim araclarindan biridir. Televizyon yayinlar siireklilik,
cesitlilik ve etkileyicilik arz etmesi bakimindan gliniimiizde insanlarin haber alma,
eglenme ve bos zamanlarmmi degerlendirme ihtiyaglarii karsilamalarini saglar.
Bunlarin yaninda televizyon, popiiler kiiltliir unsurlarin1 da topluma aktarma

fonksiyonuna sahiptir (Kaya ve Tuna, 2008). Televizyon, cesitli iilkeler hakkindaki
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diisiinceler ve goriintiileri yansitir. Bu sayede ¢cocuklarin ilgisini ¢ekerek, onlarda zaten
var olan 0grenme isteginin artmasina yardim eder. Bu sayede televizyon, ¢ocuklarin,
kendi diisiincelerini mantikli ve diizgiin bir bi¢imde ifade etmelerini saglar

(Aksachioglu ve Yilmaz, 2007).

Giliniimiiz Tiirkiye’sinde maddi durumu nasil olursa olsun her ailenin evinde bir
televizyon gérmek miimkiin hale gelmistir. Giiniimiizde bireylerin bos zamanlarinin
onemli bir bolimiini televizyon izleyerek gecirmelerinin altinda yatan neden;
televizyondaki yarisma programlarinin ve dizilerin izleyicileri eglendirmesinin yani
sira bu bireylerin yasantilarindan kesitler sunmasiyla da iligkilidir (Karaman, 2010).
Bu durum televizyona olan ilginin artmasina ve televizyonun hayatimizin ayrilmaz bir

parcasi haline gelmesine neden olmustur (Tokgoz, 1979).

Gegmiste toplum igindeki iliskilere kisiler arasi iletisimin yon verdigi bilinmektedir.
Gelinen donemde ise toplum igindeki iligkilere medyanin yon vermekte oldugu
goriilmektedir. Medya araglari igerisinde bu gorevi {istlenen araglardan en bilineni ise
televizyondur. Televizyon programlarinin insan psikolojisine hitap etmeyi en giizel
sekilde basarabilen programlarla dolu olmasi, televizyonun kiigiik biiyiikk herkese ve
her diisiince yapisindaki insana hitap eden kanallarin varligiyla cesitlilik arz eden
yapisi, evlere renkli ve 6zenilen yasamlari sunmasiyla dikkat ¢ekici bir yapida olmasi
onun toplum hayati igerisinde bu kadar biiytik bir yer edinebilmesinde baglica etkenler

olarak goriilmektedir.

Televizyonun insanlar tizerinde herhangi bir etkisinin bulunup bulunmadig: iizerinde
yapilan c¢alismalarda olumlu ve olumsuz yonde agiklamalarda bulunan pek ¢ok
arastirmaci vardir (Biiyiikbaykal, 2007; Karacoskun, 2002; Ozakar ve Kocak, 2012;
Sirin, 2006). Erdogan (2007)’ye gore televizyon etkide bulunmamaktadir. Bunun
nedeni ise televizyonun aktif bir 6zne olmamasidir. Televizyonun bir etkide
bulunmasi, onu kullanan bireylerin izledikleri igeriklere yiikledikleri anlama baghdir.
Bir baska deyisle, televizyona yiiklenenlerin ne oldugu ve ne amaglarla yiiklendigi,
seyredenlerin bu yiiklenenler arasindan neleri hangi amaclar dogrultusunda
kullandigina bagli olmaktadir. Yani televizyon kendi basina herhangi bir etkide
bulunamamakta, onun yapacag etkiler karsisindaki bireyin onu kullanma durumuna

gore sekillenmektedir (Erdogan, 2007).
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Yine de literatlirde yapilan incelemelerin pek ¢ogu televizyonun bireyler ve gruplar
tizerindeki etkisinin olumsuz yonde olduguna isaret etmektedir. Genel olarak
televizyonun ¢ocuklar iizerindeki etkileri incelendiginde televizyonda yer alan, cocugu
olumsuz yonde etkilemesi muhtemel programlar ve sahneler akla gelmektedir. Giinliik
hayatta c¢ok nadir karsilasilan Oliim ve cinayet olaylar1 ile her giin ¢ok defa

karsilagilmasi ancak televizyonda miimkiindiir (Cetin, 1999).

Sirin (2006) televizyonun c¢ocuklar iizerindeki etkisinden bahsederken cocuklukla
yetigkinligin bir yandan yakinlagtigin1 ancak bu yakinlasmanin televizyon nedeniyle
giderek azaldigimi belirtmekte, cocugun televizyon karsisinda edilgen bir konumda
bulundugunu, televizyonun ¢ocuga istedigi gibi yonlendirmelerde bulundugunu ifade
etmektedir. Televizyon ¢ocugun hayata uyanmasinda yapay yonlendirmelerde bulunan
en yaygin iletisim aracidir. Cocuk televizyonun etkisinden kurtarilmadik¢a onun
cocuklugunu yasamasini saglamak ise miimkiin goriinmemektedir (Sirin, 2006).
Arslan (2006) ise televizyonun ¢ocuklarin derslerini ihmal etmelerine neden oldugunu,
cocugun sosyal, fizyolojik ve psikolojik gelisimini olumsuz ydnde etkiledigini,
cocuklarin cinsel gelisimleri {izerinde olumsuz etkileri oldugunu belirtmekte,

televizyonun aile ici iligkilere de olumsuz yonde etkide bulundugunu belirtmektedir.

Ancak televizyonun insanlara yaptiglr olumsuz etkilerden bahsederken sugu tamamen
televizyona yiiklemek bir tiir kagis olacaktir. Ciinkii ortada televizyonun bireylerle
kendiliginden imzaladigi bir sozlesme bulunmamaktadir. Cocugun televizyon
aligkanligina yon verecek olanlar da yine anne- babalardir (Sirin, 2006). Cocuklar icin
bos vakitlerde alternatif etkinlikler bulunamadiginda televizyon, ebeveynler tarafindan
bir bebek bakicist gibi kullanilmaktadir. Bu durum televizyonun ¢ocuklar {izerindeki
zararl etkilerini arttirmaktadir (Austin vd., 1997; Akt. Biitiin, 2010). Ancak bunun
yerine ebeveynin televizyon izleme konusunda ¢ocugu yonlendirmesi, bilgilendirmesi,
maruz kaldiklar1 konusunda duygularini ifade etmesine firsat verecek bir iletisim
icinde olmasi ¢ocugun medya okuryazari olma yolunda davranis kazanmasini

saglayabilir (Kalan, 2010).

Cocugun ii¢ yasindan itibaren aktif bir sekilde televizyon izledigi bilinmektedir. Bu
nedenle c¢ocuk kitle iletisimi konusunda aile i¢inde bilinglendirilmeye baslanmalidir.

Bir¢ok ¢ocugun televizyonu olan evlerde, ne kadar ve ne tiir programlar izledikleri
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konusunda kurallar1 yoktur ve ¢ocuklar giiniin biiyiik boliimlerinde medya karsisinda
kendi baslarina olurlar. Tiim cocuklarin yaklasik yarisina, televizyonu ne kadar
izleyebilecekleri ve ne tiir programlar1 izleyebilecekleri konusunda higbir kural
koyulmamaistir. 8 yas ve daha biiyiik yas araliginda olan ¢ocuklarin %61°1 evlerinde
televizyon izlerken higbir kural olmadigin1 sdylemislerdir (Roberts, 1999). Bu durum
ailenin medya karsisinda ¢ocukla birlikte hareket etmediginin en biiylik
gostergelerinden biri olmakla birlikte, ¢ocugun medya karsisinda bulundugu siire

icinde ona yol gosterici durumda olmalar1 gerektigini de gostermektedir.

Ebeveynlerin 6zellikle televizyon karsisindaki davranig bigimleri, program segimleri,
izleme siireleri okul dncesi ¢ocuk i¢in bilgilendirici bir donemdir (Kalan, 2010). Bu
donemde aile, medya karsisinda biling asilamasi gereken ¢ocuklart oldugunun farkina
varip buna gore davranmak durumunda kalmaktadir. Yetigkinlerin aksine c¢ocuklar
televizyonu ve filmleri ger¢ek diinyadalarmis gibi tanimlayarak izlerler (Strasburger
ve Donnerstein, 1999). Bu da cocuklarin gergek diinya ile hayal diinyas: arasindaki
ayrimi tam olarak yapamadiklarini gdsterir. Bu noktada ebeveynlerin davraniglar

cocuklar i¢in 6nemli referanslardir (Kalan, 2010).

Cocuklarin ne kadar siire TV izleyeceklerine ve hangi programlar izleyeceklerine
karar vermeye baslamalar ii¢ yasindan sonrasina tekabiil etmektedir. Ozel ¢izgi film
kanallarinin ¢ikmasiyla birlikte cocuklar saat smirlamasi olmaksizin ¢izgi film
izlemekte, uzun siire TV 1zleyen ¢ocuklar dizileri de izlemektedirler. Giiniin biiyiik bir
kisminda televizyon izleyen ¢ocuklar, izledikleri programlardan ister istemez
etkilenmektedirler. Bu noktada ailelere, ¢ocuklarin televizyon izleme siirelerini kontrol
altinda tutmalar1 gerektiginin 6nemi anlatilmahidir. TV’de yayinlanacak ¢izgi filmlerin
uzman programcilar tarafindan seg¢ilmesi i¢in girisimlerde bulunulmalidir. Anne ve
babalara televizyonu ¢ocugu oyalama araci olarak kullanmamalar1 yoniinde egitimler

verilmelidir (Ozakar ve Kogak, 2012).

Televizyonun hayatimiza etkin olarak soktugu kavramlardan biri de reklamlardir.
Televizyonda “tiiketirsen mutlu olursun” mesajin1 igceren onlarca reklam
yaymlanmaktadir (Tokgéz, 1979). Bu reklamlarin 6nemli bir bolimii de ¢ocuklara
yonelik yapilmaktadir ve dogal olarak da onlara yonelik etkileri oldukca fazladir.

Cocuklar pek ¢ok iirtinden reklamlar sayesinde haberdar olmakta ve bu iirlinleri
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almalar1 yoOniinde ailelerinden talepte bulunmaktadirlar. Reklamcilar da son
zamanlarda c¢ocuklara yonelik reklamlar yapmakta, yetiskinlere yonelik reklamlarda
bile ¢cocuk oyunculari kullanarak cocuklarin ilgisini ¢ekmektedirler. Reklamlarda
trlinlerin tanittimi yapilirken Uriinlerin faydali yonleri abartilarak anlatilabilir. Bu da
cocuklarda o iriine yonelik beklentiyi arttirabilir. Ancak iriinii aldiklarinda
beklentilerinin karsilanmadigi durumda cocuklar hayal kirikligina ugrayabilirler.
Ayrica bu reklamlar ¢ocuklarin dilinde de bozulmalara yol agabilmektedir. Ornek
vermek gerekirse portikal, ¢ilak ve benzeri kelimeler reklamlarda sik¢a
kullanilmaktadir. Bu kelimeler de ¢ocuklarin daha ¢abuk ezberleyebilecegi ve siirekli

kullanabilecegi kelimelerdir (Karaca, Pekyaman ve Giiney, 2007).

Buna yonelik olarak su Onerilerde bulunulmustur:
1. Programlar yaym politikalarini toplumun kiltiirel degerlerini gozeterek yeniden
diizenlemelidirler. Bu baglamda mevcut yabanc1 dizilerden kiiltliriimiize ters diismeyen

egitici ve bilimsel igerikli olanlar yayina konulmalidir.

2. Ozellikle igki, sigara gibi zararli maddelerin kullanimini normal ve hatta 6zendirici
sekilde sergileyen filmler genel izleyici kitlesinin seyrettigi kanallarda kesinlikle
gosterilmemelidir.

3. Yerli filmler hazirlanirken Kkiiltiirel degerlerimizin vurgulandigi senaryolar
tesvik edilmelidir. Toplumun deger yargilari, sorumlu bir vatandag ve sorumlu bir
yayinct olmanin geregi olarak dikkate alimmalidir.
4. Cizgi filmler de ayn1 amagla hazirlanmali, ¢ocuklarin zihinsel gelisimlerini olumsuz
etkileyecek nitelikten uzak olmalidir. Siddet ve cinsellik motifleri yogun programlar
yaymlanmamalidir. Kaliteli ve cazip olabilecek filmler hazirlanmali ve bu filmler

yayinlanmalidir.

5. Reklamlar "her ne olursa olsun yeter ki bize para kazandirsin" felsefesiyle degil de,
toplumun genel yarari goz Oniline alinarak tiikketim cilginliginin, dolayisiyla ahlaki ve

kiiltiirel yozlasmanin 6niinii alma duyarlili§1 6n planda tutularak hazirlanmalidir.

6. Toplumu yaniltmayacak nitelikte reklamlar yapilmali ve kalite TSE yapilmalidir
(Karacoskun, 2002).
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Yine televizyon izleyicilerine yonelik olarak da bazi onerilerde bulunulmustur. Bu

Oneriler:

Televizyon izlerken segici olunmali, her program degil de kisinin kendi degerlerine

uygun programlar seyredilmelidir.

Televizyon yonetici ve yayincilari uyarilarak, kendi kiiltlirimiize
uygun programlar yapmaya yoneltilmelidirler. Bu tiir programlar yapildiginda da
telefon, faks vb. yollarla bu programlari yapanlara tesekkiirler bildirilerek tesvik

edilmelidirler.

Aileler, cocuklarin televizyonu belirli saatlerde seyretmelerine imkan vermeli ve
seyredecekleri programlarin onlarin sosyal gelismelerine uygun olmasina dikkat

etmelidir.

Eger kaset veya CD ile video seyretme imkani varsa, zaman zaman
cocuklarin televizyon seyretmeye yonelik ilgi ve gereksinimleri, ahlaki agidan zengin

cizgi ve dizi film kasetleri veya CD'leriyle giderilmelidir (Karacoskun, 2002).

Buradan anlasilmas1 gereken odur ki bireylerin ve toplumlarin televizyondan
etkilenmesi noktasindaki gorev ne sadece televizyon yonetici ve yayincilarina ne de
sadece televizyon izleyicisine diismektedir. Her iki tarafin da kendilerine ve birbirlerine
kars1 sorumluluklarmi en iyi sekilde bilip, uygulamada da bunu gostermeleri
gerekmektedir. Bu durumda televizyondan gelebilecek olan olumsuz etkiler en aza

indirilebilecektir.

2.2.2 linternet

Internet diinyada birgok bilgisayar sistemini TCP/IP protokolii ile birbirine baglayan
ve gittikge biiyliyen bir iletisim agidir (Akti, 2011). Diinyadaki milyonlarca insan
birbirleriyle bu ag sayesinde haberlesmekte ve bilgi alisverisi yapmaktadirlar. internet
sayesinde birbirinden uzakta bulunan insanlar haberlesebilmekte, bilgiye
ulagabilmekte, rezervasyon yaptirip hava durumunu 6grenebilmekte ve daha pek ¢ok

islemi kolayca yerine getirebilmektedir (Atav, Akkoyunlu ve Saglam, 2006).

Artik iginde bulundugumuz cag itibariyle bilgiden izole bir sekilde yasamak neredeyse

imkansizdir. Oyle ki ekonomik bir giic olarak toplumda yer edinebilmek dahi
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insanlarin bilgiyi elinde bulundurabilmesine bagli olmustur. Bu nedenle giiniimiizde
toplumlar bilgi edinebilmek adina, bilgi teknolojilerinden olabildigince fazla
yararlanabilmek icin ciddi yatirimlar yapmanin ¢abasi igerisindedirler. Artik bilgi
teknolojilerine tiim diizeydeki okullarda yer verilmekte, 6grenciler bilgi teknolojileri
konusunda donanimli hale getirilmeye calisilmaktadir (Cavus ve Gokdas, 2006).
Internet ve sundugu hizmetler siirekli kendilerini yenileyen ve kullanicilarinimn
dikkatlerini ¢ekmeyi bagaran sistemlerdir. Son yillarda iyiden iyiye yayginlasan sosyal
paylasim aglari, e-posta servisleri, okullar tarafindan kullanilan uzaktan egitim
sistemleri, video konferanslar, arama motorlari, online oyun servisleri, internetin
giinliik hayatimizda yer bulmasini saglayan baslica hizmetlerdir. Tim bu hizmetlere
erisim ise internet sayesinde miimkiin olabilmektedir. Bireylerin bu teknoloji
tiriinlerinden faydalanabilmeleri ise onlar1 dogru kullanabilmelerine baglidir (Akti,
2011). Ornegin giiniimiizde egitimden saghiga, haberden eglenceye, alisveristen
ticarete kadar hemen her seye internet ilizerinden ulagsmak son derece kolaylagmis,
internet sayesinde diinya kiiciik bir kdy haline gelmistir. Internet iizerinden sunulan bu
hizmetlerden faydalanabilmek icin de hizmetlere erisebilmeyi bilmek ve bu
hizmetlerden de dogru faydalanabilmek gerekmektedir (Kogak, 2011). Bu noktada
bilgiye ulasmada en pratik yolun internet kullanimindan gectigi goriilmektedir. Ciinkii
arama motoruna aradigimiz konuyla ilgili bir kelime dahi yazdigimizda karsimiza
binlerce veri ¢ikmakta, saniyeler iginde istedigimiz bilginin belki de binlerce kati
oniimiize serilmektedir. Internetten gelebilecek olumsuz etkilerden korunabilmeleri
icin de Ogrencilere internet kullanimiyla alakali bilgiler verilmesi ve dogru bilgiye
nasil ulasilacagi konusunda yonlendirmelerde bulunulmasi gerekmektedir. Ciinki
cocuklar dogru bilgiye nasil ulagilacagi konusunda bilgiyle donatilmaya ihtiyag

duymaktadirlar.
Internetin ¢ocuklar igin pek ¢ok olumlu yan1 vardir. Bunlar:

1. Internet gocuklara bilgilenmede ve egitimde biiyiik yararlar saglamaktadir.
2. Cocuklar, e-posta, sohbet odalarin1 kullanarak kendilerine yeni arkadaslar
edinmekte, farkli tilkelerden kisileri tanimaktadirlar. Ayrica uzmanlarla yazigmak

yoluyla, ilgilendikleri konuda bilgi edinebilmektedirler.
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3. Interneti kullanan gocuklar yaratici olmaya dzenmektedirler. Gordiiklerinden veya
okuduklarindan bilgi edinen c¢ocuklar ve bu bilgilerden etkilenen ¢ocuklar,
kendileri de bir seyler yapmak isterler.

4. Internet, 6zellikle bilgisayar oyunlar1 oynayan ¢ocuklarin eglenmesine yardimeci
olur.

5. Internet sayesinde ¢ocuklar, baska iilkeler hakkinda ¢ok ¢abuk ve genis bir sekilde
bilgi edinmekte ve diinyanin hemen her tarafindan arkadas da edinebilmektedirler
(Tuncer, 2001).

Insanlik tarihi igerisinde, iletisim ve egitim alaninda kiiresellesmeyi bdylesine kolay
hale getiren internetten baska bir teknoloji heniiz gelistirilebilmis degildir. internetin
egitimde kullanilmasiyla birlikte yillardir siiregelen 6gretmen ve 6grenci kavramlari,
ogrenen ve kolaylastiran adlarmi alarak degisime ugramuslardir. Ogrenci artik
kendisine aktarilanlart oldugu gibi alan degil, bilgiyi arayan, bulan, giinliik hayatinda
bilgiyi uygulayabilecegi hale getiren ve ondan yararlanabilen bir birey olmustur. Bu
durum da yasam boyu Ogrenmeyi ¢ocugun hayatinin odak noktasina koymustur.
Boylece insanlarin biiyiik bir bolimii yasam boyu Ogrenebilen bireyler haline
gelmislerdir. Egitimde internetin  kullanilmasi ise interneti ve Dbilgisayari
yiiksekogretimde ilgi odagi haline getirmistir. Bu da pek ¢ok kolayligi beraberinde
getirmistir. Internet {izerinden yapilan sanal egitim sayesinde egitimde genis kitlelere
ulagilmis, egitim hizmetinden faydalanmak isteyenler i¢in alternatifler artmistir
(Karasar, 2004). Internetin hayatimizda 6nemli bir islevi ve yeri vardir. Internet, kisa
stire igerisinde ve etkin bir sekilde bilgiye ulasmaya imkan taniyan ve iletisim kurma,
bankacilik, rezervasyon gibi islerimizi yapma, aligveris yapma, bos zamanlarimizi
eglenerek gecirme gibi imkanlar1 beraberinde getirmektedir (Akt1, 2011). Internetin
hayatimiz1 kolaylastirmak adina pek ¢ok olumlu 6zelligi igerdigi bir gercektir. Ancak
internetten hayatimiza giren bir¢ok sey artilarinin yan1 sira 6nemli miktarda eksileri de

beraberinde getirmistir.

Son yillarda internet kullaniminin giderek artmasi bazi bireylerde internet kullanma
aligkanligin1 bagimlhilik diizeyine tasimis durumdadir. Bununla alakali olarak yaymlar
ve vaka bildirimleri ise hizla artmaktadir (Arisoy, 2009a; Durak Batigiin ve Hasta,

2010; Durak Batigiin ve Kili¢, 2011; Giinii¢ ve Kayri, 2010). Teknoloji ¢ag1 olan bu
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cagda bilgisayar ve internet kullanimi artik hayatimizin olmazsa olmazlarindan bir
tanesi haline gelmistir. internetin ortaya ¢ikmasindaki temel amag iletisimi arttirmak
ve bilgi paylasimini kolaylastirmaktir. Ancak internet dyle biiyiik bir hizla yayillmistir
ki bu durum patolojik asir1 kullanima ve internet bagimlilig1 denen bir tiir bagimliliga
yol acmaya baslamistir (Arisoy, 2009a). Sadece bagimlilik yapmakla kalmayan
internet ¢ocuklar acisindan da pek ¢ok olumsuz etki yaratmaktadir. Bunlara pek ¢ok
ornek verilebilir; bilgisayar basinda uzun siire oturmak, az hareket ve bozuk oturus
sonucunda ortaya c¢ikan kas ve kemik agrilar1 ve g6z hastaliklar1 internetin ¢ocuk
lizerinde yaratabilecegi olumsuz fiziksel etkilerden bazilaridir. Bilgisayarda daha ¢ok
zaman harcama isteginin olmasi, internete erisim olamayinca strese girme, titreme,
endise, slirekli interneti diistinme ve parmaklarin istemsizce hareket etmesi, ige
kapanma egilimi, sosyal hayattan kopma, ders notlarinda diisiis gézlemlenmesi, anne-
babaya olan saygisiz davranislarin olmasi internetin ¢ocuk iizerinde ortaya ¢ikardigi
olumsuz psikolojik etkilerdir. Bu belirtiler “Internet Tutkunlugu” (Internet addiction
disorder) adin1 tasiyan semptomlardir (Goldberg, 1996). Cocuklarin kendilerini yalniz
hissetmeleri, asosyal tavirlar igerisine girmeleri, dilin bozulmasi da internetin ¢ocuk
tizerindeki olumsuz sosyal etkilerine 6rnek olarak gosterilmektedir. Bunlarin yaninda
cocuk internet kullanimi sirasinda pek ¢ok bilgilenme yanlis1 ile karsilagabilir, telif
hakk1 gibi pek ¢ok hukuki sorunla karsilasabilir (Tuncer, 2001). Ulkemizde internet
bagimliligin1 yasayan gruplarin daha ¢ok internet kullanimina hikim olan gengler ve
cocuklarda ortaya c¢iktig1 goriilmektedir ve aileler, cocuklarinda ortaya ¢ikan bu
bozukluklar nedeniyle artik tedavi arayisina girmektedirler (Arisoy, 2009b). Internet

bagimliliginin 6niine gegebilmenin belli yollar1 vardir. Bunlar:

1. Internet kullanimini zit saatlerde gergeklestirmek
2. Dis durdurucular (external stoppers) ise kosmak
3. Internet kullanimi konusunda hedefler koymak
4, Bazi noktalarda internetten kaginmaya ¢alismak
5. Hatirlatici kartlar kullanmak

6. Kisisel bir defter tutmak
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7. Destek gruplarindan yardim almak
8. Aile terapisi almak gibi yollardir (Young, 1999).

Ata, Akpinar ve Kelleci (2011) yaptiklar1 ¢alismada interneti problemli kullanma
acisindan riskli bir grubu olusturan 6grencilerin internette uzun siireler gecirmelerinin
bu riski daha da arttiracagimi belirtmisler, 6fke yasayan 6grencilerin 6fkelerini kontrol
altina almaya caligsalar da interneti problemli kullanimlarinin artmasiyla 6fkelerinin
de artacagini dile getirmislerdir. Internet ¢ocugun dil gelisiminde de Onemli
sakincalar1 barindiran bir ortamdir. Bu nedenle ¢ocugun girdigi siteler, oynadigi
oyunlar gozetim altinda tutulmali, ¢cocuk dogru yerlere sevk edilmeye ¢alisiimalidir.
Dil ve internetin yasadig1 etkilesimle alakali olarak dille ilgilenen dilbilimcilerin ve
internet teknolojileriyle ilgilenen uzmanlarin her iki alani da ele alarak aragtirmalar
yapmalar1 gerekmektedir. Ciinkli ¢ocuk giin igerisinde internet basindayken gerek
tikladig1 web siteleri gerek kullandigi sosyal medya hesaplari iizerinden dil gelisimini
olumsuz etkileyecek ¢ok sayida icerikle karsi karsiya kalmaktadir (Yaman ve

Erdogan, 2007).

Internette ¢ocuklara cazip gelen ii¢ farkli ortam vardir. Bunlardan ilki web siteleri,
ikincisi elektronik posta ve ii¢iinciisii ise sohbet odalaridir. Bu ii¢ ortam ¢ocuklara
avantajlar saglamakta ancak eger kontrol edilmezse bu ortamlar cocuklar igin
sakincalart da beraberinde getirmektedir (Orhan ve Akkoyunlu, 2004). Buradaki
kontrolden kastedilen ¢ocugu baski altina almak degil, onu internet basindayken dogru
yerlerle temas edebilmesi adina gozetmektir (Orhan ve Akkoyunlu, 2004). Ailelerin
iyl bir medya okuryazarinin sergilemesi gereken davramiglarin aksi yoniinde olan
davranislarina iliskin 6rnekleri gogaltmak miimkiindiir. inan (2014)’iin arastirmasina
gore ebeveynlerin %76,5’1 ¢ocuklarini kontrol edecek diizeyde internet ve bilgisayar
bilgisine sahip oldugunu diisiiniirken, ebeveynlerin bir kismi ise yeterli bilgiye sahip
olmadigimi diistinmektedir. Bu 6rnekten yola ¢ikilarak ebeveynlerin de iyi bir medya
okuryazarligr egitimi almalar1 gerektigini ve hem kendilerinin medya ile etkilesim
stireclerinde hem de ¢ocuklarinin medya ile etkilesim siireclerinde 6grendiklerini ise
kosmalar1 gerektigini sOyleyebiliriz. Ciinkii aile esliginde medya karsisinda zaman
geciren cocuk; medyayr dogru kullanmayi, dogru iletilere kucak agmayi, medya

karsisinda elestirel olmayr bu sekilde daha iyi Ogrenecektir. Peki, ¢ocugu hem
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televizyonun hem de internetin zararl etkilerinden koruyabilmek i¢in alinabilecek

tedbirler nelerdir?

Tiim anlatilanlar gostermektedir ki televizyon ve internetin bilingsiz kullanimi
cocuklarin ve yetigkinlerin hayatina yonelik pek ¢ok olumsuz etki yapabilmektedir. Bu
durumun Oniline ancak kisilerin televizyon ve internet kullannmi konusunda
egitilmesiyle gecilebilecektir. Bireylerin ve toplumlarin hayatini kolaylagtirmasinin
yaninda pek ¢ok tehlikeyi de onlara beraberinde sunan televizyon ve internetin
insanlarin hayatinda bir tehdit olarak yer almayip, hayat1 kolaylastirici, diizene koyucu
bir isleve sahip olmasi yine insanlarin elindedir. Televizyon, internet, gazete, dergi
gibi medya araglarinin karsisinda savunmasiz duruma diismemek i¢in bizlere diisen
belli basli gorevler vardir. Teknolojinin bizlere sundugu genis olanaklardan
faydalanabilmek igin belli basli becerilerle donanmis olmamiz gerekmektedir. Bu
beceriler medya iletilerini elestirel degerlendirebilmek noktasinda bizlere en ¢ok fayda
saglayacak olan becerilerdir. Dolayisiyla medya okuryazarlifi becerilerine sahip
olabilmek bu noktada bireyleri medya karsisinda en giiglii kilabilecek bir savunma

mekanizmasi olacaktir.

2.3 Medya Okuryazarhgi

Ilk baslarda igerigi uygun olmayan medya metinleri karsisinda gengleri korumak
seklinde tanimlanan medya egitimi gilinlimiizde sekil degistirerek pek c¢ok tilkede
elestirel farkindalik, demokratik katilm gibi kavramlarla birlikte verilmeye
baslanmistir. Ornegin Ispanya’da medya okuryazarligi egitimi, 6grencileri elestirel
yurttaglar yapabilmek c¢ercevesinde degerlendirilmis, Danimarka’da demokrasi
igerisinde 6grencilerin giiglii bireyler olarak yer almasina ¢alisilmasi vurgulanmais, bazi
tilkelerde ise artik medya egitimi kavrami bir kenara birakilmis ve medya
okuryazarligi kavrami kullanilmaya baslanmistir (Binark ve Bek, 2010). Medya
okuryazarligi, yazili medyadan videoya, videodan internete kadar gesitli yapilarda
bulunan medya araglarina erisme, analiz etme, degerlendirme ve yaratma yetenegi i¢in
bir ¢cergeve saglamaktadir (Jols, ve Thoman, 2008). Medya okuryazarlig: kitle iletisim
araclari vasitasiyla karsilastigimiz mesajlar1 yorumlamak icin kullanilan bakis agisidir.

Bu bakis acisin1 yakalayabilmek icin ise birtakim araglara ihtiyactmiz vardir. Bu
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araglar ise medya okuryazari olabilmek anlaminda yeteneklerimizi olusturmaktadir

(Potter, 2013).

Medya okuryazarligi daha 6nceden de belirtildigi gibi yurtdisinda Tiirkiye’ye nispeten
daha ¢ok incelenmis bir konudur. Bu baglamda her {ilkede medya okuryazarligi adina
yapilan calismalar farklilik arz etmektedir. Medya okuryazarlig1 ilk olarak Ingiltere,
Avustralya, Giiney Afrika, Kanada ve Amerika’da gelismis, Hollanda, Italya,
Yunanistan, Avusturya ve Isvicre gibi iilkeler tarafindan da artan bir ilgiyle izlenmistir
(Taskiran 2007; Akt. Giiner, 2011). Medyanin tizerimizdeki etkisinin tirii ve
yayginlig1 konusunda yapilan aragtirmalar ortak bir paydada birlesmemektedir. Ancak
medya hi¢ siiphe edilmeyecek bir sekilde diinyayr agiklayisimiz, anlayisimiz ve
davranisimiz iizerinde etki yaratacak bir giic durumundadir. Medya, diinyaya
bakigimiz ve diinya iizerindeki davraniglarimiz tizerinde boylesine giiclii etki yaratacak
konumda oldugu gibi medya okuryazarligi da bu giicii ve etkiyi anlamamizi
saglayarak medyaya olan bagimliligimizdan kurtulmamizi saglar (Jolls ve Thoman,
2008). Bu nedenlerle medya okuryazarligina giinden giine artan bir ihtiya¢ meydana
gelmektedir.

ABD’nin Kaliforniya eyaletinde de medya okuryazarligi adina 6nemli bir adim atilmis
ve okul dncesi egitimden 8. siifa kadar olan program igerisine Medya Okuryazarligi
dersi yerlestirilmis, Ogrenciler medyayr degerlendirmekten hoslanan ‘“medya
elestirmeni” haline gelmislerdir. Bu okul bu programin elde ettigi basariya dayanarak
bu uygulamanin gelecek yillarda da devam etmesi karar1 almistir (Hymen, 2006; Akt.
Elma vd., 2009a).

Ozellikle Avrupa Birligi'ne bagl iilkeler, ¢ocuklar1 olumsuz ydnde etkileyebilecek
programlarin ¢ocuklar tarafindan izlenmesini engellemek icin bazi yontemler
gelistirmislerdir. Bu uygulamalar {ilkelere gore farklilik gostermektedir. Almanya’da
bu uygulamalar 6zel kanallar tarafindan baslatilmis ve onlar1 kamu destekli kanallar
takip etmistir. Ote yandan Danimarka, Finlandiya, Hollanda, Isve¢ ve italya’da ise
uygulamalarm sekli yasalar tarafindan belirlenmistir. Almanya, Danimarka, Ispanya,
Yunanistan, Belgika, Hollanda Finlandiya gibi iilkelerde yayincilar ¢ocuklart korumak
adma 6nlemler almak zorundayken, Italya, Isve¢ ve Irlanda gibi iilkelerde yayincilar

bu konuda serbest birakilmiglardir (Kliad: 2002; Akt: Seylan, 2008).
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Medya okuryazarligi egitiminin, yalnizca, formel egitim goren gruplara verilmekle
kalmamasi, toplumun farkli kesimlerinin de Medya okuryazarligi egitimine dahil
edilmesi anlayis1 giderek hakim olmaktadir (Hasdemir, 2012). Kiiresel medya
kiltliriinde, insanlar demokrasiyi benimsemis vatandaslar olabilmek i¢in elestirel
diisinme ve kendini ifade etme gibi iki yetenege sahip olmalidirlar (Jolls ve Thoman,
2008). Medya okuryazarligimin gelecekteki durumu, okullarda medya okuryazarligini
yaymak icin temel, hatta Oncelikli olarak siniftaki 6gretmenlerle egitsel c¢alisma
yapmay1 gerektiren uzun donemli, yogun ve entelektiiel bir gelisime baglidir (Hobbs,

2004).

Medya Okuryazarlig1 dersi, 6grencilere medya karsisinda elestirel olabilme becerisini
kazandirabilmek amacindadir. Bu ders samimi bir sorgulayict pedagoji idealine, ancak
genis katilimli, kararli, ortak uzlasim noktalarindan hareket eden, 1srarli ve kendini
ifade etme becerisine sahip, sahici bir sivil inisiyatifin destegiyle yaklasabilir. Medya
okuryazarlig1r hareketinden destek alan bdylesi bir ders, ayni zamanda bir model
olabilecek ve egitimde bir reform potansiyeli tasiyacaktir (Paker, 2009). Medya
Okuryazarligi dersi bireylere medyay1 en giizel sekilde degerlendirebilme yetenegi
kazandirir. Medya okuryazarligi yetenegi olmaksizin, demokratik bir toplumda
vatandas olan bireyin gilincel tartismalar1 idrak ederek bu tartigmalara katilabilmesi

miimkiin olmayacaktir (Jolls ve Thoman, 2008).

Medya okuryazarligt medya karsisinda elestirel bir tutum igerisinde olmay1
benimseyen bir kavram olmasi nedeniyle, medya okuryazarligi egitiminin temelini
medya metinleri hakkinda soru sorma eylemi olan sorgulama pedagojisi
olusturmalidir. Sembolik metinlere yonelik agik, sorgulayici, diisiinsel ve elestirel
durus, medya okuryazarligi semsiyesinin merkez diregi olmalidir (Hobbs, 2004).
Aragtirmalarda ¢ocuklarin ve genclerin medyanin etkilerine daha ¢ok acik olduklari,
‘bilgi’ yerine ‘glindem’i takip ettikleri, geleceklerini ¢ocukluk caginda edindikleri
‘medya algis1’ ¢er¢evesinde bicimlendirdikleri de bulgulanmistir (Pembecioglu, 2013).
Bilgi toplumunda, cocuklarin ihtiyacglar1 olan bilgiye ulasabilmeleri, ulastiklar
bilgileri kendi zihin siizgecinden gecirerek yine kendi goriislerini olusturmalar1 ve
bunlar1 kendi dogrularin1 da g6z onilinde bulundurarak aciklamalar1 da onlar adina

toplumsal katilimin temelini olusturur (Koren, 2000).
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Medya okuryazarliginin amaci 6grencileri medyanin her tiiriinde yeterli, elestirel ve
okuryazar yapmak; boylece 6grencilerin medya iletilerinin kontroliinde kalan degil;
bunlar1 kontrol eden kisiler olmalarimi saglamaktir (Jolls ve Thoman 2008). Cocuklar
maruz kaldiklar iletisim mesajlarinin dogrudan kendi sahislarina yonelik oldugunu
diisiiniip bu mesajlarla bir baglanti kurma egilimi i¢ine girebilmektedirler. Bu durum
elestirel medya okuryazarlif1 yetisine erigememis cocuklar i¢in bu biiyiik riskleri de
beraberinde getirebilecek bir durumdur. Medya okuryazarligi egitimi ile birlikte
cocuklarin mesajlar1 bir filtreden gegirerek alabilmesi ve aktif alicilar olabilmeleri
saglanacaktir (Engin, 2013). Medyanin teknoloji ile ne kadar i¢ i¢e oldugu bilinen bir
gercektir. Teknolojinin diisiinme becerilerine ne denli katkida bulundugu ya da ket
vurdugu sorgulanan bir olgudur. Ornegin hesap makinesi ¢iktigindan beri, akildan
dort islemi yapan ¢ocuklarin sayisi teknolojinin getirdigi kolayliklardan da yararlanma
istegi ile birlikte azalmistir (Pembecioglu, 2013). Bu basit 6rnek teknolojinin getirdigi
kolayliklarin  ¢ocuklarin diisiinme becerilerine ne derecede katki sagladigini

sorgulamamiz i¢in giizel bir zemin hazirlamaktadir.

Medya okuryazarligi egitimi sadece okulda verilen egitimle smirli kalmamakta,
aileden cevreye tiim gruplarin katilimiyla sekillenmektedir. Medya okuryazarliginin
amacinin bireyleri bilhassa ¢ocuklar1 medya karsisindaki savunmasiz konumlarindan
alip, bilingli medya okuryazar1 yapmak oldugu gz oniine alinirsa bu gibi ¢aligmalarin
cok daha 1yi gelismelere kap1 aralayacagi kuvvetli ithtimaldir (Sirin, 2006). Medya
okuryazarlig1 kendi basina bir anlam ifade etmemektedir. Cilinkii medya okuryazarligi
kitleler tarafindan sahip olununca anlam kazanan bir beceridir. Bu noktada medya
okuryazarligiin bireyleri medya karsisinda dogru yonlendirebilmek i¢in pek cok
amaci bulunmaktadir. Medyadan gelen mesajlar olumlu veya olumsuz nitelikte pek
cok mesaj1 insanlara aktarmaktadir. Ancak medyanin hitap ettigi kitleyi olusturan
herkes medyadan gelen olumsuz nitelikte olan mesajlar1 algilamakta basarili
olamamaktadir. Ogrencilere medya okuryazarlifi becerileri kazandirabilmek icin
Medya Okuryazarligi dersine olan bir ihtiya¢ dogmustur. Medya okuryazarlig1 gelinen
cag itibariyle etkisi giderek biiyliyen bir kavramdir ve bu yoniiyle hayatimiza etki
etmektedir. Bu noktada ortalama bir medya tiiketicisi dahi, giderek artan bilgi edinme
ihtiyaci dolayistyla medya karsisinda bu beceriye sahip olmak durumundadir (Lim ve

Nekmat, 2008).
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Medya okuryazarligs;
Kisinin teknoloji kullanimi konusunda becerileri gelistirir.

Zararh igerige karsi ¢ocuklari korur ve onlarin online medya {izerindeki risklerin

farkinda olmalarini saglar.

Simdiye kadar diglanmis gruplarin teknolojiyi kullanarak bilgi toplumuna katiliminin

saglanmasinda tegvik edici bir rol {istlenir.
Ticari agidan insanlarin yeni pazarlama tekniklerinin farkindaligini yiikseltir.
Aktif vatandaslik ve sivil topluma katilim konusunda tesvik edici bir rol iistlenir.

Yeni medya kullanimi ile yaraticiligi ve sanatsal olarak kendini ifade etmeyi tesvik

edici bir rol dstlenir ve insanlarla izleyici arasinda iletisim kurulmasini saglamaktadir.
Firsat esitligini, hoggoriiyii ve cesitliligi, insan haklarini tesvik etmektedir.

Kisileri, bir medya tiiketicisi olarak ekonomik kararlar almalar i¢in bilgilendirmekte

ve onlara yardim etmektedir (Buckingham, 2009).

Medya okuryazarligi egitimi de mevcut bilgiler temelinde kendi kararlarin1 verme
yetenegine sahip vatandaglar yetistirmek i¢in medyaya karsi elestirel ve segici bir
tutum olarak anlasilan medya yeterligini gelistirmeyi amaglayan 6gretim uygulamalari
olarak tanimlanabilmektedir. Ciinkii bu yeterlik vatandaslara gerekli bilgiye ulagma,
bu bilgiyi analiz etme ve arkasinda yatan ekonomik, politik, toplumsal ve kiiltiirel
cikarlar1 saptayabilme imkani verir. Medya okuryazarligi egitimi bireylere mesajlari
yorumlamay1 ve iiretmeyi, iletisime gegmek i¢in en uygun medyay1 se¢meyi ve en
sonunda da medya sunumu ve {iriinii konusunda daha fazla s6z sahibi olmayi
ogretmektedir (EU, 2000; Akt. Altun, 2011). Genelde okuryazarlik tiirleri kapsanan
alanin, konunun veya kaynagin bilin¢li kullanimini tesvik ederken, medya
okuryazarliginda tiim bunlara ek olarak kapsam dahilinde bulunan kaynak ve
kanallarin kullanimina sinir getirebilme de dgretilmektedir. Medya iizerinde s6z sahibi

olmaktan kastedilen de tam olarak bu olmaktadir (Onal, 2007).
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Medyadan bize aktarilanlari dogrudan almak degil, onlart yorumlamak, bir elestiri
stizgecinden gecirmek ve en dogru sekilde onlardan yararlanmak i¢in de medya
lizerinde s6z sahibi olmak, medya okuryazar1 olmak gerekmektedir. Ciinkii medya
okuryazarligi, medyaya dayali bilgi kaynaklarini bilingli kullanma ve bilgi liretebilme
becerilerini de kapsamaktadir (Onal, 2007). Okuryazarlik kavrami sadece medya
okuryazarligi ile sinirl degildir ve farkli okuryazarlik tiirleri arasinda da bir baglanti
vardir. Bu okuryazarlik tiirleri, bilgi okuryazarligi, teknoloji okuryazarligi, medya
okuryazarligi, dijital okuryazarlik, bilgisayar okuryazarligi, internet okuryazarhigi, gibi
¢ok sayida farkli ortam ve araglarla ele alinmis ve kimi zaman ayni1 anlamda birbirinin
yerine, kimi zaman da farkli kavramlari temsil edecek sekilde kullanilmislardir
(Karaman, 2010). Bu baglamda medya okuryazari olmak i¢in farkli tiirdeki
okuryazarlik becerilerine sahip olmak da zaman zaman gerekli ve faydali olmaktadir.
Ciinkii bu okuryazarlik tiirlerinin birbirleri ile baglantili oldugu durumlar s6z konusu
olmaktadir. Bireyler medya araclarindan gelen iletilerin karsisinda pasif alici
konumundan bilingli tiiketici konumuna ge¢mek i¢cin medya okuryazarligi becerilerine
sahip olmalar1 kadar bilgiye ulagsma, degerlendirme ve bilginin etkin kullanimi olarak

ifade edilen bilgi okuryazarligi becerilerine de sahip olmalidirlar (Karaman, 2010).

Peki, bir bireyi medya okuryazari haline getirebilmek icin gosterilen bunca gabanin
asil nedeni nedir? Bu cabanin altinda yatan en temel nedenlerden biri medyanin
insanlar lizerindeki etkisinin ne boyutta oldugunun tam olarak bilinememesidir. Ancak
medya biz tam olarak nedenini ve etkisini anlayamasak da bir sekilde diinyay1
aciklayisimiz, anlayisimiz ve davranigimiz  lizerinde etki yaratacak bir gii¢
durumundadir. Medya diinyaya bakisimiz ve diinya {zerindeki davranislarimiz
tizerinde boylesine giiclii etki yaratacak konumda oldugu gibi medya okuryazarligi da
bu giicii ve etkiyi anlamamiz1 saglayarak medyanin {izerimizdeki olumsuz etkilerini en

aza indirecek bir arag olarak diistiniilmektedir (Jolls ve Thoman, 2008).

Medya okuryazarligr ile medya mesajlarin1 dogru okuyan, bu mesajlart bilingli bir
sekilde analiz eden ve analizlerinin sonuglar1 dogrultusunda degerlendirmelerde
bulunan bilingli bir toplum olusturmak baglica bir sebeptir (Kurt ve Kiiriim, 2010). Bu
sayede yazili, gorsel veya isitsel medyadan gelen mesajlari oldugu gibi almayan, bu

mesajlart bilingli sekilde yorumlayan bireylerin topluma kazandirilmasi saglanmaya
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calisilmaktadir. Televizyondaki reklamdan, CD’deki miizigin soziine, gazete
yazisindan bir tigortiin iistiindeki slogana kadar farkli bi¢cimlerde kodlanan ve farkli
kanallardan ulastirilan medya mesajlar1 karsisinda bireylerin farkindaligini saglamak
medya okuryazarliginin amacidir (Pekman, 2007; Akt. Kurt ve Kiiriim, 2010). Medya
okuryazarliginin amaci ise bireyleri medya kullanirken demokratik haklarinin farkinda
yurttaglar olarak gelistirmek, toplumsal sorunlara duyarsiz kalmamalari konusunda
uyarmak ve medya manipiilasyonu karsisinda onlart daha donanimli kilmaktir
(Cangdz, 2008; Akt. Balaban Sali, Unal ve Kiiciik, 2008). Medya okuryazarliginin bu
gibi hedeflerine ulasmis olan bir birey de kullanmak istedigi medyay1 bir amag
dogrultusunda seger, kullanir, gecerli ve giivenilir bilgiye bu sayede ulagsmaya calisir.
Medyanin ilettigi mesajlarin bilingli bir ¢aba dogrultusunda olusturuldugunun
bilincine varir ve bu mesajlarin hangi amagclarla olusturuldugunun farkina varir (Kurt

ve Kiiriim, 2010).

Hobbs (2004)’iin de belirttigi gibi medya okuryazarligi medya karsisinda elestirel bir
tutum igerisinde olmayir benimseyen bir kavram olmasi nedeniyle, medya
okuryazarlig1 egitiminin temelini medya metinleri hakkinda soru sorma eylemi olan
sorgulama pedagojisi olusturmalidir. Sembolik metinlere yonelik agik, sorgulayici,
diisiinsel ve elestirel durus, medya okuryazarlig1 semsiyesinin merkez diregi olmalidir
(Hobbs, 2004). Bu sayede medya karsisinda elestirel bir tutum takinarak kendisine
gelen iletileri yorumlayan kisi de bu iletilerin olumlu ve olumsuz yonlerini ayirt
edebilecek, medya karsisinda olumsuz durumlara kars1 kendini savunabilecek konuma
gelecektir. Bunun i¢in de bireyin Oncelikle medya karsisinda elestirel bir tutum
takinmas1 gerekir. Ozellikle cocuklarin medya ile tanisma yaslarini erken olmasi
nedeniyle onlara bu bilincin asilanmasi yerinde bir yaklagim olacaktir. Bunu
saglamanin yolu da g¢ocuklara erken yaslarinda sorgulama, arastirma gibi becerileri
kazandirmaktan ge¢mektedir (Kurt ve Kirtim, 2010). Boylece cocuklar medya
karsisinda takinacaklari elestirel tutum sayesinde medyadan gelen iletileri dogru
sekilde yorumlayacak ve kendileri i¢in en yararli olam1 segebileceklerdir. Bu da
cocuklart medya karsisindaki savunmasiz konumlarindan alip bilingli, elestirel bakis
acisina sahip birer birey haline getirmenin ilk basamagi olacaktir. Dolayisiyla bu
bilingle yetisen bireyler topluma kazandirilmis olacak medya karsisinda bilingli

nesiller olusturmanin temelleri saglamlastirilmis olacaktir. Bu durumda medya
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okuryazari olan bir birey hem kendisine hem de toplumdaki diger bireylere karsi daha
acik davranabilen bir birey olacaktir. Cilinkii medya okuryazarligi, bireylerin kendi
diisiincelerini ifade etme becerilerini gelistirirken medyadan gelen iletilere kars1 da
elestirel beceriler kazanmalarini saglamakta ve sosyal hayatlarinda da etkin ve
katilimer birer birey olmalarii saglamaktadir (Kincal ve Kartal, 2009; Akt. Kartal ve
Kincal, 2012).

2.4. Tiirkiye’de Medya Okuryazarhg:

Medya okuryazarligi son otuz yilda 6zellikle batili iilkelerde yogun bir ilgi ile
karsilasirken Tiirkiye’de oldukga yeni bir alandir (Altun, 2008). Medya okuryazarligi
konusu Tiirkiye’de ilk defa 20 — 21 Subat 2003 tarihinde diizenlenen iletisim surasinda
RTUK vyetkilileri tarafindan dile getirilmis ve konuya siiranin sonug bildirgesinde yer
verilmistir. Bu ¢alismayla birlikte medya okuryazarligina yonelik bir ilgi baslamistir.
Bunda da en biyiik pay RTUK’e aittir (Sdylemez, 2012). RTUK medya
okuryazarliginin okullarda bir ders olarak verilebilmesi icin bir proje hazirlamis ve
Medya Okuryazarlig1 dersinin ilkogretim programinda se¢meli ders olarak okutulmasi
icin calismalar1 baslatmistir. [lk medya okuryazarligi konferansi 23-25 Mayis 2005
yilinda gergeklesmistir. Konferansta Tiirkiye’de dogrudan medya egitimiyle ve medya
okuryazarligiyla alakali deneysel calismalara hi¢ yer verilmedigi tespit edilmistir.
Konferansta medya egitimi ve medya okuryazarligi gibi kavramlar ele alinmus,
Tiirkiye’de medya egitiminin gerekliligi ve onemine iliskin goriis bildirilmistir. Bu
konferansin sonucunda Tiirkiye’de egitim alan c¢ocuklara Medya Okuryazarlig
dersinin verilmesine iliskin dneriler sunulmustur (Gérmez, 2014). 2006 yilinda RTUK
“llkdgretim Cagindaki Cocuklarin Televizyon Izleme Aliskanliklart Kamuoyu
Aragtirmasi”nda Ogrencilerin giinde li¢ saate yakin televizyon izledikleri sonucuna
ulagmistir. Ayni arastirma Ogrencilerin internet kullanma ve radyo dinleme
aliskanliklar1 hakkinda da degerlendirmelerde bulunmus ve Medya Okuryazarlig
dersinin Ogrenciler agisindan ne kadar Onemli olduguna yonelik sonuclara

ulagmiglardir.

24 Kasim 2006 tarihinde Ankara’da Uluslararast Medya Okuryazarligi
Paneli diizenlenmis, bu panelde akademisyenlerin ve yabanci iilkelerde gorev yapan

yetkililerin gorlisleri ve deneyimleri paylasilmistir. Tiim bu deneyimlerden yola
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cikilarak “Medya Okuryazarligi Dersi Ogretim Programi ve Ogretmen Kilavuzu”
hazirlanmistir. Egitim programi igerisine Medya Okuryazarligi dersinin eklenmesi de
bir reform niteligindedir (http://www.medyaokuryazarligi.org.tr/tarince.html). RTUK,
medya okuryazarligi ile ilgili olarak medyanin etkilerine karsi toplumu
bilinglendirmeye yonelik ¢aligsmalar yapmistir. Bunlardan bir tanesi de 23 Nisan 2006
tarihinden itibaren TV programlarinin zararl igeriklerini gosteren ve hangi programin
hangi yas grubuna hitap ettigini gosteren akilli isaretlerin uygulamaya konmasidir
(Semiz, 2013). Akilli Isaretler Sembol Sisteminin logosu olan Tele Kkarakteri
birbirinden farkli ii¢ canlandirmada oynamaktadir. Bu canlandirmalarda ¢ocuklara,
“Iyi Uykular Cocuklar”, “Haydi Cocuklar Uykuya” ve “Bugiinliik Televizyon Yeter,

Biitiin Cocuklara Iyi Geceler” mesajlar1 verilmektedir (Sylemez, 2012).

RTUK uzmanlarinin, MEB’in, Talim ve Terbiye Kurulu Baskanhigi’nin (TTKB) ve
iletisim akademisyenlerinin ¢aligsmalarinin sonucunda Medya Okuryazarlig1 dersi igin
bir 0gretim programini hazirlanmasi i¢in 22 Agustos 2006 tarihinde bir protokol
imzalanmigtir. Ardindan 2006-2007 egitim yilinda 5 ilkdgretim okulunda 7. siif
seviyesinde pilot uygulamanin baslamasina karar verilmistir. 2007 — 2008 6gretim
yilinda da Medya Okuryazarligi segmeli bir ders olarak ilkdgretim okullarmin ikinci
kademesinde uygulanmaya baslanmistir (Elma vd., 2009a; Sahin, 2012). Medya
okuryazarlig1 dersini verecek ogretmenlerin branglari ve nitelikleri ders programlari
hazirlanirken dikkate alinmis ve segilen okullarda Medya Okuryazarligi dersini
vermesi i¢in 123 kisilik 6gretmen grubu “Egitici Egitimi Programi” kapsaminda
hizmet i¢i egitime alinmistir. Bu etkinlik 7-10 Eyliil 2006 ve 25-28 Haziran 2007
tarihleri arasinda gerceklestirilmistir (Ulker, 2012). Biitiin bu ¢abalarin sonucu olarak
RTUK tarafindan segmeli bir Medya Okuryazarlig1 dersinin programlara koyulmasi
teklifine MEB ve TTKB’den olumlu yanit alinmigtir. 2007 yilinin sonuna gelindiginde
ise Medya Okuryazarligi Dersi Ogretim Programi’na yardimci dokiiman olarak
“llkdgretim Medya Okuryazarligi Dersi Ogretmen El Kitabr” hazirlanmistir. Bu
kitapta Ogretmenlere yardimci olmak amaciyla her initeye iliskin gerekli teorik

bilgilere ve ¢esitli serbest yazilara yer verilmistir (Bacaksiz, 2010).

2012 yili Temmuz ayinda Ankara’da medya okuryazarligi calistayr diizenlenmis,

internet, sosyal aglar ve yeni medya alanlarindaki gelismelere bakilarak mevcut
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uygulamalar goézden gecirilmistir. Calistay siirecinde medya okuryazarligi dersi,
medya araciligiyla  Ogrenmekten  ziyade, medya hakkinda  &grenmeler
gerceklestirilebilmesi baglaminda ele alinmistir (Soylemez, 2012). Bu calistayin
ardindan hazirlanan sonu¢ bildirisinde Medya okuryazarligiyla ilgili program
iceriklerinin stirekli yenilenmesi ve bu konuda igeriklerin tespiti i¢in kapsamli,
bilimsel ihtiya¢ analizleri yiiriitilmesi Onerilmistir. Medya okuryazarligi dersinin
Ogretim materyallerinin hem yazili hem de kitle iletisim araglari ortamlarinda
diizenlenmesi ise bu bildiride sunulan bir diger oneridir

(http://www.medyaokuryazarligi.org.tr/cal9.html). Bu bildirideki Onerilerden yola

cikilarak 2013 yilinda Medya Okuryazarlig1 ders programi yenilenmistir.

Alan yazindaki ¢aligmalara bakildiginda Tiirkiye’de medya okuryazarligi alanindaki
calismalarin ilkdgretim diizeyinde daha ¢ok yogunlastigi, buna karsilik medya
okuryazarlig1r alaninda yiiksekdgretim diizeyinde ¢ok fazla calisma yapilmadigi
goriilmektedir (Som ve Kurt, 2012). Medya Okuryazarlig1 dersi 2006 - 2007 egitim
ogretim yilindan bu yana Tiirkiye genelinde tiim okullarin segmesine izin verilecek
sekilde 6. 7. ve 8. smiflarda bir defaya mahsus okutulmakta olan bir derstir (Giiner,
2011). Tiirkiye’de tliniversite diizeyinde Medya Okuryazarlig1 dersi ¢ok az {liniversitede
secmeli olarak bulunmaktadir. Bu nedenle O6grenciler bu alanda kuramsal ve
uygulamali c¢alismalar yapamamaktadirlar (Deveci ve Cengelci, 2008). Dolayisiyla
ilkemizde Medya Okuryazarligt dersinin daha profesyonel eller tarafindan
verilebilmesi i¢in, liniversitelerde bu dersi verebilmek i¢in gerekli egitimi almis olan

ogretmenlere olan ihtiyag¢ giinden giine biiylimektedir.

Tiirkiye’de verilmeye ¢alisilan medya okuryazarligi becerilerinin elestirel olmayan bir
seviyede oldugunu sdylemek miimkiindiir (Binark ve Bek, 2010). Ulkemizde medya
okuryazarligr becerilerinin verilmeye calisildigini ancak elestirel olma becerisinin
ogrencilere tam olarak aktarilamadiginmi goérmekteyiz. Buradan hareketle iilkemizde
verilen medya okuryazarligi egitiminin tam olarak amacina hizmet etmedigi

sOylenebilir.
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2.5. lgili Aragtirmalar

Bu bolimde Medya Okuryazarligi konusunda yapilmis ¢alismalara yer verilmistir. Bu
caligmalar Tiirkiye’de ve yurtdisinda yapilan calismalar olarak iki alt baslikta
degerlendirmeye alinmistir. Tiirkiye’de yapilan c¢alismalarin daha ¢ok medya
okuryazarligima karsi1 bir biling olusturmaya yonelik oldugu goriiliirken, yurtdisinda
yapilan ¢aligsmalarin daha ¢ok medya okuryazarliginin bireyler {izerindeki etkilerinin

incelenmesine yonelik oldugu goriilmiistiir.
2.5.1 Tiirkiye’de Yapilan Arastirmalar

(Elma vd., 2009b) yaptiklari c¢alismada Medya Okuryazarligi dersini okul
miidirlerinin goriislerine gore degerlendirmeyi amacglamislardir. Caligmanin aragtirma
grubunu Medya Okuryazarligi dersinin okutuldugu bes pilot ildeki okul miidiirleri
olusturmustur. Veriler on sorudan olusan yari yapilandirilmis bir goériisme formu
aracilifiyla toplanmistir. Arasgtirmanin  sonucunda okul miidiirlerinin  Medya
Okuryazarligi dersini gerekli gordiigline ve medyayi giiclii bir arag olarak gordiiklerine
ulagilmistir. Bunun yaninda okul miidiirlerinin medyanin olumsuz etkilerine karsin
ogrencilerin bilinglendirilmesi gerektigini diislindiikleri ortaya ¢ikmistir. Okul
midirleri dersin iilke genelinde yayginlagtirllmasi durumunda okullarin fiziki
donaniminin saglanmasini gerektigini ve okul-veli igbirliginin saglanmasi gerektigini

ortaya koymuslardir.

Sur (2012) c¢alismasinda, Medya Okuryazarligi dersine iligkin Ogretmen ve
ogrencilerden gortisler alarak ders ile alakali mevcut durumu ortaya g¢ikartmaya ve
buna dayanarak ders ile ilgili ihtiyaclar1 saptamaya calismistir. Bu amacla segilen
Ogretmenlerle goriismeler yapilmig, 6grencilere, medya okuryazarligi seviyelerini
belirlemek i¢in “medya okuryazarligr diizey Olgegi” ve derse karsi tutumlarini
belirlemek i¢in “medya okuryazarligi tutum o6l¢egi” uygulanmistir.  Arastirmanin
sonucunda, Ogretmenlerin bu dersi verebilmek icin hizmet i¢i egitime ihtiyac
duyduklari, programi etkinlikler noktasinda yetersiz bulduklar1 goriilmistiir.
Ogrencilerin; Medya Okuryazarligi dersine iliskin tutum diizeyi ile medya
okuryazarlik diizeyleri arasinda pozitif, diisiik diizeyde ve anlamli bir iligski oldugu

saptanmigtir. Ogrenci velilerinin dgrenim diizeyi ile Medya Okuryazarligi dersine
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iligkin tutumlar1 arasinda ve medya okuryazarligi diizeyleri arasinda anlamli fark

olmadig1 belirlenmistir.

Giliner (2011) ¢aligmasinda Medya Okuryazarligi dersinin 6grencilerin televizyon
dizilerindeki mesajlar1 algilamasi tizerindeki etkisini belirlemeyi amacglamistir. Bu
amacla secilen ilkdgretim okullarindaki 6. sinif Ogrencileri ¢alisma evreni olarak
belirlenmistir. Arastirmanin 6rneklemi ise 20 deney grubu 6grencisinden, 20 kontrol
grubu Ogrencisinden olusmaktadir. Bu aragtirmanin sonucunda ilkogretim ikinci
kademe Ogrencilerinin Medya Okuryazarligi dersini almalariyla birlikte televizyon
dizilerindeki mesajlar1 analiz edip degerlendirme becerilerini edindikleri sonucuna

ulasilmustir.

Gormez (2014) arastirmasinda ortaokul 6grencilerinin medya okuryazarlik diizeylerini
ortaya cikarmayr amaglamistir. Bu ama¢ dogrultusunda 10 medya okuryazarligi
dersini alan 6grenciyle, 10 medya okuryazarligi dersini almayan Ogrenciyle ve bu
Ogrencilerin  velileriyle goriismeler yapilmistir. Arastirma sonucunda medya
okuryazarlig1 dersini almis olan 6grencilerin bu dersi almamis O6grencilere nispeten
“fletisim Nedir?, Kitle iletisimi, Medya, Televizyon, Gazete ve Internet”
{initelerindeki kazamimlari daha fazla igsellestirdikleri tespit edilmistir. Internet
tinitesindeki kazanimlar1 igsellestirmek noktasinda her iki grup arasinda bir farkin
olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Velilerle yapilan goriismelerde Medya Okuryazarligi
dersini almis olan 6grencilerin televizyon kullanimi noktasinda daha duyarli oldugu
ancak internet kullanim1 noktasinda her iki grubun da yeterli imkana sahip olmadigi

gibi yeterli bilince de sahip olmadiklari tespit edilmistir.

Keles (2009) c¢alismasinda Bolu ilinde Medya Okuryazarligi dersini veren
ogretmenlerin {lkdgretim Medya Okuryazarlign dersi ogretim programina iliskin
goriislerini ortaya koymayir ve gereken durumlarda bazi Onerilerde bulunmay1
amaclamistir. Bu arastirma dogrultusunda 2008-2009 egitim 6gretim yilinda 7
ilkdgretim okulunda, Medya Okuryazarligi dersini veren 8 Ogretmenle goriisme
yapilmistir. Arastirma sonunda 6., 7. ve 8. sinifta kullanilan Medya Okuryazarlig
dersi 6gretim programinda yer alan kazanimlarin giinliik hayatta uygulanabilir oldugu,
birbiriyle tutarli oldugu, icerikle uyum igerisinde ve uygulanabilecek nitelikte oldugu

sonucuna ulasilmistir. Etkinliklerin ve icerigin siniflarin seviyelerine gore belirlenmesi
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gerektigi, dlgme ve degerlendirme bdoliimiiniin 6gretmenlerce yetersiz bulundugu,
dersin se¢meli olmasi ve notunun olmamasi da bunda en biiyiik etken olarak
goriilmiistiir. Bu nedenle dersin zorunlu olmas1 dgretmenlerce Onerilmistir. igerigin
anlagilabilecek bir nitelikte olmadigi ve derse ait ¢alisma kitabinin olmasi gerektigi de

Onerilenler arasindadir.

Kartal (2007) arastirmasinda ortadgretim 10. smf Ogrencilerine verilen medya
okuryazarlig1 egitiminin, 6grencilerin televizyon dizilerindeki mesajlari algilamalarina
etkisini ortaya koymaya c¢alismistir. Arastirma icin secilen bir lisedeki 10. sinif
Ogrencileri evren olarak secilmis, 6rneklem olarak ise 20 deney grubu 6grencisi ve 20
kontrol grubu Ogrencisi secilmistir. Aragtirmanin sonucunda medya okuryazarligi
medya mesajlar1 karsisinda elestirel bir bakis kazandiklari, televizyon dizileri
karsisinda mesajlar1 analiz etme ve degerlendirme becerisi kazandiklar1 tespit

edilmistir.

(Elma vd., 2009a) yaptiklar1 ¢alismada Tiirkiye’de medya okuryazarligi dersini alan
Ogrencilerin bu derse yonelik tutumlarin1 ortaya koymayr amaglamistir. Arastirma
secilen bes pilot ildeki uygulama okullarinda Medya Okuryazarlig1 dersini alan 7. sinif
Ogrencileriyle birlikte ylriitilmiistiir. Arastirmanin 6n uygulamasi i¢in segilen bir
okulda 7. simf 6grencisi olan 120 grenciye “Medya Okuryazarhigi Tutum Olgegi”
uygulanmigtir. Calismanin sonucunda Ogrencilerin medya araglarinin toplumun
degerlerinin korunmasi noktasinda 6zensiz oldugunu, medyanin haber ve bilgi verme
islevi noktasinda etkin olmadigim ifade ettikleri goriilmiistiir. Ogrencilerin derste
kullanilan materyalleri, derste yapilan tartisma etkinliklerini yeterli bulduklar
belirlenmistir. Ancak oOgrencilerin sinif i¢i etkinlikler noktasinda ve oOgretmenlerin
dersi islemeleri noktasinda dersi yetersiz bulduklari tespit edilmistir. Ogrencilerin
derste Ogrendiklerini ¢evresindeki kisilerle paylastiklari ve bu paylasimlarinin

cevreleri lizerinde olumlu etki ortaya ¢ikardig: saptanmigtir.

Y. Ankaralgil (2009)’un ¢alismasinda Ilkogretim 6. ve 7. sinif dgrencilerinin elestirel
diisiinme diizeylerinin, Medya Okuryazarligi dersi ve c¢esitli degiskenler acgisindan
incelenmesine ve kitle iletisim araclarim1 kullanma aligkanliklar1 agisindan Medya

Okuryazarlig1 dersini alan ve almayan 6grencilerin arasinda bir fark olup olmadiginin
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saptanmasina c¢alisiimistir. Bu arastirma igin Istanbul’da 8 farkli ilkdgretim okulunda
6. ve 7. siniflarda 6grenim goren 725 0grenci ile ¢alisilmistir. Arastirmada 6grencilerin
elestirel diisiinme egilimleri, Elestirel Diisiinme Egilimleri Olgegi ile olciilmiis ve
ornekleme ait diger bilgiler arastirmacimin gelistirdigi Kisisel Bilgi Formu ile
edinilmistir. Arastirma sonucunda, dgrencilerin elestirel diisiinme diizeylerinin Medya
Okuryazarlig1 dersini alma durumuna gore anlamli diizeyde farklilagtig1 saptanmustir.
Ogrencilerin kitle iletisim araglarmi kullanma aliskanliklar1 ile elestirel diisiinme
puanlar1 arasinda; kitle iletisim aracglarim1i  kullanma aliskanhiklart ve medya
okuryazarligi dersini alma degiskeni arasinda anlamli farkliliklar oldugu ortaya
cikmistir. Aragtirmada sosyo-demografik 6zellikler de ele alinmis, yas, cinsiyet, sinif,
gelir diizeyi, ebeveyn egitim diizeyleri ile 6grencilerin elestirel diislinme puanlarinda

bazi farkliliklar tespit edilmistir.
2.5.2 Yurtdisinda Yapilan Arastirmalar

Damico (2004) calismasinda devlet okullarinda ve 6zel okullarda g¢alisan dokuz
Ogretmenle goriismeler yapmistir. Bu goriismeler aragtirmanin amaci dogrultusunda
ogretmenlerin medya hakkindaki diisiincelerini, medya hakkindaki aligkanliklarini ve
medya okuryazarligt ogretimi  konusundaki yaklasimlarini ortaya ¢ikarmay1
amaglamaktadir. Bulgular 6gretmenlerin medya hakkindaki diisiinceleriyle bu dersin
Ogretimini gergeklestirme siireclerindeki uygulamalar1 arasinda karmasik bir iligki
oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Yine aragtirmanin bir sonucu olarak dgretmenlerin medya
hakkindaki farkli diisiincelerin 6grencileri etkiledigini diisiindiikleri ve miidahaleci,
korumaci bir yaklagim sergiledikleri ortaya ¢ikmistir. Medya Okuryazarligi 6gretim
uygulamalari i¢in okuldan bir destek almadiklar1 ortaya ¢ikan 6gretmenlerin bu dersi

verebilmek i¢in 6nceden bu konuyla alakali bir egitim almadiklar1 ortaya ¢ikmustir.

Winter ve Vie (2008) medya okuryazarlig1 egitimi i¢in “Second Life” adin1 verdikleri
online ortami inceledikleri caligmalarinda, Ggrencilerin yeni medya ortamlarini
paylasiyor olmalar1 nedeniyle elestirel olma bilinci kazanmalar1 gerektigini
savunmuslardir. Boyle bir farkindaligin, yeni medya okuryazarligi i¢in gerekli bir
bilesen oldugundan bahseden arastirmacilar, “Second Life” adli bir popiiler online

ortamin varligindan bahsetmisler ve bu ortamin 6grencileri, daha dinamik bir metin
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giicli, etik, fikri miilkiyet ve toplum konularinda diisiindiirecek bir 06zelliginin

oldugunu vurgulamislardir.

Wilksch ve Wade (2009), ¢alismalarinda genglerde viicut seklinin ve kilo kontroliiniin
saglanmasi noktasinda medya okuryazarligi egitiminin verilmesinin ne tiir bir etki
yaratacagini arastirmislardir.  Arastirmada Ogrencilerin  yeme bozukluklar1 ele
almmustir. Ogrencilerin yeme bozukluklari ile Medya Okuryazarligi dersini almalari
arasinda bir iliskinin olup olmadiginin arastirildigi calismada yas ortalamalar1 13 olan,
fiziki 6zellikleri de dikkate alinan 540 sekizinci sinif 6grencisi secilmistir. Arastirma 6
ile 30 hafta siirmiistiir. Segilen dgrencilere medya okuryazarligi egitimi verilmis ve
uzun vadede medya okuryazarligi egitiminin alinmasinin Ggrencilerin  yeme

bozukluklarinin iyilegsmesinde etkili oldugu saptanmustir.

Scharrer (2005)’in ¢alismasinda medyada siddet hakkinda bakis agilar1 ve
uygulamadaki durumlarin degerlendirilebilmesi iizerinde medya okuryazarliginin
etkililigi incelenmistir. 93 kisilik altinci sinif 6grencisinin katildig1 arastirmada 6n test
son test deseni uygulanmistir. Arastirmanin sonucunda medya okuryazarligi
programina katilmanin elestirel tutumlar gelistirmeye katki sagladigi, medyada siddet

olaylarin1 analiz edebilmede beceri gelistirdigi saptanmustir.

Ozetlenen ¢alismalarda genel olarak medya karsisinda bireylerin tutumlari, medyanin
bireyleri nasil etkiledigi gibi durumlar arastirilmaya c¢aligilmigtir. Tiirkiye’de yapilan
caligmalarda ise Medya Okuryazarlig1 dersinin okullarda uygulanmasi, 6grencilerin
ders ile alakali olan tutumlarinin incelenmesi, medya okuryazarlii konusuna
ogretmenlerin bakis acilari, medya okuryazarligi egitimi almanin 6grenciler lizerinde
yarattifi farkliliklar ele alimmaya calisilmistir. Yurtdisinda yapilan arastirmalarin
medya okuryazarligi ile farkli disiplinler arasinda iligki kurabilecek boyutlara ulastigi
goriilmektedir. Bunun nedeninin ise medya okuryazarliginin Tiirkiye’de yurtdigina
nispeten daha yeni bir alan olmasi ve bu alanda yapilan ¢alismalarin heniiz medya

okuryazarligin iilkemizde tanitmak noktasinda yogunlasmasidir.
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BOLUM III

YONTEM

Arastirmanin bu boliimiinde, arastirmanin modeli, evreni, Orneklemi, arastirmada
kullanilan veri toplama aracinin uygulanmasi ve verilerin analiziyle ilgili bilgilere yer

verilmisgtir.

1.1 Arastirma Deseni

Bu arastirmada Samsun ilinde MEB’e bagli on ilkdgretim okulunda ¢alisan, Medya
Okuryazarlig1 dersini veren, farkli branslardan on iki Ogretmenle goriismeler
yapilmistir. Arastirma 2013 yilinda hazirlanan Medya Okuryazarlig1 ders programinin
Ogretmenlerin goriiglerine gore degerlendirilmesini amaclayan nitel bir ¢aligmadir.
Nitel arastirma goézlem, goriisme ve dokiiman analizi gibi nitel veri toplama
yontemlerinin kullanildig, algilarin ve olaylarin dogal ortamda gergekei ve biitiinciil
bir bigimde ortaya konmasini saglayan nitel bir siirecin izlendigi arastirmadir
(Yildirim ve Simsek, 2013). Bir baska tanima gore nitel aragtirma: bir¢ok akademik
disiplinin yani sira 6zellikle sosyal bilimler alaninda yaygin bir sekilde kullanilan,
sosyal fenomenleri, insan davraniglarini ve bu davranislarin sebeplerini detayli ve
derin bir sekilde ortaya koymayr amaglayan bir arastirma yontemidir (Gtler,
Halicioglu ve Tasgin, 2013). Bu arastirmada ise arastirma deseni olarak durum
caligmasi se¢ilmistir. Durum ¢alismasi ise “nasil” ve “nigin” sorularini temel alan,
aragtirmacinin kontrol edemedigi bir olgu veya olay1 derinligine incelenmesine olanak

veren bir aragtirma yontemidir (Erdem, 2005).

Nitel arastirma yapmak isteyen bir arastirmaci i¢in ¢esitli yontemler mevcuttur. Ancak
bu yontemlerin hepsi lizerinde arastirma yapilmak istenen konuya uygun yontemler
olmayabilir. Bu gibi durumlar géz 6niinde bulundurularak, bu ¢aligmada konunun
amacina ve igerigine en uygun oldugu diisiiniilen yontemlerden biri olan goriisme
yontemi secilmistir. Gorlisme, bireylerin verilerini, goriislerini, deneyimlerini ve
duygularini ortaya ¢ikarma yoniinden ¢ok giicliidiir ve iletisimin en yaygin bi¢imi olan
konusmay1 temel almaktadir. Bu yoniiyle goriisme, testler ya da anketlerde olan

siirliliklar: ve yapayligi ortadan kaldirmaktadir (Yildirim ve Simsek, 2013).
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Gorligme, bireylerin birbirini duymadigi, mesajlarin yanlis alindig1 ve derinligi az olan
siradan konusmalardan farklidir. Nitelikli bir goriismede, giinliik iletisim siirecleri
igerisinde gerceklesen hatalar yapilmamaktadir (Yildirim ve Simsek, 2013). Ciinkii
nitelikli bir gériisme yapilmadan once bu goriismenin yapilacag siiregle ilgili olarak,
gerceklesmesi muhtemel hatalar1 en aza indirgeyecek hazirliklar yapilmaktadir. Bu
hazirliklar siirecinde planlamalar yapilmalidir. Bu planlamalara goriismenin nerede
yapilacagi, goriisme yapilacak kisiyle ne zaman bulusulacagi, goériigmenin ne kadar
siirecegi, hangi siklikta bulusulacagi, bir giin i¢inde ka¢ goriismenin yapilacagi gibi

planlamalar dahil olmalidir (Glesne, 2014).
1.2 Calisma Grubu

Bu arastirmanin ¢alisma grubu Samsun ilinde secilen ilkokul ve ortaokul olmak iizere
on okulda gorev yapmakta olan, Medya Okuryazarligi dersine giren, farkli branglardan
olan on iki 6gretmenden olusmaktadir. Calisma grubunun se¢iminde Samsun ilinde
Medya OkKuryazarligi dersini secen Atakum, Ilkadim ve Tekkekdy ilcelerinden
toplamda on iki okul se¢ilmistir. Sadece on iki okul se¢ilmesinin nedeni ise Samsun ili
ve ilgeleri dahilinde bu dersi segen okullarin on iki okulla sinirlt kalmasidir. Samsun ili
ve ilgeleri genelinde bu on iki okul diginda higbir okul Medya Okuryazarligi dersini
secmemigstir. Bu okullardan iki tanesi cesitli nedenlerle goriismeyi yapmak

istemedikleri i¢in ¢aligma grubundan ¢ikarilmislardir.
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Goriisme yapilan kisiler hakkindaki bilgilere asagidaki tabloda yer verilmistir:

Tablo 1. Arastirmaya Katilan Ogretmenler Hakkinda Bilgiler

Ogretmenin Kodu Cinsiyeti Yasi Mezun Oldugu Bolim Gorevi Hizmet Siiresi
01 Erkek 37 Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Ogretmen 13
02 Erkek 36 Tarih Ogretmenligi Miidiir Yardimcisi 15
03 Erkek 34 Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Ogretmen 13
04 Kadin 34 Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Ogretmen 5
05 Erkek 50 Cografya Ogretmen 17
06 Kadin 37 Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Ogretmen 8
07 Kadin 40 Tarih Ogretmenligi Ogretmen 17
08 Erkek 41 Tarih Ogretmenligi Ogretmen 16
09 Kadin 39 Tarih Ogretmen 15
010 Erkek 35 Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Ogretmen 8
011 Erkek 45 Sinif Ogretmenligi Miidiir 25
012 Erkek 50 Tarih Ogretmenligi Miidiir 29

1.3 Veri Toplama araci

Bu c¢alismada veri toplama aracit olarak nitel arastirma yontemlerinden goriisme
yontemi kullanilmistir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin 2013 yilinda hazirlanan
Medya Okuryazarlig1 ders programi hakkindaki goriislerini degerlendirebilmek i¢in bir
adet goriisme formu hazirlanmigtir. Bu arastirmanin sorular1 hazirlanmadan o6nce
dokiiman analizi yapilarak 2006 ve 2013 yili medya okuryazarlig1 ders programlari
incelenmis ve arastirma sorular1 hazirlanmistir. Hazirlanan sorular uzman goriisii
alinarak gerekli goriilen diizeltmelerle son seklini almistir. Yapilan tiim goriismeler ses

kayit cihaz1 kullanilarak kaydedilmistir.

Arastirilan olgu veya olay hakkinda gegerli bir resim olusturulabilmesi icin
aragtirmacinin elde ettigi verileri ve ulastigi sonuglar teyit ettirebilmesi igin bazi ek
yontemler (gesitleme, katilimci teyidi, meslektas teyidi, vb.) kullanmasi gerekir
(Yildirnm ve Simsek, 2013). Arastirmacinin bu yontemleri kullanmasi, yapilan
caligmanin gegerligi ve giivenilirligi acisindan bliylik 6nem arz etmektedir. Gegerlik
ve giivenirlik, tliriine bakilmaksizin herhangi bir arastirmanin kavramsal ¢er¢evesinin

olusturulmasi, verilerinin toplanmasi, analiz edilmesi ve yorumlanmasi ile bulgularinin
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sunulmasi asamalarinda ¢ok Onemli olan kavramlardir (Merriam, 2013). Bilimsel
arastirmada gegerlilik Olgiilmek istenilen seyin kullanilan yontemle hangi odlgiide
Olctilebildiginin  degerlendirilmesidir. Gegerlilik kavrami bilimsel c¢aligmalarin
anlamlilig, uygunlugu ve kullanilabilirligi anlamina gelmektedir (Giiler, Halicioglu ve
Tasgin, 2013). Bilimsel arastirmalarda giivenilirlik ise arastirma sonuglarinin ayni
calisma bagka bir yerde benzer bir 6rneklem ile tekrar edildigi durumlarda benzer

sonuglar verebilmesidir (Giiler, Halicioglu ve Tasgin, 2013).

Bu arasgtirmada gecerlik ve gilivenirligin saglanabilmesi icin veriler, analizler ve
yorumlarin bagka arastirmaciya sunulmasi yontemine basvurulmustur. Veriler,
analizler ve yorumlarin bagka arastirmaciya sunulmasi: arastirmacinin arastirma
analizlerini ve sonuglarini incelemek ve yorumlamalarin gercegi yansitip
yansitmadigi, yansitiyor ise hangi derecede yansittigini anlamak amaciyla kendi
meslektast olan baska bir arastirmaciya sunmasi ve onun diisiinciilerini almasidir
(Ekiz, 2009). Hazirlanan goriisme formlarindaki sorularin gegerlik ve giivenirligini
belirlemek amaciyla, Medya Okuryazarlig1 dersini veren bir 6gretmenle 6n goriigme
yapilarak, gorlisme formunda gerekli diizeltmeler yapilmistir. Sorularin gegerlik ve
giivenirliginin belirlenmesi amaciyla yapilan bu goriisme diger on iki goériismenin
haricinde tutulmustur. Sorulan sorulardan birkag tanesi asagida verilmis geri kalanlar

ise Ek1’de sunulmustur.

[EEN

. Sizce 1y1 bir medya okuryazarligi ders programi nasil olmalidir?

Icerik acisindan?

Derse saglayacagi islevsellik agisindan?

2. 2006 yili programimi genel hatlariyla incelediginizde programin olumlu ve
olumsuz yonlerini;

- Kazanim

- Beceri

- Deger

- Etkinlikler

- Olgme ve degerlendirme

- Ders saati

acisindan degerlendirir misiniz?
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3. 2013 yili programini genel hatlariyla incelediginizde programin olumlu ve
olumsuz yonlerini;

- Kazanim

- Beceri

- Deger

- Etkinlikler

- Olgme ve degerlendirme

- Ders saati

acisindan degerlendirir misiniz?

4. Medya okuryazarligi dersini bir ........... Ogretmeni olarak verdiginizi
sOylediniz. Peki, kendinizi bu alanda ders vermeye yetecek donanimda goriiyor

musunuz?

Arastirmanin sorular1 hazirlanmadan 6nce 2006 ve 2013 yili medya okuryazarligi ders
programlarinin kazanim, beceri, deger, etkinlikler, 6lgme ve degerlendirme ve ders
saati boyutlart incelenmistir. 2006 yili programinin kazanimlart tablo 2’de, 2013
programinin kazanimlar ise tablo 3’te verilmistir. 2006 programinda yer alan beceri
ve deger boyutlarina 2013 programinda yer verilmemesi nedeniyle her iki program bu

boyutlar agisindan karsilagtirmaya tabi tutulamamustir.
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Tablo 2. 2006 yilh medya okuryazarhgi ders programi kazamimlari

2006 Y1l1 Medya Okuryazarligi Programi Kazanimlari

1 Tletisimi tantyarak dgelerini fark eder.

2 Iletisim tiirlerini siniflandirarak rnekler verir.

3 Kitle iletisimini tarif ederek kitle iletisim araglarini siniflandirir.

4 Iletisim ve kitle iletisimi arasindaki iliskiyi fark eder.

5 Medyay1 tantyarak islevlerini siniflandirir.

6 Medyanin toplumsal, kiiltiirel ve ekonomik yasam tizerindeki etkilerini irdeler.

7 Medyanin yayinlarinda etik kurallara bagh kalmasinin 6nemine inanir.

8 Medya okuryazarlig1 kavramini tantyarak medya mesajlarini algilamanin ve ¢oziimlemenin
6nemini fark eder.

9 Televizyonun birey ve toplumu yonlendirmedeki etkili bir kitle iletisim arac1 olma niteligini
analiz eder.

10 Ulkemizdeki televizyon yaymciligini miilkiyet yapisina gore siniflandirarak bunlarin
ozelliklerini ve yayin politikalarini belirleyen unsurlari fark eder.

11 Televizyon program tiirlerini; amaglari, iglevleri ve 6zellikleri bakimindan ayirt eder.

12 Televizyon izleme aligkanliklarini ve bunlarin sonuglarini arastirmalari esliginde yorumlar.

13 Televizyon yayinlarinin sorun alanlarini belirleyerek bunlarin doguracagi olumsuzlardan
korunma konusunda 6nerilerde bulunur.

14 TV program tiirlerini igerik, gerceklik kurgusallik, tiikketimi hedefleme, yanlis bilgilendirme
acisindan irdeleyip degerlendirir.

15 Uyarict simgeleri tantyarak dikkate alir.

16 Radyonun iglevini ve olumlu niteliklerini 6rneklerle agiklar.

17 Radyo yayinlarinin sorun alanlarina 6rnekler vererek bunlarin doguracagi olumsuzlardan
korunma konusunda onerilerde bulunur.

18 Gazete ile ilgili temel kavramlari tanir.

19 Gazetedeki haber ve fotograf iligkisini analiz eder.

20 Ornek bir gazete hazirlar.

21 Igerik ve yayin periyoduna goére dergi tiirlerini simiflandirir.

22 Internetin 6zelliklerini tanryarak iletisime getirdigi yenilikleri kesfeder.

23 Internette bilgiye erisim, haber okuma, sohbet, e-posta, uzaktan egitim gibi etkinlikleri
uygulamali olarak gergeklestirir.

24 Internetin olumlu 6zelliklerinin yam sira olumsuz etki ve 6zelliklerini taniyarak hayata gegirir.

(MEB, 2006).
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Tablo 3. 2013 yili medya okuryazarhgi ders program kazamimlari

2013 Y11 Medya Okuryazarligi Programi Kazanimlari

Medyanin, hayatindaki yerini kavrar.

Medya tiiketim aligkanliklarint degerlendirir.

Eglence amaci ile segilen medya iletilerinin igerik ve bigim 6zelliklerini ¢éziimler.

Farkli izleyici kitlelerine yonelik eglence medyas: iiretir.

Bilgiye ulagmak i¢in farkli medya araglarini ve arama stratejilerini kullanir.

Medyanin bilgi kaynag olarak giiciinii kavrar.

Tilim medya iletilerinin kurgulanmis oldugunu kavrar.

Ayn1 medya iletisinin farkli bireyler tarafindan farkl: sekilde anlasilabilecegini kavrar.

©| O Nl o O | W N

Dogrulugu konusunda degerlendirmeler yapabilmek i¢cin medya iletilerini ¢oziimler.

[ERN
o

Medya iletilerinin dogrulugunu farkl kaynaklarla karsilastirarak degerlendirir.

[y
[N

Amag ve hedef kitlesine uygun farkli tiirde medya iletileri olusturur.

[EEN
N

Medya iletilerinde yazilarin, seslerin ve gorsellerin ikna etme amaciyla nasil kullanildigini

kavrar.

13 Ikna etme tekniklerini gdz dniine alarak reklamlari ¢oziimler.

14 | Medyada karakterlerinin kullanimini degerlendirir.

15 Ikna tekniklerini kullanarak medya iletileri {iretir.

16 | Yeni medyanin bireye sundugu imkanlarin farkina varir.

17 | Medya iletileri iiretirken bireysel/toplumsal hak ve sorumluluklara uyarak kendini ifade eder.

18 Medyayi kullanirken kisisel giivenlik kurallarina uyar.

19 Olusturdugu iletileri basta Internet olmak iizere medyada paylasir.

20 | Begendigi veya sorunlu gordiigii medya igeriklerine iligkin duyarl davranir.

21 | Medya iletilerini ¢éziimlerken ve iiretirken dilin dogru kullanimina dikkat eder.

(MEB, 2013)

1.4 Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Verilerin toplanmasi i¢in, gerekli kurumlardan izin alinmis, 2014 — 2015 egitim-6gretim

yilinda Samsun ilinde dersin secildigi on okulda gorev yapmakta olan Medya

Okuryazarligi dersine giren on iki Ogretmene veri toplama aracindaki sorular

sorulmustur. Arastirma i¢in kendisiyle gorligme yapilmak istenen Ogretmenlerden

bazilar1 saglik sorunlart nedeniyle, bazilar1 ders programina hakim olmadiklari

gerekcgesiyle, bazilar1 da goriismenin kayit altina alinmasindan duyduklar tedirginlik

nedeniyle goriigme yapmayi kabul etmemislerdir. Goriisme yapilan on okuldan ikisinde

Medya Okuryazarligi dersi okul miidiirlerine, bir tanesinde miidiir yardimcisina
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verilmistir. Okulda ayn1 zamanda hem derslere girmeye calisip hem de idari gérevi olan
Ogretmenler idari sorumluluklarinin dersin islenmesine engel teskil ettigini
belirtmislerdir. Baz1 6gretmenlerin dersin islenis siireciyle alakali olan konularda ve
dersin islenmesi Oniindeki engelleri anlatmak noktasinda ¢ekingen davrandiklari
gozlemlenmistir. Bu  durumun Ogretmenlerin  sdylediklerinin  bagkalar1 ile
paylasilacagindan duyduklar1 endiseden ileri geldigi diisliniilmektedir. Bu durumun
Oniine, goriisme verilerinin goriisme yapilan kisiden baska hi¢ kimse ile
paylasilmayacagina dair belgeler karsilikli imzalanarak, bu belgelerden bir tanesinin de

goriisme yapilan 6gretmene verilmesiyle gecilmeye calisiimigtir.

Gorlismeler okulda 6gretmenler odasi, sinif gibi ortamlarda yapilmistir. Nadiren de olsa
giiriiltii, 6gretmene acil sorularin sorulmasi nedeniyle goriismenin bdliinmesi sikintilar
yasanmig, ancak bu gibi faktorler gorlisme formunda yer alan higbir sorunun
sorulmasina engel teskil etmemistir. Elde edilen goriisme verilerinin analizi igin her
dgretmene bir kod ad verilmistir. Ogretmenler birinci 6gretmenden on ikinci dgretmene

kadar O1, 02, 03, 04.....012 seklinde kodlanmislardur.
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BOLUM IV

BULGULAR

Ogretmenlerin verdikleri cevaplardan yola ¢ikilarak olusturulan bu béliimde Medya
Okuryazarhigi dersine giren Ogretmenlerin bu ders hakkinda genel olarak ne
diistindiikleri, Medya Okuryazarlig1 dersi 6gretmenlerinin 2006 yilinda yayimlanan ilk
programla 2013 yilinda yayimlanan ikinci program hakkindaki goriislerinin ne oldugu
ve medya okuryazarli§i ders oOgretmenlerinin 2013 programinin gelistirilmesi

yoniindeki onerileri kapsamli olarak degerlendirilmeye caligilmistir.

4.1 Ogretmenlerin Medya Okuryazarhg ile ilgili Genel Goriisleri

Bu boliimde oncelikle 6gretmenlerin bir kavram olarak medya okuryazarligini nasil
degerlendirdikleri incelenmeye ¢alisilmistir. Ardindan Ggretmenlerin  medya
okuryazarhiginin bir ders olarak verilmesine nasil baktiklari, dgrencilerin bu derse
kars1 tutumlarinin ne sekilde oldugu ele almmaya calisilmistir. Ogretmenlerin bu

konudaki goriislerinin her biri ilgili kategorinin i¢inde degerlendirilmistir.

4.1.1 Ogretmenlerin Medya Okuryazarhg Kavramyla ilgili Goriisleri

Arastirmanin bu bdliimiinde 6gretmenlerden medya okuryazarliginin bir ders olarak
verilmesinden 6nce medya okuryazarligi kavramu ile ilgili olan goriislerini belirtmeleri
istenmistir. Bu noktada medya okuryazarligina bir kavram olarak 6gretmenlerin nasil
bakti§1, onu hangi ydnlerden &nemli gordiikleri degerlendirilmistir. Ogretmenlerin
verdikleri cevaplardan yola ¢ikilarak medya okuryazarligini 6nemli ve gerekli bir
kavram olarak degerlendirdikleri goriilmiistiir. Bunun sebebi olarak gliniimiizde
yasanan problemleri tartisabilmede medya okuryazari olmanin 6nem arz etmesi olarak
gosterilmistir. Medyanin toplum {izerinde Onemli bir etkisi olmasi ve bu etki
karsisinda bireylerin de dogru yonlendirilmesi ve dogru bilgilendirilmesi gereginin
ortaya cikmis olmast yoniinden medya okuryazarligi onemli goriilmektedir. Bir
O0gretmen giiniimiizde kitle iletisim araglarina erisimin de kolay olmasi nedeniyle
medya iletilerine ulagsmanmn kolay hale gelmis oldugunu vurgulamis bu nedenle

bireylerin medya iletilerine elestirel bir tavirla yaklasmasi gerektigini ve medya
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okuryazarligi kavraminin 6nemli oldugunu belirtmistir. Medyanin bizlere aktardigi her
bilginin dogru olmadig1 bu noktada medyaya elestirel gozlerle bakabilmek agisindan
medya okuryazarhiginin gerekli oldugu da aktarilan goriisler arasindadir. Insanlarin
medyadan, medyanin hayatlarin1 bi¢imlendirecek derecede etkilendiklerini ve bu
etkilenmenin ileride biiylik sorunlara yol agabilecegini belirten bir katilimer da bunun
Ontline gecilebilmesi acisindan medya okuryazarligi kavramini 6nemli gérmektedir.
Medya okuryazarligiin onemli bir kavram oldugu konusunda hemfikir olan
katilimcilarin bulustugu ortak payda, gilinlimiiz medyasinin bizlere dogru bilgilerin
yaninda pek cok yanlis bilgiyi de aktardigi, bu nedenle medyadan gelen tiim iletilere
elestirel gozlerle bakabilmek i¢cin medya okuryazarligi kavraminin biiyiik 6nem arz

ediyor olmasidir. Bu baglamda 6gretmenlerin verdikleri cevaplar asagidaki gibidir:

Ol: Genel goriisiim, evet ¢ok onemli giiniimiiziin temel sorunlarmn irdelenmesini

saglayan bir ders.

O4: Medya okuryazarliginin, medya iletilerine elestirel acidan bakmak agisindan ¢ok
onemli oldugunu diisiiniiyorum. Ozellikle giiniimiizde bu dgrencilerin ¢ok kolay medya
iletilerine ulasabilmeleri ya da birden ¢ok medya iletisine bir aragla ulasabilmeleri,
medya okuryazarligini ¢ok onemli bir hale getirdi. Mesela akilli telefonlar var su
anda. Ogrenci mekdandan sinrsiz olarak, oturdugu yerden her tiirlii medya iletisine
ulasabiliyor. O yiizden dgrencilerin bilinglenmesi agisindan ¢ok onemli gériiyorum.

Secici olmasi agisindan ve farkindaliginin artmasi agisindan ¢ok énemli buluyorum.

O5: Malum giiniimiizde medyanin hepimiz iizerindeki etkisini biliyoruz. Bu etki olumlu
yva da olumsuz olabiliyor. O nedenle medyada yaymnlanan, soylenen veya medyadan
yvararlanmak istedigimiz her bilginin dogru olmadigini da bilmemiz gerekiyor.
Cocuklarimizi ona gére yonlendirmemiz gerekiyor. Iste medyada her gordiiklerine
hemen dogrudan inanmamalar:, bunu aragtirmalart veya medyanmin farkli farkl
tiirlerinden yararlanmalar: gerektigini diistintiyorum. E bu derste de zaten bunlari
anlatiyoruz ¢ocuklara. Bu bakimdan gerekli oldugunu diisiiniiyorum. Faydali

oldugunu diistiniiyorum.

O7: Yani simdi bazi seyleri dogru dinlemek lazim. Dogru okumak lazim. Dogru

anlamak da lazim ki bunlar ileride davramisa doniistiirmemiz gerektigi zaman en
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dogru sekilde bize yol gosterebilsin. Yoksa bazen okudugumuz, isittigimiz ya da
gordiigiimiiz kaynaklar eger onlart dogru okuyamazsak, algilayamazsak bizi yanls

yonlendirebiliyor. O yiizden onemli yani.

Ol11: Insanlar su an hayatlarim kahir ekserivet, medya iizerinden sekillendiriyorlar.
Bazen bakiyorsunuz televizyon dizileri aile yasantilarinin tam gdébegine oturmus.
Insanlarimiz okumaktan aciz oldugu igin, okuma isine cok asina olmadigi icin,
maalesef televizyondaki dizilerden aile formatlamasi yapiyorlar. Anne-baba modelleri
almaya ¢alistyorlar. Okumadiklart igin yine televizyondaki tartisma programlarinda,
spor programlarinda, daha dogrusu spor demek de dogru degil futbolda, yorumcu
demek de dogru degil iste fanatik insanlarin yorumladigi, konugstuklari seyler var.
Maalesef kendilerini onlarin bir tanesinin yerine koyuyorlar. Onun fanatik bir
taraftart gibi kendilerini ona modelliyorlar. Ya bir televizyon dizisinde bir kahraman
lizerine entegre oluyor ya bir haber programinda, tartisma programinda bir
tartigsmact tizerine ya da iste bir futbol, fanatik futbol yorumcusunun tizerine o gomlegi
sokuyor ve ona gére bir hayat kuruyor kendine. Iste béyle olunca da bunlarin hepsinin
bir kontrole tabi tutulmas: lazim. Ciinkii insanlar bunlardan  olumsuz
etkilenebiliyorlar. Eger bu medya meselesi bir sekilde kontrol altina alinmaz ise belki
de ii¢ bes seneye kadar insanlar tamamen bunun iizerinden kendilerini ifade etmeye
baslayacaklar. Yani genel hatlariyla bu konunun ele alinmast gereken ciddi bir konu

oldugunu diigiiyorum.

4.1.2. Medya Okuryazarhgmmn Bir Ders Olarak Programda Yer Almasma

Yonelik Ogretmen Gériisleri

Katilimcilarin medya okuryazarliginin bir ders olarak verilmesi noktasindaki goriisleri
de degerlendirilmeye c¢alisilmis bu yolla ders olarak verilmesinin 6gretmenler
tarafindan gerekli goriiliip gorilmedigi tespit edilmeye c¢alisilmistir. Medya
Okuryazarliginin bir ders olarak verilmesiyle ilgili olarak bazi dgretmenler olumlu
goriis beyan etmiglerdir. Olumlu goriis bildiren Ogretmenlerden bazilari, medya
okuryazarligimin ders olarak verilmesiyle birlikte medyanin insanlar {izerindeki
olumsuz etkisinin sona erecegini belirtmislerdir. Bazi Ogretmenler ise Medya

Okuryazarlig1 dersi sayesinde giinliik hayatin daha da kolaylasacagini belirtmislerdir.
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llerleyen teknoloji sayesinde bu dersin bir ihtiya¢ haline geldigini belirten, medya
okuryazarligimin hayatin derinliklerine girdigini belirten Ogretmenler de bu
nedenlerden dolayr medya okuryazarligmin bir ders olarak verilmesine olumlu
baktiklarin1 belirtmislerdir. Olumlu goriis belirtenler Medya Okuryazarligi dersi ile
birlikte 6grencilerin medya karsisinda daha giiclii ve elestirel olabileceklerini, aile igi
iliskilere bile medyanin olumsuz etkilerinin yansidigi, medyanin kisileri yanlis
yonlendirdigi ve bu yanlis yonlendirmenin karsisina Medya Okuryazarligi dersi ile
gecilebilecegini vurgulamislardir. Olumlu goriis belirten katilimcilardan bir kismi
ogrencinin kendi medya iletilerini iiretebilmesi noktasinda Medya Okuryazarligi
dersinin Onemine atifta bulunmus, Ogrencilerin teknolojiyi kullanabilmelerinin
kendilerini dogru ifade edebilmelerinin Medya Okuryazarligi dersi sayesinde
olabilecegini vurgulamiglardir. Bu noktada medya okuryazarliginin bir ders olarak

verilmesine iligkin olumlu goriis bildiren katilimcilarin goriisleri asagidaki gibidir:

OI: Yani kimisi [6grenciler] annesiyle babasiyla iletisim kuramamaktan sikayet
ediyor. Kimisi [6grenciler] kardesiyle iletisim kuramamaktan sikayet ediyor. Kimisi
[ogrenciler] ¢ok fazla televizyon izlendiginden sikdyet ediyor. Kimisi [ogrenciler]
internet basinda fazla vakit gecirdiginden bunun olumsuz etkilerinden sikayet ediyor.
Ama baktigimiz zaman genel anlamda kesinlikle medyanin insanlarin iizerinde miithis
derecede bir olumsuz tarafinin oldugu goriiltiyor. Bu da Medya Okuryazarlig: dersi ile
en giizel sekilde ortaya ¢ikti. Yani bu ders mutlaka okutulmali, mutlaka aileler bu
konuda bilin¢lendirilmeli yoksa hem fiziksel olarak hem psikolojik olarak
toplumumuzda sorunlarin artacagim diigiiniiyorum en azindan girdigim dersler
kadarwla boyle tahmin ediyorum ama insallah olmaz. Gergekten ¢ok biiyiik

sorunlarimiz varmis. Gergekten bu ders ¢ok onemliymis ben bunu anladim.

O3: Bence ¢ok faydali. Yani cocuklarin yonlendirilmesi, bilgilendirilmesi acisindan
Medya Okuryazarhigi dersini 6nemsiyorum. Bu acgidan bakildiginda Medya

Okuryazarhgi dersi bence ¢ok onemli bir ders.

O4: Cok gerekli goriiyorum dedigim gibi. Artik 6grenci kendi medya iletisini de

tiretebiliyor. O yonden ¢ok onemli.
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O5: Medya okuryazarligi ile ilgili goériiglerim, olmasi gereken bir sey. Faydali
buluyorum. Uzerinde durulmaya deger bir ders oldugunu diisiiniiyorum. Faydasi

olacagina inaniyorum. Basarili bir ders olarak goriiyorum.

06: Cocugun kendini ifade etmesi acisindan ashnda cok giizel bir ders. Giizel bir

uygulama.

08: Simdi Medya Okuryazarhigi ihtiva¢ bir ders. Neticede cagin artik teknolojik
olarak ¢ok gelistigini diistiniirsek, ogrencilerin bu teknolojiden uzak kalmamasi, neyin
ne oldugunu bilmeleri agisindan, bir de teknolojiyi kullanirken karsilasacaklart

sorunlart bilmeleri agisindan, Medya Okuryazarligi dersi ¢ok nemli.

09: Medya okuryazarhg, televizyonun bu kadar etkili oldugu bir donemde gerekli bir

ders. Mutlaka ders olarak verilmeli.

O10: Kesinlikle verilmeli Medya Okuryazarhigi dersi. Ciinkii bir nevi diger bir secmeli
ders olan bilgisayar 6gretimi dersini destekleyici nitelikte. Bir de ¢ocuklarin kendi

baslarina o6zgiin ¢alismalar yapabilmeleri icin gerekli.

O12: Cocuklarimizin geleceSe hazirlanmasinda medyay: ve kitle iletisim araclarim
daha saghklh, verimli kullanmalar: icin boyle bir dersin yararina inaniyorum.

Gerekliligine inaniyorum.

Medya Okuryazarlig1 dersinin verilmesini gerekli géormeyen katilimcilarin gerekgeleri
ise bu derste Ogretilenlerin ¢ocuk tarafindan davranisa gegirilememesi, program
igeriginin ¢ok yogun olmasi, konularin ¢ocuklarin seviyesinden ¢ok daha iist diizeyde
olmasidir. Cocuklarin konular1 anlamakta gii¢liik cekmeleri de bu dersin verilmesini
katilimcilarin gerekli gérmemelerine neden olmaktadir. Katilimcilardan bir tanesi ise
medya okuryazarliginin bu kadar genis bir igerikle verilmesine gerek olmadigim
belirterek dersin zaman agisindan gereksiz yer kapladigini vurgulamaya ¢aligmaktadir.
Bu noktada Medya Okuryazarligi dersinin verilmesini gerekli gormeyen dgretmenlerin

goriisleri agagidaki gibidir:
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O2: Yani bunun dersle égretilecegi yok. Daha cok kitlesel olarak okullara kitaplarla,
el brogiirleriyle, afislerle getirilip, onunla ilgili seminerler diizenlenebilir. Degisik
zamanlarda etkinlik yapilabilir. Yani medya okuryazarligimin bu kadar genis

olmasinin anlami yok. Kisa olacak, oz olacatk.

.....

sorun yastyoruz bir seylerin acgiklamasini yaparken. Zaten ¢ocuk o akilli isaretler
disindaki konulart anlamiyor. Kitle iletisim araglari falan birazcik giizel bir iinite.
Zaten onlar Sosyal Bilgiler dersinin iginde de var. Bizim de iletisim tinitemiz var 7.
sinifta. Zaten biz o konuyu orada verdigimiz i¢in ¢ocuk ikincisinde zorlanmiyor ama
dedigim gibi diger iinitelerdeki konular bizim simif diizeylerimize gore iist diizey
kaliyor ve ¢ocuklar onlari anlamakta zorluk ¢ekiyor. Ciinkii oncesinde de boyle bir
ders hi¢ olmadigi i¢in ¢ocuk o bilgilerle ilk kez karsilagmis oluyor ve bir saskinlik
oluyor “bu da nasil bir ders?” gibisinden. Bir de c¢ok fazla aciklanmasi ve
ezberlenmesi gereken terim var orada. O da c¢ocuklart ¢ok zorluyor. Hani ilk kez

karsilastiklar: kavramlar var.

09: Cocuk kendisini degerlendiremiyor. Programi degerlendiremiyor. Yani basit
anlatiyorsunuz ve “Su programi hadi degerlendirelim ¢ocuklar.” dediginizde ¢ocuk
yine degerlendiremiyor ya da o akilli isaretleri degerlendirelim, bu akilli isaretler bu
programda kullanilmig ama niye kullanilmis, hadi ¢ocuklar séyleyin bu programda ne
var ki bu kullanilmis dediginizde ¢ocuk bakiyor, “Niye kullamilmis ki ben bunu
seyretsem de olur...” Yani ¢ocuklar heniiz kazanima, davranisa geciremediler Medya

Okuryazarhg dersini.

Ol11: Medya Okuryazarhigi dersi ashinda iyi diisiiniilmiis ama bence tam anlamiyla

ayaklari yere basan bir ¢calisma degil.

4.1.3 Ogrencilerin Medya Okuryazarhig Dersine Yonelik Tutumlari

Bu baslik altinda o6grencilerin Medya Okuryazarligi dersine yonelik tutumlar
Ogretmenlerin gozlinden degerlendirilmesine ¢alisilmistir. Bu noktada katilimecilarin,
Ogrencilerin tutumlarinin ne yonde oldugunu belirten diisiinceleri olumlu ve olumsuz
olmak tizere iki baslik altinda incelenmistir. Medya Okuryazarligi dersine karsi olumlu

tutumu olan Ogrencilerin derse katilim saghiyor olmalari, dersin Oneminin
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anlasilmasinda onemli bir etken olarak goriilmektedir. Ogrencilerin bu derse kars
pozitif olduklari, bu derste eglendikleri, ders islenmeyecegi zaman {iziildiikleri
katilme1 gozlemleri arasinda yer almaktadir. Ogrencilerin kendi tecriibelerini
paylastiklarinda dersten daha fazla keyif aldiklari, dersi sevdikleri, derse karsi ilgili
olduklart bunun yaninda dersi veren kisinin derste olan tavrina gore derse Onem
verdikleri de aktarilan katilimci gozlemlerindendir. Ogrencilerin Medya Okuryazarlig
dersine karst olumlu bir tutum sergiledikleri Medya Okuryazarligi dersini veren
ogretmenlerin = %58’inin  hemfikir oldugu bir konudur. Ogrencilerin Medya
Okuryazarligi dersine karsi olumlu tutumu oldugunu belirten 6gretmen goriisleri

asagidaki gibidir:

Ol: ..Biraz daha derine girildigi zaman, hani biraz ogrenci derse katildigi zaman
aslinda ne kadar onemli oldugunu ne kadar biiyiik sorunlar yasadigimizi goriiyoruz

yani.

O3: Ben ¢ok pozitif gordiim grencileri. Yani cocuklar istekliler. Derse katiliyorlar.
Goriislerini soyliiyorlar. Fikirlerini soyliiyorlar. Yani kendi yanls gordiikleri veya
dogru gordiikleri seyleri soyliiyorlar ve biz bunlar: derste her tiirlii tartisabiliyoruz.

Goriisiip konusabiliyoruz yani fikir aligverisinde bulunabiliyoruz ¢ocuklaria.

O4: Ogrenciler ¢ok egleniyorlar bu derste. Bazen Sosyal Bilgiler dersinin saati
vetmedigi i¢cin Medya Okuryazarligi dersini kullaniyorum ama o zaman iiziiliiyorlar

mesela. Bayag istekliler. Aktifler. Katilimcilar.

O5: Seviyorlar. Cok sikict gelmiyvor. Ama bunu giincelleyip de iste televizyondan
ayrintilt bahsedip, internetten neler yapabilecegimizden ayrintili bahsedip, onlarin da
bu konuyla ilgili deneyimlerini onlara anlattiracak bir sekilde isleyince gayet giizel

gayet memnunlar.

O10: Yani ilgiyle takip ediyorlar Medya Okuryazarhig dersini. ligililer bu konuda.
Zaten c¢ocuklarin ¢ogunun evinde bilgisayar ve ona bagh elektronik aletler var.
Bilisim aletleri var. Tabii bu yonde onlarin da ilgisini ¢ekiyor ve ilgiyle takip ediyorlar

dersleri. Ogrencilerin severek sectigi bir ders Medya Okuryazarligi.
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Ol11: Ben okul miidiirii oldugum icin ciddi anlamda bakiyorlar. Tamamen dersi
anlatan kisinin derse verdigi ehemmiyete gore hareket ediyorlar. Cocuklar hepsinin
farkinda ama dedigim gibi yani siz isi ne kadar ciddiye alirsaniz... Bu sadece Medya
dersi icin gegerli degil. Biitiin dersler icin gecerli yani. O konuda sikinti yagamiyoruz

diye diistiniiyorum ve ilgiyle takip ediyorlar dersleri.

O12: Derse karst tutumlar: cocuklarin tabii derse karsi olumlu tutumlar: var. Tabii
boyle daha aktif, iste onlara dersleri onceden verip konulara hazirlanmalarin

istediginiz zaman sunu hazirlyyorlar ve sunular araciligiyla dersleri isliyoruz.

Ogretmenler Medya Okuryazarligi dersine karst olumsuz tutum sergileyen
Ogrencilerin sayisinin olumlu tutum sergileyen 6grencilerden daha fazla oldugunu
sdylemislerdir. Ogrencilerin derse karsi olumsuz tutum sergilemelerinin nedeni ise bu
derse bir ders goziiyle bakmamalari, sinavlarda medya okuryazarligi ile alakali soru
citkmamasi, tekdiize bir ders islenisinin O6grenciyi sikmasi, Ogrencilerin dersi
anlayamamasi, dersin se¢meli ders olmasi nedeniyle bir notunun bulunmamasi olarak
gosterilmistir. Ogrencilerin Medya Okuryazarligi dersine karsi olumsuz tutumu

oldugunu belirten 6gretmen goriisleri agagidaki gibidir:

Ol: ...Ogrenciler derse ilk girdigim zamanlar bir ders goziiyle bakmadilar. Belki 8.
Swniflarin genel durumuyla alakall bir durum, sorundu ama genel olarak bir ders gibi
gormiiyorlar. Temel sebebi de sinavda medya okuryazarligindan soru ¢ikmiyor.

Medya okuryazarligi énlerinde bir engel olmadigt icin ders olarak bakmuyorlar.

O2: ...Cocuklarin giindelik olarak bildigi hemen hemen her zaman karsilastiklar:
durum. Sadece onu davranis haline getirme... Cocuk biliyor ancak onu uygulamiyor.
Ayri ders olunca ¢ocuk ister istemez onu fazla ciddiye almiyor. Biraz daha gevsek

davranmis oluyor.

05: ...Direkt biz programin hi¢ disina ¢ikmadan tamamen boyle birebir programa
bagh kalirsak sikict geliyor.

06: Anlayamamaktan kaynakl olarak biraz zorluk ¢ekiyorlar agik¢asi. Zorluk oluyor.

O8: Biraz geri kalmis durumda yani Ogrencilerden dedigim gibi geri kaldigi icin

ogrencileri sikabilen ozellikleri var. Sikabilen konulart var. Kazammlari var.
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Dolayisiyla ¢ocuklarin bakis agisi “Bu  konulart zaten biliyoruz ogretmenim.”

seklinde.

09: Isin agikcast segmeli ders yani bu seneye kadar not vermedigimiz icin “Ders
se¢meli ders nasil olsa notu da yok zaten dinlememize gerek yok.” Hele de sekizde

verdigimiz zaman test ¢ozelim bunun yerine mantigt var.

4.2 Ogretmenlerin 2006 ve 2013 yih Medya Okuryazarh@ Dersi Programlarina
Iliskin Goriisleri

Aragtirmanin bu boliimiinde 6gretmenlerin Medya Okuryazarlig1 ders programlariyla
ilgili goriisleri alinmaya calisilmistir. Bu baglamda ilk 6nce 6gretmenlerin 2006 yili
Medya Okuryazarligi ders programina iligskin goriisleri alinmaya ¢aligilmigtir. Burada
ogretmenlerden kazanim, beceri, deger, etkinlikler, 6lcme ve degerlendirme ve ders
saati  bagliklarinda  degerlendirmelerde  bulunmalar1  istenmistir.  Ardindan
ogretmenlerden ayni basliklar altinda 2013 yili Medya Okuryazarligi ders programini
degerlendirmeleri istenmistir. 2013 programin1 degerlendiren Ogretmenlerden
program1 Once genel hatlariyla ardindan alt bagliklar dahilinde degerlendirmeleri
istenmistir. Her iki programla ilgili olumlu goriis beyan eden dgretmenler oldugu gibi
olumsuz goriis beyan eden oOgretmenler de olmustur. Son olarak o6gretmenlerin
gorlslerine gore 1yi bir programin nasil olmasi gerektigi ele alinmis ve 6gretmenlerden
2013 yili Medya Okuryazarligi ders programinin gelistirilmesine yonelik goriisleri

alinmustir.

4.2.1 Ogretmenlerin 2006 yili Programina lliskin Gériisleri

Bu boliimde 6gretmenlerden programi; kazanim, beceri, deger, etkinlikler, 6lgme ve
degerlendirme ve ders saati agisindan degerlendirmeleri istenmistir. Ogretmenlerin
biitiin basliklar altindaki goriisleri olumlu ve olumsuz olarak iki alt baslik altinda

incelenmistir. Ogretmenlerin goriisleri asagidaki gibidir:
4.2.1.1 Kazanim acisindan

Kazanimlari ele alan katilimcilarin bir kismi, ders i¢in ayrilan zamana uygun nitelikte
kazanimlar verildigini, bilgi ve kavrama seviyesine yonelik kazanimlar verildigini

belirtmisler ve bu baglamda 2006 yili Medya Okuryazarligi ders programinin

58



kazanimlarin1 “gok giizel” diyerek nitelemislerdir. Kazanimlari olumlu degerlendiren
ogretmenlerden bir kismi biitiin medya araglarina ayrilan zamanin yeterli oldugunu
diistinmisler ve bu durumun ders islemelerini kolaylagtirdigini belirtmislerdir.
Kazanimlarla ilgili olumlu diisiincelerini bildiren 6gretmenlerin goriisleri asagidaki

gibidir:

O5: Cok fazla olumsuz bir goriisiim yok eski programla ilgili. Biitiin medya araclarina

ayrilan zaman yeterli. Bol bol onlar iizerinde durma sansimiz var.

O10: Yani daha cok bilgi seviyesine ve kavrama seviyesine yonelik kazanimlar

oldugunu gériiyoruz.

Ol11: Simdi genelde ¢ok olumsuz bir sey yok kitapta onu séyleyebilirim. Yani ¢ok
olumsuz bir sey yok ama ben hep séyliiyorum uygulamada olmadig siirece bir esprisi
yok. Siz istediginiz kadar bin sayfalik ¢ok giizel bir kitap yazin. Ama diyorum ki kdagit
tizerinde hepsinin olmasi, uygulamada her seyin oldugunu géstermiyor. Yani bunu
uygulama sahasina ayaklari yere basar bir sekilde koymadiktan sonra bilmiyorum.
Yani bence ¢ok oturakl bir sey olmaz diye diisiiniiyorum. Yoksa kazanim, beceri,
degerler, etkinlikler bunlarin hepsi ¢ok giizel. Ama dedim ya bunlarin yani
uygulanmast noktasinda. Yaptigim is eger sahada bir ise yaramiyorsa, o zaman ben
bosuna nefes tiiketiyorum demektir. Fikrim yok acik¢asi ama dedigim gibi yani bu
kitaptaki veya bu programdaki 2006’daki her sey ¢ok giizel. Sikinti yok. Cok net
soyliiyorum yani her sey ¢ok giizel. Ciinkii ders islerken ¢ok rahat isleyebiliyorsunuz.
Ama bunun sahada uygulanabilir olmasi benim icin elzem ve onemli. Iste o olmadig

zaman bence bir esprisi yok yani.

Kazanimlar ele alan 6gretmenlerden bazilarinin, kendilerine kazanimlarla ilgili soru
yoneltildiginde tahmini konustuklar1 ve programa yonelik cok sey hatirlamadiklar
tespit edilmistir. Katilimeilarin bir kismi kazanimlarin uygulamaya doniik olmadigini,
yogun oldugunu ve sadece bilgi verme diizeyinde kaldigini belirterek olumsuz yonde
gorlis bildirmislerdir. Programin uygulamaya doniik olmamasi en ¢ok elestiri alan

yoniidiir. Bu noktada 6gretmenlerin gorisleri asagidaki gibidir:

OI: Vallahi 2013 ’te ayni sitkinti varsa yani sorun veriliyor ¢oziim verilmiyorsa onda

daha fazla sikinti oldugunu diistiniiyorum.
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O2: Simdi o konuda tam béyle bilgi sahibi degilim. Icerik anlaminda da bilmiyorum
onu soyleyeyim size. Yani bu konuda ne dersem yalan olur. Fazla da goriis

bildirmeyeyim yani.
O06: Yani inamn hatirlamiyorum. Yani 2006 programim hatirlamiyorum.

O08: 2006 programi bilgi merkezli. Uygulama merkezli degil de bilgi... Her ne kadar
beceri, gozlem, arastirma, problem ¢ézme gibi unsurlar var gibi goziikse de genelde

uygulamaya yonelik degil.

09: Kitapta yazan kazanimlarda, cocuk sanki ¢ok aktifinis gibi goriiniiyor. Yani cocuk
soyle su kazanmimi alir, su kazanimi kazamwr diye anlatiyor ama aslinda ¢ocuk o
kazanimi kazanmiyor. Ciinkii kazanmimda verilmek istenen sey sadece bilgi. Bilgiyi
veriyoruz ¢ocuga. Uygularsa uyguluyor. Uygulamazsa uygulamiyor. Uygulanabilirligi
vok 2006 programimin. Hep bildigi seyleri tekrardan ibaret. Aktifligi yok. Cocuk
oturur. Ogretmen anlatir. Ogretmen soru sorar, ¢ocuk cevaplar. Yani klasik ders

modunda.

O12: Kazammlar biraz fazlaydi, yogundu. Tiirkiye 'nin belki sehir ve biiyiik
merkezlerde okuyan cocuklara yénelik hazirlanmis gibi geldi bana. O ag¢idan o

program ¢ok akademikti. Cok yogundu.

4.1.2.2 Beceri agisindan

2006 yili ders programinin kazanimlar ile ilgili olarak olumlu goriis beyan eden
Ogretmenler, programin beceriler yoniinden basarili oldugunu belirtmislerdir.
Ogretmenler 2006 programimnin 6grencileri aktif hale getiren, uygulamaya déniik ve
Ogrencilerin giinliik hayatta isine yarayacak becerileri oldugunu belirtmislerdir. 2006
yili Medya Okuryazarligi ders programinin kazanimlarimi olumlu degerlendiren

Ogretmenlerin goriisleri agagidaki gibidir:

O3: Simdi gézlem becerisi, arastirma becerisi... Sosyal ve kiiltiirel katilim becerisi
bunlar giizel seyler. Yani diistiniilmiis. Ondan sonra herhalde egitimin ihtiyaglarina

gore tasarlanmis. Benim buna olumsuz manada soyleyebilecegim bir sey yok.

O4: Beceri bazinda degerlendirdigimizde iste Ogrenciler kendi medya iletilerini

iiretebiliyorlar. Dedigim gibi okul gazetesi olusturdular. Iste bir film afisi hazirlama
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va da bir klip ¢cekme, senaryo yazma... Kendileri senaryo olusturdular ve bundan da

cok zevk aldilar.

O5: Yani simdi internetin nasil kullanilmas: gerektigi, bir gazeteyi nasil okumamiz
gerektigi, ondan sonra televizyon programlarindan ne kadar etkilenmeliyiz veya
bunlarin dogru olup olmadigini nasil arastirabiliriz gibi ayrintilara baktigimizda 2006
programinin daha irdelemeye agik, bu kavramlar: daha iyi anlamaya a¢ik oldugunu

diistintiyorum.
Ol1: ...Kazanmim, beceri, degerler, etkinlikler bunlarin hepsi ¢ok giizel.

2006 yili Medya Okuryazarlig1 ders programinin becerilerini olumsuz degerlendiren
Ogretmenler bu becerilerin 6grencileri aktif hale getirmedigini, uygulamaya doniik
olmadigini, sadece bilgi verme diizeyinde kalindigini belirtmisler ve 2006 yili
programinin becerilerini yeterli gérmemislerdir. Bu noktada dgretmenlerin goriisleri

asagidaki gibidir:

O4: Evet 2006 programinda égrencilerin sadece tartisma yetenekleri gelisiyordu. Ama

yine égrenci ¢ok fazla aktif degildi. Metinler iizerinde ¢ok fazla konusuyordu.

O8: Bazi kazamimlarda beceriyi yazmis kazammlart istiyor ama uygulama noktasinda

tam bu kazammlar: saglayamiyorsunuz.
09: Cocuga bir beceri kazandirdigini ¢ok diigiinmiiyorum.

O10: Yani burada ben beceriler konusunda herhangi bir kazanimi mesela 2006

programinda ¢ok goremedim. Daha ¢ok bilgiye yonelik.

O12: Biz burada becerileri vermekten daha cok bilgi diizeyinde kaldik yani bilgi

vermeye ¢alistik.

4.1.2.3 Deger acisindan

2006 yili Medya Okuryazarlig1 ders programinin degerlerini ele alan 6gretmenlerden
bu degerleri olumlu bulan 6gretmenler olmustur. Bu 6gretmenler, cocugun giinliik
hayatta isine yarayabilecek nitelikte olan degerlerin ele alinmasini, ahlaki degerlere

vurgu yapilmasini, kayda deger bulmuslardir. 2006 yili Medya Okuryazarligi ders
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programinin degerlerine olumlu yonde bakan Ogretmenlerin goriisleri asagidaki

gibidir:

O3: Yani bir toplum hayatinda olmasi gereken biitiin degerler buraya alinmis asag
yukari. Paylasma, yardimlagma, esitlik, bilimsellik, toplumsal hayata aktif katilim,
baska ne olabilir diye diisiindiigiimde aklima ¢ok da fazla bir sey gelmedi yani. Bence

olumlu, yeterli diye diisiiniiyorum.

O5: 2006 programinda medya okuryazarhigi ile ilgili degerlerin yeterli oldugunu

diistintiyorum.

O8: Her ikisinde de ayni degerleri ahlaki degerleri, etik degerleri vermis her ikisi de
yani. Her ikisinin amacinda, iceriginde ahlaki degerler var. Programin ikisinin amaci
da zaten herhalde bir yoniiyle ahlaki degerler. Etik degerleri vermek amaciyla yani
biliyorsunuz internetteki veya bugiin radyodur, radyo degil de genelde
televizyonlardaki bu etik degerlere aykiri olan unsurlari ¢ocugun degerlendirmesi
hangi programi izleyip hangi programi izleyemeyecegi noktasinda her ikisi de ayni

amaca yonelik.

Ol11: Bakin tekrar séyliiyorum kazanim, beceri, degerler, etkinlikler bunlarin hepsi
cok giizel. Bunlar cok iyi. Aile i¢i iletisim, bilingli tiiketim, toplumsal, bilimsellik,

esitlik, yardimseverlik, hepsi biitiin hayati kapsayan degerler bunlar.
O12: Giizeldi. Onemliydi.

2006 programinin degerlerine olumsuz yonden bakan Ogretmenlerin bu degerleri
yetersiz bulduklari, Ogrencinin seviyesinin tiizerinde bulduklar1 goriilmektedir.
Ogretmenlerin 2006 yili Medya Okuryazarligi ders programinin degerleri ile alakali

olarak olumsuz yondeki beyanlar1 asagidaki gibidir:

O4: Degerler baglaminda baktigimiz zaman ogrenci dogru bilgiye nasil ulasacak,
dogru bilgilerin giivenilirligini nasil test edecek, ahlak, sorumluluk gibi a¢ilardan
veterli. Kazammlarda yine onlardan bahsediliyordu ama 2013 programi kadar degil.
2013 programinda yasalara, etik yasalara daha fazla onem veriliyor. Aynt zamanda
on yargilar, bakis agisi, goriis, kurgulanmis medyayla ger¢ek medyayr su anda daha
iyi ayirt edebiliyoruz. O dénemde o sekilde degildi.
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09: Cocuga degerler katmiyor divemem. Evet, katiyor yani yardimseverlik, diiriistliik,
farkhiliklara saygr duyma gibi degerler katiyor. Ciinkii bunu derste vermeye
calisiyoruz ama bu sadece Medya Okuryazarligi dersinde verdigimiz bir sey degil.
Zaten diger derslerde de verdigimiz seylerdi. Sosyal Bilgiler dersinin i¢eriginde zaten

bunlar var. O yiizden de hani Medya Okuryazarligi ¢ok sey katti diyemem.

4.1.2.4 Etkinlikler acisindan

2006 yili Medya Okuryazarlig1 ders programinin etkinliklerini olumlu degerlendiren
Ogretmenler, etkinliklerin 6gretmeni ve Ogrenciyi serbest birakan bir yapisinin
olmasini, zamana yayilarak islenebilecek etkinliklerin programa konulmus olmasini

olumlu degerlendirmektedirler. Bu noktada 6gretmen gortisleri asagidaki gibidir:

O3: Etkinlikler simdi érnek etkinlikler var. Iste bunlarin igerisinde uygulanabilir
olanlar var. Bizim okulumuza uygun, 6grencilerin seviyesine uygun olanlar var. Tabi
etkinlikler agisindan ogretmeni serbest birakmasi, 6grencileri serbest birakmast arti
bir ozellik her zaman. Yani ogrencilerin de yapabilecegi, tasarlayabilecegi ve
ogretmenlerin de katkisiyla ve destegiyle yapabilecegi etkinlikler var ve serbest

birakmis. Bence bu olumlu bir sey.
O4:Etkinliklerimiz gayet giizel.

O5: Etkinlik anlaminda ¢ok da eksiklik yok. Bol bol o zamam kullanabilecegimiz
etkinlikler var. Iste bunlarin hepsini yapamasak bile biiyiik bir kismini yapmaya
calisiyoruz. Bu da ogrencilerin de hosuna gidiyordu. Biz her yil Medya Okuryazarligi
dersinin ozellikle gazeteyle ilgili boliimiinde 6grencilerimizle ti¢ dort haftayr kapsayan
bir gazete hazirlama etkinligi yapryoruz. Cocuklar, kendi ¢evresinde bulduklar: gazete
haberi olabilecek nitelikteki haberleri kendileri hazirlayip, sinifia dort ya da bes grup
olusturup, dort tane bes tane farkl gazete ¢ikariyor. (Tabii gazete konusunu isledikten
sonra.) Cocuklarin hosuna gidiyor. Daha gérsel oluyor. Onlart sergiliyoruz sinif

panosunda.

2006 yili Medya Okuryazarligir ders programinin etkinliklerini degerlendiren {i¢
O0gretmenin gorisleri dgrencinin aktif olmamasi, kazanimlarin yetersiz bulunmasi,

siirli etkilerinin bulunmasi, etkinlik sayisinin yetersiz bulunmasi gibi nedenlerle
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olumsuz yonde olmustur. 2006 yili Medya Okuryazarligi ders programinin

etkinliklerini olumsuz degerlendiren 6gretmen goriisleri asagida aktarildig: gibidir:

O4: Cok da yeterli degildi. Tamam ogrenci yine katilimcr oluyordu ama su andaki

kadar aktif degildi.

08: 2006 programimn etkinlikleri, sumrli. Etkisi sinwrli. Yani bazilari bazen

gostermelik etkinlikler gibi yani. Cocuklart isgin icerisine tam olarak katamuyor.

09: 2006'min etkinlikleri yok gibi bir sey ashnda. Cok fazla etkinligi yok
2006 'min.Cocugun aktif oldugu bir etkinlik zaten ¢ok fazla yok. Cocuk bir program
hazirlar diye bir etkinligini ben gormedim. Su derste ¢ocuk su programi hazirlar
demiyor. Hep mevcut programlart degerlendiriyor ama dogrusu nedir bu nasil

hazirlanir bu verilmiyor.

4.1.2.5 Ol¢me ve degerlendirme acisindan

2006 yili Medya Okuryazarligi ders programinin dlgme ve degerlendirme bolimiinii
olumlu degerlendiren dgretmenler dersin dlgme ve degerlendirmesinin kolay olmasi,
farkli 6lcme ve degerlendirme etkinliklerine izin veren bir yapisinin olmasi gibi
nedenlerle 6lgme ve degerlendirme kismini olumlu degerlendirmislerdir. Bu noktada

O0gretmen gorisleri asagidaki gibidir:

O5: Bu seneye kadar zaten secmeli derslere not verilmiyordu. Yani sinav
yvapumuyordu. Cok giizel anlasilabilecek bir ders. Cocuklarin ilgi alanina giriyor. O

nedenle 6l¢me degerlendirme konusunda ¢ok fazla sikintimiz yok.

08: 2006'mn 6lgmesinde de yani hepsini kullanabiliyorsunuz. Sinirlama  yok.
Istediginiz sekilde. Kazamimlara yonelik élgmede sikinti yok. Akran degerlendirme
vapabiliyorsunuz. Coktan se¢meli sorular, sinav sorulari yapabiliyorsunuz. Gézlem

formlar: diizenleyebiliyorsunuz. Olgmede bir sikint: gormedim 2006 da.

09: Olcme degerlendirmesi iyi ¢iinkii boyle bir dersin 6lgme deSerlendirmesi
kaliplara ¢ok bagh olarak yapilmamali. 2006°da da 2013’te de iyi, giizel
degerlendirmeler. Ciinkii size birakiyor. Yani isterseniz proje tizerinden degerlendirin,
ister testle degerlendirin, ister agik uclu soruyla degerlendirin Qozlem formuyla

degerlendirin, size birakiyor ¢ocugu. Bu da giizel.
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2006 yili programimin o6lgme ve degerlendirme kismini olumsuz degerlendiren
Ogretmenlerin goriisleri sinav yapilmamasi nedeniyle, &grenciye iiretme becerisi
katmamas1 yoniiyle, karnede dersin notunun olmamasi nedeniyle olumsuz nitelikte de

olmustur. Olumsuz nitelikte olan 6gretmen goriisleri asagida aktarildigi gibidir:

OI: Ol¢me degerlendirme diye bir sey yoktu zaten. Se¢cmeli derste not verilmiyordu.
Dolayisiyla bir élgme sansimiz yoktu. Olgme degerlendirme zaten yok. Ciinkii sinav
vok. Cocugun bir olgiitii de sinav. Sinav varsa onem veriyordu. Sinav yoksa onem

vermiyordu.

O3: Ozellikle 2013 programinda sey dikkatimi ¢ekti. Uriin ortaya ¢ikarma. 2006°da
bu yok. Uriin ortaya ¢ikarma, afis hazirlama iste reklam hazirlama, gazete hazirlama
gibi seyler var. Bunlar: degerlendirme, siire¢ degerlendirilmesi. Herhalde bu sekilde

olur yani.

09: Ama bu seneye kadar degerlendirmesi de yoktu zaten. Karnede not olarak
gortinmedigi i¢in cocuklarin ¢ok da dikkate aldigi bir ders degildi. Degerlendirme
vapacagim dediginiz zaman bile “niye ki?” sesleri yiikselmeye basliyordu. Hani zaten
notu yok. Bizim ¢ocuklar malum karsiliginda bir sey olmayinca emek sarf etmek

istemiyorlar.

4.1.2.6 Ders saati acisindan

2006 programinin ders saatini iki 6gretmen olumlu degerlendirmis ve bir saatin bu
ders i¢in yeterli oldugunu belirtmislerdir. Bu noktada ogretmenlerin goriisleri

asagidaki gibidir:
O8: 2006 ’daki bir saat... 6, 7, 8 de alinmak iizere bir saat yeterli.

09: Ders saati 2006 ya bir saat yeterli diye diigiiniiyorum.

2006 programinin ders saatini olumsuz degerlendiren bir 6gretmen olmustur. Ders
saatinin 2006 programi icin iki saat olmasi gerektigini savunan 6gretmen goriisii

asagidaki gibidir:

O5: Evet, eski programda bir saat idi. Yeni programda iki saat oldu. Aslinda tam tersi

olmasi gerektigini diistiniiyorum.
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4.2.2 Ogretmenlerin 2013 yili Programina iliskin Gériisleri

Bu kisimda katilimcilardan 2013 yili Medya Okuryazarligi ders programini genel
hatlartyla degerlendirmeleri istenmistir. Verilen cevaplar hem olumlu hem olumsuz
yonlerde oldugu icin olumlu ve olumsuz degerlendirmeler olarak iki ayr1 kategoride
degerlendirilmistir. Programi1 olumlu yonde degerlendirenlerin goriisleri programin
Ogrenciyi aktif bir sekilde siirece kattigi yoniinde yogunlasmaktadir. Katilimcilardan
programin etkinliklerinin giizel oldugunu belirtenler olmus, programin Ogrenciye
beceri kazandirma ve elestirel olma becerisi kazandirma yoniinden de giizel oldugunu
ifade etmislerdir. Uygulama yapabilmenin kolay olmasi, konularinin az olmasi,
eglenceli olmasi, igeriginin hafifletilmis olmasi1 programin olumlu yonde
degerlendirilmesini saglamistir. Bu kisimda dgretmenlerin programi once kapsamli
olarak  degerlendirmeleri istenmistir. Ardindan programin detayli olarak

degerlendirilmesi yapilmistir. Katilimcilarin burada verdikleri cevaplar su sekildedir:

O3: Eksileri var demeyecegim ama artilart var. Mevcut program biraz da égrenciyi
isin icine katmis. Bu programda direkt 6grencinin etrafinda bir medya kiimelenmesi
var ve oradan dogruyu nasil alacak, nasil segecek gibi kazammlar var. Yani ben

olumlu buluyorum. Etkinlik konusunda serbest de birakmis ayni zamanda.

O4: Evet 2013 programinda artik arag temelli yaklasim yerine beceri temelli yaklagim
uygulanmakta. Iste ogrenciler artik kendi medya iletilerini kendileri iiretebiliyorlar.
Mesela okul gazetesi olugturdular bizim okulda &grenciler bizzat kendileri senaryo

cektiler. Cok eglendiler. Ben de eglendim. Gayet giizel buluyorum.

O8: 2013 te elestirme, secim, medya kiiltiirii olusturma gibi konulari icerisine almas.
Her ne kadar 2006°da bunlar olsa da uygulamaya tam ge¢mis gibi goziikmiiyor. Yani
bir beceri kazanma bir elestirme noktasinda 2013 programimin daha etkili oldugunu
diistintiyorum. Daha giizel oldugunu goriiyorum. Her ikisi de internetin, sosyal aglarin
kullamimint ve ozelliklerinin bilgisini vermis ama 2013 programi daha fazla.
Osrenciyi isin icerisine katiyor. Uygulamayr onemsiyor. Bir de o&grenci 2013
programinda sosyal medyada olsun, kitle iletisim araglarinda olsun, ¢oziimleme
calismalart gergeklestirebiliyor. Yani bu yaptiklarini zarar-kdr yoniiyle degerlendirme

calismalart yapabiliyor kendisi.
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09: 2013 gercekten giizel bir program. Hem konular: ¢ok fazla degil. Cocugu
bogmuyor. Hem eglenceli. Yani ¢ocuga bir kazanim saglayacak mutlaka. Benim i¢in
en onemlisi hani derse girdigimde “Of bu ders mi yine?” demesinler. “Aaa evet
eglenecegiz.” demeliler. Cocuk eglenmeli derste. Bu benim igin her derste gegerli.

Cocuk derste eglenmeli. 2013 programi da oyle. Eglencel.

O10: 2013 programi daha c¢ok ¢ocugun bir iiriin iiretmesine yénelik bir program
oldugu icin bence daha iyi bir program olmus diger programa gore. Burada ¢ocuk
kendi bagina iiriinler iiretebiliyor. Mesela bir tiriin yapip bunu sergileyip, pazarlama
konusuna da girebiliyor. Bu yénden diger programdan daha iistiin oldugunu

diigtiniiyorum ben 2013 programinin.

Ol1: Simdi 2013 programina baktim. Bir énceki programa gére biraz daha
hafifletilmis. Daha bir ana hatlart tizerine kurulmug bir sistem haline gelmis. Daha

uygulanabilir goziikiiyor. Sadelestirilmig gibi geldi bana.
O12: Bu dersin programini olumlu buluyorum.

Programi olumsuz yonde degerlendiren katilimcilardan programin i¢inin tamamen bos
oldugu, materyal olmadigi, programin yetersiz oldugu, konu basliginin az oldugu,
derse ayrilan zamanin gereginden fazla oldugu, programin agir oldugu, dersin
konusunun soyut olmasi nedeniyle 6gretilmesinin gii¢liigli ve zamanin yetersiz oldugu
yoniinde fikir beyan edenler olmustur. Bu nedenlerle 2013 yilinda hazirlanan Medya
Okuryazarhigr ders programi katilimcilarin  goriislerine gore farkli  farkli
degerlendirilmektedir. Ogretmenlerin mevcut Medya Okuryazarhig: ders programiyla

alakali olumsuz goriisleri su sekildedir:

Ol: Yazmakla bu is olmuyor. En son kitabt kullaniyorum ben 2013 e gére hazirlanmus
ama baktigin zaman i¢i tamamen bos. Bir iki tane giizel ciimle alinmis. Bir alinti
vapilmig. Psikologlardan ¢esitli yazilar, alintilar alinmis, onlarla ders gotiiriiyoruz. E
programa baktiginiz zaman bir materyal yok. Okullarda bir materyal yok. Kitap ¢ok

bos yani 6grenci ciddiye almiyor. Program olarak yeterli degil gibi geliyor bana.

O5: Simdi yeni programda konu bashklar: olarak eskisine gére kiyasladigimizda ¢ok

az konu bashigimiz var. Dort tane iiniteden olusuyor ve bu iinitelere ayrilan zaman
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bizim agimizdan ¢ok uzun bir zaman. Yani o zamam kullanmak istedigimizde sikici
olmaya basliyor belli bir zamandan sonra. Yani koskoca bir yili dort tane konuya
béliiyoruz bu yeni programda. Ilk bir iki hafta o konuyu anlattiktan sonra o konu

tizerinde ¢ok fazla konugacak bir sey bulamiyoruz.

06: Iste programin agir oldugunu diisiiniiyorum ve konulan etkinliklerin ders saatine
uygun olmadigimi diigiiniivorum. Zaten hani bunlar oldugunda uygulayamiyorsun.
Yani ben birkag kere deneyeyim dedim oradaki etkinlikleri uygulamay1. Yarisini bile
yapamadan zil ¢alyyor. Ciinkii ¢ocugun konusmasin kisitlayamiyorsun. Cok soyut bir
konu. E soz hakki vermeyince de olmuyor. Ciinkii fikir alis verigiyle giden bir ders. O

yiizden yetersiz oldugunu diisiiniiyorum.

Ogretmenlerden oncelikle 2013 programini detayli olarak degerlendirmeleri istenmis,
ardindan 2013 programini kazanim, beceri, deger, etkinlikler, 6lcme ve degerlendirme
ve ders saati bagliklar1 altinda detayli olarak degerlendirmeleri istenmistir.
Katilimeilarin 2013 yili Medya Okuryazarligi ders programini kapsamli bir sekilde
degerlendirmesinin sonucunda olumlu goriis bildirenler oldugu gibi olumsuz goriis
bildirenler de vardir. Bu baglamda 6gretmenlerden bu alt1 baslik altinda degerlendirme
yaparken olumlu goriis bildirenler oldugu gibi olumsuz goriis bildirenler de olmustur.

Ogretmenlerin goriisleri asagidaki gibidir:
4.2.2.1 Kazamim acisindan

Programin kazanimlarini olumlu degerlendiren 6gretmenler, kazanimlarin ¢ok detayl
olmadigini, basite indirgendigini ve sadelestirildigini belirterek bu durumun
kazanimlar1 Ogrencinin diizeyine uygun hale getirdigini belirtmislerdir. Buradaki
kazanimlarin, &grencinin kendi medya iletilerini {iretmesine izin verecek nitelikte
oldugunu, 6grenci merkezli oldugunu, cocuklarin kendi isteklerine gore hareket
etmelerine olanak tanidigini, glinlimiize uygun, hayatta uygulanabilir oldugunu, etkili
ve ¢ok iyl planlanmig oldugunu belirtmislerdir. 2013 programinin kazanimlariyla

alakal1 olarak olumlu fikir beyan eden katilimcilarin goriisleri asagidaki gibidir:

O2: Konu anlatiminda sikinti s6z konusu degil. Daha basite indirgenmis sekilde. Yani
su anda mesela internet var. Yani o kadar detayli degil ben baktim da hosuma gitti

yani.
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O3: Simdi 2013 ogretim programi kazammlarinda 6grenci merkeze alinmis ve
ogrencinin etrafinda biitiin medya araglart kiimelenmis ve onun icerisinden dogruyu
ve yanlisi secme konusunda tercih ona birakilmis, ama bir yol yontem gésterilmis. Bu
agidan ben kazanmimlart begendim. Yani direkt 6grenciye o medya araglarini nasil
kullanabilecegi degil de birtakim ilkeler verilmis ve onlarin igerisinden dogru ve
yanlisi secmesi kendisine birakilmis kazanimlarda. Ogrenciyi ve bireyi merkeze alan

bir yaklasim var bu kazanimlarda.

O4: Kazammlara baktigimiz zaman burada égrencilerin kendi medya iletilerini
tiretmesi ya da medyanmn kendine sundugu imkanlarin farkina varmasi agisindan ¢ok
onemli kazammlarimiz ve bunlari gergekten kazandirdigim diistiniiyorum. Yine biraz
once soyledigim gibi bulduklar: bilgi dogru mu yanlhs mi bunlart aywt edebiliyorlar
kazammlarimiza baktigimiz zaman. Ama en onemli fark bence kendi medya iletilerini

tiretebilmeleri.

O8: Kazamimlar égrenme alanlarina gore belirlenmis. Simdi yani 6grenme alanlarina
uygun kazamimlar var. Yani ornek olarak kazamimlara baktiginiz zaman ne yapiyor?
Okuldaki yasamuyla ilgili bir haber metni olusturma veya o haber metnini
olusturduktan sonra o haber metnini degerlendirme... Yani sadece simdi bir gazete
metnini okuyup da disaridaki bir gazete metnini okuma degil, kendi okulunda medya
tiirevi olusturma, onu degerlendirme, onu yasamina uygulama kazammlar: var.
Kazanmimlarda simirlamamis yani “sadece bunu yapacaksiniz” degil. Size istediginiz
gibi hareket etme olanagi saglyyor. Cocuklarin durumuna gére. Cocuklarin istegine

gore hareket edebiliyorsunuz.

09: Kazammlar: gercekten giizel. Yani bu giiniimiize uygun. Su anda gercekten giinliik
hayatta  kullanabilecekleri, evde  ailesine  karsi,  arkadaslarma  karst
uygulayabilecekleri ¢cok kazanimlar: var. Yani iste televizyon seyrederken “Ben bunu
niye seyrediyorum acaba?” diye kendini élciip tartabilecek ¢ocuk. Oyle kazammlar
var ya da ailesini uyarabilecek hani “Siz simdi bu programi niye seyrediyorsunuz?”
ya da “Bu gazetede yazilan haber acaba ne kadar dogru?” “Insanlari etkilemeye mi
calistyorlar?” Kendi 6l¢iip tartabilecegi kazanmimlar: var. Cok yogun bir kazamim yok

ama etkili kazammlart var. Hani ¢ok sayida kazammi yok. 2006°da ¢ok sayida
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kazamm vardi ama ¢ok etkili degildi. Bunun ¢ok sayida degil kazanimi. Ama daha

etkili kazammlari var.

010: 2013’iin kazammlarina baktiginizda genelde ¢ocuklarin calismalar yapmasiyla
alakali ses gibi, yazi gibi, teknik calismalar yapmaswla alakali. Iste televizyonu,
interneti etkin olarak da kullaniyor c¢ocuklar. Bunlarla ugrastrmaya yénelik

kazammlar, tabii ki bir avantaj 2013 programu igin.

Ol1: Aymi bashklar yani. Dedigim gibi o konuda program ona gore daha
sadelestirilmis bir sekilde duruyor yani. Ama digeri kadar tam boyle sey hale
getirilmemis. Planlandirilmamis gordiigiim kadariyla. Bu programda da sikinti yok.
Yeni seyler koyulmus konu bashigi olarak. Yeni bir ¢alisma yapilmis. Ama digerine
gore ¢ok farkly degil. Ama genel hatlariyla bu da diger program gibi iyi. Onda sikinti
yok yani. Belirtilen meselelerde medyanin giizel yonlerinin hepsi anlatiliyor.
Sorunlarin da hepsi iizerine parmak basiliyor aslinda. Dedigim gibi hepsini tek tek
gosteriyor. Ondan yana bir sikinti yok. Yoksa buradaki kazamimlarda, becerilerde,

degerlerde hi¢chir sorun yok. Cok iyi planlanmus.

O12: Vallahi diyorum ya kazammlarin hepsi gercekten énemli, gerekli. Cocuklarin
gelecekte medyayr dogru kullanmasi ve yararlanmasi agisindan, gerekli. Diizgiin

hazirlanmis kavramlar, ciimleler.

2013 programiin kazanimlarint olumsuz degerlendiren katilimcilar kitabin iginin
tamamen bos oldugunu, ayrintili konulara yer verilmedigini, iist diizey kazanimlarin
oldugunu ve tanimlara fazla yer verildigini belirterek programda yer alan kazanimlarin
olumsuz yonlerine vurgu yapmislardir. Bu noktada 6gretmenlerin goriisleri asagidaki

gibidir:

O1: Simdi kitabin ici bos. Program olarak i¢i bos bir program. Kitabimiz yeterli degil.
Kitapta ornek eksikligi var. Kitap zengin degil.

O5: Ama yeni programda direkt programa bagh bir ders isleyeyim derseniz béyle bir

konuya zaman ayirma veya béyle bir konu ayrintili olarak yok.

06: Kazamimlarin cocuklar icin gene iist diizey oldugunu diisiiniiyorum. Zaten Medya

Okuryazarhgu ile ilgili kazammlar él¢iilemeyecek kazanimlar.
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O7: Kazanim olarak sanki daha énceki programa gore somut 6grenmeye daha uygun.
Daha somut 6grenmeye yonelik ama tamimlarda ¢ocugu ezbercilige itebilir. Mesela
siniflandirmalar, semalamalar, kategorilendirmeler ezbercilige itebilir. Yine de zaman
zaman dedigim gibi ezbere dayanan, c¢ocugun ezberlemesi gereken bilgiler olabiliyor

yani.
4.2.2.2 Beceri acisindan

2013 programinin becerilerini degerlendiren 6gretmenlerin olumlu bulduklar1 yonler,
programin &grenciyi aktif hale getiren becerilerinin olmasi, dlgmesi kolay becerilere
yer vermesi, 0grencilere arastirma, inceleme, gézlemleme olanagi tanimasi, iiretimde
bulunmasina olanak tanimasi ve ¢6ziimleme yapmasini saglamasidir. Bu noktada

olumlu goriis bildiren 6gretmenlerin beyanlar1 asagidaki gibidir:

0O3: 2006 programiyla ¢cok farkli seyler yok. Icerigine baktigimda hemen hemen ayni
seyler var. Cok fazla bir degisiklik yok gibi geldi bana beceri ve degerler konusunda.

O4: Beceri bazinda degerlendirdigimizde ogrenciler kendi medya iletilerini
iiretebiliyorlar. Dedigim gibi okul gazetesi olusturdular. Iste bir film afisi hazirlama
mesela ya da bir klip ¢ekme, senaryo... Kendileri senaryo olusturdular ve bundan da

cok zevk aldilar.

O6: Beceriler konusunda bir sey yok ciinkii onlart él¢gmek de kolay. Yani ¢ocugun iste
bu konudaki bir becerisini vermis oldugunuz bir o6devde performans olarak

olgebiliyorsunuz. Bu konuda bir stkintim yok.

O7: Beceri olarak da aslinda arastirma, inceleme, onun disinda iste gozlem becerileri
kazandirtyor. Hani verdigi metinlerde, sordugu sorularda da o var. Cocugu bazi
seyleri arastirmaya itiyor. Bazi seyleri gozlemlemeye itiyor. Bazi seyleri de incelemeye

itivor. O anlamda fena degil diye diistiniiyorum beceri konusunda ve begeniyorum da.

O8: Bir tiretme var. Coziimleme var. Yani bir sey iiretme ondan sonra iirettiklerini

coziimleme degerlendirme gibi beceriler var 2013 ’te.

09: Cocuga diisiinme becerisi kattigimi  diisiiniiyorum yani. Cocuk gercekten

diisiinecek ve iiretecek.
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O10: Mesela bizim donemimizde internet iizerinden bir program hazirlamak veya iste
bir afis hazirlamak, ¢ok zor bir olaydi bizim agimizdan ama simdi 6grenciler bunu taa
ortaokul siralarinda, derslerinde yapabiliyorlar. Yani ilerisi icin biiyiik bir avantaj
tabii ki. Hem lise yillari i¢in olsun hem de tiniversite i¢in olsun biiyiik bir avantaj

kazandwrir ¢cocuklar igin yani.

2013 yili Medya Okuryazarlig1 ders programinin becerilerini olumsuz degerlendiren
Ogretmenler olmustur. Bu programin becerilerini olumsuz degerlendirenlerden de
programda beceri namina bir sey olmadigini belirtenler olmustur. Beceriler bazinda
2013 programin1 olumsuz degerlendiren sadece bir 6gretmen olmustur. O 6gretmenin

goriisii asagidaki gibidir:

OI: Yani 2013 te beceri namina bir sey yok gordiigiim kadariyla. Beceri namina bir

sey yok yani. Sadece sorun var ¢oziim yok.

4.2.2.3 Deger acisindan

2013 programinin vermeye c¢alistigi degerleri ele alan 0gretmenler de bu programin
vermeye c¢alistigi degerlerin 6grencileri sorumlu yetistirmeye imkan tanidigini, emek
verildiginin belli oldugunu ve gilizel hazirlanmis oldugunu dile getirmislerdir. Bu

noktada olumlu yonde aktarilan goriisler su sekildedir:
O2: Degerler anlaminda baktigimiz zaman olumlu anlamlar iceriyor.

O4: Degerlerde de artig var bayag bir. Ogrencileri daha sorumlu, daha farkinda iste

daha dogru bireyler olarak yetistirmek agisindan ¢ok onemli.

O7: Vallahi degerler hakkinda da iste aym seyleri diisiiniiyorum. Mesela hosgorii
kavrami, ahlak, etik, hani yardimlasma, dayanisma gibi toplumda yazisiz kurallar
diyoruz ya bizim ¢oguna hani uymak zorunda oldugumuz ama bir yerde yazmayan
ama dislanabilecegimiz kavramlar, bunlarin da hayatimizdaki onemini ve degerini

gosterebiliyor yani deger olarak.

09: Degerler baglaminda ikisindeki degerler de ayni ashinda yani yardimseverlik,
farkhiliklara saygi duyma, demokrasi... Bunlarin hepsi var. Ama 2013 'te daha etkili
bir sekilde bunlart 6grenecekler. 2006 °da zaten her derste gordiigiimiiz seyler diye
bakacaklar ise. 2013 ’te etkili bir sekilde “Bu ise yariyyormus, evet bu dogruymus,
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farkhiliklara saygr duymam lazim su yiizden.” diyerek sebebini de bilecek ¢ocuk
yaptiginin.

O12: Vermek istedikleri degerler tabii ki toplumumuzun kiiltiiriinden, ahlaki
degerlerinden, toplumsal degerlerinden siiziilerek gelen degerler. Degerler tabii yani

giizel hazirlanmis. Planli, programli sekilde biiyiik bir emek verilerek konulmus.

Degerleri olumsuz bulan katilimcilar ise eksik, uygulamaya izin vermeyen ve ders
saatinin azlig1 nedeniyle degerlerin etkisiz oldugunu belirtmislerdir. Bu noktada

Ogretmen goriisleri su sekildedir:
Ol: Eksik. Eksik yani tamamen eksiklik var. Zenginlestirilebilir.
O2: Uygulamaya gelince soz konusu degil.

O6: Hani tutum gelistirme gibi... Tamam sen cocugun séyleminden birazcik hani
diigtindiigiinii anlyyorsun ama sadece ifadede kaliyor. Cocuk kendini ifade ediyor ¢ok
gilizel. Ama ¢ocugun tutum gelistirmesini saglamak oyle bir ders saatinde olmuyor.

Etkinlikler o degerleri vermeye yetiyor mu? Hayiwr. Kesinlikle hayir.

4.2.2.4 Etkinlikler acisindan

2013 programinin etkinliklerini ele alan katilimcilar, bu etkinliklerin faydali, giizel,
irdeleme yapmaya izin veren bir yapida oldugunu belirtirken, 6grenci merkezli, farkli
derslerde de kullanilabilecek bir yapisinin oldugunu, 6grenciyi derse 6zendirecek bir
yapida oldugunu belirtmislerdir. Bu noktada olumlu yonde aktarilan 6gretmen

gorisleri agagidaki gibidir:
O2: Etkinlikler boyutu faydal.
O4: Evet etkinliklerimiz gayet giizel.

O5: Yeni programin etkinliklerinde iste az once dedigim gibi internet agirhikli

etkinliklerin hakim oldugunu gordiim.

O7: Iyi. Hani metinler var cogu herhalde somut yasanan olaylardan da aliniyor.
Onunla ilgili sorularla da pekistire¢ olarak kullanilyyor oradaki sorular. Soru - cevap

seklinde bir irdeleme gerceklesebiliyor yani.
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O8: Etkinlikleri gercekten ¢ok giizel 2013’iin. Simdi orada hangi etkinligi alirsaniz
alin 6grenci merkezli. Yani isin icerisine dgrenciyi katmis. Ogrenci yapacak. Yani siz
yardimct olacaksimiz tabii. ...Ogrenciyi bu sekilde yaparak ve yasayarak bir sonuca

ulasmaya yonelik etkinlikler oldugunu goriiyorsunuz 2013 'te.

09: Yani oradaki etkinlikler gercekten hep cocugun iiretmesine yonelik. Hani bizim
ogretmen olarak yapabilecegimiz sey sadece yon gostermek. Cocuk hep tiretecek, hep
diigiinecek, hep cevaplayacak. Kendi hazirlayacak. Kendi cevaplayacak. Yanlist da
kendi gérecek. Oyle bir program. Benim hosuma gitti 2013. 2013 ’iin etkinlikleri ¢ok
glizel zaten. Etkinlikleri giizel oldugu icin faydast olacagina inaniyorum.
Etkinliklerinin hepsi ¢ok giizeldi. Ben hatta Sosyal Bilgiler dersi i¢in bile
yararlanmay diisiindiigiim birkag etkinlik gordiim. Ornek vermisler programda. Giizel

etkinlikleri var.

O10: Yani yapilan etkinliklere baktigimizda ¢ocuklarmn bir brogsiir hazirlama, afis
hazirlama, klip hazirlama veya bir senaryoya doniistiirme gibi medya tizerinden
projeler yaptiklarini goriiyoruz. Yani bunu da ayni zamanda okul icerisinde, internette
sergileyebiliyorlar. Medya Okuryazarhigi dersi verildikten sonra Medya Okuryazariig
senligi diye bir etkinligin yapimasi gerektigi programda belirtiliyor ve bunun tiim
ogrencilerle okulda sergilenmesi hedefleniyor. Tabii bu hem ¢ocuklara “basardim”
duygusu, “basarabildim” duygusu verebilmesi acisindan onemli hem de diger

ogrenciler agisindan, diger ogrencilerin goziinde ¢ocuklarin bu sekilde yeni yeni

projeler tiretmesi, onlart da bu Medya Okuryazarligi dersi igin ozendirebilir.

2013 programinin etkinliklerini olumsuz bir sekilde degerlendiren Ogretmenler de
olmustur. Ayn etkinlikleri olumsuz olarak degerlendiren katilimcilardan, etkinliklerin
yetersiz kaldigini, 6grencinin kendi basina yapmasina imkan tanimayan bir yapisinin
bulundugunu, st diizey, agir ve kagit ilizerinde kalan bir yapisinin oldugunu
belirtmislerdir. Zaman ac¢isindan da bu etkinliklerin yapilmasina yetmeyecek bir
siirenin (bir saat) bu derse ayrildigini belirtmislerdir. 2013 programinin etkinliklerini

olumsuz degerlendiren 6gretmenlerin goriisleri asagidaki gibidir:

O2: Etkinlikler boyutunda bakildiginda dedigim gibi kitaptan ziyade benim

medyaokuryazarligi.com adresinden indirdigim seyler var.
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O3: Bir saat olunca zaman da c¢ok yetmiyor yani. Bazi kazammlar: evlerde

odevlendiriyoruz. Bazilarini kendimiz burada yapmaya ¢alisiyoruz.
O5: Yapma imkdanimiz ¢cok olmuyor.

O6: Etkinlikler dedigim gibi cok giizel basliklar falan baktiginizda ama cocuk benim
rehberligim olmadan bir etkinligi kendi basina yapamiyor. Ciinkii tist diizey. Zaten
ilkokulda da Sosyal Bilgiler dersi ihmal ediliyor. Aslinda ilkokulda da iletisim dersi
var ama Matematik ve Tiirkge, sozelde, sayisalda hep o6n planda oldugu i¢in Fen ve
Sosyal Bilgiler biraz ilkégretimde geri atilryor. Sonra ¢ocuk bize eksik bir sekilde
geliyor. Biz eksik bir ¢ocuga hi¢ karsilasmadigr bir dersi sunuyoruz ve etkinlikler

cocuklara ¢ok agir geliyor.

OI12: Etkinlikler, konulmus burada ama genelde hep kdgit iizerinde cocugun

sorgulamasina doniik.

4.2.2.5 Ol¢me ve degerlendirme acisindan

Olgme ve degerlendirme agisindan 2013 programu ele alindiginda, sinav koyulunca
dersin ciddiye alindigini, kisitlama olmadigini, etkinlik oldugu i¢in degerlendirmenin
basit oldugunu, yazili veya proje yapma zorunlulugunun dersin ciddiye alinma oranini
arttirdigini, notla degerlendirme olmadigi icin olumlu bir durumun oldugunu ve
ogrencilerde sinav kaygisinin olmadigini belirten katilimcilar olmustur. Olgme ve

degerlendirme kismin1 olumlu degerlendiren 6gretmenlerin goriisleri asagidaki gibidir:

Ol: Belki se¢meli derslere sinav koyulmasimin en giizel tarafi bu oldu. Biraz daha

belki ciddiye aldr ogrenciler yani.

O2: Cocuga sorduktan sonra rahat bir sekilde onu déniitiinii alabiliyorsun yani.
O3: Siire¢ degerlendirmesi. Notla degerlendirme yok. E bu da olumlu bir sey.
05: Ol¢me ve degerlendirmede ¢ok fazla sikintimiz yok.

06: Ol¢me degerlendirmesi etkinlik oldugu icin basit. Yani kolay o konuda da bir
stkinti yok. Zaten etkinlik oldugunda 6l¢me de kolay oluyor. Yani elinizin altinda tek
bir tane degil, birkag tane veri oluyor. O zaman daha dogru bir 6lgme sekli oluyor.

Yani beceriler yoniinden 6l¢meye miisait.
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O8: Aym sekilde 2006 daki gibi élcme degerlendirme ikisinde de giizel. Onda bir

stkintt gormedim her ikisinde de yani.

09: Etkinligi fazla oldugu icin dlcme degerlendirmeyi daha giizel yapacagiz. Cocuk
da emeginin karsiigim alacak. Bu etkinligin emegin karsihiginda bir ol¢mesi,
degerlendirmesi olacak. Bilecek ki yaptig1 sey degerlendiriliyor. Hani boyle oturup
dersi dinledim... Bu degerlendirilmeyecek. Cocugun etkinligi degerlendirilecek. Bizi
hi¢ kisitlamiyor. O ¢ok giizel. Olgme degerlendirmede kisitlama yok. Istediginiz gibi

degerlendiriyorsunuz.

O10: Evet simdi yeni yapilan degisiklikle birlikte Medya Okuryazarligi dersinin onemi
de artti agik¢asi. Cilinkii onceden ogrenciler se¢meli dersleri daha ¢ok — Medya
Okuryazarligi da se¢meli bir ders oldugu icin — hani daha az dnemli dersler gibi
gortiyorlardi. Su anda onlar igin de birer yazili veya proje yapma zorunlulugu oldugu

icin, Medya Okuryazarligi dersinin 6neminin arttigini diistintiyorum ben.

O12: Zaten él¢me-degerlendirmede sinav kaygisi yok cocuklarmn. Cocuklarin siire¢
icerisinde kendini degerlendirmesine de uygun. Akran degerlendirme var. Oz
degerlendirme var. Gozlem formlari var. Bence yapilandirmact yaklagima uygun bir

degerlendirme bigimi.

Olgme ve degerlendirme i¢in olumsuz goriis bildirenler, uygulama yapilamadigin,
se¢meli ders oldugu i¢in medya okuryazarligi dersinin 6nemsenmedigini, bir katilimci
ise bu ders i¢in sinav yapilmasini gergek¢i bulmadigini ve not baziyla bir 6lgme
yapilmasina gerek olmadigini belirtmistir. 2013 yili Medya Okuryazarhigi ders
programinin kazanimlarini olumsuz degerlendiren 6gretmenlerin goriisleri asagidaki

gibidir:

O1: Ol¢me olarak simdi séyle bir stkintimiz var. Konular birbirine ¢ok yakin oldugu
icin genelde test teknigini tercih ediyoruz. Genelde hep ayni sorularin tersten ¢evrilip

sorulmasi gibi bir sey oluyor.

O2: Dedigim gibi stkinti bilmekte degil sikinti uygulamakta zaten. Uygulama olayimiz
yok.
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O7: Zaten se¢meli ders olmasi cocugun goéziinde Medya Okuryazarhgi dersinin

onemini aslhinda azaltryor.

Ol1: Bu derste mesela olcme deSerlendirme yaptik biz birinci dénem bir test
hazirladik. Yaptik ama ¢ok gercek¢i bulmadim ben acik¢asi. Ciinkii bu dersin ol¢me
degerlendirmesinin kdgit iizerinden yani notla yapilmasi bana garip geldi. Bana él¢me
yani bir sinav ve bir not meselesi ¢ok gercek¢i gelmiyor agik soylemek gerekirse.
Bunun notla olcgiilmesi gereken bir ders oldugunu diisiinmiiyorum. Bu bence ol¢me
degerlendirme kistaslariyla olgiilmemesi  gereken, en azindan not bazinda

Olgiilmemesi gereken bir sey.

4.2.2.6 Ders saati acisindan

2013 yili Medya Okuryazarligi dersi programinin ders saatini olumlu degerlendiren
Ogretmenler, ders saatinin arttirilmasini olumlu bulmuslardir. Ders saatinin ikiye
¢ikartilmasini olumlu bulan 6gretmenler bunun nedeni olarak bu zamanin dersi
islemelerine bol bol yetmesi oldugunu gostermislerdir. 2013 yilit Medya Okuryazarligi

ders programinin ders saatini olumlu degerlendiren 6gretmenler sunlari1 séylemislerdir:

O4: Evet ders saati arttirild. Bu da giizel. Ogrenciler ciinkii hem egleniyorlar hem de

ogreniyorlar.

O5: Zaman agisindan oldukca bol bir zamanimiz var. Ders saatinin haftada iki saate
ctkarilmasi gayet olumlu. Destekliyorum. Iki saat bize bu yeni programda bol bol

yetiyor.

O8: Bir saat... Daha 2013 i kullanmadik ama. 2013 ’iin daha hi¢ dersine girmedim.
Inceledim yeterli gelir gibi. Ciinkii dort tane 6grenim alani belirlemisler. Ogrenme
alanlarindaki kazanimlar yani ikisi birinci donem yapilsa iki tanesi ikinci donem olsa

bir saat yeterli gibi.

OI10: Bizim verdigimiz ders saati olarak Sosyal Bilgiler iki saat, baktigimiz zaman
mesela, Inkilap Tarihi dersini biz iki saatte veriyoruz. Medya Okuryazarligi icin de iki

saat yeterli diye diisiiniiyorum.
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Ol11: Yani iki saat normal o noktada bir sey diyemeyiz. Medya Okuryazarligimin iki
saat olmast ¢ok normal onda bir sikinti yok. Konu islemede o noktada zaman kaybi

olmaz. Sikinti olmaz yani. Ders saatinde sikinti yok. Bu da iki saat igin uygun.

2013 yili Medya Okuryazarligi ders programinin ders saatini olumsuz degerlendiren
O0gretmenlerden bazilar1 bir saatle bu dersten yeterli verimin alinamayacagini,
Ogrenciye tutum kazandirilmasina bir saatin yetmeyecegini ifade etmislerdir. Etkinlik
sayisinin fazla olmasinin da bir ders saati i¢in olumsuz bir durum yarattiini ileri siiren
ogretmenler olmustur. Olgme ve degerlendirme yapabilmek icin de bir ders saatini
yetersiz bulan 6gretmenler olmustur. Bir 6gretmen de yeni programa iki ders saatinin
fazla geldigini ifade etmistir. Bu goriisleri belirten 6gretmenler diisiincelerini su

climlelerle ifade etmigledir:

O2: Ders saati dedigim gibi bir saat. Bir saatle bu is olmaz zaten. Bir saat dediginiz
yvani 6gretmen gidecek haftada bir defa onu gérecek, ders bitiyor zaten 40 dakikalik

stire bitiyor yani onda verecek bir unsur yok yani.

O5: Yeni programa iki saat fazla geliyor. Biitiin medya araclarina ayrilan zaman
yeterli. Bol bol her konunun iizerinde durma sansimiz var. Zaman agisindan hi¢bir
stkintimiz yok iki saat olunca. Simdi séyle bir parantez agayim biz 2013 programinda
da derslerimizi islerken eski programdan daha ¢ok bahsediyoruz agik konusayim.
Biitiin medya aracglarin tek tek ele alvyoruz. Ciinkii burada zaman o kadar uzun ki bu
uzun zamanda yapacak bagka bir sey bulamiyoruz yani medya araglarini tek tek yeni

programda olmamasina ragmen gézden gegiriyoruz.

06: Ama ¢ocugun tutum gelistirmesini saglamak éyle bir ders saatinde olmuyor. Ardi
ardinin devami gerekiyor ve bir de uygulamasinin daha uzun siirmesi... Ders saatinin
bu programa gore yetersiz oldugunu diistiniiyorum. Ama bir saatin normalde yeterli

oldugunu diistiniiyorum.

09: 2013 igin ben bir saatin az oldugunu diisiiniiyorum. Etkinligi fazla ¢iinkii. Hani
biz ¢ocuklart yodnlendirecegimiz icin onlarin derse hazirlanmasi, o etkinligi
hazirlamasi bir ders saatinde etkinligin bitirilmesi... Diyelim ki etkinligi yaptilar. Bir
de degerlendirmesinin yapilmasi lazim ve bu bir ders saatinde hem etkinligi yapmatk,

hem degerlendirmek yetmeyecek biiyiik ihtimalle diye diistiniiyorum.
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4.2.3 Ogretmenlere Gore 1Iyi Bir Medya Okuryazarhg Programinin

Betimlenmesi

Bu kisimda katilimcilardan ideal bir Medya Okuryazarligi programini betimlemeleri
istenmistir. Bu konudaki goriigler igerik ve islevsellik anlaminda degerlendirilmek
tizere iki baslik altinda 6grenilmeye calisilmistir. Buradan yola ¢ikilarak 2013 yihi
Medya Okuryazarligir ders programinda neleri gérmek istediklerine dair yordamalar

yapilmaya ¢alisilmistir.

Katilimeilarin ideal bir Medya Okuryazarligi ders programindan beklentilerinin farkl
farkl1 oldugu gériilmektedir. Ideal bir Medya Okuryazarligi ders programinin igerik
anlaminda giinlimiiz sorunlarina yer vermesi gerektigi, sorunlarin ¢dziimiinde yol
gosterici bir nitelige sahip olmasi1 gerektigi, cocuklarin yasma hitap edebilmesi
gerektigi, basit, kullanigh, giincel, ayrintili, hayatin i¢inden, diger derslerle entegre,
materyal yapimi hakkinda bilgi veren, neden sonug iligkisini igeren bir yapida olmasi
gerektigi katilimcilarin ideal Medya Okuryazarligi ders programindan bekledikleri
boyutlardir. Bunun yaninda duragan olmamasi ve daha uzun siireye yayilmasi da ideal
Medya Okuryazarligi programindan beklenenler arasindadir. Ideal bir Medya
Okuryazarligi ders programinin icerik anlaminda nasil olmasi gerektigine iliskin

Ogretmen goriisleri asagidaki gibidir:

Ol: Kesinlikle giiniimiiz sorunlarindan ornekler vererek bu isin iizerine gidilmeli.
Tabii ki televizyon nedir? Radyo nedir? Internet nedir? Bunlarin tammi, tarih¢esi
vapilmali ama giiniimiizde daha ¢ok ne gibi sorunlar ortaya c¢ikartiyor tabii ki
oncelikle faydasini da soyleyelim. Sorunlar iizerinde duran, sonunda da bu sorunu
¢ozmek igin onerilerde bulunan, sorunun ¢oziimiinde yol gosterecek olan bir program
olsun istiyorum. Cocuklarin yas psikolojisine gore dnerilerde bulunsun. Biz onu
ogrencilerimize soyleyelim. Kitap ya da program bize ¢ocuklarin yasadigi sorunlara
dair oneri getirebilirse biz de onu en azindan ¢ocuga gore ayarlayabiliriz. Sorunu

tamamuyla anlatan, ayni zamanda ¢oziim yolu gosteren bir program.

O2: Basit olmali. Cocuklarin seviyesine inebilmeli. Kullanisli olmali yani. El kitab
seklinde olsun. Yani iyi program icerigi anlaminda el kitabi seklinde olsun. Hani

onceden ne vardi mesela anayasa kitap¢igi vardi. Trafik kurallar kitabint olusturan el
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kitapg¢iklar: vards, o tiirde olabilir mesela. O kitapg¢iklar basilabilir. Ama icerigin ayni

zamanda tanitilmasi lazim. Tanitiminin gergeklestivilmesi lazim.

O3: Yenilenebilmeli program. Yani duragan olmamal. Dinamik olmal. Iki ii¢ yilda
bir yeni ders kitaplar: yazilmali bunun igin. Onlart dogruya, dogru bilgiye ulastiracak,
onlarim daha iyi faydalanabilmelerini saglayacak iceriklerin olmast avantajli olur.
Icerikte gorsellikler onlarin  dikkatini  cekecektir. Giincel olmasi, konularin

yvansitilmast onlarin dikkatini ¢eker yani.

O5: Iyi bir program, Medya Okuryazarligi programi bence biitiin medya araglarini tek
tek kapsamali. Ulkemizde mevcut TV kanallarimn zaman zaman kendi ideolojileri
dogrultusunda yayin yaptiklarini da gorebiliyoruz ve hepimiz biliyoruz. Farkl farkh
kanallardan bilgi edinip, bunlarin hepsini degerlendirip kendi yorumlarini katabilecek
insanlar, gencler yetistirmenin asil amacimiz oldugunu diigiiniiyorum ve yapilan
programlarda da buna dikkat edilmesi gerektigini ozellikle vurguluyorum. Tabii ki
program ne kadar iyi olursa ne kadar ayrintili olursa ders de o kadar zevkli
gecgecektir. Derste konusacagimiz konular da o kadar artacaktir. Program ne kadar
ayrintili olursa ders de o kadar zevkli gegecek ki oyle oluyor zaten tecriibelerimizden

bunu goriiyoruz.

O6: Bir kere oncelikle 6grencilerin diizeyine uygun olmali. Eger bu ders ilk kez
konuluyorsa daha basit olmaliydi konu igeriginin. Daha uzun siireye yayimali. Bu

kadar tinite sayisi olmamaliyd diye diistintiyorum.

O7: Dedigim gibi neden - sonug iliskisini icermeli. Cocuk sormali, sorgulamall,
tiretken hale getirilmeli. Dedigim gibi iste ne, nerede, ne zaman, nigin, kim sorularini
kendi de sorabilmeli, sordugu sorulara cevap da alabilmeli. Yani irdeleyebilmeli. En
azindan o dersi aldiktan sonra bir haber seyrederken bile, hani bir tartisma programi
izlerken bile onun [6grencinin] bakis agisini degistirmeli. Nasil bakmasi gerektigini
ogretmeli ona. Yani olaylara nereden bakilir iste nasil bakilir, hangi sonuglar
ctkarilir. Mesela cocuklara at gozliigiinii ogretiriz. Iste at gozligiiyle bakmamalar
gerektigini ogrenmeliler. Yani bir olayin birden ¢ok nedeni ve birden ¢ok sonucu
olabileceginin ¢ikarimini yaptirmali ¢ocuklara diye diistiniiyorum ben. O agidan hani

kazammlar daha somut olmali. Yani daha hayatin icinden olmali. Daha onun

80



etrafindan olmali. Giinliik hayatta karsilasabilecegi tiirden olmali diye diistiniiyorum

yani.

09: Icerigi giincel olmali. Yani bizim maalesef bir program uygulamaya
konuldugunda bir bes on sene gidiyor. Ama Medya Okuryazarligi programi boyle
olmaz ¢iinkii program siirekli degisiyor. Televizyon kanallart siirekli kendini yeniliyor.
Biz bes alti sene geriden geliyoruz o zaman. Yani bir program atiyorum mesela
modayla ilgili bir program bir siire revagta kaliyor ondan sonra kalkiyor o
programlar ya da yemek programlart ¢ok seyredilse de kalkiyor. Biz hala o
programlar tizerinden ¢ocuklara bir seyler anlatiyor oluyoruz. Giincel olmali. Iyi bir
program Medya Okuryazarliginda ¢ok giincel olmali. Miimkiinse de her yil
degistirilmeli.

O10: Materyaller hazir bir sekilde veya nasil yapilacagi konusunda bilgilendirme olsa
veya ek bir kaynak olsa ogretmenler icin daha yararli olur diye diigiiniiyorum

programin igerisinde.

Ol1: Igerik agisindan once bir kere bu programin diger derslerle de entegre olmasi
lazim. Yani bazi derslerle ortak yiiriitiilebilir bir tarzimin olmasi lazim. Yani siz bu
dersi anlatirken, ne bileyim bu dersin Sosyal Bilgiler icinde de bir yeri olmasi lazim.
Bence Din Kiiltiirii Ahlak Bilgisi i¢inde de bir yeri olmasi lazim. Bence Beden Egitimi,
Miizik, Resim gibi dersin iginde de yeri olmast lazim. Yani “Hocam miizikle ne alakasi
var?” miizikle belki magazin kisminin alakasi olabilir. Beden egitimiyle spor kisminin
alakasi olabilir. Din Kiiltiiriiyle ¢ocuklarin tutum ve davramislari, inang degerleri
noktasinda, dogru yanlisi ayirt etme noktasinda oradan bilgi verebilirsiniz. Yani
bunlarin hepsi sosyal hayatin iginde belirleyici bir unsur oldugu icin medya
okuryazarligi ya da medya diyelim. O yiizden bu konularin hepsini buralarda tek tek
islemek lazim yani Sosyal Bilgiler dersinde de isin demokrasi yoniinii anlatabilmek
lazzim. Bu Sosyal Bilgiler dersinde isin bu kismimin anlatiimasi lazim. Ama diger
derslerde iste, resimdir, miiziktir, beden egitimidir, din kiiltiiriidiir, ¢ok net onlarin
icinde de bunun baglantilart olup boliim boliim oralarda da anlatilabilmesi gerekir
veya oralarla bag kurulabilecek konularin igerikte yer almasi gerekir. Béyle olursa,
diger derslerle de takviye edilirse, ¢cocuk belki bu sefer biraz daha kendisi isin i¢cinde
oldugu icin ciddiye alabilir.
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O12: Bence Medya Okuryazarligi programi ¢cocugun hayatini, ¢ocugun gelecegini ve
cocugun egitim-ogretim siirecini nasil etkileyecegini on plana ¢ikarmali. Tabii onlara
projelendirilmeli konular. Cocuk medyanin ve Medya Okuryazarliginin béylece

gelecekteki hayatinda etkisini kavramali diye diigiiniiyorum.

Ideal Medya Okuryazarlig1 programin1 derse saglayacag islevsellik agisindan ele alan
katilimcilar agiklamalarinda bir Medya Okuryazarligi ders programinin islevsel
olabilmesi i¢in Ogretmenin derse dikkat ¢ekebilmesi gerektigini, programin
uygulamaya dayali olmasi gerektigini, velilerin de duyarli hale getirilmesi gerektigini
vurgularken, programin 6grencilerin seviyesine uygun etkinliklerle donatilmis olmasi
gerektigini, zamanin yeterli hale getirilmesi gerektigini, ¢ocugun Ogrendiklerini
hayatinda uygulayabilmesi gerektigini, okullara Medya Okuryazarligi smiflarinin
kurulmasi gerektigini ve sinifa her giin gazete getirilmesi gerektigini vurgulamiglardir.
Burada iyi bir Medya Okuryazarligi ders programinin, dersin islevsel olabilmesindeki
en dnemli etkisi siirece dgrenciyi de katabilmesi olarak goriilmektedir. Iyi bir Medya
Okuryazarligi ders programinin islevsellik anlaminda nasil olmasi gerektigiyle ilgili

Ogretmen goriisleri asagidaki gibidir:

OI: Onun icin dersimiz ashnda gayet islevsel. Islevsel hale getirmek icin amuda
kalkmaniz da gerekmiyor yani. Bir iki 6rnek verdiginiz zaman ¢ocuk zaten dokiiliiyor

ama biraz dikkat cekmek, ogrencinin dikkatini toplamak 6nemli.

02: Islevsellik acisindan iyi bir program, uygulamaya dayali olmali mesela. Sadece
vazida degil, uygulamada da olmasi gerekli. Simdi bakanligin ¢alismast var mesela
internet anlaminda o yasakl siteleri aninda engellemeye koyuyor. Giremiyorsunuz. Bu
televizyona da indirgenebilir. Cep telefonlarina da indirgenebilir. Bir sekilde o bir
bakima daraltilabilir yani. Burada onemli olan, kiigiik yastan itibaren ¢ocuklarin bu
bilgiyi almasi. Doniit verebilmesi agisindan ailelere de bu konuda egitim vermesi
lazim. Bunlarin veli boyutuyla da ogretilmesi gerekir yani. Velilerin de bu konuda

duyarli hale getirilmesi lazim.

O3: Uygulanabilir olmali her seyden once. Islevsellik acisindan etkinliklerle mesela
cocuklarin katilabilecegi, uygulayabilecegi, onlarin yas seviyelerine veya bilissel

seviyelerine uygun etkinliklerle donatilmis olmasi lazim programin.
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O4: Ogrenciyi aktif olarak derse katmal. Ogrenci bir seyler yapabilmeli.

O6: Hani sanki karsimizda béyle robot varmis, hepsi belirli bir saniyede
konusacakmug, iste 6gretmen... Hani dersi etkileyen faktorleri unutuyorlar. Ama bu
sadece Medya Okuryazarligi icin gecerli degil biitiin programlarda var. Herhalde
karsisindaki insanlarin tamamen kendilerini dinleyecegini diisiintiyorlar veya onlarin
yorumunun 5 saniyeyi ge¢cmeyecegini diistintiyorlar. Bilmiyorum. Genel bir problem

var yani.

O7: Etkinlik sayist  arttirilmali.  Kitaplardaki — tamimlar  bile eger ¢ocuga
kazandwrilacaksa, etkinlik seklinde verilebilir ¢ocuga. Cocuk kendi tanmmini kendi
yvapabilir ilk once. Sonra onun yaptigi tammla gergek tamim arasinda baglanti
kurulabilir. Olay zincirleri verilebilir ¢ocuga. Hani bir yerden baslanir mesela. Akil
yiiriitme yaptirilabilir. Beyin firtinast teknigi kullanmasini saglayacak konular
verilebilir. Ana metinler verilebilir ¢ocuga. Onun temasini, ana fikvini ¢ocuk kendi
bulabilir. Onunla ilgili yaratici sorular gelistirilebilecegi firsatlar taminabilir derste
cocuga. Oriintii yaptirilabilir o anlamda olay ériintiisii... O da ¢ocugu soran ve
sorgulayan birey haline getirebilir. Medya Okuryazarligi dersi ezber mantigiyla

verilmemeli.

08: Islevsel olmali. Yani ¢ocuk hayatinda yasayabilmeli. Hayatina uygulayabilmeli
programi. Sosyal aglara girerken, internete girerken neyin kdrli neyin zararl
olabilecegini onlara ogretebilirsek belki biraz ilerlemis oluruz. Medya Okuryazarhg,
ogrenciyi isin icerisine katmali. Uretim kesin olmali. Ogrenci iiretmeli icerik olarak
ogrenciyi isin icerisine katmak zorunda yoksa ¢ok soyut kaliyor. Eglendirici olmal

bilgilendirmenin yaninda.

09: Ogrencinin aktif olmast lazim bir kere. Bizim Ornek gostermemiz gerekiyor yani
gazete, televizyon... Bir kere swnifta mutlaka bilgisayar olmali. Televizyona
baglanabilmeliyiz. Ornek bir program izlemeliyiz. Cocuk aktif olmali. Cocugu
kisitlamamalyiz. Cocuk, bir program hazirlayacak, onu sunacak, ondan sonra o sanki
bir televizyon programiymus gibi arkadagslar: degerlendirecek. Boyle seyler yapmaliyiz
bence. Béyle etkinlikler yapmaliyiz. Iletisim ornegi verirken “Iletisim Nedir?” diye

anlatmamali, iletigimin 6rnegini ¢ocuga yasatmaliyiz.
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Ol11: Eger islevsel olmasim istiyorsaniz okulda bir tane Medya Okuryazarligi sinifi
olmast lazim. Cocuklarin orada gercekten ders boyunca hani béyle futbol
programlarinda oluyor ya géstermeniz lazim ¢ocuklara o yapilan hareketlerin, o
vapilan davraniglarin, seyrettigi dizinin ¢ocugu nasil etkiledigini. Bir haber varsa bu
tarz kisa kisa seyleri ¢ocuklara gostererek veya az once dedigim gibi yani sinifa her
giin gazete getirerek ders islevsel hale getirilebilir. Yani gazete génderebilecek mi
bakanlik? Cocuklarin o derste inceleyebilecegi sekilde veya haftalik? Yani iki ii¢ tane
gazeteyi yan yana koyup bakabilecek misiniz? Inceleyebilecek misiniz? Cocuk bunlari

gortirse diger derslerdeki gibi iste islevsel boyle olur.

424 Ogretmenlerin 2013 Yih Medya Okuryazarhg Programinin

Gelistirilmesine Yonelik Goriisleri

Bu bolim ele alinmadan oOnce Ogretmenlerden iyi bir Medya Okuryazarligi
ideal Medya Okuryazarlig1 programini tanimlarken onlarin 2013 programinda neleri
eksik gordiikleri veya neleri begendikleri 6grenilmeye c¢alisiimistir. Bu baglamda
ogretmenlerin 2013 yili Medya Okuryazarligi ders programinin gelistirilmesine

yonelik goriisler sunmalari istenmistir. Ogretmenlerin goriisleri asagidaki gibidir:

4.2.4.1 Kazamimlar Acisindan

Kazanimlarin daha da zenginlestirilmesi, kazanimlar icin slaytlar hazirlanmasi,
hayattan orneklerle dersin islenmesi gerektigi, medya araglarina ayr1 ayr1 yer verilmesi
gerektigi, daha az sayida iiniteye yer verilerek kazanimlarin art arda ve uzun siireye

yayilmis sekilde olmasi gerektigini savunan 6gretmenlerin onerileri asagidaki gibidir:

Ol: Kazammlar daha zengin hale getirilebilir. Kitap daha giizellestirilebilir.
Dolayisiyla daha giizel bir kitap, yanminda daha giizel materyaller, en azindan okullara

verilebilir. Bakanlik slaytlar yapabilir, yayinlayabilir. Canli canlt érnekler olabilir.
O5: Medya araclarinin da ayri ayri ele alinmasi gerektigini de diisiiniiyorum.

06: Unite sayisumin daha az, kazamimlarin ardi siralt ve daha uzun siireli olmasi

gerektigini diistiniiyorum.
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4.2.4.2 Beceriler Ac¢isindan

2013 programinin becerilerinin 6grencilere medya araglarim1 etkin kullanabilme
becerisi vermesi gerektigini, etkinlik yapabilme olanag: tanimasi gerektigini ve bu
becerilerin cevreye gore diizenlenmesi gerektiini savunan Ogretmen goriisleri

asagidaki gibidir:

O5: Simdi yeni programda konu bashklarima baktigimizda internet kullanimi
gerektiriyor bana gore. Ciinkii ¢ocuk giintin iki ti¢ saatini televizyon karsisinda
geciriyor. En azindan o televizyonu etkin kullanmayi, televizyondan etkin
faydalanmayt ¢ocuklara anlatmamiz gerekiyor. E tabii ki kirsalda da internetten nasil
kullanmas: gerektigini anlatacagiz. Zaten biitiin ders programlarinin ¢evreye gore,
bulunulan alana gére dgretmenler tarafindan da diizenlenmesi gerekiyor. Eklemeler

vapilmasi gerekiyor.

OI12: Bu konuda, beceri konusunda ¢ocuklara daha c¢ok bilgi diizeyinde egitimden
vazgegilmesi lazim. Yani medyayi, omnlara daha ¢ok gostererek ve medya
elemanlariyla, medya mensuplariyla, medya temsilcileriyle bulusturarak, sivil toplum
orgiitleriyle bu konuda is birligi yapilarak. Iste konferans olur panel olur, baska
amagl etkinlikler olur. Yani ¢ocuk etkinlik yaparak taniyabilir bunu. Gezi - gozlem
vaparak taniyabilir medyayr ve olumsuzluklarini. Daha ¢ok duyarli olur bu konuda

diyorum. Siniftan ¢itkarmamiz lazim yani. Bu dersi siniftan ¢ikarmamiz lazim.

4.2.4.3 Degerler Acisindan

2013 programinin degerlerinin medyay1 etkin kullanmaya olanak taniyacak sekilde

olmas1 gerektigini oneren 6gretmen goriisii asagidaki gibidir:

O5: Degerler acgisindan her iki programda da sonu¢ olarak medyamn dogru
okunmasi, medyanmin iyi anlasiimasi ve medyadan dogru faydalanilmasi gerekir ve

buna yer verilmesi gerektigini diistintiyorum.

85



4.2.4.4 Etkinlikler Acisindan

Etkinlikler agisindan 2013 programinin 6grenciyi daha aktif kilabilecek etkinliklere
yer vermesi gerektigini savunan ogretmenlerin yaninda bu etkinliklerin materyallerle
desteklenmesi gerektigini ve hayatin icinden etkinliklere yer verilmesi gerektigini

savunanlar da vardir. Bu 6gretmenlerin Onerileri asagidaki gibidir:
OI: Daha fazla etkinlik konulabilir.

O2: Bu tiir etkinliklerin hepsi sadece égretmenle yapilmamali; ayni zamanda bu
etkinliklerle ilgili materyallerin kars: tarafta da olmasi lazim yani 6grencinin elinde

de olmasi lazim.

O5: Daha giincel, kirsal alandaki okullarda daha yapilabilecek etkinliklerin programa

eklenmesi gerektigini diistintiyorum.

O7: Olay tamamlama gibi etkinlikler de yer alabilir mesela. Olayin basi ¢ocuga
verilebilir. Kendi hikdyesini kendisi tamamlamasi istenebilir. Oradan da neyi
anlayabiliriz, her bireyin aym olaya farkli bakis agilart nasil gelistirebildigini
anlayabiliriz aslinda. O olaylari da zenginlestirir bizim agimizdan. Cocugun
yaraticthgini da genigletebilir. O tiir metinler de aslinda yer alabilir etkinlik olarak

kitabin icinde.
09: Cocuk etkin olacak.

Ol1: Etkinlikleri sadece veli veya gizlem formu seklinde degil de biraz daha hayatin
icine dogru veya sinif ortamina kurabilirseniz, o daha saglikli bir sonu¢ almamizi

saglar diye diistintiyorum bu dersten.

4.2.4.5 Olgme ve Degerlendirme Ac¢isindan

Olgme ve degerlendirme acisindan gercek olgme ve degerlendirme esaslarmin

getirilmesi gerektigini diisiinen bir 6gretmenin goriisleri asagidaki gibidir:

O7: Gergek bir 6l¢me-degerlendirme esaslarina tabi tutulmayacag icin ¢cocuga bunun
onemini toplumsal gerceklerle vermeniz gerekiyor. Notla veremedigimiz i¢in bunu

birebir kazamim olarak vermemiz gerekiyor. Ne isine yarayacagini, ne faydasi
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olacagimi gostermek zorunda kaliyoruz. Gergek bir olgme- degerlendirmeye tabii

tutulsa bu yas donemi ¢ocugunun goziindeki onemi artacak.

4.2.4.6 Ders Saati A¢isindan

Ogretmenler genel olarak ders saatini yeterli bulmakla birlikte, bu konuda farkli
Oneriler sunmaktadirlar. Genel olarak bir ders saatinin yeterli olacagin1 dnermekte olan

Ogretmenlerin Onerileri agagidaki gibidir:

OI: Ders saati olarak bir saat yeterli olabilir aslinda. Ders islevsel hale getirilip,

materyal eklenip, daha aktif olunursa bir saat yeterli olabilir bu ders igin.

O3: Bir ders konusup, ikinci saat etkinlik olsa; bu ders bir saat konusup diger ders

tamamen etkinlige ayrilabilir ondan sonra. Ikiye ¢ikarilabilir.
O6: Bir saatin normalde yeterli oldugunu diisiiniiyorum.
O12: Bir ders saati uygun olabilir.

4.3 Medya Okuryazarhgi Dersinde Karsilasilan Sorunlar

Bu kisimda ogretmenlerden Medya Okuryazarligi dersini islemeleri Oniindeki
engellerin neler oldugu 6grenilmeye calisilmistir. Ogretmenlerin verdikleri cevaplara
gore ders islemeleri noktasinda farkli sorunlarla karsilastiklar1 tespit dilmistir.
Ogretmenlerin  karsilagtiklar1 sorunlar, kendilerini bu dersi vermeye yetecek
donanimda gérmemeleri, idari gorevi olan 6gretmenlerin dersi islemeye yetecek vakit
bulamamalar1 gibi sorunlarin yaninda TEOG, okulun fiziki donanimdan yoksun
olmasi, veli-6gretmen igbirliginin olmamasi, 6grencilerin dersi ciddiye almamalar1 gibi

diger sorunlar baglig altinda degerlendirilebilecek olan sorunlar olarak ele alinmstir.

Bilindigi gibi Medya Okuryazarlig1 ders programi 2006 yilinda ilk kez yayimlanmustir.
2013 yilinda programda bir revizyona gidilmis ve programin igeriginde degisiklikler
yapilmistir. Bu kisimda katilimer olan 6gretmenlerden kendilerini bu dersi vermeye
yetecek donanimda goriip gormedikleri 6grenilmeye c¢alisilmis, farkli goriisler

aktarilmistir.
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4.3.1 Ogretmenlerin Kendilerini Yeterli Gorme Diizeyleri

Ogretmenlerden medyay1 takip etmesinin, bir Sosyal Bilgiler Ogretmeni olarak
tiniversitede bu dersi verebilmesine yetecek donanimi edindiren dersler almis
olmasimin, hizmet i¢i egitim almig olmasinin, kendisini yetistirmis olmasinin ve
Ogrencilerle igbirligi icinde olmus olmasinin dersi vermek noktasinda kendisini yeterli
gormesine yettigini belirtenler olmustur. Bu dersi verebilmek i¢in Sosyal Bilgiler
O0gretmenlerinin  “bicilmis kaftan” oldugunu belirten bir 6gretmen de olmustur.
Akademik anlamda aldiklar1 egitimin ve bireysel olarak kendilerini gelistirmis
olmalarinin, Ogretmenlerin kendilerini bu dersi vermeye yetecek durumda
gormesindeki en 6nemli faktorlerden oldugu goze ¢arpmaktadir. Bu noktada 6gretmen

goriisleri olumlu yonde olacak sekilde asagidaki gibidir:

OI: : Evet. Donanimimiz var ¢iinkii stkintimiz var yani iletisimle alakali stkintiyi
vasadigimiz igin kendi ¢evremizde, kendi ailemizde, dort dortliik herkesin donanimi

oldugunu diigiiniiyorum.

O3: Yani Sosyal Bilgiler égretmenlerini bunun icin bicilmis bir kaftan olarak
goriiyorum ben. Kendimi de bu agidan medyay: takip eden sosyal, siyasi, ekonomik,

sportif olaylar takip eden birisi olarak, yeterli buluyorum.
O5: Kendimi yeterli goriiyorum.

06: Su acidan gériiyorum biz zaten Sosyal Bilgilerde, iiniversitede de cok cesitli

alanlarda ders aldik. Sosyoloji, Psikoloji, Felsefe... Anlattigim igin sorun olmuyor.

O7: Biz Sosyal Bilgiler égretmeni olarak bu ders icin ayri bir egitim almadik. Hani
vatandashkla ilgili almadigimiz gibi. Hizmet i¢i egitim gseklinde aldik Medya
Okuryazarhgi, okutmanligr seklinde. Simdi bizim genel olarak, bir Sosyal Bilgiler
ogretmeni olarak oturmus bir yapimiz var. Yani olaylara bakig agist gelistirebiliyoruz.
Daha ¢ok sorup sorgulayabiliyoruz. Hani 5nlk’yt uygulamayr biliyoruz olaylarda.
Yani ¢ok seye hakim olmasak bile onu vermeyi ogrendik hani en azindan. Medya
okuryazarhigi dersini de verebiliyoruz c¢iinkii hayatin da iginden bir ders. Hani
ogrendigimiz somut seylerle kendi bildiklerimizle bu dersi vermeye yeterliyiz yani

verebiliyoruz.
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O8: Yani simdi teknoloji cok hizli gelisiyor. Yani teknolojideki biitiin gelismeleri tam
olarak takip edemiyoruz. Simdi burada bazen sikintilar olusuyor teknolojik olarak
sosyal aglarda. O zaman ne yapryoruz. Yani ogrencilerle belki bir yoniiyle is birligi
icerisine giriyoruz. Yani bazen ogrencileri isin icerisine katiyor, onlardan bilgi aliyor
ve onu sinifta degerlendiriyoruz. Daha iyi oluyor yani ama yeterlilik olarak, orada bir

ders anlatmadan ziyade yol gosterme oldugu icin pek bir sikinti ¢tkmryor yani.

O10: Bu konuda gerekli donanimim oldugunu séyle; kendimi yetistirdigimden dolay
donammm oldugunu diisiiniiyorum. Internetle ugrasiyorum. Program yapmakla
ugrastyorum. Ayrica kendim Sosyal Bilgiler dersi icin posterler hazirlyyorum.
Bilgisayar iizerinde, programlarda. Iste kolaj calismalart yapiyorum. Bu yénde

kendimi gelistirdigimi diigiiniiyorum.

Bes Ogretmen de kendisini Medya Okuryazarligi dersini verecek donanimda
gormedigini belirtmistir. Bu 6gretmenlerden bazilari buna bir gerekge gostermezken
bir 6gretmen de gelisen ve degisen teknolojiye ayni hizda ayak uyduramadigi icin bu
dersi vermeye yetecek donanimda olmadiginmi ifade etmistir. Bir diger 6gretmen ise
hayat tecriibesinin ve kiiltiirel gelisimin bu dersi vermeye tam olarak yetecek bir
diizeyde olmamasit nedeniyle kendisini bu dersi vermeye yetecek donanimda

gérmedigini belirtmistir. Bu noktada 6gretmen goriisleri asagidaki gibidir:

O2: Yok. Gérmiiyorum. Sonug itibariyle tam anlamiyla yeterli hissetmiyorum o

anlamda.
O4: Agikeasi ok bir donanimim oldugunu séyleyemeyecegim.

09: Cok da donaniml oldugumuzu diisiinmiiyorum. Ciinkii teknoloji siirekli degisiyor.
Hepimiz de buna ¢ok ¢abuk ayak uydurabiliyor muyuz? Televizyon seyredip gazete
okurken neyi ne kadar dogru degerlendiriyoruz? Kendimize gére mi acaba ¢ocuklar

yonlendiriyoruz? Bu konularda tereddiitlerim var.
Ol11: Yok. Gérmiiyoruz.

O12: Kendi bransimla ilgili yani iliskilendirdigim bir takim ya da hayat tecriibemle
ilgili ya da kendimi kiiltiirel gelismemle ilgili olarak ya da medyayt kullanan bir insan

olarak bu derste yetkinligimi sorgularsam tabii ki bizler vermemeliyiz bu dersi.
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4.3.2 Idari Gorevin Ders Islenmesine Olan Etkisi

Medya Okuryazarligi dersini veren Ogretmenler idari gorevi olanlar ve olmayanlar
olarak iki kategoride degerlendirilmistir. Bu baglamda dersi islemelerinin 6niindeki
engeller de bu agidan degerlendirmeye tabi tutulmaya calisilmistir. Medya
Okuryazarhig1 dersini veren ve idari gorevi olan Ogretmenlerden {i¢ tanesi okuldaki
islerinin yogunlugunun bu dersi islemelerine engel teskil ettigini belirtmislerdir. Bir
tanesi ise bu durumun dersi islemesinde herhangi bir engel teskil etmedigini
belirtmistir. Bu noktada okuldaki idari gorevinin ders islemesine engel teskil ettigini

belirten 6gretmen goriisleri asagidaki gibidir:

O2: Aymi zamanda bransim tarih. O derslerde biraz daha takviye yapiyoruz. Test
¢oziiyoruz. Ne bileyim sorunlar: dinliyoruz. Zaman zaman sorun tegkil ediyor. Yani
idari igler anlaminda bazi zaman acil bir toplantimiz oluyor. Gitmek zorunda

kaliyoruz. Bir sekilde aksadigt oluyor.

Ol11: Tabii. Ediyor. Bazen iste sizin gibi misafir geliyor. Veli geliyor. Oturup
konusmaniz gerekiyor. Bazen bir toplantiya gitmeniz gerekiyor. Bu tarz durumlarda

aksadigi oluyor. Olmuyor desek yalan olur yani.

O12: Evet. Ediyor tabii. Bizim okul miidiirii olarak tabii yogun bir is yiikiimiiz var. Is
vogunlugumuz var. Bu ig yogunlugunda toplantilarimiz var. Bir¢ok kere okulu terk
etmek zorundayiz. Ya da okulda ani, giinliik gelisen olaylar yiiziinden derse
giremedigimiz zamanlar oluyor. Onun yerine iste rehberlik ogretmenimizi sokuyoruz.

Dersin tam amacina ulastigini da séyleyemem bu konuda.

Okuldaki idari gorevinin Medya Okuryazarligt dersini vermesine engel teskil

etmedigini belirten bir 6gretmenin gorlisii de asagidaki gibidir:
O2: Yiizde seksen yiizde doksan katilim anlaminda gidiyoruz.

4.3.3 Ders islenmesi Oniinde Engel Olusturan Diger Sorunlar

Dersin islenmesine engel olan diger sorunlara 6gretmenler, dersin se¢meli ders olmasi
nedeniyle Ogrencilerin dersi ¢ok dikkate almamalarini gostermislerdir. Bu dersten

simavda soru gelmemesinin dgrencilerin derse bos ders goziiyle bakmalarina neden
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oldugunu ve bu derste bagka dersler islendigini belirten 6gretmenler, dersin notunun
olmamasinin da 6grencinin dersi ciddiye almamasina neden oldugunu belirtmislerdir.
Smiflarin kalabalik olusu, okulun ve smiflarin gerekli altyapiya sahip olmamasi da
dersin islenmesinde 6nemli bir engel olarak goriilmiistir. Olgme ve
degerlendirmesinin iyi olmamasi da bu dersin islenmesinde bir engel olarak
goriilmektedir. Ogretmenlerin dersin islenmesi Oniinde en biiyilk engel olarak
gordiikleri durum ise TEOG kaygisiyla hareket eden Ogretmenler ve Ogrencilerin
sinavda soru gelmeyen Medya Okuryazarligi dersini islemeyip bunun yerine sinavda
soru gelen dersleri islemek zorunda kalmalaridir. Bu da 6gretmenlerin goziinde dersin
islenmesi Onlindeki en biiyiikk engel olarak goriilmektedir. Ders islenmesi Oniinde

engelleri oldugunu belirten 6gretmenlerin ifadeleri asagidaki gibidir:

OI: Yani oncesinde konustugumuz gibi bazen bazi okullarda daha dogrusu arkadaslar
baska bir ders islemeyi ya da sinavda soru ¢ikan derslerle alakali test ¢ozmeyi tercih
ediyorlar. Cok biiyiik bir ihtimal ben eger Inkilap Tarihi dersine girseydim ben de
aynmisint yapacaktim, samimice soyliiyorum. Bu ders daha ¢ok sinavda soru ¢ikan
derslerle gitmisti. Bu dersin iglendigine ben inanmiyorum. Yani su ana kadar 2013’e
kadar ben Medya Okuryazarligi dersinin iglendigine kesinlikle inanmiyorum. Sosyalci
giriyorsa Sosyal Bilgilerle alakali soru ¢oziilmiistiir. Tiirkceci giriyorsa Tiirkceyle
alakali sorular c¢oziilmiistiir. Islendigine inanmiyorum. Simdi en basta okulumuzla
alakali en bastaki sitkintimiz simifimizin kalabalik olmasi. Sinavda dersten sorumlu
tutulmamast en biiyiik sikinti diye diisiiniiyorum. Islenmemesindeki en biiyiik sikinti
ogrenci ciddiye almiyor. Bu seneye kadar not da verilmiyordu. Dolayisiyla 6grenci
ciddiye almiyordu. Ogretmen de ciddiye almiyordu. Bu ders diger derslerle ilgili soru

¢oziilebilen bir ders olarak, bir zaman dilimi olarak goriiliiyordu.

O2: Simdi Tiirkge var. Matematik var. Ne bileyim Fen dersi var. Burada bu derslere
baktiguimiz zaman ne oluyor arkadaglar konu anlaminda geri kaliyor. Kar tatili oluyor.
Ogretmen raporlu oluyor. Konular geri kalinca égretmen kendini rahat hissetmiyor.
Clinkii ¢ocuklar TEOG smavina girecek Bakanligin yaptigi TEOG sinavi, konular
belli. Bu konulardan sorumlusunuz diyor. O konularin yetigmesi icin: “Hocam siz
idari islerinizle ugrasin ben sizin dersinizi alayim size zahmet.” diyor. O sekilde

verdiklerimiz oluyor tabii.
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O3: Medya dersi gibi dersler miidiir yardimcilarimn ve miidiirlerin bu saatleri
doldurabilecekleri ve gergekten verimli olmadiklarint diigtindiigiim bir alan haline
gelmisti. Ciinkii goriiyorum yani gordiigiim bir konu. Bir¢ok idareci arkadags o derste
test ¢ozdiirme, ahlaki birtakim nutuklar verme, okulda davrams problemleri varsa
bunlart konusma gibi dersin disinda bir¢ok seyler igliyor. Zaten ne kitap, ne program,
ne yillik plan boyle seyler de yok. Bence kesinlikle bu ciddiye alinmali. Yani donanimli

olmasi lazim okulun. Alt yapisinin uygun olmast lazim.

O5: Yeni programda bilgisayar simifimizin aktif olmamas: bizi engelliyor. Yeni
programda ogrenci ders kitabt yok. Ogrenci ders kitabinmin olmamas: en biiyiik
handikap, en biiyiik olumsuzluk. Ama o6grencinin hazirlanmast igin elinde highir

kaynak yok.

O6: Simdi Inkilap Tarihi’nin ders saati ikive diistiigii i¢in Medya Okuryazarhg
dersini sekizlerde genelde bize veriyoriar ki Inkilap Tarihi’'ndeki o agigi kapatalim
diye. Ciinkii Inkilap Tarihi’'nin ders saati ikiye diistii ama miifredat aym. Yetismiyor ve
cocuklar bu dersten TEOG'a giriyor. Biz de TEOG daha énemli diye diisiinerek
Medya Okuryazarhigini Inkilap Tarihi olarak kullaniyoruz ve biitiin Tiirkive bunu
yapiyor ama kimse soylemiyor. Biz de onu yapryoruz. Vallahi ogrenci problemleri
disinda bir problemimiz yok. Yani o da yiizyillarin sorunu. Mesela ben kendi rehberlik
smifimu bile haftada iki giin goriiyorum. 40+40= 80 dakika. Ben bu seksen dakikada
c¢ocuga nasil davranis kazandiracagim? Yani miimkiin degil. Ciinkii davranig
kazandirmak i¢in uyaricimin yani benim onlarla birebir iletisim halinde olmam
gerekiyor. Mesela yaptiklar: bir seyi bile bir hafta sonra duyuyorum. Nasil miidahil
olayim. Bu da problem yaratiyor iste. Bir de veli besinci sinifta ¢cocugunu terk ediyor.
Benim 8 yillik gozlemim bu. Birinci sinifta ogretmen kovuyor veli disart ¢ikmiyor.
Ikide 6vyle, dicte dyle, dortte oyle. Cocuk biiyiiyiince veli de cocuktan vaz gegiyor. Diger
¢ocuklariyla ilgileniyorlar mesela ama biiytigiiniin durumunu sormaya gelmiyor veli.
Yani ¢ocuk besinci sinifa geldiginde sanki 18 yasindaki bir gengmis gibi bazi seyleri
¢ocuga birakiyorlar. Ulasamiyoruz yani. Sorunlu égrencilerin velisine ulagamiyoruz.
Ozellikle onlara ulasamiyoruz zaten. Ulasamayinca da bir ¢éziim bulamiyoruz. Tek

basimiza biz de ¢oziim iiretemiyoruz. O yiizden sorunlar devam edip gidiyor.
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O7: Ogrencide bu dersin algisim biraz zor oturtuyoruz. Bakis acisimi biraz zor
oturtuyoruz. O yiizden de biraz dersin i¢ine girmemiz zaman aliyor 6grenci agisindan.
Dedigim gibi bunda d6l¢me-degerlendirmenin iyi olmamasimin da etkisi var. Hani
zorunlu ders olmamasinin da etkisi var. O yiizden bu dersi boyle 6nemsetmek ve tam

islenebilir duruma getirmek biraz siiremizi alryor.

09: Dersin islenmesine engel teskil eden sorunlarimiz bir kere sekizinci siniflara dersi
veriyor olmamiz. Sekizinci sinif ¢ocuklart TEOG kaygisiyla hareket ettikleri icin bir
test ¢ozseydik hocam, hazir siz Sosyalcisiniz iste Inkilap Tarihi testi ¢ozelim bu derste.
“Bilgi yarismasi mi yapsak acaba?” Hani sanki ders bos dersmis de notu da
olmayinca oyle oluyor zaten. Bos ders, “Bu derste bizim istedigimizi yapalim.”

havasina biiriintiyorlar. Cocuklardan kaynaklanan yani TEOG sinavimin getirdigi

baskidan kaynaklanan engellerimiz var.

O10: Daha ¢ok 2013 programi ¢ocuklarin uygulama yapmasina yonelik oldugundan
dolayi. Bizim bilgisayarlarimiz  eski. Yani bilgisayar simifimiz  var. Ama
bilgisayarlarimiz eski. Internetimiz de ¢ok yavas yani 6grencilerin girip hep bir arada,
bir anda girip internet iizerinden baglanmalar: miimkiin olmuyor. Bunlar aksakliklar

olarak goriilebilir yani.

O11: Yani sekizinci sinifta TEOG gibi bir ana sinav varsa, hayati, belirleyici bir sinav
varsa siz orada medya dersini isleyemezsiniz. O okulun miidiirii alir o dersi

matematikgiye verir.

O12: Sekizinci sinifta cocuklarin sinava hazirlanmasi, tabii yogunluk olarak sinavda
¢tkacak derslere agirlik vermeleri yiiziinden Medya Okuryazarligi dersi biraz hafife

alinryor diye diistiniiyorum.

Goriisme yapilan {ic 6gretmen ise Medya Okuryazarliglr dersinin islenmesi Oniinde
herhangi bir engel olmadigini ifade etmistir. Bunun nedeni olarak da iki 6gretmen
okullarinin teknolojik agidan donanimli olmasint gostermistir. Ders materyali
noktasinda problemi olmayan bu 6gretmenler ders islemelerinin dniinde de herhangi
bir engelleri olmadigim1 vurgulamislardir. Bir diger 6gretmen ise yine ders islemesi
oniinde bir engel olmadigini belirtmis ancak buna dayanak olabilecek herhangi bir sey

belirtmemistir. Bu baglamda 6gretmen goriisleri asagidaki gibidir:
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O4: Ashinda yok. Ciinkii biz teknolojik acidan donammli bir okuluz kéy okulu
olmamiza ragmen. Projeksiyonumuz var. Bilgisayarimiz var. Bilgisayar sinifimiz var.
Okul idaresi de her anlamda bize yardimct olmakta. O yiizden sorun yok. Gayet

memnunuz.

O8: Yok bir sorun yok dersin islenmesinde. Su anda biitiin imkdnlar mevcut. Yani
devlet her tiirlii imkant vermis. Internetinden, akliniza ne geliyorsa. Biitiin imkanlar
var. Yani ders materyalleri konusunda sikinti yok. Etkinlikler konusunda sikinti yok.

Yani dersin iglenmesi konusunda hi¢bir sitkinti yok.

O11: Baska bir sorun yok. Dedigim gibi baska bir sorun yok
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BOLUM V

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Arastirmanin bu boliimiinde bulgulardan yola ¢ikilarak sonuglar ortaya koyulmaya ve
bu sonuglara iligkin yorumlar yapilmaya calisilmistir. Ardindan sonuglar dogrultusunda

onerilerde bulunulmaya ¢alisilmistir.

5.1. Sonug¢ ve Tartisma

Bu calismada 6gretmen goriisleri dogrultusunda 2013 yili Medya Okuryazarligi ders
programinin degerlendirilmesi amaglanmigtir. Bunun yaninda Medya Okuryazarligi
dersine karsi 6grencilerin tutumu, dgretmenlerin goziinden ideal Medya Okuryazarligi
ders programinin nasil olmasi gerektigi, dersin iglenmesi Onilinde dgretmenlere engel
olusturan durumlar da incelenmeye ¢alisilarak 2013 yili Medya Okuryazarligi ders
programinin dgretmenlerin  goriislerine gore nasil bir yeri oldugu belirlenmeye

calisilmigtir.

Arastirmamizin bulgularinda tim 6gretmenlerin medya okuryazarliginin 6nemli bir yeri
oldugu hakkinda hemfikir olduklar1 belirlenmistir. Elma vd., (2009b) ¢alismalarinda
okul miidiirlerinin Medya Okuryazarlig1 dersine yonelik goriislerini almiglar ve okul
midiirlerinin bu dersi gerekli ve yararl bir ders olarak kabul ettiklerini belirlemislerdir.
Bu anlamda bu ¢alismadan elde edilen bulgular, ElIma vd., (2009b)’nin ¢alismasinda
elde ettikleri sonuglarla ortiismektedir. Ogretmenlerin Medya Okuryazarligmi énemli
bulmalarimin altinda pek ¢ok gerek¢e vardir. Giiniimiizde medyanin insan hayatinda
biiyiik yer kaplamasi, ¢cevremizdeki pek ¢ok seyin medyanin birer yansimasinin olmasi
ogretmenlerin boyle diisiinmelerinde etkili olabilmektedir. Ogretmenlerin, Medya
Okuryazarhi@i dersi sayesinde Ogrencilerin medya karsisinda daha donaniml
olabilecegini diistindiikleri tespit edilmistir. Elma vd., (2009b)’nin ve Y. Ankaraligil
(2009)’un ¢aligmalarinda Medya Okuryazarligi dersinin dgrencilere medya karsisinda
elestirel olma, medya araglarimi bilingli  kullanmay1 6grenme, ailelerini
bilinglendirebilme ve yaslarina uygun programlar izleme noktasinda katki
saglayabilecegini tespit etmislerdir. Bu bulgular arastirmamizin ilgili bulgularina destek
olusturabilecek niteliktedir. Medya Okuryazarligi dersini alan 6grencilerin medyaya

olan tutumlarinin degistigini ve Ogrencilerin daha elestirel bir bakis agisina sahip
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oldugunu gormelerinin, Ogrencilerin medyadan gelen olumsuz etkilerin bu ders
sayesinde farkina varmalarmin &gretmenleri bu dersin verilmesi noktasinda olumlu

diisiinmeye tesvik etmis olabilecegi diisiiniilmektedir.

Ogretmenlerin bir kism1 Medya Okuryazarligi dersinin verilmesine gerek olmadigini
belirtmislerdir. Medya Okuryazarlhigi dersi i¢in zamani yetersiz bulan 6gretmenlerin bu
dersin verilmesine olumsuz baktiklar1 tespit edilmistir. Alanda yapilan pek ¢ok caligma
aragtirmanin bu bulgusunu destekleyecek niteliktedir. Medya Okuryazarligi dersinin
haftada bir saatlik, bir yil siiren ve segmeli bir dersle 6gretilmesinin zor oldugunu ortaya
koyan ¢alismalarin yaninda bu dersin okul 6ncesi gibi ¢ocuklarin daha kii¢iik olduklar1
yaslarda baglayip iiniversite donemine kadar siirmesi gerektigini ortaya koyan
calismalar arastirmamizin bu konudaki bulgusunu destekleyecek niteliktedir (Akti,
2011; Altun, 2009; Apak, 2008; Cakmak, 2010; Keles, 2013; Seylan, 2008; Sahin,
2012). Bu dersin verilmesine sicak bakmayan Ogretmenlerin farkli gerekgeleri vardir.
Ogrencilerinin TEOG smavina hazirlanmalari, Medya Okuryazarligi dersinden sinavda
soru ¢ikmamasi, dersin se¢meli ders olmasit nedeniyle Ogrencilerin dersi ciddiye
almamasi gibi sebeplerin Ogretmenlerin bu dersi gereksiz gérmelerindeki Snemli

sebepler oldugu diisiiniilmektedir.

Ogrencilerin derste eglenebilmelerinin, derse aktif sekilde katilim saglayabilmelerinin,
dersten bir seyler 6grenebilmelerinin 6grencileri derse kars: olumlu tutum sergilemek
noktasinda olumlu etkiledigi sonucuna ulagilmistir. Kogak (2011) calismasinda
ogrencilerin %40’ dersi sikict bulmadiklarini, dersi farkli etkinliklerle gegiren
ogrencilerin derse kars1 daha ilgili oldugunu, 6grencilerin dersi zevkli, eglenceli, gerekli
ve yararli buldugunu ortaya koymustur. Kogak (2011) calismasinda 6grencilerin
%35’inin bu dersin her kademede verilmesi gerektigini savundugunu, %30’unun da bu
dersin zorunlu olmasi gerektigini savundugunu tespit etmistir. Bu calismanin bu

bulgular1 aragtirmamizin ilgili bulgularin1 destekler niteliktedir.

Baz1 ogrencilerin derse karst olumsuz bir tutum sergiledikleri tespit edilmistir.
Cetinkaya (2008) Medya Okuryazarligi dersinin okullarda 6grencilerin yeterli ilgi
gdstermedikleri bir ders oldugunu ortaya koymustur. Ogrencilerin medya okuryazarligi
dersinde kullanilan arag geregleri ve sinif iginde yapilan etkinlikleri yetersiz buldugu

tespit edilmistir (Elma vd., 2009a; Kogak, 2011). Ogrencilerin %37 sinin dersi sikici
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buldugu, %51’inin dersin zorunlu olmamasi gerektigini diistinmeleri de yine Kogak
(2011)’in  bulgulart arasindadir. Bakan (2010) ise dersin fazla sorumluluk
yiiklemesinden dolayr 6grenciler tarafindan memnuniyetle karsilanmadigini ortaya
koymustur. Tiim bu g¢alismalarin bulgular1 arastirmamizin ilgili konudaki bulgulariyla
benzesmektedir. Ogrencilerin derse karsi olumsuz tutum sergilemelerinin nedenlerinin
dersten sinavlarda soru gelmemesi, dersin notunun olmamasi veya dersin onlara sikici

gelmesi oldugu soylenebilir.

Ogretmenlerin iyi bir Medya Okuryazarlig1 ders programindan igerik acisindan giincel,
Ogrenciyi aktif hale getirebilecek bir yapida ve devingen bir yapida olmasi gerektigini
bekledikleri tespit edilmistir. Keles (2013) calismasinda 6gretmen kilavuz kitabinin
stirekli bilgi aktaran bir yapida oldugunu ve medya i¢in bir ¢erceve ¢izdigini tespit
etmis, bu durumun O6grencileri elestirel diislinmeye sevk etmekten alikoydugunu
belirtmistir. Cakmak (2010) bulunulan yasa gdre programin igeriginin farklilasmasi
gerektigini ortaya koyarken Elma vd., (2010) calismalarinda medyanin ekonomik,
kiiltiirel ve toplumsal anlamda yasami yonlendirmekte oldugunu hatta siyasal anlamda
yonetimleri degistirebilecek bir gilice sahip oldugunu ortaya koymuslardir. Alanda
yapilan bu ¢aligmalarin bulgulari, ¢alismamizin ilgili bulgular ile benzesmekte ve bu
bulgulart destekler niteliktedir. Ogretmenlerin programimn yapismin bdyle olmasini
istemelerinin nedeninin, kullandiklar1 programin kendilerine monoton gelmesi ve
ogrencileri siirece dahil edecek yapida olmadigini diisiinmelerinden ileri geldigi

diistiniilmektedir.

Ogretmenlerin iyi bir Medya Okuryazarhigi ders programindan islevsellik agisindan,
giinliik hayatta uygulanabilir seviyede ve ¢ok sayida etkinlige sahip olmas1 gerektigini
bekledikleri saptanmistir. Soylemez (2012) calismasinda Tirkiye’de vatandaslarin
yaratict Uretimleri i¢in tesvik edilmediklerini ortaya koymustur. Apak (2008) ve
Cakmak (2010) caligmalarinda medya okuryazarligr 6gretim programinin daha c¢ok
medya araclart merkezli bir yaklagim sergiledigini ve bu yoniiyle Ogrencilere
etkinliklerde bulunmaya izin vermeyen korumaci bir yaklasimi sundugunu ortaya
koymuslardir. Cetinkaya (2008) ¢alismasinda medyanin iiretim siireglerine aktif katilim
saglanmas1 gerektigini ancak Tiirkiye’de bu konuda birtakim aksaklik ve eksikliklerin

oldugunu ortaya koymustur. Arastirmalarin bulgular1 bu yonleriyle ¢aligmamizin ilgili
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bulgularma destek olusturabilecek niteliktedir. Ogretmenlerin kullandiklari programin
“bilgi merkezli” oldugunu ifade etmeleri, 6grencileri slirece dahil edecek yapida bir ders
islemelerine izin vermeyen yapida olmasi programdan bu tiirden beklentilerde
olmalarina neden olabilecegi diisiiniilmektedir. Yapilan arastirmada &gretmenlerin
biliyiik oranda 2006 programini islevsel bulmadigi tespit edilmistir. Buna karsin
goriisme yapilan 6gretmenlerin biiyiik bir ¢ogunlugu 2013 yili Medya Okuryazarlig
ders programini islevsel bulduklarini belirtmislerdir. 2013 programinin kazanimlarinin
Ogrenci merkezli olmasi, etkinliklerin 6grenciyi siirece dahil edecek bir yapida olmasi
ve programin Ogretmenlere dersi islemek noktasinda kolayliklar saglamasi
Ogretmenlerin  dersi islevsel olarak degerlendirmelerinde baglica etken olarak
goriilmektedir. Buradan yola ¢ikilarak 2013 yili programinin 2006 yilindaki islevsellik

sorununu astig1 da 6gretmenlerin goriisleri dogrultusunda ortaya konulmustur.

Ogretmenlerden 2006 yili Medya Okuryazarlig1 ders programini kazanim, beceri, deger,
etkinlikler, 6lgme ve degerlendirme ve ders saati boyutlarinda degerlendirmeleri
istenmistir. Ogretmenlerin bu noktalarda da iki ayr1 goriise sahip olduklar1 goriilmiistiir.
2006 programini genel anlamiyla ¢ok fazla yeterli bulanlar oldugu gibi programin
yetersiz oldugunu savunan Ogretmenlerin de oldugu saptanmistir. Genel anlamda
ogretmenlerin 2013 programii 2006 programindan daha kapsamli ve daha islevsel
bulduklart saptanmistir. Elma vd., (2009b) caligmalarinda Medya Okuryazarligi egitim
programinin igeriginin ve derste kullanilabilecek kaynaklarin zenginlestirilmesi
gerektigini ortaya koymuslardir. Altun (2009) ¢alismasinda Medya Okuryazarligr ders
programinda Medya Okuryazarligr alanindaki c¢alismalarin kapsamli ve giincel bir
yaklasimla ele alinmadigi sonucuna ulagsmistir. Altun (2009) ¢alismasinda 2006 yili
programinin kendi biinyesinde tutarsizliklarinin oldugunu, programin medya egitimi
vermekten ¢ok medyanin tamitimi diizeyinde kaldigini belirtmistir. Sahin (2012)
calismasinda Medya Okuryazarlig1 dersini segen 6. sinif 6grencilerinin yaslarinin kiigiik
olmas1 nedeniyle elestirel diislinme egilimlerinin tam olarak gelismedigini
gostermektedir. Buradan yola ¢ikarak da Medya Okuryazarlig1 dersini alan 6grencilerle
almayan Ogrenciler arasinda medya tiiketim aligkanliklar1 agisindan bir farklilagsma
olmadigint belirtmistir. Apak (2008) 2004 programinin amaglarinda bazi ifadelerin
belirsiz oldugunu ortaya koymustur. Cakmak (2010) Medya iiretmenin Tiirkiye’de en

az kazanimi bulunan 6grenme alani oldugunu saptamistir. S6ylemez (2012) Tiirkiye’de
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2006 ogretim programinda medya okuryazarligt becerilerine yeterince Onem
verilmedigini belirtmis, bu programda degerlendirme sisteminin de olmadigini ortaya
koymustur. 2006 yili Medya Okuryazarligi ders programini yetersiz bulan
Ogretmenlerin de bu gibi sebepleri ileri siirdiiglinden yola ¢ikilarak alanda yapilan bu
caligmalarin bulgularimizla benzestigini sdylemek miimkiindiir. 2006 programinin g¢ok
fazla kazanima yer vermesinin, igeriginin ¢ok yogun bulunmasinin ve ders saatinin az
olmasmin Ogretmenleri bu diisiinceye itmis olabilecegi diisliniilmektedir. 2006
programinin vermeye ¢alistig1 kazanim, beceri, deger, etkinlikler boyutunda ¢ok detayl
olmasinin, dlgme ve degerlendirme yapmaya imkan tanimayan bir yapida olmasinin,
program igeriginin yogunluguna gore ders saatinin az olmasinin G6gretmenlerin bu
programi 2013 programindan daha yetersiz gormelerine neden olabilecegi

diistiniilmektedir.

Mevcut Medya Okuryazarligi ders programini degerlendiren oOgretmenlerin ders
programini genel olarak, 6grenciye hitap edebilecek diizeyde olmasindan dolay1 olumlu
degerlendirdikleri saptanmis, bir kistm Ogretmenin ise programi, O6grenciye hitap
edemeyecek bir yapida olmasindan dolayr olumsuz degerlendirdikleri tespit edilmistir.
2013 yili programini olumlu degerlendiren Ogretmenlerin, programin igeriginin
hafifletilmis olmasi, 6lgme ve degerlendirmeye imkan taniyan bir yapiya kavusmus
olmasi, ders saatinin arttirilmis olmas1 gibi nedenlerle bu kaniya vardiklar1 goriilmiistiir.
Etkinliklerin 6grenciye daha fazla hitap edebilecek diizeyde oldugunu belirten
ogretmenlerin bu yoniiyle 2013 programini1 2006 programindan daha basarili gordiikleri
belirlenmistir. 2013 programina ayrilan ders saatinin 2006 programina ayrilan ders
saatinden daha fazla olmasi, kazanimlarinin nispeten daha az ancak daha yogun igerikli
olmasi, etkinliklerinin 6gretmenler tarafindan daha c¢ok begenilmesi, Olgme ve
degerlendirmeye imkén tantyan bir yapisinin olmas1 2013 programini §gretmenlerin
goziinde daha bagarili kildig1 diisiiniilmektedir. 2013 programinin 6grenciyi merkeze
alan bir yapida olmasinin 6gretmenlerin programi olumlu degerlendirmelerini sagladig:
diisiiniilmektedir. Kazanim, beceri, deger, etkinlikler, 6lgme ve degerlendirme ve ders
saati boyutlarinda programi olumlu degerlendiren 6gretmenlerin yaninda, programi bu
yonleriyle olumsuz degerlendiren 6gretmenler de olmustur. Bu 6gretmenler, programin
tekrar incelenmesi gerektigini, programin iceriginin bos oldugunu vurgulayarak icerigi

daha dolu bir program istediklerini belirtmislerdir. 2006 programinin yogun igeriginden
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dolay1 6grenciyi derse katacak bir yapida olmamasi, d6gretmenlerin 2013 programini
yeterli bulmalarindaki en 6nemli faktorlerden bir tanesi olarak goriilmiistiir. Medya
Okuryazarligi 2013 programinin yeni bir program olmasi ve alan yazinda bu programla
ilgili herhangi bir ¢alismaya rastlanmamasi farkli kaynaklardan kanitlar gdéstermeye

imkan tanimamustir.

Ogretmenlerin  %58’inin kendisini Medya Okuryazarligi dersini vermeye yeterli
gordigl, %42’sinin de bu dersi verebilmek icin kendisini yetersiz gordiigii tespit
edilmistir. (Cakmak, 2010; Cetinkaya, 2008; Sahin, 2012) c¢alismalarinda Medya
Okuryazarhig1 dersini alanda yeterli olmayan 6gretmenlerin verdigini saptamislardir.
Elma vd., (2009a) ve Aslan (2009) ¢alismalarinda dersi verecek 6gretmenlerin hizmet
ici egitimden gecmeleri gerektigini saptamiglardir. Calismalarin  sonuglart ilgili
bulgularimizla kismen benzerlik gostermektedir. Kendisini dersi verecek donanimda
gérmeyen Ogretmenlerin branslarinin bu dersi vermeye uygun olmamasi, bu alanda
yeterli egitimi almamis olmalari, ¢aligma kosullarinin yogunlugu gibi nedenlerle bu
diisiincede olduklari kanisina varilmistir. Ogretmenlerin kendilerini gelistirmis olmalar,
tiniversitede farkli tiirden konulari igeren derslerin egitimini almig olmalar1 ve dersin
akademik anlamda ¢ok fazla bir birikim gerektirmiyor olmas1 6gretmenlerin kendilerini

dersi vermeye yetecek donanimda gérmelerinin sebeplerinden olarak goriilmektedir.

Ogretmenlerden idari gérevi olanlarin bu gérevlerinin dersin islenmesine biiyiik oranda
engel teskil ettigi saptanmustir. Biitiin (2010) calismasinda okulda idari gorevi olan
O0gretmenlerin bu dersi verdigini ancak bu durumun dersten yeterli verim alinmasi
onlinde engel teskil ettigini belirtmistir. Bu anlamda bu c¢aligmanin bulgusu ilgili
bulgumuzla benzerlik gostermektedir. Idari gorev dolayisiyla ders saati icerisinde farkli
yerlerde olmalarinin gerekmesi, idari islerinin yogunlugu gibi sebeplerin idari gorev

yapan Ogretmenleri engelleyen en biiylik nedenlerden oldugu diisiiniilmektedir.

Okullarda birtakim sorunlarin dersin islenmesine engel teskil ettigi saptanmistir.
(Cetinkaya, 2008; Kogak, 2011; Seylan, 2008; Sahin, 2012) okullarin materyal
anlaminda ve teknik donanim anlaminda eksik durumda oldugunu saptamislardir.
Gorlisgme yapilan Ogretmenlerin de bu durumdan yakindigi g6z Oniine alinirsa
arastirmalarin bulgularinin ¢alismamizin bulgulariyla benzestigi sonucuna varilabilir.

TEOG, okullarin fiziki anlamda yetersiz durumda olusu, dersin Olgme ve
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degerlendirmesinin kapsamli olmayisi, dersin se¢meli olmasi nedeniyle dikkate
alinmamasi, bu derste sinavda soru gelecek olan derslerle ilgili konu islenmesi veya
soru ¢ozimi gibi etkinliklerin yapilmasi, 6grencilerin derse karsi ilgisiz olusu gibi

nedenlerin dersin islenmesine engel olusturdugu goriilmektedir.

Dersin islenmemesinden kaynakli olarak 6gretmenlerin bazilarinin programa ydnelik
cok fazla fikir sahibi olmadiklar1 ve tahmini konustuklari tespit edilmistir. Bunun
nedeni olarak da dgretmenlerin 2006 programi siiresince Medya Okuryazarligi dersi
islemek yerine farkli derslere yer vermis olmalari, heniiz yeni programi kullanmaya

gecmemeleri ileri siirtilebilir.

Ogretmenler, 2013 yili Medya Okuryazarhigi ders programmin kazanim, beceri, deger,
etkinlikler, 6lgme ve degerlendirme ve ders saati agisindan daha da gelistirilmesi
gerektigini vurgulamislardir. Programin mevcut halinin kapsam olarak yeterli oldugunu
belirten Ogretmenler, igerik bakimindan eksik oldugunu ifade etmisler, bu durum da
Ogretmenlerin programi yetersiz gérmelerindeki en 6nemli neden olarak goriilmiistiir.
2006 programi ile karsilastirilinca, 6gretmenlerin 2013 yili Medya Okuryazarligi ders

programini daha ¢ok begendikleri sonucuna ulagilmistir.

5.2 Oneriler

1. 2013 yil1 programinin kazanim, beceri, deger, etkinlikler, 6l¢me ve degerlendirme,

ders saati gibi boyutlariyla tekrar ele alinmasi uygun olabilir.

2. Program hazirlanirken 6gretmenlerin goriislerinin alinmasi1 ve programdaki

kazanimlarin bol bol etkinliklerle desteklenmesi uygun olabilir.

3. Ogrencilerin siirece dahil edilmesi bunun i¢in dncelikle okullarin fiziki anlamda
Medya Okuryazarligi dersini islemeye yetecek donanima getirilmesi Ogrenciler

acisindan daha iyi bir durum olusturabilir.

4. Dersin 0grencilere sikici gelmesini asabilmek i¢in daha eglenceli sekilde islenmeye
calisilmasi, teknolojik aletlerin ders islenirken ise kosulmasi ve 6grencilerin siirece

daha ¢ok dahil edilmeye galisilmas1 uygun olabilir.

5. Ogretmenler hizmet ici egitimler alarak dersi isleyebilmeleri i¢in daha yetkin hale

getirilmeye ¢alisilabilir.
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6. Medya Okuryazarligi dersini veren Ogretmenlerin yeterli olmamalari, dersin
karnede goriinen bir notunun olmamasi nedeniyle Onemli goériilmemesi Medya
Okuryazarlhigi dersinin Tiirk¢e ve Sosyal Bilgiler programina entegre bir sekilde

verilmesine yol agmaktadir. Bu nedenle;

- Dersi verecek Ogretmenlerin liniversitede ilgili brans diizeyinde egitilmeleri

veya hizmet i¢i egitim almalari,
- Medya okuryazarligi dersinin karnede goriinen bir notunun olmasi,

- Medya Okuryazarlig1 dersinin se¢meli ders kapsamindan ¢ikarilmasi, zorunlu
ders kapsamina alinarak merkezi sinavlarda bu dersten soru sorulmasi ders,

ogretmenler ve dgrenciler agisindan daha iyi olabilir.

7. Ailelerin bilinglendirilmeleri ve ¢ocuklarinin okulda ogrendiklerini, evde

pekistirebilecek seviyeye getirilebilmesine ¢alisilmasi uygun olabilir.

8. Medya Okuryazarligi dersinin notla degerlendirilmesinin dersin segilmesi
durumunda miimkiin olmasi, derse ayrilan siirenin az olmasi, dersten istenen verimin
alinmas1 Oniinde engeller olusturmaktadir. Bu nedenle Medya Okuryazarlig
konularmin zorunlu ders kapsaminda bulunan Sosyal Bilgiler ve Tiirkge dersi

programlarina ortiik program seklinde yerlestirilmesi uygun olabilir.
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EKLER

Ek1:
OGRETMEN GORUSME FORMU

1. Kag yildir 6gretmensiniz?
2. Bransiniz nedir?
3. Medya okuryazarligi dersini ne zamandir veriyorsunuz?

5. Okulunuzda derslere girmek disinda idari bir géreviniz var m1?

6. Medya okuryazarlig ile ilgili genel goriislerinizi aktarabilir misiniz?
- Neden 6nemli?

- Bir ders olarak verilmesi hakkinda ne diisiiniyorsunuz?

7. Ogrencilerin medya okuryazarligi dersine karsi tutumu nasildir?

8. Mevcut medya okuryazarligi programini nasil degerlendiriyorsunuz?

9. Sizce iyi bir medya okuryazarligi ders programi nasil olmalidir?

- Igerik acisindan?
- Derse saglayacagi islevsellik acisindan?

10. 2013 yilinda 2006 yilinda hazirlanmis olan medya okuryazarligi 6gretim
programi yenilendi. Oncelikle sunu o6grenmek istiyorum, siz medya
okuryazarlig dersini islerken hangi yila ait programi kullantyorsunuz?

- Neden? (eger cevap 2006 yil1 programi ise)

11. 2006 yili programini genel hatlartyla incelediginizde programin olumlu ve
olumsuz yonlerini;

- Kazanim

- Beceri

- Deger

- Etkinlikler

- Olg¢me ve degerlendirme

- Ders saati

acisindan degerlendirir misiniz?
12. 2013 yili programint genel hatlariyla incelediginizde programin olumlu ve

olumsuz yonlerini;
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- Kazanim
- Beceri
- Deger
- Etkinlikler
- Olgme ve degerlendirme
- Ders saati
acisindan degerlendirir misiniz?

13. Medya okuryazarligi dersini bir ........... Ogretmeni olarak verdiginizi
sOylediniz. Peki kendinizi bu alanda ders vermeye yetecek donanimda goriiyor
musunuz?

14. (eger Ogretmenin okulda idari bir gorevi varsa) okuldaki idari goreviniz
medya okuryazarlig1 dersini islemenize engel teskil ediyor mu?

- (ediyorsa) ne sekilde?

- Dersin islenmesine engel teskil eden diger sorunlar nelerdir?
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Ek2:

\&W"N% e ..
A T SAMSUN VALILIGI
5 F 1 Milli Egitim Miidiirtig

o
-

Say :42276601/604.01/2613765 4 10/03/2015 .
Konu :Tez Galismast o \ A . '
- ONDOKUZ MAYIS UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
....................... KAYMAKAMLIGINA
(Tlge Mill? Bgitim Midiirtigi)

Tigi : a) Milli Egitim Bakanliéx Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirligt’ nin
07/03/2012 tarih ve 3616 say1lr 2012/13 nolu Genelgesi,
b) Ondokuz Mayis Universites Rektorliigtinlin 05/03/2015 tarih ve 3730 sayils yazisi.

Ondokuz Mays Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisti Ilkogretim Egitimi Anabilim Dali
Sosyal Bilgiler Egitimi Bilim Dal: yitksek lisans ogrencisi Pinar ISKIN' n Atalkum Tlge Mili Egitim
Midiirliigiine bagh Taflan Yah Ortaokuly, Mimar Sinan Ortaokuly, Oze! Feza Ortaokulu, Ozel
Samsun Doja Ortaokulu, Ozel Ses Ortaokulu, Ilkadim lige Mili Egitim Midirliigiine bagh Toybelen
Ortaokulu, Ticaret ve Sanayi Odast Ortaokulu, Necatibey Ilkokulu, Catalarmut [lkokutu, _Catkaya
Itkokulu ve Tekkekoy Tige Mili Egitim Miidirligiine bagh Hamzal Goleegiz Cumburiyet Ikokulu
ve Giizelyurt Ortaokulu'nda gorev yapan dgretmeniere uygulanmak iizere “Ogretmen Goriiglerine
Gére Yeni Medya Okuryazarhg Programi” konulu tez galismas: yapmak istediklerine iligkin ifgi
yazi ve ekleri ilgi (a) gevelgeye gore midirligiimizde kurulan "Aragtuma ve Degerlendirme
Komisyonu" tarafindan 09/03/2015 tarihinde incelenmis ohup uygun goriilmiistiir,

Tiukiye Cumburiyeti Anayasasi, Millf Egitim Temel Kanunu ile Tiirk Milki Egitiminin genel
amaglarma wygun olarak, ilgili yasal diizenlemelerde belirtilen ilke, esas ve amaglara aykirilik tegkil
etmeyecek sekilde, duyurusu ve denetimi ilge milli egitim 'mildirliikleri uhdesinde ve okul
midiirliikleri sorumlulugunda gergeklestirilmek izere s6z konusu paligmanmn yapilmas! hususunda;

Bilgilerinizi ve gerefini arz ve rica ederim.
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Atakum, {kadim, Tekkekdy Ondokuz Mayis Universitesi Rektorligi
fige Kaymakamligina Givont Eleltronsh bl
(ilpe Milli Egitim Miidiirliigi) Asks lie Ayracir.
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