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KABUL VE ONAY

Arif Ozbeyli tarafindan hazirlanan Mersin Mebusu Saldhaddin Bey’in
Birinci Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi’ndeki Faaliyetleri baslhikli bu calis-
10T T tarihinde yapilan savunma si-
navi sonucunda Oy................... basarili bulunarak jlirimiz tarafindan
Yiiksek Lisans Tezi olarak kabul edilmistir.
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uygun olarak hazirladi§im bu c¢alismamda dogrudan veya dolayli olarak
yaptigim her alintiya kaynak gosterdigimi ve yararlandigim eserlerin kay-

nakc¢ada gosterilenlerden olustugunu taahhiit ederim.
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OZET

Birinci Diinya Savasi’ndan yenik ayrilan Osmanli Devleti, savas sonucunda
imzalanan Mondros Miitarekesi ‘ne dayanarak Itilaf Devletleri tarafindan isgal edilmis,
isgale karsi Anadolu’da Kuva-i Milliye tarafindan bir Milli Miicadele baslatilmistir.
Samsun’a ¢ikmasiyla Milli Miicadele Mustafa Kemal’in 6nderliginde devam etmistir.
Bu miicadele doneminde Sivas’ta 3.Kolordu Komutani olarak gérev yapan Saldhaddin
Bey’in de oldugunu gériiyoruz. TBMM’nin agilmasindan sonra Mersin mebusu olarak
secilen Salahaddin Bey, 3.Kolordu Komutanligi’ndan hemen ayrilamadig i¢in Meclis’e
ancak 8 Aralik 1920 tarihinde katilabilmistir.

Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi agildiginda farkli fikir ve gruplardan olusuyordu.
Salahaddin Bey de Ikinci Grup olarak adlandirilan grup igerisinde yer almistir. Bu grup
Mustafa Kemal’in de i¢inde yer aldigi Birinci Grub’un muhalifi olarak goriilmektedir.
Salahaddin Bey, bilhassa Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’in yetkileri konusunda ¢ok
hassasti. Denebilir ki yasama faaliyetlerini siirdiirdiigli yaklasik {i¢ yil igerisinde en
biiyiikk miicadelesini bu alanda vermistir. Bu sebeple zaman zaman Mustafa Kemal’le
sert tartigsmalar yasamistir. Birinci Meclis’in feshedilmesinden sonra yapilan se¢imlerde
diger ikinci Grup iiyeleri gibi secilemeyen Saldhaddin Bey, askerlige dénme imkani
bulamayinca emekli olmus, 1926 yilinda Atatiirk’e suikasten yargilanmis, beraat etmis,
1949 yilinda Istanbul’da vefat etmistir.

Yapilan bu ¢alismada Saldhaddin Bey’in Birinci Tirkiye Biiyiik Millet
Meclisi’ndeki faaliyetleri, Osmanli ve cumhuriyet donemi arsiv belgeleri, TBMM
tutanaklari, donemin siireli yayinlari, hatiralar ve arastirma eserlerinden yararlanilmistir.

Anahtar Kelimeler: Mersin, Salahaddin Bey, Milli Miicadele, TBMM, Mebus
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the Grand National Assembly

ABSTRACT

Having been defeated from the World War 1, Ottoman Empire, relying on the
Armistice of Moudros signed after the war, was occupied by the Allies, and in Anatolia,
a struggle initiated by the Nationalist Forces emerged. This National struggle was
carried on under the leadership of Mustafa Kemal. We see that Mr. Salahaddin
Koseoglu, serving as the commander of the Third Army Corps, was also in this struggle.
Mr. Koseoglu being selected as the Mersin Deputy after the opening of the Grand
National Assembly could join the Assembly only on the 8th of December 1920 due to
the fact that he could not leave the Third Army Corps immediately.

Turkish Grand National Assembly consisted of different groups and different
ideas. And Salahaddin Koéseoglu was in a group called the Second Group. This group
was regarded as the opponent of the First Group in which Mustafa Kemal had a part in.
Mr. Koseoglu was very sensitive to the authority of the Assembly. It can be said that he
struggled in this very area in which he pursued his legislation activities for almost 3
years. For this reason, he had strong arguments with Mustafa Kemal. In the Elections
done after the abolishment of the First Assembly, Mr. Kdseoglu, not being elected like
the other Second Group members, retired when he couldn’t find his way to the military,
was charged with assasination attempt on Mustafa Kemal, then he was acquitted of it.
He passed away in Istanbul in 1949.

In this research, Mr. Saldhaddin’s activities in the First Grand National
Assembly, the archives of the Ottomans and the Turkish Republic, records of Grand
National Assembly, periodicals, memoirs, and research works have been benefited
from.

KEY WORDS: Mersin, Mr. Salahaddin Koseoglu, National Struggle, Turkish
Grand National Assembly, deputy.




ONSOZ

Birinci Diinya Savasi sonrast Osmanli Devleti’nin imzalamak zorunda kaldig:
Mondros Miitarekesi, hiikiimlerinin agirligiyla Osmanli Devleti’nin  bagimsizligini
ortadan kaldirmakta, Tiirk milletininin gelecegini tehdit etmekteydi. Nitekim Itilaf
Devletleri Mondros Miitarekesi’ne dayali olarak Anadolu’yu yer yer isgal etmeye
baslamist1. Isgaller karsisinda Anadolu halk: silaha sarilmus, istiklalini saglayabilmek
i¢in diismanla miicadeleye girismis, bir yandan da teskildtlanmaya gitmis ve Miidafa-i
Hukuk cemiyetlerini kurmustur. Bu miicadele ruhu zamanla Kuva-i Milliye birliklerinin
olugsmasini saglamis, Mustafa Kemal’in Samsun’a ¢ikisi, hareketin hem bir merkezden
kontrol edilme hem de bir lider tarafindan vyiiriitilme imkani igin, baslangi¢
olusturmustu. Mustafa Kemal’in kongreler vasitasiyla Milli Miicadeleyi topluma
anlatmasi ve kabul ettirmesiyle yeni bir ivme kazanmisti. Ozellikle Erzurum ve Sivas
Kongreleriyle Milli Miicadele daha derli toplu yiiriitiilme imkani1 bulmus, halk iradesini
ve destegini gergeklestirmek i¢in de kapali olan Meclis-i Mebusan’in agilmasina
calistlmisti. Nihayet Amasya Goriismeleri ile bu saglanmis ve Istanbul’da Meclis-i
Mebusan acilmistir. Fakat Meclis-i Mebusan’in Misak-1 Milliyi kabul etmesi Itilaf
Devletlerini rahatsiz etmis, bu durum Istanbul’un isgaliyle sonucglanmis, Meclis-i
Mebusan 18 Mart 1920 tarihli oturumla g¢alismalarini tehir etmis, ardindan da padisah
iradesiyle kapatilmistir.

Iste bu gelismeler iizerine Mustafa Kemal énce 17 Mart 1920°de Hey’et-i Temsiliye
adma gektigi bir telgrafla, bir Meclis-i Miiessisan’in kurulacagini livalara bildirmis,
ozellikle Kazim Karabekir, Albay Salahaddin Bey ve Sivas Valisi Resit Pasa’dan gelen
itirazlar tlizerine; 19 Mart 1920 tarihinde ikinci bir tamim yayinlayarak, Ankara’da
“selahiyet-1 fevkaledeyi malik bir meclis”in agilacagini kolordu komutanliklarina,
vilayetlere ve miistakil livalara bildirmistir. Bu sekilde yeni secimler yapilmis, eski ve
yeni mebuslar Tirkiye Biiylik Millet Meclisi’ni olusturmuslardir. Bu sekilde halk
iradesi yeni agilan Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nde ger¢eklesmistir.

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi agildiktan sonra fikir ve diisiince ayriliklar cesitli
gruplarin olugmasma yol agmistir. Bu gruplardan biri de Mustafa Kemal ve
arkadaglariin olusturdugu Birinci Grup’tu. Zamanla Birinci Grup’a karst bir muhalif
grubun olusumu gergeklesmis ve bu gruba Ikinci Grup adi verilmistir.

Bu calismamizda Ikinci Grup igerisinde yer alan Salahaddin Bey’in Birinci Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi’ndeki faaliyetlerini ortaya koymaya c¢alistik. Birinci Tiirkiye

Biiylik Millet Meclisi’ne katildigi 1920 yili sonlarindan Nisan 1923’e kadar ¢cok degisik
Vi



alanlarindaki fikir ve diisiinceleriyle meclis calismalarina katkida bulunmus, faal
mebuslardan biri olmustur. Saldhaddin Bey’in Birinci Tiirkiye Biiyik Millet
Meclisi’'ndeki konugmalarindan yola c¢ikarak faaliyetlerini ortaya koymaya, bu
faaliyetleri ortaya koyarken de Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi igerisindeki genel tablo
igerisinde resmetmeye c¢alistik.

Calismamizdaki en biiyiik zorluk dénemin mebuslariyla ilgili yeterince kaynak ve
mebus hatiratinin olmamasidir. Bu sebeple daha ¢ok Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi agik
ve gizli zabit ceridelerinden yararlandik. Az da olsa, gerek Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi’ne katilan, gerckse Milli Miicadele’ye katilanlarin hatiralarindan, birinci ve
ikinci boliimde de daha ¢ok arastirma eserlerinden yararlandik.

Tez galismamda yardimini esirgemeyen hocam sayin Prof. Dr. Mehmet EVSILE’ye,

tesekkiir ederim.
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GIRIS

BIiRINCI TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI’NIN ACILISI,
YAPISI VE SALAHADDIN BEY

2.1 Birinci Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin A¢ilis1 ve Yapisi

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin agilma siireci, birbiriyle baglantili bir¢ok olayin
meydana gelmesiyle iliskilidir. Bu olaylar1 gormeden Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin
acilmasini anlamak miimkiin degildir.

Osmanli Devleti’nin Birinci Diinya Savasi'na Ittifak Devletleri’nin yaninda
girmesi o sirada iktidarda olan ittihat ve Terakki Partisi’nin dogrudan etkisiyle olmustu.
Osmanli Devleti bu savastan yenilgi ile ayrilmig, kendisine Mondros Miitarekesi gibi
agir bir antlasma imzalatilmisti. Miitarekenin maddeleri Itilaf Devletleri’nin niyetlerini
de ortaya koyuyordu.! Bu miitarekeye dayanan itilaf Devletleri Anadolu’nun degisik
bolgelerini isgale basladilar. Isgaller karsisinda Anadolu’nun degisik bolgelerinde, daha
sonra Kuva-i Milliye olarak adlandirilacak yerel direnis orgiitleri kurulmustu.? Bu
orgiitler Mustafa Kemal’in Samsun’a ¢ikis1 ve sonrasinda yapilan kongrelerle bir araya
getirilmis ve milli bir yapiya kavusmustur. Erzurum ve Sivas Kongreleriyle olusturulan
Temsil Hey’eti, Milli Miicadele nin temsilcisi haline gelmis ve Istanbul Hiikiimetleriyle
yapilan goriismelerde Anadolu’nun temsilcisi sifatiyla hareket etmistir. Mustafa Kemal
de Hey’et-i Temsiliye’nin bagkani sifatiyla Istanbul HiikGimeti’yle goriismelere
katilmistir.  Yazigsmalarin  bircogunda  “Hey’et-i  Temsiliye adma” unvanini
kullanmaktadir.®

Sivas Kongresi sonrasinda, alinan kararlarin padisaha ulastirilmasina Damat Ferit
HiikGimeti’nin engel olmasi dolayisiyla Mustafa Kemal, {ilke geneline gonderdigi
haberlerle Istanbul Hiikiimeti’yle biitiin haberlesme ve yazismalarin kesilmesi emrini

vermis, buna biiylik oranda uyulmustur. Anadolu’ya soziinli geg¢iremeyen Damat Ferit

! Mehmet Evsile, Milli Miicadele Tarihi, Samsun: Etiit Yayinlari, 2012, s.2-3.

2 M. Kemal Atatiirk, Nutuk ( Bugiinkii Dille Yayina Hazirlayan ismet Gonliial) , Ankara:
Basbakanlik Basimevi, 1984, Cilt 3, s.114.

% Atatiirk, Nutuk, Cilt 3, s.52,75-76, 83.



Hiktmeti daha fazla dayanamayarak istifa etmis, yerine Ali Riza Pasa Kabinesi
kurulmustur.4

Ali Riza Pasa Kabinesi’nin kurulmasindan sonra, Istanbul ile iliskiler diizelmeye
baslamistir. Bu gelisme Amasya Gorlismelerinin ortamini hazirlamistir.  Amasya
Gériismelerine Istanbul Hiikimeti adina Bahriye Nazir1 Salih Pasa, Hey’et-i Temsiliye
(Sivas Kongresi) adina Mustafa Kemal katilmistir. Bu gériismelerin yapilmas: Istanbul
Hiikiimeti tarafindan Hey’et-i Temsiliye’nin tanindigini gosterir. Bu goriismelerden
¢ikan en 6nemli sonu¢ Meclis-i Mebusan’in toplanmasi olmustur.5

21 Aralik 1918 tarihinde padisah tarafindan kapatilan Meclis-i Mebusan 12 Ocak
1920°de toplandi.’ Mustafa Kemal Pasa’nin baskan olmasi hakkindaki nabiz
yoklamalari, mecliste hazir bulunamayacak bir bagkan diisliniilemeyecegi gerekcesiyle
olumsuz sonug verdi.’ Felah-1 Vatan (Vatanin Kurtulusu) adiyla bir grub kuruldu.
Mustafa Kemal, Felah-1 Vatan grubunun Misak-1 Milli sonrasi Istanbul’un isgaliyle
gelisen olaylari Ankara’dan izliyordu.® Sivas Kongresi kararlarmi onaylamak konusu
ortaya ¢ikinca, biitiin milletvekilleri bu konuda birlesti. Erzurum ve Sivas kongrelerinde
kararlastirilmis olan ilkeler siyasi bir metne doniistiiriilerek, meclisin 28 Ocak 1920
tarihli gizli toplantisinda “Ahd-1 Milli” ad1 ile kabul edildi. ® Misak-1 Milli bu sekilde
kabul edilmis oldu.™

Meclis-i Mebusan’dan bodyle bir kararin ¢ikmasimi beklemeyen Itilaf Devletleri
16 Mart 1920 de Istanbul’u resmen isgal etmis, Sehzadebas1 Karakolu katliam1 yapilmis
ve bu durumlari telgrafet Hamdi Bey, Ankara'ya bildirmistir."*

Bazi milletvekilleri tutuklanmis, tutuklananlarin bazilar1 da Malta adasina
siiriilmiistiir. itilaf Devletleri isgalin gegici oldugunu; ancak bir tagkinlik olursa siirekli
olabilecegini belirtmislerdir. Istanbul’un isgali iizerine Mustafa Kemal isgali protesto

etmistir. Istanbul HiikGimeti ile haberlesme ve yazismalarmn kesilmesi, Anadolu’da

* SalahaddinTansel, Mondros’tan Mudanya’ya Kadar, Cilt 2, istanbul: MEB Yaynlari,
1991, 5.142-143.

® Tansel, Mondros’tan Mudanya’ya Kadar, Cilt 2, 5.146.

® Ali Fuad Tiirkgeldi, Goriip isittiklerim, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, 1984, s. 169.
" Mustafa Uslu, “Birinci Tiirkiye Bityiik Millet Meclisi’nde Trabzon Milletvekilleri ve Faaliyet-
leri”, (Basilmamus Yiiksek Lisans Tezi, Kafkas Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kars,
2006), s. 27

8 Kazim Karabekir, istiklal Harbimiz, istanbul: Emre Yayinlari, 1993, 5.496.

¥ Mahmut Gologlu, Uciincii Mesrutiyet, Ankara: Basnur Matbaasi, 1970, s.80.

1% Tansel, Mondros’tan Mudanya’ya Kadar, Cilt 3, 5.18-19.

! Karabekir, istiklal Harbimiz, s.496.



bulunan Itilaf Devletleri subaylarinin tutuklanmasi, Eskisehir’de bulunan isgal
kuvvetlerinin ¢ikarilmasi emrini de vermis; ayrica Geyve ve Ulukigla demiryollarinin
tahribini istemistir.*?

18 Mart giinii Meclis-i Mebusan son oturumda, Bolu Mebusu Tunali Hilmi Bey
ve arkadaslarmin takririyle meclis genel toplantilar tehir edildi*®. 11 Nisan tarihinde de
padisahin Meclis-i Mebusan’1 dagitma emri Meclis ikinci Baskan Vekili Abdiilaziz
Mecdi Efendi’ye sunuldu.**

Meclis-i Mebusan’in dagitilmas1 iizerine, parlamentonun Mustafa Kemal’in
istedigi bigimde g¢alismasi zorunlu olmustu. Mustafa Kemal Pasa, Osmanli Meclis-i
Mebusan’min artik sona erdigi kanisinda idi.

Mustafa Kemal Pasa yeni meclisin bir "Meclis-i Miiessisan” olmasini
tasarlamisti. 17 Mart 1920°de vilayetlere ve kolordu komutanliklarina meclisin bir
"Meclis-i Miiessisan ” olacagini bildirdi. 15. Kolordu Kumandani Kazim Karabekir Pasa
ve 3. Kolordu Komutani Albay Saldhaddin Bey, kurucu meclis fikrine taraftar
olmadiklarini ifade ettiler. Kdzim Karabekir Pasa, bu hususta; “halin aleyhimize kolayca
tahrike vesile olacagini, Anayasa’nin ve Se¢im Kanunu’nun agik hiikiimleri karsisinda
bir Kurucu Meclis toplanamayacagini, Meclis-i Milli’nin toplanmasinin uygun
olacaginr” belirtti.® Komutanlarin direnmeleri karsisinda “Kurucu Meclis”” deyiminden
vazgecen Mustafa Kemal Pasa, “selahiyet-i fevkaladeye malik bir meclis” deyimini
kullanmak suretiyle 19 Mart tarihinde se¢imlerin yapilmasini her tarafa tamim etti.*®

Mustafa Kemal Pasa, kolordu komutanliklarina, 61.Tiimen Komutanligina, Refet
Bey’e, biitiin valiliklere, mutasarrifliklara, miidafaa-i hukuk merkez hey’etine, belediye
baskanliklarina vatanin istiklali, hilafet ve saltanat makamlariin kurtarilmasi gibi en
onemli ve hayati gorevleri yapacak Biiyilk Millet Meclisi’nin 23 Nisan giinii, Cuma
namazindan sonra agilacagini bildirmistir."’

Yeni segilen milletvekilleri ile Osmanli Meclis-i Mebusan’in Ankara’ya gelen

tiyeleri birlestiler, 23 Nisan 1920’de toplandilar. Mebusan Meclisi’nden ¢agriya uyanlar

'2 Tansel, Mondros’tan Mudanya’ya Kadar, Cilt 3, 5.59-62.

" 18.03.1920, Meclis-i Mubusan Zabitlari, D4, Cilt 1, Birlesim 1, Tiirkiye Biiyiik Millet Mec-
lisi Basimevi, 1992, s. 496, 497.

“ Tansel, Mondros’tan Mudanya’ya Kadar, Cilt 3, s.86.

1> Kazim Karabekir, istiklal Harbinin Esaslari, istanbul: Timas Yayinlari, 1992, 5.224-225.

' Atatiirk, Nutuk, C.1, 5.466.

' Atatiirk, Nutuk, Cilt 1, 5.431-432. ; 21 Nisan 1920 tarihli telgrafi.
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ile yeni secilen milletvekillerinin bircogu 10 Nisan 1920’de Ankara’da toplandi. Bu
milletvekillerine yatakhane olarak Muallim Mektebi binasi tahsis edildi. Boylece 23
Nisan 1920°de meclisin toplanmasi i¢in gerekli islemler tamamlanmis oldu. Diger
taraftan meclisin agilis gilinii, diisman isgali altinda bulunmayan kisimlarda biiyiik
6l¢iide milli ve dini torenler yapilmasi kararlastirilmisti. Mustafa Kemal’in yaymlamis
oldugu bu beyanname yurdun her tarafina hizli bir sekilde yayilmisti. 23 Nisan 1920’de
Hac1 Bayram Veli Camii’nde kilinan Cuma namazinin ardindan kurbanlar kesildikten
sonra okunan dualarla kalabalik bir halk toplulugunun katilimiyla Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi agildi. Bu sdylev ve meclisin agilist ertesi giinkii gazetelerde genis yer almisti.
Hakimiyet-i Milliye Gazetesi’'nde “Tarihi Bir Vakia: Biiylik Millet Meclisi ” bashigiyla
¢ikan yazida Ankara’nin bu olaganiistii giiniinden “...harikalarla dolu olan tarihimizde,
milletin yasama kabiliyetini ispat edici delillerin belki en yiiksegi...” olarak s6z
ediliyordu.’® 23 Nisan Cuma giinii yapilan tdrenlerden sonra Meclis-i Mebusan i¢
tiiztigiine uygun olarak, en yasli mebus Serif Bey’in baskanliginda saat 13.45’te ilk
toplant1 yapilmigtir. Meclis Bagkan1 Serif Bey’in Meclis’i a¢is nutkundan sonra s6z alan
Mustafa Kemal Pasa olusturulan bu meclisin olaganiistii yetkilere sahip olarak yeniden
secilen mebuslar ile daha 6nce se¢ilmis mebuslardan olustugunu ve biitiin mebuslarin
ayn1 yetkilere sahip olarak ¢alisacaklarini aciklamstir.*®

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, baskanliga Mustafa Kemal’i segti. Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi ilk giinlerinde su kararlar1 almisti:

Meclis’te toplanan ulusal iradeyi vatanin gelecegine egemen kilmak esas amagtir.
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin stiinde hi¢bir kuvvet yoktur. Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi yasama ve yiiriitme yetkilerini kendinde toplamistir. Meclis’ten segilecek bir
kurul hiikiimet islerini goriir. Meclis baskani hiikimetinde basidir. (Buna Meclis
Hiikimeti sistemi diyoruz) Padisah ve halife altinda bulundugu baskidan kurtuldugu
zaman, Meclis’in diizenleyecegi esaslar icerisinde yerini alir.

Tiirkiye Biyiik Millet Meclisi aldig1 bu kararlarla, yeni bir devletin kuruldugunu
hissettirmektedir. Kendisinden daha gii¢lii bir otorite tanimamaktadir. Padisah ve

halifeye acikca cephe almmamistir. Bunun sebebi ise hassas bir donemde

18 Uslu, Birinci TBMM’de Trabzon Milletvekilleri, s. 29-32.
19 Atatiirk’iin Soylev ve Demecleri, Cilt 1, 5. Basim, Ankara: TTK Basimevi, 1997, s. 9-10.
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bulunulmasindandir. Meclis, kuvvetler birligi ilkesini kabul etmis; yasama, yiiriitme ve
daha sonra da yargi yetkilerini kendisinde toplamistir.

Tirkiye Biiyiikk Millet Meclisi’nin ilk kabul ettigi kanun hayvan vergisinin
artirilmasi ile ilgilidir. Daha sonra Hiyanet-i Vataniye kanunu kabul edilmistir. Bu
kanuna gore, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin hukuka uygunluguna kars1 ayaklanmak
biciminde goriilen, sézle bile olsa her tiirlii hareketi yapanlar vatan haini sayilacak ve
olimle cezalandirilacaktl. Arkasindan, Istanbul Hilkimeti ile biitiin resmi
haberlesmelerin kesilmesi ve terfilerin ve islemlerin yok sayilmasi kabul edildi. 20

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, Istanbul’dan gelebilen Meclis-i Mebusan iiyeleri
ile yeni segilen milletvekillerinden olusuyordu. Birinci Tiirkiye Biiyiikk Millet
Meclisi’nin kag kisiden olustugu Gteden beri tartismali bir konu olagelmistir. Degisik
kaynaklarda farkli sayilardan s6z edilmektedir. Birinci meclis iiyelerinden Ali Fuat
Cebesoy bu saymin 337 oldugunu 6ne siirerken, bir baska mebus, Mazhar Miifit Kansu,
meclise 399 mebusun katildigini, meclise katilmayan 38 mebusla birlikte toplam sayinin
437’ye ulagtigini soylemistir. Mersin Mebusu Salahaddin Bey, 339 kisi oldugunu ifade
etmektedir.”* Adana Mebusu Damar (Arikoglu) Bey de, hatiralarinda toplam sayinin
414 oldugunu, 6len ve istifa edenler sayillmazsa, Ankara’da toplanan mebus sayisinin
381°i buldugunu belirtir.?* Tunaya ise meclisi teskil eden mebuslari ii¢ grupta
toplamaktadir: Istanbul’dan Meclis-i Mebusan’dan gelen 92 mebus, biri Yunanistan
olmak tizere, digerleri Malta’dan gelen 14 mebus, 19 Mart 1920 tebligine gore segilmis
232 mebus. Bu sekilde Birinci Biiyiik Millet Meclisi, 66 se¢im ¢evresinden segilen 337
mebustan meydana gelmistir.”®

Mustafa Kemal 1 Mart 1921°de ikinci toplantt yilim1 agarken Tirkiye Biiyiik
Millet Meclisi kiirsiisiinden yaptigi konugmada Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin ikinci
yila 12’si Malta’da tutuklu, 68’i istanbul Meclis-i Mebusani’ndan gelen, 270’1 de
Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi’ne {iye olarak segilen toplam 350 iiyeyle basladigin

20 Tansel, Mondros’tan Mudanya’ya Kadar, Cilt 3, 5.99-103.

?! SalahaddinK 6seoglu, “ilk Meclis ve ilk Yeminler”, Biiyiik Dogu Dergisi, Y11 2,Cilt 3,Say1
70, s.6.

22 Ahmet Demirel, Birinci Meclis’te Muhalefet, istanbul: iletisim Yaymcilik, 1995, 5.86.

2 Tank Zafer Tunaya, “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Hiikimetinin Kurulusu ve Siyasi
Karakteri, Devrim Hareketleri icinde Atatiirk ve Atatiirkgiiliik ”, Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt 23, Say1 3-4, 1958, 5.227-247.
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belirtmektedir.** Ancak higbir zaman bu kadar milletvekili Tiirkiye Biiyik Millet
Meclisi’nde bulunmamustir. Bunun nedeni bazi milletvekillerinin istifalari, bazilarinin
memurluk kabul ederek ayrilmalari, devamsizlik yiiziinden gelemeyenlerin ve 6lenlerin
bulunmasidir. 23 Nisan 1920 giinii 120 milletvekili toplanmis, ama bu say1 giinden giine
artmistir. ik giinler, gercek milletvekili sayisi kesinlikle bilinmiyordu. Bu nedenle
Birinci Donem Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisimin karar ¢ogunlugu zaman zaman
degismistir.”

Biiylik giicliikler igerisinde Milli Miicadele'yi basariyla neticelendirmis olan
Birinci Donem Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi'nin Tiirk tarihinde son derece énemli bir
yeri vardir. Bir taraftan isgalci diismana ve diger taraftan i¢ isyanlara karst miicadele
yiirliten, zaman zaman ¢ok zor anlar gegiren bu meclis; makami, mevkii, rahati, huzuru
bir kenara iterek vatan ve milletin kurtulusu i¢in miicadeleye atilan {iyelerden
olusmaktayd1.?®

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, millet iradesine dayandigi, milli egemenlik ilkesini
esas aldig1 i¢in demokratik karakterde bir meclis idi. Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi
zabitlarin1 inceledigimizde bunu c¢ok rahatlikla gorebiliriz. Bu zabitlarda bir¢ok
konunun Tirkiye Biiyilk Millet Meclisi’'nde 0Ozgiirce tartisildigini  goriiyoruz.
Demokratik yapisina bir diger kanitin da cogulcu yapist oldugu sdylenebilir.?” Ciinkii
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi farkli yapidaki siyasi gruplardan meydana geliyordu.?®
Olaganiistii sartlarda agilmig bu Meclis, Mustafa Kemal’in deyimiyle , “selahiyet-i
fevkaladeyi haiz ” bir Meclis’tir. Meclis sdyleminde gayesini, “Hilafet ve Saltanati vatan
ve milleti, milli hakimiyet prensibinin gerektirdigi esaslar dahilinde kurtarmak” olarak
tanimlayarak, ilk asamada Osmanli Devleti’nin temel unsuru olan hilafet ve saltanata
kars1 acgik bir cephe almamls‘ur.29 Zaman zaman, Osmanli Devleti’ni ve padisah-

halifeye baglilik ve kurtarmaktan s6z etmesi, sirf vakitsiz ve miicadeleyi

24 Demirel, Birinci Meclis’te Muhalefet, s.90.
% Demirel, Birinci Meclis’te Muhalefet, s.54.
?® Sadik Sarisaman, “Birinci Donem Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nde Kiitahya Mebusu Besim
Atalay Bey’in Faaliyetleri”, Basilmamus Yiiksek Lisans Tezi, Atatiirk Universitesi, Atatiirk
Ilkeleri ve 1nkllap Tarthi Enstitiisti, Erzurum, 1990, s.213.
2 Cemil Kogak, Tiirkiye Tarihi, 4.cilt, istanbul: Cem Yaymevi, ,1990.
%8 Samet Agaoglu, Kuvayi Milliye Ruhu, istanbul: Nebioglu Yayinevi, 1944, s.41.
Demirel, Birinci Meclis’te Muhalefet, $.23.
* Demirel, Birinci Meclis’te Muhalefet, s.152.



zayiflatabilecek yersiz tartismalari Gnlemek igindir.*

Millet adina iilkenin kaderine el koyan Birinci Biiyiik Millet Meclisi (1920-1923),
bir yandan isgalci giliclere karsi ulusal direnis hareketini yoneterek basariya ulastirmais,
bir yandan da ¢esitli yasal diizenlemelerle Tiirkiye Cumhuriyeti’nin temellerini atmistir.
Bu meclis iiyelerinin timii bir amag, iilkeyi yabanci isgalinden kurtarmak amaci
etrafinda tek viicut olarak hareket etmistir.*" Birinci Biiyiik Millet Meclisi déneminin
hiikiimet sistemi, goriiniiste tasidigr meclis hiikiimeti niteliklerine ragmen, uygulamada
parlamenter mantigina ve kurallarina uygun bi¢imde isledigi s&')ylenebilir.32

Kemal Karpat, 1919-1923 donemindeki devrimci Onderlerin diislincelerinde
psikolojik ve toplumsal olarak Islam’da kok salmis bir milliyetciligin baskin oldugunu,
s0z konusu donemde cok sik kullanilan millet ve milli terimleri ile asil kastedilenin,
belli bir toprak parcasi lizerinde yasayan ve birbirine dinsel baglarla baglanmis olan
ulusal bir topluluk oldugunu, bu toplulugun baglilik duydugu kurumun, padisah degil,
kendi segtigi Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi oldugunu, Kurtulus Savasi’nda ortaya ¢ikan
bu “milletin” ne klasik Islam’daki “millet” ile aym ozellikleri tasidigin1 ne de
konvansiyonel Avrupa modeliyle uyustugunu ifade etmistir.®

Samet Agaoglu, Tirkiye Biiylik Millet Meclisi’nin 6zelligi i¢in sdyle demektedir:

Biitiin diinya tarihinde millet meclisleri arasinda, milletin kaderine en kiigiik
noktasina kadar, bu kadar hakimiyet ve iktidara el koymus bagka bir meclis
gosterilemez. Ona bu yetki yalmiz birinci esas kanununda yazili olan —Tiirkiye
Biiyilk Millet Meclisi millet kaderine kayitsiz sartsiz hakimdir- hiikmiinden
gelmiyordu. Ciinkii bu meclisin kullandig1 yetki yazili hiikiimlerle ilgisi olmayan
bir kaynaktan doguyordu. iste o kaynak Kuva-i Milliye ruhu idi. Sonraki yillardaki
siyasi gelismeler, ulusal ve tam bagimsiz devlet ilke ve temeli buranin {izerine
oturmustur.

Hiikimetin kurulmasinin zorunlu oldugu bir donemde milletvekilleri de yeni bir
yapilanma dogrultusunda adimlar atmaya baslamislardi. Tirkiye Biiylik Millet
Meclisi’nde once 25 Nisan 1920°de Tokat Milletvekili Nazim Bey ve 24 arkadaginin

%0 Bernard Lewis, Modern Tiirkiye’nin Dogusu, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 1984, s.251;
Tevfik Biyiklioglu, “Birinci Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin Hukuki Statiisii ve Ihtilalci Ka-
rakteri” , Belleten, XXIV/96, s.251.

81 Demirel, Birinci Meclis’te Muhalefet, s.13.

82 Ergun Ozbudun, 1921 Anayasasi, Ankara: Atatiirk Arastirma Merkezi, 1992, 5.74.

% Kemal Karpat, Tiirk Siyasi Tarihi, Istanbul: Timas Yayimnlari, 2011, s. 24.

% Agaoglu, Kuvayr Milliye Ruhu, s. 48-50.



verdigi Onerge tartisilmis; bu arada Celdleddin Arif Bey’in on bes kisilik bir layiha
enciimeninin kurulmasi ve icra vekillerinin se¢imi igin yapilacak yasanin meclisge
onaylanmasina kadar bes veya alt1 kisilik gecici bir “Icra Enciimeni” teskiliyle ilgili
verdigi onerge okunmus ve yapilan tartismalardan sonra Mustafa Kemal Pasa’nin da
desteklemesiyle kabul edilmistir.*

Secim sonucuna gdre, Muvakkat Icra Enciimeni’nin reisligini Mustafa Kemal
Pasa, tiyeliklerini ise Celaleddin Arif Bey, Cami Bey, Bekir Sami Bey, Hamdullah
Suphi Bey, Hakk1 Behi¢ Bey ve Ismet Bey yapacaklardl.36

fcra Vekiller Hey’eti'ndeki vekil adi verilen hiikiimet {iyelerinin, Osmanli
sistemindeki atama ustliinden farkli bir sekilde se¢imle tespit edildigi goriillmektedir.
Meclis Hiikimeti modeli dedigimiz bu yapilanmayla birlikte baz1 milletvekilleri “nazir”
terimi yerine “vekil” terimini kullanmaya baglamislardi. Saltanat¢i anlayisa gore bu
“vekil” teriminden anlasilmasi gereken padisah veya Istanbul’daki nazirlarin vekili;
inkilapgilara gore ise Anadolu halkinin vekilidir. Tokat Milletvekili Nazim Bey,
Istanbul’daki nazirlarla karismasin diye, nazirlarin gegici olarak vazifesini yapacak olan
vekillerin olusturuldugunu iddia etmistir. 37

Ergun Ozbudun, Meclis Hiikimeti Modeli’nin 6zelliklerini su sekilde
siralamaktadir:

1. Yiriitmenin yasama organindan ayri1 bir varligi, kendine mahsus bir
hiiviyeti ve tesebbiis kudreti yoktur. Yiirlitme tamamiyla meclisin emri isareti ve
kontrolii altindadir. Bu sistemde bakanlar kurulunun kendine mahsus bir programi
olmayip, meclisin emir ve talimatin1 harfiyen yerine getirmekle yiikiimli bir icra
komitesi durumundadir. Kisacasi vekiller meclisin itaatkar birer memuru durumunda
olup bagimsiz degillerdir.

2. Kural olarak bir devlet baskani bulunmamaktadir. Meclis Hiikimeti
sistemi gercek yetkilere sahip devlet iginde agirligini duyurabilen bir devlet baskani ile
bagdagmasa da teorik olarak bagimsiz; fakat salt dekoratif ve sembolik nitelikte bir ylice

makamin varligiyla bagdasabilir.

% Cengiz Savkili, “Atatiirk Déneminde Parlamento Faaliyetleri (1920-1938)”, Basilmamis
Doktora Tezi, Ankara Universitesi Tiirkiye Inkilap Tarihi Enstitiisii, Ankara, 2011, s.12.
*©04.04.1920, TBMM Zabit Ceridesi, D1, Cilt 1, s. 55-61.

%" ihsan Giines, Birinci TBMM’nin Diisiince Yapisi (1920-1923), istanbul: Tiirkiye is Ban-
kasi Kiiltiir Yayinlar1, 2008, s. 234-235.



3. Yiriitme kurulu meclis icinde ve meclis tarafindan se¢ilmek suretiyle
kurulur ve meclis istedigi zaman bu kurulu azledebilir.

4. Meclis Hiikiimeti sisteminde meclis siirekli olarak c¢alisir. Meclis,
parlamenter rejimdeki gibi yalnizca yasama ve hiikkimeti denetleme faaliyetleriyle
yetinmedigi yiiritme kuvvetinin de asli sahibi oldugu ic¢in siireklilik ilkesi meclis
hiikiimetinin mahiyetinin geregidir.

5. Yiirlitme organi meclis iizerinde etkili olabilecek hi¢bir hukuki araca
sahip degildir; yani feshetme, toplanmasina engel olma, ¢calisma siiresini uzatip kisaltma
gibi yetkileri yoktur.*®

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin birinci doneminde Muvakkat icra Enciimeni’ni
hari¢ tutacak olursak, Mustafa Kemal Pasa, Fevzi Pasa (II. ve III. Icra Vekilleri
Hey’eti), Hiiseyin Rauf Bey ve Ali Fethi Bey tarafindan olmak {izere toplam bes
hiikimet kurulmugtur.*

Tirkiye Biiyilk Millet Meclisi yapist ve kararlar itibariyle gercekten de
olaganiistii yetkilere sahip bir meclis durumundaydi. Bir bagbakan tarafindan kurulan
bir kabine, bir hiikimet yoktur. Bu yetki ve gorev meclisin kendisindedir. Bakanlar
kurulu, meclis tarafindan segilir ve meclis adina is goriir. Meclis Baskan1 hem hiikiimet,
hem de devlet baskanidir. Bu sekilde, meclis yasama yetkisinin yani sira yiiriitme
yetkisini de elinde bulundurmaktaydi. Istiklal mahkemelerinin kurulmasiyla birlikte
yargl gorevi de Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nde toplandi. Boylece Tirkiye Biiyiik
Millet Meclisi kuvvetler birligi esasina dayanan bir meclis niteligine biirinmiistiir.
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, iilkenin o giinlerde i¢inde bulundugu sartlar dikkate
alindiginda, genel olarak egitim diizeyi yiiksek kisilerden olusmaktadir. Ciftci, tiiccar,
avukat, gazeteci, bankaci, memur, asker, tarikat seyhi, belediye baskani, asiret lideri,
miihendis, doktor, isci, v.b. gibi ¢esitli toplumsal tabakalar1 temsil milletvekillerinin bir
arada oturdugu Tirkiye Biiyilk Millet Meclisi’nde ilk egitimini tamamlamamis
milletvekilleri oldugu gibi, birden fazla yiiksekokul bitiren, yurt disinda egitimini
tamamlayan gerek dogu gerekse bati dillerinin birkagin1 bilen milletvekillerine
rastlanmaktadir. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nde Osmanli Imparatorlugu’nun tiim

egitim kurumlarindan yetisen milletvekillerine rastlanmaktadir. Her vekil, meclis

% Ergun Ozbudun, “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Hitkimetinin Hukuki Niteligi”, Atatiirk
Arastirma Merkezi Dergisi, c. [, say1: -2, Kasim 1984-1985, s. 475.
% Savkili, Atatiirk Déneminde Parlamento Faaliyetleri (1920-1938), s.14.
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tarafindan, kendi iiyeleri arasindan ve ayr1 ayr segiliyordu. Erkan-1 Harbiye Umumiye
Reisi de bizzat meclisge secilmis ve vekiller hey’etine dahil edilmistir. Bu suretle
meclis, ordu lizerindeki hakimiyetini Erkan-1 Harbiye Reisi vasitasiyla hayata gegirmis
oluyordu. Mecliste ayrica 25 Enciimen (Komisyon) olusturuldu.®

Enclimenler, Teskilat- Esasiye Kanunu mucibince meclise teklif edilen layiha ve
kanun tekliflerini incelemekle gorevlidir. Enciimen, 6nce teklif veya layihanin Teskilat-1
Esasiye Kanununa uygun olup olmadigini tetkik ederdi. Eger kanuna aykir1 bir hiikiim
iceriyorsa baskanliga iade edilir. Enclimen gerekli gordigii takdirde, tetkik etmekte
oldugu bir kanunu diger bir enciimene gonderebilirdi.*® Tirkiye Biiyik Millet
Meclisi’nin faaliyetlerini; yasama, yiiriitme ve denetim olmak iizere baslica ii¢ kisimda
degerlendirebiliriz. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin birinci déneminde kanunlar,
sadece kanun tasaris1 ve kanun teklifi olarak olusmamis, bu iki yolun diginda Icra
Vekilleri Hey’eti ya da bu hey’ete dahil vekillerin, Tiirkiye Biiyilk Millet Meclisi
Baskanligi’na gonderdikleri tezkere veya sair evrakin genel kurul veya komisyonlarda
goriisiilmesi sirasinda konunun bir kanun halinde diizenlenmesinin karar altina
alinmasiyla da kanunlar olusturulmustur. Tirkiye Biiyliik Millet Meclisi’nin denetim
faaliyetleri ise; istizah (gensoru), soru onergesi ve konugmalar olmak iizere baslica ii¢
kisma ayrilir. Donem igerisinde mebuslar tarafindan toplam 78 gensoru Onergesi
verilmig; bunlardan biri sahibi tarafindan geri ¢ekilmis, 10’u reddedilmistir. Kalan 67
Onerge ise kabul edilerek goriigiilmistiir. Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin birinci
doneminde toplam 625 soru Onergesi verilmistir. En fazla soru Onergesi verenler
arasinda 50 onerge ile Bolu Milletvekili Tunali Hilmi Bey gelmektedir. En fazla
hakkinda oOnerge verilen vekaletler arasinda ise 147 oOnerge ile Dahiliye Vekaleti
gelmektedir. Birinci donem Tirkiye Biiyiikk Millet Meclisi’nin gorev siiresi kisa
olmasina ragmen, Tiirk parlamento tarihinde milletvekillerin s6z alarak, kiirsiide en ¢cok
konustuklar1 dénemlerden biri olmustur. Konusma sayis1 2027’si gizli oturumda olmak
tizere 13.000’e ulagmaktadir. En fazla konusan milletvekili 408 kez s6z hakki alan

Erzurum milletvekili Hiiseyin Avni Bey’dir. Ant i¢me disinda kiirsiiye hi¢ ¢ikmayan

0 Uslu, Birinci Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nde Trabzon Milletvekilleri ve Faaliyetleri,
s. 37-41.

* Fahri Coker, Tiirk Parlamento Tarihi, Milli Miicadele ve TBMM I. Dénemi (1919- 1923),
Cilt 1, Ankara: TBMM Vakfi Yayinlari, 1994, s.111-112.
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milletvekili sayisi ise 119 kisi olarak tespit edilmistir.*?

Meclis’teki islerin aksamamasi i¢in 14 Mayis 1920 tarihli kararla, bir yonetim
kadrosu olusturulmustu. Idari yapilanmayla birlikte asdyis ve diizene biiyiik bir 6nem
verilmis; 1922°de ilk etapta Icra Vekiller Hey’eti Riyaseti’nde c¢alisan 12 memur i¢in
giris kartlart tanzim edilmistir. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin idarl yapilanmasi
cercevesinde Meclis Baskatipligine Recep Bey (Peker) atanmus, Idare Amirligine ise
Sivas Mebusu Rasim Bey getirilmistir.*®

Birinci Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi degisik gruplardan meydana geliyordu. Ali
Fethi Okyar, bu gruplar arasinda sert tartigmalarin oldugunu, fakat hepsinin, bir noktada
mutlak birlik halinde olduklarini; vatanin kurtarilmasi, Milli Misak smirlar1 iginde
miistakil, haysiyetli, her varliga sahip devletin kurulmasi... Devletin sekli {izerinde de
ayrt ayr1 gorlintiiler siralanabilecegini, o giinlerde herkesin, bu i¢ diinyasini zaferin
sonuna saklamak ihtiyatin1 da elden birakmadiklarini, Mustafa Kemal’in farkinda
oldugunu bu ayriliktan sik stk séz ettigini hatirladigim ifade etmektedir.**

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nde iginde olusan gruplarin baslicalari; Tesaniit
Grubu, Istiklal Grubu, Miidafaa-i Hukuk Zimresi, Halk Ziimresi, Islahat Ziimresi idi.®
Arikoglu, bu gruplarin icinde en Onemlisinin genglerin, yeni fikirlilerin, yani
devrimcilerin olusturdugu ve Mustafa Kemal Pasa’nin gayri resmi grubu sayilan Istiklal
Grubu’nun oldugunu; diger gruplarin ise ciddi fikri olmayan, muhafazakar kimselerin

olusturdugu gruplar oldugunu belirtmistir.*®

Degisik egilimli siyasi gruplasmalar
dolayisiyla zaman zaman yogunlasan catigsmalar oluyordu.47 Hatta tokatlamaga, silah
cekmeye kadar varan fikir ayriliklart olmasina ragmen, halkin ve Milli Micadele’nin
menfaati s6z konusu olunca birlesebiliyor ve kucaklagabiliyorlardi. Birinci ve ikinci
grup olarak ayrilmis Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nde Birinci Grup yenilikgi, Ikinci
Grup muhafazakarlar1 temsil etmis, ancak bu ayrilis hi¢bir zaman diisman halini
almamig, kendi goriislerine uygun teklif ve kanunlarda beraber hareket etmekten

cekinmemislerdir. Gizli celselerde ¢ekinmeden yapilan tartismalar yasanirken, acik

%2 Coker, Tiirk Parlamento Tarihi (Milli Miicadele ve TBMM I. Dénem), Cilt 1, s. 780-782.
* Savkili, Atatiirk Doneminde Parlamento Faaliyetleri (1920-1938), s. 15.

* Ali Fethi Okyar, U¢ Devirde Bir Adam, Yayina Hazirlayan; Cemal Kutay, Istanbul:
Terciiman Yayinlari, 1980, s.292.

* Atatiirk, Nutuk, Cilt 2, 5.657.

*® Damar Arikoglu, Hatiralarim, istanbul: Tan Matbaasi, 1961, s. 223.

*" Cemil Kogak, Tiirkiye Tarihi 4 (Siyasal Tarih), istanbul: Cem Yaymevi, 1990, s.88.

11



celselerde ¢ogunlukla yekviicut hareket eden bir meclis goriintiisii sergilenmistir. *®

Ulusal varligi ve bagimsizligi korumak i¢in, ulusal biitiinliigiin zorunlu oldugunu
goren Mustafa Kemal, 1921 baharina kadar izledigi gruplar tstii politikadan vazgecerek,
muhafazakar giiclerle birlikte, agik calismalar1 durdurulan sol kesimi de denetim altinda
bulundurabilmek ve bunun i¢in ihtiyag duydugu yasalari meclisten ¢ikarabilmek igin,
kendi diislincesine uygun gordigii mebuslariyla birlikte Tirkiye Biiyiik Millet
Meclisi’nde Anadolu ve Rumeli Midafaa-i Hukuk Grubu adi altinda bir grup
kurmustu.49

Birinci Grup’un kurulusuna karsi ilk tepkisel hareket Muhafaza-1 Mukaddesat
Cemiyeti'nin kurulmas: seklinde ortaya cikacaktir. *° Erzurum Miidafaa-i Hukuk
Cemiyeti yoneticiliginden istifa etmis olanlar, eski bagkan ve eski mebus Hoca Rauf
Efendi’nin onciiliigiinde Muhafaza-i Mukaddesat ve Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti adi
altinda teskilatlandilar. Boylece 85 sayili anayasa ile gelecegi sanilan ve gelmesinden
korkulan komiinizme karsi savunmayi amag¢ edindikleri Sivas Kongresi kararlarinin
caligmalarinda esas alinacagini belirtmislerdir. Muhafaza-i Mukaddesat Cemiyeti
giristikleri bu hareketi ¢esitli beyannameler yayinlayarak sark vilayetleri basta olmak
tizere diger vilayetlere yaymaya ¢alismislardir. Parlamento digsinda kurulmus hiikiimete
muhalif ilk siyasal firka olan cemiyetin ¢aligmalarindan haberdar olan Mustafa Kemal
Pasa, Kazim Karabekir Pasa’ya bir telgraf cekerek, 85 sayili Anayasa’nin devlet
diizenine herhangi bir degisiklik getirmedigini bildirerek, Erzurumlularin bu
tesebbiislerinden vazge¢melerini istemistir.>*

10 Mayis 1921°de Mustafa Kemal Pasa’nin baskanliginda kurulan Anadolu ve
Rumeli Miidafaa-i Hukuk Grubu, ilk kurulan grup oldugu i¢in daha ¢ok “Birinci Grup”
seklinde anilmisti. Grubun kurulmasiyla, Anadolu ve Rumeli Miidafa-i Hukuk Cemiyeti
milleti i¢ine alan bir dernek olmaktan ¢ikiyor, Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi’ndeki
grubun siyasi partisi durumuna giriyordu. Bu durumda, grubun disinda kalan mebuslar
Milli Miicadele’ye karstymis gibi bir duruma diisiiyorlardi. Grup tiyeleri ile disindakiler
gerek i¢ olaylar gerekse dis iliskilerle ilgili sik sik karst karsiya geliyorlardi. Biitlin

bunlar olurken Birinci Grup disinda kalmig mebuslar Ali Siikrii, Hiiseyin Avni, Emin,

*® Agaoglu, Kuvayi Milliye Ruhu, s. 28-29.

* Giines, Birinci TBMM’nin Diisiince Yapisi (1920-1923), s.142.
*0 Akin, TBMM Devleti (1920-1923), s. 59.

*! Gologlu, Cumhuriyete Dogru, 5.159, 160.
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Albay Salahaddin Beylerin onderliginde bir araya gelerek yeni bir grup kurdular.
Onlarda kuruluglarini resmen meclis bagkanligina bildirdiler ve ikinci kurulan grup
olmalarindan dolay, “Ikinci Grup” diye amildilar. 52

Tirkiye Biiyiikk Millet Meclisi’ndeki fikri miicadele 6zellikle Anadolu ve
Rumeli Miidafa-i Hukuk Cemiyeti’ne dayanan Birinci ve Ikinci Miidafa-i Hukuk
gruplar1 arasinda meydana gelmistir. Bu iki grup arasinda ulusal bagimsizlik konusunda
tam bir goriis birligi olmasina ragmen, i¢ politika konularinda énemli goriis ayriliklari
ortaya cikmistir. Baglangicta bir biitiin olarak hareket eden Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi, zamanla Birinci ve Ikinci Miidafa-i Hukuk gruplar1 olmak iizere iki parcaya
ayrilmis; bu ayrilik olusmakta olan yeni rejimin temel 6zellikleriyle ilgili konulardan

kaynaklanmlst1r.53

2.2 ikinci Grup ve Saldhaddin Bey

Birinci Grup disinda kalmis olan mebuslarda bir derlenip toparlanma,
birbirlerine yanagsma ve sokulma basladig1 goriildii. Trabzon Mebusu Ali Siikrii, Mersin
Mebusu Salahaddin, Samsun Mebusu Emin, Kayseri Mebusu Ahmet Beylerin
onderliklerinde bir araya gelen bu mebuslar da baska bir grup kurdular, onlar da
kuruluglarin1 resmen meclis baskanliina bildirdiler ve siraya gore ikinci kurulan grup
olduklarindan ikinci Grup diye anildilar.>

Ikinci Grup’un sayis1 ve kurulusu ile ilgili degisik tarihler ifade edilmisse de
ozellikle bu grubun kurucular1 arasinda yer alan Hiiseyin Avni Bey esas alindiginda
grubun baslangicta 67 kisiden olustugunu, daha sonra ayrilanlardan dolay1 bu saymin
63’e diistiigiinii goriiyoruz.>® Damar Arikoglu, Hatiralarim adli kitabinda ikinci Grup
azas1 erkanindan eski Adliye Vekili Rifat Calikoglu ile beraber 67 kisi tespit ettiklerini,
ancak saymin 120 kadar oldugunu ifade etmektedir. *® Yine Hiiseyin Avni Bey’i ve

Birinci Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyelerinden Damar Arikoglu’nu esas aldigimizda

52 Uslu, Birinci Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nde Trabzon Milletvekilleri ve Faaliyetleri,
S. 44,

5% Demirel, Birinci Meclis’te Muhalefet, 5.9-14

> Gologlu, Cumhuriyete Dogru (1921-1922), 5.165

*> Demirel, Birinci Meclis’te Muhalefet, s.116-117.

% Arikoglu, Hatiralarim, s.276.
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kurulugunun 1921 ortalar1 veya sonlar1 oldugunu goriiyoruz. Grubun kuruculari arasinda
yer alan Salahaddin Bey, grubun 1922 Temmuz’unda olustugunu ifade etmektedir.”’

Birinci Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi’nde hiikiimete karsi muhalefet gorevini
yapan Ikinci Grup bir siire isimsiz olarak ¢alistiktan sonra; “...biz de Anadolu Rumeli
Miidafaa-i Hukuk Cemiyetine mensubuz. Biz de o cemiyet tarafindan intihab olunduk.
Bizimde ismimiz aymi, fakat iki numarali grubuz” diyerek kendilerine “Ikinci Grup”
adin1 takmislardir. %8

Saldhaddin Bey de Ikinci Grup’un kuruculart arasinda yer alan bir
milletvekiliydi.>® Rauf Orbay, Hiiseyin Avni, (Colak) Salahaddin ve bilhassa Kara Vasif
Beylerin hem kendisinin hem de Mustafa Kemal’in arkadaglari oldugunu, bunlarin
baslica mubhalefetlerinin; "Devlet ve hiikimet islerinin meclis murakabesinden
styrilarak, tek elden idare edilmege dogru gittigi" kandatlerinden dogup, bunu 6nlemege
déniik oldugunu belirtmektedir.®

Belki Birinci Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nde Hiiseyin Avni Bey’den sonra
Ikinci Grup’un en aktif milletvekilinin Saldhaddin Bey oldugu sdylenebilir. Birinci
Donem Adana Mebusu olan Damar Arikoglu, “Hatiralarim” adli kitabinda, Salahaddin

Bey’le ilgili diisiincelerini su sekilde ifade etmektedir:

Salahaddin Bey tenkitlerini gayet giizel yapardi. Sesi ahenkli, kulaklart
tirmalamaz, her hangi bir mesele iizerinde fikirlerini muhtelif cepheden mebuslarin
gozlinlin Oniline seren kuvvetli bir hatipti; yalmz kat’i bir karara varmazdi,
miitalaalarindan birini meclisge tercihen kabdlinii isterdi. Sert bir asker tavrini hig
bir vakit birakmadi. Atatiirk’ii nedense sevmezdi. Yeni fikirlere pek taraftar
degildi. Koyu bir muhafazakar, hocalara ve din Glemasina hiirmetkar bir adamdr.®

Ikinci Grup, Birinci Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nde zaman zaman etkin
olmustur. Bu grubun kuruculari arasinda yer alan Hiiseyin Avni Bey ikinci kez Meclis
Baskanvekilligi’ne secilmeyi basaracaktir. Yapilan oylamada Hiiseyin Avni Bey, 145
oy alirken, Birinci Grup’tan aday olarak giren Refik Saydam 110 oy alacaktir.®?

Ikinci grup oérgiitlendikten sonra meclisin galigma tarzi degismis ve daha disiplinli

*’ Giines, Birinci TBMM’nin Diisiince Yapisi (1920-1923), 5.207.

*® Giines, Birinci TBMM nin Diisiince Yapisi (1920-1923), s. 145-146.

> Demirel, Birinci Meclis’te Muhalefet, s.127; Ak, TBMM Devleti (1920-1923), s.62.
% Orbay, Cehennem Degirmeni 2, istanbul: Emre Yaynlari, 1993, s.74.

61 Arikoglu, Hatiralarim, s.271.

%2 Akin, TBMM Devleti (1920-1923), s.63.
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bir hal almistir. Ikinci Grup, meclis iistiinliigii ve yetkilerin kullamlis bigimi
konusundaki titizligi siirdiirmiis ve Meclis’e ait yetkilerin, Hey’et-i Vekile ya da Meclis
Reisi’nce Meclis’in bilgisi disinda kullanilmasina siirekli tepki gostermislerdir.
Baskanlik Divani’nin tarafsizligi konusunda titizlik gdostermislerdir. Hukukun
tistiinliigiinii savunmuslardir.

Ikinci Grup iiyeleri Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi’ndeki tartigmalarda siirekli
demokrasi ve hiirriyet isteklerini 6n plana ¢ikiyorlardi. Grubun siyasi tutumu daha
ziyade, sahis otokratligina muhalif, sahis hakimiyeti yerine kanun hakimiyeti seklinde
belirmekteydi. Devlet mekanizmasi, otoritesi ve Icra Vekilleri Hey’eti’nin yetkileri
cevresinde odaklanan muhalefetleri verdikleri kanun teklifleri ve takrirlerle
belirginlesmisti. Bu cercevede temel endiselerinden birini, meclis reisinin diktatorliige
gittigi yolundaki diisiince olusturur. Tiim yetkilerin meclis bagkaninda toplanmasini
onlemek amaciyla, 1921 yilinda bakanlar kurulunun goérev ve sorumlulugunu belirleyen
kanun tasarisi hazirlanirken anayasaya kabine usiliiniin sokulmasi yolunda c¢aba
gés‘[ermislerdi.63 Samet Agaoglu, iki grubun, bir¢ok konuda, Ornegin saltanatin
kaldirilmasi gibi 6nemli bir olay karsisinda birlestigini gériince s6yle bir uyarida
bulunma geregini de hissetmistir; "Birinci Grup'a mensup olanlar teceddiitperverler
(yenilik isteyenler), ikinci Grup'a mensup olanlar muhafazakarlardi. Fakat bu ayrilis
higbir zaman iki diisman goriiniisii almamis ve gruplar kendi goriislerine uygun
teklif ve kanunlarda birbirleriyle birlesmekten ¢ekinmemislerdir.® Bu konudaki en
glizel 6rneklerden biri Adliye Vekili segiminde Birinci Grup’un adayi olan Ali Sururi
Bey’in degil de Rifat Calikoglu’nun se¢ilmesidir. Bu se¢ime Mustafa Kemal de sesini
cikarmamis, Vekiller Hey’eti’nde kararlar oybirligiyle alinmasmma ragmen dokuz ay
stiren vekilligi doneminde Rifat Calikoglu ile diger vekiller arasinda hicbir problem
yasanmamlstlr.65

Birinci Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nde (1920-1923) bir muhalefet grubu olarak
ortaya ¢ikan Ikinci Miidafa-i Hukuk Grubu goriislerini agiklamak ve yaymak amaciyla
19 Ocak 1923°te, Ankara’da Tan adiyla bir gazete yayinlanmaya baglamustir.®®

Tan Gazetesi toplam 68 say1 yaymlanmistir. Ali Siikrii Bey’in 6ldiiriilmesinden

% Akin, TBMM Devleti (1920-1923), s.61.

% Demirel, Birinci Meclis’te Muhalefet, 5.22.
65 Arikoglu, Hatiralarim, s.287.

% Demirel, Birinci Meclis’te Muhalefet, 5.392.
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sonra yayinlanan 68.say1 ile birlikte sona ermistir. Saldhaddin Bey de Tan Gazetesi’'nde
“Nasil Yiiriimeliyiz” bashgiyla 1, 3, 4, 5, 6 ve 8. sayilarda yazilar yazmustir.®’

Ikinci Grup’un amaci ile ilgili degerlendirmeleri “Birinci Mecliste Muhalefet:
Ikinci Grup” adhi kitabinda inceleyen Ahmet Demirel, bu degerlendirmelerin
birgogunun benzerlik gosterdigini, bu degerlendirmelerin ortak yoniiniin de Mustafa
Kemal’in otoritesine karsi ¢ikan “dinci ve gerici” bir grup olarak goriilmesi oldugunu,
yetmis yil 6ncesinin birinci ve ikinci gruplar1 arasindaki miicadelenin niteligi i¢in One
siiriilen bu kliseler, en genel hatlariyla soyle Ozetlenebilir diyerek bu diislinceyi su

sekilde ifade etmektedir:

Birinci Grup, ¢okmiis Osmanli kurumlar1 ve kiiltiiriinii ortadan kaldirip,
yerine modern, laik, demokratik kurumlarla, rasyonel bir ideoloji ve mentalite
getirme hedefiyle hareket eden ve sonunda bunu basaran laik, devrimci, demokrat
radikallerin grubuydu. Bunlarin karsisina dikilen Ikinci Grup ise sikica sarildig
Osmanli kurumlarinin muhafazasini amaglamisti ve esas olarak, meclisin seriat
yanlisi, dinci, muhafazakar, gerici unsurlari tarafindan olusturulmustu. Bunlar 1aik,
modern bir devletin kurulmasina karstydilar.®®

Ihsan Giines, “Birinci TBMM’ nin Diisiince Yapis1 (1920-1923)” adli eserinde,
Ikinci Grup olusuncaya kadar mecliste iktidar muhalefet ayrimi olmadigmi, bu ayrim
olduktan sonra ikinci Grup’cularin firsat diistiikge Icra Vekilleri Hey’eti icine kendi
adamlarini yerlestirmeye ¢alistiklarii, Ikinci Grup olustugu sirada hiikiimet {iyelerinden
gorevinden ayrilanlar i¢in tek tek meclis bagkani tarafindan aday gosterildiginden bu
grup tlyelerinin iktidara gelme olanaginin olmadigini, zira meclis baskaninin hakl
olarak icra Vekilleri Hey’etine bunlar1 aday gdstermedigini ifade etmektedir.*®

Ikinci Grup, hakimiyet-i milliye ilkesinin tam olarak hayata gecirilmesini
istemekte, kisi egemenligine yol agacagimi diisiindiigii uygulamalara kars1 ¢ikmaktadir.
Ancak kisi egemenligi kurmakla suglanan, meclisin baskan1 ve dolayisiyla ylirlitmenin
de baskani olan Mustafa Kemal Pasa’dir. Ikinci Grup’un muhalefeti olagan dénemler
icin anlasilir bir muhalefettir. Gligler ayriligin1 savunmasi, meclisin lizerinde herhangi
bir giiciin olusmasini engellemek istemesi, ayrica Ittihat ve Terakki déneminin bilinen

yontemlerini ¢agristirabilecek uygulamalar ve sonunda yonetimin bir kag¢ kisinin eline

%7 Ahmet Demirel, Ali Siikrii Bey’in Tan Gazetesi, istanbul: iletisim Yayinlari, 1996, s. 12-13,
285.

% Demirel, Birinci Meclis’te Muhalefet, s.15.

% Giines, Birinci TBMM’nin Diisiince Yapis1 (1920-1923), 5.27-28.
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gecmesi tehlikesi gibi konularda Ikinci Grup gergekten hassas davranmustir. Ikinci Grup
mecliste liberal bir goriintii ¢izmistir. Hemen her konuda meclisin bilgilendirilmesi, bazi
gizli oturumlarin —6rnegin Bagskomutanlik Yasasinin uzatilmasi konusunda oldugu gibi-
acik yapilmasini istemesi, meclisten yetki alinmadik¢a hi¢ kimsenin kendini yetkili
kilmamasi ya da kilmmamasi gibi bir takim talepleri, Ikinci Grup’un liberal
muhalefetinin érnekleri arasindadir. "

Ikinci Grup igerisinde yer alan mebuslarin tam bir fikir birligi icerisinde yer
aldiklar1 sdylenemez. Bazilar1 Mustafa Kemal’e muhalif olduklarindan, bazilar1 saltanat
ve hilafet bagliliklarindan, bazilar1 da yonetime muhalif olduklarindan bu gruba
katilmislardir. Ozellikle yonetici kadro hilafet ve saltanat yanlis tavirlar sergileseler de
milli egemenlik ve kisi 6zgiirliigii konusunda duyarli hareket ettikleri sdylenebilir. ™
Mustafa Kemal, ise Ikinci Grup’un Kurulusunu su sekilde ifade eder: “Muhalefet
diisiincesinin ana kaynagi, Miidafa-i Hukuk grubu tiiziigiiniin temel maddesindeki ikinci
nokta idi. Yani hiikkiimet kurulusunun Teskilat-1 Esasiye Kanunu’na uygun olarak

. 5572
yapilmasi meselesi.”

1.3 ikinci Grubun Program

Ikinci Grup’la ilgili meclis arsivinde yazili bir dokiiman mevcut degildir. Ancak
bir programlarinin oldugunu Hiiseyin Avni Bey, aciklamistir.” Hiiseyin Avni Bey’in 30

Nisan 1923 tarihli Tevhid-i Efkar gazetesinde ifade ettigi program su sekildedir:

1. Tirkiye, milli hudutlar1 i¢inde hiir ve miistakil bir devlettir.

2. Idare-i hiikimet, milletin hakimiyetini bildvasita izhar eyleyebilmesi ve
mukadderatini bilfiil elinde bulundurabilmek esasina miisteniddir.

3. Tirkiye arazisi hayat, menfaat ve emelde miisterek ve yekviicGt bir millete

vatandir. Tecezzi kabul etmez.

® Osman Demirbas, “Birinci Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nde II. Grubun “Milletvekili Segim
Yasas1’ min Degistirilmesine Iliskin Onergesi ve Mustafa Kemal Pasa’nin Yurttaslik Haklar1”,
I.U. Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, No: 23-24 (Ekim 2000-Mart 2001), s. 99-107.

™ Fahri Coker, Tiirk Parlamento Tarihi (Milli Miicadele ve TBMM 1. Dénem), Cilt 1, 5.305.
"2 Atatiirk, Nutuk, Cilt 2, 5.429.
& Coker, Tiirk Parlamento Tarihi (Milli Miicadele ve TBMM 1. Dénem), Cilt 1, 5.305.
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Hukuk-1 Umumiye:

Her ferdin hiirriyet-i sahsiye ve maneviyesi her tiirlii taarruzdan masundur.
Edyan, mezahib, mariife fikri ve ameli serbesttir.

Matbuat, tedrisat, sirketler, igtimalar, kanunlar dairesinde serbesttir.

Her ferd hiir ve miisavi dogmustur. Sinif, aile ve servet imtiyazlari yoktur.

Her ferd huzur-1 kanunda ve memleketin hukuk ve vezaifinde musavidir.

© o k~ w N oE

Her ferdin chliyet ve kabiliyetine gore her hizmeti hiikimet igin miisavi

kiymettedir.

7. Siyasi ciirimlerde idam cezas1 yoktur.

8. Higbir kimse kanunen mensub oldugu mahkemeden baska bir mahkemeye sevk
olunamaz.

9. Millet Meclisi’nin reyi olmaksizin, vergi veya nam-1 aharla hi¢bir kimseden bir

akce veya nesne alinamaz.

10. Miisadere, angarya, iskence, her nevi eziyet kafiyen ve kiilliyen memnudur.

Devlet Teskilati:

Devletin tesrii ve icrai biitiin saldhiyet ve kudreti miinhasiran Millet Meclisi’nde
temerkiiz eder. Isbu salahiyet ve kudret hicbir suretle tecezzi, terk, ferag, vekalet

kabul etmez.

Millet Meclisi

1. Alel-imum kavanin teklifi, vaz’i, feshi; ahkdm-1 seriye ve kanuniyenin
muhafaza ve icrasi; miicazat-1 kanuniyenin tahfif veya afvi; afv-1 umumi ilani;
seferberlik, harb, idare-i orfiye ilani; ecanible her nevi muahedat ve mukavelat akdi;
her nevi tekalif vaz’i; berri, bahri, havai ordularmn kontrolii; icra Vekilleri’nin
milletvekilleri arasinda intihab ve tebdili; Hey’et-i Vekile’ye umumi ve kismi
vecheler iraesi; Millet Meclisi’nin hukuk-1 esasiyyesindedir.

2. Millet Meclisi azalarmin intihab kanunu, hakimiyet-i milliyenin tecelli

edebilecegi bir tarzda tanzim olunacaktir.
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Maarif:

Terbiyede birlik te’mini umdedir.
Ibtidai tahsil mecbaridir.
Ibtidai ve tali tahsil yeknesaktir.

Tedrisat, milli ve mahalli ihtiyaca ve ameli ustile tevkif olunacaktir.

a > W N oE

Milli harsin inkisafi i¢in, halk, ¢ocuk edebiyati tesisi i¢in azami faaliyet ibraz
olunacaktir.

6. Tiirkee’yi sarkin ve hassaten Islam aleminin ilm1 dili haline koymak i¢in, elsine-i
mubhtelifede miintesir muhalledat, her nevi fedakarlig: ihtiyar ile terciime ve

nesreylemek bir vecibe sayilmaistir.

Adliye:

1. Tevhid-i kaza esas1 kabul edilmistir. Halkin ihtiyacatina ve temayiillerine gore
ve muamelatta siir’at ve emniyet temin edebilecek vechile ustil-i muhakemat
viicuda getirilecektir.

2. Mehakimin istiklali her tiirlii halelden ve tesirden suret-i kat’iyede masun
bulundurulacaktir. Hiikkdmin tevkir ve terfihi i¢in en evvel bir kanun-1 mahsus

viicida getirilecektir.
Maliye:
Tekafilin ancak Millet Meclisi reyiyle vaz’i, adilane tarh ve tevzii, biitgede gayr-i
miismir mesarifin tenkisi ve memleketin menabi-i tabiiyyesinden tamamiyle
istifade olunmasi saglanacaktir.
Iktisat:
Memlekette iktisadi inkisaf hakimiyet-i miliyeyi tevsik edecek carelerden biri

olarak kabul edilmistir. Miiessesat-1 iktisadiyatimizi himaye, devlet muamelatina

vesatet etmek {izere bir devlet bankasi kurulacaktir. Miistakil bir demiryolu siyaseti
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ittihaz olunacaktir. Memleketimiz bir ziraat memleketi olarak kabul olunmustur.
Ziraatin terakkisi i¢in ilmi tetkikat icrasi ve fenni alet celbi ve halkin bu yolda irsadi

ehemmiyet-i mahsusa ile takip olunacaktir.

Sihhiye:

Tiirkiye Devleti'nin siyaset-i dahiliyesinde teksir-i niifus meselesi hayati bir mesele
addedilmistir. Binaenaleyh ilmi tetkikata miistenit memleketin sihhi bir haritasi
viicuda getirilecek, sari hastaliklarda muzir-1 sihhat olan seylere karsi miicadele icra

olunacaktir. Cocuk vefatina karsi miicadelat-1 sthhiye en baslica diisiincemizdir.™

Iki Grup arasinda Birinci Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nde yapilan goriismeler
sirasinda oldukea hararetli tartismalar yasannmustir. Iki grup arasindaki ilk sert ve dnemli
catisma Refet Pasa’nin, Miidafaa-i Milliye Vekaleti’nden istifasinda olacaktir. 4 Ocak
1922’ de yapilan gizli oturumda, Rauf ve Kara Vasif beylerle Refet Pasa askerl durumu
elestirecek, Bakanlar Kurulu Bagkanligi ile Genel Kurmay Bagkanligi’nin ayrilmasini,
Bakanlar Kurulu’nun Ankara’da, Baskomutanin cephede bulunmasini isteyeceklerdir.
Bu tartismalardan sonra Miidafaa-i Milliye Vekili Refet Pasa, hastalik gerekgesiyle
bakanliktan istifa edecek, 45 mebus ortak bir Onerge ile Refet Pasanin “Meclis
Takdirnamesi ile taltifini” isteyecekler, istek, cogunlukla kabul edilecek ve fakat
Mustafa Kemal Pasa da hemen Meclis Baskanligi’na bir tezkere gondererek; Meclis
Takdirnamesi’nin ancak baskomutanlik¢a yani kendisince meydan savasinda bulunanlar
icin istemesi halinde verilebilecegini, bu sebeble kanuna uygun olmayan meclis
kararmmin sadece Refet Pasa’ya bir “Tesekkiir yazisi gonderilmesi” seklinde
yorumlandigin1 ve bu yoruma gore uygulama yapilacagimi bildirecek, tezkerenin
okunmasi sert tepkilere yol acacaktir. Ozellikle Ikinci Grup iiyeleri meclis Kararlarmi
hi¢ kimsenin degistirmeye ya da yorumlamaya hakki olmadigim1 ve kararin aynen
uygulanmas1 gerektigini ileri siirecek, fakat toplanti baskan1 Musa Kazim Efendi,
birdenbire “kabul edilmistir” diyerek tezkere {istlindeki gorligmeleri kesecek ve

giindeme gegecektir.75

* Giines, Birinci TBMM’nin Diisiince Yapis1 (1920-1923), 5.213-214.
™ Gologlu, Cumhuriyete Dogru (1921-1922), 5.165-166.
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Baskumandanlik Kanunu goriismelerinde de ayni tarzda tartismalar yaganmuistir.
Cephede durumun kétiiye gittigi bir anda Mustafa Kemal Pasa, meclis yetkilerini
kullanma hakki ve olaganiistii yetkilerle donatilma hakki taninmasini istiyordu. Muhalif
olan Ikinci Grup bunu kabul etmiyor ayrica Mustafa Kemal Pasa’nin Baskomutanliga
getirilmesine karsi ¢ikiyorlardi. 5 Agustos 1921°e gelindiginde Tiirk ordusu cephede
agir yenilgiler almaya baslamis, ilerleyen Yunan harekati karsisinda meclisin
Kayseri’ye tasinmasi bile giindeme gelmistir.

Iki Grup arasindaki bu ¢atismalar 1922 yilinda tiirlii firsat ve sebplerle siiriip
gidecektir. Meseld, bazi mebuslarin i¢ politika ile ilgili olarak vatan gorevine
gonderileceklerini bildiren Bagkomutanlik tezkereleri okunup da toplantiya baskanlik
eden Rauf Bey, “Baskomutanlik kurulmasma dair kanunda verdiginiz yetkiye
dayamlmigtir” deyince, lkinci Grup mebuslar1 itiraza baslayacak, Mersin Mebusu
Salahaddin Bey, “Meclis’in mabhiyeti, vaziyeti, hakimiyeti nerede kaliyor?” diye
bagiracak, Bitlis Mebusu Yusuf Ziya Bey de “Kanunda boyle bir yetki yoktur” diyecek,
bu yiizden tartigmalar olacaktir.”

Birinci Grup’la Ikinci Grup arasindaki sert tartismalardan biri de Trabzon Mebusu
Ali Siikrii Bey’in oldiiriilmesi ile yasanmustir. ikinci Grup’un &nde gelenlerinden
Trabzon Milletvekili Ali Siikrii Bey, 27 Mart 1923’te aniden ortadan kaldirilmis ve 2
Nisan 1923’te cesedi bulunmus ve M. Kemal Pasa’nin muhafiz alayindan Topal Osman
tarafindan 6ldiiriildiigi ortaya (;lkml$tlr.77

Ali Siikrii Bey’in ortadan kaybolmasindan iki giin gegmesi ilizerine, Erzurum

Mebusu Hiiseyin Avni (Ulas) Bey, Meclis kiirsiisiinden su inlii konugmasini yapmustir:

Efendiler; bu serefli kiirsii bugiin elim bir vaziyete sahne oluyor. Bu serefli
milletin mebuslar1 bugiin kalpleri kan baglamis bir zavalli, bigare gibi birbirlerine
bakiyorlar. Ey kabe-i millet! Sana da mu taarruz? Ey arayi millet (milletin oylar1)!
Sana da mu taarruz? Ey milletin mukaddesati! Sana da mu taarruz? Arkadaslar!
Efendiler! Asirlardan beri mahkiimiyetle saltanatlara ve onun etrafindaki yaldizli
tiniformal1 kahrolas1 haseratin ve onun esiri olan hainlerin mahvi ve Tiirk milletinin
halasi i¢in bayragi ¢ektik. Milletin basarisi onun hakimiyetidir. Hakimiyeti demek,
onun oyunu memleket i¢ginde serbest kullanmasi demektir. Bir millet namusundan
bir mebus koparir. O mebusun agzi, kalemi o milletin namusudur. Bu namusa
tecaviiz eden eller kirilsin. Tecaviiz arkadaslarimiza degil milletin namusunadir.
Boyle namussuzlar yasamamali. Efendiler, Ali Siikrii Bey iki giinden beri kayiptir.
Memleketin sahibi, azametli bir tarih sahibi, namusuna hakim bir milletin mebusu

’® Gologlu, Cumhuriyete Dogru (1921-1922), s.166.
" Demirel, Birinci Meclis’te Muhalefet, s. 507.
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kayboluyor, hiikimet bulamiyor. Allah’tan ¢ok isterim ki, memleketin elim
zamanlarinda bu hal adi bir su¢ sonucu zuhur etsin. Ya siyasi ise efendiler. Demek
ki bu memlekette herhangi bir fikrin serdar 6lecektir. Higbir zaman 6lmez."®

Ali Siikrii Bey’in 6ldiiriilmesinin yarattigi olumsuz havanin da etkisiyle, 1 Nisan
1923’te Birinci Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi kendisini feshedip yeni se¢imlere karar
vermistir. 79

Birinci ve ikinci Grup’un ortak aldiklari se¢im kararindan sonra basinda ikinci Grup
hakkinda degerlendirmeler de baglamustir. ikinci Grup da kendi fikirlerini 19 Ocak 1923’te
yaymlamaya basladiklar1 Tan Gazetesi’yle duyurmaya c¢alismustir. 5 Nisan tarihli Vatan
Gazetesi’nde yer alan yazida Ikinci Grup i¢inde Kara Vasif ve Salahaddin Beyler gibi degerli
vatanperverlerin bulundugu ve memleket acisindan gordiikleri hatalar1 samimi olarak tenkit
edelim derken yavas yavas kin ve infidle kendilerini kaptirdiklar1 ve bir kisim azasi sahsi
emeller besleyen gayri miitecanis bir grup icine karistiklari belirtilmistir. Tanin’de Ikinci
Grup’un resmi bir teskilati mevcut olmamakla birlikte bu grubun hararetli taraftarlarinin da
faaliyete bagladigi yazmaktadir. ikinci Grup’un teskildtlanmasima dair olan bir haberde ikinci
Grup’un Istanbul’da teskilatlanacag: hatta Istanbul’a gelen Ikinci Grup mebuslarinm bu
konuda girisimlerde bulundugu sdylense de Ikinci Grup’a ait bir faaliyet vuk bulmadig
belirtilmistir Grup mebuslarindan Bitlis Mebusu Yusuf Ziya Bey ile yapilan roportajda
Ikinci Grup’un segimler esnasinda program yaymlamamasimin nedenini iilkenin iginde
bulundugu hal ve hadiseler olarak gostermistir. Grup olarak herhangi bir namzet ve
beyanname nesretmeyeceklerini yalniz kendilerini ve az ¢ok bilinen kanaatlerini milletin
takdirine birakacaklarini sdylemistir. Ayrica hiikkiimet ve hiikiimetten kuvvet alan kimselerin
herhangi bir baskist olmadig1 takdirde intihabati kazanacaklarimi iddia etmistir. Yusuf Ziya
Bey’in bu iddiasina ragmen nisan aymn ortalarinda Birinci Grup’a binlerce kisi aday
olabilmek i¢in basvururken, Ikinci Grup’a higbir taraftan miiracaat olmamigtir.*°

Yapilan segimlerde Ikinci Grup iiyeleri milletvekili segilememislerdir. Daha sonra
da 1926 Atatiirk’e Izmir Suikast1 dolayisiyla yargilanmuslar, beraat etmisler ve bundan

sonra da tarih sahnesinden (;ekilmislerdir.81

’® Demirel, Birinci Meclis’te Muhalefet, s.507-508.

¥ Demirel, Birinci Meclis’te Muhalefet, s. 606.

8 Mevliide (Cebi) Bayraktar, “Biiyiik Millet Meclisi’nde Dagilma Siireci”, (Basilmamis Yiik-
sek Lisans Tezi, Ondokuzmayis Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Samsun, 2004), s.129.
8! Demirel, Birinci Meclis’te Muhalefet, s. 606.
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1.4 Salahaddin Bey’in Hayati

1.4.1 Askeri Safahat Belgesi’ne Gore Piyade Kurmay Albay Salahaddin
Koseoglu

27 Kanun-i Evvel 1317 tarihinde Erkan-1 Harbiye Mektebinden Yiizbasi
riitbesiyle neset etmistir.

* 05 Subat 1317 tarihinde Atik 5’inci Orduya tayin edilmistir.

* 31 Mart 1318 tarihinde Siivari 28’inci Alay, 4’{incli Boliigline tayin edilmistir.

* 19 Subat 1319 tarihinde Kidemli Yiizbas1 riitbesine terfi etmistir.

* 18 Temmuz 1319 tarihinde Halep’te bulunan 30’uncu Topgu Alayi, 2’nci
Boliige tayin edilmistir.

* 14 Haziran 1321 tarihinde Atik 3’lincli Orduya mensup Redif Aydin Firkasi
Erkan-1 Harbiyesine tayin edilmistir.

+ 08 Nisan 1322 tarihinde Dersaadet Mekteb-i Harbiyesi muallim muavinligine
tayin edilmistir.

* 30 Temmuz 1323 tarihinde Edime, Manastir ve Sam Mekatip-i Harbiyelerini
teftis etmek maksadiyla miifettis sifatiyla tayin edilmistir.

* 24 Eyliil 1323 tarihinde Binbasi riitbesine terfi etmistir.

* 08 Kanun-i Evvel 1324 tarihinde 3’iincii Ordu, 121’inci Redif Alaymna tayin
edilmistir.

*27 Kanun-i Sani 1324 tarihinde Atina Sefareti Atase Militerligine tayin
edilmistir.

* 12 Temmuz 1325 tarihinde Petersburg Atase Militerligine tayin edilmistir.

* 25 Temmuz 1325 tarthinde Erkén-1 Harbiye-i Umumiye 3’lincii Subeye tayin
edilmistir.

* 01 Mart 1326 tarihinde Mavzer, Fisek Komisyonu iiyeligine tayin edilmistir.

« 22 Temmuz 1326 tarihinde Havran Kuvve-i Mirettebe Erkan-1 Harbiyesine
tayin edilmistir.

* 1327 tarihinde Erkan-1 Harbiye Umumiye 2’nci Subesine ve bilahare 3’{incii
Subeye tayin edilmistir.

* 16 Eyliil 1328 tarihinde Sark Ordusu Erkan-1 Harbiyesine bilahare 3’iincii

Kolordu Erkan-1 Harbiyesine tayin edilmistir.
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* 06 Tesrin-i Sani 1328 tarihinde 3’lincii Kolorduda gorev yaparken Catalca
Mubharebesinde yaralanmaistir.

*29 Kanun-i Evvel 1329 tarihinde Mekteb-i Harbiye muallimligine tayin
edilmistir.

* 17 Subat 1329 tarihinde Mekteb-i Harbiye Miidiir Muavinligine tayin edilmistir.

*21 Temmuz 1330 tarihinde 1’nci Ordu Menzil Miifettisligi Erkan-1 Harbiye
Riyasetine tayin edilmistir.

* 16 Tesrin-i Sani 1330 tarihinde Yarbay riitbesine terfi etmistir.

+ 26 Kanun-i Sani 1330 tarihinde 2’nci Kolordu Erkan-1 Harbiye Riyasetine tayin
edilmistir.

*26 Mayis 1331 tarthinde Cenub Grubu Erkan-1 Harbiye Riyasetine tayin
edilmistir.

* 12 Temmuz 1331 tarihinde 10’uncu Firka’ya tayin edilmistir.

* 25 Agustos 1332 tarihinde 5’inci Kafkas Firkasina tayin edilmistir.

* 30 Haziran 1334 tarihinde 4’iincii Kolorduya tayin edilmistir.

* 01 Tesrin-i Sani 1334 tarihinde Menzil Miifettis Umumiligine tayin edilmistir.

* 12 Kanun-i Sani 1335 tarihinde Harbiye Dairesi Riyasetine tayin edilmistir.

* 13 Temmuz 1335 tarihinde 3’iincii Kolorduya tayin edilmistir.

* 1336-1339 tarihleri arasinda 1’inci Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nde Mersin
Mebuslugu yapmustir.

* 20 Eylil 1339 tarihinde, Balkan Harbi esnasinda aldigi yaradan dolayr 6’nci

dereceden malulen emekli olmustur.
Katildig1 Savaslar
Balkan Harbi (03 Ekim 1328-16 Eyliil 1329)

Birinci Diinya Harbi (16 Ekim 1330-31 Ekim 1334)
Istiklal Harbi (25 Temmuz 1335-23 Agustos 1339)
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Aldig1 Madalyalar

2’nci Dereceden Kiligli Mecidi Nisani, 1.Smif Demir Salip Nisani, 2’nci Sinif
Demir Salip Nisani, Muharebe Gilimiis Liydkat Madalyasi, Muharebe Altin Liyakat
Madalyas1, Harp Madalyas1, Muharebe Giimiis imtiyaz Madalyas1.*

1.4.2 Salahaddin Bey’in Hayati

1882 (1298) yilinda istanbul’da dogdu. Ahmet Vehbi Bey’in ogludur. Annesinin
ad1 Ayse Sidika’dir. Colak Saldhaddin de denir. 11k ve orta 6grenimini Nur-u Osmaniye
ve Numune-i Terakki Ibtidii Mektepleri ve Kuleli Askeri Idadisinde tamamladiktan
sonra 13 Mart 1896’da Harbiye Mektebi’ne girdi. 1 Ocak 1898’de Piyade Tegmen
rlitbesiyle mezun olarak Erkin-1 Harbiye (Kurmay) sinifina ayrildi. Erkan-1 Harbiye
Mektebi (Harb Akademisi)’nde dgrenimde iken 1 Ocak 1899°da Ustegmen oldu. 9
Ocak 1902’de Kurmay Yiizbasi riitbesiyle mektebi bitirerek 52. Ordu emrine verildi.
Beyrut’ta 28. Siivari, Mersin’de 38. Piyade ve Halep’te 30. Sahra Topgu Alaylarinda
gorevlendirildi. 9 Mart 1904°te Kolagas1 (Kidemli Yiizbas1)’ liga yiikseltildi. 1904-1911
yillan arasinda 5. Kolordu Kurmayi’nda, Aydin Redif Firkasi’nda, Harbiye Mektebi
Ogretmen Yardimciligi’'nda gorev yapti. 7 Ekim 1907°de Binbasi olarak Serez 121.
Redif Alay1 Komutanligi’na, 10 Subat 1908’de Atina Elgiligi Askeri Ataseligi’nde, 7
Agustos 1909°da Genelkurmay 3. Subede, 4 Agustos 1910°da Havran Miirettep
Kuvvetler Kurmayi’nda ve tekrar Genelkurmay’da bulundu. Balkan Savasi
Seferberligi’nde 29 Eylil 1912°de Sark Ordusu Kurmayligi’na atandi. Sonradan
nakledildigi 3. Kolordu Kurmayligi’nda gorevli iken katildigi Catalca Muharebesi’nde
kolundan yaralanarak once Istanbul'da tedavi edildi. 27 Nisan 1913’te Almanya’ya
gonderilereck Wiesbaden Kaplicalarinda tedavi gordii. Balkan Savasi’nda gosterdigi
yararhiliktan dolay1 iki y1l kidem zammu aldi. 11 Ocak 1914’te Harbiye Mektebi Og-
retmenligine getirildi. 1 Mart 1914’te Miidiir Yardimcist oldu. Birinci Diinya
Savagi’nda 3 Agustos 1914°te 1. Ordu Menzil Miifettisligi Kurmay Baskanligi’na tayin
edildi. 29 Kasim 1914’te Yarbayhiga yiikseltildi. Savas boyunca 2. Kolordu Kurmay

®2 Bu belge Piyade Kurmay Albay Hiiseyin SalahaddinK OSEOGLU’na ait MSB Arsiv
Miidiirliigiinde bulunan “Subay Sahsi Dosyas1 ve Emeklilik Islem Dosyas1” kayitlarina gore
diizenlenmistir.10 Nisan 2014
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Baskani, Cenup Grubu Kurmay Bagkani, 10. Firka, 5. Kafkas Firkasi Komutani, 13
Aralik 1915°te Albayliga yiikseltilerek 2. Kafkas Kolordu Komutan Vekili ve
Komutani, 4. Kolordu Komutani olarak gorev yapti. Kafkas Muharebelerinde gosterdigi
yararliliktan dolayr Altin Muharebe Liyakat Madalyasi ve Alman Savas Madalyasi’yla
odillendirildi.

Savag sonu 1 Kasim 1918’de Menzil Genel Miifettigligine, 12 Ocak 1919°da
Harbiye Dairesi Baskanligina, 13 Temmuz 1919°da Sivas’taki 3. Kolordu Ko-
mutanligina atandi. Bu sifatla Sivas Kongresi’nde bulundu. Sivas Kongresi’nin giivenlik
icerisinde toplanmasi igin gerekli tedbirleri de almistir. Tirkiye Biiyik Millet
Meclisi’nin Birinci Donem igin yapilan secimlerde Mersin’den Milletvekili oldu. 15
Mayis 1920 tarihinde mazbatasi onaylanmistir. Gorevinden ayrilmamasi nedeniyle
ancak 8 Aralik 1920°de Meclise katilabildi. Bu arada “Kuvayr Milliye nami altinda
cikarilan fitne ve fesadin hazirlayict ve tesvikgilerinden oldugu” iddiasiyla Istanbul 1.
Orfi Divan-1 Harbi’nce 6liim cezasina mahk(miyetine dair verilen karar, 25 Haziran
1920’de Padisah Vahdettin tarafindan onaylandi. Mecliste Miidafaa-i Milliye, Hariciye,
Biitge ve Sayistay komisyonlarinda calisti. Anadolu ve Rumeli Miidafaa-1 Hukuk
Grubu’nun kurulmasinda muhalefetteki Ikinci Grup’ta yer aldi. Mecliste her vesile ile
sOz alarak hiiklimete elestirilerde bulundu. Dénem iginde 64’ gizli oturumlarda olmak
tizere, kiirsiide 190 konugsma yapti. 2 soru onergesi verdi. Yaptigi 4 kanun onerisinden,
Milli Miidafaa Biitcesinin Acil Ihtiyaclar icin iki milyon lira avans verilmesi ve
arkadaslari ile birlikte verdigi Kd. Yiizbas1 ve altindaki subaylarla memurlara giyecek
ve Techizat Bedeli verilmesi hakkindakiler, 30 Ocak 1922 tarih ve 188 ve 14 Mart 1922
tarih ve 205 Sayili Kanunlar olarak kabul edildi. Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nde
Birinci Dénem mebuslarina verilen yesil seritli IstiklAl Madalyasi’ndan yoksun
birakildi.

Milletvekilligi bu donemde sona erince Istanbul’a yerlesti. 20 Eyliil 1923’te
Kolordu Kumandanhginda gorevlendirilmesi miimkiin olamayacag1r gerekcesiyle
askerlikten emekliye ayrildi ve ticaretle mesgul olmaya basladi. 14 Haziran 1926’da
meydana ¢ikarilan Atatiirk’e suikast girisimi olayz ile ilgisi goriilerek tutuklandi. Ankara
Istiklal Mahkemesinde yapilan yargilamasi sonunda 26 Agustos 1926°da beraatine karar
verilerek serbest birakildi. 1 Agustos 1928°de Istanbul Elektrik Sirketine memur olarak
girdi. 1 Ocak 1930°da IETT’de Bas Puantdr oldu. 25 Agustos 1934’te Isletmenin
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Kontrol Dairesi Kalem Amirligine getirildi. 1 Temmuz 1938’de Teftis Dairesi Baskan
Yardimcisi olarak gorevlendirildi. 20 Temmuz 1939°da Teftis ve Murakabe Dairesi
Baskanhigina vyiikseltildi. Indnii’niin Cumhurbaskan1 olmasindan sonra Salahaddin
Koseoglu’na Milli Reasiirans sirketinde idare hey’eti iiyeligi verildi. Ayrica Necip Fazil
Kisakiirek'in ¢ikardigi “Biiyiik Dogu” Dergisine milli miicadele anilarini yazdi. 14
Temmuz 1946°da yas siirindan emekli oldu. 6 Ekim 1949’da 6ldii. Evli olup bir ¢ocuk

babas idi.®

8 Coker, Tiirk Parlamento Tarihi, Cilt 3, Ankara: TBMM Vakfi Yaylar1 No: 4, 1994, s.
779-781. ; Ahmet Demirel, ilk Meclis’in Vekilleri, Istanbul: iletisim Yaymlar1, 2012, 5.258.
TBMM Arsivi Terciime-i Hal Kagidi, Dosya No: 349. ; Kazim Karabekir, Istiklal Harbimiz,
5.88.; Ahmet Demirel, Elektrigin Hayat Verdigi Albay, Taraf Gazetesi, 15 Haziran 2014.
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BIiRINCi BOLUM
MECLIS EGEMENLIGI VE YETKILERIi KONUSUNDAKI
HASSASIYETLERI

2.1 Meclis Egemenligi Konusundaki Goriisleri

Mersin’den milletvekili segilen Saldhaddin Bey, mazbatasin1 15 Mayis 1920
tarihinde almuistir.®* 3. Kolordu Komutanhigi’'ndan ayrilamadigi i¢in Birinci Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi'ne 8 Aralik 1920 tarihinde katilabilmigtir. 23 Nisan 1920
tarihinde baslayip, 16 Nisan 1923 tarihine kadar devam eden Birinci Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi’nde dort yasama doneminde de gorev almistir. Dort yasama doneminde
553 birlesim gergeklesmistir.85 Saldhaddin Bey’in, Birinci Tiirkiye Biiyik Millet
Meclisi goriismelerinde ilk defa 20 Ocak 1921 tarihinde s6z aldigini goriiyoruz. O tarihe
kadar Birinci Tiirkiye Bityiik Millet Meclisi zabitlarinda adi gegmiyor.®

Salahaddin Bey’in Birinci Tiirkiye Biyiik Millet Meclisi’ndeki faaliyetlerinde en
dikkati ¢eken nokta, Birinci Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin hukuku konusundaki
hassasiyetidir. Bu konuyu demokratik bir hak olarak gérmiis, meclis goriismelerinde
ozellikle bu konularda goriislerini agiklikla ifade etmistir. Bunun yaninda mali ve askeri
egitim, saglik, baymdirlik vb. gibi konularda da goriislerini sik sik ifade etmistir. Sadece
goriiglerini  ifade etmemis, bu konularda Onerge de vermistir. Ayrica cesitli
komisyonlarda da gorev almistir.

Salahaddin Bey, yaklasik ii¢ yil gorev aldigi Tirkiye Biiylik Millet Meclisi’nde
127 defa soz almis, 14 defa onerge vermis, 4 defa da teklif sunmustur.87 Yukaridaki
verilerin de gosterdigi gibi Saldhaddin Bey, Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi’nin faal
mebuslarindan biridir.

Salahaddin Bey, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nde ikinci Grup’un kuruculari

arasinda yer almistir. Birinci Grup ile Ikinci Grup arasinda bazi konularda goriis

* Demirel, Birinci Meclis’te Muhalefet, 5.99.

® E.Semih Yal¢in, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Kaynaklari, Ankara: Berikan Yaynlari, 2013,
.90

%20.01.1921, TBMM Zabit Ceridesi, D1, Cilt 7, 5.336.

% Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Zabit Ceridesi, Devre I, C.l - XXVII, Ankara:
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Matbaasi; Fahri Coker’in Tiirk Palamento Tarihi adl1
eserde 64’1 gizli olmak 190 konusma, 4 kanun Onerisi, 2 soru onergesi verdigi bilgisi
vardir. (S.779-781)
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ayriliklar1 ve ¢atigmalar vardi. Bu ¢atisma konular1 su sekilde ifade edilebilir. Meclis
Ustlinliigli, hey’et-i vekilenin gorev ve sorumluluklari, vekil segimlerinde meclis
baskaninca aday gosterilme, meclis baskanlik divaninin tarafsizligi, temel hak ve
Ozgiirliiklere iliskin sorunlar, Baskumandanlik Kanunu’yla bagkumandana verilen
olaganiistii yetkiler, istiklil mahkemeleri.?® Bu basliklarm ikinci Grup’un programiyla
da paralel oldugu séylenebilir.®®

Birinci Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi’nin en 6nemli 6zelliklerinden biri ¢ogulcu
yapisidir. Cok farkl fikirlerin ve gruplarin oldugu bir meclistir. Samet Agaoglu, “Kuva-
i1 Milliye Ruhu” adl1 eserinde Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin idareyi kontrol etmesini
Kuva-i Milliye ruhunun muhtesem bir tecellisi olarak saymaktadir. Yine ayni eserde,

meclisin hak ve hukukunu korumasi su sekilde ifade edilmistir:

Milli iradeyi mutlak sekilde temsil etmekte bulunan Meclis bu temsilin
kanunun 6lii bir maddesi haline diismesi ihtimaline kars1 daima dikkatli davranmis
ve en biiyiik asabiyeti kendi hak ve salahiyetlerine tecaviiz addettigi hareketlerde
géstermig%tir. Biiyiikk Meclis’in zabitlar1 bu dikkat ve itinasinin sonsuz misalleri ile
doludur.

Ikinci Grup’ta yer alan mebuslar kanunla yasama ve yiiriitme yetkisiyle donatilan
Tirkiye Biiyiikk Millet Meclisi’nin, uygulamada zaman zaman devre disinda
birakilmasini ve gorev ve sorumluluklari bir kanunla agikga belirlenmemis olan Hey’et-i
Vekile’nin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin bilgisi disinda bazi uygulamalar
yapmasini, Meclis’in Uistlinliigii ilkesinin ihlali olarak degerlendirmislerdir.91

Birinci Tiirkiye Biiyiik Millet Meclis ¢aligmalarinda Salahaddin Bey’in de en
hassas oldugu konularin baginda meclis hukuku ve istiinligii olmustur. Bu yoniiyle
baktigimizda demokratik hassasiyetinin yiiksek oldugunu sdyleyebiliriz. Yukarida ifade
edildigi gibi Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi zabitlar1 Saldhaddin Bey’in bu konudaki
hassasiyetlerinin misalleriyle doludur.

27 Ocak 1921°de Sadrazam Tevfik Pasa, Itilaf Devletleri’nin, Osmanl
Hiiktimeti’nden, Londra’da toplanacak konferans i¢in delege istedigini ve bu delegeler

arasinda Ankara temsilcisinin de bulunmasini sart kostuklarina dair bir telgrafi Mustafa

8 Demirel, Ik Meclis’in Vekilleri, 5.117-125.
® Demirel, Birinci Meclis’te Muhalefet, s.233.
% Agaoglu, Kuvayr Milliye Ruhu, 5.198, 212.
°! Demirel, Ik Meclis’in Vekilleri, 5.117.
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Kemal Pasa’ya yollamistir. Mustafa Kemal Pasa bu telgrafa karsilik 28 Ocak 1921°de
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin milli iradeye dayanarak Tiirkiye’nin kaderine el
koyan tek mesru gii¢ oldugunu; davetin dogrudan Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’ne
yapilmast gerektigini bir telgraf ile bildirmistir.”* Bu sekilde karsilikli telgraflar
stirerken, durum 29 Ocak 1921°de Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin glindemine
getirilmistir. Burada Mustafa Kemal Pasa Tevfik Pasa ile karsilikli ¢ekilen telgraflar
hakkinda mebuslara bilgi vermistir.*® Mustafa Kemal Pasa 30 Ocak 1921’de Tevfik
Pasa’ya anayasa metnini gondermis ve hi¢ kimsenin meclisin koydugu esaslar diginda
higbir meseleyi halletmeye yetkili olmadigini, Meclis Baskanligi’yla baslayan
haberlesmenin takibini Hey’et-i Vekile’ye biraktigini bildirmistir.**

Mustafa Kemal Pasa 31 Ocak 1921°de konuyla ilgili Tirkiye Biiyiik Millet
Meclisi’nde yaptign aciklamada Istanbul’la haberlesmeyi, Hey’et-i Vekile’ye
devrettigini sdylemistir. Bunun tizerine muhalif mebuslar, Birinci Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi’nin bu konuda tek yetkili makam oldugunu belirterek, Hey’et-i Vekile’nin
Meclis’e haber vermeden Istanbul’la haberlesmesini siddetle elestirrnistir.95

Bu konuda 15 mebus; Hey’et-i Vekile’nin, devlet ve milletin hayati varligiyla
ilgili meseleleri halletmeye c¢alismast Tirkiye Biiylik Millet Meclisi’nin yiiriitme
giciiyle ¢eliseceginden, ayrica Hey’et-i Vekile’ye boyle biiyiikk bir sorumluluk
verilemeyeceginden, Londra’ya bir delegeler kurulu génderilmesi konusunda Istanbul
ile yapilan haberlesmelerin sonradan Genel Kurulun onayina sunulmak tizere 6nce 6zel
komisyonda goriisiiliip, karara baglanmasi ve bunun Hey’et-i Vekile’ye duyurulmasini
isteyen bir takrir vermislerdir. Takrir veren mebuslar arasinda Salahaddin Bey de
vards.®®

Bu gelismelerin ardindan Mustafa Kemal’in Meclis igerisinde hafiye olduguna
dair ifadeleri iizerine Saldhaddin Bey’le Mustafa Kemal arasinda sert tartigmalar

yasanmistir. Salahaddin Bey:

Efendiler; bu takrire vaziillimza olan (imza atan) zevéat bir hisse tebaiyet

etmistir. Dogru veya yanlis, yanlis ta olabilir. Bu takrire vaziiilimza olanlar sunu

% Atatiirk, Nutuk, Cilt 2, s. 554-556.

%29.01.1921, TBMM Zabit Ceridesi, D1, Cilt 7, s. 410-415.
% Atatiirk, Nutuk, Cilt 2, s. 561-563.

% 31.01.1921, TBMM Zabit Ceridesi, D1, Cilt 8, s. 22-27.

% 31.01.1921, TBMM Zabit Ceridesi, D1, Cilt 8, s. 26-27.
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diisiinmek istemisler ki- ben bagkalarini bilmiyorum- sahsen sunu diisiindiim ki: Su
Meclisin devam ve bekasini icap ettiren mesailin en miihimi bugiin mevzu

olmaktadir ve bugiin yine ¢aligiliyor.

Mustafa Kemal’in, “Coktan mevzudur. Yeni vazolunmuyor. Gayrikabili tebeddiil
ve tezelziildiir. Binaenaleyh yeni esaslar vazedecek degiliz. Bu Meclis’in temeli gayet
saglamdir.” cevabina kars1 Salahaddin Bey, “Hic¢bir manali s6z sdylemek istemiyorum.
Gayet acik soyliiyorum. Efendiler; ben bu memleketin 42 yasina gelmis, niifiiz ve
haysiyetiyle yasamis bir adamiyim. Kimseye dahletmek istedigim yoktur.” diye cevap
vermistir. Corum Mebusu Ferit Bey’in ,“Bunu sdylemege de liizum ve mana yoktur.
Herkes namusunu kiymetli bilir. Size karsi soyleyen yok” ve Corum Mebusu Fuat
Bey’in “Size tecaviiz edilmemistir. itiraz edilmistir.” ifadelerine kars1 Salahaddin Bey,
“Tecaviiz edilmistir efendim. Vazililimza olanlar meyaninda hafiye vardir denilmigtir ”
diye cevap vermistir. Saldhaddin Bey, daha sonra Meclis igerisinde hafiye varsa
bunlarin tecrit edilmesini, Meclis’in s6z soylemek i¢in agildigini ve hiikkiimetinde gizli
ya da acgik toplantilarda bunu yapabilecegini, Meclis’i muhatap kabul etmiyorsa
Meclis’e gerek olmadigini, Meclis’te bir fenalik varsa bunun temizlenmesinin hem
Meclis Baskanligi’na; bilhassa da Hey’et-i Vekile’ye ait bir gorev oldugunu ifade
emistir.”’ Salahaddin Bey, Corum Mebusu Ferit Bey’in, “Meclis, Hey’et-i Vekile
muhtardir diye karar vermistir ve buna miimasil bir vaka ge¢mistir. Ermeni sulhunda
boyle oldu. Meclis miittefikan bu igin tesviyesini hiikkimete tevdi etti. Siz en buhranh
zamanlarda mesele c¢ikarmak istiyorsunuz” seklindeki cevabina su sekilde karsilik

vermistir:

Rica ederim; buhranli zaman dediniz! Fakat bu Meclis herkesin i¢tihadim
sOylemesi igin acilmig ise, bu kiirsiide herkes igtihadini sdyler. Biz de onun igin
geldik. Yok, eger boyle degilse, kapiy1 kapar, ¢ikar gideriz. Onun rica ederim.
Birbirimizi muatebe etmeyelim, fena gormiyelim, birbirimize suiniyet
gbstermeyelim. I¢imizde fenalik eden varsa ise c¢ikaririz, temizleriz ve bunu
hepimiz rica ederiz. Bendeniz de bu kagida bir hakk: istemek i¢in vaz-1 imza ettim
ve hala hakka kailim. O imzalar meyaninda hafiye sifatinda bulunan insanlar
hiikGimetin tespit edecegi sekilde, fakat biran evvel temizlenmesi lazimdir. Bunu
her namuslu zatin talep etmesi hakkidir, talebim budur ve bu bapta bir takrir
veriyorum. Miisaade buyurursaniz okuyalim. Kimsenin Hikimetten veya sundan
bundan istedigi yoktur, herkesin istedigi hakkidir ve bu hakkin istenmesi

°7'31.01.1921, TBMM Zabit Ceridesi, D1, Cilt 8, 5.27.
Tebeddiil: Degisme , Tezelziil : Sarsilma
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miizakereye konmasi ve hukukun meydana konmasi faide ise bu faideyi ben talep
ediyorum. Bundan bugiin bahsetmeyin diyorsunuz, eger bunun bugiin mahzuru,
mazarrat1 var ise yarin bahsetmek iizere sdylemek hakkinn muhafaza ederim. Iste
mesele budur. Madem ki Hiikimet herhangi bir miizakerati bir neticeye isal
edecek, evvelce Meclis-i Ali’nin fikrini istimzag ederse bu, dogru bir harekettir.
Meclis’in hakkini talep etmesi giinah mudir efendiler? Nigin birbirimizi ittiham
edelim? itidale gelmeliyiz. Allah gostermesin. Eger i¢imizde dyle bir adam var ise
Allah ve kanun onlari temizlesin. (Amin sesleri, kahrolsun sesleri). Bunun mucib-i
heyecan olmasina taacciip ediyorum. Bir daha bu Meclis’te bir yere imzami
atamiyacagim, korkuyorum. Bu dogru degil, enciimen teklifi meselesi bence haiz-i
ehemmiyet bir mesele degildir Beyefendi.”

Saldhaddin Bey, daha sonra “Meclis azasi arasinda hafiye bulunduguna dair
Mustafa Kemal Pasa tarafindan vuku bulan beyanattan dolay1 bu meselenin biran evvel
tahkik edilmesine ve azanin serbesti kelaminin ihlal edilmesine dair” takrir vermistir.
Bu takrirde Meclis igerisinde hafiyelik yapan sahislarin tespit edilmesi, bu tehdidin
ortadan kaldirilmasi1 ve mebuslarin fikirlerini serbestge ifade edebilmesi yer aliyordu.
Meclis Baskani’nin mebuslarin fikirlerini serbestce ifade edebildiklerini Meclis’te boyle

bir sikintinin olmadig1 seklindeki cevabina Saldhaddin Bey, su sekilde karsilik veriyor:

Bendenizin korktugum efendiler, i¢imizde fena adam varsa ¢iksin ve bize
sOylenemeyecek soz kalmasin. Yani samimi olarak her seyi anlayalim. Baska
higbir sey yoktur. Zannederim Meclis bundan bir yabancilik hisseder. Yoksa
Riyaset-i Aliye vazifesini istimal ediyor veya edemiyor, s6z soyleniyor,
sOylenmiyor, katiyen bunu diistinmedim. Yani bizim herhangi bir mesele hakkinda
bir insanin fikrine zihnine gelen siiphenin veya akla gelen bir arzunun memleket ve
millete nafi olmasi, serbestinin bu Meclis’te mevcut olmasi ile kaimdir. I¢imizde
hig¢ kimse birbirinden siiphe etmemeli. Fikrim budur. %

Bunun iizerine s6z alan Mustafa Kemal, su sekilde cevap vermistir:

Efendim Salahaddin Beyefendi Meclis’in bidayeti tesekkiiliinden bu ana
kadar rifeka-y1 saireye istiraken bulunmadiklarindan birgok noktalari heniiz
tamamen ihata etmemis olduklarini kabul etmek isterim. Heniiz yakin bir zamanda
igimizde bulunuyorlar. Salahaddin Beyefendiyi boyle daima tereddiit ¢ikaracak
tarzda kanaate sevkeden ikinci bir kanaatta olabilir. Clinkii Salahaddin Beyeefendi
bu mahiyette bir Meclis’in bu memleket i¢in billizum oldugu kanaati
iptidaiyesinde bulunuyorlardi. Mevcut olan Hey’eti Temsiliye’nin bu mesele i¢in
kafi gelebilecegi ve bu suretle iktifa edilmesi fikrinde idiler ve bu kanaati muhafaza
etmekte bulundugu i¢in bugiin bu Meclis’in mahiyetini idrak edememektedir. Bu
husustan dolay1 kendisini mazur goriiriim.

% 31.01.1921, TBMM Zabit Ceridesi, D1, Cilt 8, s.28.
931.01.1921, TBMM Zabit Ceridesi, D1, Cilt 8, s.31.
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Ugiincii bir sebep te; Saldhaddin Beyefendiyi yanlis mutalaata, yanlis
muhakemata, yanlis netayice sevkedebilir. O da kendi zihniyeti itibariyledir.
Maliimu aliniz Saldhaddin Bey bu Meclis’in i¢ine gelirken, bu milletin sinesine
girerken Ingiliz sefarethanesinden gegerek Ingiliz torpidosuna binmistir.

Saldhaddin Bey, ” Evet Ingiliz torpidosuyla geldim > diye cevap veriyor'®.

Mustafa Kemal konusmasinin devaminda sunlari ifade ediyor:

Ve ilk yaptig1 sey, vazife-i milliye ve vataniyesiyle mesgul olan bir arkadasi
yerinden oynatmak ve yerine gegmek olmustur. Binaenaleyh kendileri haddi
zatinda fena bir adamdir demek istemiyorum, ancak bu zihniyetlerle i¢imize
geldigi igin bazi vaziyetimizi bu suretle gérmektedir. Binaenaleyh ayni suretle
muhakeme etmekte beraber olamayiz.

Sozlerine Saldhaddin Bey, su sekilde cevap veriyor.

Efendiler; Pasa hazretlerinin bendenizin biitiin tereddiitlerimi bu zihniyete
atfetmelerini mazur goriirim. Cok teessiif ediyorum ki efendiler; sahsim i¢in s6z
sOyleniyor. Allah bugiinii gosterdi. Esef ederim. Benim mevcudiyetim higtir.
Stfirdir. Fakat tezahiir etmek lazim gelen seyler var. Evet, ben Ingiliz sefaretinin
hazirladig1 bir torpido cekerle Samsun’a geldim. Beni gonderen Harbiye
Nezareti’nde isimlerini séylemek istemedigim zevat-1 aliyedir. Beni bu maksad-1
aliyenin temini hustlii i¢in, o zaman Hiilkimetle Anadolu arasinda mevcut olan
ugurumu 1slah i¢in ve misait ve mutedil bir vaziyette mesele-i milliyenin halli i¢in
gondermisglerdir. Pasa hazretleri bunu bilmez degillerdir. Fakat benim sahsima bir
leke kondurmak istiyorlarsa serbesttirler. Ben higbir kimsenin karsisinda istiaze
etmiyecegim. Fakat rica ederim. Ne i¢in benim sahsima leke siiriilmek isteniyor?
Sonra; Hey’et-i Temsiliye arzu ediyor ve Meclis’i arzu etmiyor dediler. Allah’tan
korkmali. Ben Allahtan istiaze ederim, Allah’tan korkarim efendiler. Bir Hey’et-i
Temsiliye’nin viicuduyla bu memleketin idaresi kabil olacak ve memleketin,
milletin bir Meclis-i Alisine raz1 olmiyacak kadar basit zihniyetli bir insan1 ben
tasavvur etmiyorum ki su Meclis’te bulunsun...

10 Mustafa Kemal Pasa istanbul Hiikimetinden aldigi ordu komutanhig ile Anadolu’ya

gelirken Albay Refet Bey’i de, Sivas'daki 3. Kolordunun komutani olarak beraberinde
getirmisti. Istanbul’la aras1 agilip komutanliktan azledilince ve tiim anlamiyla askerlik
mesleginden istifa edip ayrilinca Sivas’daki 3. Kolordu Komutanligina da, Refet Bey’in yerine,
Albay Salahaddin Bey gonderilmisti. Hiikimet emriyle gonderildigi i¢in de bir Ingiliz torpidosu
ile gelmis olmasina ragmen millici idi. Nitekim Sivas'a gidince Refet Bey ile goriisiip anlasmis
ve bu anlagma geregince Kolordu Komutanligini devralmis, Refet Bey de, Mustafa Kemal
Pasa’ya c¢ektigi telgrafda, Saldhaddin Bey’in kendisi gibi millici oldugunu ve bu sebeple
Kolordu Komutanligini teslim ettigini bildirmisti. Bundan sonra, Salahaddin Bey, hig
ayrilmaksizin Mustafa Kemal Pagsamin yolundan gitmis, Sivas Kongresinin yapilmasini
saglanusti. En zor zamanlarda bile 6teki komutanlar Istanbul'u tanimak isterlerken, Mustafa
Kemal Pasa’dan ayrilmamisti. Ne var ki, Saldhaddin Bey, diisiincelerini oldugu gibi sdyleyen
bir insandi ve meselda Mustafa Kemal Pasa'nin, kuracagi meclise (Kurucu Meclis) adinin
verilmesine taraftar olmamisti. (Gologlu, Cumhuriyete Dogru, s.104,105)
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Sozlerine Mustafa Kemal Pasa, “Mutaldatinizi muhtevi raporunuz mevcuttur.” diye

cevap veriyor. Bu sozlere Salahaddin Bey, su sekilde cevap veriyor:

Mutalaatimi pek giizel okuyabilirsiniz, asikardir. Hey’et-i Temsiliye gegen
sene Sivas’ta calistigl zaman benim sdyledigim sozler mukayyettir. Rica ederim.
Meclis-i Ali’nin bir subesine veriniz, tetkik etsinler. Efkdr ve mutalaatim, bir
Meclis-i Milli’nin teskiline muariz oldugumu tazammun ediyorsa bugiin beni bu
Meclis i¢inde calistiran, beni bu Meclis’e iltihak ettiren Zat-1 Devletleridir. Rica
ederim. Bana mebus olmakligim teklif edildigi zaman isim ¢ok dedim. Rica ederim
burada her s6z sdylemek isteyenler boyle lekelenirse bu Meclis igerisinde
oturmayalim. Buras1 milletin evi ise pekala, rica ederim serbest olalim. Bu nedir?
Ayiptir. Allahtan istiaze ederim, maksadim tariz degildir. Lakin nedir bu haller?
Anlamiyorum. Herhangi bir mesele i¢in bir arkadas bir sual sorsa alnina bir damga
vuruluyor ve {izerine bir ¢amur atmak igin bir tertip goriiyorum. Allah’tan
korkalim, Allah’tan. Nedir bu haller? Ben bir sey anlamiyorum. Nasil olur ki, bir
Meclis-i Milli’nin viicuduna ben muériz olayim? Efendiler, Hey’et-i Temsiliye i¢in
sahsen ve kalben o zamandan bu vakte kadar ve burada ordu mintikasinda asayisin
husilii igin ¢alistim. Benim mesaimi sahsen sdylemek istemiyorum. Dort livanin
mebuslari1 bunu bilirler. Nigin beni itham ediyorlar? Hitkiimet bunu pekala biliyor.
Ne oluyor bilmiyorum? Efendiler, ben itham olunabilirim, biitiin insanlar gibi
benim de nekayisim olabilir. Ben isbat-1 kemal i¢in buraya ¢ikmiyorum. Ben
kimsenin sahsina tariz etmiyorum. Benim sahsiyetim hakkinda nigin tariz
olunuyor? Bilmiyorum. Meclis-i Alinizde istiaze ederek soyliiyorum. Tereddiidiim
olursa, zihnimde anlamadigim nikat olursa, rica ederim, siiphe etmiyeyim mi?
Benim zihnim vardir. Bu, isleyecektir. Bunu kabul buyurunuz. Burasi Meclis-i
Ali*dir ve burasi birinin evi degildir. Hepimizin evidir. Sual budur. Efendiler;
burasi hepimizin evi olduguna gore serefimize haysiyetimize ilismeyiniz, rica
ederim, birbirimizin haysiyetine ilismeyelim. Bunu reddederim.'®*

Yasanan bu tartismalar sonucunda meclis denetimi isteyen mebuslarin baskilar
basariya ulagmig, Hey’et-i Vekile gelismeleri siirekli Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi
giindemine getirmek zorunda kalmistir. Bundan sonraki olaylar, bu goriismelerin
etkilerinin oldukg¢a derin izler biraktigini, meclis - hiikkimet iligkileri lizerinde baslayip
kisilikleri yipratmaya kadar varan bu sert ve kinci tartismanin Tirkiye Biiyiikk Millet
Meclisi’'nde dogacak muhalefetin kaynaklarindan biri oldugunu gésterecektir.102

Adliye Enclimeni tarafindan “Teslim olacak eskiyalar hakkinda takibin
ertelenmesine” dair kanunun goriismeleri sirasinda s6z alan Salahaddin Bey, hiikimetin
tecil-i takibat altinda bdyle bir sey yapmasinin dogru olmadigini, bdyle hainleri

beslemenin dogru olmadigini, af kanununa gore af ve tecilin Meclis’in gorevi oldugunu,

10131.01.1921, TBMM Zabit Ceridesi, D1, Cilt 8, 5.31-32.
2 Gologlu, Cumhuriyete Dogru, s. 106.

34



Kanun-i Esasi’nin yedinci maddesinde de af yetkisinin Meclis’te oldugunu ve bu
yetkinin Hey’et-i Vekile’ye vermenin ne gibi fenaliklara sebebiyet verebilecegini, buna
Meclis’in izin vermemesi gerektigini belirtmistir.'%

Ucgiincii ictima senesinin baslangicinda séz alan Salahaddin Bey, ustl hakkinda
konusmak istedigini belirtmis, Meclis Baskani’nin s6z vermesi iizerine, Meclis’in
tictincti milli senesine basladigini, bu senenin onceki seneden daha iyi bir sene olmasi
diistincesinin haklar1 oldugunu ifade etmis, Meclis celselerinde, gelecek celselerde
giindeme alinacak maddelerin Meclis’e sunulmasiyla Meclis’ten, Hey’et-i Umumiye’ce
okunmasi ve miitalaas istenenlerin takdim edilerek diizenli bir sekilde zabta gecirilerek
miizakere edilmesini istemistir.104

Bolu Mebusu Tunali Hilmi Bey’le arkadaglarinin “ Bir Tanzim Enclimeni
Kurulmasina Dair Kanun Teklifi ve Layiha Enciimeni Mazbatasi ” dolayisiyla yapilan
goriismelerde kanun teklifinin Layiha Enclimeni tarafindan reddedildigi ifade edilmis ve
bu sebeple Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi’nde bazi tartismalar yasanmistir. Teklifi veren
Bolu Mebusu Hilmi Bey, kendisinin verdigi teklifle layihalarin acil olan ve olmayan
seklinde ikiye ayrilmasi ve acil olanin 6ne konulmasi oldugunu ifade etmistir. Bu sirada
soz alan Salahaddin Bey, Hilmi Beyefendi’nin verdigi teklifi kapsami ve esasi
konusunda tereddiidii oldugunu, ancak iizerinde durduklari noktanin 6énemli oldugunu,
meclisin enciimen baskanlarindan olusan veya mazbata muharrirlerinden olusan bir
enclimen bagkanliginin bulunmasi gerektigini ve meclis rliznamesini de o enclimenin
yazmasi gerektigini ve layihanin diizeltilip, degistirilerek goriisiilmesini 6nerdigini ifade
etmistir. Layihanin reddi Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nce kabul edilmigtir.'%®

Birinci Tiirkiye Biiyilk Millet Meclisi’nin daha verimli ¢aligmasi konusunda
hassas olan Saldhattin Bey, Tirkiye Biiylik Millet Meclisi’nde yapilan giinliik
goriismelerin  diizenlenmesi ve enclimenlerin toplanmalar1 i¢in ayr1 bir bina
hazirlanmast konusunun goriisiilmesi sirasinda s6z almuis, Meclis-i Aliye hiirmetin
Meclis-i Ali’nin hukukunu kabul etmek oldugunu, fakat bunu yeterince géremedigini,
fakat asil konusacagi konunun bu olmadigimi, Meclis’in baskin yeri olmaktan

cikarilmasini, Meclis’in giindemi konusunda Onceden aza-yi1 kiramin bilgi sahibi

olmasini, bu sekilde fikri bir hazirlikla Meclis’e gelinecegini ve bu sekilde millete daha

10319.01.1922, TBMM Gizli Celse Zabatlari, D1, Cilt 2, , 5.634-642.
10402.03.1922, TBMM Zabit Ceridesi, D1, Cilt 18, 5.28.
10518.02.1922, TBMM Zabit Ceridesi, D1, Cilt 17, 5.24-28.
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faydali olunacagini, aksi takdirde daha Onemsiz gilindemlerle Meclis’in zaman
kaybedecegini, maddi olarak da kayiplara ugrayacagini, kendisinin dnerisinin enclimen
reislerinden olusan bir hey’etin, Meclis’in gelecek giindemi konusunda fikrini
s0ylemesinin dogru olacagi kanaatinde oldugunu ifade etmistir. Konusmasina devamla,
Meclis’in yeterli gelmedigini, bu sekilde Meclis’in ¢alismasinin miimkiin olmadigini,
bunun Meclis’e hiirmetsizlik oldugunu ve kendilerine yer lazim geldigini ifade etmistir.
Daha sonra Saldhaddin Bey, “Badema her igtima nihayetinde igtimai atide Meclis-i
Aliye arz olunacak ruznamei miizekeratin Hey’et-i Umumiye kararina arz edilerek tesbit
edilmesi hususunun Meclis-i Alice tasvip ve usil ittihaz buyurulmasmi teklif ederim.”

% Fakat &neri

igerikli onerisini Tirkiye Biiyilk Millet Meclisi'ne sunmustur.’
ertelenmistir.

Meclis’in yetki ve hakimiyeti konusunda hassas olan Saldhaddin Bey, iki
mebusun askere alma dairesini kontrol igin gorevlendirildiklerine dair baskumandanlik
tezkeresi iizerine s6z almis, ”"Meclisin s6z sdylemek hakki yok mu? O halde hakimiyet
kimdedir? Size soruyorum. Meclisin salahiyet, vaziyeti ve hakimiyeti nerede kaliyor?”
diyerek itiraz etmistir."%’

Saldhaddin Bey, 28 Subat 1922 tarihli Meclis goriismelerinde konuyu tekrar
giindeme getirmig, Meclis’in bir sonraki celsede hangi konular1 miizakere edeceginin
belli olmas1 gerektigini, simdi giindemi bilmeden geldiklerini, baskanlik makamindan
bunun uygulanmasimi istedigini, bir giin onceden gelecek celsede neyin miizakere
edileceginin bilinmesi gerektigini, bunu rica ettigini ifade etmistir.'®

Burdur Mebusu Ali Ulvi Beyin emekliligine dair takrir sirasinda giinden dist sdz
alan Salahaddin Bey, ayni konuyu giindeme getirmis, Meclis’in milli hakimiyetine zarar
verildigini, milletin hakimiyetinin Meclis’te tecelli etmesi gerektigini, memleketin
surasinda burasinda meydana gelen olaylar i¢in gonderilecek zevatin isimlerinin 6nce
Meclis’e gelmesi gerektigini, kabuliinde Meclis’in kararina gore olmasi gerektigini
ifade etmi@tir.109

Ser’iye ve Iktisat Vekillerinin se¢imi dolayisiyla ustl hakkinda séz alan

Salahaddin Bey, Ser’iye Vekaletinin 6nemli bir makam oldugunu, su anki se¢imi miiskil

106 902.03.1922, TBMM Zabit Ceridesi, D1, Cilt 18, s.43-45.
197.06.03.1922, TBMM Zabit Ceridesi, D1, Cilt 18, s.74.

108 04.05.1922, TBMM Zabit Ceridesi, D1, Cilt 19, 5.517-519.
10906.03.1922, TBMM Zabit Ceridesi, D1, Cilt 18, 5.74, 98-99.
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gordiiglinii, bu konuya 6zen gosterilmesi gerektigini, iki adayin ¢ekildigini, bir adayin
kaldigini, bu sebeple durumun zorlastigini, meclisin kendi kandatini ve se¢imini
yapmasinin elzem oldugunu ifade etmigtir.**

Kirsehir Mebusu Yahya Galip Bey’in Ramazan Bayrami ertesine kadar Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi’nin tatil edilmesi 6nerisine karsi ¢ikmis, Milli Miicadele’nin en
kiymetli anlarinda Meclis’in kapali kalmasint dogru bulmadigini, ancak seyrek
yapilabilecegini ifade etmistir."™

Erkan-1 Harbiye-i Umumiye Reisvekilligine Fevzi Pasanin segildigine dair
Hey’et-i Vekile Tezkeresi iizerine sdz alan baz1 mebuslar, bu tezkereyle Meclis’in yok
sayildigini ifade etmislerdir. Salahaddin Bey de “ teamiil olmasin ” diye goriisiinii ifade
etmistir. Tezkere Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tarafindan iade edilmistir.**?

Nafia Bakanlig1 se¢imi i¢in yapilan goriismeler sirasinda s6z alan Saldhaddin Bey,
takrirlerin okunmasini istemis ve giivenin ekseriyetin oyuna dayandigini, bu olmadan
higbir seyin makbul olmadigini, bir kiginin reyi mi onemlidir, meclisin reyi mi
onemlidir diye ifade etmistir. Konusmasinin devaminda esasli kanunun miizakere
edilmesine kadar Hey’et-i Vekile’nin Nafia Vekaletini idare etmesini istemis ve yolda
kanun tekliflerinin oldugunu ifade etmistir. Saldhaddin Bey’in Onerisi dikkate
alimmamis ve yapilan se¢im neticesinde Istanbul Mebusu Adnan Bey, 178
milletvekilinin 97’sinin oyu ile Nafia Vekaletine se¢ilmistir.**®

Kendisi hakkinda tatbik edilen Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nden gegici
uzaklagtirilmast ile ilgili 6nergenin goriigiilmesi sirasinda séz alan Erzurum Mebusu
Salih Efendi, kendisine verilen cezanin kanuna gore agir oldugunu ve kaldirilmasini
istemis, Tirkiye Biiylik Millet Meclisi'nde bu konuda goriismeler yapilmis bazi
mebuslar cezanin kaldirilmasini istemisler, Meclis Bagkani olan Rauf Orbay ise boyle
bir karar alindig1 takdirde bir mebus gibi gorev yapacagini ifade etmis ve buna karsi
c¢ikmistir. Bu konusmalar {izerine s6z alan Saldhaddin Bey, konunun ¢ok nazik
oldugunu bir yandan Meclis’in hukukuna bir yandan da meclis baskanliginin hukukuna

dayandigini, meselenin ileri bir tarihe ertelenmesini rica etmistir. ***

11011.05.1922, TBMM Zabit Ceridesi, D1, Cilt 20, 5.23-24.
111 90.05.1922, TBMM Zabit Ceridesi, D1,Cilt 20, 5.108.
112 98.05.1922, TBMM Zabit Ceridesi, D1, Cilt 10, 5.328.
11304.06.1922, TBMM Zabit Ceridesi, D1, Cilt 20, s.146.
11407.06.1922, TBMM Zabit Ceridesi, D1, Cilt 20, 5.222.
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Miidafaa-i Milliye Vekili Kazim Pasa’nin doniisiine kadar Hey’et-i Vekile
Bagkan1 Rauf Bey’in vekalet edecegine dair Hey’et-i Vekile baskanliginin tezkeresi
dolayisiyla yapilan goriismeler sirasinda s6z alan Salahaddin Bey, tezkere ile ii¢
bakanligin bir kiside toplandigini ve bunun ne kadar kanunlara uygun oldugunu ifade
etmistir.™

Milli irade konusu Tiirkiye Biiyilk Millet Meclisi’nde degisik zamanlarda
giindeme gelmis ve tartismalara yol agmistir. 4 Eylil 1922 tarihli birlesimde 30 Agustos
zaferinden sonra “Afyon Karahisar ve Dumlupinar Meydan muharebelerinde fevkalade
hizmetleri gegen bazi kumandanlarin Biiylik Millet Meclisi takdirnamesiyle taltiflerine
dair bagkumandanlik tezkeresi” dolayisiyla gesitli tartismalar yasanmistir. Erzurum
Mebusu Hiiseyin Avni Bey, bu kisilerin terfilerini Hakimiyet-i Milliye Gazetesi’nde
okudugunu, irade-i milliyenin sadir oldugunun ifade edildigini, bunu hayretle
okudugunu ve irade-i milliyenin sahs-i manevisinin Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi
oldugunu ifade etmistir. Miidafaa-i Milliye Vekili Karesi Mebusu Kazim Pasa, yapilan
muamelenin kanunlara uygun oldugunu ifade etmis, Kirsehir Mebusu feriklik ve
miisirliginde bulundugunu, Yozgat Mebusu Ali Bey de reis pasa hazretlerine miigirligin
meclis tarafindan verildigini ifade etmistir. Goriismelerin  devaminda s6z alan
Salahaddin Bey, bir teklif vererek goriismelere gecilmesini istemis, itirazinin esasa degil
ustile dair oldugunu, bu sebeple Meclis’in kabuliinii ifade i¢in bitasvip kelimesini
kullandigini, bitasvip yerine bilkabul kelimesinin konmasi halinde degisikligi kendisinin
de kabul edecegini, cephedeki arkadaslarinin terfisine karsi olmadigini ifade etmistir.
Daha sonra “bazi zevata yapilan usiile muvafik ve seldhiyete miistenit olduguna” dair
karar kabul edilmistir.**®

Salahaddin Bey ve arkadaslar1 Yenigiin Gazetesi’nde nesredilen bir basmakale
sebebiyle Meclis’e bir takrir vermisler ve bu takrirde Yenigiin gazetesinde yayinlanan
“Yeni Bir Cidal Devri” serlevhali basmakalede “Meclis-i Ali’de bir cidal devri
acildigina, Biiyiik Millet Meclisi’nin gormeye miivekkel oldugu isler1 gordiikge
hakikaten Biiyiik Millet Meclisi olduguna ve fakat salahiyet ve kudretlerinin menbaini
unutarak tahakkiim devresine geg¢mek isterlerse mevcudiyetleri esasen bir sekilden

ibaret olarak sekle maksur olmaya mahkiim olduguna, bu iste, hiirriyet ve serbesti

11516.10.1922, TBMM Zabit Ceridesi, D1, Cilt 23, 5.423.
116.04.09.1922, TBMM Zabit Ceridesi, D1, Cilt 22, 5.472, 479.
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olmadigint milletin emrettigine, Biiyiikk Millet Meclisi 4zasindan bulunulsa bile serbestli
fikrolmadigina, onlarin kanlar iginde bogulacagina ve kafalar1 kesilecegine dair alti
isaretli satirlar goriildii.” ifadeleri yer almistir.

Salahaddin Bey ve arkadaglar1 makalenin “Baz1 efkarin miidafii olabilecegine
nazaran efkarina hiirmet 1azime-i serbesti ve hiirriyettir. Fakat Meclis-i Milli’de yeni bir
safha-i cidal agildigina; Meclis-i Milli’nin mevcudiyeti esasen sekilden ibaret olarak
sekle maksur olmaya mahkimiyetine, bu iste hiirriyet ve serbesti olmadigini milletin
emrettigine dair ifadenin Meclis-i Ali’nin haysiyet ve serefine ve kiirsi-i milletin
tahakkiim ve istibdat ve tehdit altinda olduguna ve kimsenin kanaatlerini ve fikirlerini
sOylemesine miisaade edilmeyecegine ve inkilap ugruna kanli sathalarin tekerriir
edecegine dair taarruzattan ibaret olduguna ve sulh miizakerati esnasinda yapilan bu
nesriyat Meclis’in vaz’1 mesru ve hakikisi hakkinda siiphe ve tereddiit uyandirabilmesi
ihtimaline nazaran ne vaz’an, ne siyaseten, ne nezaheten kabil-i tecviz goriilebilecek
mahiyette olmadigindan Divan-1 Riyaset¢e mukteza-y1 kanun ve haysiyetin ifasini veya
Icra Riyaseti'ne tevdii keyfiyet edilmesini teklif ederiz. diye takriri vermislerdir.
Verilen takrir Meclis Baskanligina sevk edilmistir.**’

Meclis Bagkanlig1 Yeni Giin gazetesinin ilgili bagmakalesinin Basin Kanuna gore
arastirildigini, basmakalede “Hakimiyet-i milliyenin kiskang bir tarzi” ifadesinden
baska esasl bir fikir olmadigi ve bu sebeple takip edilecek bir husus olmadigina karar
vermis ve takrir oylamaya sunulmus, 8 cekimser, 67 redde karsi 100 oyla kabul

edilmistir. Red oyu verenler arasinda Salahaddin Bey de vardir.®

2.2 Hey’et-i Vekile’nin Secilmesi, Yetki ve Gorevleri Hakkindaki Goriisleri

Birinci Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nde meclisin egemenligine dayali
tartisgmalarin yasandigi bir alan da Hey’et-i Vekile’nin segilme yontemi, yetki ve
gorevleri ile ilgiliydi. Hey’et-i Vekile’nin se¢imi konusunda ii¢ ayr1 fikrin ortaya
ciktigini, bunlarin sirasiyla Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi Reisi’nin icra vekillerini
se¢mesi, ikincisi enclimenlerin bakanliklara aday gostermesi ile meclis baskaninin

bunlardan birini se¢mesi, sonuncu yontem ise meclis bagskaniin her bakanlik igin ii¢

11797.11.1922, TBMM Zabat Ceridesi, D1, Cilt 25, 5.95-97.
118 99.01.1923, TBMM Zabit Ceridesi, D1, Cilt 25, s.44-47, 55.
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aday gostererek bu adaylar igerisinden birinin genel kurul tarafindan secilmesidir.
Bunun diginda meclis baskaninin hik(metin bast olmasi dolayisiyla bakanlarini
kendisinin se¢mesi gerektigini sOyleyenler de vard.™®

4 Kasim 1920°de vekillerin se¢im sisteminde 6nemli bir degisiklik yapilmis, daha
sonraki donemde Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi’nde biiyiik c¢ekismelere temel
olusturacak bu degisiklikle, vekillerin Tiirkiye Biiyilk Millet Meclisi tarafindan
dogrudan secilmesi yontemi sona erdirilip, meclis baskaninin gosterecegi adaylar
arasindan sec¢ilmesi esasina geg:ilmistir.120 Bu degisikligin sebebi Mustafa Kemal’in
Nutuk’ta da belirttigi gibi yiiriirliikteki yontemle, istenmeyen kisilerin de vekil
secilebilmesidir. Bu konu Ikinci Grup ile Birinci Grup arasindaki temel catisma
konularindan biri olmustur. 121

20 Ocak 1921°de kabul edilen Anayasa’nin 7. maddesinin son ciimlesi, Hey’et-i
Vekile’nin gorev ve sorumluluklarimin 6zel bir kanun ile tayin edilecegini hiikme
baglamigti. Hey’et-i Vekile’nin gorev ve sorumluluklarimi tespit edecek bir komisyon
kurulmus, komisyona secilenler arasinda Saldhaddin Bey de yer almustir. "
Komisyonda hazirlanan kanun teklifi tiim yetkilerin meclis baskaninda toplanmasini
6nlemek amaciyla kabine sistemini getirme cabasiydi.'?® Bu ¢aba muhalefetin siyasi bir
atagi olarak goriilmektedir.*?*

24 Kasim 1921 tarihli “Hey’et-i Vekile’nin Yetki ve Gorevlerine Dair Enciimen-i
Mahsusun Kanun Teklifi ve Mazbatasi” goriigmelerinde enciimen adina séz alan

Salahaddin Bey, kanunun hazirlanmas1 gerekgesini su sozlerle ifade etmistir:

Devlet bir kuvvetler toplamidir. Milletten alinan kuvvetler, yine milletin
yararima uygun sekilde dagitilir. Yiiksek Meclisiniz 23 Nisan 1920’deki ilk
toplantisinda millet iglerine el koyarak, yasama ve yiirlitme yetkilerini kendinde
toplamigti. Fakat Yiiksek Meclis en kiigiik islere kadar her seyi kendi
yapamayacagindan bu igleri kendine karsi tam bir sorumluluk ic¢inde ve yeteri
kadar yetkili olarak yiiriitme kuruluna gordiiriir. iste bu yiiriitme kurulu iiyelerinin
meclise karsi sorumluluklarinin ve meclisten aldiklar yetkilerin ne kadar oldugu,

"9 Akin, TBMM Devleti (1920-1923), s.102.

2 Demirel, Birinci Meclis’te Muhalefet, 5.178.

' Demirel, i1k Meclis’in Vekilleri, s.117.

122 Demirel, Birinci Meclis’te Muhalefet, s. 233-234.

123 Mahmut Uslu, “Birinci Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nde Trabzon Milletvekilleri ve Faali-
yetleri” , Basilmamus Yiiksek Lisans Tezi, Kafkas Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Tarih Anabilim Dal1, Kars, 2006, s.45-46.

124 Akin, TBMM Devleti (1920-1923), s.107.
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hak ve gorevlerin nasil denetlenecegi kesinlik ve aciklikla belirtilmemis
oldugundan bdyle bir kanuna ihtiya¢ dogdu. Anayasanin dokuzuncu maddesi,
meclis baskaninin ayni zamanda yiiriitme kurulunun da tabii bagkani olmasini
hiikiim altina almistir. Fakat meclis bagkaninin, yiiriitme kurulunun da tabii bagkani
olmasi, sorumlu bir yiirlitme amiri olmas1 demek degildir. O, sadece denetcidir.
Yiirtiitme Kurulu’nun sorumlulugu iizerine alacak ayri bir bagkani olmasi gerekir.
Buna gore, yiiriitme sorumlulugunu tasiyan asil baskan, dogrudan dogruya
Meclis’e kars1 sorumlu olmalidir. Bize gore, Yiiriitme Kurulu baskani olan kimse
genel politikadan ve devlet yonetiminden dogrudan dogruya sorumludur. Boyle
olmak da gereklidir. Oysaki bugilin Yirlitme Kurulu Bagkani, adeta yiiriitme
kurulunun goriismelerini yoneten gecici bir baskan gibidir. Devletin genel
politikasi bir biitiindiir. Onun i¢in, bu amac1 o6niimiize getirecek ve sizden giiven
alacak ortak sorumluluklu bir kurula ihtiya¢ vardir. Bugiin biitiin devletlerdeki
idare sekli iki tiirliidiir. Birinde yasama ve yiiriitme gii¢leri birlestirilerek kullanilir,
otekisinde giigler ayrilarak kullanilir. Giigleri birlestirmenin sonu diktatorliiktiir.
Giglerin ayrilig1 ise mesrutiyettir. Bu diizende yasama ve yiiriitme gii¢leri ayr1 ayri
ve serbest¢e gorevlerini yaparlar. Bizde yapilan da zaten budur. Yiiksek meclisiniz
ilk toplantisinda devletin biitiin gii¢lerini kendinde topladi, ileri derecede
merkezcilige gitti. Vekiller birer birer secildi. Hep birden Meclis’e karst sorumlu
olacak ve vekillere belli bir program gosterecek kimse yoktu. Bu isi Meclis
Bagkani lizerine almigti. Sonra bu degistirildi. Bir asama yapilarak vekillerden
birinin Hey’et-i Vekile Reisi olmasi yoluna gidildi. Fakat bir sey eksik kalmusti.
Hey’et-i Vekile i¢inden segilecek reisin meclise karsi yiiklendigi sorumluluk nasil
bir sorumluluktu? Bu bilinmiyordu. Iste bu kanun ile bu eksik tamamlanacaktir.
Soyle ki, Yiiriitme Kurulu Bagkani, yiiriitmenin sorumlulugunu bir biitiin olarak
iizerine alacak, bir program yapacak, meclise sunacak, onaylanacak, biitiin vekiller
bu programa gore c¢alisacaktir. Mademki, ulusal egemenlik dénemindeyiz, bundan
yararlanarak, hi¢ olmazsa hiikimet seklini karanliktan kurtarma yoluna gidildi ve
bu tasari, idarenin diizenli bir yola girmesi igin ilk temel olarak hazirlandi. **®

Trabzon Mebusu Hafiz Mehmet Bey’in Kanuni Esasi’nin tadili yerine yeniden bir
kanun yapilmasini Onermesi iizerine soz alan Saldhaddin Bey, su sekilde cevap

vermistir:

Binaenaleyh, isler yapilmak i¢in nasil bir kanun yapmak ve nasil mesul bir
adam tanimak lazimdir. Ciinkii verilen, yiikletilen vazife alelade meclislerin verdigi
vazife gibi degildir. Daha yiiksektir. Bu nokta-i nazardan esas noktaya, yani
Hey’et-i Vekile’nin suret-i teskiline ve vazifesine ve sairesine miitaallik kanunun
esas1 lizerinde imali fikredilmelidir. Kelimat ve elfaz iizerine bir¢ok seyler beyan
edebilirler. Fakat bundan faide ¢ikmayacaktir. Kendilerinin birgok miitalaatini not
ettim. Sirast gelince zamaninda cevap verecegim. Fakat bu nokta, yani Hey’et-i
Vekile’'nin tarz-1 teskili bu kanunda mevzuubahsolmak itibariyle bu bir
miikemmeliyet degil midir? Hey’et-i Aliyenizden bunu sormak istiyorum ve bizim
Meclisimizde nokta-i esasiye budur.'®

125 Demirel, Birinci Meclis’te Muhalefet, 236-238.
126.94.11.1921, TBMM Zabit Ceridesi, D1, Cilt 14, 5.321-333.
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ki giin sonra goriismelere devam edilmis ve bu goriismelerde uzun siiren
tartismalar olmustur. Tartismalarin bir kism1 konu ile alakali olmasa da, bu tartismalar
da kisaca kanunla Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin yetkilerinin hiikimete gegtigi,
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi adina bir kanun yok iken hiikiimet i¢in kanun yapmanin
dogru olmadigy, vekillerin secilmesinde kabine sisteminin getirildigi, yedinci maddenin
Teskilat-1 Esasiye Kanunu’na uymadig1 seklinde elestiriler olmustur. Goriismeler sona
ermemis ve pazartesiye birakilmigtir.*’

Pazartesi giinii yapilan goriismelerde Saldhaddin Bey, Tirkiye Biiyiik Millet
Meclisi’nin yetkilerinin azaltilmadigi, kanunun birinci maddesi*® ile hiikimetin
yapamayacagl seylerin yazildigini, yoksa Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin icra
yetkisini bilenlere biraksin yasama yetkisiyle yetinsin demediklerini, yaptiklarinin
mevcut olan Hey’et-i Vekile’ye ¢eki diizenden ibaret oldugunu, kabine sisteminden

bahsetmediklerini ifade etmistir. Konusmasinin devaminda Saldhaddin Bey;

Efendiler, siz bize bir kanun verdiniz ve Teskilat-1 Esasiye Kanunu’nun her
hangi bir maddesindeki vekillerin vazaifi ve mesuliyeti bir nizamname-i mahsus ile
tdyin olunmasi hususuna bizi memur ettiniz. Biz onu nazar1 dikkate alarak,
diisiindiik vekillerin vazifesi ne olur? Mesul etmek icin evvelad bir vazife vermek
lazimgelir. Veremiyecegimiz vazife nedir? Kendimizde kalacak olan hukuk nedir?
Mahmud Esad Bey’in o belagatle sdyledigi o hak nedir? Milletin kanindan,
disinden, tirnagindan artirdigi hak nedir? Iste o hakki biz kimseye vermek
istemedik. O hukukun kaffesi sizin elinize verilmistir. Bu Meclis-i Milli’nin kabul
edecegi bu kanun, diinyanin, her yerinde cari olan kavaninden daha kuvvetli olan
bir kanundur. Ve bunun ne eksigi varsa bunu sOyleyiniz, anliyalim. Bendeniz
anlamiyorum. Birtakim nazariyat bulutlar1 oniinde giderken, mevcud olan kanunu
okumamig gibi duruyoruz. Rica ederim efendiler, tenkid i¢in bunu, bu kanunu bir
kere okumak 1azimdir. Bir kere birinci maddesi, Hey’et-i Vekile’nin yapamiyacagi
ve bize, sahsimiza yani sahsiyet-i maneviyemize tahsis ettigimiz hukuktur. (2, 3,
4.) maddeleri bizzat vekillerin vazifeleridir. Sonra 12.maddesiyle 13. maddeleri
kendilerinin ve miisterek yapacaklart Vekiller Hey’eti’nin vazaifidir. Sonra bu
vekillerin Millet Meclisi’nin Reisine karsi vaz ve mevkileri ne olacaktir? 5, 6, 1, 8.
maddelerde bunlar tavzih ve tanzim edilmis ve birbiriyle ¢arpismamasi temin
edilmistir. Teskilat-1 Esasiye Kanunu’nun buna aid olan kismui riiseym halindedir

'2726.11.1921, TBMM Zabt Ceridesi, D1, Cilt 14, 5.339-359.

'8 Madde 1- Teskilat-1 Esasiye Kanunu’nun yedinci maddesindeki hukuk ve vazaiften baska
olarak ahk&m-1 kanuniyenin muhafaza ve icrasi, bilimum kavaninin tefsiri, istikraz ve imtiyaz
mukavelelerinin tasdiki, fevkalade riitbe, nisan ve manasip tevcihi, Hey’et-i Vekile’nin teskili,
miinferiden veya miigtemian 1Skat1 ve tiyini mesuliyeti, kuva-i berriye ve bahriyenin kumanda-
s, umumi veya hususi seferberlik ilani, Hiiklimet¢e akdolunacak miitarekenin tasdiki, miicazati
kanuniyenin tahfif veya af veya tecili, affi umumi ilani, esnani askeriyenin celp ve terhisi, her
nevi tekalifin tarh ve tevzi veya ilgasi, idare-i orfiye ilani, Meclisin mebde ve zamani inikadmin
tayin ve tebdili ve indelliizum feshi dahi Biiyiik Millet Meclisi’nin dogrudan dogrudan ciimle-i
vazaifindendir.
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ve onlar burada hi¢ bozulmaksizin ve kanun ruhuna gore, agik ve slipheye meydan
vermiyecek surette tefrik edilmistir. Bunun eksigi varsa beyan buyurulsun.
Vekillerin mesuliyeti hakkinda bir s6z yok dediler. Rica ederim. 14, 15, 16, 17, 18.
maddeler tevhidi mesuliyete hadim vesaiti irae eder. Vekillerin intihabr meselesi
ki; kabine diyorlar, efendiler, kabine diye bir kelime yazdik mi1? Ve bdyle bir sey
teklif ettik mi? Bir tesaniit, tecaniis lazimdir, demedik mi? Ve bugiinkii sekil,
tecaniisii temin ediyor mu? Ederse arkadaslarim ispat etsinler. Bilhassa Mazhar
Bey bu hususta sarih beyanatta bulundular. O mesele iizerinde konusacagiz. Bunu
kabul ederiz. Yani bir tecaniis kabul etmek icin ustl-ii mevcude kafi ise pekala.
Bizim esasen aradigimiz budur. Ve biz size kabine yapin diye ortada boyle bir fikir
mevzuubahis degildir. Efendiler, biz diyoruz ki; Hey’et-i Vekile Reisi ile Seriye
Vekili’ni siz intihabedin. Umur-u Devlet bir kiildiir."®

30

Goriismeler ertesi giinkii igtimaya birakilmistir.™*®  Ertesi giinii  yapilan

goriismelerde Kangir1 Mebusu Behget Bey, kanunun {i¢ kuvvetin ayriligina dayali bir

hiikGimet tasvir ettigi seklinde basladigi konusmasina su sekilde devam etmistir:

Ciinkii goriindii ki; bir sekl-i hitkkiimet tasvir ediliyor ve o sekl-i hilkiimet de
garbin nazariyatina goére tertip ediliyor. Sark ile garbin bendenizce ahvali
ruhiyesinde ve maneviyatinda biiylik bir fark vardir. Garpta tatbik olunan usil
bizde tatbik edilmez. Onlarin desatir-i hiikkimeti baska, bizim ki de baskadir.

Erzurum Mebusu Durak Bey de Meclis yetkilerinin Hey’et-i Vekile’ye ve
vekillere verildigini ifade etmistir. Saldhaddin Bey, bu konuda birinci maddenin agik
oldugunu ifade etmis, Durak Bey de tezat oldugunu, Meclis’in icrai yetkilerinin hig

kalmadigini ifade etmis ve sozlerine su sekilde devam etmistir:

Bendeniz diyorum ki; biz bir hedef i¢in, bir netice i¢in buraya toplanmisiz.
O da Misak-1 Milli’dir. Bizim Misak-1 Milli’nin haricinde higbir vazifemiz yoktur.
Biz burada yapacagimiz kanunlar, memleketimizin usdlii idaresine gore
memleketimizi kurtarmak igin yapacagimiz kanunlardir ki; bunlarin bendeniz
muvakkat olduguna kaaniim. Miisaade buyurun arz edecegim. Ciinkii efendiler
zannediyorum Ki; biz pek yakin bir zamanda Misak-1 Milli’ye kavusacagiz
(ingallah sesleri) Biz Misak-1 Milli’ye kavustugumuz vakit bizim o giin vazifemiz
bitiyor. Ger¢i Meclis miistemirren miinakittir. Fakat vazifemizi o zamana kadar ifa
ettikten sonra bize bir vazife diisliyor. Biz bu arz etti§im, saltanat ve hilafet
meselesini 0 zaman konusacagiz. O vakit bize bir vazife terettiib edecek, biz o
vakte kadar vazifemizi ifa ettikten sonra vilayata meclisin karariyle tebligat icra
edecegiz. Biz vazifemizi ifa ettik, biz artitk buradan ayrilacagiz, siz yeni
vekillerinizi intihabedin ve buraya gonderin, gelsinler, bizden meclisi teselliim
etsinler diyecegiz. Efendiler onlar intihaba bagsladiklari zaman, biz de burada
gecirdigimiz tecriibbemizden yeni bir kanun-i esas1 viicuda getirecegiz. Bu kanun-u
esasiyi burada yaptiktan sonra gelen hey’et kim ise 0 hey’ete teslim edecegiz. Ve o

12998.11.1921, TBMM Zabit Ceridesi, D1, Cilt 14, 5.382-383.
130 98.11.1921, TBMM Zabit Ceridesi, D1, Cilt 14, 5.387.
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hey’et kanun {izerinde 1azim gelen muamelesini icra edecektir. Ya bizim tertip ve
kabul ettigimizi aynen kabul edecek - ¢iinkii bizim bunda tecriibbemiz vardir —
binaenaleyh ya aynen kabul edecek veyahut tadil edecektir.*®

Celseye verilen on dakika aradan sonra mazbata muharriri sifatiyla séz alan
Salahaddin Bey, elestirilerden yararlandiklarini, ancak elestirilen bir¢ok konunun kanun
dis1 oldugunu, kanunda kabine soziiniin gectigi seklindeki iddianin dogru olmadigini,
mebuslarin hangi noktalar istemediklerini tam olarak anlamadigimi bu konularin daha
acik sdylenmesini ve buna gore agiklama yapabileceklerini, eksik noktalar varsa onlarin
da bu sekilde diizeltilebilecegini, padisah ve halifenin durumu ile ilgili olarak Mustafa
Kemal’in “Milli hudutlar dahilinde temini vahdet ve istiklal ve tahlisi makam-1 hilafet
ve saltanat ahdiyle, tesekkiil ettigi ve makasid-1 mezkirenin huldliinde padisah ve
halife-i miisliminin Meclis-i Aliniz vaz'edecegi esasat dairesinde mevkii miibecellini
ahzedecegi tekrar ve Biiyiik Millet Meclisi’nin mesuliyet-i kanuniyesinin tesbitine
ibtidar olmustur.” seklindeki ifadenin muhafaza edildigini belirtmistir. Konugmasinin

devaminda Salahaddin Bey, kanunla getirdiklerini su sekilde ifade etmistir:

Efendiler bu kanuna bizim aklimiza gelen mevat konmustur. Daha baska
neler konmasi lazim geliyorsa, muhterem arkadaslarimizin tetkiklerine miistenit
tekliflerine intizar eyleriz. Kanunun iki, ii¢ ve ddrdiincii maddeleri; *** Hey’et-i
Vekile’nin vazaifine ve onuncu maddesi de Hey’et-i Vekile’nin tarzi intihabina
aittir. Ve kabine meselesi diye mevzuubahsettigimiz nokta da budur. Velhasil
kanunun 11, 12 ve 13’ncti maddeleri viikkelanin vezaif-i umumiye ve
hususiyelerinden miitevellit mesuliyetlerini sdyler ki, bunda mesuliyet-i maliye ve
mesuliyet-i cezaiye keyfiyetleri de sarahaten, mevcut ve dahildir. Ama siz tafsil
isterseniz tafsil olunabilir. Hey’et-i Vekile’nin, her ne suretle tesekkiil ederse etsin,
Meclis Reisi’ne kars1 vazi ve mevkii aradaki 5, 6, 7 nci mevat ile tesbit edilmistir
ve zannederim hududu vezaifte birbirinden ayrilmistir ki, bu da, selameti muamele,
her tarafin serbestce igine yapisabilmesi ve salahiyetlerin yekdigerinden tamamen
ve toplu halde tefriki i¢indir. Biz bundan bagka bir ¢are bulamadik. Daha iyi ¢are

19120.11.1921, TBMM Zabut Ceridesi, D1, Cilt 14, 5.394-403.

132 Madde 2. — Eshabi mucibesi birinci maddede mezkirdur. Madde 3. — Idam hiikiimlerinin
Meclisi Milli’ce tetkik ve bir karara raptt Meclis vazaifini tavik edeceginden derecati
mahakimden usilen gecgerek kesbi katiyet eden ahkdmin Hey’eti Vekile’nin mesuliyeti
dahilinde ve Reis-i Meclis’in tasdiki ile icrasi kafi goriilmiistiir. Madde 4. — Idare-i Orfiye ilan
her ne kadar Meclisin ciimlei hukuk ve vezaifi dahilinde ise de ahrali fevkalade hiikiimetin de
kanunu mahsusuna tevfikan bu haktan istifade edebilmesi zaruri goriilmiistiir. Ancak idare-i
orfiyenin memleketimizde pek ziyade suiistimal ve iptizale ugratildig1 ve bundan hakki kaza ve
siyasetimizin miiteessir oldugu nazari1 dikkate alinarak kirk sekiz saat zarfinda meclisin tetkik ve
tasvibine arz edilmesi liizumu da asikar bulunmustur. Idarei &rfiye ilan edilen yerlere istiklal
mahkemeleri gonderilmesi ve mamafih bu mahkemelerin vusuliine kadar divan-1 harblerin tegkil
edilebilmelerine cevaz ve imkén verilmesi de zaruri addedilmistir.
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bulan varsa arz etsin. Bu mesele hakkinda noksanlarimiz1 arkadaslarimiz soylediler
ve bunlar iizerinde icabederse ugrasabiliriz. **

Kirsehir Mebusu Miifid Efendi’nin Tirkiye Biiyilk Millet Meclisi’nin
vazifelerinin kanunda gdsterilmesini istemesi iizerine Salahaddin Bey, diislincelerini su

sekilde ifade etmistir:

Teskilat-1 Esasiye Kanunu’nun yedinci maddesinde Meclis-i Alinize
tevecciih eden hukuk budur. (Ahkam-1 Ser'iye’nin tenfizi, umum kavaninin vaz'i;
tadili, feshi, muahede ve sulh akdi ve vatan miidafaasi ilan1 gibi hukuk-u esasiye
Biiyiik Millet Meclisi’ne aittir.) bir kerre bunlar tamamen mazbuttur. Bundan fazla
olarak (Ahk&m-1 Kanuniye’nin muhafaza ve icrasi bilimum kavaninin tefsiri,
istikraz ve imtiyaz mukavelelerinin tasdiki, riitbe nisan ve menasib tevcihi, Hey’et-
i Vekile'nin teskili, miinferiden veya miigtemian 1skat1 ve tdyini mesuliyeti kuva-i
berriye ve bahriyenin kumandasi umumi veya hususi seferberlik ilani hiikiimetge
akdolunacak miitarekenin tasdiki ilah... Hukuk dahi Biiyiik Millet Meclisi’nin
dogrudan, dogruya ciimle-i vezaifindendir.) ***

Konu 1 Aralik 1921 tarihli birlesimde tekrar goriisiilmeye baslanmis, bu
goriigmeler Mustafa Kemal ile Salahaddin Bey arasinda sz diiellosuna yol agmustir.
Goriismelerde s6z alan Mustafa Kemal hazirlanan kanuna karsi elestirilerini ifade
etmistir. Mustafa Kemal, Hey’et-i Vekile’nin vazifesi ile ilgili kanunun bir haftadan
beri miizakere ve miinakagasinin devam ettigini, en son sdz alan mazbata muharririnin
(Salahaddin Bey) su sozlerini hatirladigini, “Mevzubahs olan kanun fevkalade
mithimdir ve dogrudan dogruya Hey’et-i Vekile’ye aittir. Halbuki Hey’et-i Vekile’yi
burada goéremiyorum, aldkadaranin dahi bu mesele hakkinda beyan1 fikir ve
miitalalaalar1 lazimdir.” Bir noktada hakli olduklarini, diger noktalara katilmadigini
ifade ederek sozlerine bagliyor. Konusmasinin devaminda Meclis’in kanun ¢ikaracagini,
Hey’eti Vekile’nin de ona uyacagini, Hey’et-i Vekile’nin de meclisin bir uzvu
oldugunu, katildig1 noktanin herkesin goriis ve diislincesini beyan etmesi oldugunu,
kendisinin de mazbata muharriri beyefendinin (Saldhaddin Bey) tekliflerini
memnuniyetle kabul ederek huzurlarina ¢iktigini ifade ediyor. Mustafa Kemal Pasa,
teklifi ve kuvvetler ayrilig1 ilkesini siddetle elestiren ¢ok uzun bir konusma yapiyor.
Mustafa Kemal konusmasinda kanunun maddelerini Teskilat-1 Esasiye Kanunu

acisindan degerlendirmis ve bazi maddelerin bu kanuna aykir1 oldugunu ifade etmis,

13399.11.1921, TBMM Zabit Ceridesi, D1, Cilt 14, 5.405-406
13499.11.1921, TBMM Zabit Ceridesi, D1, Cilt 14, 5.407.
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Meclis’in enciimene bdyle bir goérev vermedigini, enciimenin gorev alaninin digina ve

iistiine ¢iktigini belirtmis ve sozlerini su sekilde sona erdirmistir:

Efendiler son séziimii arz ederek tasdidtima nihayet verecegim. (Enclimen
mazbatasini irae ederek) Bu hey’et-i umumiyesi itibariyle bir vesikadir. Bunun
icinde Hey’et-i Vekile’nin vazife ve salahiyet ve mesuliyetine ait maddeler vardir.
Fakat bunda daha ¢ok divan-1 riyasetteki zevatin vazife ve vaziyetine dair maddeler
vardir. Bundan bagka Teskilat-1 Esasiye Kanunu’muzun bazi mevaddin tahrif ve
tagyir ve tebdil eden maddeler de vardir. Bundan da bagka olarak bilhassa esbab-1
mucibe layihasinda, akaid-i siyasiyemizle katiyen kabil-i telif goriillmemesi
muvafik olan bazi nikat ve miitaldat vardir. Binaenaleyh bunun iginden yalniz
Teskilat-1 Esasiye Kanunu’muzun yedinci maddesinin fikra-i ahiresindeki noktay1
temin etmiyor. Onu temin edebilmesi i¢in o nokta-i nazardan miistacelen bir kanun
yapilmast lazimdir. Fakat bu; hey’et-i umumiyesi itibariyle ¢ok temenni ederim ki;
Hey’et-i Celile’nizin mali olmasin. Samimi olarak arz ediyorum ki; bunda
memleket i¢in mahzur vardir.

Mustafa Kemal’in uzun agiklamalarindan sonra s6z alan Salahaddin Bey:

Efendiler, hayat-1 devlet ve memleket i¢in bu kadar miithim olan bir
meselenin bir anda gecilmesinin dogru olmadigin1 Hey’et-i Celile’niz takdir
buyurur. Bir haftadir bu mesele iizerinde birgok arkadaslarimiz séz sdyledi ve
bugiin bes saat gayet belig bir nutuk dinledik ve bu nutukta ¢ok faydali nikat
bulunmakta yani enclimen tenevviir etmek istedigi nikati burada bulmaktadir.
Bahsolunan seylerin hey’eti umumiyesinden bendenizin istifade ettigim bir iki
nokta vardir ki; bellibagli tekmil meselesinin esas1 bunda icmal ediliyor. Ve
enciimene atfedilmek istenilen zihniyet, her ne olursa olsun, o kismi almayacagim.

Mustafa Kemal’in, ” Hayir; enclimene higbir zihniyet atfetmiyorum beyefendi.” Cevabi

izerine Salahaddin Bey su sekilde cevap vermistir:

Sahsi kisimlar1 simdi bertaraf ediyorum. Enciimen bu hususta ilmi olarak
cevap vermek mecburiyetindedir. Biliyorsunuz ki, bu is i¢in ¢alisan ve sekiz aydir
muhassala-i mesaisini Meclis-i Ali’nin oniine koyan enciimeniniz var. Bu mesele
sekiz aydir encliimende duruyor. Binaenaleyh sekiz giin daha bu mesele i¢in
enclimenin son soziinii dinlemek liitfinu diri§ buyurmaymiz. Bundan tenevviir
edecek hey’et-i umumiye-i millettir. Milletin menafi-i aliyesine hizmet etmek
borcumuzdur. O gayeyi gozeterek enciimen calisiyor ve calisacaktir. Binaenaleyh
tekrar arz ve rica ediyorum, enciimen son soziinii sdylemedi. Hakikat hususunda
efkar-1 muhalife ve miitekabile yekdigeriyle anlagmadan meseleyi 6rtmek dogru
degildir. Onun i¢in miisaadenizle tensib edeceginiz bir giin ve arzu buyuruyorsaniz
Pazartesi giinii enclimen namina arz-1 izahat edecegim.
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Tartigmalarin ardindan Tirkiye Biiyiikk Millet Meclisi cumartesi toplanmak tizere
goriismelere son vermistir."*

Cumartesi giinii toplanan Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nde Salahaddin Bey
onceki celsede kendisine enciimen namina s6z verilmedigini, bunun kanuni bir hak
oldugunu, bu verilmezse dahi kanunun geri ¢ekilmesi isteginin kabul edilmesini
istemistir. Bu amacla Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’ne, “Hey’et-i Vekile’nin saldhiyet
ve vazifesine dair olan kanun teklifinin enciimen-i mahsusa iade edilmesine dair takriri”
vermistir. Bu takrire aymi paralel de Mustafa Kemal ve arkadaslari da, “Hey’et-i
Vekile’nin salahiyet ve vazifesine dair enclimen-i mahsusga tanzim edilmis olan kanun
teklifinin, Icra Vekillerinin suret-i intihab1 ve Hey’et-i Vekile reisinin Meclis’ge tasdiki
noktasindan da tekrar tetkik edilmek iizere Kanun-i Esasi Enciimeni’yle Enciimen-i
Mahsusa havale edilmesine dair takriri” Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’ne sunmuslardir.
Her iki takrirde Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tarafindan kabul edilmistir.**®

Ayn1 konu yaklagik birbuguk yil sonra yeniden Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
giindemine gelmistir. 6 Temmuz 1922 tarihinde Hey’et-i Vekile’nin segilme usiliine dair
olan kanun tasarist Meclis Genel Kurulu’na geldi ve goriisiilmesine bagslandi. Tasarmmn

gerekgesinde dzetle soyle sdyleniyordu:

Bakanlar Kurulu’nun kurulus ve secilme usiiliine hakkindaki bu kanun tasarismmn bazi
kisimlart gagimiz uygar devletlerinin halkgilik vadisinde en ilerisi olan Isvigre Devleti
Anayasasinin bazi maddeleriyle benzerlik gostermektedir. Ancak bu benzerlik, birgok
kanunlarmizin sakathg gibi tam bir taklit olmayp memleketimizin mesrutiyet hayatinda
olagelen yenilik ve diizeltmelerin ve milli siyaset ihtiyacimin hazirladigi zorunlu bir
gelismeden ileri gelmistir. Olaganiistii zamanlarin zorlamasi ve ihtiyact ve milli tarihimizin
etkisi altinda olarak anayasamizda toplumun egemenligi esasma dogru olagelen bu énemli
degisiklik anayasa hukuku bakimindan takdire deger. Bugiin uygar devletlerde bakanlar
kurulunun kurulmasi ve segilmesi Ui temele dayanmaktadir. Birincisi tefrik-i kuvva
(kuvvetler aynhgr) ustlidir ki, bugin Kuzey Amerika Birlesik Cumbhuriyetlerinden
bazilarinda uygulanmaktadir. Bu ustlde, bakanlar kurulu cumhurbaskani tarafindan segilir ve
meclise karst sorumluluk kabul etmez. Ikincisi kabine sistemidir ki, ingiliz mesrutiyet
tarihinin bir gelisimi sonucu olup Fransa Biiyiik Devrimiyle Avrupa anayasalarina girerek
bugiin batt devletlerinin énemli kisminda kabul ediimistir. Bu ustilde de Bakanlar Kurulu,
kral yada cumhurbagkaninca secen bir bagbakan tarafindan secilmis kimselerden meydana
gelmekte ve meclisden giiven alirsa goreve baglamaktadir. Ugiinciisii bakanlar kurulunun
dogrudan dogruya ve teker teker millet meclisi tarafindan secilmesi usiliidiir ki, tarinde
zaman zaman meydana gelen yiiriitme kurulu diktatorliiklerine 6nemli derecede engel

13501.12.1921, TBMM Zabit Ceridesi, D1, Cilt 14, 5.423-444.
13603.12.1921, TBMM Zabit Ceridesi, D1, Cilt 14, 5.3-4.
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olmaktadir. Biiyiik Millet Meclisi’nde ilk giiniinden beri uygulanmakta olan bu usdl bu
tasarida da kabul edilmistir.**’

Secimde reylerin gereksiz sekilde dagilmamasi, birlik ve beraberligin saglanmasi i¢in de
baskanlik divani tiyeleri ile komisyon bagkanlari ve Hey’et-i Vekile bagkanmin bir araya gelerek
her bakanlik i¢in ii¢ aday goOstermesi kabul edilmisti. Bu maddenin goriisiilmesi biiyiik
tartismalara, giiriiltiilere, hatta kavgalara sebep oldu. Ikinci Gurup Mebuslar1 Salahaddin (Mersin),
Hiiseyin Avni (Erzurum), Ali Stikrii (Trabzon), Ziya Hursit (Rize), Mehmet Stikrii (Afyon), Resit
Aga (Malatya), Hakki Hami (Sinop) Beyler, her bakanlik i¢in {i¢ aday gOstermesinin
sakincalarindan bahsettiler. Karsi diisiincede olanlarin ve 6zellikle Mahmut Esat Bey’le Yunus
Nadi Bey’in uzun ve hukuki konugmalar etkili olamadi. Tokat Mebusu Hamdi, Afyon Mebusu
Mehmet Siikrii, Dersim Mebusu Mustafa, Denizli Mebusu Mazlum Baba, Icel Mebusu Naim,
Mersin Mebusu Salahaddin ve Geng Mebusu Hamdi beyler tarafindan verilen 6nergelerin kabulii
ile bu hiikiim kanundan ¢ikarildi, Sivas Mebusu Vasif Bey ile 84 arkadagmin verdikleri nerge
kabul edilerek ““ Hey’et-i Vekile Baskan ile bakanlarin Biiyiik Millet Meclisi’nce gizli oy ve salt
cogunlukla mebuslar arasindan ayri ayr segilmesi” kabul olundu. Oylamada 14 ¢ekimser, 46
redde kars1 124 kabul oyu verildi. 138

Hey’et-i Vekile’nin gorev ve sorumluluklart ile ilgili kanun teklifi gériismeleri
sirasinda soz alan Saldhaddin Bey, teklif edilen kanunla amacin Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi’nden bir reis ile birlikte galisanlardan olusan icra vekillerini se¢mek oldugunu,
bu kanunla bunun 6zetlendigini, eski enciimenin hazirladig1 kanundan farkli olmadigini,
sadece yalniz Meclis Genel Kurulu’ndan genel aza ve vekillerin tek tek tayin edilmesi
mevzuu bahsedilmemis oldugunu, burada sadece bu konudan bahsedildigini, esas
tizerinde bir anlagmazlhigin olmadigini ifade etmistir. Kiitahya Mebusu Ragip Bey, eski
enciimenin getirdigi kanunda, Meclis, Icra Vekillerinin reisini de secer, seklinde
oldugunu, icra Vekilleri Reisi’nin de arkadaslarmi sectigini ve hiikimeti teskil ettigini,
burada ise icra Vekillerini Meclis secer ve Icra Vekilleri Reisi’ni dahi Meclis seger,
seklinde oldugunu, dolayisiyla kabine sistemi ile suralara ait olan sistemin icra
komitesini teskil eden zevatin arasindaki farkin ¢ok oldugunu, baska farklarin da
oldugunu, Saladhaddin Bey’in itirazinin Icra Vekilleri Kanunu’nun birinci maddesine

oldugunu ve bu maddenin de kabul edildigini ifade etmis, s6z alan Saldhaddin Bey,

" Gologlu, Cumhuriyete Dogru (1921-1922), 5.254.
138 08.07.1922, TBMM Zabit Ceridesi, D1, Cilt 21, 5.318-338.
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amacinin itiraz olmadigini enclimenin hangi zihniyetle bu kanunu hazirlamistir, bunu
anlamak oldugunu ifade etmistir."*

Hey’et-i Vekile’nin gorev ve sorumluluklar1 hakkinda layiha veren Saldhaddin
Bey, goriismeler sirasinda s6z almais, biitgenin sene sonuna kadar ¢ikmayacagini, boyle
nazik bir dénemde biitiin mesainin bu konuya verilmesinin dogru olmadigini, milletin
Meclis’ten farkli seyler bekledigini diger isler i¢in de muayyen bir giin tayin edilmesini

istemistir.l4o

2.3 Istiklal Mahkemeleri ve Yetkileri Hakkindaki Géoriisleri

Birinci Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nde Birinci ve Ikinci Grup arasinda en fazla
tartisilan konulardan biride IstiklAl Mahkemelerinin kurulusu ve yetkileri konusu
olmustur. 141

Istiklal Mahkemeleri, 11 Eyliil 1920°de, asker kagaklarmi ¢dzmek amaciyla kabul
edilen “Firariler Hakkinda Kanun” la kurulmustur. Mahkemeler, Birinci Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi’nin sececegi li¢ mebustan olusacak, kendi aralarindan birini baskan
sececekti. (Madde 2). Mahkemelerin gorevi, asker kagaklarini, askerden kagmaya yol
acanlar1, kagaklarin yakalanmasi ve sevkinde ihmali bulunanlar1 ve kagaklara yataklik
edenleri yargilamaktan ibaretti (Madde 1). Sayis1 ve bolgeleri Hey’et-i Vekile nin teklifi
tizerine Biiyilk Millet Meclisi’nce belirlenen mahkemelerinin (Madde 3), kararlar
kesindi ve askeri ve sivil tim devlet gorevlileri kararlarin infazindan sorumlu
tutuluyordu (Madde 4). Mahkemelerin karar ve emirlerini infaz etmeyenler ya da infaz
edilmesinden kaginanlar da bu mahkemelerde yargilanacakti.(Madde 5)142

Istiklal Mahkemeleri 7 Ekim 1920°den, 31 Temmuz 1921’e kadar siyasi agirlik
tastyan davalara bakmistir. 31 Temmuz 1922'de Istiklal Mehakimi Kanunu kabul edildi.

Istiklal Mahkemeleri Bolgeleri ve iiye yargiglar secildi. Istiklal Mahkemeleri |. Dénem

139 15.07.1922, TBMM Zabit Ceridesi, D1, Cilt 21, 5.387,410.
140.09.09.1922, TBMM Zabit Ceridesi, D1, Cilt 22, 5.567-569.
1 Demirel, Ali Siikrii Bey’in Tan Gazetesi, s.23.

142 Demirel, Birinci Meclis’te Muhalefet, 5.369-370.

Layiha: Tasar1
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ve Il. Dénem Istiklal Mahkemeleri olarak ikiye ayrildi.**® Birinci donem faaliyetlerine
son vermesi 17 Subat 1921°de gergeklesmistir. 1921 Temmuzunda asker kacaklarin
sayis1t 39.809’a ulasip Ankara diisme tehlikesi gegirince Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi
Baskomutanlik Kanunu ile yetkilerini Mustafa Kemal’e devretmistir. Tekalif-i Milliye
uygulamasi ile birlikte, Baskomutanlik emriyle kurularak ¢alismaya baslamuslardir.***

Saldhaddin Bey, yarg: teskilati konusu ve istiklal mahkemelerinin, kurulusu ve
isleyisi hakkinda degisik tarihlerde yapilan goriismelerde elestirilerde bulunmustur.

Tokat Mebusu Nazim Bey’in dokunulmazliginin kaldirilmasma dair Istiklal
Mahkemesi Baskanligi’nin tezkeresi dolayisiyla soz alan Saldhaddin Bey, bu konunun
son derece onemli oldugunu ve herkesin bu konuda goriislerini bildirmesi gerektigini,
kabul yada ret meselesinin baska bir konu oldugunu ifade etmistir.**®

9 Aralik 1921 tarihli birlesimde s6z alan Saldhaddin Bey, Istiklal Mahkemeleri
konusunu giindeme getirerek “Hala ihtilal devri devam ediyor mu? Yoksa memlekette
adalet tevzi ediliyor mu?” sorusu iizerine, Erzurum Mebusu Hiiseyin Avni Bey “ buraya
Hiyanet-i Vataniye’ye dair gelen muhakeme evrakinin yiizde sekseninin iade
olundugunu unutmaymmiz... IstikliAl Mahkemeleri, hiikiimleri de buraya gelse yiizde
sekseni reddolunur yiizde yirmisi tasdik olunurdu. Bu zamanin tevlit ettigi bir zarurettir.
Bundan ricat edecegiz” diyecektir. **°

Mahkemelerin kaldirilmasindan sonra icra Vekilleri Hey’eti’nin Amasya ve
cevresinde goriilen liizum iizerine Istiklal Mahkemesi’nin kurulmasini isteyen tezkeresi
26 Temmuz 1922 tarihli gizli toplantida Tiirkiye Biiytik Millet Meclisi’nin giindemine
gelmistir. Tezkerenin okunmasindan sonra soz alan Dahiliye Vekili Ali Bey (Nigde)
Samsun, Amasya, Tokat bolgesinde yakalanan eskiyalarin cezalarinin daha hizh
verilmesi icin Amasya merkezinde bir IstiklAl Mahkemesi Kurulmasini uygun
bulmustur. Sinop Mebusu Hakki Hami Bey Istiklal Mahkemelerinin ilk faaliyete gegtigi
zaman asker firarilerine engelledigini fakat daha sonra IstikldAl Mahkemelerinin tesiri
kalmadigini ve tutuklularin hizli yargilanmasinda Nizamiye Mahkemelerinin daha etkili

oldugunu sdyleyerek IstiklAl Mahkemelerinin gecici olarak faaliyetlerinin

%3 Kemal Celik, “Milli Miicadele’de I¢ Isyanlar, Vatana Thanet Kanunu ve Istiklal
Mahkemeleri”, Ankara Universitesi Tiirk inkllﬁp Tarihi Enstitiisii Atatiirk Yolu Dergisi,
Say1 40, Kasim 2007,5.598

44 Akin, TBMM Devleti (1920-1923), s.165, 169, 170, 180.

1%01.02.1921, TBMM Gizli Celse Zabitlari, D1, Cilt 1, 5.358.

¢ Akin, TBMM Devleti (1920-1923), s.192.
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durdurulmasini istemistir. Muhaliflerin 6nde gelenlerinden Hiiseyin Avni Bey, bagindan
beri IstiklAl Mahkemelerine ve bunlara adam asma yetkisinin verilmesine karsi
oldugunu, Hakki Hami Bey’in sozlerine katildigim1 ve IstiklAl Mahkemelerinin
gorevlerine son verilmesi gerektigini belirtmistir. Aleyhte goriis bildiren mebuslardan
sonra sz alan Karesi Mebusu Basri Bey, idari miiesseselerin bozuk oldugu bir zamanda
Istiklal Mahkemelerinin kaldirilmasimin dogru olmayacagini dile getirmistir. Daha sonra
s6z alan Ali Siikrii Bey, aleyhte goriis bildiren arkadaslarmin da kendisinin de Istiklal
Mahkemelerinin lagvini istemediklerini sadece gegici olarak tatilini istediklerini; eger
Istiklal Mahkemeleri Kanunu’nun baslangigtaki maksadindan ayrilmayip farkli gérevler
yiiklenmese Istiklal Mahkemelerine liizum vardir, yoktur meselesinin mevzuu bahis
olmayacagini soylemistir. Hey’et-i Vekile Reisi Rauf Bey ise bu konu da Hey’et-i
Vekile arasinda da goriis ayriliklarmin oldugunu belirtmistir.*’

Mersin Mebusu Salahaddin, ikinci Grup’un kurucular1 Sivas Mebusu Vasif ve
Kayseri Mebusu Rifat Beyler birlikte “Mevcut istiklAl Mahkemelerinin gerektiginde
yeniden kurulmak tizere faaliyetlerine son verilmesini ve Hey’et-i Vekile’nin gosterdigi
lizuma gore simdilik yalniz Amasya ve havalisine bir mahkemenin génderilmesini arz
ve teklif ederiz” seklindeki Onergeyi Tiirkiye Biiyilk Millet Meclisi'ne sunmus ve
onerge Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nce oylanmustir. Oncelikle, 6nergenin, Istiklal
Mahkemelerinin faaliyetlerinin gegici olarak durdurulmasimi isteyen ilk boliimii, isim
belirlemek suretiyle oya sunulmustur. 163 mebusun katildigi oylamada, 79 mebus
teklifin aleyhinde, 76 mebus lehinde oy kullanirken, 8 mebus ¢ekimser kalmistir. Bu
ilging sonucun alinmasi tizerine Mersin Mebusu Salahaddin Bey “Yiiksek meclis adina
gorev yapacak mahkemeler 3 fazla oyla hizmetlerini yapabilirler mi? ” diyerek sonuca
itiraz etmistir. Hiiseyin Avni Bey de meselenin daha farkli bir yoniine dikkat gekerek
“Oy kullanan kisi sayisimin 163 oldugunu, bunun yarismin 82 ettiini, oysa
mahkemelerin goreve devam etmesi yoniinde oy kullananlarin sayisinin 79 oldugunu,
dolayisiyla ¢ogunlugun saglanamadigimi” ileri siirmiis, yeniden oylama yapilmasini
istemistir. Bu yorum siddetli bir usll tartismasina yol agmistir. Birinci Grup lyeleri
islemin tamam oldugunu, Ikinci Grup iiyeleri de yeniden oylamaya gidilmesi gerektigini

ileri siirmiiglerdir. Bu tartisma sonucunda bir karara varilamayinca, oturumu yoneten

147 26.07.1922, TBMM Gizli Celse Zabitlar1, D1, Cilt 2, s. 609-616.
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Dr. Adnan Bey, meselenin halledilmek iizere Meclis Bagkanlik Divani’na havale
edilmesini istemis, bu istek kabul edilmistir.*®

Ozel Enciimen’in IstiklaAl Mahkemeleri hakkindaki kanun teklifi goriismeleri
sirasinda s6z alan Salahaddin Bey, meclisin yargi islerine karismamasi gerektigini,
bunun Meclis disindan olmasi gerektigini, yargi isleriyle ugragsmasimin yliriitme ve
yasama giiclinii zayiflatacagini, yargi isinin ehliyet meselesi oldugunu, temyiz
mahkemelerinin oldugunu bunlardan mahkeme teskil edilebilecegini, olaganiistii yetkili
mahkemeye taraftar oldugunu, ancak bunun Meclis i¢inden olmasina karsi oldugunu,
Meclis adina bir savcinin bulunabilecegini ifade etmis ve bu konu ile ilgili maddenin
enciimene havalesini teklif etmistir. Fakat bu Onerisi kabul edilmemistir. Kanunun
ikinci maddesi tadil edilerek kabul edilmistir.**°

Diismandan kurtarilmis bolgelerde gegici mahkeme kurulmasi hakkindaki kanun
goriismeleri sirasinda séz alan Saldhaddin Bey, goriismelere gegilmesi i¢in mutlak
¢ogunlugun olmadigini ifade etmis, fakat Meclis Baskan1 bu goriise katilmamis ve
maddelere gecilmistir. Tekrar s6z alan Saldhaddin Bey, devletin asil mahkemeleri
kurulmadan bu alanda hi¢bir sorumlulugu olmayan Meclis iiyelerinin secildigini ve
savciliklara dagitildigini, “Mebuslarin sahsi hukuk davalarii gérmek i¢in memlekete
dagilmast dogru mudur”, diye sormustur. Ardindan konusmasina devam eden
Salahaddin Bey, devletin hukuk gorevlerini sorumlu memurlar varken, sorumsuz
kisilere gordiirdiiglinli, sorumlugu olmayan, kararlar1 kesin mahkemelerin kurulmasinin
disardaki tesirleri konusunda Hariciye Vekili’ne danisilip danigilmadigini sormustur.**

Diismandan kurtarilmis bolgelere gdnderilecek Istiklal Mahkemeleri hakkinda
layiha ve ©Ozel enciimen mazbatasi dolayisiyla yapilan goriismelerde Istiklal
Mahkemelerinin Hey’et-i Vekile onerisi ile mi, yoksa Meclis oneresi ile mi Meclis’e
gelecegi ve kabul edilecegi konusunda tartisma ve tereddiitler yasanmis, Hey’et-i Vekile

Bagskan1 Rauf Orbay so6z alarak, sunlar1 sdylemistir:

Istiklal Mahkemeleri gondermek esas1 Meclis tarafindan kabul edilmis ise,
hiikiimete, su su mintikalar i¢in Istiklal mahkemeleri teskil edin, diye mi teklifte
bulunacaksiniz, Meclis-i Ali hangi sekli kabul ederse hiikimet azami gayreti
gosterecek o hususa calismak vazifesiyle miikelleftir. Vaziyet aciktir. Hiikiimet

148 Demirel, Birinci Meclis’te Muhalefet, 5.446-447.
19999.07.1922, TBMM Zabit Ceridesi, D1, Cilt 22, 5.34-47.
150 98.09.1922, TBMM Zabit Ceridesi, D1, Cilt 23, 5.224-227.

52



istesin derseniz filan filan yerlerde IstiklAl Mahkemeleri teskil etsin diye siz
tebligatta bulunursunuz.

Bunun lizerine s6z alan Saldhaddin Bey, Rauf Bey’e hitaben:

Efendim ifade-i aliyelerinden bir sey anlamiyorum. Hilkiimet yalniz bu
gidecek hey’etlere teshilat irae eder. Mesuliyet tamamiyle Meclis-i Ali’nindir
demek mi istiyorsunuz, yani Hey’et-i Vekile bu istiklal mahkemesi hususunda
mecliste tezahiir eden ara ile hemfikir midir?

demistir. Rauf Orbay’da Hey’et-i Vekile’nin meclisin verecegi karari uygulayacagini
ifade etmistir. Gorlismelerin ilerleyen safhalarinda yeniden s6z alan Saldhaddin Bey,
diisman isgalinden kurtarilmis bolgelerde mevcut mahkemelerin gérev yapabilecegini
eger goOrev yapmiyorlarsa baslarindaki amirlerinin icraya sevk edilebilecegini,
meselenin igin mahkemeye sevk edilmemesi oldugunu, bu konunun Oncelikle 1slah
edilmesi gerektigini, diismanin iilkeden kovuldugunu simdi asil meselenin diizenin
saglanmast oldugunu, o bolgelerde calisanlara daha fazla maas verilebilecegini,
Dahiliye Vekili’nin bolgeye giderek bir ay on bes giin kalabilecegini, kanunlari tatbik
etmeyen memurlar1 atabilecegini, eger lazimsa baska yetkiler verilebilecegini, mevcut
mahkemeleri ¢alistirmak yerine nicin IstiklAl Mahkemelerinin istendigini, kendi
kanaatinin bakanlarin bolgeye giderek sorunlar1 ¢ozmeleri oldugunu ifade etmistir.
Daha sonra Saldhaddin Bey, Istiklal Mahkemelerine ihtiyag olmadigina dair Tiirkiye
Biiytik Millet Meclisi’ne kars1 bir 6nerge vermis, ancak Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi
tarafindan reddedilmistir. Oylama yapilmis ve Saldhaddin Bey red oyu vermistir. 11

Afyon Karahisar Mebusu Mehmet Siikrii Bey’in, diisman isgalinden kurtarilmis
bolgelerdeki terkedilmis mallardan dogan ciiriimlere de IstiklAl Mahkemelerin
bakmasima dair Onergesi iizerine séz alan Saldhaddin Bey, bu konulara Istiklal
Mahkemelerinin bakmasimin dogru olmadigini, sadece cliriimden dolay1r ceza
verebilmesi, tazminat islerine bakmamasi gerektigini ifade etmistir. "2

Sonug olarak, Birinci Tiirkiye Biliylik Millet Meclisi’nde yargi yetkisi biiyiik
oranda Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi’nin etkisi altinda yiiriimiistiir. Istiklal
Mahkemelerinin kurulusu ve isleyisinde de bunu gormek miimkiindiir. Saldhaddin

Bey’in yargi konusundaki fikirleri daha ¢ok Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin yargi

15104.12.1922, TBMM Zabit Ceridesi, D1, Cilt 25, 5.188, 191, 196, 204-205.
152.06.12.1922, TBMM Zabit Ceridesi, D1, Cilt 25, 5.225.
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gorevi olmadigi, yargnin bagimsizligi, IstiklAl Mahkemeleri yerine mevcut
mahkemelerin iyilestirilmesi, yargilamalarin mevcut mahkemelerle yerine getirilmesi ve

yarg1 teskilatinin kurulmasi seklinde 6zetlenebilir.

2.4 Baskumandanhk Tartismalar: ve Meclis’in Egemenligi Hakkindaki

Goriisleri

Meclis egemenligi tartismalarinin yasandigi konulardan biri de Bagskumandanlik
Kanunu olmustur. Ozellikle Ikinci Grup’ta, Mustafa Kemal’e verilen bu yetkilerle bir
diktatorliik olusturacagi siiphesi uyanmistir. Bu sebeple Baskumandanligin kaldirilmasi
bile giindeme gelmisti.153

Bati cephesinde yapilan savaslarda Kiitahya-Eskisehir ~Muharebelerinin
kaybedilmesinden sonra 21 Temmuzda Sakarya’nin dogusuna dogru ¢ekilme harekati
devam ederken Fevzi Cakmak Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nde yaptig1 konusmada,
ordunun biitiinliiglinlin korundugunu, ancak diismanin heniiz saldiridan vazgegmedigini
ifade etmis, ayni giin gizli birlesimde de ordunun daha genis bir alanda harekat
kabiliyeti i¢in hiikkimetin Kayseri’ye tasinmasi hakkindaki demeci Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi’nde sert tartismalara neden olmusgtur. ***

2 Agustos 1921°de gizli birlesimde cepheden donen Sinop Mebusu Riza Nur,
Karesi Mebusu Vehbi ve Izmir Mebusu Mahmut Esat beylerin hazirladiklari raporlar
gorlsilmistiir. 155 Goriismelerin sonug olarak devletin gelir ve giderleri {izerinde
yogunlasmasi iizerine Maliye Vekili Hasan Bey 3 Agustos’taki gizli birlesimde, genis
aciklamalarda bulunmus, konunun goriisiilmesine 4 Agustos’ta gizli birlesimde devam
edilmistir. Ilk sdzii alan Ahmet Ferit Bey milletvekili arkadaslariyla yaptig1 6zel bir
sohbet sirasinda, giinlerden beri Meclis’te bahis konusu edilen askeri ve mali durumu
birlikte incelediklerini, askeri durumun karamsarlik getirecek bir diizeyde olmadigi
kabul edilmekle beraber sorunun o6nemi ve zorlugunu gérmemenin de miimkiin

bulunmadigini, diismanin sayica istiinligii agikca belli oldugunu, bunun i¢indir ki

Cephe Komutani’nin yirmi bin asker istedigini, ¢ilinkii uzun siire savunmada kalmanin

153 Ali Fuat Cebesoy, Siyasi Hatiralar, Cilt I-II, istanbul: Temel Yayinlari, 2007, s.74.

154 Coker, Tiirk Parlamento Tarihi (Milli Miicadele ve TBMM I. Dénem), 5.202. ; Arikoglu,
Hatiralarim, s.237.

' Demirel, Birinci Meclis’te Muhalefet, 5.261.
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sakincalar yaratacagini, bu nedenle ordumuzu gili¢lendirmek i¢in ne gerekiyorsa
kesinlikle yerine getirilmesinin sart oldugunu sdylemistir. Ahmet Ferit Bey’in ardindan
sOz alan Salahaddin Bey, uzun konusmasinda 6zetle, konunun ordumuzun bulundugu
topragl bir adim daha terketmemesi amag¢ alinarak Milli Meclis’in bu noktaya biitiin
giicli ile yardim etmesi oldugunu, bizi zafere gotiirecek g¢areler ne ise onu mutlaka
bulmamiz gerektigini, milletin bu en biiyiik isinin yiriitilmesi i¢in biitiin yetkileri
nefsinde toplayan ve kullanacak olan bir Baskumandan Vekili istendigini, bu zata, or-
duyu zafere gotiirmekten ibaret olan gorevini tam olarak yapabilmesi i¢in gerekli
yetkilerin verilmesini, sorunun bir ¢6ziime kavusturulmasinin tam zamani oldugunu
ifade etmistir.*®

Boylece baskumandanlik olusturma fikri ortaya atilmis ve Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi Reisi’nin Bagskumandanligi iizerine almasi agirlik kazanmistir. 5 Agustos’ta
yapilan gizli birlesimle konu Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi’'nde gorisiilmeye
baslamistir.

Baskomutanlik olusturulmasi ve bu gorevin Tirkiye Biiylik Millet Meclisi Reisi

Mustafa Kemal Pasa Hazretlerine verilmesi hakkinda kanun teklifi'®’

goriismeleri
sirasinda s6z alan Saldhaddin Bey, baskumandanlik yerine baskumandanlik vekili
demenin daha dogru olacagimi ifade etmis, baskumandanligin Meclis’in manevi
sahsiyetine ait oldugunu belirtmistir. Bunun iizerine s6z alan Mustafa Kemal,
Salahaddin Bey’e katilmadigini, bagkumandan vekili denildigi zaman tesirin azalacagini

ve bu sekilde gorev yapamayacagini belirtmistir. Yeniden soz alan Salahaddin Bey, su

sekilde cevap vermistir:

%8 Coker, Tiirk Parlamento Tarihi (Milli Miicadele ve TBMM 1. Dénem), s.203.

" Tiirkiye Biiyikk Milllet Meclisi Reisi Mustafa Kemal Pasa Hazretlerine Baskumandanlik
Tevcihi Hakkindaki Kanun; Madde 1. — Millet ve memleketin mukadderatina bilfiil vaziulyedi
yegane kuvvet-i aliye olan ve azasindan her birinin Kanun-i Esasi ve Tegskilat-1 Esasiye
Kanunu ile hukuk ve masuniyet-i tesriiyesi tabidanligi haiz bulunan Tirkiye Biiyiik
Millet Meclisi kuyud-u atiye ile Baskumandanlik vazife-i fiiliyesine kendi Reisi
Mustafa Kemal Pagayr memur eylemistir.

Madde 2 - Baskumandan ordunun maddi ve manevi kuvvetini azami surette tezyid ve sevk
ve idaresini bir kat daha tarsin hususunda Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin buna miiteallik
salahiyetini Meclis namina bilfiil istimale mezundur.

Madde 3- Miisariinileyhe baladaki mevad ile mevdu sifat ve saldhiyet li¢ ay miiddetle
muteberdir. Meclis lizum gordiigii takdirde bu miiddetin inkizasindan evvel dahi bu sifat ve
salahiyeti refedebilir.

Madde 4- Isbu kanun tarihi nesrinden itibaren meriyiilicradur.

Madde 5- isbu kanunun icrasina Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi memurdur.
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Esbap gosterilmiyerek idare-i umur edilecek derecede vaziyet dar degildir.
Bir kag giin, bir ka¢ saat daha iyi diigiiniiniiz ve ona gore sual sorunuz. Onun i¢in
Pasa Hazretlerinin metalibini intaca sureti kafiyede karar verirsek mesele bitmistir.
Bu karar dairesinde tedviri umur etmis olur Pasa Hazretleri.. Harp mintikasinda bir
iktidar-1 mutlak lazimsa ve memleket dahilindeki icraat i¢in (bir kisim
salahiyetlerin kendilerine itas1 icap ediyorsa badelmiizakere verelim. Ama bu giin
icin) Ahvalde o derece acil ve piir telas bir sey yoktur... (Bir satir yoktur) Bu nokta-
i nazardan milletin ..tabii tesirleri fevkalade olacak ve bu Meclis-i Millinin de bir
hakki vardir. Gosterir esas budur. Onun i¢in o bir kisimda Pasa Hazretleri ¢ok
istemekte hakli olabilirler. Fakat ben, bunun i¢in bir sebep goremiyorum. Kendim,
hakkim olmak {izere bir kismin1 vermiyorum. Riyaset Salahiyetleri; gerek Meclis
Reisi sifatiyla gerek kumandan sifatiyla mutlaktir ve Meclis’e harp mintikasinda
olan hususat icin, tedabir-i fevkaladeyi harp i¢in... Binaenaleyh iki sik kaliyor. Biri
bunu kabul etmesi, ikincisi nakafi goriirse, ad buyurursa o vakit Erkan-1 Harbiye-i
Umumiye Reisi Vekili bulunan Pasa Hazretleri; Erkan-1 Harbiye-i Umumiye
Vekili.. Ve ahval de daha miisaittir. Onun igin bu iki sikki Hey’et-i Aliyenize arz
ediyorum ve diinkii mesrudatimda daha iyi, daha kuvvetli cereyan eder. Bu bapta
yazilan bir takriri de takdim ediyorum. Hatta Bagkumandanlik Vekilli tabirini de
yazmakta mazurum ve kandatim da o noktadadir...Baskumandanlik meselesi diger
Pasa Hazretleri.. Baskumandan, diin de arzetmistim; MecliS’in sahsiyet-i
maneviyesidir. Bu nami bir arkadasimiza, bir zata vermek istiyoruz. Ne i¢in ben
biitiin hukukumu feda edeyim?

St Bey’in, “Bagkumandan demekte ne mahzur goriirsiiniiz?” demesi iizerine

Salahaddin Bey, su sekilde cevap vermistir.

Bu bir takdir meselesidir. Asil kendileri bizim hukukumuzu,
baskumandanlik vazifesinde, baskumandan vekili sifatiyla istimalde tamamiyle
sahibi salahiyettardirlar. Ortada bir kelime farki kaliyor. Yani hakimiyet-i
milliyeyi, kudret-i milliyeyi efradi millette saklamak istiyorum. Onun
baskumandanlig altinda millet isini gérdiirmek istiyorum. Nasil ki bir hat komiseri
bir milleti (Giiriiltiiler) Bu bundan ibarettir ve bu bir tabir farkidir ve benim kendi
kanaatimdir."*®

Bunun iizerine yeniden soz alan Mustafa Kemal, goriislerini su sekilde ifade

etmistir:

Efendim Salahaddin Bey biraderimiz bazi miitalaalar, beyanlar ettiler.
Bunlardan birincisi; erkan-1 harbiye-i umumiye reisi veya baskumandan vekili
sifatiyla ifa-i vazife etsin. Bendeniz zannediyorum ki, bu teklifi karargah
teskilinden ibarettir ki, bu zaten mevcuttur. Erkan-1 Harbiye-i Umumiye Reisi olan
zat sark cephesinin, garp cephesinin her tarafina gider, idare-i harekat eder.
(Baskumandan) burada oturur ve buradan (idare eder diye bir sey olamaz. Ben,

158 05.08.1921, TBMM Gizli Celse Zabitlari, D1, Cilt 2, s. 171.
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miistemirren) Ismet Pasanin karargdhma mi gidip oturacagim? Belki daha geri
gidecegim. Maksad harekatin mesuliyetini lizerine alip, harekati sevk ve idaredir.

Salahiyet meselesine gelince: Ben bu teklifatimla Meclis-i Alinizden fazla
bir sey talep ettigime kani degilim. Saldhaddin Bey bu kayit fazladir buyurdular.
Halbuki ben bunu kendi telakki ve tefsirleri gibi telakki edemem. Binaenaleyh
Baskumandan Vekili, Padisahin Vekilidir; Zat-1  Sahanenin  Vekilidir.
Baskumandan Zat1 Sahanedir. Baskumandan vekili demek Zat-1 Sahane’nin vekili
demektir. Baskumandan vekili Zat-1 Sahanenin (vekili ise,) ben de ayni1 seyi sizden
isteyecegim. (Baskumandan Vekili) bilciimle kuva-1 berriye ve bahriyenin
bagskumandan vekilidir. Biitiin o saldhiyeti bana vereceksiniz. Hem ben basku-
mandan olacagim.. Meclis-i Ali’nin baskumandani olmak noktai nazarmdan ben
ancak o zaman Meclis-i Aliniz namina ifa-y1 vazife edebilirim. Ve mes’uliyeti
daima gbz Oniine alarak ifa-y1 vazife etmektir. Yeni bir tedbir yapmaga liizum
yoktur.

Zannederim, bazi arkadaslar harp mintikasindan bahsetti. Benim salahiyetim
her yerde cari oldugu igin ve cari olacagi i¢in mahdut bir harp mintikas1 yoktur.
Saldhiyetim, biitiin memlekete cari olacaktir. Binaenaleyh benim en cok.. Harigte
gorenler Meclis azalariin her birinin.. Bir an evvel miisbet veya menfi bir karar
ittihaz buyurursaniz (¢ok nafi bir hareket olur. Ciinkii miizakerat esnasinda sarf
edilen Syle) kelime goriiyorum ki harice kars1 gayet tehlikelidir.'

Goriismelerden sonra kanun Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nde oylamaya katilan

183 Mebustan 13’iiniin red oyuna karsilik 169’unun kabul oyuyla kabul edilmistir.*®

24.1 Birinci Uzatma

Sakarya Zaferi’nin kazanilmasi ve Yunan kuvvetlerinin Sakarya Nehri’nin
batisina ¢ekilmesiyle Kiitahya-Eskisehir Muharebelerindeki yenilginin ortaya ¢ikardig
tehlikeli durum o an i¢in ortadan kaldirilmistir. 31 Ekim 1921 tarihli Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi’nin gizli oturumunda Baskumandanlik Kanunu, suresinin 5 Kasim 1921
’de sona erecek olmasindan dolayr giindeme gelmis Mustafa Kemal Pasa’nin
Baskumandanlik sifat ve yetkisinin 5 Kasim’da biteceginin orduya ve sair ilgililere
bildirilecegine dair tezkeresinin okunmasinin ardindan Kirgsehir Mebusu Miifid
Efendi’nin Baskumandanlik Kanunu'nun 3 ay daha uzatilmasimi isteyen

. .161
onergesi okunmustur.

'905.08.1921, TBMM Gizli Celse Zabitlar1, D1, Cilt 2, s. 171-173.

1%905,08.1921, TBMM Gizli Celse Zabitlari, D1, Cilt 2, s. 180.

1! Onerge soyledir: Riyaseti Celileye

Biiyiik Millet Meclisi Reisi Mustafa Kemal Pasaya Baskumandanlik tevcihine dair 5 Agustos
1337 tarihinde Biiyiik Millet Meclisince kabul buyurulan kanundaki {i¢ mah miiddetin hitam1 5
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Baskumandanlik siiresinin 3 ay daha uzatilmasina dair kanun teklifi dolayisiyla
s0z alan Saldhaddin Bey, daha dnceki kanun ile maksadin hasil oldugunu, muharebe
meydaninda faydasi1 goriildiiglinii, muharebenin bittigini, bunun sonsuza kadar devam
edemeyecegini, devaminin bazi noktalardan sakincali oldugunu, bir seyi uzun miiddet
kullanilirsa yipranacagini, bu isin yanlis bir sekle varacagini, baskumandanliginda
dinlenmesinin dogru olacagini, Meclis’in yetkilerinin kullanilmasini dogru bulmadigin
ifade etmistir.'®® Oylamanin nasil yapilacagr konusundaki tartismalardan sonra isim
belirlemek suretiyle oylamaya gegilmistir. Kirsehir Mebusu Miifit Efendi’nin
Baskumandanlik Kanunu’nun ayni kosullarla i¢ ay daha uzatilmasina dair kanun teklifi
3 gekimser, 12 red oyuna karsilik 152 oyla kabul edilmistir.*®® Birinci Grup iiyelerinin
93°ii, ikinci Grup iiyelerinin 14’ii ve bagimsizlarin 45’i Baskumandanlik Kanunu nun

sliresinin 3 ay daha uzatilmas1 yolundaki teklifin lehinde oy kullanmigtir.***

2.4.2  ikinci Uzatma

Baskumandanlik Kanunu’nun birinci uzatma siiresinin bitmesine kisa bir zaman
kalinca, siirenin bir defa daha uzatilmasi Tiirkiye Biiyilk Millet Meclisi giindemine
gelmistir. 2 Subat 1922 tarihinde yapilan gizli celse goriismelerinde Corum Mebusu
Ferid Bey ve 43 arkadasinin teklifi dolayisiyla yapilan goriismelerde baskumandanlik
yetkisinin 3 ay daha uzatilmasi goriigmeleri yapilmis, kanun birinci maddesi Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi tarafindan kabul edilmis, yeterince gorilisiilmemesine tepki
gosteren Saldhaddin Bey, kabul edilmis bir kanunun lehinde ve aleyhinde s6z
sdylemenin ayip oldugunu ifade ederek tepki gostermistir. °°

Baskumandanlik sifat ve yetkilerinin 5 Subat 1922 tarihinde sona erecegine dair
Mustafa Kemal baskumandan sifatiyla Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’ne tezkere vermis,
baskumandanlik yetkisinin 5 Subat 1922 tarihinde sona erecegini ve durumun orduya ve

ilgililere teblig edildigini ifade etmistir. Bu agiklama {izerine Corum Mebusu Ferit Bey

ve 43 arkadasi bagkumandanlik yetkisinin {i¢ ay siireyle uzatilmasi yoniinde kanun

Tesrinisani 1337 tarihinde hitam bulacagina nazaran mezklr kanunun 5 Tesrinisani 1337
tarihinden itibaren ii¢c mah daha meriyetine dair olan zirdeki madde-i kanuniyenin miistacelen
miizakere ve kabul buyurulmasim teklif ederim. - 30 Tesrinievvel 1337- Kirsehir Mebusu Miifid
12.31.10.1921, TBMM Gizli Celse Zabitlari, D1, Cilt 2, 5.420-421.

1%31.10.1921, TBMM Gizli Celse Zabitlari, D1, Cilt 2, s. 428.

*** Demirel, Birinci Meclis’te Muhalefet, s. 273.

1%02.02.1922, TBMM Gizli Celse Zabitlari, D1, Cilt 2, 5.675-677.

58



teklifini acik celselerde yeniden vermislerdir. Bu teklife kars1 Karahisari Sarki Mebusu
Mustafa Bey de kanun teklifinde bulunmustur. Mustafa Bey’in teklifinde farkli olarak
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin gerektiginde bu yetkiyi geri alabilecegi ifadesi vardi.
Mustafa Bey’in teklifi sonrasinda s6z alan Saldhaddin Bey, Mustafa Bey’in teklifinin
konuya ve maksada uygun oldugunu, Meclis’in yetkilerini azaltmadigini, olaganiistii
yetkileri gerektirecek durumun ortadan kalktigini ve kabul edilmesini istemistir. Daha
sonra Corum Mebusu Ferit Bey ve arkadaslarinin kanun teklifinin oylanmasina
gecilmis, s6z alan Saldhaddin Bey, oylamanin isim okunarak tek tek yapilmasini

istemis, ama kabul edilmemistir. Daha sonra yapilan oylama ile Corum Mebusu Ferit

166

Bey ve 43 arkadasmmin kanun teklifi™> Tirkiye Biiyilk Millet Meclisi’nce kabul

edilmistir.*®’
6 Mart giinii yapilan gizli celsede , “Baskumandan Mustafa Kemal Pasa
Hazretlerinin vaziyet-i askeriye hakkinda izahati ve mevzu ilizerinde miizakerat”

goriismeleri sirasinda Mustafa Kemal’in;

Efendiler, benim vukd bulan miitalaat ve beyanat-1 askeriyemden sonra s6z
sOylemek isteyen arkadaglar1 bittabi dinlemek ldzimdir ve onlar1 dinleyecegiz.
Yalniz bendenizin Hey’et-i Celilenizden vaki olan istirhamatimin bazi noktalar
vardir ki, bazt mesailin bildmiizakere tehiri veya bilamiizakere reddine dairdi...
Binaenaleyh onlar1 bilamiizakere reddetmemege karar verirseniz; ret, ondan sonra
takarriir eder. Fakat bilamiizakere reddi veya kabulii noktasinin tayini lazimdir.
Onun i¢in miizakereye girismeden evvel bu noktay1 halletmek iktiza eder.

Sozlerine Saldhaddin Bey, su sekilde cevap vermistir:

Efendim, Meclis-i Alileri makam-1 miizakere ve miinakasadir; makam-1
tasdik degildir. Buradan millete emrolunmaz. Millet; buradan amalini beyan eder.
Binaenaleyh kendilerinin uzunca bir miidet miifarakat edeceklerine nazaran,
dermeyan olunan miitalaat {izerinde Meclis’in de bir takim temenniyat1 vardir ki
bittabi onlarin da anlagilmasi lazimdir ve o noktai nazara gore imali fikr edilmesi
iktiza eder. Burada dermeyan olunan miitalaat; o zatin mitalaati zatiyesidir;
Meclis’in umumi miitalaasi degildir ve binaenaleyh orta yerde zzimmi bir taahhiit ve
kabul ve muvafakat yoktur. Bu mesailin bir kismi ve bu hususta kendilerinin
dermeyan ettikleri arzunun bir kismi meyaninda, bendenizin kendi kanaatimce

1% MADDE 1- Biiyiik Millet Meclisi Reisi Mustafa Kemal Pasaya Baskumandanlik tevcihine
dair olup evvelce li¢ mah temdid edilmis olan kanun 5 Subat 1338 tarihinden itibaren {i¢c mah
daha temdidedilmistir.

MADDE 2- isbu kanun 5 Subat 1338 tarihinden muteberdir.

MADDE 3- isbu kanun Biiyiik Millet Meclisi tarafindan icra olunur.

'*7.04.02.1922, TBMM Zabut Ceridesi, D1, Cilt 16, 5.201-204.
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kabili kabul olabilecek nikat vardir. Onlar konusulmalidir ve buna dair milletin
arzu ve iradesinin temessiil edilmesi ldazimdir... Hariciyeye ait dermeyan olunacak
miitalaat, her zaman kabil-i miizakeredir. Fakat kendilerinin tesrif buyurduklarina
nazaran, bugilin burada vuk( bulan miitalaatinda bariz olan bazi hususat igin
herkesin kendi kanaatine gore sz sdylemesi elbette 1azimdir, asildir. Boyle seyler
bilamiizakere gecerse, meclis orta yerden kaldirilmalidir. Mevzubahis olan mesail
gayet azim mesaildir. Mesela Pasa Hazretleri memleketi islah etmek i¢in ukalanin
buldugu careler olarak tarz-1 hiikimetin tebdilini soylediler. Bendeniz bunun
tamamen aleyhindeyim. Mesele tamamen aksidir. Efendiler bugiin mesele; hali
idamedir, harbi idamedir. Iste demek ki...

...Acele etmeyin Beyefendi... Ben kendi efkdrima muhalif miitalaati
biliyorum. Binaenaleyh dermeyan edilen miitalaat, bir miitalaa-i zatiyedir. Bu
miitalaat; bu Meclis’in  ve ordularinin bagkumandanligini ifa eden zatin
miitalaasidir. Bu miitalaaya karsi - ve kendilerinin uzun bir miiddet miifarakat
edeceklerinden nasi - bizim dahi sdyliyecek sozlerimiz, fikirlerimiz vardir ki
ihtimal mucib-i menfaat ve memlekettir, bilamiinakasa boyle seyler kabul
olunamaz... Onun i¢in bunun bdyle bilamiinakasa ve miizakere kabul etmek dogru
degildir. O zaman Meclis yok demektir. Meclis’in sahsina hiirmet edilmelidir. Hig
stiphesiz hepimiz milletin menfaatine hizmet ediyoruz. Tahaliif olabilir aramizda.
Anlagalim ve tabii anlagacagiz. Yalniz nikat-1 miiteferrias1 hakkinda s6z verecekler,
tabil o zaman sodyliyecegim. Efendiler ben bagka Meclis bilmiyorum, bulunmadim.
Fakat bizim Meclis kadar ama'ii milliyeye ve menafi-i milliyeye vahdet gostermis
ve bu kadar birlik iginde yasamis ve zevahirde agzin1 agmamis vatanperver meclis
gormiiyorum. Binaenaleyh bu Meclis’in hissiyatindan siiphe etmek dogru degildir.
Meclis’in umde ittihaz edilen esasat1 ile kabil-i telif olmayan ifadat bendenizce
muvafik degildir. Binaenaleyh bu nikat iizerinde bendeniz fikrimi soylemek
isterim.

Bunun iizerine s6z alan Mustafa Kemal, su sekilde cevap vermistir:

Efendiler vukd bulmus olan teklifitimla bu makamdan, bu kiirsiiden hi¢ bir
vakitte emir manasi anlagilmamalidir. Eger boyle olsaydi bunun miizakeresi veya
adem-i miizakeresi hakkinda ard-y1 umuminize miiracaata liizum birakilmamis
olurdu. Halbuki arzu edilen seyin tervi¢ veya adem-i tervici yine rey-i alinize
muhavveldir. Binaenaleyh emirden bahsetmek dogru bir sey degildir. Ikincisi;
demin bahsettigim mesail arasinda hiikiimet tebdilinin nazariyesi vardir. Bununla
zan olunmasin ki bugiin yapilmis olan seyden baska bir sey murad etmiyorum.
Izahen bunu yapacak degiliz. Ugiinciisii; Hey’et-i Celilenizin hissiyatindan
nezahetinden ve umde-i miliyeyi muhafazadaki sebat ve azminden siiphe etmis
degilim. Boyle bir siiphe ima edecek bir s6z sdylemis degilim ve tagyir edebilmek
icin bilmem nasil bir mahiyet-i muhakemeye malik olmak 1azim gelir?

Gortismelerin devaminda yeniden s6z alan Salahaddin Bey, Mustafa Kemal’in
konusmalarmin bir kisminin askeri, baz1 kisimlarinin da siyasi oldugunu, kendisinin bu
konular diginda sdylemek istedigini, ordunun daha 6nce hazirlanilabilecegini, bundan
sonra yapilacak taarruzun daha neticeli ve canli olmasmi arzu ettigini, bu konuda

Baskumandanin dikkatini her mebus gibi ¢ekmek istegini, siiphesiz iyi imkanlar
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hazirlandigimi, ama daha iyisini istemelerinin haklart oldugunu, milletin ahlakini,
an’anelerini ve kabiliyetlerinin 1slah edilmesi ve yiikselinmesi gerektigini, bunun da
ekonomi ve egitimle olacagini, meselenin milletin ahlaken, ekonomik ve ilmen ihyasi
meselesi oldugunu, simdi asil meselenin dahili cephe oldugunu, dahili cephenin 1slahi,
milletin mesut edilmesi, hayatinin kolaylastirilmasi ve arzu ettigi seylerin olmasi
oldugunu, Meclis’in ve Hey’et-i Vekile’nin iyi ¢alismas1 gerektigini, fakat ne
toplanmaga, ne goriismege imkan olmadigini, bu noktalarin ihmal edildigini genel

kusurlarinin bu oldugunu ifade etmistir.*®®

2.4.3 Ugiincii Uzatma

Ikinci kez uzatilan Baskumandanlik Kanunu’nu, siiresinin sona ermesine bir giin
kala tekrar 4 Mayis 1922°de gizli celsede Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin giindemine
getirilmistir. Oturum agildiginda konunun gizli olarak goriisiilmesine dair 15 imzali
onerge okunmustur. Erzurum Mebusu Hiiseyin Avni Bey, Trabzon Mebusu Ali Stikrii
Bey, Karahisar-1 Sahip Mebusu Mehmet Siikrii Bey, Mersin Mebusu Salahaddin Bey
onergeye karsi c¢ikarak, konunun agik celsede goriisiilmesini istemiglerdir. Yapilan
itirazlara karsilk Aydin Mebusu Tahsin Bey iginde bulunan durumda gizli celse
yapilmasi gerektigini soylemigse de Karahisar-1 Sahip Mebusu Hulusi Bey vaziyette bir
sey olmadigmi, mutlak bir sekilde gosterilmesini istemistir. Tartigsmalara ragmen
oturumu yoneten Musa Kazim Efendi konuyu oylamaya sunmus ve konunun gizli
celsede konusulmasi oy ¢okluguyla kabul edilmistir.'*®

4 Mayis 1922 gilindemine alman bu Onerinin gizli birlesiminde goriisiilmesi
Eskisehir Mebusu Abdullah Azmi Efendi ve 14 arkadasi tarafindan verilen bir onerge
ile teklif edilmistir. Gorlismelerin devaminda Meclis Bagkani, baskumandanlik
siiresinin 5 Mayis 1922’den itibaren ili¢ ay daha uzatilmasina dair kanun Onerisini
okutmus, ilk sozii alan Saldhaddin Bey, kanun tasar1 ve Onerilerinin Layiha
Enciimeni’nden gectikten sonra Meclis’te goriisiilmesi gerekli oldugu halde tartismaya
acik bir konunun bdyle apansiz adeta milletten mal kacirircasina Meclis’e getirilmesini
anlamadigini, Genel Kurulun sahip oldugu hak ve yetkilerin bir kisiye verilmesini

anlamsiz buldugunu, ayrica bunalimli bir donemde yapilmis olaganiistii bir 6zverinin, o

168 06.03.1922, TBMM Gizli Celse Zabit Ceridesi, D1, Cilt 3, 5.13-14, 21-22.
169 04.05.1922, TBMM Gizli Celse Zabit Ceridesi, D1, Cilt 3, s. 310-315.

61



zorunluluk ortadan kalktiginda stirdiiriilmesine yer olmadigini, nitekim ilk uzatma
goriismelerinde yeni bir taarruz yapilacagir sodylendigi halde sonraki donemlerde,
yapilamayacagi, acikca ifade edildigini, halen en biiyiik gorevleri siyaset olup milletin
refahini saglayacak islerle ugrasilmasini, milleti yagatacak seyin yalniz savas olmadigini
sOyleyerek, “Diinyada fert yoktur millet vardir.” diye tamamlamistir. Birinci maddenin
goriismelerinde tekrar s6z alan Saldhaddin Bey, Bakumandanlik Kanunu’nun getirdigi
ve anlasilmadi denilen sakincalar {lizerinde durmak istedigini, bu sakincalarin basinda
askerl harcamalarin incelenmemesi geldigini, soruldugunda, bunun baskomutanligin
yetkisinde oldugunun sdylendigini, Meclis’in denetim yetkisini ortadan kaldiran bu
duruma son vermek gerektigini, ikinci madde'’® kanunda kaldik¢a baskumandanhiga
kars1 oldugunu, bunun kisi sorunu olarak diisiiniilmemesi gerektigini beyan etmistir.*"*

Daha sonra Saldhaddin Bey ve 15 arkadasi tarafindan Baskumandanlik
Kanunu’nun ikinci maddesinin kaldirilmasina yonelik onergeleri Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi tarafindan kabul edilmis, daha sonra yapilan oylamada, oylamaya katilan 176
tiyeden 12’si ¢ekimser, 73’1 kabul, 91’1 red oyu vermistir. Kanun tasaris1 oldugu gibi
kalmis ve bu sekilde giindeme alinmas1 kabul e:dilrnistir.172

Acik oturuma gegildikten sonra, baskumandanlik siiresinin 3 ay daha uzatilmasina
dair kanun goriismeleri sirasinda, Salahaddin Bey ve arkadaslari, “Baskumandanlik
Kanunu’nun temdidi hakkinda bazi riifeka tarafindan mevdu teklif-i kanuninin tayini
esami ile reye vaz'ini teklif eyleriz.” seklinde 6nerge vermislerdir. 173 Kanunun tiimiiniin
ad okunmak suretiyle oya konulmasi hakkinda Saldhaddin Bey’in de i¢inde bulundugu
onergeleri bulunmalar itibariyle yapilan yoklamada goriisme yeterliligi bulunmadig:
anlagildigindan oylama 6 Mayis giiniine ertelenmistir.!™
6 Mayis’ta Mustafa Kemal’in askeri durum hakkinda Meclis’te yaptig1 agiklamalar

sirasinda bazilari mebuslarin konusmalarina cevap vermis, bu arada Salahaddin Bey’e

de konusmalarinda yer vererek;

0 Madde 2. — Baskumandan ordunun maddi ve manevi kuvvetini azami surette tezyid ve sevk
ve idaresini bir kat daha tarsin hususunda Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisinin buna miiteallik sa-
lahiyetini Meclis namina bilfiil istimale mezundur.

1 Coker, Tiirk Parlamento Tarihi (Milli Miicadele ve TBMM 1. Dénem), 5.216-219.
17204.05.1922, TBMM Gizli Zabit Ceridesi, D1, Cilt 3, 5.328-330.

'304.05.1922, TBMM Zabit Ceridesi, D1, Cilt 19, 5.521-522.

"% Coker, Tiirk Parlamento Tarihi (Milli Miicadele ve TBMM I. Dénem), 5.223.
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Efendiler, soz sdyliyen bir zat da Saldhaddin Beydir. Saldhaddin Bey
sozlerinin miikaddematinda bize taarruz edip etmeyecegimizi sormus biz de
edecegiz demisiz ve kendisi de edemeyecegiz demistir. En nihayet edememisiz,
kendi s6zii olmustur. Halbuki zannediyorum, taarruzun esbab-1 tehirini Hey’et-i
Celileniz’in huzurunda bilvesile gerek ben ve gerek asker arkadaslarim, yani
Erkan-1 Harbiye Reisi, Miidafaa-i Milliye Vekili defaatle soylemisizdir. Tekrar
edeyim; Sakarya Harbi’ni miiteakip taarruza devam edemeyecek bir halde idik. Bu
esnada kis basti, kis basinca ihtiyacatimizi temin edemedik. Boyle ihtiyacati ikmal
ve ihzar edemeyince harekat kesbi betaat etmis ve yahut dugari teahhiir olmustur.
Bunu mahrem olarak arkadaslarima ifade ettigimi zannediyorum. Fakat bittabi
bunu biitiin diinyaya ilan edemeyiz efendiler. Lakin tekrar ediyorum, kararimiz
taarruz demektir. Dlismani1 vatanimizin {izerinden teb'it ve tardetmektir. (insaallah
sadalar1) Ve bu kararimizda sabit bulunuyoruz ve bunda tereddiidii miistelzim hig
bir sebep dahi mutasavver degildir. Salahaddin Bey, Baskumandanligin liizum ve
adem-i lizumunu sdylerken diyor 'ki; “ordu haddi azamisine varmistir”. Evet,
ordumuz miikemmeldir, fakat itiraf ederim, heniliz hadd-i azamisine varmamuistir.
Binaenaleyh, bir asker arkadasimizin Hey’et-i Celileniz’e ordumuz hadd-i kemale
varmigtir diye beyanatta bulunmasi igin ordunun mahiyet-i asliyesi ve igyliziinii
bilmesi lazimdir. Halbuki diger taraftan iste sahibi salahiyet olan Erkan-1 Harbiye-i
Umumiye Reisi ve Miidafaa-i Milliye Vekili bu noktada misterek degildir. Bu
iddiada bulunmak tabil musap olamaz. Ben diyorum ki haddi azamisine dahil
olmamistir maatteessiif. Irsal ile ugrasiyoruz. Saldhaddin Bey’den ziyade o
ordunun baslarinda bulunan kumandanlara aittir. Halbuki ordu basinda bulunan
arkadaglar Salahaddin Bey’le ayni fikirde degildir. Erkan-1 Harbiye-i Umumiye
Reisinden baslaymiz, ta ordu kumandanlarina kadar, kolordu kumandanlarma
kadar boyle demiyorlar. Onlar diyorlar ki, bunu sen idare edeceksin, sen kumanda
edeceksin bize. Senin kumanda etmene ihtiyacimiz vardir. Bunlar ¢ok namuslu ve
¢ok iyi bir kalp ve dimaga malik insanlardir ve bunu nezdheti vicdaniyeleri
itibarfyle itiraf ediyorlar, kumanda etmek zaruretindesin diyorlar bana. Onun i¢in
bu dogru degildir. Bundan sonra Saldhaddin Bey diyor ki; bizim en biiyiik
vazifemiz siyaset yapmaktir. En biiyiik vazifemiz siyaset yapmak degil, en biiyiik
vazifemiz topraklarimizda bulunan diismani tart etmektir. Maahaza bir dakika i¢in
Salahaddin Bey’in sozlerimi kabul edelim. Ben mani miyim yahut bagkumandan
mani midir? Bu s6ziin Baskumandanlik Kanunu ile ne alakasi vardir? Efendiler,
bugiin milleti yasatacak harp degildir diyorlar. Efendiler, bugiin milleti yasatacak
yalniz harptir, bagka bir ¢are yoktur. Maatteessiif onun i¢in biitiin kudretimizi,
biitlin menaibimizi, biitiin varligimizi orduya verecegiz ve harp yapacak bir
iktidarda oldugumuzu diinyaya tanitacagiz ve ancak ondan sonra milleti insan gibi
yasatmak miimkiin olacaktir. (Cok dogru sadalari.)

Sonra Salahaddin Bey diyor ki; ““ bugiinkii vaziyet-i askeriyenin mal oldugu
masarifi tetkik etmek i¢in Bagkumandanligin mevcudiyeti bir settir, bir haildir.”
Efendiler, bu dogru degildir. Bagkumandan Hey’et-i Celilenizi menaibi-i maliyeyi
tetkikten ne vakit menetmistir? Ya Hey’et-i Celilenizi, ya Hey’et-i Hikkiimeti ve
yahut Hey’et-i Hiikiimetten birini nasil menedebilir? Bu miimkiin olmayan bir istir.
Menaibii varidatimiz, ne yapabilecegimiz hakkindaki endise herkesten ziyade belki
bizim kafalarimizdadir. Nitekim gegen giin Harp Enciimeni’nde bunu tetkik ettik.
Paramiz nedir ve azami ne yapabiliriz? Ben bir defa daha rica ettim arkadaslarima
ki; tetkikat yapiniz, kdylerde ve her yerde ne kadar tenkihat yapmak miimkiinse
onlar1 da yapalim, ancak mevcut olan paramizla gayeye dogru yiiriiyelim. Bunu
arzu eden benim ve bu arzumu tatbik ile istigal eden arkadaslarimla yine Hey’et-i
Celileniz icinde bazi riifekaya miiracaat etmek suretiyle bunlar yapilmaktadir.
Binaenaleyh, boyle bir sey varit degildir.
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Salahaddin Bey diyorlar ki: Acaba Meclis-i Ali eline gecirebilecegi para ile
ordusunu ne kadar miiddet tutabilecektir? Bunu goériismek ve tahmin etmek
lazimd1? Efendiler, bittabi Hey’et-i Celileniz’i bunun hakkinda goriismekten
meneden bir kuvvet yoktur. Yalniz ben zannediyorum ki; bunu birgok defalar
goriismils bulunuyorsunuz. Sabik Maliye Vekilinin bu kiirsiiden resmi ve hususi
Hey’eti Celilenize mali hususta verdigi izahat ve tafsilati kulaklarimizi doldurmus
bir haldedir. Binaenaleyh, kuvve-i maliyemizi tahmin etmeyen, takdir etmeyen hig
bir arkadagimiz yoktur. Yalniz bendeniz buna bir sey ilave etmek istiyorum, biz
ordumuzun mevcudiyetini mevcut paramizla mukayese edemeyiz. “Paramiz vardir
ordu yapariz, paramiz bitti, ordu inbilal etti” benim i¢in bdyle bir mesele yoktur.
(Alkislar) Efendiler, para vardir, para yoktur, ister olsun, ister olmasin ordu vardir.

Bunun iizerine sz alan Saldhaddin Bey, kendi lisanindan bdyle bir kelime
cikmadigini ifade etmis, Mustafa Kemal de iiziildiigiinii ancak zabitlarda oldugunu ifade
etmistir. Gorlismelerin devaminda yeniden s6z alan Salahaddin Bey, su sekilde cevap
vermistir:

Efendim; Rauf Beyefendinin miitaldalar1 gayet varittir. Bendeniz de
kendileriyle bir noktada hemfikirim, bdyle muazzam mesailin {izerinde uzun
uzadiya kiyliikkole liizum yoktur. Meseleyi kisa kesmek lazimdir; bunu anlarim.
Yalniz bir nokta var, onu arz etmek istiyorum, bdyle Meclisimizde zaman zaman
tahaddiis eden efkar miitalaaat hakkinda Pasa Hazretleri miitalaada bulundular.
Bunun da bir hikmeti vardir ki, bunu ortmek mi dogrudur? Desip de meseleyi
burada halledip bitirivermek mi daha dogrudur? Bendeniz bu nokta-i nazardan onu
demek istiyorum ki Meclis’in kanaati iizerinde biraz tenevviir edersek mesele daha
giizel olur, iyi bir kandat hasil olur ve illd bu gecikirse sairleri gibi ge¢ilmis olur,
adeta mesele kapatilmig demektir. Halbuki kapatmak dogru degildir. Anlagilmayan
nokta nedir? Mesela bendeniz Bagkumandanlik Kanunu’nun esasina yahut ikinci
maddesine muhalif olmusum, buna sebep nedir? Benim siiphedar oldugum bir
nokta var, mesele belki tenevviir eder. Binaenaleyh, mesele bir zemin-i ilmi
tizerindedir. Bir iki nokta-i sahsiye varsa burada sahsi olacak nikati mevzubahis
etmeyelim, fakat biraz istirahat ederiz. Bes on dakika ilmi mesele lizerinde biraz
miinakasa edelim ve zannederim ki faidelidir. Bundan sonra Meclis’in hukukuna,
salahiyetine, hey’et-i umumiyesine taalluk eden yani reyden istinkaf ve saire gibi
seylerin ne oldugu anlasilmak lazimdir.

Esasen ve zaten biliyorsunuz ki efendiler gegen sene de Baskumandanlik
meselesinde onu ona birakmug idik. Ahval-i fevkalade saldhiyet-i tesriiyesi
iizerinde idi. Binaenaleyh bu nokta iizerinde biraz konusur isek hakikaten anlasmak
lazim gelir.

Bursa Mebusu Emin Bey’in, “Bunu bagka giine birakalim.” demesi {izerine,
“Faideli olmaz ve c¢ilinkii dogrusu efendiler mademki sdylenmek igin giizel ruhsati
cereyan zannindayiz. Ve bugiin miizakeresi bunun i¢in ac¢ilmistir, kapanmasin miizakere
cereyan etsin.” diye cevap vermistir. Goriismelerin devaminda yeniden soz alan

Salahaddin Bey, goriislerini su sekilde ifade etmistir:
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Efendim, mevzubahis olan meselede benim zihnimin takildigi nokta nedir?.
Bunu tavzih etmek isterim. Meclis-i Ali’nin hissiyatina degil, mantigina miiracaat
etmekteyim. Bu nokta iizerinde belki tenevviir edebilirim, belki edemem. Yani bu
hususu Hey’et-i Aliyenize arz etmek isterim. Keza ikinci bir mesele olarak da
miinakasatimizin mevzuu olan bu vaz-1 ahir ve bunun izale-i esbabi1 hakkindaki
fikrimi de arz etmek istiyorum.

Efendim, bendenizin disiindiigim nokta sudur ki; biliyordunuz
Bagkumandanlik Kanunu denilen seyin, yani memleketin en miigkil en tehlikeli bir
aninda kuva-1 miidafaasim bir elde ve Meclis-i Ali tarafindan tutularak kendi reisi
vasitastyle temsiyet edilmesi lizumunu Hey’et-i Aliyenize bir faide olarak arz
edenlerden biri de bendenizim. Bu liizumun Hey’et-i Aliyeniz tarafindan dahi
kabul olunarak hasil olan netayic-i mesude go6ziimiiz Oniindedir. O zaman ki
kanunun esna-y1 miizakeresinde, yani bir giin sonra bendenizin bu kanunun tenkidi
hakkindaki soyledigim sozler de aklimdadir. Her seyi vermek, yani kuvvetleri
tevhit etmek gayet dogrudur. Fakat salahiyet-i tevhit noktasina bendeniz muarizim.
Zihnim nig¢in saplaniyor, bendeniz diyorum ki; masalih-i milliyeyi devretmege biz
mezun muyuz, degil miyiz? Yani bu nazariyattir denilebilir, fakat her ne olursa
olsun bir kere fikrimi serdedeyim.

Hakki icrai ve tesriimizi ahare devre mezun muyuz? Bu halde mukadderat-1
millete seyirci gibi mi kalinacak. Binaenaleyh hadiseten, fiilen bir menfaat temin
etmeyen ve esasen bircok ahvalde isti’mal olunmayan bu ikinci maddenin
olmamasi dahi maksad-1 kafidir. Olmas1 Meclis’in serefi i¢in, bendeniz igin bir
nokta gibi geliyor. Binaenaleyh, bunun olmamasinda bendeniz kendi idrakimiz,
kendi kuvvetimiz i¢in faide goriiriim. Malumu ihsaniniz biz, halk hiikkiimetiyiz
diyoruz ve bu halk hiikimetinde hakim olan koyliiler kendi vekilleri ile masalih-i
milleti tedvir ediyor. Halbuki bu Meclis’te bendeniz kaffe-i hukuk-u millete
vaziiilyet olan Meclis’te hukukan ona muadil olan bir zat gormekteyim. Bu sekil
bendenizi istibahta tutmaktadir. Yani istibah demek istedigim bu sekil diger sekille
miiterafik gérmekteyim. Bendenizin diislindiigiim sudur ki; bizim bir
baskumandanliga ihtiyacimiz vardir ve hali hazirda idare edildigi gibi yani simdiye
kadar ordulari idare eden kuvvet simdiden sonra da orduyu idare etmelidir. Yalniz
bu kuvvet tesrii hukukta beraber bulunursa bendenize 6yle geliyor ki bir hiikkiimet,
bir daha hiikiimet bu bir tearuz, bu sekl-i taaruzu anlayamamaktayim. Bu sekli arz
ettigim gibi bendeniz kendi kanaatima ve kendi mantigima sigdiramiyorum. Meaili
sairci askeriyeyi birakiyorum, onun burada mevzu olacak zamami degil, asil
ilistigim nokta biz ordumuzun menafii ve bakasi, igin ¢alisirken ordumuzu yed-i
iktidarina tevdi ettigimiz zat-1 alinin hukuk ve salahiyetinin yiiksekliginden dolay1
bir¢cok hukuk ve mesailde kendisiyle miinakasa etmek istiyoruz. Yani bu vaziyet
gayri miusait geliyor. Onun i¢in bunu esasl bir surette miinakasa edebilmek icin
karsimizda bulunmak istemiyoruz. Demek benim diigiindiigiim biitiin nikat1 nazar
bu cihettedir. Maddeten zaten kullanilmayan bu ikinci madde bendenizce bir emr-i
itibardan ibaret kalmaktadir. Biraz zaitti, belki ii¢ ay i¢in lazimdi.

Binaenaleyh, idare edenler, edilenler veya emege heveskdr olanlar
birbirlerini ararlar ve birbirlerinden tenevviir etmek isterler. Bu nokta-i nazardan
bendenizce Meclis’in, memleketin, herkesin tenevviir edebilmesi asildir. Ihtilaf
tenevviir edememekten ileri gelmektedir ki tenevviir edememek meselesi Meclis-i
Ali i¢in mucib-i 1ztirap olmaktadir. Bendeniz bunu bir buguk senedir gore gore
anladigim nokta budur. Acaba neden? Bendeniz diyorum ki, tenevviir edememek
icin mevcut ménialar ortadan kalkmalidir. Bu miisaadenizle sdyleyecegim ve
arkadaslar miisaade buyursunlar, firka-i ekseriyet demek olan ve Meclis’te yoktan
icadedilmis olan firkanin hiisn-ii idare edilememesinden ileri geliyor diyecegim.
Bununla ¢ok rica ederim, idare edenlere bir kasit yoktur. Yalniz bir mahiyet-i
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umumiyede bu anlagsmazligin nereden ileri geldigini gostermektedir. Mesela
gecenlerde bir intihap veya sair bir meselede izhar-1 rey etmemek meselesini
O0grendim ve bir zamani1 geldi kullandim. Yani goriiyorum ki Meclis igerisinde
mevcuttur, yani bagka tiirlii bir zihniyet mevcut degil, yalniz herkes tenevviir etmek
istiyor. Tenevviir etmek icin, edenler var, etmeyenler var, edenler tenvir etmiyor,
ediyor, tehdit ediyor, dogru olmuyor - tabir tehdit degil, tahdit ediyor dogru
olmuyor, halbuki ortada bir sey yok. Bendenizce ortada bir adem-i emniyet yoktur.
Bir meselede tenevviir etmemek icin muhalif olarak rey veren kimseler tenevviire
muhtactir, tenevviir ettirilmelidir ve binaenaleyh mesele egitim meselesidir. [lmi
konusacagiz ve burada, bu hususta arkadaslarimdan biraz genis olmakligimizi
temenni ederim.

Efendiler, herkes bir degildir ve boyle olmadigi icin milletler boyle
gelmistir. Bendeniz esasen bir milletin bir kimse tarafindan idaresi ldzim gelirse
bendeniz mesrutiyetin olmadigina kaniim ve kuvvanin yani milleti idare eden
kuvvetlerin birer parca kuvvetle karsi karsiya anlasa, ¢ekise is gormesi meselesini
esas ittihaz ederim. Biz bu mevkide miyiz? Degiliz, bu mevkie gelemedik. Baska
bir sekildeyiz.

Fakat asagi yukar ifadat serbest olmali, fakat hi¢ olmazsa surada efkar,
ifadat, tenevviir serbest olmali. Goriiyorsunuz efendiler, Meclis-i Ali’de hi¢ bir
sahis, sahis demeyeyim, bagka tiirlii tebelliirat hi¢ yok ve bu Meclis’in
muvaffakiyetidir. Efendiler, bu Meclis’e politikacilik girmemistir. Hepsi muhafaza-
i mesrutiyet noktasindadir. Ufak tefek fikirlerde birtakim sey dolasiyor. Evet,
efendiler bunlar yalniz bir sey flizerindedir. Muhafaza-i mesrutiyet hukuk-u
umumiyenin muhafazasi kaydi ve saik olan bazi miitalaata hakk-1 cemaatin, hakk-1
umuminin, hakk-1 ferdinin daha yiiksekligidir.

Kirgsehir Mebusu Yahya Galip Bey; “ O vakit ben Erkadn-1 Harbiye-i Umumiye

Reisi olurum. ” diye cevap vermis, Salahaddin Bey devamla;

O arkadaglarimz miittehiden ¢alismalidirlar. Bagka tirlii  selahet-i
muamelenin hiisn-ii suretle tedviri imkan1 yoktur. Eslem tedbirleri onlar teklif
etmelidirler. Olmazsa o zaman derler ki bu adamlar Meclis’ten bir is ¢ikarmak
istemiyorlar. Fakat zannediyorum ki Meclis’te. Biitiin arkadaslar memlekete nafi
olacak kéaffe-i icraat ve tasavvuratta miittehit olmustur ve bu nokta iizerinde diin
bazi miinakasat olmustu, yoluyla tenvir edilememisti. Burada firka-i ekseriyetten
hi¢ bir zat ¢ikipta bizi tenvir edememistir. Bir iki arkadasimiz soyledi, fakat
tenevviir edemedik efendiler. Hatta Hiiklimetin izahati da tenevviir ettirecek
mahiyette degildir. Ben yine bu nikat-1 istibahiyeye malikim. Binaenaleyh, baska
soyliyecek bir soziim yoktur. Demek isterim ki Meclis-i Ali’nin kemakan, simdiye
kadar oldugu gibi miittehiden ¢aligmasi i¢in hi¢ bir mani yoktur, mesele hi¢ bir sey
meselesi degildir. Sahsiyat, hissiyat meselesi belki insanlarin kalbinde biraz yer
tutabilir. Ben de insamim. Fakat esas itibariyle bunlarin o kadar zayif oldugunu
gorilyorum ki daha biiyiik kabahat birbirimizi anlamaga gittigimizde bir tarafin
uzakta durmasi ve diger tarafin hi¢ bir sey dinlemek istememesi, bu sekl-i zihniyet,
bu sekl-i istisna ve artik tabir bulamiyacagim ve bu sekil dogru degildir.
Binaenaleyh, kabahat bir noktadan gelmiyor. Kendini bilenler biliyor. Fakat
memleketin biiylik bir kuvveti toplanirlar, arkadasimiz o biylik kuvvetle
memleketin en nafi yoluna dogru gitmekte biraz daha miisamahakar ve biraz daha
genis olmalidirlar. Efendiler, her seyi birlestiren ihtilafin esasi da meseleyi genis
diistinmektedir. Bununla mesail-i umumii izah ettim zannindayim. Mesail-i
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hususiye-i saireyi birakiyorum, ¢iinki ben sdyledigimi bilirim ve ifadatimda bir
kelime var ise onlar1 birakiyorum ve onlar1 bahsedecek adam ben degilim.

Sozii tizerine s6z alan Mustafa Kemal;

Efendiler, Saldhaddin Beyin endise-i vicdaniye ve dimagiyesini mucip olan
nokta iizerinde muttali oldugum bir vesikayi irae etmek istiyorum. Kendileri
Bagkumandanlik Kanunu’nun ikinci maddesi muhteviyatinca saldhiyet-i
tesriiyesini  devretmis olmasimin  muvafik olup olamiyacagi hususunda
miitereddittirler. Benim telakkime gore bu gayr-i kanuni vaziyet degildir ve Meclis
salahiyet-i tesriiyesinin hey’et-i umumiyesini bagkumandana terketmis vaziyette
degildir. Malum-u alileri oldugu iizere ikinci madde, hatirimda kaldigina gore,
baskumandan ordunun maddi ve manevi sevk ve idaresindeki rasanatini idare
etmek i¢in icabeden kuvveti Meclis namina fiilen istimale mezundur. Yoksa
kanunlar yapmak i¢in filan mezuniyet verilmemistir. Sirf orduyu takviye nokta-i
nazarindan Meclis’te mevcut ve meknuz ve miindemi¢ olan saldhiyetin fiilen
istimaline mezundur. Fakat istedigi dakikada tabii o mezuniyeti refedebilir.
Saldhiyet-i tesriiyenin hey’et-i umumiyesini haiz olan meclistir. Yalmz ordu ve
ordunun tezyid-i kuvvasi noktasindan o salahiyetin tertibinde mezundur. Bu itibarla
memba kendisindedir, bir sey vermis degildir. Vermis ise kendisi vermistir, kanun
yapmis vermistir. Binaenaleyh, kendisi icin verilen biitiin seref, biitiin asil olan
saldhiyeti mahfuzdur. Bendeniz bu miitalaadayim. Fakat dogrudan dogruya Meclis-
i Aliniz gibi icrai ve tesrii miisterek bir Meclis degil, sirf tesrii bir Meclis tasavvur
edelim. Acaba bu tesril Meclis saldhiyet-i tesriiyesini kismen degil, tamamen ve
biitiin saldhiyet-i tesriiyesini bir adama, yahut ii¢ bes kisiye verebilir mi, hukuk
nokta-i nazarindan bunlar varit midir?. Bir de bu nokta-i nazardan diisiinelim.
Bunlar varittir efendiler, malumu aliniz ve'kayi biisbiitiin bagkadir. Daima diinyada,
beseriyette hakim olan hadisattir. Yeterki kendi arzusuyla olsun bir an i¢in, bir
zaman i¢in olsun, biitiin vezaif-i tesriiyesinde her hangi bir hey’et serbest rey
verebilir.

Yani bence Salahaddin Beyin hakiki ve samimi oldugu anlagilan bu endisesine
mahal yoktur. Hakim-i asli olan Meclis-i Alinizdir. Hi¢ bir zaman
baskumandanliga bahsetmis oldugunuz saldhiyet baskumandani layiis’el bir
vaziyette bulunduramaz.

Bu konusmaya cevap veren Saldhaddin Bey, Meclis’in kandati konusunda
aydinlanmak gerektigini, yoksa meselenin kapatilmasi gibi olacagini, meselenin ilmi
zemin lizerinde gitmesi gerektigini, bundan sonra Meclis’in hukukuna, yetkilerine,
hey’eti umumiyesine taalluk eden, cekimser kalma gibi seylerin ne oldugunu
anlasilmas1 gerektigini, bunun da yerinin Meclis oldugunu belirtmis, baskumandanlik
meselesinde onu ona biraktiklarini, olaganiistii yetkilere haiz oldugunu, bu konuda
konustuklar1 takdirde gerceklerin ortaya ¢ikacagini ifade etmistir. Baska giine
birakilmast Onerisine de karsi ¢ikarak simdi goriisiilmesi gerektigini ifade etmis,

Meclis’in hissiyatina degil mantigina hitap ettigini, Baskumandanlik Kanunu ile
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memleketin en miiskil ve tehlikeli aninda bir elde ve Meclis-i Ali tarafindan tutularak
kendi reisi vasitastyla ylriitiilmesi geregini Meclis’e faideli olarak sunanlardan birinin
de kendisi oldugunu, sonucunda gozlerinin Oniinde oldugunu, kendisinin
baskumandanliga ihtiya¢ olduguna inandigini, ancak bu kuvvet yasama hukukuyla
beraber bulunursa bunun kabul edilemeyecegini, Meclis’in aydinlatilmamasinin bir
1zdirap oldugunu, aydinlatmak icin de bazi engellerin kalkmasi gerektigini, Meclis’in
caligmasi i¢in de bir engel olmadigini, her seyi birlestiren ihtilafin genis diisiinmek
oldugunu, Baskumandanlik Kanunu’nun ikinci maddesi ile yiirlitme yetkilerinin
devretmis olmasinin uygun olup olmadigi konusunda tereddiit yasadigini ifade etmistir.
175

Kastomonu Mebusu Yusuf Kemal Bey, “Kanunlarla saptanan siirelerle ilk ve son
giiniin dikkate alinmamasi genel bir kural olmakla, Mustata Kemal Pasa’nin iki glindiir
kanunun istiinde ve disinda olarak bagskomutanlik ettigi yolundaki” ifadesinin bahis
konusu edilemeyecegini sdylemis, Erzurum Mebusu Salih Efendi, Erzurum Mebusu
Hiseyin Avni Bey, Mersin Mebusu Saldhaddin Bey, Mustafa Kemal Pasanin
konusmasinda haklarinda belirttigi sdzlere karsi savunma niteligindeki konusmalari ve
Mustafa Kemal Pasanin agiklamalarindan sonra acik oturuma gecilmistir. Agik
oturumda Baskan, kanun Onerisinin ad okunmak suretiyle oylanacagini belirtmis,
sonucta baskomutanlik siiresinin 5 Mayis 1922°den itibaren {i¢ ay daha uzatilmasina
dair kanunun oylamasina 206 tiyenin katildigini, 11 red, 15 ¢ekimsere kars1 177 oyla
kanunun kabul edildigini duyurmustur.'”

20 Temmuz 1922 birlesiminde, Bayazit Mebusu Dr. Refik ve Bursa Mebusu Op.
Emin Beylerin Bagkumandanlik Kanunu’nun uzatilmasina dair onerilerinin ivedilikle
miizakeresi Tirkiye Biiyilk Millet Meclisi tarafindan kabul edilmistir. Gerekcede,
Baskumandanlik Kanunu’nun hiikmii kurban bayraminin birinci veya ikinci giinii son
bulacagindan kanunun uzatilmasina dair iglemin bayram tatilinden dnce tamamlanmasi
gerektigi ifade edilmistir. Goriismeler sirasinda séz alan Mustafa Kemal, Meclis
tarafindan kendisine taninan yetkilerin kaldirilmasini istemistir. Bunun {izerine daha

once verilen onergede degisiklik yapﬂarak177 bu sekilde Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’ne

' 06.05.1922, TBMM Gizli Celse Zabitlari, D1, Cilt 3, 5.348-350.

178 Coker, Tiirk Parlamento Tarihi (Milli Miicadele ve TBMM I. Dénem), 5.233.

" MADDE 1- Millet ve memleketin mukadderatina bilfiil vaziulyed yegane kuvveti Aliye olan
ve azasindan her birinin Kanunu Esasi ve Tegkilati Esasiye Kanuniyle hukuk ve masuniyeti
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sunulmustur. Yapilan bu degisiklikle kanun Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tarafindan
oybirligiyle kabul edilmistir.*"®

Boylelikle, Mustafa Kemal Pasa’nin Baskumandanlik unvam siiresiz uzatilirken,
mubhalefetin basindan beri en ¢ok itiraz ettigi konulardan biri olan bagskumandan’in
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin yetkilerini kisisel olarak kullanmast yiiriirliikten
kalkmistir. Bu gelismeyle, muhalefet, 6teden beri karsi ¢iktigr vekil segimlerinde aday
gosterilmesi yontemini 8 Temmuz 1922°de sona erdirdikten sonra, Baskumandanlik
Kanunu’nun 2. maddesine karsi uzun siireden beri verdigi miicadeleden de 20 Temmuz
1922°de sonug almis olmaktadir.*™

Baskomutanlik Kanunu’nun siiresi birinci defa 31 Ekim 1921°de; ikinci defa 4
Subat 1922°de; iigiincii defa 6 Mayis 1922°de uzatildi. Ug ay sonra 20 Temmuz 1922°de

yeniden uzatild.*®°

Baskomutanlik gorevi 1 Kasim 1923’te seferberligin kaldirilmasi
dolayistyla son bulmus, herhangi bir kanunla kaldirilmadigi i¢in, 30 Nisan 1924 tarih ve
491 sayili ‘Teskilat-1 Esasiye Kanunu’nun 40. maddesinde “Baskumandanlik Tiirkiye
Biiyilk Millet Meclisinin sahsiyeti maneviyesinde miindemi¢ olup Reisicumhur

tarafindan temsil olunur.” denilmekle hiikmii kalmamls‘ur.181

2.5 Meclis Baskanhk Divan’min Tarafsizhgr Hakkindaki Goriisleri

Muhalif mebuslarin savuna geldikleri ilkelerden biride Meclis Baskanlik Divani
tiyelerinin Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi’ndeki herhangi bir firkaya gruba ve ziimreye iiye
olmamalaridir. Tirkiye Biyik Millet Meclisi goriismelerinin Baskanlik Divani’nca
tarafsiz olarak yonetilmesi i¢in bunu bir sart olarak goriiyorlardi. Birinci Grup’un
kurulmasindan sonra bastan Meclis Reisi olan Mustafa Kemal Pasa’nin Birinci Grup’un

da tiyesi ve baskani olmaktan ¢ekinmemesi Meclis Baskanlik Divami {iyelerine de bu

tesriiyesi tabiatiyle mahfuz ve sahsiyeti maneviyesi Baskumandanligi haiz bulunan Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi Baskumandanlik vazifei fiiliyesine muvakkaten kendi Reisi 'Miisir Gazi
Mustafa Kemal Pasa Hazretlerini memur etmistir. MADDE 2- Meclis liizum gordiigii takdirde
bu sinif ve salahiyeti ref eder. Madde 3- Baskumandanlik miiddetinin i¢ mah temdidine dair
olan 8 Ramazan 1340 ve 6 Mayis 1338 tarihli Kanun ahkdmi miilgadir. MADDE 4- isbu kanun
tarihi nesrinden muteberdir. MADDE 5- Isbu, kanun Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tarafindan
icra olunur.

18.20.07.1922, TBMM Zabt Ceridesi, D1, Cilt 21, 5.430-435.

1’9 Demirel, Birinci Meclis’te Muhalefet, s. 435.

190 Atatiirk, Nutuk, s.442-448.

181 Coker, Tiirk Parlamento Tarihi (Milli Miicadele ve TBMM I. Dénem), 5.236.
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konuda cesaret vermistir. Bu durum ise muhalif mebuslarin tepkisini ¢ekerek zaman
zaman oturumu yoneten baskanlari tarafli davranmakla su¢lamalarina neden olmustur.
13 Mart 1922 tarihli gizli celsede oturum baskan1 Meclis ikinci Reis Vekili Hasan
Fehmi Bey ile muhalif mebuslar arasinda bu nedenle bir tartisma yasanmistir. Erzurum
Mebusu Salih Efendi’nin, Hey’et-i Vekile’nin diisiiriilmesi i¢in verdigi teklif ile Mersin
Mebusu Salahaddin Bey’in Hariciye Vekili Mahmut Celal Bey’e giivensizlik oyu
verilmesine iliskin teklifi Tirkiye Biiyiikk Millet Meclisi’nde gortsiilirken Meclis
Reisi’nin tarafsizligi konusu giindeme gelmistir. Oturumda oylamanin nasil olmasi
gerektigi konusunda goriis ayriliklar1 belirmis oturumu yéneten Ikinci Reis Vekili
Hasan Fehmi Bey takrirlerin reye konmasi konusunda Meclis i¢ tiiziigiine aykiri
davranmakla suglanmistir. Tartismada s6z alan Hiiseyin Avni Bey, baskanlik
makamindaki kisilere hiirmet edilmesi baskanligin tarafsiz olabilmesi fikirlerden uzak
kalmas1 gerektigini ayrica Hasan Bey’in yonettigi oturumlarda bilerek hatali davrandi-
g1 sOylemistir. Miiteakiben soz alan Hasan Fehmi Bey kendisinin bilerek hata
yapmadigini ve hicbir zaman Meclis ¢ogunlugunun arzusuna muhalif hareket

etmedigini belirterek sdzlerine sdyle devam etmistir:

O sahsi telakkidir. Ben de size Hiiseyin Bey namusumla temin ederim ki
bilerek -insan hatadan salim degildir- ve kasten hi¢ bir surette Meclis-i Ali’nin
ekseriyetinin tezahiiratina, arzusuna muhalif hi¢ bir karar neticesi teblig etmedigimi
namusumla temin ederim. Mademki samimi goriisiiyoruz. Biz de siyasi bir parti
yoktur, mevcut degildir. Bir siyasi parti vardir, o da Misak-1 Milli’dir.

Salahaddin Bey de, “ Hepimiz de onun azasiyiz.” diye cevap vermis, Hasan

Fehmi Bey konusmasinin devaminda, su sekilde cevap vermistir:

Bu Misak-1 Milli’nin etrafinda toplanan da bu Meclis’te bulunan zevatin
hey’et-i umumiyesidir. Grup meselesi, nizamnamesinin besateti de gdsteriyor ki;
sirf sekl-i miizakereye ait bir teshilattan ibarettir. Bendeniz Hiiseyin Bey’e su ciheti
derhatir ettiririm ki Avrupa'da hi¢ bir parti yoktur ki, gerek meclis reisleri, gerek
ricali devlet hig bir partiye salik olmasin.

Hiseyin Avni Bey de, “Biiyiikk Millet Meclisi bu hatadan kendisini tenzih

182

eder.”diye agiklamada bulunmustur. Bu agiklamalarina ragmen Hasan Fehmi Bey

182 13.03.1922, TBMM Gizli Zabit Cerideleri, D1, Cilt 3, 5.49-51.
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Bagkanlik Divani’nin diger tiyeleri gibi Birinci Biiyiik Millet Meclisi son bulana kadar
grup lyesi olarak kalmistir.

Meclis Baskanligi’nin tarafsiz olmasi gerektigine inanan Saldhaddin Bey, bu
konuyu degisik zamanlarda giindeme getirmistir. Emekli Miilazim Hasan Efendi’ye
maas baglanip baglanamayacagina dair Hey’et-i Vekile Bagkanliginin tezkeresi
goriismeleri sirasinda séz almis, miizakerenin sthhat ve selameti agisindan baskanlik
makaminda bulunan kisilerin tarafsiz olmasi gerektigini, bu sebeple de karar verilen
mesele de imzasimin olmasi gerektigini, bunun sakincalarinin daha 6nce goriildiigiinii,
onun i¢in bu esast korumanin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi i¢in vacip oldugunu, bu
sebeple Maliye Enciimeni ile ilgili mazbataya baska bir zatin baskanlik etmesini teklif
ettigini ifade etmistir.’*® Birinci Tiirkiye Biiyilk Millet Meclisi boyunca tarafsizlik

tartigmalar1 hep giindemde kalmistir.

2.6 Temel Haklar ve Hiirriyet-i Sahsiye Kanunu

1922 yilmin sonlarinda giindeme gelen ve 1923 basinda Ikinci Grup iiyeleriyle
bagimsiz mebuslarin oylariyla kabul edilen Hiirriyet-i Sahsiye Kanunu, Birinci
Meclis’in temel hak ve 6zgiirliikler konusunda ¢ikardigi en 6nemli kanunlardan biridir.
Kanun, kisilerin temel hak ve 6zgiirliikklerini giivence altina almasi1 bakimindan biiyiik
onem tasimaktadir. Hiirriyet-i Sahsiye Kanunu c¢ikartilis siireci iginde Birinci Grup
mebuslari ile muhalif mebuslar1 karsi karsiya getirmistir.

Kastomonu Mebusu Abdulkadir Kemali Bey, 18 Nisan 1921°de kisi hak ve
ozgirliiklerini koti niyetli devlet memurlarina karst korumak i¢in Ceza Kanunu’nu 203.
maddesine ilaveler yapan 10 maddelik bir kanun teklifi vermistir. Ancak Komisyon’un
caligmalarin1 uzun siire tamamlayamamasi tizerine 29 Kasim 1922°de teklifin
Komisyon’da goriisiilmeden Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi’e getirilmesini istemistir.
Turkiye Biyiik Millet Meclisi bu istegi kabul etmistir. Araya baska meselelerin girmesi
tizerine teklif 17 Ocak 1923’e kadar yine g('iriisl'ilememistir.184

17 Ocak 1923 tarihinde konu Meclis giindemine gelmis, Abdulkadir Kemali

Bey’in kanun teklifi okunmustur. Teklife gore riitbe ve mevkii ne olursa olsun herhangi

183 15.11.1922, TBMM Zabit Ceridesi, D1, Cilt 24, s.510.
'8 Bayraktar, Biiyiik Millet Meclisi’nde Dagilma Siireci, 5.96.
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bir devlet memuru kigisel ozgiirliikklere ya da milletin dogal ve medeni hukukuna
tecaviiz ederek Kanun- i Esasi’yi ihlal ettigi takdirde 3 yildan az olmamak iizere hapis
cezasina carptirilacakti (Madde 1). Bu suglarin islendiginden haberi oldugu halde
miidahalede bulunmayan ve kanuni islem yapmayan savcilar bir daha devlet memuru
olmamak {izere gorevden alinacakti. Devletin biitiin memurlari, savcilarin bu konularda
verecekleri emirleri yerine getirmek zorundaydilar ve tiim savcilar emirlerini yerine
getirmeyenler hakkinda dava agabilecekti (Madde 2). Kanun-u Esasi hiikiimlerine aykiri
hareket eden herkes, vekil bile olsa kisisel olarak sorumlu olacakti (Madde 3). Birinci
maddede yazili suglardan dolay1 zarara ugrayanlar zararlarini mahkemelerinde dava
acarak karsilayabilecekti (Madde 4). Vekil ya da herhangi bir vekilin imzasin1 taklit
ederek Kanun-i Esasi hiikiimlerini ihlal edenler ve bilerek sahte evrak kullananlar on yil
hapis cezasina garptirtlacakti (Madde 5). Mahkeme ya da kanunen tutuklama yetkisi
olan bir makamin emri olmadan, herhangi bir kimseyi tutukevi yada cezaevine kabul
eden gardiyan ve miidiirler, yetkili avukatlarla tutuklular1 goriistiirmeyen kimseler, riitbe
ve mevkii ne olursa olsun 6 aydan 2 yila kadar hapis ve ayrica para cezasina
carptirilacakti (Madde 6). Usile aykiri olarak hapsedildigini ve Kanun-i Esasi
hiikiimlerine aykirt hareket edildigini ileri siirerek bu suglar1 isleyenleri protesto etmek
isteyenlerin, protesto evraklarini kabul ve bunu ilgili kisilere gonderme sorumlulugu
noterlere aitti. Aksi takdirde noterlerde bu suglara katilmis sayilarak 3 yildan az
olmamak iizere hapis ve ayrica para cezasina carptirilacakti (Madde 7). Bu maddeler de
belirtilen suglardan mahk(m olanlar1 affetme yetkisi ve bu maddeler hiikiimlerine aykir1
olan tiim kanun ve tiiziik maddeleri yiiriirliikten kaldirilacaktt (Madde 8 ve 9). Kanunun
yiiriitiilmesi gorevini Hey’et-i Vekile yapacakt: (Madde 10)*®

Ikinci Grup iiyeleri kanunun tiimii {izerindeki goriismelerin bitirilerek teklifin
maddelerine gecilmesini isterken, bazi Birinci Grup iyeleri teklifin Adliye
Komisyonu’na gonderilmesini istemislerdir. Buna karsilik, teklif Tirkiye Biiyiik Millet
Meclisi’nde goriisiiliirken, buna karsi sert elestiriler yonelten Saruhan Mebusu Refik
Sevket Bey’in de aralarinda bulundugu hemen hemen tiimii Birinci Grup iiyesi olan 17
mebus icerigi zaten kanuni mevzuatta bulunan bu kanun teklifinin isim belirlemek

suretiyle oylanarak reddedilmesini isteyen bir énerge vermistir.'*®

18 Demirel, Birinci Meclis’te Muhalefet, 5.463-464.
18 Demirel, Birinci Meclis’te Muhalefet, s.471.
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Oturuma verilen aradan sonra teklif tizerindeki tartismalara devam edilmis ve
konuyla ilgili Onergeler okunmustur, Ikinci Grup mebuslari kanun teklifinin
maddelerinin goriisiillmesine baslanmasini isterken bazi Birinci Grup mebuslar teklifin
Adliye Komisyonu’na gonderilmesini istemislerdir. Bununla birlikte biiylik
cogunlugunu Birinci Grup mebuslarmin olusturdugu 17 mebusun igerigi kanuni
mevzuatta bulunan bu kanun teklifinin isim Dbelirlemek suretiyle oylanarak
reddedilmesini isteyen Onergesini Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi’ne vermislerdir. Bu
onergenin okunmasi iizerine Ikinci Grup kurucularindan Mersin Mebusu Salahaddin
Bey, “Bravo, kisi hiirriyetleri aleyhinde bulunup bulunmayanlar belli olsun. Kisi
hiirriyetleri aleyhinde isim belirleme suretiyle oylama yapilmasi teklifi dikkat ¢ekicidir,
biz isim belirleme yontemine taraftariz” demistir.*®

Bunun iizerine oturum bagkani kanunun kabul veya reddini isim belirlemek
suretiyle oya koymustur. 149 mebusun katildigi oylamada 161 gériisme yeter sayisina
ulasamadigindan konuyla ilgili bir karar almmamustir.’® 18 Ocak’ta yapilan 2.
oylamada oylamaya katilan 173 mebusun 97’sinin oyuyla teklifin maddelerinin
goriisiilmesine ge<;ilmistir.189 Kanun iizerinde daha sonraki birlesimlerde de tartismalar
devam etmistir. Kanun 174 kisinin katildig1 oylamada 108 kabul, 8 ¢ekimser, 58 red oyu
ile Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tarafindan kabul edilmistir.**®°

Hiirriyet-i Sahsiye Kanunu Tan Gazetesi’nde de giindeme gelmis ve Abdiilkadir
Kemali Bey’in kaleme aldig1 ve 12 Subat’ta yaymlanan “Hiirriyete Tecaviiz Kanunu
Etrafinda” baglikli yazida kanunun 6nemi vurgulanmis ve “Bu kanun simdiye kadar bir
kerecik olsun eline Kanun-1 Esasi’yi almadan hiirriyeti, sahsi ve mutlak serbesti telakki
eyleyen ve kavanin-i saireyi de bir idare-i maslahat tabiriyle ortadan kaldiran ve bu
itibarla en miistebid hiikiimdarlar mertebesine ylikselten insanlari o mevki-i biilendden
alarak halkin arasina koyacaktir’” denilmistir. 13 Subat’ta imzasiz yaymnlanan “Hiirriyet,
Fikirlerinin Ilk Zaferi” bashikli yazida ise, kanunun Meclis’te kabul edilmesinden
duyulan seving dile getirilmis, kanunun, kendilerinde sinirsiz yetkiler oldugunu sanarak,
kisi haklarina tecaviiz etmeyi aligkanlik haline getirenlere, insanligin bazi kutsal ve

dokunulmaz haklara sahip oldugu ger¢egini anlatacagr vurgulanmis, Yyazinin son

187 18.01.1923, TBMM Zabit Ceridesi, D1, Cilt 26, s.403-404.
188 18.01.1923, TBMM Zabit Ceridesi, D1, Cilt 26, s.403-405.
18° 18.01.1923, TBMM Zabit Ceridesi, D1, Cilt 26, s.410-420.
190 12.02.1923, TBMM Zabit Ceridesi, D1, Cilt 27, s.283.

73



boliimiinde ise “Inkilap yiiriiyecek, hiirriyet biitiin feyizleriyle inkisaf edecektir.”
denilmistir.*"*

Kanunun kabuliinden bir siire sonra askeriye ve savasla ilgili kanunlari
sinirlayacak nitelikte olup olmadigi tartismalari yasanmis, daha sonra Tirkiye Biiyiik
Millet Meclisi Hiirriyet-i Sahsiye Kanunu’nun askeriye ve savasla ilgili kanunlari
simirlamadigina karar vermistir.'*

15 Nisan 1923’te Hey’et-i Vekile’nin Kanun’un 3. maddesinin, memurlar
arasinda, kendilerine 6zel kanunlarla verilen belirli gorevlerin kanuna aykir1 oldugu
yolunda bir siiphe uyandirdigin1 gerekge gostererek, Kanuna bir madde eklenmesini
istedigi, ancak Kanun’un aslinda memurlar1 kanuni smirlar icinde davranmaya
zorladig1” belirtilmis ve Hey’et-1 Vekile’nin madde eklenmesi talebi gereksiz bulunarak
reddine karar verilmistir. Tirkiye Biiyik Millet Meclisi, Komisyon’un mazbatasini
herhangi bir gériisme yapmadan aynen kabul edince, Hey’et-i Vekile’nin bu konudaki

son girigimi de sonugsuz kalmugtir.*®

2.7 Diger Konulardaki Goriisleri

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nde glindeme gelen konulardan biri de enciimen
secimi ve Tirkiye Biyik Millet Meclisi’'nde goriisiilecek konularin daha 06nce
belirlenmesi konusu idi.

Kontrol Encilimeni secilmesi hakkinda yapilan goriismelerde, kontrol enciimeninin
secilmesi konusunda iki secenek iizerinde durulmus, ya hazir olarak subeler ya da
encimenler tarafindan, ya da Hey’et-i Umumiyece aday gosterilmesi seklinde
diistiniilmiistiir. Bunun {izerine s6z alan Salahaddin Bey, kendisinin de Karesi Mebusu
Basri Bey gibi enciimenler tarafindan se¢ilmesini dogru buldugunu, c¢ilinkii se¢imi
yapacak olanlarin konunun uzmanlart olmasi gerektigini, onlarin Meclis’e iki misli aday
gosterebilecegini ve Meclis’in de onlar arasindan secebilecegini ifade etmistir. Ardindan

subelerden seg¢ilmesini isteyen mebuslarda goriislerini ifade etmisler, bazi mebuslar

9! Demirel, Ali Siikrii Bey’in Tan Gazetesi, s. 39-40.
192.99.03.1923, TBMM Zabit Ceridesi, D1, Cilt 28, s.100.
19 Demirel, Birinci Meclis’te Muhalefet, s. 481-482.
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tekliflerini Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’ne sunmuslar, goériismeler sonucunda subeler
tarafindan secilmesi kabul edilmistir.***

Salahaddin Bey, Tirkiye Biiyik Millet Meclisi’nin giinliikk calismalarinin
diizenlenmesi, Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi goriismelerinin giinii giliniine bastirilmasi,
dagitilmasi, dilekge ve sorulara dair takririni Meclis’e sunmus, yaptigi agiklamayla bes
maddelik takririni, giindeme hakim olabilmek i¢in matbu halde mebuslara verilmesi, her
celse sonrasinda giindemin belirlenmesi, zabitlarin yayinlanmasi, halkin verdigi
dilek¢elerin hiikiimete gonderilmeden istida enciimeni tarafindan sonuglandirilmasi,
Tiirkiye Biyiik Millet Meclisi’nin ikinci meselelerle ugragsmamasi olarak agiklamis ve
itiraz dolayisiyla sonuncusundan kendisinin de vazgecebilecegini sdylemistir.
Saldhaddin Bey’in Onergesinin Nizamname-i Dahili’nin tadiline dair layiha ile
birlestirilmesine karar verilmistir. Daha sonra Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi’nde Meclis
zabitlarinin basilmasi konusu giindeme gelmis, Meclis Bagkani bu konunun baskanlik
divanina gonderilmesini teklif etmis, burada yaymlanmasina ait araglarin olup
olmadigina dair cevabin beklenmesini istemistir. Bunun iizerine tekrar sz alan
Saldhaddin Bey, matbaanin zenginlestirildigini, giinii glinline zabitlarin basilabilecegini,
Meclis’in milleti aydinlatmak i¢in gazetelere binlerce liralik para verdigini, dogrudan
dogruya milletin Meclis’in giindeminden haberdar olacagini, ii¢ bes kurusun
esirgenmemesi gerektigini, zabitlarin iki bine yakinini kendisinin temin edecegini ve
milletten para istenmemesi gerektigini ifade etmistir. Daha sonra Saldhaddin Bey’in
Onergesinin l¢linci maddesi olan, “Meclis miizakerat zabitlarinin giinii giliniine
basilmasi ve biitiin hitkkimet ve belediye merkezlerine parasiz dagitilmasi ve sadece
kagit ve miirekkep parasina agik her tarafta sattirilmasi bunlardan posta nakliye {icretleri
alinmamalidir.” seklindeki Onerisi Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi tarafindan kabul
edilmistir.'%

Meclisin giinliik caligmalarinin diizenlenmesi, meclis goriigmelerinin giinii gliniine
bastirilmasi, dagitilmasina dair Biiylik Millet Meclisi Riyaseti tezkeresi'®® iizerine soz
alan Salahaddin Bey, Tirkiye Biiyilk Millet Meclisi Bagkanlik Divani tarafindan

konunun ayrintili olarak arastirilmasinin ve bu ise Onem verilmesinin memnuniyet

1%402.03.1922, TBMM Zabut Ceridesi, D1, Cilt 18, 5.35-38.

1%09.03.1922, TBMM Zabt Ceridesi, D1, Cilt 18, 5.128-136.

* Tezkerede zabitlarin basilmasinin hem maliyet hem de matbaanin kapasitesi agisindan
yeterli olmadig1 ve bu zabitlarin nerelere gonderilecegi hakkinda bilgi vardi.
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verici oldugu, ancak zabitlarin bazi devlet dairelerine gonderilmesini lizumsuz
gordiiglint, halbuki zabitlardaki meselelerin milleti ilgilendiren meseleler oldugunu,
halkin bundan haberdar olmasi gerektigini, yoksa bazi devlet dairelerin masalarinda
durmasinin hi¢bir faydasi olmayacagini, Meclis Bagkanligi’nin bu konuyla tekrar
ilgilenmesini ve milletin-memleketin bundan yararlanmasinin saglanmasini rica ettigini

ifade etmistir. **’

19797.04.1922, TBMM Zabit Ceridesi, D1, Cilt 19, 5.419-420.
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IKINCi BOLUM
TURKIYE BUYUK MILLET MECLIiSi'NDE DEGIiSiK
KONULARDA KONUSMALARI

3.1 ¢ Politika

3.1.1 Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’ne Verilen Kanun Teklifleri ve Maz-

batalar Uzerine Konusmalari

Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi’nde en fazla miizakere edilen konulardan biri de i¢
politika konularidir. Ozellikle Birinci ve Ikinci Grup arasinda bazi konularda sert
tartismalar yasanmustir. Ozellikle Milli Miicadele’nin en ¢etin gectigi donemler ve
muharebeler doneminin sonlarina dogru bu tartismalar yogunlasmistir. Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi, Milli Miicadele doneminde gerek askeri alanda, gerekse siyasi alanda
miicadele vermisgtir.

Tiirkiye Biliylik Millet Meclisi’nde en fazla konusulan i¢ politika konulari;
muharebeler, i¢ isyanlar, Istanbul Hiikimeti ve padisahla olan iliskiler, saltanatin
kaldirilmasindan sonra da halifeyle olan iliskilerdir.

Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi’nin 31 Ocak 1921 tarihli birlesiminde Istanbul
disinda Anadolu’da payitaht tesis etmek konusu Tirkiye Biiyilk Millet Meclisi
giindemine gelmis ve bu konuda tartigmalar yasanmistir. Bu goriismeler sirasinda s6z
alan Salahaddin Bey, payitaht tesis etmek igin yeterli maddi imkanlarin olmadigini

belirtmis ve sozlerine su sekilde devam etmistir:

Boyle bir vaziyette payitaht tesis etmek i¢in para vermenin manasini
anlamiyorum. Pekala, kendi biit¢elerini kendileri daha iyi bilirler efendiler.
Maksadim muaheze (elestiri) degildir. Hisse kapilmiyorum. Fakat aklin yolu birdir.
Payitaht i¢in bugiin miizakereye girismemiz, bugiin mecliste buna karar verip de
biz gonderdik diyecekler. Onun igin ¢ok rica ederim. Bu iki meseleyi birbirinden
ayiralim. Biz Meclis-i Ali’de bunun ¢ok zararlarmi gordiik.

Konusmasmin devaminda ekonomi teskilatinin kurulmasi i¢in sanayi tesisleri

kurmanin gerekli oldugunu, bundan hem ekonominin hem de ordunun yararlanacagin

ifade e‘tmistir.198

198 31.01.1921, TBMM Zabit Ceridesi, D1, Cilt 8, 5.9-10.
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Gériismeler sonucunda yapilan oylama sonucu baskentin Istanbul’dan Anadolu’ya
taginmasi teklifi, 26'ya kars1 71 oyla reddedilmistir. 199

Harp Enclimeni Teskili Hakkindaki Kanun’un Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’ne
gelmesi dolayisiyla so6z alan Salahaddin Bey, olaganiistii bir durum igerisinde
olduklarini, diismanin siirekli takviye yaptigini, biri hitkkiimetin alacag tedbirleri, digeri
de Meclis’in gorevlerini en iyi yapacagi bir teskilatin olmasmin 6nemli oldugunu,
diinyanin her yerinde harp ve siyasetin ayr1 sey oldugunu bir arada yiirtimedigini,
halbuki bizde yiiridigini, Erkdn-1 Harbiye ile Miidafa-i Milliye’nin tek elden
yonetilmesinin isleri hizlandiracagini, Meclis’in de bu konu ile ilgilenmek istedigini ve
bu amagla bir hey’etin olusturulmasini ve bilgilerin de bu hey’etten alinmasi ile diger
kurumlarin da bu tiir sorulara muhatap olmayacagini, Yunanlilarin disarida aleyhimize
propaganda yaptiklarini, bizimde ayni ¢alismayr yapmamiz gerektigini ve bu amacla
Meclis igerisinden dis siyaseti bilenlerin digarida bu dava i¢in kosturulmasi gerektigini,
hiikkimetin bu doénemde yogun olmasi sebebiyle serbest birakmak gerektigini,
milletvekili isteklerinin de enciimen mazbata yazicilarina verilebilecegini ifade etmistir.

Konusmasinin devaminda;

Bunun i¢in Meclisimizin i¢inden bir enclimeni riiesa yapsak, bu hey’et
tekmil mesail-i milleti bir nokta etrafina tevcih etseler ve ihzar1 olarak ¢alissalar;
fcra Vekilleri Reisi ile temasta bulunsa ve bu suretle Meclisin umur-u devleti idare
imkanin1 héasil edebilsek (¢ok faideli olacagi kandatindayim.) Zannederim bu
Meclis’in biinyesinin 1slahidir.

Gortismelerin  devaminda yeniden s6z alan Saldhaddin Bey, Hiikiimet
Baskanligiyla, Erkan-1 Harbiye Umumiye Reisliginin bir arada bulunmasinin memleket
meselesi oldugunu, Erkan-1 Harbiye Reisligi ve Miidafa-i Milliye’nin tek bir harp
karargahi igerisinde toplanmasi gerektigini, harp devam ederken siyasetin de yiirlimesi
gerektigini ifade etmistir. Bundan sonra s6z alan Mustafa Kemal, Midafa-i Milliye ve
Erkan-1 Harbiye Umumiye’nin daha 6nce aynm elde oldugunu ve bunun elestirildigini,
simdi ise yeniden birlestirilmesinin istendigini, baskumandanlik teskilatinin en iyi
teskilat oldugunu, daha iyi yapacak biri varsa bu gorevden istifa edebilecegini ifade
etmistir. Yeniden soz alan Salahaddin Bey, meselenin memleketin ger¢ek menfaatlerine

ve cephede devletin ger¢cek menfaatlerine uygun islerle ugrasmak oldugunu ve

199.31.01.1921, TBMM Zabit Ceridesi, D1, Cilt 8, 5.13.
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meselenin prensip meselesi oldugunu ifade etmistir. Bunun {izerine séz alan Mustafa
Kemal, Meclis’in her tiirlii yasa ve yliriitme giicline yetkili oldugunu, Meclis Baskanlig1
ve Baskumandanlik yetkisinin kendisinde degil, Meclis’te oldugunu, kendisinin
yaptiginin alinan kararlarin altina imza atmaktan ibaret oldugunu ifade etmistir.2%
Yunanlilardan kurtarilan ve Kurtarilacak olan bolgelerde kurulacak olan gegici
Ceza Mahkemelerinin olusturulmasi ile ilgili kanununun Tirkiye Biyik Millet
Meclisi’ne gelmesi dolayisiyla s6z alan Saldhaddin Bey, uzun olan bu kanunun
bastirilip, dagitilmasin1 ve bu sekilde miizakere edilmesini istemistir. “Yunanlilardan
kurtarilan ve kurtarilacak mahallerde zorla alinmis ve yagmalanmis mallar
komisyonlarinin olusturulmas1 ve gorevleri hakkindaki kanununun” goriismeleri
sirasinda yeniden s6z alan Saldhaddin Bey, esas hakkinda s6z aldigini ancak usil
hakkinda da fikirlerini ifade edecegini sdylemis, her iki kanunun birlikte miizakere
edilebilecegini, ¢iinkii her ikisinin igeriginin de ayni oldugu ifade etmistir. Daha sonra
esas hakkindaki goriiglerine gegcmis, halkin kendilerinden isgalden kurtarilmisg
bolgelerde hiikiimetin gorevlerini yerine getirmesini bekledigini, yapilacak cok seyler
oldugunu, bazi memurlarin gorev yerlerine heniiz ulasmadigini, acil c¢oziilecek
sorunlarin oldugunu, kanun ve idarenin kuruldugunu, bu konunun hiikimetin birinci
meselesi olmasi gerektigini, ilk diisiiniilecek seyin de ganimet mallari, terk edilmis
mallar, yerlestirme, barindirma, gegindirme gibi meselelerin halli oldugunu, bunlarin
temin edilmesi ile diger ¢arelerin kolaylasacagini ve meselenin devlet meselesi
oldugunu, meselelerin halli igin hiikimetin bu islerle mesgul olmasinin temin
edilmesini, onlara zaman, imkan verilmesini ve takip edilmesini, kasabalar1 yanmis
ahalinin bir an once iskan edilmesini, ellerinden cift hayvani alinanlarin topraklarini
isleyemediklerini, bir kismmin tohumlugu ve yiyeceklerinin olmadigini, bir kisminin
ciplak oldugunu, elbiseye ihtiyag duyduklarmi, birgok malin gaspa ugradigmni, Izmir ve
kasabalarinin bastanbasa yandigini, bunlarm agikta oldugunu, bunlarin trenlerle Izmir’e
gotiriiliip iskan edilebilecegini, ziraat hayvanlarinin bunlara dagitilmasi gerektigini,
ekonomi agisindan dnemli olacagini bu yapilmasa hayvanlarin ordu elinde dlecegini,
bunlart kurtarmak gerektigini, her ordunun, kolordunun, her firkanin kendi bulundugu
bolgedeki koylerde bundan yararlanmasinin saglanmasi gerektigini, bu konuya daha

once de hiikimetin dikkatini g¢ektigini, bu hayvanlarin Iktisat Vekaleti vasitasiyla

20009.01.1922, TBMM Gizli Celse Zabitlari, D1, Cilt 2, 5.596-610.
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dagitilabilecegini, iase i¢in tutulan zahirenin de isgalden kurtulan halka dagitilmasi
gerektigini, iskdn1 gerekli olanlarin uygun yerlere iskdninin yapilmasini, ¢ift¢i olarak
kendi tarlasinda kalmak isteyenleri en yakin yerde iskan edilmesini, menkul mallarinda
paraya c¢evrilmesini bunlar1 hiikiimetin yapabilecegini ancak bunun zaman alacagini,
yerinden halledilmesi gerektigini, Genel Miifettislik Kanunu gerektigini, yiiz yirmi ilden
olusan iilkede bunun sadece Dahiliye Vekaleti ile halledilemeyecegini, dort hey’et teskil
ederek bu islerin yliriitiilemeyecegini, yapilacak seyin isgalden kurtarilmis bolgelerde
(Aydmn, Bursa, Balikesir, Biga, Canakkale ) iki genel miifettis gorevlendirilmesi
oldugunu ifade etmistir.”®*

Tirkiye Biiyik Millet Meclisi’nde yapilan goriigsmeler sirasinda soz alan
Salahaddin Bey, Matbuat ve Istihbarat Miidiriyet-i Umumiyesi ile ilgili Meclis’e takdim
edilen layihanin Hariciye Vekili’nce de goriilmesini, ciinkii Meclis-i Ali’nin sorumlu
memurunun Hariciye Vekili oldugunu, Matbuat ve Istihbarat Genel Miidiirii'ne genis
yetkiler verildigini, ancak bunun bagli olacagi siyasi bir makamin bulunmasi, mesuliyet
meselesinin halledilmesi gerektigini, dis politika i¢in Hariciye Vekili’ni, i¢ politika i¢in
de Dahiliye Vekili’ni tanidiklarint ve mesul sayacaklarini, kendisinin iki bash bir
Matbuat Genel Miidiirligii gordiiglint, dis isleri ile ilgili yayinlar i¢in daha giiclii bir
teskilatin gerekli oldugunu, kisaca Matbuat Genel Mudiirliigli’niin durumu Dahiliye ve
Hariciye vekaletlerinin verecekleri kararlar ve sorumluluklarinda olmasi gerektigini
ifade etmistir. Goriismelerin devaminda yeniden soz alan Saldhaddin Bey, bazi
yayinlara vilayetlerin ve hiikiimetin miidahale ettigini bu konuda sorumlulugu Dahiliye
Vekili’nin almasi gerektigini, 1920 senesinde yapilan arastirmalarda Matbuat Genel
Miidiirliigii’niin arzu edildigi gibi yonetilemedigini, buradaki mesuliyetin birincisinin
siyasi, ikincisinin mali oldugunu, arastirma meselesinin de Hariciye Vekaleti’ne tevdi
edilmesini rica etmis, gorlismelerin ilerleyen sathalarinda yeniden s6z alan Salahaddin
Bey, Kanun-i Esasi’nin en 6nemli noktalarindan birinin de basin hiirriyeti oldugunu,
basma sinir koymamanin fikir hiirriyeti agisindan 6nemli oldugunu, siyasi gazetelere
yardim yapmanin yanlis oldugunu onun yerine daha yararli kitaplarin ve {i¢ senedir
devam eden inkilaplarin tarihinin yazilmadigini, bunun yazilmasinin gerektigini ifade

e‘tmistir.202

201 94.10.1922, TBMM Zabit Ceridesi, D1, Cilt 24, s.118-130.
20216.09.1922, TBMM Zabit Ceridesi, D1, Cilt 22, s.55-60, 68, 81-82.
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Se¢imin yenilenmesi karar1 alindiktan hemen sonra, aralarinda Saldhaddin Bey’in
de bulundugu, Gaziantep Mebusu Ali Cenani Bey, Erzurum Mebusu Siileyman Necati,
Canik Mebusu Emin Beylerin daha 6nce Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’ne sundugu
secim kanununda degisiklik yapilmasini isteyen teklifin 6ncelikli olarak goriisiilmesini
onermisler ve Tiirkiye Biiyiilk Millet Meclisi bu oOneriyi kabul etmistir.2® Onerge
lizerine sz alan Mustafa Kemal Pasa, s6z konusu degisiklik onergesinin on dordiincii
maddesinin dogrudan kendisini hedef aldigin1 belirtmistir. Degistirilmesi teklif edilen
on dordiinci madde soyledir: “Millet Meclisi’'ne aza intihab olunabilmek igin
Tiirkiye’nin bugiinkii hudutlar1 dahilindeki mahaller ahalisinden olmak veya mebus
intihab olunacagi daire-i intihabiye dahilinde miitemekkin bulunmak mesruttur.
Mubhacereten gelenlerden Tiirk ve Kiirtler tarihi iskanlarindan itibaren bes sene miirur
etmis ise intihab olunabilirler. Diger bilumum anasirin Tiirkiye’de dogmus evlatlar1 bu
haktan miistefid olurlar.” Onergenin verilis tarihi 25 Kasim 1922’dir. Bu tarih, Mustafa
Kemal Pasa’nin yeni bir firka kurma tasarilarinin oldugu déneme rastlamaktadir. Ancak
Mustafa Kemal Pasa, heniiz bu tasarisini kamuoyuna ac¢iklamamistir. Yine bu dénem,
Tirkiye Biiylik Millet Meclisi’nin yenilenme ihtiyacinin hissedildigi donemdir.
Dolayisiyla boyle bir zamanda Mustafa Kemal Pasa’nin yurttaslik haklarini elinden
alarak, onun mebus se¢ilmesini 6nleyecek bir mahiyet arzeden boyle bir Onergenin,
Mustafa Kemal Pasa’nin siddetli tepkisine yol agacagi kesindir. 204

Mustafa Kemal Pasa’nin bu siddetli tepkisi iizerine s6z alan Erzurum Mebusu
Hiiseyin Avni Bey, bu Onergeden Mustafa Kemal Pasa’nin, vatandaslik hakkini
engelleyen bir anlam c¢ikarmasina sasirdigint  belirterek, “Tiirkiye milleti Pasa
Hazretlerini kendilerinin timsali yaptiktan sonra, Pasa’nin vatani her yer ve herkesin
kalbidir. Fakat Pasa Hazretleri de bu kalplere hiirmet etmelidir ki; rica ederim,
Tiirkiye’de artik Arnavut mebus, Arap mebus bulunmayacaktir.” demistir.”®

Ikinci Grup’un tartismalara neden olan Milletvekili Secim Yasasi”ndaki degisiklik
Onergesi, son ciddi girisimi olarak degerlendirilmistir. Ciinkii bundan kisa bir siire sonra
Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi’nin yenilenmesi yoniindeki karar Ikinci Grup’un da

katilimiyla ¢ikmis, yapilan se¢imler sonucunda Mustafa Kemal Pasa’ya karsi sert bir

203.01.04.1923, TBMM Zabit Ceridesi, Cilt 28, 5.294-295.
204 Cebesoy, Siyasi Hatiralar, s.263-264.
20502.12.1922, TBMM Zabit Ceridesi, Cilt 25, s. 160.
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muhalefet yiiriiten Ikinci Grup iiyelerinden hicbiri Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nde

yer almamugtir.”%

3.1.2 Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’ne Verilen Takrirler Uzerine

Konusmalanr

Icel Mebusu Sevki Bey’le Arkadaslarinin, “Telsiz telgraf malzemesi satin
almaya memur edilen Posta Telgraf Genel Miidiirii Sabri Bey’in gonderilmesine liizum
olmadigma” dair verdikleri takrirde Sabri Bey’in 140 bin lira ile Avrupa’ya
gonderilmesinin amacinin kendisine ve 15 bin lira harcirah ve komisyon verilmek
istenmesi oldugu ifade edilmis, bu sebeple Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nde
tartigmalar yasanmis, bazi mebuslar Sabri Bey’in Avrupa’ya gondermenin yanlisligini
ifade etmisler, soz alan Salahaddin Bey de on iki y1l 6nce orduya telsiz telgraf isiyle
ugrastigini, tesis etmek istedigimiz telsiz telgraf istasyonunun Almanya’dan alinip
alimmadigint sormus, konusmasina devamla ordular igin seyyar telsiz telgraflar
alinabilecegini, sabit telsiz telgrafin ordular i¢in gereksiz oldugunu, bununla ilgili
sOzlesme yapacaklarin bu konudan anlamalar gerektigini ifade etmistir. Takririn
Hey’et-i Vekile’ye havalesi teklif edilmis, fakat Tirkiye Biiyiikk Millet Meclisi
tarafindan reddedilmistir.?%’

Hariciye Vekili Yusuf Kemal Bey hakkindaki sual ve istizah (gensoru) takrirleri
dolayistyla Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi’nde yapilan goriismeler sirasinda s6z alan
Saldhaddin Bey, Hariciye Vekili Beyefendinin belirttigi meseleyi208 yanlis buldugunu,
bu konunun savastan sonra konusulmasi gerektigini, bazi miizakereler yapildiktan sonra
sonuglarin beklenmesi gerektigini, daha sonra bu konularin toptan konusulabilecegini,

su anda bunun millette nifaka yol acacagini belirtmistir.?°

2% Osman Demirbag, “Birinci Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi’nde I1I. Grubun “Milletvekili

Se¢im Yasasr’min Degistirilmesine Iliskin Onergesi ve Mustafa Kemal Pasa’nin Yurttashk
Haklar1”, I.U. Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, No: 23-24 (Ekim 2000-Mart 2001), s. 99-
107.

?7.06.02.1922, TBMM Zabit Ceridesi, D1, Cilt 16, 5.230-233.
2% 06.03.1922, TBMM Gizli Celse Zabtlari, D1, Cilt 3, s.18.

(Drsisleri Vekili Yusuf Kemal Bey, Ahmet Izzet Pasa’ya bir mektup gondererek, Avrupa’da
yapilacak goriigmelere gitmemesi ve milletin temsilcisinin Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi
oldugunu belirtmesi)

2% 06.03.1922, TBMM Gizli Celse Zabitlar, D1, Cilt 3, 5.28.
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Karesi Mebusu Abdiilgafur Efendinin, “izzet Pasa Hey’etinin Londra'ya seyahati
hakkinda icra Vekilleri Hey’eti Riyasetinden sual takriri” dolayisiyla soz alan Hariciye
Vekili Mahmut Celal’in uzun bir konusmasi olmustur. Bu konusmada daha oOnce
Istanbul HiikGimeti adma Izzet Pasa ile Bilecik’te yapilan goriismelerden bahsetmis
(1920 baslar1) , Ahmet Izzet Pasa’nin bu goriismelerde Istanbul’da bir gérev kabul
ettiklerini beyan etmesine ragmen, ilk dnce istifa ettiklerini, izzet Pasa’nin ise, Yunan
taarruzu arifesinde siyasi durumun kotii olmasi sebebiyle Hariciye Vekaletini kabul
ettigi ve Avrupa’da lehimize gelismeler oldugunu belirttigini, hatta Izmir’in tahliyesinin
de soz konusu olabilecegi seklinde telgraf geldigini, Mustafa Kemal’in de 28-29
Haziran 1921 tarihli bir sifre ile cevaleO verdigini ifade etmistir. Konusmasinin
devaminda milli davamizin mesruiyetini ispat etmek iizere Avrupa’ya giden Yusuf
Kemal Bey’in Istanbul iizerinden gecerek, Makam-1 Hilafet’le temas etmesi igin yetki
verildigini, Makam-1 Hilafet’i isgal eden zatin da Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’ni
tanimasinin sart kosuldugunu, Tirkiye Biiyilkk Millet Meclisi Hiikiimeti temsilcisi
sifatiyla Avrupa’daki seyahati sirasinda, Izzet Pasa’nin 20 Subat 1922 tarihinde Yusuf
Kemal Bey’i ziyaret ederek, padisahin kendisini ziyaret etmek istedigini ve Yusuf
Kemal Bey’in yaptigir bu goriismede hilafet makamini isgal eden zata Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi’nin kabulii teklifinde bulunuldugunu, fakat reddedildigini ifade etmistir.

Bunun iizerine Yusuf Kemal Bey’in izzet Pasa’ya bir mektup®® gonderdigini ve bu

210 «jstanbul'da Ahmet Izzet Pasa Hazretlerine; telgraf namenizi Zonguldak istihbarat Miidiirii
vasitasiyla aldim. Vaziyetinizi Salih Pasa Hazretleriyle birlikte vermis oldugunuz ahde muhalif
gordim. Yalniz bir nokta lehinizde tereddidiinii mucib oldu. O da sudur: Deruhdei vazife
etmekle hakikaten millet ve memlekete miiteveccih azim bir fenaligin dniine gegmis olmaniz
ihtimalidir. Ciinkii, Ankara'y1 tesrifinizden evvel hiisniiniyetle ve memlekete nafi olabileceginiz
iimidiyle vazife demlide etmis olmanizi istinad ettirdiginiz esbabin ne kadar zayif oldugunu ilk
miilakatimizda takdir ve itiraf buyurmustunuz. Telgrafnamenizin muhteviyati sizi bu yeni
vaziyete sevk eden esbabi kafi bir sarahatle gostermiyor. Tavsiye buyurdugunuz hususattan
menafii millet ve memlekete ve akdettigimiz muahedata velhasil Misak-1 Milli’mize mutabik
olanlar1 esasen nazari dikkatte tutulmakta ve icabatina tevessiil edilmektedir. Binaenaleyh
vaziyeti umumiyeye ve Zat-1 Devletinize telkin edilmis olan efkara nazaran evvelce oldugu gibi
bu defa da igfal edilmis olmaktan korkuyorum. Bu tahmin ve muhakememizi iptal edecek
izahata mazhar ve hadisatin miispet inkisafatina sahid olursak bahtiyar olacagimizi arz ederim,
efendim.” - Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi Reisi-Mustafa Kemal

211« jzzet Pasa Hazretlerine, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine ve onun millet ve memleketin
hayat ve istiklalini kurtarmak i¢in takibettigi mukaddes davaya miiddeiyati zahirenize bakarak
sadik bulundugunuz zanm ile zatidlinizi ve riifekanizi memleket ve millete karst medyun
bulundugunuz vazaifi hamiyeti ifaya davet ettim. Maatteessiif beyanatinizdan binnetice
miinfehim olan manayr hakiki ve saray miilakatinin tarzi tertibi bilhassa bizim Avrupa'da
bulunacagimiz zamanda sizin de Avrupa ricalini ziyaret etmek icin seyahate kalkismaniz, bu
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mektubu aynen okuyacagmi ifade etmistir. Istanbul HiikGimeti’nin Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi ile hareket etmeyeceklerinin anlasildigini, kendilerinin iyi niyetlerine
ragmen kars1 tarafin kotii niyetli davrandigim ve izzet Pasa’nin da ayr1 olarak Avrupa
seyahatine devam ettigini ifade etmistir. Bu konusma sonrasinda sdz alan Meclis
Bagkani, Salahaddin Bey’in Meclis’te ekseriyet olmadigi i¢in bu konunun acilen karara
baglamanin dogru olmayacagi ve konudaki miizakerelerin ileri bir tarihe ertelenmesi
yoniinde teklifi oldugunu belirtmis, s6z alan Hariciye Vekili Mahmut Celal Bey celse
acilirken ekseriyet oldugunu, miizakereye devam edilmesi gerektigini belirtmis, buna
karst c¢ikan Saldhaddin Bey’ de, vekil beyefendinin sozlerine giivenmedigini,
okudugunun maskaralik oldugunu ifade etmistir. Daha sonra Tiirkiye Biiylik Millet
Meclisi’nde padisah hakkinda 6zel bazi konulara girildiginde de, “Efendiler bu perdeler
cok c¢irkin perdeler” diyerek bunlarin acilmamasini istemistir. Miizakereler ozellikle
Hariciye Vekili Yusuf Kemal Bey’in padisahla goriismesi iizerinde yogunlagsmistir. Bir
kistm mebuslar padisahla goriisiilmesinin dogru olmadigini, bir kistm mebuslar Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi’nin bundan haberdar olmamasini elestirmisler, bir kismi da bu
konunun sadece Hey’et-i Vekile’nin karariyla yapilmasini elestirmislerdir. Bu
elestirilere cevap veren Hey’et-i Vekile reisi Fevzi Pasa, hilafet makaminin bizim kabul
ettigimiz bir makam oldugunu, oraya ugramadan gitmenin cihana kuvvetsizligimizin
ilan1 oldugunu, diismanlarin da bunu propaganda malzemesi olarak kullandigini,
amaglarinin Istanbul halkiin da ruhen yanlarinda olduklarmi gdstermek oldugunu,
ayrica milletin temsilcisinin sadece bizim oldugunu gostermek istediklerini, bu arada

Istanbul’daki hey’etin de yabanci baskisi altinda olduklarin1 gordiiklerini, gdriismeden

suretle hasimlarimiza Tiirkiye'de Biiyiik Millet Meclisi’nce istenilen seraitten dun sulh yapacak
bir hey’et mevcudoldugu timidini vererek amal ve metalibi milliyemizin tahakkukunu tehir
etmekten ve icinde Istanbul halki da dahil oldugu iizere biitiin efkdr1 milletin izhar ettigi
vahdetin, sirf sizin tarafinizdan ihlal edildigini gostermekten bagka bir seye yaramayacak olan
hareketiniz zann1 mevcudun butlanini ispat etmistir. Ben elyevm Makam-1 Mualla-y1 Hilafeti
isgal eden zata ancak onun ciddi ve samimi talebi vukuunda lazimiilitttba hakayiki izah
zimninda goériismeye mezun oldugumu sOylemistim. Zatidlinizin riifekanizla beraber beni
miiracaat¢1 vaziyetinde gostermis oldugunuzu bildhara anladim. Bu tarzi hareketiniz zaten
gayrimesru olan vaziyetinizle miiterafik degildir, denemez. Mahaza bu miilakat Padigsahin efkar
ve niyati hakikiyesine kesbi ittild etmis olmak itibariyle istifadesiz olmamistir. Pek bariz
anlagildi ki milletin hakiki miimessili olan ve mukadderatt millet ve memlekete ser'ar1 ve
hukukan yegéane vaziiilyed bulunan Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi’ni tanimaktan iba ile beraber
kuvve-i maneviyenin kesri hiilyasiyle tahdidatta bulunmakta berdevamsiniz. Binaenaleyh her
tiirlii temasinizin ve bilciimle efkar ve harekatinizin menafi-i dliye-i millet ve memlekete miinafi
ve muzir oldugunu Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Hiikiimetine arz ettim.”

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi- Umuru Hariciye Vekili- Yusuf Kemal
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kuvvet kazandiklarin1 ve bunun Hey’et-i Vekile tarafindan yiiriitiildiigiiniin goriilecegini
ifade etmistir. Bu konusma sonrasi sz alan Saldhaddin Bey; gecen yil ocak ya da subat
aymda Istanbul’dan Avrupa’ya bir davet oldugunu ve bu kararin Meclis’e sunulmasi
yoniinde Meclis’e teklif verildigini, imza atanlar arasinda kendisinin de bulundugunu,
cok tartismalardan sonra Meclis karar1 olmadan hareket edilmemesinin kabul edildigini,
ancak simdi Hey’et-i Vekile’nin baska bir g¢ehre ile geldigi elestirisini yapmuistir.
Hey’et-1 Vekile reisi Fevzi Pasa’nin, “Avrupa’ya gidecegi sirada Yusuf Kemal Bey’in
gerekli aciklamalar1 Meclis’e yaptigni” belirtmesi lizerine, Salahaddin Bey, “Pasa
Hazretlerinin, Icra Vekilleri Reisi yani hiikiimetin reisi oldugunu, kendisine soracak ¢ok
sorularinin oldugunu” ifade etmis, bu arada s6z alan Mustafa Kemal, goriislerini su

sekilde ifade etmistir:

Hey’et-i Vekile’nin Hariciye Vekili Yusuf Kemal Bey’e istanbul’da yerine
getirecegi gorevlerin ve talimatin, yetkileri i¢inde oldugunu ifade etmis, Makam-1
Hilafet’e bagl olduklarini, ¢linkii Makam-1 Hilafet’in bir sahsa ait olmadigini,
dogrudan dogruya biitiin islam alemi ve Tiirkiye’ye ait oldugunu, muhafaza
ettiklerini ve nihayete kadar da muhafaza edeceklerini, Meclisiniz tarafindan ser’i
hiikme tabi olmayan bu zatin, meclis kararlarina, yaptiklarina, milletin isteklerine
uygun hareket edecegini ciddi olarak ifade ettigi takdirde, o yiice makama bagl
olduklarini, bagvurmak, goriigme yapmak yetkisine sahip olduklarini, Yusuf Kemal
Bey’in de bu cerceve de gorevini yerine getirdigini, Istanbul’dakilerin yaptig:
entrikalardan Yusuf Kemal Bey’in ne gibi bir kusuru olabilecegini, kendisinin
gorevini yerine getirdigini, Hey’et-i Vekile’nin elestirilmesinin dogru olmadigini,
Yusuf Kemal Bey’in bu goriismeyle Istanbul’dakilerin gercek yiizlerini de ortaya
koydugunu ifade etmistir.

Bu konusmadan sonra Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tarafindan miizakereler kafi
gorlilmiistir. Daha sonra Yunus Nadi Bey ve arkadaslarinin hiikimete giivenoyu
verilerek goriismelere gecilmesi yoniinde, Salahaddin Bey’in de dahil oldugu bir grup
milletvekili ise hiikimete karsi giiven oylamasi yapilmasi yoniinde istekte
bulunmuslardir. Yunus Nadi Bey’in onergesi, Salahaddin Bey’in “Karar verilmesi i¢in
ekseriyet olmasi lazimdir” itirazina ragmen, miizakere edilmesine karar verilmistir.

Oylama yapilmis, ancak sonuglar1 almak ertesi giine kalmistir.?*?

Ertesi giinii aciklanan
sonuglar sonrasinda, yeterli ¢ogunlugun olmadigi anlasilmis, bu sebeple soz alan

Salahaddin Bey, miizakere cogunlugu kararinin ustlii dahilinde yapilmadigini tekrar

1206.03.1922, TBMM Zabit Ceridesi, D1, Cilt 18, 5.60-73.
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sOylemek istedigini ifade etmis, oylama yeniden yapilmis ve kabul edilmistir. Bu
oylamada Salahaddin Bey ¢ekimser oyu kullanmustir.*®

Hariciye Vekili Mahmut Celdl Beye giivensizlik takriri sebebiyle soz alan
Salahaddin Bey, Onergesini agiklamak istemis, fakat Tirkiye Biiyilk Millet Meclisi
dogrudan oylamaya gecmis ve takriri reddedilmis, bunun iizerine agik celsede
goriislerini agiklayacagini ve bu hitkimetle sokaga ¢ikilamayacagini ifade etmistir.”**

Iktisat Vekili Sirr1 Bey’e giivenoyu verilmesi ve oylamanin yeniden yapilmasi
goriismeleri dolayisiyla s6z alan Saldhaddin Bey, en dogru muamelenin yeniden
oylamak oldugunu, kararin ¢ogunlugun oyuyla ¢ikmasi gerektigini ifade etmis, bu
oneriden sonra Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nde ¢esitli tartismalar yasanmis, daha
sonra yapilan oylamada 85 giivenoyu, 89 giivensizlik oyu, 25 cekimser oyuyla Iktisat

Vekili diisiiriilmiistiir.*®

3.1.3  Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nde Acilan Miizakereler Uzerine

Konusmalari

Ikinci Indnii Muharebesi’nin kazanilmasindan sonra Bafralilarin orduya dért bin
kilo tiitlin hediye etmeleri miinasebetiyle agilan miizakereler sebebiyle so6z alan
Salahaddin Bey, Kolordu Kumandani’nin bunu Ordu Komutani’na degil de Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi’ne yazmasini elestirmis, daha sonra da Hey’et-i Vekile’ye havale
edilmesini onermistir. Hey’et-i Vekile’ye havale edilmesi Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
tarafindan kabul edilmistir. 216

Koggiri ve Umraniye hadiseleri konusunun Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nde
goriisiilmesi dolayisiyla s6z alan Salahaddin Bey, birgok mebusun aftan yana oldugunu,
kendisinin ve enciimenin buna taraftar olmadigini, yaraya merhem olmak gerektigini,
bir tetkik hey’etinin olusturulmasimin uygun oldugunu ifade etmistir.?*’

Tirkiye Biiyiikk Millet Meclisi’nin Kogkiri hadisesini gizli veya agik celsede

tartisma konusundaki tavri ¢ogunlukla gizli olmakla beraber uzun tartigmalara konu

21307.03.1922, TBMM Zabit Ceridesi, D1, Cilt 18, s.80, 81, 108, 109.
214 13.03.1922, TBMM Gizli Celse Zabitlar1, D1, Cilt 3, 5.49.

215 97.04.1922, TBMM Zabit Ceridesi, D1, Cilt 19, 5.423-430.

216 07.04.1921, TBMM Zabit Ceridesi, D1, Cilt 9, 5.376.
21705.10.1921, TBMM Gizli Celse Zabitlar, D1, Cilt 2, 5.273, 274
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olmustur. Celsenin gizli yapilamasini savunanlarin tavrinin sebebi, isyanin ¢ok kanli bir
bigimde bastirtlmasinin dis kamuoyunda uyandiracagi olumsuz etkiden ¢ekinmeleridir.
Celsenin acik olmasini isteyen kesim ise Anadolu’da verilen samimi miicadelenin
gorevini kotliye kullanan birkag¢ kisi yiiziinden karalanmasinin 6niine bu hadisenin
ancak aleni bir sekilde kamuoyu ile paylagilarak gecilebilecegini diisiinmekteydiler.
Meselenin nazik olmasi bir kistm mebuslarin konunun once gizli celsede tartisilmasi
sonra bunun agik bir celsede karara baglanmasi diislincesine itmistir. 218

Sadrazam Tevfik imzasiyla gelen telgraflar iizerine Osmanli Imparatorlugunun
mukadderati ve hilafet meselesi hakkinda ac¢ilan miizakere sebebiyle soz alan
Salahaddin Bey, bahsolunan mevzunun Babiali’nin baris konferansina katilmasi
oldugunu, bunun bir temenni oldugunu, Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin Tiirkiye
hudutlar1 igerisindeki Tiirk milletinin temsilcisi oldugunu, daha 6nce aldigi kararla
saltanata lazim gelen hukuku zamani gelince tayin edecegini belirttigini, su hale gore
memleketimizin idaresinde takip edilecek siyasetin milletin hakimiyeti oldugunu ve
bunun Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nde defalarca sdylendigini, bu basvurunun resmi
yoniinlin olmadigini, bundan sonra dahi Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin kendisine
ilke tayin ettigi noktanin, miilki yani Misak-1 Milli dahilinde olan memleketleri
kurtarmak, milli hakimiyeti temin etmek, halifelik makamini ve Saltanati da mesru ve
lazim gordiigii esaslar dahilinde, milli hakimiyet esasina dayali olarak diizenleyecegini
ifade ettigini belirtmis ve goriismelere gecilmesini teklif e‘tmistir.219

Sadrazam Tevfik Pasa’nin Tirkiye Biiylik Millet Meclisi’ne ¢ektigi telgraf
bardag: tasiran son damla olmustu.””® Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Meclisi saltanatin
kaldirilmasint 30 Ekim 1922 tarihinde giindemine almis ve uzun tartismalara yol
ag:mls‘ur.zzl 30 Ekim 1922’de Meclis goriismelerinin 3. celsesinde Riza Nur ve 78
arkadasinin verdigi su takrir okunmustur:

... Tirk Milleti Saray ve Bab-1 Ali’nin hainligini gordiigii zaman, anayasayi

¢ikararak birinci maddesiyle hakimiyeti padisahtan alip millete ve ikinci maddesiyle de

218 Cakar, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin Tutanaklarinda i¢ Isyanlar (1920-1934,
S. 44,

?1930.10.1922, TBMM Zabut Ceridesi, D1, Cilt 24, $.282.

(Tevfik Pasa’nin bu telgrafinda barig goriismeleri igin TBMM tarafindan segilecek bir zatin
gonderilmesi, aksi halde Ziya Pasa’nin gonderilecegi ve telgrafin acele cevaplanmasi isteniyor.)
220 Cebesoy, Siyasi Hatiralar, s. 164.

?2130.10.1922, TBMM Zabut Ceridesi, D1, Cilt 24, $.269-298.
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yiirlitme ve yasama giiclerini onun eline vermistir. Yedinci maddeyle savas ilani, barig

sOzlesmesi gibi, biitiin hiikiimdarlik haklar1 milletin kisiliginde toplanmistir. Bundan

otiirli; o zamandan beri eski Osmanli Imparatorlugu yikilmis, yerine yeni ve milli bir

Tirkiye Devleti, yine o zamandan beri padisah da kaldirilmis olup yerine Biiyiik Millet

Meclisi gelmistir...

Tevfik Pasa’nin telgrafi kadar garip ve acaip ve olaylara aykir1 bir belge tarihte de

cok az goriilmiistiir. Biiylik Millet Meclisinin buna cevap vermesini, bundan 6tiirii de

asagidaki kararin alinmasini isteriz:

1-
2-

6-

Osmanli Imparatorlugu otokrasi sistemiyle beraber ortadan kalkmustir.

Tiirkiye Devleti adi ile geng, ding, milli, halk hiikimeti esaslar1 iizerine
kurulmug Biiyiik Millet Meclisi Hiikkiimeti kurulmustur.

Yeni Tiirkiye Hiikiimeti, yikilan Osmanli Imparatorlugu yerine ge¢mis olup
ulusal sinirlar i¢inde tek mirasgisidir.

Anayasa ile hiikiimdarlik haklan millete verildiginden Istanbul’daki padisahlik
yok olmus ve tarihe ge¢mistir.

Istanbul’da mesri bir hiikimet bulunmayip Istanbul ve ¢evresi de Biiyiik
Millet Meclisi’ne aittir. Bundan 6tiirii oralarin islerinin yonetimi de Biiyiik
Millet Meclisi memurlarina verilmelidir.

Tiirkiye Hiikkiimeti mesr( hakka sahip olan halifelik makamini esir bulundugu

yabancilarin elinden kurtaracaktir.???

Onerge sonras1 Meclis Reisi;

Istanbul'da bunu yazanlarla mensub oldugu hey’etin ve padisahin hakkinda,

muamele-i kanuniye yapmak esasini kabul edenler liitfen ellerini kaldirsin. Kabul

edilmistir. Efendim, nasil yapilacagini ayrica mevzuubahsetmek lazimdir. Esas

itibariyle haklarinda muamele-i kanuniyenin tatbikini kabul buyurdunuz.

demesi lizerine Saldhaddin Bey, “ Muamele-i kanuniye tatbikine dair bir sey yoktur.

Kabul edilmemistir. ” diye cevap vermis, bunun {izerine Meclis Reisi, “ Sen etmemissin,

icinde edenler vardir. Miisaade buyurun! Tayin-i esamiyle takrirlerin reye vaz'i

?22.30.10.1922, TBMM Zabit Ceridesi, D1, Cilt 24; Sadelestiren Gologlu, Cumhuriyete
Dogru, s. 347.
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mevzuubahsolabilir.” diye cevap vermesi {lizerine Saldhaddin Bey, “ Esas kabul
edilmemistir... Herkes kendi reyine sahiptir.” diye cevap vermistir.??®

Bu teklifin okunmasindan sonra Hiiseyin Avni Bey ve ikinci Grup’a mensup 25
mebusun verdigi takrir okunmustur. Buna gore:

1. Teskilat-1 Esasiye Kanunu’yla Tirkiye halki, hukuk-u hakimiyet ve
hiikiimranisi miimessil-i hakikisi olan Tirkiye Biiyilk Millet Meclisi’nin sahsiyet-i
maneviyesinde gayri kabil-i terk ve ferag olmak tizere temsil ve bilfiil istimale ve irade-
i milliyeye istinad etmeyen higbir kuvvet ve hey’eti tanimamaya karar verdigi cihetle
misak-1 milli hudutlar1 dahilinde Tirkiye Biiylik Millet Meclisi Hiikiimeti’nden baska
sekl-i hitkkiimet tanimaz, 16 Mart 1336 (1920), tarihinden itibaren hakimiyet-i sahsiyeye
miistenid olan Istanbul'daki sekl-i hiikkiimeti tarihe miintakil addetmistir.

2. Hilafet, Tirkiye Devleti'ne ve Hanedan-1 Ali Osman’a ait olup halifelige
Tirkiye Biiylik Millet Meclisi tarafindan -bilahare evladiyet usiliiyle intikal etmek
tizere- bu hanedanin ilmen ve ahlaken ersad ve aslah olani nisab-1 miizakerenin siiliisan-
1 ekseriyet-i arasiyla intihdp olunur. Makam-1 Hilafet’in istinatgahi ancak Tiirkiye
Devleti’dir.?**

Mustafa Kemal Pasa’nin konuyla ilgili uzun konusmasindan sonra Riza Nur Bey
ve arkadaglariyla Hiiseyin Avni Bey ve arkadaslarinin tekliflerinin Seriye, Adliye ve
Kanun-i Esasi Enciimenleri Tyelerinden olusturulacak Miisterek Enclimen’e
gonderilmesi karari alinmistir. Oturuma verilen arada teklifleri inceleyen Miisterek
Enciimen Hiiseyin Avni Bey ve arkadaslarin tekliflerini esas alarak su iki maddeyi
iceren tekliflerini ayni giin Meclis’e sunmuglardir.

1. Teskilat-1 Esasiye Kanunuyla Tiirkiye halki, hukuka hakimiyet ve hiikiimranisi
miimessil-i hakikisi olan Tiirkiye Biiyilk Millet Meclisi’nin sahsiyet-i maneviyesinde
gayri kabil-i terk ve tecezzi ve ferag olmak iizere temsile ve bilfiil istimale ve irade-i
milliyeye istinad etmeyen higbir kuvvet ve hey’eti tanitmamaya karar verdigi cihetle
Misék-1 milli hudutlar1 dahilinde Tirkiye Biiylik Millet Meclisi Hiikimeti’nden baska
sekl-1 hilkiimet tanimaz. Binaenaleyh, Tiirkiye halki hakimiyet-i sahsiyeye miistenid
olan Istanbul’daki sekl-i hiikkiimeti 16 Mart 1336’dan (1920) itibaren ve ebediyen tarihe

miintakil addeylemistir.

223.30.10.1922, TBMM Zabit Ceridesi, D1, Cilt 24, 5.294.
22401.11.1922, TBMM Zabit Ceridesi, D1, Cilt 24, s. 304-305.
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2. Hilafet, Hanedan-1 Ali Osman’a ait olup, halifelige Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi tarafindan ve bu hanedanin ilmen ve ahlaken ersad ve aslah olani intihap olunur.
Tirkiye Devleti Makam-1 Hilafetin istinatgélhldlr.225

Enciimenin bu teklifi oybirligiyle kabul edilmistir. Bu kararla Osmanl
Hiikiimeti’nin varligmma son verilmekle birlikte hilafetin Osmanli Hanedani’na ait
oldugunun kabul edilmesiyle Osmanli hanedaninin varligi korunmustur.

1 Kasim 1922 tarihindeki goriismeler sonucunda saltanat kaldirilmistir. Ayni giin
0gleden sonra Riza Nur Bey’in; Hiiseyin Avni Bey’in takrirleriyle Teskilat-1 Esasiye
komisyonlarinin miisterek teklifleri glindeme gelmis, ikinci maddeye gore, halifenin
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nce secilmesi karara baglanmig, Tiirkiye Devleti,
Makam-1 Hilafet’in “istinatgahi” kabul olunmustur.??®

Sivas Mebusu Vasif Bey ve yedi arkadas1 Meclis Baskanligi’na asagidaki takriri
vermislerdi: “Halifenin Istanbul’da ecnebi tazyiki altinda kalarak ifa-y1 vazifeye gayri
muktedir bulunmasi mezahiri idik. Binaenaleyh miintehap halifenin burada biati icra
olunmak ve Istanbul ecnebi isgalinden kurtanlincaya kadar muvakkaten burada kalmak
lizere Ankara’ya davetini ve gerek Biiyilk Millet Meclisi tarafindan ve gerekse
Anadolu’ya muvasalati akabinde halife tarafindan merkez-i mukaddesi hilafet-i
Islimiye olan Istanbul’dan tebaiidii muavakkat-i esbabinin beyannamelerle alem-i
Islama ve cihan-1 medeniyete ilanim teklif eyleriz.”

Bu takriri Vasif Bey’den bagka Mersin Mebusu Selahattin, Erzurum Mebusu
Siileyman Necati, Karahisar Mebusu Mehmet Siikrii, Lazistan Mebusu Ziya Hursit,
Yozgat Mebusu Feyyaz Ali, igel Mebusu Mehmet Sevki ve Sinop Mebusu Hakki Hami
Beyler ve Efendiler imzalamislardi. Bu teklif Meclis Reisi tarafindan halife se¢ilmeden
miimkiin olmayacagi sebebiyle reddedilmistir.??’

1 Kasim 1922 tarihinde Saltanatin kaldirilmasindan sonra Halife Vahidedin’in
saraydan ayrildigma ve Ingiliz Harrigton’dan Istanbul disina naklini istedigine dair
Refet Pasa’nin gonderdigi telgraflar, Icra Vekiileri Reisi sifatiyla Rauf Bey’e Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi’nde okunmus, Rauf Bey, Vahideddin’in iilkeden ayrildig:
bilgisini Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi’yle paylagmistir. Daha sonra da Abdiilmecid

Efendinin halifelige se¢ilmesine dair goriismelere gegilmis, soz alan Salahaddin Bey,

?2501.11.1922, TBMM Zabit Ceridesi, D1, Cilt 14, s. 314.
226 Mim Kemal Oke, Hilafet Hareketleri, Tiirkiye Diyanet Yayinlari, Ankara, 1991, 5.79-80.
%27 Cebesoy, Siyasi Hatiralar, s. 204-205.
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“Neyi seg¢iyoruz, takrirlerimiz vardir, okunacaktir” demis, Meclis Reisi’nin, “O halde
Meclis hakemdir” demesi lizerine, Salahaddin Bey, “Hey’et-i Vekile reisi bir soz
sOylemistir. Bizim de bir s6ziimiiz vardir” diye cevap vermis, Meclis Reisi, “Efendim
Meclis hakemdir. Meclis’e soracagim” diyerek Saldhaddin Bey’e s6z vermemistir.
Derhal segime gecilmis, yapilan oylama sonucunda, se¢ime katilan 163 mebustan 148’1
Abdiilmecid Efendiye, 2 Mebus Abdiirrahim Efendiye, 3 Mebus da Selim Efendiye oy
vermis, 9 Mebus da g¢ekimser kalmistir. Boylece Abdiilmecit Efendi Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi tarafindan halife olarak secilmistir.??®

Halife se¢ilmesinden sonra Halife Abdiilmecid Hazretlerine Kutsal Emanetleri
teslim ve tebrik etmek i¢in Tirkiye Biiylik Millet Meclisi’nden bir hey’et secilmesi
229amaclyla yapilan goriismelerde s6z alan Saldhaddin Bey, gidecek hey’ete ser’i serif
geregi Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin biy’att ve halifeligin tasdiki gérevinin de
verilebilecegini, meclis namina bermucibi ser’i serifi biy’at1 ifade ederek hilafeti teyit
ve tasdika, yani fiilen viicitlandirmaya gidiyor demektir, demis ve bdyle bir zat
hakkinda yazilan tezkerede hiirmet ifade eden lafizlarin olmasi gerektigini ve kendisi
icin memleketin her ferdinin efendi oldugunu ifade etmistir. Goriismelerin devaminda
s0z alan Mustafa Kemal, efendi kelimesinin Rumca bir kelime oldugunu ve halifenin
serefinin bu kelimeyi kullanmakla artmayacagini, halifeye hazret dendigini, fakat hakiki
unvaninin Halife-i Miisliimin, Hadimii’l Harameyn ve hazret oldugunu ifade etmistir.
Bunun {izerine yeniden s6z alan Saldhaddin Bey, “Hazrettir. Fakat mevcut olan teamiile
hiirmet ve onu idame lazimdir” demis, Mustafa Kemal, “Onlar dalkavukga elkaptir”
demesi lizerine Saldhaddin Bey, “Kimin dalkavukluk ettigini goriiyoruz, agzimizi
actirmayin. O sozii geri almalarimi teklif ediyorum. Kimdir dalkavuk olan?.. Efendiler,
ben herkese hiirmet ettim.” demis, bunun tizerine Mustafa Kemal, ““ Evet, bir kimseyi

kasdetmiyorum; dalkavuk olanlar1 kasdettim.” diye cevap vermistir. %

22 18.11.1922, TBMM Zabt Ceridesi, D1, Cilt 24, 5.562-565.

2 Hey’eti Umumiyeye — Hey’et-i Celilece Makam-1 Mualla-y1 Hilafete intihap buyurulan
Halife-i Mislimin Abdiilmecid Hazretlerinin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi namima Emanat-1
Miibarekeyi teslim etmek ve arz-1 tebrikat eylemek ilizere meclisten bir hey’etin oniimiizdeki
Cuma giinii Dersaadet'te bulunacak veghile hareketleri Divan-1 Riyaset’te takarriir etmistir.
Nizamname-i Dahili’nin yliz yetmis yedinci maddesi mucibince igsbu hey’ete Divan-i
Riyaset’ten bir reisvekili, iki katip ve idare memuru intihabedilmis oldugundan maddeye
tevfikan Hey’et-i Umumiye’den gidecek zevatin miktarinin tesbiti ve ayni madde ahkamina
tevfikan bakur'a intihabin icrasi rica olunur efendim.

19. XI. 1338- Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Reisi- Gazi Mustafa Kemal

2%20.11.1922, TBMM Zabit Ceridesi, D1, Cilt 25, 5.12-15.
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Birinci Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi’'nin son giinlerindeki en &nemli
tartigmalardan biri de Tan Gazetesi sahibi Trabzon Mebusu Ali Siikrii Bey’in

oldiiriilmesidir. >

Stikrii Bey’in oldiiriilmesi ile ilgili Tan Gazetesi’nde “Miiellim Bir
Hadise: Ali Sikrii Bey’e Ne Oldu” baslikli yazida Ali Sikrii Bey’in Sali giini
arkadaglariyla birlikte Merkez Kahvesi Oniinde nargile igtigi ve bir yere gitmek icin
ayrildig1 ve kendisinden bir daha haber alinamadig: ifade edilmektedir.?®® Ali Siikrii
Bey’in 27 Mart’tan beri kayip oldugu, 29 Mart’taki goriismelerde Birinci Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi kiisiisiinden ifade edilmekteydi.?** Daha sonra Ali Siikrii Bey’in
cesedi bulunmus ve onu dldiiren Topal Osman’nin da 6lii olarak ele gecirildigi bilgisini
Rauf Bey Birinci Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi’nde mebuslara agiklamustir.?** Bu
gelismeler iizerine Ikinci Grup mebuslarmin, bagta Erzurum Mebusu Hiiseyin Avni
olmak tiizere sert konugmalari olrnustur.235

Halbuki daha once Bati Cephesi’ne degisik yerlerden kuvvetler gelmis ve
kuvvetler arasinda 42. Milis Alayr’nin komutan1 Giresunlu Topal Osman Aga’da yer
almis, bunlari karsilamak igin olusturulan hey’et igerisinde Trabzon Mebusu Ali Siikrii
Bey de bulunmus, Topal Osman Aga’ya, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin selamini
bildirmisti. Bundan duygulanan Topal Osman Aga da, “Ben sag ayagimi savasta
sakatladim. Bu sefer iki ayagimi da yitirsem bile, sedye iizerinde olsun yine de diismant
denize dokiinceye kadar ¢aligmaya and i¢erim” diye karsilik vermistir. Ali Stikrii Bey
hemsehrisinin (O zaman Giresun, Trabzon’un ilgesi idi) bu sozlerini, Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi kiirsiisiinden, 6viinerek mebus arkadaslarina duyurmustu.236

Damar Arikoglu, “Hatiralarim” adli eserinde Mustafa Kemal ile Ali Siikrii Bey’in
6liimiinden once Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nde tartistigini ve Mustafa Kemal’in Ali
Siikrii Bey’in {izerine yiiriidiigiini, Mebuslarin araya girerek tatsiz bir olaya meydan
verilmedigini ifade etmektedir. Yine ayni eserde Ali Siikrii Bey’i oldiiren Topal
Osman’in Mustafa Kemal’i ¢ok sevdigi ifade edilmekte, Ali Siikrii Bey’in de Topal

Osman’1 ziyaret ettigini ve bazi hemsehrilerinin de Topal Osman’in boliiglinde

bulundugunu, Mustafa Kemal’e muhalif olanlarin olaylardan Mustafa Kemal’i

231 29.03.1923, TBMM Zabit Ceridesi, D1, Cilt 28, 5.229-230.
232 Demirel, Ali Siikrii Bey’in Tan Gazetesi, $.231.

23 Alli Fuat Cebesoy, Siyasi Hatiralar, 5.357.

234 Rauf Orbay, Cehennem Degirmeni-2, 5.130.

2% 29.03.1923, TBMM Zabit Ceridesi, D1, Cilt 28, 5.229-233.
2% Gologlu, Cumhuriyete Dogru (1921-1922), 5.174.
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sugladiklarmi ifade etmektedir.”®” Ali Fuat Cebesoy’un “Siyasi Hatiralarim” adli

eserinde Stikrii Bey’in 6ldiiriilmesi su sekilde anlatilmaktadir:

Giresun Alayt Kumandant Osman Aga’nin alaymdan birka¢ boliik,
Baskumandan Gazi Pasa’nin ikamet ettigi kdske miistemilatini muhafazaya memur
edilmisti. Bu miinasebetle Osman Aga’nin hem Ankara’nin iginde
Samanpazari’nda bir evi vardi, hem de Cankaya yakininda Ayranci baglarinda
Papazin Bagi namiyla maruf bir bag ve bina kendisine verilmisti.

Osman Aga’nin, husumet besledigi Ali Siikrii Bey’i 27 Mart aksami saat
dortten sonra adamlarindan Mustafa Kaptan deléletiyle Ankara’daki evine davet
ederek, orada Mustafa Kaptan’a katilan diger adamlariyla ansizin bogdurtmus
oldugu tahakkuk etmisti. Karanlik bastiktan sonra ndsi bir sandik igerisinde
civardaki Miithye Koyii'ne naklettirerek gomdiirtmiistii. Yaptirdigi bir cinayet
{izerine Papazin Bagi'na ¢ekilerek neticeyi orada beklemege baslamist:.

4 Nisan’da Ali Siikrii Bey’in cenazesi Ikinci Grup’un elleri iistiinde Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi kapisina getirilmistir. Yapilan torenden sonra cenaze Istanbul
tizerinden Trabzon’a gonderilmek istenmistir. Ancak bunun memleket acisindan
mahzurlar doguracag diisiiniilerek hiikimet karariyla Inebolu iizerinden Trabzon’a
gﬁnderilmistir.239

Ali Siikrii Bey’in dldiiriilmesinden sonra gerek Birinci Grup, gerekse Ikinci Grup
mebuslarinin istekleriyle Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi’nin feshi ve segimlere karar
verilmistir. Secimler Ikinci Grup’un gayriresmi gazetesi Tan’da 2 Nisan 1923’te su

sekilde ifade edilmistir:

... Bu kadar biiyiik ve yorucu mesaiden sonra Meclis’in gelisigiizel bir sulh
yapmak yeniden viicuda getirilmek ihtiyacinda bulundugumuz tesisat-1 tedvin ve
temin etmek hususlarini deruhte eylemeyerek yeni intihabata miiracaat olunmasina
karar  vermesi, Millet  Meclisi’nin  sahidi  oldugumuz  miiteaddid
vatanperverliklerinden birini teskil eder. Miittefiklerin Lozan’da murahhaslarimiza
tevdi eylemis olduklari projenin esna-y1 miinakasasinda izmit Mebusu Sirr1 Bey’in
Ikinci Grup namma ara-yr millete miiracaat edilmesi yolundaki teklifi nasilsa
kabule mazhar olamamisti. Halbuki bu liizum o zaman nazar-1 dikkate alinmig
olsaydi mukabil proje vermek suretiyle ihtiyar olunan hata-y1 siyasi viicud
bulmamis olur idi.

...Ara-y1 millete miiracaat lazimdir; ciinkii isgaller dolayisiyla vatandaslarin
bir kismi intihab haklarini istimal edememislerdi. Yeni intihabat zaruri idi; ¢linkii
memleket yeniden tesise tecdide muhtagtir. Bu ihtiyaclara ait, milletin hislerini,

27 Arikoglu, Hatiralarim, s. 319-320.
238 Alli Fuat Cebesoy, Siyasi Hatiralar, s. 360

2% Kazim Karabekir, Pasalarin Kavgasi, Yayma Haz. ismet Bozdag, Emre Yay., istanbul,
1991, s.129
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kandatlerini, fikirlerini sormak bir dakika fevt edilemeyecek bir lizumdu, bir
liizum-u kat’i idi.

Yeni intihabat miibrem bir ihtiyag seklinde tecelli ediyordu; ciinki
miitarekeyi miiteakib vatanimizin ugradigi suikasdler mubhtelif vaziyetlerin
husiiline sebep olmus ve bu suretle memleketin biitin miinevverleri,
vatanperverleri mukaddes miicahadenin icinde bulunamamisti. Tecdid ve ihya
siyasetinde her dimagdan istifade eylemek ihtiyacindayiz.

Iste Biiyiik Millet Meclisi, biitiin bu ihtiyag ve zaruretleri nazar-1 dikkate
alarak yeni intihabata baslamak emrini vermistir. Bu karar1 hiirmetle yad etmeyi bir
lazime-1i kadirginasi addederiz.?*

Ali Siikrii Bey’in dldiiriilmesinden kisa bir siire sonra se¢imlerin yenilenmesine
karar verilmesi, arkasindan da Tan Gazetesi’nin yaym hayatinin sona ermesi Ikinci
Grup icin olumsuz gelismelerdir. Tan Gazetesi’nin kapanmasi segim déneminde ikinci
Grubun en 6nemli propaganda aracindan yoksun kalmasina yol agmustir. Ikinci Grupta

yer alan hicbir mebus Ikinci Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’ne secilememistir.

3.1.4  Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’ne Verilen Sualler, Tezkereler ve Gen-

sorular Uzerine Konusmalari

fcra Vekilleri Reisi Fevzi Pasa’nin “Cepheye gidecek olan Icra Vekilleri Hey’eti
Reisi Fevzi Pasa’ya Mustafa Fehmi Efendi’nin vekalet edecegine dair tezkeresi”
dolayisiyla Meclis’te tartigmalar yasanmis, kendi yerine vekil birakan Dahiliye Vekili
icin de Meclis’te se¢im yapilmasi istenmis, bu arada s6z alan Salahaddin Bey de kabine
ustlii olmadig1 i¢in herhangi bir zatin yerine Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tarafindan
bir vekil se¢ilmesinin esas oldugunu ifade etmistir. Iktisat Vekili Sirr1 Bey de tezkerenin
Fevzi Pasa’ya vekalet edecek kisi hakkinda Meclis’i bilgilendirmekten ibaret oldugunu
ifade etmis, bunun tizerine baz1 mebuslar tezkerenin iadesini istemisler ve tezkere iade
edilmistir. ***

Hariciye Vekilligine vekaleten bakan Mahmut Celal Beyin; Hariciye Vekili Yusuf
Kemal Beyin Avrupa seyahatine giderken Istanbul Hiikiimeti ve Halife ile yaptigi
temasla alakali sual ve istizah (gensoru) takriri sirasinda Hariciye Vekili Celal Bey’in
Istanbul HiikGimeti ile olan yazismalar1 agiklamasi ve Istanbul Hiikimeti ve Padisah ve

Halife ile ilgili agiklamalar1 {izerine s6z alan Saldhaddin Bey, bu konusmalar

2402 Nisan 1923, Tan Gazetesi, say1: 63, s. 2.
24111.02.1922, TBMM Zabit Ceridesi, D1, Cilt 16, 5.272-274.
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maskaralik olarak nitelendirmis, konusmalarin devaminda Edirne Mebusu Seref Bey’in
millet diismanla savasirken, Padisah ve Halife’nin gen¢ bir kadinla evlenmekten
vazgecmedigini belirtmesi iizerine Salahaddin Bey, bunlarin ¢ok c¢irkin perdeler
oldugunu, bunlarin agilmamasi gerektigini belirtmistir.2*?

13 Nisan 1922 tarihinde Yeni Sark gazetesinde Trabzon muhabirine atfedilen
mektupta Trabzon Miidafa-i Hukuk aleyhinde ve hey’etin Ankara’ya sirtin1 dondigii
seklinde yayinlanan haberlerde, Dahiliye Vekili’nin, Vali Vekili’nin, Vergiler ve
Duytn-u Umumiye miidiirlerinin resimlerinin oldugunu bu konunun agiklanmasi i¢in
Trabzon Mebusu Ali Siikrii Beyle arkadaslart Dahiliye Vekili Ali Fethi Bey’den 11
maddelik istizah (gensoru) dolayisiyla, s6z alan Salahaddin Bey, kendisinin anladiginin
hiikimetin biitiin cemiyetler teskilati {lizerinde tasallut ve tahakkiim edemeyecegi,
Meclis’in bu konuda 6nemli bir konuyu halledecegini, kendisinin anlamak istediginin
hiikimetlerin mahkemeye gitmeyip canlarinin istedigi yerde fertlere tazyikte bulunmaya
israr edecek midir, edecekse bu durumun memleketi yikacagini, mahkemeler varken
hiikimetin bunu iizerine almasinin dogru olup olmadigini sormustur. Ali Fethi Bey,
konunun biitiin cemiyetlerle ilgili olmadigin1 Trabzon’da kayikg¢ilar meselesi oldugunu,
valinin kumandana havale ettigini mahkemeye havale edilmesi gerektigi seklinde
sikayetler oldugunu, halkin da valiye miiracaat ettigini, kanun geregi tahkikat
yaptiklarint ve rapor hazirlandigint ve bu raporun ellerinde oldugunu ve raporun
Miidafa-i Hukuk grubuna gonderildigini ifade etmis, tekrar s6z alan Salahaddin Bey,
hiikimetin miidahalesinin usiil haline gelmesinin dogru olmadigini, arastirmanin iyi
oldugunu ama mahkeme marifetiyle olmasi gerektigini ifade etmistir.?*

Yunanlilarin Istanbul’u isgal edeceklerine dair haberler iizerine konu Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi’ne gelmis, konu iizerine agiklama isteyen Erzurum Mebusu Durak
Bey’e cevabinda Rauf Bey, Yunanlilarm Istanbul’u isgal edeceklerine dair gazetelerde
bazi haberler oldugunu, yaptiklar1 arastirmalarda, Yunanlilarin Paris maslahatgiizari
aracihigiyla Fransizlara Istanbul’u isgal etmek i¢in nota verdiklerini, Fransizlarin kars
ciktiklarini ifade etmesi tizerine Salahaddin Bey, gazetelerde yazilanlarin dogru olmasi
halinde hiikimetin nasil tavir alacagim, Itilaf Devletlerine basvurmaya gerek olup

olmadigint sormustur. Rauf Orbay’in bilgi aldik¢a Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi’ne

242.06.03.1922, TBMM Gizli Celse Zabitlar1, D1, Cilt 3, 5.33-35.
24308.06.1922, TBMM Zabit Ceridesi, D1, Cilt 20, 5.303-304.
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bilgi verecegini belirtmesinden sonra, Saldhaddin Bey, Istanbul’un askerden tecrit
edildigini ve buraya miidahale edecek kuvvetin oldugunu ifade etmesi iizerine, Rauf
Bey, bu konuda kendisinin yetkisinin olmadigini, Hariciye Vekili’nin arastirip teklif
edecegi bir mesele oldugunu, Itilaf Devletleri kuvvetleriyle bir catismaya girmenin de

tehlikeli olacagini ifade etmistir.”**

3.2 Dis Politika

3.2.1  Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’ne Verilen Kanun Teklifleri ve

Mazbatalar Uzerine Konusmalari

Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi’'nde en ¢ok tartisilan konulardan biri de dis
politikadir. Ozellikle Itilaf Devletleriyle yapilan baris gériismeleri ve antlagmalar en ¢ok
tartisilan konulardan olmustur. Saldhaddin Bey de bu tartismalarin igerisinde yer alan
mebuslardan biridir.

Milli Miicadele doneminin ilk askeri basarisi doguda Ermenilere karsi kazanilmig
ve Ermenilerle Giimrii Antlasmasi imzalanmistir. Bu antlagsma Tirk-Sovyet Moskova
Antlagsmast i¢in bir merhale olmustur. Tirk - Sovyet Dostluk Antlagsmasi Tiirkiye
Biiytik Millet Meclisi tarafindan 21 Temmuz 1921 tarihinde 141 numarali Kanunla
tasdik edilmis ve 16 nc1 madde geregince Kars’ta teati edilince, 22 Eyliil 1921 tarihinde
yiriirlige girmistir. Sovyetler, Moskova Antlagsmasi ile Tirkiye’yi Sevr Andlagsmasi
sinirlartyla degil, Misaki Milli ile belirtilen sinirlarla tanimis; buna karsi, 3 Mart 1918
tarinli Brest - Litovsk Andlagsmasi ile Tiirkiye’ye birakilmasi kararlastirilan Batum’un
Giircistan’da kalmasi kabul edilmis, boylece bugiinkii Tiirk-Sovyet sinir1 kesinlesmisti.
Antlagma, ayrica, iki devletin birbirinin bagimsizligina ve siyasi rejimine saygi esasini
benimsemisti. Bu Antlagmanin ortaya koydugu esaslar ¢ercevesinde de, 21 Ekim 1921
de Kars’ta Tirkiye ile Azerbaycan, Ermenistan ve Giircistan Sovyet Cumhuriyetleri
arasinda, 2 Ocak 1922 de ise Ukrayna Sovyet Cumhuriyeti ile ayni yolda birer
Antlasma imzalanmistir. Tiitk - Sovyet Dostluk Antlasmasi Tiirkiye Biiyilk Millet
Meclisi tarafindan 21 Temmuz 1921 tarihinde 141 numarali Kanunla tasdik edilmis ve

16’nc1 madde geregince Kars’ta teati edilince, 22 Eylil 1921 tarihinde yiiriirliige

244 31.07.1922, TBMM Gizli Celse Zabitlari, D1, Cilt 3, 5.642-643.
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g 245
girmistir.

Tiirkiye’de Milli Miicadele devam ederken, “itilif Devletleri” arasindaki
anlasmazliklar da artmis, bu arada Italya gibi Fransa da Anadolu’daki kuvvetlerini
cekmek istemege baslamisti. Iste bu sartlar iginde, Fransa’nin Tiirkiye ile uzlasmak
tizere Ankara’ya yolladigi Senato Hariciye Komisyonu Bagkani Franklin Bouillon
“Ankara [tilifnamesi”ni imzalamusti.

Bu Antlasma ile Birinci Diinya Savasi galiplerinden biiyiik bir devlet Ankara
Hiikiimetini tanimis, aradaki savas sona erdirilip Fransiz kuvvvetlerinin Anadolu’dan
cekilmesi kabul edilmis, Tirkiye - Suriye hududu c¢izilmis —ki Suriye’ye birakilan
Hatay Bolgesi icinde Tiirklere bazi 6zel haklar taninmistt — oluyordu. Tiirkiye’nin
Sovyet Rusya’dan sonra Fransa ile de anlagsmas1 ve onlar tarafindan taninmis olmasi,
milletlerarasi alanda ikinci biiylik basarist olmustur.?*®

Tiirkiye-Rusya Antlagsmasi hakkindaki kanun metninin goriismeleri sirasinda
Hariciye Vekili Yusuf Kemal Bey’in Moskova Antlasmasi’ni Rusya Meclisinin de 20
Mart’ta onayladigini ifade etmesi lizerine soz alan Salahaddin Bey, hudut kisminin
Hariciye Enciimeni tarafindan arastirtlip arastiritlmadigini sormustur. Hariciye Vekili
Yusuf Kemal Bey, Hariciye Enciimeninde arastirma yapildigi gibi, 1/400000 c¢apinda
bir haritanin her paftasinin {iyeler tarafindan imzalandigmni ve sinirin o haritalar
tizerinden tatbik edildigini ifade etmistir. Devaminda Saldhaddin Bey, anlamak istedigi
noktanin Meclis’te bu gibi sorunlar1 arastiracak bir enciimenin bunu goriip gérmedigi
oldugunu ifade etmistir. Yusuf Kemal’in gordii diye cevabi lizerine Salahaddin Bey,
“Zannederim; askeri encliimene taalluk ederdi. Bunu vazifeten arz etmek borcumdur”
diye cevap vermistir.2*’

Kars’ta imzalanmis Tiirkiye, Ermenistan, Azerbaycan ve Glircistan Antlagmasinin
onaylanmasma dair kanun metninin ve Hariciye Vekéaleti mazbatasi gorligmeleri

sirasinda s6z alan Saldhaddin Bey, “ecdat hatasi” ibaresinin kanunda diizeltilmesini,

ecdadimizin biiyiikliikler ve IGtuflar gosterdiklerini ifade etmistir. Herkesin ecdadi hata

?% fsmail Soysal, Tiirkiye’nin Dis Miinasebetleriyle ilgili Baghca Siyasi Antlagmalar1, TTK,
Ankara, 1965, s.7-8.

2% Soysal, Tiirkiye’nin Dis Miinasebetleriyle ilgili Bashca Siyasi Antlasmalari, s.19.
?4721.07.1921, TBMM Zabit Ceridesi, D1, Cilt 11, 5.331.
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etmistir, yalniz benim ki degil diyen Bolu Mebusu Hilmi Bey’e, “Ecdadim benden

yiiksektir, ben de onun gibi olmaya ¢ahisirim” diye cevap vermistir.?*®

3.2.2  Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’ne Verilen Takrirler Uzerine

Konusmalari

Fransizlarla esir degisimi meselesi dolayisiyla s6z alan Saldhaddin Bey, i¢ ve dis
siyasetimiz hakkinda Hariciye Vekili’nin kendilerini aydinlatmasini istemistir.?*
Fransizlarla yapilacak antlasma konusunun goriisiilmesi sirasinda séz alan

Salahaddin Bey, goriislerini su sekilde ifade etmistir:

Efendim; bir iki sey tezahiir etmemis, bizim Aziziye, Malatya ve havalisi ve
bilhassa Sivas ahalisinin hayvanlarini otlatmak hakki baki olup olmadigi izah
edilsin. Malum-u aliniz bu gibi hususat ne kadar mutlak olacak olursa o kadar faide
goriirliz. Sonra simendiferin borcu meselesi de Bagdat hattinin menafiini ¢ekmek
icindir. Bu giin bu hattan bize kalan kisim nankor bir kisimdir. Hangi asari
miitemadiyen verecekler? Bunlar hukuki meselelerdir. Bagdat hatti imtiyazi
devrolunuyor. Bunun da dahil olmasi 1azim gelir. Bu noktay1 Hitkimetten sormak
isterim; bu da benim borcumdur. Yalmz bu nokta degil simendifer meselesinde
dahi birgok noktalar vardir.?*

Ertesi giinii devam eden goriigmelerde de ayni konu goriisiilmiis, s6z alan
Salahaddin Bey, demiryollar1 ve sinir meselesinin kendisini tatmin etmedigini, Misak-1
Milli’de belirlenen genel hattin olmadigini, demiryollarii ele alamadiklarini, siniri
Payas’in giineyinden kabul etmenin maden boélgelerin Fransizlara birakmak oldugunu
ve bu konunun hiikimetge arastirilmasini rica ettigini, demiryollarin1 Fransiz sirketinin
islettigini, bir kisminin kendilerine verilmesinin saglanmasini istemistir. Daha sonra
sinirlar konusunda fikirlerini hatlar tizerinden ifade etmis, Hariciye Vekili Yusuf Kemal
Bey’in “Lehte misiniz, aleyhte misiniz” sorusu iizerine, demiryollar1 konusunda
aciklama istedigini, demiryollarinin kendi ellerine almalarinin yollar1 olup olmadigi
konusuna dikkati ¢ekmek istedigini ve ayrica Iskenderun meselesinin oldugunu ifade

etmis, konusmasinin devaminda iigiincii mesele olarak da sunlari ifade etmistir:

248 16.03.1922, TBMM Zabit Ceridesi, D1, Cilt 18, s.256.
249.04.10.1921, TBMM Gizli Celse Zabitlari, D1, Cilt 2, 5.260.
2012.10.1921, TBMM Gizli Celse Zabitlari, D1, Cilt 2, 5.294.
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Iskenderun Limani’nin tesisatina karsi hiikimeti Osmaniye’nin Bagdat
simendiferi ne bahgetmis oldugu esasli bir mukavele vardir. Esasen bu
kumpanyaya Bagdad demiryolunun hukuku devrolunuyor. Hig siiphesiz iskenderun
Limani’nin imtiyazi da bu Fransiz gurubuna devrolunacaktir. Bu mukavele ahkam
gayet giizeldir. Bu husus Fransiz gurubu tarafindan aynen kabul edilmelidir.
Binaenaleyh Iskenderun hakkindaki m'aruzatim bundan ibarettir.

Yeniden soz alan Saldhaddin Bey, Onemli olan meselenin sinir ve demiryollar

oldugunu tekrar etmistir. >

3.2.3  Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nde Acilan Miizakereler Uzerine

Konusmalanr

Bati Cephesi'nde Sakarya Muharebesi’nin kapanmasindan sonra Itilaf
Devletlerinin miitareke teklifleri gelmistir. Itilaf Devletlerinin miitareke teklifi
dolayisiyla Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi goriismelerinde soz alan Saldhaddin Bey,
meselenin iyice malumat alindiktan sonra hallonulacak bir mesele oldugunu, malumat
alinmadan hissiyatla ¢oziilemeyecegini ve Meclis’in yanlis karar alabilecegini, Hariciye
Vekili’nin de Avrupa’da oldugunu, ondan agiklama gelmeden konunun miizakere
edilmemesi gerektigini ifade etmistir. Hariciye Vekaletine vekaleten bakan Mahmut
Celal Bey’in Hariciye Vekili’nin goriisliniin alindigint belirtmesi {izerine sozlerine
devam eden Salahaddin Bey, Hariciye Vekili’nin ne sdyledigini, bu teklifin samimi olup
olmadigint belirtip belirtmedigini sormus, boyle hayati bir meselede onlarin goriisii
alinmadan karar verilemeyecegini ifade etmis, konusmasinin devaminda Erkéan-1
Harbiye Umumiye Reisi Pasa Hazretleri veya Baskumandanin miitarekenin
menfaatimize mi yoksa degil mi aydinlatmas1 gerektigini, Maliye Vekili’nin de konu
hakkinda bilgisi olmas1 gerektigini, hiikimetin agiklama yapacak bilgiyi temin etmesi
gerektigini teklif ettigini ifade etmistir.”>* Daha sonra da Tiirkiye Biiyik Millet

Meclisi’ne bir takrir vermistir. Bu takrir Hey’et-i Vekile’ye gonderilmistir.?>®

?°113.10.1921, TBMM Gizli Celse Zabitlar1, D1, Cilt 2, 5.305-311.

?224.03.1922, TBMM Gizli Celse Zabitlar1, D1, Cilt 3, 5.122-123.

23 1- Evvela Sark-1 karipte sulhu siikiinu temin igin diivel-i muazzamanin vaki olan tesebbiisiine
simdiden tesekkiir edilmelidir.

2- Sekiz senedir istiklal namina en miskiil serait altinda harp eden milletin, topraklarina sahip
olmak hususundaki hukukundan diiveli muazzamaca miistereken taninmis olan esasati bilmeden
ve anlamadan yalniz Anadolu'da bir tahliye teklifatina mukabil alt1 ay miiddetle atalete mahkiim
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Burdur Mebusu Ismail Subhi Beyin, “Cenova Konferansi’na Tiirkiye'nin davet
edilmemesinden dolay1 protesto edilmesine dair * takriri ile Aydin Mebusu Tahsin
Beyin, “Cenova Konferans1 hakkinda Icra Vekilleri Riyaseti'nden sual takriri”
dolayisiyla s6z alan Saldhaddin Bey, Hariciye Vekili’nin konu ile ilgili olarak
cagirabileceklerini, hiikimetin bu konuda tesebbiisiiniin olabilecegini bu sebeple
hiikimete gonderilmesini istemistir. Daha sonra hiikkimete gt')nderilmistir.z‘r’4

Lozan’a gonderilecek murahhaslar1 Hey’et-i Vekile’nin mi yoksa Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi’nin mi segecegi konusu Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin 2 Kasim
1922°deki gizli toplantisinda giindeme gelmistir. Ikinci Grup’un 6nde gelen
mebuslarinin, murahhaslarin Tirkiye Biiyllk Millet Meclisi tarafindan segilmesi
gerektigi yoniindeki 1srarli konusmalar1 olmustur. Ozellikle Mersin Mebusu Salahaddin
Bey, Murahhas Hey’eti’nin Meclis’te belirlenmesi gerektigini, hiikimet tezkeresinin
onaylanmasimin “tayin” olacagini belirtmis, delegelerin meclis iiyeleri arasindan
secilmesini teklif etmigse de, Gaziayintab Mebusu Yasin Bey’in murahhaslarin Hey’et-i
Vekile tarafindan se¢ilmesini isteyen takriri, 61 red, 8 ¢ekimser, 121 kabul oyuyla kabul
edilmistir.>®

Ser'iye Vekili ve Eskisehir Mebusu Abdullah Azmi Efendi’ye tam tahsisatla alti
ay izin verilmesine dair Divan-1 Riyaset karar1 goriismelerinde s6z alan Salahaddin Bey,

barig goriismelerinin yapilacaglr bir zamanda bakanlarin iiger, altisar ay izin alarak

edilmesini diivel-i mezkiirenin nazari insafina vaz ve binaenaleyh miitarekeden evvel bu esasat-1
miisterekenin tebligini rica etmek.

3- Miitarekenin Anadolu'nun tamamen tahliyesi esasini samil bulundugunu hiikiimet sene-i
ittihaz eder.

Bu senedin samimiyetini 6grenmek isteyen ve Yunanilerin Anadolu'daki fuzuli vaziyetlerini
teessiirle telakki eden milletin ve hiikimetin miitareke suretiyle alt1 ay daha bu vaziyet-i temdit
etmesi icin hi¢ olmazsa ilk miitareke teklifine, esas olarak Yunan ordusunun gecen 1921
Temmuzdaki vaziyete olsun aldirilmasim1 ve Tiirkiye ordusunun keza tarihi mezkiirdeki
vaziyetini alarak simendiferine sahip olmasin diivel-i muazzamanin hissi adaletinden {imit eder.
Bu yolda bir teklifin adem-i kabulii nihai bir vaziyetin simdiden tenvirini ve kabulii kademe,
kademe tahliyenin tabi bulunacagi seraitin milletge de goriilerek gayei asliye iizerinde
tavahhudu mucip olacag: gibi bir¢ok hususi mesailin, vaziyetin de halle hadim bulunacagindan
Tirkiye Hiikimeti bu teklifin sayan-1 kabul bir esas-1 miitareke olarak telakki edilecegi
kanaatindedir.

4- Miifredatin bilahare taayylinii kabil olacagi anifiilarz seriat altinda Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi Hiiktimeti Yunan ordusuna karsi harekat-1 hasmaneyi {i¢ ay miiddetle tatile muvafakat
edebilecegini teblig eyler.

?°410.04.1922, TBMM Zabt Ceridesi, D1, Cilt 19, 5.104-107.

?%902.11.1922, TBMM Gizli Zabit Ceridesi, D1, Cilt 3, 5.972-1006.
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suraya buraya gitmelerinin dogru olmadigini, rahatsiz olabileceklerini ancak hiikimetin
de agikta kalamayacagim belirtmistir.2>®
fcra Vekilleri Reisi ve Hariciye Vekaleti vekaleten yiiriiten Rauf Orbay, Lozan
Barig Goriismeleri hakkinda Tiirkiye Biliyiik Millet Meclisi’ne bazi bilgiler vermistir.
Rauf Bey, miizakerelerin kirk dordiincii giiniine girdigini, yilbasi icin iki glin ve hafta
bas1 fasilalar harig, stirekli yapildigin1 bazi noktalar iizerinde aciklamalar yapacagini,
sulh konferansina giden kisilerin yeterince yetkiye sahip olmadiklar1 seklindeki
iddialarin dogru olmadigini, diger devletlerin temsilcilerinin yetkileri kadar onlarin da
yetkisi oldugunu ifade etmistir. S6z alan Saldhaddin Bey, Lord Curzon nasil Paris’e gitti
diye sormus, Rauf Bey de tatilden yararlanarak gittigini, Fransiz temsilcilerinin de
hiikiimetleriyle goriismek tizere iilkelerine gittigini, Hasan Bey’in Sulh Konferansinda
bazi noktalar1 goriismek i¢in geldigini, kendisinin gelmesinin de Sulh Konferansi’na
hicbir sekilde tesir etmedigini ifade etmis ve konferansta hangi konularin goriigiildiigii
ve nelerin miizakere edildigi konularinda Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi’ne bilgi
vermistir. Gorlismelerin devaminda tekrar soz alan Saldhaddin Bey, Sulh Konferansi
miizakerelerine ait ayrintili zabitlarin hiikimet tarafindan bastirilarak, konferansin
istikamet tarzi hakkinda milletin bilgilendirilmesine izin verilip, verilmedigini sormus,
Rauf Bey de memleketin bunu 6grenmesinin agik bir hakki oldugunu ifade etmis,
Salahaddin Bey de basindan yeterince bilgi alamadiklarini, halbuki miizakerelerin giin
glin takip edilmesi gerektigini, hiikimetin dikkatini ¢gekmek istedigini, hem burada hem
de tagra da halkin aydinlatilmas: gerektigini belirtmistir.”’
Gériismelerin sonucunda Tiirkiye, diger taraftan Ingiltere, Fransa, Italya, Japonya,
Yunanistan, Romanya, Sirbistan-Hirvatistan - Slovenya arasinda 24 Temmuz 1923°de
Lozan’da imzalanan Barig Andlasmas1 ve ekleri Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nce 23

Agustos 1923’te tasdik edilmis, 19 Agustos 1924’te yiiriirliige girmistir.258

2%603.11.1922, TBMM Zabit Ceridesi, D1, Cilt 24, 5.132.
7 03.01.1923, TBMM Zabit Ceridesi, D1, Cilt 26, 5.154-156.
28 Soysal, Tiirkiye’nin Dis Miinasebetleriyle ilgili Bashca Siyasi Antlagmalari, s. 33.
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3.3 Ekonomik Konular

3.3.1 Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’ne Verilen Kanun Teklifleri ve

Mazbatalar Uzerine Konusmalari

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi agildiktan kisa bir siire igerisinde askeri ve siyasi
cepheler giiglenirken buna bagl olarak “iktisadi cephenin” de giiclenmesi gerekiyordu.
Aksi takdirde milli bagimsizlik tehlikeye diisebilirdi. Ulke uzun yillar siiren bir savasin
icerisinde oldugu i¢in maalesef bir¢ok ekonomik vasita maalesef islemez hale gelmistir.
Bu dénemin en ¢ok sikinti ¢eken kesimi ise gegimlik iiretime mahkim olan Anadolu
koylistidiir. Bu sinifin yetigkin erkekleri degisik cephelerde savasirken geride kalan
halk ise perisan haldeydi.

Milli Miicadele doneminde bu sekilde ekonomik sikintilar yasayan Ankara
Hiikimeti ¢esitli arayislar icerisine girmistir. Ozellikle bazi madenlerin ve komiir
isletmelerinin isletilmesi konusunda arayislara girmis‘tir.259 Bir diger alanda yeni yatirim
alanlarimin olusturulmasi konusuydu. Bu ¢ergevede Mersin Limani’nin insaat yapiminda
kullanmak icin, Icra Vekilleri Hey’eti Fransiz sermayedarlariyla goriismek iizere, Nafia
Vekili'ne yetki vermistir. Izmit’te baslatilan komiir yataklarina damar yapilmasini
planlayan proje icinde Amerikan sermayedarlarindan teklif alinmistir. 1922°den itibaren
yabanci sermayedarlarin Ankara’ya gelerek tekliflerde bulunmalar1 Milli Miicadele’nin
basariyla sonug¢lanacaginin gostergesiydi. Boylece kendi agiklarii kapatabilmek i¢in
dis iilkelere sermaye yatirimi yaparak zenginlesen Avrupali biiylik devletler, Tirk
devletinin birlik ve bagimsizligini1 tanimaya baglamislardir.”®

O giiniin Anadolusu’nda zirai ekonominin itici giicli insan ve hayvan emegiydi.
Savag nedeniyle erkeklerin silahaltina alinmasi ve Tekalif-i Milliye komisyonlarinin da
askeri nakliyat saglamak icin halktan Okiiz toplamis olmasi, ister istemez ziraati
etkilemisti. Bunu g6z 6niinde tutan Kiitahya Mebusu Besim Atalay Bey, halktan alinan
bu okiizlerin her giin 6ldiiglinii belirterek, askerin elindeki bakimsiz 6kiizlerin bedelsiz

olarak kayliilere verilmesini énermistir.?*

#9Sevilay Ozer, “Chester Projesi’nin Hakimiyet-i Milliye Gazetesine Yansimas1”, History
Studius, Ortadogu Ozel Sayisi, 2010, 295-296.

2% Giines, Birinci TBMM nin Diisiince Yapis1 (1920-1923) , s. 270-272.

%! Giines, Birinci TBMM’nin Diisiince Yapis1 (1920-1923), 5.371.
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Savas sonrasinda disa a¢ilim merkezleri olan énemli limanlarin itilaf Devletleri
tarafinda isgal edilmesinden sonra iilke tam bir ekonomik “abluka” altina alinmistir.
Itilaf Devletlerinin yenilebilmesi icin fiili isgalin kaldirilmas1 yaninda bu ekonomik
ablukanin da yok edilmesi veya etkisiz hale getirilmesi zorunluydu. Bunun i¢in de milli
bir ticaret politikasi izlemek gerekiyordu. Icra Vekilleri Hey’eti, 10 Mayis 1920’de
ihracatin serbest olmasma ve Icra Vekilleri Hey’eti’'nden baska hi¢bir makamm bu
serbestiyi ihlal etmeye ve kisitlamaya yetkili olamayacagina karar vermisti. Ithalat ve
ihracat dengesi aleyhimizdeydi. 1920 Agustos’undan itibaren 6 ay i¢inde Anadolu’ya
yapilan yabanci ithalati 10.241.144 kg, degeriyse 33.127.400 liradir. Bu donemdeki
ihracatsa 14.490.304 lira kadardir.?*

Saldhaddin Bey’in iizerinde durdugu ve Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi
goriismelerinde soz aldigi alanlardan biri de ekonomik konulardir. Tarim, ticaret,
madencilik ve sanayi gibi konularda s6z almig ve fikirlerini ifade etmistir. Ordunun ve
savas kuvvetimizin artmasi i¢in sanayi tesislerinin en uygun bolgelerde kurulmasini
istemistir.263

Yeni Tiirkiye’nin izleyecegi ekonomik politikay1 saptamak ve gerekli kararlari
alip uygulamaya koymak icin, Iktisat Vekili Celal, Nafia Vekili Omer Liitfi, Hariciye
Vekili Miistesar1 Suat, Maliye Vekili Hasan, Mersin Milletvekili Salahaddin, izmir
Milletvekili Mahmut Esat, Corum Milletvekili Haci Bekir, Eskisehir Milletvekili Emin
Beylerden olusan bir komite kurulmustur. Bu komitenin kurulmasiyla devletci
uygulamalar h1z kazanmis, Anadolu’nun planli ekonomi dénemi de baglamugtir.?**

Karadeniz limanlarina ithal olunacak misir ve musir unlari ile Izmit Sancagi’na
gelecek bugday, arpa, misir ve bunlarin unlarmin glimriik resminden istisnast hakkinda
Iktisat Enciimeni Mazbatasi’nin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nde goriisiilmesi
sirasinda s6z alan Saldhaddin Bey, zahirenin Silifke’de ordu alacak diye ¢iirtidiigiinii,
ordunun ihtiyac1 kadar alabilecegini, zahire satisinin serbest birakilmasi gerektigini,
ordunun gerektiginde disardan da alabilecegini ifade etmistir. Goriismelerin devaminda
yeniden sz alan Salahaddin Bey, ordunun ne kadar zahiresinin oldugunun bilinmesi
gerektigini, Iktisat Vekili’nin de bu zahirenin yetip yetmedigini nicin diisiinmedigini,

eger bunu biliyordu ise nicin zahireyi degisik bolgelere gonderdigini, Fransizlarla

262 Giines, Birinci TBMMnin Diisiince Yapisi (1920-1923), 5.377-380.
26331.01.1921, TBMM Zabut Ceridesi, Cilt 8, Birlesim 141, s.9.
?%4 Giines, Birinci TBMM’nin Diisiince Yapis1 (1920-1923), 5.387.
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yapilan antlagmada demiryolu hattinin hayati 6nemde oldugunu diisiiniip diistinmedigini
sormak istedigini, ¢lirliyen zahiremizden istifade etmemiz miimkiin degil midir, diye
Hey’et-i Vekile’ye sormak istedigini ifade etmistir. Iktisat Vekili Sirr1 Bey’in
“Sualleriniz arasinda bendenize ait bir sey géremiyorum” demesi lizerine tekrar s6z alan
Salahaddin Bey, kendilerinin daha 6nce Adana mebuslariyla birlikte darlik gekilecegini
ifade ettiklerini, ancak Adana’ya tohumluk gonderilmedigini, “Ne gonderdiniz de ne
istiyorsunuz” diye cevap vermistir. Sirr1 Bey, 30 bin lira gonderildigini ifade etmistir.
Salahaddin Bey, “Bugiin mii gidiyor” diye sormus, Sirr1 Bey, {i¢ giin 6nce gittigini ifade
etmis, Salahaddin Bey de mevsimin gectigini ifade etmistir. Tekrar s6z alan Sirr1 Bey,
Adana Valisi’ne ziraat calismalart i¢in genis yetkiler verildigini, demiryolu hatti
konusunu da kendisinin daha iyi bilecegini ifade etmis, Salahaddin Bey de Mardin-
Mersin demiryolu hattinin bir an 6nce faaliyete ge¢mesinin memleket i¢in faydali
olacagini ifade etmistir.?®®

Bu konu 13 Subat 1922 tarihinde yeniden giindeme gelmis s6z alan Saldhaddin
Bey, zahire meselesinin ordu meselesi oldugunu, ordu meselesi ise halkin ihtiyacinin
daralmast oldugunu, ordunun disardan alabilecegini, iilkede zahire kithi§indan soz
edilmedigini, Mersin ahalisi ve arkadaslarinin da bundan bahsetmedigini, ordunun
zahireye ihtiyaci varsa giimriiklerin onun oldugunu, fakat Mersin Limani’ndan zahire
yasaginin kaldirilmamasi gerektigini, 130 vagonluk tohum ve =zahirenin yeterli
oldugunu, daha fazlaya ihtiya¢ olmadigini ifade etmistir.2%°

23 Subat 1922 tarihinde konu yeniden giindeme gelmis, Salahaddin Bey Adana ve
cevresinde zahire ihtiyacinin belirtildigi gibi ¢ok olmadigini ve Mersin’in bu sebeple
cikarilmasini isteyen bir Onergeyi Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi’ne vermistir. Daha
sonra sOz alarak hiikGimetin bazi ihtiyaglardan bahsederek Mersin Limani’ni agmak
istedigini, ihtiyacin ne oldugunu belirtmedigini, fukaranin malina istedikleri gibi el
koymak i¢in yapildigini, bunu askerlerin rahat yasamak ic¢in halka baski ve zorlama
olarak algiladigini, hilkimetin bu konuyu aragtirmasindan sonra agilabilecegini ifade
etmistir. Ancak Erkan-1 Harbiye Reisi Fevzi Pasa, Mersin Limani’nin ordunun iasesi

‘

icin acik tutulmasi gerektigini soylemis ve “...her seyden evvel ordunun iasesinin

temini lazimdir. Ordu iasesi taht-1 temine girdigi giin, maddeden bu ref olunabilir. Fakat

26504.02.1922, TBMM Gizli Celse Zabitlar1, D1, Cilt 2, s. 687-711.
266 13.02.1922, TBMM Gizli Celse Zabitlar1, D1, Cilt 2, 5.774.
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bugiin kati hesap elimizde yoktur. Bazis1 on aylik erzak vardir diyor, bazis1 dort aylik
erzak vardir diyor...” diyerek, memleketteki erzakin miktarinin belli olmadigini ifade
etmis; Mersin Limani’nin agik olmasi talebini yinelemistir. 267 Fevzi Bey’in bu
aciklamalarindan sonra, kanunun agik celsede oylanmasina karar verilerek oturuma son
verilmistir. Giimriiklerin agilip acilmamasi ile alakali kanun, Tiirkiye Biiyliik Millet
Meclisi’nin 25 Subat 1922 tarihli oturumunda ele alinarak kabul olunmustur. Buna
gore; Izmit ve Zonguldak Limanlarina ithal olunacak ikinci ve iigiincii nevi bugday
unlariyla, Karadeniz Limanlarina ithal olunacak misir ve misir unlarindan alinmakta
olan Gliimriik Resmi, 28 Temmuz 1920 tarihli kanun geregince, 5 mislinden 1 misline

indirilmistir. Kanun Haziran 1922’ye kadar gegerli olacaktir.”®®

3.3.2  Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’ne Verilen Takrirler Uzerine

Konusmalari

Karesi Mebusu Abdiilgafur Efendi’nin, “Mebuslarin miiteahhitlik yapmamalari
hakkinda bir karar ittihaz olunmasina dair” takriri sebebiyle s6z alan Salahaddin Bey,
Adliye Vekili Refik Sevket Bey’e hitaben daha 6nce avukatligin men’i aleyhinde
konustugunu, Tiirkiye Biyiik Millet Meclisi’nin verecegi karar iizerine “Zatialinizin
sifat ve vaziyetinizin ne oldugunu anlamak istemistim” diye cevap vermesi iizerine
Refik Sevket Bey, kendisinin bdyle bir seyin var oldugunu ve bunun i¢in kanun lazim
geldigini sdyledigini, aleyhinde bulundugum kanaatinin yanlhs oldugunu ifade etmis,
miiteahhitligin mebuslara yasak olmasimnin tabi oldugunu, ancak su anda taahhiitte
bulunmus miiteahhitler bulundugunu bunlarin da diisiiniilmesi gerektigini ifade etmesi
tizerine Salahaddin Bey, miiteahhitlerin islerine bitirmesine kadar ertelenebilecegini
ifade etmistir. Goriismeler sonunda Abdiilgafur Efendi’nin kanun teklifi Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi tarafindan kabul edilmistir.?*®

Ankara Mebusu Mustafa Efendi, “Miikellefiyet-i ziraiye hakkinda® verdigi
takrirde Evrak-1 Havadis’te yayinlanan Mecburi Ziraat Tebligi’ni elestirmis ve farkli
cozlimlerin bulunmasini istemistir. Ayni takrir dolayisiyla s6z alan Salahaddin Bey, bu

kadar 6nemli konunun nigin Meclis’e getirilmedigi ve bunu anlayamadigini ifade etmis,

267 93.02.1922, TBMM Gizli Celse Zabitlar1, D1, Cilt 2, 5.867-872.
268 95 02.1922, TBMM Zabit Ceridesi, D1, Cilt 17, s. 132.
269 93.02.1922, TBMM Zabit Ceridesi, D1, Cilt 17, 5.114-119.
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bu zirai faaliyetin pekala amele taburlari®” ile yapilabilecegini, pek c¢ok amele

taburunun bos olduklarini ve bos yere beslendiklerini ifade etmistir.?’*

3.3.3  Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’ne Verilen Sualler, Tezkereler ve Gen-

sorular Uzerine Konusmalari

Bir merkezi hiikiimet kurulmasi i¢in bir komisyon kurulmasi ve bu komisyonda
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nden de ii¢ aza bulundurulmasi hakkindaki kararnamenin
gonderildigine dair icra Vekilleri Riyaseti (Hey’et-i Vekile Baskanlig1) Tezkeresi

miinasebetiyle s6z alan Salahaddin Bey:

Mesele ikidir. Biri: Ordumuzu, savas giliciimiizii saglayacak ve
kuvvetlendirecek olan fabrikalarin ve sanayi tesislerinin nerede kurulmalarinin en
uygun olacagidir. Ikincisi: Yeni bir baskent yapmak meselesidir. Fabrika ve sanayi
tesislerinin nerede kurulacaklarini hiikiimet kolaylikla bilebilir. 1910 da Mahmut
Sevket Paga zamaninda Anadolu’ya bir fen kurulu gitmis, inceleme yapmistir ve
yerini secerek hiikiimete rapor vermistir. Imalat-1 Harbiye Dairesi bunu ¢ok iyi
bilir. Hiikimetge de bilinmektedir. Genel kani bellidir ve gergege yakindir.
Hiikimet de bu kanidadir. Tartismayalim. Bu konuda Yiiksek Meclis de
konusulacak bir sey olmadigin1 gériiyorum. Meclis de s6z konusu olan mesele; bir
baskent yapmak, Nisan’da temel atmak ve Subat sonunda baskenti kurmus
olmaktir. Birinci mesele, Meclis’i bu konuya baglamak i¢in gerek¢e olarak ileri
stiriiliiyor. Benim gonliim bunu kesinlikle almiyor. Hi¢ bir bagka diislince
tagimayarak, duygu bakimindan degil, akil bakimindan isi ele alirsak miimkiin
degildir. Oniimiizdeki yilin biitcesinin incelenmesini Yiiksek Kurulunuz emretti,
bizi gonderdi. Gittik, inceledik. Biit¢e biz gitmeden gelse idi, 85 milyon lira olarak
geliyordu. Gelir kaynaklari 40 milyon lira olan bir hiikimette Miidafaa-i Milliye
biitcesi 85 milyon lira, oteki daireler biitgeleri de 12,5 milyon lira. Boyle bir
durumda bagkent yapmak icin para vermenin anlamini kavrayamiyorum. Amacim
kusurlamak degildir, duygularima kapilmiyorum, fakat aklin yolu birdir. Iki
meseleyi, duygu ile hesap isini birbirinden ayiralim. Yiiksek Meclis’de bunun ¢ok
zararlarin1 gordiik gibime geliyor. Bagkent meselesine Meclis’in katilmasini, iginde
bulundugumuz politik durum bakimindan da dogru grmemekteyim. >’

Saldhaddin Bey, konusmasinin devaminda orduyu yasatacak, memlekete lazim

olacak miithimmat, silah ve top imal edecek, demiryollar raylar1 ve saireyi yapacak

2% Miidafa-i Milliye Vekaletinin cephelere gonderdigi 2 Mart 1921 tarihli emirde Yol Insaat
Taburlar’’nin en kisa zamanda kurulmasi istenmektedir. Emirde, Merkez Ordusunun Samsun,
Havza, Tokat, Sivas, Merzifon ve Corum’da olmak tizere alt1 yol ingaat taburu kurmasi uygun
gortilmiistiir. Mustafa Balcioglu, Tiirk Diinyasi Tarih Dergisi, Say1 51, Mart 1991), 5.46-48.
?"114.03.1922, TBMM Zabut Ceridesi, D1, Cilt 18, 5.199-202.

?'231.01.1921, TBMM Zabut Ceridesi, D1, Cilt 8, s.9.
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fabrikalar1 yapmanin kolay oldugunu, bu konuda istanbul Hiikiimeti’nin de arastirma
yaptigini ve bundan yararlanilabilecegini belirtmistir. Harp Sanayinin bunu iyi bildigini,
biitce konusunda da Imalat-1 Harbiye Miidiirliigii’niin yeterli bilgiye sahip oldugunu
belirtmistir. Payitaht tesis etmek i¢in yeterli maddi imkéanlarin olmadigini, ekonomi
teskilatinin kurulmasi i¢in sanayi tesisleri kurmanin gerekli oldugunu, bundan hem
ekonominin hem de ordunun yararlanacagini ifade etmistir.””®

Goériismeler sonucunda yapilan oylama sonucu baskentin Istanbul’dan Anadolu’ya

taginmasi teklifi, 26'ya kars1 71 oyla reddedilmistir. 214

3.4 Mali Konular

3.4.1 Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’ne Verilen Kanun Teklifleri ve Maz-

batalar Uzerine Konusmalar
3.4.1.1 Biitce Goriismeleri

Milli Miicadele doneminde ekonomik sikintilar had sathada oldugu icin paranin
nasil harcanacagi konusu da ¢ok siddetli tartismalara yol agmustir. Kaldi ki baslangigta
saglam bir biit¢e de olusturulamamistir. Para sikintisi, paranin harcanmasi konusunda da
kili kirk yararcasina hassas davranilmasina yol a¢mig, buna ragmen Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi’nde sert tartismalarin yasanmasina engel olamamustir.

Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi’ne karst yapilan ayaklanmalar, mali bakimdan
yikim i¢inde bulunan Anadolu’nun sorunlarini daha da artirtyordu. Uzun savas yillari,
Anadolu’yu yakmis, yikmis ve bir baykus yuvasina dondirmiisti. YOnetim
boslugundan yararlanan bir kisim gii¢ler, geride kalan1i yagmalama pesindeydiler.
Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi Hiikimeti kuruldugu andan itibaren yeni yonetimin, bir
biitgeye dayanmaksizin siirekli harcamalar yapmasi bazi mebuslarin ¢ok ge¢meden
dikkatini ¢ekmistir. Bunlar Kanun-1 Esasi’nin biit¢esiz harcama yapmay1 yasakladigini,
senenin ortasina gelindigi halde yasal dayanaktan yoksun milyonlarca liranin
harcandigin belirterek, biitcenin yapilmasini istemislerdir.2”

28 Subat 1921°de 63.018.354 lira gider, 51.378.626 lira gelirle benimsenen 1920

27331.01.1921, TBMM Zabit Ceridesi, D1, Cilt 8, Birlesim 141, 5.9-10.
27431.01.1921, TBMM Zabit Ceridesi, D1, Cilt 8, Birlesim 141, s.13.
2> Giines, Birinci TBMM’nin Diisiince Yapis1 (1920-1923) , 5.353-355.
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yili biitgesinin elestirisinde genel olarak mebuslar1 su konular {izerinde durmuslardir:
Biitce agig1 goziikenden fazladir. Biitce Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’ne ge¢ gelmis ve
Tiurkiye Biiylik Millet Meclisi bir emrivakiyle karst karsiya kalmistir. HiikGimetin
harcamalar1 fazladir. Tasarrufa 6nem verilmemekte, gereksiz yerlerde ¢ok miktarda
memur ¢alistirilmaktadir. Memur kadrolar1 belli degildir, diizensizdir.?"

Bu donemdeki biitceler incelendiginde goriilmektedir ki bunlar siirekli olarak acgik
vermistir. Bu aciklar1 kapatmak i¢in ise; yeni vergi koymak, vergilerin oranin1 artirmak
ve bor¢ almak iizere ii¢ farkli yol vardi. Bor¢ alma yolu tercih edilmemis; iilkeye
girecek esyadan giimriik resmi, disartya satilan komiirden ihracat vergisi alarak,
harcirahlardan kesinti yaparak, ardiye, giimriik, damga, sigara kagidi, oyun kagidi,
emlak- arazi, gelir vergisini arttirarak, posta telgraf telefon ticretlerine uygulanan nakdi
cezalarin oranini yiikselterek agik kapatilmaya c¢aligilmistir. Ayrica Osmanli Bankasi ve
Diiyun-1 Umumiye Idaresi’nin gelirlerine de el konulmus, bor¢ o6demeleri
durdurulmugtur.?”’

Gelir kaynaklarinin yapisina baktigimizda en 6nemli gelir kaynag: olarak, bina,
arazi, hayvan, asar, kazang, giimriik ve tuz vergisini goriiyoruz. Bunlarin oransal analizi
yapildiginda biitce gelirlerinin ylizde 29’unun, asar, ylizde 12’sinin glimrik, yiizde
12’sinin hayvan, yiizde 8’inin tuz, ylizde 5’inin bina ve arazi, yiizde 4’niin de gelir
vergisinden olustugu goriiliir. Milli Miicadele boyunca Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
Hiikimeti biitcesinin bir boliimii Miidafaa-i Milliye Vekaleti’ne ayrilmig ve denk bir
biitce yapma olanagi dogmamustir. Biitce li¢ y1l boyunca siirekli agik vermistir.?’®

Anadolu halkimi, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Hiikiimeti’ne kars1 isyan ettirmek
isteyen giigler Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Hilkimeti’nin yeni vergiler koyacagini sik
sik tekrarladiklart igin, hiikimet ilk giinlerde yeni vergiler koymaktan kaginmistir.
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi ve Hiikiimet, Milli Miicadele’yi zafere ulastirabilmek i¢in
olaganiistii yiikiimliiliikkler getirecek davranis i¢ine girmekten kacinmamistir. Sakarya
Savasi oncesinde Tekalif-i Milliye Emirleri yayinlanarak ordunun bir kisim ihtiyact
9

karsllanmlstlr.27

Anadolu isgal edilirken Hindistan’da da Mahatma Gandi dnciiliigiinde Ingilizlere

?’® Giines, Birinci TBMM’nin Diisiince Yapis1 (1920-1923), 5.357.

2" fhsan Giines, Milli Miicadele Biitceleri, 90.Y1linda Milli Miicadele, Atatiirk Arastirma
Merkezi, Ankara, 2011, s.129.

?’8 Giines, Birinci TBMM’nin Diisiince Yapis1 (1920-1923), 5.358, 360.

2 Giines, Birinci TBMM’nin Diisiince Yapis1 (1920-1923), 5.361, 363.
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kars1 bir direnis hareketi vardi. Islam diinyasimin merkezi ve tek bagimsiz devlet olan
Osmanli imparatorlugu’nun isgale ugramasi Hindistan Miisliimanlarini harekete gegirdi.
Hint Hilafet Komitesi adiyla bir orgiit olusturuldu. Bu orgiitiin bagkan1 Muhammed Ali
1920 Temmuzunda Anadolu direniscilerine yardim etmeye basladi. 2000 ingiliz lirasin
Roma’da Galip Kemali Bey’e teslim etmisti. Hindistan’dan gelen para Osmanli Bankasi
hesabina yatirilmigtir. Maliye Vekaleti’nin Biiylik Taarruz oncesi ¢ok sikigsmasi
nedeniyle bu paranin bir kisminin kullanilmasina izin verilmistir. Verilen paranin bir
boliimii hiikkiimetge Mustafa Kemal Pasa’ya geri 6denmistir. Hindistan'dan gelen bu
paranin bir boliimii (250 bin liras1) Is Bankasi’nin kurulmasinda, bir béliimii Orman
¢iftliginin alinmasinda kullaniimigtir.?®

Ikinci Grup mebuslari, biitce tartigmasma genis bir boyut kazandirarak, biitce
aciginin kapatilmasini bir sistem sorunu haline getirmislerdir. Bunlara gore, hiikimetin
siyasal yapisi sermayedarlara giiven vermemektedir. Sermayedarlar, paralarini
Anadolu’da tutmuyorlar, is yapmiyorlar, hiikkimete de giivenleri yoktur. Onlara giiven
verilmelidir. Bu da, biz nasil bir hiiklimetiz, ilerde ne sekle doniisecegiz, nereye
gidiyoruz gibi kafalarda olusan sorularinin agikca cevaplandirilmasina baghdir.
Olaganiistii mahkemelerin kuruldugu, Tekalif-i Milliye emirlerinin yaymlandigi ve
uygulandigi, sikiyonetimlerin slirdiigli bir yere, yabanci sermaye gelmez. Bunlar hem
yabanci sermayenin girigini engelliyor hem de icerdeki sermayenin disartya
kagirilmasma yol agiyor. Oyleyse biitge aciklarmi giderebilmek igin bu engellerin
ortadan kaldirilmasi, sermayedarlara siyasal sistem hakkinda gliven verilmesi
zorunludur. Bu gruptan bazi mebuslar biitge agiginin giderilmesi igin toprak altinda
bulunan dogal kaynaklardan yararlanilmasini da Snermistir 2

Ikinci Grupta yer alan Saldhaddin Bey de, mali gériismeler sirasinda sik sik s6z
almak zorunda kalmistir. S6z almasinda yukaridaki bahsedilen eksikliklerin etkisi
oldugu gibi, kendisinin bazi bakanlik enclimenlerinde yer almasi da etkili olmustur. Yer
aldig1 enclimenlerden biri de Muvazene-i Maliye Enciimeni’ydi.

Muvazene-i Maliye Enciimeni’'nde gorev yapan Saldhaddin Bey biitce
goriismelerinde de sik stk s6z almis ve goriis ve disiincelerini ifade etmistir.

“Muvazene-i Maliye Enciimeni’nin Sekiz Milyon Liralik kinci Avans Kanunu Teklifi

280 Giines, Milli Miicadele Biitceleri, 5.133.
%81 Giines, Birinci TBMM’nin Diisiince Yapis1 (1920-1923), 5.366.
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ve Muvazene-i Maliye Enciimeni Mazbatas1” ii¢lincli maddesinin miizakeresi sirasinda,
yeni memuriyetlerin olusturulmasi ve bu konuyla ilgili cetvellerin Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi’nde goriisiilmesi sirasinda ¢esitli tartismalar yasanmistir. Baz1 mebuslar halkin
bliyiik ekonomik sikintilar ¢ekildigi bir donemde yeni memurluklarin olusturulmasina
kars1 ¢ikmig, bazi mebuslar da s6z konusu cetvellerin yeterince incelenmeden oylamaya
sunulmasina itiraz etmistir. Bu konu iizerine s6z alan Saldhaddin Bey de konunun
hiikiimet acgisindan 6nemli oldugunun anlasildigini, ancak gerekli oldugunu kendilerinin
de anlamalar1 gerektigini, kendilerine agiklanmis bir cetvel verilmesi ile konunun daha
acik olarak anlasilacagini ifade etmistir. Bu sebeple bu maddeyle ugragsmak yerine
dordiincii maddeye gegilmesini teklif etmistir. Yapilan goriismeler sonrasinda tigiincii
madde kanundan (;1kar11m1§‘ur.282

Saldhaddin Bey’in, 31 Aralik 1921 tarihinde “Adana ve havalisinde isgalden
miitevellit zarar ve ziyanin tesbiti icin mali bir komisyon teskiline dair” verdigi takrir
Hey’eti Vekile’ye havale edilmistir. %

7 Subat 1922 tarihli oturumda sz alan Salahaddin Bey, Subatin 6-7.si oldugu
halde heniiz memleketin maliyesinin heniiz tetkik edilmedigini, biit¢e lizerinde ¢calismak
lazim geldigini, biitce miizakerelerine gegilmesini teklif ettigini, Meclis’in glinlerdir
bunu bekledigini ifade etmistir.?®*

Muvazene-i Milliye Enciimeni azalarinin istifasi dolayisiyla s6z alan Salahaddin
Bey, Hey’et-i Aliye’ye mali ihtiyacimizla uygun dar bir biitce takdim edilmesini
istedigini, Teskilat-1 Esasiye Kanunu’nun bazi mahallerde uygulanmasi ile tasarruf
olunacak noktalarin olabilecegi ile bazi mebuslarin takrir verdiklerini, idari
diizenlemelerle mevcut memurlardan daha tasarrufla yararlanilabilecegini, biitge
hazirlanirken diger enclimenlerden de yararlanilmasinin faydali olacagini Maliye
Enclimeni’ne ifade ettigini, o zaman enclimenin haysiyetine yonelik bir hareket olarak
algilamamasi gerektigini, amacinin Teskilat-1 Esasiye-i Idariye memlekette yeni biitge
ile gelmesi ve yeni idaremizin eskisi gibi olmamasini istemesinden ibaret oldugunu

ifade etmistir.”® Tirkiye Biiyiikk Millet Meclisi’nde Muvazene-i Milliye Enciimeni

282 94.03.1921, TBMM Zabit Ceridesi, D1, Cilt 9, 5.191-202.
283 31.12.1921, TBMM Zabut Ceridesi, D1, Cilt 15, 5.268.

284 07.02.1922, TBMM Zabut Ceridesi, D1, Cilt 16, 5.249.
28 16.05.1921, TBMM Zabit Ceridesi, D1, Cilt 10, s.303.

110



azalarmin istifasi ile ilgili tartigmalar devam etmis ve Hey’et-i Vekile’nin istifasi ile

sonuglanmigtir.”®

3.4.1.1.1 1921 Senesi Biitce Goriismeleri

1921 yili biitgesi ve mali durum hakkindaki goriismeler dolayisiyla s6z alan
Salahaddin Bey, 1920 senesi biit¢esini iyi incelemeden biitgeyi kabul etmenin dogru
olmayacagmni, biitceyi bir rakam olarak kabul etmekle rakamlarin nerelere
harcanacaginin anlasilamayacagini, Muvazene-i Maliye Enciimeni’nin de ¢ok ve ihtisas
sahibi aza bulundurulur ve teskilatin yekdigerine benzemeyen noktalar1 mesul vekiller
tarafindan 1slah edilereck Meclise getirilebilecegini, bu sekilde Meclis’e gelirse hig
ugrasilmayacagini, biitcenin Meclis’e bir rakam olarak gelmesinin iyi bir mahiyet teskil
etmeyecegini, her bakanliga ait kisminin igin uzmani enctimenlere giderse daha cabuk
¢ikarilabilecegini, ikinci olarak alay kumandanlarina ihtiya¢ olmadigini, jandarma ve
zabitanin birlestirilip Dahiliye Vekaleti’ne baglanabilecegini, valilerin de askeri islerden
ayrilabilecegini, miikellef jandarmanin azaltilabilecegini, hakimlere yiiksek maas
verilmesi gerektigini, Ziraaat Bankasi’nin milli bir banka olarak kalmasi ve vergilerin
bu sekilde toplanmasinin saglanmasinin daha kolay olabilecegini ve bunu hiikimetin
dikkate almasini, hapishanelerdeki mahkimlarin ¢alistirilmasi, emekliler meselesinin
yeniden distiniilmesi gerektigini, kendisinin biitgede maaslardan yilizde yirmi indirim
yapilmasina karsi oldugunu, fedakarligin oncelikle kendilerinin yapmas: gerektigini,
biitgenin kendisinin sOyledigi esaslar cergevesinde olursa faydali olacagini ifade
etmistir. 281

1921 senesi biitge goriismeleri sirasinda birinci madde hakkinda s6z alan
Giimiishane Mebusu Hasan Fehmi Bey, bu maddenin kendisine gére yok hiikmiinde
oldugunu Us{l-ii Muhasebe Kanunu’nda bu hiikiimlerin yer aldigini ifade etmis, bunun
lizerine sOz alan Salahaddin Bey, kendisinin de ifade etmek istedigi seyin bu oldugunu,
fakat 1921 senesi biit¢esinin kabul edilmedigini, ancak kat’i hesap ile tespit olunacak bir
sey oldugunu, bilhassa gostermek icin bu kanuni kaydi koyduklarini ifade etmistir.

Birinci madde kabul edilmistir. Ikinci madde ilave edilerek kabul edilmistir. Ugiincii

286 16.05.1921, TBMM Zabit Ceridesi, D1, Cilt 10, s.306.
28714.05.1921, TBMM Gizli Celse Zabitlari, D1, Cilt 2, 5.86.
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maddeye gegilmistir. Burada da s6z alan Salahaddin Bey, (Mevkii tatbika vaz'edilen
esasat dahilinde) fikrasindan sonra (1336 senesi maasatini tecaviiz etmemek sartiyla)”
ibaresinin ilavesini teklif etmis, “Bu suretle zaten verilmiyen bir¢ok paralarin beyhude
yere bir hakki miiktesep halinde verilmesine mani olmus olacagiz.” demistir. Mazbata
Mubharriri sifatiyla cevap veren Mentese Mebusu Tevfik Riistii Bey, Salahaddin Bey’in
bahsettigi konunun enciimende goriisiildiiglinii enciimenin o zaman kabul edilen kararin
Maliye Vekaleti’nden suretini istedigini ve gelen surette bu cihetin ihmal edildigini
gordiigii i¢in konuyu Meclis’e biraktigini ifade etmistir. Ankara Mebusu Haci1 Mustafa
Efendi, “Riisdii Bey miisaade buyurun. Subat gayesine kadar sarf olunmak {izere bes
milyon lira daha ilave olunmustur. Gegen giin sizin enciimen reisi burada, buna hacet
olmadigini, havalelerin verildigini sdyledi, idi. Sonra bunu ilaveye sebep ne oldu?
Bunun hikmeti nedir?” diye sormus, Karesi Mebusu Hasan Basri Bey de kaldirilan bazi
memurluklarin da yeniden kuruldugunu ve bunun sebebini anlamadigini ifade etmistir.
Mazbata Mubharriri sifatiyla buna cevap veren Mentese Mebusu Tevfik Riistii Bey,
enciimen iyelerinin zaman zaman degistigini ancak bdyle bir durumun oldugunu
zannetmedigini ifade etmis, Karesi Mebusu Hasan Basri Bey’in ilga edilen bazi
memuriyetlerin yeniden olusturuldugunu sdylemesi, Tevfik Riistii Bey, hangi tarihte
oldugunu sormasi iizerine, Hasan Basri Bey de Temmuzdan sonra oldugunu ifade
etmistir. Konugmalar iizerine Hasan Basri Efendi’ye cevap verecegini ifade eden

Salahaddin Bey su sekilde agiklamada bulunmustur:

...yetmis yedi milyonluk Hey’et-i Aliyenize miitekaddem olan biitce
igerisinde, hidemat-1 umumiye-i devlet i¢in 1dzim olan para vardir. Filhakika bu
kayit da vardir ve bu kayde nazaran bu boyledir. Fakat acaba bu kuyut, maliye
tarafindan alinan maliimata miistenit, muntazam ve matluba muvafik bir kayit
midir?. Mesele budur. Yani Maliye Vekaleti miilhakattan dogru ve vaktiyle hesap
alamamisg ve bize saglam bir hesap verememis.

Kastamonu Mebusu Doktor Suat Bey’in “Tahakkuk eden masarifi Mart’a kadar

verebilirler mi?” diye sormasi lizerine Saldhaddin Bey, su sekilde cevap vermistir:

Vallahi, benim kanaatim Mart’a kadar bu hesabi veremezler. Fakat Usil-ii
Muhasebe-i Umumiye Kanunu veghile kisa bir zamanda istemekten dogru bir ¢are
olmadig1 i¢in, biz birinci maddede bilhassa bedihi olmakla beraber bu liizumu
tekrar ettik. Clinkii bu sene kamilen enciimeninizin verdigi esasat dahilinde sarfiyat
icra edilmistir. Avans da ge¢mistir. Fakat hesab-1 kat’i alinmadik¢a bu devletin irat
ve masrafi malim olmaz. Cinkii kuyud-u maliye miisaade buyurursaniz
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sOyliyeyim iyi bir halde degildir. Bunun birgok miigkiilati vardir. Bunu da itiraf
etmeli. Maliyemize bir intizam veremiyoruz, isimiz de ¢oktur. Biz hesap almak
miigkiilatindan dolayi, bes on milyon rakami kabule mecbur olduk. Bunun bir
kiymeti yoktur. On milyon on milyondur zan buyurmaymiz. Bu, teshil-i
muameleden ibarettir bagka bir sey degildir.

Erzurum Mebusu Salih Bey’in: ”Zatialileri enciimen namina mi1 beyan-1 maliimat
buyuruyorsunuz?” sorusuna Saldhaddin Bey: ”“Evet efendim, miizakeresinde
bulunmusumdur ve bu hepinizin bilecegi bir meseledir.” diye cevap vermistir. Salih
Bey’in bes milyonun, on milyonun ne i¢in harcanacagmin belli olmadig: elestirilerine
karst Saldhaddin Bey, miilkiyenin umumi masraflarinin 33 milyon lira oldugunu,
Maliye Vekilinin de 20 milyon lira avans aldigini, 5 milyon ile de seneyi
tamamlayacagini iimit etmekte oldugunu, bunun itibari bir mesele oldugunu, dolayisiyla
1921 biitgesini ayrintili miizakere etmeyeceklerini, 1922 biit¢esinin yakinda gelecegini
orada eski yillara ait uygulamalari inceleyebileceklerini ifade etmistir.

Erzurum Mebusu Salih Bey, Tirkiye Biiyiikk Millet Meclisi Miidafaa-i Milliye
Vekaleti’ni kontrol etmezse manen mesul olacagini ifade etmis, cevap veren Salahaddin
Bey, 1922 Biitcesinde bunlarin dikkate alindigini1 ifade etmistir. Maliye Bakanligi’na 5
milyon avans verilmesi konusu uzun tartigsmalara yol agmig, Maliye Vekili Hasan Bey
de kendisini savunmus, 18 Haziran 1921 tarihli karari memurlarina teblig ettigini ve
memurlarina zam yapmadigin1 ve bunu tasarruf diisiincesi ile yaptigini ifade etmistir.
Saldhaddin Bey, beyanati icin Maliye Vekili Hasan Bey’e tesekkiir etmistir. Maliye
Vekili Hasan Bey, ozellikle harb zamanlarinda maliye kayitlarini tutmakta zorluklar
oldugunu ifade etmis ve 5 milyon liralik bir tahsisatin genel miilkiye isleri i¢in kabuliinii
rica etmistir. Bu arada s6z alan Karesi Mebusu Hasan Basri Bey, 18 Haziran 1921
tarthli miizakere ile Meclis’in kabul ettigi kanuna aykir1 olarak bazi memurluklarin
thdas edildigini ve bunun da biit¢eye agi8a yol a¢tigin1 ifade etmis ve Saldhaddin Bey’in
de dahil oldugu bu kanunun 128 kisi tarafindan kabul edildigini ve Saldhaddin Bey’in
vicdanina miiracaat ettigini ifade etmesi lizerine s6z alan Saldhaddin Bey, Muvazene-i
Maliye Enciimeni’nde yer aldig1 i¢in konu hakkinda bilgi sahibi oldugunu, enciimenin
1921 senesi biit¢esine nazaran yedi buguk milyonluk tasarruf yaptigini, ay gectigi i¢in
net bes milyon tasarruf yapildigini, Dahiliye Vekaleti’nin tekrar tekrar miiracaatlar

lizerine bazi miidiiriyetlerin tekrar kurulmasini Meclis’in kabul ettigini ifade etmistir.
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Daha sonra igiincii madde, Salahaddin Bey’in ilave teklifi Tirkiye Biiyiik Millet
Meclisi tarafindan kabul edilmistir.?%®

25 Subat 1922 tarihli Avans Kanunu’nun miizakeresi sirasinda soz alan
Salahaddin Bey, yedi seneden beri devletin bu milletten aldig1 paranin 600 milyon lira
oldugunu, fakirlerinden alinan paranin da 241 milyon lira oldugunu, yedi sene zarfinda
368 milyon liranin fakir halkin sirtina yiiklendigini ve bunun idarenin iiriinii oldugunu,
bu senenin biitgesinin 47 milyon lira oldugunu, ancak Maliye Vekili’nin 25 milyon
oldugunu soyledigini, dolayisiyla 25 milyon agikla kapatilacagini, digerleri ile fakirlerin
sirtina  yiiklediklerini, milletin ¢oluk cocuguyla fedakarlik yaparken kendilerinin
fedakarlikta bulunup bulunmayacagimi Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’ne sormustur.?*

1921 senesi biitge goriismeleri sirasinda bazi mebuslar oylamanin gizli yapilmasi
ile ilgili teklif vermisler, bunun iizerine s6z alan Salahaddin Bey, hangi takririn reye
konulacagin1 oturum bagkanina sormus, bagkan da yedinci maddenin kaldirilmasinin
daha oOnce oya sunuldugunu ancak yeterli sayiya ulasmadigi i¢in de yeniden
oylanacagini belirtmistir. Takrir reddedilmistir. Arkasindan yedinci maddenin degisik
sekillerdeki degisiklik takrirleri Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi’ne sunulmustur.
Salahaddin Bey’in de bulundugu bir grup milletvekili oylamanin isim okunarak
yapilmasini teklif etmistir. Arkasindan Salahaddin Bey, enclimen adina yedinci madde
ile ilgili agiklamalarda bulunmustur. Agiklamalarinda, verilen bazi takrirlerde memur
siifinin disarda birakildigini, halbuki herkesin iilke ve millet i¢in savastiZini bu sebeple
memur smifinin disarda birakilmamasi gerektigini ifade etmistir. Daha sonra Haci
Siikkrii ve Yunus Nadi Bey ve arkadaslarmin takriri Tirkiye Biyiik Millet Meclisi
tarafindan kabul edilmis ve boylece yedinci madde ortadan kalkmustir.?

Salahaddin Bey, takririn sekizinci maddesi goriismeleri sirasinda tekrar s6z almas,
biitiin emeklilerin hazineye verecegi ylikiin diisliniiliip diistiniilmedigi sorusuna; zaten
Ozellikle harb dolayisiyla zarara ugramis olanlarin evlatlarina bakmak vazifesini
hazineye ddettiklerini, isgal altinda kalan bolgelerdekilerin durumlarinin da o bélgelerin
askerlerimiz tarafindan ele gegirilmesiyle ¢oziilecegini ve haklarinin sakli oldugunu

ifade etmistir. ***

288 91.02.1922, TBMM Zabit Ceridesi, D1, Cilt 17, 5.83-101.

289 95.02.1922, TBMM Gizli Celse Zabitlari, D1, Cilt 2, 5.890-894.
20 96.02.1922, TBMM Zabit Ceridesi, D1, Cilt 17, s. 145-151.

21 26.02.1922, TBMM Zabit Ceridesi, D1, Cilt 17, 5.152-154.
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Sulh goriismeleri i¢in iki mebus seg¢ilmesi igin Hey’et-i Vekile Bagkanligi’nin
tezkeresi dolayisiyla s6z alan Salahaddin Bey, bu konuda ge¢ kalindigini hiikimetin
daha once calismasi gerektigini 6nemli bir mesele oldugunu ifade etmis, Maliye Vekili
Hasan Fehmi Bey, komisyonun alt1 ay 6nce kuruldugunu, amacin Maliye Enciimeni’nin
de bulunan ise vakif ve uzman kisilerden yararlanmak ve hey’ete ilave etmek oldugunu
ifade etmistir. Tekrar s6z alan Salahaddin Bey, devletin borglari hakkinda dogrulanmis
ve yazili belgelerin olup olmadigini, diisman isgali altinda halkin zararlarinin tespit
edilip edilmedigini, devletin baris esaslarina yonelik mali ¢alismasinin olup olmadigini
ve sinirlarint sormus, bu konunun Meclis’in asli gorevlerinden oldugunu simdiye kadar
bakmas1 gerektigini, hiikimetin bu zamana kadar hazirliklarin1 yapmasi gerektigini, ne
yazik ki bunun yapilmadigini ve buna cevap vermeleri gerektigini ifade etmistir. S6z
alan Maliye Vekili Hasan Bey, kayitlarin ve yapilan islemlerin Istanbul’da bulundugunu
Meclis’in bir y1l énce Istanbul’a gonderdigini bir takim belgeleri Ankara’ya getirdigini,
devlet borclart hakkindaki bilgilerin buraya nakledildigini Meclis’in bildigini ifade
etmistir. 292

Mali gelirler hakkinda Muvazene-i Maliye Enclimeni Mazbatasi goriismeleri
sirasinda s6z alan Salahaddin Bey, genel itibariyle biitgenin orduyu siingiilii olmak ve
bundan daha fazla kuvveti besleyecek bir biitge oldugunu, gecen yilin biitgesinin 43
milyon liralik biitce oldugunu, fakat bazi hadiseler tizerine 12 ila 16 milyon lira tekalif-i
milliye eklendigini, yaklagik 60 milyona yaklasan biitge oldugunu, eskisinin bir buguk
misli kuvveti ayni esasla ayn1 meblagla idareye nasil imkan gordiiniiz? Gergekten bunun
bir sir oldugunu, Miidafaa-i Milliye Vekaleti biitcesinin iki mahiyeti oldugunu, siyaset-i
umumiye ve askeri meselesi. Bu mesele burada Hey’et-i Aliye’nin arzusu ile olmasi
gerektigini, kendisinin mazbata muharriri oldugunu, asil mazbata muharririnin hiikkimet
oldugunu, dogrudan dogruya Miidafaa-i Milliye Vekili ve Baskumandan’dan baslayan
bir hiikimet oldugunu, kendisinin bir savunmada bulunmayacagini ifade etmistir.
Konusmasinin devaminda ikinci meselenin de tasarruf oldugunu, kendilerinin ihtiyaglari
tilke icesinde temin ederken en ucuzunu temin etmeye c¢alistiklarini, istiklal-i milli
dendigi zaman zavalli insanlar anlagilmamasi gerektigini, fenden, ilimden vesaireden
oldugunun bilinmesi gerektigini, lilkede tesisat olusturmak gerektigini, harp sanayiinin

kurulmas1 gerektigini, sanayi azaldik¢a harp kuvvetinin azaldigini, kendisine gore

292 06.07.1922, TBMM Zabit Ceridesi, D1, Cilt 21, 5.270-271.
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kaynaklarin tasarrufkar ve idareli kullanilmas1 gerektigini, sanayiinin memlekette viicut
bulmasi gerektigini, Meclis’in sarf edilen para iyi mi harcanmig, harcanmamis midir?
Bunu arastirmasi gerektigini, kontrol kanunun yeterince uygulanamadigini, kontrol igin
bir hey’etin kurulmasi, masraf dairelerine ehliyetli kisilerin getirilmesi gerektigini, asil
meselenin  harbi sonuglandirmak meselesi oldugunu, iilkenin artitk bugdayla
gecinemeyecegini, havadan ugmak gerektigini, otomobil yiiriitmek gerektigini,
kagnilarin artik yiirimedigini, bahriye teskilatinin giiclendirilmesi gerektigini, 55
milyonluk biitgenin de Miidafaa-i Milliye Vekaleti i¢in ¢ok oldugunu, bununla ordunun
idare edilebilecegini ifade etmistir.”*

Diismandan kurtarilmis ve kurtarilacak mahallere yardim hakkinda 31 Ekim 1921
tarihli kanunun goriigmeleri sirasinda soz alan Saldhaddin Bey, Maliye Vekili Hasan
Fehmi Bey’den, kurtarilmis bolgelerde gelir toplama hakkinda sual sormus ve Hasan
Fehmi Bey, yazili olarak cevap vermis, bunun {izerine séz alan Salahaddin Bey, bazi
noktalar iizerinde bakanin dikkatlerini ¢ekmek istedigini, kurtarilmis bolgelerdeki
gelirlerin kaybolmasinin 6nlenmesini, hazinenin faydasini azami dlgiide temin etmenin
gorevlerinden oldugunu, terk edilmis mallarin ve gayrimenkullerin kaybolmasinin
onlenmesine dikkat cekmek istedigini, bu konuda olaganiistii tedbirlerin alinmasi
gerektigini, memurlarin bu konulara 6zel ilgi gostermeyecegini, bu sebeple sirf
terkedilmis mallar i¢in memurlar gondererek, kimin bilgisi varsa onlardan yararlanarak
bu mallarin kaybolmasini 6nlemeli, diye ifade etmis ve bakanligin bu konudaki
diisiincelerini 6grenmek istedigini, Marmara ve Adalar Denizi sahillerinde zeytinlerin
olgunlastigini, bunlar1 toplamak lazim geldigini, halbuki bir¢ok yerde ahalinin
olmadigint ve oralarda tedbir almak i¢in paranin gerekli oldugunu, bu amagla bir
hey’etin olusturulmasi gerektigini, Aydin dahilindeki incir, tiziim ve palamut igin de
gecerli oldugunu, bazi fabrika ve degirmen sahiplerinin mallarinin  baginda
bulunmadigint bu konuda yapilacak sahtekarliklar1 6nlemek icin ve ticari defterlerde
yapilacak sahtekarliklar i¢in tedbir alinmasi gerektigini, bu konuda Maliye Vekaleti’nin
ne gibi tedbirler aldigin1 6grenmek istedigini ifade etmistir. Maliye Vekili Hasan Fehmi
Bey’in, agiklamalarindan sonra yeniden s6z alan Saldhaddin Bey, gelirlerinin
toplanmasinin  sorumlulugunun tamamen Maliye Vekaleti’ne ait oldugunu ifade

etmistir. Ayni tarihli birlesimde Dahiliye Vekili yerine Maarif Vekili’nin vekalet etmesi

29317.07.1922, TBMM Gizli Celse Zabitlari, D1, Cilt 3, 5.508-513.
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konusunda tartismalar yasanmis, vekalet edecek kisinin Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi
tarafindan segilmesi gerektigi yoniinde teklifler gelmis, s6z alan Saldhaddin Bey de
vekaletin bu sekilde Maarif Vekili’ne birakilmasini makul gérmedigini ifade etmistir.?*

Disaridan ithal edilecek bazi maddelere tiikketim vergisi resmi zammi hakkinda
kanun layihas1 ve Kavanin-i Maliye ve Muvazene-i Maliye Enciimenleri mazbatalari
dolayisiyla so6z alan Saldhaddin Bey, kanun maddesinin 25 Mart 1919 tarihli
kararnameye artan bir vergi olarak gordiigiinii ifade etmis, hayir cevabi almasi tizerine
de 0 zaman kanun metnin de bir yanlislik oldugunu, kendisinin eski vergiler {izerine bir
artisi anladigini ifade etmistir. Daha sonra kanun metni Salahaddin Bey’in istedigi
sekilde degistirilmistir.”*®

1921 senesi Emniyet-i Umumiye biitcesi goriismelerinde bu kanunun
goriisiilmesinin tehir edilmesi, onun yerine Oncelikli olarak polis ve jandarmanin
birlestirilmesi ile ilgili kanunun goriisiilmesine yonelik Oneriler olmus, bunun iizerine
s0z alan Salahaddin Bey, kendisinin biitce kanununun bir an evvel ¢ikmasindan yana
oldugunu, diger kanunun da uzun uzadiya goriisiilebilecegini, bu arada bu iki dairenin
de bos durmayacagini ifade etmistir. Karesi Mebusu Hasan Basri Bey buna karsi
cikmis, soz alan Saldhaddin Bey, jandarma ile polis teskilatinin birlestirilmesiyle ilgili
kanunun hi¢ pismemis ve iyi hazirlanmamais bir kanun oldugunu, iki sene 6nceki haliyle
yer aldigini, bu kanunun goriigiilmesine gegildigi takdirde kadro tahsisi gerekecegini, bu
sebeple de enclimene gonderilecegini ve uzun zaman alacagini, ayrica polis ve
jandarmanin kalitesini artirmak zorunda olduklarini, bu amagla polis ve jandarmanin
okullardan yetistirmek gerektigini, digerlerinin tasfiyesinin gerekli oldugunu, kanunun
onemli oldugunu fakat Meclis’in kanun iizerinde 1yi c¢aligmasi1 gerektigini, kanunun
sadece Dahiliye Enciimeni’nde degil, Miidafa-i Milliye Enciimeni’nce de aragtirilmasini
ve ona gore bu kanunun Maliye Enclimeni’nce yapilmasini ve hazirlanmasini temenni
ettigini, acele edilmemesini, Once halkin terbiye edilmesi sonra teskilatin
olusturulmasinin gerekli oldugunu ve biitceye gecilmesini teklif ettigini ifade

etmistir.296

Ertesi glin Emniyet-i Umumiye Biit¢gesi’nin goriisiilmesine gecilmis, burada
s6z alan Salahaddin Bey, Emniyet-i Umumiye Biitcesi hakkinda uzun uzadiya

konusmayacagini, ancak memleketin ve sehirlerin giivenligi i¢in yedi yiiz bin lira para

294 90.09.1922, TBMM Zabit Ceridesi, D1, Cilt 23, 5.114-118, 124,125.
2% 15.04.1922, TBMM Zabit Ceridesi, D1, Cilt 19, 5.154-155.
2% 04.06.1922, TBMM Zabit Ceridesi, D1, Cilt 20, 5.172.
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verildigini, polislerin yeterli egitimi olmadiktan sonra, kirk lira maasin fazla oldugunu,
buradan tasarruf yapilabilecegini, ikinci olarak bunlarin gelisigiizel istihdam
edildiklerini bir okullarinin olmadigini ve ni¢in okul agilmadigini, bu sebepten dolayi
blitceyi eksik gordiigiinii, bir okul agilip buradan istihdam edilmesi gerektigini ifade
etmigtir. Gorlismelerin ilerleyen sathalarinda yeniden soz alan Salahaddin Bey, at
tizerinde asdyisi temin eden birinci sinif jandarma memuru maasinin yirmi yedi lira,
polis maasiin ise otuz lira oldugunu bunun adil olmadigini belirtmis, bunun
esitlenmesini istemis, baskomiser ve yardimcilarinin da azaltilabilecegini bu sekilde de
tasarruf saglanabilecegini, polislere daha fazla maas verildigini, kdy jandarmalarina
yedi lira verildigini bu paranin ekmek parasi bile olmadigini bu sebeple kanunun
degistirilmesi i¢in enciimene gonderilmesini teklif ettigini ifade etmistir. Kendi namina
mi, encliimen namina mi konustugu sorulmasi iizerine de sahs1 namina sdyledigine dair
aciklamalarda bulunmustur.?®’

Goriismelerin devaminda séz alan Salahaddin Bey, hiikimetin beyan ettigi biitge
ile Muvazene-i Maliye Enciimeni reisinin ifade ettigi rakamlarin farkli oldugunu Maliye
Vekili’nin bu konuda Meclis’i aydinlatmasi gerektigini, elimizde varidat kalmadigini,
memleketin iyi idare edilemedigini, fazla harcama yapildigini ve israf oldugunu, uzman
insanlarin getirilmesi gerektigini, 1922 senesinin ¢ok agir oldugunu, Meclis’in yiikiiniin
agir oldugunu, bu isi ciddiyetle diisinmek gerektigini, tasarrufa ihtiya¢ oldugunu,
maliyenin iyi kontrol edilmesi, Meclis’in ¢aligtirilmasi gerektigini, askeri idarede ikilik
oldugunu, Erkan-1 Harbiye Umumiye Riyaseti ve Miidafaa-i Milliye Vekaleti. Amir
kimdir, memur kimdir belli olmadigini, Maliye Vekaleti’'ne daha yiliksek mevki
verilmesi gerektigini, kendisinin gelirleri artirmaktan baska care goérmedigini, siyasi,
mali, idari emniyetin saglanmasi ile gelirlerin artacagini, emniyet olmadiginda servet
sahiplerinin iilkede kalmadigini, iilke yonetiminin kanunla olusturuldugunda disardan
para gelecegini ifade etmistir.2%®

Bes gilin sonra devam eden goriismelerde yeniden s6z alan Saldhaddin Bey,
milletin Meclis’ini kontrol etmeyerek 20-25 milyon agik veren bu Meclis’in, kendi
maasindan fedakarlikta bulunmazsa milletin bu biitceye hakim olamayacagini ifade

etmistir. Goriismelerin devaminda yeniden s6z alan Salahaddin Bey, kesin sonuglu harp

2705.06.1922, TBMM Zabit Ceridesi, D1, Cilt 20, 5.186-187, 207-208.
29 11.02.1922, TBMM Gizli Celse Zabitlari, D1, Cilt 2, 5.735,740-744.
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yapilacaginin sdylendigini, fakat netice alinamadigini, senelerle devam ettigini, gonliin
netice alinmasini istedigini, 60 milyonluk bir biit¢e ile gelindigini, bu ordunun sonug
alinacak bir ordu mudur ve harp bir yil daha uzayacak midir, maliyeyi artiracak bir hal
caresi mi disiiniilecek, yoksa azaltacak c¢areler mi alinacak bunun agiklanmasi
gerektigini ifade etmistir. Gorlismelerin devaminda yeniden s6z alan Saldhaddin Bey,
biitgenin iyice incelenmesi gerektigini ifade etmistir.”

Dort giin sonraki birlesimde s6z alan Salahaddin Bey, goriislerini su sekilde ifade
etmistir:

Varidat hakkindaki biitgeyi de Hey’et-i Umumi’ye de miizakere ederek
ontimiizdeki seneye kac¢ kurus varidatla cikabilecegimizi her halde tesbit edelim
diyorum ve biitcenin hey’et-i umumiyesinin miizakeresi bendenizce, masraf
yekinu belli olduktan sonra kabil olabilecektir. 1337’nin hey’et-i umumiyesi
hakkinda zaten s6z sOylemeye imkin yoktur. Binaenaleyh benim teklif etmek
istedigim, eger Hey’et-i Ali’ye tensip buyurursa, ya Sali veya Persembe giinii
varidat Dbiitcesinin dogrudan dogruya miizakeresine gecerek, bunu ¢ikaririz.
Masraflar da ona gore tenkihat yapilmak suretiyle bu da taayyiin etsin. Eger
Hey’et-i Celile bunu tensip buyurursa varidat biitcesinin hemen miizakeresine
baslanmasini bendeniz rica etmek istiyorum.

Bunun iizerine s6z alan Gilimiishane Mebusu Hasan Fehmi Bey, uzun

konusmasinin sonunda, sunlari ifade etmistir:

Hulasa teklifim, biitce miizakeresine devamdir. Ister varidat biitcesini, ister
masraf biit¢esini miizakere edelim. Enclimen su veya bu suretle tetkikatini ikmal
edecek, diye biitceyi tekrar enciimene devrederek, ruznameden ¢ikarmak dogru
degildir.

Bunun tizerine Oturum Bagkani su sozlerle cevap vermistir:

Efendim, Hasan Beyefendi ile Saldhaddin Beyefendi arasinda miithim bir
fark yoktur. Salahaddin Bey varidat biit¢esinin takdimen miizakeresini teklif
ediyor. Hasan Beyefendi de bu cihet labeistir, diyor. Yalniz Muvazene-i Maliye
Enclimeni’nden gelecek layihay1 bekliyelim. Geldiginde bir an evvel miizakere
edelim. Zaten bu da takarriir etmistir. Reye vaz'ma liizum yoktur.

Erzurum Mebusu Hiiseyin Avni Bey de varidatin miizakeresini erteleyip,
masraflarin miizakeresine gec¢ilmesini istemistir. Bunun iizerine tekrar séz alan

Salahaddin Bey, goriislerini su sekilde ifade etmistir:

299 16.02.1922, TBMM Gizli Celse Zabitlar1, D1, Cilt 2, 5.794-795, 801, 817, 820-823.
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Miisaade buyurursaniz bir kelime ile bir sey arz edeyim. Efendim, biz
varidatimizin yek{inu hakkinda bir isabet-i nazara malik olamiyoruz. Bu seneki
varidatimiz gelecek seneki miktara balig olacak degildir. Daha az olacak. Halbuki
masarifte namiitenahi ileri gidiyoruz. Haddimizi bilmek i¢in elimize bir defa
mikyasimizi, 6lglimiizii alalim. Zam teklif edenler i¢in; “Bunun parasini nereden
buluyorsun?” diye soralim. Bendenizin maksadi1 bundan ibarettir.

Bolu Mebusu Tunali Hilmi de daha acil konularin enctimenlerde bekledigini ifade
etmig, Tirkiye Biiyiikk Millet Meclisi daha sonra diger kanunlarin goriisiilmesine
geg:mistir.Boo

Ziraat Bankasi’nin 1921 senesi biitge goriismeleri sirasinda s6z alan Salahaddin
Bey, ziraat bankalar1 i¢in lazim olan kadrolarin enciimenlerince tetkik edildigini, bu
kadronun amaca uygun oldugunu ancak Tiirkiye Biiyilk Millet Meclisi’nin bunu
incelemekle zaman kaybedecegini bu sebeple Hasan Fehmi Bey’in hiikiimetin duruma
el koymasimma, Meclis’in bu konuda bilgilendirilmesine dair teklifinin aciliyetle
gortigiiliip kabul edilmesinin daha uygun olacagimi belirtmis ve Muvazene-i Maliye
Reisi Bey’in ve Hasan Fehmi Bey’in takrirlerinin miizakeresine gegilmesini teklif
etmistir. Daha sonra Saruhan Mebusu ve Muvazene-i Maliye Enciimeni Reisi Resad
Bey’in, “Ziraat Bankasi varidat ve masarifi hesabi1 katilerle tesbit edilmek iizere

bankaca sene-i mahye nihayetine kadar 1918 biit¢esine istinaden devam-1 muamele

edilmesine dair takriri” dolayisyla s6z alan Saldhaddin Bey;

Bir kelime arz edeyim. Biz 1921 biit¢esinin 75 milyon lirava balig olan
hesabat1 {izerinde tetkikata imkan bulamadigimiz i¢in sarfinazar ettigimiz halde 75
kurusluk bir yekin iizerinde Hey’et-i Alivenizin boyle bir zamanda tetkikatta
bulunmasina imkéan var mi1? Binaenaleyh hukukumuz baki kalmak {izere Muvazene
Enciimeninin teklifine taraftarim. Ciinkii Meclis-i Alinin bugiin bunu tetkika raci
zamani olmadigina kaniim. Bu sebeple Hasan Fehmi Beye muarizim. Fakat
kendilerinin buyurdugu teklif hususunda miittehidim.

Daha sonra Hasan Fehmi Bey’in takriri kabul edilmistir. 3"
Ayni tarihte on sekizinci madde i¢in s6z alan Saldhaddin Bey, bu maddenin
degistirilmesini Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi’nden istemistir. Madde Muvazene-i

Maliye Enclimeni’ne havale edilmistir. Saldhaddin Bey, yirmi {igiinci maddenin

%00 90.02.1922, TBMM Zabit Ceridesi, D1, Cilt 17, 5.49-51.
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goriisiilmesini istemis, daha sonra Avans Kanunu, Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi

tarafindan kabul edilmistir.302

3.4.1.1.2 1922 Senesi Biitce Goriismeleri

1922 senesi biitce goriismeleri sirasinda Posta ve Telgraf Miidiriyeti
Umumiyesi’nin 1922 biitgesi gorisiiliirken s6z alan Posta ve Telgraf Genel Miidiir
Vekili Fahri Bey’e hitaben Saldhaddin Bey, miidiirliigiin bes yliz bin, hatta alt1 yliz bin
lira agig1 oldugunu, halbuki bir¢ok iilkede bu idarenin gelir getirdigini bu zarari
durdurmak i¢in ne diisiindiigiinii sormustur. Fahri Bey de iilkenin alti seneden beri
savasta oldugunu, ticari faaliyetler arttig1 takdirde gelirin de artabilecegini ifade etmis,
Salahaddin Bey de geliri ticari muamelelerin gelismesi mi artiracak, yoksa haberlesme
vergisi adiyla alinan verginin azaltilmasiyla m1 olacak diye sormus, Fahri Bey, bir¢ok
defa soyledigi gibi iicretsiz muamelelerin azalmasiyla gelisecegini, 8-10 saatte ¢ekilen
telgrafin o zaman bir veya iki saatte ¢ekilecegini ve ayni surette cevap da alinacagini
ifade etmistir. S6z alan Saldhaddin Bey, memleketin bu parasizliginda idarenize karsi
hiicumlart en aza indirmek i¢in ne yapacaklarini sormus, Fahri Bey, bunun ¢aresinin
resmi telgrafnameleri ticrete tabi tutmak oldugunu ifade etmistir. Gorlismelerin
devaminda tekrar soz alan Salahaddin Bey, postalarin diizenli olmasiin iilkenin
faaliyetleri ve gelismesi i¢in 6nemli oldugunu, yol olan yerlerde ¢aligtirmak tizere bir iki
otomobilin alinmasimin teskilat icin uygun olacagini ifade etmistir. Dahiliye Vekili Ali
Fethi Bey, mevcut yollarla kisin otomobilin ¢aligmasimin miimkiin olmadigini, para
tahsisati olursa yaz i¢in diisiinebileceklerini ifade e‘tmistir.go3

1922 senesi biitge goriismeleri Miidafa-i Milliye Vekaleti biitgesi goriismelerinde
mazbata mubharririnin agiklama yapmasi istenmesi iizerine séz alan Salahaddin Bey,
Meclis’in se¢imi ile dort kisinin Midafa-i Milliye’ye gittigini, komisyonun Subat
aymda calistigimi ve aragtirmalarin1 Maliye Komisyonuna arz ve teklif ettigini, Maliye
Komisyonu’nun bunu beraber inceledigini, bu esnada Miidafaa-i Milliye Vekili ve
Genelkurmay Bagkani’nin da hazir bulundugunu ve bu sekilde biitcenin madde madde

incelendigini, fakat enclimene sonradan girenlerin biitiin detaymni bilmediklerini,

%02 96.02.1922, TBMM Zabit Ceridesi, D1, Cilt 17, s. 187-194.
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biitgede bes alti milyon tasarruf yapmak {lizere, ikisi Muvazene-i Maliye, ikisi de
Miidafa-i Milliye Enciimeni’nden olmak iizere dort kisinin ¢alistigini ve bes milyon
liralik tasarruf imkani gordiiklerini, ordunun takviyesi i¢in de bes milyon lira
ongordiklerini, bu konuda wvekilin ve enclimenin de bilgi verebilecegini ifade
etmistir.%*

Sosyal Yardim Genel Midirliigii'niin 1922 senesi biitgesinin  goriisiilmesi
sirasinda soz alan Salahaddin Bey, Saglik Vekili’ni sormak istedigini, “Memurlara zam
verilmek yerine, go¢ edenlerin yerlestirilmesine, gidasina ve barinmalarina versek daha
iyi olmaz m?” %

Anadolu ve Bagdad Demiryollar1 ve Usak - Afyon Karahisar nakliyat tarifesi
tizerinden dort misli harb harsiligi vergisi alinmasi teklifi dolayisiyla s6z alan
Saldhaddin Bey, hiikimetin vergi konusunda, maliye siyasetinde uyumsuzluk
gosterdigini, bunun {ilke ekonomisine zarar verecegini ve hiikimetin miispet bir tarz
bulmasi gerektigini ifade etmis, sulh miizakerelerinin yapilacagi bir donemde maliye ve
ekonomik siyasetin énemli oldugunu, tarifelerin degistirilmesinin dis politikaya tesir
edecegini, is halledilse de esasin halledilemeyecegini ifade etmistir. >

9 Aralik 1922 tarihli Avans Kanunu’na miizeyyel kanun layihasi ve Muvazene-i
Maliye Enclimeni mazbatasi ve 9 Aralik 1922 tarihli Avans Kanunu’na miizeyyel kanun
layihasi dolayisiyla soz alan Saldhaddin Bey, bir sey sormak istedigini, hiikimetin
evvelce mevcut olan hiikimet oldugunu, idari sekilde bir degisiklik oldugunu,
memurlarin bu hiikimete hizmet ettiklerini, kanunlarla anayasa ile haklarinin sakli
oldugunu, dyleyse hizmet etmis olanlar hakkinda su veya bu sekilde maasa hakk: vardir
veya yoktur demenin dogru olmadigin1 ve bu konuda Maliye Vekili’nin 6demelerini
bekleyen pek gok insan oldugunu ifade etmistir.*"’

Dahiliye Vekaleti’nin 1922 yili biitge goriismelerinde s6z alan Salahaddin Bey,
hiikiimetin hapishanelere 688 bin lira para harcadigini, bu para ile mahkimlarin ancak
kuru bir ekmek yiyebilecegini, memleketin onsekiz bin ding evladinin ¢iirliimeye
mahkim edildigini, bu kadar masraf yapildigi gibi {iretim kabiliyetlerinin de

mahvedildigini, “Dahiliye Vekaleti’nin bu konularda bir hedefinin olup olmadigini,

304 97.07.1922, TBMM Zabit Ceridesi, D1, Cilt 22, 5.9,13.
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hapishanelerin imar1 ve 1slah1 konusunda bir sey diislinmiiyor mu?” diye sormus,
memleketin idaresi konusunda hiikiimetin manevi sahsinin tembel ve kor oldugunu,
daha Onceleri bazi hapishanelerin sanayi iiretimi i¢in kullanildigini, ama bugiin bunun
ithmal edildigini, bu alanda gorevlendirilenler en faydali sekilde bu paralar
kullanabiliyor mu, yoksa mal memurlarinin latuf ve atifetleriyle verdikleri 3-5 kurus ile
mi yetiniyorlar, diye sormus, konusmasinin devaminda, simdilik biylik bir sey
istemediklerini, sadece ordunun g¢orap ve fanila gibi basit ihtiyaglarinin hapishane
vasitastyla karsilanabilecegini, Dahiliye Vekaleti’nin hakkiyla hizmet etmek istiyorsa
cok iyi calismasi ve ¢ok iyi aciklamalar ortaya koyarak c¢aligmasinin lazim geldigini,
teklifinin  Tirkiye Biiyilk Millet Meclisi idaresinde bulunan hapishanelerdeki
mahkimlarin ¢aligmaya mecbur tutulmalari ve Dahiliye Vekaleti’nin bu konudaki
talimatname ve proje suretini iki aya kadar Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’ne sunmasi
oldugunu, bu sekilde hapishanelerin tembelhane ve kumarhane olmaktan ¢ikacagini
ifade etmistir. Daha sonra da, mahkGimlarin c¢alismaya mecbur tutulmalarina dair
onergesini Tiirkiye Biliylik Millet Meclisi’'ne sunmustur. Goriismeler esnasinda,
“Hapishanelerin insaat ve tamirine ayrilan paranin bu alanda harcanip, harcanmadigini
sormus”, hayir cevabi alinca, kendisinin bunu ifade etmek istedigini, para Dahiliye
Vekaleti’ne verilmigse vekaletin almasi gerektigini, yoksa biitce yapmanin gereksiz
oldugunu ifade etmis, daha sonra onergesi Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi tarafindan

kabul edilmistir.>*®

3.4.1.1.3 Askeri Biitceler ve Askerlikle ilgili Harcamalar

Miidafaa-i Milliye Vekaleti 1921 yil1 biitgesi miinasebetiyle yapilan goriismelerde
Miidafaa-i Milliye Vekaleti Kadro Enclimeni namina s6z alan Salahaddin Bey, biit¢eye
iki yerde ilave yapilmasini istemistir.3*

Zabitanin vazife esnasinda telef olan hayvanlarimin tazmini hakkinda kanun
layihast ve Muvazene-i Maliye Enciimeni mazbatasi dolayisiyla Tiirkiye Biiylik Millet
Meclisi’ndeki tartigmalar sirasinda s6z alan Salahaddin Bey, hayvanlarin komutanlarin

sahsina ait oldugunu ve gorev sirasinda telef olduklar1 zaman alacaklar1 paranin 100
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liranin {izerinde olmayacagini, hiikimetin teklif ettigi iicretin normal oldugunu, bu
parayla komutanlarin iyi bir hayvan alamayacagini ancak kendisine yardimci olacagini
belirtmis ve kabuliinii teklif etmistir. Tirkiye Biiyiikk Millet Meclisi kanun teklifinin
Hey’eti VVekile’ye iade edilmesine karar vermistir.*'°

Gorlismeler sonrasinda yapilan se¢im sonucunda Saldhaddin Bey, Matbuat ve
Istihbarat Miidiiriyeti’nin 1920 sarfiyatni tetkik edecek hey’ete en ¢ok oy alarak
segilmistir.311

1921 Miidafai Milliye biitgesinin Askeri Fabrikalar kismindaki fasli mahsustan
339 (d) faslina bir milyon liranin miinakalesine (aktarma) dair kanun Erzurum Mebusu
Celalettin Arif Bey ve arkadaslar1 tarafindan Tirkiye Biiyliik Millet Meclisi’ne
sunulmustur.

Madde 1- Miidafaa-i Milliye Vekaleti biitgesinin Askeri Fabrikalar kismindaki
faslt mahsustan bir milyon liranin 339 (d) (Teskilat ve tedarikati askeriye-i fevkalade)
faslina miinakalesi icra kilinmustir.

Madde 2- Isbu kanun tarihi nesrinden meriyiilicradir.

Madde 3- Isbu kanunun icrasina Miidafaa-i Milliye ve Maliye ve Erkan-1 Harbiye-
I Umumiye Vekilleri memurdur.

Kanunu hazirlayan hey’et igerisinde Mersin Mebusu Salahaddin Bey de vardir.
Kanun Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi’ne sunulduktan sonra mebuslar tarafindan
Saldhaddin Bey’den agiklama istenmistir. Saldhaddin Bey, ordumuzun bir an evvel
giiclendirilmesinin ve iilkemizin yabanci isgalinden kurtarilimasinin son derece dnemli
oldugunu, birinci ve ikinci Yunan taarruzlarinin kirildigint ancak tgcilinci defa
gelebileceklerini, bu sebeple Milli Miidafaa Vekili ve Maliye Vekili ile gortstiiklerini,
Milli Miidafaa Vekaleti’nin biitceye bagli olmaksizin serbest hareket etmesini faydali
bulduklarini ve Hey’et-i Muhtereme’ye arz ettiklerini, kisitli bir biitceye sahip
olduklarini, bir kistm masraflarin faydasiz ve ertelenebilecegini, biitgenin azami iktisatla
Milli Miidafaa Vekaleti’ne yardimci olunacagini, bu sebeple bu kanunu Meclis’e
getirdiklerini ifade etmistir. Soziine devamla Imalat-1 Harbiye’ye mahsus biitce
1.857.000’d1r. 857.000 lirasin1 Imalat-1 Harbiye’ye biraktiklarmi, bir milyon lirasini da
Harbiye’ye naklettiklerini, boylece Milli Miidafaa Vekaleti’nin rahatlikla bir boliimden

$10.07.04.