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OZET

Ogrencinin Adi-Soyadi Demet YANGIN
Ana Bilim Dah Egitim Bilimleri Ana Bilim Dali
Danisman Dog. Dr. Cevat ELMA

Etkilesim Adaleti ve Yoneticiye Giiven ile Ogretmenlerin

Tezin Ads Orgiitsel Sessizlik Davranislar1 Arasindaki Iliski

Bu arastirmanin amaci, Samsun ili ilkadim, Canik, Atakum ve Tekkekdy ilgelerinde
ilkokul ve ortaokullarda gorev yapmakta olan Ogretmenlerin etkilesim adaleti,
yoneticiye duyulan giiven ve Orgiitsel sessizlik davraniglart arasindaki iliskiyi
saptamaktir. Bu amag¢ dogrultusunda 6gretmenlerin, etkilesim adaleti ve yoneticiye
giiven alg1 diizeyleri ile orgiitsel sessizligin alt boyutlarinda yasadiklari alg1 diizeyleri ve
alg1 diizeylerinin birtakim demografik degiskenlere (cinsiyet, yas, medeni durum, brans,
kidem, hizmet siiresi) gore anlamli farklilik gosterip gostermedigi belirlenmeye

calisilmigtir.

Arastirma tarama modelinde tasarlanmis olup arastirma evrenini; 2014-2015 egitim-
ogretim yilinda Samsun ili ilkadim, Canik, Atakum ve Tekkekdy ilgelerinde ilkokul ve
ortaokullarda goérev yapan 4761 6gretmen olusturmaktadir. Evrene iligskin 6rneklem,
Samsun ili Ilkadim, Canik, Atakum ve Tekkekdy ilcelerinde bulunan 195 ilkokul ve
ortaokul arasindan ¢ok asamali &rnekleme yontemi ile belirlenmistir. ilk asamada
tabakali 6rnekleme yontemi ile aragtirma evreni ilge diizeyinde dort tabakaya ayrilmis
ve ilgelerde bulunan okul sayilart dikkate almarak her ilgedeki okul sayisinin % 25’ine
ulasiimas: esas kabul edilmistir. ikinci asamada basit seckisiz drnekleme ydntemi ile
secilen toplam 50 ilkokul ve ortaokulda gorev yapan toplam 625 6gretmen, ¢alismanin

orneklemini olusturmaktadir.

Arastirmada Elma (2013) tarafindan gelistirilen “Etkilesim Adaleti Olgegi”, Yilmaz
(2006) tarafindan gelistirilen “Yoneticiye Giiven Olgegi” ile Kahveci ve Demirtas



(2013b) tarafindan gelistirilen “Orgiitsel Sessizlik” 6l¢egi kullamlmistir. Arastirmada
elde edilen veriler, SPSS 17.0.0 istatistik programi ile analiz edilmis olup verilerin
¢oziimlenmesi igin aritmetik ortalama, standart sapma, t-testi, Mann Whitney U-Testi,
Kruskal Wallis H-Testi, Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA), Pearson Kolerasyon

Analizi ve Coklu Regresyon Analizi kullanilmigtir.

Aragtirmada elde edilen bulgulara dayal1 olarak ulasilan sonuglardan bazilar1 sunlardir:

e ilkokul ve ortaokul &gretmenlerinin etkilesim adaleti ile ydneticiye giiven
algilar1 yiiksek diizey ve Orgiitsel sessizlik algilar1 orta diizey olarak
belirlenmistir.

e Ogretmenlerin orgiitsel sessizligin duygu ve ydnetici alt boyutlarinda yiiksek
diizeyde; okul ortami, sessizligin kaynagi ve izolasyon alt boyutlarinda orta
diizeyde algiya sahip olduklar1 belirlenmistir.

e Ogretmenlerin orgiitsel sessizligin alt boyutlarindaki algilarinin cinsiyet, yas,
brang, kidem ve hizmet siiresi degiskeni agisindan anlamli farklilik
gostermedigi; medeni durum degiskeni acisindan sessizligin kaynagi ve yonetici
alt boyutlarinda anlamli farklilik gosterdigi belirlenmistir.

e Ogretmenlerin etkilesim adaleti ve yoneticiye giiven algilari arasinda pozitif
yonde yiiksek diizeyde anlamli bir iligki, yoneticiye giiven ve orgiitsel sessizlik
algilar1 arasinda negatif yonde orta diizeyde anlamli bir iliski, etkilesim adaleti
ve oOrgiitsel sessizlik algilar1 arasinda negatif yonde orta diizeyde anlamli bir
iligki oldugu belirlenmistir.

e Onem sirasiyla etkilesim adaleti ve yoneticiye giiven degiskenlerinin sessizlik
davraniginin anlamli yordayicilart oldugu ve orgiitsel sessizlik davranigindaki

degisimin % 17’sini agikladiklar1 belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Etkilesim Adaleti, Y&neticiye Giiven, Orgiitsel Sessizlik, Yonetici,

Ogretmen



ABSTRACT

Students’s Name and Demet YANGIN
Surname

Department’s Name Department of Educational Sciences

Name O.f the Assoc. Prof. Cevat ELMA
Supervisor

Name of the Thesis The Relationship Between Interactional Justice Trust in Managers

and Organizational Silence Behaviours of Teachers

The aim of this research is to investigate the relationship between interactional justice,
organizational silence behaviour and the trust of teachers in their manager who work in
elementary and middle schools in the Samsun (Ilkadim, Canik, Atakum and Tekkekdy).
Therefore, whether it showed any significant differences between teachers’ perception
of interactional justice and trust in their manager, and their perception levels in the
subdimensions of organizational silence, also their perception levels with respect to
some demographic variables (gender, age, marital status, branch, seniority, period of

service) were investigated in this respect.

The design of this research based on survey model and the population consists of 4761
teachers working in elementary and middle schools in the Samsun (Ilkadim, Canik,
Atakum, Tekkekoy). The sample of population was determined by multistage sampling
method among elementary and middle schools in the Samsun (ilkadim, Canik, Atakum,
Tekkekoy). In the first stage, with the help of stratified random sampling the population
of this research was divided in four regions and regarding the numbers of the school in
each provinces, reaching 25% of number of the schools in each provinces was consired
as a main point. In the second stage, the sample consists of 625 teachers working in 50

elementary and middle schools was determined by simple random sampling.




“The Interactional Justice Scale” developed by Elma (2013), “Trust in Administration

Scale” developed by Yilmaz (2006), “The Organizational Silence Scale” developed by

Kahveci and Demirtas (2013b) were used in this research. The obtained data were

analyzed by SPSS 17.00 program and Arithmetic mean, Standard Deviation, the t-test,
Mann Whitney’s U-Test, Kruskal Wallis’s H-Test, Analysis of Variance (ANOVA),
Pearson Correlation Analysis and Multiple Regression Analysis were used for data

analysis.

Some of the important results of this research are:

Teachers’ perception in interactional justice and trust in manager were
determined as high level; but their perception in organizational silence was
determined as intermediate level.

Teachers’ perception in organizational silence’s subdimensions of emotion and
manager were determined as high level; but in the subdimensions of school
environment, source of silence, isolation were determined as intermediate level.
Teachers’ perception in the subdimensions of organizational silence showed no
significant difference among the demographic variables (gender, age, branch,
seniority, period of service); but marital status variable showed a significant
difference in the subdimensions of source of silence and manager.

Teachers’ perception between interactional justice and trust in manager showed
a significant high level correlation in a positive way, their perception between
organizational silence and trust in manager also their perception between
interactional justice and organizational silence showed a significant intermediate
level correlation in a negative way.

According to the order of importance interactional justice and trust in manager
variables are showed as significant predictors of silence behaviour and they
could explain 17% of the change in the organizational silence behaviour.

Key Words: Interactional Justice, Trust in Manager, Organizational Silence, Manager, Teacher.
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ONSOZ

Orgiitsel sessizlik, bilim yazina son donemde girmis ve orgiitlerde énemli bir sorun
olarak ele alinmaya baslamistir. Egitim orgiitlerini olumsuz yonde etkileyen adalet ve
giiven gibi pek ¢ok kavram, orgiitii olusturan liyelerin sessiz kalma davranislarini
etkilemekte ve yonlendirmektedir. Bu sorun egitim orgiitlerinde performans diizeyinin
degismesine neden olmakla birlikte gelismesini, yenilenmesini ve giinlimiiz kosullarina
uygun olarak varligini siirdiirebilmesini engellemektedir. Siire¢ igerisinde Orgiitii
yoneten bireylerin sessizlik atmosferinin yaratilmasinda Onemli bir etken olmalari
nedeniyle farkindaliklarinin artirilmasi sessizlik ortamlarinin yok edilmesine Onemli

diizeyde katk1 saglayacag diisliniilmektedir.

Bu arastirmada, ilkokul ve ortaokul 6gretmenlerinin egitim yoneticileri ile iligkilerinden
algiladiklar1 etkilesim adaleti ile giiven duygusunun sessizlik davranislarini ne diizeyde
etkiledigi ve bu kavramlarin arasinda ne diizeyde bir iligski oldugu iizerinde durularak
yonetici davraniglarinin 6nemi vurgulanmaya calisilmistir. Bu nedenle 6zellikle egitim
orgiitlerinin, gelisme ve yenilenmesinde, hedeflerin gerceklestirilmesine engel teskil
edecek sessizlik davraniglarinin  Onlenmesine yardimci olacagi ve bu sorunlar
dolayisiyla dogabilecek sorunlarin ortadan kaldirilmasi adina 6nemli derece katki

saglamasi beklenmektedir.

Egitim Orgiitleri agisindan 6nemli bir yere sahip olacag: diisiiniilen bu aragtirmada beni
cesaretlendiren, siiregte bilgisini, destegini ve zamanini esirgemeyerek her durumda
yanimda olan, sabirla beni dinleyip onemli elestirileriyle katkida bulunan degerli

danismanim Dog. Dr. Cevat ELMA ’ya tesekkiirlerimi sunmayi bir borg bilirim.

Yiiksek lisans egitim siirecinde bilgi, diisiince ve elestireleriyle kendimi gelistirmemde

bana destek olan degerli hocalarim Yrd. Dog¢. Dr. Hiiseyin ASLAN, Yrd. Dog. Dr.

vii



Ibrahim GUL, Yrd. Dog. Dr. Hac1 Bayram YILMAZ, Yrd. Dog. Dr. ismail GELEN ve
Ars. Grv. Avni UNAL’a; bilgi ve goriisleriyle aragtirmanin gelistirilmesine katkida
bulunan ve jiiri iiyemiz olarak davetimizi kabul eden degerli hocamiz Prof. Dr. Temel
CALIK a; birlikte girdigimiz bu yolda, zor ve sikintil1 olabilecek her an da gece gilindiiz
demeden bilgisini benimle paylasan ve destegini hi¢bir zaman esirgemeyen sevgili
arkadagim Sema KARACOBAN TUNA ‘ya; ayrica verilerin toplanmasi siirecinde bana
destek olan biitiin 6gretmen arkadaslarima, okul yoneticilerine ve adim1 sayamadigim

tiim dostlarima tesekkiirlerimi sunarim.

Hayatimin her aninda hep yanimda olan, sevgisini ve destegini hicbir sekilde
esirgemeyen, sabirla ve inatla kendimi gelistirmem i¢in yardimci olan canim annem
Melahat YANGIN basta olmak iizere aileme en igten sevgilerimi ve tesekkiirlerimi

sunarim.

Demet YANGIN

Eyliil, 2015
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BOLUM I

1.GIRIS

Bu baglik altinda arastirilan konuyla ilgili literatiir derlenerek ele alinan problem
durumuna, aragtirmanin amacina, énemine, varsayimlara, kapsam ve sinirliliklar ile

arastirmada kullanilan tanimlara iligkin bilgilere yer verilmistir.

1.1 Problem Durumu

Insanlarin isbirligi gereksiniminden dogan ve bireysel giiclerini asan amaglari
gerceklestirebilmek admma planli bir sekilde koordine ettikleri giic ve eylemler
topluluguna &rgiit denir (Aydin, 2010: 13; Bursalioglu, 2013: 15). Orgiitler hedeflere
ulagsmak i¢in isbirligi ve paylasim temelli ¢alisan insan topluluklarindan olusur. Giiclinii
iginde barindirdig1 insan sermayesinden alan orgiitler basariy1 yakalayabilmek igin insan
iligkileri sonucu ortaya ¢ikan sevgi, saygi, baglilik, anlayis ve iletisim gibi sosyal
unsurlardan beslenirler. Bu unsurlar orgiitiin gelisimini, yenilenmesini ve bulundugu
ortamda hayatta kalabilmesini saglayan onemli etmenlerdir (Asunakutlu, 2002: 2;
Toremen, 2002: 556-573). Bu nedenle arastirma kapsamina giren, bu duygularin
olusumunda Onemli bir yere sahip olan ve insan iliskilerinden yogun bir sekilde
etkilenen giiven, adalet ve sessizlik kavramlarinin orgiitler ve 6zellikle egitim orgiitleri

tizerindeki etkisinin belirlenmesi yararli goriilmektedir.

Kiiresel degisimin, gevresel ve ekonomik degisimler iizerindeki etkisinin hizla artmasi
dolayisiyla orgiit icerisinde igbirligi, esneklik ve takim c¢alismalarina ihtiyacin artmasi,
isgorenler arasi iliskilerin ve kariyer basamaklarinin degismesi gibi faktorler orgiit
icinde olusacak gilivenin Onemini artirmigtir. Bu faktorler, Orgiit icerisinde giliven

duygusu olmadan orgiite ait hedeflerin tam olarak gergeklestirilemeyecegini



gostermektedir. Bu nedenle giiven, orgiitsel islevlerin gergeklesmesi igin etkili
iligkilerin en Onemli Ogelerinden biri olarak kabul edilmekte ve yasamsal siireg
icerisinde kendiliginden gelisen bir olgu olarak ortaya c¢ikmaktadir (Bokeoglu ve
Yilmaz, 2008: 212; Lewicki ve Bunker, 1996: 119; Tiiziin, 2007: 101).

1950’li yillardan itibaren {izerinde c¢alisilan giiven kavrami, ¢agdas yonetim
kuramlarinin etkisiyle orgiitlerin, insan 6gesine 6nem vermeye basladigi 1980°1i yillarda
orgiit, yonetim ve Orgiitsel davranis alanlarinin arastirilmaya deger konular1 arasinda
yerini almistir (Lewicki, McAllister ve Bies, 1998: 439; Polat, 2009: 2; Tschannen-
Moran, 2004; Yiicel ve Kalayci, 2009: 116). Birgok alanda arastirma konusu olan giiven
kavrami lizerine farkli disiplinlere ait tanimlarin yapilmasi, kavram tizerinde fikir birligi
olusturulmasina engel olsa da gelisen teknoloji ve hiz kazanan degisimlere ayak
uydurma ¢abasi iginde olan Orgiitlerin, gelecekleri igin etkilerini ve ¢ikis noktasini
ortaya koymalar1 gereken bir olgu haline gelmistir (Bhattacharya, Devinney ve Pillutla,
1998: 459; Lewicki, McAllister ve Bies, 1998: 438-458; Mishra, 1996: 261-287; Polat,
2009: 2; Tyler ve Kramer, 1995: 1-15). Kokeni Almanca rahatlik anlamina gelen “trost”
sOzclgiinden tliremis olan gliven kavrami; dilimizde korku, cekinme ve kusku
duymadan inanma, itimat ve baglanma sozciikleri ile ifade edilmistir (Memduhoglu ve
Zengin, 2010: 262; Polat, 2009: 2; Tiirk Dil Kurumu, 2013; Yanik, 2012: 54).

Bireylerin, yonetici ve calisanlarin etkilesimlerine bagli olarak oOrgiite giiven duyma
konusunda karar aldiklar1 bilinmektedir. Bu nedenle giiven, birgok O6genin
etkilesiminden olugmakta ve yoneticiye duyulan giiven ile orgiite duyulan giliven
arasinda olumlu iligkiler gelistirmektedir (Tan ve Tan, 2000: 243; Polat, 2007: 52). Bu
baglamda Orgiitsel giliven, oOrgiitsel amaglara ulasmak ic¢in calisanlar tarafindan,
birbirlerinin iyi niyet ve samimiyetine duyulan inan¢ olarak tanimlanirken Orgiit
tiyelerinin iyiligi i¢in karsilikli nezaket ve saygiya dayali uyumlu davraniglar sonucu
olusan bir kavram olarak da ifade edilmektedir. Bu nedenle 6rgiitsel basarinin anahtari
olarak kabul edilen giiven, tiim tiyelerin katilimiyla olusturulan bir 6rgiit ortamidir ve bu

ortamin temel belirleyicisi ise yoneticidir (Arslan, 2009: 276; Asunakutlu, 2002: 18-20;



Demircan ve Ceylan, 2003: 142; Memduhoglu ve Zengin, 2010: 262; Yilmaz, 2006:
53). Tan ve Lim (2009: 46) tarafindan da orgiit iiyelerinin islem ve uygulamalara kars1
savunmasiz kalmaya istekli olmalar1 seklinde tanimlanan oOrgiitsel giivenin, birgok
arastirmaci tarafindan yoneticiye duyulan giiven davranisindan etkilendigi ifade edilerek

stiregte yoneticiye duyulan giivenin 6nemi vurgulanmaistir.

Literatiirde gliven ve orgiitsel gliven kavraminin tanimlamasi konusunda fikir birligi
olmamasina ragmen, arastirmacilar Orgiitsel giivenin Onemi konusunda ortak
diisiincelerde birlesmislerdir. Orgiit igerisinde etkili iletisim ve isbirliginin 6n kosulu
olan orgiitsel giiven, orgiitiin etkililigi ac¢isindan ciddi bir 6nem arz etmektedir (Arslan,
2009: 276; Aydug, 2014: 34; Erdem, 2003: 153; Hoy ve Tschannen-Moran, 1999: 185;
Ozler, Atalay ve Sahin, 2010: 51). Bu nedenle giiven diizeyinin yiiksek oldugu orgiit
ortamlarinin, diisiik giiven diizeyine sahip ortamlara gore ¢evreyle daha uyumlu, basarili
ve yenilik¢i orgiitler oldugu ifade edilmistir (Iscan ve Saym, 2010: 202). Giiven
diizeyinin yiiksek olmasi, Orgiit icerisinde yonetici ve ¢alisanlarin sorumluluklarin
yerine getirmesini hizlandirmakla birlikte, bu oOrgiitlerde isgorenler diisiincelerini
paylasma konusunda daha 6zgilir ve amaglarin gergeklestirilmesi adina yapilan isbirligi
konusunda daha aktif durumdadirlar. Dolayisiyla ¢alisanlar duygularini, gézlemledikleri
farkliliklar1 ve disiincelerini daha rahat dile getirmekte ve orgiit verimini
artirmaktadirlar (Asunakutlu, 2002: 11; Bokeoglu ve Yilmaz, 2008: 212; Mayer, Davis
ve Schoorman, 1995: 710; Mishra ve Morrisey, 1990: 444).

Orgiitte giiven diizeyinin diisiik ya da yiiksek olusu beraberinde birkatim olumlu ve
olumsuz durumlarin ortaya ¢ikmasma yol agmaktadir. Orgiitlerde giiven diizeyinin
diisiik olmasi, kisiler arasindaki iliskilerin zedelenmesine yol agarken hedeflerin
gerceklestirilmesine yonelik olusturulan isbirligi davranisini da yok etmektedir. Bu
durumda orgiit performansi dogrudan etkilenmekte ve siire¢ igerisinde Gzellikle risk
almaktan kaginma, Orgiitiin yenilesme ve degisme cabalarina kars1 direng gosterme gibi
isgoren davraniglari ortaya ¢cikmaktadir. Bu orgiitlerde yabancilagsma, diisiik performans,

orgiitsel sinizm, diisiik Orgiitsel baglilik ve adalet algisina dair olumsuz oOrgiitsel



davraniglar da gozlenmektedir (Aydug, 2014: 36; Erdem, 2003: 166; Memduhoglu ve
Zengin, 2010: 265; Ozler vd., 2010: 4). ifade edildigi iizere etkili drgiitlerde giiven,
orgiitlerin yasamsal fonksiyonu durumundadir. Bu nedenle giiven ortaminin yaratilmasi
konusunda yonetici ve c¢alisanlar gereken sorumluluklar: istlenmeli ve ortaya
cikabilecek olumsuz kosullart engellemelidir. Bu baglamda orgiitlerde giiven
atmosferinin olusturulmasinda 6zellikle yoneticilere ciddi sorumluluklar yiliklenmis ve
orgiit icerisinde iist yonetime olan giiven algisinin, orgiit {iyelerinin bir biitlin olarak
orgilite duyduklar1 giiven algisin1 tahmin etmede yardimci bir giice sahip oldugu kabul
edilmistir. Orgiitlerde giiven ortaminin olusturulmasini saglayan unsurlar; acik iletisim
ortamlarinin yaratilmasi, iggérenlerin karar alma siireglerine aktif katilim sanslarinin
olmasi, orgilite ait onemli bilgilerin, duygu ve diisiincelerin paylasilmasi seklinde ifade
edilmis ve bu unsurlarin gergeklesmesinde yine en 6nemli rol yoneticilere verilmistir

(Asunakutlu, 2002: 5; Tschannen-Moran ve Hoy, 1998: 336).

Bu arastirmada, ¢alisma alan1 olarak kabul edilen egitim &rgiitleri acisindan da orgiitsel
giiven kavrami ayr1 bir 6neme sahiptir. Ozellikle dgrenciler, dgretmenler, miidiir ve
aileler arasindaki dinamik iligkilerin aciklanmasi bakimindan degerli olan giivenin ¢ok
boyutlu ve karmasik yapisi egitim orgiitlerinde de karsimiza ¢ikmaktadir. Giiven olgusu
birgok unsurdan etkilenmekte, iliskilerdeki beklentilere gére bicimlenmektedir. Egitim
orgiitlerinin etkili ve verimli olabilmesi, ortak hedefler dogrultusunda isbirligi ve uyum
icinde hareket edebilme davranisi ile miimkiin olmaktadir. Bu durum ise insan
iligkilerinin yogun oldugu egitim orgiitlerinde, giiven diizeyi ile yakindan iligkili olup
okullarda giiven olgusunun 6n plana ¢ikmasina ve iligkilerin niteligini belirlemesine
katkida bulunmaktadir (Artuksi, 2009: 6; Aydug, 2014: 32; Bokeoglu ve Yilmaz, 2008:
214; Ozer, Demirtas, Ustiiner ve Coémert, 2006: 107; Tschannen-Moran, 2004; Yilmaz,
2006: 65). Dolayisiyla okul orgiitii icinde olusabilecek giiven ve adaletten yoksun,

sessizlik kaynagi olabilecek atmosferi ortadan kaldirabilmek 6nem arz etmektedir.

Okullar ag¢isindan giiven iklimi olduk¢a 6nemli olmakla birlikte, bu iklimin hakim

oldugu okullarda c¢alisanlarin, okullarina ve ydnetime giliven duyan, her anlamda



calistigl kurumla 6zdeslesmis, yaptigi isten tatmin olan ve okuldan ayrilmak istemeyen
bireyler oldugu ifade edilmektedir (Ozer vd., 2006: 120). Egitimin niteliginin
artirllmasin1 saglayan, ortamdaki catismay1 azaltan, isbirligi davranisim1 artiran ve
okulun basarisina katkida bulunan giiven kavrami okullarin gelistirilmesi i¢in oldukca
onemlidir (Arslan, 2009: 277; Bryk ve Schneider, 2003: 40; Bokeoglu ve Yilmaz, 2008:
214; Hoy, Smith ve Sweetland, 2002: 47; Hoy, Gage ve Tarter, 2006: 237; Hoy ve
Tschannen-Moran, 1999: 205; Tschannen-Moran, 2001: 313; Tschannen-Moran, 2004).

Okul orgiitleri agisindan oncii ¢aligmalar ortaya koymus olan Hoy ve Tschannen-Moran
(1999) okul orgiitii icinde giiveni “Bir kiginin veya bir grubun karsi tarafin
yardimsever, giivenilir, yeterli, diiriist ve acik olduguna dair beklentisi” olarak
tanimlamigtir. Bu arastirma kapsaminda giiven kavrami, Ogretmenlerin yoOneticiye
duyduklar1 giiven algilar1 lizerinde yogunlasmis olmakla birlikte 6rgiite duyulan giiven
ve meslektaglara duyulan giiven boyutlarmin da birbiri ile etkilesim halinde oldugu
bilinmektedir (Aktuna, 2007: 64; Artuksi, 2009: 36; Brewster ve Railsback, 2003: 15;
Reyhanoglu, 2006: 43; Tiiziin, 2006: 35). Okul orgiitii igerisinde okul miidiirii, sistem
hiyerarsisinde en st diizeyde yetkili kisidir ve orgiitsel giiven kiiltlirliniin yonetiminden
de sorumludur. Bu nedenle okul miidiiriine duyulan giiven meslektas, 6grenci ve veliye
duyulan giiven davranmisini da etkilemektedir (Hoy ve Tschannen-Moran, 1999: 204;
Peterson, 2008: 94).

Aragtirmanin  6nemli bir boyutunu ifade eden adalet algis1 da oOrgiitsel giiven
davranigindan etkilenmektedir (Bas, 2010; Bas ve Sentiirk, 2011; Brewster ve
Railsback, 2003: 10-11; Celep ve Polat, 2008: 327; Hoy ve Tarter, 2004; Iscan ve
Saym, 2010; Kiliglar, 2011; Ozgan, 2011; Polat, 2007; Topaloglu, 2010; Yildiz, 2013).
Arastirmalar, Ogretmenlerin okul yoneticilerinin uygulamalarina dayali adalet
algilarinin, okullarina iligkin orgiitsel giiven diizeylerini etkiledigini gdstermektedir. Bu
nedenle okullarda orgiitsel gliven diizeyinin artirilmasi i¢in yoneticilerin adil davraniglar
icinde olmalar1 gerekmektedir (Aktuna, 2007: 64; Celep ve Polat, 2008: 327; Hoy ve
Tarter, 2004).



Insan davramslarindan ve toplumun yapisindan kaynaklanan siirecleri inceleyen, sosyal
bilimciler tarafindan son donemde incelenmeye baslanan, pek ¢ok filozof tarafindan da
arastirma konusu yapilan adalet kavrami1 (Greenberg ve Bies, 1992: 434; Topakkaya,
2009: 43); insan haklarina saygi gosterme, herkesi esit olarak gérme ve herkese payini
verme olarak tanimlanmistir (TDK, 2013). Adalet, arastirmacilar tarafindan, orgiitsel
islevlerinin etkin sekilde yerine getirilmesi ve calisanlarin isle ilgili doyumlarinin
artirilmasi agisindan onemli bulunmus ve orgiit sistemi igerisine dahil edilmistir. Bu
konuyla ilgili giindeme gelen ilk ¢alismalar, insanlar arasindaki davranislarin
diizenlenmesi ve kaynaklarin (gelirin) bireylere dagitimi iizerine olmustur (Eroglu,
2009: 62; Kilig, 2013: 8). Greenberg’in (1990) kaynaklarin dagilimi ile iligkilendirerek
ilgilenmeye bagladig1 orgiitsel adaletin, Adams’in (1995) Esitlik Teorisiyle temelleri
atilmistir (Eker, 2006: 3; Titrek, 2009: 552). Modern 6rgiit teorileri sonucunda degisen
bakis acis1 nedeniyle iizerinde konusulmasi ve arastirma yapilmasi gereken, etkin orgiit
yasami i¢in 6onem arz eden adalet kavrami, 1980°1i yillardan itibaren insan kaynaklar1 ve
Orgiitsel davranis alanlarinda yerini almig ve sik¢a calisilan bir konu haline gelmistir

(Greenberg, 1990: 406; Icerli, 2010: 68).

Adalet algisinin is ortamina yansimasi olarak ifade edilen orgiitsel adalet (Greenberg,
1990: 399) ise, is ortami ile dogrudan iliskili olan, ¢alisma ortaminda adaletin roliinii
tanimlayan ve caliganlarin orgiit icerisindeki adalet algilamalarma verilen isim olarak
literatiirde yerini almistir (Al-Zu’bi, 2010: 102; Greenberg, 1990: 408; Moorman, 1991.:
847; Tan, 2006: 4). Orgiit icerisinde ortak faaliyetlere ve isbirligine dayanan
davraniglarin temel kaynagi olarak goriilen, bilimsel arastirmalarda sosyal bir kavram
olarak incelenen Orgiitsel adalet, yoneticilerin orgiit ve Orglitte gorev alan calisanlarla
ilgili karar ve uygulamalarinin ¢alisanlar tarafindan olumlu sekilde algilanmasi olarak
ifade edilmektedir (Greenberg, 1990; Moorman, 1991: 845; Yazicioglu ve Topaloglu,
2009: 4). Orgiitsel adalet, sadece kazanimlar ve bu kazanimlarm dagitimi ile ilgili
olmayip oOrgiit icerisindeki kurallar, kurallarin uygulanig bigcimi ve kisilerarasi
etkilesimin de temelini olusturmaktadir (Ozdevecioglu, 2003: 78). Bu nedenle
isgorenlerin isleri ile uygulamalardaki adalet algisi, orgiitsel adalet kavraminin igini

doldurmaktadir. Ilk olarak dagitimsal adalet ve islemsel adalet olarak iki boyutta



incelenen orgiitsel adalet kavramina daha sonra islemsel adaletin bir boyutu olarak
kabul edilen etkilesim adaleti eklenmistir. Birbirlerinden bagimsiz olmayan bu boyutlar,

islevsel agidan farkliliklar géstermektedir (Erdogan, Kraimer ve Liden, 2001: 205).

Orgiitiin amaglarinin gerceklestirilmesi ve isgorenlerin hedefler dogrultusunda bilingli
bir sekilde yonlendirilmesi i¢in uygun ortamlarin yaratilmasi gerekmektedir.
Isgorenlerin meydana gelen olaylar1 farkli sekilde algilamas1 ve yorumlamas1 amaglarin
gerceklestirilmesini zorlastiracak ve orgiitsel faaliyetlerin isleyisine engel olacaktir. Bu
nedenle isgorenlerin adil oldugunu diisiindiigti orgiit yapisi, bu anlamda ortaya
cikabilecek sorunlara ¢6ziim olacaktir (Akgeyik, 2014: 11; Poyraz, Kara ve Cetin, 2009:
72). Orgiitte var olan adalet; orgiit igerisinde kisisel doyum, baglilik, giiven ve
vatandaslik davraniglarina etki etmekte ve Orgiitsel acgidan yiiksek diizeyde
gerceklesecek verimlilik, etkin bir calisma ortami ve zengin bir oOrglit kiltiiri
olusturmaktadir. Bu baglamda adalet, orgiit calisanlarin1 orgiite ve diger calisanlara
yaklastiran bir gorev listlenmektedir (Altinkurt, 2010: 276; Beugré, 2002; Soyiik, 2007:
6).

Orgiit icerisindeki adil davramslar, gerceklesebilecek olaylarn tahmin edilmesini
saglarken meydana gelebilecek sorunlarin azalmasina da yardimci olur. Bu baglamda
orglitsel adalet, orgiitte islem ve uygulamalarin adil bir bicimde gergeklestirilmesini
saglar. (Iscan ve Naktiyok, 2004: 7; Soyiik, 2007: 6; Yelboga, 2012: 173). Orgiit
icerisindeki uygulamalarin adil olduguna dair olusan algi, isgérenlerin yoneticilerine
duydugu sadakat ve giiveni etkilemekte; elde edilen kazanimlarin adil olmasi,
yoneticilerin iggorenlerin haklarina ve kisisel degerlerine saygi duydugunun gostergesi
olarak degerlendirilmektedir (Isbasi, 2000: 42). Diger bir ifadeyle, isgorenlerin Srgiit
igerisindeki islemlerin adil olduguna dair algisi, is arkadaslariyla ve yoneticileriyle olan
samimi ve giivene dayali iligkilerin olusturulmasini saglamaktadir (Folger ve Konovsky,

1989: 126; Akt. Eker, 2006: 4).



Egitim orgiitleri a¢isindan bakildiginda da, ¢alisanlarin kendilerini giivende hissettikleri
adil bir okul beklentisi igerisinde oldugu bilinmektedir (Polat, 2007: 4). Bu baglamda,
egitim oOrgiitlerindeki yetersizlikler ve imkansizliklarin yani sira, kararlarin aliminda
onemli derecede rol oynayan yoneticinin adil olmayan davraniglar sergilemesi;
Ogretmenlerin is ile ilgili sorunlar yasamasina, moral ve motivasyonlarinin azalmasina
neden olmaktadir. Bu durum 6gretmenlerin kurumlarina olan bagliliklarini azaltarak
giiven duygularin1 yok etmekte ve amaglarin gergeklestirilmesine engel olusturmaktadir

(Laginoglu, 2010: 3).

Yoneticilerin c¢alisanlara davraniglart sonucunda ortaya ¢ikan etkilesim adaleti,
prosediirlerin uygulanmasi sirasinda kisilerarasi iletisimin ve davraniglarin algilanan
adaleti olarak literatiirde yerini almistir (Colquitt, Greenberg ve Zapata-Phelan, 2005;
ngii-Cakmak, 2005: 21; Yavuz, 2010: 305). Bies ve Moag (1986) tarafindan ilk kez
ortaya atilan ve orgiitiin kisilerarasi iligkilerine dayanan, 6zellikle yonetici ile ¢alisanlar
arasindaki iletisime odakli etkilesim adaleti, Orgiitsel adaletin sosyal boyutu olarak
kabul edilmektedir (Akgeyik, 2014: 30; Colquitt vd., 2001: 432). Bu baglamda
etkilesimsel adalet; yoneticilerin ¢alisanlara saygili davranmasini, ¢alisanlarini 6zveriyle
dinlemesini, kararlarla ilgili yeterli diizeyde aciklamalar yapmasini, kisilerin koti
durumlarina kars1 anlayis gostermesini ve sosyal anlamda duyarl tavirlar sergilemesini
gerektirmektedir (Scarlicki ve Folger, 1997: 435; Thomas ve Nagalingappa, 2012: 55).
Yoneticilerin isgorenleri ile iletisimde nazik, saygili ve onyargidan uzak davranarak
isgorenlerine deger verdigini gostermesi, adil olarak algilanmalarini saglamaktadir
(Colquitt, 2001: 386; Greenberg, 1993: 82-86; isbasi, 2000: 53-54). Etkilesimsel
adaletin aciklayic1 yonii, islemsel adaletin kisiler aras1 bir degeri olarak goriilmekte ve
kararlarin sonuglarina karsi tepkiler dogurabilmektedir. Bu nedenle etkilesim adaletinin
diger boyutlar etkiledigi ve onlardan etkilendigini séylemek miimkiindiir (Akgeyik,
2014: 31; Colquitt, 2001: 38).

Adalet algist ile ilgili degerlendirme yapilirken sosyal karsilastirmalar, 6nemli bir

gosterge olarak kabul edilmektedir. Gergeklesen olay, karsilastirma sonucu isgéren



tarafindan adil olarak algilanmazsa; diisiik performans gosterme, geri c¢ekilme,
isbirliginin azalmasi ve stres yasama gibi durumlar meydana gelmektedir. Bu durum,
orgiite duyulan giiven ve baglilik diizeyini dogrudan etkilemektedir (Arslantas ve
Pekdemir, 2007: 266-267; Martin ve Bennett, 1996: 84; Polat, 2007: 15; Yildirim, 2007:
376). Bu nedenle yapilan arastirmalarda etkilesim adaleti algis1 ve etkilesim adaletini
saglayan kisisel Ozellikler; bu aragtirmanin da konu alani olan egitim orgiitlerinde,
adalet algisini etkileyen en énemli boyut olarak kabul edilmistir (Aslan, Ozer ve Bakir,
2009: 274; Blodgett, Hill ve Tax, 1997; Cropanzano, Bowen ve Gilliland, 2007: 39-40;
Ertiirk, 2007; Giizelyurt, 2010: 78; Karadag, 2011; Gok, 2014; Laginoglu, 2010;
Moorman, 1991: 851-852; Ozgan ve Aslan, 2008; Polat, 2007; Poyraz, Kara ve Cetin,
2009; Skarlicki ve Folger, 1997: 438; Skarlicki ve Latham, 1997: 163-166; Simsek ve
Altinkurt, 2009).

Etkilesim adaleti ile ilgili yapilan ¢alismalara ait sonuglarda; yoneticilerin islemlerin
uygulanmasi sirasinda sergilemis olduklar1 davraniglardan etkilendigi ve dagitim adaleti
algisinin ancak etkilesim adaleti algisinin yiiksek diizeyde oldugu siirece 6nemli bir
etkiye sahip oldugu, etkilesim adaleti algisinin diizeyi diisiik olan isgdrenlerin, dagitim
adaleti algisinin diizeyi ne olursa olsun olumsuz yanitlar verdigi (Blodgett, Hill ve Tax,
1997: 186; Gok, 2014: 71), etkilesim adaleti algis1 yiiksek diizeyde olan iggbrenlerin
adil olmayan dagitim ve uygulamalari tolere edebildigi (Skarlicki ve Folger, 1997: 438),
etkilesim adalet algisin1 destekleyen davraniglar sergileyen yoneticilerin isgdrenlerle
olan iligkilerinin daha saglam, daha fazla motive edici ve isgdéren performansini artirici
oldugu (Cropanzano, Bowen ve Gilliland, 2007: 39-40), yoneticiye duyulan giiven
duygusunun en 6nemli belirleyicisi oldugu (Ertiirk, 2011: 100), okula duyulan giiveni
onemli diizeyde yordadigi (Polat, 2007: 157), calisanlarin is doyumlarina ait alt
boyutlarin yordanmasinda dagitimsal ve islemsel adalet boyutlarina gore daha yiiksek
diizeyde etkisi oldugu (Elma, 2013: 174), orgiitsel adalete ait boyutlarin olusumunda
asil kaynagin etkilesim adaleti oldugu, etkilesim adaleti olmadik¢a diger boyutlarin
olmayacagi (Gtizelyurt, 2010: 78) ifade edilmektedir.



Arastirmalar ve agiklamalar, etkilesim adaletinin orgiitler acisindan ne diizeyde 6nemli
oldugunu ortaya koymaktadir. isgérenler ve yoneticiler arasinda gerceklesen iletisim ve
davraniglarin algisi olarak ifade edilen etkilesim adaleti, insanlarin Orgiitsel siiregleri
gerceklestirirken kisilerarasi etkilesimin niteligine ne kadar duyarli olduklarinin da bir
gostergesidir (Thomas ve Nagalingappa, 2012: 55). Egitim Orgiitlerine ait
arastirmalarda; okul yoneticilerinin 6gretmenlerle etkilesim stireclerinde adil, agik,
nazik ve saygili davranmalarinin egitimin amaglari dogrultusunda basariya ulagmak
adina gereklilik arz ettigi de ulasilan sonuglar arasindadir. Okul miidiirlerinin,
Ogretmenlerle olan iletisimlerinde acik, duyarli, giivenilir olmalari; onlara saygi ve
nezaketle yaklagmalari, 6gretmenlerle kuracaklari giiven iliskisinin 6nemli derecede

etkileyecek ve yoneticiye duyulan giiven davraniglarinin da belirleyicisi olacaktir (Hoy
ve Tarter, 2004: 251).

Orgiitsel adalet ile orgiitsel giiven arasmdaki iliskinin incelendigi (Bas, 2010; Bas ve
Sentiirk, 2011; Celep ve Polat, 2008; iscan ve Sayin, 2010; Kiliglar, 2011; Polat, 2007;
Ozgan, 2011; Topaloglu, 2010; Yildiz, 2013) ve orgiitsel giiven ile sessizlik davranisi
arasindaki iliskilerin incelendigi ¢alismalar (Afsar, 2013; Atay, 2014; Cerit, 2009;
Cakinberk, Dede ve Yilmaz, 2014; Yanik, 2012) mevcut oldugu gibi orgiitsel adalet ile
sessizlik davranigi arasindaki iligkinin incelendigi az sayida da olsa (Giivenli, 2014;
Tasgkiran, 2010) calisma bulunmaktadir. Dolayisiyla isgdrenlerin giiven ve adalet
algilamalarindan etkilenecek olan sessizlik davranisinin nedenlerinin ve Orgiit iginde

olusabilecek etkilerinin belirlenmesi onem arz etmektedir.

Sessizlik; dogasi geregi ayirt edilmesi, anlasilmast ve yorumlanmasi zor olarak ifade
edilen ve sessiz olma, ortamda sesin olmamasi, siikiit (TDK, 2013), herhangi bir konuya
dair konusmama veya acik olarak anlasilabilecek bir davranigin sergilenmemesi
seklinde (Dyne, Ang ve Botero, 2003: 1370) tanimlanan bir kavram olarak yonetim
literatiiriinde yerini almistir (Cakic1, 2010: 11). Sessizlik ilk olarak konusmanin yoklugu
olarak goriilmiis ¢ok yonlii nedenleri, glic ve degisken yapist nedeniyle acik olarak

sergilenen davraniglarin anlagilmasindan ve yorumlanmasindan daha zor kabul edilerek
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tizerinde fazla durulmayan konulardan birisi olmustur. Bu nedenle egitim de dahil
olmak tiizere diger alanlarda yapilan ¢alisma sayis1 olduke¢a azdir (Dyne, Ang ve Botero,

2003: 1364; Milliken ve Morrison, 2003: 1564).

Orgiitsel sessizlik, kurumsal konularla ilgili kurum ¢alisanlarmin kurumlarma katkilar:
noktasinda isteksiz olmalarini; isleri ve kurumla ilgili diisiince, fikir ve bilgilerini kasitl
olarak saklamalarini ifade etmektedir (Bowen ve Blackmon, 2003: 1394; Dyne, Ang ve
Botero, 2003: 1361; Morrison ve Milliken, 2000: 707; Pinder ve Harlos, 2001: 334;
Tangirala ve Ramanujam, 2008: 38). Bu baglamda bakildiginda o6rgiitsel sessizligin de
Orgiitiin gelismesi ve yenilenmesinin Oniindeki Onemli engellerden biri oldugu,

nedenlerinin ve sonuclarinin arastirilmasi gerektigi goriilmektedir.

Gilinlimiiz kosullarinda orgiitler, ¢cagdas yonetim uygulamalarina agirlik vermekte ve
orgiit diizeyinde yapilan uygulamalarda ¢agdas yonetim uygulamalarini géz Oniine
almaktadirlar. Bu orgiitlerde isbirlik¢i 6gretim metoduyla alt yapilari olusturulmus
takim ¢aligmalarina, kendi kendilerini yoneten gruplara, grup i¢cinde demokratik iletisim
bicimlerinin yayginlastirilmasina, paylasimin artirilmasina ve orgiitiin giiglendirilmesine
yonelik yéntem ve uygulamalara agirlik verilmektedir (Bildik, 2009: 38; Giil ve Ozcan,
2011: 108; Kahveci ve Demirtas, 2013a: 52; Ruglar, 2013: 64). Sonu¢ olarak bu
uygulamalarin gergeklestirilebilmesi igin isgorenler arasinda daha yogun bir iletisim ve
bilgi paylasiminin gerceklesmesi beklenmektedir. Fakat orgiit icinde olusan bazi
olumsuz durum ve kosullardan dolay: isgdrenlerin orgiitlerine karsi kayitsiz ve sessiz
kaldiklar1 bilinmektedir (Edmonson, 2003; Morrison ve Milliken, 2000: 708; Ruglar,
2013: 61). Bu davranis, orgiit i¢inde olusacak yeni fikir ve diistincelerin, yaraticiligin ve
orgiit sinerjisinin ortaya ¢ikmasina engel olmaktadir (Giil ve Ozcan, 2011: 114). Bu ise
orgiitsel amaglarin yerine getirilmesinde aksakliklarin meydana gelmesine neden

olacaktir.
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Orgiit igerisinde konusulmas: sakincali goriilen karar alma siirecleri, ydnetime ait
yetersizlikler, paylasimda olan adaletsizlik ve Orgiitiin performansi gibi konular da
sessizlik davranisina neden olmaktadir. Calisanlarin bu konularda acik¢a konusmaktan
korktuklari, konustuklarinda bir degisim olmayacagi yada olumsuz tepkiler
alabilecekleri inanci sessizlik davranisini pekistirmektedir (Kahveci, 2010: 13; Kiliglar
ve Harbalioglu, 2014: 339; Kolay, 2012: 66; Morrison ve Milliken, 2000: 721,
Rosemary, 2003: 5).

Yoneticilerin orgiit igerisinde olusan etkilesime bakis acisi da calisanlarin iletisim
davramglarini etkilemektedir (Roberts ve O’Reilly, 1974: 212). Orgiit ydnetimin agik
iletisim sistemine sahip olmasi, ¢alisanlarin 6rgiit i¢erisinde rahat olmalari, kendileri ve
orgiit hakkinda agik¢a konugmalari ve kendilerini her anlamda giivende hissedebilmeleri
saglamaktadir. Bu orgiitlerde calisanlar, karar siireglerine daha istekli katilmakta ve
kendilerini degerli hissetmektedirler (Sarikaya, 2013: 125; Vakola ve Bouradas, 2005).
Orgiit igerisinde cift yonlii iletisimi tercih eden yoneticilerin, iletisim i¢in daha saglikli
bir ortam yarattiklari da bilinmektedir. Bu ortam c¢alisanlarin performanslarini
yiikseltmelerine, degisime ve Ogrenmeye karst daha istekli olmalarina katki
saglamaktadir (Argyris, 1999: 229-230; Akt. Dasgi, 2014: 30). Bu ise gilinlimiiz
orgiitlerinde amaclarin gerceklestirilebilmesi i¢in istenen ve olmasi gereken durumu

yansitmaktadir (Alparslan, 2010).

Arastirma degiskenleri arasinda yer alan giiven duygusu da 6rgiit icerisindeki sessizlige
etki eden 6nemli faktorler arasindan yer almaktadir. Ozellikle yoneticiye duyulan
giiven, c¢alisanin konusma davranisinda oldukga etkili olmaktadir (Batmunkh, 2011:
115; Erol, 2012: 84-85; Taskiran, 2010: 20; Yanik, 2012: 147). Calisanlar tizerinde
baski uygulayict konumda bulunan, kusurlara odaklanan, gorevden kaynaklanan
eksikler dolayisiyla ceza uygulayan yoneticiler, sessizlik davraniginin artmasma ve

dolayisiyla orgiit igi performansin azalmasina neden olmaktadirlar (Kiling, 2012: 82).
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Egitim oOrgiitleri agisindan da orgiitsel sessizlik kavrami Onemli bir yere sahiptir.
Egitimin amaclarin1 gergeklestirmek tizere kurulmus olan okullarda (Sisman, 2012:
196), bu amaglarin gergeklestirilmesi i¢in gorev alan ve sorumluluk iistlenen
ogretmenlerin kendilerini rahat ve gilivende hissedebildikleri, samimi ve demokratik
atmosfere sahip bir ortamin yaratilmasi performans diizeylerinin yiikselmesine katki
saglamaktadir. Calisanlara baskici tutum gosterilen ve yildirma (mobbing) davraniglar
sergilenen kurumlarda, ¢alisanlar bu durum karsisinda kendilerini koruma ve korkuya
dayali sessizlik davraniglar1 gostermektedirler. Bu ise oOrgiit performansinin olumsuz
yonde etkilenmesine neden olmaktadir (Giil ve Ozcan, 2011: 131; Ozcan, 2011: 125;
Sarioglu, 2013: 77; Yiiceler, Sahin, Sahin ve Demirsel, 2013: 153-156). Bulundugu
Orgiitii benimseyen, orgiite karsi igsel baglilik olusturan, kendini Orgiitiin vatandasi
olarak kabul eden calisanlarin, kurumlarini iyilestirme ¢abasina girerek, destek olduklari
ve fikirlerini agikga ifade ettikleri goriilmistiir (Batmunkh, 2011: 116; Eroglu, Adigiizel
ve Oztiirk, 2011: 120; Kolay, 2012: 68; Kose, 2014: 33). Bu calisanlarin orgiit
kiiltiirtinii kavramis, orgiitsel adanmishigr yliksek ve orgiitsel sessizlik diizeyleri diisiik
olan bireyler olduklar1 sdylenebilmektedir (Kutlay, 2012; Ruglar, 2013: 151). Aksi
durumda, orgiite duyulan giiven ve baglilik diizeyinin azalmasi, orgiit i¢erisinde olusan
bilgi akiginin kesintiye ugramasina ve calisanlarin orgiit igerisinde sessiz kalmalarina
neden olmaktadir (Afsar, 2013: 177; Arli, 2013: 81; Eroglu, Adigiizel ve Oztiirk, 2011:
120; Panahi, Veiseh, Divkhar ve Kamari, 2012).

Calisanlar genel olarak, Orgiit igerisinde olusan problemler ve yanlis giden
uygulamalara dair iist yonetime bilgi vermekten kaginirlar. Bu davranig, onlarin orgiit
icerisinde kendilerinin sorun ¢ikarici, arabozucu, dedikoducu ve sikayet edici olarak
algilanacaklari; bu nedenle oOrgiitle iligkilerinin zarar goérecegi, iist yonetimden tepki
alacaklar1 korkusuyla gergeklesmektedir (Afsar, 2013: 171; Bildik, 2009: 79; Brinsfield
vd., 2009: 10; Edmonson, 2003; Kahveci, 2010: 15; Milliken, Morrison ve Hewlin,
2003: 4). Bu durum c¢alisanlarin performansinin etkilenmesine, diislincelerini ve
fikirlerini agik¢a ifade edememesine, Orgiitiin gelisme ve yenilenmesine engel
olmaktadir (Scheufele ve Moy, 2000: 21; Shoemaker, Breen ve Stamper, 2000: 70).

Orgiit icerisinde calisanlarn bu korkulari yasamamasi icin calisanlarin sorunlarini

13



rahatlikla ifade edebilecegi ortamlar yaratilmali ve sorunlara ¢6ziim bulunmalidir. Bu
stirecin olumlu olarak gerceklesmesi adina orgiitiin gelecegi igin sessizlik davranigina
neden olan problemler yoneticiler tarafindan belirlenmelidir (Kahveci, 2010: 14-15;
Milliken vd., 2003: 1470). Y6neticiler, orgiitlerin hayatta kalabilmeleri ve degisen gevre
kosullarina ayak uydurabilmeleri i¢in ¢alisanlarin agik¢a kendilerini ifade ettikleri
ortamlar yaratmalidirlar (Bildik, 2009: 80; Vakola ve Boudoras, 2005: 453).

Calisanlart agik¢a konusma davranisina sevk eden ve calisanlari ile barisik orgiitlerin,
sessizlik davranisina yonlendiren orgiitlere gore daha basarili olduklar1 gozlemlenmistir.
Bu orgiitlerde isbirligi ve paylasimlar 6nemsenir ve ¢alisanlar, diisiincelerini rahatlikla
ifade etmeleri konusunda desteklenirler. Bu ortam c¢alisanlara daha katilimci ve agik bir
iletisim iklimi saglayarak orgiitsel sessizlik davraniginin azalmasina katkida bulunur. Bu
orgiitler isgdrenlerin 6grenmesini kolaylastirarak, kendilerini devamli yenilerler ki bu
glinlimiiz orgiitleri igin olmasi istenen bir durumdur (Kahveci, 2010: 96; Kiling, 2012;
Si1gr1 ve Basim, 2006: 149). Orgiitsel sessizligin hakim oldugu érgiitlerde ise calisanlar
orgiite hicbir sekilde diistinsel anlamda katkida bulunmayarak (Bowen ve Blackmon,
2003: 1394) yonetsel bilgi paylagimini, orgiitsel problemlere karst sorumluk duymayz,
yenilesme ve yaraticiligi olumsuz yonde degistirmektedirler (Huang, Van de Vliert ve
Van der Vegt, 2005: 463; Ozdemir ve Sarioglu Ugur, 2013: 259; Tangirala ve
Ramanujam, 2008: 62-63). Bu durum yine sessizlik davraniginin orgiitsel degismenin ve
gelismenin Oniinde biiyiik bir tehlike olarak yer aldiginin, orgiitteki performans ve
sinerjiyi engelleyici bir rol oynadiginin énemli gostergeleri arasindadir (Bayram, 2010:
88; Cakici, 2008: 131; Ellis ve Dyne, 2009: 54; Giil ve Ozcan, 2011: 132; Morrison ve
Milliken, 2000: 707; Perlow ve Repenning, 2009: 220).

Bireyin sessizlik davranisi icinde olmasi problemlerini, diisiince ve kaygilarini agikca
ifade etmesine engel olmakta; bu durum ise orgiite duydugu baglilik, giiven, takdir ve
destek duygusunun azalmasina ve mutsuz olmasina sebep olmaktadir (Bayram, 2010:
88-90; Cakici, 2008: 131; Detert ve Edmondson, 2005: 6). Sayilan etmenler bireyin

isdoyumunu, motivasyonunu ve Orgiite olan giivenini zedeleyerek ise dair heyecaninin
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azalmasina ve yaraticiliginin yok olmasina neden olmaktadir (Afsar, 2013: 172; Kiliglar
ve Harbalioglu, 2014: 340). Bu nedenle orgiitlerde isgoren sessizligini ortadan
kaldirabilmek adina yaratici fikir ve diisiincelerin énemsenmesi ve Odiillendirilmesi
gerekmektedir. Bu konuda yoneticilere 6nemli sorumluluklar diismektedir (Kahveci ve
Demirtag, 2013a: 52). Bu baglamda yoneticilerin, isgorenlerin diisiincelerini rahatlikla
dile getirebildigi, igbirligine dayali calismalarin yogunlastirildigi, orgiitsel 6grenme

konusunda calisanlarin bilinglendirildigi ortamlar1 yaratmasi gerekmektedir.

Bu baslik altinda arastirma kapsamina giren oOrgiitsel adalet, giiven ve sessizlik
konularmin literatiirdeki bulgular1 ifade edilmis ve kavramlar arasindaki baglantilara yer
verilmistir. Bu baglamda Samsun ili Ilkadim, Canik, Atakum ve Tekkekdy ilgelerinde
ilkokul ve ortaokullarda gorev yapan Ogretmenlerin etkilesim adaleti, yoneticiye
duyulan giiven ve orgiitsel sessizlik davraniglar arasindaki iliskinin belirlenmesinin
yonetim literatiiriine katkida bulunacagi ve elde edilecek bulgularin yoéneticilerimize

151k tutacag diistiniilmektedir.

1.2 Arastirmanin Amaci

Arastirmanin amaci, ilkokul ve ortaokullarda gorev yapmakta olan 6gretmenlerin
etkilesim adaleti, yoneticiye duyulan giiven ve orgiitsel sessizlik davraniglarina iliskin
alg1 diizeylerini belirlemek ve bu degiskenler arasinda iligki olup olmadigini ortaya

koymaktir. Bu amaca ulasabilmek icin asagidaki alt problemlere yanit aranmistir:

1. llkokul ve ortaokulda gorev yapan dgretmenlerin algilarina gore etkilesim adaleti

diizeyi nedir?

2. llkokul ve ortaokulda gdrev yapan dgretmenlerin algilarina gére ydneticiye duyulan

giiven diizeyi nedir?
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3. llkokul ve ortaokulda gérev yapan ogretmenlerin algilarma gore “okul ortamu,
duygu, sessizligin kaynagi, yonetici ve izolasyon” boyutlarinda ¢alistiklar: okula ait

orgiitsel sessizlik diizeyleri nedir?

4. llkokul ve ortaokullarda gdrev yapan dgretmenlerin algilarina gore “okul ortami,
duygu, sessizligin kaynagi, yonetici ve izolasyon” boyutlarinda ¢alistiklar1 okullara

iligkin orgiitsel sessizlik diizeyleri;

a) Cinsiyet

b) Yas

c) Medeni durum

d) Brans

e) Mesleki kidem

f) Bulundugu okuldaki hizmet siiresi degiskenlerine goére anlamli bir farklilik

gostermekte midir?

5. Tlkokul ve ortaokullarda gorev yapan 6gretmenlerin etkilesim adaleti, yoneticiye
duyulan giiven ve Orgiitsel sessizlik davranislar1 arasinda anlamh bir iliski var

mudir?

6. llkokul ve ortaokullarda gdrev yapan 6gretmenlerin etkilesim adaleti ve yoneticiye
duyulan giiven davranislari, orgiitsel sessizlik davraniginin anlamli yordayicist

midir?

1.3 Arastirmanin Onemi

Bu arastirma, toplumlarin sekillenmesinde 6nemli bir gorev listlenen egitim orgiitlerinin
psiko-sosyal yonii ile ilgilidir. Bu nedenle arastirmanin sonuglari, egitim oOrgiitlerine
dair iletisim, sorun ¢dzme, isbirliginin ve takim c¢alismasmin artirilmasi gibi birgok
problemin c¢oziilmesini, bireyler ve yonetim ile iliskilerin diizenlenmesini agiklar

nitelikte bulgular ortaya koymaktadir. Bu bulgular, egitim orgiitleri igerisinde
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olusabilecek Orgiitsel davramig, tutum ve Orgiite dair islevsel fonksiyonlarda

yasanabilecek olumsuzluklarin etkilerini ve nedenlerini agiklar niteliktedir.

Etkilesim adaleti ve yoneticiye duyulan giiven diizeyinin saptanmis olmasi,
yoneticilerin kigilerarasi iletisimden kaynaklanan ve dgretmenlerle olan etkilesiminde
gerceklestirdigi davranig, tavir ve tutumlarin 6gretmenler iizerinde ve dolayistyla okul
ortamini etkileyecek unsurlar iizerinde olusturdugu olumsuz etkileri belirleyebilecek
bulgular elde edilmesini saglayarak sorunlarin analiz edilebilmesinde literatiire katkida

bulunacaktir.

Orgiitsel sessizlik diizeyinin belirlenmesi, orgiitte olusabilecek iletisimden kaynakli
sorunlar, okul icerisinde gergeklesebilecek olumsuzluklar; Ggretmenlerin diisiince,
duygu ve fikirlerini agikga ifade edebilme ile bulunduklari kurumu iyilestirme ¢abasina
girerek okullarin gelistirilmesi adina yaraticiliklarini ortaya koyma durumlari; igsel
motivasyonlarinin ve performanslarinin azalmasi, hedeflerinin gergeklesmesine engel
olabilecek durumlarin belirlenmesi, nedenlerin ve etkilerin analiz edilmesine imkan

saglayacag disiiniilmektedir.

Etkilesim adaleti, yoneticiye duyulan giiven ve orgiitsel sessizlik davraniglar1 arasindaki
iligkinin ve aym1 zamanda etkilesim adaleti ve yoneticiye duyulan gliven davranisinin
sessizlik davranisi iizerindeki etkisinin belirlenmesi, ilkokul ve ortaokullarda goérev
yapmakta olan 6gretmenlerin okul igerisinde yasadiklari sessizlik davranislari, igsel
motivasyonlar1 ve etkin performans gosterme, bulunduklar kuruma disiince, fikir ve
yaraticiliklariyla destek olma konusunda yonetici davranislarinin etkilerinin tespit
edilmesi acisindan yonetim literatiiriine deger arz edecek bulgular sunacagi

diistiniilmektedir.
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Yoneticilerin egitim oOrgiitleri tizerindeki etkilerinin ne derece énemli oldugunu tespit
etmeye yonelik gerceklestirilen bu arastirma, Orgiitsel adalet ve oOrgiitsel giliven
kavramlarmin alt boyutlarindan bu algilar1 6nemli derecede etkiledigi diisiiniilen
etkilesim adaleti ve yoOneticiye giiven boyutlarinin segilmesiyle olusturulmus olup;
etkilesim adaleti, yoneticiye duyulan giiven ve orgiitsel sessizlik kavramlarinin birlikte
degerlendirmeye alindigi bir ¢alismanin da bulunmamasi sebebiyle arastirma sonucu
elde edilecek bulgularin, yonetim literatiiriine ve egitim orgiitlerine énemli diizeyde

katkida bulunacag diisiiniilmektedir.

1.4 Arastirmamin Varsayimlari

e Arastirmada kullanilan 6lceklerin; 6gretmenlerin etkilesim adaleti, yoneticiye
duyulan giiven ve orgiitsel sessizlik diizeylerini 6lgme konusunda yeterli ve

giivenilir oldugu,

e Belirlenen arastirma yonteminin, ilkokul ve ortaokullarda gérev yapmakta olan
ogretmenlerin etkilesim adaleti, yoneticiye duyduklar1 gliven ve Orgiitsel

sessizlik davraniglart arasindaki iligkiyi ortaya ¢ikarabilecek nitelikte oldugu,

e Orneklemin, evreni temsil ettigi ve katilimcilarin Slgme araglarmni ictenlikle,

gercek goriislerini yansitacak sekilde yanitladiklar: varsayilmistir.

1.5 Arastirmanin Kapsam ve Sinirhliklar:

e Arastirmanm evreni; 2014-2015 Egitim—Ogretim Yili, Samsun ili ilkadim,
Canik, Tekkekdy ve Atakum ilgelerinde bulunan egitim kurumlarinda gorev

yapmakta olan ilkokul ve ortaokul 6gretmenleri sinirlidir.

e Arastirma Etkilesim Adaleti, Yéneticiye Duyulan Giiven ve Orgiitsel Sessizlik

Olcegi ile siirhidir.
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1.6 Tanmimlar

Etkilesim Adaleti: Etkilesim adaleti, bireylere saygili ve samimi davranilmasi sonucu
kendilerini tanima ve kendilerini degerli hissetme duygularmin desteklenmesidir

(Beugré, 2002)

Yoneticiye Duyulan Giiven: Egitim orgiitlerinde, 6gretmenlerin miidiiriin verdigi
sOzleri tutacagina ve 6gretmenlerin ¢ikarlarina uygun davranacagina dair inanglaridir

(Tschannen-Moran ve Hoy, 1998: 342).

Sessizlik: Sessizlik, sessiz olma, ortamda sesin olmamasi, siikiit (TDK, 2013), herhangi
bir konuya dair konugsmama veya acik olarak anlasilabilecek bir davranisin

sergilenmemesidir (Dyne, Ang ve Botero, 2003: 1370).

Orgiitsel Sessizlik: Isgorenlerin yaptiklar1 isleri ve kurumlarini iyilestirmeyle ilgili
diisiince, bilgi ve fikirlerini kasitli olarak esirgelemeleridir (Morrison ve Milliken, 2000:

707).
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BOLUM II

2. KURAMSAL CERCEVE

Bu baglik altinda, literatiir incelenerek sirasiyla; oOrgiitsel adalet, orgiitsel giiven ve
orgilitsel sessizlik konularina yer verilmistir. Konular genel kapsamda ifade edilmis ve

belirtilen konulara dair yapilan ¢aligmalar biitiinleyici sekilde derlenmistir.

2.1 Orgiitsel Adalet

Bu baslik altinda orgiitsel adalet kavrami, 6rgiitsel adalet algis1 ve boyutlar ile etkilesim

adaletine iligkin literatiire yer verilmistir.

2.1.1 Orgiitsel Adalet Kavrami

Dilimize, Arapca “Adl” sozciigiinden gegmis olan adalet kavramina karsilik gelen i
farkli ifade, kaynaklarda yer almaktadir. Adalet kavrami kaynaklarda ilk olarak, herkese
kendine uygun diiseni verme (hakkin gbzetilmesi), kisilere haksizlik yapmama, hakki
olan1 verme ve dogruluktan ayrilmama; ikinci olarak, toplum igerisinde haklarin
karsilikli olarak kanun ve nizam yoluyla korunmasi ve dengelenmesi, yasalarla sahip
olunan haklarin herkes tarafindan kullanilmasinin saglanmasi ve tigiincii olarak bir
devlette hak ve hukuku wuygulayan teskilat anlamlarinda kullaniimaktadir.
Arastirmalarda genel bir ifadeyle adalet kavrami; insan haklarina saygi gosterme,
herkesi esit gorme ve haklarini verme, ¢ogu kez de “herkese payini vermek” seklinde
tamimlanmaktadir (Kilig, 2013: 9; TDK, 2013). Giiriz’e (2004: 25) gore adalet

kavraminin tanimlanmasinda kisiye ait payin objektif olarak belirlenmesi oldukca zor

20



ve maddi igerikli bir tespit 6zelligi tasimaktadir. Paym saptanmasinda ise sosyal stati,
yetenek, ¢aligma vb. gibi kriterlere ihtiyag oldugunu ifade etmistir (Kiligaslan, 2010: 9).
Orgiitlerde adalet; Greenberg (1990) ve Colquitt’e (2001) gore iicret, ddiil, 6zendirme
vb. kaynaklarim dagilimi ile iliskilendirilerek ilgilenilmeye baslayan bir kavramdir.
Adams (1965), isgorenlerin ortamdaki degisimlerin adil olup olmadigina dair ne zaman
ve nasil tepki verdiklerini anlamak istemesi sonucunda ortaya ¢ikan “Esitlik Teorisi”yle
orgiitsel adalet kavraminin temellerini atmistir (Grenbeerg, 1990: 399; Eker, 2006: 1;
Titrek, 2009: 552). Modern orglit teorileri ile pekisen bakis acis1, 1980’lerden sonra ¢ok
sayida yeni sayilabilecek kavramin gelistirilmesine neden olmustur. Bu siirecte orgiit i¢i
iligkilere bagli olarak ortaya ¢ikan sonuclarin adil dagilimini ifade eden “Orgiitsel

adalet” kavrami da sdz konusu kavramlar yigim icindeki yerini almustir (Igerli, 2010:

68).

Greenberg’e (1990: 399) gore orgiitsel adalet, adalet algisinin i ortamina yansimasi
seklinde tanimlanmaktadir. Bu baglamda oOrgiitsel adalet, orgiit igerisinde verilen 6diil
ve cezalarin nasil uygulanacagina dair olusturulmus kurallar biitiinii olarak ifade
edilmektedir. Orgiitsel adalet, bireylerin kendilerine adil davranilip davranilmadigini
anlamada kullandiklar1 yollar ve adaletin isle iligkili diger durumlar1 nasil etkiledigi ile
ilgilenmektedir (Greenberg, 1990: 408; Moorman, 1991: 847; Tan, 2006: 4).
Tanimlarda adaletin alg: olarak ifade edilmesinin nedeni; orgiit icerisinde yapilan adalet
degerlendirmesinin, orgiitiin bireye adil davranip davranmamasina bakilarak degil,
bireyin orgiitii ne kadar adil bulduguna bakilarak yapilmasidir (Brockner ve Wiesenfeld,
1996: 189).

Orgiitlerde isgérenlerin kendi ¢alismalari sonucu elde ettikleri kazamimlarla, baska
orgiitlerde veya Orgiit icerisinde benzer durumdakilerin elde ettigi kazanimlar
karsilagtirarak; orgiitleri, yonetici ve isleriyle ilgili tutum ve davranislar gelistirirler.
Buradan, kisinin Orgiitteki adalet ile ilgili algilamasi ortaya ¢ikmaktadir. Adalet
algilamasinin odak noktasi sadece kazanimlar ve bu kazanimlarin karsilastirilmasi

degildir. Ayn1 zamanda 0rgiit i¢erisindeki kurallar ve bu kurallarin uygulanis bi¢imi ile
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kisileraras1 etkilesim de adalet algilamasinin temelini olusturmaktadir (Ozdevecioglu,

2003: 78).

Orgiitsel adalet ilk olarak dagitimsal adalet ve islemsel adalet olarak iki boyutta
incelenmistir. Fakat ilerleyen zamanlarda islemsel adaletin bir boyutu olarak
etkilesimsel adalet kavrami ortaya ¢ikmistir. Bu boyutlar birbirleriyle iliskili olmalarina
ragmen islevsel agidan farkliliklar gosterdikleri savunulmaktadir. Dagitimsal adalet
(distributive justice), isgorenlerin yaptiklart eylemler sonucu elde ettikleri kaynak
dagiliminin adil olmasini ve herkese hakkinin verilmesini tanimlamaktadir. Islemsel
adalet (procedural justice), elde edilenlerin dagitimini belirlemek i¢in karar verilirken,
kullanilan islemin adil olmasim ifade etmektedir. Etkilesimsel adalet (interactional
justice) ise, uygulamalara iligkin isgdrenler arasi iletisimin adil olarak algilanmasini

tanimlamaktadir (Erdogan, Kraimer ve Liden, 2001: 205).

Orgiit icerisindeki bircok siirecin insan kaynagiyla gergeklestirildigi gz oOniine
alindiginda, isgorenlerin ¢esitli konulardaki algilar1 ve bunun sonucunda olusturduklari
tutum ve davramislarin son derece dnemli oldugu anlasilmaktadir. Orgiit amaglarmin
gerceklestirilmesi adina, isgérenlerin bilingli bir sekilde hedeflere yonlendirilebilmesi
i¢in uygun ortamlarin yaratilmas1 gerekmektedir. Isgorenlerin gesitli durumlar farkl
algilayarak  farkli tepkiler gOstermesi, isgorenlerin amaglar dogrultusunda
yonlendirilmesini zorlastiracaktir. Bu amacin gerceklestirilebilmesi adina, uygun
ortamin yaratilarak isgdrenlerin algilarken adil oldugunu diisiindiigii adaletli bir orgiit
yapisinin olusturulmasi bu anlamda ortaya ¢ikacak sorunlara ¢6ziim olacaktir (Akgeyik,

2014: 11; Poyraz, Kara ve Cetin, 2009: 72).

Sosyal bilimciler uzun siire boyunca adaletin 6nemini, iggorenlerin kisisel doyumlarinin
yiikseltilmesi, Orgiitiin gelismesi ve yenilenmesi, oOrgiite baglilhik ve verimliligin
artirilmast  gibi konularda oOrgiitin etkin isleyisi i¢in temel bir gereklilik; adalet

kavraminin eksikligini ise Orgiitte ciddi bir sorun olarak kabul etmislerdir. Yapilan
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arastirmalarda, Orgiit i¢ci davramislar, sosyal ve kisilerarasi adalet kuramlari ile

aciklanmaya c¢alisilmigtir (Altinkurt, 2010: 275; Greenberg, 1990: 399).

Orgiitlerde ortak faaliyetlerin ve isbirligine dayanan hareketlerin temel esaslarindan biri
olarak aciklanan oOrgiitsel adalet, bilimsel arastirmalarda sosyal bir kavram olarak
incelenmistir. Greenberg (1990) ¢ogunluk tarafindan adil (adaletli) olarak kabul géren
bir davranisin adil oldugunu ifade ederken, Moorman’a (1991: 845) gére ¢alisma ortami
ile dogrudan ilgili olan adaleti agiklayan bir terim seklinde tanimlanmigtir. Yildirim
(2007) ise orgiitsel adaleti, orgiitlerde 6diill ve cezalarin nasil dagitilacagina ve
yonetilecegine dair olusturan sosyal normlar ve Kkurallar olarak tanimlanmaktadir.
Orgiitsel adalet, yoneticilerin orgiit ve orgiitte gorev alan calisanlarla ilgili karar ve
uygulamalarinin, c¢alisanlar tarafindan olumlu sekilde algilanmasi olarak da
tanimlanabilmektedir. Bu baglamda orgiitsel adalet, orgiit icerisinde ticret, 0diil, ceza ve
terfilerin nasil yapilacagi, bu konulara dair kararlarin nasil alindig1 ve isgorenlere nasil
ifade edildiginin isgorenler tarafindan algilanma bicimi olarak ifade edilebilir (igerli,

2010: 69; Ployhart ve Ryan, 1997: 309).

Orgiitlerde adalet kavramimin algilanmasina etki eden bazi unsurlar bulunmaktadir. Etki
konusunda onemli kabul edilecek unsurlardan biri; baskalar1 tarafindan adaletli
gorinme arzusudur. Bu dogrultuda insanlarin adil olma yoniindeki tavirlari,
baskalarmin diisiincelerinde ifade edilen anlam diizeyinde Onem tasimaktadir.
Dolayisiyla orgiitsel adalet de isgérenlerin bakis acisiyla degerlendirilmelidir. Bu
davranislarin adil olarak algilanabilmesi, igerdigi dogallikla yakindan ilgilidir. Ornegin;
bir orgiitte isin geregi olarak yasal prosediirlerle verilen 6diil ve ikramiye gibi unsurlar
isgorenlerin orglitsel adalete iliskin algilamalarina anlamli bir katki yapmayacaktir (Tan,
2006: 28). Buradan anlasilacagi iizere, isgorenlerin islerine ait tutum ve davranislari,
orgiitte caligma sartlarini belirleyen kurallara ve uygulayan kisilerin adil davranip
davranmadiklarma iligkin algilarindan etkilenmektedir (Altinkurt, 2010: 275). Beugré’
ye (2002) gore orgiitte varolan adalet; kisisel doyum, baglilik, giiven ve vatandaslik
duygusuyla orgiitsel agidan yiiksek diizeyde gerceklesecek verimlilik, etkin bir is ortami
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ve zengin bir drgiit kiiltiirii ile sonuglanacaktir. Orgiitsel adaletin eksikligi ise bireysel
olarak memnuniyetsizlik, saldirganlik, sabotaj gibi olumsuz davraniglara; Orgiitsel
anlamda verimsizlige ve zayif bir orgiit kiiltiiriine neden olabilecektir (Altinkurt, 2010:
276). Bu yoniiyle adalet, ¢alisanlar1 orgiite ve diger ¢alisanlara yaklastirirken, adaletin
yoklugu ¢aliganlar1 orgiitten ve diger isgérenlerden uzaklastirmaktadir (Soyiik, 2007: 6).
Orgiitsel adalet; adaletli, ahlaki uygulama ve islemlerin orgiit icerisinde egemen
olmasini, adaletli uygulama ve islemlere tesvik edilmesini igerir. Yani adaletli bir
orglitte isgorenler, yoneticilerin davraniglarini adil, ahlaki ve gergek¢i bir gozle

degerlendirirler (Iscan ve Naktiyok, 2004: 7).

Orgiit igerisindeki uygulamalarin adil olmasina iliskin algi, isgorenlerin ydneticilerine
duydugu giiveni ve sadakati etkilemektedir. Uygulamalarin gergeklestirildigi islemlerin
ve elde edilen kazanimlarin adil olmasi, yoneticilerin isgdrenlerin haklara ve kisisel
degerlerine duydugu sayginin gostergesi olarak ifade edilmektedir (Isbasi, 2000: 42).
Folger ve Konovsky’e (1989: 126) gore isgorenlerin orgiit igerisindeki islemlerin adil
olduguna dair algisi, ¢calisma arkadaglar1 ve yoneticileriyle samimi ve gilivene dayali

iliskiler gelistirmelerini saglamaktadir (Eker, 2006: 4).

2.1.2 Orgiitsel Adalet Algis1 ve Boyutlar

Orgiitsel adaletle ilgili yapilan galismalarda adalet algisin1 etkileyen sonuglarin ii¢ farkl
sekilde ifade edildigi goriilmektedir. Bunlar (Charash ve Spector, 2001: 278): 1) Orgiit
icerisinde elde edilen kaynak ve kazanimlar, iggorenler arasinda adil olarak dagitilmasi
durumuna gore adalet algist olumlu veya olumsuz etkilenmektedir. 2) Orgiite ait
politika ve uygulamalarda, Orgiitiin kullandig1 yontem ve stratejiler adalet algisini
etkilemektedir. 3) Orgiitsel uygulamalar gergeklesirken, 6rgiit yoneticileri tarafindan

sergilenen davranislar ve yapilan agiklamalar iggorenlerin adalet algisini etkilemektedir.
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Toremen ve Tan’a (2010: 61) gore adalet ve adalet kavrami iizerinde etkili olan
degiskenlerle ilgili 1970’lerden itibaren cesitli ¢aligmalar yapilmis ve 6zellikle giintimiiz
kosullarinda yasanan degisimler ve kiiresel hareketlenme, adalet iizerine yapilan
calismalar1 daha da artirmistir. Ozen’e (2002) gore orgiitsel adalete iliskin literatiirde
bulunan kuramsal yaklasimlardaki farkliliklar, orgiitsel adalet kavramim
biitiinlestirilmesi gereken bir yap1 haline getirmistir. Burada en 6énemli sorun, orgiitsel
adalet boyutlarinin ne derece birbiriyle baglantili oldugu ve aralarindaki ayrimin nasil
yapilabilecegidir. Kuram sayisinin olduk¢a fazla ve ortak diislince sisteminden yola
cikilarak gelistirilmis olmasi nedeniyle, birbiriyle ortlisen ve birbirini iceren sonuglarin
ortaya ¢ikmasi, siniflandirma yapilmasini giiglestirmektedir (Akgeyik, 2014: 22; Ertiirk,
2011: 9). Orgiitsel adalete ait literatiirde simiflandirmalar ilgili farkliliklar goriilse de, en
stk karsilasilan ve birgok bilim adami tarafindan tercih edilen Orgiitsel adalet
boyutlariin; dagitim adaleti, islemsel (prosediir) adalet ve etkilesim adaleti oldugu

goriilmektedir (Colquitt, Greenberg ve Zapata-Phelan, 2005: 13; Yavuz, 2010: 305).

Orgiitsel adaletle ilgili calismalar incelendiginde, orgiitsel adaletin boyutlarina iliskin
ilk arastirmalarin Adams’in Esitlik Teorisine (1965) temel olusturan dagitim adaletine
odaklandig1 goriilmektedir. Bu adalet tiirii iizerinde yapilan arastirmalarda, oOrgiit
icerisinde elde edilen kazanimlarin dagitilmasina dair algilanan adalet incelenmistir.
Yapilan caligmalar dagitim adaletinin, kisilerin algiladiklar1 adalet dolayisiyla
gerceklesen adaletsizliklere veridikleri tepkileri agiklamada ve sonuglar1 tahmin etmede
yetersiz kaldigin1 gostermektedir. Bu durum, arastirmacilari islemsel (prosediir) adaleti
incelemeye yoneltmistir. Islemsel adalet, orgiit igerisinde elde edilen kazanimlarin
belirlenmesi ve iggdrenlere paylastirilmasi siirecini ve bu siiregte isleyen prosediirlerin
algilanan adaleti olarak tanimlanmaktadir. Algilanan bu adalet kadar, bu prosediirleri
uygulayan ve siirecin isletilmesinde etkin rol oynayan yoneticilerin, Kisilere
davraniglarinin da 6nemli oldugunun fark edilmesi orgiitsel adaletin etkilesim adaleti
olarak adlandirilan yeni bir boyutunu ortaya ¢ikarmistir. Etkilesim adaleti prosediirlerin
uygulanmasi sirasinda kisiler arasi iletisimin ve davraniglarin algilanan adaleti olarak

tanimlanmaktadir (Ovgii-Cakmak, 2005: 21).

25



Baz1 aragtirmacilar, etkilesimle ilgili degiskenlerin orgiit yapisini etkileyen degiskenler
gibi islemsel adalete iliskin algiy1 etkiledigini 6ne siirerek, etkilesim adaletini iglemsel
adaletin icinde ele alarak incelemis ve orgiitsel adaletin iki boyutu oldugunu ifade
etmistir. Fakat Cohen-Charash ve Spector (2001), 190 arastirmay1 kapsayan meta analiz
calismalarinda; dagitim, islem ve etkilesim adaletleri arasinda giicli bir iligki
bulundugunu ancak ii¢ adalet tiiriiniin de farkli birer yapiya sahip olduklarini ifade
etmislerdir. Bies’in (2001) yaptigi ¢ok sayida deneysel c¢alismanin bulgular1 da,
etkilesimsel adaletin, islem adaletinin bir tiirtinden ibaret olmadigini ortaya koymustur
(Ertiirk, 2011: 10). Bu calismada da orgilitsel adaletin boyutlar1 dagitimsal adalet,

islemsel adalet ve etkilesim adaleti olarak {i¢ farkli boyutta incelenmistir.

2.1.2.1 Dagitimsal Adalet

Orgiit amaglar1 dogrultusunda hizmet vermesi beklenen isgdrenler, bir yandan da kendi
gereksinimlerini karsilamak amaciyla orgiit sistemi icine dahil olurlar. Orgiit basarisi
i¢in iggorenlerin ihtiyaglarina cevap verebilme zorunlulugu, katk: saglama ve karsiligini
alma temeline dayandirildig1 i¢in birey-orgiit iliskisinde paylastirma sorununa oncelik
kazandirmistir. Orgiit acisindan calisanlarina ayni derecede degerli oldugu ifade
ediliyorsa da, gergekte her bir galisanin degeri ve payina diisen kazanim ayni degildir.
Bu diislince ekseninde gelisen dagitimsal adalet kavrami, edinimlerin hangi Orgiit
tiyeleri arasinda ve ne miktarda paylastirilacagi sorununa ¢6ziim iretebilmek adina

ortaya ¢ikmistir (Agikgoz, 2009: 52; Akgeyik, 2014: 23; Kiligarslan, 2010: 54).

Adams’in Esitlik Teorisi’nin temeline dayandirilan “Dagitimsal Adalet”, hem sosyal
hem de orgiitsel agidan; gorevler, mallar, hizmetler, firsatlar, cezalar/ddiiller, iicretler,
statiiler, terfiler vb. her tiirlii kazanimin kisiler arasinda paylagimini konu edinen bir
kavram olup, isgdrenlerin edinimlerin adilligine iliskin algilarim1 ifade etmektedir. Bu
baglamda dagitimsal adalette, esitlik ilkesine 6nem verildigi goriilmektedir. Fakat

buradaki esitlik mutlak bir esitlik degil, yiizeysel bir esitliktir. Esitlik diislincesinin bir
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tiriinii olarak dagitimsal adalet, her calisana hak ettigini vermek seklinde orantili bir
paylasimi kabul etmektedir. Bu nedenle isgorenler arasinda esitlik kavrami kisiye 6zel,
keyfi olarak kullanilmamali, esit sekilde degerlendirilmeli ve sonug olarak her birey hak

ettigini almahidir (Altinkurt, 2010: 280; Eren, 2011: 576).

Leventhal’a (1980) gore farkli alanlara ait birgok arastirmacit dagitim sorunuyla
yakindan ilgilenmistir. ilk arastirmalar “edinimlerin adilligi” yani “dagitim adaleti”
iizerinde olmustur. Odiillerin ve kaynaklarin dagitimu, kiiciik gruplardan tiim topluma
kadar her tiirlii biiytikliikteki gruplar igerisinde olusan sosyal sistemlere ait evrensel bir
olgudur. Bu nedenle orgiitler ve toplumlarin tiimii 6diil, ceza ve kaynaklarin dagitimiyla
yakindan ilgilidir. Dagitimsal adalete iligkin literatiir incelendiginde; Homes, Adams ve
Peter Blau’nun yaptig1 calismalarin dagitimsal adalet kavraminin temelini olusturdugu
goriilmektedir (Ozmen, Arbak ve Siiral-Ozer, 2007: 21; Poyraz, Kara ve Cetin, 2009:
76; Yildirim, 2002: 28).

Dagitimsal adaletin dayandirildig1 Esitlik Teorisi’nde Adams, iggorenlerin kendilerine
adil davranilip davramilmadigina karar verirken; oOrgiite yaptiklar1 katkilar ve elde
ettikleri kazanimlar arasindaki orana baktiklarini daha sonra bu orani karsilastirma yolu
ile diger isgorenin katki-kazanim oranina gore degerlendirdiklerini ifade etmistir. Bu iki
katki-kazanim oranina ait karsilagtirma, Adams’in esitlik teorisine objektif bir bilesen
saglamasina ragmen, Adams bu siirecin tamamen siibjektif oldugu goriisiindedir. Bu
ifadeden de anlagilacagi iizere, oOrgiitte bir durumun ya da davranisin adil olmasi,
isgorenin o davranist adil bulmasiyla ilgilidir. Bu ise orgiit igerisinde ortaya ¢ikacak
adalet algisinin, kisiden kisiye gore degisebilecegini i¢in isgdrenlerin tutum ve
davraniglarinin belirlenmesine etkide bulunacagini gdstermektedir (Colquitt, Conlon,
Wesson, Christopher, Porter ve Yee, 2001: 426; Icerli, 2010: 80; Ozdevecioglu, 2003:
78; Yildirim, 2007: 257). Folger ve Cropanzano’ ya (1998) gore isgorenler dagitimsal
adaleti degerlendirirken temel olarak degisik referanslar alabilirler; fakat alinabilecek en
onemli referans sosyal karsilastirmalardir (Polat, 2007: 15). Bu etki, ¢alisanlarin elde

ettigi kazanimlarin adil olmadig1 algisini olusturursa; ¢alisanin daha diisiik performans
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gostermesine, geri ¢ekilmesine, calisma arkadaslariyla olan igbirliginin azalmasina ve
stres yasamasina yol acabilmektedir (Yildirim, 2007: 376). Odiillerin dagitilmasinda
algilanan adillik diizeyi, isgorenlerin gelecekte haklarinin ve ¢ikarlarinin korunacagina
dair fikir olusturmasinmi saglamaktadir. Dolayisiyla, bu algilama orgiite olan giiven ve
baghilik diizeyini dogrudan etkileyecektir (Arslantas ve Pekdemir, 2007: 266-267,
Martin ve Bennett, 1996: 84).

Isgorenler, olumlu edinimlerle adil edinimleri birbirine karistirmaktadir. Bu konu net
olarak ifade edilmese de adil edinimlere veya adil olmayan edinimlere adalet tanimi
kapsaminda inanip inanmadiklari da belli degildir. Bir edinimin adilligi; edinimin
tutarliligt ve hakliligr iken, olumluluk kisinin olumsuz bir sonugtan ¢ok olumlu bir
sonucu elde etmesidir (Kilig, 2013: 15; Skitka, Winquist ve Hutchinson, 2003: 310-
311). Dagitimsal adalet ile ilgili yapilan ¢ogu agiklama ve tanimlamalarda, kazanimlarin
adilliginin ekonomik ya da aragsal yonii vurgulanmistir. Dagitimsal adaleti “ekonomik
kazanimlara verilen tepkiler” olarak goérmek yanlis degil; fakat bu boyuta smirli bir
bakis agisidir. Orgiitler, isgdrenlere ekonomik deger tasiyan kazanimlardan daha fazla
sembolik deger tasiyan kazanimlar dagitmaktadir. Dagitilan seyler, iirlin ya da mallar
olabilecegi gibi; firsatlar, roller ve sosyal pozisyonlar da olabilmektedir. Bu diisiince
dogrultusunda Foa’nin (1974) tanimladig1 dagitimsal adalet kapsaminda yer alan alt1
cesit kazanim bulunmaktadir. Bunlar; hizmetler, sevgi, mallar, statii, bilgi ve paradir

(Akgeyik, 2014: 24; Eroglu, 2009: 68).

Dagitimsal adalet ilkesi, kisilere etik ve objektif olarak ifade edilen 6zellikler temelinde
davranilmasini gerektirir. Bireylerin algi ve degerlendirme yapmalart yoniinden
birbirlerinden ¢ok farkli olduklar1 ve siibjektif olmayacak bicimde davrandiklar1 dikkate
alinirsa, objektif bir denge kurmanin zor oldugu sonucuna vartlir (Eren, 2011: 577).
Erdogan’a (2002) gore dagitimsal adaletin temelinin, esitlik teorisine dayandig: ifade
edilse de biitiinliyle bu teoriyle aym1 degildir. Moorman (2001), dagitimsal adaletin
belirlenmesi i¢in iki diigiincenin tatmin olmasinin edinimlerin adilligine etki edecegi

kanaatindedir. Bunlardan birincisi, “lcret diizeyi adildir”; ikincisi “sorumluluklarim
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dikkate alinirsa adil bir sekilde odillendiriliyorum”. Dagitim adaleti, edinimin
doyumunu adaletten daha ¢ok yansitmaktadir (Kilig, 2010: 24; Kilig, 2013: 15).

Leventhal’in (1976) gelistirmis oldugu Adalet Yargi Modeline gore, dagitimsal adalet
Adams’in ifade ettiginin aksine bireyin kazanimlarin adilligini sadece hakkaniyet
kuralina gore degerlendirmedigi, farkli kosullarda farkli dagitim uygulamalarinin
benimsenebildigi goriilmektedir. Leventhal, bu dagitim kurallarin1 hakkaniyet (equity),
esitlik (equality) ve ihtiyac (need) olmak iizere {i¢ kavramla ifade etmistir (Chan, 2000:
73). Hakkaniyet kurali, literatiirde ifade edilen en eski dagitimsal adalet Ol¢iitiidiir ve
girdi-¢ikt1 arasindaki oranla ilgilidir (Wendorf, Alexander ve Fresone, 1999: 3; Akt.
Akgeyik, 2014: 25). Hakkaniyet kuralina gore edinimler, ¢aligsanlarin yatirimina ve
katkisina gore dagitilmalidir. Satilan ya da iiretilen {irlin sayisina gore isgorenlerin prim
almast bu kurala o6rnek olarak verilebilir (Laginoglu, 2010: 22). Esitlik kural,
calisanlarin elde edilen kazanimlardan bagimsiz olarak herkesin benzer sekilde pay
almas1 gerekliligine dayanan ve kazanimlardan herkesin esit olarak faydalanmasi olarak
tamimlanan kuraldir (Atalay, 2007: 11). Ihtiya¢ kurali ise, kazamimlarin bireylerin
ihtiyaglart dogrultusunda dagitilmasini 6ngoriir. Maddi durumu koétii olan 6grencilerin
egitim yasantisinin burs ile desteklenmesi bu kurala 6rnek gosterilebilir (Ertiirk, 2011:

15).

Dagitimsal adalete iligkin literatiir incelendiginde, arastirmacilarin konu hakkinda gesitli
tanimlar yaptig1 goriilmektedir. Moorman’a (1991: 845) gore dagitimsal adalet,
calisanlarin ¢iktilarin adaletli olmasi durumu ile ilgili algilar biitiinii olup oransal
paylarin belirli standartlara, kurallara ve hiikiimlere gore tanimlanan kisilere
paylastirilmasi  seklinde tanimlamistir. Folger ve Konovsky’a (1989: 115) gore
dagitimsal adalet, calisanlarin Orgiit icerisinde kaynaklarin ve yararlarin adil olarak
dagitilip dagitilmadigina dair algilaridir. Vahtera, Kivimaki ve Elovainio’ya (1999) gore
Adams’in esitlik teorisine dayanan dagitimsal adalet algisi; isgdrenlerin  Orgiit

icerisindeki kazan¢ ve kayiplarini, sahip olduklart egitim, tecriibe, ¢aligma stirelerini,
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yasadiklar stres ve gosterdikleri ¢aba ile karsilagtirdiklarinda kendilerine adil davranilip

davranilmadigini algilamalari halidir (T6remen ve Tan, 2010: 63).

Dagitimsal adalet kavrami, kazanim ve sonug¢ odakli bakis agisi sebebiyle calisanlarin
orgiitsel odiillerin dagitimina dair ne sekilde tepki gosterdiklerini agiklasa da bu
sonuglar1 ortaya ¢ikaran prosediirleri dikkate almamaktadir. Bu nedenle, arastirmacilar
son donemde yaptiklar1 ¢alismalarda, dagitimsal adalet kavramindan islemsel adalet

kavramina yonelmislerdir (Akgeyik, 2014: 26).

2.1.2.2 Islemsel (Siirec) Adalet

Son donemde yapilan g¢aligmalar, isgdrenlerin Orgiit icerisinde kendilerini etkileyen
kararlara tepki verirken, bu kararlara varmakta kullandiklar1 islemlerden etkilendiklerini
gostermektedir. Bu durum, arastirmacilarin orgiitsel adaletin yeni bir boyutu olan,
islemsel adalet kavramina yonelmelerine ve isgorenlerin karar alirken bu siirecte
kullanilan islemleri/prosediirleri anlamaya ¢alismalarina neden olmustur. Orgiitsel
adalet i¢inde yerini alan iglemsel (siire¢) adalet kavrami, yonetim literatiiriine Thibaut
ve Walker’in (1975) mahkemede isleyen siire¢ icerisinde, davalilarin davalara verdikleri
tepkileri inceledikleri kitaplarinin yayimlanmasi ile girmis ve “Kontrol Modeli”
caligmalar ise islemsel adaletin baslangict olmustur. Bu modelin iddasina gore kisiler
kazanimlari lizerinde kontrol sahibi olmak isterler. Bireyler siirecler (islemler) iizerinde
kontrol sahibi olduklarini algiladiklar1 zaman, yapilan iglemleri adil olarak goriirler. Bu
kazanimlarin dogurgular1 kendi lehlerine olmasa dahi kazanimlarin belirlenmesinde,
kontrole izin veren islemler mevcutsa kazanimlarin adil olarak algilandig1 ifade
edilmistir (Akgeyik, 2014: 26; Altinkurt, 2010: 282; Beugré, 2002: 1095; Bies ve
Shapiro, 1988: 676; Colquitt vd., 2001: 426; Ozmen, Arbak, Siiral-Ozer, 2007: 77;
Toplu, 2010: 13). Daha sonraki yillarda orgiitsel adalet ve orgiitsel adalet boyutlarina;
Folger ve Greenberg (1986), Sheppard ve Lewicki (1987), Bies ve Shapiro (1987), Lind
ve Tyler (1988) yillarinda yaptiklar1 calismalarda deginmislerdir. Islemsel (siire¢) adalet
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konusunda en ilgi ¢ekici arastirma Greenberg (1987b) tarafindan yapilmistir. Aragtirma
stirecinde iggdrenlerin adalet algilarinin, sadece kazanimlarin niteligiyle ilgili olmayip
ayni zamanda alinan kararlarin uygulanmasinda kullanilan islemlerin adil olup olmadigi
ile yakindan iligkili oldugu goriilmiistiir. Bu durum kazanimlarin elde edilmesinde
izlenen prosediirlerin 6nemli oldugunu ve bazi durumlarda siire¢ adaletinin Grgiitsel
adaletin en 6nemli boyutu olarak ortaya ¢iktigini géstermektedir (Altinkurt, 2010: 282;
Kilig, 2013: 16).

Isbasi’na (2001) goére islemsel adalet, kararlarin alimmmasinda ve uygulanmasinda
kullanilan islemlerin adilligine iliskin en 6nemli kavramlarin baginda gelmektedir. Bir
islem, adil kazanimlarin elde edilmesini sagladigi siirece yasal kabul edilmektedir.
Irak’a (2004) gore islemsel adalet, sonuglarin dagitilmasinda kullanilan yontemlerin adil
olarak algilanmasiyla ilgilidir. Kararlarin adilligini konu edinen dagitim adaletinin
aksine islemsel adalet, bu kararlara sebep olan siirecleri incelemektedir. Baska bir
ifadeyle, islemsel adalet dogru yontem ve rehberler yardimiyla gerceklestirilen dagitim
kararlarindan etkilenme derecesidir. Kisaca islemsel adalet, karar vermede dogru
siireclerin algilanmas1 ile ilgilidir. Bu orgiitlerdeki adalete iliskin dagitimsal bir
yaklasimin, isgorenlerin kazanimlarin dagitim kararlarina verdikleri tepkiye
odaklandigini; islemlere dayali bir yaklagimin, igsgorenlerin bu kararlarin uygulanis
bi¢cimine verdikleri tepkiler ilizerinde yogunlastigimi gostermektedir (Eker, 2006: 17,
Sayin, 2009: 9; Yelboga, 2012: 172).

Greenberg’e (1987b) gore islemsel adalet; ticret, terfi, maddi imkanlar, ¢alisma sartlari
ve performans degerlendirme gibi unsurlarin belirlenmesinde ve 6l¢iimiinde kullanilan
yontem, prosediir ve uygulamalarin adil olma derecesi olarak tanimlanmistir (Dogan,
2002: 72). Folger ve Cropanzano (1991) islemsel adaleti, kazanimlarin belirlenmesinde
kullanilan yontem ve stireclerle ilgili adalet algilamasi olarak tanimlamistir. Konovsky
(2000) ise islemsel adaletin, dagitim kararlarinin nasil verildigi ve ayn1 zamanda 6znel

ve nesnel durumlarla ilgili oldugunu ifade etmistir (Eker, 2006: 20; Titrek, 2009: 54).
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Scandura’ya gore islemsel adalet, isgdrenlerin, oOrgiit tarafindan gerceklestirilen
islemlerin dogruluguna yonelik algilaridir (Ertiirk, 2011: 16). Barsky ve Kaplan’a
(2007) gore ise islemsel adalet, bireyin kendisine ve diger isgorenlere yonelik, yonetim
tarafindan kararlarin alinmasi siirecinde prosediirlerin ya da kullanilan yontemlerin,

birey agisindan dogru olup olmadig1 goriisiine dayanmaktadir (Yavuz, 2010: 306).

Yapilan c¢alismalarda elde edilen gorgiil bulgular, belirli 6zellikler tagiyan siireclerin,
adil bir dagiimin gerceklestirilmesi olasiligint artirdigini ortaya koymustur (Eroglu,
2009: 72). Bu ozellikler kapsaminda Leventhal’in Adalet Yargi Teorisi, kazanim
dagitiminin altinda yatan kararlarin adilligine ve siirecin adaletli olarak algilanabilmesi
icin uygulamalarin karsilamasi gereken bazi kurallara odaklanmaktadir. Leventhal’a
gore Orglitte siire¢ olarak adil olarak algilanan kararlar asagida belirtilen alt1 ana kurala

sahip olmalidir (Colquitt vd., 2001: 426; Ozdevecioglu, 2003: 79):

Tutarlilik: Dagitim kararlariyla ilgili alinacak kararlarin tutarli olmasi kuralidir.
Onyargili olmamak: Dagitim ve islemlerin gergeklestirilmesi siirecinde, Orgiit
isgorenlerine kars1 Onyargili olmama ve ayricalikli davranmama kuralidir.

Dogruluk: Verilen bilgilerin ve kararlarin dogru olmasi ile ilgili kuraldir.

Diizeltebilme: Isgorenlerin, alinan bazi kararlara kars: itiraz edebilme veya o kararlar
diizelttirebilme haklarinin olmasi ile ilgili kuraldir.

Temsilcilik: Isgorenlerin kendilerini ilgilendiren kararlara katilmalarinin saglanmasi ve
aralarindan temsilciler secilmesi kuralidir.

Etik: Alinacak kararlarmn, ozellikle dagitiminin ve kullanilan islemlerin, iggorenlerin

etik ve ahlaki degerleri ile ayn1 yonde olmasi gerektigine iligskin kuraldir.
Islemsel adaletin algilanmasi agisindan yukarida verilen alti kural disinda Tyler

tarafindan bagimsiz ii¢ farkli kural daha belirtilmistir. Bu kurallar sunlardir (Tyler,
1989: 831-832):
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Karar Alma Siirecinin Tarafsizhigr: Isgorenlere tarafsiz davranilirsa, isgdrenlerin
kendilerine adil bir sekilde davranildigini hissetme olasilig1 artar.

Uciincii Kisilere Giiven: Isgorenlerin karar alan kisiye duydugu giiven arttikca grup
igerisinde karar alan kisinin iyi niyetli oldugu diislincesi olusur.

Sosyal Durum Acgikligi: Grup igerisinde isgorenlerin statiileri hakkinda diger

calisanlarin bilgi almasi saglanmis olur.

Thibaut ve Walker (1975) ise, islemsel adaletin iki alt boyutu oldugunu ifade etmistir.
Bunlardan ilki; karar alma siirecinde gergeklestirilen islem ve uygulamalarin yapisal
ozelligi ile ilgilidir. Ornegin; isgdrenlere siireci kontrol hakki taninmasi, karar
alinmadan 6nce s6z haklarinin olmasi, fikir ve goriislerinin alinmasi, kararlar alinirken
bilgilerin eksiksiz ve dogru toplanmasi isgdrenlerin adalet algilarini olumlu yonde
etkileyen uygulamalardir. Ikincisi ise, karar alma siirecinde kullamlan politika ve
uygulamalarin karar alicilar tarafindan uygulanma sekli ile ilgili etkilesime dayali
boyuttur. Bu boyut, karar alinirken isgdrenlerin haklarina saygili olunmasi, alinan
kararlarin tarafsiz gerceklestirilmesi gibi uygulamalari1 kapsamaktadir (Moorman, 1991:
847). Bu baglamda ifade edildiginde Franz’a (2004) gore isgorenlerin Orglitte onay
haklarinin olmasi olgusunun gelistirilmis hali olarak goriilen islemsel adalet, yetkililerin
karar verirken kullandiklar1 yontemlerin, bir anlamda izledikleri siireglerin adilliginin
degerlendirilmesi iizerine odaklanmistir. Yapilan arastirmalarda, oOrgiitsel baglilik,
yoneticilerden memnuniyet, yonetime giiven gibi orgiitsel davraniglarin siirekli olarak
islemsel adalet ile baglantili oldugu ortaya ¢ikmaktadir (Eker, 2006: 18). Islemsel adalet
ile ilgili olumsuz algilamalar ise, iggorenlerin yoneticilerine ve Orgiitlere duyduklar
baglilig1 azaltmakta, performanslarini diisiirmelerine neden olmaktadir. Bu nedenle
kendilerini ifade etmelerine, prosediirlerle ya da alinan kararlarla ilgili diisiincelerinin
aciklanmasina izin verilen isgorenlerin adalete iliskin algilamalar1 olumlu yodnde
degisebilecektir. Isgdrenlere yonelik bu tiir davranislar, onlarin yoneticileri ile
aralarinda gelisen etkilesimin niteligini belirleyecektir (Eker, 2006: 22; Isbasi, 2000: 52;
Ozdevecioglu, 2003: 79).
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Orgiitsel adalet iizerinde yapilan arastirmalarda, dagitimsal adalet ve islemsel adalet
arasinda tutarl bir iliski oldugu goriilmektedir (isbasi, 2010: 26). Islemsel adaletin,
dagitimsal adaletle tutarlilik iligkisi, orgiitsel kazanimlarin dagitilmasi siirecinde, adalet
kavramindan uzaklasilmas1 durumunda, isgorenlerin dagitim sisteminin isleyisini ve
mantigini bilmeleri halinde daha mantikli ve makul tepkiler gdsterecegi diisiincesine
dayanir (Dilek, 2005: 30). Islemsel adalet daha evrensel bir boyut ve daha genis bir
anlam (orgiitsel boyutta) tasirken, dagitimsal adalet daha cok flicret gibi bireysel
boyuttaki c¢iktilarla ilgilidir. Dagitimsal adaletin belirlenebilmesi agisindan da islemsel
adaletin, Orgiit yonetimi ve basarisindaki 6nemi son derece biyiiktiir (McFarlin ve

Sweeney, 1992: 626-637).

Greenberg’e (1990) gore islemsel adaletin algilanmasinda, kazanimlarin dagitiminda
kullanilan formal siiregclerden baska faktorlerde etkili olmaktadir. Bu faktorler karar
alicinin, kararlardan etkilenen kisilere kars1 tavirlarini ve karar alicinin aldig: kararlara
iliskin agiklamalarini ifade eden kavram olan etkilesimsel adaletin olusumunu saglayan
yapidir. Yapilan c¢alismalarin bazilar1 incelendiginde, kazanimlarin dagitilmasi
siirecinde ¢alisanlara kars1 gosterilen tutum ve davranislar, kisiler arasi iligkiler iglemsel
adaletin bir alt boyutu (sosyal boyutu) olarak nitelendirilmektedir. Fakat Bies ve
Moag’in (1989) yapmis oldugu calismalarda islemsel adaletin sosyal boyutu olarak
ifade edilen etkilesim adaleti kavrami yeni bir boyut olarak yonetim literatiiriinde yerini

almistir (Akgeyik, 2014: 30; Colquitt vd., 2001: 432).

2.1.2.3 Etkilesimsel Adalet

Dagitimsal adalet ve islemsel adalet ile ilgili ¢aligmalarin devam ettigi siiregte, orgiitsel
yapinn kisiler arasi iligkiler yoniine odakli, 6zellikle yonetim ile ¢alisanlar arasindaki
iletisime yogunlasan “Etkilesimsel Adalet” arastirma konusu olmaya baglamistir. Bies
ve Moag tarafindan 1986 yilinda ilk kez ortaya atilan etkilesimsel adalet kavramui,

bireyin diger bireyle etkilesiminden sagladigi duygusal ve sosyal destegin kalitesi ile
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ilgilidir. Yani orgiit icerisinde isgdrenler ile yoneticiler arasindaki iletisimden kaynakli
adalet algisina odaklanir. Bies ve Moag (1986) prosediirlerin uygulanis asamasinda
kisileraras1 davranislardan kaynakli etkilesimin niteligine dikkat ¢ekerek, adaletin bu
yanin etkilesim adaleti olarak tanimlamistir (Akgeyik, 2014: 30; Colquitt vd., 2001:
426-427; Isbasi, 2000: 53; Ozmen vd., 2007: 22; Skarlicki ve Folger, 1997: 435; Séyiik,
2007: 13; Yiiriir, 2008: 298). Bu bilgiler 1s181nda etkilesimsel adalet; orgiitsel faaliyetler
hayata gecirilirken, calisanlarin maruz kaldigi kisilerarasi uygulamalarin niteligine
iliskin algilar olarak tanimlanabilir. Bagka bir ifadeyle etkilesimsel adalet; yoneticilerin
calisanlara saygili davranmasini, deger vermesini, ¢alisanlarini 6zveriyle dinlemesini,
kararlarla ilgili yeterli diizeyde agiklamalar yapmasini, kisilerin kotii durumlaria karsi
anlayis gostermesini ve sosyal anlamda duyarl tavirlar sergilemesini gerektirmektedir

(Scarlicki ve Folger, 1997: 435; Thomas ve Nagalingappa, 2012: 55).

Yonetim literatiiriindeki etkilesimsel adaletle ilgili tanimlamalara bakildiginda; Bies
tarafindan, orgiitsel uygulamalar gerceklestirilirken igsgdrenlerin karsilastiklar: tutum ve
davraniglarin niteligi seklinde (Poyraz, Kara ve Cetin, 2009: 78); Folger ve Bies (1989)
tarafindan oOrgiitlerde karar alma prosediirlerinin yiiriitiilmesi sirasinda adaletin
saglanmasina yonelik yonetsel sorumluluklar seklinde tanimlanmistir. Tyler ve Bies
(1990) tarafindan ise kisilerarasi iligkilerde adaleti saglamada diiriistliikk, samimiyet,
nezaket ve kibarlik ile orgiit liyelerinin haklarina saygili olmak seklinde tanimlandig:
goriilmektedir (Arslantas ve Pekdemir, 2007: 268). Moorman’a (2001) gore etkilesimsel
adalet, orgiit icerisinde alinan kararlarin isgdrenlere nasil sdylendigi ve sdylenecegi ile
ilgili adalet algilamas1 (Toplu, 2010: 18); Beugré’ye (2002) gore ise bireylere saygili ve
samimi davranilmast sonucu kendilerini tanima ve kendilerini degerli hissetme

duygularinin desteklenmesi anlamina gelmektedir (Igerli, 2010: 86).

Bies ve Moag’a (1986) gore davraniglara yonelik adalet algisi; (1) karar vericilerin ne
kadar diirtist, saygili ve kararlarimi aciklarken ne kadar diisiinceli olduguyla ve (2)
kararlarin gerekcelerini ne derece dogrulayabildigi ya da agiklayabildigiyle
sekillenmektedir (Simons ve Roberson, 2003: 433). Bies ve Moag’a ait bu iki ifade
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etkilesimsel adalet kavramimin gerekg¢elendirme/savunulabilirlik, dogruluk, saygi ve
nezaket/uygunluk gibi dort boyuttan olustugunun kanit1 olarak gosterilmektedir. Bu dort
boyut asagida ifade edilmistir (Cin, 2000: 76; Akt. Cirak, 2013: 27):

Dogruluk: Yoneticiler isgorenler ile kurduklar iletisimde diirlist, samimi, i¢ten olmali
ve calisanlar1 aldatmamalidir.

Gerekgelendirme/Savunulabilirlik: YoOneticiler isgorenlere, alinan kararlarla ilgili
dogrulayici ve aciklayici bilgiler vermelidir.

Saygi: Yoneticiler, isgorenlerine karsi saygili davranmalidir.

Uygunluk/Nezaket: Yoneticiler, isgorenlerle iletisim kurarken onlar1 huzursuz edecek

tavirlardan ve uygusuz sézlerden kacinmalidir.

Bu dort boyuttan dogruluk, saygi ve uygunluk iletisimle ilgili; gerek¢elendirme
/savunulabilirlik ise islemler sirasinda olusabilecek memnuniyetsizlikleri 6nlemekle
ilgilidir (Coetzee, 2005: 4-9; Akt. Cirak, 2013: 27). Daha sonra bu dort boyut Greenberg
(1987a) tarafindan duyarlilik ve agiklamalar olmak {izere iki boyut altinda arastirmalara
konu olmustur. Duyarlilik boyutu kisileraras1 adalet, agiklamalar boyutu ise bilgisel
adalet baslig1 altinda sekillenmistir (Arslantas ve Pekdemir, 2007: 267-268). Burada
kisileraras1 adalet; dagitima ait kararlar1 alan yoneticilerin, alinan kararlar1 iggorenlere
nasil soyledigi ile ilgili adalet algilamasidir. Bilgisel adalet ise, iicret ve terfi gibi
kazanimlarin dagitimi ve dagitim kararlarinin nasil alindig ile ilgili siirecler hakkinda
isgorenlere bilgi verilmesi ve bu konulara ait gerekli aciklamalarin yapilmasini ifade
eden adalet algilamasidir. Bu siirecte yoneticilerin isgorenleri ile olan iletisimlerinde
nazik, saygili ve dnyargidan uzak davranarak, iggorenlere deger verdiklerini gosterecek
tavirlarda bulunmalari adil olarak algilanmalarini saglamaktadir. Ornegin, bir isgdrenin
avans isteginin geri ¢evrilmesi, uygun finansal teknik ve bilgilerle ifade edilen mantikl
bir agiklamayla adil bir karar olarak algilanabilir (Colquitt, 2001: 386; Greenberg, 1993:
82-86; Isbas1, 2000: 53-54). Greenberg (1993) bu bilgilerde, etkilesimsel adaletin saygi
ve duyarlilik yonlerinin, dagitimsal adaletin kisileraras1 degerleri  olarak
goriilebilecegini; ¢iinkili kararlarin sonuglarina karsi tepkiler dogurabilecegini ifade

etmeye calismistir. Yani etkilesimsel adaletin agiklama yoOniiniin, islemsel adaletin

36



kisileraras1 bir degeri olarak goriilebilecegini, ¢linkii isgorenlere yapilan agiklamalarin,
stirecin yapisal yonlerini degerlendirebilmek i¢in gerekli bilgileri sagladigini belirtmigtir

(Akgeyik, 2014: 31; Colquitt, 2001: 386).

2.1.3 Etkilesim Adaleti Tle Tlgili Arastirmalar

Yapilan bir¢ok ¢alismada etkilesim adaletinin dagitimsal adalet ve islemsel adalet alt
boyutlarindan farkli diizeylerde etkili oldugu ve farkli sonuglara sebep olabilecegi
goriilmistiir (Bies, 2001: 90). Etkilesim adaletinin etki diizeyi ve c¢iktilarinin

degerlendirilmesi asagidaki ¢aligmalarda ifade edilmistir.

Yurt Disinda Yapilmis Arastirmalar

Moorman’in (1991) “Orgiitsel adalet ve orgiitsel vatandaslik davranisi arasindaki iliski:
Adalet algis1 vatandashik tizerinde etkili midir?” calismasinda, orgiitsel vatandaslik
davranig ile orgiitsel adaletin alt boyutlar1 arasinda iliski oldugu ve bu boyutlar arasinda
etkilesim adaletinin, orgiitsel vatandaslik davranisina diger boyutlardan daha fazla ve
onemli kabul edilebilecek derecede etki ettigi sonucuna ulagilmistir (Moorman, 1991:

851-852).

Blodgett, Hill ve Tax’mn (1997) “Dagitim, islem ve etkilesim adaletinin sikayet sonrasi
davraniglar itizerindeki etkileri” adli caligmasinda, islemlerin uygulanmasi sirasinda
yoneticilerin sergilemis olduklar1 samimi, saygili ve nazik davranislarin iggorenlerin 6z
deger ve statii gereksinimleri giderdigini ifade eden ¢alismalarinda, dagitim adaleti
algisinin ancak etkilesim adaleti alg1 diizeyi yiiksek oldugu siirece 6nemli etkiye sahip
oldugunu ve etkilesim adaleti alg1 diizeyi diisiik olan isgdrenlerin, dagitim adaleti

diizeyi ne olursa olsun olumsuz cevaplar verdigini tespit etmislerdir.
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Skarlicki ve Folger (1997: 438), orgiitsel adaletin {i¢ alt boyutu ile isgorenlerin
misilleme ve 06¢ alma (retaliation) davraniglari arasindaki iliskiyi inceledikleri
arastirmalarinda, etkilesim adalet algis1 yliksek olan isgorenlerin adil olmayan fiicret
paylasimlarini1 ve adil bulmadiklar1 uygulamalar1 bir sekilde gormezden gelerek tolere
edebildiklerini; tersi durumda yiiksek diizeyde 6¢ alma davranist sergilediklerini tespit

etmislerdir.

Skarlicki ve Latham’in (1997) sendikalar iizerinde yaptiklar1 bir arastirmada, sendika
liderlerinin bir kismina ii¢ haftalik egitim uygulayarak bir deney grubu olusturmuslardir.
Verilen egitimin birinci kisminda, Leventhal’in alt1 islem adaleti kurallarina; ikinci
kisminda karar alma silirecinde yapilmasi gerekenlere; iiglincii kisminda ise sendika
temsilcileri ile {iyeler arasindaki iletisime iliskin 6gelere (diristlik, saygi, nezaket,
alian kararlart savunurken gerek¢e sunma ve oziir dileme) deginilmistir. Sonug olarak
egitim gormiis liderlerin oldugu sendika iiyelerinden olusan grubun o6rgiitsel vatandaslik
davraniglar1 diizeyinin, egitim almamis sendikalara gore daha fazla oldugu goriilmiistiir

(Skarlicki ve Latham, 1997: 163-166).

Ghorbani ve Jehanshahi’nin (2012: 1111) yaptigi arastirmanin sonuglarina gore;
yoneticilerinin davraniglarini adil kabul eden isgorenlerin, baglilik ve is memnuniyeti
diizeylerinin yiiksek oldugu ortaya cikmistir. Etkilesim adaleti algisin1 destekleyen
davraniglar sergileyen yoneticiler ile isgorenler arasinda olusan saglam iliskilerin
isgorenleri motive ettigi ve isgorenlerin daha iyi performans gostermelerine sebep

oldugu goriilmiistiir.

Yurt Icinde Yapums Arastirmalar

Etkilesim adaletinin Orgiitsel etkileri, bu ¢alismanin arastirma konusu olan egitim
orgiitlerinde de yiiriitilmiistiir. Yurt icinde etkilesim adaleti ile ilgili yapilan ¢aligsmalar

egitim Orglitleri agirlikta olmak {izere asagida 6zetlenmistir.
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Polat’in (2007) yaptigr calismada 14 ilden tesadiifi olarak segilen 1281 O6gretmen
aragtirmanin orneklemi olarak belirlenmistir. Aragtirma sonucuna gore, 0gretmenlerin
etkilesim adaleti algilarinin, okula giiven ve oOrgiitsel vatandaslik davraniglarinin

yordayicisi oldugu belirlenmistir.

Poyraz, Kara ve Cetin (2009) tarafindan, Afyonkarahisar il merkezinde bulunan dort ve
bes yildizli otellerde calisan 914 isgorenin lizerinde yapilan orglitsel adalet ile orgiitsel
vatandaslik davraniglar1 arasindaki iliskiyi arastiran c¢aligmada oOrgiitsel vatandaslik
davraniginin diizeyini agiklamada etkilesim adaletinin etkisinin, dagitim ve islemsel

adaletin etkisinden daha fazla oldugu goriilmiistiir.

Laginoglu’nun (2010), ilkogretim 6gretmenlerinin Orgiitsel adalet algilart ile orgiitsel
vatandaslik, baglilik ve gliven davraniglar1 arasindaki iliskinin incelendigi arastirmada,
etkilesim adaleti algisinin, Orgiitsel baglilik ve orgiitsel vatandaslik davraniglariyla
pozitif orta diizeyde iliskili oldugunu bulgulamistir. Etkilesim adaleti algisi ile en

yiiksek derecede iliskili olan orgiitsel davranis ise Orgiitsel gliven olarak belirlenmistir.

Giizelyurt (2010) tarafindan yapilan, degerler ile orgiitsel adalet arasindaki iligkinin
yonetici ve Ogretmenler tarafindan degerlendirildigi ¢alismada, arastirmaci tarafindan
gelistirilen 6lgekte etkilesim adaleti boyutu 16 madde ile incelenmistir. Calismada hem
literatiire uygun olmasi hem de literatiirde yer alan orgiitsel adaletin; dagitim, prosediir
ve etkilesim adaleti olarak ayrilmasina ragmen gergekte tiim boyutlarin etkilesim
adaletinden dogdugu gercegiyle hareket edilmistir. Sonuglar etkilesim adaletinin,
dagitimsal adalet ve etkilesim adalete gore daha yiiksek ortalamaya sahip oldugunu

gostermistir.

Ertiirk (2011), etkilesim adaletinin orgiitsel etkilerini arastirdigi ¢alismasinda; orgiitsel

adaletin ii¢ alt boyutundan etkilesim adaletinin, yoneticiye duyulan giivenin en giiclii
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belirleyicisi oldugunu ve giivenin de oOrgiitsel vatandaslik davranigini biiyiik 6lgiide

etkiledigini belirlemistir.

Elma (2013) tarafindan ilkogretim Ogretmenlerinin, orgiitsel adalet algisi ve is
doyumlari arasindaki iligkiyi arastirmak amaciyla yapilan ¢alismada Samsun ili merkez
ilgelerde gorev yapmakta olan 514 siif ve brans 6gretmeni arastirmanin 6rneklemi
olarak belirlenmistir. Arastirma sonuglarina gore oOrglitsel adalet tiirleriyle is
doyumunun alt boyutlar1 arasinda anlamli ve pozitif yonde bir iliski bulunmustur.
Orgiitsel adalet tiirlerinin is doyumunun alt boyutlar1 iizerindeki etkisi incelendiginde en

fazla etkiye sahip olan boyutun etkilesim adaleti oldugu goriilmiistiir.

Gok’lin (2014) Gaziantep ili Sahinbey ilgesinde resmi ilkokul ve ortaokullarda gorevli
Ogretmenlerin, orgiitsel adalet ve orgiitsel baglilik algilarini cesitli degiskenler agisindan
inceledigi arastirmasinda etkilesim adalet algilarinin, dagitimsal ve igslemsel adalete ait
algilarindan yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ayn1 zamanda etkilesim adaleti dlcegine ait en
yiiksek algiya sahip madde katilimcilar tarafindan “Okul miidiiriim tiim 6gretmenlere
nazik davramr.” olarak belirlenmistir. ilkokul ve ortaokullarda gorevli gretmenlerin
orgiitsel adalet algilar1 ve orgiitsel baghliklar1 arasinda pozitif, anlaml ve orta derecede

bir iligki oldugu sonucu da bulgular arasinda yer almaktadir.

Akgliney (2014) tarafindan gerceklestirilmis olan Ogretmenlerin Orgiitsel adalet ve
orgiitsel vatandaslik davranislar1 arasindaki iliskiyi inceleyen calismada, Istanbul ili
Sultanbeyli ilgesindeki 534 Ogretmene ait sonuglarda adalet algilarinin en fazla
etkilesimsel adalet alt boyutunda yiiksek oldugu goriilmektedir. Calismada vatandashik
davranis1 ile adalet davraniglari arasindaki anlamli iligkinin ifade edilmesi adina
gerceklestirilen regresyon analizi sonuglarina gore, yordayici degisken olan etkilesimsel

adaletin nezaket davranislari iizerinde anlamli yordayict oldugu bulgusuna ulasilmistir.
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Bu aragtirmalar kapsaminda etkilesim adaleti algisi; adaleti meydana getiren yapi ve
algilayicisi arasindaki iletigim siirecinde yer alan nezaket, diiriistliik, samimiyet ve saygi
cercevesinde gelismektedir (Colquitt, 2001: 386). Bu arastirmalar, etkilesim adaletinin,
isgorenler ve yoneticiler arasinda gergeklesen etkilesim sonucu meydana geldigini ve
insanlarin orgiitsel siiregleri gergeklestirirken kisilerarasi etkilesimin niteligine duyarli

olduklarini ortaya koymustur (Thomas ve Nagalingappa, 2012: 55).

Egitim oOrgiitleri ile ilgili arastirmalarda, okul yoneticilerinin 6gretmenlerle etkilesim
streclerinde adil, ac¢ik, nazik ve saygili davranmalarinin egitimin amagclart
dogrultusunda basariya ulagsmak adina gereklilik arz ettigi goriilmektedir. Bu nedenle
okul midiirlerinin d6gretmenlerle olan iletisimlerinde agik, duyarli, giivenilir, saygili ve

nazik olmalarinin ¢ok 6nemli oldugu ifade edilmektedir (Hoy ve Tarter, 2004: 251).

2.2 Orgiitsel Giiven

Bu baslik altinda oOrgiitsel gliven kavrami, giiven tiirleri, Orgiitsel glivenin Onemi,
orgiitsel glivenin boyutlari, orgiitsel giivenin okula saglayacagi yararlar ve yOneticiye

giiven boyutuna iligkin literatiire yer verilmistir.

2.2.1 Orgiitsel Giiven Kavrami

Orgiitler, hedeflere ulasmak igin isbirligi ve paylasim temelli ¢alisan insan
topluluklarindan meydana gelmektedir. Bu nedenle orgiitler i¢in en dnemli gii¢, sahip
oldugu insan sermayesidir. Bu insan sermayesi, igerisinde barmdirdigi duygularin
canlanmasina ortam saglayan Orgiitlerin, egitim oOrgiitlerinde okullarin, birbirlerine
duyduklar1 sevgi, saygi, baglilik, anlayis ve giiven olarak ifade edilen sosyal

sermayelerinden beslenmektedir (Téremen, 2002: 556-573). Insanlar birbirlerine kars:
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giiven duygusu olustururken; davranig, tutum ve sosyal iliskilerden, bu iligkilerden
dogan beklenti ve deneyimlerden yola ¢ikmaktadir. ifade edildigi iizere, bireyleraras
etkilesimden dogan giiven, yalnizca hissedilerek belirlenebilen bir kavram oldugu icin
dogas1 geregi soyut bir nitelik tasimaktadir (Asunakutlu, 2002: 2). Giiven kavrami
herkesin yalnizca icgiidiisel olarak algilayabildigi, ¢cok yonlii ve karmasik yapisi

nedeniyle tanimlanmasi zor bir kavramdir (Hoy, Smith ve Sweetland, 2002: 42).

Giliven kavrami; yillardir ekonomi, psikoloji, sosyoloji, antropoloji ve politika dair
birgok disiplin tarafindan arastirilmaktadir. Teknoloji gelistikce ve toplumdaki
degisimler hiz kazandikga, bu gelisme ve degisime ayak uydurma cabalarindan dolay1
orgiitler gelecekleri i¢in giivenin etkilerini ve ¢ikis noktasini arastirmaya baslamislardir.
1980’li yillardan itibaren de orgiit, yonetim ve Orgiitsel davranis ile ilgili aragtirmalarda
yer almaya baslamistir (Bhattacharya, Devinney ve Pillutla, 1998: 459; Bromiley ve
Cummings, 1995: 302-330; Lewicki, McAllister ve Bies, 1998: 438-458; Mishra, 1996:
261-287; Polat, 2009: 2; Tyler ve Kramer, 1995: 1-15). Bu siiregte insanlarin neden
giivendikleri ve gilivenin sosyal iligkileri nasil sekillendirdigi arastirma siirecinin odak
noktasi haline gelmistir. Her disiplin giiven kavramimi farkli sekillerde incelemis ve
farkli bakis agilarindan ele almistir. Bu ise literatiirde giiven kavramina ait ¢ok sayida
tanimin Ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Asagida farkli disiplinlere ait bazi tanimlara

yer verilmistir.

Mayer, Davis ve Schoorman’a (1995) gore giiven, kisinin iyi niyetle diger insanlara
duyulan, eylem ve davraniglarla gosterilen itimat seklinde tanimlanmaktadir. Hosmer
(1995) ise giiveni, kisiler arasi iliskilerde atmosferi agiklayan temel bir etken olarak
gormekte ve bireylerin olaylarin bekledikleri sekilde sonuglanacagina dair beklenti
icinde olmasi olarak tanimlamaktadir (Memduhoglu ve Zengin, 2010: 262). Genel
anlamda giiven, bireyler arasi eylem ve iligkilere dayali, bireylerin karsi taraftan

beklentisi olarak tanimlanan psikolojik bir olgudur (Polat, 2009: 2).
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Psikoloji disiplini yazar1 olan Deutsch (1958: 266) ise giiveni, olaylara ait gidisatin
belirsiz ve sonuglarin digerlerinin tutumlarina bagli oldugu sikintili durumlarda bile
bireyin olaylarin sonuglarina yonelik iyi niyetli beklentisi olarak tanimlamistir.
Sosyolog olan Gambetta’ya (1988: 218) gbre ise giiven, bireyin kendisinin de
gerceklestirebilecegi bir olayi, diger bir birey ya da grupla gerceklestirirken veya
gerceklestirmeden Once sonu¢ hakkindaki degerlendirmesinin 6znel olasilik diizeyi
olarak tammmlamustir. Orgiitsel davranis arastirmacisi olan Mishra (1996: 265) ise
giiveni; bireyin diger bireyi acik, yetkin, ilgili, itimat edilebilir olduguna dair duydugu
inang olarak tanimlamistir. Tiiziin (2007: 97) giliveni; bireyin diger tarafin sozlerinde,
davraniglarinda ve kararlarinda itimat edilir, tahmin edilir ve diiriist olacagina ayni
zamanda faydaci davraniglar gdstermeyecegine dair olumlu beklentisi olarak ifade
etmistir. Bu baglamda giiven, birey ya da grup tarafindan verilen sozlii veya yazili
ifadeye diger birey veya gruplarin itimat edecegi beklentisi olarak ifade edilebilir

(Rotter, 1967: 651-665).

Giiven iliskisinde beklenti, sosyal iligkilerdeki yetkinlik ve karsimizdaki kisinin
beklenen davranisi en etkili bir bicimde gerceklestirebilecegine dair beklentidir (Erdem,
2003: 158). Egitim Orgiitlerinde miidiiriin, 6gretmenlerin gérev ve sorumluluklarini
etkili bir bigimde yerine getirmelerini beklemesi; 6gretmenlerin ve okuldaki personelin
ise, miidiiriin okulun ydnetsel faaliyetlerini diizgiin bir sekilde yerine getirecegini
beklemesi bu beklenti bicimine 6rnek olarak gosterilebilir. Diger bir beklenti bi¢imi ise,
giiven duyulan kisinin beklenen davranist diger kisilerin haklarimi ve yararlarii
koruyacak bi¢imde gerceklestirecegi beklentisidir. Burada giivenilen kisinin, grubun
veya Orglitlin yarar getirecegi veya en azindan zarara ugratmayacagi beklentisi, giiven
tanim1 ve yaklagimlarinin hepsinde ortak kani olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Aydug,

2014: 27; Hosmer, 1995: 392).

Giiven bireysel degil, karsilikli ve bagimhidir. Giivenmek biligsel ve duyussal algilarin
esliginde bir segimdir. Birine giivenmek istendiginde onun gelecegini hesaplamak

yerine ge¢misini sorgulanir ve bu dogrultuda se¢im yapilir. Gegmis sorgularken kisinin
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hal ve hareketlerine, ¢evresi tarafindan nasil bilindigine bakilir. Gliven somut dl¢iim
araglartyla dlgiilemez ancak giiven duygusunun kisideki degeri cok 6nemlidir(Dasgupta,
2000: 49-72). Giiven kavrami, isletme Orgiitlerinden, kisilerarasi iliskilere ve egitim
orgiitlerinin farkli kademelerine kadar genis alanda c¢alistlmistir. Ozellikle egitim
orgiitlerinde farkli okullarda ¢aligmalar ve arastirmalar yapmis olan Tschannen-Moran
(2004) giivenin; yonetici, 6gretmenler, ¢alisanlar, dgrenciler ve ebeveynler arasinda
saglikli iligkilerin kurulmasi adina 6nemli bir kavram oldugunu belirtmistir. Literatiirde
bulunan tanimlari inceleyen Tschannen-Moran (2004) giiven kavramini “Giiven, birinin
diger kisinin iyilik, diiriistliik, agiklik, giivenilirlik ve yetenegine dayali olarak o kisiye
karsi savunmasiz olma istegidir” seklinde tanimlamistir. Tanimda ifade edilen
savunmasizlik, giivenin kisileraras1 iligkileri zorunlu kildigin1 ortaya koymaktadir.
Giiven siireci icerisinde karsidaki kisinin hareketlerini ya da g¢evrede olan olaylari
kontrol etmek imkansizdir. Bu durum giiven siirecinde belirsizlik ve riskin dogmasina
sebep olmaktadir. Bu ¢ikarim, giiven tanimlarinin beklenti, risk, belirsizlik ve
savunmasiz olma gibi ortak kavramlarla ifade edildigini gostermektedir (Tschannen-
Moran, 2004).

Kiiresel degisimin c¢evresel ve ekonomik degisimler iizerindeki etkisinin hizla artmasi,
orgiit igerisinde isbirligine ve esneklige olan ihtiyacin artmasi, takim caligmalarina dair
inancin ylikselmesi, igsgorenler arasi iliskilerin ve kariyer basamaklarinin degismesi
orglitsel glivenin 6nemini artirmistir. Bu baglamda bakildiginda orgiit icerisinde giiven
olmadan, orgiite ait hedeflerin gergeklestirilemeyecegi goriilmektedir. Giliven ayni
zamanda etkili iligkilerin en 6nemli 6gelerinden birisidir ve yagamsal siire¢ igerisinde
kendiliginden gelisir (Bokeoglu ve Yilmaz, 2008: 212; iscan ve Saym, 2010: 196). Bu
nedenle ¢agdas yonetim kuramlarinin etkisiyle bircok arastirmaci zaman igerisinde
orglitteki insan 0gesine Onem vermeye baglamistir. Bunun sonucu olarak bireylerarasi
iliskinin 6nemli unsurlarindan biri olan giliven, 1950’ li yillardan itibaren orgiit, yonetim
ve oOrgiitsel davranis alanlarinin arastirllmaya deger konusu olarak literatiirde yerini
almistir. Gilivenin orgiit igerisinde iliskileri saglamlastiricit yoniiniin belirlenmesi 6rgiit
icerisinde giivenin kavraminin 6nemini daha da artirmistir (Lewicki, McAllister ve

Bies, 1998: 439; Polat, 2009: 2; Tschannen-Moran, 2004; Yiicel ve Kalayci, 2009: 116).
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Ifade edilen giiven tanmimlarindan da anlasilacag: iizere, arastirmacilarin giiven
konusunda bir fikir birligi olusturamamasi, orgiitsel gliven kavraminin da tanimlanmasi
ve agiklanmasinda farkli yaklasimlarin olusmasina neden olmustur. Blomqvist vd.
(2003) gore orgiitsel gliven anlaminda en belirgin ayrim bireye ve orgiite duyulan giiven
konusundadir (Cimar, 2013: 64). Burada bireye giiven, isgorenlerin orgiite duyulan
giivenini artirmak i¢in kullanilan bir mekanizma olarak goriilmektedir. Bu sebeple
bireyler, yonetici ve calisanlarin etkilesimlerine bagli olarak orgiite gliven duyma
konusunda karar alir. Tan ve Tan’a (2000) goére ise, orgiite duyulan giiven, Orgiit
icerisindeki bir¢ok Ggenin birlesiminden olusur ve ifade edildigi gibi yoneticiye ve
orgiite duyulan giiven arasinda olumlu bir iliski vardir (Polat, 2007: 52). Tan ve Lim’e
(2009: 46) gore orgiitsel giiven, orglit liyelerinin orgiitiin islem ve uygulamalarina karsi
savunmasiz kalmaya istekli olmalar seklinde tanimlanmaktadir. Mishra ve Morrisey’e
(1990) gore orgiitsel gliven, yoneticilerin olaylar hakkinda dogru bilgiler verecegine ve
verdikleri sozlerin arkasinda duracaklarina dair c¢alisanlarin duyduklar1 inang olarak
tanimlanmistir. Gilbert ve Tang’da (1998: 322) orgiitsel giiveni igverene duyulan giiven
ve destek duygusu seklinde tanimlayarak, orgiitsel giiven siirecinde yoneticiye duyulan

giivenin dnemini vurgulamistir.

Matthai’ye (1989) gore orgiitsel giliven; c¢alisanlarin belirsiz ya da riskli olan bir
durumla karsilastiklarinda, orgiite ait eylemlerin tutarli ve yardimer olduguna yonelik
inanclaridir (Cetinel, 2008: 28). Orgiitsel giiven, orgiitsel amaglara ulasmak igin
orgiitteki tiim bireyler tarafindan diiriistliik, inang, sadakat ve samimiyet baglaminda
hissedilen soyut bir siire¢ olarak tanimlanmis ve davranislar sayesinde somut hale
getirildigi ifade edilmistir (Arslan, 2009: 276). Memduhoglu ve Zengin (2010: 262) ise
orgilitsel giiveni; calisanlarin, yonetici ve diger ¢alisanlarin iyi niyetine ve samimiyetine
olan inan¢ olarak tanimlamistir. Orgiitteki sosyal iliskilerin &nemine vurgu yapmak
isteyen Taylor (1989) ise orgiitsel giiveni; orgiit iiyelerinin iyiligi i¢in karsilikli saygi ve
nezakete dayali, birliktelik icinde uyumlu davranislar sonucu olusan bir olgu olarak
tanimlamistir (Demircan ve Ceylan, 2003: 142). Asunakutlu’ya (2006: 18-20) gore
orgilitsel giiven, orgiit icinde tlim Orgiit liyelerinin katilimiyla olusturulmasi gereken bir

orgiit ortamu seklinde ifade edilmistir. Yapilan tanimlamalardan da anlagilacag: {izere,
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bu ortamin olusturulmasinda temel belirleyici faktoriin yonetici oldugu goriilmektedir.
Ifade edilen tiim tanimlamalar1 kisaca &zetleyen Nyhan ve Marlowe (1997) orgiitsel
giiveni, Orgiit calisanlarinin yoneticiye ve orgiite giiveninden olusan bir biitiin olarak

tanimlamistir (Y1lmaz, 2006: 53).

2.2.2 Giiven Tiirleri

Giliven kavrami ile ilgili arastirmalarda ortak tanimlama yapilmasinin giigliigii,
arastirmacilarin  gliven kavramina farkli agiklardan bakmasina ve farkli giiven
siniflamalarinin dogmasina neden olmustur. Literatlirde arastirmacilar tarafindan ortaya
koyulan birgok giiven siniflamasi bulunmaktadir. Bu ¢alismada Shappiro, Sheppard ve
Chreraskin (1992) tarafindan literatiire kazandirilan ve daha sonra Lewicki ve Bunker
(1996) tarafindan gelistirilen siniflandirma temel alinmigtir. Bu siniflandirma, Shappiro,
Sheppard ve Chreraskin (1992) tarafindan ilk olarak birbirini izleyen ii¢ asamadan
olusan; korkuya (caydirici) dayali gliven, bilgiye dayali giiven ve 6zdeslesmeye dayali
giiven olarak siniflandirilmistir. Lewicki ve Burner (1996) ise bu siniflandirmada,
korkuya dayali giiven yerine hesaplanmig giiven tanimini kullanmistir. Siniflandirma,
kisilerin iligkilerinin herhangi bir ge¢mislerinin olmadig1 ve yeni basladigir varsayimi
lizerine oturtulmustur. Dolayisiyla bu smiflandirmada belirsizlik durumu hakimdir.
Verilen bilgiler dogrultusunda, siire¢ icerisinde giivenin nasil degistigini ve gelistigini
anlamaya calisarak giivenin olusum siireci ile ilgili agiklamalara yer verilecektir

(Cetinel, 2008: 18; Lewicki ve Bunker, 1996: 119).

2.2.2.1 Hesaplanmis Giiven

Giivenin korkuya dayali bir siliregle basladigini vurgulayan Shapiro ve arkadaglari
(1992), gliven duyan kisinin zarar gérme ihtimalinin kars1 tarafin elinde oldugunu ifade

etmektedir. Bu nedenle ilk olarak giiven diizeyi sifirin altindadir. Asamanin baslarinda
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bireyin temel ¢abasi bagkalari tarafindan zarar gérme durumunu en aza indirgemektir
(Lewicki, Tomlinson ve Gilesspie, 2006: 1008). Vos ve Wielers’e (2003) gore
hesaplanmis giiven garanti altina alinmis davranisin tutarliligi temeline dayanmaktadir.
Giiven diizeyi basindan sonuna kadar ayni seviyede devam etmis ve giiven bozuklugu
olmas1 durumunda ise cayma séz konusu olmustur. Bu giiven tiirii; bireyin diger bireyle
ilgili beklentilerini, giivenen ve giivenilen kisinin hareketlerinin giivenilir yonlerinin kar
ve zarar durumlarimi dikkate almaya dayali hesaplamalar igerir (Cetinel, 2008: 20;
Uzbilek, 2006: 12). Davranisin devam etmemesi durumunda kisinin karsilasacagi zarar
veya devam etmesi durumunda karsilasacagi ceza, giivensiz davranmasinin
getirilerinden daha agir basiyorsa o iligkide gliven olusur. Diger bir ifadeyle, bu tiir

giivende kisinin s6ziinli tutmasinin sebebi karsilikli yarar degil, cezadir (Shapiro vd.,

1992: 366).

Kisiler yapacaklarin1 sdyledikleri seylerin ger¢eklesmemesi sonucunda endise duyarlar.
Bu nedenle bu tiir giiven, cezanin ve kayiplarin olasi, sonuclarin net ve acik oldugu
cezanin uygulanabilecegi bir durumda olusur. Genellikle iliskilerin baglangi¢ siirecinde
oldugu diisiiniilen bu giiven tiirlinde, iliskiler olduk¢a hassas olup en ufak bir hata ya da
olumsuzluk olmasi durumunda zarar gorebilir (Yiicel, 2006: 38). Bu durumun korkuya
dayali giivenin siirdiiriilmesinin, siirdiiriilmemesi durumunda kisinin karsilasacagi
olumsuz sonuglardan etkilendigini gostermektedir (Lewicki vd., 2006: 1008). Giivenin
bu asamasinda sadece cezanin degil, yarar saglama durumunun da etkili oldugunu
belirten Lewicki ve Bunker (1996), bu giiven tiiriine korkuya dayali giiven yerine
hesaplanmis giliven tanimini getirmislerdir. Korkuya dayali giivende yalnizca giiven
ihlalinden kaynaklanan sonuglar ve cezalar degerlendirmeye alinirken, hesaplanmis
giivende gilivenilir olmanin avantajlar1 ve giliven ihlalinin getirecegi zarar ve cezalar
birlikte degerlendirilir (Lewicki ve Bunker, 1996: 119). Bu asamada tehdit unsurlar1 da

giiven davranigini giidiileyici bir unsur olarak goriillmektedir (Cetinel, 2008: 20).

Hesaplanmis giiven, “Kanallar ve Merdivenler” ¢ocuk oyununa benzetme yapilarak

aciklanmistir. Bu oyunda ilerleme, oyun tahtasi {izerinde kademeli bir bi¢imde ileri
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harekete izin veren zarlarin atilmasi ile yapilmaktadir. Ancak zar atimi sonucunda
kanalin iizerine denk gelen oyuncu bir kademe geriye dogru hareket etmektedir.
Hesaplanmis giivenin olusumu da bu oyunun olusum siirecine benzemektedir. Giliven
iliskisinde ileri slire¢ yavas ve kademeli bir sekilde tirmanilan merdiven gibidir. Fakat
olumsuz bir durum, yanlis atilan bir zar gibi bireyleri kanala siiriikleyebilir ve birkag
kademe geri gotlriir. En koti durumda bireylerin bulunduklart noktaya geri
donmelerine sebep olur. Bu erken asamada giiven, kismi ve tamamen kirilgandir
(Cetinel, 2008: 20). Yine hesaplanmis glivene 6rnek olarak, is ¢evresinde ticari itibarin
zedelenmesi verilebilir (Lewicki ve Bunker, 1996: 119). Ozetle hesaplanmis giivende
insanlarin, diger insanlara daha 6nce memnun edici davrandiklarini ya da gelecekte bu
sekilde davranacaklarini bekledikleri i¢in birbirlerine giiven duyduklar1 vurgulanmistir.
Bu baglamda hesaplanmis giiven, kisilerin gelecekteki etkilesimleri sonucu olusan zarar

ve yararlarin hesaplanmasi seklinde ifade edilmektedir (Tyler ve Degoey, 1996: 332).

2.2.2.2 Bilgiye Dayal Giiven

Bu giiven tiirii, karsidaki kisinin davranislarini tahmin edebilmek i¢in onu yeterince 1yi
tanima ve anlama yetenegi iizerine kurulmus olup, kisaca “digerini yeterince bilme ve
davraniglarini kestirebilme” asamasi olarak tanimlanmaktadir (Lewicki vd., 2006: 1007;
Tiiziin, 2007). Shapiro ve digerlerine (1992) gbre bu giiven tiiriinde, glivenilecek kisinin
sahip oldugu ozellikleri bilmek, kisi hakkinda tahminde bulunabilme ve dolayisiyla
giiven davranigina karar verme siirecidir. Dolayisiyla bu giiven tiiriinde iligki, tehdit
veya korkuya dayali degil taraflarin birbirleri hakkinda sahip olduklar1 bilgiler
dogrultusunda sekillenmektedir. Bu bilgiler, kisi hakkinda tahminde bulunarak giiven
karar1 alma konusunda kolaylik saglamaktadir (Uzbilek, 2006: 11).

Bilgiye dayali giivenin iki boyutu bulunmaktadir. Bunlardan birincisi, bilgi kisinin
tahmin edilmesini kolaylastirir. Ikincisi ise, tahmin edilebilirlik giivenme davranisinin

olasiligmi artirir (Uzbilek, 2006: 13). Bilgiye dayali giivende karsi tarafin tahmin
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edilemeyecegi durumlarda bile, kisiler arasindaki siirekli iletisim ve karsilikli etkilesim
nedeniyle diger tarafi anlama sansi ylikselmektedir. Bdyle bir siire¢, hesaplanmis
giivenin temelini giiclendirmekte, bilgiyi ve karsi tarafin tahmin edilebilirligini artirarak
giiven kurulmasini saglamaktadir. Yani bu giivende anahtar kavram diizenli iletisim ve
etkilesimdir (Lewicki vd., 2006: 1007; Shapiro vd., 1992: 368; Uzbilek, 2006: 13).
Anlasilacag lizere bilgiye dayali giiven, taraflar arasinda zaman icinde olusmaktadir.
Bu giiven tiiriine ait iligkilerde taraflarin ge¢mis iliskileri, beklentileri ve giivene yonelik

genel algilamalar1 s6z konusudur (Tiiziin, 2007: 103).

2.2.2.3 Ozdeslesmeye Dayali Giiven

Ozdeslesmeye dayali giiven; bireylerin birbirlerini anladig, isteklerini, niyetlerini ve
tercihlerini tam olarak i¢sellestirdigi ve takdir ettigi, taraflar arasinda duygusal bir bagin
olustugu giiven tiirtidiir. Karsidaki kisiye empati duyma, konusma ve paylasma olmadan
karsilikli olarak degerleri anlama ve saygi duyma bu giiven tiirliniin unsurlaridir
(Lewicki ve Bunker, 1996: 122; Lewicki vd., 2006: 1007; Yiicel, 2006: 39). Bu giiven
tirtinde kisi karsi tarafin ihtiyaglarini, se¢imlerini ve Onceliklerini bilir veya tahmin
edebilir. Bu sebeple 6zdeslemeye dayali glivende, bilgiye dayali gliven sonucu kisiler
birbirini tanir ve ayn1 zamanda 6zdeslesme gelisir. Siire¢ igerisinde artan 6zdeslesme
digerleri gibi diistinme, digerleri gibi hissetme ve digerleri gibi davranmayi saglar.
Birey artik karsisindakini bilmenin ve tanimanin yam sira giiveni saglamak i¢in neler
yapacagini da bilmektedir. Kisaca, bu iliskide kisileraras1 davraniglarda empati hakimdir
ve hesaplanmis bilgiye dayali giivene yonelik davraniglar 6zdeslesmeye dayali glivenin

temelini olusturmaktadir (Cetinel, 2008: 21; Tiiziin, 2007: 103).

Lewicki ve Bunker (1996) calismalarinda 6zdeslesme temelli gilivenin; taraflarin
birbirlerini tanimalari, ihtiyaglarini, tercihlerini ve seceneklerini 6ngdérmeleri ayrica
sahip oldugu benzer ihtiyaglari, se¢enckleri ve tercihleri paylasmalar1 ile gelistigini

belirtmislerdir. Bireylerde 6zdeslesme temelli giivenin gelisimi kendi ihtiyag, tercih,

49



diisiince ve davranislart ile digerlerininkini birlestirerek ortak bir kimlik olugturmasini
saglamaktadir (Tiiziin, 2006: 21-22). Shapiro ve digerlerine (1992) gore ise,
0zdeslesmeye dayali giiveni giliclendiren ortak eylemler bulunmaktadir. Bunlar: Ortak
bir kimlik gelistirmek (unvan, logo, simge, vb.), ortak iiriin ve amaglar yaratmak (yeni
tirlin zinciri ve yeni amaglar) ve ortak paylasilan degerleri listlenmektir (kisilerin ayni
hedefleri tstlenmeleri veya dis iligskilerde digerleri adina vekil olabilme) (Uzbilek,
2006: 12-13). Lewicki ve Bunker (1996: 119) bu siiflamalardan yola ¢ikarak giivenin
olusum asamalarin1  betimlemislerdir. Giivenin olusum asamalar1  Sekil 1°de

gosterilmistir.

oDG

gelisu \/’,—_
BDG Sabt ozdegslasmya dayah
gelign guven

Sabil biigiye dayal gGven

Sabit hesaplanmis guven

ZAMAN

Sekil 1. Giivenin Olusum Asamalari

Kaynak: Lewicki, R.J. ve Bunker, B.B. (1996). Developing and maintaining trust in work relationships.
R. M. Kramer ve R.T. Tyler (Eds.), Trust in organizations: Frontiers of theory and research iginde
(s.114-139). London: Sage Publications, s.119.

J1: Bu noktada bazi hesaplanmis giiven iliskileri, bilgiye dayali giiven iliskileri haline
gelir.
J2: Bu noktada bazi bilgiye dayali giiven iliskileri, olumlu etkilerle 6zdeslesmeye dayali

giiven haline gelir.
Sekil 1°de saglam iligkilerin s6z konusu oldugu durumlarda hesaplanmais, bilgiye dayali

ve O0zdeslemeye dayali giliven tiirleri sayesinde gilivenin gelisim siireci goriilmektedir.

Sekildeki gibi giiven degisir ve gelisir. iliskilerin gelisme gdstermesi sonucunda giiven
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asamalar sirasiyla hesaplanmis, bilgiye dayali ve 6zdeslesmeye dayali giiven seklinde
ilerler. Bu asamalar birbirini takip etmekte ve birinin olusumu digerinin olusumuna
katkida bulunmaktadir. Goriildiigii izere giiven asama asama gelisen bir olgudur. Ancak
iliskilerin tam bir gelisme kaydedemedigi durumlarda, giiven olusumu sekteye
ugrayabilir. Bu ise bazi iligkilerde giivenin birinci ve ikinci asamadan sonra gelismesine
engel olabilir. Sekildeki diiz ¢izgiler giiven diizeyinin sabit oldugunu gostermektedir. J1
noktas1 hesaplanmis giiven iliskilerinin, bilgiye dayali giivene iliskilerine doniistiigi
noktayi, J2 noktasi ise bilgi temelli giiven iliskisinin 6zdeslesmeye dayali giiven
iliskisine dogru ilerledigi noktayr gostermektedir (Lewicki ve Bunker, 1996: 119;
Tiizlin, 2006: 19; Tiizin, 2007: 101). Seklin betimlenmesi ile goriildiigii lizere giiven
zamanla gelisen, insan iligkilerinin temeli olusturan ve bireylerin ortak amaclar
dogrultusunda hareket edebilmesi i¢in bir araya gelmesine katkida bulunan 6nemli bir

kavramdir.

2.2.3 Orgiitsel Giivenin Onemi

Orgiitsel yasami; kurallar, prosediirler ve yetkiler yonlendiriyor gibi goriinse de insan
iligkilerinin ve her diizeyde isbirliginin en yogun yasandigi beseri olgularin, orgiitsel
yapmn etkinligini, performansin1 ve diger Orgiitsel ¢iktilar1 etkileme giicline sahip
oldugu goriilmektedir (Erdem, 2003: 153). Bu agidan bakildiginda giiven kavraminin,
insan iligkilerinin dinamik yapisindan etkilenen beseri yoOniine odaklandig
goriilmektedir. Orgiitsel giiven konusuna dair fikir birligi olusturamayan arastirmacilar,

orgiitsel giivenin 6nemi konusunda goriis birligi saglamiglardir (Aydug, 2014: 34).

Hoy, Smith ve Sweetland’e (2002: 42) gore orgiitiin etkililiginin saglanmasinda 6nemli
bir yere sahiptir. Bryk ve Schneider’e (1996: 7) gore orgiitsel glivenin, orgiit icerisinde
etkililigi artirmasinda iki temel neden bulunmaktadir. Bunlardan ilki, gliven diizeyinin
yiiksek oldugu orgiitlerde, catisma egilimi azalmakta ve isbirliginde bulunmaya yonelim

artmaktadir. Acik¢a ifade edilen ve paylasilan ilkeler sonucu tahmin edilebilir
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eylemlerle desteklendiginde, orgiit ¢alisanlarinin liderlerine ve orgiite duyulan giiveni
artmaktadir. Ikincisi ise, orgiit icerisinde belirlenen normatif kurallarla beslenen giiven
diizeyi, orgiit icerisinde bir sosyal kontrol mekanizmasi olusturmaktadir. Bu normlar
i¢sellestirildiginde, Orgiitsel faaliyetler kendi kendini diizenleyecek hale gelmekte ve
orgiit calisanlar1 bireysel davraniglarin sorumlulugunu iistlenmektedir. Bu durum resmi
kurallarla isleyen orgiitlerin kurallara daha az ihtiyag duymasina yardimci olmaktadir

(Bryk ve Schneider, 1996: 7-8; Kramer, 1999: 582).

Orgiitsel giiven, etkililigin yani sira bireysel ve drgiitsel amaglarin gergeklestirilmesinde
orgiite baglilik ve orgiit performansi gibi orgiitii etkileyen faktérlerin artirilmasinda da
etkilidir. Dolayisiyla Orgiitsel giliven, amaclarin gerceklestirilmesi ve varligin
siirdiiriilmesinde stratejik bir 5Sneme sahiptir (Arslan, 2009: 276; Ozler, Atalay ve Sahin,
2010: 51). Bu nedenle yiiksek diizeyde giivene sahip orgiitlerin, diisiik diizeyde giivene
orgiitlere gore cevreyle daha uyumlu, basarili ve yenilik¢i Orgiitler olduklar

vurgulanmaktadir (Iscan ve Saym, 2010: 202).

Powell’a (1990) gore orgiit icerisinde etkili isbirligi ve iletisimin 6n kosulu giiven
olgusudur. Bu olgu, orgiit i¢erisinde karmagsiklig1 azaltarak islem ve uygulamalarin daha
hizli ve ekonomik bir sekilde gergeklestirilmesini kolaylastirmaktadir (Hoy ve
Tschannen-Moran, 1999: 185). Giiven duygusunun yiiksek oldugu Oorgiitlerde,
isgorenler diisiincelerini paylasma konusunda daha 6zgiir hissetmekte ve amaglar icin
isbirligi i¢inde ¢alismaktadir (Mishra ve Morrisey, 1990: 444). Bokeoglu ve Yilmaz da
(2008: 212) yaptigi caligmada, giivenin hakim oldugu orgiitlerde, ¢alisanlarin
duygularmi, gozlemledikleri farkliliklar1 ve diistincelerini 6zgiirce dile getirebildiklerini
ve Orgiit veriminin arttigini belirtmiglerdir. Mayer, Davis ve Schoorman (1995, ss.710-
711) ise, isgorenler arasindaki karsilikli giivenin gelismesi, takim halinde daha etkili
calismaya olanak saglamaktadir ve insanlar arasindaki dayanismayi ve isbirligini
artirmaktadir. Ayrica giiven yalnizca Orgiit icinde degil, oOrgiitler arasi igbirliginin

artirtlmasinda 6nemli bir faktordiir (Grandori ve Soda, 1995: 198).
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Orgiit icerisinde giiven diizeyinin yiiksek olmasmin yarattigi farkliliklar ve &rgiit
acisindan olumlu faydalarinin yaninda giiven diizeyinin diisiik olmasi orgiit i¢inde
dogacak ve orgiitii her anlamda etkileyecek birtakim olumsuzluklarin ortaya ¢ikmasina
neden olabilecektir. En 6nemlisi de insan iliskileri zarar gorecek ve isbirligine dayali
ortak hedeflerin ger¢eklestirilmesinde sikintilar yaratacaktir. Bu ise orgiitiin etkililigini,
performansin1  ve iggéren davraniglarint  dogrudan etkileyecektir. Bu siirecte
isgorenlerin; risk almaktan ka¢inma, orgiitiin yenilesme ve degisme c¢abalarina karsi
direng goOsterme gibi davraniglar sergiledigi goriilmektedir (Aydug, 2014: 36;
Memduhoglu ve Zengin, 2010: 265). Giivensizligin hakim oldugu orgiitlerde orgiite
yabancilasma, diisiik performans, Orgiitsel sinizm ve diisiikk Orgiitsel baglilik gibi
olumsuz &rgiitsel davranislar da gozlenmektedir (Erdem, 2003: 166; Ozler vd., 2010:
48).

Giiven diizeyinin yliksek olmasinin sagladigi yararlar gz 6niinde bulunduruldugunda
giiven kavraminin orgiitler i¢in ne kadar 6nemli oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bu ac¢idan
bakildiginda orglitsel gliven, orgiitte bulunan biitiin ¢alisanlarin katilimiyla gergeklesen
ve olusumu saglanan psikolojik bir atmosfer olarak ifade edilebilir (Asunakutlu, 2002:
5; Tschannen-Moran ve Hoy, 1998: 336). Cufaude (1999) orgiitlerde bu atmosferin
olusturulmasinda iligkilerin boyutu, rol ve sorumluluklarin tam olarak anlagilmasi ve
calisanlarin yeterlilik duygusunun olusmast gibi unsurlarin 6nem kazandigini
belirtmistir. Bu baglamda orgiit igerisinde giiven ortaminin olusturulmasinda en 6nemli
rol yoneticilere diismektedir (Asunakutlu, 2002: 5). Fakat gilivenin olusturulmasi,
artirllmasi ve saglamlastirilmasi kisileraras: bir siire¢ olmasi ve birgok iliskiyi icermesi
nedeniyle oldukca gii¢ goriinmektedir (Aydug, 2014: 36). Mishra ve Morrisey’e (1990:
443) gore orglitte giivenin olusmasini saglayan unsurlar; orgiit igerisinde acik iletigim,
isgorenlere karar alma siireglerinde aktif katilim sansinin verilmesi, orgiitle ilgili Gnemli
bilgilerin, duygu ve diisiincelerin paylasilmasidir. Bu unsurlara bakildiginda, orgiit
icerisinde giiven ortaminin saglanmasi ve devam ettirilmesinde yonetim kademesinin
ciddi bir etkisi oldugu gorilmektedir. Cilinkii oOrgilit igerisinde iletisimin niteligdi,
kararlara katilim, bilgi ve diisiincelerin paylasilmasi durumlar1 yonetim kademesine

gore sekillenmektedir. Fakat bu durum giivenin olusturulmasinda yalnizca yoneticilerin
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sorumlu oldugu anlamma gelmemektedir. Orgiitte giiven ortaminin olusturulmasi
yalnizca yoneticinin degil, tiim oOrgiit liyelerinin katilimiyla ve bu siirece destek
vermesiyle ger¢eklesmektedir (Yilmaz, 2006: 59). Asunakutlu (2002: 6) bu unsurlara ek
olarak, orgiit icerisinde etkili ve uyum saglamasi kolay kural ve diizenlemelerin
olusturulmasinin, isgdrenlerin niteliklerini artirict egitim sistemlerinin kurulmasinin ve
orgiit ici etik degerlere dnem verilmesinin de oOrgiitsel giivenin artirilmasina katkida

bulunacagini ileri stirmektedir.

Orgiitsel giiven kavraminin, egitim orgiitleri acisindan da ayr1 bir énem tasidigini
belirten Bokeoglu ve Yilmaz (2008: 214), egitim orgiitlerinin etkili ve verimli olmasi,
ortak hedefler dogrultusunda isbirligi ve uyum icerisinde hareket edebilmeleri ile
gerceklestirilecegini ifade etmistir. Bu durum ise okuldaki iliskilerin niteligi ve
dolayistyla okul orgiitii icindeki giiven diizeyi ile iliskilidir (Ozer, Demirtas, Ustiiner ve

Comert, 2006: 107).

2.2.4 Orgiitsel Giivenin Boyutlari

Giiven, hayatin her alaninda, her zamanda ve mekanda aile, is, arkadaslik ve okul
iligskilerinin korunmasinda ve olusturulmasinda en onemli unsurlardan biri olarak
belirtilmektedir. Insanlarm birbirlerine giiven duygusu siire¢ icerisinde gelismektedir.
Kisiler tanidiklari, bildikleri ve sevdikleri insanlara daha fazla gliven duyma egilimi
icindedirler. Ayni siireg, okul-aile-6grenci arasindaki iliski i¢in de gegerlidir. Okul
orgiitii igerisindeki gliven zamanla olusmakta ve sadece okul-aile-6grenci arasinda
gerceklesmemektedir. Okul i¢inde yonetici-O8retmen, 0gretmen-ogretmen, dgretmen-
ogrenci arasindaki giiven de okul orgiitiine ait giiveni belirtmektedir (Kurum, 2013).
Orgiit igerisinde giiven duygusunun olusabilmesi i¢in birden ¢ok etkenin bir arada
etkilesim halinde bulunmasi gerekmektedir. Ancak bu etkilesim istenilen diizeyde
olursa orgiit icerisinde kalic1 bir giivenden s6z etmek miimkiin olacaktir (Kartal, 2010:

30).
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Okullarn iiretici birer orgiit olarak amaclarina ulagabilmeleri i¢in uyumlu ve isbirlik¢i
etkilesime sahip ortamlarin yaratilmasi gereklidir. Bu ortamlarin yaratilabilmesi igin ise
orgiit icerisinde olusacak gilivenin énemi oldukg¢a biiyiiktiir (Tschannen-Moran, 2004).
Bireylerde istendik davranis degisikligi meydana getirmek i¢in olusturulmus egitim
orgiitleri, insan iligkilerinin en yogun yasandigi kurumlardandir. Gliven ise insan
iligkilerinin bir sonucu olarak meydana gelmekte ve egitim oOrgiitlerinde giiven

olgusunun 6n plan ¢ikmasina neden olmaktadir (Aydug, 2014; Yilmaz, 2006: 65).

Orgiitsel giiven, yapisi itibariyle bireyler arasindaki giiven iliskisinden daha karmasik
yapidadir. Giivenin bu ¢ok boyutlu ve karmagik yapisina okul oOrgiitlerinde de
rastlanmaktadir. Ciinkii giiven olgusu bir¢ok unsurdan etkilenmekte, iliskilerdeki
beklentilere gore ¢esitlenmekte ve sekillenmektedir (Tschannen-Moran ve Hoy, 1998:
335). Okul orgiitleri agisindan oncii ¢calismalar yapmis olan Tschannen-Moran ve Hoy,
giiveni tanimlama yoluna gitmislerdir. Hoy, Tschannen-Moran (1999) giiveni
tanimlamaya calisirken, giivenin bireysel, Orgiitsel ve davranigsal boyutuna
odaklanmadan literatiirdeki ortak Ogeleri belirlemislerdir. Belirlenen 6geler
dogrultusunda Hoy, Tschannen-Moran’a gore giiven; bir grubun veya kisinin karsi
tarafin yardimsever, glivenilir, yeterli, diiriist ve agik olduguna dair savunmasiz kalma
istegi olarak ifade edilmistir (Hoy ve Tschannen-Moran, 1999; Tschannen-Moran ve
Hoy, 2000). Okul ortami igerisinde olan bu bes oOzellik bir biitiin olarak giliveni
olusturmaktadir. Ancak giiven iliskisel bir unsur oldugundan, giiven duyulan kisi veya

grup giivenin anlamini degistirmektedir (Hoy, Gage ve Tarter, 2006: 242).

Calisma, gliven kavrami boyutlarindan 6gretmenlerin yoneticilerine duyduklart giiven
tizerinde yogunlassa da literatiirde kabul edilen orgiitsel giiven kavramu ii¢ farkli boyutta
ele alinacaktir. Bu boyutlar, orgiite duyulan giiven, meslektaglara duyulan giiven ve
yoneticiye duyulan giiven olup calismada bu ii¢ boyut incelenecektir. Giivenin bu fi¢
boyutu birbirinden farkli isimlerle adlandirilip farkli olarak diisiiniilse de birbiriyle
iliskili kavramlardir. Ornegin; calisanlarin meslektaslarma giivenmemesi, orgiite olan

giivenine etkide bulunabilir ya da farkli olarak calisan ve yoneticiler arasindaki iyi
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iligkiler ¢alisanin Orgilitiine karsi gliven gliven duymasina katkida bulunabilir (Aktuna,
2007: 64; Artuksi, 2009: 36; Reyhanoglu, 2006: 43; Tiiziin, 2006: 35).

2.2.4.1 Orgiite Duyulan Giiven

Orgiitsel basarmin elde edilmesinde, 6nemli faktorlerden biri orgiitsel giiven olarak
kabul edilmektedir. Bu giiven tiirii baz1 kaynaklarda “kuruma giliven” ya da “odak

grubuna giiven” olarak da ifade edilmektedir (Y1ilmaz, 2006: 53).

McKnight (1998) orgiite giiveni, isgorenin kurumsal yapinin basariyr saglayabilecek
tarzda yapilandirildigina dair inanciyla birlikte olusmaya baslayan giliven tiiri olarak
tanimlamistir (Yilmaz, 2006: 55). Asunakutlu (2002: 11) orgiitlerde giiven duygusunun
olusturulabilmesi i¢in c¢alisanlarin ve yoneticilerin iistlenmesi gereken gorev ve
sorumluluklar ile giiven olusumuna katki saglayan unsurlarin genel olarak asagidaki

gibi siralandigini ifade etmistir:

e (Calisma ortammin etkin olmasimi saglayacak ve c¢alisanlarin kolay uyum
saglayabilecegi kural ve diizenlemelerin belirlenmesi.

e Orgiit ici iletisimin saglamlastiriimasi.

e Yonetim tarafindan etkin bir yetki devrinin gergeklestirilmesi ve kararlara
katilimin saglanmasi.

e (alisanlarin gelisimini saglayici ve devamli olan bir egitim sisteminin kurulmasi

ve etik degerlere 6nem verilmesi.

Aktuna (2007: 64) orgiitte giivenilir bir ortamin yaratilmasi igin; terfi, kariyer
gelistirme, disiplin, basar1 ve Odiillendirme gibi temel insan kaynaklar1 islevlerinin,

tatmin edici, adil ve esitlik¢i sekilde uygulanmasinin gerekli oldugunu belirmistir.
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Egitim orgiitlerinde ise giivenin en 6nemli boyutlarindan biri 6gretmenlerin velilere ve
ogrencilere duyduklart giivendir. Okulda giiven ortamini olusturulmasi icin yalnizca
meslektaslara ve yoneticiye duyulan giiven yeterli degildir. Ayn1 zamanda 6gretmenler
ile veliler ve 6grenciler arasindaki giivene dayali iliskilerin gelistirilmesi okul Orgiitii
acisindan onem arz etmektedir. Son yillarda yapilan arastirmalarda okul ile aile
arasindaki iligkilerin 6nemi sik¢a vurgulanmaktadir. Fakat yine bu iligkilerin kilit 6gesi
ogretmenlerdir (Goddard, Tschannen-Moran ve Hoy, 2001: 4). Okul orgiitleri agisindan
bakildiginda, egitim personeli, veli ve Ogrencilerin ortak amaclara sahip olduklari
sOylenebilir. Bu nedenle okullarda 6gretmenler ile veliler ve 6grenciler arasindaki
giiven ortaminin yaratilmasi Onem arz etmektedir. Bu giiven duygusunun okulun
akademik basarisina katkida bulundugu belirlenmistir. Eger 6gretmenlerin giiven diizeyi
yiiksekse o okulda 6grencilerin akademik basaris1 da artmaktadir (Goddard vd., 2001:
14). Ayrica gilivenin saglandigi egitim ortamlarinda Ogrencilerin daha olumlu

davraniglar sergileyecegi diisiiniilmektedir (Gokduman, 2012: 84).

Okullarda 6gretmen-veli-yonetici arasinda giiven duygusunun hakim olmasi rutin islerin
azalmasina, okuldaki yenilesme hareketlerinin kolayca gergeklestirilmesine ve samimi
bir isbirligi yaratilmasma katkida bulunmaktadir (Bryk ve Schneider, 2003: 40;
Tschannen-Moran, 2001: 314). Kochanek’e (2005) gore ise okul yoneticilerine, veli ile
iliskilerin ~ diizenlenmesi konusunda ©nemli sorumluluklar diismektedir. Okul
yoneticileri; velilerin katiliminmi artirmak icin sosyal etkinlikler diizenlemek, veli ile
iligkilerdeki tavirlariyla 6gretmenlere model olmak, velilerin okul ve 6gretmenlerle ilgili
sikdyetlerini dinleyerek arabuluculuk gorevini iistlenmek gibi sorumluluklart yerine

getirerek okulda giiven ortaminin olusmasini saglayabilir (Y1ilmaz, 2006: 69-70).

2.2.4.2 Meslektaslara Duyulan Giiven

Kisinin meslektaslariin yeterliligi konusunda; itimat edilir, adil ve etik ilkeleri

benimseyen davraniglar sergiler seklinde inang olusturmasi g¢alisma arkadaslarina
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duydugu giiven olarak tanimlanabilmektedir (Cetinel, 2008: 30). Giiven, kurum
yapilariin igleyebilmesi ve kaos i¢inde kaybolmadan verimle ¢alisabilmesi i¢in gerek
duyulan en o6nemli kosuldur (Ding, 2007: 36). Orgiitlerin amac¢ ve hedeflerini
gerceklestirebilmeleri, norm ve taktik gibi unsurlarin olusturulmasi, orgiit igerisinde
motivasyon ve takim kurma c¢alismalar1 gibi faaliyetlerin gerceklestirilebilmesi orgiit
calisanlar1 arasindaki giliven duygusu temeline dayandirilmaktadir. Ancak oOrgiit
icerisinde yeterli diizeyde giivenin saglanamamasi, s6z konusu faaliyetlerin
gerceklesmesini biiyiik olgiide engellemektedir (Asunakutlu, 2002: 2). Bu nedenle
giivenli bir ortamda c¢alisan ve bu ortam sayesinde psikolojik anlamda yeterli diizeyde
doyuma ulasan ¢aligsanlarin is veriminin yiikselmesi beklenmektedir (Asunakutlu, 2002:
10).

Butler (1991: 657; Akt. Tokgoz, 2012: 21) ve Cadenhead ve Richman’in (1996: 172;
Akt. Tokgdz, 2012: 21) ifade ettigi lizere, meslektaslar arasinda giliven karsilikli olusan
bir olgudur. Iki kisi arasinda giiven, birinin digerinin davranislariyla ilgili beklentisi
dolayistyla olusur. Biri digerinin giivenilir oldugunu diisilinlirse davranislarin
kontrolden vazgecer ve sonucta kisinin glivenilir oldugunu algilamaya baslayarak
benzer giivenilir davraniglar sergileme egilimine girer. Birbirini takip eden bu dongiisel

stirec kigsileraras: giivenin olugmasini ve pekismesini saglar.

Okulda 6gretmenlerin orgiite iliskin giiveninin diger bir boyutu olan meslektaglara
giiven, O0gretmenlerin sikintili durumlarda birbirlerine giivenebileceklerine ve diiriist
olduklarina dair inanglaridir (Tschannen-Moran ve Hoy, 1998: 342). Ogretmenler
arasinda olusturulacak giliven ortami, hem okul midiiriiniin hem de 6gretmenlerin
sorumlulugundadir. Bu nedenle okul miidiirii 6gretmenler arasindaki hem mesleki hem
de sosyal iligkileri saglamak icin gerekli kosullar1 olusturma da aktif bir rol oynamalidir
(Brewster ve Railsback, 2003: 15). Tschannen-Moran ve Hoy’a (1998: 348) gore ise
Ogretmenler arasindaki giiveni etkileyen en 6nemli faktor 6gretmen davraniglaridir.
Ogretmenleri uzman bir meslektas olarak gormek, 6zerk kararlar almak, dgrencilere

baghlik gostermek, diger dgretmenlerle isbirligi ve destek saglamak gibi profesyonel
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davraniglar 6gretmenlerin birbirlerine giiven duymalarin1 saglamaktadir. Bu nedenle
Ogretmen davraniglari, 6gretmenlerin birbirlerine giiven duymalarinda 6nemli bir rol

iistlenmektedir (Hoy ve Tarter, 2004: 58).

Brewster ve Railsback’e (2003: 15-17) gore Ogretmenlerin, meslektaslarina giiven
duymalar1 ve bu giivenin siirdiiriilebilmesi i¢in asagidaki eylemlerin gergeklestirilmesi

gerekmektedir:

e Okula ait vizyon, misyon, deger ve yapilan etkinliklerle ilgili kararlara tiim
Ogretmen kadrosunu dahil etmek

* Yeni gelen 6gretmenlere sicak ve samimi davranmak

e Isbirligi icerisinde ¢alismalarina destek olmak ve firsatlar yaratmak

e Ogretmenler arasi iletisimin artmasini saglayacak yollar belirlemek

e iliski kurmay1 dncelik haline getirmek

e Okul igerisinde iliski kurmay1 destekleyecek mesleki gelisim modeli segmek

Ozetle, meslektaslar arasinda giiven duygusunun olusmasi etkin bir iletisim sistemi,
isbirligi ve takim halinde calisma, okula ait degerlere ve hedeflere katilim ve
profesyonel davraniglar gibi faktorlere baglidir. Bu faktérlerin  olusturulmasinda

ozellikle yoneticiler olmak tizere 6gretmenlere de dnemli sorumluluklar diigmektedir.

2.2.4.3 Yoneticiye Duyulan Giiven

Yoneticilerin Orgiitlin bu hedeflerini gerceklestirmek ve Orgiitii gelistirmek igin
birbirilerine giiven duyan calisanlara ihtiyact vardir. Bu nedenle yoneticiler orgiit
calisanlarinda benimsenecek vizyon ve misyon degerleri olusturarak, biitiin {iyelerin
etkin katiliminin saglandigi bir orgiitsel gliven ortami yaratacak kiiltlir olugturmalidir.
Bu acidan bakildiginda ydneticiye giiven kimi zaman orgiitsel glivenle iligkilendirilen

bir kavram olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Bu nedenle orgiitsel giivenin baslaticisi
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yoneticiler olarak kabul edilmektedir (Ding, 2007: 29; Ozer vd., 2006: 105).
Asunakutlu’ya (2001: 5) gore yonetici ve calisanlar arasinda isbirligi ve uyum
olmasmin iki taraf arasinda gliven duygusunun olusacagi anlamina gelmeyebilir.
Yoneticiler de giivenin saglanmasi igin isbirligi ve uyum iginde caligmanin gerekli
oldugunu fakat yeterli olmadigin1 bilerek gorevlerini yerine getirmelidirler. Bu agidan
bakildiginda, yoneticiler ve calisanlar arasinda isbirligi ve uyumun saglanmasi, giiven

ortaminin olugmasi i¢in yeterli olmadigini séylemek miimkiindiir.

Drucker’a (1996) gore etkin bir liderligin son sarti giiven kazanmaktir. Lidere
giivenmek igin onu begenmek gerekmez, aymi fikirde olmak da sart degildir. Onemli
olan liderin sdyledigini gercekten kast ettigine dair inangtir. Liderin davranislari ile
liderin soyledigi ve acikladigi inanglar birbiriyle tutarli ya da uyumlu olmak zorundadir.
Etkin liderligin temelinde yatan tutarli ve giivenilir olmaktadir (Bilgi¢, 2011: 33). An
(2003: 7) yonetsel giivenilirlik davranisini; tutarlilik, diirtistliik, denetimin paylasimi ve
dagilimi, dogru ve aciklayici iletisim, ilgi ve 6zen gosterme olarak siralamistir. Erdem’e
(2003: 179) gore yoneticilerden giiveni rutin hale getirecek bir yOnetim anlayisi
olusturmalart ve bunun ic¢in oOncelikle kendilerinin giivenilir bir Orgiit liyesi modeli
olmalar1 beklenmektedir. Yoneticileri liderlige gotiiren yol ifade edilen bu davranistan

gecmektedir.

Egitim orgiitlerinde, 6gretmenlerin miidiiriin verdigi sozleri tutacagina ve 6gretmenlerin
cikarlarma uygun davranacagma dair inanglar1 yoneticiye duyulan giiven kavramim
tanimlamaktadir (Tschannen-Moran ve Hoy, 1998: 342). Hoy ve Tschannen-Moran’a
(1999: 204) gore dgretmenler miidiire giivendiginde, meslektaslarina, 6grencilerine ve
velilere de giiven duyma egilimindedirler. Yine giivensizlik durumunda da tiim orgiit
sistemine dagilacak sekilde giivensizligin genellenmesi miimkiindiir. Biitiin orgiitlerde
oldugu gibi okullarda da giiven ortaminin olusturulabilmesi ve siirdiiriilebilmesinde
okul miidiiriine biiyilk sorumluluklar diismektedir (Bryk ve Schneider, 2003: 43).
Ciinkii okul midiirii, sistem hiyerarsisi icinde en iist diizeyde yetkili kisi ve orgiitsel

giiven kiiltliriinlin yonetiminden de sorumludur (Peterson, 2008: 94). Bu sorumluluklar
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dolayisiyla okul yoneticilerinin okulda gliven ortami1 olusturabilmek ig¢in
gerceklestirmesi gereken davranislar; diiriist davraniglar sergilemek, ¢alisanlara 6nem
verdigini gostermek, ulasilabilir olmak, etkili bir iletisim kurabilmek, ¢alisanlar1 karar
verme siirecine dahil etmek, denemeyi tesvik etmek ve risk almayr desteklemek, karsit
fikirlere saygi duymak, 6gretmenlerin savunmasizlik duygusunu azaltmak, 6gretmenlere
ait temel ihtiyaglarin saglandigindan emin olmak, etkisiz d6gretmenleri degisime hazir

hale getirmek seklinde ifade edilebilir (Brewster ve Railsback, 2003: 12-14).

Bryk ve Schneider (2003: 43), miidiiriin keyfi davranislardan kaginmasinin, eylem ve
sOylemlerinin arasinda tutarlilik bulunmasinin okuldaki giliven diizeyini etkiledigini
belirtmistir. Peterson (2008: 94) ise; yardimsever, samimi, igbirlik¢i ve ikna edici okul
miidirlerinin ¢alisanlarin giivenini daha fazla kazandigini belirtmistir. Tim bu
aciklamalar yoneticinin giiven davraniginin okul igindeki giiven diizeyini Snemli
derecede etkiledigini gdstermektedir. Okul miidiirlerinin kisisel 6zellikleri ve 6gretmene
yonelik tutum ve davraniglarinin okul 6rgiitii icerisindeki giiven ortamini dogrudan
etkiledigini de sdylemek miimkiindiir. Bu ¢alismada 6gretmenlerin yoneticiye gliven
davraniglarinin okul orgiitli igerisindeki sessizlik ortamini nasil etkiledigi ve nelerden
etkilendigi belirlenmeye calisilarak, yoneticiye duyulan giiven davranisinin 6nemini

ortaya koyacak nitelikte bulgular elde edilecegi diistiniilmektedir.

2.2.5 Orgiitsel Giivenin Okula Saglayacag Yararlar

Orgiitler i¢in oldukca 6nem arz eden giiven kavrami, okul 6rgiitii icin de ayr1 bir 5neme
sahiptir. Hatta diger orgiitlere oranla daha onemli bir pozisyondadir. Ozellikle
Ogrenciler, 0gretmenler, miidiir ve aileler arasindaki dinamik iliskilerin agiklanmasi
bakimindan degerlidir. Okullar bireylerde davranis degisikligi meydana getirmek igin
olusturulmus kurumlardir. Insan faktdriiniin, okul orgiitiinde oldugu kadar baskin
oldugu bir bagka orgiit nadir bulunabilmektedir. Bu nedenle insanlar1 bir arada tutan ve

bunlar arasindaki iligkilerin sonucu olarak ortaya ¢ikan giiven kavrami oldukca
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onemlidir. Okullarda giiven ortami sayesinde, okul yoneticisinin yonetsel ve egitsel
faaliyetlerde istenilen hedeflere ulagmasi saglanabilmektedir (Artuksi, 2009: 6; Hoy
vd., 2002: 49; Yilmaz, 2006: 65).

Okullarda giiven diizeyinin yiiksek olmasinin okula birgok yonden katki sagladigi
belirlenmistir. Oncelikle giiven ikliminin hakim oldugu bir okul; ydnetimine ve
okullarma giiven duyan, her anlamda calistigi kuruma bagli, kurumu benimsemis ve
yaptigl isten tatmin olan ve c¢alistigt okuldan ayrilmayi istemeyen ¢alisanlara sahip

demektir (Ozer vd., 2006: 120).

Orgiitsel giivenin okula saglayacag yararlar su sekilde siralanabilir (Arslan, 2009: 277;
Bryk ve Schneider, 2003: 40; Bokeoglu ve Yilmaz, 2008: 214; Hoy, Smith ve
Sweetland, 2002: 47; Hoy, Gage ve Tarter, 2006: 237; Hoy ve Tschannen-Moran, 1999:
205; Tschannen-Moran, 2001: 313; Tschannen-Moran, 2004):

e Ogretmenlerin birbirlerini daha iyi anlamalarini saglar.

e Meslektaslarina ve okula karst duyulan giiven, 6gretmenleri yenilik ve degisime
acik hale getirir.

e Egitimin niteligini artirarak okulda uyumlu ve igbirlik¢i bir Orgiitsel isleyis
saglar.

e Okulun basarisinda olumlu bir etkiye sahiptir.

e Ogretmenlerin &gretme eylemlerini diizenleme ve yiiriitmedeki yeteneklerine
duyulan inanci artirir.

e Okuldaki ¢atismayi azaltir.

e (iliveni orgiit politikast yapmak ve okul Orgiitii icine yaymak performans
tizerinde olumlu etkiler yaratir.

e Risk alma ve hata yapma korkusunu azaltarak, okulun yeniliklere ve degisime
acik bir ortam haline gelmesini saglar.

e Okul gelistirme ¢alismalarinin etkililigi i¢in dnemlidir.

e Meslektaglarin birbirinden 6grenmesini saglayarak, okul i¢in gerekli sosyal

sermayeyi giiclendirir.
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e Velilere duyulan giliven okullarda veli katilimin1 etkinlestirir.
e Opretmenlerin diizeyi ile giigsiizliik ve yabancilasma duygusu arasinda negatif

yonde iligskinin bulunmasi bu duygularin giivene bagli azalmasin saglar.

Ayrica dgretmenlerin okul yoneticilerinin uygulamalarina dayali orgiitsel adalet algilari,
okullarma iligskin orgiitsel giiven algi1 diizeylerini 6nemli bir sekilde etkilemektedir. Bu
nedenle, okullarda orgiitsel giiven diizeyinin artirilmasi igin yoneticilerin adil
davranmalar1 gerekmektedir (Celep ve Polat, 2008: 327; Hoy ve Tarter, 2004: 252). Bu
bilgiler 15181nda, giiven duygusunun pek c¢ok acidan okul orgiitiine katkida bulundugu
sOylenebilir. Ancak egitim Orgiitlerinde giiven duygusunun olusturulmasi kolay bir
stire¢ degildir (Brewster ve Railsback, 2003: 10). Bu siirecte olusabilecek engellerin ne
oldugu ve bunlarin nasil ortadan kaldirilacaginin bilinmesi énem arz etmektedir. Bu

engeller su sekilde siralanmaktadir (Brewster ve Railsback, 2003: 10-11):

e Okulla baglantisi olmayan, nedensiz ve yanlis kararlarin alinmasi,

e Etkili olmayan iletigim ortami,

e Okulun gelismesine ve iyilestirilmesine yonelik proje ve uygulamalarin
desteklenmemesi,

e Okul igerisindeki kaynaklarin adaletsiz ve dengesiz olarak dagitilmasi veya
yetersizligi,

e Kurumun basarisina etkisi olmayan yonetici ve Ogretmenlerin kurumunda
gorevini devam ettirmesi,

e Siirekli 6gretmen ve yonetici degisimleri,

o Ogretmenlerin bireysel olarak kendilerini yalniz hissetmesi,

e Ogretmen kayirma davranisinin gergeklesmesi.

Okulda giiven ortaminin olusturulmasindaki engellere bakildiginda, karar alma
stirecleri, finansal konular, insan kaynaklar1 yonetimi gibi uygulamalarin etkili oldugu
goriilmektedir. Okulda giivensizligin sebeplerini tanimlamak ve bu sorunlara ¢6ziim
bulmak gliven ortaminin olusturulmasi i¢in atilan ilk ve en énemli adim olarak kabul

edilmektedir (Brewster ve Railsback, 2003: 11). Arslan (2009: 277) okullarda giiven
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ortaminin olusturulabilmesi i¢in Oncelikle okula ait vizyon ve hedeflerin net bir sekilde
ortaya koyulmasi, bireylerin beklentilerinin belirlenmesi ve tiim bunlarin tim okul
calisanlar tarafindan bilinmesinin gerekli oldugunu ifade etmistir. Ozetle, okullarin
gelisebilmesi, basarili olmasi ve hedeflerini gerceklestirebilmeleri i¢in giiven
duygusunun Onemli bir gereksinim oldugu sdylemek miimkiindiir. Ancak Orgiit
icerisinde giiven, insan iligkilerine dayali bir zemine oturtuldugu icin hassas ve kolay
zedelenebilen bir yapiya sahiptir. Bu nedenle giliven duygusunun siirekli olarak

canlandirilmasi ve desteklenmesi gerekmektedir (Hoy ve Tarter, 2004: 253).

2.2.6 Yoneticiye Duyulan Giiven ile Ilgili Arastirmalar

Orgiitsel giiven davranis1 ile literatiir incelendiginde o6zellikle isletme, ydnetim ve
egitim yonetimi alanlarina konu oldugu gériilmektedir. Orgiitsel giiven davraniginin
yoOneticiye gliven boyutuna ait literatiire 6ncelik verilmistir. Bu boliimde yurt diginda ve

yurt icinde yapilan ¢aligmalar yillara gore diizenlenmistir.

Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Sheehan (1995), yaptig1 arastirmada elde ettigi bulgularda yoneticiye duyulan giivenin,
ogretmenlerin okula karsi olumlu tutum gelistirmesine katkida bulundugunu ve orgiit
isleyisine katilimin artirdigini ifade etmistir. Giiven diizeyinin yiiksek oldugu okullarda
risk alma davraniginin destek gordiigii ve okul i¢in sosyal etkinlik yapma davraniginin,
okula ait orgiitsel gliven davranmis1 ile diisiik diizeyde iligkili oldugu da bulgular
arasindadir (Yilmaz, 2006: 75).

Tschannen-Moran (1998), yapmis oldugu ¢alismada ilkdgretim okullarinda isbirligi ile

giiven davranisi arasindaki iliskiyi incelemis ve giivenin dgrenci velileri, 6gretmenler ve
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Ogrenciler arasindaki isbirliginin olusmasina dogrudan etki ettigini belirlemistir.
Bulgularda, giiven diizeyinin yiiksek oldugu okullarda iletisimin ¢ok boyutlu ve daha
kolay gerceklestigi ayrica 6gretmenlerin 6zverili davrandigl sonucu da elde edilmistir.
Bu durumun, okulun kendisine ait olan islevini yerine getirmesine destek oldugu ifade
edilmistir. Giiven diizeyinin diisiik oldugu okullarda ise iletisim konusunda sikintilarin
yasandig1; 6gretmenlerin, 6grenciler ve meslektaslart ile ilgili sorumluluklarini yerine
getirme konusunda problem yasadigi sonucuna ulasilmistir. Bu durumunda okullarin

islevlerini yerine getirmesini zorlastirdigi ifade edilmistir.

Tschannen-Moran’in (2004) egitim oOrgiitlerinde yaptigi ¢alismada, 6gretmenlerin ve
miidiirlerin giiven diizeylerinin &grenci bagarisina etkisi arastirilmigtir. Ogrenci
basarisint artirmada gilivenin etkisinin ne oldugunun kaniti olarak, 8. Siniflarin Virginia
Ogrenme Standartlar1 Matematik ve Ingilizce testlerinden aldiklar1 puanlar
degerlendirilmistir. 66 okulda yiiriitiilen calismada, d6grencilerin bu derslerdeki basarisi
ile 6gretmenlerin, veliler ve 6grencilere giiveni arasinda pozitif yonde yiiksek diizeyde;
Ogretmenlerin meslektaslarina giiveni ile de orta diizeyde bir iligki saptanmistir.
Ogretmenlerin miidiirlerine duyduklar1 giiven ile dgrenci basaris1 arasinda ise anlaml
bir iliski bulunamamistir. Miidiirlerin 6grencilere ve velilere duyduklar1 giiven ile
Ogrenci basarisi arasinda ise diisiik diizeyde bir iliski bulunmustur. Fakat miidiirlerin
Ogretmenlere olan giiveni ile 0grencilerin matematik basaris1 arasindaki iligki diisiik
diizeyde anlamli iken; Ingilizce basaris1 arasinda anlamli bir iliski saptanmamustir.
Genel olarak o6gretmenlerin Orgiitsel giliveni arttikca, Ogrencilerin akademik basari

diizeyinin de arttig1 ifade edilmistir.

Hoy ve Tarter (2004) calismasinda okullarda orgiitsel giiven ve Orgiitsel adalet davranisi
arasindaki iliskiyi incelemistir. Ohio’daki 75 okul kapsaminda yapilan bu arastirmada
orgiitsel giiven, meslektaglara ve miidiire giiven olarak iki boyutta ifade incelenmistir.
Aragtirmanin sonuglarina gore miidiire giiven davranisinin, orgiitsel adalet davraniginin
% 72’sini agikladigl; meslektaglara giiven davranisinin ise % 31 ini agikladig tespit

edilmistir. Yine arastirma alani igerisine alinan profesyonel &gretmen davranisi ile
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meslektaglara giivenin ve mesleki liderlik davranisi ile miidiire duyulan giivenin pozitif
yonde anlamli diizeyde iliskili oldugu saptanmistir. Son olarak da yoneticiye gliven ve
meslektaslara giivenin davraniginin, orgiitsel adalet davranisinin % 90’11 agikladig ve
bu nedenle orgiitsel giiven ile orgiitsel adalet arasinda giiclii bir iligski oldugu sonucuna

varilmstir.

Kickul, Gundy ve Posig (2005) tarafindan yapilan arastirmada, orgiitsel adalet ile
oOrgiitsel gliven diizeyi arasindaki iligski incelenmistir. Elde edilen bulgularda orgiitsel
given ile oOrgiitsel adalet duygusu arasinda olumlu bir iliski bulunmustur. Bu
arastirmada ayrica kurum i¢inde calisanlara esit ve adil davranilmasinin 6rgiitsel gliven
diizeyine olumlu bir etki yaptig1 tespit edilmistir. Kickul, Gundy ve Posig, orgiitte
giivene dayali etkinlikler yapildik¢a, calisanlarin kuruma karst olumlu duygular
beslemeye basladigin1 ve galisanlarin etik davraniglari artikga orgiitsel giiven diizeyinin
arttigin1 tespit etmistir. Esitlik, adalet duygusu ile orgiitsel giiven diizeyi arasinda

olumlu bir iligki bu aragtirmanin bir diger sonucu olarak ifade edilmistir (Y1lmaz, 2006:

80).

Guy (2007) hazirlamis oldugu ¢alismasinda; orgiitsel giiven, okul iklimi ve orgiitsel
adalet arasindaki iliskiyi aragtirmistir. Nicel arastirma yonteminin kullanildig
arastirmada Virginia’daki liselerde gorev yapan 988 Ogretmen Orneklem olarak
belirlenmistir. Arastirma sonuglarina gore orgiitsel adalet ile okul iklimi arasinda pozitif
bir iligki, adalet ve gilivenin her ii¢ boyutu arasinda da pozitif yonde bir iliski oldugu
saptanmigtir. Regresyon analizi sonuglarina gore ise orgiitsel glivenin yoneticiye giiven
boyutunun oOrgiitsel adaletin yordanmasinda Onemli bir unsur oldugu ve diger

boyutlardan bagimsiz bir etkiye sahip oldugu belirlenmistir (Aydug, 2014: 56).

Dabney (2008) yaptig1 doktora ¢alismasinda, okul miidiirii ve 6gretmenler arasindaki
giiven iligkisini  incelemistir.  Calismanin  sonuglarina  gore;  6gretmenlerin,

yoneticilerinden takdir ve yoOneticileri tarafindan samimi davranislar ¢ercevesinde ilgi
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gordiiklerini hissettiklerinde onlar1 tam olarak bir yonetici olarak gordiiklerini ve giiven

duyduklarini tespit etmistir.

Peterson (2008) ¢alismasinda, orgiitsel giiven ile 6gretmen etkililigi arasindaki iligkiyi
incelemistir. Orneklem olarak belirledigi 31 ortaokulda gérev yapan &gretmenlerin
yanitladigt Hoy ve Woolfolk (2000)’un “Ortak Ogretmen Etkililigi” ve Hoy ve
Tschannen-Moran, (2003)’mn “Ogretmenlerin Giiven Olgegi” sayesinde elde edilen
bulgular, 6gretmen etkililigi ile 6gretmenlerin duydugu giiven arasinda pozitif yonde
iliski oldugunu gostermistir. Ogretmen etkililigini en iyi yordayan boyutun ise veli ve

Ogrencilere giiven boyutu oldugunu belirlemistir.

Yurt Icinde Yapulan Arastirmalar

Yurt i¢inde de oOrgiitsel giiven konusunda bir¢ok arastirma yiiriitiilmiistiir. Bunlardan

arastirma konusu kapsaminda olanlar asagida ifade edilmistir:

Yilmaz’in (2004) hazirlamis c¢alismada, ilkdgretim okullarindaki 6gretmenlerin
goriisleri alinarak, okul yoneticilerinin liderlik davraniglari ile okullardaki giiven ortami
arasindaki iligki incelenmistir. Arastirma sonuglarma gore Ogretmenlerin goriisleri
dogrultusunda, okul yoneticilerinin gosterdikleri liderlik davranislar ile giivene iliskin
gorligleri arasinda yiiksek diizeyde pozitif ve anlamli bir iligki bulunmustur. Yine
ogretmenlerin gortiglerine gore okul yoneticilerinin gostermis olduklar: destekleyici
liderlik davrans1 ile 6gretmenlerin miidiire, meslektaslarina, 6grenci ve velilere olan

giiveni arasinda da anlamli bir iliski bulunmustur.

Yilmaz (2005) arastirmasinda, okullardaki orgiitsel giiven diizeyinin belirlenmesi i¢in
Ogretmenlerin goriisleri alimmistir. Bu goriisler dogrultusunda hazirlanan 6lgegin,

gecerlik ve gilivenirlik hesaplanmasi1 yapilmistir. Arastirma sonuglarina gore, alt
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Ol¢eklerin i¢ tutarliligina iligkin giivenirlik katsayilar1 yiiksek diizeydedir. Diger taraftan
Ogretmen goriiglerine gore, okullarin orgiitsel giiven diizeyleri, bazi alt boyutlarda

cinsiyet degiskenine gore farklilasirken, hizmet yilina gore farklilik gostermemistir.

Yilmaz (2006) yaptigi calismada, yoneticilerin etik liderlik diizeylerinin, okullardaki
orglitsel giliven diizeyine etkisini incelemistir. Arastirmanin sonuglarina gore orgiitsel
giivenin calisanlara duyarlilik alt boyutu sirasiyla etik liderligin iklimsel etik, karar
vermede etik ve iletisimsel etik boyutlarini anlamli derece etkiledigi tespit edilmistir.
Orgiitsel giivenin yoneticiye giiven alt boyutunu etik liderligin iletisimsel etik,
davranigsal etik, karar vermede etik ve iklimsel etigin anlamli diizeyde yordadigi
saptanmigtir. Ozetle okullarda drgiitsel giiven diizeyinin okul yoneticilerinin etik liderlik

becerilerini anlamli bir sekilde ac¢ikladigi saptanmustir.

Ozer ve arkadaslarinin (2006) yapti§1 ¢alismada, ortadgretim kurumlarinda gorev yapan
ogretmenlerin ¢alistiklart kurumlara ait Orgiitsel giiven diizeyleri betimlenmistir.

Arastirma sonuglarina gore ogretmenlerin gorev yaptiklart kuruma duyduklart giiveni

13 2

orta” diizeyde algiladiklar1 ortaya cikmistir. Ogretmenlerin meslektaslarma ve

yoneticilerin duyduklar1 giivenin cinsiyete gore farklilagtigi, yOneticiye giiven
veli giiven algilarmin da okul tiiriine gore farklilastig1 ifade edilmistir. Ogretmen sayisi
arttikca, meslektaslara duyulan giiven diizeyinin azaldig1 ve Anadolu Liseleri ile Fen
Lisesinde gorev yapan Ogretmenlerin diger liselerde gorev yapan Ogretmenlere gore

daha yiiksek orgiitsel giiven diizeyine sahip olduklari da bulgular arasindadir.

Bokeoglu ve Yilmaz’in (2008) yapmis oldugu arastirmada, ilkogretim okullarinda goérev
yapan Ogretmenlerin oOrgiitsel giiven kavrami hakkindaki goriisleri alinmis ve bu
gorlisler bazi1 degiskenlere gore incelenmistir. Ankara’nin Altindag ve Cankaya
ilgelerine baghh 7 okulda gergeklestirilen ve 205 Ogretmenin katildigr arastirma

sonuglarina gore 6gretmenlerin en fazla yoneticilerine daha sonra meslektaslara ve

68



paydaslara giivendigi giivendigi ve genel olarak ortalama bir giiven diizeyine sahip
olduklari ifade edilmistir. Ogretmenlerin genel 6rgiitsel giiven ortalamalari ile dlgegin
alt boyutlarina ait puanlar arasinda yapilan incelemede; brans, kidem ve cinsiyet
arasinda anlaml bir farklilik bulunmazken okuldaki 6grenci ve 68retmen sayisi arasinda
anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir. Bu sonu¢ okuldaki 6gretmen ve Ogrenci
sayisinin fazla olmasinin orgiitsel giiveni olumsuz etkiledigini (azaldigini) ya da say1

azaldikca Orgiitsel giivenin olumlu etkilendigini (arttigini) géstermektedir.

Artuksi (2009) yapmis oldugu ¢alismada, ilkogretim okullarinda gorevli 6gretmenlerin
okulun orgiitsel giiven diizeyine ait algilarini incelemistir. Arastirma sonuclarina gore
Ogretmenlerin  bulundugu okula dair giiven algilarinin “gok” diizeyinde oldugu
belirlenmistir. Ogretmenlerin okul orgiitiine ait giiven diizeyleri, orgiitsel giivenin alt
boyutlarinda anlamhi farkliliklar gostermekte olup en yiiksek diizey yoneticiye giiven
boyutunda X=3,86 ortalama ile “gok” olarak saptanmistir. Yine arastirma sonuglarina
gore, yoneticiye giiven boyutunda kadin katilimcilarin, erkek katilimcilara gore daha

yiiksek diizeyde algiya sahip olduklari tespit edilmistir.

Cerit’in (2009) smf O6gretmenlerinin orgiitsel giliven diizeyleri ile isbirligi yapma
diizeyleri arasindaki iligkiyi inceledigi arastirmasinda Bolu ilinde bulunan 19 ilkdgretim
okulundaki 229 sinif 6gretmenini 6rneklem olarak belirlemistir. Arastirma sonuglarina
gore Ogretmenlerin Orgiitsel giiven diizeyleri ile isbirligi yapma diizeyleri arasinda
olumlu iliski oldugu ve yoneticiye giiven davranisinin yoneticiyle isbirliginin énemli bir
aciklayicisi oldugu belirlenmistir. Yoneticiye giiven ve 6grencilere glivenin davraniginin

ise ailelerle igbirliginin 6nemli bir aciklayicisi oldugu tespit edilmistir.

Kiling (2010) tarafindan hazirlanan g¢aligmalarda, okul yoneticilerinin etik liderlik
davraniglar1 gosterme diizeyi ile 6gretmenlerin yasadiklar: orgiitsel giiven ve yildirma
arasindaki iliski incelenmistir. Aragtirma sonuclarina goére ilkdgretim ogretmenlerinin

orgiitsel gliven giivenin alt boyutlarindan duyarlilik ve yenilige a¢iklik boyutuna iliskin
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algilar1 orta diizeyde; yoneticiye gliven ve iletisim ortami boyutlarina iligkin algilar1 ise
iyi diizeyde olarak belirlenmistir. Yildirma iizerinde etik liderlik ve Orgiitsel giivenin
etkisi negatif yonde ve anlamli olarak bulgulanmis, giivenli bir okul ikliminin
O0gretmenlerin  yildirma algilarim1  diistirdiigli ortaya koyulmustur. Etik liderligin,
orgiitsel giliven lzerindeki etkisi ise pozitif yonde ve anlamli olup etik liderligin
yildirma iizerinde hem dogrudan hem de orgiitsel giiven ile dolayli ve anlamli bir
etkisinin oldugu tespit edilmistir. Okul yoneticilerinin etik davraniglara iliskin
ilkogretimde gorev yapan Ogretmenlerin algilart olumlu hale geldikce giliven
duygusunun arttigi ve bdylece yildirma algisinin da azaldigi ifade edilmistir. Ayrica
orgiitsel giivenin yildirma tizerinde etik liderlige gore daha giiglii bir yordayici oldugu
sonucuna ulasilmistir. Yine arastirma sonuclarina goére, oOrgiitsel gilivenin en 1iyi
gostergesinin yoneticiye giiven oldugu ortaya koyulmus ve okul yoneticilerinin etik
liderlik becerileri arttikca 6gretmenlerin orgiitsel gliven diizeylerinin arttigi, yildirma

yasama diizeylerinde de azalma oldugu ifade edilmistir.

Tasdan ve Yalcin (2010) tarafindan ilkdgretim okulu 6gretmenlerinin algiladiklar
sosyal destek ile orgiitsel giiven diizeyleri arasindaki iligkinin incelendigi arastirmada,
Kars ili merkezinde yer alan 10 ilkogretim okulunda gorev yapan 151 O6gretmen
calismanin 6rneklemini olusturmustur. Arastirmanin sonucunda; ilkogretim okullarinda
ogretmenlerin algiladiklar sosyal destek diizeyi ile giiven diizeyi arasinda pozitif yonde
orta diizeyde bir iligkinin var oldugu saptanmistir. Yine Ogretmenlerin algiladiklari
yonetsel destek diizeyi ile okul midiiriine duyduklart giiven diizeyi arasinda pozitif

yonde orta diizeyde bir iliski oldugu belirlenmistir.

Bas ve Sentiirk’iin (2011) yapmis oldugu arastirmada ilkogretim okulu 6gretmenlerinin
orgiitsel adalet, oOrglitsel gliven ve Orgiitsel vatandaglik algilart incelenmistir.
Arastirmaya, Nigde il merkezinden bulunan 13 ilkogretim okulundan 401 &gretmen
katilmistir. Arastirma sonuglarina gore 6gretmenlerin orgilitsel gliven ve orgiitsel adalete
dair olumlu bir algiya sahip olduklar1 belirlenmistir. Bu calismada 6gretmenlerin

orgiitsel giiven boyutlarindan en diisiik algiya yoneticiye giiven boyutunda ulagilmistir.
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Caglar (2011) yapmis oldugu arastirmada okullardaki orgiitsel gliven diizeyleri ile
ogretmenlerin mesleki tiikkenmislik diizeyleri bazi degiskenler agisindan incelemistir.
Yapilan arastirma Adiyaman il merkezinde 13 ilkégretim okulunda gorev yapan 325
Ogretmen tizerinde gergeklestirilmistir. Arastirma sonuglarina gore okulda bulunan
O0gretmen sayisinin miidiire giiven alt boyutunda anlamli farklilastigi bulgulanmistir.
Yine ayni ¢alisma sonuglarina gore, orgiitsel gliven diizeyi yiikseldik¢e dgretmenlerin
yasadiklar1 duygusal tiikenmislik ve duyarsizlasma diizeyi azalmakta, kisisel basari

duygusu ise giiven diizeyi ile birlikte artmaktadir.

Kiliglar (2011) yapmis oldugu ¢alismada yoneticiye duyulan giiven boyutunu tek boyut
olarak kabul etmis ve Orgiitsel adalet ile iliskisi incelenmistir. Yoneticiye duyulan
giivenin 0oneminin vurgulandigi arastirma, Eskisehir ilinde gorev yapan 600 6gretmene
uygulanmistir. Aragtirma sonuglarina gére dgretmenlerin yoneticiye duyulan giiven ve
orgiitsel adalet davramiglar1 arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu ortaya

koyulmustur.

Cemaloglu ve Kiling (2012b) amac1 okul miidiirlerinin liderlik stilleri ile 6gretmenlerin
orgiitsel giiven diizeyleri arasindaki iligskiyi saptamak olan aragtirmada, Sivas il
merkezinde gorev yapan 244 Ogretmeni Orneklem olarak belirlemistir. Arastirma
sonuclarina gore Ogretmenlerin okulda algiladiklar1 gliven diizeylerinin diisiik ve
giivenin, liderligin laissez-faire ve istisnalarla yonetim (pasif) alt boyutlariyla negatif
anlaml bir iligki i¢cinde oldugu bulunmustur. Yine orgiitsel giivenin yoneticiye giiven alt
boyutunun en giiglii yordayicisinin istisnalarla yonetim alt boyutu oldugu tespit

edilmistir.

Oztiirk ve Aydmn (2012), Bolu il merkezinde gérev yapan ortadgretim dgretmenleri
lizerinde yaptig1 arastirmada Ogretmenlerin Orgiitsel gliven algilarim1 incelemistir.
Aragtirmaya katilan 304 Ggretmenden elde edilen sonuglara gore Ogretmenler

kurumlarina iist diizeyde giiven duymaktadir. Orgiitsel giivenin cinsiyete gore farklilik
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gosterdigi; kadin katilimeilarin, erkek katilimcilardan gore giiven diizeylerinin daha
yiiksek oldugu tespit edilmistir. Fakat bu fark ¢alisanlara duyarlilik alt boyutunda daha
yiiksek olarak belirlenmistir. Orgiitsel giivenin calisanlara duyarlilik alt boyutunun diger
boyutlara gore daha diisiik diizeyde, iletisim alt boyutunun ise diger boyutlara gére daha
yiikksek diizeyde oldugu belirlenmistir. Yoneticiye gliven boyutunda ise sozel brans

ogretmenleri ile meslek dersi 6gretmenleri arasinda anlamli farklilik saptanmaigtir.

Cmar (2013) ortadgretim Ogretmenleri iizerine yaptigt caligmada, Ogretmenlerin
orgiitsel giiven diizeylerine yoneticilerin farkliliklarda yonetim davraniglarinin etkisini
incelemistir. 2011-2012 yilinda Tokat merkezde gbrev yapan 476 6gretmen ¢alismanin
orneklemi olarak belirlenmistir. Arastirma sonuglarinda, yoneticilerin farkliliklarla
yonetim ve Orglitsel giiven davranisina ait alginin oldukc¢a yiiksek oldugu goriilmiistiir.
Ogretmenlerin orgiitsel giiven alt boyutlarina ait algilar1 incelendiginde ise miidiire ve
meslektaslara giiven alt boyutlarinda yiiksek, 6grenci ve velilere giiven alt boyutlarinda
ise orta diizeyde oldugu sonucuna ulagilmistir. Orgiitsel giiven algisina genel olarak
bakildiginda en yiiksek diizeyin yoneticiye giiven alt boyutunda oldugu tespit edilmistir.
Sonuglar yoneticilerin farkliliklarla yonetim davranisi ile Orgiitsel giiven davranisi

arasinda olumlu ve agiklayici bir iligki oldugu gostermistir.

Yildiz’in (2013), yapmis oldugu arastirmada 6gretmenlerin orgiitsel giiven ve orgiitsel
adalet algilar1 arasindaki iligkiyi incelenmistir. Yapilan arastirma Bolu ili merkez
ilgelerinde gorev yapmakta olan sinif 6gretmeni lizerinde gergeklestirilmistir. Aragtirma
sonuglarina gore ilkokullarda gorev yapan Ogretmenlerin Orgiitsel adalet algilar ile
orglitsel giiven algilart “Orta diizey” olarak tespit edilmistir. Aym1 zamanda
O0gretmenlerin Orgiitsel adalet ve oOrgiitsel giiven algilar1 arasinda pozitif yonde yliksek

diizeyde bir iligski oldugu sonucuna ulasilmistir.

Aydug (2014), yapmis oldugu calismada ilkokullarin orgiit saghigi ile 6gretmenlerin

orgiitsel giiven diizeyleri arasindaki iligkiyi incelemistir. Arastirma sonuglarina gore
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ogretmenlerin orgiitsel giiven diizeylerinin yiiksek oldugu belirlenmistir. Ogretmenlerin
orgiitsel gilivenin demografik degiskenlere gore anlamli farklilik iligskisinde sadece
cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilik bulundugu ve bu farkliigin erkek
Ogretmenlerin  gliven diizeylerinin daha yiiksek olmasindan kaynaklandigi
belirlenmistir. Ogretmenlerin orgiitsel giiven diizeyleri alt boyutlar baglaminda
incelendiginde, yoneticiye giiven boyutu ile egitim diizeyi degiskeni arasinda anlaml
farklilik  bulundugu belirlenmistir. Son olarak, ilkokullarin orgiit saghg ile
Ogretmenlerin Orgiitsel gliven diizeyleri arasinda pozitif yonde yiliksek diizeyde ve

anlamli bir iliskinin bulundugu goriilmustiir.

2.3 Orgiitsel Sessizlik

Bu baglik altinda orgiitsel sessizlik kapsaminda sessizlik kavrami, sessizligin tarihi
gelisimi, amaclarina gore sessizligin tiirleri, isgdrenlerin sessiz kalma nedenleri ve

orgiitsel sessizlikle ilgili aragtirmalar tizerinde durulmustur.

2.3.1 Orgiitlerde Sessizlik Kavram

Sessizlik, dogasinin karmagikligi nedeniyle ayirt ediciligi, anlagilmasi ve yorumlanmasi
zor bir kavram olarak yonetim literatiiriinde yer almaktadir (Cakici, 2010: 11).
Sessizlik; sessiz olma, ortamda sesin olmamasi, siikit (TDK, 2013), herhangi bir
konuya dair konugsmama veya agik olarak anlasilabilecek bir davranigin sergilenmemesi
(Dyne, Ang ve Botero, 2003: 1370) olarak tanimlanmaktadir. Morrison ve Milliken’in
(2000) caligmalariyla yonetim bilimi literatiirline giren Orgiitsel sessizlik kavrami,
kolektif bir konu olarak arastirilmaya baslanmistir (Cakici, 2007: 149; Ozdemir ve
Sartoglu Ugur, 2013: 258). Bu ¢alismalarda sessizlik, orgiitsel gelisme ve degismenin
onitinde engel teskil eden bir olgu olarak ele alinmistir (Ellis ve Dyne, 2009: 54;
Morrison ve Milliken, 2000: 707).
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Morrison ve Milliken’e (2000: 707) gore sessizlik, isgorenlerin yaptiklari isleri ve
kurumlarin1 iyilestirmeyle ilgili diisiince, bilgi ve fikirlerini kasith olarak
esirgemeleridir. Bir bagka tanimda sessizlik; isgdrenlerin kendi orgiitsel konumlarinin
biligsel, davranigsal ve duyussal degerlendirmesi hakkinda durumu degistirebilecek ya
da diizeltebilecek kisilere, sozlii ya da yazili ifadeden kaginma olarak tanimlanmaktadir
(Pinder ve Harlos, 2001: 336). Genel bir ifadeyle orgiitsel sessizlik, isgorenlerin kendi
kurumlarn isleri ile ilgili herhangi bir katkida bulunmamalariyla sonucu olusmaktadir
(Bowen ve Blackmon, 2003: 1394; Dyne, Ang ve Botero, 2003: 1361). Sessizlik, sesle
baglantilt olan giiriiltiiniin yoklugu, sakinlik ve huzur ortami igin gerekli ¢evresel
ozellikler olarak da goriilmektedir (Cakici, 2007: 148). Literatiir incelendiginde orgiitsel
sessizlik ile calisan sessizligi kavramlarinin birbiri yerine kullanildigir goriilmektedir

(Brinsfield, 2009).

Sessizlik, kendi igerisinde farkli diisiince bigimlerini barindiran bir iletisim sekli olarak
ifade edilebilmekle birlikte; orgiitsel sessizlik kavrami korku, tehdit, geri g¢ekilme,
kendini koruyucu mekanizmalar gibi psikososyal dinamikleri icermektedir (Pinder ve
Harlos, 2001: 334; Brinsfield, Edwards ve Greenberg, 2009: 4). Orgiitsel sessizlik
kavrami; calisanlarin kasitli bir sekilde orgiitsel sorun, olay, konu ve durumlarla ilgili
goriis ve diisiincelerini, alabilecekleri olas1 tepkilerden ¢ekinme, sorun ¢ikarici olarak
algilanma, baskalarinin goriislerine uyma istegi ya da herhangi bir degisiklik
yaratmayacagi diisiincesiyle ifade etmemeleri olarak tanimlanabilmektedir (Taskiran,

2011: 70).

Sessizlik anlasilmasi zor bir kavram kabul edilmekle birlikte, sessizlik ve ses arasindaki
kavramsal biitiinlemenin kurulmasiyla sessizlik kavramimin daha iyi anlasilabilecegi
ifade edilmektedir (Pinder ve Harlos, 2001: 334). Ses ve sessizlik kavramlari,
birbirleriyle baglantili kavramlar olup sessizligi ses olmadan agiklamaya ¢alismanin
yanlis olacagini ifade edilmektedir (Brinsfield vd., 2009: 3-5). Dyne ve arkadaslar
(2003: 1364) orgiitsel sesin, oOrgiitsel sessizligin tersi bir durum olmadigini, Orgiit

icerisindeki motivasyonun orglitsel ses ve Orgiitsel sessizlik arasinda anahtar bir kavram
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oldugunu belirtmektedirler. Bu goriise paralel olarak sessizlik davraniginin, sesin i¢inde
sakli olabilecegini ve bireylerin konu hakkinda topluluk igerisinde cogunlugun
goriisiinli benimserken, gercek duygu ve diislinlerini yansitmayabilecekleri ifade etmek
mimkiindiir (Scott,1993; Akt.Kose, 2013: 29). Calisanlarin duygu ve diisiincelerini
paylasmamay1 se¢gmeleri sonucunda baslayan sessizlik davranisinin, zaman igerisinde
diger calisanlarda da goriilebildigini ve engel olunmazsa orgiitiin biitlinline yayilarak,
orgiitli zarara ugratacagi da belirtilmektedir (Ellis ve Dyne, 2009: 41). Bu durumlarda

sessizlik amagli, kasith ve bilingli de olabilmektedir (Pinder ve Harlos, 2001: 334).

Orgiit igerisinde sessizligin yonii, yukaridan asagiya, asagidan yukariya veya ayni
statiideki galisanlar arasinda olabilir (Cemaloglu, 2012: 203). ilgili yazinda en g¢ok
tizerinde durulan, tartisilan ve bu arastirma kapsaminda ele alinan sessizlik hali,
asagidan yukariya dogru gerceklesen sessizlik halidir. Ayrica literatiir incelendiginde,
korumaci (prososyal) sessizlik gibi orgiit igerisindeki sorunlari ve ¢atigsmalar1 azaltmaya
yonelik, gereksiz ve yogun bilgi birikimlerine engel oldugu diisiinlilen bazi sessizlik

tiirlerine rastlanmaktadir (Dasg1, 2014: 27).

Morrison ve Milliken’e (2000: 714) gore orgiitsel sessizlik iklimin yogun oldugu
orgiitlerde su iki varsayimin oldugu ifade edilmektedir: (1) Orgiitsel sorunlar hakkinda
fikir ve distlinceleri belirtmek i¢in ¢aba harcamaya gerek yoktur ve (2) diisiince, fikir ve
kaygilar1 dile getirmek tehlikelidir. Bagka bir ifadeyle belirtecek olursak, oOrgiit
icerisinde konusmanin kisisel bir fayda saglamayacagi diisiincesiyle sessiz kalmay1
tercih eden ¢alisanlar, bu fikirlerini dile getirdiklerinde kendileri i¢in sikint1 yaratacak
bir durumun ortaya c¢ikacagi diislincesine inanmaktadirlar. Fakat calisanlarina karsi
hassas ve saygili davranan, karsilikli gliven ortaminda motivasyonu ylikselten ve
bireysel olarak sorunlarla ilgilenen, onlar1 dikkatle dinleyen lider yoneticilerin oldugu
ortamlarda diisiincelerini agik¢a ifade edebilmektedirler. Bunun tam tersi davranis
sergileyen liderlerin bulundugu orgiitlerde ise ¢alisanlarin orgiitsel sorun, konu ve
islerle 1ilgili diisiince, fikir ve ¢O6ziim Onerilerini dile getirmeyip sessiz kaldiklar

goriilmektedir (Erol, 2012: 84).
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Yukaridaki agiklamalardan goriilecegi lizere; isgorenlerin orgiitsel sorunlar hakkinda
diisiincelerini ve endiselerini dile getirmemeleri, sessiz kalmayr tercih etmeleri
sonucunda oOrgiitlin isleyisine, disiplinine ve Orgiit i¢i iletisime zarar vermeleri s6z
konusu olabilir. Bu durum orgiite fikirsel anlamda katkida bulunmamanin getirdigi
yabancilagma hissini de kuvvetlendirmektedir. Sessizlik bir tepkisizlik sekli degildir.
Sessizlik, kisilerin tepkisinin belirli iletisim asamalarinda kendine farkli yollar tercih
ederek ortaya c¢ikis bicimini degistirmesidir. Bu durum oOrgiit igindeki ast st
iliskilerindeki formal yapilarda sessizligin tercih edilmesine ve informal yapilarin
giiclenmesine neden olacaktir. Ayni1 zamanda iggéren sessizliginin, konusmaya oranla,
yanlis anlagilma ve yorumlanma olasilig1 daha yiiksektir (Dyne, vd., 2003: 1370). Bu
nedenle yoneticilerin, iggorenleri zor bir siire¢ olan konugmaya tesvik etme ve yaratici
fikirlerin liretim siirecine katabilme gibi eylemleri saglayarak sessiz kalmalarinin

arkasinda yatan sebepleri dogru anlamalari ve yorumlamalar1 gerekmektedir (Durak,
2012).

2.3.2 Orgiitsel Sessizligin Tarihsel Gelisimi

Sessizlikle ilgili ¢caligmalar 1970°li yillarda Hisrchman’in “Exit Voice and Royalty”
(Terk Etme, Sesini Yiikseltme ve Sadakat) calismasi ile giindeme gelmistir. Isgdren
sessizligi kavrami ilk defa bu calisma ile sessiz kalma hali, pasif baglilik olarak
tanimlanmistir ve Orgiitsel sessizlik kavrami yonetim literatiiriinde yerini alarak,
arastirilmaya baslanmigtir (Brinsfield vd., 2009: 4; Cakic1, 2007: 149; Pinder ve Harlos,
2001: 336; Ozdemir ve Sarioglu Ugur, 2013: 258). 1980°li yillarin ortasindan 2000’li
yillara kadar olan donemde konugsma ve sessizlik kapsami; sorun bildirme, ilkeli
orgiitsel muhalefet, konu benimsetme, sikayet¢i olma gibi yeni ¢alismalarla
genisletilmeye baglanmistir (Yaman ve Ruglar, 2014: 37). 2000°1i yillarda Morrison ve
Milliken’in orgiitsel sessizlik iizerine yaptigi calismanin ardindan, Pinder ve Harlos
(2001) orgiitsel sessizlik ile iligkili bir kavram olan “calisan sessizligi” kavramini,
yonetim literatiiriine kazandirmustir. Orgiitsel sessizlik literatiiriinde, kurumsal konularla

ilgili olarak kurum c¢alisanlarinin, kuruma katki saglamak noktasinda isteksiz olmalarini
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ifade eden; ¢alisanlarin isleri ya da kurumlari ile ilgili diisiince, fikir ve bilgileri kasith
olarak saklamasi seklinde tanimlanan bir kavramdir (Bowen ve Blackmon, 2003: 1394;
Dyne, Ang ve Botero, 2003: 1361; Morrison ve Milliken, 2000: 707; Pinder ve Harlos,
2001: 334; Tangirala ve Ramanujam, 2008: 38). 2000 yilindan sonraki donemde
konusma ve sessizlik ile ilgili calisma sayisi artmis ve sessizlik konugmanin zit
anlamlisindan 6te bir kavram olarak degerlendirilmistir. Orgiitsel sessizlik konusuna
yonetim ve psikoloji alanindaki cesitli dergilerde yer verilmeye baslanmistir. Ozellikle,
Morrison ve Milliken tarafindan (2000) ve Van Dyne tarafindan (2003) yapilan orgiitsel
sessizlik ile ilgili ¢alismalar bunlara 6rnek olarak gosterilebilir (Durak, 2012: 13).

1970’11 yillardan itibaren giiniimiize kadar olan siirecte Orgiitlerde ses ve sessizlikle
ilgili arastirmalar incelendiginde; silirecin baglangic donemi, ikinci donem ve giincel
donem olmak {iizere li¢ doneme ayrildigi goriilmektedir (Brinsfield, Edwards ve
Greenbrg, 2009: 5).

Baslangic Dénemi: 1970’lerden 1980’lerin ortasina kadar olan donemde sosyal
bilimciler, o6rgiitlerde ses ve sessizligin birkag farkli formda oldugunu fark ederek ses
ve sessizlik ile ilgili ilk ¢aligmalarda; ses ve sessizligin siniflandirilmasi, susma
etkisi (mum-effect) ile ilgili c¢aligmalar ve sessizlik sarmalinin analizine yer

vermislerdir (Brinsfield vd., 2009: 5-8).

Ikinci Dénem: 1980’lerin ortalarindan 2000°li yillara kadar gegen siirede ses ve
sessizlikle ilgili arastirmalar sonucunda; muhbirlik (whistle-blowing), ilkeli orgiitsel
muhalefet (principled organizational dissent), konu benimsetme (issue-selling) ve
sikdyet gibi yeni kavramlar ortaya ¢ikmistir. 1990’larin  sonuna dogru sessizlik ile
ilgili sagir kulak sendromu ve sosyal diglanma gibi kavramlar kullanilmaya baglamis

ve ses ile orgiitsel adalet kavramlari ile iligkili ¢alismalar yapilmistir (Brinsfield vd.,
2009: 8).

Giincel Donem: Orgiitsel sessizlik kavrami ile ilgili olarak kavramm farkli anlamlar

tasiyabilecegi Morrison ve Milliken” in (2000) ¢alismasina kadar pek ele alinmamustir.
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Morrison ve Milliken’in (2000) ‘Orgiitsel sessizlik’ ¢aligmalar1 birgok caligmaya 151k
tutmus ve kavram literatiirde yer almaya baslamistir. Bu dénemde isi birakma, orgiitsel
O0grenme gibi sessizlik anlayisini gelistiren kavramlarla ilgili pek ¢ok c¢alisma

yapilmustir (Brinsfield vd., 2009: 8).

2.3.3 Amaclarina Gore Sessizligin Tiirleri

Kiiresellesmenin yogunlastigi bununla birlikte rekabetin 6n plana ¢iktig1 bugiinlerde
insan kaynaklar1 yOnetiminin, bilgiyi dogru ve gerekli yerlerde paylasma ve orgiit
organlartyla uyumlu iletisimin &nemi artmaktadir. Orgiitler yasamlarini devam
ettirebilmek i¢in, iggorenlerinin Orgiitsel siireglere daha fazla katilmalar1 gerektigini
bilmelerine ragmen isteyerek ya da istemeyerek onlarin sessiz kalmalarina neden
olurlar. Sessiz kalma davranisi ilk olarak uyum gosterme olarak diisiiniilse de artik
giinlimiizde bir tepki veya geri ¢ekilme olarak nitelendirilmektedir (Kolay, 2012: 6).
Orgiitsel sessizlik kavrami, orgiitsel grenmenin ve degisimin 6niinde duran biiyiik bir
engeldir. Isgorenler tarafindan gerceklestirilen sessizlik davranisinin kimi zaman onay,
kimi zaman da ayni fikirde olmama diisiincesiyle ortaya koyulan bir davranis oldugu
mevcut ¢aligmalarla desteklenmekte ve ayni fikirde olmamanin neden oldugu sessiz
kalma davraniginin Orgiitiin  gelismesini negatif yonde etkiledigi distiniilmektedir

(Cakici, 2007: 159).

Sessizlik ile ilgili yapilan ¢alismalarda kavram, gizleme kavramiyla birlikte anilirken,
gizleme davranisina neden olan iggoren kaynakli sebeplerin ve isgdrenlerin giidiisel
davranig farkliliklarinin sessizlik tiirlerine etkileri arastirtlmistir (Dyne vd, 2003: 1365-
1366). Bireyler etik olarak kabul edilmeyen ya da yasal olmayan davranislar karsisinda
tepkilerini sessiz kalarak veya konusarak belirtebilirler. Burada algilanan yanlis
davranisin 6nemi, bireysel degerleri etkileme giicli, olumlu ya da olumsuz sonug
beklentisi gibi faktorler bireyin konusmasinda ya da sessiz kalmasinda etkilidir

(Clapham ve Cooper, 2005: 192). Isgorenlerin sessiz kalmalarmna neden olan faktorlerin
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farklilagmasi gibi orgiit i¢inde gerceklesen sessiz kalma davranislart da farklilik
gostermektedir. Sessizlik, tepkisizlik olarak goriildiigii i¢in sessiz kalma davraniglarinin
farklilik gostermesi garip karsilansa da insan zihninin ve davraniglarinin bireyselliginin
karmasiklig1 g6z ardi edilmemelidir. Bu durumda sessizlik 6ziinde bir tepkisizlik degil,
bilingli ve kasith bir davranis haline gelmektedir (Eroglu, Adigiizel ve Oztiirk, 2011:
103). Sessizlik, icinde derin ve gizli anlamlar barindirabilmektedir. Isgdrenler sessiz
kalma davranisi ile 6rgiitlerine ya da yoneticilerine bir takim mesajlar gonderdiklerinde
bu mesajlarin yoneticiler tarafindan dogru anlamlandirilmasi gerekmektedir. Ciinkii bu
mesajlar iggdrenlerin orgiit icerisindeki tutum ve davranislarini, orgiite dair is ¢iktilarini,
orgiitlerin gelisiminin kaderini degistirecek ve olumsuz etkileyebilecek bir potansiyele

sahip olabilmektedir (Erenler, Aydin Cetin ve Giiney, 2011).

Isgorenlerin sessizlik davramlarini, bazen dogmatik olarak sdylenenleri ve verilen
gorevleri sorgulamadan kabul ederek, bazen de yasanilan problemleri yok farz ederek
kendince gboze batmadan diger insanlar gibi olmaya calisarak gosterdiklerini
sOyleyebiliriz (Bildik, 2009: 4). Sessizlik tiirleri ile ilgili literatiir incelendiginde
sessizlik; bir gruba uyma, kendi ¢ikarlarini gbézetme, diistincelerinin ifade etmenin
onemsiz oldugunu diisiinme veya diger isgorenleri ya da orgiitiin kendisini diisiinerek
hareket etmekten dolay1 ortaya ¢ikabilecegi soylenebilir (Kolay, 2012: 8). Pinder ve
Harlos’a (2001: 331-369) gore sessizlik, razi olma anlaminda sessizlik (acquiescent
silence) ve savunmaci sessizlik (quiescent silence) seklinde ikiye ayrilmis ve bireysel
diizeydedir. Dyne vd. (2003: 1359-1392) ise, bu iki boyuta toplum yanlisi/dzgeci
sessizligi (prososcial silence) boyutunu da eklemis ve sessizligi razi olma anlaminda
sessizlik, savunmaci sessizlik ve toplum yanlisi/6zgeci sessizlik bi¢iminde ele almistir
(Akt. Karacaoglu ve Cingbz, 2009: 700-707). Brinsfield ve arkadaslar1 (2009)
sessizligin, grup Olceginde veya orgiitsel Olgekte olabilecegini, sessizligin bireysel
olarak baslayip isgorenler arasinda yayilarak Orgiitsel diizeye ulasabilecegini ifade
etmiglerdir. Sessizligin konusmaya oranla daha fazla belirsizlik igerdigi, sessizlik
konusu ile ilgili yapilan c¢aligmalarda genellikle kavramin “kabul” anlamina geldigi
gozlenmektedir. Fakat sessizlik her zaman onay, baglilik ve mevcut durumdan memnun

olma anlamma gelmemektedir. Dolayisiyla yoneticilerin sessizligi dogru anlamalar1 ve
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yorumlamalari  gerekmektedir (Kolay, 2012: 16). Sessizlik konusmamanin
olmamasindan ziyade hareketsizligi ve kabullenmeyi yansitmaktadir. Hareket etmek ya
da bir sey soylemek kadar, hareket etmemek ya da susmak da bir davranistir ve anlaml

bir mesaj olusturmaktadir (Ciiceloglu, 2000: 20).

Dyne ve arkadaslari (2003) bu c¢alismay1r baz alarak yaptiklar1i siniflandirma
caligmalarinda mevcut sessizlik tiplerine ek olarak ‘pro-sosyal sessizlik’ (prosocial
silence) boyutunu dahil etmislerdir (Kolay, 2012: 10). Park ve Keil® in ¢alismalar1 da
incelendiginde ii¢ tip sessizligin oldugu goriilmektedir. Bunlardan birincisi isgorenlerin
kasith olarak sessiz kaldiklari, sorun ve diisiinceleri hakkinda konusmadiklar1 sessizlik
tipi olup bilingli sessizlik olarak adlandirilmistir (Taskiran, 2011: 76-77). Ikincisi
isgorenlerin kendi ¢ikarlarini korumak ve catisma ortami olusturmamak igin sessiz
kalma davranigin1 sergiledikleri sessizlik tipi olup defansif sessizlik olarak
adlandirlmigtir (Tagkiran, 2011: 79). Son sessizlik tipi ise, isgorenlerin birlikte Karar
alarak, diistince ve fikirlerini agiklamama ve toplu olarak sessiz kalma davranigini tercih
ettikleri, toplu sessizlik admi alan sessizlik tiridir (Taskiran, 2011: 80). Bu
arastirmada, Cakici’nin (2008) da ii¢ grupta topladigi ve sessizligi kabullenici
(acquiescence), korunmaci (defansive) ve korumaci (prosocial silence) olarak

adlandirdig: sessizlik tiirlerine yer verilmistir.

2.3.3.1 Kabullenici Sessizlik

Kabullenici sessizlik, isgorenlerin herhangi bir durum, sorun veya konu ile ilgili goriis
ve fikirlerini agiklamamasi, degisimleri kabullenmemesi veya konusmanin anlamsiz
olacagi ve bir sey degistirmeyecegine dair inanci ile sessiz kalma davranigi olarak
ortaya ¢cikmaktadir. Bu tiir sessizlik bilingli, pasif ve ilgisiz bir davranis i¢inde olma
durumunu kapsamaktadir (Cakici, 2008: 131). Bu sessizlik tiirlinde tamamen geri

cekilme durumu séz konusudur. Isgorenlerin 6zellikle yaptiklar islerde herhangi bir
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fark olusturamayacaklarina dair inanglari, konuya kars1 ilgisizlesmelerine ve fikir ve

oOnerileriyle katkida bulunmamalarina sebep olmaktadir (Ruglar, 2013: 74).

Kabullenici sessizlik davranisi iginde olan isgdrenler, mevcut durumu kabullenmis olup
ortamda bulunan alternatiflerin farkinda olmayan, i¢inde bulunduklar1 sartlari
degistirmek adma c¢aba gdstermeyen bireylerdir. Isgorenlerin bu tutumu,
konusmalariin bir degisiklige yol agmayacagina dair inanglarindan kaynaklanmaktadir
(Karacaoglu ve Cingdz, 2009: 701). Bu tutumu sergileyen bireylerin kendilerine giiven
duygular1 diigiiktiir. Bu bireyler “Boyle gelmis, boyle gider ya da konugsam ne
degisecek ki?” diye diisiinen, hakli olsalar dahi ne sozleriyle ne de davranislariyla
haklarini savunabilen bireyler olup iletisimlerinde siirekli alttan alarak diger bireyleri
memnun etme amaci i¢inde olan insanlardir. Kendilerinin ne istediginin pek 6nemi

yoktur (Ciiceloglu, 2001: 52).

Bireylerin sessiz kalmayi tercih etmeleri, genellikle diger bireylerle aktif olarak iletisim
kurmamas1 seklinde goriilmektedir. Fakat kabullenici sessizlik gdsteren bireylerin,
durumla ve olayla ilgili bilgisi olmasma ragmen kendi istegiyle bu gorisleri
aciklamamay1 tercih etmesi s6z konusudur (Dyne vd., 2003: 1366). Dyne ve
arkadaglarina gore orgiitsel sessizligin temelinde korku kavrami yatmaktadir. Bireyler
korkuya bagli olarak kendilerini koruma amaciyla diisiince, bilgi ve fikirlerini saklarlar
(Kolay, 2012: 9-10). Blensinkopp ve Edwards’a (2008) gore de bu sessizlik
davraniginin temelinde korku, 6fke ve kotimser duygular bulunmakta, konusma
durumuna bagl olarak ortaya cikabilecek olumsuz durumlara olan inanglar dolayisiyla
sessiz kalma davranisi gozlenmektedir (Taskiran, 2011: 77-78). Goriildigii tizere, bu
sessizlik tiirlinde bilginin varlig1 s6z konusu olup, bireyin iletisim kurmaktan kaginma

davranis1 gosterdigi gdzlenmektedir (Ozgen ve Siirgevil, 2009: 311).

Bir orgiitte baskic1 ve otoriter bir yonetim mevcutsa bireylerin kabullenici sessizligi

tercih etme olasiliklar1 daha yiiksektir. Bu tarz orgiitlerde yonetici/patron yetkilerin
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biiyiikk bir kismini elinde bulundurmakla birlikte isgdrenlerin kabullenici sessizlige
biirlinme olasiliklarin1 artirmaktadir. Bu durum orgiitlerde kendine verilen gorevi
sorgulamaksizin yerine getiren bireyler toplulugu olusturmakta ve gliniimiizde ¢ok fazla
benimsenmeyen bir calisan tipi meydana getirmektedir. Oysaki giiniimiiz orgiitlerinde
sorgulayan, farkli ve yaratic1 fikirler 6ne siiren bireyler ideal ¢aliganlar olarak kabul
edilmektedir (Durak, 2012: 53-55).

2.3.3.2 Korunma Amach Sessizlik

Pinder ve Harlos’a (2001) gore korunma amacl sessizlik, bireyin kendi ile alakali
konularda agik¢a konusmasi durumunda ortaya g¢ikabilecek sonuglarin, korku yaratmasi
dolayisiyla bilingli olarak sessizligi tercih etmesi seklinde tanimlamistir (Taskiran,
2011: 79). Dyne ve digerlerine (2003: 1376) gore ise, kendini ortaya ¢ikabilecek dis
tehditlerden koruma amaciyla bireyde korku yaratabilecek bilgi, fikir ve diisiincelerini

diger bireylerden esirgemesi seklinde tanimlanmistir (Durak, 2012: 56).

Kabullenici sessizlik ile korunma amach sessizlik temelde farklidir. Korunma amagh
sessizligin temelinde korku diisiincesi yatarken, kabullenici sessizlikte duruma razi
olma ve boyun egme s6z konusur. Korunmaci sessizlikte bilingli olma, alternatiflerin
farkinda olma, ses c¢ikarma ve ortamdan uzaklasma durumlart yiiksek diizeyde
goriiliirken, kabullenici sessizlikte bu faktorler oldukga diistiktiir (Dyne vd., 2013: 1376;
Pinder ve Harlos, 2001: 349). Cakic1’ ya (2010: 33) gore kabullenici sessizligin aksine
korunma amagli sessizlik, isgoren tarafindan algilanan cesitli segeneklerin varligina
ragmen mevcut durumla ilgili fikir, goriis ve diisiincelerini esirgemenin en iyi personel
stratejisi olduguna inanmasidir ve korunma amagli sessizlikte isgdren sorunlari,
gormezden gelerek kisisel hatalar1 gizleme yoluna gidebilir. Sessizlik acisindan
degerlendirme yapildiginda korunmaci sessizlik, kabullenici sessizlige gore daha derin

ve bilingli bir durumu ifade etmektedir (Ruglar, 2013: 76).
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Korunma amagh sessizligin tiirlerinden biri olan “sessizlik etkisi”, insanlarin kisisel
olarak rahatsiz olmaktan, savunmaci cevaplar almaktan ya da olumsuz kisisel
sonuglardan korunmak amaciyla iistlerine olumsuz haberler iletmemesi, bundan
kag¢inmasi durumu olarak tanimlanmaktadir (Dyne vd, 2003; Akt. Ruglar, 2013: 76-77).
Orgiitlerde astlar ve iistler arasinda bulunan hiyerarsik iliskide sessizlik etkisinin
giiclendigini séylemek miimkiindiir (Milliken vd, 2003: 1455). Bu durumda sessizlik
etkisinin azaltilabilmesi i¢in, hiyerarsiye ait iletisim kanallarinin giiclendirilmesi,
iistlerin astlar1 agik¢a konusma davranisi konusunda cesaretlendirebilmesi gerektigini
soylenebilmektedir. Isgorenlerin diisiincelerini acikca ifade ettigi, demokratik ve
isbirligine dayali paylagimlarin yapilabildigi ortamlar1 yaratabilen ydneticiler, ortamda

olusabilecek bu tiir bir sessizlik davranisinin 6niine gegcmek icin adim sayilacaklardir.

2.3.3.3 Koruma Amach Sessizlik

Dyne ve arkadaglarinin yoOnetim literatliriine ticlincli tip sessizlik tiirli olarak
kazandirdiklar1 koruma amacli sessizlik, 6zgeci ve isbirligi davranisi ile ilgili bilgi, fikir
ve disiincelerin diger insanlarin ya da Orgiitiin yarar1 géz Oniinde bulundurularak
esirgenmesi seklinde tanimlanabilir (Ruglar, 2013: 78). Orgiitsel vatandaslik davranisi
literatiirline dayandirilarak tanimlanan koruma amacl sessizlik tiirii, korunma amach
sessizligin aksine konugsma sonucu ortaya c¢ikabilecek olumsuzluklarin bireysel
sonuclarindan ziyade baskalarinin 1yiligini ve yararmi diislinerek sessiz kalma
durumuyla ilgilidir. Isgéren bu durumlarda arkadaslarmni veya 6rgiitii korumak amaciyla
fikir ve diistincelerini dile getirmeyebilir (Durak, 2012: 57). Bazi durumlarda isgdren
grup i¢inde olan isbirligi ve dayanismanin bozulmamasi adina ortak olan goriise uygun
olmayan goriislerini agiklamaktan vazgegebilir (Cakici, 2010: 34). Koruma amagl
sessizlik davranisi, baskalarini koruma amacgl yapilan, 6nceden diisiiniilerek bilingli
olarak gerceklestirilen, herhangi bir sekilde karsilik ya da 6diil beklentisi olmadan bir
baskasina yardim etme davranisi olarak kabul edilmektedir (Karacaoglu ve Cingdz,

2008: 159; Taskiran, 2011: 80).
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2.3.4 Isgorenlerin Sessiz Kalma Nedenleri

Giliniimiiz kosullarinda orgiitler, cagdas yonetim uygulamalarina daha fazla onem
vermekte Orgiit diizeyinde yapilan eylemlerde bu yonetim uygulamalarini gz Oniine
almaktadirlar. Bu orgiitlerde isbirlik¢i 6gretim metoduyla alt yapilart olusturulmus
takim caligmalari, kendi kendilerini yoneten gruplar, grup i¢inde demokratik iletisim
bigimlerinin yayginlastirilmast ve paylasimin artirilmasi, orgiitiin giliclendirilmesine
yonelik yontem ve uygulamalara agirlik verilmektedir (Bildik, 2009: 38; Giil ve Ozcan,
2011: 108; Kahveci ve Demirtag, 2013a: 52; Ruglar, 2013: 64). Sonug¢ olarak bu
uygulamalarin gerceklestirilebilmesi i¢in, iggdrenler arasinda daha yogun bir iletisim ve
bilgi paylasiminin gerceklesmesi beklenmektedir. Fakat orgiit icinde olusan bazi
olumsuz durum ve kosullardan dolay1 isgorenlerin Orgiitlerine karsi kayitsiz ve sessiz
kalma davraniglar1 gosterdikleri goriilmektedir (Morrison ve Milliken, 2000: 708;
Ruglar, 2013: 61). Bu davranis Orgiit i¢inde olusacak yeni fikir ve diisiincelerin,
yaraticth@m ve orgiit sinerjisinin ortaya ¢ikmasmna engel olmaktadir (Giil ve Ozcan,
2011: 114). Sessiz kalma davranisinin ise bazi Orgiitlerde altin davranis olarak

goriilmesinden kaynakli olarak gerceklestigi dile getirilmektedir (Somers, 2009: 215).

Orgiitlerde isgdren sessizligini ortadan kaldirabilmek adma, yaratici fikir ve diisiincelere
uygun Odiillendirme sisteminin gelistirilmesi  gerektigi, okul yoOneticileri ve
denetmenlerin iligkisel becerilerini gelistirebilmek amaciyla egitime tabi tutulmalar
gerektigi vurgulanmistir (Kahveci ve Demirtas, 2013a: 52). Isgérenlerin diisiincelerini
acikca dile getirebildigi, tutum ve davraniglarini desteklemek adina orgiit icinde
kurallarin yeniden diizenlenmesi, igbirligine dayali ¢aligmalarin ¢ogaltilmasi, orgiitsel
ogrenme konusunda bilin¢lendirilmesi ve yoneticilerin insan kaynaklarinin yonetimini
gelistirmesi adina programlarin diizenlenmesi, iggorenlerin sessizliginin en aza

indirilmesi i¢in 6nem arz etmektedir (Panahi, Veiseh, Divkhar ve Kamari, 2012).
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Orgiit i¢inde calisanlar bazen konusmayi tercih ederken, bazen de sessizligi tercih
ederler. Neden ve nicin sessiz kaldiklari, sessiz kalmaya dair karar1 nasil aldiklar1 ve
seslerini ¢ikarma konusunda neden isteksiz olduklar1 konularini arastirmak onemlidir
(Milliken, Morrison ve Hewlin, 2003: 3). Sessizlik konusu ¢ok fazla tizerinde
durulmayan konulardan birisi olmustur. Sessizlik ilk olarak birgok kisi tarafindan
konusmanin yoklugu olarak goriilmiis ve konusmayi analiz etmekten ve agik olarak
sergilenen davranislarin anlagilmasindan daha zor oldugundan daha az ilgi gormiistiir
(Dyne vd., 2003: 1364). Bu nedenle sessizlik ¢ok yonlii nedenleri olan anlasilmasi gii¢
ve degisken yapidadir. Sessizligi anlamak ve yorumlamak, konugmaya goére daha giigtiir
(Morrison ve Milliken, 2003: 1564). Orgiit igerisinde isgorenlerin sessiz kalmalarina
neden olan birgok etken bulunmaktadir. Isgoren sessizligi daha cok kisisel nedenlere
bagli soyut ve derinligi olan bir kavram olarak ifade edilmektedir. Bu ise sessizligi,
nedenleri belirli bir kavram olarak belirgin bigimde ifade etmeye engel olmaktadir.
Sessizlige sebep olan nedenler ise Orgiit icerisinde ve Orgiitten Orgiite farklilik
gostermektedir. Bu calismada, yapilan arastirmalar ve analizler gercevesinde isgoren
sessizliginin nedenleri; arastirmada kullanilan orgiitsel sessizlik 6lgeginin okul ortami,
duygu, sessizligin kaynagi, yonetici ve izolasyon (diglanma) boyutlarinda ele alinmistir

(Eroglu, Adigiizel ve Oztiirk, 2011: 102; Kahveci ve Demirtas, 2013b; Kolay, 2012: 6).

2.3.4.1 Okul Ortam

Okullar, egitim amaglarinin gergeklestirilmesi adina kurulan, egitim hizmeti iireten
orgiit ve sosyal yapilar olarak tanimlanmaktadir (Sigsman, 2012: 196). Amagclarin
gergeklestirilmesi i¢in okul kurumunda gorev alan ve 6nemli sorumluluklar iistlenen
ogretmenlerin demokratik, samimi, rahat ve kendilerini giivende hissettikleri ortamlarda
daha ytiksek performans gosterdikleri ifade edilmistir. Bu yap1 yonetim bilimi literatiirii
incelendiginde de ortaya ¢ikmaktadir. Yonetim bilimi literatiiriine gére okul orgiitleri de
dahil olmak iizere tiim orgilitlerde calisanlara dair baskici tutum gosteren, yildirma
(mobbing) davraniglart gosteren kurumlarda, c¢alisanlarin kendilerini korumaya ve

korkuya dayali sessizlik davraniglart artmakta ya da sessizlik davranigina yoneldikleri
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goriilmektetir. Bu durum orgiit i¢i performansin olumsuz yonde etkilenmesine neden
olmaktadir (Giil ve Ozcan, 2011: 131; Ozcan, 2011: 125; Sarioglu, 2013: 77; Yiceler,
Sahin, Sahin ve Demirsel, 2013: 159). Orgiit kiiltiiriinii benimseyen, drgiite kars1 icsel
baglilik olusturan, kendini 6rgiitiin vatandasi olarak kabul eden ¢alisanlarin kurumlarini
iyilestirme gabasina girerek fikirlerini agik¢a belirttikleri ifade edilmektedir (Batmunkh,
2011: 116). Bu calisanlarin, orgiit icerisindeki kiiltlir algisin1 kavrayan ve oOrgiitsel
adanmigh@ yiliksek bireyler oldugu ve oOrgiitsel sessizlik diizeylerinin diisiik oldugu
ifade edilmektedir (Kutlay, 2012; Ruglar, 2013: 151). Orgiite duyulan giiven ve baglhlik
diizeyinin azalmasi ise Orgiitlerde bilgi akisinin sekteye ugramasina ve ¢alisanlarin orgiit
igerisinde sessiz kalmasma neden olmaktadir (Afsar, 2013: 177; Panahi, Veiseh,
Divkhar ve Kamari, 2012).

Degisimin hizli gerceklestigi gliniimiizde, artan rekabet kosullarina karsi ayakta
durabilecek, basar1 ve kaliteye odakli Orgiitlerde calisanlarin agikca konusma ve
sorumluluk almalarina dair beklentiler artmaktadir. Fakat yukarida da s6z edildigi gibi
orgiite ait duygular, isgorenin terfi edilmeme, izolasyon, orgiitte problem c¢ikaran kisi
olarak goriilme ve sevilmeme korkularindan dolayr agik¢a konusma davranisi
engellenmektedir. Bu durumda yoneticiler, orgiitlerin hayatta kalabilmeleri, degisen
cevre kosullarina ve yenilige ayak uydurabilmeleri i¢in ¢alisanlarin acik¢a kendilerini
ifade ettikleri ortamlar yaratmak zorundadirlar (Bildik, 2009: 80; Vakola ve Boudoras,
2005: 453). Calisanlarint agik¢a konusma davranigina tesvik etmis ve calisanlari ile
barigik orgilitlerin, sessizlik davranigina sevk eden orgiitlere nazaran daha basarili olmast
beklenmektedir. Bu orgiitlerde orgiitsel 6grenme desteklenir, isbirligi ve paylasimlar
Oonemsenir ve diisiincelerin paylasilmast i¢in calisanlar cesaretlendirilir. Bu durumda
calisanlara daha acik ve katilimci bir orgiit iklimi olusturularak, orgiitsel sessizlik
davraniglarinin azalmasi saglanir. Bu orgiitler, isgorenlerin 6grenmesini kolaylastiran ve
kendilerini devamli olarak yenileyen orgiitler olarak da ifade edilir (Kahveci, 2010: 96;
Kiling, 2012; Sigr1 ve Basim, 2006: 149). Orgiitsel sessizlik ikliminin hakim oldugu
orgiitlerde ¢alisanlar orgiitlerine herhangi bir diisiinsel katkida bulunmazlar (Bowen ve
Blackmon, 2003: 1394). Bu orgiitlerde yonetsel bilgi paylasimi, orgiitsel problemlere

kars1 sorumluluk duyma, yenilesme ve yaraticilik olumsuz yonde etkilenmektedir
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(Huang, Van de Vliert ve Van der Vegt, 2005: 463; Ozdemir ve Sarioglu Ugur, 2013:
259; Tangirala ve Ramanujam, 2008: 62-63). Bu sebeple sessizlik, orgiitsel degismenin
ve gelismenin Oniinde biiyiik bir tehlike olarak yer almakta ve orgiitteki performans ve
sinerjiyi engelleyici bir rol oynamaktadir (Bayram, 2010: 88; Cakici, 2008: 131; Ellis ve
Dyne, 2009: 54; Giil ve Ozcan, 2011: 132; Morrison ve Milliken, 2000: 707; Perlow ve
Repenning, 2009: 220).

2.3.4.2 Duygu

Korku, hayatimizda birgok olay1 bigimlendirmemizi saglayan bir duygudur. Bu duygu
orgiit icerisinde iggorenlerin sessiz kalmalarinda da 6nemli bir etkiye sahiptir. Bu
nedenle orgiitte yoneticilerle isgorenler arasinda olusacak dogal ve demokratik iletisim
atmosferinin &niindeki en biiyiik engellerden biri oldugu sdylenebilir. Orgiit ierisinde
isgorenin acikca konusmasina engel olan korkulari; yoneticisinin tepki olarak kendisini
cezalandirabilecegi, isini kaybedebilecegi veya oOrgiitte gerilim yaratacagina dair kaygi
duymasi seklinde gerceklesmektedir (Ruglar, 2013: 148; Travis, Gomez ve Barak,
2011).

Sessizlik davranig1 sergileyen isgorenlerin yasadigi cesitli korkular; kisiye duyulan
giiven duygusunun azalmasi, isini kaybetme, terfi alamama, yoneticiyle iligkilerin
bozulmasi, orgiit igerisinde diglanma, utanma ve 6zsaygiy1 yitirme, gorev yerinin ve
kariyer basamagmin degistirilmesi seklinde gerceklesmektedir (Bildik, 2009: 78;
Cakici, 2008: 131; Kish-Gephart, Detert, Trevino ve Edmondson, 2009). Bu nedenlerle
isgorenler oOrgiit igerisinde, Orgiit yapisinin ve isleyisinin eksiklerini gordiikleri halde
yonetici ve diger iggorenlerin bu durumdan hosnut olmayacaklar1 diisiincesiyle ¢oziim
Onerisinde bulunmaktan vazgecebilirler. Bu vazge¢me davranisinin arkasinda
isgorenlerin iliskilerinin bozulma korkusu da yatmaktadir. Anlasilacag {izere orgiitlerde
isgorenler arasindaki iligkinin korunmasi orgiit icerisindeki sessizligin 6nemli bir

kaynagidir (Kolay, 2012: 68; Morrison ve Milliken, 2003: 1564).
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Orgiit igerisinde 6zgiiven kavrami da sessiz kalma nedenleri arasindadir. Ozgiiven
eksikligi olan ¢alisanin sessiz kalma davranis1 gosterebilecegi ifade edilmektedir
(Kiling, 2012). Oz yeterlilik diizeyi ile drgiitsel sessizlik arasinda da bir bag kuruldugu
ifade eden Kutlay’a (2012) gore 6z yeterlilikle Orgiitsel sessizlik arasinda ters oranti
vardir ve 0z yeterlilik diizeyleri artan calisanlarin, oOrgiitsel sessizlik diizeyleri
azalmaktadir. Orgiitsel sessizlik ikliminin hakim oldugu ortamlarda galisanlarin, stres
yasamalarinin yani sira igsel motivasyon ve is doyumunda da azalma goriilmektedir
(Morrison ve Milliken, 2000: 721). Bireyin 6rgiite dair problem, diisiince ve kaygilarini
acikca konusma konusunda isteksiz ve ¢ekingen olmasi, orgiite baglilik, giliven, takdir
ve oOrglite destek duygusunda azalmanin belirtisi olup ¢alisanin mutsuz olmasina neden
olmaktadir (Bayram, 2010: 88-90; Cakici, 2008: 131; Detert ve Edmondson, 2005: 6).
Bu baglamda bakilidiginda orgiitsel sessizlik, isgorenlerin motivasyonunu, is doyumunu
ve orgiite olan giivenini azaltmaktadir. Orgiite olan giiven duygusunun azalmasi ise
bireyi sessizlik davranisina iterek, ise dair heyecaniin azalmasi ve yaraticiliginin yok

olmasina sebep olmaktadir (Afsar, 2013: 172; Kili¢lar ve Harbalioglu, 2014: 340).

2.3.4.3 Sessizligin Kaynag

Ilgili yazin incelendiginde, drgiitsel sorunlar icerisinde ele alman sessizlik kavraminin
hem orgiitsel hem de bireysel nedenlerden kaynakli oldugu goriilmektedir (Cakici,
2008: 131; Morrison ve Milliken, 2000: 721). Orgiitsel sessizligin orgiit kaynakli
nedenlerinden  biri,  Mum-Effect, (keeping Mum  about  Undesireable
Message/istenilmeyen mesajlar hakkinda suskunlugu korumak) yani “susma etkisi” dir
(Dasc1, 2014: 30). Bu, psikologlarin orgiit icerisinde c¢alisanlarin bazi konular ve
sorunlar hakkinda sessiz kalmalarinin sebebini “sessiz etki” olarak adlandirdig sessiz
kalma halidir (Kahveci, 2010: 14). Bu kavram, calisanlarin olumsuz olarak
yorumlanabilecek, yoneticiyi sevindirmeyecek ve ylikselmelerini onleyecek bilgileri
kasith olarak iletmemesi, ertelemesi veya iizerinde degisiklik yaparak iletmesi olarak
tanimlanmaktadir (Kahveci, 2010: 14; Milliken, Morrison ve Hewlin, 2003: 3; Oktay,

2008). Ciinkii ¢alisanlar, orgiit icerisinde olugan problemler, yanlis giden uygulamalarla
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ilgili st yonetime bilgi verme konusunda isteksiz davranirlar. Cogunlukla olumsuz
olarak yorumlanabilecek bir bilgiyi paylagsmada isteksiz davranarak bu paylagimin 6rgiit
hiyerarsisi icerisinde tehdit olarak algilanacagi ve kendilerinin sorun ¢ikarici,
dedikoducu ya da sikayet edici olarak adlandirilacagi korkusuyla, ¢alistiklar1 kurumda
iligkilerin zarar gdrmesi, list yonetimden ¢ekinme veya bu olayla ilgili sorumlu tutulma
korkularindan dolay sessiz kaldiklari belirtilmektedir (Dasg1, 2014: 31; Kahveci, 2010:
15; Milliken, Morrison ve Hewlin, 2003: 4).

1990’11 yillardan itibaren sosyal dislanma kavramiyla birlikte kullanilmaya baslanan
Sagir Kulak Sendromu da sessizligin nedenlerinden biri olarak kabul edilmektedir
(Brinsfield wvd., 2009: 17). Bu sendroma gore Orgiit igerisinde suglamalarin
reddedilmesi, Orgiitiin yetersiz ve nitelikli olmayan politikalari, 6rgiit i¢erisinde baskin
olmayan goriise sahip kisilerin sug¢lanmasi, goriis ve diisiincelerini stirekli dile getirerek
rahatsizlik vermeyi kroniklestiren calisanlarin gormezden gelinmesi gibi sorunlar
orgiitte siirekli olarak yasanan sorunlar arasindadir (Peirce, Samolinski ve Rosen, 1998:
42). Bu sendrom orgiitsel hareketsizlik olarak adlandirilmakta olup, isgorenlerin
rahatsiz olduklar1 konular1 dogrudan agik bir sekilde ifade etmeleri konusunda
isgorenleri cesaretlendirmeyen ortamlarda daha sik goriilmektedir (Pinder ve Harlos,
2001: 345). Bu ortamlarda bireyler konusma davranisina fayda-maliyet analizi yaparak
karar verirler. Konusmalarindan elde edebilecekleri faydalarla sessiz kalarak
O0deyecekleri bedellerin karsilastirmasini yapan calisanlar, konugsma davranisini kisisel
faydalar1 yoniinde gergeklestirirler. Fayda-maliyet analizi, oOrgiitlerde dogrudan
goriilemeyen i¢sel davranig siireci olarak kabul edilmektedir. Burada ¢alisanin
Odeyecegi bedeller, enerji, azalan imaj ve itibar ile zaman kaybidir (Kahveci, 2010: 11).
Orgiitten ayrilmasi durumunda ortaya ¢ikabilecek maliyetleri géze alamayan ve is
alternatiflerinin az oldugu kanisina varan calisanin, Orgiit icerisinde sadece asgari

kosullar1 yerine getirdigi ve sessiz kalma davranisi gosterdigi gézlenmektedir (Orug,
2013: 69).
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2.3.4.4 Yonetici

Isgorenlerin orgiite dair teknik ve politik konularla ilgili problemleri ya da bu konulara
ait gortsleri ifade ettiklerinde engellendikleri bilinmektedir. Bazi orgiitlerde
isgorenlerin diisiincelerini agikca sdylemelerinin hos karsilanmadig: ifade edilmektedir.
Bu ortamlarda iggorenlerin orgilite dair problemleri iletmelerinin, oOrgiit isleyisinin
bulundugu konumdan koétiiye gitmesine veya islerini kaybetmelerine yol acacagini,
hiyerarsi basamagimmin en alt kademelerinde yer almalari nedeniyle fikirlerinin
Oonemsenmeyecegi, iletilen sorun dolayisiyla kendilerine karst saygi ve giivenin
azalacagi, ortalik karistirici, arabozucu ve sikayet¢i olarak goriilebilecekleri, agikca
konustuklarinda yonetici ve diger isgoérenlerce desteklenmeyecekleri ve iliskilerin
bozulacagi inancini tasiyan isgorenler daha fazla sessiz kalmaktir (Kahveci, 2010: 13;
Kiliglar ve Harbalioglu, 2014: 339; Kish-Gephart, Dertert, Tervino ve Edmondson,
2009; Morrison, Milliken ve Hewlin, 2003: 24). Yapilan arastirmalarda ise giiniimiizde
isgorenlerin, Orgiit igerisinde olusan problemleri ve yasak olarak kabul edilen konulari,
bilgileri olmasina ragmen yonetim kadrosuyla paylasmadiklart ve bu durumun bir¢ok
orgiitte gegeklesen bir sorun haline geldigi ifade edilmektedir. Bu ¢alismalarda orgiit
igcerisinde konusulmasi sakincali goriilen konular 6nem sirasina gore; karar alma siireci,
yonetimin yetersizlikleri, paylasimda olan adaletsizlikler ve orgiit performansi seklinde
siralanmaktadir. Orgiitsel sessizlik alanindaki ¢alismalar isgdrenlerin adi gegen
konularda ag¢ikca konugsmalarmin bir degisime sebep olmayacagina inandiklarimi ve
olumsuz tepkiler almaktan korktuklarini gostermektedir (Kahveci, 2010: 13; Kolay,
2012: 66; Morrison ve Milliken, 2000: 721; Rosemary, 2003: 5).

Orgiit kiiltiiriiniin kati bir yapiya sahip oldugu, itiraz ya da diisiincelerin dile
getirilmesinin iist yonetime saygisizlik olarak kabul edildigi 6rgiitler bu durumu normal
olarak algilamakta, disiplini saglamanin ve yonetim islerini kolaylastirmanin bir yolu
olarak gérmektedirler (Bildik, 2009: 78). Hiyerarsik yapinin yogun oldugu orgiitlerde,

yoneticilerin ¢alisanlariyla iletisimi yukaridan asagiya dogru ve genellikle tek yonliidiir
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(Blau ve Scott, 1962; Akt. Dasc1, 2014: 32). Bu tarz iletisim orgiitlerde sessizlik iklimi
yaratmaktadir (Morrison ve Milliken, 2000: 721).

Roberts ve O’Reilly’e (1974: 212) gore yoneticilerin orgiit icerisindeki etkilesime bakis
acist, calisanlarin sergiledikleri iletisim davranislarindan etkilenmektedir. Calisanlarin
orgilit igerisinde rahat olmalari, kendileri ve orgiit hakkinda agik¢a konusmalari,
kendilerini her anlamda giivende hissedebilmeleri Orgiit yonetiminin iletisime agik
olmasmin gostergelerindendir. Bu tarz oOrgiitlerde c¢alisanlarin, karar siirecine daha
istekli katildiklar1 ve kendilerini degerli hissettikleri ifade edilmistir (Sarikaya, 2013:
125; Vakola ve Bouradas, 2005). Argyris’e (1999: 229-230) gore yoneticilerin
caliganlarla iletisiminde ¢ift yonlii iletisimi tercih ettigi ve saglikli iletisim igin ortamlar
hazirladig1 orgiitlerde, ¢alisanlarin performanslar1 daha yiiksek, calisanlar degisim ve
ogrenmeye karsi daha isteklidirler (Dasg1, 2014: 33). Bu ise giiniimiiz orgiitlerinde

istenen ve olmas1 gereken durumu ifade etmektedir.

Kararlarin ve politikalarin yoneticiler tarafindan belirlendigi oOrgiitlerde, yoneticiler
calisanlarin sessiz kalma davraniglarin1 etkileyen en Onemli faktorler olarak
goriilmektedir (Batmunkh, 2011: 115; Henriksen ve Dayton, 2006: 1551; Kahveci ve
Demirtas, 2013a; Park ve Keil, 2009; Premeaux, 2001; Tangirala ve Ramanujam, 2008;
Vakola ve Bouradas, 2005). Ayrica bu yapi oOrgiitlerde giic mesafesi agisindan
degerlendirildiginde glic mesafesi az olan orgiitlerin sessizlik duvarmmi daha rahat
ortadan kaldirabildigi belirtilmektedir (Huang vd., 2005; Ozdemir ve Sarioglu Ugur,
2013). Orgiit igerisinde yoneticiye duyulan giiven duygusu da galisanin konusma
davranigi tizerinde etkilidir (Batmunkh, 2011: 115; Erol, 2012: 84-85; Taskiran, 2010:
209). Calisanlarin sadece kusurlari tizerinde duran ve goérevler tam olarak yerine
getirilmediginde direkt olarak ceza uygulama yoluna giden yoneticilerin bulundugu
orgiitlerde sessizlik davranisinin arttigi ve performansin azaldigr goézlenmektedir
(Kiling, 2012: 82). Bu bilgiler 151g8inda calisanlarin sessizligi tercih etme nedenlerinin

basinda, yonetsel ve orgiitsel nedenlerin geldigini ifade etmek dogru olur.
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2.3.4.5 Izolasyon (Dislanma)

Orgiit icerisinde konusan isgdren, her durumdan sikdyetci ve problem c¢ikarici olarak
algilanma korkusu nedeniyle sessiz kalmay1 tercih edebilmektedir. Bu durumda orgiit
icerisinde insanlar hangi konulari, kiminle paylasacaklar1 konusunda segici
davranmaktadirlar. Isgorenler orgiitle ilgili bazi konular1 sadece kendilerine yakin

hissettikleri kisilerle paylasma egilimi i¢indedirler (Durak, 2012: 56).

Calisanlar ¢ogunlukla olumsuz olarak yorumlanabilecek bir bilgiyi paylasmada isteksiz
davranarak bu paylasimin Orgiit hiyerarsisi icerisinde tehdit olarak algilanacagi ve
kendilerinin sorun ¢ikarici, dedikoducu ya da sikdyet edici olarak adlandirilacag:
korkusuyla sessiz kaldiklar1 belirtilmektedir (Milliken vd., 2003: 1470). Ya da bireyin
bir konudaki goriisli, icinde bulundugu baskin goriisten farkliysa birey diislincesini
aciklamaktan cekinir. Bunu sosyal anlamda diglanmaktan (izolasyon) korktugu icin
tercih etmektedir (Scheufele ve Moy, 2000: 21; Shoemaker, Breen ve Stamper, 2000:
70). Dislanma korkusu yasayan isgorenlerin Orgiit icerisinde yiiksek performans
gosteremeyecegi ifade edilmektedir. Isgdrenlerin sessiz kalma konusunda korkularmi
yenerek, diisiincelerini agik¢a dile getirebildigi, sorunlart rahatlikla ifade edebildigi
ortamlarin  performansin  artmasimna  olumlu  yonde  katkida  bulunacagi
soylenebilmektedir. Orgiit icerisinde ¢alisanlarin dislanma korkusu yasamamasi igin,
orgilit yoneticilerinin ¢alisanlarla acik ve demokratik bir iletisim ortami yaratmasi,

calisanlarin sorunlarini dinlemesi ve onlara ¢oziim Onerileri getirmesi gerekmektedir

(Kahveci, 2010: 14-15; Milliken vd., 2003: 1470).

Milliken ve digerlerine (2003: 1470) gore calisanin, Orgiitin saygisini ve giiveni
kaybetmemek, orgiit liyeleri tarafindan diglanmamak i¢in sessiz kaldigini belirtmistir.
Ryan ve Oestreich (1991; Akt.Dasg1: 33) ise, ¢alisanlarin sessiz kalma nedenlerinin
basinda, oOrgiit icerisinde verilecek herhangi olumsuz bir tepkiden g¢ekinme ve bunu

sirasiyla konugmanin faydali olmayacagi inanci, orgiit igerisindeki ¢atigmadan kaginma
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ve sorun cikarici, arabozucu olarak goriinmek istemedikleri diigiincesinin izledigini

ifade etmistir.

Orgiitsel sessizlik alt boyutlar1 bir biitiin olarak degerlendirildiginde isgdrenlerin sessiz
kalma davraniglarinin nedenlerinin, orgiitin gelisimi ve degisimi iizerinde yadsinamaz
etkisi goriilmektedir. Orgiitlerin, giiniimiiziin hizla degisen ve gelisen diinya diizenine
ayak uydurabilmesi i¢in isgdrenlerin sessizlik davraniglarinin, orgiitiin gelisimini ve
degisimini ne oranda etkiledigini, orgiitlerde sessiz kalma davraniglarinin ne diizeyde

sergilendigini belirlemek 6nem tagimaktadir.

2.3.5 Orgiitsel Sessizlik Ile Tlgili Arastirmalar

Orgitsel sessizlik ile ilgili yapilan ¢alismalar daha gok isletme ve ydnetim alanlarinda
gerceklestirilmis olup egitim orgiitleri lizerinde yapilan ¢aligma sayis1 oldukga azdir. Bu

nedenle bu boliimde egitim orgiitleri disinda yapilan bazi caligmalara da yer verilmistir.

Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Orgiitsel sessizlik kavramu literatiirde son yillarda tartisma konusu olarak arastirmaya
baslanmigtir. Yurt disinda sessizlik konusunun en dikkat c¢ektigi ve ayrintili olarak
incelenmeye baglandigi donemin Journal of Management Studies dergisinin 2003
yilinda “Akademisyenlerin Sessizligi” bagligi altinda ¢ikarilan 6zel sayist oldugu
sOylenebilir. Sessizlik konusu ile ilgili yapilmis ¢aligmalar ve arastirmalar bu 6zel
sayida giindeme gelmis ve bu caligmalarla birlikte ses, sessizlik, sessiz kalmay1 se¢cme
nedenleri, sessiz kalinan konular, sessiz kalmanin sonuglar1 gibi konular irdelenmeye

baslamistir. Sessizlik konusu heniiz yeni bir arastirma alanmi oldugu icin yurt disinda
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yapilan caligmalar daha ¢ok teorik bazda arastirmalar olarak goze carpmaktadir

(Bayram, 2010: 24).

Ryan ve Oestreich (1991) yapmis olduklar1 arastirmada Amerika’da bulunan 22 farkli
isletmedeki 260 calisan1 orneklem olarak belirlemistir. Arastirma goriisme yoluyla
gerceklestirilmis ve arastirma sonucunda ¢alisanlarin % 70’inden fazlasinin orgiite ait
sorun ve problemler konusunda konusmaktan korktuklari tespit edilmistir. Yine elde
edilen sonuglarda calisanlarin olumsuz geri bildirim alma korkusu ve konusmalarinin
herhangi bir degisim yaratmayacagi inancinin sessizligi tercih etmelerine neden oldugu

ifade edilmistir (Dascg1, 2014: 27).

Morrison ve Milliken (2000) ¢aligmalarinda, orgiitlin sessizlik ortamini nasil yarattigini,
akademisyenlerin hangi konularda bilgiyi ulastirma konusunda c¢ekingenlik
yasadiklarim1 ve kimlerin kolektif olarak konusma davramisini tehlikeli olarak

gordiiklerini agiklamaya caligilmistir.

Milliken ve Morrison (2003) ¢alismalarinda, sessizlik kavrami iizerinde durmuslardir.
Arastirmacilara gore sessizlik; korku, kotii haberleri ileten kisi olma ve grup
icerisindeki normatif veya sosyal baskilar nedeniyle gerceklesebilmektedir. Bu nedenle
bu davranig bireysel bir davranis olarak goriilmemeli ve biitiin iy1 sekilde ayirt

edilmelidir. Clinkii sessizlik davranisi kolektif bir fenomendir.

Dyne, Ang ve Botero (2003) calismalarinda, ses ve sessizlik arasindaki iligkiyi
incelemisglerdir. Calisma sonucunda 3 tiir ses ve sessizlik oldugunu savunmuslar ve
ortaya koyduklart formlara ses ve sessizligin 2X3 tipolojisi admi vermislerdir.
Calismada ses ve sessizligin karmasik bir yapiya sahip oldugunu, farkli ortam ve
durumlarda farkli bi¢cimler aldigmni 6ne slirmiislerdir. Yine calisma igerisinde ses ve

sessizligi motive eden faktorler ele alinmis ve agiklanmigtir. Fakat arastirmacilara gore
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akademisyenlerin sessiz kaldiklar1 zamanlarda da uygun olmayan sonuglarla karsi
karsiya kalmasma ve bireyin kagindigi birgok sorunla yiiz ylize gelmesine sebep

olabilmektedir.

Bowen ve Blackmon (2003) sessizlik sarmali kavramu ile ilgili olan ¢aligmalari, Noelle-
Neumann tarafindan ortaya konulmus olan Sessizlik Sarmali teorisine dayanmaktadir.
Cogunlugun goriisiiniin azinhi§in goriisiine olan etkilerine iizerine hazirlanmis olan
calismada, “Azinlikta bulunan bir fikir savunulurken ne tir konusma formlari
kullanilir?”, “Ses ¢ikarma diizeyleri nelerdir?”, “Cevresindeki insanlarin goriistinden ne
kadar etkilenir?” gibi sorularin cevaplari aranmigtir. Burada 6nemli olan kavram,
izolasyon korkusu kavramidir. Bireyler azinlik olarak kaldiklar1 grup igerisinde yer
aldiklarinda  c¢evrelerindeki  insanlar  tarafindan  dislanacaklari  endisesine
kapilmaktadirlar. Ses ve sessizlik davraniglari kolektif bir yapiya sahip olup destek
gormeleri dogrultusunda ortaya g¢ikmaktadirlar. Bu nedenle yazarlara gore ses ve
sessizlik, kisisel ozellikler ve orglitte bulunan diisiince ikliminin etkilesimi sonucunda

ortaya ¢ikmaktadir.

Edmonson (2003) ¢alismasinda, grup liderlerinin konugsma ve fikirleri agiklamay1 nasil
cesaretlendirdigi veya engelledigi konusunu incelemistir. Edmonson bu caligmada
psikolojik giivenlik iklimi kavrami ile sessizlik davranisini agiklamistir. Edmonson’a
gore bireyler sessiz kalarak aslinda biiyiik bir tehlike ortami yaratmaktadir. Sesin yeni
durumlara ayak uydurabilme, gelisme ve de8isme iizerindeki dneminin vurgulanmis
oldugu caligmada sessizlik davraniginin grupla 6grenmede biiylik bir engel teskil ettigi

ifade edilmistir.

Morrison, Milliken ve Hewlin (2003) yapmis olduklari ¢aligmada, birebir goriisme ve
ses kaydi yontemlerini kullanarak bireylerin sessiz kalma davranislarini incelemistir.
Stireg icerisinde, ¢alismaya katilan bireylerin neredeyse tamamina yakininin bir kez de

olsa sessiz kalma davranigimi sergiledigi gozlemlenmistir. Calisanlarin en ¢ok sessiz
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kaldiklar1 konular bu sayede belirlenerek agiklanmaya calisilmis ve nedenleri
arastirilmistir. En ¢ok sessiz kalinan konular; 6demelerdeki esitsizlik, performansla
ilgili sorunlar, etik konular vb. olarak siralanmistir. Arastirmada, kisilerin sessizlik
davranigini segme nedenleri ve bu se¢imin dogurabilecegi sorunlar ve riskler {izerinde

de durulmustur.

Premaux ve Bedeian (2003) yapmis olduklar1 arastirmada, telekomiinikasyon
sektoriinden 118 galisan1 6rneklem olarak belirlemis ve agik¢a konusma ile kavramsal
faktorler (list yonetimin agikligi ve iiste giiven) ve bireysel faktorler (kontrol ve kendini
begenme) arasindaki iliskide kendini yansitabilme degiskeninin moderator etkisini

arastirmiglardir (Taskiran, 2010: 9).

Perlow ve Williams (2003), farkli sektorler ve farkli pozisyonlarda yonetici ve
calisanlar iizerinde yaptig1 arastirmada, katilimcilardan aldiklar goriisler dogrultusunda,
sessizlik davranmiginin bireyler iizerinde Ozellikle asir1 stres, kin, utanma, diisiik
verimlilik diizeyi ve is tatmini gibi duygusal ve psikolojik diizeyde sonuclarinin

oldugunu saptamustir.

Huang, Van De Vliert ve Van Der Vegt (2005) 24 farkli iilke ve 421 c¢ok uluslu
isletmeler tizerinde yaptiklar1 arastirma sonucunda, ¢alisanlarin katiliminin saglanmasi
ve katilimci bir ortamin olusturulmasi g¢alisanlarin diisiik glic mesafesine sahip bir
kiiltiire bagli olarak ortaya ¢iktigt ve bu durumda calisanlarin sessiz kalmayarak

gorlslerini acikca ifade ettiklerini belirlemislerdir.

Vakola ve Bouradas’in (2005) 677 ¢alisan iizerinde yaptiklar1 arastirmada, isgorenlerin
sessiz kalma davranislar1 ile orglitsel baglhilik davranislar1 arasinda anlamli bir iligki

bulundugunu tespit edilmistir. Yoneticilerin sessizlik davranigina karsi tutumlarinin
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orgiite baglilik davranislar1 iizerinde etkide bulundugu da elde edilen sonuglar

arasidadir.

Detert ve Burris’in (2007) liderlik davranisinin agik¢a konusma davranist lizerindeki
etkisini inceledigi aragtirmada, bir oteller zincirinde goérev yapan 3149 calisan ve 223
yoneticiyi Orneklem olarak belirlemistir. Arastirma sonucunda, liderlik davraniginin
Ozellikle iy1 performans gosteren caligsanlar iizerinde etkili olarak acik¢a konusma

davraniglarina olumlu olarak katkida bulundugu tespit edilmistir.

Tangirala ve Ramanujam (2008) tarafindan 606 hemsirenin 6rneklem olarak alindig
arastirmada, mesleki baglilik, ¢alisma grubu ile 6zdeslesme ve isgoren sessizligi
arasindaki iligki incelenmistir. Arastirma sonuglarina gore bu iliskide prosediirel adalet

algisinin moderator rolii iistlendigi tespit edilmistir.

Yurt I¢inde Yapilan Arastirmalar

Yurt i¢inde orgiitsel sessizlik kavrami ile ilgili yapilmis ¢calisma sayis1 oldukga azdir. Bu
konu ile ilgili yapilan ilk akademik ¢alisma Cakicit (2007) tarafindan “Orgiitlerde
Sessizlik: Sessizligin Tarihi ve Teorik Temelleri” adiyla gergeklestirilmistir. Cakict
(2008) daha sonra “Orgiitlerde Sessiz Kalinan Konular, Sessizligin Nedenleri ve
Algilanan Sonuglart Uzerine Arastirma” adiyla bir calisma gerceklestirerek sessizlik
alanina ait literatiiriin olusumuna katkida bulunmustur. Asagida egitim orgiitleri agirlikli
ve calisma kapsami olarak arastirilan konuyla ilgili aciklamalara yer veren literatiir

ifade edilmistir.

Cakic1 (2007) calismasinda, o donemde iilke alan yazininda heniiz konu edilmeyen

sessizlik olgusu ele alinmis ve incelemistir. Genis bir yazin taramasi ve incelemesi
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yapilarak, oOrgiitlerde sessizlik kavrami, konusma formlariyla ilgili kavramlar,
sessizlesmenin dayandirildig teoriler, sessizlesmeyi iireten ve gelistiren dinamiklere yer

verilen ¢alismada gelecekteki arastirmalarin yoniine iligskin 6nerilerde bulunulmustur.

Cakic1 (2008) gergeklestirdigi aragtirmaya 327 akademik ve 181 idari personel
katilmistir. Arastirmada sessizlik davranisini anlamak ve kirmak yoniinde orgiit
yazinina kiiclik bir katkida bulunmak, baska arastirmalara vesile olmak ve
uygulamacilara Onerilerde bulunmak hedeflenmistir. Arastirmada sessiz kalinan
konular; etik konular ve sorumluluklar, yonetim sorunu, ¢alisanlarin performansi,
tyilestirme ¢abalar1 ve ¢alisma olanaklar1 seklinde toplam varyansin % 69’unu agiklayan
bes faktor altinda toplanmistir. Sessizlesmeye neden olan hususlar ise, yonetsel ve
orgiitsel hususlar, isle ilgili korkular, tecriibe eksikligi, izolasyon korkusu ve iligkileri
zedeleme korkusu seklinde toplam varyansin % 62’°sini agiklayan bes boyutta
birlegsmektedir. Sessizligin algilanan sonuglar ise; performans ve sinerjiyi engelleyen,
iyilesme ve gelismeyi kisitlayan ve calisan1 mutsuz kilan sonuclar halinde toplam
varyansin % 61’ini agiklayan ¢ faktorde bir araya gelmektedir. Arastirmanin
sonuclarina gore, tiniversite personelinin % 70’1 sessiz kalmay1 tercih ederken, %30’u

acikca konugmayi tercih etmektedir.

Bildik (2009), yapmis oldugu ¢alismada orgiitsel sessizligin, liderlik tarzlar1 ve orgiitsel
baglilikla iliskisini bulmayr amacglamistir. Arastirma, 6zel bankalar, kamu bankalari,
saglik, egitim, sanayi ve diger ¢esitli hizmet sektorlerinde olmak iizere genis bir alanda
uygulanmis ve 1051 katilimcinin katilmiyla gergeklesmistir. Arastirma sonuglarina
gore, isgorenlerin Orgiit icerisindeki sorunlar hakkinda konusmalarinin bosuna, fikir ve
kaygilar1 anlatmanm ise tehlikeli olduguna inandiklar1 ifade edilmistir. Isgdrenlerin
konusmanin olast risklerini degerlendirerek sessiz kalmay: tercih ettikleri ve
yoneticilerin olumsuz geri bildirime kars1 hosgoriilii davranmadiklarini belirtmislerdir.
Konustuklarinda bag belas1 ve siirekli sikayet eden sevimsiz kisiler olarak goriilecekleri,
islerini kaybedebilecekleri, terfi edemeyecekleri veya engellemelerle karsilasacaklarina

inandiklar1 da sonuglar arasindadir. Bu durumun isgdrenlerin yeni firsatlarin
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kacirmasina ve bu ortamda yasadiklari stresin Orglit i¢indeki performansit olumsuz

etkiledigine de deginilmistir.

Kose’nin (2009) okul yoneticilerinin liderlik stilleri ile orgiitsel 6grenme arasindaki
iligkide orgiitsel sessizlik ve karar katilimin araci etkisini belirledigi arastirmasinda,
doniistimcii liderlik ile orgiitsel sessizlik arasinda ters yonde, yine Orgiitsel sessizlik ile
orglitsel 6grenme arasinda ve islemci liderlik ile orgiitsel 6grenme arasinda da ters
yonde anlamli iligkiler oldugu belirlenmistir. Yapilan arastirmada, Ogretmenlerin

orgiitsel sessizlik algilarinin oldukea diisiik oldugu goriilmektedir.

Alparslan (2010) yapmis oldugu calismada orgiitsel sessizlik iklimi ile isgérenlerin
sessizlik davranig1 arasindaki etkilesimi incelemis ve bu dogrultuda 150 o6gretim
elemanini 6rneklem olarak belirlemistir. Arastirmanin sonuglarina gore, iist yonetimin
olumsuz tavirlar1 ve iletisim yapisinin sessizlik davranisina etkide bulundugu ifade
edilmis ve orgiitsel sessizlik iklimi ile calisanlarin sessizlik davraniginda bulunmalari
arasinda anlamli iliskiler tespit edilerek ¢alisanlarin sessizlik davraniglarinin orgiit
igerisinde sessizlik iklimine neden oldugu bulgulanmistir. Ayrica yas, orglitte ¢alisma
stiresi ve ekonomik durum gibi demografik degiskenlerin sessizlik davranisi tizerinde

etkisi oldugu goriilmiistiir.

Bayram (2010) yapmis oldugu caligmada tniversitelerde akademisyenlerin orgiitsel
sessizlik algisint incelemistir. Aragtirma 2009-2010 egitim-6gretim yilinda herhangi bir
tiniversiteye baglh iki fakiiltede gorev yapan 315 tane akademisyene uygulanmaistir.
Arastirma sonucunda akademisyenlerin farkli unvanlara, ¢alisma siiresine, yasa ve idari
goreve sahip olup olmamalarina gore oOrgiitsel sessizlik Ol¢eginden anlamli fark
yaratacak puanlar aldiklar1 goriilmiistiir. Ozellikle 6rgiitsel sessizlik davranist
sergilenirken izolasyon korkusunun akademisyenler iizerinde etkili oldugu sonucuna

ulasilmistir.
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Kahveci (2010), orgiitsel sessizlik ve orgiitsel baglilik arasindaki iliskiyi inceledigi
calismasinda Elaz1g il merkezinde bulunan 5 egitim bdlgesinden ikiger ilkdgretim okulu
ve ilgelerden birer ilkogretim okulu secerek toplamda 20 ilkdgretim okulunu 6rneklem
olarak belirlemistir. Arastirma sonuglarma gore, Ogretmenlerin Orgiitsel sessizlik
algilarinin yiiksek diizeyde oldugu belirlenmis ve ilkogretim okullarinda gérev yapan
yonetici ve Ogretmenlerin sorunlarini rahatga ifade edemedikleri ve genelde sessiz
kalmayu tercih ettikleri ifade edilmistir. Orgiitsel sessizligin ydnetici, dgretmen ve ortam
faktorleri ile orgiitsel baghligin devam baglilig1 faktorii arasinda negatif yonde ancak
anlamli olmayan bir iligskinin bulundugu ortaya c¢ikmistir. Bu sonug¢ dogrultusunda
orgiitsel sessizligin artmasinin yonetici ve isgérenlerin devam baglhilig1 algilarinin
azalmasina neden olacagi belirtilmistir. Isgdrenlerin sessiz kalma davranisi arttik¢a
isgorenlerin Orgiitlerine karst duygusal baglilik algilarinin da artmasi beklenmektedir.
Yine isgorenlerin kendilerini Orgilitlerine karst bor¢lu hissetmelerinden dolayi orgiitte
meydana gelen sorunlari gormezlikten geldikleri ve bu durumu dile getiremedikleri

ifade edilmistir.

Tagkiran (2011) ¢alismasinda, liderlik tarzinin orgiitsel sessizlik {lizerindeki etkisinde
adaletin roliinii arastirmustir. Istanbul’daki bes yildizli otel isletmelerinde gorev yapan
602 calisanin 6rneklem olarak belirlendigi arastirmada, ¢alisanlarin iliskisel sessizlik
tutumlarinin bireysel sessizlik tutumlarindan yiiksek oldugu belirlenmistir. Calisanlarin
genel olarak yiiksek bir adalet algisina sahip oldugu ve yoneticilerin daha c¢ok
dontstiiriicii lider olarak algiladiklar1 tespit edilmistir. Arastirmanin temel amaci
kapsaminda, orgiitsel adalet algisinin doniistiiriicii liderligin iligkisel sessizlik tizerindeki
etkisinde harig, diger tim degiskenler arasindaki etkilesimde moderatdr rolil iistlendigi
saptanmugstir. Liderlik tarzi basl basina orgiitsel sessizlik lizerinde etkili iken, orgiitsel
adalet algis1 da dikkate alindiginda, degiskenler {izerindeki etkinin farklilastigi ve
moderator degisken olan oOrgiitsel adalet algisinin diisiik ya da yiiksek olmasia bagh

olarak etkinin farklilastig1 goriilmustiir.
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Yanik (2012), orgiitsel sessizlik ve orgiitsel giiven arasindaki iligkinin egitim orgiitleri
lizerinde incelemesi yaptig1 arastirmasinda, Istanbul ili Kiigiikkgekmece ilgesindeki resmi
Endiistri Meslek Liseleri ve Ticaret Meslek Liselerinde gorev yapan 148 Ogretmeni
orneklem olarak belirlemistir. Arastirma sonucunda, iletisim diizeyinin arttig1 6rgiitlerde
savunmaci sessizlik davraniginda azalma goriilmekle beraber, 6gretmenlik de 16-20 yil
stire gegirenler orgiit i¢i iletisimi daha fazla Gnemsemekte, 6gretmenlikte 21 y1l ve tistii
siire gecirenlerde ise savunmaci sessizlik davranis daha fazla gorildiigii tespit
edilmistir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerden Ticaret Meslek Lisesi dgretmenlerinin
daha fazla uysal sessizlik davranist gosterdigini ve bu davranisi sergileyen
Ogretmenlerin biiyiik cogunlugunun bekar oldugu sonucuna ulasilmistir. Yine arastirma
sonuclarina gore, Ticaret Meslek Lisesi 6gretmenleri yoneticilerine giivendikleri zaman
disariya kars1 daha fazla prososyal sessizlik davranisi gosterdiklerini ama diger taraftan

orgiit yoneticilerinin Ogretmenlere karst duyarlilik diizeyi arttifinda 6gretmenlerin,
disartya karsit prososyal sessizlik davraniglarinda azalma oldugu goézlemlenmistir.
Arastirmaya katilan dgretmenlerden Endiistri Meslek Lisesi 6gretmenleri orgiit icinde,
yOneticiye glivenmeyi, yonetimin yenilige acik olmasini ve 6gretmenlere kars1 duyarh

davranmasini daha fazla d6nemsemektedir.

Kolay (2012), Endiistri Meslek Liselerinde gorev yapmakta olan 6gretmenlerin orgiitsel
sessizlik ve oOrgilitsel baglilik diizeylerini tespit etmek ve aralarinda bulunan iliskiyi
agiklamak iizere yapmis oldugu arastirmada, Istanbul ili Esenyurt ilgesinde bulunan 3
Endiistri Meslek Lisesindeki 174 6gretmeni 6rneklem olarak belirlemistir. Arastirma
sonuglarina gore, 0gretmenlerin Orgiitsel sessizlik algilar1 orta diizeye yakin olarak
bulunmustur. Yazar bu sonucu, Endiistri Meslek Liselerinde gorev yapan yonetici ve
Ogretmenlerin sorunlarini rahatca ifade edemedikleri ve duruma ve sartlara bagl olarak
sessiz kalmayr tercih ettikleri seklinde ifade etmistir. Orgiitsel sessizlik ve alt
boyutlartyla hizmet siiresi, mevcut okuldaki hizmet siiresi, medeni durum, mezun
olunan fakiilte tiiri ve kadro tirli degiskenleri arasinda anlamli bir iliski
bulunamamustir. Orgiitsel sessizlik alt boyutu olan Korumaci sessizlik ile cinsiyet
degiskeni arasinda iligkiye bakildiginda erkek 6gretmenlerin bayan 6gretmenlere oranla

daha fazla korumaci sessizlik davranig1 gosterdikleri bulunmustur.

101



Afsar (2013), orgiitsel sessizlik ile oOrgiitsel giiven arasindaki iligkinin incelendigi
calismasinda, 377 c¢alisana anket yoOntemine dayali bir uygulama yapmistir.
Aragtirmanin sonuglarina gore orgiitsel sessizlik ile drgiitsel gliven arasinda istatistiksel
olarak anlamli negatif yonlii bir iliski oldugu ortaya ¢ikmistir. Aragtirma sonucunda
uygulama yapilan kurumda az da olsa bir sessizlik davraniginin mevcut oldugu ifade
edilmistir. Arastirmada ¢ikan sonuglar, orgiitsel sessizlik alt boyutlarindan engelleyici
ortam en yiiksek puani alan boyut oldugunu ve ikinci sirada ise {iste giivensizlik alt
boyutu yer aldigim1 gostermektedir. Orgiitsel sessizlik 6lgegi engelleyici ortam alt
boyutunda yer alan ifadeler arasinda, katilimcilarin en fazla “Sorun bildiren kisiler hos
kargilanmazlar” ifadesine katilirken, en az “Sorun bildirmek bana duyulan giiveni veya
sayglyl azaltabilir.” ifadesine katilmislardir. Uste giivensizlik alt boyutunda yer alan
ifadeler arasinda ise, katilimcilarin en fazla “yoneticimle iliskilerimizin mesafeli

oldugunu diistintiyorum.” ifadesine katilmislardir.

Arl1 (2013), ilkokul miidiirlerinin orgiitsel sessizlikle ilgili diisiincelerinin belirlendigi
calismasinda, ilkokullarda yasanan orgiitsel sessizligin nedenleri, sonuglari hakkinda
ilkokullarin i¢ ve dis paydaslarini olusturan miidiirlere, 68retmenlere, velilere, politika
yapicilara ve ayrica arastirmacilara Oneriler sunmak amaciyla ilkokul miidirlerinin
goriislerini almistir. Nitel veri toplama teknigi kullanilarak yiiriitiilen bu arastirmada
calisma grubunu 15 ilkokul midiirii olusturmaktadir. Yar1 yapilandirilmis goriisme
teknigi kullanilan bu ¢alismanin sonucunda ilkokul miidiirlerinin orgiitsel sessizligin
siikit ve bencillik anlamlarma geldigi konusunda goriis bildirdikleri, sessizlik
sebeplerinin hem kisisel hem de oOrgiitsel ve yoOnetsel sebepleri olduguna, orgiitsel
sessizligin su¢lu damgas1 almadan ya da ceza korkusu olmadan giivenli bir okul iklimi

ile asilabilecegine iliskin goriisler belirttikleri ortaya konmustur.

Ruglar’in (2013) orgiit kiiltiirii ve Orgilitsel sessizlik arasindaki iligkiyi Sakarya
Universitesi rnegi ile inceledigi arastirmasinda, 6 fakiiltede gorev yapan 93“{i kadin
1601 erkek toplam 253 6gretim elemani 6rneklem olarak belirlenmistir. Arastirmada

bagimsiz degisken olarak dgretim elemanlarimin alt1 adet demografik 6zelligi ve kontrol
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sorulart kullanilmistir. Ogretim elemanlarmin  6rgiitsel sessizlik algilarmin  yas
gruplarina, gorev yaptiklar1 fakiiltelere, 6gretim elemanlarinin ¢alistiklar1 orgiitlerde
algiladiklar1 yOnetim tarzina, yoOneticileriyle yiiz yiize goriisme sikliklarina ve
yoneticileriyle acikca konusabilme disiincelerine gore anlamli olarak farklilastigi
goriilmistlir. Arastirma sonuglarina gore en yiiksel sessizlik algisina “Yonetsel ve
Orgiitsel Nedenler” alt boyutunda ulasilmustir. Arastirma gorevlilerinin “Tecriibe
Eksikligi” boyutunda 6gretim tiyelerine gore orgiitsel sessizlik algilarinin anlamli olarak
daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Calismaya katilan 6gretim elemanlarinin orgiitsel
sessizlik ve oOrgilit kiiltiiri 6lgeklerinden aldiklart puanlar korelasyon tablosunda
incelendiginde 6gretim elemanlarinin orgiitsel sessizlik algilar1 ve orgiit kiiltiiri algilar
arasinda anlamli bir iliski oldugu bulunmustur. Bu iliski iki 6lgegin alt boyutlari
arasmnda orta diizeyde negatif anlamli bir iliskidir. Orgiitsel sessizlik (toplam) ile drgiit

kiiltiirii alt boyutlar1 arasinda da orta diizeyde negatif anlamli bir iliski goriilmistiir.

Dasc1 (2014) hazirlamis oldugu yiiksek lisans tezinde, ilkdgretim kurumlarinda gorev
yapan Ogretmenlerin algilarina gore, okul yoneticilerinin liderlik tarzlari ile
O0gretmenlerin yasadiklart yildirma ve orgiitsel sessizlik davraniglar1 arasindaki iligkiyi
incelemistir. Arastirma modelinde, biri bagimsiz/digsal (okul yoneticilerinin liderlik
tarz1), ikisi bagimli/igsel (yildirma ve Orgiitsel sessizlik davranisi) olmak tiizere li¢
degisken bulunana arastirmada, yildirma degiskeni, kurulan yapisal modelde, araci
(mediator) degisken olarak da ifade edilebilmektedir. Orneklem olarak Aksaray ilinin
merkez ilcelerinde bulunan 15 okuldaki 395 Ggretmen belirlenmistir. Arastirma
sonuglarina gore, Ogretmenlerin Orgiitsel sessizlik davranigini  orta diizeyde
gerceklestirdikleri tespit edilmistir. Orgiitsel sessizlik davranislart séz konusu
oldugunda, 6gretmen algilar1 en fazla okul yoneticisinde odaklagsmaktadir. Arastirma
sonuglarinda orgiitsel sessizligin alt boyutlarina en yiliksek algiya yonetici boyutuna
sahip olundugu goriilmektedir. Okul yoneticileri doniisiimecii ve islemeci liderlik
davraniglar1 sergiledikce, 6gretmenlerin yildirmaya maruz kalma ve orgiitsel sessizlik
yasama diizeyleri azalmaktadir. Yildirmanin, doniisiimcii ve islemci liderlik tarzlarina
kiyasla, orgilitsel sessizlik tizerindeki etkisi daha giiclii bir 6zellik tagimakta oldugu da

sonuglar arasinda yer almaktadir.
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Cakinberk, Dede ve Yilmaz (2014) ¢alismalarinda, orgiitsel giiven ile orglitsel sessizlik
arasindaki iligkinin ortaya konulmasi ve bu iligkinin bir kamu tiniversitesindeki etkisinin
belirlenmesini amaglamistir. Arastirma sonuglarina gore, ¢alisanlarin orgiitsel giiven
algilan1 ile orgiitsel sessizlik davraniglar1 arasinda negatif yonlii, orta diizeye yakin
istatistiksel olarak anlamli bir iligkinin mevcut oldugu ortaya c¢ikmistir. Bulgular
arasinda, katilimcilarin “YoOneticinizle rahat bir sekilde konusabiliyor musunuz?”
sorusuna katilimcilarin %44,87’s1 “genellikle evet” cevabini verirken “Y6neticilerinizle
endiseli oldugunuz bir konu veya sorunu agik¢a konusamayip sessiz kalmayi tercih
etmeyi genel olarak ne siklikla yasadiniz?” sorusuna katilimcilarin %39,74 “bazen
sessiz” kaldiklarimi tespit edilmistir. Yine arastirma sonucunda yoneticiye giiven

boyutunda yiiksek diizeyde bir ortalamaya sahip oldugu goriilmiistir.

Kose (2014), dezavantajli okullarda ogretmenlerin Orgiitsel bagliliklar ile oOrgiitsel
sessizlik davranislart arasindaki iliskiyi inceledigi arastirmasinda, Ankara ili Altindag
ilgesinde bulunan 17 ilkokul ve ortaokulda gorev yapan 253 gretmen 6rneklem olarak
belirlenmistir. Arastirma sonucunda Orgiitsel sessizlik algisinin orta diizeyde oldugu ve
orgiitsel baghlik ve orgiitsel sessizlik degiskenleri arasinda giiclii iliskiler oldugu
belirlenmistir. Ayrica arastirma degiskenleri arasindaki en giiclii iliskinin ise orgiitsel

sessizlik ve orgiitsel bagliligin uyum boyutu arasinda oldugu goriilmektedir.
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BOLUM III

3. YONTEM

Bu baglik altinda arastirmanin modeli, evren ve 6rneklemi, veri toplama araci, verilerin

toplanmasi ve analizine iliskin bilgiler yer almaktadir.

3.1 Arastirmanin Modeli

Arastirma, iligkisel tarama modelinde tasarlanmistir. Tarama modeli yaklasimi, biiyiik
gruplar tizerinde yiiriitiilen, grupta bulunan bireylerin olaylar ve olgular hakkindaki
diisiincelerini, algi ve tutumlarini, gegmis ve giiniimiizde oldugu sekilde betimlenmesini
amaclayan yaklasimdir (Karasar, 2012: 81; Tanriégen, 2012). Bu yaklasim
dogrultusunda Samsun ili flkadim, Canik, Atakum ve Tekkekdy ilgelerindeki ilkokul ve
ortaokullarda gérev yapmakta olan 6gretmenlerin etkilesim adaleti, yoneticiye duyulan
giiven ve Orgiitsel sessizlik algilar1 olglilmiis ve bu boyutlar arasindaki iliski

incelenmistir.

3.2 Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evreni, 2014-2015 egitim-6gretim yili Samsun ili Tlkadim, Canik, Atakum
ve Tekkekdy ilgelerindeki ilkokul ve ortaokullarda gorev yapan Ogretmenlerden
olusmaktadir. Evrene iliskin bilgi Samsun Il Milli Egitim Miidiirliigii, Strateji
Gelistirme Boliimii’nden (2015) alinmistir. Samsun ili Ilkadim, Canik, Atakum ve
Tekkekdy ilgelerinde bulunan 123 ilkokul ve 72 ortaokulda gérev yapan 4761 6gretmen

bulunmakta olup, ilgelerin ilkokul, ortaokul ve 6gretmen sayilar1 Tablo 1’de verilmistir.
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Tablo 1. Arastirmanin Evrenine Iliskin Dagilim

Tlgeler Ogretmen Sayisi

Kadin Erkek Toplam

Ilkokul ~ Ortaokul Toplam

Atakum 24 18 42 664 420 1084
Canik 39 16 55 516 324 840
[lkadim 32 20 52 1464 956 2420
Tekkekoy 28 18 46 283 134 417
Toplam 123 72 195 2927 1834 4761

Kaynak: Samsun Il Milli Egitim Miidiirliigii, Strateji Gelistirme Béliimii, 2015

Arastirma evreninin biiylik, zaman ve ekonomik kaynaklarin da kisith olmasi sebebiyle
evren igerisinden Orneklem alinmasi yoluna gidilmistir. Evrene iligkin 6rneklem ¢ok
asamali ornekleme (multi-stage sampling) yontemi kullanilarak belirlenmistir ilk
asamada tabakali 6rnekleme teknigi uygulanarak arastirma evreni ilge diizeyinde dort
tabakaya (ilkadim, Canik, Tekkekdy ve Atakum) ayrilmistir. Tabakali 6rnekleme,
evrendeki alt gruplarin belirlenerek bunlarin evren igerisindeki oranlariyla 6rneklemde
temsil edilmelerini saglamayr amaclayan bir ornekleme yontemidir (Biyiikoztiirk,
Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2013: 86). Daha sonra il¢elerde bulunan okul
sayisi dikkate alinarak her bir ilgeden ka¢ okulun 6rnekleme dahil edilecegi, yapilan
hesaplamalar sonucunda ilgelerdeki okul sayilarimin % 25’ine ulasilacak sekilde
belirlenmistir. S6z konusu ilgelerin bazilarinda ilkokul ve ortaokul doniisiimlerinin tam
olarak gerceklesmemis olmasi sebebiyle segilecek olan okullara ait sayilarinin
belirlenmesinde ilkokul ve ortaokul olarak ayri bir tabakalandirma yapilamamistir.
Dolayisiyla arastirma 6rneklemini olusturan okul sayilari; her bir ilgedeki toplam resmi
ilkokul ve ortaokul sayilarinin, dortte biri olacak sekilde belirlenmistir. Tablo 2’de

ornekleme alinan ilkokul ve ortaokul toplam kurum say1 ve oranlar1 verilmistir.
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Tablo 2. Arastirmanin Orneklemine Alinan Okul Sayilar: ve Oranlar

Evrendeki Toplam Ornekleme Alinan
flgeler Ilkokul-Ortaokul Oran Toplam Ilkokul-Ortaokul
Sayisi (%) Sayisi
Atakum 42 21,50 11
Canik 55 28,20 14
[lkadim 52 26,70 13
Tekkekdy 46 23,60 12
Toplam 195 100 50

Orneklem belirleme siirecinin ikinci asamasinda basit seckisiz drnekleme (simple
random sampling) yontemi kullanilmistir. Oranlama yoluyla her bir ilgeden ka¢ okulun
ornekleme dahil edilecegi belirlendikten sonra, bu okullarin hangileri olacagina, basit
seckisiz Ornekleme yoluyla karar verilmistir. Basit seckisiz drneklemede, evrende
bulunan biitlin birimlerin, drnek olarak belirlenmesi adina esit ve bagimsiz bir sansa
sahip oldugu kabul edilmektedir. Evreni en iyi temsil ettigi diisiiniilen, se¢imin gegerli
ve en iyi oldugu Ornekleme tiiri seckisiz 6rneklemedir (Biytlikoztirk vd., 2013: 96).
Evrenden ornekleme alinacak Ogretmen sayisinin belirlenmesi amaciyla asagida

verilen formiil kullanilmigtir (Bas, 2010: 39; Biiylikoztiirk vd., 2013: 94):

_ Nt? pq
d%2 (N-1)+t2pq

Formiilde yer alan simgelerin anlamlar1 s6yledir:

n: Orneklem biiyiikliigii

N: Evren biiytikliigii

t: Belirli bir anlamlilik diizeyinde, t tablosuna gore bulunan teorik deger
p: Incelenen olayin goriiliis siklig (gerceklesme olasiligi)

q: Incelenen olaym gériilmeyis siklig1 (gerceklesmeme olasilig1)

d: Duyarlilik (6rneklem hatasi)
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Orneklem biiyiikliigiiniin belirlenmesinde, evren icin p tahmini yoksa p=g=0.5
alinabilir. Incelenen olaym % 95 giiven araliginda, d=0.05 drnekleme hatasi ile teorik t
degeri 1.96’ya denk gelmektedir (Bas, 2010: 40; Biyiikoztirk vd., 2013: 95).
Aragtirmada oOrneklem biiyiikliigiinii belirlemek icin belirlenen degerler, formiilde

yerine konuldugunda:

457246
T 11.940.9604

= 355.34

Orneklem biiyiikliigiiniin hesaplanmas1 i¢in gerekli islemlerin yapilmasi sonucunda
minimum 355 kisiden olugmasi gerektigi belirlenmistir. Ancak uygulama sirasinda
karsilasilacak giicliikklerden en az sekilde etkilenmek ve Orneklemin gecerliligini
artirmak amaciyla 355’ten daha fazla kisiye ulagilmasi hedeflenmistir. Bu amag
dogrultusunda oOrneklemden rastgele secilen 50 okulda gorev yapmakta olan 730
ogretmene ulasacak sekilde hazirlanan anketler, Samsun 11 Milli Egitim
Midirligii'’nden aliman resmi izin belgesiyle birlikte elden verilmistir. Tablo 3’te

ilcelerde dagitilan ve geri donen 6lgek sayilari verilmistir.

Tablo 3. Olcegin Déniis Oranina Iligkin Bilgiler

Ilgeler Olgek Uygulama Bilgileri
Okul Sayisi Dagitilan Olgek  Geri Dénen Olgek  Oran (%)
Atakum 11 155 145 93.5
Canik 14 200 164 82.0
flkadim 13 210 188 89.5
Tekkekoy 12 165 157 95.1
Toplam 50 730 654 89.5

Tablo 3’te goriildiigii iizere anketlerin geri doniis oranlar ilgelere gore farklilasmakta ve
% 82 ile % 95 arasinda degismektedir. Ilgelere gore Slgegin geri doniis oranlari;

Atakum’da 155 olgekten 145’1 (% 93.5), Canik’te 200 oOlgekten 164’4 (% 82.0),
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flkadim’da 210 dlgekten 188°i (% 89.5) ve Tekkekdy’de ise 165 dlgekten 157’si (%
95.1) seklinde oldugu goriilmektedir. Yani dagitilan 730 anketten 654 tanesi geri
donmiis, doniis orani yaklasitk % 89.5 olmustur. Geri donen anketler igerisinde de
Atakum ilcesinden 5 anket, Canik ilcesinden 7 anket, Ilkadim ilcesinden 6 anket,
Tekkekdy ilgesinden 11 anket olmak iizere toplam 29 anket yonerge kurallarina uygun
olarak doldurulmadig: tespit edilerek degerlendirmeye alinmamistir. Geriye kalan 625
anketin, istenen 355 sayisinin oldukga iizerinde oldugu igin istatistiksel olarak evreni
temsil agisindan yeterli oldugu kabul edilmistir. Tablo 4’te arastirma i¢in belirlenen

ornekleme ait bilgilere yer verilmektedir.

Tablo 4. Arastirmanin Orneklemine Iliskin Dagilim

Tlgeler Ornekleme Alman Ogretmen  Sayisi
Okul Sayis Kadin Erkek Toplam

Atakum 11 91 49 140

Canik 14 102 55 157

Ilkadim 13 97 85 182

Tekkekoy 12 92 54 146

Toplam 50 382 243 625

Tablo 4’te goriildiigii iizere arastirmanin Orneklemini, Atakum ilgesinde bulunan 11
ilkokul ve ortaokulda gorev yapmakta olan 91 kadin, 49 erkek olmak iizere toplam 140;
Canik ilgesinde bulunan 14 ilkokul ve ortaokulda gorev yapmakta olan 102 kadin, 55
erkek olmak iizere toplam 157; Ilkadim ilgesinde bulunan 13 ilkokul ve ortaokulda
gorev yapmakta olan 97 kadin, 85 erkek olmak iizere toplam 182; Tekkekoy ilgesinde
bulunan 12 ilkokul ve ortaokulda gorev yapmakta olan 92 kadin, 54 erkek olmak {izere

toplam 146 6gretmen olusturmaktadir.

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin cinsiyet, yas, medeni durum, brang, ogretmenlik
meslegindeki kidem ve bulundugu okuldaki hizmet siiresi degiskenlerine gore dagilimi

Tablo 5°te verilmistir.
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Tablo 5. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Cinsiyet, Yas, Medeni Durum, Brans,
Kidem ve Bulundugu Okuldaki Hizmet Siirelerine Iliskin Dagilim

Degisken Kategori N %
Cinsiyet Kadin 382 61.1
Erkek 243 38.9
Toplam 625 100
Yas 21-30 76 12.2
31-40 292 46.7
41-50 193 30.9
51 ve lizeri 64 10.2
Toplam 625 100
Medeni Durum Evli 547 87.5
Bekar 78 12.5
Toplam 625 100
Brans Sinif Ogretmeni 224 35.8
Brans Ogretmeni 401 64.2
Toplam 625 100
Ogretmenlik Meslegindeki Kidem 1-5yil 43 6.9
6-10 y1l 115 18.4
11-15 y1l 155 24.8
16-20 y1l 163 26.1
21 y1l ve iizeri 149 23.8
Toplam 625 100
Okuldaki Hizmet Siiresi 1-5 yil 394 63.0
6-10 y1l 148 23.7
11-15y1l 61 9.8
16 yil ve iizeri 22 3.5
Toplam 625 100

Tablo 5 incelendiginde, arastirmaya katilan dgretmenlerin, yarisindan fazlasinin kadin
(% 61.1), yaklasik yarisinin 31-40 yas (% 46.7) araliginda, yaklasik olarak dortte
ticiinden fazlasinin evli (% 87.5), yarisindan fazlasinin brans 6gretmeni (% 64.2), dortte
birinden biraz fazlasinin dgretmenlik mesleginde 16-20 yil arasinda (% 26.1) kidemli,
yarisindan fazlasinin bulundugu okulda 1-5 yil (% 63.0) arasinda goérev yaptigi

gorilmektedir.
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3.3 Veri Toplama Araglar

Arastirmada kullanilan veri toplama araci iki temel bolimden olusmaktadir. Birinci
boliimde 6gretmenlere ait demografik degiskenleri (cinsiyet, medeni durum, yas, kidem,
hizmet siiresi, gorev yapilan ilge) igeren “Kisisel Bilgi Formu”, ikinci boliimde ise
“Yoneticiye Giiven Olgegi (YGO)”, “Etkilesim Adaleti Olgegi (EAO)” ve “Orgiitsel
Sessizlik Olgegi (OSO)” yer almaktadir.

3.3.1 Kisisel Bilgi Formu

Aragtirmaya katilan Ogretmenlerin demografik 6zelliklerini belirlemek amaciyla
arastirmaci tarafindan 7 soru seklinde gelistirilmistir (EK 1). Formda 1. madde
Ogretmenlerin cinsiyetini (kadin-erkek), 2. madde yas araligin1 (23-30 yas, 31-40 yas,
41-50 yas, 51 ve {istii yas), 3. madde medeni durumunu (bekar-evli), 4. madde bransini
(smf-brans), 5. madde meslekteki kidem yilin1 (1-5 yil, 6-10 yil, 11-15 yil, 16-21 yil,
21 yil ve iistii), 6. madde ise gorev yaptiklar1 okuldaki gorev siiresini (1-5 yil, 6-10 yil,
11-15 yil, 16 yil ve iistii), 7. madde ise gorev yaptiklari ilgeyi (ilkadim, Canik, Atakum,
Tekkekdy) belirlemeyi amaglamaktadir.

3.3.2 Etkilesim Adaleti Olcegi (EAO)

Etkilesim adaletini 6lgmek i¢in Elma (2013) tarafindan gelistirilen, orgiitsel adalet
dlgeginin alt boyutu olan “Etkilesim Adaleti Olgegi (EAO)” gerekli izinler almarak
kullanilmistir  (EK  3). Ogretmenlerin 6rgiitsel adalet algilarimi  belirlemek igin
gelistirilen 6lgek, Moorman (1991), Mcfarlin ve Sweeney (1992), Niehoff ve Moorman
(1993), Colquitt (2001) ve Hoy ve Tarter (2004) tarafindan gelistirilen 6lgeklerden

yararlanilarak hazirlanmistir.
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Orgiitsel adalet dlgegi 6n uygulama ile verilerin analizi sonucu 19 ifadeden olusan bir
Olgek olarak gelistirilmistir. Yapr gecerliligini belirlemek amaciyla yapilan faktor
analizinde “Islemsel Adalet”, “Dagitimsal Adalet” ve “Etkilesimsel Adalet” olarak ii¢
faktdr altida toplanan 6lgegin, faktdr yiik degerleri .41 ve .77 arasinda degismistir. Ug
faktorlii yapr sergileyen 06l¢egin acikladigi toplam varyansin yaklasik % 76 oldugu

belirlenmistir.

Etkilesim Adaleti Olgegi; “Okul miidiiriim karar verirken goriislerimi dikkate alir”,
“Okul miidiiriim karar verirken goriislerimi dinler”, “Okul miidiiriim bir ogretmen
olarak haklarima saygi duyar”, “Okul miidiiriimiin benim icin elinden gelenin en
iyisini yapacagina inanwrim”, “Okul miidiiriim verdigi kararlarin gerekgesini agiklar”,
”Okul miidiiriim bana kibar davranir”, “Okul miidiiriim bana giivenir” ifadelerinden
olusmaktadir (Ek 1). Bes’li likert tipinde derecelendirme Ol¢egi olarak belirlenen
Etkilesim Adaleti Olgegi (EAO); “Hicbir Zaman” (1), “Cok Nadir” (2), “ Bazen” (3),
“Cogunlukla” (4), “Her Zaman” (5), seceneklerinden olugmaktadir. Burada en diisiik
derecelendirme “Higbir Zaman” ve en yiiksek derecelendirme “Her Zaman” olarak

belirlenmistir (Elma, 2013: 162).

Toplam yedi ifadeden olusan dlgegin Cronbach’s Alpha i¢ tutarlilik katsayisi .94 olarak
bulunmus ve faktor analizi sonucunda ifadelerin faktor yiik degerleri .41 ile .76 arasinda
degistigi belirlenmistir. Bu degerler ol¢egin giivenilir ve 1yi derecede ayirt edici
oldugunu goéstermektedir. Ilkokul ve ortaokullarda calisan 625 dgretmenler iizerinde

yapilan bu ¢alismada ise dlgegin giivenirlik katsayisi .94 bulunmustur.

3.3.3 Yoneticiye Giiven Olgegi (YGO)

Yoneticiye gliven diizeyini 6lgmek i¢in Yilmaz (2006) tarafindan gelistirilen

“Yoneticiye Giliven”, “Meslektaslara Giiven” ve “Paydaslara Giliven” olmak iizere ii¢
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boyuttan olusan Orgiitsel Giiven Olgeginden alinan, arastirmanin 6nemli bir boyutu
olarak kabul edilen ve 7 maddeden olusan “Yd&neticiye Giiven Olgegi (YGO)” gerekli
izinler alinarak kullanilmistir (Ek 2; Ek 3).

Yéneticiye Giiven Olgegi; “Okul miidiiriine giivenirim”, Okul miidiiriiniin diiriistligiine
giivenirim”, “Bu okulun miidiirii 6gretmenlerin sorunlari ile ilgilenir”, “Bu okuldaki
ogretmenler ile miidiir arasindaki iligkilerde tutarlilik vardir”, “Bu okulun miidiiri
yvaptig islerde yeteneklidir”, “Bu okulun miidiirii verdigi sozleri tutar” ve ters madde
olarak oOlcekte yer alan “Miidiir, ogretmenlerle ilgili kisisel bilgileri agik¢a paylasir”
ifadelerinden olusmaktadir (Ek 1). Son ifade olarak 6l¢ekte yer alan ve ters madde olan
7.madde ters yonde puanlandirilmaktadir. Bu maddeye verilen yiiksek puan diisiik

giiven diizeyini, diisiik puan ise diisiik giiven diizeyini gostermektedir.

Bes’li likert tipinde hazirlanan YGO; “Higbir Zaman” (1), “Cok Nadir” (2), “Bazen”
(3), “Cogunlukla” (4), “Her Zaman” (5) segeneklerinden olugsmaktadir. Katilimcilarin
Olcekten aldiklar1 toplam puan, okullarindaki yoneticiye giivene iliskin goriislerinin
diizeyini belirtmektedir. Her bir faktorden aldiklar1 yiiksek puan yliksek giliven

duygusunu, diisiik puan ise, diisiikk gliven duygusunu gostermektedir (Yilmaz, 2006:
77).

Toplamda yedi maddeden olusan bu 6l¢egin gegerlilik ve giivenirlik analizi sonuglarina
gore, birinci faktor olan midiire giiven boyutunda yer alan yedi maddenin faktor yiik
degerleri1 0.49 ile 0.84 arasinda degismektedir. Bu faktére iliskin madde toplam
korelasyonlari ise 0.52 ile 0.73 arasinda degistigi ve dolayisiyla maddelerin iyi derecede
ayirt edici olduklar1 goriilmiistiir. Olgegin Cronbach’s Alfa degeri .89 bulunmustur.
[lkokul ve ortaokullarda calisan 625 Sgretmenler iizerinde yapilan bu ¢aligmada ise

Olcegin glivenirlik katsayist .91 bulunmustur.
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3.3.4 Orgiitsel Sessizlik Olgegi (OSO)

Orgiitsel sessizlik diizeyini 6lgmek igin Kahveci ve Demirtas (2013b) tarafindan
gelistirilen “Orgiitsel Sessizlik” dlgegi gerekli izinler almarak kullanilmistir (Ek 2; EK
3). “Orgiitsel Sessizlik” 6l¢egi toplam 18 maddeden olusmaktadir.

Kahveci ve Demirtag (2013b) tarafindan 6gretmenler icin orgiitsel sessizlik Olcegi
gelistirme caligmasinin yapildigr arastirmada, 6lgegin yapisint dogrulatmak i¢in yapilan
birinci ve ikinci diizey dogrulayici faktdr analizleri AMOS 18.0 paket programi
araciligiyla yapilmistir. Acimlayici faktor analizi sonucglarina gore 6lgegin bes faktorden
olustugu goriilmistir. Bu faktorlere (1) Okul Ortami (2) Duygu, (3) Sessizligin
Kaynag, (4) Yonetici ve (5) Izolasyon isimleri verilmistir. Orgiitsel sessizlik dlgeginin
belirlenen bes faktorlii yapisini test etmek amaciyla yapilan dogrulayict faktor analizi
sonuclarina gore, birinci diizey dogrulayici faktor analizi sonucu /df degerinin 3,07,
GFI degerinin .912; CFI degerinin .920; RMSEA degerinin 0,70 oldugu gorilmistiir.
Elde edilen degerlere gore modelin iyi uyum degerlerine sahip sOylenebilmektedir.
Olgegi olusturan maddelerin madde yiikii .483 ile .783 arasinda degismektedir. Olgegin
acikladig1 varyans orant % 57,16 olup Ol¢egi olusturan faktdrlerin acikladigi varyans
oranlari ise faktor 1 % 15.41; faktor 2 % 12.18; faktor 3 % 10.82; faktor 4 % 9.77,
faktdr 5 % 8.97 seklindedir (Kahveci ve Demirtas, 2013b: 176). Olgege ait alt boyutlar
Tablo 6 da gosterilmistir.

Tablo 6. Orgiitsel Sessizlik Olceginin Alt Boyutlar:

Alt Boyutlar Madde Sayist
1. Okul Ortamu 4
2. Duygu 3
3. Sessizligin Kaynagi 5
4. Yonetici 3
5. Izolasyon 3
Toplam 18
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Bes’li likert tipinde hazirlanan OSO ait maddeler; (1) Hi¢ katilmiyorum, (2)
Katilmiyorum, (3) Orta diizeyde katiliyorum, (4) Katiliyorum, (5) Tamamen
katiliyorum seceneklerinden olusmaktadir. Yapilan ¢alismada 6l¢egin Cronbach Alpha
katsayilar1 okul ortami i¢in .74, duygu i¢in .81, sessizligin kaynagi i¢in .80, yonetici igin
.79, izolasyon igin .83 olarak bulunmustur. Olgegin geneli i¢in hesaplanan giivenirlik
katsayis1 ise .89’dur (Kahveci ve Demirtas, 2013b: 178). ilkokul ve ortaokullarda
calisan 625 Ogretmenler lizerinde yapilan bu ¢alismada Cronbach alpha katsayilar1 okul
ortami i¢in .71, duygu i¢in .74, sessizligin kaynagi i¢in .75, yonetici i¢in .82, izolasyon
icin .87 olarak bulunmustur. Olgegin geneli igin hesaplanan giivenirlik katsayisi ise .90

olarak bulunmustur.

3.4 Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Arastirmada kullanilan anket formlar1 6rneklem grubunda bulunan gretmenlere elden
ulagtirilarak uygulama yapilmistir. Veri toplama siirecinde goniilliik esas olmak
kaydiyla 6gretmenler siire¢ hakkinda bilgilendirilmis, ankette herhangi bir kisisel ibare

olmadigi vurgulanmistir. Toplamda ise 625 anket degerlendirilerek analiz edilmistir.

Aragtirma bulgularinin analizi ve degerlendirilmesi i¢gin SPSS 17.0.0 paket programi
kullanilmstir. Cesitli veri toplama araglar1 kullanilarak toplanan verilerin analizinde pek
cok istatiksel paket programi kullanilmaktadir; ancak sosyal bilim arastirmacilari
tarafindan en cok kullanilan SPSS (Statistical Package for Social Sciences) paket
programidir (Biiyiikoztiirk vd., 2013: 9). Veriler, SPSS 17.0.0 programina girildikten
sonra analize baglamadan once eksik (missing) verilerin olup olmadig1 kontrol edilmis
ve eksik veri bulunmadigr goriilmiistiir. Daha sonra arastirmanin alt problemlerine gore

asagida belirtilen islemler yapilmistir.
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Arastirmanin birinci, ikinci ve iiglincli alt problemleri olan; 6gretmenlerin ¢alistiklart
okula iliskin etkilesim adaleti, yoOneticiye giiven ve orgiitsel sessizlik diizeylerini
belirlemede her bir boyut igin aritmetik ortalama (X) ve standart sapma (Ss) degerlerine

bakilmistir.

Aragtirmanin dordiincli alt problemi olan dgretmenlerin, orgiitsel sessizlik algilarinin
cinsiyet, yas, medeni durum, brans, kidem ve bulundugu okuldaki hizmet siiresi
degiskenlerine bagli olarak anlamli farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amactyla Oncelikle verilerin normal dagilim gosterip gostermedigine bakilmistir.
Normalligin saglandig1 kosullarda cinsiyet, medeni durum ve brang degiskenleri i¢in t-
testi; yas, kidem ve hizmet siiresi degiskenleri i¢in tek yonli varyans analizi (ANOVA);
normalligin saglanmadigi durumlarda ise cinsiyet, medeni durum ve bransg degiskenleri
icin Mann Whitney U-Testi; yas, kidem ve hizmet siiresi degiskenleri igin Kruskal
Wallis H-Testi kullanilmustir. Istatistiksel ¢oziimlemelerde anlamlilik diizeyi a= 0.05

olarak alinmustir.

Aragtirmanin besinci alt problemi olan etkilesim adaleti, yoneticiye gliven ve orgiitsel
sessizlik davranislar1 arasinda iligki olup olmadigi, varsa iligkinin yonii ve derecesinin
belirlenmesinde degiskenlerin normal dagilim gostermesi sebebiyle Pearson Momentler
Carpimmu Korelasyon katsayisina bakilmustir. Olgekler arasindaki korelasyon iliskisinin
degerlendirilmesinde 0.70-1.00 aras1 yiiksek; 0.30-0.70 aras1 orta; 0.00-0.30 aras1 diisiik
diizey iliski olarak ifade edilmistir (Biiylikoztiirk, 2013: 32). Sonuglar, p< 0.01

diizeyinde test edilmistir.

Arastirmanin altinci alt problemi olan algilanan etkilesim adaleti ve yoneticiye giivenin,
orgiitsel sessizlik davranisini {izerindeki etkisini kestirmek amaciyla yapilan analizlerde
dogrusallik ve normal dagilim sartlarinin gerceklesmesi dolayisiyla coklu regresyon

analizi teknigine basvurulmustur. Arastirmada etkilesim adaleti ve ydneticiye giliven
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degiskenleri bagimsiz, orgiitsel sessizlik ise bagimli degisken olarak alinmistir. Yapilan

istatistiksel ¢oziimlemelerde anlamlilik diizeyi a= 0.05 olarak alinmustir.

Ogretmenlerin 6lgeklerde bulunan maddelere verdikleri yanitlara gore gerceklesme
diizeylerini belirlemek i¢in, aralik genisligi ‘dizi genisligi/yapilacak grup sayisi’ (Tekin,
2009) formiilii kullanilmistir. Buna gore besli likert modelinde hazirlanan bu dlgek icin
aralik genisligi, 5-1/5 = 0.80 olarak hesaplanmistir. Bu segeneklere iliskin alt ve st
sinirlar tespit edilmis daha sonra derecelendirmeler ii¢ diizey ile sinirlandirilmistir. Buna
gore veri toplama araglar1 dikkate alinarak Tablo 7°de arastirmada kullanilan 6lgeklerin

derecelendirmeleri ve sinirlari verilmistir.

Tablo 7. EAO, YGO ve OSO 'ne lliskin Derecelendirmeler ve Puan Araliklar:

Etkilesim Adaleti Yoneticiye . .
Orgiitsel Sessizlik Olgegi

Olg’e(?i Giiven O"lg’egi (050) Strlar Diizeyler
(EAO) (YGO)
Hig¢bir Zaman Higbir Zaman Hi¢ Katilmiyorum 1.00-1.79 Diisiik
Nadiren Cok Nadir Katilmiyorum 1.80-2.59 Diizey
Ara Sira Bazen Orta Diizeyde Katiliyorum 2.60-3.39 Orta Diizey
Coga Zaman Cogunlukla Katiliyorum 3.40-4.19 Yiiksek
Her Zaman Her Zaman Tamamen Katiliyorum 4.20-5.00 Diizey
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BOLUM 1V

4. BULGULAR

Arastirmanmn bu béliimiinde, “Kisisel Bilgi Formu”, “Etkilesim Adaleti Olgegi”,
“Yoneticiye Giiven Olgegi” ve “Orgiitsel Sessizlik Olgegi” ile toplanan verilerin analizi
sonucu elde edilen bulgular ve yorumlara yer verilmistir. Bulgular, aragtirmanin alt
problemlerine gore sirayla ele alinarak yorumlanmustir. Ilk olarak ilkokul ve ortaokul
ogretmenlerinin algilarina gore; etkilesim adaleti, yOneticiye giliven ile Orgiitsel
sessizligin okul ortami, duygu, sessizligin kaynagi, yonetici ve izolasyon alt
boyutlarinda gerceklesme diizeyi ve orgiitsel sessizligin alt boyutlarmin bir takim
demografik degiskenlere (cinsiyet, yas, medeni durum, brans, kidem, bulundugu
okuldaki hizmet siiresi) gore anlamli farklilik gosterip gostermedigi inceleme konusu
yapilmistir. Daha sonra etkilesim adaleti ile yOneticiye giiven ve oOrgiitsel sessizlik
arasinda herhangi bir iligkinin olup olmadigi varsa iliskinin yonii ve derecesi
incelenmistir. Son olarak da etkilesim adaleti ile yoneticiye giivenin, orgiitsel sessizlik

davranisi iizerindeki etkisi ile ilgili bulgulara yer verilmistir.

4.1 Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Bu boliimde, ilkokul ve ortaokullarda gorev yapmakta olan dgretmenlerin algilarina
gore etkilesim adaleti diizeyleri, Glgegi olusturan maddelere gore incelenmistir.
Aragtirmaya katilan Ogretmenlerin, algilanan etkilesim adaleti Olgegini olusturan
ifadelere verdikleri yanitlara iligkin ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 8’de

verilmistir.
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Tablo 8. Ilkokul ve Ortaokul Ogretmenlerinin Etkilesim Adaleti Diizeyleri

Faktérler/Madde n X Ss
1. Okul miidiirtim karar verirken goriislerimi dikkate alir. 625 3.54 1.03
2. Okul miidiirtim karar verirken goriislerimi dinler. 625 3.69 1.01
3. Okul miidiiriim bir 6gretmen olarak haklarima saygi duyar. 625 3.97 0.94
4. Okul miidiiriimiin benim i¢in elinden gelenin en iyisini 625 3.73 1.03

yapacagina inanirim.

5. Okul miidiiriim verdigi kararlarin gerekg¢esini diiriistge agiklar. 625 3.81 0.99

6. Okul midiirim bana kibar davranir. 625 417 0.91
7. Okul miidiiriim bana giivenir. 625 4.03 0.89
Toplam 625 3.85 0.85

Tablo 8 incelendiginde, 6gretmenlerin algilarina gore etkilesim adaleti boyutuna iliskin
en yiiksek degeri “Okul miidiiriim bana kibar davranwr.” maddesine (X=4.17) ortalama
(yiksek diizey) ile; en diisiik degeri ise “Okul miidiiriim karar verirken goriislerimi
dikkate alir.” maddesine (X=3.54) ortalama (yiiksek diizey) ile verdikleri goriilmektedir.
Yine tablo incelendiginde &gretmenlerin, etkilesim adaleti boyutunda bulunan tiim

maddelere yiiksek diizeyde deger verildikleri bulgulanmistir.

Etkilesim adaleti boyutuna ait maddelerin standart sapmalar1 incelendiginde, en
homojen dagilhmin “Okul miidiiriim bana giivenir.” (S5=0.89) maddesinde, en heterojen
dagilmin ise “Okul miidiiriim karar verirken goriislerimi dikkate alir.” ve “Okul
miidiiriimiin benim icin elinden gelenin en iyisini yapacagina inanirim.” (S$=1.03)
maddelerinde gerceklestigi goriilmektedir. Etkilesim adaleti boyutuna ait puanlar
toplam olarak degerlendirildiginde, (X=3.85) ortalamasi ile bu boyutta 6gretmenlerin
etkilesim adaleti algilarinin “yiiksek diizey” de gergeklestigi ve hatta verilen cevaplar

dolayisiyla en homojen dagilima (Ss=0.85) sahip oldugu séylenebilir.
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4.2 ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Bu bolimde ilkokul ve ortaokullarda gérev yapmakta olan 6gretmenlerin algilarina gore
yoneticiye giiven diizeyleri 6l¢egi olugturan maddelere gore incelenmistir. Arastirmaya
katilan 6gretmenlerin, yoneticiye giiven dlgegini olusturan ifadelere verdikleri yanitlara

iliskin ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 9°da verilmistir.

Tablo 9. flkokul ve Ortaokul Ogretmenlerinin Yoneticiye Giiven Diizeyleri

Faktorler/Madde n X Ss

1. Okulum miidiiriine giivenirim. 625 3.81 0.92

2. Okul miidiiriiniin diirGistliigiine giivenirim. 625 3.89 0.92

3. Bu okulun miidiirii 6gretmenlerin sorunlari ile ilgilenir. 625 3.81 0.99

4. Bu okuldaki 6gretmenler ile miidiir arasindaki iligkilerde 625 3.70 0.99
tutarlilik vardir.

5. Bu okulun miidiirii yaptig1 islerde yeteneklidir. 625 3.81 0.94

6. Bu okulun miidiirii verdigi sozleri tutar. 625 3.99 0.89

7. Midiir, 6gretmenlerle ilgili kisisel bilgileri agik¢a paylasir. 625 3.07 1.24
Toplam 625 3.70 0.81

Tablo 9 incelendiginde 6gretmenlerin algilarina gore, yoneticiye giiven boyutuna iligkin
en yiiksek degeri “Bu okulun miidiirii verdigi sozleri tutar.” maddesine (X=3.99)
ortalama (yliksek diizey) ile, en diisiik degeri ise “Miidiir 6gretmenler ile ilgili kisisel
bilgileri acik¢a paylasir.” ters maddesine (X=3.07) ortalama (orta diizey) verdikleri
goriilmektedir. Yine tablo incelendiginde, dgretmenlerin en diisiik diizeyde katildiklar

madde disinda diger maddelere yiiksek diizeyde katildiklar1 goriilmektedir.

Yoneticiye giiven boyutuna ait maddelerin standart sapmalar1 incelendiginde, en
homojen dagilimin, “Bu okulun miidiirii verdigi sozleri tutar.” (Ss=0.89) maddesinde,

en heterojen dagilmin ise “Miidiir o6gretmenler ile ilgili kisisel bilgileri agik¢ca
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paylasir.” (Ss=1.24) maddesinde gergeklestigi goriilmektedir. Gorildigi lizere ters
yonde puanlamanin ger¢eklestirildigi bu ifade, katilimcilarin kisisel bilgilerin paylasimi
konusunda yoneticilerine olan inanglarindaki farklilasmanin en fazla oldugu maddedir.
Yoneticiye giliven boyutunu olusturan maddelere ait puanlar toplam olarak
degerlendirildiginde (X=3.70) ortalama ile bu boyutta 6gretmenlerin yoneticiye giiven

algilariin “yiiksek diizey” de gergeklestigi soylenebilir.

4.3 Uciincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Bu bolimde ilkokul ve ortaokullarda gorev yapmakta olan Ogretmenlerin Orgiitsel
sessizlik algilart okul ortami, duygu, sessizligin kaynagi, yonetici ve izolasyon alt
boyutlarinda incelenerek her bir alt boyuta ait madde ortalama puanlar1 ve standart
sapma degerlerine ait bulgulara yer verilmistir. Orgiitsel sessizligin alt boyutlarina

iligkin ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 10°da verilmistir.

Tablo 10. /lkokul ve Ortaokul Ogretmenlerinin Orgiitsel Sessizlik Diizeyleri

Faktirler N X Ss
Okul Ortam 625 3.17 0.69
Duygu 625 3.42 0.85
Sessizligin Kaynagi 625 2.97 0.78
Y onetici 625 3.51 0.97
Izolasyon 625 3.13 0.99
Toplam 625 3.21 0.67

Tablo 10 incelendiginde, dgretmenlerin algilarina gore okuldaki orgiitsel sessizligin alt
boyutlarina iliskin en yiiksek degeri yonetici (X=3.51) boyutuna verdikleri
goriilmektedir. Bunu sirasiyla, duygu (X=3.42) ve okul ortamu (X=3.17) boyutu

izlemektedir. En diisiik degeri ise sessizligin kaynagi (X=2.97) boyutuna verdikleri

goriilmektedir. Standart sapma degerleri incelendiginde en homojen dagilimin okul
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ortami1 (Ss=0.69), en heterojen dagilimin ise izolasyon (Ss=0.99) boyutunda

gerceklestigi  goriilmektedir. Ogretmenlerin oOrgiitsel sessizlige ait toplam puanlart
degerlendirildiginde, orgiitsel sessizlik davramislarmi  (X=3.21) orta diizeyde

gercgeklestirdikleri soylenebilir.

Ogretmenlerin Orgiitsel Sessizligin Okul Ortami Alt Boyutuna Iliskin Bulgular
Ilkokul ve ortaokul dgretmenlerinin algilarma gore orgiitsel sessizligin okul ortamm

boyutuna iliskin bulgular Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11. Ogretmenlerin Okul Ortami Alt Boyutuna Iliskin Madde Ortalama Puanlar

ve Standart Sapma Degerleri

Faktorler/Madde n X Ss

1.Ogretmenler yoneticilerinin eksikliklerini bilmelerine ragmenbu 625 3.17 1.03
durumu dile getirmezler.

2.0gretmenler goriislerini ifade ettikleri igin yoneticilerden ve 625 2.92 1.05
meslektaglarindan olumsuz tepki alirlar.

3.0gretmenlerin duygu ve diisiincelerini dile getirmeleri, drgiitsel 625 3.93 0.87
ogrenmeyi ve gelismeyi destekler.

4.0kulumuzda bulunan ydneticiler, 6gretmenlerin yeni uygulamalar 625 2.66 1.08

konusundaki goriislerini almaya acik degildirler.

Toplam 625 3.17 0.69

Tablo 11 incelendiginde, okul ortami boyutunda Ggretmenlerin en yiiksek degeri
“Ogretmenlerin duygu ve diigiincelerini dile getirmeleri, orgiitsel 6grenmeyi ve
gelismeyi destekler.” (X=3.93); en diisiik degeri “Okulumuzda bulunan yéneticiler,
ogretmenlerin yeni uygulamalar konusundaki goriislerini almaya agik degildirler.”

(X=2.66) maddesine verdikleri goriilmektedir.
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Okul ortam1 boyutunda standart sapma degerleri incelendiginde; en homojen dagilimin,
“Ogretmenlerin duygu ve diisiincelerini dile getirmeleri, orgiitsel GSrenmeyi ve
gelismeyi destekler.” (Ss=0.87), en heterojen dagilimin ise “Okulumuzda bulunan
yoneticiler, ogretmenlerin yeni uygulamalar konusundaki goriiglerini almaya agik
degildirler.” (Ss=1.08) maddesinde gerceklestigi goriilmektedir. Orgiitsel sessizligin
okul ortami boyutunun ortalama puanlari degerlendirildiginde (X=3.17), bu boyuta ait

sessizlik davranisinin orta diizeyde deger verildigi goriilmektedir.

Ogretmenlerin Orgiitsel Sessizligin Duygu Alt Boyutuna Iliskin Bulgular
flkokul ve ortaokul dgretmenlerinin algilarina gore orgiitsel sessizligin duygu boyutuna

iliskin bulgular Tablo 12°de verilmistir.

Tablo 12. Ogretmenlerin Duygu Alt Boyutuna Iliskin Madde Ortalama Puanlar: ve
Standart Sapma Degerleri

Faktorler/Madde n X Ss

5.0gretmenler giic durumlarda konusmaktan ¢ok, 625 3.14 1.07
susmay1 tercih ederler.

6.0gretmenler belirli konular hakkinda konusmaktan 625 3.25 1.08
kaginirlar.

7.0gretmenlerin igsel memnuniyetsizligi endise ve 625 3.88 0.97

stresi tetikler.

Toplam 625 3.42 0.85

Tablo 12 incelendiginde duygu boyutunda Ogretmenlerin en yiiksek degeri,
“Ogretmenlerin i¢sel memnuniyetsizligi endise ve stresi tetikler.” (X=3.88); en diisiik

degeri ise “Ogretmenler giic durumlarda konusmaktan cok, susmay! tercih ederler.’

(X=3.14) maddesine verdikleri goriilmektedir.
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Duygu boyutunda standart sapma degerleri incelendiginde; en homojen dagilimin
“Ogretmenlerin i¢csel memnuniyetsizligi endise ve stresi tetikler.” (Ss=0.97), en
heterojen dagilimm ise “Ogretmenler belirli konular hakkinda konusmaktan
kacinirlar.” (Ss=1.08) maddesinde gerceklestigi goriilmektedir. Orgiitsel sessizligin
duygu boyutunun ortalama puanlari degerlendirildiginde (X=3.42), bu boyuta ait

sessizlik davranisina yiiksek diizeyde deger verildigi goriilmektedir.

Ogretmenlerin Orgiitsel Sessizligin Sessizligin Kaynag Alt Boyutuna Iliskin Bulgular
Ilkokul ve ortaokul &gretmenlerinin algilarina gore orgiitsel sessizligin sessizligin

kaynag1 boyutuna iliskin bulgular Tablo 13’te verilmistir.

Tablo 13. Ogretmenlerin Sessizligin Kaynagi Alt Boyutuna Iliskin Madde Ortalama

Puanlari ve Standart Sapma Degerleri

Faktorler/Madde n X Ss

8.Ogretmenlerin duygu ve diisiincelerini acikca ifade 625 2.82 1.03
edememesi biitiin olay ve durumlar hakkindadir.

9.0gretmenlerin goriislerini dile getirmemesi, yoneticilerin 625 3.11 1.12
otoriter davraniglarindan kaynaklanmaktadir.

10.0Okuldaki israf ve kayiplar 6gretmenlerin kendilerini 625 2.63 1.03
ifade etmelerini engeller.

11.0kul yéneticilerinin 6gretmenlere adil davranmamasi, 625 3.20 1.18
Ogretmenlerin gorlislerini agiklamalarina engel
olmaktadir.

12.0gretmenlerin bilgisizlik ve deneyimsizlik korkusu, 625 3.09 1.15

duygularimi ifade etmesine engel olur.

Toplam 625 2.97 0.78

Tablo 13 incelendiginde sessizligin kaynagi boyutunda 6gretmenlerin en yiiksek degeri,

“Okul ydéneticilerinin 6gretmenlere adil davranmamasi, 6gretmenlerin goriislerini
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actklamalarina engel olmaktadir.” (X=3.20); en diisik degeri ise “Okuldaki israf ve

kaywplar gretmenlerin kendilerini ifade etmelerini engeller” (X=2.63) maddesine

verdikleri goriilmektedir.

Sessizligin kaynagi boyutunda standart sapma degerleri incelendiginde; en homojen
dagilimin  “Okuldaki israf ve kayiplar ogretmenlerin kendilerini ifade etmelerini
engeller.” ve “Ogretmenlerin duygu ve diisiincelerini acik¢a ifade edememesi biitiin
olay ve durumlar hakkindadir.” maddelerinde (Ss=1.03), en heterojen dagilimin “Okul
yvoneticilerinin ~ 6gretmenlere  adil — davranmamasi,  6gretmenlerin  goriislerini
agiklamalarina engel olmaktadir.” (Ss=1.18) maddesinde gergeklestigi goriillmektedir.
Orgiitsel sessizligin yonetici boyutunun ortalama puanlar1 degerlendirildiginde
(X=2.97), bu boyuta ait sessizlik davramsmm orta diizeyde deger verildigi

goriilmektedir.

Ogretmenlerin Orgiitsel Sessizligin Yonetici Boyutuna Iliskin Bulgular
Ilkokul ve ortaokul Ogretmenlerinin algilarina gore orgiitsel sessizligin ydnetici

boyutuna iliskin bulgular Tablo 14’te verilmistir.

Tablo 14. Ogretmenlerin Yonetici Alt Boyutuna Iliskin Madde Ortalama Puanlart ve

Standart Sapma Degerleri

Faktorler/Madde n X Ss

13.0kul yéneticilerinin ‘en iyi ben bilirim’ tavri, 625 3.76 1.18
Ogretmenlerin tizerinde olumsuz bir etki yaratir.

14.0kul yéneticilerinin performanslarinin diigiik olmasi, 625 3.24 1.09
Ogretmenlerin sorunlarini dile getirmesini engeller.

15.0gretmenlerin okul ydneticilerine giiven duymamalari, 625 3.53 1.13

duygu ve diisiincelerini dile getirmelerine engel olur.

Toplam 625 3.51 0.97
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Tablo 14 incelendiginde yonetici boyutunda 6gretmenlerin en yiiksek degeri, “Okul
yoneticilerinin ‘en iyi ben bilirim’ tavri, ogretmenlerin iizerinde olumsuz bir etki
yaratir.” (X=3.76); en diisiik degeri ise “Okul yoneticilerinin performanslarimn diisiik
olmasi, gretmenlerin sorunlarint dile getirmesini engeller.” (X=3.24) maddesine

verdikleri goriilmektedir.

Yonetici boyutunun standart sapma degerleri incelendiginde en homojen dagilimin
“Okul yéneticilerinin performanslarimin diisiik olmasi, 6gretmenlerin sorunlarint dile
getirmesini engeller.” (Ss=1.09), en heterojen dagilimin ise “Okul yoneticilerinin ‘en
iyi ben bilirim’ tavri, o6gretmenlerin iizerinde olumsuz bir etki yaratwr.” (S5=1.18)
maddesinde gerceklestigi goriilmektedir. Orgiitsel sessizligin yonetici boyutunun
ortalama puanlar1 degerlendirildiginde (X=3.51), bu boyuta ait sessizlik davranismnin

yiiksek diizeyde deger verildigi goriilmektedir.

Ogretmenlerin Orgiitsel Sessizligin Izolasyon Alt Boyutuna Iliskin Bulgular

Ilkokul ve ortaokul 6gretmenlerinin algilarina gore orgiitsel sessizligin izolasyon

boyutuna iliskin bulgular Tablo 15°te verilmistir.

Tablo 15. Ogretmenlerin Izolasyon Alt Boyutuna Iliskin Madde Ortalama Puanlart ve
Standart Sapma Degerleri

Faktorler/Madde n X Ss

16.0gretmenler dislanacaklar1 endisesiyle duygu ve 625 3.11 1.07
diistincelerini dile getirmezler.

17.0gretmenler duygu ve diisiincelerini agikladiklar: 625 3.03 1.11
zaman giivende olmadiklarini hissederler.

18.0gretmenler sorun ¢ikarici ve sikdyetci goriinmek 625 3.25 1.14
istemediklerinden, olaylar ve durumlar karsisinda

sessiz kalmayi tercih ederler.

Toplam 625 3.13 0.99
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Tablo 15 incelendiginde izolasyon boyutunda oOgretmenlerin en yiiksek degeri,
“Ogretmenler sorun ¢ikarici ve gsikayetci gériinmek istemediklerinden, olaylar ve
durumlar karsisinda sessiz kalmayi tercih ederler.” (X=3.25); en diisiik degeri ise
“Ogretmenler duygu ve diisiincelerini agikladiklart zaman giivende olmadiklarini

hissederler.” (X=3.03) maddesine verdikleri goriilmektedir.

izolasyon boyutunun standart sapma degerleri incelendiginde en homojen dagilimin
“Ogretmenler diglanacaklar: endisesiyle duygu ve diisiincelerini dile getirmezler.”
(Ss=1.07), en heterojen dagilimin ise “Ogretmenler sorun ¢ikarict ve sikdyetci
goriinmek istemediklerinden, olaylar ve durumlar karsisinda sessiz kalmayr tercih
ederler.” (Ss=1.14) maddesinde gerceklestigi goriilmektedir. Orgiitsel sessizligin
izolasyon boyutunun ortalama puanlari degerlendirildiginde (X=3.13), bu boyuta ait

sessizlik davranisinin orta diizeyde deger verildigi goriilmektedir.

4.4 Dordiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Bu boliimde ilkokul ve ortaokulda gorev yapan Ogretmenlerin, orgiitsel sessizligin
“okul ortami, duygu, sessizligin kaynagi, yonetici ve izolasyon” alt boyutlarma iligkin
sessizlik algilarmin bir takim demografik degiskenlere (cinsiyet, yas, medeni durum,

kidem, hizmet stiresi) gére anlamli farklilik gdsterip gostermedigi incelenmistir.

4.4.1 Ogretmenlerin Cinsiyet Degiskeni Acisindan Orgiitsel Sessizlik Algilarina
Iliskin Bulgular

[lkokul ve ortaokullarda gérev yapmakta olan dgretmenlere ait drgiitsel sessizligin alt
boyutlariin, cinsiyet degiskenine goére anlamh farkliliklar1 belirlemek icin yapilan t-

Testi ve Mann Whitney U-Testine ait bulgular Tablo 16 ve Tablo 17°de verilmistir.
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Tablo 16. Cinsiyet Degiskenine Gére Okul Ortami ve Sessizligin Kaynagi Alt
Boyutlarina Iliskin t-Testi Sonuglar:

Boyut Cinsiyet n X Ss t sd p
Kadin 382 3.13 0.69

Okul Ortam -1.590 623 112
Erkek 243 3.22 0.70
Kadin 382 2.95 0.79

Sessizligin Kaynagi -0.670 623 503
Erkek 243 3.00 0.77

*p<.05

Tablo 16’ya bakildiginda, “Okul Ortam1” boyutunda erkek katilimcilarin ortalamasi
(X=3.22), kadin katilimecilarin ortalamasma (X=3.13) gore daha yiiksektir. Kadmn ve
erkek katilimcilarin ortalamalari arasinda .05 diizeyinde bir anlamli farklilik
bulunmamaktadir (t(623)=-1.590; p=.112). Bu bulgu orgiitsel sessizlik algisin1 6lgmek
icin kullanilan 6l¢egin, okul ortami boyutunda yer alan maddelerinin kadin ve erkek

katilimcilar tarafindan benzer sekilde algilandigini gostermektedir

Tablo 16’ya bakildiginda, “Sessizligin Kaynag1” boyutunda erkek katilimcilarin
ortalamast (X=3.00), kadin katilimcilarin ortalamasina gore (X=2.95) daha yiiksektir.
Kadin ve erkek katilimcilarin ortalamalart arasinda .05 diizeyinde bir anlamli farklilik
bulunmamaktadir (t(623)=-0.670; p=.503). Bu bulgu orgiitsel sessizlik algisin1 6lgmek
icin kullanilan 6lcegin, sessizligin kaynagi boyutunda yer alan maddelerinin kadin ve

erkek katilimcilar tarafindan benzer sekilde algilandigini gostermektedir.

Tablo 17. Cinsiyet Degiskenine Gére Duygu, Yonetici ve Izolasyon Alt Boyutlarina
[liskin Mann Whitney U-Testi Sonuglar:

o — Sira
Boyut Cinsiyet n Xor. U p
Toplami
Kadin 382 311.1 118867.0
Duygu 45714.00 749
Erkek 243 315.8 76758.0
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Kadin 382 312.4 119345.5

Yonetici 4619250  .920
Erkek 243 313.9 76279.5

, Kadin 382 312.7 119457.5

Izolasyon 46304.50  .960
Erkek 243 3134 76167.5

*p<.05

Tablo 17’ye bakildiginda, “Duygu” boyutunda erkek katilimcilarin sira ortalamasi
()? sra= 315.8), kadin katilimcilarin sira ortalamasina ()? ara = 311.1) gore daha yiiksektir.
Kadin ve erkek katilimcilarin ortalamalar1 arasinda .05 diizeyinde bir anlamli farklilik
bulunmamaktadir (p= .749; p>0.05). Bu bulgu orgiitsel sessizlik algisin1 6lgmek igin
kullanilan 6l¢egin, duygu boyutunda yer alan maddelerinin kadin ve erkek katilimcilar

tarafindan benzer sekilde algilandigin1 gostermektedir.

Tablo 17’ye bakildiginda, “Yonetici” boyutunda erkek katilimcilarin sira ortalamasi
()? sra = 313.9), kadin katilimcilarin sira ortalamasina ()? sra = 312.4) gore daha yiiksektir.
Kadin ve erkek katilimcilarin ortalamalar1 arasinda .05 diizeyinde anlamli bir farklilik
bulunmamaktadir (p= .920; p>0.05). Bu bulgu orgiitsel sessizlik algisin1 6lgmek igin
kullanilan Slgegin, yonetici boyutunda yer alan maddelerinin kadin ve erkek katilimcilar

tarafindan benzer sekilde algilandigin1 gostermektedir.

Tablo 17°ye bakildiginda, “Izolasyon” boyutunda erkek katilimcilarin sira ortalamasi
()? sra = 313.4), kadin katilimcilarin sira ortalamasina ()? sra = 312.7) gore daha yiiksektir.
Kadin ve erkek katilimcilarin ortalamalar1 arasinda .05 diizeyinde anlamli bir farklilik
bulunmamaktadir (p=.960; p>0.005). Bu bulgu orgiitsel sessizlik algisini 6lgmek igin
kullanilan 0&lgegin, izolasyon boyutunda yer alan maddelerinin kadin ve erkek

katilimcilar tarafindan benzer sekilde algilandigini gostermektedir.
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4.4.2 Ogretmenlerin Yas Degiskeni Acisindan Orgiitsel Sessizlik Algilarina iliskin

Bulgular

flkokul ve ortaokullarda gérev yapmakta olan dgretmenlere ait drgiitsel sessizligin alt
boyutlarinin yas degiskenine gore anlamli farkliliklari belirlemek i¢in yapilan tek yonlii
varyans analizine (ANOVA) ve Kruskal Wallis H-Testine ait bulgular Tablo 18 ve
Tablo 19°da verilmistir.

Tablo 18. Yas Degiskenine Gore Okul Ortami Alt Boyutuna Iliskin Tek Yonlii Varyans

Analizi Sonuclar

= Varyansin  Kareler Kareler

Grup n X Kaynagi toplami Sd Ort. F P Fark
21-30 y1l 193 3.07 Gruplararas1  3.096 3 1.032 2128 .095 -
31-40 y1l 76 3.18 Gruplarici  301.117 621 0.485

41-50 y1l 197 3.20 Toplam 304.213 624

51 ve tizeri 64 3.30
*p<.05

Tablo 18 incelendiginde, ilkokul ve ortaokullarda gérev yapmakta olan dgretmenlerin
“okul ortam1” alt boyutunda yas gruplarina iligskin sessizlik diizeyleri (F(3;621)=2.128;
p>0.05) arasinda .05 diizeyinde bir anlamli farklilik bulunmamaktadir. Bu bulgular
orgiitsel sessizlik algisin1 6l¢gmek i¢in kullanilan 6l¢egin, okul ortami alt boyutunda yer
alan maddelere verilen yanitlarin katilimcilarin  yaglarmma baglhi olmadigini ve
maddelerin her yas grubu tarafindan benzer sekilde algilandigini gostermektedir.
Sonuglar incelendiginde okul ortami boyutuna ait en yiiksek algiya 51 ve {izeri yas

grubunun sahip oldugu goriilmektedir.
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Tablo 19. Yas Degiskenine Gore Duygu, Sessizligin Kaynagi, Yonetici ve Izolasyon Alt
Boyutlarina Iliskin Kruskal Wallis H-Testi Sonuglari

Stra 2
Boyut Yas n Ortalamas X Sd p Fark
21-30 y1l 76 357.40 7710 3 .052 -
31-40 y1l 292 317.86
Duygu
41-50 y1l 193 292.91
51 yil ve iizeri 64 298.66
21-30 y1l 76 338.34 5001 3 172 -
Sessizligin ~ 31-40 y1l 292 315.53
Kaynag: 41-50 y1l 193 292.24
51 yil ve iizeri 64 333.97
21-30 y1l 76 324.93 6.068 3 .108 -
o 31-40 yil 292 327.88
Y onetici
41-50 y1l 193 288.63
51 yil ve tizeri 64 304.43
21-30 y1l 76 318.86 5350 3 .148 -
. 31-40 yil 292 325.28
Izolasyon
41-50 y1l 193 288.34
51 yil ve iizeri 64 324.36
*p<.05

Tablo 19 incelendiginde, ilkokul ve ortaokul 6gretmenlerinin yas grubu degiskenine
gore sessizlik diizeyleri sirastyla “Duygu” alt boyutunda (X %(3:621)=7.710; p>0.05),
“Sessizligin Kaynag1” alt boyutunda (X%(3;621)=5.001; p>0.05), “Yonetici” alt
boyutunda (X %(3;621)=6.068; p>0.05) ve “izolasyon” alt boyutunda (X %(3;621)=5.350;
p>0.05) anlamli diizeyde farklilik gostermedigi gorilmiistiir. Bu bulgular orgiitsel
sessizlik algisint 6lgmek igin kullanilan 6l¢egin duygu, sessizligin kaynagi, yonetici ve
izolasyon alt boyutlarinda yer alan maddelere verilen yanitlarin katilimcilarin yaslarina
bagli olmadigimi ve maddelerin her yas grubu tarafindan benzer sekilde algilandigini

gostermektedir.
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Sonuglar incelendiginde duygu ve sessizligin kaynagi alt boyutlarina ait en yiiksek
algiya 21-30 yil arasindaki yas grubuna ait katilimcilarin, yonetici ve izolasyon alt
boyutlarina ait en yiiksek algiya ise 31-40 yil arasindaki yas grubuna ait katilimcilarin

sahip oldugu soylenebilmekle birlikte bu farklilik anlamli bulunmamuistir.

443 Ogretmenlerin Medeni Durum Degiskeni Acisindan Orgiitsel Sessizlik
Algilarina iliskin Bulgular

Ilkokul ve ortaokullarda gorev yapmakta olan dgretmenlere ait drgiitsel sessizligin alt
boyutlarinin medeni durum degiskenine gore anlamli farkliliklar1 belirlemek igin
yapilan t-Testi ve Mann Whitney U-Testine ait bulgular Tablo 20 ve Tablo 21°de

verilmigtir.

Tablo 20. Medeni Durum Degiskenine Gére Okul Ortami Alt Boyutuna Iliskin t-Testi

Sonuclart
Medeni _

Boyut n X SS t Sd p
Durum

Okul Ortami Evli 547 3.16 0.70

-0.393 623 .694

Bekar 78 3.20 0.62

*p<.05

Tablo 20 incelendiginde, “Okul Ortam1” boyutunda bekar katilimcilarin ortalamasi
(X=3.20), evli katilimcilarin ortalamasina (X=3.16) gore daha yiiksektir. Evli ve bekar
katilimcilarin ortalamalar1 arasinda .05 diizeyinde bir anlamli farklilik bulunmamaktadir
(t(623)=-0.393; p=.694). Bu bulgu orgiitsel sessizlik algisin1 6lgmek igin kullanilan
Olgegin, okul ortami boyutunda yer alan maddelerinin evli ve bekar katilimcilar

tarafindan benzer sekilde algilandigin1 gostermektedir.
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Tablo 21. Medeni Durum Degiskenine Gore Duygu, Sessizligin Kaynagi, Yonetici ve
Izolasyon Alt Boyutlarina Iliskin Mann Whitney U-Testi Sonuclar

Bovut Medeni e Swra U
oyu n
d Durum o Toplami P
Duygu Evli 547 308.58 168792.50
18914500  .103
Bekar 78 344.01 26832.50
Sessizligin Kaynagi  Evli 547 306.51 167660.00
17782.000 .017*
Bekar 78 358.53 27965.00
Yonetici Evli 547 306.35 167572.50
17694.500 .014*
Bekar 78 359.65 28052.50
Izolasyon Evli 547 307.82 168377.50
18499.500 .056
Bekar 78 349.33 27247.50

*p<.05

Tablo 21’¢ bakildiginda, “Duygu” boyutunda bekar katilimcilarin sira ortalamasi
()?m = 344.01), evli katihimcilarin sira ortalamasina ()?m = 308.58) gore daha
yiiksektir. Evli ve bekar katilimcilarin ortalamalar1 arasinda .05 diizeyinde bir anlaml
farklilik bulunmamaktadir (p=.103; p>0.05). Bu bulgu orgiitsel sessizlik algisini 6l¢gmek
icin kullanilan 6lgegin, duygu boyutunda yer alan maddelerinin evli ve bekar

katilimcilar tarafindan benzer sekilde algilandigini gostermektedir.

Tablo 21 incelendiginde, “Sessizligin Kaynagi” boyutunda ilkokul ve ortaokullarda
gorev yapmakta olan oOgretmenlerin medeni durum degiskenine iligskin sessizlik
diizeylerinin (p=.017*; p<0.05) anlaml diizeyde farklilik gosterdigi goriilmektedir. Sira
ortalamalarina bakildiginda bu farkliligin bekar katilimcilarin (stra = 358.53) evli

katilimeilara (X,,, =306.51) gore sessizlik diizeylerinin daha yiiksek olmasimdan
kaynaklandig1 sdylenebilir. Bu bulgu orgiitsel sessizlik algisin1 6lgmek i¢in kullanilan
Olgegin, sessizligin kaynagi boyutunda yer alan maddelerinin evli ve bekar katilimcilar

tarafindan benzer sekilde algilanmadigini géstermektedir.
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Tablo 21’de “Yonetici” alt boyutuna ait bulgular incelendiginde, ilkokul ve
ortaokullarda gorev yapmakta olan 6gretmenlerin medeni durum degiskenine iligskin
sessizlik diizeylerinin  (p=.014*; p<0.05) anlamli sekilde farklihk gosterdigi

goriilmektedir. Sira ortalamalarina bakildiginda bu farkliigin bekar katilmeilarin (X,

= 359.65) evli katilimecilara (X,,, =306.35) gore sessizlik diizeylerinin daha yiiksek
olmasindan kaynaklandigi sdylenebilir. Bu bulgu orgiitsel sessizlik algisini 6lgmek i¢in
kullanilan 6lgegin, sessizligin kaynagi boyutunda yer alan maddelerinin evli ve bekar

katilimcilar tarafindan benzer sekilde algilanmadigini géstermektedir.

Tablo 21’ de “izolasyon” alt boyutuna ait bulgular incelendiginde bekar katilimcilarin
sira ortalamasi ()?S,m = 349.33), evli katilimcilarin sira ortalamasina ()?S,m = 307.82),
gore yiiksektir. Evli ve bekar katilimcilarin ortalamalar1 arasinda .05 diizeyinde bir
anlamli farklilik bulunmamaktadir (p=.056; p>0.05). Bu bulgu orgiitsel sessizlik algisini
6lgmek i¢in kullanilan lgegin, izolasyon boyutunda yer alan maddelerinin evli ve bekar

katilimcilar tarafindan benzer sekilde algilandigini gostermektedir.

4.4.4 Ogretmenlerin Brans Degiskeni Acisindan Orgiitsel Sessizlik Algilarina
fliskin Bulgular

[lkokul ve ortaokullarda gérev yapmakta olan dgretmenlere ait drgiitsel sessizligin alt
boyutlarinin brang degiskenine gore anlamli farkliliklari belirlemek i¢in yapilan t-Testi

ve Mann Whitney U-Testine ait bulgular Tablo 22 ve Tablo 23’te verilmistir.

Tablo 22. Brans Degiskenine Gore Okul Ortami, Duygu, Yonetici ve Izolasyon Alt
Boyutlarina Iliskin Mann Whitney U-Testi Sonuclar

_ Sira
Boyut Brans n KXot U p
Toplami
Okul Ortami1 Smif Ogrt. 224 312.96 70103.50

N 44903.500  .997
Brang Ogrt. 401 313.02 125521.50
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Duygu Sinif Ogrt. 224 309.55 69340.00
Brans Ogrt. 401 314.93 126285.00

44140.000 .719

Yénetici Siif Ogrt. 224 301.29 67489.50
i 42289.500 .222

Brang Ogrt. 401 319.54 128135.50

Izolasyon Smif Ogrt. 224  309.64 69360.00

. 441460.000 .737
Brang Ogrt. 401 314.88 126265.00

*p<.05

Tablo 22’ye bakildiginda, “Okul Ortami1” boyutunda brans 6gretmeni katilimcilarin sira
ortalamasi (X swa = 313.02), siif 6gretmeni katilimcilarin sira ortalamasina ()? wra =
312.96) gore yiiksektir. Sinif 6gretmeni ve brang dgretmeni katilimcilarin bu boyuta ait
ortalamalar1 arasinda .05 diizeyinde bir anlamli farklilik bulunmamaktadir (p=.997;
p>0.05). Bu bulgu orgiitsel sessizlik algisini1 6lgmek icin kullanilan 6l¢egin, okul ortami
boyutunda yer alan maddelerinin sinif ve brans 6gretmeni katilimeilar tarafindan benzer

sekilde algilandigin1 gostermektedir.

Tablo 22’ye bakildiginda, “Duygu” boyutunda brans Ogretmen katilimcilarin sira
ortalamasi ()?m = 314.93), simif dgretmeni katilimcilarin sira ortalamasina ()? sra =
309.55) gore daha yiiksektir. Sinif ve brang dgretmeni katilimcilarin bu boyuta ait
ortalamalar1 arasinda .05 diizeyinde anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (p=.719;
p>0.05). Bu bulgu orgiitsel sessizlik algisin1 dlgmek i¢in kullanilan dlgegin, duygu
boyutunda yer alan maddelerinin sinif ve brang 6gretmeni katilimcilar tarafindan benzer

sekilde algilandigini gostermektedir.

Tablo 22’ye bakildiginda, “Yonetici” boyutunda brans Ogretmeni katilimcilarin sira
ortalamasi ()?m = 319.54), sinif 6gretmeni katilimcilarin sira ortalamasina (me =
301.29) gore daha yiiksektir. Smif ve brang O6gretmeni katilimcilarin bu boyuta ait
ortalamalar1 arasinda .05 diizeyinde anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (p=.222;

p>0.05). Bu bulgu orgiitsel sessizlik algisin1 6lgmek icin kullanilan dlgegin, ydnetici
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boyutunda yer alan maddelerinin sinif ve brans 6gretmeni katilimcilar tarafindan benzer

sekilde algilandigin1 gostermektedir.

Tablo 22’ye bakildiginda, “izolasyon” boyutunda brans 6gretmeni katilimcilarin sira
ortalamasi ()?m = 314.88), sinif 6gretmeni katilimcilarin sira ortalamasina ()?m =
309.64) gore daha yiiksektir. Smif ve brang O6gretmeni katilimcilarin bu boyuta ait
ortalamalar1 arasinda .05 diizeyinde anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (p=.737;
p>0.05). Bu bulgu orgiitsel sessizlik algisin1 6lgmek i¢in kullanilan 6lgegin, izolasyon
boyutunda yer alan maddelerinin sinif ve brang 6gretmeni katilimcilar tarafindan benzer

sekilde algilandigin1 gostermektedir.

Tablo 23. Brans Degiskenine Gore Sessizligin Kaynagi Alt Boyutuna Iliskin t-Testi

Sonuglar

Boyut Brang n X Ss t Sd p

Sessizligin Kaynagi  Sinif Ogrt. 224 2.93 0.87

. -0.856 623 393
Brang Ogrt. 401 2.99 0.73

*p<.05

Tablo 23 incelendiginde, “Sessizligin Kaynag1” boyutunda brans Ogretmeni
katilimcilarin ortalamasi (X=2.99), simf 6gretmeni katilimeilarin ortalamasima (X=2.93)
gore daha yiiksektir. Simif ve brang 6gretmeni katilimcilarin ortalamalart arasinda .05
diizeyinde anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (t(623)=-0.856; p=.393). Bu bulgu
orgiitsel sessizlik algisin1 dlgmek i¢in kullanilan 6lgegin, sessizligin kaynagi boyutunda
yer alan maddelerinin sinif ve brans 6gretmeni katilimcilar tarafindan benzer sekilde

algilandigin1 gostermektedir.
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4.45 Ogretmenlerin Kidem Degiskeni Acisindan Orgiitsel Sessizlik Algilarina
fliskin Bulgular

flkokul ve ortaokullarda gérev yapmakta olan dgretmenlere ait drgiitsel sessizligin alt
boyutlarinin kidem degigkenine gore anlamli farkliliklarini belirlemek i¢in yapilan tek
yonlii varyans analizine (ANOVA) ve Kruskal Wallis H-Testine ait bulgular Tablo 24

ve Tablo 25‘te verilmistir.

Tablo 24. Kidem Degiskenine Gére Okul Ortami Boyutuna Iliskin Tek Yonlii Varyans

Analizi Sonuclar

= Varyansin  Kareler Kareler

Grup n X Kaynagi toplami Sd Ort. F P Fark
1-5 yil 43 3.13 Gruplararast  0.509 4 127 0.260 .904 -
6-10 y1l 115 3.15 Gruplarici  303.703 620 490

11-15 y1l 155 3.18 Toplam 304.213 624
16-20 y1l 163 3.19 Toplam

21 ve usti 149 3.20
*p<.05

Tablo 24 incelendiginde, ilkokul ve ortaokullarda gérev yapmakta olan dgretmenlerin
“Okul Ortam1” alt boyutunda kidem gruplarina iliskin sessizlik diizeyleri
(F(4;620)=0.260; p>0.05) arasinda .05 diizeyinde bir anlamli farklilik bulunmamaktadir.
Bu bulgular orgiitsel sessizlik algisin1 6lgmek igin kullanilan 6lgegin, okul ortamu alt
boyutunda yer alan maddelere verilen yanitlarin katilimcilarin kidemlerine bagh
olmadigint ve maddelerin her kidem grubu tarafindan benzer sekilde algilandigim
gostermektedir. Sonuglar incelendiginde okul ortami boyutuna ait en yiiksek algiya 21

ve lizeri kidem grubunun sahip oldugu sdylenebilir.
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Tablo 25. Kidem Degiskenine Gore Duygu, Sessizligin Kaynagi, Yonetici ve Izolasyon
Alt Boyutlarina Iliskin Kruskal Wallis H-Testi Sonuclar

Boyut Yas n Ort‘zl; amaSl X2 Sd p Fark
1-5 y1l 43 320.53 7240 4 124 -
6-10 y1l 115 345.17
Duygu
11-15 yul 155 316.16
16-20 y1l 163 309.94
21 ve Ustil 149 286.06
1-5y1l 43 302.49 0.665 4 956 -
Sessizligin ~ 6-10 y1l 115 319.85
Kaynagi 11-15 y1l 155 318.26
16-20 y1l 163 306.43
21 ve Ustil 149 312.47
1-5 y1l 43 284.59 5750 4 219 -
. 6-10 y1l 115 332.59
Y onetici
11-15 yul 155 330.65
16-20 y1l 163 306.84
21 ve tstil 149 294.46
1-5 y1l 43 296.62 6.669 4 154 -
. 6-10 yil 115 311.10
Izolasyon
11-15 yul 155 332.57
16-20 y1l 163 325.69
21 ve Ustii 149 284.96
*p<.05

Tablo 25 incelendiginde, ilkokul ve ortaokul 6gretmenlerinin yas grubu degiskenine
gore sessizlik diizeyleri sirasiyla “Duygu” alt boyutunda (X %(4:620)=7.240; p>0.05),
“Sessizligin Kaynagr” alt boyutunda (X %(4;620)=0.665; p>0.05), “Yonetici” alt
boyutunda (X %(4:620)= 5.750; p>0.05) ve “Izolasyon” alt boyutunda (X 2(4:620)=
6.669; p>0.05) anlamli diizeyde farklilik gostermedigi gorilmistir. Bu bulgular
orgiitsel sessizlik algisini 6lgmek i¢in kullanilan 6lgegin duygu, sessizligin kaynagi,
yonetici ve izolasyon alt boyutlarinda yer alan maddelere verilen yanitlarin

katilimcilarin kidemlerine bagl olmadigini ve maddelerin her kidem grubu tarafindan
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benzer sekilde algilandigin1 géstermektedir. Sonuglar incelendiginde duygu, sessizligin
kaynagi ve yonetici alt boyutlarina ait en yiiksek algiya 6-10 yil arasindaki kidem
grubuna ait katilimcilarin, izolasyon alt boyutuna ait en yiiksek algiya ise 11-15 yil
arasindaki kidem grubuna ait katilimcilarin sahip oldugu sdylenebilmekle birlikte bu

farklilik anlamli bulunmamustir.

446 Ogretmenlerin Hizmet Siiresi Degiskeni Aqisindan Orgiitsel Sessizlik

Algilarina iliskin Bulgular

Ilkokul ve ortaokullarda gorev yapmakta olan dgretmenlere ait drgiitsel sessizligin alt
boyutlariin bulundugu okuldaki hizmet siiresi degiskenine gore anlamli farkliliklar
belirlemek i¢in yapilan tek yonlii varyans analizine (ANOVA) ve Kruskal Wallis H-
Testine ait bulgular Tablo 26, Tablo 27 ve Tablo 28’de verilmistir.

Tablo 26. Hizmet Siiresi Degiskenine Gore Okul Ortami Alt Boyutuna Iliskin Tek Yonlii

Varyans Analizi Sonuglar

oo n o Efo e g o
1-5yil 394 3.14  Gruplararasi 1.732 3 577 1.185 .314 -
6-10 y1l 148 3.17  Gruplarici  302.480 621  .487
11-15 y1l 22 321 Toplam 304.213 624
16 ve iizeri 61 3.32 Toplam

*p<.05

Tablo 26 incelendiginde, ilkokul ve ortaokullarda gorev yapmakta olan 6gretmenlerin
“Okul Ortam1” alt boyutuna gdre hizmet siiresi gruplarina iliskin sessizlik diizeyleri
(F(3;621)=1.185; p>0.05) arasinda .05 diizeyinde bir anlamli farklilik bulunmamaktadir.
Bu bulgular orgiitsel sessizlik algisin1 6lgmek igin kullanilan 6lgegin, okul ortami alt

boyutunda yer alan maddelere verilen yanitlarin katilimcilarin bulundugu okuldaki
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hizmet siirelerine bagli olmadigin1 ve maddelerin her bir hizmet siiresi grubu tarafindan
benzer sekilde algilandigini gostermektedir. Sonuglar incelendiginde okul ortami
boyutuna ait en yiiksek algiya 16 ve iizeri hizmet siiresi grubunun sahip oldugu

sOylenebilir.

Tablo 27. Hizmet Siiresi Degiskenine Gére Duygu, Yonetici ve Izolasyon Alt
Boyutlarina Iliskin Kruskal Wallis H-Testi Sonuclari

Sira 2

Boyut Yas n Ortalamas: X Sd  p Fark
1-5yil 394 311.11 2.756 3 431 -
6-10 yil 148 315.71
Duygu
11-15y1l 61 336.34
16 ve tistl 22 263.98
1-5yil 394 314.68 227 3 .973 -
. e 6-10 yil 148 307.03
YOnetici
11-15y1l 61 314.49
16 ve tistl 22 318.95
1-5yil 394 305.35 2727 3 436 -
. 6-10 yil 148 321.27
Izolasyon
11-15 yul 61 342.90
16 ve ustl 22 311.50
*p<.05

Tablo 27 incelendiginde, ilkokul ve ortaokul Ogretmenlerinin hizmet siiresi grubu
degiskenine gore sessizlik diizeyleri sirastyla “Duygu” alt boyutunda (X %(3;621)=2.756;
p>0.05), “Yonetici® alt boyutunda (X*(3;621)=0.227; p>0.05) ve “izolasyon” alt
boyutunda  (X?(3;621)=2.727; p>0.05) anlamh sekilde farklilik gostermedigi
gorilmistiir. Bu bulgular orgiitsel sessizlik algisin1 6lgmek i¢in kullanilan 6lgegin,
duygu, yonetici ve izolasyon alt boyutlarinda yer alan maddelere verilen yanitlarin
katilimcilarin bulundugu okuldaki hizmet siirelerine bagli olmadigini ve maddelerin her
hizmet siiresi grubu tarafindan benzer sekilde algilandigini gostermektedir. Sonuglar

incelendiginde duygu ve izolasyon alt boyutlarina ait en yiiksek algiya 11-15 yil
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arasindaki hizmet siiresi grubuna ait katilimcilarin, yonetici alt boyutuna ait en yiiksek
algiya ise 16 yil ve {Ustii hizmet siiresi grubuna ait katilimcilarin sahip oldugu

sOylenebilmekle birlikte bu farklilik anlamli bulunmamastir.

Tablo 28. Hizmet Siiresi Degiskenine Gore Sessizligin Kaynagi Alt Boyutuna Iliskin Tek

Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

G o X e Ko
1-5y1l 394 291  Gruplararasi 2.268 3 .756 1.224 .300 -
6-10 y1l 148 296 Gruplarici  383.482 621  .618
11-15 y1l 22 3.05 Toplam 385.750 624
16 ve iizeri 61 3.13 Toplam

*p<.05

Tablo 28 incelendiginde, ilkokul ve ortaokullarda gorev yapmakta olan dgretmenlerin
“Sessizligin Kaynag1” alt boyutunda hizmet siiresi gruplarmna iligkin sessizlik diizeyleri
(F(3;621)=1.224; p>0.05) arasinda .05 diizeyinde bir anlamli farklilik bulunmamaktadir.
Bu bulgular orgiitsel sessizlik algisint 6lgmek icin kullanilan 6lcegin, sessizligin
kaynagi alt boyutunda yer alan maddelere verilen yanitlarin katilimcilarin bulundugu
okuldaki hizmet siirelerine bagli olmadigin1 ve maddelerin her hizmet siiresi grubu
tarafindan benzer sekilde algilandigini gostermektedir. Sonuclar incelendiginde okul
ortam1 boyutuna ait en yliksek algiya 16 ve iizeri hizmet siiresi grubunun sahip oldugu

sOylenebilir.

4.5 Besinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Bu boliimde ilkokul ve ortaokulda gérev yapmakta olan dgretmenlerin algilarina gore

etkilesim adaleti, yoneticiye duyulan giiven ve orgiitsel sessizlik davranislari arasindaki
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iliskiyi belirlemek amaciyla Pearson Korelasyon Analizi yapilarak sonuglar

incelenmistir. Iliskiye ait bulgular Tablo 29°da verilmistir.

Tablo 29. Ogretmenlerin Algilarina Gére Etkilesim Adaleti, Yoneticive Giiven ve

Orgiitsel Sessizlik Arasindaki Iliskiye Ait Korelasyon Analizi Sonuclart

Etkilesim Adaleti Yoneticiye Giiven Orgiitsel Sessizlik
Etkilesim Adaleti 1 863" -403"
Yoneticiye Giiven 863" 1 -401"
Orgiitsel Sessizlik -403" -401" 1

* p< 0.05; ** p< 0.01

Tablo 29 incelendiginde, 6gretmenlerin algilarina gore etkilesim adaleti ile yoneticiye
giiven algilart arasinda (r=.863; p<0.01) yiiksek diizeyde pozitif yonde anlaml1 bir iliski;
etkilesim adaleti ile orglitsel sessizlik davranislari arasinda (r=-.403; p<0.01) orta
diizeyde negatif yonde anlamli bir iliski ve yoneticiye giiven ile orgiitsel sessizlik
davranig1 arasinda ise (r=-.401; p<0.01) orta diizeyde negatif yonde anlamli bir iliski

bulundugu goriilmektedir.

Bu bulgular, etkilesim adaleti ile yoneticiye giiven algilarimin ayni yonde, etkilesim
adaleti ile orgiitsel sessizlik ve yoneticiye giiven ile orgiitsel sessizlik algilarinin zit
yonde iligkili oldugunu gostermektedir. Bu sonuglara goére; Ogretmenlerin etkilesim
adaleti algis1 arttikga, yOneticiye giiven algisi artarken oOrgiitsel sessizlik algisinin
azalmasi ya da etkilesim adaleti algis1 azalirken, yoneticiye gliven algisinin azalmasi ve

orgiitsel sessizlik algisinin artmasi beklenmektedir.
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4.6 Altinc1 Alt Probleme iliskin Bulgular

Bu boliimde ilkokul ve ortaokullarda gorev yapmakta olan 6gretmenlerin algilarina gére
etkilesim adaleti ve yoOneticiye giiven algilarinin 6rgiitsel sessizlik diizeyleri iizerindeki
etkisini belirlemek amaciyla Coklu Regresyon Analizi yapilarak sonuglar incelenmistir.
Etkilesim adaleti ve yoneticiye giliven algisinin, Orglitsel sessizlik davranigini

yordamasina iligkin regresyon analizi bulgulari Tablo 30’da verilmistir.

Tablo 30. Ogretmenlerin Algilarina Gére Etkilesim Adaleti ile Yoneticiye Giivenin

Orgiitsel Sessizlik Davranisim Yordamasina Iliskin Coklu Regresyon Analizi Sonuglar

Degisken Star;c::rt Beta(p) t P Kolgﬁgéyon Kollil;:;;on
Sabit 4544 119 - 38.058 .000 - -
Etkilesim Adaleti -176 .057 -221 -3.068 .002 -.403 =112
Yoneticiye Giiven -175 .060 -210 -2.902 .004 -401 -.116

R=.416 R%*=.173

F(z,ezz)z 65.182 p=.000

Tablo 30 incelendiginde, etkilesim adaleti ve yoneticiye gliven degiskenleri ile birlikte,
ogretmenlerin Orgiitsel sessizlik algilarmin orta diizeyde anlamli bir iliski gosterdigi
goriilmektedir (R=.416; R?=.173; p<0.05). Etkilesim adaleti ve yOneticiye giiven algisi
orgilitsel sessizlik davranisindaki toplam varyansin yaklasik % 17’sini agiklamaktadir.
Standartize edilmis regresyon katsayisina () gore yordayici degiskenlerin Orglitsel
sessizlik davranig1 tizerindeki goreli Onem sirasi; etkilesim adaleti (B=-.221) ve
yoneticiye giiven (B=-.210) seklindedir. Regresyon katsayisinin anlamliligina iligkin t
testi sonuglari incelendiginde her iki degiskenin de orgiitsel sessizlik davranisi tizerinde
anlamli bir yordayict oldugu goriilmektedir. Regresyon analizi sonuglarina gore orgiitsel
sessizlik davraniginin yordanmasina iliskin resgresyon esitligi (matematiksel model)

asagida verilmistir.

SESSIZLIK=4.544 + -.176 ETKILESIM ADALETI + -.175 YONETICIYE GUVEN
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BOLUM V

5. TARTISMA VE YORUM

Arastirmanin bu boliimiinde, “Etkilesim Adaleti Olgegi”, “Yoneticiye Giiven Olgegi” ve
“Orgiitsel Sessizlik Olgegi” ile toplanan verilerin analizi sonucu elde edilen bulgularla
ilgili tartisma ve yorumlara yer verilmistir. Bulgular, arastirmanin alt problemlerine

gore sirayla ele alinarak yorumlanmistir.

5.1 Birinci Alt Probleme iliskin Tartisma ve Yorum

Arastirmanin bu bagligr altinda ilkokul ve ortaokul 6gretmenlerinin etkilesim adaleti
algilari, 6lgegi olusturan maddelerin ortalama ve standart sapma degerlerine ait bulgular

dogrultusunda incelenmis ve yorumlanmaistir.

Yoneticiye giiven dlgegine ait bulgular incelendiginde, 68retmenlerin etkilesim adaleti
boyutunda en yiiksek algiya “Okul miidiiriim bana kibar davranir” maddesinde (yiiksek
diizey), en diistik algiya ise “Okul miidiiriim karar verirken goriislerimi dikkate alir”
maddesinde (yiiksek diizey) sahip olduklar1 belirlenmistir. Her bir maddeye ait alginin
yiiksek diizeye sahip oldugu, toplam sonuglar incelendiginde de ilkokul ve ortaokul
ogretmenlerinin etkilesim adaleti algilarinin yiliksek diizeyde oldugu goriilmektedir. Bu
bulgu Akgiiney (2014: 79), Atalay (2005), Celep ve Polat (2008), Ertiirk (2011: 77),
Akgeyik (2014: 48), Gok (2014: 54), Giizelyurt (2010), Isbas1 (2000) ve Polat (2007)
bulgularini destekler niteliktedir. Kara (2011) yaptigi arastirmada etkilesim adaletini
orta diizeyde, Kilig (2013) ise diisiik diizeyde oldugunu belirleyerek bulgularla farklilik

arz eden sonuglar tespit etmistir.
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Bu c¢alismanin bulgulari okul miidiirlerinin kibar ve nazik davraniglari, 6gretmene
giivendiklerini hissettirme, verdigi kararlarin gerekgelerini agiklama ve 6gretmenlerin
haklarina saygi duymalarinin 6gretmenlerin etkilesim adaleti algilarini 6nemli diizeyde
etkiledigini gostermektedir. Bu sonuglar, Tyler ve Bies’in (1990) etkilesim adaletini
saglamada diirtistlik, samimiyet, nezaket ve kibarlik ile Orgiit iiyelerinin haklarina
saygili olma gerekliligini vurguladigi ¢alismasini (Arslantas ve Pekdemir, 2007: 268)
dogrulamaktadir. Kendisi i¢in elinden gelenin en iyisinin yoneticileri tarafindan
gerceklestirilecegine inanan O0gretmenlerin, etkilesim adaleti algilarinin yiiksek oldugu

da sonugclar arasindadir.

Ozetle, dgretmenlerin, yoneticilerinin kendilerine giivenmeleri, kibar davranmalari,
karar verirken goriislerini dinlemeleri ve dikkate almalari, verdikleri kararlarin
gerekeelerini diiriistge acgiklamalar1 ve son olarak verdikleri kararlarin 6gretmenler igin
en 1iyisi olacagina inanmalarinin yoneticilerini adil olarak algilamalarinda oldukca etkili

faktorler oldugu soylenebilir.

5.2 Ikinci Alt Probleme iliskin Tartisma ve Yorum

Bu alt problemde ilkokul ve ortaokul 6gretmenlerinin yoneticiye giiven algilari, dlgegi
olusturan maddelerin ortalama ve standart sapma degerlerine ait bulgular dogrultusunda

incelenmis ve yorumlanmustir.

Yilmaz (2006) tarafindan gelistirilen Olgege ait bulgular incelendiginde ilkokul ve
ortaokul 6gretmenlerinin “Miidiir 6gretmenlerle ilgili kisisel bilgileri acik¢a paylasir”
maddesi disindaki maddelere yiiksek diizeyde deger verdikleri, toplam sonuglar
incelendiginde de ilkokul ve ortaokul Ogretmenlerinin yoneticiye giiven algilarinin
yiiksek diizeyde oldugu gorilmektedir. Bu bulgular, Artuksi (2009), Aslan (2009),
Aydug (2014), Bilgi¢ (2011), Bokeoglu ve Yilmaz (2008), Cerit (2009), Cinar (2013),
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Tasdan ve Yalgm (2010), Kiliglar (2011), Kiling (2010), Kurum (2013), Oztiirk ve
Aydin (2012), Seving (2013) ve Toplu (2010) arastirma bulgularini destekler
niteliktedir. Bu calismanin bulgular1 Bas ve Sentiirk (2011), Caglar (2011) ve Ozer,
Demirtas, Ustiiner ve Comert (2006) c¢alismasinda elde ettigi yoneticiye giiven

algilarinin orta diizeyde tespit etmesi agisindan farklilik gostermektedir.

Olgege ait arastirma bulgularinda en diisiik algiya sahip olan “Miidiir Ogretmenlerle
ilgili kisisel bilgileri acik¢a paylasir” maddesi, 0gretmenlerin verdikleri yanitlardaki
farklilagmanin en fazla oldugu maddedir. Bu miidiiriin 6gretmenlerle ilgili kisisel
bilgilerin agik¢a paylasilmasiyla ilgili ifadeye diisiik diizeyde katilim gosterdikleri, bu
maddeki farklilagsmanin fazla olmasi baz1 miidiirlerin bilgileri agik¢a paylastigini bazi
midirlerin ise bu konuda 6zen gosterdigi seklinde ifade edilebilir. Bu bulgu
ogretmenlerin yoneticileri ile iletisimlerinin sadece toplantilarda verilen bilgilerle sinirl
olabilecegini yada yoneticilerin 6gretmenlerle yeterli diizeyde iletisime girmediginin
gostergesi olarak da kabul edilebilir. Bu nedenle okul Orgiitii igerisinde kurulan

yiizeysel iletisimin, yoneticiye gliven algisini etkiledigini belirtmek miimkiindiir.

Yapilan analizler dogrultusunda elde edilen bulgularda, okul midiirlerinin verdigi
sOzleri tutmasi, diirlist olmasi, 6gretmenlerin sorunlart ile ilgilenmesi, yaptig: islerde
yetenekli olmasi ve ¢alisanlari ile iliskilerinde tutarlilik bulunmasi gibi unsurlarin giiven
diizeyini oldukga etkiledigi goriilmektedir. Bu bulgular, orgiitsel giivenin baglaticisi
olarak kabul edilen yéneticinin (Ding, 2007: 29; Ozer vd., 2006: 105), Ari’nin (2003: 7)
yonetsel giivenilirlik davranigini tutarlilik, diiriistliik, denetimin paylasimi ve dagilima,
dogru ve aciklayict iletisim, ilgi ve Ozen gosterme olarak siraladigi aragtirmanin

bulgulariyla desteklenmektedir.

Orgiitlerde giivene dayali iliskilerin kurulmasi ve c¢alisanlarin yoneticilerine giiven
duymasi; oOrgiitlerine duygusal acidan bagli, kendilerini Orgiitiin bir iiyesi olarak

tanimlayabilen, yaptig1 isten tatmin olan ve Orgiitlerinden ayrilmay1 istemeyen
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calisanlarin olusmasini saglayabilir (Demircan ve Ceylan, 2003: 143). Orgiit icerisinde
giiven ortaminin yaratilmasinin belirleyicisi olarak yoneticileri gosteren Bokeoglu ve
Yilmaz (2008) ve yoneticiye giiven duygusunun oOrgiite baglihigi artirdigini ifade eden
Art (2003), 6gretmenlerin yoneticilerine yiiksek diizeyde giiven duymasinin oldukga
onemli oldugunu belirtmislerdir. Bu nedenle yoneticiye giiven diizeyinin yiiksek olmas,
orgiit icerisinde olusacak giiven diizeyinin de yliksek olabilecegi algisin1 yaratmaktadir.
Bu bulgular dogrultusunda, okul miidiirlerinin, verdigi sozleri tutarak, giivenilir ve
diiriist davraniglar sergilemesi, 6gretmenlerin sorunlariyla bizzat ilgilenerek, yaptigi
isleri basari ile tamamlayabilmesi okuldaki giiven diizeyinin belirleyicileri olarak kabul
edilebilir. Yoneticinin bu tutumu yaptig1 isten tatmin olan, okula ve yaptigi ise bagl,
isbirligi i¢inde calisan ve bulundugu kurum i¢in elinden gelenin en iyisi yapmaya
caligan, oOrgiite ve meslektaslarina giiven duyan Ogretmenlerin olugmasina katki

saglayacag sdylenebilir.

Yoneticiye duyulan giiven davraniginin, onlarin adil olarak algilanmasini sagladig1 (Bas
ve Sentiirk, 2011; Kiliglar, 2011; Polat, 2007), orgiitsel vatandaglik davranisini (Bas ve
Sentiirk, 2011), orgiite baglilig1 (Cubukguoglu ve Tarak¢ioglu, 2010) ve 6gretmenlerin
sosyal destek algilarimi (Tasdan ve Yalg¢in, 2010) kisacasi Orgiite ait yasamsal
fonksiyonlart etkiledigi diisiniildiigiinde, okul yoneticilerinin davraniglarinda diiriist,
giivenilir, 6gretmenlerle iligkilerde tutarli olmasinin egitim Orgiitiinii ve sorunlarini
yakindan ilgilendirdigi, olusturacag: giiven diizeyi ile hedeflerin gerceklestirilmesinde

onemli katkilar saglayabilecegi soylenebilmektedir.

5.3 Uciincii Alt Probleme iliskin Tartisma ve Yorum

Bu alt problemde ilkokul ve ortaokul 6gretmenlerinin orgiitsel sessizlik algilari; okul
ortami, duygu, sessizligin kaynagi, yonetici ve izolasyon alt boyutlarina ait maddelerin
ortalama puanlar1 ve standart sapma degerleri dogrultusunda incelenmis ve

yorumlanmustir.
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Arasgtirma bulgulart incelendiginde ilkokul ve ortaokulda gérev yapan dgretmenlerin,
orgiitsel sessizlik algilarina ait alt boyutlarda, en yiiksek algiya yonetici boyutunda
sahip olduklar1 goriilmektedir. Bu sonug, 6gretmenlerin sessizlik davraniglarinin en ¢ok
yonetici davraniglarindan etkilendigini gostermektedir. En diisiik algiya ise sessizligin
kaynagi boyutunda sahip olduklari goriilmektedir. En homojen dagilima sahip
maddelerden olusan okul ortami boyutunda katilimcilarin verdikleri cevaplarda
farklilasmanin daha az oldugu goriilmekle birlikte, izolasyon boyutunda verilen
yanitlarin farklilasma orani diger boyutlara oranla daha fazladir. Bu bulgular Das¢1’nin

(2014) calisma bulgularini destekler niteliktedir.

Arastirma sonuclarina gore katilimcilarin sessizlik davraniglarini orta diizeyde
gerceklestirdikleri goriilmektedir. Bu bulgu, Bayram (2010), Das¢1 (2014), Kahveci
(2010), Kahveci ve Demirtag’in (2013a), Sarikaya (2013) ve Taskiran’in (2011)
arastirma bulgularin1 destekler niteliktedir. Fakat Kahveci (2010) ve Kahveci ve
Demirtag’mn (2013a) elde ettigi bulgularda sessizligin daha yiiksek diizeyde; Afsar
(2013), Kose (2009), Kose (2014) ve Kolay’in (2012) elde ettikleri bulgularda ise
sessizligin daha diisiik diizeyde yasandigi belirtilerek, arastirmanin bulgulariyla farklilik
arz eden sonuglar elde edilmistir. Bu bulgular sessizligin yagsanan ortama ve yillara gore

farklilagabilecegini gostermektedir.

Arastirmada elde edilen bulgular, 6gretmenlerin sessiz kalma nedenlerinin basinda
yonetici davraniglarinin geldigini, yoneticilerin her konuda ‘ben bilirim tavri’ icerisinde
olmasinin, 6gretmenleri sessizlik davranisina yonelttigini, adil davraniglar géstermeyen
yoneticilerin  sessizlik davranigim1  arttirdifi  ve yoneticisine giiven duymayan
ogretmenlerin duygu ve diisiincelerini acik¢a dile getiremedigini gostermektedir. Bu
sonuglar Kararlarin ve orgiite dair politikalarin yoneticiler tarafindan belirlendigi
orgiitlerde, yoneticilerin sessiz kalma davranisini etkileyen en 6nemli bireyler olarak
kabul edildigini gostermektedir (Batmunkh, 2011: 115; Henriksen ve Dayton, 2006:
1551; Kahveci ve Demirtag, 2013a; Park ve Keil, 2009; Premeaux, 2001; Tangirala ve
Ramanujam, 2008; Vakola ve Bouradas, 2005).

148



Okul ortami igerisinde Ogretmenlerin i¢sel memnuniyetsizlige sevk edecek, tavir ve
davraniglarin, endise ve stresi tetikleyerek Ogretmenlerin sessiz kalma davranigini
pekistirdigi arastirmanin sonuglar1 arasindadir. Katilimcilarin verdigi yanitlardaki
farklilasmanin en az oldugu bu sonug, sessizlik davranisinin stres, endise ve igsel
memnuniyetsizlik faktorleri tarafindan onemli diizeyde etkilendigini gostermektedir.
Sessizlik davranisinin pekigsmesine neden olan faktorlerden biri de Ogretmenlerin,
olaylar ve durumlar karsisinda verdikleri tepkilerden dolay1 sorun ¢ikarict ve sikayetci
biri olarak goriilecekleri diisiincesidir. Bu 6gretmenlerin okul 6rgiitii i¢erisinde sessiz
kalmalarinin  6nemli nedenlerinden biridir. ifade edilen nedenler yapilan bazi
calismalarla da ortaya konulmustur (Bildik, 2009; Das¢1, 2014; Kahveci, 2010; Kahveci
ve Demirtas, 2013a; Kolay, 2012; Yanik, 2012). Ortaya koyulan sonuglar; isgérenlerin
Orgiit ortami igerisinde, Orglite dair problemleri iletmelerinin, isleyisi etkileyecegi,
islerini kaybetmelerine neden olacagi, fikirlerinin 6nemsenmeyecegi, ilettikleri sorunlar
dolayistyla ortalik karistirici, arabozucu ve sikayetci olarak goriilebilecekleri inanci
daha fazla sessiz kalmalarmma neden olmaktadir (Kahveci, 2010: 13; Kiliglar ve
Harbalioglu, 2014: 339; Kish-Gephart, Dertert, Tervino ve Edmondson, 2009;
Morrison, Milliken ve Hewlin, 2003: 24).

Ogretmenlerin duygu ve diisiincelerini dile getirebilmeleri, demokratik ve kendilerini
giivende hissettikleri ortamlarda gerceklesebilmektedir. Buna gore, okul orgiitleri de
dahil olmak iizere Orgiitlerde ¢alisanlara dair baskict tutum gosteren, yildirma
davraniglar1 sergileyen kurumlarda, calisanlarin korkuya ve kendilerini korumaya dair
sessizlik davranis1 sergiledikleri goriilmekte bu ise orgiit performansinin etkilenmesine
neden olmaktadir. Bu ortamlarda olusan sessizlik davranisinin 6rgiitiin gelismesine ve
ogrenmesine engel oldugu bilinmektedir. Bu ise sessizlik davranisini 6nemli diizeyde
yonlendiren, bu ortamin olugmasindan etkili olan faktoriin yonetici oldugunu ortaya
koymaktadir (Bayram, 2010; Bildik, 2009; Cemaloglu, Das¢1 ve Sahin, 2013; Cakici,
2008; Dasc1, 2014; Giil ve Ozcan, 2011; Kahveci, 2010; Kahveci ve Demirtas, 2013a;
Oktay, 2008; Ozcan,2011; Sarioglu, 2013; Yiiceler, Sahin, Sahin ve Demirsel, 2013).
Katilimcilarin yiiksek diizeyde sessizlik yasadigi konular arasinda kabul edilen, duygu

ve diislincelerin ifade edilmesinde, okul yoneticilerine duyulan gilivenin, énemli oldugu
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ortaya konmaktadir. Yanik’a (2012) gore, Ogretmenler Orgiit icerisinde, yoneticiye
giivenmeyi, yonetimin yenilige acik olmasini ve Ogretmenlerin diisiincelerine karsi
duyarli olmasini énemsemektedirler. Orgiit kiiltiiriinii benimseme, orgiite dair baglilik
olusturma ve orgiite duyulan giiven de, sessizlik davranisinin belirleyicileri arasindadir
(Batmunkh, 2011: 116; Kutlay, 2012; Ruglar, 2013: 151). Arastirmada elde edilen
bulgular bu sonucu destekleyici niteliktedir.

Elde edilen bulgularda, 6gretmenlerin okul igerisinde alinacak kararlarda, orgiite iliskin
konu ve sorunlarla ilgili bilgisiz ve deneyimsiz olmalarinin, sessiz kalma davraniginin
nedenlerinden biri oldugu goriilmektedir. Kiling (2012) yaptigi calismada 6zgiiven
eksikligi olan calisanin, sessiz kalma davranisi gosterebilecegi ifade edilmektedir. Bu
baglamda sessiz kalma davranisinin, 6gretmenlerin yasadigi 6zgiiven eksikliginden
etkilendigi de sdylemek miimkiindiir. Sessiz kalma nedenleri arasinda, ¢alisanlarin
dislanma korkusu da yatmaktadir. Kahveci (2010: 13-14) ve Morrison ve Milliken’in
(2003: 1470) yaptigi calismanin sonuglarina gore, calisanlarin Orgiit igerisinde
kendilerine duyulan saygi ve giiveni kaybetmemek ve orgiit calisanlari tarafindan
dislanmamak icin sessiz kalmay1 tercih ettikleri belirlenmistir. Bu sonug¢ arastirmanin
bulgularini destekler niteliktedir. Dislanma korkusu ile sessiz kalma davranis1 gosteren
isgorenler Orgiitiin kendini gelistirmesini, yenilenmesini ve ayakta kalabilmesi icin
O0grenme davranigin1 gergeklestirebilmesini engellemektedir. Bu nedenle, oOrgiitte,
yoneticilerin c¢aliganlarla agik ve demokratik iletisim ortamlar1 yaratmasi, ¢alisanlarin
sorunlart ile ilgilenmesi, kararlara katilimi artirmasi ve sorunlar iizerinde ¢6ziim
Onerileri iiretebilmesi sessizlik davramiginin engellenmesine katki saglayacaktir
(Bayram, 2010; Bildik, 2009; Dasc1, 2014; Kahveci, 2010; Yanik, 2012). Sonug olarak
katilimcilarin, maddelere verdikleri cevaplar dolayisiyla, sessiz kalma sebeplerinin
basinda yonetsel ve orgiitsel nedenlerin geldigini sdylemek miimkiindiir. Bu sonuglar,

Bildik’in (2009) sessizlik nedenleri iizerinde yaptig1 ¢alismasini desteklemektedir.
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5.4 Dérdiincii Alt Probleme iliskin Tartisma ve Yorum

Bu alt problemde ilkokul ve ortaokul 6gretmenlerinin orgiitsel sessizlik algilar1 okul
ortami, duygu, sessizligin kaynagi, yoOnetici ve izolasyon alt boyutlarinin birtakim
demografik degiskenlere (cinsiyet, yas, medeni durum, brans, kidem, hizmet siiresi)
gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi bulgular dogrultusunda incelenip

yorumlanmustir.

5.4.1 Ogretmenlerin Cinsiyet Degiskeni Acisindan Orgiitsel Sessizlik Algilarina

Iliskin Tartisma ve Yorum

Cinsiyet degiskeni acisindan 6gretmenlerin Orgiitsel sessizlik algilarina ait analizlerde,
alt boyutlarda anlaml farkliligin olmadigi, 6lgege ait tiim alt boyutlarin kadin ve erkek
katilimcilar tarafindan benzer sekilde algilandig belirlenmistir. Bayram (2010), Kiliglar
ve Harbalioglu (2014), Ruglar (2013) ve Yanik’in (2012) yaptigi c¢alismalarda da
sessizlik davranmisinin cinsiyet degiskenine gore farklilasmadigi belirlenmistir.
Arastirmada elde edilen bulgular bu sonuglar1 desteklemektedir. Fakat alt boyutlarin
cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilik gosterdigi ¢aligmalar da mevcuttur (Afsar,
2013, Kahveci, 2010; Kahveci ve Demirtas, 2013a; Kolay, 2012; Taskiran, 2011).

Arastirmanin  bulgulari, erkek katilimcilarin sessizlik algi diizeylerinin biitiin alt
boyutlarda, kadin katilimcilara oranla daha yiiksek ortalamaya sahip oldugunu
gostermektedir. Bu sonuclar Afsar (2013), Batmunkh (2011) ve Kolay (2012) arastirma
bulgularin1 desteklemekle birlikte; Kahveci (2010), Kahveci ve Demirtas (2013),
Kiliglar ve Harbalioglu (2014), Ruglar (2013), Sarikaya (2013), Tagkiran (2011) ve
Yanik’in (2012) bulgulanyla farklilik gostermektedir. Sonuglar 1s18inda, erkek
katilimcilarin kadin katilimcilara oranla bulunduklar1 ortamda i¢sel memnuniyetsizlige

sebep olan, endige ve strese kaynaklik eden, bilgisiz ve deneyimsiz olduklart konularda
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daha fazla sessiz kalma davranis1 gosterdikleri, yoneticilerin adil olmayan, otoriter ve
ben bilirim tavirlarindan daha fazla diizeyde etkilendiklerini sdylemek miimkiindiir.
Ayrica sonuglar sessizligin cinsiyet ayrimi olmaksizin gelisebilecegini ortaya

koymaktadir.

5.4.2 Ogretmenlerin Yas Degiskeni Acisindan Orgiitsel Sessizlik Algilarina iliskin

Tartisma ve Yorum

Yas degiskenine iligskin yapilan analizlerde, Orgiitsel sessizligin alt boyutlarinda yas
gruplarina bagl olarak anlamli farkliligin olmadigi goriilmektedir. Bu bulgu Eroglu,
Adigiizel ve Oztiirk (2011), Kahveci (2010), Kahveci ve Demirtas (2013a), Kiliglar ve
Harbalioglu (2014), Sarikaya (2013) ve Yanik’a (2012) ait ¢alismalarin bulgularini
destekler niteliktedir. Fakat yas gruplarina bagli olarak sessizligin alt boyutlarda anlamli
farklilik gosterdigi arastirmalar da mevcuttur (Afsar, 2013; Bayram, 2010; Cakict, 2008;
Ruglar, 2013). Bu sonuglar orgiitte olusan sessizligin yasa bagli olmadigin1 ve her yas

grubu tarafindan yasanabilecegini gostermektedir.

Arastirmanin bulgulari, okul ortami boyutunda sessizlik algisina en yiiksek diizeyde
sahip olan grubun 51 ve fiizeri yas grubu oldugunu gostermektedir. Sonuglar
dogrultusunda 51 ve lizeri yas grubunun okul ortami igerisinde bazi olay ve durumlar
karsisinda, Ozellikle yonetici davraniglarinin - degerlendirilmesi ile yoneticilerin
eksikliklerinin ifade edilmesi konularinda daha fazla sessiz kaldiklarin1 ve okul ortami
boyutunda sessizligin yasa bagli olarak arttigim1 ifade etmek miimkiindiir. Bu bulgu
Afsar (2013) ve Sarikaya’nin (2013) arastirma bulgularini destekler niteliktedir. Bayram
(2010), Ruglar (2013) ve Kahveci ve Demirtag’in (2013a) arastirma bulgular ise elde
edilen sonuglarla farklilik arz etmesi bakimindan onemlidir. Genel olarak gen¢ yas
gurubu olan 20-30 yas grubunun daha fazla sessizlik yasadigini belirten Afsar (2013) ve
Bayram (2010), bu yas grubunun ozellikle, yonetim sorunlar1 ve calisanlarin

performansi1 faktorleri konusunda daha yiiksek diizeyde sessizlik yasadigimi ifade
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etmislerdir. Bu arastirmada elde edilen bulgular da ise okul ortami boyutunda en diisiik
algiya 21-30 yas gurubunun sahip oldugu, yoneticilerin davranislari karsisinda diger yas
gruplarina goére daha az sessiz kaldiklarini gostermektedir. Bu durumun meslege yeni
baslayan o6gretmenlerin, idealist diisiince yapisiyla iliskili olarak, olay ve durumlar
karsisinda daha fazla tepki verdikleri seklinde ifade edilebilir. Fakat duygu ve
sessizligin kaynagi boyutunda elde edilen bulgularda 21-30 grubunun diger yas
gruplarina gore daha fazla sessiz kaldig1 goriilmektedir. Bu bulgu 21-30 yas grubunun
igsel memnuniyetsizlik, stres ve endise yaratan durumlardan, yoneticilerin adil olmayan
otoriter tavirlarindan daha fazla etkilendiklerini, gii¢ durumlarda konusmaktan c¢ok
susmayi tercih ettiklerini, 6zellikle bilgisiz ve deneyimsiz olduklar1 konularda daha
fazla sessizlik kaldiklarimi gostermektedir. Bu Sonuglar Ruglar (2013) 6gretim
elemanlar1 {izerinde yaptig1 calismada isle ilgili konular ve tecriibe eksikligi alt
boyutundaki bulgularla ve Cakicr’nin (2008) yaptigi arastirmanin bulgulariyla
desteklenmektedir. Yine elde edilen bulgularda, yonetici ve izolasyon alt boyutlarinda
31-40 yil yas grubunun en yliksek algiya ve 41-50 yas grubununsa en diisiik algiya
sahip oldugu gorilmektedir. Bu bulgu, Afsar (2013), Kahveci ve Demirtag (2013a),
Kiliglar ve Harbalioglu (2014) ve Yamk’in (2012) arastirma sonuglariyla
desteklenmektedir.

5.4.3 Ogretmenlerin Medeni Durum Degiskeni Acisindan Orgiitsel Sessizlik

Algilarna iliskin Tartisma ve Yorum

Ogretmenlerin medeni durum degiskeni agisindan orgiitsel sessizlik algilarma  ait
analizlerde; okul ortami, duygu ve izolasyon alt boyutlarinda anlamli farklilik
goriilmedigi gibi, katilimcimin evli ya da bekar olmasimin sessiz kalma davranisini
etkilemedigi sonucuna ulagilmistir. Fakat sessizligin kaynagi ve yonetici alt
boyutlarinda medeni durum degiskeni acisindan anlamli diizeyde farklilik tespit
edilmistir. Bu bulgular sessizligin kaynagi ve yodnetici alt boyutunda bulunan
maddelerin evli ve bekar katilimcilar tarafindan benzer sekilde algilanmadigini

gostermektedir. Ortaya ¢ikan anlamli diizeyde farkliligin sessizligin kaynagi ve yonetici

153



boyutlarinda bekar katilimcilarin sessizlik algilarinin, evli katilimecilarin sessizlik
algilarindan oldukga fazla olmasindan kaynaklandigi sdylenebilir Bu bulgu ile farklilik
gosteren sonuglar elde eden Sarikaya (2013) ve Taskiran (2011) orgiit igerisinde
yasanan sessizligin katilimcinin evli ya da bekar olmasina bagli olarak degismedigini
ifade etmistir. Bulgular Kolay’in (2012) yaptig1 arastirma bulgulart ile de farklilik
gostermektedir. Kolay’a (2012) gore medeni durum degiskenine gore orgiitsel
sessizligin alt boyutlarinda anlamli farklilik goriilmemekle birlikte evli ya da bekar

biitiin katilimcilar orgiitsel diizeyde sessizlik yasamaktadirlar.

Arastirmanin bulgular1 incelendiginde tiim alt boyutlarda bekéar katilimcilarin evli
katilimcilara oranla daha fazla sessizlik yasadigi goriilmektedir. Bu bulgu, bekar
katilimcilarin, okul ortaminda goriislerini  ifade ettiklerinde  yOnetici  ve
meslektaglarindan olumsuz tepki alacagi inanglarinin evli katilimcilara oranla daha fazla
oldugunu ifade etmemize imkan tanimaktadir. Bekar katilimcilarin bu inanclari, duygu
ve diislincelerini dile getirmelerini engelleyerek, yonetimin eksiklerini bilmelerine
ragmen sessiz kalmay1 tercih ettikleri seklinde yorumlanabilir. Afsar (2013), Kolay
(2012) ve Taskiran’in (2011) yaptig1 ¢alisma bu bulgular1 destekler niteliktedir.

Afsar (2013) yapmis oldugu arastirmada Orgiitsel sessizligin alt boyutlarinin medeni
durum degiskenine gore anlamli farklilik gosterdigini ve ozellikle bilgi eksikligi ile
pozisyon kaybi alt boyutlarinda bekar katilimcilarin evli katilimcilara gore anlamli
farklilik saglayacak diizeyde sessizlik davranisi gosterdigini belirterek arastirmanin
sonuglariyla benzerlik gosteren bulgular elde etmistir. Batmunkh (2011) da yapmis
oldugu arastirmada gegmis tecriibeler ve iligkilerin zedelenme korkusu alt boyutlarda
medeni durum degiskenine bagh olarak anlamli farkliligin oldugunu, fakat arastirmanin
anlamli farklilik gosteren boyutlarini destekleyecek diizeyde paralellik gosteren yonetsel
nedenler, izolasyon ve isle ilgili nedenler boyutlarinda anlamli farklilik bulunmadigini
tespit ederek arastirmanin sonuglariyla benzerlik gosteren bulgular elde etmistir.
Kiliclar ve Harbalioglu (2014) yaptiklar1 arastirmada, medeni durum degiskeni

acisindan orgiitsel sessizligin anlamli farklilik géstermedigini, bekar katilimeilarin evli
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katilimcilara gore daha yiiksek diizeyde sessizlik yasadigini belirterek calismanin

bulgularini desteklemektedir.

5.4.4 Ogretmenlerin Brans Degiskeni Acisindan Orgiitsel Sessizlik Algilarina

fliskin Tartisma ve Yorum

Brans degiskenine iliskin yapilan analizlerde, orgiitsel sessizlik alt boyutlarinda anlaml
farkliligin gergeklesmedigi goriilmektedir. Bu sonug¢ katilimcilarn alt boyutlara ait
sessizlik algilarinin branslarina bagli olarak farklilagsmadigini ortaya koymakla birlikte
Olgege ait tim maddelerin, brans 6gretmeni ve siif 6gretmeni katilimcilar tarafindan
benzer sekilde algilandigin1 da gostermektedir. Bu bulgu, Yanik’in (2012) arastirma
bulgulartyla desteklenmektedir. Sessizlik davranisinin 6gretmenlerin branslarina bagl
olarak degisebildigini belirten ve arastirma sonuglariyla farklilik gosteren galismalar da
mevcuttur (Bayram, 2010; Kahveci, 2010; Kahveci ve Demirtas; 2013a; Kolay, 2012;
Ruglar, 2013; Yaman ve Ruglar, 2014).

Arastirmanin brans degiskenine iliskin yapilan analizlerinde brans 6gretmenlerinin, sinif
ogretmenlerine oranla daha fazla sessizlik yasadiklar: sonucu ortaya ¢ikmistir. Bu bulgu
Kahveci (2010) ve Kahveci ve Demirtas (2013a) tarafindan yapilan arastirma
sonuglarini desteklemektedir. Kahveci (2010) ve Kahveci ve Demirtas (2013a)
tarafindan yapilan c¢aligmalarda, yoneticilerin, adil olmayan ve otoriter tavirlari, giiven
vermeyen davranislart ve diisiik performanslarinin farkli branslardaki 6gretmenleri
farkl1 diizeyde sessiz kalma davranigina ittigi ifade edilmistir. Bu baglamda brans
Ogretmenlerinin ~ simif  G8retmenlerine  gére  yonetici  tavirlarindan,  igsel
memnuniyetsizlik, stres ve endise yaratan durumlardan, okul ydneticilerin disiik
performanslarindan daha fazla etkilenmekte oldugu ve diglanacaklari, sorun ¢ikarici,
arabozucu ve sikayetci olarak goriinecekleri inanglarindan dolayr da daha fazla sessiz
kaldiklar: ifade etmek miimkiindiir. Bu sonuglar Kolay (2012) ve Yanik’in (2012)

arastirma sonuglarini da destekler niteliktedir.
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Katilimcilar tarafindan yanitlanan maddelerden elde edilen sonuglar 1siginda ifade
edilen duygu ve diislinceler dolayisiyla problem ¢ikarici ve sorun yaratan kisiler olarak
goriilme inanglarinin brang Ogretmenlerinde smif Ogretmenlerine gore daha yogun
diizeyde yasandigimi ifade etmek miimkiindiir. Brans 6gretmenlerinin yoOneticilerine
giiven duymamalari, diisiincelerini agikladiklarinda kendilerini giivende hissetmemeleri
simif 6gretmenlerine gore daha fazla sessiz kalmalarina neden olabilmektedir. Elde
edilen bulgular, bu durumu smif Ogretmenlerinin de yasadigim fakat brans
O0gretmenlerinde daha yiiksek diizeyde oldugunu gostermektedir. Sonuglar bazi
calismalarla da desteklenmektedir (Bayram, 2010: 56; Kahveci, 2010: 52; Kahveci ve
Demirtas; 2013a: 58; Kolay, 2012: 55; Ruglar, 2013; Yaman ve Ruglar, 2014: 40,
Yanik, 2012: 132). Bu durum brans 6gretmenlerinin girdikleri ders sayisina bagli olarak
okulda kalma siireleriyle iligkilendirilebilir. Okulda fazla zaman gegirmeyen, yoneticisi
ve meslektaslar1 hakkinda yeterince bilgi sahibi olmayan brans 6gretmenlerinin, aksine
haftanin her giinti okulda bulunmak zorunda olan, yoneticileri ve meslektaglarini tanima
konusunda daha fazla imkani bulunan sinif 6gretmenlerine oranla daha fazla sessizlik

davranis1 gosterdikleri seklinde ifade edilebilir.

5.4.5 Ogretmenlerin Kidem Degiskeni Acisindan Orgiitsel Sessizlik Algilarina

Mliskin Tartisma ve Yorum

Ogretmenlik meslegindeki hizmet siiresi (kidem) degiskeni ile orgiitsel sessizlik alt
boyutlar1 arasindaki anlaml farkliligin incelendigi bulgularda, kidem degiskenine bagh
olarak orgiitsel sessizligin alt boyutlarinda anlamli farkliligin olmadig1 goriilmektedir.
Sonuglar, kullanilan 6lgege ait tiim alt boyutlarin kidem gruplari tarafindan benzer
sekilde algilandigin1 gostermektedir. Bu sonuglar, Kahveci (2010), Kolay (2012: 58) ve
Sarikaya’nin (2013: 117) arastirma bulgularin1 desteklemektedir. Elde edilen sonuglarda
orgiitsel sessizligin kidem degiskenine gore bazi alt boyutlarinda anlamli farkliligin
oldugu calismalarda mevcuttur (Afsar, 2013: 149; Bayram, 2010: 62; Kahveci ve
Demirtas, 2013a: 60; Ruglar, 2013: 123; Yaman ve Ruglar, 2014: 40-41; Yanik, 2012:
137).
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Kidem degiskenine gore orgiitsel sessizligin duygu, sessizligin kaynagi ve yonetici alt
boyutlarma ait en yiiksek algiya 6-10 yil kidem grubunun sahip oldugu goriilmektedir.
Okul ortam1 boyutunda ise sessizlik davranisi kideme baglh olarak artmakta ve 21 ve
iistii y1l kideme sahip olan katilimcilarin daha fazla sessiz oldugu goriilmektedir. Okul
ortami, sessizligin kaynagi ve yonetici boyutunda en az sessizlik davranigi gdsteren
kidem grubu ise 1-5 yil kidem grubudur. izolasyon boyutunda ise 11-15 yil kidem
grubu en yiiksek algiya sahipken, 21 ve iistii y1l grubu daha az sessizlik yagamaktadir.
Meslege yeni baslayan ve kidemi 1-5 yil arasinda olan grubun genel olarak okul ortami,
sessizligin kaynagi ve yonetici boyutlarinda daha diisiik bir ortalamaya sahip olmasi
olmasi, 6gretmenlerin okula ait konu ve kararlarda bilgisizlik ve deneyimsiz olmalarinin
sessiz kalma davranisini ters yonde etkiledigini kanitlar niteliktedir. Bu bulgular bazi
calismalar1 desteklemektedir (Afsar, 2013: 149; Kahveci, 2010; Kahveci ve Demirtas,
2013a; Kolay, 2012; Yaman ve Ruglar, 2014: 41).

Yoneticilerin diisiik performans gdstermesi, yoneticiye gliven duymama, yOneticinin
adil olmayan ve otoriter tavirlarindan dolay1 diisiince ve fikirlerini ifade etmemenin 1-5
yil grubunda diger gruplara oranla daha az gerceklestigini soylemek miimkiindiir. Bu
bulgu, Bayram (2010: 62) tarafindan yonetici davranigslarindan 6nemli derece etkilenen
ve anlaml diizeyde farkliligin 1-5 yil aras1 kideme sahip grup tarafindan gerceklestigi
bulgularmin ortaya konulmasi bakimindan farklilik arz etmektedir. Yonetici alt boyutu
bulgulariyla benzerlik gosteren sonuglara sahip olan Kahveci ve Demirtas (2013a: 60)
da 6-10 yil grubunun yonetici davraniglarindan diger gruplara oranla daha fazla

etkilendigini belirtmistir.

Kidem degiskenine ait bulgular incelendiginde yas degiskeni ile baglantili sonuglarin
elde edildigi goriilmektedir. Duygu boyutuna ait sonuglar 1s18inda 21 ve iistii kidem
grubunun i¢sel memnuniyetsizlik, endise ve stres yaratan durumlar karsisinda daha
metanetli oldugu, giic durumlarda susmak yerine {iistesinden gelmeyi tercih ettikleri
sOylenebilir. Bu durum tam tersi olarak belirli konular hakkinda konusmaktan ziyade

susmay1 tercih etmeleri seklinde ya da okul igerisinde yasadiklar1 deneyimler ve
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tecriibeler dogrultusunda gerceklesen olaylara bagli olarak verdikleri tepkilerin daha

dengeli ve tutarli olmasindan kaynakli oldugunu da séylemek miimkiindiir.

5.4.6 Ogretmenlerin Hizmet Siiresi Degiskeni Acisindan Orgiitsel Sessizlik

Algilarina iliskin Tartisma ve Yorum

Katilimcilara ait sonucglar analiz edildiginde, orgiitsel sessizligin alt boyutlarinin
bulunduklar1 okuldaki hizmet siiresi degiskeni ile anlamli farklilik gostermedigi
goriilmektedir. Bu orgiitsel sessizligin alt boyutlarina ait maddelerin, hizmet siiresi
degiskenine ait gruplar tarafindan benzer sekilde algilandigimi gostermektedir. Bulgular
Kolay’in (2012) yaptig1 arastirmanin bulgularini destekler niteliktedir. Afsar, (2013:
150), Kahveci (2010: 66-67) ve Kahveci ve Demirtag’in (2013a: 60) yaptig1 arastirmalar
ise oOrgiitsel sessizligin alt boyutlarda anlamli farklilik gostermesi yoniiyle arastirmanin

bulgulartyla farklilik arz etmektedir.

Sonuglar incelendiginde okul ortami, sessizligin kaynagi ve yonetici alt boyutlarinda
bulundugu okulda 16 ve iistii y1l hizmet siiresine sahip katilimcilarin diger hizmet siiresi
gruplarina gore daha yiiksek diizeyde sessiz kalma davranigi gosterdigi goriilmektedir.
Bu bulgu dogrultusunda bulundugu okulda hizmet siiresi 16 yilin {izerinde olan
ogretmenlerin, yoneticilerinin eksikliklerini bilmelerine ragmen dile getirmediklerini,
yonetici ve meslektaslarindan olumsuz tepkiler alacagi diisiincesiyle sessiz kalma
davranigt gosterdiklerini ifade etmek miimkiindiir. Bu sonuglar 1siginda 16 yil ve
tizerinde bulundugu okulda hizmet yapmakta olan grubun, okul igerisinde kendilerine
duyulan giiven ve sayginin zedelenmesi korkusu yasamasi ve orgiit i¢i iliskilere 6nem
vermesi nedeniyle sessiz kaldigini da sdylemek miimkiindiir. Bu hizmet siiresi grubuna
sahip katilimcilarin bulundugu goérev yerine ait yasadigi tecriibe ve deneyimler,
meslektaslariyla olan iligkiler sonucu ortaya ¢ikan aksakliklar1 ve olumsuzluklar ifade

etmelerinde engel teskil eden unsurlar arasinda olabilir. Okul ortami, sessizligin kaynagi
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ve yonetici alt boyutlarinda genel olarak hizmet siiresi arttikca sessizlik davranisi arttigi

goriilmektedir.

Okul ortami, sessizligin kaynagi ve yonetici alt boyutlarinda sessizlik davranisinin en az
gerceklestigi hizmet grubu ise bulundugu kurumda 1-5 yil arasinda hizmet siiresine
sahip olan gruptur. Bu bulgu, bulundugu okulda hizmete yeni baslayan, bulundugu
okulun kiiltiirii tam olarak benimseyememis, okula ait olay ve durumlarla ilgili deneyim
ve tecriibe konusunda zamana ihtiyaci olan grup olarak ifade edilebilir. Bulgular 1-5 yil
hizmet siiresi grubunun diger hizmet gruplarina gore diisiince ve fikirlerini ifade etme
konusunda daha o6zgiir, yOnetici ve meslektaglarindan alacagi tepkileri daha az
Oonemseyen, giic durumlarda kendilerini geri ¢ekmeyerek sorunlar1 ¢ézmeye calisan,
yoneticilerin adil olmayan davraniglar1 karsisinda sessiz kalmayan hizmet grubu olarak
ifade edilebilmesine imkan vermektedir. Bu sonuc¢lar Kahveci (2010), Kahveci ve
Demirtas’in (2013a) ve Kolay (2012) aragtirma bulgulariyla benzerlik gostermektedir.

Bulgular sessizligin kaynagi boyutunda, sessizlik algisi en az diizeyde olan 1-5 yil
arasinda hizmet siiresine sahip olan grubun hizmette bulundugu okula dair bilgisiz ve
deneyimsiz olma korkularinin kendilerini ifade etmelerine engel olmadigini
gostermektedir. Oysaki bulundugu okulda goreve yeni baglayan dgretmenlerin bilgisiz
ve deneyimsiz olduklar1 konularda ¢ok fazla 6n plana ¢ikamadiklar1 ve kendilerini ifade
edemedikleri diisliniilmektedir. Bu bulgu Afsar’in (2013) hastane ve saglik kuruluslar

lizerinde yaptig1 arastirma bulgularini destekler niteliktedir.

Duygu boyutunda, bulundugu okulda 11-15 yi1l hizmet yapan grup sessizlik algisi en
yiiksek diizeyde olan grup iken, 16 ve iistii hizmet yilina sahip grubun sessizlik algisi
diger hizmet siiresi gruplarina gore daha diisiiktiir. Bu bulgu, gii¢ durumlarda konugmak
yerine sessizligi tercih eden, belirli konular hakkinda konusmanin sakincali oldugunu
diisiinen, diislince ve duygularini ifade ederken i¢sel memnuniyetsizlik, endige ve stres
yaratmasi sonucu sessiz kalmayi tercih eden grubun bulundugu okulda 11-15 yil hizmet
yapmakta olan 6gretmenler tarafindan gergeklestigini ifade etmeye imkan tanimaktadir.

11-15 yi1l hizmet grubunun okuldaki israf ve kayiplardan etkilenerek kendilerini ifade
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etmekte sikinti yasayabilecegi de sonuglardan ¢ikarabilecek yorumlar arasindadir.
Aksine, 16 yil ve dstii hizmet grubunun tecribe ve deneyimleri ile igsel
memnuniyetsizlikle bas edebilecegi, glic durumlarda pes etmeyerek hakklarin

savunacagini da ifade etmek miimkiindiir.

Izolasyon alt boyutuna ait bulgularda, en yiiksek algiya bulundugu okulda 11-15 yil
hizmet siiresi grubunun sahip oldugu goriiliirken, en diisiik algiya 1-5 yi1l hizmet siiresi
grubunun sahip oldugu goriilmektedir. Sonuglar 11-15 yil hizmet siiresine sahip
Ogretmenlerin diger hizmet siiresi gruplarina gore diglanacaklari endisesiyle duygu ve
diistincelerini dile getirmediklerini, duygu ve diisiincelerini ifade ettiklerinde kendilerini
giiven hissetmediklerini ve sorun cikarici, arabozucu ve sikayetci kisiler olarak
goriilmek istememelerinden dolay1 sessiz kalmay1 tercih ettiklerini gostermektedir.
Aksine 1-5 yil arasi hizmet grubunun bu durumu ¢ok fazla 6nemsemedigini sdylemek

mumkindiir.

5.5 Besinci Alt Probleme iliskin Tartisma ve Yorum

Bu alt problemde ilkokul ve ortaokulda gérev yapan Ogretmenlerin algilarma gore
etkilesim adaleti, yoneticiye giiven ve oOrgiitsel sessizlik davranislar arasindaki iliskiyi

ortaya koyan kolerasyon analizine ait bulgular incelenmis ve yorumlanmuistir.

Aragtirma bulgularinda ilkokul ve ortaokul 6gretmenlerinin etkilesim adaleti ile
yoneticiye gliven algilar1 arasinda pozitif yonde yliksek diizeyde anlamli bir iligki
oldugu goriilmektedir. Bu bulgu Celep ve Polat (2008), Kiliglar (2011), Ozgan (2011),
Polat (2007), Toplu (2010) ve Yildiz (2013) tarafindan yapilan arastirma bulgularini
desteklemektedir. Bas (2010) ve Sayin’in (2009) yaptigi arastirmalarda iliskinin orta

diizeyde pozitif ve anlamli oldugu sonucu elde edilmistir.
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Bulgular yoneticiye giiven diizeyinin yiiksek oldugu egitim orgiitlerinde, dgretmenlerin
yoneticilerinde algiladigi etkilesim adaletinin de yiiksek diizeyde olabilecegini
gostermektedir. Ogretmenlik mesleginde, ogretmenin ¢ahistigi kurumdaki orgiitsel
adalet ve bu adalet ile birlikte calistiklar1 okula ait Orgiitsel giiven algisina sahip
olmasinin biiyiik 6nem tasidigini belirten Bas (2010: 29), bu iki faktoriin 6gretmenin
meslegine karsi olan tutumunu, okul igerisindeki davramiglarini ve meslekteki
basarilarini etkileyen onemli faktorler arasinda yer aldigimi ifade ederek arastirmanin
bulgularini destekleyen sonuglar ortaya koymustur. Arastirma sonuglarini destekleyen
bulgulara sahip olan diger bir arastirmada Ozgan (2011: 237), orgiitsel giivenin yiiksek
oldugu bir okulda gatigmalarin azalmasinin beklendigini, bu nedenle yoneticilere iligkin
algilar1 olumlu olan Ogretmenlerin yoneticilerle daha az ¢atisma durumu yasadiginm
belirtmistir. Giiven olmadan orgiit i¢i iliskilerin ve kurum olarak hedeflerin
gerceklesmeyecegini belirten Iscan ve Sayin (2009: 212), etkili iliskilerin temelinin
giiven duygusu oldugunu ifade etmistir. Bu baglamda elde edilen bulgular, adil olarak
algiladiklari yoneticilerine karsi olumlu duygular besleyen 6gretmenlerin ayni zamanda
yoneticilerine gliven duyduklarini bu sayede hem mesleklerine hem de calistiklari
kuruma kars1 tutumlarimin olumlu diizeyde degisebilecegi gostermektedir. Bu
degisimin, egitim Orgiitlerinin hedeflerinin gergeklestirilmesinde 6nemli bir yere sahip

olacagini da ifade etmek miimkiindir.

Bireyin yoneticisine olan giiven algisinin, yoneticinin etik ve adil uygulamalarindaki
tutumlan ile sekillendigini ifade eden Yildiz (2013: 307), yoneticiye duyulan giivenin
kisiler aras1 iligkilere dayali gliven kapsaminda ele alindigini belirtmistir. YOneticiye
duyulan giiven algisin1 etkileyen diiriistlilk, 0gretmenlerin sorunlar1 ile ilgilenme,
ogretmenlerle iligkilerde tutarlilik, verilen sozleri tutma ve yaptigi islerde yetenekli
olma gibi davraniglar sergileyen yoneticinin 6gretmenlerle iliskilerinde adil olarak
algilanabilecegini gostermektedir. Ozellikle dgretmenleri ile ilgili kisisel bilgileri agikca
paylasmayan ve onlara giiven veren yoneticilerin 6gretmenler tarafindan adil olarak
algilanmas1 6gretmenlerde, miidiirlerinin onlar i¢in elinden gelenin en iyisini yapacagi

inancin1 dogurabilir. Bu bulgular1 destekleyen ifadelere yer veren Folger ve Konoysky
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de (1989), yonetimin adil davranmasinin, calisanlarda sayginlik yarattigini ayni

zamanda giivenin gelismesine de katkida bulundugunu ifade etmistir.

Orgiit igerisindeki uygulamalarin adil olduguna dair 6gretmenler tarafindan olusturulan
algi, yoneticilerine duydugu sadakat ve giliveni etkilemekte, elde edilen kazanimlarin
adil olmas1 yoneticilerin iggorenlerin haklaria ve kisisel degerlerine saygi duydugunun
gostergesi olarak ifade edilmektedir (Isbasi, 2000: 42). Celep ve Polat (2008), okul
yoneticilerinin 0gretmenlere adil davranarak onlarin, esitlik ve adalet algilarini
yiikseltmesi gerektigini ifade etmis ve yoneticilerin etkilesim adaleti algilarinin onlara
duyulan giiven diizeyini énemli diizeyde artirdigmi belirmistir. Orgiitsel adaleti dnemli
diizeyde etkileyen ve adaletin kisiler arasi iliskiye dair yOniinii olusturan etkilesim
adaletinin eksikligi durumunda c¢alisanlarin Orgiit icerisinde yoneticilerine Kkarsi
giivensizlik duygusuna sahip olabilecegi ve kendilerini Orgiitiin bir {iyesi olarak
gormeyeceklerini soylemek de miimkiindiir (Bas ve Sentiirk, 2011). Bu nedenle
yoneticiler tarafindan Ogretmenlerin etkilesim adaleti algisin1 degistirecek olan,
kendilerine deger verildigi ve sayg1 gosterildigi inancini yaratacak tutum ve davraniglar
gosterilmeli ve uygulamaya gegirilmelidir. Bu baglamda yoneticileri tarafindan
goriigleri dikkatle dinlenen, bulundugu kuruma veya yaptig1 ise dair karar verilirken
goriigleri alinan, verilen kararlarin gerekcgelerini diiriistge dinleme imkéani olan ve
haklarina saygi duyulan Ogretmenlerin yoneticilerine giivenme olasiliklarinin daha
yiiksek oldugu soylenebilir. Bu durumda, oOgretmenlerin egitimin hedeflerin
gergeklestirilmesi ve okul basarisinin artirilmasinda aktif olarak gorev almakta goniillii
ve yaptig1 isten tatmin olan bireyler olabilecegini sOylemek miimkiindiir (Bas, 2010;

Celep ve Polat, 2008; Iscan ve Sayin, 2009; Ozgan, 2011; Yildiz, 2013).

Etkilesim adaleti algisi ile orgiitsel sessizlik davranig1 arasindaki iligkiye dair elde edilen
bulgularda, ilkokul ve ortaokul &gretmenlerinin etkilesim adaleti algisi ile Orgiitsel
sessizlik davranisi arasinda negatif yonlii orta diizeyde anlamli bir iliski oldugu
gorilmektedir. Bu bulgu 6gretmenlerin yoneticilerinde algiladiklar etkilesim adaletinin

yiiksek diizeyde olmasinin orglitsel sessizlik davranislarinin azalacagini gostermektedir.
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Yani Ogretmenlerin  Orgiitsel sessizlik davraniginin - azalmasinin, G6gretmenlerin
yoneticilerine dair algiladiklar1 etkilesim adaleti algilarinin artmasma bagli olarak
degisebilecegini ifade etmek miimkiindiir. Fakat Tagkiran (2011), orgiitsel adaleti
dagitim adaleti ve uygulamaya iliskin adalet olarak kabul ederek ve sessizlikle orta
diizeyde anlamli pozitif (ayn1 yonlii) bir iliskiye sahip oldugunu, Giivenli (2014) ise
etkilesim adaleti ile orgiitsel sessizlik davranisinin diisiik diizeyde anlamli olmayan (ters
yonde) bir iliskiye sahip oldugunu ifade ederek arastirmanin sonuglariyla farklilik arz

eden bulgular ortaya koymuslardir.

Yapilan c¢alisma Bies ve Moag prosediirlerin uygulanis asamasinda kisilerarasi
davraniglardan kaynakli adalet algilamasi olarak tanimlanan etkilesim adaletinin
(Akgeyik, 2014: 30; Colquitt vd., 2001: 426-427; isbas1, 2000: 53; Ozmen vd., 2007:
22; Scarlicki ve Folger, 1997: 435; Soytk, 2007: 13; Yirtr, 2008: 298), orgiit icerisinde
sessiz kalma davranisinin azaltilmasinda orta diizeyde etkili oldugunu gostermektedir.
Bu baglamda, egitim orgiitlerinde miidiirlerin karar verirken dgretmenlerin goriislerini
dinlemesi ve dikkate almasi, aliman kararlarda Ogretmenler i¢in en iyisi olacak
uygulamalar1 gergeklestirmesi ve gerekgelerini diirist bir sekilde ifade etmesi
Ogretmenlerin  sessizlik davraniglarinin  azaltilmasini  saglayabilir.  Bu nedenle
yoneticilerin ¢aliganlara saygili davranmasini, deger vermesini, ¢alisanlarin1 6zveriyle
dinlemesini, kararlarla ilgili yeterli diizeyde agiklamalar yapmasini, kisilerin olumsuz
durumlarina kars1 anlayis gostermesini ve sosyal anlamda duyarli tavirlar sergilemesini
gerektiren etkilesim adaletinin (Scarlicki ve Folger, 1997: 435; Thomas ve
Nagalingappa, 2012: 55), orgiitsel sessizlik davranisinin engellenmesinde 6nemli

belirleyicilerden biri oldugu sdylenebilir.

Bulgularda, ilkokul ve ortaokul &gretmenlerinin yoneticiye giiven algisi ile Orgiitsel
sessizlik davranig1 arasinda negatif yonde orta diizeyde anlamli bir iliski oldugu
goriilmektedir. Bu bulgu 6gretmenlerin yoneticilerinde duyduklar1 giiven duygusunun
yiiksek diizeyde olmasmin oOrgiitsel sessizlik davranigini  azalmasi  yoniinde

etkileyecegini goOstermektedir. Yani oOrglitsel sessizlik davranisinin azalmasinin,
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Ogretmenlerin yoneticilerine giiven algilariin artmasina bagli olarak degisebilecegini
ifade etmek miimkiindiir. Elde edilen bulgular, Afsar (2013), Cakinberk, Dede ve
Yilmaz (2014) ve Yamk (2012) tarafindan yapilan arastirma bulgularini destekler
niteliktedir.

Aragtirma, Orgiitlerin yasamsal fonksiyonu olarak ifade edilen giiven kavraminin en
onemli belirleyicisi olarak kabul edilen yoneticiye giiven algisinin, orgiitsel sessizlik
davranisi lizerinde olumlu etkisini oldugunu gostermektedir. Giivenin olusturulmasinda
acik iletisim ortamlarinin yaratilmasi, karar alma siireglerine aktif katilim sansi, orgiite
dair 6nemli bilgi, duygu ve diisiincelerin paylasilmasi seklinde ifade edilmekle birlikte
bu unsurlarin gerceklestirilmesinde en 6nemli rol yoneticilere verilmistir (Asunakutlu,
2002: 5; Tschannen-Moran ve Hoy, 1998: 336). Bu nedenle, giiven ortaminin
saglanmasinda duygu ve disiincelerin ifade edilebilmesi igin yoneticilerin
Ogretmenlerin glivenini kazanmasi gerektigini sdylemek miimkiindiir. Bu giliven
olusumunda yonetici, 6gretmenler tarafindan diiriist olarak algilanirsa, dgretmenlerin
sorunlart ile ilgilenirse, iligkilerinde tutarli davranislar gostermeye gayret ederse ve
verdigi soOzleri tutarsa Ogretmenlerin igbirligi konusunda daha paylasimci, duygu ve
diisiincelerini ifade etme noktasinda daha istekli olabileceklerini sdylemek de

mumkindiir.

Sonuglar dogrultusunda, yoneticilerin “en 1yi ben bilirim” tavri iginde olmasinin,
ogretmenlerin iizerinde olumsuz bir etki yaratarak giiven davramisini etkiledigi de
sOylenebilir. Bu durumda 6gretmenler, duygu ve diisiincelerinin dnemsenmedigini
hissederek, fikirlerini ifade etme konusunda g¢ekingen davranabilir. Bu ise giliniimiiz
orgilitlerinin, belirledigi yonetim uygulamalar1 politikalarina uygun olmayan bir ortami
yaratilmasina sebep olabilmektedir. Sessizlik davraniginin yogunlastigi bir ortamda
isbirligi ve takim c¢aligmasi gibi iletisim ve etkilesim temelli uygulamalar
gerceklesmeyerek, Ogretmenlerin kendilerini giivende hissetmedigi, yOneticilerine
giiven konusunda tedirgin oldugu ortamlarin meydana gelmesine neden olabilecektir
(Arslan, 2009: 277; Bryk ve Schneider, 2003: 40; Bokeoglu ve Yilmaz, 2008: 214; Hoy,
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Smith ve Sweetland, 2002: 47; Hoy, Gage ve Tarter, 2006: 237; Hoy ve Tschannen-
Moran, 1999: 205; Tschannen-Moran, 2001: 313; Tschannen-Moran, 2004). Ozetle,
yoneticinin verdigi gliven duygusunun égretmenlerin kendilerini ifade etme noktasinda
anlaml diizeyde etkisi oldugunu sodyleyebiliriz. Bu nedenle orgiit igerisinde sessizligin
azaltilmast i¢in, gliven ortaminin saglanmasinda yoneticilere O6nemli gorevler
diismektedir (Asunakutlu, 2002: 5; Tschannen-Moran ve Hoy, 1998: 336). Bulgular
dogrultusunda yoneticilerin gostermesi gereken bazi tutum ve davraniglar; diiriist ve
giivenilir olma, Ogretmenlerin sorunlar1 ile yakindan ilgilenme, orgiit ici iliskilerde

tutarlilik ve verdigi sozleri tutma seklinde ifade edilebilir.

5.6 Altinc1 Alt Probleme iliskin Tartisma ve Yorum

Bu alt problemde ilkokul ve ortaokulda gérev yapan Ogretmenlerin algilarina gore,
Orgiitsel sessizligin  yordanmasinda yoOneticiye giliven ve etkilesim adaleti
degiskenlerinin etkisini belirlemek amaciyla yapilan regesyon analizi bulgular

incelenmis ve yorumlanmustir.

Bulgular incelendiginde, etkilesim adaleti ve yoneticiye giiven degiskenleri, ilkokul ve
ortaokulda gorev yapmakta olan 6gretmenlerin sessizlik algilar1 ile negatif yonde orta
diizeyde anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir. Bulgulara gore, etkilesim adaleti ve
yOneticiye giiven algisinin orgiitsel sessizlik davranisindaki degisimin % 17’sini agiklar
niteliktedir. Regresyon katsayisina ait anlamlilig1 ifade eden t testi sonuglar1 yoneticiye
giiven ve etkilesim adaleti degiskenlerinin Grgiitsel sessizlik davranisi lizerinde anlamli
yordayict olduklarini gostermektedir. Bulgular Cerit (2009), Cakinberk, Dede ve
Yilmaz (2014) ve Yanik’in (2012) arastirma bulgularini desteklemektedir.

Aragtirmanin bulgulariyla farklilik gosteren sonuclar elde eden Giivenli (2014),

etkilesim adaleti ile oOrgiitsel sessizlik arasinda anlamli bir iligkinin olmadiginm yani
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etkilesim adaletinin orglitsel sessizlik iizerinde etkisi olmadigini ifade ederken; Taskiran
(2011), yaptig1 arastirmada calisanlarin adalet algilamalarmin artmasinin bireysel
sessizligi artirdigini ifade etmistir. Yanik (2012) yaptig1 arastirmada, Endiistri Meslek
lisesi Ogretmenlerinin yoOneticiye giiven algilarinin sessizlik davranisini yordama
diizeyinin diger giliven alt boyutlarina goére, daha yiiksek oldugunu bulgulamasi
yoniinden arastirma bulgulariyla benzerlik gostermektedir. Afsar (2013), ise yaptigi
arastirmanin bulgularinda oOrgiitsel giivenin, Orgiitsel sessizligi yordamasinda anlamli
diizeyde yordayici oldugu ve giivenin orgiitsel sessizlik davranisinin % 85 oraninda
aciklayict degiskeni oldugunu ifade ederek arastirmanin sonuclariyla farklilik arz eden
bulgular ortaya koymustur. Sonuglar, calisanlarin bulundugu kurum ve iletisim
sistemine bagli olarak algiladiklar1 etkilesim adaleti ve yoneticiye giiven algilarinin
orgiitsel sessizlik davranisi lizerinde anlaml diizeyde yordayici ve agiklayict degisken

olma diizeylerinin degistigini gostermektedir.

Orgiitsel sessizlik davramsiyla ilgili dgretmen goriislerinden elde edilen regresyon
esitligi dogrultusunda sessizlik davranigini en fazla etkilesim adaleti algilarinin sonra da
yOneticiye giliven algilarmin azaltma konusunda etki gosterdigi sdylenebilir. Bu etki
arasinda ciddi diizeyde bi fark olmasa da bulgular Ggretmenlerin sessizlik
davraniglarinin azaltilmasinda Oncelikli olarak etkilesim adaleti algilarinin sonra da
yoneticiye giiven algilarinin artirtlmasiin gerekli oldugu sonucunu gostermektedir. Bu
nedenle oOrgiit igerisinde sessizlik davranisinin azaltilmasi adina yoneticilerin adil

davraniglar gostermeyi 6ncelikli olarak yerine getirmesi gerektigi soylenebilir.

Bulgular, orgiitsel sessizlik davranisinin, yoneticilerine duyduklar1 giiven diizeyine
bagli olarak degisebilecegini  gdstermektedir.  Orgiitlerde ¢agdas  yOnetim
uygulamalarinin dikkate alindigi ve uygulandigr giiniimiiz kosullarinda takim
caligmalari, kendi kendilerini yoneten gruplar, gruplar i¢inde demokratik iletisim
bi¢gimlerinin yayginlastirilmasi ve paylasimin artirilmasi gibi orgiitiin gliclendirilmesine
yonelik yontemlere agirlik verilmektedir (Bildik, 2009: 38; Giil ve Ozcan, 2011: 108;
Kahveci ve Demirtas, 2013a: 52; Ruglar, 2013: 64). Bu uygulamalarin
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gerceklestirilmesi i¢in ¢alisanlar arasi iletisime ve igbirligine 6nem verilmektedir. Fakat
orgiit igerisinde olusabilecek bazi olumsuz durum ve kosullardan dolayi ¢alisanlarin
orgiitlerine kars1 kayitsiz ve sessiz kaldiklar1 bulgular arasindadir (Edmonson, 2003;
Morrison ve Milliken, 2000: 708; Ruglar, 2013: 61). Bu arastirmada, orgiit i¢erisinde
sessiz kalinacak olumsuz durum ve yaratilan kosullardan bazilarinin yoneticiye giiven
ve etkilesim adaleti algis1 olarak ifade edilmesine imkan verilmektedir. Cerit (2009),
miidiire giivenin midiirle isbirligi lizerinde 6nemli bir etkisinin oldugunu ifade ederek
aragtirmanin bulgularin1 destekler nitelikte sonuglar ortaya koymustur. Giiven
davraniginin saglanmasinda gerekli davranig ve tutumu gergeklestiren yoneticilerin,
Ogretmenlerle isbirligi ve paylasim agisindan daha katilimc1 bir ortam yaratabilecegini
ifade etmek miimkiindiir. Bu durumda ydneticisine gliven duyan ve onu kisiler arasi
iligkilerinde adil olarak algilayan ogretmenlerin, yoneticilerinin eksikliklerini dile
getirme konusunda daha dikkatli ve yapici; duygu ve disiincelerini ifade etme
konusunda daha rahat ve 6zgiir oldugu sOylenebilir. Bu davranigin orgiit icerisinde
olusacak yeni fikir ve diisiincelerin, yaraticiligin ve orgiit sinerjisinin 6niindeki engelin
kaldirilmasina yardimci olacagini da ifade etmek miimkiindiir (Bayram, 2010: 88;
Cakici, 2008: 131; Ellis ve Dyne, 2009: 54; Giil ve Ozcan, 2011: 132; Morrison ve
Milliken, 2000: 707; Perlow ve Repenning, 2009: 220).

Bulgular dogrultusunda, yonetime ve Orgiitiin performansina dair kararlar alinirken,
yoneticilerin 6gretmenlerin goriislerini almalar1 ve onlar1 dikkatle dinlemeleri, sorunlari
konusunda ogretmenlere destek olmalari, 6gretmenlerin haklarina saygi duyarak onlara
kibar bir sekilde alinan kararlarin sonuglarin1 agiklamalar1 ve 6gretmenlerine
giivenmelerinin, onlarin adil ve 6gretmenleri tarafindan giiven duyulan kisiler olarak
algilanmalarin1 saglayarak orgiit igerisinde olusabilecek sessizligin ©Onlenmesinde
onemli diizeyde katkida bulunacagmi soyleyebiliriz. Ogretmenlerin bu durumda,
yonetimin eksikleri konusunda diisiincelerini daha rahat ifade ederek, orgiitsel 6grenme
ve gelisme konusunda daha paylasimci ve istekli olabileceklerini sdylemek miimkiindiir

(Sarikaya, 2013: 125; Vakola ve Bouradas, 2005).
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Elde edilen sonuglar, sessizlik davraniginin yalnizca bir kisminin yoneticiye giiven ve
etkilesim adaleti degiskenlerinden etkilendigini gostermektedir. Yapilan arastirmalar
sessizligin ¢ok boyutlu ve karmasik yapida oldugunu bulgulamakla birlikte (Morrison
ve Milliken, 2003: 1564) bu degiskenlerin kontrol altina alinmasi, yoneticiler tarafindan
orgiit icerisinde isbirligi ve paylasimin artirilmasi, yaraticiligin gelistirilmesi ve
ozellikle egitim Orgiitlerinde hedeflerin gerceklestirilmesi adina yoneticilere 6nemli
sorumluluklar yiiklemektedir. Miidiirler tarafindan okullarin ve egitim hedeflerinin
gelecegi i¢in sessizlik davranisina neden olan problemlerin belirlemesi (Kahveci, 2010:
14-15; Milliken vd., 2003: 1470) ile degisen ¢evre kosullarina ve yenilige ayak
uydurabilmeleri i¢in 6gretmenlerin agikg¢a kendilerini ifade ettikleri ortamlar yaratmasi
sorumluluklar acisindan en fazla 6nem arz eden kisim olarak ifade edilebilmektedir
(Bildik, 2009: 80; Vakola ve Boudoras, 2005: 453). Bu nedenle &zellikle egitim
orgiitlerinin karar alicis1 ve yoneticisi olan okul miidiirlerinin, sessizlik davranisinin
onlenmesi adina 0gretmenlere ve sorunlara karsit daha duyarli, onlarin haklarina saygi
duyan ve iletisim konusunda basarili veya egitim almis kisilerden olugmasinin énemli
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu baglamda, 6gretmenlerin kendilerini daha rahat
ifade ettikleri demokratik ve samimi iligkilerin kuruldugu, bireylerin birbirine giivendigi
ve isbirligine dayali paylasimin yogun oldugu egitim ortamlar1 yaratilarak istenen

hedeflerin gergeklestirilmesi konusunda biiytik bir adim atilmis olacaktir.
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BOLUM VI

6. SONUCLAR

Arastirmanin bu bdliimiinde, “Etkilesim Adaleti Olcegi”, “Yoneticiye Giiven Olcegi” ve

“Orgiitsel Sessizlik Olgcegi” ile toplanan verilerin analizi sonucu elde edilen bulgulara

iligkin sonuglara yer verilmistir.

6.1 Birinci Alt Probleme iliskin Sonuclar

Ogretmenlerin etkilesim adaleti boyutunda en yiiksek algiya “Okul miidiiriim
bana kibar davranmr” maddesinde (yiiksek diizey), en diisiik algiya ise “Okul
miidiirtim karar verirken goriislerimi dikkate alir” maddesinde (yiiksek diizey)

sahip olduklar1 belirlenmistir.

Ogretmenlere ait yamtlarin birbirine en yakin degerler aldizn ve verilen
yanitlardaki degisimin en az oldugu madde ise “Okul miidiiriim bana giivenir”

maddesi olarak belirlenmistir.

Etkilesim adaletini olusturan maddeler incelendiginde her bir maddeye ait
alginin ytliksek diizeye sahip oldugu, toplam sonuglar incelendiginde de ilkokul
ve ortaokul dgretmenlerinin etkilesim adaleti algilarinin yiiksek diizeyde oldugu

belirlenmistir.

6.2 ikinci Alt Probleme liskin Sonuclar

Ogretmenlerin yoneticiye duyulan giiven boyutunda en yiiksek algiya, “Bu

okulun miidiirii verdigi sozleri tutar” maddesinde (yliksek diizey), en diislik
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algiya ise “Miidiir, ogretmenlerle ilgili kisisel bilgileri acik¢a paylasir”

maddesinde (orta diizey) sahip olduklar1 belirlenmistir.

o Ogretmenlere ait yanitlarin birbirine yaklasik degerler aldign ve verilen
yanitlardaki degisimin en az oldugu madde ise “Bu okulun miidiirii verdigi

sozleri tutar” maddesi olarak belirlenmistir.

e Ogretmenlerinin “Miidiir égretmenlerle ilgili kisisel bilgileri acik¢ca paylagsir”
maddesi disindaki maddelere yiiksek diizeyde deger verdikleri, toplam sonuglar
incelendiginde de yoneticiye gliven algilarinin yiiksek diizeyde oldugu

belirlenmistir.

6.3 Ugiincii Alt Probleme iliskin Sonuclar

o Ogretmenlerin, orgiitsel sessizlik diizeylerinde en yiiksek algrya yonetici alt
boyutunda sahip olduklari belirlenmistir. Bu boyutu sirasiyla duygu ve okul

ortami alt boyutu izlemektedir.

e Ogretmenlerin, orgiitsel sessizlik diizeylerinde en diisiik algiya sessizligin

kaynagi alt boyutunda sahip olduklar1 belirlenmistir.

e Orgiitsel sessizligin alt boyutlarindan en homojen dagilima sahip maddelerden
olusan alt boyut okul ortami olmakla birlikte, boyutta katilimecilarin verdikleri

cevaplarda farklilasmanin daha az diizeyde oldugu tespit edilmistir.

e Orgiitsel sessizligin izolasyon alt boyutunda verilen yanitlarin farklilasma orani

diger boyutlara oranla daha fazla oldugu belirlenmistir.

e Ilkokul ve ortaokul dgretmenlerinin, drgiitsel sessizlik davranisini orta diizeyde

gergeklestirdikleri belirlenmistir.

e Orgiitsel sessizligin alt boyutlarinda dgretmenlerin en yiiksek algiya; okul ortam1
boyutunda “Ogretmenlerin duygu ve diisiincelerini dile getirmeleri, orgiitsel
ogrenmeyi ve gelismeyi destekler”, duygu boyutunda “Ogretmenlerin igsel

memnuniyetsiz/igi endise ve stresi tetikler”, sessizligin kaynagi boyutunda

170



“Okul  yoneticilerinin  ogretmenlere adil davranmamasi, ogretmenlerin
goriislerini  agiklamalarina engel olmaktadir.”, yonetici boyutunda “Okul
yoneticilerinin ‘en iyi ben bilirim’ tavri, 6gretmenlerin tizerinde olumsuz bir etki
yaratir” ve izolasyon boyutunda “Ogretmenler sorun c¢ikarici ve gsikayetci
goriinmek istemediklerinden, olaylar ve durumlar karsisinda sessiz kalmayi

tercih ederler ” maddelerinde sahip olduklari belirlenmistir.

6.4 Dordiincii Alt Probleme iliskin Sonuclar

e Bulgularda, cinsiyet degiskeni agisindan Ogretmenlerin Orglitsel sessizlik
algilariin, alt boyutlarda anlamhi farklilik gostermedigi; erkek katilimeilarin,
tiim alt boyutlarda sessizlik algi diizeylerinin, kadin katilimcilara oranla daha

yiiksek ortalamaya sahip oldugu tespit edilmistir.

e Bulgularda, yas degiskeni agisindan 6gretmenlerin orgiitsel sessizlik algilarinin,

alt boyutlarda anlamli farklilik gdstermedigi belirlenmistir.

e Ogretmenlerin, yas degiskenine gére alt boyutlarda en yiiksek sessizlik algisina;
okul ortami alt boyutunda sahip olan 51 ve iizeri yil, duygu ve sessizligin
kaynag alt boyutlarinda 21-30 yil, yonetici ve izolasyon alt boyutlarinda 31-40
y1l yas grubunda sahip olduklar1 belirlenmistir.

e Ogretmenlerin, yas degiskenine gore alt boyutlarda en diisiik sessizlik algisina;
okul ortami alt boyutunda 21-30 yil, duygu ve sessizligin kaynagi alt
boyutlarinda 41-50 yil, yonetici ve izolasyon alt boyutlarinda 41-50 yil yas

grubunda sahip olduklar1 belirlenmistir.

e Ogretmenlerin medeni durum degiskeni acisindan orgiitsel sessizlik algilarinin;
okul ortami, duygu ve izolasyon alt boyutlarinda anlamli farklilik gostermedigi,
sessizligin kaynagi ve yonetici boyutunda anlamh diizeyde farklilik gosterdigi

tespit edilmistir.
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Medeni durum degiskenine ait bulgularda, bekar katilimcilarin tim alt
boyutlarda sessizlik algi diizeylerinin, evli katilimcilara oranla daha yiiksek

ortalamaya sahip oldugu tespit edilmistir.

Bulgularda, brans degiskeni acisindan Ogretmenlerin Orgiitsel sessizlik
algilarinin, alt boyutlarda anlamli farklilik gostermedigi; brans Ogretmeni
katilimcilarin, tiim alt boyutlarda sessizlik algi diizeylerinin, smif 6gretmeni

katilimcilara oranla daha yliksek ortalamaya sahip oldugu tespit edilmistir.

Bulgularda, kidem degiskeni acisindan Ogretmenlerin Orgiitsel sessizlik

algilariin alt boyutlarda anlamli farklilik géstermedigi belirlenmistir.

Ogretmenlerin, kidem degiskenine gore alt boyutlarda en yiiksek sessizlik
algisina; okul ortami alt boyutunda 21 ve {istii y1l, duygu ve sessizligin kaynagi
ve yonetici alt boyutlarinda 6-10 yil, izolasyon alt boyutunda 11-15 yil kidem

grubunda sahip olduklar1 belirlenmistir.

Ogretmenlerin, kidem degiskenine gore alt boyutlarda en diisiik sessizlik
algisina; okul ortami, duygu, yonetici ve sessizligin kaynagi alt boyutlarinda 1-5
yil, izolasyon alt boyutunda 21 ve isti yil kidem grubunda sahip olduklar

belirlenmistir.

Bulgularda, hizmet siiresi degiskeni agisindan 6gretmenlerin Orgiitsel sessizlik

algilarinin alt boyutlarda anlamli farklilik gostermedigi belirlenmistir.

Ogretmenlerin, hizmet siiresi degiskenine gore alt boyutlarda en yiiksek sessizlik
algisina; okul ortami, yonetici ve sessizligin kaynagi alt boyutlarinda 16 ve tizeri
yil, duygu ve izolasyon alt boyutlarinda 11-15 yil hizmet grubunda sahip

olduklar1 belirlenmistir.

Ogretmenlerin, hizmet siiresi degiskenine gore alt boyutlarda en diisiik sessizlik
algisina; okul ortamu, sessizligin kaynag1 ve izolasyon alt boyutlarinda 1-5 yil,
duygu alt boyutunda 16 ve istii yil, yonetici alt boyutunda 6-10 yil hizmet

grubunda sahip olduklar1 belirlenmistir.
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6.5 Besinci Alt Probleme iliskin Sonuclar

Kolerasyon analizine ait bulgularda, ilkokul ve ortaokul Ogretmenlerinin
etkilesim adaleti ile yOneticiye gliven algilar1 arasinda pozitif yonde yiiksek
diizeyde anlamli bir iligki oldugu belirlenmistir.

Kolerasyon analizine ait bulgularda, ilkokul ve ortaokul &gretmenlerinin
etkilesim adaleti algisi ile orgiitsel sessizlik davranisi arasinda negatif yonde orta

diizeyde anlamli bir iligki oldugu belirlenmistir.

Kolerasyon analizine ait bulgularda, ilkokul ve ortaokul 6gretmenlerinin
yoneticiye giiven algisi ile Orgiitsel sessizlik davranisi arasinda negatif yonde

orta diizeyde anlaml bir iligski oldugu belirlenmistir.

6.6 Altinc1 Alt Probleme iliskin Sonuclar

Resresyon analizine ait bulgularda, 6gretmenlerin etkilesim adaleti ve yoneticiye
gliven algisinin  orgiitsel sessizlik davraniglarindaki degisimin % 17’sini

acikladig: belirlenmistir.

Regresyon katsayisina ait anlamliligi ifade eden t testi sonuglarina gore
yoneticiye giiven ve etkilesim adaleti degiskenlerinin 6rgiitsel sessizlik davranisi

iizerinde anlaml1 yordayici degiskenler oldugu belirlenmistir.

Standartize edilmis edilmis regresyon katsayisina () gore orgiitsel sessizlik
tizerindeki yordayict degiskenlerin 6nem sirasi etkilesim adaleti ve yoneticiye

giiven seklinde siralandigr tespit edilmistir.

Orgiitsel sessizlik davramsiyla ilgili &gretmen goriislerinden elde edilen
regresyon esitligi dogrultusunda sessizlik davranisini azalmasinda en fazla
etkilesim adaleti algilarinin sonra da yoneticiye giiven algilarinin etki gosterdigi

tespit edilmistir.

173



BOLUM VII

7. ONERILER

Bu bolimde yapilan arastirmaya iliskin Oneriler etkilesim adaleti, yoneticiye duyulan
giiven ve oOrgiitsel sessizlik davranis1 konusunda aragtirma ve uygulama yapacak kisiler
icin “Uygulamaya Yénelik Oneriler” ve “Arastirmaya Yonelik Oneriler” basliklar:

altinda iki boyutta incelenmistir.

7.1 Uygulamaya Yonelik Oneriler

* Yoneticilere, 6gretmenlerin duygu ve diisiincelerini rahatlikla dile getirebildigi
samimi ve demokratik iletisim ortamlarinin, orgiitsel gelisimin ve degisimin
Onlinde biiyilk bir engel oldugu farkindaligi yaratacak, iletisim becerisi ve

davranis degisikligi saglayacak hizmet i¢i egitim seminerleri verilmelidir.

e Okul icerisinde Ogretmenlerin sessiz kalma davraniglarin1 6nlemek amaciyla,
kararlara katilimlar1 saglanarak, diisiincelerinin 6nemli oldugu hissettirilmeli ve
fikir ve gorilslerini rahat¢a ifade edebilecekleri ortamlar yaratilmalidir.
Diisiincelerini ifade eden, orgiitiin gelismesine katkida bulunan 6gretmenlere,
yaratict fikir ve davraniglar tesvik etme amaciyla 6diil sistemi getirilmeli ve

konusma davraniglar1 desteklenmelidir.

e Yoneticiler, 6gretmenleri i¢csel memnuniyetsizlige sevk edecek tavir ve
davranislardan kaginmali, endise ve stres yaratacak durumlart 6nleyerek sessiz

kalma davranis1 engellenmelidir.

« Ogretmenlerin okul &rgiitiinii benimseme, orgiitiin adil olduguna dair inang
yaratma ve oOrgiite duyulan giiven diizeylerinin artirilmasi icin, yoneticiler

calisanlarla agik ve demokratik iletisim ortamlar1 yaratmali, calisanlarin
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sorunlart ile ilgilenmeli, kararlara katilimi artirmali ve sorunlar iizerinde ¢6ziim

Onerileri uretebilmelidir.

Yoneticilerin 6gretmenler tarafindan giiven duyulan kisiler olabilmesi adina,
yerine getirmeleri gereken sorumluluk, davranis ve tutumlar konusunda
farkindalik yaratmak ve empati yeteneklerini gelistirebilmek adina Milli Egitim

Bakanlig: ve iiniversite isbirlik¢i uygulamalarla destek saglanmalidir.

Yonetici atamalarinda; yoneticilerin iletisim ve dinleme becerisi, elestirel
diisiinme yapisi, motivasyon ve yaraticiligi artirma gibi kriterler koyularak bu
alanlarda egitime tabi tutulmasi, 6gretmenlerin giiven ve adalet algilamalart ile

sessizlik davraniglarina olumlu diizeyde katki saglayacaktir.

Yas, kidem ve hizmet siiresi degiskenlerine gore rgiitsel sessizligin okul ortami
alt boyutunda sessizlik diizeyleri oldukga yiiksek olan orta yas {istii grubunun,
sessizlik davraniglarini 6nleyebilmek adina, gruba gorev ve sorumluluklar
verilerek kararlara katilimlar1 diger yas gruplarina oranla artirilabilir. Ayni
zamanda belirli yil sartin1 saglayan Ogretmenlere rotasyon uygulamasi

yapilabilir.

Brang Ogretmenlerinin tiim alt boyutlarda sessizlik diizeylerinin, simf
ogretmenlerine gore oldukc¢a fazla olmasi nedeniyle, brang 6gretmenlerinin sinif
ogretmenlerinden farkli olarak ne gibi sorunlar yasadigi tespit edilmeli ve

gerekli onlemler alinmalidir.

Yoneticilerin  okulda meydana gelen sorunlari ¢6zebilmesi, hedefleri
gerceklestirebilmek adina isbirligini etkin sekilde koordine edebilmesi icin
sessizlik davraniginin azaltilmasi, giivenin saglamast ve adaletli olma gibi
ozellikler yeterli olmayip liderlik vasfini saglayan birgok 6zellige sahip olmasi
gerekmektedir. Bu nedenle yoneticilerin bu anlamda tam olarak donanimli bir
sekilde yetistirilmesi ve atanabilmesi adina {iniversite destekli lisans ve yiiksek
lisans boliimleri yayginlastirilmali ve bu egitim yonetici atamalarinda kriter

olarak getirilmelidir.
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7.2 Yapilacak Arastirmalara Yonelik Oneriler i¢in Oneriler

+ Orgiitiin gelismesi ve varligi siirdiirebilmesi agisindan &nem arz eden orgiitsel
sessizligin neden ve sonuglarini belirlemek adina, daha kapsamli nitel ¢aligmalar
yapilabilir. Ozellikle sessizligin ¢ok yonlii, anlasiimasi ve yorumlanmasinin zor
olmasi1 dolayisiyla goriisme teknigi tercih edilerek sessizligin nedenleri daha

derinlemesine incelenebilir.

o Bu arastirma Samsun ili ilkadim, Canik, Atakum ve Tekkekdy ilcelerinde
bulunan ilkokul ve ortaokullar ile smirlandirilmistir. Calisma bakanlik
araciligryla, elektronik ortamda iilke c¢apinda gerceklestirilip sadece
ogretmenlerin kendi sifre ve bilgileriyle girilerek degerlendirme yapabilecekleri

bir ¢alisma seklinde uygulanarak daha detayli sonuglara ulasilabilir.

» Etkilesim adaleti ve yoneticiye duyulan giiven boyutlarinin; Orgiitsel
vatandaslik, orgiitsel baglilik, is doyumu ve yabancilagma gibi 6rgiit yasaminda

etkili olan degiskenlerle iliskisini ortaya koyacak ¢aligmalar yapilabilir.

» Arastirmada oOrgiitsel sessizligin en yiiksek yasandigi alt boyut olan yonetici
boyutunun neden ve sonuclarim1 ayrintili bir bicimde ortaya c¢ikabilmek ig¢in;
yoneticilerin liderlik stilleri, iletisim becerileri ve oOrgiit yasamini etkileyen
yabancilagsma, i doyumu, orgiitsel baglilik, orgiit kiiltiirii ve orgiitsel vatandaglik

degiskenleri ile iligkisi incelenebilir.
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EK 1: ANKET FORMU

ETKILESIiM ADALETI VE YONETICIiYE GUVEN iLE OGRETMENLERIN
ORGUTSEL SESSIZLIK DAVRANISLARI ARASINDAKI ILISKI

Degerli Ogretmenim,

Bu anket, ilkokul ve ortaokul diizeyinde gorev yapan Ogretmenlere uygulanmak iizere
“Etkilesim Adaleti ve Yoneticive Giiven ile Ogretmenlerin Orgiitsel Sessizlik Davranislari
Arasindaki [liski” yi arastirmak amaciyla hazirlannmustir. Bu anket calismasi arastirmaci
tarafindan hazirlanacak olan yiiksek lisans tez ¢alismasinda kullanilacaktir. Elde edilen veriler
arasgtirmanin amaci diginda kullanilmayacaktir.

Adiniz, soyadiniz ya da kimliginizle ilgili bilgileri yazmaniz sizden istenmemektedir.
Arastirmanin amacina ulagsmasi, anket sorularimi eksiksiz ve igtenlikle doldurmanizla miimkiin
olacaktir. Aragtirmaya ayirdiginiz zaman, ilginiz ve degerli katkilariniz i¢in simdiden tesekkiir
eder, saygilarimi sunarim.

Demet YANGIN
Ondokuz May1s Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii
Egitim Yonetimi, Teftigi, Planlamasi ve Ekonomisi
Anabilim Dal1 Yiiksek Lisans Ogrencisi
Tletisim:
Kamuran Celik Ortaokulu
Kirazlik Mah. Atatiirk Bulvar1 No:112
Tekkekdy / Samsun

Tel (is): 0362 226 89 11
E- Posta: d.yangin@hotmail.com

BOLUM 1: KiSiSEL BiLGILER

Asagida kisisel bilgilere yonelik sorular bulunmaktadir. Liitfen size uygun cevaplari
yazarak asagidaki boliimii doldurunuz.

1. Cinsiyetiniz: () Kadn () Erkek
2. Yaginiz: ( )23-30y1l ( )31-40y1l ( )41-50yil ()51 veiizeri
3. Medeni Durumunuz: () Evli () Bekar

5. Ogretmenlik Meslegindeki Kideminiz:

( )5yl ( Y610yl ( H)11-15yil () 16-20y1l ()21 yil ve Gisti
6. Bulundugunuz Okuldaki Hizmet Siireniz:

( )15yil ( )6-10yil  ( )11-15yil () 16 ve stit

7. Bulundugunuzilge: ( ) flkadm ( ) Canik ( )Atakum ( ) Tekkekdy
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BOLUM 2: ANKET FORMU
Liitfen, asagidaki ifadeleri dikkatle okuyarak, her ifadenin sizin durumunuzu yansitma

derecesini karsisindaki segeneklerden uygun olan bdliimdeki rakami daire i¢ine alarak
belirtiniz.  Sizden, her ifadeyi (maddeyi) cevaplarken sizin duygu ve
diisiincelerinizi(durumunuzu) yansitmasina 6zen gostermeniz beklenmektedir. Burada
onemli olan sizin gorliglerinizdir. Yapacaginiz isaretlemelerde gostereceginiz samimiyet
6l¢me aracinin basarisini yiikseltecektir.

YONETICIiYE GUVEN OLCEGI

=
= - = c
25| |2 E
IFADELER YIZ| 8| E|N
o =< m )gﬁ (-
2| S S| 2
=
1. Okulum miidiiriine giivenirim. 1 2 3 4 5
2. Okul miidiiriiniin diirGstliigiine glivenirim. 1 2 3 4 5
3. Bu okulun miidiirii 6gretmenlerin sorunlari ile ilgilenir. 1 2 3 4 5

4. Bu okuldaki 6gretmenler ile miidiir arasindaki iligkilerde
1 2 3 4 5
tutarlilik vardir.

5. Bu okulun miidiirii yaptig1 islerde yeteneklidir. 1 2 3 4 5
6. Bu okulun miidiirii verdigi s6zleri tutar. 1 2 3 4 5
7. Miidiir, 6gretmenlerle ilgili kigisel bilgileri agikca

1 2 3 4 5
paylagir.

ETKIiLESiM ADALETI OLCEGI

=l 5 g cl <
=gl 2| = |B Gl
SEl S| Z|FeseE
= £ 3T <
: ZN 2| &5 |YNTN
IFADELER
1. Okul miidiiriim karar verirken goriislerimi dikkate alir. 1 2 3| 4 )
2. Okul miidiirtim karar verirken goriislerimi dinler. 1 2 3| 4 5
3. Okul miidiirtim bir 6gretmen olarak haklarima saygi duyar. 1 2 3| 4 5
4. Okul miidiiriimiin benim i¢in elinden gelenin en iyisini 1 2 3| a 5
yapacagina inanirim.
5. Okul miidiirtim verdigi kararlarin gerekg¢esini diiriistce
1 (2134|065
agiklar.
6. Okul miidiiriim bana kibar davranir. 112 (3] 4]5
7. Okul miidiiriim bana giivenir. 1 (2134|065
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ORGUTSEL SESSIiZLiK OLCEGI

tercih ederler.

=
£
S| E |8
. 2| =
IFADELER E|E|5EE|cE
S| z|= 8 s|gs
AEEREEEIEE
‘1z |eE e
2|l 2 [ER=|c =
" T | M (O M M [
1.0gretmenler yoneticilerinin eksikliklerini bilmelerine ragmen bu
) . 1] 2 3 14| 5
durumu dile getirmezler.
2.0gretmenler goriislerini ifade ettikleri icin yoneticilerden ve
. 112 3 14| 5
meslektaslaridan olumsuz tepki alirlar.
3.0gretmenlerin duygu ve diisiincelerini dile getirmeleri, drgiitsel
. . . . 112 3 14| 5
ogrenmeyi ve gelismeyi destekler.
4.Okulumuzda bulunan yoneticiler, 6gretmenlerin yeni
4 -, . 112 314|565
uygulamalar karsisinda goriislerini almaya agik degillerdir.
5.0gretmenler giic durumda konusmaktan ¢ok, susmayi tercih
112 31415
ederler.
6.0gretmenler belirli konular hakkinda konusmaktan kaginirlar. 1 2 3141 5
7.0gretmenlerin igsel memnuniyetsizligi endise ve stresi tetikler. 1 2 31415
8.0gretmenlerin duygu ve diisiincelerini agik¢a ifade edememesi n 5 3 |4l s
biitiin olay ve durumlar hakkindadir.
9.0gretmenlerin goriislerini dile getirmemesi, yoneticilerin otoriter
112 3 14| 5
tavrindan kaynaklanmaktadir.
10.0Okuldaki israf ve kayiplar 6gretmenlerin kendilerini ifade L 5 3 |4l s
etmelerini engeller.
11.0kul yoneticilerinin 6gretmenlere adil davranmamasi,
o o 112 314|565
Ogretmenlerin goriislerini agiklamalarina engel olmaktadir.
12.0gretmenlerin bilgisizlik ve deneyimsizlik korkusu, duygularin
. . 112 3 14| 5
ifade etmesine engel olur.
13.0kul yoneticilerinin, “en iyi ben bilirim” tavri, 6gretmenlerin
. . . 112 3 14| 5
iizerinde olumsuz bir etki yaratir.
14.0kul yoneticilerinin performanslarinin diisiik olmasi,
o . . . .. 112 314|565
ogretmenlerin sorunlarini dile getirmelerini engeller.
15.0gretmenlerin okul yoneticilerine giiven duymamalari, duygu
- o . . 112 31415
ve diislincelerini dile getirmelerine engel olur.
16.0gretmenler dislanacaklari endisesiyle, duygu ve diisiincelerini
. . 1| 2 314|565
dile getirmezler.
17.0gretmenler duygu ve diisiincelerini agikladiklar1 zaman
. . 112 314|565
giivende olmadiklarini hissederler.
18.0gretmenler sorun ¢ikarici ve sikdyetci goriinmek
istemediklerinden, olaylar ve durumlar karsisinda sessiz kalmay1 1 2 3 (4] 5
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EK 2: iZIN FORMLARI
Orgiitsel Sessizlik Olcegi (OSO) Kullanim izni

Re: FW: Olgek izin istedi yazisi

Gékhan KAHVECI (gokhannkahveci@gmail.com)  Kisilere ekle 23.11.2014
Kime: Demet YANGIN ¥

Merhaba Demet Hamm

Orgiitsel Sessizlik Olge#ini calismamzda kullanabilirsiniz.

Basanlar Dilerim.

Re: Olgek izin istedi yazis|

zUlfi demirtag (demirtaszulfu@gmail.com)  Kisilere ekle 2411.2014
Kime: Demet YANGIN ¥

Merhaba Sayin Yangin

"Orgiitsel Sessizlik” dlgedini kullabilinsiniz.

Yoneticiye Giiven Olcegi (YGO) Kullanim izni

Re: Izin Istedi Yazisi

Kirgad Yilmaz (kursadyilmaz@gmail.com) Kigilere ekle @J 17.11.2014 Belgeler
Kime: Demet YANGIN @

(i 1 ek (180,1 KB)

=

Orgitsel Gaven Olg...

Zip clarak indir  OneDrive'a kaydet

iyi calismalar dilerim
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EK 3: MEB iZiN YAZISI

\\“."‘"“'04' TG
5 Y SAMSUN VALILIGI
'\‘\’ j 11 Milli Egitim Miidiirliigii
Say1 :42276601/604.01/2613236 10/03/2015

Konu :Tez Cahigmasi

ONDOKUZ MAYTS UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
....................... KAYMAKAMLIGINA
(Ilge Milli Egitim Midiirligii)

ilgi : a) Milli Egitim Bakanhg Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirligi’niin
07/03/2012 tarih ve 3616 say1l 2012/13 nolu Genelgesi,
b) Ondokuz Mayis Universites Rektorliigiiniin 05/03/02/2015 tarih ve 3729 sayih yazist.

Ondokuz Mayss Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Egitim Yonetimi, Teftigi, Planlamas
ve Ekonomisi Anabilim Dali yiiksek lisans 6grencisi Demet YANGIN' in il geneli midirligimiize
bagh ilkokul ve ortaokul dgretmenlerine uygulanmak tizere “Etkilesim Adaleti ile Ogretmenlerin
Yoneticiye Duyulan Giiven ve Orgiitsel Sessizlik Davramgslari Arasindaki Iliski” konulu tez
calismasi yapmak istediklerine iligkin ilgi yazi ve ekleri ilgi (a) genclgeye gore mudirligimiizde
kurulan "Arastirma ve Degerlendirme Komisyonu" tarafindan 09/03/2015 tarihinde incelenmis  olup
uygun gortlmistiir.

Tiirkiye Cumhuriycti Anayasasi, Milli Egitim Temel Kanunu ile Tirk Milli Egitiminin genel
amaglarnna uygun olarak, ilgili yasal diizenlemelerde belirtilen ilke, esas ve amaglara aykinlik teskil
ctmeyecek sekilde, duyurusu ve denctimi ilge milli cgitim midirlikleri uhdesinde ve okul
miidirlikleri sorumlulugunda gergeklestirilmek tizere sz konusu ¢alismanin yapilmast hususunda:

Bilgilerinizi ve geregini arz ve rica ederim.

Aytekin GIRGIN
Valia.
11 Milli Egitim Miidiirii

EK : Yazi ve Veri Toplama Araclan (7 Sayfa)

DAGITIM :
Geregi : Bilgi :
17 lge Kaymakamhgina Ondokuz Mays Universitesi Rektorliigi
il ili Egiti 3 S
(Tlge Milli Egitim Muddirliigi) Giventl Elektronik bnzah
Ash lie Ayned.
o)
[0 28003
Lale KARADUMAN «
&
Adres : Atatark Bulvar Yeni Hukumet Konagi Kat:3-SAMSUN  Aynnuli Bilgi: AL ERISGIN (Temel Egitim 231)
Santral : 0(362) 43580 63 - 435 80 64 - 43554 50 Fux: 0(362)431 93 76-432 48 54 -432 0609
E-Posta: samsunmem(@meb.gov.tr Web htp:/samsun.meb.gov.ir
Bu evrak gavenli elck imza ile 1 hitp Sevraksorgu meb gov ir adresinden £105-03f7-3aa2-bf7¢-e91 fkodu ile teyit edilebilir
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