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OZET

Ogrencinin Adi-Soyadi Umit DOGAN

Anabilim Dah Egitim Bilimleri
Danismanin Adi Yrd. Dog. Dr. Hiiseyin ASLAN
Tezin Adx Ozel Egitim Kurumlarnda Calisan Ogretmenlerin

Orgiitsel Adanmighk Diizeyleri 1le Miidiirlerinin
Hizmetkar Liderlik Davranislar1 Arasindaki Iliski

Bu arastirma, 6zel egitim kurumlarinda c¢alisan Ggretmenlerin Orgiitsel adanmislik
diizeyleri 1ile midiirlerinin hizmetkar liderlik davraniglar1 arasindaki iligkinin
incelenmesi amaciyla yapilmistir. Calisma evrenini 2014-2015 egitim 6gretim yilinda
ozel egitim kurumlarinda [Ozel Egitim Uygulama Merkezi ( 1. ve Il. Kademe) ve Bilim
ve Sanat Merkezinde] (4006 kisi) ¢alisan 6gretmenler olusturmaktadir. Evreni temsil
edecek okullar Tiirkiye’nin yedi bolgesinden en az bir merkez olmak kosuluyla random
yoluyla se¢ilmistir. Buna gore arastirmanin 6rneklemi ise; Gaziantep, Sanlurfa, Adana,
[zmir, Istanbul, Samsun, Ankara ve Erzurum illerinde bulunan Ozel Egitim Uygulama
Merkezleri (I. ve 1l. Kademe) ve Bilim ve Sanat Merkez’lerinde ¢alisan toplam 336
ogretmenden olusmaktadir. Arastirma verileri ’Orgiitsel Adanmislik Olgegi (OAO)’”’
ve “Hizmetkar Liderlik Olgegiyle (HLO)” toplanmistir. Ug bdliimden olusan dlgegin;
birinci boliimiinde kisisel bilgilere, ikincCi boliimiinde 6zel egitim kurumlarmda ¢alisan
O0gretmenlerin orgiitsel adanmiglik diizeyini 6lgmek amaciyla “Duygusal Adanmishk”,
“Devamlilik Adanmishigr” ve “Normatif Adanmislik™ alt boyutlarina iligkin toplam 21
soru, iclincii boliimde ise 6zel egitim kurumu miidiirlerinin hizmetkar liderlik
davranislarmi dlgmek amaciyla toplam 56 soruya yer verilmistir. Olgeklerden elde
edilen veriler kodlanarak bilgisayar ortammda SPSS 18.0 paket programi yardimiyla
¢oziimlenmistir. Olgegin birinci boliimii ile ilgili verilere iliskin frekans ve yiizde
dagilimi alinmugtir. Ogretmenlerin adanmusliklarmin ve miidiirlerinin hizmetkar liderlik
davraniglarinin belirlenmesine yonelik olarak aritmetik ortalama ve standart sapma,
demografik ozellikler ile adanmuisliklar ve hizmetkar liderlik davraniglar1 arasindaki
iligkileri ortaya koyabilmek i¢in ise ikili karsilagtirmalarda bagimsiz gruplar i¢in t testi,

ikiden fazla degisken gruplarinin karsilastirilmasinda tek yonlii varyans analizi



kullanilmigtir. Goriisler arasinda anlamli bir farklilik olmadigr p= .05 anlamlilik
diizeyinde test edilmistir. Ayn1 zamanda Orgiitsel adanmislik ile hizmetkar liderlik

arasidaki iligkinin diizeyinin tespiti icin korelasyon ve regresyon analizi yapilmistir.

Arastirmadan elde edilen bulgular sunlardir:

Ozel egitim kurumlarinda calisan 6gretmenlerin drgiitsel adannushik diizeylerinin orta
seviyede oldugu, 6gretmenlerin cinsiyetlerine gore orgiitsel adanmighiklarimin anlaml
bir sekilde farklilik gosterdigi ve erkek Ogretmenlerin adanmighiklarinin, kadin
ogretmenlere gore anlamli sekilde daha yiiksek oldugu bulunmustur. Ozel egitim
kurumlarinda calisgan Ggretmenlerin  c¢alistiklart  okul tiirline gore Orgiitsel
adanmisgliklarinin anlamli bir sekilde farklhilik gosterdigi ve Bilim ve Sanat Merkezi
(BILSEM) &gretmenlerinin - adanmusliklarmin, Ozel Egitim Uygulama Merkezi
(OEUM) bgretmenlerine gore anlaml sekilde daha yiiksek oldugu bulunmustur. Ozel
egitim kurumlarinda calisan Ggretmenlerin yas faktoriine gore oOrgiitsel adanmiglik
diizeylerinin anlaml sekilde farklilik gosterdigi; farkin 41-50 yas grubundakiler ile 31-
40 yas grubu ve 51 yas ve ustii grubundakiler arasinda, 41-50 yas grubundakiler lehine
oldugu bulunmustur. Ozel egitim kurumlarinda ¢ahsan Ogretmenlerin ¢alisma
sekillerine gore orgiitsel adanmislik diizeylerinin anlamli sekilde farklilik gosterdigi,
gorevlendirme calisan 6gretmenlerin adanmigliklari, kadrolu ¢alisan 6gretmenlere gore
anlaml sekilde daha yiiksektir. Ozel egitim kurumlarinda calisan 6gretmenlerin medeni
durumlarina, mesleki kidemlerine ve mezuniyet dilizeylerine gore oOrgiitsel

adanmisliklarinin anlaml farklilik géstermedigi bulunmustur.

Ozel egitim kurumlarinda c¢alisan Ogretmenlerin miidiirlerinin hizmetkar liderlik
davranis diizeylerinin orta diizey seviyesinde oldugu, 6gretmenlerin cinsiyetlerine gore
miidiirlerinde algiladiklar1 hizmetkar liderlik diizeylerinin anlamlh bir sekilde farklilik
gosterdigi ve erkek oOgretmenlerin miidiirlerinde algiladiklar1 hizmetkar liderlik
diizeylerinin, kadin dgretmenlere gore anlaml sekilde daha yiiksek oldugu bulunmustur.
Ozel egitim kurumlarinda calisan Ogretmenlerin  calistiklar1 okul tiiriine gore
miidiirlerinde algiladiklar1 hizmetkar liderlik diizeylerinin anlamli bir sekilde farklilik
gosterdigi, BILSEM 0Ogretmenlerinin  hizmetkar liderlik algilarmin, OEUM

ogretmenlerine gore anlamli sekilde daha yiiksek oldugu bulunmustur. Ozel egitim



kurumlarimda ¢aligan &gretmenlerin  kidemlerine gore miidiirlerinde algiladiklar:
hizmetkar liderlik diizeylerinin anlamli sekilde farklilik gosterdigi; farkin 16-20 yil
kidem grubundakiler ile 11-15 yil kidem grubundakiler arasinda, 16-20 yil
grubundakiler lehine oldugu bulunmustur. Mesleki kidemi 16-20 yil kidemi olan
Ogretmenlerin hizmetkar liderlik algilari, mesleki kidemi 11-15 yil olan dgretmenlere
gore anlamli sekilde daha yiiksek bulunmustur. Ozel egitim kurumlarmda ¢alisan
O0gretmenlerin yaslarma gore miidiirlerinde algiladiklar1 hizmetkar liderlik diizeylerinin
anlamli sekilde farklilik gosterdigi goriilmiis olup; bu farkin 41-50 yas grubundakiler ile
31-40 yas grubu ve 51 yas ve istii grubundakiler arasinda ve 41-50 yas grubundakiler
lehine oldugu bulunmustur. 41-50 yas grubundaki 6gretmenlerin hizmetkar liderlik
algilama diizeyleri 31-40 yas grubundaki 6gretmenlere ve 51 yas ve {istii grubundaki
ogretmenlere gdre anlamli sekilde daha yiiksek bulunmustur. Ozel egitim kurumlarinda
calisan 6gretmenlerin mezuniyet diizeylerine, medeni durumlarina, ¢alisma sekillerine
gore miidiirlerinde algiladiklar1 hizmetkar liderlik diizeylerinin anlamli bir sekilde

farklilik gostermedigi goriilmiistiir.

Ozel egitim kurumlarmda c¢ahsan Ogretmenlerin orgiitsel adanmushk diizeyleri ile
O0gretmenlerin midirlerinin de algiladiklar1 hizmetkar liderlik diizeylerine iliskin
goriislerini bakildiginda aralarinda yiiksek diizeyde, pozitif ve anlamli bir iliski oldugu

goriilmektedir.

Anahtar Sézciikler: Ozel Egitim, Adanmishk, Hizmetkar Liderlik.



ABSTRACT

Student’s Name Umit DOGAN

Head Of Department Educational Sciences

The Counselor’s Name Yrd. Dog. Dr. Hiiseyin ASLAN

Name Of The Thesis The Relationship Between The Special Education
Teachers And The Organizational Dedication Level Of
The Special Education Teachers And The Perception
Level Of Servant Leadership Behaviour Of
Headmasters.

This research was made in order to investigate the relationship between and the
Organizational Dedication level of the special education teachers and the perception
level of Servant Leadership behaviour of headmasters. The study phase is; Special
Education Institutions [Special Education Application Centre (1st and 2nd Stages) and
Science and Art Centre] (4006 persons) during the 2014-2015 Education year. The
schools representing the phase chosen at least one centre from each seven regions of the
country by using random way. Our samples contain 336 teachers working in Special
Education Application Centres(1st and 2nd Stages) and Science and Art Centre from
Gaziantep, Sanlrfa, Adana, izmir, Istanbul, Samsun, Ankara and Erzurum. The datas
about the research are gathered with “’Organizational Dedication Rubric (OAQ)’” and
“Servant Leadership Rubric (HLO)*’. The rubric has three parts. In the first part in
mentioned about the individual information, in the second part it mentioned about the
comment of total 21 assessments of the subtitles of ‘Emotional Dediction’ ‘Continuity
Commitment’ and ‘Normative Dedication’ done in order to assess the attitude of
organizational dedication to organization and the third part it mentioned about 56
assessments comments due to assess the perception level of servant leadership
behaviour. The datas gathered from the rubric were analysed by using SPSS
programmes by coding through the computers. The frekans percentage distributionof
the first part of the rubric was recieved. To identify the dedication of the datas and the

perception level of servant leadership, arithmetic average and Standard deviation,



demographic characteristics and to put the perception between the dedication and
servant leadership in the dual comparison fort he independent group ‘t’test and variable
groups comparison which are more than two, One Way Variance Analysis is used p=
.05 signifance level is tested whether there is a signifant difference among the views or
not. Moreover the correlation and regression analysis is done in order to identify the

relation level between the organizational dedication and the servant leadership.

The datas from the researchments are;

Special education teachers’ organizational dedication levels are intermediate level and it
has been found that organizational dedication points out a signifant difference according
to the genders of the teachers and male teachers’ dedication is signifantly higher than
the female ones. Organizational dedication points out a signifant difference according to
teachers’ school types and the teachers’ dedication in Science and Art Centre is
signifantly higher than the teachers in Special Education Application Centre.
Organizational dedication points out a signifant difference according to the ages, the
difference among group of 41-50 ages with the group of 31-40 ages and 51 ages and
older has signifant difference in favor of the groups of 41-50 ages. It has been found
that there is no signifant difference in the organizational dedication of Special Education
Teachers according to their marial status, professional seniority and graduational level

and studying features.

It has been found that the perception level of servant leadership of headmasters among
the Special Education Teachers are intermediate. The perception level of servant
leadership of headmasters among the teachers point out a signifant difference according
to the genders. The perception level of servant leadership of headmasters among the
male teachers is signifantly higher than the female ones. The perception level of servant
leadership of headmasters among the teachers point out a signifant difference according
to the school types that they wor. The perception level of servant leadership among
BILSEM teachers is signifantly higher than the Special Special Education Teachers
(OEUM) teachers. The perception level of servant leadership points out signifant
difference according to their professional seniority and this difference between the

groups of 16-20 years and the groups of 11-15 years. There is a signifant difference in

Vi



favor of the groups of 16-20 years. The perception level of servant leadership of the
professional seniority of the groups of 16-20 years is signifantly higher than the
professional seniority of the groups of 11-15 years. It has been seen that the perception
level of servant leadership of headmasters among the Special Education Teachers points
out a signifant difference according to their ages. And this difference is among the 41-
50 years old and the group of 31-40 years old and 51 years old and older. It has been
found that there is a signifant difference in favor of the groups of 41-50 years old. The
perception level of teachers’ servant leadership in the group of 41-50 years old is
signifantly higher than the group of 31-40 years old and 51 years old and older teachers.
It has been seen that there is no signifant difference in the perception level of servant
leadership of servant leadership of headmasters among Special Education Teachers

according to their granuational level, martial status and study types.
When it has been considered in the view of the comment between the Special Education
Teachers’ organizational dedication levels and the perception level of servant leadership

of their headmasters, there is a high level and positive relation.

Key Words: Special Education, Dedication, Servant Leadership.
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BOLUM I

Bu bolimde arastrmanin problem durumu, problem ciimlesi, alt problemler,
arastirmanin onemi, sayiltilar, sinirliliklara ve arastirmada kullanilan terimlere iliskin

kavramsal bilgilere yer verilmistir.

GIRIiS

1.1. Problem Durumu

Okul, egitim sisteminin en vazgegilmez 6gesidir. Okulun olmazsa olmaz unsuru ise,
ogretmenlerdir. Ogretmenlerin ve diger egitim personelinin sahip olduklar1 nitelikler

dogrultusunda ancak egitim sistemi basariy1 yakalayabilir.

Ortak bir amaci gerceklestirmek i¢in kurulan sistemlere orgiit denilmektedir. Ozel
egitim kurumlar1 da her egitim kurumu gibi bir amag¢ dogrultusunda kurulmus
orgiitlerdir. Cuhadar’a (2014) gore 6zel egitim 0Ozel gereksinimli kisilerin egitim
Ogretim ve sosyal yasamdaki her tiirlii ihtiyaglarini karsilamak adina hususi yetistirilmis
eleman, 6zel olarak hazirlanmis egitim programlari ile tiim gelisim alanlarindaki 6zellik
ve akademik alanlardaki performanslarma dayali olarak gecerli ortamlarda

gergeklestirilen egitim tiirtidiir.

Ozel egitim kurumlari da ¢aligmalarini her egitim kurumu gibi en ist diizeyde yerinde
getirmekle sorumludur. Kurumlarm c¢aligmalarindan istenilen seviyede verim
alinabilmesi i¢in ¢aligan personelin adanmighiklarinin da giiclii olmas: gereklidir.
"Organizational Commitment" kavrami Tirkiye’de arastwrmacilar tarafindan Orgiitsel
baghlik ve orgiitsel adanmishk olarak kullanilmistir. Ornegin Bakan (2011) ve
Cekmecelioglu (2006) bu kavramu orgiitsel baghlik, Balay (2014) ve Celep (2014) ise
orgiitsel adanmighik seklinde adlandirmiglardir. Bu aragtirmada, bu kavram orgiitsel
adanmislik seklinde kullanilmistir. Balay (2014) orgiitsel adanmishgin orgiit-isgdéren

iliskisi sonucu meydana geldigini ve orglitsel adanmiglig isgdrenin ¢alistig orgiite karsi



duydugu bagin kuvveti seklinde ifade etmektedir. Bakan (2011) ise, orgiitsel
adanmighig1 bireyin calistigi Orgiitiin ama¢ ve degerlerini kabullenmesi, bu amaclara
ulasabilmek i¢in kendisinden beklenilenden daha fazla ¢aba sarf etmesi, Orgiitiiyle
kimlik biitiinlesmesini gerceklestirmesi ve Orgiitteki tiyeliginin devami igin giicli bir

istek duymasi olarak tanimlamaktadir.

Orgiitler ve 6zellikle egitim orgiitleri i¢in en ¢ok iizerinde durulan kavramlardan birisi
de liderlik kavramidir. Liderligi ve liderleri konu alan bir¢cok arastirma mevcut olup
aragtirmalar sonucu gelistirilen liderlik bigimlerinin biiyiik bir kismi teorik olarak etkili
goziikse de uygulamada etkili sonuglar vermedigi soylenebilir. Turhan (2007) bunun
temelde iki nedene dayali oldugunu belirtmektedir. Birinci nedenin, yapilan
arastirmalarda liderlik eylemden ve manevi olgu olmasindan ziyade daha ¢ok davranig
ve psikolojik bir unsur olarak agiklanmistir. ikincisi ise, liderligin mesleki ve ahlaki
bi¢imi bir yana brrakilarak daha c¢ok biirokratik, psikolojik, teknik ve rasyonel yonii

iizerinde durulmustur.

Eylem, manevi olgu ve ahlaki bicim olarak hizmetkar liderlikte 6ne ¢ikan, ¢ikmasi
gereken en giiclii temel anlayis hizmetkarlik anlayisidir. Hizmetkar lider kendisine degil
insanlara odaklanir ve kendisine takilip kalmaz. Kendisinden ziyade insanlara inerek
onlarin realiteleri ile hareket eder. Giiniimiiziin 6zellikle bat1 toplumunun yiikselen
degeri olan bireyselcilik, hizmetkar liderde goriilmez (Findik¢i, 2012). Hizmetkar
liderler, insan1 evrenin en saygi deger varligi olarak gorerek insana ulagsmay1 hedefler ve
ona nasil katki saglayabilecegini diistiniirler. Bu diisiinceyle dil, irk, renk ve cins ayrimi
yapmadan kendisini takip eden topluluga hizmet eder ve hizmetkar lider ¢ok daha
ilerilere gitmeyi basararak kendini gerceklestirmis hususi bir liderdir (Balay, Kaya ve
Gegdogan, 2014).

Ozel egitim okullarinda yapilacak her tiirlii hizmetin igerigi diisiiniildiigiinde, bu
hizmetlerin etkili olarak siirdiiriilmesinde gercek bir liderlik anlayis1 ve ¢alisanlarin ise
adanmigliklart olduk¢a Onemlidir. Bu baglamda hizmetkar bir liderin onderligi ve
isgorenlerin kendilerini kurumlarina adamalari, 6zel egitim okullar1 dgretmenlerinin

orgiitsel adanmighik diizeylerinin hangi faktorlerle ve nasil etkilesim i¢inde olduklari,



midiirlerin hizmetkar liderlik davraniglarinin, 6zel egitim kurumu 6gretmenlerince nasil
algilandiklar;, hem okul midirlerinin hem de O&gretmenlerin kendilerini

gelistirebilmeleri agisindan 6nemli gorilmiistiir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastrmanm amaci Ozel Egitim Kurumlarinda ¢alisan [Ozel Egitim Uygulama
Merkezi (I. ve II. Kademe), Bilim ve Sanat Merkezi] 68retmenlerin orgiitsel adanmislik
diizeyleri ile miidirlerinin hizmetkar liderlik davranislar1 arasindaki iliskiyi
incelemektir. Bu kapsamda asagidaki sorulara cevap aranmustir.

1. Ozel egitim kurumlarinda [Ozel Egitim Uygulama Merkezi (1. ve II. Kademe), Bilim
ve Sanat Merkezi] ¢alisan 6gretmenlerin orgiitsel adanmiglik diizeyleri, 6gretmenlerin
demografik ozelliklerine (cinsiyet, medeni durum, ¢alistiklar1 okul tiirii, mesleki kidem,
mezuniyet dilizeyi, yas ve calisma sekli degiskenleri) gore anlamli bir farklilik

gostermekte midir?

2. Ozel egitim kurumlarinda [Ozel Egitim Uygulama Merkezi (I. ve 1. Kademe), Bilim
ve Sanat Merkezi] calisan O08retmenlerin miidiirlerinin hizmetkar liderlik diizeyleri,
ogretmenlerin demografik 6zelliklerine (cinsiyet, medeni durum, ¢alistiklar1 okul tiiri,
mesleki kidem, mezuniyet diizeyi, yas ve ¢alisma sekli degiskenleri) gore anlamli bir

farklilik gostermekte midir?

3. Ozel egitim kurumlarinda [Ozel Egitim Uygulama Merkezi (I. ve II. Kademe), Bilim
ve Sanat Merkezi] ¢alisan 6gretmenlerin orgiitsel adanmiglik diizeyleri ile miidiirlerinin

hizmetkar liderlik davranig diizeyleri arasinda iligki var midir?

4. Ozel egitim kurumlarinda [Ozel Egitim Uygulama Merkezi (1. ve Il. Kademe), Bilim
ve Sanat Merkezi] ¢alisan 0gretmenlerin miidiirlerinin hizmetkar liderlik davranis

diizeyleri, 6gretmenlerin orgiitsel adanmigliklarinin anlamli bir yordayicist midir?



1.3. Arastirmanin Onemi

Her egitim kurumunda oldugu gibi 6zel egitim kurumlarinda ¢alisan Ogretmenlerin
kendini okula, Ogrencilere, egitim ve Ogretim etkinliklerine, meslegine ve is
arkadaslarina adamasi, o kurumun etkililik derecesini arttiran bir faktordiir (Ozkan,
2008). Bunun i¢in 6zel egitim kurumlarinda niteligin artirilmasi adina, 6gretmenlerin
gorev yaptiklar1 okula olan adanmiglik diizeylerinin ve bu diizeylerin arttirilmasi igin
yapilmast gerekenlerin tespitinin, egitim acisindan Onemli oldugu goriilmektedir
(Giince, 2013). Ulkemizde egitim calisanlarmm &rgiitsel adanmisliklar1 ve okul
miidiirlerinin hizmetkar liderlik rollerine iliskin bircok arastirma mevcuttur. Ancak
alanyazinda 0Ozel egitimde c¢alisan isgdrenlerin oOrgiitsel adanmishk diizeyi ile
miidiirlerinin  hizmetkar liderlikleri arasindaki iligkiyi inceleyen sinirli arastirma
bulunmaktadir. Bu baglamda calismanm, 06zel egitim kurumlarinda calisan
ogretmenlerin, adanmislik diizeylerini arttirict Onlemlerin tespiti ve 0Ozel egitim
kurumlarmmda c¢alisan miidiirlerin  hizmetkar liderlik konusunda etkililiklerinin

arttirilmasi konularinda yapilacak ¢alismalara katki saglayacagi diisiiniilmektedir.

1.4. Sayiltilar

1. Bu arastirma i¢in se¢ilen yontem, arastirmanin amacina, konusuna ve problemine
uygundur.

2. Arastirmada kullanilan 6lgme araglari, Olgtiikleri 6zellikler bakimindan gecgerli ve
giivenilirdir.

3. Arastirmaya katilanlar, veri toplama aracini igtenlikle cevaplamislardir.

1.5. Smmirhliklar

1. Bu aragtirma, 2014-2015 egitim 68retim yil1 ile smirhdir.

2. Arastirma, 6lgek ifadeleriyle smirhdir.

3. Aragtirma Sanlurfa, Gaziantep, Adana, Izmir, Istanbul, Ankara, Samsun ve Erzurum
illerinde bulunan Ozel Egitim Uygulama Merkezi (I. ve II. Kademe) ve Bilim ve Sanat

Merkezleri ile smirlidir.



1.6. Tamimlar

Ozel Egitim Kurumu: Ozel egitime iliskin yasa ve yonetmeliklerle belirtilmis olan
0zel gereksinimli bireylere egitim, 6gretim ve destek hizmetleri sunulmasi amaciyla

hizmet veren kuruluslardir (Vuran ve Unlii, 2014).

Orgiit: Bir toplumsal kurum adina toplumun bir kesim gereksinimlerini karsilayacak

iirlinleri tiretmek amaciyla kurulan bir toplumsal birimdir (Basaran, 2008).

Orgiitsel Adanmshk: Kisinin orgiitsel amag ve ¢ikarlarini koruma istegi, orgiite doniik
belli davranigsal gerekleri verme, getirme ve orgiitle paylasilan birlikteligin daha cok

moral-psikolojik giicii izerinde odaklandiklarmi gostermektedir (Balay, 2014).

Duygusal Adanmshk: Isgorenlerin Orgiitiin degerlerine ve amaglarina katilmasi

sonucu orgiitiiyle biitiinlesmesi sonucu gosterdikleri adanmishiktir (Bakan, 2011).

Devam Adanmishgr: Isgorenlerin orgiitten ayrilmasi durumunda ortaya ¢ikacak
maliyetleri goze alamamasi ve bunu kabul etmesi sonucu gosterdikleri adanmigliktir

(Karagoz, 2008).

Normatif Adanmishk: Calisanlarin ahlaken kendilerini zorunlu hissettikleri i¢in

gosterdikleri adanmishiktir (Karagdz, 2008).

Hizmetkar Liderlik: Bir orgiitte bulunanlarin rahati, gelismeleri ve onlarin basariya

ulagmalari i¢in ortam saglamay1 kendine amag edinerek hizmet eden liderlik anlayisidir

(Akyiiz, 2014).



BOLUM 11

Bu boliimde 6zel egitim ve onemi, orgiitsel adanmislik ve etmenleri, hizmetkar liderlik

ve boyutlar1 konularini i¢eren kavramsal ¢ergeveye yer verilmistir.

KURAMSAL CERCEVE

2.1. Ozel Egitim ve Onemi

Ozel egitim; ¢ogunluktan farkli bireylerin desteklenerek yeteneklerinin en iist diizeye
cikmasi, kisinin kendine yeter hale gelmesi, toplumla kaynasmasi, hem kendi hem de
toplum i¢in faydali bireyler haline gelmesi i¢cin gergeklestirilen egitimdir (Ataman,
2011: 19-29).

Batu ve Kircaali Iftar’m (2006) belirttigi iizere her bireyin oldugu gibi, dzel egitime
muhtag tiim bireylerin egitim hakki korunmal ve gelistirilmelidir. Ozel egitime muhtag
bireylerin egitimleri, ya akranlarindan ayr1 ya da akranlar1 ile birlikte
gerceklestirilmektedir. Ozel egitime muhtag bireylerin hem &ziir tiirii hem de bu dzriin
derecesine gore hazirlanan programlarin 6zel egitimciler tarafindan uygulanmasi ile
gerceklestirilen egitim, akranlarindan ayri egitimdir. Ozel egitime muhtag bireylerin
herhangi bir 6zrii olamayan akranlariyla birlikte, normal sinif ve brans 6gretmenlerince

egitilmesi ise, birlikte egitim olarak adlandirilmaktadir.

Ozel egitim hizmetlerinin yayginlastirilmasi, toplumumuzun cagdaslasmasinmn bir
gostergesi sayilmalidir. Diinyanin bir¢ok iilkesinde c¢agdaslik, insanlarm tiim
hizmetlerden esit Olgiide ve gereksinimleri dogrultusunda yararlanabildiklerine gore

degerlendirilir (Cavkaytar ve Diken, 2005: 23-49).

Tim Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaglar1 egitim ve dgretim hiirriyetine sahiptir. Ayrica
Anayasa’da “’Devlet durumlar1 sebebiyle 6zel egitime ihtiyaci olanlar1 topluma yararh
kilacak tedbirleri alir’” ifadesi yer alir ki bu ifade Tirkiye Cumhuriyet Devleti’ni 6zel

egitim hizmetlerinden sorumlu kilmistir (T.C. Anayasasi, 1982). Anayasadaki bu



ifadeye istinaden gerek Milli Egitim Bakanligi gerekse Aile ve Sosyal Politikalar

Bakanlig1 6zel egitime muhtag bireyler i¢in ¢aligmalar yapmaktadirlar.

Milli Egitim Bakanligi Ozel Egitim Hizmetleri Yonetmeliginde 6zel gereksinimli
bireyler su sekilde siniflandirilmaktadir: Zihinsel yetersizligi olan birey, birden ¢ok
yetersizligi olan birey, dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu olan birey, dil ve
konusma giicliigii olan birey, duygusal ve davranis bozuklugu olan birey, gorme
yetersizligi olan birey, isitme yetersizligi olan birey, ortopedik yetersizligi olan birey,
otistik birey, 6zel 6grenme giigliigli olan birey, serebral palsili olan birey, siliregen

hastalig1 olan birey ve listiin zekali birey (MEB, 2012).

Diinya ¢ok hizli degismekte ve bu degisim karsisinda 6zel egitimin de kendini
yenilemesi kaginilmazdir. Ataman’a (2011) gore 6zel egitimin yeniden sekillendirilmesi
icin, gercek¢i ve anlamli diizenlemelere gerek oldugunu belirtmektedir. Bu
diizenlemelerin istendik sekilde gelismesinin en basat sart1 6zel egitim personellerinin
yetistirilmesi ve niteliklerinin siirekli arttirilmasidir. Ozel egitim alaninda yetismis
personel ihtiyaci olduk¢a fazladir. Bunun nedeni ise 6zel egitim kurumlarinda bircok
personelin koordineli ve beraber ¢alismasi zorunlulugudur. Ozel egitim alaninda galisan
personelin sadece nicelik olarak iist diizeylere ¢ekilmesi yeterli olmayip nitelik olarak
da gelistirilmesinin ¢ok 6nemli oldugu bilinmektedir (T.C. Basbakanlik Oziirliiler

Dairesi Bagkanligi, 2000).

Ozel egitim, hem gelistirilmesi hem de uygulanmasi olduk¢a zor bir alandir.
Ogretmenler gok emek sarf etmekte ve emeginin karsiligin1 da normal egitime gore ya
gec alabilmekte ya da hi¢c alamamaktadir. Bu sebeple Ogretmenlerin islerini ¢ok

sevmeleri, kendilerini islerine adamalar1 ve ¢ok sabirli olmalar1 gerekmektedir.
2.1.1. Ozel Egitimin Temel flkeleri
Ozel egitim gereksinimi olan bireylerin haklarini koruma adma ulusal ve uluslararasi

alanda kanun ve sozlesmeler hazirlanmistir. Bu kanun ve sozlesmeler sayesinde 6zel

egitim gereksinimi olan bireylerin sadece haklar1 korunmamig ayni zamanda bu



bireylerin egitimlerinde uygulanacak olan belirli standartlar ortaya konulmustur. Ozel

egitim gereksinimi olan bireyler i¢in hazirlanmis uluslar arasi en genel olan sdzlesme

Birlesmis Milletler Engelli Haklar1 Sozlesmesidir. Birlesmis Milletler Engelli Haklar1

Sézlesme Genel ilkeleri ise sunlardir:

a)

Engellilerin de sosyal yasamin bir parcasi oldugu kabul edilerek, onlara saygi
gosterilmesi;

Sosyal yasama tam katilimlarinin saglanmasi;

Ayrimcilik yapilmamasi;

Engelli bireylerin onuruna ve bireysel 6zerkliklerine saygi duyulmasi;

Engelli bireylerin kendi kimliklerini koruyabilmeleri i¢in haklarina saygi
duyulmasi (Engelli Haklari, 2015).

Ozel egitim hizmetlerinin amacina ulasabilmesi i¢in bu ilkeler dikkate alinmali ve

titizlikle uygulamalidir. Bu ilkelerin uygulanmasina aym1 zamanda, Insan Haklar1

Evrensel Bildirgesi, Cocuk Haklar1 Bildirgesi ve Engelli Haklar1 gibi uluslar arasi

sozlesmeler de dayanak olusturmaktadir. Bu dayanaklar g6z Oniinde bulundurularak

Milli Egitim Bakanhg: tarafindan hazirlanan 573 sayili Ozel Egitim Hakkinda Kanun

Hiikmiinde Kararnamede 6zel egitimin ilkeleri asagidaki gibi siralanmistir.

1.

“Qzel egitime muhtag bireyler hem yetenekleri hem de ilgileri dogrultusunda
Ozel egitimden faydalandirilir.

Ozel egitime muhtag bireylerin erken yaslarda egitime baslatilmasi esastir.

Ozel egitim hizmetleri, 6zel egitime muhta¢ bireyleri sosyal yasamdan
soyutlanmadan her tiirlii imkidndan azami sekilde faydalanacak sekilde
planlanarak yiriitiiliir.

Ozel egitime muhtag bireylerin egitimlerindeki 6ncelik yetersizligi olmayan
akranlar1 ile birlikte egitimin gerceklestirilmesidir.

Ozel egitim, zel egitime muhtac bireylerin toplumla etkilesim ve karsilikli

uyum saglama siirecini kapsayacak sekilde planlanir’> (MEB, 1997).

573 sayili Ozel Egitim Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname ile 6zel egitime muhtag

bireylerin egitiminde sorumluluk; Milli Egitim Bakanlhgi, aile, toplum ve egitim



kurumlar1 arasinda paylastirilmis ve bu paydaslarin 6zel egitim zincirinin Snemli

halkalar1 oldugu belirtilmistir.

2.1.2. Tiirkiye’de Ozel Egitim Tle Tlgili Tarihce

Tiirkiye’de Cumhuriyet Doneminde 6zel egitime muhtag ¢ocuklar icin egitim girigimi
1923’te izmir’de korler ve sagirlar i¢in agilan okullarla baslamistir. 1949°da Korunmaya
Muhta¢ Cocuklar Hakkindaki Kanun c¢ikarildi. Bu kanunun geregi olarak, illerde
koruma birlikleri ve yetistirme yurtlar1 agildi. 1955 yilindan sonra, 6zel egitimi
gerekseyen cocuklar1 tanilamak, egitimler i¢in okullara yardim etmek ve bu konuda
arastirma ve c¢aligmalar yapmakla gorevli Rehberlik ve Arastirma Merkezleri kuruldu
(Kargin, 1997). Ozel egitim icin ilk yonetmelik, 1962 yilinda ¢ikarildi. Bu yildan sonra
da 6zel egitim igin egitim programlari yapildl. Ozel egitim alanindaki simdiki
olanaklarin saglanmasmnda; 1972°de kurulan Ozel Egitim Calisma Grubu nun
calismalarinin, Devlet Planlama Teskilati’nin 6zel egitime iliskin Bes Yillik Kalkinma
Planlarma koydugu onlemlerin ve Ilkdgretim Genel Miidiirliigi’niin ¢alismalarinin

biiyiik etkisi oldu (Basaran ve Cinkir, 2011).

2.1.3. Tiirkiye’de Ozel Egitim Veren Kurumlar

Ozel egitime iliskin yasa ve yonetmeliklerde belirtilmis olan &zel gereksinimli bireylere
egitim vermek iizere lilkemizde 6zel egitim kurumlar1 kurulmustur. Bu kurumlarm hem
0zel hem de devlet kurumlar1 olarak hizmet vermektedirler. Bu kurumlar, Milli Egitim
Bakanlig1 Ozel Egitim ve Rehberlik Hizmetleri Genel Miidiirliigiine bagli olarak egitim

vermektedirler. Ozel egitim kurumlar1 sunlardr:

e Basimevi ve Aksam Sanat Okulu

e Bilim ve Sanat Merkezi

e Hafif Diizeyde Zihinsel Engelliler (Ilkdgretim Okulu)

e Hafif Diizeyde Zihinsel Engelliler(is Okulu-Meslek Lisesi)
e Erken Cocukluk ve Okul Oncesi Egitim Merkezi

e [lkdgretim Okulu ( Gérme Engelliler)

o [lkdgretim Okulu ( Hastane)



o Ilkdgretim Okulu ( Isitme Engelliler)

o Ilkdgretim Okulu ( Ortopedik Engelliler)

e Mesleki Lisesi ( Isitme Engelliler)

e Mesleki Lisesi ( Ortopedik Engelliler)

e Otistik Cocuklar (Egitim Merkezi-1lkdgretim)

e Orta ve Agrr Diizeyde Zihinsel Engelliler (Egitim Uygulama Okulu-i1kdgretim)
e Orta ve Agir Diizeyde Zihinsel Engelliler (Is-Egitim Merkezi)

e Rehberlik ve Arastirma Merkezi

e Uyum Giicliigii Olanlar (Vuran ve Unlii, 2014).

Milli Egitim Bakanlig1 Ozel Egitim ve Rehberlik Hizmetleri Genel Miidiirliigii’ne baglh
Rehberlik ve Arastrma Merkezleri 6zel egitime muhtag Ogrencilerin tanilamasini
gerceklestirir. Ogrenci tanilamasi sonrasinda 11 Milli Egitim Miidiirliigii biinyesinde
olusturulan il 6zel egitim yonlendirme kurulunca, 6zel egitime muhtag 6grencinin engel

durumuna goére uygun 6zel egitim kurumuna yerlestirmesi gergeklestirilir.

2.1.3.1. Ozel Egitim Uygulama Merkezi (1. ve 11. Kademe)

Ozel Egitim Hizmetleri Y®dnetmeliginde, zihinsel yetersizligi olan bireylerin egitiminin
en az kisitlayicit ortamlar ilkesi ¢ergevesinde genel egitim simiflarinda, 6zel egitim
smiflarinda, 6zel egitim okul ve kurumlarinda saglanabilecegi Ongoriilmektedir.
Zihinsel yetersizligi olan ¢ocuklarin egitimlerinde temel amag¢ bu ¢ocuklarin
yasamlarini bagimsiz olarak siirdiirebilmelerini saglamaktir. Bu yoniiyle islevsel egitim
programlari, bu programlar icerisinde bagimsiz yasama becerilerinin kazandirilmasi
onem kazanmaktadir. Ancak bu becerilerin kazandirilmasi 6zel 6gretim yontemlerinin

uygulanmasimi gerektirmektedir (Eripek, 2013: 43).

Milli Egitim Bakanligi, orta ve agir diizeyde zihinsel yetersizligi olan bireyler ile otizmi
olan bireylerin egitim icin Ozel Egitim Uygulama Merkezleri agnustir. Bu merkezlerde
ilkokul I. Kademe, ortaokul ise II. Kademe olarak adlandirilmistir. Bu merkezlerde,
ilkogretim kurumlarinda uygulanan egitim programlarini takipte zorlanan bireyler

egitim ogretim gormektedirler. Bu merkezlerde, 6grencilere sosyal yasamda ihtiyaglari
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olacak yasam becerilerini, kisisel bakim ve akademik becerilerini gelistirmeleri i¢in
Bireysellestirilmis Egitim Plan1 (BEP) hazirlanir. Bu bireylerin  basarilarimin
degerlendirilmesinde BEP’lerinde yer alan kazanimlar dikkate alinir. Bu merkezlerde
genelde grup egitimi gerceklestirilse dahi, yogun davranis problemleri gosteren ve
uyum problemleri yasayan bireylere bire bir egitim verilir. Ozel egitim uygulama
merkezlerini basartyla tamamlayan bireylere tamamladiklar1 kademeyi belirten 6grenim

belgesi diizenlenir (MEB, 2012).
Milli Egitim Bakanlhigi Ozel Egitim ve Rehberlik Hizmetleri Genel Miidiirliigii
verilerine gore; Ozel Egitim Uygulama Merkezlerine ait istatistiki bilgiler Tablo 1°de

yer almaktadir.

Tablo 1: Ozel Egitim Uygulama Merkezlerine Ait Istatistiki Bilgiler

Okul Sayisi Ogrenci Sayis1 ~ Ogretmen Sayisi
Ozel Egitim Uygulama Merkezi 243 7649 1786
(I. Kademe)
Ozel Egitim Uygulama Merkezi 240 5942 1641
(1. Kademe)
Toplam 483 13591 3427

(Milli Egitim Bakanlig1 Strateji Gelistirme Baskanligi, 2015)

Tablo 1 incelendiginde, Milli Egitim Bakanlig1 Ozel Egitim ve Rehberlik Hizmetleri
Genel Miidiirliigii’ne bagh toplam 483 adet Ozel Egitim ve Uygulama Merkezi
bulunmaktadir. Bu merkezlerin 7649°u 1. Kademede, 5942°si II. Kademede olmak tizere
13591 o6grencisi meveuttur. Ozel Egitim ve Uygulama Merkezlerinde toplam 3427

Ogretmen gorev yapmaktadir.

2.1.3.2. Bilim ve Sanat Merkezi

Ozel egitimin temel hedeflerinden biri olan her 6grencinin bireysel 6zelliklerine uygun
egitim ve 6gretim hizmetleri almas1 gerekliligi goz oniine alindiginda, iistiin zekalilarin

egitimi de ozel egitim kapsaminda degerlendirilmektedir. Ustiin zekalillarin egitimleri
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icin gelistirilen egitim stratejilerinin amaci, Ustlin zekal bireylerin ilgi ve ihtiyaglarina
gore egitim alabilmeleridir. Yaygin olarak kullanilan stratejiler; zenginlestirme,

hizlandirma ve gruplamadir (Giirbiiz ve Ayas, 2013).

Bilim ve Sanat Merkezleri, Milli Egitim Bakanligi’'nca orgiin egitim ¢agindaki iistiin
zekal ve yetenekli 6grencilerin 6zel yeteneklerinin gelistirilerek; bu yeteneklerin en ist

diizeyde kullanmalar1 amaciyla a¢ilmis 6zel egitim kurumlaridir (MEB, 2007).

Mili Egitim Bakanligr istlin yetenekli dgrencilerin egitimlerini daha iist seviyelere
tasimak adma 1993 yilinda bir proje calismasi baslatmis, iistiin yetenekli ¢ocuklarin
hem bireysel yeteneklerini fark etmelerini saglamak hem de 06zel yeteneklerini
gelistirmek admna haftanin belli giinlerinde egitim alabilecekleri merkezler agmistir. Bu
merkezlerde dgrenciler, genel zeka (bilim) ve genel yetenek (sanat) alanlarinda egitim
almaktadirlar. Bu nedenle, bu 06zel egitim kurumlarinin isimleri Bilim ve Sanat
Merkezleri olarak kabul edilmistir (Gokdere, 2004). Bu projeye istinaden ilk olarak
1995 yilinda Ankara ilinde Yasemin Karakaya Bilim ve Sanat Merkezi acilmistir. Bu
deneyimler degerlendirilerek 1997 yilinda yeniden projelendirilip uygulamaya
konulmustur (Akgamete ve Kaner, 1999: 395-405). Bu proje giiniimiize kadar kesintisiz

olarak devam etmistir.

Bilim ve Sanat Merkezleri egitim-0gretim hizmetlerinin yiiriitiilmesinde dikkate alinan

bazi1 hususlar asagidaki gibidir (MEB, 2007):

a) Merkezde bireysel egitim yapilmasi esas olup egitim 6gretim, {istiin zekali ve
yetenekli Ogrencilerin devam ettikleri Orgiin egitim kurumlarindaki egitim
programlarina paralellik arz edecek sekilde planlanir.

b) Ogrencilere, destek egitimi dénemi icinde iletisim, grupla ¢alisma, problem
¢Oozme teknikleri ve bilimsel arastirma teknikleri kazandirilir.

c) Egitim, iistliin zekali 6grencilerin devam ettikleri orgiin egitim kurumu, 6grenci

velisi ve 6grenci ile gergeklestirilen is birligi ile devam ettirilir.
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Kocgal (2009) iistiin yetenekli ¢ocuklar1 risk igeren grup icerisinde nitelemekte ve bu
gruba verilecek egitimin seviyesinin arttirilmasinin toplumun yiikselmesi ve cagdas,

miireffeh seviyelere ulasmasinda 6nemli rol oynadigini belirtmistir.
Milli Egitim Bakanhigi Ozel Egitim ve Rehberlik Hizmetleri Genel Miidiirliigii
verilerine gore; Bilim ve Sanat Merkezlerine ait istatistiki bilgiler Tablo 2’de yer

almaktadir.

Tablo 2: Bilim ve Sanat Merkezlerine Ait Istatistiki Bilgiler

Okul Sayisi Ogrenci Sayisi Ogretmen Sayisi

Bilim ve Sanat Merkezi 70 12106 579

(Milli Egitim Bakanlig1 Strateji Gelistirme Bagkanligi, 2015)

Tablo 2 incelendiginde, Milli Egitim Bakanlig1 Ozel Egitim ve Rehberlik Hizmetleri
Genel Midiirliigii'ne bagli toplam 70 Bilim ve Sanat Merkezi bulunmaktadir. Bu
merkezlere 12106 6grenci devam etmekte olup, Bilim ve Sanat Merkez’lerinde ¢alisan

O0gretmen sayist ise 579’dur.

2.1.4. Tiirkiye’de Ozel Egitimde Calsan Insan Giicii

Cumhuriyet’in ilanindan 1950 yilina kadar 6zel egitim alaninda calisabilecek personel
yetistirme girisimleri hep ciliz sekilde ilerlemistir. Ancak 1950 yilindan sonra 6zel
egitim alaninda egitim goérmiis egitim ve dgretim personeli yetistirme isine baglanmistir

(Sahin, 2011).

Ozel egitim, dgrencinin tamlanmasindan izlenmesine kadar bir takim galismasidir. Bu
takim caligmasi ancak yetigmis personel ile gergeklestirilebilir. Bu takimin en basinda
ogretmen gelse de 6gretmenle birlikte gesitli uzmanlik alanlarindan olusan kisiler de yer
almaktadir. Ornegin 6zel egitim uzmani, psikolog, sosyal hizmet uzmam gibi kisiler
0zel egitimde dnemli uzmanlik alanlar1 i¢inde yer alirlar (Eripek, 1990). Tiirkiye’de

bulunan 6zel egitim okullarina bakildiginda bu belirtilen personelin bircogunun goérev
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almadiklar1 gériilmektedir. Isbirliginin dnemli oldugu bu kurumlarda 6gretmen, doktor,
psikolog yeterince birlikte ¢aligma firsat1 bulamamaktadirlar. Demirkiran (2004) bunun
nedenini; bu okullarda Ogretmenlerin disinda gorevlendirilecek norm kadro
bulunmamasi ve bu uzmanlarim bulundugu kurumlarla isbirligi yapilmasma yonelik

herhangi bir yonetmelik veya yonerge bulunmamasina baglamaktadir.

Bu agiklamalara dayali olarak iilkemizde 6zel egitim sorunlarinin iistesinden gelinmesi;
ozel egitim personeli yetistirme, bu personel sayisinin arttirilmasi ve 06zel egitim

kurumlarinin {ilkenin dort bir yaninda yayginlasmasi hususlarina baghdir.

2.1.4.1. Ozel Egitim Kurumlarinda Cahsan Ogretmenler

Akcamete (2002) tlilkemizdeki {iniversiteler biinyesinde 6zel egitim bolimii agilmasi ve
O0gretmen yetistirilmesinin tarihgesini su sekilde ifade etmektedir: Tiirkiye’de Mithat
En¢’in cabalar1 sonucunda 6zel gereksinimli bireylere yonelik ilk ciddi ve tertipli
faaliyet 1953 yilinda Gazi Egitim Enstitiisii’nde baslamistir. Gazi Egitim Enstitiisiinde
1953-1954 6gretim yilinda 6zel egitim boliimii agilarak en az {i¢ yil 6gretmenlik yapmis
ve O0gretmen okullarimdan mezun kisiler egitime tabi tutulmustur. Ancak bu bolim

sadece iki y1l agik kalabilmis ve sonrasinda Milli Egitim Bakanligi’nca kapatilmstir.

Doksanli yillarin basma kadar 6zel egitim smiflarinda gorevli olan 6gretmenler ya
birka¢ haftaligina hizmet i¢i egitim almis ya da bir yillik 6zel egitim hakkinda egitim
programlariyla yetistirilmis veya higbir dzel egitim almamis 6gretmenlerdir (Ozyiirek,
2008: 189-226).

Kok (2000) 6zel egitimde mevcut sorunlardan en hizli ¢6ziim bekleyen problemin,
Ogretmen kadrolarindaki noksanlik oldugunu belirtmektedir. Mevcut normal egitimdeki
Ogretmen orani, Ozel egitim 6gretmen oranina gore oldukga yetersiz kalmakta ve 6zel
egitim veren okul miktari, Ogrenci sayisina gore gereksinimleri karsilayamayacak
diizeydedir. Ozyiirek (2008) mevcut olan egitimsel sorunlarm c¢odziilebilmesi igin
mutlaka bilimsel yaklagimin uygulanmasi gerektigini ancak bu yaklasimla ancak nitelik

ve yeterlilik sahibi 6gretmenlerin yetistirilebilecegini belirtmistir.
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Egitilmis uzman Ogretmen eksikligi, normal okul ve smif Ogretmenleri arasindan
yapilan atamalarla doldurulmaktadir. Bunlarin se¢imi ve hizmet i¢i egitimle
yetistirilmeleri yonetimin 6nemli konularindan birisidir. Buna ragmen her zaman segme
yetkisi 6zel egitim yoneticisinde olmamaktadir. Ozel egitim yoneticisi se¢me yetkisi
olan diger yoneticilerle isbirligi yaparak, onlara bu konunun 6nemini anlatarak, hizmete
yatkin dgretmen atanmasimni saglamaya calismay1 ihmal etmemelidir (Ozsoy, Ozyiirek

ve Eripek, 2001).

Sonugta Ogretme isi kolay olmayan olgudur. Bir de normalden farkli Ogrencilere
herhangi bir konuda farkli becerilerin kazandirilmasi ¢ok daha zordur. Bu zor gorevi
basaracak 6gretmenin bilginin disinda kabiliyet, iletisim ve giiglii irade gibi bir takim
ozelliklere ihtiya¢ duyulmaktadir. Buna karsilik, 6zel egitime muhtag 6grencilere emek
sarf eden Ogretmen ve yoneticilerin, gerek ¢alisma sartlarinin gerek 6zlilk haklarmin

ozendirici diizeyde olmadig1 goriilmektedir.

2.1.4.2. Ozel Egitim Kurumlarinda Cahsan Yoneticiler

Okul midirii; okulun en onemli i¢ Ogelerinden biri olup, okulu misyonunu
gerceklestiren, yapisini koruyup, devamini saglayan lider kisidir (Bursalioglu, 2012).
Ozel egitim hizmeti vermek normal egitim hizmetlerine gore ¢ok daha zordur. Bu
bakimdan 06zel egitim hizmeti alaninda hi¢bir egitim almamis Ogretmenler bu zor
hizmette uzun siire kalmak istememektedirler. Hatta 6gretmenler calistiklar1 kurum ig¢in
tam faydali olmaya baslayacaklarinda bu kurumlardan ayrilmaktadirlar. Bu durum kisir
bir dongli halinde devam etmekte ve hep oOzel egitim faaliyetleri deneyimsiz

Ogretmenlerce yiiriitiilmeye devam edilmektedir.

Ozel egitim faaliyetleri sonucunda Ogretmenler, &grencilerine kazandirdiklar:
kazanimlarin donitiinii ya hi¢ alamamakta veya c¢ok ge¢ almaktadirlar. Bu nedenle
ogretmenler ya c¢ok fazla gayret sarf etmekteler veya is motivasyonlar1 ¢ok hizli
diismektedir. Bunlar goz éniinde bulunduruldugunda, Ozel Egitim Kurumlarinda ¢aligan
yoneticilerin de alana hikim olmasi ve deneyim sahibi olmalar1 beklenmektedir. Ozsoy,

Ozyiirek ve Eripek’ e (2001) gbre, 6zel egitim yoneticisi kendini iki yonlii yetistirmeye
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caligmalidir. Birincisi 6zel egitim ile ilgili ulusal ve uluslar aras1 yenilik ve gelismeleri
yakindan takip etmeli ve bu degismeleri personeline ileterek onlarinda kendilerini
gelistirmelerine katkida bulunmalidir. ikinci olarak yonetim alaninda kendini caga
uydurmali ve yenilemelidir. Ydneticinin personelin 6zliikk haklarini iyi bilen, onlarin

kayba ugramamasina 6zen gosteren bir tutum i¢inde olmasi gerekir.

2.2. Orgiitsel Adanmishk

Orgiit, ortaklasilan amaglar1 gerceklestirmek i¢in bir araya gelen insanlardan olusur. Bu
yiizden oOrgiitiin varlifi, onu olusturan isgdrenlerin (insanlarin) varhigina baghdir.
Isgorenler, ayn1 anda oOrgiitiin temel isgiiciidiirler. Bu konu iizerinde ¢alisma yapan
arastirmacilarin, iggorenlerin calistigi orgiite olan adanmishiginin olusumu ve yapisiyla
ilgili farkl goriisler ileri siirdiikleri dolayisiyla da farkli tanimlamalar da bulunduklar:
goriillmektedir (Giil, 2002). Ornegin Balay (2000) orgiitsel adanmishigi, ¢alisanin;
orgiitiin amag ve degerler sistemiyle 6zdeslesmesi derecesidir seklinde ifade ederken,
Giil (2002) ise orgiitsel adanmigligil, ¢alisanin, Orgiite karsi hissettikleridir seklinde
tanimlamistir. Morrow (1983) ise Orgiitsel adanmisligl, orgiit adina c¢aba sarf etmesi,

orgiitiin inang, hedef ve degerlerini kabul etmesi seklinde tanimlamistir.

Celep (2014) orgiitsel adanmisligin iki boyutlu bir yap1 oldugunu belirtmektedir. Bu
boyutlardan ilki oOrgiitsel amag ve degerlerin igsellestirilmesi, digeri ise amag¢ ve
degerlere dayal1 rol merkezidir. Balay (2014) ise Orgiitsel adanmighgin aragsal bir yap1
olmaktan ziyade, amagsal bir yap1 oldugunu belirtmistir. Bu amacin sadece Orgiitiin

1yiligi i¢in tarafl1 ve etkili bir tarafi oldugunu belirtmistir.
2.2.1. Orgiitsel Adanmshk Siniflandirmalar: ve Boyutlar
Literatiir incelendiginde orgiitsel adanmishk ile ilgili ti¢ siniflandirmanin 6n plana

ciktig1 goriilmektedir. Bu li¢ 6nemli smiflandirma; davramigsal adanmislik, coklu

adanmislik ve tutumsal adanmislik olarak adlandirilmaktadir (Giil, 2002).
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Davranigsal adanmislik, kisinin gegmisteki davraniglar: nedeniyle orgiit tiyeligini devam
ettirmesi ve orgilitten ayrilamamasi gibi davramiglardir (Giil, 2002). Davranigsal
adanmislik yaklasimlarindan en Onemlileri Becker’in Yan Bahis Yaklasimi ve
Salancik’in Yaklagimi’dir (Samadov, 2006). Becker’e (1960) gore kisinin Orgiitsel
adanmiglik gostermesinde yan bahis kaynaklartyla yan bahislere girmesi etkili
olmaktadir. Beceker yan bahis kaynaklarinin; kiiltiirel beklentiler, biirokratik
diizenlemeler, sosyal etkilesimler ve sosyal roller oldugunu, yan bahislerin ise zaman,
yas, kidem, caba, statii, ek gelirler gibi yatirimlar oldugunu belirtmistir (Balay, 2000).
Salancik’e gore ise oOrgiitsel adanmislik tutumlar ile davraniglar arasindaki uyuma
dayanmakta ve kisinin orgiit ile arasindaki iliskiyi yansitan psikolojik durumu devam

ettirme arzusu olarak ifade edilmektedir (Oliver, 1990).

Coklu adanmishik yaklasimi, orgiit icerisinde birbirinden farkli 6geler bulundugunu ve
bu 6gelere farkl diizeyde adanmislik duyulabilecegini savunmaktadir (Reichers, 1985:
465-476). Bu yaklasim Orgiitiin kendi dogasini ve i¢ yapisini olusturan her bir unsurun
incelenmesinin  onemli oldugunu; Orgiit igerisinde belirli degerlere duyulan
adanmishgin, Orgiitiin tiimiine duyulan adanmishktan farkli oldugunu savunmaktadir
(Balay, 2014). Morrow’a (1983) gore ¢oklu adanmislik odaklari; deger odagi, kariyer
odagi, is odagi, orgiit odag1 ve birlik odagi olmak iizere bes kategoride ifade
edilmektedir. Bu odaklarm tamami Orgiitii olusturmakla birlikte kendi igerisinde degisik
ama¢ ve hedefleri bulunmaktadir. Dolayisiyla c¢oklu adanmishik yaklagiminda,

calisanlardan orgiitiin degerlerinin hepsine adanmis olmasi beklenmemektedir.

Tutumsal adanmislik, isgdrenlerin isi birakma oranlarini en az seviyeye indirgemeyi,
adanmishg1 giiclendirerek Orgiitiin verimini arttirmayr amaclamaktadir (Akgiil, 2014).
Tutumsal adanmislik yaklasimlarindan en dnemlileri Kanter, Etzioni, O’Reilly III ve
Chatman, Penley ve Gould, Allen ve Mayer tarafindan gelistirilen yaklasimlardir.
Kanter’e (1968) gore orgiitsel adanmighik Orgiitiin amag ve ¢ikarlari ile bireyin kisisel
deneyimlerinin kesistigi noktada ortaya ¢ikmaktadir. Bireyler tiim enerjilerini 6rgiit i¢in
kullanmakta, orgiite sadik kalmakta, orgiit icerisinde ilgi ve ihtiyaclarmi karsilayacak
sosyal iligkilerle kisiliklerini birlestirmektedirler. Giil (2012) bu adanmighigin

boyutlarint devam adanmishigi, kenetlenme adanmishigi ve kontrol adanmighigl olmak
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iizere iice ayrilmaktadir. Devam adanmishiginda, oOrgiitten ayrilmanin kendilerine
getirecegi maliyeti diislinerek Orgilitin - devamliligi  icin  yogun bir ¢abada
bulunmaktadirlar (Akgiil, 2014). Kenetlenme adanmighgi ise iiyenin gruba ya da
gruptaki kisilere adanmighigidir. Kontrol adanmishgi ise grup iyelerinin, liderin
kurallarin1 devam ettirmesidir. Bu baghlik tiirtinii Kanter, tiyenin kisisel davranigini
orgiitiin istedigi dogrultuda sekillendiren adanmishiga kontrol adanmishgr adini
vermistir (Giil, 2002). Etzioni, orgiitsel adanmayi; {iyelerin Orgiite yakinlasma
derecesine gore cikara dayali yakinlasma, ahlaki agidan yakilasma ve yabancilastirici
yakmlasma olmak tlzere lice aywrmaktadir. Cikara dayali yaklasim orgiitle bireyin,
orgiite yaptig1 katkilarinin karsiliginda fayda elde etmeleri sonucu olusan adanmishgi
ifade etmektedir (Newton ve Shore, 1992: 275-298). Ahlaki agidan yakinlasmada
isgbren, Orgiitiin yararli toplumsal amaclar1 basarmak istedigini diisiinmekte, isi her
seyden Once ona Onem verdigi icin yapmaktadir (Varoglu, 1993). Balay (2000)
yabancilastirict yakinlasmanin, bireyin, kendini orgilite ait hissetmemesine ragmen
orgiitteki devamliligimi ifade ettigini belirtmistir. O’Reilly III ve Chatman (1986) ise
orgiitsel adanmighg, bireyin orgiite psikolojik baglanma durumu olarak ifade etmis ve
adanmishigi uyum, 6zdeslesme ve igsellestirme olmak iizere li¢ boyuta ayirmistir. Uyum
boyutunda bireyler, Orgiite sagladiklar1 hizmet karsiliginda beklentileri karsilanirsa
orgiitte kalmaktadirlar (Topaloglu, 2010). Ozdeslesme boyutunda birey kendini grubun
bir parcasi olarak hissetmekte, kendisi i¢in direk fayda saglamasa bile orgiitiin ¢ikari
icin fedakarliklarda bulunmaktadrr (O’Reilly III ve Chatman, 1986). Icsellestirme
boyutu ise, bireyin kendi degerleri ile Orgiitin degerleri ayni1 oldugunda
gerceklesmektedir (Balci, 2003). Penley ve Gould (1988) orgiitsel adanmislik yaklagimi
ise, Etzioni’nin her bir orglitte tek bir sistem yapis1 ve goriisiin hakim oldugu goriisiiniin
tersine; Orgiitiin farkli bolimlerinde farkli goriislerin ve farkli adanmiglik tiirlerinin

etkin olabilecegini savunmusglardir (Penley ve Gould, 1988: 43-59).
Allen ve Mayer (1990) tarafindan gelistirilen Orgiitsel adanmishk yaklagiminda ise

adanmislik duygusal adanmislik, devamlilik adanmighigi ve normatif adanmislik olarak

i¢ boyuta ayrilmistir (Bakan, 2011).
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2.2.1.1. Duygusal Adanmishk

Duygusal adanmuslik, literatiirde en ¢ok ele alinan ve degisik yaklagimlar bulunan
adanmishk tiiriidiir. Orgiitsel adanmishigin duygusal bileseni, ¢alisanlarm &rgiite
duygusal olarak baglanmasi, orgiitle 6zdeslesmesi ve bunlarin sonucunda Orgiitte
kalmasi anlamina gelmektedir (Allen ve Meyer, 1990: 847-858). Bu adanmislik tiiriinde
birey orglitiin degerlerine ve amaglarina katildigindan 6rgiitii i¢in her tirlii fedakarhgi
yapmaya hazir bir adanmighk duygusu gelistirir (Bakan, 2011). Akgil (2012) giigli
duygusal adanmislikla orgiitte kalmaya devam edenlerin, buna ihtiya¢ duyduklar1 i¢in

degil bunu arzuladiklar1 i¢in orgiitte kalmaya devam ettiklerini belirtmistir.

2.2.1.2. Devamhhk Adanmishgi

Devamlilik adanmisligi, calisanin 6rgiitii birakma ile ilgili maliyete dayali adanmigliktir
(Allen ve Meyer, 1990). Kisinin 6rgiit i¢in ¢alisirken yapmis olduklar1 (emek, gayret
vb.) o kisinin Orgiitten ayrilmasmin muhtemel maliyetini arttirarak onu orglite baglar.
Orgiitsel adanmishgin gergeklesmesi igin birey agisindan ayrilmanm bedelinin yiiksek
olmas1, kalmanin ayrilmaktan daha avantajli olmas1 gerekmektedir (Ince ve Giil, 2005).
Cekmecelioglu (2006) ise devamlilik adanmisliginin, kisinin issiz kalmasi durumunda
katlanmas1 gereken maliyete iliskin algisindan, mevcut iliskiler aginda kalma
mecburiyetinden kaynaklandigini1 belirtmektedir. Calisan, istemese de Orgiitte kalmasi
zorunluluk haline gelmektedir. Goniilliiliikk olmadig1 i¢in olumsuz tutum sergileyerek

yOnetici i¢in sorun teskil etmektedir (Balay, 2014).

2.2.1.3. Normatif Adanmshk

Normatif adanmislik, calisanin orgiitte kalmasi ile ilgili ylikiimliiliik duygularini ifade
etmektedir (Allen ve Meyer, 1990). Celep’in (2014) aktarimmna goére ise normatif
adanmislik, kurallara dayali bir adanmighik tiirtidiir. Ayrica bu adanmislik tiirliniin
etmenleri kisinin Orgiite giris 6ncesi ve sonrasi yasantilarmdan etkilenir. Bu adanmislik

tiiriinde birey adanmiglig1 ahlaki bir zorunluluk olarak algilanmaktadir. Kisinin orgiitte
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caligmay1 kendisi i¢in bir gorev olarak gdrmesi ve Orgiitiine adanmislik gostermenin

dogru oldugunu hissetmesidir (Bayram, 2005).

Bu ii¢ adanmislik boyutunun sebepleri farkli oldugundan ortaya ¢ikacak tesirlerinin de
farkli olmas1 normal karsilanmalidir. Sonugta bu boyutlar bir sekilde, bireyi Orgiite

baglamay1 basarmaktadir (Balay, 2014).

2.2.2. Orgiitsel Adanmushg Etkileyen Faktorler

Isgorenlerin kendisini orgiite adamasi, orgiit i¢in pozitif ¢iktilar olarak ortaya
cikmaktadir. Haliyle oOrgiitler bireylerin adanmigliklarini olumlu veya olumsuz
etkileyebilecek unsurlarin bilinciyle hareket etmelidirler. Orgiitsel adanmishigin
belirleyicilerini Bakan (2011) kisisel faktorler, orgiitsel faktorler ve is veya gorev

ozellikleri olarak belirtmistir.

Balay (2000) kisisel faktorler ile Orgiitsel adanmishk arasinda giiclii iliskiler
bulundugunu adanmishgi etkileyen kisisel faktorlerin ise; yas, egitim diizeyi, calisma
stiresi, cinsiyet, medeni durum, bireysel etkinlik, kiiltiirel farkliliklar, degerler ve kisisel

ozellikler oldugunu belirtmistir.

Ince ve Giil (2005) drgiitsel adanmishigin belirleyicilerinden orgiitsel faktorleri; iletisim,
orgiitsel odiiller, kariyer imkanlari, yonetim ve yonetim tarzi, rol belirsizligi ve rol
catigmasi, katilimer karar verme, Orgiit kiiltiirti, orgiit iklimi, orgiitsel giiven, orgiitsel
imaj, firsat¢ilik, belirsizlik, Orgiitsel biitiinlesme, ¢alisanlara duyulan giiven, Orgiitiin
yapist ve biiyiikligl, orgiitsel kiigiilme, Orgiitsel ¢evre, liderlik stili, sosyal iliskiler,
orgiitsel destek, orglitsel adalet, calisanlar1 sonuglardan sorumlu tutma, etiksel baski, is
degerleri, is tecriibeleri, calisan refahi, eleman bulma ve ise alma, egitim ve
oryantasyon, birey-orgiit uyumu seklinde siralamistir. Balay (2000) 6rgiitsel adanmighigt
etkileyen is ve gorev Ozelliklerini ise; otonomi, uzmanlagsma ve orgiit dis1 faaliyetler

olarak belirtmektedir.
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2.2.3. Orgiitsel Adanmishgin Sonuclar

Orgiitsel adanmishign sonuclarmin, disik, 1lmh ve yiiksek orgiitsel adanmislik

seklinde ve isgdrene, calisma ekibine ve Orgiite olan etkisi seklinde ortaya ¢ikmaktadir.

2.2.3.1. Diisiik Diizeydeki Orgiitsel Adanmighk

Diisiik diizeydeki orgilitsel adanmislik, isgérenin devir hizinin yiikselmesine, Orgiite
kars1 yabancilasmasina, performansmin diismesine, Orgiitsel amaclar1 6nemsememesine
ya da bozmaya g¢alismasmma neden olmakta; orgiit icin de arzu edilmeyen calisan
grubunun dogmasina ortam olusmasia neden olmaktadir (Kog, 2009). Bazen de diisiik
orgiitsel adanmislik, bireyin yaraticilik ve yenilige acikligini ortaya g¢ikarabilmekte,
uzun vadede Orgiite olumlu sonuglar saglayabilecek itiraz, sikdyet ve sdylemlerle de
sonuc¢lanabilmektedir. Bu durumu, o6rgiit kendi lehine kullanarak 6z elestiri yaptiginda
pahaliya mal olabilecek tehditleri dnleme imkanina da sahip olabilmektedir (Ozel,

2009).

2.2.3.2. Ihmh Diizeydeki Orgiitsel Adanmishk

Ilml diizeydeki orgiitsel adanmishik ile isgdrenler Orgiitiin bazi degerlerini kabul
etmesine ragmen Orgiite kars1 kendisini tam olarak ait hissetmemekte, kisisel degerlerini
korumakta ve kisisel degerlerle orgiitsel degerler catismadigi siirece bireyle Orglit
arasinda dengeli bir adanmushik gerceklesmektedir (Balay, 2014). Bu adanmishk
diizeyinin de olumsuz sonuglar1 olmaktadir. Ornegin isgdrenler bazen iist kademelere
geldiklerinde kendilerini kolayca basaramayacaklar1 bir uzlasma zorunlulugu icerisinde
hissedebilmekte ve topluma karsi olan gorevleri ile orgiite sadik kalma arasinda

kararsizlik ve gelgitler yasayabilmektedirler (Kog, 2009).

2.2.3.3. Yiiksek Diizeydeki Orgiitsel Adanmishk

Yiiksek diizeydeki orgiitsel adanmislik, isgdrenlerin Orgiit igerisinde daha uzun

caligmalarini,  Orgiitlin deger ve normlarin1 daha kolay kabullenmelerini, Orgiitii
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benimsemelerini saglamaktadir. Tiim bunlar 6rgiite canlilik getirmekte, {irlin ve hizmet
kalitesini arttirarak orgiitiin basarisina olumlu yonde yansimaktadir (Si1gri, 2007: 261-
278). Bazen ise isgorenlerin yiiksek diizeydeki adanmishigi isgorenlerin yaraticiligini
bastirmakta ve goriismesine direng olusturmaktadir. Boyle bir durum orgiitiin ¢oziilme
hizin1 arttirabilmektedir. Ayrica hedefler mantikli oldugunda, yiiksek diizeyde bir
adanmiglhik etkili davraniglarla sonuglanabilmektedir. Adanmiglik isten ayrilma
davranis1 ile yliksek diizeyde ters iliskide iken, diisiik performans, ise gecikme vb.
davranislarla ise diisiik diizeyde ters iliski icindedir (Balay, 2014). Adanmis kisi,
adandig1 kurum veya nesnenin hedeflerine ¢ok giiclii sekilde inanmakta ve istekli
sekilde ona uyum saglamakta ve birlikteligi siirdiirme adina elinden geleni yapmaya
calismaktadir (Celep, 2014).

2.2.3.4. Isgoren Acisindan Sonuclar

Balay’a (2014) gore adanmishgin sonuglar1 adanmishgin derecesine gore sekil
degistirmektedir. Bu durum olumlu veya olumsuz olabilir. Eger isgoéren tarafindan
orgiitiin amaglar1 benimsenmez ise, isgorenlerin yiiksek diizeydeki adanmishigi orgiitiin
dagilmasin1 hizlandirabilir. Diger yandan, isgoren tarafindan orgiitsel amaglar kabul
goriir nitelikte oldugunda ise yiiksek diizeyde bir adanmishigin etkili davranislarla

sonu¢lanmasi ihtimali vardir.

2.2.3.5. Calisma EKibi Acisindan Sonuclar

Isgorenler her zaman &rgiit icinde birbirlerini etkileme ve birbirlerinden de etkilenme
durumundadirlar. Bu sebeple orglitsel adanmislik ¢alisma ekibi agisindan biiyiik 6nem
arz etmektedir. Grup tyelerinin birbirlerine olan adanmisliklarinin yiiksek olmasi
grubun kenetlenmesini saglar. Bu durum ise, grubun etkilesimine ve sosyal iliskilerin
gelisimini arttiracagindan grubun biitiinliigii giiclenecektir (Keles, 2006). Orgiite
adanmig isgorenlerden olusan gruplar, daha az adanmislik duyan iiyelerden olusan

gruplara nispeten daha fazla liye kalicilig1 ve etkililigi yasarlar (Varoglu, 1993).
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2.2.3.6. Orgiit Acisindan Sonuclan

Orgiitsel adanmisligin 6rgiit acisindan sonuclarmma bakildiginda, sonuclar hem pozitif
hem de negatif yonlerden ele alnabilir (Zeyrek, 2008). Keles (2006) ise orgiitsel
adanmighigin Orgiit acisindan sonuglarina bakildiginda isgdren motivasyonu, ise ilgi
duyma ve is tatmini ile olumlu, ise devamsizlik, ise ge¢ gelme ve personel devir hizi ile
olumsuz bir ilgisi oldugunu belirtmistir. Ayrica yiiksek performansin Orgiite
adanmishgin giiglii bir gostergesi oldugunu, orgiite adanmiglik ile kidem arasinda
olumlu bir iligki oldugunu, islerine adanmigliklar1 yiiksek olan isgdrenlerin orgiitte
kalmaya daha yatkin olacaklar1 ve devamsizlik seviyelerinin daha diisiik olacagmni

belirtmistir.

2.2.4. Ogretmenlerin Orgiitsel Adanmishklar:

Ogrencilerin kisisel basarilarnm artmasmda, okulun genel basarisinda, 6gretmenin
yaptig1 isten memnun olmasinda Ogretmenlerin Orgiitsel adanmighiklar1 etkili
olmaktadir. Bu orgiitsel adanmighigin etkileri tiim paydaslara da (veli, 6grenci, ¢aligma
arkadasi, idare vb.) olumlu sekilde yansiyacaktir (Karatas ve Giiles, 2010). Ogretmen
adanmishgini etkileyen olumlu etmenler sunlardir: Ag¢ik¢a tanimlanmis Orgiit misyonu,
O0gretmen yetkilendirmesi, i doyumu, yenilikler i¢in sunulan firsatlar, mesleki gelisim,
kararlara katilim, okul yonetiminin ¢atismalarla bas edebilme giicii, esit is dagilimi ve
ortak vizyon olusturmadir. Olumsuz etmenler ise sunlardir: kisisel ve orgiitsel hedef ve
degerlerin diizensizligi, iletisim ve giiven eksikligi, yiiksek is stresi, orgiitsel katilik,
mikro yonetim, okul yoneticilerinin ¢atigmalar1 ¢éziimlemedeki beceriksizligi, yonetim

desteginin eksikligi, ulusal egitim politikalarmin yetersizligidir (Celep, 2014).

Ogretmenlerin adanmighklarinm nasil saglanacagi Balay’a (2014) gore hala énemli bir
problem olarak devam etmektedir. Bu problemin ¢ozliimlenmemesi sonucunda
Ogretmenlerde yasanacak diisiikk adanmislik, diizeyi 6gretmenin is veriminin diismesine,
okuldan ayrilmasma veya okulun misyonundan ve vizyondan uzaklagsmasma sebep

olabilecektir. Tam tersi 6gretmenlerde yasanacak yiiksek adanmislik diizeyinde ise

23



ogretmenler okulun misyonuna ve vizyonuna inanacak, hedefe ulasmak admna istekli

sekilde calisacak ve birlikteliklerini siirdiirme yoniinde ¢aba gosterecekleridir.

Ogretmenlerin gérevini icra ederken mesleki ve psikolojik doyuma ulasabilmesinde,
okullarina olan adanmisligini arttirict etkenlerin belirlenmesi ve gerekli kosullarin
saglanmas1 son derece Onemli goriilmektedir. Ogretmenin adanmislik gelisiminde
baslangi¢c asamasi; oncelikle meslegi anlama, rolleri kabullenme, 6grenme doyumu ve
kabullenilme iken sonraki asama; is doyumuna ulasma ve nihayetinde de adanmisliga
ulagsmadir. Ancak burada rolleri kabullenisler ile; okul tarafindan kabullenme arasinda
gecen siirecte bu siirece etki eden 6nemli etmeler; iligkiler, okulun degerleri ve grup
kilturidir (Celep, 2014). Sonugta orgiitlerinde yiiksek diizeyde orgiitsel adanmighigin
saglanmasimnin, nitelikli bir egitim kadar cagdas, demokratik bir toplum yapisini

olusturmaya da katk1 saglayacagi goz ardi edilmemelidir (Agiroglu Bakir, 2013).

2.2.5. Miidiiriin Ogretmenlerin Orgiitsel Adanmishklarina Etkisi

Egitim sistemimizin nitelige bagli sorunlarinin is gorenlerin adanmishik diizeyleri ile
yakindan ilgili oldugu s6ylenebilir (Balay, 2014). Bu adanmishigin olusmasinda yonetim
tarz1 biiylik 6nem arz etmektedir. Yonetim tarzi, orgiit liyelerinin orgiitte bulunduklari
stire icerisindeki davranislarma yon veren, orgiitiin degerlerine ve amaglarina baglanma
derecelerini etkileyen en onemli faktorlerden birisidir (Bakan, 2011). Okul ydnetim
bi¢imi, okulun en 6nemli unsurlarindan olan 6gretmenlerin adanmisliklarina biiyiik
oranda etki etmektedir (Halis, 2010). Ornegin Balay’a (2014) gore, okullarda yiiksek
adanmiglik gosteren 6gretmenlerin olmasi genelde olumlu sonuglar dogururken, adil
olmayan idari uygulamalarin olmasi bu 1is gorenleri c¢alistiklar1 kurumlardan
uzaklastirmaktadir. Cobansiz koyun siiriisii, koyunsuz da ¢oban diisiiniilemeyecegi gibi
okullarin da yonetim olmadan var olmasi diisiiniilemez. Bu cihetle, yonetim tarzinin
etkili olmas1 durumunda Orgiitiinde etkili olmasi kaginilmazdir. Celep (2014) tarafindan
yapilan arastirma sonucunda, okul yOnetiminin, dgretmenlere iliskin uygulamalarinin
ogretmenlerin orgiitsel adanmishk diizeylerini etkiledigi ortaya ¢ikmistir. Bu baglamda,
okulun yonetsel uygulamalarini onaylama derecesine gore; isgorenlerin Orglitsel

adanmigliklar1 ya okula adanma ya da ¢alisma grubuna adanma seklinde degigsmektedir.

24



2.3. Hizmetkéar Liderlik

2.3.1. Liderlik Kavram ve Liderlik Fonksiyonlar

Liderlik, yonetim denildiginde ilk olarak akla gelen olgulardan birisidir. Ayn1 zamanda
yonetim bilimine iliskin alanyazinda ¢ok sik kullanilan yonetici ve lider kavramlari
bazen es anlamda bazen de farkli anlamlarda kullanilmaktadir. Halbuki islevsel
bakimmdan birbirine yakm olan kavramlar yiiklendikleri anlamlar bakimindan
birbirinden farklidirlar. Lider, atama yoluyla 6rgiit ortamina gelen yonetici ile es anlama
gelmemektedir. Ciinkii gercek liderlik grup tarafindan segilen kimseye verilen niteliktir
(Giimiiseli, 2001: 571-602). Liderlikle ilgili 3000°den fazla deneye dayali ¢alisma
yapilmistir. Bunda liderligin, yonetim biliminin bir konusu olmasmim yaninda, felsefi,
psikolojik, tarihsel, sosyolojik, politik, askeri, yonlerden de ele almip analiz
edilebilecek bir kavram olmasi, farkli yonlerden yaklasildiginda, farkli bigimlerde
analiz edilebilmesi rol oynamaktadir (Sisman, 2014). Celik’e (1998) gore lider, grup
iiyelerince izlenen kisi olmasinin yaninda, grup iiyelerinin de duygusal anlamda kabul
gordigii  kisidir. Vecchio’a (1991) gore ise lider, kisinin arzuladigr seyleri

gergeklestirmek i¢in, drgiitlenmis tiyeleri elde etme gabasidir.

Liderligin en 6nemli 6zelliklerinden birisi, insan1 ve insani iliskileri odak noktasi haline
getirmesidir. Liderin insan merkezli bir olgu oldugunun gostergeleri; liderin gruptan
gelmesi, Orgiit amaglarin1 gergeklestirmek i¢in insan kaynagmi etkileme siireci iginde
olmasi, Orgiit amaclarmi gergeklestirmenin disinda izleyenlerin gereksinimlerini
karsilamaya yonelik olmasi1 gosterilebilir (Akgiin, 2001). Lider bir kisi hayatin her
aninda karsimiza ¢ikabilir. Siyasi hayattan, bir sirkete veya bir okula kadar her yerde
ona rastlayabiliriz. Ozkalp ve Kirel (2011) liderin fonksiyonlar1 genel olarak asagidaki
sekilde siralamiglardir:

e Gruplar i¢in kendine 6zgii bir davranis modeli belirlemek,

e Faaliyetleri koordine etmek,

e Ideoloji ve hedefleri belirlemek,

e Gruplar1 disarida temsil etmek,

e Grup i¢indeki ortaya ¢ikabilecek sorunlar1 engellemek.
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Aslinda bu fonksiyonlarin tamami, bir 6rgiitiin liderlerinden bekledikleri davraniglardir.
Bu beklentiler, liderlikle ilgili tiim olumlu ve olumsuz elestirilere kaynak teskil edecegi
gibi, konuya iliskin yapilacak caligmalara da 1g1k tutacaktir. Boylece liderlik; egitim,
giidii gibi konulara 151k tutacak ve orgiitsel davranig ile ilgili sorular cevaplandirilmig

olacaklardir.

2.3.2. Hizmetkarhk ve Hizmetkar Liderlik Tanimi

Hizmetkarlik, digerlerine hizmet etmek gibi gelismemis, basit bir davranis egilimi
olarak gortilebilir. Aslinda hizmetkarlik tiim canlilarin en 6nemli gorevlerinden hatta
var olma nedenlerinden biridir. Findik¢r’ya (2012) gore yaratilmis yeryiiziindeki her
tiirlii varligin bir var olma nedeni vardir. Yani hi¢cbir esya ve varlik gereksiz, bos,
Oylesine var degildir. Her birinin mutlaka var olus sebebiyeti vardir. Daha dogrusu her
biri bir hizmet i¢in yaratilmistir. Bu agidan bakildiginda nedensiz bir nesne ve amagsiz
bir canli goremeyiz. Eger bir seyi amagsiz ve nedensiz var olarak goriiyorsak bu, bizim
bilgimizin sinir1 ile ilgilidir. Her canli ve cansiz varlik sanki bagka bir varligin emrinde,
hizmetinde yahut tamamlayicis1 konumundadir. Bu anlamda gece giindiiziin emrinde ve

hizmetindedir.

Greenleaf (1991) hizmetkar liderligin; is, yasam ve sosyal yasama olumlu degisiklikler
getiren, Orglitteki insanlara biitiinlesmis bir sekilde hizmet imkani1 sunan, uzun vadeli
pozitif bir yaklagim oldugunu belirtmektedir. Akyliz (2014) ise hizmetkar liderligi,
bireyleri yonlendiren ve yoneten kisilerde degisiklik yaratan yeni bir liderlik modeli
olarak tanimlamaktadir. Ozellikle bir kurumdan hizmet alan miisterilerin memnuniyet
seviyelerini arttrma, o kurumda calisan gerek idareci gerekse ¢alisanlarin kendilerini
hizmetkar lider olarak tanimlamalarina ve bu tanim geregince insanlar1 memnun edecek
sekilde insan odakli ¢alismalarina baghdir. Bunun farkinda olan kurumlar ve sirketler,
hem isleyislerini hem de yonetim anlayislarini isgdrenlerinin sahsi, mesleki ve ruhi

gelisimlerini gelistirecek sekilde degistireceklerdir.

Yilmaz (2013), hizmetkar liderligi, kendisini, esas olarak baskalarma hizmet etmeye

adama fikrini benimsemis kisi olarak tanimlamistir. Bu kisi i¢in en Oncelikli amag,
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isgorenlerin, miisterilerin vs. ihtiyaclarini karsilamaktir. Yonetmek ve liderlik yapmak
ise ikinci plandadir. Thtiyaglar1 karsilanmis insanlarin daha bilingli hareket edecegi ve
dogal bir liderlik siirecinin meydana gelecegi varsayilmaktadir. Findik¢r’ya (2012) gore
ise hizmetkar liderlik, her tiirlii hassasiyetin 6n planda tutuldugu ve liderligin sanat
haline doniistiigii bir liderlik bigimidir ki bu liderlik bi¢cimine her yoneticinin ulagmasi
kolay degildir. Yani nasil ki liderlik sadece belirli kisilerde bulunan 6zel bir yetenek ise,
ayni sekilde hizmetkar liderlikte sadece belirli liderlerde bulunan 6zel donanim ve
yeteneklerin zirveye ulasmis halidir. Vinod ve Sudhakar (2011) hizmetkar liderligi,
stirekli olarak takipgilerinin basarili olmak i¢in neye ihtiyaclar1 oldugunu bulmaya
calisan, takipgilerinin onu memnun etmesini istemek yerine onlarin yasamlarinda bir

fark yaratmaya caba gosteren liderlik olarak tanimlamistir.

Siirii, coban i¢in degil; coban siirii i¢in var olduguna gore, millet, liderler i¢in degil,
liderler, millete hizmet i¢in vardirlar (Tiziin, 2013). Gergekten bir treni
disiindiigimiizde, vagonla lokomotif iligkisi, etkilesimi ve iletisimi; amag, siire¢ ve
sonu¢ bakimindan liderlik diinyasina onemli katkilar saglayacak benzerlikler sunar.
Vagonlarin birbirlerini ¢gekmeleri, bilingli ve istekli bir hareket degildir. Lokomotifin
enerjisi kendindendir. Yani onun isi ¢ekmek, sorumluluk almaktir. Evet, lokomotifin
her biri yiik almis vagonlar1 ¢ekmekle gorevlidir. Buhar giicli, mazot ya da elektrik
enerjisi onu harekete gecirir. Kisacasi lokomotif yiiklendigi vagonlar1 ¢ekmek i¢in kendi
icinden yanar adeta. Bir lider i¢inde durum aynidir. Lokomotifin vagonlar1 harekete

gecirmesi gibi lider de takipgilerini harekete gecirir (Findik¢i, 2012).

2.3.3. Hizmetkar Liderligin Tarihcesi

Modern ¢agda hizmetkar liderlik 20. Yiizyilda karsimiza ¢ikmustir. Hizmetkar liderlik
teorisi ise Robert Greenleaf tarafindan ortaya konulmustur. Teorinin ¢ikis noktasi
Greenleaf’i oldukga etkileyen, Herman Hesse tarafindan yazilan “’The Journey to East™’
romaninda gecen ’Leo’” karakteridir. Leo bir yolculuk esnasinda her isi yapan ancak
bunu diger kisilere pek belli etmeyen bir kisidir. Leo’nun bir giin ortadan kaybolmasi
sonucu, Leo’nun Onemini diger yolcular anlarlar ve onsuz geziye devam

edemeyeceklerini diisiinlip geri donerler. Aslinda gruptakiler Leo’nun kendileri i¢in o
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gezide yer alan bir “’hizmetkar lider’’ oldugunu ve onun amacimin insanlara yardim
etmek oldugunu anlarlar. Bu hikdyeyi okuduktan sonra Greenleaf, liderin en temel
Ozelliginin insanlara hizmet etmek oldugunu ve liderin biyiikliigiinin ancak boyle
temel bir unsurla Olgiilebilecegini diisiinmiistiir (Spears, 2004). Bu hikayeden oldukca
etkilenen Greenleaf ’Bir hizmetkar olarak lider’” baslikli yazisinda ilk defa olarak

hizmetkar liderlik kavramin1 ortaya koymustur.

Kahveci (2012) tarafindan da belirtildigi {izere her ne kadar teori 20. yy. ‘da
gelistirilmis olsa da aslinda birgok din ve kiiltiirde, insanliga hizmet odakli anlayis ve
liderlik benimsenmistir. Ornegin hizmetkar liderlige dair Matta Incili’nde “’Insanlarin
size nasil davranmasini istiyorsaniz, siz de onlara oyle davramin’ ve ‘’Aranizdan biiyiik
olmak isteyen, digerlerinin hizmetkdr: olsun’> seklinde, Yuhanna Incili’nde ise “’Eger
bir kimse diinya malina sahip olur da kardesini ihtiya¢ icinde goriip sefkatini ondan
esirgerse, o kimse de Tanri'min sevgisi nasil yasar?’’ seklinde ifadeler yer almaktadir.
Bu ifadelerin benzerleri Islam kaynaklarinda da bulunmaktadir. Ornegin Kur’an-1
Kerim’de “...hayirda birbirinizle yarisin”, “...Hayatta iken yaptiginiz her hayirl igin
karsiligimi Allah’in huzurunda goreceksiniz” ve “...Biz iyi ve giizel isler yapanlarin
miikdfatint zayi etmeyiz..” seklinde ayetler yer almaktadir. Bu ayetlerin disinda Hz.
Muhammed’in “Kolaylastiriniz, giiclestirmeyiniz, miijdeleyiniz, nefret ettirmeyiniz.” ile
“Milletin efendisi, millete hizmet edendir.” sozleri bu konudaki verilen 6neme bir

isarettir.

2.3.4. Geleneksel Liderlik ve Hizmetkar Liderlik Arasindaki Farkhhiklar

Greenleaf’a gore lider ile hizmetkar lider arasindaki farki anlamanin en koyla yolu su
iki sorudur; 1. Kendisine hizmet edilen kisiler her birey gibi biiylimeye ve gelismeye
devam eder mi? 2. Bu kisiler kendilerine hizmet edilirken daha saglikli, daha serbest,
daha otonom olurken kendileri de hizmet etmeye daha istekli olurlar m1? (Addis, 2005).
Hizmetkar liderlik {izerine yapilan ¢aligmalar, liderlik konusuna bir¢ok farkli bakis acis1
getirmis ve bu konuda farkli degerlendirmeler ortaya konmustur. Bunlardan bir tanesi
de geleneksel liderlik ile hizmetkar liderlik arasindaki farkliliklardir. Page (2009),
caligmasinda bu farkliliklar1 Tablo 3’de oldugu gibi ortaya koymustur.
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Tablo 3: Geleneksel Liderlik ve Hizmetkar Liderlik Arasindaki Farklilikiar

Geleneksel (Emir Komuta) Liderlik

Hizmetkar Liderlik

Liderin amaci, insanlarin kendisine hizmet

Liderin amaci1 digerlerine hizmet etmektir.

etmesidir.
Lider icin kendi imajin1 her seyden
onemlidir. Sahip oldugu imaj Kkariyerini

belirlemede etkili olacagi i¢in bu faktorii her

seyin Oniinde tutar.

Lider, digerlerinin o6ncelikli ihtiyaglarini ve
gereksinimlerini 6n planda tutarak kendisi geri
plana c¢ekilir. Calisanlarin potansiyellerini

arttirmak maksadiyla onlara olanak saglar.

Orgiitte var olan tiim grup {iyelerini

kendisinden daha asagida goriir ve bu mantik
herkesten gibi

cercevesinde ustiinmiis

davraniglar sergiler.

Insanlardan olusan orgiit yapisindaki her bir
bireyi, oncelikle insan olarak goriir. Paydas ve
takipgileri Orgilitin en Onemli mekanizmasi

olarak goriir ve onlara saygi duyar.

Yapilan hatalarin temel nedeni ¢alisanlardir.

Insan hata yapabilir. Hatalar insanlar icindir.

Elestirilere agik degildir. Ote yandan, tiim

basarmin kaynagi da kendisidir.

Farkli diisiincelere ve elestirilere agiktir, basari

birlikte elde edilmistir.

Grup iyelerinin kisisel gelisimleriyle fazla

ilgilenmez, bu  konudaki faaliyetleri

desteklemez.

Grup Tlyelerinin kisisel gelisim c¢abalariyla
yakindan ilgilenir ve iglerindeki potansiyeli

ortaya ¢ikarabilmeleri i¢in ¢aba harcar.

Kurallar ve kisitlamalar liderin kendisi
tarafindan belirlenir ve belirleme asamasinda

kisilerin fikri alinmaz.

Lider genellikle ikna etme gayreti igindedir ve

karar verirken insanlarin fikrini alir.

(Page, 2009)

Spears (1995) ise hizmetkar liderlerin on kisisel 6zelligini su sekilde siralamaktadir:

*Dinleme: Kisinin yiiksek algilama becerisi ile kisisellestirmeden aktif olarak

dinleyebilmesidir.

* Duygudaslik: Her insanin farkl bir diinya oldugunun farkinda olmadir.

« lyilestirme: Insanlarin miikemmele tam manastyla ulasamayacaklar1 kabul edilmekle

birlikte liderlerin, sevkleri kirilan insanlarin iyilesmelerine yardim etmeleri, takilip

kalanlara el vererek onlar1 yeniden ayaga kaldiracak sekilde motive etmesi ve en iyiye

ulagma gayesiyle ¢aba sarf etmesidir.
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* Farkindalik: Liderin hem kendi hem de organizasyonda var olan olumlu veya olumsuz

konular1 sezebilmesi ve tiim korkularla bas edebilmesidir.

« Ikna Etme: Liderin, normlara uyulma konusunda digerlerini zorlamak yerine onlari

ikna etmesidir.

» Kavramsallastirma: Liderin konulara, giinliik sorunlar ve onlarin ¢dziimii seklinde

degil; gelecege yonelik ve uzun vadeli bakabilmesidir.

o Ileri Goriisliiliik: Liderin ge¢miste edinilmis tecriibelerden &grendikleriyle simdiki

verileri biitiinlestirerek gelecege iliskin rasyonel kararlar almasidir.

» Kahyalik: Liderin, orgiitteki diger insanlarin ¢ikarlarmi kendi ¢ikarlarindan ve hatta

orgiitiin ¢ikarlarindan 6nce gérmesi ve ¢alisanlarina bu sekilde hizmet etmesidir.

+ Insanlarin Gelisimine Adanmushk: Liderin takipcilerinin kisisel, mesleki ve ruhsal
gelisimlerini desteklemesi, bu konuda kendisine diisen vazifeleri yerine getirme

konusunda sorumluluk duymasidir.

* Topluluk Olusturma: Liderin orgiitte ve oOrgiit disinda, dogru topluluklarin
olusturulmas1 maksadiyla dogru davranisi sergileyebilmesidir. Zira etkin liderlik,

kaynagini birlik ve beraberlikten alan bir iligkidir.

2.3.5. Okulda Hizmetkar Liderlik

Okullarda, liderlik kavrami ¢ok karmasik bir siirectir. Liderlik, bir takim liderlerin
liderlik yetenegini 6grenmek ve belirli bir duruma uygun liderlik davranislarini
eslestirmekten ¢ok daha fazlasidir. Okul liderligini gelistirmenin en faydal yontemleri;
liderleri se¢ip yetistirmek, yeni liderlik pozisyonlar1 varsaymak, durumu diizenlemek ve

okullar1 doniistiirmektir (Hoy ve Miskel, 2010).

Bursalioglu (2012) okul yoneticisinin belirlenen rolleri basari ile oynayabilmesinin,
kuskusuz yonetim alaninda yetismis ve aranilan nitelikleri kazanmis olmasi ile miimkiin
olabilecegini belirtmistir. Bu agidan okul yonetimi, devlet tarafindan belirlenen egitim
uygulamalar1 amaglarmi yerine getirmekle yilikiimliidiir. Bu yiikiimliliklerin yerine
getirilmesinde, okullar nema amaci giiden bir isletme gibi yonetilemezler. Buradan

hareketle okul yoOnetimleri gerek i¢ dinamikleri gerekse c¢evresiyle olan
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miinasebetlerinde klasik hale gelmis olan liderlikler yerine yeni ve one ¢ikan bir liderlik
modeli olan hizmetkar liderlik modeli ile hizmet vermesi gerekmektedir (Yalgin ve

Karadag, 2013).

Hizmetkar liderlik bireyleri etkiyerek onlarin ihtiyaglar1 Otesinde onlara bakmay1
gerektiren bir liderlik tiiriidiir. Bu agidan hizmetkar liderlik, temel amaci insanlarin
gelismesi olan egitim kurumlarmimn yonetiminde kullanilabilme 6zelligi gdsteren bir

liderlik yaklasimi olarak goriilebilir (Akyiiz ve Eren, 2013).

Calismalarinda yasal mevzuat1 ve hizmetkar liderlik ilkelerini kendine rehber edinen,
O0grenci basarisini merkeze alarak okullarda diizenlemeler yapan, toplumun arzu ve
beklentilerine gdre plan ve program hazirlayarak okullarin 6rgiit ve ydnetim yapisini
degistiren, okullarin toplumla biitiinleserek daima isbirligi i¢inde olmas1 i¢in ¢alisan
okul miidiirleri ¢agdas yonetim anlayisini benimsemis liderlerdir (Giimiiseli, 2001). Bir
okul yoneticisinin rolii olarak ve okul yonetiminin ¢alismasmin temelinde hizmet etme,
fikirlere, inanglara, 6gretmenlere, Ogrenci ve ailelerine hizmet vardir. Digerlerine
hizmet etme 6nemli olmasina ragmen, ¢ok dnemli olan sey uzlasmis bir toplum olarak
okulun sekillenmesine yardim eden fikirler ve degerlere hizmet etmektir (Taylor, 2008).
Bakan ve Dogan (2012) orgiitlerin basarili olmalarmin ancak basta is gérenler olmak
iizere, tiim insanhigin gelisimi i¢in ¢alisan, ileri goriislii, bilgi ve insan odakli, diiriist,
sabirli, merhametli liderler sayesinde miimkiin olabilecegini belirtmislerdir. Ozel
egitime gereksinim duyan 6grenciler i¢in yoneticilerin; 6grenciler, 6gretmenler ve diger
tim personel i¢in sorumluluklar1 ¢ok daha fazladir. Yoneticiler 06zel egitim
programlarinin uygulanmasinda, 6zel egitime gereksinin duyan Ogrencilere saglanan
hizmetlerin kalitesinin uygun olup olmadiginin denetlenmesinde, 6gretmenler ve

ailelerle saglikli iligkiler kurmada 6nemli rollere sahiptirler (Kaya, 2013).

Sonug olarak, 6zel egitim kurumlarindaki i¢ ve dis paydas olan her unsur (miidiir,
Ogretmen, veli, 6grenci, ¢cevre vs.) ¢agdas egitim c¢arkinin dislileri olup, bu dislilerin
birbiri ile uyum i¢inde olmasi1 durumunda 6zel egitimde hedeflenen egitim seviyesine
ulagilabilecektir. Aksi takdirde yogun cabalar sonucunda ve ¢ok uzun siirelerde kisa

donemli hedeflere ulasilabilecek, uzun donemli hedefler hayal dahi edilemeyecektir.
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BOLUM 111

Bu boliimde arastirmanin modeli, evren ve Orneklemi, aragtrmada kullanilan veri
toplama araglari, verilerin analiz edilmesinde yararlanilan istatistiksel teknikler ilgili

bilgiler yer almaktadir.

ARASTIRMANIN YONTEMI

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada iligkisel tarama modeli kullanilmigtir. Genel tarama modelleri ¢ok
sayida elemandan olusan evrende, evren hakkinda genel bir yargiya varmak amaciyla,
evrenin tiimii ya da ondan almacak bir grup, 6rnek ya da drneklem iizerinden yapilan
tarama diizenlemeleridir (Karasar, 2006). Iliskileri ve baglantilar1 inceleyen arastirma,

cogunlukla iliskisel arastirma olarak adlandirilir (Biiyiikoztiirk ve ark., 2008).

[liskisel tarama modelleri, iki ve daha ¢ok sayidaki degisken arasinda birlikte degisim
varhigin1 ve derecesine belirlemeye yarayan bir arastirma modelidir. Bu tiir bir
diizenlemede, aralarinda iliski aranacak degiskenler, ayr1 ayr1 sembollestirilir. Ancak bu

sembollestirme, iliskisel bir ¢éziimlemeye olanak verecek sekilde yapilmak zorundadir
(Karasar, 2007).

3.2. Cahsma Evreni ve Orneklem

Calisma evrenini 2014-2015 egitim 6gretim yilinda resmi 6zel egitim kurumlarinda

[Ozel Egitim Uygulama Merkezi (l.ve Il. Kademe) ve Bilim ve Sanat Merkezinde]

calisan 4006 6gretmenden olusturmaktadir.
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Tablo 4: Arastirmamn Evrenine Iliskin Dagilim

Ogretmen Sayisi

Ozel Egitim Uygulama Merkezi (I. Kademe) 1786
Ozel Egitim Uygulama Merkezi (II. Kademe) 1641
Bilim ve Sanat Merkezi 579
Toplam 4006

Tablo 4’ gore arastrmanin evrenini, Ozel Egitim Uygulama Merkezi |. Kademesinde
calisan 1786 dgretmen, Ozel Egitim Uygulama Merkezi I1. Kademesinde ¢alisan 1641

O0gretmen ve Bilim ve Sanat Merkezlerinde ¢alisan 579 6gretmen olusturmaktadir.

Zaman ve ekonomik kaynaklarin kisitl, arastirma evreninin de biiyiik olmasi1 sebebiyle
tim evrene ulasmak yerine, evrenden Orneklem alinmasi yoluna gidilmistir. Evreni
temsil edecek okullar yansizlik ilkesi gbz Oniinde bulundurularak Tirkiye nin yedi
cografi bolgesinden en az bir merkez olmak kosuluyla basit segkisiz 6rnekleme yontemi

ile se¢ilmistir.

Basit secgkisiz 0rnekleme, evrendeki tiim birimlerin, ornege sec¢ilmek icin esit ve
bagimsiz bir sansa sahip oldugu oOrnekleme tiiridiir. Temsil edici bir 6rnekleme
seciminin gegerli ve en iyi yolu segkisiz Orneklemedir (Biiyiikoztiirk ve ark., 2008).
Buna gore arastrmanm Orneklemini; Gaziantep, Sanlwurfa, Adana, Izmir, Istanbul,
Samsun, Ankara ve Erzurum illerinde bulunan Ozel Egitim Uygulama Merkezinde (.
ve Il. Kademe) ve Bilim ve Sanat Merkez’lerinde ¢alisan toplam 336 Ogretmen
olusturmaktadir. Orneklem grubuna alman &gretmenlerin bulunduklar1 okullarmn listesi

Tablo 5’te gosterilmistir.
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Tablo 5: Ornekleme Dahil Edilen Merkezler ve Ogretmen Sayilar

Merkezler Ogretmen Sayisi
Gaziantep Sehit Sahinbey Ozel Egitim Uygulama Merkezi (I. Kademe) 6
Gaziantep Sehit Sahinbey Ozel Egitim Uygulama Merkezi (II. Kademe) 8
Sanlrfa Ozel Egitim Uygulama Merkezi (1. Kademe) 9
Sanlrfa Ozel Egitim Uygulama Merkezi (II. Kademe) 42
Adana Kazim Karabekir Ozel Egitim Uygulama Merkezi (I. Kademe) 9
Adana Kazim Karabekir Ozel Egitim Uygulama Merkezi (1. Kademe) 11
[zmir Cesme Ozel Egitim Uygulama Merkezi (I. Kademe) 2
[zmir Cesme Ozel Egitim Uygulama Merkezi (1. Kademe) 4
Istanbul Sabri Taskin Ozel Egitim Uygulama Merkezi (I. Kademe) 9
Istanbul Sabri Taskin Ozel Egitim Uygulama Merkezi (11. Kademe) 13
Samsun Atakum F.-Kemal Kizilot Ozel Egitim Uygulama Merkezi (1. Kademe) 27
Samsun Atakum F.-Kemal Kizilot Ozel Egitim Uygulama Merkezi (II. Kademe) 17
Ankara Kegioren Ozel Egitim Uygulama Merkezi (I. Kademe) 17
Ankara Kegioren Ozel Egitim Uygulama Merkezi (II. Kademe) 21
Erzurum Ozel Egitim Uygulama Merkezi (I. Kademe) 10
Erzurum Ozel Egitim Uygulama Merkezi (II. Kademe) 9
Gaziantep Sahinbey Bilim ve Sanat Merkezi 18
Sanlurfa Bilim ve Sanat Merkezi 8
Adana Bilim ve Sanat Merkezi 14
Izmir Sidika Akdemir Bilim ve Sanat Merkezi 19
Istanbul Bilim ve Sanat Merkezi 13
Samsun Rotary Kuliibii Bilim ve Sanat Merkezi 9
Ankara Yasemin Karakaya Bilim ve Sanat Merkezi 32
Erzurum Cevat Dursunoglu Bilim ve Sanat Merkezi 9
Toplam 336
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Tablo 5 incelendiginde, 6rnekleme dahil edilen merkezlerden izmir Cesme Ozel Egitim
Uygulama Merkezi (I. Kademe) 2 6gretmen ile en az 6gretmen kadrosuna sahip iken
Sanlurfa Ozel Egitim Uygulama Merkezi (II. Kademe) 42 dgretmen kadrosu ile en

fazla 6gretmene sahip kurumdur.

Verilerin toplanmasi igin, 2014-2015 egitim &gretim yilinda, Gaziantep, Sanlurfa,
Adana, Izmir, Istanbul, Samsun, Ankara ve Erzurum illerinde bulunan Ozel Egitim
Uygulama Merkezleri (I. ve II. Kademe) ve Bilim ve Sanat Merkez’lerinde calisan
ogretmen sayilar1 belirlendikten sonra bu okullarda gorevli bir 6gretmenle goriisiilerek
Olceklerin dagitimi ve geri toplanmasinda yardime1 olunmasi i¢in talepte bulunulmustur.
Yardimc1 olacak 6gretmenden Olgeklerin  goniilliiliik ilkesine gore doldurulmasi

istenmistir.

Dagitilan 6lgekler 15-20 giin arasinda degisen siire zarfinda geri toplanmustir. 336 tane
bastirilarak gonderilen dlgeklerden 216 tanesi doldurulmus olarak geri alinmustir. Yani
dagitilan 6lgeklerin % 64,3l geri donmiistiir. Geri donen 6lgeklerin tamami eksiksiz ve

dogru sekilde dolduruldugundan herhangi bir ayiklama yoluna gidilmemistir.

3.3. Arastirmaya Katilan Ogretmenlere Iliskin Kisisel Bilgiler

Arastirma kapsamma alman 216 Ozel Egitim Kurumu Ogretmeninin cinsiyet, yas,
medeni durum, mesleki kidem, okul tiirli, mezuniyet tiirii ve ¢aligma sekline ait bulgular

Tablo 6’da gosterilmistir.

Tablo 6: Ozel Egitim Ogretmenlerinin Demografik Ozelliklerine Iliskin Dagilim

Ozellikler N %
o Kadin 87 40.3
Cinsiyet
Erkek 129 59.7
21-30 Arasi 67 31.0
31-40 Arasi 56 25.9
Yas
41-50 arasi 61 28.2
51 yas ve lsti 31 14.8
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Bekar 95 44.0
Medeni Durum

Evli 121 56.0
1-5 Yil 37 17.1
6-10 Yil 39 18.1
Mesleki Kidem 11-15 Y1l 68 31.5
16-20 Yil 39 18.1
21 Yil ve Ustii 33 15.3
Calistigr Okul Tiiri OEUM 140 64.8
BILSEM 76 35.2
Mezuniyet Diizeyi Lisans 134 62.0
Yiiksek Lisans 82 38.0
Calisma Sekli Kadrolu 120 55.6
Gorevlendirme 96 44.4

Bu arastirmaya katilan 6zel egitim kurumu 6gretmenlerinin 87°si (% 40.3) kadin, 129’u
(% 59.7) erkektir. Arastirmaya erkek Ogretmenlerin daha fazla katilim gosterdigi
goriilmektedir. Orneklemin yas bulgular1 incelendiginde 21-30 yas aras1 67 kisi (%
31.0), 31-40 yas aras1 56 kisi (% 25.9), 41-50 yas aras1 61 kisi (% 28.2), 51 yas ve istii
31 kisi (% 14.8) bulunmaktadir. En yogun katilim 21-30 yas arasindaki 6gretmenler
tarafindan gergeklesirken, 51 yas ve lstii yaslardaki katilimin en az oldugu gézlenmistir.
Bu arastirmaya katilanlarm 95°i (% 44.0) bekar, 121°i (% 56.0) evlidir. Orneklemin
mesleki kidemine ait bulgularda 1-5 yil aras1 37 kisi (% 17.1), 6-10 yil aras1 39 kisi (%
18.1), 11-15 yil aras1 68 kisi (%31.5), 16-20 y1l aras1 39 kisi (%18.1) ve 21 yil ve Ustii
33 kisi (% 15.3) oldugu goriilmektedir. Arastirmaya en yogun katilim 11-15 yil arasi
kideme sahip 6gretmenler tarafindan gerceklestirilmis olup en az katilim 21 y1l ve {stii
kideme sahip Ogretmenlerce oldugu gozlenmistir. Calismaya katilanlarin ¢alistiklari
kurumlara bakildiginda; 140’1 (% 64.8) Ozel Egitim Uygulama Merkezlerinde, 76’s1 (%
35.2) Bilim ve Sanat Merkezlerinde calismaktadir. Orneklem grubunun mezuniyet
diizeylerine iliskin bulgularda ise lisans mezunu 134 kisi (% 62.0), yliksek lisans
mezunu 82 kisi (% 38.0) bulunmaktadir. Katilimecilarin ¢alisma sekli incelendiginde
kadrolu calisan 120 kisi (% 55.6), gorevlendirme c¢alisan 96 kisi (% 44.4)

bulunmaktadir.
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3.4. Verilerin Toplanmasi

Bu baslk altinda arastrmaya temel olusturan katilimcilarin goriis ve algilarimin
belirlenmesinde kullanilan 6lgme araglarina, uygulanma siirecine ve elde edilen

verilerin ¢oziimlenmesine yer verilmistir.

3.4.1. Veri Toplama Araglan

Arastirmada veri toplamak amaciyla “’Kisisel Bilgi Formu’’ ve iki dlgek <’Orgiitsel
Adanmishk Olgegi (OAO) ile “Hizmetkar Liderlik Olgegi (HLO)” kullanilmustir.
Daha 6nce Oner (2008) tarafindan 56 maddede ve dort boyutta (iliskisel, katilimcilik,
diger gamlik, gliclendiricilik) gelistirilmis ve ticari isletmelere 7’li skalayla uygulanmis
olan hizmetkar liderlik Olceginin, Akyiiz (2012) tarafindan egitim kurumlarina
uyarlanarak 5°li skala haline déniistiiriilen son hali olan ‘’Hizmetkar Liderlik Olgegi’’
ile Meyer ve Allen (1990) tarafindan gelistirilmis ve Karakus (2005) tarafindan
“Orgiitsel Adanmislik Olgegi” adiyla Tiirkgeye uyarlanan Orgiitsel Adanmislik
Olgeginin kullanimi i¢in gerekli izinler almmustir. Verilerin toplanmasi icin Milli Egitim
Bakanligi ve Ozel Egitim ve Rehberlik Hizmetleri Genel Miidiirliigii’nden gerekli

izinler alinmuistir.

3.4.1.1. Kisisel Bilgi Formu

Kigisel bilgi formu, arastirmaya katilan Ogretmenlerin demografik o6zelliklerinden
cinsiyet, medeni durum, ¢alistiklar1 okul tiirii, mesleki kidem, mezuniyet tiirii, yas ve
calisma  seklini  belirlemek amaciyla aragtirmacit tarafindan  hazirlanmstir.
Ogretmenlerden kisisel bilgi formunda kendilerine uygun olan secgenekleri

isaretlemisleri istenmistir.
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3.4.1.2. Orgiitsel Adanmishk Olcegi

Meyer ve Allen’in (1990) orgiitsel adanmislik 6lgegi, orgiitsel adanmighigr duygusal,
devamlilik ve normatif adanmislik olmak iizere ii¢ alt boyutta incelemektedir. Orgiite
bagililik kapsam ve derecesini saptamak i¢in bircok Ol¢ek gelistirilmistir. Tek boyutlu
Olgeklerin yetersizligi nedeniyle ¢ok boyutlu dlgek gelistirme ¢aligmalart yogunlagmis
ve bunun sonucu olarak Allen—Meyer’in gelistirdigi ii¢ boyutlu 6rgiite ve ise adanmighik
Olcegi bu alanda gelistirilmis 6lcekler arasinda en ¢ok iizerinde calisma yapilan 6lgek
olmustur. Allen-Meyer’in gelistirdigi Olcek hem ise adanmislik hem de Orgiite
adanmiglik arasinda ayrim yapmakta, ayni zamanda her iki alanda adanmishigin
nedenlerini belirleyen alt degiskenleri kapsamaktadir. Arastirmacilar her iki alanda da
duygusal adanmishk (Affective Component), devamlilik adanmish@i (Continuance
Commitment) ve normatif adanmiglik (Normative Component) olmak {izere ii¢ alt
degiskenin varligin1 destekleyici ¢alismalara agirlik vermislerdir. Arastirmacilar ayni
zamanda belirli bir sektore bagl olmayan ve her dalda faaliyet gosteren ¢alismalara ve

kurumlara uygulanacak bir Olgek gelistirmeyi amaglamiglardir (Baysal ve Paksoy,
1999).

Meyer ve Allen (1990) orgiitsel adanmishik 6lcegi, Karakus (2005) tarafindan Tiirk
kiiltiirine “’Orgiitsel Adanmuslik Olgegi”’ adiyla 21 madde olarak uyarlanmustir.
Olgekte 5°1i Likert tip bir skala kullanilmistir. Olgek sorulari; hi¢ katilmiyorum (1),
katilmiyorum (2), kismen katiliyorum (3), katiliyorum (4) ve kesinlikle katiliyorum
(5)” puan olarak gruplandirilip degerlendirilmistir. Olumsuz ifadelerde ise tersine
puanlama yapilmistir. Besli 6lcegin (5-1), deger yargisia (5) boliinmesi ile elde edilen
0.80’lik araliklar benimsenme diizeyinin sinirlarin1 belirlemektedir. Buna gore 1.00-
1.80 arasinda aritmetik ortalamaya sahip olan maddelerdeki benimsenme diizeyi ‘’Hig
Katilmiyorum’’, 1.81-2.60 arasindakiler “’Katilmiyorum’, 2.61-3.40 arasindakiler
“Kismen Katiliyorum’’, 3.41-4.20 arasindakiler ¢’Katiliyorum™ ve 4.21-5.00
arasmdakiler <’Kesinlikle Katiliyorum’* olarak yorumlanmustir. Olgek {i¢ alt boyuttan
olusmaktadir. Bunlar; Duygusal Adanmighk Boyutu; 1-7’nci maddelerle, Devam
Adanmighik Boyutu; 8-14’lincii maddelerle, Normatif Adanmislik Boyutu ise 15-21’inci
maddelerle &lciilmektedir. Orgiitsel Adanmishk Olgeginin her bir alt boyutundan
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alinabilecek puan 7-35 araligindadir. Her bir alt boyutunun puan toplammin {ist sinira
yakin olmasi, 6gretmenin ilgili adanmislik davranisimni yiiksek diizeyde sergiledigini, alt
sinira yakin olmasi ise, Ogretmenin ilgili adanmislik davramigini diisiik diizeyde
sergiledigini ifade eder. Karakus (2005), “Orgiitsel Adanmshk Olcegi’ nin
glivenirligini belirlemek {izere bir 6n uygulama yapmis ve 6lgekte Reliability Analysis-
Scale (Alpha) testi uygulamistir. Bu uygulama sonucunda giivenirlik derecesi diisiik
cikan maddelerde gerekli diizenlemeleri yapip tekrar uygulayarak olgegin giivenirlik
derecesi Alpha= .83 bulunmustur. Bu test 6lgegin giivenilir oldugunu ortaya koymustur.
Aragtirmada da 06zel egitim kurumlarinda ¢alisan Ggretmenlerin Orgiitsel adanmislik
diizeylerini belirlemek amaciyla kullanilan 6lgme aracinin giivenilirlik calismasi tekrar
yapilmis olup, 6l¢egin alt boyutlarindaki Cronbach Alpha degeri duygusal adanmishk
boyutu i¢in .92, devamlilik adanmishigi boyutu i¢in .93, normatif adanmislik boyutu igin

.89 bulunurken, 6lgegin tamami igin ise .85 olarak bulunmustur.

3.4.1.3. Hizmetkar Liderlik Olcegi

Oner (2008) tarafindan 56 maddede gelistirilmis ve ticari isletmelere 7°li skalayla
uygulanmis olan hizmetkar liderlik Olgeginin Akyliz (2012) tarafindan egitim
kurumlarina uyarlanarak 5°’1i skala haline doniistiiriilen son hali “’Hizmetkar Liderlik
Olgegi’” kullanilmustir. Orgiitlerde Hizmetkar Liderlik Degerlendirme Olgegi 5°1i Likert
tipinde olup “’hi¢ katilmiyorum, katilmiyorum, kismen katiliyorum, katiliyorum ve
kesinlikle katiliyorum’’ se¢ceneklerinden olugmaktadir. Akytliz (2012) tarafindan yapilan
calisma sonucunda ¢ok boyutlu kavramlara dogrulayici faktor analizleri uygulanmadan
once kesifsel faktor analizleri (KFA) uygulanarak problemli maddeler elimine
edilmistir. Cok boyutlu kavramlar i¢cin bir boyuta ait olan sorular beklenin aksine diger
kavrama yiikleniyorsa bu maddeler (item) problemli olarak goriiliir. S6z konusu bazi
sorularin problemli goriilmesine neden olan diger bir unsur ise kendi faktoriine olan
yiklenme katsayisinin (faktor yiikiiniin) oldukc¢a diisiik olmasidir. Akyiliz (2012)
tarafindan yapilan caliysmada, .60’ m altinda faktor yiikii olan degiskenler yiliklenme
katsayis1 diisiik olarak kabul edilmis ve bu sorular KFA siirecinde elimine edilmistir.
Hizmetkar Liderlik kavramina ait Olgiim modeli i¢in, uygulanan ikinci diizey

dogrulayic1 faktor analizleri sonucunda, standardize degerlerin (faktor yiiklerinin)
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hepsinin .60 degerinin iizerinde yer aldig: tespit edilmistir. Akyiiz (2012) tarafindan
aciklanan ortalama varyans degerleri de (AVE= Average Variance Extracted) tiim
faktorler igin kritik deger olan 0.50 degerinin iizerindedir. Buna gore yakinsak
gecerliligi kriterleri saglamaktadir. Bu analizler 6l¢egin gegerli ve giivenilir oldugunu
ortaya koymustur. Arastirmada oOzel egitim kurumlarinda c¢alisan Ogretmenlerin
miidiirlerinin hizmetkar liderlik davraniglarini algilama diizeylerini belirlemek i¢in
kullanilan 6lgme aracinin giivenilirlik c¢alismasi tekrardan yapilmis olup Cronbach

Alpha degeri .98 olarak bulunmustur.

Hem Orgiitsel Adanmishik dlgeginde hem de Hizmetkar Liderlik dlgeginde olumsuz
ifadelerde tersine puanlama yapilmistir. Besli olgegin deger farkinin (5-1), deger
yargisima (5) boliinmesi ile elde edilen .80’lik araliklar maddelerin benimsenme

diizeyinin sinirlarini belirlemektedir.

Tablo 7: Ol¢ek Secenekleri Ile Puan Araliklar:

Secenekler Verilen Puanlar Puan Arahgi
Kesinlikle Katiliyorum 5 4.21-5.00
Katiliyorum 4 3.41-4.20
Kismen Katiliyorum 3 2.61-3.40
Katilmiyorum 2 1.81-2.60
Hi¢ Katilmiyorum 1 1.00-1.80

3.4.2. Verilerin Coziimlenmesi

Toplanan veriler SPSS 18.0 istatistik paket programina kaydedilmis ve verilerle ilgili
betimsel istatistikler ¢ikarilmigtir. Verilerin analizinde yiizde, frekans, aritmetik
ortalama, standart sapma, t-Testi, One Way Anova, Tukey HSD testi, korelasyon analizi
ve regresyon analizi teknikleri kullanilmistir. Bu baglamda Ozel Egitim Kurumlarinda
[Ozel Egitim Uygulama Merkezi (I. ve II. Kademe), Bilim ve Sanat Merkezi] calisan
Ogretmenlerin  oOrgiitsel adanmislik  diizeylerinin  ve miidiirlerinin  hizmetkar
liderliklerinin, ogretmenlerin demografik degiskenlerine bagli olarak anlamli bir

farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla dncelikle verilerin normal dagilim
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gosterip gostermedigine bakilmig, normalligin saglanmast sonucunda cinsiyet, medeni
durum, caligtiklar1 okul tiiri, mezuniyet diizeyi ve calisma sekli igin t-testi; mesleki
kidem ve yas degiskenleri icin tek yonlii varyans analizi (ANOVA) kullanilmistir.
Varyans analizinin anlamli ¢ikmasi durumunda ortaya ¢ikan anlamli farkin kaynagini

belirlemede Tukey Testi kullanilmustir.

Ozel egitim kurumlarinda [Ozel Egitim Uygulama Merkezi (1. ve 1. Kademe), Bilim ve
Sanat Merkezi] ¢alisan 6gretmenlerin 6rgiitsel adanmislik diizeyleri ile miidiirlerinin
hizmetkér liderlik davranig diizeyleri arasinda iliski olup olmadigi, varsa iligkinin yoni
ve derecesinin belirlenmesinde korelasyon analiz yapilmustir. Olgekler arasindaki
korelasyon iliskisinin degerlendirilmesinde 0.70-1.00 arast yiiksek; 0.30-0.70 arasi orta;
0.00-0.30 aras1 diisiik diizey iliski olarak ifade edilmistir. Miidiirlerin hizmetkar
liderliklerinin Ogretmenlerin Orgiitsel adanmugliklar1 {izerindeki etkisini kestirmek

amactyla regresyon teknigine bagvurulmustur.
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BOLUM IV

Bu bolimde verilerin analizi sonucunda elde edilen bulgulara ait bilgilere yer

verilmistir.

BULGULAR

4.1. Ozel Egitim Kurumlarinda Cahsan Ogretmenlerin Orgiitsel Adanmishk
Diizeylerine iliskin Bulgular

Ogretmenlerin  6rgiitsel adanmushik diizeylerinin ortalama puanlar1  agisindan

karsilastirmali incelenmesi Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8: Orgiitsel Adanmishik Olgegi ve Olcegin Alt Boyutlarina Ait Orneklem Sayist,
Aritmetik Ortalama, Standart Sapma Ile Olcek Madde Sayisina Iliskin Analiz Sonuclar:

Boyut N X Ss Madde Sayisi
Duygusal Adanmiglik 216 3.67 .58 7
Devamlilik Adanmisligi 216 3.33 .56 7
Normatif Adanmislik 216 3.67 .53 7
Toplam 216 3.56 49 21

Tablo 8 incelendiginde, drneklem grubunu olusturan dgretmenlerin toplamda Glgekte

orgiitsel adanmislik diizeylerinin aritmetik ortalamasi X= 3.56 ve standart sapmasi Ss=
49 oldugu goriilmektedir. Elde edilen bu deger dikkate alindiginda, 6zel egitim
kurumlarinda calisgan Ogretmenlerin tiim Olgekteki Orgiitsel adanmislik diizeylerinin

“orta” diizeyde oldugu goriilmektedir.

Orneklem grubunu olusturan Ogretmenlerin  duygusal adanmusliklarmin aritmetik
ortalamasmm X = 3.67 ve standart sapmasmin Ss= .58 oldugu, devamlilik
adanmugliklarmm aritmetik ortalamasmm X = 3.33 standart sapmasmm ise Ss= .56

oldugu ve normatif adanmisliklarinin aritmetik ortalamasinin X = 3.67 ve standart
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sapmasinin ise Ss= .53 oldugu goézlenmektedir. Elde edilen bu degerler dikkate
alindiginda, 06zel egitim Ogretmenlerinin duygusal adanmigliklarinim, devamlilik
adanmigliklarmin ve normatif adanmisliklarinin orta diizeyde oldugu ve katilimcilarin

benzer goriisleri paylastigi gorillmiistiir.

4.2. Ozel Egitim Kurumlarinda Cahsan Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gére

Orgiitsel Adanmishk Diizeylerine iliskin Bulgular

Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore drgiitsel adanmuslik diizeyleri Tablo 9°da verilmistir.

Tablo 9: Ogretmenlerin Orgiitsel Adanmishk Diizeylerinin Cinsiyet DeSiskenine Gore t-

Testi Sonuclart

Boyut Cinsiyet N X Ss t Sd p
Duygusal Kadin 87 3.48 Al
Adanmislik Erkek 129 3.80 A2 -4.26 214 .000*
Devamlilik Kadin 87 3.14 51
Adanmigligi Erkek 129 3.46 .57 -4.21 214 .000*
Normatif Kadin 87 3.47 .54
Adanmiglik Erkek 129 3.80 .49 -4.74 214 .000*
Toplam Kadin 87 3.36 .52

Erkek 129 3.69 42 -5.12 214 .000*

*p <.01 diizeyinde anlaml

Tablo 9 incelendiginde, Ogretmenlerin Orgiitsel adanmishk diizeyleri aritmetik
ortalamalarinin cinsiyet faktoriine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi
belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz t testi sonucunda; 6zel egitim kurumlarinda
calisan 6gretmenlerin tiim Olcekteki orgiitsel adanmigliklar: 6gretmenlerin cinsiyetlerine
gore anlaml bir sekilde farklilik gosterdigi gorilmektedir [t (214) = -5.12; p <.01].
Erkek oOgretmenlerin tiim Olcekteki orgiitsel adanmusliklar1 ( X = 3.69), kadmn
meslektaslarma (X= 3.36) gore anlamli sekilde daha yiiksek bulunmustur.

Orneklem grubu olusturan gretmenlerin cinsiyetlerine gore duygusal adanmisliklari

anlamli bir sekilde farklilik gostermektedir [t (214) = -4.26; p <.01]. Bu bulgulara gore,

43



erkek dgretmenlerin duygusal adanmisliklar1 (X= 3.80), kadin meslektaslarina (X= 3.48)
gore anlamli sekilde daha yiiksek bulunmustur. Tablo 9’a gore, Orneklem grubu
olusturan 6gretmenlerin cinsiyetlerine gore devamlilik adanmigliklar1 da daha anlamli
bir sekilde farklilik gostermektedir [t (214) = -4.21; p <.01]. Bu bulgulara gore erkek
ogretmenlerin devamlilik adanmusliklar1 (X= 3.46), kadin meslektaslarma (X= 3.14)
gore anlamli sekilde daha yiikksek bulunmustur. Tablo 9’a gore, Orneklem grubu
olusturan ogretmenlerin cinsiyetlerine gore normatif adanmisliklar1 anlamli bir sekilde
farklilik gostermektedir [t (214) = -4,7, p <.01]. Bu bulgulara gore erkek 6gretmenlerin
normatif adanmshklar1 (X= 3.80), kadin meslektaslarina (X= 3.47) gore anlamli
sekilde daha ytiksek bulunmustur.

4.3. Ozel Egitim Kurumlarinda Cahsan Ogretmenlerin Medeni Durumlarina Gére

Orgiitsel Adanmishk Diizeylerine iliskin Bulgular

Ogretmenlerin medeni durumlarina gére orgiitsel adanmishik diizeyleri Tablo 10’a

verilmistir.

Tablo 10: Ogretmenlerin  Orgiitsel Adanmishk Diizeylerinin - Medeni  Durum

Degiskenine Gore t Testi Sonuglari

Boyut Medeni N X Ss t Sd p
Durum

Duygusal Bekar 95 3.52 54 -3.47 214 .001*

Adanmislik Evli 121 3.79 .58

Devamlilik Bekar 95 3.36 .55 74 214 461

Adanmisligi Evli 121 3.30 57

Normatif Bekar 95 3.62 .60 -1.20 214 230

Adanmislik Evli 121 3.71 48

Toplam Bekar 95 3.50 .50 -1.50 214 135
Evli 121 3.60 A7

*p <.01 diizeyinde anlamh
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Tablo 10 incelendiginde, Ogretmenlerin Orgiitsel adanmuslik diizeyleri aritmetik
ortalamalarinin medeni durum faktoriine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi
belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz t testi sonucunda; 6zel egitim kurumlarinda
calisan Ogretmenlerin tim Olgekteki Orgiitsel adanmugliklart Ogretmenlerin medeni

durumlarma goére anlaml bir farklilik gostermemektedir [t (214) = -1.50; p >.05].

Orneklem grubunu olusturan ogretmenlerin medeni durumlarina gére duygusal
adanmisliklart anlaml bir sekilde farklilik gostermektedir [t (214) = -3.47; p <.01]. Bu
bulgulara gore; evli Ogretmenlerin duygusal adanmisliklari ( X = 3.79), bekar
meslektaslarma (X= 3.52) gore anlamli sekilde daha yiiksek bulunmustur. Orneklem
grubu olusturan 6gretmenlerin medeni durumlarina goére devamlilik adanmisliklarmin
anlamli farklilik gostermedigi gorilmektedir [t (214) = .074; p >.05]. Aym sekilde
Tablo 10’a gore orneklem grubu olusturan Ogretmenlerin medeni durumlarina gore
normatif adanmisliklarinin da anlamli farklilik gostermedigi goriilmektedir [t (214) = -

1.20; p >.05].

4.4. Ozel Egitim Kurumlarinda Calisan Ogretmenlerin Cahstiklar1 Okul Tiirlerine
Gore Orgiitsel Adanmishk Diizeylerine iliskin Bulgular

Ogretmenlerin ¢alistiklar1 okul tiiriine gdre orgiitsel adanmislik diizeyleri Tablo 11°de

verilmistir.

Tablo 11: Ogretmenlerin Orgiitsel Adanmishk Diizeylerinin Calistiklart Okul Tiirii

Degiskenine Gére t Testi Sonuglar

Boyut Okul Tiirii N X Ss t Sd p
Duygusal OEUM 140 3.36 43 -16.04 214 .000*
Adanmislik BILSEM 76 4.25 31

Devamlilik OEUM 140 3.05 37 -13.33 214 .000*
Adanmishig BILSEM 76 3.84 .50

Normatif OEUM 140 3.35 33 -21.39 214 .000*
Adanmiglik BILSEM 76 4.26 .25
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Toplam OEUM 140 3.25 28  -24.13 214 .000*
BILSEM 76 4.12 .20

*p <.01 diizeyinde anlaml

Tablo 11 incelendiginde, Ogretmenlerin orgiitsel adanmuslik diizeyleri aritmetik
ortalamalarinin ¢aligtiklar1 okul tirii faktoriine gore anlamli bir farkhilik gosterip
gostermedigi belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz t testi sonucunda; Ozel egitim
kurumlarinda ¢alisan 6gretmenlerin tiim 6lgekteki orgiitsel adanmisliklar: 6gretmenlerin
calistiklart okul tiirline gore anlamli sekilde farklilik gostermektedir [t (214) = -24.13; p
<.01]. Bu bulgulara gore, BILSEM &gretmenlerinin 6rgiitsel adanmushklart (X= 4.12),
OEUM bgretmenlerine (X= 3.25) gore anlamli sekilde daha yiiksek bulunmustur.

Orneklem grubu olusturan &gretmenlerin calistiklart okul tiiriine gore duygusal
adanmigliklar1 anlaml bir sekilde farklilik géstermektedir [t (214) =-16.04; p <.01]. Bu
bulgulara gére, BILSEM 6gretmenlerinin duygusal adanmushklar: (X=4.25), OEUM
ogretmenlerine (X= 3.36) gore anlaml sekilde daha yiiksek bulunmustur. Tablo 11°e
gore, Orneklem grubu olusturan 6gretmenlerin ¢alistiklar1 okul tiiriine gére devamlilik
adanmugliklar1 anlamli bir sekilde farklilik géstermektedir [t (214) =-13.33; p <.01]. Bu
bulgulara gére, BILSEM 6gretmenlerinin devam adanmushklar: ( X =3.84), OEUM
dgretmenlerine (X= 3.05) gore anlamli sekilde daha yiiksek bulunmustur. Ayn1 sekilde
Tablo 11'e gore, 6rneklem grubu olusturan 6gretmenlerin ¢alistiklar1 okul tiiriine gore
normatif adanmisliklar1 anlamli bir sekilde farklilik géstermektedir [t (214) =-21.38; p
<.01]. Bu bulgulara gore, BILSEM 6gretmenlerinin normatif adanmisliklari (X= 4.26),
OEUM 6gretmenlerine (X= 3.35) anlaml1 bir sekilde daha yiiksek bulunmustur.
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4.5. Ozel Egitim Kurumlarinda Cahsan Ogretmenlerin Mesleki Kidemlerine Gore

Orgiitsel Adanmishk Diizeylerine Iliskin Bulgular

Ogretmenlerin mesleki kidemlerine gore orgiitsel adanmishk diizeyleri Tablo 12°de

verilmistir.

Tablo 12: Ogretmenlerin Orgiitsel Adanmishk Diizeylerinin Mesleki Kidem Degiskenine
Gore ANOVA Sonuclar

F, X ve Ss Degerleri Anova Sonuclar

>

Boyut Kidem N Ss Var.K. KT. Sd KO. F p

Duygusal 1-5Yil 37 353 50 G.Arast 146 4 37 110 .360
Adanmislik  6-10Y1l 39 3.68 .42
11-15 68 3.67 .69 G.ci 7051 211 .33

Yil

16-20 39 381 .60

Yil

21 Yil 33 366 .54 Toplam 71.97 215
ve Uzeri

Toplam 216 3.67 .58

Devamhiblk  1-5Y11 37 310 .23 G.Aras1 259 4 .65 2.08 .085
Adanmishgr  6-10 Yl 39 3.34 .80

11-15 68 3.41 50 G.ci 6591 211 31

Yil

16-20 39 332 .62

Yil

21 Yil 33 341 .53 Toplam 6850 215

ve Uzeri

Toplam 216 3.33 .57

Normatif 1-5Yd 37 359 49 G.Arast .95 4 24 .83 .506
Adanmislik  6-10Yil 39 3.67 .61

11-15 68 3.63 .51 G.dci 59.89 211 .28
Yil

47



16-20 39 3.78 .52
Yil
21 Yil 33 371 .54 Toplam 60.84 215

ve Uzeri

Toplam 216 3.67 .53

Toplam 15yl 37 341 37 GAras1 114 4 .28 1.21 .309
6-10 Yl 39 356 .55
11-15 68 3.57 .49 G.ci 49.63 211 .24
Yil
16-20 39 3.64 .50
Yil
21 Yil 33 359 .48 Toplam 50.77 215
ve Uzeri

Toplam 216 3.56 .49

Tablo 12 incelendiginde, ogretmenlerin Orglitsel adanmuslik diizeyleri aritmetik
ortalamalarinin mesleki kidem faktoriine gére anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi
belirlemek amaciyla, dagilimm normal olmasi nedeniyle tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) uygulanmis olup, 6zel egitim kurumlarinda g¢alisan Ogretmenlerin tiim

Olcekteki orglitsel adanmisliklarinin 6gretmenlerin mesleki kidemlerine gore anlamli

farklilik gostermedigi goriilmektedir [F (4:211)= 1.21; p > .05].

Orneklem grubu olusturan O&gretmenlerin mesleki kidemlerine gore duygusal
adanmisliklarmin anlamli farklilik géstermedigi [F (4;211) = 1.10, p > .05], devamlilik
adanmusliklarmin anlamli farklilik gostermedigi [F (4;211) = 2.08; p > .05] ve ayni
sekilde normatif adanmigliklarinin da anlamli farklilik gostermedigi goriilmektedir [F

(4;211) = .83; p > .05].
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4.6. Ozel Egitim Kurumlarinda Cahsan Ogretmenlerin Mezuniyet Diizeylerine

Gore Orgiitsel Adanmishk Diizeylerine Iliskin Bulgular

Ogretmenlerin mezuniyet diizeylerine gore orgiitsel adanmuslik diizeyleri Tablo 13’te

verilmistir.

Tablo 13: Ogretmenlerin Orgiitsel Adanmislik Diizeylerinin  Mezuniyet Diizeyi
Degiskenine Gore t Testi Sonuglar

Boyut Mezuniyet N X Ss t Sd p
Tiirii

Duygusal Lisans 134 3.72 .56 1.71 214 0.89
Adanmiglik Yiiksek Lisans 82 3.58 .59

Devamlilik Lisans 134 3.29 57 -1.35 214 0.18
Adanmiglig Yiiksek Lisans 82 3.39 .55

Normatif Lisans 134 3.66 .54 -.35 214 0.73
Adanmislik Yiiksek Lisans 82 3.68 .53

Toplam Lisans 134 3.56 .48 -.03 214 0.98

Yiiksek Lisans 82 3.55 .50

Tablo 13 incelendiginde, Ogretmenlerin Orgiitsel adanmislik diizeyleri aritmetik
ortalamalarinin mezuniyet diizeyi faktoriine gore anlamhi bir farklilik gosterip
gostermedigi belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz t testi sonucunda; Ozel egitim
kurumlarinda ¢alisan oOgretmenlerin tiim Olgekteki Orgilitsel adanmisliklarinin
Ogretmenlerin egitim dilizeylerine gore anlamli bir sekilde farklilik gostermedigi

goriilmektedir [t (214) = -.03; p > .05].

Orneklem grubu olusturan ogretmenlerin  egitim seviyelerine gére duygusal
adanmusliklarmin anlamh farkhilik gostermedigi [t (214) = 1.71; p > .05], devamlilik
adanmigliklarmin anlaml farklilik gostermedigi [t (214) = -1.35; p > .05] aym sekilde
normatif adanmigliklarinin da anlaml farklilik géstermedigi goriilmektedir [t (214) = -

.35; p > .05].
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4.7. Ozel Egitim Kurumlarinda Calisan Ogretmenlerin Yaslarina Gore Orgiitsel

Adanmishk Diizeylerine iliskin Bulgular

Ogretmenlerin yaslarma gore orgiitsel adanmishk diizeyleri Tablo 14’te verilmistir.

Tablo 14: Ogretmenlerin Orgiitsel Adanmishk Diizeylerinin Yas Degiskenine Gore
ANOVA Sonuclar

F, X ve Ss Degerleri

Anova Sonuclari

N X Ss VarK. K.T. &d K. F p Anlamh
@] Fark
Duygusal 21-30 Yas (1) 67 3.76 .45 G.Arast 297 3 99 3.04 .060 Fark Yok
Adanmushk 3140 Yag (2) 56 3.57 .62
41-50 Yas (3) 61 3.77 .64 G.igi 69.00 212
51 Yas ve 32 346 .58 .33
Ustii (4)
Toplam 216 3.67 .58 Toplam 71.97 215
Devamliik  21-30 Yag (1) 67 328 .36 G.Aras1 4.99 3 .66 555 .001* 2-3
Adanmuish@  31-40 Yag(2) 56 3.12 .52
41-50 Yas (3) 61 352 57 Glgi 6351 212 .30
51 Yas ve 32 342 .82
Ustii (4)
Toplam 216 3.33 .57 Toplam 6850 215
Normatif 21-30 Yag (1) 67 3.66 .58 G.Arast 8.40 3 280 11.3 .000* 1-3
Adanmishk — 37.40 Yag(2) 56 352 .42 3 2-3
41-50 Yas (3) 61 395 .46 Gl¢i 5243 212 .25 3-4
51 Yas ve 32 340 .50
Ustii (4)
Toplam 216 3.67 .53 Toplam 60.84 215
Toplam 21-30 Yas (1) 67 356 .43 G.Arast 3.99 3 133 6.02 .001* 2-3
31-40 Yag (2) 56 3.41 .45 3-4
41-50 Yas(3) 61 3.75 47 G.ci 46.78 212 .22
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51 Yas ve 32 343 .59
Ustii (4)
Toplam 216 356 .49 Toplam 50.77 215

Tablo 14 incelendiginde, ogretmenlerin oOrgiitsel adanmuslik diizeyleri aritmetik
ortalamalarinin yas faktoriine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi belirlemek
amactyla, dagilimin normal olmasi nedeniyle tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
uygulanmis olup; 6zel egitim kurumlarinda ¢alisan 6gretmenlerin tiim 6lgekteki orgiitsel
adanmisliklarinin 6gretmenlerin yaslarina gore anlamli bir sekilde farklilik gdsterdigi
goriilmektedir [F (3;212) = 6.02; p < .05]. Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu
bulmaya iliskin yapilan Tukey HSD testi sonucunda 41-50 yas grubundakiler (X= 3.75)

ile 31-40 yas grubu (X=3.41) ve 51 yas ve iistii (X=3.43) grubundakiler arasinda 41-

50 yas grubundakiler lehine anlamli bir fark oldugu bulunmustur.

Orneklem grubu olusturan dgretmenlerin yaslarina gére duygusal adanmushiklarmin
anlaml bir farklilik gostermedigi goriilmektedir [F (3;212) = 3.04; p > .05]. Orneklem
grubu olusturan 6gretmenlerin yaslarina gére devamlilik adanmigliklar1 anlaml sekilde
farklilik gosterdigi goriilmektedir [F (3;212) = 5.55; p < .05]. Farkin hangi gruplar
arasinda oldugunu bulmaya iliskin yapilan Tukey HSD testi sonucunda 41-50 yas
grubundakiler ile 31-40 yas grubundakiler arasinda 41-50 yas grubundakiler lehine
anlaml bir fark oldugu bulunmustur. Orneklem grubu olusturan dgretmenlerin yaslarina
gore normatif adanmisliklar1 anlamli sekilde farklilik gosterdigi goriilmektedir [F
(3;212) = 11.33; p <.05]. Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmaya iligskin
yapilan Tukey HSD testi sonucunda 41-50 yas grubundakilerin diger tiim yas gruplarina

ile arasinda 41-50 yas grubundakiler lehine anlamli bir fark oldugu bulunmustur.
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4.8. Ozel Egitim Kurumlarinda Cahsan Ogretmenlerin Cahsma Sekillerine Gore

Orgiitsel Adanmishk Diizeylerine Iliskin Bulgular

Ogretmenlerin calisma sekillerine gore oOrgiitsel adanmislik diizeyleri Tablo 15’te

verilmistir.

Tablo 15: Ogretmenlerin Orgiitsel Adanmishk Diizeylerinin Calisma Sekli Degiskenine

Gore t Testi Sonuclar

Boyut Cahsma Sekli N X Ss t Sd p

Duygusal Kadrolu 120 3.55 .58 -3.62 214 .000*

Adanmiglik Gorevlendirme 96 3.82 .55

Devamlilik Kadrolu 120 3.30 .61 - 76 214 447

Adanmigligi Gorevlendirme 96 3.36 51

Normatif Kadrolu 120 3.62 48 -1.20 214 230

Adanmislik Gorevlendirme 96 3.72 .59

Toplam Kadrolu 120 3.49 .48 -2.15 214 .033*
Gorevlendirme 96 3.63 49

*p <.05 diizeyinde anlamli

Tablo 15 incelendiginde, Ogretmenlerin Orgiitsel adanmishik diizeyleri aritmetik
ortalamalarinin ¢alisma sekli faktoriine gére anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi
belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz t testi sonucunda; 6zel egitim kurumlarinda
calisan Ogretmenlerin tiim Olcekteki Orgiitsel adanmisliklar1 Ggretmenlerin ¢alisma
sekillerine gore anlamli bir sekilde farklilik gosterdigi goriilmektedir [t (214) = -2.15; p
< .05]. Bu bulgulara gére, gorevlendirme galisan 6gretmenlerin adanmushklarr (X =
3.63), kadrolu calisan Ogretmenlere (X = 3.49) gore anlamli sekilde daha yiiksek
bulunmustur. Orneklem grubu olusturan ogretmenlerin ¢alisma sekillerine gore
duygusal adanmigliklar1 anlamh bir sekilde farklilik gostermektedir [t (214) = -3.62; p
<.01]. Bu bulgulara gore, gorevlendirme ¢alisan 6gretmenlerin duygusal adanmisliklar1
(X= 3.82), kadrolu ¢ahsan 6gretmenlere (X= 3.55) gore anlamli sekilde daha yiiksek

bulunmustur. Tablo 15’e¢ gore, orneklem grubu olusturan Ogretmenlerin caligsma
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sekillerine gore devam adanmisliklarinin anlamli farklilik gostermedigi goriilmektedir [t
(214) = -.76; p >.05]. Ayni1 sekilde Tablo 15’e gore, 6zel egitim 6gretmenlerinin ¢alisma
sekillerine gore normatif adanmisliklarinin anlamli farklilik gostermedigi goriilmektedir

[t (214) = -1.20; p >.05].

4.9. Ozel Egitim Kurumlarinda Cahsan Ogretmenlerin Miidiirlerinde Algiladiklar
Hizmetkar Liderlik Diizeylerine iliskin Bulgular

Ogretmenlerin miidiirlerinde algiladiklar1 hizmetkar liderlik diizeyleri Tablo 16’da

verilmistir.

Tablo 16: Hizmetkar Liderlik Olceginin Orneklem Sayisi, Aritmetik Ortalama, Standart
Sapma Ile Olgek Madde Sayis

N X Ss Madde Sayisi

Hizmetkar Liderlik Olgegi 216 3.48 .802 56

Tablo 16 incelendiginde, 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin hizmetkar liderlik

6lcegi aritmetik ortalamasi X = 3.48 ve standart sapmasi Ss= 0.802 oldugu
gozlenmektedir. Elde edilen bu deger dikkate alindiginda, 6gretmenlerin miidiirlerinde
algiladiklar1  hizmetkar liderlik diizeylerinin orta diizey seviyesinde oldugu

goriilmektedir.

4.10. Ozel Egitim Kurumlarinda Cahsan Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gore,

Miidiirlerinde Algiladiklar1 Hizmetkar Liderlik Diizeylerine Iliskin Bulgular

Ogretmenlerin cinsiyetlerine goére, miidiirlerinde algiladiklar1 hizmetkar liderlik

diizeyleri Tablo 17°de verilmistir.
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Tablo 17: Ogretmenlerin Miidiirlerinde Algiladiklar: Hizmetkar Liderlik Diizeylerinin

Cinsiyet Degiskenine Gore t Testi Sonuglar

Cinsiyet N X Ss t Sd p
Hizmetkar Kadin 87 2.82 .67 -13.76 214 .000*
Liderlik Algisi Erkek 129 3.93 .52

*p< .01 diizeyinde anlamli

Tablo 17 incelendiginde, 6gretmenlerin miidiirlerinde algiladiklar1 hizmetkar liderlik
diizeyler1 aritmetik ortalamalarinin cinsiyet faktoriine gére anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz t testi sonucunda; 6zel egitim
kurumlarinda calisan Ggretmenlerin cinsiyetlerine gore, miidiirlerinde algiladiklar1
hizmetkar liderlik diizeyleri anlamli bir sekilde farklilik gostermektedir [t(214) =
-13.76; p < .01]. Bu bulgulara gére, erkek dgretmenlerin hizmetkar liderlik algilari (X=

3.93), kadin meslektaslarina (X= 2.82) gére, anlamli sekilde daha yiiksek bulunmustur.

4.11. Ozel Egitim Kurumlarinda Cahsan Ogretmenlerin Medeni Durumlarina

Gore, Miidiirlerinde Algiladiklar1 Hizmetkar Liderlik Diizeylerine Iliskin Bulgular

Ogretmenlerin medeni durumlarma gdre miidiirlerinde algiladiklar1 hizmetkar liderlik

diizeyleri Tablo 18’de verilmistir.

Tablo 18: Ogretmenlerin Miidiirlerinde Algiladiklar: Hizmetkar Liderlik Diizeylerinin

Medeni Durum Degiskenine Gore t Testi Sonuglart

Medeni N X Ss t Sd p
Durum
Hizmetkar Bekar 95 3.51 .92 .50 214 .619
Liderlik Algisi Evli 121 3.46 .70

Tablo 18 incelendiginde, 6gretmenlerin miidiirlerinde algiladiklar1 hizmetkar liderlik
diizeyleri aritmetik ortalamalarmm medeni durum faktoriine gore anlamli bir farklilik

gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz t testi sonucunda; 6zel
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egitim kurumlarinda c¢alisan O0gretmenlerin medeni durumlarina gore, miidiirlerinde
algiladiklar1 hizmetkar liderlik diizeyleri anlamli bir sekilde farklilik géstermemektedir

[t (214) = .50; p > .05].

4.12. Ozel Egitim Kurumlarinda Calisan Ogretmenlerin Cahstiklar1 Okul Tiiriine
Gére, Miidiirlerinde Algiladiklar1 Hizmetkar Liderlik Diizeylerine Iliskin Bulgular

Ogretmenlerin ¢alistiklar: okul tiiriine gére miidiirlerinde algiladiklar1 hizmetkar liderlik

diizeyleri Tablo 19°da verilmistir.

Tablo 19: Ogretmenlerin Miidiirlerinde Algiladiklar: Hizmetkdr Liderlik Diizeylerinin
Calistiklart Okul Tiirii Degiskenine Gore t Testi Sonuglari

OKkul Tiirii N X Ss t Sd p
Hizmetkar OEUM 140 3.16 74 -9.44 214 .000*
Liderlik Algisi BILSEM 76 4.07 .55

*p <.01 diizeyinde anlamli

Tablo 19 incelendiginde, 6gretmenlerin miidiirlerinde algiladiklar1 hizmetkar liderlik
diizeylerinin aritmetik ortalamalarinin ¢alistiklar1 okul tiirii faktoriine gére anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz t testi
sonucunda; 6zel egitim kurumlarinda ¢alisan 6gretmenlerin ¢alistiklar1 okul tiiriine gore,
miidiirlerinde algiladiklar1 hizmetkar liderlik diizeyleri anlamli bir sekilde farklilik

gostermektedir [t (214) = -9.44; p <.01]. Bu bulgulara gore, BILSEM 6gretmenlerinin

hizmetkar liderlik algilar1 (X= 4.07), OEUM OSgretmenlerine (X= 3.16) gore anlamli
sekilde daha yiiksek bulunmustur.
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4.13. Ozel Egitim Kurumlarinda Cahsan Ogretmenlerin Mesleki Kidemlerine

Gére, Miidiirlerinde Algiladiklar1 Hizmetkar Liderlik Diizeylerine Iliskin Bulgular

Ogretmenlerin kidemlerine gére miidiirlerinde algiladiklar1 hizmetkar liderlik diizeyleri

Tablo 20’de verilmektedir.

Tablo 20: Ogretmenlerin Miidiirlerinde Algiladiklart Hizmetkar Liderlik Diizeylerinin
Mesleki Kidem Degiskenine Gore ANOVA Sonuglart

F, X ve Ss Degerleri

Anova Sonugclari

Kidem N X Ss VarK. KT. Sd KO F p  Anlamh
Fark

Hizmetkar 1-5 37 326 .61 G.Aras1 8.62 4 2.16 3.50 .009* 3-4
Liderlik Yil (1)
Algisi 6-10 39 3.69 .93

Y1l (2)

11-15 68 3.29 .86 G.ici 129.78 211 .62

Yil (3)

16-20 39 3.73 .72

Yil (4)

21 Yil 33 357 .68 Toplam 138.40 215

ve

Uzeri

()

Toplam 216 3.48 .80

*p <.05 diizeyinde anlamli

Tablo 20 incelendiginde, 6gretmenlerin miidiirlerinde algiladiklar1 hizmetkar liderlik

diizeylerinin aritmetik ortalamalarinin kidem faktoriine gore anlamli bir farklilik

gosterip gostermedigi belirlemek amaciyla, dagilimm normal olmasi nedeniyle tek

yonlii varyans analizi (ANOVA) uygulanmistir. Ozel egitim kurumlarinda calisan

ogretmenlerin mesleki kidemlerine gore, miidiirlerinde algiladiklar1 hizmetkar liderlik

diizeyleri anlamli sekilde farklilik gostermektedir [F (4;212)= 3.50; p< .05].
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Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmaya iliskin yapilan Tukey HSD testi
sonucunda 16-20 yil kidem grubundakilerin ile 11-15 yil kidem grubundakiler arasinda
16-20 y1l grubundakiler lehine anlamli bir fark oldugu bulunmustur. Mesleki kidemi 16-

20 yil kidemi olanlarm yoneticilik algilari (X= 3.73), mesleki kidemi 11-15 yil olan
6gretmenlerden (X=3.29) anlaml sekilde daha yiiksek bulunmustur.

4.14. Ozel Egitim Kurumlarinda Cahsan Ogretmenlerin Mezuniyet Diizeylerine

Gére, Miidiirlerinde Algiladiklar1 Hizmetkar Liderlik Diizeylerine iliskin Bulgular

Ogretmenlerin mezuniyet diizeylerine gdre miidiirlerinde algiladiklar1 hizmetkar liderlik

diizeyleri Tablo 21°de verilmistir.

Tablo 21: Ogretmenlerin Miidiirlerinde Algiladiklar: Hizmetkdr Liderlik Diizeylerinin

Mezuniyet Diizeyi Degiskenine Gore t Testi Sonuglart

Mezuniyet N X Ss t Sd p
Diizeyi
Hizmetkar Lisans 134 3.46 .78 -.35 214 726
Liderlik Algisi Yiiksek Lisans 82 3.59 .85

Tablo 21 incelendiginde, 6gretmenlerin miidiirlerinde algiladiklar1 hizmetkar liderlik
diizeylerinin aritmetik ortalamalarinin mezuniyet diizeyi faktoriine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz t testi
sonucunda; 6zel egitim kurumlarinda ¢alisan 6gretmenlerin mezuniyet diizeylerine gére
miidiirlerinde algiladiklar1 hizmetkar liderlik diizeyleri anlamli bir sekilde farklilik

gostermemektedir [t (214) = -.35; p >.05].
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4.15. Ozel Egitim Kurumlarinda Cahsan (")gretmenlerin Yaslarina Gore,

Miidiirlerinde Algiladiklar1 Hizmetkar Liderlik Diizeylerine Iliskin Bulgular

Ogretmenlerin yaslarma gore miidiirlerinde algiladiklar1 hizmetkar liderlik diizeyleri

Tablo 22’de verilmistir.

Tablo 22: Ogretmenlerin Miidiirlerinde Algiladiklar: Hizmetkar Liderlik Diizeylerinin
Yas Degiskenine Gore ANOVA Sonuglart

F, X ve Ss Degerleri Anova Sonuclari

Yas N Ss Var.K. K.T. Sd KO F p Anlamh
Arahgi Fark

>l

Hizmetkar  21-30 67 350 .66 G.Aras1 14.50 3 483 82 .000* 2-3
Liderlik Yas (1) 7 3-4
Algist 31-40 56 3.26 .81

Yas (2)

41-50 61 384 .76 G.gi 123.90 212 .58

Yas (3)

51 Yas 32 3.14 .89

ve Ustii

(4)

Toplam 216 348 .80 Toplam 13839 215

*p <.05 diizeyinde anlaml1

Tablo 22 incelendiginde, 6gretmenlerin miidiirlerinde algiladiklar1 hizmetkar liderlik
diizeylerinin aritmetik ortalamalarinin yas faktoriine gore anlamh bir farklilik gosterip
gostermedigi belirlemek amaciyla, dagilimin normal olmasi nedeniyle tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) uygulanmis olup; 6zel egitim kurumlarinda c¢alisan
Ogretmenlerin yas araliklarma gore midiirlerinde algiladiklar1 hizmetkar liderlik

diizeyleri anlamli sekilde farklilik gostermektedir [F (3;212) = 8.27; p< .05].
Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmaya iliskin yapilan Tukey HSD testi

sonucunda 41-50 yas grubundakilerin 31-40 yas grubu ve 51 yas ve lstii grubundakiler

arasinda 41-50 yas grubundakiler lehine anlamli bir fark oldugu bulunmustur. Bu
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bulgulara gore, 41-50 yas grubundaki oOgretmenlerin hizmetkar liderlik algilama
diizeyleri (X= 3.84) 31-40 yas grubundaki dgretmenlere (X= 3.26) ve 51 yas ve iistii
grubundaki 6gretmenlere (X=3.14) gore anlaml1 sekilde daha yiiksek bulunmustur.

4.16. Ozel Egitim Kurumlarinda Cahisan (")gretmenlerin Cahsma Sekillerine Gore,

Miidiirlerinde Algiladiklarn Hizmetkar Liderlik Diizeylerine Iliskin Bulgular

Ogretmenlerin ¢alisma sekillerine gore miidiirlerinde algiladiklar1 hizmetkar liderlik

diizeyleri Tablo 23°te verilmistir.

Tablo 23: Ogretmenlerin Miidiirlerinde Algiladiklar: Hizmetkar Liderlik Diizeylerinin
Calisma Sekli Degiskenine Gore t Testi Sonuglart

Boyut Cahsma Sekli N X Ss t Sd p
Hizmetkar Kadrolu 120 3.39 .86 -1.91 214 .057
Liderlik Gorevlendirme 96 3.60 71

Algisi

Tablo 23 incelendiginde, dgretmenlerin miidiirlerinde algiladiklar1 hizmetkar liderlik
diizeylerinin aritmetik ortalamalarmimn ¢alisma sekli faktoriine gére anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz t testi sonucunda; 6zel
egitim kurumlarinda calisan Ogretmenlerin calisma sekillerine goére miidiirlerinde

algiladiklar1 hizmetkar liderlik diizeyleri anlamli bir sekilde farklilik géstermemektedir
[t (214) =-1.91; p >.05].
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4.17. Korelasyon Analizi Sonugclari

Ozel egitim kurumlarinda c¢alisan &gretmenlerin orgiitsel adanmuglik diizeyleri ile
miidiirlerinde algiladiklar1 hizmetkar liderlik diizeyleri arasindaki iliski Tablo 24'te

verilmistir.

Tablo 24: Orgiitsel Adanmislik Olgegi ve Hizmetkar Liderlik Olcegi Arasindaki Iligkiyi

Belirlemek Uzere Yapilan Koreldsyon Analizi Sonuglar:

1 2 3 4 5
1-Duygusal r 1 513(**) 730(**) .862(**) .661(**)
Adanmiglik
2-Devamliik  r 513(**) 1 B674(**) .837(**) .667(**)
Adanmighgi
3-Normatif r .730(**) B674(**) 1 915(**) J07(*%)
Adanmiglik
4-Orgiitsel r .862(**) .837(**) 915(**) 1 T78(**%)
Adanmishik
Olgegi
(Tiim Olgek)
5-Hizmetkar r .661(**) .667(**) J07(%%) T78(%%) 1
Liderlik
Olgegi

** p <.01 diizeyinde anlamli

Tablo 24 incelendiginde, 6zel egitim kurumlarinda calisan Ogretmenlerin Orgiitsel
adanmishk diizeyleri ile miidiirlerin de algiladiklar1 hizmetkar liderlik diizeylerine
iligkin goriisleri arasinda yliksek diizeyde pozitif ve anlamli bir iliski oldugu
goriilmektedir (r= 0.778; p<.00). Aym sekilde duygusal adanmishk diizeyleri ile
hizmetkar liderlik diizeyleri arasinda (r= 0.661; p< .00), devamlilik adanmislik
diizeyleri ile hizmetkar liderlik diizeyleri arasinda (r= 0.667; p< .00) ve normatif
adanmisglik diizeyleri ile hizmetkar liderlik diizeyleri arasinda da (r= 0.707; p<.00)

pozitif ve anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir.
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4.18. Regresyon Analizi Sonugclari
Ozel Egitim Kurumu miidiirlerinin hizmetkar liderlik davranislarmin, 6gretmenlerin
orgiitsel adanmigliklar1 ve oOrgiitsel adanmislik boyutlar1 tizerindeki etkisini kestirmek

amaciyla regresyon analizleri gergeklestirilmistir.

Tablo 25: Duygusal Adanmishgin Yordanmasina Iliskin Regresyon Analizi Sonuglar:

Degisken B Standart B t p
Hata

Sabit 2.010 1.32 - 15.223 ,000

Hizmetkar Liderlik AT77 37 .661 12.897 ,000

R=0.661 R°= 0.437

F.214= 166.333 p= 0,000

Tablo 25 incelendiginde, okul miidiirlerinin hizmetkar liderlik davraniglari,
ogretmenlerin duygusal adanmigliklar1 ile pozitif ve orta diizeyde anlamli bir iliski (R=
0,661; R°= 0,437) sergilemektedir (Fa-214= 166.333; p<0,01). S6z konusu hizmetkar
liderlik davranis1 degiskeni, 6gretmenlerin duygusal adanmisliklarindaki degisimin

%44 1inii agiklamaktadir.

Tablo 26: Devamlilik Adanmishginin Yordanmasina Iliskin Regresyon Analizi Sonuclar:

Degisken B Standart B t p
Hata

Sabit 1.696 128 - 13.246  ,000

Hizmetkar Liderlik 469 .036 667 13.080 000

R=0.667 R%= 0.444

F1214= 171.083 p= 0,000

Tablo 26 incelendiginde, okul miidiirlerinin hizmetkar liderlik davraniglari,
ogretmenlerin devamlilik adanmisliklar1 ile pozitif ve orta diizeyde anlamli bir iliski

(R= 0,667; R’= 0,444) sergilemektedirler (Fa214= 171.083; p<0,01). S6z konusu
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hizmetkar liderlik davranis1 degiskeni, 6gretmenlerin devamlilik adanmisliklarindaki

degisimin %44’iinii aciklamaktadir.

Tablo 27: Normatif Adanmishgin Yordanmasina Iliskin Regresyon Analizi Sonuclar

Degisken B Standart B t p
Hata

Sabit 2.038 114 - 17.803 ,000

Hizmetkar Liderlik 469 .032 707 14.613 ,000

R=0.707 R°=0.499

F(11214): 213.538 pP= 0,000

Tablo 27 incelendiginde, okul miidiirlerinin hizmetkar liderlik davraniglari,
ogretmenlerin normatif adanmisliklar1 ile pozitif ve orta diizeyde anlamli bir iliski (R=
0,707; R%*= 0,449) sergilemektedirler (Fa-214= 213.538; p<0,01). S6z konusu hizmetkar
liderlik davranis1 degiskeni, Ogretmenlerin normatif adanmisliklarindaki degisimin

%350’sini agiklamaktadir.

Tablo 28: Orgiitsel Adanmishgin Yordanmasina Iliskin Regresyon Analizi Sonuclar:

Degisken B Standart B t p
Hata

Sabit 1.915 .93 - 20.602 ,000

Hizmetkar Liderlik A71 .26 778 18.141 ,000

R=0.778 R°= 0.606

F1214= 329.079 p= 0,000

Tablo 28 incelendiginde, okul midiirlerinin hizmetkar liderlik davraniglari,
ogretmenlerin orgiitsel adanmisliklar: ile pozitif ve orta diizeyde anlamli bir iligki (R=
0,778: R®= 0,606) sergilemektedirler (F-214= 329.079; p<0,01). S6z konusu hizmetkar
liderlik davranis1 degiskeni dgretmenlerin oOrgiitsel adanmigliktaki degisimin %61 ini

aciklamaktadir.
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BOLUM V

Bu boliimde arastirmaya iligkin sonuglara, tartismalara ve Onerilere yer verilmistir.

SONUC-TARTISMA VE ONERILER

5.1. Sonuc¢ ve Tartisma
5.1.1. Orgiitsel Adanmishk Diizeylerine iliskin Sonuc ve Tartismalar

Arastirmanin sonuglarina gore 6zel egitim kurumlarinda ¢alisan 6gretmenlerin orgiitsel
adanmighik diizeylerinin ve Orgiitsel adanmishgin alt boyutlar1 olan duygusal
adanmishk, devamlilik adanmishigi ve normatif adanmishik ortalamalarmm “orta”
seviyede oldugu bulunmustur. Afacan (2011) arastrmasinda ortadgretim
O0gretmenlerinin Orgiitsel adanmiglik diizeylerini orta seviyede bulmustur. Bu yonii ile
aragtirmanin sonuglart Afacan’in (2011) sonuglar1 ile paralellik gostermektedir. EKinci
(2012) ise ortadgretim okulu 6gretmenlerinin genel adanmisliklar1 ve okula, 6gretim
islerine, ogretmenlik meslegine, ¢alisma grubuna adanmigliklarimi yiiksek diizeyde
bulmustur. Her iki arastirma ortadgretim 6gretmenleri ile yapilmistir. Oysaki yapilan bu
arastirmada Orneklem Ozel egitim Ogretmenleridir. Bu Ogretmenlerin gorevlerinin
icerigine bakildiginda ortadgretim dgretmenlerinden daha zor ve daha 6zveri gerektiren
bir igerik gergevesinde c¢alismaktadirlar. Bu nedenle arastirmada orgiitsel adanmislik
diizeyinin orta seviyede c¢ikmasmin en biiyiikk etkeninin 6zel egitimin ¢ok zor bir is

olmas1 ve i doyumunun saglanmasinin zorlugu olarak agiklanabilir.

Arastirmada 6zel egitim kurumlarinda ¢alisan 6gretmenlerin cinsiyetlerine gore orgiitsel
adanmisliklarmin toplamda ve alt boyutlarin tiimiinde anlamli bir sekilde farklilik
gosterdigi  bulunmustur. Erkek Ogretmenlerin adanmishk diizeyleri tiim dlgekte,
duygusal adanmislhikta, devamlilik adanmisliginda ve normatif adanmishikta, kadin
meslektaglarina gore anlamli sekilde daha yiliksek bulunmustur. Literatiirde cinsiyet
degiskenleri ile Orgiitsel adanmighk iligkisini inceleyen arastirmalarda, arastirma

bulgulariyla gelisen ve ortiisen farkli sonuglar oldugu gériilmiistiir. Ornegin Eskikdy
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Aydogan (2010), Cakirr (2007), Afacan (2011), Atar (2009) ve Zaman (2006)
arastirmalarinda orglitsel adanmislik ve cinsiyet arasinda anlamli bir fark bulamazken,
Tasct (2011) oOgretmenlik meslegine erkek oOgretmenlerden daha c¢ok kadin
ogretmenlerin adadiklart sonucuna ulagmistir. Ayni sekilde Ekinci (2012) ortadgretim
okulu 6gretmenlerinin Orgiitsel adanmislik diizeyleri ile cinsiyet degiskeni arasinda
anlamli bir farklilik oldugunu ortaya koymus ve kadm 6gretmenlerin dgretim islerine
adanmusliklar ile genel adanmusliklar: erkek 6gretmenlere gore daha yiiksek oldugunu
bulmustur. Bu sonuglardan farkli olarak Zeyrek (2008) erkek 6gretmenlerin kurumlari

ile duygusal bag kurarak daha yiiksek 6zdeslik kurduklarmi belirtmistir.

Arastirma sonuglarina gore 6zel egitim kurumlarinda calisan 6gretmenlerin medeni
durumlarina gore orgiitsel adanmisliklarinin tiim Olcekte ve alt boyutlarin tiimiinde
(duygusal adanmislik, devamlilik adanmislig1 ve normatif adanmislik) anlamli farklilik
gostermedigi bulunmustur. Yapilan bir¢ok arastirmalar bu sonucu destekler niteliktedir.
Cakir (2007), Koca Yimaz (2009) ve Ekinci (2012) arastirmalarinda medeni durum
degiskeniyle oOrgilitsel adanmishik arasinda anlamli bir iligki bulamamiglardir. Bu
sonuglardan farkli olarak Altun (2010) ise evli 68retmenlerin orgiitsel adanmisliklarini

daha yiiksek bulmustur.

Arastirmaya gore 6zel egitim kurumlarinda calisan O6gretmenlerin c¢alistiklart okul
tiirlerine gore oOrgiitsel adanmishiklarmin tim ol¢ekte anlamli bir sekilde farklilik
gosterdigi bulunmus olup Bilim ve Sanat Merkezi 6gretmenlerinin adanmislik diizeyleri
tim Olgekte, duygusal adanmislikta, devamlilik adanmishginda ve normatif
adanmuslikta, Ozel Egitim Uygulama gretmenlerine gore anlamli sekilde daha yiiksek
bulunmustur. Bu konu 6zgiin bir ¢alisma olmasi nedeniyle bu bulgularla paralellik

gosteren veya celisen herhangi bir caligmaya rastlanilmamastir.

Ozel egitim kurumlarinda g¢alisan Sgretmenlerin mesleki kidemlerine goére orgiitsel
adanmisliklarmin tiim Olgekte ve alt boyutlarm tiimiinde (duygusal adanmislik,
devamlilik adanmishigr ve normatif adanmishk) anlamli farklilik gdstermedigi
bulunmustur. Yapilan bircok arastirmanin sonucu bu arastirma sonucu ile

ortismektedir. Eskikdy Aydogan (2010) resmi liselerde gdrev yapan Ogretmenlerin,
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Zaman (2006) rehber 6gretmenlerin, Cakir (2007) ilkdgretim okulu 6gretmenlerinin,
Ekinci (2012) ise ortadgretim kurumu dgretmenlerinin rgiitsel adanmislik diizeylerinin
tim alt boyutlarinda 6gretmenlerin mesleki kidemleri arasinda anlamli bir fark
olmadigint saptamiglardir. Bunun yaninda mesleki kidemlere gore anlamli farkliliklar
olan arastirma sonuclar1 da vardir. Afacan (2011) ise 6gretmenlerin orgiitsel adanmiglik
diizeylerinde kidemlerine gore devamlilik adanmisligi alt boyutunda 11 ve iizeri kideme
sahip olanlarin 0-5 yil kideme sahip ¢alisanlara gore daha fazla orgiitsel adanmiglik
duygusu yasadigin1 sonucuna ulasmistir. Bu arastirmalardan farkli olarak Karakus
(2005) 1se caligmasinda kidemin arttikca yeni bir is arayisin azalacagini ve bu nedenle

orgiitsel adanmisligin da arttigini ortaya koymustur.

Ozel egitim kurumlarinda calisan dgretmenlerin mezuniyet seviyelerine gore drgiitsel
adanmishk tiim Olgekte ve alt boyutlarin tiimiinde (duygusal adanmiglik, devamlilik
adanmusligi ve normatif adanmighk) anlaml farklilik géstermedigi bulunmustur. Afacan
(2011) ve Eskikdy Aydogan’m (2010) arastirma sonuglart bu bulguyu destekler
yondedir. Afacan (2011) ve Eskikdy Aydogan (2010) arastirmalarinda orglitsel
adanmishk ile mezuniyet seviyeleri arasinda anlamli farklilik bulmamislardir. Ayni
sekilde Yazicr’nin (1998) arastrmasi da bu sonucu destekler yondedir. Yazic1 (1998)
arastirmasinda, etkili Ogretmenlik niteliklerinin ne Olgiide gosterildigi sorusuna
O0gretmenlerin verdikleri cevaplarda Ogretmenlerin mezun olduklar1 okullarina gore
anlamli bir fark ¢ikmadigi sonucuna ulasmistir. Arastirmadan farkli olarak Altun (2010)
aragtirmasinda yiiksek lisans mezunu O6gretmenlerin orgiite olan duygusal ve genel
adanmigliklarmin digerlerine gore farklilik gosterdigi sonucuna ulasmustir. EKinci
(2012) ise genel adanmislik diizeylerinde onlisans mezunu olan 6gretmenlerin, lisans ve
lisansiistlii mezunu olan 6gretmenlere gore 6gretmenlik meslegine adanmigliklarini daha
yiikksek oldugu bulmustur. Ayni sekilde Z6g (2007) yiiksekokul mezunu olan
Ogretmenlerin 6gretmenlige ve calisma grubuna adanmisliklarinin lisans mezunu olan

ogretmenlere gore daha yiiksek oldugunu ortaya koymustur.
Aragtirmaya gore Ozel egitim kurumlarinda c¢alisan Ogretmenlerin yaslarina gore

orgiitsel adanmishik diizeyleri tiim 6lgekte anlamh sekilde farklilik gosterdigi bulunmus

olup farkin 41-50 yas grubundakilerin 31-40 yas grubu ve 51 yas ve iistii grubundakiler
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arasinda 41-50 yas grubundakiler lehine anlamli bir fark oldugu bulunmustur. Ozel
egitim kurumlarinda c¢alisan Ogretmenlerin yaglarina gore duygusal adanmislik
diizeylerinin anlaml bir farkhlik géstermedigi bulunmustur. Ozel egitim kurumlarinda
calisan 6gretmenlerin yaslarina gére devamlilik adanmislik diizeylerinin anlamli sekilde
farklilik gosterdigi bulunmus olup farkin 41-50 yas grubundakiler ile 31-40 yas
grubundakiler arasinda 41-50 yas grubundakiler lehine anlamli bir fark oldugu
bulunmustur. Ozel egitim kurumlarinda ¢alisan 6gretmenlerin yaslarina gére normatif
adanmislik diizeylerinin anlamli sekilde farklilik gosterdigi bulunmus olup farkin 41-50
yas grubundakilerin diger tiim yas gruplarina ile arasinda 41-50 yas grubundakiler
lehine anlaml bir fark oldugu bulunmustur. Arastirmanin bu sonucu Balay (2014) ve
Altun’un (2010) benzer arastirma sonuglari ile ortiismektedir. Balay (2014) daha ileriki
yastaki is gorenlerin, islerinde daha iyi pozisyonlar kazanmalarindan ve adaletli
davranis gormelerinden kaynaklanan cesitli nedenlerin onlarin toplumsal olarak orgiite
adanmislik duyan bireyler yaptigini ileri stirmiistiir. Altun (2010) ise, arastirmasinda 20-
30 yas grubundaki 6gretmenlerin 51 yas ve {izeri yas grubunda olan 6gretmenlere gore
normatif adanmislik puanlarinin daha diisiik oldugu sonucuna ulasmistir. Bazi arastirma
sonuglar1 ise bu arastirma sonuglarini desteklememektedir. Eskikoy Aydogan (2010) ve
Keles (2006) arastirmalarinda yas gruplarinin ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir fark bulamamustir.

Ozel egitim kurumlarmda calisan gretmenlerin calisma sekillerine gore orgiitsel
adanmishk diizeylerinin tiim 6lgekte anlamli bir sekilde farklilik gosterdigi bulunmus
olup, gorevlendirme ¢alisan Ogretmenlerin Orgiitsel adanmisliklari, kadrolu c¢alisan
Ogretmenlere gore anlamli sekilde daha yiiksek bulunmustur. Arastirma sonuglarina
bakildiginda, 6gretmenlerinin calisma sekillerine gore duygusal adanmighk diizeyleri
anlamli bir sekilde farklilik gdstermekte olup gorevlendirme caligan Ogretmenlerin
duygusal adanmisliklari, kadrolu calisan 6gretmenlere gore anlamli sekilde daha yiiksek
bulunmustur. Ogretmenlerin calisma sekillerine gére devamlilik adanmisliklarmin ve
normatif adanmisliklarinin anlamli bir sekilde farklilik gostermedigi bulunmustur.
Afacan (2011) arastirmasinda, 6gretmenlerin drgiitsel adanmislhik diizeylerinde ¢alisma
konumlarma gore duygusal ba adanmighikta Tcretli Ogretmenlerin, devamlilik

adanmishiginda kadrolu ogretmenlerin, normatif adanmishginda ise icretli
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Ogretmenlerin adanmislik duygularinin fazla oldugu sonucuna ulagsmistir. Tasc1 (2011)
ise arastirmasi sonucunda ilkdgretim Ogretmenleri arasinda sozlesmeli 6gretmenlerin
diger ¢calisma gruplarindaki 6gretmenlere gore kendilerini okula daha fazla adadiklarini

bulmustur.

5.1.2. Hizmetkar Liderlik Diizeylerine Iliskin Sonuc ve Tartismalar

Arastrma sonuglarma gore Ozel egitim kurumlarinda ¢alisan Ogretmenlerin
miidiirlerinde algiladiklar1 hizmetkar liderlik diizeylerinin “orta” diizey Seviyesinde
oldugu goriilmektedir. Bu bulgu Balay, Kaya ve Gengdogan Yilmaz (2014) tarafindan
yapilan egitim yoneticilerinin hizmetkar liderlik yeterlilikleri ile farkliliklar1 yonetme
becerileri arasindaki iligki konulu arastirma sonuglariyla paralellik gostermektedir. Balay,
Kaya ve Gen¢dogan Yilmaz (2014) da arastirmalarinda miidiirlerin hizmetkarlik liderlik
diizeylerini orta diizeyde bulmuslardir. Bazi arastirmalarda ise bu diizey arastirma
sonucundan farkli diizeyde bulunmustur. Cerit (2008) ve Kahveci (2012) okul
miidiirlerinin  hizmetkar liderlik davramiglarimi iyi diizeyde oldugu sonucuna

ulagsmuslardir.

Ozel egitim kurumlarinda calisan ogretmenlerin cinsiyetlerine gdre, miidiirlerinde
algiladiklar1 hizmetkar liderlik diizeyleri anlamli bir sekilde farklilik géstermekte olup,
erkek Ogretmenlerin hizmetkar liderlik algilari, kadin meslektaslarina gore anlamli
sekilde daha yiiksek bulunmustur. Arastirmaya paralel olarak Kahveci (2012) de yaptig1
arastirmada kurumlardaki farkliliklar1 yonetme becerisinin kadin yoneticilere gore erkek
yoneticilerin anlamli derecede daha yiiksek oldugu sonucuna ulagmistir. Arastirmadan
farkli olarak Balay, Kaya ve Gengdogan Yilmaz (2014) katilimcilarm algilarina gore
yoneticilerin hizmetkar liderlik yeterliliklerinin cinsiyet degiskenine goére anlamli

diizeyde farklilik gdstermedigini bulmuslardir.

Aragtirma sonuglarma gore 0zel egitim kurumlarinda ¢aligan 6gretmenlerin medeni
durumlarina gore, miidiirlerinin de algiladiklar1 hizmetkar liderlik diizeyleri anlamli bir

sekilde farklilik gostermedigi bulunmustur. Balay, Kaya ve Gengdogan Yilmaz’n (2014)
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arastirmast yapilan aragtirma sonucunu destekler yondedir. Bunlardan farkli olarak Duyan
ve Dierendonck (2014) bekar ¢alisanlarin, evli ¢alisanlara oranla daha ¢ok kontrol sahibi

olduklarini ve karar alma mekanizmasima daha ¢ok dahil olduguklarmi belirtmislerdir.

Ozel egitim kurumlarmmda calisan Ogretmenlerin calistiklar1 okul tiirlerine gore
midiirlerinde algiladiklar1 hizmetkar liderlik diizeyleri anlamli bir sekilde farklilik
gostermekte olup Bilim ve Sanat Merkezi 6gretmenlerinin hizmetkar liderlik algilari,
Ozel Egitim Uygulama Merkezi 6gretmenlerine gore anlamli sekilde daha yiiksek

bulunmustur.

Arastirmaya gore Ozel egitim kurumlarinda g¢alisan Ogretmenlerin kidemlerine gore
miidiirlerinde algiladiklar1 hizmetkar liderlik diizeyleri anlamlhi sekilde farklilik
gosterdigi bulunmus olup farkin 16-20 yil kidem grubundakiler ile 11-15 yil kidem
grubundakiler arasinda, 16-20 yil grubundakiler lehine anlamli bir fark oldugu
bulunmustur. Mesleki kidemi 16-20 yi1l kidemi olanlarin yoneticilik algilari, mesleki
kidemi 11-15 yil olan Ogretmenlerden anlamli sekilde daha yiliksek bulunmustur.
Arastirmadan farkli olarak Kahveci (2012) ve Balay, Kaya ve Gengdogan Yilmaz (2014)
O0gretmen algilarinin mesleki kideme gore anlamli bir farklilik gdstermedigini tespit

etmislerdir.

Ozel egitim kurumlarmda ¢alisan Ofretmenlerin  mezuniyet seviyesine gore
miidiirlerinde algiladiklar1 hizmetkar liderlik diizeyleri anlamli bir farklilik
gostermemektedir. Cigek (2010), Yilmaz (2013) ve Kahveci (2012) aymi sekilde
arastirmalarinda, okul miidiirlerinin liderlik davraniglarina doniik 6gretmen algilarmin

egitim diizeyi yoniinde anlamli bir farklilik olusturmadigini tespit etmislerdir.

Ozel egitim kurumlarinda ¢alisan Ogretmenlerin  yaslarma gére miidiirlerinde
algiladiklar1 hizmetkar liderlik diizeyleri anlamli sekilde farklilik gosterdigi
bulunmustur. Bu farkin 41-50 yas grubundakilerin 31-40 yas grubu ve 51 yas ve lsti
grubundakiler arasinda ve 41-50 yas grubundakiler lehine anlamli bir fark oldugu
bulunmustur. 41-50 yas grubundaki 6gretmenlerin hizmetkar liderlik algilama diizeyleri

31-40 yas grubundaki 6gretmenlere ve 51 yas ve ustli grubundaki 6gretmenlere gore
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anlamli sekilde daha yiiksek bulunmustur. Arastirmadan farkli olarak Besiroglu (2013)
arastirmasinda yas arttikca okul miidiirlerinin lider olarak algilanma diizeylerinin de

diistiigli sonucuna ulagmustir.

Arastirmaya gore 6zel egitim kurumlarinda ¢alisan 6gretmenlerin ¢aligma sekillerine
gore miidiirlerinde algiladiklar1 hizmetkar liderlik diizeyleri anlamli bir sekilde farklilik

gostermedigi tespit edilmistir.

Arastrmada Ozel egitim kurumlarinda calisan Ogretmenlerin orgiitsel adanmiglik
diizeyleri ile miidiirlerinin de algiladiklar1 hizmetkéar liderlik diizeylerine iliskin
gorislerine bakildiginda aralarinda yiiksek diizeyde, pozitif ve anlamli bir iliski oldugu
bulunmustur. Dal ve Corbacioglu (2014) arastirmaya paralel olarak hizmetkar liderlik
ile lider iiye etkilesimi arasinda anlamli ve pozitif bir iliskinin oldugu sonucuna

ulagmustir.

Arastirmada 6zel egitim kurumu miidiirlerinin hizmetkar liderlik davranislarinin,
ogretmenlerin Orgiitsel adanmigliklar1 lizerindeki etkisini kestirmek amaciyla yapilan
regresyon analizleri sonucunda, hizmetkar liderlik davramis1 degiskeninin,
ogretmenlerin duygusal adanmighklarindaki degisimin %44’linli, Ogretmenlerin
devamlilik adanmisliklarindaki degisimin %44°linii ve normatif adanmusliklarindaki
degisimin %50’sini agikladig1 sonucuna ulasilmistir. Yilmaz (2013) arastirmasinda
hizmetkar liderlik davranisi degiskeninin, duygusal adanmisliktaki degisimlerin ancak
% 33.3’1inii, devamlilik adanmisliginda degisimlerin % 15’ini, normatif adanmishginda

ki degisimlerin ise %23.2’sini a¢ikladig1 sonucuna ulagmistir.
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5.2. Oneriler

Arastirma sonuglarina dayali olarak 6zel egitim 6gretmenlerinin orgiitsel adanmislik
diizeylerinin ve 0Ozel egitim okul miidiirlerinin hizmetkar liderlik yeterliliklerinin

arttirilmasi igin su Oneriler gelistirilebilir:

5.2.1. Uygulayicilara Yénelik Oneriler

1. Ozel egitim kurumu miidiirleri, &gretmenlerin adanmugliklarini olumlu yonde
etkileyecek yoneticilik davraniglari (iletisim, hosgoriilii olma, isbirligi, paylasim vs.)
sergilemelidirler.

2. Ogretmenlerin aldiklar1 egitim ve sahip olduklar1 yeterliliklere gére, uygun okullarda
calistirilmalar1 6nerilmektedir.

3. Kadin oOgretmenlerin Orgiitsel adanmigliklarini arttiracak oOnlemler gerek {ist
yonetimlerce gerekse okul idarelerince alinmalidir.

4. Ozel egitim kurumu miidiirlerinin hizmetkar liderlik yeterliliklerini gelistirilmesi
gerekmektedir. Ozellikle okul miidiirlerine verilecek olan hizmet ici egitim konularina
liderlik ¢esitleri eklenebilir ve egitimlere okul miidiirlerinin katilmalar1 saglanabilir.

5. Ozel egitim kurumlarinda galisan kadin 6gretmenlerdeki hizmetkar liderlik algismin
yiikselmesi i¢in bu kurumlarda yoOnetici pozisyonunda olan kadin ydnetici sayisi

arttirilmalidir.

5.2.2. Arastirmacilara Yonelik Oneriler

1. Ogretmen algilarma gore, 6zel egitim kurumu miidiirlerinin sergiledikleri hizmetkar
liderlik davraniglarmm orta diizeyde oldugu goriilmektedir. Okullarda hizmetkar
liderligin hangi boyutlarindaki davraniglarinin yetersiz sergilendigini ortaya ¢ikarmak
amaciyla ¢aligmalar yapilmalidir.

2. Hangi hizmetkar liderlik davranig boyutlarinin, 6rgiitsel adanmighk diizeyini daha
fazla etkiledigine doniik aragtirmalar yapilabilir.

3. Bu arastirma, Tirkiye’deki 6zel egitim kurumu midiirlerinin hizmetkar liderlik

davraniglarin1 saptamak amactyla, Tiirkiye evreni ile genisletilebilir.

70



4. Okul miidiirlerinin hizmetkar liderlik davraniglarini ortaya ¢ikarmayi hedefleyen bu
calismanin nicel olmasi calismayi1 sinirlamis olup, bu anlamda hizmetkar liderlik
davranislarini ortaya koyacak nitel ¢aligmalar ile desteklenecek caligmalar yapilmalidir.
5. Ozel egitim kurumlarinda ¢alisan dgretmenlerin yani sira okul ydneticilerinin, maarif
miifettislerinin  Orgiitsel adanmigliklar1 ve hizmetkar liderlik algilarina yonelik
aragtirmalar yapilabilir.

6. Okul midirlerinin hizmetkar liderlik davranislarmin 6grenci basarisina etkisini

inceleyen arastirma yapilabilir.
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Sayin Meslektasim,
“Ozel egitim kurumlarinda calisan Ogretmenlerin Orgiitsel adanmushk diizeyleri ile
miidiirlerinin hizmetkar liderlik davranislar1 arasindaki iligki’’konulu yiiksek lisans tez
caligmamda yardimmiza ihtiyag duymaktayim. Elinizdeki form iki ayr1 Olgekten
olugsmaktadir. Birinci 6lgek, 0gretmenlerin orgiitsel adanmislik diizeylerini belirlemeye
yonelik olup, ikinci dlgek ise sizin goziiniizden okul miidiiriiniiziin hizmetkar liderlik
davranismm belirlemek iizere hazirlanmustir. Olgekteki bilgilerin tamamu gizli kalacaktir.
Higbir sekilde okul ve 6gretmen ismi ¢alismalarda kullanilmayacaktir. Bu nedenle isim
belirtmeye gerek yoktur. Liitfen her soruyu cevaplamaya 6zen gosteriniz. Sorulara
ictenlikle cevap vereceginize inaniyor katkilariizdan dolay1 tesekkiir ederim.
Umit DOGAN
Ondokuz Mayis Universitesi

Yiiksek Lisans Ogrencisi
EK A: KISISEL BiLGI FORMU
Cinsiyet Kadm () Erkek ()
Medeni Durum Bekar () Evli( )
Okulunuzun Tiiri Ozel Egitim Uygulama Merkezi ()

Bilim ve Sanat Merkezi ( )

Mesleki Kideminiz 1-5yil () 6-10yl () 11-15yil( )
16-20 yil ( ) 21 yil ve distii ()

Mezuniyet Tiiriiniiz Lisans ( ) Yiksek Lisans ( )
Yasimz 21-30 () 31-40( ) 41-50( ) Slvedsti( )
Cahisma Sekliniz Kadrolu ( ) Gorevlendirme ( )
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Soru | EK B: ORGUTSEL ADANMISLIK
OLCEGI
g x ] M X

1. | Hayatimin geri kalanmmi Ogretmen olarak |1 |2 |3 |4 |5
gecirmekten mutluluk duyarim.

2. | Milli Egitim Sistemimizin problemlerini kendi |1 |2 |3 |4 |5
problemlerim olarak algiliyorum.

3. | Ogretmenlik meslegi benim hayatimmn anlami |1 [2 |3 |4 |5
ve degerli bir parcasi.

4. | Bu okulda kendimi ailenin bir iiyesi olarak [1 (2 |3 |4 |5
hissetmiyorum.

5. | Kendimi bu okula duygusal olarak baglanmis [1 |2 |3 |4 |5
hissetmiyorum.

6. | Bir daha diinyaya gelseydim yine 6gretmen |1 |2 |3 |4 |5
olurdum.

7. | Ogretmenlik, benim kisiligime en uygun |1 |2 |3 |4 |5
meslek.

8. | Ogretmenlik mesleginden ayrilmak isteseydim |1 |2 |3 |4 |5
bile bu benim i¢in ¢ok zor bir karar olurdu.

9. | Su anda Ogretmenlik mesleginden ayrilsaydim |1 |2 |3 |4 |5
hayatim alt iist olurdu.

10.| Ogretmenlik, benim igin, hem yapmak zorunda |1 |2 |3 |4 |5
oldugum hem de sevdigim bir meslek.

11.| Ogretmenlik disinda yapabilecegim ¢ok az bir |1 |2 |3 |4 |5
meslek var. Bundan dolayi, Ogretmenlikten
ayrilma benim i¢in ¢ok zor.

12.| Bu okula kendimden o kadar ¢ok sey verdim ki, | 1 2 3 |4 |5

baska yerde calismay diistinmiiyorum.
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13.

Ogretmen olarak calismaya devam edecegim.
Clinkii ogretmenlik mesleginin bana
kazandirdig1 sayginligi baska bir meslekte elde

etmem ¢ok zor.

14.

Ogretmen olarak ¢alismaya devam edecegim.
Clinkii ogretmenlik mesleginin bana
kazandirdig1 maddi kazanclar1 baska meslekte

elde etmem ¢ok zor.

15.

Ogretmenlik, &miir boyu sadik kalmaya ve

baglanmaya deger bir meslek degildir.

16.

Eger maasi daha yiiksek bir is bulursam, higbir

vicdan azab1 duymadan 6gretmenligi birakirim.

17.

Ogretmenligi terk edersem kendimi suglu
hissederim. Ciinkii bu iilkenin insanlaria kars1

kendimi sorumlu hissediyorum.

18.

Bu okulda benim kisiligime ve diisiincelerime

deger verilmiyor. Bundan dolay1 bu okul benim

bagliligimi hak etmiyor.

19.

Su anki okulumu terk edemem; c¢iinkii bu
okuldaki insanlara karsi kendimi sorumlu

hissediyorum.

20.

Okuluma ¢ok sey bor¢cluyum. (Bu okulda
bulunmak bana ¢ok sey kazandird).

21.

Ogretmenlik meslegine ¢ok sey borgluyum.
(Ogretmen olmak bana ¢ok sey kazandirds).
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Soru |EK—-C: HiIZMETKAR LiDERLIK OLCEGI
Su anda bagl bulundugunuz miidiiriiniizle ilgili § 5
diisiincelerinizi agsagidaki ifadelere ne kadar g S é‘ . ii
katildiginizi degerlendirmek suretiyle S g \fg % %
belirtmenizi istiyoruz. £1E 18 |3 |
1. |Ogretmenlerin farkliliklarini en 1yi sekilde
kullanip takima katmann yollarini arar. 1 |2 |3 |4 |5
2. | Ogretmenler hata yaptiklarinda onlar1 affeder ve
hatalarindan ders almalar1 i¢in yardimci olur. 1 |2 |3 |4 |5
3. | Gergekei ve realist hedefler koyar.
1 |2 |3 |4 |5
4. | Genellikle, diger 6gretmenler tarafindan faydal
ve etkili olarak kabul edilen ¢ozlimler tiretir. 1 |2 (3 |4 |5
5. | Yetki ve giiciinli 6gretmenleri ile paylasmaya
isteklidir. 112 |3 |4 |5
6. | Ogretmenlerindeki potansiyeli ortaya ¢ikarip,
onlar1 yiireklendirerek gelismelerini saglayip 1 |2 (3 |4 |5
basariya ulastirmaktan tatmin duyar.
7. | Duygusal olarak rahatlamamu saglar.
1 (2 |3 |4 |5
8. |lIsimi yapmam i¢in gerekli olan yetkiyi bana verir.
1 (2 |3 |4 |5
9. |Ogretmenlerin basarisiz olabilme ihtimali olsa 1 12 |3 |4 |5
bile, onlarm risk almalarini tesvik eder.
10. | Kendi fikirlerinin sorgulanmasina isteklidir. 1 12 |3 |4 |5
11. | Giiglii bir gérev duygusuna sahiptir. 1 12 |3 |4 |5
12. | Liderligin pozisyondan ¢ok sorumluluk oldugu 1 |2 |3 |4 |5
diistincesine baghdir.
13. Ogretmenlerinin hedeflerine ulagmas i¢in gerekli
destek ve kaynaklar1 saglar. 1 (2 |3 |4 |5
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14.

Ogretmenlerinin ihtiyaglarmi karsilamak igin
zaman zaman kendi gorev sorumluluklarinin

digina ¢ikar.

15.

Ogretmenlerinin her birinin liderlik davranislar:

gostermelerini tesvik eder.

16.

Miidiiriimle ¢aligirken kendimi onunla egit

pozisyonda biri ile ¢alistyormus gibi hissederim.

17.

Ogretmenlerinin yapacaklari isle ilgili olarak

sorumluluk yiiklenmelerini tesvik eder.

18.

Herhangi bir karar verme durumunda astlarinin

fikirlerini alir.

19.

Hizmet edilmekten ¢ok hizmet etmenin pesinden

kosar.

20.

Ogretmenini dinleyip acik iletisim ortam

olusturur.

21.

Ogretmeninin hedeflerini 6rgiitiin vizyonuna
uygun olarak 6gretmeni ile birlikte olusturmaya

caligir.

22.

Okul i¢inde olup biteni takip eder.

23.

Kisisel bir zorluk yasasam miidiirimden yardim

gorecegimi bilirim.

24.

Ogretmenlerinin, okulun gelecegi hakkinda

biiyiik hayaller kurmalarini tesvik eder.

25.

Ogretmenlerin okulda olup bitenleri anlamalarna

yardimci olur.

26.

Okulda, grup birlik ve beraberlik ruhunun

olugmasini tesvik eder.

217.

Ogretmenlerine kendi gelecekleri ile ilgili olumlu

duygular asilar.

28.

Okul i¢in agik bir hedef ve yon belirleme
kabiliyeti vardir.
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29.

Miidiiriimiin sdylediklerini pozisyonu nedeniyle

degil kisiligi nedeniyle yaparim.

30.

Siirekli gelisme ve 6grenmeyi tesvik eden bir

ortam olusturur.

31.

Ogretmenine is yaptirmak icgin ikna edici gecerli
sebepler sunar ve o isin ni¢in olmasini izah

ederek is yaptirir.

32.

Karar vermede katilimi tegvik etmek i¢in giiven

ve a¢iklik ortami olusturur.

33.

Kendi basarilarindan ¢ok 6gretmenlerinin

basarilar1 hakkinda konusur.

34.

Okul dgretmenlerini gelecek i¢in katki saglamak,

fark olusturmak i¢in hazirlar.

35.

Yaptig1 isin maddi basarilar1 agan degerleri

olmasi gerektigine inanir.

36.

Ogretmenlerin birbiriyle yarismalarini degil,

birlikte calismalarini tesvik eder.

37.

Ogretmenlerinden ayr1 degil onlarm yaninda

caligir.

38.

Ogretmenlerine olan ilgisini, onlarla bireysel
olarak ilgilenerek, onlara kars1 somut

davraniglariyla gosterir.

39.

Bana giiven telkin eder.

40.

Ogretmenlerinin isini ve katkilarmi takdir eder.

41.

Okulda tolerans, nezaket ve diiriistliige deger

Verir.

42.

Ogretmenlerinin dnemli olduklarini onlara

hissettirir.

43.

Kendi davranislar1 6gretmenlerinden bekledigi

davraniglara uygundur.
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44,

Dikkatleri kendi basarilari izerine ¢ekmez.

45,

Kendini 6gretmenlerinin yerine koyup onlarla
empati kurarak, onlarm hissettiklerine anlayis

gosterir.

46.

Kendi fikirlerinden daha iyi fikirleri kabul etmeye

agiktir.

47.

Ogretmenlerin birbirlerine diiriist davrandiklar1

bir orgiit kiiltiirii olusturur.

48.

Elestirilere agiktir.

49,

Kariyerine zarar verecek bir durumda bile dogru

olani1 yapar.

50.

Ogretmenlerinin iyiligi i¢in kendini ¢ikarini hig

diisinmeden kisisel fedakarliklar yapar.

51.

Ogretmenlerini korumak i¢in okul i¢i politik

oyunlara, dedikodulara katlanir.

52.

Kisisel hata ve yetersizlikleri i¢in tam sorumluluk

alir ve bunu kabul edecek olgunluktadir.

53.

Kurumunun toplumda ahlaki bir rol iistlenmesi

gerektigine inanir.

54.

Bilmedigi bir konuda astlarina danisir ve

onlardan 6grenmeye agiktir.

55.

Olusturdugu giiven ve istek ortamu ile

Ogretmenlerini motive eder.

56.

Giig¢ ve yetkisini 6gretmenleri yararmna kullanir.
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EK-D: Milli Egitim Bakanlg Olcek Uygulama izni

% : .. .. LG -
R ) MILLI EGITIM BAKANLIGI

# - € Ozel Egitim ve Rehberlik Hizmetleri Genel Midurligu

Say1 : 80342057/605/1798961 06/05/2014
Konu: Aragtirma Izni

SANLIURFA VALILIGINE
(11 Milli Egitim Midiirliigii )

Hgi -a)Sanlrfa 11 Milli Egitim Mudurligi'nin ~ 29.04.2014  tarithli  ve
88542114/160.99/1711554 sayih yazisy,
b)07.03.2012 tarih B.08.0.YET.00.20.00.0/3616 sayili Genelge (Genelge No: 2012/13).

lliniz Halihye llgesi Sanlwrfa Bilim ve Sanat Merkezi Fen Bilimleri Ogretmeni ve
Ondokuz Mayis Universitesi Yitksek Lisans 6grencisi Umit DOGAN tarafindan yiiritillen
“Ozel Egitim  Kurumu Ogretmenlerinin  Orgiitsel Adanmishk Diizeyleri ile
Miidiirlerinin Hizmetkar Liderlik Davranislarimi Algilama Diizeyleri Arasindaki Iliski”
konulu anket galismasi komisyonumuz tarafindan incelenmistir. ~ -~

Universiteniz tarafindan kabul edilerek onayli bir 6rnegi Bakanligimizda muhafaza
edilen ve Ek’lerde gonderilen veri toplama araglarinin, goniillilik esas olmak kaydiyla
aragtirmanin = Olgme aracinin, arastirma izni bagvurusunda belirtilen kurumlarimizda
gonulluluk esasina dayali olarak uygulanmasinda her hangi bir sakinca olmadigina karar
verilmigstir.

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

M.Ramazan BARIN
Bakan a.
Daire Bagkan V.

EKLER:
[-Veri Toplama Araglan ( 8 sayfa )
2-Tutanak (1 sayfa )

Bu belge. 5070 sayih Elektronik imza Kanununun § inci maddesi geregince guvenh elektronik imza ile imzalanmustir

MEB Begevler Kampusu A/Blok Besevler/ANKARA Aynintili bilgiicin: Hatice DEMIR-VHKI
Elektronik Ag: www.meb gov.tr Tel: (0312) 41 ]
e-posta: adsoyad@meb.gov.tr Faks: (0312) 213
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EK-E: Orgiitsel Adanmishk Olgegi Icin Mehmet Karakus’un Onay1

Mehmet KARAKUS (mehmetkarakusdd@hotmail.com)

Kime: Umnit DOGAN ¥

Merhaba Umit Bey: adh gecen 6lcme araciu kullanabilirsiniz. Tvi cahsmalar.
Dog.Dr. Mehmet KARAKUS

Zirve Universitesi, Egitim Fakiiltesi

! Umit DOGAN Eylemler v

Kime: mehmetkarakus4d @hotmail.com ¥

Merhaba Savin Hocam;

Ben Ondokuz Mayis Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii EYTP
balimmiinde vitksek lisans vapmaktaym. Tez konum "OZEL EGITIM
OGRETMENLERININ ORGUTSEL ADANMISLIK
DUZEYLERI ILE MUDURLERININ HIZMETK AR LIDERLIK
DAVRANISLARINI ALGILAMA DUZEYLERI ARASINDAKI
[LISKI" ohp tezimde sizin Yiiksek Lisans Tezinizde kullancdigimz
Orgiitsel Adanmishk Slceginizi kullanmal istemekteyim. Gerekdi izni
tarafinizdan talep edivorum. Tesekkiir eder, Ivi Calismalar Dilerim.
UMIT DOGAN-Yiiksek Lisans Ogrencisi 05057912539
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EK-F: Hizmetkar Liderlik Olgegi Icin Biilent Akyiiz’iin Onay1

Jlcek [zn X

Bulent (bulentakyuz@hotmailoom Evlemler v

Ummit Bey Merhaba.

Kavnakca'da ismime atifta bulunmalk kavdivla dlcegi kullanabilirsiniz
Basarilar.

Saygilarmmla,

Yrd. Doc. Dr. Billent AKYUZ
Canaklale Onsekiz Mart Universitesi
[IBF

[ Umit DOGAN Eylemler v

Merhaba Savm Hocam;

Ben Ondokuz Mayis Universitesi Egitim Bilimleri Enstitisii EYTP bélimiinde
vitksek lisans vapmaktaym. Tez konum "OZEL EGITIM
OGRETMENLERININ ORGUTSEL ADANMISLIK DUZEYLERI ILE
MUDURLERININ HIZMETKAR LIDERLIK DAVRANISLARINI
ALGILAMA DUZEYLERI ARASINDAKI ILISKI" olup tezimde sizin Doktora
Tezinizde kullandigmmz Hirmetkar Liderlik Slceginizi kullanmal

istemektevim Avrica Tezimin Y ontem kasmmnda belirtmek kosuluyla Likert
derecelendirmelerini 5"l ( Hic Katlmmvorum, Katiivornmm Kismen
Katilvorum Kathyorum Kesinlikle Katlivormm) Olarak Kullanmalk Istivorum.
Gerekli izni tarafinizdan talep edivorum. Teseldkiir eder, Ivi Calismalar Dilerim.
UMIT DOGAN-Yitksek Lisans Ogrencisi 05057912539
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