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OZET
OKUL ONCESI DONEMDE UYGULANAN “OKULA HAZIRIZ” EGITIM
PROGRAMININ ILKOKUL BIRINCI SINIF OGRENCILERININ OKULA UYUM
VE HAZIRBULUNUSLUK DUZEYLERINE ETKISI
Elif MERCAN UZUN
Ondokuz May1s Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii
[Ikdgretim Ana Bilim Dali, Doktora, Aralik / 2015
Danigsman: Yrd. Dog. Dr. Kazim ALAT

Bu arastirmanin temel amaci okul 6ncesi egitim kurumuna devam eden 60-69
aylik cocuklarin okula hazirbulunusluk diizeylerinin arttirilmasi ve okula uyumlarinin
gelistirilmesi i¢in hazirlanan olan “Okula Haziriz” adli egitim programinin etkisini
degerlendirmektir. Arastirmada ayrica ilkokula baslayacak olan ¢ocuklarm okula
hazirbulunusluk, okula uyum ve genel gelisim diizeylerini yordayan faktorler

incelenmektedir.

Arastirmada, deney grubunda yer alan ¢ocuklara 6 hafta boyunca haftada dort giin
olmak tizere 24 etkinlikten olusan “Okula Haziriz” egitim programi arastirmaci
tarafindan uygulanmistir. Arastirmada veri toplama araglari olarak Metropolitan Okula
Hazirbulunusluk Testi, 5-6 Yas Cocuklar1 i¢in Okula Uyum Ogretmen Degerlendirme
Olgegi, Ankara Gelisim Envanteri ve Okula Uyum Ogretmen Degerlendirmesi Olgegi
kullanilmistir. Kalicilik testlerinin doldurulmasi ile es zamanh olarak birinci smif

Ogretmenleri ile yar1 yapilandirilmis goriismeler yapilmistir.

Arastirma verilerinin analizinde SPSS 21.0 paket programi kullanilmistir. Arastirmada
yordayici degiskenlerin yordanan degiskenler olan ¢ocuklarin okula hazirbulunusluk,
genel gelisim ve okula uyum diizeylerindeki degiskenligi agiklama miktarmi ortaya
koymak i¢in ¢oklu dogrusal regresyon analizi teknigi kullanilmistir. Cocuklarm 6n
testlerden, son testlerden ve kalicihk testlerinden aldiklar1  puanlarin
karsilastirilabilmesi i¢in iliskisiz 6rneklemler t testi, Mann-Whitney U testi, tekrarlt

Olctimler i¢in tek yonlii ANOVA testi ve Wilcoxon isaretli siralar testi yapilmistir.



Arastirma sirasinda yapilan regresyon analizi sonucunda ¢alismaya katilan ¢ocuklarin
okula hazirbulunugluk diizeylerini anlamli sekilde yordayan degiskenlerin, anne
egitim diizeyi, ¢ocugun kronolojik yas1 ve ailenin gelir diizeyi oldugu belirlenmistir.
Arastirmada genel gelisim diizeylerini yordayan degiskenlerin devam edilen okul tiird,
kronolojik yas, anne egitim diizeyi ve baba egitim diizeyi oldugu tespit edilmistir.
Ayrica ¢ocuklarin okula uyum diizeylerini yordayan degiskenlerin kronolojik yas,
devam edilen okul tiirii ve anne egitim diizeyi oldugu da saptanmistir. Cocuklarin
okula hazirbulunusluk ve uyum diizeylerini artirmak amaciyla hazirlanan “Okula
Hazirz” egitim programinin, 6grencilerin ilkokula hazirbulunusluk, okula uyum ve
genel gelisim diizeylerine etkisi incelendiginde, deney grubunda yer alan ¢ocuklarin
okula hazirbulunusluk, okula uyum ve genel gelisim diizeylerini anlamli derecede

artirdig1 goriilmektedir.

Anahtar Sozciikler: okula hazirbulunusluk, okula uyum, genel gelisim diizeyi



ABSTRACT

THE EFFECTS OF “WE’RE READY FOR SCHOOL” EDUCATION PROGRAM-
APPLIED IN PRESCHOOL YEAR-ON SCHOOL ADAPTATION AND SCHOOL
READINESS OF 15T GRADE ELEMENTARY SCHOOL STUDENTS
Elif MERCAN UZUN
Ondokuz Mayis University, Institute of Educational Sciences
Department of Elementary Education, Ph. D., December / 2015
Advisor: Kazim ALAT, Ph. D.

The main aim of this study is to evaluate the effects of “We’re Ready for School”
education program, which has been developed in order to improve the school readiness
and school adaptation levels of 60-69 month-old students attaining to a pre-school
education institution. Moreover, in this study, also the factors predicting the children’s

school readiness, adaptation and general development levels are investigated.

In this study, the “We’re Ready for School” education program consisting of 24
events, 4 days a week for 6 weeks, has been applied by researcher to the children in
study group. In order to collect data, Metropolitan School Readiness Test, School
Adaptation Assessment Test, Ankara Development Inventory have been implemented
for 5-6 year-old children and School Adaptation Teacher Assessment Inventory. At
the same time with implementing persistency tests, semi-structured interviews have

been conducted with 1st grade teachers.

In analyses of study data, the SPSS 21.0 package software was utilized. In order to
reveal to what extent the predictive variables of the study predict the predicted
variables namely school readiness, general development, and school adaptation levels,
multiple linear regression analysis technique has been utilized. In order to compare the

scores of children from pre-tests, post-tests, and persistency tests, independent samples



t-test and Mann-Whitney U test have been performed, while one-way ANOVA test

and Wilcoxon signed rank test have been performed for repetitive measurements.

As a result of the regression analysis performed during the study, it has been
determined that the variables that significantly predicting the children’s school
readiness levels were the educational status of mother, chronological age, and income
level. In this study, it has been found that the variables predicting general development
level were the type of school, chronological age, mother’s educational status, and
father’s educational status. Moreover, the variables predicting the school adaptation
level of the children have been found to be chronological age, type of the school, and
mother’s educational level. When the effects of “We’re Ready for School” education
program, which has been developed in order to improve the elementary school
readiness, school adaptation and general development levels of the students, it has
been observed that it has significantly increased the school readiness, school
adaptation and general development levels of the children.

Keywords: school readiness, school adaptation, general development level
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GIRIS

Arastrmanmn  bu boliimiinde problem durumu, aragtrmanin Onemi,
aragtirmanin amaci, varsayimlar ve siirliliklar agiklanmaktadir.
Giris

Bireyin davraniglarinda kendi yasantis1 aracilii ile ve kasithi olarak istendik
degisme meydana getirme siireci (Ertiirk, 1994) olarak ifade edilen egitim yasam boyu
stirmektedir. Cocuk dogar dogmaz aile i¢inde baslayan egitim giderek genisleyen
cevre icinde devam etmekte ve ¢ocuk okula basladiginda formal egitim kurumlari olan
okullarda farkli bir boyut kazanarak devam etmektedir. Okullarda gerceklestirilen

egitim silirecine ¢ocugun katilmasi zorunlu egitim ile gergceklesmektedir. Tiirkiye’de

zorunlu egitim ilkokul egitimiyle baglamaktadir.

IIkokula baslama ¢ocugun hayatindaki énemli déniim noktalarindan biridir.
Cocuk giiniiniin biiylik bir ¢ogunlugunu gegirdigi ev ortamindan ayrilip, yeni bir
ortama girmektedir. Bu ortamda kendi yasitlar1 ile karsilasmakta, onlarla birlikte
zaman gecirmekte, belirli bir diizeyde iliski kurmaktadir. Ayrica bu ortamda ¢ocuktan
belli toplumsal kurallar1 ve 6gretmenin beklentilerini yerine getirmesi beklenmektedir.
Tim bunlarin yani sira ¢ocuktan okuma yazma Ogrenmesi ve temel akademik
becerileri kazanmasi beklenmektedir. Cocugun kendisinden beklenilen gorevleri
yerine getirmesi ¢ocugun hazirbulunusluk diizeyinin hangi seviyede oldugu ile

yakindan ilgilidir.

Hazirbulunusluk herhangi bir etkinli§i yapmaya, bilissel, duyussal, sosyal ve
devinimsel acidan hazir olma olarak tanimlanabilir (Basaran, 1998). Ulgen (1997),
hazirbulunuslugu belli bir 6grenme etkinliginin gerceklesmesi i¢in gerekli olan 6n
kosul davranislarin kazanilmasi olarak tanimlamaktadir. Oktay ve Unutkan (2003)
hazirbulunuslugun ¢ocugun herhangi bir duygusal karmasa yasamadan, kolayca ve
yeterli olarak 6grenebilmesi oldugunu ifade etmekte ve bunun sadece olgunlasma ile

aciklanamayacagini belirtmektedir.

Cocugun okula baslarken basar1 duygusunu yasamasini saglayacak olan beceri

ve yetenekleri edinmesi olarak tanimlanan okula hazirbulunusluk ¢ocugun okula
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uyumundan akademik basarisina kadar pek ¢ok noktada etkilidir (Kagan, 2003).
Arastirmalar okula hazirbulunusluk diizeyi ile ¢ocugun okul basarisi arasinda anlamli
bir iliski oldugunu (Dockett ve Perry, 1999; 2004; Erkan, 2011; Mangiona ve Speth,
1998) ortaya koymaktadir. Okula digerlerine gore daha hazir baglayan ¢ocuklarin daha
basarili olduklar1 (Majzub ve Rashid, 2012) ve hazirbulunuslugun ¢ocuklarin okuma

yazma basarilarinda 6nemli bir etken oldugu (Yangin, 2009) belirtilmektedir.

Cocuklarin okula hazirbulunusluklarinin yani sira akademik basari, okula ve
ogrenmeye kars1 yaklagim, sosyal beceri ve iletisim becerisi gibi kavramlar1 etkileyen
bir diger unsur okula uyumdur. Okula uyum, 6grencilerin nitelikleri ve 0grenme
cevrelerinin gereksinimleri arasindaki egitimsel uyumun arttirilmasi igin gerekli
goriilen uyarlamalar ya da gerekli goriilen uyum seviyesi olarak tanimlanabilir
(Spencer, 1999). Birch ve Ladd (1997) ge¢miste okula uyum kavrami 6grencilerin
akademik performanslari, ilerlemeleri ve basarilar1 ile paralel bir sekilde
degerlendirildigini belirtmektedir. Daha sonra yapilan ¢alismalarda ise okula uyumun
sadece okul performansi ile tanimlanmadigini, ayni1 zamanda ¢ocuklarin okula kars1
tutumlarin1 ve okul g¢evresine etkin bir sekilde katilimlarmi da igeren bir kavram

olduguna dikkati ¢gekmislerdir (Birch ve Ladd, 1997).

Bilindigi gibi ¢ocuklar orgiin egitimin ilk yillarinda, okula baglamanin
gerektirdigi, cesitli ve degisik taleplere uyum saglama goreviyle karsi karsiya gelirler.
Okula basarili bir sekilde uyum saglama akademik, sosyal ve davranigsal yeterlilikler
gibi bir¢ok gostergeyi isaret etmektedir (Perry ve Weinstein, 1998). Okula uyum,
cocugun okulun gerekliliklerine kars1 gosterdigi sosyal, davranigsal ve akademik tepki

becerilerine bagh bir kavramdir (Ladd ve Price, 1987).

Cocugun hayatindaki kritik donemlerden biri olan okula baglama ayn1 zamanda
cocuk icin koklii bir ortam degisikligidir. Okula gecis siirecinde ¢ocuklar akademik
zorluklar1 karsilama, yeni okulu 6grenme, 6gretmenin beklentileri ve yeni akran grubu
arasinda kabul gérme ile basa ¢ikmak zorundadir (Ladd ve Price, 1987). Beklentileri
karsilama ve beklentilerle basa ¢ikma siirecini cocugun kolay atlatabilmesinin okula

hazirbulunusluk diizeyi ile yakindan iliskili oldugu diistiniilmektedir.

Arastirma sonuglar1 okula uyumun cocugun sonraki akademik yasantisini,
sosyal-duygusal uyumunu, okula devamini, okula karsi tutumunu etkiledigini

gostermektedir (Ladd ve Price, 1987). Cocuklarin okula uyumlar: {izerinde ise



akranlar, 6gretmenler ve anne babalarin etkili oldugu bilinmektedir (Baker, 2006;
Birch ve Ladd, 1997; Buhs, 2005; Erten, 2012; Jimenez, Dekovic ve Hidalgo, 2009;
Murray, Murray ve Waas, 2008; Perry ve Weinstein, 1998). Ornegin destekleyici anne
baba tutumuna sahip olan ebeveynlerin cocuklar1 okula daha kolay uyum

saglayabilmektedir (The NICHD Early Child Care Research Network, 2001).

Tiirkiye’de c¢ocuklar okula baslamak i¢in hazir olup olmadiklarina
bakilmaksizin zorunlu olarak 69 aylikken ilkokula baslarken, ailelerinin istegiyle daha
erken de baslayabilmektedirler. Okula baslayan cocuklarin &zelliklerinin benzer
oldugu diisiiniilmekte, hangi ¢ocugun hazirbulunusluk diizeyinin yiiksek, hangisinin
diisik oldugu bilinmemektedir. Okul 6ncesi egitim alip almama ya da bireysel
ozellikler goz ardi edilerek ¢ocuklar okula baglatilmaktadir. Okula bagladiktan sonra
hazirbulunusluk diizeyi diisiik olan ve okula uyum saglamada zorlanan cocuklar
zorlanmakta, okuldan uzaklagsmakta, okula kars1 olumsuz duygular beslemektedirler
(Ekiz, Altun ve Siyambas, 2013).

Problem Durumu

Tirkiye’de 2012-2013 egitim 6gretim yilinda 4+4+4 egitim sistemine gegilmis
ve cocuklar 72 aylik yerine 66 aylikken okula alinmaya baglanmistir. 2013-2014
egitim 0gretim yilinda okula baglama yasinda degisiklik yapilmis ve 69 aylik cocuklar
okula alinmistir. Milli Egitim Bakanligi 66-69 ay arasindaki ¢ocuklar1 velilerinin
dilekgeleri ile ilkokula baglatmakta, 69-71 ay arasindaki ¢ocuklar ise velilerinin
alacag1 doktor raporu ile ilkokula kaydedilmemekte, okul dncesi egitim kurumlarina
yonlendirilmektedir. Okul Oncesi egitime devam etmeyen Ogrenciler ise evde

kalmaktadir. 71 ay ve lstii 6grenciler ise zorunlu olarak ilkokula baglamaktadirlar

(MEB, 2013D).

Tiirkiye’de cocuklar, bireysel Ozellikleri, genel gelisim ozellikleri, dnceki
Ogrenmeleri ve yasantilar1 goz ardi edilerek sadece yaslar1 dikkate almarak okula
baslamaktadirlar. Ilkokula baslayacak olan &grencilerin okula hazirbulunusluk ve
uyum diizeyleri bilinmemektedir. Cocugun eksik ya da desteklenmesi gereken yonleri
tespit edilemedigi i¢in cocuk ilkokula basladiginda okul basaris1 ve okula uyumla ilgili
sikintilar yasamaktadir. Bu durum tiim egitim-6gretim hayati boyunca diger cocuklarla
arasinda giderek biiyliyen farkliliklara yol acabilmektedir. Oysa bazi iilkelerde

cocuklar okula baslamadan 6nce c¢ok yonlii okula hazirbulunusluk testlerine tabi



tutulmakta ve bu testlerin sonuglarina gore okula baslayip baslayamayacaklari
belirlenmektedir (Niemeyer ve Scott-Little, 2002). Okula baslamak i¢in heniiz hazir
olmayan c¢ocuklar ise desteklenerek diger cocuklarla aralarindaki esitsizlik ortadan

kaldirilmaya ¢alisilmaktadir.

Yeni egitim sistemine gecis doneminde yapilan arastirmalar smifindaki
akranlarma gore daha erken yasta okula baslayan 6grencilerin ince motor becerilerinin
gelismemis olmasi ve el-gdz koordinasyonun zayif olmasimin getirdigi sorunlari
yasadiklarini, okula uyum sorunlariyla kars1 karsiya geldiklerini, dersi dinlemekte
zorlandiklarni, ¢abuk sikildiklarini, dikkat toplamada zorlandiklarini, siif kurallarina
uymada giiclilk yasadiklarmi, algilamada zorlandiklarini, motivasyonlarinin eksik
oldugunu, ¢abuk yorulduklarini ve diizenli defter kullanamadiklarini, 6zgiivenlerinin
zedelendigini ve okula karsi olumsuz tutum sergilediklerini gostermektedir (Boz,
2013; Ekiz ve dig., 2013; Kiilek¢i, 2013; Yilmaz, Tas¢1 ve Fidan, 2013). Bu
arastirmalarin ortaya koydugu sonuglar sinif arkadaslarina gore erken yasta okula
baslayan ogrencilerin siniflarindaki diger 6grencilere gdére okula hazirbulunusluk
diizeyi diisiik olarak okula basladiklarmi ve okula uyum sorunlariyla kars1 karsiya
geldiklerini gostermektedir. Bu sorunlarm Oniine gegilebilmesi ve 6grenciler
arasindaki ge¢mis yasantilardan kaynaklanan dezavantajin en aza indirilebilmesi i¢in

ogrenciler arasindaki farkin erken belirlenmesi gerekmektedir.

Ogrencilerin smiflarmdaki diger arkadaslarma gore dezavantajli duruma
diismesinin bir diger nedeni de ailelerinin sosyoekonomik diizeyleridir. Diisiik
sosyoekonomik diizeydeki ailelerden gelen c¢ocuklarin gelisimleri onlara sunulan
imkanlar nedeniyle risk altindadir (Brooks-Gunn ve Duncan, 1997). Arastirmalar
diisiik sosyoekonomik diizeyden gelen ailelerin ¢ocuklarinin iist sosyoekonomik
diizeydeki ailelerin ¢ocuklarina gére hazirbulunusluklarinin diisiik seviyede oldugunu
gostermektedir (Crosnoe, 2007; Erkan, 2011; Gonca, 2004; High, Lagasse, Becker,
Ahlgren ve Gardner, 2000; Oktay ve Unutkan, 2003; Tungeli, 2012; Ustiin, Akman ve
Uyanik, 2000). Erdil (2010), sosyoekonomik yetersizliklerle karsi karsiya olan
cocuklarin yetersiz olduklar1 alanlarm, ¢ogunlukla ilkdgretimden yararlanmaya

basladiklarinda akademik basarisizlik ile ortaya ¢iktigini belirtmektedir.

Hem okula uyum ve hazirbulunusluk diizeyindeki diisiikliik hem de diisiik
sosyoekonomik durumdan kaynaklanan eksiklikler, ¢ocuklar1 siniflarmmdaki diger

arkadaglarma gore daha dezavantajli duruma diisiirmektedir. Bunun sonucunda
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dezavantajli ailelerden gelen ¢ocuklar ilkokula herhangi bir hazirlik yapmadan gelerek
smif arkadaglarinin gerisinde okul yasamina baglamaktadirlar. Bu ¢ocuklarin akranlari
ile okula hazirbulunusluk diizeyleri agisindan esit kosullarda okula baslamalar1 ve
sosyoekonomik yetersizliklerinin akademik basarilar1 tizerindeki olasi etkilerinin en

aza indirgenebilmesi i¢in desteklenmeleri gerekmektedir.
Arastirmanin Onemi

Tiirkiye’de 4+4+4 egitim sistemine gegilmesi ile zorunlu egitim kapsamindan
cikarilan okul Oncesi egitimin temel amaclarimdan biri cocuklar1 ilkokullara
hazirlamaktir. Okul 6ncesi egitim hizmetlerinin kalitesi ve programin uygulanisi
ogretmenden 68retmene degisebilmektedir. Cocugun okul 6ncesi egitimden ne kadar
yararlandig1 dgretmene baghidir. Ogretmenler ise belli tiirde etkinliklere agirlik
verebilmekte, belli tiirde etkinlikleri g6z ardi edebilmektedir. Bu nedenle her ne kadar
okul oncesi egitim alsa da okula hazirbulunusluk diizeyi diisiik ya da okula uyum
saglamada zorlanan Ogrencilere rastlamak miimkiin olabilmektedir. Ozellikle
dezavantajli yerlerde okul oncesi egitimden yararlanma orani diisiiktiir. Okul oncesi
egitim kurumlarina devam eden Ogrenciler ise ge¢mis yasantilar1 ve ailelerinin
sosyoekonomik ve kiiltiirel 6zellikleri nedeniyle okul 6ncesi egitim kurumlarindan tam
Olarak yararlanamamakta, ilkokula beraber basladigi akranlarmin gerisinde
kalabilmektedirler. Bu nedenle 6zellikle dezavantajli bolgelerdeki ¢ocuklarin
akranlartyla benzer seviyede okula baslayabilmeleri i¢in desteklenmesi gerektigi

diistiniilmektedir.

Cocugun okul 6ncesi egitim kurumundan ilkokula gegisi anlik bir olay degildir
ve ¢ocugun hazirbulunusluguna bagl olan karisik bir siirectir. Hayatlarinin doniim
noktasi olan bu gegis siirecinde ¢ocuklar yeni bir duruma ve ortama alismaya calisirlar.
Bazi1 ¢ocuklar bu siiregte ortaya ¢ikabilecek olan olumsuz tecriibeler, okul fobisi ve
ayrilma endisesi ile etkili bir sekilde basa ¢ikamaz ve bu durum ileriki okul basarilarini
ve kisilik gelisimlerini etkiler (Uniivar, Cahsandemir, Cetin, ve Durmaz, 2012).
Olumsuz durumlarm ortaya ¢ikmamasi igin g¢ocugun ilkokula yumusak bir sekilde
gecmesi saglanmalidir. Okula yumusak gecis ¢ocugun sonraki akademik ve sosyal
basarisina katki saglamaktadir (Carida, 2011; Chan, 2010). Bu ¢aligmanin ¢ocuklarin

okula yumusak bir sekilde gegmesi icin yol gosterici olacag: diisiiniilmektedir.



Egitim yoluyla bireylere ¢esitli davraniglar kazandirilmaya caligilmaktadir. Bu
davraniglar1 kazandirmak i¢in 6grencilere yeni seyler dgretilmekte ve dgrencilerden
ogrendikleri seyleri giinliik yasamlarma uyarlamalar1 beklenmektedir. Ogrencilerin
yeni seyler 6grenebilmesinin 6n kosullar1 arasinda 6grencilerin hazirbulunusluklar: ve
okula uyumlar1 vardir. Bu arastirmayla uygulanmakta olan egitim sisteminin basaril
olabilmesi i¢in 6n kosullardan olan okula hazirbulunusluk ve uyum konularina dikkat
cekilip ve boylelikle ihtiyact olan dezavantajli ¢ocuklara yonelik erken miidahale
programlarina zemin hazirlanabilir. Ayrica aragtrma kapsaminda hazirlanan egitim
programinin erken miidahale programi ya da risk dnleyici bir egitim programi olarak

da kullanilabilecegi diisiiniilmektedir.
Arastirmanin Amaci

Cocugun gelisiminde belirli kritik noktalar vardir ve bu kritik noktalar cocugun
gelisimi lizerinde olduke¢a etkilidir. Cocugun bu kritik noktalar1 zorlanmadan ge¢mesi
ve bu donemde ondan beklenen gelisim goérevlerini yerine getirilebilmesi igin ¢ocuga
gerekli destegin verilmesi gerekmektedir. Erken cocukluk déneminden ilkogretime
gecis cocuk icin Onemli bir gelisim gorevi ve kritik noktadir. Bu gecisin esglidiim
icinde ve yumusak bir sekilde olmasi, ¢cocugun Orgiin egitimdeki basarisi iizerinde
oldukga etkilidir (Tiirk Sanayicileri ve Is Adamlar1 Dernegi, 2005). Cocugun ilkokula
gecisinin rahat olusu tizerinde okula hazirbulunusluk ve okula uyumun yeri

yadsmamayacak derece onemlidir.

Bu ¢alismanin amaci okul dncesi egitim kurumuna devam eden 60-69 aylik
¢ocuklarin okula hazirbulunusluk diizeylerinin ve okula uyumlarinin gelistirilmesine
yonelik hazirlanan olan “Okula Haziriz” adli egitim programmnin etkisinin

incelenmesidir. Bu genel amag ¢ergevesinde asagidaki sorulara cevap aranacaktir.

1. Ilkokula baslayacak olan ¢ocuklarin okula hazirbulunusluk, okula uyum ve
genel gelisim diizeylerini yordayan faktorler nelerdir?
1. 1. Cinsiyet, kronolojik yas, anne egitim diizeyi, baba egitim diizeyi, ailenin
gelir diizeyi, kardes sayist ve devam edilen okul tiiri degiskenleri deney
grubundaki ¢ocuklarin okula hazirbulunusluk diizeylerini anlamli bir sekilde
yordamakta midir?
1. 2. Cinsiyet, kronolojik yas, anne egitim diizeyi, baba egitim diizeyi, ailenin

gelir diizeyi, kardes sayis1 ve devam edilen okul tiirii degiskenleri kontrol



grubundaki ¢ocuklarin okula hazirbulunusluk diizeylerini anlamli bir sekilde
yordamakta mudir?

1. 3. Cinsiyet, kronolojik yas, anne egitim diizeyi, baba egitim diizeyi, ailenin
gelir diizeyi, kardes sayis1 ve devam edilen okul tiirii degiskenleri deney
grubundaki c¢ocuklarin genel gelisim diizeylerini anlamli bir sekilde
yordamakta midir?

1. 4. Cinsiyet, kronolojik yas, anne egitim diizeyi, baba egitim diizeyi, ailenin
gelir diizeyi, kardes sayist ve devam edilen okul tiirii degiskenleri kontrol
grubundaki c¢ocuklarmm genel gelisim diizeylerini anlamli bir sekilde
yordamakta midir?

1. 5. Cinsiyet, kronolojik yas, anne egitim diizeyi, baba egitim diizeyi, ailenin
gelir diizeyi, kardes sayist ve devam edilen okul tiirii degiskenleri deney
grubundaki ¢cocuklarin okula uyum diizeylerini anlamh bir sekilde yordamakta
midir?

1. 6. Cinsiyet, kronolojik yas, anne egitim diizeyi, baba egitim diizeyi, ailenin
gelir diizeyi, kardes sayis1 ve devam edilen okul tiirii degiskenleri kontrol
grubundaki ¢cocuklarin okula uyum diizeylerini anlaml bir sekilde yordamakta
midir?

Cocuklarin okula hazirbulunusluk ve okula uyum diizeylerini yiikseltmek igin
hazirlanan “Okula Haziriz” egitim programinin  6grencilerin ilkokula
hazirbulunusluk, okula uyum ve genel gelisim diizeylerine etkisi var midir?

2. 1. “Okula Haziriz” egitim programmin uygulandigi deney grubundaki
cocuklar ile aragtirmaci tarafindan Ogretime miidahale edilmeyen kontrol
grubundaki ¢cocuklarin 6n test ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark var midir?
2. 1. 1. Deney grubundaki ¢ocuklar ile kontrol grubundaki ¢ocuklarin okula
hazirbulunusluk 6n test ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

2. 1. 2. Deney grubundaki ¢ocuklar ile kontrol grubundaki ¢ocuklarin okula
uyum ontest ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

2. 1. 3. Deney grubundaki ¢ocuklar ile kontrol grubundaki ¢ocuklarin genel

gelisim On test ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

2. 2. “Okula Haziriz” egitim programmim uygulandigi deney grubundaki

cocuklar ile arastwrmaci tarafindan 6gretime miidahale edilmeyen kontrol



grubundaki ¢ocuklari 6n test, son test ve kalicilik testi ortalamalar1 arasinda
anlamli bir fark var midir?

2. 2. 1. Deney grubundaki ¢ocuklar ile kontrol grubundaki ¢ocuklarin okula
hazirbulunusluk on test, son test ve kalicilik testi ortalamalar1 arasinda anlamli
bir fark var midir?

2.2.1. 1. Deney grubundaki ¢ocuklar ile kontrol grubundaki ¢ocuklarin kelime
anlama alt testi on test, son test ve kalicilik testi ortalamalar1 arasinda anlamli
bir fark var midir?

2. 2. 1. 2. Deney grubundaki cocuklar ile kontrol grubundaki c¢ocuklarin
ciimleler alt testi On test, son test ve kalicilik testi ortalamalar1 arasinda anlamli
bir fark var midir?

2. 2. 1. 3. Deney grubundaki ¢ocuklar ile kontrol grubundaki ¢ocuklarin genel
bilgi alt testi 6n test, son test ve kalicilik testi ortalamalar1 arasinda anlamli bir
fark var nmdir?

2. 2. 1. 4. Deney grubundaki cocuklar ile kontrol grubundaki c¢ocuklarin
eslestirme alt testi On test, son test ve kalicilik testi ortalamalar1 arasinda
anlamli bir fark var midir?

2. 2. 1.5. Deney grubundaki ¢cocuklar ile kontrol grubundaki ¢ocuklarin sayilar
alt testi on test, son test ve kalicilik testi ortalamalar1 arasinda anlaml bir fark
var midir?

2. 2.1. 6. Deney grubundaki ¢ocuklar ile kontrol grubundaki ¢ocuklarin kopya
etme alt testi 6n test, son test ve kalicilik testi ortalamalar1 arasinda anlamli bir
fark var midir?

2. 2. 2. Deney grubundaki ¢ocuklar ile kontrol grubundaki ¢ocuklarin genel
gelisim diizeyi On test, son test ve kalicilik testi ortalamalari arasinda anlamli
bir fark var midir?

2. 2. 3. Deney grubundaki ¢ocuklar ile kontrol grubundaki ¢ocuklarin okula
hazirbulunusluk 6n test ve son test ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark var
midir?

2. 2. 4. Deney ve kontrol gruplarindaki ¢ocuklarin 5-6 yas ¢ocuklar1 i¢in okula
uyum Ogretme degerlendirme Olgeginden ve okula uyum Ogretmen
degerlendirme Ol¢eginden aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir iligki var

mudir?



3. llkokul birinci sinif gretmenlerinin deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin
genel durumu ve “Okula Haziriz” egitim programinin etkileri hakkindaki

gorigleri nedir?
Varsayimlar
Bu arastirmada;

e Arastirma Orneklemini olusturan g¢ocuklarin kendilerine verilen Olgeklere
ictenlikle ve yansiz cevap verdikleri,

e Arastirma Orneklemini olusturan ¢ocuklarin normal zihinsel gelisime sahip
olduklari,

e Ogretmenlerin verilen &lgekleri ictenlikle ve yansiz olarak doldurduklar

varsayilmistir.
Siirhhiklar

Bu aragtirma okul 6ncesi egitim kurumuna devam eden 60-69 aylik ¢ocuklarin
okula hazirbulunusluk diizeylerinin ve okula uyumlarinin gelistirilmesine yonelik
hazirlanan olan “Okula Haziriz” adli egitim programinin etkisinin incelenmesi
konusunda, 2013-2015 egitim-6gretim yillar1 arasinda Samsun il merkezinde

yapilmaistir.
Bu arastirma;

e Samsun il merkezindeki ilkokullar bilinyesinde bulunan anasiniflarina ve
bagimsiz anaokullarina devam eden 60-69 aylik ¢ocuklar ile sinirhidir.

e Normal gelisim gosteren ¢ocuklar ile sinirhidir.

e Cocuklarin okula hazirbulunusluk ve uyum diizeylerini tespit etmede
kullanilan 6l¢eklerden elde edilen verilerle smirlidir.

¢ Diisiik sosyoekonomik diizeydeki ailelerden gelen ¢ocuklarla smirhidir.



BOLUM 1

KURAMSAL CERCEVE

Arastirmanm bu béliimiinde hazirbulunusluk, okula hazirbulunusluk ve okula
uyum kavramlar1 acgiklanmaktadir. Ayrica okula hazirbulunuslugun neden 6nemli
oldugu, okula hazirbulunuslugu etkileyen baslica faktorlerin, okula hazirbulunusluk
ile ilgili olan farkh goriislerin, okula hazirbulunuslugun degerlendirilmesi ve okula

uyum programlari iizerinde durulmaktadir.
1.1. Hazirbulunusluk

Birey dogdugu andan itibaren yeni bilgiler edinmekte ve yeni beceriler
kazanmaktadir. Ayrica bireyler birbirinden farkli hizda ve sekilde 6grenmektedir. Bu
farkliligin temel nedenlerinden birisi bireysel 6zellikler ve farkliliklardir. Bireyler
cinsiyetleri, fiziksel 0Ozellikleri, duygusal yapilar1 ve benzeri bir¢ok faktorle
birbirinden ayrilirlar. Bireylerin 6§renmelerini etkileyen bireysel 6zelliklerinden birisi

de yeni bilgileri, becerileri kazanmalarina temel olusturan hazirbulunusluklaridir.

Hazirbulunusluk, yeni bir 6grenme yasantisinin gereklerine uygun olan, kisisel
yeterlilik ve Ozelliklerin tiimii olarak tanimlanmaktadir (Aydm, 2001). Bireyin
ogrendigi her sey daha sonra Ogreneceklerine temel olusturmaktadir. Ayrica bir
O0grenmenin olabilmesi i¢in belirli bir yeterlilige sahip olunmasi gerekmektedir. Bu
yeterlilik ise bireyin hazirbulunusluguna isaret eder. Zaman zaman olgunlagma ile
karistirilan hazirbulunusluk olgunlagsmanin, bireyin 6n bilgilerinin ve istek, ilgi ve
tutumlarinin etkilesiminin sonucudur. Bu nedenle hazirbulunusluk bireyin olgunlagsma
diizeyinin yani sira, 6nceki 6grenmelerini, ilgilerini, tutumlarini, motivasyon diizeyini,

yeteneklerini ve genel saglik durumunu da igermektedir (Kaya, 2012).

Tiim bireyler 6grenmeye hazir olarak dogar (Kagan, 1999) ve siirekli olarak
yeni seyler Ogrenirler. Bireylerin nasil 6grendikleri ve en etkili sekilde nasil
ogrenebilecekleri 6grenme kuramlarinda birbirinden farkl sekillerde ele alinmaktadir.
Farkli 6grenme kuramlarinda da hazwrbulunusluk kavramimna yer verilmekte ve

hazirbulunusluk ve 6grenme arasindaki iliski agiklanmaktadir.
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Thorndike, baglasimeilik kuraminda 6grenme ile ilgili {i¢ temel kanun ileri
stirmiigtiir. Bu kanunlardan birisi de hazirbulunusluktur. Hazirbulunusluk kanuna gore,
birey bir etkinligi yapmaya hazirsa, etkinligi yapmak onu mutlu eder. Birey etkinligi
yapmaya hazirsa fakat etkinligi yapmasina izin verilmiyorsa kizginlik duyar. Fakat
etkinligi yapmaya hazir degilse ve etkinligi yapmasi i¢in zorlanirsa kizginlik hisseder.
Haz duyulan ve mutluluk veren davranislarin tekrar edilme olasiligi daha fazla
oldugundan etkili bir 6grenmenin meydana gelebilmesi i¢in bireyin hazir oldugu

seylerin ona 6gretilmesi gerekir (Senemoglu, 2003).

Bruner’e gore, 6grenmeye hazir olan bir ¢cocuk, 6gretilmedikce ya da kendi
kendine 0grenmesine uygun sartlar saglanmadik¢a 6grenemeyecektir. Bu nedenle
hazirbulunusluk aktif 6gretme ve 6grenmeye katilimin baslangicidir. Cocuklardan
herhangi bir miidahale ya da g¢evre hazirligi olmadan kendi kendilerine bir seyler
ogrenerek hazirbulunusluklarmi gostermelerini beklemek, Bruner’e gore faydasizdir.
Eger hazirbulunusluk ¢ocugun basit becerilerden daha karmasik becerilere ulagsmasini
saglayan kolay becerilere sahip olma durumuysa, bir ¢gocugun hazirbulunuslugu diger
cocugun ¢ok once basardigi, bir digerinin ise heniiz bagsaramadigi bir sey olabilir. Bu
nedenle hazirbulunusluk basari1 derecesi lizerinden tanimlandiginda, benzer yasam
tecrilbeleri ya da egitim imkanlar1 olmayan c¢ocuklar bu tanimin disinda

birakilmaktadir (Meisels, 1998).

Bloom (2012), bir bireyin daha oOnceki oOgrenmelerinin onun sonraki
ogrenmeleri tizerinde giiclii bir etkiye sahip oldugunu belirtmektedir. Ona gore
cocuklarin 6grenme diizeylerinin ve hizlarinin birbirinden farkli olmasinda 6nceki
ogrenmelerinin 6nemli bir payr vardir. Ogrenme farklarinda ¢ocugun bilissel
ozellikleri, motivasyonu, 6gretim hizmetlerinin niteliginin yani sira 6grenilecek seyin
gerektirdigi 6n 6Zrenmelere sahip olma derecesi onemli bir yer tutmaktadir. Okul
yillarindan 6nceki 6grenmeler ¢ocugun ilkokul yillarindaki 6grenmelerini, ilkokul
yillarindaki 6grenmeler ise daha sonraki okul yillarindaki 6grenmelerini

etkilemektedir (Aydin, 2001).
1.2. Okula Hazirbulunusluk

Ogrenme i¢in hazirlikli olma dogumdan itibaren var olan bir &zelligi
anlatirken, yapilandirilmig bir 6grenme ortaminda basarili olabilmek i¢in hazirlikli

olmak okula hazirbulunuslugu isaret etmektedir (UNICEF, 2012). Hazirbulunusluk
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kavrami alanyazinda ilkokula ve ilkokuma yazma 6grenmeye baglama agisindan
degerlendirildiginde hazirbulunusluk yerine okul olgunlugu, okula baslama olgunlugu
ya da okula hazirbulunusluk gibi kavramlarin kullanildigi goriilmektedir. Bu
calismada kavram kargasasi yasanmamasi i¢in okula hazirbulunusluk kavrami

kullanilacaktir.

Okula hazirbulunusluk ¢ok yonlii bir kavram ve siirectir. Meisels (1999) okula
hazirbulunuslugun siire¢ boyutu lizerinde durmakta ve hazirbulunuslugun kisa bir
zaman i¢inde meydana gelemeyecek kadar uzun bir zaman i¢inde yasanilan
deneyimlerle olusabilecek bir siire¢ olduguna deginmektedir. Bu siirecte fizyolojik,
biligsel, ¢evresel, sosyal ve duygusal bir¢ok faktor etkili olabilmektedir. High ve The
Committee On Early Childhood, Adoption and The Dependent Care and Council On
School Health (2008) okula hazirbulunuslugun fiziksel iyi olus, motor gelisim, sosyal,
duygusal ve dil gelisimi, 6grenme yaklagimlari, genel bilgi ve bilisten olustuguna

vurgu yapmaktadir.

Okula hazirbulunusluk tanimlar1 genel olarak incelendiginde belirli kavramlar
ve beceriler lizerinde odaklanildigi goriilmektedir. Okula hazirbulunusluk genel olarak
cocugun okul ortaminda kendisini basariya gotiirecek olan belli beceri ve yetenekleri
elde etmesi olarak degerlendirilmektedir (Pianta, Cox ve Snow, 2007). Forget-Dubois
ve digerleri (2007) ¢cocugu okul ortaminda basariya gotiirecek faktorleri de igeren bir
tanimlama yapmaktadir. Okula hazirbulunuslugu ¢ocugun okula basladiginda
O0grenmesini ve okula uyum saglamasini kolaylastiracak biligsel, iletisimsel,
davranigsal ve duygusal becerilerin temel bilgilerini de igeren ¢ok boyutlu bir yap1
olarak tanimlamakta ve okula hazirbulunuslugun sadece bilissel, duygusal ve
davranigsal ¢ocuk Ozellikleriyle smirli olmadigina deginmektedir. Rafoth,
Buchenauer, Crissman ve Halko (2004) da benzer sekilde okula hazirbulunusluk
kavramini cocugun okulda basarili olabilmek i¢cin 6grenmesi ve ¢alismasi i¢in gerekli
olan bir dizi duygusal, davramigsal ve bilissel becerilere ulasmasi seklinde

tanimlamaktadir.

Miclea ve Mihalca (2007) okula hazirbulunuslugun g¢ocuklarin bilgi ve
becerileri, yasadiklar1 ¢evrenin onlarin 6grenmelerini ve gelisimlerini destekleme
kapasitesi ve okulun okula yeni baslayan cocuklar1 destekleme kapasitesinden
olustugunu belirtmektedir. Ding (2013) ise, okula hazirbulunuslugu ¢ocugun tiim

gelisim alanlarinin yani sira 6grenme yaklagimlari, kavrama ve genel bilgi konusunda
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aile, okul ve ¢evrenin destegiyle kendinden beklenen diizeye ulagmasi ve bu konuda

gerekli bilgi, beceri ve tutumlar1 kazanmasi olarak aciklamaktadir.

Rouse, Brooks-Gunn ve McLanahan (2005) okula hazirbunuslukta bir¢ok
caligmada sadece akademik beceriler iizerinde odaklanildigina deginmekte ve aslinda
okula hazirbulunusluk kapsaminda, kelime hazinesi, konusulan dilin karmasikligi,
alfabe ve kitaplar ile aginalik, temel sayma ve smiflandirma gibi temel bilgilerin yani
sira sosyal ve duygusal becerilerin de gerekli olduguna dikkati ¢ekmektedir. Benzer
sekilde Commodari (2012) de okula hazirbulunuslugun akademik becerilerin yani sira
duygularmi yonetme, stresle basa c¢ikma, yonergeleri takip etme, smif igindeki
gorevleri yapabilme, zengin kelime dagarcigi ve digerleriyle isbirligi yapabilme gibi

on kosullar1 da igerdigini belirtmektedir.

Okula hazirbulunusluk, 6zellikle 1990°1lardan itibaren ilgi ¢eken bir arastirma
alan1 olmasma ragmen, tartismali bir alan olmaya devam etmektedir. Scott-Little,
Kagan ve Frelow (2006), okula hazirbulunusluk iizerinde alanyazinda anlasmaya
varilmig bir tanimim olmamasmin karmasik olmasindan ve siire¢lerden olusmasina
baglamaktadirlar. Ayrica, degisik gelisim teorilerinin egitim faaliyetlerini etkilemeye
ve degistirmeye devam etmesinin de buna neden oldugunu belirtmektedirler. Okula
hazirbulunusluk tizerindeki tartismalar genel olarak okula hazirbulunuslugun ¢ocugu
ne Olclide etkiledigi, bir ¢ocugun hazirbulunusluk diizeyinin kesin olarak nasil
belirlenebilecegi ve degerlendirme sonuglarinin gocugun gelecek akademik basarisini

Ongoriip goremeyecegi hakkindadir.

Okula hazirbulunusluk ti¢ boyutu olan iki karakteristik o6zellik ile
tanimlanmaktadir. Karakteristik 6zellikler gegis ve yeterliliklerin kazanimi iken okula

hazirbulunuslugun boyutlari su sekilde agiklanabilir (UNICEF, 2012)

1. Hazr ¢ocuklar, ¢ocuklarin 6grenme ve gelisimlerine odaklanmaktadir.

2. Hazir okullar, okul ¢evresini giiglendirme uygulamalarina ve ¢ocuklarin
ilkokula yumusak gecislerini desteklemeye ve tiim ¢ocuklarin 6grenmesini
desteklemeye ve ilerletmeye odaklanmaktadir.

3. Hazir aileler, bakici tutumlarina, ¢ocuklarin erken 6grenmelerini,

gelisimlerini ve okula gecislerini destekleyici tutumlara odaklanmaktadir.
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1.2.1. Hazir Cocuklar

Bu boyutta ¢cocugun 6grenmesine ve gelisimine odaklanilmakta ve ¢ocugun
ilkokuldaki 6 grenme ortamina basarili bir sekilde gegis yapabilmesi, 6 grenmeye istekli
olmasi ve okula hazir sekilde baslayabilmesi iizerinde durulmaktadir (Britto ve
Limlingan, 2012). Cocugun okula hazirbulunuslugu, birden fazla bilesenden olusur ve
cok sayida faktor tarafindan sekillenir. Okula hazirbulunugluk becerileri kiimiilatif
beceriler olarak kabul edilir; daha once 6grenilen beceriler ve davranislarin {izerine
insa edilir. Cocugun okula hazirbulunuslugu 6grenme davraniglarinin (renkleri ve
sekilleri bilme, sayr sayma, alfabedeki harfleri sdyleme), duygusal yetkinlik ve
tutumunun (yonergeleri dinleme, igbirligi yapma) ve gelisimsel olgunlasmanin (biiyiik
ve kiiglik kas gelisimi, ders boyunca sirada oturma) kombinasyonudur (UNICEF,
2012).

Dockett ve Perry (2002) 1991°de Amerika Birlesik Devletleri’ndeki Ulusal
Egitim Hedefleri Paneli Teknik Planlama Grubu’nun yaptig1 agiklamaya gore ulusal
egitim hedefinin lilkedeki tiim ¢ocuklarin okul hazir baglayacaklar1 yoniinde oldugunu
belirtmektedir. Bu hedefe ulasmaya aracilik etmesi agisindan g¢ocugun okula
hazirbulunuslugu bes boyut ile agiklanmaktadir. Kagan, Moore ve Bredekamp (1995)
ve Carol (2000) bu boyutlar1 su sekilde detaylandirmaktadir:

a) Fiziksel iyi olus ve motor gelisim: Cocugun okuldaki performansi ile anne ve
cocugun sagligi arasinda giiclii bir iliski vardir. Diisiik dogum agirliginin ya da
kotii beslenmenin ¢ocuklarin okula hazirliklarinda uzun vadeli ve Onemli
etkileri oldugu bilinmektedir. Bu faktor cocugun genel saglik durumu, gelisimi
ve engel durumunu igermektedir.

b) Sosyal ve duygusal gelisim: Sosyal ve duygusal gelisim faktorii okul hayatini
anlamlandiran iliskilerden olusmaktadir. Sosyal gelisim cocugun sosyal
etkilesim yetenegini ifade etmektedir. Okula uyum, igbirligi yetenegi gibi
sosyal becerileri igermektedir. Duygusal gelisim ise ¢ocugun kendini
algilayisi, diger insanlarm duygularini anlama yetenegi, kendi duygularini
ifade etme ve yorumlama yeteneginden olugsmaktadir. Sosyal ve duygusal
gelisimde kritik oneme sahip unsurlar; duygusal destek, cocugun kendine
giiven kazanmasin saglayacak giivenli iligkiler ve bir grubun iiyesi olabilme

yetenegidir.
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¢) Ogrenmeye karsi yaklasimlar: Cocuklar okullarda bircok ydnden basarili
olabilirler. Ogretmenler ve aileler ¢ocuklarin farkli yollardan grenme
etkinliklerine katilimlarmni saglamalilardir. Bu faktdre gore cosku, merak,
gorevlere karsi sebat gosterme, yaraticilik, bagimsizlik, isbirligi ¢ocuklarin
erken 0grenme ve gelisimleri i¢in 6nemli olan etmenlerdendir.

d) Dil gelisimi: Hem yazili hem de s6zIi dil deneyimleri, ¢ocuklarin bagkalariyla
etkilesime ge¢cmelerini, duygularmi, diislincelerini  ve deneyimlerini
paylasmalarmi saglamaktadir. Diger ¢ocuklarla ve yetiskinlerle etkili iletisim
ve erken okuryazarlik deneyimleri dilin diger bilesenleri gibi bu boyutun temel
unsurlaridir. Etkili iletisim konusma, dinleme ve kelime bilgisini; gelisen
okuryazarlik ise yazi farkindaligini, hikaye anlatimini ve yazma siirecini
icermektedir.

e) Bilis ve genel bilgi: Zengin 6grenme ortamlarina katilarak ve uygun yetiskin
miidahalesi ile ¢ocuklar yeni deneyimler elde etmekte, eski deneyimleri ile
yeni deneyimlerini birlestirerek 6grendiklerini diizenlemektedirler. Bu
deneyimler sayesinde g¢ocuklar olaylarin nedenlerini ve etkilerini, giinliik
yasamda karsilastiklar1 problemleri ¢6zmeyi 6grenmektedirler. Bilis ve genel
bilgi faktorii 6zel nesne bilgisi, problem ¢6zme ve diisiinmenin yani sira
diinyanin igleyisi hakkinda diisiinmeyi, matematiksel bilgiyi, soyut diisiinceyi

ve hayali de icermektedir.
1.2.2. Hazir Okullar

Bu boyutta ¢ocuklar ve onlarin aileleri i¢in yumusak bir gecis saglanmasi ve
tiim ¢ocuklarin 6grenmelerini ilerletecek okul ¢cevresine odaklanilmaktadir (UNICEF,
2012). Ev kiiltiirti ile okul arasinda koprii kurmak ve engelli ¢ocuklara karsi diglayict
egitim uygulamalar1 ya da ayrimc1 tutumlar yerine dahil edici yaklagimlar sergilemek
hazir okullarin 6nemli gdstergelerindendir (Britto ve Limlingan, 2012). Ayrica
O0grenme ortamlar1 ve okul 6ncesi egitim ile ilkokul arasindaki siirekliligi olusturma

ve Ogrenmeyi siirdiirme de hazir okullarin karakteristik Ozelliklerinden biridir
(UNICEF, 2012).

Cocuklara uygun Ogrenme ortamlar1 hazirlama c¢ocuklarm gelisimi ve
ogrenmeleri i¢in olduk¢a Onemlidir. Kiiciikk boyutlu smiflar 6gretmenlere kiiciik
cocuklarin ihtiyaglarini belirleme ve onlara hitap eden bireysellestirilmis stratejileri

uygulama firsat1 verir. Arastirmalar, kiigiik siniflarin 6zellikle erken yaslarda, artan
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Ogrenci basarisina neden oldugunu ortaya koymaktadir (Barton, 2003). Bu nedenle

hazir okullar ¢ocuklarin gelisim o6zelliklerine ve ihtiyaclarina uygun 6grenme

ortamlarini saglarlar.

Lara-Cinisomo, Pebley, Valana ve Maggio (2004) Ulusal Egitim Hedefleri

Paneli Teknik Planlama Grubu’nun belirledigi hazir okullarin sahip olmasi gereken

ozelliklerini su sekilde siralamaktadir:

Ev ve okul arasinda yumusak bir gegis,

Erken bakim, egitim programlar1 ve ilkokul siniflar1 arasindaki siireklilik,
Cocuklarin 6grenmelerine yardimci olmaya odaklanmis 6grenci merkezli bir
ortam,

Her ¢ocugun basarisi i¢in sz,

Her 6grenci icin basariy1 artiracak yontemler,

Programlardan c¢ocuklarin yarar1 yoksa uygulamalar1 degistirmek i¢in
isteklilik,

Toplumda 6grenci hizmetlerine erisim ve destek saglanmasi.

California Childcare Health Program (2006) ise hazir okullarin olmasi gereken

ozellikleri genisletilmekte ve su sekilde agiklanmaktadir:

Ev ve okul arasinda yumusak bir gecis saglama (Ornegin kiiltiirel farkliliklara
duyarlilik gostermek ya da okula gegiste gocuk ve aileye ulasma uygulamalari),
Okul 6ncesi ve ilkokullar arasindaki devamlilig1 saglama,

Cocuklarin 6grenmelerine yardimci olma ve onlarin karmasik ve sasirtici
diinyalarina hassas yaklagma,

Her ¢ocugun basarisi i¢in kararli olma,

Her 6gretmenin basarisi i¢in kararl olma ve her 6gretmenin kendi becerilerini
gelistirmesine yardime1 olma,

Basariy1 artirmak icin yaklasimlar1 genisletme ya da yeni yaklagimlarla
tanistirma,

Cocuklarin yararma uygun olacak sekilde uygulamalar1 ve programlari
degistirme,

Topluluklarda ¢ocuga hizmet etme,

Sonuglar i¢in sorumluluk alma,

Giglii liderlige sahip olma.

16



1.2.3. Hazir Aileler

Hazir aileler boyutunda ailelerin ya da bakicilarin tutumlarina ve ¢ocuklarmin
erken 6grenme, gelisim ve okula gecislerine katilimlara odaklanilmaktadir (Britto ve
Limlingan, 2012). Destekleyici ve duyarli anne-baba tutumu ve uyarici ev gevresi ile
ilkokul sonrasindaki okul performansi, ¢cocugun hayatta kalmasi, sagligi ve psiko-
sosyal gelisimi arasinda giiglii bir iliski vardir (WHO, 2004). Ayrica destekleyici ve
duyarl aile iligkileri, cocuklarinin okul basaris1 i¢in gerekli olan sosyal ve duygusal
gelisimlerini de sekillendirmektedir (Britto ve Limlingan, 2012). Pianta (2002)
ebeveynlerin egitim diizeyleri ve egitime yonelik tavirlari, ebeveynlerin ruhsal
sagliklar1 (6zellikle depresyon), ve ebeveyn ve ¢ocuk arasindaki etkilesim sikliginin
yani sira bunun kalitesi gibi faktorlerin bir ¢ocugun riskte mi oldugu yoksa okulda
basarili olmak i¢in hazir m1 oldugu konusunda ciddi farkliliklar yarattigmi ortaya
koymaktadir. Ayrica duyarl ebeveyn etkilesimlerinin ¢cocuklara sosyal ve davranigsal
uyumlulugun yani sira 6n-akademik becerileri gelistirebilme sans1 vermek i¢in 6nemli

bir firsat oldugunu belirtmektedir.

Aileler ve toplum ¢ocugun okul i¢in hazir olmasina yardimei olmada kritik rol
oynamaktadir. Ekonomik olarak giivenli ve saglikl iliskileri olan ailelerden gelen
cocuklarin okulda basarili olma olasiligi daha yiiksektir. Bebekler ve cocuklar
ebeveynleri onlara sevgi, destek, 6grenme ve diinyay1 kesfetme firsatlar1 sundugunda
gelisirler (Rhode Island Kids Count, 2005). Bunun aksine evsiz bebekler, kiiciik
cocuklar ve okul Oncesi ¢ocuklar daha yavas gelisirler ve profesyonel bakim
gerektirecek kadar ciddi duygusal sorunlar yasayabilirler. Evsiz ¢ocuklarin evsiz
olmayan ¢ocuklara gore daha fazla hasta olmalari, ruh sagligi problemleri yasamalari,
akademik problemleri olmasi, siddet magduru olmas1 ve suglu ve saldirgan davranislar
sergilemeleri muhtemeldir. Okul ¢agindaki evsiz ¢ocuklarin da benzer sekilde kotii
akademik performans, davranigsal problemler ve depresyon gibi sosyal, duygusal ve

akademik sorunlar yasamas1 muhtemeldir (McLoyd, 1998).
1.2.4. Okula Hazirbulunusluk Neden Onemlidir?

Yagsamm ilk yillarinda ¢ocugun gelecek yasami igin gerekli zemin
hazirlanmaktadir (Magnuson ve Waldfogel, 2005). Kiigiik ¢ocuklarin erken donemde
yasadiklar1 deneyimler, onlara sunulan gevre ve okul ortami ¢ocuklarin gelecekteki

yasamini etkilemektedir. Bu nedenle bireyin yasaminda ve gelisiminde kritik bir
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oneme sahip okul dncesi donemde bireye sunulan zengin uyarici ¢evre olduk¢a dnem
kazanmaktadir. Bu donemde ¢ocuklar degisen ihtiyaclarini karsilamak ve ilkokulda
karsilasacaklar1 gelecek Ogrenmelere onlar1 hazirlamak i¢in destege ihtiyag

duymaktadirlar (Rafoth ve dig., 2004).

Okula baglama, ¢ocugun gelecekteki basarist ve davranis kaliplar: {izerinde
olduke¢a etkili olabilecegi i¢in ¢ok Onemli bir gelisim gorevi olarak kabul edilir
(Entwisle, Alexander, ve Olsen, 2005). Okula baglama ya da anaokulundan ilkokula
gecis anlik bir olay degildir ve formal egitimin ilk birka¢ yilin1 kapsamaktadir. Pianta
ve La Paro (2003) hazirbulunuslugun sadece belirli bir anda olmas1 gereken bir 6zellik
olmadigmm1 ve gelecekle baglantili bir kavram oldugunu belirtmektedir.
Hazirbulunuslugun belirlenmesi  ve  degerlendirilmesi bu noktada Gnem
kazanmaktadir. Cocuklarin gelecekte yasayacaklar1 olas1 problemleri tahmin etmeye
yardime1 olabilir ve bu sorunlar1 6nlemek i¢in etkili miidahalelerin uygulanmasinda

egitimcilere yol gosterebilir (Gilbertson ve Bramlett, 1998; Pianta ve La Paro, 2003).

UNICEF (2012) raporunda okula hazirbulunuslugun 6nemi i¢sel faydalar ve
enstriimental faydalar olmak iizere iki boliimde sunulmustur. i¢sel fayda, alicilarin
(cocuk, okul, aile gibi) dogrudan kazanimlari olarak ifade edilirken enstriimental fayda
ise okula hazirbulunuslugun aracilik ettigi toplumsal esitlik ve ekonomik kalkinmanin
daha genis kalkinma hedefleri olarak ifade edilmektedir. Okula hazirbulunusluk
ozellikle farkli 6zellikteki ve dezavantajli ¢cocuklarin ilkokullara benzer diizeylerde
baslamalarinin saglanmasi ve 6grenme c¢iktilarmin gelistirilmesinde 6nemli bir rol
oynamaktadir. Ciinkii dezavantajli ¢cocuklarin evde erken 6grenme destegi alma
olasilig1 ve erken ¢ocukluk programlarina katilma olasilig1 diger ¢ocuklara oranla on
kat daha azdir (UNICEF, 2012). Cesitli arastrma sonuglar1 dezavantajli ¢gocuklarin
erken cocukluk programlarindan ve okula hazirbulunusluk programlarindan oldukga
etkileyici kazanimlar elde ettigini ve siirdiiriilebilir katkilar sagladiklarini1 ortaya
koymaktadir (Arnold, Bartlett, Govani ve Merali, 2007; Celebioglu Morkog ve Aktan
Acar, 2014; Egitimde Reform Girisimi, 2009; Egitimde Reform Girisimi, 2014;
UNICEF, 2011).

Okula hazirbulunusluk ¢ocuklarin 6grenme, okulu tamamlama, sonraki beceri
gelisimi, akademik yeterliliklerin kazanimi1 ve akademik olmayan basariyla

baglantilidir. Gelismekte olan iilkelerde uygulanan ve okula hazirbulunuslugu

gelistirmeye yonelik miidahalelerden alinan ilk test sonuglari, miidahale programlarina
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katilan ¢ocuklarin ilkokulu birakma oranlarinda azalma oldugunu gostermektedir
(UNICEF, 2012). Ornegin Nepal’de okula hazirbulunusluk programma katilan
cocuklarm birinci sinift tekrarlama orani ulusal ortalamadan daha diisiik ¢ikmistir
(Save the Children, 2003). Cocuklar iizerinde goz ardi edilemeyecek kadar etkisi olan
okula hazirbulunusluk bireyleri yetiskinlik donemlerinde de etkilemektedir. Rouse ve
digerleri (2005) okula bagladiginda 6grenmeye hazir olan ve ilkokul 6grenme
cevresine yumusak bir ge¢is yapan ¢ocuklarin yetiskinliklerinde is bulma olasiligmin

daha yiiksek oldugunu belirtmektedirler.
1.2.5. Okula Hazirbulunuslugu Etkileyen Bashca Faktorler

Cocugun okula kolay uyum saglamasi, okulun gerektirdiklerini yapabilmesi,
temel becerileri ve akademik bilgileri kazanabilmesi okula ne kadar hazir olarak
basladigi ile yakindan iliskilidir. Cocuk lizerinde bu kadar etkisi olan hazirbulunuslugu
etkileyen etmenlerin bilinmesi ve bu faktorlerin etkilerinin ortaya koyulmasi ¢ok
onemlidir. Bu nedenle bu faktorler bilindigi takdirde onlem alinmasi ya da ¢cocugun

desteklenmesi gereken noktalarin tespit edilmesi daha kolay olmaktadir.

Cocugun okula hazirbulunuslugu bir¢ok faktdrden etkilenmektedir. Ornegin,
Dockett ve Perry (2009) hazirbulunuslugun aile, toplum, okulun beklentilerinin yan1
sira ¢ocuklarin bireysel 06zellikleri tarafindan da etkilendigini belirtmektedir.
Aragtirmalar bir ¢ocugun ev ortami ve ebeveyn ve c¢ocuk arasindaki etkilesimin
cocugun okula hazirbulunuslugunu etkiledigini gostermektedir (Connell ve Prinz,
2002; Farver, Xu, Eppe ve Lonigan, 2006). Alanyazin incelediginde okula
hazirbulunuslugu etkileyen faktorlerin fizyolojik faktorler, zihinsel faktorler, sosyal ve
cevresel faktorler ve duygusal faktorler basliklar: altinda ele alindig1 goriilmektedir

(Ding, 2013; Oktay, 2010; Taskin, 2013). Bu faktorler su sekilde agiklanabilir:
1.2.5.1. Fizyolojik Faktorler

Arastirmalarda  genellikle bu faktdr altinda kronolojik yas, el-goz
koordinasyonu, biiytik ve kiiciik kaslarmin gelisimi ve 6grencinin genel saglik durumu
gibi faktorler ele alinmaktadir. Kronolojik yas bir¢ok iilkede okula baglamada temel
kistas olarak ele alinmaktadir. Cocuk belli bir yasa geldiginde okula baslamak i¢in
gerekli olan 6n bilgi ve becerileri edindigi diistiniilmektedir. Ayn1 kronolojik yasta
olan ¢ocuklarin gelisim hizlar1 birbirinden farklidir. Birrbirlerinden oldukga farkli bir

cevrede yetismektedirler. Bu nedenle ayn1 yastaki ¢cocuklarin ayni bilgileri edinmis ve
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becerileri kazanmis olmasini beklemek yanlis olacaktir. Sadece kronolojik yas goz
oniinde bulundurularak ilkokula alian ¢ocuk okula baslamak i¢in gerekli o6n bilgi ve
becerilere sahip degilse zorlanmakta ve basarisiz olmaktadir. Basarisizlik yasayan
cocugun Ozgiiveni zedelenebilmekte ve okula karst olumsuz tutum
gelistirebilmektedir. Her ne kadar yas bir ¢ocugun okula ne kadar hazir oldugunun ya
da nasil uyum saglayacaginin iyi bir belirleyicisi ya da dogru bir 6l¢iisii olmasa da yasa
gore okula baslama uygulamasinin biitiin ¢ocuklara esit davranildigi i¢in goreceli

olarak adil oldugu kabul edilmektedir (Rafoth ve dig., 2004).

El-g6z koordinasyonu, bilyiik ve kiiciik kaslarin gelisimi ve 6grencinin genel
saglik durumu birbirine paralel faktorlerdendir. Eger 6grencinin genel saghik durumu
yerindeyse, biiyiik ve kiiciik kaslar1 gelistiyse ve gozli buna uyumlu olarak calisiyorsa
el-gbz koordinasyonunun iyi olmasi beklenir. Cocuklarin duyu organlarinin 6zellikle
gorme ve isitme duyularinin gelismis olmasi, gorsel ve isitsel ayrimlarda

bulunabilmesi, okuma yazma 6grenebilmesi i¢in dnemlidir.

Winter ve Sass (2011), koti saghk kosullarinin ve distik okula
hazirbulunuslugun diinya capindaki bir¢ok c¢ocugu cifte tehlikeye diisiirdiigiint
vurgulamakta ve hastaliklar ile diabet, bagirsak paraziti enfeksiyonu, kalp hastaliklar1
gibi kronik durumlarin ¢ocuklarin okula hazirbulunusluklarini ve akademik
performanslarimi etkileyebilecegini belirtmektedir. Saglik problemleri yasayan
cocuklarin saglikli yasitlarma gore okuldaki giin kaybi fazla oldugu i¢in okula uyum
saglamada zorluk yasamakta ve diisiik akademik performans gostermektedirler (Hair,
Halle, Terry-Humen, Lavelle ve Calkins, 2006). Zaslow, Calkins ve Halle (2000)
belirtilen fizyolojik faktorlerin yani swra diisik dogum agirhigi ve beslenme
kosullarmin da ¢ocuklarin  hazirbulunusluklar1  {izerinde etkili olduguna
deginmektedir. Annenin dogum Oncesi, ¢cocugun ise dogduktan sonra yeterli ve
dengeli beslenmesi ¢ocugun fiziksel gelisiminin yani swra beyin gelisimi iizerinde
oldukca etkilidir (Aktas, 2008). Cocuklarin gen¢ annelerden dogmasi diisiik dogum
agirhigr ve kotii saglik kosullarina neden olabilmektedir. Ayrica geng annelerin saglikli
cocuk gelisimi i¢in finansal kaynaklara, sosyal destege ve ebeveynlik becerileri i¢in
destege ihtiyaclarinin olma olasilig1 daha yiiksektir (Child Trends and Center for Child
Health Research, 2004; Schorr ve Marchand, 2007).
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1.2.5.2. Zihinsel Faktorler

Cocugun okula hazirbulunuslugunu etkileyen zihinsel faktorlerin basinda
beyin gelisimi gelmektedir. Arastirmalar, beyin gelisiminde yasamin ilk bes yilinin
beynin yapisinin ve islevlerinin gelisimi agisindan kritik bir dneme sahip oldugunu
ortaya koymaktadir (National Governors Association, 2005). Okula hazirbulunusluk
ve basar1 i¢in gerekli olan beceriler beynin farkli bolgelerinde yer almaktadir. Bu
beceriler bilissel kontrol, 6grenme ve hafiza ve dil ve okumadir. Biligsel kontrol;
uygun olmayan diisiince ve davraniglar1 gegersiz kilma, dikkatini toplama ve bilgileri
bellekte tutma becerilerini icermektedir ve beynin 6n kisminda bulunan prefrontal
korteks ile iliskilidir. Bu beceriler akademik basar1 i¢in gerekli olan bilissel ve sosyal
becerilerin temeli oldugu i¢in gelisimsel agidan énemlidir. Ogrenme ve hafiza beynin
temporal lobu i¢ginde bulunan hipokampus ile dil ve okuma ise beynin sol yiizeyinde

bulunan tempora-oksipital korteks ile iliskilidir (Noble, Tottenham ve Casey, 2005).

Beyindeki bolgelerde yer alan ndronlar, dogumdan sonra olugmamaktadir.
Aslinda var olan noronlar arasindaki baglant1 siirekli olarak yeniden kurularak
gelistirilir. Ebeveynleri ya da bakicilari ile istikrarli ve doyurucu iligkileri olmayan
cocuklarin, saglikli bakim ve uygun beslenme ve g¢evrelerini kesfetme firsatlarinin
eksikligi O0grenme icin temel yapr taslar1 olan noral baglantilarm gelisimini
engellemektedir (Hawley, 2000). Erken deneyimler ve gevresel girdiler ise duymayi,
gormeyi, motor becerileri ve bilissel ve duygusal gelisimi etkileyen noral aglar

olusturmaya ve giiglendirmeye yardim etmektedir (Shonkoff ve Phillips, 2000).

Okula hazirbulunuslugu etkileyen zihinsel faktorlerden birisi de zekadir. Farkli
kuramlar zekayr birbirinden farkli sekilde ele almakta ve tanimlamaktadirlar.
Ogrnegin; Piaget zekay: en genel anlamiyla bireyin gevreye uyum saglayabilmesine
olanak veren dogustan gelen biligsel yeti olarak tanimlamaktadir. Binet, zekayi
anlamak, karar vermek, muhakeme yapmak, diisiinmek, kendi kendini elestirmek gibi
karmasik zihinsel siiregclerde kendini gdsteren bir yeti seklinde acgiklamaktadir.
Thorndike ise zekanin birbirinden bagimsiz ve ¢ok sayida degisik faktorden olusan bir
yeti oldugunu ve bireyin uyaricilara kars1 verdigi tepkiler arasindaki baglantinin bir
Ol¢iisii oldugunu vurgulamaktadir (Bakircioglu, 2006; Kuzgun, 2006). Tanimlardan da
anlasilacag1 gibi 6grenmenin ortaya ¢ikabilmesi icin zekaya ihtiya¢ vardir. Bireyin

Ogrenmenin temel alt yapisini olusturan algilama, anlama, karar verme, karsilastirma
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yapma, diisiinme, degerlendirme gibi zihinsel siirecleri ile zeka arasinda giiglii bir

baglant1 vardir (Oktay, 2010).

Dil yeterliligi de okula hazirbulunuslugu ve okul basarisini etkileyen dnemli
bir belirleyicidir. Yasamin ilk yillarinda zengin bir dil ortamina maruz kalan ¢cocuklar
onemli dlgiide daha fazla sozciik, s6z dbekleri ve yapilart hakkinda giiclii bir bilgi ve
baskalar1 ile etkilesim kurmada dili kullanma kapasitesi kazanirlar. Cocuklarin dil ve
okuryazarlik becerilerinin yogunlugu dogrudan kitaplarla olan erken deneyimleri,
onlara hikaye anlatma ve onlarla hikayeler hakkinda konusma ile dogrudan iligkilidir
(The National Education Goals Panel, 1997; Shonkoff ve Phillips, 2000). Kelimelere
tekrarli sekilde maruz kalmak, ¢ocuga dil becerilerinin gelisiminde goézle goriiliir
sekilde avantaj saglayan bir fizyolojik beyin kapasitesi gelisimi saglamaktadir. Karr-
Morse ve Wiley (1997), yaptiklar1 ¢alismada konuskan anneleri olan 20 aylik
cocuklarin daha az konugkan annesi olan yasitlarindan 131 kelime daha fazlasina sahip
olduklarma, c¢ocuklar 24 aylik iken bu farkin 295°e c¢iktigini belirlemislerdir. Yazi
farkindaligi, fonolojik farkindalik, harfler ve sesler arasindaki baglantinin taninmasi,
kelime hazinesi gibi erken okuryazarlik becerileri c¢ocuklarin gelecek egitim
yagantilarini etkilemektedir (Barton, 2003; Shonkoff ve Phillips, 2000).

1.2.5.3. Duygusal Faktorler

Cocugun fiziksel ve zihinsel gelisiminin yan1 sira, duygusal gelisimi ¢ocugun
okula hazirbulunuslugunda 6nemli yer tutmaktadir. Kiiclik ¢ocuklarin sosyal ve
duygusal gelisimleri biligsel gelisimleri i¢in de temel olusturmaktadir. Cocuklarin
sosyal ve duygusal gelisimleri, kendilerini nasil hissettikleri (giivenli, genellikle
korkak, 6grenmeye istekli, yanlis yapmaktan korkan), nasil davrandiklar1 (siirekli
kavgaci, kolayca {iziilebilen, catismalarla basa ¢ikabilen) ve digerlerini nasil
iliskilendirdikleri (6zellikle onlar i¢in 6nemli olan 6§retmenleri, aileleri ve arkadaslari
gibi) ile yakindan ilgilidir (Knitzer ve Lefkowitz, 2005). Kisisel iyi oluslar1 hakkinda
pozitif duygulari olan, ilk yillarindaki bakim iliskileri tutarl gelisen cocuklarin okulda
daha iyi olmalar1 olasidir. Duygusal destek ve giivenli iligkiler bir gocugun 6zgiivenini
ve bir grubun {iyesi olma yeterliligini olusturmaktadir (Shonkoff ve Phillips, 2000).
Ozgiiven, sosyallesme, 6zsaygi, anneye bagimlilik, iletisim kurma becerileri gibi
sosyal ve duygusal faktorlerin ¢ocugun okula hazirbulunuslugu iizerindeki etkisi

yadsinmayacak derecededir (Ladd, Birch ve Buhs, 1999; Unutkan, 2003).
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Saglikli sosyal ve duygusal gelisim bebeklik ve cocukluk doneminde istikrarli
etkilesimlerden ve besleyici ortamlardan gelmektedir (Thompson, 2001). Cocuklar
sosyal becerileri oldugunda ve yetigkinler ve yasitlari ile anlamli iligkiler kurmalarini
saglayacak davraniglar1 kazandiginda okul ortamina rahat uyum saglarlar. Olumlu
iligkiler kurmak ve bu iliskileri korumak igin anahtar sosyal beceriler sunlardir:
Baskalarinin haklarma saygili olmak, ¢ok utanga¢ ya da geride kalan olmamak, ¢ok
saldirgan ve zorba olmamak, ihtiyac ve istekleri hakkinda iletisim kurma yetenegi ve
digerlerine ona davranilmasini istedigi gibi davranma (The National Education Goals
Panel, 1997).

Raver ve Knitzer (2002) sik sik saldirgan davranislar sergileyen, diirtiisel
davraniglarii kontrol edemeyen, yonergeleri takip edemeyen, baskalar: ile isbirligi
yapamayan, gorevlerini uygun sekilde yerine getiremeyen, silirekli olarak
akranlarindan ve 6gretmenlerinden yardim isteyen ¢ocuklar okula bagsladiklarinda
basarili olma ihtimallerinin diisiik oldugunu belirtmektedir. Cocuklarm okulda basaril
olmalar1 ve okula kolay uyum saglayabilmeleri i¢in belirli ongdriilebilir sosyal
yetkinlikleri ve becerileri kazanmis olmasi gerekmektedir. Bu yetkinlik ve becerileri

Raver ve Knitzer (2002) su sekilde siralamaktadir:

e Kendilerinin ve baskalarmin duygularini dogru tanimlamak,

e Ogretmenleri ve akranlari ile pozitif yollarla iliski kurmak,

e Duygu yiiklii durumlarla karsilastiklarinda, 6tke, hayal kiriklig1 ve sikintili
duygular1 yonetmek,

e Akademik 6grenmede eglenmek/keyfini ¢ikarmak ve heyecanla yaklasmak,

e Yapilandirilmis bir sinif ortaminda dikkatle, bagimsiz bir sekilde ve isbirligi

ile ¢alismak.

Ihmal edilen ya da fiziksel ya da cinsel istismara ugrayan ¢ocuklarm biligsel ve
duygusal problemler yasama ihtimali yiiksektir. thmal ve istismar kuvvetle okul
basarisinda diistikliik, sik smnif tekrari, ¢ocuk sucglulugu ve ergen hamileligi de dahil
olmak tizere c¢ocuklar iizerinde etkili olabilecek bircok olumsuz sonu¢ ile de
baglantilidir. Eger aileler zihinsel hastalik, ev i¢i siddet, duygusal stres, alkol ya da
uyusturu bagimliligi, yetersiz gelir, is eksikligi, yetersiz konut gibi ¢oklu problemler
ile ugrasiyorsa, ailelerin ¢ocuklara kotli muamele etme riski oldukga yiiksektir
(Dicker, Gordon ve Knitzer; 2002). Ayrica, depresif annelerin ¢ocuklarinin diger

cocuklara oranla daha fazla sosyal-duygusal ve davranigsal problem yasama, okulda
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zorluk c¢ekme, 6zdenetim sorunlariyla karsilagsma, kotii akran iligkileri olma ve
saldirgan davranislar sergileme olasilig1 daha yiiksektir. Depresyon geciren annelerin
cocuklart ile etkilesime girmeleri, oyun oynamalar1 ya da kitap okumalar1 daha az

olasidir (Child Trends and Center for Child Health Research, 2004).
1.2.5.4. Sosyal ve Cevresel Faktorler

Cocugun okula hazirbulunuslugunu etkileyen en onemli sosyal ve c¢evresel
faktor ailedir. Aile denilince, kiiclik ¢ocuk, biyolojik ya da biyolojik olmayan
bakicilar, kardesler ve genisletilmis aile {yelerinin birlikte yasadigi birim
anlasilmaktadir (UNICEF, 2012). Aile, cocugun gelisimi iizerinde ¢ocuklara
sunduklar firsatlar, sagladiklar1 ortam, destekleri, beklentileri, cocuklara yaklagimlari,

tutumlari, aile i¢i iligkiler ve etkilesimler ile etkili olmaktadir.

Aile ¢ocuklarin gelisimi ve hayat boyu 6grenme lizerinde ¢ok 6nemli bir rol
oynamaktadir. Ebeveynler ve aile iiyeleri bir gocugun ilk 6gretmenleridir ve ¢ocuklari
okula ve gelecek yasama hazirlarlar. Boethel (2004) ailelerin ¢ocuklar1 okula

hazirlamak i¢in oynayabilecegi rolleri su sekilde ac¢iklamaktadir:

1. Besleyici ve destekgi olarak aileler: Ailenin en temel rolii ¢ocuklari i¢in saglik,
giivenlik, glivence ve duygusal 1yi olusu saglamaktir.

2. Ogretmen olarak aileler: Aileler cocuklarmin  grenmelerini  ve
motivasyonlarini destekleyecek pek ¢cok sey yapabilirler. Bunlardan bazilari;

a. Tium aile i¢in evde 6§renme ortami hazirlama,

=

Yiiksek beklentileri ifade etme ve 6grenmeyi tesvik etme,
c. Toplum i¢inde gelisme ve 6grenme i¢in firsatlar saglama,
d. Kitap ve diger 6grenme materyallerini saglama,
e. Hikaye okuma ve anlatma,
f. Kiilttirel gelenekleri uygulama ve iletme.

3. Aracilar olarak aileler: Kiiciik ¢ocuklarin bebeklikten itibaren biiylimeleriyle
cevreleri genislemektedir. Aile iiyeleri de c¢ocuklarin ¢evrelerinin
genislemesinde ona yardimci olurlar.

4. Savunucular olarak aileler: Aileler ¢ocuga en iyi hangi ¢evrenin faydali

olacagmi se¢mekte yardimcei olur, problem oldugunda onlara ¢6ziim bulurlar.

Cocuklarin ev ¢cevresinde okula hazirbulunusluklarini etkileyen iki etken vardir

(Lara-Cinisomo ve dig., 2004). Bunlar; ebeveynlik uygulamalar1 (Ebeveynlik
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uygulamalar1 ¢ocuklarmn farkli durumlarda uygun sekilde nasil davranacaklarini
O0grenmelerine yardimci olan anahtardir. Ebeveynlerin ¢ocuklarina sicak davranma
dereceleri ve onlarm disiplin  uygulamalar1 ebeveynlik uygulamalarini
olusturmaktadir) ve ¢ocuklarin ev okuryazarlik ¢evresidir (evde ¢ocugun kitaplara
erisimi, cocuga kitap okunmasi, kiitiiphaneyi ziyaret edilmesi, ¢ocuklarin televizyon
izleme siiresidir.) Destekleyici ebeveynlik ve uyarici ev ortamlart ilkokuldaki ve
sonrasindaki okul performansmin en gii¢lii belirleyicileri arasinda gosterilmektedir
(Bennett, Weigel ve Martin, 2002; Bradley ve Corwyn 2005; Burchinal, Peisner-
Feinberg, Pianta ve Howes, 2002). Ayrica arastirmalar ebeveynleri kendilerine diizenli
olarak kitap okuyan kiiciik cocuklarin okula baslamadan 6nce okuryazarlik ile ilgili
becerilerinin gelistigini gostermektedir (Knitzer ve Lefkowitz, 2005). Bu ¢ocuklarin
erken okuryazarlik becerileri, onlar ilkokula geldiklerinde daha iyi okuyucu olmalari
ve okulda basarili olmalar1 i¢in temel olusturmaktadir. Okuma ¢ocuklarm hayal giicii,
yaraticilik, kelime hazinesi ve erken okuryazarlik becerilerinin gelisimine yardimeci
olur. Evde diizenli olarak kitap okunan ve kitaplar1 olan ¢ocuklarmn kitaplardan zevk
almas1 ve kendi basmna kitap okuma olasiligi daha yiiksektir (Brooks-Gunn ve
Markman, 2005; Child Trends and Center for Child Health Research, 2004).

Bir¢ok arastirmaci sosyoekonomik ve sosyokiiltiirel diizeyi ve anne babanin
egitim diizeyini okula hazirbulunusluk ve sonraki akademik bagsar1 ile
iliskilendirmektedir (Brooks-Gunn ve Markman, 2005; Crosnoe, 2007; Duncan ve
Magnuson, 2005; Erkan, 2011; Oktay ve Unutkan, 2003; Ustiin ve dig., 2000). Ciinkii
ebeveynlerin egitim diizeyleri ¢ocuklar1 giiglii sekilde etkilemektedir. Anne egitim
diizeyinin yiiksek olusu kii¢iik cocuklar arasinda daha yiliksek oranda okula
hazirbulunusluk, cocukluk ve ergenlik boyunca daha saglikli olma ve liseyi bitirme ve
iiniversiteye gitme olasiliginin artmasi ile iliskilidir. Ebeveynlerin yiiksek egitim
seviyesi, daha fazla destekleyici ev 6§renme cevresine ve ¢ocugun okula daha fazla
katilimina katkida bulunmaktadir (Child Trends and Center for Child Health Research,
2004). Ayrica ailelerin okul hazirbulunugluk algisi da ¢ocuktan beklentiyi
sekillendirdigi i¢in dogrudan ya da dolayl olarak ¢ocugun okula hazirbulunuslugu

tizerinde etkili olabilmektedir (Barbarin ve dig., 2008).

Erken ¢ocukluk boyunca yoksulluk, ¢ocugun saghgimi ve gelisimini olumsuz
yonde etkilemektedir. Ortalama olarak, 2 ve 5 yaslar1 arasindaki yoksul ¢ocuklarin

zeka ve sozel test puanlar1 diger cocuklara gére anlamli derecede diisiiktiir, onlarin
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O0grenmede davranigsal sorunlar yasama olasiligi daha yiiksektir. Kiigiik ¢cocuklarin
gelisiminde yoksullugun etkisi en giiglii olarak ilk yillarda ve yoksul kosullar devam
devam ettiginde ortaya c¢ikmaktadir. Yoksul g¢ocuklarin ekonomik kaynaklarin
eksikliginin yani sira yoksulluk ile baglantili olarak ebeveynin diisiik egitim diizeyi,
ergen ebeveynlik, toplum kaynaklarinin yetersizligi gibi sosyal faktorler nedeniyle
okula hazirbulunusluklarmin diisiik olmasi olasidir (UNICEF, 2012). Yetersiz,
kalabalik ya da karsilanamayan konutun, ¢ocuklarin saglik, giivenlik, egitim ve
cocugun duygusal iyi olusu tizerinde olumsuz etkisi vardir. Yiiksek konut maliyeti sik
sik tasmmma olasiligini artirmaktadir. Sik tasinmanin ise okul performansi ve
davranislar lizerinde olumsuz etkisi vardir. Kararsiz yasam kosullar1 olan ¢ocuklarin
smif tekrarlama ve mezun olmadan 6nce okulu birakma olasilig: yiiksektir (Barton,
2003). Ailenin smirli is imkanlar1 besin ve barinma ihtiyaglarini karsilayabilmek igin
birden fazla iste ¢alismasina ve ¢ocuklari ile gegirecekleri zamanin azalmasina neden
olmaktadir. Bu aileler toplu tasima, kiitiiphane, saglik hizmetleri ve ¢ocuk bakimi
hizmetlerinden daha az faydalanabilmektedir (Ackerman ve Barnett, 2005). Bu

nedenlerle cocuklarm hazirbulunusluklar1 dolayli olarak etkilenebilmektedir.

Okula hazirbulunuslugu etkileyen faktorlerden birisi de iilkenin kamu
politikalaridir. Ulusal sosyal politikalar, hiikiimetlere 6zel sosyal konular, insan
refahina iliskin sorunlar, kamu erigimi ve sosyal programlar hakkinda karar verme ve
eyleme ge¢me noktasinda rehberlik eder. Tipik olarak, saglk ve egitim sistemleri gibi
sektorlerin politikalari, erken ¢ocukluk gelisimi ve egitimi ile dogrudan baglantilidir.
Ayrica sosyal politikalarin ¢ocuklar iizerinde dolayli etkileri de vardir. istihdam,
dogum izni, is, go¢ ve sosyal yardim politikalari cocuklarla baglantilidir. Bu politikalar
iilkenin yonetim sistemine bagli olarak, dogrudan ya da dolayli olarak, okul
miifredatin1 ve kaynaklar1 belirlemeyi ve aileler i¢in egitim kurumlarina ulagimi
etkilemektedir (UNICEF, 2012). Bununla birlikte saglik hizmetlerine erisim ve bu
hizmetleri kullanabilirlik ¢ocugun gelisimini ve okula hazirbulunuslugunu etkileyen
onemli faktorlerdendir. Saglik sigortasi olan ¢ocuklarn ve ailelerinin saglik
sorunlarini, mevcut kronik veya akut saglik kosullarmni onleyebilen birinci basamak
saglik hizmetlerine erisimleri muhtemeldir. Saglik sigortasinin olmamasi bir gocugun
okula devam ve okul faaliyetlerine katilmasini olumsuz yonde etkileyebilmektedir.
Saglik kosullarinin eksikligi ya da gecikmesi ¢ocugun biligsel, davranigsal, duygusal

ve fiziksel gelisiminde bazen miir boyu etkisi devam eden sonug¢lar dogurmakta ve
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cocugun saglik problemleri ile karsilasmasina neden olabilmektedir (Schorr ve

Marchand, 2007).

Alanyazinda okula hazirbulunusluk konusunda iizerinde durulan diger bir
onemli faktor ise okul 6ncesi egitim alma durumudur (Barnett ve Hustedt, 2003; Boz,
2004; Cinkili¢, 2009; Erkan ve Kirca, 2010; Gonca, 2004; Ozgan ve Tekin, 2011;
Unutkan, 2007).

1.2.5.5. Okul Oncesi Egitim

Yasamin ilk yillarinda ¢ocuklarin gelisimleri onlara sunulan zengin uyarici
cevreyle paralel bir sekilde hizlanmakta ve daha etkili hale gelmektedir. Bu nedenle
bu yillarda ¢ocuklarin gereksinimlerine ve gelisim diizeylerine uygun olarak verilen
egitim son derece Onem kazanmaktadir. Okul 6ncesi egitim sadece cocugu etkilemekle
kalmamakta, cocugun ailesini ve toplumu da dogrudan ya da dolayli olarak

etkileyebilmektedir.

Okula hazirbulunusluk agisindan degerlendirildiginde ise, okul dncesi egitim
ile c¢ocuklara, ilkokula basladiklarinda zorlanmamalarmmi ve kolayca uyum
saglamalarm destekleyecek bir¢cok beceri kazandirilmaktadir. Tiirkiye’de okul 6ncesi
egitimin temel amaglari, ¢ocuklarin beden, zihin ve duygu gelisimini ve iyi
aliskanliklar kazanmalarmi saglamak, ¢ocuklar1 ilkokula hazirlamak, sartlar1 elverissiz
cevrelerden ve ailelerden gelen ¢ocuklar i¢cin ortak bir yasam ortami yaratmak ve
cocuklarin Tirkceyi dogru ve giizel konusmalarini saglamaktir (MEB, 2013a).
Belirtilen biitiin amaglar dogrudan ya da dolayli olarak ¢ocugun okula

hazirbulunuslugu ile iliski i¢indedir.

Cocuklarin gelisimlerine uygun olan okul Oncesi egitim programlarmin
cocuklarm gelisimlerine katkis1 tartisilamaz ve goz ardi edilemez derecededir. Yiiksek
kaliteli okul 6ncesi egitim programlarinin risk altindaki, sosyal ve ekonomik yonden
stres altindaki ve evde sinirli kaynaklar1 olan ¢ocuklar {izerindeki etkisi biiyiik oldugu
bilinmektedir (Shonkoff ve Phillips, 2002). Benzer sekilde Carol (2000) da kaliteli
erken ¢ocukluk egitimi programlarimin 6zellikle diisiik gelirli okul 6ncesi donem
cocuklarinin  biligsel, duygusal ve sosyal gelisimlerini destekleyebilecegini
belirtmektedir. Tiirkiye’de Erken Destek Projesi’ne katilan ¢ocuklar tizerinde yapilan
boylamsal arastirma sonuglari, cocuklara erken ¢cocukluk doneminde verilen egitim

desteginin, uzun yillar sonra bile cocuklarin dili kullanma becerileri, 6grenim goriilen
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yil sayisi, ¢caligma hayatina atilma yasi, mesleki statii gibi faktorler iizerinde olumlu
etkileri oldugunu gostermektedir (Kagit¢ibasi, Sunar, Bekman ve Cemaliler, 2005).
Benzer sekilde Mayanmar’da yapilan ¢aligmada, erken ¢ocukluk programlarina katilan
cocuklarm ilkokula kayit oranlar1 katilmayanlarla karsilastirilmis ve erken g¢ocukluk
programlarina katilan ¢ocuklarin ilkokula digerlerine gore %13 oraninda daha fazla
kayit olduklar1 belirlenmistir (Unicef, 2012). Brezilya, Jamaika ve Filipinler gibi
gelismekte olan iilkelerde yapilan arastirma sonuglari, ailenin geliri ve egitimi gibi bir
dizi faktor kontrol edildiginde kaliteli erken ¢ocukluk deneyimlerini igeren erken
beceriler ile liseyi tamamlama arasinda giiclii bir iliski oldugunu gostermektedir
(Grantham-McGregor ve digerleri, 2007). Brezilya’da yapilan farkli bir arastirmada
ise, diisiik sosyoekonomik diizeydeki ailelerin toplum temelli anaokulu programina
katilan kiz ¢ocuklar1 ile programa katilmayan ¢ocuklari karsilastirildiginda ¢cocuklarin
besinci sinifa ulagma ihtimalinin iki kat, sekizinci sinifa ulagma ihtimalinin ise ii¢ kat
daha fazla oldugu tespit edilmistir (Arnold ve dig., 2007). Blair (2001), erken biligsel
gelisimin ve dil gelisiminin ¢ocugun gelecekteki karne notlari, test puanlar1 ve sinif
gecmesi iizerinde etkisi oldugunu belirtmistir. Beyinle ilgili yapilan arastirmalarda
erken deneyimlerin dil, akil yiiriitme, problem ¢6zme, sosyal beceriler, davranissal ve
duygusal saglik icin gerekli sinirsel baglantilarin kurulmasimi saglayarak beyin
gelisimini etkiledigi ortaya koyulmaktadir (Thompson, 2001). Cinkili¢ (2009), Erkan
(2011) ve Esaspehlivan (2006) ise yapmis olduklar1 calismada okul dncesi egitim alan
cocuklarin okula hazirbulnusluk diizeylerinin okul 6ncesi egitim almayan ¢ocuklara
gore daha yiiksek oldugunu belirlemislerdir. Genel olarak okul Oncesi egitim
programlarinin hem ¢ocugun okula hazir olmasi, tiim gelisim alanlarmin
desteklenmesi, var olan potansiyellerini sonuna kadar kullanabilmesi, gelecek
hayatlarini sekillendirmesi agisindan hem de toplumda dezavantajli cocuklar agisindan

esitlik saglanabilmesi noktasinda 6nemli oldugu sdylenebilir (UNICEF, 2011).
1.2.6. Okula Hazirbulunusluk ile ilgili Farkh Gériisler

Bir ¢ocuk 6rgiin egitime katildiginda genellikle ¢cocuktan belli bir siire oturup
dikkatini toplayabilmesi, bir yaz1 gerecini uygun sekilde tutup kullanabilmesi ve yazi
gereciyle bir c¢izgiyi takip etmesini saglayacak gerekli hareketleri yapmasi
beklenmektedir (Blythe, 2000). Bu beklentiler beraberinde hazirbulunusluga iliskin
dort teorik gorlisii getirmistir. Bunlar; gelisimsel goriis, ¢evresel goriis, sosyal

yapilandirmaci goriis ve etkilesimci goriistiir (May ve Kundert, 1997).
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1.2.6.1. Gelisimsel Goriis

Gelisimsel goriiste daha ¢ok ¢ocugun zihinsel yapisina odaklanilmaktadir.
Cocuklarin belirli bir olgunluk seviyesine ulastiginda okula baslamak i¢in hazir
olduguna inanilir (Ornegin sessizce oturup bir ise odaklanmak, sosyal agidan kabul
edilebilir yollarla akranlariyla iletisim kurmak, yetigkinlerin yOnergelerini takip
etmek). Ekonomik faktorler, sosyal etkilesimler gibi dis faktorler ¢ocuklarin bilissel
gelisimini ¢ok az etkilemektedir (May ve Kundert, 1997). Gelisimsel goriis okula
“hazir” olmak i¢in cocugun dogustan gelen biyolojik saati oldugu goriistine dayanir
(Carlton ve Winsler, 1999). Bu goriise gore her gocugun biyolojik saati farklidir ve bu

nedenle ayn1 yasta olan iki ¢ocuk ayni anda okul i¢in hazir olmayabilir.
1.2.6.2. Cevresel Goriis

Bu goriis okula hazirbulunuslugu tamamen cocuklarin yapabileceklerine ve
nasil davranacaklarina gore agiklamaktadir (Pianta ve Cox, 2002). Cevresel goriis;
adin1 yazmak, bir dizi bagka benzer nesneler arasindan belli bir nesneyi bulmak, birinin
adresini bilmek, renkleri ve sekilleri tanimak, 10’a kadar saymak ve say1 kavramini
bilmek ve alfabeyi bilmek gibi becerileri iceren akademik bilgiye ve kabul edilebilir
okul davranigina, kibar ve sosyal davranislar gostermeye, dinleme ve takip edebilme
becerilerine de odaklanmaktadir. Rimm-Kaufman ve Pianta (2000) bu becerilere
bakis1 dogrudan etki modeli olarak adlandirmaktadir ve cocuklarn becerilerinin
gelisiminde akranlarinin, ailelerinin, 6gretmenlerinin ve toplum tiyelerinin dogrudan
etkisi olduguna deginmektedir. Bu yaklasim, c¢ocugun zihinsel yapisina

odaklanmaktansa neler yapabildigi ve nasil davrandigiyla ilgilenir.
1.2.6.3. Sosyal-Yapilandirmaci Goriis

Bu goriise gére hazirbulunusluk o toplumun standartlarina gére tanimlanabilir
(Mehaffie ve McCall, 2002). Bu bakis hazirbulunusun odagini ¢ocuktan uzaklastirir
ve ¢cocugun i¢inde yasadigi toplumu merkez alir ve 6gretmenler, ebeveynler ve diger
toplum liyelerinin algilarint dikkate alir. Bu teorinin mutlak bir hazirbulunus tanimi
yoktur, ¢linkii ortama odaklanilir ve her ortam tek bir okul veya toplum i¢inde bile
birbirinden farklidir. Bu goriis, hazirbulunuslugun igsel bir olgu (idealizm) oldugunu
ya da ¢ocugun degerlendirilmesiyle anlagilacak mutlak ve gdzlenebilir (deneyci) bir
sey oldugu kanisini reddeder. Daha ziyade, bu goriis hazirbulunuslugu sosyal ve

kiiltiirel agidan degerlendirir. Bir toplum ig¢in hatta ayn1 toplumdaki bir okul i¢in hazir
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olan cocuk, bir baska okul ya da toplum i¢in hazir olmayabilir. Bu nedenle
hazirbulunusluk gorecelidir ve bireyseldir (Meisels, 1998). Sonucta sosyal
yapilandirmaci bakis ac¢is1 hazirbulunuslugun mutlak tanimlarini bir kenara

birakmakta ve bu tanimin arka planiyla ilgilenmektedir.
1.2.6.4. Etkilesimci Goriis

Bu yaklasimda, hazirbulunusluk, cocugun okul i¢in hazir olmasi ve okulun
cocuk i¢cin hazir olmasi seklinde ¢ift yonlii bir kavram olarak ele alinmaktadir
(Mehaffie ve McCall, 2002). Etkilesimci yaklasim hem g¢ocugun hem de okulun
cocugun ihtiyaclarmi karsilayabilme becerilerine odaklanmaktadir. Hazirbulunusluk
ve erken okul basarisi, cocugun halihazirdaki bilgi, beceri ve yeteneginin yani sira
yetistigi ve egitim aldig1 ¢cevre kosullarina odaklanan ¢ift yonlii kavramlardir. Degisik
cocuklar degisik deneyimlere hazir oldugundan ve degisik cocuklar ayni ¢evresel
girdilere farkl tepkiler verdigi icin hazirbulunusluk goéreceli bir kavram olarak ele
almmakta ve ¢ocugun oOnceki deneyimleri, genetik yapisi, olgunlasma durumu ve
karsilagmis oldugu tiim gevresel ve kiiltiirel deneyimlerin arasindaki bir etkilesimin

iirlinli olarak hazirbulunusluk ortaya ¢ikmaktadir (Meisels, 1998).
1.2.7. Okula Hazirbulunuslugun Degerlendirilmesi

Kiiciik ¢ocuklarin gelisimi olduk¢a hizlidir ve gelisimlerini etkileyen birgok
faktor vardir. Bu nedenle, yasamin ilk yillarinda cocugu dogru bir sekilde
degerlendirmek zordur. Bebeklik ve erken c¢ocukluk dénemi boyunca yapilan
gelisimsel tarama ve degerlendirmelere erisim, sorunlarin erken tespiti ve uygun
miidahale saglamak amaciyla kritik 6neme sahiptir. Cocuk gelisiminin tiim alanlarmi
(fiziksel saglik ve motor gelisim, konusma ve dil, biligsel, sosyal, duygusal gelisim ve
O0grenme yaklasimlari) kapsayan gelisimsel degerlendirmeler, bebekler, kiigiik
cocuklar ve okul dncesi ¢cocuklari i¢in iyi ¢ocuk bakiminin 6nemli bilesenlerindendir
(Schorr ve Marchand, 2007). Yeni dogan ile {i¢ yas arasindaki ¢ocuklarin becerilerini
ve davraniglarin1 giivenilir sekilde degerlendirme, okul Oncesi donemde kiiclik
cocuklarmm ihtiyaclarin1  karsilamanmm yani swa tim c¢ocuklarin  okula
hazirbulunusluklarindaki gelismelerin izlenmesi agisindan da 6nemlidir (The National
Education Goals Panel, 1998). ABD Ulusal Egitim Hedefleri Paneli (Child Trends,
2001), cocuklarm hazirbulunusluklarmi degerlendirmek i¢in 4 6zel amag ortaya

koymustur. Bu amaglar:
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e Cocuklarm ne bildigini ve hangi alanlarda yardima ihtiyaclar1 oldugunu
belirlemek,

e Saglik veya diger 6zel hizmetlere ihtiyaci olabilecek ¢ocuklar1 belirlemek,

e Egilimleri takip etmek ve karar vericileri bilgilendirmek i¢in programlar1 ve
hizmetleri degerlendirmek,

e Cesitli paydaslar1 istenilen Ogrenim g¢iktilarindan sorumlu tutmak igin

akademik kazanimlar1 degerlendirmek.

Okula hazirbulunuslugun degerlendirilmesi hakkinda farkli goriisler vardir ve
bu goriisler genellikle hazirbulunusluga bakis acisma gore sekillenmektedir. Ornegin
gelisimsel goriisii savunanlar ¢ocugun olgunlasma diizeyini degerlendirirken, ¢evresel
goriisii savunanlar ¢cocugun sahip oldugu becerileri degerlendirmektedirler. Seefeldt
ve Wasik (2006) okula hazirbulunusluk testlerinin; 6grenmeye hazirlik ve spesifik bazi
konular, egitim alanlar1 veya miifredat boliimiinde elde edilecek basarinin olasi
derecesini belirlemek i¢in uygulandigini belirtmektedir. Snow (2006) hazirbulunusluk
degerlendirmelerinin risk altindaki tiim cocuk gruplarina uygun olmasi gerektigini,
sadece Ozel ihtiyaglar1 olan ¢ocuklara degil, degisik kiiltiirel ve linguistik gegmislere
veya degisik erken egitim deneyimlerine sahip olanlara da uygulanmasi gerektigini

One surmektedir.

Okula hazirbulunusluk testleri gelisimsel kilometre taslarini 6lgenler (Gesell
Hazirbulunusluk Testi gibi) ve akademik bilgiyi Olgenler (Metropolitan
hazirbulunusluk testi gibi) seklinde iki kategori altinda siniflandirilabilir. Diger testler
ise ikisinin bir kombinasyonunu temsil ederler (Carlton ve Winsler, 1999). Tiirkiye’de
okula hazirbulunuslugun degerlendirilmesi i¢in hem yurtdisinda kullanilan bazi
Olcekleri kiiltiire uyarlama caligmalar1 yapilmis hem de farklhi Olcek gelistirme
caligmalar1 ylriitilmistir. Hildreth, Griffits ve Gauvran tarafindan 1949 yilinda
gelistirilen Metropolitan Okula Haziwrbulunusluk Testi Oktay tarafindan Tiirk
kiiltiirline uyarlanmis, gegerlik, giivenirlik caligmalar1 yapilmistir. Afrika Brainline
Uzaktan Egitim Merkezi tarafindan 2003 yilinda gelistirilen Brainline Okula
Hazirbulunuslugu Degerlendirme Testi Bagceli Kahraman ve Basal (2013) tarafindan
Tiirkgeye uyarlanmis ve gecerlik ve giivenirlik ¢aligmalar1 yapilmigtir. Bracken Okul
Olgunlugu Olgegi-3 Formu ise Bracken tarafindan gelistirilmis ve Tungeli (2012)
tarafindan Tiirkgeye uyarlanmisti. Marmara [lkdgretime Hazir Olus Olgegi ise

Unutkan (2003) tarafindan gelistirilmistir.
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Guthke, Beckmann ve Dobat (1997) herhangi kapsamli bir degerlendirmenin
O0grenmeyi gelistiren veya zorlastiran faktorlere ilaveten sinif ortaminda 6grenebilme
becerisine taniklik etmek i¢in smif gozlemlerini de igermesi gerekliligi iizerinde
durmaktadir. Degerlendirmeler tasarlanirken kii¢iik cocuklarin biiyiik ¢cocuklardan ve
yetigkinlerden farkli olarak O6grendikleri, bilgileri hakkinda konusmaktan ya da
yazmaktan ziyade gostererek ifade edebildikleri goz oniinde bulundurulmalidir.
Ayrica hizli gelistikleri ve O6grendikleri i¢in zaman i¢indeki herhangi bir noktada
yapilan degerlendirmenin ¢ocugun bilgi ve becerilerini tam olarak ortaya koymasinin

olas1 olmadig1 da dikkate alinmalidir (The National Education Goals Panel, 1998).
1.2.8. Okula Hazirbulunusluk Olgiitleri

Okula hazir olan cocuklarim genel Ozelliklerinin neler olmasi1 gerektigi
hakkinda farkli gortisler vardir. Thompson (2002), c¢ocuklarin okula

hazirbulunusluklar1 i¢in ihtiyaglari olan temel 6zellikleri su sekilde agiklamaktadir.

1. Birincisi entelektiiel becerilerdir. Okul 6ncesinde seslerin ve kelimelerin yazili
harflerle iliskisinin nasil oldugunu, basit say1 kavramlarini kullanabilmeyi, dil
ile acik¢a kendini ifade edebilmeyi 6grenmek birinci siflarda 6grenme igin
bir temel saglar.

2. Okula hazirbulunuslugun ikinci 6zelligi motivasyonel niteliklerdir. Kii¢iik
cocuklar okulda 6grenme konusunda heyecanli, merakli ve basarili olmak i¢in
kendi yetenegine giivenmeli ve okulun onlarin gelecegi i¢in dnemli olduguna
inanmalidir. Bu nitelikler ¢cocuklara okul basarisi i¢in gerekli olan 6grenme
firsatlari algilama giicli saglamaktadir.

3. Okula hazrrbulunuslugun {giincti 6zelligi  sosyo-duygusal ozelliklerdir.
Ogrenme izole edilmis bir aktivite degildir, yetiskin bir Ogretmenin
rehberliginde emsalleri arasinda gerceklesir. Okula hazirbulunusluk cocuklarin
diger ¢ocuklarin duygularini ve bakis ac¢ilarmi anlama yetenegini, akranlar1 ve
yetiskinler ile isbirligini, duygusal ve davranissal olarak kendini kontrol

edebilmeyi ve anlagmazliklarin yapici bir sekilde ¢oziilmesini gerektirir.

Oktay ve Unutkan (2003) ise okula hazir olan gocuklarin sahip olmas1 gereken

Ozelliklerini su sekilde siralamaktadir:

1. Kendi sorumlulugunu alabilme,

2. Kendini dogru bir sekilde ifade edebilme,
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Sira bekleyebilme ve sabirli olabilme,

Arkadaslik kurabilme ve iletisim becerilerini kazanmis olabilme,
Kendi kendine giyinebilme,

Tuvaletini kontrol edebilme,

N o g bk~ w

Kendi temizligini yapabilme.

Pianta (2002) farkli olarak fonolojik farkindahigin, anlati ve sdylem
becerilerinin ~ ve  duygularin1  dlizenleme yeteneginin  ¢ocuklarn  okula
hazirbulunusluklarinda 6nemli bir yer tuttugunu belirtmektedir. Rafoth ve digerleri

(2004) gesitli davranislar1 erken okul basarisi ile iligkilendirmektedir. Bu davraniglar:

Yapilandirilmig giinliik rutinleri takip edebilme,
Bagimsiz sekilde giyinebilme,

Bagimsiz c¢alisabilme,

Baskalarinin séylediklerini dikkatle dinleyebilme,
Akranlariyla isbirligi yapabilme,

Akranlariyla oynayabilme,

Basit kurallar1 takip edebilme,

Makas kullanabilme, boyama yapabilme,

© o N o gk~ wbhPE

Sekilleri ve renkleri taniyabilme,
10. Say1 sayabilme,

11. Ses birimlerini taniyabilme ve aralarindaki ritmi anlayabilme.

Cesitli arastirmalar ile velilerin, okul 6ncesi ve sinif 6gretmenlerinin ve okul
yoneticilerinin okula hazirbulunusluk ile ilgili goriisleri incelenmis ve onlara gore
cocugun okula hazirbulunusluk acisindan sahip olmasi1 gereken Ozellikler
belirlenmeye ¢alisiimistir. Ornegin Yesil Dagli’nm (2012) velilerle yaptig1 calismada
velilere gore en Onemli becerilerin 6zbakimi saglayabilme, ¢cocugun kendini ifade
edebilmesi, dikkatini toplayabilmesi, kas gelisiminin iyi olmas1 ve verilen gorevleri
yerine getirebilmesi oldugu goriilmektedir. Benzer sekilde Ahmetoglu, Ercan ve
Aral’in (2011) velilerin okula hazirbulunuslukta hangi becerileri 6nemli gérdiigiinii
belirlemek amaciyla yaptiklar1 ¢alismada, velilerin, g¢ocugun konusmalarinin
anlagilirhigi, farkli insanlarla iliski kurabilmesi, kurallar1 anlamasi, kabul etmesi ve
kurallara uygun davranmasi, ¢ocugun sorumluluk almasi ve sorumluluklarini yerine
getirmesini On plana ¢ikardiklar1 goriilmektedir. Lin, Lawrence ve Gorrell (2003)

Ogretmenlerle yaptiklar1 c¢aligmada, Ogretmenlerin akademik beceriler yerine
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isteklerini ve diisiincelerini ifade etme, paylasma, rahatsiz edici olmama gibi sosyal
becerilere daha fazla 6nem verdiklerini belirtmektedir. Wright, Diener ve Kay (2000)
tarafindan yapilan bir ¢alismaya katilan 6gretmenlerin %41°1 dil becerilerini okulda
basar1 i¢in gerekli olan hazirbulunusluk becerilerinin en 6nemlilerinden birisi

oldugunu belirtmektedirler.
1.3. Okula Uyum

Cocuklar okula basladiklarinda yeni ¢evrelerine uyum saglamaya g¢alisirlar.
Karsilastiklar1 insanlar, ¢evre, yapmalar1 beklenen seyler farklidir ve onlardan bu
farklilarin iistesinden gelmeleri beklenmektedir. Cocuklarin yeni girdikleri ortam olan
okula uyum saglama durumu okula uyum olarak adlandirilimaktadir. Cocuklarin
bilissel, duyussal, sosyal ve fiziki 6zellikleri ve 6grenme gereksinimleri ile 6grenme
ortaminin gerektirdigi nitelikler arasindaki uyumun derecesi cocugun okula uyumunu
belirlemektedir (Spencer, 1999). Arastirmalar, ¢ocugun okula uyumu ile akademik
basarilari, gelecek yasamlarmdaki sosyoekonomik diizeyleri, okulu birakmalari, smif
tekrarlari, devamliliklari, 6grenmeye kars1 yaklagimlar: ve akademik motivasyonlari
arasinda giiglii baglar oldugunu gostermektedir (Murray ve dig., 2008; van den Oord
ve van Rossem, 2002; Spencer, 1999). Ayrica Giilay’in (2011) ve Giilay ve Erten’in
(2011) yapmis oldugu c¢alismalar okula uyumun c¢ocugun sosyal ve duygusal

gelisimini olumlu yonde etkiledigini gostermektedir.

Okula uyum sadece ¢ocuklarin ilkokula basladigi donem ile smirli degildir.
Okul 6ncesi egitim alan ¢ocuklarin okul 6ncesi egitim kurumlarina baslamas1 da basl
basina ¢ocugun gelisimine ve sonraki yasamina sekil verecek bir uyum saglama
durumudur. Okul oOncesi egitimden ilkokula, ilkokuldan ortadgretime ve
ortadgretimden yiiksekdgretime gecisin hepsinde bireyler uyum saglamalari gereken
yeni durumlarla karsilasmaktadirlar. Okul oncesi egitim kurumlarindan ilkokula
gecen ¢ocuklar alistiklar1 ortamdan ve diizenden farkli bir sinifla, daha formal olan bir
egitim ortamiyla, kazanmalar1 gereken bircok akademik yeterlilikle karsilastiklarinda
kayg1 ya da korku hissedebilirler. Ozellikle, bebeklik doneminde giivenli baglanma
yasayamadigl icin annesine bagimli olan cocuklar icin olduk¢a zor bir siirectir.
Annesinden tiim giin ayr1 kalma fikri onun okuldan korkmasma ve paralelinde
kacinmasma neden olabilmektedir. Kildan (2012) okul Oncesi Ogretmenleri ve
ebeveynlerle yapmis oldugu calismada, ¢ocuklarin okul korkusunun temel nedeninin

anneden ayrilma kaygisinin oldugunu belirtmektedir. Cocuklarm korkularmin ya da
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kaygilarmin istesinden gelmeleri okula uyumlarin1 gosterirken, aksi durumlarda
okuldan uzaklasabilmekte, devamsizlik baglayabilmekte ve ¢ocugun okulu

birakmasina kadar ilerleyebilmektedir.

Okula uyum sadece cocuk i¢in degil, aile icin de Onemli ve iistesinden
gelinmesi gereken bir durumdur. Ciinkii aileler c¢ocuklarinin ilk 6gretmenleri
olmaktadir. Ailelerin ¢ocuklarma karsi tutumlari ve yaklasimlari, beklentileri,
sunduklar1 imkanlar, yasattiklar1 deneyimler gibi bir¢ok sey ¢cocugun gelismesinde ve
kisiliginin sekillenmesinde 6nemli rol oynamaktadir. Aileden ayrilip belki de evinden
daha ¢ok zaman gecirecegi yeni bir ortama uyum saglamaya calisan ¢ocuktan ailenin
cocuga verecegi destek okula uyum siirecini kolaylagtirmaktadir. Ayrica aile ile iliskili
birgok faktor ¢ocugun okula uyumunu dogrudan ya da dolayli olarak
etkileyebilmektedir. Bu faktorler; cocugun anneye asir1 bagimliligi, ailenin okula
baslamayla ilgili cocuktan asir1 beklentisi, annenin hamileligi, aile i¢cindeki birisinin
Oliimii, aile i¢i sorunlarin olmasi, ailenin sosyoekonomik ve sosyokiiltiirel diizeyi,
cocugun ihmal ve istismara ugramasi, anne baba tutumlari, ailenin yapisi, okul-aile
iligkileri ve ailenin ¢ocugu okula hazirlamamasidir (Ak¢inar, 2013; Giilay Ogelman
ve Erten Sarikaya, 2013; Ogelman ve Erten, 2013; Perry ve Weinstein, 1998; Spencer,
Noll, Stolzfus ve Harpalani, 2001).

Cocugun okul uyumunda Onemli olan diger faktorlerden bir digeri ise
ogretmen-cocuk arasindaki iliskidir (Baker, 2006; Birch ve Ladd, 1997; Hamre ve
Pianta, 2001; Ladd, 1990). Arastirmalar Ogretmen-cocuk arasindaki iliskinin
kalitesinin Bowlby’nin baglanma kurami ile ilgili oldugunu ortaya koymaktadir
(Pianta, 1999; van den Oord ve van Rossem, 2002). Anne ile giivenli baglanma
yasayan cocuklarm c¢evreye karsi gliven duygusu, bilissel, duyussal ve sosyal
yeterlilikleri, benlik saygis1 ve empati gelisimi giivensiz baglanan akranlarina gore
daha yiiksektir. Ayrica giivenli baglanan ¢ocuklar 6gretmenleri ve akranlari ile daha
olumlu iliskiler kurmaktadirlar (Berk, 2013). Ogretmenin cocuklara karsi sicak ve
iletisim halinde olmasi gocugun okula uyumuna destek olmaktadir. Ogretmeniyle iyi
iliskiler icinde olan ¢ocuklar, 6gretmenlerine karsi giiven duymaktadirlar ve boyle
ortamlara kolay uyum saglamaktadirlar. Aksi takdirde 6gretmen ile ¢ocuk arasinda
yasanan sorunlar ya da iletisimsizlik ¢ocugun okulda kendini yalniz hissetmesine,
okula kars1 negatif duygular beslemesine ve okuldan uzaklagmasma neden

olabilmektedir (Birch ve Ladd, 1997). Cocuklarin gesitli 6zellikleri 6gretmen-¢ocuk
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iliskisinin niteligini belirleyebilmektedir (Eisenhower, Baker ve Blacher, 2007; Hamre
ve Pianta, 2001). Agresif davranislar ya da ¢ekinik durma gibi anti sosyal davraniglar
sergileyen cocuklar c¢ogunlukla Ogretmenleriyle olumsuz iligki icerisindedirler.
Cocuklarin okuldaki anti sosyal davraniglar1 yiiksek seviyede catisma ve diisiik
seviyede yakinlik i¢ceren 6gretmen-gocuk iliskileriyle iligkilidir (Ladd ve dig., 1999).
Saldirgan ve c¢ekinik durma davranislar1 sergileyen cocuklar daha az seviyede
ogretmen-¢ocuk yakinlig1 ve yiiksek seviyede 0gretmen-cocuk bagimliligi ve diger
cocuklardan daha yiiksek seviyelerde G6gretmen-g¢ocuk catismasi yasamaktadirlar
(Ladd ve Burgess, 1999). Ozgiivenli ve olumlu davranslar sergiledigi gozlenen
cocuklar, daha az itaatkar olan ve zayif sinif davranislar1 gosterdigi gézlenenlere gore

ogretmenler tarafindan daha olumlu tanimlanmaktadir (Saft ve Pianta, 2001).

Ogretmen-gocuk arasindaki iliskinin yani sira ¢ocugun okula uyumunu
etkileyen 6nemli faktorlerden biri de akran iliskileridir (Birch ve Ladd, 1997; Buhs,
2005; Giilay, 2011; Ogelman ve Erten, 2013; Ladd, 1990; Ladd, Kochenderfer ve
Coleman, 1997; Wentzel ve Caldwell, 1997). Akranlar1 ile iyi iliskileri olan ve
akranlar1 tarafindan kabul edilen ¢ocuklarin okula uyum saglamalar1 daha kolay
olmaktadir. Okul yillarinda ¢ocuklar en ¢ok akranlar1 ile zaman gecirmektedirler.
Akranlar1 ile saglikli iligkiler kuramayan ¢ocuklar okulda yalniz kalmakta, kaygi
diizeyi artmakta ya da dislanmaktadir. Olumlu arkadas iliskileri olan ¢ocuklarm daha
sosyal olduklari, yeni durumlara daha kolay uyum saglayabildikleri soylenebilir. Ladd
(1990) okula uyum saglamanin sadece akademik talepleri karsilamay1 igermedigini
ayni zamanda arkadas edinmeyi de gerektirdigini belirtmektedir. Guay, Boivin ve
Hodges (1999) ise akranlar1 ile sorun yasayan c¢ocuklarim dikkat sorunlari

yasayabilecegini ve sinifta yikici davraniglar sergileyebilecegini belirtmektedir.
1.3.1. Okula Uyum Programlar

Farkli {ilkelerde cocuklarin okul uyum saglamalarini kolaylastirmak ve
desteklemek icin cesitli programlar uygulanmaktadir. Bu programlarin igerigi,
cocuklarin gelisim 6zelliklerine uygunlugu, cocuklarin ihtiyaglarmi kargilama diizeyi
ve siirekliligi cocugun okula saglikli bir sekilde uyum saglamasi agisindan dnemlidir.
Programlar farkli egitim basamaklarina baglayacak olan g¢ocuklara yonelik olarak

hazirlanmaktadir.
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Okul oOncesi egitime baslayacak olan cocuklara ve ailelerine yonelik
programlara drnek olarak Ingiltere’de uygulanan Thames Valley Neighbourhood
Early Learning Program ve Minnesota’da uygulanan School Readiness Kindergarten
Programs Minnesota verilebilir (Patton ve Wang, 2012; Planning Entry to School,
2005). Bu programlar incelendiginde programlarin g¢ocuklarin okula gegislerini
kolaylagtirmak i¢in c¢ocuklara okulun rutinlerinin Ogretilmesi, sosyal yeterlilik
kazandirilmast ve okul-aile igbirliginin gelistirilmesine yonelik ¢aligmalar yapildigi
goriilmektedir. Ayrica ailelere ¢ocuklarinin anaokullarma uyumlarini nasil
destekleyebilecekleri hakkinda bilgiler verilmektedir. Tiirkiye’de okul dncesi egitime

baslayacak olan ¢ocuklara yonelik herhangi bir uyum programi uygulanmamaktadir.

[lkokula baslayacak olan ¢ocuklarm ihtiyaglarma ydnelik olarak uygulanan
programlara ornek olarak ise Amerika’da gelistirilen Primary School Adjustment
Program (PSAP) ve Primary Project ve Tirkiye’de uygulanan uyum programi
verilebilir. Amerika’da uygulanan programlar genel olarak degerlendirildiginde,
programlarin anasiifindan tigiincii sinifa gecene kadar devam ettigi, cocuklarin okula
uyumlarmi artirmak ve desteklemek, cocuk ve okul arasinda giivenli bir iligkinin
saglanmasi, cocugun 6grenme becerilerini, 6zgiivenini ve 0zsaygisini gelistirmek gibi
amaclarmin  oldugu goriilmektedir. Tiirkiye’de uygulanan Uyum Programi
incelendiginde ise programin 12 haftalik oldugu goriilmektedir. Uyum Programinin
amagclari; ilkokula baslayan c¢ocugun uyumunu kolaylastirmak, okuma yazma
becerileri i¢in temel olusturmak ve diger derslerin kazanimlarina temel olusturmaktir
(MEB, 2012). Tiirkiye’de 2012-2013 egitim 6gretim yilinda 4+4+4 egitim sistemi
olarak adlandirilan 12 yillik zorunlu egitime aniden ge¢ilmesi nedeniyle hazirlanan
uyum programu sadece ii¢ y1l uygulanmistir. Mercan Uzun ve Alat’in (2014) yapmis
oldugu calismada ilkokul birinci smif 6gretmenlerinin bazilarmin uyum programini
gereksiz buldugu, okul 6ncesi egitim alarak ilkokula baslayan 6grenciler i¢in zaman
kayb1 oldugu fakat okul 6ncesi egitim almamis ya da akranlarina gére daha kiigiik
yasta okula baslayan 6grenciler igin yararli oldugu saptanmustir. Inam’in (2013)
yapmis oldugu calismada ise okul dncesi egitim alarak ilkokula baslayan 6grenciler
icin etkinliklerin ¢ok basit oldugu, okul dncesi egitim almadan ilkokula baglayan
cocuklar i¢in ise bazi etkinliklerin ¢ok zor oldugunu, programimn Ogrencilerin
yetenekleri, duygular1 ya da tutumlar1 dikkate almarak kisiliklerine katki saglayacak

etkinliklere yer verilmedigini, ¢cocuklarin 6nceki 6grenmelerinin dikkate alinmadigini
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belirtmektedir. Benzer sekilde Boz da (2013) uyum programinin okul dncesi egitim

almadan birinci sinifa baglayan 6grenciler igin zor oldugunu belirtmektedir.
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BOLUM 2

ILGILI ARASTIRMALAR

Arastirmanin bu boliimiinde yurt i¢inde ve yurt disinda konu ile ilgili yapilmis

caligmalara ve bu ¢aligmalarin degerlendirilmesine yer verilmistir.
2.1. Yurt icinde Yapilan Cahsmalar

Esaspehlivan (2006) 68-78 aylik ¢ocuklarm ilkokula hazirbulunusluk diizeylerini
degerlendirdigi calismasmi genel tarama modeli ile gergeklestirmistir. Arastirmanin
orneklemi 68-78 aylik 300 cocuktan olusmaktadir. Arastirmada veri toplamak icin
Marmara Ilkégretime Hazir Olus Olgegi kullanilmistir. Arastirma sonucunda aralarinda
on ay yas farki olan ve ayn1 simifa devam eden ¢ocuklardan yasi daha biiylik olanlarin
okula hazirbulunusluk diizeylerinin daha ytiksek oldugu ve okul 6ncesi egitim kurumuna
giden c¢ocuklarin hazirbulunusluk diizeyleri ile gitmeyen ¢ocuklarin hazirbulunusluk

diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu belirlenmistir.

Pehlivan (2006) okul 6ncesi egitim alarak ilkokula baglayan ve okul 6ncesi egitim
almadan ilkokula baslayan ¢ocuklarin ilkokuma yazmaya gecis siirecini 6gretmen ve
O0grenci gorlslerinden hareketle degerlendirmistir. Nitel arastirma yontemlerinden
goriisme tekniginin kullanildig1 ¢calismada 15 birinci sinif 6gretmeni ve 60 6grenci ile
goriisiilmiistiir. Aragtirma sonucunda okul dncesi egitim almadan birinci sinifa baslayan
ogrencilerin etkinlikleri yetistirmede sorunlar yasadiklari, okul 6ncesi egitim alarak okula
baslayan cocuklarin akranlarma goére daha donanimli olduklar1 belirlenmistir. Ayrica
katilime1 0gretmenlerin okul Oncesi egitimin ¢ocuklar1 okula hazirlamasi agisindan

gerekli oldugunu belirttikleri goriilmektedir.

Gormez (2007) sehir merkezlerinde ve kdy okullarinda 6grenim goren ilkokul
birinci smif Ogrencilerinin okula hazirbulunusluk ve matematiksel hazirbulunusluk
diizeyleri arasinda farklilik olup olmadigimi belirlemek i¢in yaptigi ¢alismada veri
toplamak i¢in Okul Olgunlugu Testini ve Metropolitan Okula Hazirbulunusluk Testinin

Sayilar alt testini kullanmistir. Arastirma sonucunda sehirde bulunan okullardaki
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cocuklarin okula hazirbulunusluk diizeylerinin ve matematiksel hazirbulunusluk
diizeylerinin kdy okullarina devam eden ¢ocuklardan daha yiiksek oldugu saptanmstur.
Arastirma sonucunda ayrica erkek ve kiz ¢ocuklarin okula hazirbulunusluk diizeyleri

arasinda anlamli farklilik olmadig1 da belirlenmistir.

Kirca (2007) okul 6ncesi egitim alarak ve okul 6ncesi egitim almadan ilkokul
birinci smifa baglayan ¢ocuklarin okula hazirbulunusuluk diizeylerini belirlemek i¢in 170
cocuga Metropolitan Okula Hazirbulunugluk Testi altinc1 versiyonu uygulamistir.
Arastrmada ayrica c¢ocuklarm okula hazirbulunusluklarina, c¢esitli demografik
ozelliklerinin (cinsiyet, anne-baba yasi, anne-baba 6grenim durumu, ¢ocuk sayisi, anne-
babanin gazete-kitap okuma siklig1, anne-babanin ¢ocuguna ne kadar kitap okudugu gibi)
etkisi incelenmistir. Arastirma sonucunda okul 6ncesi egitim alarak ilkokula bagslayan
cocuklarm hem testin toplamindan hem de tiim alt boyutlarindan okul 6ncesi egitim
almadan ilkokula baslayan ¢ocuklara gore daha yiiksek puan aldiklar1 saptanmistir. Kiz
ve erkek cocuklar arasinda miktar kavrami ve akil yiiriitme alt testinde erkekler lehine
farklilik oldugu belirlenmistir. Ayrica anne 6grenim durumu, baba 6grenim durumu,
annenin yasi, babanin yasi, gelir durumu, evde kitaplik ya da kiitiiphane olmasi ya da
olmamasi, anne-babanin gazete ya da dergi okuma siklig1 ve ailenin ¢ocuga kitap okumasi
gibi degiskenlerin okul 6ncesi egitim alip almama ile etkilesimine dayali olarak olusan

gruplar arasinda anlamli bir fark tespit edilmemistir.

Simsek’in  (2007) anasinifina devam eden c¢ocuklarm okuma olgunlugu
diizeylerine aragtirmaci tarafindan hazirlanan “Tiirk¢e Dil Etkinlik Programi™nin etkisini
incelemek amaciyla yaptigi ¢alismada arastirmaci ayni zamanda hazirlanan egitim
programinin etkisi ile ¢ocugun cesitli demografik o6zellikleri arasinda iliskili olup
olmadigmni da incelemistir. On test-son test tekrarli &lgiimler yapilan ¢alismanin
orneklemini deney grubundaki 30 Ogrenci ile kontrol grubundaki 30 &grenci
olusturmaktadir. Arastirmada veri toplamak i¢in Kisisel Bilgi Formu ve Metropolitan
Okula Hazirbulunusluk Testi kullanilmistir. Calismada deney grubundaki 6grencilere alt1
haftalik “Tiirk¢e Dil Etkinlik Programi” uygulanirken kontrol grubundaki 6grencilere
okul Oncesi egitim programi uygulanmaya devam edilmistir. Yapilan veri analizinde
deney ve kontrol gruplarinda yer alan 6grencilerin 6n test puanlar1 arasinda anlamli
farklilik yokken son test puanlar1 arasinda deney grubu lehine anlamli farklilik

bulunmustur. Ayrica “Tiirk¢e Dil Etkinlik Programi”nin ¢ocuklarin okuma olgunluguna
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etkisinin ¢ocuklarin kardes sayilarina, cinsiyetlerine, anne egitim diizeyine ve baba egitim

diizeyine gore anlamli farklilik gostermedigi de saptanmustir.

Cinkili¢ (2009) cocuklarin okula hazirbulunusluklar1 tizerinde okul Oncesi
egitimin, okul dncesi egitime devam etme siliresinin, cinsiyetin, kardes sayisinin ve anne-
baba egitim diizeyinin farklilasmaya neden olup olmadigini belirlemek i¢in tarama
modelinde bir aragtirma yapmistir. 224 ¢ocugun drneklemi olusturdugu calismada, veri
toplamak i¢in g¢ocuklara Metropolitan Okula Hazirbulunusluk Testi uygulanmistir.
Arastirma sonucunda okul 6ncesi egitim alma, kardes sayisi, anne egitim diizeyi, baba
egitim diizeyi gibi degiskenlerin ¢ocuklarin hazirbulunusluk diizeylerinde farklilasmaya
neden oldugu belirlenmistir. Cinsiyet ve okul 6ncesi egitime devam etme siiresi agisindan
degerlendirildiginde ise c¢ocuklarin okula hazirbulunusluk puanlar1 arasinda anlamli

farklilik olmadig1 saptanmaistir.

Kogyigit (2009) ilkokul birinci smif Ogretmenlerinin ve ailelerin okula
hazirbulunusluk hakkindaki goriislerini, okula hazirbulunusluk icin gerekli olan
yeterlilikler hakkindaki goriislerini belirlemek i¢in nitel bir arastirma yapmustir. Yari
yapilandirilmis goriisme tekniginin kullanildigi arastirmada 14 birinci siif 6 gretmeni ve
13 anne ya da baba ile goriisme yapilmistir. Arastirmada verilerin ¢oziimlenmesinde hem
icerik analizi hem de betimsel analiz teknigi kullanilmistir. Arastirma sonucunda
arastirmaya katilan 6gretmenlerin biiyiik cogunlugunun okula hazirbulunuslugu ¢ocugun
sahip olmasi1 gereken beceriler, ebeveynlerin ise c¢ocugun biyolojik yasi ekseninde
tanimladiklari, 6gretmenlerin ve ailelerin en ¢ok sosyal ve duygusal yeterlilikler {izerinde
durdugu belirlenmistir. Ayrica arastirma sonucunda katilimc1 6gretmenlerin ¢ocuklarin
okula baslamasinda sadece yas 0l¢iitiiniin g6z 6niinde bulundurulmasinin yanlis oldugunu

ve ¢ocuklarin uygun sekilde degerlendirilmedigini belirttikleri de saptanmaistir.

Erkan ve Kirca (2010) okul dncesi egitimin ¢cocuklarin okula hazirbulunusluklar1
iizerindeki etkisini belirlemek icin yaptiklar1 ¢alismada okul dncesi egitimin yani sira
cocuklarin cinsiyetleri, annelerinin egitim durumu ve babalariin egitim durumu gibi
degiskenleri de g6z Oniinde bulundurmuslardir. Arastrmada veri toplamak amaciyla
Metropolitan Okula Hazirbulunusluk Testi 6. versiyonu ve Aile Anket Formu 170
cocuktan olusan ¢aligma grubuna uygulanmistir. Arastirma sonucunda okul dncesi egitim

alan ve almayan 0grenciler arasindaki fark karsilastirildiginda farkin okul dncesi egitim
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alanlar lehine anlamli oldugu saptanmistir. Calismada ayrica cinsiyet ile okul Oncesi
egitim almanin, anne egitim diizeyi ile okul 6ncesi egitim almanimn ve baba egitim diizeyi
ile okul 6ncesi egitim almanin ¢ocuklarin okula hazirbulunusluk diizeyleri iizerinde ortak

etkisinin bulunmadig1 da belirlenmistir.

Kayili (2010) Montessori yonteminin anaokulu  cocuklarinin  okula
hazirbulunusluklar1 iizerindeki etkisini belirlemek amaciyla yaptigi ¢alismada, deney
grubundaki 25 ¢ocuga Montessori yontemi ile egitim verilmis, kontrol grubundaki 25
cocuga ise Okul Oncesi Egitim Programi uygulanmaya devam edilmistir. Veri toplamak
icin Metropolitan Okula Hazirbulunusluk Testi, PKBS Anasinifi ve Anaokulu Davranis
Olgegi B Formu ve FTF-K Bes Yas Cocuklari i¢in Dikkat Toplama Testi kullanilmustir.
Arastirma sonucunda Montessori yontemi ile okul 6ncesi egitim alan deney grubundaki
cocuklarm okula hazirbulunusluk, sosyal beceri ve dikkat toplama beceri puanlarinin
MEB’in Okul Oncesi Egitim Programmin uygulandigi kontrol grubundaki ¢ocuklara

oranla daha yiiksek oldugu saptanmistir.

Ozaslan (2010) anasmifina devam eden ¢ocuklarm okula hazirbulunusluklarina
“Proje  Yaklasimma Dayali Egitim Programi™nin etkisini belirlemek i¢in yaptigi
calismada On test, son test ve kalicilik testi kontrol gruplu deneysel desen kullanmustir.
Arastirmada veri toplamak amaciyla Genel Bilgi Formu ve Metropolitan Okula
Hazirbulunusluk Testi 6. versiyonu kullanilmistir. Arastirmaci tarafindan hazirlanan
egitim programi deney grubunda yer alan 21 6grenciye uygulanmis, kontrol grubundaki
21 ogrenciye ise okul Oncesi egitim programi uygulanmaya devam edilmistir.
Arastirmada yapilan veri analizleri sonucunda, deney ve kontrol gruplarinda yer alan
cocuklarin okula hazirbulunusluk puanlarinin 6n test ortalamalari arasinda anlamli
farklilik olmadigi fakat son test ortalamalari1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu

belirlenmistir.

Teke (2010) okul oncesi egitim programinin ¢ocuklarm hazirbulunusluklarina
etkisini belirlemek icin yaptigi calismada tarama modelini kullanmistir. Arastirmaci
tarafindan gelistirilen 6lcek 200 birinci smif 6gretmenine uygulanmistir. Arastirma
sonucunda okul Oncesi egitim alan g¢ocuklarin okula hazirbulunusluklarinm yeterli
diizeyde oldugu ve okula okul dncesi egitim almadan birinci siifa baslayan ¢ocuklara

gore daha kolay uyum sagladiklar1 saptanmistir.
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Alakog Pirpir (2011) ¢alismasinda hazirlamis oldugu “Temel Egitime Hazirlik
Anne Egitim Programi”n1 (TEHAEP) okul dncesi egitim alamayan ¢ocuklarin annelerine
uygulamis ve programin 5—6 yas ¢ocuklarinin okula hazirbulunusluk diizeylerine etkisini
incelemistir. Arastirmada alt sosyo-kiiltiirel ve sosyoekonomik diizeydeki 55 ve 55 ¢ocuk
(28 deney grubu, 27 kontrol grubu) ile ¢alisilmigtir. Arastirmada veri toplamak igin
cocuklara Peabody Resim-Kelime Testi, Metropolitan Okula Hazirbulunusluk Testi ve
Sosyal-Duygusal Becerileri Degerlendirme Olgegi (5-6 yas), annelere ise Genel Bilgi
Formu, TEHAEP Basar1 Testi ve Anne Egitim Programma Yonelik Tutum Olgegi
uygulanmistir. Arastirma sonucunda kontrol grubundaki annelerin g¢ocuklarinin dil
becerisi puanlar1 ile bilissel becerileri puanlarinin 6n test-son test puanlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli artis oldugu, sosyal-duygusal becerilerinde anlamli bir farklilik
olmadig1; deney grubundaki annelerin ¢ocuklarinin dil, biligsel, duygusal, sosyal ve genel
sosyal-duygusal beceri puanlarina gore on test-son test puanlar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir artis oldugu saptanmistir. Egitim programimin uygulandigi deney
grubundaki annelerin ¢ocuklari ile kontrol grubundaki annelerin ¢ocuklarinin 6n test ve
son test puanlar1 karsilastirildiginda, dil becerisi, biligsel beceri ve sosyal-duygusal beceri
puanlarinda deney grubu lehine anlamhi bir artis oldugu ve deney grubundaki annelerin

uygulanan egitim programina yonelik tutumlarinimn olumlu oldugu belirlenmistir.

Erkan (2011) yaptig1 ¢alismada farkli sosyoekonomik diizeylerdeki ilkogretim
birinci smifa devam eden ¢ocuklarin okula hazirbulunusluklarinin cinsiyet, okul 6ncesi
egitim alip almama, anne ve baba 6grenim diizeyine gore degerlendirmektedir.
Arastirmada ¢alisma grubunu olusturan 179 ¢ocuga Metropolitan Okula Hazirbulunusluk
Testi uygulanmis ve kisisel bilgi formu doldurulmustur. Arastrma sonucunda {ist
sosyoekonomik diizeydeki ailelerin ¢ocuklarinin okula hazirbulunusluk diizeyinin alt
sosyoekonomik diizeydeki ailelerin ¢ocuklarindan daha yiiksek oldugu, okul Oncesi
egitim alan ¢ocuklarin okula hazirbulunusluk diizeylerinin almayanlara gore daha yiiksek
oldugu saptanmistir. Ayrica anne egitim diizeyinin ¢ocuklarin okula hazirbulunugluk
diizeyleri lizerinde olumlu etkisi varken cinsiyet ve baba egitim diizeyi degiskenlerinin
cocuklarin okula hazirbulunusluk diizeyleri {izerinde anlamli bir etkisinin olmadig:

belirlenmistir.

Simsek (2011) yaptig1 calismada, Okul Oncesi Dénemdeki Cocuklarin Yazi

Farkindahgmi Degerlendirme Kontrol Listesinin ve Okul Oncesi Dénemdeki Cocuklarin
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Yazma Becerilerini Degerlendirme Kontrol Listesinin gegerlik ve giivenirligini
yapmistir. Ayrica okul Oncesi donemdeki ¢ocuklarin yazi farkindaligini ve yazma
becerilerini gelistirmek amaciyla hazirlamis oldugu “Okuma Yazmaya Hazirlik
Caligmalar1 Programi”nin etkisini belirlemeye caligsmistir. Aragtirmanim deneysel kismi
15 deney, 15 kontrol grubunda yer alan 6grenci ile yiiriitiilmiistiir. Aragtirma sonucunda
gelistirilen Olgme araglarmin 60-72 aylik ¢ocuklar igin gecerli ve giivenilir oldugu
saptanmugtir. Arastirmada ayrica deney grubundaki cocuklara sekiz hafta boyunca
uygulanan ve arastirmaci tarafindan hazirlanan programin ¢ocuklarin yazi farkindaligi ve

yazma becerileri iizerinde anlamli derecede farklilik yarattigi saptanmustir.

Biiyiiktaskapu (2012), hazirlamis olduklar1 ve igeriginde fonolojik farkindalik,
harf tanima, hikdye olusturma, okuma kavramlari, olaylarin olus sirasini tahmin etme
calismalarmma yer verdikleri Aile Destekli Okumaya Hazirlik Egitim Programinin
cocuklarin okuma basarilarina etkisini belirlemek i¢in boylamsal bir caligma yapmustir.
Bu ¢alismada programin uygulandigi 25 ¢ocuk deney, program uygulanmayan fakat okul
oncesi egitim alan 25 ¢ocuk ise kontrol grubunu olusturmustur. Calismada veri toplamak
i¢in, Temel Okuma Yazma Becerileri Olcegi, Okudugunu Anlama Olgekleri, Mekanik
Okuma Becerisi Gézlem Formu ve Yazma Becerisi Olgekleri kullanilmistir. Calisma
grubunda yer alan ¢ocuklarin puanlart Mann-Whitney U Testi ile karsilastirilmastir.
Calisma sonucunda, programin ¢ocuklarm temel okuma, okudugunu anlama ve yazma

becerilerini olumlu yonde etkiledigi belirlenmistir.

Baggeli Kahraman (2012) “Aile Katilimi Boyutu Zenginlestirilmis Egitim
Programi”nin ¢ocuklarin ilkokula hazirbulunusluklarina etkisini belirlemek i¢in yaptigi
calisma Ontest-sontest kontrol gruplu deneysel desende tasarlanmistir. Egitim programi
bir egitim-6gretim yil1 boyunca arastirmaci tarafindan deney grubundaki 26 6grenciye
uygulanmis, kontrol grubundaki 31 6grenciye okul dncesi egitim programi uygulanmaistir.
Arastirmada veri toplamak amaciyla kisisel bilgi formu, aile katilim programi ara
degerlendirme anketi, aile katilim programi degerlendirme anketi, aile katilim 6lgegi ve
ilkogretime hazirbulunusluk degerlendirme testi uygulanmistir. Arastirma sonucunda
“Aile Katilim1 Boyutu Zenginlestirilmis Egitim Programi”na katilan deney grubundaki
cocuklarin okula hazirbulunusluk diizeylerinin kontrol grubundaki ¢ocuklardan daha

yiiksek oldugu saptanmustir.
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Topgu (2012) okul 6ncesi egitimin ilkdgretim birinci smiftaki cocuklarin okula
uyum diizeylerine ve Tiirkce dil becerilerine etkisini degerlendirmek amaciyla yaptigi
calismasinda veri toplamak icin Okul Uyumu Ogretmen Degerlendirmesi Olgegini ve
Okuma Yazma Becerileri Olgegini kullanmustir. 205 dgrenci ile gergeklestirilen calisma
sonucunda, okul 6ncesi egitim alarak okula baglayan ¢ocuklarin okula uyum diizeylerinin
okul Oncesi egitim almadan okula baslayan c¢ocuklara oranla daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Cocuklarin cinsiyetlerinin ve baba egitim diizeylerinin okula uyum
diizeyleri iizerinde anlaml1 etkisi saptanmamisken anne egitim diizeyinin sadece okuldan
kacmma alt 6lgegi tlizerinde anlamli etkisinin oldugu belirlenmistir. Ayrica ¢aligmada
okul &ncesi egitim alan cocuklarimn Okuma Yazma Becerileri Olgeginden aldiklar

puanlarin okul dncesi egitim almayanlara oranla yliksek oldugu da tespit edilmistir.

Tungeli’nin (2012) anaokuluna devam eden 6 yas ¢ocuklarmin sosyal beceri
diizeylerinin okula hazirbulunusluklar: tizerinde herhangi bir etkisinin olup olmadigini
belirlemek i¢in yaptigi calisma tarama modelinde tasarlanmistir. Arastirmada veri
toplamak amaciyla Kisisel Bilgi Formu, Okul Oncesi Cocuklar I¢in Sosyal Beceri Formu
ve Bracken Okul Olgunlugu Olgegi kullanilmistir. Arastirma sonucunda; ¢ocuklarm
cinsiyetlerinin, annelerinin yasmin, babalarinin yasinm, kardes sayilarmm ve
kardeslerinin cinsiyetlerinin sosyal beceri diizeyleri iizerinde anlamli bir etkisinin
olmadigi, ¢cocuklarm anne egitim diizeylerinin, baba egitim diizeylerinin, annelerinin
mesleki durumlarinin ve babalarinin mesleki durumlarinin ise sosyal beceri diizeyleri
iizerinde anlamli etkisinin oldugu saptanmistir. Arastrmada c¢ocuklarin okula
hazirbulunusluklar1 iizerinde cinsiyet, kardes sayis1 ve kardeslerin cinsiyeti
degiskenlerinin anlamli bir etkisi bulunmamisken, anne egitim diizeyi, baba egitim
diizeyi, anne yas1, baba yasi, anne meslegi ve baba meslegi gibi degiskenlerin istatistiksel
olarak anlamli etkisinin oldugu saptanmstir. Arastirmada ayrica ¢ocuklarin sosyal beceri
diizeylerinin okula hazirbulunusluklarimi pozitif yonde anlamli sekilde yordadigi

belirlenmistir.

Bayraktar (2013) okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklara uygulanan “Okuma Yazmaya
Hazirlik Egitim Programi”nin ¢ocuklarin yazi farkindaligi, ses farkindaligi ve okuma
yazma becerileri iizerindeki etkisini belirlemek i¢in yapmis oldugu ¢alismada ¢ocuklar
ilkokula bagladiktan sonra da izleme degerlendirmeleri yapmistir. Arastirmada deney

grubunda yer alan 29 ogrenciye hazirlanan egitim programi uygulanmis, kontrol
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grubundaki 29 6grenciyle ise herhangibir islem yapilmamistir. Arastirmada veri toplamak
icin kisisel bilgi formu, Okul Oncesi Dénemde Soézciik ve Yazi Farkindalig:
Degerlendirme Araci, Gazi Erken Cocukluk Gelisimi Degerlendirme Araci, Marmara
[Ikdgretime Hazir Olus Olgegi, Fonolojik Farkindalik Olgegi, Yazma Becerisi Olgegi,
Mekanik Okuma Becerisi Gozlem Formu ve Okudugunu Anlama Olgegi kullanilmistir.
Arastirma sonucunda deney grubundaki ¢ocuklarin fonolojik farkindalik, s6zciik ve yazi
farkindalig1 test puanlarmin ve okuma yazma testlerinden aldiklar1 puanlarin kontrol
grubundaki cocuklara oranla anlamli derecede arttigi belirlenmistir. Ayrica deney
grubundaki c¢ocuklarin okula hazirbulunusluk diizeylerinin kontrol grubundaki

cocuklardan daha ytiksek oldugu saptanmaistir.

Yurt icinde konu ile ilgili yapilan ¢aligsmalar genel olarak degerlendirildiginde,
tarama modelindeki calismalarin genellikle ¢ocuklarin okula hazirbulunuslugu tizerinde
etkili olan faktorlerin belirlenmesine yonelik oldugu goériilmektedir. Yapilan nitel ve nicel
arastirmalarda yas1 biiylik olan ve daha dnce okul oncesi egitim alan ¢ocuklarm hazir
bulunusluluk diizeylerinin yiiksek olduguna dair benzer sonuglarla karsilasilmistir
(Esaspehlivan, 2006; Pehlivan, 2006; Teke, 2010). Baz1 arastirmalarda anne babanin
egitim durumu, kardes sayisi, cinsiyet vb. degiskenlere gore ¢ocuklarin okula
hazirbulunusluk diizeyleri arasinda anlamli fark bulunmazken, bazi arastirmalarda ise
anne egitim durumu, kardes sayis1 vb. degiskenlere gore anlamli farklili§a rastlanmistir
(Cinkilig, 2009; Erkan ve Kirca, 2010; Gérmez, 2007; Teke, 2010). Kirca (2007) ve
Simsek (2007) tarafindan yapilan g¢alismalarda anne babanin egitim diizeyine gore
cocuklarin hazirbulunusluklar1 agisindan anlamli fark bulunmazken, Tungeli’nin yaptig1
calismada anne babanin meslegine ve sosyal yapilarma gore cocuklarmin okula
hazirbulunusluklarinda anlamli fark bulundugu goriilmiistiir. Yapilan bazi nitel
arastrmalarda (Kogyigit, 2009) okul oOncesi egitim alanlarin hazirbulunushuluk
diizeylerinin diger ¢ocuklara gore yiiksek ¢iktigr ve hazirbulunusluluk kistasi olarak
sadece ¢ocugun biyolojik yasinin dikkate alindig1; ancak sadece yas 6l¢iitii degil sosyal
ve duygusal yeterliliklerin de lizerinde durulmasi gerektigi yoniinde goriis belirtilmistir.
Sehirde yasayan ve okul oncesi egitim alan ¢ocuklarm, kdyde yasayan ve okul dncesi
egitim alan ¢ocuklara gore hazirbulunusluluk diizeylerinin yiiksek olmas1 da ¢alismalarda
belirtilen benzer konular arasinda yer almaktadir (Goérmez, 2007). Yurt i¢inde yapilan

deneysel caligsmalarda ise, arastrmacilar tarafindan hazirlanan farkli egitim
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programlarinin ¢ocuklarin okula hazirbulunusluklar1 iizerindeki etkisinin incelendigi
goriilmektedir. Hazirlanan programlarin bazilar1 ¢ocuklara dogrudan okulda arastirmaci
tarafindan uygulanmis olup (Bayraktar, 2013; Kayil, 2010; Ozaslan, 2010; Simsek,
2011), bazilarinda ailelere ya da annelere egitim verilmis ve ¢ocuk iizerindeki etkisi
incelenmistir (Alakog¢ Pirpir, 2011; Baggeli Kahraman, 2012; Biiyiiktaskapu, 2012).
Cocuklarin okula hazirbulunuslugunu degerlendirmek icin g¢aligmalarda genellikle
Metropolitan Okula Hazirbulunusluk Testi’nin ve Marmara Ilkdgretime Hazir Olus
Olgegi’nin  kullanildig1 goriilmektedir. Son zamanlarda yapilan &lgek uyarlama

calismalari ile konu ile ilgili yeni 6lgekler kullanilmaya baglanmistir (Tungeli, 2012).
2.2. Yurt Disinda Yapilan Cahismalar

Williamson (2003), ebeveynlerin, Ogretmenlerin ve okul Oncesi egitim
saglayicilarin okula hazirbulunusluga bakis agilarmi agiklamak ve analiz etmek icin
yaptig1 caligmasinda 6 ebeveyn, 6 6gretmen ve 2 okul dncesi egitim saglayicisi ile nitel
bir arastirma yapmistir. Nitel arastirma desenlerinden kuram olusturma deseninin
kullanildig1 calismada veri toplamak i¢in yar1 yapilandirilmis goriisme teknigi
kullanilmistir. Arastirmada tiim katilimcilarin okula hazirbulunuslukta sosyal becerilerin,
iletisim becerilerinin ve ¢oskunun c¢ok Onemli oldugu ve c¢ocuklarin okula
hazirbulunuslugunda en 6nemli gorevin ebeveynlere diistiigli noktasinda hem fikir
olduklar1 saptanmistir. Ayrica ¢aligmada katilimcilar igerisinden en fazla ebeveynlerin

akademik becerilere deger verdigi ortaya ¢cikmustir.

Magnuson, Meyers, Ruhm ve Waldfogel (2004), Amerika Birlesik Devletleri’nde
anaokullarina katilimin ciddi sekilde artmasma ragmen avantajli ve dezavantajli ailelerin
cocuklarmin arasindaki seviye farkliliklarinin devam etmesinden hareketle, kreslere ve
okul dncesi egitime katilimin ¢ocuklarin okula hazirbulunusluklari, okul dncesindeki ve
birinci smiftaki erken okuryazarlik ve matematik becerileri tizerindeki tizerindeki etkisini
incelemiglerdir. Arastirma sonucunda okula baglamadan 6nce merkez ya da okul temelli
okul Oncesi egitim programlarma katilan cocuklarin okumada ve matematiksel
degerlendirmelerde daha iyi olduklar1 saptanmistir. Ayrica dezavantajl ailelerden gelen
cocuklar iizerinde erken donemde okula Oncesi egitime katilimin etkisinin daha yiiksek
oldugu ve bu durumun ¢ocuklarm okula hazirbulunusluk diizeyleri arasindaki farklilig:

azalmada etkili olabilecegi belirlenmistir.
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Buchanan (2006) okula hazirbulunusluk ile gelecekteki okul basarisi arasindaki
iliskiyi derinlemesine incelemek i¢in yaptigi c¢alismada ¢ocuklar okul Oncesi egitim
kurumlarma girislerinde sosyal, matematiksel, isitsel, sdzel ve gorsel alanda ve tiglincii
smifin sonunda da hem s6zel hem de matematiksel alanda degerlendirilmistir. 228 ¢ocuk
okul 6ncesi egitme baslamadiginda Missouri Kindergarten Inventory of Developmental
Skills (KIDS) ile tgiincii sinifin sonunda ise Comprehensive Testing Program 3.
versiyonu (CTPII) ile degerlendirilmistir. Cocuklarin sosyal becerileri okul Oncesi
egitime basladiginda Social Skills Rating System (SSRS) ile degerlendirilmistir.
Arastirmada elde edilen verilerin analizinde hiyerarsik c¢oklu regresyon analizi
kullanilmistir. Yapilan regresyon analizlerinin sonuglar1 ¢ocuklarin sosyal hazirlik
becerileri ile sonraki s6zel ve matematik kazanimlar1 arasinda ve matematiksel hazirlik
yetenekleri ile sonraki matematik kazanimlar1 arasinda istatistiksel acidan giicli

korelasyonlar oldugu saptanmustir.

Janus ve Duku (2007), okula hazirbulunuslugun ¢ocuklar arasinda okula giriste
biliyiik farkliliklara yol agmasindan hareketle, sosyoekonomik diizey, ailenin yapisi,
cocugun sagligi, ailenin saglig1 ve okuryazarlik gelisimine ebeveyn katkisi gibi cocuklar1
riskli duruma diistirebilen degiskenlerin ¢ocuklar arasindaki seviye farkliliklarini nasil
etkilediklerini incelemislerdir. Arastirma ig¢in Early Development Instrument (EDI)
ogretmenler tarafindan doldurulmustur. Ayrica ¢ocuklarin aileleriyle sosyo-demografik
Ozelliklerini, ebeveynlerin egitim ve is durumlarini, ebeveynlerin ve ¢ocuklarin saglik
durumunu ve evde gergeklestirdikleri okuryazarlik etkinliklerini belirlemek icin
goriismeler yapilmistir. Bir dizi lojistik regresyon analizi sonucunda yas ve cinsiyetin
yani sira sosyoekonomik diizeyin, ailenin yapisinin, ¢cocugun ve ailenin saghigmin ve
okuryazarlik gelisimine ebeveyn katkisinin ¢ocuklar arasindaki farkliligi daha da artirdig:
saptanmistir. Ayrica bir ¢ocugun okula hazirbulunusluk diizeyinin diisiik olma ihtimali
erkek cocuklarda ve kotii saglik kosullarinda daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Diisiik
gelirli ailelerden gelen c¢ocuklarin diisilk hazirbulunusluk seviyesine sahip olma
ihtimalinin diger ¢ocuklara gore iki kat daha yiiksek oldugu ve par¢alanmais ailelerin, geng
yastaki ebeveynlerin ve sigara icen ebeveynlerin de ¢ocugun okula hazirbulunusluk

diizeyinin diisiik olma olasiligim yiikselttigi tespit edilmistir.

Lemelin ve digerleri (2007) 60 aylik 840 ikiz ¢ocugun genetik tasarimini
kullanarak yaptiklar1 ¢alismada, okula hazirbulunuslugun biligsel boyutundaki bireysel
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farkliliklara ve okula hazirbulunugluk ve gelecek okul basaris1 arasindaki iliskiye genetik
ve ¢evresel faktorlerin katkilarini incelemislerdir. Cocuklarin biligsel hazirbulunusluklart
The Lollipop test, genel bilissel becerileri Wechsler Preschool and Primary Scale of
Intelligence—Revised (WPPSI-R) kullanilarak degerlendirilmistir. Arastirmada ayrica
ogretmenler ¢ocuklarin okul performanslarini okuma, yazma, matematik ve genel basar1
kategorilerinden hareketle okul performanslarmi derecelendirmislerdir. Arastirma
sonucunda okula hazirbulunuslugun biligsel boyutu {izerinde paylasilan ¢evrenin 6nemli
katkisimin oldugu saptanmustir. Paylasilan ¢evre faktorii okula hazirbulunuslugun biligsel
boyutunu etkileyen en 6nemli faktor olarak goriikse bile, genetik etkilerin okula
hazirbulunuslugun altinda yatan temel beceriler acisindan olduk¢a 6nemli oldugu da

belirlenmistir.

Sosyoekonomik esitsizliklerin ¢ocuklar iizerindeki etkisini azaltmak igin
Amerika’da en sik Head Start miidahale programi uygulanmaktadir (Bierman ve dig.,
2008). Head Start programu ile isbirligi iginde belirli okuryazarlik yetkinliklerini
gelistirmeyi hedefleyen Head Start REDI programi gelistirilmistir. Bu yetkinlikler sosyal
duygusal gelisim (sosyal davraniglar, duygusal anlayis, 6zdenetim ve saldirganlik) ve
biligsel gelisimdir (dil ve erken okuryazarlik beceri). Ayrica program ile 6gretmenlerin
arastirma  tabanli  uygulamalar1  kullanma kapasitelerinin  gelistirilmesi  de
hedeflenmektedir. Bierman ve digerlerinin (2008) yapmis oldugu ¢alismada kirk dort
Head Start sinifi (4 yasindaki 356 ¢ocuk) rastgele segilerek zenginlestirilmis miidahale
programi i¢in ayrilmistir. Calismada ebeveynler ile yilda iki sefer (okulun baslangicinda
ve sonunda) goriisme yapilmistir. Gozlemciler ¢ocuklarin gorev yaklagimlarini ve
O0grenme davraniglarini her ¢cocugu ikiser ayri giin oyun oturumlarinda gdézlemleyerek
puanlamislardir. Cocuklarin degerlendirmelerine okula basladiktan {i¢ hafta sonra
baglanmig ve okulun basinda ve sonunda degerlendirmeler yapilmustir. Ogretmenler de
benzer sekilde okulun basinda ve sonunda degerlendirmelerini yapmiglardir. Aragtirmada
kullanilan c¢oklu yontem, ¢ok Ol¢ciimlii degerlendirmeleri, ¢ocuk degerlendirmelerini,
ogretmen degerlendirmelerini, veli degerlendirmelerini ve yapilan go6zlemeleri
icermektedir. Degerlendirmeler; dil becerileri, erken okuryazarlik becerileri, duygusal
anlayis ve sosyo-biligsel beceriler, sosyal davranislar, okulda 6grenmeye katilim ve evde
ogrenmeye katilim seklinde alt1 temel alanda yapilmistir. REDI miidahale programinda

okula katilima ve hazirbulunusluga temel olusturdugu i¢in dil becerileri ve sosyo-
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duygusal yeterliliklerin gelistirilmesi hedeflenmektedir. Arastirmada, cocugun dogrudan
degerlendirilmesinde duygusal anlayis ve sosyal problem ¢6zme becerilerinde
istatistiksel olarak anlaml farkliliklar oldugu tespit edilmistir. Ayrica 6gretmenlerin ve
gozlemcilerin ¢ocuklarin saldirganlik davraniglarinda anlamli derecede iyilesme
oldugunu belirttikleri saptanmigtir. REDI’nin ¢ocuklarin dil gelisimi {izerinde anlamli
etkileri de bulunmustur. Ebeveyn raporlarindan hareketle ¢ocuklarin evde kullandiklar
dil ve iletisim becerilerinde anlamli degisiklikler oldugu belirlenmistir. Ayrica ¢calismada
REDI’nin ¢ocuklarin fonolojik farkindaliklar1 iizerinde anlamli etkisinin oldugu fakat
yaz1 farkindaligi ve gramer anlayisinda anlamli herhangi bir etkisinin olmadig1r da

saptanmistir (Bierman ve digerleri, 2008).

Winsler ve digerleri (2008) etnik ve dilsel olarak farkli olan, merkez temelli ¢ocuk
bakimi ya da kamu okullarinin anasiniflarina katilmak i¢in destek alan diistik gelirli
ailelerin ¢ocuklarinin okula hazirbulunusluklar1 hakkinda az sey bilindigi i¢in, liniversite
ve toplum isbirligi i¢inde gergeklestirilen The Miami School Readiness Project’e katilan
cocuklarin hazirbulunusluklarin1 incelemislerdir. Arastirmaya katilan 3838 c¢ocuk
biligsel, dil ve motor gelisimleri agisindan anasmifinin basinda ve sonunda
degerlendirilmistir. Ebeveynler ve 6gretmenler ise ¢ocuklar1 sosyo-duygusal agidan ve
davraniglar1 ile ilgili olarak degerlendirmislerdir. Arastirmada elde edilen bulgular,
dezavantajli ¢cocuklarin okula hazirbulunusluk agisindan kayda deger kazanimlar elde
ettiklerini ve kamu okul 6ncesi egitim programlarina katilan ¢ocuklarin bilissel gelisim

ve dil gelisimi alanlarinda daha fazla kazanim sagladiklarini ortaya ¢ikarmaistir.

Kambogya Hiikiimeti tarafindan, ilkokulun ilk yillarindaki sinif tekrarlama
oranini azaltmak i¢in hazirlanan ilkokul birinci siifin ilk iki ayinda uygulanan School
Readiness Program’m (SRP) pilot uygulamas1 2004 yilinda yaptirilmigtir. SRP programi,
temel dil becerilerini, sayi, zaman ve mekan kavramlarmi, hijyeni, biiyiikk ve kiigiik
kaslarin geligimini ve grup ¢alismalarini igermektedir (Nonoyama-Tarumi ve
Bredenberg, 2009). SRP uygulanan 6grencilerin okula hazirbulunusluk becerilerini
kazanip kazanmadiklarini ve uygulanan programin uzun vadeli etkileri olup olmadigini
belirlemek i¢in deney ve kontrol gruplu, 6n test-son test degerlendirmesi yapilmigtir.
Calismanin deney grubunu SRP uygulanan 10 okuldaki 473 6grenci, kontrol grubunu ise
SRP uygulanmayan 10 okuldaki 458 6grenci olusturmaktadir. Calismada on test ve son

test olarak Khmer Language ve Mathematics kullanilmis olup verilerin analizinde
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Ancova yapilmistir. SRP’ye katilan deney grubundaki ¢ocuklar ile SRP’ye katilmayan
kontrol grubundaki ¢ocuklarin karsilastirildigi ¢aligmada, deney grubundaki ¢ocuklarin
hem okula hazirbulunusluk becerilerinin hem de resmi miifredati basarma oranlarinin
kontrol grubundaki ¢ocuklara oranla daha yiiksek oldugu belirlenmistir (Nonoyama-

Tarumi ve Bredenberg, 2009).

Forget-Dubois ve digerleri (2009) kaliteli bir ev ortammin okula
hazirbulunuslugun en 6nemli yordayicilarindan birisi olmasindan hareketle, bebeklik
donemindeki ev ortaminin kalitesinin (sosyoekonomik diizey, ¢cocuklara kitap okunmasi
gibi) cocuklarin okula hazirbulunusluklarma katkisint ¢ocugun dili {izerindeki etkisi
aracilifiyla incelemislerdir. 6, 19, 32 ve 63 aylik 662 ikiz ¢ift ilk degerlendirmeye alinmas,
63 aylik 446 ikiz ciftle calismaya devam edilmistir. Cocuklarm ifade edici dil gelisimleri
19 ve 32 aylikken MacArthur—Bates Communicative Development Inventory (MCDI) ile
okula hazirbulunusluklar1 ortalama olarak 63 aylikken Lollipop test ile genel biligsel
yetenekleri ise MacArthur—Bates Communicative Development Inventory (MCDI)
kullanilarak degerlendirilmistir. Arastirma sonucunda, evin karakteristik 6zelliklerinin
direkt olarak okula hazirbulunusluk ve dolayl olarak da c¢ocuk dili lizerinden okula
hazirbulunusluk tizerinde etkide bulundugunu, dil ve okula hazirbulunusluk arasinda
genetik korelasyon olmadigi saptanmistir. Bu sonuglardan hareketle arastirmada ev
karakteristiklerinin ~ kismen erken donem dil yetenekleri {lizerinden okula
hazirbulunuslugu etkiledigi ve bu siirecin genetik olmaktan ziyade ¢evresel faktorlerden

etkilendigi ortaya koyulmustur.

Baker (2010) Amerika’da azmlik gruplardan olan Hispaniklerle yaptigi
calismasida Hispanik 6rneklemde erken donem ebeveynliginin ¢ocuklarin okul dncesi
egitime giristeki okula hazirbulunusluguna katkisin1 degerlendirmektedir. Erken dénem
ebeveynligi; bir ebeveynlik stili, evde 6grenmeyi destekleyecek ebeveynlik deneyimleri
ve kiiltiirel agidan ebeveynlik olarak tanimlanmaktadir. Bu ¢alismada 1998-1999 The
Early Childhood Longitudinal Study of Kindergarteners (ECLS-K) ¢aligmasina katilan
cocuklar (giiz ve bahar yariyilinda okullarda yapilan dogrudan degerlendirmeler), aileler
(cocuklar1 bes ya da alti yasmdayken doldurduklar1 anketler) ve oOgretmenlerden
(siniflarindaki ¢ocuklar bes ya da alt1 yasindayken doldurduklar1 anketler) elde edilen
veriler (n=1136) kullanilmistir. Arastirmada analizler, etnik azinliktaki cocuklarin okula

hazirbulunusluklar: ile siklikla iliskilendirilen annenin egitim seviyesi, ailenin gelir
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diizeyi, kardes sayis1 gibi sosyo-demografik degiskenler kontrol edilerek yiiriitiilmiistiir.
Arastirmada okula hazirbulunusluk dogrudan degerlendirilen okuma, matematik, genel
bilgi ve Ogretmen tarafindan degerlendirilen Ogrenmeye yaklasim goéz Oniinde
bulundurularak degerlendirilmistir. Yapilan korelasyon analizi sonuglar1 dogrudan
degerlendirilen okuma ve 6gretmen tarafindan derecelendirilen 6grenme yaklasimlari ile
olumlu ebeveynlik arasinda pozitif yonli bir iliski oldugunu gdstermektedir. Dogrusal
regresyon analizi sonuglar1 ise ebeveyn sicakligi, evde 6grenme uyarimi ve kiiltiirel
acidan ebeveynligin okul Oncesi egitime giristeki okuma, matematik ve genel bilgiyi

yordadigini ortaya koymaktadir.

Lau, Li ve Rao (2011) Cinli ebeveynlerin kiiglik ¢ocuklarin egitimlerine nasil
katildiklarim1 ve ebeveynlerin katilimi ile ¢ocugun okula hazirbulunuslugu arasindaki
iligkiyi inceledikleri arastirmaya 431 cocuk ve ebeveynleri katilmistir. Arastirmada,
cocugun okuryazarlig1 ve bilissel hazirbulunuslugu Chinese Readiness for School Scale
(CRSS), Preschool and Primary Chinese Literacy Scale (PPCLS) ve Bracken Basic
Concept Scale-Revised (BBCS-R) kullanilarak degerlendirilmistir. Ayrica ebeveynler
cocuklarmnin okula hazirbulunuslugu ve kendilerinin ¢ocuklarma katkilar1 hakkindaki
ankete yanit vermislerdir. Arastirma sonucunda ebeveynlerin katiliminin ¢ocuklarin
okula hazirbulunuslugu ile yiiksek korelasyon iginde oldugu ve ev temelli katilimin
cocugun okula hazirbulunuslugunu okul temelli katiimdan daha c¢ok yordadigi

belirlenmistir.

Halle, Hair, Wandner ve Chien (2012) 1997’den sonraki Family and Child
Experiences Survey (FACES) verilerini kullanarak yaptiklari ¢alismada, ¢ocuk, aile,
smif, Ogretmen ve Head Start programmin temel o6zelliklerinin c¢ocugun okula
hazirbulunuslugu ve devam eden gelisimi ile ne kadar iliskili oldugunu arastirmislardir.
Arastirmanin 6rneklemi 1124 ¢cocuktan olusmaktadir. Arastirmada okula hazirbulunusluk
degerlendirmeleri, biligsel, dil ve okuryazarlik, sosyal-duygusal, saglik ve Ogrenme
yaklasimi boyutlarmi igermektedir. Arastirma sonucunda 6gretmenin 6zellikleri ve smif
kalitesinin Head Start’taki ¢ocuklarin gelisimi i¢cin onemli olmadig1 ve bu ¢ocuklarin
gelisimi iizerinde aile ile ilgili faktorlerin ¢ok daha Onemli etkiye sahip oldugu

saptanmustir.
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Yurt digindaki ¢alismalar genel olarak degerlendirildiginde yurt i¢inde yapilan
caligmalara oranla oldukga biiyiik 6rneklemler ile ¢aligildigi goriilmektedir (Baker, 2010;
Halle ve dig., 2012; Lemelin ve dig., 2007; Nonoyama-Tarumi ve Bredenberg, 2009;
Winsler ve dig., 2008). Cocugun okula hazirbulunuslugu ve hazirbulunuslugunu
etkileyen faktorler hakkinda yapilan tarama modelindeki arastirmalarda farkli boyutlarini
ortaya koyabilmek ve veri ¢esitliligini saglayabilmek i¢in ¢cok sayida dl¢ek uygulandigi
ve Ogretmenlerle ve ebeveynlerle goriismeler yapildigi ve ¢ocuklarin gdzlemlendigi
goriilmektedir. Ayrica bu ¢alismalarda cok degiskenli istatistik teknikleri ile verilerin
analiz edildigi goriilmektedir (Bierman ve dig., 2008; Halle ve dig., 2012; Lau, Li ve Rao,
2011; Lemelin ve dig., 2007; Magnuson ve dig., 2004; Winsler ve dig., 2008). Yapilan
caligmalarda benzer sekilde cocuklarin okula hazirbulunusluguna iliskin ebeveyn
destegine dikkat ¢ekilmis, ebeveynlerin akademik becerilerinin {izerinde durulmustur.
Ayrica genetik faktorlerin biligsel beceriler iizerindeki etkisi ile birlikte ebeveynlerin
verdikleri destegin cocugun hazirbulunusluk diizeyini olumlu yonde etkiledigi
belirtilmistir (Williamson, 2003; Lemelin ve dig., 2007; Baker, 2010; Lau, Li ve Rao,
2011). Magnuson ve digerlerinin (2004), Janus ve Duku’nun (2007) ve Bierman ve
digerlerinin (2008) yaptig1 arastirmalarda ise avantajli ve dezavantajli gruplarin
cocuklarmmin hazirbulunusluklar1 incelenmis, krese ya da okul oncesi egitime verilen
destek iizerinde durulmustur. Diisiik geliri olan, parcalanmis aile ya da geng yasta
ebeveyn olan ve sigara icen ailelerin ¢ocuklarinin benzer sekilde hazirbulunusluk
diizeylerinin diisiik oldugu sonucuna ulasilmistir. Buchanan’in (2006), yapmis oldugu
hiyerarsik ¢oklu regresyon analizinde ise ¢ocuklarin sosyal hazirlik becerileri ile sonraki
sOzel ve mantik korelasyonlar1 agisindan giiclii baglar oldugu saptanmistir. Yapilan diger
calismalarda da benzer sekilde erken donem dil yeterliliklerinin hazirbulunuslugu
etkiledigi, genetik faktorlerden ¢ok g¢evresel faktorlerin etkili oldugu iizerinde
durmuslardir (Forget-Dubois ve dig., 2009; Halle ve dig., 2012). Yurt disinda yapilan
bir¢ok arastirmada genel olarak ailelerin sosyal ve ekonomik yapilar1 iizerinde durulmus
olup, bu degiskenlerin ¢ocugun hazirbulunusluk diizeylerine etkisi ve ¢esitli

korelasyonlar arasindaki kuvvet diizeylerine dikkat ¢ekilmistir.
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BOLUM 3

YONTEM

Arastirmanm bu bolimiinde arastirma deseni, evren, Orneklem, veri toplama
araglari, “Okula Haziriz” egitim programinin gelistirilmesi, “Okula Haziriz” egitim

programinin uygulanmasi ve verilerin analizi tizerinde durulmaktadir.
3.1. Arastirma Deseni

Bu arastirmada, anasmifi ¢ocuklarinin okula hazirbulunusluk ve okula uyum
diizeylerini arttirmak amaciyla hazirlanan “Okula Haziriz” egitim programinin etkisini
belirlemek amaciyla deney kontrol gruplu, on test-son test kontrol ve kalicilik Sl¢timlii
deneysel model kullanilmaktadir. Bu arastirmada ayrica anasmifina devam eden
cocuklarin okula hazirbulunusluk ve okula uyum diizeyleri ve bunlar iizerinde etkili
olabilecek faktorler ortaya koyulmaktadir. Calismada ayrica egitim programiin etkililigi
hakkinda birinci sinif dgretmenlerinin goriislerinin derinlemesine ve ayrintili olarak

incelenmesi i¢in nitel arastirma yontemi de kullanilmaktadir.

Arastirmanin bagimsiz degiskenini anasinifi ¢ocuklarini ilkokula hazirlamaya ve
okula uyum diizeylerini artirmaya yoOnelik olarak verilen egitim programi
olusturmaktadir. Bagimsiz degiskenin anaokullarinda standart olarak uygulanmakta olan
egitim programi (kontrol grubu) ve arastirmaci tarafindan hazirlanan “Okula Haziriz”
egitim programi (deney grubu) olmak iizere iki farkli kosulu bulunmaktadir. Ayrica,
¢ocuklarin ilkokula hazirbulunusluguna ve uyumuna etki edebilecegi literatiirde belirtilen
faktorler olan anne baba egitim diizeyi, ¢ocugun cinsiyeti, kronolojik yasi, kardes sayis1
gibi degiskenler de arastirmanin diger bagimsiz degiskenleridir. Arastirmada ¢ocuklarin
ilkokula hazirbulunusluk ve okula uyum diizeylerini etkileyebilecegi diisiiniilen bu
faktorlerin bagimli degiskenleri yordama diizeyleri incelenmektedir. Arastrmanin
bagimli degiskenleri ise, ¢ocuklarin okula hazirbulunusluk, okula uyum ve genel gelisim

diizeyleridir.

Arastirma deseni sembollerle su sekilde agiklanabilir:
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Tablo 3.1. Arastirma Deseni

Grup On Test Islem Son Test Kalicilik Testi
D1 E 01 XoHEP Os O9
D2 E 02 XOHEP Os O10
K1 E O3 - Or O11
K2 E Oas - Os 012

D1:. «Okula Haziriz” egitim programmin uygulandigi ilkokul biinyesinde bulunan

anasinifindaki deney grubunu,

D2: «Okula Haziriz” egitim programmin uygulandigi bagimsiz anaokulundaki deney

grubunu,

K1: ilkokul biinyesinde bulunan anasmifindaki kontrol grubunu,

K2: Bagimsiz anaokulundaki kontrol grubunu,

E: Gruplarin eslestirme yoluyla birbirine denk tutuldugunu,

01,02, 05,06, O9, O10: Deney gruplarinin 6n test, son test ve kalicilik testi 6l¢iimlerini,
03,04, 07,08, O11, O12: Kontrol gruplarmin 6n test, son test ve kalicilik testi 6l¢timlerini,
XoHer: Deney gruplarina uygulanan Okula Haziriz egitim programini ifade etmektedir.
3.2. Evren

Arastirmanm evrenini 2013-2014 egitim 6gretim yilinda Samsun ili Canik
ilgesinde Milli Egitim Bakanligi’na bagli ilkokullarin biinyesinde bulunan anasiniflaria
ve bagimsiz anaokullarma devam eden ve bir sonraki yil ilkokula baslayacak olan

cocuklar olusturmaktadir.
3.3. Orneklem

Aragtirmanin 6rneklemini ise 2013-2014 egitim 6gretim yi1linda Samsun ili Canik
ilgesinde Milli Egitim Bakanligina bagli ilkokullarin biinyesinde bulunan anasiniflarina
ve bagimsiz anaokullarma devam eden ve bir sonraki yil ilkokula baslayacak olan 87

cocuk olusturmaktadir.

Orneklemin olusturulmasinda, ilk olarak Samsun il Milli Egitim Miidiirliigii ve
Canik Ilge Milli Egitim Miidiirliigii ile goriisiilerek Milli Egitim Bakanh@ma bagli

ilkokullar1 ve bagimsiz anaokullarin1 gdsteren bir okul listesi hazirlanmistir. Okullarin
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idarecileri ve 6gretmenleri ile goriisiilmiis, en az iki sinifit bulunan okullar belirlenmistir.
Aragtirmaya katilacak cocuklarin devam ettigi okullarin belirlenmesinde amagsal
ornekleme yontemlerinden benzesik 6rnekleme kullanilmistir. Bu 6rnekleme yonteminin
kullanilmasindaki amag, sadece diisiikk sosyoekonomik diizeylerdeki ailelerden gelen
cocuklarin okula hazirbulunusluk ve uyum diizeylerinin incelenmesidir (Biiyiikoztiirk,
Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2010). Tiirkiye’de MEB’e bagl olarak okul
oncesi egitim veren bagimsiz anaokullar1 ve ilkokullar biinyesinde bulunan anasiniflari
vardir. Kurumlar arasindaki farkliliklar1 ortaya koyabilmek i¢in arastirma kapsamina her
iki tiir okuldan birer okul deney ve kontrol gruplarma almmustir. Canik ilge Milli Egitim
Miidiirliigiinden ve okul idarecilerinden elde edilen bilgiler dogrultusunda alt

sosyoekonomik diizeyde bir ilkokul ve bir anaokulu belirlenmistir.

Okul ve sinif igerisinde kullanilan materyaller, 6gretmenlerin ¢ocuklarla etkilesim
bicimi, gerceklestirilen etkinliklerin tiirli, niteligi ve Ogretim siirecinin incelenerek
olusturulan gruplarin birbirine denk oldugunu goéstermek i¢cin Erken Cocukluk Dénemi
Egitim Ortamlar1 Degerlendirme Olgegi (Early Childhood Environment Rating Scale-
Revised Edition (ECERS-R)) kullanilmistir (Mccafee ve Leong, 2012). Erken ¢ocukluk
donemindeki c¢ocuklarin sinif ortamini genel olarak degerlendirmek igin kullanilan
ECERS, Harms ve Clifford tarafindan 1980 yilinda gelistirilmistir (Clifford ve Reszka,
2010). Olgek engelli ¢ocuklar ve artan kiiltiirel duyarlig1 ve erken ¢ocukluk alanindaki
degisiklikleri yansitmak i¢cin Harms, Clifford ve Cryer tarafindan 1998 yilinda gézden
gecirilmistir (Perlman, Zellman ve Le, 2004). Okul Oncesi Egitim Ortami1 Degerlendirme
Olgegi ok yonlii bir dlgek olup, yedi alt boyut ve toplam kirk ii¢ maddeden olusmaktadir.
Yapilan gozlemler sonucunda deney ve kontrol gruplarindaki okullarin ECERS-R’den

aldiklar1 puanlar Tablo 3.2’de sunulmustur.
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Tablo 3.2. Deney ve Kontrol Gruplarindaki Okullarin ECERS-R Puanlari

Okul 1 Okul 2
Deney 1 Kontrol 1 Deney 2 Kontrol 2
Sinif alan1 ve mobilyalar 2.00 2.00 2.75 2.75
Rutin kisisel bakim 1.00 1.20 2.40 2.40
Dil/Akil etme 1.25 1.75 3.25 3.00
Aktiviteler 1.60 1.40 3.00 3.22
Etkilesim 1.40 2.00 3.40 3.80
Program yapisi 1.67 1.33 2.33 2.33
Aile ve personel 1.60 1.60 2.60 2.60
TOPLAM 1.50 1.75 2.81 2.87

Tablo 3.2 incelendiginde eslestirilen deney ve kontrol gruplarindaki siniflarin
ECERS-R’den aldiklar1 puanlara gore 1. okuldaki smiflarin puan ortalamalarinin 2.
okuldaki siniflarin puan ortalamalarina gore daha diisiik oldugu goriilmektedir. Bu
durumun ilkokul biinyesinde bulunan bazi1 anasmiflarinin binalarin alt katlarinda olmasi,
smiflarda 1s1 ve 151k sorunu yasanmasi, ilkokul 6grencileri ile anasinifi 6grencilerinin ayn1
bah¢eyi ve tuvaleti paylasmasi, anasmnifina okul yOnetimince yeteri kadar ilgi
gosterilmemesi, donanim ve malzeme eksikligi ve benzeri nedenlerden kaynakladigi
sOylenebilir. Ayrica Tablo 3.2.°ye gore birbirleriyle eslestirilen deney ve kontrol
smiflariin benzer 6zelliklere sahip oldugu sdylenebilir. Belirtilen siniflarda egitim géren

cocuklar aragtirmanin 6rneklem grubunu da olusturmaktadirlar.

Arastirma Orneklemini olusturan ¢ocuklara iliskin demografik 6zellikler Tablo

3’te verilmistir.
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Tablo 3.3. Deney ve Kontrol Gruplarmdaki Cocuklarm Demografik Ozelliklerinin

Dagilimi
Okul 1 Okul 2
Deney 1 Kontrol 1 Deney 2 Kontrol 2
n % n % n % n %
Cinsiyet Kiz 12 571 14 700 14 609 11 478
Erkek 9 429 6 300 9 39.1 12 522
Toplam 21 100 20 100 23 100 23 100
Yas 60-64 ay 12 571 14 700 4 17.4 - -
65-69 ay 9 429 6 300 11 478 14 609
70 ay ve iize - - - - 8 348 9 39.1
Toplam 21 100 20 100 23 100 23 100
Kardes Yok - - - - 4 174 5 21.7
1 6 286 2 100 5 21.7 5 21.7
2 5 238 10 500 10 435 8 34.8
3 4 190 3 150 4 174 5 21.7
4 ve tizeri 6 28.6 5 25.0 - - - -
Toplam 21 100 20 100 23 100 23 100
Anne [kdgretim 20 952 20 100 8 348 7 30.4
egitim  Lise 1 4.8 - - 11 478 12 522
durumu  Universite - - - - 4 174 4 174
Toplam 21 100 20 100 23 100 23 100
Baba [kdgretim 20 952 20 100 10 435 6 26.1
egitim  Lise 1 4.8 - - 11 478 10 435
durumu  Universite - - - - 2 8.7 7 304
Toplam 21 100 20 100 23 100 23 100
Gelir 500-1000 20 952 20 100 6 261 4 17.4
1000-1500 1 4.8 - - 9 391 8 34.8
1500-2000 - - - - 6 261 7 30.4
2000 ve iize - - - - 2 8.7 4 17.4
Toplam 21 100 20 100 23 100 23 100

Arastirma sirasinda Ogrencilerin birinci smif 6gretmenlerinden arastirmaya
katilmak isteyenler ile de goriisme yapilmistir. Gortisme yapilan dgretmenlere iligkin

demografik 6zellikler Tablo 3.4’te verilmistir.
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Tablo 3.4. Nitel Arastirma Boyutuna Katilan Katilimcilara Iliskin Bilgiler

Sira No/ Osret Kud Smif Ogrenci Ogrenci
Cinsiyet gretmen ieem Mevcudu  Yas Araligit  Dagilimi
le Ogretmenl 11 18 66-72 ay 3D,4K
2k Ogretmen2 6 17 67-71ay 2D,2K
3k Ogretmen3 8 16 68-70ay 1D, 3K
4e Ogretmend 9 21 67-71ay 2D, 3K
5k Ogretmen5 15 17 67-77ay 1D, 2K
6e Ogretmen6 14 14 67-74ay 2D,3K
7e Ogretmen7 17 15 66-72 ay 4K

8k Ogretmen$ 14 19 69-75 ay 3D

9k Ogretmen9 15 21 66-75ay 4D,3K
10e Ogretmen10 13 20 66-75ay 2D,2K
11k Ogretmenl1 16 22 66-70ay 3D,1K
12e Ogretmen12 13 21 68-78 ay 3D

13k Ogretmen13 20 19 68-77ay 3D,2K
14e Ogretmen14 9 23 66-80ay 1D,2K
15k Ogretmen15 16 18 68-79ay 4D, 1K
16k Ogretmen16 21 19 67-75 ay 2K

17e Ogretmen17 22 21 66-71 ay 2D

18k Ogretmenl8 21 22 68-76ay 1D,1K
19 Ogretmen19 12 25 66-78 ay 3D,2K
20e Ogretmen20 12 21 66-74 ay 2K

21k Ogretmen21 10 19 67-77 ay 3D,1K

Tablo 3.4 incelendiginde, arastirmaya katilan 6gretmenlerin mesleki kidemlerinin
6-22 yil, 6grenci mevcutlarmin ise 14-22 arasinda oldugu goriilmektedir. Siniflarindaki
Ogrencilerin yas araligmin 66-79 ay arasinda ve yas genigliginin ise 2-12 ay arasinda
degistigi sdylenebilir. Ogrenci dagilimi siitununda goriisme yapilan ogretmenlerin
smifindaki deney ve kontrol grubundan ka¢ 6grencinin o 68retmenin smifinda oldugu

belirtilmektedir.
3.4. Veri Toplama Araclan

Bu arastirmada veri toplamak i¢in Demografik Bilgi Formu, Metropolitan Okula
Hazirbulunusluk Testi, Ankara Gelisim Tarama Envanteri, 5-6 Yas Cocuklar1 i¢in Okula
Uyum Ogretmen Degerlendirme Olgegi ve Okula Uyum Ogretmen Degerlendirmesi
Olgegi kullanilmaktadir. Aym zamanda egitim prograninin uygulanisi sirasinda sinifin
Ogretmeni ve aragtirmaci tarafindan doldurulacak olan etkinlik degerlendirme formlar1 ve
cocuklar ilkokul birinci sinifa gectikleri zaman onlarin sinif 6gretmenleri ile goriismeler

nitel veri olarak kullanilmaktadr.
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Kisisel Bilgi Formu: Arastirmaya katilan ¢ocuklar ve ¢ocuklarm aileleri ile ilgili genel
bilgilere ulasabilmek i¢in kullanilmaktadir. Bu formla ¢ocuklarin kronolojik yaslari,
cinsiyetleri, kardes sayilari, anne ve baba egitim durumlar: gibi ¢ocuklarin ilkokula
hazirbulunusluk, okula uyum ve genel gelisim diizeylerini etkileyen faktorler hakkinda

bilgi edinilmektedir. Kisisel bilgi formuna EK 3’te yer verilmistir.

Metropolitan Okula Hazirbulunusluk Testi: Metropolitan Okula Hazirbulunusluk
Testi, Hildreth, Griffiths ve McGauvran (1949) tarafindan gelistirilmis, Oktay tarafindan
1980 yilinda Tiirk kiiltiirtine uyarlanmistir. Test, cocugun belirli bir alandaki
performansini ve basar1 diizeyini yordamaya yonelik oldugu igin yetenek testlerine 6rnek
olarak gosterilebilir (Mccafee ve Leong, 2012). Cocugun ilkokula hazirbulunuslugunu ve
verilen yonergeleri anlayip uygulamaya gecme becerisini dlgen bu test 5.6 yas ile 6 yas

arasindaki ¢ocuklara uygulanmaktadir (Oner, 2012).

Metropolitan Okula Hazirbulunusluk Testi, uygulayici tarafindan her c¢ocuga
birebir uygulanmaktadir. Cocuklardan uygulayicinin verdigi yonergelere uygun olarak
hareket etmeleri beklenmektedir. Test toplam 100 soru ve 6 alt testten olusmaktadir.
Birinci alt test kelime anlama testidir ve 19 sorudan olusmaktadir. ikinci alt test olan
ciimleler testi 14 sorudan olusmaktadir. Ugiincii alt test olan genel bilgi testi 14 sorudan
olusurken, dordiincii alt test olan eslestirme testi 19 sorudan olusmaktadir. Besinci alt test
olan sayilar testi 24 soru, altinci alt test olan kopya etme testi ise 10 sorudan olugsmaktadir.
1., 2. ve 3. alt testlerde ¢cocuklardan bir siradaki dort resimden verilen yonergeye uygun
olanin bulup isaretlemeleri, 4. alt testte bir siradaki dort resimden 6rnek ile ayni1 olani
bulup isaretlemeleri, 5. alt testte verilen yonergeye uygun olarak sayilar1 yazmalar1 ve
basit problemleri ¢ozmeleri ve 6. alt testte ¢ocuklardan verilen 6rnek sekillerin aynisini
cizmeleri beklenmektedir. Testin degerlendirmesi cocugun verdigi her dogru cevaba bir
puan verilerek yapilmaktadir. Cocugun testin toplamimdan aldig1 puan genel olgunluk,
kelime anlama, ciimleler, genel bilgi ve eslestirme alt testlerinin toplamindan aldig1 puan
okuma olgunlugu, sayilar alt testinden aldig1 puan sayr olgunlugu diizeyini
gostermektedir. Testin giivenirlik ¢caligmasinda paralel form giivenirligi kullanilmistir.
195 ilkokul birinci smif ¢ocuguna birkag giin arayla uygulanan testin paralel formlar:
aras1 korelasyonlar hesaplanmis ve elde edilen giivenirlik kat sayilar1 .53 - .83 arasinda
degisiklik gostermistir. Ayrica her alt test i¢in ayr1 ayri hesaplanan standart hata puanlar1
1.35 ile 2.02 arasinda bulunmustur (Oner, 2012).
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Ankara Gelisim Tarama Envanteri: Ankara Gelisim Tarama Envanteri (AGTE),
Tiirkiye’de 0-6 yas bebek ve cocuklarin psikolojik gelisimlerini nesnel olarak
degerlendirmek i¢in gelistirilmis bir gelisim tarama envanteridir (Sezgin, 2011). Envanter
annelerden alman bilgiler dogrultusunda doldurulurken annelerin diginda ¢ocugun
gelisimini yakindan izleyen ve ¢ocugu iyi tantyan, babalar ya da bakicilardan elde edilen

bilgilerden hareketle de doldurulabilmektedir.

Envanter ¢esitli yas gruplarina gore diizenlenen ve annelere sorularak “Evet,
Hayir, Bilmiyorum” seklinde yanitlanan 154 maddeden olusmaktadir. Envanter 4 alt
testten olusmaktadir. Dil-biligsel gelisim alt testi 65 maddeden olusmakta ve basit ses ve
sozel davraniglar ile karmasik dil ifadeleri, dili anlama ve agik olarak ifade etme, basit
problemleri ¢dzme ve say1-zaman kavrami gibi alanlar1 kapsamaktadir. Ince motor alt
testi 26 maddeden olugmakta ve basit el-g6z koordinasyonundan karmasik ince motor
davraniglara kadar uzanan gorsel-motor becerileri igermektedir. Kaba motor alt testi 24
maddeden olugmakta ve bu alt test hareket ve hareketle iligkili kuvvet, denge ve
koordinasyonu kapsamaktadir. Sosyal beceri-6z bakim alt testi 39 maddeden olusmakta
ve bu alt test yemek yeme, tuvalet temizligi ve giyinme gibi 6z bakim aliskanliklari ile
ozerklik, sosyal etkilesim ve inisiyatif alma gibi 6zelliklerin genel bir Glglimiinii

yansitmaktadir.

Envanter uygulanirken uygulayici sorular1 teker teker sorar. Annenin ya da
cocugu iyi bir sekilde taniyan kisinin verdigi cevap evet ise o soru ile ilgili kutucuga 1,
cevap hayir ise 0 yazilir. Cocugun kronolojik yasinin alt1 ay dncesi baslangi¢ noktasi
kabul edilir. Baslangi¢ noktasindan 6nceki her seyi cocugun yapabildigi kabul edilir ve
I’er puan verilir. Eger sorular1 cevaplayan kisi 8 soruya iist liste olumsuz cevap verirse
envanter bitirilir. Toplam gelisim puanini hesaplamak i¢in sorulan biitiin sorulardan elde
edilen puanlar toplanir. Bu puanlarla birlikte profil kagitlar1 kullanilarak ¢ocugun gelisim

diizeyi yorumlanir.

AGTE’nin gelistirilmesi asamasinda, 0-6 yas arasinda yer alan toplam 860 ¢ocuk
(420 erkek, 440 kiz) annesi ile goriismeler gerceklestirilmis ve bu goriismelerden elde
edilen veriler dogrultusunda, dlgegin giivenirlik ve gegerligi hesaplanmistir. Oncelikle
AGTE’nin i¢ tutarhgi ¢ farkli yas arahigindaki (0-12 ay, 13-44 ay, 45-72 aylar)

cocuklarin genel gelisim puanlar1 tizerinden Cronbach Alpha katsayilar1 hesaplanmis ve
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ti¢ farkl yag araliginda i¢ tutarliligin (Cronbach Alpha katsayisi: .80-.99) oldukga yiiksek
oldugu belirlenmistir. Test-tekrar test giivenirlik sonuglarina bakildiginda, her bir yas
araligi i¢in i¢ tutarhiliging .99, .98 ve .88 oldugu, Cronbach Alpha katsayilarinin ise .98,
.97 ve .88 oldugu goriilmektedir (Savasir, Sezgin ve Erol, 2006).

5-6 Yas Cocuklar icin Okula Uyum Ogretmen Degerlendirme Olcegi: 1996°da Ladd,
Kochenderfer ve Coleman tarafindan ¢ocuklarin okula uyumlarmin &gretmen
goriisleriyle degerlendirilmesi amaciyla gelistirilmistir. Orijinal 6l¢ek, 27 maddeden ve 4
alt 6lgekten olusmaktadir. Olgek Onder ve Giilay (2010) tarafindan Tiirkgeye uyarlanan

Olcegin Tirkce formu ise 25 madde ve 4 alt 6lcekten olusmaktadir.

Ogretmenin ¢ocugun okulu ne kadar sevdigi hakkindaki algismi dlcen okulu
sevme alt Olcegi 5 maddeden olusmaktadir. Okulu sevme alt Olgeginin i¢ tutarlilik
katsayisi .81°dir. Cocugun 6gretmenin otoritesini, siif kurallarim1 ve sorumluluklarmi
kabul derecesini belirlemeye yonelik olan isbirlikli katilim alt 6l¢egi 10 maddeden
olugmaktadir. Bu alt 6l¢egin i¢ tutarlilik katsayisi .84 tiir. Okuldan ka¢inma alt 6lgegi 5
maddeden olusmakta, cocugun smif ortamindan kacmma egilimiyle ilgili 6§retmen
algisin1 belirlemektedir. I¢ tutarlilk katsayis1 .73’diir. Kendi kendini yonetme alt
Olceginde 5 madde bulunmaktadir ve 6lgek, ¢ocugun smnif igerisindeki bagimsiz ve
benmerkezci davranislarmni dlgmektedir. I¢ tutarlilik katsayis1 .67°dir. Olgekteki her
madde “Uygun  Degil”, “Uygun” ve “Tamamen Uygun” ifadeleriyle
degerlendirilmektedir. Tiim 6l¢egin Cronbach Alpha katsayisi .70°dir. Test-tekrar test
uygulamalar1 arasinda pozitif yonde, anlamli ve yiiksek bir iligki vardir (= .97, p< .01)
(Onder ve Giilay, 2010). Bu arastirmada elde edilen veriler ile tiim dlgegin hesaplanan
Cronbach Alpha katsayis1 .94’tiir. Ayrica isbirlikli katilim alt Slcegi i¢in hesaplanan
Cronbach Alpha katsayis1 .83, okuldan kagmma alt 6lgegi igin hesaplanan Cronbach
Alpha katsayis1 .98, okulu sevme alt 6l¢egi i¢in hesaplanan Cronbach Alpha katsayis1 .64
ve kendi kendini yonetme alt 6lgegi i¢in hesaplanan Cronbach Alpha katsayisi1 .79 dur.

Okula Uyum Ogretmen Degerlendirmesi Olcegi: Olcek Seven (2011) tarafindan
alanyazm taramasi ve ilkogretim O0gretmenleri ile goriisme yapilarak gelistirilmistir.
Olgek 10 maddeden ve iig alt dlgekten olusmaktadir. Olgek maddeleri “tamamen dogru”,
“kismen dogru” ve “yanlis” seklinde derecelendirilmistir. Olgekten elde edilebilecek en

diistik puan 10, en yiiksek puan ise 30’dur. Puanlar yiikseldik¢e okula uyum diizeyi
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artmaktadir. Sosyal uyum alt 6lgegi 4 maddeden olusmaktadir ve i¢ tutarlilik katsayisi
.88’dir. Kurallara uyum alt 6lgeginde 3 madde bulunmaktadir ve i¢ tutarlilik katsayist
.81’dir. Davranig uyumu alt 6lgeginde 3 madde bulunmaktadir ve i¢ tutarlilik katsayisi

.75°tir. Tiim 6lgegin Cronbach Alpha ig tutarlilik katsayisi .88 dir (Seven, 2011).

Yan Yapilandirilmis Goriisme Sorulari: Arastirmaya katilan ¢ocuklar ilkokul birinci
smifa bagladiklarinda kalicilik testleri yapilmistir. Bu sirada ¢ocuklarm birinci smif
ogretmenleri ile birebir goriismeler yapilmistir. Bu goriisme sirasinda 6gretmenlerden
ogrencilerinin genel durumlari, okula uyumlar1 ve hazirbulunusluklarini nasil
degerlendirdikleri, egitim programina katilan ve katilmayan ogrenciler arasindaki
farkliliklar hakkinda goriisleri alinmistir. Yari yapilandirilmis gériisme sorular1 Ek 5°te

sunulmustur.
3.5. Okula Hazinz Egitim Programinin Hazirlanmasi

“Okula Haziriz” egitim programi, okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarin ilkokula
hazirbulunusluk ve uyum diizeylerini artirmaya yonelik bir programdir. Programla
cocuklarin ilkokul birinci smifa hazir bir sekilde baslayabilmeleri, birinci smifa
basladiklarinda zorlanma ya da bocalama yasamamalari, ilkokula kolay uyum
saglayabilmeleri hedeflenmektedir. Egitim programi hazirlanirken ilk asamada, literatiir
taramasi yapilarak gerek yurt iginde ve gerekse yurt disinda yapilan calismalar
incelenmistir. Ozellikle ilkokula hazirbulunusluk ve uyum igin hangi becerilerin
kazanilmas1 gerektigi ve 4+4+4 egitim sistemine gegisle birlikte cocuklarin yasadiklar1
zorluklar ve 6gretmenlerin cocuklarm hangi becerilere sahip olmas1 gerektigi hakkidaki

goriisleri incelenmistir.

Arastirmalar 4+4+4 egitim sistemi ile ilkokul birinci smifa baslayan ¢ocuklarin
farkli sorunlar yasadiklarini ortaya koymaktadir. Cocuklarin 6zbakim becerilerini tam
olarak yerine getirememeleri nedeniyle tuvalet temizligini yapamama ve ihtiyaglarini
giderememe, fermuar ag¢ma-kapatma ve digme iliklemede zorluk c¢ektikleri
belirtilmektedir (Cerit, Akgiin, Yildiz ve Soysal, 2014; Dogan, Demir ve Pinar, 2014;
Ekiz, ve dig., 2013; Meral Kandemir, Sara, Akay ve Zemin 2013; Ozeng ve Cekirdekgi,
2013; Yilmaz, Tasc1, Fidan ve Nurlu, 2014). Sosyal-duygusal agidan bakildiginda okula
aligma ve uyum saglamada zorluk, okula kars1 olumsuz tutum, kurallara uyum, kendini

ifade edememe, Ozgiiven eksikligi ve ebeveynden ayrilmak istememe gibi sorunlarla
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karsilasilmaktadir (Ekiz, Altun ve Siyambas, 2013; Kiilek¢i, 2013; Meral Kandemir ve
dig., 2013; Ozeng ve Cekirdekei, 2013; Yilmaz ve dig., 2014). Dikkat toplayamama, sag-
sol, yukari-asagi, alt-iist, dik-egik, renkler, sayilar gibi temel kavram bilgisi
eksikliklikleri, gorsel bellek ve ayirt etmede zorlanma, yonergeleri takip edememe, algi
ve dikkat toplamada gii¢lik ve dinleme-okuma-yazma-anlama problemleri ise
karsilasilan bilissel sorunlar arasindadir (Cerit ve dig., 2014; Ekiz, ve dig., 2013; Ozeng
ve Cekirdekgi, 2013; Peker Unal, 2013). Cocuklarin fiziksel gelisimlerini
tamamlayamamalar1 ve ince motor becerilerinin gelismemis olmasindan kaynaklanan
zorluklar ¢cekmeleri nedeniyle kalem-boya kullanmada zorluk, yaz1 yazma giigliigi, el-
g6z koordinasyon eksikligi gibi sorunlar yasadiklar1 da arastirmalar tarafindan ortaya
koyulmaktadir (Cerit ve digerleri, 2014; Dogan, ve dig., 2014; Ekiz, ve dig., 2013; Meral
Kandemir ve dig., 2013; Ozeng ve Cekirdekgi, 2013; Yilmaz ve dig., 2014).

Cocuklarin yasadiklar1 zorluklarin okula yeterli diizeyde hazir olmadiklarindan ve
okula uyum saglayamadiklarindan kaynakladigi sdylenebilir. Ciinkii  okula
hazirbulunusluk ve okula uyum ile ilgili ¢aligsmalar incelendiginde ¢ocuklarin yasadiklar1
sorunlarin okula hazirbulunuslugun ve uyumun gostergeleri oldugu gorilmektedir.
Ornegin Esaspehlivan (2006) okula hazirbulunuslugu yiiksek olan bir ¢ocugun ¢aprasik
yonergeleri anlayip uygulayabilecegini, kisisel hijyen kurallarina uyabilecegini, temel
kavramlar1 bilecegini belirtmektedir. Brostrom (2000) 20’ye kadar ritmik sayabilme,
kalemi diizgiin tutabilme, ayakkabi baglama, renkleri tanima, duyusal kavramlar1 ayirt
edebilme akilda tutma, gorsel ayirt etme, dikkatini odaklama gibi Ozelliklere sahip
cocuklarin okula hazir oldugunu ifade etmektedir. Belirtilen Ozelliklere ek olarak
direktifleri takip etme, sinif kurallarina uygun sekilde davranma, yazi farkindaligi, gorsel
algi, el-gbz koordinasyonu saglama gibi farkli 6zelliklerin de hazirbulunuslugu yiiksek
olan ¢ocuklarda olmas1 gerektigi soylenebilir (Cinkilig, 2009; McTurk, Lea, Robinson,
Nutton ve Carapetis 2011). Noel (2011) ise okula kolay uyum saglayan bir gocugun
ebeveynden kolay ayrilacagini, kendi sorumlulugunu alabilecegini, yonergeleri kabul
edip takip edebilecegini, igbirligi kurabilecegini belirtmektedir. Okula Haziriz egitim
programinda yer alan etkinliklerin bu gostergeler ve yasanan sorunlar g6z 6niine aliarak

hazirlanmasiyla ¢ocuklarin yasadiklar: sorunlarin en aza indirgenmesi hedeflenmistir.

Programin hazirlanmasinda “Milli Egitim Bakanhigi Okul Oncesi Egitim

Programi”ndan yararlanilmis ve ¢ocuklarin ilkokula hazirbulunusluklarmi ve uyumlarini
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desteklemeye yonelik kazanim ve gostergeleri belirlenmistir (MEB, 2013a). Belirlenen
kazanim ve gostergeler dogrultusunda ¢ocuklarin ilkokula hazirbulunusluk ve uyum
diizeylerini desteklemeye yonelik, her gelisim alanini icine alan alt1 hafta dort giinliik
etkinlik planlar1 hazirlanmistir. Hazirlanan etkinlik planlarmin her biri i¢in, iki alan
uzmani ve iki 6gretmen olmak lizere dorder kisinin goriisii alimmistir. Uzmanlardan
kendilerine gonderilen dort etkinligi, etkinliklerin kazanimlar ile uyumlulugu,
etkinliklerin kazanimlar i¢in yeterliligi, etkinliklerin ¢ocuklarin gelisim 6zelliklerine
uygunlugu ve etkinlikler ile degerlendirmelerinin uyumlulugunu g6z Oniinde
bulundurarak “Tamamen”, “Kismen” ve “Hi¢” seklinde degerlendirmeleri ve etkinlikler
ile 1lgili onerilerini ve disiincelerini belirtmeleri istenmistir. Uzmanlarin etkinlikler
iizerinde yaptiklar1 elestiriler ve oneriler dikkate alinarak gerekli diizeltmeler yapilmis ve
egitim programina son sekli verilmis ve 6n uygulama i¢in hazir hale getirilmistir. Egitim
programinda yer alan etkinliklerin hangi kazanimlari kazandirmaya yonelik oldugu Tablo

3.5 ile agiklanmus, etkinlik 6rneklerine EK 6°da verilmistir.
3.6. On Uygulama

Okula Haziriz egitim programi hazirlandiktan sonra egitim programinin
etkililigini ve uygulanabilirligini saptamak amaciyla n uygulama yapilmistir. Oncelikle
arastirmaya dahil edilen okullarla benzer 6zelliklerdeki bir okul, okul yoneticileri ile
goriisiilerek tespit edilmistir. Bu okulda anasinifina devam eden ¢ocuklara on testler
uygulanmistir. Puan ortalamasi daha diisiik olan siif deney grubu, yiiksek olan grup ise
kontrol grubu olarak belirlenmistir. On uygulamaya katilan ¢ocuklarm demografik

Ozellikleri Tablo 3.6’da verilmistir.
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Tablo 3.5. Okula Haziriz Egitim Programinda Yer Alan Etkinlikler ve Kazanilmasi

Beklenen Kazanimlar

No Etkinlik Adi Kazanilmasi Beklenen Kazanimlar

1 En kisa yol Nesne-say1 eslestirerek sayma, temel
kavramlar1 ayirt etme, dikkatini toplama

2 Acg-kapa, Coz-bagla Ses farkindaligi, el-goz koordinasyonu, diigme
acma-kapama, ayakkabi bagcig1 baglama-
¢cozme

3 Gokyiizii ne kadar Dikkatini toplama, kiigiik kas gelisimi, kendini

yiiksek? uygun sekilde ifade etme, dinledigini anlama

4 Heykel sergimiz Gorsel okuryazarlik, yazi farkindaligi, kendini
ifade etme, kii¢iik kas gelisimi

5 Renkli kutular ve sekiller Dikkatini toplama, nesne-say1 eslestirerek
sayma, geometrik sekil bilgisi, basit toplama-
cikarma yapma, renk bilgisi

6 Hepimiz birer as¢iyiz Dikkatini toplama, temel temizlik kurallari,
kiigiik kas gelisimi, yaz1 farkindaligy, is birligi
yapma

7 Sise kapaklar1 Dikkatini toplama, el-g6z koordinasyonu, yazi
farkindaligi, kalem kullanma, temel kavramlar1
ayirt etme

8 Mektubunuz var Okuma farkindaligi, yazi farkindalig, el-g6z
koordinasyonu

9 Renkli sekiller Dikkatini toplama, geometrik sekil bilgisi,
kendine giivenme, renk bilgisi

10  Anlat, ¢iz Dikkatini toplama, yazi farkindaligi,
yonergelere uygun davranma, kalem kullanma,
isbirligi yapma

11  llkokula gidiyoruz Kendine giivenme, okula uyum saglama,
sorumluluk alma, yonergelere uygun
davranma, igbirligi yapma

12 Avucundaki 6piiciik Ebeveynden kolay ayrilma, problem ¢6zme,
dikkatini toplama, kendini ifade etme, okula
uyum saglama, dinledigini anlama

13  Benekler ve noktalar Dikkatini toplama, kendini ifade etme, yazi
farkindaligi, el-g6z koordinasyonu, temel
kavramlar1 ayirt etme

14 Renkli pullar Problem ¢6zme, temel temizlik becerileri,
kiigiik kas gelisimi, basladigi isi bitirebilme

15  Hizhi ve yavas Diizgiin climle kurma, kendine giivenme,
kendini ifade etme, isbirligi yapma

16  Resimlerin anlattiklar: Gorsel okuryazarlik, sorumluluk alma, kendini
ifade etme, kiiciik kas gelisimi

17 Kag ayag1 var? Dikkatini toplama, sayma, gorsel okuryazarlik,

basladig1 isi bitirebilme, temel kavramlar1 ayirt
etme
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No Etkinlik Adi Kazanilmasi Beklenen Kazanimlar

18  Kiltiirhi kurt Dinledigini anlama, kendini ifade etme,
isbirligi yapma, yazi farkindaligi, okula uyum
saglama

19  Kolye yapiyoruz Dikkatini toplama, renk bilgisi, yonergelere
uygun hareket etme, basladigi isi bitirebilme

20 Harfawv1 Gorsel okuryazarlik, yaz1 farkindaligi,
yonergelere uygun hareket etme, kiiciik kas
geligimi

21  Ip yumaklar Problem ¢6zme, gorsel okuryazarlik, igbirligi
yapma, basladig isi bitirebilme

22 Smif afigimiz Gorsel okuryazarlik, yazi farkindaligs,
dikkatini toplama, kii¢iik kas gelisimi, kendini
ifade etme

23 Mozaik resmi yapiyoruz ~ Dikkatini toplama, kiigiik kas geligimi, renk ve
geometrik sekil bilgisi

24 Smifimizin krokisi Yonergelere uygun hareket etme, gorsel
okuryazarlik, kiigiik kas gelisimi

On uygulamada 6n testlerin uygulanmasi: Arastirmanin baslangicinda 6n uygulama
okulunun yoneticileri ile gériisme yapilmis ve genel olarak yapilacaklar hakkinda bilgi
verilmistir. Ogretmenlere on testler hakkinda bilgi verilmistir. Ontestleri uygulamadan
once ¢ocuklar1 tanimak, gozlem yapmak ve cocuklarla kaynagsmak icin bir hafta
ogretmenlerin yaptig1 farkli etkinliklere katilim saglanmistir. Bu sirada 6gretmenlerden
cocuklarin okula uyum diizeylerini ve genel gelisimlerini degerlendirmek iizere her cocuk
i¢in 5-6 Yas Cocuklar1 i¢in Okula Uyum Ogretmen Degerlendirme Olgegini ve Ankara
Gelisim Envanterini doldurmalar1 istenmistir. Cocuklarin okula hazirbulunusluk
diizeylerini degerlendirmek amaciyla deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklara
“Metropolitan Okula Hazirbulunugluk Testi” 25-28 Subat 2014 tarihleri arasinda on test
olarak uygulanmistir. Metropolitan Hazir Bulunusluk Testinin uygulanmasi sirasinda
cocuklarm dikkatini dagitabilecegi i¢in siniflarindan farkl sessiz bir yer se¢ilmistir. Test

cocuklara birebir uygulanmis, anlasilmayan maddeler cocuklar i¢in tekrarlanmistir.
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Tablo 3.6. On Uygulamaya Katilan Cocuklarin Demografik Ozelliklerinin Dagilimi

Deney Kontrol
n % n %
Cinsiyet Kiz 11 47.8 9 45.0
Erkek 12 52.2 11 55.0
Toplam 23 100 20 100
Yas 60-64 ay 13 56.5 5 25.0
65-69 ay 8 34.8 13 65.0
70 ay ve lizeri 2 8.7 2 10.0
Toplam 23 100 20 100
Kardes Yok - - - -
1 2 8.7 11 55.0
2 14 60.9 5 25.0
3 4 174 4 20.0
4 ve lizeri 3 13.0 - -
Toplam 23 100 20 100
Anne egitim [kdgretim 22 95.7 19 95.0
durumu Lise 1 4.3 1 5.0
Universite - - - -
Toplam 23 100 20 100
Baba egitim [kogretim 21 91.3 16 80.0
durumu Lise 2 8.7 4 20.0
Universite - - - -
Toplam 23 100 20 100
Gelir 500-1000 16 69.6 14 70.0
1000-1500 6 26.1 6 30.0
1500-2000 1 4.3 - -
2000 ve tizeri - - - -
Toplam 23 100 23 100

On uygulamada deneysel islem asamasi: On testlerden elde edilen puanlar
dogrultusunda ortalamasi daha diisiik olan grup deney, diger grup ise kontrol grubu olarak
belirlenmigtir. Okula Haziriz Egitim Programi 3 Mart-11 Nisan 2014 tarihleri arasinda
uygulanarak gergeklestirilmistir. On uygulamada 6 hafta boyunca haftada dort giin olmak
iizere 24 etkinlik arastirmaci tarafindan yaptirilmistir. Bu sirada etkinliklerin yiirtitiiliisii
ile ilgili notlar alinmus, etkinliklerde degistirilmesi gereken noktalar belirlenmistir. Ayrica
deney grubunun 6gretmeninden de etkinlikler hakkindaki Onerileri alimmistir. Deney
grubundaki ¢ocuklara “Okula Haziriz” egitim programi uygulanirken kontrol grubundaki

cocuklar kendi egitim programlarmi uygulamayi stirdiirmiiglerdir.

On uygulamada son testlerin uygulanmasi: “Okula Haziriz” egitim programmin
uygulanmasi tamamlandiktan sonra deney ve kontrol gruplarina Metropolitan Okula

Hazirbulunusluk Testi 14 Nisan-18 Nisan 2014 tarihleri arasmnda son test olarak
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uygulanmistir. Ayn1 dénemde 6gretmenlerden 5-6 Yas Cocuklari i¢in Okula Uyum
Ogretmen Degerlendirme Olgegini ve Ankara Gelisim Envanterini doldurmalar1 da

istenmistir.

On uygulama verilerinin analizi: “Okula Haziriz” egitim programinin ¢ocuklarm okula
uyum ve hazirbulunugluklar1 tizerindeki etkisinin belirlenmesi amactyla deney ve kontrol
gruplaridan elde edilen veriler amaca uygun olarak analiz edilmistir. Ilk olarak deney ve
kontrol grubunda yer alan ¢cocuklarimn kisisel bilgi formunda yer alan bilgileri frekans ve
yiizdeler halinde betimlenmistir. Deney ve kontrol gruplarinda yer alan ¢ocuklarin
puanlarinin dagilimlarimin normallik varsayimi Shapiro-Wilk Testi ile incelenmis ve

analiz sonuglar1 Tablo 3.7°de verilmistir.

Tablo 3.7. On Uygulama Ontest-Sontest Normallik Testi Sonuglar

Grup S df p
Metropolitan Deney 97 23 .88
Ontest Kontrol .95 23 .35
Okula Uyum Deney .88 23 A1
Ontest Kontrol .84 23 09
AGTE Deney .96 23 .60
Ontest Kontrol .94 23 .26
Metropolitan Deney 97 23 74
Sontest Kontrol .93 23 19
Okula Uyum Deney 87 23 10
Sontest Kontrol .83 23 .06
AGTE Deney .95 23 .60
Sontest Kontrol .93 23 .26

Yapilan analiz sonucunda hem deney grubunda hem de kontrol grubunda normallik
varsayiminin tiim testlerde karsilandig tespit edilmistir. Verilerin dagilimi normal oldugu
icin iki grupta yer alan ¢ocuklarin puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini
belirlemek amaciyla 6n test puanlarina gore iliskisiz 6rneklemler t testi kullanilmis

(Biiylikoztiirk, 2011) ve analiz sonuglar1 Tablo 3.8’ de verilmistir.
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Tablo 3.8. Deney ve Kontrol Gruplarinda Yer Alan Cocuklarm Ontest Puanlarinin
Iliskisiz Orneklemler t Testi Sonuglar1

On test Grup n X S sd t P
Metropolitan Deney 23 54.04 6.96 41 1.80 .07
Kontrol 20 57.55 5.55
Okula Uyum Deney 23 39.30 3.53 41 1.11 27
Kontrol 20 40.40 2.79
AGTE Deney 23 145.21 1.99 41 -1.66 .10
Kontrol 20 146.15 1.63

Tablo 3.8 incelendiginde ¢ocuklarin Metropolitan Okula Hazirbulunusluk
Testinin genel toplami, 5-6 Yas Cocuklar i¢in Okula Uyum Ogretmen Degerlendirme
Olgegi ve Ankara Gelisim Envanterinden aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel agidan
anlamli bir farklilhik olmadig1 goriilmektedir. Benzer sekilde Metropolitan Okula
Hazirbulunusluk Testinin alt dlceklerinden alinan puanlar arasinda anlamli bir farklilik
olup olmadigini belirlemek amaciyla Ontest puanlarina gore iligkisiz 6rneklemler t testi

yapilmis ve analiz sonuglar1 Tablo 3.9’da verilmistir.

Tablo 3.9. Deney ve Kontrol Gruplarinda Yer Alan Cocuklarin Metropolitan Okula
Hazirbulunusluk Testinin Alt Ol¢eklerinden Ontestte Aldiklar1 Puanlarin Iliskisiz
Orneklemler t Testi Sonuglar1

On test Grup n X S sd t P

Kelime anlama Deney 23 12.73 1.60 41 -.523 .60
Kontrol 20 12.95 .88

Climleler Deney 23 7.60 2.03 41 -1.12 .26
Kontrol 20 8.30 1.97

Genel Bilgi Deney 23 9.82 1.33 41 1.06 .29
Kontrol 20 9.40 1.27

Eslestirme Deney 23 10.00 2.15 41 -1.55 12
Kontrol 20 11.00 2.05

Sayilar Deney 23 10.91 1.88 41 -2.11 .06
Kontrol 20 12.20 2.11

Kopya etme Deney 23 3.26 1.62 41 -.56 57
Kontrol 20 3.50 1.00

Tablo 3.9 incelendiginde cocuklarin Metropolitan Okula Hazirbulunusluk
Testinin alt 6lceklerinden aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark
olmadig1 goriilmektedir. Bu durumda deney ve kontrol gruplarmin birbirine denk oldugu

sOylenebilir.
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Deney ve kontrol grubundaki c¢ocuklarin 6n test puanlari ile son test puan

ortalamalar1 arasidaki farklilik iliskili drneklemler icin t testi ile incelenmistir. iliskili

test etmek i¢in kullanilmaktadir (Biiyiikoztiirk, 2011). Yapilan testler 6n test ve son test
arasindaki farkin biiylikliigli hakkinda bilgi vermedigi i¢in istatistiksel anlamlili§in yan1
sira etki bilylkligi de hesaplanmistir (Can, 2013). Cocuklarin Metropolitan Okula
Hazirbulunusluk Testi ve alt testleri, 5-6 Yas Cocuklar: icin Okula Uyum Ogretmen
Degerlendirme Olgegi ve Ankara Gelisim Envanterinden aldiklar1 6n testlerden ve son
testlerden aldiklar1 puan ortalamalar1 arasinda bir fark olup olmadigini belirlemek i¢in

yapilan iligkili 6rneklemler i¢in t testi sonuglar1 Tablo 3.10°da verilmistir.

Tablo 3.10. Deney ve Kontrol Grubunda Yer Alan Cocuklarm On Test ve Son Test
Puanlarina Gore Yapilan Iliskili Orneklemler igin t Testi Sonuglar
Test/Olcek Grup n Ontest Sontest  sd t P
X X
Metropolitan Deney 23 54.04  65.86 22 -10.79  .000
Kontrol 20 57.55  59.30 19 -7.00 .000
Okula Uyum Deney 23 39.30 4047 22 -4.21 .000
Kontrol 20 4040 41.00 19 -3.94 .001
AGTE Deney 23 145.21 145.65 22 -3.53 .000
Kontrol 20 146.15 146.50 19 -3.19 .042

Okula Haziriz egitim programi sonrasinda hem deney grubundaki [t(22)=-10.79,
p<.05)] hem de kontrol grubundaki ¢ocuklarin [t(19)=-7.00, p<.05)] Metropolitan Okula
Hazirbulunusluk Testinden aldiklar1 toplam puanlarda anlamli bir artis oldugu
gbzlenmistir. Test sonucunda hesaplanan etki biiytikligii (°= 0.43), bu farkin ¢ok biiyiik
oldugunu gostermektedir. Toplam puanlar acisindan degerlendirildiginde her iki grupta
artis gozlense de alt dlgekler incelendiginde tiim alt dlgeklerde kontrol grubunda anlamli

bir artig bulunmadigi goriilmektedir. Analiz sonuglar1 Tablo 3.11°de verilmistir.
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Tablo 3.11. Deney ve Kontrol Grubunda Yer Alan Cocuklarin Metropolitan Okula
Hazirbulunusluk Testinin Alt Olgeklerinden Alinan On Test ve Son Test Puanlarina
Gore Yapilan iliskili Orneklemler icin t Testi Sonuglar1

Test / Olgek Grup n Ontest Sontest  sd t p
X X
Kelime Deney 23 12.73  14.34 22 -8.65 .000
Anlama Kontrol 20 1295 12.80 19 71 481
Climleler Deney 23 7.60 10.34 22 -7.34 .000
Kontrol 20 8.30 8.90 19 -3.94 .001
Genel Bilgi Deney 23 9.82 11.13 22 -6.15 .000
Kontrol 20 9.40 10.00 19 -3.26 .004
Eslestirme Deney 23 10.00 11.26 22 -4.57 .000
Kontrol 20 11.00 11.35 19 -1.67 110
Sayilar Deney 23 1091  13.47 22 -7.73 .000
Kontrol 20 12.20  12.30 19 -.49 .629
Kopya Etme Deney 23 3.26 5.26 22 -6.63 .000
Kontrol 20 3.50 3.95 19 -2.43 .025

Kelime anlama alt testinden alinan puanlar arasinda deney grubunda anlamli bir
artis oldugu [t(22)=-8.65, p<.05)] fakat kontrol grubunda anlamli bir artis olmadigi
[t(19)=.71, p>.05)] goriilmektedir. Test sonucunda hesaplanan etki biiyiikligii (772=0.30)
bu farkin ¢ok biiylik oldugunu gostermektedir. Eslestirme alt testinden alinan puanlar
arasinda deney grubunda anlamli bir artis olurken [t(22)=-4.57, p<.05)] kontrol grubunda
anlamli bir artis olmadig1 [t(19=-1.67, p>.05)] gozlenmektedir. Test sonucunda
hesaplanan etki biiyilikliigii (#°=0.04) bu farkin az oldugunu gostermektedir. Benzer
sekilde sayilar alt testinden alinan puanlar arasinda deney grubunda anlamli bir artis
olurken [t(22)=-7.73, p<.05)] kontrol grubunda anlamli bir artis olmadigi [t(19=-.49,
p>.05)] goriilmektedir. Test sonucunda hesaplanan etki biytkligi (#?=0.31) bu farkin
cok biiyiik oldugunu gdstermektedir.

Hem deney grubundaki [t(22)=-7.34, p<.05)] hem de kontrol grubundaki
cocuklarin [t(19)=-3.91, p<.05)] ciimleler alt testinden aldiklar1 puanlarda anlamli bir
artig oldugu gozlenmesine karsilik test sonucunda hesaplanan etki biytikligi (7°=0.27),
bu farkin ¢ok biiyiik oldugunu gostermektedir. Genel bilgi alt testinde de hem deney
grubundaki [t(22)=-6.15, p<.05)] hem de kontrol grubundaki [t(19)=-3.26, p<.05)]
cocuklarmn aldiklar1 puanlarda anlamli bir artig oldugu goriilmektedir. Test sonucunda
hesaplanan etki biyiikligii (7?=0.09) bu farkin orta diizeyde oldugunu gostermektedir.
Bununla birlikte kopya etme alt testinde de hem deney grubundaki [t(22)=-6.63, p<.05)]

72



hem de kontrol grubundaki [t(19)=-2.43, p<.05)] ¢ocuklarin aldiklar1 puanlarda anlamli
bir artis olmasina karsin test sonucunda hesaplanan etki biiyiikligii (72=0.28), bu farkin

cok biiyiik oldugunu gostermektedir.

Cocuklarin 5-6 Yas Cocuklar1 i¢in Okula Uyum Ogretmen Degerlendirme
Olgeginden aldiklar1 puanlar degerlendirildiginde hem deney grubundaki [t(22)=-4.21,
p<.05)] hem de kontrol grubundaki ¢ocuklarm [t(19)=-3.94, p<.05)] aldiklar1 toplam
puanlarda anlamh bir artis oldugu goézlenmektedir. Test sonucunda hesaplanan etki
biyiikligi (72=0.02), bu farkin kiigiik oldugunu gostermektedir. Ayn1 zamanda hem
deney grubundaki [t(22)=-3.53, p<.05)] hem de kontrol grubundaki ¢ocuklarin [t(19)=-
3.19, p<.05)] Ankara Gelisim Tarama Envanterinden aldiklar1 puanlarda da anlamli bir
artis oldugu goriilmektedir. Test sonucunda hesaplanan etki biiyiikligi (7#7°=0.03), bu

farkin kiiclik oldugunu gostermektedir.

On uygulama sonunda yapilan analizler sonucunda hazirlanan egitim programinin
deney grubundaki ¢ocuklarin hem testlerin genelinden hem de alt testlerden aldiklar1
puanlarda anlamli bir artisa neden oldugu goriilmektedir. Kontrol grubunda testlerin
genelinde ve baz alt testlerde anlamli bir artis gézlense de bu artisin deney grubundaki
artis oram1 kadar yiiksek olmadigi soylenebilir. Bu nedenle Okula Haziriz egitim
programinin ¢ocuklarin okula uyum ve hazirbulunusluklari tizerinde anlamli bir etkisinin

oldugu diisiiniilmektedir.
3.7. Okula Haziniz Egitim Programinin Uygulanmasi

Okula Haziriz egitim programinin 6n uygulamasi bittikten sonra 6n uygulamada
alman notlar dogrultusunda gerekli diizeltmeler yapilmis ve son haline getirilmistir.
Egitim programim1 uygulamadan Once arastirmaci deney ve kontrol grubundaki okul
yOneticileri ve anasinifi 6gretmenleri ile goriismiis ve genel olarak yapilacak etkinlikler
hakkinda bilgi vermistir. Ontestleri uygulamadan &nce cocuklar1 tanmimak, gozlem
yapmak ve ¢ocuklarla kaynagmak i¢in bir hafta 6gretmenlerin yaptig1 farkh etkinliklere

katilim saglanmustir.

On testlerin uygulanmasi: Cocuklarm okula hazirbulunusluk —seviyelerini
degerlendirmek i¢in arastirmaya katilan ¢ocuklara Metropolitan Okula Hazirbulunugluk
Testi 14-18 Nisan 2014 tarihleri arasinda 6n test olarak uygulanmistir. Metropolitan

Hazirbulunusluk Testi arastirmaci tarafindan smifin disinda ¢ocuklarin  dikkatini
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dagitmayacak sessiz bir ortamda uygulanmistir. Deney ve kontrol gruplarmin
Ogretmenlerinden ise c¢ocuklarin okula uyum diizeylerini ve genel gelisimlerini
degerlendirmek iizere her ¢ocuk i¢in 5-6 Yas Cocuklar1 icin Okula Uyum Ogretmen

Degerlendirme Olgegini ve Ankara Gelisim Envanterini doldurmalari istenmistir.

Deneysel islem asamasi: On testlerden elde edilen puanlar dogrultusunda ortalamasi
daha diistik olan grup deney, diger grup ise kontrol grubu olarak belirlenmistir. Okula
Haziriz Egitim Programi 21 Nisan-30 Mayis 2014 tarihleri arasinda uygulanarak
gerceklestirilmistir. Deneysel islem asamasinda 6 hafta boyunca haftada dort giin olmak
iizere 24 etkinlik arastirmaci tarafindan yaptirilmistir. Uygulamalar sirasinda kullanilacak
tiim materyaller 6nceden hazirlanarak egitim uygulamalarinin aksamasima neden olacak
durumlar engellenmeye ¢alisilmistir. Ailelerin yapilan etkinliklerden haberdar edilmesi
ve farkindaliklarinin artirilmasi amaciyla yapilan biitiin etkinlikler eve gonderilmistir.
Etkinlikler yiiriitiiliirken anasmifi 6gretmenleri ve arastrmaci tarafindan etkinlik
degerlendirme formlar1 doldurulmustur. Deney grubundaki ¢ocuklara “Okula Haziriz”
egitim programi uygulanirken kontrol grubundaki ¢ocuklar kendi egitim programlarini

uygulamayi stirdiirmiislerdir.

Son testlerin uygulanmasi: “Okula Haziriz” egitim programi uygulandiktan sonra deney
ve kontrol gruplarina Metropolitan Okula Hazirbulunusluk Testi arastirmaci tarafindan 2
- 6 Haziran 2014 tarihleri arasinda son test olarak uygulanmistir. Ayni1 donemde
ogretmenlerden 5-6 Yas Cocuklar1 i¢in Okula Uyum Ogretmen Degerlendirme Olgegini

ve Ankara Gelisim Tarama Envanterini doldurmalar1 da istenmistir.

Kahcilhik testlerinin uygulanmasi: Egitim programmin uygulandig1 deney ve kontrol
grubundaki Ogrenciler birinci smifa basladiktan sonra devam ettikleri okullar tespit
edilmistir. Deney ve kontrol grubundaki 6grencilere Metropolitan Okula Hazirbulunugluk
Testi 15 Kasim- 15 Aralik tarihleri arasinda uygulanmistir. Ayn1 zamanda deney ve
kontrol grubundaki égrencilerin birinci smif 6gretmenlerinden Okula Uyum Ogretmen
Degerlendirmesi Olgegini ve Ankara Gelisim Tarama Envanterini doldurmalari

istenmistir.

Ilkokul birinci simf égretmenleri ile goriismelerin yapilmasi: Kalicilik testlerinin
doldurulmas: ile es zamanli olarak birinci siif 6gretmenleri ile goriismeler yapilmustir.

Bu goriismeler sirasinda dgretmenlerden Ogrencilerinin genel durumlarini, okula

74



uyumlarint ve hazirbulunusluklarini nasil degerlendirdikleri, egitim programina katilan
ve katilmayan &grenciler arasindaki farkliliklar hakkinda gériisleri alinmustir. Ilkokul
birinci smif dgretmenlerinin “Okula Haziriz” egitim programma katilan 6grencilerin
hazirbulunusluklarint  ve okula uyumlari1  degerlendirebilmeleri igin  nitel
aragtirmalardaki temel veri toplama araclarindan biri olan goriisme yOntemi
kullanilmustir. Yiiz yiize yapilan goriismelerde yar1 yapilandirilmis goriismeler ile veriler
toplanmistir. Yar1 yapilandirilmis goriisme teknigi; katilimcilardan spesifik veriler
toplanabilmesine olanak saglamakta, katilimcilarin sodylediklerine gore ek sorular
sorabilme imkan1 vermekte ve sorular1 esnek olabilmektedir (Merriam, 2013). Goriisme
yapilmasi1 diisiiniilen Ogretmenlere arastirmanin amaci aciklanmig ve arastirmaya
katilmak isteyen Ogretmenler belirlenmistir. Goriismeler, goriisiilecek Ogretmenin
belirledigi uygun yer ve zamanda yapilmistir. Gorlismeler yapilirken katilimcilari rahatsiz
edecek tutum ve davranislardan kac¢inilmis, diisiincelerini rahatlikla ifade edebilecekleri
bir ortam yaratilmaya dikkat edilmistir. Arastirmada ¢alismanin gegerliligini saglamak
amaciyla, yapilan goriismelerde arastirmaci tarafindan tarafsiz olunmaya ve arastirmaya
katilan katilimcilar1 yonlendirmemeye ¢alisilmustir. Goriismelerde katilimcilarin bilgisi
dogrultusunda ses kayit cihazi kullanilmistir. Kayit isleminin yani sira arastirmaci
tarafindan dikkat ¢ekici noktalara iliskin notlar almmistir. Yar1 yapilandirilmis
goriismelerin esnek olma, arastirma sirasinda yeni sorular ekleyip, c¢ikarabilme
Ozelliklerine uygun olarak her goériismeden sonra sorular tekrar yapilandirilmis ve kimi

zaman yeni sorular eklenmistir. Goriismelerin yaklasik 15-40 dakika arasinda stirmiistiir.
3.8. Verilerinin Analizi

“Okula Haziriz” egitim programmim ¢ocuklarin  okula uyum ve
hazirbulunusluklar1 iizerindeki etkisinin belirlenmesi amaciyla deney ve kontrol
gruplarindan elde edilen veriler amaca uygun olarak analiz edilmistir. Verilerin
analizinde SPSS 21.0 paket programi kullanilmustir. ik olarak deney ve kontrol grubunda
yer alan ¢ocuklarin kisisel bilgi formunda yer alan bilgileri frekans ve yiizdeler halinde

betimlenmistir.

Verilerin analizinde ilk olarak deney ve kontrol grubundan elde edilen puanlarin
dagilimlarmm normalligi Shapiro-Wilk Testi ile incelenmis ve analiz sonuglarma Tablo

3. 12°de yer verilmistir.
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Tablo 3.12. Ontest-Sontest Normallik Testi Sonuglar1

Grup S df p
Metropolitan Deney 97 44 .55
Ontest Kontrol .93 43 20
Okula Uyum Deney .85 44 .00
Ontest Kontrol .87 43 .00
AGTE Deney 97 44 49
Ontest Kontrol 97 43 A7
Metropolitan Deney .98 44 a7
Sontest Kontrol .92 43 10
Okula Uyum Deney .85 44 .00
Sontest Kontrol .87 43 .00
AGTE Deney .96 44 12
Sontest Kontrol .97 43 35

Yapilan analiz sonucunda hem deney grubunda hem de kontrol grubunda
Metropolitan Okula Hazirbulunuluk Testinde ve Ankara Gelisim Tarama Envanterinde
normallik varsayrminin karsilandig1 fakat 5-6 Yas Cocuklar1 i¢in Okula Uyum Ogretmen
Degerlendirme Olgeginde normallik varsayimmin karsilanmadig tespit edilmistir. Bu
nedenle Metropolitan Okula Hazirbulunuluk Testi ve Ankara Gelisim Tarama Envanteri
tizerinde yapilan analizlerde parametrik testlerin, 5-6 Yas Cocuklar1 i¢gin Okula Uyum
Ogretmen Degerlendirme Olgeginde ise nonparametrik testlerin kullanilmasma karar

verilmistir.

Arastirmada yordayict degiskenler olan anne egitim diizeyi, baba egitim diizeyi,
kardes sayis1, kronolojik yas, cinsiyet ve devam edilen okul tiirti degiskenlerinin yordanan
degiskenler olan ¢ocuklarin okula hazirbulunusluk, genel gelisim diizeyi ve okula uyum
diizeylerindeki degiskenligi agiklama miktarini ortaya koymak i¢in verileri analiz etmede
coklu dogrusal regresyon analizi teknigi kullanilmistir. Cocuklarin ilkokula
hazirbulunusluk, okula uyum ve genel gelisim diizeylerini yordayan degiskenleri
saptamak i¢in degiskenler arasindaki iligkinin arastirildigi ve bir bagimli degisken
tizerinde birden fazla bagimsiz degiskenin etkisi ortaya koyuldugu regresyon analizi

yapilmistir (Giirbiiz ve Sahin, 2014).

Regresyon analizi yapilabilmesi igin, bagimli ve bagimsiz degiskenlerin siirekli
degiskenler olmalar1 ve normal dagilim gostermeleri gerekmektedir. Smiflama
Olgeklerinden olusan bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskenler iizerindeki etkisi

incelenecegi zaman, bagimsiz degiskenler kukla degigskenlere (dummy) ¢evrilmislerdir
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(Bliytikoztiirk, 2011). Kukla degiskenler olusturulurken degiskenin kategori sayisinin bir
eksigi kadar kukla degisken tanimlanmistir (Can, 2013). Ornegin, cocuklarm kronolojik
yaglar1 degiskeni veri setinde (1) <60-64 ay, (2) 65-69 ay ve (3) >70 ay seklinde
kodlanmuistir. Kronolojik yas degiskeni ti¢ alt kategoriden olustugu i¢in iki kukla degisken
tanimlanmigtir. Degiskendeki (1) kategorisi kukla olarak degerlendirilmis ve olusturulan
iki kukla degisken igin de “0” olarak yeniden kodlanmistir. Kronolojik yas 1 degiskeni
icin (2) kategorisi “17, diger kategori “0” olarak, kronolojik yas 2 degiskeni i¢in ise (3)
kategorisi “1”, diger kategori “0” olarak yeniden kodlanarak analizde kullanilmistir.
Ailenin gelir diizeyi ve kardes sayis1 degigkenleri icin de aym sekilde ikiser kukla

degisken tanimlanmustir.

Coklu dogrusal regresyon analizinin varsayimlarindan birisi degiskenler arasinda
coklu baglant1 (multicollinearity) olmamasidir. Coklu baglanti, degiskenler arasinda
yiiksek diizeyde iligki olmamas1 olup, bagimsiz degiskenler arasindaki korelasyonlara
gore belirlenir (Biyiikoztirk, 2011). Bagimhi ve bagimsiz degiskenler arasindaki
korelasyonlar, Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayisi ile incelenmis ve

sonuglar Tablo 3.13’te sunulmustur.

Tablo 3.13 incelendiginde, deney grubu igin degiskenler arasindaki istatistiksel
olarak anlamli olanlarda en yiiksek iligkinin -.72, kontrol grubu i¢in ise .69 oldugu
goriilmektedir. .80 tizerindeki korelasyon degerleri ¢oklu baglantiy1 gosterdigi i¢in, deney
ve kontrol grubu i¢in ¢oklu baglant1 probleminin olmadig1 sdylenebilir (Biiylikoztiirk,
2011). Yapilan veri analizinde tolerans degerleri, varyans biiyiitme faktor degerleri ve
durum indeks degerleri de degiskenler arasinda ¢oklu baglantinin olmadigini

gostermektedir.
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Tablo 3.13. Bagimli ve Bagimsiz Degiskenler Arasindaki iliskiler

Degisken 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
1. Okul tiiri .03 -.20 .32* -.62* -.55* -41*  -45% -.05 -.45* -57* -.70* - 72*
2. Cinsiyet - -.01 .02 .04 .02 .10 -.03 .16 -15 .07 .06 -.03
3. Kardes sayisi 1 - -.49* -14 -.18 .18 -.09 A1 .-09 -12 -.09 .20
4. Kardes sayisi 2 - -21 -.25 -.25 -.06 -13 -.32* -.36* -.29* -.36*
5. Anne egt. diiz. - 49* .26 .50* .06 .50* -71* a1 .63*
> 6. Baba egt. diz. - 21 .56* .03 43* .63* .70* 52*
S 7. Gelir diiz 1 - -.25 -.05 .30* .30* .26 .39*
O 8. Gelir diiz 2 - .16 .08 A44* 49* 46*
9. Kronolojik yas 1 - -43* 14 15 19
10. Kronolojik yas 2 - .54* .56* A41*
11. Okula hazirbulunusluk - .68* .63*
12. Genel gelisim diiz - .67*
13. Okula uyum -
1. Okul tiirii -.22 15 19 -.67* -.57* -44* - 54% -.30* -.48* -.68* -.51* -.42*
2. Cinsiyet - -.48* .26 A2 .08 .07 15 .34* -.08 .07 -.08 A9
3. Kardes sayisi 1 - -.55* -.16 -.20 -.04 -.28 -41* .25 -.01 .04 -.10
4. Kardes sayis1 2 - -.19 -.22 -.05 -.15 .09 -.09 -11 -.05 -.19
5. Anne egt. diiz. - .65* 37 .54* .05 .55* 48* .65* 67*
S 6. Baba egt. diiz. - 46> .61* .10 51* .56* A44* .66*
‘g 7. Gelir diiz 1 - -.28 15 19 .34* .23 43*
¥ 8. Gelir diiz 2 - .09 .35* .35% 32 46*
9. Kronolojik yas 1 - -.48* .03 A2 .34*
10. Kronolojik yas 2 - Jg1* 57* 44>
11. Okula hazirbulunusluk - .68* .69*
12. Genel gelisim diiz - .58*
13. Okula uyum -
*p<.05
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Regresyon analizindeki varsayimlardan biri de otokorelasyon olmamasidir.
Otokorelasyonu saptamak i¢in Durbin Watson istatistigi kullanilmakta ve ¢ikan
degerlerin 1.5-2.5 arasinda olmasi beklenmektedir (Kalayci, 2014). Yapilan analizde
deney grubu i¢in hesaplanan Durbin Watson degerinin 1.896, kontrol grubu igin
hesaplanan Durbin Watson degerinin ise 2.230 oldugu ve beklenen degerler arasinda

oldugu tespit edilmistir.

Regresyon analizinde ¢ocuklarin ilkokula hazirbulunusluk, okula uyum ve genel
gelisim diizeylerindeki toplam degigsmenin ylizde ka¢min bagimsiz yordanan
degiskenlerden kaynaklandigimi belirlemek i¢in R? degeri kullanilmistir (Bayram, 2013).
Ayrica yordayici degiskenlerin ¢ocuklarin ilkokula hazirbulunusluk, okula uyum ve genel
gelisim diizeyleri iizerindeki goreli 6nem sirasini belirlemek i¢in standardize edilmis

regresyon katsayi (ff) dikkate alimmistir (Punch, 2014).

Deney ve kontrol grubunda yer alan g¢ocuklarmm Metropolitan Okula
Hazirbulunusluk Testinden ve Ankara Gelisim Tarama Envanterinden aldiklar1 6n test
puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek i¢in deney ve kontrol
grubunda bulunan ¢ocuklarin, uygulama 6ncesinde okula hazirbulunusluk diizeylerinin
ve gelisimlerinin benzer Ozellik gosterip gostermedigi arastirilmistir. Her iki grubun
Metropolitan Okula Hazwbulunusluk Testinden ve Ankara Gelisim Tarama
Envanterinden aldiklar1 6n test puanlar1 arasinda manidar diizeyde bir fark olup olmadig:
iliskisiz 6rneklemler t testi kullanilarak analiz edilmistir. liskisiz 6rneklemler t testi, iki
iligkisiz 0rneklem ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli olup olmadigmi test etmek
amaciyla kullanilan parametrik bir test oldugu i¢in uygun bulunmustur (Biiyiikoztiirk,

2011).

Deney ve kontrol grubunda yer alan ¢ocuklarin 5-6 Yas Cocuklari i¢in Okula
Uyum Ogretmen Degerlendirme Olgeginden aldiklar1 6n test puanlar1 arasinda anlaml
bir farklilik olup olmadigmni belirlemek icin deney ve kontrol grubunda bulunan
cocuklarin, uygulama oncesinde okula uyum diizeylerinin benzer Ozellik gosterip
gostermedigi arastirilmistir. Her iki grubun Okula Uyum Ogretmen Degerlendirmesi
Olgeginden aldiklar1 6n test puanlari arasinda manidar diizeyde bir fark olup olmadig1
Mann-Whitney U Testi kullanilarak analiz edilmistir. Mann-Whitney U Testi ise iKi

iliskisiz Orneklem ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli olup olmadigini test etmek
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amaciyla kullanilan parametrik olmayan bir test oldugu i¢cin uygun bulunmustur

(Biiyiikoztiirk, 2011).

Deney ve kontrol grubunda yer alan ¢ocuklarin 6n test, son test ve kalicilik
testlerinde aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek igin
Metropolitan Okula Hazirbulunusluk Testi ve Ankara Gelisim Tarama Envanterinden
aldiklar1 toplam puanlarindan elde edilen 6n test ve son testi puan ortalamalar1 arasindaki
farklilik tekrarl 6l¢iimler i¢in tek yonli ANOVA testi ile analiz edilmistir. Tekrarli
Olciimler i¢in tek yonliit ANOV A, tek bir bagimli degisken icin ii¢ veya daha fazla sayida
yapilan 6l¢iim sonuglari arasinda anlamli bir farklilagsma olup olmadigini tespit etmek i¢in
kullanilmaktadir (Seger, 2013). 5-6 Yas Cocuklar1 icin Okula Uyum Ogretmen
Degerlendirme Olgegi kalicilik testinde kullanilmadig: i¢in sadece on test ve son test
karsilastirmasi yapilmistir. Bu 6lgekten elde edilen 6n test ve son test puan ortalamalari
arasindaki farklilik ise Wilcoxon isaretli siralar testi ile analiz edilmistir. Wilcoxon
isaretli swralar testi ise On test ve son test puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik olup
olmadigini test etmek i¢in kullanilmaktadir (Biiyiikoztiirk, 2011). On test, son test ve
kalicilik testi arasindaki farkin yiizde kaginin agiklanabildigini belirleyebilmek i¢in etki
biliytikligi hesaplanmistir (Can, 2013). Bu hesaplamada; #n?= Kareler Toplami /
Kareler Toplamiiorcomy + Kareler Toplamipata) formiili  kullanilmistir. 5-6 Yas
Cocuklar1 i¢in Okula Uyum Ogretmen Degerlendirme Olgegi yerine kalicilik testinde
arastirmaya katilan ¢ocuklar ilkokula basladig1 icin Okula Uyum Ogretmen
Degerlendirmesi Olgegi kullanilmistir. Her iki dlgek arasindaki korelasyon Pearson

Momentler Carpimi Korelasyon Katsayisi ile incelenmistir.

Arastirmada verilerin analizinde betimsel analizi yontemi kullanilmistir. Betimsel
analizde, elde edilen veriler, sistematik ve acik bir sekilde betimlenmekte, bu
betimlemeler agiklanmakta, yorumlanmakta, neden-sonug iliskileri kurulmakta ve cesitli
sonuclara ulasilmaktadir (Yidirim ve Simsek, 2011). Betimsel analiz yapilirken,
goriisemelerde kullanilan sorulardan ve alinan notlardan hareketle, veri analizi i¢in genel
bir cerceve hazirlanmistir. Daha sonra veriler belirlenen cergeveye uygun sekilde
diizenlenmis ve mantikli bir biitlin olusturulmustur. Diizenlenen veriler gerekli yerlerde
dogrudan alintilar yapilarak agiklanmistir. Bu sirada gereksiz tekrar yapmaktan

ka¢inilmig ve anlagilir bir dil kullanilmaya ¢aligilmastir.
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Bu arastrrmada var olan durum derinlemesine agiklanmaya ve gozler Oniine
serilmeye ¢alisilmistir. Arastirmanin i¢ giivenirligi artirmak amaciyla veriler dogrudan
alintilar yapilarak, yorumsuz olarak sunulmustur. Ayrica ¢alismada g¢esitleme yonteminin
kullanilmasinin da i¢ giivenirligi artirdig1 diisiiniilmektedir. Arastirmanin nicel kisminda
elde edilen veriler, nitel bulgularla desteklenmeye c¢aligilmis, egitim programinin
uygulanmasi sirasinda 6grenciler gozlemlenmis ve notlar alinmistir. Elde edilen nitel
veriler alanyazindaki calismalar ile desteklenerek yorumlanmistir. Arastrmanin dis
gecerliligini saglamak amaciyla gériisme yapilan katilimcilar, aragtirmacinin rolii ve veri

toplama ve analiz yontemleri detayli olarak tanimlanmaya ¢alisilmistir.
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BOLUM 4

BULGULAR

Arastirmanm bu boliimiinde yapilan veri analizlerinin sonuglar1 tablolar ve

alintilar yapilarak a¢iklanmaktadir.

Arastirmanim O6rneklemini olusturan c¢ocuklarin cinsiyetleri, kronolojik yaslari,
devam ettikleri okul O6ncesi egitim kurumunun tiirii, anne egitim diizeyi, baba egitim
diizeyi, kardes sayilar1 ve ailelerinin gelir diizeyi gibi degiskenlerin okula
hazirbulunusluklarma, uyumlarma ve genel gelisim diizeylerine etki edip etmedigi test
edilmektedir. Annelerin ve babalarin egitim diizeylerinin ¢ocuklarm ilkokula
hazirbulunusluk, okula uyum ve genel gelisim diizeylerine etkisini belirlemek ig¢in
yapilan analizlerden O6nce ¢ok az sayida katilimcisi olan egitim diizeyleri yeniden
gruplanarak ilkokul mezunlar1 ve lise ve iizeri okul mezunlar1 olmak iizere iki grup
olugturulmustur. Ailelerinin gelir diizeylerinin etkisini belirlemek i¢cin yapilan
analizlerden O6nce ¢ok az sayida katilimcis1 olan gelir araliklar1 yeniden gruplanarak
500TL-1000TL, 1000TL-1500TL wve 1500TL-2000TL olmak iizere tii¢ grup
olusturulmustur. Benzer sekilde kardes sayilarinin etkisini belirlemek i¢in yapilan
analizlerden 6nce c¢ok az sayida katilimcisi olan gruplar birlestirilmis ve analizler
birlestirmeden sonra yapilmistir. Kronolojik yas degiskeni ise arastirmanin veri toplama
asamasinda siirekli degisken olarak ele alinmistir. Verilerin analizi asamasinda siirekli
degisken olan kronolojik yas, veri analizinin kolay olmasi i¢in ii¢ kategori altinda

toplanmustir.

41. Cocuklarmn Ilkokula Hazirbulunusluk, Genel Gelisim ve OKula Uyum
Diizeylerini Yordayan Degiskenlere iliskin Bulgular

4.1.1. Yordayier Degiskenlerin Deney Grubundaki Cocuklarin flkokula

Hazirbulunusluklarim1 Yordama Diizeylerine iliskin Bulgular

Yordayic1 degiskenler olan devam edilen okul tiirii, cinsiyet, kardes sayisi, anne

egitim diizeyi, baba egitim diizeyi, ailenin gelir diizeyi ve kronolojik yas degiskenlerine
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ve yordanan degisken olan deney grubundaki ¢ocuklarin okula hazirbulunusluklaria

iliskin betimleyici analiz sonucuna Tablo 4.1.1°de yer verilmistir.

Tablo 4.1.1. Yordayici ve Yordanan Degiskenlere Iliskin Betimleyici Analiz Sonuglar:

n X S
Okula hazirbulunusluk 44 67.90 10.02

f %
Okul tiiri 44 21 47.7
Cinsiyet 44 18 40.9
2 kardes 44 15 34.1
> 3 kardes 44 14 31.8
Anne egt diiz 44 16 36.4
Baba egt diiz 44 14 31.8
1000 TL- 1500 TL 44 10 22.7
1500 TL- 2000TL 44 8 18.2
65-69 ay 44 20 45.5
> 70 ay 44 8 18.2

Devam edilen okul tiirii, Cinsiyet, kardes sayisi, anne egitim diizeyi, baba egitim
diizeyi, ailenin gelir diizeyi ve kronolojik yas degiskenlerinin deney grubundaki
cocuklarin okula hazirbulunusluk diizeylerini anlamli bir sekilde yordayip yordamadigini
belirlemek i¢in ¢oklu dogrusal regresyon analizi yapilmistir. Analiz sonuglarina Tablo

4.1.2°de yer verilmistir.

Tablo 4.1.2. Yordayic1 Degiskenlerin Deney Grubundaki Cocuklarin Okula
Hazirbulunusluklarmi Yordama Diizeyine iliskin Coklu Dogrusal Regresyon Analizi

Sonuglar1
Degisken B Standart /] t p F R?
Hata

Sabit 60.35 3.94 - 15.31 .00
Okul tiirti 48 2.94 .02 16 .87
Cinsiyet 1.05 1.83 .05 57 .56
2 kardes -2.01 2.61 -.09 =77 44
> 3 kardes -3.00 2.59 -.14 -1.16 .25
Anne egt diiz 8.99 2.94 43 3.05 .00 9.916 .750
Baba egt diiz 4.83 2.98 22 1.62 A1
1000 TL- 1500 TL 1.65 2.90 .07 .56 57
1500 TL- 2000TL 1.39 3.89 .05 35 12
65-69 ay 4.18 2.19 21 1.90 .06
> 70 ay 6.58 3.69 25 1.78 .08
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“Okula Haziriz” egitim programimnin uygulandigi deney grubundaki ¢cocuklar i¢in
yapilan regresyon analizinde elde edilen F degeri .05 diizeyinde anlamli oldugundan,
regresyon modelinin uygun oldugu sonucuna ulasilmistir (F0-33) = 9.916, p<.05).
Ogrencilerin devam ettikleri okul tiirii, cinsiyet, kardes sayisi, anne egitim diizeyi, baba
egitim diizeyi, ailenin gelir diizeyi ve kronolojik yas degiskenleri, okula hazirbulunusluk
puanlari ile yiiksek diizeyde ve anlamli bir iligki sergilemektedir (R= 0.866, R?*=0.750,
p<.05). Adi gegen bagimsiz degiskenler deney grubundaki c¢ocuklarin, okula

hazirbulunusluk puanlarindaki varyansin %75’ini agiklamaktadir.

Standardize edilmis regresyon katsayisina (ff) gore yordayici degiskenlerden
deney grubundaki ¢ocuklarin okula hazirbulunusluk diizeylerini yordayan degiskenin
sadece annenin egitim diizeyi (= .43) oldugu goriilmektedir. Regresyon katsayilarinin
anlamliligma iligkin t testi sonuglar1 incelendiginde de sadece anne egitim diizeyinin (t=
3.05, p<.05) anlamli bir yordayici oldugu tespit edilmistir. Diger yordayici degiskenlerin
deney grubundaki ¢ocuklarin okula hazirbulunusluk diizeyleri iizerinde anlaml bir etkiye

sahip olmadig1 sdylenebilir.

4.1.2. Yordayicr Degiskenlerin Kontrol Grubundaki Cocuklarin ilkokula

Hazirbulunusluklarim Yordama Diizeylerine Iliskin Bulgular

Yordayici degiskenler olan devam edilen okul tiirii, cinsiyet, kardes sayisi, anne
egitim diizeyi, baba egitim diizeyi, ailenin gelir diizeyi ve kronolojik yas degiskenlerine
ve yordanan degisken olan kontrol grubundaki ¢ocuklarm okula hazirbulunusluklarina

iliskin betimleyici analiz sonucuna Tablo 4.1.3” te yer verilmistir.

Yordayict degiskenlerin kontrol grubundaki ¢ocuklarin okula hazirbulunusluk
diizeylerini anlaml bir sekilde yordayip yordamadigini belirlemek icin ¢oklu dogrusal

regresyon analizi yapilmistir. Analiz sonuglarina Tablo 4.1.4’te yer verilmistir.
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Tablo 4.1.3. Yordayic1 ve Yordanan Degiskenlere Iliskin Betimleyici Analiz Sonuglari

n X S
Okula hazirbulunusluk 43 58.18 13.09

f %
Okul tiirti 43 20 46.5
Cinsiyet 43 18 41.9
2 kardes 43 18 41.9
> 3 kardes 43 13 30.2
Anne egt diiz 43 16 37.2
Baba egt diiz 43 17 39.5
1000 TL- 1500 TL 43 8 18.6
1500 TL- 2000TL 43 11 25.6
65-69 ay 43 20 46.5
> 70 ay 43 9 20.9

Tablo 4.1.4. Yordayict Degiskenlerin Kontrol Grubundaki Cocuklarin Okula
Hazirbulunusluklarin1 Yordama Diizeyine Iliskin Coklu Dogrusal Regresyon Analizi

Sonugclar1
Degisken B Standart p t p F R?
Hata
Sabit 52.31 5.08 - 10.28 .00
Okul tiirii -3.22 3.95 -.12 -.81 42
Cinsiyet -.49 2.10 -.01 -.23 81
2 kardes -3.93 3.46 -.15 -1.13 .26
> 3 kardes -2.83 3.21 -.10 -.88 .38
Anne egt diiz 15.45 3.39 .57 455 .00 18.132  .850
Baba egt diiz 3.61 4.99 13 12 47
1000 TL- 1500 TL  -12.13 5.97 -.36 -203 .05
1500 TL- 2000TL  -16.96 6.10 -.56 -2.77 .00
65-69 ay 9.69 2.97 37 3.25 .00
> 70 ay 23.84 4.91 74 485 .00

“Okula Haziriz” egitim programinin uygulanmadigi kontrol grubundaki ¢ocuklar
icin yapilan regresyon analizinde elde edilen F degeri .05 diizeyinde anlamli oldugundan,
regresyon modelinin uygun oldugu sonucuna ulagilmistir (Fo32) = 18.132, p<.05).
Kontrol grubundaki 6grencilerin devam ettikleri okul tiirii, cinsiyet, kardes sayisi, anne
egitim diizeyi, baba egitim diizeyi, ailenin gelir diizeyi ve kronolojik yas degiskenleri,
okula hazirbulunusluk puanlari ile yiiksek diizeyde ve anlamli bir iligki sergilemektedir
(R= 0.922, R>=0.850, p<.05). Adi gegen bagimsiz degiskenler deney grubundaki

cocuklarin, okula hazirbulunusluk puanlarindaki varyansin %85’ini agiklamaktadir.
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Standardize edilmis regresyon katsayisina () gore yordayici degiskenlerden
kontrol grubundaki ¢cocuklarin okula hazirbulunusluk diizeylerini yordayan degiskenlerin
goreli 6nem sirasi; 70 ay ve tizerinde olma (f= .74), annenin egitim diizeyi (f= .57),
ailenin gelirinin 1500-2000 TL arasinda olmasi (= -.56), 65-69 ay arasinda olma (=
.37), ailenin gelirinin 1000-1500 TL arasinda olmasidir (= -.36). Ailenin gelir diizeyi
degiskenlerinin negatif yonde kontrol grubundaki ¢ocuklarin okula hazirbulunusluk
diizeylerinin yordayicilar1 oldugu goriilmektedir. Regresyon katsayilarinin anlamliligma
iliskin t testi sonuglar1 incelendiginde ise anne egitim diizeyinin (t= 4.55, p<.05),
kronolojik yasin (65-69 ay icin t= 3.25, p<.05> 70 ay i¢in t= 4.85, p<.05) ve gelir
diizeyinin (1000 TL- 1500 TL igin t= -2.03, p<.05, 1500 TL- 2000TL t=-2.77, p<.05)
anlamli bir yordayici oldugu tespit edilmistir. Diger yordayici degiskenlerin deney
grubundaki ¢ocuklarm okula hazirbulunusluk diizeyleri lizerinde anlamli bir etkiye sahip

olmadig1 sdylenebilir.

4.1.3. Yordayic1 Degiskenlerin Deney Grubundaki Cocuklarin Genel Gelisimlerini

Yordama Diizeylerine Iliskin Bulgular
Yordayici degiskenler olan devam edilen okul tiirii, cinsiyet, kardes sayisi, anne
egitim diizeyi, baba egitim diizeyi, ailenin gelir diizeyi ve kronolojik yas degiskenlerine
ve yordanan degisken olan deney grubundaki ¢ocuklarin genel gelisimlerine iliskin

betimleyici analiz sonucuna Tablo 4.1.5’ te yer verilmistir.

Tablo 4.1.5. Yordayic1 ve Yordanan Degiskenlere iliskin Betimleyici Analiz Sonuglar:

n X S
Genel gelisim diizeyi 44 146.86 3.15

f %
Okul tiirti 44 21 47.7
Cinsiyet 44 18 40.9
2 kardes 44 15 34.1
> 3 kardes 44 14 31.8
Anne egt diiz 44 16 36.4
Baba egt diiz 44 14 31.8
1000 TL- 1500 TL 44 10 22.7
1500 TL- 2000TL 44 8 18.2
65-69 ay 44 20 45.5
>70 ay 44 8 18.2
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Yordayici degiskenlerin deney grubundaki ¢ocuklarin genel gelisim diizeylerini
anlamli bir sekilde yordayip yordamadigini belirlemek i¢in ¢oklu dogrusal regresyon

analizi yapilmstir. Analiz sonuglarma Tablo 4.1.6’da yer verilmistir.

Tablo 4.1.6. Yordayict Degiskenlerin Deney Grubundaki Cocuklarin Genel Gelisim
Diizeylerini Yordamasina Iliskin Coklu Dogrusal Regresyon Analizi Sonuglar1

Degisken B Standart p t p F R?
Hata
Sabit 145.68 1.06 - 136.65 .00
Okul tiirti -2.34 .79 -.37 -294 .00
Cinsiyet .48 49 .07 .98 33
2 kardes -.44 .70 -.06 -.63 .53
> 3 kardes A9 .70 .02 27 .18
Anne egt diiz 1.00 .79 15 1.25 21 14652 .816
Baba egt diiz 1.90 .80 .28 2.36 .02
1000 TL- 1500 TL -.53 .78 -.07 -.68 .50
1500 TL- 2000TL .08 1.05 -.01 -.08 .93
65-69 ay 1.80 .59 .28 3.04 .00
> 70 ay 2.90 .99 .35 2.91 .00

“Okula Haziriz” egitim programinin uygulandigi deney grubundaki ¢ocuklar i¢in
yapilan regresyon analizinde elde edilen F degeri .05 diizeyinde anlamli oldugundan,
regresyon modelinin uygun oldugu sonucuna ulasilmistir (Fo33) = 14.652, p<.05).
Ogrencilerin devam ettikleri okul tiirii, cinsiyet, kardes sayisi, anne egitim diizeyi, baba
egitim diizeyi, ailenin gelir diizeyi ve kronolojik yas degiskenleri, genel gelisim puanlari
ile yliksek diizeyde ve anlamli bir iliski sergilemektedir (R=0.903, R=0.816, p<.05). Ad1
gecen bagimsiz degiskenler deney grubundaki cocuklarm, genel gelisim puanlarindaki

varyansin %81’ini a¢iklamaktadir.

Standardize edilmis regresyon katsayisma (ff) gore yordayicit degiskenlerden
deney grubundaki cocuklarin genel gelisim diizeylerini yordayan degiskenlerin goreli
onem sirast; gocugun devam ettigi okul tiirii (5= -.37), 70 ay ve iizerinde olma (= .35),
65-69 ay arasinda olma (= .28) ve baba egitim diizeyidir (f=.28). Okul tiirii degiskeninin
negatif yonde deney grubundaki ¢cocuklarin genel gelisim diizeylerinin yordayicisi oldugu
goriilmektedir. Regresyon katsayilarinin anlamliligma iliskin t testi sonuglari
incelendiginde ise okul tiirdi (t= -2.94, p<.05), > 70 ay (t= 3.04, p<.05), 65-69 ay (t= 2.91,
p<.05) ve baba egitim diizeyinin (t= 2.36, p<.05) deney grubundaki ¢ocuklarin genel
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gelisim diizeylerinin anlamli birer yordayicist oldugu tespit edilmistir. Diger yordayici
degiskenlerin deney grubundaki ¢ocuklarin genel gelisim diizeyleri {izerinde anlaml1 bir

etkiye sahip olmadigi sdylenebilir.

4.1.4. Yordayici1 Degiskenlerin Kontrol Grubundaki Cocuklarin Genel Gelisimlerini

Yordama Diizeylerine Iliskin Bulgular
Yordayici degiskenler olan devam edilen okul tiirii, cinsiyet, kardes sayisi, anne
egitim diizeyi, baba egitim diizeyi, ailenin gelir diizeyi ve kronolojik yas degiskenlerine
ve yordanan degisken olan kontrol grubundaki ¢ocuklarin genel gelisimlerine iliskin

betimleyici analiz sonucuna Tablo 4.1.7° de yer verilmistir.

Tablo 4.1.7. Yordayic1 ve Yordanan Degiskenlere iliskin Betimleyici Analiz Sonuglar1

n X S
Genel gelisim diizeyi 43 146.53 2.71

f %
Okul tiirt 43 20 46.5
Cinsiyet 43 18 41.9
2 kardes 43 18 41.9
> 3 kardes 43 13 30.2
Anne egt diiz 43 16 37.2
Baba egt diiz 43 17 39.5
1000 TL- 1500 TL 43 8 18.6
1500 TL- 2000TL 43 11 25.6
65-69 ay 43 20 46.5
> 70 ay 43 9 20.9

Yordayici degiskenlerin kontrol grubundaki ¢ocuklarin genel gelisim diizeylerini
anlamli bir sekilde yordayip yordamadigmi belirlemek i¢in ¢oklu dogrusal regresyon

analizi yapilmistir. Analiz sonuglarina Tablo 4.1.8’de yer verilmistir.

“Okula Haziriz” egitim programinin uygulanmadigi kontrol grubundaki ¢ocuklar
icin yapilan regresyon analizinde elde edilen F degeri .05 diizeyinde anlamli oldugundan,
regresyon modelinin uygun oldugu sonucuna ulasilmistir (F(0-32) = 7.316, p<.05).
Ogrencilerin devam ettikleri okul tiirii, cinsiyet, kardes say1si, anne egitim diizeyi, baba
egitim diizeyi, ailenin gelir diizeyi ve kronolojik yas degiskenleri, genel gelisim puanlari

ile yiiksek diizeyde ve anlaml1 bir iliski sergilemektedir (R= 0.834, R*=0.696, p<.05). Ad1
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gecen bagimsiz degiskenler kontrol grubundaki ¢cocuklarin, genel gelisim puanlarindaki

varyansin %69’ unu agiklamaktadir.

Tablo 4.1.8. Yordayic1 Degiskenlerin Kontrol Grubundaki Cocuklarin Genel Gelisim
Diizeylerini Yordamasina Iliskin Coklu Dogrusal Regresyon Analizi Sonuglar1

Degisken B Standart p t p F R?
Hata
Sabit 142.71 1.50 - 94.84 .00
Okul tiiri 1.18 1.17 22 1.01 31
Cinsiyet -1.15 .62 -21 -1.85 .07
2 kardes .48 1.02 .08 46 .64
> 3 kardes .50 .95 .08 52 .60
Anne egt diiz 3.13 1.00 .56 3.12 .00 7.310 .696
Baba egt diiz .02 1.47 .00 01 .98
1000 TL- 1500 TL -.95 1.76 -.13 -.53 .59
1500 TL- 2000TL -.96 1.80 -.15 -.53 .59
65-69 ay 3.51 .88 .65 3.99 .00
>70 ay 4.84 1.45 73 3.33 .00

Standardize edilmis regresyon katsayisina (f) gore yordayicit degiskenlerden
kontrol grubundaki ¢ocuklarin genel gelisim diizeylerini yordayan degiskenlerin goreli
onem sirast; 70 ay ve lizerinde olma (f= .73), 65-69 ay arasinda olma (f= .65), anne
egitim diizeyidir (= .56). Regresyon katsayilarmin anlamliligina iliskin t testi sonuglar1
incelendiginde ise 70 ay ve lizerinde olma (t= 3.33, p<.05), 65-69 ay arasinda olma (t=
3.994, p<.05) ve anne egitim diizeyi (t= 3.12, p<.05) degiskenlerinin kontrol grubundaki
cocuklarin genel gelisim diizeylerinin anlamli birer yordayicist oldugu tespit edilmistir.
Diger yordayici degiskenlerin kontrol grubundaki ¢ocuklarin genel gelisim diizeyleri

iizerinde anlamli bir etkiye sahip olmadig1 s6ylenebilir.

4.1.5. Yordayic1 Degiskenlerin Deney Grubundaki Cocuklarin Okula Uyumlarini

Yordama Diizeylerine iliskin Bulgular
Yordayict degiskenler olan devam edilen okul tiirii, cinsiyet, kardes sayisi, anne
egitim diizeyi, baba egitim diizeyi, ailenin gelir diizeyi ve kronolojik yas degiskenlerine
ve yordanan degisken olan deney grubundaki g¢ocuklarin okula uyumlarini iliskin

betimleyici analiz sonucuna Tablo 4.1.9° da yer verilmistir.
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Tablo 4.1.9. Yordayic1 ve Yordanan Degiskenlere Iliskin Betimleyici Analiz Sonuglari

n X S
Genel gelisim diizeyi 44 39.95 9.99

f %
Okul tiirt 44 21 47.7
Cinsiyet 44 18 40.9
2 kardes 44 15 34.1
> 3 kardes 44 14 31.8
Anne egt diiz 44 16 36.4
Baba egt diiz 44 14 31.8
1000 TL- 1500 TL 44 10 22.7
1500 TL- 2000TL 44 8 18.2
65-69 ay 44 20 45.5
>70 ay 44 8 18.2

Yordayic1 degiskenlerin deney grubundaki ¢ocuklarin okula uyum diizeylerini
anlamli bir sekilde yordayip yordamadigini belirlemek i¢in ¢oklu dogrusal regresyon

analizi yapilmistir. Analiz sonuglarma Tablo 4.1.10°da yer verilmistir.

“Okula Hazir1z” egitim programinin uygulandigi deney grubundaki ¢ocuklar i¢in
yapilan regresyon analizinde elde edilen F degeri .05 diizeyinde anlamli oldugundan,
regresyon modelinin uygun oldugu sonucuna ulasilmistir (F10-33) = 114.845, p<.05).
Ogrencilerin devam ettikleri okul tiirii, cinsiyet, kardes sayisi, anne egitim diizeyi, baba
egitim diizeyi, ailenin gelir diizeyi ve kronolojik yas degiskenleri, okula uyum diizeyleri
ile yliksek diizeyde ve anlamli bir iliski sergilemektedir (R=0.986, R*=0.972, p<.05). Ad1
gecen bagimsiz degiskenler deney grubundaki ¢ocuklarm, okula uyum diizeylerindeki

varyansin %97’sini a¢iklamaktadir.
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Tablo 4.1.10. Yordayici1 Degiskenlerin Deney Grubundaki Cocuklarin Okula Uyum
Diizeylerini Yordamasma Iliskin Coklu Dogrusal Regresyon Analizi Sonuglar1

Degisken B Standart g t p F R?
Hata
Sabit 47.68 1.31 - 36.28 .00
Okul tiirii -18.51 .98 -93 -18.88 .00
Cinsiyet -.26 61 -.01 -43 .66
2 kardes -.81 .87 -.03 -.92 .35
> 3 kardes -.76 .86 -03 -.88 .38
Anne egt diiz -41 .98 -.02 -41 .67 114.845 972
Baba egt diiz -1.59 .99 -07 -1.60 11
1000 TL- 1500 TL .78 97 .03 .80 42
1500 TL- 2000TL 1.69 1.30 .06 1.30 .20
65-69 ay 3.40 73 17 4.64 .00
> 70 ay 1.94 1.23 .07 1.53 12

Standardize edilmis regresyon katsayisma (f) gore yordayict degiskenlerden
deney grubundaki ¢ocuklarin okula uyum diizeylerini yordayan degiskenlerin goreli
onem sirast; ¢gocugun devam ettigi okul tiiri (5= -.93) ve 65-69 ay arasinda olmadir (f=
.17). Regresyon katsayilarmin anlamliligina iliskin t testi sonuglar1 incelendiginde ise
okul tiirii (t=-18.88, p<.05) ve 65-69 ay arasinda olma (t= 4.64, p<.05) degiskenlerinin
deney grubundaki ¢ocuklarm okula uyum diizeylerinin anlamli birer yordayicisi oldugu
tespit edilmistir. Diger yordayici degiskenlerin deney grubundaki ¢ocuklarin okula uyum

diizeyleri iizerinde anlamli bir etkiye sahip olmadig1 s6ylenebilir.

4.1.6. Yordayic1 Degiskenlerin Kontrol Grubundaki Cocuklarin Okula Uyumlarini

Yordama Diizeylerine Iliskin Bulgular
Yordayici degiskenler olan devam edilen okul tiirii, cinsiyet, kardes sayisi, anne
egitim diizeyi, baba egitim diizeyi, ailenin gelir diizeyi ve kronolojik yas degiskenlerine
ve yordanan degisken olan kontrol grubundaki g¢ocuklarin okula uyumlarina iliskin

betimleyici analiz sonucuna Tablo 4.1.11” de yer verilmistir.
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Tablo 4.1.11. Yordayic1 ve Yordanan Degiskenlere Iliskin Betimleyici Analiz Sonuglari

n X S
Genel gelisim diizeyi 43 39.60 10.62

f %
Okul tiirti 43 20 46.5
Cinsiyet 43 18 41.9
2 kardes 43 18 41.9
> 3 kardes 43 13 30.2
Anne egt diiz 43 16 37.2
Baba egt diiz 43 17 39.5
1000 TL- 1500 TL 43 8 18.6
1500 TL- 2000TL 43 11 25.6
65-69 ay 43 20 46.5
> 70 ay 43 9 20.9

Yordayici degiskenlerin kontrol grubundaki ¢ocuklarin okula uyum diizeylerini
anlamli bir sekilde yordayip yordamadigini belirlemek i¢in ¢oklu dogrusal regresyon

analizi yapilmistir. Analiz sonuglarma Tablo 4.1.12°de yer verilmistir.

Tablo 4.1.12. Yordayici Degiskenlerin Kontrol Grubundaki Cocuklarin Okula Uyum
Diizeylerini Yordamasina iliskin Coklu Dogrusal Regresyon Analizi Sonuglari

Degisken B Standart p t p F R?
Hata
Sabit 45.54 3.85 - 11.80 .00
Okul tiirti -17.74 3.00 .84 -591 .00
Cinsiyet -.39 1.56 -.01 -.24 .80
2 kardes 1.02 2.62 .04 .39 .69
> 3 kardes -.05 2.43 -.00 -.02 .98
Anne egt diiz 1.67 2.57 .07 .65 51 21.217 .869
Baba egt diiz -.87 3.78 -.04 -.23 81
1000 TL-1500TL  -.21 4.53 -.00 -.04 .96
1500 TL- 2000TL  -1.23 4.63 -.05 -.26 .79
65-69 ay 3.42 2.25 .16 1.51 13
> 70 ay 2.62 3.72 10 .70 48

Arastirmaya katilan kontrol grubundaki cocuklar icin yapilan regresyon
analizinde elde edilen F degeri .05 diizeyinde anlamli oldugundan, regresyon modelinin
uygun oldugu sonucuna ulasimstir (Fo-32 = 21.932, p<.05). Ogrencilerin devam
ettikleri okul tiirii, cinsiyet, kardes sayisi, anne egitim diizeyi, baba egitim diizeyi, ailenin
gelir diizeyi ve kronolojik yas degiskenleri, okula uyum diizeyleri ile yiiksek diizeyde ve
anlamli bir iligski sergilemektedir (R= 0.932, R?>=0.869, p<.05). Adi gecen bagimsiz
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degiskenler kontrol grubundaki g¢ocuklarm, okula uyum diizeylerindeki varyansin

%86’s1n1 agiklamaktadir.

Standardize edilmis regresyon katsayisina (ff) gore yordayici degiskenlerden
kontrol grubundaki ¢ocuklarin okula uyum diizeylerini yordayan degiskenin sadece
cocugun devam ettigi okul tiirii (5= .84) oldugu goriilmektedir. Regresyon katsayilarinin
anlamliligma iliskin t testi sonuglar1 incelendiginde de sadece okul tiirii (t= -5.91, p<.05)
degiskeninin kontrol grubundaki cocuklarin okula uyum diizeylerinin anlamli birer
yordayicist oldugu tespit edilmistir. Diger yordayici degiskenlerin kontrol grubundaki

cocuklarm okula uyum diizeyleri tizerinde anlamli bir etkiye sahip olmadig1 sdylenebilir.

4.2. “Okula Hazinz” Egitim Programinin Cocuklarin ilkokula Hazirbulunusluk,

Okula Uyum ve Genel Gelisim Diizeyleri Uzerindeki Etkisine iliskin Bulgular

4.2.1. “Okula Hazinz” Egitim Programimmn Uygulandigi Deney Grubundaki
Cocuklar ile Kontrol Grubundaki Cocuklarin Ontest Puanlarina iliskin

Bulgular

Okula Hazirbulunusluk: Arastirmaya katilan deney ve kontrol grubunda yer alan
cocuklarin Metropolitan Okula Hazirbulunusluk Testi dntest puanlarina gore aralarinda
anlaml farklilik olup olmadig iliskisiz 6rneklemler t testi kullanilarak analiz edilmistir.

Analiz sonuglarina Tablo 4.2.1°de yer verilmistir.

Tablo 4.2.1 incelendiginde, arastirmaya katilan deney ve kontrol grubundaki
cocuklarin 6n testten aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir fark olup olmadigini ortaya
koymak i¢in yapilan iliskisiz 6rneklemler t testi sonucuna gore, ¢ocuklarin Metropolitan
Okula Hazirbulunusluk Testinin hem alt testlerinden, hem de genel toplamindan aldiklar1
puanlar arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmektedir. Bu

nedenle deney ve kontrol gruplarinin birbirine denk oldugu s6ylenebilir.

93



Tablo 4.2.1. Deney ve Kontrol Gruplarinda Yer Alan Cocuklarin Metropolitan Okula
Hazirbulunusluk Testi Alt Olgeklerinden ve Testin Toplamindan Ontestte Aldiklar
Puanlarmn Iliskisiz Orneklemler t Testi Sonuglar:

On test Grup n X S sd t p

Kelime anlama Deney 44 13.95 2.05 85 1.609 111
Kontrol 43 13.16 251

Ciimleler Deney 44 7.31 1.65 85 1.587 .116
Kontrol 43 6.74 1.71

Genel Bilgi Deney 44 8.88 1.46 85 1.583 .117
Kontrol 43 8.32 1.82

Eslestirme Deney 44 11.59 2.49 85 - 799 426
Kontrol 43 12.04 2.81

Sayilar Deney 44 13.68 4.06 85 523 .603
Kontrol 43 13.20 4.36

Kopya etme Deney 44 4.68 2.70 85 -271 787
Kontrol 43 4.83 2.63

Toplam Deney 44 60.15 11.56 85 713 478

olgunluk Kontrol 43 58.23  13.59

Okula Uyum: Arastirmaya katilan deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin 5-6 Yas
Cocuklari i¢in Okula Uyum Ogretmen Degerlendirme Olgegi 6n test puan ortalamalari

Mann-Whitney U testi ile karsilastirilmis ve analiz sonuglar1 Tablo 4.2.2°de verilmistir.

Tablo 4.2.2. Deney ve Kontrol Gruplarinda Yer Alan Cocuklarin 5-6 Yas Cocuklar1 i¢in
Okula Uyum Ogretmen Degerlendirme Olgegi Ontestinde Aldiklar1 Puanlarin Mann-
Whitney U Testi Sonuglar1

Grup n Sira Sira U p
Ortalamasi Toplami
Deney 44 42.47 1882.00 892.000 .646
Kontrol 43 45.26 1946.00

Tablo 4.2.2°deki analiz sonuglarina gore, arastirmaya katilan deney ve kontrol
grubundaki ¢ocuklarin 6n testte aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir fark olup
olmadigini ortaya koymak i¢in yapilan Mann-Whitney U testi sonucuna gore, deney ve
kontrol gruplar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark gozlenmemistir [U =892.000,

p>.001]. Bu nedenle gruplarin birbirine denk oldugu sdylenebilir.

Genel Gelisim Diizeyi: Deney ve kontrol grubunda yer alan ¢cocuklarin Ankara Gelisim

Tarama Envanterinden On testte aldiklar1 puanlara gore aralarmda anlamli farklilik olup
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olmadig: iliskisiz 6rneklemler t testi kullanilarak analiz edilmistir. Analiz sonuglarma

Tablo 4.2.3’te yer verilmistir.

Tablo 4.2.3. Deney ve Kontrol Gruplarinda Yer Alan Cocuklarin Ankara Geligim
Tarama Envanterinden Ontestten Aldiklar1 Puanlarm iliskisiz Orneklemler t Testi

Sonuglar1
On test Grup n X S sd t p
AGTE Deney 44 145.88 2.99 85 - 713 478
Kontrol 43 146.32 2.74

Tablo 4.2.3 incelendiginde, arastirmaya katilan deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin
on testte aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir fark olup olmadigini ortaya koymak i¢in
yapilan iliskisiz orneklemler t testi sonucuna goére, ¢ocuklarin Ankara Gelisim Tarama
Envanterinden aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik olmadig1
goriilmektedir. Bu nedenle deney ve kontrol gruplarmin birbirine denk oldugu

sOylenebilir.

4.2.2. “Okula Hazinz” Egitim Programimin Uygulandigi Deney Grubundaki
Cocuklar Ile Kontrol Grubundaki Cocuklarin Ontest-Sontest-Kahcihk Testi

Puanlarimin Karsilastinlmasina Iliskin Bulgular

42.2.1. Okula Hazrbulunusluk Testi On Test-Son Test-Kahciik Testi

Karsilastirilmasi

Cocuklarin okula hazirbulunusluk ve uyum diizeylerini artrmak amaciyla
hazirlanan “Okula Haziriz” egitim programinin, 6grencilerin ilkokula hazirbulunusluk,
okula uyum ve genel gelisim diizeylerine etkisini belirlemek amaciyla 6n test, son test ve
kalicilik testi uygulanmistir. Elde edilen test puanlarinin ortalamalari, tekrarli dlgtimler
icin tek yonli tekrar Olgiimlii ANOVA testi ile analiz edilmistir. Yapilan testte
varyanslarin homojenligini belirlemek igin Mauchly kiiresellik testi kullanilmistir. Test
sonucu incelendiginde puanlar arasi farklarm varyanslarinin homojenligi kosulu
(sphericity varsayimi) hem deney (Mauchly’s W= .627, p< 0.05) hem de kontrol grubunda
(Mauchly’s W= 424, p< 0.05) saglanamadigi i¢in Greenhouse-Geisser diizeltmesi

kullanilmistir. Yapilan analiz sonuglarina Tablo 4.2.4’te yer verilmistir.
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Tablo 4.2.4. Deney ve Kontrol Grubunda Yer Alan Cocuklarin Metropolitan Okula
Hazirbulunusluk Testi On Test, Son Test ve Kalicilik Testi Puanlarina Gére Yapilan
Tek Yonlii Tekrar Olgiimlii ANOVA Testi Sonuglar1
(1)On test (2)Son test (3)Kalicilik
Testi
Grup x S X S X S df F p Anlaml
fark
D 60.15 11.56 67.90 10.02 71.29 9.09 146 26505 .01 1-2/
1-3/
2-3
K 58.23 13.59 58.18 13.09 62.95 10.51 1.27 5434 .01 1-3/
3-2

Yapilan analiz sonucunda, Greenhouse-Geisser diizeltmesini iceren varyans
analizi sonucuna gore hem deney grubunun puanlar1 arasinda [F1.4s56-62.622) = 265.05 p<
0.05], hem de kontrol grubunun puanlar1 arasinda [F1.26953309) = 54.34 p< 0.05]
istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur. Deney grubu igin hesaplanan etki
biyiikligi (7°=0.86) farkin %86’sin1 agiklarken, kontrol grubu i¢in hesaplanan etki
biiylikliigii (#°=0.56) ile farkin %56’s1 aciklanabilmektedir. Hangi Olciimler arasinda

anlamli farklilik oldugunu belirlemek i¢in Bonferroni ¢oklu karsilastirma testi
kullanilmistir. Deney grubunun on testi (X=60.15), son testi (X=67.90) ve kalicilik testi

(X=71.29) 8lciim sonuglarinin ortalamalari birbirleriyle kiyaslandiginda, her bir l¢iim
ortalamasimin bir 6nceki 6l¢lim sonucuna gore, anlamli bir artis sergiledigi goriilmektedir.
Bu durumda, “Okula Haziriz” egitim programinin deney grubunda yer alan ¢ocuklarin

okula hazirbulunusluk diizeylerini anlamli derecede artirdigi sdylenebilir. Kontrol

grubunun 6n testi (X=58.23), son testi (X=58.18) ve kalicilik testi (X=62.95) &l¢iim
sonuclar1 birbirleriyle kiyaslandiginda, 6n test ve kalicilik testi ile son test ve kalicilik

testi 0lclim ortalamalar1 arasinda anlamli bir artis oldugu goriilmektedir.

42211 Kelime Anlama Alt Testi On Test-Son Test-Kalhicihk Testi

Karsilastirilmasi

Cocuklarin okula hazirbulunusluklarmi belirlemek i¢in uygulanan Metropolitan
Okula Hazirbulunusluk Testinin alt Gl¢eklerinden olan kelime anlama testindenelde
edilen test puanlarinin ortalamalari, tekrarli 6lgtimler igin tek yonlii tekrar Olgtimli
ANOVA testi ile analiz edilmistir. Varyanslarm homojenligi varsayimini belirlemek i¢in

yapilan Mauchly kiiresellik testi test sonucu incelendiginde varyanslarmin homojenligi
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kosulunun (sphericity varsayimi) hem deney (Mauchly’s W= .764, p< 0.05) hem de
kontrol grubunda (Mauchly’s W= .761, p< 0.05) saglanamadigi goriilmektedir. Bu
nedenle analizde Greenhouse-Geisser diizeltmesi kullanilmistir. Yapilan analiz

sonuglarina Tablo 4.2.5°de yer verilmistir.

Tablo 4.2.5. Deney ve Kontrol Grubunda Yer Alan Cocuklarin Kelime Anlama Alt
Testi On Test, Son Test ve Kalicilik Testi Puanlarma Goére Yapilan Tek Yonlii Tekrar
Ol¢iimliit ANOVA Testi Sonuglar1

()On test  (2)Son test  (3)Kalicilik

Testi
Grup X S X S X S df F p  Anlaml
fark
D 1395 205 1509 195 1520 201 161 5431 .00 1-2/2-3
/1-3
K 13.16 251 1279 247 1290 228 161 4.24 .02 1-2

Yapilan analiz sonucunda, Greenhouse-Geisser diizeltmesini igeren varyans
analizi sonucuna gore hem deney grubunun puanlar1 arasinda [F1618-69.578) = 54.31 p<
0.05], hem de kontrol grubunun puanlari arasinda [F(1.614-67.796) = 4.24 p< 0.05] istatistiksel
olarak anlamli fark bulunmustur. Deney grubu i¢in hesaplanan etki biiyiikliigline gore
(7?=0.55) farkin %55°i agiklanirken, kontrol grubu igin hesaplanan etki biyiikligi
(7n*=0.09) ile farkin %0.9’u agiklanabilmektedir. Hangi Olglimler arasinda anlamli
farklilik oldugunu belirlemek i¢in Bonferroni ¢oklu karsilastirma testi kullanilmistir.
Deney grubunun 6n testi (X=13.95), son testi (X=15.09) ve kalicilik testi (X=15.20)
Olcim sonuglarmnin ortalamalar1 birbirleriyle kiyaslandiginda, her bir J&lciim

ortalamasinin bir dnceki 6l¢iim sonucuna gore, anlamli bir artig sergiledigi goriilmektedir.

Kontrol grubunun 6n testi (X=13.16), son testi (X=12.79) ve kalicilik testi (X=12.90)
Olclim sonuglar1 birbirleriyle kiyaslandiginda, 6n test ve son test Ol¢lim ortalamalar1

arasinda anlamli bir diisiis oldugu goriilmektedir.
4.2.2.1.2. Ciimleler Alt Testi On Test-Son Test-Kahcilik Testi Karsilastirilmasi

Cocuklarin okula hazirbulunusluklarmi belirlemek i¢in uygulanan Metropolitan
Okula Hazirbulunusluk Testinin alt 6l¢eklerinden olan climleler alt testinden elde edilen

test puanlarinin ortalamalari, tekrarh 6l¢iimler icin tek yonlii tekrar Slciimlii ANOV A testi
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ile analiz edilmistir. Varyanslarin homojenligi varsayimini belirlemek i¢in yapilan
Mauchly kiiresellik testi test sonucu incelendiginde varyanslarinin homojenligi
kosulunun (sphericity varsayimi) hem deney (Mauchly’s W= .563, p< 0.05) hem de
kontrol grubunda (Mauchly’s W= .778, p< 0.05) saglanamadigi goriilmektedir. Bu
nedenle analizde Greenhouse-Geisser diizeltmesi kullanilmistir. Yapilan analiz

sonuglarina Tablo 4.2.6°da yer verilmistir.

Tablo 4.2.6. Deney ve Kontrol Grubunda Yer Alan Cocuklarin Ciimleler Alt Testi On
Test, Son Test ve Kalicilik Testi Puanlarma Gore Yapilan Tek Yonlii Tekrar Olglimlii

ANOVA Testi Sonuglar1
()On test  (2)Sontest  (3)Kalicilik
Testi
Grup X S X S X S df F p  Anlamh
fark
D 731 165 840 138 890 1.27 140 46.60 .00 1-2/1-3
K 6.74 171 6.95 141 744 135 164 11.88 .00 1-3/3-2

Yapilan analiz sonucunda, Greenhouse-Geisser diizeltmesini igeren varyans
analizi sonucuna goére hem deney grubunun puanlari arasinda [F1.392-50.846) = 46.60 p<
0.05], hem de kontrol grubunun puanlar1 arasinda [Fq636-68715) = 11.88 p< 0.05]
istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur. Deney grubu icin hesaplanan etki
biiytikligiine gore (7°=0.52) farkin %52’si agiklanirken, kontrol grubu i¢in hesaplanan
etki biiyiikligii (#°=0.22) ile farkin % 22’si agiklanabilmektedir. Hangi 6l¢ciimler arasinda

anlamli farklilik oldugunu belirlemek i¢in Bonferroni ¢oklu karsilastirma testi
kullanilmistir. Deney grubunun 6n testi (X=7.31), son testi (X=8.40) ve kalicilik testi
(X=8.90) 5l¢iim sonuglarinin ortalamalari birbirleriyle kiyaslandiginda, 6n test ve son test
Olclim ortalamalar1 arasinda ve On test ve kalicilik testi Olgiim ortalamalar1 arasinda
anlamli bir artis oldugu goriilmektedir. Kontrol grubunun 6n testi (X=6.74), son testi
(X=6.95) ve kalicilik testi (X=7.44) 6l¢iim sonuglari birbirleriyle kiyaslandiginda, n test
ve kalicilik testi ve son test ve kalicilik testi 6l¢lim ortalamalar1 arasinda anlamli bir artis

oldugu goriilmektedir.
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4.2.2.1.3. Genel Bilgi Alt Testi On Test-Son Test-Kalicihk Testi Karsilastiriimasi

Cocuklarin okula hazirbulunusluklarini belirlemek i¢in uygulanan Metropolitan
Okula Hazirbulunusluk Testinin alt 6l¢eklerinden olan genel bilgi alt testinden elde edilen
test puanlarmin ortalamalari, tekrarli 6lgtimler i¢in tek yonlii tekrar 6lciimlit ANOV A testi
ile analiz edilmistir. Varyanslarin homojenligi varsayimini1 belirlemek i¢in yapilan
Mauchly kiiresellik testi test sonucu incelendiginde varyanslarinin homojenligi
kosulunun (sphericity varsayimi) hem deney (Mauchly’s W= .721, p< 0.05) hem de
kontrol grubunda (Mauchly’s W= .675, p< 0.05) saglanamadigi goriilmektedir. Bu
nedenle analizde Greenhouse-Geisser diizeltmesi kullanilmistir. Yapilan analiz

sonuglarina Tablo 4.2.7°de yer verilmistir.

Tablo 4.2.7. Deney ve Kontrol Grubunda Yer Alan Cocuklarin Genel Bilgi Alt Testi On
Test, Son Test ve Kalicilik Testi Puanlaria Gore Yapilan Tek Yonlii Tekrar Olglimlii

ANOVA Testi Sonuglar1
()On test  (2)Sontest  (3)Kalicilik
Testi

Grup X S X S X S df F p  Anlamh
fark

D 888 146 993 153 1036 143 156 5565 .00 1-2/1-3
/2-3

K 832 182 848 150 890 147 151 476 .19 -

Yapilan analiz sonucunda, Greenhouse-Geisser diizeltmesini igeren varyans
analizi sonucuna gore deney grubunun puanlar1 arasinda [F(1.564-67.232) = 55.65 p< 0.05]
istatistiksel olarak anlamli fark bulunmusken kontrol grubunun puanlar1 arasinda [F(s10-
63.418) = 4.76 p> 0.05] anlaml1 bir fark bulunamamistir. Deney grubu i¢in hesaplanan etki
biiyiikliigiine gore (77=0.56) farkin %56’s1 agiklanabilmektedir. Hangi 6l¢iimler arasinda

anlamli farklhilik oldugunu belirlemek icin Bonferroni ¢oklu karsilagtrma testi
kullanilmistir. Deney grubunun 6n testi (X=8.88), son testi (X=9.93) ve kalicilik testi

(X=10.36) 6lgiim sonuglarinin ortalamalar: birbirleriyle kiyaslandiginda, on test ve son
test Olcliim ortalamalar1 arasinda ve 6n test ve kalicilik testi 6lglim ortalamalar1 arasinda

anlamli bir artis oldugu goriilmektedir.
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4.2.2.1.4. Eslestirme Alt Testi On Test-Son Test-Kaheihk Testi Karsilastiriimasi

Metropolitan Okula Hazirbulunusluk Testinin alt 6l¢eklerinden olan eslestirme alt
testinden elde edilen test puanlarinin ortalamalari, tekrarli 6lgtimler i¢in tek yonlii tekrar
Olcimlii ANOVA testi ile analiz edilmistir. Varyanslarin homojenligi varsayimini
belirlemek i¢in yapilan Mauchly kiiresellik testi test sonucu incelendiginde varyanslarinin
homojenligi kosulunun (sphericity varsayimi) hem deney (Mauchly’s W= .687, p< 0.05)
hem de kontrol grubunda (Mauchly’s W= .791, p< 0.05) saglanamadigi goriilmektedir.
Bu nedenle analizde Greenhouse-Geisser diizeltmesi kullanilmistir. Yapilan analiz

sonuclarina Tablo 4.2.8de yer verilmistir.

Tablo 4.2.8. Deney ve Kontrol Grubunda Yer Alan Cocuklarin Eslestirme Alt Testi On
Test, Son Test ve Kalicilik Testi Puanlaria Gore Yapilan Tek Yonlii Tekrar Olgiimlii

ANOVA Testi Sonuglar1
()On test  (2)Sontest  (3)Kahcilik
Testi

Grup X S X S X S df F p  Anlamlh
fark

D 1159 249 1293 210 1322 203 152 6480 .00 1-2/1-3
/2-3

K 12.04 281 12.00 2.88 1227 269 165 310 .06 -

Yapilan analiz sonucunda, Greenhouse-Geisser diizeltmesini igeren varyans
analizi sonucuna gore deney grubunun puanlari arasinda [F(1.523-65.500) = 64.80 p< 0.05]
istatistiksel olarak anlamli fark bulunmusken kontrol grubunun puanlar1 arasinda [F 1 655-
69.491) = 3.10 p> 0.05] anlaml1 bir fark bulunamamistir. Deney grubu i¢in hesaplanan etki
biyikligi ile (7?=0.60) farkin %601 agiklanabilmektedir. Hangi 6l¢imler arasinda
anlamli farklhilik oldugunu belirlemek icin Bonferroni ¢oklu karsilastrma testi

kullanilmistir. Deney grubunun n testi (X=11.59), son testi (X=12.93) ve kalic1lik testi

(X=13.22) 6lgiim sonuglarinin ortalamalar: birbirleriyle kiyaslandiginda, on test ve son
test 0l¢cliim ortalamalar1 arasinda ve on test ve kalicilik testi 6lgiim ortalamalar1 arasinda

anlamli bir artis oldugu goriilmektedir.
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4.2.2.1.5. Sayilar Alt Testi On Test-Son Test-Kahcilik Testi Karsilastiriimasi

Metropolitan Okula Hazirbulunusluk Testinin alt 6lgeklerinden olan sayilar alt
testinden elde edilen test puanlarinin ortalamalari, tekrarli 6lgtimler i¢in tek yonlii tekrar
Olcimlii ANOVA testi ile analiz edilmistir. Varyanslarin homojenligi varsayimini
belirlemek i¢in yapilan Mauchly kiiresellik testi test Sonucu incelendiginde varyanslarinin
homojenligi kosulunun (sphericity varsayimi) hem deney (Mauchly’s W= .610, p< 0.05)
hem de kontrol grubunda (Mauchly’s W= .720, p< 0.05) saglanamadigi goriilmektedir.
Bu nedenle analizde Greenhouse-Geisser diizeltmesi kullanilmistir. Yapilan analiz

sonuclarina Tablo 4.2.9°da yer verilmistir.

Tablo 4.2.9. Deney ve Kontrol Grubunda Yer Alan Cocuklarin Sayilar Alt Testi On
Test, Son Test ve Kalicilik Testi Puanlaria Gore Yapilan Tek Yonlii Tekrar Olgiimlii

ANOVA Testi Sonuglari
()On test  (2)Sontest  (3)Kahcilik
Testi

Grup X S X S X S df F p  Anlamlh
fark

D 13.68 4.06 1554 3.78 1590 366 143 66.67 .00 1-2/1-3
/2-3

K 13.20 4.36 13.13 448 1369 380 156 355 .45 -

Yapilan analiz sonucunda, Greenhouse-Geisser diizeltmesini igeren varyans
analizi sonucuna gore deney grubunun puanlari arasinda [F(1.439-61.880) = 66.67 p< 0.05]
istatistiksel olarak anlamli fark bulunmusken kontrol grubunun puanlari arasmda [F(1.563-
65.632) = 3.55 p> 0.05] anlaml1 bir fark bulunamamaistir. Deney grubu i¢in hesaplanan etki
biiyiikliigiine gore (7°=0.60) farkin %60°1 agiklanabilmektedir. Hangi 6l¢iimler arasinda
anlamli farklhilik oldugunu belirlemek icin Bonferroni ¢oklu karsilastrma testi

kullanilmistir. Deney grubunun &n testi (X=13.68), son testi (X=15.54) ve kalic1lik testi

(X=15.90) 6lgiim sonuglarinin ortalamalar1 birbirleriyle kiyaslandiginda, 6n test ve son
test 0lcliim ortalamalar1 arasinda ve 6n test ve kalicilik testi 6lgiim ortalamalar1 arasinda

anlamli bir artis oldugu goriilmektedir.
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4.2.2.1.6. Kopya Etme Alt Testi On Test-Son Test-Kahcilik Testi Karsilastiriimasi

Cocuklarin okula hazirbulunusluklarini belirlemek i¢in uygulanan Metropolitan
Okula Hazirbulunusluk Testinin alt 6lgeklerinden olan kopya etme alt testinden elde
edilen test puanlarinin ortalamalari, tekrarli dlgiimler igin tek yonlii tekrar 6lgtimlii
ANOVA testi ile analiz edilmistir. Varyanslarm homojenligi varsayimini belirlemek i¢in
yapilan Mauchly kiiresellik testi test sonucu incelendiginde varyanslarmin homojenligi
kosulunun (sphericity varsayimi) hem deney (Mauchly’s W= .582, p< 0.05) hem de
kontrol grubunda (Mauchly’s W= .122, p< 0.05) saglanamadigi goriilmektedir. Bu
nedenle analizde Greenhouse-Geisser diizeltmesi kullanilmistir. Yapilan analiz

sonuclarina Tablo 4.2.10°da yer verilmistir.

Tablo 4.2.10. Deney ve Kontrol Grubunda Yer Alan Cocuklarin Kopya Etme Alt Testi
On Test, Son Test ve Kalicilik Testi Puanlarina Gore Yapilan Tek Yonlii Tekrar
Olciimlii ANOVA Testi Sonuglar1

(1)On test  (2)Son test  (3)Kalicilik

Testi
Grup X S X S X S df F p  Anlamh
fark
D 468 270 597 223 7.79 169 141 126.16 .00 1-2/1-3/
2-3
K 483 263 493 255 760 190 106 8242 .00 1-3/3-2

Yapilan analiz sonucunda, Greenhouse-Geisser diizeltmesini igeren varyans
analizi sonucuna gére hem deney grubunun puanlar1 arasinda [F(1.410-60.630) = 126.160 p<
0.05], hem de kontrol grubunun puanlari arasinda [F(1.0e5-44.726) = 82.42 p< 0.05]
istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur. Deney grubu igin hesaplanan etki
blyiikligi ile (7°=0.74) farkin %740 agiklanirken, kontrol grubu i¢in hesaplanan etki
biytikliigii (#°=0.66) ile farkin % 66’s1 agiklanabilmektedir. Hangi l¢limler arasinda

anlamli farklhilik oldugunu belirlemek icin Bonferroni ¢oklu karsilagtrma testi
kullanilmistir. Deney grubunun 6n testi (X=4.68), son testi (X=5.97) ve kalicilik testi

(X=7.79) 6l¢iim sonuglarmmn ortalamalari birbirleriyle kiyaslandiginda, 6n test ve son test

Olciim ortalamalar1 arasinda ve On test ve kalicilik testi Ol¢iim ortalamalar: arasinda

anlaml bir artis oldugu goriilmektedir. Kontrol grubunun 6n testi (X=4.83), son testi
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(X=4.93) ve kalic1lik testi (X=7.60) 6lciim sonuglar1 birbirleriyle kiyaslandiginda, 6n test
ve kalicilik testi ve son test ve kalicilik testi 6l¢lim ortalamalar1 arasinda anlamli bir artis

oldugu goriilmektedir.
4.2.2.2. Genel Gelisim Diizeyi On Test-Son Test-Kalcihk Testi Karsilastirilmasi

“Okula Haziriz” egitim programmin 6grencilerin genel gelisim diizeylerine
etkisini belirlemek amaciyla on test, son test ve kalicilik testi uygulanmistir. Elde edilen
test puanlariin ortalamalari, tekrarh 6l¢timler i¢in tek yonlii tekrar 6l¢iimliit ANOVA testi
ile analiz edilmistir. Yapilan testte varyanslarin homojenligini belirlemek i¢in Mauchly
kiiresellik testi kullanilmigtir. Test sonucu incelendiginde puanlar arasi farklarin
varyanslarmm homojenligi kosulu (sphericity varsayimi) hem deney (Mauchly’s W=
.851, p< 0.05) hem de kontrol grubunda (Mauchly’s W= .382, p< 0.05) saglanamadigi
icin Greenhouse-Geisser diizeltmesi kullanilmistir. Yapilan analiz sonuglarina Tablo
4.2.11°de yer verilmistir.

Tablo 4.2.11. Deney ve Kontrol Grubunda Yer Alan Cocuklarin Ankara Gelisim

Tarama Envanteri On Test, Son Test ve Kalicilik Testi Puanlarina Gore Yapilan Tek
Yonlii Tekrar Ol¢timlii ANOV A Testi Sonuglari

(1)On test (2)Son test (3)Kalicilik
Testi

G X S X S X S df F p A fark

D 14588 299 146.86 3.15 14640 287 1.74 19.83 .00 1-2
K 146.32 2.74 146,53 271 14620 301 123 123 .16

Yapilan analiz sonucunda, Greenhouse-Geisser diizeltmesini igeren varyans
analizi sonucuna gore deney grubunun puanlar1 arasinda [F1.740-72.826) = 19.836 p< 0.05]
istatistiksel olarak anlamli fark bulunmusken kontrol grubunun puanlar1 arasinda [F1.92s-
1.236) = 1.236 p> 0.05] anlaml1 bir fark bulunamamistir. Deney grubu i¢in hesaplanan etki
biiyiikliigiine gore (7=0.31) farkin %31°i agiklanabilmektedir. Hangi 6l¢iimler arasinda
anlamli farklhilik oldugunu belirlemek icin Bonferroni ¢oklu karsilastrma testi

kullanilmistir. Deney grubunun 6n testi (X=145.88), son testi (X=146.86) ve kalic1lik testi

(X=146.40) 6l¢iim sonuglarmin ortalamalar: birbirleriyle kiyaslandiginda, 6n test ve son

test O6l¢lim ortalamalar1 arasinda anlamli bir artig oldugu goriilmektedir.
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4.2.2.3. 5-6 Yas Cocuklan icin Okula Uyum Ogretmen Degerlendirme Olcegi On

Test-Son Test Karsilastirilmasi

Deney ve kontrol grubunda yer alan ¢ocuklarin okula uyum diizeylerinin anlamli
bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in Wilcoxon isaretli siralar testi

yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 4.2.12°de verilmistir.

Tablo 4.2.12. Deney Ve Kontrol Grubunda Yer Alan Cocuklarin 5-6 Yas Cocuklart i¢in
Okula Uyum Ogretmen Degerlendirme Olgeginden On Test Ve Son Test Puanlarina
Gore Yapilan Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuglari

Grup Sontest- n Stra Stra z p
Ontest Ortalamasi Toplami

Negatif sira 1 5.00 5.00 5.097 .00
Deney Pozitif sira 34 18.38 625.00

Esit 9

Negatif sira 2 6.50 13.00 4,184 .00
Kontrol Pozitif sira 24 14.08 338.00

Esit 17

Analiz sonuglari, arastirmaya katilan hem deney grubundaki ¢ocuklarm (z=5.097,
p<.001) hem de kontrol grubunda yer alan ¢ocuklarin (z=4.184, p<.001) ¢ocuklarin 5-6
Yas Cocuklar i¢cin Okula Uyum Ogretmen Degerlendirme Olgeginden aldiklar1 on test
ve son test puanlar1 arasinda anlamli bir fark oldugunu gdéstermektedir. Fark puanlarinin
sira ortalamasi ve toplamlar1 dikkate alindiginda, gézlenen bu farkin pozitif siralar, yani

son test puanlari lehine oldugu goriilmektedir.

4.2.2.4. Deney ve Kontrol Gruplarindaki Cocuklarin 5-6 Yas Cocuklar icin Okula
Uyum Ogretmen Degerlendirme Olgeginden ve Okula Uyum Ogretmen
Degerlendirme Olceginden Aldiklar1 Puanlar Arasindaki Iliskiye Dair

Bulgular

Arastirmaya katilan ¢ocuklarin 5-6 yas cocuklar1 i¢in Okula Uyum Ogretmen
Degerlendirme Olgeginden ve Okula Uyum Ogretmen Degerlendirme Olgeginden
aldiklar1 puanlar1 arasindaki iliski durumuna Pearson Momentler Carpimi Korelasyon

Katsayisi ile bakilmig ve yapilan analizin sonucuna Tablo 4.2.13’te yer verilmistir.
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Tablo 4.2.13. 5-6 Yas Cocuklar1 i¢in Okula Uyum Ogretme Degerlendirme Olgeginden
ve Okula Uyum Ogretmen Degerlendirme Olgegi Arasindaki iliskiye Dair Pearson
Momentler Carpimi Korelasyon Katsayis1 Sonuglari

1 2
- R x =
Deney 1. Okula uyum 753
n=44 2. ilkokula uyum - -
- *kx
Kontrol 1. Okula uyum .802

n=43 2. Ilkokula uyum - -

***k p <05

Tablo 4.2.13 incelendiginde deney grubundaki ¢ocuklarin 5-6 Yas Cocuklar1 igin
Okula Uyum Ogretmen Degerlendirme Olgeginden aldiklar1 puanlar ile Okula Uyum
Ogretmen Degerlendirme Olgeginden aldiklar1 puanlar arasinda pozitif yonde ve yiiksek
diizeyde (r= .753, p<.001) bir iliski bulunmustur. Benzer sekilde kontrol grubundaki
cocuklarin 5-6 Yas Cocuklari i¢in Okula Uyum Ogretmen Degerlendirme Olgeginden
aldiklar1 puanlar ile Okula Uyum Ogretmen Degerlendirme Olgeginden aldiklar1 puanlar
arasinda da pozitif yonde ve yiiksek diizeyde (r=.802, p<.001) bir iliski bulunmustur.
Bulunan bu sonuglarin p<.001 diizeyinde istatistiksel olarak manidar (anlamli) oldugu
sOylenebilir. Korelasyon katsayisi yiiksek oldugu i¢in ¢ocuklarin 5-6 Yas Cocuklar1 i¢in
Okula Uyum Ogretmen Degerlendirme Olceginden aldiklar1 puanlar ile okula uyum
O0gretmen degerlendirme dlgceginden aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir iligki oldugu

sOylenebilir.

4.3. Tlkokul Birinci Smmf Ogretmenlerinin Deney ve Kontrol Grubundaki
Cocuklarin Genel Durumu ve “Okula Hazirnz” Egitim Programimin Etkileri

Hakkindaki Goriisleri

[lkokul birinci smif Ogretmenlerinin “Okula Haziriz” egitim programmin
uygulandigi deney gruplarindaki ve kontrol gruplarindaki cocuklarin okula
hazirbulunusluklar1 ve okula uyumlar1 hakkindaki goriislerini ortaya koymak icin yar1
yapilandirilmis goriismeler yapilmistir. Yapilan goriismelerden elde edilen bulgularin
analizi sirasinda 6gretmenlerin belirttikleri goriislerinden hareketle ana ve alt temalar
belirlenmigtir. Analiz sonucunda elde edilen bulgular birinci smif 6gretmenlerinin

cocuklarin okula hazirbulunugluklar1 ve okula uyumlar1 hakkindaki goriisleri ve “Okula
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Haziriz” egitim programinin etkisine iliskin goriisleri ana temalar1 etrafinda organize

edilmistir. Bulgulardaki ¢ocuk isimleri gizliliklerini korumak amaciyla degistirilmistir.

4.3.1. Birinci Smif Ogretmenlerinin Cocuklarin Okula Hazirbulunusluklan ve

Okula Uyumlar Hakkindaki Goriisleri

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerden smiflarindaki 6grencilerin genel 6zellikleri,
okula hazirbulunusluklar1 ve okula uyumlar1 hakkinda genel bir degerlendirme yapmalar1
istendiginde daha c¢ok ¢ocuklarin yapamadiklar1 seylere odaklandiklar1 goriilmektedir.
Katilimcilardan biri okula hazirbulunusluk ve uyumun birbirini tamamlayan kavramlar

oldugunu su sekilde agiklamaktadir:

Okula baglamaya hazir olan ¢ocuk okula basladiginda herhangi bir sorun
yasamamaktadir, dogrudan uyum saglamaktadir (Ogretmen 3).
Katilimcilarin, 6grencilerini degerlendirirken onlarin fiziksel, sosyal-duygusal,
zihinsel geligimleri {lizerinde durduklar1 ve c¢ocuklarin okula hazirbulunusluklar1 ve

uyumlar1 iizerinde etkisini en ¢ok gozledikleri g¢evresel faktorlerden bahsettikleri

goriilmektedir.

4.3.1.1. Fiziksel Gelisim: Arastrmaya katilan Ogretmenlerin Oncelikle ve sik sik
cocuklarin fiziksel gelisimlerine ve ¢ocuklarm genel saglik durumlarma degindikleri

goriilmektedir.

Cocuklar siralarda oturamayacak kadar kiiciikler. Belki yaslary var ama boylart yok,
gelismemigler. Siraya oturunca ayaklart havada kaliyor. Arkasina yaslansalar bu
sefer de yazi yazmakta zorlaniyorlar (Ogretmen 5).

Cocuklardan bazilar: daha kaleme hakim olamiyor. Cizgileri yamuk yumuk. Kaleme
hakim olamayan ¢ocuktan yazi yazmasini bekliyoruz (Ogretmen 7).

Cocuklarin el becerileri gelismemis. Ince seyler yaptirdigimda oézellikle ¢ok
zorlanyyorlar. Makasla kesmekte 6rnegin. Makasi kullanamiyorlar. Cizgi iizerinden
kesmesini bekledigimde c¢izginin uzagindan yakinindan gecemeyen cocuklar var
(Ogretmen 14).

Stnifimda ii¢ tane kaynastirma ogrencisi var. Bunlar tanisi koyulmus olanlar. Bir de
tanist koyulmamus olanlar var... Bu mahallede akraba evliligi, cocuk yasta evlilikler
¢ok yaygin. Bu tiir evliliklerden dogan ¢ocuklar iistiine bir de yetersiz beslenince
farkl saghk sorunlar ile karsilasiyorlar (Ogretmen, 20).

4.3.1.2. Sosyal ve Duygusal Gelisim: Arastirmaya katilan 6gretmenler gocuklarin
fiziksel gelisimlerinden sonra en ¢ok sosyal ve duygusal gelisimleri hakkinda

degerlendirmelerde bulunmaktadirlar. Ogretmenler ¢ocuklarm anneye bagimliligy,
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iletisim kurma becerisi, bagimsiz hareket edebilmesi, kurallar1 kabul etmesi ve uymasi,

kendini ve diisiincelerini ifade edebilmesi tizerinde durmaktadirlar.

Hala annesi okulda, bahgede bekleyen 6grencim var. Annesinin bekledigini bildigi

halde ¢ok tedirgin davraniyor (Ogretmen 5).

Bu senenin ikinci haftasinda iki 6grencimi anasinifina yonlendirdim. Ciinkii ¢ocuklar
hi¢bir sey bilmiyorlar. Bilmeyene dgretirsin ama ger¢ekten hi¢chbir sekilde okula hazir
degillerdi. Okul kavrami oturmamisti. Anneye yapisiktilar (Iki ogrenciden birisi

kontrol grubunda yer almaktadir.) (Ogretmen 6).

Siirekli her seyi bana soran, birbirini sikayet eden, her seyden rahatsiz olan ve
aglayan ¢ocuklar var. En azindan anasmifindan gelen ¢ocuklarda béyle bir sorun yok
(Osgretmen 10).

Cocuklarda genel bir dzgiiven sorunu var ya da buna bagimlilik da diyebiliriz. Bir
sey yaparken siirekli onay almaya ¢alistyorlar, siirekli yonlendirme bekliyorlar ...
Cocuklarm arasinda paylasmayi, yardimlasmayi, okul kurallarimi bilmeyenler var.

Bunlart 6gretmek bile zaman aliyor (Ogretmen 16).

Ik hafta cocuklara okulun ve sinifin kurallarini anlattim, kurallarin neden oldugunu
da. Her seferinde de hatirlattim. Simdi bile ¢ocuklar bu kurallary kabul etmis degiller.

Sanki sokakta oynamak icin bir araya gelmisler gibi davraniyorlar (Ogretmen 18).

Neyi nasil isteyeceklerini, ne yapacaklarini bilmeyenler var. Cekip alyor istedigi
seyi. Ogretmen burada ¢ocuga bir sey istediginiz zaman izin alin dese de evde ayni
seyi gormeyince de olmuyor. Rol modelleri ¢ocuklara bagirip ¢agirinca, elindeki

cekerek alinca biz daha ne yapalim (Ogretmen 21).

4.3.1.3. Zihinsel Gelisim: Ogretmenlerin ¢ocuklarm zihinsel gelisimlerinde dikkat
toplama becerisi ve yonergeleri uygun sekilde takip edebilmeleri iizerinde o6zellikle

durduklar1 goriilmektedir.
Cocuklar dikkatlerini toplayamiyor. Bir derste en fazla bes dakika. Gerisinde
dagiliyorlar (Ogretmen 2).
Dikkatleri daginik. Konsantrasyon eksikligi var ¢cocuklarda (Ogretmen §8).

Bazen sufta ben anlatryorum sadece ben dinliyorum. Dinlemeyi bilmiyorlar.
Dinlemeyene neyi nasil égreteceksin (Ogretmen 11)?

Ben c¢ocuga soyle yap diyorum sanki ben hicbir sey soylememisim gibi benim
soyledigimin tersini yapiyor. Cocuklara birkag¢ sey soyliiyorum. Bazilart sadece ilk

soyledigimi yapiyor, gerisini her asamada yeniden hatirlatmam gerekiyor (Ogretmen
17).
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Katilime1 6gretmenlerden biri 6grencilerin temel kavramlar1 bilmediklerini ve bu

eksiklik nedeniyle yasadiklar1 sorunlar1 su sekilde dile getirmektedir:

Sayilari, sayilarin karsihigim, sekilleri, renkleri, temel kavramlari bilen iki ya da ii¢
¢ocuk var sinifta. Birinci sinifta ¢ocuklarin bunlan bildigi kabul ediliyor. O yiizden
ben daha hala anaswufi etkinlikleri yapiyorum. Daha siyahla beyazi karistiran
¢ocuklar var... Birinci sunif programina daha baslayamadim ve nasil yetistirecegimi
bilmiyorum (Ogretmen 19).

4.3.1.4. Cocuklarin Okula Hazirbulunusluguna ve Uyumuna Etki Eden Faktorler:
Arastirmaya katilan 6gretmenlerin okulun oldugu bélgedeki hayat kosullarinin, ¢evrenin,
aile yapisinin ¢ocuklarin su anki durumlarint ve geleceklerini ¢ok fazla etkiledigine

degindikleri goriilmektedir.

Bu mahalledeki ¢ocuklar hem ¢ok yoksullar hem de ¢ok yoksunlar. O yiizden yok
sayilan bir kusak var karsimizda, yok sayilan, dtelenen bir kusak. Cocuklarin ¢ogu

okula niye geldiklerini bilmiyorlar. Okula gelmek bile istemiyorlar (Ogretmen 5).

...Buradaki ¢ocuklar yeteri kadar beslenemiyorlar, imkansizliklar icinde yasiyorlar.
Bagska yerlerde olsa [okul dncesi egitim alan ve almayan c¢ocuklar arasimdaki
farkliliklar], ¢ok bariz hissedilir. Ama burada dyle bir durum yok. Cocuklarin

gelisimleri geride zaten (Ogretmen 7).

Swtifimdaki 6grencilere genel olarak baktigimda ¢ok iyi seyler diigtinemiyorum.
Ciinkii ben yaklasik dokuz yildir bu okulda ¢alistyorum. Bu ¢ocuklarin gelecegini az
buguk tahmin edebiliyorum. Hepsi yoksul, karni gercekten doyan var mi bilmiyorum...
Biz onlara ne kadar egitim versek de evde anne babanin bir sey yaptirmayacagini,

anne babanin da bir sey bilmedigini biliyorum. O yiizden karamsarim (Ogretmen 16).

Katilimc1 6gretmenlerden bazilar1 okul 6ncesi egitim alan ve almayan ¢ocuklar
arasinda fark oldugunu belirtirken bazilar1 da bu farki 6grencilerinde goremediklerini

belirtmektedirler.

Cocuklardan bazilar: kitabi nasi tutacagim, sayfalari nasil ¢evirecegini, nasil
kullanacagim bile bilmiyor ama anasinifina gidenlerde boyle bir sorun yok. Hatta
onlar diger arkadaslarina égretiyorlar (Ogretmen 5).

Anasinifina giden ¢ocuklarla digerleri arasindaki en onemli fark bence ozgiivendir.
Anasinifina gidenlerin ézgiivenleri var, korkak degiller. Ozgiiveni olan ¢ocuk da bir
cok seyin iistesinden gelir bence (Ogretmen 11).

Stnifimdaki ogrencilerin yarisi anaswinifina gitmis. Bazilart daha énce hi¢ okul
gormemis gibi, ne kural biliyorlar, ne bir kavram, ne bir sayr. Ama bu noktada sadece
anasinifi ogretmenini su¢lamak yanlis olur. Her sey ailede basliyor, ailede bitiyor.
Aileler bize destek olmadik¢a ne yapsak bos (Ogretmen 16).
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Bu mahallede devamsizlik ¢ok fazla. Okul dncesi egitim alan ¢ocuk ile almayan
cocuklar arasindaki fark belki baska yerlerde hemen hissedilir ama bu mahallede
bunu hissetmek olduk¢a zor. Anasimifina kayith ama gitmemis ya da evde anne baba

bir sey yaptirmamis (Ogretmen 20).

4.3.2. “Okula Haziriz” Egitim Programinin Etkisine liskin Goriisleri

Arastirmaya katilan katilimeilardan “Okula Haziriz” egitim programinin ¢ocuklar
tizerindeki etkisini degerlendirmeleri istendiginde, ¢ocuklarmn hayatlarinda farklilik
yaratan seylerin ¢ocuklarda kalic1 izler biraktigina ve “Okula Haziriz” egitim programiin
etkisine katilimcilardan birisi su sekilde deginmektedirler:

Onlarin hayatlarindaki en ufak degisiklikler dikkatlerini cekivor ve hafizalarna
kazintyor. O yiizden sizin yaptirdiginiz farkl etkinlikleri hala hatirlyorlar (Ogretmen
4).

Katilimcilardan bazilar1 uygulanan egitim programmin etkilerini dgrenciler
arasindaki seviye farkliliklarinda hissettikleri ve bu durumun islerini zorlastirdigini
diistindiiklerini su sekilde belirtmektedir:

Siz bizim igimizi aslinda daha da zorlastirdiniz. Zaten anasinifindan gelen ¢ocukla

gelmeyen arasinda fark vardi. Bir de simdi anasimifindan gelenler arasinda fark var.

Gergi digerlerinin yamnda iyiler ama bazilan daha da iyi (Ogretmen ).

Biitiin ogrenciler aymi seviyede ya da benzer seviyelerde gelselerdi bizim isimizi
kolaylastirirdiniz. Ama suniftaki birkag ¢ocuk digerlerine gére daha iyi olunca onlara

ayrt etkinlikler hazirliyorum, digerlerine ayri (Ogretmen 9).

Swifimda hem anasinifindan gelen hem de hi¢ anasinifina gitmeden gelen ¢ocuklar
var. Anasinifindan gidenler arasinda da seviye farkliigi var. Cok ince noktalar
bunlar. El becerileri daha yatkin, daha rahatlar digerlerine gore, komutlari takip
edebiliyorlar (Ogretmen 10).

Ogrencilerinin 6zellikle duygusal ve sosyal ydnden okula hazir olarak geldiklerini
diisiinen katilimcilar 6grencilerinin kurallar1 bilmesi, rahat iletisim kurmalari, kendilerini
ifade edebilmeleri noktasinda egitim programina katilan 6grencilerin diger 6grencilerden
ayrildigini belirtmektedirler. Katilimecilardan bazilar1 bu konudaki goriislerini su sekilde
dile getirmektedir:

Ayse ve Mehmet (deney grubundaki iki 6grenci) okula isteyerek geliyor. Okulda

olduk¢a rahat davraniyor. Siniftaki ¢ocuklarin ¢ogu ozellikle ilk giinlerde eve ne
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zaman gidecegiz, annem ne zaman gelecek diye siirekli soruyorlardi. Ama onlarda

hi¢ bu tarz sorularla karsilasmadim (Ogretmen 4).

Diistindiiklerini rahatca ifade edebiliyorlar, bir sey anlatirken kekelemiyorlar ya da

cekingen davranmiyorlar (Ogretmen 12).

Swnifta arkadaglariyla ya da benimle rahat iletisim kurabiliyorlar. Neyi, nasil
yvapacaklarmm bildikleri i¢in benim onlari siirekli uyarmama, ikaz etmeme gerek

kalmiyor (Ogretmen 13).

Okulun ve sinifin kurallart oldugunu bilmeleri bile benim icin ¢ok énemli bir katk

(Ogretmen 17).

Birinci smifta okuma yazmayi 6grenmek icin 6zellikle cocuklarin dikkat toplama
becerisinin gelismis olmasi1 gerektigine vurgu yapan bir katilimci, egitim programinin
etkisinin c¢ocuklarin dikkatlerini toplamada sorun yasamamalarinda goézlemledigini
belirtmektedir.

Cocugun dikkatini toplayabilmesi birinci sinifta ¢ok onemlidir. Ben simifin ¢ogunda
dikkat dagimikligi sorunu yasryorum. Ama ii¢ tane égrencim var (Ug ogrenciden ikisi

deney grubunda yer almaktadir.). Onlarla simdiye kadar béyle bir sorun yasamadim
(Ogretmen 8).

“Okula Haziriz” egitim programina katilan Ogrencilerle siniflarindaki diger
ogrenciler arasinda temel kavramlar1 bilmek noktasinda farklilik oldugunu diisiinen
katilimcilar bu konudaki goriislerini su sekilde agiklamaktadir:

Gegenlerde tahtaya bir sey ¢izecektim. Cok da dikkatli ¢izmedim agik¢asi. Beril

“Ogretmenim eskenar dortgen cizmissin.” dedi. Ben de sasirdim agik¢ast. Ciinkii
simifta daha ii¢geni, daireyi bilmeyen égrenci de var (Ogretmen 15).

Ogrencilere ilk giin “Kitabin ilk sayfasini agin”’ dedigimde agamayan égrenci sayisi
acan ogrenciden ¢ok daha fazlaydi. Ilk-son, biiyiik-kiigiik gibi temel kavramlar:
bilmeyen 6grencilerim var. Ama bunlarin aksine mesela Esin ile Fatma toplama
cikarma yapabiliyor (Ogretmen 19).

Katilimc1 6gretmenlerden ikisi 6zellikle egitim programinin etkisinin kisa vadeli
olacagini diistindiiklerini belirtmeleri dikkat ¢ekici bir bulgudur. Katilimcilar bu konudaki
goriislerini su sekilde dile getirmektedirler:

Evet kabul ediyorum bu ¢ocuklarda temel bazi degisiklikler var ama bu farklilik ne
kadar siirer onu bilmiyorum. Bence bu tarz egitimlerin stirekliligi saglanmali. Bu

¢ocuklar bir siive sonra digerleri gibi olmasin diye siirekli takip edilmeli yoksa onceki
calismalar da bosa gider (Ogretmen 3).

Bu civardaki ¢ocuklar genelde birbirilerini ornek alirlar. Simdiye kadar iyi bir seyi
ornek aldiklarint da gormedim. Devamsizlik, ilgisizlik hat safhada. Bir siire sonra
egitim programina katilan ¢ocuklar da devamsizliga, dersi dinlememeye baglayacak.
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Siz ne kadar ¢ocuklar esit baslasin diye ugrasirsaniz ugrasin bazi seyler anlik olarak
degisse bile uzun vadeli olmuyor (Ogretmen 14).
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BOLUM 5

TARTISMA VE YORUM

Arastrmanmn  bu boliiminde elde edilen bulgular yorumlanmakta ve

alanyazindaki ¢aligmalar araciliiyla tartisilmaktadir.

5.1. Cocuklarin ilkokula Hazirbulunusluk, Genel Gelisim ve Okula Uyum

Diizeylerini Yordayan Degiskenlere Iliskin Tartisma ve Yorum

Arastirmadan elde edilen bulgulardan hareketle deney ve kontrol gruplarinda
yer alan ¢ocuklar okula hazirbulunusluk, genel gelisim ve okula uyum diizeylerini
yordayan degiskenlerin farkli oldugu soylenebilir. Deney grubunda yer alan
cocuklarm okula hazirbulunusluklarini istatistiksel olarak anlamli sekilde yordayan
degisken sadece annenin egitim diizeyidir. Kontrol grubundaki ¢ocuklarin okula
hazirbulunusluk diizeylerini istatistiksel olarak anlamli sekilde yordayan degiskenlerin
ise annenin egitim diizeyi, kronolojik yas ve ailenin gelir diizeyi oldugu goriilmektedir.
Bu noktadan hareketle ¢ocuklarin okula hazirbulunusluk diizeylerinin en onemli
yordayicisinin annenin egitim diizeyi oldugu sdylenebilir. Deney grubundaki
cocuklarin genel gelisimlerini istatistiksel olarak anlamli sekilde yordayan
degiskenlerin kronolojik yas, okul tiirii ve baba egitim diizeyi oldugu, kontrol
grubundaki cocuklarin genel gelisimlerini istatistiksel olarak anlamli sekilde yordayan
degiskenlerin ise kronolojik yas ve anne egitim diizeyi oldugu goriilmektedir. Her iki
grupta yer alan ¢ocuklarm genel gelisimlerinin en 6nemli yordayicisinin kronolojik
yas oldugu soylenilir. Cocuklarin okula uyum diizeylerini yordayan degisken
incelendiginde deney grubundaki cocuklarin okula uyum diizeylerini yordayan
degiskenlerin okul tiirli ve kronolojik yas oldugu, kontrol grubu i¢in ise sadece okul
tiirli degiskeninin oldugu goriilmektedir. Cocuklarin okula uyumlarini en belirgin

yordayan degiskenin ise okul tiirii oldugu s6ylenebilir.

Cocuklarin okula hazirbulunugluklari, genel gelisimleri ve okula uyum
diizeyleri birbirini etkilemekte ve birbirinden etkilenmektedir. Ornegin yasma gore
normal gelisim gdsteren bir cocugun okula hazirbulunusluk i¢cin temel becerileri

kazanmis olmasi beklenir. Temel becerileri kazanan bir c¢ocugun ise okula
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basladiginda kolayca uyum saglamasi ve kendisinden beklenen seylerin iistesinden
gelmesi beklenmektedir. Bu nedenle ¢ocuklarin okula hazirbulunusluklarini, genel

gelisimlerini ve okula uyumlarini yordayan degiskenler birlikte ele alinacaktir.

Bilindigi gibi aile ¢ocugun ilk 6grenme ortamidir. Cocuk okula baglayana
kadar zamaninin biiyiik bir bolimiinii evde ebeveynleri, bakicilar ya da diger aile
iiyeleri ile gegirmektedir. Bebeklik ve sonraki donemlerde ¢ocugun bakimi ve egitimi
ile genellikle ilgilenen anne c¢ocugun gelisimde ve egitiminde ©nemli rol
oynamaktadir. Annenin yasi, egitim durumu, mesleki konumu, sosyal gevresi, gelecek
yasamdan beklentileri, aligkanliklari, ¢ocuga yaklasimi, tutumu, sundugu imkanlar ve

anne ile iliskili daha birgok faktor cocuklar1 yadsinamaz derecede etkileyebilmektedir.

Annenin egitim diizeyinin ¢ocugun okula hazirbulunuslugunu pozitif yonde
etkiledigini ve anne egitim diizeyi yiikseldikge c¢ocuklarin  okula
hazirbulunusluklarmin da arttigini gesitli aragtirma sonuglar1 géstermektedir (Alakog
Pirpir, Y1ldiz Cigekler, Biiyiikbayraktar ve Konuk Er, 2011; Burchinal ve dig., 2002;
Cinkilig, 2009; Erkan ve Kirca, 2010; Erkan, 2011; Farver ve dig., 2006; Gonca, 2004;
Ramey ve dig., 2000; Tungeli, 2012). Annenin egitim diizeyi ile gelisimi arasinda
dogrudan ya da dolayl iligki oldugunu goésteren arastirmalara da alanyazinda
rastlamak miimkiindiir (Brooks-Gunn ve Markman, 2005; Civelek, 2012; Connel ve
Printz, 2002; Kartal, 2005; Taner ve Basal, 2005)

Cocuk dogdugu andan itibaren annesi ile babasina gére daha yogun bir iligki
icerisindedir. Dolayisiyla birgok 6grenme ilk olarak anne ile gergeklesmektedir.
Annenin dogrulari ve hayata bakisi ile ¢ocugun hayata bakisi sekillenmektedir. Bu
nedenle annenin egitim diizeyi, kendini gelistirme ve gergeklestirme becerisi ne denli
yiiksekse cocugun da okul i¢in gerekli olan temel yasam becerileri, hayata ve
ogrenmeye iliskin tutumu da ayni derecede olumlu olma egilimindedir. Kotil (2005)
annenin egitim diizeyi yiikseldik¢e, cocugunu okul i¢in hazir olarak algilama
egiliminin de arttig1 belirtmektedir. McBryde, Ziviani ve Cuskelly (2004) ise
cocuklarmm okula hazirbulunusluklarinin  anne-babalarin  algilarindan  oldukga

etkilendigini vurgulamaktadir.

Anneler bircok yolla ¢ocuklarin gelisimini ve okula hazirbulunuslugunu
etkileyebilmektedir. Ornegin bebeklik déneminde yeterli ve zamaninda beslenen,

asilar1 zamaninda yapilan, saglik sorunlarina karsi etkin ve zamaninda 6nlem alinan
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cocuklarin gelisimlerinin yaslar1 ile paralel olmasi beklenmektedir. Cocugun saghgi
ile ilgili seyler ebeveynin kontroliinde oldugu icin ebeveynler bu noktada kilit rol
oynamaktadir. Cocugun saglikli gelisimi i¢in uygun olmayan kosullar c¢ocuklar
lizerinde geri doniisii olmayan etkiler birakabilmektedir. Olumsuz saglik kosullari
cocuklarin  gelisimlerini, okuldaki akademik basarillarin1  ve geleceklerini
etkileyebilmektedir. Currie  (2005) saglik problemlerinin ¢ocuklarin okula
hazirbulunusluklarint dogrudan ya da dolayli olarak etkileyebilecegini belirtmektedir.
Ornegin kursun zehirlenmesi gibi durumlar ¢ocuklarm bilissel yapilarin1 bozmakta ve
davranis sorunlarina neden olabilmektedir. Bu dogrudan gbzlenen bir etkidir. Saglik
sorunlar1 yasayan ¢ocugun ebeveynleri ¢ocuklarina karsi olduk¢a koruyucu ya da
serbest davranabilir. Bu durum ise kotii saglik kosullarinin ¢ocuklarin okula
hazirbulunusluklar1 {izerindeki dolayl etkisine 6rnek verilebilir. Bu durum ¢ocugun
hem sosyal hem de akademik becerilerinin gelismesini engelleyebilir. Calisma
gostermektedir ki saglhik sorunlar1 dolayli da olsa c¢ocuklarm okula

hazirbulunusluklarini etkileyen faktorler arasindadir.

Cocuklarm gelisiminde yasadiklar1 deneyimler 6nemli yer tutmaktadir. Pianta
(2002) cocuklarin evde aileleri ile yasadiklari deneyimlerin gocuk bakimi ve 6n egitim
ortami deneyimlerinden ¢ok daha 6nemli oldugunu belirtmektedir. Bu deneyimler ise
ebeveynlerin egitim diizeylerinden, egitime yonelik tavirlarindan, ebeveynlerin
zihinsel sagliklarindan ve ebeveyn-¢ocuk arasindaki etkilesimden oldukca
etkilenmektedir. Ayrica belirtilen degiskenler ¢ocuklarm okulda ve gelecek hayatta
basarili olmasi1 agisindan riskte mi yoksa okulda basarili olabilmek i¢in hazir mi oldugu
konusunda ciddi farkliliklar yaratabilmektedir. Bennett, Weigel ve Martin (2002)
ailenin ¢ocuktan beklentilerinin, ailesel stres kaynaklarmin, aile iiyelerinin duygusal
ve zihinsel sagliginin, ailenin ¢ocuguyla ilgilenme ve ihtiyag¢larini karsilama diizeyinin

cocugun sonraki akademik basarisi iizerinde oldukga etkili oldugunu belirtmektedir.

Ev ortami da ¢ocugun gelisimde ve okula hazirbulunuslugunda 6nemli yer
tutmaktadir. Downer ve Pianta (2006) erken ¢ocukluk déneminde ¢ocuklarin biligsel
gelisiminde ¢ocugun bulundugu ev ortaminin, annenin egitim diizeyinin, ailenin
sosyo-ekonomik ve sosyo-kiiltiirel Ozelliklerinin giliglii  yordayicilar oldugunu
belirtmektedir. Cocuklar birgok beceriyi evde ailelerinden 6grenmektedir. Ornegin dil

ilk dnce aileden dgrenilmektedir. Cocuk dilin kullanimma ne kadar maruz kalirsa dil
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gelisiminin o kadar iyi olmasi beklenmektedir. Cocugun dil gelisimi ise gelecek

yasaminda ve okuryazarlik becerilerinin kazaniminda son derece etkilidir.

Annenin ve babanin egitim diizeyi ile ¢ok yakindan iliskili olan ailenin gelir
diizeyi degiskeni de c¢ocuklarin hazirbulunusluklarini istatistiksel olarak anlamli
sekilde yordayan degiskenler arasindadir. Ailenin gelir diizeyinin yiiksek olmasi
cocugun gelisimi i¢in gerekli olan uyaricilara ve materyallere ulagimini
kolaylastirmakta ve farkli deneyimler yasamalarini saglayan etkinliklere daha kolay
ulagmasmi saglamaktadir. Bu durum dogrudan c¢ocugun hazirbulunuslugunu ve
gelisimini olumlu yonde etkilemektedir. Bu sekilde sosyal hazirlik becerilerini
erkenden edinen ¢ocuklar i¢in sonraki 6grenmeleri i¢in de firsat saglanmis olmaktadir.
Duncan ve Magnuson (2005), ailelerin sosyoekonomik durumlarmnin ¢ocuklarmin
saghgi, gelisimi, aile i¢i iligkiler iizerinden ¢ocuklar1 etkiledigini vurgulamaktadir.
McLoyd (1998) yoksullugun c¢ocuklarin birgok kamu hizmetine erisimini
engelledigini ve ¢ocuklar1 bir¢ok riskle karsi karsiya getirdigini belirtmektedir. Erkan
(2011), Gonca (2004), Obalar (2009) ve Okuyucu Akdas (2014) ailelerin gelir
diizeyleri arttikca ¢ocuklarin okula hazirbulunusluk diizeylerinin arttigini
aciklamaktadirlar. Vural (2007) alt sosyoekonomik diizeydeki ¢ocuklarin okuma
hizlarmin, anlama becerilerinin ve bir dakikada okuduklar1 kelime sayisinin diger
sosyoekonomik diizeylerdeki ¢ocuklara gore daha diisiikk oldugunu ifade etmektedir.
Nobble ve digerleri (2005) ailelerin sosyoekonomik diizeyleri ile ¢gocuklarin bilissel

basarilar1 arasinda iliski oldugunu vurgulamaktadir.

Kronolojik  yas degiskeni arastrmaya katilan c¢ocuklarin  okula
hazirbulunusluk, genel gelisim ve okula uyum diizeylerini yordayan degiskendir.
Cocuklardan belirli yaglarda belirli becerileri kazanmis olmast ve okulda basarili
olabilmek i¢in gerekli olan olgunluga erismis olmasi beklenmektedir. Bu goriis
cocuklarm bireysel Ozelliklerini ve ¢evrenin ¢ocuk iizerindeki etkisini gbz ardi
etmektedir. Oysa bazi cocuklar digerlerine gore daha hizli ya da yavas
gelisebilmektedirler. Kronolojik yasa gore okula baglama uygulamasi alanyazinda
iizerinde oldukga tartigilan bir konudur. Ozellikle Tiirkiye’de 12 yillik zorunlu egitim
sistemine ge¢ilmesinden sonra daha ¢ok tartisilmaktadir. 12 yillik zorunlu egitime
gecilmesinden sonra yapilan arastirma sonuclar1 kronolojik yasa gore okula baslama
uygulamasi iizerindeki tartismalar1 hakli ¢ikarmaktadir. Ozcan (2014), 72-80 ay

arasinda okula baglayan ¢ocuklarm okula hazirbulunusluk diizeylerinin daha kiigiik
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yasta okula baslayan ¢ocuklardan daha yiiksek oldugunu saptamistir. Benzer sekilde
Bayat (2015), 60-66 aylik ¢ocuklarin okula hazirbulunusluklarinin smiflarindaki diger
cocuklara gore daha diisilk ve yetersiz oldugunu ve bu nedenle cocuklarin okul
kiiltiirline uyum saglamada sorun yagadiklarini belirtmektedir. Kahramanoglu, Tiryaki
ve Canpolat (2014), algilamada, ifade edilen duruma uygun davranmada, duygu ve
diisiincelerini uygun sekilde ifade etmede zorlandiklarini ve g¢evreleriyle iletisim
kurmada zorlandiklarini saptamistir. Mercan Uzun ve Alat (2014) ise bunlara ek olarak
daha kiigiik yasta okula baslayan ¢ocuklarin bagimsiz ¢alisabilme, verilen yonergeleri
takip edebilme, temel temizlik gereksinimlerini karsilayamama gibi sorunlar
yasadiklarin agiklamaktadirlar. Tutal (2013) ise ¢ocuklarin okula basladiktan sonraki
durumlarini degerlendirmis ve 60-66 aylik ¢cocuklarm ilkokuma yazma basarilarmin
ve okudugunu anlama becerilerinin 67 ay ve iizeri olan sinif arkadaslarindan daha

diisiik oldugunu belirlemistir.

Cocuklarin devam ettikleri okul oncesi egitim kurumunun tiirii ¢cocuklarin
gelisim ve okula uyum diizeylerini yordayan degiskenler arasinda yer almaktadir.
Tirkiye’de c¢ocuklar kurum temelli okul Oncesi egitim programlarindan
yararlanmaktadirlar. Cocuklar ya bagka bir okulun biinyesinde bulunan (genellikle
ilkokullarm) anasiniflarina ya da bagimsiz anaokullarina devam etmektedirler. Baska
bir okulun biinyesindeki okul oncesi egitim smiflarinin fiziki sartlarinin bagimsiz
anaokullarindaki fiziki sartlar kadar iyi olmadig1 diistiniilmektedir. Okullarin fiziki
yapilari ¢gocuklarm uyum saglamasini kolaylastirabilecegi gibi okuldan uzaklagsmasina
da neden olabilmektedir. Benzer sekilde Isikoglu Erdogan ve Simsek (2014), okulun
fiziksel kosullarmin yetersizliginin ¢ocuklarmm okula uyumunu zorlastirdigini
belirtmektedir. Cocuklarm ihtiyaglarini bagimsiz bir sekilde karsilayabilmelerini

destekleyen fiziki ortamlar ¢ocuklarin gelisimlerini destekleyebilmektedir.

5.2. “Okula Hazirz” Egitim Programinin Cocuklarin ilkokula Hazirbulunusluk,
Okula Uyum ve Genel Gelisim Diizeyleri Uzerindeki Etkisine iliskin

Tartisma ve Yorum

Yapilan aragtirma sonucunda “Okula Hazir1z” egitim programinin uygulandigi
deney grubundaki ¢ocuklarin Metropolitan Okula Hazirbulunusluk Testi 6n test, son
test, kalicilik puanlarinin hem testin tamaminda hem de alt testlerin her birinde arttig1
belirlenmistir. Bu durum hazirlanan egitim programmin ¢ocuklarin okula

hazirbulunusluklarmin tim boyutlar1 {izerinde etkili oldugunu ve ¢ocuklarin
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hazirbulunusluklarmni gelistirmeye destek oldugunu gostermektedir. Ayrica gocuklarin
Ankara Gelisim Tarama Envanterinden aldiklar1 puanlar arasinda 6n test, son test
arasinda istatistiksel olarak anlamli vardir. Fakat kalicilik testinde hem deney
grubunda hem de kontrol grubunda farklilik olmamas1 diisiindiirticiidiir. Son test ve
kalicilik testi arasinda yaklasik alt1 ay zaman ge¢mistir. Bu zaman zarfinda ¢ocuklarin
gelisiminde herhangi bir degisiklik olmamas1 s6z konusu degildir. Ankara Geligim
Tarama Envanteri Ogretmenler tarafindan dolduruldugu ve kalicilik testinde
cocuklarm ilkokul birinci smif 6gretmenleri 6lgegi doldurdugu i¢in bu durum

puanlayicilar aras1 farkliligi cagristirmaktadir.

“Okula Haziriz” egitim programi ile c¢ocuklarin farkli gelisim alanlari
desteklenerek ¢ocugun okula hazirbulunusluk ve uyum diizeylerinin arttirilmasi
hedeflenmektedir. Ornegin ¢ocuklarm sosyal ve duygusal gelisimlerini desteklemek
icin kendini uygun sekilde ifade etme, isbirligi yapma, kendine giivenme, okula uyum
saglama, ebeveynden kolay ayrilma, basladigi isi bitirme ve sorumluluk alma gibi
becerilerin gelisimine doniik etkinliklere ver verilmistir. Programda yer verilen
etkinliklerin birbirinden farkli becerileri gelistirmeye yonelik olmasi, ayni becerilerin
farkli etkinliklerle desteklenmesi, farkli gelisim alanlarmni i¢ine alacak etkinliklerin

planlanmas1 programin etkililigini ortaya ¢ikarmaktadir.

Tiirkiye’de ¢ocuklar ya okul Oncesi egitim alarak ya da dogrudan ilkokula
baslamaktadirlar. 12 yillik zorunlu egitime gegisle birlikte okul dncesi egitim zorunlu
egitim kapsamindan ¢ikarilmistir. Bu nedenle biitiin ¢ocuklarin okul 6ncesi egitime
erisimi s6z konusu degildir. Diger yandan bakildiginda arastirmanin Orneklem
grubunu olusturan dezavantajli ¢ocuklar ne kadar okul Oncesi egitim kurumlarina
devam ediyor gibi goriinseler bile aslinda okula ¢ok fazla devam etmedikleri, okula
gelseler bile gec saatte gelip erkenden gittikleri arastirmaci tarafindan yapilan
gbzlemlerde tespit edilmistir. Bu durum okul oncesi egitimin ¢ocuklar tizerindeki
etkisini azaltmakta, ¢cocuklarin gelecek okul basarisini olumsuz yonde etkilemekte ve
yasitlarina gore bir¢cok acidan dezavantajli duruma diigmelerine neden olmaktadir.
UNICEF (2011) tarafindan hazirlanan raporda dezavantajli cocuklar i¢in hazirlanan
miidahale programlarina katilma sansi olan ¢ocuklarin yasitlarmin gerisine diisme
ihtimalinin azaldigi, bagar1 sansinin arttigt ve sosyal dislanmaya maruz kalma
ihtimalinin azaldig1 belirtilmektedir. Bu nedenle dezavantajli ¢ocuklarin gelisimini

destekleyecek ek programlarin uygulanmasinin onlar1 yasitlar: ile benzer seviyeye
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getirebilecegi disiiniilmektedir. Ayrica bu g¢ocuklarin iizerindeki olumsuz g¢evre
sartlarinin etkisini azaltabilecek ve potansiyellerini ortaya koyup en {ist noktaya kadar

kullanabilecekleri firsatlarin verilmesi son derece dnemlidir.

Kontrol grubundaki ¢ocuklarin Metropolitan Okula Hazirbulunusluk Testi 6n
test, son test, kalicilik puanlarmin ortalamalarinda testin toplamindan alinan puanda
ve alt testlerden kelime anlama, ciimleler ve kopya etme testinde g¢ocuklarin
puanlarinda farkliliklar oldugu goriilmektedir. Cocuklarin kelimeler alt testinden
ald1g1 son test puanlarmin On test puanlaria gore daha diisiik olmasi diistindiiriictidir.
Bu durum cocuklarin okula devaminin saglanamamasi ile iligkilendirilebilir. Kontrol
grubundaki cocuklarin 6zellikle kopya etme alt testinden aldigi puanlarin kalicilik
testinde cok hizli bir artig gosterdigi goriilmektedir. Cocuklarin puanlarindaki bu artis,
ilkokula baglamalar1 ve okuldaki giinlerinin biiyiik cogunlugunu yazi ¢aligmalari ile

gecirmeleri ile agiklanabilir.

“Okula Haziriz” egitim programinin asil etkisi ¢ocuklar ilkokula basladiginda
ortaya cikacagi i¢in arastirmaya katilan ¢ocuklarm ilkokul birinci smif 6gretmenleri
ile goriismeler yapilmistir. Arastirmaya katilan katilimcilardan siniflaridaki
cocuklarin okula hazirbulunusluklarin1 genel olarak degerlendirmeleri istendiginde
cocuklarin gergeklestiremedikleri seyleri vurgulamalar1 sasirtic bir bulgudur. Ayrica
katilimcilarin ¢ocuklarin fiziksel gelisimleri ile hazirbulunusluklari arasinda dogrudan
bir iliski kurdugu, fiziksel agidan gelisim yetersizligi gosteren ¢ocuklarm egitim-
Ogretime hazir olmadiklarii ve okula uyum saglamakta zorlandiklarini ifade ettikleri
goriilmektedir. Kahramanoglu, Tiryaki ve Canpolat (2014) 60-66 aylik ¢ocuklarin
parmak kaslarinin gelismemis olmasi nedeniyle etkinlikleri yapmakta zorlandiklarini
ve boy ve agirlik bakimmdan okulun fiziksel sartlarina uyum saglama noktasinda
sorunlar yasadiklarmi belirtmektedir. Benzer sekilde Dogan ve digerleri (2014) de
cocuklarm kiiciik kas gelisiminin yeterli diizeyde olmamasi nedeniyle zorlandiklarini
belirtmektedirler. Ayrica fiziksel gelisimlerinin 6zbakim becerilerini yerine

getirmelerini de engelledigine deginmektedirler.

Katilimcilarm, sosyal ve duygusal gelisimleri olgunlasmamis g¢ocuklarin,
fiziksel yetersizligi olan cocuklar kadar okula uyum saglamakta zorlandiklarni,
anneye bagimli ya da 6zgiiveni diisiik ve sosyal gelisimleri geride olan dgrencilerin
egitim-6gretim faaliyetlerine geciste cesitli sorunlarla karsilastiklarini belirttikleri

goriilmiistiir. Ar1(2014) yaptig1 calismada 6zellikle akranlarma gore daha kiiciik yasta
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okula baslayan ¢ocuklarin okuldan sikildiklarini, sik sik annelerini istediklerini ve
yapamadiklar1 etkinliklerde basarisiz olduklari i¢in 6zgiivenlerinin zedelendigini
belirtmektedir. Wright ve digerleri (2000) yaptigi calismada 6gretmenlerin ¢ocuklarin
okula hazirbulunusluklarinda en ¢ok sosyal becerilere sahip olma tizerinde durduklar1

gorilmektedir.

Katilimcilar zihinsel gelisim diizeyinin hazirbulunusluluk ve okula uyum
acisindan son derece 6nemli oldugunu belirtmektedirler. Sosyal ve duygusal gelisim
eksikliginin yam swa zihinsel gelisimi geride olan cocuklarin egitim-6gretime
baslamas1 ve devam ettirilebilmesi acisindan birgok sorunla karsi karsiya geldikleri
acikca goriilmektedir. Kogyigit (2009) yaptig1 calismada 0gretmenlerin ¢ocuklarin
zihinsel gelisimlerinin okula hazirbulunusluklarinda sosyal gelisimleri kadar etkili
olmadigini diisiindiiklerini belirtmektedir. Buna karsin Wright ve digerlerinin (2000)
yaptig1 calismada okul yoneticilerine gore okula hazirbulunuslukta en 6nemli
becerilerin okuryazarlik ve akademik beceriler oldugu saptanmustir. Benzer sekilde
Boz (2004) on yildan az mesleki deneyimi olan anaokulu 6gretmenlerinin akademik
beceri ile dikkat toplama ve siirdiirme becerilerini, siif 6gretmenlerinin ise akademik
beceriyi ve okuma yazma becerisini okula hazirlikta ©Onemli bulduklarini

belirtmektedir.

Katilimcilarin  biiyiik ¢ogunlugu c¢ocuklarin ailelerinin gelir diizeylerinin
hazirbulunusluluk diizeylerini dogrudan etkiledigini diisiinmektedir. Bununla birlikte
gelir durumu ve sosyal imkanlarla paralel olarak anasinifina gitme imkani bulan ve
ailesinden okula uyum agisindan daha fazla destek almis gocuklarin hazirbulunusluluk
diizeylerinin daha yiiksek olmasi nedeniyle hazirbulunusluk ve okula uyum konusunda

digerlerinden daha avantajli olduklar1 goriilmektedir.

Arastirmaya katilan deney grubundaki ¢ocuklarin birinci smif 6gretmenleriyle
yapilan goriismelerden hareketle, katilimci 6gretmenlerin “Okula Haziriz” egitim
programina katilan Ogrencilerdeki degisiklikleri olumlu bulduklar1 sdylenebilir.
Ayrica sinif 6gretmenlerinin ¢ocuklardaki gelisimi kendilerinin bile beklemedikleri
ancak bu etkinin ¢ok uzun slirmeyecegine dair goriis belirttikleri goriilmektedir. Bu
konuda katilimc1 Ogretmenlerin daha Onceki deneyimleri itibariyle g¢ocuklarin
hazirbulunusluluk ve olgunlagsma seviyeleri agisindan mevcut olan dengesizlik ve

ogretmenlerin okula uyum agisindan yasadiklar1 yilginlik sebebiyle olumsuz goriis
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belirttikleri ancak programin beklenenden daha olumlu sonuglar vermesi nedeniyle

saskinlik yasadiklar1 sdylenebilir.
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SONUC VE ONERILER

Arastirmanm bu bolimiinde arastrma sonunda elde edilen sonuglar
aciklanmaktadir.  Ayrica  arastirma  sonuglarindan  hareketle  Onerilerde

bulunulmaktadir.
Sonuglar

Okul oncesi egitim kurumuna devam eden 60-69 aylik c¢ocuklarin okula
hazirbulunusluk diizeylerinin ve okula uyumlarinin gelistirilmesine yonelik hazirlanan
olan “Okula Hazir1z” adl1 egitim programinin etkisinin ve ¢ocuklarin hazirbulunusluk,
okula uyum ve genel gelisim diizeylerini yordayan faktorlerin incelenmesi amaciyla

yapilan ¢alismanin sonuglari asagida sunulmaktadir.

» Yordayici degiskenlerin deney grubundaki ¢ocuklarin okula hazirbulunusluk
diizeylerini anlamli sekilde yordayip yordamadigmi belirlemek i¢in yapilan
regresyon analizi sonucunda, sadece anne egitim diizeyinin anlamli bir
yordayici oldugu ve diger yordayict degiskenlerin istatistiksel olarak anlamli

bir etkiye sahip olmadigi belirlenmistir.

* Yordayici degigskenlerin kontrol grubundaki ¢cocuklarin okula hazirbulunusluk
diizeylerini anlamli sekilde yordayip yordamadigmi belirlemek i¢in yapilan
regresyon analizi sonucunda, anne egitim diizeyinin, kronolojik yasin ve
ailenin gelir diizeyinin anlamli birer yordayic1 oldugu ve diger yordayici
degiskenlerin istatistiksel olarak anlamli bir etkiye sahip olmadigi

belirlenmistir.

*  Yordayici degiskenlerin deney grubundaki c¢ocuklarin genel gelisim
diizeylerini anlamli sekilde yordayip yordamadigini belirlemek icin yapilan
regresyon analizi sonucunda, baba egitim diizeyinin, kronolojik yasin ve
devam edilen okul oncesi egitim kurumu tiiriiniin anlamli birer yordayici
oldugu ve diger yordayici degiskenlerin istatistiksel olarak anlamli bir etkiye

sahip olmadig1 belirlenmistir.

* Yordayici1 degiskenlerin kontrol grubundaki ¢ocuklarin genel gelisim

diizeylerini anlamli sekilde yordayip yordamadigini belirlemek i¢in yapilan
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regresyon analizi sonucunda, anne egitim diizeyinin ve kronolojik yasin
anlamli birer yordayici oldugu ve diger yordayici degigkenlerin istatistiksel

olarak anlamli bir etkiye sahip olmadig1 belirlenmistir.

Yordayici degiskenlerin deney grubundaki ¢ocuklarin okula uyum diizeylerini
anlaml sekilde yordayip yordamadigini belirlemek i¢in yapilan regresyon
analizi sonucunda, kronolojik yasin ve devam edilen okul Oncesi egitim
kurumu tiirliniin anlamli birer yordayic1 oldugu ve diger yordayici
degiskenlerin istatistiksel olarak anlamli bir etkiye sahip olmadig:

belirlenmistir.

Yordayic1 degiskenlerin kontrol grubundaki c¢ocuklarin okula uyum
diizeylerini anlamli sekilde yordayip yordamadigini belirlemek icin yapilan
regresyon analizi sonucunda, sadece devam edilen okul dncesi egitim kurumu
tiirlinlin anlamli bir yordayict oldugu ve diger yordayici degiskenlerin

istatistiksel olarak anlamli bir etkiye sahip olmadig1 belirlenmistir.

Arastirmaya katilan deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarm 6n test olarak
uygulanan Metropolitan Okula Hazirbulunusluk Testinin hem alt testlerinden,
hem de genel toplamindan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel ag¢idan

anlaml bir farklilik olmadig1 saptanmistir.

Arastirmaya katilan deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin 6n test olarak
uygulanan Ankara Gelisim Tarama Envanterinden aldiklar1 puanlar arasinda

istatistiksel agidan anlamli bir farklilik olmadig1 saptanmustir.

Arastirmaya katilan deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin 6n test olarak
uygulanan 5-6 Yas Cocuklar1 i¢in Okula Uyum Ogretmen Degerlendirme
Olgeginden aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel acidan anlamli bir farklilik

olmadig1 saptanmustir.

Arastirmada  deney  grubundaki  ¢ocuklarm  Metropolitan  Okula
Hazirbulunusluk Testinden On testte, son testte ve kalicilik testinden aldiklari
puan ortalamalar1 birbirleriyle kiyaslandiginda, her bir 61¢tim ortalamasinin bir
onceki Ol¢lim sonucuna gore, anlamli bir artig sergiledigi goriilmektedir.
Kontrol grubundaki ¢ocuklarin Metropolitan Okula Hazirbulunusluk

Testinden On testte, son testte ve kalicilik testinden aldiklar1 puan ortalamalar1
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birbirleriyle kiyaslandiginda ise, 6n test ve kalicilik testi ile son test ve kalicilik

testi 0l¢clim ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir.

Aragtirmada  deney  grubundaki  ¢ocuklarin  Metropolitan  Okula
Hazirbulunusluk Testinin Kelime Anlama Alt Testinden On testte, son testte ve
kalicilik testinden aldiklar1 puan ortalamalar1 birbirleriyle kiyaslandiginda, her
bir dl¢iim ortalamasmin bir 6nceki 6lglim sonucuna gore, anlamli bir artis
sergiledigi goriilmektedir. Kontrol grubunda ise 6n test ve son test dlgtim

ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir.

Arastrmada  deney  grubundaki  ¢ocuklarin  Metropolitan ~ Okula
Hazirbulunusluk Testinin Ciimleler Alt Testinden On testte, son testte ve
kalicilik testinden aldiklar1 puan ortalamalar1 birbirleriyle kiyaslandiginda, 6n
test ve son test Ol¢iim ortalamalar1 arasinda ve 6n test ve kalicilik testi 6l¢tim
ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir. Kontrol
grubunda ise 6n test ve kalicilik testi ve son test ve kalicilik testi 6l¢iim

ortalamalar1 arasinda anlamli bir artis oldugu goriilmektedir.

Arastrmada  deney  grubundaki  ¢ocuklarin  Metropolitan  Okula
Hazirbulunusluk Testinin Genel Bilgi Alt Testinden On testte, son testte ve
kalicilik testinden aldiklar1 puan ortalamalar1 birbirleriyle kiyaslandiginda, 6n
test ve son test 6l¢ciim ortalamalar1 arasinda ve 6n test ve kalicilik testi 6l¢iim
ortalamalar1 arasmda anlamli bir farklilk oldugu goriilmektedir. Kontrol
grubunda ise 6n test ve kalicilik testi ve son test ve kalicilik testi 6l¢iim

ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadigi goriilmektedir.

Arastirmada  deney  grubundaki  cocuklarm  Metropolitan  Okula
Hazirbulunusluk Testinin Eslestirme Alt Testinden On testte, son testte ve
kalicilik testinden aldiklar1 puan ortalamalar1 birbirleriyle kiyaslandiginda, 6n
test ve son test 6lciim ortalamalar1 arasinda ve 6n test ve kalicilik testi 6l¢iim
ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir. Kontrol
grubunda ise on test ve kalicilik testi ve son test ve kalicilik testi 6lgiim

ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmektedir.

Aragtrmada  deney  grubundaki  ¢ocuklarm  Metropolitan  Okula
Hazirbulunusluk Testinin Sayilar Alt Testinden On testte, son testte ve kalicilik

testinden aldiklar1 puan ortalamalar1 birbirleriyle kiyaslandiginda, on test ve
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son test Olglim ortalamalar1 arasinda ve On test ve kalicilik testi dl¢giim
ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir. Kontrol
grubunda ise 6n test ve kalicilik testi ve son test ve kalicilik testi 6l¢iim

ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmektedir.

Arastirmada  deney  grubundaki  ¢ocuklarm  Metropolitan  Okula
Hazirbulunusluk Testinin Kopya Etme Alt Testinden On testte, son testte ve
kalicilik testinden aldiklar1 puan ortalamalar1 birbirleriyle kiyaslandiginda, 6n
test ve son test Ol¢lim ortalamalar1 arasinda ve 6n test ve kalicilik testi 6l¢lim
ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir. Kontrol
grubunda ise on test ve kalicilik testi ve son test ve kalicilik testi 6l¢iim

ortalamalar1 arasinda anlamli bir artis farklilik oldugu goriilmektedir.

Arastrmada deney grubundaki c¢ocuklarin Ankara Gelisim Tarama
Envanterinden On testte, son testte ve kalicilik testinden aldiklar1 puan
ortalamalar1 birbirleriyle kiyaslandiginda, on test ve son test Ol¢clim
ortalamalar1 arasinda anlamli bir artis oldugu goriilmektedir. Kontrol grubunda
ise On test ve kalicilik testi ve son test ve kalicilik testi 6l¢lim ortalamalari

arasinda anlamli bir farklilik olmadigi1 goriilmektedir.

Arastirmada hem deney grubundaki hem de kontrol grubundaki ¢ocuklarin 5-
6 Yas Cocuklar1 icin Okula Uyum Ogretmen Degerlendirme Olceginden
aldiklar1 6n test ve son test puanlar1 arasinda anlamli bir fark oldugunu

goriilmektedir.

Arastirmada hem deney grubundaki hem de kontrol grubundaki ¢ocuklarin 5-
6 Yas Cocuklar1 igin Okula Uyum Ogretme Degerlendirme Olgeginden
aldiklar1 puanlar ile Okula Uyum Ogretmen Degerlendirme Olgeginden
aldiklar1 puanlar arasinda pozitif yonde ve yiiksek diizeyde bir iliski

bulunmustur.

Arastirmaya katilan smif 6gretmenlerinin ¢ocuklarin hazirbulunusluklarini
degerlendirirken fiziksel gelisimleri lizerinde durdugu goriilmektedir. Fiziksel
gelisim Ozelliklerinden sonra ¢ocuklar1 sosyal ve zihinsel gelisim 6zelliklerine
gore degerlendirmislerdir.  katilimc1  6gretmenler c¢ocuklarin  okula
hazirbulunusluklarinin en ¢ok c¢evresel faktorlerin ve okul Oncesi egitimin

etkiledigini belirtmektedirler. Deney grubundaki cocuklarin ilkokul birinci
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smif 6gretmenleri ise egitim programina katilan ¢cocuklarin kurallar1 bildigini,
rahat iletisim kurduklarmi, kendilerini ifade edebildiklerini, dikkatlerini

toplayabildiklerini ve temel kavramlari bildiklerini belirtmektedirler.

Oneriler

Aragtirmada elde edilen bulgulardan hareketle sunlar onerilebilir:

Arastirmacilara oneriler;

Gelistirilen egitim programimin etkisi kisa vadede degerlendirilmistir.
Gelistirilen egitim programlarinin uzun vadeli etkilerinin degerlendirilebilmesi
icin boylamsal ¢caligmalar yapilabilir.

Arastirma sirasinda o6zellikle yurt disinda yapilan ¢aligmalar incelendiginde
orneklem grubunun yurt icindeki c¢alismalara goére daha biiyiik oldugu
goriilmiistiir. Bu nedenle yapilacak olan ¢aligmalar daha biiylik 6rneklemler
iizerinde yapilabilir. Buna ilaveten yurt disinda yapilan ¢alismalarin genellikle
anaokuluna hazirbulunusluk {izerine oldugu tespit edilmistir. Bu noktadan
hareketle ¢ocuklarin anaokuluna hazirlik diizeylerinin ne oldugu ve nasil
gelistirilebilecegi ile ilgili ¢alismalar yapilabilir.

Okul oncesi egitim programinda ¢ocugun okula hazirbulunuslugunu ve
uyumunu saglayacak temel becerileri kazandirmaya yonelik kazanimlara yer
verilmistir. Fakat okul Oncesi 6gretmenlerinin nasil bir uygulama yaptigi
bilinmemektedir. Bu nedenle 6gretmenlerin ¢esitli etkinliklerle bu kazanimlar1
destekleyip desteklemedikleri incelenebilir.

Cocuklarin okula hazirbulunusluklarmi, gelisimlerini ve okula uyumlarini
etkileyen faktorlerden biri olan ailelerin de isin igine sokuldugu egitim

programlarinin hazirlanabilir ve etkisi degerlendirilebilir.

Uygulayicilara oneriler;

Ozellikle dezavantajli ailelerden gelen cocuklarm akranlari ile esit sartlarda
okula bagslayabilmeleri i¢in farkli erken miidahale programlari etkin bir sekilde
kullanilabilir.

Okul oncesi egitim tekrar zorunlu hale getirilerek O6zellikle dezavantajl

ailelerden gelen ¢ocuklarin okul dncesi egitimden yararlanmalar1 saglanabilir.
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Cocuklarin okula kolay uyum saglayabilmelerini destekleyecek etkinlikleri
zorunlu hale getirerek ¢ocuklar ilkokula baslamadan Once okulu,
Ogretmenlerini ve arkadaslarini tanimalar1 saglanabilir.

Cocuklar okula kronolojik yaslarina gore baslamaktadirlar. Okula kayit
sirasinda kronolojik yasin yaninda g¢ocuklar cesitli degerlendirmelere tabi
tutularak okula hazirbulunuslugu diisilk olanlar okul Oncesi egitime

yonlendirilebilir.
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