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OZET

AKRAN DEGERLENDIRMESININ UZAKTAN EGITIMDE KULLANIMI VE
AKADEMIK BASARIYA ETKILERI
Mustafa Serhat DUNDAR

Ondokuz May1s Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Anabilim Dali, Yiiksek Lisans, Haziran/2016
Danigman: Dog¢. Dr. Sénmez PAMUK

Bu aragtirmanin genel amaci alternatif bir degerlendirme yontemi olan akran
degerlendirmesinin uzaktan egitim ortamlarinda kullanimini ve akademik basariya
etkilerini aragtirmaktir. Arastirmaya Oncii olan problemler; uzaktan egitimde
kullanilan 6lgme ve degerlendirme araglarinin yeterince gesitlilik géstermemesi ve
uzaktan egitimin zaman-mekan bagimsizlig1 ile kitlesellik kabiliyetleri gozetilerek
basarili bir Olgme faaliyetinin yiiriitilmesi konusunda bir takim zorluklarin
yasanmasidir. Belirtilen problemler dogrultusunda oncelikle g¢evrimigi bir akran
degerlendirmesi uygulamasi gelistirilmistir. Gelistirilen uygulama 106 uzaktan
egitim Ogrencisinin, 6 hafta boyunca akran degerlendirmesi gergeklestirmesinde
kullanilmustir.

Arastirmada karma yoOntem yaklasimi temel alinmistir. Arastirma siiresince elde
edilen nicel veriler ve nitel veriler birlikte yorumlanarak arastirma problemiyle ilgili
daha genis bir bakis acisinin kazanilmasi amac¢lanmistir. Aragtirmada 6grencilerin;
akran degerlendirme davranmiglari, akran puanlama davranislari, doniit verme
davraniglar1 ve degerlendirici giivenirlikleri aragtirilmigtir. Arastirmanin sonucunda
hem akran degerlendirmesine hem de uzman degerlendirmesine tabi tutulan grup ile
yalnizca uzman degerlendirmesine tabi tutulan grubun akademik basarilar1 arasinda
anlamli bir fark olup olmadigi incelenmistir. Ayrica akran degerlendirmelerini
gerceklestiren Ogrenciler ve uzman degerlendirmelerini gergeklestiren &gretim
eleman ile goriismeler gerceklestirilerek nitel bulgulara ulasilmastir.

Arastirma sonucunda akran degerlendirmesinin akademik basarty1 arttirdigi ve
ogrencilerin 6grenmeleri tizerinde olumlu bir etki yarattigi sonucuna ulasilmistir.
Aragtirmanin nicel bulgular1 1s18inda 6grencilerin akranlarina verdikleri puanlarin,
uzman tarafindan verilen degerlendirme puanlarindan diisiik oldugu ve uzman
degerlendirmelerinin daha kapsamli doniitler igerdigi sdylenebilir. Degerlendirici
giivenirligine iliskin olarak gerceklestirilen Cohen’in Agirlikli Kappa analizleri
sonucunda ise ortalama degerlendirici gilivenirligi .297 olarak tespit edilmistir. Bu
bulgular 1518inda 6grencilerin biiyiik bir ¢ogunlugunun uzman ile vasat ve orta
diizeyde anlasma gosterdikleri soylenebilir. Gergeklestirilen ylizdeler anlagmasi
analizi ise 6grencilerin uzman ile agirlikli olarak %41 ile %60 arasinda anlagma
gosterdiklerini ortaya koymustur.

Aragtirmadan elde edilen nitel bulgular 6grencilerin; degerlendirmelerin adaleti
hakkinda kaygilar tasidigini, uygulamay1 oldukga dgretici ve faydali bulduklarini ve
uzman yorumlarmi akran yorumlarindan daha fazla Onemsediklerini ortaya
koymustur. Uzman degerlendirmelerini gergeklestiren 6gretim eleman1 da benzer bir
sekilde akran degerlendirmesinin etkili bir 6gretim yontemi oldugunu belirtmistir.

Anahtar Sézliikler: Uzaktan Egitim, Akran Degerlendirmesi, Alternatif Olgme ve
Degerlendirme, Cevrimi¢gi Olgme ve Degerlendirme, Bigimlendirici Olgme



ABSTRACT

THE USE OF PEER ASSESSMENT IN DISTANCE EDUCATION AND ITS
EFFECTS ON ACADEMIC SUCCESS

Mustafa Serhat DUNDAR
Ondokuz Mayis University, Institute of Educational Sciences

Department of Computer Education and Instructional Technologies, M.Sc.,
June/2016

Supervisor: Assoc. Prof. Sonmez PAMUK

The purpose of this research is to a) investigate the use of peer assessment as an
alternative assessment method in a distance education course and b) its effects on
students’ academic success. Lack of diversity of measurement and assessment tools
used in distance education and issues with maintaining assessment activities
concerning the advantages of distance education such as time and place
independence are major problems leading to this research. An online web application
has developed for online peer reviews in accordance with stated research problems.
The application has been used for six weeks for peer assessment activities of 106
students enrolled in a distance education programme.

The research was conducted in mixed method design. Qualitative and quantitative
data interpreted together during the research in order to gain a better understanding
about the problems of the research. Peer assessment, peer grading and feedback
giving behaviors of students and rater reliabilities are investigated. Statistical
significant difference between academic successes of groups assessed both by peers
and an expert and assessed only by an expert is investigated in the end of the
research. Qualitative findings were obtained from analysis of the focus group
interviews with peer assessors and interview with the expert.

The results of the study revealed that peer assessment activities had positive impacts
on learning and increased students’ academic success. In light of the quantitative
findings obtained, peer grades were found slightly lower than expert grades and
expert feedbacks were found to be more comprehensive. Weighted linear Cohen’s
Kappa analyses were conducted to determine interrater reliabilities and the average
rater reliability was found .297. Findings of interrater reliability analyses concluded
fair and moderate level agreements among vast majorities of raters. Furthermore
findings of percentage agreement analyses concluded an average agreement between
41% and 60% among raters.

Qualitative findings of this research presented the concerns of students about the
fairness of the ratings. Besides that findings of this research presented the efficacy of
peer assessments on learning, instructiveness and usefulness of application from
students’ perspectives and revealed that students take expert feedbacks into
consideration more than peer feedbacks. Findings from the interviews also revealed
thoughts of the expert on instructiveness and usefulness of peer assessment.

Key Words: Distance Education, Peer Assessment, Alternative Assessment, Online
Assessment, Formative Assessment
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1. BOLUM: GIRIS

Arastirmanin bu boélimiinde; arastirmanin problem durumu, amaci, Onemi,

sinirliliklart ve tanimlara yer verilmistir.
1.1. Problem Durumu

Gecmisten giliniimiize alanyazinda uzaktan egitim hakkinda yapilmig tanimlar
incelendiginde uzaktan egitim taniminin yeni teknolojilerden ve bu teknolojilerin
sagladigr imkanlardan etkilendigi goériilmektedir (Schlosser ve Simonson, 2009).
Uzaktan egitim tanimlarinin internetin ortaya cikisindan 6nce siklikla zaman ve
mekan bagimsizlifina vurgu yaptigi, internetin hayatimiza girmesiyle birlikte ise
genis kitlelerin egitiminin de uzaktan egitimin temel unsurlar1 arasinda belirtilmeye
baslandig1 goriilmektedir. Artan internet hizlari, gelisen video ve ses teknolojileri,
kisisel bilgisayarlarin ve mobil cihazlarin yayginlasmasi uzaktan egitimi kitleler i¢in
daha erisilebilir hale getirmistir. Yasanan bu teknolojik degisimin sonuglar1 uzaktan
egitim hakkinda yapilmis tanimlarda da kolaylikla goriilebilmektedir. Keegan
(1980), Rumble (1989) ve Perraton (1981)’a gore uzaktan egitim ile orgiin egitimi en
belirgin sekilde birbirinden ayiran sey 6grencinin ve dgretmenin farkli konumlarda
olmasidir. Goriildigii gibi internetin hayatimiza girisinden 6nce yapilmis bu tanimlar
uzaktan egitimin zaman ve mekan bagimsizligina odaklanmakta, uzaktan egitimin
kitlesel kabiliyetleri ise heniiz vurgulanmamaktadir. Daha giincel tanimlar
incelendiginde ise uzaktan egitimin kitlesellik boyutunun da 6n plana c¢iktig
goriilebilir. Edwards (1995) ve Peters (1999)’a gore uzaktan egitim endiistrilesmis
bir 6gretim faaliyetidir ve topluca iiretilmis egitim materyali kitlesel bir egitim firsati
yaratmaktadir. Schlosser ve Simonson (2009) ise gelisen teknolojiler sayesinde
uzaktan egitimin kitlesel kabiliyetlerinin arttigini1 ve uzaktan egitim siire¢lerinin bu
degisimden etkilendigini belirtmektedir. Uzaktan egitim uygulamalar1 gelisen
teknolojiler ile zenginlesmis ve daha genis kitlelere hitap eder hale gelmis olsa da;
uzaktan egitimin zaman-mekan bagimsizlig1 ve kitlesellik kabiliyetlerinden 6diin
vermeden basarili bir 6lgme faaliyetinin yiriitiilmesi konusunda bazi zorluklar
yasanabilmektedir. Bu zorluklardan biri de Ogrencilere erisim ve Ogrenciler ile

etkilesim konusunda ¢ok ¢esitli araglar sunan uzaktan egitim teknolojilerinin benzer



bir ¢esitliligi 6lgme araglari konusunda gostermemesidir (Bailey, Hendricks ve
Applewhite, 2015).

Uzaktan egitim basarili bir 6gretim siirecinin en temel bilesenlerinden olan dlgme ve
degerlendirme yoniiyle (Angus ve Watson, 2009) ele alindiginda; gergeklestirilen
O0lcme ve degerlendirme faaliyetlerinde uzaktan egitimin zaman-mekan bagimsizligi
ve kitlesel egitim giicii gibi temel avantajlarmi gozeten Olgme ve degerlendirme
yontemlerinin kullanimmin gerekliligi agik¢a goriilmektedir. Diger bir deyisle;
uzaktan egitimde kullanilan dlgme ve degerlendirme yontemleri uzaktan egitimin en
temel avantajlarindan olan zaman-mekan bagimsizligi ve kitlesellik becerilerini
gozetmeli ve uzaktan egitimin bu avantajlarim stirdiirmelidir. Buna bagli olarak; yiiz-
ylize diizenlenen kagit-kalem sinavlarimin ve geleneksel 6lgme yoOntemlerinin

uzaktan egitimin tanimi ve dogastyla ortiismedigi goriilmektedir.

Egitimde Olgme ve degerlendirme 6grencilerin donemin sonunda neyi ne kadar
ogrendiklerinin Olclilmesi ve derecelendirilmesinden ¢ok daha biiyiik bir dneme
sahiptir. Bransford, Brown ve Cocking (2000) 6l¢meyi etkili bir 6grenmenin en
temel unsurlarindan biri olarak tanimlamiglardir. Brookhart (1997) ise 6gretmenin
O0lcmeye karsi tutumunun; 6grencilerin egitim algisini, ders igerigini yorumlama
sekillerini ve kendi caligmalarina kars1i bakis acilarini etkiledigini belirtmistir.
Ogrencilerin 6nem verdikleri ve kendilerini 6grenmek zorunda hissettikleri bilgiler
cogunlukla uygulanan 6lgme yontemi ile sekillenmektedir (Bull ve McKenna, 2003;
Lemanski, 2011; Rust, 2002). Kullanilacak olan 6l¢gme yontemi bu yoniiyle etkili bir
Ogretim siirecine Oncii olabilir. Sonu¢ olarak egitimde 6lgme ve degerlendirmenin;
yalnizca dgrencilerin beceri ve kazanimlariin 6l¢iimiinden daha biiyiik bir 6neme ve
anlama sahip oldugu ve uygulanan 6lgme yonteminin O6grencilerin 6grenmelerini
sekillendirdigi goriilmektedir. Uygulama ve degerlendirme kolayligi sebebiyle hem
orglin hem de uzaktan egitimde siklikla tercih edilen genel degerlendirmeler
(summative assessment) dgrencilere ilerlemelerini gézlemleyebilme, 6grenmelerini
diizenleyebilme ve yeteri kadar doniit alma sans1 tanimamaktadir (Harlen ve James,
1997). Oysaki uzaktan egitimin en temel 6zelliklerinden biri de 6grenenlerin kendi
O6grenme ihtiyaclarina yonelik egitim programlarina dahil olabilme ve kendi 6grenme
stireglerini yapilandirabilme sansina sahip olmalaridir. Moore (2003)’a gore; ne tiir
bir egitime ihtiyact oldugunu bilen, kendi &grenmelerini diizenleyebilen ve nasil

0grendiginin bilincinde olan bireyler i¢in uzaktan egitim avantajli olabilmektedir.



Kullanilan 6lgme yontemlerinin 6grenme iizerindeki etkisi diisliniildiigiinde; genel
degerlendirmeler yerine egitim siireci ile i¢ ige gecmis ve 6grenme hedeflerini
destekleyen dlgme ve degerlendirme yontemlerinin kullanimi, 6gretim hedefleri ile
Olcmenin ayn1 odakta toplanmasini saglayabilir. Uzaktan egitimin dogasiyla uyumlu
ve uzaktan egitimin sagladigr avantajlar1 gozeten alternatif Olgme ydntemleri
incelendiginde, giincel caligmalarin ve giincel uzaktan egitim uygulamalarinin daha
cok akran degerlendirmesine odaklandigi goriilmektedir (Admiraal, Huisman ve
Pilli, 2015; Cheng, Liang ve Tsai, 2015; Lawrence ve Zollinger, 2015; Mao ve Peck,
2013). Ancak akran degerlendirmesinin uzaktan egitimde kullanimi hakkinda yapilan
caligmalarda basarili bir 6lgme ve degerlendirme siirecinin nasil kurgulanmasi
gerektigi hakkinda bir goriis birligi olmadigi goriilmektedir (Cheng vd., 2015).
Uzaktan egitim yoluyla sunulan derece programlarinda akran degerlendirmesi
kullaniminin 6grencilerin akademik basarilarina nasil bir etki yaptigi ve uzaktan
egitim Ogrencilerinin akran degerlendirmesine yonelik goriisleri de alanyazinda net
olarak ortaya konulmamustir (Falchikov ve Goldfinch, 2000). Sonug¢ olarak
alanyazindaki ¢alismalar incelendiginde bu arastirmanin gerceklestirilmesine Oncii

olan problemler asagidaki sekilde 6zetlenebilir:

1. Uzaktan egitimde kullanilan 06lgme araglar1  yeterince  ¢esitlik
gostermemektedir.

2. Uzaktan egitimin zaman-mekan bagimsizlig1 ve kitlesellik kabiliyetlerinden
0diin vermeden basarili bir 6lgme faaliyetinin yiiriitiilmesi konusunda bir
takim zorluklar yaganmaktadir.

3. Genel degerlendirmeler O6grencilere uzaktan egitimde olduk¢a 6nemli bir
unsur olan kendi 6grenmelerini diizenleyebilme sansini tanimamaktadir.

4. Akran degerlendirmesinin uzaktan egitimde kullanim1 hakkinda yapilan
calismalarda degerlendirme yonteminin akademik basariya etkileri hakkinda
bir goriis birligi olmadigi goriilmektedir.

5. Uzaktan egitim Ogrencilerinin akran degerlendirmesine yonelik gorisleri

alanyazinda net olarak ortaya konulmamustir.
1.2. Arastirmanin Amaci

Olgme ve degerlendirme dogru kurgulandiginda &grencilerin grenmelerine en

biiyiik katkiy1 saglayabilecek olan egitim bilesenlerinden biridir (S. Brown, 2004).
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Ogrenciler cesitli sebeplerden dolay1 derslere gereken ilgiyi gostermiyor veya
O0gretmenin ders anlatimi yoluyla 6grenmeyi reddediyor olabilseler de, giinlimiiz
yiiksekogretim  sistemlerinde  &grencilerin  edindikleri  kazamimlar  yine
ogretmenlerinin hazirladigi 6lgme araglariyla Olgiilmekte ve yine Ogretmenler
tarafindan degerlendirmeye tabi tutularak belgelendirilmektedir (S. Brown, 2004;
Harlen ve James, 1997). Olgme ve degerlendirme bu yéniiyle hem &rgiin hem de
uzaktan egitimin vazgecilmez ve kaginilmaz bilesenlerinden biri olmaya ve

Ogrencilerin 6grenme siireglerini etkilemeye devam etmektedir.

Yiksekogretimde bir alternatif olarak uzaktan egitimin yayginlasmasiyla birlikte,
yuksekogretime dahil olan 6grenci gruplarinin demografik ve sosyoekonomik
ozellikleri de cesitlilik gostermeye baslamistir (Anderson, 1998). Uzaktan egitimle
birlikte gecmiste yiiksekdgretime katilma sans1 bulunmayan yetiskinler, ev hanimlari
ve tam zamanl c¢alisanlar gibi gruplar da yiliksekdgretime dahil olmaya
baslamiglardir. Yiksekogretimde yer alan Ogrenci gruplarinin demografik ve
sosyoekonomik yonden c¢esitlenmesinin bir sonucu olarak; yiiksekdgretimde bilgi
aktarmaya dayali 6gretmen merkezli anlayistan, 6grenme hedeflerine odaklanan
Ogrenci merkezli anlayisa dogru bir degisim yasanmistir (Rust, 2001).
Yiiksekogretimde yasanan bu paradigma degisiminin 6lgme ve degerlendirme
faaliyetleri tizerinde etkileri goriilebilmektedir. Yagsanan degisimle birlikte artik
“neyi” Olctiigimiiz ve “nasil” Olgtiiglimiiz kadar “neden” ol¢tiigiimiiz de
sorgulanmaya baglanmistir (S. Brown, 2004). S. Brown ve Knight (1994)’a gore
O0lcme faaliyetleri; Ogrencileri motive etmek, yol gostermek, doniit vermek,
notlandirmak, se¢im yapmak, siralama yapmak gibi ¢esitli nedenler dogrultusunda
gerceklestirilmekte ve belirlenen nedenler kullanilacak 6l¢gme araci tercihini
etkilemektedir. Kullanilacak olan 6lgme ve degerlendirme araclari nedensel olarak
sorgulanarak secildiginde; ¢oktan seg¢meli standart testler ve yazili sinavlar gibi
geleneksel yontemler ile birlikte portfolyolar, yansitmalar, 6z-degerlendirme ve

akran degerlendirmesi gibi alternatif yontemlerin kullanimi da giindeme gelmektedir.

Alternatif 6lgme ve degerlendirme yontemlerinin 6grenme siirecinin etkili bir pargasi
olabilmesi i¢in pedagojik bir amaca dayandirilmasi gerektigi kadar, 6lgme ve
degerlendirmenin ne zaman ve ne siklikla gerceklestirilmesi gerektigi de net bir
sekilde ortaya konmalidir. Egitim siirecinin sonunda gergeklestirilen genel

degerlendirmeler her ne kadar Ogretmenlere degerlendirme kolayligi saglasa da,



Ogrencilere  hatalarinin ~ farkina erkenden varip onlar1  diizeltme sansi
tanimamaktadirlar (Knight, 2002). Etkili bir 6lgme siirecinin gergeklestirilebilmesi
icin, uygulanan 6lgme faaliyeti 6grencilere kazandirilmak istenen becerileri agikca
ortaya koymal1 ve 6grencilere eksikliklerini giderme imkani vermelidir (S. Brown,
2004). YiiksekOgretim programlarinda geg¢misten giiniimiize kabul géren genel
degerlendirme yontemleri, 6grenci merkezli egitimin ve 6zerk 6grenme yaklagiminin
popiilerlik kazanmasiyla birlikte yerini “0grenmeyi destekleyici Olgmeye” yani
bi¢imlendirici 6lgmeye (formative assessment) birakmaya baslamistir (Boud, 2000).
Bi¢imlendirici 6lgme yontemleri egitim siirecine yardimci olmasi ve Ogrenciyi
cesaretlendirmesi umulan, egitim siirecinin dogrudan igerisinde olan yontemlerdir
(Harlen ve James, 1997). Kendi 6grenme siiregleri tizerinde sorumluluga sahip olan
ve kendi Ogrenmelerini diizenlemesi beklenen uzaktan egitim ogrencileri igin
bicimlendirici degerlendirmeler egitim kurumu ile 6grenciyi birbirine yakinlastiran
bir koprii gorevi gorebilir. Uzaktan egitimde genel degerlendirmeler yerine
bicimlendirici degerlendirmelerin kullanimi uzaktan egitimin 6grencilere sagladigi
kendi 6grenme siireclerini yapilandirabilme avantajin1 destekleyici niteliktedir. Genel
degerlendirmeler ise karsimiza bir donem sonu etkinligi olarak cikmakta ve bu
degerlendirme yaklasiminda Ogrencilere doniit ancak egitim siirecinin sonunda
verilebilmektedir. Bu yoniiyle genel degerlendirmeler Ogrencilere kendi
O0grenmelerini diizenleme sansi tanimamaktadir. Bigimlendirici degerlendirmelerin
en temel amaci Ogrencilere saglanan doniitler ile 6grenme siirecine katkida
bulunmaktir (Yorke, 2003). Déniitlerin genel degerlendirme yontemlerine gére ¢ok
daha sik verildigi bi¢imlendirici degerlendirme yontemleri, 6grencilerin tist biligsel
faaliyetlerinin desteklenmesi acisindan da biiyiik bir 6neme sahiptir (Wilson ve
Scalise, 2006). Ozellikle dgrenci ve 6gretmen iletisiminin yiiz yiize gerceklesmedigi
uzaktan egitim gibi sistemlerde verilen doniitler 6grencilerin 6grenmelerine ciddi

katkilar saglayabilir.

Doniitler bireylerin 6grenmelerine ciddi katkilar saglamasina ragmen, oOzellikle
kalabalik gruplarda her Ogrenciye ©zel doniit verebilmek gerek organizasyon
maliyetleri gerekse 6gretmenlerin kisith zamanlari yiiziinden ¢ogu zaman miimkiin
olmamaktadir (Boud, 2000). Ol¢gme ve degerlendirme siirecinde dgretmenleri veya
Ogrencileri olagan dis1 bir is ylki altinda birakmak ise OSlgmenin Ogrenmeye

saglayacagi katkilarin gergeklesmesine engel olabilir (S. Brown ve Knight, 1994).



Bir bagka deyisle, egitimde kullanilan 6lgme ydntemlerinin kolay yonetilebilir ve
uygun maliyetli olmalar1 gerekmektedir. Bigimlendirici degerlendirmelerde verilen
doniitlerin; detayli, kapsamli, anlamli, bireysel, adil, destekleyici ve tesvik edici
olmast da olduk¢a Onemlidir. Bu niteliklere sahip doniitlerin verilebilmesi ise
ogretmenler agisindan olduk¢a zaman alicidir (S. Brown, 2004). Ayrica 6grencilere
verilecek olan doniitiin zamanlamast da doniitiin 6grenmeye saglayacagi katki
lizerinde etkilidir. Olgme faaliyetinin iizerinden uzun bir zaman gectikten sonra
verilen doniitler, 6grencilerin eksik oldugu noktalar1 kesfetmesi ve hatalarim
diizeltmesi ig¢in yeterli olmayacaktir (S. Brown, 2004). Doniitlerin  6lgme
faaliyetinden sonra hizli bir sekilde verilebilmesi de yine yoOnetilebilirlik ve

verimlilik endiselerini ortaya ¢ikarmaktadir.

Kalabalik 6grenci gruplarinin alternatif, verimli ve uzaktan egitimin dogasiyla
uyumlu bir sekilde 6l¢iilmesi s6z konusu oldugunda alanyazinda 6z-degerlendirme,
akran degerlendirmesi ve grup degerlendirmesi yontemlerinin 6ne ¢iktig
goriilmektedir (P. Black ve Wiliam, 1998; Maclellan, 2004; Miller, Linn ve
Gronlund, 2013). Uzaktan egitimde akran degerlendirmesi; 6lgme siirecine katilacak
olan Ogrenciler yeterince bilgilendirildigi ve 6l¢me siireci dogru kurgulandig:
takdirde Ogretmenlere ve organizasyona ciddi bir zaman kazandirabilmekte,
Ogrencilere derinlemesine 6grenme firsati sunmakta ve Ogrencilerin iist biligsel
faaliyetlerinin desteklenmesini saglamaktadir (S. Brown, 2004). Ozellikle son
yillarda adindan sikga soz ettiren Kitlesel A¢ik Cevrimigi Dersler (Massive Open
Online Courses) dlgme ve degerlendirme siireglerinde siklikla akran degerlendirmesi
yontemine basvurmaktadirlar (Admiraal vd., 2015; Chauhan, 2014; Jordan, 2015;
Suen, 2014). Akran degerlendirmesi kalabalik dgrenci gruplariin Slgiilebilmesi ve
ogrencilere bireysel olarak doniit verilebilmesi noktasinda 6ne ¢ikan alternatif 6lgme

yontemlerindendir.

Arastirmada akran degerlendirmesinin uygulanis1 kurgulanirken; egitimcilerin is
yiikiinli arttirmadan kalabalik 6grenci gruplarinin 6l¢iilmesine ve degerlendirmesine
imkan taniyan, uzaktan egitimin tanimi1 ve dogasiyla uyumlu (G. A. Brown, Bull ve
Pendlebury, 1997; Bull ve McKenna, 2003) bilgisayar destekli 6lgme (computer
assisted assessment) yontemlerinden yararlanilmistir. Akran degerlendirmesi
uygulamasinda 6grencilerin kendi 6grenme siiregleri tizerinde daha fazla sorumluluk

sahibi olma ve kendi 6grenmelerini diizenleyebilme sansina sahip olmalar1 goz



oniinde bulundurulmustur. Ayn1 zamanda arastirmada gergeklestirilen akran
degerlendirmesi uygulamasi, Ogrencilerin notlandirilmasini degil 6grenmelerini
desteklemeyi hedeflemektedir. Buna bagli olarak akran degerlendirmesi
uygulamasinin, geleneksel 6lgme yontemlerine kiyasla 6grencilerin 6grenmelerine
destek olup olmayacaginin belirlenmesi hedeflenmektedir. Uygulanacak olan 6lgme
ve degerlendirme yoOntemlerinin, &grencilerin akademik basar1 gelisiminde bir
farklilik yaratip yaratmayacagi da gergeklestirilen uzman degerlendirmeleriyle

birlikte incelenmistir.

Sonu¢ olarak bu ¢aligmanin amaci; kalabalik 6grenci gruplarinin katilimiyla
gerceklestirilen uzaktan egitim faaliyetlerinde alternatif Ol¢gme-degerlendirme
yontemlerinden biri olan akran degerlendirmesinin etkili bir sekilde kullanilip
kullanilamayacaginin arastirtlmasi ve akran degerlendirmesinden elde edilen
sonuglarin uzman degerlendirmesinden elde edilen sonuglara gore ne derece gegerli
ve giivenilir oldugunun incelenmesidir. Bu dogrultuda arastirma siiresince asagidaki

sorulara yanit aranmustir:

1. Deney ve kontrol gruplarinin 6dev tamamlama ve akran degerlendirmesi
gerceklestirme davranislart nelerdir?

a. Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin ddevlerini tamamlama oranlari
arastirma siiresince nasil farklilik gostermektedir?

b. Deney grubunun 6dev tamamlama oranlari ile akran degerlendirmesi
tamamlama oranlari arasinda nasil bir iliski vardir?

c. Deney ve kontrol grubu Ogrencilerinin 6dev tamamlama oranlar
arastirma siiresince nasil degisim gostermektedir?

2. Akran degerlendirmesi gergeklestiren deney grubu ile uzman degerlendirmesi
gerceklestiren uzmanin 6dev degerlendirme puanlar1 arasinda nasil bir iligki
vardir?

a. Akran degerlendirmesi ve uzman degerlendirmesi puanlari arastirma
stiresince nasil farklilik gostermektedir?

b. Akran degerlendirmesi ve uzman degerlendirmesi puanlari arasinda
istatistiki yonden anlamli bir farklilik var midir?

3. Akran degerlendirmesi gerceklestiren deney grubunun ve uzman

degerlendirmesi gergeklestiren uzmanin doniit verme davranislari nelerdir?



a. Deney grubunun verdigi doniitlerin niceligi ile uzmanin verdigi
doniitlerin niceligi arasinda istatistiki yonden anlamli bir fark var
midir?

b. Deney grubunun verdigi doniitlerin niceligi arastirma siiresince nasil
bir degisim gostermektedir?

C. Uzmanin verdigi doniitlerin niceligi aragtirma siiresince nasil bir
degisim gdstermektedir?

4. Deney grubu Ogrencilerinin gergeklestirdigi akran degerlendirmeleri, uzman
degerlendirmeleriyle ne derece uzlas1 gostermektedir?

a. Deney grubunun gergeklestirdigi degerlendirmelerin = gilivenirlik
ortalamasi nedir?

b. Deney grubu degerlendirme puanlari giivenirliklerine goére nasil bir
dagilim gostermektedir?

Cc. Deney grubu degerlendirme puanlarmin giivenirligi, grubun
demografik 0Ozelliklerine gore istatistiki yonden anlamli bir
farklilagsma gostermekte midir?

5. Arastirma sonunda deney ve kontrol gruplarmin akademik basarilari arasinda
istatistiki yonden anlamli bir fark var midir?

6. Deney grubu Ogrencilerinin akran degerlendirmesi hakkinda gorisleri
nelerdir?

7. Uzman degerlendirmelerini gerceklestiren Ogretim elemaninin  akran

degerlendirmesi hakkinda goriisleri nelerdir?

Aragtirmada bu sorulara yanit aranarak; alternatif 6lgme ve degerlendirme
yontemlerinin 6grenci basarisi iizerindeki etkisi ve akran degerlendirmesi yontemiyle
elde edilen sonuglarin giivenirligi incelenmistir. Alternatif bir O6lgme ve
degerlendirme yontemi olan akran degerlendirmesi hakkinda 6grencilerin ve 6gretim

elemaninin goriislerinin arastirilmasi da amacglanmaktadir.
1.3. Arastirmanin Onemi

Arastirma sonuglart uzaktan egitimde yeterli cesitlilik gostermeyen Olgme ve
degerlendirme yontemlerine alternatifler sunulabilmesi agisindan énem tasimaktadir.
Aragtirmadan elde edilecek sonuglara gore uzaktan egitimde yer alan kalabalik

ogrenci gruplarinda akran degerlendirmesinin gegerli ve giivenilir bir yontem olarak
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kullanilip kullanilamayacagi incelenmistir. Bu arastirma uzaktan egitimin zaman-
mekan bagimsizligr ve kitlesellik kabiliyetlerini gdzeten cevrimici alternatif bir
Olgme ve degerlendirme yaklasimini inceledigi icin, arastirma sonuglar1 benzer
ihtiyaglara sahip uzaktan egitim kurumlarmna yol gosterici olabilir. Arastirma
sonuglar1 akran degerlendirmesinin bir 6gretim yaklasimi olarak kullanilmasinin,
ogrencilerin dgrenmelerine katki saglayip saglamayacaginin anlasilmasini ortaya
koymustur. Alanyazinda bir eksiklik olarak karsimiza c¢ikan, uzaktan egitimde
alternatif ¢evrimici dlgme ve degerlendirme yontemleri konusuna bu arastirma ile

katki yapilmas1 amaglanmistir.

Aragtirma ile birlikte 6lgme-degerlendirme faaliyetleri egitim siirecinin dogrudan bir
parcast olacagindan, &grenenlerin kendi Ogrenmelerinin sorumlulugunu almalari
beklenmektedir. Uzaktan egitimin kendi 6grenmeleri {izerinde sorumluluk sahibi
olan bireylere daha fazla katki saglayan bir sistem oldugu (Moore, 2003)
disiliniildiiginde,  6grencilerin  08renmeleri  {izerindeki  sorumluluklarinin

arttirtlmasinin 6grencilerin akademik basarisini arttiracagi diistiniilmektedir.

Arastirma igin
1.4. Sayiltilar

Arastirmada asagidaki sayiltilar bulunmaktadir:

1. Kontrol altina alinmayan degiskenler deney ve kontrol gruplarini esit oranda
etkilemis ve aragtirma sonuglari iizerinde etki yaratmamustir.

2. Arastirmanin katilimeilart tim 6lgekleri igtenlikle yanitlamistir.

3. Arastirmanin katilimcilar1  gerceklestirilen odak grup goriismeleri ve

miilakatta tiim sorulara igtenlikle yanit vermistir.
1.5. Smirhliklar

Yapilan arastirma siire yoniinden 2015-2016 akademik yili Bahar doneminin 8
haftas1 ile smirhdir. Katilimer yoniinden ise Posta Hizmetleri Onlisans Programi
1.Smif Ogrencileri ile smirli bulunmaktadir. Arastirmanin daha uzun bir siire
icerisinde gerceklestirilmesi ve farkli derece programlarinda uygulanmasi mevcut

sinirliliklarin azaltilmasina yardimer olabilir.



1.6. Tanimlar
Uzaktan Egitim: Ogrenci ile 6gretmenin yiiz yiize olmadan ¢esitli iletisim araglar:
kullanilarak belli bir merkezden yapilan egitim bi¢imi ("Tiirk Dil Kurumu,").

Orgiin Egitim: Kisilerin hayata atilmadan, is ve meslek kollarinda calismaya
baslamadan 6nce okul veya okul niteligi tagiyan yerlerde, genel ve ozel bilgiler
bakimindan yetismelerini saglamak amaciyla belli kanunlara gore diizenlenen egitim,

bicimsel egitim ("Tiirk Dil Kurumu,").

Paradigma: Degerler dizisi ("Tiirk Dil Kurumu,").
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2. BOLUM: KURAMSAL TEMELLER

2.1. Egitimde Olcme ve Degerlendirme

Egitim siireglerinin en temel adimlarindan biri olan Olgme en basit ifadeyle
ogrencilerin beceri, yetenek ve grenmeleri hakkinda bilgi toplanmast anlamina gelir
(Hanna ve Dettmer, 2003). Olgiimden elde edilen sonuglar ise degerlendirme
yontemleri ile anlaml1 bir hale doniistiiriilerek 6gretim siirecini sekillendirir. Basarili
bir 6lcme ve degerlendirme faaliyeti Ggrencilerin neyi ne kadar o6grendiginin
dlgiilmesinden ¢ok daha fazlasini ifade etmektedir. Ogretim siirecinde kullanilan
6lgme ve degerlendirme yontemlerinin 6grencilerin 6grenme davraniglarini ve igerigi
yorumlama sekillerini dogrudan etkiledigi (Brookhart, 1997) diisiintildiigiinde

6l¢menin 6grenmeleri sekillendirici bir yonii oldugu goriilebilmektedir.

Egitim stireglerinin onemli bir adimi olan 6lgme ¢esitli araglarin hazirlanarak
uygulanmasindan ¢ok, etkili bir 6grenmeye yardimei olan sistematik bir siire¢ olarak
ele alinmalidir (Miller vd., 2013). En genel tanimiyla 6l¢me; 6grenme hedeflerinin
net bir sekilde tamimlanmasi ile baslayan ve hangi hedeflere ulasildigimin tespit
edilmesi ile sona eren bir siirectir. Olgme ve degerlendirme uygulamalari planlanan
Ogretim faaliyetine ve benimsenen Ogretim tasarimina dayali olarak cok c¢esitli
sekillerde olabilir. Olgme ve degerlendirme uygulamalar1 ¢ogu zaman bir standart
testin hazirlanip veya temin edilip uygulanmasi olarak anlasilsa da, aslinda sinif
icerisinde yapilan soru-cevap c¢alismalar1 ve Ogretmenlerin ders esnasinda yaptigi
gozlemler de bir 6lgme uygulamasidir. Ornegin ders esnasinda dgrencilerin sahip
olduklar1 fiziksel durum, ses tonu, sorulara verdikleri yanitlar ve bunlar hakkinda
Ogretmenlerin yaptig1 gozlemler de Ogrencilerin 6grenmeleri hakkinda bilgi sunan
O6lgme uygulamalaridir (Miller vd., 2013). Her ne sekilde gergeklestirilse
gercgeklestirilsin tiim 6lgme ve degerlendirme faaliyetlerinin amaci bir takim 6gretim
kararlarinmn alinmasidir. Olgme ve degerlendirme faaliyetleri ile 6gretim planlarinin
Ogrenci grubuna uygunlugu, Ogrencilerin nasil gruplandirilabilecegi, Ogretim
hedefleri dogrultusunda ilerleme kaydedip kaydetmedikleri, yasadiklar1 6grenme
giicliikleri ve gergeklestirilen 6gretim faaliyetinin ne kadar etkili oldugu gibi 6énemli

sorulara yanit aranmaktadir.

11



Bir 6lgme faaliyetinin basarili olabilmesi i¢in ilk olarak neyin 6lgiilmek istendigi agik
bir sekilde tanimlanmalidir. Bir baska deyisle dl¢iilmek istenen beceriler, yetenekler
veya 0grenmeler heniiz 6gretim siirecinin basinda agik bir sekilde tanimlanmali ve
kullanilacak olan 6l¢me araglar1 belirlenen bu hedefler dogrultusunda secilmelidir
(Bransford vd., 2000). Basarili bir egitim siirecinin gergeklestirilebilmesi i¢in segilen
6l¢gme yonteminin ger¢ekten hedeflenen beceri veya 6grenmeleri en iyi sekilde ol¢iip
Olgmedigi siirekli olarak gozden gecirilmeli ve secilen yontem &gretim hedefleri
dogrultusunda devamli olarak giincellenmelidir. Kullanilan 6l¢me araglarinin
cesitliligi de dlgme siirecinin basarist etkileyen faktorlerdendir (Anderson, 1998).
Her oOlgme yoOnteminin c¢esitli 6gretim hedefleri dogrultusunda giicli ve zayif
yonlerinin oldugu diisiiniildiiglinde birden fazla 6lgme yonteminin kullanimi Slgme
faaliyetinden daha saglikli sonuglar alinmasina yardimci olabilmektedir. Ornegin
coktan se¢meli sorular 6grencilerin bilgi diizeylerinin 6l¢iilmesinde etkili iken, yazili
smavlar Ogrencilerin bilgiyi ifade etme becerilerini daha iyi Olgebilmektedirler
(Anderson, 1998). Ol¢me araglariin zayif yonlerinin ve araglarin istatistiksel hata
paylarin yarattigi sonuglar 6lgcme siirecinde kullanilan araglar gesitlendirilerek

asilabilir.

Olgme siirecini egitimin degerli bir bileseni kilan bir diger unsur ise 6grencilerden
toplanan veriler ile 6gretim kararlarinin aliniyor olabilmesidir (Miller vd., 2013). Bir
diger deyisle; dlgme yontemleriyle elde edilen verilerin raporlanmasi, 6grencilere
veya velilere bildirilmesinin yan1 sira bir takim 6gretim sorunlarinin ¢oziimiine de
yol gosterici olmasi beklenmektedir. Olgme ve degerlendirme ydntemleriyle elde
edilen veriler; Dbelirlenen Ogretim hedeflerinin  ve kullanilan materyalin
uygunlugunun ve oOgretim yontemlerinin etkililiginin anlagilmasi agisindan

degerlidir.

Egitimde kullanilan 06lgme ve degerlendirme yontemleri Ogretim siirecinde
kullanimlarina gore incelendiginde; 1) bigimlendirici (formative), 2) tanilayici
(diagnostic), 3) genel (summative) ve 4) yerlestirme (placement) 6lgme yontemleri
olarak dort ana gruba ayrilmaktadir (P. Black ve Wiliam, 1998). Yerlestirme amaci
tastyan Olgme ve degerlendirme yontemleri Ogrencilerin performansinit heniiz
Ogretim baslamadan olgen ve Ogretimin planlamasina yardimer olan yontemlerdir.
Bu yontemler Ogrencilerin planlanan Ogretime ve belirlenmis olan Ogretim

hedeflerine uygun olup olmadiklarinin 6l¢lilmesi noktasinda Onem tagirlar.
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Ogrencilerin gecmis dgrenmelerinin tespit edilmesi, bilgi ve beceri diizeylerinin
Olciilmesi ve Ogrencilerin gruplara ayrilmasi 6gretim Oncesinde yerlestirme
yontemleri ile gerceklestirilmektedir. Bic¢imlendirici 6lgme ve degerlendirme
yontemleri ise 6gretim esnasinda kullanilan yontemlerdir ve 6gretim siireci igerisinde
ogrencilerin performanslarindaki degisimlerin incelenmesini amaclarlar. Ogretim
stireci igerisinde Ogrencilerin performanslarinin  dlclilmesi; kullanilan 6gretim
yonteminin, araclarmin ve hedeflerinin gézden gegcirilebilmesi i¢in Ogretmenlere
degerli veriler sunmaktadir. Bu tlirdeki Olgme ve degerlendirme yontemleri
ogrencilere sik sik doniit verilmesini ve doniitler araciligiyla 6gretim faaliyetlerinin
ve Ogrenme siirecinin birbirine yakinlastirilmasini amaglarlar (Ramaprasad, 1983).
Bi¢imlendirici Olgme faaliyetlerinin amaci ogrencilerin  6grenmelerine katkida
bulunmak ve 6gretimi iyilestirmek oldugu i¢in bu 6l¢me yontemlerinden elde edilen
sonuglar ¢ogunlukla 6grencilerin degerlendirilmesinde kullanilmazlar (Miller vd.,
2013). Tanilayict yontemler de bigimlendirici yontemler gibi Ogretim siireci
icerisinde kullanilirlar. Tanilayict 6lgme ve degerlendirme ydntemleri dgrencilerin
yasadiklar1 6grenme problemlerini tespit etmeyi ve tespit edilen problemlere heniiz
Ogretim siirecinin basinda ¢6ziim gelistirmeyi amaglarlar. Genel degerlendirme
yontemleri ise 6gretim siirecinin sonunda gergeklestirilen, hangi 6grenme hedeflerine
ulagilip hangilerine ulagilamadiginin tespit edilmesini amaglayan ve g¢ogunlukla
Ogrencilerin notlandirilmasint da igeren yontemlerdir. Bu arastirmanin amagclar
dogrultusunda agirlikli olarak genel ve bicimlendirici degerlendirme ydntemlerine
yer verilmis olup tanilayici ve yerlestirme degerlendirme yontemlerine yer

verilmemistir.

2.1.1. Genel Degerlendirme ve Bicimlendirici Degerlendirme Yaklasimlari

Genel degerlendirme ve bicimlendirici degerlendirme yaklasimlart hakkinda
yapilmis tanimlar incelendiginde bu iki degerlendirme tiiriiniin, degerlendirmenin
yapildig1 zaman ve degerlendirmenin amaci g6z 6niinde bulundurularak tanimlandigi
goriilebilmektedir. Nicol ve Macfarlane-Dick (2006)’e gore bigimlendirici
degerlendirme yoOntemleri Ogretim siireci igerisinde kullanilirken, genel
degerlendirmeler 6gretim siirecinin sonunda gergeklestirilirler. Genel degerlendirme
yontemleri daha 6nceden belirlenmis olan 6gretim hedeflerinin ne kadarina ulasilip
ne kadarina ulasilmadigimin tespitinde kullanilirken, bigimlendirici degerlendirmeler

Ogretim siirecinin analiz edilerek O6gretim hedeflerinin gozden geg¢irilebilmesine
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olanak tanirlar (Knight, 2002). Nicol ve Macfarlane-Dick (2006) bigimlendirici
degerlendirmeyi 6grencilerin 6gretim siireci igerisinde gosterdikleri performansin
fark edilmesini ve 6gretimin bu performansa gére planlanmasini saglayan bir yontem
olarak tanimlarken; genel degerlendirmeyi basarimin genel olarak sistematik bir

sekilde Ol¢iilmesi seklinde tanimlamiglardir.

Bi¢imlendirici ve genel degerlendirme yontemlerinin anlagilabilmesi ig¢in bu
degerlendirme yaklasimlariin 6gretim siireci igerisindeki konumlarinin = ve
amagclarinin net bir sekilde ortaya konulmasi gereklidir. Sadler (1989)’a gore
bicimlendirici degerlendirmeler 6grencilerin mevcut ve ge¢cmis bilgilerinin
Olciilmesini ve Ogretim stratejisinin gelecek adimlarinin bu bilgiler 15181inda
sekillendirilmesini  saglayan yoOntemlerdir. Bi¢imlendirici  degerlendirmeler
alanyazinda c¢ogunlukla Ogrenmeyi destekleyici ve iyilestirici yonleriyle ele
alimmaktadirlar. Bigimlendirici degerlendirmeler ile 6grencilerin 6gretim siireci
icerisinde gostermis olduklar1 performans ve bu performanstaki degisimlerin
izlenebilmesi miimkiin olmaktadir (Harlen ve James, 1997). Diger bir yandan ise
bi¢imlendirici degerlendirme siirecinde verilen doniitler hem 6gretmenlerin hem de
Ogrencilerin 6gretim siireci igerisinde kendilerini daha etkili bir 6gretim i¢in yeniden
konumlandirmalarina olanak tanimaktadirlar (Ramaprasad, 1983). Bu yoniiyle
gerceklestirilen 6lgme ve degerlendirme faaliyetinin 6gretim siirecinin dogrudan
sekillendirilmesine olanak tanidig1 sdylenebilir. Genel degerlendirmeler ise 6gretim
slireci icerisinde daha farkli bir amaca sahiptirler. Harlen ve James (1997)’e gore
genel degerlendirmeler; belirli bir zaman diliminde gergeklestirilen 6grenmelerin ve
performansin tanimlanarak — ailelere, Ogrencilere, okula ve diger Ogretmenlere
sunulmasini amaglamaktadirlar. Genel degerlendirmeler bu ydnleriyle 6gretim
kararlart alinmasia yardimci olan, ancak o6gretim siirecinin dogrudan bir pargasi

olmayan yontemlerdir.

Bigimlendirici degerlendirmeler genel degerlendirmelerden farkli olarak 6grencinin
bireysel performansini yine 6grencinin kendisini kistas alarak Olgen yontemlerdir
(Harlen ve James, 1997). Bir baska deyisle bi¢imlendirici degerlendirmelerde
ogrenciye verilecek olan doniit 6nceden tanimlanmis standart bir kistasa veya
Ogrencinin akranlarina gore degil, dogrudan degerlendirmesi yapilan Ogrencinin
gostermis  oldugu  bireysel performansa gore sekillenir.  Bigimlendirici

degerlendirmeler Ogrencinin Ogrenme siirecine katkida bulunma ve Ogretim

14



faaliyetini iyilestirme amaglar1 tasidiklari igin, bireysel farkliliklarin ve bireysel
performansin goz Oniinde bulundurulmas: ve degerlendirmenin degerlendirilen
bireyin kendisi goz oniinde bulundurularak gergeklestirilmesi gerekmektedir. Her
ogrenci farkli bir bilgi i¢sellestirme siireci gosterdigi ve 6grenme bireysel bir siire¢
oldugu i¢in bigimlendirici degerlendirmeler 6grencilerin bireysel performanslarini,
yine 6grencilerin kendilerini kistas alarak degerlendirmeyi amaglarlar. Bigimlendirici
degerlendirmeler bireyler esas alinarak degerlendirme yapilmasinda etkili olduklari
gibi, belirli standart bir kistas cercevesinde dgrencilerin bireysel performanslarinin
smiftaki diger 6grenciler ile kiyaslanmasina da yardimci olabilirler (Sadler, 1989).
Bicimlendirici degerlendirmelerin bu amacla kullanimi bazi 6grencilerin yasadigi
ogrenme giligliiklerinin tespitinde Ogretmenlere ve velilere bilgi saglamaktadir.
Ogrencilerin gosterdikleri performansin siifin geneli veya standart bir kistas ile
kiyaslanmasi 6grenme giicliiklerinin ortaya c¢ikartilmasinda etkili olsa da, 6grenme
giicliigiiniin neden kaynaklandig: hakkinda bir bilgi sunmaz. Ogrenme giicliigiiniin
ortaya cikartilabilmesi icin ise big¢imlendirici degerlendirme siirecinde 6grenciye
doniitler verilerek hem bireysel performansindaki degisim izlenmeli, hem de 6grenci

standart bir kistas ile siniftaki diger 6grenciler ile kiyaslanmalidir (Yorke, 2003).

Tim 6lgme ve degerlendirme faaliyetlerinde oldugu gibi gegerlik ve giivenilirlik
bi¢cimlendirici degerlendirme i¢in de olduk¢a Onemlidir. Bigimlendirici
degerlendirmenin gecerligi; bi¢cimlendirmenin ne derece basarili oldugu, yani
uygulanan oOl¢me ve degerlendirme faaliyetinin Ogrenmeye ne kadar katki
sagladigiyla dogrudan iligkilidir (Harlen ve James, 1997; Yorke, 2003).
Bigimlendirici 6l¢gme ve degerlendirme faaliyetlerinin basarili sayilabilmeleri igin
Ogretim faaliyetine ve Ogrencilerin 6grenmelerine katki saglamasi beklenmektedir.
Nicol ve Macfarlane-Dick (2006)’e gore bigimlendirici degerlendirmelerin amacina
ulagabilmesi i¢in Ogrenci ve 6gretmen arasindaki etkilesimin yiiksek tutulmasi ve
performansa iliskin doniitiin zamaninda verilmesi gerekmektedir. Ogrencilerin
performansina verilen doniitler oOgrencilerin  kendi 6grenmeleri {izerindeki
sorumluluklarinin  arttirilmast  acgisindan  da  Onemlidir. Ddniitler sayesinde
ogrencilere; kendilerinden beklenen performans, belirlenmis olan 6grenme hedefleri
ve Ogrenmelerini  ne yonde sekillendirmeleri  gerektigi  gibi  bilgiler
aktarilabilmektedir (Nicol ve Macfarlane-Dick, 2006). Genel degerlendirmelerde ise

doniitler ancak Ogretim siirecinin sonunda verilmekte oldugun igin, genel
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degerlendirmeler ogrencilere Ogrenmelerini diizenleme firsati tanimamaktadirlar
(Wilson ve Scalise, 2006). Harlen ve James (1997)’¢ gore bic¢imlendirici
degerlendirmeler hakkinda §gretmenlerin en ¢ok kaygi duydugu konulardan biri bu
degerlendirme yaklasiminin normalin tizerinde is yiikii gerektirmesidir. Basarili bir
Olcme ve degerlendirme faaliyetinin gergeklestirilebilmesi i¢in hem 6grencilerin hem
de 6gretmenlerin olagan dis1 bir ig yiikii altinda birakilmamasi oldukg¢a 6nemlidir (S.

Brown ve Knight, 1994).

Genel degerlendirme ve bigimlendirici degerlendirme faaliyetleri arasindaki
farkliliklar Tablo 1°de 6zetlenmistir (Harlen ve James, 1997; Knight, 2002; Nicol ve
Macfarlane-Dick, 2006; Sadler, 1989; Yorke, 2003). Sonug¢ olarak ogretim
hedeflerine ve benimsenen 6gretim planina uygun bir O6lgme ve degerlendirme
yaklagiminin se¢ilmesinin gerekli oldugu soylenebilir. Hanna ve Dettmer (2003)’e
gore ise genel ve bi¢imlendirici degerlendirmelerin farklarina bakarak bunlardan
birini benimsemek yerine, heniiz 6gretim siirecinin baginda 6gretim hedeflerine
uygun Olgme ve degerlendirme faaliyetleri planlamak hem 0&grenciler hem de

ogretmenler i¢in daha faydali olacaktir.

Tablo 1. Genel ve Bigimlendirici Degerlendirme Yaklasimlarinin Karsilagtirilmasi

Genel Degerlendirme Bigimlendirici Degerlendirme
Amag Ogrencilerin dgrenmelerini Ogrencilerin 6grenmelerine katkida
tanimlamay1 ve raporlamayr ~ bulunmay1 amaglar.
amaclar.
Is Yiikii Ogretmenler i¢in daha az is Genel degerlendirmelere gore
yiikii olusturur. Ogretmenlere daha ¢ok is yiikii
olusturur.
Zamanlama Ogretim siirecinin sonunda Ogretim siireci igerisinde
gerceklestirilir. gergeklestirilir.
Ogretim  Degerlendirme sonuglarina Degerlendirme sonuclarina gore
Hedefleri  gore 6gretim hedeflerine Ogretim hedeflerini ve stratejisini
ulasilip ulagilmadigini tespit  sekillendirmeyi amaglar.
etmeyi amaglar.
Performans Ogrencinin nihai Ogrencinin performansindaki
performansini degerlendirir.  degisimi degerlendirir.
Doniit Ogretim siirecinin sonunda Ogretim siireci boyunca doniit

donut verilir.
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Genel Degerlendirme

Bicimlendirici Degerlendirme

Kriterler ~ Cogunlukla standart kistaslar ~ Cogunlukla standart olmayan
kullanilir. kistaslar kullanilir.

Bireysellik  Ogrencinin bireysel Ogrencinin bireysel performansi,
performansi siifin genel bireysel farkliliklar gz 6niinde
performansi ile kiyaslanarak ~ bulundurularak degerlendirilir.
degerlendirilir.

Umulmayan Umulmayan davraniglar hata ~ Umulmayan davranislar tan1 olarak

Davranmig  olarak ele alinir. ele alinir.

Ogrenci  Ogrenci biitiinciil olarak Ogrenci kendi 6grenmeleri

Merkezlilik  hazirlanmis kistaslar tizerinde sorumluluk sahibidir.

saglamaya g¢aligir ve
O0grenmelerini bu kistaslara

Giglii ve zayif yonlerini 6grenerek
ilerleme kaydedebilir.

gore diizenler.

2.1.2. Geleneksel Degerlendirme ve Alternatif Degerlendirme Yaklasimlari

Egitim ve oOgretim alaninda gergeklesen anlayis degisiklikleri yeni Olgme ve
degerlendirme yaklagimlarinin dogmasina Oncii olmustur. Yasanan anlayis
degisikligi veya ortaya ¢ikan yaklasim her ne olursa olsun; &grencilerin 6gretim
stireci igerisinde edindikleri kazanimlarin ve gosterdikleri performansin arttirilmasi
hemen her 6gretim faaliyetinin en temel ve devamli hedeflerindendir. Alternatif
degerlendirme yontemleri en basit ifadeyle; O0grencilerin 0gretim siirecine etkin
katitlmin1 tesvik eden, Ogrencileri sahip olduklar1 {ist diizey biligsel becerileri
sergilemeye yonlendiren ve sonug olarak dgrencilerin 6gretim siirecinde edindikleri

kazanimlar arttirmay1 hedefleyen yontemlerdir (Maclellan, 2004).

Egitimde yasanan anlayis degisiklikleriyle birlikte Ogrencilerden artik bir takim
bilgileri ezberlemeleri ve 6l¢me sirasinda bu bilgileri animsayarak performanslarini
sergilemeleri degil, edindikleri bilgiler ile bir takim iist diizey diislinme becerileri
sergilemeleri ve problem ¢6zme becerilerini kullanmalar1 da beklenmektedir.
Yasanan bu degisim geleneksel degerlendirme yoOntemlerinden alternatif
degerlendirme yontemlerine dogru olan gegisin sebeplerinden biri olarak kabul
edilebilir (Birenbaum, 1996). Bu gegisle birlikte degerlendirme yontemleri
bilgiyi
¢ozliimiinde kullanma becerileriyle ilgilenmeye baglamistir.

Ogrencilerin; organize etme, yapilandirma ve karmasik problemlerin
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Alternatif degerlendirme yontemleri standart testler, normlara dayali olgekler ve
coktan secmeli sorular disinda kalan biitiin degerlendirme yontemlerini
kapsamaktadirlar (Linn, Baker ve Dunbar, 1991; Miller vd., 2013). Bir bagka
ifadeyle, geleneksel degerlendirme yontemleri olarak anilan yontemlerin disinda
kalan biitiin degerlendirme yontemleri alternatif olarak nitelendirilmektedir.
Barootchi ve Keshavarz (2002)’a gore alternatif degerlendirme, standart testler
disinda kalan tim degerlendirme yontemlerini genelleyen bir ifadedir. Alternatif
degerlendirme yontemleri geleneksel yontemlerle kiyaslandiginda bu yontemlerin
daha esnek ve daha gesitli oldugu goriilebilmektedir. Ogretmenlerin 6gretim siireci
igerisinde 6grencilerin 6grenmeleri hakkinda bilgi toplamak amaciyla yiiriittigi
hemen tiim faaliyetler alternatif degerlendirme faaliyetleri olarak anilabilmektedir.
Ogrencilerin gelistirdikleri iiriinler, hazirladiklar: giinliikler, kaydettikleri videolar,
gerceklestirdikleri tartismalar, 6z degerlendirme c¢alismalar1 ve Ogretmenlerin
gozlemleri gibi ¢esitli aktiviteler alternatif degerlendirme faaliyetlerine 6rnek olarak
verilebilmektedir (Cirit, 2015). Alternatif degerlendirme yontemleri G&grencileri
notlandirmay1 degil, onlarin &grenmelerine katkida bulunmayr hedefleyen
yontemlerdir. Bu yoniiyle alternatif ve bigimlendirici degerlendirme yaklasimlarinin

benzerlik gosterdigi sdylenebilir (P. Black ve Wiliam, 1998; Crooks, 1988).

Alternatif degerlendirme yontemleri kendi kendini motive edebilen (self-motivated)
ve Oz-diizenleme (self-regulated) becerilerine sahip Ogrenciler igin etkili olan
yontemlerdir (Maclellan, 2004). Bu becerilere sahip olan 6grenciler sistematik bir
sekilde alternatif degerlendirmeye tabi tutulduklarinda kendi 6grenmeleri {izerinde
daha fazla sorumluluga sahip olabilmektedirler. Bu yoniiyle alternatif
degerlendirmenin, uzaktan egitimin hedef ve amaglariyla uyustugu sdylenebilir.
Ogrencilerin 6z-diizenleme ve kendi kendini motive edebilme becerilerinin oldukca
onemli oldugu uzaktan egitimde, alternatif degerlendirme yontemleri 6grencilerin
kendi  Ogrenmeleri  tizerindeki  sorumluluklarinin  arttirllmast  amaciyla

kullanilabilmektedirler.

Alternatif degerlendirme yontemlerinin  genel olarak asagidaki ozellikleri
benimseyen yontemler oldugu soylenebilir (Linn vd., 1991; Miller vd., 2013):

e Ogretim siirecinde edinilen bilginin farkli ortamlara ve gercek hayat

problemlerine uyarlanarak kullanilmasi beklenir.
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e Ogretim hedeflerine ne kadar ulasildign ve ogretim faaliyetinin etkililigi

Ogretim siireci boyunca sistematik olarak degerlendirilir.

e Ogrencilerin iist-biligsel becerilerinin ve yeteneklerinin degerlendirilmesi

hedeflenmektedir.

e Ogrencilerin bilgiyi yansitabilme, iist diizey diisinme ve problem ¢6zme

becerileri degerlendirilir.

e Standart yanitlar yerine, bir gérevin gerceklestirilmesi veya bir liriiniin hayata

gecirilmesi gibi performanslar 6l¢lilmektedir.

Alternatif degerlendirme ve geleneksel degerlendirme yontemleri

arasindaki

farkliliklar Tablo 2’de Ozetlenmistir (Anderson, 1998; Maclellan, 2004; Messick,

1992).

Tablo 2. Alternatif ve Geleneksel Degerlendirme Yaklasimlarinin Karsilastirilmasi

Alternatif Degerlendirme

Geleneksel Degerlendirme

Ogrenci performansi hakkinda nicel ve

nitel verilerin edinilmesi dnceliklidir.

Zihinsel siirecler sonucunda ortaya ¢ikan
tirtinler ve fikirler degerlendirilecek olan

performansi olusturur.

Ogretim siirecinde edinilen bilginin
farkli ortamlara, durumlara ve gercek
hayat problemlerine uyarlanmasi
beklenmektedir.

Ogrencilerin sistematik bir sekilde
birden ¢ok kez degerlendirilmesi s6z
konusudur.

Degerlendirme faaliyeti 6grencinin
ogrenme stirecine katkida bulunmay1
amaglar.

Ogrencileri bilgi ve becerilerini
birlestirmeye ve zihinsel faaliyetler
sonucunda ortaya bir iirlin koymaya

tesvik eden yontemlerdir.

Degerlendirme 6gretim faaliyetinin bir

pargasidir ve her 6grenci kendi kisisel

ozellikleri goz dniinde bulundurularak
degerlendirilir.

Ogrenci performansi hakkinda nicel
verilerin edinilmesi Onceliklidir.

Bilginin ne kadar hatirlandig1
degerlendirilecek olan performansi
olusturur.

Ogretim siirecinde edinilen bilginin okul
ortaminda ve simif igerisinde
kullanilmas1 beklenmektedir.

Genellikle donem sonu
degerlendirmelerinde kullanilir.

Degerlendirme faaliyeti ¢cogunlukla
Ogrencinin 0grenme siirecini
raporlamay1 amaglar.

Ogrencileri secim yapmaya veya kisa
yanitlar vermeye tesvik eden
yontemlerdir.

Degerlendirme gretim faaliyetinin
disindadir ve 6grencilerin kisisel
ozellikleri dikkate alinmaz.

Geleneksel degerlendirme yaklasimindan alternatif degerlendirme yaklasimina

gecisin  sebepleri  incelendiginde, degisimin temelinde Ogrenmenin nasil

19



gerceklestigine iliskin  farkli  bakis agilarinin - bulundugu goriilebilmektedir
(Anderson, 1998; Gomez, Graue ve Bloch, 1991). Anderson (1998)’a gore alternatif
degerlendirme yaklasimi; standart testlerin 6grenci merkezli dgretim ortamlarinda
yetersiz kalmasi, yliksekdgretime katilan 6grencilerin demografik ¢esitliliginin
artmasi ve yapilandirmaci 6grenme kuraminin popilerlik kazanmasiyla birlikte

ortaya ¢ikmistir.

Ogretmen merkezli 6gretim anlayigia gore dgrenciler bilgileri ders esnasinda, sinifta
ve dogrudan Ogretmenlerinden Ogrenirler. Bu yaklasim ise smif igerisinde
ogrencilere pasif, 6gretmene ise aktif bir konum tanimlar. Bu yaklasimin bir sonucu
olarak ise pasif 6grenenlerden bir takim bilgileri ezberlemeleri ve sinav esnasinda bu
bilgileri animsamalar1 beklenir (Glasson ve Lalik, 1993). Ogrencilerin sinif igerisinde
pasif bir rol aldig1 bu yaklagima gore dgrencilere aktarilan bilgilerin donem sonunda
ne kadar hatirlandig1 en iyi standart testler ile dlgiilebilmektedir. Bu yaklasima goére
Ogrencilerin yorumlama, yansitma, tartisma, bilgiyi farkli durumlara uyarlama gibi
iist diizey zihinsel faaliyetler yiirlitmeleri gerekli degildir ve 6grenciler sinavlardan
basarili olmalarini saglayacak sekilde bilgileri animsadiklari takdirde basarili olarak
degerlendirilirler. Basarili sayilabilmek icin iist diizey zihinsel faaliyetlerin
yiritiilmesini gerektiren; yansitma o6devleri, proje 6devleri, 6z degerlendirme ve
akran degerlendirmesi gibi degerlendirme yontemleri ise geleneksel degerlendirme
yontemlerinin yetersiz kaldigi durumlarda 6ne ¢ikan degerlendirme yontemleridir
(Anderson, 1998). Diger bir yandan ise yiiksekdgretime katilan 6grenci gruplarmin
demografik acidan ge¢mise gore daha fazla cesitlilik gosteriyor olmasi, farkl
demografik o6zelliklere sahip Ogrencilerin standart araglar ile Olgiilemeyecegi
tartigmalarim  giindeme getirmistir. Ozellikle uzaktan egitimin yayginlagmasiyla
birlikte gecmiste yiiksekogretime katilma sanst bulamayan gruplar da
yiiksekdgretime dahil olmaya baslamislardir. Bu cesitliligin bir sonucu olarak;
yiiksekogretimde bilgi aktarmaya dayali 6gretmen merkezli anlayistan, 6grenme
hedeflerine odaklanan 6grenci merkezli anlayisa dogru bir degisim yasanmustir
(Rust, 2001). Ogrenme hedeflerine ve dgretim siirecinde dgrencinin desteklenmesine
odaklanan anlayisin bir sonucu olarak ise bi¢imlendirici ve alternatif degerlendirme

yontemleri 6ne ¢ikmustir.
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2.1.3. Akran Degerlendirmesi

Ogrencilerin 6lgme ve degerlendirme siireglerine aktif katilimlar1 séz konusu
oldugunda alanyazinda en sik bahsedilen ve en ¢ok arastirilan degerlendirme
yontemleri akran degerlendirmesi ve 6z degerlendirmedir (Falchikov ve Goldfinch,
2000). Akran degerlendirmesi en basit ifadeyle; o&grencilerin akranlarinin
performanslarini belirli kistaslar araciligiyla degerlendirmelerini ifade ederken, 6z
degerlendirme ise Ogrencilerin kendi performanslarini degerlendirmelerini ifade

etmektedir.

Akran degerlendirmesi yaklasimi pedagojik agidan Piaget’nin aktif 6grenme ve
Vygotsky’nin sosyal yapilandirmaci yaklagimimi temel almaktadir (Falchikov ve
Goldfinch, 2000). Evans, Mcnutt, Fletcher ve Fletcher (1993)’e¢ gore akran
degerlendirmesi yaklagimi, Ogrencilere akranlarindan detayli doniitler alarak
ogrenmelerini diizenleme imkani taniyan bir yaklasimdir. Angelo ve Cross’un
degerlendirme yaklasimlari hakkinda yaptigi tespitlere gore ise (aktaran Reeves,
2000, s. 104), degerlendirme siirecinin Ogrencilerin Odgrenmelerine katkida
bulunabilmesi i¢in Ogrencilerin zamaninda ve sik¢a doniit almalart ve kendi
ogrenmelerini degerlendirme becerilerine sahip olmalar1 gerekmektedir. Akran
degerlendirmesi yaklagimi 6grencilere sundugu sik sik doniit alabilme avantajindan
dolay1 ozellikle 6gretmenlerin tiim Ogrencilere bireysel doniit vermesinin miimkiin

olmadigi kalabalik 6gretim ortamlarinda sikga tercih edilebilmektedir.

Akran degerlendirmesi Ogrencileri “aktif O6grenenler” olarak konumlandiran ve
“O0grenme i¢in Olgme” bakis acisini benimseyen bir bigimlendirici degerlendirme
yaklagimidir (Sadler, 1989). Akran degerlendirmesi iizerine yapilmis g¢esitli
arastirmalarda bu yaklagimin 6grencilere; biligsel, pedagojik, iist-biligsel ve duygusal
yonden yarar sagladigi belirtilmistir (Butler ve Winne, 1995; Nicol ve
Macfarlane-Dick, 2006; Tseng ve Tsai, 2007). Akran degerlendirmesi yaklagiminin
temelinde Ogrencilerin  degerlendirme siirecine aktif katiliminin  saglanmasi
yatmaktadir. Akran degerlendirmesi aracilifiyla o6grencilerin kendi 6grenmeleri
tizerindeki sorumluluklarin arttirtlmasi, bagimsiz 6grenme becerilerinin gelistirilmesi
ve eclestirel diisiinme becerilerinin gelistirilmesi hedeflenmektedir (Falchikov ve
Goldfinch, 2000).
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Akran degerlendirmesi uygulamalar1 yapilan degerlendirmenin niteligine gore;
akrana doniit verme ve akrana puan verme olmak iizere iki ana baglik altinda
simiflandirilabilir (Lu ve Law, 2011). Akranlarin birbirlerine bir puan/not vermesi
uygulamasinda Ogrencilere kullanacaklari degerlendirme kurallari sunulmakta ve
ogrencilerden kendilerine sunulan bu kurallar1 izleyerek akranlarma genel bir puan
vermeleri istenmektedir. Jonsson ve Svingby (2007)’ye gore d6gretmenler cogunlukla
akran degerlendirmelerinin giivenirligini arttirmak i¢in 6grencilerle degerlendirme
kurallarin1  paylasmaktalardir. Ogrencilere degerlendirme kurallarinin  (rubrik)
onceden sunulmasina kimi arastirmacilar (S. Brown, 2004), bu uygulamanin
Ogrencilerin yaraticiligini azaltacagi ve birbirine benzeyen pek c¢ok calisma
yapilacagi gerekgesiyle karsi ¢ikarken, kimi arastirmacilar (E. Z.-F. Liu, Lin, Chiu ve
Yuan, 2001; Lu ve Law, 2011) degerlendirme kurallarini bilen 6grencilerin daha
kaliteli caligmalar tretecegini savunmaktadirlar. Bu arastirmada ise bir takim
degerlendirme kurallari hazirlanmis ve S. Brown (2004)’in yaklasimi benimsenerek
degerlendirme  kurallari  yalnizca degerlendirme asamasinda  dgrencilerle
paylagilmistir. Diger bir deyisle degerlendirme kurallar1 6grencilere 6devlerini
yaparken degil, yalmizca akran degerlendirmelerini gerceklestirdikleri anda
sunulmustur. Dolayisiyla 6grenciler 6devlerini yaptiklar1 esnada degerlendirme
kurallarim1 takip etmemisler ve 0zgiin caligmalarim1 sergilemislerdir, ancak
birbirlerini degerlendirirken bu kurallart kullanarak akran degerlendirmelerini
gerceklestirmislerdir. Diger bir akran degerlendirmesi uygulamasi ise akranlarin
birbirlerine doniit vermesiyle gergeklesen degerlendirmedir. Bu uygulamada
ogrencilerden degerlendirdikleri akranlarin performansi hakkinda yazili veya sozlii
olarak kisisel kanaatlerini belirtmeleri beklenmektedir. N.-F. Liu ve Carless (2006)’a
gbre Ogrencilerin birbirleri hakkinda yazili veya sozlii olarak doniit vermeleri,
O0grenmelerine sagladigi katki yoniiyle, birbirlerini notlandirmalarindan ¢ok daha

etkili bir yontemdir.

Akran degerlendirmesi siirecinde doniitler degerlendirilen &grencilere kendi
ogrenmelerini diizenleme sansi tanirken, degerlendiricileri de {ist diizey zihinsel
faaliyetler gergeklestirmeye yonlendirmektedir. Nelson ve Schunn (2008) yapmis
olduklar1 arastirmada Ogrencilerin vermis olduklari doniitleri biligsel doniitler ve
duygusal déniitler olarak iki gruba aymrmuslardir. Ilgili arastirmaya gore bilissel

dontitler degerlendiricilerin ¢aligmalarin gii¢lii ve gii¢siiz yanlarmi analiz ettikleri,
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degerlendirilen kisiyi yonlendirdikleri ve c¢alisma hakkinda kendi Onerilerini
sunduklar1 doniitlerdir. Duygusal déniitler ise degerlendiricilerin ¢alismanin genel
kalitesi hakkinda verdigi doniitleri kapsayan doniitler olarak tanimlanmistir. Nelson
ve Schunn (2008)’un arastirmasinda doniitler; 6vgi, iltifat, 6zetleme, problem,
¢Ozlim, problemin agiklanmasi ve ¢oziimiin agiklanmasi gibi kategoriler altinda
igeriklerine gore smiflandirilmis ve farkli tiirdeki doniitlerin - 6grencilerin

performansini nasil etkiledigi aragtirilmistir.

Sonug olarak akran degerlendirmesinin 6grencilere siirekli olarak doniit alma sansi
tantyan, O0grencilerin akademik basarilarini, motivasyonlarini ve derse katilimlarini
arttiran bir degerlendirme yontemi oldugu soylenebilir (Crisp ve Ward, 2008). Akran
degerlendirmesi 0gretim ortamlarinda “6grenmenin 6l¢iilmesi” degil “6grenme igin
6lgme” anlayisiyla kullanilabilecek olan etkili bir yontemdir (Vonderwell ve Boboc,
2013). Bu yaklasima gore degerlendirme yontemi; 6grencilerin mevcut 6grenmeleri
ile 6grenmeleri hedeflenen bilgiler arasindaki boslugu verilen doniitler ile dolduran
bir ara¢ konumundadir (Vonderwell ve Boboc, 2013). Giinliimiiz yiliksekdgretim
miifredatinin en Onemli amacglarindan biri olan istihdam edilebilir bireylerin
yetistirilmesi, ancak yetistirilen bireylerin egitim kurumunda edindikleri bilgileri
gercek hayat problemlerine uyarlayabilme becerilerine sahip olmalariyla miimkiindiir
(Stefani, 1994). Bu beceriler ise 6z degerlendirme, akran degerlendirmesi, isbirlikli
O0grenme ve proje tabanli 6grenme gibi yaklasimlar ile gili¢lendirilebilmektedir.
Geleneksel degerlendirme yontemlerinin alternatif degerlendirme ydntemleriyle
birlikte kullanimi, Ogretim ortamlarinin gesitli yonlerden zenginlesmesine de

yardimci olabilir.

2.1.4. Oz Degerlendirme

Akran degerlendirmesiyle birlikte sikga anilan bir diger alternatif degerlendirme
yontemi de 6z degerlendirmedir. Boud ve Falchikov (1989)’a gore 6z degerlendirme;
ogrencilerin kendi 6grenmeleri, basarilar1 ve 6grenme c¢iktilar1 hakkinda yargida
bulunmalar1 olarak tanimlanabilir. Oz degerlendirme yaklasgimi da akran
degerlendirmesine benzer olarak; oOgrencilerin kendi Ogrenmeleri iizerindeki
sorumlulugunu arttirma, analitik ve elestirel diisiinme becerilerini gelistirme ve
ogrencileri degerlendirme siirecine katma amaglarin1 tasir (Stefani, 1994). Oz
degerlendirme ogrencilerin 6zerk Ogrenen becerilerinin gelistirilmesi agisindan

degerli bir yontemdir. Ozerk &grenme becerilerine sahip &grenciler kendi
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ogrenmeleri iizerinde sorumluluga sahip olan ve kendi eksikliklerini tespit edip

bunlari gidermeyi bilen 6grenciler olarak tanimlanabilirler (Dickinson, 1995).

Oz degerlendirme bireylerin; yansitma, kendini ifade edebilme, analitik diisiinme,
problem ¢6zme gibi becerilerini giiclendiren bir degerlendirme yontemidir. Bu
beceriler ise giiniimiizde bireylere daha genis istihdam olanaklar1 sunmaktadir. Boud
(1989)’a gore istihdam edilebilir bireyler yetistirmek isteyen yiiksekogretim
kurumlar1 kendi 6grenmelerini takip edebilen ve kendisi hakkinda adil yargilarda
bulunabilen bireyler yetistirmelidir. Hanrahan ve lIsaacs (2001) yiiksekogretim
kurumlarinin son yillarda 6gretim hedeflerine is hayatinda bir ekip icerisinde uyumlu
ve basarili bir sekilde ¢aligsabilen ve hayat boyu 6grenme becerilerine sahip olan
bireyler yetistirmek gibi yeni hedefleri ekledigini ve bu hedeflere ulasma noktasinda
akran degerlendirmesinin ve 6z degerlendirmenin 6nemli oldugunu belirtmektedirler.
Dochy, Segers ve Sluijsmans (1999) ise bireylerin is hayatinda basarili olabilmek
i¢in; analiz etme, problem ¢6zme Ve gii¢lii iletisim kurma becerilerine sahip olmalari
gerektigini belirtmekte ve bu becerilerin geleneksel degerlendirme ydntemleriyle

kazandirilamayacagini savunmaktadirlar.

Yiksekogretimde yaygin olarak tercih edilen uzaktan egitim gibi 6grencinin devamli
olarak oOgretmenle iletisim halinde olmadigi ortamlarda o6grencilerin akademik
basaris1 0zerk Ogrenme becerileri ile iligki gosterebilmektedir. Uzaktan egitimde
akran degerlendirmesinin ve 6z degerlendirmenin sik¢a kullanimi yalnizca akademik
veya pedagojik sebeplere bagl degil, aynm1 zamanda yiiksekogretim kurumlarinin
maliyetleri diisiinme istegiyle de iliskilidir. Hanrahan ve lsaacs (2001)’a gore
ogrencilerin geleneksel yontemlerle Olciilmesi ve degerlendirilmesi yiiksekdgretim
kurumlart igin personel istthdami ve dolayisiyla personel giderleri anlamina
gelmektedir. Ayrica Ogrencilere yapmis olduklar1 calismalar karsiliginda hizli ve
detayli doniit verilebilmesi de benzer sekilde is giicii gerektirmekte ve maliyet
dogurmaktadir. Giiniimiizde endiistrilesen ve Kkitlelere hitap etmeyi amaglayan
uzaktan egitim kurumlar1 (Schlosser ve Simonson, 2009) akran degerlendirmesi ve
0z degerlendirme gibi yaklagimlart benimseyerek degerlendirme maliyetlerini

kismay1 amaglamaktadirlar.

Oz degerlendirme uygulamalar1 da diger degerlendirme yaklasimlar1 gibi bir takim
ogretim hedefleri dogrultusunda gerceklestirilir. Tiim degerlendirme faaliyetlerinde

oldugu gibi 6z degerlendirme uygulamalarinin da 6znel ve giivenilir bir sekilde
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gerceklestirilmesi  beklenmektedir. Bu sebeple 6z degerlendirme yapacak olan
ogrencilerle degerlendirme kistaslar1 ¢ogunlukla paylasilir ve &grencilerden
degerlendirmelerini bu kistaslar ile yapmalar1 istenir (Stefani, 1994). Oz
degerlendirme 6gretmenlere yiiriittiikkleri 6gretim faaliyetini gdzden gec¢irme imkani
tantyan bir yaklasimdir. Oz degerlendirme ogrencilerin ilgi alanlarmin ve
tutumlarinm dlgiilmesinde etkilidir (Miller vd., 2013). Oz degerlendirme araciligtyla
Ogrencilerin ilgi alanlarini ve ¢esitli durumlara kars1 tutumlar kesfeden 6gretmenler,
Ogretim faaliyetlerini bu bilgiler 1s18inda gbézden gecirebilirler. Akran
degerlendirmesi yaklasimi gibi 6z degerlendirme yaklasimi da “6grenme i¢in 6lgme”
bakis agisin1 benimsediginden, bu degerlendirme uygulamasindan elde edilen
sonuglarin dgrencilerin notlandirilmasi i¢in degil — 6grenmelerinin iyilestirilmesi
amaciyla kullanildig1 sdylenebilir (Boud, 1989). Bu ydniiyle akran degerlendirmesi

bir gesit bigimlendirici degerlendirme faaliyeti olarak kabul edilebilir.

Boud ve Falchikov (1989)’un 6z degerlendirme hakkinda gercgeklestirmis olduklari
aragtirmanin sonuglarina gore yiiksek basar1 gosteren ogrencilerin kendilerine daha
diisiik notlar verme egiliminde olduklari, diisiik basar1 gdsteren 6grencilerin ise kendi
performanslarina yiiksek notlar verme egiliminde olduklar1 tespit edilmistir.
Topping, Smith, Swanson ve Elliot (2000) ise gergeklestirmis olduklart arastirmada
akran degerlendirmesi ve 6z degerlendirme sonuglarinin glivenirligini karsilagtirmis
ve akran degerlendirmesinin 6z degerlendirmeye gore daha giivenilir bir yontem
oldugunu raporlamislardir. Hanrahan ve lIsaacs (2001) ise 6z degerlendirme
uygulamasi oncesinde &grencilerin bu konuda egitilmesi gerektigini ve dgrencilere
degerlendirmenin nasil yapilacagimin agik bir bicimde izah edilmesi gerektigini
savunmaktadir. Sonug¢ olarak 6z degerlendirmenin alternatif bir degerlendirme
yontemi olarak Ogretim ortamlarinda kullanilabilecegi ve 06grencilerin cesitli

becerilerinin bu yontemle giiglendirilebilecegi sGylenebilir.
2.2. Uzaktan Egitim

Uzaktan egitim; 6grenenlerin fiziksel olarak birbirlerinden ayr1 konumlarda oldugu,
ogrencilerin, 6gretmenlerin ve materyalin teknoloji yardimiyla birbirine baglandigi,
bir 6gretim kurumu tarafindan planlanan ve yiiriitiilen yapilandirilmis bir egitim
faaliyetidir (Simonson, Smaldino, Albright ve Zvacek, 2009). Uzaktan egitim ¢esitli

sebeplerden dolay1 orgilin egitime katilamayan kisilere zaman ve mekan bagimsizligi
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sunarak bu kisilerin egitim almasina imkan taniyan bir faaliyettir. Diger bir deyisle
uzaktan egitim Orgiin egitime katilma sansi bulunmayan kimselere egitimde firsat
esitligi sunmaktadir. Simonson vd. (2009)’ne gore bir egitim faaliyetinin uzaktan

egitim olarak anilabilmesi i¢in dort ana unsuru barindirmasi gerekmektedir:

1. Egitim faaliyeti bir 6gretim kurumu tarafindan gergeklestiriliyor olmalidir.
Egitimi planlayan ve uygulayan bu kurum bir lise, iiniversite veya sirket
olabilir. Belirli bir 6gretim plani igerisinde gergeklesmeyen ve bireylerin
teknolojiyi  kullanarak kendi kendilerine gergeklestirdikleri dgrenme
faaliyetleri uzaktan egitim olarak anilamaz.

2. Ogrenci ve dgretmen fiziksel olarak ayr1 konumlarda olmalidir. Kimi zaman
bu ayrilik zaman boyutunda da gerceklesir. Eger 6gretmenin egitimi sundugu
zaman ile, Ogrencinin egitime ulastigi zaman farkli ise bu faaliyet es
zamansiz (asenkron) uzaktan egitim — ayni ise es zamanli (Senkron) uzaktan
egitim olarak kabul edilir.

3. Etkilesimli bir iletisim faaliyeti gerceklesiyor olmalidir. Bir bagka deyisle
Ogrencilerin es zamanli veya es zamansiz olarak birbirleriyle, 6gretim
ortamiyla ve 6gretmenle etkilesime gegebilmeleri gereklidir.

4. Tletisim bir takim teknolojik araglar yardimiyla gerceklestirilmelidir. Iletisimi
saglayan teknolojiler internet, bilgisayar ve cep telefonu gibi modern
teknolojiler olabilecegi gibi — faks, mektup postasi, radyo ve televizyon gibi

eski teknolojilerde olabilir.

Simonson vd. (2009)’ne goére bu dort ana unsura sahip olmayan bir 6gretim faaliyeti
uzaktan egitim olarak kabul edilemez. Diger bir yansan ise uzaktan egitim hakkinda
yapilmis tanimlar incelendiginde, uzaktan egitim taniminin gelisen ve degisen
teknolojilerden etkilendigi goriilebilmektedir. 80°li yillarda yani heniiz internet
hayatimiza girmemisken yapilmis olan genel kabul gérmiis tanimlar incelendiginde,
tanimlarda uzaktan egitimin mekan bagimsizligma vurgu yapildigr dikkat
cekmektedir. Ornegin Keegan (1980), Rumble (1989) ve Perraton (1981)’a gére
uzaktan egitim ile orgilin egitimi en belirgin sekilde birbirinden ayiran sey 6grencinin
ve Ogretmenin farkli konumlarda olmasidir. Bilgisayarlarin ve internetin evlere
girmeye basladigi 90’11 yillarda yapilmis tanimlarda ise mekan bagimsizliginin yani
sira, uzaktan egitimin Kkitlesel kabiliyetleri de vurgulanmaya baslamistir. Edwards

(1995) ve Peters (1999) uzaktan egitimi kitlesel egitim firsat1 yaratan bir faaliyet
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olarak tanimlamaktadir. Internetin ve mobil teknolojilerin hayatimiza girdigi, artik
bir web kamerasina ve mikrofona sahip kullanicilarin ¢ok kolay bir sekilde igerik
tiretebildigi 2000’li yillarda ise Simonson vd. (2009)’nin yaptigi tanim; uzaktan
egitimin bir O0gretim kurumu tarafindan planlanmasi ve yiiriitiilmesi gerektigini

vurgulamaktadir.

Uzaktan egitimin ortaya c¢ikist ve ge¢misi incelendiginde ilk uzaktan egitim
uygulamalarinin diinyada mektup postasi araciligi ile egitim verme yoniinde oldugu
goriilebilmektedir. Diger bir yandan ise uzaktan egitimin ilk kez uygulanis1 hakkinda
aragtirmacilarin gesitli gortisleri bulunmaktadir. Kentnor (2015)’a gore ilk uzaktan
egitim uygulamasi 1728 yilinda Boston Gazetesi’nde yayimlanan bir ilandir.
Simonson vd. (2009)’ne gore ise ilk uzaktan egitim uygulamasi 1833 yilinda bir
Isvec gazetesinde yaymlanan ilanla gergeklestirilmistir. Moore (2003)’a gore mektup
postast ile baslayan uzaktan egitim uygulamalar1 sirasiyla; radyo ve televizyon
yayinlari, acik 6gretim, telekonferans ve internet asamalarindan gegmistir. Kentnor
(2015)’a gore giiniimiizde uzaktan egitim artik giincel bir yaklagim olarak degil, uzun
yillardir giindemde olan yaygin bir yaklasim olarak ele alinmalidir. Gergekten de
uzaktan egitim yiiz yili agkin gegmisiyle artik egitim ve 6gretim silireglerinin hemen
her alaninda kendinden s6z ettirmektedir. Gelisen teknolojiler ve imkanlar elbette ki
uzaktan egitimin uygulanisii da dogrudan etkilemistir. Ozellikle internetin
hayatimiza ve hatta akilli telefonlar araciligiyla cebimize kadar girmis olmasi her an
her yerden bilgiye ulagsmamiza olanak saglamis ve dolayisiyla uzaktan egitim
yaklagimi da bu gelismeler dogrultusunda sekillenmistir. Allen ve Seaman (2011)’a
gore uzaktan egitim, giinimiizde neredeyse tamamen internet {iizerinden

gergeklestirilen ¢evrimigi bir egitim faaliyetine doniigmiistiir.

Uzaktan egitim kuramsal ve pedagojik acidan ele alindiginda ¢esitli arastirmacilarin
uzaktan egitime farkli bakis acilar1 getirdikleri goriilebilmektedir. Wedemeyer
(1973)’e gore ideal bir uzaktan egitim sistemi Ogrencilere; diledikleri zaman ve
diledikleri yerde egitim alma sansi taniyan, kendi 6grenmeleri iizerinde daha fazla
sorumluluk yiikleyen ve daha fazla segenek sunan bir sistem olmalidir. Wedemeyer
(1973) uzaktan egitimi daha ¢ok Ogrencilere getirdigi 6zgiirlik ve sundugu genis
imkanlar yoniiyle ele almis, uzaktan egitimin Orgiin egitimde oldugu gibi kati
kurallara sahip olmamasi gerektigini belirtmistir. Buna gore ideal bir uzaktan egitim

sisteminin agagidaki 6zelliklere sahip olmasi gerektigini belirtmistir:
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1. Ogrenci merkezli olmalidir ve &gretim faaliyetinden ¢ok ogrencilerin
ogrenmeleriyle ilgilenmelidir.

2. Uzaktan egitime katilim geleneksel yiiksekdgretim programlarinda oldugu
gibi ¢esitli kistaslara bagli olmamalidir.

3. Kararlar 6gretim hedeflerine ve degerlendirme siireclerine bagl kalinarak
alimmalidir.

4. Egitimi sunan kuruma maddi acidan fazla yiik olugturmamalidir.

5. Ogretim siirecinde kullanilan biitiin materyaller miimkiinse sisteme dahil
edilmelidir.

6. Olgme ve degerlendirme faaliyetleri belitlenmis olan &gretim hedeflerine
ulasilip ulagilmadigin tespit etmeye yonelik olmalidir.

7. Ogrenenlerin 6zerkligi tesvik edilmelidir.

8. Ogretim ortamn 6grenci merkezli anlayisa gore kurgulanmalidir.

9. Ogrenme uzaktan egitim sistemi igerisinde devamli ve dogal bir aktivite

haline getirilmelidir.

Moore (2003) ise uzaktan egitimi Ogrenenlerin 6zerkligi ve Ogretmen-0grenci
arasindaki uzaklik yoniiyle ele almistir. Moore (2003)’a goére uzaktan egitim
ortamlarinda 6grenci ve Ogretmen arasindaki bilissel uzaklik geleneksel siif
ortamlaria oranla ¢ok daha fazladir. Dolayisiyla uzaktan egitim programlarina dahil
olan bireylerin 6zerk 6grenme becerilerine sahip olmalari 6gretim programindan
daha fazla yarar saglamalarina Oncii olabilir. Moore (2003) uzaktan egitim
sistemlerini a) 6grenme hedeflerinin belirlenmesi, b) 6gretim yontemlerinin ve
materyallerin se¢imi, c¢) degerlendirme yontem ve kistaslarinin se¢imi yoniinden ele
alarak uzaktan egitimin yuriitildiigii ortamlari; 6zerk 6grenme ortamlari ve 6zerk

olmayan 6grenme ortamlari olarak siniflandirmaktadir.

Perraton (1981) ise uzaktan egitime bakis acisini; maliyet, etkilesim ve Ogretim
yontemi boyutlartyla agiklamigtir. Perraton (1981)’in uzaktan egitim hakkinda
goriisleri agagidaki sekildedir:

1. Uzaktan egitim 6grenci ve 6gretmenin ayni mekanda bulunmasi durumunda
ortaya cikabilecek olan yiiksek maliyetlerin asilmasinda etkili bir aractir ve
cesitli nedenlerle Orglin egitime katilamayan bireylerin uygun maliyetle

egitilmesini saglar.
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2. Uzaktan egitim ortamlarmin orgiin egitimde oldugu gibi gii¢lii 6grenci-
Ogretmen etkilesimine sahip olacak sekilde diizenlenmesi miimkiindiir.
3. Grup tartigmalar1 ve doniitler uzaktan egitimde etkilesimin giiclendirilmesi

i¢in kullanilabilir.

Sonug olarak uzaktan egitimin; kitlelerin egitiminde kullanilabilecek olan gii¢lii
bir ara¢ oldugu, oOrglin egitime katilma sansi olmayan bireylerin egitiminde
kullanilabilecegi ve dezavantajli gruplara egitimde firsat esitligi sagladigi
sOylenebilir. Arastirmacilarin farkli bakis agilarinda dile getirdigi etkilesim unsuru
ise gelisen teknoloji ve zenginlesen teknolojik araclar araciligi ile arttirilabilir.
Gegmiste teknolojik agidan miimkiin olmayan anlik ses ve goriintii aktarimi
giiniimiizde internet araciligi ile oldukca kolay bir sekilde gerceklestirilebilmektedir.
Gliniimiizde 6grenciler veya Ogretmenler internete bagli olan bir akilli telefon,
bilgisayar veya tablet aracilig1 ile ¢cevrimigi derslere kolayca katilabilmekte ve diger
ogrencilerle etkilesime gegebilmektedirler (Pamuk, Cakir, Ergun, Yilmaz ve Ayas,
2013). Bu yoniiyle uzaktan egitimin her gegen giin ortaya ¢ikan teknolojik
gelismelerle birlikte daha da gelisecegi, yayginlasacagi ve daha genis kitlelere

ulasacagi sdylenebilir.

2.2.1. Uzaktan Egitimde Kullanilan Ol¢gme ve Degerlendirme Yontemleri

Uzaktan egitim yiliz yili askin gegmisi ve hitap ettigi genis kitleyle giliniimiizde
yaygin olarak kullanilan bir 6gretim yontemi haline gelmistir (Kentnor, 2015). Her
gecen gilin gelismekte olan teknolojiler sayesinde oOrgiin egitim ortamlarinda
Ogretmenlerin ve 6grencilerin sahip oldugu imkanlar ¢evrimigi ortamlarda da temsil
edilebilmektedir. S. D. Johnson ve Aragon (2003)’a gore yiiz yiize egitim ve uzaktan
egitim arasindaki farkliliklar her gecen giin daha da azalmaktadir. Steinbronn ve
Merideth (2007) ise yaptiklar1 ¢alismada yiiz yiize ve uzaktan egitim arasinda
o0grenme c¢iktilar1 yoniinden herhangi bir farklilik bulmadiklarini raporlamislardir.
Perraton (1981)’in goriislerine gore ise bir uzaktan egitim ortaminin, orgiin egitimde
oldugu gibi giiclii bir 6grenci-6gretmen veya Ogrenci-o6grenci etkilesimine sahip
olacak sekilde diizenlenmesi miimkiindiir. Glinlimiizde yayginlagan anlik sohbet,
goriintli ve ses teknolojileri 6grencilerin birbirleri ile dilekleri zaman goriintiilii ve
sesli olarak iletisime gegmelerine olanak taniyan teknolojilerdir. Etkili bir iletisim

araci olan internet; 6grenci-6grenci, d6grenci-ogretmen ve Ogretmen-o6gretmen gibi
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cesitli iletisim boyutlarinin rahatlikla gergeklesmesini saglamaktadir (Gaytan ve
McEwen, 2007).

Uzaktan egitim ortamlarinda 6l¢me ve degerlendirme, &gretim faaliyetlerinin
basarisinin ve 6gretim hedeflerine ne kadar ulasildiginin 6l¢iilmesi noktasinda 6nem
tasimaktadir. Ozellikle giiniimiizde uzaktan egitimin biiyiik oranda ¢evrimigi olarak
ve bilgisayarlar araciligi ile gergeklestiriliyor olmas: (Allen ve Seaman, 2011),
uzaktan egitimde kullanilan 6lgme ve degerlendirme yaklagimlarinin “cevrimici
6lgme ve degerlendirme” olarak anilmasina sebebiyet vermektedir. Cevrimigi 6l¢gme
ve degerlendirme yontemleri 6grencilerin dlgiilmesi ve degerlendirilmesi noktasinda
Ogretmenlere biiyliik kolayliklar saglasa da kimi &gretmenler bu yoOntemleri
kullanirken giigliiklerle karsilastiklarini belirtmislerdir (Tallent-Runnels vd., 2006).
Diger bir yandan ise Ogretim yontemlerinin ve etkilesim araglarinin gesitliligi
yoniinden her gecen gii¢ gii¢lenen uzaktan egitim, benzer bir ¢esitliligi 6lgme ve
degerlendirme araglar1 yoniinden gostermemektedir. Bailey vd. (2015)’a gore
uzaktan egitimde kullanilan 6l¢me ve degerlendirme araglari, oOrgiin egitimde
kullanilan 6l¢me ve degerlendirme araclarinin ¢evrimici birer kopyasi olarak gelisim
gostermistir. Robles ve Braathen (2002) ise ¢evrimi¢i derslerde 6grencilerin etkili bir
sekilde Olgiilmesi ve degerlendirilmesi konusunun yeterince ele alinmadigin

belirtmektedir.

Uzaktan egitimde kullanilan 6lgme ve degerlendirme yontemleri hakkinda yapilmis
olan aragtirmalar incelendiginde, arastirmalarin g¢ogunlukla &grencilerin veya

O0gretmenlerin 6lgme yontemlerine karsi tutumlarini inceledigi goriilmektedir.

Gaytan ve McEwen (2007)’m 29 o6gretmen ve 332 ogrenci ile yapmis oldugu
calismada Ogretmenlerin ve Ogrencilerin ¢evrimi¢i degerlendirme sistemlerinden
beklentileri ve ¢evrimici degerlendirmeye karsi tutumlari arastirlmistir. Ilgili
calismanin sonuclarina gore Ogretmenlerin %93°1 siirekli olarak etkili dlgme ve
degerlendirme araclarma ihtiya¢ duyduklarini ve oOgrenme hedeflerine ulasilip
ulagilmadigini anlamak i¢in 6grencileri degerlendirmeye tabi tuttuklarini, %83’i ise
kapsamli, hizli ve siirekli doniitlerin ¢evrimi¢i ortamlarda gerekli oldugunu
belirtmektedirler. Alternatif ve bi¢cimlendirici degerlendirme yontemlerinin en temel
amacinin doniitler saglayarak 6grencilerin 6grenmelerine katkida bulunmak oldugu
(Yorke, 2003) disiintildiginde, ogretmenlerin biiyilk ¢ogunlugunun uzaktan

egitimde alternatif 6l¢gme ve degerlendirme yontemlerinin kullanimina sicak baktigi
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goriilebilmektedir. Gaytan ve McEwen (2007)’in calismasinin sonuglarma gore
Ogretmenler cevrimi¢i ortamlarda en etkili gordiikleri 6lgme ve degerlendirme
yontemlerini; projeler (%21) ve akran degerlendirmesi (%21) olarak siralarken,

ogretmenlerin yalnizca %7’s1 6z degerlendirmeyi en etkili yontem olarak belirtmistir.

Baleni (2015)’nin 220 6grenciyle yapmis oldugu calismanin sonuglarina gore ise
ogrencilerin %83’1i ¢evrimigi sinavlari, yiiz yiize yapilan sinavlara tercih etmektedir.
Belirtilen calismanin sonuglarina gore ayrica 6grenciler ¢evrimigi sinavlara ve bu
smavlarin puanlandirilmasina yliz yiize yapilan sinavlara oranla daha c¢ok

glivenmektedirler.

Bailey vd. (2015)’nin yapmis oldugu arastirma ise ¢evrimigi ortamlarda kullanilan 12
farkli 6l¢me araci (is Ornekleri, Twitter 6zetleri, ses kaydi, geleneksel yazili gorevler,
ekran kaydi/video ¢ekimi, grup projeleri, tartisma forumlari, miinazara, videolar
hakkinda yansitma, alan ¢alismasi, ¢goktan se¢meli sinavlar ve miilakatlar) hakkinda
Ogrencilerin diisiincelerini arastirmistir. 35 Ogrenciyle gergeklestirilen c¢alismanin
sonuglarina gére 6grencilerin %91°1 izledikleri egitsel bir video hakkinda yansitma
yazmay1, %71°1 ise Twitter lizerinden bir kitap veya makale boliimiini 6zetlemeyi
faydali ve eglenceli bulurken, geleneksel degerlendirme yontemlerinden olan ¢oktan
secmeli siavlar 6grencilerin yalnizca %9’u tarafindan eglenceli ve %231 tarafindan

faydali bulunmustur.

Glinlimiizde uzaktan egitimde kullanilan bazi 6lgme ve degerlendirme yontemleri

Tablo 3’te 6zetlenmistir (Bailey vd., 2015; Robles ve Braathen, 2002):

Tablo 3. Uzaktan Egitimde Kullanilan Olgme ve Degerlendirme Y éntemleri

Yontem Aciklama
Coktan Se¢meli Ogrencilerin  olgusal  bilgilerini  &lgmeyi  amaglayan,
Simavlar ogrencilerin  segenekler arasindan bir se¢im yaparak

yanitladiklar1 smavlardir. Coktan se¢meli sorulara verilen
yanitlarin bilgisayar araciligiyla degerlendirilebiliyor olmasi,
diger bir deyisle uygulama ve degerlendirme kolayligi, bu
yontemin Orgiin egitim ve uzaktan egitim ortamlarinda sikca
tercih edilmesine sebebiyet vermistir.

Yazili Smavlar Ogrencilerin bir konu hakkinda fikirlerini, bilgilerini veya
tecriibelerini yazarak yanitladiklar1 sinavlardir.

E-mail Metinleri  Ogretmenler e-mail metinlerini veya sohbet odalarinda

veya Sohbet Ogrencilerin yazmis oldugu metinleri okuyarak G6grencilerin

Odalar Ogrenmeleri hakkinda bir takim kanilara varabilir ve
degerlendirme faaliyetleri gerceklestirebilirler.
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Yontem Aciklama

Tartigma Panolart  Ogrenciler &gretmenleri tarafindan  belirlenen tartisma
konularini ¢evrimig¢i bir ortamda mesajlarini, seslerini veya
videolarini paylasarak tartisirlar. Ogretmenler tartigmalar
inceleyerek o6grencilerin  6grenmeleri hakkinda bir takim
kanilara varabilirler.

Oz Ogrenciler bir takim degerlendirme kurallarini takip ederek
Degerlendirme kendi performanslarini degerlendirirler.
Akran Ogrenciler bir takim degerlendirme kurallarini takip ederek

Degerlendirmesi  akranlarinin performanslarini degerlendirirler.

Grup Projeleri Ogrenciler cesitli teknolojik imkanlardan yararlanarak bir
takim gorevleri is birligi icerisinde Yyerine getirirler ve
gostermis olduklar1 performansa iliskin bir raporu grup adina
Ogretmenlerine sunarlar.

Video ve Ses Ogrenciler kendilerine tanimlanan cesitli gorevler i¢in video
Kaydi kayd1 ve ses kaydi yaparak performanslarini arkadaglarina ve
Ogretmenlerine sunarlar.

Uzaktan egitimde Ogretim faaliyetlerinin giliniimiizde biiylik oranda ¢evrimigi ve
bilgisayarlar aracilig1 ile gerceklestiriliyor olmasi (Allen ve Seaman, 2011), uzaktan
egitimin yalnizca ¢evrimi¢i bir egitim faaliyeti oldugu gibi bir yanilg
yaratmamalidir. Ogrencilerin fiziksel olarak ogretmenden farkli bir konumda
bulunmas: iletisimin veya Ol¢me faaliyetinin mutlaka ¢evrimi¢i olarak
gerceklestirilmesi anlamima gelmemektedir. Ogrenciler kendilerine verilen bir gérevi,
projeyi veya olgegi cevrimdist bir sekilde de gergeklestirebilir ve ¢aligmalarini yine
cevrimdist bir sekilde d6gretmenlerine ulagtirabilirler. Bates (2011)’in Mogolistan’da
gergeklestirilen uzaktan egitim faaliyetlerine yonelik tecriibelerini anlattig1 ¢aligmasi
2000’11 yillarda dahi hala kitap, CD ve DVD dagitimi yoluyla gerceklestirilen
uzaktan egitim faaliyetleri oldugunu gostermektedir. Bir bagka deyisle uzaktan
egitim yardimiyla ulagilabilen egitimde firsat esitligi, biitiin 6grencilerin ¢evrimigi
bulunmasimi veya ¢evrimigi erisim imkanlarina sahip olmasimi gerektirmemektedir.
Uzaktan egitim hakkinda ele alinabilecek diger bir konu ise, 6l¢me ve degerlendirme
faaliyetlerinin yliz yiize gergeklesmesi durumudur. Uzaktan egitimin genel kabul
goren tanimlarini yapan pek ¢ok arastirmaci (Keegan, 1980; Perraton, 1981; Rumble,
1989; Simonson vd., 2009) ozellikle Ogretim faaliyeti siiresince Ogretmen ve
ogrencinin farkli konumlarda olmasi gerektigini vurgulamiglardir. Ogrencilerin

Ogretim siirecinin bir pargasi olan sinavlara katilabilmek i¢in bir sinav merkezine
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gelmek zorunda olmasi, uzaktan egitimin mekan bagimsizligi ile gelismektedir.
Uzaktan egitim smavlar yiiz yiize gerceklestirildigi takdirde 6grencilerin egitim
kurumuna veya sinav merkezine erisebilecegi makul bir uzaklikta olmasi
gerekmektedir. Bu durum ise uzaktan egitimde tam anlamiyla bir mekan bagimsizligi

olmadig1 endiselerini giindeme getirebilir.

Tiirkiye’de yiiriitiilen uzaktan egitim derece programlarinda 6lgme ve degerlendirme
faaliyetlerinin nasil yiiriitiildiigiiniin anlagilabilmesi i¢in ise YOK’iin almis oldugu
kararlar incelenebilir (Yiiksekogretim Kurumlarinda Uzaktan Ogretime Iliskin Usul
ve Esaslar, 2013):
MADDE 12- (2) Ara swnavlar, istenildigi takdirde gozetimsiz
elektronik ortamda; dénem sonu simavlar: ile biitiinleme
siaviarimin - gozetimli olarak canli veya elektronik ortamda
yvapilmasi esastir. Bu sinavlarin nerede ve ne sekilde yapilacagi ile
temel olarak belirlenen sinaviara ek olarak sozlii sinav,
performans, proje, tez ve portfolyo gibi ol¢me degerlendirme

vontemlerinden hangilerinin uygulanacagina, ogretimi stirdiiren
ilgili birimin onerisi iizerine senato tarafindan karar verilir.

Ulkemizde yiiksekdgretimi diizenleme yetkisine sahip olan YOK’iin almis oldugu
karara gore uzaktan egitim programlarinda ara sinavlar gozetimsiz bir sekilde ve
elektronik ortamda, donem sonu sinavlari ise gozetimli olmak kosuluyla elektronik

ortamda veya yliz ylize gergeklestirilebilmektedir.

Olgme ve degerlendirme faaliyetlerinin elektronik ortamda gergeklestirilmesi soz
konusu oldugunda ¢evrimigi sinavlarin giivenligine yonelik endiseler de giindeme
gelmektedir. Ozellikle uygulama ve degerlendirme kolaylig1 sebebiyle gerek orgiin
egitimde gerekse uzaktan egitimde sikca tercih edilen se¢imli sorulardan olusan
siavlarda; Ogrencilerin birbirleriyle cevaplart paylagmalari, sorular1 birlikte
yanitlamalari, ders notlarindan yararlanarak yanitlara erismeleri veya cevrimigi
arama motorlar1 yardimiyla yanitlara erismeleri gibi endiseler s6z konusu olmaktadir.
King, Guyette ve Piotrowski (2009)’nin yapmis oldugu arastirmanin sonuglarina
gore arastirmaya katilan d6grencilerin %73.6’s1 ¢evrimi¢i sinavlarda kopya ¢ekmenin
yliz yiize sinavlarda kopya ¢ekmeye gore daha kolay oldugunu belirtmistir. Ayni
arastirmada Ogrencilerin gdzetimsiz olarak gergeklestirilen cevrimici sinavlarda

gosterebilecegi etik dis1 davranislar asagidaki sekilde ele alinmustir:
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1. Smav esnasinda ders kitabindan, ders kitab1 haricindeki diger basili
kaynaklardan veya ders notlarindan yararlanarak sorular1 yanitlama.

2. Smav esnasinda ¢evrimic¢i kaynaklardan yararlanarak sorulari yanitlama.

3. Baskasinin yerine ¢evrimigi sinava katilma.

4. Simav esnasinda diger Ogrencilerle sorulari tartisma, fikir aligverisinde
bulunma veya sorularin cevaplarini bagka bir 6grenciden edinme.

5. Gelecekte kullanmak {izere sinav sorulari not alma veya kopyalama.

6. Sinav sorularini veya yanitlarini cep telefonu yardimiyla diger dgrencilerden

temin etme.

King vd. (2009)’nin arastirma sonuglarma gore ogrencilerin en etik dis1 buldugu
davranislar; baskasinin yerine ¢evrimici sinava katilma ve cep telefonu yardimiyla
sinav sorularmi/cevaplarim diger 6grencilerden edinme olmustur. Ogrencilerin daha
makul yaklastigr etik dist davraniglar ise; sinav esnasinda ders notlarindan ve
kitaplardan yararlanma olarak tespit edilmistir. Ravasco (2012)’nun lisansiistii
ogrencileri ile yapmis oldugu calismanin sonuglarina gore, arastirmaya katilan
ogrencilerin %401 ¢evrimigci ortamlarda daha ¢ok kopya ¢ekildigini ve %311 ise yiiz
ylze smavlarda daha c¢ok kopya ¢ekildigini diisiindiiklerini ifade etmistir. Ayni
arastirmanin sonuglarina gore katilimeilarin %73’ ¢evrimigi sinavlarda kendi yerine
bir baskasini smava sokmanin mimkiin oldugunu, 9%69’1 arama motorlar
kullanilarak sorularin yanitlanabilecegini ve yine %69 u ise 6grencilerin birbirleriyle

yardimlasabilecegini belirtmistir.

Sonug olarak 6rgiin egitim ortamlarinda oldugu gibi ¢cevrimici ortamlarda da etik dis1
davraniglara karsi bir takim Onlemler alinmasinin gerekliligi goriilebilmektedir.
Cevrimici ortamlar kimi aragtirmacilara gore bilgiye ulagsmay1 ve dolayisiyla kopya
cekmeyi kolaylastirsa da, bir baska bakis agisiyla cekilen kopyanin tespiti de
kolaylasmaktadir. Intihal tespitinde kullanilan pek ¢ok bilgisayar yazilimi, sorular1 ve
cevap siklarin1 6grencilere farkli sirada sunabilen programlar, bilgisayarlarda sinav
ekran1 diginda herhangi bir ekran agilmasina izin vermeyen yazilimlar ve ¢evrimigi
smavlar i¢in gézetmenlik hizmeti sunan web servisleri teknolojinin getirdigi olumlu

imkanlara ornek olarak verilebilir.
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2.2.2. Kitlesel A¢ik Cevrimici Derslerde Kullamlan Olgme ve Degerlendirme

Yontemleri

Kitlesel Ag¢ik Cevrimigi Dersler (Massive Open Online Courses, MOOC); sinirsiz
sayida Ogrencinin, ¢esitli iniversiteler tarafindan ¢evrimigi olarak sunulan derslere
hi¢bir ticret 6demeden katilabildigi bir uzaktan egitim bi¢imidir (Hollands ve
Tirthali, 2014). Harvard, MIT ve Berkeley gibi diinyaca tiinlii niversitelerin
derslerini ¢evrimi¢i ortamda tamamen {iicretsiz bir sekilde paylasmaya baslamasi son
yillarda medyanin ve arastirmacilarin dikkatini ¢ekmis, ancak bu dersler hakkinda

pedagojik kaygilar ve elestiriler de benzer bir hizla giindeme gelmistir.

KACD’lerin ortaya c¢ikisina ve gelisimine yonelik tepkiler incelendiginde
aragtirmacilarin bu konuya daha temkinli yaklastig1, medyanin ise KACD’leri daha
hizli benimsedigi goriilmektedir. Pappano (2012) New York Times gazetesinde
yazdig1 yazisinda 2012 yilin1 “KACD yili” ilan etmis, ayn1 gazetede yazan Friedman
(2013) ise KACD’lerin insanhig1 fakirlikten ve issizlikten kurtarabilecek giice sahip
oldugunu belirtmistir. Hill (2012) ise KACD’lerin basarili olabilmek igin;
strdiiriilebilir bir gelir modeli, sertifikasyon, ders tamamlama oranlar1 ve
akreditasyon olarak siraladigi dort ana engeli agmalar1 gerektigini belirtmistir. Bazi
arastirmacilar ise (Clara ve Barbera, 2014; Fischer, 2014) 6grencilerin; 6gretmen
destegi, yonlendirmesi ve doniitleri olmadan ogrenme gergeklestiremeyecegini
belirterek KACD’leri pedagojik agidan elestirmiglerdir. KACD’ler hakkinda ortaya
atilan bir diger elestiri ise ders tamamlama oranlar1 hakkindadir. Fini (2009) yapmis
oldugu arastirmada KACD ortaminda ders tamamlama oranlarinin yalnizca %14
seviyesinde kaldigin1 raporlamistir. Kimi aragtirmacilar ise ders tamamlama
oranlarmin  disik  olusunu, derslere  kayit  olmanmn  kolayligiyla
iliskilendirmektedirler. Fischer (2014) KACD’lere sadece meraktan kayit olmus
ylizbinlerce 0Ogrenci olabilecegini ve kayit olanlarin sadece %4’i bile dersi
tamamlasa bunun 4000 kisinin dersi tamamlamasi anlamina geldigini belirtmis ve bu
sayinin pek ¢ok 6gretim iiyesinin émrii boyunca gordiigli 6grenci sayisindan bile
daha ¢ok oldugunu vurgulamstir.

Sonug olarak KACD’lerin pedagojik agidan desteklendikleri takdirde kitlelerin
egitiminde etkili bir ara¢ olabilecekleri goriilmektedir. KACD’ler pedagojik agidan

ele alimirken ise muhakkak Olgme ve degerlendirme boyutu da gbéz Onilinde

bulundurulmalidir.
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KACD’lerde  6lgme  ve  degerlendirme  faaliyetleri  gesitli  sekillerde
gerceklestirilmektedir. ¢cMOOC olarak anilan ve baglantici (connectivist) pedagojiyi
benimseyen c¢evrimigi dersler herhangi bir Olgme stratejisi  benimsemeyerek
ogrencilerin akranlarindan gelecek doniitlerle 6grenmelerini sekillendirmelerini
beklerken, xMOOC olarak anilan ¢evrimigi dersler ¢oktan se¢meli sorular, yazili
Odevler ve akran degerlendirmesi gibi degerlendirme yontemlerini kullanmaktadir
(Admiraal vd., 2015). KACD’lere katilan o6grenciler sayica degerlendirmelerin
Ogretmenler tarafindan yapilmasinin miimkiin olmadig1 kadar fazla oldugu igin
bilgisayar sistemlerinden yararlanarak degerlendirmelerin  gerceklestirilmesi
gerekmektedir. Bilgisayar sistemleri; ¢oktan se¢meli sorular, tek bir yaniti olan
formiile edilmis problemler ve bilgisayar kodu gibi sorularin degerlendirilmesinde
etkili araglar olmalarima ragmen, oOzellikle ogrencilerin yazim 6devlerinin
degerlendirilmesinde gesitli  giigliiklerle karsilasiimaktadir  (Balfour, 2013).
KACD’lerde c¢oktan seg¢meli sorularin degerlendirmesi bilgisayarlar araciligi ile
kolaylikla gerceklestirilebilirken, yazili o6devlerin degerlendirilmesi ve akran
degerlendirmelerinin gergeklestirilmesi noktasinda Otomatik Yazim Puanlama
(Automated Essay Scoring, AES) sistemleri ve CPR™ (Calibrated Peer Review™)
gibi ¢esitli bilgisayar yazilimlarindan yararlanilmaktadir (Shermis, Burstein, Higgins
ve Zechner, 2010).

AES sistemleri 6grencilerin yazim odevlerini dil bilgisi, bi¢im, derinlik ve sdzciik
kullanim1 yoOniinden analiz edebilen ve analizler sonucunda 6grencilerin yazili
smavlarinin degerlendirilmesini saglayan sistemlerdir (Admiraal vd., 2015). Bir
bagka deyisle, AES sistemleri ¢esitli istatistiki yontemler ile yazili sinavlar
Ogretmenlerin degerlendirmelerine yakin bir sekilde degerlendirmeyi amaglayan
sistemlerdir. AES sistemleri yazili sinavlarda; ctimleleri uzunlugu, kullanilan kelime
sayist, kelimelerin ¢esitliligi, dil bilgisi hatalari, konularin dagilimi ve biitlinliigii gibi
cesitli kistaslar1 inceleyerek 6grencilerin ¢alismalarina doniit ve puan vermektedirler
(Balfour, 2013). ETS (Educational Testing Service) firmasi tarafindan gelistirilmis
olan  e-rater™  uygulamasi, TOEFL IBT® gibi yaygin sinavlarin
degerlendirilmesinde kullanilan en popiiler AES uygulamalarindan biridir (Shermis
vd., 2010). e-rater™ hakkinda yapilmis olan bir arastirma insan-insan ve insan-
bilgisayar arasindaki degerlendirme uyumunu Ol¢miis ve sonug¢ olarak iki farkli

insanin degerlendirmesi arasindaki korelasyon .81 bulurken, e-rater yazilimi ve insan
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degerlendirmesi arasindaki korelasyon .76 bulunmustur (Monaghan ve Bridgeman,
2005). Shermis vd. (2010) ise bazi durumlarda insan-bilgisayar degerlendirmesi
arasindaki korelasyonun, iki farkli insanin degerlendirmesi arasindaki korelasyondan
daha ytiksek oldugunu belirtmistir. Diger bir deyisle glinlimiizde bilgisayarlarin baz
durumlarda neredeyse insanlar kadar, hatta bazen insanlardan daha isabetli
degerlendirmeler yapabildikleri sdylenebilir. Elbette AES sistemlerinin de bir takim
kisithiliklart bulunmaktadir. Siirler, edebi metinler ve akademik makaleler gibi
standart kistaslarla degerlendirmenin gii¢ oldugu metinlerde AES sistemleri yetersiz

kalabilmektedir (Balfour, 2013).

CPR™ ise akran degerlendirmesi uygulamasinda kullanilan bir bilgisayar
yazilimidir. CPR™ aracilifiyla akranlarin birbirlerini degerlendirme becerileri
Istatistiki olarak tespit edilmekte ve basarili degerlendirme yapan degerlendiricilerin
degerlendirme ortalamasi iizerindeki etkisi arttirilmakta, kotii degerlendiricilerin ise
degerlendirme ortalamasi tizerindeki etkisi azaltilmaktadir (Balfour, 2013; Suen,
2014). CPR™ hakkinda yapilmis olan bazi arastirmalar (Hartberg, Gunersel,
Simspon ve Balester, 2008; Reynolds ve Moskovitz, 2008) bu aracin &grencilerin
akademik yazim, 6z degerlendirme ve akran degerlendirmesi becerileri iizerinde
olumlu etkiler yarattigini raporlamislardir. Sonug¢ olarak ¢evrimi¢i ortamlarda
ogrencilerin 6l¢gme ve degerlendirilmesinde kullanilan araglarin, teknolojinin ve
bilgisayar bilimlerinin gelismesiyle birlikte daha isabetli degerlendirmeler yapacagi

ve 6gretmenleri ciddi bir 1§ ylikiinden kurtarabilecegi sdylenebilir.
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3. BOLUM: YONTEM

Bu boélimde aragtirma modeli, katilimecilar, kullanilan veri toplama araglari,

arastirma siireci ve uygulanan denel islemler ele alinmistir.
3.1. Arastirma Modeli

Arastirma karma yontem yaklagimi temel alinarak gerceklestirilmistir. Creswell ve
Clark (2007)’a gore karma yontem arastirmalari; arastirma sorularmin daha iyi
anlagilmasii saglayan, nicel ve nitel yontemlerin bir arada kullanildigi ve coklu
verilerin toplanmasina olanak taniyan yontemlerdir. Arastirma siiresince hem nicel
hem de nitel veri toplama yontemlerinin ve analiz sekillerinin kullanilacak olmasi ve
arastirma problemlerinin daha iyi anlasilmasinin amaglanmasi arastirmanin karma
yontem temel alinarak gergeklestirilmesine dncii olan faktorlerdir. Arastirmada nicel
ve nitel yontemler farkli asamalarda es zamansiz olarak kullanilmistir. Arastirmada
ayn1 arastirma problemi dogrultusunda once nicel, daha sonra ise nitel yontemlerin
kullaniliyor olmasi arastirma modelinin sirali agiklayict karma yontem olarak

tanimlanmasini saglamaktadir (Creswell ve Clark, 2007).

Aragtirmanin temelinde; uygulanacak olan 6lgme ve degerlendirme yOnteminin
(bagimsiz degisken), grup Olglimlerinin ortalamasina (bagimli degiskenler) etkisinin
incelenmesi bulunmaktadir. Nicel veriler 1s18inda elde edilecek olan bulgular nitel
veriler ile birlikte yorumlanarak problemle ilgili daha genis bir bakis acisinin
kazanilmasi amaglanmaktadir. Bu amagla olusturulan deney grubu hem akran
degerlendirmesine hem de uzman degerlendirmesine tabi tutulmus, kontrol grubu ise
yalnizca uzman degerlendirmesi yontemiyle degerlendirilmistir. Deney ve kontrol
gruplar arastirma siiresince ayni O6lgme araciyla Olgiilerek, kullanilan 6lgme ve
degerlendirme yonteminin akademik basar1 tizerindeki etkisi arastirilmastir.
Aragtirmadan elde edilen sonuglarin desteklenmesi ve bulgularin derinlemesine
anlagilmast amaciyla ise fenomenoloji yaklasimi benimsenmis, odak grup
goriismeleri ve miilakat gergeklestirilerek nitel veriler toplanmistir. Elde edilen nicel
ve nitel veriler birlikte yorumlanarak arastirma sorularina yanit aranmigtir. Arastirma

modeli Sekil 1°de 6zetlenmistir.
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Sekil 1. Arastirma Modeli

Arastirma siiresince aragtirmanin sonuglarini etkileyebilecegi diisiintilen; 6grencilerin
yaslari, mezun olduklari lise tiirli, gegmis akademik basarilari, 6gretmenin 6zellikleri,
derste kullanilan 6gretim yontemi, ders materyalleri ve haftalik olarak verilen
gorevler her iki grup icin kontrol edilen degiskenlerdir. Arastirma siiresince
ogrencilerin ve Ogretim elemaninin akran degerlendirmesi hakkindaki goriislerinin
tespit edilmesi amaciyla odak grup goriismeleri ve sozlii miilakatlar gergeklestirilerek

nitel verilere ulasilmistir.
3.2. Katihmcilar

Arastirma Ondokuz Mayis Universitesi’nin 2009 yilindan beri faaliyet gdsteren
Uzaktan Egitim Uygulama ve Arastirma Merkezi’nde Posta Hizmetleri 6n lisans
programina  kayith  l.simf ogrencileri ile Tebligat Islemleri dersinde
gerceklestirilmistir. Arastirmanin ilgili merkezde uygulanmasi ve merkezden veri
toplanabilmesi i¢in kurumdan yazil izin alinmistir. Ilgili izinler EK-XI ve EK-XI1’de
verilmistir. Aragtirmada bulunmak isteyen ve bir akademik donem siiresince hem
ders hem de dlgme ve degerlendirme faaliyetlerini arastirmanin amaglarina uygun
sekilde diizenlemeyi kabul eden dersin Ogretim elemanina alternatif Slgme ve
degerlendirme, akran degerlendirmesi ve ¢evrimi¢i degerlendirme konularinda alan

uzmani bir 6gretim eleman tarafindan 1 giin siireyle egitim verilmistir.

2015-2016 Bahar doneminin basinda sirali karma yontem ornekleme yaklagimi (R.
B. Johnson ve Onwuegbuzie, 2004) kullanilarak deney ve kontrol gruplari
olusturulmustur. Buna gore deney grubunda 53, kontrol grubunda 53 0&grenci

arastirma siirecine katilmistir. Arastirmanin basinda deney ve kontrol gruplar
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arasinda cesitli degiskenler acgisindan anlamli bir fark olup olmadigi; 6grencilerin
programa yerlesme puanlari, yas ortalamalart ve mezun olduklar1 lise tiirii
incelenerek arastirilmistir. Deney ve kontrol gruplarinin programa yerlesme
puanlarina goére normal dagilim gosterip gostermedikleri Shapiro-Wilk testi ve
dagilimlarin basiklik-¢arpiklik degerleri kullanilarak incelenmistir. Analizlerden elde
edilen sonuclar Tablo 4’te gosterilmistir.

Tablo 4. Deney ve Kontrol Gruplarinin Programa Yerlesme Puanlar1 Betimsel
[statistikleri

Grup N X Ss Carpiklik  Basiklik S-W
Deney Grubu 53 229.8 35.42 -.084 -433 .646
Kontrol Grubu 53 232.3 33.06 -.268 -.599 234

Gruplarin betimsel istatistiklerine gore programa yerlesme puanlar1 150.6 ile 293.3
arasinda dagilim gdstermektedir (deney: X = 229.8, Ss = 35.42; kontrol: X = 232.3,
Ss = 33.06). Tablo 4’te gosterilen Shapiro-Wilk testi sonuglarina gore deney ve
kontrol gruplarinin programa yerlesme puanlari bakimindan normal dagilim
gosterdigi (p>.05) soylenebilir. Ayrica deney ve kontrol gruplart dagilimlariin
basiklik ve carpiklik degerlerinin +1.5 ile -1.5 arasinda bulunmasi1 gruplarin
programa yerlesme puanlari bakimindan normal dagilim (George ve Mallery, 2003;
Tabachnick ve Fidell, 2012) gosterdigini dogrulamaktadir.

Gruplarin programa yerlesme puanlar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadig:
parametrik testlerden iliskisiz Orneklemler t-testi ile incelenmistir. Iliskisiz
orneklemler t-testi varsayimlarindan olan gruplarin varyans esitliginin test
edilmesinde ise Levene Testi kullanilmistir ve test sonuglar1 (F = .284, p = .595)
varyanslarin esitligi varsayimini dogrulanmistir (p>.05). Sonuglar Tablo 5’te
gosterilmektedir.

Tablo 5. Deney ve Kontrol Gruplarmin Programa Yerlesme Puanlarinin Iliskisiz
Orneklemler t-Testi Sonuglar1

Grup N X Ss sd t p
Deney Grubu 53 229.8 35.42 104 -.366 715
Kontrol Grubu 53 232.3 33.06

Tablo 5’te agiklanan sonuglara gore; kontrol grubunun programa yerlesme puanlari

ortalamas1 (X = 232.3, Ss = 33.06) deney grubunun programa yerlesme puanlari
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ortalamasindan (X = 229.8, Ss = 35.42) daha yiiksek olmasina ragmen, iliskisiz
orneklem t-testi sonuglarina goére (t(104) = -.366, p = .715) aradaki bu farkin
istatistiksel olarak anlamli olmadigi (p>.05) tespit edilmistir. Bu veri deney ve
kontrol gruplarinin gegmis akademik basar1 yoniinden denkligine iliskin bir bulgu

olarak kullanilabilir.

Deney ve kontrol gruplarimin geg¢mis egitim dereceleri yoOniinden denkligi
arastirilirken katilimeilarin mezun olduklart lise tiirli degiskeni kullanilmistir. Deney
ve kontrol gruplarinin mezun olduklart lise tiirlerine gore dagilimlart Tablo 6’da
gosterilmistir.

Tablo 6. Deney ve Kontrol Gruplarinin Mezun Olduklar1 Lise Tiirlerine Gore
Betimleyici Istatistikler

Meslek Lisesi ~ Genel Lise ~ Cok Programli  Imam-Hatip
Grup N Lise Lisesi
f % f % f % f %

Deney 53 23 433 22 415 6 11.3 2 3.7
Grubu

Kontrol 53 24 45.2 20 37.7 6 11.3 3 5.6
Grubu

Not. Frekanslar f ile, yiizdeler ise % ile gosterilmistir.

Deney ve kontrol gruplarinin mezun olunan lise tiirii degiskenine gore benzer bir
dagilm sergileyip sergilemedikleri parametrik olmayan testlerden olan Mann
Whitney-U testi ile incelenmistir. Test sonuglarina gére (U= 1400, Z = -.31, p = .975)
mezun olunan lise tiiriiniin deney ve kontrol gruplar1 arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir farka sahip olmadig1 (p>.05) ve gruplarin mezun olunan lise tiiriine gore

dagilimlarinin birbirine oldukg¢a yakin oldugu goriilmiistiir.

Cesitli arastirmalarda (N. Black, van Rooyen, Godlee, Smith ve Evans, 1998; Evans
vd., 1993) yas ve akran degerlendirmesi becerileri arasinda negatif yonlii bir
korelasyon bulunmus olmasi, arastirma Oncesinde yas ortalamalarinin deney ve
kontrol gruplari igin incelenmesini gerektirmistir. Bu amagla deney ve kontrol
gruplarinin yas ortalamalar1 yoniinden denkligi arastirilmistir. Deney ve kontrol
gruplarinin yas ortalamalar1 ve cinsiyet dagilimlarina iliskin betimleyici istatistikler

Tablo 7°de sunulmustur.
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Tablo 7. Deney ve Kontrol Gruplarinin Yas Ortalamalar1 ve Cinsiyet Dagilimlari

Grup N Yas Kadin Erkek
Ortalamasi f % f %
Deney Grubu 53 24.4 21 39.6 32 60.4
Kontrol Grubu 53 24.9 15 28.3 38 71.7

Tablo 7’de gosterilen sonuglara bakildiginda deney ve kontrol gruplarinin yas
ortalamalarinin birbirine oldukca yakin oldugu goriilmektedir. Gruplarn yas
degiskeni acisindan benzer bir dagilim sergileyip sergilemedikleri ise parametrik
olmayan testlerden olan Mann Whitney-U testi ile incelenmistir. Test sonuglarina
gore (p=.393) yas degiskeninin deney ve kontrol gruplar1 arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir farka sahip olmadig1 (p>.05) goriilmiistiir.

3.3. Veri Toplama Araglari

Aragtirmanin bu boliimiinde ¢alismada kullanilan veri toplama araglar1 agiklanmistir.

3.3.1. Akran Degerlendirmesi Kilavuzu

Aragtirma siiresince akran degerlendirmesinin etkili bir sekilde uygulanabilmesi i¢in
bir akran degerlendirmesi kilavuzu olusturulmus (EK-I’de verilmistir) ve bu kilavuz
arastirmanin ~ baslangicinda  G6grencilere  sunulmustur.  Cevrimi¢i  akran
degerlendirmesi yapilabilmesi amaciyla hazirlanmis olan sistemde &grencilerin bu
kilavuzu okuyup okumadiklar1 dersin Ogretim elemani ve arastirmaci tarafindan
goriilebilmektedir. Kilavuzu okumamis olan 6grencilerin akran degerlendirmesi
islemine geg¢mesine izin verilmemistir. Akran degerlendirmesi uygulamasina

gecebilmeleri i¢in dgrencilerden kilavuzu okuyup onaylamalari istenmistir.

Hazirlanmis olan kilavuz asagidaki akran degerlendirmesi kilavuzlart ve

arastirmalari esas alinarak olusturulmustur:

1. INTOSAI (International Organization of Supreme Audit Institutions)
biinyesinde, 10 ayr1 iilkeden arastirmacinin katilimiyla hazirlanmis olan
ISSAI 5600 (The International Standards of Supreme Audit Institutions)
akran degerlendirmesi kilavuzu (Peer Review Guideline [Elektronik belge],
ty.).

2. Fletcher ve Fletcher (2003) tarafindan gelistirilmis olan 6lgiitler.
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3. MIT (Massachusetts Institute of Technology) tarafindan ¢evrimigi olarak
sunulan Egitim Teknolojilerinin Tasarlanmasi ve Gelistirilmesi (Design and
Development of Educational Technology) dersinde kullanilan, Profesor Eric
Klopfer’in hazirlamis oldugu akran degerlendirmesi 6l¢egi (Peer Review Tips
and Guidelines [Web Sayfasi], t.y.)

Bu kilavuzlar ve aragtirmalarda asagidaki hususlarin ortak olarak vurgulandigi

gorilmistiir:

e Diiriistliik: Degerlendirmeler diiriistliik ilkeleri ¢er¢evesinde yapilmalidir.

e QGizlilik: Degerlendiricilerin  kisisel yargilarmmin Oniine ge¢mek i¢in
degerlendiricilerin kimlikleri gizlenmelidir.

e Eksiksiz Aciklama: Degerlendirmeler objektif kistaslara dayandirilmalidir ve
degerlendiriciler yaptiklar1 degerlendirmeleri gerekgeleriyle birlikte eksiksiz
bir sekilde agiklayabilmelidirler.

e Yapici Dil: Degerlendirme yorumlarinda yapici bir dil kullanilmalidir.

e  Ozgiinliik: Degerlendirmeler degerlendiricinin kisisel kanaatini yansitmal1 ve

6zglin bir degere sahip olmalidir.

Akran degerlendirmesi kilavuzu olusturulurken derste kazandirilmasi hedeflenen
beceriler ve 6grenme hedefleri de goz oniinde bulundurulmustur. Kilavuz araciligi ile
Ogrencilerin 6zgilin, yapici, diirlist ve yonlendirici doniitler vermeleri tesvik
edilmistir. Akran degerlendirmesi kilavuzu hakkinda doktora derecesine sahip bir
alan uzmaninin goriislerine basvurulmustur. Uzman goriislerine gore degerlendirme
hedefleri ve degerlendirme Olgiitleri yeniden diizenlenmistir. Yeniden diizenlenen
kilavuz tekrar alan uzmanlarina inceletilmis ve kilavuza son hali verilmistir.

Hazirlanmis olan akran degerlendirmesi kilavuzu EK-I’de verilmistir.

3.3.2. Odevler ve Degerlendirme Kurallari

Degerlendirme kurallari; 6gretmenlerin 6devden beklentilerini agik¢a ortaya koyan,
ogrenci performanslarinin analizine yon gosteren ve kolaylikla anlasilabilen kurallar
dizisidir (Stevens ve Levi, 2005). Degerlendirme kurallarinin en énemli amaci {ist-
bilissel becerilerin lciilmesine yardimci olmaktir (Krathwohl, 2002). Ozellikle

Ogrencilerin yorumlama, analitik diistinme, tartisma ve yansitma gibi list diizey

-----
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kullanilabilir. Degerlendirme kurallarinin bu 6zelligi aslinda {ist-biligsel becerilerin
Olglimiinde kullanilan 6l¢me araglarindan gelmektedir. Bildirimsel bilgi (declarative
knowledge) olarakta anilan temel olgular ve kavramlar se¢meli sorular ile kolayca
Olgiilebilmesine ragmen - st diizey disiinme, duruma dayali bilgi (procedural
knowledge) ve kalict Ogrenmelerin  Ol¢timii i¢in ag¢ik uglu sorulara ihtiyag
duyulmaktadir (Bloom, Engelhart, Furst, Hill ve Krathwohl, 1956; Krathwohl, 2002).
Acik uglu sorularmm tek bir dogru yaniti olmadigi ig¢in bu tiirdeki sorularin
degerlendirilmesinde standart cevap anahtarlar1 iglevsiz kalmaktadir. Degerlendirme

kurallar1 da iste tam bu noktada 6nem kazanmaktadir.

Degerlendirme kurallarina bagvuran arastirmalarda c¢ogunlukla goéz ardi edilen
boyutlardan biri de bu araclarin ne derece dogru hazirlandigi, gecerligi ve
giivenirligidir. Alanyazin incelendiginde aragtirmalarda kullanilan pratigin
cogunlukla 6gretim elemaninin sorular1 ve degerlendirme kurallarini olusturmasi,
daha sonra ise kurallarin alan uzmani kisilerce incelenmesinden ibaret oldugu
goriilmustiir. Oysaki degerlendirme kurallarinin gegerligini arttirmak ve giivenirligini

test etmek i¢in gesitli yontemler bulunmaktadir (Yen ve Hynes, 2011).

Degerlendirme kurallarinin sahip olmasi gereken oOzellikler asagidaki sekilde

siralanabilir (Arter ve McTighe, 2001; Bargainnier, 2003):

1. Degerlendirme kurallar1 agik ve anlasilir olmalidir.

2. Kurallar tanimlanmigs olan 6grenme hedefleriyle uyumlu olmalidir.

3. Kurallar tiim degerlendiriciler tarafindan rahatlikla anlasilabilir olmalidir.

4. Kural metinlerinde terimler veya tanimlar kullaniliyorsa bunlarin dgrenciler
tarafindan anlagilip anlasilamayacagi goz 6ntinde bulundurulmalidir.

5. Kural ciimleleri olumlu ifadeler ve olumlu bir tutum ile olusturulmalidir.
Kural ciimlelerinde c¢alismadaki eksikliklerden bahsetmek yerine olumlu
ifadeler kurulmaya caligilmalidir.

6. Kurallar performansi Olgmeye yonelik olmalidir. Agik¢a tanimlanmamis
kurallar 6grencilerin ¢caligmada gosterilen ¢aba ile performansi karistirmasina
yol acabilmektedir.

7. Degerlendirme kurallar1 gegerli ve giivenilir olmalidir.

Degerlendirme Kkurallarinin gegerli olabilmeleri igin performans: dogru sekilde

Olcecek nitelikte olmalar1 gereklidir. Degerlendirme kurallarinin giivenilir olabilmesi
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icin ise farkli kullanicilar ile benzer sonuglar veriyor olmalar1 beklenir. Yen ve
Hynes (2011)’in sezgisel degerlendirme kiipii ismini verdikleri degerlendirme
kurallart kiipii (rubrics cube); uygulanmasi gereken gecerlik ve giivenirlik
analizlerini bilissel, davranigsal ve duygusal beklentilere gore 3 boliime ayirmustir.
Buna gore diistik diizey 6l¢iim hedeflerinde yalnizca fikir birligi yeterliyken, orta ve
iist diizey Ol¢iim hedeflerinde hem fikir birligi hem de kurallarin tutarlilig
incelenmelidir. Ust diizey ©6lciim hedeflerine sahip caligmalarin tutarlilik
incelemelerinde ¢ok yonlii Rash modelleri, Delphi analizi ve madde tepki kurami

gibi analizlerden yararlanildig1 gériilmistiir (Yen ve Hynes, 2011).

Aragtirma siiresince 0grencilere uygulanan agik uglu soru ddevleri ve bu 6devlere ait
degerlendirme kurallar1 dersin  6gretim elemani1 tarafindan hazirlanmistir.
Degerlendirme kurallar1 hazirlanirken iyi bir degerlendirme kuralinin sahip olmasi
gereken Ozellikler gdz oniinde bulundurulmustur. Ogretim elemani tarafindan
hazirlanmis olan kurallar 6gretim elemani1 Ve arastirmaci tarafindan incelenmis ve
6lgme hedefleri dogrultusunda tekrar diizenlenmistir. Degerlendirme kurallar1 yapisal
olarak ¢oziimsel ve biitiinsel kural 6zelliklerini barindirmaktadir (Yen ve Hynes,
2011). Degerlendirme kurallarinin dogrudan performansi 6lgen maddeleri kurallarin
¢Oziimsel oOzelliklerini, caligmalara verilen genel puan ise kurallarin biitiinsel
Ozelliklerini yansitmaktadir. Haftalik olarak oturumlarda verilen 6dev ciimleleri

Tablo 8’de gosterilmistir.

Tablo 8. Oturumlara Gore Odev Ciimleleri

Hafta / Odev Ciimlesi Degerlendirme
Oturum Kurallar
: , . EK-1I’de
1 Tebligatin 6nemini agiklayiniz. verilmistir.

MERNIS e gore teblig, 6099°e gore teblig ve 7201°e
gore teblig ne demektir orneklerle agiklaymiz. Bu
tebligatlar elinize geldiginde muhatab1 veya muhatap
2 adina tebligati alacak kisileri adreste bulamazsaniz
veya muhatap ya da muhatap adina tebligati
alabilecek kisiler tebligati almazlarsa ne yaparsiniz?

EK-11Ite
verilmistir.
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Hafta / Odev Ciimlesi Degerlendirme
Oturum Kurallar
35’e gore teblig ne demektir? Ne 6zelligi vardir? Bu
tebligatin yapilmasinda ya da ¢ikarilmasindaki usul
nedir? Diger tebligatlardan ayrilan 6zelligi nedir?

3 Tebligat kanunu 21. madde size ne ifade etmektedir, EK"V’@
aciklayiniz. Maddelerin kendilerini yazmaniza gerek ~ Verilmistir.
bulunmamaktadir, sadece maddelerin ne ifade ettigini
yazmaniz istenmektedir.

Tebligat islemlerinde tiizel kisilere, askeri sahislarda;
er, onbagi, ¢avus, uzman onbasi, yiizbasi, binbasi, EK-V’te

4 tegmen, albaylara, tutuklu ve hikiimlilere gelen  yerilmigtir.
tebligat kimlere yapilir?
Muhatap adina gercek kisilerde tebligat teslim
ederken aranacak 4 Ozellik nedir? Bu ozellikler ne

5 anlama gelmektedir? Mazbata doldurulurken dogru EK-VI’da
doldurup doldurmadigimizi anlamak i¢in bazt  yerjlmistir.
sorularin cevabini artyoruz, bu sorular nelerdir ve ne
anlama gelmektedir?
Tebligat islemlerinde hangi durumlar cezai hiikiimler

6 icerinde yer almaktadir ve bu cezalar ne kadar bir EK.'V""Q'e
siire ya da para cezasini igermektedir? verilmistir.

3.3.3. e-Odev Sistemi

Arastirmada akran degerlendirmesi islemlerinin bilgisayar destekli ve c¢evrimigi
olarak gerceklestirilebilmesi amaciyla bir web uygulamasi gelistirilmistir. Uygulama
Ruby programlama dili ve Ruby on Rails web c¢atis1 kullanilarak gelistirilmis ve
uygulamaya ilk olarak “akran degerlendirmesi yonetim sistemi” adi verilmistir.
Ancak daha sonra bu ismin uzun ve karigik oldugu diistiniilerek uygulamanin ismi

“e-0dev” olarak degistirilmistir.

Gelistirilmis olan uygulamadan benzer bir ihtiyaca sahip olan kisilerin ve kurumlarin
yararlanabilmesi amaciyla, uygulamanin kaynak kodlar1 GNU GPLv3
(http://www.gnu.org/licenses/gpl-3.0.en.html)  ile  lisanslanmis ve  Github

(https://github.com/msdundar) iizerinden {icretsiz olarak yaymlanmistir. GNU

GPLV3 lisans1 kisaca asagidaki 6zgiirlikleri sunmaktadir:

1. Yazilim herhangi bir amag i¢in sinirsiz bir sekilde kullanilabilir.
2. Yazilim kullanicinin ihtiyaglarina yonelik olarak 6zgiirce diizenlenebilir.

3. Yazilimin kopyalar1 sinirsiz bir sekilde dagitilabilir.
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4. Gelistiriciler yazilim {izerinde yaptig1 degisiklikleri yayinlamakta

Ozgiirdiirler.

GNU GPLV3 lisans1 gelistiricilere tizerinde degisiklik yaptiklar1 yazilimi yine GPL
ile lisanslamak kosuluyla ticari bir {iriin olarak satabilme ve maddi kazang elde etme
Ozgirliigii de sunmaktadir. Yazilim gelistirme siire¢lerinin 6nemli bilesenlerinden
olan ve yazilimin genel yapisimi ortaya koyan UML diyagrami ise gelistirilen

uygulama i¢in EK-VIII’de verilmistir.

Cevrimigi O6lgme ve degerlendirme sistemleri sayesinde Odev gonderimi, &dev
yonetimi, bilginin depolanmasi, Ogrenci-Ogretmen ve Ogrenci-Ogrenci iletisimi,
verilerin analizi gibi daha pek ¢ok islem kolaylikla gerceklestirilebilmektedir (Tseng
ve Tsai, 2007). Bu yoniiyle ¢evrimigi 6lgme ve degerlendirme sistemlerinin yiiz yiize
gerceklestirilen Olgme ve degerlendirme faaliyetlerinde yasanan zorluklarin
iistesinden gelinmesi noktasinda etkili araglar olduklar1 sdylenebilir. Ayrica
cevrimigi 6lgme ve degerlendirme araglarinin sagladigi zaman ve mekan bagimsizligi
sayesinde  Ogrencilerin  degerlendirme  siirecine = gosterdikler1  katilim
arttirilabilmektedir (Lin, Liu ve Yuan, 2001; Lu ve Law, 2011). Bu arastirma
kapsaminda gelistirilmis olan e-6dev uygulamasi, 6grencilerin ve dgretim elemaninin
yaptig1 yiizlerce degerlendirmenin kolay ve giivenilir bir sekilde yonetilebilmesi

amacini tagimaktadir.

Bu amagla gelistirilmis olan uygulamanin 6zellikleri ve arasgtirmada kullanimi

asagidaki sekildedir:

1. Ogrenciler (katihmcilar), oOgretim elemam1 (uzman) ve ydneticiler
(arastirmaci) sisteme kendilerine tahsis edilen bir kullanici adi1 ve sifre ile
giris yaparlar.

2. Ogretim eleman: sistem iizerinden; 6devin adi, metni, ilk gonderim tarihi, son
gonderim tarihi, son akran degerlendirmesi tarihi, minimum kelime limiti ve
maksimum kelime limiti 6zelliklerini girerek yeni 6dev olusturur. Odev
olusturulurken 6devin degerlendirmesinde kullanilacak olan kurallar
tanimlanir ve her bir kuralin degerlendirme tizerindeki agirligi (1-10) sisteme
girilir.

3. Odev olusturulduktan sonra dgretim elemani veya ydnetici tarafindan ddevin

ogrencilere atamasi gerceklestirilir. Odev dgrencilere atandigi anda tiim
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Ogrencilere otomatik olarak SMS gider ve 6grenci kendisine atanan odev
hakkinda bilgilendirilir.

4. Ogrenciler ilk 6dev gonderim tarihi ve son 6dev gonderim tarihi arasinda
sisteme giris yaparak ddevlerini sistem iizerinden yaparlar.

5. Son O6dev gonderim tarihinden sonra akran degerlendirmesi siireci baslar.
Uygulama otomatik, rastgele ve isimsiz olarak her 6grencinin 6devini diger
lic Ogrenciye atar. Dolayisi ile her O6grencinin Odevi diger {i¢ Ogrenci
tarafindan degerlendirilmis ve her 6grenci de toplam ii¢ 6dev degerlendirmis
olur. Ayrica sistem Ogrencilerin gonderdigi tiim odevleri otomatik olarak
O0gretim elemanina da degerlendirmesi icin atar.

6. Ogrenciler son ddev degerlendirme tarihine kadar sisteme giris yaparak
kendilerine atanmig olan ii¢ Odevi, daha Onceden Ogretim elemaninin
olusturmus oldugu degerlendirme kurallarin1 kullanarak degerlendirirler.
Degerlendirme sonrasinda 6grencilerin 6deve 1 ile 10 arasinda genel bir puan
ve yazili déniit vermesi istenir. Ogretim eleman ise sistem iizerinden biitiin
Odevleri kendi hazirlamis oldugu degerlendirme kurallarin1 kullanarak
degerlendirir ve 6devlere doniit verir.

7. Son 0dev degerlendirme tarihi sonrasinda 6gretim elemani ve arastirmaci
ogrencilerin ddevlerine yapilan akran degerlendirmelerini ve verilen doniitleri
gorilintiiler. Aymi sekilde Ogrenciler kendi Odevlerine verilen doniitleri

goriintiileyebilirler.

Arastirma siiresince uygulanan tiim O6lgme ve degerlendirme faaliyetleri e-6dev
sistemi aracilig1 ile gerceklestirilmistir. Arastirma siirecinin sonunda 6grencilerin
yapmis oldugu odevler ve akran degerlendirmesi puanlari uygulamadan alinarak
SPSS 21 istatistik yazilimma aktarilmistir. e-6dev uygulamasinin ydnetici ara
yiizinden 6grencilerin 1.hafta i¢in gonderdigi yanitlarin 6rnek goriinimii Sekil 2°de

gosterilmistir:
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E_C)devSistemi e Kullanicilar Hoggeldiniz Sayin Musiafa Serhai DUNDAR  Cikis Yap

Anasayfa /| Odevler / Hafta 1 / Cevaplar

Soru Adi : Hafta 1

Soru : Tebligatin onemini aciklayiniz?

Ogrenci Adi

Soyadi Cevap Durum iglemler

AR R A KRR A Degerlendirildi

TEBLIGAT Hukuki iglemierin kanuna uygun olarak muhatabina veya muhatab adina kanunen yetkils.

D

tebligat yargilamanin yaratulmesi icin buyuk onem tasimaktadir. taraflarin adli ve yargilama... Degerlendirildi

e TEBLIGAT VE DAVETIYELER YARGILAMA iCIN BUYUK ONEM TASIR. TARAFLAR VE Degerlendirildi

HEBLISAT ) Islemler -
ILGILILERIN ADLI VE..

AEERE AR TR

Simdi Tebligat davetiye ve ihbarname gibi davet iceren belgeye tebligat denir Bu belgeler. Dederlendirildi

Fm— Yarginin ilk adimi tebligattir. Bir icra takibi yapildidinda veya bir dava acildiginda, ilk Dederlendirildi m

Sekil 2. e-Odev Sistemi Yonetici Arayiizii: Ogrencilerin Sistem Uzerinden
Gonderdigi Cevaplar

e-Odev uygulamasinin yonetici ara yiiziinden bir 6grencinin &devi icin yapilan

degerlendirmelerin 6rnek goriiniimii Sekil 3’te gosterilmistir:
darenci: FRERRRARRARRRRRRRRE AR

Soru:
Tebligatin 6nemini aciklayiniz?
Yanit:

ilk oncelikle tebligatin aciklamasini kisa ve 6z olarak aciklayalim sonrasinda tebligatin dnemine gecelim_ Tebligat denilince ilk akla gelen sey hukuki
islemlerin kanunda éngoruldigl sekilde muhatabina veya muhatap adina kabulune kanunen yetkili sahislara yazili olarak bildirimi ve bu bildirimin
yapildiginin kanunda ongarilme islemine tebligat denir. Onemine gececcek olursak tebligat deninince tebligatin anlamini anlattiktan sonra tebligat
hukuku hukuki sonuclar bakiminda baya 6nem arz etmektedir bu sebepten dolayi siki ve net kurallara kapsamaktadir. Ve ayni zamanda da bu
kurallar kapsaminda tebligat islemi yapiimadigi zaman teblihgatimiz bi dnem arz etmez gecersiz bir hiikme sahiptir. Tebligat aksi takdirde
yapilmadigi zaman sure icerisinde hichir temyiz ve itiraz yollarina hakkkini arama yollarina basvurma gibi durum soz konusu olamaz. Su derece
icralik bi davada dava sahibine yani 6deme yapacak kisiye 6deme emirleri teblig ediimedidi sirece sure zarfl icerisinde haciz suresine
baslanilamaz Burda bize anlatiimak istenen husus soyleki her ne olursa olsun vergi olsun, SSK olursa olsun_ hukuki olursa olsun, para cezasi
olsun tebligat yapilmak zorundadir. Davalik konularda ise biraz dider kurallardan farkl olarak her iki tarafinda yaptigi usul islemleri (6zelikle asliye
mahkemelerinde ) bu hikmin gecerlilik kazanabilmesi icin yani hikmiin ifade edebilme yetkisine sahip olabilmek icin teblig edilmesi sart kilinmistir.

Degerlendiren  Degerlendirme Yorumlari Verdigi Goriintiile Diizenle
Puan

Frmmses Calisma iyi onemi anlasiimis. 9

Frmmmmesmesss Tebligatin dagiticilar acisindan dnemi de incelebilirdi, bunu da eklerseniz gayet 9

basanl bir 6dev olacak

Frmmmemsns - Qzgin cimlelerinizle gazel bir calisma hazirladiginizi dostndyorum, bana 9
oldukca faydal oldu

EER A IR IR IR

dagrtimi dagitici acisindan olan roline daha fazla deginilebilirdi. Ayninti ve arnek 8
olaylara da basvurulabilirdi

Sekil 3. e-Odev Sistemi Yonetici Arayiizii: Bir Odev I¢in Yapilan Akran
Degerlendirmeleri

49



3.4. Arastirma Siireci

Arastirma oncesinde asagidaki islemler gergeklestirilmistir:

1.

4.

Orneklemin demografik 6zellikleri, mezun oldugu lise tiirii ve programa
yerlesme puanlar1 hakkinda betimsel veriler toplanmustir.

Arastirma Ornekleminin kalabalik olmasi ve degerlendirme siirecinin kolay
yonetilebilmesi amaciyla degerlendirmeye yonelik c¢evrimi¢i bir web
uygulamasi (e-6dev sistemi) gelistirilmistir.

Aragtirmada yer alacak Ogretim elemanina; alternatif Olgme ve
degerlendirme, akran degerlendirmesi ve c¢evrimi¢i degerlendirme
konularinda alan uzmani bir 6gretim elemani tarafindan 1 giin siireyle egitim
verilmistir.

Degerlendirme kurallar1 olusturulmus ve deney grubu ile paylasilmistir.

Arastirma sirasinda ise asagidaki islemler gerceklestirilmistir:

1.

Arastirma 6 oturum seklinde gercgeklestirilmistir. Her oturum 1 haftalik
aragtirma ve 6gretim etkinligini kapsamaktadir. Haftalik arastirma etkinlikleri
bu arastirma igerisinde oturum olarak adlandirilmistir. 1 Mart 2016 ve 12
Nisan 2016 tarihleri arasinda gerceklestirilen oturumlarin detaylar1 denel
islemler baglig1 altinda detayli olarak verilmistir.

[k oturumda deney grubuna akran degerlendirmesi kilavuzu tamtilarak iyi bir
akran degerlendirmesinin sahip olmas1 gereken nitelikler agiklanmustir.
Aragtirma siiresince 0grencilere her hafta acik uglu sorulardan olusan 6devler
verilmig ve 6grenciler ddevlerini e-6dev sistemine yiiklemeleri konusunda
bilgilendirilmistir.

Her bir 6dev isimsiz sekilde rastgele 3 dgrenciye sistem tarafindan dagitilmis
ve dgrencilerin kendilerine atanan ddevleri sistem iizerinden degerlendirmesi
saglanmistir.

Ogrenciler kendilerine bildirilmis olan degerlendirme kurallarini esas alarak
her bir 6devi 1-10 aras1 bir puan ile degerlendirmis ve ¢alismayla ilgili yazil
doniit vermislerdir.

Ogrencilerin degerlendirmeleri ile uzmanlarin gergeklestirdigi

degerlendirmeler arastirma siiresince haftalik olarak karsilastirilmistir.

50



Aragtirma sorularinin yanitlanabilmesi amaciyla gerekli analiz islemleri
gerceklestirilmistir.
7. Arastirmaci deney ve kontrol grubunun tiim egitim siireclerine gozlemci

olarak katilmistir ve ortama herhangi bir miidahalede bulunmamustir.

3.4.1. Akran Degerlendirmesi Uygulamasi

Arastirma Oncesinde akran degerlendirmesinin uygulanis1 kurgulanirken ¢esitli
sorularin yanitlanmasina ihtiya¢ duyulmustur. Asagidaki sorularin yanitlanmasi i¢in

alanyazina bagvurulmustur.

1. Bir 6grenci haftalik olarak diger ka¢ 6devi degerlendirecektir?

2. Ogrenciler akran degerlendirmesi gdrevlerini tamamlamalari i¢in nasil tesvik
edilebilir?

3. Odevler hangi 6lgme yontemi kullanilarak hazirlanacaktir?

4. Odevler en az ve en fazla kag kelimeden olusmalidir?

Bir 6grencinin diger ka¢ ogrenciyi degerlendirecegi ve ayni sekilde ka¢ Ogrenci
tarafindan degerlendirilecegi alanyazinda siklikla tartisilan hususlardandir. Bir
Ogrenci az sayida akran tarafindan degerlendirildiginde tesadiifi hata olasilig
artmakta ve degerlendirmelerin ortalamasinin gecerlik ve giivenirligi azalmaktadir
(Suen, 2014). Bir 6grencinin ¢ok sayida degerlendirme yapmasi ise 6grenciyi olagan
dist1 bir is yiikii altinda birakmakta ve degerlendirme siirecinin Ogrenmeye
saglayacagi katkilarin gergeklesmesine engel olabilmektedir (S. Brown ve Knight,
1994). Ayrica Suen (2014)’e gore Ogrencilerin degerlendirecegi kisi sayisinin ¢ok
olmast durumunda degerlendirmelerin kalitesi diismekte ve Ogrencilerin akran
degerlendirmesine karsi algilar1 olumsuz etkilenmektedir. Akran degerlendirmesi
calismalarinda siklikla kullanilan CPR™ (Calibrated Peer Review™) yaziliminda
(Russell, 2004) varsayilan olarak her 6grencinin rastgele atanmis diger 3 6grenciyi
degerlendirdigi goriilmektedir. Cesitli arastirmacilara gore (Balfour, 2013; Fletcher
ve Fletcher, 2003; Walvoord, Hoefnagels, Gaffin, Chumchal ve Long, 2008) her
Ogrencinin diger 3 Ogrenciyi degerlendirmesi gecerlik ve giivenirlik agisindan
uygundur. Arastirmada her bir 6grencinin degerlendirecegi ve degerlendirilecegi
akran sayis1t 3 olarak kabul edilmistir ve Ogrencilere degerlendirecekleri odevler

rastgele atanmustir.
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Akran degerlendirmesi uygulamasi Oncesinde alanyazin incelenerek 6grencilerin
uygulamaya katilimlarinin nasil arttirilabilecegi incelenmistir. Robinson (2001)’a
gbre Ogrencilerin akran degerlendirmesine yonelik yaklagimlart ve siirece katilimlari
ilk degerlendirme islemi Odiillendirerek giiglendirilebilir. Walvoord vd. (2008)’ne
gore ise akran degerlendirmesi gergeklestiren 68renciler gostermis olduklari ¢abanin
bir karsilig1 olarak odiillendirilmelidirler. Belirtilen goriigler 1518inda, arastirmaya
katilan ve tiim akran degerlendirmesi uygulamalarin1 eksiksiz yapan deney grubu
katilimcilarma donem sonu degerlendirmesinde ek puan verilmesi dersin 6gretim

elemaniyla birlikte kararlastirilmistir.

Aragtirma siiresince deney ve kontrol gruplarina verilecek ddevlerin tiirli arastirma
sonuglar1 agisindan 6nem tasimaktadir. Coktan se¢meli sorular, formiile edilmis
problemler ve tek bir dogru cevabi olan sorular bilgisayarlar tarafindan
degerlendirilebildigi i¢in bu tiirdeki 6l¢eklerde akran degerlendirmesi kullanilmasina
ihtiya¢ duyulmamaktadir (Balfour, 2013). Akran degerlendirmesi ogrencilerin
yaratici becerilerinin ortaya ¢ikartilmasini amaglayan ve 6grencileri 6zgiin ¢aligmalar
yapmaya tesvik eden bir degerlendirme yontemi oldugu icin bu degerlendirme
yontemiyle gerceklestirilen caligmalarda ¢ogunlukla agik uclu sorular 6lgme araci
olarak kullanilmaktadir (E. Z.-F. Liu vd., 2001; Robinson, 2001). Suen (2014)’e gore
ogrencilerin yalnizca puanlandirilmasini amaclayan standart Olgme yontemleri
yalnizca hatirlama veya bir metinden ¢ikarim yapabilme becerilerini 6lgmeyi
amaclayan 6gretim ortamlarinda basarili olmaktadir. Diger bir yandan ise, ¢oktan
secmeli ve tek dogru cevapli sorular igeren Olceklerle ilgili diger bir kaygi da
sorularin hazirlanmas1 noktasinda ortaya ¢ikmaktadir. Ogrencilerin bir konu
hakkindaki 6zgiin fikirlerinin soruldugu a¢ik ug¢lu sorular ¢oktan se¢meli sorulara
gore daha kolay hazirlanabilmektedir. Cogu Ogretmen ig¢in analiz, sentez ve
degerlendirme gibi st biligsel alanlar1 Olgebilen nitelikte coktan se¢meli soru

gelistirmek zorlu bir stirectir (Suen, 2014).

Cok uzun yanitlanmig olan 6devlerin 6grenciler tarafindan degerlendirilmesi oldukca
zaman alic1 olacagi, ¢ok kisa yanitlanmis 6devlerin ise akran degerlendirilmesine tabi
tutulmast miimkiin olmadig1 i¢in yanitlarda en az ve en fazla kelime sayisi
siirlamasina gidilmistir. Balfour (2013)’a gore bir yazim 6devi ayni degerlendirme
siireci igerisindeki diger yazim Odevlerine gore daha wuzun oldugunda

degerlendiriciler tarafindan ¢ogunlukla daha yiiksek dereceyle notlandirilmaktadir.
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Bu sebeple 6grencilerin ddevlere verdikleri yanitlarin yaklasik olarak ayni uzunlukta
olmasi1 algisal sebeplerle olusan degerlendirme hatalarinin da 6niine ge¢mektedir.
Arastirma i¢in hazirlanmis olan e-6dev sisteminde, arastirmanin uygulandigi dersin
hedefleri ve katilimcilarin egitim seviyeleri g6z 6niinde bulundurularak her bir yanit

en az 250 ve en fazla 350 kelime ile simirlandirilmastir.

Fletcher ve Fletcher (2003)’e gore geleneksel akran degerlendirmesi yaklagimi

asagidaki ozellikleri tasimaktadir:

Her bir ¢alisma ortalama 1-3 kisi tarafindan degerlendirilir.
Degerlendirmelerin son teslim tarihi bulunmaktadir.
Calisma sahipleri degerlendiricilerin isimlerini géremezler.

Degerlendiricilere basit ve genel ilkeler verilir.

o~ w0 D P

Degerlendiricilerden ¢alismanin geneline bir not vermeleri beklenir.

Sonu¢ olarak arastirmada geleneksel akran degerlendirmesi yaklasiminin

benimsendigi sdylenebilir.

3.4.2. Ogrenme Hedefleri

Ogrencilerin beceri, yetenek ve 6grenmeleri hakkinda bilgi toplanmasi anlamina
gelen 6lgme ve toplanan bu bilgilerin anlamli bir hale doniistiiriilmesi anlamina gelen
degerlendirme (Hanna ve Dettmer, 2003) ancak belirli egitsel bir amag
dogrultusunda gerceklestirdigi takdirde anlamlidir. Olgme ve degerlendirme siireci
ise 6grenme hedeflerinin net bir sekilde tanimlanmasi ile baslar ve hangi hedeflere
ulasildiginin tespit edilerek raporlanmasi ile sona erer. Ogrenme hedeflerinin agik ve
net bir sekilde tanimlanmasi gerek 6lgcme ve degerlendirme faaliyetinin planlanmasi
gerekse degerlendirme sonuglarinin yorumlanmasi noktasinda oldukga biiylik 6nem

tagimaktadir.

Arastirmanimn gergeklestirildigi Tebligat Islemleri dersi icerdigi konular itibariyle
Ogrencilerin st biligsel becerilerini sergileyebilecegi bir yapiya sahiptir. Dersin
konular1 ¢ogunlukla yorumlamaya ac¢ik konulardir ve Ogrencilerden derste
edindikleri bilgileri ¢esitli durumlara uyarlamalar1 beklenmektedir. Arastirmada ele
alan akran degerlendirmesi uygulamasinin dgrencilerin 6zerk 6grenme becerilerini
gelistirmesi ve ogrencileri kendi 6grenmeleri lizerinde daha fazla sorumluluk almaya
tesvik etmesi amaglanmistir. Ayrica 6grencilerin; yorumlama, analitik diislinme,

tartigma, yansitma, edindigi bilgileri baska ortamlara ve durumlara uyarlama gibi
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becerilerini  akran degerlendirmesi uygulamasi aracilifiyla giliclendirmeleri
hedeflenmistir. Sonug¢ olarak asagida belirtilen 6grenme hedefleri, arastirmada

gergeklestirilen gesitli oturumlar i¢in ortak olarak belirlenmistir:

1. Edindigi bilgileri ¢esitli durumlara uyarlayabilir.
2.  Yorumlama, analitik diisiinme, tartisma ve yansitma gibi st diizey

diislinme becerilerini kullanarak 6grendiklerini agiklayabilir.

Her bir oturuma o6zel 6grenme hedefleri ise Tablo 9’da belirtilmistir. Akran
degerlendirmesi uygulamast ve degerlendirme siirecini sekillendiren degerlendirme
kurallar1 Tablo 9’da belirtilen 6grenme hedeflerini 6lgecek ve bu hedeflere ulasilip
ulasilmadigimi degerlendirecek sekilde kurgulanmistir. Akran degerlendirmesi
uygulamasinda kullanilan degerlendirme kurallar1 agik bir sekilde O6grenme
hedeflerini yansitmakta ve Ogrencilere kendilerinden beklenen performansin ne

oldugunu sunmaktadir.

Tablo 9. Arastirma Oturumlari I¢in Belirlenen Ogrenme Hedefleri

Oturum Ogrenme Hedefleri

Tebligatin Onemini anlar ve agiklayabilir. Tebligat usuliine uygun

1 yapilmaz ise ne gibi sonuglar dogacagini bilir ve aciklayabilir.

Cesitli teblig tiirlerini ve bunlarin aralarindaki farklari bilir ve
2 aciklayabilir. Muhatabin bulunamamasi veya tebligi kabul etmemesi gibi
cesitli durumlarda ne yapacagini bilir ve agiklayabilir.

Cesitli teblig tiirlerini ve bunlarin aralarindaki farklar1 bilir ve
aciklayabilir.

Tiizel kisilere ve askeri personele nasil tebligat yapilacagini bilir ve
4 aciklayabilir. Tebligatin gerceklestirilemedigi gesitli durumlarda nasil
davranmasi ve neler yapmasi gerektigini bilir ve agiklayabilir.

Mubhatap adina tebligat teslim ederken dikkat etmesi gereken hususlari
bilir ve bunlarin 6nemini agiklayabilir. Tebligat isleminde resmi

5 evraklari doldururken nelere dikkat etmesi gerektigini bilir ve
aciklayabilir.
6 Tebligatin cezai hiikiimler iginde yer alan durumlarmi bilir ve bu

durumlar agiklayabilir.

3.5. Denel islemler

Deney ve kontrol gruplarinin egitim siiregleri arasinda akran degerlendirmesi

uygulamasi haricinde herhangi bir farklilik bulunmamaktadir. Her iki grupta es
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zamanli ve es zamansiz derslerini ayni platform tizerinden ve ayni materyaller ile
takip etmistir. Es zamanli dersler Adobe Connect web konferans yazilimi araciligr ile
gerceklestirilmis ve derslerde 6gretim elamani goriintiilii ve sesli olarak 6grenciler ile
iletisim kurmustur. Web konferans ortaminda &grencilerle ilgili haftaya ait ders
sunumu ve ders dokiimani dersin Ogretim elemani tarafindan paylasilmustir.
Oturumlarda dersler her iki gruba da ayni 6gretim elemani tarafindan, ayni tarihlerde
verilmistir. Deney ve kontrol gruplarmin birlikte katildigi es zamanli derslere
aragtirmact gozlemci olarak katilmis ve ders esnasinda ortama herhangi bir
miidahalede bulunmamustir. 6 haftalik aragtirma boyunca her Sali giinii saat 20:00°da
gerceklestirilen ve yaklasik 45 dakika siiren es zamanli ders sonrasinda deney ve
kontrol gruplarina yapmalar1 gereken odevler atanmustir. Ogrencilere ddevlerini
tamamlamalar1 i¢in Cumartesi giinleri saat 23:59°a kadar zaman taninmistir. Odev
gonderim siiresinin sonunda ise deney grubuna yapmasi gereken degerlendirmeler
atanmustir. Degerlendirmeler i¢in deney grubuna bir sonraki es zamanli derse kadar
zaman taninmustir. Arastirma siiresince gergeklestirilen oturumlar ve bu oturumlarin

tarihleri Tablo 10°da 6zetlenmistir:

Tablo 10. Arastirma Oturumlari ve Odev Gonderim Tarihleri

oturum  Odevin Verildigi Tarih Son Odev Gonderim Son Degerlendirme
No. Tarihi Tarihi

1 1 Mart 2016 (20:30) 5 Mart 2016 (23:59) 8 Mart 2016 (20:00)
2 8 Mart 2016 (20:30) 12 Mart 2016 (23:59) 15 Mart 2016 (20:00)
3 15 Mart 2016 (20:30) 19 Mart 2016 (23.59) 22 Mart 2016 (20:00)
4 22 Mart 2016 (20:30) 26 Mart 2016 (23:59) 29 Mart 2016 (20:00)
5
6

29 Mart 2016 (20:30) 2 Nisan 2016 (23:59) 5 Nisan 2016 (20:00)
5 Nisan 2016 (20:30) 9 Nisan 2016 (23:59) 12 Nisan 2016 (20:00)

3.5.1. Oturum 1

Aragtirmanin ilk oturumu 1 Mart 2016 tarihinde saat 20:00’da gerceklestirilmistir.
Oturum Oncesinde tiim 6grencilere SMS gonderilerek es zamanli derse katilmalar

gerektigi bildirilmistir. Ogrencilere gonderilen SMS asagidaki sekildedir:

“Bugiin 20.00'ta gerceklestirilecek olan Tebligat Islemleri canli dersinde ddev
verilecegi ve odevler degerlendirmeye alinacagi igin katilim goéstermeniz

Onemle rica olunur.”
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Arastirmanin bu oturumu 60 dakika stirmiis olup, oturumun ilk 45 dakikasinda dersin
ogretim elemani tarafindan ilk tnite konular1 anlatilmig, son 15 dakikasinda ise
Ogrencilere akran degerlendirmesinin ne oldugu, derste hangi ¢alismanin
gergeklestirilecegi, bu calismanin neden gergeklestirildigi ve iy1 bir degerlendirmenin

nasil olmasi gerektigine iligskin bilgiler verilmistir.

Bu oturumda EK-I’de verilen Akran Degerlendirmesi Kilavuzu 6grencilere tanitilmis

ve kilavuzda belirtilen hususlar vurgulanarak asagidaki gibi siralanmigtir:

1. Diiriist olun

2. Yapict olun

3. Ozgiin déniitler verin
4

Sorularla yonlendirin

Bu hususlar detayli bir sekilde 6grencilere agiklanmis ve her bir madde ile ne ifade
degerlendirmeler yapmalar1 gerektigi, yaptiklar1 degerlendirmelerin dersin &gretim
elemani tarafindan incelenecegi ve verdikleri doniitlerin degerlendirilen kisiye fayda
saglayacak nitelikte olmas1 gerektigi ifade edilmistir. Ogrencilerin birbirini sert bir
sekilde elestirmelerinden ve verdikleri doniitlerde kirici ifadeler kullanmalarindan

endise edildigi i¢in yapici elestirilere yonelik pek ¢cok drnek verilmistir.

Daha sonra ise dgrencilere soz hakki verilerek gelen sorular yanitlandirilmistir. S6z
hakk: alan bir ka¢ 6grenciden 6devlerin nasil degerlendirmeye alinacagina yonelik
sorular gelmistir. Ogrencilere kendilerine verilecek olan 6 6devi ve kendilerine
atanan degerlendirmeleri eksiksiz sekilde yapmalar1 halinde ara simav
degerlendirmelerinde ek puan verilecegi belirtilmistir. Ancak uzaktan egitim
programlarinda donem sonu notu hesaplanirken ara smav notunun yalnizca
%20’sinin alintyor olmasi1 ve 6grencilerin ¢cogunlukla ara sinavlarindan yiiksek notlar
almalar1 sebebiyle 6devleri ciddiye almayabileceklerinden endise edilmis ve sonug
olarak oOdevlerin ara smav degil donem sonu sinavlari tizerinde etkili olmasi

kararlastirilmistir.

Bu oturumda 6grencilere e-6dev sistemi tanitilmis, 6devlerini ve kendilerine atanan
degerlendirmeleri nasil yapabilecekleri 6grencilere sistem lizerinden Orneklerle
aciklanmistir. Oturum esnasinda Ogrenciler sistemin oldukg¢a anlasilir ve kolay

kullanilir oldugunu belirtmislerdir. Dersin sonunda grencilere ilk 6dev atanmustir. e-
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odev sisteminin Ozelliklerinden biri olan otomatik SMS gonderimi ile, ilk 6dev

atandig1 anda 6grencilere asagidaki SMS gitmistir:

“Hafta 1 0Odevinizi 05.03.2016, 23:59'a kadar http://odev.uzem.omu.edu.tr

adresinden tamamlamaniz gerekmektedir. Bu tarihten sonra gonderilen

odevler degerlendirmeye alinmayacaktir. Bilgilerinize.”

[k oturum esnasinda dgrencilerin ddeve verdikleri yanitlar intihal tespit yazilimlari
ile 6n incelemeye tabi tutuldugunda, bazi dgrencilerin ddevlerini internet {izerinden
kopyala/yapistir yontemi ile yaptiklari tespit edilmistir. Dersin 6gretim elemani ile
iletisime gecilerek Ogrencilere uyart SMS’1 gonderilmesine ve ddevlerin yazildig:
uygulama sayfalarina uyar1 mesajlari eklenmesine karar verilmistir. Gonderilen SMS
asagidaki sekildedir:

Odevlerinizin final notunuzu olusturacagim hatirlatiriz. Intihal

veya kopyala/yapistir ile yapilan odevler 0 notu ile

degerlendirilmektedir. Odevinizin tekrar degerlendirilebilmesi igin

son gonderim tarihine kadar yanitinizi ozgiin bigimde diizenleyerek

gonderiniz. Odevinizi ézgiin olarak gonderdiyseniz bu mesaji
dikkate almayiniz.

Ayrica 6devlerin yazildig1 sayfaya asagidaki uyart mesaji eklenmistir:
Intihal (TDK: aswma) bir tir hirsizliktir ve ciddi bir akademik
suctur. Cezalart ogrencilerin  diisiik not almasindan akademik
kariyerin silinmesine kadar degisebilir. Odevinizde kendinize ait
olmayan ciimleleri kopyala/yapistir ve benzeri yontemler ile
kullandiginiz tespit edilirse degerlendirme notunuz 0 olarak kabul

edilecektir. Gondermis oldugunuz tiim édevier iThenticate intihal
tespit sistemi ile otomatik olarak kontrol edilmektedir.

Gonderilen SMS’ler ve e-6dev sistemine eklenen uyarilardan sonra deney ve kontrol
grubu dgrencilerinin ddevlerinde intihale rastlanmamustir. Odevlerin son gonderim
tarihinde e-6dev sistemi tarafindan Ogrencilere otomatik olarak degerlendirmeler
atanmistir. Her 6grenciye rastgele bir sekilde diger li¢ 6grencinin 6devi atandiktan
sonra sistem tarafindan Ogrencilere otomatik olarak asagidaki SMS

gonderilmektedir:

“Hafta 1 odevi i¢in degerlendirmelerinizi 08.03.2016, 23:59'a kadar
http://odev.uzem.omu.edu.tr adresinden tamamlamaniz = gerekmektedir.

Bilgilerinize.”
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SMS gonderimi arastirmanin gerceklestirildigi uzaktan egitim merkezinde siklikla
kullanilan ve yiiksek geri doniis alinan iletisim yontemlerinden biri oldugu icin bu

arastirma kapsaminda da aktif olarak kullanilmistir.

3.5.2. Oturum 2

Arastirmanin ikinci oturumu 8 Mart 2016 tarihinde saat 20:00°da gerceklestirilmistir.
Oturum Oncesinde tiim 6grencilere SMS gonderilerek es zamanli derse katilmalari
gerektikleri bildirilmistir. Arastirmanin bu oturumu 60 dakika stirmiis olup, dersin
Ogretim elemani tarafindan ikinci iinitenin konular1 anlatildiktan sonra arastirmaci

derse katilmis ve s6z alarak 6grencilerden gelen sorulari yanitlamigtir.

Bu oturumdan 6nce 1. oturuma ait veriler 6n incelemeye tabi tutulmus ve bazi
ogrencilerin degerlendirme kurallarini gézetmeden, degerlendirdikleri biitiin 6devlere
10 puan verdigi goriilmiistiir. Bir 6grencinin ise yanit verilmemis bir 6devi 6 puanla
degerlendirdigi gézlemlenmistir. Arastirmanin gerceklestirildigi tiniversitede gecme
notu 60 oldugu i¢in, bu davranigin dgrencilerin birbirine yardimci olma ve herkesin
dersten geg¢mesini saglamaya yonelik bir diisiinceyle gergeklestirildigi tahmin

edilmektedir.

Bu davranig1 gosteren 6grencilerin ders katilimlari incelendiginde 1.oturum dersine
katilim gostermedikleri, dolayisiyla akran degerlendirmesi kilavuzunun agiklandigi
ve Orneklerle iyi bir akran degerlendirmesinin izah edildigi derste bulunmadiklari
tespit edilmistir. Bu davranis1 gOsteren az sayidaki Ogrenciye  biitiin
degerlendirmelerin dersin 6gretim elemani tarafindan incelendigi ve biitiin yanitlarin
dersin 6gretim elemani tarafindan da degerlendirmeye tabi tutuldugu hatirlatilmis ve
akran degerlendirmesi kilavuzu kapsaminda yaptiklari degerlendirmelerde diiriist
olmalar1 gerektigi hatirlatilmistir. Hatirlatma sonrasinda benzer bir davranig tekrar
gozlenmemistir. Bu oturumda da 6grencilere 6devin son gonderim giinii 6ncesinde

ve son degerlendirme giinii 6ncesinde SMS gdénderimi ile hatirlatma yapilmistir.

3.5.3.0turum 3, 4,5ve 6

Arastirmanin  bu oturumlarinda arastirmaci derslere yalmizca gozlemci olarak
katilmis ve derslerde s6z almamistir. Arastirmanin bu oturumlarinda 6grencilere her
Sali giinii, es zamanli dersten birka¢ saat once asagidaki SMS gonderilerek derse

katilim saglamalar1 hatirlatilmistir.
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“Bugiin saat 20:00'da Tebligat Islemleri canli dersiniz bulunmaktadir.

Derslere katilim gdstermeniz 6nem tagimaktadir. Bilgilerinize.”

Es zamanl dersler Tablo 10°da gosterilen tarih ve saatlerde, yani Sali giinleri saat
20:00°da gerceklestirilmistir. Ders siireleri biitlin oturumlarda 45 dakikadir. Her
dersin sonunda ogrencilere ilgili oturuma ait 6devler e-dodev sistemi tizerinden
atanmustir. Ogrencilere ddevler atandigi anda sistem tarafindan asagidaki gibi bir

SMS otomatik olarak gonderilmektedir:

“Hafta 3 odevinizi 19.03.2016, 23:59'a kadar http://odev.uzem.omu.edu.tr

adresinden tamamlamaniz gerekmektedir. Bu tarihten sonra gonderilen

odevler degerlendirmeye alinmayacaktir. Bilgilerinize.”

Odevlerin son génderim tarihi itibariyle yani Cumartesi giinleri saat 23:59°da ise e-
Odev sistemi tarafindan &grencilere akran degerlendirmeleri atanmis ve asagidaki

gibi bir SMS otomatik olarak gonderilmistir:

“Hafta 3 odevi i¢in degerlendirmelerinizi 22.03.2016, 20:00'a kadar
http://odev.uzem.omu.edu.tr  adresinden tamamlamaniz  gerekmektedir.

Bilgilerinize.”

Odevlerin son génderim tarihinden 24 saat dnce yani Pazartesi giinleri saat 20:00°da
hala degerlendirmelerini tamamlamamis olan 6grencilere asagidaki hatirlatma SMS’i

otomatik olarak gonderilmistir:

“Tarafimza atandigi halde degerlendirmesi tamamlanmamis ddevler
bulunmaktadir. Liitfen size atanmis Odevleri bugiin 23:59'a kadar

http://odev.uzem.omu.edu.tr {izerinden okuyarak degerlendiriniz.”

Gonderilen SMS’ler sayesinde cogunlukla katilimin oldukc¢a diisiik oldugu es
zamanli derslere yiliksek katilim gosterilmesi saglanmis ve Odevlerini unutan

ogrencilere son gonderim tarihleri hatirlatilmistir.
3.6. Odak Grup Goriismeleri ve Miilakat

Aragtirmanin nitel olarak siirdiiriilen kisminda deney grubu igerisinden amacl
ornekleme yoOntemiyle segilen Ogrenciler ile yar1 yapilandirilmis odak grup
goriismeleri gergeklestirilmistir. Creswell (2007)’e gore nitel ¢alismalarda kullanilan

amacli 6rnekleme yontemi, bir konu hakkinda derinlemesine bilgi edinmek i¢in en
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etkili yontemlerden biridir. Amagh 6rnekleme yontemi ile 53 deney grubu 6grencisi
icerisinden 16 Ogrenci segilmis ve bu Ogrenciler sekizer kisilik iki ayr1 gruba
ayrilmigtir. Gruplar ile iki ayri odak grup goriismesi gergeklestirilmistir. Amach
ornekleme yontemi kullanilirken Ogrencilerin arastirma siiresince gerceklestirmis
olduklar1 degerlendirme sayilari ve derslere katilim oranlari g6z Oniinde
bulundurulmustur. Ayrica arastirmanin uzman degerlendirmelerini gergeklestiren
Ogretim elemani ile bir miilakat gerceklestirilmistir. Gergeklestirilen odak grup
goriismeleri Ogrencilerin uzaktan egitim Ogrencileri olmalar1 ve farkli sehirlerde
ikamet ediyor olmalar1 sebebiyle cevrimi¢i olarak gerceklestirilmistir. Ogretim

elemani ile gergeklestirilen miilakat ise yiiz ylize gerceklestirilmistir.

Odak grup gorlismeleri hazirlik agamasinda 6grenciler ile telefon aramasi araciligryla
iletisime gecilmis ve goriismeler i¢in uygun bir giin ve saat belirlenmistir. Daha
sonra ise goriigmenin planini, konusunu ve goriismede sorulacak olan sorular1 igeren
goriisme protokolii hazirlanmistir. Odak grup goriismesi Oncesinde deney grubu
icerisinden secilen dort 6grenci ile pilot ¢alisma yapilmis ve bu caligma neticesinde
hazirlanmis olan goriisme protokolii tekrar gdozden gegirilmistir. Ogrenciler ile
gerceklestirilen odak grup goriismelerine iliskin protokol EK-1X"da, 6gretim elemani
ile gergeklestirilen miilakata iliskin protokol ise EK-X’da verilmistir. Goriismeler
esnasinda dgrencilere ve 6gretim elemanina olabildigince agik uglu sorular sorulmus
ve ¢aligma hakkinda genel fikirlerinin alinmasi amaglanmistir. Goriismeler ortalama
45 dakika siirecek sekilde planlanmistir. Goriismeler baslamadan 6nce katilimcilara
calismanin amaci, gériigmenin ne kadar siirecegi, goriismeden elde edilen sonuglarin
nasil depolanacagini, sonuglarin nerede ve nasil kullanilacagi goriisme protokolii
cercevesinde izah edilmistir. Odak grup goriismeleri Adobe Connect™ c¢evrimigi
konferans yazilimi, miilakat ise ses kayit cihazi araciligiyla kayit altina alinmis ve

elde edilen ses kayitlari arastirmaci tarafindan dinlenerek metne dokiilmiistiir.
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4. BOLUM: BULGULAR

Arastirmadan elde edilen verilere ait bulgular nicel bulgular ve nitel bulgular olmak

tizere iKi ayr1 baslik altinda incelenmistir.
4.1. Nicel Bulgular

Arastirma siirecinin ve nicel bulgularin net bir sekilde ortaya konulabilmesi i¢in
akran degerlendirmesi siirecine iligkin  veriler istatistiki yOntemler ile
¢Ozlimlenmistir. Arastirma siiresince gergeklestirilen akran degerlendirmesi ve
uzman degerlendirmesi uygulamalarindan elde edilen veriler arastirmanin nicel
bulgular kismini olusturmaktadir. Bu bolimde arastirma sorular1t goz Oniinde
bulundurularak veriler ¢oziimlenecek ve yorumlanacaktir. Veriler SPSS 21 paket
programi ve R 3.3.0 yazilmui kullanilarak ¢oziimlenmistir. Esit agirlikli Cohen
analizleri R’in psych paketi igerisinde bulunan cohen.kappa araciyla, yiizdeler
anlagmasi analizleri ise R’ irr paketi icerisinde bulunan agree araciyla analiz

edilmistir.

41.1. Deney ve Kontrol Gruplarmm Odev Tamamlama ve Akran

Degerlendirmesi Gergeklestirme Davramislarina Yonelik Bulgular

Aragtirmanin deney grubunda 53 Ogrenci ve kontrol grubunda 53 6grenci yer
almistir. Alti oturumdan olusan arastirma siiresince deney ve kontrol gruplarina
haftalik olarak 6devler verilmistir. Deney ve kontrol gruplarinin yapmig oldugu tim
Odevler uzman degerlendirmesine tabi tutulmustur. Deney grubundaki 6grenciler ise,
yine deney grubunda bulunan rastgele i¢ Ogrencinin ddevlerini  akran
degerlendirmesi yontemi ile degerlendirmistir. Bir baska deyisle deney grubundaki
her ogrencinin diger iic Ogrenciyi degerlendirdigi ve {i¢ Ogrenci tarafindan

degerlendirildigi sdylenebilir.

Ogrencilerin siirece tam katilim gostermeleri halinde her bir oturumda; 106 ddev,
159 (53 kisi x 3) akran degerlendirmesi ve 106 uzman degerlendirmesi
gerceklestirilmesi beklenmistir. Bu yaklasimla alti1 oturumdan olusan arastirma
sonucunda 636 6dev, 954 akran degerlendirmesi ve 636 uzman degerlendirmesinin

gergeklestirilmesinin beklendigi s6ylenebilir.
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Tablo 11°de belirtilen sonuglara gore deney grubunun ortalama 6dev tamamlama

oran1 %77.03, kontrol grubunun ortalama 6dev tamamlama orani ise %55.01 olarak

tespit edilmistir. Buna gore deney ve kontrol gruplarinin kendilerine atanmis

Odevlerin ortalama %66.03’tinii tamamladigi sOylenebilir. Arastirma siiresince deney

grubundaki 6grenciler kendilerine atanan akran degerlendirmelerinin ise %73.63’tini

tamamlamiglardir. Deney ve kontrol gruplarinin her bir oturumda tamamladiklar

odevlere ve gergeklestirdikleri akran degerlendirmelerine iliskin betimsel istatistikler

Tablo 11°de gosterilmistir:

Tablo 11. Odev Tamamlama ve Akran Degerlendirmesi Gergeklestirme Betimsel

Bulgular1
Deney Grubu (N= 53) Kontrol Grubu (N= 53)
) Akran )
Oturum Odev Tamamlama Degerlendirmesi Odev Tamamlama
Tamamlama
% f % f % f

1 100.00 53 100.00 159 64.15 34
2 88.67 47 89.36 126 66.03 35
3 77.35 41 73.98 91 64.15 34
4 83.01 44 78.03 103 60.37 32
5 64.15 34 56.86 58 45.23 24
6 49.05 26 43.58 34 30.18 16

Ortalama  77.03 40.83 73.635 95.16 55.01 29.16

Not: Frekanslar f ile yiizdeler ise % ile gosterilmistir.
Not: Altinct oturum arastirmanin gergeklestirildigi kurumda ara sinav haftasidir.

Tablo 11°de belirtilen sonuglara gore agsagidaki yorumlar yapilabilir:

1.

Deney grubu dgrencileri kontrol grubu 6grencilerine gore daha yiiksek 6dev
tamamlama oranlar1 gostermistir (deney: X = %77.03; kontrol: X = %55.01).
Deney grubunun 6dev tamamlama oranlari ile akran degerlendirmelerini
gerceklestirme oranlarmin iliskili oldugu ve pozitif yonli yiiksek bir
korelasyona sahip oldugu soylenebilir (r(6) =.917, p <.001).

Odev tamamlama ve akran degerlendirmesi tamamlama oranlarmin arastirma

stiresince haftalik olarak diisiis gosterdigi soylenebilir (r(6) =-.943, p <.001).
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4.1.2. Deney Grubunun ve Uzmanin Puanlama Davramslarina iliskin Bulgular

Deney grubunun akranlarimi puanlama davraniglari ile uzmamin puanlama
davraniglarinin ~ karsilastiritlmasi1  amaciyla her Dbir oturumda gergeklestirilen
degerlendirmelere iliskin puanlar analiz edilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 12°de
verilmistir:

Tablo 12. Akran Degerlendirmesi ve Uzman Degerlendirmesi Puanlar1 Betimsel
Bulgular1

ot Akran Degerlendirmesi Uzman Degerlendirmesi
urum
(Deney Grubu) (Deney Grubuna Yapilan)

N X Ss Min Max Varyans N X Ss Min Max Varyans

1 159 7.40 1684 2 10 2837 53 849 1325 5 10 1.755
2 126 6.90 1.979 2 10 3917 47 8.13 1813 4 10 3.288
3 91 7.21 1553 2 10 2411 41 844 1226 6 10 1.502
4 103 7.41 1717 2 10 2950 44 825 1.740 5 10 3.029
5 58 7.95 1669 3 10 2.787 34 841 2162 4 10 4.674

6 34 844 1481 5 10 2.193 26 9.12 1.608 4 10 2.586

Not: En diisiik degerler Min. ile en yiiksek degerler Max. ile gosterilmistir.

Not: Degerlendirme puanlar1 1 (en k&tii puan) ile 10 (en iyi puan) arasinda bulunmaktadir.
Tablo 12°de belirtilen sonuglara gore, alti oturum sonunda akran degerlendirmesi
puan ortalamalarmin 7.38 (Ss = 1.76) oldugu ve uzman degerlendirmesi puan
ortalamalarinin 8.42 (Ss = 1.65) oldugu tespit edilmistir. Akran degerlendirmesi ve
uzman degerlendirmesi ortalamalar1 arasindaki farkin en fazla 1.23 (akran
degerlendirmesi: X = 6.90; uzman degerlendirmesi: X = 8.13) ve en az ise 0.46
(akran degerlendirmesi: X = 7.95; uzman degerlendirmesi: X = 8.41) oldugu

sOylenebilir.

Aragtirmanin tamaminda deney grubu géz Oniinde bulundurularak akran
degerlendirmesi ve uzman degerlendirmesi ortalamalar1 karsilastirildiginda,
ortalamalar arasindaki fark 1.04 (akran degerlendirmesi: X = 7.38; uzman
degerlendirmesi: X = 8.42) olarak tespit edilmektedir. Bu bilgiler 1s18inda akran
degerlendirmesi ortalamasinin uzman degerlendirmesi ortalamasindan diisiik oldugu,
bir baska deyisle 6grencilerin birbirlerine uzmanlarin verdigi puanlardan daha diisiik

puanlar verdigi sGylenebilir.
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Haftalik olarak elde edilen deney grubu akran degerlendirmesi puanlari ile deney
grubu uzman degerlendirmesi puanlar1 arasinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik
Olup olmadiginin incelenmesi adina oncelikle gruplarin gosterdikleri dagilimlarin
normal olup olmadigi Shapiro-Wilk testi kullanilarak incelenmistir. Elde edilen

sonuglar Tablo 13’te gosterilmistir:

Tablo 13. Akran ve Uzman Degerlendirmesi Puanlart Normal Dagilim Analizi

Oturum Grup N X Ss Carpiklik  Basiklik ~ S-W
Akran Deg. 159 7.40 1.684 -.509 -.413 .000

1 Uzman Deg. 53 8.49 1.325 -1.088 .867 .000
Akran Deg. 126 6.90 1.979 -.326 -.667 .000

2 Uzman Deg. 47 8.13 1.813 -.678 -.786 .000
Akran Deg. 91 7.21 1.553 -.485 176 .000

X Uzman Deg. 41 8.44 1.226 -.408 - 778 .001
Akran Deg. 103 7.41 1.717 -.610 484 .000

4 UsmanDeg. 44 825 1740  -653  -711  .000
Akran Deg. 58 7.95 1.669 -1.134 812 .000

> Uzman Deg. 34 8.41 2.162 -.952 -.753 .000

Akran Deg. 34 8.44 1.481 -1.068 .630 .000
Uzman Deg. 26 9.12 1.608 -2.140 4.260 .000

Tablo 13°te gosterilen Shapiro-Wilk testi sonuglarina gore akran degerlendirmesi ve
uzman degerlendirmesi puanlarmin  normal dagihm gostermedigi  (p<.05)

sOylenebilir.

Gruplarin degerlendirme puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik olup olmadig:
normallik varsayimimi gerektirmeyen ve parametrik olmayan bir test olan Mann-

Whitney U testi ile incelenmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 14’te sunulmustur:

Tablo 14. Akran Degerlendirmesi ve Uzman Degerlendirmesi Puanlaria Iliskin
Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Oturum Grup N  Sira Ort. Sira Top. U YA p
Akran Deg. 159 96.31  15312.50 2592.500 -4.279 .000*

Uzman Deg. 53  137.08  7265.50
Akran Deg. 126  78.59 9902.00 1901.00 -3.657 .000*
Uzman Deg. 47  109.55  5149.00
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Oturum Grup N  Sira Ort. Sira Top. U YA p
Akran Deg. 91 57.32 5216.00 1030.00 -4.188 .000*

3 UsmanDes. 41 8688  3562.00

Akran Deg. 103 67.77  6980.50 162450 -2.757 .006*
4 UsmanDes. 44 8858  3897.50

AkranDeg. 58 4164 241500 70400 -2335 .020*
> UzmanDeg. 34 5479  1863.00

AkranDeg. 34 2587 87950 28450 -2.476 .013*
6

Uzman Deg. 26 36.56 950.50

Tablo 14’te aciklanan sonucglara gore alti oturum ic¢in gruplarin degerlendirme
puanlar1 arasinda p<.05 diizeyinde anlaml bir farklilik oldugu sdylenebilir. Ayrica
haftalik sonuglara goére akran degerlendirmesi puanlarinin siralama ortalamalari,
uzman degerlendirmesi puanlarinin siralama ortalamalarindan daha kiigliktiir. Bu
bulgu ise akranlarin birbirlerine verdikleri puanlarin, uzmanlarin verdigi puanlardan

daha diisiik oldugu yoniinde yorumlanabilir.

4.1.3. Uzman ve Akran Degerlendirmesi Déniitlerine Iliskin Betimsel Bulgular

Uzmanin ve akranlarin doniit verme davraniglarinin karsilagtirilmasi amaciyla
uzmanlarin verdigi doniitler (UVD) ve akranlarin verdigi doniitler (AVD) oncelikle
betimsel olarak incelenmistir. Doniitlerin igerdigi kelime sayisi analiz edilerek en
kisa ve en uzun doniitler tespit edilmis ve doniitlerin igerdigi ortalama kelime sayisi
haftalik olarak incelenmistir. Elde edilen betimsel bulgular ile akran degerlendirmesi
ve uzman degerlendirmesi uygulamasinda verilen doniitlerin niteliklerinin
tanimlanmas1 hedeflenmistir. Elde edilen betimsel bulgular Tablo 15’te verilmistir.

Tablo 15°te gosterilen bilgiler 1s181nda asagidaki yorumlar yapilabilir:

1. Ilk dort hafta boyunca uzman déniitleri akran doniitlerinden daha uzun iken,
son iki hafta akran doniitleri uzman doniitlerinden daha uzundur.

2. Akranlarin verdigi doniitler ortalama 10.58 (Ss = 11.787) kelimeden
olusurken, uzmanlarin verdigi doniitler ortalama 12.91 (Ss = 13.763)

kelimeden olusmaktadir.
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Tablo 15. Uzman ve Akran Degerlendirmesi Doniitleri Betimsel Bulgular
Oturum AVD Kelime Sayis: UVD Kelime Sayust

X Mdn Ss  Min. Max. X Mdn Ss Min.  Max.
10.71 8.0 8.248 2 55 19.39 13.0 18.020 4 120
1476 10.0 18111 1 148 16.91 125 16739 3 85
937 7.0 8317 2 51 12.04 8.0 10.187 1 46
877 7.0 11444 1 104 1043 80 10624 2 60
1 2
1 2

g B~ W N P

8.16 65 7.281 45 6.97 4.0 6.448 30
6 6.94 6.0 4761 20 6.90 4.0 3.919
Not: En diisiik degerler Min. ve en yiiksek degerler Max. ile gésterilmistir.

17

Deney grubunun verdigi doniitlerin ve uzman doniitlerinin niceliginin arastirma
siirecinde nasil bir degisim gosterdiginin aydinlatilmasi i¢in korelasyon analizleri
yapilmistir. Analiz sonuglarina gore akran doniitlerinin (rs(574)=-.207, p<.001) ve
uzman doniitlerinin (rs(420)=-.449, p<.001) nicelik yOniinden arastirma siiresince
diisiis gosterdigi tespit edilmistir.

Deney grubunun verdigi doniitlerin niceligi ile uzmanin verdigi doniitlerin niceligi
arasinda istatistiki yonden anlamli bir fark olup olmadigi incelenmeden Once

gruplarin gosterdikleri dagilimlarin normal olup olmadigi Shapiro-Wilk testi

kullanilarak incelenmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 16’da gosterilmistir:

Tablo 16. Akran ve Uzman Degerlendirmesi Puanlart Normal Dagilim Analizi
Grup N X Ss Carpiklik  Basiklik S-W

Akran Doniitleri 574 1058 11.787 5.489 47.237 .000
Uzman Dontitleri 420 1291 13.763 2.955 12.930 .000

Tablo 16°da gosterilen Shapiro-Wilk testi sonuglarina gore akran doniitlerinin ve
uzman doniitlerinin nicelik bakimindan normal dagilim gostermedigi (p<.05)
sOylenebilir. Deney grubunun verdigi doniitlerin niceligi ile uzmanin verdigi
doniitlerin niceligi arasinda istatistiki yonden anlamli bir fark olup olmadigi Mann-

Whitney U testi ile incelenmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 17°te sunulmustur:
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Tablo 17. Akran Déniitleri ve Uzman Déniitlerinin Niceliklerine Iliskin Mann-
Whitney U Testi Sonuglari

Grup N  Swa Ort.  Swra Top. U YA p
Akran Doniitleri 574  483.45  277502.00 112477.00 -1.807

Uzman Déniitleri 420  516.70  217013.00

071

Tablo 17’de agiklanan sonuglara gore akran doniitleri ve uzman doniitlerinin
nicelikleri arasinda istatistiki yonden anlamli bir farklilik bulunmamistir (Z=-1.807,

p=.071>.05).

4.1.4. Degerlendirici Giivenilirligine Iliskin Bulgular

Degerlendirici giivenirligine iliskin veriler R yazilimimin psych ve irr paketleri
aracihigiyla analiz edilmistir. lgili paketler araciligiyla esit agirlikli Cohen’in Kappa
analizi ve yiizdeler anlagsmasi analizi gerceklestirilmistir. Cohen’in Kappa analizi;
herhangi iki degerlendiricinin sirali (ordinal), aralikli (interval) veya siniflamali
(nominal) tiirdeki degiskenler tizerinde ne derece karar birligine vardiginin, tesadiifi
karar birligi durumlar1 da g6z Oniinde bulundurarak hesaplanmasinda kullanilan
istatistiki bir yontemidir (Cohen, 1968). Kappa analizlerinde degerlendiricilerin
herhangi bir degisken hakkinda verdigi kararlar arasindaki tiim farklhiliklar
anlagmazlik olarak degerlendirilir. Dolayisiyla Kappa icin 1’den 10’a kadar
puanlandirilan bir 6l¢ekte bir degerlendiricinin 1, digerinin ise 10 puan vermesi ile —
bir degerlendiricinin 9, digerinin ise 10 puan vermesi arasinda istatistiki yonden
herhangi bir farklilik yoktur ve her iki durumda da degerlendiriciler arasinda
anlasmazlik bulunmaktadir. Dolayisiyla Kappa analizleri siniflamali tiirdeki
degiskenler icin kullanilirken, aralikli tiirdeki degiskenler i¢in agirhikli Kappa
analizleri kullanilmalidir (Cohen, 1968). Agirlikli Kappa analizi ile birbirine yakin
puanlar arasinda daha yiiksek bir anlasma oldugu tespit edilebilmekte ve anlasma
oranlar1 istatistiki olarak raporlanabilmektedir. Arastirmada Cohen’in Kappa
analizleri agirlikli olarak kullanilmis ve maddeler arasi agirliklar dogrusal (linear)
olarak kabul edilmistir. Diger bir deyisle art arda gelen herhangi iki puan arasindaki
anlagmazligin boyutunun art arda gelen herhangi iki diger puan arasindaki

anlagmazlikla es oldugu kabul edilmistir.

Agirlikli Kappa analiz puanlart (Kw) arastirmada Tablo 18’de belirtilen puan

araliklar1 goz oniinde bulundurularak yorumlanmisgtir (Altman, 1991):
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Tablo 18. Cohen’in Agirlikli Kappa Puanlari (Kw) Anlasma Dereceleri

Kw Anlasma Derecesi
<.20 Zayif
21-.40 Vasat
41 -.60 Orta
.61 -.80 Iyi
.81-1.00 Cok lyi

Yiizdeler anlagsmasi analizleri ise R yazilimmnin irr paketi ile gergeklestirilmistir. Bu

analiz gergeklestirilirken tolerans degeri 1 olarak kabul edilmistir. Bir baska deyisle

degerlendirici puanlart arasindaki fark 1 veya 1’den kiigiikse, bunun bir anlagsma

durumu olarak kabul edildigi varsayilmistir. Yiizdeler anlagsmasi analizi, tesadiifi

anlagma durumunu goz 6niinde bulunduran bir yontem olmadig1 i¢in Kw sonuglarina

gore daha az giivenilir bir yontemdir.

Sonug¢ olarak akran degerlendirmesi gerceklestiren deney grubu Ogrencilerinin

verdigi puanlar (Rn ile gosterilmistir), uzmanin verdigi degerlendirme puanlart (U ile

gosterilmistir) ile birlikte Kappa analizi ve yilizdeler anlagsmasina tabi tutulmus, elde

edilen sonuglar Tablo 19°da belirtilmistir:

Tablo 19. Cohen’in Agirlikli Kappa (Kw) Analizi ve Yiizdeler Anlasmasi (%) Analiz

Sonuglari
Degerlendiriciler N Kw % Degerlendiriciler N Kw %
Ry, U 0,085 37,50 Ro7, U 5 0,523 80,00
Ro, U 15 0,500 53,30 Ros, U 15 0,650 66,70
Rs, U 13 0,150 61,50 R, U 11 0,320 63,60
Rs, U 7 0,323 42,90 Rso, U 16 0,375 37,50
Rs, U 3 0180 33,30 Ra1, U 14 0,321 64,30
Re, U 13 0,231 53,80 Ras2, U 13 0,340 38,50
R7, U 16 0,115 56,20 Rss, U 13 -0,170 30,80
Rs, U 13 0,421 53,80 Ras, U 12 0,361 75,00
Ry, U 8 0,294 50,00 Rss, U 4 0,111 50,00
Rio, U 12 0,310 50,00 Ras, U 11 0,250 45,50
Ru, U 10 0,494 40,00 Ra7, U 11 0,089 9,09
R, U 5 0,620 60,00 Ras, U 8 0,158 12,50
Ris, U 4 0,500 50,00 R, U 14 0,350 57,10
R, U 15 0,370 60,00 Rao, U 6 -0,100 16,70
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Degerlendiriciler N Kw % Degerlendiriciler N Kw %

Ris, U 5 0,430 80,00 Ra1, U 17 0,300 64,70
Ris, U 3 0430 33,30 Raz, U 15 -0,173 20,00
Ri7, U 12 0,750 58,30 Ras, U 15 0,152 40,00
Ris, U 12 0,430 41,70 Ras, U 15 0,390 33,30
R, U 10 0,271 50,00 Ras, U 13 0427 61,50
R2o, U 7 0480 57,10 Ras, U 5 0,299 60,00
Ro1, U 16 0,480 56,20 R4z, U 14 0,410 57,10
Rz, U 11 0,142 36,40 Ras, U 12 0,045 33,30
Ros, U 11 0,512 45,50 Rag, U 16 0,450 56,20
Ros, U 9 0,230 44,40 Rso, U 9 0,120 66,70
Rzs, U 11 0,420 63,60 Rs, U 12 0,520 83,30
R2s, U 6 -0,179 33,30 Rsz, U 8 0,290 50,00

Rss, U 10 -0,069 50,00

Not: Kw i¢in a = .05 ve % i¢in tolerans 1 kabul edilmistir.
Not: N degeri Rn ve U degerlendiricilerinin birlikte degerlendirdikleri kisi sayisini temsil
etmektedir.

Tablo 19°da belirtilen sonuglara goére 569 degerlendirme durumu ele
alimmustir. Arastirma siiresince gerceklestirilen akran degerlendirmesi sayis1 571 iken
569 ikili degerlendirme durumunun ortaya ¢ikmasinin sebebi uzman
degerlendirmelerini gergeklestiren uzmanin 2 6grencinin 6devini degerlendirmeyi
unutmasidir. Tablo 16 ve Tablo 17°de belirtilen akran doniitleri sayisinin 574 olmasi
ise, 3 Ogrencinin herhangi bir puan vermeden yalnizca doniit vermis olmasindan

kaynaklanmigtir.

Tablo 19°da belirtilen sonuglara gore en diisiik Kw puanina sahip olan 6grencinin (R2s
numarall) Kw degeri -.179 ve en yiiksek Kw puanima sahip olan 6grencinin (Raz
numarali) Kw degeri ise .750°dir. Degerlendiricilerin Kw puan ortalamasi ise .297

olarak (Ss = .208) tespit edilmistir.

Degerlendiriciler Kw puanlarina gore Tablo 18’de belirtilen Kw anlasma derecesi
gruplarma ayrildiklarinda, Tablo 20’de gosterilen betimsel bulgular ortaya

¢ikmaktadir:
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Tablo 20. Kw Puanlaria Gére Deney Grubu Ogrencilerinin Uzman Degerlendirmesi
Sonuglartyla Anlagma Dereceleri

Kw Grubu N % X Ss Minimum  Maksimum
<.20 16 30.19 .041 131 -.179 .180
21-.40 18 33.96 312 .047 .230 390
41 - .60 16 30.19 464 .040 410 523
.61-.80 3 5.66 673 .068 .620 .750
.81-1.00 - - - - - -

Tablo 20’de belirtilen deney grubu Ogrencilerinin uzman degerlendirmesi
sonuclartyla anlagma derecelerine gore; 6grencilerin %30.19’unun uzman ile zayif,
%33.96’sinin  vasat, %30.19’unun orta ve %35.66’sinin 1iyi derecede anlagsma
gosterdigi sOylenebilir. Uzman ile ¢ok iyi derecede anlagsma goésteren Ogrenci ise
bulunmamaktadir. Bu sonuglara gore 6grencilerin hem ortalama hem de ¢ogunluk

olarak vasat anlagma kategorisinde yer aldiklar1 sylenebilir.

Tablo 19°da belirtilen sonuglara gore en diisiik yiizdeler anlasmasi oranina sahip olan
ogrencinin (Rs7 numaral) % degeri 9.09 ve en yiiksek anlasma oranina sahip olan
Ogrencinin (Rs1 numarali) % degeri ise %83,3’tiir. Degerlendiricilerin anlasma
oranlar1 ortalamasi ise %49.53 olarak (Ss = 16.22) tespit edilmistir. Kw puanlari
benzeri bir gruplandirma yiizdeler anlagsmasi sonuglarina gore yapildiginda ise Tablo
21°de belirtilen sonuglar elde edilmektedir. Bu sonuglara gore 6grencilerin uzmanla
agirlikli olarak %41-%60 kategorisinde anlasma sergiledikleri, 3 6grencinin zayif
degerlendirmeler gergeklestirdigi, 3 Ogrencinin ise c¢ok 1iyi degerlendirmeler
gerceklestirdigi yorumu yapilabilir.

Tablo 21. Yiizdeler Anlasmasi1 Puanlaria Gore Deney Grubu Ogrencilerinin Uzman
Degerlendirmesi Sonuglariyla Anlasma Dereceleri

% Grubu N % X Ss Minimum  Maksimum
<20 3 5.66 12.76 3.811 9.09 16.70
21-40 11 20.75 33.38 5.049 20.00 38.50
41 - 60 24 45.28 50.37 5.759 40.00 58.30
61 - 80 12 22.64 63.96 4,231 60.00 75.00
81-100 3 80.00 81.10 1.905 80.00 83.30

Aragtirmada 6grencilerin Tablo 20’de belirtilen Kw puan gruplari ile demografik

Ozellikleri arasinda (cinsiyet, yas, mezun oldugu lise tiirii, programa yerlesme puani)

70



istatistiki yonden anlamli bir fark olup olmadigi tek yonli ANOVA testi ile
incelenmistir. ANOVA testi oncesinde Levene testi ile gruplarin varyanslarinin
esitligi incelenmistir. Test sonuglart (Yas: p = .095; Cinsiyet: p = .123; Lise Tiirii: p
= .298; Yerlesme Puani: p = .392) varyanslarin esitligi varsayimini dogrulanmistir
(p>.05). ANOVA testi sonuglar1 Tablo 22°de sunulmustur:

Tablo 22. Kw Puanlarinin Cinsiyet, Mezun Olunan Lise Tiirii, Yas ve Programa
Yerlesme Puanina Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Degisken Olgiim sd SS MS F p
Gruplar Arast 3 464 155 .620 .605
Cinsiyet Grup I¢ginde 49 12.215 249
Toplam 52 12.679
Gruplar Arasi 3 3.145 1.048 1.675 .185
M‘E‘;‘; %ﬂ;‘gu Grup icinde 49 30667 626
Toplam 52 33.811
Gruplar Arasi 3 88.263 29.421 .708 552
Yas Grup I¢inde 49 2035.549  41.542
Toplam 52 2123.811
Programa Gruplar Arasi 3 4746.046 1582.015 1.278 .292
Yerlesme ~ Grup Iginde 49 60633.839 1237.425
Puam Toplam 52 65379.885

Tablo 22°de belirtilen sonuglara gore agagidaki yorumlar yapilabilir:

1. Kw puanlar1 ortalamasi deney grubunun cinsiyet degiskenine gore farklilik
gostermemektedir (F(3, 49) = .620, p = .605 > .05).

2. Kw puanlar1 ortalamasi deney grubunun mezun oldugu lise tiirii degiskenine
gore farklilik gostermemektedir (F(3, 49) = 1.675, p =.185 > .05).

3. Kw puanlar1 ortalamasi deney grubunun yas degiskenine gore farklilik
gostermemektedir (F(3, 49) = .708, p = .552 > .05).

4. Kw puanlart ortalamast deney grubunun programa yerlesme puani
degiskenine gore farklilik gostermemektedir (F(3, 49) = 1.278, p = .292 >
.05).
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4.1.5. Deney ve Kontrol Gruplarmin Akademik Basarilarma iliskin
Bulgular

Hem akranlari hem de uzman tarafindan degerlendirilen deney grubu 6grencileri ile
yalnizca uzman tarafindan degerlendirilen kontrol grubu 6grencilerinin arastirma
sonunda akademik basarilar1 arasinda anlamli bir fark olusup olusmadigi,
gerceklestirilen donem sonu smavinin sonuglart ile incelenmistir. Donem sonu
simavina deney grubundan 50, kontrol grubundan ise 52 6grenci katilmistir. Siava
katilmayan ogrencilerin puanlar1 analiz siirecine dahil edilmemistir. Deney ve
kontrol gruplarinin dénem sonu sinav puanlarina iliskin betimsel istatistikler Tablo
23’te gosterilmistir:

Tablo 23. Deney ve Kontrol Gruplar1 Dénem Sonu Sinav Puanlarina iliskin Betimsel
[statistikler

Deney Grubu Kontrol Grubu
N X Ss Min Max Varyans N X Ss Min Max Varyans

50 64.48 14915 32 92 222459 52 5831 13.144 32 92 172.766

Not: En diisiik degerler Min. ile en yiiksek degerler Max. ile gosterilmistir.

Tablo 23’te belirtilen sonuglara gore deney grubunun donem sonu sinav
ortalamasinin  (X=64.48, Ss=14.915), kontrol grubunun dénem sonu smav
ortalamasindan (X=58.31, Ss=13.144) daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Deney
grubu ve kontrol grubu donem sonu smav puanlarinin normal dagilim gosterip
gostermedigi Shapiro-Wilk testi ile incelenmistir. Test sonuglarina gére (Deney:
p=.185, Kontrol: p=.173) deney ve kontrol grubu dénem sonu sinavi puanlarinin

normal dagilim gosterdigi (p>.05) sdylenebilir.

Gruplarin degerlendirme puanlari arasinda anlamli bir fark olup olmadigi parametrik
testlerden iliskisiz 6rneklemler t-testi ile incelenmistir. iliskisiz érneklemler t-testi
varsayimlarindan olan gruplarin varyans esitliginin test edilmesinde ise Levene Testi
kullanilmistir ve test sonuglar1 (F = .831, p = .364) varyanslarin esitligi varsayimini

dogrulanmisgtir (p>.05).

[liskisiz drneklemler t-testi sonuclar1 Tablo 24°te gdsterilmektedir.
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Tablo 24. Deney ve Kontrol Gruplarinin Dénem Sonu Sinav Puanlarina iliskin
Iliskisiz Orneklemler t-Testi Sonuglari

Grup N X Ss sd t p
Deney Grubu 50 64.48 14.91 100 .364 .029
Kontrol Grubu 52 58.31 13.14

Tablo 24’te agiklanan sonuglara gore; deney grubunun dénem sonu sinav puanlari
ortalamas1 (X = 64.48, Ss = 14.91) kontrol grubunun dénem sonu sinav puanlarmim
ortalamasindan (X = 58.31, Ss = 13.14) daha biiyiiktiir. iliskisiz 6rneklemler t-testi
sonuglarma gore ise (t(100) = -.364, p = .029) deney ve kontrol gruplarinin dénem
sonu puanlari arasinda istatistiki yonden anlamli bir farklilik oldugu (p<.05) yorumu

yapabilir.
Tablo 24’te belirtilen sonuglara gore asagidaki yorumlar yapilabilir:

1. Donem sonu sinavinda deney grubu kontrol grubuna gore daha yliksek basari
gostermistir (Deney: X = 64.48 > Kontrol: X = 58.31).
2. Deney ve kontrol gruplariin dénem sonu puanlar1 arasinda istatistiki yonden

anlamli bir farklilik vardir (t(100) = -.364, p =.029; p<.05).
4.2. Nitel Bulgular

Iki ayr1 oturum halinde ¢evrimici olarak gerceklestirilen odak grup goriismeleri ve
tek oturum halinde yiiz yiize gergeklestirilen miilakat 45’er dakika stirmiistiir. Odak
grup goriismeleri ve miilakat esnasinda miimkiin oldugunca her katilimciya s6z hakki
verilmesine Ozen gosterilmistir. Gorligmeler yar1 yapilandirilmis bir  sekilde
gerceklestirilmis ve protokoldeki sorulara bagli kalinarak goriismenin ilerleyisine
istinaden ek sorular sorulmustur. Ogrenciler sekizer kisi seklinde iki ayr1 oturumda
gerceklestirilmesi planlanan odak grup goriismelerine davet edilmelerine ragmen ilk

oturuma 12 dgrenci, ikinci oturuma ise 4 6grenci katilmistir.

Odak grup goriismeleri Adobe Connect™ isimli ¢evrimi¢i konferans yazilimi
aracihigiyla, web kamerasi ve mikrofon kullanilarak gergeklestirilmistir. Ogretim
elemant ile gergeklestirilen miilakat ise yiiz ylize gergeklestirilmis ve ses kayit cihazi
ile kayit altina alinmigtir. Odak grup goriismeleri ve miilakat esnasinda elde edilen
ses kayitlar1 daha sonra metne dokiilmiistiir. Metin haline doniistiiriilen goriigme

kayitlar1 birka¢ defa okunarak yazim yanliglar1 ve imla hatalar diizeltilmistir.
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Diizenlenmis olan goriisme metinleri Creswell (2007)’in 6nerdigi sekilde igerik

analizine tabi tutularak boliimlere ayrilmis ve her bir boliim igerdigi konuya goére

smiflandirilarak bir kod atanmistir. Bu islem sonucunda 58 kod tespit edilmis ve

listelenmistir. Metin boliimlerine atanan kodlar Tablo 25°te gosterilmistir:

Tablo 25. Odak Grup Goriismesi ve Miilakat Metin Boliimlerine Atanan Kodlar

1.

17.

18.
19.
20.
21.
22.

Degerlendirme
Adaleti

Rekabet Duygusu
Ogreticilik

Doniit Verme
Davranisi

Akilda Kalicilik
Keyif Alma
Diisiik Notlar
Faydali Bulma
Olumsuz Yorumlar
Arastirmaya
Yoneltme
Kendiyle Kiyaslama
Yetersiz Zaman
Kanaat Notu
Hafta Sayisi
Konu Pekistirme
Degerlendirme
Zorluklari
Degerlendirme
Kurallar1

Odev Beklentileri
Diiriist Puanlama
Hak Yemek
Olumlu Yorumlar
Kisa Yorumlar

23.
24,
25.

26.
217.

28.
29.
30.
31.

32.

33.

34.
35.

36.

37.
38.
39.
40.
41.

Puanin Agiklamasi
Yiiksek Notlar
Arkadaslik
Mliskileri

Tutars1z Yorumlar
Duygusal
Yorumlar

Yas Ortalamasi
Arkadasa Giiven
Karakter ve Kisilik
Calismanin Uzun
Olmasi
Caligmanin Kisa
Olmasi1
Calismanin
Yogunlugu

Konu Tekrar1
Orneklerle
Agiklama
Yorumlama
Glicligi

Kaynak Sikintisi
Heveslendirme
Harcanan Emek
Zaman Alici
Eksikleri
Kesfetmek

42.

43.

44,
45.
46.
47.
48.
49,
50.
51.
52.
53.
54.
55.

56.
57,

58.

Arkadas
Yorumlari
Ogretim
Elemani
Yorumlari
Yol
Gostericilik
Ders Tekrari
Not Stresi
Ogrenmelerin
Tespiti

Test Sistemi
Kendini Ifade
Derse
Katilim
Intihal
Motivasyon
Ogrenciyi
Tanima
Kistas
Uzunluklari
Smif
Mevcudu
Yoruculuk
Akademik
Basari
Yiiksek
Ortalama

Metin boliimlerine atanan kodlar daha sonra tekrar analiz edilmis ve birbirine benzer

veya es anlamli kodlar gruplanarak kod sayisi 16’ya distriilmiistiir. Son olarak

boliimlere atanan kodlar birbirleriyle olan iliskilerine gére a) Degerlendirme Adaleti,

b) Arkadas Yorumlari, ¢) Ogreticilik, d) Degerlendirme Davranisi, €) Yorumlama

Gigliikleri, f) Derse Katilim, g) Degerlendirme Kiilfeti olmak iizere 7 ana tema

altinda toplanmustir.
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Sekil 4. Nitel Bulgularin Céziimlenmesi

Nitel bulgularin ¢oziimlenme siireci Sekil 4’te Ozetlenmistir. Arastirmada deney
grubu Ogrencilerinin  ve Ogretim elemanmin belirtilen temalar kapsaminda

diisiinceleri cesitli bakis agilariyla sunulacaktir.

4.2.1. Deney Grubu Ogrencilerinin Akran Degerlendirmesi Hakkinda

Gériislerine Iliskin Bulgular

Deney grubu o6grencileri ile iki ayri oturum halinde gergeklestirilen odak grup
goriismeleri sonucunda Ogrencilerin akran degerlendirmesi uygulamasina iliskin
goriisleri tespit edilmistir. ilgili gériismelere iligkin metinler birinci oturum igin EK-

XlII’te, ikinci oturum i¢in ise EK-1V’te verilmistir.

4.2.1.1. Degerlendirme Adaleti ve Degerlendirme Davranisi

Gortismelerden elde edilen sonucglar bazi 6grencilerin akran degerlendirmelerinin
adaleti hakkinda kaygi tasidigini ancak tiim Ogrencilerin uygulamay1 6gretici
buldugunu ortaya ¢ikarmistir. Nitel bulgular 6zellikle akranlarindan olumsuz
yorumlar ve diisiik puanlar alan 6grencilerin, degerlendirmelerin adaleti hakkinda
endise tasidiklarini ortaya koymustur. Ogrencilerin Ogretim elemaninmn adil
degerlendirmeler yaptig1 fakat arkadaslarinin adil davranmadigina yonelik inanglari
incelendiginde, bu inancin temelinde 6gretim elemani ile akranlarin verdigi puanlar
arasindaki farkliliklarin bulundugu dikkat ¢ekmektedir. Bu bulgular1 destekleyen
baz1 6grenci ifadeleri asagidaki sekildedir:

FI: Hocanin 10 puan verdigi bir édeve arkadaslarin 4 puan verdigi

oluyor.

K: O kadar ugrastigim bir édeve birisi 2 puan vermis. Insan o notu
vermeye utanir.

O: Ben zaten daha oncede soyledim, dersin hocast 9 puan verirken
bazi arkadaglarimiz 3 puan veriyor.
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Odak grup gorlismeleri esnasinda Uygulanan anketin sonuglarina goére 5 Ogrenci
akranlar1 tarafindan verilen puanlari adil bulmadigini, 5 6grenci adil buldugunu ve 6
ogrenci ise bazen adil buldugunu belirtmistir. Ogretim eleman1 tarafindan verilen
puanlarin adil olup olmadigiyla ilgili sorulan soruya ise 12 6grenci degerlendirmeleri
adil buldugu, 4 o6grenci ise adil bulmadifi yoniinde yamit vermistir. Ogretim
elemaninin degerlendirmelerini adil bulan 6grencilerden bir kac1 6gretim elemaninin
nereden puan kirdigini izah etmesini adil degerlendirmeler adina 6nemli bir kistas
olarak belirtmistir. Diger bir deyisle diisiik puan alan 6grencilere neden diisiik puan
aldiklar1 detayli bir sekilde iletildiginde degerlendirmelerin adaletine olan inanglar
gliclenmekte, iletilmediginde ise kendilerine haksizlik yapildigi diislincesi ©ne
cikmaktadir. Bu bulgular1 destekleyen bazi 6grenci ifadeleri asagidaki sekildedir:

F: Adil buluyorum c¢iinkii yapamadigimiz yerde not kirmis ve en

onemlisi notu nereden kirdigini detayl: bir sekilde aciklamis.

D: Puan kirdigi yerlerde agiklama yaptigi icin adildi.

E: Ben gercekten hatamiz neyse onu séyleyen arkadas varsa onu
ciddiye aldim ve kabul ettim kendimce.

Bir bagka bakis acis1 ile Ogrencilere diiriist degerlendirmeler yapip yapmadiklar
soruldugunda ise neredeyse biitiin 6grenciler diiriist degerlendirmeler yaptiklarini
belirtmis, yalnizca birkag Ogrenci arkadaslarina hak ettiklerinden daha yiiksek
puanlar verme egiliminde oldugunu belirtmistir. Diirlist degerlendirmeler yaptigini
belirten 6grenciler, kotii bir 6deve iyi bir puan vermeyi diger 6grencilerin hakkini
yemek olarak algilamaktadirlar. Ogrencilerin kendi degerlendirmelerinin adaleti
hakkindaki goriislerini destekleyici ifadeleri asagidaki sekildedir:

J: Hig yiiksek puanlar vermedim. Ben 2 c¢ocukla ugrasip odev

yapwyorsam herkes yapmalr odevini.

A: Ben duygularimi karistirmadim hi¢ degerlendirmelerime.

F: Boliimde 120 ogrenci var ve birinin notunu yiikseltirsem
digerlerinin hakkina girmis olurum. Odevinin hakki neyse onu
verdim.

Dolayisiyla 6grencilerin  kendilerini diirist ve adil degerlendiriciler olarak
tamimladiklar1 ancak kendilerine yapilan degerlendirmeleri adil bulmadiklar
sOylenebilir. Arastirma siiresince akran degerlendirmelerinin tiimiiniin kendisini adil
degerlendirici olarak tanimlayan ayni 6grenciler tarafindan yapildig: diisiiniildiiglinde
bu durumun bir ¢eliski olusturdugu sdylenebilir. Diger bir yandan ise arastirmanin

nicel bulgularina goére Ogrenciler ile 6gretim elemaninin degerlendirme puan
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ortalamalar1 arasinda yalnizca 1.04 puanlik bir fark bulunmaktadir. Dolayisiyla
Ogrencilerin akranlarindan gelen diisiik puanlart veya olumsuz yorumlari
benimsemekte giicliik ¢ektikleri, ancak dgretim elemanindan gelen diisiik notlar1 ve

olumsuz yorumlari daha rahat kabul ettikleri sdylenebilir.

4.2.1.2. Arkadas Yorumlari

Goriisme sonuglarina gore d6grencilerin akranlarindan olumsuz yorumlar aldiklarinda
bu yorumlar1 kabullenmek istemedikleri ve degerlendiriciyi hatali bulduklar
goriilmektedir. Bu goriisleri destekleyici 6grenci ifadeleri asagidaki sekildedir:
J: Odevime karisik olmus demislerdi fakat ben édevimin karisik
oldugunu diigiinmiiyorum.

H: Bence benim édevde ne demek istedigimi anlayamamislar, bu
yiizden de olumsuz yorumlar yapmusiar.

A: Bazi akran yorumlarimi kabul edemedim. Cok ¢alismalisin, biraz
daha gayret yazmuslar Ornegin. Odevinin eksik oldugunu
diistintiyorum demis birisi de. Bu yorumlarin hakli oldugunu
diigtinmiiyorum.

Ogrencilerin bu diisiincelere sahip olmasinda rekabet duygusunun ve kendilerini
degerlendiricilerden daha yetkin goérmelerinin etkili oldugu dikkat ¢cekmektedir. Bu
goriisleri destekleyici 6grenci ifadeleri asagidaki sekildedir:
F: Arkadasimin yaptigi yorumu benimseyemedim, bence 0 eksik
biliyordur dedim.

A: En iyi odev yarisi vardi biraz bende. Rekabet duygusu olmustu
ilk zamanlar. Akran degerlendirmelerinde ¢ok adil davramldigini
diistinmiiyorum. Elbette adil olan degerlendirmelerde vardr ancak
genel olarak rekabet duygusunun arkadashgin oniine gegtigini
diistintiyorum.

E: FEksik bilgilere sahip arkadaglarimizin bizi degerlendirirken
adeta kiiciimseyecek kadar diisiik not vermeleri bizi tizdii.

J: Arkadag yorumlarina hirslaniyor insan.
Diger bir yandan ise 6grencilerin akran yorumlarinin yeterince detayli olmadigini
diistinmeleri ve akran yorumlarinda 6gretim elemani yorumlarina gore daha fazla
olumsuz ifade bulunmasi akranlarin yaptigi yorumlarin benimsenmesini giiglestirici
faktorler olarak sunulabilir. Arkadaslarindan olumsuz yorum almayan ogrenciler ise
uygulamadan keyif aldigi ve degerlendirme siirecini objektif bulduklarim

belirtmislerdir. Bu goriisleri destekleyici 6grenci ifadeleri asagidaki sekildedir:
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F: Bence arkadas yorumlar: pek etkili olmadi. Ogretmenin yaptigi
yorumlar daha olumluydu.

C: Arkadas yorumlarinin bana herhangi bir faydasi olmadi ¢iinkii
yorumlar ¢ok kisaydi.

A: Biri bana yaptigi yorumda ¢ok c¢alismalisin demis. 1 giin
bunalim yasadim resmen.

D: Yansiz ve objektif bir uygulamaydi ve ben yaptigim édevierde
olumsuz yorum almadim, genel anlamda keyifliydi.

4.2.1.3. Ogreticilik

Odak grup goriismeleri sonucunda elde edilen nitel verilere gore 6grenciler akran
degerlendirmesi uygulamasinin 6grenmeleri tizerinde ¢cok olumlu bir etki biraktigin
belirtmektedirler. Ogrenciler akran degerlendirmesi uygulamasinin derslerin akilda
kaliciligimi arttirdigini, uygulamayla birlikte konular1 pekistirme ve ders tekrari
yapma imkani bulduklarini, uygulamanin kendilerini arastirma yonelttigini ve
ogrenmeleri iizerinde fayda sagladigini, 6grenmelerini tespit etmelerine ve eksik
yonlerini kesfetmelerine olanak tanidigini belirtmislerdir. Baz1 6grenciler ise ders
calisma ve dersi tekrar etme aliskanlhigi kazanmalarinda akran degerlendirmesinin
etkili oldugunu belirtmislerdir. Her iki odak grup goriismesinde de 6grenciler akran
degerlendirmesi uygulamasinin 6grenmelerine katki sagladigini belirtmislerdir.
Ozellikle uzaktan egitim gibi 6grenci-6gretmen iliskisinin yiiz yiize gerceklesmedigi
sistemlerde 6grencilerin 6gretim slirecinden kopmamasi i¢in haftalik olarak gorevler
verilmesi Ogrencilerin 6grenmeleri {lizerinde olumlu etkiler yaratabilmektedir. Bu

gortsleri destekleyici 6grenci ifadeleri asagidaki sekildedir:

A: Proje benim igin derslerin akilda kalmasina yardimct oldu.

G: Bu projenin ogrencilerin ders ¢alisma ve dersi tekrar etme
aliskanligt kazanmasina yardimci olduguna inaniyorum.

J: Calisma oldukca egiticiydi, Tebligat’tan ne sorarsaniz
soyleyebilirim.

J: Calisma verimli oldu. Ben ig yerinde aragtirma yaptigim icin
yaptigim odevi unutmayacagim, bu yiizden verimliydi.

G: Kendi dédevimle diger arkadagslar arasindaki farklar: gérme ve
kendi odevimin dogrulugunu test etme imkani buldum.

J: Calisma ¢ok zevkliydi, dersleri daha iyi dinlememe ve arastirma
yapmama yardimci oldu.

H: Odevieri degerlendirirken ve kendi &devimizi yaparken
arastirma yoniimiiz gelismis oldu.
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G: Uygulama kesinlikle ogrenmelerime katki sagladi, hatta ders
basarisinda da faydasi oldu.

C: Ben normalde internete ¢cok giremiyorum ama ddev olunca
mecbur girdim ve ogrendim. Odevler olmasa bu kadar
ogrenemezdim.

4.2.1.4. Yorumlama Giicliikleri

Uygulama araciligiyla Ogrencilerin 6grenmelerine saglanan faydanin arttirilmasi
hususunda ise Ogrencilerin degerlendirme davraniglarinin anlagilmast  Onem
kazanmaktadir. Odak grup goriismeleri sonucunda 6grencilerin biiylik cogunlugunun
degerlendirme kurallarin1 etkili bir sekilde kullandigi, verdikleri puanlar
degerlendirme kurallarina gore belirledigi ve kurallart yon gosterici olarak
tanimladig1 goriilmektedir. Goriigmeler esnasinda 6grencilerin biiyiik bir ¢cogunlugu
degerlendirme kurallarinin  dogru hazirlandigini ve bu kurallar1 rahatlikla
kullandiklarin1  belirtmistir. Birka¢ 0grenci ise degerlendirmelerinde doniitler
verdikleri igin kurallara ihtiya¢ duymadiklarmi belirtmistir. Ogrenciler akran
degerlendirmesi stirecinde verdikleri doniitlerle ve yaptiklar1 6devlerle ilgili olarak
ise calismalarina kisisel yorumlarini1 katmada giigliikler yasadiklarini belirtmislerdir.
Ogrencilerin kisisel yorumlarmi kattiklar1 ¢alismalar {iretmekte zorlanmalari, boyle
bir uygulamayla ilk kez karsilasiyor olmalar1 ve arastirmanin gergeklestirildigi dersin
hukuki bir ders olmasi ile agiklanabilir. Odevlerinde kisisel yorumlarii belirtmekte
giiclik yasadigin1 ifade eden 6grencilerin demografik 6zellikleri incelendiginde, bu
Ogrencilerin herhangi bir is tecriibesi olmayan 6grenciler olduklari ve sorulara kisisel
tecriibeleri ile yanit verme sanst bulamadiklar1 i¢in zorluk yasadiklar1 tespit
edilmistir. Bu goriisleri destekleyici 6grenci ifadeleri asagidaki sekildedir:
E: Kendi davalarimdan ornek verdigim icin benim igin kisisel
yorumlarimi katmak kolay oldu.

H: Dersimiz hukuki bir ders oldugu igin yonetmelikleri ve
kanunlari okuyup yorum yapmak kolay degildi. Dolayisiyla kisisel
yorum katmak zor oldu.

J: Ben yorum katmakta zorlanmadim c¢iinkii hep érnekler vererek
yaptim ddevlerimi.

F: Ilk hafta cok zorlandim sonraki édevler daha kolay geldi. Ciinkii
nasil oldugunu bilmedigimiz bir uygulama bu.
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4.2.1.5. Derse Katilim

Ogrencilerin sorulara 6zgiin yanit verme hususunda yasadig: zorluklarin bir bagka
boyutu ise derse katilim olarak acgiklanabilir. Haftalik olarak gerceklestirilen
cevrimici es zamanli derslere katilan Ogrenciler 6gretim elemaninin goriislerini
edinme sans1 bulduklari i¢in 6devlerini yaparken bu yorumlara bagvurma imkani da
bulmuslardir. Ogrencilerin ddevlerini ve degerlendirmelerini tamamlamaya iliskin
diistinceleri  incelendiginde biiylik bir ¢ogunlugun yaptiklart 6dev  ve
degerlendirmelerin bir kanaat notu ile ddiillendirilmesi gerektigine yonelik inanglar
oldugu dikkat ¢ekmektedir. Bu goriisleri destekleyici 6grenci ifadeleri asagidaki
sekildedir:

E: Uzaktan egitim o6grencisi oldugumuz igin katilamayanlarin
puani kirtlmamali ama ¢alismaya katilanlari motive etmek i¢in
fazladan puan verilmeli.

H: Sonucta odev yapiliyor ve emek harcaniyor. Sonucu etkilerse iyi
olur.

C: Calisma olduk¢a keyifliydi lakin derslerde kanaat notu verilmeli
bu ¢alismaya katilimi arttirmak igin.

4.2.1.6. Degerlendirme Kiilfeti

Ogrencilerin “degerlendirme kiilfeti” temas1 hakkindaki diisiinceleri incelendiginde
ise; zaman darlig1, calismanin gergeklestirilme uzunlugu ve ¢alismanin yogunluguna
iliskin goriis ve Onerileri dikkat gekmektedir. Calismanin gergeklestirilme uzunlugu
ile 6devlere ve degerlendirmelere taninan siire hakkinda Ogrencilerde ii¢ farkli
diisiincenin hakim oldugu gdzlenmistir. Kimi 6grenciler ¢calismanin 6 hafta siirmesini
yeterli bulurken, kimileri ¢alismanin daha uzun slirmesini, kimileri ise daha kisa
siirmesini istediklerini belirtmislerdir. Calismanin gergeklestirilme sikligi hakkinda
ise pek ¢ok Ogrenciden ¢alismanin iki haftada bir gerceklestirilmesi yoniinde oneri
gelmistir. Ogrenciler arasinda bulunan bu fikir ayrihiklarmin  demografik
farkliliklardan kaynaklandigi diisiiniilmektedir. Tam zamanli bir iste ¢alisan veya
ebeveyn sorumluluklar1 bulunan dgrenciler ¢alisma i¢in daha genis bir zaman dilimi
ayrilmasini talep ederken, herhangi bir iste ¢alismayan ve yalnizca Ogrencilik
durumunda bulunan &grenciler c¢alismanin gergeklestirilme siiresinin  yeterli
oldugunu veya g¢alismanin daha uzun siirmesini istediklerini belirtmislerdir. Bu

goriisleri destekleyici 6grenci ifadeleri asagidaki sekildedir:
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E: Son zamanlarda édevier biraz beni sikti. Hafta sayisinin
azaltilmasi gerektigini diistiniiyorum.

F: Daha iyi anlamamuz igin ¢ok iyi bir uygulama ama iki haftada
bir odev verilirse daha iyi olur. Vizeye kadar olmast bana biraz
fazla geldi. Alti hafta degil de bence dort hafta siirmeliydi bu
calisma.”

L: Ben ¢alismanin yeterli oldugunu diisiiniiyorum. Alti hafta ideal
bir siireydi.

J: Bana gore ¢alisma vizeden sonra da devam etmeliydi. Tabi bana
gore hava hos ¢iinkii calismadigim icin vakit bol.

A: Iki haftada bir olmasina ben katilmiyorum. Haftada bir olmast
ashinda ¢ok verimli oldu. Iki haftada bir oldugunda araya ¢ok
zaman girer ve édev anlamini kaybeder.

Sonug olarak 6grencilerin ders faaliyetlerine ayirmay1 planladiklar: siirenin bir iste
calisip calismama durumlarindan etkilendigi sdylenebilir. Ayrica odak grup
goriismelerinden elde edilen bulgulara gore 6grencilerin; akran degerlendirmelerinin
adaleti konusunda zaman zaman endise duyduklari, 6devlerindeki eksiklerinin agik
bir sekilde ortaya konmamasi durumunda bu endiselerinin arttigi, kendilerini
cogunlukla diiriist degerlendiriciler olarak tanimladiklari, zaman zaman akran
yorumlarmi benimsemekte giicliik ¢ektikleri, uygulamayi oldukc¢a faydali ve dgretici

bulduklar1 sdylenebilir.

4.2.2. Ogretim Elemammmn Akran Degerlendirmesi Hakkinda

Goriislerine liskin Bulgular

Aragtirmanin gergeklestirildigi dersin Ogretim elemaniyla tek oturum seklinde
gerceklestirilen goriisme sonucunda Ogretim elemaninin akran degerlendirmesi
uygulamasina iliskin goriisleri tespit edilmistir. Ilgili goriismelere iliskin metinler

EK-XV’de verilmistir.

Goriismelerden elde edilen sonuglar 6gretim elemaninin uygulamay1 oldukca faydali
buldugunu ve uygulamanin geneli hakkinda olumlu bir intiba gelistirdigini ortaya
koymaktadir. Ogretim elemam uygulamanin Ogrencilerin 6grenmeleri {izerinde
olumlu etki yarattigin1 ve 6grencilerin derse katiliminin uygulama siirecinde 6nemli
bir faktér oldugunu belirtmistir. Gergeklestirilen goriisme sonucunda Ogretim
elemaninin &grencilerin  demografik 6zelliklerinin degerlendirme davraniglarini
etkileyebilecegini yoniinde bir inancit oldugu goriilmiistiir. Bu bulgular1 destekleyen

bazi 6gretim elemani ifadeleri asagidaki sekildedir:
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Ogrencilerin bir kismumn adil davrandigim diigiiniiyorum. Bence
yvas ortalamasina gore degisiyordur. Genglerin daha diisiik notlar
verdigini  diistiniiyorum. Gengler daha c¢ok rekabetci, olgun
vastakiler ise daha ilimli davraniyor benim gozlemime gore.

Ogretim elemanimin akran yorumlar hakkindaki goriisleri ise, dgrencilerin de sik¢a
vurguladigr sekilde, negatif yorumlarin zaman zaman yipratici olabilecegi
yoniindedir. Ogretim elemanmin goriisleri dgrencilerin akranlarindan aldiklari
dontitleri ¢ok fazla umursamadiklarini ve diisiik bir degerlendirme puani aldiklarinda
hatay1 degerlendiricide bulduklarin1 ortaya koymaktadir. Diger bir yandan ise
ogretim elemaninin; kisilik 6zellikleri ve cinsiyet gibi demografik 6zelliklerin akran
doniitlerini benimsemede etkili olduguna yonelik goriisleri dikkat ¢ekmektedir. Bu
bulgular1 destekleyen 6gretim elemani ifadeleri asagidaki sekildedir:

Cok faydalr yorumlar yapanlarda vardi, surf karsi tarafi yipratmak

icin yorum yapanlarda. Akran doniitlerini ise pek dikkate

aldiklarint  sanmiyorum, daha ¢ok benim yaptigim yorumlart

onemsediler. “O nerden bilecek zaten, hoca beni degerlendirmig

puanimi  vermis”’ diye diisiindiiklerini sanityorum. Bence o

karakterle de ilgili bir sey, kimisi hi¢ umursamuyor kimisi de gurur

meselesi yapiyor. Bayanlar yorumlar hakkinda ¢ok daha alingan ve
kirilgan olabiliyor.

Gergeklestirilen goériisme sonucunda ogretim elemanin uygulamay: oldukca faydali
buldugu ve diger derslerinde de kullanmay: diisiindiigii goriilmiistiir. Ogretim
elemani; test yontemiyle yapilan geleneksel sinavlarin 6grencilerin 6grenmelerinin
anlasilmasi i¢in yeterli olmadigini, bu uygulama sayesinde dgrencilerin kendilerini
ifade etme sansi bulduklarini, akademik basarida ciddi bir artis gézlemledigini ve
uygulamanin akilda kalicilik sagladigini belirtmistir. Bu bulgular1 destekleyen bazi
Ogretim elemani ifadeleri asagidaki sekildedir:
Uygulama sistem olarak olduk¢a diizgiin ve gercekten ise yariyor.
Ogrencilerin  bir sey dOgrenip oOgrenmedigini ve  derste
anlattiklarimizin ne kadar etkili oldugunu test yontemiyle yapilan
sinavlarda anlamamiz zor oluyordu. Bu yontemle ogrenci nereye

takilmus, neyi ogrenmis, anlamadigi ne, bunlari 6grenme agisindan
¢ok ¢ok faydali oldu bence.

... boyle bir ortamda ogrenci neyi anlamis, neyi karistirmis, hangi
ogrenci neyi 6grenmis test etmek oldukga kolay.

Ctinkii soyle bir sey var, o6grenciler en basindan beri hep test
sistemiyle geliyor ashnda. Universiteye de test ¢ozerek geliyorlar
ve yine tiniversitede testle degerlendiriliyorlar. Bu yiizden de
yorum istediginizde bazen hi¢ yorum yapamayabiliyorlar. ... Bu
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ogrencilerin kendilerini ifade edebilmeleri icin bu ve benzeri
uygulamalarin kullanilmasi gayet uygun.

Cok basit dedigim ve bu uygulamanin yapimadig: dersle bu dersi
kiyasladigimda ortalamalar arasinda biiyiik bir fark var. Neredeyse
40-50 kigi 100 puan aldi bu derste. Ortalama agisindan da akran
degerlendirmesi uyguladigimiz bu dersin ortalamasi diger dersten
cok daha yiiksek. Bu derste ogrenci hi¢bir sey yapmasa bile odev
yaparken zaten konuyu ogreniyor.

Bence bu uygulamada ogrenciler yaptikliar: ddevier ile konuyu
ogrendiler ve uzun bir siire unutmayacaklar. Uygulamanin ¢ok
faydalr oldugunu diistiniiyorum, her yil uygulanabilir kesinlikle.

Ogretim elemam ile gerceklestirilen goriismeden elde edilen diger nitel bulgular

asagidaki sekilde siralanabilir:

1.

Akran  degerlendirmesi  uygulamasinin  &grencilerin  yorumlama
becerilerine gore lisans ve yiiksek lisans diizeyine daha uygun oldugu
belirtilmistir.

Yorumlamaya agik sorular akran degerlendirmesi uygulamasina daha
uygundur.

Akran degerlendirmesi yontemi ile test sorulartyla miimkiin olmayan
sekilde Ogrencilerin  68renmelerinin  derinlemesine anlasilabilmesi
saglanabilmektedir.

Akran degerlendirmesi uygulamasi ve agik uglu sorular Ogrencilere
kendilerini ifade edebilme sans1 tanimaktadir.

Derslere katilan 6grenciler katilmayan ogrencilere gore daha basaril

odevler ve akran degerlendirmeleri gergeklestirmektedirler.

. Derse katilim &grencilerin degerlendirilmesi ve puanlanmasi hususunda

ogretim eleman igin 6nem tasimaktadir. Ogretim eleman1 derslere katilan
ogrencileri daha kolay degerlendirdigini belirtmektedir.

Oturumlarda verilen 6devler i¢in ideal maksimum kelime sayist 150
olmalidir. Ancak kelime say1si ilgili 6deve gore sekillenmelidir.

Sinif  mevcudunun  50’den  fazla olmasi durumunda uzman
degerlendirmesi faaliyetleri 6gretim elemani i¢in ek is yiikii getirmekte ve
yorucu olmaktadir.

Akran degerlendirmesi dgrencilerin akademik basarisini ve déonem sonu

puanlarmi arttiran bir uygulamadir.
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10. Odev yaparak ve akranlarini degerlendirerek &grenen Ogrenciler igin
konular daha akilda kalict olmaktadir.

11. Uygulamanin ideal gerceklestirilme uzunlugu ara sinav oncesi 3 hafta ve
ara smav sonrast 3 hafta seklinde olmalidir. Uygulama gerceklestirme
siklig1 ise bir hafta ddevlerin yapilmasi i¢in taninan siire ve bir hafta

degerlendirmelerin tamamlanmasi i¢in taninan siire olmalidir.

Sonug olarak; Ogrencilerin ddevlerine ve degerlendirmelerine kisisel yorumlarini
katmada yasadig1 giicliikler, akran degerlendirmesinin 6gretici ve faydali bir faaliyet
olusu, ddevlerin icermesi istenen kelime sayisi, akran degerlendirmesinin akademik
basarty1 ve akilda kaliciligi arttirmasi, uygulamanin gergeklestirilme uzunlugu ve
siklig1 hakkinda ogretim elemani ile 6grencilerin belirttigi diisiincelerin uyustugu

goriilmektedir.
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5. BOLUM: TARTISMA VE ONERILER

Gergeklestirilmis olan bu arastirma ¢evrimigi akran degerlendirmesi uygulamasinin
uzaktan egitimde kullanimin1 ve akademik basariya etkilerini aragtirmigtir. Arastirma
amaci dogrultusunda nicel ve nitel bulgular elde edilmis ve akran degerlendirmesi
uygulamasi ¢esitli boyutlarda ele alinmistir. Bu bdliimde ise arastirma bulgularinin
alanyazin g¢ercevesinde yorumu ve tartigmasi yapilarak akran degerlendirmesinin

uzaktan egitimde kullanimi hakkinda onerilere yer verilecektir.
Akran Degerlendirmesinin Ogrencilerin Ogrenmelerine Etkisi

Arastirmanin  bulgularina gore akran degerlendirmesi Ogrencilerin 6grenmeleri
tizerinde olumlu etkiler birakan ve akademik basariy1 arttiran bir yaklasimdir. Gerek
donem sonu sinavi ile elde edilen nicel bulgular, gerekse Ogrenciler ve Ogretim
eleman1 ile gergeklestirilen goriismeler sonucunda katilimcilarin  akran
degerlendirmesini faydali bir uygulama olarak tanimladiklar: tespit edilmistir. Boud
ve Falchikov (1989)’un akran degerlendirmesi lizerine yapmis oldugu ¢alismada da
bu arastirmanin sonuglarina benzer sonug¢lar bulunmus ve akran degerlendirmesinin

ogrencilerin 6grenmelerine katki sagladigi raporlanmistir.

Akran degerlendirmesinin en Onemli boyutlarindan biri olan  déniitler,
degerlendirmelerin ~ 6grenmeye  saglayacagi  katkiyr  sekillendiren  6nemli
unsurlardandir. Falchikov (1995)’a gore 6grencilerin akran degerlendirmesi hakkinda
en sevdikleri oOzellik doniit alarak Ogrenmelerini iyilestirebilmeleridir. lgili
aragtirmaya gore oOgrenciler akranlarindan caligmalarinin gii¢lii ve zayif yonleri
hakkinda doniit almay1 oldukca faydali bulmaktadirlar. Bu arastirmanin odak grup
goriismelerinde ise 6grenciler siklikla ¢alismalarindaki eksiklerini belirten kapsamli
doniitlerin faydali oldugunu vurgulamis ve calismalarinin eksikliklerini belirten
doniitleri daha cabuk benimsediklerini ifade etmislerdir. Diger bir deyisle 6grencilere
calismalarindaki eksikliklerini belirten doniitler 6grenciler tarafindan daha ¢abuk
benimsenmektedir. Akran doniitleri hakkinda 6grencilerin belirtmis oldugu goriisler
yoniinden bu arastirmanin sonuglar1 Falchikov (1995)’un gergeklestirdigi arastirma
sonuclartyla uyusmaktadir. Demiraslan Cevik, Haslaman ve Celik (2015)’in akran
doniitleri hakkinda yapmis olduklari arastirmada ise, Ogrencilerin akranlarindan

aldiklar1 doniitlerin problem ¢6zme becerilerine herhangi bir katkisinin olmadigi
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raporlanmustir. Ilgili arastirmaya gére bu durumun sebebi 6grencilerin birbirlerine
Ozensiz doniitler vermeleridir. Sonug olarak gerek akran doniitlerinin gerekse uzman
doniitlerinin, Ogrencilerin 6grenmelerine katki saglayabilmeleri i¢in detayli ve

kapsamli olmalar1 gerektigi sdylenebilir.

Bu arastirmanin nitel bulgular1 ise Ogrencilerin ve o6gretim elemaninin akran
degerlendirmesini  derslerin akilda kaliciligin1  arttiran  bir yontem olarak
tanimladigin1 ortaya koymaktadir. Topping (1998)’e gore akran degerlendirmesi;
ogrencilerin kendilerine atanan gorevler hakkinda daha kapsamli diisiinsel siirecler
gerceklestirmesini gerektirmekte ve bu sayede 6grenilen bilginin daha akilda kalici

olmasina onci olmaktadir.

Akran degerlendirmesi; 6grenme hatalarinin erkenden tespit edilerek giderilmesine
ve Ogrencinin mevcut durumu ile Ogrenme hedefleri arasindaki boslugun
doldurulmasina yardimei olan bir ydntemdir. Ogrencilerin belirlenmis olan 6grenme
hedeflerine ulagmalarinda ise verilen doniitlerin oldukca biiylik bir énemi vardir.
Zamaninda, sik sik ve bireysel olarak verilen doniitler 6grencilerin iist-biligsel
faaliyetlerinin desteklenmesine yardimci olmaktadir (Topping, 1998). Diger bir
yandan ise bu arastirmanin sonuglar1 bazi 6grencilerin akranlarindan gelen doniitleri
kabul etmekte ve benimsemekte zorlandiklarini ortaya koymustur. McDowell
(1995)’a gore c¢aligmalarinda kotii performans gosteren Ogrenciler akranlarindan
aldiklar1 doniitleri kabul etmede zorlanirlar ve genelde degerlendiricinin hatali
degerlendirmeler yaptigin1 6ne siirerler. Bu arastirmanin nitel bulgular1 aldiklari
doniitler kapsamli olmadiginda 6grencilerin degerlendiricileri hatali bulduklarim

ortaya koymustur.
(")zgiin Cahsmalar ve Yorumlar Gelistirme

Falchikov (1995)’un gerceklestirmis oldugu arastirmanin katilimcilar1  akran
degerlendirmesi hakkinda en az sevdikleri seyi, arkadaslarinin ¢alismalarini
degerlendirmenin zorlugu olarak tanimlamislar ve baskalarinin ¢aligmalar1 hakkinda
sOyleyecek pek bir sey bulamadiklarini belirtmislerdir. Bu arastirmada da benzer
sonuglar elde edilmistir. Bu arastirmanin nitel bulgular kisminda ifade edildigi iizere,
Ogrenciler calismalarina ve akranlarina verdikleri doniitlere kisisel yorumlarinm
katmada giicliikler yasadiklarmi belirtmislerdir. Ogrencilerin 6zgiin ¢aligmalar

tiretmekte ve 6zgilin doniitler vermekte zorlaniyor olmalari, bdyle bir uygulamayla ilk
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kez karsilasiyor olmalar ile aciklanabilir. Ogretim elemani ile gergeklestirilen
miilakatta ise Ogrencilerin yalnizca test sistemine alistk olmalar1 sebebiyle
diistincelerini yansitmakta giigliik cektikleri ifade edilmistir. Diger bir yandan ise
ogretim eleman1 akran degerlendirmesinin 6grencilerin kendilerini ifade edebilmeleri

icin degerli bir firsat oldugunu belirtmistir.
Degerlendirme Giivenirligi

Topping (1998)’in akran degerlendirmesi hakkinda yapmis oldugu g¢alisma, akran
degerlendirmesi hakkinda yapilmis olan ilk alanyazin taramasi calismasidir. Ilgili
calismada 1980 ve 1996 yillar arasinda yayinlanmis olan 109 akran degerlendirmesi
aragtirmasi incelenmistir. ~ Topping (1998)’¢ goére akran degerlendirmesinin
giivenirligini arastiran 25 c¢alismanin 18’1 akran ve uzman puanlar1 arasinda kabul
edilebilir diizeyde yiiksek, 7°si ise kabul edilemez diizeyde diisiik giivenirlik
raporlamistir. Falchikov (1995)’un arastirmasinda uzman puanlar1 ve akran puanlari
karsilastirilmis ve puanlarin birbirine olduk¢a yakin oldugu goriilmistiir. Ayni
calismanin sonuglarina gére 6grencilerin birbirlerine yiiksek notlar verme egilimleri,
diisiik notlar verme egilimlerinden daha baskin bulunmustur. Falchikov (1995)’un
aragtirmasinin sonuglarina gore akranlar birbirlerine uzmanlarin verdigi puanlardan
ortalama %2,5 daha yiiksek puanlar vermislerdir ve ogrenciler degerlendirdikleri
calismalarin olumlu yonleri hakkinda ortalama %48.9 anlagsma gosterirlerken,
olumsuz yonleri hakkinda ise %59.5 anlagsma gostermislerdir. Bu arastirmadan elde
edilen bulgular ise Falchikov (1995)’un elde ettigi bulgulardan farkli olarak,
ogrencilerin birbirlerine uzman degerlendirmesi puanlarina kiyasla daha diisiik notlar
verme egilimi gosterdiklerini ortaya koymaktadir. Diger bir yandan ise her iki

¢alisma igin yiizdeler anlagsmasi analiz sonuglarinin benzerlik gosterdigi sdylenebilir.

Falchikov ve Goldfinch (2000) gerceklestirmis olduklar1 meta-analiz arastirmasinda
Topping (1998)’in arastirmasina gore daha genis bir 6rneklemi (56 ¢alisma) ele almis
ve degerlendirici giivenirligine iliskin daha kapsamli bulgular raporlamiglardir.
Falchikov ve Goldfinch (2000)’in incelemis olduklar1 56 ayr1 arastirmanin
degerlendirici giivenirligine iliskin korelasyon katsayilar1 ortalamas: 0.69 olarak
bulunmustur. Ayni1 ¢aligmada korelasyon katsayilar1 ile ilgili olarak raporlanan bir
diger 6nemli veri ise her bir degerlendirmeye katilan akran sayisidir. Falchikov ve
Goldfinch (2000)’in ¢alismasi1 degerlendirme siirecine katilan akran sayisinin 20°den

fazla oldugu durumlarda korelasyon katsayilar1 ortalamasini 0.59 olarak raporlarken,
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akran sayisi 2 ile 7 arasinda oldugunda katsaymin 0.81 oldugunu raporlamistir.
Dolayisiyla bir caligmayr degerlendiren akran sayisi ne kadar fazla olursa
degerlendiriciler arasindaki anlagma oraninin da (korelasyon katsayisi) o kadar diisiik

oldugu yorumu yapilabilir.

Sonug¢ olarak akran degerlendirmesinin 6grencilerin 68renmelerine katki saglayan
etkili bir yontem oldugu sdylenebilir. Bu arastirmada akran degerlendirmesi
ogrencilerin yazili 6devleri kullanilarak gergeklestirilmistir. Diger bir yandan ise
akran degerlendirmesinin kullanim alanlar1 oldukga genistir. Akran degerlendirmesi;
sOzIi sunum, yazim ve 6gretmenlik gibi becerilerin, grup projelerinin ve sergilenen
bir performansin degerlendirilmesinde de kullanilabilen bir yontemdir (Topping,
1998). Ogzellikle &grencilerin kendi Ogrenmeleri {izerindeki sorumluluklarinin
gibi, Ogrencileri degerlendirme siirecine katan yontemlerin kullanilmasi faydal
olabilir. Bu arastirmanin sonuglar1 yiliksekogretim kurumlarinca sunulan uzaktan
egitim programlarina ¢evrimici alternatif degerlendirme yoOntemlerinin entegre
edilmesinde yon gosterici olarak kullanilabilir. Arastirmanin farkli G6rneklem
buyiikliikler1 ve farkli egitim derecelerindeki Ogrenciler ile tekrarlanmasi daha

kapsamli bulgularin elde edilmesini saglayabilir.
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l. Akran Degerlendirmesi Kilavuzu

Ders siiresince yapmis oldugunuz ¢alismalar diger arkadaslariniz tarafindan degerlendirmeye
tabi tutulacaktir. Ayni sekilde sizde diizenli olarak arkadaslarinizin yapmis oldugu
caligmalarini degerlendirmeye tutacaksiniz. Bu uygulama akran degerlendirmesi olarak
isimlendirilmektedir. Uygulama siiresince sizin veya arkadaglarinizin ¢aligmalar hakkinda
yapacagl yorumlar ise doniit olarak adlandirilmaktadir. Bu uygulama sonucunda; ¢alismaniz
hakkinda yapict yorumlar alabilmeniz ve baskalarmin c¢alismalart degerlendirirken

O6grenmeniz umulmaktadir.

Degerlendirme Hedefleri

1. Degerlendirmeleriniz ¢alismalarin kalitesinin arttirilmasina ve yeni fikirlerin
gelistirilmesine yonelik olmalidir.

2. Calismalarda ifade edilen fikirlerin ne kadar agik ve anlagilir olduguna
yonelik yorumlarda bulununuz.

3. Calismanin sizin fikirlerinizi nasil etkiledigini acik¢a ifade ediniz.

Not: Imla hatalarmin ve yazim yanlislarinin diizeltilmesi bu calismanin amaglari
arasinda bulunmamaktadir. Imla hatalarin1 ve yazim yanliglarin1 degerlendirmeyiniz.

Iyi Bir Déniit Nasil Verilir?

Diiriist Olun: Vereceginiz doniit
calismayr yapan kisinin kendini
gelistirmesine katki saglamalidir.
Iyi olmadigi halde bir galismay1
ovmek degerlendirdiginiz kisinin
caligmasinm gelistirmesini engeller.

Gergekten diisiinceniz bu degilse “bugiine kadar
gordiigiim en iyi ¢alisma!” yorumu calismay1
yapan kiginin kendisini gelistirmesine yardimci
olmaz. Aym sekilde ¢ok kisa olan ve ¢alisma
hakkinda bir bilgi sunmayan basarili bir
calisma, elinize saghk gibi doniitlerde caligmay1
yapan kisiye herhangi bir katki saglamayacaktir.

Yapict Olun: Tamamen elestirel
yaklasmak  yerine,  Onerilerde
bulunarak ¢alismayr yapan kisiyi
yoOnlendirin.

“Yazdiklarin ~ hatali, bunu  bu  sekilde
agiklayamazsin” yerine, “Bence bu durumu su
sekilde diizenlersen daha anlasilir olabilir” gibi
bir yorum yapmaniz daha yapici ve faydal
olacaktir.

Ozgiin Déniitler Verin: Calismada
anlamadiginiz kisimlari ve
giiclendirilmesi gereken noktalari
kendi diisiincelerinizle acikca ifade
edin.

“Yazdiklarin olduk¢a kafa karistirici ve bunlar
kimse anlamaz” yerine, “Kullandigin terimlerin
anlamint bilmeyen kisiler ¢alismant anlamakta
glicliik ¢ekebilir. Kullandigin terimleri daha net
aciklarsan bence c¢alisman daha anlasilir
olacak#r” yorumu c¢alismanin gii¢lendirilmesi
gereken noktalarini vurgulamaktadir.

Sorularla Yonlendirin: Sorular
sorarak calismayr yapan Kisiyi
yonlendirebilir ve diislincelerinizi
ifade edebilirsiniz.

“Neden belirttigin konulari maddeler halinde
stralamadin?” sorusu hem sizin diisiincelerinizi
ifade etmekte, hem de g¢aligmay1 yapan kisiyi
caligmasinda belirttigi konular1 maddeler halinde
siralamaya yonlendirmektedir.
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1. 1. Oturum Degerlendirme Kurallar:

Degerlendirme Kurah Cevap Olciit
Secenekleri | Puam

1. Odevde; tebligatin hukuki bir islemin baslangici oldugu| Evet/Hayir 2
belirtilmistir.
2. Odevde; teblig yapilmadikca higbir hukuki islemin| Evet/Hayir 2
baslayamayacagi belirtilmistir.
3. Odevde; tebligatin dagiticilar tarafindan usuliine uygun| Evet/Hayir 1
yapilmasi gerektigi belirtilmistir.
4. Odevde; usule uygun yapilmadik¢a tebligatin gecerli| Evet/Hayir 1
say1lmayacagi belirtilmistir.
5. Odevde; muhatabima ya da muhatap adina kanunen yetkili| Evet/ Hayir 1
kisilere tebligat yapilabilecegi belirtilmistir.
6. Odevde; tebligat yapiimadik¢a temyiz ve itiraz gibi yasal| Evet/Hayir 1
haklarin baglamayacagi, ihzar kararinin ¢ikamayacagi ve
haciz islemlerinin baslayamayacagi belirtilmistir.
7. Odevde; tebligat yapilmadikca durusma giinii taraflarin| Evet/Hayir 1
yoklugunda durusmanin baglayamayacagi belirtilmistir.
8. Odevde; tebligatin bilgilendirmenin yayinda bir| Evet/Hayir 1

belgelendirme islemi oldugu belirtilmistir.

9. Bu ¢alismay1 10'dan 1'e kadar nasil degerlendirirsiniz?

(10 en iyi puan, 1 en kotii puandir)
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I11. 2. Oturum Degerlendirme Kurallari

Degerlendirme Kurah

Cevap
Secenekleri

Olciit
Puam

1. Odevde; MERNIS’e gore teblig ve 6099’a gore tebligin
ayni seyi ifade ettigi belirtilmistir.

Evet / Hayir

2. Odevde; MERNIS’e gére teblig veya 6099’a gore teblig
tebligatinda adres aragtirmasi olmadig1 belirtilmistir.

Evet / Hayir

3. Odevde; MERNIS’e gore teblig veya 6099’a gore teblig
tebligatta muhatap evde oldugu halde teslim alamazsa
tebligat muhtara birakilip daha sonra muhatabin kapisina
haber kagidi yapistirilacagi belirtilmistir.

Evet / Hayir

4. Odevde; MERNIS’e gore teblig veya 6099’a gore teblig
tebligatinda muhatap adreste yok ise o Kkisilerin orada
yasaylp yasamadiginin arastirilmayacagi, muhtara tebligat
birakilacagi ve muhatabin kapismma haber kagidi
yapistirilacagi belirtilmistir.

Evet / Hayir

5. Odevde; 7201’¢ gore tebligde, muhatabin adresine
gidildiginde adreste kimse bulunmazsa muhatabin o adreste
yasaylp vyasamadigi en yakin kapici, komsu veya
yoneticisinden arastirilip sorusturulacagi belirtilmistir.

Evet / Hayir

6. Odevde; 7201°e gore tebligde, muhatap o adreste
yasamiyorsa yeni adresin muhtar veya komsudan
Ogrenilecegi belirtilmistir.

Evet / Hayir

7. Odevde; 7201’e gore tebligde, yeni adresin kendi cihet
bolgemizde olmasi durumunda tebligatin yeni adrese
gotiiriilecegi, kendi cihetimizde olmamasi durumunda ise
hangi cihette ise o cihete sevk edilecegi belirtilmistir.

Evet / Hayir

8. Odevde; 7201°e gore tebligde muhatap o adreste yastyor
ve tebligati almiyorsa tebligatin muhtara birakilacagi ve
muhatabin kapisina haber kagidi yapistirilacagi belirtilmistir.

Evet / Hayir

9. Odevde; her ii¢ tebligat tiirii icinde muhatabin adreste
bulunamamasi veya tebligati almak istememesi durumunda —
tebligatin mubhtara, ihtiyar heyeti azalarindan birine veya
kolluk kuvvetlerine birakilacag: belirtilmistir.

Evet / Hayir

10. Odevde; tebligatin muhtara birakilmasi durumunda
muhatabin kapisina 2 numarali haber kagidi yapistirilacagi
belirtilmistir.

Evet / Hayir

Bu c¢alismay1 10'dan 1'e kadar nasil degerlendirirsiniz?

(10 en iyi puan, 1 en kotii puandir)
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IV. 3. Oturum Degerlendirme Kurallari

Degerlendirme Kurah Cevap Olgiit
Secenekleri | Puam

1. Odevde; 35.maddenin adres degisikliginin bildirilmesi Evet / Hayir 1
ile ilgili bir madde oldugu belirtilmistir.
2. Odevde; 35’e gore tebligi diger tebligatlardan ayiran en
onemli 6zelligin muhtara gotiiriilmemesi oldugu Evet / Hayir 1
belirtilmistir.
3. Odevde; 35’¢ gore teblig tebligattan mazbatanin
ayrilacagi ve tebligatin geri kalan parcasinin muhatabin Evet / Hayir 1
kapisina yapistirilacagi belirtilmistir.
4. Odevde; 35’¢ gore tebligin muhataba bir dava konusu ile Evet / Hayir 1
ilgili olarak ilk ¢ikarilan tebligat olamayacag belirtilmistir.
5. Odevde; 35’ gore tebligin devam eden bir davanin | gyet / Hayir 1
tebligati olabilecegi belirtilmistir.
6. Odevde; bir kisiye ilk defa ¢ikartilan tebligatin 35’e gore
¢ikartilmasi durumunda usulsiiz bir tebligat olacagi | Evet / Hayir 1
belirtilmistir.
7. Odevde; 35’e gore tebligde muhatap adreste bulunsa
bile tebligatin mazbataya mesruhati muhatap sanki evde Evet / Hayir 1
yokmus gibi yapilacag: belirtilmistir.
8. Odevde; 21. Maddenin dagiticilik mesleginde dagitimin Evet / Hayir 1
nasil yapilacagini gésteren madde oldugu agiklanmistir.
9. Odevde; 21. Maddenin muhatap bulundugunda,
bulunamadiginda, muhatap adma alabilecek  kisi | Eyet/ Hayir 1
bulundugunda veya bulunamadiginda tebligatin nasil
yapilacagini anlatan madde oldugu belirtilmistir.
10. Odevde; 21. Maddenin adres kayit sistemine gore
tebligatin nasil yapilacagin1 anlatan madde oldugu Evet / Hayir 1
belirtilmistir.
11. Odevde; 21. Maddeye uygun tebligat yapilmazsa Evet / Hayir 1
usulsiiz tebligat yapilmig olacagi belirtilmistir.
12.  Odevde; 21. Maddenin tebligatta muhtarin Evet / Hayir 1

sorumlulugunu anlatan madde oldugu belirtilmistir.

Bu ¢alismay1 10'dan 1'e kadar nasil degerlendirirsiniz?

(10 en iyi puan, 1 en kotii puandir)
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V. 4. Oturum Degerlendirme Kurallari

Degerlendirme Kurallari Cevap Olciit
Secenekleri | Puam

1. Odevde; tiizel kisiliklerde tebligatin en yetkili kisiye | Evet/Hayir 2
yapilacag belirtilmistir.
2. Odevde; ortak sayis1 birden fazla olan tiizel kisiliklerde, | Evet/Hayir 1
ortaklardan birine yapilan tebligatin gecerli olacagi
belirtilmistir.
3. Odevde; tiizel kisiliklerde en yetkili kisi yok ise, tebligatin | Evet/Hayir 1
tiizel kisinin o yerdeki siirekli calisan memur veya
miistahdemlerinden birine yapilacagi belirtilmistir.
4. Odevde; askeri sahislardan erlere, onbasina, cavuslara ve | Evet/Hayir 1
uzman onbaglarina gelen tebligatlarin dogrudan kendilerine
yapilmayacagi, kita komutani ve kurum amiri gibi en yakin
iiste yapilacagi belirtilmigtir.
5. Odevde; askeri sahislardan subay ve astsubaylara yapilacak | Evet/ Hayir 1
tebligatlarin  dogrudan kendilerine yapilacagi, muhatap
tebelliigden kacinirsa veya tebligin temini miimkiin olmaz ise
tebligin nobet¢i amiri veya subayina yapilacagi belirtilmistir.
6. Odevde; tutuklulara yapilacak olan tebligatlarin dogrudan | Evet/Hayir 1
kendilerine yapilacagi belirtilmistir.
7. Odevde; 1 yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilanlarda Evet / Hayir 1
tebligatin dogrudan kendilerine yapilacag: belirtilmistir.
8. Odevde; 1 yildan daha fazla hiikiimlii olanlarda tebligatin Evet / Hayir 1
vasilere yapilacag belirtilmistir.
9. Odevde; tutuklulara icra miidiirliigiinden tebligat gelmis ise | Evet/ Hayir 1

tebligin bu tutuklu muhatabin vasisi varsa vasisine, yok ise
vasi atanmasi i¢in ¢ikarilan mercie iade edilecegi belirtilmistir.

Bu ¢alismay1 10'dan 1'e kadar nasil degerlendirirsiniz?

(10 n iyi puan, 1 en kdtii puandir)
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V1. 5. Oturum Degerlendirme Kurallar:

Degerlendirme Kurallar:

Cevap
Secenekleri

Olciit
Puam

1. Odevde muhatap adina tebligat teslim edilirken aranacak
4 6zellikten birinin; “siirekli ve birlikte ayn1 yeri paylasiyor
olmak” veya “muhatap ile daimi bir evi paylasiyor olmak™
oldugu belirtilmistir.

Evet / Hayir

2. Odevde muhatap adina tebligat teslim edilirken aranacak
4 ozellikten birinin; 18 yasinda goriiniimlii olmak oldugu
belirtilmistir.

Evet / Hayir

3. Odevde muhatap adina tebligat teslim edilirken aranacak
4 ozellikten birinin; bariz bir sekilde ehliyetsiz olmamak
oldugu belirtilmistir.

Evet / Hayir

4. Odevde muhatap adina tebligat teslim edilirken aranacak
4 ozellikten birinin; dava konusu hakkinda hasim olmamak
oldugu belirtilmistir.

Evet / Hayir

5. Odevde mazbata doldurulurken; kime teblig
yapildiginin, muhataba mi, yoksa muhatap adina tebligati
kanunen almaya yetkili bir kisiye mi yapildiginin
cevaplanmasi gerektigi belirtilmistir.

Evet / Hayir

6. Odevde mazbata doldururken; tebligin nerede
yapildiginin, evde mi yoksa evin disinda kendi istegi
lizerine bir yerde mi yapildiginin cevaplanmasi gerektigi
belirtilmistir.

Evet / Hayir

7. Odevde mazbata doldururken; tebligin ne zaman
yapildiginin, muhataba hangi saat ve tarihte teblig
yapildiginin cevaplanmasi gerektigi belirtilmistir.

Evet / Hayir

8. Odevde mazbata doldururken; tebligin nasil yapildiginin,
ornegin okuma yazma bilmeyen goérme engelli kisiye nasil
yapildiginin veya parmak izi alinarak mi1 yoksa sahit
huzurunda m1 yapildiginin cevaplanmasi gerektigi
belirtilmistir.

Evet / Hayir

9. Odevde mazbata doldururken; tebligin neden
yapildigimin, muhatap adina baska bir kisiye tebligat
yapiyorsak neden ona yaptigimizin cevaplanmasi gerektigi
belirtilmistir.

Evet / Hayir

Bu caligsmay1 10'dan 1'e kadar nasil degerlendirirsiniz?

(10 en iyi puan, 1 en kotii puandir)
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VII. 6. Oturum Degerlendirme Kurallar:

Degerlendirme Kurallar:

Cevap
Secenekleri

Olgiit
Puam

1. Odevde; yanlis adres bildirmenin cezai hiikiimler
icerisinde yer aldig1 belirtilmistir.

Evet / Hayir

2. Odevde; bir kimsenin kendisine veya baskasina ait isim
veya adresi yanlis olarak bildirmesi durumunda alt1 aydan
iki  yila kadar hapis cezas1 ile cezalandirilacag
belirtilmistir.

Evet / Hayir

3. Odevde; teblig evrakimin muhatabina verilmemesi ve
tebligat1 kabulden kag¢inmanin cezai hiikiimler igerisinde
yer aldigi belirtilmistir.

Evet / Hayir

4. Odevde; muhatap namina kendilerine tebligat yapilan
kimselerin, tebli§ evrakini muhataplarina en kisa zamanda
vermedikleri ve bundan gecikme veya zarar vuku buldugu
takdirde bir yila kadar hapis cezasiyla cezalandirilacagi
belirtilmistir.

Evet / Hayir

5. Odevde; yalan beyan vermenin cezai hiikiimler igerisinde
yer aldig1 belirtilmistir.

Evet / Hayir

6. Odevde; yalan beyan veren muhatabin, muhatap adina
yalan beyan veren kisinin veya muhatap olmadigi halde
teblig memuruna yalan beyanda bulunan kisileri 1 yila
kadar hapis cezasi ile cezalandirilacagi belirtilmistir.

Evet / Hayir

7. Odevde; teblig evrakmin asilmasini engellemenin cezai
hiikiimler icerisinde yer aldig: belirtilmistir.

Evet / Hayir

8. Odevde; teblig evrakmin asilmasini engelleyen kisini, iig
aydan bir yila kadar hapis ve yirmi bes giinden yiiz elli
giine kadar adli para cezasi ile cezalandirilacagi
belirtilmistir.

Evet / Hayir

Bu ¢alismay1 10'dan 1'e kadar nasil degerlendirirsiniz?

(10 n iyi puan, 1 en kotii puandir)
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VIII. e-Odev Sistemi UML Diyagram

Homework

activities

Evaluation activities

rubics activities

EvaluationRubic

Lo
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IX.  Deney Grubu Goriisme Protokolii
Arastirma Konusu: Ogrencilerin  gevrimigi akran degerlendirmesi uygulamasi hakkindaki
goriislerinin tespit edilmesi.

Amaglar: Ogrencilerin ¢evrimigi akran degerlendirmesi uygulamas1 hakkinda genel diisiincelerinin,
kaygilarinin, olumlu ve olumsuz yorumlarinin tespit edilmesi ve dnerilerinin alinmasi.

Goriisme Tarihi ve Saati: _ /05/2016, Saat: _:__
Goriismeyi Gergeklestiren: Mustafa Serhat DUNDAR

Katilmcilar:
1) 2) 3) 4) 5) 6)
Yast: Yast: Yast: Yast: Yast: Yast:
Cinsiyeti: Cinsiyeti: Cinsiyeti: Cinsiyeti: Cinsiyeti: Cinsiyeti:
Aciklama:

Bu arastirma sizlerin ¢evrimigi akran degerlendirmesi siirecinde yasadigi tecriibeleri anlamayi, akran
degerlendirmesi uygulamas: hakkindaki diisiincelerinizi agiga ¢ikarmayi, uygulamanin olumlu ve
olumsuz yonleri hakkindaki yorumlarimizi raporlamayr ve Onerilerinizi 6grenmeyi amaglamaktadir.
Calisma siiresince vereceginiz yanitlar bilimsel yayinlarda raporlanacaktir. Kisisel bilgileriniz ve
kimliginiz yalnizca tarafimca erisilebilir olacak, herhangi bir sekilde dersin 6gretim elemani veya
diger aragtirmacilar da dahil olmak {iizere ikinci — {igiincii sahislarla paylasilmayacak, herhangi bir
yaymda kullanilmayacaktir. Caligmaya katilim tamamen goniilliilik esasina dayali olup, dilediginiz
zaman sorulara yanit vermeme veya ¢aligmadan tamamen ayrilma hakkina sahipsiniz. Goriisleriniz ve
belirtmis oldugunuz disiinceler higbir sekilde kimseyle paylagilmayacagi igin sorulara ictenlikle ve
diiriistge cevap vermeniz istenmektedir. Gériisme yaklasik olarak 45 dakika siirecektir.

Sorular:

1. Katilmis oldugunuz akran degerlendirmesi uygulamasi hakkindaki —genel
diistinceleriniz nelerdir?

2. Odevlerinizi ve size atanan degerlendirmeleri gergeklestirirken ne gibi tecriibeler
yasadiniz?

3. Degerlendirmelerinizde vermis oldugunuz puani ve doniitii ne gibi kistaslara gore

belirlediniz?

Degerlendirme kistaslarini doldururken ne gibi tecriibeler yasadiniz?

o >

Akran degerlendirmesi uygulamasinin 6grenmelerinize katki sagladigin diistiniiyor
musunuz?

6. Arkadaglariniz tarafindan size verilen doniitleri faydali buldunuz mu?

7. Arkadaglariiz tarafindan degerlendirilmenin adil oldugunu diisliniiyor musunuz?
8. Kendinizi giivenilir bir degerlendirici olarak tanimlar misiniz?

9. Arkadaslarinizdan aldiginiz doniitleri benimsemekte giigliik ¢ektiniz mi?

10. Calismanin gergeklestirilme uzunlugu hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?

11. Diger derslerinizde de bu uygulamada oldugu gibi ddevler verilmesini ve akran
degerlendirmesi gerceklestirilmesini ister misiniz?

Calismaya katildiginiz i¢in tesekkiir ederim.
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X. Ogretim Elemam Goriisme Protokolii
Arastirma Konusu: Ogretim Elemanmin ¢evrimici akran degerlendirmesi uygulamasi hakkindaki
goriislerinin tespit edilmesi.

Amaclar: Ogretim Elemanmin ¢evrimici akran degerlendirmesi uygulamasi hakkinda genel
diisincelerinin, kaygilarinin, olumlu ve olumsuz yorumlarinin tespit edilmesi ve 6nerilerinin alinmasi.

Goriisme Tarihi ve Saati: _ /05/2016, Saat: _:__
Goriismeyi Gergeklestiren: Mustafa Serhat DUNDAR

Katihimcilar:
1)

Yast:
Cinsiyeti:

Aciklama:

Bu arastirma sizlerin ¢evrimigi akran degerlendirmesi siirecinde yasadigi tecriibeleri anlamayi, akran
degerlendirmesi uygulamas: hakkindaki diisiincelerinizi agiga ¢ikarmayi, uygulamanin olumlu ve
olumsuz yonleri hakkindaki yorumlarimizi raporlamay1 ve Onerilerinizi 6grenmeyi amaglamaktadir.
Calisma siiresince vereceginiz yanitlar bilimsel yayinlarda raporlanacaktir. Kisisel bilgileriniz ve
kimliginiz yalnizca tarafimca erisilebilir olacak, herhangi bir sekilde dersin 6gretim elemani veya
diger arastirmacilar da dahil olmak iizere ikinci — iigiincii sahislarla paylagilmayacak, herhangi bir
yaymda kullanilmayacaktir. Caligmaya katilim tamamen goniilliilik esasina dayali olup, dilediginiz
zaman sorulara yanit vermeme veya ¢alismadan tamamen ayrilma hakkina sahipsiniz. Goriisleriniz ve
belirtmis oldugunuz diigiinceler hi¢bir sekilde kimseyle paylasilmayacagi igin sorulara ictenlikle ve
diiriistge cevap vermeniz istenmektedir. Gériisme yaklasik olarak 45 dakika siirecektir.

Sorular:

1. Katilmis oldugunuz akran degerlendirmesi uygulamasi hakkindaki genel
diistinceleriniz nelerdir?

2. Size atanan degerlendirmeleri gergeklestirirken ne gibi tecriibeler yasadiniz?

3. Degerlendirmelerinizde vermis oldugunuz puani ve doniitii ne gibi kistaslara gore

belirlediniz?

Degerlendirme kistaslarini doldururken ne gibi tecriibeler yasadiniz?

Akran degerlendirmesi uygulamasinin grencilerin 6grenmelerine katki sagladigini

o &

diisiiniiyor musunuz?

6. Ogrenciler verdiginiz doniitleri faydal buldunuz mu?

7. Ogrencilerin birbirini degerlendirmesinin adil oldugunu diisiiniiyor musunuz?

8. Ogrencilerin giivenilir degerlendiriciler oldugunu diisiiniiyor musunuz?

9. Ogrenciler arkadaslarindan aldig1 doniitleri benimsemekte giicliik cekti mi?

10. Caligmanin gergeklestirilme uzunlugu hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?

11. Diger derslerinizde de bu uygulamada oldugu gibi 6devler verilmesini ve akran
degerlendirmesi gerceklestirilmesini ister misiniz?

Calismaya katildiginiz i¢in tesekkiir ederim.
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XI. Etik Kurul Karan
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T.C.
ONDOKUZ MAYIS UNIVERSITESI
SOSYAL VE BESERI BILIMLER ETiK KURUL KARARLARI

KARAR TARIHI |  TOPLANTISAYISI | KARAR SAYISI
22.04.2016 | 4 | 2016/ 56

KARARNO: Egitim Bilimleri Enstitiisii Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Boliimii
2016 — 56 yiksek lisans ogrencisi Mustafa Serhat DUNDAR'm “Alternatif Oleme ve
Degerlendirme “konulu anket ¢alismas: okunarak gorigildi.
Egitim Bilimleri Enstitiisi Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi
Bolumi yiiksek lisans dgrencisi Mustafa Serhat DUNDAR 1n “Alternatif Olgme ve
Degerlendirme™ konulu anket ¢alismasimim kabuline oybirlig 1le karar verildi.

ASLI GIBIDIR.
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XIl.

Arastirma izin Belgesi

£
Spp—t
2 avis 0N

T.C.
ONDOKUZ MAYIS UNIVERSITESI

Uzaktan Egitim Arastirma ve Uygulama Merkezi

Say1 :12566392-605-E.10778 12/05/2016
Konu : Aragtirma Talebi

Sayin: Aras. Gor. Mustafa Serhat DUNDAR
ilgi  : Mustafa Serhat Diindar'in 05/05/2016 tarihli ve 14674478966- sayil dilekgesi..
Tgi kayith dilekge ile talep ettiginiz yiiksek lisans tezi calismalari igin veri toplamak tizere Merkezimiz

Posta Hizmetleri programinda kayitl 6grencilerin iletigim bilgilerine ve 6lgme degerlendirme sonuglarina
erigme talebiniz uygun gorilmustiir. Bilgilerinize rica ederim.

Dog¢.Dr. Sonmez PAMUK

Merkez Miidiirii
Adres: Ondokuz Mayis Universitesi 55139 Kurupelit/ SAMSUN Dilek OZCAN
Telefon: 0362312 1920  Faks: 0362 457 58 06 dilek.ozcan@omu.edu.tr
Elektronik Ag: http://www.omu.edu.tr/ Kep Adresi: omu@hs01 kep.tr Dahili Tel : 1955

5070 sayih Elektronik imza Kanunu’na uygun olarak Giivenli Elektronik imza ile iiretilmistir.
Evrak teyidi https://ebyssorgu.omu.edu.tr adresinden 41IKK-K6ZU-80JE kodu ile yapilabilir.
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XI1l. Deney Grubu Odak Grup Gériismesinin Kayitlar1 — Ik Oturum

[Akran Degerlendirmesi Protokolii katilimcilara okundu]

Arastirmaci: Katilmis oldugunuz akran degerlendirmesi uygulamasi
hakkindaki genel diisiinceleriniz nelerdir?

Katilimer A: Akran degerlendirmelerinde ¢ok adil davranildigini diisiinmiiyorum.
Elbette adil olan degerlendirmelerde vardi ancak genel olarak rekabet duygusunun
arkadasligin oniine gectigini diigiiniiyorum.

Katilime1 B: Kimi arkadaglarin degerlendirmeleri ¢cok adildi, ancak kimi arkadaslarin
adil davranmadigin diisiintiyorum.

Katilimer C: Oldukea yaratici ve ayrica dgretici olan bu proje sayesinde konular
aklimda kaldi. Ancak degerlendirmelere yazmis oldugum yorumlar bir an evvel
yapip bitireyim amagliydi.

Katilimec1 D: Yansiz ve objektif bir uygulamaydi ve ben yaptigim 6devlerde olumsuz
yorum almadim, genel anlamda keyifliydi.

Katilimc1 E: Hocam arkadas degerlendirmesinin olumlu yo6nleri arkadaslarimizin
dersi kavrama yoniinden ne kadar bilgi edindiklerini dersi ne kadar anladiklarim
¢ozebilmemiz. Ancak olumsuz yonleri de var bunlarda eksik bilgilere sahip
arkadaslarimizin bizi degerlendirirken adeta kiiciimseyecek kadar diisiik not
vermeleriydi ve bu bizi iizdii.

Katilimc1 A: Notta adil davranilmadigimi disiiniiyorum. Proje benim igin derslerin
akilda kalic1 olmasina yardime1 oldu ve hocamiz adil puan verdi.

Katilimer F: Bence iyi 6gretmenler gibi ¢ok mitkemmeliyetgi gibi diisiiniiyoruz ¢ogu
zaman O0dev sonuglar1 olumsuz olunca tepki gosterebiliyoruz ama arkadaslar olunca
hatan1 daha iyi anlayabiliyorsun yani bence iyiydi. Ayrica adaletsiz degerlendirmeler
konusunda diger arkadaslara katiliyorum, arkadaslar degerlendirme yaparken adil
davranmayabiliyorlar.

Katilime1 G: Bu projenin 6grencilerin ders ¢alisma ve dersi tekrar etme aliskanligi
kazanmasina yardimci olduguna inantyorum.

Katilimc1 H: Bu caligma tebligat hakkinda anlatilanlar1 pekistirmek agisindan iyi
oldu.

Katilimer J: Bana gore degerlendirme yaparken empati de yapiyoruz hocalarimiza
karsi. Hocalarimizin bazen adil olmadiklarini diisiiniiyoruz ama bu zaman siirecinde
hocalarimizi daha iyi anladigimi diisiinliyorum ve calisma oldukca egiticiydi.
Tebligattan ne sorarsaniz sdyleyebilirim.

Arastirmaci: Genel olarak bu uygulamaya yonelik diisiincelerinizi 10 en iyi
olumlu, 1 en olumsuz puan olmak iizere puanlamaniz isteseydim ¢alismaya kag
puan verirdiniz?

[Ogrenciler sirayla: 8, 8, 10, 7, 8, 10, 8, 7, 8, 10, 8, 7, 8 puanlarini verdiler]

Katilimer J: Nihayetinde bizim i¢in yapilmig bir ¢aligmaydi ve iyi bir puani hak
ettigini diistiniiyorum.
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Arastirmaci: Genellikle 8 puan verildigini goriiyorum. Vermemis oldugunuz 2
puan acaba biraz once belirtmis oldugunuz degerlendirmelerin adaletiyle ilgili
cekincelerinizden dolayr m1 verilmedi?

[Ogrencilerin tiimii “Evet” yamti verdi]

Katilimc1 F: Evet ¢ilinkii hocanin 10 puan verdigi bir 6deve arkadaslarin 4 puan
verdigi oluyor.

Arastirmaci: Odevlerinizi ve size atanan degerlendirmeleri gerceklestirirken ne
gibi tecriibeler yasadimz?

Katilimec1 K: Ben 6devlerime ¢ok 6zendigimi diisiinliyorum. Gergekten ugrastim ve
zor sartlar altinda yaptim 6devlerimi. Degerlendirmelerimi de okuyarak ve adil bir
sekilde yaptim ama bana yapilan degerlendirmelerde adil davranilmadi bence. O
kadar ugrastigim bir d6deve birisi 2 puan vermis. Insan o notu vermeye utanur.
Odevime yarim yamalak diyende oldu yorum olarak. Sonug olarak faydali oldu mu
diye sorarsaniz gercekten benim i¢in faydali oldu. Tesekkiirler. [ Giiliiyor]

Katilimcr E: Verimli oldu ben is yerinde arastirma yaptigim i¢in yaptigim 6devi
unutmayacagim hocam bu yonden verimliydi.

Katilime1 L: Benim i¢in verimli bir tecriibeydi.

Katilimer G: Kendi ddevimle diger arkadaslar arasindaki farklari gérme ve kendi
0devimin dogrulugunu test etme imkani1 buldum.

Katilimc1 D: Yapilan ¢alisma Kesinlikle zaman kaybi degildi. Hepimizin fikirleri
farkli oldugu igin eksik oldugumuz yanlarimizi doldurduk.

Katilimer J: Calisma ¢ok zevkliydi, dersleri daha iyi dinlememe ve arastirma
yapmama yardimct oldu.

Katilmc1 F: Bazi 6devlerde giildiim, degerlendirmek keyifliydi ama bazilarini
okumak cok sikici geldi ayrica temel hedefim yapayim da bitsindi.

Katilimer A: Bazilarini ¢ok kisitli zaman zarfinda yapmak zorunda kaldim fakat iyi
hazirlama ¢abas1 yogundu.

Katilimer H: Odevleri degerlendirirken ve kendi 6devimizi yaparken arastirma
yoniimiiz geligsmis oldu.

Katilimer C: Calisma oldukga keyifliydi hocam lakin derslerde kanaat notu verilmeli
bu ¢alismaya katilimi arttirmak igin.

Katilimer E: Son zamanlarda 6devler biraz beni sikti. Hafta sayisinin azaltilmasi
gerektigini diistinliyorum.

Katilime1 F: Hocam bir de ilk hafta boyle bir seyi tecriibe ettigimiz igin drnegin ben
ilk haftanin 6devini hazirlamak igin 2 giin harcadim. Ama daha sonra ¢ok iyi oldu
¢linkii konular pekisti.

Katilime1 E: Ben bazi degerlendirmelerimde tekrar ciimleler kullanmak zorunda
kaldim yazacak bir sey bulamadigim igin.

Katilmcr A: En iyi ddev yarist vardi biraz bende. Rekabet duygusu olmustu ilk
zamanlar.

Katilimci J: Hocam ben alismistim 6deve. Sadece altinci 6devi yapmayi unuttum bir
daha da girmeme izin verilmedi yapamadim o yiizden.
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Arastirmaci: Degerlendirmelerinizde vermis oldugunuz puani ve doniitii ne gibi
kistaslara gore belirlediniz?

Katilimci J: Sorularin altinda bulunan degerlendirme kurallarina gore belirledim.
Katilime1 A: Istenen sorularm cevaplarmi bulabildiysem notu yiiksek verdim.
Katilimci1 C: Degerlendirme kurallarinda belirtilen niteliklere gére not verdim.
Katilimer E: Genel anlamda 6devi hoca goziiyle incelemeye calistim kendimce.

Katilimer H: Disiindiiklerimiz ve bildiklerimizi 6devinde verebilmis mi buna dikkat
ettim.

Katilimc1 D: Degerlendirme sorularinda belirtilen Evet/Hayir kistaslarina ve kendi
bilgilerimle kiyaslayarak puanlarimi verdim.

Katilme1  F:  Bende degerlendirme kurallarinda verilen niteliklere gore
degerlendirdim.

Katilmec1  G: Odevde istenen niteliklere uyup uymadigina bakarak
degerlendirmelerimi yaptim.

Katilmer K: Kendi 6devimle kiyaslama yapmadim ben. Soruda sorulanlarin
cevaplar1 var m1 diye baktim genel olarak.

Arastirmaci: Degerlendirme kurallar: sizce dogru hazirlanmis miydi? Bunlar:
kullanarak rahatlikla degerlendirme yapabildiniz mi?

Katilimc1 D: Evet
Katilimer L: Evet
Katilimc1 A: Evet, genellikle rahat kullandim.
Katilimer C: Evet

Fatih Toksoz: Degerlendirme kurallar1 isledigimiz konunun O6zetiydi, ben dogru
hazirlandigini diigiiniiyorum.

Katilime1 H: Degerlendirme kurallari iyiydi.

Katilime1 F: Kurallar ¢ok dogruydu ¢iinkii konuda bilmedigimiz yerlerin oradan
dogru olup olmadigini bulabiliyorduk.

Katilimei J: Sorular ve degerlendirme kurallar1 giizeldi hocam.
Katilime1 D: Irdeleyici kurallardi, bence dogruydu.

Arastirmaci: Arkadaslarimizin dersten gecmesine yardimel olmak i¢in yiiksek
puan verdiginiz oldu mu?

Katilimer J: Hayir hocam vermedim, ¢iinkii ben 2 ¢ocukla ugrasip 6dev yapiyorsam
herkes yapmali 6devini. Yine de kimseye 7 den az vermedim.

Katilime1 M: Asla yiiksek puan vermedim.

Katilimei F: Degerlendirirken kim oldugunu bilmedigimizden 6yle bir sey hi¢ aklima
gelmedi. Ben 7den az puan da verdim ayrica.

Katilimc1 H: Benim hi¢ olmadi gergekten.
Katilimer L: Hayir hocam olmadi.

Katilime1 C: Yok hocam, kag puan aldiysa bende onu verdim.
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Katilimc1 D: Benim kiyamadiklarim olmustur, ben yiiksek notlar verdim.
Katilimcer A: Ben duygularimi karistirmadim hi¢ degerlendirmelere.

Katilimer E: Kotii not versemde arkadasimin sikintiya diisecegini diisiinmedim, bu
yilizden de hakkaniyetli davranmaya c¢aligtim.

Katilime1 G: Ilk ddevlerde yiiksek not verdiklerim oldu ama sonra isin ciddiyetiyle
hak ettikleri notlar1 verdim.

Katilimc1 F: Bende degerlendirdigim arkadasimmn hi¢ sikintiya diisecegini
diisiinmedigim i¢in hak ettigi puan1 verdim. Odevin yanit1 cok sagmaysa, konuyla ve
anlatilanla alakasizsa ben diisiik puan verdim. Ciinkii bu boliimde 120 6grenci var ve
birinin notunu yiikseltirsen digerinin hakkina girmis olursun.

Katilimct G: Olmadi hocam.

Arastirmaci: AKkran degerlendirmesi uygulamasimin o6grenmelerinize katki
sagladigini diisiiniiyor musunuz?

Katilime1 A: Cok fazla katki sagladigini diisiiniiyorum.

Katilimc1 J: Hem de nasil hocam.

Katilimei F: Kesinlikle sagladi, suan her seyi biliyorum tebligatla ilgili.

Katilimc1 D: Cok fazlasiyla katki sagladi hocam.

Katilimc1 H: Kesinlikle ¢ok katkis1 oldu.

Katilime1 G: Kesinlikle katki sagladi, hatta ders basarisinda da faydasi oldu hocam.
Katilime1 K: Cok sagladi hem de.

Katilmcr E: Evet hocam ¢ok katkisi oldu. Bunu deneyle bilim 6grenen 6grenci
misali diisiniiyorum. Fakat son haftanin 6devi biraz bunaltti.

Katilime1 L: Cok faydasi oldu.

Katilimer C: Ben normalde internete ¢ok giremiyorum ama ddev olunca mecbur
girdim ve 6grendim. Odevler olmasa bu kadar 6grenemezdim.

Arastirmaci: Arkadaslarimzin ddevlerinize yaptig1 yorumlari, yani doniitleri
ogrenmeleriniz acisindan faydal buluyor musunuz?

Katilimer E: Hayir hocam, arkadas yorumlarini ¢cok umursamadik sanirim.

Katilime1 F: Bence arkadas yorumlar: pek etkili olmadi. Ogretmenin yapmis oldugu
yorumlar daha olumluydu.

Katilimcr C: Bana herhangi bir faydasi olmadi ¢ilinkii arkadaslarin yazdig1 yorumlar
cok kisaydi.

Katilimcr L: Hayir hocam, bana da faydasi olmada.

Katilimer A: Biri bana yaptigi yorumda c¢ok calismalisin demis, 1 giin bunalim
yasadim resmen. [Giiliiyor]

Katilimer J: Arkadas yorumlarina hirslantyor insan.
Katilimec1 H: Arkadaglarimin yaptig1 yorumlar bence etkisizdi.

Katilimer G: Arkadaslarin yorumlari hep olumlu oldugu i¢in bana bir etkisi veya
faydasi olmadi.
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Katilimci1 K: Yarim yamalak diye bir yorumun neresi faydali olabilir ki. [Giiltiyor]
Katilimer E: Arkadas yorumlari ¢gogunlukla moral bozucuydu. [Giiliiyor]

Katilime1 F: Ogretmenin yaptig1 yorumu ciddiye aliyorum ama benim bildigimi
arkadasim da biliyor, bu neyin diisiik notu diye arkadasin yaptigr yorumu ciddiye
almadim.

Katilime1r E: Ornegin bir 6devime hoca 10 puan vermis fakat arkadaslardan biri
yaptig1 yorumda ¢ok ¢alismalisin demis bana. [Gtiliiyor]

Katilimer A: Aymi sekilde benimde basima geldi. Hocanin 10 verdigi bir ddeve
arkadasim 3 puan vermisti ve sinirden ¢ildirdim.

Katilimer J: Hocam aslinda kendi 6devlerimizi 1 ay sonra bize tekrar gonderseniz
kendimize hangi notu veririz gok merak ediyorum.

Katilimer F: Aynen o bana da denk geldi Ayse hanim. Hoca yoruma ¢ok iyi
anlasilmis yazmis ve 10 puan vermis ama arkadas ayni ddeve 4 puan vermis.
[Giiliiyor]

Arastirmaci: Arkadaslarimz tarafindan o6devlerinize verilen puanlar adil
buluyor musunuz?

[Ogrencilerin 7’si Hayiwr, 5'i Evet, 5’i bazen yanmitini verdi.]

Katilimer F: Hocam ben bazen adil bulunuyorum ciinkii baz1 arkadaslarin verdigi
puanlar adildi, bazilar1 ise degil. Yani kisiden kisiye degisiyor bence adil olup
olmamasi.

Arastirmaci: Dersinizin 6gretim elemam tarafindan o6devlerinize verilen
puanlar adil buluyor musunuz?

[Ogrencilerin 12’si Evet, 5°i Haywr yaniti verdi.]

Katilime1r F: Evet ¢linkii yapamadigimiz yerde not kirmis ve en Onemlisi notu
nereden kirdigini detayli bir sekilde agiklamis.

Katilime1 E: Bence adil degildi hocam. Sebebi ise hocamiz bize fazla puan vermistir
diye diistinmem.

Katilime1 D: Puan kirdig: yerlerde agiklama yaptigi i¢in adildi.

Katilimc1 H: Hocamizin degerlendirmelerine ben gliveniyorum.

Arastirmaci: Kendinizi diiriist bir degerlendirici olarak tanimlar misimz?
Katilimer F: Odevinin hakki neyse onu verdim.

Katilime1 J: Degerlendirmelerimde gayet diiriisttiim.

Katilimc1 A: Arkadaglarima kiyamiyorum aslinda, gérmezden geldigimde oldu bazen
not verirken.

Katilime1 K: Genel olarak diiriist bir insanim ama not verirken yiiksek verdim,
kimseye diisiik not vermedim. [Giiliiyor]

Katilimec1 H: Degerlendirmelerde adil oldum.

Katilimc1 F: Daha onceden de dedigim gibi hocam bir¢ok 6grenci var ve birinin
notunu yiikseltsem digerinin hakkina girerim, bu yiizden adil oldum.
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Katilime1 E: Odev yaparken detaylar1 asir1 incelemedim, arkadaslar emek verdigi i¢in
notlarimi biraz daha comert kullandim.

Katilime1 G: Odevin hak ettigi notunu verdigime inaniyorum bildigim kadariyla.

Katilimc1 K: Ben 6devleri begendim, o ylizden de yiiksek verdim arkadaslara. Ancak
0dev yapmayanlara da 0 verdim.

Arastirmaci: Arkadaslarnmzin 6devlerinize verdigi doniitleri benimsemekte
giicliik cektiniz mi?

Katilimer F: Evet benimseyemedim. Bence o eksik biliyordur dedim. [Giiliiyor]

Katilimer J: Evet ¢iinkii 6devime ¢ok karisik olmus demislerdi fakat 6devimin karisik
oldugunu diistinmiiyorum.

Katilmc1r A: Bazilarini kabul edemedim. Cok calismalisin, biraz daha gayret
yazmglar 6rnegin. Odevinin eksik oldugunu diisiiniiyorum demis birisi de, hakl
oldugunu diisiinmiiyorum.

Katilimer L: Hayir, ben arkadaslarimin yaptigi yorumlara énem verdim ve kabul
ettim.

Katilimer E: Odevime yapilan yorumla eksiklerim birbirini tutmuyordu bunu
kabullenemedim hocam.

Katilimcr H: Bence benim ddevde ne demek istedigimi anlayamamaislar, bu yiizden
de olumsuz yorumlar yapmaslar.

Katilimer C: O kadar calistigim ve o6zenerek yaptigim bir ddeve gelen yorumda
Odevini alakasiz buldum diyerek 3 puan vermisler.

Arastirmaci: Bahsettiginiz durumlarin tersi bir durum yasadimz m? Yani
beklentilerinizin iistiinde yorumlar ve puanlar aldiginiz oldu mu?

Katilime1 A: Cok basarili oldugunu diisinmedigim bir 6devime “bayildim, keyif
duydum” yazmuislar.

Katilimer E: Evet son hafta benim 6devim kotiiydii ama ¢ok basarili demisler.

Katilime1 J: Hocam farkinda misiniz yas ortalamasi biiyiik olanlar kabullenememis
yorumlari, bunlarin biri benim. [Giiliiyor]

Katilime1 G: Bir tane 6devi karigtirmisim ama basarili oldugu yorumu yapilmusti.

Arastirmaci: Calismanin gerceklestirilme uzunlugu, yani alti hafta siirmesi
hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?

Katilimc1 M: Bence bes hafta siirmeliydi bu ¢alisma.

Katilimer D: Odev sayisinin fazla oldugunu diisiiniiyorum. Ugiincii hafta sonrasi
stkmaya bagladi hocam bazen konuyla alakali yazacak climleler kuramiyordum.

Katilimcer F: Vizeye kadar olmasi bana biraz fazla geldi. Alti hafta degil de bence
dort hafta stirmeliydi bu ¢alisma.

Katilimcr K: Bize galismanin bes hafta siirecegi sOylenmisti fakat alt1 hafta yapildi.
Alt1 hafta bana biraz ¢ok geldi, ili¢ veya dort hafta yeterdi bence.

Katilime1 H: En ideali bence dort hafta stirmesi.

Katilimer L: Ben calismanin yeterli oldugunu diisiiniiyorum. Alti hafta ideal bir
stireydi.
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Katilimer E: Dort hafta siirse daha verimli olurdu bunu da basta sdylemek 6grenciyi
yormaz ve motive ederdi diye diisiiniiyorum.

Katilimcr J: Bana gore ¢alisma vizeden sonra da devam etmeliydi. Tabii bana gore
hava hos ¢alismadigim vakit bol. [Giiliiyor]

Katilime1 A: Ug hafta olsa yeterliydi.
Katilime1 H: Odevler iki haftada bir olsa daha verimli olurdu.
Katilime1 J: Iki haftada bir olsa katilim da daha fazla olurdu.

Katilimer F: Olabilir mantikli bence de iki haftada bir daha iyi. Ciinkii hem yazacak
konular birikmis olurdu hem de ¢ok yorucu olmazdi. Ciinkii 250 kelime bulmak ve
yazmak kolay olmuyordu.

Katilime1r A: Iki haftada bir olmasima ben katilmryorum. Haftada bir olmasi aslinda
¢ok verimli oldu. Iki hafta da bir oldugunda araya ¢ok zaman girer ve 6dev anlamini
kaybeder.

Katilime1r E: Bence dort hafta art arda olsa daha verimli olurdu ama 6grenci dort
hafta olacagini 6nceden bilmeli.

Katilime1 K: Konu tekrari oluyor arkadaslar, 6devleri yiik olarak degerlendirmemek
lazim.

Arastirmaci: Odevlerinizi hazirlarken, yamtlara kisisel yorumlarimz1 katmakta
zorlandiniz m?

Katilimc1 A: Ben zorlandim.
Katilimer E: Kendi davalarimdan 6rnek verdigim i¢in benim i¢in kolay oldu hocam.

Katilimer H: Dersimiz hukuki bir ders oldugu i¢in, yonetmelikleri ve kanunlari
okuyup yorum yapmak kolay degildi. Dolayisiyla kisisel yorum katmak zor oldu.

Katilimer L: Baz1 6devlere yorumlarimi katmakta zorlandim.
Katilimc1 J: Ben hi¢ zorlanmadim ¢iinkii hep 6rnekler vererek yaptim 6devlerimi.
Katilime1 K: Ben sadece birinci haftada zorlandim.

Katilimcr F: Bende ilk hafta ¢ok zorlandim sonraki 6devler daha kolay geldi. Ciinkii
nasil oldugunu bilmedigimiz bir uygulama bu.

Katilime1 G: Biitiin 6devleri 6rnekleyerek yaptim sikinti olmadi.

Katilime1 E: Kaynak bulma sikintist vardi. Internetten bulup yazdiklarimiza da
sistem kopya muamelesi yapti.

Katilimer A: Ben bazen internette okuduklarimin aynisinit da yazdim fakat sistem
kopya muamelesi yapmadi.

Arastirmaci: Sizce arkadaslarimizin 6devlerinize verdigi puanlar dersin gegme
notunu etkilemeli mi?

Katilimei J: Bence adil olmaz hocam, etkilemesini istemem.
Katilimc1 D: Bence nota dokiilmesi lazim. Nota dokiiliirse 6grenciyi isteklendirir
Katilime1 G: Adil olmaz gegme notunu etkilemesi.

Katilimc1 E: UZEM oldugu i¢in katilamayanlarin puan kirilmamali ama ¢alismaya
katilanlar1 motive etmek i¢in fazladan puan verilmeli.
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Katilimc1 H: Sonugta 6dev yapiliyor ve emek harcaniyor. Sonucu etkilerse iyi olur.
Katilime1 A: Gegme notunu etkilemesi gerekir emek zaman harcadik.

Katilime1 J: Hocamiz notu biraz yiiksek verdigi i¢cin bence gegme notunu etkilemeli.
Katilimer K: Dersi gegmeye yardimei olsa iyi olurdu. [Giiliiyor]

Katilimcr J: Bazi arkadaslarimiz da notu kiyamamus yiiksek vermis, bu yiizden adil
olmazdi.

Katilimci E: Gegme notunu etkilemesi adaletsiz olur.

Katilimer A: Gegme notunu etkilemesini istemem, adil degil. Ciinkii ayn1 6deve 10
puan veren de var 3 puan verende.

Katilime1 J: Hocam arkadaslarimizin notu bana gore énemli fakat ders gegme notunu
etkilemesi adil olmaz.

Katilimer G: Gegme notunu etkilerse 6grenci olarak herkes birbirine yiiksek puan
verir herhalde.

Katilimer F: Oyle bir sey olursa herkes dersten gegsin diye adil davraniimaz.
Katilime1 E: Birbirimize giivenmiyoruz sanirim arkadaslar. [Giiliiyor]

Arastirmaci: Gerceklestirdiginiz akran degerlendirmesi uygulamasinin baska
derslerde de uygulanmasini ister misiniz?

Katilimer H: Evet isterim. Posta Tagimaciligi dersi i¢in yapilmasini istiyorum.
Katilime1 E: Posta Tasimacilig1 dersinde yapilmali.

Katilime1 A: Bence de Posta Tagimaciligi dersin de olmali.

Katilime1 K: Ben istemem baska derslerde de 6dev yapmak.

Katilime1 D: Yok hocam, baska derslerde yapilmasin.

Katilimer F: Olabilir bence. Daha iyi anlamamiz i¢in ¢ok iyi bir uygulama ama iki
haftada bir 6dev verilirse daha iyi olur.

Katilimei J: Evet hocam bende yapilmasini isterim. Pazarlama dersinde 6zellikle.
Katilime1 A: Olabilir yapin bence ¢iinkii ben ¢ok yararimi gérdiim.

Katilimc1 E: Hayir hocam yapmayimn c¢iinkii 6devler ¢ok zaman aliyor. UZEM’i
se¢me nedenimiz rahat okumakti.

Katilimei L: Biitiin derslerde olursa ¢ok zor olur, 6devleri yetistiremeyiz.
Katilime1 G: Bence de, 6dev sayisi fazla olur ve yetistiremeyiz.
Katilimei E: On {i¢ dersin 6devini asla yetistiremeyiz.

Katilimer F: Pazarlama ve Ekonomi gibi derslerde olabilir.
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XIV. Deney Grubu Odak Grup Gériismesinin Kayitlar1 — Ikinci Oturum

[Akran Degerlendirmesi Protokolii 6grencilere okundu]

Arastirmaci: Katilmis oldugunuz akran degerlendirmesi uygulamasi
hakkindaki genel diisiinceleriniz nelerdir?

Katilime1 N: Hocam dersi daha iyi anlayip anlamadigimi 6grendim.

Katilime1 O: Benim diisiincem aslinda baskasinin 6devini degerlendirirken kendimin
nerde eksikleri oldugunu buldugum olmustu bu yoénden iyi oluyordu.

Katilime1 P: Odevleri yaparken arastirdim ve 6grendim. Bu yiizden genel diisiincem
olumlu.

Katilime1 R: Hocam ilk haftalarda ben derslere katilamadim. Odevlerimi yaptim ama
kopukluk oldu o siiregte. Odevlerimi yapmaya basladigimda dersleri daha iyi
anladim ve simavima ¢ok etkili oldu, yliksek not aldim.

Katilimer N: Benim genel diisiincem olumlu hocam. En azindan yanlis anladigim
derslerde eksik bilgilerimi diizeltme sansim oldu.

Katilimc1 P: Hocamizin degerlendirmelerde yaptigir yorumlar ve agiklamalar1 benim
acimdan ¢ok faydali oldu.

Katilmc1 R: Bana sadece iki tane degerlendirme geldi hocam o0 yiizden
degerlendirmeler hakkinda ¢ok fazla bir sey sdyleyemeyecegim.

Katilme1 O: Odevlerime yapilan yorumlarla daha diizgiin ciimleler kurmam
gerektigini ve daha diizgiin 6rnekler vermem gerektigini anladim.

Katilimer N: Degerlendirmeler sayesinde eksikleri gordiik ve o eksikleri giderecek
dogru bilgileri aldik.

Arastirmaci: Odevlerinizi ve size atanan degerlendirmeleri gerceklestirirken ne
gibi tecriibeler yasadimz?

Katilimei N: Yanhs yazmis dedigim 6devlerde oldu, benden daha iyi 6devi yapmigsa
helal olsun dedigimde.

Katilimer O: Odevleri okumadan yorum yapmamam gerektigini anladim. [Giiliiyor]
Katilimcer P: Kendimin eksikleri varsa onlar1 buldum.

Katilimc1 R: Degerlendirmeleri gergeklestirirken konuyu iyi anlayip anlamadigimi
kesfettim.

Katilimc1 O: Diirlist olmak gerekirse oOdevi kisinin nasil yorumladigini ¢ok
okumadan sadece bir kisiye degerlendirme yazmistim, digerlerini okuyarak
degerlendirdim.

Arastirmaci: Degerlendirmelerinizde vermis oldugunuz puan ve doniitii ne gibi
kistaslara gore belirlediniz?

Katilimer N: Odevin nasil yapildigini inceleyerek puan verdim ve yorum yaptim.

Katilimei R: Ogrenci psikolojisi olarak arkadaslarima yiiksek puanlar vermeye gayret
ettim.

Katilimc1 P: Odevin tamamini bir biitiin olarak ele aldim ve odevin altindaki
kurallara gore puan verdim.
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Katillmc1  O: Hocam ben birazda kendi yazdigim yorumlamaya bakarak
degerlendirme yaptim. Arkadaslarin anlattmi benden daha iyiyse ona gore not
verdim.

Arastirmaci: Degerlendirme kurallan sizce dogru hazirlanmis miydi? Bunlan
kullanarak rahathkla degerlendirme yapabildiniz mi?

Katilimc1 O: Hocam bence o biraz gereksiz olmus ¢iinkii yorumlamada eksik yerleri
sOyliiyoruz zaten.

Katilimc1 N: Kurallar bana faydali oldu. Sebebi ise bazi ddevlerde eksik bilgi
aktardigimi fark ettim.

Katilime1 O: Ben yine de kurallar1 gerektigi gibi dikkatle doldurdum.
Katilime1 P: Degerlendirme kurallar ¢cok faydaliydi bence konunun 6zeti gibiydi.

Katilime1 R: Hocam iki degerlendirme geldi birinin kurallarini diizgiin doldurmadim,
digerini diizgilin yaptim.

Arastirmaci: Diizgiin doldurmadigimiz degerlendirme kurallarim diizgiin
doldurmama sebebiniz neydi?

Katilime1 R: Hocam derslere katilamamistim o hafta, dolayisiyla kurallar1 nasil
dolduracagimdan emin olamadim.

Katilimer O: Hocam aslinda bunu herkes ilk 6devde yapti ¢giinkii herkes édevin pek
Oonemsenecegini sanmiyordu. Sonradan ciddiyeti anlasilinca diizgiin dolduruldu
kurallar.

Katilimer P: Odevi hocamdan puan almak igin ve bir seyler 6grenmek igin yaptim,
dolayisiyla kurallart da dikkatle doldurdum. Ama arkadaslardan haksiz puanlar
aldim.

Arastirmaci: Akran degerlendirmesi uygulamasimin o6grenmelerinize katki
sagladig@ini diisiiniiyor musunuz?

Katilimc1 N: Bana katki sagladi hocamizdan gelen yorumlar. Arkadaslardan gelen
yorumlarin katkis1 ise az oldu.

Katilimer P: Arkadaglarimin bana yaptig1 yorumlar 6grenmeme bir katki saglamadi
ama hocamizin yaptiklar1 sagladi.

Katilime1 O: Hocamizin bana verdigi puanlar 6nemliydi, hocanin 9 verdigi 6deve bir
bagkasiin 5 vermesi biraz beni iizdii.

Katilime1 P: Bende hocamdan 10 alirken arkadaslardan 4 puan aldim.
Katilimc1 R: Bence genel olarak arkadaslarin yazdigi yorumlari kimse okumamustir.

Katilimer O: Bence 6grencilerin yorum yazmasi gereksiz, sadece hocanin yorum
yazmasi onemliydi.

Katilime1 P: Odevimi okumadi arkadaslar bence tam olarak.

Katilmer N: Misal 3 puan vermislerdi benim &devime. Okusalar daha yiiksek
vermeleri lazimdi. Belki de ben anlatmak istedigimi aktaramadim. Odevde biraz
sagmalamis olabilirim ¢linkii 2 saatte yapmistim.

Arastirmaci: Arkadaslarimzin odevlerinize yaptig1 yorumlari, yani doniitleri
ogrenmeleriniz acisindan faydal buluyor musunuz?
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Katilimc1 P: Evet ben faydali buluyorum.
Katilime1 O: Hepsi degil tabi ama gergek yorum yapanlarin yorumlari faydaliydi.
Katilime1 N: Hayir ¢iinkii arkadas yorumlarinin ¢ok bir faydasini géremedim.

Katilime1 O: Biri bana mesela daha giizel cimleler kursa daha iyi olabilirdi demis,
bende sonraki 6devlerimde 6yle yaptim. Ciinkii bana ayni yorumu dersimizin hocasi
da yapmuisti, bende ona gore diizelttim.

Katilimc1 R: Yorumlarin 6gretici ve kalitesi olmasi i¢in yorumu yazan kisinin bir
hoca gibi diisiinmesi gerekiyor ve bu kolay degil.

Arastirmaci: Arkadaslarimiz tarafindan o6devlerinize verilen puanlarn adil
buluyor musunuz?

Katilime1 P: Bazi puanlarin adil, bazilarinin ise haksiz oldugunu diisiiniiyorum.

Katilimer R: Arkadaslarin  adil degerlendirme yaptigina inanmiyorum ¢linkii
Odevlerin tamamini okumuyorlar.

Katilime1r O: Ben zaten daha dncede sdyledim, dersin hocasi 9 puan verirken bazi
arkadaglarimiz 3 puan veriyor.

Katilimer N: Bence de arkadaglar 6devleri tam olarak okumadan puan verdiler bence.
Arastirmaci: Kendinizi diiriist bir degerlendirici olarak tanimlar misimz?
Katilimer O: Kismen. [Giiliiyor]

Katilimci P: Kendi adima evet diyorum c¢iinkii degerlendirmelerimi dikkatle yaptim.

Katilime1r O: Hocam ben dyle giizel yorum yapamam ama sadece eksiklerini
yazarim. Odevi iyiyse iyi, kotiiyse kotii derim. [ Giiliiyor]

Katilimer N: Ben calistigim i¢in yogunluktan son giinlere biraktim 6devimi.
Dolayisiyla 6devlerin ve degerlendirmelerin kalitesi diisiik olabilir.

Katilimer P: Odevlerin hepsini okudum incitecek sekilde degil hatalari varsa
eksikleri varsa onlar1 yazdim, hatasi yoksa da tebrik ettim.

Arastirmaci: Arkadaslarnmzin 6devlerinize verdigi doniitleri benimsemekte
giicliik cektiniz mi?

Katilimc1 O: Hocam ben gergekten hatamiz neyse onu sdyleyen arkadas varsa onu
ciddiye aldim ve kabul ettim kendimce.

Katilimer P: Eger dogru yazdiysa degerlendirmesini igimden tesekkiir ettim bana yol
gosterdigi i¢in. Yanls bir degerlendirmeyse dikkate almadim.

Katilimer R: Aynen bende Sevgi hanim gibi yaptim.

Arastirmaci: Cahismanin gerceklestirilme uzunlugu, yani alti hafta siirmesi
hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?

Katilmcr O: Biraz uzundu bence, besinci haftadan sonra bitmeliydi. Bes hafta
sanirim en ideali.

Katilime1 P: Cok giizeldi. Beni okul yillarima gotiirdii, 6dev yapmay1 6zlemisim.
Katilime1 O: Ayrica 6devler iki haftada bir olsa daha iyi olurdu.

Katilime1 R: Odev sayis1 yeterliydi bence ciinkii drgiin dgretim degiliz ¢alistigimiz
icin sikinti olur daha fazlasi.
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Katilimc1 P: Bence her hafta 6dev verilmeye devam edilmeliydi.

Katilime1r N: Hocam bence de devam etmeliydi sanki. Dersi tekrar etmeme yardimci
oluyordu.

Katilime1 N: Eyiip bey asil uzaktan egitim dgrencilerinin 6deve ihtiyaci var. Konuyu
bu sayede tekrar ediyoruz.

Katilime1 O: Toplamda bes hafta ve iki haftada bir olursa daha ¢ok konu yorumlama
sansimiz olurdu.

Katilime1 O: Alt1 hafta ve iki haftada bir daha mantikli olabilir.

Arastirmaci: Gergeklestirdiginiz akran degerlendirmesi uygulamasimin baska
derslerde de uygulanmasini ister misiniz?

Katilimer N: Bence olsun.

Katilime1 R: Hocam hepsini yetistiremeyiz ki, ¢ok ders var.
Katilimec1 N: En azindan tekrar ediyoruz.

Katilimc1 P: Bence biitiin derslere konulmali, Ingilizce harig.
Katilimc1 O: Ben sadece tebligat diyorum.

Katilime1 R: Mesleki ders Tebligat, bu derste olsa yeter.

Katilimer O: Sevgi hanim siz her giin evdesiniz sanirim, o kadar 6devi nasil
yetistirecegiz?

Katilimc1 P: Hayir, calistyorum.
Katilimer R: Sevgi hanim yapmayin, o kadar 6dev yetismez.

Katilimc1 N: Tiirk Dili dersinde o6dev verilmesini isterim, ben o dersten hep
kaliyorum. [Giiliiyor]

Katilime1 O: Ondan bende kaliyorum aynen o ders olabilir. [Giiliiyor]

Katilimc1 R: Hocam meslek derslerinde olursa iyi olur ¢iinkii ileriki zamanlarda
lazim olacak bu bilgiler.

Katilimc1 P: Bence biitiin derslerde olsun.
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XV. Ogretim Eleman ile Gerceklestirilen Miilakatin Kayitlari

[Akran Degerlendirmesi Protokolii 6gretim elemanina okundu]

Arastirmaci: Katilmis oldugunuz akran degerlendirmesi uygulamasi
hakkindaki genel diisiinceleriniz nelerdir?

Ogretim Elemani: Uygulama sistem olarak oldukga diizgiin ve gergekten ise yartyor.
Ogrencilerin bir sey dgrenip 6grenmedigini ve derste anlattiklarimizin ne kadar etkili
oldugunu test yontemiyle yapilan sinavlarda anlamamiz zor oluyordu. Bu yontemle
ogrenci nereye takilmig, neyi 6grenmis, anlamadigi ne, bunlar1 6grenme agisindan
cok cok faydali oldu bence. Hatta bu uygulama sadece bir tek dersle smirli degil,
diger derslerde de yapilabilse ¢ok iyi olur. Ozellikle lisans, yiiksek lisans ve doktora
diizeyinde denenebilecek bir sistem. Biraz da bu yontem kullanildiginda not korkusu
cok fazla olmadig1 i¢in 6grenci ona gore cevap veriyor. Sinavlarda bdoyle sorular
soruldugunda isin i¢inde not stresi var, onun etkisiyle birlikte 6grenci dogru bildigini
bile yanlis cevap verebiliyor ama bdyle bir ortamda neyi anlamis, neyi karistirms,
hangi 6grenci neyi 6grenmis test etmek oldukca kolay. Bagka dersler i¢in de yapilirsa
kesinlikle kullanigli bir yontem.

Arastirmaci: Peki sizce hangi egitim diizeyinde ve hangi tiir derslerde bu
uygulama daha verimli olabilir?

Ogretim Elemani: On lisans 6grencisinin yas ortalamasi biraz daha farkli ve
sorumluluk sahibi olduklar1 igin c¢alismaya daha farkli yaklasmis olabilirler.
Uygulama lisans ve yiiksek lisans diizeyine ¢ok daha uygun gibi goriiniiyor.
Ozellikle lisans diizeyinde uygulanmasi kesinlikle daha mantikli olacaktir. Ders tiirii
olarak ise; hukuk derslerinde ¢ok verimli bir sonu¢ elde edilemez ¢linkli yorum
yapilacak alan sinirli, mevzuat belli, ancak 6rnek olay soruldugunda uygun bir durum
olusuyor. Bunu da test etmistim, 6rnek olay soruldugunda gelen cevaplarla madde-
kanun sordugumda gelen cevaplar oldukca farkli. Ozellikle madde ve kanun
sordugumda ¢ok degerlendirecek bir sey olmuyor, cilinkii 6grenci yorum katamiyor.
Beseri bilimlerde yani insani anlatan bilimlerde bu uygulama daha etkili olacaktir.
Matematik sorusunu bu uygulamada sorarsaniz 6grenci ya bir yerden bulur gonderir
ya da tek bir dogru cevap oldugu icin yorumunu katamaz. Ogrencinin kendi
yorumuna birakilacak sosyoloji, felsefe, psikoloji, isletme gibi bilimlerde ¢ok daha
faydali bir uygulama olabilir. Ciinkii sOyle bir sey var, 6grenciler en basindan beri

hep test sistemiyle geliyor aslinda. Universiteye de test ¢dzerek geliyorlar ve yine
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tiniversitede testle degerlendiriliyorlar. Bu ylizden de yorum istediginizde bazen hig
yorum yapamayabiliyorlar. On lisansta ise ayrica bir faydasi var, bu grup smavsiz
gegcisle de liniversiteye kayit olabildigi i¢in hi¢ hayatlar1 boyunca yorum yapabilecegi
bir sinava denk gelmemis oluyorlar. Bu 6grencilerin kendilerini ifade edebilmeleri
i¢cin bu ve benzeri uygulamalarin kullanilmas1 gayet uygun.

Arastirmaci: Odevlerinizi ve size atanan degerlendirmeleri gerceklestirirken ne
gibi tecriibeler yasadimiz?

Ogretim Elemani: Ogrenciler bu uygulamay: bilgisayar iizerinden yaptiklar1 igin
oncelikle derse girenler ile derse girmeyenlerin farki 6devlerde dogrudan ortaya ¢ikt1.
Derse girenler ne istedigimi bildigi i¢in istedigim cevaplari veriyor, derse
girmeyenler ise “hoca herhalde burada sunu istemistir” diyerek Google’a yazip veya
baska sitelerden ne bulduysa — soruyla alakali veya alakasiz olduguna bakmadan ve
hi¢ arastirmadan nasil olsa hoca bunu istemistir diyerek yanit veriyor. Diger bir grup
ise elindeki ders notlarin1 direk yazmis. Derse katilanlar ise hemen fark ediliyor
¢linkli benim istedigim veya derste vurgu yaptigim yerleri 6devlerinde belirtmisler.
Derse katilmayanlar Ogrencilerde verilen cevaplarin sorularla ilgisi olmadigi
durumlar vardi. Onlarin verdigi cevaplari, neden o bilgileri yazdiklarini ilk basta
anlamadim. Daha sonradan ayni yanitlar1 ii¢ bes kiside gordiiglimde derse
girmediklerini ve kopyala yapistir ile 6devleri hazirladiklarin fark ettim.
Arastirmaci: Degerlendirmelerinizde vermis oldugunuz puani ve doniitii ne gibi
kistaslara gore belirlediniz?

Ogretim Elemani: Bazi grencilerin degerlendirme kurallarin {ig-dort tane secenegini
isaretleyerek o puanlar1 verdim ¢iinkii bazen 6grencinin aklindan gegtigini ancak net
bir sekilde ciimleye dokemedigini fark ettigim durumlar oldu. Ayrica derse girdigini
ve dersi takip ettigini bildiginiz 6grenciye verdiginiz notla derste hi¢ gérmediginiz ve
tanimadiginiz 6grencilere verilen notlarda farklilik gosterebiliyor. Her ne kadar
onlimiizde bir kistas, degerlendirme kurallar1 olsa da kimi 6grenciyi goriir gdrmez bu
nasil olsa dogrusunu yazmistir diisiincesiyle okudum. Kimisinde de ne 6grenciyi
derste gordiigim ne de Ogrenciyle bir diyalog kurdugum i¢in daha farkh
degerlendirdim. Derslere katilan ve iletisim kurdugum 6grencilere derste o konuyu
nasil anlattigimi belirterek yorum yapma sansim oldu ancak hi¢ tanimadigim
Ogrencilerin yalnizca dogru bilgileri verip vermediklerine bakabildim. Dolayisiyla

verdigim puanlarda 6grencileri tanty1p tanimama durumumdan etkilenmis olabilir.
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Arastirmaci: Degerlendirme yaparken ogrencilerin isimlerinizi goérmeniz
degerlendirme giivenirligi acidan nasil bir etki yaratti? Sizce 6grenci isimleri
degerlendirici 6gretim elemanina gosterilmeli mi?

Ogretim Elemani: Eger bu uygulama sonucunda bir not verilseydi veya bunun
sonucunda bir kanaat kullanilsaydi isimleri gérmek i1yi olurdu c¢iinkii bazen 6grenci
dogru bildigi seyi bile yanlis aktarabiliyor veya ciimlelerini tam kuramadigi i¢in izah
etmek istedikleri eksik kalabiliyor. Ogrencinin kim oldugunu gérdiigiimde onun bu
konu hakkinda bilgi sahibi olup olmadig1 hakkinda aklimda bir intiba olusuyor ve
Ogrencinin konuyu bildigini ancak aktarirken yanlis aktarmis olabilecegini
diistinliyorum. Eger isimleri gormeseydim bu sefer derse giren Ogrenciler derse
girmeyen 6grenciyle neden ayn1 puani aldig1 hakkinda sikayet edebilir.

Arastirmaci: Degerlendirme kurallar: sizce dogru hazirlanmis miydi? Bunlari
kullanarak rahathkla degerlendirme yapabildiniz mi?

Ogretim Elemani: Degerlendirme kurallari aslinda hoca degerlendirirken degil,
ogrenci degerlendirme yaparken gerekiyor ¢iinkii 6grenci neyi degerlendirecegini
bilemez. Kurallar bir nevi 06grenciye yon gosteriyor. Hoca acisindan ise
degerlendirme kurallar1 6grencinin verdigi yamitlara gore sekillenebiliyor. Ornegin
kurallara koymadigim bir takim maddeler 6grencinin verdigi yanita gore aklima
geldi. Kurallar aslinda hoca agisindan da yon gostermesi yoniiyle faydali fakat
degerlendirme kurallarini hazirlarken benimde tecriibesizligim olmus olabilir ¢linkii
kural ciimleleri biraz fazla uzun yazilmisti, daha kisa olmalar gerektigini
diistinliyorum. Benim hazirladigim kurallar daha ¢ok 6grencinin yazmasini istedigim
seylerin maddelere ayrilmis bir 6zeti gibiydi. Ayrica bazen minimum kelime sayisi

okurken ve degerlendirirken beni yordu.

Arastirmaci: Sizce bir 6devde minimum kelime sayis1 ka¢ olmaliyd1?

Ogretim Eleman1: 150 kelime yeterli diye diisiiniiyorum, 200 ¢ok fazla oluyor. Diger
bir yandan ise kimi 68renci de bana 300 kelime yetmedi bunu 350’ye arttirabilir
miyiz diyor. Sorularda eger hukuki maddeler olmasa ben 150 kelimenin yeterli
oldugunu diisiiniiyorum. ilk basta 400-500 kelime bile bana normal geliyordu fakat
sonradan ddevleri okurken yorucu oldugunu fark etmeye basladim ve bu yiizden de
zaten maksimum kelime sayisini diisiirdiik. Elbette konu da 6nemli bir faktor ¢ilinkii
bazi1 konularda 200 kelime ¢ok fazla iken baz1 konular icin ¢ok az olabiliyor. Bu
uygulama smif mevcudu 50 6grenciye kadar olan ortamlarda ¢ok rahat kullanilir,

kelime sayis1 da yiiksek tutulabilir ve hatta 12 hafta boyunca stirebilir fakat 6grenci
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sayis1 100’t buldugunda hocanin iki kat performans sergilemesi gerekiyor ve yorucu
oluyor.

Arastirmaci: Akran degerlendirmesi uygulamasinin égrencilerin 6grenmelerine
katki sagladigim diisiinityor musunuz?

Ogretim Elemani: Kesinlikle sagladi. Bunu da suradan anladim, hem gecmis
yillardan olan tecriibem hem de iki tane ders veriyorum ben ayni1 zamanda. Cok basit
dedigim ve bu uygulamanin yapilmadig1 dersle bu dersi kiyasladigimda ortalamalar
arasinda biiyiik bir fark var. Neredeyse 40-50 kisi 100 puan ald1 bu derste. Ortalama
acisindan da akran degerlendirmesi uyguladigimiz bu dersin ortalamasi diger dersten
cok daha yiiksek. Bu derste 6grenci hicbir sey yapmasa bile 6dev yaparken zaten
konuyu o6greniyor. Obiir tiirli 6grenci uzaktan egitimle agik Oretimi zaten
kanistirdig1 i¢in smavdan bir giin 6nce dokiimanlarin ¢iktisin1 alip sinava kadar
bunlar1 ezberliyor ve sinavda aynisin1 yazmaya ¢alisiyor. Bence bu uygulamada
ogrenciler yaptiklart 6devler ile konuyu 6grendiler ve uzun bir siire unutmayacaklar.
Uygulamanin ¢ok faydali oldugunu diigiiniiyorum, her yil uygulanabilir kesinlikle.
Ayrica bu uygulamay1 biz vizeden sonra devam ettirmedik fakat vizeden once 3
hafta, vizeden sonra 3 hafta seklinde yapilsa daha da faydali olacagini diisiiniiyorum.
Hele ki 14 hafta icin toplamda 7 d6dev versek, sadece son hafta 6dev yapmasalar tam
anlamda 6grenmeye biiyiik katkisi olur.

Arastirmaci: Ogrencilerin 6devlere yaptigi yorumlari, yani doniitleri faydah
buluyor musunuz?

Ogretim Elemani: Cok faydali yorumlar yapanlarda vardi, sirf kars1 tarafi yipratmak
i¢cin yorum yapanlarda. Kisa yanit veren, benim i¢in yeterliydi yorumu yapan, birkac
eksigin var gibi yorumlar yapanda ¢ok vardi. Cok sert yorumlarda vardi birkag tane,
o yorumlarda duygusal goriislerini de yansitmis 6grenciler. Yorum yaparken
birbirlerinin isimlerini gormedikleri halde boyle sert yorumlar olabiliyorsa, bir de
birbirlerinin isimlerini gorseler sanirim daha ¢ok sert yorumlarla karsilagabilirdik.
Arastirmaci: Ogrencilerin birbirlerine verdikleri puanlarin adil oldugunu
diisiiniiyor musunuz?

Ogretim Eleman:: Bir kismmn adil davrandigim diisiiniiyorum. Bence yas
ortalamasina gore degisiyordur. Genglerin daha diisiik notlar verdigini diisiiniiyorum.
Gengler daha cok rekabetci, olgun yastakiler ise daha ilimli davraniyor benim
gbozlemime gore. Dikkat ettiyseniz ben hi¢ 3 veya 4 puan vermedim, 3 puanlik

O0devler olmasina ragmen. Sadece birka¢ kisiye c¢ok istisna olarak 3 puan
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vermisimdir. Bunun da sebebi aslinda karsi tarafin “ben bu isi beceremiyorum
galiba” duygusuna kapilmasin1 6nlemekti. “Bu kadar igin giiciin arasinda 6dev yapip
{istiine bu puan1 m1 aldim” demesinler diye en kétii verdigim not genelde 5°ti. Ilk
baglarda tahammiiliim daha fazlaydi ve daha yumusak yorumlar yapiyordum.
Sonradan onlarin verdigi yanitlara goére benimde tislubum sertlesmis olabilir.
Arastirmaci: Ogrencilerin arkadaslarindan aldiklar1 yorumlar: yani déniitleri
benimsediklerini diisiiniiyor musunuz?

Ogretim Elemani: Onlar1 pek dikkate aldiklarini sanmiyorum, daha c¢ok benim
yaptigim yorumlar1 6nemsediler. “O nerden bilecek zaten, hoca beni degerlendirmis
puanimi vermis” diye diisiindiiklerini saniyorum. Bence o karakterle de ilgili bir sey,
kimisi hi¢ umursamiyor kimisi de gurur meselesi yapiyor. Bayanlar yorumlar
hakkinda ¢ok daha alingan ve kirilgan olabiliyor. Bir bayana yapilan “bu odev
olmamig” yorumu yapilmast onun i¢in ¢ok ciddi bir mesele haline gelebilir ve
yorumlara farkli anlamlar yiiklemesine yol agabilir. Bayanlarda bu tarz yorumlar
alinca sertlesmis olabilirler. Bir miiddet sonra daha onceden 1limli yorumlar yazan
bir 6grenci, sert yorumlar aldik¢a degerlendirmelerinde daha sert ifadeler kullanmaya
baslayabilir.

Arastirmaci: Calismanin gerceklestirilme uzunlugu, yani alti hafta siirmesi
hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?

Ogretim Elemani: En ideal uygulamanin vizeden 6nce iki hafta arayla 3 &dev,
vizeden sonra da finale kadar iki hafta arayla 3 o6dev yapilmasi oldugunu
diisiiniiyorum. Cilinkii 6grencilere sikistirilmis bir 6dev yapma ve degerlendirme
yapma takvimi verdik. Bir hafta icerisinde ¢alisan insanlar i¢cin hem 6dev yapmak,
hem de degerlendirmeleri yapmak zor oldu. Orgiin egitimde olsa dgrenci &devi
0zensiz yapabilir veya belki hoca okumaz bakis agisiyla yapabilir. Fakat bu sistemde
Ogrenci 6devlerinin hoca ve arkadaslar1 tarafindan okunacagini bildigi i¢in ya ddevi

1yi yapmak ya da hi¢ yapmamak arasinda se¢im yapiyor.
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