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OZET
UYGULANAN HAYAT BiLGiSi OGRETIM PROGRAMININ
YERELLESMESINE YONELIK THTIYAC ANALIZI

Sinem HIZLI ALKAN
Ondokuz May1s Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii
Egitim Programlar1 ve Ogretim Anabilim Dali, Yiiksek Lisans, 2016-06-14
Dog. Dr. Bayram OZER

Bu arastirmanin  amacini, UHBOP’nin yerellesmesine yonelik goriis
belirleme ve ihtiyag analizi olusturmaktadir. Thtiyag analizinin kapsaminda Samsun
ilinde gérev yapan 1., 2. ve 3. siuf 6gretmenleri, 2015 Hayat Bilgisi Ogretim
Programi ve arastirmada kullanilan veri toplama araglar1 yer almaktadir.

Aragtirmada nitel ve nicel veri toplama yontemleri kullanildigindan karma
yontemde bir ihtiyac analizi olarak desenlenmistir. Nicel veri toplama araci olarak
ihtiyac analizi anketi ve nitel veri toplama araci olarak goriisme formu arastirmaci
tarafindan gelistirilip kullanilmustir. ihtiyac analizi anketi Samsun ili merkez ilgeleri
olan Atakum, ilkadim ve Canik’te 16 farkli okulda ¢alisan 109 sinif dgretmenine
uygulanirken, goriisme formu ayn1 merkez ilgelerdeki 7 farkli okulda 10 6gretmenle
gerceklestirilmistir. Nitel ve nicel veri toplama araglarinin gerekli gecerlik ve
giivenirlik caligsmalar ilgili literatiiriin kavramsal g¢ercevesi, uzman goriisleri ve
pilot caligsmalar ile gerceklestirilmistir. Nitel veri analizinde betimsel analiz teknigi
kullanilmistir. Nicel veri analizinde ise tanimlayici istatistikler ile ihtiya¢ indeks
siralamalart gerceklestirilmistir. Nitel veri analizinin giivenirlik ¢alismasi igin iki
ayrt uzman verileri kodlamistir. Miles ve Huberman’in uyusum yiizdesi
hesaplanarak .82 bulunmustur.

Aragtirmanin nitel ve nicel veri analizinden yola ¢ikarak Ogretmenlerin
uygulanan 6gretim programinin yerellesmesi konusunda farkli goriis ve ihtiyaglar
ortaya ¢ikmugtir. Ogretmenlerin goriisleri, uygulanan programda ogretmenin
esneklik hakkii kullanmasi ve ogrencilerin daha anlasilir igerikle daha iyi
ogrenmesi noktasinda yogunlagmistir. Diger bir yandan politik iklim ile ilgili
kaygilarmin oldugu tespit edilmistir. Thtiyaglar 6grenci, toplum/yasanilan bolge ve
konu alan/igerik baglaminda farklilagmaktadir. Ogrenci kaynakli ihtiyaglarda farkli
sosyo-kiiltirel Ozelliklere ve 6zel egitime ihtiya¢ duyan Ogrenciler noktasinda;
toplum/yasanilan bolge kaynakli ihtiyaglarda programin iilke kiiltiiriinii yansitict
nitelikte olmasi, bolgenin dogal kaynak kullanimini ve 6grencinin bolgeye uyum
saglamasini desteklemesi noktasindaki ihtiyaclar 6ne ¢ikmistir. Son olarak konu
alant/igerik kaynakli ihtiyaclarda icerikte Ogretmenin diizenleme yapabilmesi ve
ogrencilerin  yerel diizeydeki farkhiliklarina goére takvimin, metotlarin
esnetilebilmesi konusunda ihtiyaglar 6ne ¢ikmaktadir.

Anahtar Sozciikler: yerel program, hayat bilgisi 6gretim programi, ihtiyag
analizi, yerellesme
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ABSTRACT
NEEDS ANALYSIS ON LOCALIZATION OF ENACTED LIFE SCIENCES
CURRICULUM

Sinem HIZLI ALKAN
Ondokuz Mayis University, Institute of Educational Sciences
Curriculum and Instruction, M.A., 2016
Assoc. Prof. Dr. Bayram OZER

The purpose of this study is to investigate teachers’ perceptions on local
curriculum and analyze their needs related to localization of enacted life sciences
curriculum. The scope of needs analysis is 1st, 2nd and 3rd grade class teachers in
Samsun, Life Sciences Curriculum-2015, interview form and needs analysis
questionairre.

The study was conducted in 2015-2016 in Samsun. Qualitative and
quantitative data collection methods are used to identify needs of teachers.
Therefore, the research type of this study is mixed method. Interview form and
needs analysis questionairre are developed and administered by the researcher.
Needs analysis questionairre was administered 109 teachers in 16 schools and
interviews were carried out with 10 teachers in 7 schools. Validity and reliability
issues were established for both qualitative and quantitative part of the study by the
frame of literature, expert opinions and pilot studies. Miles and Huberman’s
agreement percentages from two different coders were calculated as .82.

According to the results of both qualitative and quantitative data analysis, it
can be stated that teachers have different perceptions on local curriculum and needs
related to decentralization of enacted curriculum. Perceptions on local curriculum
are more concerned on teacher autonomy and flexibility of curriculum and familiar
content to enhance academic achievements of students. Source of students in needs
analysis revealed that teachers need support for students with different socio-
cultural backgrounds and with special needs. Society source in needs analysis
unveiled that teachers need local curriculum to reflect country’s culture, support to
get benefit of local natural sources and to reinforce the adaptation of students to the
local area. Lastly, needs related to content source of curriculum development
disclosed that teachers need more flexibility in designing content and calendar
according to diffentiating needs of students.

Keywords: local curriculum, life sciences curriculum, needs analysis,
localization
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ONSOZ

Egitim, iktidar sahiplerinin otekileri denetlemesi ve iktidarda olmayanlarin,
ozerk kararlar vermek igin zamani da yetkisi de olmayan robotlar gibi davranmasi
icin bir arag degildir; egitim, insanlarin sorumlu bicimde birbirleriyle etkilesimde

bulunmalaridir.
Felicity Haynes, Egitimde Etik

Esitlik, esitsizligin tek nedeni olmaya devam eder.
Jacques Raciere, Cahil Hoca

Esitlik saglama amaci, tiim farkliliklar: iptal etmeye gotiiriir insani, bir
baska totalitarizm bigimi ve insamin standartlasmasiyla sonuglanir.
Glindiiz Vassaf, Cehenneme Ovgii

Diyalogsuz iletisim, iletigsimsiz de gercek egitim olamaz.
Paolo Freire, Ezilenlerin Pedagojisi

Bu tezin konusuna karar verirken Finlandiya’da hayatimin egitim anlaminda
yasadigim en zengin deneyimleri oldukca etkili oldu. Buradan bana ilham kaynagi
olan Naantali’deki tiim Ogretmen arkadaslarima ve O&grencilerime sevgilerimi
sunarim. Calisma boyunca goriisme yaptigim ya da tanistigim her 6gretmen bana
yeni bir ufuk acti. Hepsine tesekkiir eder saygilarimi sunarim.

Tezin her asamasinda bana destegini sunan tez danismanim, degerli hocam
Dog¢. Dr. Bayram OZER e sabr1 ve titizligi i¢in tesekkiirii bir borg bilirim.

Bu siirecte degerli fikirleriyle katkida bulunan Dog. Dr. Ismail GELEN,
Yrd. Dog. Dr. Hact Bayram YILMAZ ve Dog. Dr. Kasim KIROGLU na tesekkiir
ederim.

Lisans yillarindan bu yana her konuda destegini esirgemeyen c¢ok sevgili
hocam Yrd. Dog¢. Dr. Miiyesser CEYLAN ve dostlugunu hi¢ esirgemeyen can
arkadasim Derya SAHIN e tiim kalbimle tesekkiir ve sevgilerimi sunarim.

Hi¢ anlamasa da her giin tezimi sabirla dinleyen anneme, tiim sinav
telaslarma ragmen benim tez telasima eslik eden canim kardesim Elif’e ve her
zaman beni varligiyla bile rahatlatan babama buradan sonsuz sevgilerimi sunar
tesekkiir ederim.

Son olarak, hayatima girmesiyle bu teze daha anlamli yon veren, saatlerce
egitim konusunda tartigmaktan hi¢ sikilmadigim ve yasadigim her sikintida elimden
tutan yol arkadasim, sevgili esim Erkan ALKAN’a tiim kalbimle tesekkiir ederim.

Bu tezi tiim ezilen 6grenci ve 0gretmenlere adiyorum.

Sinem HIZLI ALKAN, 2016
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GIRIS
Bu béliimde; arastirmaya giris, problem durumu, arastirmanin amaci, énemi,

sayiltilar, kapsam ve sinirliliklar ile aragtirmada yer alan kavramlarin tanimlarina yer

verilmistir.

Diinya iilkelerini ve egitim sistemlerini paradigma kavramiyla analiz
ettigimizde, biitiin egitim sistem ve modellerini belirleyen paradigmanin davranisgi
ve pozitivist paradigma oldugunu goriiriiz (Simsek, 1997). Okullarin ¢ikisinin Sanayi
Devrimi ile iligkisi diisiiniildiiglinde, okullarin da bir fabrika gibi 6rglitlenmesi sikca
tartisilan konular arasindadir. Fabrika ve okul iliskisini Illich’in (2014) goriisline
paralel bir sekilde ifade eden Simsek, bu iliskiden dogan bazi yaklasimlar ve

uygulamalar oldugunu ifade etmektedir. Ornegin;

Ulus kavrami ve bu tek bir kavram icinde degisik kimliklerin
eriyecegi, toplumu diizenleyen tekilci dini kural ve yasalarin yine tekilci
hukuk kurallari ve yasalariyla yer degistirmesi, devietlerin merkez
agirlikll hale gelmesi ve giiciin yavas yavas merkeze ¢ekilmesi, orgiitlerin
merkeziyet¢i ve hiyerarsik bir temelde insa edilmesi gibi gelismeler altta
yatan paradigmanin degisik alanlara yansimasidwr (5.70).

Bu yansimalar1 tam tersi uygulamalara ¢evirdigimizde egitimde yiikselen
paradigma kavramiyla karsilasiriz. Ogrenme siireci okullarla sirlanamayacagindan
(Illich, 2014; Simsek, 1997), okullara sinirlarin merkezden getirilmesi ve soz
hakkinin ve yetkilerin smirlanmasi egitimi fabrikalasmaya yonlendirmektedir.
Simsek, okullarda yapilan yerellesme ve 6zerklesme calismalarini egitimde yiikselen
paradigmanin davranig uygulamalar1 olarak gormekte ve paradigma degisiminin
dogas1 geregi ilk asamalarda her birinin beklenen etkiyi gostermeyecegini ifade

etmektedir.

Paradigma degisimlerinin siniflara taginacagr araglar olan Ogretim

programlari, hi¢ durmadan devam eden ve bir sonu olmayan insanlik projesi gibidir



(Miller, 2000). insanlik projesi olmasi sebebiyle, kimliklerin ve farkliliklarm iyi
okunmasi gerekmektedir. Programin kurallar1 saptanmis, sinirlart keskin bir sekilde
belirlenmis ve dogrusal bir yaklagimla gelistirilmis olmasinin, insanlik projesi olma
yaklasimiyla uyusmayacagi soylenebilir. Greene (1981) egitimin dogasi geregi
insanlarla ilgili farkli pencerelerden bakilip, deger iiretilmesi gerektigini ifade
etmektedir. Programlarin bu degerlere karsi hassasligr 6zellikle gilinlimiizde
konusulmasi gereken konulardandir. Greene, bu nedenle egitimcilerin ve egitim

arastirmacilarinin belli degerlerden uzak kalamayacagini ifade etmektedir.

Bir bagka acidan 6gretim programlari, 6grencilerin gelecekteki rollerine hazir
olmalarin1 saglayan egitimin en Onemli araglarindandir. Gelecek konusunda
egitimciler merakla bazi sorular1 sormakta ve cevaplarini aramaktadirlar. Gelecekte
Ogrencilerin hangi bilgilere ve becerilere ihtiyaci olacaktir? Hangi konular daha
onemli ve hangi metotlar daha etkilidir? Okullarda hangi beceriler 6gretilmelidir ve
bu silire¢ nasil yonetilmelidir? Eisner (2003), bahsedilen noktalara deginerek,
okullarin gelecege etkin sekilde hazirlanabilmesinin en temel gerekliliginin tiim
farkli ihtiyaglara, farkli ¢oziimlerle, farkli yaklagimlar kullanarak cevap aranmasi
oldugunu ifade etmektedir. Her soruna tek bir ¢dziimiin oldugu (one-size-fits-all)
yaklagimindan vazgecilmesinin de programin gelecegi acisindan onemli oldugunu

eklemektedir.

Ogretim programlarinin  gelecegi tasarlanirken temel alinmasi gereken
ithtiyaglarin  ve 15 birligine gidilmesi gereken kisilerin 6gretmenler oldugu
diistiniilmektedir (James, 1997, s. 367). Ayni zamanda paradigma degisimlerinden
hem etkilenen hem de bu degisimleri etkileyen 6gretmenlerin, farklilasan grenci
ihtiyaclarma yonelik planlanan yerel programlara iliskin ihtiyaglarinin analiz

edilmesi programin gelecegini sekillendirmek adia anlamli goriilmektedir.

1. Problem Durumu

Tarihin biitiin donemlerinde egitim kavrami, sadece egiticilerin degil
politikacilarin, sanatcilarin, ekonomistlerin ve daha bircok alandan insanin
giindeminde yer almistir ve almaya devam etmektedir. Genis bir perspektiften
bakildiginda, ¢esitli mesleklerden insanlarin egitim konusunda fikir sahibi olmasi
egitim silirecinde deneyim kazanmalar1 ile agiklanabilir. Bireyler arasinda firsat

esitliginin savunuldugu ve egitimde esitlik ve adalet sorunsalinin giindemden hig



diismedigi glinimiiz Tirkiye’sinde ulusal degerlendirme sinavlari da adalet
konusunun bir birleseni olarak goriilmektedir. Bir toplumda firsat esitliginden
bahsedebilmek i¢in, farkli kosullarin avantaja erisim siireci tizerinde negatif yonde
belirleyiciliginin olmamasi gerektigi one siiriilmektedir (Ferreira ve Gignoux, 2010,

s.7).

Buna ragmen, 2001-2002 yillarinda tiniversite giris sinavina girmis adaylarda
iki yil st iiste ayn1 bolgelerin genel ortalamanin altinda olmasi (Cetingiil Tamer ve
Diilger, 2006) dikkat ceken bir durumdur. Bunun yaninda TUIK (t.,y.) verilerine
gore ortadgretim seviyesinde iilkemizde %85’in iizerinde okullagsma oranint Dogu
Karadeniz, Dogu Marmara ve Bati Anadolu Bodlgelerimizde gozlemlerken
Kuzeydogu Anadolu, Giineydogu Anadolu ve Ortadogu Anadolu bolgelerimizde bu
oranin %65’e diistiigli goriilmektedir. Bu istatistikler, 6gretim programlari ile
ilgilenen kisilere, bolgesel farkliliklart analiz edip, sonuglarna gore bolgeye uygun
programlarin gelistirilmesi gerekliligini diisiindiirmektedir. Bununla birlikte adaleti
saglarken, esitligin bozulmamasi adina, ¢erceve gorevi goren temel bir programin da

Tiirkiye sartlarinda gerekli oldugu diisiiniilmektedir.

Bolgesel farkliliklarin, programlarin uygulanmasi asamasinda sebep oldugu
bircok olasi problem bulunmaktadir. Bu sorunlardan biri, merkezden gelistirilmis
programlarin birden fazlasinin ayni siire¢ i¢inde uygulanmasini gerekli kilan
birlestirilmis smiflardir. Ozellikle meslegine yeni atanmis dgretmenler igin; okulun
hem miidiirii, hem hizmetlisi, hem de 6gretmeni olmak, bircok sorumlulugu ayni
anda gergeklestirmeyir gerektirmektedir. Yapilan calismalarda farklt  sinif
programlarinin ayni anda ve tek bir 6gretmen tarafindan yiriitiilmesinin, programin

hedeflerine ulagsmasini zorlastirdig1 goriilmiistiir (Celenk, 2009; Sag ve Sezer, 2012).

Ogretim programlarinin yerellesmesini gerekli kilan bir diger sorun ise
programda bahsedilen hazirbulunusluk diizeyleri ile ilgilidir. Ornegin; matematik
Ogretim programinda 6grenme siireci, 6grencinin sahip oldugu bilgi ve yeteneklerin
lizerine yeni deneyim ve durumlar insa edilerek bir anlam verme siireci olarak
tanimlanmaktadir (MEB, 2009). Bir baska deyisle eski bilgiler, yeni bilgilerle
iliskilendirilerek yapilandirmac1 bir felsefe ile gelistirilir. Ogrencilerin giris
bilgilerini etkileyen bircok faktdr bulunmaktadir. Ornegin; farkli cografya, kiiltiir,
sosyo-ekonomik diizeyden gelen 6grencilerin girig bilgileri ve hazir bulunusluklari

farklidir (Giirel, Nurhayat, Capar, Dilek ve Kartal, 2014). Bu nedenle, bilgiyi



yapilandirmada kullandiklar1 yontem ve teknikler, kullanacaklar1 materyallerin farkli
olmasiyla birlikte, baz1 bolgelerdeki iklim sartlar1 diislintildiigiinde, programin es

zamanl yetismesi bir diger problem alan1 olarak goriilmektedir.

Ogretim programinin yerellesmesini gerekli kilan onemli bir faktér de
ogretmendir. Program konusunda temel basvuru kaynaklarma bakildiginda,
programlarin istenen etkiyi gosterebilmesi i¢in 6gretmenlerin bahsedilen gorevin
yaninda karar verme siireglerine aktif olarak katilmasi gerektigi yoniinde goriisler yer
almaktadir (Oliva, 2009; Taba, 1962; Tyler, 1981). Bunun sebeplerine bakildiginda,
Ogretmenlerin kendilerini daha degerli hissetmeleri, uygulayicidan planlayiciya
geciste yaraticiliklarinin artmasi ve programi daha fazla igsellestirmeleri 6n plana
cikmaktadir. Bu konu ile ilgili aragtirmalar 6gretmen 6zerkligi (teacher autonomy)
kavrami iizerinden yapilsa da yeni egilim 6gretmenin degisimde aktif olarak rol
almasina odaklanan degisim ajani, degisim failligi gibi kavramlarla Tiirkcelestirilen
‘teacher agency’ kavramidir. Ogretmenlerin degisim ve inovasyona ydnelik rollerinin
kapasitesi, bu siiregleri nasil algiladiklar1 ve i¢inde bulunduklar1 baglam ile birlikte
etkilesim sonucunda ortaya c¢ikan egitim {irlinleri konularima odaklanan degisim
failligi konusunda yurt i¢i literatliirde bir ¢alismaya rastlanilamamustir. Priestley ve
Miller'in  (2012) arastirmasinda Ogretmenlerin nasil  degisim failligi rolii
iistlenecekleri ilizerinde durulmaktadir. Sonu¢ olarak Ogretim programlarini
gelistirme siirecine proaktif ve projektif olarak katilan Ogretmenlerin diger
ogretmenlere gore degisimin failleri olma olasiliklarimin yiiksek oldugu ortaya
cikmistir. Priestley ve Miller’a gore degisim failligi 6gretmenlerin tedbir alma ve

harekete gecme sekillerinin bir repertuvarina benzetilebilir.

Tiirkiye’de Ogretmenlerin karar verme siirecine dahil edilmesi, program
gelistirme kurullarina bazi G6gretmenlerin davet edilmesi ile gergeklesmektedir
(Demirel, 2004). Fakat bu, tiim yerel diizeydeki ihtiyag¢lar1 saptayabilmek ve gercekei

hedefler yazmak i¢in yeterli gériilmemektedir.

Diinyanin ‘kiiresel kdy’ olarak algilanmasina sebep olan kiiresellesme ve
yerellesme kavramlart egitim alaninda da etkili olmaktadir. Bununla beraber
demokrasi kavrami hizla yayilmakta ve iilkeler buna bagl olarak programlarim
farkliliklara saygi, cokkiiltiirliiliik, insan haklar1 gibi temel kavramlar {izerine
gelistirmektedirler (Yazici, Basol, ve Toprak, 2009, s. 229). Ulkemiz hem farkl1 etnik

kokenleri i¢inde barindirmast hem de giliniimiizde yasanan biiyiik gocler sebebi ile



cokkiiltiirlii bir egitim ortamma sahiptir. Ogretmenlerin bu siireci ydnetebilmesi,
programdaki esneklik ve ¢okkiiltiirlii egitim-6gretim alanindaki yeterlilik ile dogru
orantilidir. Bu ihtiya¢ Tiirkiye’nin her bolgesinde yasanmazken, yasandigi bazi

bolgelerde programin hedeflerine ulagsmasi zorlasmaktadir.

Sonug olarak, ihtiyaclar siirekli olarak degismekte ve okullar 21. yiizyil
bireylerinin ihtiyaglarina cevap verecek nitelige ulagsmakta zorlanmaktadir. Okullarin
bu anlamda daha yetkin kilinmasi, 6gretim programlarinda degisime gidilmesi, karar
alma siireglerinde rol oynayabilmesi, stratejik planlama siireclerine dahil edilmesi ile
miimkiindiir (Rose ve Nicholl’den aktaran Ozdemir, 2007). Bélgesel farkliliklardan
kaynaklanan birlestirilmis siniflarda yasanan sorunlar, iklim ve cografi kosul
farkliliklarindan dolay1 programin isleyisinin ve iceriginin farklilagmasi; 6gretmenin
program gelistirmedeki rolii ve kendini programa ait hissetmesi; Tiirkiye’nin mozaik
yapist geregi bazi bolge ve smiflarin cokkiiltiirli bir yapiya sahip olmasi yerel
diizeyde farkli ihtiyaglar1 ortaya ¢ikarmaktadir. Merkezden gelistirilen programlar ile
bu ihtiyag¢larin kargilanmas1 ve hedeflerin gergeklestirilmesi kirsal kesim basta olmak

izere pek ¢ok egitim ortaminda sorun olarak uygulayicilarin karsisina ¢ikmaktadir.
Problem Ciimlesi

Smif dgretmenlerinin  ‘Uygulanan Hayat Bilgisi Ogretim Programi’nin

(UHBOP) yerellesmesi konusundaki ihtiyaglari nelerdir?

2. Alt Problemler

1. Smif 6gretmenlerinin UHBOP nin yerellesmesi konusundaki;
a. Ogretim programlarinin yerellesmesine genel bakislari,
b. Var olan programin yerellesebilecek kisimlari,
c. Ogretim programlarinin yerellesmesini etkileyen unsurlar,
d. Ogretim programlarinin yerellesmesinden etkilenen unsurlar,
e. Program gelistirme basamaklarinda yerel diizeyde karar alma,
f. Hayat Bilgisi Programi’nin yerellesmesi konusunda ¢6ziim 6nerileri ile
ilgili goriisleri nelerdir?
2. Smif o6gretmenlerinin Ogretim programlarinin yerellesmesi siirecinde
ogrenci kaynakli ihtiyaglari nelerdir?
3. Smif Ogretmenlerinin 6gretim programlarinin yerellesmesi siirecinde

bolge/toplum kaynakli ihtiyaglart nelerdir?



4. Smif o6gretmenlerinin Ogretim programlarinin yerellesmesi siirecinde

icerik/dersin konusu kaynakli ihtiyaglar1 nelerdir?

3. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmada, farkli sosyo-ekonomik seviyedeki okullarda gérev yapan
sinif &gretmenlerin (1., 2. ve 3. smif) UHBOP’nin yerellesmesi konusundaki

ihtiyaglarinin analiz edilmesi ve goriislerinin degerlendirilmesi amaglanmaktadir.

4. Arastirmanin Onemi

Ogretim programlari bir bireyi yetistirmenin en kapsamli rehberi oldugundan,
programi gelistirme siirecinin nasil isledigi biiyiikk 6nem tasimaktadir. Daha da
Oonemlisi gelistirilen programin smif igerisindeki uygulanabilirligidir. Merkezden
gelistirilen programlarin hedeflere ulasma konusunda zorluklarla karsilagsmasi, yerel
Ogretim programlari konusundaki ¢alismalara ihtiyaci dogurmaktadir. Cografyanin,
iklimin, sosyo-kiiltiirel yapmin program gelistirme siirecinde degerlendirilmesiyle
ortaya ¢ikan yerel 6gretim programlari, hedeflere genel anlamda ulasmada 6nemli
goriilmektedir. Ozellikle kdydeki ve kentteki okullar arasindaki ugurumun giderek
artmasi, programin tiim iilkede standart uygulanabilirligini giiclestirmektedir (Yapici

ve Demirdelen, 2007; Yapici ve Leblebicier, 2007).

Ogretim programlarinin yerellesmesinin gelismislik ve demokrasiyle kurulan
iligkisi diisiiniildiigiinde (Tasc1, 2008, s. 4), 6gretim programlarinda demokratik
yaklagimlarin kullanilmasi yerel 6gretim programlarinin gelistirilmesini gerekli ve
onemli kilmaktadir. Demokratik program ¢alismalarima bakildiginda, okulun
demokratiklesmesinin toplumun demokratiklesmesi olarak goriildiigii ve ortak karar

verme slire¢lerinin isledigi goriilmektedir (Beane, 1997).

Gelistirilen programlarin sinifta beklenen etkiyi bulabilmesi adina en uygun
yol olarak goriilen yerel 6gretim programlart (Ponder, 1983, s.10), iilkemizde de
giindem olusturulmas: acgisindan 6nemlidir. ~ Ulkemizde egitim y&netiminin
yerellesmesi konusu siklikla tartigsmalarla giindeme gelirken (Cinkir, 2002; Kurt,
2006; Tonbul ve Olmez, 2011) dgretim programlarinin yerellesmesi konusundaki
caligmalar oldukg¢a sinirlidir.

Program gelistirme caligmalarina 6gretmenlerin katiliminin 6nemi ile ilgili
oldukg¢a fazla aragtirma bulunmaktadir (Demarest, 2015; Elliott, 1994; Priestley vd.,
2012; Smith, Gregory A. ve Sobel, 2010). Tiirkiye’de program gelistirme



caligmalarinda 6gretmenlerin programa yabanciliklar1 (Duru ve Korkmaz, 2010;
Tekbiyik ve Akdeniz, 2008) ve ilgili egitimlerin yetersizligi (Eraslan, 2013; Unsal,
2013) sebebiyle 6gretmenlerin ihtiyaclarinin analiz edilmesi, program gelistirme

siirecine yon vermek agisindan degerli goriilmektedir.

Ogretmenlerin program gelistirme siirecinde 6zne olarak konumlanabilmesi,
smifindaki ihtiyaclara gore programda degisiklik yapabilmesi programin istenilen
basartya ulagmasi i¢in 6nemlidir (Burkhardt, Fraser ve Ridgway, 1990). Yerel
O0gretim programinin temel amaglarindan biri de 68retmene bahsedilen 6zerklik ve
esnekligi sunabilmek oldugundan, uygulanan program iizerinden ihtiya¢ analizi

calismasinin yapilmasi 6gretmenlerin daha iyi anlasilmasi i¢in dnemlidir.

Bu arastirma, yerel kosullarin dikkate alinmasi gerekliligi vurgulanan Hayat
Bilgisi dersi baglaminda programlarin yerellesmesi konusunda giindem olusturma ve
degisimin failleri olarak goriilen 6gretmenlerin bu konudaki ihtiyag ve goriislerinin

analizi ile ilgili literatiire katki saglayacagindan 6nemli goriillmektedir.

5. Sayiltilar

Arastirmada ihtiyag analizi anketini 6gretmenlerin ictenlikle cevaplamalari ve

goriismedeki sorulara ictenlikle cevap vermeleri sayiltilardir.

6. Kapsam ve Simirhliklar

Arastirma 2015 yilinda yenilenen Hayat Bilgisi programini (1, 2 ve 3. smiflar
icin), 10 6gretmen ile yapilan yari-yapilandirilmis goriismeyi ve 109 6gretmen ile

yapilan ihtiyag¢ analizi sonug¢larin1 kapsamaktadir.

7. Tanmimlar

Calismanin ¢ergevesini olusturan kavramlarin sézlik tanimlart ile ise vuruk
tanimlar1 agsagidaki gibidir:

e Ogretim programi (curriculum): Bir egitim kurumunun, &grenciler igin
sagladigl, milli egitimin ve kurumun amaglarinin gerceklemesine yonelik tiim
faaliyetlerdir (Varig, 1978, s. 17). Bu calismada ise Ogretim programinin bir
versiyonu olarak goriilen ‘uygulanan Ogretim programi’ iizerinden ihtiya¢ analizi

gerceklestirilmistir.



e Uygulanan ogretim programi (enacted curriculum): Ogretmenlerin,
amaclanan programi simifta uygulamasiyla ortaya ¢ikan program olarak

tanimlanmaktadir (Marshall, 2004).

e Program gelistirme (curriculum development): Okulun genel hedefleri,
Ogretimin 6zel hedefleri, konu alanlari, hedefleri gerceklestirici 6grenme yasantilari,
Ogrencilerin 6grenmelerinin ve programin etkililiginin degerlendirilmesi adina karar
alma siirecidir (Taba, 1962, s. 7). Bu g¢alismada program gelistirme, belirlenen
ihtiyaglar paralelinde programin bir gelisim, degisim ve degerlendirilmesi siireci

olarak tanimlanmaktadir.

e Yerel ogretim programi (local curriculum): Ogretmenlerin program
uygulayicist olmalarindan ¢ok programin yaraticilart olarak goriildiigi, bireylerin
ithtiyaglarini ve farkliliklarini g6z 6niine alan 6gretim programlaridir (Ponder, 1983).
Bu calismada yerel 6gretim programi, merkezden belirlenen bir ¢ergeve program
dahilinde yerel ihtiyaclar1 karsilayabilmek adma Ogretmenlerin aktif rol aldig:

komisyonlarca gelistirilen 6gretim programi olarak tanimlanmaktadir.

e ihtiyac (need): Referans alman ve c¢ogunlugu temsil eden grubun
beklentileri yoniinde bir degisim veya yonelimdir (Stufflebeam, McCormick,
Brinkerhoff ve Nelson, 1985). Arastirmada ihtiyag, program gelistirme siirecini
yonlendiren, olmasi gereken durum ile halihazirda olan durum arasindaki farklilik

olarak tanimlanmaktadir.

e Ihtiyag analizi (needs analysis): I¢inde bulunulan durum ile istenilen,
beklenilen diizey arasindaki farki analiz etmeye yarayan sistematik islemler
biitiintidiir. Bu ¢aligmada, ihtiya¢ analizi, program gelistirme siirecine 151k tutmak
tizere planl bir sekilde su anki durum ve olmasi gereken durum arasindaki farklilig

ortaya ¢ikarma siireci olarak tanimlanmaktadir.



BOLUM I

Bu boliimde; ilgili literatiir arastirmalarina ve yurt i¢i ve yurt disinda konu ile

ilgili aragtirmalara yer verilmistir.

KURAMSAL CERCEVE

1.1. Yerellesme Kavramina Bakis

Yerellesme kavrami, egitim, sosyal ve siyaset bilimleri alaninda ¢alisanlarin
tizerinde Ozellikle son yillarda sik¢a durdugu bir kavramdir. Kavram olarak farklh
diizlemlerde farkli anlamlara sahip olmaktadir. Bu farklilasma ¢ogu zaman ifade
edilmek istenen durumun anlasilamamasina veya yanlis anlagilmasina yol
acmaktadir. Gelismekte olan iilkelerin yerellesme siirecinde karsilastiklari

sorunlardan bazilarinin bu nedenle kavramsal oldugu belirtilmektedir (Usluel, 1995).

Kavramsal olarak ortak bir noktada tam anlamiyla bulusulabilmis degilse de
yerellesmenin “yetki aktarimi” oldugunu ifade eden bir¢ok arastirma literatiirde yer
almaktadir (Korkmaz, 2010; Mcginn ve Welsh, 1999; Ozgen, 2011; Tasc1, 2008;
Usluel, 1995; Zajda, 2006). Conyers (1983, s. 101) yerellesmeyi, yetkinin karar
verme, planlama ve kamu hizmetlerini yonetme konularinda ulusal diizeyden alt
ulusal diizeydeki herhangi bir orgiite ya da bir kurulusa, herhangi bir bigimde
aktarilmasi1 olarak tanimlamaktadir. Bucak da (2000) karar verme yetkisinin
aktarilmasina vurgu yaparak alt seviyedeki liderligin isletilmesiyle saglanan giicli
liderlerle uyumluluk, daha az kontrol, demokrasi ve katilim gibi kavramlar

yerellesmeyle iligkilendirmistir. Korkmaz (2010), Bucak’in goriisiine paralel olarak



demokrasi vurgusu yaparak yerellesmenin demokrasinin temeli olarak diisiintilmesi

gerektiginin altini ¢izmistir

Yerellesmeyi devletin halka yakinlastirilmas1 olarak niteleyen Ozgen (2011)
pek cok tilkede yerellesmeye iliskin siireglerin, yurttaslik bilincini giiglendirmek,
yolsuzluk ve esitsizligi, yozlasmay: azaltmak; etkililigi ve kamu hizmet kalitesini

artirmak amaciyla tesvik edildigini belirtmistir.

1.1.1. Yerellesme Kavraminin Tarihcesi

Politikanin  baglangicindan bu yana merkeziyetcilik ve yerellesme
yaklasimlar1 {izerinde durulmaktadir. Rondinelli (1981) yerellesme kavraminin
tilkelerin daha adil bir ekonomik gelisim ve {ilkedeki dezavantajli gruplarin
ihtiyaglarinin giderilmesi konusunda bir ara¢ olarak ortaya ¢iktigini belirtmektedir (s.
133). Bu ¢ikis amacinmi destekler bir sekilde uluslararasi yardim orgiitleri yerellesme
politikalarinin 6nemli destekgileri olmuslardir (Winkler, 1989). Amerika Birlesik
Devletleri Uluslararas1 Kalkinma Kurulusu (USAID), Birlesmis Milletler Egitim,
Bilim ve Kiiltir Kurumu (UNESCO) ve Diinya Bankasi (WB) yerellesme

politikalarini destekleyen uluslararasi kurumlarin baginda yer almaktadir.

Yerellesme c¢alismalar1 tarih boyunca dalgali bir seyir izlemistir. Soyle ki;
yerellesmeye doniik egilimlerin ve uygulamalarin oldugu bir donem sonrasinda bu
egilimin tam tersi yone dondiigii, merkezilesme caligmalarinin oldugu bir dénem
sonrasinda ise ani bir sekilde yerellesmeye doniildiigii goriilmektedir. Japonya bu

dalgalanmalarin yagsandigi iilkelere 6rnek olarak gosterilebilir (Muta, 2000).

Yerellesme kavraminin ilk olarak ne zaman ortaya ¢iktig1 konusunda ilgili
alanyazinda farkli zamanlar belirtilmektedir. Ornegin; Mcginn ve Welsh'e (1999)
gore ilk olarak 1970’lerde ortaya c¢ikmis ve 1980’lerde ekonominin kiiresellesme
etkisine girmesiyle iliskili olarak giindemdeki yerini korumustur. 1970’lerde ortaya
cikan yerellesme caligmalarina 6rnek olarak 1972°de Peru, 1974’de Filipinler ve
1977°de Nijerya O0rnek gosterilebilir. Conyers'e (1984) gore ise yerellesmenin odak
noktast oldugu iki 6nemli donem bulunmaktadir. Bu donemler: 1950’li yillarin
ortalarindan 1960’lara uzanan yerel hiikiimetlerin gii¢lendirildigi veya kuruldugu
yillar; ikincisi 1970 ve 1980 yillar1 arasinda bagimsiz hiikiimetlerce yenilenmis
yerellesme egiliminin ortaya c¢iktigit ve kazanilan bagimsizligin  ardindan

merkezilesmenin goriildigi yillardir (s. 188). Conyers’in iki déneme ayirmasina
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karsilik Cohen ve Peterson (1997) iic 6nemli donemin varligindan bahsetmektedir.
Birincisi 1. Diinya Savasi’nin sonundan 1970 ortalarina kadar olan yillar1 kapsayan
donem; ikincisi 1970 ve 1980 yillar1 aras1 ve son donem 1980’den 1999°a kadar olan

zamandan olusmaktadir.

1.1.2. Yerellesme Yaklasimlari

Fesler (1965) yerellesme kavraminin hem kuramsal hem de deneysel bir
anlami oldugunu belirtmigtir. Kuramsal temeli yerellesmede bazi degismez
gerceklerin - diizenlenmesini igerirken, deneysel temeli yerellesmede dinamik
siireclerin kontroliiniin gerekliligine dikkat ¢cekmektedir. Fesler ayn1 ¢alismasinda
yerellesmeyi anlayabilmek igin dort farkli yaklasimin oldugundan bahsetmistir. Bu
yaklasimlar; (1) dogmatik yaklagim, (2) politik yaklasim, (3) yonetimsel yaklagim,
(4) ikili rol yaklagimi olarak belirtilmektedir.

e Doktrinsel yaklasim: Fesler (1965), dogmatik yaklagimi agiklarken
iilkede var olan bazi degerlerin hiikiimetler tarafindan maksimize ya da minimize
edilmesi iizerinde durmaktadir (s. 538-549). Belirli bir kisi ya da politik anlamda
giiclii birka¢ kisi tarafindan belirlenen degerlerin ve bunlarin merkezilestirilme
caligmalarinin ortaya koydugu trajik sonuglara sahit olunabildigi ama yine de bunun
tam tersi bir etkinin yerellesme c¢alismalar1 ile saglanamayabilecegini ifade
etmektedir. Chapman (2006:128) Fesler’in ortaya attigi dogmatik yaklagimi
demokrasi ve yerellesme arasinda bir bag kurma girisimi olarak gormektedir.
Dogmatik yaklagimin bir anlamda romantik bir yaklasim oldugunu belirten Fesler
(1965), bu yaklasimin belirgin boyutunun yerel toplum ve kiiltiire odaklanmasi
gerekliligi oldugunu ifade etmektedir. Bu goriis bir 6rnekle aciklanacak olursa;
romantikler ideallestirmeye egimli olduklarindan, altin ¢ag olarak betimledikleri,
insanlarin yiiz yiize iletisim kurdugu, geleneksel degerlerin yogun yasandigi kirsala
ve bu kirsaldaki yerel yonetim zamanlarina geri donmek istemektedirler. Kirsaldaki
insanlarin, onlart  temsil edebilecegine  inandiklar1  kisiyi  daha iyi
belirleyebilmelerinin ve gerekli durumlarda kisa siirede ve kolaylikla iletisime
gecebilmelerinin demokrasinin bir parcast oldugunu savunmaktadirlar. Fesler’in bu
konudaki yorumu bahsedilenlerin gercek olmasini herkesin isteyebilecegi fakat
olabilirliginin diisiik oldugu yoniindedir. Bu yorumunu, belirtilen sekildeki
yonetimlerde genellikle yaglilarin s6z sahibi oldugunu ve egitimli genclere firsat

verilmediginden gog ettiklerini belirterek desteklemektedir (Fesler, 1965, s. 538).
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e Politik yaklasim: Yerellesmenin tanimi1 yapilirken karar verme yetkisinin
aktarilmasindan bahsedilmektedir. Bu amag gergeklestirilirken Fesler’a (1965) gore
ic olasi sonu¢ bulunmaktadir. Bu sonuglardan ilki, merkezdekinden farkli politik
sonuglarm ortaya ¢ikma olasih@idir. ikincisi ayni politika cercevesinde alman
kararlar, merkezi oylama ya da parlamentodaki durum ile uyusmayabilir. Son olarak,
bolgeler igindeki belediyelerin ortak calismaya dayali karar almalarmin zor

olmasindan kaynakl1 ortaya ¢ikabilecek kaos durumudur (s. 550-552).

Parlamento ve yetki aktarim siirecini daha detayli agiklamaktadir. Asamali
olarak hedef ve igerigi kontrol eden okul, hedefleri kontrol eden kurul, hedef ve
icerigi kontrol eden kurul, hedef ve icerigi kontrol eden yerel biiro ve tiimiinii kontrol
eden bolgesel bir departmandan bahsetmektedir. Chapman'a (2006, s. 132) gore
yerellesmenin saglandigi ilkelerin bazilarinda bile merkezi kararlar alinmak

durumundadir.

e Yonetimsel yaklasim: Yonetimsel yaklasimda, yetkilerin agikca
belirlenmesi ve isleyisin organize edilmesi konusunun alt1 ¢izilmistir (Fesler, 1965).
Yerellesmede biitiin - birimlerin uyumlu ve biitliinliik i¢cinde c¢alismas1 ve

yonetilmesinin ¢ok kolay olmayacagina dikkat ¢ekilmistir (s. 561).

Yonetimsel yaklasgima bir baska goriis Hnason’in (1972) yapisal ve
yonetimsel yerellesme konusunda yaptigi ayrimdan dogmaktadir. Hanson’a gore
yapisal yerellesmede okullar kendi kararlarini verirken merkez yonetiminden
kopmazlar fakat yonetimsel yerellesmede okullarin tam bagimsizligindan

bahsedilmektedir

e IKili rol yaklasimi: Yerellesmenin, hiikiimet ve memurlardan beklenen
rollere uyum saglayacak sekilde olmasi gerektigini ifade eden Fesler (1965), ikili rol
olarak sosyal ve ekonomi anlaminda ayni anda paralel karar alma siirecine dikkat

¢ekmektedir (s. 561).

Conyers (1984) yerellesmenin tanimlanmasinin yaninda yerellesmeyle ilgili
tic 6nemli konu bagligi oldugunun altin1 ¢izmektedir. Bu konular; gelisme stirecinde
yerellesme, yerel yonetimlerin organizasyonu ve yerel programlarin izleme-
degerlendirme siiregleridir (s. 189). Bu konu baslhklarindan 6zellikle izleme-

degerlendirme siireglerinin 6nemli oldugunu vurgulamistir.
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1.1.3. Yerellesme Tiirleri

Yerellesmenin bir¢ok tlirii olabilecegini belirten Rondinelli (1981), ilk
ayrimin fonksiyonel ve mekéansal yerellesme olarak yapilabilecegini belirtmistir.
Fonksiyonel yerellesme, ayni bolge iginde yetkinin belirli gorev ve etkinliklerin
yapilmasi ic¢in devredilmesi olarak tanimlanirken, mekansal yerellesme yetki
aktariminin merkezden bolgeye aktarilmasi olarak tanimlanmaktadir. Calismanin
konusunu olusturan ogretim programlar1 baglaminda fonksiyonel yerellesme,
program gelistirme ile ilgili neredeyse biitiin kararlarin merkezden alinarak, 6gretim
metotlarinin  okul tarafindan belirlenmesi olarak agiklanabilir (OECD, 2008).
Yerellesmeye getirilen ikinci ayrim ise yerellesme tiirlerinin asamalar1 arasinda
yapilmistir: yetki genisligi (deconcentration), yetki devri (deregulation), yerinden
yonetim (devolution) (Hanson, 1997; Lai ve Lo, 2006; Mcginn ve Welsh, 1999;
Rondinelli, 1981).

a. Yetki genisligi: Yetki genisligi yerellesmenin en diisiik seviyesinin
goriildiigii asama olarak literatiirde ifade edilmektedir. Is yiikiiniin merkezdeki
kurumlardan, karar alma yetkisi verilmeksizin daha alt seviyedeki birimlere
aktarilmasi1 olarak tamimlanabilir. Fesler (1968) yerel kurumlara karar verme
yetkisinin verilmemesinden dolay1r yetki genisliginin ger¢ek anlamda yerellesme
olarak sayilamayacagin1 belirtmektedir. Buna karsilik Conyers (1981) asir
merkeziyet¢i bir anlayisla yonetilen iilkelerde yetki genisliginin saglanmasini tam
anlamiyla yerellesmeye giden yolda 6nemli ve degerli bir adim olarak goérmektedir

(s. 137).

b. Yetki devri: Yetki devri, yetki genisliginin bir adim Gtesine gecerek,
merkezin dogrudan kontrol etmedigi, yerel birimlerin bazi isler hakkinda yonetme ve
karar verme yetkisine sahip olmasidir. Hanson (1997) yetki genisliginin yerellesme
siirecindeki okullarin etkin c¢alismasi adina O6nemli bir siire¢ oldugunu ifade

etmektedir.

c. Yerinden yonetim: Yerellesmenin en u¢ boyutu olarak goriilen yerinden
yonetim, merkezden bagimsiz birimlerin karar ve yonetim yetkisine sahip olmasi
anlamina gelmektedir. Conyers (1981) yerinden yonetimin 6ne ¢ikan dort 6zelligi

oldugunu ifade etmistir. Bu 6zellikler;
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e Merkezdeki otoritenin yerel otoriteler {izerinde kontrol mekanizmasi
olusturmamasi gerekmektedir.

e Yerel otoritelerin yetki alani ve cografi simirlart net bir gsekilde
belirlenmelidir.

e Yerel otoritelere tlizel kisilik kazandirilip gerekli kaynaklar temin
edilmelidir.

e Yerel halkin ihtiyaglarin1 karsilayacak bir organizasyon ve bu
organizasyonun onlart karar alma siireglerine katacak birimlere sahip olmasi

gerekmektedir.

Yerellesmenin fonksiyonel ve mekansal tiirleri, yetki devri, yetki genisligi ve
yerinden yonetim tiirlerinin disinda, eklektik denilen modeller de bulunmaktadir
(Winkler, 1989). Ornegin; egitim agisindan bakilacak olursa bazi iilkeler ilkdgretim
icin merkezi ve ulusal bir sisteme sahipken ortadgretim i¢in yerel bir politika
izlemektedir. Kenya ve Endonezya bu iilkelere 6rnek olarak verilebilir. Eklektik
model i¢in diger bir 6rnek, egitim sisteminin merkezi olmasi ama bazi bilesenler i¢in
yerel ozellik tasimasidir. Ornegin; bolgeler aras1 maaslarin farklilasmasi, merkezi

hiikiimet ile anlagarak yerel kosullara uygun egitim servislerinin verilmesi gibi.

1.1.4. Yerinden Yonetim mi, Yerellesme mi?

Yerellesme kavrami bilim insanlar1 arasinda kesin bir tanima ulastirilamamais
bir kavramdir. Tiirkiye baglaminda bakacak olursak, kavramin adlandirmasinin nasil
yapilacagi konusunda da goriis birligine varilamamistir (Usluel, 1995). Kullanilan
farkli adlandirmalar ‘adem-i merkeziyet’, ‘yerinden yonetim’, ‘desentralizasyon’ ve
‘yerellesme’dir. Duman (1998) yerellesmeyi egitimin yerinden yOnetiminin
amaglarindan sadece biri olarak tamimlarken, Usluel (1995) ve Oz (2013) yerinden
yonetimi yerellesmenin tiirlerinden biri olarak tanimlamaktadirlar. Sigsman ve Turan
(2003) ise yerinden yonetim ve yerellesme kavramlarin1 birbiri yerine

kullanmiglardir.

Tiirkiye ve diinyada yerellesme taniminin ve adlandirilmasinin
farklilagmasimin sebebini Conyers (1984) kavramin disiplinlerarast bir kavram

olmasina baglamaktadir (s. 191). Her disiplinin kendine ait bir dili oldugundan, aym
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dili konusmayan diger disiplinlerde yerellesme kavrami icin ortak bir anlam

uretilememektedir.

Yerinden yonetim ve yerellesme kavraminin birbirlerinden tamamen farkl
goriingiiler oldugunu Sheerwood (1969); ‘yerellesme oOrgiit-ici gii¢ iligkilerini
aciklarken, yerinden yoOnetim Orgiitler arast giic iligkilerinin Oriintiilerini

aciklamaktadir’ ifadesiyle degerlendirmektedir.

1.2. Egitim Hizmetlerinde Yerellesme

Egitimde yerellesme politikalar1 gelismis ve gelismekte olan iilkelerde dikkat
gecen bir konudur. OECD (2008) raporuna gore egitimde yerellesme 2003-2007
yillar1 arasinda OECD {ilkelerinin yarisinda, 6ncesine gore daha etkin bir sekilde
uygulanmaya baslanmistir. Avustralya ve Izlanda bahsedilen bu iilkeler
arasindayken, Italya tam tersi bir akimi tercih ederek, merkezilesme ¢alismalaria hiz

vermistir (OECD, 2008).

Ulkelerin egitimde yerellesme uygulamalar1 kendi aralarinda farklilik
gostermektedir. Ornegin; egitim bakanligmin karar alma siirecindeki roliiniin
yenilenmesi (Kolombiya-1991), piyasa giiglerinin girisimi ile 06zellestirmeye
gidilmesi (Sili-1980) ve yereldeki egitici ve ailelere okul temelli yonetime gegiste

yetki verilmesi (Nikaragua-1994) gibi (Hanson, 2006, s. 9).

Yerellesmenin boyutlar1 egitim sisteminin bilesenleri arasinda degisiklik
gosterebilmektedir. Bu bilesenleri, okul yonetimi, 6gretim programi, Ogretim,
degerlendirme ve yonlendirme, 6gretmenlerin ise alimi1 ve finansal yonetim olarak
siralamak miimkiindiir. Winkler (1989) bu bilesenlerin yerellesmesinde basarinin
saglanabilmesi i¢in merkezi yonetimin finansal organizasyonunun, politik yapisinin,
devlet ve yonetim seklinin ve tarihi-kiiltiirel ortamim 6nemli degiskenler oldugunu
ifade etmistir. Tiim bu birbiriyle etkilesimli bilesenler diisiiniildiiglinde Hanson
(2006) egitimde tam anlamiyla yerellesmenin miimkiin olmadigin1 belirtmektedir.
Gergekei bir bakis acisiyla bakildiginda egitimin tiim bilesenleri i¢in hem yerel hem
de merkezi kararlarin alinmas gerektigini ifade etmektedir. Onemli ve zor olanmn bu
ikisi arasinda bir dengenin bulunmasi gerekliligi oldugunun altin1 ¢izmektedir.

Egitim bakanhiginin o6gretmen yeterliliklerini belirledigi bir sistemde, ise alim
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kosullarinin bolgesel belirlenmesi bu dengeye Ornek olarak verilebilir. Hnason’in
goriigiine paralel olarak Zajda (2006) egitimde yerellesmenin hem politik hem de
yonetsel olarak tam anlamiyla saglanamayacagi goriisiindedir. Bu goriisiine ek
olarak, yerellesme konusunda siireci kimin kontrol ettigi ve yonetim, finansman, ve
Ogretim programini planlama konularmi kimin yOnetmesi gerektigi basliklarinin

onemli oldugunu ifade etmektedir.

Egitimde yerellesmeyi miimkiin kilmak i¢in siyasi partilerin, ulusal ve
bolgesel kurumlarin, egitim sendikalarinin ve yerel halkin yerellesme siirecinde
kolaylastiric1 olmalar1 gerekmektedir (Hanson, 2006). Ozellikle siyasi partilerinin
yerellesmeye olan sozde inanglarinin  Venezuella’daki egitim reformunu
durdurdugunu belirtmektedir (Hanson, 1976). Ulusal ve bdlgesel hiikiimetlerin
istlenecegi roliin; egitim ve ekonomi bakanligi, ulusal planlama merkezi, ulusal,
bolge ve kent meclislerine dagitilmasi konusu tizerinde durulurken 6gretmenlerin
bagli bulundugu sendikalar, yerellesme siirecinde 6gretmenlerin ¢alisma kosullar ve
cikarlarina uygunsuz bir durum bulunmamasi da Ogretmenlerin destegini alma
konusunda 6nemli goriilmektedir. Son olarak yerel halkin yerellesme siirecinde
yeterli emek ve zamani vermesi, etkin katilima sahip olmas1 egitimde yerellesmeyi

miimkiin kilacak diger etmenlerdir (Hanson, 2006).

Hnason’in ifadelerine ek olarak yerellesme calismalart {ilkelerin niifusu,
blytikligl, tarihi, politik iklimi, cografik ve etnik cesitlilikleri ile de dogrudan
ilgilidir (UNDP, 2003, s. 137). Basaril1 bir yerellesmenin: (1) etkin bolge kapasitesi,
(2) giliclendirilmis, adanmis, yetkin yerel otoriteler, (3) karar alma siireclerine katilan,

bilgilendirilmis ve organize olmus halk ile miimkiin oldugu ifade edilmektedir.

Egitimde yerellesme tartismalarina tekrar doniilecek olursa, Weiler (1993) bu
tartismalarin odaklanacagi {i¢ argiiman oldugunu belirtmektedir: (1) yeniden gii¢
dagitimi (redistribution), (2) egitim sisteminin daha etkin ve verimli sekilde organize
edilmesi (effectiveness), (3) 6grenme kiiltiirii (learning culture) (s. 57). Belirtilen ii¢
argliman diginda, egitimde yerellesme hem kavramsal hem de uygulama agisindan
tartisilirken, bircok uluslararasi Orgiitiin yerellesmeyi destekleyici arastirmalarda
bulunmasi ve yerellesmenin glindemden diismemesi bu egilimin nedenlerini

incelemeyi gerekli kilmaktadir.
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1.2.1. Egitimde Yerellesmeye Yonelimin Nedenleri

Sanayi Devrimi sonrasi okullarin agilmasiyla egitim, ilerleyen siirecte
standartlastirilmaya calisilmistir. Ulus devlet anlayisina uygun olarak okullar ulus
devletin ihtiya¢ duydugu 6zelliklere sahip olacak bigimde bireyler yetistirmekteydi
(Oz, 2013, s. 19). 1970 sonras1 yasanan ekonomik gelismeler ve piyasa odakli
ekonomi modeli merkezi hiikiimetin roliinii azaltmaya baslamistir. Bu nedenle
yerellesmenin Oncelikle ekonomi alaninda ortaya ¢iktigi sdylenebilir. 1990’lardan
sonra yerellesmenin, sosyal ve siyasal bilimler alaninda glindeme geldigi
belirtilmektedir (Oz, 2013). Bir diger goriis olarak Hanson (1996a), iilkelerin
otokratik yonetim sisteminden demokratik yonetime gegisinin dogal bir sonucu
olarak egitimde yerellesmenin ortaya ¢iktigini ifade etmektedir (Hanson’dan aktaran

Hanson, 2006).
Weiler (1993) egitimde yerellesmeye sebep olan durumlart;

e Kurumsal modernlesme ile ekonomik kalkinma
¢ FEtkili yonetim

¢ Finansal sorumlulugun yeniden boliisiimii

e Demokratiklesme

e Kaliteli egitim olarak siralamaktadir.

1.2.2. Egitimde Yerellesmeye Getirilen Elestiriler

Egitimde yerellesme konusu farkli iilkelerde farkli  formlarda
gerceklesmektedir. Ornegin; Milli Egitim Bakanhigi’nin yukaridan asagiya karar
alma seklinin diizenlenmesi (Kolombiya, 1991), piyasa giicleriyle birlikte
ozellestirme (Sile, 1980) ve yereldeki egiticilerin ve velilerin okula dayali yonetim
sekliyle giiclendirilmesi (Nikaraguay, 1994) olarak karsimiza ¢ikabilir (Hanson,
2006). Yerellesme siirecini gegiren ve giindemine alan ¢ok fazla sayida iilke oldugu
i¢in, pozitif ve negatif olasi sonuglarini sentezlemek hem akademik ¢evreler hem de
karar vericiler i¢in 6nemli goriilmektedir (Bjork, 2006).

Oncelikle yerellesme veya merkezilestirme bir sonug olarak degil sonuca
giden bir ara¢ olarak incelendiginde daha gergekci sonuclara ulasilabilir. Fesler’a
(1965) gore sonucta olusacak degerlere erisimi saglayan bir arag olarak yerellesme,

sonugtaki degerlerin dogruluguyla iliskilendirilip oldugundan daha dogru bir
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uygulama olarak gosterilmektedir. Buna ek olarak, Fesler merkeziyetci yaklagimda
bir veya birka¢ kisinin séz sahibi olup da o degerlere karar vermesinin trajik
sonuclart her ne kadar herkes tarafindan bilinse de, bu durumun tam tersinin

miikemmelliyete giden yol olmadiginin da bilinmesi gerektigini ifade etmektedir.

Hanson (2006) merkezilestirmenin aragsal olarak daha kaliteli sunulmasi ve
giiclendirilmesinin, yerellesmeden daha ikna edici ve kabul edilebilir olabildigini
belirtmektedir. Bu dislinceyi destekler sekilde merkezilestirmenin yerellesmeye

istiin goriilen 6zelliklerini su sekilde siralamaktadir (Winkler, 1993; Weiler, 1993):

¢ Finansal (lilkede yer alan tiim bolgelerin esit kaynaga sahip olmasi)

e Politik ve programsal birlik (tutarli kalite, program ve etkinliklerin
belirlenip uygulanmasi)

e Insan kaynaklarmin merkezi dagitilmasi (gerekli donanima sahip insan
kaynaklarinin gerekli yerlerde istihdam edilmesi)

e Yeniliklerin yayginlastirilmasi (biitlin sisteme yeniliklerin hizl bir sekilde
yayilmast)

e Ogretimin gelistirilmesi (etkili bir sekilde kontrol edilen Ogretim

programlar1 ve 6gretmenlerin kalitesinin artirilmast).

Egitimde yerellesmeyi merkezilestirmeden ayri olarak elestiren Lai ve Lo

(20006), elestirilerini 3 ana hususta toplamstir:

o FEgitimde yerellesmeye gidildiginde okullarin yerel diizeydeki
ihtiyaglart daha iyi belirlenip yerel yonetimler tarafindan ¢oziim
onerilerinin sunulmasi beklenmektedir. Fakat, yapilan arastirmalara
gore okulda karar verme siirecinde, 6gretmen ve okul idarecilerinin
anlasmaya varamadigi goriilmiistiir.

e kinci olarak, egitimde yerellesmenin amaci yerelin ézel kosullardaki
ihtiyaglarmmin giderilmesidir. Fakat yerel diizeyde tam yetki degil de
sadece problem durumlarinda belirli yetkiler verildiginde ve buna ek
olarak bélgeler arasindaki tutarsizliklart artiracak sekilde merkezden
herhangi  bir miidahale olmadan yerellesme politikalari  devam
ettirildiginde,  bélgeler  arasindaki  farklar — olumsuz  sonuglar
dogurabilmektedir.

e Son olarak, yerellesme siirecinden katilimct demokrasiye dayali bir
karar alma siirecinin islenecegini beklenmektedir. Bu baglamda elestiri
bu katthimcilarin kim olacagiyla ilgilidir. Yapilan elestirilere gore,
yereldeki tiim paydaslarin degil belli bir ge¢mise ve tecriibeye sahip
olanlarin tercih edilecegi ile ilgilidir. Bu da karar alma siirecinin adil
yapisun etkilemektedir (s.102-103).

Egitimde yerellesmenin yonetim boyutuna baktigimizda, Cinkir (2002)

yerellesmenin etkili olmasinda yerel egitim yoOneticilerinin yeterli politik
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becerilerinin  olmamasindan kaynaklt sorunlarin ortaya g¢ikabilecegine isaret
etmektedir. Cinkir’in sdylemi Grieve’in (1976) arastirmasini destekler niteliktedir.
Bu aragtirmaya gore gelismekte olan {ilkelerin birgogunda yerel egitim
yoneticilerinin bu becerileri gergeklestirebilecek nitelikte ve nicelikte olmadigini

ortaya koymaktadir.

1.2.3. Egitimde Yerellesme Siirecinde Dikkat Edilmesi Gereken Konular

Egitimde yerellesme siirecinde istenen durumun ortaya konulabilmesi i¢in
bazi 6nemli noktalara dikkat etmek gerekmektedir. Bu siiregte ortaya cikabilecek
problemler ¢ok ¢esitli olmakla birlikte, 3 grupta toplanabilir (Conyers, 1983):

o Yerellesmenin gercek derecesinin  sinwri  konusunda  belirli
anlasmaziliklar olabilir. Soz gelimi, ilk basta teklif edilen reformlar
istenilen derecede uygulanamayabilir veya uygulansa bile beklenilen
dereceye ulasamayabilir.

o Bazi saviar yerellesmenin, yerel gelisimin planlanmasi ve
uygulanmast konusunda anlamly diizeyde gelisme saglayamadigini ifade

etmektedir.

o Son olarak da yerellesme siirecinde giiciin ‘yanhs’ -yerelde sozii
gecen inanlara veya merkezi hiikiimet tarafindan belirlenen- kisilere
devredilmesi olarak ifade edilmektedir. Boylece yerelde séz sahibi olmasi
gereken kisilerin aslinda pasifize edilmesi olarak birtakim sikayetlerin
oldugu goriilmektedir.

Conyers (1983), bu problemlerin olusmasmin sebebini, yerellesmenin
dogasinin anlagilamamasina baglamaktadir ve yerellesmeyi gerektiren sebeplerin tiim
siire¢ boyunca gbz Oniline alinip, bazi durumlarda merkezilestirme caligsmalarina
entegre edilmesi gerekliligini  Fesler’in (1965) goriistinii  destekler sekilde
savunmaktadir. Buna ek olarak, yerellesme siirecinde ortaya cikabilecek tiim
problemlerin basarili bir sekilde ¢oziilmesi halinde bile yerellesmenin {ilkenin

problemlerinin tamamini ¢ézemeyeceginin altin1 ¢izmektedir (s. 106).

Fesler (1965) yerellesme ve merkezilesme kavramlarinin ortasinda bir
kavrama sahip olunmamasini, yerellesme siirecinde ortaya ¢ikan tiim problemlerin
basinda gérmektedir. Bunun yaninda, yerellesme ve merkezilestirme kavramiyla
ilgili indekslerin 6l¢iilmesinin zor olmasini diger bir problem olarak ifade etmektedir.

Fesler’a gore gili¢ karmagsik bir kavram oldugundan, yerellesme siirecinde giiciin
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dagitimmin 6lgiilebilmesi zor bir siirectir. Son olarak yerel kavraminin belirlenmesi
ve yayginlastirilmasi anlaminda da dikkatli olunmasi gerektigi belirtilmektedir.

Yerellesme ile birlikte bir paradigma degisimi yasanacagindan, 6ncelikle bu
uygulama ile ilgili gerekli analizlerin tiim paydaslarca yapilmasi ve bilgi edinilmesi
gerekliligi 6n plana ¢ikmaktadir (Hanson, 1997). Ortak karar alma siirecine katilacak
tiim paydaslarin birbirinden haberdar olmasi ve ortak, uyumlu bir ¢aligma iginde
olmast gerekmektedir. Hanson, bu nedenle egitim yonetiminde yerellesmede
yonetisim (govarnance) kavramina dikkat cekmektedir.

Giiler (2000) tarafindan alti ¢izilen bir diger konu ise yerellesmeyle

hedeflenen amaglarin netlestirilmemesinden kaynakli sorunlardir. Bunlar;

e Yerel yonetimleri giliclendirmek ve bdylece merkeziyetgilik ile dogan
sakincalar1 ortadan kaldirma amaci

e Merkeziyetgilikten tamamen vazgecerek devlet Orgiitlenmesinde
yerellesme ilkesini uygulamaya koyma amacidir.

Ogretim programlarinin yerellesmesi siirecinde dikkat edilmesi gereken
hususlara gegis yapacak olursak;

e Program gelistirme komisyonlarinin net olarak belirlenmesi

e Program gelistirme modellerinin yerellesmeye uygun bir sekilde
belirlenmesi

e Yerel diizeyde ihtiyag analizlerinin yapilmasi ve denetlenebilmesi

e Ogretim programlarinin merkezden belirlenecek bir g¢erceve program

dahilinde yerellesmesi konularinda dikkat edilmesi gerektigi sdylenebilir.

20



Tablo 1: Yerellesme kal’ill’ verme algoritmasi (Malone’den aktaran
Ozgen, 2011)

Soz konusu durumda yerellesme
onemli bir alternatif mi?
(Esneklik ve bireycilik, motivasyon ve

yaraticilik agisindan) Hayir

Evet

A 4

Yerellesmenin muhtemel maliyetleri
telafi edilebilir diizeyde mi?
Zorluklar...

- Hizl karar vermede

- Riskleri ve kaliteyi yonetmede

- Olgek ekonomilerini kullanmada

- Bilgiyi etkin sekilde paylagsmada

Havyir
Evet Y

\ 4

Yerellesmenin faydalar1 maliyetlerinden
daha fazla oluyor mu?

Evet Hayir

\ 4 v

Yerellesme Merkezilesme

1.2.4. Egitimde Yerellesme ve Tiirkiye

Osmanli’dan gilinlimiize yerellesme kavrami egitimde yapilacak reformlarin
iceriginde farkli bagliklar altinda yer almaktadir. Yerellesmenin adem-i
merkeziyet¢ilik ve yerinden yonetim gibi farkli kavramlarla adlandirilmasi bu
konuda farkli algilarin olugsmasina sebep olmaktadir. Kant’in da dedigi gibi
kavramlar olmadan algilar bostur ve algilar olmadan kavramlar kordiir. Bu sebeple

kavramsal tartismalar 1900°1ii yillarin basinda Hiirriyet ve Itilaf ile Ittihat ve Terakki
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hareketleri arasinda yasanmustir (Giiler, 2000). illerin ydnetimi konusuna odaklanan
tartismalarda bas aktorler Prens Sabahattin ve Hiiseyin Cahit olarak goriilmektedir.
Prens Sabahattin’in yerellesme algisi, tasra genel yoOnetiminin yetkilerinin
artirilmasini saglayan yetki genisligi ve il genel meclislerinin etkinligini artiran gérev
ayirimi ilkelerinin biitiinii olmasi yoniindeyken, Hiiseyin Cahit yerellesmeyi
Osmanli’y1 tilkkenmeye ve yok olmaya dogru gotiirecek bir uygulama olarak

gormekteydi. Gliniimiizde bu kavram karmasasi halen devam etmektedir.

Yerellesmeyle ilgili atilan somut adimlara bakildiginda ise 1876’da
yaymlanan Kanun-i Esasi’nin bazi maddeleri 6ne ¢ikmaktadir. Bu maddeler: (15.
Madde) dgretim isini herkes &zgiirce yapabilir. ilgili kanuna uymak sartiyla her
Osmanli vatandasi genel ve 6zel dgretim yapmaya izinlidir (16. Madde) Ulkedeki
cesitli dinsel inanislardaki toplumlarin din ve inaniglarina iliskin 6gretim yontemi ve

bigimine dokunulmayacaktir. Ulkedeki tiim mektepler devletin kontrolii altindadir.

23 Nisan 1920’de Cumbhuriyet’in kurulmasiyla birlikte Maarif Vekaleti
kurulmugtur. Sonrasinda 1924 yilinda ¢ikarilan Tevhid-i Tedrisat Kanunu ile tim
okullar Milli Egitim Bakanligi’na baglanmis ve medreseler kapatilmistir. Akyiiz’e
(2011) gore, Tevhid-i Tedrisat’la birlikte medreseler, sibyan mektepleri, tekke ve
tarikat egitimi, cami dersleri, 6zel dersler, ahi ve esnaf orgiitlerinin verdigi genel ve
ahlak egitimi, Enderun mektebi, askeri okullar, sivil okullar, azinlik okullari, yabanci
okullar ve ¢esitli sanat okullarinin olusturdugu 12 ayakli sistemin sakincalari yok

olmustur.

1.3. Ogretim Programi

1846 yilinda yirmi maddeden olusan ve icinde ilkdgretimin amaclarini,
ilkelerini, Ggretim siirecini ve derslerini iceren bir talimatla baslayan program
gelistirme siireci, sonrasinda ders ¢izelgelerinin ¢ikarilmasi, pilot uygulamalar, ders
ekleme ve ¢ikarmalar, deneme okullarinda yapilan arastirmalar ile Tiirkiye 6lgeginde
bir program “degistirme” siirecini isaret etmektedir. Cilinkii gelisme 06zde
farklilasmay1 ve farklilasan, olgunlasan tiim dinamiklerin birbirini etkiledigi bir siireg
gerektirmektedir (Varis, 1978, s. 44). Siirekli ve biitlinsel bir gelisme Tiirkiye
program gelistirme tarihine bakildiginda goriilmese de, Cumhuriyet sonrasi atilan

adimlar ve yapilan arastirma ile ¢alismalar bu aragtirmanin kapsamina alinmistir.
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Ulkemizde program gelistirme tarihinin ilk temel adim1 1924 yilinda Tevhid-i
Tedrisat Kanunu ile atilmis ve tiim o6gretim kurumlart Milli Egitim Bakanlig
blinyesinde toplanmistir. Gergeklestirilen devrimler, egitim ile birlikte nasil bir birey
yetistirilecegini isaret ettiginden, programin felsefesi ve icerigi de buna paralel olarak
diizenlenmistir. Bu dénemde kurulan Talim Terbiye Kurulu program gelistirmeden
sorumlu bakanlik olarak belirlenmistir. Programlarin iceriginde ihtiyaglar dikkate
alinmamis ve dersler birbirinden tamamen bagimsiz olarak islenmistir. Bu sebeple ilk
yillardaki program gelistirme yaklasiminin konu alan1 yaklagimi oldugu

sOylenilebilir (Esener Taspolatoglu, 1993 s. 35).

Tiirkiye’de program gelistirme ¢alismalar1 1953-1954 yillar1 arasinda ortaya
cikan ve deneme okullarinda uygulanan programlar ile profesyonel anlamda
baslamistir (Demirel, 2004, s. 13; Varis, 1978, s. 54). Fakat, program gelistirme
calismalarinin siirekliligi saglanamamis ve deneme okullarindaki arastirmalardan
cikan sonuglar genele yayillamamistir (Yiiksel, 2000, s. 585). 1980’e kadar bu
stireklilik ve genelleme saglanamamistir. 1980 sonrasinda ise program gelistirme
stirecini  belirli bir standarda koymak amaciyla program gelistirme modeli
olusturulmustur. Ne var ki gelistirilen model tek olmasina ragmen, uygulamalarda
farklilagmalar goriilmiis ve cesitlilik devam etmistir (Demirel, 2004, s. 14). 1990
yilinda ise program gelistirme siirecinin dlgme ve degerlendirme ile yakin iliskisi
farkedilip, Ol¢me Degerlendirme ve Program Gelistirme Ihtisas Komisyonlar

kurulmustur.

Milli Egitim Bakanligi’nda program gelistirme caligmalar1 1990 yilinda
Diinya Bankasi destegiyle hiz kazanmistir. Miifredat Laboratuvar Okullarinda
(MLO) programlar test edilerek sorunlar ortaya ¢ikarilmaya ¢alisilmistir. Bu siireci
yiiriten EARGED’in gelistirdigi modelde ise ihtiya¢ analizi ve hedefler 6nem
kazanmig, Ogrencide gerceklesecek davranig degisikligi on plana ¢ikmistir (Arsal,
1998, s. 15).

Son olarak 2005°de gelistirilen program, su ana kadar gelistirilen programlar
arasinda koklii bir reform girisimi olarak adlandirilmis ve daha dnceki programlarla
karsilastirildiginda programin uygulanmasi i¢in farkli okul ¢evrelerinde 6zellikle kdy
okullarindaki sartlarin uygun olmadigi, ders-saat uyumunda yasanan problemlerin

oldugu ortaya ¢ikmistir (Gelen ve Beyazit, 2007).
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Tiirkiye’de yapilan program gelistirme ¢alismalarinin tiimii merkezde, Talim
Terbiye Kurulu'nca gergeklestirilmektedir. Bahsedilen dinamizmin ve alinacak
binlerce kararin etkili bir sekilde yliriimesinde bazi problemlere yol agan
merkeziyet¢i anlayis, Tiirkiye’de program gelistirmenin yetersizliginin en 6nemli

sebeplerinden biri olarak goriilmektedir (EARGED, 1997, s. 163; Yiiksel, 2000).

1.3.1. Program Gelistirme

Program gelistirmenin tarihsel siirecleri incelendiginde, programlarin birgok
degiskenden farkli sekillerde ve siireglerde etkilendigi goriilmektedir. Ornegin;
diinyada yasanan ve tiim insanlig1 etkileyen olaylar, teknolojik gelismeler, savaslar,
politika ve politikacilar, lilke yonetim sistemi ve sorunlari, ekonomi gibi degiskenler
program gelistirme siirecini en fazla etkileyen degiskenler olarak siralanabilir.
Ornegin Rusya’da 1958 yilindaki Sputnik olayl, ABD egitim sisteminde fen
programlarinin gelistirilmesindeki en biiyiikk etken olmustur. Buradan hareketle,
program gelistirme silirecinin ne kadar kapsamli ve ¢ok degiskenli, dinamik bir siireg
oldugu sonucuna varilabilir. Bu degiskenlere ek olarak, King ve Brownell (1966, s.
112) egitim yonetimindeki ¢aligmalarin, ekonomi ve insan kaynaklarinin dagiliminin,
politikalarin  karar siireglerine etkisi baglamlarinda programlarin gelisiminin

sekillendigini 6ne siirmektedir.

Program gelistirmenin tarihsel siirecinin incelendigi arastirmalarda program
gelistirmenin profesyonel bir ¢caligma alan1 oldugunu ortaya koyan Seguel, Caswell
ve Kliebard en Onemli kisiler olarak goriilmektedir (Bellack, 1969, s. 284). Bu
arastirmalardan yola ¢ikarak 1920 ve sonrasinin, program gelistirmenin hem g¢alisma
alanm1 olarak genisledigi hem de basili yaymlarda yerini aldigi zaman dilimi oldugu
sOylenebilir. Basili yayinlardan en bilineni, bir anlamda “programin babas1” olarak
adlandirilan Bobbit’in “Egitim Programlar1” adli eseri 1918 yilinda yayimlanmuistir.
Tyler'in 1949 yilinda yayimladigi “Egitim Programlarinin ve Ogretimin Temel
Ilkeleri” adl1 kitap, program gelistirme alaninda ¢alisanlarin siklikla bagvurdugu bir
kitaptir. 1960 ve sonrasinda yayimlanan kitaplar ve yapilan arastirmalarla, program
gelistirme profesyonel bir ¢aligma alani olarak lisans, yiiksek lisans ve doktora

seviyelerinde de okutulmaya baslanmistir.

Program gelistirme siireci, programin tanimina farkli yaklagimlara baglh

olarak literatiirde farkli tamimlanmaktadir. Ornegin; Tiirkiye’de program
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gelistirmenin Onciilerinden olan Demirel (2004) program gelistirmeyi, “6gretim
programinin hedef, icerik, Ogrenme-0gretme siireci ve degerlendirme &geleri
arasindaki dinamik iliskiler biitiinii” olarak tanimlamaktadir (s.5). Program
gelistirmeyi, programin Ogeleri iizerinden tanimlayan Demirel hedef kavramiyla
Ogrenene kazandirilacak istendik davraniglar, icerik O6gesiyle hedeflere uygun
diisecek konular biitiinii; 6grenme-6gretme siireciyle hedeflere ulagsmak i¢in hangi
O0grenme-0gretme modelleri, stratejileri, yontem ve tekniklerin segilecegi; 0lgme-
degerlendirme Ogesiyle ise hedef kazanmimlarin ayri ayr1 test edilip, istendik
davraniglarin ne kadar kazanildigini vurgulamaktadir. Program gelistirme tiim bu

Ogeleri tek tek ve birlikte etkilediginden oldukca dinamik bir siiregtir.

Ogretim programlarinin  amaci, egitim siirecinde bireyleri toplumun
ithtiyacglarina yonelik yetistirmektir. Bu yetistirme siirecinde birey, toplum ve diinya
Olceklerinde yenilikler ve degismeler hizli bir sekilde gergeklesmektedir. Egitim
stirecinde gelecegin ihtiyaglart da bugiiniin ihtiyaglar1 kadar iyi tespit edilmelidir. Bu
nedenle toplumdaki degismelere ve ihtiyaclara paralel olarak, c¢agin gerisinde
kalmamak adina programlar gelistirilip, degistirilmelidir (Yiiksel, 2000).

Program gelistirme yaklasimlarindan bazilar1 su sekilde asamalandirilir;
tasarlama, uygulama, degerlendirme, yeniden diizenleme ve yayginlastirma (Erden,
1998; Turgut, 1983). Bu siiregler dogrusal olabilecegi gibi her bir asamanin farklh
zamanlarda farkli kararlarla 6ne ¢ikmasi da olasidir.

Program gelistirmeyi ihtiyag, hedef, kazanim, degerlendirme, katilimcilar,
programi uygulayanlar ve paydaslar gibi ¢ok farkli bagliklarda karar alma siireci
olarak goren caligmalar literatiirde mevcuttur (Hjalmarso, 2008; Saylor, Alexander
ve Lewis, 1981; Taba, 1962). Bu ¢alismalardan hareketle program gelistirme bir
karar alma siireci olarak diisiiniildiiglinde, karar alma siirecinde etkili olan dgeler;
bireysel ihtiyaglar, sosyal politikalar, teknolojik, bilimsel gelismeler ve etkilenen
kisilerdir (Arsal, 1998).

Programin 6geleri bir biitiin olarak karmagik bir siire¢ oldugundan, bu siirecle
ilgili alinacak kararlar siire¢ igerisinde yer alan biitiin elemanlarin katilimiyla
miimkiin olabilir. Merkezi anlayista ise bu ¢ok miimkiin goziikmemektedir. Ciinkii
karar vericiler az sayida iist diizey biirokrat ve uzmandan olusmakta: siirecin asli
unsurlarinin  katilimi olmaksizin kararlar bir merkezden ve bir masa basinda

alinmaktadir (Gelen ve Beyazit, 2007).
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Program gelistirmenin hem toplumun ¢ok biiyiik bir kesimini ilgilendirmesi
hem de siirecin karmagsik dinamikler {izerinde kurulu olmasindan dolay1 (Yiiksel,
2000) karar alma siireclerine binlerce kisinin katilmasit gerekmektedir (Saylor,
Alexander ve Lewis, 1981). Programin gelisiminden toplumun biiyiik bir kesimi
etkilenecektir. Bu nedenle karar verecek kisiler titizlikle belirlenmelidir. Oliver’e
gore program gelistirme ile ilgili kararlarin etkili olabilmesi i¢in &grenciler,
egitimciler ve ailelerin ortak fikirlerini yansitmasi gereklidir (Oliver’dan aktaran
Yiiksel, 2000, s. 583). Mcneil (1996) program gelistirmeye katilan kisileri toplumsal,
kurumsal, 6gretimsel ve bireysel olmak iizere dort diizeyde toplamistir. Toplumsal
diizey ulusal ve yerel egitim kurumlarini, kuruluslarini, yayinevlerini; kurumsal
diizey yoneticileri, 6grencileri ve aileleri; 6gretimsel diizey; 6grenciler icin belirlenen
amaglar dogrultusunda 6gretmenlerin karar vermesini, bireysel diizey ise; 6grencinin
smiftaki anlamli yasantilarin1 kapsamaktadir. Tyler (1949) ise program gelistirmenin
sorumlulugunun tamamen okullara verilmesi gerektigini savunmustur (s. 5).

Program gelistirme siirecinde verilecek kararlarin daha sistematik olmasini
saglamak adina program gelistirme modelleri tasarlanmistir. Bu modellerin
bazilarinin baslangi¢ noktasi incelendiginde programin ilk ve temel 6gesi olan
hedefler belirlenmeden Once ihtiyag analizi oldugu goriilmektedir (Bulut, 2006;
Taba, 1962). Bu ihtiyaglar g6z ardi edildiginde ya da gercekci olarak tespit
edilmediginde gelistirilen programlar topluma yararli olamamaktadir (Bulut, 2006,
s.13). Program gelistirme c¢alismalar1 toplum sartlarina, insanlarin temel ihtiyaglarina
ve demokratik ideallere cevap vermeli ve kendi iginde ¢eliski barimdirmamalidir
(Varis, 1996). Varis (1996) ve Bulut’un (2006) ortak olarak degindikleri ihtiyag
analizi ve ihtiya¢ analizinin program gelistirmedeki yeri, merkezden gelistirilen
programlarin etki alanini kii¢liltmektedir. Bunun sebebi, Tiirkiye gibi biiytlik ve farkl
ozellikteki cografi bolgelerin ihtiyaclarinin birbirinden farkli diizeyde ve tiirde

olmasidir.

1.3.2. Program Gelistirme Modelleri

Program gelistirme modelleri incelendiginde, ilgili literatiirde en sik yer alan
modeller arasinda Tyler modeli, Taba modeli, Taba-Tyler modeli, Oliva modeli ve
iilkemizde son program gelistirme calismalarinda kullanilan MEB’in modeli 6ne
cikmaktadir. Bunlardan en bilineni Tyler modelinde, hedef-kazanimlarin

belirlenmesinde ti¢ farkli kaynaktan bahsedilmistir. Bu kaynaklar; 6grenci, toplum ve
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konu alanidir. Belirlenen hedef-kazanimlar egitim felsefesi ve egitim psikolojisi
stizgecinden gegirilerek 6grenme yasantilart ve uygun Ogretim stratejileri belirlenir
(Oliva, 2009, s. 128). Bir baska program gelistirme modeli olan Taba modelinde,
Ogretmenlerin programi gelistirmesi gereken kisiler oldugu, 6zelden genele giden bir
timevarim yaklagiminin kullanildigi, teori ve pratigin birlestirildigi bir model olarak
goriilmektedir (Oliva, 2009, s. 133). Taba-Tyler modelinde iki modelin ortak

Ozellikleri birlestirilerek olusturulmus ve rasyonel model olarak bilinmektedir.

Basla Ogrenme yasantilarimni
belirle

htiyaclar Sapta Ogrenme yasantilarini

diizenle

Genel amaglari

belirle Degerlendirme yap

Amaglari sapta

r 4 Sonug
Igerigi seg yeterli mi? Evet
. Hayir
Igerigi diizenle ay
\ 4
A\
Ayrintil1

islemleri formiile

Islemleri tekrar
belirle

Bitir

Sekil 1. Taba-Tyler Program Gelistirme Modeli (Demirel, 2012, s. 50).

Oliva modelinde ilk agama olan 6grenci ve toplum ihtiyaglar1 belirlendikten
sonra, program gelistirenlerin egitim amaclarimi, programin felsefi ve psikolojik

temelleri belirtilir. Bu model, ayrintili ve sistematik bir modeldir.
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Tiirkiye’de gergeklestirilen program gelistirme ¢alismalar1 ¢ogunlukla Taba-

Tyler modeli 06rnek

alinarak  yapilmistir.

caligmalarinda asagida yer alan model kullanilmistir.

Ihtiyaclarin belirlenmesi

Diger alanlarla
baglantilar

Kavram haritalarinin
olusturulmasi

\ 4

:

Genel hedeflerin belirlenmesi

\ 4

Alanin kavram, ilke ve
becerilerinin belirlenmesi

v

Ogrenme alanlar1 ve alani
kapsayan kazanimlarin

belirlenmesi

Ogrenme alanlarmin kapsadig
iinitelerin/temalarin belirlenmesi

2004-2005 program gelistirme

A 4

Paydaslarla paylasimin
saglanmast

Materyal gelistirilmesi

Programlarin onaya sunulmast

A

Programlarin
denenmesi/izlenmesi ve
degerlendirilmesi

A

\ 4

Ogretim etkinlikleri, Olgme
degerlendirme ve Ogretmen
Kilavuzu

Sekil 3. MEB Yeni Program Gelistirme Modeli (Demirel, 2012, 5.57)

Program gelistirme stireciyle ilgili farkli yaklasimlar s6z konusudur. Bu

yaklagimlar, konu alan1 yaklasimi, genis alanlara gére program gelistirme yaklasima,

etkinlige dayali yaklasim, sosyal siire¢ ve yasantiya dayali yaklasim, cekirdek ve

humanistik yaklasimdir. Bunlarin yaninda Sowell (2005); program gelistirme

siirecini etkileyen ii¢ farkli yaklasimdan bahsetmistir. Bu yaklasimlar asagida yer

almaktadir:
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e Gergekci-mantikli yaklasim: Bu yaklagima gore programi gelistiren takim
ile programi uygulayan 6gretmenler birbirinden bagimsizdir. Bu sayede gelistirilen
programlarin, Ogretmenler tarafindan sorunsuz ve tavsiye edildigi sekilde
uygulanacagma inanilir. Bir bagka deyisle, programin uygulama agamasi bu
yaklasima gore sorunsuzdur. Fakat siirecin dinamizmi ve siirekli gelisen ve degisen
ihtiyaclar diisiiniildiigiinde bu yaklagimin etkili olmadig1 sonucuna varilmaktadir.

e Sezgisel yaklasim: Bu yaklasima gore okullar belirli standartlara baglh
olarak, mantiksal ¢er¢evede ele alinacak bir organizasyon tiirii degildir. Bir baska
deyisle, okullardaki ihtiyaglar, sorunlar, okul iklimi, yonetimsel isleyisler belli
durumlarda ancak sezgiyle anlasilabilir ve yordanabilir. Bunun bir sebebi okulun
organizasyonunu olusturan dgelerin karmasik ve dogrusal olmayan bir yapiya sahip
oldugu gercegidir.

e Gergeklige 0znel yaklasim: Bu yaklasima gdre program gelistirme siireci
ve programin uygulama asamasi birbirinden farkli siiregler degildir. Program
gelistirilirken uygulanir. Diger bir deyisle, programin uygulanmasindan ¢ok
programin etkilesimli bir siire¢ oldugu anlayis1 6ne ¢ikmaktadir.

Sonu¢ olarak program gelistirme ¢alismalar1 literatiirde oldukc¢a farkl
acilardan ele alinmistir. Bu c¢aligmada, program gelistirme, belirlenen ihtiyaglar
paralelinde programin bir gelisim, degisim ve degerlendirilmesi siireci olarak
goriilmektedir.

1.3.3. Hayat Bilgisi Ogretim Program

Bu c¢alismada, programlarin gelistirilmesinde yerellesmeye yonelik ihtiyag
Ilkokul 1, 2 ve 3. Siniflar Hayat Bilgisi Programi baglaminda incelenmistir. Bunun
sebebi, Hayat Bilgisi dersinin giinliik ihtiyaglar ve topluma uyum saglamada gerekli
becerileri 6gretme amacinin olmasidir (MEB, 2005). Bahsedilen ihtiyaclar ve uyum
stirecinde gerekli kosullarin farklilagsmasi sebebiyle yerel diizeyde kararlarin alinmasi

gerekliligi daha olas1 goriilmektedir.

1.3.3.1.Hayat Bilgisi Ogretim Programinin Vizyonu

2015 yilinda diizenlenmis olan Hayat Bilgisi Ogretim Programi’nin
vizyonunda bazi degisiklikler yapilmistir. 2005 yilinda var olan dgretim programi
Ogrencileri 6grenmeyi seven; kendisiyle, toplumsal ¢evresiyle ve doga ile barisik;
iilkesini, milletini ve kendini bilen, koruyan ve gelistiren; giindelik yasam icin

gerekli temel beceri ve bilgiye sahip olan; degisikliklere uyum saglayabilecek kadar
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esnek mutlu bireyler yetistirmeyi amacglamaktayken (MEB, 2005) yeni programda
belirli kisimlar ayn1 veya benzer kalarak birtakim degisikliklere gidilmistir. Hayat
Bilgisi Ogretim Programini gelistirme komisyonuna gére programin vizyonu:

e temel yasam becerilerine sahip

¢ kendini tantyan

e saglikli ve giivenli bir yagam siiren

e dogaya ve ¢evreye duyarl

e arastiran

e {zgiiveni yliksek

e cevresi ve kendisiyle barigik

e milli ve manevi degerleri icsellestirmis bireyler yetistirmektir (MEB,
2015).
1.3.3.2. Hayat Bilgisi Ogretim Programinin Amaclari

Hayat Bilgisi Ogretim Programi gelistirilirken temel olarak 1739 sayili Milli
Egitim Temel Kanunu’'nda (MEB, 1973) yer alan ifadeler dogrultusunda amaglar
belirlenmektedir. Bu kanunda Tiirk Milli Egitimi’nin temel amaglar ve ilkeleri yer
almaktadir.

1 — Genel amaclar:

Tiirk Milletinin biitiin  fertlerini, Atatiirk inkilap ve ilkelerine ve
Anayasada ifadesini bulan Atatiirk milliyet¢iligine bagh, Tiirk Milletinin
milli, ahlaki, insani, manevi ve kiiltiirel degerlerini benimseyen, koruyan
ve gelistiren; ailesini, vatamini, milletini seven ve daima yiiceltmeye
calisan, insan haklarina ve Anayasanmin baslangicindaki temel ilkelere
dayanan demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devleti olan Tiirkiye
Cumhuriyetine karsi gérev ve sorumluluklarim bilen ve bunlari davranis
haline getirmis yurttaslar olarak yetistirmek;

2. Beden, zihin, ahlak, ruh ve duygu bakimlarindan dengeli ve saghkl
sekilde gelismis bir kisilige ve karaktere, hiir ve bilimsel diisiinme
giictine, genis bir diinya goriigiine sahip, insan haklarina sayguli, kisilik
ve tesebbiise deger veren, topluma karsi sorumluluk duyan; yapici,
yaratict ve verimli kisiler olarak yetistirmek;

3. Ilgi, istidat ve kabiliyetlerini gelistirerek gerekli bilgi, beceri,
davranislar ve birlikte is gorme aligkanligr kazandirmak suretiyle hayata
hazirlamak ve onlarin, kendilerini mutlu fkilacak ve toplumun
mutluluguna katkida bulunacak bir meslek sahibi olmalarint saglamak;
1l — Ozel amaglar:

Tiirk egitim ve ogretim sistemi, bu genel amacglart gergeklestirecek
sekilde diizenlenir ve cesitli derece ve tiirdeki egitim kurumlarinin ozel
amaglari, genel amaglara ve asagida siralanan temel ilkelere uygun
olarak tespit edilir.
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Belirtilen genel amaglar dogrultusunda Hayat Bilgisi Ogretim Programi’nin
genel amaglar1 6grencilerin;

1. Okulu ve okul i¢indeki iligkileri tanimasini,

2. Grupla calisma, akranlariyla is birligi yapma ve sosyal katilim becerilerini
gelistirmesini,

3. Fiziksel ve kisisel 6zellikleri ile kendini tanimasini,

4. Aileye ve aile i¢i iligkilere dair bir anlayis gelistirerek aile ile ilgili temel
degerleri igsellestirmesini,

5. Kisisel bakim becerilerini gelistirmesini,

6. Kaynaklar1 verimli kullanma becerilerini gelistirmesini,

7. Zamani algilama ve etkili kullanma becerilerini gelistirmesini,

8. Saglikli ve dengeli beslenme becerilerini ve aligkanliklarini gelistirmesini,

9. Evde, okulda ve okulun disinda kisisel glivenligini saglama becerilerini
gelistirmesini,

10. Bilisim teknolojilerini bilingli ve gilivenli kullanim becerilerini
gelistirmesini,

11. Milli, manevi ve insani degerleri i¢sellestirmesini,

12. Diistinme, sorgulama, farkli diisiinceler ve ¢dziimler iiretme becerilerini
gelistirmesini,

13. Dogay1 ve ¢evreyi temiz tutma ve koruma becerilerini gelistirmesini,

14. Doga ile ilgili sorular sorabilme, gézlem yapabilme, gézlem sonuglarini
gruplama, smiflama ve karsilagtirma yoluyla bilimsel bir anlayis gelistirmesini
saglamaktir. Hayat Bilgisi Ogretim Programinin 6grencinin kendisini ve okulu
tanimasini Oncelikle hedefleyip daha sonra gesitli becerileri kazandirmayi istedigi

sOylenebilir.
1.3.3.3. Hayat Bilgisi Ogretim Programinin Beceri ve Degerleri

Ogrencilerin okula basladiklarinda akademik gelisimlerinin yaninda sosyal
becerilerinin gelistirilmesi 6nemli goriilmektedir. Bu diisiinceye paralel sekilde yeni
programda gelistirilmek istenen beceriler ve kazandirilmak istenen degerler

asagidaki tabloda gosterilmistir.
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Tablo 2: Hayat Bilgisi Dersi (1-3. Siiflar) Ogretim Program Beceri ve
Degerleri (MEB, 2015)

Beceriler Degerler
Aragtirma Adalet

Bilgi ve Iletisim Teknolojilerini Kullanma Bilimsellik
Degisim ve Siirekliligi Algilama Caliskanlik
Dengeli Beslenme Dayanisma
Dogay1 Koruma Doga Sevgisi
Girisimcilik Dogruluk
Gozlem Diiriistliik
Tletisim Estetik

Is Birligi Giiven

Karar Verme Hosgort
Kaynaklarin Kullanim Merhamet
Kendini Koruma Misafirperverlik
Kendini Tanima Oz Giiven
Kisisel Bakim Paylasma
Kurallara Uyma Sabir
Mekan1 Algilama Saygi

Milli ve Kiiltiirel Degerleri Tanima Sevgi

Oz Yénetim Sorumluluk
Sagligint Koruma Vatanseverlik
Sorun Cézme Yardimlagma

Sosyal Katilim
Zaman Y Onetimi

1.3.3.4. Hayat Bilgisi Programinin Organizasyon Yapisi

2015 yili Hayat Bilgisi Programi inite temelli yaklasim benimsenerek
gelistirilmistir. Sarmal bir yapiya sahip olup 1., 2. ve 3. Smifta ayn1 isimli {niteler
yer almaktadir. Bahsedilen iinite isimleri; “Ben ve Okulum”, “Ailem ve Evim”,
“Saglikli Hayat”, “Giivenli Hayat”, “Ulkemi Seviyorum” ile “Doga ve Cevre”dir.
Unite igerisindeki kazanimlar numaralandirma sistemiyle ifade edilmistir. Bu sistem
icinde, sinif kodu, iinite no, kazanim no, kazanim ifadesi ve kazanim agiklamasi yer
almaktadir. Programda, “0gretmenlerin kazanimlan tekrarlamasi durumunda igerik
ve dersin islenisi 6grencinin gelisim diizeyine gore tasarlanacaktir” ibaresi programin

Ogelerinden esneklik 6zelligi ile ilgilidir (MEB, 2015).
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Tablo 3: ilkokul 1. Smif Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Program Unite
Adlar, Kazamim Sayilari, Ongoriilen Siire/Ders Saati ve Ders Saati Yiizdeleri

(MEB, 2015)
Ders
Ders Saati Saati

Smif  Unite No Unite adi Kazanmm Sayis1  (Ongdriilen Siire) Yiizdesi
1 Ben ve Okulum 14 28 19,44
2 Ailem ve Evim 6 20 13,90
3 Saglikli Hayat 12 28 19,44
4 Giivenli Hayat 7 24 16,67
5 Ulkemi Seviyorum 7 16 11,11
6 Doga ve Cevre 8 28 19,44

Toplam 54 144 100

Tablo 4: ilkokul 2. Simif Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Program Unite
Adlari, Kazanim Sayilari, Ongoriilen Siire/Ders Saati ve Ders Saati Yiizdeleri

(MEB, 2015)
Ders
Ders Saati Saati
Sif Unite No  Unite ad1 Kazanim Sayisi (Ongoriilen Siire)  Yiizdesi

1 Ben ve Okulum 11 24 16,6

2 Ailem ve Evim 6 20 13,9

) 3 Saglikli Hayat 7 28 19,4
4 Gtivenli Hayat 8 28 19,4

5 Ulkemi Seviyorum 7 16 11,11

6 Doga ve Cevre 10 28 194
Toplam 49 144 100

Tablo 5: ilkokul 3. Simif Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Program Unite
Adlari, Kazamim Sayilari, Ongoriilen Siire/Ders Saati ve Ders Saati Yiizdeleri

(MEB, 2015)
Ders Saati Ders
Smif Unite No  Unite ad1 Kazanim Sayis1  (Ongoriilen Siire) ~ Saati
Yiizdesi
1 Ben ve Okulum 6 20 18,5
2 Ailem ve Evim 6 14 12,9
3 3 Saglikli Hayat 5 16 14,8
4 Giivenli Hayat 10 24 22,2
5 Ulkemi Seviyorum 9 16 14,8
6 Doga ve Cevre 7 18 15,7
Toplam 43 108 100

1.3.3.5. Hayat Bilgisi Programinin Icerigi

Hayat Bilgisi Programi icerigini 1., 2. ve 3. Smiflar olarak inceledigimizde 1.
Sinifta; okulu ve okulun isleyisini tanima, okul kurallarima uyma, okulda ve evde
baskalartyla iletisim kurma, evdeki kitle iletisim araglart ve kaynaklarini dogru

kullanma, kisisel bakim ve temizligine dikkat etme, sagligin korunmasi i¢in alinmasi
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gereken Onlemleri alma, okulda, evde ve yolculukta giivenlik kurallarina uyma;
tilkesinin genel 6zellikleri, milli bayramlar ve Atatiirk, dini bayramlar, yakin ¢evrede
bulunan bitki ve hayvanlar, mevsimler ve 6zellikleri ile geri doniisiim gibi konular

hakkinda bilgi, beceri ve tutum sahibi olmalar1 beklenmektedir.

2. simifta, okulun yakin ¢evresini tanima, sinifla ilgili karar alma siireclerine
katilma, arkadaslariyla yardimlagsma ve grup etkinliklerine katilma, bilingli para
harcama, evinin adresini tarif etme, akrabalarini tanitma, aile i¢i is birligi ve
dayanigma, dengeli beslenme, saglikli biiylime ve gelisme i¢in yapilmasi gerekenler,
trafik kurallarma uyma ve trafikte giivenligine dikkat etme, Tiirk bayragi, Istiklal
Marsi, Atatiirk’tin milli miicadeledeki liderligi, milli bayramlar ve dini bayramlar,
Tiirkiye’nin Diinya tizerindeki yeri, yakin c¢evresindeki kiiltiirel miras dgeleri, bitki
yetistirme ve aga¢ dikmenin onemi, yonler, doga olaylarinin ve insanlarin neden
oldugu afetler ve ¢evre kirliliginin nedenleri gibi konular hakkinda bilgi, beceri ve

tutum sahibi olmalar1 beklenmektedir.

3. smifta; smifin ve okulun krokisini ¢izme, okulun 6zelliklerini arastirma,
bireysel farkliliklar, okula iliskin istek ve ihtiyaclarini demokratik yollarla ifade
etme, komsuluk iliskileri, evde tasarruf, dengeli beslenme, mevsimlere 0zgi
yiyeceklerle beslenme, bilingli tiiketici 6zellikleri, trafik isaretleri, okulda ve evde
meydana gelebilecek kazalar, afetler, milletin ortak mallarmin kullanim,
cevresindeki yonetim birimleri, yasadigi cevrede bulunan tarihi unsurlar, Atatiirk’iin
liderligi, yon bulma, meyve ve sebzelerin yetistirilme sartlari, insan ve dogal ¢evre
etkilesimi ile dogay1 ve cevreyi koruma gibi konular hakkinda bilgi, beceri ve tutum

sahibi olmalar1 beklenmektedir.
1.3.4. Ogretim Programlarimin Yerellesmesi

Egitim sisteminin Onemli bilesenlerinden biri 6gretim programidir. Bu
calismada o6gretim programinin yerellesmesi, yerellesme tiirlerinden eklektik model
ile tantmlanmistir. Bu modele gore 6gretim programi oncelikle Talim Terbiye Kurulu
tarafindan halihazirda var olan sistemle merkezden ¢erceve seklinde olusturulup, bu
cerceve program rehberliginde Oncelikle bolgelerin sonra da okullarin ihtiyag ve
kosullarina uygun programlarin gelistirilmesini 6ngoérmektedir. Cergeve programin

esitligi, yerel programlarin ise adaleti saglamas1 beklenmektedir.
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Programin yerellesmesi ve c¢ergeve programinin varligi Tiirkiye i¢in yeni ve
anlagilmast gii¢ olabilir. Fesler (1965) iki kutup arasindaki siireci ifade
edebilecegimiz ve yerellesme ile merkezilesmenin bir dengede bulusmasini ifade
edecek kavrama sahip olmadigimizi belirtmektedir (s. 537). Yerellesme kavrami ile
ilgili alanyazinda ortak bir anlam {iretilememesi ve sliregelen tartigmalar, caligmada
bahsedilen modelin anlasilmasini giiclestirebilir. Ideal yerellesme politikalarmin
olusmasi i¢in yerel ve merkezi yonetimlerin 6zenli bir sekilde ortaklasa caligmalarini
gerekliligi (Fesler, 1965) 06gretim programlarinin yerellesmesi konusuna 1s1k

tutmaktadir (s. 549).

Ogretim programinin yerellesmesi konusunda daha detayl: bilgiler verilecek
olursa; calismanin ana konusunu olusturan Ogretim programlarinin yerellesmesi
tanim1 yapilirken Hnason’in (2006) goriisii etkili olmustur. Bu goriise gore
“yerellesmenin basarili olmasinda, kabul edilebilir, ortak yerellesme goriisiiniin bazi
giic merkezleri arasinda ve i¢inde olusturulmasi gerekmektedir.” Hnason’1n ifadesine
ek olarak, merkezden gelistirilen programin standart olmasi, bolgesel hareketlilik,
egitim, personel degisimi, diploma denkligi gibi konularda kolaylik saglayacagi
belirtilmektedir (Weiler, 1993, s. 59). Diger bir acidan 6gretim programinin yerel
olmastyla birlikte, yerele 6zgili problem, durum, iklim, ¢evre ve ihtiyaglara iliskin
etkinlikler tasarlanabilir. Ornegin; Wither'in (2001) dgretmenlerle gergeklestirdigi
yerel program gelistirme calismalarinda oOgretmenlerin olduklar1 bolgeye 6zgi
etkinlikleri  gelistirmede ozglrlik hissettigi, kisisel gelisimleri agisindan
birbirlerinden ¢ok sey oOgrendikleri, programi gelistirmede aktif katilima sahip

olduklarindan dolay aitlik hissettikleri ortaya ¢ikan sonuglar arasindadir.

Diinyada egitimde modernlesme, genelde yerellesme ve ozelde okullara
otonomi verilmesiyle saglanmaya calisilmaktadir (Altrichter, Heinrich ve Soukup-
Altrichter, 2014). Ornegin; Avusturya’da 1993 yilinda baslayan reform déneminde
okullara otonomi verilmesi oncelikli atilan bir adimdir. Burada bahsedilen yetki, her
tilkenin egitim sisteminde farkli tanimlanip sinirlart farkli ¢izilmektedir. Avusturya
orneginde ‘yetki’ merkezden gelistirilen programin %5-10 kadarini degistirme, var
olan dersleri ¢ok disiplinli hale getirebilme ve yeni dersler ekleme gibi esneklik
olarak orneklendirilebilir. Sonraki yillarda, 6gretim takvimi ve siiresi, uluslararasi
organizasyonlar, finansman ve okul personeli istthdami gibi konularda da yetki

verilmistir.
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Avusturya’nin otonomi politikasinin odaginda 6gretim programu ile ilgili
haklar yer almaktadir (Altrichter vd., 2014, s. 677). Okullar bu karara paralel olarak
kendi Ogretim programlarint veya onlarin adlandirmasiyla ‘schulprofile’ (okul
profili) olusturmuslardir. Okul profili sayesinde okullar goriiniirliiglinii artirmay1 ve

belirli 6grenci-veli gruplart i¢in ¢ekiciliklerini artirmay1 hedeflemislerdir.

1.3.5. Tiirkiye’de Ogretim Programlarimin Isleyisi

Ulkemizde dgretim programlarmin ydnetiminde Bakanlik, il, ilge ve okul

diizeyinde gorev dagilimlart gergeklestirilmektedir.

e Bakanhk diizeyindeki gorevler: Ulkemizde uygulanan merkezi sistem
sonucunda en biiyiik sorumluluk bakanlik¢a program gelistirme ve degerlendirme
icin gorevlendirilen Talim Terbiye Kurulu Baskanligi’na diigmektedir. Talim Terbiye
Kurulu, Milli Egitimin amaclarina uygun bir sekilde programlarin hazirlanmasi i¢in
gerekli arastirmalarin  yapilmasindan, tim illerde esgiidim ve kontroliin
saglanmasindan, her kademe icin (yiiksekogretim hari¢) Ogretim programlar
hazirlanmasindan, iilke diizeyinde kontrol ve degerlendirilmelerin yapilmasindan
sorumludur (MEB, 2003). Bunun yaninda kitaplarin hazirlanmasindan, tasar1 halinde
onerilerin  degerlendirilmesinden, Ogretim programlart ile 1ilgili projeler

hazirlanmasindan da baskanlik sorumludur.

Bagkanlik catis1 altinda Egitim-Ogretim ve Program Daire Baskanlig
degerler, ilkeler ve ihtiyaglar ¢ercevesinde program hazirlamak, yeni programlara
O0gretmenlerin uyum saglamasi i¢in hizmet i¢i egitimler diizenlemek ve program

tasarilarin1 denemek ve onaylamak gibi temel gorevlere sahiptir (MEB, 2003).

o 11 diizeyindeki gorevler. il diizeyindeki gorevler, Bakanlik gorevleriyle
benzemekte fakat yetki genisliginin daha az oldugu soylenebilir. Ornegin; il
diizeyindeki gorevlere egitim yodnetiminin dgretim programlarma iligkin Onerilerini
incelemek, Ogretim programlart i¢in il diizeyinde aragtirma yapmak ve farklh
ilcelerde programin uyumunda birligi ve beraberligi saglamayr hedeflemek o6rnek
verilebilir (Tasg1, 2008).

11 Milli Egitim Miidiirliikleri Ilge Milli Egitim Miidiirliikleri ile isbirligi iginde
calismaktadir. Yonetmelikte madde altida belirtildigi iizere ortak gorevleri;

Bakanlikca belirlenen milli egitim politikasina, ilgili stratejik planlara, mevzuat ve
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hazirlanan programlar dogrultusunda birimleri yonetmek, yonlendirmek, koordine

etmek ve denetlemektir (MEB, 2012).

o Tlce diizeyindeki gorevler: il diizeyinde ilgeden gelen program ile ilgili
Onerilerin incelenmesine benzer bir durum ilgelerde okullardan gelen Onerilerin
incelenmesiyle gergeklestirilmektedir (Tasc1, 2008). ilcede uygulanacak egitim
takvimini hazirlamak ve okullarda 6gretim programlarinin uygulanmasina esgiidiim

saglamak diger gorevler arasindadir.

Il Milli Egitim Miidiirliikleri ile koordineli bir sekilde ¢alisan ilce Milli
Egitim Miidirliikleri, ilgenin egitim projeleri hazirlama ve ylriitme konusunda
kapasitelerini gelistirmek adina da Strateji Gelistirme Hizmetleri ile birlikte

calismalar ytiriitmektedir (MEB, 2012).

e Okul diizeyindeki gorevler: Okullar, ilceye ¢evrede yasanan sorunlar ve
ihtiyaglar cercevesinde programda Oneriler sunmak, yillik planlar diizenlemek,
okulun egitim ortamint zenginlestirmek, programlarin uygulanmasinda farkli

dinamikler arasinda esgiidiimii saglamak ile gérevlendirilmektedir.

1.3.6. Programda Yerellesmeye Dayali Modeller

Programda yerel kosullarin dikkate alinarak siirecin kurgulandigi modeller
bulunmaktadir. Bunlar yer temelli program gelistirme (place-based curriculum
develeopment) ve okula dayali program gelistirme (school-based curriculum

development) olarak siralanabilir.

e Yer Temelli Program Gelistirme (Place-Based Curriculum
Development): Yer temelli program gelistirme kavrami, yer temelli egitimin bir
bileseni olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yer temelli egitim, Sobel (2004) tarafindan,
yerel toplum ve c¢evrenin Ogretim programinin uygulamaya gecirilmesinde etkili
sekilde kullanimi olarak tanimlanmaktadir. Bu kullamim, gergek yasam
deneyimlerinin saglanmasiyla, yerel toplumla baglarin kuvvetlendirilmesiyle ve
cevrenin  Ogrenciler tarafindan Oneminin anlagilmasiyla saglanacagi tezi
savunulmaktadir. Yer temelli egitimin savundugu dislince, Ogrencilerin asina
olduklart bilgileri daha 1yi ve etkin sekilde 6grendikleri bilgisine dayandirilmaktadir
(Smith ve Sobel, 2010).
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Yer temelli program gelistirme aslinda yeni bir kavram olarak goriilse de,
temelleri 18. yiizyila kadar dayanmaktadir. Bu Rousseau’nun Emile’sinde, Dewey’de
ve Pestalozzi’nin eserlerinde de gbzlenebilir.

Yer temelli program gelistirmenin kalbinde aslinda programi yerel sorunlara
ve sorulara yonelik, 6gretmenleri, 6grencileri ve yerelde etkili olabilecek kurum ve
kuruluglar1 bir araya getirerek programi yapilandirmanin yer aldigini sdyleyebiliriz
(Demarest, 2015). Bu nedenle, yer temelli program gelistirme yerel ogretim
programlarinin temelini olusturmaktadir.

e Okula Dayahh Program Gelistirme (School-Based Curriculum
Development): Okula dayali program gelistirme, program gelistirme yetkisinin
merkezden alinip okullara verilmesi olarak tanimlanir (Caldwell, 2005). Skilbeck
(1984) okula dayali program gelistirmeyi, program gelistirme icin yapilacak tim
arastirmalarla birlikte etkilesimli olarak ele aldigindan, planlama, tasarim, uygulama
ve degerlendirme asamalarinin hepsinde dgrencilerin yer aldiklar1 egitim kurumlar
tarafindan yiiriitiilmesi olarak tanimlamaktadir. Okulda dayali program gelistirme,
egitimde yerellesmenin program baglamindaki en u¢ uygulamasi olarak goriilmekle

birlikte ayn1 zamanda okula dayali yonetimin bir etkinlik alanidir.

Okula dayali program gelistirmenin gerekliligini ortaya cikaran durumlar

asagidaki gibi siralanabilir:

e Program gelistirmede okullarin yetkisini artirma talepleri,

¢ Yukardan asagi olan kontrol sistemlerinin memnuniyetsizlik yaratmast,

e Okullarin kendi cevrelerine duyarli olmasi geregi dolayisiyla okullarin
Ozgirliige, firsata, sorumluluga ve kaynaklara sahip olup yonetebiliyor olmasi
gerekliligi,

e Okullarin programi planlamaya ve gelistirmeye en uygun yer olmasi.

Okula dayali yonetim modellerine daha ayrintili bakacak olursak dort adet

model karsimiza ¢ikmaktadir (Leithwood ve Menzies, 1998):

e Idari kontrole dayali model: Okula dayali yonetimde yetkinin miidiire
devredildigi modelde, okullarin hesap verilebilirliginin artmasi ve her okuldan bir tek
kisinin merkeze karsi sorumlu olmasini amacglamaktadir. Program gelistirme
acisindan bakilacak olursa, bu modelde program gelistirme i¢in ayrilan biit¢enin daha

etkin kullanilmas1 hedeflenmektedir.
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e Profesyonel kontrole dayali model: Bu modelde yetki O6gretmenlere
devredilmektedir. Smif dilizeyindeki ihtiyaclarin belirlenmesinde Ogretmenlerin
bilgilerinden faydalanma amaclanirken bu yolla dgretmenlerin motivasyonlarinin

artirtlmasi ve dgretimin kalitesinin yiikseltilmesi hedeflenmektedir.

o Toplumsal kontrole dayali model: Bu modelde yetki halka ve velilere
devredilmektedir. Ogretmenlerin ve idarecilerin, veliler ile bulunduklar1 bdlgenin
ihtiyaclarina daha etkili cevap verebilmesi amaglanirken, program gelistirme

acisindan da bu ihtiyaglarin programa yansimasit hedeflenmektedir.

e Dengede kontrole dayali model: Yetkinin 6gretmenler ve veliler arasinda
denge kurularak saglandigi modelde, 6gretmenlerin yetkinlikleri kullanilarak daha
etkin bir 6gretim siireci hedeflenirken velilere hesap verilebilir bir okul ortami

yaratmak hedeflenmektedir.

Modeller ve egitim sisteminin kompleks yapisi diisiiniildiigiinde aslinda okula
dayali yonetimin bu modellerin karmasi olarak uygulanabilecegini soylenebilir

(Barrera-Osorio, Fasih, Patrinos ve Santibanez, 2009).
1.4. Egitimde ihtiyac Analizi

Egitimde yerellesme kavrami, egitimde paradigma degisiminin yasanmasiyla
birlikte birgok egitimcinin tartistigi bir konudur. Tartismalarin yasanmasi veya
giindemde yerellesme konularinin olmasi, bu uygulamaya gergekten ihtiya¢ olup
olmadigini ortaya ¢ikarmakta yetersiz goriilmektedir. Thtiyag analizi, daha yakindan
bakilmasi, aragtirilmasi gereken veya takibine gerek olmayan ilgili alanlara karar
vermeye yardimcit olmaktadir (Altshould ve Eastmond, 2010; Stufflebeam,
McCormick, Brinkerhoff ve Nelson, 1985). Bunun yaninda planlamaya yardimci
olmak, etkili bir iliski ag1 olusturmak ve bir programin silire¢ ve sonug

degerlendirmesine katki saglamak amaciyla da ihtiya¢ analizi uygulanmaktadir.

Ihtiyacin tanimi1 Witkin ve Altshould (1995) tarafindan, su andaki mevcut
durum ve gelecekte istenen durum arasindaki fark olarak tammmlanmustir. ihtiyag,
gelecekteki daha 1yi bir durum ile su an var olan durumun birlikte degerlendirilip bir
sonuca varilmasidir. Bir baska deyisle problem durumu teskil etmektedir. Bu tanima
bagli olarak, ihtiya¢ analizinin var olan bu farklara karar vermeyi ve gelecekteki ilgili
uygulamalar icin 6ncelikleri olusturmay1 hedefledigini ifade etmektedirler. Thtiyag

analizi ve ihtiya¢ degerlendirme arasindaki farkin ortaya konulmasi bu noktada
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onemli goriilmektedir. Ihtiyag analizi, ihtiya¢ degerlendirmesinin bir pargasi olarak
aciklanmaktadir  (McKillip, 1987; Witkin ve Altshould, 1995). ihtiyag
degerlendirmesinde yapilan aragtirmayla ilgili kararlarin  verilmesi, ¢&ziim
Onerilerinin sistem saglayicilarina (6rnegin; Talim Terbiye Kurulu’na) sunulmasi
gerekmektedir. Thtiyag analizinde ise ihtiyaglarin belirlenmesi ve ihtiya¢ indekslerine

gore siralanmasi hedeflenmektedir.

Witkin ve Altshould’a (1995) gore, ihtiyacin {i¢ ana temel diizeyi vardir ve bu

temellerle iliskilendirdigi hedef gruplar bulunmaktadir. Bunlar:

e Birincil Diizey: Yapilacak sistem degisikliginden dogrudan etkilenecek

kisilerdir. Ornegin; dgrenciler, hastalar veya miisteriler gibi.

e [kincil Diizey: Giindemdeki degisiklikleri 1. diizeydeki hedef gruplarina
iletecek kisilerden olusur. Ogretmenler, psikolojik damismanlar, saglik calisanlari,

politika yapicilar ve yoneticiler gibi.

e Uciinciil Diizey: Bu diizeyde 1. ve 2. diizeyden farkl1 olarak, kaynaklara ve
¢oziim siirecindeki girdilere odaklanilmaktadir. Ornegin; binalar, tesisler, olanaklar,

sinif, ulasim sistemi ve maas gibi.

Ihtiyag analizinin 6zellikle birincil Diizeydeki hedef gruplariyla yapilmasi
gerektigi ifade edilirken, arastirmalar 6zellikle ikincil Diizeydeki hedef grubunda
yogunlagsmaktadir (Witkin, 1994). Bu arastirmada hedef grup 6gretmenler olarak,

ikincil diizey hedef grubundan se¢ilmistir.
Mgili literatiirdeki ihtiyag analizi arastirmalarina bakildiginda, zet olarak:
¢ Popiilaritesinin ve yararinin son yillarda arttigini
e (Cok fazla farkliliklara sahip bir siire¢ oldugunu

e Egitimin her asamasinda ve her seviyesinde uygulanabilecek bir ¢alisma

oldugunu

e birgok ama¢ i¢in uygulanabildigini fakat oncelikle planlamaya yardimei

olma amacinin giidiildiigiinii gormekteyiz (Stufflebeam vd, 1985, s. 4).
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1.4.1. Ihtiya¢ Analizinin Uygulanmas Siireci

Altshould ve Eastmond’a (2010) gore ihtiyag¢ analizinin yapilacagi ortamdaki
ilk bulusmalar ¢ok Onemli olmaktadir. Katilimciya arastirma hakkinda, ihtiyag
analizi anketinin yapisi, goriismenin stiresi hakkinda bilgi verilmesi dikkat edilmesi
gereken noktalar arasindadir. Goriisme yapilan kisilerin kisisel bilgilerinin veri
analizinde giivenirlik hesaplar1 yaparken devreye girecek iki uzman disinda kimseyle
paylasilmayacag1 da ifade edilmelidir. Bazi durumlarda, ihtiya¢ analizi yapilan
kisiler ihtiyacin ya da ihtiya¢ analizinin tam olarak ne anlama geldigini
anlamayabilirler. Bu durumda arastirmacinin yanli olmaktan kaginarak, yeterli

aciklamay1 yapmasi beklenmektedir

Ihtiya¢ analizinin kapsami konusunda da “az ama 6z (less is more)
yaklasiminin kullanilmasi tavsiye edilmektedir (Altshould ve Eastmond, 2010).
Yalin digiinme sisteminin (lean-thinking skills) ihtiyag analizi siirecinde
uygulanmas1 Onerilmektedir. Arastirma Oncesinde, kapsamin belirlenmesi i¢in
kavramsal cergevenin ¢izilmesi de diger oneriler arasindadir. Bunun yaninda belirli
bir zaman diliminde belirli miktar isin yapilmasi da kapsami smirlama adina

yapilacak bir diger yol olarak goriilmektedir.

Ihtiyag degerlendirme siirecini Witkin ve Altshould (1995) ii¢ kisima

ayirmaktadir:

1. Degerlendirme oOncesi kisim: Bu bolimde daha c¢ok arastirma ve
incelemenin yapilmasi ongoriilmektedir. Sistem i¢inde ihtiyag¢ ile ilgili halihazirda
bilinen durumun ne olduguna karar verme, iliskili konular1 tespit etme, ihtiyac
degerlendirmesinin kapsami ve sinirlarina karar verme, potansiyel veri kaynaklarin
belirleme, verilerin nasil kullanilacagini saptama ve sonucglara dayali olarak ne tiir

kararlarin verilecegini tespit etme islemleri bu kisimda gerceklestirilmektedir.

2. Degerlendirme kismi: ilgili verilerin toplandigi ve verilere dayali olarak

ihtiyaclar aras1 6nceliklerin belirlendigi kisimdir.

3. Degerlendirme sonrasi kisim: Birinci ve ikinci kisim sonrasinda, ¢oziim
icin Oncelikler belirleme ve alternatifler olusturma, program degisimi i¢in eylem
planlar1 hazirlama islemleri gergeklestirilmektedir. Ihtiya¢ degerlendirmenin en
temel amacit olarak varilan sonug¢ karar vericiler ve politika yapicilara

raporlastirilarak oneriler ile birlikte sunulur.
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Ihtiya¢ degerlendirme kisimlarmnin birinci ve ikinci kisimlari ihtiyag analizini

olustururken, degerlendirmenin farki son asamasinda gelinen karar verme,

alternatifleri sunma ve raporlastirma olarak belirtilebilir.

Ihtiyac analizinde veri toplama ydntemlerini Witkin ve Altshould (1995, s.

48) genel olarak {i¢ gruba ayirmustir: arsivsel, iletisim ve analitik siirecler.

Tablo 6: Ihtiyac Analizinde Veri Toplama Yontemleri

Veri kaynagi

Aciklama

Icerdigi bilgi tiirii

Arsivsel

Kayutlar, sosyal
gostergeler, demografik veri,
niifus sayimu verileri,
epidemolojik calismalar,
degerlendirme verileri

Halihazirda var olan
veriler kurumlarin veya
organizasyonlarin kayitlarinda
bulunabilir; bir kismi1
istatistiki veriler ve bir kismi
arastirma evreninin alt
gruplarinin demografik
gostergeleri olabilir

Nicel veriler

Tletisim

¢ Etkilesimli olmayan
Anket, dnemli roldeki
kisilerle goriisme, kritik olay
teknigi, delphi teknigi

¢ Etkilesimli

Acik oturum, forum gruplari,
nominal grup teknigi, odak
grup goriismesi, DACUM
teknigi

¢ Bu teknikler daha dnceden
yapilandirilmig form veya
protokollerin kullanilmasini
gerektirir

o Bu teknikler ¢esitli
paydaslarin etkilesimde
bulunmasini saglar.

o Nitel veriler (degerler,
algilar, fikirler, yargilar,
gozlemler)

o Nitel veriler (fikir, uzman
goriisleri, grup algisi ve bakis
acist)

Analitik

Balik kil¢1g1, sebep
ve sonug analizi, basari
haritasi, gorev analizi, trend
analizi

Arsivsel ve diger tiir
verilerin degerlendirilmesinde
cok ¢esitli grafik gosterimlerle
karar alma siirecine yardim
etmektedir.

Sebep ve etken
faktorler ile ilgili veriler

1.4.2. Thtiya¢ Degerlendirme Modelleri

Ihtiyag analizi ile ilgili literatiir incelendigince bircok kavramin farkli

anlasildigt

ve kullanildig

gorilmektedir.

Ozellikle

ihtiya¢ analizi, ihtiyag

degerlendirme ve program degerlendirme kavramlar1 birbiri yerine kullanilan ama
birbirinden farkli olan kavramlardir. Ornegin, ihtiyag degerlendirme genelde
gelecekte olacak bir durumun degerlendirmesiyken, program degerlendirme her
zaman olmasa da var olan durumun degerlendirmesi olarak aciklanmaktadir

(Stufflebeam vd., 1985). Daha once de belirtildigi iizere, ihtiya¢ analizi ihtiyag
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degerlendirmenin bir kismi olarak ilgili literatiirde yer almaktadir. Tiim bu anlam
karigikligimmin kavramsal olarak tartisilmasindan c¢ok ihtiya¢ analizinin tam olarak
pratikte nasil oldugunun incelenmesinin arastirmaya ve arastirmaciya daha fazla
katkis1 olacagini belirten Stufflebeam ve arkadaglari, ihtiya¢ degerlendirmenin dort

farkli yaklagimini ortaya koymustur.

Stufflebeam tarafindan ortaya konan ilk yaklasim bu arastirmada kullanilan
farklar yaklagimdir. Ayrintili calismasinin Kaufman’in (1972) yaptig1 farklar
yaklasimi ihtiya¢ analizi ¢alismalarinda en fazla kullanilan yaklasim olarak
bilinmektedir. Farklar yaklagiminda bahsedilen fark, mevcut durum ve istenen durum
arasindaki farktir ve bu ihtiyact bir baska deyisle potansiyel problem durumunu
ortaya koymaktadir. Yaklasimin dezavantajlarinda ihtiya¢ analizinin basitlestirilmis
ve mekaniklestirilmis olduguna vurgu vyapilarak, elde edilen nicel verilerin
karsilastirilmastyla egitimdeki siire¢ ve girdilerin elimine edilmesi elestirilmektedir

(Stufflebeam vd., 1985, s. 5).

Stufflebeam tarafindan tanimlanan bir diger yaklagim ise demokratik
yaklagimdir. Bu model teorik alt yapidan cok pratik ile ilgilenmektedir. Ihtiyacin
tanimi biiylik bir cogunluk tarafindan arzu edilen, istenen degisim veya belirli bir yon
olarak tanimlanmaktadir. Bu nedenle, ihtiya¢ degerlendirme siirecine birgok
paydasin katilmasi bu da etkili bir iligki agmin olusmasini saglamaktadir.
Dezavantajlarina bakildiginda, ilk olarak ihtiyacin aslinda tercihlerle karigtirilmasi

durumu ortaya ¢ikmaktadir (Stufflebeam vd., 1985, s. 8)

Stufflebeam’in ihtiyag degerlendirmesine ii¢lincii yaklasimi ise analitik
yaklasimdir. Bu yaklasimda ihtiyag gelecege doniik olarak tanimlanir ve gelisme igin
tahmin edilen yondiir. Bu yaklagimda, karsilasilabilecek egilimler ve problemler
elestirel bir sekilde analiz edilmelidir. Detayli bir problem c¢dzme siireci ve
gelecekteki durumun tam ve detayli bir analizini gerektirmektedir. Bu yaklagimin
elestirildigi nokta yetkin kisiler tarafindan yapilmasi gerekliligi ve ¢ok kapsamli
olmasindan dolayr uygulanabilirli§inin zayif olmasi olarak ifade edilmektedir

(Stufflebeam vd., 1985, s. 8).

Son olarak betimsel yaklasimda, ihtiyag; eksikligi veya yoklugunda zarar
ortaya c¢ikaran veya varliginin yarar sagladigi sey olarak tamimlanmaktadir. Bu
yaklagimda ilgili arastirma ve mantiksal ¢ikarim becerileri kullanilarak zarara sebep

olabilecek eksiklikler belirlenerek bu olaydaki degiskenler arastirilir. Ornegin,
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duyma bozuklugu olan bir 6grenciye isitme cihazina ihtiyaci, varligi ve yoklugu ayri
ayr1 test edilerek analiz edilebilir. Elestiriler bu yaklasimin daha soyut egitimsel
ihtiyaclarin tespit edilmesinde yeterli olmayacagi yoniinde yogunlagmaktadir

(Stufflebeam vd., 1985, s. 9).
1.5. Tigili Arastirmalar

Ogretim programlarmin yerellesmesi ile ilgili ¢alismalar ¢ogunlukla egitimde
yerellesme bagligi altinda incelenmistir. Bahsedilen arastirmalarin iginde yer alan
Ogretim programlar1 veya Ogretmenlerin karara katilim stiregleri ilgili arastirmalar
taranirken smirlhilik olarak kullanilmistir. Kullanilan anahtar kelimeler egitimde
yerellesme (decentralization in education), yerel egitim programi (local curriculum),
programda yerellesme (decentralizaiton in curriculum) ve okula dayali program
(school-based curriculum) olup yurt i¢i ve yurt dis1 arastirmalara erisebilmek icin

farkli veri tabanlar kullanilmigtir.
1.5.1. Yurt Icindeki Arastirmalar

Usluel (1995), Talim Terbiye Kurulu ve iiyelerinin de bulundugu Milli Egitim
Merkez Orgiitii yoneticileri ile yaptigi aragtirmasinda yetki aktarilmasi konusunu
isgoren, Ogrenci, biitge, Ogretim programlart ve genel hizmetler baglaminda
incelemistir. Arastirmadan ¢ikan sonuca gore, katilimcilarin %70’inden fazlas1 yetki
aktarimimin yararl olacagi goriislinii belirtmislerdir. Yerel halkin egitim ile ilgili
sorunlarinin belirlenmesi ve ihtiyaglarinin alinan hizli kararlarla daha c¢abuk
giderilmesi acisindan bu goriislerini desteklemislerdir. Yerellesmeyi sakincali
bulduklar1 nokta ise yerel diizeyde niifuz sahibi kisi veya kuruluslarin kendi ¢ikarlar
dogrultusunda hareket etmelerinin Onii acgilacagini diisiinmeleridir. Bu sonug
Fesler’in yerellesme yaklasimlarindan dogmatik yaklasimi igerigiyle ortlismektedir
(1965). Ogretim programlar1 konusunda ise se¢meli derslerde yetki aktarimi
yapilabilecegi, ortak derslerin amag, igerik, saat, kredi ve donemleri konusunda

merkeziyet¢i bir yaklagim benimsedikleri ortaya konulmustur.

Koksal (1997), Tiirkiye’de egitim hizmetlerinin yerellesmesine bir model
Onerisinin nasil olabilecegini, yapisini ve isleyisini analiz ederek, bu konuda egitim
yOnetici ve denetcileri, kamu yoneticileri, yerel yoneticiler ve 6grenci velilerinin
gortslerini  almistir. Koksal’in  calismasi egitimin yerellesmesi konulu bir

arastirmanin calisma grubuna velileri katmasi ve sonunda bir model dnerisi sunmasi

45



nedeniyle 6nemli goriilmektedir. Ders kitaplarinin 6gretmenler tarafindan segilmesi
konusunda velilerin %100’{ uygundur yorumunu yaparken, kamu yoneticilerinin
%65°’1 uygun degildir yorumunda bulunmustur. Zorunlu derslerin gelistirilen
modeldeki Egitim Bakanligi tarafindan belirlenmesi ve planlanmasi konusunda
katilimcilarin %36.8°1 uygun degildir goriislinii belirtmislerdir. Bakanligin genel
amaclar1 belirlemesi ve uygulamalar1 denetleme gorevinin olmasi gerektigi

acgiklamasinda bulunmuslardir.

Okullarin iki 6nemli bileseni olan yonetici ve 6gretmenleri ¢alisma grubuna
alan Yavuz (2001), arastirmasinda yonetim yonelimi ve karara katilma oOlcegini
kullanarak katilimcilarin farkli yonetim yonelimleri ve karara katilim siiregleri
arasindaki iliskiyi farkli degiskenler acisindan incelemistir. Hem lise yoneticileri
hem de Ogretmenler okulda yerinden yonetimi olduk¢a Onemli gormiislerdir.
Arastirmadan ¢ikan sonuca gore, okulda yerinden yonetim yonelimine sahip olan
Ogretmenler okulda karar alma siireclerine daha fazla katilmak isterken su anda var
olan karara katilim diizeyinin ‘biraz’ diizeyinde oldugu fakat karara katilim isteginin

‘cok’ diizeyinde oldugu ortaya konulmustur.

Tiirkiye’de yedi farkli bolgede toplam 169 ilgede gerceklestirilen ¢aligmada
egitim hizmetlerinde yerellesme konusunda il milli egitim midiirlerinin, ilkogretim
miifettisleri baskanlarinin ve ilge milli egitim miidiirlerinin goriisleri alinmistir
(Gtilsen, 2005). Egitim hizmetlerinin kapsami ise yetki devri, egitim ydnetiminin
yapisi, insan kaynaklar1 yonetimi, 6grenci hizmetlerinin yonetimi, mali islerin
yonetimi, Ogretim programlarinin yonetimi ve genel hizmetlerin yonetimidir.
Ogretim programlar1 agisindan katilimeilarin goriislerinin veri toplama aracinda
sunulan iki goriiste en fazla ortalamaya sahip oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu goriisler:
“Ogretim programlarinda yer alacak zorunlu dersler ve bu derslerin ¢ergeve miifredat
programlariyla hedef ve ilkelert MEB tarafindan belirlenmeli, igerigi il/il¢e egitim
kurullarinca doldurulmalidir” ve “Ogretim programlarinda yer alacak olan segmeli
dersler ve bu derslerin miifredat programlariyla hedef ve ilkeleri il/ilge egitim
kurullan tarafindan belirlenmeli, MEB onayiyla uygulanmalidir” (Giilgen, 2005, s.
132). Arastirmada katilimeilarin 6gretim programlarinin yerellesmesi siirecine 1limli
baktiklar1 fakat tam anlamiyla merkezi sistem diisiincesinden kopmadiklarini
sOyleyebiliriz. Bu aragtirmada bahsedilen 6gretim programlarmin yerellesmesi de

katilimcilarin goriislerini siklikla ifade ettigi bir ¢erceve program dahilinde yerel

46



kararlarin almabilmesidir. Ilgili arastirmada bahsedilen egitim kurullari, her egitim
kademesinden secimle belirlenecek bir okul miidiirii, bir 6gretmen, bir temsilci
O0grenci ve bir temsilci okul aile birligi baskaninin bulunmasi gerekliligi sonucu

ortaya ¢ikmustir (Gtilsen, 2005, s. 192).

Giilgsen’in arastirmasinda ortaya ¢ikan cergeve program fikrine paralel olarak
Tasci'nin  (2008) yerel yoneticiler ve okul yoneticilerle yaptigr calismada
programlarin hazirlanirken merkezi yonetime bagl kalinmasi belirtilmektedir. Bunun
yaninda 6gretim programlarinin ulusal hedefler dogrultusunda, yerel diizeye uygun
programlarin hazirlanmast ve daha etkili bir Ogretim i¢in uygun ortamin
hazirlanmasinin programlarin yerellesmesi ile miimkiin oldugu fikrine katilmayan
yoneticinin olmadig1r belirtilmistir (Tasci, 2008, s. 87). Merkezi yOnetim ve
yerellesmenin birlikte uygun goriilmesinin sebebi ise halkin heniiz yerellesme

kilturine hazir olmamasi olarak ifade edilmektedir.

Yerellesmede yetki devrini analiz eden Gegit (2008), 6gretim programlarinin
hazirlanma, igerik, tasarim ve uygulama gibi asamalarinda kimlerin yetkili olmasi
gerektigini arastirmistir. Arastirmanin sonucuna gore Bakanlik Merkez Teskilati
programlarin temel ilkelerinin belirlenmesinde ve igerigin hazirlanmasinda yetkili
olmasi, I Milli Egitim Miidiirliikleri’nin programm yerel ihtiyaglara cevap verecek
sekilde uyarlanmasinda yetkili olmast ve okul miidirliklerinin programin
uygulanmasinda yetkili olmasi katilimeilarin ifadelerinde en yiiksek yilizdeye sahip

oldugu goriilmektedir (s. 54-61).

Korkmaz (2010), 6zel ve devlet lisesi miidiirleriyle yaptig1 aragtirmasinda,
0zel lise midiirlerinin devlet lisesindeki miidiirlere oranla egitimde yerellesme
konusuna daha fazla katildiklar1 gdzlenmektedir. Ogretim programlarinin yerellesme
konusunda Giilsen’in (2005) calismasinda ortaya c¢ikan sonuca paralel olarak ulusal
hedeflerin olmasmnin gerekliliginin alt1 ¢izilmistir. Ozellikle de program gelistirme
siirecinde okullara daha fazla yetki verilmesiyle birlikte okula alinacak personelin
karar verilmesinde olumsuz sonuglar ortaya g¢ikabilecegi katilimcilar tarafindan
siklikla belirtilmistir (s. 79). Bu nedenle yeterli hazirliklar yapilmadan &gretim

programlarinin yerellesmesine gecilmemesi gorilisli savunulmaktadir.

Egitimde hizmet kalitesi ve egitimde yerellesme arasindaki iliskiyi ilgili
literatiir ve regresyon islemleri ile agiklamaya galisan Ozgen (2011), eldeki bulgulara

gore egitimde yerellesmenin her zaman egitim hizmetlerinde kaliteye gotiirmeyecegi
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sonucuna ulagsmigtir. Burada vurgulanan nokta merkez ile yerel yonetimlerin birlikte
calismasi gerekliligidir. Bunun yaninda, 55 iilkenin uluslararasi sinav bagarililarinin
ve egitim yoOnetimi sistemleri arasinda yapilan regresyon isleminde, yerellesmenin

basar1y1 yordadig1 sonucuna ulasilmistir.

Yoneticiler disinda farkli bir 6rneklem tiiriinii secen Topaloglu (2012)
Egitim-Sen, Tiirk Egitim-Sen, Egitim Bir-Sen ve Egitim-Is sendikalarmin genel
yoneticilerinin egitimde yerellesme konusundaki goriislerini doktora tezinde analiz
etmistir. Egitim Bir-Sen disindaki katilimcilar egitimde yerellesmenin ¢ikis noktasini
‘demokrasi ve katilimcilik anlayisinin  yayginlagsmasi’, ‘kamu hizmetlerinin
sunumunda yaganan yetersizlikler’, ‘denetim yetersizlikleri’, ‘kaynaklarin adil
paylasilmadig1 diisiincesi’ ve ‘yonetimde halka yakin olma diislincesi’ gibi sebepler
olarak belirtmislerdir. Programin yerellesmesiyle ilgili olarak Tirk-Egitim sen ve
Egitim-Is  sendikalari olumsuz goriis bildirirken yerellesmenin  dgretim
programlarinin yerel 6zellikler dikkate alinarak hazirlanmasina imkan saglayacagi

noktasinda biitiin katilimcilar ortak fikir beyan etmislerdir.

Sendika yéneticilerini 6rnekleme alan bir diger doktora tezinde (Oz, 2013),
uygulama alaninda okul miidiirleri ve egitim paydaslarindan karar vericiler olan
milletvekilleriyle Tiirk Egitim Sistemi’nin yerellesmesi konusunda nitel goriismeler
gerceklestirilmistir. Arastirmadan c¢ikan sonug¢ gostermektedir ki katilimcilar
sistemde topyeklin bir degisiklige gerek gormemektedirler. Yerellesme ile glivenlik
tehlikesi, egitim kamusal alandan c¢ikip piyasalagmasi, yerel yoneticilerin hazir
olmamas1 gibi endiselerin yer aldig1 ortaya cikan bir diger sonugtur. Program
baglaminda bakildiginda ise, katilimcilar bolgesel olarak  programlarda

diizenlemelere gidilmesini gerekli gdrmektedirler.

Yurt i¢inde yapilan arastirmalarda Milli Egitim Stralarina da yer verilmesi
gerekli goriilmektedir. Milli Egitim Sdralari, egitimde izlenecek yollara teklif
sunmak adina farkli sendikalarin, akademisyenlerin raporlariyla sekillenen, Milli

Egitim Bakanligi’na teklif olarak sunulan izlencelerin olusturuldugu yerlerdir.

Milli Egitim Sira’larinda dgretim programlarinin yerellesmesi konusu her ne
kadar 12. Stra’da dile getirilmis olsa da, egitimde yerellesme konusu 8. Stra’ya

(1970) kadar uzanmaktadir.
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Il milli egitim miidiirlerinin, kendi illerindeki fizibilite ¢aligmalarmi yapmasi
ve Ogretmenlerin ¢esitli okullarda gercek¢i bir sekilde istihdam edilmeleri gibi

konularda yetkili kilinmalar1 istemi ilk defa 8. Stira’da dile getirilmistir (1970).

Bir sonraki Stra’da (1974), bakanlifin merkezi yapilanmasmin tekrar
diizenlenmesi gerekliligine vurgu yapilmistir. 1988 yilinda yapilan 12. Stra’da ise
Ogretim programlarinin yerellesmesiyle ilgili goriisler 6n plana ¢ikmaktadir.
Okullarda, yoreye ve talebe gore segmeli programlarin bulundurulmasi ve okullarin
yaygin egitimle Orgiin egitimi bagdastiracak, cevredeki g¢esitli egitim kurumlarinin
imkanlarin1  kullanabilecek esneklige ve yetkilere sahip kilinmasi, 6gretim
programlar1 hazirligi ve egitim teknolojisi se¢ciminde kullanilmak tizere, her kademe
ve yore icin "Ogrenme giicliikleri arastirmalari"nin yapilmasi gibi kararlar yer

almaktadir.

13. Milli Egitim Stra’sinda (1990), 6gretim programlarinin daha esnek bir
sekilde gelistirilmesi, uygulanmast ve degerlendirilmesi konusunda Halk Egitim

Merkezleri’ne yetki verilmesi ongdriilmektedir.

14. Milli Egitim Sarast (1993), okul 6ncesi egitime odaklanirken, MEB’in
tiniversite igbirligi ile programlar hazirlayip, pilot okullarda uygulanmasi ve
degerlendirilmesi sonucunda ortaya ¢ikacak ihtiyaclara gore esneklik ilkesine bagh

kalinmasi onerilmektedir.

15. Milli Egitim Sirasi’nda (1996), 6gretim programlarinin yerellesmesi

tizerinde ilgili maddelerce durulmustur:

e Ozel egitim ihtiyact duyulan farkli yapidaki 6grenciler igin mevcut egitim
programlarinda uygulama esnekligi saglanmali, 6§retmenler bu konuda hizmet ici

egitimden gecirilmelidir (karar no: 18).

e Secmeli ders ¢esitlilii ve bu derslere uygun program ve Ogretmen
saglanmasi, yonelme icin Onemlidir. Se¢meli dersler, 6zellikle yoresel se¢meli
dersler i¢in, o bdlgede birikimi ve yeterliligi olan egitim ve dgretim disindaki diger

meslek elemanlarindan da faydalanilmalidir (karar no: 42).

16. Milli Egitim Strasi’nda (1999) yerellesmenin bir boyutu olan karar verme
sirecine  katitllm  konusunda  Oneriler  getirilmistir.  Yeni  programlarin

olusturulmasinda yerel ve bolgesel gereksinim ve diizenlemelerin 6ne ¢ikarilmasi

49



vurgulanarak mesleki O6gretim programlarinin tasarlanmasinda yerel birimlere

inisiyatif verilmesi gerektigi belirtilmistir.

Bir sonraki Stra’da okul oncesinin yerellesmesiyle ilgili kararlar yer alirken

18. Milli Egitim Strasi’nda, egitimde yerellesme ile ilgili alinan kararlar soyledir:

e Okullara, yerel yonetim ve toplum katkilarmin arttirilmasina yonelik

diizenlemeler yapilmalidir (karar no: 34).

e Yerel yoOnetimler, imar planlarin1 yaparken il ve ilge milli egitim

mudiirliiklerinden goriis alarak egitim alanlarini belirlemelidir (karar no: 9).

e llkdgretim ve ortadgretim kurumlarinda sanat ve beceri amagcli derslerin
daha etkin iglenmesi amaciyla yerel yonetimler, sivil toplum kuruluslart vb. ilgili
kurum/kuruluslardan eleman destegi alinabilmesi ve is birligi saglanabilmesi igin

gerekli diizenlemeler yapilmalidir (karar no: 27).

Son yapilan 19. Milli Egitim Sdrasi’nda yerellesme ile ilgili kararlar

asagidaki gibidir:

e Ote yandan bélgesel ve yerel 6zellikler dikkate alinarak basta dezavantajl
bolgeler olmak iizere yonetici atamalarinda pozitif ayrimciliga dayali 6zendirici
onlemler alinmasi ve bu bolgeler i¢in tecriibeli, akademik donanima sahip okul

yoneticileri gorevlendirilmesi Onerileri de karara baglandi.

Goriildugii tizere, egitim slralarinda 6gretim programlarinin yerellesmesiyle
ilgili kararlar oldukca azdir. Bununla birlikte yerel idarecilere yetki aktarimi, yerel
ozelliklere uygun mesleki 6gretim programlariin hazirlanmasi ile ilgili konular bazi

stralarda giindem olusturmustur.

Yurt i¢inde yapilan arastirmalara son olarak tamamlanan Avrupa Birligi
Projelerine yer verilmistir. Temel Egitime Destek Programi (TEDP), Mesleki Egitim
ve Ogretim Sisteminin Giiglendirilmesi Projesi (MEGEP) ve Milli Egitim
Bakanlig1’nin kapasitesinin giiclendirilmesi projesi (MEBGEP) var olan Milli Egitim

yapist ve egitim politikalariyla ilgili olup yerellesme ile ilgilidir.

TEDP, bes wyillik bir proje olup temel anlamda kapasite gelistirme
calismalariyla ilgilidir (MEB, 2007a). ‘Yerinden Yonetim Yaklasimi® konulu
ziyaretler diizenlenmis ve egitim yoOnetiminin merkezden yerele gecisi lizerinde

tartismalar gerceklestirilmistir.
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MEGEP de bes yillik bir proje olup mesleki egitim ve Ogretimin
giiclendirilmesi ile ilgili calismalar1 icermektedir. Akyiiz’e (2015) gore bolgesel
ekonomik etkinliklerin ve sosyo-ekonomik 6zelliklerin dikkate alinmasi sebebiyle

belli 6lgiide yerellesmenin gerekli oldugu ortaya konulmaktadir.

MEBGEP digerlerinden daha kapsamli bir proje olup yerellesme konusu ile
dogrudan iligkilidir. Projenin dort ana amacindan biri egitim yonetim sisteminin

yerellesmesi yoniindedir (MEB, 2010b).

Yurt icinde yapilan arastirmalar incelendiginde, sistemin heniiz
yerellesmeden uzak olmasi sebebiyle dngoriiler, diislinceler ve olasi modeller iizerine
yogunlastig1 goriilmektedir. Egitim paydaslarinin, egitimde yerellesme konusunda
baz1 ¢ekincelerinin olmasi yaninda merkeziyetci sistemle ilgili de oldukg¢a fazla
elestirilerinin oldugu goézlenmektedir. Yapilan arastirmalar Tiirkiye kosullarinda
sadece merkeziyetgi veya sadece yerel isleyisin yeterli olmayacagi sonucuna

gotiirmektedir.
1.5.2. Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Ogretim programlarinin yerellesmesi konusunda Singapur, Finlandiya, Isveg,
Endonezya, Cin ve Japonya iilkelerinde ilgili literatiirde ulasilan c¢alismalar yer

almaktadir.

Singapur, hem ulusal hem de yerel 6gretim programina sahip bir iilke olarak
‘okula dayali program gelistirme’ (school-based curriculum development)
caligmalarini stirdiirmektedir (Gopinathan ve Deng, 2006: 93). Sharpe ve Gopinathan
(2002) bu reform c¢alismalarinin baslangic zamanina dikkat c¢ekmektedir.
Singapur’un uluslararast siavlarda bagarisi diinyanin dikkatini g¢ektiginde egitim
sisteminde temel degisikliklere gidilmesini, sirkte ip ilizerinde basariyla yliriiyen
akrobatin ayakkabisini degistirip hala ip iizerinde dengede kalip kalamayacagim
merak etmeye benzetmektedir. Singapur’da okula dayali program gelistirme ile ilgili
alt1 farklh okulda 6gretmen, 6grenci ve yoneticilerle yapilan ¢alismada basarinin nasil
ortaya ¢ikacagi ve Olcililecegi konusu irdelenmektedir (Chen, Wang, ve Neo, 2015).
Ogrencilerin akademik basarilarinin yan sira, gretmenlerin 6grenme durumu ve ve
okulun 6grenme Kkiiltiiriniin basariy1 yordayici degiskenler oldugu ve seffaf ve
giivenilir bir ortamin bu basarimin ortaya ¢ikmasi i¢in elzem oldugu sonucuna

ulasilmaktadir.
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Okullara verilen yetkiler ile birlikte yeni dersleri programa ekleme, Cince,
Malayca ve Tamilce dillerinde Ogretimi gergeklestirme gibi esneklikler
sunulmaktadir. Boylece ogrencilerin bireysel farkliliklarina etkin sekilde cevap
verilmesi hedeflenmektedir. Elbette ki bu silireg, Ogretmenlerin yeterlilikleri ile
dogrudan ilgilidir. Gopinathan ve Deng (2006) , 6gretmen yeterlilikleri ile ilgili
dogabilecek problemlere Oneri olarak 6grenci ihtiyaglarini daha etkin bir sekilde
karsilayabilmek i¢in ek calisma siirelerinin verilmesini onermistir. Buna ek olarak
bakanlik 6gretmenlerin profesyonel gelisimini saglamak adina dort adet uzmanlik

merkezi agmustir.

Singapur’dan sonra uluslararasi sinavlarda dikkati ¢eken bir diger iilke
Finlandiya’da 1970’lerde baslayan yerellesme calismalari, okullara O6gretim
programina karar vermede ne kadar yetki verilmesiyle ilgilidir (Melstad, 2015).
1990’Ih yillarda karar verme yetkisi merkezden yerele ve sonrasinda okullara
geemistir. Alinan bu karara gore, merkezdeki otorite okullarda etkili ve verimli
kararlar alinamadiginda devreye girmelidir. Ogretmenler Egitim Bakanlig1 tarafindan
hazirlanan program rehberliginde bulunduklar1 bdlge ve okulun ihtiyact ve ilgisi
dogrultusunda igerigi diizenleme sorumluluguna sahiptir (Melstad ve Hanse'n,
2013). Egitim Bakanlig: tarafindan gelistirilen program bes kisma ayrilmaktadir. Bu
kisimlarin igeriginde programin nasil formiilize edildigi, igerikte nelerin yer aldigi,
egitim igerigindeki degerler, programin yiiklendigi misyon, Ogretim siirecinin
elemanlari, egitim icin verilen genel destekler, 6zel egitime ihtiyaci olan dgrenciler
icin Ogretim, farkli dil ve kiiltiir gruplar i¢in 6gretim ve farkli derslerin beklenen
kazanimlar1 gibi konular yer almaktadir (www.oph.fi). Icerikteki konular bélgeden
bolgeye ve okullar arasinda farklilagacagindan siirecin nasil isledigi konusu 6nem
kazanmaktadir. Egitim Bakanligi tarafindan yayimlanan program baz alinarak
belediyeler tarafindan okullardaki miidiir ve O&gretmenlere gorev verilerek
ilerlenmektedir (Mglstad ve Hanse'n, 2013). Yiizdelik olarak ifade edildiginde; %13
Egitim Bakanligi, %47 Belediye ve %40 okullar programda yetkiye sahiptir (OECD,
1995). Finlandiya’da iki okulda Ogretmenlerle gergeklestirilen arastirmada
O0gretmenlerin tutumlarinin degisime agik olmasi ve kiigiik okulda ¢alismalariin
programin organize edilmesi ve uygulanmasinda olumlu etkiye sahip oldugu ortaya

¢ikmaktadir (Vulliamy, Kimonen, Nevalainen, ve Webb, 1997).
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Diger bir iskandinavya iilkesi olan Isve¢’in dgretim programinda yerellesme
calismalar1 incelendiginde, 1975-1990 yillar1 arasinda yerel yonetimlerin ve
yerellesme c¢alismalarinin artan 6neminin ifade edildigi goriilmektedir (Lundahl,
2010). Ogretim programlarimin yerellesmesi konusunda parlamento, bes yillik
deneme siirecine 1999 yilinda baglamigtir. Deneme okullari, programin igeriginin
uygulanacagi siirenin dagilimin1 yapmakta 06zgiir birakilmislardir. Bu adimi
destekleyen diisiince, her bir 6grencinin ihtiyacinin ve yerel kosullarin getirmis
oldugu farkliliklarin ancak okullar tarafindan belirlenip, uygun siirenin
ayarlanabilecegi olarak belirtilmistir. Ogretim programmin uygulanacagi siirenin
organize edilmesindeki esnekligin yaninda, okullar ulusal programdaki kazanim ve
amaglar1 gerceklestirebilmek icin neyi ve nasil Ogretecegine kendileri karar
vermektedirler (Daun, 2006). Finlandiya’da uygulanan sisteme, programin
amaglarinin merkezden belirleniyor olmasi ve belediyelerin kendi oncelik ve
planlarin1 okul diizeyinde yapiyor olmasiyla (Johansson, 2003, s. 580) benzerlik
gostermektedir. Her okul kendi 6gretim programini ve her belediye tiim okullarin
programlarint degerlendirirken egitim bakanligi tiim sorumlulugu almaktadir.
Okullarin belirtilen yetkilerine ragmen Johansson (2003) bircok okulun ulusal
programinin aynisin1 hazirladiklarin1 ifade etmektedir (s. 582). Bu noktada
ogretmenlerin profesyonel gelisimi ve harcadiklar1 fazladan enerjiye dikkat ¢eken
Johansson, Hiikiimet’in bahsedilen aynilig1 gidermek adma dgretmenlerin ¢aligma

saatlerini ve kontrolleri artirdigin1 belirtmektedir.

Endonezya’daki 6gretim programlarinin yerellesmesinde de diger iilkelerde
oldugu gibi Ogretmenler aktif rol almislardir. Toi  (2010), yerel Ogretim
programlariyla birlikte Ogretmenin roliinde ‘asil temsilcilikten” ‘bagimsiz
zanaatkarli§a’ bir gegis oldugunu belirtmektedir. Ogretmenlerin yenilik¢i pedagojik
yaklasimlar1 tercih etmesi i¢in yOnlendirildiklerini belirten Toi’ye karsilik olarak
Bjork (2006) 6gretmenlerin tiim bu fazladan gorev ve yeniliklere karsin hala normal
bir memur olarak calistiklarini, aym1 maas1 aldiklarini ve diger memurlar gibi
davranigc1 yaklasimla gelistirilmis bir kontrol listesiyle degerlendirildiklerini ifade

etmektedir (s. 136).

Bir diger Asya tilkesi olan Cin, sadece kita i¢inde degil diinya lideri olma
yolunda adimlar atmaktadir (Hawkins, 2006, s. 27). Bu amac1 gergeklestirmek i¢in

egitim reformlarin1 yerellesme iizerine odaklamaktatir. Ogretim programlarmin
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yerellesmesi konusunda ise o kadar istekli olmadiklart sdylenebilir. Ders igerikleri ve
haftalik ders saatleri ve dagilimi gibi program unsurlar1 Egitim Bakanlig: tarafindan
denetlenmektedir. Son yapilan program reformuna gore (Currciulum Reform’dan
aktaran Haun, 2006). Egitim Bakanligi 06gretim programinin %80’ini kontrol

ederken, okullar %20’sinde esneklik hakkina sahip olmuslardir.

Endonezya ve Cin’den sonra Japonya Ogretim programlarini yerel diizeyde
gelistiren bir diger Asya tilkesidir. Japonya’da ulusal 6gretim programini 6zel okullar
dahil tim okullar takip etmek zorundadir (Muta, 2006, s. 101). Bu g¢ergevenin
yaninda okullar toplam 6gretim saatinin %10’u kadarinit degistirme 0Ozgiirliigiine
sahiptir. 2003 yilinda gergeklesen bu reformun en Snemli pargasinin ‘biitiinlesik
calisma’ (interprated study - sogotekina gakushu) oldugu belirtilmektedir. Okullar
biitiinlesik calisma derslerinin igerigi, siiresi, Ogretim metotlarinin se¢imi ve
uygulamasi konusunda genis esnekliklere sahiptir. Muta, bu konuda 6gretmenlerin
rehber eksikliginden dolay1 zorlandiklarini ve bu gorevi ¢cok kolay bulmadiklarini
ifade etmektedir. Sonrasinda yayimlanan rehber kitaplar hizla tiikenmis ve en ¢ok

satanlar listesine girmistir.

Yurt disinda yapilan calismalar incelendiginde, farkli iilkelerin genelde
egitimde yerellesme, Ozelde ise Ogretim programlarinda yerellesme konularinda
farkl1 yollar izledigi goriilmektedir. Ogretim programlarinin yerellesmesi konusunda
Ogretmen yeterliliklerinin alt1 ¢izilirken iilkenin demokrasi kiiltiirii ve gelismislik
diizeyinin yerellesmeden alinan ¢iktilar1 nasil etkiledigi lizerinde durulmustur. Yurt
icinde yapilan arastirmalarla karsilastirildiginda, yerellesme {izerinde kavramsal
olmayan uygulamaya doniikk arastirmalarin yurt disinda daha fazla yapildig
goriilmektedir. Yurt icinde Ogretmenler ¢alisma grubunun ¢ogunlukla sadece bir

tiyesiyken, yurt disinda 6gretmenlerin odak noktaya alindigi sdylenilebilir.
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BOLUM 11

Bu boliimde aragtirmanin modeli, calisma grubu, veri toplama araglari,
verilerin analizi, ilgili gegerlik ve giivenirlik ¢alismalart hakkinda bilgiler yer

almaktadir.

YONTEM

2.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma nitel ve nicel arastirma yontemlerinin birlikte kullanildig1 karma
metotta tasarlanmistir. Karma metotta, arastirma problemlerine iliskin veriler aym
anda veya ardil sekilde nitel ve nicel veri toplama yontemleriyle toplanmaktadir
(Creswell, 2003). Bu iki yaklasim birbirinden farkli olmaktadir. Ilkinde paralel
caligmalar yapilip veriler birlestirilirken, ikincisinde yontemlerin daha biitlinlestirici
bir yol izlemesi beklenmektedir (Balci, 2015). Arastirmanin nitel boyutunu yiiz yiize
goriigmeler olustururken nicel boyutunu ise uygulanan ihtiya¢ analizi anketi

olusturmaktadir.

Karma arastirmanin avantajlari; nitel ve nicel aragtirmalarin tek basina
uygulanmasinda ortaya cikabilecek =zayifliklarin yok olmasi, bir arastirma
yaklagiminda goriilemeyen ya da eksik kalan boyut digerinde goriilebilmesi, nitel ve
nicel aragtirmanin giiclii yonlerinin birlestirilebilmesi ve arastirma sorularina daha
zengin ve tam cevaplar verilebilmesiyken dezavantajlari; zor bir siire¢ olmasi,
aragtirma ekibine ihtiya¢ duyulabilmesi, daha fazla zaman gerektirmesi ve
arastirmacilar c¢oklu yontemleri, yaklasimlar1 ve anlayist anlamak durumunda

olmasidir (Johnson ve Christensen, 2008).
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Bu arastirmada, arastirma probleminin 6zelligi dikkate alinarak nicel verilerin
yeterince agiklayict ve doyurucu olmayacagi diisiincesinden hareketle nitel yontem
de kullanilmistir. Cilinkii nitel arastirma “goézlem, goriisme ve dokliman analizi gibi
nitel veri toplama yontemlerinin kullanildigi, algilarin ve olaylarin dogal ortamda
gercekei ve biitlinciil bir bicimde ortaya konmasina yonelik nitel bir siirecin izlendigi
arastirma” olarak tanimlanmaktadir (Yildirim ve Simsek, 2006). Bu arastirmanin
nitel 6zelligini, 6gretmenler ile yiiz yiize gergeklestirilen goriismeler saglamaktadir.
Patton’a (2014) gore miilakatlar dogrudan gozleyemedigimiz seyleri bulmak igin,

onlarin bakis agilarina ulagsmayi amacglamaktadir.

Ayn1 zamanda nitel arastirmalar, sayisal bilimlerdeki nicel yontemlerin sosyal
bilimlere uygulanmasma bir tepki olarak dogmustur. Bu tepkinin altinda yatan
goriise gore, sosyal bilimlerde insan davraniglarin1 sayisal olarak anlamlandirmak
yetersizdir (Yildirim ve Simsek, 2006). Bunun igin nitel aragtirmalarda savunulan
goriig, insan davraniglarinin karmasikliginin ancak esnek ve biitiinciil bir yaklasimla
arastirilmasinin  dogru olacagt seklindedir. Nitel arastirmalarin ortak o6zellikleri

asagidaki gibi siralanabilir (Miles ve Huberman, 2015, s. 6) :

e Nitel arastirma, arastirmaya katilan kisilerin sosyal hayatinin bir kisminda
etkilesim stireci ile gerceklesir.

e Arastirmaci, biitlinciil bir bakis acistyla ¢alisma ortamina bakmaktadir.

e Arastirmaci veri toplarken titiz bir sekilde davranir.

e Arastirmaci topladig: verilerin 6zgilinliigline uygun bazi degerlendirme ve
yorumlarda bulunabilir.

e Nicel arastirmadaki veri toplama araclarina gore daha az standartlastirilmig
araclar kullanilir.

e Nitel arastirmalarda veri toplama araclarin1 uygulayan kisi olan
arastirmaci da arastirmanin i¢inde oldugundan 6nemli goriilmektedir.

e Analizler genelde kelimelerin karsilastirilmasi, ortak noktalarinin
bulunmasi gibi islemlerle gergeklestirilir.

Arastirmanin nicel yoOniinii ise ihtiya¢ analizi anketinin uygulanmasi
olusturmaktadir. Calismanin bu kismi, nicel arastirma desenlerinden deneysel
olmayan betimleyici arastirmadir (Johnson, 2001). Arastirma amacina uygun olarak
secilen bu yontemde, var olan durum betimlenmeye ¢alisilmistir. Bu aragtirma ayrica

Johnson’in siniflandirmasina goére enlemesine bir arastirmadir. Ciinkii veriler
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belirlenen c¢alisma grubundan belirli bir zamanda toplanmistir ve verilerin zamana
bagl degisim ve gelismeleri incelenmemistir. Ozet olarak, Johnson’in 2.Tip’ine
tekabiil eden enlemesine-betimsel arastirma deseni kullanilmistir. Nitel ve nicel veri
toplama yontemlerinin tamami bir ihtiya¢ analizi ¢alismasi olarak degerlendirilmis

ve ihtiyac analizi ile ilgili detayli bilgiye kuramsal ¢er¢eve kisminda yer verilmistir.

Tablo 7: Arastirma Sorular ve Kullanilan Veri Toplama Araclar:

Arastirma Sorulari

Arastirma metodu

Veri toplama yontemi

Veri toplama araci

1. Sinif 6gretmenlerinin

UHBOP nin yerellesmesi

Nitel arastirma/

Yar1 yapilandiriimis

Goriisme sorulari (5,

konusundaki goriisleri Goriligme goriisme 7,8,9)

nelerdir?

2. Sinif 6gretmenlerinin . . _ . .
e Nicel/ Betimsel o . Ihtiyag analizi anketi
Ogretim programlarinin Ihtiyag analizi, yar1 .
yerellesmesi siirecinde arastirma yapilandirilmig Eﬁifi?;;geoz)srll)ﬂarl
ogrenci kaynakli . A goriisme

ihtiyaclar1 nelerdir? Nitel/ Slgtme (10)

3. Smuf 6gretmenlerinin

Ogretim programlarinin Nicel/ Betimsel ihti lizi Ihtiyac analizi anketi
yerellesmesi siirecinde arastirma yag ananzl, yatl (B kategorisi)
bolge/toplum kaynakli yap ilandlrllmls Goriisme sorulart
ihtiyaglar nelerdir? Nitel/ Gorlisme gorusme €8))]

4. Smuif 6gretmenlerinin

Ogretim programlarinin

yerellesmesi siirecinde Nicel/ Betimsel ihi lizi Ihtiyag analizi anketi
igerik/dersin konusu arasgtirma yag anaizl, yatt (C kategorisi)
kaynakl1 ihtiyaglar1 y?p.l.landlrllmls Goriisme sorular1
nelerdir? icerik/bilgi Nitel/ Gériisme gorusme (12)

kaynakli ihtiyaglari
nelerdir?

2.2. Calisma Grubu

Arastirmadaki nitel ve nicel veri toplama yontemi i¢in farkli calisma grubu

secim yontemleri kullanilmastir.
2.2.1. Gériisme Yontemi icin Cahsma Grubu Secimi

Bilimsel arastirmalarda calisma grubu sec¢iminin temel amaci, ulasilan
sonuglarin evrene genellenebilmesidir. Fakat bu durum nitel arastirmalar i¢in gegerli
olmamaktadir. Nitel arastirmalarin dogas1 geregi sonuglar evrene genellenemez
(Yildirim ve Simsek, 2006). Nitel arastirmalar evrenden bir kesit sundugundan, bu
kesitin amacl Ornekleme yontemiyle yapilmasi nitel arastirma gelenegine uygun
olarak goriiliirken ayrica arastirmaciya olgu veya olaylarin kesfedilmesinde yardimei

olmaktadir (Patton, 2014). Amagli 6rnekleme secilmesinin bir diger nedeni ise
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katilimcilarin ¢ogu zaman uzun goriismelere isteksiz olmasidir (Gay, Mills ve
Airasian, 2006, s. 114). Bu durumda, arastirmacilarin ¢alisma grubunun bulundugu
ortamlarda arastirma Oncesinde zaman gecirmesi ve kisileri tanimaya c¢alismasi da

calisma grubu se¢im yonteminde etkili olmaktadir.

Amaglt ornekleme yontemleri: Maksimum ¢esitlilik Orneklemesi, kritik
durum Orneklemesi, asir1 veya aykirt durum O6rneklemesi, benzesik drnekleme, kolay
ulasilabilir durum 6rneklemesi, kartopu veya zincir 6rnekleme, 6lgiit 6rnekleme ve
dogrulayic1 veya yanlislayici O6rnekleme g¢esitlerinden olusmaktadir (Yildirim ve
Simsek, 2006, s. 107). Bu arastirmanin nitel boyutunda okullarin segilmesinde
maksimum ¢esitlilik orneklemesi kullanilirken goriisme yapilacak Ogretmenlerin

seciminde Sl¢iit 6rnekleme yontemi kullanilmistir.

Maksimum ¢esitlilik 6rneklemesi, amacgli 6rnekleme c¢esitlerinden birisidir.
Nitel arastirmalarda tercih edilmesinin sebebi, farkliliklardan ¢ikan ortak bir Oriintii,
ortamin veya incelenen fenomenin ortak pratik ve boyutunu bulabilme konusunda
degerli goriilmesidir (Patton, 2014). Calisilacak calisma grubunun biiyiikligii nitel
arastirmalarda zaman ve biitge problemi yaratacagindan bazen arastirmacilar gérece
daha kiiciik caligma gruplarinda g¢alismak durumunda kalabilmektedirler. Bu
durumda maksimum ¢esitlilik Orneklemesinin kullanilmast veriye zenginlik
boyutunu getirmektedir (Yildirrm ve Simsek, 2006). Fakat verideki zenginlik
genelleme yapmak i¢in olusturulmamaktadir. Patton’in da belirttigi gibi ¢esitlilik
gosteren durumlar arasinda ortak veya paylasilan olgu veya durumlarin varhigim
arastirmak ve problemin farkli boyutlarini ortaya koymak amaglanmaktadir. Patton
(2014) bu konuda aragtirmacilara saglanan yarari iki boyutta incelemektedir: (1) Her
bir duruma 6zgli durumlar1 ayrintili tanimlama ve (2) farkli durumlarin kesistigi
yerdeki ortak, paylasilan olgu veya durumlar1 belirleme (s. 235). Arastirmacilar,
maksimum cesitlilik 6rnekleme yontemini nitel arastirmalarda kullanirken 6zellikle
amaglart konusunda ac¢ik olmali ve karar verdigi cesitlilik unsurunu, kaynagini iyi

belirleyebilmelidir.

Bu aragtirmanin nitel boyutunda yapilan yiiz yilize ve yari-yapilandirilmis
goriismelerde 6gretmen se¢imi i¢in Oncelikle okullar maksimum cesitlilik 6rnekleme
yontemiyle belirlenmistir. Buradaki cesitlilik unsuru sosyo-ekonomik diizeydir.
Programlarin uygulanmasinda ve okullarda programlarin karsilik bulus sekillerinde,

sosyo-ekonomik diizey degiskeninin énemli oldugu diistiniilmektedir (Apple, 2006;
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Artiles, Alfredo J, Barreto, Ramona M., McClafferty, 1993; Hanson, 1997 ve Smith,
Gregory A., Sobel, 2010).

Arastirmada okullarin belirlenmesi siirecinde asagidaki adimlar takip

edilmistir:

e MEB’in Arastirma-Gelistirme (AR-GE) dairesi biriminden randevu
alinmustir.

e AR-GE biriminde ¢alisan yetkiliye arastirmanin amaci ve ¢alisma
grubunun nasil secilecegi ifade edilmistir. (Atakum, Canik ve ilkadim ilgelerinde
yiiksek, orta ve diisiik sosyo-ekonomik seviyelere sahip okullarin isimleri
istenmistir).

e Yetkili, okullarin bulundugu c¢evredeki ailelerin sosyo-ekonomik
diizeylerine gore okullarin isimlerini vermistir.

e Okullarin haritadaki yerleri belirlenerek belirli takvim olusturulup

arastirma gergeklestirilmistir.

Goriisme yapilacak Ogretmenler bu asamadan sonra “Ol¢iit Ornekleme
yontemi” kullanilarak se¢ilmistir. Bunun sebebi yapilan pilot c¢aligmalarda
Ogretmenlerin program konusunda yeterli derecede bilgisinin olmadiginin
goriilmesidir. Bu durum arastirmanin giivenirligini etkileyeceginden, 6gretmenlerin

program konusunda bilgisinin olmasi bir 6l¢iit olarak kabul edilmistir.

Tablo 8: Arastirmanin Nitel Boyutu Icin Calisma Grubu Dagilhim

Yiiksek SED Orta SED Diisiik SED _Ogretmen

(goriisme sayisi)
Atakum 1 1 5
Ilkadim 1 1 5 2
Canik 1 3 2
Toplam 3 P) 5 10

Boylece gorlisme yapilacak ogretmenler Tablo 8’de goriildiigii iizere MEB
tarafindan belirlenen Samsun’un ii¢ farkli merkez ilgesi olan Atakum, ilkadim ve
Canik ilgelerinin farkli sosyo-ekonomik seviyedeki yedi okuluna gidilerek
secilmigtir. Yiiksek sosyo-ekonomik seviyede ii¢, orta sosyo-ekonomik seviyede iki
ve diisiik sosyo-ekonomik seviyede iki okula gidilmistir. Atakum’da toplam iki
okula, ilkadim’da ii¢. okula ve Canik’te iki okula gidilmistir. Atakum’da toplam iki
goriisme, Ilkadim’da dort ve Canik’te toplam dort gdriisme olmak iizere 10 goriisme

gerceklestirilmistir. Yiiksek sosyo ekonomik seviyedeki okullarda toplam {i¢
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Ogretmen ile, orta sosyo-ekonomik seviyede toplam iki 6gretmen ile, diisiik sosyo-

ekonomik seviyede toplam bes 6gretmen ile goriismeler gerceklestirilmistir.

2.2.2. ihtiyac Analizi Yontemi icin Calisma Grubu Secim Yontemi

Ihtiyag analizi anketinin uygulanacagi okullar, nitel arastirmalarin
uygulanacagi okullar gibi maksimum ¢esitlilik Orneklemesi ile belirlenmistir.
Maksimum cesitlilik i¢in kullanilan sosyo-ekonomik seviye degiskeninin amaci ise
egitimde yerellesmenin farkli sosyo-ekonomik seviyelerdeki okullarda farkli ¢iktilara
sebep olmasi olarak ifade edilebilir (He, 2011). Bir diger acidan eger okullarin ne
yaptig1 anlasilmak isteniyorsa hem kiiltiiriin hem de ekonominin -etkisinden

bahsedilmek durumundadir (Apple, 2006).

Nitel aragtirmanin uzun siirmesi ve gidilen okullarin ti¢ farkli merkez ilgede
olmasindan dolayi, say1 daha az tutulmus fakat nicel boyutunda okul sayisi
artirilmistir. MEB tarafindan belirlenen Atakum, Ilkadim ve Canik’teki farkli sosyo-

ekonomik seviyede 16 okul ihtiya¢ analizi anketini uygulamak i¢in belirlenmistir.

Okullar belirlendikten sonra, ilgili okullardaki 6gretmenlerin secilmesinde
kolay ulagilabilir 6rnekleme kullanilmistir. Bu ornekleme tiiriinde, arastirmaci
erisilmesi kolay olan bir durumu secer (Yildirim ve Simsek, 2006). 1., 2. ve 3. sinif
ogretmenlerinden olusan toplam 109 sinif 6gretmeni goniillii olarak ihtiya¢ analizi

anketini doldurmustur. Her bir 6gretmene arastirmanin amaci ve anketin yapisi

aciklanmustir.
Tablo 9: Arastirmada Calisma Grubu Secim Yontemleri
Nitel Arastirma Nicel Arastirma
Okullarin belirlenmesi Maksimum Cesitlilik ~ Maksimum Cesitlilik
Ogretmenlerin belirlenmesi  Olgiit drnekleme Kolay ulagilabilir
ornekleme

Aragtirmanin tamaminda kullanilan ¢alisma grubu se¢me yontemleri Tablo
9°da gosterilmistir. Ihtiyag analizi calismasinin  anket uygulamasma katilan

ogretmenlerle ilgili demografik 6zellikler Tablo 10°da verilmistir.
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Tablo 10: Anket Uygulamasina Katilan Ogretmenler ile ilgili
Demografik Ozellikler

Cinsiyet
Kadin Erkek Toplam
Onlisans N 9 20 29
% 18.8 32.8 26.6
Lisans N 37 40 77
Egitim % 77 65.6 70.6
Durumu Yiiksek Lisans N 2 1 3
% 4.2 1.6 2.8
Toplam N 48 61 109
% 44 56 100
1-5 Y1l N 3 1 4
% 6.3 1.6 3.7
6-10 Y1l N 3 0 3
% 6.3 0% 2.8
11-15 Yil N 6 4 10
% 12.5 6.6 9.2
Tecriibe 16-20 Y1l N 17 14 31
% 35.4 23. 28.4
21 ve iizeri N 19 42 61
% 39.6 68.9 56
Toplam N 48 61 109
% 44 56 100
I. Sf N 15 18 33
% 31.3 29.5 30.3
IL.Simf N 15 22 37
Sumif % 31.3 36.1 33.9
Seviyesi III. Simf N 18 21 39
% 37.5 34.4 35.8
Toplam N 48 61 109
% 44 56 100

Tablo 10’a gore Onlisans mezunu 6gretmen sayist 29, lisans mezunu 77 ve
yiiksek lisans mezunu 3 6gretmen calisma grubunda yer almaktadir. Dort 6gretmen
1-5 yil, li¢ 6gretmen 6-10 yil, 10 6gretmen 11-15 yil, 31 68retmen 16-20 yil, 61
ogretmen 21 yil ve tizeri tecriibeye sahiptir. 1. Siif okutan 33, 2. Siif okutan 37 ve
3. Smif okutan 39 6gretmen olmak lizere toplam 109 Ogretmen calisma grubunu

olusturmaktadir.
2.3. Veri Toplama Araclar

Bu aragtirmada iki farkli veri toplama aracit arastirmaci tarafindan
gelistirilmistir. Birincisi 6gretmenlerin programin yerellesmesine iliskin ihtiyag

analizi anketi (PYIA) digeri ise yar1 yapilandirilmis gériisme formudur (YYGF).
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2.3.1. Programin Yerellesmesine Iliskin Ihtiyac Analizi Anketi (PYIA)

Gelistirme Siireci

Smif dgretmenlerine, UHBOP nin yerellesmesine yénelik ihtiya¢ analizi
anketi nicel veriler elde etmek icin tasarlanmistir. Anketi gelistirme silirecinde
kullanilabilecek araglar arastirilmis fakat uygun Olgme aracina ulasilamamistir.
Bunun iizerinde ilgili literatlir analiz edilerek taslak anket formu hazirlanmis ve

uzman goriisiine sunulmus ve pilot calisma gerceklestirilmistir..

Veri toplama aract gelistirilirken ilgili literatiirde kullanilan caligmalar
sunlardir: (1) Banks Cesitlilik Degiskenleri (Banks, 2006), (2) Ogretmenlik Meslegi
Genel Yeterlilikleri (MEB, 2009) (3) Finlandiya Ogretim Programi (Finnish National
Board of Education, 2011), (4) Hayat Bilgisi Ogretim Programi1 (MEB, 2015), (5)
Okula Dayali Program Gelistirme (school-based curriculum development) (Marsh,
Colin, Day, Christopher, Hannay, Lynne, McCutcheon, 1990) ve (6) Yer Temelli

Program Gelistirme (place-based curriculum development) (Demarest, 2015).

Arastirma problemleri ve yerel program kavrami dikkate alinarak gelistirilen
veri toplama aracinin tasarlanmasi sirasinda ilgili literatiir incelenerek su kavramlara
ulasilmistir: sosyal smif, etnik kimlik, dil, yetenekler ve yetersizlikler, din, cinsel
yonelim, cinsiyet, ders-saat diizenlemesi, materyal cesitliligi, 6gretmen Ozerkligi,
firsat esitligi, ¢okkiiltiirliiliik, ¢evreyle uyumlu egitim, Ogretmenlerin programa
inanci, egitimde kaynak dagilimi ve biirokratik yapi. Bu degiskenler dort farkl
kategoride birlestirilmistir. Bu kategoriler; (A) programin uygulayicilart olan
ogretmenler, (B) igerik, (C) 6gretme siireci ve (D) program gelistirme siirecidir. A
kategorisinde 20, B kategorisinde yedi, C kategorisinde bes ve D kategorisinde 13
ifade olmak iizere toplam 45 ifade yer almaktadir. Taslak anketin ilk halinden 6rnek

maddeler agagidaki gibidir:
A. Programin uygulayicilari olan 6gretmenler

Al. Ogrencilerin farkli sosyal sinifa ait olmasindan kaynakli ihtiyaglarini,

programi uygulamada goz 6niinde bulundururum.

A4. Ogrencilerimin ana dillerinin farkli olmasindan dogan ek destegi

saglamak i¢in elimden geleni yaparim.

A17. Ders planina bulunulan ¢evrenin 6zelliklerini yansitirim.
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B. igerik

B2. Ogrencilerin farkli yeteneklerini icerigi gelistirmede kullanirim

B3. Bulunulan g¢evrenin 6zellikleriyle icerigi esnetebilirim.

B7. Farkli kiiltiirlerden gelen 68rencilerin 6zel glinlerine igerikte yer veririm.
C. Ogretme siireci

C1. Materyalleri ¢cevrenin olanaklarini kullanarak hazirlarim.

C2. Ogrencilerimin farkli ilgilerine gore dgrenme ortamini diizenlerim.

C3. Ogretim siirecim ¢evre kosullar1 sebebiyle programdakine paralel

gitmediginde gerekli diizenlemeleri yaparim.
D. Program gelistirme siireci
D2. Program farkl kiiltiirlere esit firsatlar tanimaktadir.
D3. Program farkli ¢evre kosullarinda esneklik gosterebilir.
D9. Program gelistirmede aktif rol aldigim1 diisiiniiyorum.

Ihtiyac analizi anketinin, sonrasinda biiyiik ¢apta tekrar diizenlenen taslak
formatinda acik uglu sorular da bulunmaktadir. Bu sorulara 6rnek olarak: “Sizce
programin yerellesmesi ne demektir?” “Kirsal bolgeler diislintildiigiinde, programin

esneklik 6zelligini degerlendirebilir misiniz?” gibi ifadeler bulunmaktadir.

Program uzmaniyla yapilan degerlendirmeden sonra kategorilerin esit
dagilmamasi ve her degiskenin her bir kategoride yer almamasindan dolay1
diizenlemeye gidilmistir. Ikinci adimda, kategoriler ayn1 kalmis ve tiim degiskenler
her bir kategoride yer aldigindan her birinden 20 ifade olmak iizere toplam 80
ifadeye doniistiiriilmiistiir. Ifadenin ilk yapisi birinci tekil sahisken, ikinci adimda 3.
tekil sahis zamiri kullanilmistir. Bunun sebebi, 6gretmenlerin daha objektif yorumlar
yapabilmesini saglamaktir. Yeni eklenen ifadelere 6rnek olarak: (A20) Koyde veya
sehirde gorev yaptiklarinda adil kaynak dagilimina sahiptir, (B17) Igerikte yer alan
kazanimlar ile degerlendirme c¢esidinin yerel diizeyde tutarli oldugunu diisiiniir,
(C13) Sinfta tiim 6grencilere esit 6grenme firsati sunar, (D11) Program gelistirme
stirecine yerelde belirtilen sorunlar yon vermektedir. Bahsedilen degisimlere ek
olarak, ifadelerde yerel vurgusu yapilmaya ayrica 6zen gosterilmistir. Ornegin ilk

adimda ‘Igerigin yeterliligi konusunda inanci tamdir’ olarak ifade edilen madde,
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ikinci adimda ‘Igerigin yerel kosullar diisiiniildiigiinde yeterliligi konusunda inanci

tamdir’ olarak degistirilmistir.

Uciincii adimda farkl1 iki alan uzmaninin goriisii alinmis ve yerel program ile
dogrudan ilgili olmayan maddelerin ¢ikarilmasi konusunda goriis birligine
vartlmistir. Teorik bakis (theoretical lens) olarak Tyler’in program gelistirme
modelindeki amaglarin belirlenmesinde yararlanilan ii¢ kaynak (6grenci, toplum,
konu alani) olmasina karar verilmistir. Bunun birka¢ sebebi bulunmaktadir. Tyler’in
program gelistirme modeli diger modelleri etkileyen ve en ¢ok tercih edilen model
olarak kabul edilmektedir (Oliva, 2005). Programlarin yerellesme boyutu
diisiiniildigiinde, Tyler’in yerel ¢evreyi program gelistirmenin odak noktasi oldugu
fikri etkili olmustur (Tyler, 1981). Bunun yaninda, egitimsel amaglarin yazimindan
once hangi kaynaklardan bilgi toplanilmasi1 gerektigi sorusu ile yerel ihtiyaclarin
belirlenmesi sonrasinda program gelistirme ¢alismalarinin baglamasi stireci birbiriyle
oldukga iligkili oldugu diistintilmistiir. Ciinkli programa ihtiya¢ duyulan her sey bir
anda eklenemeyeceginden, yereldeki dnceliklerin belirlenmesi 6nemlidir. Yereldeki
onceliklerin belirlenmesi ise ancak bolgede yasayan Ogrencilerin ve bdlgenin
problemleri analiz edilerek gergeklestirilebilir (Tyler, 1981). Bu goriisler
dogrultusunda, Tyler’in program gelistirme modelinin ilk asamasi olan &grenci,
toplum ve konu alami1 kaynaklarindan programin amaglar icin bilgi toplama kismi

arastirmanin teorik bakisini olusturmaktadir.

Kategorilerin alt boyutlarinin olusmasinda ise Saylor, Alexander ve Lewis’in
(1981) program gelistirmede gerekli bilgiler kismindan yararlanilmistir (s.115-144).
Bu bilgilere gére programa yerel unsurlarin eklenebilmesi i¢cin dgrencilerin farkl
fiziksel ihtiyaclari, sosyo-ekonomik 6zellikleri, etnik kimlikleri, farkli yetenekleri,
farkli on bilgi ve yasantilari, psikolojik ve duygusal ihtiyaglar1 hakkinda bilgi
toplanmalidir. Bu alt boyutlar1 Finlandiya’nin yerel program gelistirme rehberi de
desteklemektedir (Finnish National Board of Education, 2011, s. 7-48). Finlandiya
yerel 0gretim programini, yerel diizeyde 6grenci ihtiyaclarina destek saglamak olarak
gordiiglinden, tiim ara bagliklar “destek saglama” ana basliginda toplanmaktadir. Ara
basliklarda ise genel destek, yogunlastirilmis destek, 6zel destek ve bireysel destekler
yer almaktadir. Igerigindekilere 6rnek olarak; gelisim ve 6grenme igin yerel dgretim

programinda destek alanlari, okul-aile iletisimi, farkli ana dile sahip &grenciler
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(Sami, Roman, Isaret dili ve Gog¢menler) konusunda farkli destek alanlari ve

yonlendirmeler verilebilir.

Bu bakis dogrultusunda, ihtiya¢ analizi anketi son olarak diizenlenmis ve
kategoriler boylece Tyler’in belirttigi kaynaklara gore olusturulmustur. Bu
kategoriler: (A) Programin yerellesmesinde Ogrenci kaynakli ihtiyaglar, (B)
Programin yerellesmesinde toplum (bulunulan bolge) kaynakli ihtiyaglar ve (C)
Programin yerellesmesinde konu alan1 (igerik) kaynakli ihtiyaglar olarak
belirlenmistir. A kategorisiyle ilgili yazilan yedi, B kategorisiyle ilgili yazilan dokuz
ve C kategorisiyle ilgili yazilan yedi madde olmak iizere toplam 23 madde anketin

son halinde yer almistir.

Tablo 11: Programin Yerellesmesine Yonelik Thtiyac Analizi Anketi

(PYiA)
ihtiyaclar
Tigili
Yerel Program ile Iliskili Ifadeler kategori
1. Program farkli sosyo-kiiltiirel 6zellikteki 6grenciler i¢in uygundur. Al
2.Farkli ana dile sahip 6grenciler igin program uyarlanabilmektedir. A2
3.Ozel egitime ihtiya¢ duyan dgrenciler icin program esnetilebilir. A3

4.Program farkli yetenekleri olan 6grenciler i¢in yerel diizeyde destek saglamaktadir. | A4

5.Program 6grencilerin farkli kimliklerini gelistirme olanagi sunmaktadir. A5
6.Program 6grencilerin 6n bilgi ve yasantilarini yerel diizeyde dikkate almaktadir. A6
7.Program 6grencilerin farkli psikolojik ihtiyaglarina yerel diizeyde ¢6ziim A7
sunmaktadir.

8. Program, yaganilan bolgeye 6zgii ihtiyaglar1 gozetmektedir. Bl
9.Program ailelerin beklentileri de dikkate alinarak hazirlanmistir. B2
10. Program bulunulan bélgenin kiiltiirel birikimini dikkate alir. B3

11. Program 6grencinin yasadig1 bolgedeki topluma uyum saglamasini kolaylastirir. | B4

12. Program iilke kiiltiirlinii yansitici niteliktedir. B5
13. Program bulunulan boélgenin kiiltiiriinii yansitict niteliktedir. B6
14. Program, uygulandigi bdlgenin ¢evre kosullar1 dikkate alinarak hazirlanmistir. B7
15. Program, 6grencilerin bulunduklari bolgede giinliik yasamla uyumludur. B8

16. Program, uygulandigi bolgenin dogal kaynaklarini faydali kullanilmasi yoniinde

destekler. B9
17. Programin iceriginde yer alan bilgiler yerel kosullar diisliniilerek hazirlanmustir. Cl
18. Programda 6gretilmesi planlananlar, 6grencilerin yasadiklari bolgeye transfer C2
edilebilir niteliktedir

19. Programda 6gretmenler farkli metotlar segebilme 6zgiirliigline sahiptir. C3
20. Programda 6gretilmesi gerekenler 6grencilerin farkli ihtiyaglarina gore C4
esnetilebilir.

21. Programda 6gretilenler yerel diizeyde goriilen farkliliklara gore diizenlenebilir. C5
22. Programda ¢alisma takvimi etkinliklere gore sekillenebilir. C6
23. Programin igeriginde dgretmenler diizenleme (ekleme,gikarma) yapabilir. C7
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Bu anket ihtiya¢ analizinde farklar yaklasimi kullanarak gelistirilmistir.
Farklar yaklagimina gore var olan durum ve olmasi istenen durum arasindaki farkin
ortaya c¢ikarilmasi amaglanmistir. Farklar yaklagiminin dort temel Ogesi anket
gelistirilirken dikkate alinmistir. Bu 06geler; (1) olmasi istenen durumlarin
belirlenmesi, (2) var olan durumlarin belirlenmesi, (3) var olan durum ile olmasi
istenen durum arasindaki farklarin belirlenmesi, (4) farklarin analiz edilip dncelik

sirasina gore belirlenmesidir. Ortaya ¢ikan farklar ihtiyag¢ indeksleri olmaktadir.

Ihtiyac analizi anketi, 4’1ii Likert tipi 6lcek olarak hazirlanmistir. Ogretmenler
birinci siituna var olan program ile ilgili algilarin1 yansitacak sekilde puanlarini
yansitip, diger siituna bahsedilen ifade ile ilgili olmas1 istenen durumun sikligini
puanlamislardir. Boylece aradaki fark hesaplanarak ihtiya¢ indeksleri ortaya
cikmistir. Diger bir silitunda ise bahsedilen ifadenin 6gretmenler tarafindan ne kadar
onemli oldugu puanlanmistir. Onemlilik derecelendirmesi, ihtiyag ve istek arasindaki
farkin ortaya c¢ikarilmasi agisindan onemli goriilmektedir (Witkin ve Altshould,

1995) .

2.3.2. PYIA Gecerlik ve Giivenirlik Calismalar

PYIA’m gecerlik ve giivenirlik ¢alismalari uzman goriisleri ve pilot
calismalar ile gerceklestirilmistir. Oncelikle Egitim Programlari ve Ogretim ana
bilim dalinda uzman iki 6gretim tiiyesi, anketin ifadelerini incelemis ve aragtirmanin
amaciyla iligkilendirmeye calismistir. Bunun yaninda arastirma sorulari, arastirma
metodu, veri toplama yontemi ve aracinin yer aldig1 belirtke tablosu iizerinden (bkz.
Tablo 7) eslestirmeleri gorerek yorumlamiglardir.

Uzmanlar veri toplama aracini, aragtirmanin amaciyla belirtke tablosuyla
karsilastirarak incelemislerdir. Bunu yaparken her bir ifadenin icerigi yansitma
diizeyini, kapsamliligin1 ve agiklik ve anlagilirhigini degerlendirmislerdir. Uzmanlarin

ortak kararina gore ihtiya¢ analizi anketindeki diizenlemeler gergeklestirilmistir.
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Tablo 12: PYiA’da Yapilan Diizeltmeler

ihtiyaclar
. ... Iptal edilen
ifadeler Ugili = hddeve Diizeltmeler
kategori .
sebebi
1  Program farkli sosyo-kiiltiirel 6zellikteki 6grencileri esit sekilde Al Uygundur
desteklemektedir.
2 Farkli ana dile sahip dgrenciler i¢in program destek saglamaktadir. A2 Uyarlanabil-
mektedir.
3 Ozel egitime ihtiya¢ duyan 6grenciler icin program destek A3 Esnetilebilir.
saglamaktadr
4  Program farkl1 yetenekleri olan 6grenciler igin yerel diizeyde destek Ad
saglamaktadir.
5 Program ogrencilerin farkli kimliklerini gelistirme olanagi A5
sunmaktadir
6 Program Ogrencilerin onceki biligsel gelisim diizeylerini yerel A6 On bilgi ve
diizeyde dikkate almaktadir. yasantilarini
7  Program 6grencilerin farkli psikolojik ihtiyaclarina yerel diizeyde A7
¢Oziim sunmaktadir.
8 Program, yasanilan bolgeye 6zgii ihtiyaglara gore hazirlanmustir. B1 Gozetmektedir
9  Program ailelerin gériisleri de dikkate alinarak hazirlanmustir. B2 Beklentileri
10 Program bulunulan bélgenin entellektiiel iklimine uyum saglayacak B3 Kiiltiirel
yapidadir. birikim
11 Program 6grencinin yasadig1 bolgedeki topluma uyum saglamasini B4
kolaylastirir.
12 Program iilke kiiltiirinii yansitici niteliktedir. B5
13 Program bulunulan bélgenin kiiltiiriinii yansitici niteliktedir. B6
14 Program, yasanilan bolgenin kiiltiirel 6zelliklerini 6gretime B7
yansitmayi1 destekler.
15 Program, uygulandig: bolgenin ¢evre kosullar: dikkate almarak BS
hazirlanmistir.
16 Program yasanilan bolgenin kiiltiirel 6zelliklerini 6gretime Iptal 11.
yansitmay1 destekler. B9 maddeile
cakistyor
17 Program, 6grencilerin bulunduklar1 bolgede giinliik yagamla B10
uyumludur
18 Program, uygulandig bolgenin dogal kaynaklarini faydal:
. B11
kullanilmasi yoniinde destekler.
19 Programin igeriginde yer alan bilgiler yerel kosullar diisiiniilerek c1
hazirlanmistir.
20 Programda 6gretilmesi planlananlar, 6grencilerin yasadiklari bolgeye 2
transfer edilebilir
21 Programda dgretmenler farkli metotlar segebilme 6zgiirliigiine C3
sahiptir.
22 Programin iceriginde dgretmenler yerel diizeydeki farkliliklara gore Iptal — 24.
diizenleme yapabilirler C4 maddeile
cakistyor
23 Programda dgretilmesi gerekenler 6grencilerin farkl: ihtiyaglarina Cs
gore esnetilebilir.
24 Programda dgretilenler yerel diizeyde goriilen farkliliklara gére c6
diizenlenebilir.
25 Programda dgretileceklerin takvimine yerel diizeyde karar verilebilir Cc7
26 Programn iceriginde 6gretmenler diizenleme (ekleme, ¢ikarma) cs
yapabilir

Ikinci asama olarak, son haline getirilen ihtiyag¢ analizi anketi ile pilot ¢alisma
gerceklestirilmistir. Ilkadim’da bir ilkokulda toplam dokuz smif &gretmeni ile
gerceklestirilen bu pilot ¢alismada Ogretmenlere ihtiyag analizi anketi ile birlikte

asagidaki sorular sorulmustur:
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1. Ankette anlamadiginiz bir ifade var mi1?

2. Ankette birbiriyle ¢akisan ifadeler var m1?

3. Anketi tamamlamak ne kadar zamaninizi aldi1?

4. Anketi gelistirmek i¢in goriis ve Onerilerinizi liitfen belirtiniz.

Ogretmenlerin ortak goriisii ankette anlasiimayan bir ifadenin olmamasidir.
Pilot calismada 6gretmenler eklemek istedikleri yerlere bazi notlar da diismiislerdir.
Ornegin bir dgretmen: ‘Bu konu kesinlikle giindeme gelmelidir.” diyerek diisiincesini

ifade ederken bir digeri ‘Egitim milli olmalidir.” ifadesini kullanmastir.

2.3.3. Goriisme Formunun Gelistirilmesi Siireci

Gortisme formu, ihtiya¢ analizi anketine paralel bir sekilde hazirlanmaya
calistlmustir. Ihtiyag analizi anketinde kullanilan teorik bakis, goriisme formunda da
aynen kullanilmigtir. Tyler’in program gelistirme modelinde, ilk basamagi olusturan
Ogrenci, toplum (yasanilan bolge) ve konu alani (igerik) iizerine goriisme formu

yapilandirilmistir.

Gorligme, nitel arastirmada gozlem, dokiiman analizi gibi veri toplama
yontemlerinden biridir. Goriisme, arastirmacinin goriisme yapilan kisiden bilgi
almay1 amagcladigi bir etkilesim siirecidir (Gay, Mills ve Airasian, 2006). Goriismeler
sayesinde, arastirmaci arastirilan olay hakkinda daha detayli ve derinlemesine
bilgiler elde edebilir. Goriismeler, yapilandirilmig, yapilandirtlmamis ve yari-
yapilandirilmis olmak iizere temel olarak ii¢c ¢esittir. Yapilandirilmis goériismede,
sorulacak sorular daha 6nceden net iken, yapilandirilmamis goriismede konusmanin
akigina gore sorular sorulmaktadir. Yart yapilandirilmis goriisme ise ikisinin
birlesimi olarak ifade edilen belirli sorularin 6nceden belli olmasi ve konusma
akisinda gerekli goriildiigii yerde ek sorularin sorulmasi anlamina gelmektedir (Gay,
Mills and Airasian, 2006, s. 419). Bu arastirmada, yari-yapilandirilmis goriismeler
gerceklestirilmistir.  Yar1 yapilandirilmig  goriismelerin  avantaji daha 6nceden

belirlenmis basliklarin daha agik uglu bir bigimde sorulabilmesidir.

Gortismenin gerceklestirilmesi kolay ve siradan bir olay olarak diisiiniilse de
aslinda oldukca karmasik bir stiregtir. Patton (2014) bu siireci hem sanat hem de
bilim olarak nitelendirmektedir. Goriismeler yoluyla bireylerin tutumlari,

deneyimleri, diisiinceleri, inanglari, niyetleri, yorumlari, zihinsel semalar1 ve belirli
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olaylara tepkileri gibi gozlemlenemeyen durumlart anlamaya ¢alisiriz (Yildirim ve

Simsek, 2006, s. 120).

Goriisme  yonteminin  gl¢lii  yonlerinde esneklik, veri kaynaginin
dogrulanabilmesi, derinlemesine bilgi, sozel olmayan davramis gibi konulara
odaklanilirken dezavantajlarinda ise maliyet, zaman, katilimcilara ulasmanin zorlugu

ve olasi1 yanlilik gibi problemlerden bahsedilmektedir (Bailey, 1982)

Goriisme formu hazirlanirken dikkat edilmesi gerekenler sunlardir: (akt.
Yildirim ve Simsek, 2006, s. 128):

e Kolay anlasilir sorular yazma

¢ Sorularin odagimi belirleme

e Acik uclu sorular yazma

e Yonlendirici olmama

e (Cok boyutlu sorulardan kaginma

¢ Alternatif soru ve sonda hazirlama

e Farkli soru tiirlerini kullanma

¢ Diizenlemeyi mantikli bigimde yapma.

Gortisgme formunun ilk taslagi, alaninda uzman iki Ogretim {yesinin
gorlslert alinarak diizenlenmistir. Gelen elestiriler sorularin ¢ok uzun olmasi,
bazilariin ¢ok genel ifade edilmesi, soru tiirlerinin artirilmasi, sorularin dizilig
seklinin daha anlamli olmasi, amaca iliskin olmayan ve bazi gereksiz sorularin
kaldirilmas1 yoniinde olmustur. Ornegin; ilk taslakta yer alan ‘Nerelisiniz?” sorusu
kaldirilmigtir. Bunun yaninda ‘Sizce O6gretim programlarinin var olus amaci ne
olmalidir?’ sorusu da amaca iliskin olmadigindan goriisme formunun son halinde yer
almamaktadir. Buna benzer olarak Ogretmenin Ogretim programi hakkindaki
goriiglerini almaya yonelik sorular kaldirilmustir. ‘Ulkemizde yerellesme konusu
giindemdeki yerini korumaktadir. Bir Ogretmen olarak, egitimde yerellesmeyi
ogrencilerinize nasil anlatirdiniz?” sorusu uzun olmasindan dolayr soruyu daha
anlasilir kilmak adma ‘Ogretim programlarinin yerellesmesi size ne ifade ediyor?’
olarak degistirilmistir. ‘Simdi sizi kendi sinifinizda degil; (1) gé¢menlerin oldugu,
(2) ana dili farkli olan 6grencilerin oldugu, (3) farkhi kiiltiirel 6zelliklere sahip
ogrencilerin oldugu bir bagka simifta, var olan 6gretim programi ile hayal edelim.

Nasil bir 6gretmen izliyor olurduk?’ sorusu alinacak cevap ile odagmn farkl
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olmasindan dolay1 degistirilip, ‘6gretim siirecinin bu degisimden nasil etkilenirdi?
Programin bu sartlara ne kadar esneklik tanidigini disiiniiyorsunuz?’ sekline
dontstiirilmiistir. Bu ve bunun gibi aliman doniitler dogrultusunda goriisme
formunda toplam dort adet demografik bilgi odakli soru yer almistir. Bes adet
programin yerellesmesine yonelik, birer adet olmak iizere toplam ii¢ adet programin
gelistirilmesinde 6grenci, toplum (yasanilan bolge) ve konu alani (igerik) kaynaklar
ile ilgili ihtiyacit belirlemeyi amacglayan sorular ve son olarak bir adet programa
yonelik ¢6ziim Onerilerinin istendigi agik uclu bir soru olmak iizere toplam 13 soru

yer almistir.
2.4. Veri Analizi

Arastirmada ulasilan ihtiyac¢ analizi anketine ve goriigme sorularina verilen
cevaplar analiz i¢in kullanilan veri setini olusturmaktadir. Veri analizi iki kistmdan
olusmaktadir: PYIA’1n analizi nicel yontemlerle, gériisme formunun analizi ise nitel

yontemlerle analiz edilmistir.

2.4.1. Veri Analizinin Nicel Kism

PYIA’m analizinde nicel veri analiz teknikleri kullanilmistir. Verilerin
analizinde betimleyici istatistik islemleri ihtiyag indeksi hesaplamas1 ve
siralanmasinda kullanilmistir. Oncelikli ihtiyaglar belirlenerek ortalamasi biiyiik
olandan kii¢iik olana dogru siralanarak, 6ncelikli ihtiyag¢lar belirlenmistir. Ayn1 islem

Oonem derecesi i¢in de gergeklestirilmistir.

2.4.2. Veri Analizinin Nitel Kismi

Nitel veri analizi, ihtiya¢ analizi c¢alismasinin nitel kisminm1 olusturan
gorismede verilen cevaplarin analizinde kullanilmistir. Nitel veri analizi
tekniklerinden betimsel analiz teknigi transkript, kodlama, daha onceden belirlenen
cerceveye anlamli bir sekilde yerlestirme ve raporlama basamaklar1 izlenerek
uygulanmistir. Betimsel analizde, arastirmada daha 6nceden belirlenen temalara gore
elde edilen verilerin diizenlenmesi ve Ozetlenmesi amaglanmaktadir (Yildirim ve

Simsek, 2006).

Analiz kismina gegmeden Once nitel verilerin analize hazir hale gelmesi de

uzun siiren bir siiregtir. Oncelikle her goriisme sonrasinda veriler elektronik ortama
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gecilmigtir. Goriismelerin  tamamlanmasi iki aylik bir siireci ve goriigmelerin
tamamen elektronik ortama gec¢ilmesi ise ii¢ aylik bir siireci kapsamaktadir.
Goriismelerin hepsi ses kaydina alinmis ve o giin veya bir hafta i¢erisinde aragtirmaci
tarafindan yaziya donistiirilmiistiir. Gériisme yapilan 6gretmenlerden bir tanesi hem
ses kaydi aldirmadig1r hem de goriismeyi politik kaygilarindan dolayr yarida kesmek
istedigi i¢in veri analizine ve ¢alisma grubuna dahil edilmemistir. Gorlismeler en az
20 dakika ve en fazla 45 dakika siirmiistiir. Goriisme verilerinin transkripti en az alti
en fazla 10 sayfa olmak iizere toplam 70 sayfadir. Ogretmenlere ‘O’ kodu verilerek

sayilarla goriismeler adlandirilmistir. Ornegin; ‘O1” gibi.
Betimsel analiz stirecinde asagidaki adimlar takip edilmistir:

e Birinci adim: Veri analizi icin cerceve olusturma

Veri analizi igin olusturulan ¢erceve, goriisme formunda yer alan sorular ile
stirlanmustir. Ornedin; ‘Var olan programin yasamlan toplum/bolge ile iligkisini
nasil degerlendiriyorsunuz?’ temel sorusu ‘toplum/yasanilan bolge kaynakl
ihtiyaglar’ temasina donistiriilmistir. BOylece sorularin hangi temalar altinda
incelenecegi belirlenmistir.

e Jkinci adim: Tematik cerceveye gore verilerin islenmesi

Veriler bir nitel veri analizi programina kaydedilip okuma-diizenleme islemi
orada gerceklestirilmistir. Oncelikle her bir soru ayri tema olarak diizenlenmis ve her
bir soru i¢in tiim gorlisme verileri okunmustur. Alint1 yapilacak yerler belirlenmis ve
okuma yapilan programin 6zelligi sayesinde ciimleler temalarla ilintilendirilmistir.

Tablo 13: Ornek Veri Kodlamasi

Verinin bir kismi Verilerin islenmesi

Birlestirilmis simiflarda deneyimim -Ogrenci kaynakl
var. 1. siifi miistakil yaptim, 5’1 miistakil ihtiya¢lar/Birlestirilmis sinif
yaptim. Digerlerini ortak yaptim. Bu size
simdi ¢ok sey gelebilir ama yani genelde 1-2- v
3 birlikte ve 4-5 birlikte yapilir ama
¢ocuklarin o anki seviyesi onu gerektiriyordu.

Ogretim siireci
olumsuz etkilenir

Birlestirilmis siif égretim acisindan cok™” Sebep: Egitimde esitsizlige
risk. Birlestirilmis simif demek buradaki bir _w | neden olmasi

gocukla oradaki ¢ocugu ayirmak demek. .-

Egitim _esitlifinden mahrum _birakmak Coziim: Birlestirilmis
demek. Birlestirilmis sunflarin_kalkmast....- > siniflar kaldirilabilir
gerekiyor. Nasil kalkar ¢ok biiyiik sorun.

o Uciincii adim: Bulgularin tammlanmasi
Tim goriismelerde ilgili yerler temalarm altinda birlestirildikten sonra

bulgular daha anlamli hale getirmek igin bulgular tanimlanmigstir. Ornegin; ‘Ogretim
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programlarinin yerellesmesi size ne ifade ediyor?’ sorusuna alinan cevaplar
kavramsal, avantaj, dezavantaj ve sinirlilik olarak tanimlanmistir.

Tablo 14: Ornek Kod Anahtari Listesi

Tanimlanan bulgulara veri setinden bir ornek

1. Ogretim programlarmin yerellesmesi

1.1. avantaj
1.1.1. egitimde bireysellesmeye yonlendirmesi
1.1.2. bdlgelerin ihtiyacinin karsilanmasi
1.1.3. firsat esitliginin saglanmasi
1.1.4. halkin programa sahip ¢ikmasi
1.1.5. 6grencilerin akademik basarilarinin artmast
1.1.6. ogrencilerin bdlgeye daha faydali olmasi
1.1.7. bulunulan ¢evrenin daha iyi taninmasi
1.1.8. dgretmenin 6zerkliginin saglanmasi

1.2. dezavantaj
1.2.1. kitaplar farklilagtirmanin zor olmasi
1.2.2. dgrencilerin yerelle sinirl kalmasi

1.3. kavramsal
1.3.1. bdlgenin ihtiyaglarina gére programin diizenlenmesi
1.3.2. bdlgenin kiiltiiriine gore diizenleme yapilmasi
1.3.3. egitimde bireysellesmenin saglanmast
1.3.4. her yoreye uygun diizenleme yapilmasi
1.3.5. ortak dil ve kiiltiirlin egitimde kullanilmasi
1.3.6. yakindan uzaga ilkesi

1.4. smirlilik
1.4.1. egitimde birligi saglamanin zor olmasi
1.4.2. belirli konularla sinirli olmasi
1.4.3. merkezi degerlendirme sisteminin olmasi
1.4.4. nakil durumunda zorluk olasiliginin olmasi

o Dordiincii adim: Bulgularin yorumlanmast

Bulgularin yorumlanmasi kisminda goriisme verilerinden dogrudan alintilar
yapilip, katilimcilar arasindaki gorlisler birlikte karsilagtirmali  bir  sekilde
yorumlanmistir. Bunun yaninda tartisma ve sonug¢ boliimiinde goriisme sonucunda
analizi yapilan veriler arastirmanin nicel kisminda ortaya ¢ikan sonuglarla birlikte

yorumlanmustir.
2.4.3. Veri Analizinde Gecgerlik ve Giivenirlik

Bilimsel arastirmalarda gegerlik arastirmacinin topladigi verilerden ¢ikardig:
anlamin dogrulugu, uygunlugu, kullanilabilirligi ve Olgiilmek istenen seyin
Olctilebilirlik diizeyi ile ilgilidir (Gay, Mills ve Airasian, 2006). Giivenirlik ise bu
ozelliklerin stirekliligi ile ilgilidir. Hem nitel hem de nicel veri toplanan

aragtirmalarda gecgerlik ve giivenirligi tehdit edecek unsurlar bulunmaktadir. Bu
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unsurlar aragtirmadaki nitel ve nicel veri toplama yontemleri ayr1 ayri ele alinarak

incelenecektir.
2.4.3.1. Nicel veri toplamada i¢ gecerlik

Arastirmanin nicel veri toplama asamasinda i¢ gecerliligi tehdit eden bazi
unsurlar bulunmaktadir. Bunlar veri toplama ortami, katilimci 6zellikleri, katilimci

kaybi1 ve 6l¢gme aracinin uygulanmasi olarak siralanabilir.

e Veri toplama ortami: Bu tehdit, veri toplanan ortamin katilimcilar
tarafindan yanlilik olusturacak sekilde tasarlanmasi ya da ortamin giiriiltiilii, karanlik
olup katilimcinin saglikli cevaplar verememesi gibi durumlar ile ilgilidir. Bu
arastirmada  Ogretmenlerle = Oncesinde yapilan randevulasma veya smif
ogretmenlerinin Ingilizce derslerinde bos olmasindan faydalanilarak gériismeler
sessiz, aydinlik ve okul ortaminda genellikle toplant1 odalarinda yapilarak bu tehdit

elimine edilmeye ¢alisilmistir.

o Katimer o6zellikleri: Katilimcilarin cinsiyeti, okuttuklari sinif diizeyi,
tecriibelerinin hep belli bir yonde olup arastirmadaki i¢ gecerliligi tehdit etmesi
durumudur. Bu tehdidi en aza indirmek i¢in PYIA uygulanacak Ogretmen
Ozelliklerinin sayilar1 belirlenmis ve katilimci 6zellikleri veri analizinde dikkate

alinmistir.

e Katihmer kaybi: Arastirma devam ederken katilimcilarin bir kisminin
aragtirmadan ayrilmasi ile ilgili olan bu tehdit, arastirma Oncesinde fazladan sayi
belirlenerek elimine edilmeye calisilmistir. Anketin goniillii olarak doldurulmasi sarti

katilimc1 kaybina yol agsa da verilerin gegerligini artirdig: diistiniilmektedir.

e Olcme aracimin uygulanmasi: Olgme aracinin  anlasilamamast,
uzunluktan kaynakli katilimecilarin yorgun ve sikilgan sekilde cevaplamasi veya
O0lcme aracinin farkli kisiler tarafindan uygulanmasi ile ilgili i¢ gecerliligi tehdit
edebilecek bir unsurdur. Olgme aracinin yapisinda {i¢ siitun oldugundan
ogretmenlere hem ankette agiklayici bir yazi ile hem de sozel olarak nasil
doldurulmasi gerektigi ifade edilmistir. Anketlerin tiimii arastirmaci tarafindan
uygulanmistir. Ogretmenlere bos zamanlarinda doldurmalar1 rica edilip birkag
tenefflis beklenilerek bu tehdit elimine edilmeye calisilmistir. Ayrica 6lgme aracinin
pilot calismasinin yapilmast anlasilirlik, agiklik ve biitiinlikk ilkeleri ydniinden

diizenlenmesinde katki saglamistir.
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2.4.3.2. Nicel Veri Toplamada Dis Gecerlik

Nicel arastirmalarda dis gecerlik arastirma sonucunda ulasilan ¢ikarimlarin
evrene genellenebilirligi ile ilgilidir. Arastirmanin nicel boyutundaki evren Samsun
[li Merkez Ilcelerinde calisan 1., 2. ve 3. simflarn smf Ogretmenleri
olusturmaktadir. Arastirmada amacl 6rnekleme yontemlerinden maksimum ¢esitlilik
ornekleminin kullanilmasi, arastirmanin evrene genellenebilirligini sinirlamaktadir.
Fakat benzer okullarda ¢alisan sinif Ogretmenlerine arastirmanin sonuglarinin

genellenebilirligi kabul edilebilir.
2.4.3.3. Nitel Veri Toplamada Gegerlik ve Giivenirlik

Nitel veri toplama, arastirmalarda degisik perspektiflere gore degisse de
arastirmact bazi On yargilara sahip olabilmektedir. Bu arastirmada 6n yargilarin
Oniine gecebilmek i¢in bazi Onlemler alinmistir. Birincisi iki farkli veri toplama
yonteminin kullanilmasidir. Bdylece elde edilen veriler arastirma sonunda

karsilastirilarak sunulmustur.

Gorlismeler sirasinda bazi sorularin atlanmasi, bazi katilimcilara goriisme
strasinda farkli sorular sorulup bazilarina sorulmamasi gibi durumlar ortaya ¢ikabilir.
Gortigme sonrasinda transkriptler karsilagtirilarak arada bir fark olup olmadig
kontrol edilmistir. Bazi durumlarda katilimcilarin o konuda daha fazla bilgi
verebilecegi sezilip yonlendirici sorular sorulmustur fakat 6nceden belirlenen tematik
cergevenin digina ¢ikilmamistir. Ayrica hem arastirmact hem de katilimei, goriisme
stiresince tiim goriisme sorularmin oldugu kagitlara sahiptir. Bu da herhangi bir
sorunun atlanmamasina yardimci olmustur. Goriismeler 6ncesinde goriisme formu iki
alan uzmanin goriisiine sunulmus ardindan iki smif 6gretmeniyle pilot ¢alisma

gerceklestirilmistir.

Arastirmanin gegerligini yiikseltmek icin goriisme sirasinda alinan ses
kayitlar1 kullanilmistir. Tematik cer¢evede diizenlenmis ve tanimlanmis veriler
arastirmaci disindaki bir alan uzmani tarafindan tekrar kodlanmis; gerekli uzlasim ve
ayrisim noktalar tartisilarak yeni bir kod listesi diizenlenmistir. Sonra baska bir alan
uzmani tarafindan kod listesi {izerinden tekrar goriis birligi ve ayrilig1 iizerinden
tartisilarak son karara varilmistir. Bu siirecin sonunda Miles ve Huberman’in

onerdigi uyusum yiizdesi formiilii kullanilmstir:
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Giivenirlik = Goriis birligi

Goriis ayriligi+Goris birligi

Arastirmanin tematik ¢ergevesiyle ilgili herhangi bir gorlis ayriligi
yasanmamistir. Bazi bulgularin  tanimlanmasi ve tematik c¢erceveye yerlesim
diizeninde baz1 goriis ayriliklar1 yasanmigtir. Buna gore yapilan hesaplamada

giivenirlik .82 olarak hesaplanmistir.

Nitel arastirmalarda gegerlik ve giivenirlik kavramlar1 yerine, Lincoln ve
Guba’nin (1982) nitel arastirmanin dogasina daha uygun olarak diistindiikleri giiven
duyulabilirlik (trustworthiness) kavramini kullanmaktadirlar. Giiven duyulabilirlik
kriterleri: inandiricilik  (credibility), aktarilabilirlik (transferability), tutarlik
(dependability) ve teyit edilebilirlik (confirmability) olarak siralanmaktadir.

e [nandwricilik: Nitel arastirmalarin bilimsel olarak kabul edilebilmesi icin
arastirma siireci ve sonuclarmin acik, tutarli ve baska arastirmacilar tarafindan da
onaylanabilir olmasi gerekmektedir (Yildirnm ve Simsek, 2006). Inandiriciligin
saglanabilmesi i¢in Onerilen stratejiler uzun siireli etkilesim, derinlik odakli veri
toplama, ¢esitleme, uzman incelemesi ve katilimci teyididir. Bu arastirmada nitel ve
nicel veri toplama tekniklerinin birlikte kullanilmasi, her asamada uzman
incelemesinin gerceklestirilmesi ve verilerin bilgisayar programlarina aktarimi ile

acik hale getirilmesi inandiriciligin saglanmasi yoniinde atilan adimlardir.

o Aktarilabilirlik: Nitel arastirmalarda evrene genelleme gibi bir amag
olmadigindan  aktarilabilirlik ~ kavrami  Onerilmistir.  Nitel arastirmalarda
aktarilabilirlik, ortaya ¢ikan sonuglarin benzer ortamlarda uygulanabilirligine iliskin
gecici yargilara ulagilmasi anlamma gelmektedir. Bunun i¢in ayrintili betimleme,
amacli 6rnekleme gibi stratejiler onerilmektedir. Bu aragtirmada hem ¢alisma grubu
hem de bulgularin ayrintili betimlenmesi ve dogrudan alintilara sik¢a yer verilmesi
ile calisma grubu se¢me metodunun amacl 6rneklem olmasi aktarilabilirligin

saglanmasi i¢in 6nemli goriilmektedir.

o Tutarlik: Nicel arastirmada kullanilan gilivenirlik kavrami yerine nitel
aragtirmanin dogas1 geregi tutarlik kavrami alternatif olarak sunulmugstur. Tutarlik
incelemesi, tutarligin saglanmasi acisindan bir yol olarak goriilmektedir. Bu
arastirmada verilerin sesli kayit altina alinmas1 ve giinliik transkript etme siirecinde

tutarliga dikkat edilmistir.
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o Teyit Edilebilirlik: Nitel arastirmalarda arastirmacinin topladigi veriler ve
ulastig1 sonuglar siirekli teyit etmesi beklenmektedir. Teyit incelemesi stratejisi teyit
edilebilirligi kontrol amacgli Onerilmektedir. Bu arastirmada giivenirlik calismasi
asamasinda iki uzmanin hem veri seti hem de kodlamalara ulagmasi venitel veri

analizi programinin acik bir uygulama olmasi teyit edilebilirlik ile iliskilidir.
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BOLUM I1I

Arastirmanin alt problemleriyle iliskili bulgulara bu béliimde yer verilmistir.

BULGULAR

3.1. Smf Ogretmenlerinin Hayat Bilgisi Programinin Yerellesmesine Yonelik

Gériiglerine iliskin Bulgular

Arastirmada ilk olarak ‘Simif gretmenlerinin Hayat Bilgisi Ogretim
Programinin yerellesmesi konusundaki goriisleri nelerdir?” sorusunun yaniti
aranmistir. Bu soruya yanit verirken 6gretmenlerin programin yerellesme konusuna
genel bakislari, var olan programin yerellesmesine yonelik goriisler, programin
yerellesmesini etkileyen unsurlar, programin yerellesmesinden sonra etkilenen
unsurlar, program gelistirme basamaklarinda yerellesme ve ¢oziim Onerileri alt

basliklarinda goriisleri analiz edilmis ve ilgili bulgular bu béliimde sunulmustur.

3.1.1. Ogretim Programlarinin Yerellesmesine Ogretmenlerin Genel Bakislari

ile flgili Bulgular

Hayat Bilgisi Ogretim Programinin yerellesmesine iliskin goriislerinin
alimmas1 amacina yonelik olarak oOncelikle sinif Ogretmenlerinin programda
yerellesme konusuna genel bakislari; kavramsal, avantaj, dezavantaj ve smirlilik alt
temalariyla sunulmustur. Programin yerellesmesine yonelik goriislerin kavramsal

olarak agiklandigi goriislerin analizi ile ilgili model Sekil 4’de verilmistir.
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Sekil 4: (")gretim Programlarimin Yerellesmesine Yonelik Kavramsal Goriisler
Sekil 4’de goriildiigii lizere 6gretmenler programin yerellesmesini agiklarken
yakindan uzaga ilkesinin programda gozetilmesi, ortak dil ve kiiltlirlin egitimde
kullanilmasi, bolgenin ihtiyaglarina goére programin diizenlenmesi, bolgenin
kiiltiirline gore diizenleme yapilmasi, her yoreye uygun diizenleme yapilmasi ve
egitimde bireysellesmenin saglanmasi tanimlarini ifade etmislerdir. Ogretmenlerin,
programin yerellesmesini tanimlarken programin bireysel farkliliklara gore
diizenlenmesi, bolgesel ihtiyaclarin giderilmesi ve yoreye 6zgii kiiltiiriin programa
katilmas1 konusuna ortak vurgu yaptiklar1 gézlenmektedir. Ogretmenlerin programin

yerellesmesini tanimlarken yaptiklar: agiklamalar su sekildedir:

Bélgenin ihtiyacina gére egitimin planlanmasint ifade ediyor.
Yani o bélgede cocugun neye ihtivact varsa ¢iinkii bizde kitaplar
olusturuldugu zaman koydeki ve sehirdeki ¢ocuga aym kitabt veriyorsun.
Mesela biz kéydeyken bu konuda ¢ok sikinti ¢ekmistik. Yeni program
2005 de geldigi zaman mesela, koydeki ve sehirdeki ¢ocugun hizi ayni
degil. Mesela kitaplarda alinan konular, etkinliklerdeki kelimeler.
Uyaricilar ¢ok farkll ¢iinkii. Yani kéydeki uyaricilar ile sehirdeki
uyaricilar ¢ok farkli. Hani bir ¢ocuk trafik dersini islerken orada yaya
gecidi, iist gecit bu iste tahtaya c¢izdigim zaman saswriyorlardi. Benim
ogrencilerimden hi¢ ilgeye inmemis olanlar vardi. Cocuklart Trabzon’a
gotiirdiigiimde denizi gérdiiler ve aa kocaman bir baraj bu dediler.
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Ciinkii onlar sadece baraji goriiyor. Isledigin dersteki konular: cocugun
etrafindaki uyaricilardan sececeksin. (O4-diisiik SED)

Ogretim programlarinin  planlanmasmin  bdlgede yasayan oOgrencilerin
ihtiyaclarina gore yapilmasimi programda yerellesme olarak tanimlayan O4, kdyde
yasayan Ogrencilere uygun kitaplarin hazirlanmasini da yerellesmesinin bir pargasi
olarak gordigi gozlenmektedir. O1 de O4’ilin goriislerine paralel olarak programda

yerellesmenin bolgesel farkliliklarina vurgu yaparak eklemektedir:

Yakin cevreden, bulunulan bélgeden uzaga dogru bir ogretim
programi canlaniyor kafamda. Yani 6grenciler énce yagadiklar: bolgeyi
tammalilar, ondan sonra iilkelerini tamimalilar. Bu sosyo-kiiltiirel
anlamda olabilir, cevre sartlart anlaminda olabilir. Her tiirlii anlamda
once yasanilan bolgeyle ilgilinen, sonra iilkenin geneliyle ilgili bir
programi ifade ediyor. (O1-diisiik SED)

Yerel programlarin tanimin1 yaparken hem boélgeye hem de tiim topluma
vurgu yapan OIl, kurulan baglantinin kapsamiyla ilgili bilgi vermistir. OS,
programlarin yerellesmesine bolgesel farkliliklarin yansitilmasi tanimindan daha
farkli olarak egitimde bireysellesmeye vurgu yapmustir. Bu diisiincesini
ayrintilandirdig goriisii su sekildedir:

Ashinda Hayat Bilgisi programi degil, tim derslerin bu
yerellesme stirecine girmesi lazim. Yoreselden ziyade bolgesel degil de
bireysel anlamda, ¢ocuklarin diizeyinde, o anki alabilecekleri diizeyde
olmasi1 gerekiyor. Yani daha ziyade oOgretmenin programin ozellikle
ilkokul kademesinde tamamen serbest birakilmasi, ¢ocuklarin alabilecegi
davranislart ogretmenin smnif ortaminda karar verip o sekilde ¢ocuklara
vermesi gerekiyor. Yani belli bir kaliba gore degil ¢ocuklarin hazir

bulunusluklar: anlaminda onlara ne verilmesi gerekiyorsa, ogretmenin
ona karar verip o sekilde olmasi gerekiyor. (O8-Yiiksek SED)

Programin yerellesmesiyle ilgili, programda ortak dil ve kiiltiiriin

kullan1lmasina vurgu yapan O7’nin gorisii su sekildedir:

Yerellesme ne demek, bir cografi terimle de aciklanabilir.
Insanlarin yasayiglar kiiltiirleri dogduklar: yere gore degisebiliyor. Belli
bir alanda, ortak bir dil ortak bir kiiltiir kullanabiliyorlar. Egitimin
oradan hareketle yapilmasini anlyyorum. Yani oradaki ortak dil ve
kiiltiirii egitimde kullanmak. (O7-Orta SED)

Ogretmenler programin yerellesmesi ile ilgili goriislerinin alidig1 agik uglu
sorulara cevap verirken ayn1 zamanda bu durumun getirecegi avantajlar lizerine de

gorlslerini belirtmislerdir. Bu goriisler sekil 5’de gosterilmistir.

79



Q
E gitim
programlarmm
verellesmesi

Q

dezavantaj

Q
avantaj
'S

egi% de bulLQulla.n ha@m Ggrencilerin bl C)l ) & grefglerin GEretmenin
buieys e]lelsm eye sevIen programa bilgeye ih?iE: c?_::l akademik dzerkliginin
vonlendirmesi daha iyi daha faydali ka.r;;l_a.mnam basanlarmm saglanmasi

artmasi

Sekil 5: Ogretim Programlarimin Yerellesmesinin Avantajlar

Sekil 5°de goriildiigii iizere Ogretmenler programin yerellesmesiyle ilgili
avantaj olarak gordiigii c¢iktilar1 egitimde bireysellestirmeye yonlendirmesi, firsat
esitliginin saglanmasi, bulunulan ¢evrenin daha 1yi taninmasi, halkin programa sahip
cikmasi, Ogrencilerin  bolgeye daha faydali olmasi, bdlgelerin ihtiyacinin
karsilanmasi, 6grencilerin akademik basarilarinin artmasi ve dgretmenin 6zerkliginin
saglanmas1 ac¢isindan dile getirmislerdir. Disiik SED’e sahip okulda calisan
Ogretmenler ile orta SED’e sahip okulda calisan Ogretmenler programlarin
yerellesmesinde ortak olarak gordiigli avantaj bulunulan ¢evrenin daha iyi taninmasi
yoniindeyken, yiiksek SED’e sahip okulda c¢alisan Ogretmenler ile bolgelerin
ithtiyacinin karsilanmasi ve Ogrencilerin akademik basarilarimin artmasi yoniinde
ortak goriis bildirmislerdir. Ogretmenler, programlarin yerellesmesiyle ilgili avantaj
olarak gordiigii durumlar1 su sekilde ayrintilandirmiglardir:

..Ama tabii ki de digerlerini de ogrenecek ama ilk basta

baslarken o c¢ocugun seviyesine gore yapacaksin. Ozellikle okuma
parcalart buna gore revize edilmis sekilde olmasi lazim. O anlamda
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yerellesmesi, cocuga gore ayarlanmasi 6grenci i¢in faydali olabilecek bir
sey. (O4-diisiik SED)

Programlarin yerellesmesini, programin 6grencinin seviyesine gore yapilmasi
olarak egitimde bireysellesmeye vurgu yapan O4’iin goriisiine ek olarak O6,
programin yerellesmesine ornek olarak Sosyal Bilgiler dersinde yaptig1 uygulamalari

acikladig1 gozlenmektedir:

..Bu zaten cok uygun bir sey. Ornegin biz Sosyal Bilgiler
dersinde aslinda bunu yapryoruz. Yani 4. Swufa gegtiginde mesela
bolgelerimiz var. Bunda herkes kendi bolgesini agirlikli olarak isliyor.
Diger bolgeleri de isliyoruz ama herkes kendi bélgesinin kiiltiirel
ozelliklerini, yer alti kaynaklarini, dogal giizelliklerini ya da turistik agisi
neler cografi yapisi neler tabi ¢cocugun anlayacag seviyede biz isliyoruz.
(O6-orta SED)

Egitimde yerellesme konusunda uluslararas: bir 6rnek veren O2, egitimde

bireysellesme konusuna vurgu yapmakta ve eklemektedir:

...Kesinlikle ve kesinlikle egitimde bireysellesme. Yani bizim
istedigimiz su, ozel egitim ihtiyact olan ¢ocuklarin da egitime entegre
edilebilmesi. Bunu ister negatif alalm, ister pozitif. Ornek veriyorum;
negatif yonde bireysel farkliliklari iceren cocuklar var. Algida bozuklugu,
aile farkhiliklar: dikkate alindiginda ailede sorunlart olan ¢ocuklar var.
Bir de tam tersi siiper zeki cocuklar var. Biz bunlari kéreltiyoruz. Ornek
vereyim, benim esim Hollanda dogumlu. Orada ilkokulun ilk 3 yil hi¢ bir
akademik  bilgi yok. Sadece hayat becerileri kazandirmaya
odaklanmislar. Cocuklarin ozgiir diistincelerini ifade edebilme, zevklerini
ortaya ¢ikarabilme gibi amaclar var. Ornegin; hafiada bir yiizme gibi.
Simdiki zengin okullarin sistemlerine benziyor. Hobi bahgeleri gibi
seyler daha yeni yeni geliyor bizim sisteme. Bizde akademik kariyer
mecbur kosuldugundan, egitimde yerellesmeyi saglayp bireysellige
odaklanabilme noktasinda daha ¢ok yolumuz var. (O2 diisiik SED)

Ogretim programlarmin yerellesmesini O6 gibi bdlgeler iizerinden okuyan
010, 6grencilerin bu bolgeye faydali olmasina ve kendilerini gelistirmesine vurgu

yapmistir:

... Yerellesmesi demek bélgeye uygunlugu aklima geliyor. Sosyal
vapiya sosyal dokuya uygun hayat bilgisi programumin diizenlenmesi
geliyor. Cevrenin ihtiyaglarina cevap verebilecek programlarin
gelistirilmesi ~ geliyor.  Ogrencileri daha aktif kilacak onlarin
cevrelerinden bilgileri edinebilecegi, ¢evresine faydali olabilecegi
cevresiyle birlikte kendisini gelistirebilecegi program aklima geliyor.

(O10- yiiksek SED)

Ogretmenler programin yerellesmesi ile ilgili goriislerini dile getirirken
dezavantaj ve sinirhiliklarint da dile getirmislerdir. Bu konuyla ilgili gerekli analizin
modeli sekil 6’da verilmistir:
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Sekil 6: Ogretim Programlarimin Yerellesmesinin Dezavantaj ve Stmirhiliklar

Ogretmenler Hayat Bilgisi programmin yerellesmesine yonelik yapilan
ithtiya¢ analizinin bir parcasi olan goriismelerde, baz1 dezavantaj ve siirliliklarin
oldugunu dile getirmislerdir. Yerellesmenin programda belirli konularla simirh
kalmasini, degerlendirme sisteminin merkezi bir sekilde yiiriitiilmesini, egitimde
birligi saglamada ve nakil durumlarinda zorluk yasanmasini sinirlilik olarak goriirken
dezavantajlar i¢in kitaplar1 farklilagtirmanin zorlugu ve dgrencilerin sadece yerelle
sinirlt kalmast konusunda goriis bildirmislerdir. Bu goriislerini asagidaki sekilde

detaylandirmiglardir:

...Ama bunun artilari oldugu kadar eksileri de olacaktir. Ciinkii
egitimde birlik de dnemli. Bazi konularda belki yerellesme olabilir. (O6-
orta SED)

O6’nin programda yerellesmenin avantajlarin1  dile getirdikten sonra
dezavantaji konusunda egitimde birligi saglama konusuna degindigi gézlenmektedir.
Programlarin yerellesmesinin bir ¢iktis1 olarak kitaplari farklilastirmanin zorluguna
deginen O4’{in goriisleri su sekildedir:

... Yani ama farkl: farkly bunu ayarlamak da ¢ok zor bir sey. Hani
her bolgeye ayr kitap yapayim, o zor. Belirli bir kalibin i¢inde olmasi
lazim. Nasu okullara ogretmenleri atarken bize il il puan veriyorlar ya,
calistigin bélgeye gore puan aliyorsun. Bu sekilde kademe kademe

yapabilir. Ama tamamen hepsi farkl olsun bu ¢ok zor bir sey.(O4-diisiik
SED)
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3.1.2. Var Olan Programin Yerellesmesine iliskin Goriisleri ile Ilgili Bulgular
Smif 6gretmenlerinin  Hayat Bilgisi Ogretim Programinin yerellesmesi
konusundaki goriisleri 1ile ilgili arastirma problemini cevaplarken, Ogretim
programlarinin yerellesmesine olan genel bakiglarinin yaninda var olan programin
yerellesmesi konusundaki goriisleri de alimmistir. Yapilan analiz sonrasinda

olusturulan model sekil 7°de gosterilmistir.
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Sekil 7: Var Olan Programin Yerellesmesi
Gortismeye katilan 10 Ogretmenden dokuzu var olan Hayat Bilgisi

programinin yerellesmesi gerektigi yoniinde goriis bildirirken bir 68retmen var olan
programin yerellesmesine gerek olmadigmi sodylemistir. Yerellesmesinin gerekli
oldugunu diisiinen 6gretmenler, programin igeriginin, yontemlerinin ve kazanim
stirelerinin  yerellesmesi gerekliligi, Ogrencilerin kiiltiir yapisina ve yasama
uygunlugun saglanmasi ile bireysel farkliliklara alan tanimasi gerekliligi agisindan
var olan Hayat Bilgisi Programinin yerellesmesi konusunda goriislerini
belirtmislerdir. igerigin yerellesebilecek kisimlarma &neri olarak yerlesim bolgeleri,
beceriler, evimiz ve ailemiz, degerler ve okulum heyecanim konusunu dile

getirmiglerdir. Yerellesmesine gerek olmadigini diisiinen 6gretmen halihazirdaki
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programin toplumun tiim kesimlerine uygun olmasini gerekce olarak sunmustur.

Ogretmenlerin bu konuyla ilgili detayl goriisleri su sekildedir:

Hayat Bilgisinin son degismis haliyle ilgili, ezbere dayali
program olmasina ragmen, toplum icindeki nezaket kurallar: nasil
davramilmasi gerekliligi konularin icine alindi. Bunlar giizel geligsmeler.
Ancak ben daha da agwrlhikli olmasini bekliyorum. Samsun’da bir proje
uygulandi degerler egitimi ile ilgili. Yardimseverlik, diiriistliik gibi
konularin programa girmesi gerekir. Aslinda bu zor bir sey degil. (O7-
orta SED)

Programda yapilan son degisiklikleri iyi yonde gelismeler olarak kabul eden
07, degerler konusunda daha fazla konunun eklenmesi yoniinde goriisiinii belirttigi
gdzlenmektedir. Igerigin yaninda yéntemin yerellesmesi konusuna vurgu yapan O4,

Ogretmenin sinirlandirilmamasi gerektiginin de altini ¢izmektedir:

Programda uygulanacak metotlarin yerellesmesi gerekir. Yani
ogretmenin istedigi icerigi istedigi sekilde verebilmesi gerekir. Ama
bunun da onceden goyle soyle yapacaksin gibi kesin ifadelerle
belirtilmemesi  lazim c¢iinkii  6gretmeni  kisitlamak  olmaz.  Sinif
ogretmenliginin temel amaci hayal giiciine dokunabilmektir. (O4- diisiik
SED)

O7’nin yeni programlar konusundaki olumlu goriisiine katilan OS,
Ogrencilerin gercek hayatla ilgili ihtiyaglarini karsilamakta yetersiz oldugunu dile
getirerek, O4’lin goriisiine paralel olarak 6gretmenin 6zerkligine ve yetkinliginin

onemine dikkat ¢cekmistir:

Tabii ki gerek var. Aslinda bu son gelistirilen program oncekilere
gore daha iyi ¢iinkii daha genel alimmig. Fakat tam anlamiyla
karsilamiyor. Ciinkii oyle seyler isliyoruz ki hayat bilgisinin disinda
seyler isliyoruz. Cocugun hayatta yapmast gereken bir¢ok seyi
ogretmemiz gerekiyorken onun disinda bir siirti mesela inkilabt sokmugsuz
tarihi sokmusuz. Hayat bilgisi dersinde ¢cocugun giinliik yasamda ihtiyaci
olan, kendi ileriki hayatinda onu yonlendirecek seylerin olmasi gerekiyor.
Burada 6gretmene bence fazla is diisiiyor. O ¢erceve programi kendisi
yerellestirebilir. Bu program o kadar kati degil daha esnek. (O8-yiiksek
SED)

O8 wvar olan programin yerellesmesine gerek oldugunu vurgularken,
ogretmenin kendisinin de bu isi yapabilecegini programin esnekligine dayandirarak
belirtmistir. O1’de bu goriise paralel olarak 6gretmenin program yerel olmasa bile

icerige ilgili konular1 ekleyerek yerellestirebilecegini savunmustur:

Simdi bir kere biz ozellikle hayat bilgisinde yerlesim béolgelerini
tanitirken, kendi yasadiklar: bélge kesinlikle kitaplarda yer almiyor. Bu
ogretmenin kendi ¢abasiyla yapilabilecek ¢alismalarla anlatilabilir. Yani
icerige yerelle ilgili konular eklenebilir. Bu anlamda esneklik taniyor.
Eskiden tabii siz hatirlamazsiniz, bizim égrenci oldugumuz zamanlarda
illerimizin kitaplart okutulurdu okullarda. O ¢ok daha farklydi tabi.
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Programin vizyonu yerele odaklanmisti. Yine éyle olabilir mesela. (O1-
diisiik SED)

Diger 6gretmenlerin goriisiinden farkli olarak O9’un, var olan programin

yerellesmesine gerek olmadigini ifade ettigi gézlenmektedir:

Su anki Hayat Bilgisi programi éyle yerel kiiltiire veya bolgelere
inmemis. O yiizden toplumun biitiin kesimlerini ilgilendiren konular var.
Bélgeden bolgeye farkl olabilecek konular yok. Belki konular: azaltip
bolgesel ozelliklere yonelebilir. Ama bunun disinda degisiklige ihtiyag
yok. (O9- yiiksek SED)

3.1.3. Ogretim Programlarimin Yerellesmesini Etkileyen Unsurlar ile ilgili

Bulgular

Siif Ogretmenlerinin Hayat Bilgisi programinin yerellesmesine yonelik
goriisleri incelenirken, O0gretim programlarinin yerellesmesini etkileyen unsurlara
iliskin goriisleri alinmgtir. ilgili goriislerin analizi sonrasinda sekil 8’deki model

olusturulmustur.

Yerellesmeyi etkileyen unsurlar sorusu 6nce ¢ok se¢meli ardindan agik uglu
sorulmustur. Modele tiim secenekler sigdirildiginda goriintii kalitesinin diismesinden
dolay1, secenekler ikili veya iiclii olarak gorsellestirilmistir. ik modelde okullarin

tutumu, egitim yonetiminin yapist ve diger unsurlara yer verilmistir.
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Sekil 8: Yerellesmeyi Etkileyen Unsurlar: Okullarin Tutumu, Egitim Yonetimi
Yapisi ve Diger Unsurlar

Sekil 8’de yerellesmeyi etkileyen faktorlerden okullarin tutumu unsuruna bes
Ogretmen yorumda bulunurken, egitim yoOnetimi yapisi unsuruna ii¢ Ogretmen
yorumda bulunmugtur. Bir 68retmen ise yerellesmeyi etkileyen unsurlara ek olarak
baska etkenlerin oldugunu dile getirip bunlarn Orneklendirmistir. Okullarin
tutumunun programlarin yerellesmesinde etkili oldugunu sdyleyen 6gretmen sayisi
dort iken, etkili degildir diyen bir 6gretmen bulunmaktadir. Var olan egitim ydnetimi
yapisinin programlarin yerellesmesini olumsuz etkileyecegini dile getiren dgretmen

sayisinin ise i¢ oldugu gozlenmektedir.

Oncelikle okullarm tutumu ile ilgili goriisleri detaylandirilirsa; programlarin
yerellesmesini etkileyecegini sdyleyen 6gretmenler goriislerini idarenin yerellesmeye

olan bakis acisinin, okulun belirli diizenlemeleri yapmasimin gerekliliginin ve
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miudiiriin  6gretmene Ozglirliik tanimasinin bu etkilesimi yonlendirecegini dile
getirmislerdir. Bunun yaninda, etkili olmadigini1 diisiinen bir 6gretmen, 6gretmenin
miidiiri yonlendirebilmesinden dolay1, programin yerellesmesini okullarin tutumunu
etkilemeyecegini ifade etmistir. Ogretmenlerin programin yerellesmesini etkileyen

okullarin tutumu ile ilgili gortislerinden alintilar soyledir:

Bence miidiiriin ¢ok etkisi var. Kesinlikle. Ciinkii gercekten bir
okul muidiirii kadar okul. Ciinkii ogretmen olarak bir seyler yapmak
istediginizde eger idare buna miisaade etmezse nereye kadar
yvapabilirsiniz. Biz ¢ok farkl miidiirlerle ¢alistik bu yiizden biliyoruz. Yani
miidiiriin goriis yapisi yani goriis yapisi derken neler yapilmak istedigi
okulu ne kadar ileri gotiirmek istediginden bahsediyorum. Bu yiizden ¢ok
etkiler. (06 —orta SED)

Okullarin tutumunun programlarin yerellesmesine olan etkisinde miidiiriin
Onemine vurgu yaptigt gozlenen 06, miidiiriin 6gretmene Ozgiirlik tanimasinin
Onemini belirtmistir. O2 ise bu gorlise katilmayarak, Ogretmenin miidiiri

yonlendirebilmesinden bahsetmistir:

Miidiir sana gére hareket eder. Ciinkii uygulayici sensin. Sen
bagsariliysan veli zaten seni buluyor. Farki goriip istisare edebiliyor.
Miidiir 6nemsiz. Sen yonlendiriyorsun kigiyi. Ciinkii sahayi en iyi sen
tamiyorsun. (O2-diisiik SED)

Ol i1se 1darecilerin siirekli degismesinden dolay1 olas1 etkiden bahsetmenin

zorluguna deginmistir:

Bu konuda cevap vermek c¢ok zor. Ciinkii siirekli yonetimler
degismekte. Ben bu ise ¢ok sicak bakip, bu isin iizerine gidebilecek
idarecilerle ¢caligtigim gibi, aman bos ver diyecek idarecileri de gérdiim.
(O1-diisiik SED)

Programin yerellesmesini etkileyen bir diger unsuru egitim yonetimi yapisi
olarak goren 3 Ogretmenin ortak goOriisii merkezi bir yapimin islemesi olarak

gozlenmektedir. Bu konudaki deneyimlerini 6gretmenler su sekilde aktarmiglardir:

Benim bu konuda ¢cok kizdigim bir sey var. Bize ilk program
ctktigi zaman programi elestirin dediler. Elestirilerimizi sunduk. Bir
sonraki kilavuzda doniit gelmedi. Tabii sonrasinda bezginlik ve iiziintii
vasadik. Buna ragmen iki defa daha elestirilerimizi  sunduk.
Ogretmenlerle tartisma ortamlar: olusturduk. Programin aciklarini
gosterdik. Once gretmenlerle okulda yaptik, sonra ilgede komisyonda
yaptik. Giizel seyler, hatalar bulduk. Ozellikle Tiirkce ve Hayat Bilgisi
kitabinda hatalar bulup altim da kirmizi kalemle ¢izdik. Sonraki
zamanlarda bunda bir diizelme oldu. Simdiki kitaplarda goriiyoruz
doniitleri. Onem sirasina gore kazammlara verilen zaman konusunda
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yerel kosullarin 6nemine vurgu yaptik. Yani o kadar kademeli ve merkezi
olmasaydi belki de bu doniitler daha erken gelebilirdi. (O2-diisiik SED)

02, program hakkinda Ogretmenlerin goriisliniin alinmasi siirecinden yola
cikarak, merkezi yapinin programlarin yerellesmesinde bir engel teskil edebilecegini
ifade etmistir. O1 de bu duruma 6neri getirerek agiklamstir:

Simdi bir merkezi yonetim var biliyorsunuz. Merkezi yonetimin

daha kiigiik birimlere doniistiiriilmesi gerek ki bélgeye daha etkili
ulasilabilsin. Bunu program anlaminda séyliiyorum. (O1-diisiik SED)

Programlarin yerellesmesini etkileyen diger unsurlara 6rnek olarak, ilgili Sivil
Toplum Kuruluslar1 (STK), egitim goniillilleri ve belediyelerin de bu siireci

etkileyebilecegi dile getirilmistir.

Biirokratik stirecler ve politik yapi ile ilgili goriislerin sunuldugu model sekil

9’da sunulmustur.
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Sekil 9: Programin Yerellesmesini Etkileyen Unsurlar: Biirokratik Siirecler ve
Politik Yapi

Programin yerellesmesini biirokratik siireglerin etkileyecegini diisiinen
Ogretmen sayist yedi iken, politik yapinin bir etken unsur oldugunu dile getiren alt1

ogretmen bulunmaktadir. Biirokratik siireclerin programin yerellesmesini olumsuz
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etkileyecegini diisiinen 6gretmenler bunun sebeplerini biirokrasinin bir aliskanlik
haline gelmesi, Ogretmenin ilgili kisilerle dogrudan iletisime ge¢ememesi,
biirokratlarin ek isler i¢in goniillii olmamasi, baz1 konularda sadece belirli kesimin
gorlisliniin alinmasi, korku atmosferinin olmasi, ydnetim ve programin paralel
degismesi ve eger yerel programlar konusunda gorlis olumsuz ise programi
onaylamada etken rol oynadigindan programi onaylamayacagi diisiinceleriyle ifade
etmektedirler. Politik yapmmin da programin yerellesmesini olumsuz ydnde
etkileyecegini diisiinen dgretmenler, bu goriisiin sebebini agiklarken politik iklimin
egitime cok fazla yansimasinin, politikacilarin Ogretmenlerle ilgili olumsuz
sOylemlerinin, yerellesmeye karsi olumsuz tutumlarinin ve politikacilarin {ilkemizin
dogu kesimiyle ilgili olumsuz goriislerinin etkili oldugundan bahsetmislerdir.
Ogretmenin politik yap1 ve biirokratik siirecler ile ilgili goriisleri su sekilde ifade
edilmistir:
Biirokrasi Ankara temelli geliyor. Ben sahadayim. Her seyin
doniitiinii ben sahada alirum. Biirokratik siireclerde alinan kararla bir
ilgim olmadiginda, ben dislanmis oluyorum. Bu da benim bir iistiim olan
miidiirden, ilgce milli egitim miidiiriine sonra da komisyonlar neticesinde
biirokrasiye, Ankara’ya gidiyor. Benim sundugum bilgi burada degigime
ugrayip dogru zannedilerek kilavuza isleniyor. Biirokratik siiregler yerel
diizeyde olsa ogretim programlarimin yerellesmesi tetiklenir. Ulkenin

siyasi verisi ya da donesi olmamali programda, bir de bu agist var. A su
goriiste B su goriiste diye programlara etki etmemeli. (O2-diisiik SED)

02, dgretim programlarinda {ilkenin siyasi donesinin olmamasi gerektigini
ifade ederek belirli goriislerin programi sekillendirmesine karsi ¢ikmaktadir.
Biirokratik stireclerin asamali bir yol kat etmesinin 6gretmenin goriisliniin etkililigini
ve glivenirligini kaybetmesine yol acacagindan, yerel diizeye inmedi8i siirece
programlarin yerellesmesinin pek miimkiin olmayacagini diisiindiigli gézlenmektedir.
Biirokrasinin iilkemizde ¢ok etkin bir rolii oldugunu diistinen bir diger katilime1 O7,
ozellikle biirokratlarin kisilik ve tutumlarmin kurumlara etki etmesine vurgu

yapmakta ve eklemektedir:

Biz biirokratik cumhuriyetiz maalesef. Biitiin ¢abalara ragmen
hala sey olmuyor. Mesela biirokratik isin basindaki kisi bulundugu
kurumu kendi korkulariyla ya da karsilasabilecegi sorunlara yonelik
yonetiyor kurumu. Belki profesyonel yéneticiler atanabilir. Daha
bagimsiz yoneticiler atanabilir. Bunun da 657 ile ilgisi var. Ciinkii iki
nedeni var sizin isten atumanizin. Ya 9 giin ise gelmeyeceksiniz ya da
hapis yatacaksimz. Is garantiniz bu sartlar disinda var, siz égretmenligi
yvapabilseniz de yapamasaniz da. Surada iki ciimleyi bir araya
getiremeseniz de iy garantiniz var. Cok ilging bir sey bu. Buna yapilacak
her miidahale de toplumsal direnisle karsilasiyor. (O7-orta SED)
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O7 ozellikle 6gretmenlik mesleginin biirokrasiyle olan baglantisint 657
kanunu ile ilgili yorumlarken, O6’nin politik siireglerin programdaki etkililigine
degindigi gozlenmektedir:

Biirokratik siiregler ¢ok etkili ¢iinkii biliyorsunuz tamamen politik
bu. Bizim bakanligimizda bunun icinde. Yani siirekli bakanlar degistikce

ogretim programlart da degisim icinde. Ama bu degigim bize uygun mu
degil mi ¢ok onemsenmiyor gibi geliyor bana . (O6-orta SED)

06 da 02’nin goriisline benzer sekilde iilkenin politik ikliminin degismesiyle
birlikte 6gretim programlarinin degistiginden bahsetmektedir. O1 bu konuda farkl
bir bakis ac¢is1 sunarak, bu igle ilgilenenlerin 6gretim programlarininn yerellesmesi
konusunda goniillii calismalar yapmalari gerektigini ifade etmektedir:

Eger programin yerellesmesini istiyorsak bu asilmasi gereken bir
sorun bence. Onu agmak igin insanlarin ozellikle biirokratlarin goniillii
olmalar gerektigini diisiiniiyorum. Insanlarin sadece isini yapip kenara
cekilmesi noktasinda direndigi siirece, programin yerellesmesinin

miimkiin ~ olmadigini  diistintiyorum.  Problemleri  ¢ozebilecegimizi
sanmuyorum. (O1-diisiik SED)

O1, bazi olumsuz diislincelerin programlarin yerellesmesini etkileyecegini

ifade ederek bu goriisiinii su sekilde desteklemektedir:

Belki bazi kesimler yerellesmeyi sorun olarak gérebilir. Ozellikle
Dogu ve Giineydogu Anadolu’da bazi olumsuz diistincelerden dolay:
stkantilar yasanabilecegini diisiinebilirler politikacilar. (O1-diigiik SED)

Ogretim programlarinin yerellesmesini etkileyen unsurlar ile ilgili bulgularin
son kismi Ogretmenlerin yetkinlikleri, 6gretmenlerin tutumlart ve veliler ile ilgili

olup sekil 10°da sunulmustur.
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Sekil 10: Programin Yerellesmesini Etkileyen Unsurlar: Ogretmenlerin
Yetkinlikleri, Veliler ve Ogretmenlerin Tutumlari

Sekil 10’a gore Ogretmenlerin yetkinliklerinin yerellesmeyi etkileyecegini
ifade eden sekiz kisi, 6gretmenlerin tutumlarinin etkili olacagini belirten dokuz kisi
bulunurken yine dokuz kisi velilerin bu konuda etkili olacagini diisiinmiislerdir.
Ogretmenlerin  yetkinliklerinin olumlu etkileyecegini sdyleyen katilimcilar
goriislerini dgretmenlerin bdlgeyi analiz edebilme giicii, programdaki kazanimlarin
az olmasi, bolgede yasayan Ogretmenlerin yerellesme silirecinde destek vermesi,
O0gretmenlerin ihtiyaclari asil belirleyen kisi olmalar1 ve kendini teknoloji anlaminda
gelistirmesi sebebiyle desteklemislerdir. Buna karsilik Ogretmenlere verilen

sorumluluk-yetki oraninin dengesiz olmasi ve ek is yiikiiniin olmasindan dolay:
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Ogretmenlerin  yetkinliklerinin yerellesmeyi olumsuz etkileyecegini diigiinen
katilimcilar da bulunmaktadir. 657 sayili kanunun getirdigi is garantisinin olmasi
sebebiyle Ogretmenlerin yetkinliklerinin yerellesmeyi etkilemeyecegi de ifade
edilmistir. Ogretmenlerin bu siirecte goniillii olmalari, okuttuklar1 programa ve
yerelde var olan sorunlara sahip ¢ikmalartyla birlikte 0gretmenlerin tutumlarinin
yerellesmeyi olumlu etkileyecegi ifade edilmistir. Ogretmenlerin motivasyon
eksikliginin olmasi, velilerle yasanan c¢atismalar dolayisiyla siirecin olumsuz
etkilenecegi ifade edilirken bazi katilimcilar her 6gretmenin programi yorumlayisinin
farkli olmasi, Onceliklerinin degismesi, yerellesmeye karsi tutumlarin farklilasmasi
ve mesleklerini algilayis bicimlerinin degismesi sebebiyle bu siirece silipheci bir
yaklagim sergilemislerdir. Yerellesmeyi etkileyen son unsur veliler konusunda
katilimcilar velilerin degisime kars1 diren¢ gostermeleri, ilgisiz tutumlar1 okulda
Ogretilen ve 6gretmenlerle celigkili davraniglar i¢ginde bulunmalar1 sebebiyle egitimde
yerellesmeyi olumsuz etkileyecegini ifade etmislerdir. Buna karsilik velilerin bolgeyi
iyl tamiyan bireyler olmasi, Ogretmene destek olmalar1 ve bazi aligkanliklarin
kazandirilmasinda etkili olmalar1 sebebiyle olumlu etkiye sahip olacaklarini diisiinen
katilimcilar  bulunmaktadir. Bu boyutta katilimeilar goriislerini  su  sekilde

detaylandirmislardir:

- Ogretmenlerin tutumlar1 boyutunda:

Simdi kendi adima ben bir 6gretmen olarak program mutlaka
yerellesmeli diye diisiiniiyorum. Cocuk dnce gordiigiinii 6grenmeli, yasam
bi¢imini 6grenmeli sonra iilkesinin o mozaigini gormeli. Tabii bu konuda
her 6gretmen aym diisiincede midir bilemiyorum. (O1- diisiik SED)

O1 oncelikle yerellesmeye yonelik kendi olumlu tutumunu ifade ederek, diger
ogretmenler konusunda siipheci bir yaklasim sergilemektedir. O3’de 6gretmenlerin
tutumunun etkililiginden bahsetmektedir:

Ogretmenlerin tutumlart ¢ok etkili olur. Mesela hayatim boyunca
ogretmenlerin miifredatlar konusunda sikayet¢i olduklarini biliyorum. Bu
sekilde eksik oldugu yetersiz oldugu ya da dgrencinin diizeyiyle ilgili
olmadig gibi goriisler dillendiriliyor. Ama tabi bu ¢ok kapsaml bir sey.
Her yigidin farkli bir yogurt yiyis tarzi vardwr derler ya ona istinaden
simdi miifredatin  yorumlanmast da onemli. Baktigimiz zaman ¢ok
evrensel dedigimiz konular var ama o6gretmen kendinden ve bolgeden bir
sey kattigi zaman bazen veli direnciyle de karsilasabiliyor. Yani
ogretmenin kattig1 farkl bir ekinlik onlarda olumsuz bir sey cagristiryor
ve ogretmen bu yiizden kisisel ¢abasi ile bir yere kadar gidebiliyor. Bu
sistem sorunu. Sistem boyle oOgretmenleri sadece kisisel olarak
odiillendirmemeli. Ciinkii bu sistemin diger yerlerinde goriilmiiyor haliyle
o ogretmen biraz da kisisel ¢abalariyla yaptigini géstermeye ¢alistyor.

92



Bu da motivasyon ve tegvik edilme anlaminda sikinti yaratiyor. (O3-
diisiik SED)

03’iin 6gretmenlerin tutumu boyutunda 6zelde miifredata karsi tutumu ele
alarak degerlendirdigi gdzlenmistir. Ogretmenlerin tutumunda motivasyonun etkisini
ve var olan kosullardaki yetersizliginden bahsedilmektedir. O8 de 6gretmenlerin
programlara karsi olan tutumuna deginerek, bu yonde egitimin gerekliligini ifade
etmistir:

Burada yer alan her sey ve daha fazlasi yerellesmeyi etkiler ama
temelde 6gretmen yatiyor. Yani 6gretmen kendi icinde yerellesmeyi kabul
etmezse, igine sindirmezse yani o ¢ocuklarin seviyesine inemezse
isterseniz programi yiizde yiiz yerel yapin hicbir anlam ifade
etmeyecektir. Ilk énce dgretmenin egitilmesi gerekir. Ogretmenlerin o
programa uygun hale getirilmesi gerekiyor. Yani dOgretmenler o
programa uygun hale getirilmezse istediginiz kadar teorik olarak kagida
dokiin, programa yazin, bunu pratikte uygulayacak kisi 6gretmendir.
Uygulamazsa da hi¢ bir anlami kalmaz. (O8-yiiksek SED)

- Ogretmenlerin yetkinlikleri boyutunda:

Ogretmenler egitim anlaminda  kesinlikle yeterlidir ~ diye
diigtiniiyorum. Ama ogretmenligin  her zaman vicdan isi oldugunu
diisiiniiyoruz. Vicdani boyutu da kisiden kisiye degismektedir. Insanlar
smmifa girdiginde c¢ok farkli olabiliyorlar. Ama bence programda
yerellesme once goniillii ogretmenlerle baslatilip, yani hem kendine
giivenen hem de yeterli hisseden ogretmenlerle baglanabilir. Sonra bu
cevreye yayilabilir. Ciinkii ogretmenlere programin yerellesmesinde fazla
is diisecegi icin bunun goniillii olmasi gerekir. Herkes sadece isini yapma
mantigina baktiginda sorun olabilir. Ayrica yerellesme konusunda
bolgenin yerlisi olan dgretmenlerden faydalanmak heralde akillica
olacaktir. (O1-diisiik SED)

O1 ogretmenlerin yetkinliklerine deginirken, bu yetkinliklerin kullanilmasi ve
vicdani siiregler arasindaki iliskiye vurgu yaptig1 gézlenmistir. Yerellesme siirecinde
onceligi kendini yeterli hisseden goniillii 6gretmenlere vermenin akillica olacagini
ifade etmistir. Bunun yanmna O7 Ogretmenlerin is garantisi olmasi dolayisiyla
yetkinliklerinin programin yerellesmesinde etkili olamayabilecegini ifade etmektedir:

Cok da etkili olmayabilir. Bu 657 kanunuyla ilgili. Is garantisi
olan bir oOgretmene kimse bir sey yapamaz. Swinifa girip ¢ikarak
sorumlulugunu yerine getirmis sayilabiliyor. Is garantisi olmasi
ogretmenleri bu yiizden etkilemez. Ortaya ¢ikan egitim hakkinda olmast
gerektigi gibi de kolayciliga kacarak yapar. Bir ogretmen surada oturup
da ders anlatmas: ¢ok kolaydir. Kitaptan bakarak. Ogretmenlik algist ¢ok
baska bir sey. Cocuklarin becerilerine yonelik tavir tutum kazandirma,
okumanin bir davramisa doniismesi gibi seyler de ogretmenligin

icindedir. (O7-orta SED)
-Veliler boyutunda

Veliler iyi organize edildiginde her seyi miimkiin gériiyorum ben. Herkes
buna katilacak diye bir sey yok ama. Veliler bélgeyi taniyor ve onlardan
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yararlanmamiz lazim. Onlart da programin yerellesmesine katmamiz
lazim ama dedigim gibi herkes buna katilmayabilir. (O1-diisiik SED)

Ol velilerin programin yerellesmesinde bolgeyi iyi taniyor olmalari sebebiyle
etkili olabileceklerini diisiiniirken, herkesin bu siirece katilmayabileceginin de altini
cizmektedir. O6 velilerin ev egitimine deginerek, bu siiregte okulla ¢eliskili olan
velilerin bu siireci olumsuz etkilerken digerlerinin olumlu etkileyebilecegini ifade
etmektedir:

Veliler de etkiler. Ciinkii burada bahsettigimiz seyler ve evde
karsilastigi farkll oluyor. Mesela veli toplantilarinda ¢ocugun yaninizda
ogretmen ve okulla ilgili olumsuz bir sey konusmayin diyorum ama bunu
algilayacak velimiz var algilayamayacak velilerimiz var. Bu yiizden
algilayamayacak veliler programin yerellesme stirecini etkileyebilir. (O6-
orta SED)

O6’nin goriisiine benzer sekilde O4 velilerin olumsuz etkileri {izerine
yogunlagmaktadir. O4 bulundugu c¢evredeki velilerin degisime karst direngli
olduklarini ifade ederek eklemektedir:

Burada Roman 6grencilerimiz var. Veliler igin egitim ilk ihtiyag
degil, ilgisizler. Burasi c¢ok farkli bir ortam. Inamimaz direngli bir
toplum. Degisime karsi acik degiller. Kendi iclerine kapaniklar.
Mahallede yagsamlar: ¢ok farkli. Cok zorluklarla karsilasiyoriar. Barinma
ihtiyaci, yemek ihtiyact gibi. Bunlari degistirmek icin bir sey yapiyorlar
mi? Haywr. Ailenin tutumu egitimde ¢ok onemli. Ailenin bir destegi
beklentisi olmadigi zaman ¢ocuklarin da bir hedefi olmuyor. Sen okulda
istedigin seyi yap, okuldan ¢iktiktan sonra kontrol edemiyorsun ve ailenin
yanmna gidiyor. (O4-diisiik SED)

3.1.4. Ogretim Programlarinin Yerellesmesinden Etkilenen Unsurlar ile flgili

Bulgular

Smif Ogretmenlerinin Hayat Bilgisi programinin yerellesmesine yonelik
goriisleri incelenirken, 6gretim programlariin yerellesmesinden etkilenen unsurlara
iliskin goriisleri alinmustir. Ilgili goriislerin analizi sonrasinda sekil 11°deki model

olusturulmustur.

Yerellesmeyi etkileyen unsurlar sorusu ¢oktan se¢meli olarak sorulup
ardindan acik uc¢lu cevaplandirmalar1 istenmistir. Modele tiim secenekler
sigdirildiginda  goriintii  kalitesinin  diismesinden dolayr model iki parcada
sunulmustur. Ik modelde demokratik isleyis, maddi kaynak dagilimi ve biirokratik

isler secenekleri yer almaktadir.
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Sekil 11: Programin Yerellesmesinden Etkilenen Unsurlar: Demokratik isleyis,
Maddi Kaynak Dagilim ve Biirokratik Isler

Sekil 11°de o6gretim programinin yerellesmesinden etkilenen unsurlardan

demokratik igleyis, maddi kaynak dagilimi ve biirokratik isler seceneklerine yer

verilmistir. Bu modele gore dokuz Ogretmen programin yerellesmesinden sonra

demokratik isleyisin durumu hakkinda yorumda bulunmustur. Dokuz &gretmenin

yedisi demokratik isleyisin etkilenecegini ikisi ise etkilenmeyecegini ifade etmistir.

Etkilenecegini diislinen Ogretmenler {iilkedeki cesitliligi taniyabilmesi, egitimde

esitligin saglanabilmesi ve katilimci demokrasinin olusmasi yoniiyle olumlu

etkilenecegini ve bazi bolgelerde ayrigsma olasiliginin olmasi sebebiyle olumsuz

etkilenecegini ifade etmislerdir. Programin yerellesmesi unsurunun tek basina

yetersiz olmasi ve

insanlarin  demokrasi bilincinin gelismesi
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demokratik isleyisin bu siirecten etkilenmeyecegi belirtilmektedir. Maddi
kaynaklarin dagilimi konusunda tiim Ogretmenler fikir beyan etmigler ve alti
o0gretmen olumlu etkilenmesinden yana, {i¢ kisi etkilenmesi yoniinde ve bir kisi de
siipheci bir yaklasim sergileyerek yorumda bulunmuslardir. Maddi kaynak
dagilimimin etkilenip etkilenmeyeceginde siipheci bir yaklasim sergileyen 6gretmen,
denetleme merkezinin gerekliliginden bahsetmektedir. Olumlu etkilenmelidir
gorlislinii savunan Ogretmenler, bu goriislerini okullar aras1 farkliliklarin olmasi,
ekonominin programa bagli olarak adil bir sekilde yerellesmesi, koy ve sehirdeki
ihtiyaglarin farklilasmasi agisindan goriis bildirmektedir. Hayat bilgisi dersinde
maddi kaynaga ihtiya¢ olmamasi, okul sayisinin kontrol edilemeyecek kadar ¢ok
olmasi ve okullarda bagis sisteminin olmasi dolaysiyla programlarin
yerellesmesinden sonra maddi kaynak dagiliminin etkilenmeyecegi diisiintilmektedir.
Biirokratik islerin etkilenecegini diisiinen 0gretmen sayisi ise yedidir. Programlarin
yerellesmesiyle birlikte 6gretmenler, biirokratik islerin hizlanacagimni, il MEB’in is
yiikiinlin artacaginin, Ogretmenlerle etkin bir sekilde goriisme gerekliliginin
dogacagini, fotokopi isinin artacagini, yeni komisyonlarin kurulmas: gerekecegini,
kaliteli ve etkin denetlemenin gerekli olacagini ve yetkili makamlara egitim ile ilgili
kisilerin ge¢mesi gerektigini diisiindiiklerinden biirokratik islerin bu siire¢lerden
etkilenecegi yoniinde goriis bildirmislerdir. Ogretmenlerin bu konularla ilgili ayrmtil

goriisleri su sekildedir:
-Demokratik isleyis boyutu

Bazi bolgelerde yanlis etkilenebilir. Dogu’da farkly olabilir. Yani
bir seyi tam uygulamadan bilemeyiz tabil ama hani yasananlar dikkate
alinarak demokratik isleyis farkl yone cekilebilir mi diye bir soru olusur
kafamda. Bence o yiizden birlik beraberlik énemli oluyor egitimde. Bu
g6z ardi edilmemeli. (06 - orta SED)

06 demokratik isleyisin Dogu’da farkli algilanip yerellesmenin farkli yonlere
cekilebilecegi konusundaki sliphesini ortaya koydugu gozlenmektedir. O10
demokratik isleyisin sadece Ogretim programlarimin yerellesmesiyle simirh
olamayacagimmi bu konuda insanlarin demokrasi bilincinin gelismesinin altini
cizmektedir:

Insanlardaki demokrasi bilincinin gelismesine bagl bu durum.
Insanlar: demokratik biling konusunda ne kadar egitebilirsek o kadar
daha etkili olabilir. Demokratik biling konusunda yeterince egitilmediyse
zaten bunu yerellestivebilmemiz ~miimkiin  degildir. Yani yerel
calismalarin aymt zamanda demokrasi egitimini kapsamasi gerekiyor
demokrasi egitimi iizerinde bilhassa durulmasi gerekiyor, bakin bilhassa
divorum. On yargisiz ve tarafsiz bir sekilde demokrasi egitiminin
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cocuklara ve halka verilmesi gerekiyor. Cerceve planlari yapilmasi
gerekiyor. Velileri egitmemiz lazim. Biz c¢iinkii sadece ¢ocuklarla degil
velilerle de ugrasiyoruz. Ornegin su anki programi diisiiniiyorum 2 ders
saati olarak demokrasi egitimini vermis ama bunun bir iinite seklinde
olmasi lazim. (O10-yiiksek SED)

03, O10’un diisiincesinin tersine demokratik isleyisin etkilenmesi gerektigi
yoniinde fikrini sunmaktadir. Bu konuda katilimci demokrasinin altin1 ¢izerek
Ozellikle sorumluluk-yetki oraninin dengelenmesi gerektigini ifade etmektedir:

Demokrasinin de etkilenmesi gerekiyor. Katilimci demokrasi
dedigimiz olay devreye giriyor. Yani halkin siirece dahil edilmesi burada
siirece dahil edilirken halkin bunun iizerinde sorumluluk almasi.
Sorumluluk almayinca patavatsizliga varabiliyor. Mesela bugiinkii
ogretmene velilerin tavirlar. Veliye hi¢ sorumluluk vermediginiz zaman
simrsiz yetkiye sahipmis gibi davraniyor. Dolayisiyla her sey hakkinda
hesap sorabiliyor. Kendisin de sorumluluk altina girmesi gerekiyor.
Velinin sorumlulugu minimum diizeydedir. Yerellestiginde bunun
degismesi gerekiyor. Cocuk yapmanin bir bedeli oldugunun farkina
varimasi gerekiyor. (O3-diisiik SED)

O1 ve O3, demokrasinin etkilenmesi konusunda ortak goriise sahip olup, Ol
tilkenin mozaiginin taninmasi ile ilgili agiklamalarda bulunmustur:

Ashinda bu kadar karmasik bir mozaigin iginde yastyorsak bence
olumlu etkilenir. Insanlar kendi kiiltiirleri ile yakin kiiltiirleri
karsilastirarak daha giizel motifler ortaya ¢ikabilir. Insanlart tamimak
adina da giizel bir girigim olur. (O1-diisiik SED)

- Maddi kaynak dagilimi boyutu

Hayat bilgisi programmin uygulanmasiyla maddi kaynaklarin bir
ilgisi yok. Belki bazen gezi diizenlenirse o zaman. Onun diginda okullara
dagitilan maddi kaynak yok zaten. Herhangi bir maddiyat gerektiren bir
sey yok programda. (09-yiiksek SED)

09 Hayat bilgisi programinin uygulanmasi ve maddi kaynaklarin dagitilmasi
arasinda bir iligki goremedigini ifade ederken, O7 gelismis bir sehrin ve kirsalin
farkli ihtiyaglarini diisiinerek ekonominin de ulusal biitlinliik ¢ergevesinde
yerellesmesi gerektigini ifade etmektedir. O8’in goriislerinin de O7’nin goriislerine
tamamen paralel oldugu gozlenmektedir:

Biitiin programin her yéniiyle yerellesmesi miimkiin olmaz.
Muhtemelen ulusal biitiinliigii olan program olur ve maddi kaynaklar
yerellesir. Etkilenmesi gerekir mantiken baktiginizda. Ciinkii gelismis bir
sehirde veya kirsal alanda ¢ok farkli kaynaklara ihtiya¢ duyulabilir. (O7-
orta SED)

Tabii ki etkilenmelidir. Ben mesela burada satran¢ kursu acmak
istiyorum baska bir okulda oOgretmen de tarim icin alan ve destek
isteyecektir. Bunlarin cevap bulabilmesi lazim .(O8-yiiksek SED)

- Biirokratik isler boyutu

Bence biirokratik is artar. Yerellesme dogrultusunda il MEB’e
cok  gorev  diisecektir.  Programin  sekillenmesini  saglayacak
diizenlemelerin burada yonlendirilmesi icin birimlerin komisyonlarin
kurulmas: gerekecek. Ogretmenlerle gériisme yapilmas: gerekecek.
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Nihayetinde uygulayan bilir ne oldugunu. MLO (miifredat labarotuvar
okulu) okulunda da ¢alisttim. Ondan sonra biz 4, 5 sene kitap
degerlendirilmesi de yaptik. Yaptigimiz seylerin hepsi saniyorum rafa
kalkti. Kitaplarda hi¢ diizeltme yok. Senelerdir dedigimiz seyleri
diizeltmiyorlar ozellikle kitaplarla ilgili. Yerel oldugunda belki daha
kiiciik  bir alami  kapsayacagi icin ¢oziime ulasmak kisa siirede
gerceklesebilir. Bu stirede tabii bence masraf da fazla olur. Siirekli
fotokopi falan. (O6-orta SED)

O6 biirokratik isler boyutunu Ogretmenler ve karar vericiler arasindaki
diyalog kapsaminda inceleyerek olas1 etkinlikleri siralamistur. O10’un 6ngdrdigi
isler benzerlik gostermekte ve islerin hizlanacagi konusunda goriis birliginin oldugu
gozlenmektedir:

Program yerellestiginde biirokratik islemlerin daha hizli olmasi
lazim artik internet dedigimiz bir teknoloji var. Bu konuda elektronik
bilisim ag1 uygulanabilir. Resmi yazilar beklenmez ya da belirli bir
biirokratik siire¢ islemez, engelleyici olmaz ve ivedilikle yapilabilir. Ama
bu yazilar, eskiden yazismalar beklenirdi, burada beklemeye gerek yok.
Yerel uygulanmaya basladiginda bunun kalkacagim diisiiniiyorum. (O10-
yiiksek SED)

03, 010 ve O6’nin goriislerine katilmakla birlikte yetkili kisilerin tabandan
gelen insanlar olmasi gerektigini boylece yapinin daha iyi taninacagmi ifade
etmektedir. Bunun ayrica motivasyonla iliskisine vurgu yaparak eklemektedir:

Biirokrasinin oncelikle etkilenmesi gerekiyor. Simdi soyle bir
durum var, bir kere yetkili makama gelen insanmin bir kere tabandan gelen
bir insan olmasi gerekiyor. Mesela ogretmenlik meslegiyle uzaktan
yakindan ilgilisi olmayan insani MEB’e katarsaniz ya da daha iist bir
makama ¢ikarwrsamz o insan bu yapiyr bilemez. Bir de buradaki gorev
vapan insanlarin ogretmenlik mesleginin moral motivasyon meslegi
oldugunu unutmamalart gerekiyor. Dolayisiyla bizim isimiz okulda
bitmiyor. Yani bir memur gibi degil. Hele ki simif 6gretmenleri ¢ok fazla
calisiyor. Isimiz insam sekillendirmekle alakali. (O3- diisiik SED)

Ogretim programlarinin  yerellesmesinden etkilenen unsurlar ile ilgili

bulgularin sunuldugu modelin ikinci kismi1 asagidaki sekil 12°de sunulmustur.
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Sekil 12: Programin Yerellesmesinden Etkilenen Unsurlar: Ogrenciler ve

Ogretmenler

Sekil 12’de goriildiigii gibi 6gretmenlerin tamami (10 kisi) 6grencilerin ve
Ogretmenlerin  programin yerellesmesinden etkilenecegini ifade etmislerdir.
Ogrencilerin programa sahip ¢ikmalari, kendilerini degerli hissetmeleri, daha etkili
O0grenmenin saglanmasi, bireysel farkliliklarin dikkate alinmasi, daha anlagilir
icerigin olmasi, farkli ihtiyaglarinin giderilmesi ve hakim olduklar1 dilin programda
islenmesi sebebiyle programin yerellesmesinden olumlu etkilenilecegini diisiinen
dokuz 6gretmenin yaninda bir 6gretmen diger bolgelerle ilgili daha az bilgiye sahip
olmalar1 ihtimaliyle bu siirece siipheci yaklasmaktadir. Ogretmenlerin olumlu
etkilenmesi gerektigini diisiinen sekiz O6gretmen, bdlgeyi taniyan Ogretmenlerin
destek saglamasi, programi degerlendirme imkaniin olmasi, program oturunca is
kolayliginin olmasi, velinin de sorumluluk almasi, 6gretmenin bolgesel farkliliklara
uyum saglamasi, ¢evreden ornekler verebilmesi ve 6gretmenin degisime agik olmasi
kosuluyla olumlu etkilenecegini ifade etmektedir. 657 sayili kanunun getirdigi is
garantisi sebebiyle O6gretmenlerin bu siirecten olumsuz etkilenecegini diisiinen bir
O0gretmenin yaninda bir Ogretmen de Ogretmenlerin demokratik yargilarinin
farklilasmas1  sebebiyle nasil etkilenecegi konusunda  siipheci yaklasim
sergilemektedir. Ogrenciler ve Ogretmenlerin programin  yerellesmesinden
etkilenmeleri ile ilgili sinif 6gretmenlerinin detayli goriisleri su sekildedir:
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- Ogrenciler boyutu

Ogrenciler kendi cevrelerinde gordiikleri yasam bicimlerini,
kiiltiivlerini, zenginliklerini okulda da anlatip paylasip yasayarak daha
etkili ogrenmeler ortaya ¢ikar diye diigiiniiyorum. (O1-diisiik SED)

Ol programin yerellesmesiyle 06grencilerin 08renmelerinin daha etkili
olacagini ifade etmektedir. O8 de 6grenmelerinin etkili olacagina vurgu yaparak bu
degisimden en ¢ok 6grencilerin olumlu yonde etkilenecegini belirtmektedir:

En biiyiik etkilenecek kesim ogrenciler. Kendi seviyelerine uygun
kendi yorelerinde gordiikleri seyleri ogrenecekler. Ogrenme olayt daha
kolay olacak. Bildigi gordiigii bir seyi oOgremmek farazi bir seyi
ogrenmekten daha fazla oOgrenecektir. Gorerek, duyarak, isiterek
ogrenme nedir buna girmeyelim simdi burada ama gordiigii isittigi
bildigi seyleri ogrenmesi ¢ok daha kolay olacaktir. (O8-yiiksek SED)

08, 07 ve O1, dgrencilerin daha etkili 6grenecegini savunurken, O7 kdy ve
sehirde yer alan 6grencilerin giris bilgilerindeki farkliliklara da dikkat cekmektedir:

Bir kere ogrencilerin kavrama de kendini ifade etmede konulara
hakim olduklart i¢in, hakim olduklar: bir dil tizerinden yiiriiyecekleri i¢in
olumlu yénde etkilenirler diye diisiiniiyorum. Mesela ¢ocuk Kasagi'yi
okuyor ama ne oldugunu bilmiyor. Ama simdi sehirdeki ¢cocuk bilmiyor.
Kir diyor mesela hikaye kitabinda, “Kirlara ¢ikti dolagti” diyor. Mesela
buradaki ¢ocuk da onu bilmiyor. Kéydeki ¢ocuk da apartmanin ne
oldugunu bilmiyor. Mesela kitapta orneklerde “Sitede oturuyor.” falan
yaziyor. Sitenin ne oldugunu bilmiyor. Béyle uygun olmayan seyler var.
Bunlar daha anlasiir hale gelebilir yerellesme oldugunda. (O7-orta
SED)

-Ogretmenler boyutu

Ogrenciyi tammlayan ogretmen. Ogrencinin  bélgenin neye
ihtiyact oldugunu bilen de ogretmen. Ogretmenin rolii ¢ok burada.
Cocukla birebir ¢alisan ogretmen. Digaridan gelen bir kisi olarak mesela
sen burayi nasil tammaya ¢alistyorsun? Ogretmenlerle gériiserek.
Programin iyiye veya kétiiye gidip gitmemesini belirleyecek olan
ogretmendir. “Burasi ¢ok iyi bu kisimdan ¢ok memnunum.” deyip
baskasina da aktaracaktir o gsekilde. “Bak bizim bélgede boyle
uyguluyoruz ¢ok etkili.” gibi paylasimlarda bulunabilirler. Ciinkii
ogretmenlerin farkl ilgelerde ogretmen arkadagslart da olabiliyor. (O4-
diigtik SED)

04, dgretmenler arasindaki diyalog sayesinde bdlgede uygulanan programin
etkiligi lizerinde bilgi paylasimi yapilabilecegini ve bunun da &grenci profili en iyi
bilenin 6gretmen oldugu goriisiine dayanarak dile getirmektedir. Buna karsin O9
bolgeler arasinda Ogretmenlerin tayininde bu konuda sikintilar ¢ikacagimi ifade
ederek eklemektedir:

Ogretmenler biraz bu konuda sikinti ¢ekebilir. Ciinkii bir
bolgeden baska bir bolgeye gittiginde tayin istediginde baska bir
uygulamaya tabi olacaktir. Bu yiizden hizmet Oncesi seminerler

diizenlenmelidir. Daima aym bélgede olanlar da bu konuda yardimci
olabilirler aslinda. (09-yiiksek SED)
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09 dgretmenlere hizmet i¢i egitim destegi saglandig1 siirece bolgeler arasi
degisimin olumsuz taraflarinin olumluya cevirebilecegini diisiintirken, O10
ogretmenlerin demokratik yargilariin farklilasmasinin bu etkiyi degistirebilecegini
diistinerek daha slipheci yaklagsmaktadir:

Ogretmenler zannediyorum demokratik bir sekilde diisiiniiyorsa
bundan dogru orantili iyi bir gsekilde etkilenir. Ama demokratik
diisiinmiiyorsa on yargili davraniyorsa o zaman ters orantili olarak
etkilenebilir. (O10-yiiksek SED)

3.1.5. Program Gelistirme Basamaklarinda Yerel Diizeyde Karar Alma ile Tlgili
Bulgular

Smif O6gretmenlerinin Hayat Bilgisi programinin yerellesmesine yonelik
goriigleri incelenirken, program gelistirme basamaklarinda yerel diizeyde karar
almaya iliskin goriisleri alinmustir. Tlgili goriislerin analizi sonrasinda sekil 13’deki

model olusturulmustur.
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Sekil 13: Program Gelistirme Basamaklarinda Yerellesme

Sekil 13’de goriildiigii lizere program gelistirme basamaklari ihtiya¢ saptama,
hedef belirleme, O6grenme yasantilar1 saptama, igerik tasarimi ve degerlendirme
olmak iizere seceneklendirilmistir. Ogretmenlerin bazilar1 sadece yargilarmi
dillendirirken bazilar1 da yargilarinin ardinda yatan sebepleri agiklamiglardir. Bu
modele gore, ihtiya¢ saptama siirecinde 6nce merkezi sonra yerel kararlar alinmasi
gerektigini diisiinen alt1, yerel diizeyde kararlar alinmas1 gerektigini diisiinen ii¢ ve

once yerel sonra merkezi kararlar alinmasi gerektigini ifade eden bir 6gretmen
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bulunmaktadir. Dort 6gretmen hedefler belirlenirken 6nce merkezi sonra yerel, ii¢
Ogretmen yerel diizeyde ve iki 6gretmen merkezi diizeyde kararlar alinmasi yoniinde
goriis bildirmistir. Ogrenme yasantilar1 tasariminda iki 6gretmen dnce merkezi sonra
yerel diizeyde kararlarin alinmasi gerekliligini ifade ederken, sekiz 6gretmen yerel
kararlarin alinmas1 gerektigini ifade etmistir. Icerik tasarimi asamasinda sekiz
Ogretmen yerel diizeyde iki Ogretmen ise Once merkezi sonra yerel diizeyde
kararlarin alinmasi gerektigini diisiinmiistiir. Degerlendirme asamasinda dort
Ogretmen yerel, dort 6gretmen Once merkezi sonra yerel ve iki 6gretmen once yerel
sonra merkezi diizeyde kararlar1 gerekli gormektedirler. Ogretmenlerin program
gelistirme basamaklarinin  hangi diizeydeki kararlarla siirdiiriilmesi gerektigi

konusundaki ayrintili goriisleri su sekildedir:

Ihtiyag saptama asamasi:

Insanlarin genel ihtiyaclari var. Evrensel ihtivaglar vardir,
Bunun yanminda bélgeden kaynakli ihtiyaglar da vardir. Mesela bir
bolgede ulasim problemi vardir ve bunla ilgili seyler ihtiyactir. Bu hem
merkezi hem de yerel olmali. Yani hem herkesi kapsayan hem de bélge ile
ilgili. Yani ozellikle hayat bilgisi dersi i¢in evrensel degerler ve herkesin
bilmesi gereken seyler vardir. Yani yerellesme kelimesinin sihrine kapilip
da hep yerel pencereden bakmaya kalkarsak biitiinii kaybederiz.
Amacindan sapar yerellesme. Cok da hedefe gitmeyen bir yola sapmis
oluruz. (O7-orta SED)

En onemli sey ihtiyag saptamadir. O bolgenin yérenin ihtiyaglar
neler bunlari saptamasi gerekir. Zaten egitimin temel amact bu degil
midir? O ihtiyact saptamasi gerekir. (O8-yiiksek SED)

Ihtivaglarin saptanmasi mutlaka yerel olmali. Madem bélgenin
ihtiyaglart 6nemli. Aslinda bence hepsi yerel olmali. Tekrar ifade edeyim
tam anlamiyla yerel olmasim da onaylamiyorum. Bir ¢ergeve mutlaka
olmali. (O6-orta SED)

Hedef belirleme asamasi:

Genel olmal. Ulkenin hedefini belirlemek lazim, hedef milli
olacak. (O2-dliisiik SED)

Yine hedef belirlerken iilke geneli once diisiiniilmeli ve sonra
bolgelere gidilmeli. Ihtiyaglara paralel sekilde gerceklesmeli bu. (O1-
diisiik SED)

Hedefler daha biitiinciil olabilir. Ciinkii programin bir hedefi
olmali. Bu hedef beceriler iizerineyse c¢ocugun bulundugu yerde
becerisini artirmak ve potansiyelini gelistirmek bir hedeftir ve bu genel
olmal. Cok fazla ayrisacak bir durum degil gibi geliyor bana. (O7-orta
SED)

Ogrenme yasantilar1 tasarimi agamasi:

Tiirkiye 'nin biitiiniinde diistiniiliip bolgelere gére diisiiniilmeli.
Yani demek istedigim sey su: Bir ¢erceve olsun, o ¢erceve dahilinde ve
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celismeyecek, zedelemeyecek, zarar vermeyecek sekilde esnekligini
kullansin. (O1-diisiik SED)

Icerik tasarimi asamast:
Yerel diizeyde farkliliklar olabilir ama hedefe gore olmasi gerek.

Icerikte diger iilkelerden gelen farkli uygulamalar bile olabilmeli. Ama
bize gére uyarlanmis haliyle olmali. (O2-diisiik SED)

Degerlendirme Asamast:

Yerel diizeyde karar verilmesi gerekiyor. Merkez burada hakem
roliinii tistlenmeli bir denetim mekanizmast olarak c¢alismali. Tam
denetim de degil de boyle ozerk bir yapi gibi de olabilir. Yani mesela
yereli asan problemler varsa mesela o zaman merkez miidahil olabilir
duruma. Bakalim ne yapiyorsunuz yapamiyorsunuz bakalim der. Ama

daha once de dedigim gibi sorumluluk ve yetki paylasimi noktasi ¢ok
onemli. Orantili vermelisin. En énemli kusim bu aslinda. (O3-diisiik SED)

3.1.6. Hayat Bilgisi Programi’nin Yerellesmesi Konusuna Ogretmenlerin

Coziim Onerileri ile Tlgili Bulgular

Ogretmenlerle yapilan ihtiyag analizi ¢alismasinin nitel boyutunda Hayat
Bilgisi Programi’nin yerellesmesi konusunda bazi ¢éziim Onerileri istenmistir ve

asagidaki model olusturulmustur:
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Sekil 14: Programa Coziim Onerileri

Sekil 14°e gore 6gretmenler tarafindan ifade edilen ¢6zliim Onerileri dort ana
baslik altinda incelenmektedir: 6gretmen, yonetim, veli ve programin yapisi odakl
¢oziim Onerileri. Ogretmen odakli &neriler; bolgeler arasinda bazi zamanlarda
Ogretmen ve Ogrenci degisiminin yapilmasi, dgrenciler arasinda var olan seviye
farkliliklarinin giderilmesi, 6gretmenlerin her asamada goriisiiniin etkin bir sekilde
alinmasi, akademisyenlerle Ogretmenlerin 1is birligi i¢inde olmasi, Ogretmen
egitiminin  dlizenlenmesi, oOgretmenlerin  belli asamalarda &diillendirilmesi,
Ogretmenin Onceden gidecegi bolgeyi tanimasi ve oOgretmenin silirekli kendini
yenilemesi olarak ifade edilmektedir. Yonetim odakli 6neriler; okullara ekonomik
destek verilmesi, kaliteli denetlemenin yapilmasi, egitimin siyasetten her asamada
arindirilmasi, biirokrasi yerel program olusmasina engel olmamali ve kamu
kuruluglarinin belediyeler, STK’ler, okullar ve iiniversiteler ile is birligi yapmasi
olarak siralanmaktadir. Veli odakli ¢oziim onerileri; velilere demokrasi egitiminin

verilmesi, bolgesel velilerin secilerek is birligi yapilmasi ve velilerin siirekli
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egitilmesi olarak belirtilmektedir. Son olarak programin yapist odakli ¢oziim
Onerilerine bakildiginda yerellesmenin taniminin iyi bir sekilde yapilmasi, yerellesme
boyutunun kapsamli bir sekilde diisliniilmesi (sadece program baglaminda degil),
programin beceriler iizerine kurulu olmasi, programin iilkedeki hakim politikaya
gore degismemesi ve kazanim siireleri ile zamanlamanin diizeltilmesi Onerileri

sunuldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin detayli goriisleri su sekildedir:

Biirokrasi engel olmamali. Yerel bir miifredat olusturmasi
konusunda engel olmamali. Ekonomik anlamda destek saglanmal. Iste
bunlarin canlandirimasinin yapilmasi bir kent miizesi, okul miizesi ve
benzeri seyler. Veli egitimi i¢in hem biirokratik hem de ekonomik destek
gerekir. (O1-diigiik SED)

O bélgede yasayan insanlart dinleyeceksin. O insanlara deger
vereceksin. Ornegin; biz muhtart niye seciyoruz? Samsun kag bélge? 8
tane ilcesi var. Bélgesel veliler secilmeli ve bu velileri egitimin igine
katmali. Koordinatorler de bu bilgiler alarak ortak hareket ettigi zaman
bu isi ¢ozersin. Ogretmenlerin gidecekleri bélgeyi tamimast ve uyum
saglamasi da c¢ok onemli. Ust perdeden bakmayacaksin. Benim isim
egitim vermek, benim senle isim olmaz yaklasimint kiilliyen unutacagiz.
Ogretmenin  kabullendigi  kadar, onu denetleyenlerin de bunu
kabullenmesi lazim. Ben denetlendigim zaman agigimi goriirsem bagariy
artiririm, denetleyenin benden daha sikintili oldugunu goriirsem ben
rahatlarim. Ben arabaya bindigin zaman ustam soforliigii 6gretiyorsa
ustama biat ederim ama baktim o benden daha kotii siiriicii, sen cekil,
ben isimi hallederim derim. Anlatabiliyor muyum? (O2-diisiik SED)

Yerellesme boyutuyla ilgili de bunun diigiiniilmeye baslanmasi
giizel. Ama bu c¢ok kapsamli bir konu. Akademisyenlerin bunu biitiin
yonleriyle ortaya ¢ikarmast ve sonrasinda bizim de eksik fazla yonleri
konusunda yorum yapmamiz mantiklt olabilir. Ama biraz akademik
olarak toplumun cesitli kesimlerinin tizerinde ¢alismasi gerekir. Bir kere
tammu  diizgiin  yapilmali. Yerel kelimesinin kasti nedir, yolu nereye
kadardwr, hangi konular yerellesebilir. Kesinlikle tamimlanmalr yoksa bu
bizi maceraya siiriikleyebilir. (O7-orta SED)

Ogretmen segimini kesinlikle bu iilkede su anda ne diyelim
iiniversite girisinde ilk %10 luk dilimden olmasi gerekiyor. Ogretmen
egitiminde bence toplum sosyolojisi dersinin olmasi gerekiyor. Toplumu
¢ozebilmeli. Cocuk psikolojisini ¢ok iyi bilmesi gerekiyor. Kesinlikle
venilik¢i  Ogretmen  yetistirmek gerekiyor. Mesela ¢ok basit bir sey
ogretmenler bu ¢agda kendi program yazabilmeli. Bir power pointte sesli
sunum da hazirlayabilmeli. Artik ¢ocuklarin beklentileri farkl. (OS-
yiiksek SED)

3.2. Smif Ogretmenlerinin Ogretim programlarimin Yerellesmesi Siirecinde

Ogrenci Kaynakh Ihtiyaclarina iliskin Bulgular

Sinif dgretmenlerinin, Hayat Bilgisi Ogretim Programi baglaminda programin

yerellesmesi konusundaki ihtiyaglari farklar yaklasimi kullanilarak analiz edilmistir.
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Arastirmact tarafindan gelistirilen ihtiya¢ analizi anketinin yedi maddesi 6grenci
kaynakli ihtiyaclar ile ilgili olup, ihtiyac indeksleri siralamasi ile dnem siralamasi

asagida sunulmustur.

Tablo 15: Programin Yerellesmesine Yonelik Ogrenci Kaynakh Ihtiyaclar

indeks Madde ihtiya¢ Analizi Anketi ifadeleri

sirast Numarasi (Ogrenci Kaynakh ihtiyaclar) X

1 i2 Farkli ana dile sahip 6grenciler igin program uyarlanabilmektedir. 1.25

2 i4 Program farkli yetenekleri olan dgrenciler icin yerel diizeyde destek 1.24
saglamaktadir.

3 i7 Program 6grencilerin farkli psikolojik ihtiyaclarina yerel diizeyde ¢oziim 1.16
sunmaktadir.

4 i1 Program farkli sosyo-kiiltiirel 6zellikteki 6grenciler icin uygundur. 1.10

5 is Program 6grencilerin farkli kimliklerini gelistirme olanagi sunmaktadir 1.03

6 i6 Program 6grencilerin 6n bilgi ve yasantilarini yerel diizeyde dikkate 93
<tadir.

7 i3 Ozel egitime ihtiya¢ duyan 6grenciler icin program esnetilebilir. 91

Kesme noktasi: 1.02

Yukaridaki tabloda, ihtiya¢ analizi anketinin G6grenci kaynag ile ilgili
kismimin analiz sonuglar1 yer almaktadir. Thtiyaglar 6ncelik sirasina gére siralanmis
ve ihtiya¢ indeks ortalamasi kesme noktast 1,02’den biiylik olanlar italik ile
gosterilmistir. 1,02 degeri tiim ihtiya¢ indekslerinin ortalamasinin ortalamasi olarak
kesme deger olarak hesaplanmistir. Programin yerellesmesinde dne ¢ikan 6grenci
kaynakli ihtiyaglar su sekildedir; programin farkli ana dile sahip 6grenciler i¢in
uyarlanabilmesi, programin farkli yetenekleri olan Ogrenciler i¢in yerel diizeyde
destek saglamasi, programin 6grencilerin farkli psikolojik ihtiyaglarina yerel diizeyde
¢ozlim sunmasi, programin farkli sosyo-kiiltiirel 6zellikteki 6grenciler i¢in uygun

olmasi ve program 6grencilerin farkli kimliklerini gelistirme olanagi sunmasi.

Tablo 16: Ogrenci Kaynakl ihtiyaclarda Onem Siralamasi

Onem Madde

Sirast Numaras1 ihtiya¢c Analizi Anketi ifadeleri (Ogrenci Kaynakh ihtiyaclar) X

1 03 Ozel egitime ihtiya¢ duyan dgrenciler igin program esnetilebilir. 3.51

2 Ol Program farkl1 sosyo-Kkiiltiirel dzellikteki 6grenciler i¢in uygundur. 3.51

3 04 Program farkl1 yetenekleri olan dgrenciler igin yerel diizeyde destek 341
saglamaktadir.

4 06 Program 6grencilerin 6n bilgi ve yasantilarimi yerel diizeyde dikkate 3.36
almaktadir.

5 o7 Program 6grencilerin farkli psikolojik ihtiyaglarina yerel diizeyde ¢6ziim 3.34
sunmaktadir.

6 05 Program 6grencilerin farkli kimliklerini gelistirme olanagi sunmaktadir.  3.33

7 02 Farkli ana dile sahip dgrenciler i¢in program uyarlanabilmektedir. 3.22

Kesme noktasi: 3.42
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Ihtiyac indekslerinde kesme noktasi belirleme isleminde oldugu gibi énem
derecelerinde de kesme noktasi belirlenmistir. Buna gore 3,42 degeri tiim 6nem
derecelerinin ortalamalarinin ortalamasi alindiginda ortaya ¢ikmistir. 3,42’den biiyiik
ifadeler yukaridaki tabloda italik yazi ile gosterilmistir. Ogretmenlere gore
programin basarili olmas1 i¢in 6grenci kaynakli ihtiyaglardan en 6nemlileri ihtiyag 3
ve ihtiyag 1°dir. Ilgili ifadeler ise &zel egitime ihtiyag duyan oOgrenciler igin
programin esnetilebilmesi ve programin farkli sosyo-kiiltiirel 6zellikteki 6grenciler
icin uygun olmasidir. Buna gore, ihtiya¢ indeksi siralamasinda ortalamanin altinda
yer alan ihtiya¢ 3’lin 6nem derecesinin en yiiksek oldugu ve ihtiya¢ 1’in onu takip
ettigi goriilmektedir. Ana dile sahip 6grenciler i¢in uyarlanabilirligi ile iliskili ifadesi
en yiiksek ihtiya¢c indeksine sahipken, programin basarisi i¢in Onem derecesi
soruldugunda digerlerine kiyasla en az dnem derecesine sahip olarak goriilmektedir.
Ogrenci kaynakli ihtiyaglar ile ilgili yoneltilen agik uglu sorular, ihtiyag analizi

anketinin sonuglarini desteklemek amaciyla asagidaki modeller olusturulmustur.
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mer Q Q Q ailenin
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Sekil 15: Ogrenci Kaynagina Yénelik Ihtiyaclar: Ana Dil Sorunu
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Ogrenci kaynakli ihtiyaclar nitel goriismelerde dort bashik altinda
incelenmistir. Bunlar; ana dil, gogmen, 6zel egitim ve birlestirilmis sinif ihtiyaci.
Yapilan ihtiya¢ analizi sonucunda en yiiksek indekse sahip olan ana dil sorunu ile
ilgili (ihtiyag 2) olarak nitel goriismelerde, var olan programin ana dili farkli olan
ogrencilerin bulundugu sinifta kullanimi sirasindaki O6gretim siirecinin etkilenip
etkilenmedigi yoniinde sorulan soruya alt1 kisi ‘olumsuz etkilenir’ derken dort kisi
Ogretim siirecinin etkilenmeyecegi yoniinde goriisiinii ifade etmistir. ‘Etkilenir’ diyen
O0gretmenler ortak olarak dil sorunun olmasini sebep gosterirken, ‘Etkilenmez’ diyen
Ogretmenler gorilislerini  6grencilerin ¢alismaya istekli olmamasinin, ailelerin
cocuklarini okutmay1 istemeleri, hayat bilgisi programi yapisinin giinliilk hayatla
iligkili olmas1 ve 6grencilerin dili ¢abuk 6grenmeleri diisiinceleriyle ifade ettikleri
gbzlenmektedir. ‘Programin bu sartlara ne kadar esneklik tanidigini diisiiniiyorsunuz
ve sizce nasil olmalidir?’ sorusuna ise bazi 6gretmenler esneklik tanidigini diisiinse
de ana dil kaynakli program gelistirmede 6grenci kaynakli ihtiyaglar anlaminda hepsi
¢Oziim Onerileri sunmuslardir. Bu ¢6ziim oOnerileri; 6gretmenin 1limhi yaklasimu,
O0gretmene ve Ogrencilere dil egitimi verilmesi, yerel programlarin olusturulmasi,
velilerin egitilmesi, 6gretmene kiiltlir egitimi verilmesi ve dgretmenin adaptasyon

stirecinin hizli olmast olarak siralanmaktadir.

Ogretmenlerin ~ programin  yerellesmesine  ydnelik  dgrenci  kaynakli

ithtiyaglardan ana dil ile ilgili detayl1 goriisleri su sekildedir:

.. "Program bu konuda destek saglayamazdi ve 68retim siireci
olumsuz etkilenirdi. Ya o insanlara Tiirk¢e ogreteceksin ya da bir sekilde
sen Kiirt¢e 6greneceksin. En azindan giinliik ihtiyact karsilayacak sekilde
bu dil sorunun asimast gerekmektedir. Oraya gidecek dgretmenlere
farkly egitim verilmeli. Oramin yagam bigiminin o6gretilmesi, dilinin
ogretilmesi  hatta alt yapr c¢aliymasimin  yapumast  gerektigini
diistiniiyorum.” (O1- diisiik SED)

Ol var olan programmn bu konuda destek saglayamadigina vurgu
yapmaktadir. Oncelikle dil probleminin halledilmesi gerektigini ifade ettigi
goriilmektedir. Bunun yaninda kiiltiirel ve dil egitiminin &gretmenlere verilmesi
gerekliligini belirtmektedir. O10 da dil egitiminin Onemine vurgu Yyaparak,

Ogretmenlere diisen yiik konusunda deginmekte ve eklemektedir:

... "Ben Mardin’de, Savur’da gérev yaptim. 8-9 ay calistim. Ilk
once okuma yazma Ogretiyorsunuz birinci sinifta. Okuma yazma
ogrettikten sonra okuma yazma diliyle konusuyorsunuz. Ne kadar kelime
biliyorlarsa o kadar konusuyorsunuz boylece kelimeleri daha iyi
ogreniyorlar. Onlar biliyorsunuz Kiirtce, Arapga biliyorlar bir de
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Tiirkceyi 6grenmis oluyorlar bu arada. Ayrica Ingilizceyi de égrenince
belki de bu siirecten dahq karli c¢ikiyor olabilirler. Ama zorluk
yasanmiyor mu yasaniyor. 1ki kat performans gostermeniz gerekiyor.

Ama birinci siniftan alirsamiz ¢ocugu, sorun daha az oluyor.” (010,
Yiiksek sed)

Ol’in goriisiine benzer sekilde O2 de Ogretim siirecinin bu durumdan
etkilendigine deginmektedir. Ogretmenin yapacagi fedakarliklara érnek olarak kendi
yasantisindan kesitler sundugu goriilmektedir. Son ifade ettigi ciimle ise, egitimde
esitlik konusunda vurucu niteliktedir.

... "Zaten sorun burada. Ve ben bunu yasadim. Ogretim siireci
yine biter. Mardin’e atandim 97 senesinde bir koye gittim. Cocuklar 18
taneydi. 2 tanesi Tiirkce biliyordu digerleri Tiirkgenin t’sini bilmiyordu.
Arap, Kiirt ve Stiryaniler birlikte bir siniftaydik. Ne yapabilirsin? Sinifa
girip yoklama alirsin. Onlar sana Kiirtge ogretir; sen de onlara Tiirkce
ogretirsin. Cok aci bir durum bu. Sonra bir 6grenci buldum, benim sag
kolum oldu. Onun ihtiyaclarini karsiladim ve o bana asistanlik yapti.
MEB burada dil kursu saglamali ve ek destek de saglanmali. Benim
orada dil sorunum ¢oziilseydi eger ogretimim ¢ok farkl olurdu. Ben eger
cebimde son teknoloji telefonumla Tiirkiye'nin tiim internet agim
dolasabiliyorken, Mardin’de c¢ocuk koyiinden merkeze gitmemisse

egitimde sitkinti vardir. Egitimde egsitlik burada baslamal.” (02, diisiik
sed)

01, O10 ve O2’nin goriisiine paralel olarak O3 de 6gretmenin fedakarligina
ve iletisimine vurgu yaptig1 goriilmektedir:

... ’tabii burada su var iletisim ¢cok onemli. Ogretmenin yaklasimi
onemli. Bana gore dil isin %20’si, diger kismi sizin o insana karst olan
davramgslarimizdir. Zaten program esneklik tantyan bir program. Yaziyor
cevre sartlarina gére ayarlayabilirsiniz diye. Ogretmenin bu yiizden
vapabilecegi seyler var. Cocugun ihtiyaglarimi tespit edip verebilecegi

seyleri belirlemeli. Bu da ogretmenin ne kadar fedakar olduguna bagl.
Ogretmen Kiirtce 6grenebilir, ¢ocuk Tiirk¢e ogrenmeli” (O3, diisiik sed)

Ihtiyag 2’nin program konusunda bir ihtiyag belirttigi katilimer goriisleri ile
desteklenmistir. Programin basarisi i¢in ise bunun 6neminden ¢ok 6gretmenlerin
fedakarliklarina, ilgilerine ve programin esneklik unsuruna vurgu yapildig
goriilmiistiir. Boylece, ihtiya¢ analizi anketinin 6grenci kaynakli ihtiyaglarin dnem

derecesi siralamasinda son sirada yer almasi bu sekilde agiklanabilir.

Ogrenci kaynakli ihtiyaclardan bir digeri ihtiya¢ indeksi siralamasinda
ortalamanin Ustiinde olan farkli yetenek (ihtiyag 4) ve farkli psikolojik ihtiyaglar
(ihtiyag  7) olan ¢ocuklara, programim destegi ile ilgilidir. Ihtiyag indeksi
siralamasinda 2 ve 3. sirada bulunan ifadelerden ihtiya¢ 4 Onem derecesi
siralamasinda 3. siwrada yer almakta fakat kesme noktasinin altinda oldugu

goriilmektedir. Ozel egitim ile ilgili yer alan direkt ifadenin ise programin basaril
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olmasindaki en énemli 6grenci kaynakli ihtiyag olarak yer almaktadir. ihtiyag 7 ise 5.
sirada yer almaktadir. Nitel goriismelerde bu ihtiyaclar 6zel egitim ara basliginda

sorulara dontstiiriilmiis ve asagidaki gibi modellestirilmistir.

Osrenci
kaynagma
vinelik
ihtiyaclar

Q Q Q o
dzel egitim anadil gicmen birlestirilmig
sorunu sorunu sorunu smif sorunu
Q
sevive smiflan A
olusturulablir
bilim sanat
1 kigi merkezlerinin
agilmasi
Q @)
Q Q
olumsuz il i .
etkilenir dzel egitim ctieres Ggretmenin ek
smiflarmm olmasi destek vermesi
o) Q
Q Q .y
dzel egitim sevive yonetmeligin L RAM'my al-fdlm
smiflart farklilddarmm esnek olmast hayat bilgisi etmesl
artwrilabilir olmasi programinm
sarmal yapisi

Sekil 16: Ogrenci Kaynagima Yénelik Thtiyaclar: Ozel Egitim Sorunu

Sekil 16’ya gore var olan programin 6zel egitim ile ilgili olasi problem
durumunda Ogretim siirecini etkileyip etkilemedigi konusunda Ogretmenlerden
dokuzu Ggretim stirecinin etkilenmeyecegini ve bir kisi ise olumsuz etkilenecegini
ifade etmistir. Ozel egitim smiflarmin varligi, ydnetmeligin 6gretmene esneklik
tanimasi, hayat bilgisi programinin sarmal yapisi, Rehberlik Arastirma Merkezi’nin
(RAM) yardim etmesi, 6gretmenin bu 6grencilere ek destek vermesi ve bilim sanat
merkezlerinin agilmasi sayesinde dgretim siirecinin farkli yetenekte, farkli seviyede
ve farkli psikolojik diizeydeki O6grencilerin varligindan etkilenmeyecegi goriisiinii
ifade etmektedirler. Bir 6gretmen ise farkli seviyelerin sinifta var olmasi dolayisiyla
Ogretim silirecinin etkilendigini belirtmektedir. Buna bagli olarak farkli seviye
simiflarinin  olusturulmas1 ve o6zel egitim smiflarmin artirllmast yoniinde ¢6ziim

Onerileri sunmustur.
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Yani su anki programla bu halledilebilir. Ciinkii 1, 2 ve 3. sinifta
ayni konular var. Sarmal bir sekilde kendini yenileyen ve gelistiren bir
program. Bu yiizden ozel egitime ihtiya¢ duyan O6grencilere zaman
aywrmak daha kolay. Yonetmelik de esneklik taniyor. Diyor ki 6zel egitime
ihtiya¢ varsa onun kagitlarimi, c¢alismalarini daha onun seviyesinde
tutmalisin diyor. Bu konuda bir esneklik getiriyor. (O7-orta SED)

Ozel egitime ihtiyac1 olan dgrencilerin ihtiyaglarinin programin sarmal yapisi
ve yonetmeligin esneklik tanimasi ile karsilandigini ifade eden O7°nin goriisiine
benzer sekilde O1 de bahsi gegen Ogrenciler i¢in bireysel programlarin olmasi
gerektigini fakat halihazirdaki programin esneklik 6zelliginden kaynakli bu programi
yapabildiklerinden bahsetmektedirler.

Simdi ozel egitime ihtiya¢ duyan 6grencilerin her kosulda o 6zel
egitimi almalart gerekiyor. Pozitif veya negatif anlamda olsun. Mutlaka
onlar igin ayrica bir programa ihtiya¢ var. Buna ne deniyor, bireysel
program mi? Ama yine de mevcut programdan onlar igin bir program
yaratilabilir. Bir diizenleme getirilebilir. (O1-diistik SED)

O1 ve O7’nin bahsettigi esneklik 6zelligi karsisinda O8’in 6zel egitime
ihtiyag  duyan Ogrencilerin  ihtiyaglarmmin  karsilanmadigint  ifade  ettigi
gozlenmektedir.

Burada daha dnce de bahsettigim gibi seviye siniflarmmin olmasi
gerekiyor. Hem pozitif anlamdaki 6zel egitime ihtiya¢ duyan hem negatif
anlamda duyanlar icin bu gerekli bir sey. Ogretmenin o Ogrencilerin
potansiyellerini ortaya ¢ikarmasin saglamasi gerekiyor. Bu programla
bu miimkiin olamiyor maalesef. (O8-yiiksek SED)

O2’nin programin yapisindan ¢ok ogretmenler etkililigine vurgu yaptig
gozlenmektedir:

Cok zeki dgrencilerimiz var. Basaritli oldugunu ortaya ¢ikarmak
istersen cesitli testler vardwr. Bunun yaminda bunu kéreltmek de ¢ok
kolay. Ama bilim sanat merkezleri gibi birimler kurulmali. Bunlar: da laf
olsun diye, kagit iizerinde dursun diye degil, ger¢ekten yapiimast lazim.
Program, bu tarz ¢ocuklarin sistem icinde eritilmesini onleyecek sekilde
olmali. Bu da bahsettigim merkezlere ogrencilerin génderilmesiyle
saglanmali. Cocuk ugak tasarlayabilecekken sen hala ona ‘tekerlek icat
oldu mu’ diyorsun. Burada ogretmen ¢ok onemli. Deger vermeli
ogretmenler ozel egitime ihtiya¢ duyan o6grencilere. Ben Hayat Bilgisi
programi disinda o ¢ocuga ¢ok farkly etkinlikler diizenliyordum. Bana
program diyor ki, 4 tane kazammu ver, bitti. Ben bunu istersem 1 giinde
veririm, istersem 1 ayda. Ama ozel egitime ihtiya¢ duyan ¢ocuga farkl
kaynak, farkli etkinlikler tasarlyyordum. Ben bu konuda Ozgiiriim.
Cocuklart agmaktan korkmayalim, soru soran elestiren ¢ocuklardan
korkmayalim. (O2-diisiik SED)

3.3. Smf Ogretmenlerinin Ogretim Programlarinin  Yerellesmesi

Siirecinde Toplum (Yasanmilan Bélge) Kaynakh Ihtiyaclarina Iliskin Bulgular

Smif dgretmenlerinin, Hayat Bilgisi Ogretim Programi baglaminda programin

yerellesmesi konusundaki ihtiyaglar farklar yaklasimi kullanilarak analiz edilmistir.
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Arastirmact tarafindan gelistirilen ihtiya¢ analizi anketinin dokuz maddesi toplum
(yasanilan bolge) kaynakli ihtiyaclar ile ilgili olup, ihtiya¢ indeksleri siralamasi ile

Onem siralamasi asagida sunulmustur.

Tablo 17: Toplum/yasamlan bolge Kaynakh Ihtiya¢ Siralamasi

indeks Madde ihtiya¢ Analizi Anketi ifadeleri

Siras1  Numarasi (Toplum-Yasamlan bolge Kaynakh ihtiyaclar) X

1 14 Program uygulandig1 bélgenin ¢evre kosullari dikkate alinarak 1.33
hazirlanmistir.

2 i8 Program, yasanilan bolgeye 6zgii ihtiyaglar1 gozetmektedir. 1.31

3 i10 Program bulunulan bolgenin kiiltiirel birikimini dikkate alir. 1.20

4 15 Program, 6grencilerin bulunduklari bélgede giinliik yasamla uyumludur. 1.19

5 i13 Program bulunulan bolgenin kiiltiiriinii yansitict niteliktedir. 1.13

6 i9 Program ailelerin beklentileri de dikkate alinarak hazirlanmistir. 1.01

7 16 Program, uygulandig1 bolgenin dogal kaynaklarini faydal kullanilmast .96
yoniinde destekler.

8 11 Program 6grencinin yasadig bolgedeki topluma uyum saglamasini .96
kolaylastirir.

9 112 Program iilke kiiltiiriinii yansitic1 niteliktedir. 75

Kesme noktasi: 1.02

Ihtiyag analizi anketinde, toplum (yasanilan bolge) kaynakli ihtiyaglarin
indeks siralamasinda kesme noktasinin {izerinde kalan ifadeler; programin
uygulandigr bolgenin cevre kosullari diisliniilerek hazirlanmasi1 (i14), yasanilan
bolgeye ozgli ihtiyaglart gozetmesi (i8), bulunulan bdlgenin kiiltiirel birikimini
dikkate almasi (i10), 6grencilerin bulunduklar1 bdlgede giinlik yasamla uyumlu
olmasi (i15) ve bulunulan boélgenin kiiltiiriinii yansitici nitelikte olmas1 (i113) ile
ilgilidir.

Tablo 18: Toplum/Yasanilan Bolge Kaynakl Ihtiyaclar Onem Siralamasi

Onem Madde ihtiyac Analizi Anketi ifadeleri

Siras1  Numarasi (Toplum-Yasanilan bélge Kaynakh ihtiyaclar) X

1 012 Program iilke kiiltiiriinii yansitici niteliktedir 3.55

2 016 Program, uygulandig1 bélgenin dogal kaynaklarini faydali kullanilmasi 3.45
yoniinde destekler.

3 Ol11 Program 6grencinin yasadigi bolgedeki topluma uyum saglamasini 342
kolaylastirir.

4 010 Program bulunulan bdlgenin kiiltiirel birikimini dikkate alir. 3.37

5 014 Program, uygulandig1 bélgenin gevre kosullar1 dikkate alinarak 3.36
hazirlanmustir.

6 08 Program, yasanilan bolgeye 6zgii ihtiyaglar1 gdzetmektedir. 3.36

7 013 Program bulunulan bélgenin kiiltiiriinii yansitic niteliktedir. 3.36

8 ol15 Program, 6grencilerin bulunduklar1 bolgede giinlikk yasamla uyumludur.  3.35

9 09 Program ailelerin beklentileri de dikkate alinarak hazirlanmigtir. 3.33

Kesme noktasi: 3.42
Programin uygulamada hedeflenen basariya ulasabilmesi i¢in ayni ifadelerin
onem dereceleri siralamasina bakildiginda; programin {ilke kiiltiiriinii yansitici

nitelikte olmasi (012), uygulandigr boélgenin dogal kaynaklarini faydali kullanma

113



yoniinde desteklemesi (016) ve Ogrencinin yasadigi bolgedeki topluma uyum
saglamasini kolaylastirmasi (o11) ile ilgili ifadeler kesme noktasinin iizerinde oldugu
gorilmektedir.

Yerel program gelistirmede toplum (yasanilan bolge) ile ilgili ihtiyaglar
konusunda yiiriitiilen nitel aragtirma sonucunda yapilan analiz ile ilgili model

asagida verilmistir.

Ggretmenin

programa
Q Toplum Q hakim clmast
dogal (vasanilan hélge) sartiyla etkilemez
kaynaklar kaynagmna 9 kasi cevre B
yonelik ihtiyaclar
frsat egitimi ile
gezlerin
diizenlenebilmesi etkilemez

0

nerd esit siirede
Q iliskilendirilebilir oglltif;fe yetigmeme
dmeklendimmelerin u?.ma.mam olasilig1

vapilabilmesi

evrensel

konu 0 0 bakismn
eklemenin olmast
vapilabilmesi kltar iliskililendirilebilir

Tkisi

Q

programmn
esnek olmast

1:0@0711{ yerel ortak k?]lll].ﬂm
i Eslaldee konularm ver almast

eklenebilmesi
olmast

Q
disardaki
hayatla
celiskili olmasi

at

kiiltirimiize
uygun

Kltiiriivle
ilgili
dizenleme

olmamasi

Sekil 17: Toplum/Yasanilan Bolge Kaynakh Ihtiyaclar: Dogal Kaynaklar, Cevre
Sartlar ve Kiiltiir

Gorligmede Ogretmenlere var olan programin yasanilan bolge/toplum ile
iligkisinin kiiltiir, dogal kaynaklar ve c¢evre sartlar1 agisindan degerlendirilmesi
istenmistir. Ortaya ¢ikan modelde goriildiigii lizere Ogretmenlerin hepsi ¢evrede
bulunan dogal kaynaklar ile programin iliskilendirilebildigi iizerinde goriis birligine
varmaktadirlar.  Iliskilendirmenin ~ firsat  egitimi  gezileri, ders iginde
orneklendirmelerin yapilabilmesi ve konu eklemenin yapilabilmesi ile miimkiin
oldugunu diistinmektedirler. Kiiltiir ile var olan program degerlendirildiginde bir
ogretmen 1iliskili oldugunu diisiintirken, iic Ogretmen iligkili olmadigin1 ve alt1

ogretmen de iliskilendirilebilir oldugunu savunmaktadir. Okullarda sosyo-ekonomik
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farklarin olmasini, okulda Ogretilenler ile disaridaki hayatin geliskili olmasi ve
icerikteki bazi kisimlarin aile kiiltiirimiize uygun olmadigindan dolay1 program ile
iliskili olmadigr diisiiniilmektedir. Bunun yaninda programin igerigine yerel
konularin eklenebilmesi (Ornegin; Roman kiiltiirii ile ilgili diizenleme), ortak
kiiltiiriin yer almasi, programin esnek yapist ve Hayat Bilgisi programindaki evrensel
bakis agis1 sayesinde program ile yasanilan bolgedeki kiiltiiriin iligkilendirilebilir
oldugu ifade edilmektedir. Cevre sartlar ile ilgili baz1 okullarin bulundugu bélgede
hi¢ kotii hava sartlarinin olmamasi sebebiyle programin etkilenmeyecegi ifade
edilirken kazanimlarin diger okullarla esit siirede yetismeme olasiliginin bazi okullar
icin gegerli olmast sebebiyle yasanilan bdlgedeki cevre sartlarinin programi
etkileyecegi diisiiniilmektedir. Bu konuda 6gretmenin programa hakim olmasinin bu
etkiyi en aza indirecegi diisiincesi savunulmaktadir. Ogretmenlerin toplum ve

program iligkisini detayli degerlendirmeleri asagidaki gibidir:
e Dogal kaynaklar

Firsat egitimi diye bir sey var bizde. Firsatini yakaladigimizda
geziler diizenleyip ya da internet iizerinden bu dogal kaynaklar
programa  katmaya  ¢ahsiyoruz. Iste cocuklar  gordiikleri  yeri
degerlendirirken ilgi diizeyleri artiyor. Daha yakinlarinda olan bir seye
daha motive oluyorlar ve bu daha ektili bir ogrenme sagliyor. Tabii bu
programda yok ama biz ekleyebiliyoruz. (O1- diisiik SED)

Ol c¢evrede bulunan dogal kaynaklari programla iligkilendirmeyi firsat
gezileri ile ¢evreyi gezme lizerinden programda yer almasa bile sagladiklarini ifade
etmektedir. O8 de bu iligkilendirme konusunda ders i¢i drneklendirmeler yaptigini
dile getirmektedir:

Yani bu tir durumlarda derslerde ornekler vererek onlarin

yakindan bildigi seyi gosteremeye calisiyoruz bunda bir sorun yok. (O8-
yiiksek SED)

o Kiiltiir
Biz zaten programda genellikle 19 Mayis Samsun’la ilgili oldugu
icin bu tarz kiiltiirel seyleri bulabiliyoruz. Demokrasi dedigin zaman
Meclis’in agilmast Samsun’a ¢ikig gibi epey malzeme ¢ikariyyoruz. Ama

biraz daha yerel olarak artirdmasinda fayda gériiyorum. Yani bolgedeki
kiiltiiriin artirldmast konusunda biraz daha ilgili konularin artirilmasi

lazim. (O9-yiiksek SED)
O9’un Samsun bdlgesinde yasamanin getirdigi avantajlardan bahsederek
bolgedeki kiiltiirlin - programda daha fazla yer almasmm gerekli gordigi

anlasilmaktadir. O3’lin bulundugu bolgede Roman 6grenci ve ailelerin yasamaktadir.
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Programda ozellikle STK’larin destegine ihtiya¢ duyuldugunu ifade ederek

eklemektedir:

Kiiltiir nasul katilabilir, bu ihtiyaglara gore olur. Mesela evrensel
degerlere ek olarak ne bileyim hirsizlik, erken yasta evlilik katilabilir.
Bunlar ayiklanabilirse, okul davramsy degisikligi yapan bir kurum. Bu da
nerede bagslar nerede biter tabi tartisilir. Romanlarin bir de yazili bir
kiiltiirii yok sozel kiiltiirii var. Gérev yaptigimiz kurum formal bir kurum
oldugu icin haliyle bir standardizasyonla gidiyorsunuz. Romanlarin kendi
kiiltiirlerinin yasatimas: anlaminda bir sekilde Roman olmayanlarin
birlikte yasayabildikleri bir alan olmast lazim. Iste bu olmadig icin bir
kaswr dongiiye gidiyor. Roman olmayanlarin algist var temas etmiyor ve
sorun bu. Temassizlik problem yaratiyor. Romanlarla ilgilenebilen
STK ’lar mesela bir araya gelip programa ek neler koyabilirler, bunlar
tartigabilirler. (O3- diigiik SED)

O7’nin Hayat Bilgisi’nde ortak kiiltiir olarak degerlendirdigi icerigin bolgeyi
cok ilgilendirmedigini ama yine de yereli de icine alabilecegini diisiindigi

gbzlenmektedir:

Hayat bilgisi programinda ¢ogunlukla ortak bir kiiltiir var. Yani
bolgeyi cok baglamiyor. Fakat belki iceriginin degismesiyle yerel konular
da eklenebilir. Su an itibariyla evrensel bakilmis konulara ve ¢ogu da
birer ihtiyag¢. Cogu da her insamin kazanmas: gereken beceriler. Ama

yine de yereli de i¢ine alabilir. (O7-orta SED)
e (evre sartlari

) Yani bulundugumuz bolgede o kadar da kotii ¢cevre sartlart yok.
Ogretmen zaten kendisi bu diizenlemeyi de yapabilir geri kalma durumu
olursa. (O8-yiiksek SED)

08 yasanilan bolgede kotii gevre sartinin olmadigini ifade ederek geri kalma
durumunda 6gretmenin gerekli diizenlemeyi yapabilecegini ifade etmektedir. O2’nin

gorlsliniin de O8 ile paralel oldugu gézlenmektedir:

Burada da ogretmen devreye giriyor. Ama iste Ogretmene sen
eger Tekkekoy 'de birlestirilmis sinifli bir okulda ¢alis diyeceksen sana
artim bu diyeceksin. Ben arti aldim der égretmen ve kendini daha fazla
ait hissedip programi zenginlestirebilir. (O2-diisiik SED)

3.4. Smf Ogretmenlerinin Ogretim Programlarinin Yerellesmesi Siirecinde

Konu Alam (i¢erik) Kaynakh Ihtiyaclarina iliskin Bulgular

Sinif 6gretmenlerinin, Hayat Bilgisi Ogretim Programi baglaminda programin
yerellesmesi konusundaki ihtiyaclar farklar yaklagimi kullanilarak analiz edilmistir.
Aragtirmaci tarafindan gelistirilen ihtiya¢ analizi anketinin yedi maddesi konu alan1
(igerik) kaynakli ihtiyaglar ile ilgili olup, ihtiya¢ indeksleri siralamasi ile onem

siralamasi asagida sunulmugtur.
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Tablo 19: Konu alany/Icerik Kaynakh Ihtiyac Siralamasi

indeks Madde ihtiya¢ Analizi Anketi ifadeleri

Siras1 Numarasi (Konu Alam-i¢erik Kaynakh ihtiyaclar) X

1. 17 Programin igeriginde yer alan bilgiler yerel kosullar disiiniilerek 1.23
hazirlanmisgtir.

2. 118 Programda 6gretilmesi planlananlar, 6grencilerin yasadiklar1 bolgeye .90
transfer edilebilir niteliktedir

3. 21 Programda ogretilenler yerel diizeyde goriilen farkliliklara gore .88
diizenlenebilir.

4. 23 Programun igeriginde dgretmenler diizenleme (ekleme,¢ikarma) yapabilir. .84

22 Programda ¢alisma takvimi etkinliklere gore sekillenebilir. .80

6. 20 Programda 6gretilmesi gerekenler 6grencilerin farkl ihtiyaglarina gére .72
esnetilebilir.

7. 19 Programda 6gretmenler farkli metotlar se¢ebilme 6zgiirliigiine sahiptir. .67

Kesme noktasi: 1.02

Ihtiyag analizi caligmasmin nicel boyutunda kullanilan ihtiya¢ analizi
anketinden ortaya ¢ikan sonuca gore en Oncelikli ihtiyac olarak programin iceriginde
yer alan bilgilerin yerel kosullar diisiiniilerek hazirlanmasi (i17) kesme noktasinin

tizerinde kalarak one ¢ikmaktadir.

Tablo 20: Konu Alanvicerik Kaynakh Thtiyaclar Onem Siralamasi

Onem Madde Ihtiyac Analizi Anketi ifadeleri

Siras1 Numarasi (Konu Alani-icerik Kaynakh Ihtiyaclar) X

I. 023 Programun iceriginde d6gretmenler diizenleme (ekleme,¢ikarma) yapabilir.  3.61

2. o19 Programda 6gretmenler farkli metotlar secebilme 6zgiirliigiine sahiptir. 3.55

3. 022 Programda ¢aligma takvimi etkinliklere gore sekillenebilir. 3.50

4 020 Programda 6gretilmesi gerekenler 6grencilerin farkli ihtiyaglarina gore 3.50
esnetilebilir.

5. 021 Programda Ggretilenler yerel diizeyde goriilen farkliliklara gore 3.44
diizenlenebilir.

6. 018 Programda 6gretilmesi planlananlar, 6grencilerin yasadiklart bolgeye 3.36
transfer edilebilir niteliktedir

7. 017 Programin igeriginde yer alan bilgiler yerel kosullar diigiiniilerek 3.35
hazirlanmustir.

Kesme noktasi: 3.42

Programin uygulamada beklenilen basariya ulasmasinda onem dereceleri
siralanmis ve yukaridaki tablo olusturulmustur. Buna gdre programin igeriginde
ogretmenlerin diizenleme (ekleme, c¢ikarma) yapabilmesi, farkli metotlar se¢ebilme
Ozgirligline sahip olmasi, programda c¢alisma takviminin etkinliklere gore

sekillenebilmesi, Ogretilmesi gerekenlerin Ogrencilerin farkli ihtiyaglarina gore
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esnetilebilmesi ve programda 6gretilenlerin yerel diizeyde goriilen farkliliklara gore

diizenlenebilmesi 6gretmenlere gére en 6nemli konulardir.

Ihtiyac analizinin nitel kisminda ayn1 konuda dgretmenler alinan cevaplar

analiz edilerek asagidaki model olusturulmustur:

Konu alam
(icerik)
kaynag;
0 0
bolgenin ggrencilerin
ihtiyaglar ihtiyaglari
farkly Q\-’ra.nm
bozukluklarmm .
gorilmesi
9 kisi 1 kisi 1 kisi kisi
h
o O devaiuc O O ginlufggencl
bozukluklarmm [ gelistirilebilir sorununun kargiliyor gelistirilebilir kargiliyor ihtiyaclara
olmasi olmast cevap
- verebilmesi
Xdegisirse \
prog@nda bfilgsel egﬁ_i}n]i sadpe Q .
ekleme-gtkarma stkmty velilerin belirlenmig hayat gisun
yapilabiliyor olmamas olmasi kaynagm __m?k kleir
olmast tullandmas: lizerine olmasi

Sekil 18: Konu Alany/icerik Kaynagina Yiipelik Thtiyaclar: Bélgenin Thtiyaclar:
ve Ogrencilerin Ihtiyaclar

Program gelistirmenin yerellesmesinde konu alani/igerik kaynakli ihtiyaglar
ogretmenlere sorulan acik uclu soru ile analiz edilmistir. Ogretmenlerden derste
Ogretilmesi  gereken bilgiler ile Ogrencilerin  ve bolgenin ihtiyaglarinin
degerlendirilmesi istenmistir. Buna gdre bolgenin ihtiyaglarinin programin igerigi
diisiintildiiglinde karsilandigini diisiinen bir, bu durumun gelistirilebilir oldugunu
diisiinen ise dokuz 6gretmenin oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin ihtiyaglarna
bakildiginda ise bir Ogretmen durumun gelistirilebilir, dokuz Ogretmenin ise

karsiliyor diisiincesinde oldugu gozlenmektedir.
Bolgenin ihtiyaglar1t ve programin igerigi arasindaki iligkinin yasanilan
bolgede dil ve davranis bozukluklarinin ve devamsizlik sorununun ¢oziilmesi ve

programda Ogretmenlerin ekleme-¢ikarma yapabiliyor olmalariyla gelistirilebilir

oldugu ifade edilmektedir. Bazi bolgelerde sikintt olmamasi ve velilerin egitimli
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olmast sebebiyle bolgenin ihtiyaglarinin derste Ogretilenler ile karsilandigi

belirtilmektedir.

Ogrencilerin ihtiyaclarinin, Hayat Bilgisi programinda &gretilenlerin giinliik
genel ihtiyaclara cevap verebilmesi ve ortak kiltiir {izerine olmasi sebebiyle
kargilandig1 ifade edilirken igerigin verilmesinde sadece bir tane belirlenmis
kaynagin kullanilmasinin degismesi kosuluyla iligkinin gelistirilebilir oldugu

diisiiniilmektedir. Bu konuyla ilgili 6gretmenlerin detayl1 goriisleri asagidaki gibidir:
e Bolgenin ihtiyaglar

Yerel anlamda miifredat olmadigi icin bu yeterli degil. Ama
eklemeler ¢ikarmalarla bu ihtiyaglar: karsilamaya ¢alisiyoruz. (Ol1-diisiik
SED)

O1 bolgenin ihtiyaglarinin var olan program ile giderilmesi konusunda yerel
programlarin olmamasini bir eksiklik olarak gormekte fakat dgretmenlerin ekleme-
cikarma yapmalariyla bu eksikliklerin giderildigine dikkat c¢ekmektedir. O2’de

Ogretmenin bolgeye entegrasyonunun éneminin altin1 ¢izmektedir:

Bdélgesel olarak sorun su: Disarida davranislarin yaniiy 6rnekleri
var ve bunu engelleyemiyoruz. Bu da demek degil ki bu olay bitmistir. Ilk
geldigimde ‘burasi boyle dikkat et’ falan dediler ama sen kendini
sundugun ve giiler yiizle davrandigin zaman seni kabul ediyorlar.
Bdélgeye entegrasyon dnce égretmenle baslyor. (O2-diisiik SED)

09 egitimli velilerin olmas1 dersin igeriginin bolgenin ihtiyaglar1 karsilama

konusundaki katkisindan bahsetmektedir:

Ogrencilerimizin yasadig1 bélgede dyle ¢ok biiyiik sukintilar yok
acgtkeasi. Egitimli velilerimiz var. O yiizden derste dgrendikleri bilgiler
yeterli. (09-yiiksek SED)

e Ogrencinin ihtiyaglari
Hayat  bilgisi  programi  oOgrencilere  evrensel  degerler

kazandirmaya ¢alistigindan herkese uygun diye diistintiyorum. (09-
yiiksek SED)

09’a gore Hayat Bilgisi programinin igerigi evrensel degerler kazandirmaya
yonelik oldugundan tiim 6grencilere yoneliktir. O8 ise bu konuda velilerden destek
alarak Ogrencilerin giinliik hayatta nasil yasadiklariyla ilgili bilgi toplayarak

programin esnekliginden yararlanip farkli ihtiyaglara cevap aramaktadir:
Icerik olarak konular genis. Burada énemli olan su 6grencinin
ihtiyacimi belirleyip ona gére yapacaksin. Su anki miifredatta seg¢ip

yapabilirsin. O esneklik var. Mesela ben yillik plan hazirlamadan énce
birkag nokta veli belirlersiniz. O velileriN egitim diizeyine, sosyo-kiiltiirel
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diizeyine gore aile goriismeleri yaparim. Yani o 5-6 veli, bu toplulugu, bu
cevrenin gereksinimlerini ifade eder. Ona gére farkl planda yapilacak
bir sey planlama firsati verir size. Programda zaten su var: ‘bu bir taslak
siz bunu gelistirin’. Ogretmen bunu yapabilir. Ben bunu yaptigima
inaniyorum. Mesela ben bu bolgede davranis bozukluklar: neler bunlari
tespit etmeye ¢alistim. Ornegin dil bozukluklar: neler. Hani aile icinde
normal ama genel nezaket kurallarina uymayan seyler neler. Ben iki sinif
annesi segerim her zaman. Bire bir diyaloglarda ¢ok faydalanirim.
Bircok soru sorarim onlara mesela ¢cocuklar sokakta nasil konusur evde
nasil konusur nasil davranirlar birbirlerine. Mahallede ne kadar
oynuyorlar ne oynuyorlar gibi bir¢ok soru sorarim. (O8-yiiksek SED)

04 ve O8’in ailelerden bilgi toplamanin 6neminde goriis birligine vardiklari
gozlenmektedir. O4 buna ek olarak Hayat Bilgisi programinin ¢ok u¢ noktalar
haricinde Ogrencilerin ihtiyaclart baglaminda ¢ok dikkat edilmesi gereken nokta
olmadigini belirtmektedir.

Hayat bilgisi yani ¢ok genel bir program. Eger ¢ok u¢ noktada
bir durum olursa o zaman nelere dikkat etmemiz gerekiyor bakiyoruz.
Cocugun annesi yoktur, anne baba kavramini anlatirken dikkatli olursun.
Cocugu iyi tamumak gerekiyor. Simif Ogretmenisin  ailesiyle ilgili

durumlari bilmek gerekiyor. Ama tiim bunlar ogretmenlerin elinde. (0O4-
diisiik SED)
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BOLUM 1V

Bu boélimde arastirmadan ortaya c¢ikan bulgular, ilgili aragtirmalar

cergevesinde tartisilarak yorumlanmastir.
TARTISMA VE YORUM

Bu aragtirmada, 1., 2. ve 3. smif dgretmenlerinin Hayat Bilgisi programi
tizerinden yerellesme konusundaki goriisleri ve ihtiyaglar1 analiz edilmistir. Bunun
icin hem nitel hem de nicel veri toplama teknikleri kullanilarak arastirma karma
metotta desenlenmistir. Farklar yaklasimina dayanarak gelistirilen ihtiya¢ analizi
anketi ve yliz-ylize yar1 yapilandirilmig goriisme formlariin kullanildig1 goriismeler
gerceklestirilmistir. Ihtiyac analizi anketi Samsun merkez ilceleri olan Atakum,
Canik ve Ilkadim’da ilkokulda gérev yapan toplam 109 dgretmene uygulanirken,

ayn1 bolgede toplam 10 6gretmen ile yliz-ylize goriismeler yapilmistir.

Katilimcilarin Hayat Bilgisi programinin yerellesmesi konusundaki gortisleri
6 baglikta analiz edilmistir. Bu basliklar: (1) Ogretim programlarinin yerellesmesine
genel bakislari, (2) Var olan programin yerellesebilecek kisimlari, (3) Ogretim
programlarinin  yerellesmesini etkileyen unsurlar, (4) Ogretim programlarmnin
yerellesmesinden etkilenen unsurlar, (5) Program gelistirme basamaklarinda yerel
diizeyde karar alma, (6) Hayat Bilgisi Programi’nin yerellesmesi konusunda ¢éziim
oOnerileri ile ilgili goriisleri nelerdir? Buna gore 6gretim programlarinin yerellesmesi
konusunda 6gretmenler daha ¢ok bolgesel farkliliklara dikkat ¢ekerek Ogrencilerin
seviyesine, yasadiklar1 bolgenin gereksinimlerine, sosyo-kiiltiirel farkliliklara duyarli
bir program olarak yerel Ogretim programini algiladiklar1 goriilmektedir. Bu

goriiglerini yerel Ogretim programinin avantajlarinin ifade edildigi sorularda
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desteklemektedirler. Ogretmenlerin dgrencilerin bulunduklar1 ¢evreyi taniyip, halkin
da programa dahil olmast ve sahip ¢ikmasiyla akademik basarilarinin artacagina
yonelik inanglar1 oldugu gozlenmektedir. Oz’iin (2013) egitim paydaslarinin
yerellesme hakkindaki goriislerinin analiz edildigi arastirmasindan ¢ikan bulgular bu
sonucu destekler niteliktedir. Ayrica Yavuz’un (2001) ilgili arastirmasinda
ogretmenlerin yerellesme ile karara katilma isteklerinin yiiksek diizeyde olmasi da
o0gretmenlerin 6zerkligin saglanmasi konusundaki bulgular1 desteklemektedir. Buna
ek olarak diisiik sosyo-ekonomik seviyede calisan Ogretmenlerin kendi bulundugu
okul kosullarindan daha fazla ornek verdikleri gozlenmektedir. Yerel Ogretim
programinin sinirliliklari, avantajlart gibi konularda daha cok diistindiikleri ve
olgunlagmis fikir ve Onerilerinin oldugu sdylenilebilir. Atasonmez'e (2008) gore
okullarin sosyo-ekonomik seviyesindeki farkliliklar programlarin uygulanma
asamasinda farkliliklara yol agmaktadir. Bu da okuldaki imkanlar ile agiklanabilir.
Ogretim programimnin yerellesmesi ¢ok farkli anlasilsa da, temelde sosyo-ekonomik
farkliliklara sahip bolgedeki okullar arasindaki farkliliklar1 ihtiyaglara cevap
verebilecek nitelikteki egitim uygulamalar ile kapatmaya c¢alismaktir. Bu farkliliklar
Ogrencilerin gelecegini sekillendiren ulusal smavlarda da agik bir gsekilde

goriilmektedir.

Ogretmenler dgrencilerin yerel dgretim programlari oldugunda yerel bilgiler
ile smirli kalmasini, nakil durumunda uyum zorlugu ve merkezi degerlendirme
sisteminin varligini sinirhilik olarak dile getirmektedirler. Yerel 6gretim programinin
uygulandig tlkelerin ¢ogunda bir ¢erceve programin varligi bu sinirhiliklar ortadan
kaldirmaya yoneliktir (Altinok, 1997). Bu nedenle 6gretmenlerin bu tiir kaygi ve
strhilik ifadeleri dikkate deger goriilmektedir. Ulkemizde eger bu ydnde bir
degisime gidilirse, ¢erceve programinin varliginin énemi arastirma sonuglarinda da

alt1 ¢izilen en 6nemli husus olarak ortaya ¢cikmaktadir.

Var olan programin yerellesmesiyle ilgili goriislerin analizinden ortaya ¢ikan
sonu¢ yapilan aragtirmanin gerekliligini ortaya koymaktadir. 10 0Ogretmenden
dokuzunun var olan programin yerellesmesinin gerekli oldugunu ifade etmektedir.
Burada yer alan siirelerin, yontemin ve igerigin yerellesmesi diisiincelerinin odak
noktasinda Ogretmenin Ozerkligi ve karar alma siireclerine katilimi 6n plana
cikmaktadir. Bir baska deyisle aslinda 6gretmenler yerel 6gretim programiyla kendi

Ozgiirlik alanlarinin artmasi konusunu es diistinmektedirler. Bolgesel programlar
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tizerinde calisan Eisele’nin (1969) program gelistirme siireci i¢in yayimladigi
yonergesinde de ogretmenlerin 6zerk kararlar alabilmesi ve ihtiyaglarmin gergekei
bir sekilde analiz edilmesinin yerel programin temelini olusturdugunu dile

getirilmektedir.

Ogretim programlarinin yerellesmesi siirecini en fazla etkileyen iki unsur &ne
cikmaktadir: veliler ve Ogretmenlerin tutumlari. Velilerin 6zellikle bolgeyi
tanimalarindan dolayr 6gretmene destek olmalarinin programlart olumlu yonde
etkileyecegi diisiiniilmektedir. Programin vizyonunda da yer alan yapilandirmaci
yaklasima gore de velilerin 6gretmen ile isbirligine gitmesi dnemli goriilmektedir
(Tasdemir, 2014). Son yillarda Talim Terbiye Kurulu’nun taslak programlar
yayilamasi ve hakkinda velilerden de yorum, elestiri ve goriis istemesi bu yonde
olumlu bir adim olarak goriilmektedir. Burada dgretmenlerin goriislerine dayanarak
velilerin yetki sahibi olup sorumluluk sahibi olmamalar1 eksiklik olarak
nitelendirilmektedir. Diger 6ne ¢ikan yerel 6gretim programini etkileyen unsur ise
ogretmen tutumlaridir. Ogretmenlerin motivasyon ve édiillendirme eksiginin olmast,
yerel Ogretim programlart hazirlanirken ortaya cikacak ek is yiiklerine 1limh
yaklagilmayacag1 yoniindedir. Bu durum diger iilkelerDE de goriilmektedir (Bjork,
2006; Gopinathan ve Deng, 2006; Johansson, 2003). Buradan hareketle,
ogretmenlerin ve velilerin yetki-sorumluluk dengesinin saglanmasiyla programlarin

daha etkili sekilde uygulanmasi saglanabilir.

Yerel 6gretim programlar1 sonrasinda etkilenecek unsurlardan 6ne ¢ikan ise
dort unsur bulunmaktadir: 68retmen, 6grenci, demokratik isleyis ve biirokratik isler.
Oncelikle yerellesmeyi hem etkileyen hem de etkilenen unsurlarda &ne ¢ikan
ogretmen ve Ogrenciler olmaktadir. Bu sonugtan hareketle program gelistirmede en
onemli unsurlarm 6gretmenler ve &grenciler oldugu sdylenilebilir. Ogrencilerin
olumlu etkilenecegine dair goriisler 10 6gretmenden dokuzu tarafindan dile
getirilmistir. Programlarin 68renciyle etkilesimlerinde 6zellikle 6grencilerin farkli
ihtiyaclari, igerigin anlasilir olmasi, bireysel farkliliklarin dikkate alinmasi gibi
konularda yerel ogretim programlarmin etkili olacagt diisiincesi hakim
goriinmektedir. Yerel Ogretim programlarinin bazi uygulamalarina bakildiginda
bireysel programlar, 6zel egitim destegi ve dil destegi gibi konular 6ne ¢ikmaktadir
(Finnish National Board of Education, 2010). Ogretmenlerin bu konudaki

goriislerinde G6gretmenlerin 657 sayilt kanunun getirdigi is garantisi sebebiyle
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programin yerellesmesinden etkilenmeyecekleri goriisii dikkat ¢ekicidir. Bu konu
tizerinde yapilmasi planlanan ¢alismalar su an giindemde olsa da heniiz kesinlesmis
bir yasa bulunmamaktadir. Bdlgeyi taniyan Ogretmenlerin  programlarin
gelistirilmesinde aktif rol almasi ve programi ger¢ek anlamda degerlendirme
imkanmin saglanmasiyla Ogretmenlerin bu siiregten olumlu etkilenecegi ifade
edilmektedir. Bu hususta da 6gretmenlerin aktif rol alma talebi ve s6z sahibi olma
istegi goriilmektedir. Demokratik isleyis konusunda ise 6gretmenlerin hem olumlu
hem de politik iklimden kaynakli slipheci yaklasimlari oldugu goriilmektedir.
Ornegin; bazi1 6gretmenler dgretim programlarmin yerellesmesiyle egitimde esitligin
saglanmas1 katilimc1 demokrasi (diger 6gretmenler, akademisyenler, veliler ve sivil
toplum kuruluglarinin programda s6z sahibi olmasi) gibi olumlu ¢iktilardan bahsedip
iilkenin demokratik isleyisinin pozitif yonde etkilenecegini diisiinlirken bazi
ogretmenler {ilkenin bazi cografyalarinda ayrisma olasiliginin  olabilecegini
disiinmektedirler. Toplumsal ayrisma konusunda yapilan bir arastirmada sadece
bolgeler arasinda degil aymi ilgenin farkli okullar1 arasinda bile ayrigsmalarin
gdzlendigi ortaya konulmaktadir (Unal vd., 2010). Bu nedenle dgretmenlerin bu
kaygilarinin anlagilir oldugu diisiiniilmekte ve tekrardan ¢ergeve program ve etkin
denetlemenin 6neminin alt1 cizilmektedir. Ozet olarak Ogretmenler yerel dgretim
programlarint etkileyen ve yerel Ogretim programlarindan etkilenen unsurlarin
basinda programi uygulayan, degerlendiren ve yorumlayan kisi olarak kendilerini,
programin sunuldugu kisiler olan 6grencileri ve 0Ogrencilerin ilk egiticileri olan

velileri goriirken uzun vadede iilkenin demokratik isleyisini de dile getirmektedirler.

Program gelistirme basamaklarinda yerellesme ile ilgili goriislerin analizi
sonucunda One c¢ikan basamaklar sirasiyla igerik tasarimi, Ogrenme yasantilari
tasarrm1 ve ihtiyag saptama olarak goriilmektedir. Ogretmenler ihtiyag saptamada
daha once yerellesme ile goriislerinde belirttikleri lizere bir ¢ergeve programin altini
cizerek hem iilkenin hem de yerelin ihtiyaglarinin analiz edilmesinin faydali olacag:
yoniinde goriis bildirmektedir. Igerik ve 6grenme yasantilari tasarimindaysa yerelligi
kendi ozerklikleri ile iligskilendirmektedirler. Hayat Bilgisi dersi igin igerikte
zenginlestirme yapmanin daha kolay oldugundan bahsedilmektedir. Bu da yerel
Ogretim programlar1 arastirmasini Hayat Bilgisi dersi lizerinden yapmanin daha
aciklayici oldugu sonucunu dogurmaktadir. Ogretmenlerin var olan programda da

esneklik haklarmin oldugu, tiim 6gretmenlerce dile getirilmistir. Asil istenen bu
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esneklikler kullanilirken istenilen ek kaynaklarin kullanilabilmesi, ek kagit isleriyle
ugrasilmamasi, merkezi degerlendirmelerin de bu yonde degismesi olarak
belirtilmektedir. Programdaki esneklik okullarin ve yerel yetkililerin planlama
programin uygulama asamasinda gerekli diizenlemeleri okulun yerel kosullarini,
ogrencilerin ihtiyaclarin1 ve beklentilerini ve egitim paydaglarinin beklentilerini
karsilamak adina yapmak olarak tanimlanmaktadir (HM Inspectorate of Education,

2003, s. 2).

Yerel Ogretim programlariyla ilgili 6gretmenlerle yapilan ihtiyag analizi
calismasinda olmasi gereken bir baska deyisle ideal durumun, 6gretmenler tarafindan
belirlenmesi gerekli goriilmektedir. Yapilan analiz sonucunda 6gretmenlerin genelde
kendileri odakli ¢6ziim Onerileri sundugu goézlenmektedir. Daha Onceki alt
problemlerden ortaya c¢ikan sonugla uyumlu oldugu sdylenebilir. Ogretmenlerin
gidecekleri bolgeyi tanimalarinin programin yerel unsurlar tagiyabilmesi i¢in énemli
bir ¢Oziim Onerisi olarak sunmaktadir. Aday Ogretmenlik siireci ile hedeflenen
ogrenme ¢iktilarindan biri de ortaya ¢ikan bu sonug ile iligkilidir. Aday 6gretmenler
asil 0gretmenlige gecis siirecinde okul i¢i ve okul dis1 uyum seminerleri, bolgeyi
tanima adina geziler ve danmisman O6gretmen esliginde dersleri izleme silirecinden
gecmektedirler (MEB, 2016). Ogretmen egitimi ile ilgili gelen &nerilerde toplum
sosyolojisi dersinin Onerilmesi dikkat ceken bir ifadedir. Diger ¢6ziim Onerileri
strastyla yonetim, programin yapist ve veli odakli ¢ozlimler olarak siralanmaktadir.
Ogretmenler egitim-siyaset iliskisi konusunda da partiler degistikce programlarin
degismesinden sikayetci olduklarindan egitimin siyasetten arindirilmasi konusunda
¢ozlim Onerileri sunmaktadir. Bu konuda Apple (2006: 62) programlarda etkin
yontemlerin ne olacagina dair odaklanmayla egitimin siyasetten arindirildig1 inancina
bir siireligine sahip olunsa da sonrasinda isin siyasi, ekonomik ve sosyolojik
baglamindan arindirilamayacagi goriisiinii savunmaktadir. Bu nedenle burada asil
sorun siyasetin programin hem smif i¢i uygulamalarda hem de gizli programda ne
kadar ne nasil etki ettigi ile ilgili gorilmektedir. Yerel Ogretim programlari
sonrasinda Ozellikle kaliteli denetime ihtiya¢ duyulacagini dile getirmektedirler.
Kaliteli denetimden kasit diisiiniildiigiinde ilkogretim miidiirleri ve denetcileri ile
ilgili yapilan bir arastirma oOne c¢ikmaktadir. Bu aragtirmaya gore, ilkogretim
miidiirleri denetim inanglarindan demokratik denetim inanglarna ilkogretim

denet¢ilerine nazaran daha yiliksek bir seviyede sahiptirler (Oguz, Yilmaz, ve
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Tasdan, 2007). Programin yapisinda ise yerel Ogretim programlart tasarlanirken
‘yerel’ taniminin iyi yapilmasinin programlarin desteklenmesi ve basariya ulagsmasi
konusunda gerekli oldugu diisiiniilmektedir. Velilerin bolgeyi iyi tanimalarindan
faydalanmak adina bolgesel velilerin secilip komisyonlara dahil edilmesi de One
cikan ¢Oziim Onerileri arasindadir. Amerika’da okula dayali program gelistirme
stirecinde karar vericiler ile ilgili yapilan bir arastirmada okul miidiirleri bu siirecte
velilerin gii¢lii bir etkiye sahip oldugunu belirtmektedir (Ingersoll ve Rossi, 1995).
Yiiksel’in (1998) de belirttigi lizere merkezden gelistirilen programlar ile velilerin ve
bdlgenin ihtiyaclar: karsilanamadigindan, programlarin yerellesmesinde veli ve bolge

ihtiyac1 gozetilmelidir.

Arastirmanin nicel ve nitel verilerinin birlikte yorumlandigi kismin
sonuglarmda 6ncelikle dgrenci kaynakli ihtiyaglara deginilecektir. Ogrenci kaynakli
ihtiyaglarin analiz edilmesi igin olusturulan ankette hem var olan hem istenen durum
sorulurken bir tarafta da 6nem derecesi yer almaktadir. Bu durumun sebebi ihtiyag
olarak ortaya cikabilecek durumlarin aslinda istek olabilecegi goriisiidiir (Witkin ve
Altshuld, 1995). Bu durum arastirmada da ortaya cikmaktadir ve nitel verilerle
desteklenip 0gretmenlerden ¢dziim Onerilerinin alinmasi ihtiyag ve isteklerin daha

net ayrigmasina yardimci olmaktadir.

Oncelikle 6grenci kaynakli ihtiyag maddelerin ortalamalarmin pozitif degerde
olmasi tiim maddelerin ihtiyag durumu ortaya koyma potansiyelini gostermektedir.
Bu maddeler i¢cin kesme noktasi belirlenip ortalama iistii kalanlar arasinda once
cikanlar programin farkli ana dile sahip Ogrenciler i¢in uyarlanmasi, farklh
yetenekleri olan Ogrenciler igin yerel diizeyde destek saglamasi ve farkli psikolojik
ihtiyaglar, sosyo-kiiltiirel farkliliklar {izerinden ihtiyag belirtilmesidir. Ogretmenler
ayn1 maddeleri programin basarili olabilmesi i¢in dnem derecelerini siraladiklarinda
ise 6ne c¢ikan maddelerin bircogunda farklilik gozlenmektedir. Ornegin, ihtiyag
siralamasinda ilk sirada yer alan ana dil sorunu ile ilgili maddenin yerini 6zel egitime
ithtiya¢ duran 6grenciler i¢in programin esnetilebilirligi almistir. Farkli sosyo-Kkiiltiirel
ozellikler ve farkli yetenekler yerlerini korumaktadir. Bunun yorumu su sekilde
yapilabilir; Ogretmenler yapilan goriismelerde ana dili farkli 6grencilerin  dil
sorunundan dolaytr olumsuz etkilenecegini fakat bunun ¢6ziim yollarinin
fazlaligindan bahsetmektedir. Bazilarinin ger¢eklesmesinden dolayr da bu durumun

onemini az olarak oylamaktadirlar. Ornegin; aday 6gretmenlere dil ve kiiltiir egitimi
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(MEB, 2016a), baz1 bolgelerde acilan dil okullar1 ve gegici egitim merkezleri (MEB,
2016b). Ozel egitime ihtiyaci olan dgrenciler ile ilgili ihtiyag¢ durumunda kesme
noktasinin altinda kalmasi fakat 6nem derecesi siralamasinda ilk sirada yer almasi
nitel goriismelerden ortaya ¢ikan durum ile desteklenebilir. Ogretmenler, 6zel
egitime ihtiya¢ duyan 0grencilerin bir sinifta olmasinin var olan programin esneklik
ozelligi, bilim sanat merkezlerinin varligi, bireysel program uygulanabilmesi gibi
¢Ozlimlerle &gretim programinin uygulanmasi siirecini etkilemeyecegini ama bu
Ogrencilerin potansiyellerinin ortaya ¢ikarilmasinin ve var olan programda bireysel
programlara alan tanmmasinin hayati &neminden bahsedilmektedir. Ozellikle
birlestirilmis siniflar1 okutan 6gretmenlerin 6zel egitime ihtiyaci olan veya seviye
farkliliklarindan kaynakli durumlarda programlarin istenilen basariya ulasamadigini
dile getirmektedirler (Unsal, 2013) Witkin ve Altshuld’a gére ihtiyag ve ¢dziim
birbirine karistirllmamali ve her ihtiyacin bir¢ok ¢oziimii oldugu unutulmamalidir
(1995). Bu nedenle 6grenci kaynakli ihtiyaglarda one ¢ikan aslinda 6zel egitime ve
farkli sosyo-kiiltiirel 6zellikteki ailelerden gelen Ogrenciler i¢in programin
esnetilebilmesi ve destek saglanmasi konusudur. Farkli sosyo-kiiltiirel diizeydeki
ailelerden gelen cocuklarin farkli ihtiya¢ ve beklentilerine uygun programlarin
hazirlanmas1 geregi ilgili arastirmalarda alt1 ¢izilen bir konudur (Erkan, 2011; Sahin,

2009; Ustiin, Akman, ve Etikan, 2004).

Ogretmenlerin UHBOP nin yerellesmesine yonelik toplum/yasanilan bolge
kaynakli ihtiyaclarinin sonuglar1 degerlendirildiginde var olan durum ve istenen
durum arasindaki farklarin analizinde programin g¢evre kosullari dikkate alinarak
hazirlanmasi, bdlgeye 6zgii ihtiyaglari gozetmesi ve kiiltiirel birikimi dikkate almasi
ve yansitmast konular1 &ne ¢ikmaktadir. Unal, Costu ve Karatas'm (2004) program
gelistirme calismalarinin incelendigi arastirmada da programlarin yasanilan bolge
ithtiyaglar1 ve bolgenin kiiltiirel yapisim1 dikkate almadigi ortaya ¢ikmaktadir. Bu
sonucu, arastirmanin nitel veri analizi destekler niteliktedir. Bazi bolgelerde
kazanimlarin esit siirede yetismeme olasiligl, ailelerin farkli sosyo-ekonomik
yapilara sahip olmasi ve digaridaki giinliik hayatla celiskili durumlar olmas1 gibi
ifadeler Ogretmenler tarafindan dile getirilmektedir. Bunun iizerine baz1
ogretmenlerin, gerekli diizenlemeleri kendilerinin yaptiklarini, veliler ile toplantilar
diizenleyip bolgeyi daha iyi tanima calismalar1 yirittiiklerini ifade ettikleri

gozlenmektedir. Bu nedenle programda basari i¢in bir ¢ergeve niteligi gorecek iilke
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kiiltiirtinii yansitic1 niteliklerin olmasi, bolgenin kaynaklarinin faydali kullanima
yoneltmesi ve Ogrencinin yasadigi bolgedeki topluma uyum saglamasini
desteklemesi gibi konular1 Oncelikli puanladiklar1 goriilmektedir. Daha once de
ogretmenler yerellesme konusundaki goriislerinde hedeflerin milli olmas1 gerekliligi
(Gegit; 2008; Giilsen, 2005; Korkmaz, 2010; Tas¢i, 2008), g¢erceve program
dahilinde denetleme Onerilerini belirttiklerinden bu sonucun daha Onceki alt
problemlerden c¢ikan sonuglarla ortiistiigli soylenebilir. Arica EARGED’in (2007:
166) yaptig1 kapsamli aragtirma sonucunda da merkez teskilati tarafindan gerceve
programin belirlenip program gelistirme, uygulama ve degerlendirmeden sorumlu 18

adet egitim bolgesinin kurulmasi 6nerilmektedir.

Ogretmenlerin UHBOP nin yerellesmesine yonelik konu alani/igerik kaynakl
ithtiyaglarinin  sonuglarina bakildiginda kesme noktasinin iizerinde ‘programin
iceriginde yer alan bilgilerin yerel kosullar disiiniilerek hazirlanmasi’ ifadesinin
oldugu goriilmektedir. Onem derecelerinin siralanmasinda ise programin igeriginde
Ogretmenlerin  diizenleme yapabilmesi, farkli metotlar segebilmesi, ¢alisma
takviminin etkinliklere gore sekillenmesi, Ogrencilerin farkli ihtiyaglarina gore
esnetilebilmesi ve yerel diizeydeki farkliliklara gore diizenlenmesi 6ne ¢ikmaktadir.
EARGED’in (2007) yaptig1 arastirmada da yoresel farkliliklara gére 6gretmenlerin

esneklik hakkinin olmasi gerektigi bulgusuna ulagilmaktadir.

Sonug olarak UHBOP nin yerellesmesine yonelik 6gretmen goriisleri cerceve
program dahilinde 6grencilerin bireysel farkliliklari, yoresel farkliliklar ve cevre
kosullar1 dikkate alinarak programin Ogretmene daha fazla esneklik hakki
tanimastyla ortaya ¢ikan program noktasinda yogunlagsmaktadir. Baz1 6gretmenler bu
konunun farkli yorumlanacagi endisesi tasirken bazi Ogretmenler tiim derslerin
yerellesmesi gerektigini ifade etmektedir. Velilerin bu siirecte tahmin edilenden fazla
rol oynadign goriilmektedir. Ogretmenler yetki-sorumluluk paylasimma bu noktada
dikkati cekerek bolgesel velilerin olusturulmasmni istemektedir. Ogrenci kaynakl
ihtiyaclar farkli sosyo-kiiltiirel 6zellikteki 6grencilere ve 6zel egitime ihtiya¢ duyan
ogrencilere programin destek saglamasi noktasinda yogunlasirken, toplum/bdlge
kaynakli ihtiyacglarda bolge kosullar1 ve kiiltiiriiniin programa yansimasi konusunda
yogunlagsmaktadir. Igerik/konu alam1 kaynakli ihtiyaglarda ise &gretmenin igerik

ekleme-cikarma konusundaki oOzerkligi ve yerel kosullara gore takvimin
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esnetilebilmesi 6ne ¢ikmaktadir. Tiim bu sonuglara gore uygulayict ve arastirmacilar

icin agagidaki oneriler olusturulmustur:
Uygulayicilar igin;

. Ogretmenler, yerellesme konusunda olumlu gériislerinin yaninda
iilkenin siyasi ikliminden kaynakli bazi durumlar i¢in endise duyduklarimi ifade
etmektedirler. Bu nedenle egitim-6gretim uygulamalarinin giivenli bir sekilde ve adil

ortamda yapilmasi i¢in gerekli ¢aba sarf edilmelidir.

e Orneklem segiminde programa hakim Ogretmen bulmakta zorluk
cekilmistir. Ogretmenlerin programlar konusunda daha fazla bilgiye sahip olmas, ilk
asamada saglanmalidir. ikinci asama ve uzun vadede Oneri ise Ogretmenlerin

program gelistirme siireglerine dahil edilmesi yoniindedir.

e Ogretmenler esneklik haklar1 konusunda bazi noktalarda ortak goriis
bildirmektedir. Ancak bu esnekligin belirlenmis tek kaynak ile sinirli oldugundan
bahsetmektedirler. Bu nedenle 6gretmenlerin ek kaynak seciminde serbest olmasi,
MEB’in Onerecegi kitaplar hakkinda goriislerinin ‘etkili’ bir sekilde alinmasi
onerilmektedir. Bolgesel kitaplarin olusturulmasi veya illere ait kitaplarin cergeve

programa uygun bir sekilde olusturulmasi da uzun vadedeki 6neriler arasindadir.

e Ogretmenin esneklik hakkmi engelleyen diger bir unsur ise merkezi
degerlendirme sistemidir. MEB merkezi degerlendirme sisteminin bolgesel istatistiki

farklar1 dikkate alarak tekrar gozden gegirmelidir.

e Tirkiye’'nin 2016 yili itibariyle sosyolojik yapisinin  degistigi
diisiiniilmekte ve bes sene i¢inde yeni bir azinligin olusacagr dngoriilmektedir. Gog
sorunu acilen giindeme alimmali ve okul, bolge ve ulusal capta bir yol haritasi
belirlenerek bu ogrencilere programda yerel destek sunulmalidir. Egitilmeyen her

bireyin toplumun huzuru ve asayisi i¢in bir tehdit oldugu unutulmamalidir.

e Sosyo-ekonomik farkliliklara sahip  Ogrenciler i¢in  programin
uyarlanabilirligi noktasinda dil egitimi, kiiltiir egitimi ve 6gretmenlerin tutumunun
oneminin alti ¢izilmistir. Giindemde olan Aday Ogretmenlik Siireci’nin seffaf ve
hakkiyla gergeklestirilmesi bu noktada énemli goriilmektedir. Aday 6gretmenlerin

adaylik stirecini memleketlerinde gecirmesi fakat farkli yerlerde calisacak olmalari,
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stirecin hedefleriyle uyugsmamaktadir. Bu nedenle bu konu hakkinda diizenlemeye

gidilmelidir.

e Ogrenci farkliliklarmin yogun yasandig birlestirilmis sinif sorunu bir an
once coziime kavusturulmalidir. Uzaktan egitim metodu, birlestirilmis siniftaki
o0gretmene destek olacak bir meslek alaninin yaratilmasi veya birlestirilmis siniflara

ayr1 programlarin yerel diizeyde gelistirilmesi olas1 Oneriler arasindadir.

e Maddi kaynak dagilimmin tiim okullara esit sekilde yapilmasi adil bir
egitim sisteminin gostergesi degildir. Birlestirilmis sinifa sahip okullarin, merkezdeki
okullarin, tasradaki okullarin ihtiyaclari farkli oldugundan ihtiyaclara yonelik
dagitim yapilmalidir. Yerellesmeden belirli kisimlarca anlasilan 6zellestirme kavrami
bu arastirmanin yerel Ogretim programi kavraminda yer almadigindan,
piyasalastirmaya yol agmamak i¢in 6zel desteklerin de sinirlandirilip-kontrol edilip,
diger okullara dagitimi gerceklestirilmelidir. Yoksa okullar arasindaki var olan

ucurum derinlesecektir.
Arastirmacilar icin;

e Bu calismada kullanilan PYIA 6grenci, bolge ve icerik kaynakli ihtiyaglar:
analiz etmek iizerine tasarlanmistir. Daha biiyiik Olcekte bir ihtiya¢ analizi

arastirmasi i¢in daha farkl teorik bakislar gelistirilebilir.

e Hayat Bilgisi Ogretim Programi baglaminda yapilan bu arastirma diger

Ogretim programlari i¢in de gercgeklestirilebilir.

e Yerellesme konusunda diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de kavram
karmasas1 yasanmaktadir. Bu calismada yerellesme (decentralization) kavrami
kullanilmis ve program baglaminda nasil planlandig agiklanmistir. Bu alanda uzman

kisilerce bir kavram birligi-uzlag1 saglanmas1 gerekmektedir.

e Yapilan ihtiya¢ analizi sonucunda velilerin de rolleri ve etkilerinin biiyiik
oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle sonraki ¢alismalarda veli goriislerinin alinmasi

Onerilebilir.

e Ogretmenlerin icerikte ekleme-¢ikarma, farkli metotlar segme ve akademik
takvimi etkinliklere ve yoreye gore diizenleme konusunda ihtiyac belirttikleri ortaya

cikmistir. Bir yandan 6gretmenlere programda halihazirda verilen esneklik 6zelligi
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bulunmaktadir. Arastirmacilarin 6gretmenlerin var olan esnekligi kullan(a)mama

sebepleri aragtirilabilir.

e Uygulayicilar igin Oneriler kisminda deginilen Ogretmenlerin programa
yabanci olmalar1 konusu irdelenmelidir. Ogretmenlerin neden programi incelemeye
ihtiya¢ duymadigr noktas1 gelecekteki program arastirmalari ic¢in ydnlendirici

olacaktir.
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MEVCUT
DURUMU

3

2

1

Her zaman

ICogunlukla

|Ara sira

Hicbir zaman

EKLER:
EK 1.Programinin Yerellesmesine Yonelik Thtiya¢ Analizi Anketi (PYIA)

Merhaba, adim Sinem Hizli Alkan. Ondokuz Mayis Universitesi'nde arastirma gorevlisi
olarak calismaktayim. Ayni zamanda yliksek lisans yapiyorum. Yaptigim tez calismasinda program
gelistirme siirecinin yerellesmesi konusunda ihtiyaci analiz etmeyi amagliyorum.

Hayat Bilgisi programi kapsaminda, asagida verilen ifadeleri su anki mevcut durumunuzu
diistinerek soldaki kutucugu ve olmasini istediginiz durumu dislinerek sagdaki kutucugu isaretleyiniz.
En sagdaki stitunda ise ifadelerin programin basarisindaki 6nemini dislinerek isaretleyiniz.

Demografik Ozellikler:
1. Cinsiyetiniz:

Kadin Erkek
2. Egitim Durumunuz:

On-Lisans Lisans Yiiksek Lisans Doktora Bagka Liitfen yaziniz .........c.cc.cceeeeeee.
3. Kagc yildir 6gretmenlik yapiyorsunuz?

1-5 Y1l 6-10 Y1l 10-15 yil 16-20 yil 21 y1l ve fazlasi
4. Su an kaginci simifa ders veriyorsunuz?

iSTENEN
DURUM

ONEM
DERECESI

4132

[y
H

3

N

[y

Yerel egitim programiyla ilgili ifadeler

Her zaman
ICogunlukla
|Ara sira
Hicbir zaman
Cok 6nemli

Pek 6nemli degil

Onemli

Hi¢ onemli degil

Program farkl sosyo-kiilturel 6zellikteki 6grenciler igin uygundur.

Farkli ana dile sahip 6grenciler icin program uyarlanabilmektedir.

Ozel egitime ihtiyagc duyan égrenciler icin program esnetilebilir.

Program farkl yetenekleri olan 6grenciler igin yerel diizeyde destek saglamaktadir.

Program 6grencilerin farkli kimliklerini gelistirme olanagi sunmaktadir.

Program 6grencilerin 6n bilgi ve yasantilarini yerel diizeyde dikkate almaktadir.

Program 6grencilerin farkli psikolojik ihtiyaclarina yerel diizeyde ¢6zim sunmaktadir.

Program, yasanilan boélgeye 6zgu ihtiyaclari gdézetmektedir.

O N O UL WIN (K

Program ailelerin beklentileri de dikkate alinarak hazirlanmistir.

[
o

Program bulunulan bélgenin kdlturel birikimini dikkate alir.

=
=

Program 6grencinin yasadigi boélgedeki topluma uyum saglamasini kolaylastirir.

[y
N

Program ulke kaltGrinu yansitic niteliktedir.

=
w

Program bulunulan bélgenin kultirinu yansitici niteliktedir.

=
3

Program, uygulandigi bélgenin ¢evre kosullari dikkate alinarak hazirlanmigtir.

=
%))

Program, 6grencilerin bulunduklari bélgede gunlik yasamla uyumludur.

=
(=)}

Program, uygulandidi bélgenin dogal kaynaklarini faydali kullaniimasi yoninde destekler.

=
~N

Programin igeriginde yer alan bilgiler yerel kosullar dugtnulerek hazirlanmigtir.

[y
o]

Programda 6gretilmesi planlananlar, 6grencilerin yasadiklari bolgeye transfer edilebilir niteliktedir

[y
o

Programda 6gretmenler farkli metotlar segebilme 6zgurlugine sahiptir.

N
o

Programda Ogretilmesi gerekenler 6grencilerin farkli ihtiyaglarina gére esnetilebilir.

N
=

Programda Ogretilenler yerel diizeyde gorilen farkliliklara gére diizenlenebilir.

N
N

Programda calisma takvimi etkinliklere gore sekillenebilir.

N
w

Programin igeriginde 6gretmenler diizenleme (ekleme,gikarma) yapabilir.
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EK 2. Yan Yapilandirilmis Goriisme Formu

Ilkokulda gorevli sinif dgretmenlerinin Uygulanan Hayat Bilgisi Egitim Programimin
yerellesmesine yonelik ihtiyaclart nelerdir?

Merhaba, adim Sinem Hizli Alkan. Ondokuz Mayis Universitesi'nde arastirma
gorevlisi olarak ¢calismaktayim. Aynt zamanda yiiksek lisans yapryorum. Yaptigim tez
calismast i¢cin Hayat Bilgisi egitim programimin yerellesmesi konusundaki
goritislerinizi almak istiyorum.

Arastirmada hi¢ bir kosulda adiniz yer almayacak ve verdiginiz bilgiler gizli
tutulacaktir. Konusmalarimizin  kaydedilmesi konusunda ne diistiniiyorsunuz?
Sorularima baslamadan once soylemek veya sormak istedikleriniz var mi?

Bu goriismenin yaklasik 40 dakika siirecegini tahmin ediyorum. Izin verirseniz
sorularimi sormaya baslamak istiyorum.

OZGECMIiS/DEMOGRAFIK SORULAR

1. Kag yildir 6gretmenlik yapiyorsunuz?

2. Kag yildir bu okulda ¢alistyorsunuz?

3. Su an hala devam ettiginiz bir egitim siireciniz var m1?

4. Okuttugunuz sinif diizeyi nedir?

EGITIM PROGRAMLARININ YERELLESMESI

5. Egitim programlarinin yerellesmesi size ne ifade ediyor?

6. Su an var olan program diisiiniildiigiinde yerellesmeyle ilgili olabilecek
kisimlar nelerdir?

Egitim programlarinin yerellesmesi siirecini hangi unsurlar etkileyebilir?
Egitim yonetimi yapisi

Ogretmenlerin inanglari

Biirokratik siirecler

Ogretmenlerin yetkinlikleri

Veliler

Okullarin tutumu

Politik yap1

Diger (Eklemek istediginiz)

Programlarin yerellestigi diistiniildiigiinde, sizce bu durumdan

okullara dagitilan maddi kaynaklar

biirokratik iglemler

demokratik isleyis

- Ogretmenler

- ogrenciler etkilenir mi? Evet ise 6rnek vererek agiklayabilir misiniz?

9. Program gelistirme basamaklarinin hangilerinde yerel diizeyde kararlarin
alinmasini gerekli goriiyorsunuz?

CImOTEmOOwp

A. Ihtiyag saptama

B. Hedef belirleme

C. Icerik tasarmmi

D. Ogrenme yasantilarinin tasarimi
E. Degerlendirme

10.  Higbiri

142




PROGRAM GELISTIRMEDE OGRENCI KAYNAGI
11. Sizi kendi sinifinizda degil, kullandiginiz programla
- goemenlerin de oldugu bir siifta
- ana dili Tiirk¢e olmayan 6grencilerin bulundugu bir sinifta
- 0zel egitime ihtiyaci olan 6grencilerin bulundugu bir sinifta
- birlestirilmis siniftaa
diistinelim.
Ogretim siireciniz bu degisimden nasil etkilenirdi?
Programin bu sartlara ne kadar esneklik tanidigini diistiniiyorsunuz? Nasil olmalidir?
PROGRAM GELISTIRMEDE TOPLUM/BOLGE KAYNAGI
12. Var olan programin yasanilan toplum/bolge ile iliskisini nasil
degerlendiriyorsunuz?
- kiiltiir
- dogal kaynaklar
- ¢evre sartlari
Nasil olmalidir?
PROGRAM GELISTiRMEDE BiLGi/DERS KAYNAGI
13. Derste 0gretilen bilgiler ve
- Ogrencilerinizin farkli ihtiyaglarii
- bolgenin ihtiyaglarini diistindiigiiniizde neler sdyleyebilirsiniz?
Nasil olmalidir?
14. Sizce yerel programlarda temel ¢6ziime giden yol ne olmalidir? 3 6rnek verebilir
misiniz?
15. Eklemek istediginiz goriis ve Onerileriniz.
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EK 3. Goriisme Kod Anahtar Listesi

1. Egitim programlarinin yerellesmesi
size ne ifade ediyor?

1.1. avantaj

1.1.1.egitimde bireysellesmeye
yonlendirmesi

1.1.2.bolgelerin ihtiyacinin
karsilanmasi

1.1.3.firsat esitliginin saglanmasi
1.1.4.halkin programa sahip ¢ikmasi

1.1.5.6grencilerin akademik
basarilarinin artmasi
1.1.6.6grencilerin ~ bodlgeye  daha

faydali olmasi

1.1.7.bulunulan ¢evrenin daha iyi
taninmasi
1.1.8.6gretmenin ozerkliginin

saglanmasi
1.2. dezavantaj

1.2.1.kitaplar1  farklilagtirmanin  zor

olmast

1.2.2.6grencilerin ~ yerelle  smnirh
kalmas1

1.3. kavramsal

1.3.1.bolgenin  ihtiyaclarina  gore
programin diizenlenmesi
1.3.2.bolgenin kiiltiiriine gore
diizenleme yapilmasi

1.3.3.egitimde bireysellesmenin

saglanmasi

1.3.4.her yoreye uygun diizenleme
yapilmast

1.3.5.ortak dil ve kiiltliriin egitimde
kullanilmas1

1.3.6.yakindan uzaga ilkesi

1.4. smirhlik

1.4.1.egitimde birligi saglamanin zor
olmasi

1.4.2.belirli konularla sinirli olmasi

1.4.3. merkezi degerlendirme
sisteminin olmasi

1.4.4.nakil durumunda zorluk
olasiliginin olmasi

2. Su an var olan program

diistintildiiginde yerellesmeyle 1ilgili
olabilecek kisimlar nelerdir?
2.1. Yerellesmesi gerekli
2.1.1.bireysel farkliliklara
tanimast gerekliligi

alan
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2.1.2.1gerigin yerellesmesi
2.1.2.1. beceriler konusu

2.1.2.2. degerler konusu

2.1.2.3. evimiz ve ailemiz konusu
2.1.2.4. okulum-heyecanim konusu
2.1.2.5. yerlesim bolgeleri konusu

2.1.3.6grencilerin  kiiltiir
uygunlugun saglanmast
2.1.4.stirelerin yerellesmesi
2.1.5.yasama uygunlugun saglanmasi
2.1.6.yontemin yerellesmesi
2.2. yerellesmesine gerek yok
2.2.1.var olan programin
bolgelere uygun olmasi

3.  Egitim programlarinin
yerellesmesi siirecini hangi unsurlar
etkileyebilir?

3.1. Egitim yonetimi yapisi
3.1.1.Olumsuz etkiler

3.1.1.1. merkezi yapinin olmasi
3.2. Ogretmenlerin tutumlart
3.2.1.Olumlu etkiler

3.2.1.1. Goniillii olmasi
3.2.1.2. yerel sorunlara
¢ikmasi

3.2.1.3. programa sahip ¢ikmasi
3.2.2.olumsuz etkiler
3.2.2.1. motivasyon
olmas1

3.2.2.2. 0Ogretmen-veli catigmast
3.2.3.slipheci yaklagim
3.2.3.1. programi
farkliliginin olmasi

yapilarina

tim

sahip

eksikliginin

yorumlama

3.2.3.2. Ogretmenlerin onceliklerinin
degismesi

3.23.3. meslek algilarmin  farkh
olmas1

3.2.3.4. yerellesmeye karsi tutumun
degismesi

3.3. Biirokratik stiregler
3.3.1.Olumsuz etkiler

3.3.1.1.  Dbiirokrasinin aliskanlhik
haline gelmesi

3.3.1.2. biirokratlarin goniilli
olmamasi gerekliligi

3.3.1.3. korku atmosferinin
olmasi

3.3.14. ogretmenin  dogrudan

iletisime gegememesi



3.3.1.5. belirli
alinmast
3.3.1.6. programi onaylamada etkin
rol oynamasi

3.3.1.7. yOnetim ve programin paralel
degismesi

3.4. Ogretmenlerin yetkinlikleri
3.4.1. Olumlu etkiler
3.4.1.1. bolgede
Ogretmenlerin destek vermesi
3.4.1.2. ihtiya¢ belirleyenin aslinda
Ogretmen olmasi

3.4.1.3. kazanimlarin az olmasi
3.4.1.4. kendini
gelistirmesi(teknoloji)
3.4.1.5. Ogretmenin bdlgeyi
etmesi

3.4.2. Olumsuz etkiler
3.4.2.1. ek is yiikiiniin olmasi
3.4.2.2. sorumluluk-yetki
dengelenmesi

3.43. etkili degildir
34.2.1. 657 sayilh
garantisinin saglanmasi
3.5. Okullarin tutumu

3.5.1.  Etkilidir

3.5.1.1. idarenin yerellesmeye bakis
acist

3.5.1.2. midiiriin 6gretmene 6zgiirliik
tanimasi

3.5.1.3. okulun
yapmasinin gerekli olmasi
3.5.2. etkili degildir
3.6.2.1. Ogretmenin
yonlendirebilmesi

3.6. Politik yap1

3.6.1. Olumsuz etkiler
3.6.1.1. politik  iklimin
yansimasi

3.6.1.2. politikacilarin  6gretmenlerle
ilgili s6ylemleri

3.6.1.3. politikacilarin iilkenin dogu
kesimiyle ilgili goriisleri

kesimin  goriisiiniin

yasayan

analiz

oraninin

kanun ile is

diizenleme

mudirt

egitime

3.6.1.4. yerellesmeye kars1 tutumlari
3.7. Diger
3.7.1. belediye
3.7.2.  egitim goniilliileri
3.73. stk
3.8. Veliler
3.8.1. olumlu etkiler
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3.8.1.1. aliskanliklarin
kazandirilmasinda etkili olmalari
3.8.1.2. bolgeyi tanimalari

3.8.1.3. Ogretmene destek olmalar1
3.8.2.  olumsuz etkiler

3.8.2.1. degisime direncli olmalar1
3.8.2.2. ilgisiz tutumlar1

3.8.2.3. okulda &gretilenlerle ¢eliskili
davranmalari

4. Programlarin yerellestigi

diistintildiiglinde, sizce bu durum bir
etki gosterir mi?

4.8. Maddi kaynak dagilimi

4.8.1.  Olumlu etkilenmelidir

4.8.1.1. ekonominin adil yerellesmesi
4.8.1.2. koy ve sehrin  farkh
ihtiyaclarinin olmasi
4.8.1.3. okullar arasi
olmas1

4.8.2. etkilenmez
4.8.2.1. bagis sisteminin olmasi
4.8.2.2. hayat  bilgisinde
kaynaga ihtiya¢ olmamasi
4.8.2.3. okul sayisinin ¢ok fazla
olmas1
4.8.3.
4.1.3.1.
olmas1
4.9.
4.9.1.
4.9.1.1.
4.9.1.2.

farkliliklarin

maddi

siipheci yaklagim
denetleme merkezinin gerekli

blirokratik igler

etkilenir

islerin hizlanmasi

fotokopi isinin artmasi
4.9.1.3. il MEB’in is yiikiiniin artmast
4.9.1.4. kaliteli ve etkin denetlemenin
gerekli olmast
4.9.1.5. dgretmenlere
gerekliligi

4.9.1.6. yeni komisyonlarin kurulmasi
gerekliligi

4.9.1.7. yetkili makama egitim ile
ilgili kisilerin gegmesi

4.10.  demokratik isleyis

4.10.1. etkilenir

4.10.1.1. bazi bolgelerde ayrisma
olasiliginin olmasi
4.10.1.2. egitimde
saglanmasi

gorusme

esitligin



4.10.1.3. katilimci demokrasinin
olusmasi

4.10.1.4. tlkedeki cesitliligi
taniyabilmesi

4.10.2. etkilenmez

4.10.2.1. insanlarin demokrasi

bilincinin gelismesinin gerekmesi
4.10.2.2. tek basina yetersiz olmasi
4.11. Ogretmenler

4.11.1.  olumlu etkilenmelidir
4.11.1.1. bolgesel farkliliklara uyum
saglamasi gerekliligi

4.11.1.2. bolgeyi tantyan
Ogretmenlere ek is diismesi
4.11.1.3. gevreden ornekler

verebilmesi

4.11.1.4. degisime acik olmasi
4.11.1.5. program oturunca is
kolayliginin olmasi
4.11.1.6. programi
degerlendirebilmesi
4.11.1.7. velinin
almasi

4.11.2.  etkilenmez
4.42.1. 657 sayih
garantisi saglamasi
4.11.3. siipheci
4.4.3.1. demokratik yargilarin farkl
olmast

de sorumluluk

kanunun is

4.12. ogrenciler

4.12.1.  etkilenir

4.12.1.1. bireysel farkliliklarin
dikkate alinmast

4.12.1.2. daha  anlasilir  igerigin
olmasi

4.12.1.3. daha etkili Ogrenmenin
saglanmast

4.12.1.4. hakim olduklar1 dilin
islenmesi

4.12.1.5. ihtiyaglarinin giderilmesi

4.12.1.6. Ogrencinin degerli
goriilmesi

4.12.1.7. programi sahiplenmeleri
4.12.2.  siipheci

4.12.2.1. diger bolgelerle ilgili az
bilgi edinmeleri olasilig1

5. Program gelistirme
basamaklarinin  hangilerinde  yerel

diizeyde kararlarin alimmasin1 gerekli
goriiyorsunuz?
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5.8.  Ihtiya¢ saptama
5.8.1. merkezi ve yerel
5.8.1.1. bdlgenin
dikkate alinmast
5.8.1.2. hayat
degerlerin olmasi
5.8.1.3. sadece yerelin
kacirmaya sebep olmasi
5.8.1.4. toplumun
giderilmesi

5.8.2. yerel

5.1.2.1. bolgesel ihtiyaglarin 6nemli
olmas1

5.8.3. yerel ve merkezi

5.9. Hedef belirleme

5.9.1. Merkezi

5.9.1.1. biitiinciil hedeflerin gerekli
olmasi
5.9.1.2. milli
olmasi

5.9.2. merkezi ve yerel

5.2.2.1. ihtiyaclara paralel belirlenmesi
5.9.3. yerel

5.10. Icerik tasarimi

5.10.1. merkezi ve yerel

5.10.2. yerel
5.10.2.1.cerceveye
hakkinin olmasi
5.10.2.2.hayat bilgisi
iliskisinin olmas1

5.11. Ogrenme
tasarimi

5.11.1. merkezi ve yerel
5.11.2. yerel

5.4.2.1. esneklik hakkinin olmasi

5.12. Degerlendirme

5.12.1. merkezi ve yerel

5.12.2. yerel

5.5.2.1. var olan dlgeklendirmenin
yanlis olmasi

5.12.3. yerel ve merkezi

5.12.3.1.6nce bolgeye sonra iilkeye
kazandirdiklarinin 6nemli olmasi

6. Sizi kendi smifimizda degil,
kullandiginiz programla farkl
ihtiyaglari olan ogrencilerin
smiflarinda diislindiigiimiizde 6gretim
stireciniz  bu  degisimden  nasil
etkilenirdi? Program bu sartlarda

ihtiyaclarinin
bilgisinde evrensel

biitiinii

ihtiyag¢larinin

hedeflerin  gerekli

uygun esneklik

ve degerler

yasantilarinin



basariya ulasmak i¢in nasil olmalidir?
Coziim Onerileriniz nelerdir?

6.8. gdemen sorunu

6.8.1.  olumsuz etkilenir

6.8.1.1. smirh etkilesimin olmasi
6.8.1.2. farkli ana dil sorununun
olmasi

6.8.1.3. kiiltiirel farkliliklarin olmasi
6.8.1.4. velilerin gogmenlere olumsuz
bakis agisi

6.8.2. etkilenmez

6.8.2.1. hayat bilgisinin  evrensel

degerleri islemesi

6.8.2.2. programin esnetilebilir olmasi
6.8.3. ¢oOzlim

6.8.3.1. ayr okul acilabilir

6.8.3.1.1. dilini bilen Ogretmen
egitim verebilir

6.8.3.1.2. sosyallesme icin destek
verilebilir

6.8.3.2. ayr1 sinif agilmasi

6.8.3.2.1. baz1 derslerde normal
sinifa gelebilir

6.8.3.2.2. dilini bilen 6gretmen
egitim verebilir

6.8.3.2.3. kiiltiirtimiiz tanitilabilir
6.8.3.3. beden dili kullanilabilir
6.8.3.4. Ogretmenin  tutumu
olabilir

6.8.3.5. Tirkce’yi 6grenebilirler
6.9. ana dil sorunu

6.9.1. olumsuz etkilenir
6.2.1.1. dil sorununun olmas1
6.9.2. etkilenmez

6.9.2.1. c¢aligmaya istekli olmalari
6.9.2.2. dili cabuk 6grenmeleri
6.9.2.3. hayat bilgisi programinin
giinliik hayatla iligkili olmas1

liml

6.9.2.4. ailenin c¢ocuklar1 okutmay1
istemesi

6.9.3. ¢ozlim

6.9.3.1. Ogrencilere  dil  Ogretimi
saglanabilir

6.9.3.2. Ogretmenlere dil Ogretimi
saglanabilir

6.9.3.3. Ogretmenlere kiiltiir
egitimi verilebilir

6.9.3.4. Ogretmen 1limh
yaklasabilir
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6.9.3.5. Ogretmenler hizli adaptasyon
saglayabilirler

6.9.3.6. veliler egitilebilir
6.9.3.7. yerel
olusturulabilir

6.10.  0Ozel egitim sorunu
6.10.1. olumsuz etkilenir
6.3.1.1. seviye farkliliklarinin olmasi
6.10.2. etkilenmez
6.10.2.1.bilim  sanat
acgilmasi
6.10.2.2.hayat
sarmal yapisi
6.10.2.3.6gretmenin ek destek vermesi
6.10.2.4.6zel egitim siiflarinin olmast
6.10.2.5.Ram’1n yardim etmesi
6.10.2.6.Yonetmeligin esnek olmasi
6.10.3. Coziim
6.10.3.1.06zel
artirilmasi
6.10.3.2.seviye siniflarinin olmasi

programlar

merkezlerinin

bilgisi programinin

egitim  smiflarinin

6.11.  birlestirilmis sinif sorunu
6.11.1. olumsuz etkilenir
6.11.1.1.egitimde esitsizlige neden
olmas1

6.11.1.2.0gretmenin eski otoritesini
kaybetmesi

6.11.1.3.kazanimlarin yetismemesi
6.11.2. etkilenmez
6.11.2.1.etkilesimli O0grenmenin
gerceklesmesi

6.11.2.2.hayat bilgisi dersinde ortak
noktalarin bulunmasi

6.11.3. ¢Ozlim

6.11.3.1.atama bekleyen ogretmenler
atanabilir

6.11.3.2.birlestirilmis smiflar
kaldirilabilir

6.11.3.3.birlestirilmis  siniflara ayr
program yapilabilir

6.11.3.4.6gretmen  smf  yoOnetimi

becerisini gelistirebilir

7. Var olan programin yasanilan
toplum/bolge ile iliskisini  nasil
degerlendiriyorsunuz?

7.1, Kiiltiir

7.1.1. Miskili degil

7.1.1.1. Sosyo-ekonomik
farkliliklarin olmasi



7.1.1.2. aile
olmamasi

7.1.1.3. disardaki
olmasi
7.1.2.

7.1.2.1.
7.1.2.2.

kiltiiriimiize  uygun

hayatla ¢eliskili
iliskilendirilebilir

evrensel bakisin olmast

ortak kiiltiiriin yer almasi
7.1.2.3. programin esnek olmasi
7.1.2.4. yerel konularin eklenebilmesi
7.1.3.4.1. roman kiltiriyle ilgili
diizenleme

7.2. dogal kaynaklar

7.2.1.  programla iliskilendirilebilir
7.2.1.1. firsat  egitimi  gezilerinin
diizenlenebilmesi

7.2.1.2. konu eklemenin yapilabilmesi
7.2.1.3. orneklendirmelerin

yapilabilmesi

7.3. cevre sartlari

7.3.1. kazanimlarin  esit  siirede
yetismeme olasilig1

7.3.2. programi etkileyecek koti

¢evre sartinin olmamasi

7.3.3. Ogretmenin programa hakim
olmast

8. Derste  Ogretilen  bilgileri
degerlendirdiginizde neler
sOyleyebilirsiniz?

8.1. ogrencilerin ihtiyaglari

8.1.1.  gelistirilebilir

8.1.1.1. sadece belirlenmis kaynagin
kullanilmasi
8.1.2.  karsiliyor
8.1.2.1. giinliik
cevap verebilmesi
8.1.2.2. hayat bilgisinin ortak kiiltiir
izerine olmasi

genel  ihtiyaglara

8.2. bdlgenin ihtiyaglar

8.2.1. gelistirilebilir

8.2.1.1. devamsizlik sorununun
olmasi

8.2.1.2. dil bozukluklarinin olmasi
8.2.1.3. farkl davranig
bozukluklarinin goriilmesi
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8.2.1.4. programda ekleme-
cikarma yapilabiliyor olmasi

8.2.2. karsiliyor

8.2.2.1. bolgesel sikinti
olmamasi

8.2.2.2. egitimli velilerin olmasi

9. Size gore programin gelistirilmesi
icin neler yapilabilir?

9.1. akademisyen-6gretmen isbirligi
9.2. belediye-kamu-stk-okul-iiniversite
isbirliginin yapilmasi

9.3. bolgeler arast1  Ogretmen ve
Ogrenci degisiminin yapilmasi
9.4. bolgesel velileri secerek

isbirliginin yapilmasi

9.5. biirokrasi engelinin kalkmas1
9.6. demokrasi egitimin verilmesi
9.7. egitimin siyasetten arindirilmasi
9.8. ekonomik destek verilmesi

9.9. kaliteli denetlemenin yapilmasi

9.10. kazanim stireleri ve
zamanlamasinin diizenlenmesi

9.11. Ogrenciler arast ugurumun
giderilmesi

9.12.  0Ogretmen egitiminin
diizenlenmesi

9.13. 0Ogretmen goriisiiniin alinmast
9.14. oOgretmenin gidecegi bolgeyi
tanimasi

9.15. 0Ogretmenin kendini yenilemesi
9.16. ogretmenin odiillendirilmesi
9.17. programin politikaya gore
degismemesi

9.18. programin beceriler {izerine
kurulmasi

9.19. velilerin egitilmesi

9.20. yerellesme boyutunun
diistiniilmesi

9.21. yerellesmenin taniminin
yapilmasi



EK 4. Etik Kurul Izin Belgesi

J»

B.%

|

T.C.
%%I - ONDOKUZ MAYIS UNIiVERSITESI
T KLIiNiK ARASTIRMALAR ETIiK KURULU

Sayi: B.30.2.0DM.0.20.08/2140 22.12.2015

Sayin Yrd. Dog. Dr. Bayram OZER

Etik Kurulumuza sunmus oldugunuz Tiirkiye’de Program Gelistirme Calismalarinda
Yerellesme ihtiyacimin Belirlenmesi bashkli OMU KAEK 2015/377 Karar nolu nitelikli
aragtirma projeniz amag, gerek¢e, yaklagim ve yontemle ilgili agiklamalarn, Klinik
Aragtirmalar Etik kurulu yénergesine gére 08.10.2015 tarihli Etik Kurulumuzda incelenmis
etik agidan uygun bulunmugtur. Ancak aragtirma biitgesinin maddi destegi heniiz
saflanamadifindan projeye biitge destegi saglaip, tarafimiza bildirilmesinden sonra
baglanmasina oy birligi ile karar verilmistir.

Bilgilerinize arz/rica ederim.

Ondokuz mayis Universitesi Tip Fak. Klinik Arastirmalar Etik Kurulu Tel:(0362)3121919/2782 -4576007 Omutack/@gmail com
Hastane igi 1.Kat (Ozel servis karsisi) Atakum/SAMSUN
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EK 5. Valilik izin Yazis1

7

| $hiTine -
f‘" %t& SAMSUN VALILIG
! ' 11 Milli Egitim Miidiirligi

>

Sayr :42276601-604.01-E.9270988 16.09.2015
Konu : Tez Caligmas:

ONDOKUZ MAYIS UNIVERSITESI
. (Egitim Bilimleri Enstitiisii Miuidiirliigi)

I-lgj' : a) Milli Egitim Bakanh@ Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Mudiirligi’niin 07.03.2012 tarih ve 3616
sayih 2012/13 nolu Genelgesi,
b) Ondokuz Mayis Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Midirliigiintin 09.09.2015 tarih ve 16991
sayili yazisi.

Ondokuz Mayis Universitesi Egitimi Bilimleri Enstitiisi Anabilim Dal: Egitim, Programlant ve Ogretimi
Bilim Dal Yiiksek Lisans &grencisi Sinem HIZLI ALKAN' i Midirliigimiize bagl ilkokul ve ortaokullarda
gbrev yapan gretmenlere uygulanmak tizere “Tiirkiye'de Program Gelistirme Cahsmalarinda Yerellesme
Ihtiyacinin Belirlenmesi” konulu tez galipmasi yapmak istediklerine iliskin ilgi yaz: ve ekleri ilgi(a) genelgeye
gore miidirligimiizde kurulan "Aragtirma ve Degerlendirme Komisyonu" tarafindan 15.09.2015 tarihinde
incelenmis olup uygun goriilmiistiir.

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, Milli Egitim Temel Kanunu ile Tiirk Milli Egitiminin genel glarina
uygun olarak, ilgili yasal diizenlemelerde belirtilen ilke, esas ve amaglara aykinlik teskil etmeyecek sekilde,
duyurusu ve-denetimi ilge milli efitim miidiirlikleii uhdesinde ve okul - miidiirtikleri —sorumtutugimda
gergeklestirilmek Gizere s6z konusu galismanin yapilmas: hususunda;

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

Aytekin GIRGIN
Vali a.
i1 Milli Egitim Miidiirii

DAGITIM :
Geregi : Bilgi : .
17 ilge Kaymakamligina Ondokuz Mayis Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Miid.

“(lige Milli Egitim Miidiirliigii)

Govenil Elcktron, buzsk
At lio Agnedee,

e

Lale

Adres : Atatark Bulvar Yeni Hitkimet Konag: Kat:3-SAMSUN
Santral : 0(362) 435 80 63 - 435 80 64 - 435 54 50
E-Posta : samsunmem@meb.gov. tr

Aynath Bilgi: ALIERISGIN (Temel Egitim 231)
Fax: 0(362) 431 93 76 - 432 48 54 - 432 06 09
Web http://samsun.meb.gov.tr

Bu evrak gavenli elektronik imza ile imzalanmigtir. http:i/evraksorgu meb.gov tr adresinden 79bf-2de3-3e40-8dfb-

R B B R ST o

10ab kodu ile teyit edilebilir
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Orta Dogu Teknik Universitesi’'nde Egitim Programlart ve Ogretim Anabilim
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Universitesi’nde arastirma gorevlisi olarak ¢alismaktadir.

Iletisim bilgileri:

e-mail: sinemhizli@gmail.com
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