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OZET

UNIVERSITE OGRENCILERININ TOLERANS DUZEYLERI
Canan GUVEN
Ondokuzmayis Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii
Egitim Bilimleri Ana Bilim Dali, Yiiksek Lisans, Haziran/2016
Danigsman: Dog. Dr. Erclimend Ersanh

Bu arastirmada tniversite Ogrencilerinin tolerans diizeyleri incelenmistir. Arastirma
genel tarama modeline gore slirdiiriilmiistiir. Bu arastirmanin evreni 2015-2016 egitim
ogretim yilinda 19 Mayis Universitesinde boliimlerinde okuyan dgrencilerdir. Bu evren
icinden basit tesadiifi 6rneklem yoluyla belirlenen 919 kisiye 6l¢ek uygulanmistir.
Aragtirmada veri toplamak amaciyla “Kisisel Bilgi Formu” ve “Tolerans Olgegi”
kullanmilmistir. Elde edilen veriler bilgisayarda “SPSS for Windows ver: 20.0”
programinda ¢oziimlenmis, manidarliklar minimum p<,05 diizeyinde sinanmistir.
Ogrencilerin “Tolerans Olgegi” nde aldiklari puanlarin cinsiyet degiskenine gore
farklilasip farklilasmadigini belirlemek i¢in bagimsiz grup t testi, boliim, sinif, dogum
sirasi, ve gelir degiskenlerine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek igin tek yonlii
varyans analizi (ANOVA), gruplar arasinda fark bulundugunda, farkliliklarin kaynagini
(hangi gruplar arasinda oldugunu) belirlemek {izere post-hoc Scheffé testleri
uygulanmistir.

Bu arastirma sonucunda ulasilan yargilar su sekilde siralayabiliriz.

Orneklem grubunu olusturan &grencilerin  tolerans dlgeginin toplam puanlarin

(Y:l8,74, SS=5,348) oldugu, goriilmektedir. Bu diizey 06grencilerin tolerans
diizeylerinin ortalamanin iistiinde oldugunu goéstermektedir.

Orneklem grubunu olusturan 6grencilerin cinsiyetlerine goére tolerans diizeylerinde
gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasinda kizlar lehine anlamli farkliligin oldugu
gorlilmiistiir. Kizlar erkeklere gore daha fazla toleranshdirlar.

Ogrencilerin béliimlerine gére tolerans diizeylerinde gruplarin aritmetik ortalamalari
arasinda anlamli farklihk bulunmustur. Ogrencilerin  bdliimlerine gore tolerans
diizeylerinde sayisal boliimde okuyanlar ile dil ve giizel sanatlar boliimiinde okuyanlar
arasinda sayisal bolimde okuyanlar lehine anlamli farklilik goriilmiistiir. Sayisal
Boliimde okuyanlar, dil ve giizel sanatlar boliimiinde okuyanlara gore daha fazla
toleranshdirlar. Ayrica Giizel sanatlar ile sosyal boliimde okuyanlar arasinda ise sosyal
boliimde okuyanlarin daha toleransli olduklar1 sonucu bulunmustur. Diger gruplar
arasinda ise anlamli farklilik bulunmamustir.

Ogrencilerin siiflarina, dogum sirasina ve gelir durumuna gore tolerans diizeylerinde
gruplar arasinda anlamli bir farklilik bulunmamastir.

Anahtar Sozciikler: tolerans, tiniversite, 6grenci



ABSTRACT

THE TOLERANCE LEVELS OF UNIVERSITY STUDENTS
Canan GUVEN
Ondokuz Mayis University, Institute of Educational Sciences
Department of Educational Sciences, M.A., June/2016
Advisor: Asst. Prof. Erclimend ERSANLI

In this paper were studied the tolerance levels of students who study at a university. The
survey was carried out in accordance with general scanning model. The universal set of
this investigation are the undergraduates studying their majors at the University of 19
Mayis during 2015-2016 academic year. Among the described population above, 919
people -identified through simple random sampling- were surveyed the research
scale. In order to collect data were used “Personal Information Form™ and “Tolerance
Scale”. The information gathered was analyzed using “SPSS for Windows ver: 20.0”
programme, and the meaningful revealings were examined/tested/checked at the
minimum level of p<,05. Independent group t-test was performed to determine whether
the students’ scores on the “Tolerance Scale”’change depending on gender-variable; one-
way variane analysis(ANOVA) was implemented to test the department, grade, birth
order and income factors; and when some difference found out between the groups,
post-hoc Scheffétests were applied so as to define the source(between which groups) of
diversities.

The results obtained can be listed as below:

It was seen that the total scores of subject students on the tolerance scale was (X
=18,74, SS=5348). This shows that some students’ tolerance level is (sometimes) higher
than the average.

Regarding the arithmetic mean of the gender groups’ tolerance levels, it was observed
that there was a meaningful difference in favor of the female students. That is to say, the
female are more tolerant than the male.

Concerning the students' tolerance levels on the basis of their departments at the
university, there was found a significant difference between the arithmetic means of the
groups. Between the groups majoring science-maths and studying language or fine arts,
there was noticed a considerable dissimilarity in support of the ones who study the
latter, which means the students from science-maths are more indulgent than their
counterparts from langauge and fine arts departments majors. Besides, between of the
groups mastering fine arts and social sciences was found to be mastering social sciences
more understanding than fine arts. Between the other groups there were no important
differences.

With respect to their grades, birth order and income, there revealed no
suggestive/meaningful findings about the participants’ degrees of tolerance.

Key Words: tolerance, university, student
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GIRIS
Bu boliimde arastirmanin problem durumuna, arastirmanin amacina, dnemine, tanimlara

ve yonteme ver verilmistir.

Problem Durumu

Insan, dogann iirkiitiicii giiciiyle bas edebilmek igin diger insanlarla bir araya gelerek
toplumlar1 olusturmustur. Ancak, toplumlar gelistik¢e insan da giderek dogadan kopmus
ve bunun yaratti§1 yalnizlig1 giderebilecek yeni bir beraberlik bulamamistir. insanin kisa
bir siire i¢in de olsa dogayla yeniden bas basa olmasi, onu eski bir dostla
birlikteymiscesine mutlu eder. Bu, hem birlikte hem 6zgiir olmanin verdigi, benzeri
olmayan bir mutluluktur. Ama insan boylesi doyurucu bir iligkiyi kendi gelistirdigi
toplumlarla kuramamis ve toplumu, dogal giidiilerini kisitlayan bir baska tirkiitiicii gii¢
olarak algilamistir. Dolayisiyla, dogadan 6zgiirlesme ¢abasi sonucu bu kez de kendini
topluma bagimli kilmistir. Ciinkii insan, yalmizliktan da korkmus ve diger insanlarla
birlikte olursa tehlikelerden korunacagina inanmistir. Gergekten de insan, baskalariyla
birlikteyken bir¢ok seyi daha iyi yapar. Ama kendi i¢inde yine de yalnizdir ve i¢inde
yasadig1, diinyaya kars1 yiirekli bir savasim vermek zorundadir (Gegtan, 1996: 11). Bu
savagtaki bagsar1 bireyin tolerans diizeyiyle dogrudan iligkilidir. Son yillarda hizli
kiiltiirel degisim beraberinde bireyselligi getirmistir. Kisilerin olaylar karsisinda tutum
ve tavirlarindaki toleranssizlik, siddet, empati yoksunlugu ve hosgoriisiizliik bu
degisimin bir sonucu olabilir. Tolerans bireysel ve toplumsal huzur i¢in gerekli olan

zorunlu tutum ve degerlerden biridir.

Tolerans yasamin hemen hemen her alaninda sik¢a kullanilan bir kavramdir.
Kullanildig:r alana gore, ister fiziksel, kimyasal, biyofizyolojik, isterse psikososyal
alanda olsun dayanabilme giicii olarak ifade edilmektedir. Tolerans, 'genel anlamda
herhangi bir zarar gérmeden, strese, yiike, aciya, baskiya dayanma, katlanma yetisi'
olarak tanimlanmaktadir. Tolerans, igsel gerilime yine kendi i¢inden gii¢ alarak bir
dayanma ve tahammiil etme durumudur." (Ersanli, 2011). Tolerans, insanlik tarihinin
ozellikle diinya dinlerinin ortaya ¢ikmasindan sonraki en biiylik felsefi sorunsali/sorunu
ve bugiin de sliren Onemli bir tartisma konusudur (Kula, 2011: 1). Tolerans

toleranssizlik, ayrimcilik, fanatiklik gibi zit kavramlarla anlam bulur.



Glinlimiizde farkli tlirden ayirimciliklarla, etnik, dinsel ayirimcilikla, irke¢ilikla ve
kadma yonelik ayirimeilikla sikga karsilasilmaktadir. Kimlik krizleri ve tartigmalari,
kimi zaman ayirimciliklara da neden olmaktadir. Herkesin kendisini, kendi kiiltiiriindi,
kendi etnik kokenini, milletini digerlerinden farkli ve istiin gormesi, ayirimci bir
bakisin, ayirimer politikalarin ortaya ¢ikmasiyla sonu¢lanmaktadir. Ayirimcilik 6ziinde
bir degerlendirme sorunu ve bir etik sorundur. Bu sorun da etik bakisin ve toleransin
insanlarda gelistirilmesiyle ¢oziilebilecegi anlatilmaktadir (Tepe, 2011: 117). Tolerans
skalasinda "bagkasinin hiirliigline saygi gosterme" onemlidir, ne kadar pozitif olursa
olsun toleransin, toleranssizlik ihtimalini ve imkanini biisbiitiin ortadan kaldirmadigi
meydandadir. Bu yiizden, "tolerans" soziinde bir ¢esit "kendini-begenmislik" sezenler,
onu kiiciiltiicii bulanlar, dolayisiyla "tolerans" yerine diipediiz "hiirliik"ten s6z edilmesi

gerektigini diistinenler vardir (Y 6riikan, 2007: 326).

Tarihe maloldugu sanilan tolerans probleminin giiniimiizde tekrar dirilmesi ilkece
"diistince hiirliigii "ne dayanan demokrasi dedigimiz yasatma bi¢iminin karsisina bu
diizene aykiri, tiimelci dedigimiz yeni bir toplum ve hayat anlayisinin ¢ikmasiyla ilgili;
bugiin yiizyillar siiren bir ugrasma ve savasma sonunda kazanilmis olan "diisiinme ve
diisiindiigiinii dile getirme hiirliigli"nlin yeni bastan tehlikeye diistiiglinii gbriiyoruz.
(Yoriikan, 2007: 61). Bir toplumda giliven, baris, adalet, hakkaniyet, merhamet,
sorumluluk gibi degerlerin sarsilmasi, bazi degerlerin kaybolmasi ve 6nemini yitirmesi
durumunda, c¢ocuk ve gencler saglam bir karakter ve biitlinlesmis bir kisilik
gelistiremezler. Bireylerin ve toplumun ruh saghigi ciddi bir tehdit altina girer;
toplumsal biitiinlesme ve dayanigsma zayiflar, kisi kisinin kurdu haline gelir. Yasanan
hayat anlamsiz ve degersiz olarak algilanmaya baslamir (Hokelekli, 2010: 6). Insan
psikolojisinde, hakim olma arzusu hep olmustur. Kontrolii elinde tutmak isteyen kisi
veya kisiler, ahlaki sinirlar i¢inde veya disinda kalarak bunu devam ettirmeye calisirlar.

Egemen olma duygusu evrensel bir duygudur (Tarhan, 2012: 15).

Tarihte tolerans problemini incelerken gorecegimiz gibi, toleranssizlik daima belli bir
inanglar sisteminin fanatik bir tekelcilikle toplum diizenine hakim olmasini sart kosar;
gecmiste dini inancglarin, 6zellikle biiylik diinya dinlerinin, toplumlara, hatta biitiin bir
kiiltiir cevresine manen hakim olduklarini, biitiin duygu, diisiince ve aksiyon hayatini

kendi dogmatik ilkelerine gore bicimlendirdiklerini goriiyoruz; bugiin ise ayni seyi



ekonomik-politik diinya goriisleri, bagka bir adiyla ideolojiler yapmak iddiasindadir.
Demokrasi her ¢esit diinya goriisiiniin ve yasama idealinin bir arada baris icinde
yasamasina imkan veren bir toplum diizeni olup kdkce asiriliklarin uzlastirilmasina
dayanir. Demokrasi gerginlik ve catigmalar1 biisbiitiin ortadan kaldirmaz, sadece
yumusatir; c¢esitli gorlisler ve idealler arasinda bir cesit "giic denklesmesi" kurar,
bunlardan birinin oOtekileri ezip basa ge¢cmesine engel olur. Soziinii ettigimiz sosyal
ideolojiler ise, tipki ge¢misteki biiylik dinler gibi, toplum diizenini belli bir yasama
idealinin tekeline gecirmek isterler. Onun i¢in giiniimiizde "tiimelci" rejimlerden s6z
ediyoruz (Yoriikan, 2007: 62). Tolerans kavrami katlanma ve anlagmay1 birlikte ifade

eder (Botiveau, 1997: 61).

Toleransin, dolayisiyla toleranssizligin konusu ve alanit degisebilir, ama tolerans
toleranssizlik olmadan diisliniilemez. Bir deyime, toleranssizlik toleransin golgesi, veya
onsuz-olunamaz arka-plami gibidir (Yortikan, 2007: 322). Sosyal, etnik, siyasal ve din
eksenli huzursuzluklarin ve i¢ savaglarin yasandigi diinyamizda, hosgoriiden s6z etmek
kolay olsa da onu hayata gecirmek imkansiz olmamakla beraber olduk¢a gii¢ gibi
gozilkkmektedir. Baz1 lilke ve cografyalarda goriilen terér ve siddet kaynakli kanl
olaylar, vicdan ve insaf sahibi hemen her insani derinden yaralamakla kalmayip ayni
zamanda bu tiir miiessif eylemlerden insanlik ne zaman kurtulabilecek sorusu ile de
zihinleri mesgul etmektedir. Gerek iilkemizde gerekse diinyamizda, “hosgorii”
tartismalarinin sik¢a giindeme geldigi gliniimiizde bu konunun yeniden konusulmasi
insanlarin hak ve hukukunun teminat altina alindig1 ortak bir zeminde bulusmasinin
ihtiyactan 6te bir zorunluluk oldugu tezinde odaklanmaktadir. Goriinen o ki hosgort,
insanligin barig ve huzur i¢inde yasamasinin dncelikli yoludur (Yigit, 2010: 11). Yalniz
"diistince hiirliigi" karsisindaki tutumlart bakimindan aralarinda bir gesit 6zbirligi
olduguna siiphe yok. Gliniimiizde tolerans probleminin yeniden alevlenmis olmasin1 da
baska tiirlii agiklayamayiz (Y 6riikan, 2007: 64). Go¢men ya da yabanci isgilere irksal ve
etnik gruplara kars1 islenen suclar artmis, onlara karsi olan tolerans son on yilda 6nemli
ol¢iide azalmistir (Schafer ve Shaw, 2009: 428). Bir toplumda demokrasi gibi degerlerin
sarsilmast ya da yipranmasi, o toplumun bireylerini sagliklt bir gelismeden yoksun
birakir. Ne i¢in, hangi amagla yasadigini bilemeyen ve bulamayan kisilerde
“huzursuzluk”, “stres”, “bikkinlik” “anlam boslugu” ortaya ¢ikar. Bu durumda insanin

kendinden ve dogadan “yabancilasma”sindan, “hayatin donuklagmasi” ve “insanin



otomatiklesmesinden s6z edilir (Hokelekli, 2010: 6). Genellikle kentlilik 6zellikleri
arasinda nezaket gibi degerler sayilir tolerans da bu degerlere esit olarak sayilabilir
(Hersch, 1996: 9). Ulkemizde de gittikge artan ve toplumsal huzuru bozan birgok olay
goriilmekte ve bu olaylar1 gergeklestiren kisilerin degerler konusunda yeterince

egitilemedikleri anlagilmaktadir.

Bu toplumsal gelismeler 1s18inda vatandashik, barig, kiiltiirel farkliliklara saygi,
demokrasi, insan haklari, ¢evreye duyarlilik ve 6zerklik gibi degerler 6ne ¢ikmis ve
bireylere bu degerlerin kazandirilmasinda kurumsal egitimin rolii vurgulanmaya
baslamistir. Nitekim UNESCO gibi uluslararasi kuruluslar raporlarinda bu ve benzeri
degerlere yer vermeye baslamistir (Arikan, 2011: 1). Ciinkii degerler, davraniglarimiza
yon gosteren ilkeler ve standartlardir. Degerler, kisiye kendisini asma, tek tek olaylarin
iizerinde kalic1 ve tutarli bir inan¢ ve tutum sahibi olma imkan1 kazandirir (Hokelekli,
2010: 6). Bireyin i¢inde yasadig1 sosyal ve kiiltiirel ortam incelendiginde ¢ok sayida
duygu ve deger yargilarinin etkisinde oldugu anlasilir (Caligkan, 2005: 1). Adler (2000:
20)’e gore yasamsal amac tarafindan saptanmis dogrultu, yalniz bireysel ozellikleri,
bedensel devinimleri, disavurum bic¢imlerini ve disaridan goriilebilen genel belirtileri
etkilemekle kalmaz aym olgiide duygusal yasamui kontrolii altinda tutar. Insanlarin
davranig ve tutumlarim her vakit duygularla hakli géstermeye ¢aligmalar1 dikkate deger

bir noktadir.

Tiirkiye’de ¢ocuklarin ilkogretim yillarindan itibaren dershanelerle tanismast;
yliksekdgretim icin 6grencilerin biligsel yeteneklerini dlcen merkezi bir sinava girmesi;
okullarda, spor, miizik, resim gibi alanlarda ders saatlerinin son derece sinirli olmasi ve
belirli haftalarda yapilan etkinliklerle degerlerin kazandirilmaya caligilmasi, aslinda
egitim sistemimizde biligsel yeteneklere ve 6grenmenin biligsel boyutuna verilen 6nemi
gostermektedir (Arikan, 2011: 4). Ancak tolerans gibi toplumsal huzura etki edecek bir
tutum ve bakis agis1 egitimine yeterince 6nem verildigi diisiiniilmemektedir. Bu durum

bireylerin olgunlagmalariyla iliskilidir.

Her insan bir yasam {islubuna sahip oldugu i¢in, bazen bir insanin gelecegini, kendisiyle
konusup, sorulacak birtakim sorulara yanitlar verdirterek saptamak pekald miimkiindiir.
Sanki bir oyunun, gizlerin giin 1518ma ¢iktig1 besinci perdesini yasariz bdylelikle.

Yasamin cesitli evrelerini, giicliiklerini ve sorunlarmi bildigimiz i¢in, s6z konusu



yontemle ileriye yonelik agiklamalarda bulunabiliriz. Dolayisiyla, birkag olguya iliskin
deneyim ve bilgilerimize dayanarak, kendilerini siirekli baskalarindan soyutlayan,
kendilerine destek arayan, yeni durumlarin duraksayarak karsisina ¢ikan simartilmis
cocuklarin ileride baglarina neler gelebilecegini dnceden kestirebiliriz. Baskalarindan
destek gérmeyi amag edinmis bir kisi nelerle karsilasacaktir ileride? Hep kararsiz,
yerinde durur bdyle bir kisi ya da yasamsal sorunlarin ¢dzlimiinden kagmaya bakar.
Onun ni¢in ve nasil kararsizlikla yerinden kimildamadigimi ya da sorunlarin
¢Oziimiinden kactigini biliriz, ¢linkii benzeri durumlarin nasil olup bittigini binlerce kez
gozlemlemisizdir. Ilgili kisinin hayatta yalmz ilerlemek gibi bir ama¢ giitmedigi,
arzusunun simartilmak oldugu agiktir. Yasamin biiyiik sorunlarindan uzakta tutmaya
bakar kendisini, yararli seyler lizerinde duracagina yararsiz seylerle oyalanmay1 yegler.
Toplumsallik duygusundan yoksundur, dolayisiyla kimi zaman sorunlu bir ¢ocuga
dontislir, suca yonelik biri, nevrozlu biri olup ¢ikar, en son ve kesin kagis yolunu
secerek canina kiyar. Biitiin bunlar simdi eskisinden daha iyi anlayabilmekteyiz (Adler,
2000: 61). Diisiince hiirliigii herhangi bir pratik (ahlaki, dini, Iktisadi ya da siyasi) ideale
fanatizmle goniil vermis, her ne pahasia olursa olsun bu ideali gergeklestirmek icin
ayaklanmis bir toplum diinyasinda dikis tutturamaz. Bu bakimdan tolerans pratik kaygi
ve ideallerin {istline yiikselebilmis, dolayisiyla hi¢bir asir1 ve tekelci yasama idealinin
gelismesine imkan birakmayan toplum diizenlerinin tadabilecegi bir liikkstiir (Y 6riikan,

2007: 64).

Kiiresellesme ve yoresellesme siireglerinin i¢ ice gectigi bir zaman diliminde toplum,
tolerans sorununu ne Slcilide tartigmaktadir veya tartismaya hazirdir? Toplum, 6rnegin
Tiirkiye toplumu, geg¢misten gelen farkliliklarint ne o6lgiide ¢ogulcu bilince
dontistiirmistiir ve “tolere” etmektedir? Kendisinden saydigi ve baska toplumlarda
yasayan azinlik i¢in talep ettigi haklari, etik geregi, kendi i¢indeki azinliklara tanimaya
ne Olclide egilimlidir? Devlet veya kamu yonetimi, ne 6l¢iide toplumun tolerans sinirin
genigletmeye yonelik tutum ve etkinlik i¢indedir; tolerans bilincini yiikseltmek i¢in, ne
tiir onlemler almaktadir veya almalidir? (Kula, 2011: 36). Tiim bu sorular ¢er¢evesinde
asil problemimiz toleransin {niversite genliginde ne diizeyde oldugunun tespit
edilmesidir. Tolerans1 diisiik bir gencin aldig1 egitim onu ne derece toleransh kilar.
Toplumsal diizenin saglikli devaminin yiiksek toleransli bireylerle miimkiin olacagi ve

toleranssizligin bir biling sorunu oldugu gergegi yadsinamaz.



Arastirmanin Amaci

Universite dgrencilerinin tolerans puanlari, cinsiyetleri, devam ettigi program, sinif,

kardesler arasindaki dogum siras1 degiskenleri agisindan farklilagsmakta midir?
Alt Amaglar

1. Universite dgrencilerinin tolerans puan ortalamalar1 cinsiyete gdére anlamli
olarak farklilasmakta midir?

2. Universite ogrencilerinin tolerans puan ortalamalar1 &grencilerin dgrenim
gordiikleri programa gore anlamli olarak farklilasmakta midir?

3. Universite &grencilerinin tolerans puan ortalamalar1 dgrencilerin dgrenim

gordiikleri sinif diizeyine gore anlamli olarak farklilasmakta midir?

Denenceler

1. Universite dgrencilerinin tolerans puan ortalamalar1 cinsiyete gére anlaml
olarak farklilagsmaktadir.

2. Universite ogrencilerinin tolerans puan ortalamalar1 grencilerin dgrenim
gordiikleri programa gore anlamli olarak farklilasmaktadir.
3. Universite ogrencilerinin tolerans puan ortalamalar1 &grencilerin dgrenim

gordiikleri sinif diizeyine gore anlamli olarak farklilagmaktadir.

Sayiltilar

1. Arastirmanin 6rneklemi evreni temsil etmektedir.

2. Arastirmanin Orneklemini olusturan iiniversite 6grencileri, 6lgme araglarinin
uygulanmasina goniillii olarak katilmis, i¢ten ve tarafsiz bir sekilde sorulari
yanitlamiglardir.

3. Bu odlgegin ilgili 6zellikleri 6lgebilir nitelikte oldugu varsayilmstir.



Simirhliklar

1. Bu arastirmada elde edilen sonuglar kullanilan “Kisisel Bilgi Formu” nda ele
alinan degiskenler ile “Tolerans Olgegi” nin dlctiigii niteliklerle smirlidir.

2. Arastirmanin sonuglart 2015-2016 egitim-6gretim yilinda Ondokuz Mayis
Universitesi 6grenim goren odgrencileri ile smirlidir. Bu nedenle; arastirma
sonuglar1 diger benzer nitelige sahip popiilasyonlara genelleyebilir.

3. Kullanilan istatistiksel ¢oziimleme yontemleri ile sinirlidir.

Tammlar

Tolerans: Tolerans sozii Latince tolerare fiilinden gelmektedir. Bu da miisaade etmek,
katlanmak, ¢ekmek (giderilemeyecek bir kotiiliige boyun egmek), "gbz yummak",
dolayisiyla hosgormek anlamlarina gelir (Y 6riikan, 2007: 75).

Tolerans, i¢sel gerilime yine kendi iginden gii¢ alarak bir dayanma ve tahammiil etme

durumudur (Ersanli, Dicle, 2011; 1531-1535).

Karakter: Kisiligin ahlaki yoniinii olup; birtakim deger yargilarinin benimsenmesiyle
gelisen ve kisiligin stirekli, tutarli, kaliplasmis olan en belirgin 6zelliklerinin anlatimidir

(Ersanl1, 2016: 211).

“Bir seyi baska seyden ayiran temel 6zellik, ana nitelik” demektir. Bunu insan 6zelinde
ifade edecek olursak; kisiyi diger (tiim) kisilerden ayiran temel ozelliklerdir, ana
nitelikleridir (Eksi, 2013: 8).

Arastirmanin Onemi

Diinya, kiiresellesme olgusu icinde giderek kiiclilmekte ve biiyiik bir degisim siireci
yasamaktadir. Bu siire¢ dahilinde, insanlar arasi iligkiler artmakta ve toplumsal bilimlere
olan egilim hiz kazanmaktadir. Tiim bu ydnelimler 1s1ginda; sosyal alanlara yonelik
bilimler, degerlerini arttirmakta ve milletlerin geleceklerini kurgulamalarinda temel yap1
tas1 rollinii iistlenmektedirler. Toplumlarin birbiriyle etkilesimi ve farkli kiiltiirel yap1

kisilerin tolerans veya toleranssizligini 6nemli kilmistir.



Giliniimiizde egitim, smirli kaynaklar icin rekabet halinde olan bireyleri, biligsel
yeteneklerini kullanmasi ve bu kaynaklara erismesi igin yetistirmektedir. Bu durum,
insani degerlerden yoksun insanin, her alanda diger insanlarin ‘kurdu’ oldugu ve
degerlere tutunmus olanlarin ezilerek mutsuz oldugu bir yasam sonucunu getirmektedir
(Arikan, 2011: 4). Insanin bir kiiltiir ortami i¢inde olusumu, ayn1 zamanda bir egitim
stirecidir. Bu egitim siirecine, yasam i¢in gerekli olan bilgilerin 6grenilmesi kadar, bir
karakter insas1 da dahildir (Pamuk, 2003: 42). Cocuklarin bagkalar1 tarafindan alinan
kararlar1 kabul edebilmesi i¢in, bir Ol¢lide benmerkezcilikten uzaklagmasi ve
digerlerinin duygu ve diisiincelerini anlamaya baglamasi1 gerekir (Ding, 2011: 83).
Bagkalarinin diigiincelerine gosterilen saygi toleransla iligkilidir. Bu arastirma lisans
diizeyinde egitim gormekte olan {iniversite 0grencilerinin tolerans diizeylerini tespit
etmesi agisindan Onemlidir. Toleransli olmak egitim sisteminin birey {izerinde
kazanimlarinin ve Kkiiltiirel dokunun birey iizerinde yansimasidir. Bu arastirma bu

yansimanin diizeyini gostermesi agisindan 6nemli olacaktir.

Alanyazinda tolerans konusunda tiniversite 6grencileri iizerinde arastirma yapilmamis
olmasi bu arastirmayi saglayacagi katki itibariyle ayrica 6nemli kilmaktadir. Arastirma

sonuglar1 diger aragtirmalara ayrica 151k tutacaktir.



I. BOLUM
KURAMSAL CERCEVE

Bu boliimde tolerans kavrami ve bu kavrami diger kavramlarla iliskisi iizerinde

durulmus, tolerans gelisiminde ailenin ve okulun rolii incelenmistir.
1.1. Tolerans Kavram

Tolerans sozii Latince tolerare fiilinden gelmektedir. Bu da miisaade etmek, katlanmak,
cekmek (giderilemeyecek bir kotiiliige boyun egmek), "géz yummak", dolayisiyla
hosgérmek anlamlarina gelir (Yorikan, 2007: 75). Diger kaynaklarda tolerans
kelimesinin tlirkge karsiligi da katlanmak, g6z yummak, hos gormek dayanirlik,
katlanirlik, anlayis, miisaade etme ve tahammiil, (The Oxford English- 1990: 558.)
hosgormek, bagislamak, dayanmak, katlanmak, tahammiil etmek, sikint1 ¢gekmek ve izin
vermek (Sarag, 1985: 1394), katlanmak, g6z yummak, hos gormek, dayanirlik,
katlanirlik, anlayis, miisaade etme ve tahammiil sozciiklerine karsilik gelmektedir
(Aslan 2001: 60). anlamlarina gelen tolerans sdzcligli, Latince’de tolerare (tolerantia),
Fransizca’da tolerer (tolerance), Ingilizce’de tolerare (tolerance) seklindeki fiil
kiplerinden gelen bir kelimedir. Arapga’da ise toleransin karsiligi tesamuh (katlanma,

g0z yumma, hos goérme) kavramidir (Meydan Larousse, “1973, XII, 200).

Tolerans kavrami oOzellikle Reformation g¢aginda devletin resmen tanidigi din ve
inancadan bagka din ve inancalara "g6z yumma" anlaminda anlasiliyordu. Heniiz din
hiirliigiiniin tam bir hak olarak taninmadig1 bir cagda tolerans istege bagli (facultatif),
hem de geri alinabilir bir hak, bir lituf, bagka bir deyimle bir "tdviz" gibidir. Bu
bakimdan toleransta bir giic dengesizligi, bir hak esitsizligi géze ¢arpiyor; zira "goz
yumma" ilkece "g6z yummama" imkanim ortadan kaldirmaz. Onun i¢in Ebbinghaus,
"bagkalarinin goriis ve diisiinlisiine g6z yummaya kalkmak giiliing bir kendini
begenmislik olur, bize diigen baskalarinin hiirliigiine saygi gdstermektir, yoksa insanlik
haklarim zedelemis oluruz" demektedir (Yorikkan, 2007: 77). Sozlik ve
ansiklopedilerde birbirinin karsilig1 olarak verilen bu kavramlarin tamamen ayni seyler
olduklarin1 s6ylemek olduk¢a zordur (Asikoglu, 1993: 39). Duygu ve diisiinceleri ifade
eden kavramlar icin yapilan bir tanim, elle tutulup gozle goriilen somut varliklara

yapilan bir tanim gibi tam ve net olamaz (Oner, 1990: 3.)



Encyclopedia Britantiica'da toleransin su tanimina rastliyoruz: "Bagkalarini eylem ve
yargilarinda serbest birakma, kendi goriisiimiize, ya da ¢ogunlugun goriis bicimine
aykir1 goriislere sabirla, hem de yan tutmadan katlanma". Brockhaus da, "6zellikle din
alaninda aykir1 kanilara ses ¢ikarmama (karismama)" diye tanimliyor. Toleransi en
genis anlamiyla bireyler aras1 bir davranis bi¢imi olarak anlayan Johannes Kiihn onu
kisaca "baskasina katlanma", "baskasini kendi haline birakma" (Das Geltenlassen des
Anderen) diye anliyor (Yoriikan, 2007: 75). Tahammiil kavrami, giiclii, zorlayict dig
etkenlere kars1 koyabilme, dayanma ve insan igin kotii, gii¢ durumlara kars1 koyabilme
giicii, kaldirma, katlanma olarak ifade edilir (TDK 1998:2112), Psikoloji sozliigiinde
Tolerans kavram su sekilde agiklanmistir (Budak 2003: 753):

1- Genel anlamda herhangi bir zarar gormeden, strese, yiike, aciya, baskiya vb.

dayanma, katlanma yetisi,

2- 1k tamimla iliskili olarak, farkli tutumlari, inanglari, kiiltiirleri hosgériiyle

kargilama. Mutlaka farkliliklar1 benimseme anlamina gelmez.

3- Bir maddenin (6rnegin ilacin, alkoliin, sigaranin vb.) siirekli kullanilmasina bagl
olarak, ayn1 dozda alinan maddenin etkisini azaltmas1 ve dncekiyle ayn etkiyi saglamak

icin alinan madde miktarinin siirekli attirilmasiyla tanimlanan bir durumdur.
1.2.Tolerans’in Unsurlar

Oz ¢izgileri bakimindan tolerans kavraminda su ana unsurlarin yer aldigin1 goriiyoruz

(Yériikan, 2007 76):

a) Baskalik unsuru: Buna toleransin (dolayisiyla toleranssizligin) ontolojik temeli
diyebiliriz. Bu bagkalik yaradilis (karakter, mizag) ayrilig1 agisindan psikolojik, alisiklik
ve gelenek acisindan sosyolojik, fikir aykiriligi anlaminda kiiltiirel, bir yap1 gosterebilir.
Ama burada 6nemli olan tek tek insanlar, bireyle toplum, tek tek kurumlar ya da
toplumlar, hatta kiiltiir ¢evreleri arasinda herhangi bir yap1 ve goriis ayrilig1 ve baskaligi
bulunmasi. Bu bagkalik da dereceli olup kiiciik bir ayrimdan, aykirilik, karsitlik, hatta
celismeye kadar gidebilir.

10



b) Katlanma unsuru: Toleransin daha c¢ok negatif yoniinii dile getiren bu unsur
baskalik karsisinda insanin gosterdigi igglidiisel tepkiye isaret ediyor. "Baska"nin bizde
yabancilik, korku, kusku, antipati, hattd diismanlik duygulari uyandirdigini biliyoruz.
Tolerans insanin bu ilkel duyguyu yenmek, hi¢ degilse dizginlemek istemesini gosterir.

Buna g6z yumma da denebilir.

C) Hos-goérme unsuru: Bundan onceki i¢giidiisel davranisin pozitif yoni baskasinin
kendi olma hakkini tanima, ya da kendi olmasina karigmama seklinde tanimlanabilir.
Burada baskasiin kisiligi karsisinda daha bilingli (suurlu), daha pozitif bir davranisla
kars1 karsiyayiz. Baskaligin bizde uyandirdigi psikolojik ¢ekingenlik, giivensizlik,
korku ve antipati duygulari "baskasinin kisiligine saygi" gibi pozitif bir duyguya

doniigmiis bulunuyorlar.
1.3.Toleransla iligkili Diger Kavramlar

Tolerans kavrami Tiirkgede farkli bilim dallarinda farkli anlamlarda kullanilmistir.
Kavram kimi zaman sinirli anlamda kullanilmis kimi zaman hosgorii kavramiyla
karistirilmistir. Her ne kadar tolerans sdzciligli yerine hosgorii kullaniyor olsa da, her iki
sozciik arasinda anlam farki vardir. Batuhan, tolerans kavraminin Tiirk¢e’de karsiliginin
bulunmadigini belirtmistir. Ona gore Tiirkge’de miisamaha sézciigii toleransin giinliik
dilde anlamin1 karsilasa bile, tarihi sosyolojik igerigini yansitmaktan uzaktir (Batuhan
1959: 25). Toleransin Tiirk¢e karsiliginin bulunmadigini belirten Ortayli’ya gore de
hosgoriiyle tolerans kavramlari1 farklidir. Ona gore toleransi en i1yi karsilayan kavram
Arapga tesamuh sozciiglidiir (Ortayli 1999: 25). Bu cercevede toleransla iliskili diger

kavramlar asagida agiklanmustir.
1.3.1. Tolerans Hosgorii Kavram Iliskisi

Giliniimiizde tolerans soziinde ayni toplum i¢inde yasayan birey ve gruplarin, ya da
baska kiiltiir ¢cevrelerine ait toplumlarin kendi goriis, anlayis ve yasayislarini bildikleri
gibi diizenlemek ve dile getirmekte serbest birakilmalar1 gereksinimi ifadesini buluyor.
Bagkalarinin kisiligini tanima, hiirliigiinii sayma diye tanimladigimiz tolerans belli ki
medeni haklarm, bu arada oOzellikle diisiince hiirliigiiniin kanunlarca garanti altina

alinmis oldugu medeni toplumlarda salt ahlaki bir erdem niteligi tasir. Her ahlaki
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erdem gibi tolerans da bugiin sosyal gorgili ve egitim alanina ait pozitif bireysel bir
niteliktir. Nasil bir insana diiriist, iyi-ylirekli, nazik, dost canlisi, v.0., diyorsak, ayni
sekilde toleranshi (ya da toleranssiz) diyoruz. Baskalariyla alis veriste, 6zellikle fikir alig
veriginde, fikir tartismasinda bir davranis erdemi olan tolerans sempati, sevgi, ilgi,
anlayis, sabir, genis goriisliiliik, saygi gibi pozitif nitelikleri igerir (tazammun eder).
Tolerans kavraminin tarihi safrasi diyebilecegimiz "g6z yumma" yerini "iyi karsilama",
"hos gorme" gibi daha pozitif kavramlara birakmistir. Kanunlarin vicdan ve diisiince
hiirliiglinii garanti altina aldigir bir zamanda "g6z yumma" gercekten de "giiliing bir

kendini begenmislik" olur (Yoriikan, 2007: 78).

Es anlamlis1 miisdimaha ve tolerans olarak verilen hosgorii sozciigii; her seyi anlayisla
karsilayarak, olabildigince hos gérme hali olup, kendi diislince ve inanglarina karsit
diistince ve inanglar1 olabildigi kadar hos gorme durumudur. (Meydan Larousse, 1990,
VI, 28.) Tolerans, olumsuz bir duruma karsi olumlu bir davramistir. Ama bu
olumlulugun, onu yasamas itibariyle tolerans gosteren kisi i¢in bir olumsuzluk yonii
vardir. Zira tolerans sahibi, tolere ederken bir igsel sikinti yasamaktadir. Yani tolerans
sahibi, muhatap i¢in olumlu bir is yaparken, kendisi i¢in de bir olumsuzluk ve sikinti

icerisindedir.

Toleransta bdyle bir yaklasim sergilenirken; hosgorii kelimesinin tipki goniil gibi, irfan
gibi bizim ahlaki degerlerimizi igeren kelimelerden bir tanesi oldugu ifade edilen bir
goriiste, bu kavramin, Bat1 dillerine terciime edilmesi halinde 6ziinden uzaklastirilip,
icerigine yabancilastirilan bir kavram olacagr vurgulanmaktadir. Anlam ve igerik
yoniinden her iki kavramda da sabir anlami vardir ama, toleransta zoraki, sikint1 ve
katlanmaya yonelik bir sabir varken, hosgoriide farkliliklara karsi goniilden bir inanma
oldugundan ondaki sabirda katlanma ve zorlanma anlami yoktur. Bu ydniiyle toleransin
daha ¢ok akil isi olup, onda daha ¢ok akilla karar verilirken, hosgoriiniin goniil isi

oldugu, goniilden kabul ve bir riza oldugu belirtilmektedir.

Hosgorii ve toleransin daha ¢ok igsellestirilmis erdem olan edep ile iliskili kavramlar
olduklar1 goriilmektedir. Ancak, bu acgidan bakildiginda benzer ydnlerinin yaninda,
anlam bakimindan farkli 6zellikler tasidiklar1 da anlasilmaktadir (Karpat, 2012: 38).
Yiiriisen (1993), hosgoriiniin sik sik yapila geldigi gibi, kayitsizlik ya da kabul

kavramlariyla karistirllmamasi gerektigini, ¢iinkii hosgoriiniin, uygulamada bilerek yada
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bilmeyerek bu kavramlarla karistirllmasi, yani bu kavramlarin igerdigi anlamlarin
hosgoriiye yiliklenmesinin, genellikle, hoggoriiniin anlamini zayiflatmakta oldugunu,
hosgoriiniin ‘bir erdem’ olarak giderek daha fazla benimsenen bir biitiinliik irade etkisi
yaratsa da onun yapisinin igerdigi gerilim siirekli var oldugunu, bunun Ozellikle
hosgoriilen bakimindan tedirginlik verici bir durum yarattigini, hosgoriilenin bu durumu

0z saygisini yaralayan ya da yok eden bir durum olarak algilayabilecegini ifade etmistir.

Gergekten tolerans kavrami, arka planinda, aklin yer aldigi, mantik cergevesinde pratik
zorunluluklarin getirdigi bir anlayisi barindirir. Toleransin aksine hosgorii sdzciigiiniin
ortaya c¢iktig1 cografya, batida oldugu gibi i¢inde bulunulan sartlarin getirdigi bir
zorunluluk geregi degil, Anadolu’nun tasavvuf gelenegine bagl olarak ortaya ¢iktigini
diistinliyorum. Bu nedenle hosgorii kavrami Aslan’in ifade ettigi gibi akla degil daha
cok goniile dayanmiyor gibi goriinmektedir. Giirsoy da toleransin akilla karar verildigi
icin daha ¢ok akil isi, hosgoriiniin goniille kabul edildigi ve riza ile yapildigi i¢in goniil

isi oldugunu vurgulamaktadir (Giirsoy 1999: 91).

Toleransta hoslanma olmadigi halde, istenmeyen bir kabullenme varken; hosgoriide
hem hoglanma hem de istege bagl bir kabullenme vardir. Toleransta; tolere eden,
istedigi an durumu bastirip engelleyebilecek bir giicii vardir Fakat hoggoriide, bu

anlamda bir giiclin olmasi sart degildir (Yiirtisen, 1993: 30).
1.3.2.Demokrasi ve Tolerans iliskisi

"Demokrasi" ile "Tolerans" kavramlar1 arasinda bir c¢esit gobek bagi oldugu,
demokrasinin toleransi, toleransin da demokratik bir hayat-anlayisin1 gerektirdigi,
hepimizin, hi¢ degilse demokrasiye inananlarimizin paylastigi bir diisiincedir. Hatta
bazilarinca bu iki kavrami "Siyamli kardeslere" benzetmek miimkiin. Yalniz, bu kani ne
derece dogru, bu imaj ne derece gercege uygun? Dikkat ederseniz, "ne derece™” deyimini
kullandim, ¢iinkii bastaki agiklamamizdan da anlasilacag: gibi, demokratik toleransin da
bir sinirt olacagi meydandadir; ama demokrasinin gene de en toleranshi yasama-diizeni,
toleransa en fazla yer veren hayat-felsefesi oldugundan siiphe edilemez. Onun igin,
yukaridaki sorumuzu, "Bu kani dogru mudur?" seklinde degil de, "bu kani1 ne derece
dogrudur?" seklinde sorduk. Bu soruyu soyle de sorabiliriz: "Demokrasi ne derece

toleranshidir?" (Yoriikan, 2007: 323). Demokrasiye kadar diisiince diinyasinda ve
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inaniglarinda tolerans toplumsal yasamda ne derece hayat bulmustur. Toleransin

toplumsal yan1 diginda bireysel boyutu neyi ifade ediyor?

Tolerans kavraminin “tarihsel kaynagmin dinsel-mezhepsel c¢atismalarla ilgili
oldugunu” ve ”diisiince diinyasinda ortaya c¢ikan kargasada, dinci-milliyetgi-irk¢i
catigmalarin  artmas1 ve kamu yasaminda ¢ikmazlara” yol agmasi sonucu
giincellestirildigini vurgulayan Kuguradi’ye gore, tolerans “iki ana acidan” ele

2

alinmalidir. Birincisi, “bir kisi tutumu > olarak tolerans; Ikincisi, “kamu islerinin
diizenlenmesi ve yonetilmesi” olarak toleranstir. Bir kisi tutumu olarak tolerans, “belirli
bir insan anlayisina siki sikiya baglidir. ” Bir kisinin “her biri essiz ve farkli olan bagka
kisileri insan olarak gérmesidir. ” Toleransli kisi, Kuguradi’nin agimlamasi uyarinca,
“kendisinin onayladiklarindan farkli olan, hatta karsi oldugu diisiincelere-kanaatlere-
inanglara sahip kisilerin veya kendisinin onayladiklarindan farkli olan, onaylamadig:
davraniglarda bulunan ya da tutumlar1 olan kisilerin haklarina zarar vermemesi ya da
zarar vermek istememesi Ozelligidir. ” Bu acidan tolerans, bu felsefeciye gore, “belirli
tek tek durumlarda farkli disiincelere-inanglara-kanaatlere sahip olanlarin haklarma
zarar vermeyen kisinin tutumudur.” Bu baglamda tolere edilen sey, “farkli diisiinen,

inanan ve davranan kisilerin varhigidir. ” (Kula, 2011: 32). Kamusal bir sistem olan

demokrasi ne kadar toleranslidir?

Demokraside tolerans problemini baslica iki agidan ele almak miimkiindiir (Yoriikan,

2007: 328-330):

1. Bunlardan birincisi, demokrasinin ilkelerini hi¢ degilse sekil bakimindan kabul
etmis rejimlerde, bu ilkelerin iktidardaki hiikiimetler tarafindan uygulanis sekli ve

derecesiyle ilgili. Buna demokrasinin i¢-dilemmasi diyebiliriz.

2. Demokrasinin demokrasiye aykiri veya diisman toplum anlayislari karsisinda nasil

bir tavir takinacagi, demokrasinin karsilastigi ikinci dilemma'dir.

Ulkemiz demokrasisi agisindan tolerans diizeyi belli sorunlar tasimaktadir. Bu sorunlar
incelendiginde, Tiirkiye’nin gilincel goriinimii $dyle betimlenebilir: Belirgin bir
cogulluk mirasi olmasina karsin, ayni Olgiide tolerans bilinci gelistirilemedigi igin,

toplum ve siyaset kurumu, yeni tasarim(lar) gelistirmekte zorlanmaktadir. Bunun bir
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sonucu veya yansimasi olarak Tiirkiye siyaseti, cogulculugu ve tolerans idesini giincel
siyasal sorunlarin ¢o6ziimiinde verimlilestirememekte, bdylece de o&zellikle 1980
sonrasinda, siyasal yelpazeyi olusturan ¢esitli  dogrultularin  Ozyapilar
belirginlesememektedir. Aslinda buna goriiniim degil, “durum” demek daha tutarli olur.
Diisiinsel kokler bakimindan siyasal 6z-yap1 belirsizligi en acik bigimde elestirel akil,
demokratik ¢ogulculuk ve tolerans diisiincesi ve {llkiisliniin siyasal alanda
verimlilestirilmesi konusunda gozlenmektedir (Kula, 2011: 580). Sonug olarak toleransi
disiince {iiretmede ve dislincelere saygi gostermede temel teskil edebilecek bir

demokrasi bilinci olarak degerlendirilebilir.
1.3.3.Karakter Tolerans iliskisi

Tolerans bireysel olarak ele alindiginda bireyin 6zellikleri, diisiince diinyasi, bakis agis1
ve karakteri ile iliskili oldugu diisiiniilebilir. Tolerans diizeyinden ve bireysel 6zellikler
arasinda farklilastigindan s6z edebiliyorsak karakterin bir pargast olarak da

degerlendirebiliriz.

Karakter, “bir seyi baska seyden ayiran temel 6zellik, ana nitelik” demektir. Bunu insan
ozelinde ifade edecek olursak; kisiyi diger (tiim) kisilerden ayiran temel 6zelliklerdir,
ana nitelikleridir. Karakter, aslinda sosyal bir kavramdir. Yani kisi, karakterini, belli
durumlar/olaylar karsisinda takindigi tavirla gosterir. Baska bir anlatimla karakter,
insanin zihinsel, duygusal ve bedensel etkinliklerinin sonucunda ortaya ¢ikan
davraniglarina ¢evrenin verdigi degerdir. Bundan da anlasilmaktadir ki, karakteri
olusturan degerlere, dogustan sahip olunmaz. Cocuk, neyin dogru neyin yanls oldugu
hakkinda agik bir diisiiniise sahip olarak dogmaz. Onun, gelecekte nasil bir insan olacagi
dogduktan sonraki hayat deneyimlerine -buna bagli olarak da toplumsal g¢evresine
baghdir. Bu tecriibeler, iyi ise ¢ocuk iyi davraniglar, kotl ise kotii davraniglar sergiler
(Eksi, 2013: 8). Bu baglamda, ¢agdas karakter egitimi sadece ahlaki degerler degil,
toplumsal, evrensel, demokratik tavir ve toleransli olmak gibi bireysel alanlari da igine
almaktadir. Tolerans demokratik bir deger olarak kiiltiirel doku i¢inde islenebilir ve

boylece gelecek kusaklara aktarilabilir.

Karakter gelisimi konusunda {i¢ biiylik cagdas psikolojik yaklagim vardir. Birinci goriis,

degistirilmis bir bicimde Sigmund Freud'un kuraminda gériiliir. ikinci goriis, ahlak
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gelisimini kosullanmanin ve yasantilarin bir sonucu olarak géren toplumsal 6grenme
kuraminda temsil edilir. Ugiincii goriis, Jean Piaget ve Lawrence Kohlberg'in gelistirdigi
biligsel gelisim kuraminda yansitilir. Ahlak gelisimi konusunda ilk psikolojik modeli
getiren psikanalitik kurama gore ahlak gelisimi, siiper ego'nun ortaya ¢ikmasi ve ana
baba yasaklariin igsellestirilmesi siirecinden ibarettir. Toplumsal 6grenme kuramcilari
ahlak gelisimini, ani hi¢gbir degisim olmadan derece derece ve siirekli bicimde ilerleyen
birikimli bir toplumsallagsma olarak goriirler. Buna karsilik, biligsel gelisim kuramcilari
ahlak gelisimini, belirgin degisimlerle ilerleyen ve birbirinden temel farkliliklarla

ayrilan evrelere dayandirirlar (Onur, 2000: 73-174).

Deger; bir toplum i¢inde veya insanlar arasinda benimsenmis ve yasatilmakta olan her
tirli duyus, diisliniis, davranis, kural ve kiymettir. Deger kavrami insana 6zgiidiir. S6z
ve davramislarin dogru, yanlis, giizel, ¢irkin, 1yi ve koti seklinde tanimlanmasini
saglayan temel etken degerdir. Bu bakimdan gilinliik konusmalarda iyi, kotii
denildiginde ahlaki degerler; giizel veya giizel degil denildiginde sanatsal degerler;
helal, haram denildiginde ise dini degerler kastedilir. Gelenek ve goreneklerle birlikte
adalet, hiirriyet, hak, hukuk, diisiince, ilim, medeniyet, dil, vatan ve millet sevgisi de
degerler arasinda yer alir. Degerlerin olusumunda, insanlarin dogustan getirdigi
ozellikler ile yasadig1 sosyal cevre etkin bir rol oynar. Degerler insanlari, insanlar da
toplumsal degerleri sekillendirir. Degerler toplumun sahip oldugu kiiltiirel yapiya anlam
katar. Buna bagl olarak yasadigimiz diinyada birbirinden farkli milletler ve degerler var
olur (Tiirkan vd, 2012: 81). Dogru ve yanlis, iyi ve kotii ayrimi, insanlik tarihi boyunca
birey, orgiit ve toplum diizeyinde {lizerinde konusulan temel konular arasindadir. Birey
olarak tutum ve davraniglarimiz, hem kendi vicdanimiz hem de baskalari1 tarafindan
degerlendirilir. Ote yandan hemen her tutum ve davramisimizin yakin cevremizden
baglamak {izere, diger insanlari, gruplari, Orgiit ve toplumlar ilgilendiren boyutlari
olabilir. Bu yoniiyle birey olarak tutum ve davramislarimizin grup, orgiit ve toplum
diizleminde de degerlendirilmesi yapilir. Bu degerlendirmeler kapsaminda, etik ve etik
dis1 ya da ahlaki ya da ahlaki olmayan tutum ve davranislar sergiledigimizden soz edilir

(Torlak, 2013: 3).

Toleranssizligin bir deyime ontolojik temelini insanlar arasindaki estetik, teorik ve

pratik, ama ozellikle pratik goriis, anlayis ve inanig ayrimlari, zitliklar: ve ¢atigmalari
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teskil eder. Insanlarin ayr seylerden hoslanmadiklarim, hakikatin ne oldugu iizerinde
anlasamadiklarini, hele ayr1 degerlere inanmayip ayr1 pratik kurallara baglanmadiklarim
biliyoruz. Iste bu ayrilik ve aykiriliklar insanlar arasinda basit bir sogukluk ve
antipatiden tutunuz, tartisma, catisma hattd kovusturma seklinde ortaya ¢ikan
gerginliklere yol agmaktadir. Burada, goriis ve anlayis ayriliginin derecesiyle, inanilan
ve baglanilan goriisiin tiirli, bir de inanis ve baglanisin duygusal yogunlugu rol oynar.
Soz gelisi, cesitli estetik haz ve goriislerimiz arasindaki ayriligi basit bir sogukluk veya
antipati ile gecistirebiliyoruz; teori alanindaki goriis ayriliklar1 da 'tartisma' yoluyla
giderilebiliyor, ama pratik degerler ve sosyal yasama kurallar1 ise karisinca durum
biisbiitiin degisiyor: Burada artik giizeli c¢irkinden, dogruyu yanlistan degil, iyiyi
kotiiden, hakliyr haksizdan, erdemliyi erdemsizden, glinahi sevaptan, seytani melekten
ayirt etme s6z konusudur! Iste burada insanlar ciddilesiyorlar ve toleranssizlik biitiin
siddetiyle kendim gosteriyor. Cilinkii burada akildan ¢ok duygular, bilgiden ¢ok inang ve
sanilar i basindadir. Toleranssizligin, basta din olmak iizere, en ¢ok ahlak, siyaset ve
ekonomi gibi hayatin pratik alanlarinda ortaya ¢ikmasi bosuna degil: Burada insanlarin
nelerden hoslandiklari, olaylar1 nasil yorumladiklarn degil, hayatlarm nasil
diizenlemeleri, bunun icin de nelere inanmalari, hangi kurallara boyun egmeleri
gerektigi s6z konusudur. Her toplum diizeni belli birtakim degerlere inanmay1, belli bazi
kurallara boyun egmeyi sart kosar. Bu ortak degerlere inanmayanlar aykiri-inanli, bu
ortak kurallara boyun egmeyenler bozguncu damgasini yer ve ¢ogu vakit toplumun
kovusturmasina ugrarlar. Bu bakimdan toleranssizlik her toplum diizeninin kag¢inilmaz
alin-yazis1 gibi goriiniiyor (Yorikkan, 2007: 324). Narsisist birey hoslandigi seyi
sorgulamadan kabul etme egilimindedir. Sorunlarin ¢éziimiinde de kolaya kagmaya ¢ok
yatkindir. Catismay1 ve aci veren ¢oziimleri sevmez. Bu egilimler onun karar verme
siireglerini etkileyerek, adil olmayan kararlar verdirtir ve gercegi gormesini engeller
(Tarhan, 2012: 103). Sonug olarak toleransin karakteri olusturan pargalardan biri olarak
degerlendirebiliriz. Toleransin Ogrenilebilen kiiltiirel bir aktarim oldugu ¢ikariminda

bulabilir, bencil bir kisilik yapisinin daha tahammiilsiiz olacagi sonucunu ¢ikarabiliriz.
1.3.3.1.Kendini Begenmislik ve Toleranssizhik

Toleranssizlik kendini begenmisligin diislince alanindaki goriintiisiinden bagka bir sey

degil. Kendini begenmislik ise kendini baskalarindan {istiin gormekten kaynaklanir. Her
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halde bu yiizden olacak beni iten, rahatsiz eden, sinirlendiren inestetik bir yan var
kendini begenmislikte. Cok giizel bir kadin bile bunun farkinda oldugunu belli ediyorsa,
yani bagkalarindan giizel olmanin kendine bir ayricalik veya istiinliik sagladigi
inanciyla baskalarina yukardan bakan bir tavir aliyorsa, bana derhal antipatik goriiniir,
dolayisiyla bu kendini begenmisligi onun giizelligini soguk bir bulut gibi orter
(Yoriikkan, 2007: 330). Kendini begenmislik nasil kiside var olan olumlu ve giizel
meziyetleri Ortliyorsa ondaki miitevazi tavir tahammiil derecesi bu meziyetleri ortaya

cikaran bir kisisel 6zellik olacaktir.

Bireyin sosyal roliinii oynayip oynamadigini, yar1 yolda kalip kalmadigini, isinin
icinden c¢ikip ¢ikmadigini, sivismak amaciyla bahaneler arayip aramadigini, uydurup
uydurmadigini, karsilastigi problemlere samimi bir ¢éziim yolunu arayip aramadigini,
sonuca ulasip ulasmadigini, kisisel bir stiinliik ile 6viinmek i¢in topluluga zararh bir

yolu izleyip izlemedigini arastirmak gerekir (Adler, 2002: 33).

Sayginin temelleri ¢ok erken donemlerde atilir. Her bebek diinyaya geldiginde farkli
mizag¢ Ozelliklerine sahiptir. Bebeklerin beslenme, uyku, hareket etme ve ¢evreye uyum
saglama stiregleri birbirinden farklidir. Dogdugu giinden itibaren cocuklarin gelisim
ozelliklerine ve gereksinimlerine duyarli bir ¢evre olusturmak sayginin karsilikli olarak
ogrenilmesinde oOnemlidir. (Ding, 2011: 85). Aymi sekilde, herhangi bir fikrinin
dogruluguna sonsuz bir giiven besleyen bir insan ayni fikri paylagsmayanlara yukardan
bakiyor, hele onlar1 suglayan bir tavir takinma hakkini kendinde goriiyorsa, bdyle bir
kendini begenmislik yalniz estetik duygularimi degil, ayn1 zamanda ahlaki inang ve
ilkelerimi de rencide eder. Bu ilkeleri de aslinda tek bir ilkede toplamak miimkiin:
Biitiin insanlarin ayni o6l¢iide saygi deger oldugu! (Dikkat edilirse 'sevgi deger'
demedim; zira insanlar1 sevip sevmemek bizim elimizde degildir; oysa sayip saymamak
biiylik dlgiide elimizdedir. Daha dogrusu; kendimizi insanlar1 sevmeye zorlayamayiz,
ancak onlar1 saymaya zorlayabiliriz; baska deyimle: Onlar1 saymay1 kendimize gorev
yapabiliriz. Zaten ahlakin temelde icten gelen giiclii duygulara dayanmasi gerekmiyor.
Ahlakta onemli olan, bence, insanlar1 incitebilecek s6z ve davranislardan
kacinabilmektir. Onun i¢in, saygi ¢ok Onemli. Bu da baskalarina karst en azindan

kendiniz kadar degerliymis gibi davranmay1 gerektiriyor (Y oritkan, 2007: 330).
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Ote yandan, vicdan, toplumsal-kiiltiirel kosullarin etkisiyle bigimlenmekle birlikte, son
derece 0Oznel bir kavramdir. Bu nedenle, bireyin kendi ¢abasi vicdanin
belirginlesmesinde belirleyicidir. Tasavvuf ise cok cesitli diisiiniis ve yasayis tarzlarini
icinde barindirir. Dolayisiyla, vicdan ve tasavvufun bu yiiksek amag¢ ugruna
aragsallastirilabilirligi savi, tartismalidir, en azindan tartismaya agiktir (Kula, 2011: 21).
Vicdan, insana neyi yapmasi ve neyi yapmamast gerektigini sdyleyen zihinsel bir
stiregtir. Vicdan duygusu genci yanlistan koruyan bir bek¢idir. Bu i¢ disiplin hem aile

hem de okulda kazandirilmalidir (Tarhan, 2012: 101).
1.3.3.2.Tolerans Kayg iliskisi

Toleranssizligin altindaki kaygi yasantisi, bireyin kendisini giiven altinda ve huzurlu
hissetmemesinin bir sonucudur ve bu bireylerin ¢evrelerini nasil algiladiklar ile
iligkilidir. Kaygi ve engellenme ¢ogu kez bir arada bulunabilir. Kaygi daha ¢ok gelecege
dontik bir durumun veya davranisin ortaya ¢ikaracagi sonugla ilgilidir ve bireyin
kendisini muhtemel olumsuz bir durumdan korumasina yoneliktir. Engellenme, 6tke ve

saldirganlik duygularinin agir bastigi bir siiregtir (Ciiceloglu 2003: 279).

Tolerans bireysel tutum olduguna gore tolerans-kaygi arasinda nasil bir iliski vardir?
Abaci (2005: 90)’ya gore kaygt, psikoloji alaninin 6nde gelen inceleme konularindandir.
Kisilik yapisini ve insan davranislarini ve 6grenmeyi ele alan tiim 6gretiler kaygiya yer
vermislerdir. Insanlar arasi etkilesimden kaynaklanan, ket vurucu 6zelliginin yaninda
giidiileyici 6zelligi de olan saygi, degisik duygularla birlikte yasanir. Kaygi, kararsizlik
duygusu, Korku ve gelecege yonelik kotiimser beklentiler iceren bir duygu olarak
yasanir ve Kkisiyi rahatsiz eder. Eski kaynaklara baktigimizda kaygi ve korku
kavramlarinin es anlami kullanildigin1 gérmekteyiz. Kaygi ve korkunun es anlamli
kullanilmas1 ortak bazi yonlerinin olmasindan kaynaklanmaktadir. Her iki duygu da
yaklagmakta olan bir tehlikeye kars1 gelistirilmis duygusal tepkilerdir. Her iki duyguya
da baz1 bedensel belirtiler eslik eder Ancak her iki duygu arasinda 6nemli farkliliklar
bulunmaktadir Korku, herkes tarafindan tehlikeli olarak algilanan bir duruma karsi

yasandi81 halde kaygi, kisinin kendisinin iirettigi ve abartili bir duygudur.

Toleranssizligin kaynagi kaygili bir kisilik yapist olabilir mi? Yada toleransli olmak

kaygiy1 azaltabilir mi? Alan yazinda bu konuya iliskin arastirmalara rastlanmamustir.
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Tolerans ile ¢atigsma birbirine etkileyecektir. Ciinkii daha az toleransh kisiler daha ¢ok

catisma yasayacaklardir.

Belirsiz kaygilar ve asir1 duyarlik, siirekli sikintili ve gergin olmalarina, umutlarini
kolayca yitirmelerine neden olur (Gegtan, 1996: 85). Toleranssizlik beraberinde kaygi
ve stresi de getirecektir. Baltas ve Baltas (1998)’a gore kisinin stresle basa ¢ikmasi
kisilik donanimlar1 ve elindeki imkanlar1 kullanabilmesi ile iligkili bir durumdur. Bu
sebeple kisisel Ozellikler stresin olumsuz etkilerinden korunabilme derecesini de
belirlemektedir. Bunlar kisinin degisimlere uygun olarak kendini programlayabilme
yetenegi (esneklik), ¢cevre gelenekleri ve gecmis tecriibelerinden elde ettiklerine bagl

olarak gelismektedir.

Bireyin 6grenme siirecindeki basarisizliklarini algilayis bigimine gore duygu durumu
etkilenerek ¢atismaya, ¢atisma durumu ise bu siirecte 6fkeyi ortaya g¢ikarabilmektedir.
Ofkelenerek tepki veren bireylerin ani fevri hareketleri onlarin problem ¢dzmelerini de
basarisiz hale getirebilmektedir. Ayrica, bireylerin belli konudaki zorlanmalari,
zorlanmalaria bagh olarak ortaya ¢ikan dfkeleri ve onlarin 6fke yonetimi ile miicadele
etme becerileri onlarla birlikte olan diger bireylerin de sikinti yasamasina yol
acabilmektedir. Yasam icerisinde bazi yetiskinlerin kaygiy1r dogal bir tepki durumu
olarak goriirlerken, hos olmayan ya da engelleyici durumlara kars1 6fkelenmeyi normal
bir tepki olarak gormeyebilmektedirler. Bunun yerine 6fkeyi isleri aksatan ve uygunsuz

davranislara yol acan duygusal bir tepki olarak karsilamaktadirlar (Terzi, 2012: 109).
1.4. Toleransin Dayanaklar

Latince tolerare fiilinden gelen tolerans s6zii, yerine gore, "katlanma" (tahammiil etme),
gbéz-yumma, izin-verme, aldirmama, hos- gérme, hatta iyi-karsilama anlamina geliyor.
Toleransin, tam- toleranssizlikla, baskasinin inan¢ ve fikir hiirliigiine saygi arasinda
degisen derece veya sekilleri oldugu soylenebilir. Britannica toleransa "bagkalarinmi
eylem ve yargilarinda serbest birakma, kendi goriisiimiize ve c¢ogunlugun goriis
bi¢imine aykir1 diisen goriislere sabirla, hem de yan-tutmadan katlanma” diye
tanimliyor. Siiphesiz, her kavram gibi, toleransin da tarth boyunca anlam
degistirmesinden daha tabii bir sey olamaz. Kabaca, katlanma, goz-yumma, hatta

aldirmama veya karismama kavramlarinin toleransin negatif yoniinii; hos-gérme, iyi-
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karsilama, saygi kavramlarinin ise pozitif yoniinii dile getirdigi sdylenebilir. Besbelli ki,
"katlanma" salt giigslizliiglin, yani hosunuza gitmeyen veya isimize gelmeyen herhangi
bir aykir1 goriisii veya eylemi, istedigimiz halde, ortadan kaldiramamanin ifadesi: "goz-
yumma'"da ise, Katoliklerin pek sevdikleri bir deyimle, "daha biiylik bir kotiiligi
onleme kaygis1" hakim gibi goriiniiyor. "Aldirmama" veya "karismama" diipediiz
ilgisizligin veya inangsizligin iiriinii olsa gerektir. Buna karsilik, "hos-gérme" veya
"genis-gorislillik" kendi goriisimiiziin yanlig, dolayisiyla karsit gortisiin  hakli
olabilecegi ihtimalini hesaba katmaktan gelir: Burada belli bir siipheciligin, bir fikir
esnekliginin, kisacasi, aydin-fikirliligin rol oynadigi meydandadir. "lyi karsilama",
bizden bagka tiirlii diisiinenlerin, bizi kendi gorlis acimizin darligindan kurtardigini
goriip takdir etmenin ifadesidir. Toleransin son kertesi sayabilecegimiz "baskasinin
hiirliigline sayg1" ise, cesitli goriis ve anlayislarin insan hayatim1 tek-bigimlilikten,
monotonluktan kurtarip ona baska bir derinlik ve zenginlik kazandiracagina,
dolayisiyla, ¢ok-bigimlilikten insana zarar degil, fayda gelecegine inanmanin iiriinii olsa
gerektir. Pozitif anlamda tolerans, insanlarin uygarlik (medeniyet) derecesini belli eden
"sosyal bir erdem"dir ve bu erdem gerek duyus, gerek diisiiniis ufku oldukca genis,
hakikati arastirmay1 ona sahip olmaktan iistlin tutan, hicbir fikre veya ideale fanatizm
derecesinde veya korii koriine baglanmayan, her insani en az kendisi kadar akilli ve
hakikati kendi kendine bulmayi giicli sayan, kiiltlirli ve aydin kafali kimselerin
harcidir. Tek insanlar gibi? toplumlar da bu saydigimiz niteliklere sahip olduklari

olgiide toleranshidirlar (Yoriikan, 2007: 325).

Tolerans ve 6zgiirlik kavramlarinin gelisme diizeyi konusunda biiyiik 6l¢iide din-devlet
iligkisi belirleyicidir. Dinin igerdigi tolerans idesinin gelismesi, o dinin “devlet
karsisindaki tutumu > tarafindan bi¢imlendirilir. Bir baska anlatimla, bir devlet veya
devlet yonetimi, “kendisini bir dinle aynilastirdigi oOl¢ilide, diinya dininin igerikli

toleranssizligina kendi formel toleranssizligini” da katar (Kula, 2011: 28)

Insan, var oldugu giinden bu yana siirekli olarak iginde yaradigi diinyay1 ve evreni
tanimaya ve anlamaya calismis, ancak bu g¢abasi i¢inde en az taniyabildigi varlik yine
kendisi olmustur. En gelismis canli olan insanin yine insan tarafindan incelenmis olmasi
bunun baslica nedeni olsa gerek. Ustelik konu insan davramslari oldugunda, yansiz bir

degerlendirme yapabilmek daha da gilic. Davranislarimizin gerisindeki dinamik
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mekanizmalar1 agiklamaya calisan arastiricilarin yagamlarini ve yapitlarimi karsilikl
inceledigimizde, kendi kisilik 6zelliklerinin gelistirdikleri kuramlara yansimis oldugunu
acik bir bicimde gorebiliriz. Ornegin Freud'un, insam saldirgan ve yikici bir varlik
olarak tanimlamasi ile onun pek de esnek olmayan ve karamsar kisiligi arasindaki

paralellik bir¢ok elestirmenin goziinden kagmamustir (Gegtan, 1996: 5).

Insan, biyokiiltiirel ve sosyal bir varliktir. Kiiltiirel kosullar iginde sosyal iliskiler, hem
toplumun, hem kiiltiiriin, hem de bireyin yapisin etkiler. Bireyin tiim yasami ¢evresine
uyum saglama ¢abasi i¢inde geger. Bu uyum ¢abasi dogumdan baglayarak bir gelisim
gostermektedir. Toplumsal beklentilere uygunluk gosteren, kazanilmis davranis
yetenegi olarak tanimlanabilen sosyal gelisme, genis anlamda bireyin dogumuyla
baslayan bir evreyi, dar anlamda ise giinliik davranis gelisimini kapsar (Yavuzer, 1993:
49). Tirkan vd (2012: 94)’e gore insan haklari, tiim insanlarin higbir ayrim
gozetmeksizin esit, 6zgiir ve onurlu yagsama hakkina sahip olmasidir. Herkes, cinsiyet,
ik, renk, din, dil, zenginlik gibi farklar gézetilmeksizin kanun oniinde esittir. Tarih
boyunca hemen hemen her toplumda “insanca yasama arzusu” insan haklarinin 6ziinii
teskil etmistir. Ozgiir bir sekilde diisiinceleri agiklamak, seyahat etmek, yerlesmek,
diger insan ve makamlarla olan iligkilerde insanca ve hak¢a muamele gormek,
insanlarin giinliik yagaminda yararlandig1 haklardan bazilaridir. Can ve mal giivenligi;
din, vicdan, diisiince ve ifade ozgiirliigii; adil ve esit {icret, insan haysiyetine yarasir bir
yasam diizeyine kavusma, saglik hizmetlerinden yararlanma gibi birtakim sosyal, siyasi
ve ekonomik haklar temel insan haklarindandir. Bunun yaninda temiz bir ¢evrede
yasama, sanat ve bilim 6zglrliigii, tiiketici haklar1 da insan haklar1 arasinda yer alir.
Ayrica dernek ve sendika kurma 6zgiirliigii, evlenme ve aile kurma, sikayet, miilkiyet,
secim, egitim ve 6grenim hakki da temel insan haklarindandir. insanin, hayatin1 devam
ettirebilmesi i¢in akil, can, din, namus ve mal giivenligi gibi haklara sahip olmasi

gereklidir

Tolerans veya toleranssizlik sorunu, din ile baglantilidir; ancak bu sorunu salt dinin
Oziinden tiiretmek veya herhangi bir dini “6zce toleransli veya toleranssiz” diye ayirmak
bilimsel bakimdan tutarli bir yaklasim degildir. Bu bakimdan, yapitinin “Dinde
Toleransin ya da Toleranssizligin Cifte Kaynag1” boliimiinde Batuhan’in da yerinde

vurgulamasiyla, tolerans, dinsel ve siyasal durumlar ve motifler gozetilerek
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irdelenebilir. “Burada daima din ile devletin karsilikli baglantilar1” s6z konusudur

(Kula, 2011: 3).

Gergi her toplum diizeni toplum iiyelerinin bazi ortak deger ve kurallar iizerinde birlesip
anlasmasin1 sart kosar, ama, gOriis ve inanig ayriliklar1 biisbiitiin ortadan
kaldirilamayacagina gore, sosyal birligin, tam bir tek-bicimlilige (uniformite)
vardirilamayacagi da meydandadir. Bundan da tolerans zarureti dogar (Y driikkan, 2007:

324).
1.5.Tolerans Gelisimi

Egitim sistemi ile yetistirmeyi dngdrdiiglimiiz insanin ve toplum anlayisimizin ¢agcil
geligsmeler 15181nda su temel ilke, deger ve idealler iizerinde yilikselmesi gerekir: Hayati
bir biitiin olarak kavrayabilecek, hayata anlam katabilecek ve anlamli bir hayati idame
ettirebilecek; bireysel amaglariyla i¢inde yasadigi toplumun ortak amaglarini
biitlinlestirebilecek; daha adil, daha insani ve daha erdemli bir toplumun insasinda aktif
bir rol tistlenebilecek yeterliliklerle donatilmis bilgi, hikmet ve irfan sahibi insanlar ve
boylesi insanlardan meydana gelen, tarihi gelenek ve birikiminden beslenen, ¢agini
okuyup anlayabilen daha adil ve insani bir diinyanin ihtiya¢c duydugu degerleri iiretip
gelistirmekle kalmay1p s6z konusu degerleri, sadece kendi insaninin refah ve mutlulugu
icin degil, biitlin bir insanlik aleminin hizmetine sunabilen, en iist diizeyde sosyal
sorumluluk bilicine sahip bireylerden olusan erdemli ve mutlu bir toplum (Yildirim,

2010: 11).
1.5.1 Kiiltiir ve Tolerans

Insan sosyal bir varliktir. Sosyal varliklar olarak insanlar, davraniglarini sevk ve kontrol
eden, faaliyetleri i¢in Olgiiler koyan bir organizasyon meydana getirmislerdir. Bu
organizasyonun adi toplumdur. Insan biitiin émriinii toplumun bir iiyesi olarak gegirir.
Bir toplumda yasamak siirekli ve yaygin bir sekilde sosyal etki altinda kalmak demektir.
Ciinkli toplumun temel 6zelligi, birbiriyle karsilikli etkilesim ve iligskilerde bulunan
insanlarin, orgiitlenmis bir sekilde bir arada bulunmalaridir. Ortak inanglara, tutumlara
ve hareket tarzlarina sahip olan bu insanlar, bir takim genel ve ortak amaglar ¢evresinde

toplanmistir. Buna gore toplum; insan davranislarini hem hiirriyete kavusturan hem de
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sinirlandiran, 6te yandan gruplasmalara ve bdliinmelere yol acan degisken bir sosyal
orgiitler ve iliskiler agidir diye tanmimlanabilir (Cetin, 2010: 5). Kiiltiir, insanlar
tarafindan paylasilan ve gelecek kusaklara ulastirilan bir semboller biitiiniidiir (Tomlin,
1959: 31). Tolerans sadece kii¢iikk sosyal uygulamalar agisindan uygulanabilir
(Botiveau, 1993: 62). Toleransin bireysel boyutu toplumsal etki ile sekillenir. Yasanilan
toplumdaki kiiltlirel yap1 toleranst diisiik bir yapr ise bireysel Ozellikler agisindan

tolerans diisiik diizeyde olusacaktir. Toleransin ¢ogulculukla iliskisi yiiksektir.

Tolerans, bir topluluk olusturan bireyler arasinda veya gruplar arasinda var olabilir
(Botiveau, 1993: 62). Birbiriyle gelisen hakikatlerin ve gerceklerin taninmasi olarak
tolerans, toplumsal-kiiltiirel alanda somut bir goriingii/durum olan ¢oklugun veya
cogullugun bir deger olarak goriilmesinin de kaynagidir. Bu agidan bakinca, tolerans,

¢okluk/cogulluk durumunun yani sira, gogulluk tilkiistinti de igerir (Kula, 2011: 3).

Siyasi tolerans saygi, kendine deger, ifade Ozgiirliigii ve Ozgiirlik gibi kavramlar
icerdiginden toplumsal faydalari c¢oktur. Ancak bazi riskleri de barmndirir. Cilinki
asiriliklarin da 6niinii acabilir (Galambos, 2009: 345). Uzerinde gelistigi topraklarin
biitlin renklerini igeren kiiltiir, ge¢mis ile simdi arasinda dolaysiz bir bag olusturur. S6z
konusu dolaysiz bag, yeni toplumsal tasarimlari da bi¢imlendirir. Toplumsal-kiil- tiirel
durum baglaminda yeni toplumsal tasarimlar, ¢ogunlukla elestirel diislince birikimi ile
tarihsel nesnellik savi veya beklentisi arasindaki gerilim iligkisinin ¢dziimlemesinden

tiiretilir. (Kula, 2011: 576)

Kiltir; “bir toplulugun yasama tarzi”, “atalardan gelen maddi-manevi degerler
toplam1”, “insanin, tabiat1 ve kendini idare etme yolu ile bizzat meydana getirdigi eser”,
“bir toplulukta orf ve adetlerden, davranis tarzlarindan, teskilat ve tesislerden kurulu
ahenkli biitiin”, “bir milletin biitiin hayati tezahiirlerinde tslup biitiinliigii”, “yasanan
cevre ile ferd arasinda varolan diisiincelerin, zevklerin, aligkanliklarin ortakligi” vb.
sekillerde tanimlanmistir (Sevarcan, 2010: 25). Kiiltiir, maddi ve manevi unsurlardan
olusan bir biitiin ve genel olarak bir hayat tarz1 olarak tamimlanabilir. insan toplumlarina
has olan kiiltiir, ortak degerler etrafinda olusur. Insan ve toplumlardaki farkliliklara
paralel olarak kiiltiirler arasinda da farkliliklar vardir. Bu agidan bakildiginda kiiltiirel
farkliliklar insan toplumlar1 igerisinde daima var olmustur. Su halde ¢ok kiiltiirliiliik, bir

gerceklik olarak insanlik tarihi kadar gerilere gotiiriilebilir. Cok kiiltiirliikk kavramu,
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birbirinden az veya ¢ok farklilasan kiiltiirlerin bir gergeklik oldugu tezinden hareket
eder (Zengin, 2010: 117). Toplumun karmasikligi 6l¢iisiinde sosyal iligkiler ¢esitlilik
kazanir. Se¢menin adayla, annenin c¢ocukla, iscinin igverenle, doktorun hastayla,
arkadasin arkadasla olan iliskileri sosyal iligkiye 6rnek olarak verilebilir. Bunlardan
bazilari iktisadi, bazilar1 siyasi, bazilar1 sahsi, bazilar1 da zit iliski olarak adlandirilabilir.
Sonug¢ olarak biitiin bu iliskiler, bireylerin birbirlerinin varliklarimi1 karsilikli olarak

kabul etmeleri temeline dayandigi i¢in sosyal iliskiler olarak degerlendirilir.

Kiiltiirel birikim, gegmisin bir {irtiniidiir; ancak ickin olarak giincel kiiltiirel ve toplumsal
durumlar1 ve olaylar etkileme islevini korur. Bu nedenle 6nemli olan, tarihten ders
cikararak, siddet dis1 yollarla ve toplumun yarattigi en kiigiik bir deger bile zarar
gormeksizin, tarihsel toplumsal degisimin oniinli a¢abilmektir. Burada da sorumluluk,
biliyiik o6l¢iide siyaset kurumuna diismektedir; ¢iinkii gerilimlerin ve karsitliklarin
baris¢1l ¢oziimii, biiylik Ol¢iide siyasal alanla, diyesi, siyaseti yonlendirenlerin toplum
tasarimlar1 ve buna iliskin “se¢imleriyle” ilgilidir. Dolayisiyla, siyasetin barigcil ve
uygarlastirict bir iglev gorebilmesi i¢in, ilkin siyasi partilerde ve liderlerinde ve daha
sonra da toplumda ¢ogullugu tolere etme bilinci basatlasmalidir. Buna kosut olarak,
uluslararas1 yonelimleri goz 6niinde tutarak, ¢ogul kiiltiirel birikimden yararlanilmalidir

(Kula, 2011: 578)

Toplumlarin kendine 6zgii degerleri vardir. Bu degerler, toplum igindeki fertleri bir
arada tutar. Vatan ve millet sevgisi, iilkii ve ideal birligi, bayrak ve milli mars, hiirriyet
ve bagimsizlik coskusu, insan hak ve hiirriyetlerine saygi ortak degerlerin basinda gelir
(Tiirkan vd, 2012: 90). Toplumu olusturan bireylerin sahip olduklar1 farkliliklara
zenginlik olarak bakilmasini saglayan temel etken degerlerdir. Insan haklarma saygi,
hiirriyet ve bagimsizlik gibi topluma yon veren degerler, insanlar arasindaki farkliligi
giizel bir yapiya doniistiirlir. Herkes birbirine saygi ve hosgorii ile yaklasirsa toplumda

kaynagma ve dayanisma olur.

Her toplumun kendini digerlerinden ayiran 6zel bir kiiltiiri mevcuttur. Sosyolojik bir
olgu olarak kiiltiir, en genis anlamiyla bir yasam bi¢imi olup bir topluma has tiim ifade
ve etkilesim sekillerini i¢erir. Bu anlamda o, insanin toplum igerisinde yapip ettiklerinin
toplam1 sayilir. Kiiltlir, toplumun binlerce yildan beri olusturdugu ortak amaclarin,

beklentilerin, degerlerin, inanglarin, duygu ve diisiincelerin; kisaca ortak deger ve
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davranis kaliplarinin depolanip saklandigi bir tiir toplumsal bellek olarak da kabul
edilebilir. Bu toplumsal bellekte, sonraki kusaklari asilayacak 6zel bir kiiltiir mayasi
korunur. Her kiiltiir, biri somut ya da maddi, digeri soyut ya da manevi olmak iizere iki
temel yapidan olusur. Kiiltiirin maddi yapisinda toplanan 06geler, kopriiler,
kervansaraylar, camiler, miizik aletleri vb. sanat, mimari ve edebiyat eserlerinden
olusur. Giyim-kusamla ilgili 6geler ile giinliik hayatta kullanilan ¢esitli ara¢ ve gerecler
de maddi kiltiir 6geleridir. Manevi kiiltiir yapisi; dil, ahlak kurallari, din, estetik
anlayislar, 6rf ve adetler, gelenek ve gorenekler, diislince eserleri, tarih bilinci vb.

ogelerinden olusur (Bahadir, 2010: 62-63).

Cogulcu demokrasi ve tolerans, adalet ve hukuksallik veya hukukun istiinliigii gibi
degerlere ortam hazirlamistir ve bu degerler sayesinde gelismesini siirdiirebilir. Etik ve
hukuk 6zIii bir kavram olan ve Anadolu’da karsit/muhalif kiiltiir i¢erisinde 6énemli bir
yer tuta adalet, esit yukiimliilikli, esit hakli, 6zgir ve ¢ok-yonli kisilik gelisiminin
benzer toplumsal kosullarda gerceklesmesi olarak degerlendirilir. Hak ve sorumluluk
bakimindan bireylerin (yasa dniinde) esitligi adaletin temelidir. Bunu tamamlayan bir
baska ilke, “kisi onurunu” koruma ve gelistirmedir. Dogaldir ki, esitlik ve kisi onurunun

korunmasi, kadin-erkek her iki cinsiyet i¢in gegerlidir (Kula, 2011: 596)

Anadolu kiiltiir birikimi belirgin bir ¢ogulluk icermesine karsin, gecmiste ve simdi o
belirginlikte ve kapsayicilikta felsefi diizeyde bir tolerans diisiincesi ve bilinci
gelistirmekte zorlanmistir. Birbirini kosullayan ¢ogulluk ve tolerans kavramlari, ne
yazik ki bugiin de yeterince kapsamli ve derinlikli bir sekilde tartisilarak, toplumsal
bilincin bir 6gesine doniistiiriilememektedir. Egitim-6gretim ve bilim kurumlan,
cogulluk ve tolerans duyarliligint gelistirici bir yaklasim ve c¢alisma tarzi
sergileyemedigi icin, toplumun ve siyasi partilerin utkunu genisletici bir diisiinsel ortam
olusturamamaktadir. Egitim ve siyaset kurumlarinin ¢ogulluk ve tolerans bilincinin
diisiikliigti, Tiirkiye’'nin gli¢ kosullarda yarattigi degerleri, gereksiz gerilim (Kula,
2011: 598) bunlar arasinda sayilabilir.

1.5.2.Kendimiz ve Diinya Hakkindaki Goriisiimiiz

Adler (2002: 20), hayatta herkesin kendi giicli ve imkénlar1 hakkinda kesin bir fikre

sahipmis, bir aksiyonun basindan beri herhangi bir problemin zorlugunu veya
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kolayligini biliyormus, kisacasi, davranisi goriisiinden meydana geliyormus gibi hareket
ettigine sliphe yoktur. Duyu organlarimizla oluglar1 degil de sadece dis diinyanin
siibjektif bir hayalini, bir yansimasini belirledigimiz i¢in bu bizi fazla hayrete diislirmez.
Hayatin temel ve 6nemli olusu hakkindaki goriisiimiiz, hayat tarzimiza baghdir. Yalniz,
haklarindaki goriisiimiizde yanildigimizi bize haber veren olaylarla dogrudan dogruya
karsilagtigimiz zamanki deneyimimiz yardimiyla goriisiimiiziin bir kisminda diizeltme
yapmay1 kabul ederiz. Fakat hayat hakkindaki genel goriisiimiizii degistirmeyiz. Annesi
yanindan uzaklasan simarik cocuk hirsizlardan korktugu zaman veya gercekten eve
hirsizlar girdiginde ayn1 sekilde hareket eder. Simarik ¢ocuk, hangi sekilde olursa olsun,
hatta, kendisini korkutan diisiincesinde yanildigini anladigi zamanlarda bile, annesi
olmadan yasayamayacagina inanmaya devam eder. Can (2008: 3), kiiltiir kavraminin
etkisinden s6z ederek giinlilk yasamdaki anlamindan farkli olarak bir toplumun ya da
grubun yasam bi¢imini, eski kusaklarin yeni kusaklara devretmis olduklar1t maddi ve
manevi olan her seyi ifade eder. Dil, degerler, normlar, inanglar gibi manevi ogelerle
toplumun sahip oldugu biitiin teknolojilerden ve arag-gere¢ gibi maddi 6gelerden olusan
kiiltiir, bireyin sosyallesmesi ile iligkili bir toplumsal mirastir. Zira bireyin
sosyallesmesi demek, i¢inde bulundugu kiiltiirii 6ziimseyerek bir sosyal varlik olarak

topluma katilmasi ve kendine diisen rolii oynamas1 demektir.

Bireyin diisiincelerini anlamaya, hayat problemleri karsisinda aldig1 durumu 6grenmeye,
kisacasi, hayatin bize bildirdigi manay1 arastirmaya elverisli higbir araci ve yolu ihmal
etmememiz gerekir. Bireyin hayatin manast hakkindaki diislincesini incelemek
yararlidir. Ciinkii nihayet, onun diislincelerini, duygularin1 ve faaliyetini yoneten sey
budur. Bundan da anlagilacagi gibi, hayatin gercek manasi bireyin yersiz davraniginda
karsilastig1 dayamiklilikta belli olur. Ogretim, egitim ve tedavi metodu su iki veri
arasinda; hayatin gercek manasi ve bireyin yersiz aksiyonu arasinda bir koprii
kurmaktadir veya bunlar birlestirmektedir. Birey olarak insan hakkindaki bilgimiz ¢ok
eskidir (Adler, 2002: 28). Sezer (2002: 22) giiniimiizde, egitim alanindaki degisimler
dogrultusunda egitimcilerimizin rolii de giderek farklilastigin1 ifade etmektedir.
Egitimciler, aragtirmaci yonleriyle, yenilikleri yakindan izleyerek, yeni kosullara ve
degisimlere ayak uydurabilecek bigimde yetistirilmelidirler. Ogretmenlerin dgrencilerini
tim yonleriyle taniyabilmesi, okulu ve egitim ¢evresini, 6grenci kadar kendisi i¢in de

bir gelisim ortami olarak gdorebilmesi biiylik 6nem tagimaktadir.
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1.5.3.insanin Sosyallesmesi

(Cagdas ruhbilimine gore, kisilik gelisiminin insanin yasami boyunca siiregeldigini
kabul etsek de, kisilik olusumu ve yapilanmasinda temelin ¢ocukluk doneminde atildigi
gergegi gecerliligini korumaktadir. Bu temelin en 6nemli yapitaslart ise sevgi, ilgi ve
gilivendir. Bunlarin gerekli 6l¢iide var oldugu bir ortamda yetisen bir ¢ocugun basarili ve
uyumlu bir yetiskin birey olarak topluma katilmasi olasilifi ¢ok yiiksektir. Buna
karsilik, gerek uyum ve davranig bozukluklari nedeniyle bize basvuran c¢ocuk
vakalarinin, gerekse yetiskinlerin ruhsal bunalimlarinin kékeninde, bu yapitaslarinin
eksikligi, yetersizligi ya da yanlis bigimlendirilmesinin yattigini gérmekteyiz (Yavuzer,

1993:1).

Sosyal gelisme (toplumsal gelisim), kisinin sosyal uyariciya, 6zellikle grup yasaminin
baski ve zorunluklarma karst duyarlik gelistirmesi, grubunda ya da Kkiiltiiriinde
baskalariyla gecinebilmesi, onlar gibi davranabilmesidir (Yavuzer, 1993. 49).
Sosyallesme kavrami, en basit anlami ile bireyin bulundugu toplumun kiiltiiriini
ozlimseyerek o topluma katilma siirecini betimler. Bireyin dogumu ile birlikte baglayan
bu siire¢, yasam boyu devam eder. Sosyallesme siirecinde birey i¢inde yasadigi grubun
ya da toplumun kiiltiiriinii 6grenip benimseyerek toplumla biitiinlesir. i¢inde yasadig
toplumda o topluma 6zgii davranig kaliplarin1 kendi kisiligine mal ederek o toplumun

bir bireyi haline gelir (Can, 2008: 10).

Psikologlarin kullandig1 anlamda sosyallesme terimi, genis bir davranis ve olusum
alanii igerir. Sosyallesme en basarili sekliyle insan organizmasinin garesizlik ve tam
bir bencillikle nitelenen bebeklik ¢agindan, bagimsiz bir yaraticilikla nitelenen
yetiskinlik donemine ge¢mesiyle sonuglanan bir 6grenme ve Ogretme islemidir.
Ogrenmenin  yan1  sira, sartlanma, katilma ve alistirma, sosyallesmenin
gerceklesmesinde rol oynayan temel 6gelerdir. Insan yasammin belki de en biiyiik
basarisini, saglam ve dengeli bir sosyallesmeye kavusmasi olusturur (Yavuzer, 1993:
49). Sosyal etkilesim siireci i¢inde kusaktan kusaga aktarilan kiiltlir, bireyin sosyal
gelisimine (toplumsallasmasina) hizmet eden ve Ogrenilen bir olgudur. Bir bakima
bireyin toplumun kiiltiirlinii kazanarak topluma katilma siireci olan sosyallesme,
insanoglunun bebeklik déneminden itibaren i¢inde yasadigi toplumun yasam bic¢imini

ogrenme siirecidir. Bir baska deyisle sosyal Ogrenme siireci anlamma da gelen
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sosyallesme siireci, bireyin i¢inde yasadigi topluma uyum saglamasini amaglar (Can,
2008: 10). Sosyalizasyon ¢ocugun, i¢inde yasadigi topluma uyum saglamasi, toplumla
biitlinlesmesi ya da oO6zdeslesmesidir. Sosyalizasyon ¢ocugun belirli amaglar
dogrultusunda, bazen serbest¢e bazen de planli ve programli bir sekilde egitilmesidir.
Sosyalizasyon, ayni toplumda bulunan bireyler arasinda sosyal kontrol olusturur (Cabuk

Kaya, 2011: 114).

Sosyallesmeyi belirli bir grup ya da toplum icinde gergeklesen kiiltiirleme ve
kiiltiirlenme siirecleri acisindan ele alarak yeni dogan bir cocugun dogumdan baslayarak
ve sosyallesme araglar1 ile etkileserek bu siireci nasil yasadigini daha da
somutlagtirmaya c¢alisalim. Cocuk, ilk sosyallesme deneyimlerini ailesi, oyun gruplari
ve arkadas gruplar1 gibi birincil gruplar i¢cinde yasamaktadir. Birincil iligkiler cocugun
aile icinde anne babasi, kardesleri ve yakinlari ile olan toplumsal iliskileridir. Bu
iliskiler sayesinde c¢ocuk, aile icinde anne, baba, agabey, abla ve kiiclik kardeslerin
yerlerini ve rollerini 6grenir (Ozankaya, 2000: 99). Cabuk Kaya (2011: 114)’ya gore
sosyalizasyon, ¢ocugun, icinde yasadigi topluma uyum saglamasi, toplumla
biitlinlesmesi ya da 0Ozdeslesmesidir. Sosyalizasyon ¢ocugun belirli amaglar
dogrultusunda, bazen serbest¢e bazen de planli ve programli bir sekilde egitilmesidir.

Sosyalizasyon, ayni toplumda bulunan bireyler arasinda sosyal kontrol olusturur.

Gelisimin kisiden kisiye farkliliklar gostermesi nedeniyle, standardize edilmis bir
Olcekle sosyal gelisimin Olgiilmesinde bazi giigliikler ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica,
gelisimin hiz1 ve ¢esitli yonleri, sosyal, ekonomik, kiiltiirel ve cevresel kosullarca
etkilenmekte oldugundan, bagimsiz bir gelisim egrisinin saptanmasi zor goriilmekte,
cesitli kiiltiirlere, sosyokiiltiirel ortamlara gore ayni normlarin saptanmasi geregi ortaya
cikmaktadir (Yavuzer, 1993: 51). Kisacasi, sosyalizasyon bireysel ve toplumsal 6gelerin
karsilikl1i etkilesimini igerir. Bu nedenle sosyalizasyon kurami bunlardan yalnizca biri
iizerinde temellenemez. Ancak insan gelisimini inceleyen psikolojik kuramlar konunun
bireysel yoniinii, sosyalizasyonun sosyolojik kuramlar1 da konunun toplumsal yoniinii
on plana ¢ikarmaktadir (Cabuk Kaya, 2011: 114). Can (2008: 3)’e gore sosyal yapi,
kiiltiir ve bireyin sosyallesmesi ile ilgili temel kavram ve konularin ele alindigi bu
iinitede, Once sosyal yapt kavramina iliskin kuramsal yaklasimlara kisaca deginilerek

sosyal yapinin tanimi, temel O6geleri ve islevleri tlizerinde durulmustur. Daha sonra
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kiiltiir kavrami1 tanimlanarak kiiltiirtin ogeleri, Ozellikleri ve islevleri agiklanmaya
calisilmistir. Son boliim de ise insanin sosyallesmesi, sosyallesmeye iliskin temel
kavramlar, ilgili kuramsal yaklagimlar, sosyallesme araclari baglaminda agiklanarak,

sosyallesme siirecinin nasil gergeklestirildigine deginilmistir.

Bir kisi, baska birini igtenlikle kabul eder ve bunu iletebilirse, o kiside yardim etme
yetenegi var demektir. Baskalarin1 olduklar1 gibi kabul etmek, iliskileri
kuvvetlendirmede Onemli bir etkendir. Boyle bir iliskide diger kisi biiyiiyebilir,
gelisebilir, olumlu yonde degisebilir, sorunlar1 ¢é6zmeyi 6grenebilir, psikolojik sagligi
diizelebilir, daha iiretici, daha yaratici olabilir ve gizli giiclinii tiimiiyle kullanabilir. Bu,
yasamin basit ama giizel celiskilerinden biridir. Bagkas1 tarafindan oldugu gibi ictenlikle
kabul edildigini anlayan bir kisi, kendini Ozgiir hisseder ve nasil degisecegini
tasarlamaya baslar. Nasil biiyliyecegini, nasil farkli olacagini, yapabileceginden

fazlasini nasil yapabilecegini diisiincelerinde gelistirir (Keskinoglu, 2006: 99).
1.5.4.Aile

Toplumu meydana getiren en kii¢iik birime aile denir. Aile; anne, baba ve ¢ocuklardan
meydana gelir. Saglikl iliskilere dayali ailelerden olusan toplumlar huzurlu ve mutlu
olurlar (MEB, 2010: 135). Aile, evlilik ve kan bagina dayanan anne, baba ve
cocuklardan olusan en kii¢iik toplum birimidir. Buna “cekirdek aile” denir. Genis aile
ise anne, baba, g¢ocuklar, biiyiilkanne ve biiylikbabadan olusur. Aile biitiin dinler

tarafindan kutsal sayilmistir (Kir, Cengiz ve Sungur, 2012: 9).

Aile toplumun temelidir. Aile yapis1 bozulmamis toplumlar geleceklerini kurtaracak
toplumlardir. Yasadigimiz ylizyil insanligin ¢ok biiylik kazanimlar elde ettigi ve buna
paralel olarak da kayiplarmin oldugu bir zamandir. Insanlik bilim ve teknoloji alaninda
olaganiistii bir ilerleme kaydetmistir. Insanlarin refah seviyesi yiikselmis, imkanlari
genisglemistir. Ama bunun yaninda sosyal ve bireysel sorunlar artmis, insanlar yeni yeni
problemlerle ugrasmaya baslamislardir. Bu problemlerin en basinda da aile sorunlari
gelmektedir. Bosananlarin ve aile kurmadan yasamayi tercih edenlerin sayist artmis ve

toplum hayati ciddi bir zafiyetle kars1 karsiya kalmistir (Kavustu, 2006: 1).
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Ailenin; neslin devami, bireylerinin bakim, beslenme, sevgi, aidiyet ve sosyal ¢evre gibi
ihtiyaglarimin karsilanmast ve toplumsal, kiiltiirel, dini ve geleneksel degerlerin
aktarilmasi ve korunmasi gibi dnemli gorevleri vardir (Sula, 2008: 13). insani degerlerin
temeli Oncelikle aile ortaminda atilir. Anne babaya hiirmet etmek, kimsesizleri
gozetmek, biiytiikleri sayip kiigiikleri sevmek, dogru olmak ve diiriist davranmak, adil ve
giivenilir olmak gibi degerler, oncelikle aile ortami igerisinde Ogrenilir ve zamanla
toplumda yayginlasir. Bir toplumda degerlerin devamini saglamak, ailenin topluma

erdemli insanlar kazandirmasina baglidir (Tiirkan vd, 2012: 81).

Okul egitimi ¢ok oOnemlidir ancak, her iimidi, orgiin egitim kurumlarina, okullara
baglamak dogru bir diisiince degildir. Okul bilgi verir. Bilginin davranis héline
doniismesi, bilgili kisinin iyi ahlakli, karakterli kisi olmasi, o bilgilerin duygularla
biitlinlesmesine baglidir. Duygular ise okul ¢agindan ¢ok Once insanda vardir ve belli
yonlerde sekil almaya baslamiglardir. Egitim icin okul c¢agini beklemek, okulun
basarisini tehlikeye atmak demektir. Eger okul 6ncesinde duygular gelistirilmemis ve
dogru yonlendirilmesine calisilmamissa, okulun verdigi bilgiler biiyliik ¢apta egreti
kalacak, cocuk onlar1 ezberleyecek, fakat kendisine mal edemeyecektir. Iyiyi-kotiiyii,
dogruyu-yanlisi, giizeli-cirkini teorik olarak Ogrenip kurallari, kanunlar1 ezberledigi
halde, yalan sOylemeyi, riigvet almayi, calmayi, kisisel c¢ikarini her seyden iistiin
tutmay1, bagkalarini bertaraf etmek i¢in onlara iftiralar atmayi, ayiplarini arastirarak,
hilelerle onlara zarar vermeyi siirdiiren, hatta bunlar1 basar1 sayan kimselerin varligi,

onlarin 6grendiklerini benimseyememis olmalarindandir (Aydin, 2010: 17).

Egitim ile yakindan ilgilenen tiim uzmanlar, insan hayatinda en koklii ve kalict etkilerin
aile kurumunda gerceklestigi hususunda fikir birligi icindedirler. Aile egitimi
cergevesinde ¢ocuk daha ¢ok pasif-alici tarafi, anne-baba ise aktif-verici tarafi temsil
eder. Dolayisiyla aile i¢i egitim, psikolojik hazirlik itibariyla ¢ocugun en kolay
sekillendigi egitim siirecini teskil eder (Bahadir, 2010: 63). Dolayisiyla egitimin
onemini bilmek ve bunu uygulamaya caligmak kadar, hangi metodun uygulanmasi
gerektigi ve neyin nasil yapilmasi gerektigi de ¢ok Onemlidir. Kimi zaman dogru
zannedilen metotlarin aslinda egitilenin ruhunda telafi edilemez biiyiik yaralar actigi

hepimizin malumudur. Insan egitiminin 6nemini ve zaruretini inkar edecek hicbir ekol,

31



mezhep veya grup yoktur. Ihtilaflarin hepsi egitimin hedefleri ve yontemleri

konusundadir. Zira insanin 6zelliklerinden birisi egitim alabilmesidir.

Genellikle uyumlu iliskiler i¢inde giivenli bir aile ortaminda sevgi ve anlayisla biiyliyen
cocuklar olgunlasir, kisilik kazanir ve sorumluluk sahibi olur. Cocuklar sevildikce
giliven duygulan gelisir, desteklendik¢e de kendilerine saygilar1 artar. Anlayis gordiikge
hosgoriileri gelisir, sorumluluk aldik¢a da bagimsiz davranmay1 Ogrenirler. Canlilar
icinde dogdugu andan itibaren en hassas sekilde yogun bir bakima gereksinim duyan ve
en uzun silirede olgunlasan varlik insanogludur. Bu nedenle ¢ocuklarin uzun yillar
korunup kollanmasi, desteklenmesi ve yonlendirilmesi gereklidir. Cocuk ancak aile
sevgisi ve ilgisi ile ihtiyaglar1 karsilandiginda saglikli biiyiiyebilmektedir. Bunlardan

yoksunluk yasayan cocuklarin duygusal gelisimleri saglikli olmamaktadir (Tiirkan vd,
2012: 81).

Temel kisilik oOzelliklerinin erken cocuklukta kazanildigi ve kisiligin yapi1 taslar
arasinda degerlerin 6dnemli bir yeri oldugu dikkate alinirsa, cocugun ahlaki gelisiminde
ailenin 6nemi anlasilacaktir. Ciinkii ilk yillarda aile ¢ocugun en yakin sosyal ve kiiltiirel
cevresini olusturmaktadir. Cocugun sosyal, duygusal ve ahlaki agidan saglikli gelisimi
ancak cocuk i¢in dogru rol modellerinin oldugu saglikli bir aile ortaminda elde edebilir.
Bu yiizden ¢ocuk i¢in Onemli olan bireyler dnce en yakinindakiler yani anne ve
babasidir. Cocuk; gelisme siirecinde ebeveynlerinin kisilik 6zelliklerini, davraniglarini
ve tutumlarint benimser ve onlar gibi olmaya oOzenir. Yani cocuk gelisirken
davraniglarinda, duygularinda ve degerlerinde ailesini model alir. Eger ¢ocuk aile i¢inde
sorunlar1 ¢6zme yonteminin karsilikli bagirmak oldugunu 6greniyorsa; kendi sorunlarini
cozerken de arkadaslarina bagiracaktir. Cocuk, aile bireylerinin pilleri, plastik
bardaklar1 ve cam siseleri diisiinmeden ¢Ope attifim gozliiyorsa, kendisi de g¢evreye
duyarlilik géstermeyecek ve okulda yapilan geri doniisiim ¢alismasi ¢cocuk i¢in kalic1 bir

ogrenme saglamayacaktir. (Akman, 2011: 154).
1.5.5.0kul

Giliniimiliz diinyasinda, akademik basar1 kadar, ¢agdas hayatin vazgecilmezi haline
gelen, diiriistliik, saygili olma, ahlaki degerlere uyma, rahat iletisim kurma, insan

iligkilerine 6zen gosterme, nezaket kurallarina uyma, inisiyatif kullanma, is disiplini,
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temizlik, diizen vb. kavramlar da 6n plana c¢ikmaktadir. Birey bir biitiin olarak ele

alinmakta, insan1 insan yapan Ozelliklerin gelistirilmesine ¢aba harcanmaktadir (Aydin,

2010: 16).

Degerler egitimi agisindan okulda olusturulacak atmosfer onemlidir; ancak egitim
okulla smirl degildir. Karakter egitimi 6gretmenden idari personele, hizmetliden servis
stiriciisiine uzanan, 6grenci ile muhatap olan her bireye c¢esitli diizeylerde sorumluluk
yiikleyen bir ¢aligmadir. Siiphesiz karakter egitimine aile katilimmin da O6nemi
biiyiiktiir. Okulda 6gretmenler se¢ilen deger iizerinden ¢alismalar yaparken ailelerde bu
degerleri besleyen girisimlerde bulunabilmelidir. Yeni program yapilandiricilik olarak
adlandirilan ve Ggrencilerin yeni kazandigi bilgileri eski bilgileri ile karsilastirarak
zihninde yeniden yapilandirmasi ve bdylece etrafindaki diinyay1 anlamlandirmasinin
iizerine kurulmaktadir. Yine, 6gretmenler merkezli ve 6grencilerin pasif dinleyiciler
olduklar1 geleneksel Ogretim yontemlerinin aksine bu model 6grenci merkezli ve
ogrencinin dgrenmede aktif olmasi gerektigini 6gretmektedir. Ogretim etkinliklerinde
merak uyandirma ve planlama, aragtirma ve kesfetme, ¢6ziimleme ve derinlestirme ile
paylasma ve yasantiya uygulamay1 6n plana ¢ikartan bu yaklasim, ayrica 6grencilere
problem ¢ozme, yaraticilik, iletisim, karar verme, girisimcilik gibi iist beceriler
kazandirmay1 da hedeflemektedir (Perese, 2005: 4). Karakter Egitimi Yaklasimcilari,
erdemleri, genellikle karakteri olusturan 6geler olarak tanimlamistirlar. Bu tanimlama
bi¢imini Aristo’ya kadar uzatmak miimkiindiir. Aristo, bu karakter ozelliklerini zit
uclarin orta noktasi olarak tanimlar. Bazi durumlarda, ilgili erdem uglarin orta noktasi

olarak goriilebilir (Harman, 1999: 315).

Okullar egitim i¢in ¢ok Onemli, vazgecilmez ve yeri doldurulamaz kurumlar
durumundadirlar. Okullar1 6rgiin egitim kurumlar1 olarak nitelendirir, onlar1 yaygin
egitimden ayiririz. Bu ayirim, aslinda okulu daha yakindan tanimak ve onunla 6zel
olarak mesgul olmak kolaylig1 sebebiyledir. Okullar kadar yaygin 6gretim hizmeti
yapan kurum var midir acaba? Okullar, 6zellikle ilkdgretim okullar1 vatandasin ayagina
kadar gitmekte, zorunlu olusu sayesinde de yetismekte olan yeni nesle, ortak degerleri
kazandirmaktadir. Ailelerin bir kismi ¢ocuklarinin okula gitmesi ile onlarla birlikte

okulun verdiklerinden etkilenmekte, yararlanmaktadirlar (Aydin, 2010: 16).
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Etkili 6gretmen 6zelliklerinin temelini olusturan yeterlikler ile 6gretmenlik meslek etigi
ilkeleri arasinda degerler egitimine iligkin Ol¢iitler de yer almaktadir. Bu dlgiitler
1s181nda, 6gretmenin degerleri kendi yasamina ve egitim programina katmasi ve olumlu
bir smif iklimi olusturarak cocuklarin degerleri igsellestirmesine destek olmasi
gereklidir. Egitimin davranis gelistirmede etkin bir siire¢ oldugu dikkate alinarak
cocugun yasadigi toplumun bir parcasi olan okul ortaminin da degerler egitimindeki
rolii tartisilmalidir. Bu baglamda, degerleri okulda kazandirma, gelistirme ve yasatmada
ogretmen, yonetici, personel, veli ve tiim ¢ocuklarin paydas olduklar1 unutulmamalidir

(Sen, 2011: 126).

Erken yaslarda degerler egitiminde sorumluluk, saygi, sagduyu, cesaret, s6z dinleme,
diirtistliik ve diizenlilik 6n plana ¢ikmaktadir. Bununla birlikte, ¢esitli okuloncesi egitim
yaklagimlarin 6ngdrdiigli ve kiiciik cocuklara yonelik hazirlanmis degerler egitimi
programlar1 incelendiginde 0zsaygi, O6zdenetim, sorumluluk, isbirligi, sevgi, saygi,
diiriistliik ve sabir gibi degerlerin ¢ogunlukla yer aldigi gériilmektedir. Istenirse bu
degerlere gerekli goriilen farkli degerler de eklenerek program zenginlestirilebilir
(Ding, 2011: 88). Insanlarin bir arada yasadig1 her alanda kurallar, dolayisiyla degerler
vardir. Toplum i¢inde degerlerle birlikte yasariz. Degerlerden soyutlanmis bir toplumsal
hayat diisliniilemez. Begensek de begenmesek de toplumun biiyiik ¢ogunlugunun kabul
ettigi degerleri dikkate almak zorundayiz. Toplumsal degerler, toplumdan topluma ya da
belli bir toplumda zaman icerisinde bazi degisimlere ugrayabilir. Fakat birtakim temel
degerler vardir ki, bu yonde gosterilen davranislar diinyanin her yerinde takdir ve tesvik
goriir. Nezaket, diriistliikk, adalet, sevgi, saygi, yardimseverlik, cesaret, ¢alisgkanlik
bunlarin basinda gelir. Bireyin yasama hakki, onuru, 6zgirliigii, esitligi, karsiliklilik
(=“kendine yapilmasini istemedigin seyi sen de baskalarina yapma”) gibi esas itibariyle
adalet ilkesi kapsaminda olan evrensel degerler her insanin dogasinda var kabul edilir.

Cocuk dogdugunda bunlari olusturabilecek bir potansiyele sahiptir (Hokelekli, 2010: 5).

Degerler egitiminde 6gretmenin ¢ocuklar i¢in 6nemli gordiigii degerleri kendisinin de
davranisa doniistiirmesi yani model olarak ifade etmesi gereklidir. Bunun igin
Ogretmenin sosyal ve ahlaki konularla ilgili diisiincelerini bagimsiz bicimde paylasma,
kanunlara ve diger insanlarin yasal haklarina saygi duyma, farkli inang, goriis ve

uygulamalara saygi duyma, siddet kullanmaksizin c¢atisma ¢dzme, okul ve toplum
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hayatina etkin bigimde katilma, sinifta ve toplumda olumlu iliskileri yapilandirma

ilkelerini benimsemis olmas1 gerekmektedir (Sen, 2011: 137).
1.6.Tolerans Ogrenilebilir mi?

Egitim ingilizce “education” kelimesiyle ifade edilmektedir. Kelimenin Latince kokii
“educare”dir. Bu, “yetistirmek, yonetmek, yonlendirmek ve potansiyelleri ortaya

2

¢ikarmak” anlamma gelir. Oz itibariyle egitim, kisinin fiziki, ruhi ve zihni boyutu
iizerinde etkisi olan bir faaliyettir. Teknik yonden egitim ise birtakim bilgi, hiiner ve
degerlerin gen¢ nesle, c¢esitli vasitalarla amaghi bir sekilde aktarilmasini ve
Oziimsetilerek bir sahsiyet olusturulmasinmi ifade eder. Fakat insana bir biitiin olarak
bakilmadigindan, aktarilmasi gerekenlerin neler oldugu konusunda bir fikir birligi
yoktur (Ozbek, 2010: 4). Egitim siireci, ¢aglar boyunca, toplumsal yapi acisindan
sekillendirilerek, bireyin topluma kazandirilmasini hedef alan ve onda meydana gelmesi
istenen degisikliklerin hal, hareket ve tavirlarina da yansimasini isteyen bir yonelimle
bicimlenmis, ¢ok yonlii islevsel bir siire¢ olarak toplumun beklentilerini de karsilama
sorumlulugunu dstlenmistir (Eren, 2001: 83). Toplumsal hayatta insanlar, evde,
isyerinde, sokakta, sosyal 0grenme siirecinde birbirinden Ogrenir. Bu sliregte herkes,
digerlerinden 6grendigi gibi ayni1 zamanda digerleri icin bir 6grenme kaynagi ve rol
modelidir. Iste bu 6grenme ve 6gretme siirecinin, amagli, sistemli, planli, programli ve
diizenli bir bicimde gerceklestirilmek istenmesi, egitimin kurumsallagsmasini, egitim ve
okul sistemlerinin olugmasini saglamistir.  Bdylece her toplum, sosyal mirasi
siirdiirmek, toplumsal diizenlilik, siireklilik ve istikrar1 saglamak i¢in egitim sistemleri

ve gesitli egitim kurumlar1 olusturmustur (Sigsman, 2013: 4).

Egitimin en genel amaci, bireyleri topluma yararli olacak bicimde yetistirmektir.
Bireylerin bu amaca uygun olarak yetismesine tiim ¢evresi etkide bulunur. So6zii edilen
cevre icerisine ilk olarak aile, daha sonra ekonomik, sosyal, siyasal ve kiiltiirel vb.
kurumlar katilabilir. Ancak bireyin yetigmesinden resmen sorumlu olan kurum okul ve
bundan resmen sorumlu olan kisi 6gretmendir. Baska bir deyisle gen¢ kusaklarin
yetismesinden ve insan gilicii gereksiniminin karsilanmasindan sorumlu olan egitim
sisteminin en temel 6gesi 6gretmendir (Kiiciikahmet, 1999: 1). Egitim, toplumun deger
yargilari ile bilgi ve beceri birikiminin yeni kusaklara aktarilmasi; bu amagla okullarda

ve benzer kurumlarda siirdiiriilen 6gretim ve yetistirme etkinlikleridir. Genig anlamda
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ise egitim, kisinin belli bir yasam tarzim1 6grendigi toplumsallasma ve kiiltiirlesme
siireciyle 6zdes tutulabilir. Biitiin toplumlarda egitimin amaci, yeni kusaklara bir kiiltiir
birikimini aktarmak, genglerin davranigini yetiskinlerin hayat tarzi yoniinde

bi¢imlendirerek, onlar1 gelecekteki toplumsal rollerine dogru yoneltmektir.

Insan, dogustan getirdigi birtakim kabiliyetlerle diinyaya gelir. Diger canlilardan farkli
olarak insanin gelisimi yavas seyreder ve yakin ¢evresindekilerin yardimina, bakimina
ve egitimine daha cok ihtiya¢ hisseder. Cocugun bedensel, psikolojik ve sosyal
gelisiminde her zaman, yakindan uzaga dogru, ¢evresinin etkisi biliyiik olur (Giindiiz,
2010: 65). Ayrica insan, fiziki ihtiyaglar1 yaninda, iyilik, kétiiliikk, sorumluluk, haset,
kizginlik, yardimlasma, fedakarlik, sevgi ve nefret gibi pek cok duygular da tasir.
Ancak, insanin insan olabilmesi i¢in, biitiin duygularinin dengeli bir sekilde ve miispet

yonde egitilip gelistirilmesi gerekir (Ozbek, 2010: 3).

Ahlak Ogrenilen bir seydir, yani ferdin hayatinin biiyiik bir kismini, hatta biitliniini
kaplayan bir O6grenme hadisesidir. Bu yiizden psikolojide ahlaki gelisme hep
sosyallesme basligi altinda incelene gelmistir. ilk ¢ocukluk ¢agindan baslayarak sosyal
yasayisin gereklerini 6grenmek. Fakat burada 6grenme terimini ¢ok genis bir anlamda
kullandigimiz gézden kagmamalidir. Ogrenme, dogusumuzdan sonra cevremizle temas
sonucunda edindigimiz davranis semalarin1 belirtmektedir, yani "dogustan olmayan"
anlamma gelmektedir. Bu 0grenmenin mahiyeti ve dayandigi prensipler konusunda

psikologlar anlagmis degildirler (Glingor, 1993: 59).

Psikanalitik kuram ve Ogrenme kuramlar1 yetiskin miidahalesi olmadan ahlak
gelisiminin gerceklesemeyecegine inanirlar; zihinsel gelisim yaklagimi ise ahlak
gelisimini zihinsel bir siire¢ olarak gormesi ile bu iki yaklagimdan ayrilir. Bu agidan
bakildiginda yine psikanalitik ve 6grenme kuramlari, cocugun i¢inde yetistigi toplumun
deger ve standartlarin1 benimsemesini ahlak gelisiminin en {ist diizeyi olarak
goriirlerken zihinsel gelisim yaklagimi ise prensiplere dayali ahlaki 6zerkligi ahlak

gelisiminin en {ist diizeyi olarak kabul eder.

Degerler dogustan getirilmez; degerler toplumsal etkilesimle gelisir ve kazanilir. Bu
etkilesimin en Onemli alanlarindan bir tanesi de egitimdir. Degerlerin egitimle

kazandirilmasi alan yazinda tartismali konulardan biridir. Degerler egitiminde, alanin
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isimlendirilmesinden, amaglar1 ve kazandirilacak degerlere kadar iilkeler arasinda
farkliliklar vardir. Ornegin, Amerika’ da karakter egitimi kavrami, Arap iilkelerinde
ahlak egitimi Avrupa tilkeleri ve Avustralya’da ise degerler egitimi kavrami daha sik
kullanilmaktadir. Tiirkiye’de de degerler egitimi kavraminin yerlesmeye basladigini

gormekteyiz (Arikan, 2011: 5).

Davranigg1 goriise gore insan ahlaki yargi ve davranislarini sartlanma ile 6grenmektedir.
Cocuk hangi davraniglarin iyi, hangi davraniglarin koti oldugunu, 6diil ve ceza yolu ile
kazanmaktadir. Cocuk icin 6diil ile pekistirilen davranis i1yi, cezalandirilan davranis
kotidir (Kaya,1997: 187). “Bu kuramin en 6nde gelen temsilcileri Skinner ve
Eysenck'tir. Ogrenme kuramini temsil edenler, ahlaki gelisimi incelemek amaci ile
vicdan, siiper ego ve zihinsel gelisim evreleri gibi soyut yapilarin, incelenme ve
gozleme imkan1 vermedikleri i¢in gecerli olmadigi, ahlaki davranislarin 6grenilmesinde,

pekistiregler ve gozleme dayali 6grenmenin gerekli oldugu goriisiindedirler.”(Aydin,
2003: 43).

Davranigin dogru veya yanlishigi konusunda kisiden kisiye, toplumdan topluma ve
kiiltiirden kiiltiire degisen yargilar vardir. Bu baglamda bireyin kisiligi, toplumsal ¢evre,
kiiltiir ve dogustan getirdigi baz1 6zellikler temelinde gelisir. Diger bir deyisle, dogumla
gelen kimi ozellikler disinda, ¢ocugun davranislari, diisiince bigimi ve degerleri i¢inde
yasadigi toplumun ve kiiltiiriin 6zelliklerini yansitir (Akman, 2011: 153). En iyinin,
erdeme sahip olmada bulundugunu diistinmek ile onun kullanmada bulundugunu
diisinmek, yani onun huyda bulundugunu diistinmek ile etkinlikte bulundugunu
diistinmek arasinda biiyiik fark vardir. Ciinkii bir huy bulundugu halde, hig¢bir iyiyi
meydana getirmeyebilir oysa etkinlikte bu olanaksizdir, ¢linkii kisi zorunlu olarak

eylemde bulunacak ve iyi eylemde bulunacaktir (Aristotales, 2011: 20).
1.7.Genglik ve Tolerans

Aslinda diinyamiz, dengeler gozetildigi takdirde biitiin insanligin huzur ve giiven iginde
yasamasina yetecek derecede bir potansiyele Sahiptir. Artik kiiresellesen ve iletisim
teknoloji-sinin getirileri ile adeta “evrensel kdy” konumuna gelen diinyada insanlik,
birbirlerinin hak ve hukukuna riayet ederek bir arada baris, sevgi, saygi ve hosgorii

icinde yasamalarinin zaruretine inanmak durumundadir. Binlerce yillik insanlik
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tecriibesi bunun en giizel ve gii¢lii kanitidir. Bu itibarla etnik, siyasal hatta inang zeminli
farkliliklar, ¢atigma, diismanlik ve huzursuzluk sebebi degil insanlik aleminin kiiltiirel
zenginligi olarak algilanmalidir. Bu farkliliklarin tek bir anlayis ve yasam bigiminde
tevhidi 6teden beri miimkiin olmadigina gbre herkese digerinin degerler baglaminda
yasam alanina miidahale imkani vermeyen bir anlayisin benimsenmesi zorunluluk arz
etmektedir (Yigit, 2010: 12).

Toplumdaki degerler, kimi zaman bireylerin bilgi ve iletisim ¢agindaki gereksinimlerini
karsilamas1 kimi zaman da yeni degisimlere tepki gostermesi bigiminde gelismistir
(Ersoy, 2011: 31).Yetismekte olan geng, bir yandan bireylesebilmek i¢in, 6znel se¢imler
yaparak, farklilagir, tekillesir veya felsefi deyisle, tiimel iginde tikellesir. Ote yandan da
toplumun bir {iyesi olabilmek ve toplumsal dizge iginde var olabilmek icin de
toplumsallasir, bir bagka deyisle, toplumsal yapinin ¢ogul 6zelligini i¢sellestirir (Kula,
2011: 2). Normal hayat sartlarinda, bir kisinin davranislarini ii¢ etken belirler. Duygu
onu belli bir harekete zorlar. Akil bu hareketin onu kusatan sartlarla, ge¢mis ve
gelecekle uyumunu saglar. Telkin de onu duygunun uyardig:1 ve aklin da izin verdigi
hareketleri, diisiince ve duygudan bagimsiz olarak tamamlamaya zorlar. Bir kisi duygu
olmaksizin hicbir ise girismez. Akil olmaksizin ise, birbiriyle ¢elisen ve hem kendisine

hem de baskalarina zarar veren bir siirii duyguya maruz kalacaktir (Kilig, 2007: 20).

Zihnin, bir insanin bir saygi ve sevgi nesnesi olarak veya nefret edilen ve algak bir
nesne olarak goriilmesine sebep olan her vasfini irdeleyecegiz. Her tiirlii aligkanlik veya
duygu veya yeti, herhangi bir kisiye yliklendiginde, 6vgiiyii veya yergiyi ifade eder ve o
kisinin karakter ve tutumlarinin methedilmesine veya hicvedilmesine konu olabilir
(Hume, 2010: 14). Her seyden oOnce bireyin icinde yer aldigi sosyal cevre ile
celismeyen, arzu ve isteklerinin karsilanmasi konusundaki oncelikli kosul, s6z konusu
ihtiyacin evrensel, toplumsal, orgiitsel ya da grup diizeyinde yerlesmis degerlere uygun
olmasidir (Mulligan, 2002: 53). Bursalioglu, (2012: 140)’a gore bir¢ok yazarin degisik
kiimelere koydugu insan gereksemeleri iki kiimede toplanabilir. Birinci kiimede
biyolojik gorevlere yarayan fizyolojik gereksemeler gelir. Bunlar saglik ve hayati
stirdiirdiigiinden insan eylemi igin giigli giidiileme olurlar. Kendine kabul ettirme
kendine saygi, giivenlik, sosyal kabul, sevgi, arkadaslik, basar1 ve benzeri gereksinimler

boyledir. Biitiin bu gereksemeler birer giidiileme araci sayilabilir, fakat insan1 karsilamis
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degil, karsilanmamis gereksinimleri giidiiler. Gergekte bir giidii, bireyi bir amaca
yonelten bir kosuldur. Bireyin icindeki ve disindaki kosullar arasinda bir etkilesim

acisindan bakildiginda daha iyi yoneltebilir.

Giliniimiizde bilgi ve iletisim teknolojilerindeki gelismeler ve kiiresellesme sosyal ve
kiiltiirel yasam1 da etkilemektedir. Bu etkiler, ¢ok kiiltiirlii bir sosyal yapinin olusmasi,
alt ve kozmopolit kimliklerin ortaya ¢ikisi, bireysellesme hareketleri, sosyal iligkiler ve
sosyal kurum ve gruplarin degisimi bigiminde siralanabilir, (Ersoy, 2011: 38). Siyasi ve
sosyal haklar goéz Oniine alindiginda erkekler kizlara gore daha toleransli olmasi
gerekirken kizlar daha toleransli ¢ikmustir (Sotelo, 1999: 216). Ayirimcilik, hangi tiirden
olursa olsun, kendi icinde bir deger bigcme, ezbere degerlendirme, sonugta
degerlendirilen kisi veya gruplar1 daha asagi, daha degersiz gérme tutumudur. Irk¢ilik
belli bir irktan olmay:1 degerli goriirken, etnik ayrimcilik belli bir etnik kdkenden
gelmeyi, dinsel ayrimcilik da belli bir dinsel inamis grubuna dahil olmayi1 degerli
gormektedir. Bunun dogal ve kagmilmaz sonucu ise digerlerini, “Otekileri’ni degersiz
gormedir. Bu nedenle ayirimcilik temelde etik bir sorun ve bir degerlendirme
sorunudur. Toplumsal bir sorun olarak da ¢ogu zaman tolerans sorunuyla ilgilidir.
Sorunun ¢o6ziimii de, bu nedenle, siyasal kararlardan ¢ok etik egitimle olabilir (Tepe
2006: 33). Hosgorii; her seyi anlayisla karsilayarak olabildigi kadar miisamaha ya da
tolerans gostermek, farkl dil, cins, din, inang¢ ve anlayisa sahip kimselerin varligindan
rahatsizlik duymama halidir. Bu c¢er¢evede diisiiniildiiglinde hosgdriiniin  6ziinde
paylasim, fedakarlik ve 6z-verinin hakim oldugu goriiliir. Ayn1 zamanda gérmezlikten
gelme, aldirig etmeme gibi anlamlara da gelen hosgoriiniin, “anlayisla karsilama”
seklinde algilanmasi ve alinmasinin daha isabetli olacagi kanisindayiz. Zira
“gormezlikten gelme” ve “aldiris etmeme” anlamlari, bir yoniiyle sorumsuzlugu da

icermektedir (Yigit, 2010: 31).
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II. BOLUM
YONTEM

Bu bolimde arastirmanin modeli, evren ve Orneklemi, arastirmada kullanilan veri
toplama araglari, verilerin analiz edilmesinde yararlanilan istatistiksel tekniklerle ilgili

bilgiler agiklanmustir.
2.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma da genel tarama modeli kullanilarak iiniversitede okuyan 6grencilerin
tolerans diizeyleri incelenmistir. Tarama modeli, ge¢miste ya da halen varolan bir
durumu varoldugu sekli ile betimlemeyi amaglayan arastirma yaklagimlaridir.
Arastirmaya konu olay, birey ya da nesne, kendi kosullar1 i¢inde ve oldugu gibi
tanimlanmaya ¢alisilir. Gvrenel tarama modelleri, ¢ok sayida elemandan olusan bir
evrende, evren hakkinda genel bir yargiya varmak amaciyla evrenin tiimii ya da ondan

almacak bir grup, 6rnek ya da o6rneklem {izerinde yapilan tarama diizenlemeleridir

(Karasar, 2006: 11).
2.2. Evren ve Orneklem

Bu arastirmanin evreni 2015-2016 egitim dgretim yilinda Ondokuz Mayis Universitesi
Egitim Fakiiltesi ogrencileridir. Bu evren i¢inden Bilgisayar, Biyoloji, Fen Bilgisi,
Fizik, Matematik, Kimya, Almanca, Ingilizce, Fransizca, Tiirkce, Isitme ve Zihin
Engelliler, Okul Oncesi, Sosyal Bilgiler, Miizik, Resim, Smif Ogretmenligi ile
Psikolojik Danigsmanlik ve Rehberlik programlart 6grencilerinden segkisiz 6rnekleme
yoluyla belirlenen 919 6grenci arastirmanin drneklemini olusturmaktadir.

Orneklem grubunun demografik yapisina iliskin sayisal veriler
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Tablo 2.2.1 Cinsiyete Gore Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar N %

Kiz 573 62,4
Erkek 346 37,6
Toplam 919 100,0

Tablo 2.2.1°de goriildiigli lizere 6rneklem grubunu olusturan 919 6grencinin 573’0

(%62,4) kiz, 346°s1 (%37,6) erkektir.

Tablo 2.2.2 Boliimlerine Gore Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar N %

Sayisal 263 28,6
Dil 232 25,2
Sosyal 320 34,8
Giizel Sanatlar 104 11,3
Toplam 919 100,0

Tablo 2.2.2°de goriildiigii tizere 6rneklem grubunu olusturan 919 6grencinin 263’1
(%28,6) sayisal, 232’s1 (%25,2) dil, 320°i (%34,8) sosyal, 104’1 (%11,3) giizel sanat

bolimlerinde okumaktadirlar.

Tablo 2.2.3 Simiflarina Gore Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar f %

1. Smif 201 21,9
2. Smif 223 243
3. Sif 262 28,5
4. Smif 233 254
Toplam 919 100,0

Tablo 2.2.3’de goriildiigii tizere 6rneklem grubunu olusturan 919 6grencinin 201’
(%21,9) 1. Simufta, 223’1 (%24,3) 2. smifta, 262’si (%28,5) 3. smufta, 23371 (%25,4) 4.

Sinifta okumaktadirlar.
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2.3. Veri Toplama Araclar

Aragtirmada veri toplamak amaciyla “Kisisel Bilgi Formu” ve “Tolerans Olgegi”

kullanilmisgtir.
2.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Aragtirmaci tarafindan olusturulmus ve 6grencilerin demografik (cinsiyet, boliim, sinif,
dogum sirast, gelir) Ozellikleri ile ilgili sorulari igeren bir formdur. Bu form araciligiyla

istenen kisisel bilgiler arastirmaci tarafindan 6grencilerden alinmustir.

2.3.2.Tolerans Olgegi

Tolerans Olgegi Ersanli, (2011) tarafindan gelistirilmistir. Bu 6lgek 5 1i likert tipinde
Maddeler 1 ile 5 arasinda derecelendirilmistir. Cevaplayicilardan gorislerini (1)
Tamamen katiliyorum, (2) Katiliyorum, (3) Kararsizim, (4) Katilmiyorum, (5) Hig
katilmiyorum seklinde derecelemeleri istenmistir. 11 maddelik 6l¢ekten alinabilecek en
yiiksek puan 55, en diisiik puan ise 11°dir. Olgekten alinan toplam puanlarin yiiksekligi,

bireyin tolerans diizeyinin yiiksekligini gostermektedir.

TO’niin giivenirligi i¢ tutarlik katsayis1 hesaplanarak incelenmistir. 11 maddelik 6lgegin
i¢ tutarhk katsayis1 (Cronbach Alpha) .84 bulunmustur. Olgegin madde-test

korelasyonlar1 .37 ile .64 arasinda degismektedir.
2.4. Olcme Aracimin Uygulanma Asamalar

20152016 oOgretim yilinda orneklem belirlendikten ve aragtirma igin gerekli izinler
yasal yollarla alindiktan sonra, belirlenen {iiniversiteye gidilip 6grencilere Olcek

orneklem sayisinca ¢ogaltilip dagitilmis ve doldurulduktan sonra toplanmustir.
2.5. Verilerin Coziimlenmesi

Istatistiksel ¢oziimlemelere ge¢meden once, demografik degiskenler gruplandirilmis
ardindan dgrencilere uygulanan 6lge (Tolerans Olgegi) puanlanmistir. Daha sonra elde

edilen verilerin istatistiksel ¢oziimlemeleri bilgisayar ortaminda gergeklestirilmistir.
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Bu asamada, arastirma grubunu olusturan o6grencilerin demografik o6zelliklerini
(cinsiyet, boliim, sinif, dogum sirasi, gelir) betimleyici frekans ve ylizde dagilimlar
¢ikarilmig, sonra dlgegin toplam puanlar igin, ss, degerleri saptanmistir. Ote yandan,
karsilastirma analizleri i¢in yeterli dagilimin olusmadigr degiskenler i¢in anlamh

birlestirmelerle gruplar birlestirilmistir. Bu baglamda:

1. Orneklem grubunu olusturan 6grencilerin “Tolerans Olgegi” nde aldiklar1 puanlarin
cinsiyet degiskenine gore farklilasip farklilagsmadigini belirlemek i¢in bagimsiz grup t

testi,

2. Orneklem grubunu olusturan &grencilerin “Tolerans Olgegi” nde aldiklar1 puanlarin
boliim, sinif, dogum siras1 ve gelir degiskenlerine gore farklilasip farklilasmadigini

belirlemek i¢in tek yonlii varyans analizi (ANOVA),

3. Tek  yoOnli varyans analizi (ANOVA) sonucunda gruplar arasinda fark
bulundugunda, farkliliklarin kaynaginmi (hangi gruplar arasinda oldugunu) belirlemek

tizere post-hoc Scheffeé ve testleri,

Elde edilen veriler bilgisayarda “SPSS for Windows ver: 20.0”  programinda
coziimlenmis, manidarliklar minimum p<,05 diizeyinde sinanmis, diger manidarlik
diizeyleri ayrica belirtilmis ve bulgular arastirmanin amacglarina uygun olarak tablolar

halinde sunulmustur.
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11. BOLUM

BULGULAR
Arastirmanin bu bdliimiinde, arastirmada stiriilen denenceleri test etmek iizere yapilan
istatistiksel analizler ve bu analizlerden elde edilen bulgulara yer verilmistir.

Denence 1: Universite égrencilerinin tolerans puan ortalamalar: cinsiyete gore anlamli

olarak farklilasmaktadur.
Universite dgrencilerinin tolerans puan ortalamalarmin égrencilerin cinsiyetlerine gore

anlamli olarak farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi

sonuglarina iligkin sayisal ve istatistiksel veriler tablo 3.1°de verilmistir.

Tablo 3.1 Ogrencilerin Tolerans Puan Ortalamalan t-testi Sonuclar

. 4 _ t Testi
Puan Cinsiyet N X SS Sh, T Sd 5
Kiz 573 1811 4557 190 000
Tolerans - oy 346 1979 6318 340 4663 97
P< .05

Tablo 3.1’ye bakildiginda; 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin cinsiyetlerine gore
tolerans puan ortalamalarinda gruplar arasinda anlamli bir farklililk gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t-testi sonucunda gruplarin
aritmetik ortalamalar1 arasinda erkekler lehine anlamli farkliligin oldugu goriilmektedir.
Erkekler kizlara gore daha fazla toleranshidirlar. Arastirmanin “Universite égrencilerinin
tolerans puan ortalamalari cinsiyete gore anlamli olarak farklilagsmaktadir.” denencesi

kabul edilmistir.

44



Denence 2: Universite 6grencilerinin tolerans puan ortalamalar 6grencilerin 6grenim

gordiikleri programa gore anlamli olarak farklilasmaktadir.

Universite dgrencilerinin tolerans puan ortalamalarmin égrencilerin égrenim gordiikleri
programlara gore anlamli olarak farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan ANOVA testi sonuglarma iligkin sayisal ve istatistiksel veriler tablo 3.2°de
verilmistir.

Tablo 3.2 Ogrencilerin Ogrenim Gérdiikleri Programlara Gore Tolerans Puan
Ortalamalar1 ANOVA Testi Sonuclari

f , X ve sS Degerleri ANOVA Sonuglar1
Boliim N X SS  Var. K. KT Sd KO F p
Sayisal 263 19,92 5,963 G.Aras1 822,595 3 274,198
Dil 232 18,28 5,225 G.i¢i 25437,285 915 27,800
Sosyal 320 18,75 5,040 Toplam 26259,880 918 9,863 ,000
Giizel Sanatlar 104 16,77 4,080
Toplam 919 18,74 5,348

P<.05

Tablo 3.2°deki sayisal sonuglar incelendiginde; &grencilerin 6grenim gordiikleri
programlara gore tolerans puan ortalamalarinda gruplar arasinda anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
uygulanmis ve gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkliligin oldugu
anlasilmaktadir.

Farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek {izere tamamlayic1 Scheffe testi

uygulanmis, test sonuclari tablo 3.2.1°de verilmistir.

Tablo 3.2.1 Ogrencilerin Ogrenim Gordiikleri Programlara Gore Olcek
Puanlarina iliskin Scheffe testi sonuclar

Puan Grup (i) Grup (j) Xi —X; Sh, p
Sayisal Dil 1,648 AT75 ,007
Sosyal 1,174 439 ,068
Giizel Sanatlar 3,155 611 ,000
. Sayisal -1,648" 475 ,007
Tolerans il Sosyal _474 455 780
Glizel Sanatlar 1,507 ,622 ,119
Sosyal Sa_lylsal -1,174 ,439 ,068
Dil AT4 /455 780
Giizel Sanatlar 1,981 ,595 ,012
Glizel Sanatlar ~ Sayisal -3,155" 611 ,000
Dil -1,507 622 119
Sosyal -1,981" ,595 ,012

P>.05
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Tablo 3.2.1°e bakildiginda 6grencilerin 6grenim gordiikleri programlara gore tolerans
puan ortalamalarinda sayisal igerikli programlarda okuyanlar ile dil ve giizel sanatlar
programlarinda okuyanlar arasinda sayisal programlarda okuyanlar lehine anlamli
farklilik goriilmistir. Dil ve gilizel sanatlar programlarinda okuyanlar sayisal
programlarda okuyanlara gore daha az toleranshidirlar. Ayrica Giizel sanatlar ile sosyal
programlarda okuyanlar arasinda ise sosyal programlarda okuyanlarin daha toleransli
olduklart sonucu bulunmugtur. Diger gruplar arasinda ise anlamli farklilik
bulunmamaktadir. Bu sonuglara “Universite dgrencilerinin tolerans tolerans puan
ortalamalar1  Ogrencilerin  6grenim gordiikleri programa gore anlamli olarak

farklilagsmaktadir” denencesi dogrulanmustir.

Denence 3: Universite égrencilerinin tolerans puan ortalamalar: 6grencilerin Ogrenim

Gordiikleri Sinif Diizeyine gére anlamli olarak farklilasmaktadir.

Universite 6grencilerinin tolerans puan ortalamalarinin dgrencilerin 6grenim gordiikleri
siif diizeyine gore anlamli olarak farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan ANOVA testi sonuglarma iliskin sayisal ve istatistiksel veriler tablo 3.3’de
verilmistir.

Tablo 3.3 Ogrencilerin Ogrenim Gérdiikleri Simif Diizeylerine Gore
Tolerans Puanlar1t ANOVA Testi Sonuglari

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglan
Simif N X SS Var. K. KT Sd KO F p F
201 18,77 5921  G.Arast 93680 3 31227
1. Sinif . 28,597
) o 223 1842 4958  Glci 261662004 Los2 352
3. Simf 262 1855 5368  Toplam 26259,880
4. Sinif ' ’ P Y918

Toplam 233 19,25 5,160
919 18,74 5,348

P> .05

Tablo 3.3’de istatistiksel verilere bakildiginda ogrencilerin dgrenim gordiikleri sinif
diizeyine gore tolerans puanlarinda gruplar arasinda anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi (ANOVA) uygulanmis

ve gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasinda anlamli farklilik bulunmamustir.
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IV. BOLUM
TARTISMA VE YORUM

Bu béliimde arastirmaya iliskin elde edilen bulgular tartisilip yorumlanmasina yer
verilmistir.

Orneklem grubunu olusturan &grencilerin tolerans 6lgeginin toplam puanlarim

(X =18,74, ss=5348) oldugu, gorilmektedir. Bu istatiksel sonuca baktigimizda
ogrencilerin tolerans diizeylerinin ortalamanin altinda (bazen katiliyorum) oldugunu
gostermektedir. Bu konuda literatiire baktigimizda iiniversite Ogrencilerinin tolerans
diizenin genelde normalin altinda oldugu yoniinde oldugu goriilmektedir (Kaleli, 2013,

S.65).

Orneklem grubunu olusturan Ogrencilerin cinsiyetlerine gore tolerans diizeylerinde
gruplarin aritmetik ortalamalari arasinda erkekler lehine anlamli farkliligin oldugu

goriilmiistiir. Kizlar erkeklere gore daha az toleranslidirlar.

Literatiire baktigimizda Kaleli (2013), Gazi Universitesi ve Hacettepe Universitesi, Fen
ve Edebiyat Fakiilteleri, Edebiyat ve Kimya Boliimiinden 384 6grenciye uygulanan
calismada, kendine saygi ve tolerans ile ilgili puanlari karsilastirildiginda kiz
ogrencilerin kendine saygi ve tolerans diizeyleri arasinda pozitif yonde, diisiik seviyede

anlamli bir iliskinin oldugu bulunmustur.

Sezer(2010), “Ergenlerin Kendilik Algilarinin Anne Baba Tutumlar1 ve Baz1 Faktorlerle
Iligkisi”, konulu arastirmasinda ergenlerin kendini algilamalarmin cinsiyete gore
farklilik gosterdigi, erkeklerin kizlara gore kendilik algilarmin daha olumlu oldugu
goriilmektedir. Kendilik Algisinin erkeklerde daha olumlu yonde ¢ikmis olmasi bu

arastirmada ¢ikan sonug ile paralellik gostermektedir.

Okuduklar1 programlara gore 6grencilerin tolerans diizeylerine ait istatistiksel veriler
analiz edildiginde; gruplarin aritmetik ortalamalari arasinda anlamli bir farklihigin
oldugu gorilmektedir. Sayisal igerikli programlarda okuyan &grencilerin tolerans
diizleri ile dil ve giizel sanatlar boliimiinde okuyanlar arasinda sayisal programlarda

okuyanlar lehine anlamli farklilk gorilmistir. Dil ve giizel sanatlarla ilgili
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programlarda okuyanlar sayisalla ilgili programlarda okuyanlara goére daha az
toleranshidirlar. Ayrica Gilizel sanatlar ile sosyal igerikli programlarda okuyanlar
arasinda ise glizel sanatlarda okuyanlarin daha az toleransli olduklart sonucu

bulunmustur. Diger gruplar arasinda ise anlamli farklilik bulunmamaktadir.

Literatiire baktigimizda Kaleli (2013), Gazi Universitesi ve Hacettepe Universitesi, Fen
ve Edebiyat Fakiilteleri, Edebiyat ve Kimya Boliimiinden 384 6grenciye uygulanan
caligmada, kendine saygi ve tolerans ile ilgili puanlar1 karsilastirildiginda sosyal
boliimde okuyan o6grencilerin kendine saygi ve tolerans diizeyleri arasinda pozitif

yonde, diisiik seviyede anlamli bir iliskinin oldugu bulunmustur.

Ogrencilerin siniflarina, dogum sirasina ve gelir durumuna gore tolerans diizeylerinde

gruplar arasinda anlamli bir farklilik bulunmamastir.

Arastirma sonuglarina genel olarak tolerans diizelerinin baktigimizda; iiniversite
ogrencilerin genel olarak tolerans diizeylerinin diisiik oldugu, erkeklerin bayanlara gore,
say1sal igerikli programlarda okuyanlarin digerlerine gore anlamli olarak yiiksek oldugu,
sinif diizeylerine, dogum sirasina ve gelir durumuna gore tolerans diizeylerinde gruplar

arasinda anlamli bir farkliligin olmadig1 sonucuna varilmstir.
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SONUC VE ONERILER

Aragtirma sonuglarina genel olarak tolerans diizelerinin baktigimizda; iiniversite
ogrencilerin genel olarak tolerans diizeylerinin diisiik oldugu, erkeklerin bayanlara gore,
sayisal igerikli programlarda okuyanlarin digerlerine gore anlamli olarak yiiksek oldugu,
sinif diizeylerine, dogum sirasina ve gelir durumuna gore tolerans diizeylerinde gruplar
arasinda anlamli bir farkliligin olmadig1 vargisina dayanarak asagidaki oOneriler

gelistirilmistir.
Oneriler

1.Universite dgrencilerinin tolerans diizeyleri diisiik bulunmustur. Bu durum toplumsal
isleyis ve egitimin bir sonucu olarak goriilebilir. Tolerans her ne kadar bireysel diizeyde
degerlendirilmis olsa da durum, dis etkenler baglaminda da diistiniilmelidir. Bu nedenle
egitim programlar1 6grencilerin tolerans diizeylerinin yiikseltilmesine katki saglayacak
bir yapiya kavusturulmasinin yaninda, bu amaca yonelik egitsel etkinliklere de yer

verilmesi;

2.Sosyal biitiinlesme ve saglikli bir toplum olusturmada en 6nemli etkenlerden biri de; o
toplumu olusturan bireylerin birbirlerine karsi gosterdikleri toleranstir. Bu nedenle

bireylerin tolerans diizeyini yiikseltmenin devlet politikasi olarak benimsenmesi;

3.Bu arastirmanin tartisma ve yorumu incelendiginde; elde edilen istatiksel sonuglarin
karsilagtirilarak bir hiikkme varilmasinda literatiir yetersizligi goriilmektedir. Sebebi ise
tolerans konusunda iilkemizde bir ¢alismanin disinda baska bilimsel bir caligmaya
rastlanmaya ulasilamamistir. Bu nedenle daha saglikli sonuglara ulasabilmek igin
toplumun tim kesimlerinde ve farkli guruplar iizerinde yeni ¢aligmalar1 yapilmasini

Onerebiliriz.
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EK

Tolerans Olgegi

Degerli Katilimci,

Olgegimizde insanin kendini degerlendirmesiyle ilgili 11 maddelik bir liste bulunmaktadir. Sizden istegim;
listede verilen her ifadeyi inceleyip, kendi duygu, dlslince ve davranisinizi ne 6lglide yansittigini belirtmeniz ve buna

uygun olan kutucuga (X) isaretini koymaniz. Her ifade igin bir tercih yapiniz. Litfen bos ifade birakmayiniz.

Cevaplamada igtenlikle davranacaginizi umar, tesekkiir ederim.

Dog. Dr. Erciimend ERSANLI
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1. Hakkimin yenilmesi beni rahatsiz eder. () { 0 0 U
2. Anlamsiz sorulara tahammiil edemem. () () () () ()
3. Baska kiiltlirden birisiyle evlilik yapabilirim. 0 () () () ()
4. Giyim tarzima karismalarina tahammiil edemem. () () () )] ()
5. Gevremdekilerin bana glivensizliklerine dayanamam. () () () () ()
6. Yeni tanistigim birisinin lakayt tavirlarina tahammul edemem. () () () () ()
7. Kendini begenenlerden nefret ederim. () () () )] ()
8. Dikkatimin dagitilmasindan rahatsiz olurum. () () () ) ()
9. Kaprisli insanlara katlanamam. () () )] 0 ()
10. Agiri israrci insanlari sevmem. () () () () ()
11. insanlarin hatalarini kabul etmelerini beklerim. () () ) () ()
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