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7. Smif Oran ve Orant1 Konusunun Probleme Dayali

Tezin Ad1 Ogrenme Yaklasimi ile Ogrenci Basar1 ve Kaliciligina
Etkisi

Ogrencinin Adi-Soyadi | Aysun KARAALIOGLU

Universite Ondokuz Mayis Universitesi

Enstitii Egitim Bilimleri Enstitiisii

Anabilim Dah [Ikdgretim Matematik Egitimi

Tez Tiirii/Yih Yiiksek Lisans Tezi/2016

Danismanin Adi Yrd. Dog. Dr. Esen ERSOY

Egitim bireylerin yeteneklerini ortaya ¢ikardigi bir siirectir. Yeni egitim
sisteminde istenen Ogrencilerin aktif, bilgiyi kesfeden birey olmalaridir. Bundan dolay1
egitim-Ogretim ortamlari, 6grencinin dinamikligini saglayacak aktif 6grenme ortamlari
ve aktif 6gretim yontemleri icermelidir. Aktif 6grenmenin i¢inde bulundugu bir¢ok
Ogretim yontem ve strateji vardir. ‘Probleme Dayali Ogrenme’ giinliik hayat
problemlerini 6grenme ortamlarin tasidig: i¢in, siniflarda en ¢ok kullanilmasi gereken
aktif 6grenme yaklagimlarindan biridir.

Bu aragtirmanin amaci, 7. sinif oran ve oranti konusunun probleme dayali
o0grenme yaklagimiyla 6gretiminde basariya ve kaliciliga etkisini ortaya ¢ikarmaktir. Bu
arastirmada oran ve orantt konusu PDO ydntemine ile islenmis ve bu ydntemin
etkililigine yonelik 6grencilerin goriisleri dikkate alinarak matematik egitimine farkli bir
bakis acis1 getirilmeye calisilmistir.

Arastirmani deseni yar1 deneysel desendir. Arastirma, 2015 — 2016 egitim
ogretim yilinin II. ddneminde Sinop Duragan Cergiler Sehit Recep Geger Yatili Bolge
Ortaokulu’ndaki yedinci smif Ogrencileriyle birlikte 8 haftalik bir siire iginde
gerceklestirilmistir. Arastirma iki sinif ile gergeklestirilmis olup deney grubunda 22,
kontrol grubunda 20 ogrenci bulunmaktadir. Deney grubunda ‘Probleme Dayali
Ogrenme’ yontemi uygulanirken, kontrol grubunda ise ‘Mevcut Ogrenme Yontemleri’
kullanilmastir.

Arastirmada nicel ve nitel arastirma yaklasimlari benimsenmistir. Arastirmada,
akademik basar1 ve kalicilig1 belirlemek amaciyla arastirmaci tarafindan ‘Oran Oranti
Ogretimine Yonelik Akademik Basar1 Testi’ gelistirilmistir. Yine arastirmaci tarafindan
Probleme Dayali Ogrenmenin egitim materyali olan ‘Sinifta Siirpriz Var’, ‘Sinema m1
Tiyatro mu’, ‘Sinop Gezisi’ isimli senaryolar gelistirilmis ve ¢aligma yapraklariyla
desteklenmistir. Ayrica deney grubu 6grencileriyle siirecin etkililigini ortaya ¢ikarmak
amaciyla goriismeler yapilmistir. Arastirma sirasinda elde edilen nicel veriler IBM
SPSS 22.0 paket programiyla; nitel veriler ise arastirmaci tarafindan belirlenen
kategorilerde kodlanarak analiz edilmistir.

Aragtrmanm sonucunda, deney ve kontrol grubu O6grencilerinin arasinda
akademik basar1 ve kalicilik agisindan anlamli bir fark bulunamamistir. Fakat deney
grubundaki o6grenci puanlarmm kontrol grubundaki O6grenci puanlarmmdan yiiksek
cikmasi dikkat ¢eken bir sonu¢ olmustur. Bununla birlikte 6grenci goriislerinden elde
edilen veriler sonucunda Ogrencilerin; probleme dayali Ogrenme yOntemi ile
caligabildikleri, senaryolar ile matematigin dgretilebilir oldugu, grup ile ¢alisabildiklert,




farkli fikirlere saygili olmayi, disiincelerini tartigabilmeyi Ogrendikleri sonucuna
vartlmigtir. Sonugta probleme dayali 6grenme siirecine yonelik 6grenci goriislerinin
olumlu oldugu ortaya ¢ikmustir.

Anahtar Kelimeler: Probleme dayali 6grenme, oran oranti, akademik basari, kalicilik,
senaryo.



ABSTRACT

Student’s Name and Aysun KARAALIOGLU

Surname

Department’s Name The Department of Primary Mathematics Education
Name of the Supervisor | Assist. Prof. Esen ERSOY

Name of the Thesis The Impact of Teaching the 7th Grade Ratio and

Proportion Subject Through the Problem Based
Learning Approach on Students’ Success and
Permanence

Education is a process, during which the skills of individuals surface. What is
expected in the new education system from the students is to become active individuals,
who can discover knowledge. Therefore, education and training environments should
include active teaching methods and active learning settings, where students are
provided with dynamism. There are various teaching methods and technologies, which
contain many active learnings. Since it brings everyday life problems to learning
environments, ‘problem based learning' is one of the active learning approaches, which
should be frequently used in classrooms.

The objective of this study is to reveal the impact of teaching 7™ grade ratio and
proportion subject according to problem based learning approach on the success of
students and permenance. In this study, the ratio and proportion subject was instructured
according to PBL method; by taking students' views on the effectiveness of this method
into account, it was practiced to bring a different perspective to the mathematics
education.

The pattern of the study is quasi-experimental. The research was carried out
with seventh grade students, who were studying at Sinop Duragan Cergiler Sehit Recep
Geger Regional Boarding Secondary School during the second semester of the academic
year of 2015-2016, within a 8-week process. The study was conducted with two classes;
the experimental group consisted of 22 students and the control group consisted of 20
students. In the experimental group, 'problem based learning’ method was employed,
whereas; ‘current learning methods' were used in the control group.

In this study, qualitative and quantitative research approaches were employed. In
order to determine the academic success and permanence, the researcher developed
'‘Academic Success Test for Ratio and Proportion Teaching'. Moreover, the researcher
developed scenarios, which constitute problem based learning's teaching materials and
are named as 'Surprise in the Classroom’, ‘Movies or Theatre?', 'and Sinop Trip', and
supported it with study sheets. Furthermore, the students in the experimental group were
interviewed in order to reveal the effectiveness of the process. The quantitative data
obtained from the research were analyzed via IBM SPSS 22.0 package software; the
qualitative data obtaiend from the study were analyzed through coding into the
categories specified by the researcher.

The results of the study did not display a significant difference between the
students in the experimental group and the students in the control group in terms of their
academic success permanence. However, it is remarkable that the scores obtained by the
students in the experimental group were higher than those of the students in the control



group. In addition, the results of the data retrieved from the views of the studentss
suggest that the students can work with problem based learning method, learn
mathematics through scenarios, work in groups, learn how to show respect towards
different ideas and to discuss their opinions. In conclusion, it was found out that the
views of the students on the process of problem based learning are positive.

Key words: Problem based learning, ratio and proportion, academic success,
permanence, scenario.
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BOLUM I

GIRIS

Ulkelerin egitim karnelerini ortaya ¢ikaran PISA, TIMSS, PIRLS gibi smavlarda
iilkemiz genellikle alt siralarda yer almaktadir. Bu smavlar okudugunu anlama,
yorumlama ve Ogrencilerin okulda kazandiklar1 bilgileri gercek hayatta ne dlglide
kullanabildiklerini yoklamay1 esas almaktadirlar. Bilgi ve teknoloji alanindaki
gelismeler sonucu bireyden, bilgiyi ezberleyerek degil arastirarak 6grenmesi
istenmektedir. Ayn1 zamanda bireylerin yaratici disiinebilen, tretken, karsilastigi
sorunlarda ekipge ¢alisabilme 6zelligi olan, ¢ozliim odakli, iletisim ve problem ¢dzme

becerisi gelismis nitelikte olmalar1 beklenmektedir.

Bu becerilerin kazandirilmasi ise kiiglik yasglardan itibaren egitim ile olmaktadir.
Egitim bireyin yeteneklerini ortaya ¢ikardigi bir siirectir. Baykul (2014:3) egitimi
“Bireylerin var olan davraniglarini belli amaglar dogrultusunda degistirmeleri ve yeni
bazi davraniglar kazanmalarmm1 amaclayan bir sistemdir” seklinde tanimlamistir.
Gilintimiizde artik 6nemli olan bireye bilgiyi dogrudan aktarmak degil, bireyin ihtiyaci
olan bilgiye nasil ve ne sekilde ulasabilecegini Ogretmektir. Yani bireylere balik

vermektense balik tutmay1 6gretmek gerekir.

Ogrenme edinilen bilgiyi kullanmadir. Kullanilan bilginin iistiine eklemeler
yapilarak yeni bilgilerin {iretilmesidir. Bir konuyla ilgili ‘bilmiyorum’ deme
davranisinin  ‘biliyorum’ deme davranisina doniismesi 0grenmeyi tanimlamaktadir.
Senemoglu (2013:94) 6grenmeyi, “Biiylime ve viicutta degisik etkilerle olusan gegici
degismeler atfedilmeyecek, yasanti iiriinii olarak meydana gelen davranista ya da
potansiyel davramigtaki nispeten kalici izli degismedir.” olarak tanimlamistir. Yani
O0grenmenin olusabilmesi i¢in bireyin cevresiyle mutlaka etkilesim i¢inde olmasi
gerekir. Kazanilan davranisin 6grenme olarak adlandirilabilmesi iginde belli bir

kararlilik i¢inde tekrar edilmesi gerekmektedir.

Ogretim genel olarak dgrenmeyi saglamak iizere gergeklestirilen etkinliklerin
timiidiir. Bu tanimda 6gretmenin 6grenmeyi saglamak i¢in okul ve smif i¢i-dis1 yaptigi
etkinliklerin tiimii 6gretim olarak kabul edilmektedir (Cikili, 2010:16). Giiniimiizde

1



uygulanan 6gretim yaklasimlarinin da ¢agin gereksinimlerine uygun olarak
yenilendigini, siirekli bir gelisim i¢inde oldugunu gdrmekteyiz. Onceden dgrenciye
dogrudan aktarilan bilgiler, rekabetcilik, bireysellik ve Ogrencinin pasif alict
konumunda olmas1 yerini bilginin 6grenci tarafindan kesfedilmesine, isbirlikei, grupla

calismaya uyumlu ve 6grencinin 6gretim siirecinde aktif olmasina birakmistir.

Cagimizin gereksinimlerini karsilayacak nitelikli insan tipi olusturabilmenin ilk
adimi egitim ve Ogretimden ge¢cmektedir. Bu yiizden yapilacak olan egitim 6gretim
calismalarinin da yenilik¢i ve ¢agin gereklerine uygun olmasi gerekmektedir. 2005 —
2006 yilindan itibaren iilkemizde uygulanmaya baslayan yapilandirmaci O6grenme

kurami da egitim 6gretim ¢aligmalarinin temelinde yer almaktadir.

1.1. Yapilandirmaci Ogrenme Kuram

Ingilizcede “constructivism” olarak adlandirilan  yapilandirmacilik  bazi
kaynaklarda olusturmacilik, yapisalcilik, biitlinlestiricilik, insacilik, kurmacilik,
biitiinlestirilicilik gibi farkli isimlerle ifade edilmektedir. Yapilandirmacilik kuraminin
zaman i¢inde sekil almasina onciiliik eden isimler John Dewey, Jean Piaget, Lev S.

Vygotsky, Jerome Bruner ve E. Von Glasersfeld’dir.

Yapilandirmacilik bireylerin 6grendigi ya da anladigi seylerden daha fazlasini
sekillendirdigini ya da yapilandirdigin1 6ne siiren fizyolojik ve felsefi bir diislincedir
(Bruning et al., 2004; akt. Schunk, 2011:235). Baykul (2014:20) yapilandirmaci
yaklasmmi “Bir kavramin kazanilmasini, 6gretmenin veya baska bir kimsenin agiklamasi
suretiyle degil, 6grencinin bizzat kendisinin yaparak ve yasayarak, ayni zamanda
disiinerek, bagkalarina agiklayarak ve tartisarak gerceklesmesini kilar” seklinde
tanimlamistir. Bundan dolay1 yapilandirmaci kuramda bireyin kendi kesifleri 6nemli bir

yer tutmaktadir.

Yapilandirmaciligin kendi i¢inde farkl gesitleri vardir (Akmoglu, 2011:432).
Bunlar  biligsel  yapilandrmacilik, sosyal  yapilandirmacilik  ve  radikal
yapilandirmaciliktir. Biligsel yapilandirmacilik Piaget ve Bruner’in goriislerini temel
almaktadir. Biligsel yapilandirmacilikta Ogrenmenin odaklandigi ii¢ nokta vardir.
Bunlar: 6grenme siiregleri ve bu siiregte gelistirilen iglemler, d8renilenlerin bireylerin

zihninde nasil sembolize edildigi, sembollerin zihinde nasil organize edilip



diizenlendigidir. Bu tanimdan hareketle bilissel yapilandirmacilikta 6gretmenin gorevi,
Ogrencilerin yeni karsilastigi bilgilerle celigki yaratmasini ve daha sonra bu ¢eliskiyi
cozmelerini saglamasidir. Biligsel yapilandirmacilik anlam olusturmada bireysel

temellere odaklanmaktadir.

Sosyal yapilandirmaciligi temelini Vygotsky’nin goriisleri olusturmaktadir. Bu
yapilandirmacilik ¢esidine gore bireyin tek basina basaracaklari deneyimli kisilerle
birlikte basaracaklarindan daha azdwr. Sosyal ¢evre bireyin Ogrenmesinde en etkili
6gedir. Ogrenme cevredeki insanlarla etkilesim sonucunda meydana gelir. Ogrenmenin
araci ise dildir. Dili kullanarak diisiincelerimizi aktarabilir ve baskalarini dinleyebiliriz.
Sosyal yapilandirmacilik  bilgiyi yapilandirmada sosyo-kiiltiirel etkileri  6ne
cikarmaktadir. Son zamanlarda yapilan tartismalar ve elestiriler sonucunda bilissel ve
sosyal yapilandirmact kuramlar birbirine yaklagmakta ve biitiinciil bir yaklagim

gelistirmeye baglamaktadir.

Radikal yapilandirmacilik Glasersfeld’in diisiincelerine dayanir. Her bireyin
farkli gerceklikleri vardir. Bu ylizden O0grenen kisi bilgiyi kendi gergekli§ine gore
yorumlar ve yapilandirir. Bu ylizden kisilerin bilgiyi yapilandirmalar1 birbirine
benzemez. Bu yaklasima gore her 6grenci bilgiyi kendi kiiltiiriine ve tecriibelerine gore
yorumlar, anlamlandirir. Radikal yapilandirmacilik hem bireysel hem de sosyo-kiiltiirel

etkileri ileri siiren bir yaklagimdir.

Yapilandirmaci 6grenmenin temel ilkelerine bakildiginda 6gretmenin degil
ogrenmenin esas oldugu goriilmektedir. Onemli olan bilginin dgrenciye diizenli bir
bicimde verilmesi degil, celiskiler ve kaos ortamlar1 yaratarak Ogrencinin bilgiyi
kesfetmesidir. Bu sebepten dolay1r 6grenci pasif alict durumundan aktif katilimci
konumuna gecer. Aktif bireyler de kendi 6grenmelerinin sorumluluklarini {istlenirler.
Ogrenme siirecinde deneyim kazanirlar ve eski tecriibelerinden de yararlanarak bilgiyi
anlaml1 hale getirip transferi saglarlar. Ogrencilerin deneyim kazanabilmesi i¢in dgretim
siirecinde birincil bilgi kaynaklar1 kullanilir. Ogrenci bu kaynaklar1 kullanirken
cevresindekilerle etkilesim icinde olur ve baskalarinin bakis agilarmi gérme, isbirlikli
calisma, bilgi aligverisinde bulunma gibi kazanimlara da ulasmis olur. Bu kazanimlara

ulasabilen bireylerin 6grenmeleri yer ve zaman ile sinirli kalmaz. Her zaman ve her

yerde Ogrenmeye agik bireyler yetistirilir, 6grenmenin siirekli oldugu sonucu ortaya
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cikar. Siirekli 6grenen yani 6grenmeyi 6grenen dgrencilerin programlari da onlarm istek

ve ilgilerine yonelik olmalidir. Degerlendirme ise dgretimle birlikte devam etmeli ve

ogretimi sekillendirmelidir.

Yapilandirmaci egitimde Ogrenci ve Ogretmenin rollerini Bagbay ve Odabas

(2012:34) su tabloyla agiklamustir:

Tablo 1: Ezberci ve Yapilandirmaci Egitim Anlayislarinin Karsilagtirilmasi

Ezberci Egitim

olur.

e Biitiin bilgileri
diizenli bir bi¢imde
sunma ¢abasi i¢indedir.
e Ogrencileri sessizce
islerini yapmaya zorlar.

Yapilandirmacihk
Anlayis1
Kendi 6grenmesinden
Ogretmenlerin sorumlu olan ¢evreyle
Ogrenci dolduracag ‘bos etkilesime girerek
depolar’ olarak goriiliir. bilgiyi yapilandiran
bireyler olarak algilanir.
e Bilgiyi veren e Bir rehber, bir
kaynaktir. yardimc1  veya  bir
e Onceden  verilen kilavuzdur.
bilgileri sunar. e Ogrencilerin ilgileri
e Ornekler ve dogrultusunda  icerigi
acgiklamalarla gelistirir.
. Ogrencilerin bilgiyi e Siirh sayidaki
Ogretmen hatirlamasma  yardimci1 konularda derin

O0grenmelere ulasmalar1
i¢in ¢abalar.

e Oprencileri yaratici
O0grenmeler i¢in
destekler, smif icinde
diizeyli konusma ve yer
degistirmelere izin verir.

Yapilandirilmig bir egitim-6gretim ortamimda 6grenme, Ogrencilerin yapmak

istedikleri her seyi yapmalarma izin vermemektedir. Bunun yerine, yapilandirilmis

ortamlar dgrencileri 6grenmeye yonlendirecek zengin tecriibeler yaratmalidir (Schunk,

2011:265). Ogretmenlerin eski bilgiden yeni bilgiye gecisi saglayacak problem

durumlarini 6grencilere sunmasi gerekmektedir. Bu problem durumu biitiinciil bir

yaklagimla ele alimmalidir. Ayrica 6gretmen Ogrencilerin bakis acilarini anlamaya
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calismalidir. Ogrencilerin verdikleri cevaplarm &tesine gitmek, derinlemesine incelemek
‘Bu sonuca nasil ulagtn?’ gibi sorularla 6grencilerin nasil disiiniip dogru ya da yanlis
cevaba ulastiklarin1 6grenmek yapilandirmaci 6grenme ortamlarinda temel almmalidir.
Ogrencilerin verdikleri cevaplarmn niteligine gore de yapilandirmaci grenme ortamlar1

diizenlenmelidir.

Yapilandirmaci anlayista 0grencilerin neyi ne kadar bildigi onemlidir. Ezber
bilgiye yer olmadigi i¢in G6grencinin neyi O0grendigi, bu Ogrenme siirecinde neler
yasadigi, bilgiye nasil ulastigi, bu siirecteki diistinme becerileri ve 6grendigi bilgiyi
nasil kullanacagi tartisilmaktadir. Degerlendirme siiregten bagimsiz degil, siire¢ iginde
ve siirekli olmalidir. Odev, proje, rapor, kisisel gelisim dosyalari, performans
degerlendirme, acik ucglu sorular, yapilandirilmis grid, kavram haritalari, drama,
goriisme, grup ve akran degerlendirmesi gibi bir¢ok alternatif 6lgme ve degerlendirme

araci yapilandirmaci sistemde kullanilmaktadir.

(Baykul, 2014:21)’e gore “Yapilandirmaci yaklasimda —o6zellikle baslangic
calismalarinda- kavramlarin zihinde olusmasi (yapilanmasi) zaman alir. Bu durum, smif
Ogretiminde programin yetistirilememesi endisesine yol agabilir ve 6gretmenler sunus
yoluna gitmeyi tercih edebilirler. Boyle bir durumda da G6grenciler ezberlemeye
yonelebilirler. Asil tehlike buradadir. Yapilandirmaci yaklasim sabir ister; eger
kavramlar 6grencilerin zihinlerinde olusursa, kayip gibi gorlinen zaman kazangtir,

clinkii ilerideki caligmalarda ilgili kavramlar daha kisa zamanda kazanilabilir.”

Yapilandirmacilik eger egitim ortaminda kullanilacaksa 6ncelikle 6gretmenlerin
bu yaklasimi ¢ok iyi 6ziimsemeleri gerekmektedir. Egitimde istenen 6grencilerin aktif,
bilgiyi kesfeden birey olmalaridir. Bundan dolayr egitim ortamlari, 6grencinin
dinamikligini saglayacak aktif O0grenme ortamlar1 ve aktif Ogretim yOntemleri

icermelidir.

1.2. Aktif Ogrenme

Modern ¢agdaki egitim anlayisinda Ogrencilerin egitim dgretim etkinliklerinin
tam merkezinde olmasi ve 6gretmenin 6grencilerin kilavuzu, yonlendiricisi konumuna
gelmesi On plana ¢ikmustir. Bu anlayistan dolayr 6grenciler aktif 6grenenler olarak

egitim Ogretim etkinliklerinde 6nemli bir yer tutmaktadir. Aktif 6grenme giiniimiizde



tim Ogretmenler tarafindan igsellestirilmesi gereken kavramlarin basinda yer

almaktadir.

Aktif 6grenme, Ogrenenin 0grenme siirecinin sorumlulugunu tasidigi, 6grenene
O0grenme siirecinin ¢esitli yonleri ile ilgili karar alma ve 0z diizenleme yapma
firsatlarinin  verildigi ve karmasik Ogretimsel islerle 6grenenin 6grenme sirasinda
zihinsel yeteneklerini kullanmaya zorladig1 bir 6grenme siirecidir (A¢ikgdz, 2007:17).
Yani 6grencinin neyi, nasil, ne kadar 6grenmesi gerektiginin farkinda oldugu ve siireci

bu sorulardan aldig1 yanitlara gére yonlendirmesi gerektigi bir 6grenme tiirtidiir.

Aktif 6grenme asagida sunulan dort temel diisiinmeye dayandirilmaktadir (Celik
vd., 2005:158):

1. Dewey ve Problem Olusturma

John Dewey (1983), smniflarm hayati arastirmak ve problemler ¢ézmek igin
laboratuar, okullarin ise toplumun aynasi olmasi gerektigini ileri stirmiistiir. Dewey'in
bu goriisii, Ogretmenleri, Ogrencilere problem ¢6zme projeleri hazirlamalar1 igin
cesaretlendirmis, Ogretmenlere Onemli sosyal ve zihinsel problem durumlar
hazirlamalar1 i¢in dayanak olusturmustur. Dewey'e gore, okulda O0grenilenler 6grenci

icin ilging, anlamli ve kalict olmalidir.
2. Piaget ve Olusturmacilik (Constructivism)

Isvigreli bir biyolog ve psikolog olan Jean Piaget, 50 yili askin bir siire
cocuklarin nasil 6grendigini ve bunun zihinsel gelisim ile iliskisini arastirmistir. Piaget,
cocuklarin dogustan merakli oldugunu ve ¢evrelerindeki diinyay1 anlamak i¢in siirekli
caba gosterdiklerini ortaya koyan calismalar yapmistir. Piaget'e goére bu merak,
cocuklari, ¢evrelerinde olup bitenleri zihinlerinde anlamlandirabilmeleri i¢in aktif bir
sekilde motive etmektedir. Cocuklarin yas1 biiylidilk¢e dilleri gelisir ve zihinsel
kapasiteleri artar. Tiim bu gelismelere ragmen ¢ocuklar her seyi anlamak i¢in disardan
motivasyona ihtiya¢ duyarlar (Bodner, 1986). Cocuklarin zihinsel gelisimleri, meraklar1
ve cevreye olan ilgilerinin yani sira mutlaka onlar1 destekleyen dissal bir giiclinde

olmas1 gerekmektedir.



Piaget’e gore, geleneksel egitim anlayisi ¢ocuklarin zihinsel yapilarina uygun
olmayip, ¢ocugu smirlandiricidir. Geleneksel egitim anlayisinda Ogretmenin gorevi
genellikle bir merkezde hazirlanan program iceriginin ¢ocuklara aktarilmasi seklinde
algilanmaktadir. Oysa Piaget'e gore 6gretmenin gorevi, bireyin sosyal ¢evresine uyum
saglamasina yardim etmektir. Ogretmen egitimde bu gorevi yerine getirirken, ¢ocugun
kalitimla getirdiklerini biligsel gelisimine Uuygun etkinliklerle desteklemeye ¢aligmalidir.
Piaget'e gore okul, ¢ocuga disardan baski yapmak yerine, ¢ocugun kendi c¢abasmi
kendisinin yonlendirmesine izin vermelidir (Senemoglu, 2001). Birey kendi zihinsel

kapasitesini ve sosyal ¢evresini birlestirerek 6§renmeyi saglar.
3. Bruner ve Ogrenmeyi Kesfetme

1960'l1 yillarda Amerika egitim programlarinda 6nemli degisikliklere gitmistir.
Yapilan reform c¢alismalarindaki temel amag, Ogrencilerin kendi deneyimlerini
kullanarak bilgiyi arastirmalarini ve bilimsel problemleri ¢ozmelerini kolaylastirmak
olmustur. Ogretmenler, bilgi sunucu olmaktan ¢ikip, grencilere soru soran ve rehberlik

eden kisiler olmaya tesvik edilmistir.

Bu reformlara oOnciiliik eden kisilerden birisi de Jerome Bruner'dir. Bruner
(1962), egitimde 6grencilerin aktif rol almalar1 gerektigini, 6§renmeden Ggrencilerin
sorumlu oldugunu ve anlamli Ogrenmenin ancak kisinin kendi c¢abasiyla

gergeklesebilecegini ifade etmistir.
4. Vygotsky ve Sosyal Ogrenme

Vygotsky, Rusya'da psikoloji alaninda onemli ¢alismalar yapmasma ragmen,
calismalar1 1960'l1 yillarin sonlarina kadar bati diinyasi tarafindan dikkate alimmamastir.
Vygotsky, diisiincelerin sosyal ve kiiltiirel kokenlerine biiyiik 6nem vererek diisiince ve
fikirlerin olusumunda, sosyal ve Kkiiltiirel etkilesimlerin biiyik rol oynadigini

savunmakta ve 0grenmede sosyal etkilesimin ¢ok 6nemli oldugunu vurgulamaktadir

(Arends, 2001).

Vygotsky, etkili bir fen egitimi ve 6gretimi gergeklestirmek i¢in, smifta sosyal
bir ¢evre olusturmanin, Ogrencileri birlikte calistrmanm ve kavramlara verdikleri

anlamlar1 tartigmalarina ortam hazirlamanin gerekliligine dikkat c¢ekmistir (Howe,

1996).



Bu dért temel diisiince aktif 6grenmenin yapitaglaridir. Ogrencinin pasif alict
konumundan aktif 6grenen konumuna ge¢mesi aktif 6grenme ile olmaktadir. Bu
diistincenin temelinden Ogrencinin  kendi Ogrenmelerinin  sorumlulugunu almasi
yatmaktadir. Bu aktif dgrenmenin olmazsa olmaz kosullarindan biridir. Ogrenen,
ogrenme siirecinin aktif bir 6gesidir. Ogrencinin aktif olmas1 6grenme kapasitesini de

artirmaktadir.

Bonwell ve Eison (1991), aktif Ogrenmeyle ilgili bes stratejiden soz

etmektedirler:

O\

Ogrenciler
dinlemekten |

cok derse |
katilirlar.

Ogrencilerin . Bl|(iJlnIn -
tutum ve aktari n}alsma.
degerleri ile daha az 6grenci
arastirmalar1 | becerilerinin
n$a Snem gelistirilmesine
erilmelidir ise daha gok

em veril

/OEEIEI&:\ 6/“ encilé}
okuma, yazma\ gr

tartisma vb. l(lii[sil;frelg
eﬁfi'znzlz'ﬁ'eﬁe : becerilerine
Y katilmahdir.

almalidir.

Sekil 1: Bonwell ve Eison (1991)’a gore aktif 6grenmenin bes stratejisi

Yukaridaki dongiiden goriildiigii gibi aktif 6grenmede 6grenciler dersin isleyicisi
konumundadirlar. Ogrenciler bu konumdayken 6grenme becerilerinin de ortaya gikmasi
kagmilmazdir. Geleneksel egitimde oldugu gibi 6gretmenin 68renciye bilgiyi aktarmasi
degil, 6grencinin bilgiyi kendi yasantilar1 yoluyla kesfetmesi s6z konusudur. Bilgiyi
kesfetmeye calisan 6grencinin de yaratici, elestirel ve yansitici diislinme gibi {ist diizey
diisiinme becerileri gelismektedir. Ogrenciler, dgretim etkinliklerinin merkezinde yer
almalidir. Bu siirecin etkililiginde 6grencinin tutum ve davraniglari da dnemli bir yer

tutar.



Acikgdz (2007:15)’e gore aktif 6grenmenin bu denli ilgi gdrmesinin bir baska
nedeni, etkililiginin yan1 sira (a) kullaniglilik (b) ekonomiklik (c) destekleyici 6grenme
iirlinleri tizerinde olumlu etki gibi 6nemli avantajlar tagimasidir. Asagida bu 6zellikler

ele alinmaktadir.

Kullamighlik: Aktif 6grenme teknikleri birka¢ dakika gibi ¢ok kisa siireli
etkinliklerden bir donem gibi ¢ok uzun siireli etkinliklere kadar ¢ok ¢esitli zaman
dilimlerinde kullanilabilir. Ayrica, aktif 6grenmenin tek bir 6gretim yontemi degil,

bir¢ok 6gretim yontemini igeriyor olmasi da onun kullanighiligini artirmaktadir.

Ekonomiklik: Aktif 6grenme diger 6grenme modellerinde oldugunun tersinde ek
gorevliler, pahali araglar, 6zel mekanlar olmadan da uygulanabilir. Aktif 6grenme
yalnizca oturacak yeri olan her mekanda ve yalnizca kagit, kalem, ders kitabi gibi basit

araglarla da uygulanabilir.

Destekleyici Ogrenme Uriinleri Uzerinde Olumlu Etkiler: Yapilan arastirmalar
aktif 6grenme {iriinlerinin bir yandan basariy1r artirirken diger yandan destekleyici
O0grenme lriinleri tlizerinde olumlu etkiler biraktigmi gosterir. Aktif Ogrenme;
ogrencilerin giivenli, yeteneklerinden emin, saygin, etkili 68renme ve diisiinme
becerilerine sahip, baskalariyla igbirligi i¢inde ¢alisabilen bireyler olarak yetismelerini

saglar, ezberi Onler.

Aktif O6grenmede Ogrenmenin sorumlulugunun o6grenci iizerinde olmasi,
O0gretmenin Ogretme siirecinde sorumluluklarinin azaldigi anlamina gelmemektedir.
Ciinkii bir kisinin bilmedigi konularda tamamen dogru sonuca gitmesi olduk¢a zordur.
Bu tir durumlarda 6gretmenin ydnlendiren, Oneri veren rolii iistlenmesi gerekir.
Ogrencilere dgrenme siireciyle ilgili fikirler verilerek, dgrenirken nelere dikkat etmeleri
gerektigi vurgulamalidir. Ogrencilerin dikkatinin énemli noktalara toplamasi égretmen

tarafindan saglamalidir.

Aktif 6grenme smiflar1 6grenmeyi kolaylastiran siniflardir. Grupla ¢aligmayi,
isbirlikli 6grenmeyi, arastirmayi, kesfetmeyi ve fikir iiretmeyi saglamaktadir. Aktif
ogrenmenin i¢inde bulundugu birgok 6gretim yontem ve strateji vardir. Bunlardan biri

de ‘Probleme Dayali Ogrenme’dir.



1.3. Probleme Dayali Ogrenme

Probleme dayali dgrenme yontemi Ingilizce’de ‘Problem Based Learning’
seklinde tanimlanmaktadir. Probleme dayali 6grenme temellerini John Dewey’in
goriiglerinden  ‘yaparak yasayarak oOgrenmeden’ almustir. Kanada McMaster
Universitesinde 1969 yilinda ilk kez uygulanisindan bu yana popiilaritesini artirmis ve
bir¢ok iilkede kullanilmaya baslanmistir. Yontemin kuruculari arasinda Barrows’un ad1
on siralarda sayilmaktadir. Ulkemizde uygulanmaya baslamasi ilk kez Dokuz Eyliil

Universitesi T1p Fakiiltesinde 1997 yilinda gerceklesmistir.

Probleme dayali 6grenmenin arastirmacilar tarafindan yapilmis pek ¢ok tanimi

bulunmaktadir. Bunlardan birkag1 asagida verilmistir:

Barrows & Tamblyn (1980) probleme dayali 6grenmeyi ‘68rencilerin ilk kez
karsilastiklar1 problem durumuna ydnelik sistematik arastirma ve derin diisiinme

stireclerini kapsayan bir 6grenme yontemi’ seklinde tanimlamiglardir (Anyaehie et al.,
2007:117).

Duch et al. (1999:1) probleme dayali 0grenmeyi, ‘karmasik gercek yasam
problemleri yardimiyla 6grencileri bilmeleri gereken kavramlar1 ve kurallar1 arastirmaya
ve kesfetmeye motive eden uygulama odakli bir 6grenme yaklasimidir’ seklinde ifade

etmislerdir.

Lambros (2002) probleme dayali 6grenme igin ‘yeni bilgiyi elde etmek igin
problem ¢6zme ilkesine dayali bir yontemdir. Var olan bilgiyle, yeni bilgiyi birlestirmek

icin problemleri kullanmak etkilidir’ demistir (Doganay, 2013:22).

Hmelo-Silver & Barrows (2006:24) probleme dayali 6grenme ydntemini,
Ogrencilerin 6grenmeyi sadece tek bir ¢6ziimii olmayan kompleks bir problem etrafinda
gerceklestirilen problem c¢ozme calismalart dogrultusunda gergeklestirdikleri bir

O0grenme yontemi olarak tanimlamiglardir.

Inel ve Balim (2011:170) probleme dayali &grenme ydntemini, &grenme
stirecinde Ogrencilere giinliikk hayatlarinda karsilastiklar1 problemlerin ilgi c¢ekici
senaryolar halinde sunuldugu ve 6grencilerden s6z konusu problemleri ¢ozmelerinin

istendigi bir 6grenme yontemi seklinde ifade etmislerdir.
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Tiim bu tanimlardan hareketle probleme dayali 6grenmeyi; 6grencilerin yeni
bilgiyi gercek hayat problemlerinden olusan senaryolar ile kesfetmesi ve bu kesfetme
sirasinda igbirligi icinde ¢alisarak problem ¢6zme becerilerini gelistirdikleri 6gretim

yontemi olarak tanimlayabiliriz.

Probleme dayali 6grenme, 6grencilerin gercek diinya problemlerini arastirmak
icin grup halinde ve isbirligi igerisinde c¢alisarak O6grenmeyi 6grenmelerini saglamaya
calisan bir egitim metottur. PDO dgrencileri karmasik bir durum veya olay ile kars:
karstya birakir ve problemi ‘sahiplenme’ veya olaydan ‘sorumlu olma’ roliinii yiikler.
Ogrenciler gercek problemi tanimlar ve arastirma yoluyla gecerli bir ¢dziime varmada
her ne gerekli ise Ogrenirler. PDO’ niin egitimde kullanilmasi 1980°li yillarda
baglamistir. Probleme dayali 6grenme yOnteminin egitimde kullanilmasinin nedeni
ogrenciler geleneksel yontem kullandiginda ¢ok az bir bilgiyi hafizalarinda tuttuklari ve
bilgiyi doniistiirerek baska alanlarda kullanamadiklarinin farkina varmis olmasidir (Tok,
2012:260). Bundan dolay1 6grenciler hem zihin hem de beceri yoniinden kendilerini

gelistirmis olurlar ve 6grenme kapasitelerini artirirlar.

PDO, giiniimiizde ihtiya¢ duyulan sorgulama ve iletisim becerilerini olusturmada
ogrencilere yardimer olan egitimsel bir yontemdir. Kiiciik gruplarla uygulanan PDO
yontemi, Ogrencilerin problemi birlikte anlamaya ve calismalarma dayanir. PDO,
Ogrencilerin problem ¢dzme becerilerini, 6grenmeyi 6grenebilmelerini, bilgiyi islevsel
hale getirebilmelerini, ekip c¢alismasini yiiriitebilmelerini tetikleyen ve konularin
derinlemesine, biitiinliik i¢cinde anlasilmasini saglayan bir 6grenme yontemidir (Coban,
2011:481). Siire¢ sonunda Ogrencilerin iyi birer problem ¢oziicii bireyler olmasi

beklenmektedir.

Probleme dayali 6grenme stratejisinin Watson & Matthews (2000) tarafindan
belirlenen ii¢ temel karakteristigi bulunmaktadir (Kiling,2007:563):
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Kiigiik gruplarla 6zel

ogretim ve aktif 6grenme

Probleme dayali bir stireglerindeki yasantilar: ) )
dgretim organizasyonudur. || kolaylastiran bir yapis: | | Beceri ve motivasyonu
Biitiinciil bir yapis1 vardir bulunmaktadir. gelistirir. Omiir boyu

O0grenme yetenegi
saglar.

ve Ozellikle bilissel
diizeyleri vurgular.

PDO'niin Watson
ve Matthews
tarafindan
belirlenen
karakteristikleri

Sekil 2: PDO'niin Watson & Matthews (2000) tarafindan belirlenen karakteristikleri

Sekil 2°den de anlasildig1 gibi PDO’ niin biitiinciil bir yapis1 vardir. Bu yapmmn

icinde kiiciik gruplar bulunur. Gruplarin isbirligi i¢inde c¢alismasi iletisim ve

motivasyonu, kendi aralarinda yeni bilgiyi ortaya c¢ikarma cabalar1 ise yasam boyu

O0grenme yetenegini gelistirir.

Probleme dayali 6grenmenin temel prensiplerini Kiling (2007:564) asagidaki

gibi 6zetlemistir;

PDO' niin
temel
prensipleri

Ogretime bir problem ile baslanr.

Problem ile 6grencinin diinyasi arasinda baglanti kurulur.

Problem disiplinler tizerinde degil yalnizca konu tizerinde organize
edilir.

Ogrencilere probleme sekil vermeleri ve ¢dziimii bastan sona
yonetmeleri i¢in tam yetki verilir.

Etkili, tam ve baglaminda 6grenme i¢in kiiciik gruplar olusturulur.

Ogrencilere performanslari ve ¢oziimleri hakkinda siirekli olarak
aciklamalarda bulunulur.

Sekil 3: PDO' niin temel prensipleri
12



Probleme dayali 6grenme siireci ger¢ek yasam durumlarindan kurgulanmis bir
problem ile baslar. Ogrenci bu problem ve kendi diinyas1 arasinda bir baglant1 kurar.
Burada 6nemli olan problemin konuyla ilgili olmasi ve 6grenciyi 6grenme hedefine
gotiirecek nitelikte olmasidir. Ogrenciler problem durumunu okuyup anladiktan sonra
¢oziim i¢in kiiciik gruplarla igbirligi halinde ¢alisirlar. Bu siiregte egitim yonlendiricisi

rehber roliindedir. Ogrencileri gdzlemler ve yonlendirir.

PDO’de problemin ¢oziim dongiisiine gelindiginde ise Ribeiro (2011:7) su
sekilde ifade etmistir;

Problemin Problemin Beymn firtmas: Mewveut bilgiyle
1 ve hipotezlerin problemin
Sunumu L4 Tammlanmas | &) olus o [— pR—

Work in Classroom

-
Bilginin : 7 eni Gireni
= ) Eendi Grup Yeni dgrenilecek
paylaglmas ve | kendine - gahgmazm | lonulan
grup tartismas cahsma planlama meydana cikarma
Havir
v -
L . Kendini,
%ﬂb;_alt‘n_i g:nzmak Coziim . Sonu g_‘l arin aleranlariu ve
o UVELLL T | R
wn _1‘ stun — =y Sunumu -y slract
vyeslanmasi Evet dzgarlendirme

Sekil 4: PDO’de problemin ¢dziim dongiisii

Sekil 4’e gore probleme dayali Ogrenme yaklasimimnda problem ¢6zme
dongiisiinii  gostermistir. Siireg problemin sunulmasi ve tamimlanmasiyla baglar.
Gruplarin beyin firtasi teknigiyle hipotezleri olusturmasi gerekir. Problemin ¢oziimii
icin Ogrenciler mevcut bilgilerine basvururlar. Kendilerindeki bilginin yetersizligini
gordiiklerinde ihtiyaci olan bilginin yeni kesfedecekleri bilgi oldugunu fark ederler.
Sonra birlikte bir grup calismas: planlarlar. Grupta her bir iiyenin gorevi vardir. Tiim
iiyeler iistlerine diisen sorumlulugu yerine getirdikten sonra ellerindeki bilgileri diger
grup iiyeleriyle de paylasip tartisirlar. Problemi ¢6zebilmek amaciyla hep birlikte elde
ettikleri bilginin ¢6zlim i¢in uygunlugunun kontroliinii yaparlar. Coziim uygunsa
problem c¢oziilir ve sonuglar sunulur. Son olarak Ogrenciler kendilerini, grup
arkadaslarint ve bu silireci degerlendirirler. Eger ¢oziim uygun degilse mevcut

bilgilerini tekrar diisiiniip yeni kesfedecekleri bilgiyi tekrar sorgulamalar1 gerekir. Bu
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durumda egitim yonlendiricisi gruba rehberlik etmelidir. Egitim yodnlendiricisinin

buradaki roliinii bir hikaye ile agiklayalim;
Kozadan Kelebege

Bir geng, babasiyla kirlarda dolasirken kozasindan g¢ikmaya
cabalayan bir kelebek goriirler. Kelebek, kozanin lifleri arasindan
swyrilmaya ¢abalamaktadir. Baba, hemen kelebegin yardimina kosar
ve dikkatli bir sekilde kozamn liflerini siywriverir. Lifleri acar ve
kelebegin pek zorlanmadan kozadan ¢ikmasini saglar. Ancak kelebek
kozadan kolaylikla ¢ikmasina ragmen ugamaz. Biraz ¢urpinir ve
yerinde kalir. Ciinkii kelebek kendini liflerden kurtarma c¢abasi
swasinda aslhinda kaslarimt  gelistirmekte, kendini ayakta tutacak,
gli¢lii kilacak, u¢maya hazirlayacak hareketleri 6grenmektedir. Baba,
lifleri syyirmakla kelebege iyilik yapmamistir. Kelebegin giiclenmesine
engel olmustur. Kelebek hicbir zaman ozgiirliigii tadamamis,

ger¢ekten ugcamamugtir.

Bu hikdye egitim acisindan incelenirse, Ogrenme olaymin gergeklesecegi
ogrencilerde, bu isi kendilerinin yiiklenmesi gerekliligi ve 6gretmenin Ogrencilerin
kendi baglarina 6grenmelerini saglayacak sekilde egitim ortamlarin1 hazirlamasi
gerektigi anlasilir. Bunu “Bana sOyledigini, unuturum. Bana gosterdigini, hatirlarim.
Bana yaptirdigini, anlarim.” Cin atasozii ile 6zetlenebilir (Boran ve Aslaner, 2008:19).
Bu baglamda egitim yonlendiricisinin de 6grencilere verdigi ipuglar1 ve sordugu agik
uclu sorularla 6grenciyi 0grenmeye, arastirmaya ve sorusturmaya yonlendirmesi

gerekir.

PDO yonteminin derslerde uygulanmasi sonucunda dgrencilerin bilgiyi akilda
tutmas1 ve entegre etmesi, yasam boyu Ogrenmeleri, sosyallesmeleri, derslere motive
olmalar1 ve deneyim kazanmalarmi saglanir (Greening, 1998:3). Bundan dolay:
Ogrencinin yeni Ogrendigi bilginin kalicilifi saglanmaktadir. Birey, giinliik hayat

problemlerini kesfettigi bilgi sayesinde daha kolay ¢6zebilmektedir.

PDO’niin temelinde, 6grencilerin bilim adami gibi ¢alisarak &grenmeleri

felsefesi yatmaktadir. Bu amaca ulagmak igin tipki bir bilim adaminin yaptig1 gibi
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Ogrencilerin de problemlerle ugragsmasi gerekmektedir. Geleneksel yaklasimda oldugu
gibi bilgi 6grenciye Ogretmen tarafindan direkt aktarimaz. Bunun aksine kavramlar
hakkinda problem durumlart olusturulur ve 6grencilerden bu problem durumlarina
¢oziim iiretmeleri istenir. Ogrenci problemin ¢dziimii siirecinde hedefteki bilgiye de
ulasir. Bu nedenle egitimci tarafindan problem durumlar olusturulmalidir. Bu
problemler geleneksel problem anlayisindan g¢ok farklhidir. Geleneksel yaklasimda
ogrenciler problemlerle ancak problem ¢dziimiinii igeren konu hakkinda 6gretmenden
bilgi aldiktan sonra karsilasir (Barrows,1986; akt. Boran ve Aslaner, 2008:20). PDO

yontemi bireyleri bilim adami gibi ¢alistirarak yeni bilgiye ulagsmalarini saglamaktadir.

Literatiirde probleme dayali 6grenmenin asamalar ile ilgili farkli yaklasimlar
bulunmaktadir. Tok (2012:265)’a gore probleme dayali 6grenmenin uygulama siireci

alt1 basamakta verilmistir.

6.
Degerlendir
me

b, S -
1. Problemle
5. Sunum ! Tamsma
- — 0
- 2. Ogrenmeyi
4. Cozim | Planlama
- %
3. Bilgi
Toplama

Sekil 5: Probleme Dayali Ogrenme Siireci

1. Problemle Tanisma: Ogretmen, kiigiik gruplar halindeki &grencilerine, gergek
hayatla iliskili ve eksik yapilandirilmis bir problemi senaryolastirilmig halde verir.
Ogrenciler 6nbilgileri temelinde verilen bu problemi tanimlamaya galigirlar.

2. Ogrenmeyi Planlama: Grup halinde goriis alisverisi yapilarak problem hakkinda
bilinenler siralanir ve bilinmesi gereken hususlar 6grenme konular1 adi altinda not
edilir. Muhtemel ¢6ziim Onerileri iizerinde tartisma yapilarak tretilen hipotezler

kaydedilir. Cozlim i¢in hangi bilgi toplama metot ve kaynaklarimna ihtiya¢ duyulacagi
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ve bunlara nasil ulasilacagi 6gretmenin rehberliginden de faydalanarak belirlenir.
Her bir 6grenme konusu tizerinde, isbdliimiine dikkat edilerek planlamalar yapilir.

3. Bilgi Toplama: Bilgi kaynaklarma (kiitiphane, internet, kisisel kaynaklar vb.)
ulasilmaya g¢aligarak bilgi toplanir. Problemin ¢éziimiine yonelik metotlarla (gozlem,
deney vb.) dl¢limler yapilarak gereken veriler elde edilir.

4. Coziim: Elde edilen bilgiler paylasilarak yorumlanir. Probleme yonelik muhtemel
¢oziimler lizerinde grup halinde tartigilir ve en uygun ¢6ziim belirlenir.

5. Sunum: Problem durumu i¢in belirlenen ¢6ziim, 6neri halinde siniftaki diger gruplara
ozIii bir sekilde sunularak agiklanir. Oneri hakkinda goriis ve elestiriler not edilir.

6. Degerlendirme: Ogrenciler probleme dayali 6grenme programinm unsurlarini ve
siire¢ boyunca gosterdikleri performanslar1 kendi bakis agilariyla degerlendirirler.
Ogretmen, dgrencilerin performanslariyla ilgili olarak, dgrenme iiriinleri temelinde

Olcme ve degerlendirmelerde bulunur.

Etherington (2011:55)’a gore probleme dayali 6grenmenin agamalar1 Sekil 6’da

gosterilmistir.
Oirencilerin
problemi analiz
etmest
Gerpek hayat - " .
senarvosy va da Problem hakdunda Problemin
Ixn-t:-lem:;.-] " ne biliyorom? dogrulanmas:
karzilagma
Problemle ilgil Arastirmamn Problemin
neyi bilmeye vonetilmesi —| zimi somuplann

ihiryacim var? sunulmas:

([ oziim dmerileri

Sekil 6: PDO modelinin asamalar1

Probleme dayali 6grenme de oOncelikle bir problem durumu belirlenir. Bu
problem durumu ger¢ek yasam sorunlarindan olusmaktadir. Problemin ilgi ve merak
uyandiracak sekilde olmasi 6n kosuldur. Buradaki ama¢ motivasyonu saglamaktir.

Boylece 0grenci tiim duygu, diisiince ve zihinsel giiciiyle 6grenme siirecine katilmis
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olur. Ogrencilerin probleme ¢dziim iiretebilmeleri igin &n bilgileri ve hazirbulunusluk
diizeyleri problem olusturulurken g6z Oniine alinmalidir. Problem durumu bir¢ok
¢coziime acik olacak sekilde olusturulmalidir. Grup ¢aligmasi ve igbirligi bu yaklasimda
onemli bir yer tutar. Bu da ekip ¢aligmasi becerisini gelistirir. Bu yaklagimda asil amag
Ogrencilerin problemin ¢oziimiine iligkin sebep-sonug iligkisi kurma becerisi
Ogretmektir. Problemin ¢oziimiine ulagsma siirecinde deneme-yanilma, neden-sonug
iliskisi kurma, tiimdengelim, tiimevarim ve i¢goriiye dayali etkinliklere sikca
basvurulabilir. Bu siirecte disiplinleraras1 yaklasimdan da yararlanilabilir. Bunun
doguracag1 sonuclardan biri de 6grencilerin olaylara ¢ok yonli ve farkli bakis agilari

gelistirecekleri olmalaridir.
1.3.1. Probleme Dayah Ogrenmede Senaryo

Probleme dayali 6grenme yaklagiminin temelini, ger¢ek yasam sorunlarmin
kurgulandigi senaryolar olusturur. Konuya ait problemler ve bu problemlerin nasil
coziilecegine iliskin senaryolarmm yazilmasi 6nemlidir. Senaryolar 6grenci merakini
uyandirabilecek, ilgisini ve dikkatini ¢cekecek, 6grencinin istenen hedefe dogru giderken

ona yeni ipuglar1 sunan ve 6grenme diirtiisiinii siirekli canli tutan egitim gerecleridir.

PDO’ de esas olan senaryolardir. Senaryolar &grenme Ogretme siirecinde
ogrencilerin 6grenmesini saglar. Biitiin 6grenciler ayni senaryo iizerinde odaklanir ve
senaryolar gercek durumu yansitir. Senaryolar araciligiyla Ogrenciler, c¢esitli
problemlerle karsilasip, ¢6ziime yonelik ¢oklu yollar tiretir ve siirekli 6§renme isteginde
bulunurlar (Cayan ve Karsli, 2014:1438). Senaryolar ger¢ek hayat problemlerinin bir
kesitini 6grenme ortamina tasir ve tiim Ogrenciler bu problemin ¢dziimiine yonelik

fikirlerini tartigirlar.

Senaryolarda 6nemli olan, konuyu O6gretirken, 6grenciye konunun gerekli ve
yararli oldugunu diisiindiirmektir. Ogrenci konuya ilgi duymali ve konu hakkinda
aragtirma yapmaya motive edilmelidir. Ogrenciden asil istenen, hedefe ulasmak igin
merak duygusunun olusturulmasidir. Senaryolarla 6grenciler, g¢esitli problemlerle kars1
karstya kalirlar. Problemi ¢6zmek igin pek ¢ok fikir iiretirler. Iyi bir senaryo, dgrencileri
ogrenmeye sevk etmelidir. Senaryolar ogrencilerin ilgisini ¢ekici nitelikte olmalidir.
Senaryonun kapagi her zaman 6grenciyi meraka diislirecek 6zellik tagimalidir. Dikkat

¢cekmeyen bir senaryo kapagindan istenen cevaplar alinmayabilir (Ersoy, Uysal ve
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Baser, 2010:21). Ogrencilerin dgrenmesi i¢in 6n sart konunun dgrencinin dikkatini
cekmesidir. Ogrenci 6grenecegi konunun giinliik hayatta ise yarayacagini fark ettigi
anda tiim ilgisini derse vermektedir. Bundan dolay1 senaryolarla iglenen derslerde
oncelikle senaryo kapagiyla 6grencinin ilgisini ¢ekmek gerekmektedir. Daha sonra
ogrenciler problem durumunu netlestirip ¢6ziim i¢in kendi aralarinda fikir

uretmektedirler.

PDQ’ niin egitimsel siire¢ olarak adlandirilan dongiisiinde, 6grenciler problem
veya gercek hayat senaryolari ile karsilasirlar. Ogrenciler sahip olduklar bilgiler ile cok
yonlii ve karmasik problemi ¢ozmeye c¢alisirlar. Egitsel gruplarda 6grenciler grup
arkadasi ile problemi tartisirken, 6grenmenin yontem ve ilkelerinin temelini anlamaya
calisirlar. Ogrenciler problem/senaryo ile ilgili olgular1 tanimlayarak problemi analiz ve
formiile ederler. Bu olgular1 belirleme agamas1 6grencilerin problemi canlandirmalarina
yardime1 olur. Neyin 6grenilmesi, neyi bilmedikleri ve nasil 6greneceklerine karar
verirler. Ogrenciler problemi daha iyi anlayarak, muhtemel sonuglar hakkinda
hipotezlerini gelistirirler. Bilgi eksikliklerini arastirma yaparak, ¢esitli kaynaklardan
yararlanarak giderir, bireysel 6grenme caligmalar1 ile mesgul olurlar. Bireysel 6grenme
sonucunda, dgrenciler grup icinde bulgular1 ve farkhiliklar: tartisir. Ogrenciler yeni elde
ettikleri bilgileri uygular ve 6grendiklerinin 1s181mda hipotezlerini degerlendirirler. Her
bir problemin bitiminde, elde ettikleri bilgileri yansitirlar (Ozgen ve Pesen, 2008:507).
Senaryolarla dgretim siireci tam anlamiyla bir dongii olusturur. Ogrencilerin gergek
hayat problemleriyle karsilasmalar1 onlarin ilgisini ¢ekmektedir. Dolayisiyla 6grenmeye
daha istekli olmaktadirlar. Arkadaslariyla birlikte yaptiklar: fikir aligverisleri sayesinde

de problemin ¢dziimiine ulasirken ayn1 zamanda isbirlikli ¢alismay1 6grenmektedirler.

lizere iki formatta hazirlanir. Ogrenci i¢in hazirlanmis senaryo da kazanmmlar dikkate
alinarak boliimlendirilmis oturumlar bulunur ve kurgulandirilmis bir gercek hayat
problemiyle 6grenci karsi karsiya birakilir. Ogrencinin yazabilmesi icin yeterli bos alan
birakilir. Egitim yOnlendiricisi i¢in hazirlanmis senaryo ise Ogrenci i¢in hazirlanmis
senaryonun kopyasidir fakat Ogrencinin verebilecegi olast cevaplar ve 0Ogrenciyi

yonlendirebilecek sorular da senaryoda yer almaktadir.

Dokuz Eyliil Universitesi Tip Fakiiltesi Dergisi (2002:28)ne gore senaryo

yazilimini belirleyen asagidaki ti¢ faktor dikkate alinmalidir:
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e Senaryonun hangi 6grenme hedeflerine ulagtirmay1 amagladigi,
e Hangi diizeyde 6grenci i¢in yazilacagi ve

e Senaryonun hangi siirede tartigilacagidir.

Senaryolarda bir problem durumu bulunur ve bu problem durumu adim adim

Ogrenci tarafindan ¢éziime ulastirilir.

Senaryolar hazirlanirken 6grenme hedeflerine uygun sayida oturumlar ve
boliimler olmalidir. Bir senaryodan en fazla beklenen sey Ogrenciyi Ogrenmeye
yonlendirecek merak duygusunu uyandirmasidir. Senaryoda olusturulan problemin
¢Oozliimiine yoOnelik Ogrenciler tarafindan bircok hipotez olusturulabilmelidir.
Senaryodaki veriler hipotezler olusturabilmek i¢in uygun olmalidir. Senaryonun konusu
ogrenciye ger¢ek yasamla karsi karsiya oldugunu hissettirecek bigimde olmalidir. Bu
nedenle zaman, mekan, kisi bilgileri gibi veriler net bir sekilde ifade edilmelidir. Ayrica
senaryolar hazirlanirken 6grencilerin dnceden edindigi bilgilerin kullanilmasma izin
verilmeli ve yeni bilgiye transferi saglamak icin on bilgiler, edinilecek bilgiye adeta
koprii olmalidir. Senaryonun anlasilir ve agik bir dille yazilmasi gerekir. Senaryo eger

gorsellerle de desteklenirse 6grenci agisindan daha ilgi ¢ekici ve anlasilir olabilir.

PDO yonteminde karsilagilan yapilandirilmamis problemler &grenenler
tarafindan degerlendirilmeye alinir. Ogrenciler karsilastiklar1 problemler ile ilgili
bilgiler ve yaratici ¢dziimler bulurlar (Burris, 2005:11). PDO siireci dgrenci merkezli bir
yaklasimdir ve diger 6grenci merkezli yaklasimlardan farkli olarak problem ¢ozmeyi
hedef alir. PDO siirecindeki problemler 6grencileri giidiileyen ve 6gretimi baslatan ve

gelistiren araglardir.

Problemler, ders kitaplarinda bulunan ¢6ziime yonelik verileri igeren tiirden
degildir. Bunun yerine daha ¢ok gercek hayat durumlarindan olusan bir igerikle problem
durumu ortaya konur. Cozliime ulasmak icin yeterli ipuclari yine problemin
icerigindedir. Buradaki amag, Ogrencilerin arastirarak ve sorgulayarak hipotezler
tiretmesi ve bu hipotezleri test etmeleridir. Yani kendi kendine 6grenme becerilerini

gelistirmeleridir.

Probleme dayali 6grenme siirecinde problemler kritik faktdrdiir. Probleme dayali

Ogrenme yasantilarmin malzemesini olusturan problemler;

o Karmasik ve kompleks,
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e Aragtirma, bilgi toplama ve yansitmay1 gerektiren,
e Degisen ve deneysel,

e Basit, dogru ¢6ziimii olmayan, agik uclu,

e Ust diizey diisiinme becerilerini gelistiren,

¢ Yapilandirilmamus nitelikte olmalidir (Coban, 2011:489).

Senaryolar tek bir problem icermelidir ve bu problem gilinlik yasam
durumlarinin arasindan seg¢ilmelidir. Bu durum 6grencide merak duygusu uyandirir ve
ogrenciyi motive eder. Ogrenciler senaryodaki problemi sahiplendikten sonra fikir
iretebilmeli, eski bilgilerini problem durumu karsisinda ortaya koyup yeni bilgiye

ulagsmada transferi saglayabilmelilerdir.
1.3.2. Probleme Dayah Ogrenmede Oturumlar

Senaryolar boliimler halinde yazilir. Senaryonun konusu 6grenme hedefleri,
tartigma siiresi belirlendikten sonra senaryolar en az iki olmak iizere ¢oklu oturumlara
boliiniir. Boliimlendirmenin ana amaci 6nceki boliimde ¢ikartilan 6grenme hedeflerinin,
belirli bir siirede arastirilip 6grenildikten sonra diger boliimde tartisilarak yararli hale
getirilmesidir. Her senaryonun kendini tanimlayan bir kapak - giris bolimii
bulunmalidir. Kapak sayfasinda senaryonun ilging, merak uyandirabilen ve esprili bir
baslhigi yer alir (Dokuz Eyliil Universitesi T1p Fakiiltesi Dergisi, 2002:31). Senaryolarda
olusturulan karakterlere isim verilirken, konuyla ilgili olabilecek ilging isimlere yer

verilebilir (Ornegin siirekli hile yapan bir 8grenci i¢in Fitne Fesat gibi)

Ogretimin amacma ya da 6grencinin diizeyine gore senaryolar birkac farkli
oturumdan olusabilir. PDO oturumlarmnin temelinde grup calismasi1 yer almaktadir.
Grup tyeleri oncelikle senaryonun kapagini tartisirlar ve problem durumunu hissettikten
sonra ¢oziim i¢in gerekli ipuglarini toplarlar, hipotezlerini tiretirler ve test ederler. En
sonunda bir degerlendirme yapilir ve siirecin sonuna gelinir. Bu akis1 asagidaki gibi bir

sema ile gosterebiliriz.
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PDO Oturumlar1 Akis

Semasi
1
| | 1 1 1 1 1
Problem . .
kSenqryo Senaryonun | | durumunun Hipotezlerin - 9 :
apaginin dasitilmas: | hissedilmesi olusturulmasi | | Cozim Degerlendirme
tartigiimast g ve listelenmesi
/ tartigilmasi

Sekil 7: PDO Oturumlar1 Akis Semas1

Senaryo Kapagimin Tartisilmasi: Probleme dayali 68renme oturumlarinda
senaryonun Ogrencileri belirlenen hedefe ulastirmasi amaglanmaktadir. Bundan
dolay1 konuyla ilgili ipuglar1 barindiran, 6grencisinin ilgisini, merakini, dikkatini
cekebilecek bir senaryo kapaginin hazirlanmasi ve smifta yansitilarak beyin
firtmas1 teknigiyle tartisilmasi, 6grenciyi hem ders i¢cin motive eder hem de
ogrencinin hazirbulunusluk diizeyini artirir.

Senaryonun Dagitilmasi: Senaryolarin her 6grenciye birer tane dagitilmasiyla
oturum akis1 devam eder. Ogrenciler ellerindeki senaryolar1 okurlar. Senaryonun
anlasilir ve acik okunmasi 6nem tasimaktadir. Varsa bilinmeyen kelimeler
ortaya cikarilir. Bilinmeyen sozciiklerin 6grenilmesinden sonra iyi anlasilmasi
amaciyla senaryolar bir kez daha okunabilir.

Problem Durumunun Hissedilmesi / Tartisilmasi: Ogrencileri heyecanlandiracak
olaylar i¢indeki problem veya Onemli konulara baslamak i¢in Ogrenciler
desteklenir. Ogrencilerin bildikleri, bilmeye ihtiyag duyduklari ve durum
hakkinda sahip olduklar1 fikirlerin farkmma varma konusunda desteklenirler
(Coban, 2011:483). Senaryoda yer alan sorunlar 6grenciler tarafindan saptanarak
yazili hale getirilir. Egitim yonlendiricisi bu esnada dgrencilerin motivasyonunu
artirmak igin onlar1 giidiilemelidir. Ogrenciler problem durumunu tespit
ederlerken grup olarak ‘neyi biliyoruz’ ve ‘neyi bilmeye ihtiyacimiz var’

sorularina cevap aramalidirlar.
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Hipotezlerin Olusturulmas: ve Listelenmesi: Ogrenciler karsilastiklar1 problemle
ilgili olarak ‘muhtemel ¢6ziim yollarmin’ listesini ¢ikarirlar. Bu liste
ogrencilerin problemin nasil ¢dzecegi hakkinda diisiinmelerini saglar (Doganay
ve Tok, 2013:255). Beyin firtinas1 yontemiyle soruna yol agacagi diisiiniilen tiim
hipotezler tartigilmadan oldugu gibi tahtaya yazilir. Egitim yonlendiricisi, grup
iiyelerinin her oOnerisinin yargilamaksizin ve lizerinde diigiince belirtmeden
tahtaya sOylendigi sekilde yazdirilmasma 6zen gostermelidir (Dokuz Eyliil
Universitesi Tip Fakiiltesi Dergisi, 2002:18). Senaryonun ilerleyen asamalarinda
grup tiyeleri hipotezlerini tekrar gdzden gecirebilir ve ¢6ziim i¢in islerine
yaramayacagini diisiindiikleri hipotezleri eleyip yeni hipotezler ekleyebilirler.
Ayrica senaryoda verilen problemin c¢oziilebilmesi i¢in grupca yapilan
tartismalar sonucu &grenme hedefleri de listelenmelidir. Ogrenme hedefleri
oturumlarin her asamasinda belirlenebilir. Ogrenme hedeflerinin belirlenmesi
mutlaka grup iiyeleri tarafindan yapilmalidir. Egitim yOnlendiricisi bu siirecte
ogrencilere rehberlik etmelidir.

(Coziim: Problemin tanmimlanmasindan itibaren &grencilerin grupca yaptiklari
tartismalar ve arastirmalar ile bir sonuca ulasmalar1 beklenmektedir. Ogrenciler
olusturduklar1  hipotezleri etkili diisinme sayesinde degerlendirmeli,
avantajlarin1 ve dezavantajlarini belirlemelidirler. Bu belirleme sirasinda fikirleri
olugturan ya da yoOnlendiren tek bir Ogrenci olmamalidir. Degerlendirme
sonucunda grubun ortak bir ya da birden fazla ¢6ziim Onerisi olmalidir.
Ogrenciler ¢6ziim Onerilerini sozlii, yazili, bilgisayar ortaminda ya da deneylerle
sunabilirler.

Degerlendirme: Her oturumun sonunda ogrencilerden kendilerini, grubu,
senaryoyu ve egitim yonlendiricisini  degerlendirmeleri  istenir. Bu
degerlendirme sirasinda grup iiyeleri bir sozcii secerler ve grubun ortak fikrini
sozcl olan kisi dile getirir. Grupta aktif katilimin olup olmadigi, herkesin fikrini
sOyleyip sOylemedigi degerlendirilir ve olumsuz durumlar karsisinda dgrenme
anlasmasinda kararlastirilan cezalara gidilebilir. Senaryoyu degerlendirirken,
gruptan senaryonun dilini, ilgi ¢ekiciligini, kapagmi ve senaryonun onlara ne
ogrettigini dile getirmeleri istenir. Egitim yonlendiricisini degerlendirirken ise
egitim  yOnlendiricisinin  gruba yaptigi rehberlik  degerlendirilmelidir.

Ogrencilerin degerlendirmesi bittikten sonra egitim yonlendiricisi de gruplari
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degerlendirir ve gelistirilmesi gereken yonler varsa onlar1 vurgular. Once
olumlu, daha sonra olumsuz degerlendirmeler yapilmali ve en son yine olumlu
ozellikler vurgulanarak degerlendirme bitirilmelidir. Her oturumun sonunda
yapilan degerlendirmeler ilerideki oturumlarin daha basarili gegmesi i¢cin 6n
kosuldur. Dokuz Eyliil Universitesi Tip Fakiiltesi Dergisi (2002:22)ne gére dersin

son 10 — 15 dakikasinin degerlendirmeye ayrilmasi yeterli olacaktir.

Probleme dayali Ogrenme siireci boyunca tiim oturumlarin &grencide
olusturulacak merakla bagladigini, devam eden siirecte ise yine 6grencilerin arastirma,
sorgulama ve isbirligi icerisinde caligma becerilerini gelistirdikleri goriilmektedir. Bu
stirecin verimli bir sekilde islenebilmesi icin 6grencilere ve egitim yonlendiricisine

onemli gorevler diismektedir.
1.3.3. Probleme Dayah Ogrenmede Ogrenci Rolleri

PDO, bir egitim ydnlendiricisi ve 6 — 8 dgrenciden olusan kiiciik gruplarda
uygulanmaktadir (Dokuz Eyliil Universitesi Tip Fakiiltesi Dergisi 2002:15). Ogrenciler
probleme dayali 6grenme siirecinde problem ¢oziicii konumundadirlar. Bu siirecte
ogrenciler, grupca problemi ¢dzmeye calisirlar. Ogrenciler problemi ¢6zmeye
calisirlarken isbirligi icerisinde olurlar, grupla c¢alismayr Ogrenirler ve iletisim

becerilerini gelistirirler.

Ogrenciler probleme dayali Ogrenme siirecinde kendi &grenmeleri icin
sorumluluk alirlar ve bdylece problem ¢6zme becerileri ve 6z denetimli 6§renme
becerileri gelisir. Ogrenciler aktif olarak problem durumu ile ilgili arastirmalar yapar,
bilgi toplarlar ve problemin ¢6ziimii ile ilgili 6neriler getirirler. Caligmalarini smifa ve
diger gruplara sunarlar (Kaptan ve Korkmaz, 2001:187). Ogrencilerin kendi
O0grenmelerinin sorumluluklarini iistlerine almalar1 ve problemlere ¢6ziim Onerileri

getirebilmeleri sonucu 6zgiivenleri artmaktadir.

PDO de en 6nemli rol grenciye diismektedir. Egitimci tarafindan sunulan
problemi inceler, gerek sahip oldugu bilgileri kullanarak gerekse arastirarak ulastigi
bilgilerden yararlanarak problemin ¢6ziimiine yonelik ¢6ziim yollar1 tiretir. Grup iginde
birtakim goérev ve sorumluluklar iistlenerek arkadaslarima problemin c¢oziimiinde
yardimci olur. Tipki bir arastirmact gibi problem ¢dzlimiine yonelik raporlar hazirlar.

Ayrica problem ¢dzme siirecinde ki gozlemlerine dayanarak hem kendisini hem de
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arkadaslarin1 degerlendirir (Senocak ve Taskesenligil, 2005:362). Problemi bir bilim
adamu gibi ¢6zen Ogrenciler, gilinliik hayatta da problemlerle karsilastiklarinda en akilci

sekilde tistesinden gelmeyi basarmaktadirlar.

PDO siirecinde, dgrenciler pasif alic1 konumundan problemi ¢dzen kisiler olarak
aktif Ogrenen konumuna gecerler. Ogrenciler, senaryo igerisindeki problemi
tanimlayabilmeli, problemi ¢6zmek icin sorular sorabilmeli, ihtiya¢ duyduklar: bilgileri
tanimlayabilmelidirler. Siire¢ i¢erisinde 6grenciler kendi 6grenmelerinden de sorumlu
olduklarindan ayni zamanda Ogrencilerden bazi becerilere de sahip olmalar1 ve bu
becerileri gelistirmeleri beklenmektedir: Grup igerisinde iletisim becerileri, problem
cozme becerileri, sorumluluk alma, yardimlasma becerileri gibi (Cantiirk-Glinhan,
2006:52). Bu tiir becerilerini gelistiren dgrenciler bir sonraki problemleri daha rahat ve

farkli bakis acilartyla ¢ozebilmektedirler.

PDO’ de dgrencilerin kontroliinde dgrenme organize edilir; bir baska anlatimla
‘kendi kendine 6grenme’ gergeklesir. PDO siirecinde dgrenciler bilgileri kesfeder,
eglenir ve heyecan duyarlar. Coban (2011:491)’a gore bu siliregte 6grenci rolleri su

sekilde belirtilebilir:

e Ogrenciler 6grenmek i¢in daha cok zaman ayirirlar ve gaba gosterirler.

e Grup icinde birbirlerinden 6grenirler. Grup i¢inde birtakim goérev ve sorumluluklar
iistlenerek arkadaglarina problemin ¢oziimiinde yardim ederler.

e Ogrenciler PDO modeliyle kendi 6grenmelerinin mimar1 olurlar. PDO &grenciler
tarafindan diizenlenir.

e Ogrenciler bilgileri ezberlemek yerine eski bilgileri ile yeni bilgileri arasinda iliski
kurarak bilgilerini yapilandirirlar ve kalic1 bilgilere sahip olurlar.

e Siirecte anlamlandirdiklar: bilgilerini benzer ger¢ek yasam durumlarinda kullanma
yeterligi kazanirlar.

e Siirecte 6grenciler grup igerisindeki rollerini belirlerler ve iistlendikleri role uygun
sekilde ¢alismalarin1 devam ettirirler.

e Siirecte dnemli olan ‘se¢im yapma’ ve ‘karar verme’dir.

e Ogrenenin ¢aligmasina iliskin se¢im yapmasi o kisinin ‘zihinsel 6zerkligi’ni ifade
eder. Ogrenciler zihinsel 6zerkliklerini kullanarak ‘6z-denetim becerileri’ni

gelistirirler.
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Ogrenciler daha once hakkinda hicbir sey ogrenmedikleri tanimlanmamis bir
problem durumu ile karsilasirlar. Siiregte, 6grenciler konuyu derinlemesine
aragtirirlar, arastirilan konular arasindaki iligkiyi yakalar ve bilgiyi kullanarak
sonunda ¢0zlime ulagirlar.

Bu siiregte Ogrenciler problem durumunda gegen olay ile ilgili olarak bir fen
bilimcisi, tarih¢i, doktor ya da baska bir kisi gibi roller iistlenirler. Rolleri ne olursa
olsun, gorevlerini bu kisilerin bakis acilarina gore yapmalar1 gerekir.

Ogrenciler aktif olarak problem durumu ile ilgili arastirmalar yapar, bilgi toplarlar
ve problemin ¢oziimii ile ilgili oneriler getirirler. Calismalarini sinifa ve diger
gruplara sunarlar.

Kiiciik gruplarda calisan 6grenciler bir problemi ¢6zmek i¢in ne bildiklerini ve daha
onemlisi neyi bilmediklerini ortaya koymalidirlar.

Ogrencilerin, belirledikleri problem durumu ile ilgili kararlar1 almak ve problemi
cozmek i¢in gerekli 6n kosullar1 saptamalar1 gerekir.

Grup toplantilarinda ders kitaplar1 disinda diger kaynaklara gitmek i¢in birbirlerini

ikna etmelidirler.

Eski (2011:32)’ye gore PDO siirecinde dgrencinin yapmasi ve yapmamasi

gereken birtakim 6zellikler vardir.

Tablo 2: PDO Siirecinde Ogrenciler igin Kisa Rehber

YAPILMASI GEREKENLER YAPILMAMASI GEREKENLER
Akla takilan tiim sorular gruba Egitim yonlendiricisine soru
yOneltilir. sorulmaz.

Diistinceler korkmadan, ¢ekinmeden

sOylenir.
Sorularin yanitlar1 basili ve Egitim yonlendiricisinden yanit ya
elektronik kaynaklardan arastirilir. da onay beklenmez.
Sorular yanitlanirken baskalarinin
notlarindan yararlanilmaz.
Bulunan tiim bilgiler siifla ve Yeni bilgiler i¢in egitim
grupla paylasilir. yonlendiricisine danisilmaz.
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Konular grupla tartigilarak Tartisma ve sunumlarda egitim
sunumlar1 yapilir. yonlendiricisine yonelinmez.
Konu anlasilmadiginda o konuyu Konu anlasilmadiginda egitim
arastiran kisiden agiklama beklenir. yonlendiricisine soru sorulmaz.
Tartigmalara kendiliginden katilim Egitim yOnlendiricisinin 6grenciyi
esastir. secmesi beklenmez.
Zaman 1yi kullanilir. Zaman bosa harcanmaz.

PDO siirecinin bilesenlerinden biri de ogrencidir. Ogrenciye de bu siiregte
onemli rol ve sorumluluklar diismektedir. Ogrenci yeni bilgiyi kesfederken aklmna
takilan bir soru olursa egitim ydnlendiricisine dogrudan sormamalidir. Once grup
arkadaslariyla birlikte sorun giderilmeye calisilmasi yine de asilamadiysa egitim
yonlendiricisinden yardim istenebilir. Fakat burada egitim yodnlendiricisi net cevabi
vermek yerine ipuglar1 ve cesitli sorularla dgrencilere rehberlik etmelidir. Ogrencilerin,
herhangi bir korku ve endise grup arkadaslariyla birlikte diisiincelerini ¢ekinmeden
paylagsmasi beklenmektedir. Bunun yanisira 6grenciler arastirmalarini tek bir kaynaktan
yapmamali, bircok farkli arastirma yontemlerini kullanarak bilgiyi edinmelidirler.
Edinilen bilgi tiim gruba sunulur. Ogrencilerin her birinin farkli arastirma ydntemini
kullanmas1 ve daha sonra elde ettikleri bilgileri birbirlerine sunarak bilgi paylagimi

yapmalar1 zamani ekonomik olarak kullanmalarini saglar.

PDO de 6gretmen takim kaptam gibi hareket eder. Problemler olusturur, siireci
kontrol eder, 6grencileri gorevlendirir, onlara bilgiye ulasmada kiigiik ipuclar1 verir.
Ayrica, 0grencilere problemin ¢oziimii i¢in yeterli zamani belirler ve bilgiye ulagmak
icin gerekli kaynaklara ulagsma imkani1 saglar. Bunlarin i¢inde en Onemlisi de,
ogrencilere problemleri ¢ézmeleri, diistinmeyi ve bilgiyi kullanmay1 6grenmeleri igin
rehberlik etmesidir (Senocak ve Taskesenligil, 2005:362). PDO yontemiyle islenen
derslerde Ogretmenin bilgiyi Ogrencilere dogrudan vermesi siirecin etkililigini
azaltmaktadir. Ogrencinin bilgiyi ezberlemesini saglamaktadir. PDO siirecinde

verimlilik saglanmak isteniyorsa Ogretmenin Ogrencileri bilgiye ulasmak i¢in
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cesaretlendirmesi, takildiklar1 yerlerde rehberlik etmesi ve diisiinmelerini saglamasi

gerekmektedir.

Konuya odaklama, yonlendiricinin 6grencilerin 6grenmelerini kolaylagtirmaya
yonelik en Onemli becerilerinden birisidir. Bununla birlikte bazi yonlendiriciler
ogrenme konularindan uzaklasildiginda 6grencilerin tekrar tartigmaya yonlendirilmesini
savunurken, bazilari ise bekleyerek 6grencilerin sonucu gormelerini saglamanin 6nemli
olduguna inanmaktadirlar. Ogrenciler konudan uzaklastigda yonlendirici “Bu konu ile
senaryonun iliskisini kurabilir misin? Bu iki durum arasinda nasil bir iligki olabilir?”
gibi sorularla 6grencileri konuya odaklayabilir. Yonlendiricinin sorulari, kavramlar
arasinda iligki kurmaya yardim etmeli, iligkili mekanizmay1 diisiindiirtmelidir ve
anlasilir bir dil kullanilmalidir (Uyar, 2014:41). Bekleyerek Ogrencilerin sonucu
gormelerini saglamak da diger yoldur. Ogrenci yanlis yolda oldugunu fark ettiginde
nerede yanlis yaptigina tekrar bastan bakacak ve hatasin1 anlayip dogru sekilde

diisinmeye yonelecektir.

Geleneksel siniflarda 6gretmen kararlari veren lider konumundayken, PDO
modelinde ogretmen Ogrencilerinin problem ¢6zme ve isbirligi icinde c¢alisma
becerilerini ortaya ¢ikarmaya hazirlanir. Ogretmen/egitim ydnlendiricisi, kiigiik grup
tartismalarinda rehber konumundadir (Griswold, 2014:9). Probleme Dayali Ogrenme
stirecinde egitim yonlendiricisi bilgiyi dogrudan veren bir rol yerine 6grenciler i¢in
bilgiyi kesfetme siirecini kolaylastiran, onlara Ozgiliven asilayan, motive eden ve

ogrencilerin 6grenmeyi 6grenmelerini saglayan bir role biirtinmelidir.

Bunun i¢in 6gretmenin gerceklestirmesi gereken islem basamaklar1 soyledir

(Kaptan ve Korkmaz, 2001:186):
a) Problem Durumunu Sunma:

Ogrencilere yapilandirilmamis problem durumu ya da problem durumu ile ilgili
bir senaryo sunulur. Ogrenenlerin problemi ¢dzebilmek igin yeterli bilgiye sahip
olmamalar1 gerekir. Boylece dgrenciler problemi ¢ozme siirecinde onlara cesaret verici,
gliven verici beceri, ilke, yeni kavramlar ya da gerekli olan bilgiyi toplamak zorunda

kalacaklardir.
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b) Listeleme (Ogrenenler Ne Biliyor?):

Ogrencilerin segilen problem durumu ya da sunulan senaryo ile ilgili ne
bildikleri ortaya ¢ikarilir. Bu bilgiler listelenir. Tiim bunlar" Ne biliyoruz?" basligi
altinda toplanir. Bu 6grenenlerin dnceki bilgileri kadar yeni durumlardan ortaya ¢ikan

yeni bilgilerini de kapsar.
¢)Problem Durumunu Gelistirme:

Bu asamada problem durumu analiz edilir. Problem durumu, gelisen olaylara,
kesfedilen yeni bilgilere dayali olarak gelistirilir. Biitiin bu gelismeler karsisinda mevcut

problem durumu degistirilir, yeniden diizenlenir ya da ret edilebilir.
d)Ihtiyaglar: Listeleme:

Problemle ilgili sunulanlara dayali olarak 6grenciler problemdeki bosluklari
doldurmak, bilgi toplamak, 6l¢iimleri yapmak i¢in yeni bilgilere ihtiya¢ duyacaklardir.
Ihtiyaclar "Problemi ¢dzmek ve anlamak i¢in neye ihtiyacimiz var?" bashg: altinda
listelenir. Bu sorular problemle ilgili okul disindaki, kiitiiphanedeki ve diger alanlardaki

arastirmalara da rehberlik edecektir.
e)Eylemleri, Onerileri, Coziimleri ya da Hipotezleri Listeleme:

"Ne yapmamiz gerekiyor? " baslig1 altinda hipotezleri test etmek veya formiile

etmek i¢in gerekli olan eylemler, ¢oziimler ya da oneriler listelenir.
f) Coziimii Desteklemek ve Sunmak:

Ogretmenin &grencilerle problemle ilgili bulgu ya da &nerilerini yazili ya da
sOzlii olarak iletmeleri i¢in iliski kurmasi gerekir. Problemin ¢oziimiine yonelik tiriiniin
problem durumunu, sorulari, toplanilan bilgileri, bilgilerin analizini, bilgilerin analizine
dayali onerileri kapsamasi gerekir. Ogretmenin, &grencilerini bulgularini bagka
okullardaki 6grencilerle ve 6gretmenlerle paylagsmasi ya da iiriinlerini sergilemeleri i¢in

tesvik etmesi gerekir.
e) Arastirmay1 Yeniden Gozden Gegirme:

Probleme dayali 6grenme modeline, yapilandirilmamis, gergek yasamdan
secilmis bir problemle baglanir. Ogretmenin 6grencileri, pasif bir dinleyici olarak

algilamaktan ¢ok onlar1 etkin birer katilimci ve birer yetiskin, bir diigiiniir gibi
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algilamas1 gerekir. Ogretmenin rolii bilgiyi aktarmak degil bilgiye ulasma yollarin1 ve

bilgiyi kullanma yollarin1 6grenciye gostermek olmalidir.

Ogretmenler, geleneksel ortamdaki bilgi aktaran o6gretmen roliinden,
ogrencilerini cesaretlendiren kolaylastirict 6gretmen roliine gectiklerinden degerlerinin
eksildigini hissederler. Ayrica, smifin kontroliinii elinde tutmak ve pasif dinleyici
ogrencilerle ders islemek isteyen 6gretmenler PDO ortammdan rahatsizlik duyarlar.
Kendilerini bir bilgi biitiiniiniin 6grenciye aktarilmasi roliine aligtrmis dgretmenlerin
PDO’ de ki rollerine alismalar1 zor olmaktadir. Dolayisiyla &gretmenler stillerini

degistirmekte zorluk yasayabilirler (Tok, 2012:271).

Probleme dayali 6grenmede egitim yonlendiricisi slirecin temel elemanlarindan
birisidir. Bundan dolay1 egitim yonlendiricileri kendilerinden ne beklendigini ve iyi bir
yonlendirici olmak i¢in ne yapmalar1 gerektigini bilmelidirler. Egitim yOnlendiricisin
basarili olabilmesindeki en énemli kosul PDO ydntemine giivenmesidir. Yénteme olan
inanci ne kadar ¢oksa yonlendiriciligi de o kadar iyidir. Egitim yonlendiricisinin klasik
egitim anlayismdan ¢ikip bu role girmesi PDO siirecini kolaylastiran ve etkili kilan

etkenlerden biridir.

Asagidaki tabloda probleme dayali 6grenme siirecinde senaryo, &grenci ve

egitim yonlendiricisinin rolii 6zetlenmistir.

Tablo 3: PDO’de senaryo, dgrenci ve egitim yonlendiricisinin rolii

s , EGITIM
SENARYO OGRENCI i ...
YONLENDIRICISI
e PDO ydnteminin e Oprenciler aktif e Ogrencileri bir
ogretim materyalidir. katilim saglarlar. problem durumuyla
e Gergek yasam e Ogrencilere bilimsel kars1 karstya birakir.
durumlarindan olusan diistinme yontemini e Ogretmen rehber
kurgulardir. Ogrenirler. roliinii Ustlenir.
e Ogrencide merak e Ogrenci 6grenmeye e Ogrencilerin
uyandirir ve ilgi ¢eker. kars1 ilgili ve isteklidir. fikirlerini dile
o Ogrenciyi e Ogrenci getirmelerini saglayip,
ogrenme hedeflerine Ogrenmelerinin onlarin diislince
ulastiran egitim sorumlulugunu {istlenir. yapilarini ortaya
materyalidir. e Grup ¢aligmasi ¢ikartir.
e Daha 6nceden sayesinde 6grenciler
edinilmis bilgilerin yardimlagmay1
pekistirilmesini saglar. Ogrenirler.
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e Yeni bilgiye e Ogrencilerin e Gerektigi zaman
transferi kolaylastirir. isbirlik¢i caligma, Ogrencilere acik uclu

e Konunun kazanim iletisim ve elestirel sorular sorup

sayisina gore birden diistinme becerileri yonlendirme yapabilir.
fazla oturumdan ve gelisir. e Siireci yonlendirir.
boliimden olusabilir. e Ogrenci bilgiyi e Ogrencilerle birlikte
e Senaryonun yapilandirir. Ogrenir.

kapag, dikkat cekici e Ogrenme hedeflerini
baslig1 ve gorselleri belirler.

ogrenciyi dinamik e Bilginin ortaya
tutan elemanlardir. ¢ikartilmasinda

e lyi bir senaryoda ogretmen rehber

tek sorunla birgok roldedir.

hipotez ortaya

cikarilmasi

hedeflenmektedir.

1.3.5. Probleme Dayah Ogrenmede Degerlendirme

Probleme dayali 6grenme oturumlarmin etkin bir sekilde siirdiiriilebilmesi igin
objektif bir sekilde yapilan degerlendirme olmalidir. Geri bildirim siirecinin saglikli bir
sekilde ilerleyebilmesi igin katilimcilarin ve egitim yonlendiricisinin degerlendirmedeKki

rolii cok 6nemlidir.

Probleme dayali 6grenme modelinin uygulandigi siniflarda degerlendirme kagit
kalem testleri ile yapilmamaktadir. Daha ¢ok 6grenme siirecini degerlendirmeye yonelik
timel (portfolyo) degerlendirme yontemi kullanilmalidir (Gallagher, 1993:350).
Ogrenci hakkinda karar verilirken siire¢ ve iiriin degerlendirmesi gdz Oniine almur.
Bunlarm yani sira biligsel diizeydeki degismeyi 6lgmek amaciyla da ¢oktan se¢gmeli ya
da agik uc¢lu sorular da 6lgme araci olarak kullanilabilir. Egitimei, bu verilere dayanarak

nihai bir karar verir.

Ogretim ve 6grenme, PDO ortaminda geleneksel ogretimden daha farkli
olmaktadir. PDO, 6grenciyi degerlendirmede birgok egitime katki saglamaktadir. PDO,
gergekler lizerine odaklanmaktan ziyade, Ogrenme aktivitelerini ve kendi kendine
o0grenmek icin cesaret kazandirmaktadir. Ayrica, 6grenciler arasinda arastirma, iletisim
becerilerinin artmasini; 6zel bilgi alaninda bilginin elde edilmesini ve bilginin

transferini saglamaktadir (Ersoy, 2012:70).
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PDO’de &grenenlerin dgrenmelerinin degerlendirilmesi son dgrenme iiriiniine
bagl degildir. PDO’ de ydnlendirici, dgrenenleri dgrenmeye giidiilemek amaciyla
degerlendirmeyi onlar i¢in anlamli bir bigimde diizenler. Yonlendiricinin grup i¢indeki
her Ogrencinin hazirliklara ve grup silirecine katkismi ayrintili  bir sekilde
degerlendirmesi  beklenmektedir. PDO’ de kullanilan metotlar1  geleneksel
degerlendirme metotlarindan aywrmak igin Authentic (dogru) degerlendirme ifadesi
kullanilmaktadir. Bu degerlendirmeler 6grencilerin performanslarint gelistirmeleri ve
ogrencilere ne bildiklerini géstermek i¢in tasarlanmistir. Dogru degerlendirmeler yanlis
anlasilmis veya dikkat edilmemis noktalar1 diizeltme firsati sunan bir egitim gerektirir
ve bunun Onemini belirtir. Dogru degerlendirmeler elestirel arastirma becerisini

gelistirmeyi ve dgrencilerin bilgi birikimini arttirmay1 amaglar (Coban, 2011:496).

Her PDO oturumunun sonunda &grencilerin senaryoyu, kendini, grubu ve

egitim yonlendiricisini degerlendirmeleri 6nem tasimaktadir.

Ogrenciler oturumlarm sonunda senaryoyu degerlendirirken senaryonun konuya
uygunlugunu, probleme yonelik hipotezler olusturmaya elverisli olup olmadigini,
senaryonun anlasilirhigmi ve dilini, senaryonun kapagini, inandiriciligini ve giinliik
hayat ile iliskisini degerlendirirler. Ogrenciler grubu degerlendirirken gruptaki her
iyenin aktif katilimi, grup iletisimi ve gorev paylasimlar1 hakkindaki fikirlerini
belirtirler. Egitim yonlendiricisini degerlendiren 6grenciler ise yOnlendiricinin siirece
katkismi, rehberlik ve motive etme, yonlendirme, 68rencilere cesaret verme, dzgiiven

asilama gibi rollerini degerlendirirler.

Oturumlarin  sonunda  Ogrencilerin  degerlendirmesinden sonra  egitim
yonlendiricisi de siireci ve gruplar1 degerlendirir. Egitim ydnlendiricisinin
degerlendirme yaparken giivenli bir ortamu yaratmast On kosuldur. Ayrica
yonlendiricinin acik, hosgoriilii, tutarli olmasi, kisilikleri degil davranislar1 sorgulamast,
yargilamamasi, karsisindaki kisilere yanit sansi tanimasi ve geri bildirimlerde pozitif-
negatif-pozitif yaklagimini, yani 6nce olumlu davranisi sonra olumsuz davranisi ve en

son yine olumlu davranisi sdylemesi gerekmektedir.

Oturum sonunda egitim ydnlendiricisinin kendisini degerlendirerek, siirece olan
katkisin1 ortaya koymasi 6grenciler igin yararli olmaktadir. Ogrencinin geri bildirime

katilmas1 basarisini etkilemektedir (Ersoy, 2012:70). Kendini degerlendirme siirecinin
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icinde bulan 6grenci, diisiincelerine dnem verildiginin farkina vardigi i¢in derslere karsi

daha ¢ok motive olmaktadir.
1.3.6. Probleme Dayali Ogrenmede ile Geleneksel Egitimin Karsilastirilmasi

Geleneksel egitimin verildigi smiflarda 6grenme eskiden beri davranig odaklidir.
Egitim, oOgrenme ortammi diizenlemekten ¢ok sonucta elde edilecek {iriine
odaklanmistir. Ezberlenmis bilginin 6nemli oldugu davranis¢1 yaklasimda basari i¢in

yeterli olan, bilgiye sahip olmaktir.

Egitim o6gretim uygulamalarinda geleneksel yontem kullanildiginda aktarilan
bilginin ¢ok az bir kismi 6grencinin zihninde kalmaktadir. Ayni zamanda Ogrenci
bilgiyi farkli durumlara da doniistiirememektedir. Geleneksel egitimin uygulandigi
smiflarda bilgi 6gretmen tarafindan toplanir, diizenlenir ve sunulur. Probleme dayali
O0grenme uygulamalarinda ise bilginin ¢ok az bir boliimii 6gretmen tarafindan verilirken;

bilginin biiyiik kism1 6grenci tarafindan kesfedilir ve insa edilir.

Probleme dayali 6grenme modelinde Ogrenciler pasif dinleyici konumundan
aktif 6grenen ve problem ¢dziicii konumuna gegerler. PDO, 6grencilerin problem
¢ozme, bilgi edinme ve bilgiyi digerleriyle paylasma becerilerini, grup calismasini ve
iletisimi gelistirir (Ali et al., 2010:68). Probleme dayali 6grenmenin uygulandigi
smiflarda o6grenciler kendi 6grenmelerinden sorumlu tutulur. Bu sebepten dolayi

ogrenciler yasam boyu 6grenen bireyler olurlar.

PDO’niin temelinde, ogrencilerin bilim adami gibi calisarak Ogrenmeleri
felsefesi yatmaktadir. Bu amaca ulagsmak icin tipki bir bilim adamimnin yaptigir gibi
ogrencilerin de problemlerle ugragsmasi1 gerekmektedir. Geleneksel yaklasimda oldugu
gibi bilgi 6grenciye 6gretmen tarafindan direkt aktarilmaz. Bunun aksine kavramlar
hakkinda problem durumlar1 olusturulur ve 6grencilerden bu problem durumlarina
¢oziim iiretmeleri istenir. Ogrenci problemin ¢dziimii siirecinde hedefteki bilgiye de
ulagir. Bu nedenle egitimei tarafindan problem durumlar1 olusturulmalidi. Bu
problemler geleneksel problem anlayisindan g¢ok farklhidir. Geleneksel yaklasimda
ogrenciler problemlerle ancak problem ¢o6ziimiinii iceren konu hakkinda dgretmenden
bilgi aldiktan sonra karsilasir (Barrows,1986; akt; Boran ve Aslaner, 2008:20).
Geleneksel egitimde birbirlerinin enselerini gordiikleri siralara oturup sadece

anlatilanlar1 dinleyen ve ezberleyen dgrenciler, PDO yaklasgiminda grup calismasina
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uygun olacak sekilde diizenlenen sinif ortaminda birbirilerini gorerek ve iletisim halinde

olarak belirlenmis kazanima ulagsmaya calismaktadirlar.

Bilgi Alani Bilgi Alani

Egiim """
Program :::::" o
— Cézlm
Otretme Problem

Ofretmen Ogrenci  Ogretmen Ogrenci
GELENEKSEL OGRENME PROBLEME DAYALI OGRENME

Sekil 8: Boran ve Aslaner (2008:20)’e gore Geleneksel Ogrenme ile Probleme
Dayali Ogrenmenin Karsilastiriimasi

Boran ve Aslaner (2008:20) geleneksel 6grenme ile PDO’de &grenmeyi
karsilagtrmiglardir. Geleneksel 6grenmede egitim programindaki bilgileri 6gretmen
dogrudan 6grencilerine aktarirken, probleme dayali 6grenmede egitim programindaki
bilgileri 8gretmen dogrudan oOgrencilerine aktarmaz. Ogrenci bilgiye ve c¢oziime

O0gretmenin rehberliginde ulasir.

Geleneksel 6grenmeye gore 6gretmen ‘bilgi yayan’ kisi olarak goriilmektedir.
Probleme dayali 6grenme siirecinde 08retmen, 6grencilere dogrudan bilgi veren kisi
olmak yerine 6grenci gruplarimi yonlendiren ‘6grenmeyi kolaylastiran roliinii’ iistlenir
(Erdem, 2005;akt. Coban, 2011:487). Probleme dayali 6grenmede Ogretmen takim
kaptan1 gibi hareket ederek Ogrencileri gorevlendirir, onlara bilgi kaynaklarma

ulagmalar1 i¢cin rehberlik eder. Bilgiye ulasmak ve onu kullanmak ise Ogrencinin

gorevidir (Celik ve dig., 2005:168).

Geleneksel yaklagimin kullanildigr siniflarda 6grencilerin 6grendikleri bilgileri
kendilerinden istendiginde aynen sdylemeleri beklenirken, PDO yaklagimmin
kullanildig: siniflarda 6grencilerin herhangi bir problem durumuna ¢6ziim tiretmeleri ve
kendi bilgilerini kendilerinin insa edip 6grenmenin sorumlulugunu {istlerine almalari
beklenmektedir.
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PDO’de 6grenciler gruplar halinde ¢alisir ve dgretmen dgrenme olayimnda rehber,

yonlendirici, 6grenmeyi kolaylastirici roldedir. Bu yaklasim, 6grencilerin;
(1) Bilgiyi anlamlandirmalarma,
(2) Etkili problem ¢6zme becerilerinin geligmesine,
(3) Kendi kendine ve yasam boyu 6grenme becerisi kazanmalarina,
(4) Verimli bir igbirligi gelistirmelerine

(5) Ogrenmede i¢ motivasyonlarin gelismesine ve iiretken bireyler olmalarma

yardimci olur (Hmelo-Silver ve Barrows, 2006:24).

Geleneksel ogretimin uygulandigi siniflarda ise Ogrenciler bireyseldir. Bu
ylizden Ogrencilerin sosyallesmesi, yardimlagsmasi ve iletisim becerilerinin gelismesi
beklenmez. Ogrenciden beklenen verilen bilgiyi oldugu gibi alma ve gerektigi zaman

ayn1 sekilde kullanabilmesidir.

Dagyar ve Demirel (2015:161) ¢alismalarinda PDO yaklasimmin geleneksel
ogretime gore dgrencilerin akademik basarilari iizerinde olumlu etki yaptigini1 ve PDO’
niin geleneksel Ogretime gore basar1 lizerinde yliksek diizeyde etkili oldugunu

sOylemiglerdir.

Ozetlemek gerekirse geleneksel dgretimde dgrenci sadece alict konumundadr,
o0gretmen merkezdedir. Egitim materyalleri 6gretmen tarafindan hazirlanir ve sunulur.
Problem ve ornekler konunun anlatilmasindan sonra verilir. PDO ydnteminde ise
o0grenci merkezdedir ve Ogrenmelerinin sorumlulugunu alir. Bu siliregte Ogretmen
kolaylastirict ve rehberdir. Ogretmen sadece dgrenme durumlarmi belirler, problemler
ve materyaller Ogrenciler tarafindan segilir. Problem ve Ornekler konunun

anlatilmasindan once verilir.
1.3.7. Probleme Dayali Ogrenmenin Avantajlari

Probleme dayali 6grenme yaklasimi kiigiik gruplarla, gruplarin aktif katiliminin
saglandig1 ortamlarda gerceklesmektedir. Bu yaklasimm kendine o6zgli egitim
materyalleri vardir. Senaryolarin siire¢ iginde 6grenciyi yeni 6grenmelere gétiirmesi en
temel avantajlarindandir. Dolayisiyla PDO = siirecinin  verimli ve etkili oldugu

ka¢milmazdir.
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asagidaki sekilde gosterilmistir.

Kaptan ve Korkmaz (2001:191)’a gbre probleme dayali 6grenmenin avantajlari
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Sekil 9: Probleme Dayali Ogrenmenin Avantajlari

Probleme dayali 6grenme

siireci problemi tanimlamayla baslamaktadir.

Ogrenciler tanimladiklar1 problem hakkinda fikirlerini ortaya koymaktadirlar. Ortaya

koyulan fikirler kategorize edilmektedir. Daha sonra dgrencilerin neyi bildiklerini, neyi

bilmediklerini ve neyi bilmeye ihtiya¢lar1 oldugunu ortaya ¢ikarmalar1 gerekmektedir.

Boylece dgrenme ihtiyaglar1 ortaya ¢ikmaktadir. Ogrenme ihtiyaglarini giderebilmek

adma &grenme kaynaklarini belirlerler ve bu kaynaklarini kullanirlar. Ogrenciler bu

kaynaklardan yeni bilgiler elde etmektedirler. Elde ettikleri yeni bilgileri de problemin

¢Oziimiine ulastiran ve ulastirmayan diye ayiklayan 6grenciler diisiincelerini yeniden

gbzden gegirerek ¢oziim siirecini tamamlamaktadirlar.

Yildizlar (2009:139) probleme dayali 6grenmenin faydalarmi su sekilde

srralamaktadir:

Ogrencilerin 6gretme-6grenme etkinliklerine aktif olarak katilmalarin saglar.

Ogrencileri planli ve diizenli ¢alismaya alistirir.
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Ogrencilerin bilimsel diisiiniis ve goriis kazanmalarmi saglar.

Ogrenmeye kars1 ilgi ve istek uyandirir.

Ogrencilerde sorumluluk duygusunun gelistirilmesine yardim eder.

Ogrencilerin problemleri cesaretle karsilamalarmi ve bilimsel yaklasimla ele

almasini saglar.

Ogrencilere  baskalartyla ~ yardimlasmanm ve  baskalarmin  fikirlerinden

yararlanilmasinin gerektigi goriisiinii benimsetir.

Ogrenmeyi daha saglam ve mantikl bir temele dayandirir.

Ogrencilerde cesaretle Onerilerde bulunma veya hipotezler ileri siirme yetenegi

gelisir.

Ogrencilere karar vermede acele edilmemesi gerektigi diisiincesini benimsetir.
Doganay ve Tok (2013:253)’a gore probleme dayali 6§renmenin yararlarz;

‘PDO 6grenciyi merkeze alir.

PDO’ de &grenciye gercek yasam durumlari problem olarak sunulur. PDO &grenciyi

yeni bilgiyl aramaya yonlendirir ve problem kapsaminda bu bilgileri sentezlemeye

yardim eder.

Acik fikirliligi, yansitmayi, elestirel diistinmeyi ve aktif 6grenmeyi tesvik eder.

Problem senaryolar1 gercek yasamdan secilir ve Ogrenciler kendi 6grenme

ihtiyaclarin1 kendileri belirler. Bu durum o6grencilerin ilgilerini siirekli kilmayzi,

icerikle ilgili daha derin bir anlayis gelistirilmesini ve yeni bilgiyi daha ¢ok

hatirlamasin1 saglar.

Ogrenciler gruplar halinde calistig1 igin iletisim becerileri gelisir. Onlar, birbirlerini

desteklemeyi 6grenirler.

Ogrenciler problemleri ¢dzmek ya da kesfetmekten dolayr heyecanhdirlar.

Ogrenciler hoslandiklar1 konularda daha ¢ok ve uzun siireli calisma egilimindedirler.

Ogrenciler daha siki ve uzun siireli calistiklarinda 6grenme daha ¢ok olusur ve yeni

bilgiyi benzer ortam ve durumlarda kullanabilirler.

PDO yasam boyu 6grenme siirecini gelistirir. Ogrenciler problemi ¢dzmek igin

bilmek istediklerinin ve cevabi agik olmayan durumlarda ¢oziimler iiretmek igin

yeni bilgiyi kullanmanin gerekliliginin farkindadir. Ogrencilerin bu alandaki

yetenekleri konusunda kendilerine giivenleri artar. PDO’ de dgrenciler daha yiiksek
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not alirlar, daha diizenli ¢alisirlar, yaraticiliklart gelisir, kesfetmeyi, siirece katkida

bulunmayi, diger bireylerin gelisimine katkida bulunmay1 6grenirler’ seklindedir.

Probleme Dayali Ogrenmenin olumlu ydnlerini Giirlen (2011:223)’e gére;

Ogrenen merkezli — PDO aktif, anlaml1 ve yasam boyu 6grenme becerileri gelisir.

e ‘Genel yetenekler - PDO &grenenlerin gelecek yasamlarma yonelik arzu edilen
genel yetenek ve tutumlarini gelistirmelerine firsat verir.

e Biitiinlestirme- PDO biitiinlestirilmis ¢ekirdek programm kolaylastirir. Disiplinler
arasi igbirligini gelistirir.

e Giidilleme- PDO o6grenenler igin daha eglencelidir ve siire¢ tiim &grenenlerin
O0grenme siirecinde yer almalarini gerektirir.

e Derinlemesine dgrenme- PDO derinlemesine 6grenmeyi saglar; 6grenme materyali
ile etkilesimde bulunur, kavramlar ile giinliik etkinlikler arasinda baglant1 kurar ve
anlayislarmi gelistirirler.

e Yapilandirmaci yaklasim- Ogrenenler dnceki bilgilerini etkin hale getirir ve var olan

kavramsal bilgi ¢cer¢eveleri tizerine bilgilerini yapilandirirlar’ seklindedir.

PDO o&grencileri kendi kendine &grenmeyi tesvik ettiginden oOgrenciler,
ogrenmek i¢in istekli ve heyecanli olurlar ayrica hayatin i¢inden segilen problem
sayesinde Ogrenciler “Bu bilgileri 6grenmeye neden ihtiyacimiz vardir?”, “Okulda
ogrendiklerimizin ger¢ek degeri nedir?” sorularini cevaplar (Ayvaci, 2011:35). PDO,
giinliik hayat problemlerinden kurgulanmis sorunlar1 ¢6ziime ulastirmay1 temel alan bir
yontemdir. C6ziime dogru giderken dgrencilerin yaratici ve elestirel diistinme, isbirlikli
O0grenme, iletisim becerileri gelismektedir. Ayn1 zamanda Ogrenciler eski bilgilerinin
iistiine yeni bilgiyi kesfederek transferi saglamaktadirlar. Ogrencilerin bilgiyi
kendilerinin kesfetmesi sonucunda bilginin kalicilig1 artmaktadir. Bir probleme ¢oziim
bulmus olmak 6grencinin 6zgiivenini de gelistirmektedir. Cesaretini artirmaktadir.

Probleme dayali 6grenme yontemi yasam boyu 6grenmeyi 6grenmenin temelidir.
1.3.8. Probleme Dayali Ogrenmenin Dezavantajlar

Probleme dayali 6grenmenin ¢ok sayida yararmin yani sira bazi arastirmalarda

siirliliklarina de deginilmistir.

Albenese & Mitchell (1993:72), PDO’ niin uygulamasidaki sinirhiliklar1 bes

baslik altinda toplamigstir.
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. Es zamanda Bircok Problemin Verilmesi: PDO’ niin uygulandigi smiflarda,
Ogretmenler 6grencilerine ayni anda birden fazla problem verebilir. Ancak; ayni
anda bir¢cok problem verilmesi ve bunlarin ¢oziimiine yonelik ¢aligmalarin kontrol
altinda tutulmasi oldukga zordur ve zaman alicidir.

. Farkl Bitis Zamanlarini Ayarlama: PDO’ de 6grencilerin karsilastiklar1 dnemli
giicliiklerden birisi de gruplarin ya da bireylerin yaptiklar1 ¢aligmalar1 birbirlerine
gore erken ya da gec bitirmeleridir. Bu gibi durumlar baz1 6grenci ya da gruplarin
konuya olan ilgi ve imkanlarmin fazla olmasindan ya da bilgiye kolayca
ulagsmalarindan kaynaklanabilir.

. Materyallerin Diizenlenmesi: Hemen hemen tiim Ogretim yontemleri materyal
hazirlamay1 gerektirir. Fakat bunlar1 diizenlemek 6gretmenler i¢in zahmetli, zaman
alic1 bazen de rahatsiz edici bir istir. Bu giicliigii asmak, PDO’ de daha da zordur.
Ciinkii bu yontemde zengin bir materyal igerigine ihtiya¢ duyulmaktadir. Etkili
Ogretmen, materyalleri 1yi organize edecek, onlar1 dagitacak ve uygulayacak
yontemler gelistirmelidir. Bu materyaller; deney malzemeleri, kagitlar, kitaplar,
birtakim bilgisayar programlari ve internet olabilir. Bunlar, egitim faaliyetine
baslamadan 6nce hazirlanmis olmalidir.

Ogrencilerin Sinif Disindaki Faaliyetlerinin Diizenlenmesi: Ogretmen, dgrencileri
smif disinda arastirma yapmalari igin tesvik ettiginde, 6grencilerin bu olanaklari
kullanip kullanmadiklarmdan emin olmahdir. Ogretmen &grencileri, arastirma
yaparken izlenmesi gereken yollar hakkinda 6nceden haberdar edip birtakim
kurallar belirleyerek onlar1 bu konuda motive etmelidir.

Ogrenci ve Ogretmen: Eger dgrenciler PDO’ niin uygulama hakkinda herhangi bir
bilgiye sahip degilse ya da boyle bir caligmaya katilmamigsa bu durum 6gretmenin
daha fazla gayret etmesine ve fazla zaman harcamasina sebep olabilir. Ayn1 sekilde
ogretmenin de PDO hakkinda tecriibesi yoksa zorluklarla karsilasma olasilig
yiiksektir. Zira yapilan calismalar daha &nce PDO calismasi  yapmamis
ogretmenlerin, O6grencilere ya gereginden fazla bilgi aktardigini ya da problem

durumunun ¢oéziimiine yonelik fazla ipucu verdigini gostermistir.
Tok (2012:273) PDO’ niin smirliliklarmi asagidaki gibi ifade etmistir:

Probleme dayali 6grenmede en Onemli sorun problemin olusturulmasidir. Bazen

konuyu kapsamayabilir bazen de farkli konulari igine alabilir.
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Stirekli geleneksel yaklagimla ders gdrmiis 6grencilerin probleme dayali 6grenmeye
yonlendirilmesi bazi1 problemler ortaya ¢ikarabilir.
Orgiin 6gretimde bdyle bir yaklasim kullanmak uzun zaman alabilir. Zamanim uzun
olmas1 dgrencilerin sikilmasina veya motivasyonunun azalmasma neden olabilir.
Ogretmenin liderlik becerisi az ise smifin yonetimde yetersiz kalabilir. Bu da
problemin ¢dziilmesinden ¢ok daha karmasik sorunlarin meydana gelmesine neden
olacaktir.
Probleme dayali 6grenmede Ogrenmeyi degerlendirmek oldukga giictiir. Grup
calismalarinda tiim 6grencileri objektif degerlendirmek de zor olabilir.
Ogretim programlar1 probleme dayali dgrenmeye uygun olmayabilir. Ciinkii bu
programlar hazirlanirken cogunlukla geleneksel 6gretim yaklasimi esas alinmustir.
Probleme dayali Ogrenmede Ogrenciler kaynak sikintist cekebilirler. Bu da
ogrencilerin bilgiye ulagsmasini engeller. Ayrica kullanilacak olan materyallerin tek
basina 6grenci tarafindan gelistirilmesi hemen hemen imkansizdir.

Kaptan ve Korkmaz (2001:192), PDO’ niin bazi dezavantajlarin1 su sekilde
siralamislardir:
Ogretmenler 6grenenlerle birlikte 6grenen, rehber, siireci kolaylastiran bir role sahip
olsalar da siniflarindaki otoriteyi ve giicli birakmay1 sevmezler. Bu yiizden 6grenme
slireci i¢in gecen zaman Ogretim agisindan gii¢ olabilir.
Ogretmenler igin dgretim sitillerini degistirmek zor olabilir.
Ogretmenin is yiikii sorumlulugu probleme dayali 8grenme modelinin uygulandigi
sinifta daha ¢ok artabilir.
Derste ilk kez sunulan problem durumlarini 6grencilerin ¢6zmesi problemi ¢ozmek
icin yeteneklerinin smnirlarmi kestiremedikleri i¢in daha uzun zaman alir.
Probleme Dayali Ogrenme Modelinin uygulandigi smiflarda igerigin uygulanmasi
geleneksel 6grenme yontemlerinin uygulandigi siniflara gére %20 daha uzun zaman
alabilir.

Ersoy (2012:72) ise PDO’ niin baz1 zorluklarins;

Egitim kurumlar1 ile iletisimsizlik,
Geleneksel yonteme olan aligkanlik,
Ogretim materyalleri, arag-gerec eksikligi,

Egitim kuramlar1 hakkinda yeterli bilginin olmamasi,
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e Egitim yonlendiricisinin alaninda uzman olmamasi,
e Ogrencilerin siire¢ ile ilgili olarak yeteri kadar bilgilendirilmemesi seklinde
stralamugtir.

PDO yonteminin smirliliklar bulunmasina ragmen yararlarinda belirtilen
ozelliklerin kazanilmasmin kisa siirede olmasi beklenilmemelidir. Hem 6gretmenlerin
hem o6grencilerin PDO’ ye uyum saglamasi zamanla sinrhliklar1 da azaltacaktir
(Cantiirk-Giinhan, 2006:61).

Probleme dayali1 6grenmenin bireylerin matematigi giinliik yasamla iliskilendirerek
O0grenmesine imkan veren bir 08retim modeli oldugu bilindigine goére bu sliregte
bireylerin matematiksel kazanimlarmnin artabilecegine inanilmaktadir (Biber, 2012:65).
Bundan dolayr arastrrmanin bu bdliimiinde probleme dayali 6grenme yaklagimi ile

matematik 6gretimi arasindaki iligki ele alinacaktir.
1.3.9. Matematik Ogretiminde Probleme Dayah Ogrenmenin Yeri ve Onemi

Insanin nasil 6grenmesi gerektigi yiizyillardir tartisihir. Ogrenme olayinm hem
ekonomik, hem etkili hem de tam olmasi bilim adamlar1 tarafindan hedeflenen ve
iizerinde siirekli arastirmalar yapilip gelistirilmeye calisilan bir konu olmustur. Bu
baglamda insan nicin matematik 6grenmelidir? Oncelikle bunun tartisilmasi

gerekmektedir.

Insanlik tarihi boyunca, giinlik yasamda ve is yasaminda hissedilen
ihtiyaglardan dolay1r matematik hep ilgi gérmiistiir. Bireyin zekasimi gelistirmede giicli
oldugu diisiincesi de bunda etkili olmustur. Matematigin insan hayatindaki 6nemi ve
bilimsel hayatin gelismesine olan katkisindan otiirli, matematik egitimi ve &gretimi
onem kazanmakta ve matematik 6gretimine okul dncesinden baglayarak, ilkogretim ve

sonrasinda genis bir zaman ayrilmaktadir (Biber, 2012:66).

Altun (2001:7)’a gore matematik O6gretiminin amaci kisiye giinlilk hayatin
gerektirdigi matematik bilgi ve becerileri kazandirmak, ona problem ¢6zmeyi 6gretmek

ve olaylar1 problem ¢6zme yaklasimi iginde ele alan bir diisiinme bi¢imi kazandirmaktir.

Matematik 6gretimi geleneksel olarak kolay ancak sikici olmustur. Ogretmenler
ogrencilerine yillar Once kendilerinin de Ogrendigi yOntemlerle matematigi
ogretmislerdir. Ogretmenler tanimlardan, teoremlerden, formiillerden basladilar sonra

bunlara drnek verdiler. Arkasindan da 6grencilerin alistirma tiiriinden sorular1 ¢ozerek
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verilenleri pekistirmelerini istediler. Bunun yerine, 6gretmenlerin baslama noktalarini
ogrencilere vererek yardim ettigi, onlar1 tesvik ettigi, Ogrenci merkezli Ogretim
yaklasimlar1 6grencilere kendi fikir, bilgi ve yeteneklerini gelistirmeleri i¢in daha ¢ok

olanak saglayacaktir (Baki, 2008:316).

[Ikogretime yeni baslayan grenciler ailesinden ya da gevresindeki insanlardan
genellikle ‘matematik dersi zordur’ gibi soylemler duyup matematige karsi olumsuz bir
bakis agist i¢ine girmislerdir. Bu olumsuz bakis agisini ortadan kaldirmak igin smif
ortaminda etkili matematik dgretiminin olmasiyla miimkiindiir. Iyi se¢ilmis etkinlikler,
Ogrencinin merakin1 canlandirir  ve basart duygusunu tatmalarmi saglayip
cesaretlenmelerini saglamaktadir. Bu baglamda o6grenciyi merkeze alan, Ggrencinin
arkadaslariyla iletisimini gili¢lendiren ve fikirlerini tartisip bilgisini ortaya koyabilecegi

egitim yontemleri matematik dersinde mutlaka kullanilmalidir.

Matematik alanindaki hemen hemen her konuda gelistirilmesi beklenen temel
becerilerden bir tanesi problem ¢dzmedir. Baykul (2014:55)’a gore ‘Ogrencilerin
problemleri ¢6zmeyi 68renmek yerine problem ¢ozmeyi 68renmeleri gerekmektedir.
Problem ¢6zmeyi Ogrenme, Ogrencilerin problem c¢o6zmede kendi stratejilerini
gelistirmeleriyle miimkiin olur.” Probleme dayali 6grenme de gercek hayat
durumlarindan olusan bir problem durumuyla baslamaktadir. Ogrencilerin &grenmesi,

problemi ¢ozmeye caligma girisimi sayesinde olmaktadir.

Matematik, bilimde oldugu kadar giinlik yasamimizdaki problemlerin
¢Ozililmesinde kullandigimiz 6nemli araglardan biridir. Matematik Ogretiminde
basvurdugumuz yontemlerin ve 6gretmen davranigimin basari lizerinde biiyiik bir etkisi
vardir. Geleneksel matematik Ogretiminin belirlenen amaclara ulasmada yetersiz
kaldig1, basartya gotlirmedigi goriilmektedir. Bu nedenle amaclara ulasmada yeni egitim

yaklagimlarina ihtiya¢ duyulmaktadir.

Biligsel yonden hazir olma, hem o dgrenmeyle ilgili gerekli yetenege, hem de
yeni 6grenmeyle ilgili onceden sahip olunmasi gerekli davraniglara sahip olmay1 kapsar.
Bu girdi, 6grenmelerin birbiriyle ilgili oldugu alanlarda daha da 6nemlidir (Tuna ve
Kagar, 2005:117). Dolayisiyla 6grenme siireclerinde biligsel yonden hazir olma amaca
ulagsmada temeldir. Matematik gretiminde de amaca ulagsmak icin bireylerin bilissel

yonden geligmis olmalar1 yeni ve kalic1 6grenmelere yol agacaktir.
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Son donemlerde tip, fen bilimleri, miihendislik, hukuk gibi bir¢ok alanda
kullanilmaya baslayan PDO giiniimiizde kendi felsefesi ile biitiinleserek egitim gibi
farkli alanlarda da uygulanmaktadir. Matematik egitimi ve 6gretiminde de PDO’ niin
kullanilmasiyla Ggrenciler problem ¢6ziimiinde; uygulama, analiz, sentez ve
degerlendirme basamaklarina odaklanarak az yapilandirilmis ve yapilandiriimamis
problemlerin ¢dziimiinde biiyiik basar1 saglayabilirler. PDO ile ayni problemin
¢oziimiine yonelik degisik ¢oziim yontemleri kullanan &grenciler; bu ozellikleri ile
bilgileri daha derinlemesine ve ¢cok boyutlu 6grenme imkanina sahip olabilirler (Uygun,
2010:23).

PDO, matematik egitimini bir problem aktivitesi etrafinda diizenleyen sinif ici
bir yaklasimdir. Matematik dersinde PDO 6grencilere elestirel diisiinebilmeleri, kendi
yaratict fikirlerini gosterebilmeleri ve grupla matematiksel iletisim i¢ginde olmalarini
saglar. Geleneksel smnif ortamlarnin tersine matematik dersinde PDO 6grencilere
becerilerini gelistirmeyi, yeni durumlara degisme ve adapte olma firsatmi verir. PDO
ortamlarinda Ogrenciler matematiksel siirecleri Ogrenmeyi, iletisimi, temsil etme,
modelleme ve muhakeme ile iliskilendirerek biiyiik firsatlara sahiptirler (Roh, 2003).
Geleneksel matematik egitimi ortamlarinda ise 6grencilere rutin olan problem ¢oziimleri
ogretilmektedir. Konu Ogretmen tarafindan aktariimaktadir. Ogretmen kahciligi ve
pekistirmeyi saglamak amaciyla alistrma yapmaktadir. Ogrenciler bu durumda sadece
Ogretmen tarafindan verilen bilgiyi 6grenirler hatta ezberlemektedirler. Pasif dinleyici
konumunda olan Ggrencilerin iletisim, isbirligi i¢inde c¢alisma  becerileri
gelismemektedir. Ayrica 6grenciler ezberlenen rutin problem ¢dziimlerini de hayata

genelleyememektedirler.

Ogrenciler PDO ortamlarmda aktif olarak problemle ugrasmakta, bu da
matematigi daha iyi anlamalarini saglamaktadir. Matematigin sadece kavramlardan
veya olgulardan olugsmadigini 6grenmekte ve bir matematik¢i gibi matematigi yaparak

ve kullanarak bilgiye ulagsmaktadirlar.

PDO’ de 6grenciler, dnceki kendi deneyimleriyle matematigi bagdastirarak,
diistinerek, birbirleri ile tartisarak, uyarici materyaller kullanarak ve kullandiklar1
stratejileri ve ¢oziimleri yazarak ve rapor ederek kendi becerilerini olustururlar (Ozgen,

2007:67).
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PDO bir problem durumuyla basladigindan, bu yaklasimda en onemli odak
noktalarindan biri de problemlerdir. Problemler ne kadar 6grencinin ilgisini ¢eker ve
ogrenci durumu giinliik yasamla iliskilendirebilirse PDO yaklasiminin basaris1 o kadar

artar.

Ali et al. (2010:68)’e gore matematik diizenli kesiflerden, bulgulardan ve
mantiksal diizenden olusan bir bilimdir. Bilim ve teknolojinin temelinde matematik
vardir. Bunlarin yani sira matematik en kotii 6gretilen, genellikle nefret edilen ve
anlagilmas1 zor bir ders olarak goriilmektedir. Bunun sebebi olarak ogrencilerin
matematigi zor gormeleri, nitelikli 6gretmenin, matematik laboratuvarlarmin azhigi ve
cekici ve yenilikgi Ogretim metotlarinin eksikligi goriilmektedir. PDO modeli ise
ogrenci merkezli, aktif 6grenmeye odakli, problem ¢6zme ve anlama becerilerini
gelistiren ve Ogrenciye genis alan bilgisini kazanma imkani sunan bir yontemdir.
PDO’niin uygulandig1 siiflarda  6gretim  siirecinde  dgrenciler dgrenmelerinin
sorumluluklarim1 almaktadirlar. Bundan dolayr yasam boyu O6grenmeyi Ogrenmis

olmaktadirlar.

Matematik Ogretim programlarina baktigimizda matematik Ogretiminde
Ogretilmesi ve Ogrencinin algilamas1 sikintili olan birgok konu bulunmaktadir.
Ogrencinin 6grenme giicliigii cektigi, kavram yanilgilarmin ¢ok oldugu konulardan biri

olan oran oranti bu tezde PDO ydntemiyle 6gretilmeye ¢alisiimustir.

Oran-orant1 konusu ilkégretim ve orta 6gretim seviyesindeki bir¢ok matematik
konusu i¢cinde 6nemli bir yere sahiptir. Kesirler, yiizdeler, benzer licgenler gibi cesitli
matematik konular1 6grencilerin matematik programinda karsi karsiya geldigi oranti
problemlerine 6rnektir. Bundan dolayi, oran-orantinin matematik konular1 arasinda
ayricalikli bir yeri vardir (Kayhan, 2005:4). Bu arastirmada da oran ve orant1 konusu
secilmistir. Oran ve oranti1 konusunun ilkdgretimde iyi Ogretilmesi, dgrenci zihninde
anlamli bir sekilde olmasi gelecek yillarda 6grenecekleri konular igin bir temel

olusturmaktadir.

Matematiksel olarak oran, dogal sayilarla yapilan bir swral ikilidir; diger bir
degisle, bir kesir sayisidir. Oranti ise esdeger iki oranin belirttigi ifadeye denir. Orant1
iki oran arasindaki iligkidir. Oran ve orant1 kavramlar1 gerek giinliik hayatta gerekse

bilimsel ¢aligmalarda kullanilan 6nemli kavramlar arasindadir. Ornegin giinliik
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yasayista iki ¢coklugun karsilastirilmasinda ve bilimsel ¢aligmalarda gezegenlerin giinese
olan uzakliklarinm ifade edilmesinde orandan, biiyilik sayilarla yapilan karsilagtirmalar1
kiiciik sayilarla yapilan karsilastrmalara indirgeyerek kullaniligt kolaylastrmada

orantidan yararlanilir (Baykul, 2014:219).

Oran-orant1 konusu da giinliik hayatta ¢ok kullanilan ve birgok matematik
konusunun temelini olusturan bir konudur. Tablo ve grafikler, yiizdeler, karisim
problemleri, rasyonel sayilar, eslik ve benzerlik, alan gibi konularin 6ziinde oran ve
orant1 konusu vardir. Ayrica disiplinlerarasi olarak diistliniiliirse sosyal bilgiler dersinde
harita ve 6l¢ek konusunda, fen bilgisi dersinde kuvvet ve hareket konusunda ve gorsel
sanatlar dersinde de perspektif ¢izim konusunda oran-oranti kavrammin siklikla

kullanildig1 goriilmektedir.

Oran ve orantinin kavramsal boyutu, ileri matematiksel diisiinmeye koprii
kurmak oldugundan, orant1 kavraminin 6gretimi 6nemli bir rol oynar. Bu nedenle oran
ve oranti konusunun kavramsal yOniiniin iyi bir sekilde anlasilmasi matematiksel
disinmeyi pozitif yonde ileri tasiyacaktir (Lesh et al., 1988; akt. Dogan ve Cetin,
2009:119).

Geleneksel 6gretimle yapilan derslerde bir¢ok 6grencinin kavramlari anlamada
giicliik ¢ektigi goriilmektedir. Bunun sebebi 6grencinin verilen bilgiyi 6grenmesidir.
Buna ek olarak 6grendigi konuyu somut olan giinliik hayatla iliskilendirememesi ve
baglant1 kuramamasidir. Giinliik hayatin iginden gelen oran ve orant1 konusu, gercek
hayat problemlerinden kurgulanmis senaryolarla 6gretim yapilan ve ayni zamanda grup
calismasini da i¢inde barmdiran probleme dayali 6grenme yontemiyle islendiginde

Ogrencinin zihninde daha anlamli hale gelmektedir.
1.4. Arastirmanin Onemi ve Amaci

MEB, 2005-2006 egitim dgretim yilinda tiim Tiirkiye’de yapilandirmaci egitim
politikasin1 uygulamaya baslamistir. Fakat sinif mevcudunun fazla olmasi, sinifin ve
okulun fiziki kosullarinin uygun olmamasi, materyal yetersizligi, miifredat konularinin
cok buna karsin ders saatinin az olmasi, 6gretmenlerin yetersizligi gibi konulardaki
eksikliklerden dolay1 hala geleneksel egitim siirdiiriilmektedir. Geleneksel egitimde
ogrenciler 6grenme sirasinda pasif kaldiklar1 i¢in bilginin kalicilig1 diisiik olmaktadir.

Dolayisiyla geleneksel Ogretimin yetersiz oldugu ortaya g¢ikmaktadir. Ogrencinin
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O0grenmenin merkezinde oldugu, Ogretim siirecine bizzat katildigi egitim Ogretim
ortamlarina ihtiyag vardir. PDO, bu ihtiyaci ortadan kaldiran bir dgretim yaklagimudr.
Bundan dolayr matematik Ogretiminde PDO’niin &nemi ortaya konulmaya

calisilmaktadir.

Giinlik hayatta ve matematik egitiminde Onemli bir yere sahip oran oranti
konusunun 6gretimi, gergek hayat problemlerini ¢ozmeyi esas olan probleme dayali
O0grenme yaklasiminin, geleneksel 6grenci basarisindaki etkisini incelemesi agisindan bu

arastirma onem tasimaktadir.

Bu aragtirmada 7. smif oran ve oranti konusunun problem dayali 6grenme
yaklasimiyla 6gretiminde basariya ve kaliciliga etkisini ortaya ¢ikarmak amaglanmistir.
Bundan dolay1 oran orant1 konusunun PDO ydntemine gore verilmesi ve bu siirecin
etkililigine yonelik 6grencilerin goriislerinin dikkate alinarak matematik egitimine farkl

bir bakis agis1 getirilmeye ¢aligilmisgtir.

1.5. Problem Ciimlesi

7. smif oran ve orant1 konusunun problem dayali 6grenme yaklagiminin 6grenci
basarisina ve kalicilifa etkisi nedir?’ climlesi bu arastrmanin problem climlesini

olusturmaktadir. Buna gore arastirmanin alt problemleri asagida belirlenmistir.

1.5.1. Alt Problemler

1. Probleme dayali 6grenme etkinliklerinin uygulandigi deney grubu ile geleneksel
O0gretim yontemlerinin uygulandigi kontrol grubundaki 7. sinif 6grencilerinin “oran

orant1” konusuna yonelik basar: testi puanlar: arasinda anlaml farklilik var midir?

2. Probleme dayali 6grenme etkinliklerinin uygulandigi deney grubu ile geleneksel
Ogretim yontemlerinin uygulandigi kontrol grubundaki 7. smif dgrencilerinin “oran

orantr” konusuna yonelik kalicilik testi puanlari arasmda anlamli farklilik var midir?

3. Probleme dayali 6grenme etkinliklerinin uygulandigi deney grubundaki 7. simif
ogrencilerinin basart testi ve kalicilik testi puanlar: arasinda “oran orant1” konusuna

yonelik akademik basarilar1 arasinda anlamli fark var midir?

4. Geleneksel Ogretim yOntemlerinin uygulandigi kontrol grubundaki 7. smf
ogrencilerinin basart testi ve kalicilik testi puanlar: arasinda “oran orant1” konusuna

yonelik akademik basarilar1 arasinda anlamli fark var midir?
45



5. Probleme dayali 6grenme yaklasimmin uygulandigi deney grubu ogrencilerinin

goriisleri nelerdir?
1.6. Sayiltilar

Aragtirmanin temelinde asagidaki sayiltilar yer alacaktir;

1. Arastirma siirecinde uygulanan akademik basari testine 0grenciler samimiyetle

cevap vermiglerdir.

2. Arastirma siirecinde uygulanan goriisme formuna 6grenciler igtenlikle cevap
vermislerdir.
3. Deney ve kontrol grubunda bulunan 6grenciler arastirma siirecinde birbirleriyle

etkilesime girmemislerdir.
4, Kontrol altina alinamayan degiskenler deney ve kontrol grubunu ayni oranda

etkilemistir.

1.7. Smirhhklar

1. Arastirma 2015 — 2016 egitim 6gretim doneminde Cergiler Sehit Recep Geger Yatili
Bolge Ortaokulu’nda bulunan toplam 42 yedinci sinif 6grencisi ile ger¢eklesmistir.

2. Arastirma 7. stnif matematik dersi ‘Oran ve Orant1’ konusunu kapsamaktadir.,

3. Arastirma Ogrencilerin oran ve oranti1 konusuna yonelik akademik basar1 diizeyleri,
kalicilik diizeyleri ve probleme dayali 6grenme siirecinin etkililigi amaciyla
goriislerin alinmasi ile siirhdir.

4. Arastirma, Ogrencilere uygulanan senaryolar, c¢alisma yapraklari, oran oranti

ogretimine yonelik akademik basar1 testi ve goriigme formu ile smirhdir.

1.8. Tanimlar

Geleneksel Ogretim: Ogretmenin aktif dgrencilerin pasif oldugu, egitim dgretim
faaliyetlerinin yiirlitiilmesi swrasmnda genellikle sunus yoluyla 6gretim, diiz anlatim
yontemi ve soru cevap tekniginin kullanildigi, 6gretmen otoritesinin hakim oldugu

ogretim yontemidir (Altayli, 2012:8).

Yapilandirmacilik: Ogrenenlerin kendi gercekligini olusturduklar1 ya da en
azindan kendi deneyim ve algilarina dayanarak anlami yorumladiklari, bu yiizden bir
bireyin bilgisi onun Onceki deneyimlerinin, zihinsel yapilarinin, nesne ve olaylarin

anlamini yorumlamak i¢in kullandiklar1 inanglarmin bir fonksiyonudur (Jonassen,1991).
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Probleme Dayali Ogrenme: Ogrencilerin problem ¢dzme becerisini, dgrenme
gereksinimlerini fark edip belirleyebilmelerini, 6grenmeyi &grenebilmelerini, bilgiyi
islevsel hale getirebilmelerini, ekip ¢aligmasini yiiriitebilmelerini tetikleyen ve
konularmm derinlemesine, biitiinliikk i¢inde anlagilmasini saglayan bir 6grenme

yontemidir (Cantiirk-Giinhan, 2006:90).

Akademik Basari: Bir egitim veya Ogretim kurumunda, okutulan derslerde
gelistirilen ve &greticiler tarafindan takdir edilen notlarla ya da her ikisi ile belirlenen
beceriler veya kazanilan bilgilerdir (Carter ve Good, 1973; akt. Sigr1 ve Giirbiiz,

2011:31).

Bagsart Testi: Uygulama kosullari, puanlama esaslar1 ve elde edilen puanlarin
yorumlanmasinda izlenecek yontemleri ayrmtili bir bigimde agiklayan Test El Kitabmna
sahip olup, belirli amaclarla, uzman kisiler tarafindan, yogun deneysel caligmalarin

iirlinii olarak gelistirilen 6l¢me araglaridir (Kog, 1984:160).
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BOLUM 11

ILGILI YAYIN VE ARASTIRMALAR

Bu boliimde probleme dayali 6grenme yaklasimina ait yurticinde ve yurtdisinda

yapilan arastirmalara yer verilecektir.
2.1. Yurticinde Yapilmis Arastirmalar

Cantiirk-Giinhan (2006), ‘Ilkogretim II. Kademede Matematik Dersinde
Probleme Dayali Ogrenmenin Uygulanabilirligi Uzerine Bir Arastirma’ isimli doktora
tezinde ilkogretim ikinci kademede matematik dersinde Probleme Dayali Ogrenmenin
uygulanabilirligini arastrmustir. Arastirmanin modeli, 6n test-son test kontrol gruplu
deneme modelidir. Arastirma, 7. smiftan 46 Ogrenci ile gergeklestirilmistir.
Arastirmada, nicel ve nitel arastirma yaklasimlar1 benimsenmistir. Veriler, Van Hiele
Geometri Testi, Geometriye Yonelik Oz-yeterlik Olcegi, Acilar ve Cokgenler Unitesiyle
Ilgili Elestirel Diisiinme Becerileri Olgme Araci, Matematik Tutum Olgegi ve Geometri
Basar1 Testi kullanilarak toplanmistir. Bunlarm yani sira Probleme Dayali Ogrenme
yontemine yonelik O0gretim iiyelerinin, matematik O6gretmenlerinin ve 6grencilerin
goriisleri de belirlenmistir. Arastirma sirasinda elde edilen nicel veriler, SPSS 11.0
paket programi; nitel veriler ise arastirmaci tarafindan belirlenen kategorilere
kodlanarak ¢dziimlenmistir. Arastirma sonunda, PDO ydnteminin matematik dersinde
ogrencilerin geometrik diisiinme diizeylerini arttirdigi, geometriye yonelik 6z-yeterlik
inanglarint1 olumlu ydnde etkiledigi, elestirel diisiinme becerilerini gelistirdigi,
matematige yonelik olumlu tutum olusturdugu ve erisi diizeylerini arttirdigi
bulunmustur. Bununla beraber 6gretim iyelerinin, Ogretmenlerin ve o6grencilerin
yontemle ilgili goriislerinin olumlu oldugu ve degerlendirme siirecinde 6grencilerin pek

cok beceri kazandiklar1 goriilmiistiir.

Uslu (2006), ‘Ortadgretim Matematik Dersinde Probleme Dayali Ogrenmenin
Ogrencilerin Derse Iliskin Tutumlarina, Akademik Basarilarma ve Kalicilik
Diizeylerine Etkisi’ isimli yiiksek lisans tezinde probleme dayali §grenmenin matematik
dersinde Ogrencilerin derse iliskin tutum, akademik basar1 ve kalicilik diizeylerine

etkisini belirlemeyi amaglamistir. Arastirmada, Ontest-sontest deney deseni
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kullanilmistir.  Aragtrmanm  orneklemini  kirk adet onuncu smif 6grencisi
olusturmaktadir. Veriler, tutum 6lgegi ve basari testi ile toplanmigtir. Tutum 6lgegi ve
basar1 testinin analizleri SPSS paket programinda yapilmistir. Elde edilen bulgular
sonucunda matematik Ogretiminde probleme dayali 6grenme yOnteminin Ogrencinin
tutumunu, basarisin1 ve kalicilik diizeyini geleneksel yonteme gore anlamli derecede

olumlu yonde etkiledigi goriilmiistiir.

Ozgen (2007), ‘Matematik Dersinde Probleme Dayali Ogrenme Yaklasimmin
Ogrenme Uriinlerine Etkileri’ isimli yiiksek lisans tezinde probleme dayali 6grenme
yaklasiminin ortadgretim 9. sinif matematik dersi fonksiyonlar konusunun 6gretiminde
ogrencilerin akademik basarisi, matematik dersine yonelik tutumlar1 ve hatirda tutma
diizeyleri tizerindeki etkisini incelemistir. Arastirma deneysel bir calisma olup 6n test —
son test kontrol gruplu desen kullanilmistir. Arastirmanin 6rneklemini 9. sinifta okuyan
toplam 40 6grenci olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak “Matematik Basar1 Testi”,
“Matematik Tutum Olgegi” ve “Ogrenci Tanima Formu” kullanilmistir. Arastirma
verileri SPSS paket program kullanilarak analiz edilmis ve yorumlanmustir.
Aragtirmanin sonucuna gdre matematik egitiminde PDO’ niin dgrencilerin akademik
basar1 diizeylerini artirdigi, matematik dersine yonelik tutum diizeylerini yiikselttigi ve

hatirda tutma diizeylerini gelistirdigi ortaya ¢ikmustir.

Hatirasu (2008), ‘Probleme Dayali Ogrenme Yonteminin Endiistri Meslek Lisesi
Dokuzuncu Smif Ogrencilerinin Matematik Dersi Basarilarma Ve Matematige Y 6nelik
Tutumlarma Etkisi’ isimli yiiksek lisans tezinde endiistri meslek lisesi dokuzuncu smif
matematik dersinde kullanilan probleme dayali 6grenme yonteminin Ogrencilerin
matematige yonelik tutumlarma, matematik dersi basarilarma ve Ogrenmenin
kaliciligina etkisini belirlemistir. Arastirmanin deseni, 2x3’ lik karisik (split-plot)
deneysel desendir. Arastirmanin 6rneklemini 54 tane 9. siif 6grencisi olugturmaktadir.
Nicel veriler “Matematik Dersi Dogal Sayilar ve Tamsayilar Konusu Bagar1 Testi” ve
“Matematige Yonelik Tutum Olgegi” ile nitel veriler ise “Ogrenci Goriislerini Belirleme
Formu” ve “Oz Degerlendirme Formu™ araglar1 kullanilarak toplanmustir. Nicel veriler
SPSS 15.0 paket programiyla, nitel veriler ise igerik analiziyle ¢6ziimlenmistir.
Aragtirmanin sonunda, probleme dayali 6grenme yonteminin 6grencilerin matematik
dersi basarilarin1 ve matematige yonelik tutumlarm yiikselttigi ortaya ¢ikmustir. Nitel

aragtirma sonuglarina gére PDO’ ye iliskin goriislerinin genel olarak olumlu oldugu ve
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0z degerlendirme puanlarinin yiizde olarak zamanla artis gosterdigi sonucuna

ulasilmistir.

Ak (2009), ‘ilkégretim 5. Smif Matematik Dersi i¢in Probleme Dayali
Ogrenme Yonteminin Ogrenci Basarisina Etkisi® isimli yiiksek lisans tezinde 5. simif
ogrencilerinin matematik dersinde, kesirler konusunu 6grenmelerinde probleme dayali
O0grenme yonteminin Ogrenci basarisina etkisi incelemeyi amaglamistir. Arastirmanin
orneklemini 48 tane 5. smif 6grencisi olusturmaktadir. Arastirmada kullanilan veri
toplama araclar1 akademik basar1 testi, matematik dersi tutum Olgegi ve goriisme
formudur. Elde edilen verilerin ¢oziimlenmesinde SPSS 16.0 paket programi ve
betimsel analiz kullamilmigtir. Arastrma sonucuna gore probleme dayali dgrenme
yontemiyle islenen dersin, yapilandirmaci yaklasimla igslenen derse gore 6grenci basar1
diizeyini artirmada daha etkili oldugu ve PDO ydntemiyle ders isleyen dgrencilerin

stire¢ boyunca daha ¢ok keyif aldiklar1 sonucuna ulasilmastir.

Ozsar1 (2009), ‘Ilkogretim 4. Smif Ogrencileri Uzerinde Isbirlikli Ogrenmenin
Matematik Basaris1 Uzerine Etkisi: Probleme Dayali Ogrenme (Pdd) ve Ogrenci
Takimlar1 — Basar1 Béliimleri (Otbb)’ isimli yiiksek lisans tezinde Ogrencilerin
matematik dersine olan tutumlarmm1 ve akademik basarilarin1 ortaya c¢ikarmustir.
Aragtirma 72 6grenci tlizerinde yiirttilmiistiir. Bu ¢alismada 6n test-son test gruplu yar1
deneysel bir desen kullanilmistir. Veri toplama araglar1 olarak ‘Matematik Basari
Testi’(MBT) ve ‘Matematik Dersine Yonelik Tutum Olgegi’(MDYTO) kullanilmustir.
Uygulama sonucunda elde edilen verilerin analizi i¢in varyans analizi ve t-testi tercih
edilmistir. Uygulama sonrasinda elde edilen veriler 1s181inda 6grenci merkezli 6gretim
yontemlerinden olan probleme dayali 6grenme yontemi ve Ogrenci takim basari
boliimleri teknigi, geleneksel yonteme gore Ogrencilerin akademik basarilar1 ve
tutumlari iizerinde olduk¢a olumlu etkiler biraktig1 yapilan analizlerle ortaya konmustur.
Son olarak 6grencilerin hem akademik basari acisindan hem de derse olan tutumlari
acisindan olumlu yondeki en biiyiik degisimin, Probleme Dayali Ogrenme ydnteminin

uygulandigi grupta yasandigi sonucuna ulasgilmistir.

Kar (2010), ‘Lineer Cebirde Probleme Dayali Ogrenme Y&nteminin
Ogrencilerin Akademik Basarilari, Problem Cozme Becerileri Ve Yaraticiliklari
Uzerine Etkisi’ isimli yiiksek lisans tezinde lineer cebirdeki bazi kavramlarmin

probleme dayali Ogrenme yaklasimiyla Ogrenilmesinin  G6grencilerin  akademik
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basarilarina, problem ¢dzme becerilerine ve yaraticiliklarinin gelisimi iizerine olan
etkisini arastrmayr amaclamustir. Arastrma  grubunu  ilkdgretim Matematik
Ogretmenligi Lisans Programi’nda 6grenim goren 72 ikinci smif &grencisi
olusturmaktadir. Arastirmada, yari-deneysel yontem kullanilmistir. Arastirmanin veri
toplama araclarmi ‘Problem C6zme Olgegi’, © Yaraticilik Olgegi’, ‘Cebirde Mevcut
Bilgi Diizeylerini Olgmeye Yénelik Test’” ve ‘Akademik Basar1 Testi’ olusturmaktadir.
Aragtirmanin verilerini analiz ederken SPSS 12.0 paket programi kullanilmistir. Sonug
olarak probleme dayali 6gretiminin 6grenci basarisini artrmada onemli bir 6grenme
yontemi oldugu, 6grencilerin yaraticiliklar1 tizerinde olumlu etkilere sahip olduklar1 ve
ogrencilerin kendi kendilerine 0Ogrenen olmalarma katki saglamasi agisindan

ogrencilerin bu yonteme karsi olumlu goriis besledikleri ortaya ¢ikmistir.

Uygun (2010), ‘Ilkdgretim 5. Siif Matematik Dersinde Probleme Dayali
Ogrenmenin Ogrencilerin Derse Iliskin Tutumlarma, Akademik Basarilarma Ve
Kalicilik Diizeylerine Etkisi® isimli yliksek lisans tezinde ilkégretim besinci simif
matematik dersinde probleme dayali 6grenme yoOnteminin &grencilerin derse iligkin
tutumlarina, akademik basarilarina ve kalicilik diizeylerine etkisini incelemistir. Bu
aragtirmada, On test - son test kontrol gruplu yari deneysel desen kullanilmistir.
Aragtirma 60 Ogrenci lizerinde yuriitiilmiistiir. Arastirmada veri toplamak amaciyla
matematik basar1 testi, matematik tutum Olgcegi ve probleme dayali 6grenmede
materyaller gelistirilmistir. Arastirma verileri SPSS paket programiyla analiz edilmistir.
Arastirmanin sonucunda deney ve kontrol gruplar1 arasinda matematige yonelik tutum
acisindan anlamli bir fark bulunmamuistir fakat probleme dayali 6grenmenin matematige

yonelik basar1 ve kalicilik diizeylerini olumlu yonde etkiledigi sonucuna ulasilmustir.

Ayvaci (2011), ‘Probleme Dayali Ogrenme Yaklagimmin Denklem Kavrammin
Ogretiminde Etkisi’ isimli yiiksek lisans tezinde ilkdgretim 6. smiflarda denklem
kavraminm, probleme dayali 6grenme yaklasimiyla Ogretiminin 6grenci basarisi
iizerinde etkisinin olup olmadigini incelenmeyi amaglamistir. Arastrmada gergek
deneme modellerinden 6n test-son test kontrol gruplu deneme modeli kullanilmistir.
Aragtirma 6. smiflardaki 83 O6grenci ile yapilmistir. Arastrrmanin veri toplama araci
olarak PDO senaryo ve etkinlikleri ile basar1 testi gelistirilmistir. Deneysel ¢aligmanin

sonucunda elde edilen veriler SPSS 17.0 paket programiyla analiz edilmistir. Yapilan
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arastirmada elde edilen sonuca gore deney ve kontrol grubu arasinda akademik basar1

diizeyleri agisindan anlamli bir fark bulunamamustir.

Demir (2011), ‘Probleme Dayali Ogrenme Modelinin Niimerik Analiz Dersinde
Uygulanmast’ isimli yiiksek lisans tezinde probleme dayali 6grenme modelinin
Niimerik Analiz dersinde 6grenci basarisia etkisini, siirece iliskin 6grenci goriislerini
belirlemeyi ve 6grenci davranislarmi incelemeyi amaglamistir. Arastirmada nitel-nicel
karma arastirma deseni benimsenmistir ve Ortadgretim Fen ve Matematik Alanlar
Egitimi Boliimii Matematik Egitimi Anabilim Dalinda 6grenim goren 23 6grenci ile
yiirlitiilmiistiir. Veri toplama araclar1 olarak ¢alisma yapraklari, yapilandirilmis gozlem
formu, yapilandirilmis goriisme formu ve basari testi kullanilmistir. Aragtirmanin nicel
verileri SPSS 16.0 paket programiyla nitel verileri ise igerik ve betimsel analiz
yontemleriyle analiz edilmistir. Arastrmanin sonunda Probleme Dayali Ogrenme
Modelinin 6grenci basarisini artirdigi bulunmustur. Ayrica 6grencilerin Probleme
Dayali Ogrenme Modelinin uygulandig1 ders ortammda grup arkadaslariyla birlikte
aktif olarak derse katildig1 gdzlenmekle birlikte 6grenciler Probleme Dayali Ogrenme
Modeli ile daha kalici 6grenme saglayabilecekleri, eglenerek aktif bir sekilde ders

yaptiklar1 seklinde goriis bildirmislerdir.

Eski (2011), ‘ilkdgretim 7. Swniflarda Cebirsel Ifadeler ve Denklemlerin
Ogretiminde Probleme Dayali Ogrenmenin Etkisi® isimli yiiksek lisans tezinde 7.
siniflarda probleme dayali dgrenme yaklasimmin Cebirsel Ifadeler ve Denklemler
konularmin 6gretimine etkisini incelemeyi amaglamistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu
46 tane 7. smif Ogrencisi olusturmaktadir. Calismanin veri toplama araglarini basar1
testi, senaryolar, c¢alisma kagitlar1 ve degerlendirme formlar1 olusturmaktadir.
Arastirmanin sonucunda deney ve kontrol gruplarinin son test basarilarinda anlamli bir
farklilik goriilmemistir. Ayrica siire¢ sonunda Ogrencilerin matematik dersine

katilimlarinin olumlu yonde arttig1 gézlemlenmistir.

Giirlen (2011), ‘Probleme Dayali Ogrenmenin Ogrenme Uriinlerine, Problem
Cozme Becerilerine, Oz-Yeterlik Algi Diizeyine Etkisi’ adli galismasinda probleme
dayali 6grenmenin 6grenme iriinleri, 6gretmen adaylarinin problem ¢d6zme becerisi ve
0z yeterlik inang diizeyleri {izerine etkisini belirlemeyi amaglamistir. Arastirmada deney
ve kontrol gruplu deneysel yontem, 6n test-son test kontrol gruplu model kullanilmustir.

Veri toplama araci olarak 6z-yeterlik algi dlgegi, problem ¢dzme envanteri ve basari
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testi kullanilmigtir. Verilerin analizinde, grup puanlar1 arasinda anlamli bir farkin olup
olmadigint test etmek icin bagimsiz gruplarda t testi uygulanmistir. Aragtirma
sonuglarma gore; probleme dayali 6§renmenin 6grenen basarisinda daha etkili oldugu
basar1 testi puanlarindan anlagilmaktadir. Deney ve kontrol gruplarinin 6z-
yeterliklerinin probleme dayali 6grenme yaklasimindan etkilenmedigi soylenebilir.
Deney grubunun 6n test-son test problem ¢dzme envanteri puanlaria gore, 0grenenler

probleme dayali 6grenmeden az diizeyde etkilenmislerdir.

Ozdil (2011), ‘Probleme Dayali Ogrenme Yaklasimmin [lkdgretim 7. Siniflarda
Cevre Ve Alan Kavrami Ogretiminde Ogrenci Basarisina Etkisi® isimli yiiksek lisans
tezinde ilkogretim 7. smif matematik dersinde “alan ve c¢evre” kavrami Ggretiminde
Probleme Dayali Ogrenmenin dgrencilerin akademik basarisma ve geometriye yonelik
tutumlarma etkisini belirlemeyi amaglamistir. Arastrmada On-test, son-test deney
kontrol gruplu deneysel arastirma modeli kullanilmistir. Arastirma 7. sinifta 6grenim
goren 47 Ogrenci ile gergeklestirilmistir. Arastirma verileri, Geometri Basar1 Testi ve
Geometriye Kars1 Tutum Olgegi ile toplanmistir. Elde edilen nicel veriler SPSS 11.5
paket programi ile ¢Oziimlenmistir. Arastirmanin sonucu olarak uygulanan iki
yaklasimin arasinda akademik basarida ve geometriye yonelik tutumda istatistiksel
olarak anlamli farklilik olmadig1 goriilmistiir. Ancak deney grubu lizerinde elde edilen
izlenimler ve nitel veriler Probleme Dayali Ogrenmenin katkilariyla ilgili olumlu

yorumlara olanak sagladigi ortaya ¢ikmaistir.

Biber (2012), ‘Duyussal Ozelliklerin Probleme Dayali Ogrenme Siirecinde
Ogrencilerin Matematiksel Kazanimlarina Etkisi’ isimli doktora tezinde dgrencilerin
sahip olduklar1 duyussal 6zelliklerin probleme dayali 6grenme siirecinde matematiksel
kazanimlarina etkisini ortaya koymak ve probleme dayali 6grenmenin egitimde daha
verimli bir sekilde kullanilabilmesine yardimci olmak amaglanmistir. Arastirmada
iliskisel tarama modeli kullanilmistir. Arastirmanin  6rneklemini Dokuz Eyliil
Universitesi'nin 6 bodliimiinde okuyan 6grenciler olusturmaktadir. Arastirmada veri
toplamak amaciyla ‘Probleme Dayali Ogrenmede Matematik Kazanimlar1 Olgegi’,
‘Matematik Kazanim Olgegi’, ‘Matematikte Ogrenilmis Caresizlik Olgegi’,
‘Matematige Yonelik Kaygi Olgegi’, ‘Matematik Tutum Olgegi’ ve ‘Goriisme Formu’
kullanilmigtir. Nicel veriler SPSS 20.0 paket programiyla nitel veriler ise nitel

¢oziimleme yontemleri kullanilarak analiz edilmistir. Arastirma sonucunda matematige
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yonelik tutumlarinin, matematikte Ogrenilmis caresizlik diizeylerinin, matematige
yonelik kaygilarmin ve duyussal 6zelliklerinin matematik kazanimlarma etkilerinin
PDO siirecinde olumlu yonde gelistigi, dgrencilerin matematiksel kazanimlara ulasma
diizeylerinin, matematige yonelik tutumlarinin, kaygilarinin ve 6grenilmis caresizlik
diizeylerinin cinsiyete gore farklilagmadigi goriilmiistiir. Ayrica duyussal 6zelliklerin
matematik egitimi {izerinde etkili oldugu ve PDO’ niin bireylere kazanimlar:

kazandirmada etkili oldugu sonucu da ortaya ¢ikmustir.

Buran (2012), ‘Probleme Dayali Ogretimin Birinci Dereceden Bir Bilinmeyenli
Denklemler Ve Ozdesliklerin Ogretiminde 8. Smif Ogrencilerinin Akademik Basarismna
Etkisi’ adli yiiksek lisans tezinde sekizinci smif dgrencilerinin birinci dereceden bir
bilinmeyenli denklemler ve 6zdeslikler konusundaki hatalarmi belirlemeyi ve PDO
yonteminin hatalarin giderilmesi ve O0grencilerin akademik basarilar: tizerine etkisini
arastrmayi, geleneksel Ogretim yontemi ile probleme dayali Ogretim yontemini
karsilagtirmistir. Arastirmada on test-son test kontrol gruplu eslestirilmis yar1 deneysel
model esas alinmustir. Calisma 52 kisilik 8. Smf 06grencisinin  katilimiyla
gerceklesmistir. Veri toplamak amaciyla arastirmaci tarafindan akademik basari testi
gelistirilmistir. Elde edilen verilerin analizinde betimsel istatistik ve bagimsiz t testi
kullanilmistir. Calisma sonucunda probleme dayali 6gretim metodunun hatalari
gidermede ve Ogrenci basarisini artirmada geleneksel 6gretim yontemine gore daha

etkili oldugu gozlenmistir.

Ersoy (2012), ‘Probleme Dayali Ogrenme Siirecinde Ust Diizey Bilissel
Diisiinme Becerileri ve Duyussal Kazanimlardaki Degisim’ adli doktora tezinde
ilkogretim matematik Ogretmenligi 3. smif Sgrencilerine ‘Istatistik ve Olasihk-I’
dersinde uygulanan probleme dayali 6grenme yonteminin iist diizey biligsel diisiinme
becerilerine ve duyussal kazanimlara etkisini ortaya ¢ikarmay1 amaglamistir. Bu amagla
iist diizey diisiinme becerilerinden matematiksel, yaratici ve elestirel diisiinme; duyussal
kazanimlardan tutum ve motivasyondaki degisimi incelemistir. Arastirmanin
orneklemini DEU Buca Egitim Fakiiltesi IIkdgretim Boliimii Matematik Ogretmenligi
Anabilim dali 3. smif 6grencileri olusturmaktadir. Arastrmada veri toplama araglari
olarak matematiksel diistinme Olcegi, Torrance Yaratici Diisiince Testi, California
Elestirel Diisiince Egilimleri Olgegi, matematige yonelik tutum &lgegi, PDO siirecinde

motivasyona yonelik goriisme formu ve senaryolar kullanilmistir. Arastirmanin
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sonucunda probleme dayali 6grenme yOnteminin matematiksel diisiinme diizeylerini,
yaratici diisiinme becerilerini ve elestirel diisiinme egilimlerini gelistirdigi, matematige

yonelik tutum iizerinde olumlu etki yarattig1 ortaya ¢ikmustir.

Baran (2013), ‘Probleme Dayali Ogrenme Iile Sunus Yoluyla Ogretim
Yaklasimlarmin Ogrencilerin Bilissel Ogrenme Diizeyleri A¢isindan Karsilastiriimas1’
adl yiiksek lisans tezinde probleme dayali 6grenme, somut materyal destekli probleme
dayali 6grenme ve oOgretmenlerin Ogretim aligkanliklarina en yakin aktif 6gretim
yontemi olan sunus yoluyla Ogretim yOntemlerinin, Ogrencilerin biligsel 6grenme
diizeylerine olan etkisini aragtirmay1 amaglanmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu 86
tane 7. smif 6grencisi olusturmaktadir. Arastirmanin veri toplama araglarini akademik
basar1 testi ve biligsel 6grenme diizeyi testleri olusturmaktadir. Her bir grubun akademik
basarisinda istatistiksel olarak anlamli bir artis belirlenmistir. Ancak ii¢ farkli 6gretim
ortaminda yiiriitiilen gruplar arasinda {i¢ biligsel 6grenme diizeyi agisindan da

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamastir.

Sezer (2013), ‘Istatistiin Temel Kavramlarinmn Probleme Dayali Ogrenme
Yaklasimiyla Ogretimi® isimli yiiksek lisans tezinde ©Ogrencilerin matematigi
anlamlandirabilmeleri ve yeniden yapilandirmalarinda etkili rol oynayan ve matematik
egitimini etkileyen Gergekci Matematik Egitimi (GME) etkinliklerini iceren Probleme
Dayali Ogrenme yaklasimma uygun Ogrenme ortamlarmin tasarlanmasi, tasarlanan
Ogretimin uygulanmasi, bulgularin rapor edilip bu siiregteki 6grenmede meydana gelen
degisikligi incelemeyi amaglamistir. Calisma grubunu besinci, altinci, yedinci ve
sekizinci smifta olan 177 ortaokul 6grencisi olusturmustur. Arastirmada her smif
diizeyinde bir kontrol bir de deney grubu yansiz atama yoluyla se¢ilmistir. Deney
gruplarina GME etkinliklerini iceren PDO yaklagimi, kontrol gruplarina ise etkinlik
temelli egitim yaklagimi kapsaminda diizenlenmis olan MEB ders kitaplarindaki
etkinlikler uygulanmistir. Veri toplama araci olarak matematik basar1 testi
kullanilmistir. Arastirmanin sonucunda besinci siniflarda calisilan aritmetik ortalama
kavraminda deney ve kontrol grubu arasinda anlamli bir fark ortaya ¢ikmazken; altinci
smiflarda calisilan aciklik, yedinci smiflarda c¢alisgilan mod medyan ve sekizinci
smiflarda ¢aligilan standart sapma kavramlarinda deney grubu lehine anlamli fark ortaya

cikmustir.
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Usta (2013), ‘Probleme Dayal: Ogrenmenin Ortaokul Ogrencilerinin Matematik
Basarisma, Matematik Ozyeterligine ve Problem Cozme Becerilerine Etkisi’ adli
doktora ¢aligmasinda probleme dayali 6grenmenin ortaokul dgrencilerinin matematik
basarilarina, = matematik Ozyeterliklerine ve problem ¢6zme becerilerine etkisi
incelemeyi amaglamistir. Calisma 26 6grenci lizerinde yiiriitiilmiistiir. Arastirmada veri
toplama araci olarak matematik basar1 testi, matematik Ozyeterlik Ol¢egi, performans
gorevleri, 6gretmen degerlendirme Olcegi, 6z degerlendirme, grup i¢i ve gruplar arasi
degerlendirme formlar1 ve probleme dayali 6grenme yonteminde kullanilmak tizere
hazirlanmig problemler ve etkinlikler kullanilmistir. Arastrma sonucunda matematik
basarilar1 ve Ozyeterlikleri acisindan deney grubu lehine anlamli bir fark ortaya
¢ikmistir. Yontemin, iist diizey diisiinme becerileri olan problem ¢6zme, iliskilendirme,
mantiksal sonu¢ ¢ikarma ve iletisim kurma becerileri tizerindeki etkisini belirlemek
amactyla hazirlanan performans gorevlerinin degerlendirilmesi sonucunda probleme
dayali 6grenme yontemine gore ders isleyen 6grenciler tizerinde olumlu bir etkisinin
oldugu belirlenmistir. Probleme dayali 6grenme yontemine gore ders islenen deney
grubu 6grencilerinin siirece iliskin goriislerinin olumlu oldugu nitel verilerin analizi

sonucunda tespit edilmistir.

Uyar (2014), ‘6. Smif Matematik Dersinde Probleme Dayali Ogrenme
Yaklasimmin Ogrencilerin Akademik Basarma Ve Matematige Iliskin Tutumuna Etkisi’
isimli yiiksek lisans tezinde ilkdgretim altinc1 siif matematik dersinde probleme dayali
O0grenme yaklagimmin Ogrencilerin akademik basar1 ve tutuma yonelik etkisini
incelemeyi amacglamistir. Calisma 79 6grenci iizerinde yiiriitiilmiistiir. Arastirmada veri
toplama araci1 olarak matematik basar1 testi, matematige yonelik tutum olcegi, kisisel
bilgiler anketi ve goriisme formu kullanilmistir. Arastirma sonunda basari testi ve tutum
Olgceginin son test puanlar1 agisindan deney grubu lehine anlamli bir fark bulunmustur.
Ogrenciler, probleme dayali 6grenme teknigi sayesinde, matematik derslerini daha
eglenceli ve farkli bulduklarmi dolayisiyla dersi daha ¢ok sevdiklerini, gergek yasam
senaryolartyla daha kalic1 6grenme gerceklestirdiklerini derse daha ¢ok katilma istegi
duyduklarmi belirtmiglerdir. Ayrica bu teknigin, arkadaslariyla iyi iletisim kurmay1 ve

yardimlagsmay1 olumlu yonde etkiledigini soylemislerdir.
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2.2. Yurtdisinda Yapilmis Arastirmalar

Van Til et al. (1997), ‘Problem-based Learning Behavior: The Impact of
Differences in Problem-Based Learning Style and Activity on Students' Achievement’
isimli ¢alismalarinda 6grencilerin PDO davramislar1 arasindaki bireysel farkliliklar1 ve
bunlarmm Hollanda'daki 164 saglik bilimleri 6§rencisinin basarilar1 tizerindeki etkilerini
arastirmiglardir.  PDO davranisinin durumsal tanimlarinin 24 deseni kullanilarak
ogrenme olgiilmiistiir. Ogrencilerin grup toplantis1 dersindeki ve bireysel calisma
sirasindaki davramslar1 PDO davranislar1 olarak diisiiniilmiistiir. Sonuglar, daha genel
test hazirlik davranislari ile PDO davramisinin basarty1 anlamli dlgiide etkiledigini
gostermektedir. PDO davranis boyutlarinm biri olan aktivite ile bulunan ve istatiksel
olarak anlamli olan iliski g6z dniinde bulunduruldugunda, PDO tarzinin boyutlarinin
etkileri ile kombinasyon ve izolasyon boyutundaki basar1 aktivitelerini incelemenin

onemli olacagi ifade edilmektedir.

Liu (2003), ‘The Relationship of A Problem-Based Calculus Course And
Students’ Views of Mathematical Thinking’ isimli doktora tezinde miihendislik birinci
smif dgrencilerinin probleme dayali 6grenme ortaminda Ogrencilerin matematiksel
disinme hakkindaki goriiglerinin nasil degisecegini belirlemeyi amaclamistir.
Calisma 44 ogrenci lizerinde yiirlitlilmiistiir. Arastirmadaki veri toplama araglari;
ogrencilerin ge¢cmisteki matematik ile ilgili deneyimleri hakkinda bilgi toplamak igin
matematik biyografi formu, Ogrencilerin Ogretim Oncesinde ve sonrasinda
matematiksel diisiince hakkinda goriislerini belirlemek i¢in 16 maddeden olusan agik
uclu anket, goriisme formlar1 ve 18 haftalik uygulama siirecinde sinif iginde
uygulanan aktivitelere karsi 6grencilerin dogal gosterdikleri davraniglarini ve
diistincelerini  belirleyen raporlardir. Ayrica 9 06grenci ile yiiz yiize gorlisme
yapilmistir. Arastirma neticesinde katilimcilarin muhafazakar tutumdan siyrilarak
mantiksal anlamda yaratici, hayal giicii daha zengin bir matematiksel diislince tarzi

gelistirdikleri, 6greticinin ve alistirmanin 6nemini vurguladiklari sonucuna varilmistir.

Katwibun (2004), ‘Middle School Students' Mathematical Dispositions in a
Problem - Based Classroom’ isimli doktora tezinde probleme dayali 6grenme
smifindaki orta okul 6grencilerinin matematiksel egilimlerini tanimlamay1 amaglamigtur.
Bu calismaya 6. smif Ogrencisi olan 8 gOniilli matematik 6grencisi katilmistir.

Kullanilan miifredat Baglh Matematik Projesi'dir (BMP). Sinif gozlemleri, Tutum ve
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Gorilis anketi, Ogretmenlerle ve Ogretmenler yapilan goriismeler ana veri toplama
araglarmi olusturmaktadir. BMP smif rutini dort asamadan olusmaktadir: Isinma,
Baslangic, Kesfetme ve Ozetleme. Bu ¢alismada &gretmen dgrencilerini isbirlikgi ve
kiigiik gruplar halinde matematik problemleri aragtirmaya ve grup tartismalarinda fikir
paylasimi yapmaya yonlendirmistir. Ogretmen kolaylastirict gorevi gormiistiir ve
Ogrencilerini hata yapma korkusu olmadan yeni fikirler denemeye tesvik etmistir.
Sonuglara gore neredeyse bu aragtirmadaki tiim Ogrenciler pozitif matematiksel
egilimler gostermektedir. Ogrenciler goniillii olarak hem kiigiik isbirlik¢i grup
arastrmalarinda hem de bilyik grup tartigmalarinda fikirlerini paylasmislardir.
Ogrenciler, matematigin "yeni fikirler grenmek" anlamma geldigine ve hayatlarmnmn her
alaninda yer aldigi i¢in matematigin "hayat" ile es anlamli olduguna karar vermistir
Ayni1 zamanda rakamlarm, Olgiilerin ve geometrinin giinlik hayatlarinda ne kadar
kullaniglt oldugunu belirtmislerdir. Sekiz katilimcinin tiimii uygulamali aktivitelerden
ve matematik projeleri lizerinde caligmaktan keyif almistir. Katilimeilarin ¢ogu
matematigi eglenceli ve etkilesimli oldugu icin sevdigini belirtmistir. Ayni zamanda
cogu kendilerinin matematikte iyi olduklar1 kanisindadir.  Katilimcilarin  hepsi
matematigin  kullanisli  oldugu ve kisinin matematik becerisinin ¢aba ile
gelistirilebilecegi konusunda hemfikirdir. Ayrica, her ne kadar smiflarinda erkek
ogrenciler matematikte kiz 6grencilerden daha basarili olsa da katilimcilar matematikte
cinsiyet farkliliklar1 olmadig1 goriisiindedir. Ogrencilerin ¢ogu zaman alan matematik
problemlerini ¢6zebildikleri ve matematiksel kavramlar1 anlamanm 6nemli oldugu
konusunda hemfikirdir. Ogrencilerden higbiri grup ¢alismas1 hakkinda negatif bir goriis
sunmamuistir, aksine birbirlerinden bir seyler 6grenmislerdir. Son olarak katilimcilarin
matematiksel egilimlerinin analizi tartigilmistir. Krathwohl, Bloom ve Masia (1964)
tarafindan One siiriilen Egitim Nesnelerinin Siniflandirilmasi: Duyugsal Alan temel
almarak katilimcilar li¢ egilim seviyesine ayrilmistir: 1. Seviye: "alma", 2. Seviye:
"cevaplama" ve 3. Seviye: "Deger bigme". Katilimcilarin yaris1 siif diginda matematik
ile ilgilenmede istekli olduklarindan dolay1 yiiksek seviyede (3. Seviyede: "Deger
bigme) egilimler gostermistir. Ogrencilerden iicii, genellikle smif etkinliklerine
katildiklar1 i¢in matematikte "cevaptan tatmin olma" olarak adlandirilan 2,3. egilim
seviyesindedir. Matematikle ugrasmaktan tatmin ve memnun olmuslardir.

Ogrencilerden biri, higbir fikir paylagmadan ve yardima ihtiya¢ durdugu halde yardim
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istemedigi ve tiim smift ve grup tartigmalarmi dinledigi i¢in "6grenmeye istekli" olarak

adlandirilan 1,2. egilim seviyesindedir.

Hung (2006), ‘The 3C3R Model: A Conceptual Framework for Designing
Problems in PBL’ isimli ¢alismasinda 3C3R PDQO problem tasarlama modelini,
sistematik olarak uygun PDO problemleri tasarlamada kavramsal bir gerceve olarak
islemistir. 3C3R modeli, iki bilesen sinifindan olusur: ¢ekirdek bilesenler ve islem
bilesenleri. Igerik, baglam ve baglant1 dahil olmak iizere ¢ekirdek bilesenler icerik ve
kavramsal 6grenmeyi desteklerken arastirmayi, muhakemeyi ve yansitmayi iceren islem
bilesenleri 68rencilerin biligsel siireclerini ve problem ¢dzme becerileri ile ilgilidir. Bu
arastirma, bu modeli kuramsal temeliyle, bilesen islevleriyle ve PDO problemleri

tasarlamada kullanilan teknikleri ile incelemektedir.

Mergendoller, Maxwell & Bellisimo (2006), ‘The Effectiveness of Problem-
Based Instruction: A Comparative Study of Instructional Methods and Student
Characteristics’ isimli caligmalarinda probleme dayali 6grenmenin (PDO) ve geleneksel
egitim yaklasmiminin lise 6grencilerinin makro ekonomik bilgileri agisindan etkililigini
kiyaslamiglardir. Ayrica sozel yetenek, ekonomiye ilgi, grup c¢alismasi tercih etme ve
problem ¢ozme etkilikigi dahil olmak tizere dort farkh yeterlilik seviyesi gosteren
ogrencilerde PDO’ niin énemli 6lgiide etkili olup olmadigni arastirmislardir. Genel
olarak PDO’niin makro ekonomi egitiminde geleneksel ders anlatma-tartisma
yaklasimindan daha etkili bir egitimsel yaklagim oldugu goriilmektedir. Sonugta,
ortalama ve altinda sozel yetenege sahip 6grenciler, ekonomiyi 6grenmeye daha ilgili
olan 6grenciler ve problem ¢ozme yetenekleri bakimindan en fazla ve an az 6z giivene
sahip dgrenciler icin PDO’niin geleneksel egitimden daha etkili olduguna dair deliller

sunulmustur.

Lesperance (2008), ‘The Effects Of Problem Based Learning (PBL) on Students’
Critical Thinking Skills’ isimli doktora caligmasinda probleme dayali 6grenmenin
ogrencilerin kritik diistinme (KD) dogalarini ve becerilerini; bu iki olgu arasindaki
iligkiyi; KD dogasmnm beceriyi tetikleyip tetiklemedigini ve oOgrencilerin PDO
hakkindaki algilarm belirlemeyi amaglamistir. PDO'iin kritik diisiinme (KD) dogas1 ve
becerisini lizerindeki etkiyi 6lgmek amaciyla iki egitim metodolojisi uygulanmistir. Bu

caligmaya 33 kinesiyoloji 6grencisi iki deney grubu (n=10) ve probleme dayali1 6grenme

59



(n=11) ve bir kontrol grubu olarak katilmigtir. Kritik diisiinme dogas1 California Kritik
Diistinme Dogasi Envanteri (CKDDE) tarafindan oOlciilmiistiir ve kritik diistinme
becerileri California Kritik Diisiinme Becerileri Testi (CKDBT) ile 06l¢iilmiistiir.
Donemin basinda, ortasinda ve sonunda gruplarin KD dogasi ve becerisi arasindaki
farkliliklar incelenmistir. CKDDE sonuglari, anlamli 6l¢iide grup etkisi ve grup ile
zaman etkilesimi oldugunu gostermektedir. Ana etki testini kullanan Post hoc analizleri,
gruplar arasmnda On test ve orta test asamalarinda anlamli farkliliklar oldugunu
gostermistir, ancak son test asamasinda bu durum séz konusu degildir. Ayrica
geleneksel O0grenme grubu ve kontrol grubunun aldigi puanlar bu siire¢ boyunca
degismemistir. Sonuclar, PDO' niin CKDBT tarafindan &lgiilen Kritik Diisiinme
Becerileri iizerinde bir etkisi olmadigini gostermektedir. Geleneksel 6grenme
grubundaki 8grencilerin {igiincii yazili sinavda (PDO uygulamasindan sonra yapilan ilk
resmi smav) aldig1 puanlar PDO grubundaki dgrencilerin puanlarindan daha yiiksektir,
ancak final laboratuvar uygulamasi acisindan iki grup arasinda anlamli bir fark yoktur.
On test ve son test asamasinda KD dogasmim KD becerilerini tetiklememistir. Ayrica
yas, sinif, not ortalamasi ve SAT puanlar1 arasinda bir iliski bulunmamistir. Ancak
aykir1 not ortalamasi kaldirildiginda CKDDE ve not ortalamasi arasinda anlamli pozitif
bir iliski bulunmustur. Calismanin verileri, gruplarin problem ¢dzme becerileri ve
durumlar1 savunma becerileri arasinda anlaml bir farklilik oldugunu gdstermistir. PDO
grubundaki dgrenciler kendi kendilerine 6grenmekten zevk aldiklarmi ve PDO' niin
onlar1 hem 6grenmeye motive ettigini hem de 6grenmeye olan tavirlarini iyilestirdigini
belirtmislerdir. Ogrencilerin dogru bilgi arama becerileri konusundaki algilar1 da
tyilesmistir. Egitmen 6grencilerin 6§renme motivasyonunu gelistirmeyi ve arastirmaya
dayali kanit arama becerilerini arttrmay1 igeren 6grenme ortami hakkinda ¢esitli
gozlemler yapmustir. Her ne kadar PDO'de istatiksel olarak anlamli bir ilerleme
goriilmese de egitmenin dgrencilerin 6grenme motivasyonu hakkindaki gbzlemleri, bu

kavramin geleneksel ders islemeye bir alternatif olabilecegini gostermektedir.

Loyens, Magda & Rikers (2008), ‘Self-Directed Learning in Problem-Based
Learning and its Relationships with Self-Regulated Learning’ isimli ¢aligmalarinda
probleme dayali 6grenmede (PDO) 6z yodnlendirmeli 6grenmenin (OYO) roliinii ve
OYO' niin 6z diizenlemeli 6grenme (ODO) ile olan iliskisini incelemektedirler.

Oncelikle OYO'niin PDO ortamlarinda nasil uygulandig1 agiklanmistir. OYO ve ODO
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arasindaki benzerliklerin alt1 ¢izilmistir. Ancak, iki kavramda 6nemli agilardan farklilik
gostermektedir. OYO, ogrenme materyallerinin segiminde ve degerlendirmesinde
dgrencilere daha genis bir rol vermektedir. OYO, ODQ'yii kapsayabilir, ama bunun tam
tersi s6z konusu olamaz. Ayrica, PDO'deki OYO ve ODO iizerine yapilan ampirik
calismalar taranmustir. Sonuglar, OYO ve ODO'niin gelisimel siiregler oldugunu; "6z"
kavraminm hayatsal bir kavram oldugunu ve PDO'niin OYO'yii iyilestirdigini
gostermektedir. OYO'niin neler gerektirdigine dair kavaramsal agiklik getirmenin ve
hem Ogrenciler hem O6gretmenler icin rehberlik etmenin 6z yonlendirmeli 6grenciler

yetistirmesi agisindan PDO'ye yardimci olacagi dngdriilmektedir.

Oldenburg (2008), ‘An Analysis of the Problem-Solving Experience of Students
in an Online Problem-Based Learning Environment’ isimli doktora g¢alismasinda
cevrimici PDO dersi alan 6 hemsirelik 6grencisinin problem ¢6zme tecriibelerini
kesfetmeyi amaclamistir. Cevrimigi tartigmalar, yansitict kagitlar ve goriisme
metinlerinden olusan veriler nitel bir yaklasimla acik kodlama ve kategori diizenlemesi
kullanilarak analiz edilmistir. Bu ¢aligma bir PDO grubunda neler gergeklestigine dair
bilgiler sunmaktadir. Problem ¢dzme stratejileri, geri bildirim sunma ve alma, sosyal
varligin gelismesi ve 6grencilerin tecriibeleri hakkindaki algilar1 olmak tizere dort ana
tema olusumu goriilmiistiir.  Ogrenciler, basarih bir sekildle PDO vakalarmi
¢ozmiislerdir ve problem ¢dzmenin dort asamasinin tiimiinii yagamislardir (6rnegin:
tanimlama, bilgi toplama, anlam insa etme ve ¢6ziim). Ogrencilerin PDO'ye bakis
acilar1 ve tecriibeleri olumlu yonde olmustur. Uygulamadan yapilan c¢ikarimlar
sonucunda biligsel varlik, 6gretme varligi ve sosyal varlik; problem ¢ozmeye tesvik
eden ders onerilerinin gelisimi ve tasariminda goz oniinde bulundurulmalidir. PDO
stirecinde Ogrencilere gliven kazanmalarma yardimci olunmali ve ¢evrimi¢i ortamda

teknik destek saglamalidir.

Drake & Long (2009), ‘A Comparative Study of Problem-Based Learning and
Direct Instruction/Experiential Learning in Two 4th-Grade Classrooms’ isimli
calismalarinda ilkokullarda gelismis 6grenci performansi aramak, egitimcileri probleme
dayali ogrenme (PDO) gibi Ogretme yaklasimlari kullanmaya tesvik ettigini
belirtmislerdir. PDO' de dgrenciler eszamanli olarak problem ¢dzme stratejileri, alanla
ilgili bilgi temeller, isbirlik¢i beceriler ve egilimler gelistirir. Ilkokul ortamlarinda

PDO'niin etkililigine dair arastirmalar, taslak asamasindadir ve karisik sonuglar ortaya
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koymustur. Bu ¢alismada fen dalinda PDO alan 4. siif 6grencileri, tematik formda ayni
egitimi goren denk bir grup karsilastirilmistir.  Yari deneysel bir desen kullanan
arastirmacilar, Ogrencilerin bilim insanlar1 hakkindaki basmakalip imaji, gorev

iistlenmesi, problem ¢6zme becerileri ve igerik bilgisini aragtirmiglardir.

Masek & Yamin (2011), ‘The Effect of Problem Based Learning on Critical
Thinking Ability: A Theoretical and Empirical Review’ isimli caligmalarinda
arastirmacilar, kuramsal iliskiyi incelemislerdir ve PDO'iin elestirel diisiinme becerisi
iizerindeki etkisi hakkindaki giincel deneysel kanitlar1 gozden gecirmislerdir. Bu
calisgma, 2000-2011 yillar1 arasinda g¢esitli alanlarda yapilan en giincel deneysel
calismalar1 kapsamaktadir. Bu baglamda, ¢alismanin sonuglarina gére 1) uygulanan
desene gore PDO'deki belirli siiregler, kuramsal olarak dgrencilerin elestirel diisiinme
becerisini desteklemektedir; 2) genel olarak deneysel kanitlar, 6zellikle tip alaninin
dismda PDO'niin  dgrencilerin elestirel diisiinme becerileri iizerindeki etkisini
aciklamada etkisizdir; 3) 6grencilerin elestirel diisiince becerilerini gelistirmek i¢in bazi
kanitlar PDO'niin uzun siire uygulanilmasi gerektigini dne siirmektedir; 4) yas, cinsiyet,
akademik basar1 ve egitim durumu gibi bircok 6ngdsterge PDO ve elestirel diisiinme

becerileri arasindaki iliskiyi etkilemektedir.

Boren (2012), ‘Examining Student Engagement and Self-Efficacy in a Second-
Grade Mathematics Problem Based Learning Unit’ isimli doktora ¢alismasinda PDO' yii
ilkokul 6grencilerinin 6z yeterlik ve matematige katilimlarini arttirmak gibi muhtemel
olumlu sonuglar dogurmasi bakimindan incelemistir. Gergeklesmesi muhtemel bu
iligkiyi hem biiyiik hem kiiciik Ol¢cekte anlamak i¢cin bu arastirmada ¢esitli sorular
sorulmustur. Arastirmaya rehberlik eden bu sorular bir PDO matematik birimine katilan
ikinci smif 6grencilerinin ve dgretmen tarafindan yonetilen geleneksel bir egitim goren
ogrencilerin katilimlarin1 ve 6z yeterliklerini kiyaslamaktadir. Cok Degigkenli Varyans
Analizi, Tek Degiskenli Varyans Analizi ve Hiyerarsik Dogrusal Model Analizi;
Paralaks ve kontrol grubu 6grencileri arasinda Digerleri ile Calisma etkeni bakimindan
farklilik oldugunu ancak diger iki etken ya da 6z yeterlilik agisindan bir farklilik
olmadigini ortaya koymustur. Siniftaki en yiiksek ve en diisiik katilim ve 6z yeterlik
oraninin bilesenlerini inceleyen arastirma sorularmi cevaplamak i¢in durum g¢alismasi
kullanilmigstir. Birimin smif i¢indeki uygulamalarinin ve 68renciler tarafindan yapilan

islerin analizi ile her bir smifin bilesenleri 6grencilerin katilim sagladig1 ve 6z yeterlik
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gosterdigi siniflar1 ve dgrencilerin bu iki agidan zayif oldugu smiflar1 betimlemistir.
Daha fazla katilim gergeklesen smifin 6gretmeni 6grencilere kendilerini ifade etme ve
ozgiirliklerini koruma hakk: vermistir, katilimm az oldugu smifta ise 6gretmen daha
kontrolcii davranmis ve oOgrencilerin dzerkligini bastrmustir. Nicel bulgular PDO
kullanan 6grencilerin daha fazla 6z yeterlige sahip oldugunu ya da daha yiiksek oranda
katilim sagladigini gdstermese de calisma sonuclar1 PDO' niin ilkokul seviyesinde
ogrencilerin ¢iktilarm1 etkileyip etkilemedigine dair yapilan c¢aligmalara katk:
saglamaktadir. Nitel bulgular ayn1 PDO birimi uygulamasimnimn iki ayr1 smifta yapildig:
takdirde ortaya ¢ikabilecek muhtemel farkliliklar1 ve bunun sonucu olarak 6grencilerin

katiliminda ve 6z yeterligindeki degisiklikleri ortaya koymustur.

Hill (2012), ‘Problem-Based Learning: Math Made Relevant’ isimli yiiksek
lisans tezinde 11. ve 12. smif 6grencilerinin Cebir II dersinde probleme dayali 6grenme
(PDO) swrasinda gozlemlenen davranislarmi  ve  bildirdikleri  tecriibelerini
belgelendirmeyi amaglamistir. Bu arastirma bir eylem arastirmasidir. Calismada cebire
gercek hayat ornekleri verilmis ve PDO ile yaklasim ile dgrencilerin birinci derece
denklem ve grafikler gibi matematiksel kavramlari derinlemesine anlayabilmesine
yardimci oldugu ve iletisim kurma ve organizasyonel beceriler gibi 21. yiizyilda gerekli
olan baz1 becerileri gelistirdigi belirlenmistir. Ayrica bu ¢alismada 6gretmenin grup
calismas1 siiresince miidahalede bulunmasinin PDO' niin etkili bir sekilde

uygulanmasinda kritik bir adim oldugu 6ne siiriilmektedir.

Banes (2013), ‘A Study Of Preservice Elementary Teachers Learning
Mathematics Through Problem-Based Learning and Problem Solving’ isimli doktora
tezinde aday ilkokul 6gretmenlerinin probleme dayali 6grenme ve problem ¢6zme
yoluyla matematik 6grenmelerinin bir ¢aligmasin1 yapmayir amaglamistir. Arastirma
yontemi On test-son test kontrol gruplu karma desendir. Nitel veri toplama araclari
goriismeler, nicel veri toplama araglar1 ise matematik igerik bilgisi testi, matematik
kaygi Olcegi ve matematik tutum envanteridir. Nitel veriler gomiilii teori ile analiz
edilirken, nicel verilerin analizi i¢in karsilastirmali analiz one way- ANOVA
kullanilmistir. Calismanm sonucunda aday ilkokul &gretmenleri PDO ve problem
¢ozmenin bilesenlerinin 6grenmenin sorumlulugunu iistlenme, yaratici problemler ve

Ogretmenin rehber rolii olarak tanimlamislardir. Deney grubundaki katilimcilarin
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matematik igerik bilgileri gelismis, matematik kaygisinda azalma olmus ve matematige

tutumlarinda degisme gozlenmemistir.

Fatokun & Fatokun (2013), ‘A Problem Based Learning (PBL) Application For
The Teaching Of Mathematics And Chemistry in Higher Schools And Tertiary
Education: An integrative Approach’ isimli ¢alismalarinda probleme dayali dgrenme
kavraminin gergek hayat durumlarini ya da temsili senaryolar kullanilarak matematik ve
kimya basta olmak iizere biitlin bilim dallarinin 6grenimi i¢in kullanilmasi konusunu
tartistlmiglardir.  Calismanin - metodolojisi  belirli  bir seviyede beyin firtinasi
icermektedir. Burada aktif 6grenme gergeklesir ve Ogrencilerin isbirlik¢i 6grenme
durumu ile elde ettigi bilgi, grup icinde kisisellesir. Bu durum, matematikte ve genel
olarak egitimle ilgili diger bilim dallarindaki temel kavramlarin miifredatlarmin
biitiinlestirilmesi gerekliligini vurgulamaktadir ve buna bagl olarak yiliksekogrenim
seviyesindeki Ogrencilerin daha yiiksek seviyedeki ve wuygulanabilir kavramlari
ogrenmelerini kolaylastirir. Cahsmada PDO igeren ii¢ durum tartisilmistir. Bu
durumlardan ilki, temel matematiksel bilgiden yararlandigi i¢in bir kimya/bilim
laboratuvardaki deneysel okumalarm grafiksel yorumunun yapilmasi; ikincisi ise
kimyadaki cebir; ti¢giinciisii ve son olarak ise yiiksekdgrenimdeki ve diisiik iiniversite
seviyelerindeki ~ temel  bilim  dallarinin  miifredatlarinin ~ matematik  ile
biitiinlestirilmesidir. ~ Sonugta, probleme dayali 6grenme yOntemi, yiiksek6grenim
seviyesinde hem matematik hem kimya O6gretiminde kullanilan basarili bir arag

konumunda oldugu ifade edilmektedir.

Boozer (2015), ‘Meeting The Needs Of Middle School Mathematics Students in
Charter Schools: An Examination Of Problem-Based Learning’ isimli nitel doktora
calismasinda sdzlesmeli ortaokul matematik Ogretmenlerinin PDO  ydntemleri,
stratejileri ve teknikleri kullanarak ortaokul 6grencilerin 6grenme ihtiyaglarina nasil
cevap verdiklerini ve sonuclar1 6grencinin gelecegi icin belirleyici olan smavlarda
ogrencilerinin %80'inin basarili olmasini nasil sagladiklarmi incelemistir. Arastirmada
sehirde bulunan ii¢ farkli sdzlesmeli okulda dgretmenlerin ortaokul smiflarinda PDO
yontemlerini, stratejilerini ve tekniklerini nasil kullandiklar1 ve ortaokul grencilerinin
ogrenme ihtiyaglarma nasil cevap verdikleri incelenmistir PDO ydntemleri, stratejileri,
tekniklerinin kullanimi1 ve nasil basar1 elde ettikleri ile sorular igeren yar1
yapilandirilmis birebir goriismeler yapilarak alt1 ortaokul matematik 6gretmeni ile anket
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yaptlmistir. Bu ¢alismada PDO yaklasimi kullanilarak dgrencinin ve dgretmenin
ortaokul smiflarindaki rolleri ele alinmigtir.  Ortaokul Ogrencilerinin matematik
dersindeki ihtiyaclarina cevap vermek icin hangi PDO yontemleri, stratejileri ve
tekniklerinin kullanildigmi belirlemek amaciyla c¢alisma verileri analiz edilmistir.
Arastirma verileri, 6gretmenin yalnizca bir kolaylastirict gorevi gordiigii ortaokul
matematik siniflarmda PDO  ydntemlerinin, stratejilerinin ve tekniklerinin kendi
ogrenmelerine sahip c¢ikmalar1 konusunda Ogrencileri destekledigini gostermistir.
Ogrenciler kiigiik gruplar halinde &nceki bilgilerini kullanarak kotii yapilandirilmis
matematik problemlerini ¢6zmeye caligmistir. Arastirma verileri ortaokul matematik
ogretmenlerinin ders islerken veri kullandiklarini ve ortaokul matematik siniflarinda
PDO yaklasimi kullanildiginda 6grencilerin daha iyi performans gosterdigini ortaya
koymustur.  Ortaokul smiflarinda Ogretmenler kolaylastirici gorevi goérmiistiir ve
ogrenciler matematik kavramlarmi anlarken zorluk c¢ektiklerinde onlara yol
gostermiglerdir. Bu arastrma PDO yontemlerinin, stratejilerinin ve tekniklerinin
ortaokul dgrencilerinin akademik basarilar1 tizerinde olumlu bir etkiye sahip oldugunu

gostermistir.
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BOLUM 111

YONTEM

Bu bolimde arastirmanin modeli, ¢alisma grubu, islem yolu, veri toplama

araclari, denel islemler ve veri analizi ile ilgili bilgilere yer verilecektir.
3.1. Arastirmanin Modeli

Arastirma modeli arastirma amacma uygun ve ekonomik olarak, verilerin
toplanmas1 ve c¢oziimlenebilmesi i¢in gerekli kosullarin diizenlenmesidir (Selltiz,

Jahoda, Deutsch ve Cook, 1959; akt.;Karasar, 2002:76).

Bu arastirma, 7. smif oran oranti konusunun probleme dayali 6grenme
yaklagimiyla 6grenci basar1 ve kalicilia etkisini ortaya ¢ikarmak amaciyla yapilmistir.
Arastirma yar1 deneysel desene gore tasarlanmistir. Cepni (2007:84)’ye gore yari
deneysel yontem egitim arastirmalarmda ¢ok kullamlir. Ozellikle iilkemizdeki gibi
merkezi egitimin uygulandigi ve smiflarin arastirmacilar tarafindan rastgele atama
yoluyla olusturulmasinin miimkiin olmadig1 egitim sistemlerinde, daha 6nceden okul
yonetimleri tarafindan olusturulmus smiflar rastgele yolla deney ve kontrol grubu olarak

belirlenmektedir.

Arastirmada bagimsiz degiskenin yani probleme dayali 6grenme ydnteminin,
bagimli degiskenler yani akademik basar1 ve kalicilik iizerinde etkili olup olmadigi

sorusuna cevap aranmistir.

Probleme dayali 6grenme yonteminin akademik basariya ve kaliciliga etkisini
belirlemek i¢in bir deney ve bir kontrol grubu olusturulmustur. Uygulama siirecinde
deney grubunda probleme dayali 6grenme yontemiyle ders islenirken kontrol grubunda
mevcut yontem kullanilmistir. Deney ve kontrol grubunda dersler arastirmacinin kendisi
tarafindan yuritiilmiistiir. Arastirmada deney ve kontrol grubuna aragtirmaci tarafindan
gelistirilen ‘Oran-Oranti Ogretimine Yonelik Akademik Basar1 Testi’ uygulanmustir.
Ayrica dgrencilerin probleme dayali 6grenme yontemine yonelik goriislerini belirlemek

amaciyla yar1 yapilandirilmis gériigme formu kullanilmigtir.
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3.2. Cahsma Grubu

Aragtrma 2015-2016 egitim ogretim yilinda 8 haftalik silire iginde
gerceklestirilmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu, Sinop ili Duragan il¢esinde bulunan
Cerciler Sehit Recep Gecer Yatii Bolge Ortaokulu yedinci smif Ogrencileri

olusturmaktadir.

Uygulama o6ncesi deney ve kontrol grubuna ait birinci donem matematik dersi
karne notlar1 dikkate almmustir. Matematik dersi karne notlar1 ortalamalar1 7-A sinifi
(X=58) ve 7-B smifi (X=58,64) olarak belirlenmistir. Ortalamalarin birbirine denk

citkmasi deney ve kontrol gruplarinin denkligini ortaya ¢ikartmustur.

Sonugta, 7-B subesi deney ve 7-A subesi de kontrol grubu olacak sekilde
belirlenmistir. Deney ve kontrol grubunun derslerini arastirmaci kendisi ylirtitmiistiir.
Arastirma deney grubunda 22, kontrol grubunda ise 20 6grenci olmak iizere toplam 42

yedinci smif 6grencisi lizerinde yiirtitiilmiistiir.
3.3. Islem Yolu

Arastirma kapsaminda her iki gruba da yapilan caligmalar sirasi ile asagida ifade

edilmektedir;

1. Uygulamanin yapilabilmesi i¢in ilgili makamlardan izinler alinmustir. (Ek-1)

2. PDO siireci ve siirecin isleyisi hakkinda bilgi edinmek i¢in arastirmaci, 2015 — 2016
egitim Ogretim siirecinde OMU Ilkogretim Matematik Ogretmenligi lisans
programinda yer alan ‘Probleme Dayal1 Ogrenme’ lisans dersini takip etmistir.

3. Arastirmada ‘Oran-Orant1 Ogretimine Yonelik Akademik Basar1 Testi’ arastirmaci
tarafindan gelistirilmistir. (Ek-2)

4. Arastirmada kullanilan ‘Oran-Orant1 Ogretimine Yonelik Akademik Basar1 Testi’
uzman goriislerine sunulmus gerekli diizeltmeler yapildiktan sonra belirlenen pilot
gruba uygulanarak gegerlik ve giivenirlik ¢aligmas1 yapilmustir.

5. Probleme dayali 6grenme yontemiyle islenecek derse iliskin senaryolar ve calisma
yapraklar1 aragtirmact tarafindan gelistirilmistir. (Ek-3-4-5-6-7-8-9-10-11-12)

6. Gelistirilen senaryolar alaninda uzman 6gretim iiyelerine sunulmus, uzman goriisleri

alinarak gerekli diizeltmeler yapilmustir.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

PDO siirecinin sinifta isleyisini daha iyi anlayabilmek adina, gelistirilen
modiillerden bir tanesi Samsun Canik Emrullah Efendi Ortaokulu’nda arastirmaci ve
danigman tarafindan uygulanmaistir.

Deneysel ¢alisma 6ncesinde dgrencilere PDO yaklasimina ve siirece yonelik 2 ders
saati bilgi verilmistir.

Uygulama siirecinde deney grubunda probleme dayali 6grenme yontemiyle yaklasik
6 hafta ders islenmis, gelistirilen senaryolar ve galisma yapraklar1 kullanilmustir.
Kontrol grubunda ise mevcut yontem devam ettirilmistir.

Deney ve kontrol gruplarma ‘Oran-Orant1 Ogretimine Yonelik Akademik Basari
Testi’ uygulama sonrasinda uygulanmistir.

Deney ve kontrol gruplarma ‘Oran-Orant1 Ogretimine Yonelik Akademik Basari
Testi’ uygulamadan 7 hafta sonra tekrar uygulanmstir.

Arastirmaci tarafindan probleme dayali 6grenme yaklasimina yonelik 6grencilerin
goriislerini belirlemek amaciyla yar1 yapilandirilmis goriisme formu gelistirilmistir.
(Ek-13)

Arastirmaci tarafindan gelistirilen yar1 yapilandirilmis goriisme formu uzman
goriisiine sunulmus gerekli diizeltmeler yapilmis ve eksiklikler giderilmistir.

Deney grubundaki bazi 6grenciler ile probleme dayali 6grenme yOntemindeki
stirecin etkililigini ortaya ¢ikarmak adina goriismeler yapilmastir.

Yapilan goriismeler ses kayit cihazi ile kaydedilmis daha sonra bilgisayar ortamina

aktarilarak analizler yapilmstir.
3.4. Veri Toplama Araclarn

Arastirmada Ogrencilerin akademik basarilarin1 6lgmek ve kaliciligi ortaya

¢ikarmak amactyla  ‘Oran-Oranti Ogretimine Yonelik Akademik Basar1 Testi’

arastirmaci tarafindan gelistirilmistir.

Probleme dayali 6grenmenin Ogretim materyali olan senaryolar ve c¢alisma

yapraklar1 da uzman goriisleri alinarak arastirmaci tarafindan gelistirilen araglardir.

Ayrica g¢alismanm nitel yonii de olup probleme dayali 6grenme siirecinin

etkililigini ortaya ¢ikarmak adina yar1 yapilandirilmis goriisme formu da gelistirilmistir.

Sozii edilen veri toplama araglar1 asagida ayrintili sekilde agiklanmaktadir.
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3.4.1. Oran-Orant1 Ogretimine Yonelik Akademik Basar Testi

Basari, basarma isi, muvaffakiyet olarak tanimlanmistir (www.tdk.gov.tr).

Akademik Basari ise bir egitim veya 6gretim kurumunda, okutulan derslerde gelistirilen
ve Ogreticiler tarafindan takdir edilen notlarla ya da her ikisi ile belirlenen beceriler
veya kazanilan bilgilerdir (Carter ve Good, 1973; akt. Sigr1 ve Giirbiiz, 2011:31). Test;
bir kimsenin, bir toplulugun dogal veya sonradan kazanilmis yeteneklerini, bilgi ve
becerilerini 0lgmeye ve anlamaya yarayan smamadir. Dogru cevabin segenekler

arasindan bulunmasma dayanan sinav tiridir (www.tdk.gov.tr). Basari testi ise

Uygulama kosullari, puanlama esaslar1 ve elde edilen puanlarin yorumlanmasinda
izlenecek yontemleri ayrmtili bir bicimde aciklayan Test El Kitabina sahip olup, belirli
amaglarla, uzman Kkisiler tarafindan, yogun deneysel calismalarin iriinii olarak

gelistirilen 6lgme araglaridir (Kog, 1984:160).

Basar1 testinin gelistirilebilmesi i¢cin bazi adimlara ihtiyag vardir. Literatiirde bu
adimlarla ilgili pek ¢ok arastrma so6z konusudur. Bu calismada Atilgan (2015:316-

334)’1n test gelistirme basamaklar1 yer almaktadir. Bu adimlar sunlardir:

1. Test puanlarinin kullanilacagr amacin belirlenmesi: Test gelistirmenin ilk asamasi
test puanlarmin hangi amagla kullanilacagmin belirlenmesidir. Egitimde kullanilan
testlerden elde edilen puanlara dayali olarak bazi kararlarin verilmesi s6z
konusudur. Bagka bir ifade ile test puanlar1 yapilacak degerlendirmeye temel
olusturur. Egitimde farkli amaglar i¢in degerlendirme yapilmasi s6z konusudur.
Yapilacak degerlendirmeye gore de testin amacmin belirlenmesi gerekir. Bu
degerlendirme amaglarina gore kullanilacak testlerinde farklilik gdstermesi soz

konusudur.

2. Yapuyt ya da alant temsil eden davranmiglarin belirlenmesi ve belirtke tablosunun
olusturulmasi: Bu asamada Oncelikle 6lgme konusu olan ve testin kapsaminda yer
alacak konular belirlenerek ayrintilar: listelenmelidir. Her konuda hedefler ve her
hedefin de davraniglar1 (kazanimlar) bulunmaktadir. Egitimde kazandirilmasi
beklenilen davranmiglarin, basar1 testleri i¢in kritik olanlarinin test kapsamina
alinmas1 gerekir. Belirtke tablosunun satir toplamlar1 hangi konuda kag¢ davranis,
siitun toplamlar1 ise hangi basamaktaki hedef-davranis i¢in ka¢ sorunun teste

alinacagmi gosterir (Kapsam gegerliligi).
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3.

4.

Denemelik maddelerin yazilmasi: Bu asamada; belirtke tablosunda belirtilen
kazanimlar1 kapsayacak sekilde hatirlama, anlama, uygulama, ¢o6ziimleme,
degerlendirme ve yaratma biligsel alandaki basamaklarma uygun, denemelik test
maddeleri yazilir. Belirtke tablosunda yer alan her bir kazanimin 6l¢iilmesinde, o

kazanima ait {i¢ test maddesi yazilmasi onerilmistir.

Denemelik maddelerin gézden gegirilmesi: Denemelik test maddeleri yazildiktan
sonra bircok bakimdan gozden gegirilmeli ve varsa aksayan yonleri ya da

eksiklikleri diizeltilmelidir. Baykul (2000), denemelik maddelerin;
e Olciilmek istenilen davranisi dlgecek nitelikte olup olmadig: yani gecerligi,

e Bilimsel ydonden dogrulugu,

e Dil bakimindan anlasilir, dil bilgisi ve yazim hatalarinin olup olmadigi,

e Teknik yonden kusurlu olup olmadigi,

e Opgrencilerin gelisim ozelliklerine uygun olup olmadigmin incelenmesi

gerektigini belirtmektedir.

Denemelik maddeler iizerinde yapilan bu incelemeler sonunda, bir sonraki asamaya

gecilmeden, varsa hatalarin diizeltilmesi ve eksiklerin giderilmesi gereklidir.

5.

Denemelik test formunun hazirlanmasi: Test formu hazirlanirken sunlara dikkat

edilmesi gerekir:

e Maddelerin test formu iginde dagitilmasi: Ayni davranisi igeren maddeler art
arda gelmemelidir. Testin basina kolay maddeler konulmali ve maddeler
konularina gore gruplandirilmalidir.

e Test yonergesinin yazilmasi: Testin basma test hakkinda bilgi veren,
yanitlamanin nasil yapilacagini agiklayan yonerge konur. Yonergede testin
amaci, testteki madde sayisi, siire ve yanitlarin nasil kaydedilecegine dair
bilgi verilir.

e Maddelerin yazilmasi: Yazi karakterinin &grenciler tarafindan rahatga
algilanabilir olmas1 gerekmektedir. Sayfa sonlarina ‘arka sayfaya ge¢iniz’
gibi uyarilar konmali ve testin sonuna ‘test bitti’ ve ‘yanitlarmizi kontrol

ediniz’ uyarilar1 konmalidir.

70



6. Denemelik testin uygulanmasi: Denemelik testin uygulanmasindan Once test i¢in
verilecek siirenin belirlenmesi gereklidir. Deneme grubunun nihai testin
uygulanacagi asil grubun Ozelliklerini yansitacak nitelikte olmasma dikkat
edilmelidir. Genellikle deneme uygulamasinin 300 — 400 kisiden olusmasi
onerilmektedir. Deneme testinin uygulanmasi sirasinda bazi kosullarin kontrol
altinda tutulmasi gereklidir. Aksi halde deneme grubunda yer alan kisilerin
yanitlarinin ger¢ek durumlar1 yansitmamasi, bu nedenle elde edilecek istatistiklerin
de gercekten uzak olmasi s6z konusudur. Saglikli bir uygulamanin yapilmasi elde
edilen sonuclara dayali yapilan madde analizlerinin de saglikli olmasina neden
olacagindan, uygulama sirasinda bazi tedbirler alinmasi gerekir. Bu tedbirlerin
baslicalari; Ogrencilerin sorular1 yanitlama konusunda gilidiillenmeleri, smav
kurallarma uygun yapilmasinin saglanmasi, kopya ya da yardimlasmanin
engellenmesi ve smav salonunun fiziksel kosullarinin uygun olmasi ya da uygun

hale getirilmesi olarak sayilabilir.

7. Deneme wuygulanmasindan madde analizi yapilarak maddelerin segilmesi:
Denemelik testin uygulanmasindan elde edilen veriler Finesse, Iteman, SPSS gibi
veri analizi programlarinda analiz edilir. Nihai teste madde se¢iminde madde
ayiricilik ve madde giigliik indeksleri dikkate alinmaktadir. Madde ayiricilign 1°e
yakin ve madde giicligii 0,20 ve 0,80 arasinda olan maddeler gerekli diizenlemeler
yapilarak teste almnir, diger maddeler atilir. Ebel (1995) tarafindan denemelik
maddelerden hangilerinin teste alinmasi gerektiginin belirlenmesinde kullanilmasi

gereken Olgiitler asagidaki tablodaki gibi belirlenmistir.

Tablo 4: Madde Ayirt Edicilik indekslerine Gére Madde Se¢me Olgiitleri

Madde Ayiricilik Indeksi Madde Se¢me Karan

Kesinlikle teste alinmamali ya da
0,19 ve daha kiigiik
tamamen diizeltilmelidir.

Smirdaki maddelerdir ve gerekirse
0,20 ile 0,29 arasinda
diizeltilerek teste alinabilir.

Diizeltme yapilmaksizin ya da kiiciik
0,30 ile 0,39 arasinda
diizeltmelerle teste alabilir.
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Cok 1yi isleyen maddeler, teste oldugu
0,40 ve daha yiiksek . .
gibi alinabilir.

Tablo 4’te de goriildiigii gibi madde aywrt ediciligi 0,19 ve daha kiiglik olan
maddeler teste kesinlikle alinmamali ya da mutlaka diizeltilmelidir. 0,20 ile 0,29
arasinda olan maddelerin iizerinde g¢esitli diizenlemeler yapilarak teste gerekirse
almabilir. Madde ayirt ediciligi 0,30 ile 0,39 arasinda maddeler herhangi bir diizeltme
yapilmaksizin teste dahil edilebilir ya da eger gerekiyorsa kiiciik diizeltmelerle madde
teste alinabilir. Madde ayirt ediciligi 0,40 ve daha yiiksek olan maddeler test i¢in en
uygun maddelerdir. Herhangi bir diizeltme yapilmaksizin oldugu gibi teste dahil
edilebilir.

Madde giicliik indeksi, 1 ve 0 olarak puanlanan bir maddenin madde puanlarinin
ortalamasidir. Bu nedenle madde giicliik indeksi bir ortalama olmakla birlikte, ayni
zamanda bir ylizdedir. Madde giicliilk indeksi, bir maddeyi dogru yanitlayanlarin testi

alanlarin tiimiiniin sayisma bo limiidiir.

Maddenin Giicliik Indeksi Maddenin Degerlendirilmesi

0,00-0,29 Zor
0,30-0,49 Orta Giigliikte
0,50- 0,69 Kolay

0,70 - 1,00 Cok kolay

Sekil 10: Madde Giigliik indeksine Gére Maddenin Degerlendirilmesi

Atilgan (2012)’a gore madde giigliik indeksi 0’a yaklastik¢a soru zorlasir. Diger
yandan madde giicliik indeksi 1’e yaklastik¢a soru kolaylasir. Madde giicliik indeksinin

0,50 olmasi sorunun orta giigliikte oldugunu gosterir.

8. Secilen maddelerden olusturulan nihai testin istatistiklerinin kestirilmesi: Madde
analizinin yapilarak test kapsamma alinacak maddelerin se¢ilmesinin ardindan
olusturulan basar1 testinin ortalamasi, standart sapmasi, ortalama giicliigi,
giivenirligi gibi 6zellikleri kestirilebilir.

Atilgan (2015)’1n basamaklarmdan hareketle bu tezde ‘Oran Orant1 Ogretimine

Yonelik Akademik Basar1 Testi’ gelistirilmistir. Basar1 testini gelistirmekteki amag
2
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yapilan Ogretimin etkililigini degerlendirmek ve Ogrencilerin bagarilarin1 ortaya

cikarmaktir. Bundan dolay kritik davraniglarin test kapsamina alinmasi gerekmektedir.

Bu amagla belirtke tablosu hazirlanmistir. Belirlenen 7. smif kazanimlarina gére Bloom

taksonomisinin hatirlama, anlama, uygulama, analiz, degerlendirme ve yaratma

basamaklarina uygun toplam 42 tane denemelik madde yazilmigtir. Oran ve oranti

konusuna iliskin kazanimlar su sekildedir:

o

. Ayni veya farkli birimlerdeki iki ¢coklugun birbirine oranini belirler. (6. smif)

. Birbirine orani verilen iki ¢okluktan biri verildiginde digerini bulur.

1
2
3.
4

Oranda ¢okluklardan birinin 1 olmasi1 durumunda digerinin alacagi degeri belirler.
Gercek yasam durumlarmi, tablolar1 veya dogru grafiklerini inceleyerek iki
coklugun orantili olup olmadigina karar verir.

Dogru orantil iki ¢okluk arasindaki iliskiyi tablo veya denklem olarak ifade eder.
Dogru orantili iki ¢okluga ait oranti sabitini belirler ve yorumlar.

Gercek yasam durumlarmni ve tablolar inceleyerek iki coklugun ters orantili olup
olmadigna karar verir.

Dogru ve ters orantiyla ilgili problemleri ¢ozer.

7. smif kazanimlar1 arasina 6. smif kazanimlarindan oran konusuyla ilgili olan

bir kazanim daha eklenmistir. Bunun amaci test baslarken 6grencilere 6n bilgilerini

hatirlatmak ve d6grencileri teste hazirlamaktir.

Asagidaki tabloda yenilenmis Bloom Taksonomisine gore olusturulan ve 42 tane

denemelik maddeden olusan belirtke tablosu verilmistir:
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Tablo 5: Denemelik Test Maddelerinin Bloom Taksonomisine Gore Olusturulmus
Belirtke Tablosu

Biligsel Alan Basamaklar

£ o & 5
E gﬂ % Kazammlar % (_CU g % é g ‘_EG (%
5 E = | S |38 %> |8
Q =
Ayni veya farkli X 3
birimlerdeki iki X 2
¢oklugun birbirine
oranimi belirler. (6. X 1
Sinif)
Birbirine orani X 3
verilen iki ¢okluktan X 1
biri verildiginde
digerini bulur. X 1
Oranda ¢okluklardan X 2
birinin 1 olmasi X 3
durumunda digerinin
1‘3 o alacagi degeri X 1
E.» s belirler. X 1
T: ?; Gergek yasam X 2
E g durumlarn, tablolar
2 | S )
3 veya dogru
; grafiklerini
inceleyerek iki X 1
coklugun orantili
olup olmadigina
karar verir.
Dogru orantili iki X 4
¢okluk arasindaki
iligkiyi tablo veya
denklem olarak ifade X 1
eder.
Dogru orantili iki X 1
cokluga ait oranti X 1
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sabitini belirler ve
yorumlar. % >
Gergek yasam X 5

durumlarini ve
tablolar1 inceleyerek

7. iki goklugun ters
orantili olup X 4

olmadigna karar

Verir.

Dogru ve ters X 1
8. orantiyla ilgili X 1
problemleri ¢ozer. X 2
TOPLAM 5 12 16 6 1 2 42

42 maddeden olusan denemelik basar1 testi alaninda uzman 10 6gretim iiyesi ve
3 matematik 6gretmeninin gorlslerine sunulmustur. Uzmanlardan denemelik basari

testini

e Soru metninin ag¢iklig1 ve anlasilirlig

e Sorularm kazanima uygunlugu

e Sorularm smif diizeyine uygunlugu

e (eldiricilerin dogru hazirlanip hazirlanmadigi

e Sorunun Bloom Taksonomisine goére hangi bilissel siiregte oldugu konularinda

degerlendirmeleri istenmistir.

Alman uzman goriisleri dogrultusunda gerekli diizeltmeler yapilmistir.
Hazirlanan basar1 testi, 8. Smif diizeyinde rastgele 30 ogrenci segilerek, siire
verilmeksizin denemelik testin 6n pilot uygulamasi yapilmistir. Yapilan pilot ¢alisma
dogrultusunda, Ogrencilerin testi ortalama bitirme siireleri ve ilgili alanyazindaki
varsayimlar dikkate alinarak, denemelik testin uygulanma siiresi 45 dakika olarak
belirlenmistir. Test maddeleri, kolaydan zora, ayni davranigi iceren maddeler arka
arkaya gelmeyecek sekilde, yonergeler ve uyarilar konularak ve yazi puntosunun
ogrenci seviyesine uygunluguna dikkat edilerek test formuna yerlestirilmistir. Ilk

asamada hazirlanan basar1 testi 380 tane sekizinci sinif 6grencisine uygulanmistir.
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Uygulama stirecinde 6grencilerin bos madde birakmamasina dikkat edilmistir. Ayrica

Ogrencilerin basar1 testini dikkate almalar1 agisindan isimleri yazdirilmistir.

Bu uygulamadan elde edilen veriler Finesse paket programiyla analiz edilmis,
her bir maddenin aywrt edicilik ve giicliik indeksleri hesaplanmistir. Asagida her bir

maddenin analizleri ve yorumlar1 verilmistir.
e Birinci Test Maddesine Ait Madde Analizi, Sonucu ve Yorumlari

Basar1 testinin birinci maddesine ait Finesse paket programi ¢iktiklar1 Tablo 6’da yer

almaktadir.
Tablo 6: 1. Test Maddesi i¢cin Madde Analizi Tablosu
Finesse
Tercih A* B C D programi
ile analiz
Yanitlanma
250 52 56 22
Frekansi p=0.65
Yamtlanma D=0.39
%66 %14 %15 %6
Yiizdesi

p: Madde giicliik indeksi D: Madde ayirt edicilik indeksi
* ile gosterilen dogru yanittir.

Tablodaki 1. soru, yapilan analiz sonucunda kolay (p=0.65) ve ayirt etme giicii
oldukea iyi (D=0.39) bir sorudur. 1. madde tipik iyi bir madde oldugu i¢in bu haliyle
teste dahil edilebilir.

e ikinci Test Maddesine Ait Madde Analizi, Sonucu ve Yorumlar

Basar1 testinin ikinci maddesine ait Finesse paket programu ¢iktiklar1 Tablo 7°de yer

almaktadir.
Tablo 7: 2. Test Maddesi i¢cin Madde Analizi Tablosu

Finesse
Tercih A B* C D programi
ile analiz

Yanitlanma p=0.77

16 296 46 22
Frekansi D=0.43
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Yanitlanma
%4 %78 %12 %06
Yiizdesi

p: Madde giicliik indeksi D: Madde ayirt edicilik indeksi

Tablodaki 2. soru, yapilan analiz sonucunda ¢ok kolay (p=0.77) ve ayirt etme
giicli ¢ok iyi (D=0.43) bir sorudur. 2. madde tipik iyi bir madde oldugu i¢in bu haliyle
teste dahil edilebilir.

e Uciincii Test Maddesine Ait Madde Analizi, Sonucu ve Yorumlari

Basar1 testinin ii¢lincii maddesine ait Finesse paket programui ¢iktiklar1 Tablo 8’de yer

almaktadir.
Tablo 8: 3. Test Maddesi i¢cin Madde Analizi Tablosu
Finesse
Tercih A B C D* | program
ile analiz
Yanitlanma
59 101 70 150
Frekansi p=0.39
Yanitlanma D=0.35
%16 %27 %18 %39
Yiizdesi

p: Madde giicliik indeksi D: Madde ayirt edicilik indeksi

Tablodaki 3. soru, yapilan analiz sonucunda orta giicliikte (p=0.39) ve ayirt
etme giicii oldukea iyi (D=0.35) bir sorudur. 3. madde orta giicliikte ve ayirt edici bir
maddedir. Bu maddenin oldugu kazanima ait yeterli sayida soru yazildigi i¢in teste dahil

edilmemistir.
¢ Dordiincii Test Maddesine Ait Madde Analizi, Sonucu ve Yorumlar:

Basar1 testinin dordiincii maddesine ait Finesse paket programi ¢iktiklar: Tablo 9°da yer

almaktadir.
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Tablo 9: 4. Test maddesi i¢in madde analizi tablosu

Finesse
Tercih A B* C D programi
ile analiz
Yamtlanma
69 165 80 66
Frekansi p=0.43
Yanitlanma D=0.49
%18 %43 %21 %17
Yiizdesi
p: Madde giicliik indeksi D: Madde ayirt edicilik indeksi

Tablodaki 4. soru, yapilan analiz sonucunda orta giigliikte (p=0.43) ve ayirt etme
giicii ¢cok iyi (D=0.49) bir sorudur. 4. madde orta giicliikte ve ayirt edici bir maddedir.
Bu haliyle teste dahil edilebilir.

e Besinci Test Maddesine Ait Madde Analizi, Sonucu ve Yorumlar:

Basar1 testinin besinci maddesine ait Finesse paket programu ¢iktiklar: Tablo 10°da yer

almaktadir.
Tablo 10: 5. Test maddesi i¢in madde analizi tablosu
Finesse
Tercih A B C D* programi
ile analiz
Yanitlanma
39 38 39 264
Frekansi p=0.69
Yanitlanma D=0.40
9010 910 910 %69
Yiizdesi
p: Madde giicliik indeksi D: Madde ayirt edicilik indeksi

Tablodaki 5. soru, yapilan analiz sonucunda kolay (p=0.69) ve ayirt etme giicii
cok 1yi (D=0.40) bir sorudur. 5. madde kolay ve ayirt edici bir maddedir. Bu haliyle
teste dahil edilebilir.

o Altincal Test Maddesine Ait Madde Analizi, Sonucu ve Yorumlar:
Basar1 testinin altinci maddesine ait Finesse paket programu ¢iktiklar: Tablo 11°de yer

almaktadir.
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Tablo 11: 6. Test maddesi i¢in madde analizi tablosu

Finesse
Tercih A B Cc* D programi
ile analiz
Yamtlanma
38 124 202 16
Frekansi p=0.53
Yanitlanma D=0.35
%10 %33 %53 %4
Yiizdesi
p: Madde giicliik indeksi D: Madde ayirt edicilik indeksi

Tablodaki 6. soru, yapilan analiz sonucunda kolay (p=0.53) ve ayirt etme giicii
olduke¢a iyi (D=0.35) bir sorudur. 6. madde kolay ve ayirt edici bir maddedir. Bu

maddenin oldugu kazanima ait yeterli sayida soru yazildig1 i¢in teste dahil edilmemistir.
e Yedinci Test Maddesine Ait Madde Analizi, Sonucu ve Yorumlar

Basar1 testinin yedinci maddesine ait Finesse paket programi ¢iktiklari Tablo 12°de yer

almaktadir.
Tablo 12: 7. Test maddesi i¢in madde analizi tablosu
Finesse
Tercih A B Cc* D programi
ile analiz
Yanitlanma
40 64 189 87
Frekansi p=0.49
Yanitlanma D=0.33
%11 %17 %50 %23
Yiizdesi
p: Madde giicliik indeksi D: Madde ayirt edicilik indeksi

Tablodaki 7. soru, yapilan analiz sonucunda orta gii¢liikte (p=0.49) ve ayurt
etme giicii olduk¢a 1yi (D=0.33) bir sorudur. 7. madde orta giicliikkte ve ayirt edici bir
maddedir. Bu maddenin oldugu kazanima ait yeterli sayida soru yazildig i¢in teste dahil

edilmemistir.
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e Sekizinci Test Maddesine Ait Madde Analizi, Sonucu ve Yorumlar:

Basar1 testinin sekizinci maddesine ait Finesse paket programu ¢iktiklar1 Tablo 13’te yer

almaktadir.
Tablo 13: 8. Test maddesi i¢in madde analizi tablosu
Finesse
Tercih A B* C D programi
ile analiz
Yanitlanma
188 102 64 26
Frekansi p=0.16
Yanitlanma D=-0.06
%49 %27 %19 %7
Yiizdesi
p: Madde giicliik indeksi D: Madde ayirt edicilik indeksi

Tablodaki 8. soru, yapilan analiz sonucunda zor (p=0.16) ve ayirt etme giicii
cok zayif (D= -0.06) bir sorudur. 8. madde ¢ok zor ve ayirt edici olmayan bir soru

oldugundan bu maddenin teste dahil edilmemesi uygun goriilmiistiir.
e Dokuzuncu Test Maddesine Ait Madde Analizi, Sonucu ve Yorumlari

Basar1 testinin dokuzuncu maddesine ait Finesse paket programu ¢iktiklar: Tablo 14’te

yer almaktadir.

Tablo 14: 9. Test maddesi i¢in madde analizi tablosu

Finesse
Tercih A B Cc* D programi
ile analiz
Yanitlanma
90 135 105 50
Frekansi p=0.35
Yanitlanma D=-0.04
%24 %36 %28 %13
Yiizdesi
p: Madde giicliik indeksi D: Madde ayirt edicilik indeksi

Tablodaki 9. soru, yapilan analiz sonucunda orta giiclikte (p=0.35) ve ayirt
etme giicii ¢ok zayif (D= -0.04) bir sorudur. 9. madde orta giicliikte ve ayirt edici

olmayan bir soru oldugundan bu maddenin teste dahil edilmemesi uygun goriilmiistiir.
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e Onuncu Test Maddesine Ait Madde Analizi, Sonucu ve Yorumlari

Basar1 testinin onuncu maddesine ait Finesse paket programu ¢iktiklar1 Tablo 15°te yer

almaktadir.
Tablo 15: 10. Test maddesi i¢in madde analizi tablosu
Finesse
Tercih A B* C D programi
ile analiz
Yanitlanma
79 157 75 69
Frekansi p=0.41
Yanitlanma D=0.44
%21 %41 %20 %18
Yiizdesi
p: Madde giicliik indeksi D: Madde ayirt edicilik indeksi

Tablodaki 10. soru, yapilan analiz sonucunda orta giicliikte (p=0.41) ve ayirt
etme giicii ¢cok iyi (D=0.44) bir sorudur. 10. madde orta giigliikte ve aymrt edici bir
maddedir. Bu haliyle teste dahil edilebilir.

e On birinci Test Maddesine Ait Madde Analizi, Sonucu ve Yorumlar:

Basar1 testinin on birinci maddesine ait Finesse paket programu ¢iktiklar1 Tablo 16’da

yer almaktadir.

Tablo 16: 11. Test maddesi i¢in madde analizi tablosu

Finesse
Tercih A* B C D programi
ile analiz
Yanitlanma
150 86 90 54
Frekansi p=0.39
Yanitlanma D=0.47
%39 %23 %24 %14
Yiizdesi
p: Madde giicliik indeksi D: Madde ayirt edicilik indeksi

Tablodaki 11. soru, yapilan analiz sonucunda orta giiglikte (p=0.39) ve ayirt
etme giicii ¢cok iyi (D=0.47) bir sorudur. 11. madde orta giicliikte ve aywrt edici bir
maddedir. Bu haliyle teste dahil edilebilir.
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e Onikinci Test Maddesine Ait Madde Analizi, Sonucu ve Y orumlari

Basari testinin on ikinci maddesine ait Finesse paket programi ¢iktiklari Tablo 17°de yer

almaktadir.
Tablo 17: 12. Test maddesi i¢in madde analizi tablosu
Finesse
Tercih A B* C D programi
ile analiz
Yanitlanma
16 267 51 46
Frekansi p=10.70
Yanitlanma D=0.42
%4 %70 %13 %12
Yiizdesi
p: Madde giicliik indeksi D: Madde ayirt edicilik indeksi

Tablodaki 12. soru, yapilan analiz sonucunda ¢ok kolay (p=0.70) ve ayirt etme
giicii cok 1yi (D=0.42) bir sorudur. 12. madde ¢ok kolay ve ayirt edici bir maddedir. Bu
haliyle teste dahil edilebilir.

e On iiciincii Test Maddesine Ait Madde Analizi, Sonucu ve Yorumlari

Basar1 testinin on {igiincii maddesine ait Finesse paket programu ¢iktiklar1 Tablo 18’de

yer almaktadir.

Tablo 18: 13. Test maddesi i¢in madde analizi tablosu

Finesse
Tercih A B Cc* D programi
ile analiz
Yanitlanma
130 83 140 27
Frekansi p=0.36
Yanitlanma D=0.30
%34 %22 %37 %7
Yiizdesi
p: Madde giicliik indeksi D: Madde ayirt edicilik indeksi

Tablodaki 13. soru, yapilan analiz sonucunda orta giiglikte (p=0.36) ve ayirt
etme giicli oldukg¢a iyi (D=0.30) bir sorudur. 13. madde orta giicliikkte ve ayirt edici bir
maddedir. Bu maddenin oldugu kazanima ait yeterli sayida soru yazildig i¢in teste dahil

edilmemistir.
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e On dordiincii Test Maddesine Ait Madde Analizi, Sonucu ve Yorumlari

Basar1 testinin on dordiincli maddesine ait Finesse paket programi ¢iktiklar1 Tablo 19°da

yer almaktadir.

Tablo 19: 14. Test maddesi i¢in madde analizi tablosu

Finesse
Tercih A B C D* programi
ile analiz
Yamtlanma
70 110 82 118
Frekansi p=0.31
Yanitlanma D=0.43
%18 %29 %22 %31
Yiizdesi
p: Madde giicliik indeksi D: Madde ayirt edicilik indeksi

Tablodaki 14. soru, yapilan analiz sonucunda orta giigliikte (p=0.31) ve ayirt
etme giicii ¢cok iyi (D=0.43) bir sorudur. 14. madde orta giigliikte ve ayirt edici bir
maddedir. Bu haliyle teste dahil edilebilir.

e On besinci Test Maddesine Ait Madde Analizi, Sonucu ve Yorumlari

Basar1 testinin on besinci maddesine ait Finesse paket programu ¢iktiklar1 Tablo 20°de

yer almaktadir.

Tablo 20: 15. Test maddesi i¢in madde analizi tablosu

Finesse
Tercih A* B C D programi
ile analiz
Yanitlanma
133 90 81 76
Frekansi p=0.35
Yanitlanma D=0.42
%35 %24 %21 %30
Yiizdesi
p: Madde giicliik indeksi D: Madde ayirt edicilik indeksi

Tablodaki 15. soru, yapilan analiz sonucunda orta giiglikte (p=0.35) ve ayirt
etme giicli ¢cok iyi (D=0.42) bir sorudur. 15. madde orta giicliikte ve aywt edici bir
maddedir. Bu haliyle teste dahil edilebilir.
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e On altinc1 Test Maddesine Ait Madde Analizi, Sonucu ve Yorumlari

Basar1 testinin on altinc1 maddesine ait Finesse paket programi ¢iktiklar1 Tablo 21°de

yer almaktadir.

Tablo 21: 16. Test maddesi i¢in madde analizi tablosu

Finesse
Tercih A* B C D programi
ile analiz
Yamtlanma
131 69 95 85
Frekansi p=0.34
Yanitlanma D=0.42
%34 %18 %25 %22
Yiizdesi
p: Madde giicliik indeksi D: Madde ayirt edicilik indeksi

Tablodaki 16. soru, yapilan analiz sonucunda orta giigliikte (p=0.34) ve ayirt
etme giicli ¢cok iyi (D=0.42) bir sorudur. 16. madde orta giicliikte ve ayrt edici bir
maddedir. Bu haliyle teste dahil edilebilir.

e On yedinci Test Maddesine Ait Madde Analizi, Sonucu ve Yorumlari

Basar1 testinin on yedinci maddesine ait Finesse paket programu ¢iktiklar: Tablo 22°de

yer almaktadir.

Tablo 22: 17. Test maddesi i¢in madde analizi tablosu

Finesse
Tercih A B Cc* D programi
ile analiz
Yanitlanma
170 75 96 39
Frekansi p=0.25
Yanitlanma D=10.18
%45 %20 %25 %10
Yiizdesi
p: Madde giicliik indeksi D: Madde ayirt edicilik indeksi

Tablodaki 17. soru, yapilan analiz sonucunda zor (p=0.25) ve aywrt etme giicii
cok zayif (D=0.18) bir sorudur. 17. madde zor ve ayirt edici olmayan bir maddedir. Bu

yiizden teste dahil edilmemistir.
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e On sekizinci Test Maddesine Ait Madde Analizi, Sonucu ve Yorumlari

Basgar1 testinin on sekizinci maddesine ait Finesse paket programu ¢iktiklar: Tablo 23’te

yer almaktadir.

Tablo 23: 18. Test maddesi i¢in madde analizi tablosu

Finesse
Tercih A B* C D programi
ile analiz
Yamtlanma
49 209 53 69
Frekansi p=0.55
Yanitlanma D=0.50
%13 %55 %14 %18
Yiizdesi
p: Madde giicliik indeksi D: Madde ayirt edicilik indeksi

Tablodaki 18. soru, yapilan analiz sonucunda kolay (p=0.55) ve ayirt etme giicii
¢ok iyi (D=0.50) bir sorudur. 18. madde kolay ve ayirt edici bir maddedir. Bu haliyle
teste dahil edilebilir.

e On dokuzuncu Test Maddesine Ait Madde Analizi, Sonucu ve

Yorumlar

Basar1 testinin on dokuzuncu maddesine ait Finesse paket programu ¢iktiklari Tablo

24’te yer almaktadir.

Tablo 24: 19. Test maddesi i¢in madde analizi tablosu

Finesse
Tercih A B Cc* D programi
ile analiz
Yanitlanma
52 46 168 114
Frekansi p=0.44
Yanitlanma D=0.30
%14 %12 %44 %30
Yiizdesi
p: Madde giicliik indeksi D: Madde ayirt edicilik indeksi
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Tablodaki 19. soru, yapilan analiz sonucunda orta giiclilkte (p=0.44) ve ayirt
etme giicli oldukga iyi (D=0.30) bir sorudur. 19. madde orta giigliikte ve ayirt edici bir
maddedir. Bu haliyle teste dahil edilebilir.

e Yirminci Test Maddesine Ait Madde Analizi, Sonucu ve Yorumlar:

Basar1 testinin yirminci maddesine ait Finesse paket programi ¢iktiklar1 Tablo 25°te yer

almaktadir.
Tablo 25: 20. Test maddesi i¢in madde analizi tablosu
Finesse
Tercih A* B C D programi
ile analiz
Yanitlanma
142 62 85 91
Frekansi p=0.37
Yanmitlanma D=10.29
%37 %16 %22 %24
Yiizdesi
p: Madde giicliik indeksi D: Madde ayirt edicilik indeksi

Tablodaki 20. soru, yapilan analiz sonucunda orta giigliikte (p=0.37) ve ayirt
etme giicii diisiik (D=0.29) bir sorudur. 20. madde orta gii¢liikte ve ayirt edici olmayan

bir maddedir. Bu yiizden testten ¢ikarilmasi uygun goriilmiistiir.
e Yirmi birinci Test Maddesine Ait Madde Analizi, Sonucu ve Yorumlar

Basari testinin yirmi birinci maddesine ait Finesse paket programi ¢iktiklar1 Tablo 26°da

yer almaktadir.

Tablo 26: 21. Test maddesi i¢in madde analizi tablosu

Finesse
Tercih A B C D* | program
ile analiz
Yanitlanma
65 53 89 173
Frekansi p=0.45
Yanitlanma D=0.36
%17 %14 %23 %46
Yiizdesi
p: Madde giicliik indeksi D: Madde ayirt edicilik indeksi
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Tablodaki 21. soru, yapilan analiz sonucunda orta giicliikte (p=0.45) ve ayirt
etme giicli oldukga iyi (D=0.36) bir sorudur. 21. madde orta giigliikte ve ayirt edici bir
maddedir. Bu maddenin oldugu kazanima ait yeterli sayida soru yazildig1 i¢in teste dahil

edilmemistir.
e Yirmi ikinci Test Maddesine Ait Madde Analizi, Sonucu ve Yorumlar:

Basar1 testinin yirmi ikinci maddesine ait Finesse paket programi ¢iktiklar: Tablo 27°de

yer almaktadir.

Tablo 27: 22. Test maddesi i¢in madde analizi tablosu

Finesse
Tercih A B Cc* D programi
ile analiz
Yanitlanma
34 47 250 49
Frekansi p= 0.66
Yanitlanma D=0.41
%9 %12 %66 %13
Yiizdesi

p: Madde giicliik indeksi D: Madde ayirt edicilik indeksi

Tablodaki 22. soru, yapilan analiz sonucunda kolay (p=0.66) ve ayirt etme giicii
cok 1yi (D=0.41) bir sorudur. 22. madde kolay ve ayirt edici bir maddedir. Bu haliyle
teste dahil edilebilir.

e Yirmi iiciincii Test Maddesine Ait Madde Analizi, Sonucu ve Yorumlar:

Basar1 testinin yirmi iiclincii maddesine ait Finesse paket programu ciktiklart Tablo

28°de yer almaktadir.

Tablo 28: 23. Test maddesi i¢in madde analizi tablosu

Finesse
Tercih A B C D* | program
ile analiz
Yanitlanma
33 39 151 157
Frekansi p=0.41
Yanitlanma D=10.15
909 9010 9040 %41
Yiizdesi
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p: Madde giicliik indeksi D: Madde ayirt edicilik indeksi

Tablodaki 23. soru, yapilan analiz sonucunda orta giiclilkte (p=0.41) ve ayirt
etme gilicii ¢cok disiik (D=0.15) bir sorudur. 23. madde orta giicliikte ve ayirt edici

olmayan bir maddedir. Bu yiizden testten ¢ikarilmasi uygun goriilmiistiir.

e Yirmi dordincii Test Maddesine Ait Madde Analizi, Sonucu ve

Yorumlan

Bagar testinin yirmi doérdiincli maddesine ait Finesse paket programu ¢iktiklar1 Tablo

29°da yer almaktadir.

Tablo 29: 24. Test maddesi i¢in madde analizi tablosu

Finesse
Tercih A B C D* programi
ile analiz
Yamtlanma
54 87 112 127
Frekansi p=0.33
Yanitlanma D=0.31
%14 %23 %29 %33
Yiizdesi
p: Madde giicliik indeksi D: Madde ayirt edicilik indeksi

Tablodaki 24. soru, yapilan analiz sonucunda orta giigliikte (p=0.33) ve ayirt
etme giicli iyi (D=0.31) bir sorudur. 24. madde orta giicliikte ve ayirt edici bir maddedir.
Bu haliyle teste dahil edilebilir.

e Yirmi besinci Test Maddesine Ait Madde Analizi, Sonucu ve Yorumlar:

Basar1 testinin yirmi besinci maddesine ait Finesse paket programi ¢iktiklar1 Tablo

30°da yer almaktadir.
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Tablo 30: 25. Test maddesi i¢in madde analizi tablosu

Finesse
Tercih A B Cc* D programi
ile analiz
Yamtlanma
45 36 135 144
Frekansi p=0.35
Yanitlanma D=10.29
%12 %15 %36 %38
Yiizdesi
p: Madde giicliik indeksi D: Madde ayirt edicilik indeksi

Tablodaki 25. soru, yapilan analiz sonucunda orta giicliikte (p=0.35) ve ayirt
etme giicii diisiik (D=0.29) bir sorudur. 25. madde orta giigliikte ve ayirt edici olmayan

bir maddedir. Bu yiizden testten ¢ikarilmasi uygun goriilmiistiir.
e Yirmi altinc1 Test Maddesine Ait Madde Analizi, Sonucu ve Yorumlarn

Basar1 testinin yirmi altinct maddesine ait Finesse paket programi ¢iktiklar1 Tablo 31°de

yer almaktadir.

Tablo 31: 26. Test maddesi i¢in madde analizi tablosu

Finesse
Tercih A B* C D programi
ile analiz
Yamitlanma
73 185 75 47
Frekansi p=0.48
Yanitlanma D=0.49
%19 %49 %20 %12
Yiizdesi
p: Madde giicliik indeksi D: Madde ayirt edicilik indeksi

Tablodaki 26. soru, yapilan analiz sonucunda orta giicliikkte (p=0.48) ve ayirt
etme giicii ¢cok iyi (D=0.49) bir sorudur. 26. madde orta giicliikte ve ayirt edici bir
maddedir. Bu haliyle teste dahil edilebilir.

e Yirmi yedinci Test Maddesine Ait Madde Analizi, Sonucu ve Yorumlari

Basar1 testinin yirmi yedinci maddesine ait Finesse paket programi ¢iktiklar1 Tablo

32’de yer almaktadir.
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Tablo 32: 27. Test maddesi i¢in madde analizi tablosu

Finesse
Tercih A* B C D programi
ile analiz
Yamtlanma
161 66 81 72
Frekansi p=10.42
Yanitlanma D=0.47
%42 %17 %21 %19
Yiizdesi
p: Madde giicliik indeksi D: Madde ayirt edicilik indeksi

Tablodaki 27. soru, yapilan analiz sonucunda orta giigliikte (p=0.42) ve ayirt
etme giicii ¢cok iyi (D=0.47) bir sorudur. 27. madde orta giigliikte ve aywrt edici bir
maddedir. Bu haliyle teste dahil edilebilir.

e Yirmi sekizinci Test Maddesine Ait Madde Analizi, Sonucu ve

Yorumlan

Basar testinin yirmi sekizinci maddesine ait Finesse paket programu ¢iktiklar1 Tablo

33’te yer almaktadir.

Tablo 33: 28. Test maddesi i¢in madde analizi tablosu

Finesse
Tercih A B C D* programi
ile analiz
Yamitlanma
100 57 87 136
Frekansi p=0.35
Yanitlanma D=0.44
%26 %15 %23 %36
Yiizdesi
p: Madde giicliik indeksi D: Madde ayirt edicilik indeksi

Tablodaki 28. soru, yapilan analiz sonucunda orta giigliikte (p=0.35) ve ayirt
etme giicii ¢cok iyi (D=0.44) bir sorudur. 28. madde orta giicliikte ve aywrt edici bir
maddedir. Bu haliyle teste dahil edilebilir.
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e Yirmi dokuzuncu Test Maddesine Ait Madde Analizi, Sonucu ve

Yorumlan

Basar1 testinin yirmi dokuzuncu maddesine ait Finesse paket programi ¢iktiklar1 Tablo

34°te yer almaktadir.

Tablo 34: 29. Test maddesi i¢in madde analizi tablosu

Finesse
Tercih A* B C D programi
ile analiz
Yamtlanma
166 78 81 55
Frekansi p=0.43
Yanitlanma D=0.41
%44 %21 %21 %14
Yiizdesi
p: Madde giicliik indeksi D: Madde ayirt edicilik indeksi

Tablodaki 29. soru, yapilan analiz sonucunda orta giicliikte (p=0.43) ve ayirt
etme giicii ¢cok iyi (D=0.41) bir sorudur. 29. madde orta giicliikte ve aywrt edici bir
maddedir. Bu haliyle teste dahil edilebilir.

e Otuzuncu Test Maddesine Ait Madde Analizi, Sonucu ve Yorumlari

Basar1 testinin otuzuncu maddesine ait Finesse paket programu ¢iktiklar1 Tablo 35’te yer

almaktadir.
Tablo 35: 30. Test maddesi i¢in madde analizi tablosu
Finesse
Tercih A B Cc* D programi
ile analiz
Yanitlanma
131 69 125 55
Frekansi p=0.32
Yanitlanma D=0.34
0034 0018 0033 %14
Yiizdesi
p: Madde giicliik indeksi D: Madde ayirt edicilik indeksi

Tablodaki 30. soru, yapilan analiz sonucunda orta giiglikte (p=0.32) ve ayirt
etme giicii iyi (D=0.34) bir sorudur. 30. madde orta gii¢liikte ve ayirt edici bir maddedir.
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Bu maddenin oldugu kazanima ait yeterli sayida soru yazildigi icin teste dahil

edilmemistir.
e Otuz birinci Test Maddesine Ait Madde Analizi, Sonucu ve Yorumlar:

Basar1 testinin otuz birinci maddesine ait Finesse paket programi ¢iktiklar: Tablo 36°da

yer almaktadir.

Tablo 36: 31. Test maddesi i¢in madde analizi tablosu

Finesse
Tercih A* B C D programi
ile analiz
Yamtlanma
77 67 150 86
Frekansi p=0.20
Yanitlanma D=0.26
%20 %18 %39 %23
Yiizdesi
p: Madde giicliik indeksi D: Madde ayirt edicilik indeksi

Tablodaki 31. soru, yapilan analiz sonucunda zor (p=0.20) ve ayirt etme giicii
disik (D=0.26) bir sorudur. 31. madde zor ve ayirt ediciligi diisiik bir madde

oldugundan testten ¢ikarilmasi uygun goriilmiistiir.
e Otuzikinci Test Maddesine Ait Madde Analizi, Sonucu ve Y orumlari

Basar1 testinin otuz ikinci maddesine ait Finesse paket programu ¢iktiklart Tablo 37°de

yer almaktadir.

Tablo 37: 32. Test maddesi i¢in madde analizi tablosu

Finesse
Tercih A B Cc* D programi
ile analiz
Yamtlanma
133 75 115 57
Frekansi p=0.30
Yanitlanma D=10.28
%35 %20 %30 %15
Yiizdesi
p: Madde giicliik indeksi D: Madde ayirt edicilik indeksi
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Tablodaki 32. soru, yapilan analiz sonucunda orta giigliikte (p=0.30) ve ayirt
etme giicli diisiik (D=0.28) bir sorudur. 32. madde orta giicliikte ve ayirt ediciligi diisiik

bir madde oldugundan testten ¢ikarilmasi uygun goriilmiistiir.
e Otuz iiciincii Test Maddesine Ait Madde Analizi, Sonucu ve Yorumlar:

Basar testinin otuz tiglincii maddesine ait Finesse paket programi ¢iktiklar: Tablo 38’de

yer almaktadir.

Tablo 38: 33. Test maddesi i¢in madde analizi tablosu

Finesse
Tercih A B C D* programi
ile analiz
Yamtlanma
66 69 93 152
Frekansi p=0.40
Yanitlanma D=0.43
%17 %18 %24 %40
Yiizdesi
p: Madde giicliik indeksi D: Madde ayirt edicilik indeksi

Tablodaki 33. soru, yapilan analiz sonucunda orta giicliikte (p=0.40) ve ayirt
etme giicii ¢cok 1iyi (D=0.43) bir sorudur. 33. madde orta giicliikte ve aywrt edici bir
maddedir. Bu haliyle teste dahil edilebilir.

e Otuz dordiincii Test Maddesine Ait Madde Analizi, Sonucu ve

Yorumlar

Basar1 testinin otuz dordiinci maddesine ait Finesse paket program ¢iktiklari Tablo

39°da yer almaktadir.
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Tablo 39: 34. Test maddesi i¢in madde analizi tablosu

Finesse
Tercih A B* C D programi
ile analiz
Yamtlanma
118 87 97 78
Frekansi p=0.22
Yanitlanma D=10.19
%31 %23 %26 %21
Yiizdesi
p: Madde giicliik indeksi D: Madde ayirt edicilik indeksi

Tablodaki 34. soru, yapilan analiz sonucunda zor (p=0.22) ve ayirt etme giici
cok diisiik (D=0.19) bir sorudur. 34. madde olduk¢a zor ve ayirt ediciligi ¢ok diisiik bir

madde oldugundan testten ¢ikarilmasi uygun goriilmiistiir.
e Otuz besinci Test Maddesine Ait Madde Analizi, Sonucu ve Yorumlar:

Basar1 testinin otuz besinci maddesine ait Finesse paket programu ¢iktiklar: Tablo 40°da

yer almaktadir.

Tablo 40: 35. Test maddesi i¢in madde analizi tablosu

Finesse
Tercih A B C D* programi
ile analiz
Yamitlanma
88 81 105 106
Frekansi p=0.27
Yanitlanma D=0.31
%23 %21 %28 %28
Yiizdesi
p: Madde giicliik indeksi D: Madde ayirt edicilik indeksi

Tablodaki 35. soru, yapilan analiz sonucunda zor (p=0.27) ve aywrt etme giicii
oldukga iyi (D=0.31) bir sorudur. 35. madde zor ve ayirt edici bir maddedir. Bu haliyle
teste dahil edilebilir.

¢ Otuz altinc1 Test Maddesine Ait Madde Analizi, Sonucu ve Yorumlar

Basar1 testinin otuz altinci maddesine ait Finesse paket programi ¢iktiklar1 Tablo 41°de

yer almaktadir.
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Tablo 41: 36. Test maddesi i¢in madde analizi tablosu

Finesse
Tercih A* B C D programi
ile analiz
Yamtlanma
90 75 56 159
Frekansi p=0.23
Yanitlanma D=0.31
%24 %20 %15 %42
Yiizdesi
p: Madde giicliik indeksi D: Madde ayirt edicilik indeksi

Tablodaki 36. soru, yapilan analiz sonucunda zor (p=0.23) ve ayirt etme giicii
oldukea 1y1 (D=0.31) bir sorudur. 36. madde zor ve ayirt edici bir maddedir. Bu haliyle
teste dahil edilebilir.

e Otuz yedinci Test Maddesine Ait Madde Analizi, Sonucu ve Yorumlar:

Basar1 testinin otuz yedinci maddesine ait Finesse paket programi ¢iktiklar1 Tablo 42°de

yer almaktadir.

Tablo 42: 37. Test maddesi i¢in madde analizi tablosu

Finesse
Tercih A B C D* programi
ile analiz
Yamitlanma
65 125 90 100
Frekansi p=0.26
Yanitlanma D=0.35
%17 %33 %24 %26
Yiizdesi
p: Madde giicliik indeksi D: Madde ayirt edicilik indeksi

Tablodaki 37. soru, yapilan analiz sonucunda zor (p=0.26) ve ayirt etme giicii
oldukga iyi (D=0.35) bir sorudur. 37. madde zor ve ayirt edici bir maddedir. Bu haliyle
teste dahil edilebilir.

e Otuz sekizinci Test Maddesine Ait Madde Analizi, Sonucu ve Yorumlari

Basar1 testinin otuz sekizinci maddesine ait Finesse paket programi ¢iktiklari Tablo
43’te yer almaktadir.
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Tablo 43: 38.Test maddesi i¢in madde analizi tablosu

Finesse
Tercih A B* C D programi
ile analiz
Yamtlanma
108 140 77 55
Frekansi p=0.36
Yanitlanma D=0.22
%28 %37 %20 %14
Yiizdesi
p: Madde giicliik indeksi D: Madde ayirt edicilik indeksi

Tablodaki 38. soru, yapilan analiz sonucunda orta giicliikte (p=0.36) ve ayirt
etme giicli oldukga diisiik (D=0.22) bir sorudur. 38. madde orta giicliikte ve ayirt edici

olmayan bir madde oldugundan testten ¢ikarilmasi uygun gorilmiistiir.

e Otuz dokuzuncu Test Maddesine Ait Madde Analizi, Sonucu ve

Yorumlan

Basar1 testinin otuz dokuzuncu maddesine ait Finesse paket programi ¢iktiklar1 Tablo

44’te yer almaktadir.

Tablo 44: 39. Test maddesi i¢in madde analizi tablosu

Finesse
Tercih A B Cc* D programi
ile analiz
Yamitlanma
76 79 124 101
Frekansi p=0.32
Yanitlanma D=10.29
%20 %21 %33 %27
Yiizdesi
p: Madde giicliik indeksi D: Madde ayirt edicilik indeksi

Tablodaki 39. soru, yapilan analiz sonucunda orta giigliikte (p=0.32) ve ayirt
etme giicli oldukea diisiik (D=0.29) bir sorudur. 39. madde orta giicliikte ve ayirt edici

olmayan bir madde oldugundan testten ¢ikarilmasi uygun goriilmiistiir.
o Kirkinca1 Test Maddesine Ait Madde Analizi, Sonucu ve Yorumlar

Basar1 testinin kirkinct maddesine ait Finesse paket programi ¢iktiklar1 Tablo 45°de yer

almaktadir.
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Tablo 45: 40. Test maddesi i¢in madde analizi tablosu

Finesse
Tercih A B Cc* D programi
ile analiz
Yamtlanma
97 77 133 73
Frekansi p=0.35
Yanitlanma D=0.30
%26 %20 %35 %19
Yiizdesi
p: Madde giicliik indeksi D: Madde ayirt edicilik indeksi

Tablodaki 40. soru, yapilan analiz sonucunda orta giigliikte (p=0.35) ve ayirt
etme glicii oldukca 1yi (D=0.30) bir sorudur. 40. madde orta giicliikte ve ayirt edici bir
maddedir. Bu haliyle teste dahil edilebilir.

¢ Kirk birinci Test Maddesine Ait Madde Analizi, Sonucu ve Yorumlan

Basar1 testinin kirk birinci maddesine ait Finesse paket programi ¢iktiklar: Tablo 46°da

yer almaktadir.

Tablo 46: 41. Test maddesi i¢in madde analizi tablosu

Finesse
Tercih A* B C D programi
ile analiz
Yamitlanma
233 43 57 47
Frekansi p=0.61
Yanitlanma D=0.43
%61 %11 %15 %12
Yiizdesi
p: Madde giicliik indeksi D: Madde ayirt edicilik indeksi

Tablodaki 41. soru, yapilan analiz sonucunda kolay (p=0.61) ve ayurt etme giicii
cok 1yi (D=0.43) bir sorudur. 41. madde kolay ve ayirt edici bir maddedir. Bu haliyle
teste dahil edilebilir.

¢ Kirk ikinci Test Maddesine Ait Madde Analizi, Sonucu ve Yorumlar

Basar testinin kirk ikinci maddesine ait Finesse paket programi ¢iktiklar1 Tablo 47°de

yer almaktadir.
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Tablo 47: 42. Test maddesi i¢in madde analizi tablosu

Finesse
Tercih A B* C D programi
ile analiz
Yanitlanma
64 212 54 50
Frekansi p=0.55
Yanitlanma D=0.41
%17 %56 %14 %13
Yiizdesi

p: Madde giicliik indeksi D: Madde ayirt edicilik indeksi

Tablodaki 42. soru, yapilan analiz sonucunda kolay (p=0.55) ve ayirt etme giicii
cok 1y1 (D=0.41) bir sorudur. 42. madde kolay ve ayirt edici bir maddedir. Bu haliyle
teste dahil edilebilir.

Test maddelerinin giicliik ve aywrt edicilik indeksleri asagida tek bir tabloda

Ozetlenmistir:

Tablo 48: Test Maddelerinin Madde Giigliigii ve Madde Ayirt Edicilikleri

Madde Madde
Madde pprice Ayirt Madde A Ayirt
Giicliigii Giicliigi

No Ediciligi No Edicilig
(P) ") (P) 1)
1 .65 .39 22 .65 41
2 e 43 23* 41 15
3* .39 .35 24 .33 31
4 43 49 25* .35 .30
5 .69 40 26 48 49
6* .53 .35 27 42 47
U .49 33 28 .35 44
8* .16 -.06 29 43 41
o* .35 -.04 30* 32 34
10 41 44 31* .20 .26
11 .39 47 32* .30 .28
12 .70 42 33 40 43
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13* .36 .30 34* 22 19
14 31 43 35 27 31
15 .35 42 36 23 31
16 34 42 37 .26 .35
17* 25 18 38* .36 22
18 .55 .50 39* 32 .29
19 44 .30 40 .35 .30
20* 37 29 41 .61 43
21* 45 .36 42 .55 41

* ile belirtilenler teste dahil edilmeyen maddelerdir.

Bu dogrultuda basar1 testinde bulunan 42 sorunun degerlendirilmesi asagidaki

tabloda gosterilmektedir.

Tablo 49: Madde Ayirt Etme Indeksine Gére Maddelerin Degerlendirilmesi

Maddenin Ayirt Etme Maddenin Degerlendirilmesi

Indeksi

40 ve daha biiyiik 2,4,5,10, 11, 12, 14, 15, 16, 18, 22, 26, 27,

28, 29, 33, 41, 42
.30 -.39 1,3,6,7, 13,19, 21, 24, 25, 30, 35, 36, 37,
40

.20-.29 20, 31, 32, 38, 39

.19 ve daha kiiciik 8,9 17,23, 34

Madde ayirt ediciligi 0.30’dan kii¢iik olan 10 maddenin (8, 9, 17, 20, 23, 31, 32,
34, 38 ve 39. maddeler) ve kazanima ait yeterli soru olmasi sebebiyle de 7 maddenin (3,
6, 7, 13, 21, 25 ve 30. maddeler) testten ¢ikarilmasi uygun goriilmiistiir. Ayrica test
madde gii¢liigiine ve celdiricilerin isaretlenme frekanslarma da bakilarak

degerlendirilmis ve ¢alismayan herhangi bir ¢eldiricinin olmadigi goriilmiistiir.
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Tablo 50: Nihai Testin Belirtke Tablosu
Bilissel Alan Basamaklan

E [P] @ S
<|5 . I
E & S Kazamimlar | S|S|E|S|SEE
= 0 < =Sl c| O i = | & N 8 4
£ l= E < 5 S| 55| >k T
oh 2 o D |S
C =
Ayni1 veya farkli birimlerdeki iki X 2
1. coklugun birbirine oranmi belirler.
(6. Smuf) X 2
Birbirine orani verilen iki ¢okluktan X 2
2 biri verildiginde digerini bulur. X 1
Oranda ¢okluklardan birinin 1 olmasi X 1
3. | durumunda digerinin alacagi degeri X 1
belirler. X 1

Gergek yasam durumlarin, tablolar1
veya dogru grafiklerini inceleyerek

iki ¢oklugun orantili olup olmadigina

“Sayilar ve islemler”
Oran ve Oranti

karar verir.
Dogru orantili iki ¢okluk arasindaki X 3
5. iligkiyi tablo veya denklem olarak
ifade eder. X 1
Dogru orantil iki ¢okluga ait orant1 | X 1
6. L
sabitini belirler ve yorumlar. X 2
Ger¢ek yasam durumlarini ve
7. |tablolar1 inceleyerek iki ¢oklugun ters X 3
orantili olup olmadigina karar verir.
Dogru ve ters orantiyla ilgili X 1
8. -
problemleri ¢ozer. X | 2
TOPLAM 406931225

Sonugta hatirlama (4 madde), anlama (6 madde), uygulama (9 madde),

¢coziimleme (3 madde), degerlendirme (1 madde) ve sentez (2 madde) basamaklarindan
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olusan 25 soruluk nihai test elde edilmistir. Nihai testin istatistikleri asagidaki tabloda

gosterilmistir.
Tablo 51: Nihai testin istatistikleri

Coktan Se¢meli Soru Sayisi 25
Testin Ortalamasi 11.36
Testin Ortalama Giigliigii 0.454
Standart Sapma 4.803
KR-20 Giivenirlik Katsayis1 0.803
Testin Ayirt Ediciligi 0.406

Bu sonuglara gore testin amaca hizmet eder nitelikte oldugu goriilmiis ve

arastirmada ‘Oran Orant1 Ogretimine Yonelik Akademik Basar1 Testi’ kullanilmistir.
3.4.2. Probleme Dayal Ogrenme Yonteminde Kullanilan Materyaller

Probleme dayali 6grenme yOnteminin Ogretim materyallerinden biri olarak
giinliik yasamla ilgili senaryolarm kullanilmas1 gerekir. Senaryolarm gelistirilmesi
stirecinde once matematik dersi yedinci sinif ‘oran ve orant’’ konusuna ait kazanimlar
belirlenmis daha sonra derste ve ders sonrasinda kullanilacak probleme dayali 6grenme
materyalleri hazirlanmigtir. Materyaller hazirlanirken kazanimlarin 68renci diizeyine
uygun olmasi amag¢ olarak belirlenmistir. Ayrica materyallerin 6grencinin ilgi ve
dikkatini ¢ekecek sekilde olmasina 6zen gosterilmistir. Bu amacla oran orant1 konusuna
ait 7 kazanim ile ilgili i¢ modiil hazirlanmistir. Bu modiiller smifta uygulanacak
senaryolardir. Kesfedilen bilginin pekistirilmesi amaciyla da probleme dayali 6grenme
yonteminin ilkelerine uygun olacak sekilde ¢alisma yapraklar1 hazirlanmistir. Calisma
yapraklar1 hazirlanirken basta MEB’in ders kitab1i olmak iizere ¢esitli kaynak

kitaplardan da yararlanilmistir.

Senaryolar hazirlanmadan ©once konuyla ilgili literatiir taranmistir. Ayrica
senaryolarin nasil hazirlandig1 ve uygulandigi hakkinda daha ayrmtil bilgi edinmek i¢in
aragtirmaci, 2015 — 2016 egitim 6gretim yilinda Samsun Ondokuz Mayis Universitesi
[Ikdgretim Matematik Ogretmenligi lisans programinda bulunan ‘IMO 410 Probleme

Dayali Ogrenme’ lisans dersini takip etmistir.
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Uygulamalar i¢in hazirlanan PDO materyallerinin éncelikle kazanimlara ve grup
calismasma uygun, giinlik yasamdan kurgulanmig problem durumlari olmasi ve
problem durumlarina bir¢ok ¢O0ziim Onerisi getirilebilecek sekilde tartismaya agik
olmasma dikkat edilmistir. Ogrenciler fikirlerini grup iiyeleriyle paylastiktan sonra

probleme uygun ¢6ziim Onerilerini yazabilmeleri igin yeterli bosluklar birakilmistir.

Modiiller, 6grenciyi 6grenmeye yonlendiren ve Ogrencilerin grupca tartigarak
acik uglu sorulara cevap bulmaya caligtiklar: bir veya birden fazla oturumdan olusan
ogrenme araglaridir. Her bir modiiliin 6gretilecek konuyla ve senaryonun igerigiyle ilgili
bir kapagi olmaldir. Kapak smifta tim o6grencilerle senaryolar verilmeden Once
tartistirilmalidir. Modiilleri olusturan senaryolar ve senaryo kapaklari, Ogrencinin
dikkatini c¢ekebilmek i¢in ilgi ¢ekici konulardan olusmali, merak uyandirmali ve
ogrencilerin 6nceki bilgilerini konuyla iliskilendirebilecek nitelikte olmalidir. iyi bir
senaryo Ogrenciyi Ogrenme hedefine ulastrmada biiyiilk kolaylik saglamalidir. Bu
ylizden senaryolar hazirlanirken 6grenme hedeflerinden uzaklagsmamak ve bu hedeflere
baglh kalmak gerekmektedir. Bu baglamda arastirmada senaryolar hazirlanirken
ogrenme hedeflerine bagl kalmmustir. Ogrencilerin ¢ikarmasi gereken ogrenme

hedefleri asagidaki tabloda yer almaktadir.

Tablo 52: Ogrenciden Cikarilmasi Beklenen Ogrenme Hedefleri

Modiil No Senaryo Adi Oturumlar Kazanimlar

Birbirine orani
verilen iKi
1. Oturum ¢okluktan biri

verildiginde

digerini bulur.
Sinifta Stirpriz

Var

Oranda

I. MODUL

¢okluklardan
birinin 1 olmasi
2. Oturum
durumunda
digerinin alacagi

degeri belirler.
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Sinema mi

Tiyatro mu?

II. MODUL

1. Oturum

Gergek yasam
durumlarini,
tablolar1 veya
dogru grafiklerini
inceleyerek iki
¢oklugun orantilt
olup olmadigina

karar verir.

2. Oturum

Dogru orantili iki
¢okluk arasidaki
iligkiyi tablo
veya denklem
olarak ifade eder.

3. Oturum

Dogru orantili iki
cokluga ait oranti
sabitini belirler

ve yorumlar.

Sinop Gezisi

I11I. MODUL

1. Oturum

Gergek yasam
durumlarin ve
tablolar1
inceleyerek iki
coklugun ters
orantili olup
olmadigina karar

Verir.

2. Oturum

Dogru ve ters
orantiyla ilgili
problemleri

cozer.

Tabloda goriildiigii gibi oran ve orant1 konusuna yonelik 7 kazanima ait toplam 3

modiil hazirlanmistir. Hazirlanan bu senaryolar, her biri alaninda uzman 4 6gretim
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iiyesine ve 3 matematik Ogretmeninin goriislerine sunulmustur. Elde edilen doniitler
sonrasinda senaryolarda gerekli diizenlemeler yapilip senaryolara son hali verilmistir.
Ayrica tim senaryolar 6grencilerin ilgi ve dikkatlerini toplayabilmek adma gorsel
materyaller ile desteklenmistir. Daha sonra egitim yOnlendiricisinin roliinii anlamak
amaciyla aragtirmaci ve danigman Samsun Canik Emrullah Efendi Ortaokulu’nda egitim

yonlendiricisi olarak bir modiiliin uygulamasimi yiiriitmistiir.

Senaryo uygulamalarma baslamadan 6nce deney grubu égrencilerine PDO’ niin
icerigi, siirecte 6grencilerden beklenenler ve 6grencilerin gruplara ayrilmasi hakkinda 2
ders saati bilgi verilmistir. Ogrenciler gruplara ayrilirken gruplarin heterojen bir sekilde
dagilmasina dikkat edilmistir. Ogrenciler ile 6grenme anlasmasi yapilmis ve uygulama
boyunca gbz oniinde bulundurulmasi amaciyla smnif panosuna asimustir. Ogrenme
anlagmasinda 6grencilerin derse etkin katilimlari, birbirilerinin fikirlerine karsi saygili
olmalari, 6devler konusundaki hassasiyet ve anlasma digma ¢ikanlara verilecek cezalar
gibi konularda fikir birligine varilmistir. A3 kagidina yazilip smnif panosuna asilan

O0grenme anlagsmasinda her 6§rencinin imzas1 bulunmaktadir.
e Birinci Senaryo I¢cerigi ve Uygulanmasi

Birinci senaryonun yazimina baslarken Oncelikle oran oranti konusuna ait
kazanimlara bakilmistir ve senaryonun igerigi belirlenmistir. Tablo 51°de de goriildigt
gibi birinci senaryo olan ‘Simifta Sirpriz Var’ iki oturumdur ve her bir oturum bir
kazanimi kapsamak iizere toplamda iki kazanimdan olusmaktadir. Her bir kazanim 4

ders saati oldugu igin birinci senaryonun uygulanma siiresi 8 ders saatidir. (Ek-3)

Birinci oturum ii¢ bolimden olusmaktadir. 1. bolimde 6grencilerin sinifta
diizenlenecek olan partide alacaklar1 gorevlere yonelik tahminleri alinmustir. 2. béliimde
ise meyveli pasta, mantar kurabiye ve patates salatasi tariflerinde kullanilabilecek
malzemelerin miktar1 konusunda 6grenciler diisiindiiriilmiistiir. 3. boliimde ise tarifler
verilmis ve 30 kisilik sinif icin ne kadar malzeme gerektigi 6grencilere buldurulmaya
calisilmistir. Burada ortaya ¢ikarilmak istenen 6grenme hedefi, 68rencinin, birbirine
oran1 verilen iki ¢okluktan biri verildiginde digerini bulmasini saglamaktir. Yani amag

orant1 kavramina gecisin dgrenciye hissettirilmesidir.
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Senaryo uygulamasma baslamadan 6nce egitim yonlendiricisi sinifta gerekli
diizenlemeleri yapmustir. Swralar 6grencilerin birbirini gérebilecegi sekilde diizenlenmis,

akilli tahta ile senaryonun kapag1 6grencilere gosterilmistir.

Uygulamaya ge¢meden Once egitim yoOnlendiricisi Ogrencilerle giindelik
konugmalar yaparak onlar1 derse motive etmistir ve daha sonra tahtada goriilen kapak
hakkinda fikirlerini 6grencilere sormustur. Senaryonun kapaginda bir Onceki yil,
smiftaki dogum giinli partisinde c¢ekindikleri fotografi goren ve basligi okuyan
ogrenciler iyice meraklanmiglardir. Kapaktaki karikatiirlerden bir anlam ¢ikarmaya
calismiglar ve matematikte hangi konuyla ilgili olabilecegine dair fikir ylirtitmiislerdir.
Egitim yonlendiricisi Ogrencilerden beyin firtinast teknigiyle kapak hakkindaki
yorumlar1 aldiktan sonra birinci oturumu 6grencilerin her birine dagitip grup ¢aligmasini
baslatmistir. Ogrenciler dncelikle kendi kendilerine senaryoyu okumuslar, bilinmeyen
kelimeleri ve anlamadiklart yerleri egitim yonlendiricisine sormuslardir. Egitim
yonlendiricisi bu tiir sorulara aciklik getirdikten sonra grup ici tartigmalarini yapmalari

icin 6grencilere rehberlik etmeye baslamistir.

Grup tartismasi yapilirken 6grencilerin 6n bilgilerini ortaya ¢ikardiklari egitim
yonlendiricisi tarafindan gozlenmistir. Ogrenciler neyi bildikleri ve neyi bilmeye
ihtiyaci olduklarini birbirileriyle olumlu iletisim halinde tartisarak ortaya ¢ikarmislardir.
Bu siirecte egitim yonlendiricisi dogru yolda ilerleyen gruplara herhangi bir miidahale
de bulunmazken, yanlisa giden gruplara ‘Neden boyle diisiinliyorsunuz?’, ‘Bu sefer

farkli bir agidan bakmay1 deneyelim’ gibi sorularla ve ciimlelerle rehberlik yapmustir.

Oturum sonunda Ogrencilerin 6grendiklerini pekistirmeleri ve ikinci oturuma
hazirlanmalar1 amaciyla egitim yonlendiricisi tarafindan her bir 6grenciye hatirlatict
bilgiler ve calisma yapraklar1 dagitilmistir. Ders bitmeden 6grenciler kendini, grubu,
senaryoyu ve egitim yoOnlendiricisini degerlendirmislerdir. Daha sonra egitim
yonlendiricisi de gruplar ve siireci degerlendirmistir.

1. oturumdaki tiim bu siire¢ kamera kaydina alinmis ve arastirmaci bu kaydi
PDO alaninda uzman bir arastirmaciya izlettirmistir. Bunun sebebi, eger eksiklik varsa

bir sonraki oturumlarda bu eksiklige yer vermemek ve siirecin isleyisinin saglikli

olmasmi saglamaktir. Uzman tarafindan verilen doniitleri arastrmaci, sonraki
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oturumlarda g6z Oniinde bulundurmus ve gerekli Oneriler dikkate almarak siireg

tamamlanmustir.

ikinci oturum iki bdlimden olusmaktadir. 1. béliimde giinliik hayatta siklikla
karsilastigimiz alisveriste indirim yaptirma durumundan bahsedilmistir. iki iiriiniin bir
adedi fiyat olarak karsilastirilmistir. 2. boliim ise 6grenci tahminleriyle baglamis ve
Ogrencinin eski bilgilerinden yeni bilgiye transferi saglayan sorular sorulmustur. Bu
oturumda 6grenciden istenen oranda ¢okluklardan birinin 1 olmasi durumunda digerinin

alacagi degeri belirlemesidir.

Ikinci oturumun basinda dgrencilere birinci oturumla ilgili hatirlatma yapilmis
ve Odev verilen calisma yapraklarinin tamami 6grencilerinde aktif katilimiyla tahtada

¢Ozdurilmiistiir.

Senaryonun ikinci oturumu da egitim yonlendiricisi tarafindan her bir 6grenciye
dagitilmustir. Ogrencilerin senaryoyu okumalari ile devam eden siire¢ birinci oturum ile
ayni sekilde islemistir. Dersin sonunda geribildirimler alinmis, hatirlatic1 bilgiler ve
calisma yapraklar1 dagitilmistir. Bir sonraki derste ¢oziime ulastirilan ¢aligma yapraklari

her 6grencinin konuyu daha iyi anlayabilmesine olanak saglamustir.
e ikinci Senaryo Icerigi ve Uygulanmasi

Ikinci senaryoyu yazmadan &nce oran orant1 konusuna ait kazanimlara bakilmis
ve senaryonun igerigi belirlenmistir. Toplam ii¢ kazanimin dogru orantiyla ilgili
olmasindan dolay1 ikinci senaryonun sadece dogru orantidan olusturulmasi uygun
goriilmiistiir. Dogru orantinin taniminin 1. oturumunda, dogru orantinin iki ¢okluk

arasindaki iliskisinin 2. oturumunda ve dogru oranti sabitinin 3. oturumda verilmesi

hedeflenmistir. (Ek-4)

Tablo 52°’de de goriilen ‘Sinema mu Tiyatro mu?’ senaryosu toplamda iig
kazanimi kapsamakta ve 3 oturumdan olugsmaktadir. Her bir kazanim 4 ders saati oldugu

icin ikinci senaryonun uygulanma siiresi 12 ders saatidir.

Ikinci senaryonun ilk oturumu iki boliimden olusmaktadir. Ik boliimde sinema
ya da tiyatrodan hangisini sececekleri sebebiyle birlikte 6grencilere sorulmustur. ikinci
boliimde ise gelen kisi sayis1 ve ddenecek para ile ilgili bir tablo verilmistir. Once
ogrencilerden buradaki degisim hakkinda yorum yapmalar1 istenmigtir. Kisi sayisi

arttikca kisi basma diisen miktarm azaldigini ortaya cikaracak sorular sorulmus ve
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ogrenciler orant1 kurarak sonuca ulagmiglardir. Ayrica 6grencilerden sonuglara yonelik
koordinat ekseninde bir dogru grafigi olusturmalar1 istenmistir. Birinci oturumda
ogrencilerin ger¢ek yagam durumlarm, tablolar1 veya dogru grafiklerini inceleyerek iki
coklugun orantilt olup olmadigma karar vermeleri beklenmektedir. Oturum sonunda
ogrenciler dogru grafiklerinin orijinden gecip ge¢medigine, dogrusalligina ve orantili

olup olmadigina yonelik fikir elde etmislerdir.

fkinci oturum ise iki boliimden olusmaktadir. Birinci boliim okuldan kag kisinin
sinemay1 ka¢ kisinin tiyatroyu tercih ettigi tabloyla baslamaktadir. Kisi bas1 6denecek
fiyata gore orant1 kurdurularak toplam 6denecek fiyat hesaplattirilmistir. Daha sonra
koordinat ekseninde 6grenci sayis1 ve 0denecek para miktarmi gosteren dogru grafigi
cizdirilmistir. Kisi sayis1 arttik¢a 6denecek para miktarmin da arttigini1 géren dgrenciler
dogru orant1 kavramina gecisi saglamiglardir. Ikinci boliimde ise cikolata ve icecek
almak isteyen 6g8rencilerin kisi bas1 6deyecekleri fiyat buldurulmustur. Yine bu degisimi
gosteren dogru grafigi koordinat sistemi iizerinde 6grenciler tarafindan gosterilmistir. 2.
oturumun sonunda 6grencilerden beklenen dogru orantili iki ¢cokluk arasindaki iliskiyi

tablo veya denklem olarak ifade etmesidir.

Uclincii oturum {iic boliimden olusmaktadir. Oturumun birinci bdliimiinde
ogrencilerin senaryodaki karakterlere yonelik tahminleri almmistir. Tkinci boliimde yine
bir problem durumunun ¢oziimiine yonelik tahminle baglar ve dogru orant1 sabitini
ogrencinin kesfetmesiyle devam eder. Ugiincii boliimde ise dgrenciler tablolar1 dogru

orantil1 sekilde doldururlar ve orant1 sabitini bulurlar.

Ikinci senaryoda da aymi birinci senaryodaki gibi uygulamalar yapilmustir.
Birinci oturumun basinda kapak akilli tahtayla 6grencilere gosterilmis beyin firtinasi
teknigiyle tartistirilmistir. Tiim oturumlarda egitim yonlendiricisi dogru bir sekilde
ilerleyen gruplarin dogal akisma karismamis, gerekli gordiigii gruplara rehberlik

etmistir.

Her oturumun sonunda egitim yonlendiricisi her bir 6grenciye hatirlatici bilgi ve
caligma yapraklar1 dagitmustir. Odev olarak verilen ¢alisma yapraklarmin kontroliinii
egitim yoOnlendiricisi bizzat yapmis, Odevini yapmayan Ogrencilere ise Ogrenme

anlasmasinda belirlenen cezalar verilmistir.
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Egitim yonlendiricisi 6grenme hedeflerine ulasmada sikint1 gordiigii konularda
soru cevap yoluyla 6grencilere agiklamalarda bulunmustur. Tiim oturumlarin sonunda

grup baskanlar1 grubun degerlendirmesini sozlii olarak ifade etmislerdir.

o Uciincii Senaryo Icerigi ve Uygulanmasi

Uciincii senaryo yazilirken oran orant1 konusunun kazanimlarina tekrar bakilmis
ve senaryonun icerigi belirlenmistir. Oran orant1 konusuyla ilgili geriye kalan 2 kazanim
tek bir senaryonun 2 oturumunda birlestirilmistir. Senaryo da ters oranti islenmis ve
dogru ve ters orantiyla ilgili problem ¢oziimleri yapilmistir. Ters orantiyla ilgili bir
kazanim vardrr ve toplamda 4 ders saatini kapsamaktadir. Dogru ve ters oranti
problemlerini ¢6zmek icin ayrilan silire de 4 ders saatidir. Bu sebepten dolay: {iciincii
senaryo olan ‘Sinop Gezisi’ toplamda 2 oturumdan olugmaktadir ve 8 ders saati i¢inde

islenmistir. (Ek-5)

Senaryo uygulamalarma baslamadan Once senaryonun kapagi akilli tahta ile
ogrencilere gosterilmis ve soru cevap seklinde senaryonun igeriginin ne olabilecegi

tartisilmistir.

Senaryonun birinci oturumu ii¢ bolimden olusmaktadir. Birinci bdlimde
ogrencilerin tahminleri almmustir. Ikinci bdliim ise o6lgegi verilen bir harita ile
baslamaktadir. Haritanin 6l¢eginin ne ifade ettigi 6grencilere sorulmus ve tartismalari
istenmistir. Ugiincii boliimde ise hiz ve zaman arasindaki iliski sayesinde ters oranti
ogrencilere kesfettirilmeye ¢alisilmistir. Ogrencilere hiz ve zaman arasindaki iliskiyi
veren tablo verilmistir. Bu tabloyu yorumlamalar1 ve sonunda koordinat ekseninde bu
iliskiyi grafikle gostermeleri istenmistir. Ogrenciler grafigin dogrusal oldugunu fakat
orjjinden ge¢medigini fark etmislerdir. Sonraki sorularda ise ters oranti kavramini

giinliik olaylarin i¢inde nasil yer aldigin1 ortaya ¢ikartmiglardir.

Bu boéliimde hedeflenen kazanim 6grencilerin, gercek yasam durumlarini ve

tablolar1 inceleyerek iki ¢coklugun ters orantili olup olmadigina karar vermeleridir.

Ikinci oturum ise iki bdliimden olusmaktadir. Birinci boliimde bir gezi plani
verilmistir. 1 kisiye diisen maliyet verilmis toplamda ddenecek para 6grencilere, dogru
orant1 kullandirilarak buldurulmustur. Yine hiz ve zaman arasindaki iliskiden
yararlanilarak ters orantiyla ilgili sorular sorulmustur. 2. boliimde ise kisi sayis1 arttik¢a
yapilacak olan isin siliresinin kisalmasiyla ilgili sorular sorulmus, Ogrencilere
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cokluklardan biri artarken digeri azaldig1 igin ters oranti oldugu tekrar hatirlatilmstir.
Bu oturumla birlikte 6grenciler dogru ve ters orantiyla ilgili problemler ¢dzmiisler,

dogru ve ters orantiy1 ayirt edebilmeyi 6grenmislerdir.

Uygulamalar 1. ve 2. senaryodakilerle paralel yapilmistir. Her bir oturumun
basinda kapak tartigtirilmistir. Egitim yOnlendiricisi gerekli yerlerde acik uglu
sorulariyla 6grencileri yonlendirmistir. Her oturumun sonunda hatirlatict bilgiler ve
caligma yapraklar1 her bir 6grenciye dagitilmistir. Calisma yapraklar1 sonraki derslerde

cevaplandirilmis ve her oturumun sonunda degerlendirmeler s6zIli ve yazili yapilmistir.

e Hatirlatic1 Bilgi ve Calisma Yapraklarinin Hazirlanmasi

Ogrencilerin derste kesfettikleri bilgiyi tekrar etmeleri, pekistirmeleri ve
kalicihig1 saglamalar1 amaciyla her oturumun sonunda 6grencilere hatirlatict bilgiler ve
calisma yapraklar1 verilmistir. Hatirlatict bilgiler ve calisma yapraklarinin her biri bir
kazanimi kapsamaktadir. Bu yilizden Ogrencilere toplamda 7 adet hatirlatict bilgi ve
calisma yapragi verilmistir. Hatirlatic1 bilgi ve calisma yapraklar1 farkli yaynevlerine
ait (MEB, Okyanus, Esen, Baykalem, Ucrenk Esen, Besrenk, Netbil, Bat1 Akademi)

kitaplardan destek alinarak olusturulmustur.

Hatirlatici bilgiler ve ¢alisma yapraklari her oturumdan sonra 6grencilere 6dev
olarak verilmistir. Bu materyallerinde gorsel olarak dikkat cekici olmasma dikkat
edilmis ve ¢esitli resimlerle desteklenmistir. Ogrencilerden dncelikle hatirlatic1 bilgileri
incelemeleri daha sonra calisma yapraklarindaki sorular1 ¢6zmeleri istenmistir.
Ogrencilere 6dev olarak verilen materyaller bir sonraki derste cevaplandirilmis ve bu

asamada 6grencilerin aktif katilimina 6nem verilmistir.

Her bir kazanim i¢in hazirlanan hatirlatici bilgi ve ¢alisma yapraklarma ait

degerlendirmeler sirasiyla asagida sunulmaktadir.

1. hatirlatici bilgide oran kavrami 6grencilere verilmis ve oranin farkl sekillerde
gosterimleri tanitilmistir. Cokluklardan biri verildiginde digerini bulmayla ilgili 4 adet
coziimlii 6rnek gorsellerle desteklenerek hatirlatict bilgi kismma konulmustur. Ardindan
gelen caligma yapraginda bes adet agik uclu ve bes adet coktan se¢cmeli soru

bulunmaktadir. (Ek-6).

2. hatirlatici bilgi oranda c¢okluklardan birinin bir olmasi: durumunda digerinin

alacagi degeri belirlemeyle ilgili 4 adet ¢ozlimlii 6rnek verilmistir. Daha sonra dlgegin
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tanim1 ve formiilii verilmis, bunlarla ilgili 2 tane ¢6zlimlii 6rnek hatirlatici bilgi kismina
koyulmustur. Ardindan gelen ¢aliyma yapraginda 6grencilere, 8 tane agik uglu ve 2 tane

¢oktan se¢meli soru sorulmustur. (Ek-7).

3. hatirlatict bilgide 6grencilere orant1 kavrami tanitilmis ve orantinin 6zellikleri
verilmistir. Orantil1 grafiklerin orijinden gectigini senaryolarda kesfeden dgrenciler bu
hatirlatict bilgide de bu bilgilerini tekrar etmislerdir. Orantida bilinmeyeni bulmayla
ilgili 5 tane ¢oztiimlii 6rnek yapilmistir. Calisma yapraginda ise orantida verilmeyenleri
bulma, i¢ler dislar ¢carpimi yaptirmayla ilgili sorular bulunmaktadir. Oran verilmis ve
tabloda verilen bosluklar orant1 kurdurularak buldurulmustur. Ayrica bir plan verilmis
ve bu planin 6l¢egi, iki yer arasindaki gergek uzunlugun ne kadar oldugu gibi sorular

sorulmustur. 3 tane de ¢oktan segmeli soru sorulmustur. (Ek-8)

4. hatirlatict bilgi dogru orantili ¢okluklarla ilgilidir. Tki ¢okluktan biri artarken
digerinin de artmasi ya da biri azalirken digerinin de azalmasi sonucu olusan oranti
grafikleri de iceren 7 tane ¢Oziimlii 6rnek hatirlatic1 bilgiye koyulmustur. Calisma
yapraginda ise tablolar verilmis ve dogru orantili oldugu sdylenerek 6grenciden bu
tablolarin doldurulmasi istenmistir. Eslestirmeli bosluk doldurma sorulari vardir. 5 tane

coktan se¢meli soru sorulmustur. 7 tane de agik uclu soru 6grencilere yoneltilmistir.
(Ek-9)

5. hatirlatict bilgide 6grencilere oranti sabiti tanitilmistir. Konuyla ilgili 5 tane
¢Ozlimlii 6rnek eklenmistir. Calisma yapraginda ise 7 tane a¢ik uclu, 3 tane de ¢oktan

se¢meli soru bulunmaktadir. (Ek-10)

6. hatirlatict bilgi ise ters orantili ¢okluklarla ilgilidir. iki cokluktan biri artarken
digerinin azalmasi ya da biri azalirken digerinin artmasi sonucu olusan ters oranti tanimi1
Ogrencilere verilmistir. Ayrica ters oranti sabiti de yine bu hatirlatict bilgi igine
eklenmistir. Ters orant1 ve ters oranti sabitiyle ilgili 10 tane ¢oziimlii 6rnek gorsellerle
desteklenerek hatirlatici bilginin i¢ine konmustur. Ardindan Ogrencilerin yapmasi
gereken calisma yapraginda ters orantili bir tablo verilmis ve bu tabloyla ilgili bosluk
doldurma sorular1 6grencilere yoneltilmistir. 4 tane agik uclu ve 6 tane de c¢oktan

segmeli soru sorulmustur. . (EK-11).
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7. hatirlatic bilgi ise dogru ve ters orant1 problemlerini igerir. Ogrencilerin ayri
ayrt Ogrendikleri dogru ve ters oranti bu hatirlatict bilgide birlestirilmistir. 5 adet
¢coziimlii 6rnek caligma yapragina eklenmistir. Bu hatirlatict bilgi 6grencilerin nerede
dogru orant1 nerede ters oranti kullanacagini bilmeleri ve aywrt etmeleri agisindan
onemlidir. Son ¢aligma yapraginda yine eslestirme ve bosluk doldurma sorular1 vardir.
Bunun yani sira 5 tane agik uglu ve 1 tane ¢oktan segmeli soru sorulmustur. Ayrica 3

tane SBS sorusu da ¢aligma yapragma eklenmistir. (Ek-12)

Tim bu hatirlatic1 bilgiler ve calisma yapraklar1 her bir 6grenciye ayri ayri
verilmis ve 6grencilerden bunlar1 dosyalarma koymalar1 istenmistir. Hatirlatict bilgi ve
calisma yapraklarini incelemeden veya yapmadan gelen Ogrencilere Ogrenme

anlagmasindaki cezalar uygulanmistir.
3.4.3. Goriisme Formu

Aragtirma sirasinda 6grenciler ile goriismeler de yapilmistir. Goriismeler deney
grubundaki bazi O6grenciler ile probleme dayali 6grenme yaklasiminin etkililigini

belirlemek amaciyla gerceklestirilmistir.

Bir problem veya konunun kesfedilmesi gerektigi i¢in nitel aragtirma yapilir. Bu
kesif, bir grup veya evreni ¢alisma, kolaylikla 6l¢iilemeyen degiskenleri belirleme veya
susturulmus sesleri duyma ihtiyacindan dolay1r gereklidir. Nitel arastirmalar, nicel
arastirmalar1 izlemek ve nedensel teori veya modellerin baglant1 veya mekanizmalarini

aciklamak i¢in kullanilir (Creswell, 2015:48).

Gorilisme nitel aragtirmada en sik kullanilan veri toplama araci olarak karsimiza
cikmaktadir. Goriisme; dnceden belirlenmis ve ciddi bir amag i¢in yapilan, soru sorma
ve yanitlama tarzina dayali karsilikli ve etkilesimli bir iletisim silireci olarak

tanimlanmistir (Stewart & Cash, 1985; akt.Yildirim ve Simsek, 2013:147).

Arastirmada  yar1 yapilandirilmis  goriisme  tirii  kullanmilmigtir.  Yart
yapilandirilmis goriismeler goriisme kilavuzu ve yar1 yapilandirilmig goriisme
sorularini igerir. Sorular esnektir. Genellikle her katilimcidan spesifik veriler toplanir.
Gorlismenin biiyiik bir kismi agikliga kavusturulmasi istenen sorular veya sorunlardan
olusur. Onceden belirlenmis ifade ve soru ayrmtilart yoktur (Merriam, 2015:87).
Goriisme sorular1 hazirlanmadan once ilgili alanyazin incelenmis asagidaki ilkeler goz
Oniinde bulundurulmustur;

111



1. Kolay anlagilabilecek sorular yazma, deneyimlerle iliskilendirilebilen odakli sorular

hazirlama,
2. Agik uglu ve yonlendirmeyen sorular hazirlama
3. Cevabi ¢ok boyutlu olabilecek sorular sormaktan kaginma
4. Alternatif sorular ve sondalar hazirlama

5. Farkl tiirden sorular yazma ve sorular1 mantikli bir sekilde diizenleme (Yildirim ve

Simsek, 2013:156-165).

Gergeklestirilen goriismelerde arastirmacinin ses tonu ve beden dili goriisme
yapilan kisiyi siirece katmada ve saglikli veri elde etmede ¢ok onemlidir. Bu durum

arastirma siirecinde ekstra bilgiye ulasmaya katki saglamaktadir (Ersoy, 2014:281)

Gorlisme formu 7 ana kategoriden olusmaktadir. Deney grubundan, kendini iyi
ifade edebilen 7 goniilli 6grenci ile goriismeler yapilmistir. Goriismeler sonucunda alt
kategoriler olusturulmustur. Asagidaki tabloda ana kategoriler ve alt kategoriler

gosterilmektedir.

Tablo 53: Goriisme Formuna Ait Kategori ve Alt Kategoriler
Kategori Alt Kategori

e Senaryo ile 6gretim

PDO’ de Senaryo e Senaryo kapaklari

e Problem durumlar1

e Inandiricihif1 ve giinliik hayatla iliskisi

. e Matematik dgretiminde ¢caliyma
PDO’ de Calisma Yapraklar1 yapraklart

e Hatirlatici bilgiler

Aktif katilim ve grup ig¢i iletigim
Matematik 6gretiminde grup ¢aligmasi
Stiregteki roli

Diger derslerden farki

Grubu

Senaryoyu

Egitim ydnlendiricisini

Kendini

Ogretmen agisindan

Ogrenci agisindan

Yontem agisindan

Siire¢ agisindan

PDO’ de Grup Calismas1

PDO’ de Egitim Y&nlendiricisi

PDO’ de Degerlendirme

PDO’ de Siirec
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PDO’ niin Matematik Dersinde e Oran-Orant1 konusu

Kullanimi e Matematik dersinde uygulanisi

Hazirlanan sorularin kapsam gegerligini 6lgmek amaciyla probleme dayali
O0grenme ve matematik egitiminde uzman 3 kisinin goriigleri alinmistir. Alman goriisler
sonrasinda goriisme formundaki gerekli diizenlemeler ve eksiklikler giderilerek forma
son hali verilmistir. (Ek-13) Goriisme formunun giris kisminda bireyi aydinlatici bilgiler

sunulmaktadir. Ayrica goriisme siirecine iligkin bilgiler de verilmistir.

Giivenirligi saglamak amaciyla goriigmeler yapilirken 6grencilere ayni tonlama
ve sozciiklerle sorular yoneltilmistir. Ayrica goriismenin analizini arastirmaci disinda
bir baska kisi tarafindan daha kategorilere aywrip kodlamasi saglanmistir. Verilerin
onceden hazirlanmis kategorilere gore kodlanmasindan once, kodlama yapilacak
kisilerin kodlama giivenirliklerinin yapilmasi gerekmektedir. Bu islem i¢in asagidaki

formiil kullanilmaktadir (Miles ve Huberman, 1994):

_ Nax100
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Gorlismeler arastirmaci tarafindan ses kayit cihazina kaydedilmistir.
Kaydetmeden 6nce arastirmaci katilimcilardan sozlii olarak gerekli izinleri almistir. Her
bir 6grencinin ses kayitlarinin dokiimii arastirmaci tarafindan ¢ikarilmistir. Veriler
kategorilerin i¢lerine yerlestirilerek organize edilmis ve verilen yanitlarin frekanslar1 ve

yiizdeleri hesaplanarak tablolar halinde yorumlanmustir.
3.5. Denel islemler

Arastirmada deney ve kontrol gruplari1 aynit anda konuya baslayip ayni anda
konuyu bitirmislerdir. Uygulama siirecinde hem deney hem de kontrol gruplarinda ders
ayni 6gretmen tarafindan yiriitiilmiistiir. Boylece, farkli 6gretmenin ders isleme stilleri
acisindan ogrenciler ilizerinde farkl bir etki olusturabilmeleri olasilig1 en diisiik diizeye
cekilmis ve arastirmanin temelinde yer alan PDO etkisinin net olarak ortaya ¢ikarilmasi
amaglanmigtir. Asagida 6nce deney grubuna ait uygulamalar sonra kontrol grubuna ait

uygulamalar ayrintili bicimde verilmistir.
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10.

11.

3.5.1. Deneysel Uygulama

Aragtirmanim uygulamasi sekiz hafta stirmiistiir. Her bir oturum 2 ders saatinde
gerceklestirilmistir.

Ogrenciler dncelikle beserli gruplara arastirmaci (8gretmen) tarafindan ayrilmustir.
Gruplarin heterojen gruplar olmasina dikkat edilmis ve uygulama siiresince
gruplarda herhangi bir degisiklik olmamustir.

Ogrencilere siire¢ 6ncesinde, probleme dayali 6grenme ydntemi, dersin islenisi ve
ogrencilerden beklentiler hakkinda arastirmaci tarafindan 2 ders saati boyunca bilgi
verilmistir.

Tiim 6grencilerle birlikte 6grenme anlagmas1 yapilmistir. Bu anlagmay1 yapmaktaki
amag¢, oturumlarin saglikli bir sekilde yiiriitiilebilmesi, iletisimin kesintiye
ugramamasi, 6devler ve aktif katilim konusuna dikkat ¢ekmek ve fikirleri rahatca
sOyleyebilmek adina saygiy1 vurgulamaktir.

Her bir oturumun Oncesinde Ogrencilerle giindelik konusmalar yapilmis ve bir
onceki oturuma ait kazanimin soru-cevap teknigiyle hatirlatilmasiyla 6grencilerin
derse konsantre olmalarma yardimci olunmustur.

Oturumlar sirasinda tiim Ogrencilerin fikirlerini sdyleyip grupca tartigmalari
istenmis ve On bilgilerini elde edilecek yeni bilgiyi kesfetmede kullanmalar1
istenmistir.

Ogrenciler uygulama sirasinda egitim yonlendiricisi tarafindan devamli olarak
gozlenmistir. Egitim yoOnlendiricisi kesfedilecek bilgiyi sdylemeden gruplara
yonlendirici sorularla ya da ipuglariyla yardime1 olmustur. Ogrenciler uygulama
boyunca basta dahil olduklar1 gruplarda sabit kalmislar, yer degistirmemislerdir.
Her oturum sonunda ogrenciler kendini, grubu, senaryoyu ve egitim
yonlendiricisini degerlendirmislerdir.

Her oturumun sonunda hatirlatici bilgi ve ¢aligma yapraklari 6dev olarak
verilmistir. Bir sonraki derse hatirlatic1 bilgiler egitim yonlendiricisi tarafindan
anlatilmig ve ¢alisma yapraklarindaki sorular 6grencilere tahta da ¢ozdiiriilmiistiir.
Uygulama sonunda ‘Oran Oranti Ogretimine Yonelik Akademik Basari Testi’
uygulanmigtir.

Uygulama sonunda bazi Ogrenciler ile probleme dayali 6grenme yOnteminin

etkililigini ortaya ¢ikarmak adina goriismeler yapilmustir.
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12. Yaklagik 7 hafta sonra kaliciig1 6lgmek amaciyla ‘Oran Orant1 Ogretimine Y6nelik
Akademik Bagar1 Testi’ tekrar uygulanmistir.

3.5.2. Kontrol Grubuna Ait Uygulama

1. Oran orant1 konusu 6grencilere 6gretmen tarafindan diiz anlatim yoluyla verilmistir.

2. Eba ve Morpa Kampiis gibi bilisim aglarindan 6grencilere videolar izletilmis ve bu
aglardaki caligmalar sinifta 6grencilere yaptirilmistir.

3. Ogretmen Ogrencilere derste not tutturmus, ders swasinda Ogrencilere sorular
yoneltmistir.

4. Ders sonunda Ogretmen konuyu Ozetleyerek dersi bitirmis ve Ogrencileri
odevlendirmistir.

5. Bir sonraki derste 68retmen 6devleri kontrol etmis yapilmayan sorular varsa onlar1
cevaplandirmastir.

6. Uygulama sonunda ‘Oran Oranti1 Ogretimine Yonelik Akademik Basari Testi’
uygulanmistir.

7. Yaklagik 7 hafta sonra kalicilig1 6lgmek amaciyla ‘Oran Orant1 Ogretimine Ydnelik

Akademik Basar1 Testi’ uygulanmistir.
3.6. Verilerin Analizi

Arastirmada kullanilan veri toplama araglar1 nicel ve nitel analiz yontemleri ile

degerlendirilmektedir.

Iliskisiz ol¢iimlerin s6z konusu oldugu az denekli deneysel ¢alismalarda
puanlarm normallik varsayimini karsilamadigi deneysel ¢alismalarda Mann-Whitney U
testi kullanilir (Bliyiikoztiirk, 2014:166). Bu test bagimsiz 6rnekler i¢in uygulanan t-
testlerinin parametrik olmayan alternatifidir (Kalayci, 2016:99). Arastirmanin galisma
grubuna yonelik elde edilen veriler Mann-Whitney U testi ile analize tabii tutulmustur.
Arastirmada kullamlan ‘Oran Orant1 Ogretimine Y&nelik Akademik Basar1 Testi’, IBM
SPSS 22.0 paket programiyla analiz edilmistir.

Arastirmada kullanilan ‘Goriisme Formu’ndan elde edilen veriler ise igerik
analizi ile analiz edilmistir. Igerik analizi yoluyla verileri tanimlamaya, verilerin iginde
sakli olabilecek gergekleri ortaya ¢ikarmaya ¢alisiriz. Igerik analizinde temelde yapilan

islem, birbirine benzeyen verileri belirli kavramlar ve temalar ¢ercevesinde bir araya
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getirmek ve bunlar1 okuyucunun anlayabilecegi bir bigimde diizenleyerek

yorumlamaktir (Yildirim ve Simsek, 2013:259).

Gorlismeler sonucu yapilan igerik analizinin gegerligini ve glivenirligini
saglamak amaciyla baska bir uzmana daha igerik analizi yaptirilmis ve (Miles ve
Huberman, 1994)’1n

__ Nax100
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formiilii ile uyusum yiizdesi hesaplanmustir.

Verilerin analizi asamasinda frekans ve yiizdelerden yararlanilmigtir. Arastirma

genelinde kullanilan istatistikler asagida siralanmistir. Bunlar:

e Aritmetik Ortalama

e Frekans

e Yiizde

e Sira Toplam

e Sira Ortalamasi

e p degeri

e Mann-Whitney U Testi
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BOLUM IV

BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde aragtirmanin nicel ve nitel veri toplama araglar1 kullanilarak elde

edilen bulgular yer almaktadir.
4.1. Arastirmanin Nicel Boliimiine Yonelik Bulgular

Bu béliimde yar1 deneysel modele gore yapilan arastirmanin nicel boliimiine ait

bulgulara asagida yer verilmektedir.
4.1.1. Birinci Alt Probleme Ait Bulgular:

‘Probleme dayali o6grenme etkinliklerinin uygulandigi deney grubu ile
geleneksel 6gretim yonteminin uygulandigi kontrol grubundaki 7. smif 6grencilerinin
“oran orant1” konusuna yonelik basari testi puanlari arasnda anlamli farklilik var

midir?’ sorusuna cevap aranmistir.

Birinci alt probleme yanit aranmadan 6nce verilerin normal dagilima uygunlugu
incelenmistir. Normallik varsayiminin karsilanip karsilanmadigini belirlemek igin grup
biyiikliigiiniin  50°den kiigiik olmasi durumunda Shapiro-Wilks test istatistigi
(Bliyiikoztiirk, 2014:42) kullanilmalidir. Calisma grubu verilerine ait normallik test
sonucu (p=0,028<0,05) oldugu igin veriler normal dagilim goéstermemektedir.
Normallik varsayimi karsilanmadigi i¢in, uygulanan basar testinden elde edilen veriler,
IBM SPSS 22.0 paket programinda Mann-Whitney U testine tabi tutulmustur. Elde
edilen bulgular Tablo 54°te yer almaktadir.
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Tablo 54: Deney ve Kontrol Gruplarinin Oran Orant1 Ogretimine Y&nelik
Akademik Basar1 Testine Ait Uygulama Sonrasina Iliskin Mann-Whitney U Testi

Sonuglar1
Sira Sira
Gruplar N U p
Ortalamasi Toplanm
Deney 22 22,64 498,00
195,000 0,528
Kontrol 20 20,25 405,00

Tablo 54’ten anlagilacagi iizere Oran Orant1 Ogretimine Yonelik Akademik
Basar1 Testinin uygulama sonrasina iliskin Mann-Whitney U testi sonucuna gore, deney
ve kontrol grubu arasindaki farkin istatistiksel agidan anlamli olmadig1 saptanmistir

(p>0,05).

Sira ortalamalar1 karsilastirildiginda ise PDO yaklagimmin uygulandigi deney
grubunun (22,64), mevcut yaklagimin uygulandig1 kontrol grubuna (20,25) gére daha
yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu bulgu PDO yaklasimi ile islenen derslerin dgrenci
basarilar1 iizerinde az da olsa olumlu bir etkisi oldugunu ortaya ¢ikartmistir. Sonugta,
uygulama sonrasinda deney ve kontrol grubu Ogrencilerinin akademik basari
diizeylerinin birbirlerine yakin oldugu soylenebilir. Sonuglarin birbirine yakin
cikmasinda giiniimiizde egitim-6gretim ortamlarinda kullanilan mevcut yontemin ve
PDO yaklagiminin temelinde yapilandirmaci egitim anlayisinin oldugu gdsterilebilir.
Ayrica, PDO siirecinin 6 haftalik uygulamalarmin biraz daha genisletilerek
degerlendirilmeye gidilmesinin anlamli bir fark ortaya cikaracagi diisiiniilmektedir.
Bunun sebebi olarak 6grencilerin yas gruplari, algilama diizeyi ve boyle bir yontemle

ilk kez karsilasmis olmalar1 siralanabilir.
4.1.2. ikinci Alt Probleme Ait Bulgular:

‘Probleme dayal1 Ogrenme etkinliklerinin uygulandigi deney grubu ile
geleneksel 6gretim yontemlerinin uygulandigi kontrol grubundaki 7. siif 6grencilerinin
“oran orant1” konusuna yonelik kalicilik testi puanlar1 arasinda anlamli farklilik var

midir?’ sorusuna cevap aranmigtir.
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Tablo 55: Deney ve Kontrol Gruplarinin Oran Orant1 Ogretimine Y 6nelik
Akademik Basar1 Testine Ait Kalicilik Testine liskin Mann-Whitney U Testi

Sonuglar1
Sira Sira
Gruplar N U p
Ortalamasi Toplanm
Deney 22 23,18 510,00
183,000 0,350
Kontrol 20 19,65 393,00

Tablo 55’te Oran Oranti Ogretimine Yonelik Akademik Basari Testinin
uygulamadan 7 hafta sonra yapilan kalicilik testi sonuglar1 verilmistir. Deney ve kontrol
grubuna ait kalicilik testi puanlar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olmadigi
tespit edilmistir (p>0,05). Ogrencilere yapilan kalicilik testi sonunda anlamli bir fark

ortaya ¢cikmamustir fakat ortalamalar bazinda dikkat ¢ceken sonuglar elde edilmistir.

Sira ortalamalar1 karsilastirildiginda ise PDO yaklasimmin uygulandigi deney
grubunun (23,18), mevcut yontemin uygulandigi kontrol grubuna (19,65) gbre daha
yiiksek oldugu gériilmiistiir. PDO ydnteminin mevcut yonteme gore biraz daha etkili

oldugu soylenebilir.

Burada dikkat c¢eken bir baska sonu¢ ise kontrol grubunun uygulama
sonrasindaki sira ortalamasi (20,25) iken, uygulamadan 7 hafta sonra yapilan kalicilik
testi sonucundaki siwra ortalamalar1 (19,65)° tir. Yani ortalamada diisiis yasanmustir.
Deney grubunda ise bu durum tam tersidir. Uygulama sonras1 yapilan basar1 testinde
deney grubunun sira ortalamasi (22,64) iken kalicilik testi sonuglarina gore sira

ortalamasi (23,18)’ dir. Deney grubunun ortalamasinda bir miktar artis gériilmektedir.

Sonugta, kontrol grubunun kalicilik puanlarinda diislis yasanirken, deney
grubunun kalicilik puanlart artmistir. Mevcut yontem yapilandirmaci sistemi temel
almakta fakat dgrencilerde kalict grenmeler saglayamamaktadir. PDO yaklagmm ise
Ogrencilerin 6grenmeyi Ogrenmesini saglamasi ve bilgiyi kendilerinin kesfetmesine
olanak vermesi agisindan kalict dgrenmelere etki etmektedir. Ogrenciler bilgilerini
zaman i¢inde daha igsellestirdikleri i¢in 7 haftalik siire sonunda sira ortalamalarmdaki

artisin meydana gelmis oldugu diistiniilmektedir.
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4.1.3. Ugiincii Alt Probleme Ait Bulgular:

‘Probleme dayali 6grenme etkinliklerinin uygulandig1 deney grubundaki 7. smif
Ogrencilerinin basar1 testi ve kalicilik testi puanlar1 arasinda “oran orantr” konusuna
yonelik akademik basarilar1 arasinda anlamli fark var mudir?” sorusuna cevap
aranmustir. Oran Orant1 Ogretimine Yonelik Akademik Basar1 Testi denel islemlerin
hemen sonrasinda basar1 testi olarak ve denel islemlerden 7 hafta sonra kalicilik testi
olarak deney grubuna uygulanmistir. Tablo 56’da bu uygulamaya dair sonuglar

verilmistir.

Tablo 56: Deney Grubuna Uygulanan Basar1 ve Kalicilik Testine Iliskin Mann-
Whitney U Testi Sonuglar1

Deney Sira Sira
N U P
Grubu Ortalamasi Toplam
Basari
) 22 21,70 477,50
Testi
224,500 0,680
Kalicilik
] 22 23,30 512,50
Testi

Deney grubu 6grencilerine uygulanan basar1 ve kalicilik testi arasindaki farkin
istatistiksel olarak anlamli olmadig1 ortaya ¢ikmistir (p>0,05). Basar1 ve kalicilik testi
puanlar1 arasinda anlamli bir farkin ¢ikmamasinin nedeni deney grubu 6grencilerinin

her iki teste de ayn1 sekilde motive olmus olmalar1 olabilir.

Deney grubunun basar1 testinden elde ettigi sira ortalamasi (21,70) iken kalicilik
testinden elde ettigi swra ortalamasi (23,30)’dur. Sira ortalamalar1 karsilastirildiginda
kalicilik testinde ortalama bazinda artig goriilmektedir. Sira ortalamalarinda meydana
gelen artisin sebebi PDO yaklasgiminin dgrencilerde birazda olsa kalict dgrenmeleri
olusturdufunu  gostermektedir. ~ Ogrenciler  isbirligi  i¢inde  dgrenmelerinin
sorumluluklarin1  almislar ve Ogrenmelerini  saglam ve mantikli temellere
dayandirmislardir. Ayrica, deneysel uygulama siiresinin biraz daha artirilarak kalicilik
puanlarmin 6lgiilmesi gerekliligi ortaya ¢ikmustir. Siirenin artirilmasina yonelik anlamh

farkliligin artacag diigiiniilmektedir.
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4.1.4. Dordiincii Alt Probleme Ait Bulgular:

‘Mevcut Ogretim yontemlerinin uygulandigi kontrol grubundaki 7. smif
Ogrencilerinin basar1 testi ve kalicilik testi puanlar1 arasinda “oran orantr” konusuna
yonelik akademik basarilar1 arasinda anlamli fark var mudur?” sorusuna cevap
aranmustir. Oran Orant1 Ogretimine Yonelik Akademik Basar1 Testi denel islemlerin
hemen sonrasinda basar1 testi olarak ve denel islemlerden 7 hafta sonra kalicilik testi
olarak kontrol grubuna uygulanmistir. Tablo 57°de bu uygulamaya dair sonuglar

verilmistir.

Tablo 57: Kontrol Grubuna Uygulanan Basar1 ve Kalicilik Testine Iliskin Mann-
Whitney U Testi Sonuglar1

Deney Sira Sira
N U P
Grubu Ortalamasi Toplam
Basari
] 20 20,33 406,50
Testi
196,500 0,924
Kalicilik
] 20 20,68 413,50
Testi

Kontrol grubu 6grencilerine uygulanan basar1 ve kalicilik testi arasindaki farkin
istatistiksel olarak anlamli oldugu ortaya ¢ikmamistir (p>0,05). Basar1 ve kalicilik testi
puanlar1 arasinda anlamli bir farkin ortaya ¢ikmamasmim nedeni kontrol grubu
ogrencilerinin derslerinde yapilandirmaci 6gretimin yer almasidir. Kontrol grubunun
basar1 testinden elde ettigi sira ortalamasi (20,33) iken kalicilik testinden elde ettigi sira
ortalamasi (20,68)’dir. Sira ortalamalar1 karsilagtirildiginda kalicilik testinde ortalama

bazinda ufak bir artis goriilmektedir.
4.2. Arastirmanin Nitel Boliimiine Yonelik Bulgular

Arastirmanin  nitel kismmna ait veri toplama aract goriisme formudur.
Gorligsmeler, icerik analizi ile analiz edilmistir. Analizlerin giivenirligini saglamak

amactyla arastirmaci disinda bir baska kisi tarafindan da elde edilen veriler analiz

Nax100
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edilmis ve uyusum yiizdesi hesaplanmistir. Miles ve Huberman (1994)’m P =
formiilii ile hesaplanan uyusum yiizdesi %93 olarak elde edilmistir.
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4.2.1. Besinci Alt Probleme Ait Bulgular

‘Probleme dayali 6grenme yaklagiminin uygulandigi deney grubu ogrencilerinin
gorisleri nelerdir?’ sorusuna cevap aranmistir. Bu soruya cevap aramak amaciyla deney
grubu Ogrencilerinden kendini iyi ifade edebilen gonilli 7 Ogrenci ile yari
yapilandirilmis goriismeler yapilmustir. Ogrencilerle yapilan goriismelerden elde edilen
veriler, onceden belirlenen kategori ve alt kategorilere (Tablo 53) gore kodlanmus,

frekans ve ylizdeleri hesaplanmistir.
(1) Ogrencilerin PDO’de Senaryoya yénelik goriislerine iliskin bulgular

Ogrencilerin PDO’de senaryoya yonelik goriislerine iliskin bulgular Tablo 58 de

tema, alt kategori, kodlar, frekans ve ylizde degerleri ile verilmektedir.

Tablo 58: PDO’de senaryo temasmin icerik analizi sonucunda elde edilen frekans

ve ylizde degerleri
T
E Alt
) Kodlar Kisi f %
M Kategoriler
A
010,03
Cok giizeldi ) 4 57,1
Oy
: 010,03
lyiydi ) 4 57,1
Oy
Daha eglenceli 00,0, 3 42.8
% Grupga ¢aligma 0, Os 2 28,5
<
5 _ Matematik .
A Senaryo ile o 04 Os 2 28,5
3 ‘ ogretimine uygun
P ogretim _
8 Ogrenmeyi L
B 05 06 2 28,5
kolaylastirict
Kitaptan
o6grenmekten daha 01 2 14,2
iyi
Bilgi verici Os 1 14,2
Arkadaslarla 0O, 1 14,2
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kaynagma
Kapaklar ve .
0104
problem durumlar1 L 4 57,1
Os5Og
iligkiliydi
o 0:0;
Senaryo Ilgi ¢ekici & 3 42.8
4
kapaklar1 —
Merak uyandirict 0,03 2 28,5
Giizel 03 O4 2 28,5
Eglenceli Os 1 14,2
Diisiindiiriicii Oq 1 14,2
Arkadaslarla 0, O
birlikte ¢cdziime 04 Os 6 85,7
ulasma 0s O
Cogu kolay 03 Og 2 28,5
Problem Veriler yeterli 0, Os 2 28,5
durumlar1 Bazilar1 zor 0, O 2 28,5
Ilgi cekici 0O, 1 14,2
Heyecan verici O3 . 14,2
Mutluluk verici O3 1 14,2
Soy isimler komikti Os 1 14,2
. 0,0,
Inandiricili Giinliik hayatla L
9 03 Og 6 85,7
gLve iliskili & 6
giinliik o=
hayatla ) 0,0,
Inandirici . 3 42,8
iliskisi Oy

Tablo 58°de goriildiigii iizere goriismeye katilan 6grencilerin PDO’ de senaryoya
iliskin goriigleri senaryo ile Ogretim, senaryo kapaklari, problem durumlari,

inandiricilig1 ve giinliik hayatla iligkisi olmak tizere 4 alt kategoride toplanmustur.
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Senaryo ile 6gretim alt kategorisinde ogrencilerin %57,1° i (f=4) senaryo ile
ogretimi glizel ve iyi, %42,8” i (=3) eglenceli bulmuslardir. Ayrica 6grencilerin %28,5’
i (f=2) senaryo ile Ogretimi matematik Ogretimine uygun bulmus ve bu Ogretim
yonteminin dgrenmeyi kolaylastirdigini belirtmislerdir. Ogrencilerin %14,2’ si (f=1) ise
senaryo ile O0gretimin bilgi verici oldugunu, arkadaslartyla kaynagmalarmi sagladigini

ve kitaptan 6grenmekten daha iyi oldugunu belirtmislerdir.

Senaryo ile 6gretim hakkindaki gériislerini O4 kodlu 6grenci ‘Derslerde biraz
degisiklik oldu. Eski yontemle isledigimiz dersler de giizel oluyordu ama sanki bu
sekilde daha giizel oldu gibi geldi bana.’ seklinde ifade etmistir. Os kodlu dgrenci bu
konudaki goriisiinii ‘Bizim daha ¢ok bilgi kazanmamizi sagladi. Ogrenmemizi kolaylastirdi.
Mesela senaryonun katkist bizim grupla ¢calismayr 6grenmemiz oldu. Bu sekilde 6grenmek daha
kolay oldugu icin senaryoyla ogretim matematik dersi icin daha uygun.’ seklinde belirtmistir.
Os kodlu dgrenci ise ‘Akilli tahtada soruyu ¢ézen kisi kendi kafasina gore ¢oziiyordu
ama senaryo ile kendi diisiincemizi soyliiyoruz yani skolastik diisiincede oldugu gibi

karanlik ¢aga son veriyoruz.’ olarak sdylemistir.

Ogrencilerin senaryoyu eglenceli bulmalar1 grup i¢i aktif katihmi ortaya
cikartmistir. Ogrencilerin  senaryolarla matematik dgretiminden keyif almalar:
o0grenmeyi kolaylastirmistir. Bu sonug elde edilen bulgularla desteklenmistir. Grup igi
aktif katilimin saglandig1 6grenme ortamlarinda bilgiye ulagsmak yeni 6grenmelere yol
agmustir. Ogrencilerin yeni bilgilere arkadaslar ile ulasmalar1 matematigi daha eglenceli

hale getirmistir.

Ogrencilerin g¢ogunun PDO ydnteminde senaryo hakkinda olumlu goriisler
sOylemesi derste uygulanacak olan dgretim yontem ve teknikleri a¢isindan onemli bir
bulgudur. Ciinkii 6grencilerin derse motive olmalar1 ve dersin ilgilerini ¢ekmesi
ogrenme i¢in dn kosulu olusturmaktadir. Dolayistyla 6grencilerin PDO’ de senaryo

hakkindaki verdikleri olumlu goriisler sevindirici bir bulgudur.

Senaryo kapaklar: alt kategorisinde Ogrencilerin %57,1°1 (f=4) senaryo
kapaklarin1 ve problem durumlarmi iligkili bulmuslardir. Yine 6grencilerin %42,8’1
(f=3) senaryo kapaklarmimn ilgilerini ¢ektigini, %28,5’i (f=2) merak uyandirict ve giizel
oldugunu belirtmigler, %14,2’si (f=1) ise eglenceli ve diisiindiiriici oldugunu

soylemislerdir.
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Senaryo kapaklartyla ilgili gériislerini O, kodlu 6grenci ‘Senaryonun kapaklarin:
tahtaya yansitmistik. Ozellikle Sinop Gezisi senaryosunun kapagi ilgimi cekti. Sinmifta
Siirpriz Var da giizeldi. Ozellikle Sinop Gezisi senaryosunun kapagindaki Hamsilos
Koyu’ nu Hamsi Kuyusu diye okumamiz ¢ok komik oldu.’ seklinde ifade etmistir. Oy4
kodlu égrenci ise bu konudaki goriislerini soylerken ‘Ozellikle ilk senaryonun kapag:
cok ilgimi cekti. Ilk senaryoda Fitne Fesat vardi. O komikti. Fesatlik yapiyordu.’
ciimlelerini kullanmistir. Os kodlu 6grenci ise senaryo kapaklariyla ilgili olarak
‘Senaryolarin  kapaklart senaryo iginde ne olacagini belirtmek igin kullanilan
fotograflarla dolu. Mesela Sinop Gezisi senaryosundaki kapakta Inceburun, bisiklet

turu falan vardi. Bizi senaryoya hazirliyordu.’ ciimlelerini sOylemistir.

Ogrenciler kapaklar1 tartisirken eglenerek siirece katildiklar1 gdzlenmistir.
Kapaklarin konulara yonelik resimlerin dikkat c¢ekici olmas1 merak duygusunu ortaya
cikartmistir. Ornegin ilk senaryoda ogrenciler kapak hakkinda diisiinerek yorum
getirmiglerdir. Birinci senaryonun kapaginda kendi fotograflarin1 gdren oOgrenciler
senaryonun baghigini da okuyunca iyice heyecanlanmiglar ve senaryonun igeriginde ne
olabilecegine iliskin birgok fikir ortaya atmuslardir. ikinci senaryoda siirece yonelik
deneyimlerinden dolayr tahmin becerilerinde artis olmus ve daha cok fikir ortaya
cikartmiglardir. Her bir 6grenci sinema ya da tiyatrodan hangisine gidecegini se¢mis ve
kapaktaki her bir resim hakkinda fikirlerini kapagm iizerine yazmuslardir. Ugiincii
senaryo kapagi ise 0g8rencilerin en ¢ok dikkatini ¢eken senaryo kapagidir. Ortada bir
gezinin  olmasi, goriilecek yerlerin  resimleri ve kisa bilgileri 0grencileri

heyecanlandirmig, daha rahat goriis bildirmelerini saglamistir.

Senaryo kapaklar1 PDO oturumlarinda 6grencinin karsilastig1 ilk materyaldir.
Kapaklarin 6grencilerin ilgisini ¢ekmesi, merak uyandirmasi ve eglenceli olmasi
ogrencilerin oturumlara dikkatini vermesi acisindan Onemlidir. GoOrligmeye katilan
Ogrencilerin ¢ogu senaryo kapaklar1 hakkinda olumlu goriisler belirtmisler ve bu
kapaklarin senaryonun igerigiyle ilgili bilgiler tasidigini sdylemislerdir. Ayrica problem
durumlar1 ve senaryo kapaklarmin da iliskili oldugunu 6grencilerin ¢ogunun belirtmesi

onemli bir bulgudur.

Problem durumlari alt kategorisine geldigimizde gdriigmeye katilan 6grencilerin

%85,7’s1 (f=6) arkadaslariyla birlikte ¢oziime ulastiklarini, %28,5’1 (f=2) ¢ogunun
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kolay, bazilarmin zor ve verilerin ¢6ziim i¢in yeterli oldugunu, %14,2°si (f=1) ise
problem durumlarinin ilgilerini ¢ektigini, heyecanlandiklarini, mutluluk duyduklarini ve

soy isimleri komik bulduklarini belirtmislerdir.

Problem durumlariyla ilgili gériislerini Oz kodlu &grenci ‘Senaryolardaki
problemleri ¢ozerken dnce okuyup anladik. Nasil yapmamiz gerektigini tartistik. Tiim

arkadaslar akil yiiriittii igbirligi icinde yaptik.’ seklinde ifade etmistir.

Senaryolardaki problem durumlar1 Ogrencileri istenilen hedefe ulastirmasi
bakimmdan acik, net ve anlasilir olmalidir. Ogrencilerin isbirligi icinde ¢oziime
ulagabilecekleri, birlikte diisiiniip tartisabilecekleri ve onlarin dikkatini ¢ekebilecek
problem durumlarinin yaratilmas1 PDO senaryolarindaki temel amactir. Ogrencilerin
ifade ettikleri goriislerden elde edilen veriler sonucunda, problem durumlarmin ilgilerini
cektigi, baz1 problemlerde zorlandiklari ama genellikle isbirligi i¢inde hep birlikte
sonuca ulastiklar1 ortaya ¢ikmustir. Ogrencilerin yiiksek oranda birlikte ¢oziime
ulagtiklarin1 ifade etmeleri 6nemli bir bulgudur. Yeni egitim sisteminin hedefi
gelecekteki insan tipinin igbirligi i¢inde calisabilmesi, bagkalarinin diisiincelerine saygili

ve yeni fikirlere agik olmas1 seklindedir.

Senaryolarin inandiricihgr ve giinliik hayatla olan iliskisi alt kategorisinde
ogrencilerin %85,7’si (f=6) senaryolarin giinliik hayatla iligkili oldugunu belirtmisler ve

%42,8’1 de (f=3) senaryolar1 inandiric1 bulmuslardir.

Ornegin O; kodlu 6grenci bu konuyla ilgili goriislerini ‘Senaryolarda toplama
ctkarma ¢arpma gibi islemler vardi. Bunlart bilmemiz gerekir. Bilmezsek eger alisveris

yapamayiz.” seklinde agiklamstir.

O3 kodlu &grenci ise senaryolarda ‘Mesela pasta kesmek ya da bisiklete binmek
gibi’ gercek yasam durumlarinm bulundugunu ifade etmistir. Og kodlu 8grenci ise ‘Bir
yere giderken kag kisi giderse soforiin eline de o kadar para geciyor. Bu da dogru
orantiyr temsil ediyor. Ama hiz zaman arasinda da ters orantiyr gériiyoruz. Daha kisa
stirede daha fazla hizla gidiyoruz aymi yolu. Bunlart da giinliik hayatta hep yagsiyoruz
zaten.” cilimleleriyle senaryolarm gilinliik hayatla iliskisine ve inandiriciligina

deginmistir.
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MEB (2013)’in matematik 6gretiminde ilke edindigi temel amaglardan biri de
Ogrencilerin giinlilk yasamda karsilastiklar1 problem durumlarinin en akilc1 ¢oziimle
iistesinden gelebilmelerini saglamaktir. PDO senaryolar1 ise dgrencilere gercek yasam
durumlarindan olusan kesitler sunmaktadir. Goriismeye katilan 6grencilerin ¢ogunun
gorlisii senaryolarin giinlitk hayatla iliskili ve inandirici oldugu yoniindedir. Bu
durumun aksini sdyleyen herhangi bir 6grenci olmamistir. Dolayisiyla PDO ile islenen
derslerin Ogrencileri giinlilk hayat problemlerinin iistesinden gelmeye hazirladig:
sOylenebilir. Bu da MEB (2013)’in matematik Ogretimindeki genel amaclar1 ile

ortiismektedir.

Tiim bu bulgular 1s131nda PDO’de senaryo igin ogrencilerin derse motive
olmalarinda senaryo kapaklarinin yardimiyla ve gilinliik hayatla iligkili problem
durumlar1 sayesinde dersin eglenceli ge¢cmesini saglayan 6gretim materyali olarak
goriildiigii ortaya ¢ikmistir. Ayrica senaryolarin 6grencileri isbirligi icinde ¢alistirmasi
ve yeni fikirlere agik olmay1 6gretmesi agisindan da yapilandirmaci egitim sisteminin

genel amaclartyla uyusum gosterdigi belirlenmistir.

(2) Ogrencilerin Calisma Yapraklarina yonelik goriislerine iliskin

bulgular

Tablo 59: PDO’de ¢alisma yapraklari temasinin igerik analizi sonucunda elde edilen
frekans ve ylizde degerleri

T
E Alt
] Kodlar Kisi f %
M Kategoriler
A
o ) Bagka .
= Matematik 01 02 O3
5 konularda da o 5 71,4
§ Ogretiminde o O4 Os
= uygulanabilir
< calisma N
g ] 01 O3 O4
= yapraklari Gerekli oL 5 71,4
S Os Os
° hakkinda I
= 01 03 Os
O olumlu Eglenceli ) 4 57,1
A . Os
A gortisler —
Bazi sorular 03 04 O5 4 57,1
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diistindiiriicii (o)
Bireysel
¢Ozlp sonra v n
0205 Os 3 42,8
arkadaslarla
etkilesim
Baska
derslerde de 03 06 07 3 42,8
uygulanabilir
Tekrara uygun 03 04 O¢ 3 42,8
Cogu kolay 03 Os 2 28,5
Zevkli 0, 1 14,2
Giizeldi o) 1 14,2
Ogrenmeye 4
s Y O3 1 14,2
yardimci
Ornekler ¢ok .
v Os 1 14,2
iyi
Gerekli degil 0, O 2 28,5
Defterde olsa
daha iyi N
0, 1 14,2
] clinkii kagitlar
Matematik .
kaybolabiliyor
Ogretiminde
Yazarken
calisma
daha ¢ok ..
yapraklar1 O, 1 14,2
aklimda
hakkinda
kaliyor
olumsuz
Calisma
goriisler
yapraklar1 .
L Os 1 14,2
birbiriyle
iligkili degil
Anlagilir degil 0O 1 14,2
Hatirlatici Hatirlatici L
o o 01 04 Og 3 42 8
bilgiler bilgi vard1
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Tablo 59’da goriildiigii iizere goriismeye katilan dgrencilerin PDO’de ¢alisma
yapraklarma iligkin goriisleri matematik 6gretiminde ¢aligma yapraklartyla ilgili olumlu
goriigler, matematik Ogretiminde c¢alisma yapraklariyla ilgili olumsuz goriisler ve

hatirlatict bilgiler olmak {izere 3 alt kategoride toplanmustur.

Matematik ogretiminde ¢alisma yapraklart hakkinda olumlu goriigler alt
kategorisinde goriismeye katilan Ogrencilerin %71,4’i4 (f=5) calisma yapraklarmin
baska konularda da uygulanabilecegini ve matematik 6gretimi i¢in gerekli oldugunu
sdylemislerdir. Ogrencilerin %57,1°1 (f=4) ise ¢alisma yapraklarinin eglenceli oldugunu
ve diisiindiiriicii sorularin bulundugunu ifade etmislerdir. Ogrencilerin %42,8°i (£=3)
calisma yapraklarimin baska derslerde de uygulanabilecegini ve tekrar amach
kullanilabilecegini  belirtmislerdir. Yine oOgrencilerin  %28,5’1 (f=2) c¢alisma
yapraklariin kolay oldugunu, %14,2°si (f=1) ise zevkli, glizel, 6§renmeye yardimci ve

orneklerinin ¢ok iyi oldugunu izah etmislerdir.

Matematik ogretiminde calisma yapraklari hakkindaki olumlu goriislere 6rnek
olarak O, kodlu &grenci ‘Onlart tek basimiza ¢ozdiik. Bazen zorlandigimiz sorulari
arkadaglarimiza sorduk.’ , Oz kodlu 6grenci ‘Derste bazen hasta falan oluyoruz. Dersi
pek anlayamiyoruz. Calisma yapraklar: olursa eger anlamadigimiz yerleri ¢alisma
yapraklarindan tekrar edebiliriz.” ve Os kodlu dgrenci ‘Baska konularda da calisma
yapraklart kullamilabilir. Ozellikle zorlandigimiz konularda daha iyi anlamamiz igin

kullanilabilir.’ seklinde goriislerini agiklamislardir.

Elde edilen goriisler sonucunda Ogrencilerin ¢ogu, matematik Ogretiminde
calisma yapraklarimi1 kullanmak istediklerini sdylemisler hatta baska derslerde de
kullanilabilecegini eklemislerdir. Calisma yapraklarindaki sorularin iyi oldugunu ve
cozerken eglendiklerini belirten dgrenciler ayn1 zamanda ¢alisma yapraklarmin konuyu
tekrar etmede de dnemli oldugunu ifade etmislerdir. Ogrencilerin derste 6grendiklerini
daha sonra tekrar etmeleri ve uygulama yapmalari ¢ok dnemlidir. Ogrencilerin tekrar
edecekleri ve uygulama yapacaklar1 kaynaklarinda 6grenci seviyesine uygunlugu ve
devamlilig1 saglamak amaciyla onlarin dikkatini ¢ekebilmesi mutlaka gereklidir.
Dolayisiyla 6grencilerin kesfettikleri bilgileri kalicilagtirmasi ve pekistirmesi amaciyla

caligma yapraklarmin kullanimi1 matematik derslerinde uygundur.
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Matematik ogretiminde c¢alisma yapraklart hakkinda olumsuz goriisler alt
kategorisinde goriismeye katilan Ogrencilerin %28,5’1 (f=2) c¢alisma yapraklarmin
gerekli olmadigin1 sdylemisledir. Ogrencilerin %14,2’si (f=1) ise deftere yazmanim daha
saglikli olacagini ¢iinkii ¢alisma yapraklar1 kaybedebileceklerini, yazarken akillarinda
kaldiklarini, caligma yapraklarmin birbiriyle iliskili olmadigini ve anlagilir olmadiklarini

belirtmiglerdir.

O¢ kodlu 6grenci bu konuyla ilgili goriislerini ‘Bir de hatirlatici bilgiler ve

coziimlii orneklerin bize sorulan sorularda benzerleri yoktu.” seklinde dile getirmistir.

Ogrencilerden bazilarmin matematik dgretiminde calisma yapraklariyla ilgili
olumsuz goriis belirtmesi 6nceden derste islenen yonteme olan aligkanliklarindan
kaynaklaniyor olabilir. Farkliliklara karsi kisa zamanda uyum gdsterememis olabilirler.
Yine de bu olumsuz diisiinceler de siirecin etkililigi agisindan mutlaka géz Oniinde

bulundurulmalidir.

Hatirlatici  bilgiler alt kategorisinde o&grencilerin %42,8’1 (f=3) ¢alisma
yapraklarinda hatirlatict bilgilerin bulunduguna deginmislerdir. Hatirlatici bilgiler,
derste O0grenilen konuyu tekrar etmesi amaciyla ¢aligma yapraklarina koyulmustur.
Ogrenciler uygulama yapacaklar1 sorulara gegmeden dnce hatirlatict bilgi kismindaki

bilgileri gozden gecirmeli ve ¢6ziimlii 6rneklere mutlaka gdz atmalilardir.

Tiim bu goriisler 1513imda PDO’de ¢alisma yapraklarmin ¢ogu 6grenci i¢in kabul
gordiigii soylenebilir. Derste kesfedilen bilginin tekrari, pekistirilmesi kalict ve anlamli
ogrenmeler adina PDO’de ¢alisma yapraklar1 ve hatirlatic1 bilgilerle miimkiindiir.
Ogrencilere verilen ¢alisma yapraklarinm &grencilerin dikkatini cektigi, ilgi ve istek

uyandirdigi elde edilen bir bulgudur.
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Tablo 60: PDO’de grup ¢alismasi temasinin icerik analizi sonucunda elde edilen

(3) Ogrencilerin PDO’de Grup Cahsmasmna yonelik goriislerine iliskin

bulgular

frekans ve ylizde degerleri

anlattiginda daha

T
E Alt
] Kodlar Kisi %
M Kategoriler
A
0.0,
Keyifli 03 O4 71,4
Os
Herkes fikrini 0304
. 57,1
sOyledi tartigtik Os5 O7
0, O3
Bilgileri paylastik . 428
Os
0,0,
, Giizeldi . 42,8
Aktif katilim O3
3 ve grup ici Grup calismasi .
i &P 3¢ i 0105 285
8 iletisim Iyl
g* Arkadaslardan
% yeni bilgiler 0 14,2
s
> edindik
A — ~
- Ilging O3 14,2
Mutluluk verici O3 14,2
Gorev paylasimi .
pay O1 14,2
yapildi
Keyifli degildi Oy 14,2
_ 010,
Matematik .
Uygun O3 Os 71,4
Ogretiminde i
Oe
grup ~
Ogretmen . n
caligmasi 04 Oy 28,5
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eglenceli

Uygun degil 0,07 2 28,5
Arkadaslarimiza
saygil "
05 O¢ 2 28,5
davranmay1
Ogreniyoruz

Notlar herkesin

elinde oldugu i¢in

O, 1 14,2
derse sikilma
olmuyor
Deftere yazmak )
. . 0, 1 14,2
da iyi olabilir
Bireysel calismak .
7 (N 1 14,2
daha uygun
Eglenceli Os 1 14,2
Birlikte neler
yapabilecegimizi Os 1 14,2
O0greniyoruz

Tablo 60°da goriildiigii iizere goriismeye katilan ogrencilerin PDO’de grup
calismasina iliskin goriisleri aktif katilim ve grup i¢i iletisim, matematik Ogretiminde

grup calismasi olmak tizere 2 alt kategoride toplanmistir.

Aktif katilim ve grup ici iletisim alt kategorisinde goriismeye katilan 6grencilerin
%71,4°10 (f=5) grup calismasmi keyifli bulmuslardir. Ogrencilerin %57,1°i (f=4)
herkesin fikrini sdyledigini ve tartistiklarini belirtmis, %42,8’1 (f=3) grup ¢alismasini
gizel ve 1yl seklinde nitelendirmislerdir. Yine &grencilerin %14,2’si  (f=1)
arkadaslarindan yeni bilgiler edindigini, grup calismasmin ilging ve mutluluk verici
oldugunu ve gorev paylasimi yaptiklarimi belirtmislerdir. Yalnizca 1 6grenci keyif

alamadigini ifade etmistir.

Aktif katilim ve grup i¢i etkilesimle ilgili goriislerini belirten 6grencilerden

birkag1 su ctimleleri ifade etmiglerdir:
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Oy: ‘lletisimimiz giizeldi Keyif aldik, espriler havada ucustu.’

Os: ‘Problemleri ¢ozerken ne yapmamiz gerekir diye diisiiniiyorduk. Fikir veren
arkadasimizin  yolunu deniyorduk. Olmazsa baska bir fikri tekrar diisiiniiyorduk.

Hig¢birimizinki olmazsa sizden destek alvyorduk.’

Os: ‘Biz sumfta siirekli kavga yapiyorduk. Mesela ben anlasamadigim
arkadaslarimla bir grup icinde kaldim ama onlarin fikirlerini duyduk¢a da onlarla

arkadags olmaya bagladim.’

Yapilan igerik analizi ve Ornek Ogrenci ciimleleri sonucunda 6grencilerinin
cogunun grup calismasindan hoslandiklar1 goriilmektedir. Grup ¢alismasi, d6grencilerin
birbirlerini tanima imkani saglamis ve fikirlerine saygili olmay1 6gretmistir. Daha
onceden anlasamayan 6grenciler bile birbirlerini dinlemisler ve problemin ¢dziimiine
ulasmak i¢in birlikte hareket ederek ortak admmlar atnuslardir. isbirlikli 6grenmenin
temeli farkli diisiincelere saygi duymaktan geger. Farkli diisiincelere saygili olmay1
O0grenen Ogrenciler de egitimsel acidan biliyiik kazang saglamis olurlar. Kiiresellesen
diinyada sahip olunmas1 gereken en 6nemli ilkelerden biri de farkliliklara karsi duyulan
saygidir. Bu ilkeyi kazandirmak da 6nce aileden daha sonra egitim ortamlarindan geger.
Ogretmenlerin istiine diisen ise bu ortami olusturmak ve 6grencilerin birbirlerine ya da

degisik fikirlere karsi olan saygili duruslarmi onlara kazandirmaktir.

Matematik ogretiminde grup calismasi alt kategorisinde Ogrencilerin %71,4’1
(f=4) matematik dersinde grup ¢alismasinin uygun oldugunu belirtmis, %28,5’i (f=2)
grup ¢aligmasmin uygun olmadigmi, 6gretmen anlattiginda daha eglenceli oldugunu ve
grup calismasi sayesinde arkadaglarina karsi saygili davranmayir Ogrendiklerini
sdylemislerdir. Ogrencilerin %14,2’si (£=1) ise notlar herkesin elinde oldugu igin derste
sikilmadiklari, grup ¢alismasinin eglenceli oldugunu, birlikte neler yapabileceklerini
ogrendiklerini sOylemisler ayn1 zamanda deftere yazmanin daha iyi olabilecegini ve

matematik dersi i¢in bireysel ¢alismanin daha uygun olabilecegini de belirtmislerdir.

Matematik &gretiminde grup calismasiyla ilgili olarak O3 kodlu 6grenci ‘Tek
yaptigimiz zaman pek eglenceli ge¢cmiyor ama grup¢a ¢alisma da herkes fikrini ortaya
koyup tartisigimizda daha eglenceli oluyor. Matematik 6gretimi grupla olabilir bence.’

seklinde fikrini belirtmistir. Os kodlu 6grenci ise konuyla ilgili olarak ‘Bu sekilde hem
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matematigi ogreniyoruz hem de arkadaslarimizla birbirimize saygili davranmay
ogreniyoruz. Arkadaslarimizla birlikte neler yapabilecegimizi ogreniyoruz.’ bigiminde

gorislerini ifade etmistir.

Ogrencilerin  ¢ogu matematik dersinde grupga calismanin uygun oldugu
sonucuna varmiglardir. Fakat bazi1 6grenciler ise bireysel ¢alismanin bu ders i¢in daha
uygun oldugunu, 6gretmen anlattiginda daha iyi anladiklarini dile getirmislerdir. Bu
farkliliklarin sebebi olarak bazi Ogrencilerin sosyal yoOnlerinin daha yiliksek bazi
ogrencilerin ise 6ze doniik yonlerinin daha yiiksek oldugunu sdyleyebiliriz. Bireysel
farkliliklarin olmasindan dolay: sinifta her zaman tek bir yontemle ders islenmemeli,

ogrencilerin zeka tiirlerine hitap eden tiim yenilik¢i yontemler sinifta uygulanmalidir.

Genellikle zor ve karmasik olarak goriilen matematik dersi 6grenciler i¢in zevkli
ve eglenceli hale getirilmelidir. Sikic1, 6§retmen odakli, 6grencilerin sadece birbirlerinin
enselerini gordiigli sinif ortamlarindan ¢ikip grupla ¢alisilabilen, yaratici, elestirel ve
yansitict diislinmeyi gelistiren igbirlikli 6grenme ortamlarma gecilmelidir. Bu
ortamlarda Ogrenciler hep birlikte neler yapabileceklerinin farkina varirlar ve
birbirilerinin diisiincelerine kars1 saygili olmay1 Ogrenirler. Dolayisiyla elde edilen
bulgular, gelecek nesillerin paylasmay1 6grenme ve birlikte calisabilmesi adina umut

vaat edicidir.

(4) Ogrencilerin Egitim Yénlendiricisine yonelik goriislerine iliskin

bulgular

Tablo 61: PDO’de egitim ydnlendiricisi temasmmn icerik analizi sonucunda
elde edilen frekans ve yiizde degerleri

T
E Alt
] Kodlar Kisi f %
M Kategoriler
A
£ 3 0105
350 2 Yardimci 0405 7 100
s o
n% E; Siirecteki rolii 05 Oy
: = -
é’ S Yonlendirici O, | 1 142
1puglar1 veren 0O, 1 14,2
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Bazi gruplari 03
' . 1 14,2
ihmal eden Os
Onceden soru
soruyordu birkag Os
i . 3 42,8
Ogrenci tahtada 0,
¢ozebiliyordu
Onceden konuyu
Diger anlatip test dagitan 03 . s
derslerden SImdl-tu-m Ou
farki gruplarla ilgilenen
Onceden deftere )
O1 1 142
yazdirtyordu
Senaryo ile
islemek daha o) 1 14,2
kolay

Tablo 61°de goriildiigii iizere goriismeye katilan dgrencilerin PDO’de egitim
yonlendiricisine iligkin goriisleri egitim yoOnlendiricisinin siire¢teki roli ve diger

derslerden farki olmak iizere 2 alt kategoride toplanmastir.

Egitim yonlendiricisinin siirecteki rolii alt kategorisinde goriismeye katilan
ogrencilerin tamami %100’1 (f=7) egitim yonlendiricisinin yardimci rol tistlendigini
ifade etmislerdir. Ogrencilerin %14,2’si (£=1) ise egitim ydnlendiricisinin yonlendirici

oldugunu ve ipuclar1 verdigini fakat bazi gruplar1 ihmal ettigini de belirtmislerdir.

Ogrencilerin tamammin hemfikir oldugu goriis egitim yonlendiricisinin siirecte
kendilerine yardimci olduklaridir. PDO yonteminde &gretmenler dgrenciler igin bir
rehber olmalidir. Egitim yOnlendiricisi dgrencinin bilgiye ulagmasinda bir aragtir.
Kalabalk smiflarda uygulanan PDO ydnteminde ise bazen egitim ydnlendiricisi tiim
ogrencilere tam anlamiyla rehberlik edemeyebili,. Bu da PDO ydnteminin

dezavantajlarindan biridir.

Egitim yonlendiricisinin diger derslerden farki alt kategorisinde goriismeye

katilan 6grencilerin %42,8’1 (f=3) egitim yonlendiricisinin dnceden soru sorup birkag
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Ogrencinin tahtada ¢ozdiigiinii ifade etmis, %28,5’1 (f=2) ise Onceden konuyu anlatip
test dagittigini bu uygulamada ise tiim gruplarla ilgilendigini sdylemislerdir. Yine
ogrencilerin %14,2’si (f=1) egitim yonlendiricisinin onceden deftere yazdirdigini ve

senaryolarla islemenin daha kolay oldugunu belirtmiglerdir.

Egitim yOnlendiricisinin dnceden isledigi matematik derslerinde 6gretmen soru
sordugunda sadece birka¢ Ogrencinin fikrini sdyleyebildigini ve Ogretmenin bazi
kisilerle ancak ilgilenebildigini 6grenciler belirtmislerdir. 1 ders saatinin 40 dakika
olmast ve smif mevcudunun fazla olmasindan dolayr her Ogrenci her derste
diisiindiiklerini sdyleyememektedir. Bundan dolay1 PDO ortamlarinda olusturulan
gruplarda tiim 6grenciler tartisma ortaminda olduklari i¢in fikirlerini sdyleyebilmekte ve
egitim yOnlendiricisi de tiim O&g8rencilere kolaylikla doniit saglayabilmektedir.

Geribildirimin hizli olmasi egitim 6gretim agisindan dnemlidir.

PDO’ de egitim ydnlendiricisiyle ilgili goriis bildiren &grencilerden birkag1

sunlar1 ifade etmislerdir:

O, kodlu &grenci; ‘Onceki derslerde arkada kalan arkadaslar bilgiyi
ogrenmiyorlardl bu sekilde grup ¢alismasiyla da daha ¢ok bilgi edinmis oldular.’

O, kodlu égrenci; ‘Biz gruplar halinde yaptik énceden boyle yapmiyorduk. Siz
anlatiyordunuz biz dinliyorduk ama PDO derslerinde biz kendimiz yapmaya ¢alistik. Bu

stiregte ¢cagirdigimizda geldiniz. Yardima ihtiyacimiz oldugu zaman geldiniz.’

Os kodlu égrenci ‘Onceki derslerde soru soruyordunuz tahtada. Herkes parmak
kaldriyordu ama birkag kisi kalkabiliyordu ya da zil ¢alryordu ama bu yontemde daha
iyi oluyor. Herkes fikrini soyliiyor. *

Tiim bu bilgiler 1518inda egitim yonlendiricisinin PDO oturumlarinda 6grenci
icin bir kilavuz konumunda oldugunu sdyleyebiliriz. Ogrencilere yardimci olmas,
doniit ve diizeltmelerde bulunmasi egitim yodnlendiricisinin PDO siirecinde asli

gorevidir.
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Tablo 62: PDO’de degerlendirme temasmin igerik analizi sonucunda elde edilen

(5) Ogrencilerin PDO’de Degerlendirmeye yénelik goriislerine iliskin

bulgular

frekans ve ylizde degerleri

oldu

T
E Alt
] Kodlar Kisi %
M Kategoriler
A
010,05
Aktif katilim . 71,4
06 O7
Grubu Uygulamanin nasil
gectigini Os 14,2
degerlendirdik
Neler 6grendigimizi AR
Os Oy 28,5
degerlendirdik
Eger ders giizel
ectiyse senaryo .
0 yort O3 14,2
g Senaryoyu heyecanla
£
E) degerlendiriyorduk
)%D Senaryolari
@ degerlendirmek o) 14,2
O iyiydi
a
A Yardimci1 olup
Egitim olmadigmizi 05 Og 28,5
yonlendiric degerlendirdik
isini Sizi degerlendirmek )
L Oz 14,2
iyiydi
Yararli oldu 0, 07 28,5
Kisisel Kendimi iyi .
) . - 01 O3 28,5
degerlendir hissettirdi
me Anlamama yardimc1 N
O 14,2
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Pek bir sey .
. . Oy 1 14,2
hissetmedim

Tablo 62’de goriildiigii iizere goriismeye katillan Ogrencilerin  PDO’de
degerlendirmeye iliskin goriisleri grubu, senaryoyu, egitim yonlendiricisini ve kisisel

degerlendirme olmak iizere 4 alt kategoride toplanmustir.

Grubu degerlendirme alt kategorisinde 6grencilerin %71,4’1 (f=5) aktif katilima
deginmisler, %14,2’si (f=1) ise uygulamanin nasil gectigine dair degerlendirmeleri

sOylediklerini belirtmiglerdir.

Her PDO oturumunun sonunda grubun degerlendirilmesi sonraki oturumlarmn
saghkli yiiriitiilebilmesi acisindan 6nemlidir. Aktif katilmayan Ogrencilere 6grenme
anlagmalarindaki cezalar verilecektir. Bundan dolayr bir sonraki oturumlarda aktif

katilmayan 6grencilerinde katilimlar1 beklenmektedir.

Senaryoyu degerlendirme alt kategorisinde goriismeye katilan 6grencilerin
%28,5’1 (=2) neler Ogrendiklerini degerlendirirken, %14,2’si (f=1) senaryolar1

degerlendirmenin iyi oldugunu sdylemislerdir.

Senaryolarin  degerlendirilmesi eksikliklerin giderilmesi adina miihimdir.
Ogrenciler senaryolar1 dgrenci seviyesine ve konuya uygunluk, aciklik, anlasilirlik gibi

konularda degerlendirmislerdir.

Egitim yonlendiricisini degerlendirme alt kategorisinde goriismeye katilan
Ogrencilerin  %28,5’1 (f=2) egitim yoOnlendiricisinin yardimct olup olmadigmi
degerlendirdiklerini sdylemis ve 6grencilerin %14,2’si (=1) ise egitim ydnlendiricisini

degerlendirmenin kendini iyi hissettirdiginden bahsetmistir.

Ogrencilerinde gretmenlerini degerlendirebiliyor olmasi 6grenci merkezli
egitim sisteminin bir 0rnegidir. Geribildirimler sadece 6gretmenden dgrenciye degil
ayni zamanda ogrenciden Ogretmene dogru da olmalidir. Siirecin iyi bir sekilde
yuriitiilebilmesi  igin  6grencinin  egitim  yOnlendiricisini  degerlendirmesi ve
degerlendirme sonucu egitim yoOnlendiricisinin 6grenci gdziindeki eksiklerini

giderebilmesi olduk¢a onemlidir.
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Kisisel degerlendirme alt kategorisinde ise goOrigsmeye katilan Ogrencilerin
%28,5’1 (f=2) bu degerlendirmelerin yararli oldugunu, kendilerini iyi hissettirdiklerini
soylemislerdir. Ogrencilerin = %14,2’si  (f=1) ise degerlendirmelerde bir sey
hissetmediklerini ama kendileriyle ilgili bazi durumlar1 anlamalarina yardimci

olduklarmi belirtmislerdir.

Ogrencilerin  kendi kendilerini degerlendirmeleri iist diizey diisiinme
becerilerinden olan yansitict diistinmeyi 6grenmeleri acgisindan ¢ok onemlidir. Kendi
eksikliklerinin ya da iyl yanlarmin farkinda olan 6grenciler mutlaka daha basaril

olacaklardir.
PDO’de degerlendirmeyle ilgili ogrenci goriislerinden bazilar1  asagida
verilmistir:

O, kodlu égrenci: ‘Bazen iiziildiim. Ciinkii arkadaslarimdan katilmayanlar

olmustu.’
O3 kodlu &grenci: ‘Ama ders hakkinda bize de fikrimizin sorulmast hosumuza
gitti.’

O kodlu 6grenci: ‘Grupca yaptigimiz calismada katilmayan arkadaslarimiz
cezalandirildig icin sonraki derslere daha iyi katilacaklardir. Ceza sadece onlarin bir

sey almast i¢in degil onlarin daha iyi anlamasi i¢in bir aragti.’

Tiim bu bulgular 15181nda PDO’ de degerlendirme yapmak oturumun ve
gelecekteki siirecin etkililigi acisindan Onemlidir. Ayrica Ogrencilerin iist diizey
diisinme becerilerinden olan elestirel ve yansitict diisiinme becerileri de mutlaka

degerlendirmelerle birlikte gelisecektir.
(6) Ogrencilerin PDO Siirecine yonelik goriislerine iliskin bulgular

Tablo 63: PDO’de siire¢ temasinmn icerik analizi sonucunda elde edilen frekans ve

yiizde degerleri
T
E Alt
) Kodlar Kisi f %
M Kategoriler
A
~ Ogretmen Onceki derslerde 0,030, 5 71,4
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tahtaya
yaziyordu
konuyu

anlatiyordu

05 Oy

Anlamadigimiz
kisimlarda
yardimci

oluyordu

0, 03 Oy

48,8

Ipuglar1 vererek

diizeltme yap1iyor

7

14,2

Onceki derslerde
O0gretmen sinifi
yonetmeye

calistyordu

Os

14,2

Ogrenci

Grupea galisip
aktif katilim

yaptik

0,0, 03
04 05 Oy

85,7

Daha 6nce boyle
bir uygulamayla

karsilasmadim

0, 03 O4
05 O O7

85,7

Onceki derslerde
arkadaslarimizla

tartigmiyorduk

Os

14,2

Kendi kendimize

ogrendik

O

14,2

Onceki derslerde

sadece 6gretmeni

dinliyorduk

Os

14,2

Onceki derslerde
odev yapip test

¢oziiyorduk

14,2

Bilmeyen ve

02

14,2
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basarisi1 diisiik
Ogrenciler i¢cin

iyi bir yontem

Neseli Os 14,2
Onceki derslerde ]
. ) O3 14,2
bireyseldik
Baska derslerde 01 03 04
. . 71,4
uygulanabilir Os Oy
Oturumlarin
basinda herkesin Lo
0205 28,5
diistinceleri
almabilirdi
Y Ontem Y ontemin eksik w
03 Os 28,5
yonleri yoktu
Eglenceli (o)) 14,2
Anlagilir o} 14,2
Bize iyi geldi
ruhumuzu Os 14,2
dinlendirdi
Siirecte 02 04 05
. 71,4
zorlanmadim O O7
01 03 04
Giurulti olmadi . 57,1
Os
Gruptan
arkadasimla aktif
Siirec katilim o
o O4 O5 Og
saglamadig1 i¢in . 57,1
o O7
iletisim
problemimiz
oldu
1yi gecti 03 04 O5 42,8
Eglenceliydi 05 Og 28,5
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Swnifta giiriiltii

oluyordu

06 O7

28,5

Yapamadigimda

uzildim

0, O3

28,5

Gruplardan
bazilar1 birbirine

miidahale etti

Os

14,2

Onceki derslerde
O0gretmen akilli
tahtada ¢izimler

yaparken giiriilti

oluyordu

Os

14,2

Onceden dersler
yavas ilerlerken

bu sekilde hizl
gecti

Os

14,2

TEOG’ a
hazirlikta da bu
yontem

kullanilabilir

Os

14,2

Komikti

Os

14,2

Bazen keyifliydi
bazen degildi

O

14,2

alt kategoride toplanmaistir.
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Tablo 63’te goriildiigii lizere goriismeye katilan &grencilerin PDO’de siireg

temasma iligkin goriisleri 6gretmen, dgrenci, yontem ve siire¢ agisindan olmak tizere 4

Ogretmen alt kategorisinde goriismeye katilan dgrencilerin %71,4°ii (£=5)
ogretmenin Onceki derslerde tahtaya yazip konuyu anlattigina deginmisler, %48,8’1
(f=3) PDO siirecinde &gretmenin ogrencilerin  anlamadiklar1 kisimlarda yardimci

oldugunu belirtmislerdir. Ogrencilerin %14,2’si (f=1) ise 6gretmenin PDO siirecinde




ipuclar1 vererek diizeltme yaptigini, dnceki derslerde ise dgretmenin smifi yonetmeye

calistigini sdylemislerdir.

Yapilan igerik analizi sonucunda &grencilerin siklikla tekrarladigi 6gretmenin
onceki derslerde konuyu anlatip, tahtada 6rnek ¢ozmesidir. PDO yaklasimiyla islenen
derslerde ise O0gretmenin rolii tamamen farklidir. Artik dgretmen Ogrencilere bilgiyi
direkt aktarmayan, Ogrencinin bilgiyi kesfetmesini saglayan rehber konumundadir.
Ogretmenin ders icindeki bu rolii yapilandirmaci egitim sistemiyle paralellik

gostermektedir.

Osrenci alt kategorisinde dgrencilerin %85,7’si (f=6) grubun aktif katilimda
bulundugunu ve daha 6nce bdyle bir uygulamayla karsilasmadiklarini sdylemislerdir.
Yine goriismeye katilan Ogrencilerin %14,2°s1 (f=1) oOnceki derslerde arkadaslariyla
konu hakkinda tartisma ortami bulamadiklarini, sadece ogretmeni dinleyip derslerde
odev yaptiklarmi ve test ¢ozdiiklerini soylemisler, PDO derslerinde ise kendi

kendilerine 6grendiklerini ifade etmislerdir.

Ogrencilerin bu goriislerinden hareketle PDO siirecinde dgrencinin konumunun
da degistigini sdyleyebiliriz. Onceki derslerde pasif dinleyici konumunda olan
ogrenciler, PDO siirecinde aktif dgrenen konumuna gegmislerdir. Grup ¢ahismasiyla
birlikte tiim Ogrenciler dogru ya da yanhs fikirlerini soylemisler, daha sonra bu
fikirlerini arkadaslariyla birlikte tartismislardir. Burada dikkat ¢ceken bir bagka sonug ise
ogrencilerin boyle bir uygulamayla daha 6nce karsilasmamis olmalaridir. MEB’in 2005
yilindan bu yana izledigi politikalara dikkat edilecek olursa su an 7. sinifta olan
ogrencilerin 6gretmenleri tarafindan olusturulmus yapilandirmaci 6grenme ortamlarinda
yenilik¢i yaklagimlarla grup calismasi, isbirlikli 6grenme ortamlar1 gibi ¢ok yonli
O0grenme ortamlariyla smifta karsilasmis olmalar1 gerekirdi. Fakat Ogretmenlerin
yetersizligi, aligkanliklarindan vazge¢cmek istememeleri ya da TEOG smavi yliziinden
miifredat1 yetistirememe korkulari, fiziki sartlar gibi bircok faktdrlerden dolayr ¢ogu
smifta hala geleneksel yontemin uygulanmasi sonucuna Ogrencilerin bu goriisiiyle

ulagabiliriz.

Yéntem alt kategorisinde ise gdriismeye katilan 6grencilerin %71,4’i (£=5) PDO
yonteminin baska derslerde de uygulanabilecegini sdylemislerdir. Ogrencilerin %28,5’i

(=2) ise yoOntemin eksik yoOnleri olmadigmmi ve oturumlarin basinda herkesin
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diisiincelerinin alinabilecegini ifade etmislerdir. Yine dgrencilerin %14,2’si (f=1) PDO
yonteminin eglenceli, anlasilir oldugunu belirtmisler ve onlara iyi geldigini ruhlarini

dinlendirdigini sdylemislerdir.

PDO yontemi 6nceki derslerde uygulanan yontemin disinda bir yontem oldugu
icin O0grencilere siradist gelmistir. Farkli bir ders ve 6grenme yontemiyle karst karsiya

kalan 6grenciler eglenmigler, konuyu zihinlerinde daha fazla anlamlandirmislardir.

Stire¢ alt kategorisinde goriismeye katilan 6grencilerin %71,4°10 (£=5) siirecte
zorlanmadiklarmi belirtmislerdir. Ogrencilerin %57,1°1 (f=4) smifta giiriiltii olmadigini
ve gruptan bazi arkadaslarinin aktif katilim saglamamasi sonucu iletisimlerinde problem
oldugunu sdylemislerdir. Ogrencilerin %42,8’i (f=3) PDO siirecinin iyi gegtigini,
%28,5’1 (f=2) PDO siirecinin eglenceli gectigini fakat sinifta giiriiltii oldugunu ve
yapamadiklar1 zaman iiziildiiklerini ifade etmislerdir. Ogrencilerin %14,2’si (f=1)
gruplardan bazilarinin birbirlerine miidahale ettigine, dnceki derslerde 6gretmen akilli
tahtada ¢izim yaparken giiriiltii olduguna, dnceden dersler yavas gegerken bu yontemle
hizli gectigine, TEOG’ a hazirlanirken 6gretmenlerinin bu yontemi kullanabileceklerine,
stirecte yasananlarin komik olduguna ve siirecin bazen keyifli bazen keyifli olmadigina

deginmislerdir.

PDO siirecinde grencilerin  cogunun goriisii  smifta  giiriiltii  olmadig
yoniindedir. Fakat siliregte aktif katilim saglamayan ogrenciler grubun dinamigini
etkilemistir. Yine de dgrenciler PDO yonteminde keyif almislar ve bu siireci eglenceli

bulmuslardir. Dolayisiyla elde edilen bu bulgu sevindiricidir.
PDO’de siire¢ temasina ait baz1 dgrenci goriisleri asagida verilmistir:

O, kodlu 6grenci: ‘Belki siz herkese her oturumun basinda diisiincelerimizi

sorabilirdiniz. Ama zor ve zaman alici olurdu.’

Os kodlu dgrenci: ‘Ben daha énce béyle bir uygulamayla karsilasmadim ama

ilerde daha ¢ok da karsilasmak istiyorum.’

O7 kodlu &grenci: ‘Onceki derslerde herkes sorulari ¢ozmiiyordu. PDO’ de
hepimiz ¢ozdiik grup ¢alismasi sayesinde herkes fikrini soyledi.’
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Tiim bu veriler 15131nda PDO’ de siire¢ temasimi tekrar yorumlamak gerekirse,
ogrencilerin PDO siirecine kars1 olumlu diisiinceler igerisinde olduklar1 ve tekrar boyle

bir uygulamayla baska derslerde de karsi karsiya gelmek istedikleri ortaya ¢cikmustir.

(7) Ogrencilerin PDO’niin Matematik Dersine Kullanimina yénelik

goriislerine iliskin bulgular

Tablo 64: PDO’niin matematik dersinde kullanimi temasimnn igerik analizi
sonucunda elde edilen frekans ve yiizde degerleri

T
E Alt
] Kodlar Kisi f %
M Kategoriler
A
0,0,
Konuyu anladik 03 O, 6 85,7
05 Os
Dogru ve ters oranti
g problemlerini 03 67 2 28,5
E:: karistirryorum
=
N Baz1 arkadaslarim
2 Oran-Oranti o .
K= katilmadigi i¢in O, 1 14,2
2] konusu
8 tizildim
A
= Olaylara farkl1 bakis .
£ o Oy 1 14,2
8 acilar1 gelistirdik
E Bazi arkadaslarim
i3
= katilmadiklari i¢in .
O Oy 1 14,2
E anlamadiklarmi1
diisiiniiyorum
_ 01 0,
Matematik Bu yontem L
. . 03 O4
dersinde matematikte o 7 100
Os Og
uygulanisi uygulanmali &
7
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01 0,

Siire¢ olumluydu 03 04 71,4
Os
Baska konularda da 0.0, 571
uygulayabiliriz 0304 ’
Herkes 6grenip .o
072 Oy
diistincelerini . 428
Os
acikliyor
Zevkli 02 03 28,5
Zorluklar1 grup
arkadaslarimizla o)) 14,2
birlikte astik
Onceden derse
katilmayanlar bile O, 14,2
katild1
Yazmadigimiz i¢in .
0, 14,2
aklimizda kalmiyor
Stirekli yazmaktan
kolumuz agriyordu
simdi senaryolara Os 14,2
istedigimiz zaman
acip bakabiliyoruz
Calisma yapraklari
sayesinde hatirda .
) 02 14,2
tutma siiremiz
uzuyor
Anlatma yetenegim .
Oy 14,2

gelisti
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Tablo 64’te goriildiigii iizere goriismeye katilan Ogrencilerin  PDO’niin
matematik dersinde kullanimi temasina iliskin goriisleri oran-orant1 konusu ve

matematik dersinde uygulanisi olmak iizere iki alt kategoride toplanmaistir.

Oran-Oranti konusu alt kategorisinde goriismeye katilan 6grencilerin %85,7’s1
(f=6) konuyu anladiklarmi sdylemislerdir. Ogrencilerin %28,5’i (f=2) ise dogru ve ters
oranti problemlerini ¢dzerken Onceden karistirdiklarmni, %14,2°si (f=1) ise bazi
arkadaglar1 derse katilmadigi i¢in iizildiiglini, arkadaslar1 katimadigi i¢cin konuyu
anlamadiklarmi disiindiigiini ve olaylara farkli bakis acilar1 gelistirdiklerini

belirtmislerdir.

Ogrencilerin anlamakta zorlandiklar1 konulardan biri olan oran ve orant1 konusu
PDO yontemiyle Ogretilmeye c¢alisilmistir. Bunun sonucunda &grenciler konuyu
anladiklarin1 ve aynm1 zamanda bu yontem sayesinde olaylara farkli bakis acilar

gelistirdiklerini belirtmislerdir.

Matematik dersinde uygulanist alt kategorisinde goriismeye katilan 6grencilerin
%100’{i (f=7) PDO ydnteminin matematikte uygulanmasi gerektigini vurgulamislardir.
Ogrencilerin %71,4°ii (£=5) siirecin olumlu gectigini, %57,1°i (f=4) bu ydntemi baska
konularda da uygulamak gerektigini, %42.,8’1 (f=3) herkesin konuyu 6grendigini ve
diisiincelerini acikladigini sdylemislerdir. Ogrencilerin %28,5’i (f=2) ise matematik
dersinde PDO’yii uygulamay1 zevkli olarak nitelendirmis, %14,2’si (f=1) ise 6nceki
derslerde derse katilmayanlarm bile katildiklari, siirekli yazmaktan kollar1 agridigi i¢in
senaryolarm bu ylkii azalttigini, ¢alisma yapraklarinin hatirlama siirelerini uzattigimi ve
anlatma yeteneklerinin gelistigini soylemislerdir. 1 6grenci ise yazmadigi i¢cin aklinda

kalmadigini ifade etmistir.

Bu alt kategoride tabi ki ilk dikkat c¢eken sonu¢ Ogrencilerin tamaminin
matematik dersinde PDO kullanimina ydnelik olumlu diisiinceleri olmustur. Ogrenciler
zevk aldiklar1 ve 6grencilerin konuyu 6grenmelerini kolaylastirdigi i¢in bu ydntemin

baska konularda da uygulanmasi gerekmektedir.
Ogrencilerin PDO yéntemini baska hangi konularda kullanmak istediklerine ait
bazi 6grencilerin goriisleri asagida verilmistir:

01 kodlu dgrenci: ‘Senaryoyla égretimi baska konularda da uygulayabiliriz.
Dairenin alani ya da dortgenlerin alani gibi.’
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O, kodlu 6grenci: ‘Tam sayilar ondalik gosterim gibi konularda da senaryoyla

ogretim yapabilir ya da diger baska konularda da.’

O3 kodlu dgrenci: ‘Baska konularda da uygulanabilir. Mesela rasyonel sayilar

konusunda. Matematikte kullanilir genel olarak.’

O4 kodlu 6grenci: ‘Sadece oran oranti konusunda degil grafiklerde kesirlerde bu

tiir konularda da probleme dayali 6grenmeyi uygulayabiliriz.’

Os kodlu dgrenci: ‘Eger bir sinif arkadashgin ne oldugunu bilirse ve tek basina
anlamakta giicliik ¢eken ogrenciler varsa bu yontem kullanilabilir. Bu yontemle daha

iyi kolay kisa yoldan grup¢a ¢alisarak anladik.’

O¢ kodlu &grenci: ‘Yiizdeler, faiz problemleri gibi konularda da PDO
kullanilabilir.”

Elde edilen veriler 1s13inda o6grenciler PDO’ niin matematik dersinde

kullanimiyla ilgili olumlu goriisler belirtmislerdir diyebiliriz.

Ogrencilerin tiim goriislerinden hareketle, PDO ydnteminin senaryo, ¢alisma
yapraklari, degerlendirmeler, grup calismalari, egitim yonlendiricisinin rolii, slire¢ ve
matematikteki kullanimi hakkindaki goriislerinin olumlu oldugu séylenebilir. Derslerde
kullanilan 6grenme yaklasimlarmin &grencilerin ilgi ve istekleri dogrultusunda
diizenlenmesi gerektigi géz Oniine alinmalidir. Ciinkii onlarin derse karsi olan
motivasyonlar1 6grenmelerini etkileyecektir. Dolayisiyla arastirmanin nitel boliimiinden

elde edilen bulgular PDO siirecinin etkili ve verimli gectigi yoniinde olmustur.
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BOLUM V

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu arastrma, 7. smif oran ve orantt konusunun problem dayali 6grenme
yaklasimiyla Ogretiminde basartya ve kaliciliga etkisini  ortaya c¢ikarmay1
amaglamaktadir. Bu amaca yonelik 06grencilerin uygulama sonunda akademik
basarilarin1 ve uygulamadan 7 hafta sonra kalicilig1 belirlemek amaciyla Oran Oranti
Ogretimine Yonelik Akademik Basar1 Testi Ogrencilere uygulanmistir. PDO’niin
olmazsa olmazi senaryolar, konunun kazanimlarin1 kapsayacak sekilde 3 modiil
seklinde hazirlanmis ve c¢alisma yapraklariyla desteklenmistir. Derslerin  akisi,
senaryolar ve calisma yapraklariyla siirdiiriilmiistiir. Ayrica PDO yaklasimiyla islenen
derslerde, siirecin etkililigini ortaya ¢ikarmak amaciyla Ogrencilerin goriisleri de

alinmustir.

Bu boliimde ise elde edilen bulgulara ve yorumlara yonelik ulasilan sonuglara
yer verilmistir. Elde ettigimiz sonuglar literatiirdeki diger ¢aligmalarla tartisilmis ve bu

dogrultuda gelistirilen onerilerde aragtirmanin son kisminda yer almaktadir.

5.1. Sonuclar ve Tartisma

Arastirmanm alt problemlerinden elde edilen sonuglar asagida sirasiyla

verilmistir.

5.1.1. Birinci Alt Probleme Yonelik Sonuclar

Probleme dayali 6grenme etkinliklerinin uygulandigi deney grubu ile geleneksel
Ogretim yontemlerinin uygulandigi kontrol grubundaki 7. smif 6grencilerinin “oran
orant1” konusuna ydnelik basari testi puanlar1 arasinda anlamli bir fark bulunamamaigtir.
Fakat Ogrencilerin sira ortalamalarmma bakildiginda deney grubundaki o6grencilerin,
kontrol grubundaki 6grencilere gore daha yiiksek sira puanlarma sahip olduklari

gorilmiistiir.
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Giliniimiizde uygulanan egitim sisteminin temelinde yapilandirmaci sistemin yer
almas1 ve Ogrencilerin akademik basar1 diizeylerinin birbirine yakin olmasi anlamli
farkin ¢ikmamasma etki etmis olabilir. Buna ek olarak, PDO uygulama siiresinin biraz
daha genigletilerek degerlendirilmeye gidilmesinin anlamli bir fark ortaya cikaracagi
diisiiniilmektedir. Uygulama silirecinin artirilmast ile birlikte Ogrencilerin siireg

sonundaki degerlendirmelerinin daha farkli olabilir.

Literatiirdeki caligmalar incelendiginde PDO yontemi ile 6grencilerin akademik
basarilarini ortaya ¢ikarmaya g¢alisan bircok calismaya rastlanmaktadir. Arastirmamizla
paralel sonuglar gosteren ¢aligmalar asagida verilmistir.

Ayvaci (2011), 6. smiftaki denklem konusunun PDO yontemiyle dgretilmesi
sonucu 6grenci basarilarini incelmistir. Probleme dayali 6grenme ile isledigi matematik
dersinde deney ve kontrol grubu arasinda akademik basar1 diizeyleri agisindan anlamli

bir fark bulamamustir.

Eski (2011), 7. smif dgrencilerinin probleme dayali 6grenme yontemiyle ders
isleyen deney grubu ve geleneksel yontem ile ders isleyen kontrol grubu arasinda son

test basarilarinda anlamli bir fark bulamamastir.

Ozdil (2011), PDO yaklasimiyla islenen derste 6grencilerin akademik basarisini
ve geometriye yonelik tutumlarindaki degismeyi incelemistir. Arastirmasmin sonucunda

iki yaklasimin arasinda akademik basarida anlamli bir fark olmadigmi gérmiistiir.

Sezer (2013), GME etkinliklerini iceren ve PDO yaklasimina uygun dgrenme
ortamlarinin  olustugu calismasinda Ogrenmede meydana gelen degisiklikleri
incelemistir. Arastirmasinin sonucunda akademik basari agisindan besinci siniflarda
aritmetik ortalama konusunda anlamli bir fark ortaya g¢ikmazken, altinci siniflarda
aciklik, yedinci siniflarda mod medyan ve sekizinci siniflarda standart sapma

konularinda istatistiksel olarak anlamli bir fark ortaya ¢ikmaistir.
Arastirmanin sonucuyla paralellik gdstermeyen diger ¢aligmalar ise sunlardir:

Uslu (2006), cahsmasmda PDO’ niin ogrenciler {izerindeki derse iliskin
tutumlari, akademik basarilar1 ve kalicilik diizeylerine etkisini belirlemistir. Matematik
ogretiminde probleme dayali 6grenme yOonteminin Ogrencinin basarisii geleneksel

yonteme gore anlamli derecede olumlu etkiledigini bulmustur.
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Ozgen (2007), 9. smif dgrencileri iizerinde yiiriittiigii calismasmda grencilerin
fonksiyonlar konusuna yonelik akademik basarilarini, derse yonelik tutumlarini ve
hatirda tutma diizeylerini incelemistir. Matematik egitiminde PDO’ niin dgrencilerin

akademik basar1 diizeylerini artirdigini bulmustur.

Hatirasu (2008), PDO yonteminin 6grencilerin derse yonelik tutumlarma,
matematik dersi basarilarina ve 6grenmenin kaliciligina etkisini aragtirmistir. Probleme
dayali 6grenme yonteminin 6grencilerin matematik dersi bagarilari artirdigini ortaya

cikarmustir.

Akin (2009), 5. smnif 6grencilerinin kesirler konusundaki akademik basarilarmi
incelemistir. Probleme dayali 6grenme yoOntemiyle islenen dersin, yapilandirmaci
yaklagimla islenen derse gore Ogrenci basar1 diizeyini artirmada daha etkili oldugu

sonucuna ulagmaistir.

Ozsar1 (2009), 4. smif dgrencilerinin matematik dersine yonelik tutumlarini ve
akademik basarilarini ortaya koymustur. Probleme dayali 6grenme yontemi ve 6grenci
takim basar1 boliimleri teknigi ile islenen matematik dersinin, geleneksel yonteme gore
ogrencilerin akademik basarilar1 lizerinde olumlu etkiler biraktigmi yapilan analizlerle

ortaya koymustur.

Kar (2010), lineer cebirdeki bazi kavramlarin PDO yontemiyle dgretilmesinin
ogrencilerin akademik basarilarma, problem ¢6zme becerilerine ve yaraticiliklarinin
gelisimi lizerine olan etkilerini ortaya ¢ikarmistir. Sonugta probleme dayali 6gretimin

0grenci bagarisini artirmada 6nemli bir 6grenme yontemi oldugunu bulmustur.

Uygun (2010), 5. smif 6grencilerinin matematik dersine yonelik tutumlarini,
akademik basarilarin1 ve kaliciliklarini incelemistir. Deney ve kontrol gruplari arasinda
probleme dayali 6grenmenin matematige yonelik basar1 diizeyleri deney grubu lehine

olumlu yonde etkiledigi ortaya ¢ikmustur.

Demir (2011), Niimerik Analiz dersinde PDO’ niin 6grenci basarisina etkisini ve
stirece iligkin goriislerini arastirmigtir. Probleme dayali 6grenme modelinin 6grenci

basarisini artirdigini bulmustur.

Gilirlen (2011), probleme dayal1 6grenme tirlinleri, 6gretmen adaylarinin problem

cozme becerileri ve Ozyeterlik inanglari lizerine bir calisma yapmistir. Calismanin

151



sonucunda probleme dayali 6grenmenin 6grenen basarisinda daha etkili oldugunu basar1

testi puanlar1 sonucunda ortaya ¢ikarmustir.

Buran (2012), sekizinci sinif Ogrencileriyle ¢alistigi calismasinda birinci
dereceden bir bilinmeyenli denklemler ve o6zdeslikler konularindaki ve PDO
yontemindeki hatalar1 gidermeyi amaglamis ayni zamanda PDO’ niin 6grencilerin
basarilar1 iizerindeki etkisini incelemistir. Ogrenci basarismi artirmada geleneksel
Ogretim yOntemine gore probleme dayali 6grenmenin daha etkili oldugu sonucuna

ulagmustir.

Baran (2013), PDO, somut materyal destekli PDO ve sunus yoluyla dgretim
yaklagimlarmin Ogrencilerin biligsel 6grenme diizeylerine etkilerini aragtirmstir.
Arastirmasinin sonucunda akademik basar1 agisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark

elde etmistir.

Usta (2013), PDO’ niin ortaokul 6grencileri iizerinde matematik basarilarina,
matematik Ozyeterliklerine ve problem c¢ozme becerilerine etkisini incelemistir.
Arastirma sonucunda matematik basarilar1 agisindan PDO ile dgrenim gdren deney

grubu lehine anlamli bir fark ortaya ¢ikmustir.

Uyar (2014), altinc1 smif dgrencilerinin matematik dersinde PDO yaklasiminin
ogrencilerin akademik basarilarina ve tutumlarma etkisini arastirmistir. Akademik

basar1 agisindan deney grubu lehine anlamli bir fark ortaya ¢ikmustir.

Yapilan tiim ¢alismalara baktigimizda PDO yaklasimmim matematik dgretiminde
kullanilabilir oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Ogrenci basarismi artrmada PDO
yaklasiminin olumlu bir etkisinin oldugu yadsinamaz. Ancak, ilkogretim 6grencileri ile
gerceklestirilen ¢alismalarda deneysel calisma siiresinin biraz daha uzatilarak basarinin

Olciilmesi gerekmektedir.

Deney grubundaki 6grencilerin bu tarz bir 6gretim yontemi ile ilk kez karsi
karstya kalmalar1 silirece alismalar1 agisindan zorluk ortaya ¢ikarmis olabilecegi
diistiniilmektedir. Senaryolar ve grup caligmasi ile ilk kez bir matematik Ogretimi
gerceklestirmeleri dgrencilerin 6grenmenin sorumlulugunu iistlerine almalari, mevcut
egitim anlayisindan uzaklagsmis olmalar1 ve siirenin 6 haftalik olmas1 6grencileri bir

miktar sasirtmis ve zorlamistir.
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5.1.2. ikinci Alt Probleme Yénelik Sonuglar

Probleme dayali 6grenme etkinliklerinin uygulandigi deney grubu ile geleneksel
Ogretim yontemlerinin uygulandigi kontrol grubundaki 7. smif 6grencilerinin “oran
orantr” konusuna yonelik kalicilik testi puanlari arasinda anlamli  bir fark
bulunamamistir. Ogrencilerin sira ortalamalar1 karsilastirildiginda ise deney grubu
lehine sonuglar elde edilmistir. Dolayistyla PDO ydnteminin mevcut yonteme gére biraz
daha etkili oldugunu soyleyebiliriz.

Mevcut yontem yapilandirmaci sistemi temel alsa da kalic1 6grenmeler ortaya
¢ikarmamaktadir. PDO yaklasimi ise kalict 6grenmelere olanak saglamaktadir. Bunun
sebebi olarak oOgrencilerin bilgiyi kesfetmeleri, hayatin i¢inden olan senaryolarla
o0grenmeyi saglamalar1 kaliciligi artrmistir. Ayrica mevcut ders isleme yonteminin
disma c¢ikan Ogrencilerde derse karst heyecan ve merak duygusu ortaya c¢ikmis

dolayisiyla 6grenciler ders islenirken daha ilgili ve istekli olmuslardir.

Arastirmanm 2. alt probleminin sonucuyla paralellik gosteren baska ¢aligmalar

literatiirde mevcuttur. Bunlardan bazilar1 asagida verilmistir:

Hatirasu (2008), PDO ydnteminin ogrencilerin derse yonelik tutumlarina,
matematik dersi basarilarina ve 6grenmenin kalicihigina etkisini arastirmustir. Probleme
dayal1 6grenme ve geleneksel Ogretim yonteminin uygulamasinm, oOgrencilerin
matematik dersi 6grenmelerinin hatirlama diizeyini artirmada farkl bir etkiye sahip

olmadigmi sonucuna ulagmistir.

Akm (2009), 5. smif 6grencilerinin kesirler konusundaki akademik basarilarini
incelemistir. Probleme dayali 6grenme yonteminin uygulandigi deney ve yapilandirmaci
O0grenme yaklagimiin uygulandigi kontrol grubunda yer alan 6grencilerin kalicilik testi

sonuclar1 arasinda anlamli bir farkliligin olmadigini bu ¢calismasinda ortaya ¢ikarmaistir.

Sezer (2013), GME etkinliklerini igeren ve PDO yaklasimina uygun égrenme
ortamlarinin  olustugu calismasinda Ogrenmede meydana gelen degisiklikleri
incelemistir. Arastirmasinin kalicilik testi sonuglarinda besinci smiflarda aritmetik
ortalama konusunda anlamli bir fark ortaya ¢ikmazken, altinci siniflarda agiklik, yedinci
smiflarda mod medyan ve sekizinci smiflarda standart sapma konularinda istatistiksel

olarak anlamli bir fark ortaya ¢ikmistir.
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Probleme dayali 6grenme yOntemiyle matematik dersi islenen ve kaliciliga

bakilan diger arastirma sonuglar1 ise asagida verilmistir:

Uslu (2006), PDO’ niin grenciler iizerindeki derse iliskin tutumlari, akademik
basarilar1 ve kalicilik diizeylerine etkisini belirledigi ¢aligmasinda matematik
ogretiminde PDO yonteminin geleneksel Ogrenme ydntemine gore daha kalici

ogrenmeler sagladigini ortaya ¢ikarmustir.

Ozgen (2007), 9. smif dgrencileri iizerinde yiiriittiigii calismasmda dgrencilerin
fonksiyonlar konusuna yonelik akademik basarilarini, derse yonelik tutumlarmi ve
hatirda tutma diizeylerini incelemistir. Matematik egitiminde PDO’ niin 6grencilerin

hatirda tutma diizeylerini artirdigini bulmustur.

Ozsar1 (2009), 4. siif dgrencilerinin matematik dersine yonelik tutumlarini ve
akademik basarilarini ortaya koymustur. Probleme dayali 6grenme yontemi ile islenen
dersin kalicilik testi puan ortalamalarina bakilmis ve O&grencilerin 6grendikleri
matematik bilgilerini hatirda tutmalarinda en ¢ok etkili olan yontem oldugu yargisina

varilmistir.

Uygun (2010), 5. smif 6grencilerinin matematik dersine yonelik tutumlarini,
akademik basarilarini ve kaliciliklarmi incelemistir. Deney ve kontrol gruplar1 arasinda
probleme dayali 6§renmenin matematige yonelik kalicilik diizeyleri deney grubu lehine

olumlu yonde etkiledigi ortaya ¢ikmustir.

Ilgili arastrmalara baktigimizda PDO yaklasimmm uygulandigi gruplarda
kalicilik puanlarindaki ufak artisin zamana bagli olarak az miktar da artis gosterdigi
sOylenebilir. Kontrol grubundaki 6grenciler ise mevcut programdaki etkinlikler, ¢caligma
yapraklari, ders kitaplar1 ve bilisim aglarinin 6grencilerin aktif katilimini saglamasi

sayesinde yeni 0grenmeler elde etmislerdir.
5.1.3. Uciincii Alt Probleme Yonelik Sonuclar

Probleme dayali 6grenme etkinliklerinin uygulandigi deney grubundaki 7. sinif
ogrencilerinin basar1 testi ve kalicilik testi puanlari arasinda “oran orant1” konusuna
yonelik akademik basarilar1 arasinda manidar bir fark ortaya ¢itkmamistir. Fakat deney
grubu Ogrencilerinin kalicilik testi puanlarmin swra ortalamasinin akademik basari

testinden daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmuistir.
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Bu sonug¢ dogrultusunda PDO yaklasimi icin kahiciligi saglayabilecegini
sdyleyebiliriz. Ogrenciler isbirligi icinde 6grenmelerinin sorumluluklarmi almislar ve

Ogrenmelerini saglam ve mantikli temellere dayandirmislardir.

Literatlir incelendiginde ise elde ettigimiz sonuca paralel olan sonuglar

mevcuttur. Bunlardan birkag1 asagida verilmistir:

Ozgen (2007), 9. smif dgrencileri iizerinde yiiriittiigii calismasinda dgrencilerin
fonksiyonlar konusuna yonelik akademik basarilarini, derse yonelik tutumlarmi ve
hatirda tutma diizeylerini incelemistir. PDO yaklasgimini uyguladigi deney grubu
ogrencilerinin son basar1 testi puanlar1 ve kalicilik testi puanlarina baktiginda

istatistiksel olarak anlamli bir fark bulamamustir.

Uygun (2010), 5. smif 6grencilerinin matematik dersine yonelik tutumlarini,
akademik basarilarini ve kalicihiklarini incelemistir. PDO yaklasimimni uyguladigi deney
grubu Ogrencilerinin son basar1 testi puanlar1 ve kalicilik testi puanlarina baktiginda

istatistiksel olarak manidar bir fark bulamamistir.

Ozgen (2007) ve Uygun (2010)’ un calismalarindan elde ettikleri sonuglarda,

calismamizin sonucuyla paralellik gostermektedir.

Elde edilen sonuglara gore, deney grubu 6grencilerinin kalicilik testi puanlarmin
sira ortalamasinin akademik basar1 testinden daha yiiksek olmasi verilen 6gretim
yonteminin 6grenciler lizerinde az da olsa olumlu bir etki biraktigini ortaya ¢ikartmistir.
Ciinkii, ilkogretim 6grencileri bu tarz 6gretim uygulamalarma aligkin olmadiklari igin

PDO yaklasimi 6grencilerin ilgisini ¢ekmistir.
5.1.4. Dordiincii Alt Probleme Yonelik Sonuclar

Mevcut ogretim yontemlerinin uygulandigi kontrol grubundaki 7. smif
Ogrencilerinin basar1 testi ve kalicilik testi puanlar1 arasinda “oran orant1” konusuna
yonelik akademik basarilar1 arasinda anlamli fark bulunamamistir. Bunun nedeni olarak
kontrol grubu 6grencilerinin derslerinin temelinde yapilandirmaci gretimin yer almasi
gosterilebilir.

Ozgen (2007), 9. sif dgrencileri iizerinde yiiriittiigii calismasinda dgrencilerin
fonksiyonlar konusuna yonelik akademik basarilarini, derse yonelik tutumlarmi ve
hatirda tutma diizeylerini incelemistir. Geleneksel Ogretim yaklagimmi uyguladig:

kontrol grubu Ogrencilerinin son bagar1 testi puanlar1 ve kalicilik testi puanlarina
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baktiginda istatistiksel olarak anlamli bir fark ortaya ¢ikmistir. Bu sonug,

calismamizdan elde ettigimiz sonucun tam tersi yoniindedir.

Uygun (2010), 5. sinif 6grencilerinin matematik dersine yonelik tutumlarini,
akademik basarilarin1 ve kaliciliklarini incelemistir. Geleneksel 6gretim yonteminin
uyguladigi kontrol grubu &grencilerinin son basar1 testi puanlart ve kalicilik testi
puanlarina baktiginda istatistiksel olarak manidar bir fark bulamamistir. Bizim

calismamizda elde edilen sonug ile Ortiisen bir sonugtur.

Inceledigimiz dort alt problemin nedeni olarak son bir yorum getirmek gerekirse
oncelikle mevcut yontemin yapilandirmaci 6grenme kuramini esas aldigini sdylemek
gerekmektedir. Gerek ders kitaplar1 gerekse egitimde kullanilan bilisim aglar1 (Eba,
Morpa Kampiis gibi), yapilandirmaci 6grenme kuramina gore diizenlenmis ve
ogrencinin ilgisini ¢ekebilecek ayni zamanda 6grenciyi derse aktif olarak katabilecek
etkinliklerle doldurulmustur. Bundan dolay1 deney ve kontrol gruplari arasinda
istatistiksel olarak manidar bir farklilik ¢ikmamis olabilir. Tiim bu degerlendirmeler
disinda PDO yaklasiminin uygulama siirecinin artirilarak matematik dgretiminde

uygulanabilmesi kalic1 6grenmelere yol agacaktir.

Bunlara ek olarak &grencilerin PDO yaklasimiyla ilk kez tanismalar1 ve bu
yaklasima 1sinmalar1 zaman almistir. Uygulama siiresinin kisa olmasi, 6grencilerin yas
gruplar1 ya da arastirmacinin tecriibesizliginden dolayr deney ve kontrol gruplari
arasinda akademik basar1 ve kalicilik testlerinde anlamli fark ¢ikmamis olabilir. Ote
yandan PDO yaklasimi sadece sonuca odaklanan lgme araglariyla degerlendirmenin
yapilamayacagir bir yaklagimdir. Siirece yonelik degerlendirmelerin yapilmasi,
Ogrencilerin grup i¢i calismayr 6grenmeleri ya da kendi 6grenmelerinden sorumlu
olmalar1 goz ardi edilmemesi gereken hususlardir. Aragtirmanin nicel verilerinin, yeni

yapilacak olan arastirmalara 151k tutacagi ve alana katki saglayacagi diisiiniilmektedir.
5.1.5. Besinci Alt Probleme Yonelik Sonuclar

Probleme dayali 6grenme yaklasiminin uygulandigi deney grubu 6grencilerinin

goriislerinin genel olarak olumlu oldugu sonucuna ulasilmistir.
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o PDO’de Senaryo Kategorisine Yonelik Sonuglar

Ogrencilere senaryolarla ilgili goriisleri soruldugunda genel olarak senaryolar:
eglenceli bulduklarmi dile getirmislerdir. Senaryolarla ders islemenin daha zevkli
oldugunu, ogrenmelerini kolaylastirdigint ve grup iginde aktif katilimi ortaya
¢ikardigmi belirtmislerdir. Ogrencilerin hep birlikte calisarak yeni bilgiye ulagmalari,
sikic1 ve tekdiize matematik derslerinden eglenceli ve birlikte g¢aligma firsati1 veren

matematik derslerine gecmeleri senaryo yoluyla 6gretimle miimkiin olmustur.

Senaryolarin dikkat ¢ekici olmasini saglayan en Oonemli o6zelligi Oncelikle
kapaklaridir. Clinkii 6grenciler senaryolar dagitildiktan sonra ilk olarak kapaklariyla
karsilasir ve kapa@i inceleyerek tahminlerde bulunurlar. Ogrencilerin senaryo
kapaklariyla ilgili goriisleri dikkate alindiginda kapaklarin merak duygularini harekete
gecirdigini sdylemek miimkiindiir. Senaryolarin kapaklarindaki resimlerden veya
yazilardan dolayr tahmin becerileri gelisen Ogrenciler, daha rahat goriislerini
bildirmislerdir. Ozetle senaryo kapaklarmin &grencilerin ilgisini ¢ektigi dolayisiyla
derse motive olduklari, kapaklarin dersin igerigiyle ilgili bilgiler tasidigi ve problem

durumlariyla senaryo kapaklarmm iliskili oldugu sonucuna ulasilmstir.

Senaryolardaki problem durumlarinin 6grencilerin dikkatini ¢ektigi sonucuna
ulagilmistir. Baz1 problem durumlar1 karsisinda 6g8renciler zorlanmislar fakat birlikte

hareket ederek bu zorlugun iistesinden gelmislerdir.

Senaryolar, 6grencilerin giinliik hayatta karsilagabilecekleri problemlerden
kesitler sunmaktadir. Ogrencilerin goriislerinden yararlanarak bu  arastirmadaki
senaryolarm giinliik hayatla iliskili ve inandiric1 oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu sonug
ise senaryo ile Ogretimin Ogrencileri giinlilk hayatta karsilasabilecekleri problem
durumlarmma hazirladigma gotiirmektedir. MEB (2013)’in matematik 6gretimindeki
amaglarindan biri de 6grencilerin giinliik yasamda karsilastiklar1 sorunlarin {istesinden

gelebilmeleridir. Senaryo ile 6gretim bu ilke i¢in uygun bir yontemdir.

Ogrenciler, PDO ydnteminde senaryoyla ilgili goriislerini dile getirirlerken derse
motive olmalarinda senaryo kapaklarinmn yardimci oldugunu ve giinliik hayatla iligkili
problem durumlar1 sayesinde dersin eglenceli ge¢mesini saglayan Ogretim materyali

olarak gordiiklerini ifade etmislerdir. Ayrica senaryolarin &grencileri igbirligi i¢inde
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calistirmasi ve yeni fikirlere agik olmay1 d6gretmesi agisindan da yapilandirmaci egitim

sisteminin genel amaglartyla uyusum gosterdigi belirlenmistir.
o PDO’de Cahsma Yapraklar Kategorisine Yonelik Sonuclar

Probleme dayali O6grenme ortamlarmda kesfedilen yeni bilginin mutlaka
pekistirilmesi, kaliciliginin saglanmasi gerekmektedir. Bundan dolay1 hatirlatici bilgiler
ve calisma yapraklar1 kullanilmalidir. Ogrencilerin hatirlatici bilgiler ve calisma
yapraklariyla ilgili goriisleri genel anlamda olumlu olmustur. Ogrencilerin ¢ogu
matematik dersinde ¢aligma yapraklarini kullanmak istediklerini belirtmisler hatta baska
zorlandiklar1 derslerde de kullanilabilecegi yoniinde goriis bildirmislerdir. Ogrenciler
hatirlatic1 bilgileri incelerken ve ¢alisma yapraklarinin sorularini ¢ézerken eglenerek

tekrar yapma firsati elde etmiglerdir.

Ogrencilerin calisma  yapraklarm1 matematik dersinde kabul ettikleri
goriilmektedir. Derste kesfedilen bilginin tekrari, pekistirilmesi kalici ve anlamli
ogrenmeler adma PDO’ de calisma yapraklar1 ve hatirlatici bilgilerle miimkiindiir.
Ogrencilere verilen ¢alisma yapraklarmm &grencilerin dikkatini ¢ektigi, ilgi ve istek

uyandirdigi ortaya ¢ikan bir sonugtur.
o PDO’de Grup Calismas1 Kategorisine Yéonelik Sonuclar

Probleme dayali 6grenme yOnteminde Ogrenciler bireysel caligmalar yerine
grupla calisirlar. Grupla ¢alismanin Ogrencilere bircok katkisi vardir. Arastirmanin
sonucunda Ogrencilerde grup calismasmin matematik dersi i¢cin uygun oldugunu dile

getirmiglerdir.

Ogrenciler grupca calistiklar1 icin birbirlerini daha iyi tammma imkani elde
etmislerdir. Aymi1 smnifta olan Ogrenciler daha Onceden birbirlerini bu kadar
tanimazlarken ya da birbirleriyle hi¢ isbirligi icinde bulunmamislarken PDO ortamlari
Ogrencilere bu firsati sunmustur. Bunun sonucunda Ogrenciler farkli fikirlere karsi
saygili olmayi, ortak karar verip o yonde hareket etmeyi ve isbirligi icinde ¢aligmay1

Ogrenmislerdir.

Diger dikkat edilmesi gereken nokta ise grup ici aktif katilimdir. Aktif katilim

grubun iiyesi olan tiim Ogrenciler tarafindan gergeklestirilmelidir. Grupta basarisi
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yiiksek olan Ogrenciler tiim grubun yiikiinii {istlenmemelidirler. Ogrenci goriisleri
dikkate alindiginda ise bazi 6grencilerin aktif katilim saglayamadigi goriilmektedir.
Bundan dolay1 grubun dinamigi bozulmustur. Grup i¢indeki birka¢ 6grenci 6grenmenin
sorumlulugunu tstlenmis, aktif katilmayan ogrenciler ise gruba fazladan yiik
olmuslardir. Dolayisiyla 6gretimin niteligi diigmiistiir. Aktif katilmayan 6grenci yeni

bilgileri kesfedememis, yeni 6grenmeler edinememistir.

Ogrencilerin geneli matematik dgretiminde grup ¢aligmalarinin uygun oldugunu
sdylemislerdir. Isbirlikli calismanmn gelecek zamanlarda ¢ok &nemli olmasi sebebiyle
ogrencilerin grup c¢alismasindan hoslanmalar1 ve bilgiyi paylasmayr 6grenmeleri

sevindirici bir sonugtur.
o PDO’de Egitim Yonlendiricisi Kategorisine Yonelik Sonuclar

Ogrencilerin goriislerine bakildiginda tiim 6grencilerin tamamen katildig1 su
goriis dikkat c¢ekmektedir: Egitim yonlendiricisi PDO oturumlarinda kilavuz
konumundadir. Ogrencilerin tamammm bu goriiste olmasi sevindirici bir sonugtur.
Egitim yonlendiricisinin kilavuz konumda olmasi demek; 6grencilere yeni bilgiyi direkt
vermemesi onlar1 ¢esitli ipuclariyla yonlendirmesi ve yeni bilgiye ulasmada sadece bir
ara¢ oldugu anlamma gelmektedir. Dolayisiyla 6grenciler bilgileri oldugu gibi

ezberlemek yerine o bilginin nasil elde edildigini deneyerek 6grenmektedirler.

Arastirmada elde edilen diger bir sonug ise egitim yoOnlendiricisinin Onceki
derslerde kontrolii elinde tutmasidir. PDO oturumlarinda ise kontrol dgrencilerdedir.
Egitim yonlendiricisi sadece gerekli gordiigli zamanlarda c¢esitli sorularla veya
doniitlerle dgrencilere miidahale etmektedir. Onceki derslerde tiim 6grenciler fikirlerini
sdylemek i¢in firsat bulamazlarken PDO yontemiyle islenen derslerde tiim dgrenciler
fikirlerini sdyleme imkani1 bulmaktadirlar. Bundan dolay1 geribildirimler hizli olmakta,

yanlis veya eksik 6grenmeler en az diizeye indirilmektedir.

Sonug olarak PDO’ de egitim yonlendiricisi 6grenciler igin bir rehber
konumundadir. Egitim yonlendiricisinin dgrencilere yaptigi aninda doniit ve

diizeltmeler siirecin etkili ve verimli gegmesi agisindan 6nem teskil etmektedir.
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o PDO’de Degerlendirme Kategorisine Yonelik Sonuglar

Her PDO oturumunun sonunda ogrenciler grubu, senaryoyu, egitim
yonlendiricisini ve kendilerini degerlendirmislerdir. Ogrencilerin grubu degerlendirmesi
grup dinamigi ve grup igindeki saghkli iletisim i¢in miihimdir. Ogrenciler grubu
degerlendirirken en ¢ok aktif katilimin saglanip saglanmadigi konusuna deginmislerdir.
Ogrenciler, aktif katilim saglamayan arkadaslarini aslinda bir sonraki oturum igin

saygili bir bicimde uyarmig olmaktadirlar.

Senaryolar1 degerlendirirken 6grenciler senaryonun agikligmna, anlasilirli§ina,
verilmek istenen bilginin dogru sekilde verilip verilmedigine dair yorumlar

getirmiglerdir. Bu da senaryodaki eksikliklerin giderilmesi adina ¢ok dnemlidir.

Egitim yoOnlendiricisini degerlendiren Ogrencilerde ise oOncelikle bir heyecan
duygusu olusmustur. Onceki derslerde sadece &gretmen Ogrenciyi iyi ya da kotii
degerlendirirken PDO oturumlarmin sonunda &grencinin de egitim ydnlendiricisini
degerlendirebiliyor olmasi, Ogrencinin fikirlerine ©Onem verildiginin apacik bir
gostergesidir.  Geribildirimin yonii PDO oturumlarinda ¢ift taraflidir. Egitim
yonlendiricisi agisindan da 6grencilerin degerlendirmeleri olduk¢a onemlidir. Egitim
yonlendiricisi 68rencilerin goziinden kendi eksikliklerini veya yeterliliklerini gorerek

stirecin etkili ve verimli olabilmesi i¢in gerekli diizeltmeleri yapmustir.

Her oturumun sonunda kendilerini de degerlendiren 6grencilerin hig siiphesiz
yansitici diisiinme becerilerinin de gelisti§i sonucuna varilabilir. Kendi eksilerinin ve

artilarmin farkinda olan 6grencilerin daha basaril1 bir grafik ¢izecegi asikardir.

PDO’de degerlendirmeler sayesinde 6grencilerin 6zellikle iist diizey diisiinme
becerilerinden elestirel ve yansitic diisiinme becerilerinin mutlaka gelisecegi ve siirecin
verimli ge¢mesi acisindan Ogretmenden Ogrenciye, Ogrenciden Ogretmene ya da

Ogrenciden dgrenciye olan degerlendirmelerin 6nemli oldugu sonucuna ulasilmastir.
o PDO’de Siire¢ Kategorisine Yonelik Sonuglar

PDO siirecinde temel bilesenler egitim ydnlendiricisi, grenci ve ydntemdir.
Ogrencilerin  egitim yonlendiricisine yonelik goriisleri dogrultusunda — egitim

yonlendiricisin bilgiyi dogrudan aktarmayan, bilginin kesfedilmesini saglayan bir rehber
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konumunda oldugu sonucuna ulasiimistir. Onceki derslerde konuyu anlatip tahtada
ornek ¢ozen ve birkag 0grenciyi tahtaya kaldirip s6z hakki tantyan 6gretmenin yerini,
tiim 6grencilerin fikir bildirmelerine firsat veren ve problemin ¢oziimii hakkinda tiim

ogrencilere s6z hakki tantyan egitim yonlendiricisi almustir.

PDO siireci 6grenci agisindan dnceki derslere gore ¢ok daha verimli ve eglenceli
geemistir. Bu sonuca ulasmamizin nedeni 6grencilerin 6dnceki matematik derslerinde
sikildiklarmi belirtmeleri ve PDO oturumlarinda eglenceli bir sekilde 6grendiklerini
soylemeleridir. Bunun disinda onceki derslerde 6gretmeni sadece dinleyen, arada derse
katillan Ogrencilerin yerine PDO oturumlarinda aktif katilm saglayan, fikirlerini
sdylemekten cekinmeyen ve tartisabilen dgrenciler gecmistir. Ogrencilerin goriisleri
dikkate alindiginda dikkat edilmesi gereken 6nemli bir diger sonug ise dgrencilerin bu
tiir bir uygulamayla daha once karsilasmamis olmalaridir. Fiziki sartlar, 6gretmenlerin
yetersizligi, aligkanliklarindan vazge¢mek istememeleri ya da ortak smnavlar yiiziinden
miifredat1 yetistirememe korkusu gibi sebeplerden dolayr Ogrenciler boyle bir

uygulamayla daha once karsilasmamis olabilirler.

Yontem acisindan da onceki derslerin islenis seklinden ¢ok farkli bir durumla
karsilagan 6grenciler eglendiklerini belirtmislerdir. Derse motivenin ve dikkatin arttigini
da s0ylemek miimkiindiir. Bundan dolay1 6grenciler kesfettikleri bilgilerle daha kalic1

o0grenmeler saglamiglardir.

PDO siirecinde smifta genel olarak giiriiltii olmamistir. Ogrenciler kendi
gruplarina odaklanmiglar ve fikirlerini tartismislardir. Yine de yontemdeki eksik yon
olarak tiim 6grencilerin aktif katilimi saglayamadigini sdyleyebiliriz. Bu durumda grup
icinde huzursuzluk meydana getirmistir. Yine de dgrenciler ilk kez karsilastiklar1 PDO

stirecinden keyif almislar ve bu siireci zevkli bulmuslardir.

PDO ortamlarinda siire¢ hakkinda 6grencilerin olumlu diisiinceler igerisinde
olduklar1 ve tekrar boyle bir uygulamayla baska derslerde de karsi karsiya gelmek

istedikleri sonucuna ulagilmistir.
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o PDO’niin Matematik Dersinde Kullamm Kategorisine Yénelik

Sonuclar

Bu arastirmada 7. smf Ogrencilerine oran oranti konusu PDO ydntemiyle
Ogretilmek amaglanmistir. Oran ve orant1 konusu matematikte ve diger derslerde bir¢cok
konunun temelini olusturan ve giinlik hayatta da sik¢a kullandigimiz 6nemli bir
konudur. Bundan dolay1 bu konuda kavram yanilgilarina yer vermemek ve dgrencilerin
anlamakta zorluk cektigi konulardan biri olmasi sebebiyle oran ve oranti1 konusu bu

arastirmada secilmistir.

Ogrencilerin oran ve oranti konusuna yonelik goriisleri dikkate alindiginda
konuyu PDO ydntemiyle anladiklarini dile getirmislerdir. Ayn1 zamanda dgrenciler bu

yontemle birlikte farkli bakis acilar1 gelistirdiklerini de sdylemislerdir.

Ayrica goriismeye katilan &grencilerin tamaminin matematik dersinde PDO
yonteminin kullanilmasma olumlu baktiklar1 ortaya c¢ikmistir. Bundan dolayi
ogrencilerin bu kadar memnun olduklar1 yontemin matematikte baska konularda

kullanilmas1 ve baska derslerde de uygulanmasi gerekliligi sonucuna ulasilmaktadir.

Ogrenciler PDO ortamlarmi matematik derslerinde ve baska derslerde de sik
gormek istediklerini sOylemislerdir. Bu baglamda 6grencilerin probleme dayali
O0grenme yontemiyle islenen derslere karsi ilgili ve merakli olduklar1 nitel arastirmalar
sonucunda ortaya ¢ikmustir. Ayni zamanda PDO yontemiyle islenen dersin etkili ve

verimli gectigi de 6grencilerin genel kanisidir.

Cantiirk-Giinhan (2006), probleme dayali 6§renmenin matematik derslerinde
uygulanabilirligi {izerine yaptig1 arastirmasinda, matematik dersinde PDO ydnteminin
kullanilmasinin, 6grencileri pek ¢cok yonden olumlu yonde etkiledigi sonucuna dgrenci

goriislerinden yararlanarak ulagmstir.

Hatirasu (2008), arastrmasinda geleneksel 6grenme yontemleri ile matematik
derslerinin ge¢cmek bilmedigini, derslerde sadece yazi yazdiklarmi ve Ogrendiklerini
hemen unuttuklarm bildiren 6grencilerin, PDO yontemiyle derslerde aktif olmalarmin,
yapabileceklerine dair 6z giiven duymalarmimn, basartyr hedef segmelerinin ve istek

duyarak 6grenmelerinin 6nemli oldugu sonucuna 6grenci goriislerini alarak ulagmistir.
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Demir (2011), &grencilerin probleme dayali 6grenme yaklasimina dair olumlu
goriis belirttikleri sonucuna ulagmistir. Problem senaryolarinin 6grenme tizerinde etkili
oldugunu, Ogrencilerin yapilandirilmamis problemle ugrasirken farkli ¢oziimler
irettiklerini dolayisiyla farkli bilgiler edindiklerini ortaya ¢ikarmistir. Ayni zamanda
Ogrencilerin goriisleri ve arastirmacinin gozlemlerinden de yola ¢ikarak Ogrencilerin
problemi tanimlama basamaginda ¢ok zorlandiklar1 olmustur. Ogrencilerin PDO
yontemiyle daha iyi 6greneceklerini ve kendilerine gilivenlerinin artacagini belirtmis,
farkli disiplinlerle iliskilendirilmis problem senaryolarinin daha ilgi ¢ekici ve merak

uyandirict oldugu sonucuna da ulagmustir.

Yukarida verilen literatiir incelendiginde arastirmamizin sonucuyla tamaminin
ortiistiigli goriilmektedir. Ayn1 zamanda PDO yontemine karsi, dgrenci goriislerinin

olumsuz oldugu herhangi bir arastirmaya rastlanmamustir.

Sonug olarak O6grenmeyi Ogrenen, yaratici, elestirel ve yansitici diisiinebilen,
isbirlikli calismaya uygun, farkli fikirlere saygi duymayr bilen, diisiincelerini
tartigabilen ve oOgrendiklerini sorgulayan kisiler yetistirmeyi amaclayan egitim
sistemimiz i¢in PDO yontemi bir arag olabilir. Ogrencilerin gériislerinin olumlu olmas1

bizi bu sonuca ulastirmaktadir.

5.2. Oneriler

Bu arastrma, 7. smif oran ve oranti konusunun problem dayali d6grenme
yaklasimiyla 6gretiminde basariya ve kaliciliga etkisini ortaya c¢ikaran bir ¢aligmadir.
Elde edilen veriler sayesinde sonuglara gidilmis ve sonuglar 1siginda su Oneriler

getirilmistir:

» Bu arastirmada probleme dayali 6grenmenin 7. smif oran ve oranti konusu
tizerindeki etkisi incelenmistir. Baska smif diizeylerinde ve baska konularda da
probleme dayali 6grenmenin 6grenci basarisina ve kaliciliga etkisi incelenebilir.

> Ogretmen yetistiren {iniversitelerde probleme dayal 6grenme dersleri segmeli ders
olarak dgrencilerin egitim programlarma katilabilir.

» Halen ¢aligmakta olan dgretmenlere, hizmet i¢i egitimle veya seminerlerle probleme

dayali 6grenmenin faydalar1 ve uygulanis1 hakkinda bilgi verilebilir.
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Yapilandirmaci egitim sistemine gore hazirlanan ders kitaplarinda veya egitimle
ilgili bilisim aglarmda probleme dayali 6grenme senaryolarina yer verilebilir.
Ogretmenler igin probleme dayali 6grenme senaryolarmin nasil hazirlandigina dair
bilgilerin bulundugu kitaplar hazirlanabilir.

Ogrenciler igin probleme dayali 6grenme yontemine alismak zaman alic1 olabilir.
Bu yiizden deneysel ¢aligmanin siiresi uzatilabilir ya da probleme dayali 6grenme
yontemiyle birka¢ konu islenebilir.

Ogrenciler probleme dayali 6grenme ydntemiyle tanistirilmalidir. Deneysel
uygulamalar baslamadan once Ogrencilere bu yontemle ilgili bilgi verilmeli ve
onlara yonteme alismalari i¢in siire taninmalidir.

Probleme dayali 6grenme yontemini uygularken siniflarda 6grencilerin birbirleriyle
iletisim kurabilecekleri, aragtirmak icin gesitli kaynaklara kolayca ulagabilecekleri
ve kendilerini rahat hissedebilecekleri 6grenme ortamlar1 olusturulmalidir.

Probleme dayali 6grenmenin akademik basar1 ve kaliciliga etkilerine yonelik daha
uzun siireli deneysel aragtirmalar yapilabilir.

Probleme dayali O6grenme yoOntemiyle islenen derslerin slire¢ odakl
degerlendirmelerini konu alan caligmalar yapilabilir. Bu ¢alismalar 6grencilerin
stirece yonelik goriisleri ile desteklenebilir.

Uygulamalar swrasinda 6gretmenlerin ve Ogrencilerin hangi konularda sikinti
cektikleri arastirilabilir.

Bu arastirmada deneysel uygulamaya gecilmeden 6nce gruplar olusturulmustur ve
bu gruplar uygulama boyunca degistirilmemistir. Gruplarin deneysel uygulama
stirecinde degistirilmesi, 6grencilerin farkl arkadaglariyla iletisim halinde olmasi ve
bilgi aligverisi yapmasi farkli bir arastirma konusu olabilir.

Literatiirde yapilan c¢aligmalara bakildiginda bazi deneysel calismalarin siiresi
oldukga kisadir. Bu siirenin uzatilmas1 PDO ydnteminin etkililigini ortaya ¢ikarmasi
acgisindan olduke¢a elzemdir.

Yine literatiirdeki caligmalara bakildiginda basari testleri dgrencilere Ontest ve
sontest olarak uygulanmistir. Ogrenci konuyla ilgili herhangi bir sey bilmeden
cozdiigli testte mutlaka diisiik notlar alacaktwr. Konu islendikten sonra alinan
puanlarinda artacagi asikardir. Bu sebepten dolayr birgok tezde 6grenci basarisina
yonelik anlamli fark ortaya cikmustir. Ogrenci basarisina yonelik arastirmalarin

yapildig1 ¢alismalarda bu noktaya 6nem verilmeli ve dikkat edilmelidir.
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» Kaliciligin kontrol edildigi calismalarda uygulamanin istiinden literatiirde kabul
goren uygun siirenin gegmesi beklenmelidir. Uygulamalardan kisa bir siire sonra
kalicilik testi 6grencilere uygulanmamahdir.

> PDO yontemi yaraticiligy, isbirlikli 6grenmeyi ve iist diizey diisiinme becerilerini
artiran bir yontemdir. Bundan dolayr bu yOntemin bagka derslerde de

kullanilabilirligi arastirilabilir.
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EK-1: Etik Kurul Raporu

T.C.
ONDOKUZ MAYIS UNIVERSITESI
SOSYAL VE BESERI BILIMLER ETIK KURUL KARARLARI

KARAR TARIHI ‘ TOPLANTI SAYISI KARAR SAYISI
22.04.2016 | 4 2016/ 47

KARAR NO: Egitim Bilimleri Enstitisii Matematik Egitimi Bolimi yiiksek lisans Ogrencisi
2016 - 47 Aysun KARAALIOGLU'nun “7. Simf Oran Oranti Konusunun Probleme Dayah
Ogrenme Yaklagimu ile Ogrenci Basans: ve Kalicih@ina Etkisi” konusundaki anket
¢aliymasi okunarak goristildi.
Egitim Bilimleri Enstitisi Matematik Egitimi Bolimii yiksek lisans
dgrencisi Aysun KARAALIOGLU nun “7. Simif Oran Oranti Konusunun Probleme
Dayali Ogrenme Yaklagimi ile Ogrenci Bagansi ve Kahciligina Etkisi” konusundaki
anket calismasinin kabuliine oybirligi ile karar verildi.
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EK-2: Oran Orant1 Ogretimine Yonelik Akademik Basar1 Testi ve Cevap Anahtari

ORAN-ORANTI OGRETIMINE YONELIK AKADEMIiK BASARI TESTi (OOOYABT)

ACIKLAMA

Bu sinav ile sizin Matematik Dersi Oran ve Orant1 konusundaki basarinizin belirlenmesi amag¢lanmaktadir.

Testte 25 adet ¢oktan se¢gmeli test sorusu bulunmaktadir. Her soru esit puandadir (4 puan). Tiim sorular1 yanitlamaniz igin size verilen siire 40 dakikadir.

Her sorunun sadece bir dogru yanit1 bulunmaktadir. Sorular1 dikkatle okuyunuz. Her sorunun sizce dogru olan yanitini, testin iizerinde isaretleyiniz.

Yanlisg yanitlariniz dogru yanitlarinizi etkilemeyecektir. Bu nedenle seceneklerden bazilarini eleyebilmeniz durumunda kalan segenekler arasindan tahminle

isaretleme yapmaniz lehinize olabilir.

1-) Bir takimda 5 kiz 6 erkek ogrenci vardir. Kiz ogrencilerin erkek

Ogrencilere oran1 nedir?

ul |l o
O
|

5
A - B)

2-) Bir otomobil 450 km’lik yolun 150 km’sini gitmistir. Bu otomobil toplam

yolun kagta kagini gitmistir?

1 1 1
A - B) 3 c) = D)
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1
Bir siniftaki kiz ve erkek dgrencilerin 4-) Boyu 60 cm, eni 36 cm olan bir kitabin g 6lcekli bir planda boyu ve eni
Kiz | Erkek

3-)

ten renklerine gore dagilimlari tabloda kagar cm olarak gésterilir?

verilmistir. Buna gore siiftaki esmer Sarigm | 3 4

erkek 6grencilerin tiim siifa orani

Boyu Eni
nedir? Esmer |7 |11 A) 4 2
Kumral |10 |9
7 1 B) 6 2
A — B) —
) 44 )4
C) 8 4
) 7 11
¢ 11 D) 7 D) 10 6
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5-) 6-)
b Grafik: ‘x’ niceligi ile ‘y’ niceligi arasindaki iliski
a
‘ —=—- wve — ==
| b c 5 I x=3y
S . . m =3
| 5
acm bcm ccm 45 II% :;;.ylz3
%ﬂ IvV. ; = E
3 Grafige gbre hangisi ya da hangileri
Yukarida verilen dikdortgen seklindeki tic mermer pargasinin kenar = ;Zhige E,m snosye dahangt
uzunluklari birer tam sayidir. Mermerlerin kisa kenarlari esit uzunluktadir. ¥
Uzun kenarlari arasindaki orantilar da yukarida verilmistir. Bu {i¢ mermer - -
10
parcasi yan yana dizilirse olusan seklin alan1 asagidakilerden hangisi
¥ nice ligi
olamaz?
A) 15 cm? B) 25 cm? C) 90 cm? D) 105 cm? A) Yalnz I11 B) Ivelll C) Ilve IV D) I, Il ve IV
_ X y 2x-y
7-) g = E olduguna gore a sayis1 kagtir? 8-) g = ; olduguna gore orant kactir?
Al B) 2 C)3 D) 18
) ) ) ) A) -6 B) 1 C)6 D)9
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) = 10-)  x,y ve z dogal sayilar olmak iizere
9-) 3a=4b=>5cise oram kagtir?
Y z 2xX + 3y + 4z =70 ise y kagtir?
-_—===- +3y+4z=
A B) _i o f D) E = 3 P ve ZX + 3y + 4z 1se y kagtir?
3 3 3 3
A) 6 B) 8 C) 10 D) 12
11-)
: e . : abcd _1
200 g siit Yandaki tabloda 2 kisilik bir tath i¢in gerekli 12-) . — ifadesinde d ile hangi degisken dogru orantilidir?
malzeme listesi verilmistir.
150 g margarin
Ayn tathdan 4 kisilik yapmak istenirse kullanilacak A) a B) ¢ C)e D) f
4 yumurta un miktar1 ka¢ gram olur?
400 g seker
A) 200 B) 300
C) 400 D) 800
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13-) Ev ekonomisine katkida bulunmak i¢in dantel 6riip satan Nursel Hanim

3 haftada 8 motif bitirebildigine gore 6 haftada ka¢ motif bitirir?

A) 4 B) 10 C) 16 D) 22

14-) a sayist b + 3 ile dogru orantilidir. a=5 iken b=2isea =10

iken b’nin degeri kagtir?

A) 2 B) 2,5 C) 4 D)7

15-) 60 tane bileklik yaslar1 7, 8 ve 15 olan {i¢ ¢ocuk arasinda yaslari ile
dogru orantili olacak sekilde paylastirilirsa 8 yasindaki ¢ocuga kag bileklik
diiser?

A) 14 B) 16

C) 30 D) 32

16-) 3,6 m uzunlugundaki bir tel uzunluklar1 7 ve 11 ile dogru orantili olacak
bi¢imde iki pargaya ayriliyor. Buna goére 7 ile orantili olan parganin uzunlugu
ka¢ m’dir?

B) 2,2 C)24

A) 1,4 D) 3,3
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17-) Saatteki hiz1 90 km olan bir otomobil 2,5 saatte kag m yol alir?

7
18-) Bir havuzun 1—5’sini 70 dakikada dolduran bir musluk, bu havuzun

3
A) 225 B) 1% CAEen0 D) Z2890° 1—0’1'in1'i ka¢ dakikada doldurabilir?
A) 45 B) 50 C)55 D) 60
19-) Bir haliy1 dokumak i¢in ayni hizda ¢alisan 5 ig¢i A saat, 2 is¢i B saat ve | 20-) Yanda verilen orant: asagida verilen
4 is¢i C saat harciyor. Buna gore asagidakilerden hangisi dogrudur? sorularin hangisinin ya da hangilerinin
15 60 rA7IIMIinAdse Lullanilma=9
5 X

A) B<A B) B<C C)C<A D)A<C

Ters Orant1

I.  Saatte 15 km hizla 60 dakikalik yol alan bir motosikletli saatte 5
km hizla aym yolu ka¢ dakikada alir?

15 is¢inin 60 saatte 6rdiigli duvari, 5 is¢i kag saatte orer?

Bir 6grencil5 soruyu 60 dakikada ¢6zerse 5 soruyu kag dakikada
¢cOzer?

A) YalnizI B)I vell C) llvelll D) Yalmiz IIT
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Havurun Dolm a Siires (dk)

21-)Yandaki
grafikte €s /|
ozellikteki
30
musluklarin ) _
X :
havuzu  doldurma Y .
stireleri verilmistir. ) :
= <] -
Buna gore X +Yy 20 i
kagtir? i _ e
¢ 2 1 5 2 husluk Sawi=
A)72 B)80
C)84 D)90

22-) Bir musluk bos bir su deposunu 70 dakikada dolduruyor. Akis hiz1 %75
artirilirsa, bu musluk ayni depoyu kag¢ dakika da doldurabilir?

A) 20 B) 25 C) 30 D) 40

23-) 16 6zdes musluk bir havuzu 15 saatte doldurabiliyor. Havuz dolmaya

basladiktan 5 saat sonra 5 musluk kapatildigina gére havuzun tamami kag

saatte dolar?
A) 15 B) 16

C) 21 D) 24

24-) Giil, iki giindiir kitap okumaktadir. Diin okumaya daha fazla zaman
ayirmasina ragmen, bugiin daha fazla sayfa okumustur. Giil’ iin bugiinkii
okuma hiz1 diine gore nasildir?

A. Hizhdir

B. Yavastr C. Aymdir D. Soru ¢dziilemez
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25-) Eren bugiin okula giderken onceki giine gore daha kisa yoldan daha

uzun siirede gitmistir. Eren’ in bugiinkii hiz1 dnceki giine gore nasildir?

A.Hizhdr  B. Yavastir C. Aymdir D. Soru ¢oziilemez

Test bitti. Cevaplarinizi

Kontrol Ediniz.
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EK-3: 1. Senaryo ‘Sinifta Siirpriz Var’

SINIFTA SURPRIZ VAR ©©®©
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1. OTURUM

1. BOLUM:

7. siif 6grencisi olan Ayse TOMBALAK yemek yemekten ve bos zamanlarinda
annesiyle birlikte mutfakta zaman gecirmekten ¢ok hoglanmaktadir. Annesi Fatma
TOMBALAK yemek yaparken siirekli onu izler ve her konuda yardime1 olmaktadir. Yasitlarma
gore fazla olan kilosu, arkadaslar1 arasinda kimi zaman espri konusu olmustur. O anlarda
gozyaslarmi tutamayan Ayse TOMBALAK’1n yaminda her zaman biricik dostu Hayriye
PASTASEVEN olmaktadir.

Gelecek hafta Hayriye PASTASEVEN’ in dogum giinii vardir ve Ayse TOMBALAK
biricik dostu i¢in sinifta bir dogum giinii partisi hazirlamak istemektedir. Bunun i¢in sinif
arkadaslarindan yardim ister. Mazhar CALGICENGI, Fuat MASRAFCI, Ozkan
ORGANIZASYONCU ve kendisi parti i¢in gérev dagilimini yaparlar.

1. Sizce Ayse TOMBALAK, Mazhar CALGICENGI, Fuat MASRAFCI ve Ozkan
ORGANIZASONCU nun aldig1 gérevler neler olabilir?
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2. BOLUM:

Gorev dagiliminda Ayse TOMBALAK meyveli pasta, mantar kurabiye ve patates
salatas1 yapma, Mazhar CALGICENGI sinifta olacak partide miizikleri diizenleme ve siifi
eglendirme, Fuat MASRAFCI icecek, kuruyemis, cips gibi malzemeleri alma ve Ozkan
ORGANIZASYONCU da smnifi siisleme islerini almislardir.

Ayse TOMBALAK aksam eve gittiginde annesi Fatma TOMBALAK’a kendi
gorevinden bahseder ve ondan 30 kisilik sinifa yetecek kadar meyveli pasta, mantar kurabiye ve

patates salatasi yapmasi konusunda yardim ister.

1. Sizce meyveli pasta, mantar kurabiye ve patates salatasi tarifleri nasil olabilir?
Asagidaki resimlere bakarak gerekli malzeme miktarlari hakkindaki tahminlerinizi

yaziniz.

MEYVELI PASTA TARIFi

MANTAR KURABIYE TARIFI

PATATES SALATASI TARIFI
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3. BOLUM:

Fatma TOMBALAK kizi1 Ayse TOMBALAK’a yardim etmek i¢in hemen tariflerini
yazdig1 defteri ortaya ¢ikarir ve birlikte tariflere bakarlar.

12 KiSILIK MEYVELI PASTA TARIFi

6 yumurta 6 tane cilek
14 fincan seker 5 fincan un
1 fincan kakao 5 su bardagr siit
1 paket kabartma tozu 1 paket vanilya
> Pasta-tarifi.com
100 g Hindistan cevizi 12 tane rulo

5 KiSILIK MANTAR KURABIYE TARIFi
125 g margarin

2 su bardagi un

2 yumurta

1 paket kabartma tozu

1 kasik kakao

2 su bardagi pudra sekeri

6 KiSILIK PATATES SALATASI TARIFi

. 2 adet orta boy patates

{ 1 tatl kasi81 pul biber, 1 tath kasig1 tuz
‘ Yarim ¢ay bardagi zeytinyagi
Keriman Diril \c . -
et N 3 dal taze sogan, 5 dal maydanoz
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Ayse TOMBALAK ve Fatma TOMBALAK tarifleri inceledikten sonra Fatma
TOMBALAK bir aligveris listesi hazirlamaya koyulur.

1. 30 kisiye uygun meyveli pasta yapabilmek i¢cin Fatma TOMBALAK’1n almas1
gereken malzeme listesi nasil olmalidir?

188



2. Fatma TOMBALAK mantar kurabiye i¢in malzemeleri alirken 12 tane yumurta
almigtir. Sizce 12 yumurta 30 kisilik kurabiye yapimi igin yeterli midir?
Aciklayniz.

3. Fatma TOMBALAK ve Ayse TOMBALAK patates salatasim yaparlarken kag
bardak zeytinyagi kullanirlar?
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2. OTURUM

1. BOLUM:

Fuat MASRAFCI dogum giinii partisinde gerekli olacak malzemeleri almak igin
KAMPANYA Market’e gider ve igeri girdiginde karsisina market sahibi Kerim
PAHALISATAN cikar.

K. PAHALISATAN: Efendim buyursunlar... Hos geldiniz... Nasil yardimci olalim

size?

F. MASRAFCI: Merhaba, hos bulduk. Ben arkadasimin sinifta yapilacak dogum giinii

partisi i¢in balon, mum, maytap, sinif siisii ve konfeti alacaktim.

K. PAHALISATAN: Tabi ki efendim. Tam da dogru adrestesiniz dyleyse. Hemen size
kampanyalarimizdan bahsedeyim. Bir kutu mumun fiyat1 6 % ve i¢inde 12 adet mum bulunur.
Eger mumlar1 tane tane almak isterseniz 12 mum 9 % eder. 1 kutu maytap ise 10 % i¢inde 10
tane maytap vardir. Balon, sinif siisii ve konfetinin iginde bulundugu indirimde olan
paketlerimiz vardir. Bu paketlerden 2 tane alana 1 tane hediye kampanyamiz vardir. Paketlerin

ikisi 30 % duir.

1. Fuat MASRAFCI 1 kutu mum alirsa mumun bir tanesine kag lira 6demis olur?

2. Fuat MASRAFCI 12 tane mum almaya karar verirse bir muma ka¢ ¥ 6demis olur?
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3. Sizce Fuat MASRAFCI'nin 1 kutu mumu mu yoksa 12 tane mumu mu almasi daha
mantiklidir? Agiklayiniz.

4. Fuat MASRAFCI 10 tane maytapa 10 £ dderse 1 tane maytap igin kag & 6demis olur?

5. Fuat MASRAFCI balon, sinif siisii ve konfetinin i¢inde bulundugu paketlerden 3 tane
alirsa kampanya kapsaminda kag¢ ¥ 6demis olur?

6. Eger balon, sinif siisii ve konfetinin i¢inde bulundugu paketlerde kampanya olmasaydi,
Fuat MASRAFCI’nin 3 pakete ne kadar 6demesi gerekirdi?
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2. BOLUM:

Dogum giinii i¢in hazirliklar tamamlanir ve parti zaman gelir. Ayse TOMBALAK, smif
arkadaslarini 6gle arast Hayriye PASTASEVEN’in dogum giiniinii kutlamak i¢in siifa davet
eder. Ayse TOMBALAK ve Hayriye PASTASEVEN smifa en son gelecekler ve smiftan igeri

girer girmez arkadaslar1 konfetileri patlatip alkislayacaklardir.

Ayse TOMBALAK ve Hayriye PASTASEVEN sinifa girerler ve parti baslar... Bu

sirada Fitne FESAT iceceklerin basina geger ve icecek servisi yapacagini sdyler.

1. Sizce Fitne FESAT igecek servisini adaletli bir sekilde yapar mi1? Neden?

2. Fitne FESAT’mn 30 tane pet bardagi ve 5,4 L limonatasi vardir. Sizce esit olarak
paylastirmak isterse her bardaga ka¢ ml diiser?
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3. Fitne FESAT bir bardaktan daha fazla limonata igmek ister ve her bardaga limonatanin

1
yaninda su doldurmaya baglar. 180 ml’lik bir bardaktaki suyun limonataya orani ; ise

bir bardaktaki limonata miktar1 kag ml’dir?

4. Fitne FESAT a yapti1 hilekarlik sonrasi ka¢ ml limonata artar?

5. Artan limonata sayesinde Fitne FESAT ka¢ bardak daha fazla limonata icer?
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EK-4: 2. Senaryo ‘Sinema m Tiyatro mu’

SINEMA . TiYATRO
MI? MU?




1. OTURUM

1. BOLUM:

Cerciler Sehit Recep Geger Yatili Bolge Ortaokulu’ndaki matematik 6gretmeni Pelin
ENTELEKTUEL daha 6nceden hic tiyatroya veya sinemaya gitmeyen Ogrencilerini “Ucan
Filler” adl1 tiyatro oyununa ve “Karlar Ulkesi” adli sinema filmine gétiirmek istemektedir. Pelin
ENTELEKTUEL tiyatro ile sinema icin uygun giinii ve bilet fiyatlarim1 ayarlamak igin ise
koyulmustur. Fakat bu is diisiindiigii kadar kolay olmamaktadir...

1. Siz olsaydiniz sinema veya tiyatrodan hangisine gitmeyi isterdiniz? Neden?

2. Sinema ve tiyatro isini ayarlamaktaki zorluklar sizce neler olabilir?
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2. BOLUM:

Pelin ENTELEKTUEL telefonla sinema ile tiyatro giselerini arayip indirim

konusunda yardimei olup olamayacaklarini sormustur. Gorevliden aldigr bilgi sonrasinda

asagidaki gibi bir tablo olusturmustur.

60 900 60 600
80 860 80 580
100 820 100 560

1. Sinema ve tiyatroya gelen kisi sayisi ile 6denecek toplam fiyat konusunda akillar
karisan Pelin ENTELEKTUEL ’e nasil yardime1 olursunuz?

2. Tablodaki wverilere gore sinemaya gelen kisi sayisindaki degisim fiyati nasil
etkilemektedir? Son durumda kisi basi fiyat kag liradir?
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3. Tablodaki verilere gore tiyatroya gelen kisi sayisindaki degisim fiyati nasil
etkilemektedir? Son durumda kisi basi fiyat kag liradir?

4. Tablodaki verilere gore sinemaya ve tiyatroya gelen kisi sayisindaki ve fiyattaki
degisimi iki ayr1 koordinat sisteminde gosteriniz. Olusan seklin 6zelliklerini tartisiniz.
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2. OTURUM

1. BOLUM:

Pelin ENTELEKTUEL, Tiirk¢e 6gretmeni Selin YARDIMSEVER’den kendisine eslik
etmesi ve esi miidiir yardimcist Erhan YARDIMSEVER’den 6grencilerin izinleri, ulasim gibi
konularda kendisine destek olmalarini istemistir. Daha sonra 7-B siifindan Hilal ACIKGOZ’ii
gorevlendirmis her smif igin bir liste yapmasini, siniflarindan kimin gelip gelmeyecegini, kag
Ogrencinin sinema kag¢ dgrencinin tiyatroyu sectigini 6grenmesini ve gelecek 0grencilerden de

bilet fiyatlarini toplarken kendisine yardim etmesini istemistir.

Bu durumda Hilal ACIKGOZ 6gretmenine asagidaki tabloyu hazirlayip getirmistir.

SINIF : .
SINIFLAR TIYATRO SINEMA
MEVCUDU
24 4

5-A 8
26 10 7
29 5 6
28 7 9
25 13 5
26 6 6
26 8 9
26 7 10

Tabloyu inceleyen Pelin ENTELEKTUEL sinemaya gitmek isteyen dgrenciler misir da
dahil kisi bas1 15 % tiyatroya gitmek isteyen 6grenciler ise kisi basi 10 ¥ {icret 6deyeceklerini

sOylemigtir.

1. Hilal ACIKGOZ’{in getirdigi tabloya gére kag &grenci tiyatro ve sinemay1 tercih
etmistir?
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2. Tabloya gore sinema ve tiyatroya 6denecek toplam para kag¢ £ dir?

3. Koordinat ekseninde sinemaya giden 6grenci sayisi ve 0denecek parayi gosteren dogru
grafigi ¢iziniz ve olusan seklin 6zelliklerini tartiginiz.

4. Sinemaya giden 6grenci sayist ve ddenecek toplam parayr gosteren bir koordinat ekseni
¢iziniz ve olusan seklin 6zelliklerini tartismiz.
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2. BOLUM:

Pelin ENTELEKTUEL dersine girdigi siniflarda da duyuru yaparak daha fazla kisi
geldiginde indirim yapilacagim ve kisi bast fiyatin ne kadar olacagim sdylemistir. Ogrenciler
Ogretmenlerinin duyurusundan ve yapilan indirimden sonra sinemaya 80 kisi tiyatroya da 80
kisi gitmeye karar vermislerdir. Hafta sonu cumartesi giinii sinemaya, Pazar giinii iSe tiyatroya

gidilecektir. Sinemaya giden Ogrencilere sinema salonu film baglamadan patlamig misir
. . . 1 . . 3 . . .
verecektir. Ayrica misira ek olarak, 6grencilerin Z’l cikolata ve g’ﬁ icecek almak istemektedir.

Bu durumda gorevli, 6grencilere fazladan ticret 6deyeceklerini sdylemistir. Cikolata alanlar 1,5

P icecek alanlar ise 2,5 ¥ fazla ticret 6deyeceklerdir.

1. Cikolata almak isteyen 6grenciler toplamda kag ¥ fazla ticret 6deyeceklerdir?

2. Igecek almak isteyen dgrenciler toplamda kag lira fazla iicret 6deyeceklerdir?
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3. Kisi sayist ve 6denecek miktardaki degisimi ¢ikolata ve icecek igin iki ayr1 grafikte
gosteriniz ve grafikleri yorumlayimiz.

201




3. OTURUM

1. BOLUM:

Hafta sonu sinemaya giden Hava ATAN ve tiyatroya giden Al i  CENEBAZ  ¢ok
eglenceli vakit gegirmisler ve yasadiklarini giden gitmeyen tiim arkadaslarina anlatmaya
baslamiglardir. Fakat arkadaslar1t Hava ATAN ve Ali CENEBAZ’1n anlattiklar1 seyleri dinlemek
istememektedirler. Buna ragmen Hava ATAN ve Ali CENEBAZ anlatma isinden

vazgecmemektedirler.

1. Sizce arkadaslar1 Hava ATAN’1 neden dinlemek istememektedirler?

2. Sizce arkadaslar1 Ali CENEBAZ’1 neden dinlemek istememektedirler?
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2. BOLUM:

Hava ATAN ‘Karlar Ulkesi’ filminden daha gikar ¢ikmaz kendisiyle ayni filme giden
arkadaslarina bile hava atmaya baslamigtir. Sinemadan okula gelene kadar siirekli filmle ilgili
konusmus, filmdeki bircok sahneyi sadece kendisi gormiis gibi hi¢ bikmadan usanmadan
neredeyse tiim arkadaslarmna tekrar tekrar anlatmistir. Dinlemekten sikilan arkadaslari ise bu

duruma bir ¢6ziim bulup dertlerinden kurtulmak i¢in plan yapmaya koyulurlar.

1. Bu plan i¢in dnerileriniz neler olabilir?

2. Hava ATAN sinemaya giden Kkisilere birkag¢ kisiye ayn1 anda olamamak iizere toplam
120 kez filmi anlatmustir. Buna gore 1 kisi Hava ATAN’dan filmi ka¢ kez dinlemistir?
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Hava ATAN okula déndiikten sonra tiyatroyu tercih eden arkadaslarina Karlar Ulkesi
filmini ve sinema salonunu her bir kisiye esit sayida olmak {izere toplamda 180 kez
anlatmistir. Buna gore Hava ATAN 1 kisiye filmi ve sinema salonunu kac¢ kez
anlatmmgtir?
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3.BOLUM:

Ali CENEBAZ, ‘Ugan Filler’ adl1 tiyatro oyunu sirasinda konusmamak i¢in kendini ¢ok
zor tutmus tiyatro biter bitmez giden arkadaslariyla birlikte tiyatro salonu ve tiyatro hakkinda
konusmaya baslamigtir. Fakat Ali CENEBAZ o kadar ¢ok ve hizli konusmaktadir ki arkadaglar

onun ne konustugunu anlamakta gii¢liik cekmektedirler.

1. Ali CENEBAZ, tiyatro salonunu ve oyunu higbir ayrintiy1 atlamadan 1 kisiye 2,5
dakikada anlatmaktadir. Buna gore asagidaki tabloyu doldurunuz ve yorumlayiniz.

Anlattig

kisi 1 2 3 4 5 |10 | 15|20 | 25
sayisl

Toplam

Dakika 25| 5 |75

205



2. Ali CENEBAZ’dan sinemaya giden ve tiyatro ya da sinemadan hicbirini tercih etmeyen
arkadaslarindan 15 kisi oyunu anlatmasini istemislerdir ve asagidaki tablo olugsmustur.
Tabloyu yorumlayiniz.

Kisi sayis1 15114113 |12 |11 |10 |9 8 7

Ali
CENEBAZ’m | 30 |28 (26 |24 |22 |20 |18 |16 |14

anlatma suresi
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EK-5: 3. Senaryo ‘Sinop Gezisi’

SINOPGEZISI | ~

| Kigibeua0s

L-:;__.
SINOP TARIH GEZAEM

Taklzztk 4000 binvil Oncs Gaskalilar tarzfindan
vaptirilmi3 bir hapishanadr Ju andz mizs olarsk
tullanilmakedyr Cezasvire giriste sl Eraftaki
zindanda davasa bivikiiheki zinciler, 2, ayak ve
boE=z icin demir kslepreler bulundurmakzdir.

HAMSILOS KOYU
Bua! z51ndinmast sonixcu olszmus Dinya'da N\,
kendiliSindanolugzn tekkovézalliZni tzzmaktadis.

Fil tafzsint andiran sonintistiolan bu kov ssgmists
zavz; gmilerinin gzlendid gintmuzde is2

HAMSI

Karadeniz'in nsan yYasamiyly
birleses balizdie. Karadeniz
Kiiltlirii ve mutfaginin defizmes
pargasidir,




1. OTURUM

1. BOLUM:
Cerciler Sehit Recep Geger Yatili Bolge Ortaokulu Gezi Kuliibii Sinop’a bir gezi
diizenlemek istemektedir. Gezilecek yerler arasinda Sinop Tarihi Cezaevi, Hamsilos Koyu ve

Tiirkiye’nin en kuzey noktasi olan inceburun vardir. Gezi kuliibiiniin 6gretmeni Melda

COKGEZEN ve 6grencileri gezinin ayrintilarii konugmak i¢in bir toplant1 ayarlamiglardir.

1. Sizce bu toplant1 da neler konusulmus olabilir? Tahminleriniz nelerdir?
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2. BOLUM:

Toplantida Melda COKGEZEN ve oOgrencileri gezinin baglama ve bitis saatlerini,
maliyetini, ulasimi ve yeme igme gibi baslica konular1 konugsmuslar ve bir¢ok konuda karara

varmiglardir.

Gezi programini kabataslak ¢ikarmuglar fakat &grencilerinin farkli bir deneyim
yasamasini isteyen Melda COKGEZEN bir konuda kararsiz kalmustir. Ogrencilerin Hamsilos
Koyu’ndan Inceburun’a giderken alacaklar1 yolu bisikletle gitmelerinin daha eglenceli olacagini

diistinmiis ve asagidaki haritay1 6grencilerine gostermistir.

"a Ham silos-Inceburun & “
v Aras - Hamsilos
’ : Kowyu

1. Size gore yukaridaki harita ne ifade etmektedir? Tartiginiz.
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3. BOLUM:

Melda COKGEZEN ve 0&grencileri haritay1 da inceledikten sonra Hamsilos ve
Inceburun arasinda bisiklet turu yapmaya karar vermislerdir ve asagidaki tabloyu

olusturmuslardir.

Tablo: Hamsilos — inceburun Arasindaki Yolda Yapilan Hiz ile Gegen Zaman Arasindaki Iliski

Yiiriiyiis Bisiklet
Hiz (km/sa) 3 15 60
1
Zaman (saat) 10 2 5

1. Tabloyu inceleyerek yiiriiyiis, bisiklet ve otobiisle ulasim hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?
Aciklayiniz.

2. Tabloyu inceleyerek yiiriiylis, bisiklet ve otobiisle ulasim da zamanda meydana gelen
degisimi tartiginiz.
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3. Tabloya gore hiz ve zaman arasindaki iligkiyi yorumlayimz.

4. Tabloya gore hiz ve zaman arasindaki iligkiyi gosteren bir grafik ¢iziniz.

5. Tabloya gére Hamsilos ile inceburun aras1 ka¢ km’dir? Yiiriiyiis, bisiklet ve otobiis
verilerini ayr1 ayr1 kullanarak mesafeyi bulunuz.
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6. Geziye katilmayr diisiinen dgrencilerden kosu yarislarinda 1. olan Sevilay SURATLI
kendisinin kosarak arkadaslarindan &nce Inceburun’a varacagmi iddia etmistir.
Arkadaslar1 bisikletle 15 km/sa hizla 2 saatte gideceklerken, Sevilay SURATLI 10
km/sa hizla kac saatte Inceburun’da olur? Sizce arkadaslarmdan 6nce gidebilir mi?
Tartisimiz.

7. Melda COKGEZEN o0grencilerine bisiklet turu yaptirmaya karar verdikten sonra
kiralayacaklar1 bisikletleri ayarlammstir. Bisikletleri ayarlarken ¢ift kisilik bisikletlerden
de ayirttirmis ve bu bisikletlerin saatte 20 km yol gidebilecegini Ogrenmistir.
Ogrencilerden bu bisikleti tercih edecek olanlar Inceburun’a kag saatte ulagirlar?
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2. OTURUM
1. BOLUM:

Melda COKGEZEN ve 6grencileri yaptiklar toplantida geziyi tamamen planlanmuslar,
gezilecek yerler ve saatleriyle ilgili asagidaki tabloyu olusturmuslardir.

Gezilecek Yerler Saatler

Okuldan Hareket - Sinop Tarihi Cezaevi’ne T
varis

Sinop Tarihi Cezaevi’ni gezme 10:00 — 12:00

Ogle Yemegi 12:00 - 13:00

Hamsilos Koyu’nu ziyaret 13:00 — 15:00

Hamsilos’dan Inceburun’a bisikletle ulasim 15:00 — 17:00

Inceburun’u ziyaret 17:00 - 18:00

Okula Hareket 18:00 — 20:00

Gezinin toplam maliyetini hesaplarken ulasim masraflarini, bisiklet kiralama ve Tarihi
Cezaevi’'ne girig Ucretini disiinmisler ve bu sekilde hesapladiklarinda kisi basi 30 ¥ iicret

cikmustir.

1. Sinop Gezisi i¢in 40 kisilik kontenjan belirlediklerinde toplam maliyet ka¢ ¥ olur?
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2. Ogle yemegini unuttuklarim fark eden Melda COKGEZEN bu durumu &grencileriyle
paylasmistir. Yemekte hamsi yemege karar veren kuliip iiyeleri gezi maliyetini
toplamda 1600 £ yapmuslardir. Bu durumda kisi bas1 fiyattaki degisim ne olmustur?

Otobiisii kullanacak olan Mehmet USTASOFOR, Sinop’a giden iki yolun oldugunu
birinci yolun daha kisa ama virajli ikinci yolun ise daha uzun ama diiz oldugunu sdylemistir.

Siire olarak hangi yol tercih edilirse edilsin 2 saatte ulasacaklarini da belirtmistir.

3. Birinci yol 120 km ikinci yol ise 180 km’dir. Bu durumda ortalama hizlar
karsilastiriniz.
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2. BOLUM:

Gezi giinii bisikletle Hamsilos’tan Inceburun’a bisikletle giden ogrencilerden Arda
SANSSIZ’ 1 bisikleti zincir atmig ve yolda kalmistir. Kendisi bisikletini tamir etmeye ¢aligmis
ve 6 dakikada tamir edebilmistir. Fakat biraz daha yol gittikten sonra bisiklet yine zincir atmig

bu sefer Arda SANSSIZ geride kalmamak i¢in yanindaki 2 arkadasindan yardim istemistir.

1. Arda SANSSIZ ve arkadaslarimin bisikleti tamir etme hizlar1 aynidir. Bu durumda
bisikleti birlikte ka¢ dakikada tamir ederler?

2. Giliz TERLEYEN ise bisikletle giderken ¢ok terlemekte ve her yarim saatte bir durup 2
L’lik sulugundaki suyun 500 ml’sini igmektedir. Giiliz TERLEYEN’in sulugunda kalan
su miktari ile zaman arasmdaki iliskiyi grafik ile gdsteriniz.
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3. Giliz TERLEYEN i¢in kalan su miktar1 ve gegen zaman arasindaki iliskiyi gosteren
grafigin hangi oranti ¢esidine ait oldugunu nedeniyle birlikte agiklayiniz.

4. Kiralanan bisikletlerde 2 adet disli ¢ark bulunmaktadir. Bu disli carklar birbirini
cevirmektedirler. Carklardaki disliler esit araliklarla yerlestirilmistir. Ondeki cark 10
devir yaptiginda arkadaki c¢ark 6 devir yapmaktadir. Ondeki carkta 60 dis
bulunmaktadir. Buna gore arkadaki ¢arkta kag dis vardir?
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EK-6: 1. Hatirlatic1 Bilgi ve 1. Calisma Yapragi

HATIRLATICI BILGI — 1

4 Iki cokluk birbirine béliinerek karsilastirilabilir. Bu isleme oran ad: verilir.

a
4+ Sifirdan farkli a ve b ¢okluklari igin E ifadesi bir orandir.

a—> 1. terim
ORAN -
b— 2. terim

a
+ E orani a’nin b’ye orani seklinde okunur.
4+ a’nin b’ye orani

a
E , a:b veya a / b seklinde gosterilir.

Oranda Cokluklardan Biri Verildiginde Diger Coklugu Bulmak

Verilen ¢okluklar1 birim cinsinden alarak islem yapariz.

ORNEK 1

5
Bir odada bulunan basketbol toplarinin sayisinin futbol toplarinin sayisina orani - dir. Futbol

toplari, basketbol toplarindan 12 tane fazla olduguna gore, kag tane basketbol, ka¢ tane futbol

topu vardir?
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cOzUM

Basketbol toplarinin sayisi

5
Futbol toplarinin sayisi 7

Basketbol toplarmin sayisi: 5 birim

Futbol toplariin sayisi: 7 birim olsun. Basketbol toplarmin sayist: 5. 6 =30

tane

7 —5 =2 birim karsilig1 12 adet top olur. Futbol toplarmnin sayisi: 7 . 6 = 42
tanedir.

12 : 2 = 6 adet top bir birim karsiligidir.

X

ORNEK 2

3
Bir smifta 326grenci vardir. Kizlarm sayisinin erkeklerin sayisina oran E ise bu sinifta kag kiz,

kag erkek 6grenci vardir?

CcOzZUM

Kizlarm sayisi: 3’iin kati
Erkeklerin sayisi: 5’in kat1 olan sayilar olarak diistiniilebilir.

Kizlarin sayisi

3
Erkeklerin sayis1 5

Smif mevcudu: 3 + 5 = 8 sayisinin kat1 olarak diisiiniilebilir.
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32:8=4
Kizlarm sayisi: 3 .4 =12

Erkeklerin sayisi: 5 . 4 = 20°dir.

ORNEK 3

7
Bir smiftaki kiz grencilerin sayisinin erkek dgrencilerin sayisina orant g’dir. Sinifta 27°den

¢ok, 35’ten az 6grenci olduguna gore sinifta kag 6grenci vardir?

cOzZUM

K1z 6grenci sayisi

7
Erkek 6grenci sayis1 8

Kiz 6grenci sayisi: 7 birim

Erkek 6grenci sayist: 8 birim

Sinif mevcudu: 7 br + 8 br = 15 br dir.

Simnif mevcudu 15’in kati olan bir sayidir.

1 .15 =15 olamaz ¢iinkii 27 den fazla olacak.
2 . 15 =30 smif mevcududur.

3. 15 =45 olamaz ¢iinkii 35’ten az olacak.
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Artun’un ¢6zdiigli soru sayisinin Elvin’in ¢6zdiigii soru sayisina
orani g’dlr. Artun 5 soru daha ¢ozerse ¢ozdiigili soru sayisi 100

olacaktir. Elvin kag soru ¢ozmiistiir?

CcCOzZUM

Artun’un ¢6zdiigli soru sayist: 100 —5 =95

Artun _ 5

Elvin 6

Artun’un ¢6zdiigii soru sayisi: 5 br
Elvin’in ¢6zdiigi soru sayist: 6 br olsun.
95 :5 =19 bir birim karsiligidir.

Elvin’in ¢6zdiigii soru sayist: 19. 6 = 114 tanedir.
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CALISMA YAPRAGI- 1

1. Asagidaki ylik gemilerine konulacak kasalarm, gemilerin 6n ve arka kargo boliimlerine

dengeli sekilde yerlestirilmesi gerekmektedir. Modellere gére gemilerin hangi
taraflarma hangi kasalardan kagar tane daha konulmasi gerektigini altindaki bosluga

yaziniz.

On

2. Bir kagit iiretim fabrikasinda, asagida boyutlar1 gosterilen dikdortgensel bolge
seklindeki kagitlar iiretilmektedir. Alanlar esit olan bu kagitlarin verilmeyen kenar
uzunluklarini bulunuz.

1. kagit
Eni Boyu
2. kagit
1. kagat: 5cm 120 cm
2. kagit: ....cm 60 cm
3. kagit: 20 cm ...cm . 4. kagit
i
2
4. kagt: ....cm 15cm ™
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Yukarida {i¢ farkl: tiir piring bulunan ¢uvallar ve kiitleleri gosterilmistir. Buna gore asagidaki

oranlar1 bulalim.

1

Sila ile annesinin yaslar1 toplami 48’dir. Sila’nin yasinin annesinin yagina orant 5 ise

annesi Sila’dan kag yas biyiiktiir?

-

0o,
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Yandaki boyalarin tamanu karistirilarak yesil
renk boya elde edilmistir. Ayni yesil rengi elde
etmek i¢in mavi boyadan 6 kutu kullanildiginda
sar1 boyadan ka¢ kutu kullanilmalidir?



Yanda verilenlere gore Ali Bey
o ,

Gel, gel, gell. miisterisinden ka¢ TL almalidir?

Portakalin 5 kilosu

b?“ A1 B)1,5
( Bana 3 kg portakal | &
verir misiniz? C) 1 2 D) 1 8
7. Bahar’in sinifi agagidakilerden hangisi kesinlikle
olamaz? -
Bizim sinfimizda kiz ogrenci say)- '
sinin erkek dgrenci :
A) 27 l: g i
B) 36
C) 40
D) 45
5 .
8 Boylar1 orant 6 olan yandaki iki
I agactan kisa boylu agacin boyu kag
360 cm T cm’dir?
X
A) 150 B)180
C)200 D)240

Tabloda 4 kisilik un helvasi yapmak i¢in

Tablo: Malzemeler (Olgii su bardag)

Malzemeleri ayn1 oranda artirarak yapilan mnmnﬂ
1 4 3 2 2

helvada 6 su bardag seker kullanildigina gore

kullanilacak malzemeler verilmistir.

kag su bardag: un kullanilmalidir?

A) 6 B)8 )10 D)12

10. Birbirine orani 3 : 4 olan iki sayidan kiiciik olani 21 ise biiyiik say1 asagidakilerden

hangisidir?

A) 26 B)28 C)30 D)32
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EK-7: 2. Hatirlatic1 Bilgi ve 2. Calisma Yapragi

HATIRLATICI BILGI -2

Oranda Cokluklardan Birinin 1 Olmas1 Durumunda Digerinin Alacagi

Degeri Belirleme

Bir birim olmasi istenen ¢okluk kendine boliiniir. O zaman diger ¢cokluk da ayni gokluga

boliiniir.

ORNEK 1

36 TL’ye 9 kg piring alinirsa 1 kg piring ka¢ TL’dir?

CcOzZUM

Odenenpara 36TL 36:9 4

Pirincinagirhgn  9kg 99 1

1 kg piring 4 TL dir.

ORNEK 2

Helva yapmak i¢in 3 kg una 2 kg seker katilir. 1 kg seker i¢in ka¢ kg un katilir?

CcOzZzUM

Ununagirhgn  3kg 3:2 1,5

Sekerin agirhgn  2kg  2:2 1

1 kg seker icin 1,5 kg un kullanilmalidir.
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ORNEK 3

Harg yapmak i¢in 5 6lgek kum, 2 6lgek ¢imento kullaniliyor. 1 6lgek ¢imento igin kag Slgek
kum kullanilir?

CcOZUM
Kum miktari 5 2 2,5 ”t
Cimento miktarn 2 2:2 1

1 dlgek ¢imento i¢in 2,5 dlgek kum kullanilir,

ORNEK 4
Zeytinler Satis fiyati
A marka (3kg) +45,00
B marka (5kg) +£50,00
C marka (4kg) ©48,00

Bir markette ayni1 kalitedeki A, B ve C marka zeytinlerin satis fiyatlar1 yukaridaki tabloda
verilmistir. A, B ve C marka zeytinlerin birer kilogramlarmin satis fiyatlarini oran yardimryla

bulalim. Hangi marka zeytin almanin daha ekonomik oldugunu belirleyelim.

CcOzZUM

A marka zeytin miktar1 3 3:3 1

45 =T 1 kg zeytin 15 TL dir.
Satis fiyati 45  45:3 15 g zeytin ir

B marka zeytin miktar1 5 5:5 1

=50 505 10 1 kg zeytin 10 TL’dir.
Satis fiyati 50  50:5 10 g zeytin ir

225



C marka zeytin miktar1 4 4:4 1
X =——=———=" 1 kg zeytin 12 TL dir.
Satis fiyati 48 48:4 12

Zeytinler aym kalitede oldugundan en hesapli olan B marka zeytini almak daha ekonomiktir.

Gergekten Olgege

Olgek: Bir plan yapilirken hangi
oranda kiigiiltme yapildigim

gosteren sayidir.

. Plan Uzunlugu
Olgek

- Ger¢cek Uzunlugu

Piri Reis Amerika’y1 gosteren Olgek problemlerini ¢dzerken, uzunluk 8lgiilerinin birbirine

Diinya haritalar1 ve Kitab-1

Bahriye adli denizcilik kitabiyla

doniistiiriilmesinin iyi bilinmesi gerekir.

tamnmus Ttirk bilim adamudir.

% ORNEK 5

Uzunlugu 80 km olan bir yol,
planda 5 cm olarak
gosterildigine gore bu planin

6lgegi kagtir?

80 km = 800000 cm

i Plan Uzunlugu 5 1
Olgek = — = =
Gergek Uzunlugu 800000 160000
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ORNEK 6

Smifimizin uzunlugu 8 m’dir.

1
— Olgekli bir planda smifimizin
500

uzunlugu ka¢ cm olarak gosterilir?

@ CcOzZUM

8 m=800cm
) Plan Uzunlugu 1 A
Olgek = — = =
Gergcek Uzunlugu 500 800
800
A=——=16cm
500

Smnifimizin plan uzunlugu 1,6 cm olarak gosterilir.
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CALISMA YAPRAGI- 2

) (ira) Tabloda ayni tirtiniin farkli paket agirliklar1 ve bu
B 25 | 5 | paketlerin satig fiyatlar1 gosterilmistir. Buna gore hangi
B 12 [ e iiriiniin satig fiyat1 en azdir?
B 2 | o
D 05 127

Bir kopriiniin uzunlugu 5,6 km’dir.
Kopriiniin plandaki uzunlugu 2,8 cm olarak
gosterildigine gore bu plamn 6lgegi kagtir?

Yandaki ¢imento paketlerinin tamaminin kiitlesi

85 kg ise bir paket ¢cimentonun kiitlesi kag
kg’ dir?
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4. Ayse Hanim 2 bardak pirince 3 bardak su koyarak pilav yapiyor. Buna gore Ayse
Hanim’1n yaptig1 pilavda 1 bardak pirince karsilik gelen su miktari kag bardaktir?

y
2057

-~ 4./ E -

2 | o PP .

1L 15L 2L 35L
1,89 TL 3,06 TL 3,58 TL 56TL

Yukarida degisik miktardaki siitlerin altlarinda belirtilen litre miktarina karsilik gelen

fiyatlar1 verilmistir. Buna gore hangi siitten almanin daha hesaph olacagini bulunuz.

Ww‘w'w' -
| P .
6. 5 kisilik bir grup lunaparkta donme dolaba L : g, i e 8 E:*:u & ,’ﬂ—"’,&
binerek toplam 7,5 TL 6deme yaptilar. 9 kisilik ;’ 6 )i 'i:, %/. ’C‘g\ *\f’““
.L; 5 v o > \ - “. ’ a \\_\ ; -
bir grup dénme dolaba binseydi kag TL 6deme L - \/“" o\ S \\.\' ”
S ARV AN -
lard1? " N
yaparlard: — // ‘ ot &
L *-. TAN -
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7.1 L limonsuyu ile 3 L suyu karistirarak limonata yapan bir pastane 12 L’lik limonataya

kag litre limonsuyu kullanmigtir?

A)3 B) 4 C)5 D) 6

8. Sekildeki gibi 7,5 m boyundaki bir agacin
g0blgesinin 3 m uzunlugunda oldugu bir giinde
bayrak gonderinin gélgesinin uzunlugu 1 m
olarak odl¢iilityor. Buna gore bayrak goénderinin

gercek uzunlugu kag m olur?

A) 3,75 B) 3,5

C)3 D) 25

9. 18$ (dolar)’in 2,58 TL oldugu bir giinde 100 $ kag liradir?

10. 2,5 kilogrami 5 TL olan elmanin birim fiyatin1 bulunuz.
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EK-8: 3. Hatirlatic1 Bilgi ve 3. Calisma Yaprag

HATIRLATICI BILGI — 3

4 iki oranin esitligine orant1 denir.

a

— ve — birer oran olmak tizere;
b d

a_s ifadesi bi d

— = 1fades1 bir orantidir.

b d

4+ a, b, c ved orantinin terimleridir.

1. terim < a_=¢ > 3. terim
< b d-—> 4 terim

a c
+ -l; = a orantisi a : b = ¢: d seklinde de yazilabilir. (b #0 ve d #0)
icler
icler
da C
a:b=c:d yada — ==
dislar
dislar
r---. -~ -~~~ - PR
[ Bir orantida icler ¢carpim dislar carpimina esittir I
I I
1 a_c I
3 S-S —p a.d=b.c I

Orantinim Ozellikleri
1. igler carpimi dislar carpimina esittir.

—> a.d=b.c

oo
alo
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2. Igler yer degistirebilir.

ol
I
oo

oo
ala

3. Duslar yer degistirebilir.

oTlo
ale
o la
I
VI e}

4. Bir orantida pay ile payda yer degistirebilir.

a_c¢c_ b d
b d a c
5 E—E—kO biti
b d (Oranti sabiti)
6. a:b:c=de:f —>—-=—===Kk

Orantida Bilinmeyeni Bulmak

Orantida igler dislar ¢carpimu yapilir.

8
T A+11

unl | N

ise A kagtir?

Iler carpimu dislar carpimina esittir.

% —>2(A+1)=5.8
11

2A+22=40

2A=40-22

2A =18 A=9
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Bugday iretin

a ; Yandaki grafikte bir ¢ift¢inin tarlasindan,

400 ‘ doniim bagna iirettigi bugday miktar
300 ' verilmistir. a ile gdsterilen tiretim kag
200 ’ kg’ dir?
100
» DOoum
1 5 3 4 5
1 doniimden 1 . 100 =100 kg 2 doniimden 2 . 100 =200 kg
3 doniimden 3 . 100 = 300 kg 4 doniimden 4 . 100 =400 kg

5 dontimden 5 . 100 = 500 kg

a = 500 kg (Donilim arttik¢a ayni oranda bugday tlretimi de artiyor.)

’ NOT I Orantili ¢okluklara ait grafikler orijinden geger.

ABenzin Miktar (L)
52 . - .
o oy Yandaki grafik, bir arabanin

48 . . . . g
46 \\\\ deposundaki benzin miktarmin gidilen

44 \\‘b‘m . .. .
42 . yola gore durumunu gostermektedir. Bu

40 e
durumda depoda 40 L benzin kaldiginda
araba ka¢ km yol gitmistir?

———— . | | _ Gidilen
) a Yol (km)
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10 km gidildiginde depoda 50 L benzin kalir.
20 km gidildiginde depoda 48 L benzin kalir.
30 km gidildiginde depoda 46 L benzin kalir.
40 km gidildiginde depoda 44 L benzin kalir.
50 km gidildiginde depoda 42 L benzin kalir.
Her 2 L benzin azaldiginda yol 10 km arttigindan 50 + 10 = 60 km yol gider.

Yol arttik¢a benzin ayni oranda azaliyor.

Asagida verilen esitliklerden hangisi bir orant1 olusturmaz?

12 4
a) -2 b) £-2
) 20 )5 12
3 12
a —=— > 3.20=5.12 > 60=60
5 20
Oranti olusturur.
4 8
b) b) E:E —> 4.12=5.8 ——> 60+£40

Orant1 olusturmaz.
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Yandaki grafikte bir otobiisiin
Yol (km) terminalde 1 saat bekledikten sonra
aldig1 yol goriilmektedir. Otobiis
200 4 terminalde 1 saat beklemis, 2. saatte

100 km, 3. saatte 200 km yol almugtir.
100 T~ P
4 Verilere ait oranlar1 yazalim. Verilerin

0 1 2 3 Zaman (saa! orantili olup olmadigin belirleyelim.

Zaman (saat) 2 3
Yol (km) ' 100 200

2 3
— = > 200.2=3.100 —> 400 # 300
100 200

Yani veriler orantili degildir.
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CALISMA YAPRAGI -3

1. Asagidaki orantilarda verilmeyenleri bulunuz.

3_6 b2_12 4 12 dd_16
Q) —=-— -=— c) —=— - =—
) 5 a ) 3 b ) c 21 ) 8 32
a_4 )
2. B = ; olduguna gore, asagidaki sorular1 yanitlayiniz.
a+b .
a) ? kacgtir? b) a + b =22 ise b kagtir?
a_ 2
3. B - 5 olduguna gore asagidaki tabloyu doldurunuz.
a 4 10
b 9 12

4. Bir yarigmada Can’in kazandigi 6diiliin, Baris’in kazandig1 odiile oram E’tﬁr. Baris

2700 % odiil kazandigina gore, Can kag ¥ kazanmigtir?
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5. Tabloya ait grafigi ¢iziniz. Tablodaki x ve y arasindaki iligkiyi yaziniz.

X 1 2 4 8
y 80 40 20 10
X _ X+y yr

6. — = — olduguna gore —— oram kaca esittir?
y 4 y—X

2 n
5 = — egitliginde n’nin degerini bulmaya ¢alisgan Gamze problemi asagidaki gibi

¢Ozmiistiir ve adimlardan birinde hata yapmistir. Gamze hangi adimda hata yapmistir?
Problemin dogru ¢6ziimii nasil olmalidir?

. Adm:2.12=3.n
II. Adim: 24 = 3n
III. Adm: 24 -3 =n

IV. Adim: 21 =n
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8. Asagidaki planda 2 cm’lik uzunluk gerg¢ekte 1 km’dir. Ayse ve Mehmet 15 dk’da 1 km
yiirlidiiklerine gore sorulari cevaplayiniz.

a) Planin 6l¢egi nedir?

b) Planda giris (kapisi) ile deniz arasi 4 cm olduguna gore, gergekte ka¢ km’dir?

c¢) Planda restoran ile cocuk parki 0,5 cm olduguna gore, gercekte ka¢ m’dir?

¢) Deniz ile kamp alani arasinda 5 cm olduguna gore, Ayse ile Mehmet ka¢ dakikada
kamp alanindan denize giderler?

d) Ciftlik ile oyun alami aras1 ger¢ekte 1400 m olduguna gore, planda ka¢ cm’dir?
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acm bcm ccm

9 Yanda verilen sekildeki ii¢ mermer pargasinin
kenar uzunluklar1 birer tam sayidir. Mermerlerin

kisa kenarlar1 esit uzunluktadir. Uzun kenarlari

arasindaki oranlar da yanda verilmistir. Bu {ig

mermer parcasi, yan yana dizilirse olusan geklin a_z E _ E
alan1 asagidakilerden hangisi olamaz? b c 4
A) 33 cm? B) 63 cm? C) 99 cm? D) 207 cm?
Grafik: “n” Niceligi ile “m” Niceligi . o '
10. ) Arasindaki iligki Yandaki grafikte m ve n nicelikleri arasindaki
200 {- - e —= T
180 S fS s St - iliski  gosterilmigtir.  Grafige gore verilen
160
;3\130 ifadelerden hangileri dogrudur?
=120 S
‘g OO - S DUUURSS—. - - n
=Rd i - ) n= 4m n— =4
20 |——+
\ ? ) 4 V) ml
icelidi n.m= —=-
m niceligi n 4
A) Yalniz IIT B) lvell C)lvelVv D)1, 1lvelV

11. Hangi segenekte verilen dikdortgenlerin kisa kenarlarinin uzunluklarinin orani ile uzun
kenarlarmin uzunluklarinin orani bir orant1 olusturur?

A
E
= =
!
10 cm 15 am
B) - ) | T e |
——
{ | & E
o 8 cm - 16 cm B
<)
=
= —
= —
10 cm 15 cm
D)
=
=
= ——
= 5
|=
12am 20 cm
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EK-9: 4. Hatirlatic1 Bilgi ve 4. Calisma Yaprag

HATIRLATICI BILGI — 4

% 1ki ¢okluktan biri artarken digeri de ayn1 oranda artiyor ya da biri azalirken digeri de
ayni oranda azaliyorsa bu ¢okluklara dogru orantili (orantil) ¢okluklar denir.

¢ Dogru orantili ¢gokluklar arasinda ¢arpmaya dayali bir iligki vardir.

% ORNEK 1

Portakal miktarma gore elde edilecek portakal suyu miktar1 tabloda gdsterilmistir. Inceleyiniz.

cOzZUM
g - azalir + artar

Tablo: Portakal Suyu

Portakal miktar1 (kg) 1 2 3 4

- azalir + artar

Portakal ve portakal suyu miktarlar1 ayni oranda birlikte azalip, birlikte ¢ogaldiklar1 i¢in dogru

orantili gokluklardir.

Tabloya ait ¢izgi grafigini ¢izelim.

Grafik: Portakal Suyu
Portakal suyu (mL)

4200

3500

2800 Tablodaki verilere gore (1,700), (2,
1400), ... gibi sirali ikililere ait noktalar

2100 belirlenir. Noktalarin birlestirilmesiyle

1400 : yandaki grafik elde edilir.

700 '4;},/‘
' ——————> Portakal (kg)
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1 saatte 14 m tel orgii iiretebilen tel 6rme makinasinda 70 m tel oOrgiisiiniin ka¢ saatte

tiretilecegini bulalim.

artar
Jepe

\L 1saatte>< 14 m \L
X Saatte 70m

D. O. 1.70=14.x
70 = 14x
X = b saatte

x ile y birbiriyle dogru orantilidir. x =48 iken y = 32 ise x = 9 iken y’nin degeri kactir?

x ile y dogru orantili oldugu i¢in

i X = 48 iken >< y =32 ise l
x =9 iken

y=2

azahr
AL[BZB

D. 0. 48 .y=9.32

48 .y =288
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Bir fabrikada 4 giinde 12 araba iiretilirse, ayni ¢aligma temposu ile 5 giinde kag araba iiretilir?

_ | 4ginde 12 3
& =
|-
© 7 5 giinde X araba
D. O. 4.x=5.12
4x =60
60

X = Z = 15 tane araba Uretilir.

gun sayis1 xs
arabasayist 1 X
4.x=5.12

4x =60

60
X = : = 15 tane araba uretilir.

Bir siitcii 2 inekten 32 kg siit aliyorsa ayni 6zellikteki kac inekten 80 kg siit alir?
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& 32 kg siit 2 inekten ®
80 kg siit X inekten
D. O. 32.x=80.2
32x =160
160

X =—— = 5 inekten alir.
32

4 dakikada 600 kelime okuyabilen bir 6grenci 10800 kelimeyi ka¢ dakikada okur?

5 600 kelime >< 4 dakikada l 2
- QD
[qo} -~
V' 10800 kelime x dakika
D.O. 600 . x = 10800 . 4
600x = 43200
43200
X = = 72 dakika
600

Saatte 60 km sabit hizla yol alan bir arabanin 4 saatte aldig1 yolu gdsteren grafigi ¢izelim.
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Dogru orantili ¢okluklarda dogru orijinden geger. Grafikte goriildiigii gibi zaman arttik¢a gidilen

yol artiyor. Zamanin yola orani;

240
180

120
60

1_ 2 3 4
60 120 180 240
Yol (km)
Zaman (sa)
I
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1 saatte 60 km,
2 saatte: 2. 60 =120 km
3 saatte: 3. 60 = 180 km

4 saatte: 4 . 60 = 240 km yol alir.



CALISMA YAPRAGI -4

1. Matematik test kitabindan dogru ¢ozdiigiiniiz her soru 2 soru karsiliginda kumbaraya 10
kurus atiniz. Dogru ¢6zdiigiiniiz soru sayisi arttik¢a kumbaradaki para miktari
artacaktir. Buna gore asagidaki tabloyu doldurunuz.

Dogru Coziilen Soru Sayisi 2 4 6 8 10

Kumbaradaki Toplam Para Miktari 10

Dogru ¢oziilen soru sayisi ile kumbarada biriken para tutari arasindaki oranti ¢esidi
nedir?

2. aile b dogru orantili olduguna gore tablodaki bosluklar1 doldurunuz.
a 22 18 2
b 10 5

3. 15 kg siitten 3 kg peynir elde edilirse, 12 kg peynir kag kg siitten elde edilir?

4. mile n dogru orantilidir. m = 8 iken n =1ise n = 12 iken m kactir?

5. Ortalama 2 saatte 140 km yol giden bir aracin 8 saatte aldig1 yolu gosteren ¢izgi grafigi
¢iziniz.

6. Bir market biitiin {iriinlerde ayn1 oranda indirim yaptigini agikliyor. Bu markette 50
$'lik bir tiriin indirim sonras1 45 ®$’ya satildigina gore 70 £’lik {irlin indirim sonrasi kag
liraya satilir?
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7. Bir isletmede ¢aligan tiim iscilerin maaglarinin ayni oranda artirilacagi belirtiliyor. Bu
isletmede 3000 % maas alan bir is¢i artis sonrasi 3300 $ maas aldigina gére 3500 %

maass alan bir is¢i artis sonras1 ka¢ ¥ maas alir?

8. Asagida verilen terimleri uygun bosluklara yaziniz.

orant1 orijin artar olusturur 24 i olusturmaz oran
a) Iki goklugun birbirine béliinerek karsilastirilmasina .................. denir.
b) Iki oranin esitligine .................... denir
¢) Dogru orantili ¢okluklarm grafikleri ...................... den geger.

¢) Dogru orantili ¢okluklardan biri artarken digeri .................... .

2 10

d) — ve —— oraniftibiroranti....................... .
3 15

4

e) — ve — orangifti birorantt ....................... .
7 15

f)7:8=21:xorantismdax ................ tiir.

9. Bir demir borunun 10 esit parcaya bdliinmesi 90 dakika siirdiigiine gore, ayn1 borunun 6

esit pargaya boliinmesi ka¢ dakika siirer?

A) 40 B) 45 C) 50 D) 54

10. (x — 1) sayis1 (y + 3) sayst ile dogru orantilidir. x =9 iken y = 1 olduguna gore, x = 11

iken y kagtir?
A1l B) 2 C)3 D)4
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11. Safalkoliin 40 litresine 8 litre su katilarak derecesi diigliriilmektedir. Buna gore, 384

litre sulandirilmig alkolde kag litre su vardir?

12. 80 m uzunlugundaki bir tren 120 m uzunlugundaki bir tiineli 10 saniyede gegerse ayni
hizla 320 m uzunlugundaki tiineli kag¢ saniyede geger?
A) 16 B) 18 C) 20 D)24

13. 2 kg undan aym biiyiikliikte 60 tane pogaca yapiliyor. Un miktar1 yarisi kadar artirilirsa
ayn1 buylikliikteki pogacalardan kag tane yapilmasi beklenir?

14. 6 kisi bir giinde 8 ekmek yemektedir. Kisi sayis1 3 artirilirsa, bir giinde yenen ekmek
sayist kag olur?
A) 10 B) 11 C)12 D)13

15. Mustafa 480 %, Harun 420 % vererek 1800 m?’lik bir bahge satin aliyorlar. Verdikleri
para oraninda bahgeyi paylastiklarina gére, Mustafa kag m?’lik arsa almistir?

A) 840 B) 960 C) 980 D) 1200
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EK-10: 5. Hatirlatic1 Bilgi ve 5. Calisma Yaprag

HATIRLATICI BILGI -5

e Dogru orantili ¢okluklarin boliimii sabit bir sayidir. Bu sayiya ‘orant1 sabiti’ denir.

a C d (o
e — = — orantist i¢gin — = — = k saglaniyorsa k sayisi orant1 sabitidir.

b d b d

e Orant1 problemlerinde ‘orantilidir’ kelimesi dogru orantilidir anlaminda kullanilir.

Zaman (saat) Alinan Yol (km)

1 80 Tabloda saatteki hiz1 80 km olan bir otomobilin aldig
2 160 yol gosterilmistir. Tabloya gore 8 saat yol alan bu
3 240 otomobilin ka¢ km yol almis oldugunu bulalim.
4 320
80
e — =80 )
1
160
e — =80
- Her bir oramin sabit bir sayiya (K = 80) esit oldugunu goriiriiz.
240
e — =80
3
320
e — =80 -

Buna gore gecen zaman miktarlari ile alinan yol miktarlar1 dogru orantih ¢okluklardir.

8 saat sonra, 8. k=8 .80 =640 km
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Grafige gore orant1 sabiti kag olabilir?

Yol (km)
50

40
30
20

10

Zaman (84
05 40 15 20 25

Yolun zamana orani igin;

Yol _ 10 _ 20 _ 30 _

-— = - = ..=2=k
Zaman 5 10 15
Zamanin yola orani i¢in;
Zaman _ 5 _ 10 _ 15 _ 1 .
Yol 10 20 30 7 2

1
Oranti sabiti 2 veya E dir.

Yaslar1 3 ve 5 olan iki ¢ocuk 80 % paray1 yaslari ile orantili olarak paylasirsa her birine kagar %

diiser?

a+tb=280

3k + 5k =80

8k =80

80
k=—=10
8

a=3k=3.10=30%

b=5k=5.10=50% olur.

3+5=8

VEYA 80:8=10

Kiicik cocuk: 3.10=30%

Biiyiik ¢ocuk: 5. 10=50 % alir.



Kenar uzunluklar 3, 4, 5 ile orantili olan bir iiggenin ¢evresi 60 cm’dir. Bu {iggenin kenar

uzunluklarin bulunuz.

A
_b_c_
—=—=—-=k
4
c b
a=3k
b = 4k
B C
c =5k a
C=at+tb+c=3k+4k+5k=60cm
12k = 60 VEYA 3+4+5=12
60
k=—=5 60:12=5
12
a=3k=3.5=15cm a=5.3=15cm
b=4k=4.5=20cm b=5.4=20cm
c=5k=5.5=25cmolur. c=5.5=25cm

x sayisi 4 ile y sayis1 5 ile dogru orantilidir. x + y = 603 olduguna gore x ve y sayilarini bulunuz.

TSIk ok = 603

Buna gore x = 4k ve y = 5k olur. k=67
X+y =603 X=4.67 =268
4k + 5k = 603 y=5.67=335
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CALISMA YAPRAGI -5

a ve b sayilar1 sirasiyla 4 ve 5 ile dogru orantilidir. Buna gore a = 16 oldugunda

b kag olur?

100 % paray1 2 ve 3 ile orantili paylasan iki kardesten az alan ka¢ % alir?

Seckin ve Gamze 200 soruluk bir 6devi birlikte yapiyorlar. Cozdiikleri soru

sayis1 sira ile 4 ve 6 ile orantilidir. Buna gére Gamze kag soru ¢ozmiistiir?

a ve b dogru orantilidir. a = 12 dir. b = 36’dwr. k bu orantmin sabitidir. k’nin

alabilecegi degerler toplam1 nedir?

. X ve y dogru orantilidir ve bu orantmin sabiti %’dir. Buna gore x = 21 iken y

kagtir?

. Nilgiin yaptig1 pastaya un ve sekeri 5 ve 2 ile orantili olacak miktarda koyuyor.

Nilgiin pastaya 240 gram un koyduguna gore kag¢ gram seker koyar?
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7. Bir liggenin i¢ agilar1 sirasiyla 2, 5 ve 11 ile dogru orantilidir. Buna gore bu

ticgenin en kii¢iik i¢ agisinin 6lglisii kag derecedir?

mn.px _ 1. ) . S
8. y —7 ifadesinde x ile hangi degisken dogru orantilidir?
Ay B) m C)n D)r
Xy.Z & . o,
9. B> = k orantis1 i¢in asagidakilerden hangisi dogrudur?

A) x ile y dogru orantilidir.
B) y ile z dogru orantilidir.
C) z ile t dogru orantilidir.

D) k ile t dogru orantilidir.

10. Yanda dengede olan terazinin sol kefesine 6zdes 6
elma, sag kefesine Ozdes 8 portakal konuyor.

Daha sonra bos terazide sol kefeye aym

elmalardan 3 tane konuldugunda dengenin Lﬁ\

bozulmamas: ic¢in sag kefeye ka¢ tane portakal
konulmalidir?

A) 2 B) 3 C) 4 D)5
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EK-11: 6. Hatirlatic1 Bilgi ve 6. Calisma Yaprag

HATIRLATICI BILGI — 6

> Iki gokluktan biri belirli bir oranda artarken digeri ayn1 oranda azalirsa veya biri
belirli oranda azalirken digeri ayni oranda artarsa bu iki ¢cokluga ters orantih
cokluklar denir.

» aile b ters orantili ise a . b = k (orant1 sabiti) dir. Cokluklarin birbiri ile ¢garpimi

her zaman sabittir.

Bir is1 ayn1 nitelikteki 2 is¢i 24 giinde, 4 is¢i 12 glinde ve 8 is¢i 6 giinde bitirebiliyor.

Yukaridaki verilere ait tabloyu olusturalim.

Isci sayis1 2 4 8

Giin sayis1 24 12 6

Tabloya dikkat edildiginde is¢i sayis1 arttiginda isin bitme siiresinin ayni1 oranda
azaldig1 goriilmektedir. Ayrica tabloda ayni siitunda yer alan verilerin carpimlari

sabittir.

Bir is¢i bir sitenin binalarini 30 giinde boyuyor. Bu binalar1 ayn1 6zellikte 2, 3, 5, 6, 10,
15, 30 is¢i kag giinde boyar? Tablo yapip gosterelim.

253



Isci Sayim 1 2 3 5 6 10 15 30

GiinSayim 30 15 10 6 5 3 2 1

Tablo incelendiginde ig¢i sayis1 arttikga gilin sayismin azaldigir goriiliir. Ayrica is¢i

sayis1 ile glin sayis1 ¢arpilirsa hep 30 ¢ikar. Sabit say1 hi¢ degismez.

1.30=2.15=3.10=5. 6 = 30 gibi.

810 % 12 yasindaki Cagan ile 15 yasindaki Ahmet arasinda yaslari ile ters orantili olarak

paylastirilirsa her birine kagar ¥ diiser?

Ahmet : a Cagan:¢ ™ ¢+ta=2810
k k _ S5k+4k 9k
15a =k 12¢=k L 43 T g5 =810 =810 —
60
(5) @
9k =810. 60
=810 ]
k = 5400
k
a=— =—
15 ¢ 12
k 5400 k 5400
Cagan. —=——"=450% Ahmet: —=——"=360%
12 12 15 15
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20 Sekildeki grafikte x ile y ters orantilidir.

a Buna gore a + b kagtir?

5

0 b 10 16 =
a.10=5.16 b.20=5.16
10a =80 20b = 80
a=38 bh=4

a+bhb=8+4=12

Bir ara¢ A kentinden B kentine saatte ortalama 80 km stiratle 9 saatte gidiyor. Bu arag

ayni yolu 12 saatte gitseydi saatteki ortalama siiratini bulalim.

Aracin A sehrinden B sehrine gidis siiresi cogaldikca siirati azalacaktir. Aracin 12 saatte

gitme siirati x olsun.

S
S | 80kmsiiratle — > 9 saatte giderse | &
x km sliratle ——> 12 saatte gider. =
T.O. x.12=80.9
720 ) .
X = Tz = 60 km (saatteki ortalama siirati)
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12 askere 20 giin yeten kumanya 4 askere kag giin yeter?

Bt LoD
= 12 askere 20 gii 2
5 E
®  4askere >  xgiin
T.O. 4.x=12.20
240

X = y = 60 giin yeter.

A, B ve C disli carklar1 Dbirbirini
cevirmektedir. Carklardaki disliler esit araliklarla
yerlestirilmistir. A c¢arki 10 devir yaptiginda B
carki 6 devir ve C carki 8 devir yapmaktadir. A
carkinda 120 dis olduguna gore,

a) B carkinda kag dis vardir?

b) C carkinda kag dis vardir?

Dis sayisi ile devir sayis1 arasinda ters orant1 vardir.

a)

azahyor

10 devir yapan A’da _ 120 dis var =
6 devir yapan B’de _— x dis var %
T.0O. 6.x=10.120
6x = 1200
1200

X= e =200 disli var.
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b) 10 devir yapan A’da — > 120 dis var

8 devir yapan C’de - > x dis var
T.O. 8.x=120.10
8x = 1200
1200

X = T8 150 dis vardir.

20 kisilik bir izci grubuna 15 giin yetecek kadar yiyecek vardir. Izciler kampa
basladiktan 3 giin sonra 4 tanesi kamptan ayriliyor. Geri kalanlar i¢in kalan yiyecek kag

giin yeter?

20 kisi 3 giin yediklerinden geri kalan yiyecek 15 — 3 = 12 giin yeter.
4 izci ayrilmis 20 — 4 = 16 izci var.
20izci —> 12 giin

16izci 5 xgiin

T.0O. 16.x=20.12

6x = 1200

1200 o
X= e =200 disli var.

X y Yandaki tabloda x ile y ters orantili iki degiskendir. Buna gore
M 18 m + n kactir?

6 n

24 3
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x ile y ters orantili ise x . y =k dur.

x.y=kise24.3=72dir. Yani k =72 olur.

m.18=k 6.n=k
m.18=72 6.n=72
72 72
m=— =4’ tir. n=— =12 dir.
18 6

m+n=4+12=16olur.

y ile (5§ + x) ters orantilidir. x = 3 iken y = 5 oluyor. x = 15 iken y’nin kag¢ olacagini

bulalim.

y ile (5 + x) ters orantil1 oldugundan,;

y . (5 + x) = k denklemi yazilir.

5.(+3)=kise k=40olur.

Denklemde k ve x degerlerini yerine yazip y’yi bulalim.
y.5+x)=k

y.(5+15)=40

y.20=40

y =2 olur.
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CALISMA YAPRAGI -6

Isci sayis1 1 2 3 4

Siire (giin) 120 60 40 30

Bir binanin boyanma siiresi ile ig¢i sayisina ait veriler yukaridaki tabloda verilmistir.

Buna gore 1, 2, 3 ve 4. sorudaki noktal yerlere gereken cevaplar1 yaziniz.

1.

2.

Isci sayisi ile binanin boyanma siiresi arasinda ...................... vardir.
Isci sayis1 ile binanm boyanma siiresinin oranti sabiti ................. dir.
Isci sayis1 ile binann boyanma siiresi arasindaki cebirsel ifade .....................

seklindedir.
Isci say1s1 5 oldugunda binanm boyanma islemi ................... giinde biter.

a ve b ters orantilidir. a =5 iken b = 12 olduguna gore, a = 3 iken b kagtir?

Bir isi bir is¢i tek bagina 72 giinde yapiyor. Ayni is kapasiteli 36 is¢i ayni isi kag

giinde yapar?

Bir otomobil A ve B sehirleri arasindaki yolu saatte ortalama 120 km hizla 6

saatte altyor. Ayn1 mesafeyi 9 saatte alan bir kamyonun ortalama hiz1 saatte kag

km’dir?
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Yandaki tablo x ile y arasinda ters orantili ~— A g 10 2

cokluklar1 gdstermektedir. 8. ve 9. sorular1 bu

tabloya gore cevaplayiniz.

10.

11.

12.

Tabloda verilen orantinin cebirsel ifadesini yaziniz.

Bos bir havuzu 6zdes 6 musluk 2 saatte dolduruyor. Buna gore ayni1 havuzu 4

musluk kac saatte doldurur?

Bir dik tiggenin dik agis1 disindaki agilarmnin Olgiileri 2 ve 3 sayilari ile ters

orantilidir. Buna gore bu agilardan kii¢lik olaninin 6l¢iisii kag derecedir?

A) 44 B) 40 C) 36 D) 32

(x —2) ile (y + 4) ters orantilidir. x = 6 iken y = 2 ise x = 5 iken y’nin degeri
asagidakilerden hangisi olabilir?
A)3 B) 4 C)5 D)6
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Duvarin Boyanma Siiresi (dakika) Yanda verilen grafikte bir duvarin boyanma

90 4
75
60
' S
30 4

0

stiresi ile duvart boyayan ayni nitelikteki kisi

sayilar1 verilmistir.

13. ve 14. sorular1 bu grafige gore

cevaplayiniz.

Boyayan
—  Kisi

13.

14.

15.

16.

2 3 4 5 6 Sayisi

Bu duvar1 10 dakikada boyayabilmek i¢in kag kisiye ihtiyag vardir?
A) 10 B) 9 C)8 D)7

Bu duvar1 15 kisi ka¢ dakikada boyar?
A)5 B) 6 C)8 D)9

Bir atletin cumartesi ve pazar giinleri kostugu mesafeler sirasiyla 4 ve 7
sayilariyla ters orantilidir. Atlet bu iki giinde toplam 11 km kostuguna gore

pazar giinii ka¢ kilometre kosmustur?

A) 4 B) 5 C)6 D) 7

Bir izcilik kuliibii 4 giinliik bir kamp diizenlemistir. Kampa 3 dgretmen ve 27
Ogrenci katilacaktir. Kamp yerinde 6 sar kisilik ¢adirlar kurulacaktir. Yanlarina
yeterli miktarda erzak almislardir.

Kampa son anda x Ogrenci katimak istemistir. Fakat ogretmenler ‘Siz de
katilirsaniz  bizim erzaklarimiz ancak 3 giin yeter’ diyerek oOgrencilerin
basvurularini kabul etmemislerdir. Buna gore x kagtir?

A) 10 B) 12 C) 14 D) 16
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EK-12: 7. Hatirlatic1 Bilgi ve 7. Calisma Yaprag

HATIRLATICI BILGI - 7

QL
o

ifadesindeki a, b, ¢, d degiskenlerinin birbiri ile olusturduklar1 orantilar1 bulalim.

o
o

a ile b ¢arpim durumunda oldugundan ters orantilidir.
¢ ile d ¢arpim durumunda oldugundan ters orantilidir.
a ile ¢ ve d boliim durumunda oldugundan dogru orantihidir.

c ile ¢ ve d boliim durumunda oldugundan dogru orantilidir.

330 tane boncuk 3, 4 ve 5 yaslarindaki ii¢ ¢ocuga paylastiriliyor. 3 ve 5 yasindaki
cocuklar yaslar1 ile dogru orantili, 4 yasindaki ¢ocuk yasi ile ters orantili olacak sekilde

boncuk aldigia gore, her biri kag boncuk almistir?

Cocuklar a, b ve ¢ adlarinda olsun.

b
=k ise a = 3k (Dogru orantr1) e k ise b = 5k (Dogru orant1)

wlw

k
4.c=kisec= 2 (Ters orant1)

a+b+c=330
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k 12k+20k+k 33k
3k+5k+Z:330 TZBBO T=330 k=40

3 yasindaki; a =3k =3 . 40 = 120 boncuk

5 yasindaki; b =5k =5 . 40 = 200 boncuk

0
4 yagindaki; ¢ = 2 = i 10 boncuk almustir.

1
Aralarindaki uzaklik 360 km olan iki sehrin arasi =00

Olcekli haritada kag
000

cm gosterilir?

Dogru oranti vardir.
360 km = 36000000 cm
1 br 500000

X br 36000000

1.36000000 = x . 500000

36000000
X=——————=72cm
500000

Bir aracin deposunda 12 litre benzin vardir. Arag belli bir sabit hizla giderken 100
km’de 6 litre benzin harciyor. Aracin 550 km yol gidebilmesi i¢in kag litre

daha benzin almasi gerekir?

100 km 6 litre

<

550 km X litre
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D. O. 100.x=550.6
100x = 3300

3300 _

100

Aracin sabit hizla 550 km yol alabilmesi i¢in 33 litre benzin kullanmasi gerekir. Aracin

deposunda 12 litre benzin oldugundan 33 — 12 = 21 litre benzin alinmas1 gerekir.

100 «——> 15

T.0 10.15=4.x
Verilen orantinin asagidaki problemlerden hangilerinin ¢6ziimii i¢in kullanilacagini bulalim.
10 isci bir i1 15 giinde bitirirse 4 is¢i ayni isi kag giinde bitirir?
10 km lik yolu 15 saniyede giden bir ug¢ak 4 km lik yolu kag¢ saniyede gider?

10 kg undan 15 tane ekmek yapilirsa 4 kg undan kag tane ekmek yapilir?

1. problemde is¢i sayis1 azaldikea isin bitme siiresi artar. Bu durumda isci sayisi ile

zaman ters orantilidir. Bu problemin ¢6ziimii ters oranti ile yapilir.

2. problemde gidilen yol miktar1 azaldiginda, gecen siire de azalir. Bu durumda, alinan

yol miktar1 ile zaman dogru orantilidir. Bu problemin ¢6ziimii dogru oranti ile yapilir.

10 15

4><X

D.0. 10.x=4.15
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3. problemde un miktar1 azaldiginda, yapilan ekmek sayisi da azalir. Un miktar1 ile

ekmek sayis1 dogru orantilidir. Bu problemin ¢6ziimii dogru oranti ile yapilir.

10 ><15

4 X

D.0. 10.x=4.15

4. problemde zaman azaldik¢a i¢ilen siit miktari da azalir. Bu durumda zaman ile siit
miktar1 dogru orantilidir. Bu problemin ¢6ziimii dogru oranti ile yapilir. Ayrica 4 ile

x’in yer degistirmis olmasi gerekir.
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CALISMA YAPRAGI -7

1. Asagida kutu i¢ginde verilen kelimeleri uygun bosluklara yerlestiriniz.

ikincisi de, dogru orantili, ¢arpimlari, esitligi, kullanilmissa, dordiincii, azaliyorsa,

birimli, dogru

e Ikioranm.................. orantty1 olusturur.

e Oranda ayni birimler ......................... birimsiz oran elde edilmistir.

e Orantidaigler vedislar ....................... esittir.

e Orantinin {i¢ say1s1 verilirse ...............cooevvvneennn... orantilis1 hesaplanabilir.

e Orantiliiki¢okluk ............................ demektir.

e Orantil iki ¢okluktan biri artarken digeri ........................... cokluklar ters
orantihdir.

e Yolunzamanaorant .................ccoeueene. orandir.

e Iki cokluktan biri artarken ............................... artryorsa
........................ orantilidir.

2. Bir otoparktaki otomobil, minibiis ve kamyonet sayilari orani 11 : 2 : 3’tiir.
Otoparktaki otomobil sayis1 minibiis sayisindan 45 fazla olduguna gére

kamyonet sayis1 kagtir?
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3. Asagida verilenleri uygun sekilde eslestiriniz.

80 km/sa

Ters orantili

2.48=4.24=16.6 orantilidir.

12m
600 cm

30

ONONONONS
COC0COOE

4. Birbirine bagl iki disli ¢arkin birinde 12 dis, digerinde 20 dis vardir. Kiigiik ¢ark

a kez dondiigiinde digeri b kez doniiyor. a —b = 10 olduguna gore a kactir?

5. Ayni kapasiteli is¢ilerin calistig1 bir igyerinde bir is; 12 is¢i ile a giinde, 9 isci ile
b giinde, 15 is¢i ile ¢ giinde yapilabilmektedir. Buna gore a, b ve ¢’nin kii¢likten

biiyiige siralamasi nasildir? Agiklayiniz.
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6. Bos bir havuzu 6zdes dort musluk birlikte 30 saatte doldurabiliyor. Ayn1 havuzu

bu musluklardan kag tanesi 12 saatte doldurabilir?

7. Bir tavuk tiretim ¢iftliginde, 120 tavuga 15 giin yetecek kadar yem bulunuyor.
Ciftlige 5 giin sonra 30 tavuk daha alinirsa kalan yem tavuklarm tamamina kag

giin daha yeter?

8. Babayla kizinin yan yana yer aldig1 bir fotografta, babanin boyu 3,3 cm iken
kizinin boyu 1,5 ecm’dir. Babanin ger¢cek boyu 187 cm olduguna gore, kizinin

gercek boyu kag santimetredir? (2009 SBS)

A) 91 B) 85 C) 62 D) 50
9. Makine Siire Kumas miktar
Numaralarn (dakika) (metrekare)
| 40 46
1 30 36
i 70 76
\Y) 60 66

Dort farklt makinenin, ayn1 tiir kumasi belirli siirelerde ne kadar dokuduklari tabloda

verilmigtir. Tabloya gore, ayni siirede en ¢ok kumas dokuyan makine hangisidir? (2009
SBS)

A) | B) II C) NI D) IV
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10. Ayni nitelikteki makinelerin kullanildig: bir atdlyede 5 haftada bitirilebilecek bir
i3, bu makinelerden 8 tane daha satin alinarak 3 haftada bitiriliyor. Bu atolyede
baslangigta kag tane makine vardi? (2011 SBS)

A) 9 B) 10 C) 11 D) 12

11. 8 litre suya 2 litre sirke katilarak homojen bir karisim elde ediliyor. Bu karisimimn
1 litresinde kag litre sirke vardir?

A) 0,1 B) 0,2 C) 0,4 D) 0,5
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EK-13: Goriisme Formu

Arastirma Sorusu:

Matematik O6gretiminde kullandigimiz probleme dayali 6grenme yontemi hakkindaki

goriisleriniz nelerdir?

Okul: Cergiler Sehit Recep Geger Yatili Bélge Ortaokulu
Tarih ve Saat:
Goriismeci: Aysun Karaalioglu

Merhaba. Sizinle matematik dersinde uyguladigimiz probleme dayali Ggrenme yontemi
hakkinda bir goriisme yapmak istiyorum. Bu goriismedeki amacim probleme dayali 6grenme
yontemiyle islenen derse katilan siz 6grencilerin gorislerini belirlemektir. Bu siirecte neler
yasadigimizi ve etkinlikleri nasil yaptiginizi saptamak istiyorum. Bu saptamanin hem sizlere
hem de Ogretmenlere yontemin etkililigini ortaya ¢ikarmak adina yararli olacagini
diistiniiyorum. Gortisme sorularina vereceginiz yamtlar sadece bu arastirmada kullanilacak ve
hi¢ kimseyle paylasilmayacaktir. Goriismeyi izin verirseniz kaydetmek istiyorum. Baglamadan

once belirtmek ya da sormak istediginiz herhangi bir sey var mi?
Hazirsaniz sorulara basglamak istiyorum.
ANA KATEGORI 1: PDO’ de senaryo
1. Probleme dayali 6grenme yonteminin 0gretim materyali olan senaryolar hakkinda ne

diistiniiyorsunuz?
Sonda:

a) Senaryo ile 6gretimi uygun buluyor musunuz?

b) Senaryolarin kapaklar1 hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?

C) Senaryodaki problem durumlar1 hakkinda ne distiniiyorsunuz?
¢) Senaryolar okundugunda neler hissettiniz?

d) Senaryolar inandiriciligi hakkinda ne diistintiyorsunuz?

e) Senaryolarin giinliik hayat ile iliskisi hakkindaki fikirleriniz nelerdir?
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f) Senaryodaki problemleri ¢6zebilmek i¢in verilen verilerin yeterli olup olmadigi

hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?
0) Size sunulan problemi nasil ¢6zdiiniiz?
ANA KATEGORI 2: PDO’de calisma yapraklar
1. Probleme dayali 6grenme siirecinde kullandiginiz caligma yapraklart hakkinda ne

diistiniiyorsunuz?
Sonda:

a) Ogretici
b) Zevkli
C) Zor-kolay
¢) Hatirlatici

2. Sizce matematik dgretimi i¢in ¢aligma yapraklar1 gerekli mi?

3. PDO siirecinde size verilen ¢alisma yapraklari matematik 6gretimi i¢in uygun muydu?

4. Diger konularda da ¢alisma yapraklarinin kullanilmasini ister misiniz?

ANA KATEGORI 3: PDO ile grup ¢ahsmasi
1. Derslerde uygulanan PDO yéntemindeki grup calismasi hakkindaki diisiinceleriniz

nelerdir?
Sonda:

a) Aktif katilim saglandi mi? Herkes s6z aldi mi?
b) Gorev paylasimini nasil yaptiniz?
¢) Grup igindeki iletisim nasildi?
¢) Grup caligmasindan keyif aldiniz mi1?

2. Matematik 6gretimi i¢in grup ¢aligmalarini uygun buluyor musunuz?

3. Matematik 6gretiminin grup calismasi ile gergeklesebilecegine inanityor musunuz?

ANA KATEGORI 4: PDO yaklasiminda egitim yonlendiricisi
1. Egitim yonlendiricisinin siirecteki roliinii nasil degerlendirirsiniz?

Sonda:
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a) Ogretmenin dersi isleyis bakimimdan diger isledigi derslerden farki neydi?

2. Egitim yonlendiricisi dersi islerken nasil davrandi?
Sonda:

a) Kolaylastirict
b) Rehber
3. Egitim yo6nlendiricisinin diger derslerden farki neydi?
ANA KATEGORI 5: PDO’de degerlendirme

3. Probleme dayali 6grenmeyle uygulanan her dersin sonunda yapilan degerlendirmede
neler hissettiniz?
Sonda:

a) Grubu degerlendirmede neler hissettiniz?

b) Senaryoyu degerlendirmede neler hissettiniz?

¢) Egitim yo6nlendiricisini degerlendirmede neler hissettiniz?
ANA KATEGORI 6: PDO’de siirec

1. Probleme dayali O6grenme yaklasimi ile uygulama O&ncesindeki ders islenisini
karsilastiracak olursanmiz siirece yonelik 6gretmen agisindan neler sdylemek istersiniz?
Sonda:

a) Onceden dgretmeniniz nasil ders isliyordu?

2. Probleme dayali 6grenme yaklagimi ile uygulama oncesindeki ders islenisi hakkinda
stirece yonelik 6grenci acisindan neler sdylemek istersiniz?
Sonda:

a) Siz daha once boyle bir uygulama ile karsilagtiniz mi?
b) PDO siirecinde zorlandiniz mi1?
¢) Ogrenci olarak PDO siirecini nasil buldunuz?
3. Probleme dayali 6grenme yaklagimi ile uygulama oncesindeki ders islenigini diigiinecek

olursaniz siirece yonelik yontem agisindan neler sdylemek istersiniz?
Sonda:

a) Siireg nasildi?

b) Eksik yonleri var miydi?
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c) Daha farkli neler yapilabilirdi?
d) Diger dersler i¢in uygulanabilir mi?

4. Probleme dayali1 6grenme siirecinde yasanabilecek sorunlar sizce nelerdir?
Sonda:

a) Grupta aktif katilimin olmamasi
b) Gurilta

) Baska sorun var mu akliniza gelen? Biraz daha diigtiniin isterseniz. Vaktimiz var

biraz daha.
ANA KATEGORI 7: PDO yaklasinamn matematik dersinde kullanimi
1. Probleme Dayali 6grenme yaklasimi ile islenen oran-oranti konusu hakkinda ne

diistiniiyorsunuz?
Sonda:

a) Oran-orant1 konusunu senaryolar ile islemek size neler hissettirdi?
b) Senaryo ile islenen derste neler hissettiniz?
¢) Konuyu anlayabildiniz mi?
2. Probleme dayali 6grenme yaklasiminin matematik dersinde uygulanmasi hakkinda neler

diistiniiyorsunuz?
Sonda:

a) Probleme dayali 6grenme matematik dersinde uygulanabilir mi? Neden?

b) Mesela hangi konularda probleme dayali 6grenme yaklasimi kullamlabilir? Ornek
verebilir misiniz?

€) Matematik 6gretiminde kullanilabilir mi? Biraz bilgi verebilir misiniz? Olumlu

agidan

¢) Matematik 6gretimi i¢in olumsuzlugu biraz agar misiniz? Olumsuz agidan
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EK-14: Samsun Canik Emrullah Efendi Ortaokulu Uygulamasindan

Fotograflar
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EK-15: Deneysel Uygulama Sirasinda Cekilen Fotograflar
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EK-16: Ogrenci Kagitlarindan Ornekler
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