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OZET

Ogrencilerin Sosyal Ag Sitelerindeki (SAS) Giinliik ve Akademik Bilgilerin
Giivenilirligiyle Ilgili Goriisleri

Halil SENTURK
Ondokuz Mayis Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi, Yiiksek Lisans, EKim/2016
Danisman: Yrd. Dog. Dr. Emine SENDURUR

Bu calismanin amaci, sosyal ag sitelerindeki giinliik ve akademik bilgilerin
giivenilirliginin hangi Olciitlere gore saglandigim1 arastirmaktir. Bu c¢alisma,
kullanicilarin sosyal ag sitelerinden neler beklediklerini 6grenmek, sosyal ag
sitelerini hangi amaglar dogrultusunda kullandiklarimi kesfetmek ve sosyal ag
sitelerinde karsilagtiklar1 glinlik ve akademik bilgilerin giivenilirligini nasil
sagladiklarini tespit etmek amaciyla yapilmistir. internet iizerinden bilgiye erisim ve
internetteki bilgilerin giivenilirligini saglamak iizerine pek ¢ok calisma yapilmistir;
fakat sosyal aglardaki giinliik ve akademik bilgilerin giivenilirligi iizerine yetersiz
sayida aragtirma bulunmaktadir. Bu arastirmada da Ogrencilerin sosyal ag
sitelerindeki bilgilere nasil gilivendikleri ve hangi Odlgiitleri dikkate alarak bu
giivenilirligi sagladiklar1 arastirilmistir.

Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Béliimii’nde 11 Lisans son smif
ogrencisi ve 11 Yiksek Lisans 0Ogrencisi ile yar1 yapilandirilmis goriismeler
yapilmustir. Calismanin sonuglarina gore; alanyazinda kabul gérmiis olan ve internet
tizerinden bilgiye erisimde kullanilan baz1 temel giivenilirlik Slgiitlerinin yaninda,
kullanicilarin sosyal ag sitelerindeki giinliikk ve akademik bilgilere erisirken dikkate
aldiklar1 baz1 yeni giivenilirlik 6l¢iitleri de oldugu ortaya konulmustur. Bu ¢alismada,
SAS’lardaki giinlik ve akademik bilgilerin giivenilirlik olgiitlerinin Lisans ve
Yiiksek Lisans Ogrencilerine gore nasil farklilagtigi da ortaya konulmustur.
Kullanicilar tarafindan, sosyal ag sitelerindeki giinliik ve akademik bilgilere erisimde
dikkate alinan tutarlilik, otorite, giincellik, nesnellik, resmi kaynaklar, orijinal
kaynaklar, c¢ogunluk ve zaman gibi giivenilirlik oOlgiitlerine ulasilmig ve
degerlendirilmistir.

Anahtar Sozciikler: Sosyal ag sitesi, giinliik ve akademik bilgi, giivenilirlik.



ABSTRACT

Students’ Opinions About Reliability of Daily and Academic Information on Social
Network Sites

Halil SENTURK
Ondokuz Mayis University, Institute of Eduational Sciences
Computer Education and Instructional Technologies, M.A., October/2016
Supervisor: Asst. Prof. Dr. Emine SENDURUR

The purpose of this study is to investigate the criteria of daily and academic
information on social networking sites. This study also examines the purposes of
using social networks, users’ expectations from social networks and criteria of users
while they are reaching the daily and academic information. Although literature has
many reliability criteria for the information online, there are few studies on the
reliability of daily and academic information on social network sites. In this study, it
is explored that how users rely on daily and acedemic information on social network
sites and what their reliability criteria are.

Interviews have been conducted with 11 4th year undergraduate students and
11 graduate students from the department of Computer Education and Instructional
Technologies. According to results of this study, in addition to the existing ones,
certain new criteria of users while reaching the information through social
networking sites were found. This research has also pointed out how the reliability
criteria of undergraduate and graduate students differed from each other. As a result
of this study, consistency, authority, topicality, objectivity, official sources, original
sources, majority and time were found all the common reliability criteria of users
while they are reaching daily and academic information on social network sites.

Keywords: Online social network site, daily and academic information, reliability.
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BOLUM 1

GIRIS

Teknoloji, insanlarin bilgi aligverisi yapmasini kolaylastiran énemli bir arag
olarak tarihsel gelisimini siirdirmektedir. Bu gelisimde ortaya ¢ikan her yeni
teknolojik bulus da bilgi alisverisine katki saglamaktadir. Internetin kesfiyle birlikte
bilgiye erisim kolaylasmis ve olduk¢a hizlanmustir. Sosyal Ag Siteleri (SAS) de,
insanlarin her konuda sohbet edebildigi, giinliik haber, yorum, resim, miizik, video
paylasilabildigi ve egitsel konularda zengin igerik paylasimlar yapilabildigi

¢evrimici veya ¢evrimdist web siteleri olarak karsimiza ¢ikmustir.

2016 yilinda, Diinya’da aktif internet kullanicis1 3,4 milyara ve sosyal ag
sitesi kullanici sayis1 2,4 milyara ulasmakla birlikte bu sayilar her yil ortalama %10
oraninda artig gostermektedir (We Are Social, 2016). Sosyal ag sitelerinin bu
biiyiikliikteki bir kitleye sundugu kolay ve hizli bilgi aligveris ortami, insanlarin bilgi
okuryazarlik seviyelerini gelistirmis ve bilgi akisinin da kalitesini artirmistir (Giiven,
2014). Kullanic1 sayisinin ve barindirdigr bilgi miktarinin bu kadar fazla oldugu bir
yapida, her tiirden bilginin giivenilirligi 6nemli hale gelmistir. Kullanicilarin,
SAS’lardaki bilgilere erisirken dikkat ettikleri giivenilirlik olgiitleri de son derece

onem kazanmistir.

Bu caligmanin temel amaci, sosyal ag sitelerindeki giinlik ve akademik
bilgilerin giivenilirliginin hangi Olciitlere gore saglandigini arastirmaktir. Arastirma
kapsaminda Ondokuzmayis Universitesi Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi
Bolimii Lisans ve Yiiksek Lisans ogrencilerinden goriismeler yoluyla veriler
toplanmstir. Bu veriler, alanyazinda daha 6nceden var olan ve kullanicilar tarafindan
internetteki bilgilere erisimde dikkate alinan bazi giivenilirlik olgiitleri de temel
alinarak SAS’lardaki giinliik ve akademik bilgilere erisimde, bilgilerin giivenilirligini
saglamak amaciyla birtakim giivenilirlik olgiitleri olusturulmustur. Bu olgiitlerin
Lisans ve Yiiksek Lisans 6grencilerine gore hem giinliilk hem de akademik bilgilere

erisimde nasil farklilastig1 da arastirma kapsaminda ortaya konulmustur.

1



1.1  Arastirmanin Konusu, Amaci ve Onemi

Bu caligmanin konusu; Ogrencilerin Sosyal ag sitelerindeki giinliik ve
akademik bilgilerin giivenilirligiyle ilgili goriisleridir. Calismada; kullanicilarin,
sosyal ag sitelerindeki giinliik ve akademik bilgilerin giivenilirligini belirlerken
dikkate aldiklar1 giivenilirlik olgiitleri aragtirilmistir. Sosyal Ag Sitelerinin (SAS) ¢ok
fazla kullanildigi, SAS’lar iizerinden bilgi akiginin ¢ok hizli bir sekilde yapildigi ve
iletisimde bir etkilesim ortami oldugu goz onilinde bulunduruldugunda; bilgilerin
giivenilirligi oldukc¢a 6nemli bir konu olmaktadir. Bu amagla, SAS’lardaki giinliik ve
akademik bilgilerin giivenilirligi konusunda bir ¢alisma yapilarak kullanicilarin

bilgiye erisimde giivenilirlik iizerine goriislerinin ortaya ¢ikarilmasi amaglanmastir.

Teknoloji gelistikce, insanlar bilgiye daha kolay ve daha hizli ulasmaya
baglamiglardir. Teknolojinin ilerlemesi ve haberlesme kanallarinin artmasi ile bilgi
cok hizli ve kolay iletilir hale gelmistir (Giiven, 2014). i¢inde bulundugumuz bu ¢ag,
bilginin ve iletisimin en hizli gelisme gosterdigi donem olmustur (Gilster, 1997).
Bilgi ¢aginda, insanlarin hayatlari, yasam kaliteleri, 6grenme stilleri, iletisim ve bilgi
toplama becerileri de degisim ve gelisim gostermektedir; bu nedenle gelisen
teknoloji ile birlikte insanlara yeni diisiinme becerileri kazandirilarak egitim
sistemini de bu degisen teknolojiye ayak uydurabilecek sekilde diizenlemek
gerekmektedir (Reigeluth, 1994). 1900’1 yillara kadar bilgi yazili materyaller olarak
kitap, ansiklopedi, dergi, gazete gibi araglarla taginiyordu. Yakin tarihte ses kayit
cihazlarinin, radyolarin ve televizyonlarin icadiyla bilginin artik sesli ve goriintiilii
olarak da iletilmeye baslamasiyla birlikte dijital bir medya kiiltiirii olusmaya
baglamigtir (Hobbs, 2011). 1990’larda internetin kesfiyle birlikte bilgi olduk¢a hizli
bir sekilde yayilmaya bagladi ve internet bilgiye erisimde kullanilan en kolay yol
olarak goriildii (Savolainen, 1999). Bilginin liikks olanaklara sahip belirli bir kesime
hitap ettigi durumdan cikip, 6gretmenlerin, Ogrencilerin, ebeveynlerin ve sehir
halkinin bilgiye kolaylikla ulasabilecegi dijital bir ¢aga girmis bulunmaktayiz (Hicks
ve ark., 2013). 2000°den sonra da internet {izerinden iletisimi saglayan sosyal ag
topluluklarmin kurularak popiilerlik kazanmasiyla bilgiye erisimde yeni bir donem
bagladi ve bilgi aligverisi hi¢ olmadigi kadar hizland1 (Bozkurt, 2014).
Kurulduklarindan beri oldukg¢a ilgi goren sosyal aglarin giin gegtikce kullanici
sayilar1 artmakta, birbirlerine rakip olan yeni sosyal aglar kurulmakta ve bunlarin

kullanicilara sunduklar1 olanaklar da teknoloji sayesinde gelismektedir.



Internet iizerinden bilgiye erisim ve internetteki bilgilerin giivenilirligini
saglamak iizerine pek cok calisma yapilmistir. Kurbanoglu 2002 yilinda yaptig
calismada internetteki bilgi kaynaklarimi igerik, biitiinlik, dogruluk, tarafsizlik,
giincellik, tutarlilik, linkler, kullanicilar, tasarim, islerlik, maliyet ve giivenilirlik gibi
faktorleri dikkate alarak degerlendirmistir. Kurbanoglu, calismasinda daha dnceden
de bu konuda arasgtirmalarda bulunmus ve benzer sonuglar1 ortaya koymus pek ¢cok
calismadan faydalanmistir. Bu c¢alismalar, internet tizerindeki bilgi kaynaklarin
arastirmak ve degerlendirmek amaciyla yapilmistir. Yakin zamanlarda da internetteki
bilgi kirliligine ve bu bilgi kirliligi icerisinde bilgiye erisimde kullanicilarin nasil
davrandiklarini aragtiran ¢aligmalar da bulunmaktadir; Firat ve Kurt (2015) yaptiklar
caligmada kullanicilarin internet {izerinden bilgiye erisimde nelere dikkat ettiklerini
ve bilgi kirliligine karsi nasil 6nlem aldiklarini arastirmislardir. Baeth ve Aktas
(2015) internetteki ve sosyal web deki bilgi kirliligini ve telif haklarin1 konu edinen

bir aragtirma yapmuislardir.

Biitiin bu ¢alimalar, giinimiizde internetin ¢ok fazla bilgiyle doldugunu ve
kullanicilarin internetten bilgiye ulasirken nelere dikkat etmeleri gerektigini
aragtirmigtir; fakat Ozellikle sosyal aglardaki giinliik ve akademik bilgilerin
giivenilirligi lizerine olduk¢a az arastirma bulunmaktadir. Hemen hemen her alanla
ilgili bilgi iceren sosyal ag siteleri, glinlimiizde egitimi de igerisine almislardir
(Bingham ve Conner, 2015). Sosyal ag siteleri, kullanicilara sunduklar1 pek ¢ok arag
ve olanak ile egitimde etkin bir sekilde kullanilmaya baslanmis ve 6grencilerin
birbirleriyle iletisim kurarak bilgileri 6grenebildikleri ortamlar haline gelmislerdir
(Kammerer ve ark., 2015). Bu calisma, sosyal ag sitelerinde hem giinliik hem de
egitsel konularla ilgili bilgi paylagimlarinda bulunan o6grencilerin nelere dikkat
ettiklerini, SAS’lar1 sosyal 6grenme alanlari alarak nasil kullandiklarini incelemek ve
buradaki bilgilere nasil gilivendiklerini aragtirmak amaciyla yapilmistir. Bu
calismada, Lisans son sinif 6grencisi 6gretmen adaylarinin sosyal ag sitelerindeki
bilgilere nasil giivendikleri ve hangi Olgiitleri dikkate alarak bu giivenilirligi
sagladiklar1 arastirilmistir. Ogretmen adaylarinin, yakin zamanda 6gretmen olup
bircok Ogrenciye yol gosterecekleri dikkate alindiginda ve bilgiye erisirken
kullandiklar1 giivenilirlik Olciitlerini  6grencilerine model olarak aktaracaklari
diistintildiiglinde, bilginin giivenilirligini nasil sagladiklar1 biiyiik 6nem tasimaktadir.

Yiiksek Lisans Ogrenci diizeyinde de Sosyal Ag Sitelerindeki (SAS) giinlik ve



ozellikle akademik bilgilerin giivenilirligi bliylik 6nem tagimaktadir. Yiiksek Lisans
ogrencileri akademik hayatlar1 boyunca bu konular ile ilgili yapacaklari ¢aligmalarda
SAS’lardaki bilgilerin giivenilir olup olmadigin1 ayirt edebilmeli ve bunu yaparken

bazi temel giivenilirlik dlgiitlerini kullanabilmelidirler.

Bu calismanin amaci, sosyal ag sitelerindeki gilinliik ve akademik bilgilerin
giivenilirliginin hangi Olclitlere gore saglandigin1 aragtirmaktir. Bu c¢alisma,
kullanicilarin  sosyal ag sitelerinden neler beklediklerini 6grenmek, sosyal ag
sitelerini hangi amaglar dogrultusunda kullandiklarin1 kesfetmek ve sosyal ag
sitelerinde karsilagtiklar1 glinlik ve akademik bilgilerin giivenilirligini nasil
sagladiklarini tespit etmek amaciyla yapilmistir. Sosyal ag sitelerindeki giinliik ve
akademik bilgilerin giivenilirlik Olgiitleri alanyazinda arastirilmig, kullanicilar ile
goriismeler yapilmis ve elde edilen giivenilirlik 6lgiitleri kategorize edilip bilgiye
erisimde kullanilacak temel ve ortak giivenilirlik Olgiitleri olusturulmustur. Bu
calismada, SAS’lardaki giinlik ve akademik bilgilerin giivenilirlik Ol¢iitlerinin
Lisans ve Yiiksek Lisans Ogrencilerine gore nasil farklilastigi da arastirilmistir. Bu
calisma asagidaki arastirma sorularinin iizerine kurulmus ve bu sorularin cevaplari

detayl1 olarak agiklanmaya ¢aligilmistir.
1.2  Arastirma Sorulari

1. Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Boliimii (BOTE) Lisans ve
Yiiksek Lisans ogrencileri sosyal ag sitelerindeki bilgilerin gilivenilirligini
nasil tanimliyorlar?

1.1 BOTE Béliimii Lisans ve Yiiksek Lisans &grencileri sosyal ag
sitelerindeki giinliik bilgilerin giivenilirligini nasil tanimliyorlar?

1.2 BOTE Béliimii Lisans ve Yiiksek Lisans dgrencileri sosyal ag
sitelerindeki ~ akademik  bilgilerin  giivenilirligini  nasil
tanimliyorlar?

2. Sosyal ag sitelerindeki bilgilerin giivenilirlik dlgiitleri BOTE Béliimii Lisans
ve Yiksek Lisans 6grencilerine gore nasil farklilik gdsteriyor?

2.1 Sosyal ag sitelerindeki giinliik bilgilerin gilivenilirlik OSlgiitleri
BOTE Boliimii Lisans ve Yiiksek Lisans dgrencilerine gore nasil
farklilik gosteriyor?

2.2 Sosyal ag sitelerindeki akademik bilgilerin giivenilirlik olgitleri
BOTE Béliimii Lisans ve Yiiksek Lisans dgrencilerine gore nasil
farklilik gosteriyor?



1.3 Terimler

Sosyal Ag Sitesi (SAS): Bireylerin, kendi goriiniislerini olusturabildikleri, bagkalarina
kendi diislincelerini ulastirabildikleri ve baskalarinin paylagimlarin1 gorebildikleri

web tabanli uygulamalardir (Ellison, 2007).

Sosyal Medya: internetteki gelismis teknolojik araglar yardimiyla kurulan sosyal
etkilesimi, topluluk olusumunu ve isbirligi projelerini gergeklestirmeyi amaclayan

ortamlar olarak tanimlanmaktadir (Akim, 2016).

Giinliik bilgi: Yasantilardan elde edilen pratik bilgiler olup kaynag: kisinin algilari,
gozlemleri ve deneyimleridir. Dogrulugu kesin olmayip kisilerin yorum ve

goriiglerine gore degisebilmektedir (Toelch ve ark, 2014).

Akademik bilgi: Bilimsel yontemlerle dogrulanmasinin miimkiin oldugu en

giivenilir bilgidir. Evrensel olup insanligin ortak mirasidir (Shen, 2013).

Otorite: Yazarin egitimi, unvani ve konusundaki yetkinligi ile bilgisine ve kendisine

duyulan saygidir (Kurbanoglu, 2002).

Tutarlilik: Bilgilerin bagka kaynaklar tarafindan desteklenebilmesi, onaylanabilmesi

ve kanitlarla ispat edilebilmesidir (Tok ve Kiigiik, 2014).

Giincellik: Bilgilerin siirekli degisen ve gelisen teknolojiye uyum saglayacak sekilde
stirekli yeni olmasidir (Kiiciikdzyigit, 2016).

Nesnellik: Gergeklerin ve olgularin istenildigi gibi degil, oldugu gibi ortaya
konulmasi (Yazicioglu ve ark., 2011) ve herkes i¢in ayn1 sonucu verecek onermeleri

icermekle birlikte, tarafsiz ve yansiz bir goriisii ifade etmektir (Uslu, 2011).

Cevrimici égrenme: Internet ya da bilgisayar aglar1 iizerinden bireylerin kendi
kendine Ogrenmeleriyle gergeklesen, bilgiye ulasimda zaman ve mekan sinir1
tanimayan es zamanli ya da es zamansiz olarak diger dgrenen ve Ogretenler ile

iletisim kurulan bir 6grenme ortamidir (Y1ilmaz ve ark., 2005).
Bilgi toplumu: Bilgiyi bilmeyi, bilgili olmayi, bilgiyi tiretmeyi ve bilgiyle yasamay1
amaclayan kisilerin yer aldig1 birey, toplum ve ¢evre uyumunu gozeten sosyal bir

yapidir (Calik ve Sezgin, 2005).
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Insanlik tarihinde bilginin sonraki nesillere aktariminda somut nesneler
onemli rol oynamistir. Magara duvarlarindaki ¢izimlerden elektronik kitaplara kadar
olan siiregteki ortak kaygi bilginin kalici hale getirilmesidir. Teknolojinin her yeni
bulusunda, bu bilgi akis1 hizlanmis ve bilgiye erisim kolaylasmistir. internetin de
kesfiyle birlikte bilgiler daha kolay ve c¢ok daha hizli sekilde ulasilabilir hale
gelmistir (Firat ve Kurt, 2015). Bulundugumuz yiizyilda ise sosyal aglarin da bu
sisteme katilmasiyla birlikte, bilgi aligverisi son derece hizlanmig ve paylasilan bilgi
miktar1 da artmaya baslamustir. Insanlarin interneti kullanarak olusturduklar1 bilgi
paylasimlar1 ve yorumlar giiniimiizde medyay1 sosyal hale getirerek sosyal medya
kavraminin olusmasini saglamistir (Akim, 2016). Bu icerik ve bilgi paylasiminin,
insanlarin  kendi veya belirledikleri bazi ¢evrelerde olusturduklari topluluklar
tizerinden yapilmaya baslanmasi ile de sosyal ag sitelerinin olusumu saglanmistir
(Akar, 2010). Sosyal ag siteleri kullanicilarin kullanim amaglarina gore sekillenmis
ve gelismislerdir. Giiniimiizde, insanlar sosyal ag sitelerini agirlikli olarak giinliik
bilgi paylagimlart yapmak ve egitsel igeriklere erigmek gibi temel amaglar

dogrultusunda kullanmaktadirlar.

Internet ve sosyal ag siteleri sayesinde artis gsteren bilgi miktar1 zamanla
bilgi kirliligi ortami yaratmis ve bu durum insanlarin bilgiye erisimde bilgilerin
giivenilirligini sorgulamasi gerekliligini dogurmustur. Kullanicilar, internet ve sosyal
aglardaki bu bilgilere ulasirken birtakim giivenilirlik Olgiitlerine dikkat ettikleri
zaman hem internette hem de sosyal ag sitelerinde daha bilingli ve giivenilir bir
ortam elde edilebilecektir. Bunu saglamak i¢in de internetteki ve 6zellikle sosyal ag
sitelerindeki bilgilerin giivenilirligini saglama yontemleri konusunda ¢alisma ve

arastirmalar yapmak ilerleyen siirece 1s1k tutabilir.



2.1  Sosyal Medya ve Sosyal Ag Kavrami

Teknolojinin gelisimiyle birlikte bilgiye erisim ve bilgiyi paylagma olanaklari
siirekli artmaktadir. Bu kapsamda degerlendirdigimizde internet, diinyadaki biitiin
kullanicilara bilgi paylasim olanaklar1 sunmaktadir (Christofides ve ark., 2009).
Sosyal medya ve sosyal aglar giinliik kullanim dilinde siklikla karistirllmakta ve ayni
seyler oldugu sanilmasimna ragmen aralarindaki farki gostermek amaciyla yapilan
caligmalarda birtakim tanimlar bulunmaktadir. Sosyal medya, kisilerin interneti
kullanarak birbirleriyle olusturduklari biitiin konusmalar ve yaptiklar1 her tiirli
paylagimlar iken sosyal aglar ise kullanicilarin kendi veya belirli bir c¢evrede
olusturduklart igeriklerin paylasilmasina ve iletisim kurulmasina olanak saglayan
web siteleridir (Akar, 2010). Sosyal medya, internetteki gelismis teknolojik araglar
tizerinde kurulan ve sosyal etkilesimi, topluluk olusumunu, isbirligi projelerini
gerceklestirmeyi amaglayan ortamlar olarak tanimlanmaktadir (Akim, 2016). Her
giin yasamimizda, c¢alismalarimizda ve sosyal hayatimizda kullandigimiz birgok

dijital araglar1 da sosyal medya olarak tanimlayabiliriz (Poore, 2015).

Bireylerin sosyal medyaya bakis agilari kisiden kisiye degismektedir; sosyal
medya bazilar1 i¢in kendi kendine yalniz kalarak daha cok olanlari izleyici bir
ortamken, bazilari i¢inse sosyallesmek, takip etmek ve edilmek anlamina gelmektedir
(Ocak ve ark., 2015). Sosyallesme, insanlarin bir araya gelerek sohbet, oyun,
eglence, tartisma gibi pek ¢cok amag¢ dogrultusunda bir etkilesime girme stirecidir. Bu
sire¢ tarth boyunca gesitli mekanlarda bulusularak yapilmakla birlikte giiniimiiz
teknolojisinin de etkisiyle arttk mekandan bagimsizlasarak evde, ofiste, aragta ve
birgok yerde fiziki olarak bulusmalar ger¢eklesmeksizin sosyal aglar tizerinden
yapilabilmektedir (Dilmen ve Ogiit, 2010). Sosyal aglar bu temel mantik {izerine
kurulmus olmakla birlikte bazi tanimlari da bulunmaktadir. Sosyal ag, web sitelerinin
ve ¢ok boyutlu uygulamalarin etkili iletisim ve bilgi paylasimi sundugu bir yapidir
(Togay ve ark., 2013). Sosyal aglar, ortak bir amag¢ dogrultusunda diisiince paylagimi
ve etkilesimini kolaylastirmak igin internet {izerinden olusturulan topluluklardir
(Tonta, 2009). Ellison’a  (2007) gore sosyal ag siteleri; bireylerin, kendi
gorliniislerini olusturabildikleri, bagkalarina kendi diistincelerini ulastirabildikleri ve
bagkalarmin paylasimlarint gorebildikleri web tabanli uygulamalardir. Sosyal ag
sitelerinde goriiniis olusturulabilir, arkadaslar edinilip 6zel mesajlagsmalar yapilabilir,

fotograf ve video paylasimlar1 yapilabilir ve her konuda bloglar hazirlanabilir. Sosyal



ag siteleri millet, etnik, yas ve egitim seviyesi gézetmeksizin biitiin insanlara hizmet
etmektedir (Ellison, 2007).  Sosyal ag siteleri, kullanicilarinin goriiniisler
olusturduklar1 ve bunlar1 arkadaslariyla ve baskalariyla da paylasarak bilgi aligverisi
yaptiklar1 ve iletisim kurduklar1 ortamlardir (Dilmen ve Ogiit, 2010; Ellison, 2007).
Kullanicilarin olusturduklari bu goriiniis sayfalarinin birbirleriyle girdigi etkilesim

sosyal paylagim aglarini olusturmaktadir.

SAS, kullanicilarina; kendilerini tanitma, sosyal bir ortam kurma (Ellison ve
ark., 2007), olusturduklar igerigi (fotograf, video, blog vb.) paylasma (Kim ve ark.,
2013), kisisel bilgilerini iceren goriinlis sayfasi olusturma ve yeni arkadasliklar
kesfetme olanaklar1 sunmaktadir. Sosyal ag siteleri, kullanict bilgilerinin gizliligi
konusunda da oldukga giivenli bir yapiya sahip olduklar1 igin kullanicilar tarafindan
tercin edilmektedirler. Bu baglamda kullanicilar, paylastiklar1 kendilerine ait
bilgileri, sadece giivendikleri ve segtikleri kisilerin gorebilmesini ayarlayabildikleri
icin sosyal ag sitelerini giivenli birer paylasim ve iletisim araci olarak

tamimlamaktadirlar (Sagar ve Waghmare, 2016).
2.2 Sosyal Ag Sitelerinin Tarihi

Bulundugumuz ylizyilin en biiyilk ve en 6nemli teknolojik araclarindan bir
tanesi olarak gorebilecegimiz internet; insanoglunun yasamini kolaylastirmis ve
sundugu bilgiye erisim kolaylig1 sayesinde birgok yeni kesiflerin de yapilabilmesine
olanak saglamigtir. World Wide Web’in kesfiyle birlikle insanlarin bilgisayarlari
kullanarak birbirleriyle kurduklar iletisim de gelismeye baslamistir (Edosomwan ve
ark., 2011). World Wide Web, teknolojiyle birlikte her gegen giin gelisim gostererek
Web 1.0’dan Web 4.0’a kadar evrimlesmistir (Aghaei ve ark., 2012). Web 1.0
bilgilerin sadece okunabildigi ortamlardan olusmaktayken, Web 2.0 bilgilerin hem
okunabildigi hem de yazilabildigi ve insanlar arasinda sosyal bir iletisim olusturarak
bilgilerin paylasilabildigi bir yapi olusturmustur. Web 3.0 bilgilerin makineler
tarafindan da anlamsal olarak ¢6ziimlenebildigi ve makineler yardimiyla bu bilgilerin
kodlanarak daha genis insan topluluklarini birbirine baglayan yapilar olusturmustur.
Web 4.0 ise heniiz tam olarak ortaya ¢ikmamakla birlikte, bilgilerin artik yapay zeka
uygulamalariyla birlikte okunup, yazilip, isletilebildigi ortamlar olarak insanligin
hizmetine sunulacaktir (Aghaei ve ark., 2012; Wang, 2015). Bilgilerin insanlar
arasinda paylasilabildigi bu yapilarin tarihi gelisimine baktigimiz zaman; 1994

yilinda oldukga popiiler olan Geocities kurulmustur; burada kullanicilar kendileri
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olusturduklart igerikleri 6 adet sehre gore paylasabilmistirler. 1997°de ise ilk sosyal
ag sitesi olarak sayilabilen  SixDegrees.com kullanicilarinin  goriiniis
olusturabilmesini ve bunlar1 arkadas listeleri olusturarak paylasabilmelerini
saglamistir (Bicen ve Cavus, 2010). 2004 yilinda ilk kurulma amaci Amerika’daki
Hardward tiniversitesinin dgrencilerini bulusturmak olan Facebook kisa bir siirede
Diinya’ya yayilmigtir. 2006°da Twitter 140 karakter limitiyle yanina basglamistir
(Ellison, 2007). Youtube, iic Amerikali is arkadasinin eglence i¢in agtiklar1 daha
sonra Google tarafindan 1.65 milyar dolara satin alinan, yaklasik 200 milyon video
barindiran video paylagim sitesidir. Ayrica Youtube, canli yayin yapmak ve video
yayinlayip izleyerek para kazanmak iginde kullanilmaktadir (Edosomwan ve ark.,
2011). Ozgiir ansiklopedi olarak bilinen Wikipedia, kullanicilarn yeni sayfalar
yaratmasina ve bu sayfalar1 paylasmasina olanak saglayan bir yazilimdir. 23 milyon
aktif kullanic1 ve 750 bin aktif editore sahiptir. Selwyn ve Gorard 2015°te yaptiklari
bir c¢alismaya gore; Ogrencilerin %90’a yakini, bilgiye erisim konusunda
Wikpedia’nin, Universite Kkiitiiphanelerine, e-book’lara, LMS’lere ve akademik

alanyazin veri tabanlarina oranla ¢ok daha kullanish oldugunu ifade etmislerdir.

Temelde kullanicilar arasi iletisim ve paylasimi saglayan ve bu olanaklar
degisik araglarla zenginlestiren Snapchat, Viddy, Leranist ve Periscope gibi pek ¢ok
sosyal ag sitesi de yakin donemimizde faaliyete baslamistir (Selwyn ve Gorard,
2015). Guniimiizde, Facebook, Instagram, Twitter, Snapchat, Eksi sozliik, Friendster,
YouTube, Myspace, Vimeo, Spotify, iLike, Fizy, Flicker, PhotoBucket, Fotolog,
Picasa gibi siteler, insanlarin giinlik eglence, oyun, miizik, video paylasimi ve
iletisimini saglamak amacina hizmet eden popiiler yapilar olurken, LinkedlIn,
ResearchGate, Methodspace, Academia.edu gibi sosyal ag siteleri de egitsel amagh
bilgi ve paylasimlarin yapilmasma hizmet etmektedirler. Wikipedia, My Opera,
Google+, Blogger gibi siteler, kullanicilara cesitli konularda bilgi verici yazilar
olusturup paylasilabildigi web ortamlar1 sunarken, Linkedin, Xing, Viadeo gibi
siteler ise, kullanicilara daha profesyonel olarak kariyerlerini gelistirebildikleri web

hizmetleri sunmaktadirlar.



2.3 Sosyal Ag Sitelerinin Kullanim Amaclari

Ogrenciler interneti; bilgi aramak, baskalariyla iletisim kurmak ve kendi
aralarinda mesajlasmak i¢in siklikla kullanmaktadirlar (Kennedy ve ark, 2008).
Blaschke ve Brindley’e (2015) gore; milyonlarca insan Facebook, Twitter gibi sosyal
aglart mesajlasmak amaciyla kullanmaktadir. SAS, ¢ok boyutlu uygulamalari
sayesinde, kullanicilara etkili iletisim ve paylasim olanaklart sunmaktadir (Togay ve
ark., 2013). Kullanicilar, SAS’lar1 giinliik haberleri takip etmek igin de
kullanmaktadir (Oztiirk ve Akgiin, 2012). Sosyal ag siteleri; bos vakitleri
degerlendirmek, oyun oynamak, video izlemek, hobiler olusturmak ve 6zel ilgi alani
sayfalarimi takip etmek i¢in de kullanilmaktadir (Sendurur ve ark., 2015). Sosyal ag

siteleri hem giinliik hem de akademik bilgilere erisimde kullanilmaktadir.

2.3.1 Giinliik bilgi

Giinliik bilgi; yasantilardan elde edilen pratik bilgiler olup kaynag: kisinin
algilar1, gozlemleri ve deneyimleridir; bu nedenle dogrulugu kesin olmayip kisilerin
yorum ve goriiglerine gore degisebilmektedir (Toelch ve ark, 2014). Sosyal ag
sitelerindeki gilinliik bilgilere baktigimizda ise; giinliikk yapilan konusmalar, yorumlar,
haber, video, resim ve miizik paylasimlari, eglence amagli oynanan oyunlar olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Facebook, Instagram, Twitter, Google+, Snapchat, Eksi
sozliik, Friendster, Wikipedia, My Opera, Blogger, YouTube, Myspace, Vimeo,
Spotify, iLike, Fizy, Flicker, PhotoBucket, Fotolog, Picasa gibi oldukg¢a popiiler olan
pek cok sosyal ag sitesi kullanicilara ¢ok cesitli olanaklar sunulmaktadir. Bu sosyal
ag sitelerinde insanlar, gilinlik paylasim, yorum ve iletisimlerini
gerceklestirebilmekte, arkadas gevreleriyle eglenceli paylagim ve sohbetler igerisine
girebilmekte, bloglar olusturup bazi konularda kendi bakis agis1 ve yorumlariyla
yazilar yazarak paylasabilmekte ve istedikleri resim, miizik ve videolar1 paylasarak

yorumlar yapabilmektedirler.

2.3.2 Akademik bilgi

Akademik bilgi ise bilimsel yontemlerle dogrulanmasinin miimkiin oldugu en
giivenilir bilgidir. Evrensel olup insanligin ortak mirasidir (Shen, 2013). Giinliik
bilgilerin paylasimi amaciyla kullanilan hemen hemen biitiin sosyal ag siteleri,
egitsel amagl bilgilerin paylasimi i¢in de kullanilabilmektedir. Bununla birlikte
ResearchGate, Methodspace, Academia.edu gibi bazi popiiler sosyal ag siteleri ise

sadece akademik bilgi ve paylasimlarinin yapilmasin1 amaglamaktadirlar. Linkedin,
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Xing, Viadeo gibi diger bazi popiiler sosyal ag siteleri de kullanicilara is hayatlarini
ve kariyerlerini gelistirme firsati vermekte ve kendilerini gelistirebildikleri egitsel
icerik ve paylagimlarin yapilmasina olanak saglamaktadirlar. Giinliik ve akademik
bilgilerin bu tanim ve kullanim amaglarina baktigimizda, kisilerin yorum, goriis ve
diistincelerine gore degisebilen giinliik bilgilerin gilivenilirligini saglamanin akademik
bilgilere gore daha zor oldugunu gorebiliriz. Bu ¢alismada da her iki tiir bilgilere
erisimde kullanicilar tarafindan giivenilirliklerinin nasil saglandiklarina ait bulgular

aciklanmaya caligilmistir.

Icinde barmndirdigr her gesit bilgi ile sosyal aglar 21’inci yiizyilda oldukca
popliler hale gelmis ve iletisimden egitime kadar her alanda etkili olmustur (Poore,
2015). Glinltimiizde sosyal ag siteleri ekonomiden yargiya kadar pek ¢ok alanda etkili
olmus ve bu alanlarla ilgili olaylarin derinlemesine arastirilmasina ve
aydinlatilmasina katkilar saglamistir (Moghaddam, 2014). Sosyal aglar bireylerin
fotograf, video ve bilgi paylasabilecegi bir goriiniis sayfasina sahip olmasina olanak
saglamakla birlikte bireyler, sosyal aglarda ortak ilgi alanlar1 ile ilgili sanal

topluluklar olusturabilmekte ve orgiitlenebilmektedirler.

Tablo 1: Kullamm amaglarina gore bazi popiiler Sosyal Ag Siteleri

Egitsel/Akademik amagli SAS’lar ResearchGate, Methodspace, Academia.edu
Giinliik iletisim/paylasim amagli SAS’lar ~ Facebook, Instagram, Twitter, Google+

Eglence amagh SAS’lar Snapchat, Eksi sozliik, Friendster

Blog olusturma amagl SAS’lar Wikipedia, My Opera, Google+, Blogger, Twitter
Video/miizik paylasim amagli SAS’lar YouTube, Myspace, Vimeo, Spotify, iLike, Fizy
Fotograf Paylagim amagli SAS’lar Flicker, PhotoBucket, Fotolog, Picasa
Profesyonel (is) amachi SAS’lar Linkedin, Xing, Viadeo

2.4  Egitimde Sosyal Ag Siteleri

Sosyal aglar, esnek ve etkili olmalar1 nedeniyle, sinif i¢inde kullanilan birgok
dgretim yontemine gore daha uygun olanaklar saglamaktadir (Ozmen ve ark., 2011).
Web 2.0 uygulamalar1 da (webblogs, podcasts, wikis) egitimde etkili sekilde
kullanilabilmektedir (Geng, 2010). Bu Web 2.0 uygulamalarmin sosyal aglara
entegre edilmesi ve etkili bir sekilde kullanilmasiyla birlikte, sosyal aglarin egitimde
kullanimi olduk¢a dnem kazanmistir (Efe, 2015). Dijital yerliler olarak adlandiran

bugiiniin 6grencileri Web 2.0 uygulamalarini da sosyal aglarda etkili bir sekilde
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kullanarak pasif birer dinleyici olmaktan ¢ikip, aktif ve kendi 6grenmesini yapici

ogrencilere doniismiislerdir (Buzzetto-More, 2012).

Academia.edu, ResearchGate, ScienceStage ve Methodspace gibi daha ¢ok
akademik amaglar icin, insanlarin kendi ¢alismalarini paylasabildigi, baskalarinin
calismalarini takip edebildigi ve isbirlikli ¢alisma ortamlarinin kurulabildigi sosyal
ag siteleri de bulunmaktadir (Emin ve Giiler, 2013). Baz1 sosyal ag siteleri agirlikli
olarak giinliikk bilgileri icerirken bazi sosyal ag siteleri de akademik bilgi ve
caligmalara yer vermektedir. Her iki tiir sosyal ag siteleri de bilgiye erisimde
vazgecilmez araglardir. Popiiler sosyal ag siteleri igerisinde hem giinlilk hem de
akademik bilgi ve paylasimlar1 barindirabilmektedir (Hsieh, 2012). Ornegin,
Facebook icerisinde akademik ve akademik olmayan pek ¢ok bilgi ve materyali
barindiran genis bir sosyal ag sitesidir (Gallo ve Adler, 2014). Facebook’a
kullanicilar evlerinden, mobil cihazlarindan, kafe ve restoranlardan, internet
kafelerden, is yerlerinden ve iiniversitelerden siklikla baglanmaktadirlar (Bicen ve
Cavus, 2011). Facebook anlik mesajlasma ve forumlar arasinda linkler araciligi ile
icerik paylasimi yapilmasina olanak saglamaktadir. Aynm1 zamanda Facebook
ogrencilerin ders konular1 ve ddevleri hakkinda arkadaslari arasinda bilgi paylagimin
saylayan etkili bir aractir (Selwyn, 2009). Bunula birlikte Facebook, 6grenciler igin
gelistirici bir ara¢ olarak goriilmektedir. Bazi kolej 6grencileri, Facebook ve diger
sosyal ag sitelerinin sundugu iletisim araglarini etkili bir sekilde kullanarak
tiniversitelerindeki egitsel igerikli olaylari Diinya’ya duyurabilmektedirler (Kent ve
Leaver, 2014).

Davranigg1  kuramda  6grenme  davramislardaki  degisiklik  olarak
tanimlanmakta, biligselcilikte kisilerin zihninde olusan degisiklikler, yapisalcilikta
ise 6grenme kisilerin zihninde gerceklesmekte fakat bu durum kisinin ¢evre ve diger
kisilerle etkilesime girmesiyle saglanmaktadir. Sosyal aglar da kullanicilara
etkilesimli birer ortam sunduklar1 i¢in en c¢ok yapisalet Ogrenmeye katki
saglamaktadirlar. Sosyal ag siteleri, yazi, fotograf ve video paylasiminin yani sira
bireylerin egitimi gibi daha 6zel amaglar i¢in de kullanilmaktadir (Giilbahar ve ark.,
2010). Internette gecirdigi zamanmin biiyiikk bir kismin1 sosyal aglarda geciren
gengleri, zaman gecirmekten hoslandiklar1 aktivitelerden ayirmadan egitime dahil
etmek adina sosyal aglarin egitimde kullanilmas1 olduk¢a 6nemli bir konudur (Barig

ve Tosun, 2013).
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2.5 Sosyal Ag Siteleri Kullanim Istatistikleri

Sosyal ag siteleri agirlikli olarak gengler tarafindan kullanilmakta ve bu
genglerin sayist giin gectikge artmaktadir (We are Social, 2015). Diinya’daki
yaklagik 3,4 milyar aktif internet kullanicisinin 2,4 milyar1 sosyal ag sitesi hesabina
sahiptir. Amerika ve Avrupa sosyal aglarin en ¢ok kullanildig: yerler iken Afrika ve
Giiney Asya sosyal aglarin en az kullanildiklar yerlerdir. Baz1 bolgelerde gelismislik
diizeyi nedeniyle sosyal ag kullaniminin az olmasiyla birlikte Diinya genelinde
sosyal ag kullanim oran1 %31’dir (We are social, 2016). Tiirkiye’de de aktif sosyal
ag sitesi kullanicilarinin oran1 2016°da %53’ye yiikselmis ve bu oranin yillik biiyiime
hiz1 +%10 olmustur (We are social, 2016). Bu biiyiikliikte bir kullanim oran1 hem
diinyada hem de iilkemizde sosyal ag sitelerinin olduk¢a Onemli oldugunu
gostermektedir. Bu nedenle sosyal ag sitelerinde giinlik ve akademik bilgilere
erigirken bilgilerin giivenilirligine dair dlgiitler 6nem kazanmaktadir. Bu ¢aligsmada,
genclerin sosyal ag sitelerindeki hem giinliik hem de akademik bilgilere erisirken ne
tir giivenilirlik olgtitlerini dikkate aldiklar1 nedenleriyle birlikte ortaya konulmaya

calisilmugtir.
2.6 Sosyal Ag Sitelerinin Toplumsal Olaylara Etkisi

Sosyal ag siteleri, geleneksel basili kaynaklardan ¢ok daha hizli bir sekilde
haber akis1 sagladiklari i¢in 6n plana ¢ikmaktadirlar. Kullanicilar, sosyal ag siteleri
tizerinden haber ve paylasimlara ¢ok daha hizli bir sekilde ulasabilmekte ve
sansiirsiiz bir sekilde olaylar1 paylasip yorumlayabilmektedirler. Sosyal ag sitelerinin
sundugu bu 6zglir iletisim ve paylasim olanaklar1 sayesinde, insanlarin bazi énemli
olaylarin gidisatina yon verdigi yakin ge¢misimizde gozlemlenmistir. Buna en yakin
ve etkili 6rnek olarak, 15 Temmuz darbe girisimi gosterebilir. Cumhurbagkani’nin
tiim vatandaglara sokaga ¢ikma c¢agrisini ilk olarak Twitter’in sundugu Periscope
uygulamasi iizerinden duyurmasi ve ardindan Facetime araciligiyla televizyondan bu
cagriy1 yinelemesi, ilk akla gelen hizli bilgi akisi yonteminin sosyal aglar oldugu
algisma bir ornek olarak verilebilir. Bu sayede bu c¢agri ¢ok hizli bir sekilde
milyonlarca insana ulasmis ve dakikalar igerisinde karsilik bulmustur. Benzer sekilde
pek c¢ok oOnemli yetkili, gazeteci, yazar, inlii ve hatta fenomenler Twitter’in

kullanicilara sundugu Periscope sayesinde canli yayin akisi gerceklestirerek insanlara
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oldukca hizli bir sekilde sesli ve goriintiilii bilgi akisi saglamistir. Bununla birlikte,
Darbeye kars1 sokaga ¢ikan vatandaslar da, akilli telefonlarindaki cesitli sosyal aglar
tizerinden birbirleriyle iletisime gegerek c¢ok cabuk organize olmus ve ayni
mekanlarda kalabalik topluluklar olusturabilmislerdir. Sosyal ag sitelerinin pek ¢ogu
filtresiz ortamlar oldugu i¢in insanlara giinliik bilgi paylasimlarinda, diledikleri gibi
paylasim ve yorumlarda bulunma imkanlar1 da sunmaktadirlar. Bu nedenlerden Gtiirti
sosyal ag sitelerinde bilgi akisini kontrol altina almak ve bilgilerin dogrulugunu

saglamak oldukga zor olmaktadir.

Sosyal ag siteleri, toplumlar1 ciddi sekilde etkileyen bu tarz olaylarin
icerisinde yer almakla birlikte, insanlarin bir takim etkinlikleri de
gergeklestirmelerine yardimer olmaktadirlar. Sosyal ag siteleri, saglik alaninda
insanlara bilgiler sunmak, yardim kampanyalar1 olusturmak ve “sagligin
gelistirilmesi” kapsamli ¢alismalara oldukca destek saglamaktadirlar (Mendi, 2015).
Sosyal ag siteleri, iilkelerdeki kamu kurum ve kuruluslart tarafindan da bazi yardim
kampanyalar1 ve bilgilendirmeleri organize etmek icin de oldukga etkin bir sekilde
kullanilmaktadirlar (Erkek, 2016). Biitiin bu 6rneklerden de anlasilacag: tlizere, pek
cok teknolojik arag ve gereglerin diinyay: etkiledigi gibi sosyal ag siteleri de olaylar
kariginda tarafsizdir; onlart iyi ya da kotii seylerde organize olmak i¢in kullanan

insanlar her seyi belirlemektedir.
2.7  Bilgiye Erisim

Kitaplar, ansiklopediler, gazeteler, radyo, televizyon, telefon ve bilgisayarlar
bilginin insanlar arasinda paylasilmasini saglayan teknolojik araglardir. Teknoloji
gelistikge bilgiye erismek de kolaylasmaktadir. 1990’larda Internet’in kesfiyle
birlikte bilgiye erisim yeni bir boyut kazandi ve hi¢ olmadig1 kadar kolaylasti. Bu
yiizden giiniimiizde internet, bilgiye erisimde en kolay yol olarak goriilmektedir
(Savolainen, 1999). internet igerisinde yazilari, grafikleri, ¢izimleri, hareketli
resimleri, animasyonlari, sesleri, videolar1 ve daha pek cok ¢esit aracit barindiran

genis kiitiiphanelerdir (Marshall, 2001).

Sosyal aglarin da kesfiyle, bilgiye erisim daha da kolaylasti ve hizlandi
(Bozkurt, 2014). Insanlar artik, arama motorlarmm kullanarak internette bilgiyi
aratmak ve detayli arastirmalar yapmaktan ziyade, sosyal aglarda kurduklar1 bilgi

topluluklar1 sayesinde bilgiye daha da hazir olarak ulasabilmekteler (Yalgin, 2014).
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Bu kolaylik ve hazir bilgi ortaminda, sosyal ag kullanicilari bilgiyi aragtirmadan elde
ettikleri icin, bilgilerin dogrulugunu ve giivenirliligini sorgulama ve aragtirma

konusunda yetersiz ve isteksiz kalabilmektedirler.

Giliniimiiziin hizlanmis ve bir nevi otomatiklesmis toplum yapisinda, su gibi
bir gereklilik haline gelen okuryazarlik ¢cok genis ve farkli tanimlar alabilmektedir
(Jones ve Flannigan, 2006). Biitiin bu gelismelerin 1s181inda bilgi okuryazarligi da
olduk¢a Onem kazanmistir. Bilgi okuryazari birey; bilgi gereksinimini fark
edebilmeli, sorular iiretebilmeli, bilginin potansiyel kaynaklarini belirleyebilmeli,
bilgisayar ve diger teknolojileri kullanarak bilgi kaynaklarina erisebilmeli,
uygulamada kullanmak tiizere bilgiyi diizenlemeyebilmeli, mevcut bilgi ile yeni
bilgiyi birlestirebilmeli, bilgiyi elestirel diisiinme ve sorun ¢6zmede kullanabilmelidir
(Doyle, 1994; Aktaran Onal ve Cetin, 2014). Sosyal ag sitelerinde giinliik veya
egitsel bilgi akis1 da oldukga hizli gerceklestigi i¢in, insanlarin bilgi okuryazarlik
diizeyleri bu bilgi akisinin kalitesini etkilemektedir. Ayn1 zamanda bu bilgi aligverisi
de insanlarin bilgi okuryazarlig1 diizeylerini etkilemektedir. Glinlimiiz sosyal aglarini
ve kullanicilarinin bilgi okuryazarlik diizeylerini degerlendirdigimizde, her iki
faktoriinde karsilikli olarak birbirini etkiledigini ve etkilendigini gorebiliriz.

2.8  Bilginin Giivenilirligi

Diinya’da ansiklopediler, kitaplar, sozliikkler ve internet gibi yazili, sesli veya
gorlintiilic bircok bilgi kaynagi bulunmaktadir (Basaran, 2005), ama tiim bu
kaynaklardaki bilgiler esit derecede onemli ve giivenilir degildir (Kurbanoglu, 2002).
Bu sebeple, bilginin giivenilirligini test ederken bazi Olgiitlere ihtiyacimiz vardir
(Altay ve ark., 2012). Yapilan bir aragtirmaya gore internet kaynaklarindaki bilgileri
degerlendirirken 125 temel 6l¢iitiin oldugu ortaya c¢ikarilmistir. Bunlardan 97 tanesi
bilginin icerigi ve kalitesiyle ilgili, 73 tanesi bilginin bulundugu ortamin gorsel
tasarimi ve kullanilabilirligiyle ilgili, 45 tanesi de hem bilginin igerigi hem de bilgiye
erisilen ortamlar ile ilgilidir (Oliver ve ark., 1997). Internet iizerinden bilgiye erisim
ve internetteki bilgilerin gilivenilirligini saglamak iizerine pek ¢ok ¢alisma
yapilmustir. Internet bilgi kaynaklari; icerik, biitiinliik, dogruluk, tarafsizlik,
giincellik, tutarlilik, linkler, kullanicilar, tasarim, islerlik, maliyet ve giivenilirlik gibi
faktorleri dikkate alarak degerlendirilebilmektedir (Kurbanoglu, 2002). internetteki
bilgi kaynaklarima giivenme konusunda insanlar; ¢ok c¢esitli bilgi sistemlerinin

varligi, biiyliyen kullanict toplulugu, bilgi erisim teknolojilerinin altyapist ve
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maliyeti, internetteki kaynaklarin dogrulugu gibi pek cok sorunla karsilagmakta ve
bunlart internetteki bilgilerin giivenilirligini etkileyen bazi faktorler olarak da

gormektedirler (Kammerer, 2013).

Alanyazinda bulunan bazi temel giivenilirlik 6lgiitleri bilgiye erisimde sik¢a
kullanilmaktadir. Yazarin egitimi, unvani ve konusundaki yetkinligi, bilginin
giivenilirligini saglamada kullanilan otorite Slgiitiidiir (Kurbanoglu, 2002). Otorite,
insanlarin toplum olarak bir goriisii benimsemesinde oldukea etkilidir. Her toplumda
diizeni saglayan ve genis kitleler tarafindan kabul goren otoriteler vardir (Adem ve
Kemerkaya, 2011). Otorite, sadece internetteki bilgilerde degil, siyaset, felsefe ve

bilim dahil olmak {izere her alanda 6nemli bir giivenilirlik 6l¢iitiidiir (Bilge, 2011).

Giincellik, bilgiye erisimde kullanilan bir diger 6nemli giivenilirlik dl¢iitiidiir.
Altay ve arkadaslar1 2012°de yaptiklar1 bir calismaya gore; bilgi kaynaginin
elektronik ortamdan erigilebilir ve gilincel olmasi Ogrenciler igin olduk¢a Onem
tagimaktadir. Bilginin degerinin, igindeki yeni bilgiyle Olciildigi bu donemde
insanlar ancak daha hizli ve daha giincel bilgilerle ikna edilebilmektedirler
(Kiictikozyigit, 2016).

Nesnellik denildiginde gergeklerin ve olgularin istenildigi gibi degil, oldugu
gibi ortaya konulmasi gerekmektedir (Yazicioglu ve ark., 2011). Nesnellik, bilimsel
bilgide herkes icin ayni sonucu verecek Onermelerin olmasi gerektigidir. Ayni
zamanda nesnellik, tarafsiz ve yansiz bir goriisii ifade etmektir (Uslu, 2011). Bilimsel

bilgi nesnel olarak dogrulanabildigi igin giivenilirdir (Oztiirk ve Akgiin, 2012).

Giivenilirligi saglamak i¢in siklikla kullanilan bir diger Ol¢tit ise tutarhiliktir.
Toelch ve arkadaglarina (2014) gore, insanlar kendi degerlerine gore bilgiyi
yorumlayabilir, esnetebilirler; fakat bunu tutarli bir sekilde yapmalidirlar. Tutarh
olmak i¢in de konunun disina ¢gtkmamak gerekir (Elliott ve ark, 2015). Bilgiler bagka
kaynaklar tarafindan desteklenebilmeli, onaylanabilmeli ve bilgiler kanitlarla ispat
edilebilmelidirler (Tok ve Kiigiik, 2014). Bu g¢alismanin temel amaci kullanicilarin
sosyal aglar lizerinden kolaylikla eristikleri bilgilere nasil giivendiklerini arastirarak
cok yogun bir sekilde gergeklestirilen bu bilgi aligverisi igerisinde nasil davrandiklar

konusuna bilgiye erisimde giivenilirlik baglaminda 11k tutmaktir.
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2.9  Alanyazin Ozeti

Diinya genelinde 2015 yilinda 3 milyar olan aktif internet kullanici sayist
2016°da 3,4 milyar olurken 2 milyar olan aktif sosyal ag sitesi kullanici sayis1 da 2,4
milyara yiikselmistir. Bu son bir yil igerisinde iilkemizde ise sosyal ag sitesi kullanici
sayist 2 milyon artarak her yil olusan ortalama 10% artis orani bu yil da
gerceklesmistir (We are social, 2016). Diinyada ve iilkemizde internet ve sosyal ag
kullaniminin bu denli bir hizla arttigin1 géz 6niine aldigimizda bu konunun 6nemini
gorebilmekteyiz. Internet ve sosyal aglar konusunda giiniimiize kadar pek c¢ok
calisma yapilmigs ve bu alandaki ger¢ekler her yoniiyle ortaya konulmaya
calistlmistir. Bilgi caginda yasadigimizi goz Oniine aldigimizda, internet ile birlikte
sosyal aglarin Diinya’nin sahip oldugu biitiin bilgiyi barindirdigin1 gérmekteyiz
(Ndasauka ve ark., 2016). Bu kolaylik ve hazir bilgi ortaminda, sosyal ag
kullanicilar1 bilgiyi arastirmadan elde ettikleri icin, bilgilerin dogrulugunu ve
giivenirliligini sorgulama ve arastirma konusunda isteksiz kalabilmektedirler. Bu
nedenle konunun giivenilirlik boyutunu aydinlatmak igin ¢ok daha fazla aragtirmaya

gereksinim duyulmaktadir.

Ticaretten egitime kadar her konuyu iginde barindiran sosyal ag siteleri
herkes ve her sey iizerinde etkili olmaktadir (Sarvamangala, 2016). Alanyazinda
internet lizerinden bilgiye erisimde kullanilan bazi temel gilivenilirlik olgiitlerinin
yaninda, bu arastirma sayesinde elde edilen yeni giivenilirlik dlgiitleri de sosyal ag
sitelerindeki  ¢arpitilmig, abartilmis ve soylentilere doniismiis  bilgilerin
ayristirlmasinda oldukca 6nem az etmektedir. Sosyal ag sitelerinin kullanim
istatistiklerini ve amaglarini, bilyiik toplumsal olaylarda olumlu veya olumsuz
etkilerini, bilgiye erisim ve bilginin gilivenilirligini saglama konularindaki énemini ve
gerekliligini dikkate aldigimizda, sosyal ag sitelerindeki bilgilerin giivenilirligi

tizerine daha fazla ¢alisma yapilmasina gereksinim duyulmaktadir.
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BOLUM 3

ARASTIRMA DESENI

Bu béliimde, arastirmanin yontemi, arastirmacinin rolii, katilimcilarin segimi
ve Ozellikleri, arastirmada kullanilan durumlar, veri toplama araci, veri analiz siireci

ve arastirmanin gegerlik ve giivenilirligi kisimlar agiklanmistir.
3.1  Arastirma Yontemi

Bu arastirmanin amaci sosyal ag sitelerindeki gilinliik ve akademik bilgilerin
giivenilirlik Ol¢iitlerini ortaya c¢ikarmaktir. Bu ylizden, kullanicilar ile goriigmeler
yapilmis ve onlarin sosyal ag sitelerine bakis acilari ve bilgiye erisimdeki
giivenilirlik Olgiitleri arastirilmistir. Kullanicilarin, bu konudaki biitiin yorumlari,
fikirleri ve bakis agilarini anlayabilmek igin nitel verilere ihtiyag oldugundan bu
calisma nitel veriler lizerine kurulmustur. Bu calismada, ¢oklu durum ¢alismasi
deseni kullanilmistir (Yin, 2009). Lisans 6grencileri bir durum ve Yiksek Lisans
ogrencileri bagka bir durum olmak iizere iki ayr1 durum calismasi yapilmistir. iki ayri
grup ile de yan yapilandirilmis goriismeler yapilmistir. Calismanin sonucunda, iki
durumdaki ogrencilerin de SAS’lardaki giinlik ve akademik bilgilere erisimde
dikkate alinan giivenilirlik olgiitleri ortaya cikarilmaya calisilmis ve karsilastirmalar
yapilmistir. Arastirmaya katilan bireyler Lisans ve Yiiksek Lisans 6grencilerinden
gontllii olanlar arasindan secilmis ve goriismeler gergeklestirilmistir. Toplanan
veriler Veri Analizi kisminda agiklanan Igerik Analizi yontemiyle analiz edilmistir.
Katilimeilarin (Lisans 6grencileri ve Yiiksek Lisans 6grencileri) goriisleri ayr1 ayr
analiz edilmis ve onlarin goriislerine gore sekillenen, SAS’larda bilgiye erisimde

kullanilan glivenilirlik 6l¢iitleri, kategorize edilmistir.
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3.2  Arastirmacinin Rolii

Bu calisma, arastirmaci tarafindan Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri
Egitimi Bolimii Lisans ve Yiiksek Lisans 6grencilerinden sosyal ag sitelerindeki
giinlik ve akademik bilgilerin giivenilirligi konusunda bilgi edinmek igin
gelistirilmistir. Arastirmaci, oncelikle konuyla ilgili detayli bir alanyazin taramasi
yapmig ve bu konunun aydinlatilmamis yonlerine 1s1k tutarak bilime katkida
bulunmay1 amacglamistir. Arastirmaci, bu baglamda veri toplamak amaciyla goriisme
sorular1 hazirlamig, uzman degerlendirmeleri alarak bu sorular1 gelistirmis ve toplam
22 ogrenciyle yliz ylize yart yapilandirilmig goriismeler yapmustir. Arastirmaci,
Lisans ve Yiiksek Lisans 6grencilerinden topladigi bu verileri analiz ederek elde

ettigi bulgular1 bu tezde ayrintili olarak agiklamistir.
3.3  Katihmcilarin Secimi ve Ozellikleri

Katilimcilar Ondokuzmayis Universitesi Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri
Egitimi Bolimii Lisans (N=11) ve Yiiksek Lisans (N=11) 6grencilerinden goniillii
olanlardan se¢ilmistir (Tablo 2). Bu 6grencilerin boliimleri geregi yiiksek bilgisayar
yeterlilikleri ve sosyal ag sitesi kullanim tecriibeleri oldugu varsayildigi i¢in bu
konudaki bir aragtirmada daha etkili ve ayrmtili bilgiler toplanabilecegi
diistiniilmiistiir. Lisans 6grencileri, boliimleri geregi 4 yildir bilgisayarla ilgili dersler
aldiklart icin yiiksek diizeyde bilgisayar deneyimine sahiptirler. Yiiksek Lisans
ogrencileri de yine Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Boliimii mezunu
olup ayni alanda Lisansiistii egitimlerine devam ettikleri i¢in bilgisayarla ilgili
deneyimleri iist diizeydedir. Her iki grupta genclerden olustugu i¢in ileri derecede
sosyal ag siteleri kullanim deneyim ve yeterliliklerine sahiptirler. Iki grup da
teknoloji konusunda oldukga yiiksek deneyim ve bilgiye sahiptir. Biitiin bunlar géz
ontinde bulunduruldugunda bu ¢alisma; hem teknoloji yeterligi olduk¢a ytliksek hem
de sosyal ag kullanim deneyimi fazla olan 6grenciler iizerinde yapilmistir. Bu
nedenle, goriismeler yoluyla toplanan veriler olduk¢a detayli olarak, bilgisayar ve
sosyal aglar konusunda uzman sayilabilecek bir hedef kitleden toplandigi i¢in

olduk¢a anlamlidir.

Yas ortalamasi (M1=23) olan, 8 erkek ve 3 kiz toplam 11 Lisans 6grencisi ve
yas ortalamasi (M2=27) olan, 5 erkek ve 6 kiz toplam 11 Yiiksek Lisans 6grencisi

olmak tizere 22 oOgrenciden gorlismeler yoluyla veri toplanmistir. Lisans
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Ogrencilerinde not ortalamasi 3,00’1n altinda olan N=7 kisi ve not ortalamasi 3,00’ 1n
tizerinde olan N=4 kisi bulunmaktayken, Yiiksek Lisans &grencilerinde not
ortalamas1 3,50’nin altinda N=4 kisi ve not ortalamas1 3,50 ’nin tizerinde N=7 kisi
bulunmaktadir. Yiikksek Lisans Ogrencilerinin biraz daha yiiksek not ortalamasina
sahip oldugu goriilmektedir; fakat 6grenim siireleri ve Lisans ile Lisansiistii egitim

faktorleri dikkate alindiginda bu fark pek fazla anlam ifade etmemektedir.

Tablo 2: Katihhmcilar

Lisans Ogrencileri (N=11) Yiiksek Lisans Ogrencileri (N=11)

Cinsiyet

Erkek N=8 N=5

Kiz N=3 N=6
Yas Ortalamasi M= 23 M,= 27
Not Ortalamasi

0-3,00 N=7 N=4

3,00-4,00 N=4 N=7

3.4 Arastirmada Kullanilan Durumlar

Calismada Lisans ve Yiiksek Lisans 6grencilerinin sosyal aglardaki giinliik ve
akademik bilgilerin giivenilirligine yonelik Olgiitleri iki ayr1 durum olarak

kiyaslanmistir. Her iki durumdan da goriismeler yoluyla nitel veriler toplanmustir.

3.4.1 Durum 1: Lisans Ogrencileri

Durum 1°deki Lisans Oglencileri (Tablo 3); Bilgisayar ve Ogretim
Teknolojileri Egitimi Boliimiinde 4. sinif son donem 6grencilerinden olugmaktadir.
Bu gurupta 8 erkek ve 3 kiz 6grenci bulunmakta ve grubun yas ortalamasi
M1=23"diir. Gruptaki N=7 kisinin not ortalamas1 3.00’1n altindayken, N=4 kisinin
not ortalamasi da 3.00’1n iizerindedir. Bolimlerinde aldiklar1 egitim geregi yiiksek
diizeyde bilgisayar kullanim deneyim ve yeterliligine sahiptirler. Sosyal ag sitelerini
de uzun zamandir aktif olarak kullandiklar1 i¢in hemen hemen hepsi popiiler olan
sosyal ag siteleri konusunda iyi derecede kullanim bilgisi ve tecriibesine sahiptirler.
Bu gruptaki o6grenciler SAS’lar1 ders gruplarindaki paylasimlart takip etmek,
birbirleriyle iletisim kurmak amaciyla kullanmaktadirlar. Birgcok ders i¢in 6gretim
tiyeleri tarafindan olusturulan ders gruplarini takip etmenin yaninda buradan iletisim,
materyal paylasimi, vb. aktivitelerde de bulunmaktadirlar. Ogretim iiyelerinin
olusturdugu bu gruplara ek olarak Facebook ve WhatsApp araciligiyla kendileri i¢in
gruplar olusturmakta ve dgretim iiyeleri veya otorite olarak gordiikleri kisileri dahil

etmeyip sadece kendi aralarinda paylasim ve yorumlar da yapmaktadirlar. Youtube,
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Wikipedia gibi sosyal ag sitelerini de odev igerigi hazirlarken ve sinavlarina
calisirken siklikla kullanmaktadirlar. Lisans 4. sinif 6grencileri birer 6gretmen adayi
olduklar1 igin, bilgiyi aragtirma inceleme konusunda oldukga titiz davranmakta ve
elde ettikleri bu bilgileri Ogrencilerine aktaracaklar1 i¢in de her tiirden bilginin

dogruluguna ve giivenilirligine oldukca dikkat etmeleri gerekmektedir.

3.4.2 Durum 2: Yiiksek Lisans Ogrencileri

Durum 2’deki Yiiksek Lisans dglencileri (Tablo 3); Bilgisayar ve Ogretim
Teknolojileri Egitimi Boliimii’nden mezun ve alanlarinda Lisansiistii egitim
yapmaktadirlar. Bu gurupta 5 erkek ve 6 kiz 6grenci bulunmakta ve grubun yas
ortalamast M>=27"dir. Gruptaki N=4 kisinin not ortalamas1 3.50’nin altindayken,
N=7 kisinin not ortalamas1 da 3.51’in iizerindedir. Boliimlerinde aldiklar1 egitim goz
ontine alindiginda bu grup 6grencileri i¢in de yiiksek diizeyde bilgisayar kullanim
deneyim ve yeterliligine sahip olduklar1 ve sosyal ag sitelerini de uzun zamandir
aktif olarak kullandiklari i¢in bu konuda iyi derecede kullanim bilgi ve tecriibesine
sahip olduklar1 goriilmektedir. Yiiksek Lisans grubundaki 6grenciler de Facebook,
WhatsApp, Youtube ve Wikipedia gibi sosyal ag sitelerini Lisans 6grencilerinin
yaptiklar1 gibi kullanmakla birlikte 0dev, makale gibi akademik calismalarinin
igeriklerini hazirlarken Academia.edu, ResearchGate, ScienceStage ve Methodspace
gibi sosyal ag sitelerini de siklikla kullanmaktadirlar. Yiiksek Lisans 6grencileri
akademik kariyer yapmay1 hedefledikleri i¢in hem bilgiye erisimde olduk¢a dikkatli
ve segici davranmali hem de eristikleri bu bilgileri dogruluk ve giivenilirlik
bakimindan  silizgecten  gecirerek  yapacaklar1  c¢aligmalarda  kullanmalar

gerekmektedir.

Calismadaki biitiin  6grenciler, gerek boliimlerinden aldiklar1  dersler
dolayisiyla, gerekse de kendileri uzun zamandir aktif birer sosyal ag kullanicisi
olmalar1 sebebiyle teknoloji konusunda oldukga fazla bilgi ve deneyim sahibidirler.
Kullanicilar, SAS’lar1 genel olarak iletisim kurmak, giincel ve boliimleriyle ilgili
haberleri takip etmek, miizik, fotograf ve video paylasiminda bulunmak, sosyal ve
insan iligkileri kurmak, mekanlarla ilgili yorumlara bakmak, canli ve videolu yerel ve
ulusal haberleri takip etmek gibi giinliik amaglar dogrultusunda kullanmaktalar.
SAS’lart egitsel amagli olarak, bilgi paylasiminda bulunmak, &dev hazirlamak,
derslerle ilgili materyal paylasimi yapmak, smavlara hazirlanmak i¢in

kullanmaktadirlar. Bununla birlikte SAS’lar1, abonesi olunan sayfalari, arkadaslarini,
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hocalar1 ve akademik icerikli sayfalar1 takip etmek, egitsel tartigma ve Onerilere
katilmak, video dersler izleyerek baskalarina 6nermek ve paylasmak, arkadaslariyla
not ve duyurular paylasmak ve ¢evrimi¢i materyallere ulasmak amaciyla da
kullanmaktalar. En fazla kullanilan sosyal ag siteleri; Facebook, Twitter, YouTube,
WhatsApp, Wiki olmakla birlikte bunlarin yaninda genellikle eglence amagl olarak
az kisi tarafindan kullanilan Eksi sozliikk, Spotify ve bazi forum siteleri de
bulunmaktadir. Hem Lisans hem de Yiiksek Lisans 6grencileri SAS’larda ¢ogunlukla
giinde ortalama 1-3 saat arasinda vakit harcamaktadir (N=14). Her iki gruptaki
Ogrenciler de sosyal ag hesaplarin1 ¢cogunlukla sadece gerekli oldugunda kontrol

etmektedirler (N=16).

Tablo 3: Arastirmada kullamilan durumlar

Durumlar isim Cinsiyet Egitim Derecesi  Simif/Dénem Yas Not Ortalamasi

L1 E 23 2,50
L2 E 22 2,98
L3 E 21 2,80
Durum 1 L4 K 22 3,60
L5 K 22 3,00
L6 K 22 3,50
L7 E Lisans dgrencisi 4 23 3,45
L8 E 24 2,50
L9 E 24 2,50
L10 E 25 3,44
L11 E 25 3,00
YL1 K Tez 34 3,60
YL2 K Tez 23 3,55
YL3 E Tez 25 3,30
YL4 E Tez 26 4,00
Durum2 YL5 K Yiiksek Lisans Tez 25 3,50
YL6 E Ogrencisi Tez 29 3,75
YL7 K 1 28 -
YLS8 E Tez 26 3,70
YL9 K 2 23 4,00
YL10 E 2 30 3,20
YL11 K Tez 25 3,50

3.5  Veri Toplama Araci

Bu ¢aligsmada, katilimcilarin sosyal aglardan beklentileri, kullanma sebepleri,
giinliik ve akademik bilgiye erisirken dikkate aldiklar1 giivenilirlik dl¢iitlerinin ortaya
cikarilmast amaglanmistir. Bu kapsamda veriler nitel olarak toplanmak istenmis ve
arastirma igin katilimeilar ile gériismeler yapilmasi planlanmustir; fakat gériismelerde
yeni ve farkli giivenilirlik Olciitlerine de wulagsmak beklenildigi igin yari

yapilandirilmig goriismeler gerceklestirilmistir.
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Stirecin  baginda goriisme sorular1 arastirmaci tarafindan Onceden
hazirlanmistir. Bu goriisme sorularinin  hazirlanma asamasinda, Bilgisayar ve
Ogretim Teknolojileri Egitimi Boliimii’nde Lisansiistii egitimde, nicel ve nitel
arastirma yontemleri derslerini vermekte olan bir uzmanin goriisii de alinmustir.
Konu ile ilgili aragtirmaci tarafindan yapilan alanyazin taramasi eksik goriildigii icin,
internetten bilgiye erisimde kullanilan giivenilirlik 6lgiitleri konusunda daha detayli
bir alanyazin taramasi yapilarak veri toplama aracindaki sorular gelistirilmistir. Bu
taramada, internetteki bilgilere erisirken kullanicilarin dikkate aldiklari tutarlilik,
otorite, giincellik ve nesnellik gibi gilivenilirlik Olciitleri oldugu goriilmustiir
(Kurbanoglu, 2002; Altay ve ark, 2012; Tok ve Kiigiik, 2014; Elliott ve ark, 2015;
Toelch ve ark, 2014). Bu giivenilirlik olgiitlerinin, arastirmada belirlenen hedef
kitleye gore nasil farklilastigini ve ozellikle bu Olgiitlerin SAS’lardaki giinliik ve
akademik bilgilere de erisirken giivenilirligi saglama baglaminda ne derece
onemsendigini arastirmak ig¢in goriisme sorular1 hazirlanmistir. Veri toplama
aracindaki sorular bu temelde olusturulup, daha farkli giivenilirlik 6lgiitlerinin de

olup olmadigini arastirmak {izere yar1 yapilandirilmis gériismeler gerceklestirilmistir.

Biitiin bu gelistirmeler ve hazirliklar yapildiktan sonra Bilgisayar ve Ogretim
Teknolojileri Egitimi Bolimii'ndeki goniillii bir Lisans 0grencisi ile pilot goriisme
gerceklestirilmistir. Pilot gériismeyi gézlemlemek {izere aragtirmacinin danigsmani da
bu goriismede yer almistir. Pilot goériisme sonrasinda elde edilen verilere gore,
aragtirmacinin danismanindan da ikinci bir uzman gorlisii alindiktan sonra veri
toplama aracindaki gerekli 1iyilestirmeler yapilmis ve arastirmacinin yari
yapilandirilmig goriisme siirecine uyumu saglanmistir. Bu baglamda veri toplama
aracindaki arastirma sorulart da artirilmistir. Pilot goriismeden sonra alinan uzman
goriisiiyle birlikte veri toplama aracinin son kismina katilimcilarin SAS’lardaki
bilgiye erisimde kullandiklar giivenilirlik 6lgiitlerinin detayina inmek ve gergekte de
nelere dikkat ettiklerini 6grenmek amaciyla, Ogrencilerin karsilastiklart bazi
durumlarda giivenilirlik baglaminda nasil disiindiiklerini ortaya ¢ikarmay1
amaglayan iki adet soru eklenmistir (EK A: Goriisme Sorulari). Pilot goriismeden
sonra ¢alismada uygulanan biitiin goériismeler ortalama 16 dakika stirmiistir.
Goriismelere baslamadan dnce veri toplama araci i¢in Ondokuzmayis Universitesi
Sosyal ve Beseri Bilimler kurumundan etik kurul karar1 alimmistir (EK B: Etik Kurul

Raporu).
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Veri toplama aracinin ilk boliimiinde, arastirmada kullanilan iki grubu da
daha iyi degerlendirebilmek i¢in katilimcilara ait yas, cinsiyet, simif ve not
ortalamalarmi dgrenmeyi amaglayan 3 adet soru yer almaktadir. Ikinci kisminda ise
katilimcilarin sosyal aglara nasil eristikleri ve sosyal aglar1 kullanma diizeylerini
ogrenmeye yonelik 2 adet soru yer almaktadir. Veri toplama aracinin igiincii
kisminda da katilimcilara SAS’lari kullanim amaglart sorulmustur. Dordiincii
kisimda ise arastirmanin asil konusu olan SAS’lardaki giinliik ve akademik bilgilerin
giivenilirligi ol¢iitlerini arastirma amaciyla hazirlanmis sorular yer almaktadir. Bu
kisimdaki sorularin bir kismi, alanyazinda zaten var olan ve internetteki bilgilere
erisirken dikkate alinan bazi gilivenilirlik 6lgiitlerinin de bu ¢alismadaki hedef kitleye
gore SAS’lardaki giinliik ve akademik bilgilere erigirken dikkate alian giivenilirlik
Olciitii olarak kullanilip kullanilmadigin1 gérmek amaciyla yer almistir. Bu kisimdaki
diger sorular ise bu konudaki yeni giivenilirlik 6l¢iitlerini ortaya ¢ikarmak amaciyla
sorulmustur. Veri toplama aracinin son kisimda ise katilimcilarin SAS’lardaki
bilgiye erisimde kullandiklar1 giivenilirlik 6l¢iitlerinin detayina inmek ve gercekte de
nelere dikkat ettiklerini 6grenmek amaciyla, iki adet senaryo sorusu sorulmustur.
Veri toplama aracinin, SAS’lardaki bilgilerin giivenilirlik dlciitleri olan bu kisminda

toplam 9 adet soru yer almaktadir (EK A: Goriisme Sorulari).

Biitiin bu sorular genel olarak tiim katilimcilara sorulmakla birlikte, bu
goriisgme yar1 yapilandirilmis bir goriisme oldugu icin bu sorular arastirmaci
tarafindan katilimcilardan gelen cevaplara gore sekillendirilmistir. Katilimcilarin
onbilgileri saglamak amaciyla; goriismenin hemen Oncesinde giinliilk bilgi ve
akademik bilginin ne olduklar1 arastirmaci tarafindan agiklanmistir. Veri toplama
siireci 2016 yilinin mart ve nisan aylarinda gerceklestirilmistir. Iki ay icerisinde
toplam 22 0&grenciyle gerceklestirilen bu goriismelerin gliriiltiisiiz bir ortamda

yapilmasina 6zen gosterilmistir.
3.6  Veri Analiz Siireci

Katilimcilardan toplanan bu nitel verileri analiz etmek igin Igerik Analizi
yontemi kullamlmustir. Icerik Analizinin temel amaci elde edilen verilerin
yorumlanip kategorize edilerek kavram ve ilkelere ulagsmaktir (Yildirim ve Simsek,
2006). Igerik, katilimcilarin yorumlari ve goriislerinden olusmaktadir. Bu yorumlar
analiz edilmis ve alanyazinda bulunan, internet iizerinden bilgiye erisimde siklikla

kullanilan tutarlilik, otorite, giincellik ve nesnellik gibi gilivenilirlik OSlgiitleri de
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dikkate alinarak igerik organize edilmistir (Kurbanoglu, 2002; Altay ve ark, 2012;
Tok ve Kiiciik, 2014; Elliott ve ark, 2015; Toelch ve ark, 2014). Oncelikle, biitiin
katilimcilar ile yapilan goriismeler yaziya dokiilmiis ve bu dokiimanlar incelenerek
elde edilen veriler kodlanarak tablolar haline getirilmistir. Bu kodlar arastirmacinin
danigmani tarafindan da incelenerek gerekli diizeltme ve iyilestirmeler yapilmistir.
Bu siirecte kullanilan kodlarin daha iyi ¢oziimlenebilmesi i¢in kodlar tek bir tablo
yerine konularina gore farklilasan toplam 5 adet kod tablosuna ayristiritlmistir (Tablo
4: Kod kisaltmalari, Tablo 5: Demografik kodlar, Tablo 6: SAS’lara baglanma
kodlari, Tablo 7: SAS’lar ve kullanim amaglar1 kodlari, Tablo 8: Giivenilirlik
olgiitleri kodlamalari). Daha sonra frekanslari, kategori ve temalar1 belirleyebilmek
i¢in bu tablolardaki kodlar ¢dziimlenmistir. Oncelikle demografik sorularin analizi
yapilmis ve her iki grup da demografik 6zelliklerine gore kiyaslanmistir. Her iki grup

i¢in de Sosyal aglar1 kullanma siireleri, giinliik ve egitsel amaglar1 ayristirilmistir.

Alanyazinda bulunan ve internetteki bilgilere erisimde dikkate alinan
tutarhilik, otorite, giincellik ve nesnellik gibi giivenilirlik dlgiitleri basliklar ve alt
basliklar seklinde gruplandirilmistir. Daha sonra katilimcilarin goriis ve diislinceleri
bu basliklara uygun sekilde yerlestirilmistir. Elde edilen yeni giivenilirlik dl¢iitleri de
ayni sekilde baslik ve alt basliklar olarak ayristirilarak hazirlanmis ve biitiin bu
giivenilirlik Olciitleri bagliklar ve alt basliklarin igerisine Lisans ve Yiiksek Lisans
ogrencilerine gore nasil farklilastigt yazilmistir. Bu farklilagmanin giinlik ve
akademik bilgilere gore de nasil degistigi seklinde ayri1 bir boyut olusturulmustur.
Her bir gilivenilirlik 6lgiitiiniin sonunda SAS’lardaki giinliik ve akademik bilgilerin
giivenilirliginin Lisans ve Yiiksek Lisans ogrencilerine gore nasil farklilagtigimi

iceren Ozet tablolari olusturulmustur.

Arastirmaci veri analiz siirecini kolaylastirmak i¢in, baz1 genel gozlemlerini
ayrt bir dokiimanda yazmis ve bu gozlemleri veri analizi siirecinde kategori ve
temalara yerlestirmeye calismistir. Bilgiye erisimde gilivenilirligi test etmek igin
kullanilan baz1 temel giivenilirlik Sl¢iitleri bulunmaktadir. Bu ¢alismanin sonucunda
bunlara ek olarak baska giivenilirlik dlgiitleri de kesfedilmistir. Tartisma, sonug ve
oneriler kisminda ise alanyazindan destek alinarak bu giivenilirlik OSlgiitlerinin
kullanim1 ve 6nemi agiklanmistir. Bu boliimde ise veri analizi siirecinde hazirlanip
kullanilan kod tablolar1 yer almaktadir: Bu boliimdeki biitiin kodlamalar Tablo 4:

Kod kisaltmalar: tablosundan yardim alinarak ¢oziimlenebilmektedir. Tablolar1 daha
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iyl anlayabilmek i¢in, ayn1 zamanda her tablodan 6nce, 6rnek bir kod ¢dziimlenmesi

islemi gosterilmistir.

Tablo 4: Kod kisaltmalar:

Demografik kodlar SN: Sinifi
NO: Not ortalamast
YA: Yas
Cl: Cinsiyet
L1: Lisans Ogrenci numarasi

Y1: Yiiksek Lisans Ogrenci numarasi

SHV: SAS’larda harcanan vakit
BA: SAS’larda bagimlilik

SAS’lara baglanma
kodlar1

SAS’lar ve kullanim
amaclar

GA: Giinliik amaglar
EA: Egitsel amaglar
FA: Facebook

TW: Twitter

WH: Whatsapp

YO: Youtube

WI: Wikipedia

IN: Instagram

OT: Otorite

GU: Giincellik
NE: Nesnellik
TU: Tutarlilik

Giivenilirlik ol¢iitleri

RE: Resmi Kaynaklar
OR: Orijinal Kaynaklar

CO: Cogunluk

Tablo 5 i¢in 6rnek kod ¢oziimlenmesi:
SN-L1: I numarali (ilk goriisme yapilan) Lisans 6grencisi 4. sinifta okumaktadir.

NO-L2: 2 numarali Yiiksek Lisans 6grencisinin not ortalamasi 3,55dir

Tablo 5: Demografik kodlar

SN-L1: 4 SN-L2: 4 SN-L3: 4 SN-L4: 4
NO-L1: 2,50 NO-L2: 2,98 NO-L3: 2,80 NO-L4: 3,60
YA-L1:23 YA-L2: 22 YA-L3: 21 YA-L4: 22
CI-L1: E Cl-L2: E CI-L3: E Cl-L4: K
SN-L5: 4 SN-L6: 4 SN-L7: 4 SN-L8: 4
NO-L5: 3,00 NO-L6: 3,50 NO-L7: 3,45 NO-L8: 2,50
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YA-L5: 22 YA-L6: 22 YA-L7: 23 YA-LS8: 23
CI-L5: K Cl-L6: K CI-L7: E CI-L8: E
SN-L9: 4 SN-L10: 4 SN-L11: 4

NO-L9: 2,50 NO-L10: 3,44 NO-L11: 3,00

YA-L9: 24 YA-L10: 25 YA-L11: 25

CI-L9: E CI-L10: E Cl-L11: E

DN-Y1: Tez DN-Y2: Tez DN-Y3: Tez DN-Y4: Tez
NO-Y1: 3,60 NO-Y2: 3,55 NO-Y3: 3,30 NO-Y4: 4,00
YA-Y1: 34 YA-Y2: 23 YA-Y3: 25 YA-Y4: 26
Cl-Y1l: K Cl-Y2: K CI-Y3: E Cl-Y4: E
DN-Y5: Tez DN-Y6: Tez DN-Y7:1 DN-Y8: Tez
NO-Y5: 3,50 NO-Y6: 3,75 NO-Y7: - NO-Y8: 3,70
YA-Y5: 25 YA-Y6: 29 YA-Y7: 28 YA-Y8: 26
Cl-Y5: K Cl-Y6: E Cl-Y8: K Cl-Y8: E
DN-Y9: 2 DN-Y10: 2 DN-Y11: Tez

NO-Y9: 4,00 NO-Y10: 3,20 NO-Y11: 3,50

YA-Y9: 23 YA-Y10: 30 YA-Y11: 25

CI-Y9: K CI-Y10: E Cl-Y11l: K

Tablo 6 i¢in 6rnek kod ¢dziimlenmesi:

SHV-L1,Y9: 1 numarali (ilk gériisme yapilan) Lisans 6grencisi ve ayni zamanda 9

numarali Yiiksek Lisans Ogrencisi sosyal ag sitelerinde giinde ortalama 0-1 saat

arasinda vakit harcamaktadir.

Tablo 6: SAS’lara baglanma kodlari

SHV-L1,L6,Y8,Y9,Y10 0-1 saat (giinliik)

SHV-Y1,Y3,Y4,Y5Y6,Y7,Y11,L2,L3,L4,L7,L8  1-3 saat (glinliik)
SHV-L5,Y2,L9,L10,L11 3+ saat (giinliik)

BA-L1,L2,L3,L7,L9,Y2,Y5 Evet, (kalkar kalkmaz SAS’lar1 kontrol

ederim)

BA-L4,L5,L6,L8,
L10,L11Y1,Y3,Y4,Y6,Y7,Y8,Y9,Y10,Y11

Sadece gerektigi zaman, mesaj geldigi zaman

Tablo 7 igin 6rnek kod ¢dziimlenmesi:

GA-FA-L1,Y1: 1 numaral (ilk goriisme yapilan) Lisans 68rencisi ve ayn1 zamanda 1
numarali Yiiksek Lisans dgrencisi Facebook sosyal agini tabloda belirtilen giinliik

amaglar dogrultusunda kullanmaktadir.
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Tablo 7: SAS’lar ve kullanim amaglar1 kodlari

GA-FA-L1,L3,L5,L6,L7,L9,L10
Y1,Y2,Y5,Y6,Y7,Y9,Y10,Y11

GA-FA-L6,L9,L11
Y3,Y5,Y8,Y9,Y1l

GA-YO-L1,L3,L6,L9
Y6,Y8,Y9,Y10

GA-WI-L1,L9
Y3,Y8

GA-IN-L1,L3,L10
Y5,Y6,Y9,Y11

GA-WH-L1,L9

GA-WH-
L2,L3,L4,L5L6,L8,L9,L11
Y1,Y3,Y5,Y6,Y9,Y10,Y11

GA-TW-L3,L5,L7,L8,L10,L11
Y2,Y3,Y5,Y8,Y9,Y10

GA-L1,L2,L3,L6,L7,L9,L10,L11
Y1,Y2,Y5,Y6,Y7,Y9,Y11

GA-L2,L5,L6,L8,L9,L10,L11
Y1,Y2,Y4,Y5,Y7,Y8,Y10,Y11l

GA-L2,L4,L5,L8,L9,L10,L11
Y1,Y2,Y4,Y6,Y7,Y8,Y9,Y10

GA-L7,L9,L11
Y4,Y7,Y10

EA-FA-
L1,L3,L4,L5L7,L8,L9,L10
Y1,Y2,Y4,Y5,Y6,Y8,Y9,Y10,Y11

EA-FA-L2,L3,L4,L5,L6,L8,L9
Y1,Y3,Y4,Y5Y7,Y8,Y9,Y10,Y11

EA-FA-L3,L4,L6,L7
Y,1,Y2,Y3,L6,Y8,Y9,Y11

EA-L2, L4,L6,L7,08,L9,L10,L11
Y1,Y2,Y3,Y4,Y6,Y9,Y10,Y11

EA-YO-L1,L2,Y2,Y4,Y6

EA-YO-L2,L4,L7,L9
Y2,Y3,Y4,Y6,Y7,Y9,Y10

EA-L4,L6,L7,0L9,L10,L11
Y4,Y6,Y9,Y10

Boliimle ilgili haberler, iletisim, bilgi paylasimi ve
yorumlarin takibi

Abonesi olunan sayfalarin takibi

Miizik dinlemek, eglence

Film ya da miizik grubu hakkinda arastirma

Mekanlar ile ilgili yorumlara bakma

Miizik ve videolarin linklerini paylasma

Gruplarda bilgi paylasimu, iletigsim

Giincel haberler, anlik haber takibi

Sosyal amaglar, insan iliskileri, arkadaslarim ne yapmis
nereye gitmis

Haber izleme, fotograf ve video paylasimi

Yorumlara bakma, haberleri takip etmek

Giinliik canli ve videolu haberler, yerel ve ulusal haberlerin
takibi

Derslerle ilgili haber paylagimlari, dokiiman paylagimi
Dersleri gruplardan takip etme ve 6dev materyalleri
Hocalari takip, soru cevap, tartisma ve Oneriler
Arkadaslarla duyurular, not paylasimi, hocalar1 takip,
bildiriler, duyurular, 6devler ve bilgi edinme

Video dersler izlemek, iinlii kisi ve gruplari takip etmek

Cevrimic¢i materyaller, video dersler

Ders dinleme, okuldaki dersler igin arastirma yapma
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Tablo 8 i¢in 6rnek kod ¢oziimlenmesi:

OT-L2,Y1: 1 numarali (ilk goériisme yapilan) Lisans 6grencisi ve ayni zamanda 2

numarali Yiiksek Lisans 0grencisi sosyal aglarda Otorite 6l¢iitii konusunda tabloda

belirtilen ortak goriisii ifade etmislerdir.

Tablo 8: Giivenilirlik olgiitleri kodlamalari

OT-L1,L2,L3,L6,L7,L8,L10
Y2,Y3,Y4,Y11

OT-L4,L5,L11
Y1,Y5Y7

OT-L4,L6,L8,L9,L10,L11
Y1,Y4,Y5Y7,Y1l

OT-L1,L3,L5,L9,L10
Y1,Y2,Y5,Y11

OT-L3,L6,L7,L10
Y2,Y3,Y4,Y5,Y1l

GU-L2,L9
Y6,Y8

GU-L7,L11
Y2,Y4

NE-L2,L3,L4,L5,1.6,L9,L10
Y1,Y2,Y5,Y6,Y7,Y8,Y10

TU-L3,L4,L8,L9,L10,L11
Y4,Y6,Y7,Y9,Y1l

TU-L4,L5,L7,L9,L10
Y2,Y4,Y5,Y8,Y9, Y11

RE-L3,L4,L6,L9,L10,L11
Y1,Y2,Y5,Y9,Y10,Y11

OR-L5,L6,L7,L9,L11
Y3,Y4,Y6,Y7,Y9,Y10,Y11

CO-L5,L10
Y1,Y7

CO-L3,L4,L8,L11
Y5,Y6,Y8,Y9,Y11

Uzman kisilere ¢ok fazla giivenilir
Uzmanlarm sdylemleri sadece kendi alanlarindaysa giivenilir
Giinliik bilgi de olsa giivenilirlik i¢in kaynak ¢ok dnemli,

bilindik kaynaklar daha giivenilir

Arkadaslarindan referans alarak kaynaklara giivenmektedirler
Belirli basli bilindik giivenilir gruplar vardir

Bilgiler giincellendikge giivenilirlik azalir ¢linkii bilgiler
degistirilebilir

Bilgiler zamanla abartilip degistirilebilecegi i¢in giivenilirlik
azalir

Bilgiler yansiz, tarafsiz olmali ve Tutarlilik giivenilirligi artirir
Birden fazla kaynak taranarak kaynaklarda tutarlilik aranir
Internetten daha fazla kaynaklara bakmak giivenilirligi artirir
Resmi kaynaklar giivenilir degil, kisilerin kendi yorumlar1 daha

giivenilir

Haberin altinda gosterilen kaynaga gitmek ve oradan kontrol
etmek gilivenilirligi artirir

Cogunluk tarafindan begenilmenin giivenilirlige etkisi yok

Giivenilirlik i¢in ¢ok takipgisi olmasi lazim
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3.7  Arastirmanin Gegerlik ve Giivenilirligi

Katilimcilarin yiiksek diizeyde bilgisayar kullanim yeterlilikleri ve sosyal ag
siteleri deneyimleri olmasi bu arastirmanin gegerliligine katki saglamistir.
Katilimcilarin goniillii olarak se¢ilmesi, veri toplama araci gelistirirken alinan uzman
goriigleri, goriismeler sirasinda tutulan ses kayitlar1 da bu aragtirmanin gegerligini
artiran diger faktorler olarak gosterilebilir. Veri toplama aracinin yap1 gegerliligini
artirmak i¢in detaylica alanyazin taramasi yapilmis ve iki defa uzman gorisi
alimmustir. Biitiin gériismelerin ayni1 arastirmaci tarafindan yapilmasi da arastirmanin
giivenilirligini artirmaktadir. Bu c¢alisma; hem teknoloji yeterligi olduke¢a yiiksek
hem de sosyal ag kullanim deneyimi fazla olan 6grenciler iizerinde yapilmistir. Bu
nedenle, goriismeler yoluyla toplanan veriler oldukca detayli olarak, bilgisayar ve
sosyal aglar konusunda uzman sayilabilecek bir hedef kitleden toplandigi ig¢in
oldukca anlamlidir. Bu da arastirmanin gegerligini artirmaktadir. Arastirmanin
varsayimlari ve sinirliliklart sonu¢ boliimiinde detayli olarak agiklanmistir. Veri
toplama aracinin hazirlanmasi ve veri analizi siireclerinde birden fazla uzman goriisii
alinmig olmasi da arastirmanin giiglenmesine katkida bulunmustur. Calisma, sadece
Lisans son smif ve Yiiksek Lisans dgrencileriyle sinirlidir. Gorligmeler sirasinda
biitlin onlemler alinmasina ragmen zaman zaman katilimcilarda dikkat dagilmasi
olabilmektedir. Bu ve benzeri durumlarda katilimcilarin dikkatleri toplanmaya
odaklanilmistir. Bazi katilimcilar ¢ok fazla fikir ve goriis bildirdiginden dolay: konu
disina c¢ikmalar yasanmis fakat bu gorlisler veri analizi sirasinda dikkate
alinmamistir. Gorlismeler 6zel olarak gerceklestirildigi i¢in, 68rencilerden goriisme
yapilmadan Once randevu almmmasi ve bu durumun veri toplama siirecini biraz

uzatmasi da arastirmanin sinirliliklarindandir.
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BOLUM 4

BULGULAR

Bu boliimde aragtirmanin bulgularina yer verilmistir. Lisans ve Yiksek
Lisans 6grencilerinin SAS’lardaki gilinliik ve akademik bilgilerin giivenilirligini nasil
tanimladiklar1 aragtirmanin ilk sonucu olarak agiklanirken, 6grencilerin SAS’lardaki
giinlik ve akademik bilgilere erisirken dikkate aldiklar1 giivenilirlik Olgiitleri de
arastirmanin diger sonucu olarak agiklanmistir. Her iki sonug igin de Lisans ve
Yiiksek Lisans Ogrencilerinin giinliik ve akademik bilgi giivenilirligiyle ilgili

goriisleri kargilastirilmistir.
4.1  Kullanicilara gore Bilgi Giivenilirligi (Arastirma Sonucu 1)

Bu calisma kapsaminda aragtirmaci tarafindan gergeklestirilen goriismeler
sirasinda Lisans ve Yiksek Lisans Ogrencilerine, bilgi giivenilirligini nasil
tanimlarsiniz sorusu yoneltilmistir. Soru, sosyal ag sitelerindeki giinliik ve akademik
bilgilere erigirken kullanicilarin dikkate aldiklari gilivenilirlik Olgitleriyle ilgili
sorularin hemen dncesinde sorulmustur. Bu sorudaki temel amag; kullanicilarin bilgi
glivenirligini nasil tanimladiklarini ve bilgi giivenilirligi konusundaki 6n bilgilerini
ortaya ¢ikarmaya caligmaktir. Bilgi giivenilirligini nasil tanimlarsiniz sorusu
arastirmada her iki grubun da en ¢ok zorlandiklar1 soru olmustur. Her iki grup da,
internette bilgiye erisimde kullanilan bazi temel giivenilirlik Sl¢iitlerini bu soruyu
yanitlarken dolayli olarak ifade etmislerdir. Bununla birlikte, katilimcilarin pek ¢ogu
bilgi giivenilirligini tanimlarken, kendilerine gore farklilasan bagka giivenilirlik
oOlgiitlerinin de oldugunu kisaca belirtmislerdir (Tablo 9: Katilimcilarin Giivenilir
Bilgi Tanimlar1). Ozetle, bu soru kullanicilarin kendilerine gore bilgiye erigimi nasil
tanimladiklarin1 ve bilgiye erisimde dikkate aldiklar1 giivenilirlik dlciitlerini kisaca
ortaya c¢ikarmistir; fakat bu Olciitler arastirmanin devamindaki sorular ile ve
goriismenin akisina gore katilimcilarin cevaplar1 dogrultusunda geliserek arastirmaci

tarafindan sorulan diger sorularla birlikte daha da detayli olarak ortaya ¢ikarilmstir.
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4.1.1 Giinliik Bilginin Giivenilirligi Tanimi (Arastirma sonucu 1.1)

Lisans Ogrencilerinin kiigiik bir kismi1 (N=2) bu soruda, sanal ve sosyal
ortamdaki higbir bilginin glivenilir olamayacagini ifade etmislerdir. Bunun sebebi
olarak, sanal ortamlarda her bilginin kayit altinda oldugu ve bu bilgilerin giivende
olmadigint 6ne siirmislerdir. Bu grup, sanal ortamlardaki bilgilerin giivenilir
olmadigini diisiindiikleri i¢in 6zellikle kendilerine ait kisisel bilgilerini paylagmaktan

da kagindiklarini ifade etmislerdir.

“Bence sanal ortamlar hi¢ giivenilir degil. Bu tarz seylerin ben askeri
amagl oldugunu diisiiniiyorum o yiizden hig¢ giivenilir degil cilinkii her
sey kayit altina alintyor illaki.”

“Mesela ben Facebook’ta telefon numaram gibi kisisel bilgimi paylagsmak
istemiyorum c¢iinkii bagkalarinin, bu kisisel bilgilerime ulasip onlar1 kotii
niyetli olarak kullanabileceklerini diisiiniiyorum. Sosyal ortamlardaki
ozellikle kisisel bilgilerin glivende oldugundan siipheliyim.”

Lisans 6grencileri bilginin giivenilirligini tanimlarken genel anlamda bilginin
giinliik ve egitsel olarak bir ayrimin1 yapmamakla beraber, birka¢ 6grenci ise egitsel
icerikli bilgilerin giinliik bilgi ve paylasimlardan daha giivenilir olacagmni ifade
etmislerdir. Bu 6grenciler, bilginin kaynagmin belirli olmas1 ve bu kaynaklarin da

stirekli egitsel bilgileri paylasmasinin giivenilirligi artiracagini sdylemislerdir.

“Benim i¢in bilginin bana giiven vermesi akademik diyebilirim. Benim
icin akademik bilgi giivenilirdir yani kaynag belli olan bilgiler.”

“Egitsel icerikli bilgileri paylasanlar kendi kafalarina gore yorum
yapmadiklari i¢in daha giivenilir olur.”

Lisans ogrencilerinin biiyiik bir kismi (N=9) bilginin giivenilir olmasi i¢in
paylasildigr kaynagin ¢ok onemli oldugunu belirtmislerdir. Sosyal ag sitelerinde
karsilastiklar1 bilgilerden siiphe duyduklari zaman, arkadaslarmma sormak, bagska
kaynaklara bakmak ve bunlarin arasinda bir tutarlilik aramak gibi yontemlere
bagvurarak giivenilir bilginin edinilebilecegini ifade etmislerdir. Lisans 6grencileri,
karsilastiklar1 baz1 akademik ve 6zellikle giinliik bilgilerin dogrulugunu teyit etmek
icin Oncelikle arkadaslarina sorarken, akademik bilgilerin dogrulugunu teyit etmek
icin de bagka kaynaklardan da arastirma yapmaktadirlar. Lisans dgrencilerine gore,
giinliik bilgi paylasimlarinda tanidiklar1 arkadaglarinin goriisleri ¢ok 6nemlidir; bu
nedenle dogrulugundan tam olarak emin olamadiklar1 giinliik bilgilerle ilgili
arkadaglarinin  yorum ve goriislerini 6nemsemektedirler. Lisans Ogrencileri,
akademik igerikli bilgilerle ilgili de arkadaslarini giivenilir bulmakta ve onlardan

goriis almakla birlikte; internet, SAS’lar veya yazili materyaller gibi kaynaklardan da
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benzer bilgilere ulasarak bu bilgileri karsilastirmak ve dogrulugundan emin olmak

istemektedirler.

“Haberler olsun veya bir konuda yeni bir fikir ortaya atilmis olsun,
oncelikle tamidigim arkadaslarima sosyal aglar {izerinden bunlan
sorarim.”

“Tam olarak dogrulugundan emin olamadigim baz1 paylasimlari
arkadaglarima mesaj atarim ve onlara da sorarim iste bu konuda ne
diisiiniiyorsunuz diye.”

“Zaten bilgi paylagiminda tanidigin arkadasina daha fazla giivenirsin o
yilizden dogrulugundan siiphe ettigin bilgileri arkadaslarinla da paylasirsin
¢linkii onlarin goriisii ¢ok 6nemlidir.”

“Egitsel icerikli bilgilerle ilgili kafamda bir kusku olursa diger benzer
kaynaklara bakarim iste internet olsun, sosyal aglar olsun veya kitaplar
dergiler olsun, bu gibi kaynaklardan da o konuda arastirma yaparim.”

Lisans dgrencilerinin biiyiik cogunlugu (N=9) giivenilir bilgi i¢in ilk 6nce ve
mutlaka tutarlilik olmasi gerektigini sdylemislerdir. Lisans Ogrencileri tanidiklar
arkadaslar1 basta olmak iizere bazi belirli ve Onceden beri Uzun zamandir
kullandiklar1 kaynaklar1 en giivenilir bilgi kaynaklari olarak gérmektedirler. Bu
yiizden sosyal ag sitelerinde tanidiklari arkadaglarinin paylasimlarina giivenmekle
birlikte giivenilir oldugundan siiphelendikleri bilgi paylasimlarini da hem
arkadaslarina sorarak teyit etmekte hem de daha onceden bildikleri ve giivenilir

olduguna inandiklar1 kaynaklardan tutarlilig1 elde etmeye ¢alismaktadirlar.

“Bilginin belli bagl kaynaklara dayanmasi lazimdir. Herkes aklina geleni
yaziyor ama ben bilginin dogru olup olmadigin1 6grenmek i¢in baska
kaynaklarla tutarliligina bakip teyit ediyorum.”

“Hi¢ 0Oyle bir siipheye diismedim arkadaslarim ne derse giivenirim
genelde ben. Zaten bildigimiz giiven duydugumuz arkadaslarimiz var.
Giivenilirligi saglamak icin diger arkadaglara da sorarim.”

“Paylasan kisiye, paylagtig1 referansa, kaynaga sonra bilgiyi baska bir
kaynakla kargilagtirdigim da tutarli olup olmadigina bakarim.”

“Genelde higbir yoruma giivenmem ama haberi farkli kaynaklarda
artyorum. Egitsel bilgide de tamidigimiz sinif gruplarimiz oldugu igin
onlara giiveniyoruz.”

Lisans Ogrencileri (N=11) giivenilir bilginin tanimimi yaparken bilgilerin
nesnel, tarafsiz olmasi gerektigini belirtmislerdir. Lisans 6grencilerine gore bilginin
giivenilir olabilmesi igin gergegin, saklanilmadan ve baskalarinin tarafli goriislerini

savunmadan oldugu gibi paylasilmas: gerekmektedir.

“Gergegi tamamen yansitan, saklamayan, sansiirsiiz ve kisitlanmamas.
Birinin goriislerine gore yazilmamis, objektif olmali, yanli olmamali.”
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“Bence biitiin bilgiler tarafsiz olmali ve baskalarinin goriislerini zorla
kabul ettirmek icin paylasimlar ve yorumlar yapilmamali.”

Lisans 6grencilerine gore (N=11) giivenilir bilgi i¢in mutlaka olmasi gercken
bir diger sart ise orijinal kaynaklardir. Lisans Ogrencileri giivenilir bilginin nasil
olmasi gerektigini tanimlarken, miimkiinse arkadaglar veya bilgi kaynaklar ile yiiz
yiize gorlisiilmesi gerektigini degilse de bilginin paylasildigi asil kaynagin ne

oldugunun bildirilmesi gerektigini ifade etmislerdir.

“Arkadaslarimin paylasimlarina da giivenirim yani tabi ki gercek hayatta
tan1gim ve yliz yiize goriisebildigimiz i¢in daha ¢ok giivenirim.”

“Bir kere orijinal kaynak olmali. Her tiirli bilgi oluyor kopyala yapistir
seklinde koyuyorlar. Yine okuyorum ama ¢ok fazla itibar etmiyorum.
Daha ¢ok, kaynag1 olan seyleri giivenilir buluyorum.”

Lisans Ogrencilerinin bir kismi (N=5) da paylagilan bilginin kaynaginin
herkes tarafindan bilindik olmakla birlikte ¢ogunluk tarafindan da begenilen bir
kaynak olmasi gerektigini, ancak bu sartla paylasilan bilgilere giivenebileceklerini
ifade etmislerdir. Bu lisans Ogrencilerine gore bilgi hem olduk¢a taninan bir
kaynaktan paylasilmali hem de c¢ok fazla kisi tarafindan begenilmelidir. Bu
baglamda, ¢ok fazla kisi tarafindan begenilen bilgi paylasimlarina daha fazla giiven

duymaktadirlar.

“Imzal1 kaseli olursa en giivenilir olur. Aslinda internette giivenmiyorum
ama mesela Facebook herkes kullantyor demek ki giivenilir.”

“Yabanci kaynak varsa ortada firmanin énemine biiyiikliigiine detayina
bakarim. Yabanci kaynaklari ¢ok daha fazla insan takip ediyor.”

“Benim i¢in bir paylasim ne kadar cok begeni almigsa o kadar
giivenilirdir ¢ilinkii herkesin glivendigi seylere ben de giivenirim.”

“Youtube’da kanallarin ¢ok fazla kisi tarafindan begenilmesi lazimdir ki
daha giivenilir olsun.”

“Youtube’da bazi kanallar oldukga popiiler ve milyonlarca takipgisi var.
Bu tarz kanallardan gelen paylasimlar daha giivenilir olmaktadir.”

4.1.2 Akademik Bilginin Giivenilirligi Tanimi (Arastirma sonucu 1.2)

Yiiksek Lisans 6grencileri de giivenilir bilginin tanimi konusunda Lisans
ogrencilerine paralel goriisler belirtmislerdir. Yiiksek Lisans 6grencileri ilk olarak
paylasilan bilgi kaynaklarina bakmakta ve bu kaynaklarin arasinda bir tutarlilik
olmasimi beklemektedirler. Yiiksek Lisans Ogrencileri, giivenilirlik baglaminda
bilgiyi gilinliikk ve akademik olarak farkli gérmemekte ve her tiir bilgide dncelikle,
asil bilgi kaynagina ulastiracak yonlendirmelerin olmasi gerektigini savunmuslardir.

Bu baglamda Yiiksek Lisans Ogrencileri, paylasilan bilgilerde referanslar olmasi
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gerektigini ve bu sekilde bilgilerin orijinal haline ulasabilmeyi beklemektedirler.
Bununla birlikte Yiiksek Lisans Ogrencileri, karsilagtiklart bilgi ve paylagimlarin
giivenilir olabilmesi i¢in mutlaka baska kaynaklardan da teyit edilebilir olmasi

gerektigini ifade etmislerdir.

“Birincisi kaynagina bakarim yani saglam bir kaynak olmasi lazim
ikincisi celisen seyler olmamali kendi icerisinde tutarli seyler olmali.
Sosyal medyada herkes her seyi paylasiyor o yiizden giivenemiyorum,
bilginin kaynagi 6nemli ve ayn1 zamanda bagka kaynak tarafindan teyit
edilebilmeli.”

“Bilgi glivenilirligi demek diger bilgilerle desteklenmis bilgiler demektir.
Tek basma biri ¢ikip ben bdyle diyorum derse ben ondan giivenilirlik
baglaminda siiphe duyar ve sorgularim. Bunun igin referans verme
olabilir. Mesela, Wikipedia’da alt tarafta kaynakcayi gosterir. Bana
kaynakca goOsterirse ben ona giivenirim. Kaynaga bakip bilginin aslina
ulagabilirim bu egitselde olsa sosyal da olsa boyledir.”

“Oncelikle referans olmali ¢iinkii referansi olmayan bilgiye giivenmek
¢ok zor.”

“Kaynagi belirli olan paylasimlara gliveniyorum ¢iinkii bilginin linkini
veriyor yani kaynagini veriyor su yasanin su maddesi diyor. Bu yiizden
giiveniyorum.”

Yiiksek Lisans Ogrencileri bilginin orijinal kaynagina ulasilmasiyla birlikte
giivenilirlik i¢in bilginin ve paylasildigi kaynagin da nesnel bir kaynak olmasi
gerektigini ifade etmislerdir. Yiiksek Lisans 6grencilerine gore, insanlar bilgi, haber
ve yorumlara gergekte oldugu gibi, tarafsiz bir sekilde ulasmak istemektedirler. Bu
nedenle, Yiiksek Lisans 6grencileri tarafsiz kaynaklarin paylastigi nesnel bilgilerin

daha giivenilir oldugunu sdylemislerdir.

“Mesela portakal mandalinanin kardesidir seklinde bir bilgi var diyelim.
Bunu ben yorumlamam. Kendime gore yanitlamam. Bakarim kaynagina
ulagirim adam hangi kaynaktan aldiysa evet dogruysa hangi kaynaktan
alindigini ve alinan kaynak yanli mi yoksa objektif mi onu olgiit
edinirim.”

“Bana gore tarafsiz kaynaklarin paylastigi bilgiler ¢ok daha fazla

giivenilirdir ¢iinkii herkes haberleri falan tarafsiz bir gozle okumak
isterler.”

Yiiksek Lisans 0Ogrencileri daha oOnceden bildikleri kaynaklarin bilgi
paylasimlarini giivenilir olarak tanimlamaktadirlar. Yiiksek Lisans 6grencilerine gore
bilginin giivenilir olmasi i¢in ya tanidiklari kisilerin paylagimlari olmali ya da ¢ok
bilindik ve popiiler olan bilgi kaynaklarinin paylasimlar1 olmalidir. Yiiksek Lisans
Ogrencileri bilgi kaynaklarini daha o6nceden bazi giivenilirlik slizgeglerinden
gecirdiklerini ve artik o kaynaklarin kendilerinde bir giiven duygusu olusturdugunu

ifade etmektedirler. Yiiksek Lisans dgrencileri, tanidiklart kaynaklarin giivenilir bilgi
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sunduklarim1 daha o6nceden deneyimledikleri i¢in bu bilindik kaynaklarin bilgi
paylagimlarini daha giivenilir bulmaktadirlar.
“Sosyal aglarda bilgiyi paylasan kisiye 6zellikle bakarim siradan kisileri

cok ciddiye almam. Eskiden beri takip ettigim iiye oldugum belli bash
haber siteleri gruplar var egitim platformlar var.”

“Internetteki her bilgiye giivenilmez o yiizden ben bilindik taninmis
sitelerin ~ paylastiklarina daha ¢ok gilivenirim. Bilindik demek
giivenilirdir.”

“Twitter’da zaten bilindik kisileri takip ettigim i¢in o kisilerin
paylagimlarini giivenilir buluyorum.”

“Paylasan kisiye bakarim ¢ilink{i paylasan kisinin bende bir etkisi vardir
zaten onun bilgiyi hangi olciitlerden gecirip paylastigin1 3 asagi 5 yukari
bilirim. Paylasan haber sitesi olsun sayfa olsun yani paylasan kurum
diyelim, onun bendeki etkisi 6nemlidir.”

Yiiksek Lisans oOgrencilerine gore gilivenilir bilgi, cogunluk tarafindan
begenilen bilgidir. Yiiksek Lisans 6grencileri bilgi giivenilirligini tanimlarken bilgi
ve paylasimlarin ¢ok fazla kisi tarafindan begenilmesi gerektigini, eger paylasilan bir

kaynagin ve bilginin ¢ok takipg¢isi varsa daha giivenilir oldugunu ifade etmislerdir.

“Daha popiiler yani herkesin takip ettigi siteler daha giivenilirdir.
Youtube’da mesela bir kanal var 4 kisi, bir kanal var 4 milyon kisi takip
ediyor o ylizden popiiler olmasi begenilmesi demek daha giivenilir
demektir.”

“Paylasilan haberler olsun bilgiler ve yorumlar olsun, ¢ok fazla kisi
tarafindan takip ediliyorsa ve begeniliyorsa onlar giivenilirdir.”

“IIk 6nce aldig: atif sayisina bakiyorum. Kullandig: referans ve atif sayisi
fazla ise demek ki ¢ok fazla insan buna giiveniyor diyorum.”

“Bir haber veya paylasim eger ¢ok fazla sayida olumlu yorum almissa
onlara g6ziim kapali1 giivenirim.”

Bilgi giivenilirligini tanimlama baglaminda, Lisans 6grencilerinde kiigiik bir
kisim egitsel igerikli bilgi paylasimlarinin daha giivenilir olabilecegini belirtmekle
birlikte hem Lisans hem de Yiiksek Lisans dgrencileri bu soruya verdikleri yanitlar
dogrultusunda; giivenilirlik kapsaminda bilgiyi glinliik ve egitsel olarak ¢ok farkli
gormemektedirler. Her iki gruba gore de giinliik ve akademik bilgiyi paylasan kisi
veya kaynaklarin taninmis ve popiiler olmast gerekmektedir. Lisans ve Yiiksek
Lisans 0Ogrencileri, en giivenilir bilgiye ulagsmak icin mutlaka bilgiyi farkh
kaynaklarla kiyaslayip bu bilgiler arasinda yiiksek bir tutarlilik aramaktadirlar. Her
iki grup da bilgiyi daha giivenilir kabul edebilmek i¢in mutlaka bilginin orijinal
kaynagina ulasilmasi gerektigini, eger paylasilan bilgilerin icerisinde asil bilgi

kaynagina yonlendirici ifadeler yoksa o bilgi ve paylasimlarin giivenilir

36



olamayacagim ifade etmislerdir. Katilimcilara giivenilir bilgiyi nasil tanimladiklar

sorulduktan sonra sosyal ag sitelerindeki giinlik ve akademik bilgilerin

givenilirligini nasil sagladiklarin1  ortaya ¢ikarmak amaciyla bazi sorular

sorulmustur. Bu sorular kapsaminda her iki gruba goére de hem gilinliik hem de

akademik bilgilerin giivenilirlik olciitlerinin neler oldugu ve gruplar arasinda nasil

bir goriis farkliliklarinin oldugu ortaya ¢ikarilmaya calisilmistir.

Tablo 9: Katiimcilarin Giivenilir Bilgi Tamimlar:

Lisans Ogrencileri

Yiiksek Lisans Ogrencileri

SAS’larda Lisans 6grencilerinin kiigiik bir kismi Yiiksek Lisans 6grencileri, giivenilirlik
Bilgiler (N=2) bu soruda, sanal ve sosyal baglaminda bilgiyi giinliik ve akademik
ortamdaki higbir bilginin giivenilir olarak farkli gormemekte ve her tiir
olamayacagini ifade etmislerdir. Bunun bilgide dncelikle, asil bilgi kaynagina
sebebi olarak, sanal ortamlarda her ulastiracak yonlendirmelerin olmasi
bilginin kayit altinda oldugu ve bu gerektigini savunmuslardir (N=11).
bilgilerin giivende olmadigini 6ne
stirmiiglerdir.
Egitsel Kiigiik bir kisim 6grenci (N=2), egitsel
Bilgiler icerikli bilgilerin glinliik bilgi ve
paylasimlardan daha giivenilir olacagin
ifade etmislerdir. Bu 6grenciler, bilginin
kaynagimin belirli olmasi ve bu
kaynaklarin da siirekli egitsel bilgileri
paylagmasinin giivenilirligi artiracagini
sOylemiglerdir.
Giivenilir Lisans ve Yiiksek Lisans 6grencilerinin bityiik bir kismi (N=19) bilginin giivenilir
Kaynakh olmast i¢in paylasildig1 kaynagin ¢ok 6nemli oldugunu belirtmislerdir.
Bilgiler
Tutarh Lisans 6grencilerinin bilyiik cogunlugu Yiiksek Lisans dgrencileri (N=11) bilgi
Bilgiler (N=9) giivenilir bilgi i¢in ilk 6nce ve giivenilirligi baglaminda tutarliliga cok
mutlaka tutarlilik olmasi gerektigini dikkat etmektedirler. Yiiksek Lisans
sOylemiglerdir. Lisans 6grencileri ogrencileri, karsilastiklari bilgi ve
tanidiklar1 arkadaglar1 basta olmak lizere ~ paylasimlarin giivenilir olabilmesi igin
baz1 belirli ve dnceden beri uzun mutlaka bagka kaynaklardan da teyit
zamandir kullandiklari kaynaklari en edilebilir olmasi gerektigini ifade
giivenilir bilgi kaynaklar1 olarak etmislerdir.
gormektedirler.
Nesnel Lisans 6grencileri, giivenilir bilginin Yiiksek Lisans 6grencileri bilginin
Bilgiler tanimin1 yaparken bilgilerin nesnel, orijinal kaynagina ulasilmasiyla birlikte
tarafsiz olmasi gerektigini belirtmislerdir.  giivenilirlik i¢in bilginin ve paylasildigi
Lisans dgrencilerine gore bilginin kaynagin da nesnel bir kaynak olmasi
giivenilir olabilmesi i¢in gercegin, gerektigini ifade etmislerdir. Yiiksek
saklanilmadan ve baskalarinin goriislerini  Lisans 6grencilerine gore, insanlar bilgi,
savunmadan ifade edilmesi gerekir haber ve yorumlara gercekte oldugu gibi,
(N=11). tarafsiz bir sekilde ulagsmak
istemektedirler. Bu nedenle, Yiiksek
Orijinal Lisans 6grencilerine gore (N=11) Lisans 6grencileri tarafsiz kaynaklarin
Bilgiler giivenilir bilgi i¢in mutlaka olmasi paylastig1 nesnel bilgilerin daha giivenilir

gereken bir sart orijinal kaynaklardir.
Miimkiinse arkadaglar veya bilgi

oldugunu soylemislerdir (N=11).
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kaynaklari ile yiiz yiize goriisiilmesi
gerektigini degilse de bilginin paylasildig:
asil kaynagin ne oldugunun bildirilmesi
gerektigini ifade etmiglerdir.

Bilindik ve  Paylasilan bilginin kaynaginin herkes Bilginin giivenilir olmast i¢in ya

Popiiler tarafindan bilindik olmakla birlikte tanidiklar kisilerin paylagimlar: olmali

Bilgiler cogunluk tarafindan da begenilen bir ya da ¢ok bilindik ve popiiler olan bilgi
kaynak olmasi gerektigini ifade kaynaklarimin paylagimlar: olmalidir
etmiglerdir (N=9) (N=9).

4.2 SAS’larda Bilgiye Erisimde Giivenilirlik Olgiitleri (Arastirma Sonucu 2)

Bu calismada, internetteki bilgilere erisimde dikkat edilen tutarlilik, otorite,
gincellik ve nesnellik gibi giivenilirlik Olgiitlerinin 6nemi ortaya konulmus,
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Béliimii Lisans ve Yiiksek Lisans dgrencilerinin
sosyal aglarda giinliikk ve akademik bilgilere erisirken bu 6l¢iitleri ne derece dikkate
aldiklar1 aragtirllmigtir. Arastirmanin diger bir sonucu olarak bu giivenilirlik
Olciitlerinin yaninda Lisans ve Yiiksek Lisans o&grencilerine gore farklilasan,
SAS’lardaki giinliik ve akademik bilgiye erisimde dikkate aldiklar1 resmi kaynaklar,
orijinal kaynaklar, ¢ogunluk ve zaman gibi yeni giivenilirlik dl¢iitlerinin oldugu da
ortaya c¢ikmustir. Biitlin bu giivenilirlik Olgiitlerinin Lisans ve Yiksek Lisans
ogrencilerine gore SAS’larda giinliik ve akademik bilgiye erisimde ne derece 6nemli
goriildiighi ve her iki gruba gore de nasil farklilagtigi arastirilmistir. Arastirmanin
sonucunda elde edilen veriler dogrultusunda, Lisans ve Yiiksek Lisans dgrencilerine
gore SAS’lardaki giinlik ve akademik bilgiye erisimde dikkate alinan biitiin
giivenilirlik olgiitlerini ve nasil farklilastiklar1 6zet bir sekilde Tablo 10°da yer

almaktadir.
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Tablo 10: Katihmeilarin Giinliik ve Akademik Bilgide Giivenilirlik Olgiitleri

Giinliik Bilgi

Akademik Bilgi

Tutarhhk

Kaynaklarin
Sentezi

Dogruluk

Lisans

Yiiksek
Lisans

Lisans

Yiiksek
Lisans

Lisans ve Yiiksek Lisans 6grencilerinin tamami (N=22)
paylasilan giinliik ve akademik bilgiler bakimimdan
tutarliligin giivenilirligi artirict bir etki yaptigina

inanmaktadirlar.

Her iki gruba gore de (N=19) bilgiye erisimde
giivenilirlik baglaminda tutarliligr saglamak i¢in birden
fazla kaynaktaki bilgiler karsilastiriimali ve ortak

goriislere ulagilmalidir.

Bilgilerin dogrulugunu saglamak i¢in arkadaslarindan

bilgileri teyit etmektedirler.

Bilginin dogrulugundan emin olmak i¢in arkadaslarina
sormakla birlikte ¢ok daha fazla sayida basgka
kaynaklardan da arastirma yaparak bilgiyi teyit

etmektedirler.

Otorite

Tammnmshk

Uzmanhk

Lisans

Yiiksek
Lisans

Lisans

Yiiksek
Lisans

Lisans

Lisans 6grencilerinin biiyiik cogunlugu (N=9) otoritenin
paylasilan giinliik ve akademik bilgiler bakimindan
giivenilirligi artiric1 bir etki yaptigina inanmaktadirlar.

Yiiksek Lisans 6grencilerinin de biiyiik gogunlugu
(N=8) otoritenin paylasilan giinliik ve akademik bilgiler
bakimindan giivenilirligi artirici bir etki yaptigina

inanmaktadirlar.

Biiyiik cogunlugu (N=8), otoriteyi taninmis ve bilindik
bir kaynak olarak gordiikleri i¢in paylastigi hem giinliik
hem de akademik bilgilere giivenmektedirler. Bu
giivenilirligi, daha 6nceden kurduklari arkadaslik veya
herkesge taninmuslik iligkisi artirmaktadir.

Biiyiik cogunlugu (N=8),
tanidiklar1 kisilerin daha
onceden gostermis oldugu
davraniglart g6z 6niinde
bulundurarak bilgi
paylasimlarinin
giivenilirligine karar
vermektedirler

Biiyiik cogunluga (N=8) gore,
otoritenin uzmanlik
ozelligiyle ortaya koydugu
ama kendi konusunda
olmayan giinliik paylasimlar,
uzmanlarin kendi bakis
acilariyla ve yorumlariyla
sekillenecegi igin
giivenilirligi artirmamaktadir.
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Gergek hayatta
tanidiklart ve basarili
olarak gordiikleri
kisilerin akademik
igerikli bilgi
paylagimlarin1 daha
giivenilir
bulmaktadirlar.

Otorite eger alaninda
uzman ise ortaya
koydugu akademik
paylasimlar daha
giivenilir olmaktadir.



Yiiksek Biiyiik cogunluga (N=8) gore, uzman kisilerin

Lisans  alanlarinda bilgi ve deneyim sahibi olduklari igin,
yaptiklar1 biitiin giinliik ve akademik bilgi
paylasimlarinin normal kigilerin paylasimlarindan daha
giivenilir olmaktadir.

Sayginhk Lisans  Bilyiik ¢ogunluga (N=8) gore, paylasilan bilgi egitsel de
olsa giinliik de olsa daha dnceden o bilgi kaynagiyla
ilgili olumlu tecriibeleri varsa paylasilan bilgileri
giivenilir bulmaktadirlar.

Yiiksek Biiyiik cogunluga (N=8) gore, Otoritenin sayginlik

Lisans  saygin kisilerin zaten bilgiyi ozelligiyle ortaya
paylasmadan 6nce gézden koydugu akademik
gecirdigini ve sonra bilgi paylagimlarinda,
paylastigini diislindiikleri icin  aldig1 atif sayist ve
o kisi ve kaynaklarin kullandig: referans
paylasimlari giivenilir kaynaklar giivenilirligi
olmaktadir. artirmaktadir.

Giincellik Lisans  Hem Lisans hem Yiiksek
Lisans 6grencilerinin bir
kismina (N=10) gore,
paylasilan giinliik bilgilerde
giincellik giivenilirligi

Yiiksek azaltmaktadir; ¢linkii

Lisans  paylasilan bilgilerin
iizerinden belirli bir zaman
gectikten sonra, bu bilgiler
kisiler tarafindan istedikleri
gibi abartilabilir veya
degistirilebilirler.
Hem Lisans hem Yiiksek Lisans 6grencilerinin bir
kismina (N=12) gore, zaman gegse bile olayin
gecerliliginin korunmasi, bilgilerin daha fazla kaynak
tarafindan dogrulanmasi ve teknolojiyle birlikte her
seyde bir degisim yasanmasi, daha fazla kiginin uyari ve
elestirileriyle birlikte bilgilerde bulunan yanlishklarin ve
eksikliklerin diizeltilmesi giincelligin giivenilirligi
artirmasini saglar.

Nesnellik Lisans  Giinliik bilgi ve paylasimlar Akademik bilgilerin
kisilerin 6znel yorum ve zaten nesnel bilgiler
goriislerine gore sekillenip oldugunu ve bu yilizden

Yiiksek yanli ve tarafli olabilecegi giivendiklerini
Lisans  igin giivenilirligi belirtmislerdir.
azalmaktadir. Her iki gruba Akademik bilgi
gore de SAS’lardaki her tiirlii  paylasimlar ¢ok fazla
bilgi mutlaka nesnel kisisel yorum ve goriis
olmalidir. icermedikge giinliik
bilgilerden daha
giivenilir olmaktadir.
Resmi Lisans  Bilyiik ¢ogunluga (N=8) gore, Akademik bilgi
Kaynaklar resmi kaynaklar bazi bilgileri  paylagimlarinda resmi

carpitabilirken, SAS’lardaki
giinliik bilgi, paylasim ve
yorumlarda olaylar1 bizzat
deneyimleyen kisiler oldugu
icin daha giivenilirdir.
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kaynaklar1 giivenilir
olarak gormektedirler.



Yiiksek Biiyiik cogunluga (N=7) gore, resmi kaynaklardan da
Lisans  bilgiye erisim yapilmakla birlikte resmi kaynaklar bazen
sunduklar1 hizmeti oldugundan daha kaliteli gostermek
amaciyla bilgileri abartabilecegi i¢in bu kaynaklardaki
bilgileri SAS’lar iizerinden teyit etmekte ve SAS’lardaki
bilgi, yorum ve paylagimlar kisilerin dogal goriislerini
icerdikleri i¢in daha mantikli ve giivenilir olmaktadir.
Orijinal Lisans  Lisans ve Yiiksek Lisans dgrencilerinin ¢ogunlugu
Kaynaklar Yiiksek (N=20) giivenilir bilgilerin kaynaklarimnin belirli olmast
Lisans  gerektigini savunmaktadirlar.
Yiiz Yiize Lisans  Ginliik bilgiler kisilerin Akademik bilgilerin
iletisim Yiiksek yorum ve goriislerine gore zaten orijinal ve belirli
Lisans  degisebilecegi i¢in kisilerle kaynaklarimin oldugunu
yiiz ylize goriismek diistindiikleri igin, bilgi
giivenilirligi artirmaktadir. paylagimlarinda da bu
SAS’larda paylasilan giinlik ~ kaynaklarm belirtilmesi
bilgiler resim ve videolar gibi  giivenilirligi
gorsel igitsel kanitlarla artmaktadir.
desteklenmesi de giivenilirligi
artirmaktadir
Cogunluk Lisans  Katilimcilarin kiiciik bir Her iki gruptaki
kismina (N=4) gore giinliik ogrencilerin biiyiik bir
bilgi paylasimlarinda kism (N=18) ¢ogunluk
Yiiksek ¢ogunlugun giivenilirligi tarafindan kabul
Lisans  artirici bir etkisi edilmis bilgilerin
bulunmamasinin nedeni; ortaya genel bir kani
gergek hayatta karsilastiklart  koydugunu ve herkes
bazi olaylarin, SAS’lardaki tarafindan kabul edilen
cogunlugun goriisiiyle bu kaninin giivenilir
uyusmamasidir. olacagina
inanmaktadirlar.
Begeni Sayis1  Lisans  Begeni sayis1 bilgiye erisimde giivenilirligi artiric1 etki
yapmaktadir. Her iki gruptaki 6grencilere gore de
Yiiksek SAS’lardaki bilgi paylagimlarinin ¢ogunluk tarafindan
Lisans  begenilmesi giivenilir oldugu anlamina gelmektedir.
Zaman Lisans  Biiylik ¢cogunluguna gore (N=9) eger zaman az ise
hazirlanan igerigin giivenilir olmasina gerek yoktur.
Kiigiik bir azinhiga gore (N=2) ise zaman yetersiz bile
olsa hi¢ kimseye giivenilirligi siipheli olan igerik
sunulamaz.
Yiiksek Bilyiik ¢ogunluguna gore (N=8) eger zaman az bile olsa
Lisans  hazirlanan icerigin mutlaka giivenilir olmasi

gerekmektedir. Kiiciik bir azinliga gore (N=3) ise
hazirlanan igerigin amacina gore giivenilirligi
degisebilmektedir. Onemli goriilen bir yayin veya
makale ise mutlaka giivenilir olmali ama 6nemsiz
goriilen bir 6dev veya proje ise glivenilir olmasina gerek

yoktur.
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4.2.1 Tutarhhk

Bu calismada, tutarliligin bilgiye erisimde dikkat edilen en Onemli
giivenilirlik 6l¢iitii oldugu ortaya ¢ikmistir. Ogrenciler, giivenilirliginden siiphe
duyduklari bilgileri baska kaynaklardan da sorgulamakta ve bu kaynaklardaki bilgiler
arasinda yiiksek bir tutarlilik olmasimi beklemektedirler. Lisans &grencilerinin
tamami1 (N=11) paylasilan giinlik ve akademik bilgiler bakimindan tutarliligin
giivenilirligi artirict bir etki yaptigina inanmaktadirlar. Bilgiler arasindaki bu
tutarlilig1 saglamak i¢in de farkli kaynaklardaki bilgileri sentezleyip dogru bilgilere

ulasmay1 amaglamaktadirlar.

“Her sey her an degisebildigi i¢in emin olmak ¢ok zor. Ben de farkli
kaynaklardan aym bilginin giivenilirligine bakarim.”

“Zaten giivenilir diyebilmemiz i¢in tutarli olmasi lazim. Tutarli olmasa
kesinlikle giivenilir diyemeyiz.”

“Birileri, farkli farkli seyler soylerlerse siipheye diisersin. Mutlaka
baskalarina da sormak ve baska kaynaklardan teyit etmek gerekir.”

Tutarliligi, SAS’lardaki hem giinlik hem de akademik bilgiye erisimde
giivenilirligi artirict bir 0Olgiit olarak goren Lisans o6grencilerinin goriisleri

Kaynaklarin Sentezi ve Dogruluk basliklart altinda detayli olarak agiklanmuistir.

Yiiksek Lisans ogrencilerinin de tamami (N=11) tutarlilifin en Onemli
giivenilirlik 6l¢iitii oldugunu ve bilgilerin mutlaka dogru ve tutarli olmas1 gerektigini
ifade etmislerdir. Yiiksek Lisans Ogrencileri karsilastiklar1 biitiin bilgilerin, sadece
sosyal ag sitelerinde degil, benzer kaynaklarda da benzer sekilde olmasi gerektigini
ifade etmislerdir. Yiiksek Lisans 0&grencileri karsilastiklart bilgileri baska
kaynaklardan da teyit ederek tutarli ve dogru olduklarini anlamaya ¢aligmaktadirlar.
Bunu saglamak i¢in de farkli kaynaklar1 sentezlemekte ve benzer goriislere, benzer
bilgilere ulagsmaya g¢alismaktadirlar. Yiiksek Lisans 6grencilerine gore, SAS’larda
karsilastiklar1 giinliik ve akademik bilgilerde farkli farkli yorumlar ve diisiinceler
olabilecegi i¢in, SAS gruplarinda tartisarak, baskalarina sorarak ve baska
kaynaklardan da arastirarak bu yorum, diislince ve bilgiler arasinda tutarlilik elde

edilmesi gerekmektedir.
“Mesela kitap alacagiz diyelim ama o kitap hakkinda farkli farkli
yorumlar var ama bunlarin arasinda tutarlilik olmasi ¢ok énemlidir.”

“Zaten net bir bilgi alamamssam baska kisilere de sorarim veya sosyal
medya grubunda tartisiriz, farkli fikirler incelenir ve yanliglar1 bagkalar
diizeltir.”
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“Paylagimlara giivenirim ama yine de o bilgilerle yetinmeyip bagka
kaynaklardan da arastirma yaparim ve bilgiyi teyit ederim.”

Yiiksek Lisans Ogrencileri de tutarliligi en temel giivenilirlik Olgiitii olarak
gormektedirler. Karsilagtiklar1  bilgilerin = dogrulugundan ve tarafsizlifindan
stiphelendikleri zaman mutlaka baska kaynaklardan da ayni bilgileri inceleyerek bu
bilgilerin birbirine benzer, yakin bilgi ve goriisler olmasma dikkat etmektedirler.
Yiiksek Lisans 6grencileri paylasilan bilgilerin, paylasanin sahsi goriisii mii olduguna
yoksa tarafl1 bir bilgi veya goriis mii olduguna da oldukga dikkat etmektedirler.

“Mesela rakam verilecektir ili¢ asag1 bes yukari1 herkes rakam verir ama
onemli olan tutarli yakin bilgiler verilmelidir.”

“Yani sahsi goriigii miidiir yoksa tarafli goriis miidiir bunu anlamak igin
cesitli bagka mecralardan da teyit etmek gerekir.”

“Ulasabildigim kadar bilgi kaynagina ulasmaya caligirim.”

“Adamin goriisiinden bir ¢ikarim yapilabilir ama biri A derken obiirii B
dememesi lazim yani bir hoca A derken ana kaynakta B dememesi
lazimdir.”

4.2.1.1 Kaynaklarin Sentezi

Lisans 0grencilerinin ¢ogunluguna gore (N=9) tutarlilig1 saglamak i¢in birden
fazla kaynaktaki bilgiler birlestirilmelidir. Lisans Ogrencileri, bilgilerin giinlik de
olsa egitsel de olsa, mutlaka bagka bilgi ve paylasimlarla da tutarli olmalari
gerektigini ifade etmislerdir. Lisans 6grencileri giivenilirliginden siipheye diistiikleri
bilgiler karsisinda basgka kisilere sormak veya internetten bagka kaynaklara bakmak
gibi yontemlere basvurmaktadirlar. Lisans ogrencileri SAS’larda karsilagtiklart
bilgilere tam olarak giivenmeyip, bu bilgileri olabildigince fazla baska kaynaklardan
da teyit etmeye calismaktadirlar. Bu farkli kaynaklardaki paylasim, yorum veya
haberleri birbirleriyle karsilastirarak her kaynak tarafindan ayni sekilde paylasilan bir

bilgiye ulagsmay1 amaglamaktadirlar.

“Bir ka¢ kisiye sorarim. Tek bir kisiye sormam. Zaten genelde aym
cevaplari verirler. Internette de genel yorumlara bakarim onlarda hepsi
benzerdir.”

“Egitsel bilgi de olsa siipheci davraniyorum. Ozellikle farkli kisilerin
yorumlarina bakiyorum ve karsilastiriyorum.”

“Valla hi¢ bilmedigim bir konuda neti kullanmay1 dogru bulmam bizzat

yasamak isterim ama illaki kullanmam gerekiyorsa forum arastirmasi
yapardim. Usenmeyip 20 30 siteyi gezer, fikir alirdim ve tutarliliklarma
bakardim”

“Mesela 5 site agarim ve hepsini harmanlayip bir yol bulmaya calisirim
ama 4’1 bir tarafi 1°1 bir tarafi savunuyorsa. O bir tanesi biiyiik ihtimal
reklam amagli derim o yiizden ona degil, diger 4 taneye giivenirim”
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“Bilgiler ¢ok fazla tercih ediliyorsa benim dikkatimi ¢ekiyor. Video ders
dinlerken sadece dersi dinlemem baska bir kaynaktan da acaba dedikleri
dogru mu diye kiyaslayarak bakarim. Kaynaklardaki bilgileri kiyaslarim.”

“Paylasan kisiye, paylastigi referansa, kaynaga bakarim, sonra bilgiyi
baska bir kaynakla karsilastirdigimda tutarli olup olmadigina bakarim.
Egitsel veya akademik olarak fark etmez, her bilgi tutarli oldugu zaman
giivenilirdir.”

Yiiksek Lisans 6grencilerinin de ¢ogunlugu (N=10), birden fazla kaynaga
bakmak ve buradaki bilgilerin genel anlamda tutarli olmasi gerektigini ifade
etmiglerdir. Yiiksek Lisans ogrencileri SAS’larda karsilastiklar1 hem giinliik hem de
egitsel bilgilerin giivenilirliginden silipheye diistiikleri zaman, ayni1 bilgileri farkh
kaynaklardan da arastirma ve o konu hakkinda genel bir bilgi edinme egilimdedirler.
Yiiksek Lisans 6grencileri arkadaslarindan ya da daha fazla arastirma yaparak baska
kaynaklardan elde ettikleri bu bilgileri karsilastirip benzer goriisleri gruplandirip her

kaynagin igerdigi benzer goriis ve bilgiler elde etmeye ¢alismaktadirlar.

“Bagka farkli kaynaklara bakarim ve daha genis bilgi alirim.”

“Farkli yerlerden aragtirma yaparim kiyaslarim, tanimlara yorumlara
bakarim. Internetten daha giincel ve daha giivenilir yerlerden arastirma
yaparak kiyaslarim.”

“Daha fazla kaynaklara bakarim, baska farkli kaynaklara bakarim ve daha
genis bilgi alirim hemen karar vermem.”

“Yorumlar1 kiyaslarim. Zaten orada yasamig kisilere danigirim.
Akademik gruplarda forumlarda yorumlara bakarim. Birbirleriyle
karsilastiririm.”

“Sadece bir kisiye sormam ¢iinkii tek kiginin aldig1 nota da giivenmem o
yiizden birka¢ kisiden yardim alinm, o yiizden ¢ok kisinin oldugu
guruplara bakmak isterim ki goriis ¢ok olsun ve ben o gorisleri
sentezleyip karar verebileyim.”

“Bilgiyi herkes ayni sekilde anlamiyor o yiizden bilgilerde ortak bir
kesisim kiimesi olmasi1 gereklidir.”

“Bagka arkadaslarla iletisime ge¢ip onlara sorup tutarliligina bakarim.”

Lisans ve Yiiksek Lisans Ogrencilerine gore SAS’lar iizerinden bilgiye
erisimde giivenilirlik baglaminda kaynaklarin sentez edilmesi ¢ok onemli bir 6lgiit
olarak goriilmektedir. Bilgi giivenilirligi baglaminda, hem giinliik hem de egitsel
bilgiler agisindan her iki gruba gore de bir fark olmamakta ve bilgiler mutlaka birkag
kaynaktan aragtirilip, karsilastirilip tutarliligi saglanmalidir.
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4.2.1.2 Dogruluk

Dogruluk, tutarliligin saglanmasi igin temel bir 6l¢lit durumundadir. Lisans
ogrencileri birden fazla kaynaktaki bilgileri kiyaslayip dogru olan bilgiyi ortaya
cikarmanin giivenilirligi saglamak i¢in gerekli oldugunu ifade etmiglerdir. Lisans
Ogrencilerinin biiyiik bir kism1 (N=7) bilgilerin dogrulugunu arkadaslarina sorarak
arastirmaktadirlar. Lisans Ogrencileri, arkadaslarini daha onceden tanidiklari igin
onlardan aldiklar1 bilgileri daha giivenilir bulmaktadirlar. Bununla birlikte Lisans
ogrencileri, herkesin kullandig1 sosyal ag sitelerindeki yorumlarin giivenilir
oldugunu, konu hakkindaki yorumlar1 yazanlarin olaylari bizzat yasadiklari igin

bilgileri daha dogru bir sekilde aktaracaklarimi diisiinmektedirler.

“Iste sunu yapmayin veya burada ulasim sikinti gibi yorumlar
diisiiniirim ama yalan konusacak hali yok derim ve giivenilir gelir bana
bu yorumlar sonugta olay1 yasamig bir kisi dogru bilgiyi soyler.”

“Tek bir kaynaga baglh kalmam iki {i¢ kaynaga bakip bilgiler tutarliysa
hepsinde bilgiler ayniysa tamam derim bu bilgi dogru.”

“SAS’lardaki bilgi yorum ve paylasimlara giiveniyorum ¢iinkii
paylasanlar yalan konusmuyorlar kétiiyse kotii diyorlar. Yemek sepetinde
bile bdyle, kimsenin iyi bir yere diisiik, kotii bir yere yiiksek puan
verecegini diislinmilyorum.”

Yiiksek Lisans 6grencileri de hem giinlilk hem de akademik bilgilerin dogru
olmasi gerektigini, aksi halde higbir bilginin giivenilir olamayacagini belirtmislerdir.
Ogrencilerin ¢ogunlugu (N=9), bilginin dogrulugundan emin olmak igin farkl
kaynaklara bakmak ve arkadaglarina sorup bilgiyi teyit etmek egilimindedirler.
Yiiksek Lisans ogrencileri tanidiklar1 arkadaslarina giiven duyduklari icin onlarin
bilgi paylasimlarini giivenilir bulmakta ve dogrulugunu saglamak istedikleri bilgileri
de arkadaglarma sorarak teyit etmek egilimindedirler. Yiiksek Lisans Ogrencileri,
bilginin dogrulugundan emin olmak i¢in bilgiyi paylasanlar hakkinda da dnceden

bilgi sahibi olmak istemekte ve o kisi veya kurumlarin dogru bilgi paylasim

konusunda kendini kanitlamis olmalar1 gerektigini ifade etmislerdir.

“Herkese tek tek sorarim bildigim ve buldugum herkese.”

“Paylasan kaynaklarin niteligine bakarim hep ayni benzer yayin ¢izgisine
sahip kisiler ve kurumlar m1 bu paylasimi yapiyor yoksa genel kabul
gormiis bir bilgi midir buna bakarim. Paylasan kisilerin diinyaya bakis
agisini anlamaya ¢aligirim.”

“Baz1 giivenilir kaynaklar vardir ve onlar dogru bilgiyi her zaman
paylasir. Zaten siz de bunu bilirsiniz ve dogru oldugundan emin
olursunuz.”
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Lisans ve Yiiksek Lisans ogrencilerine gore SAS’lar iizerinden bilgiye
erisimde giivenilirlik baglamimda hem gilinlik hem de akademik bilgilerin dogru
olmas1 gerekmektedir. Her iki gruptaki 6grenciler de dogrulugundan siiphe ettikleri
bilgileri arkadaslarina sormakta veya farkli kaynaklar1 da inceleyerek tutarlilik elde
etmeye caligmaktadirlar. Lisans Ogrencileri bilgilerin dogrulugunu saglamak igin
cogunlukla arkadaslarindan teyit almak isterken, Yiiksek Lisans Ogrencileri de
arkadaglarindan bilgilerin dogrulugunu teyit etmek istemekle birlikte, internet
araciligiyla daha fazla kaynaktan aragtirma yaparak bilgilerin dogrulugunu teyit

etmektedirler.

Tablo 11: Lisans ve Yiiksek Lisans Ogrencilerine gore Tutarhhk

Giinliik Bilgi Akademik Bilgi

Kaynaklarimn Lisans
Sentezi Her iki gruba gore de bilgiye erisimde giivenilirlik baglaminda
tutarhilig saglamak igin birden fazla kaynaktaki bilgiler
Yiiksek Lisans  karsilastirilmali ve ortak goriislere ulagilmalidir (N=22).

Dogruluk Lisans Bilgilerin dogrulugunu saglamak i¢in arkadaslarindan bilgileri
teyit etmektedirler.

Yiiksek Lisans Bilginin dogrulugundan emin olmak i¢in arkadaslarina sormakla
birlikte ¢ok daha fazla sayida baska kaynaklardan da aragtirma
yaparak bilgiyi teyit etmektedirler.

4.2.2 Otorite

Bu caligmada, otoritenin bilgiye erisimde dikkat edilen oldukc¢a dnemli bir
giivenilirlik 6l¢iitii oldugu ortaya konulmustur. Ogrenciler, otoritenin paylastig
giinliik ve akademik bilgilere giivenirken otoritenin tanmmighk, uzmanlik ve
sayginlik ozelliklerini dikkate almaktadirlar. Lisans 6grencilerinin biiyiik ¢ogunlugu
(N=9) otoritenin paylasilan giinlik ve akademik bilgiler bakimindan giivenilirligi
artiric1 bir etki yaptifina inanmaktadirlar. Bu diislinceleri otoritenin sahip oldugu

taninmislik, uzmanlik ve sayginlik 6zelliklerine gore sekillenmektedir.

“Otoriteyi tantyorsam Ve biliyorsam bana gore paylastigi bilgiler
giivenilir olur.”

“Otorite tarafindan kabul edilmis bilgiler giivenilirdir bence ¢iinkii herkes
o bilgileri bir sekilde kabul edecektir sonugta.”

“Otorite dedigimiz kisi taninmis olacak, alaninda uzman da olduktan
sonra onun paylasimlari son derece giivenilir olur diye diisiiniiyorum.”
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Lisans ogrencilerinin kiiclik bir kismi ise (N=2) otoritenin higbir sekilde
giivenilirligi artirict bir etkisinin bulunmadigint belirtmislerdir. Buna gosterdikleri
neden ise otoritenin giinlik ve akademik bilgi paylasimi konusunda siradan
kisilerden farkli yaklagimlara sahip olmadigni diisiinmeleri ve kendilerine gore

otoriteyi ¢ok iistiin kisiler olarak gérmemeleridir.

“Bu adam doktor diye paylastigi seyler dogru olacak diye bir sey yok,
bana gore; normal vatandaslarin goriisleri ne kadar giivenilirse bir
doktorunkiler de o kadar giivenilirdir.”

“Bazen insanlar otoriteye tarafli bilgiler paylasabiliyor o yiizden bence
giivenilir degil yani biitiin herkes de illaki otoritenin gorisiinii kabul
etmemeli.”

Yiiksek Lisans ogrencilerince de otoritenin bilgiye erisimde dikkat edilen
olduk¢a 6nemli bir giivenilirlik 6lciitii oldugu belirtilmis ve otoritenin paylastig
ginlik ve akademik bilgilerin otoritenin taninmislik, uzmanlik ve sayginlik
ozelliklilerine gore giivenilirlik baglaminda farklilagtigini ifade etmislerdir. Yiiksek
Lisans Ogrencilerinin biiylikk ¢ogunlugu (N=8) otoritenin paylasilan giinlik ve
akademik bilgiler bakimindan giivenilirligi artirict bir etki yaptigina inanirken kiigiik
bir kismi ise (N=3) otoritenin higbir sekilde giivenilirligi artirici bir etkisinin
bulunmadigini  belirtmektedir. Buna gosterdikleri neden ise otoritenin bilgi
paylasiminda bulunurken, c¢esitli nedenlerden otiirii bilgiyi degistirebilecegini
diistinmeleridir. Otoritenin giivenilirligi artici bir etkisinin bulunmadigina inanan
Yiiksek Lisans Ogrencileri, bilginin giivenilirligini ve dogrulugunu saglamak igin
tutarlilik ve nesnellik gibi daha farkli 6l¢iitleri dikkate almak istemektedirler.

“Otorite c¢esitli sebeplerden dolayr carpitilmis goriisleri paylasiyor
olabilir, bu yiizden ben otoriteye giivenmem.”

“Bence otoritenin 6nemi yok; diyelim bir uzman bilgi paylagmis, bu
dogru olacak diye bir sey yok, onu illaki baska kaynaklardan kontrol
etmem lazim yani sOylenenlerin tutarliligina bakmam lazim.”

“Facebook’da sagliniz i¢in sunu yemelisiniz bunu yapmalisiniz, bunu bu
doktor demis boyle seylere hi¢ inanmam.”

“Benim ac¢imdan ¢ok anlami yok yani otorite diye dogruyu soyleyecek
diye bir sey yok ¢iinkii otorite de gesitli sebeplerden dolay1 ¢arpitilmis
goriisleri paylasiyor olabilir.”

4.2.2.1 Taninmshk

Lisans dgrencilerinin ¢cogunlugu (N=8) otoriteyi taninmis bir kaynak olarak
gordiigl i¢in otoritenin paylastigi bilgilere glivenmektedir. Lisans 68rencilerine gore
otoritenin taninmiglik 6zelligi giivenilirlik baglaminda, paylastig1 giinliik veya egitsel

bilgilere gore bir farklilhik gostermemektedir. Eger otorite taninmig birisi ise,
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paylagtigit hem giinlik hem de akademik bilgiler daha giivenilirdir. Lisans
Ogrencileri, bilgiye gilivenirken popiilerlik kazanmis ve herkes tarafindan taninmis
olan kisilerin diislincelerini dikkate almakla birlikte, Ozellikle kendi arkadas
cevrelerinde taninmis olan ve daha Onceden aralarinda bir diyalog kurduklar
arkadaslarinin goriislerini 6nemsemektedirler. Lisans 6grencileri, kendi ¢evrelerinde
tanidiklar1 ve samimi bulduklar1 bu arkadaslarini otorite olarak gérmekte ve onlardan

aldig1 yonlendirmeleri de glivenilir bulmaktadirlar.
“Otoriteyi taniyorsam biliyorsam ama yine ayni sekilde baskalari
tarafindan da taniniyorsa, bana gore paylastig1 bilgiler daha giivenilirdir.”

“Samimi oldugum kiginin, arkadasimin soylediklerine daha ¢ok
giivenirim.”

“Arkadashik iliskime bagli bu giivenilirlik ama hocadan aldigini
aktartyorsa onu da zaten pek tartismam ama dogrulugunu saglamak igin
baska arkadaslara da sorarim.”

“Baz1 haber siteleri kendini popiiler yapmak i¢in sahte haber yapiyorlar o
yiizden ben biiyiikk haber sitelerine yani tanindik bilindik sitelere
bakarim.”

“Hi¢ gérmedigim bir yerle ilgili tanimadigim kisiyi de ekleyip miisaitse
durumumu agiklayip sorular sorarim ama tanidigim varsa 6nce mutlaka
ona sorarim ¢linkii bana daha dogru bilgiler verecegini diistintirim.”

Yiiksek Lisans 0grencilerinin de biiylik cogunluguna (N=8) gore taninmiglik
paylasilan bilgilerin giivenilirligine katkida bulunmaktadir; fakat bu durum akademik
paylasimlarda daha onemlidir. Yiiksek Lisans Ogrencileri, Lisans Ogrencilerinden
farkli olarak taninmighigin akademik bilgi paylasimlarinda giivenilirligi giinliik bilgi
paylasimlarindan daha fazla artiracagini belirtmiglerdir. Yiiksek Lisans 6grencileri
taninmis kisilerin akademik paylasimlarinin son derece giivenilir olacagina
inanirken, bu taninmis kisilerin giinliik bilgilerle ilgili paylasim ve yorumlarinin ayn
derecede giivenilir olamayacagini, sadece taninan ve bilinen bir kisi oldugu igin
glinlik paylasim ve yorumlarin giivenilirliginin pek fazla etkilenmeyecegini ifade

etmislerdir.

“Egitsel igeriklere, makalelere ulasirken, taninmig bilinmis kigilerin
eserleri daha ¢ok dnemlidir.”

“Taninmis kisilerin egitsel olarak verdikleri bilgiler zaten tartigsilmaz ama
iste siradan olaylarla ilgili yaptiklar1 yorumlar o kadar da gilivenilir
olmaz.”

“Paylasan kaynaga bakarim, bildigim tanmidigim gilivendigim bir
kaynaksa gilivenirim. Daha 6nce hi¢ tanimadigim bir kaynak tarafindan
paylasilmis ise zaten agmam ¢iinkii ona karsi ¢ok tedbirliyim.”
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Yiiksek Lisans 6grencileri, tanidiklar1 arkadaslarinin paylasimlarina oldukca
fazla gliven duymaktadirlar. Yiiksek Lisans ogrencilerine gore bilgi paylasiminin
giivenilir olabilmesi i¢in, bu paylasimlar1 yapan kisileri daha dnceden tanimis olmak
gerektigini ve onlar hakkinda onceden bir goriis ve onbilgilerinin olmas1 gerektigini
ifade etmislerdir. Yiiksek Lisans &grencileri, tanidiklar1 ve onceden bilgi sahibi
olduklar1 arkadaglarinin paylasimlarini giivenilir bulmakla birlikte bu giivenilirligin,
Lisans Ogrencilerinin 6nem verdigi arkadashik iliskisinden =ziyade kisilerin
davraniglarindan  etkilendigini ifade etmislerdir. Yiiksek Lisans ogrencileri,
tanidiklart kisilerin SAS’lardaki paylagimlarini daha onceden edindikleri gergek
hayattaki gozlemlerine gore degerlendirmektedirler. Yiiksek Lisans 6grencileri
gercek hayatta basarili her zaman dogruyu sdyleyen olarak gordiikleri kisilerin bilgi
paylasimlarini, basarisiz ve davraniglart tutarsiz olarak gordiikleri kisilerin

paylasimlarindan ¢ok daha giivenilir bulmaktadirlar.
“Taniyorsam o kisiyi asagi yukar1 nasil davrandigimi biliyorsam ve
benim goriistime yakinsa veya objektifse dikkate alirim.”

“Daha o6nceki deneyimlerine bakarim, onceki 6devlerde hoca onu
begenmigse ona giivenirim demek ki bu arkadas bu iste basarilidir derim
ama digerlerinden de bilgi alirim ama onceligim basarili kisilerden bilgi
almaktir.”

“Simdi dersi takip etmeyen kisinin soyledigi giivenilir olmaz ama dersi
takip eden not alan bir kisiye daha ¢ok gilivenirim ¢iinkii bana her seyi
verecektir diye diistiniirim.”

“Dersi iyi dinleyen arkadasima ulagmaya calisirim, gercek hayattaki ders
basaris1 yiiksek olan kisilere ulasmaya ¢aligirrm hocanin soylediklerine
dikkat eden ve not tutan kisilere.”

“En ¢ok tanidigin kisiye giivenirsin, nasil ki otoriteye giiveniyorsan o kisi
de artik bilirsin ki belli bir diizeyin iistiindedir. Belli davraniglar1 sana
onceden gostererek giivenini kazanmistir zaten.”

“Bildigim tanidigim ve derse daha fazla katkisi olan arkadasima daha ¢ok
giivenirim.”

“Muhakkak dersle ilgili bir insan daha dogru bilgi aktarir, ayrintilar1 da
soyler ama dersle ilgisiz, basarisiz bir insan kabataslak bilgi verir.”

“Arkadas1 tanidigim kadariyla derste cep telefonuyla oyuyorsa hocanin
sOylediklerini duymamistir derim veya daha 6nceki yasanmighklarimiza
bakarim, ders basarisina gére giivenip giivenmem.”

Lisans Ogrencileri kendi ¢evrelerinde tanidiklar1 arkadaslarin paylagimlarini,
daha oOnceden bu arkadaglariyla kurduklar arkadashk iliskilerine ve samimiyet
durumlarina gore degerlendirmektedirler. Lisans 6grencilerine gore eger tanidiklar
ve samimi olduklar1 arkadaslar1 kendi arkadas ¢evrelerinde de popiilerse, bu kisilerin

giinliik ve akademik bilgi paylasimlarini giivenilir bulmaktadirlar. Yiiksek Lisans
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Ogrencileri ise arkadaslik iliskisinden ziyade, tanidiklari kisilerin daha 6nceden
gostermis oldugu davramiglari g6z Onilinde bulundurarak bilgi paylagimlarinin
giivenilirligine karar vermektedirler. Bununla birlikte Yiiksek Lisans o6grencileri
taninmug kisilerin akademik igerikli paylasimlarinin giinliik paylasimlarindan daha
giivenilir olacagmi ifade etmisleridir. Yiiksek Lisans Ogrencilerine gore, giinliik
olaylarla ilgili paylasimlarda bulunan kisiler sadece herkesge taninip bilinmeleri
nedeniyle giinliik konularla ilgili her yazdiklarimin giivenilir olamayacagini

belirtmisleridir.

4.2.2.2 Uzmanhk

Lisans 6grencilerinin ¢ogunlugu (N=8) otoriteyi c¢ok iyi bir alan bilgisine
sahip oldugu i¢in gilivenilir bulmaktadirlar. Lisans 6grencileri, otoritenin uzmanlik
ozelligine dayanarak paylastig1 glinlik ve egitsel bilgilerin giivenilirlik baglaminda
bir farkliliga sahip oldugunu belirtmislerdir. Lisans Ogrencileri, otoritenin eger
alaninda uzman ise ortaya koydugu akademik paylasimlarin giivenilir olacagini;
fakat otorite olarak kabul edilen kisilerin giinliik olay ve haberlerle ilgili paylasim ve
yorumlarmin giivenilirligi artirmada etkisi olmayacagini belirtmisleridir. Lisans
Oglencilerine gore otorite alaninda uzman ise, bunu ortaya koydugu akademik
paylasimlara yansitabilir; fakat ortaya koydugu giinliilk paylasimlarda uzmanlik
sifatinin glivenilirligi artirict bir etkisi bulunmamaktadir. Lisans 6grencilerinin bu
diisiincelerindeki temel neden; otorite olarak gordiikleri kisilerin alanlarinda ¢ok
fazla deneyim, bilgi ve tecriibeye sahip olduklar1 i¢in, bu kisileri uzman olarak
gormekte ve paylastiklart egitsel igerikleri de giivenilir bulmaktadirlar. Lisans
ogrencileri, egitsel konularda bilgi paylasiminda bulunan uzmanlarin kendi
alanlariyla ilgili ¢cok fazla okuma, arastirma ve caligma yaptiklar1 i¢in oldukca fazla
deneyime sahip olduklarmi ve bu yiizden paylasimlarinin da giivenilir olacagini
belirtmislerdir. Lisans 6grencileri, giinliik bilgi paylasimlarinda ise akademik bir
konuda uzman da olsa bu bilgi ve paylasimlar1 kendi bakis agilar1 ve yorumlariyla
etkileyebilecekleri i¢in uzmanlik sifatinin giivenilirligi artirict  bir  etkisinin

olamayacagini belirtmislerdir.
“Otorite alaninda iyi bir bilgi birikimine sahipse onun egitsel
paylagimlarina zaten giivenirim; ama Ozellikle bdyle giinliik haber ve

yorumlarda yani kendi uzmanlik alamyla ilgili olmayan alanlarda o
kisinin paylasimlar1 glivenilirdir diyemeyiz.”
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“Bilgisiz bir insan isterse belediye bagkani olsun kendi alami disinda
mesela alani ilahiyattir tutup da bana ekonomi hakkinda bilgi verirse ona
inanmam ¢iinkii alanda bilgi sahibi degil ki bana giivenilir bilgi versin.”

“Karsimdaki kisinin benden daha bilgili oldugunu diisiiniirsem
giivenirim.”

“Normal vatandas aklina gére paylasiyor ama uzman bize dayandigi
kaynaklar1 da soyliiyor.”

“Bir profesor bir dogent kendi boliimiiyle ilgili bilgi veriyorsa, makale
yayimnliyorsa giivenilirligi benim i¢in daha fazladir. Normal yaptig
yorumlar o kadar giivenilir degildir ama ¢iinkii orda yanlh diisiinceler de
paylasabilir.”

“Bir alanin uzmani o alanla ilgili bilgi paylasiyorsa o daha giivenilirdir,
kisinin uzman oldugu konuda paylastig1 bilgi giivenilirdir.”

“Konusunda uzman bilim adamlar1 daha 6nemli ¢iinkii o igle ugrasmustir,
dayanaklar1 vardir, arastirmalar yapmustir. Siradan olaylarda ise kisiler
kendi hayatindan 6rnek veriyor ama Tiirkiye geneline bakmiyor ve benim
i¢cin hava hos diyor. Kendisine gore kendi agisindan veriyor bilgileri.”

“Arkadasimin paylastigi ile 6gretmenimin paylastigi bilgi ayni derecede
degildir.”

Yiiksek Lisans 6grencilerinin ¢cogunluguna gore (N=8), otoritenin giivenilir
olmasindaki en temel sebep kendi alaninda uzmanlia sahip olmasidir. Yiiksek
Lisans 6grencileri, otoritenin uzmanlik 6zelligine dayanarak ortaya koydugu giinliik
ve akademik bilgi, paylasim ve yorumlarin giivenilirligi artirdigini diistinmektedirler.
Yiiksek Lisans Ogrencileri, uzman kisilerin alanlarinda bilgi ve deneyim sahibi
olduklart i¢in, yaptiklari bilgi paylasimlarinin normal kisilerin paylasimlarindan daha
giivenilir oldugunu diistinmektedirler. Yiiksek Lisans Ogrencileri 6zellikle egitsel
paylasimlarda, konunun detayma inmek amaciyla kendileri de arastirmalar yapmakla
birlikte, bu konuda uzman kisilere de oldukca giiven duymaktadirlar. Yiiksek Lisans
ogrencileri, karsilagtiklart egitsel bilgi paylasimlarinin igeriklerinin ne kadar kaliteli
yazildiginimn ve kullanilan referanslarin da giivenilirligi artirict bir etki yaptigini ifade

etmislerdir.

“Egitsel paylagimlarda bulunan kisi uzman oldugu i¢in kesin
giivenemem, yine kendim de aragtirma yaparim; fakat %80 giivenirim.”

“Bizim i¢in bilen bir kisi ve bize 6gretmek i¢in paylasiyorsa o kisi, kendi
alaninda bilgisi de varsa ve bizimle paylasiyorsa giivenilirdir.”

“Uzman bir kisinin paylastigi ile siradan bir kisinin paylastigi arasinda
fark vardir. Siradan bir kisi birilerinden duydugu kadariyla paylastyor
bilgiyi ama uzman kisi aragtirma yapmis 6grenmis bir bilgisi var. Zaten
dikkat ediyor ve bakiyoruz ne kadar kaliteli hazirlanmis hangi referanslari
kullanmig.”

“Arada ¢ok fark var ¢linkii otorite yani alana hakim birisinin paylastig
bilgiye kimse glivenemem diyemez.”
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“Ona alaninda uzman olarak giliveniyorsam o zaman siradan bir insana
gore o kisinin paylagimlar1 daha giivenilirdir.”

“Kendi alaninda uzman birisiyse onu kabul ederim, uzman olmayan
kisiyi tercih etmem.”

“Uzmanlik ¢cok 6nemli bir sey mesela hocalarim benim eklidir onlar
paylastt mi1 hemen bilirim onlar dogdurur diye yani giizel iyi niyetli bir
sey paylagtigimi bilirim ama yine de her zaman giivenmem ve
arastiririm.”

“Gtivenilirlik aslinda otoriteyle gelir. Simdi ben bir bilgi paylassam buna
kimse itibar etmez ama emin olun bunu bir Cem Yilmaz paylassa bir
Piaget paylassa herkes hemen giivenir.”

Lisans Ogrencileri, otorite olarak gordiikleri kisilerin alanlarinda c¢ok fazla
deneyim, bilgi ve tecriibeye sahip olduklarini diisiindiikleri i¢in, bu kisileri uzman
olarak gormekte ve paylastiklar1 egitsel igerikleri giivenilir bulmaktadirlar. Lisans
Ogrencileri, akademik bir konuda uzman olarak gordiikleri kisilerin yaptiklar1 gilinliik
bilgi paylasimlarinda ise insanlar1 kendi bakis acilart ve yorumlariyla
etkileyebilecekleri i¢in uzmanlik sifatinin gilivenilirligi artirict bir etkisi olmayacagini
belirtmislerdir. Yiksek Lisans dgrencileri ise uzman kisilerin alanlarinda bilgi ve
deneyim sahibi olduklar i¢in, yaptiklar1 giinliik ve akademik bilgi paylasimlarinin

normal kisilerin paylasimlarindan daha giivenilir oldugunu diistinmektedirler.

4.2.2.3 Sayginhk

Lisans Ogrencilerinin  biiyiik ¢ogunlugu (N=8), giinlik paylasimlarda
arkadaglarindan referans aldigi kaynaklara giivenmektedir. Egitsel paylasimlarda da
arkadaslarindan aldiklar1 tavsiyelerle birlikte, otorite olarak gordiikleri kisilerin
yaptiklar1 paylasimlarin, faydalandiklar1 kaynaklar1 belirttikleri ig¢in daha giivenilir
olduklarini diisiinmektedirler. Bununla birlikte Lisans 6grencilerine gore, paylasimda
bulunan kisi, arkadaglar tarafindan da sevilen ve sayilan birisi ise onun paylagimlari
daha gilivenilir olmaktadir. Lisans 6grencilerine gore, paylasilan bilgi egitsel de olsa
giinliik de olsa daha onceden o bilgi kaynagiyla ilgili olumlu tecriibeleri varsa
paylasilan bilgileri gilivenilir bulmaktadirlar. Lisans 6grencileri, bu bilgileri paylasan
kisileri ve kaynaklar1 zaten dnceden beri bildikleri ve kendi c¢evrelerinde de saygin

bireyler olarak kabul gordiikleri i¢in glivenilir olduklarini diisinmektedirler.

“Paylagilan Dbilgiyle ilgili slipheye distiigiim zaman arkadaslarima
soruyorum iste bu paylasan kaynagi nasil bilirsiniz diye, ona gore
arkadaglarim da o kaynaga inaniyorsa giiveniyorum”

“Arkadaslarima sorarim, mesela bir arkadasim birinin ismini verdi. Onun
referansiyla onun giivencesiyle birazda takip ederim bu kisiyi.”
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“Arkadaglarim yorumlariyla o sayfayr begendiyse bir amaci varsa
sayfanin daha ciddi geliyor. Yanlis bir sey olsa zaten yorumlarda
belirtiyorlar.”

“Normal bir kisi kendi aklina gore paylasimlarda bulunuyor; ama otorite
olan kisi bulundugu paylasimlarda bize dayandigi kaynaklar1 da
sOylilyor”

“Eksik ve yanlislar1 diizelttikleri i¢in saygin elestirmenlerin yorumlara
daha ¢ok giiveniyorum.”

“Aslinda zaten herkesce saygi duyulan bazi kisiler vardir ve onlarin
paylasimlari son derece giivenilirdir.”

Yiiksek Lisans 6grencilerinin bir kismina gore otoritenin sayginligi, 6zellikle
akademik paylasimlarda biiylik Ol¢lide aldigr atif sayisi ve kullandigi referans
kaynaklara baghdir. Yiiksek Lisans oOgrencileri, otoritenin sayginlik ozelligi
acisindan egitsel icerikli bilgi paylasimlarini giinliik bilgilere gore daha giivenilir
bulmaktadirlar. Yiiksek Lisans 6grencilerine gore, saygin olarak kabul edilen kisi ve
kaynaklar, kendi diislinclilerini bu bilgi paylasimlarina katmadigi ve bilgi
paylasiminda yararlandig1 kaynaklar1 da acik¢a belirttikleri icin daha giivenilir

olmaktadirlar. Yiiksek Lisans Ogrencilerine goére egitsel igerikli bilgiler eger

yeterince nitelikli referans kullanmis ve atif almiglarsa giivenilir olmaktadirlar.

“Atf sayisinin fazla olmasi, saygin bir dergide yayimlanmasi ve
kullandig1 referans kaynaklarin niteligi o kisilerin {iriinlerini daha
giivenilir yapar.”

“Zaten referans vermigse ne kadar kendine gilivendigini ne kadar
akademik oldugunu gosterir ki siradan bilgi ile onun muhakkak farki
vardir. Daha giivenilirdir.”

“Referans sayisina bakiyorum, aldigi atif sayisina bakiyorum, ben
giivenilirligi bu sekilde tanimliyorum; ne kadar atif almig. Birde
uluslararast atif almigssa ve pek cok calismada da gegmisse o daha
giivenilir diyorum.”

“Mesela bilimsel yayinsa ne kadar atif yapildigina bakarim.”

“Isimsiz haberleri kale almam tabi ki egitsel bilgide de kaynaklari
nelerdir, atif sayisi nelerdir, referans sayisi ne Kkadar, iyi dergide
yayimlanmis midir bunlar 6nemli.”

Yiiksek Lisans Ogrencilerinin biiyilk bir kismma gore (N=8), giinlik
bilgilerdeki paylasim ve yorumlarda da otoritenin saygin olmasi giivenilirligi
artirmaktadir; ¢iinkii saygin kisilerin zaten bilgiyi paylagmadan 6nce Ol¢iip tarttigini

ve bazi giivenilirlik Slgiitlerinden gecirdikten sonra paylastigini diisiindiikleri i¢in o

kisi ve kaynaklarin paylasimlar1 daha giivenilir olmaktadir.

“Birisi bir sey yaziyorsa kendinin mi yoksa bir yerden mi almis mutlaka
yazmali ya da link verilmeli, bak ben bunu buradan aldim demeli.”
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“Belirli bir sayginlig1 olan kisiler zaten paylasim yapmadan 6nce o olay1
iyice degerlendirmistir o ylizden giivenilir olur bence.”

“Uzman dedigimiz ve herkesce bilinen sayilan kisiler, bir seyleri yazip
¢izmeden Once Ol¢ilip bigerler ve ona gore kaleme alirlar.”

“Toplum tarafindan saygi duyulan belli bagh kisiler vardir ve onlarin
yorum ve goriisleri toplum i¢in ¢ok 6nemli ve etkileyicidir.”

Lisans 6grencileri, paylasilan bilgi egitsel de olsa giinliik de olsa daha 6nceden o
bilgi kaynagiyla ilgili olumlu tecriibeleri varsa paylasilan bilgileri gilivenilir
bulmaktadirlar. Lisans 6grencileri, bu bilgileri paylasan kisilerin ve kaynaklarin
zaten kendi cevrelerinde oldukga fazla kabul gordiikleri i¢in gilivenilir olduklarini
diistinmektedirler. Yiiksek Lisans 0grencilerine gore, otoritenin sayginlik 6zelligiyle
ortaya koydugu akademik bilgi paylasimlarinda; aldigi atif sayisi ve kullandigi
referans kaynaklar giivenilirligi artirmaktadir. Yiiksek Lisans Ogrencileri, saygin
kisilerin zaten bilgiyi paylasmadan Once Olclip tarttigini ve bazi giivenilirlik
Olciitlerinden gegirdikten sonra paylastigini diistindiikleri i¢in o kisi ve kaynaklarin

giinliik bilgi paylasimlarinin da giivenilir olacagini ifade etmislerdir.

Tablo 12: Lisans ve Yiiksek Lisans Ogrencilerine gore Otorite

Giinliik Bilgi Akademik Bilgi

Tammmushk Lisans Otoriteyi taninmis ve bilindik bir kaynak olarak gordiikleri i¢in
paylastig1 hem giinliik hem de akademik bilgilere
giivenmektedirler. Bu giivenilirligi, daha 6nceden kurduklari
arkadaslik veya herkesce tanimmuglik iligkisi artirmaktadir (N=8).

Yiiksek Lisans  Tanidiklar kisilerin daha Gergek hayatta tanidiklart ve
onceden gostermis oldugu basarili olarak gordiikleri
davraniglart g6z 6niinde kisilerin akademik igerikli bilgi
bulundurarak bilgi paylagimlarimi daha giivenilir

paylasimlarinin giivenilirligine bulmaktadirlar.
karar vermektedirler. Sadece

tanindiklar1 ve herkesge

bilindikleri i¢in, giinliik

bilgilerle ilgili paylasim ve

yorumlarinin, akademik bilgi

paylasimlarindaki kadar

giivenilir olamayacagini

diigiinmektedirler (N=8).

Uzmanhk Lisans Otoritenin uzmanlik Otorite eger alaninda uzman ise
ozelligiyle ortaya koydugu ortaya koydugu akademik
ama kendi konusunda paylasimlar daha giivenilir
olmayan giinliik paylagimlar, olmaktadr.

uzmanlarin kendi bakis
acilariyla ve yorumlariyla
sekillenecegi i¢in gilivenilirligi
artirmamaktadir (N=8).
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Yiiksek Lisans  Uzman kisilerin alanlarinda bilgi ve deneyim sahibi olduklar1
icin, yaptiklari biitiin giinliik ve akademik bilgi paylasimlarinin
normal kisilerin paylasimlarindan daha giivenilir oldugunu
diisiinmektedirler (N=8).

Sayginhk Lisans Paylasilan bilgi egitsel de olsa giinliik de olsa daha énceden o
bilgi kaynagiyla ilgili olumlu tecriibeleri varsa paylasilan
bilgileri giivenilir bulmaktadirlar (N=8).

Yiiksek Lisans  Saygin kisilerin zaten bilgiyi Otoritenin sayginlik 6zelligiyle

paylasmadan dnce gdzden ortaya koydugu akademik bilgi
gecirdigini ve sonra paylasimlarinda, aldig: atif
paylastigini diigiindiikleri igin ~ sayis1 ve kullandig referans

o kisi ve kaynaklarin kaynaklar giivenilirligi
paylasimlart giivenilir artirmaktadir.

olmaktadir (N=8).

4.2.3 Giincellik

Bu calismanin sonuglarina gore, sosyal ag sitelerindeki giinliik ve akademik
bilgilere erisirken dikkate alinan giincellik de 6nemli bir giivenilirlik 6l¢iitiidiir; fakat
giincelligin giivenilirligi artirmas1 ya da azaltmasi konusunda katilimcilar oldukca
fazla ikileme diismiis ve farkli goriisler belirtmislerdir. Lisans Ogrencilerinin bir
kismma (N=5) gore, ozellikle paylasilan giinliik bilgilerde giincellik giivenilirligi
azaltmaktadir; c¢iinkli paylasilan bilgilerin iizerinden belirli bir zaman gectikten

sonra, bu bilgiler kisiler tarafindan istedikleri gibi abartilabilir veya degistirilebilirler.

“Glincellik giivenilirligi azaltir bence ¢iinkii o bilgi daha 6nceden
paylasilmis zaten ve sonradan alintilar olabilecegi i¢in giivenilir olmaz
clinkii kaynak kaybolabilir. Bilgiyi kisi kendine goére yeniden
uyarlayabilir.”

“Bilgi ilk paylasilinca daha giivenilir olur. Ciinkii yayildik¢ca agizdan
agiza abartilan bilgiler olabilir.”

“Gegmis olaym iizerinden ¢ok sey olmus olabilir. Bilgiler siirekli
degistirilebiliyor o ylizden bence ilk bilgiler daha dogrudur.”

“Bilgiler paylasildik¢a ve bunlara yorumlar yapildik¢a bdyle agizdan
agiza farklilagiyor o yiizden bilginin ilk halinde kalmasi lazimdir.”

Lisans 6grencilerinin bir kismi (N=6) da bilgiler siirekli degistigi i¢in yeni
bilgilerin daha giivenilir olacagimi savunmuslardir. Bu sekilde diisiinen Lisans
Ogrencilerine gore, giincelligin giinliik ve akademik bilgi paylasimlarinda
giivenilirligi artirici etkisi bulunmaktadir. Lisans 6grencilerinin bu diisiincelerindeki
temel nedenler; zaman gegse bile olayin gecerliligini korunmasi, bilgilerin daha fazla
kaynak tarafindan dogrulanmasi ve teknolojiyle birlikte her seyde bir degisim
yasanmasi olmustur. Lisans 6grencilerine gore, bilgiler zaman ilerledik¢e daha fazla

kisi tarafindan goriilerek bu kisilerin uyar1 ve elestirileriyle birlikte bilgilerde
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bulunan yanliglhiklarin ve eksikliklerin diizeltilmesi saglanabilmektedir. Lisans
Ogrencilerine gore bu nedenlerden &tiirii bilgiler bilimsel ve akademik bile olsa
degisebilir ve bu degisimler bilgilerin giivenilirligini artirmaktadir.

“Glivenilirligi artar bence ¢linkii hala yayindaysa demek ki gecerliligi

hala koruyor demektir.”

“Siirekli giincel bilgi oldugu i¢in olaylardan tekrar haberimiz oluyor. O
yiizden giivenilirdir.”

“Paylasilan bilgiler zaman gectikce daha ¢ok kisi gorecegi icin daha
giivenilir olur bence ¢iinkii bu kigiler tarafindan bir uyar1 bir diizeltme
gelebilir.”

“Yeni olmas1 eskiye nazaran daha ¢ok giivenilir olur benim i¢in ¢ilinkii
bazi dogrular degisebilir. Gazetedeki cinayet haberi ya da biyolojide bir
olay teknoloji gelistik¢e degisir.”

“Bilimsel bilgi bile degisebilir, mesela 40 y1l 6nce A meyvesi iyiyken 40
yil sonra A meyvesi iyi degil diyorlar. Bilgi bilimsel ama degisebiliyor
onlarda.”

Yiiksek Lisans 6grencilerinin bir kismina (N=5) gore, haberler dikkat cekmek
ve reklam vermek amaciyla siirekli tekrar tekrar paylasiimaktadir. Bu nedenle bu tarz
giinliik bilgi paylasimlar1 bilginin giivenilirligini diistirmektedir. Yiiksek Lisans
ogrencilerine gore, ozellikle gilinlik bilgiler sonradan tekrar paylasildigi zaman
carpitilip degistirilebilmektedir. Bu nedenle ilk halinde paylasilmis olan bilgiler
giincellenmis ve degistirilmis bilgilere gore daha giivenilir olmaktadir.

“Mesela bir haber paylasilmig, sonra bu haber tekrar paylasiliyor.
Guvenilirligi azalir tabi ki. Bunun sebebi dikkat ¢gekmek olabilir. Bunlar
daha ¢ok magazinsel haberler oluyor. Bunlar hep yeni bir habermis gibi

tekrar paylasiliyor ve bu beni diger haberlerden de siiphelendiriyor acaba
bunlarda boyle yalan palavra mi diye?”

“Eger paylasilan haberin son hali yani paylasildigi andaki haberi dogru
ise bence ¢ok etkilemez tekrar paylagilmasi ama iste bir de su agidan
bakmak lazzim ki zaman gectikce bu bilgiler degistirilebilir ve
carpitilabilirler.”

“Baz1 kisiler kendilerini veya savunduklar1 seyleri reklam etmek igin
stirekli ayn1 paylasimlari yapiyorlar o yiizden bence bu bilgiler zamanla
giincellense de sonugta ayni seyi amagladigi igin glivenilir olmaz.”

Yiiksek Lisans dgrencilerinin bir kismina (N=6) gore ise giincellik bilginin
giivenilirligini artirmaktadir. Yiksek Lisans Ogrencilerine gore teknoloji siirekli
gelistigi i¢cin bilgi de mutlaka degismeli ve gilincellenmelidir. Yiiksek Lisans
ogrencileri, bilgi paylasgimlarinin zaman gectikce daha fazla kisi tarafindan

dogrulanabildigi ve teknolojinin siirekli gelisip her seyi degistirdigi i¢in giinlik ve
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akademik bilgi paylagimlarinin giincel olmasinin giivenilirligini artirdigini ifade
etmislerdir.
“Bilgi degisebiliyor ben mesela tezimle alakali suanda internette ne kadar

Zetabyte bilgi olduguna bakiyordum. 1 yil 6nceki bilgi miktar1 bile suan
degismis. 1,72 Zetabyte olmus simdi.”

“Glincellik giivenilirligi artirir ¢linkii eski tarihteki olayla su anki olayin
ayni olmas1 zordur, mesela yonetmelik her zaman degisiyor bilgi de aynm
sekilde her zaman degisiyor o yilizden giivenilir bilgi mutlaka giincel
olmalidir.”

“Glincel olmasi artirir giivenilirligi ¢iinkii bilgi ilk paylasildigi zaman
bilgiyi dogrulayacak c¢ok fazla kaynak olmuyor ama daha sonra iistiinden
zaman gectikge onu teyit edebilecegim kaynak sayisi artiyor.”

“Teknoloji gelistigi i¢in ben dnceki bilgiye de giivenirim ama bilgi bu
giiniin teknolojisine dayandigi i¢in bu giiniin bilgisi daha giivenilir olur.
Benim beklentim eski bilgiler degerini siirdiiriir ama teknoloji ile birlikte
her sey degisiyor o ylizden giincel bilgiler daha giivenilir.”

“Her giin farkli alanda yeni bilgiler ortaya ¢ikiyor o yiizden giincel olmasi
o6nemli.”

Lisans 6grencilerinin bir kismina gore (N=5) giinliik bilgi paylasimlarinda
giincellik giivenilirligi azaltmaktadir; ¢linkii paylasilan bilgiler daha sonra bagka
kisiler tarafindan istedikleri gibi abartilabilir veya degistirilebilirler. Lisans
ogrencilerinin  bir kismi (N=6) da giincelligin, giinlik ve akademik bilgi
paylagimlarinda giivenilirligi artirict etkisi bulundugunu iddia etmislerdir. Lisans
ogrencilerinin bu digiincelerindeki nedenler; zaman gegse bile olayin gegerliligini
korumasi, bilgilerin daha fazla kaynak tarafindan dogrulanabilmesi ve teknolojiyle
birlikte her seyde bir degisim yaganmas1 olmaktadir. Yiiksek Lisans 6grencilerinin de
bir kism1 (N=5), giinliik bilgilerin dikkat ¢cekmek ve reklam amaciyla siirekli
paylasildigr i¢in bilginin giincellenmesinin  giivenilirligi  azaltacagini ifade
etmiglerdir. Yiiksek Lisans Ogrencilerinin bir kismi (N=6) da, bilgilerin zaman
gectikce daha fazla kisi tarafindan dogrulanabildigi ve teknolojinin siirekli gelistigi
icin giinliik ve akademik bilgi paylasimlarinin da giincel olmasinin giivenilirligini

artirdigini ifade etmislerdir.
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Tablo 13: Lisans ve Yiiksek Lisans Ogrencilerine gore Giincellik

Giinliik Bilgi Akademik Bilgi

Giincellik Lisans Hem Lisans hem Yiiksek Lisans

ogrencilerinin bir kismina (N=10)
gore, paylasilan giinliik bilgilerde
giincellik giivenilirligi
azaltmaktadir; ¢iinkii paylagilan
bilgilerin tizerinden belirli bir
zaman gegtikten sonra, bu bilgiler
kisiler tarafindan istedikleri gibi
abartilabilir veya degistirilebilirler.

Yiiksek Lisans

Hem Lisans hem Yiiksek Lisans 6grencilerinin bir kismina (N=12)
gdre, zaman gegse bile olaym gegerliliginin korunmasi, bilgilerin
daha fazla kaynak tarafindan dogrulanmasi ve teknolojiyle birlikte
her seyde bir degisim yaganmasi, daha fazla kiginin uyar1 ve
elestirileriyle birlikte bilgilerde bulunan yanlisliklarin ve
eksikliklerin diizeltilmesi giivenilirligi artirir.

4.2.4 Nesnellik

SAS’lardaki giinliik ve akademik bilgilerin giivenilirligini saglamak amaciyla
dikkat edilen diger bir 6lgiit ise nesnelliktir. Her iki gruptaki 6grenciler de tutarlilik
olgiitiine gosterdikleri onemi nesnellik dlgiitiine de gdstermektedirler. Ogrencilere
gore gilinliik ve akademik bilgi fark etmeksizin her tiir bilginin mutlaka tutarli ve
nesnel olmas1 gerekmektedir. Lisans ogrencilerine gore paylasilan bilgilerin tarafsiz
olmasi giivenilirligi saglamada biiylik 6nem teskil etmektedir. Lisans 6grencileri
ozellikle giinlik bilgilerde tarafliik ve yanlihik sezdikleri zaman o bilgileri
giivenilmez bulmaktadirlar. Ayrica, Lisans 6grencilerinin biiyiik ¢ogunlugu (N==8)
SAS’lardaki giinliik paylasim ve bilgilerin yanli oldugunu, tilke siyaseti ve otoritesi
dogrultusunda sekillendigini ve bu nedenle de SAS’lardaki giinlik bilgi
paylasimlarin1 giivenilir bulmadiklarini ifade etmislerdir. Lisans 6grencilerine gore,
ozellikle giinliik bilgi ve paylasimlart herkes kendi diisiince ve goriisiine gore
yapabildigi i¢in, SAS’lardaki giinliik igerikli bilgi paylasimlart giivenilir
olmamaktadir. Lisans Ogrencileri, herkesin kendine gdre yorum ve paylasimda
bulunabilecegini belirtmekle birlikte, bu paylasimlarda mutlaka nesnel ve tarafsiz
olunmas1 gerektigini sdylemisleridir. Lisans dgrencileri, akademik bilgilere nesnel
oldugu i¢in giivendiklerini fakat giinliik bilgilerin ¢ogunun yanli ve tarafli yorumlar
icerebildigi i¢in giivenmediklerini belirtmislerdir.

“Kisiler glinliik bilgide tafrali ise glivenmem ama akademik bilgide biraz
giivenirim ¢linkil sonugta akademik bilgi pek tarafli olmaz.”
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“Egitsel icerikler zaten belirli bagl bilinen seylerdir onlar nesnel olur ama
normal haberler, paylasimlar, yorumlar iste bunlar kisilerin goriislerine
gore degisecegi icin giivenilir olmazlar.”

“SAS’larda paylasilan ¢ogu seye inanmiyorum; ¢lnkii onlar yanl
haberlerdir. Ulkenin siyaseti belli o yiizden yapacak bir sey yok. Kimse
objektif bakmiyor olaylara herkes kendi tarafina ¢ekiyor ve yorumluyor
olaylar1.”

“Sosyal ag sitelerindeki bu giinliik haberlerle ilgili yorumlar hep siyasete
gore sekilleniyor o yilizden ben de hi¢ giivenilir bulmuyorum.”

“Bilgi paylasimlar1 tarafsiz bir sekilde yapilmali yoksa hi¢ giivenilir
olmaz.”

“Bilgiler nesnel olmalidir. Mesela ben bir bilgiyi kendime gore degil
objektif olarak paylasmak isterim. Herkes farkli sekilde diisiinebilir ama
yanl diisinmemek gerekir.”

“Tarafsiz, yansiz bilgiler daha giivenilirdir ve o yiizden artar giivenilirligi,
her yerde ayn1 sekilde paylasiliyorsa da daha giivenilirdir.”

Yiiksek Lisans Ogrencileri de giivenilir bilgilerin mutlaka nesnel olmasi
gerektigini ifade etmislerdir. Yiiksek Lisans 6grencilerine gore giinliik bilgiler daha
Oznel olabilecegi icin kisiler bu bilgileri kendi bakis acilarina gore yorumlayip
paylasabilmektedirler. Egitsel igerikli bilgilerde ise ¢ok fazla yanl goriis
olamayacag1 i¢in, egitsel bilgi paylagimlarini giinliik bilgi paylasimlarindan daha
giivenilir bulmaktadirlar. Yiiksek Lisans 6grencilerine gore, giinliik bilgi paylagimi
da olsa akademik bilgi paylasimi da olsa, bu bilgi paylasimlari nesnel ise giivenilir
olmaktadirlar. Yiiksek Lisans Ogrencileri bu tiir bilgi paylasimlarinda kisilerin
yorumlarima c¢ok dikkat etmektedirler. Yiiksek Lisans Ogrencilerine gore bilgi
paylasimlarindaki yorumlar kisilerin kendi diisiincelerine gore degisebilmektedir;
fakat mutlaka nesnel olmali ve herhangi bir sekilde yanlilik icermemelidir ki bu
bilgiler giivenilir olarak kabul edilebilsinler.

“Nesnellik giivenilirligi etkiler ¢linkii bir bilgi kisilerin  kendi

disiincelerine gore degisebilir ama ben her okudugum seye
inanamadig@im igin 6znel noktalarda daha da dikkatli davranirim.”

“Giivenilir bilgi nesnel olmali ama herkesin paylastigi bilgi de kendisine
ve onun goriigiinii benimseyen kisilere gore giivenilirdir.”

“Oznel olursa kendi yorumunu isin igine katabiliyor, nesnel bilgi
paylasimi olmas1 daha gegerli ve gilivenilir olmas1 demektir.”

“Akademik bilgi paylasimlari yorum igermedikten sonra yanli olmaz
zaten.”

“Herkesin begendigi sey giizeldir diyemeyiz, atiyorum bir program
oOnerisi var bu akilli tahtalarla ilgili mesela biri Atak programi kuruyor
biri baska kuruyor o yiizden farkli diisiinceler olabilir ama sonugta nesnel
bilgiler giivenilirligi artirir.”

“Tarafsizlik sart ¢linkii higbir zaman kuskular olmamas1 lazim.”
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“Adam yanli m bakiyor 6znel mi bakiyor bu 6nemli objektif olarak yanl
davranilmadan yorum ve paylasim yapilmasi lazim.”

Hem Lisans hem de Yiiksek Lisans Ogrencileri bilgiye erisimde nesnelligin
onemli bir giivenilirlik 6l¢iiti oldugunu ifade etmislerdir. Her iki gruba goére de
ozellikle giinliik bilgiler, kisilerin yorum ve bakis acilarina gore sekillenebilecegi icin
tarafli ve yanli olabilmekte bu yiizden de giivenilirlik azalabilmektedir. Her iki gruba
gore de, bilgi giivenilirliginde nesnellik baglaminda egitsel igerikli bilgiler, igerisinde
cok fazla yorum ve goriis barindirmadikc¢a, giinliik bilgi ve paylasimlara gore daha

giivenilir olmaktadirlar.

Tablo 14: Lisans ve Yiiksek Lisans Ogrencilerine gore Nesnellik

Giinliik Bilgi Akademik Bilgi
Nesnellik Lisans Giinliik bilgi ve Akademik bilgilerin zaten

paylasimlar kisilerin nesnel bilgiler oldugunu ve bu
6znel yorum ve yiizden giivendiklerini

Yiiksek Lisans goriislerine gore belirtmislerdir. Akademik bilgi
sekillenip yanli ve tarafli  paylasgimlari ¢ok fazla kisisel
olabilecegi i¢in yorum ve goriis icermedikge
giivenilirligi giinliik bilgilerden daha
azalmaktadir. Her iki glivenilir olmaktadir (N=22).

gruba gore de
SAS’lardaki her tiirli
bilgi mutlaka nesnel
olmalidir (N=22).

4.2.5 Resmi Kaynaklar

Bu calisma kapsaminda, SAS’lardaki giinliik ve akademik bilgilere erisimde
dikkat edilen giivenilirlik 6l¢iitlerinden yeni ve farkli sayilabilecek bir durum olarak
resmi kaynaklar 6l¢iitii ortaya ¢ikmistir. Bilinen ve beklenen genel kaninin aksine,
SAS kullanicilarinin biiyiik ¢ogunlugu, giinliik ve akademik bilgiye erisimde resmi
kaynaklarin giivenilirligi artirici etkisinin bulunmadigini, hatta bu kaynaklarin bilgiyi
cesitli sebeplerden otiirii oldugundan farkli gosterebilecegi igin giivenilir bile

olamadiklarini ifade etmislerdir.

Lisans ogrencilerinin  kiiglik bir kismi (N=3) resmi bilgi kaynaklarini
giivenilir bulmakla beraber, SAS’larin resmi kaynaklardan daha giivenilir bilgi
paylasimlarinda bulunduklarini savunmaktadirlar. Lisans 6grencileri akademik bilgi
paylasimlarinda resmi kaynaklar1 giivenilir bulmaktadirlar; fakat giinliik bilgi
paylasimlarinda SAS’lardaki yorum ve paylasimlarin daha faydali ve Onemli

oldugunu ifade etmislerdir.
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“Resmi sitelere bakarim, dzellikle SAS’lardaki yorumlara bakarim ya da
en iyisi gitmis gormiis arkadagslar1 arayip sorarim.”

“Ben bilgiye erisirken ilk olarak bir resmi kaynaklara bakarim ama sosyal
medyadaki paylasimlarda bazi gercekleri gorebilmemiz icin oldukga
o6nemlidir.”

“Resmi kaynaklardaki bilgiler giivenilirdir ama yasam tarzini yansittigi
icin SAS’lardaki paylagimlar benim i¢in ¢ok 6nemlidir. Mesela ger¢ekten
giizel bir mekdna kotii puan vermez insanlar, verenler de bir sey
yasamustir ondan dolayidir. O yiizden resmi kaynaklara giivenirim ama
SAS’lardaki yorumlar da ¢ok énemlidir ve bakarim.”

Lisans 6grencilerinin biiyiik bir kismina (N=8) gore ise resmi bilgi kaynaklari
kendilerini 6vmek, yaptiklart isi ¢ok iyi gdstermek amaciyla bilgileri abartip
carptirabilmektedirler. Bu nedenlerden 6tiirii, Lisans 6grencilerine gore resmi bilgi
kaynaklari pek inandirict gelmemekte ve ozellikle SAS kullanicilart tarafindan bilgi
kaynagi olarak kullanilmak istenilmemektedirler. Lisans Ogrencilerine gore,
SAS’lardaki bilgi ve paylasimlarda ise, daha 6nceden olaylar1 bizzat deneyimlemis
kisiler kendi goriis ve diistincelerini tarafsiz olarak aktarabildikleri ve bu bilgiler de
baskalar1 tarafindan degerlendirilip onaylanabildigi i¢in daha giivenilir olmaktadir.
Lisans 6grencileri, resmi bilgi kaynaklarinda yanl ve tarafli bilgiler olabilecegi igin

giivenilir olmadiklarini da ifade etmisleridir.

“Resmi kaynaklara pek nadir bakarim, ¢iinkii resmi siteler kendilerini
oveceklerdir illaki o yiizden forumlardaki kisilerin goriisleri daha dogal,
gergekei ve abartisiz oldugu i¢in ¢ok daha giivenilirdir.”

“Resmi kaynaklara bakmam, resmi kaynaklar bilgi edinmek i¢in iyi ama
hizmet varsa bunu yasayanlardan almak daha énemli. Mesela bazi resmi
siteler para verip kendine olumlu yorum verdiriyor bu nedenle
kullanicilarin yorumlari resmi kaynaklardan daha giivenilirdir.”

“Normal sosyal ag siteleri resmi sitelerden daha giivenilirdir ¢linkii orada
bir sey yazdiginizda yanlis olursa onu bildirip diizeltebiliyoruz. Yanlig
yazilara gikdyet olusturup diizeltilebiliyor o yiizden daha giivenilirdir.”

“Resmi kaynaklara pek bakmam, bence yorumlara bakmak daha mantikli
ve giivenilirdir.”

“Resmi olunca yanli veriler olabiliyor. Resmi kaynaklar bilgileri genelde
¢ok sigiriyorlar. Resmi kaynaklardan bekledigimizi bulamiyoruz ama
kisilerin yorumlar1 giivenilirdir; ¢linkii onlar bizzat yasayip da ona gore
yorum yapiyorlar.”

“Resmi kaynaklara pek bakmiyorum, ¢iinkii resmi kaynaklarda yanl
veriler olabiliyor. Giivenilir degil gibi degil ama dogrular1 da soyleseler
kendilerini &viiyorlar o yiizden halktan bilgiler almak daha giivenilir.”

“Tabi ki ilk dnce iiniversitenin sitesine girerim sonra yorumlara bakarim
ama kisilerin yorumlar1 ¢ok daha énemli. Bir yerle ilgili mesela kimse
orda yasayan biri ise eger imkanlar da iyiyse kotii demez. Ama oray1 en
Iyi bilen 6grencilerdir. Forumlar da olabilir, oraya soru sorarim onlardan
yorum alirim.”

61



“Formlarda ¢ok kisi yaziyor. Ayn1 konuda ¢ok sikdyet varsa ona dikkat
ederim ama tabi bu tek Ol¢iit olmaz. Sadece formlar degil de genel ¢apl
seyler. Mesela bir telefon diyelim, fabrikada g¢alisanlar da kendisi igin
Ovebiliyor.”

Yiiksek Lisans 6grencileri, lisans dgrencilerine gore resmi bilgi kaynaklarini
biraz daha giivenilir bulmaktadirlar. Yiiksek Lisans 0grencileri hem giinliik hem de
akademik bilgilere erisimde resmi bilgi kaynaklarini siklikla kullanmakta ve
giivenilir olarak gormektedirler. Yiiksek Lisans ogrencileri, 6grenmek istedikleri
bilgileri, ilk olarak resmi kaynaklardan edindikten sonra, bu bilgilerin
giivenilirliginden emin olmak icin olaylari bizzat deneyimlemis kisilere ulagsmaya ve
bu kisilerin yorumlarindan faydalanmaya ¢alismaktadirlar.

“flk &nce resmi siteye bakip yeterince bilgi aldiktan sonra oraya daha

once giden insanlara ulagmaya calistyorum. Bilgileri dogrulamak igin
daha once oray1 gorenlerden bilgi aliyorum.”

“IIk 6nce resmi siteye bakarim, daha sonra yani en son karar verdikten
sonra bununla ilgili forumlara bakarim, buralarla ilgili ne demisler onlara
bakarim.”

“Resmi kaynaklardan da gelen bilgileri 6nemserim ama bazi resmi Siteler
yaniltici olabiliyor o yiizden kullanici yorumlar1 ¢ok daha giivenilirdir.”

Yiiksek Lisans 6grencilerinin bir kismi (N=4) ise 6zellikle nitel icerikli bilgi
paylasimlarinda resmi bilgi kaynaklarini glivenilir bulmamaktadirlar. Yiiksek Lisans
ogrencilerine gore, resmi kaynaklar kendilerini ve yaptiklart isi daha Kkaliteli
gostermek amaciyla, sunduklari bilgileri oldugundan farkli gdsterebilecegi icin
giivenilirlikleri azalmaktadir. Bu nedenle Yiiksek Lisans 6grencileri, gilinlik ve
akademik bilgi paylagimlarinda SAS’lardaki kullanicilarin yorum ve goriislerini
oldukca oOnemsemektedirler. Bu ogrencilere gore bizzat olaylar1 tecriibe eden
kisilerin yaptiklar1 yorumlar ve paylasimlar resmi kaynaklarin abartili olarak

sunduklari bilgilerden daha giivenilir olmaktadirlar.

“Bilginin niteligime baglidir bu. Ogrenci sayis1 m1 yoksa iiniversitenin
basarist mu? Kullanict yorumlarimi tercih ederim ¢linkii higbir
Universite’nin resmi sitesi biz basarisiziz demez.”

“Sosyal aglardaki kisilerin yorumlar1 daha giivenilir oluyor bu konuda
¢linkii olaylar1 bizzat gérmiis ve yasamus kisiler onlar.”

“Nitel verilerde gorece oldugu icin giivenilirligi diisiiriir. Ornegin ***’nin
sitesine baktiginizda sanirsimiz ¢ok yabanci var, gilizel ortam var ama
gercekte dyle degil. *** Universitesi web sitesine bak fotografta bir tane
yabanci, bir tane siyahi, bir tane Tiirk, bir tane sarisin falan var ama ***’
de 6yle bir sey yok bu bir gergek.”

Lisans Ogrencilerinin bir kismi resmi bilgi kaynaklarini, akademik bilgi

paylasimlarinda giivenilir bulurken giinliik bilgi paylasimlarinda ise SAS’lar1 daha
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faydali ve onemli olarak gormektedirler. Lisans &grencilerinin biiylik bir kismina
gore, resmi kaynaklar kendilerini daha kaliteli gostermek amaciyla bazi bilgileri
gercekte oldugundan daha farkli gosterirken, SAS’lardaki bilgiler ise olaylar1 tecriibe
etmis kisilerin goriis ve diisiincelerini icermektedir. Bu nedenle Lisans 6grencilerine
gore SAS’lardaki bilgi paylagimlart resmi kaynaklarin bilgi paylagimlarindan daha

giivenilir olmaktadir.

Yiiksek Lisans 6grencilerinin bir kismi ilk olarak resmi kaynaklardan bilgi
edinmek istemekte; fakat bu bilgileri de daha sonra internetteki forumlardan ya da
SAS’lardaki kisi, kaynak ve paylasimlardan teyit etmek istemektedirler. Yiiksek
Lisans Ogrencilerinin bir kismi1 (N=4), Lisans Ogrencilerinin de ifade ettigi gibi,
giinliik ve akademik bilgi paylasimlarinda resmi kaynaklarin, sunduklar1 hizmetleri
oldugundan daha kaliteli gostermek i¢in bilgiyi abartabileceklerini, SAS’lardaki bilgi
paylasim ve yorumlarin ise kisilerin dogal goriis ve diisiinceleri oldugu i¢in daha

mantikli ve giivenilir olacagini ifade etmislerdir.

Tablo 15: Lisans ve Yiiksek Lisans Ogrencilerine gore Resmi Kaynaklar

Giinliik Bilgi Akademik Bilgi
Resmi Lisans Resmi kaynaklar bazi Akademik bilgi
Kaynaklar bilgileri ¢arpitabilecegi i¢in paylagimlarinda resmi
giivenilir degilken, kaynaklar1 giivenilir olarak
SAS’lardaki giinliik bilgi, gormektedirler.

paylasim ve yorumlarda
olaylar1 bizzat deneyimleyen
kisiler oldugu i¢in daha
giivenilirdir (N=8).

Yiiksek Lisans Resmi kaynaklardan da bilgiye erisim yapilmakla birlikte
resmi kaynaklar bazen sunduklari hizmeti oldugundan daha
kaliteli gostermek amaciyla bilgileri abartabilecegi i¢in bu
kaynaklardaki bilgileri SAS’lar iizerinden teyit etmekte ve
SAS’lardaki bilgi, yorum ve paylasimlar kisilerin dogal
goriislerini i¢erdikleri igin daha mantikli ve giivenilir
olmaktadir (N=7).

4.2.6 Orijinal Kaynaklar

Bu c¢alisma kapsaminda, SAS’lardaki giinliik ve akademik bilgiye erisimde
siklikla kullanilan diger bir gilivenilirlik Olciitii de orijinal kaynaklar olarak
bulunmustur. Lisans 0Ogrencilerinin = ¢ogunlugu (N=9) giivenilir bilgilerin
kaynaklarinin belirli olmasi gerektigini savunmaktadirlar. Onlara gore ozellikle
akademik bilgilerin asil kaynaklar1 belirli oldugu i¢in daha giivenilir olmaktadir.

Lisans oOgrencileri egitsel bilgilerin orijinal kaynaklarimin olduklarini ve kisilerin
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bilgi paylagimlarinda da bu asil kaynaklari referans olarak gdsterebildikleri igin
akademik igerikli bilgilerin son derece giivenilir oldugunu ifade etmislerdir. Lisans
Ogrencileri giinliilk bilgi paylasimlarinda da orijinal kaynaklar1 O6nemli ve
giivenilirligi artiric1 bir etken olarak gordiikleri i¢in bu tiir bilgi paylagimlarinda ise
yiiz ylize iletisim kurulmasin1 6nemsemektedirler.

“Benim i¢in bilginin bana giliven vermesi akademik diyebilirim. Benim

icin akademik bilgi giivenilirdir yani kaynag belli olan bilgiler.”

“Mesela Ornek verirsek en son mesela bomba dedik orda bir siirii trol
haber var, o yiizden birebir birinci agizdan alinan veya bilimsel olarak
ispatlanmus bilgiler giivenilirdir.”

“Glivenilirligi saglamak icin hocaya bagvururum ¢iinkii bilgiyi asil
kaynagindan 6grenmek daha giivenilirdir.”

“Oncelikle bilginin belirli bir kaynagi olmali. Her tiirlii bilgi oluyor
kopyala yapistir seklinde koyuyorlar. Yine okuyorum ama ¢ok fazla itibar
etmiyorum. Daha ¢ok orijinal kaynagi olan seyleri giivenilir buluyorum.”

“Benim emin olmam i¢in illaki onu ilk sdyleyen kaynaga ulasmam lazim.
Olmadi yaptim bunu hi¢ etik degil ama derse katilamadigim zamanlar
hocanin sesini kayit ettirdim arkadaslarima. Hi¢ glivenemedigim iki tane
ders igin kayit ettirdim. Bilgileri ilk agizdan duymasam rahat edemem
ben.”

Yiiksek Lisans ogrencileri de kaynagi belirli olan bilgilerin daha gilivenilir
oldugunu ifade etmekle birlikte oOzellikle akademik bilgilerde, bilginin orijinal
kaynagmma mutlaka ulagsmak istemektedirler. Yiiksek Lisans &grencileri
glivenilirliginden siiphe duyduklar1 bilgileri, bu bilgilerin asil kaynagina ulagarak
teyit etmek istemektedirler. Yiksek Lisans Ogrencileri, ozellikle giinlik bilgi
paylasim ve yorumlarin herkes tarafindan elestirilebilecegi ve bazi bilgilerin
abartilabilecegi i¢in bilginin asil kaynaginda oldugu gibi ilk halinde olmasinin daha
giivenilir olacagini ifade etmislerdir. Yiiksek Lisans 6grencilerine gore her tiir bilgi
paylasiminda, okuyucular1 asil kaynaga ulastiracak yonlendirmelerin olmasi

gerekmektedir.

“Herkesge elestirilmis ve c¢ok abartilmig bilgiler olabiliyor o yiizden
olayin 6ziine inip birincil kaynaklardan, kisi ve kurumlardan bilgi alirim.
Kulaktan duyma degil ama birebir olayin i¢cinde olanlardan bilgi alirim.”

“Hocaya mail atarim direk ona sormaya caligirim. Bagka arkadaslarima
da sorarim ama zaten olay1 hoca séyledigi i¢in en dogrusunu o bilir, ona
ulagmak lazim.”

“Ana kaynaga ulagsmaya ¢aligirim, bu bilgi dogru mu diye ¢iinkii bilginin
dogrulugunu giivenilirligini ana kaynak gosterir bize.”

“Ilk olarak paylasan kisiyle iletisime geciyorum ona kendi diisiincemi
nedenleriyle agikliyorum daha sonra devam ediyorum arastirmaya.”
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“Direk ana kaynaga ulagsmaya ¢alisirim eger kaynaga ulasamazsam kabul
etmem. Dogru olabilir ama ben kabul etmem. Ben belki kaynag1 yanlis
anlamisimdir o yiizden altta bir yerde kaynagin asli paylasilmali.”

Yiiksek Lisans Ogrencilerinin bir kismi giinliik bilgi ve haberlere erisimde
normal haber siteleri yerine ilk Once SAS’lar1 kullanmaktadirlar. Bu
davraniglarindaki temel neden ise bilgiye daha hizli ve giivenilir olarak erigsmek
istemeleridir. Bununla birlikte, SAS’lardan eristikleri bilgi ve paylasimlarin
kaynaklarina ¢ok Onem vermekte ve mutlaka haberin asil kaynaginin bu

paylasimlarda olmasi gerektigini savunmaktadirlar.

“Haberlerden bahsettik mesela ben haberi sitelerden okumam ¢linkii
kopyala yapistir yapiyorlar o yiizden ¢ok giivensiz oluyorlar. Haberin
altinda gosterilen kaynaga giderim ve oradan kontrol ederim.”

“Soyleyen kisinin kendi kitabinda, adresinde o soyledigi var mu diye
bakarim.”

“Twitter’dan haberlere daha hizli erisiyorum ama sonra oradan da asil
kaynaga gidip haberin detayina bakiyorum.”

Her iki gruptaki dgrenciler de orijinal kaynaklari bilgiye erisimde 6nemli bir
giivenilirlik dl¢iitli olarak kabul etmektedirler. Lisans 6grencileri, akademik bilgilerin
mutlaka orijinal kaynaklarinin oldugunu ve bagkalarinin da bu paylasimlarda asil
kaynaklar1 referans olarak gosterebildikleri icin giinliik bilgilerden daha giivenilir
olduklarin1 belirtmislerdir. Yiiksek Lisans 6grencileri de 6zellikle giinliik bilgi ve
paylasimlarin herkes tarafindan yorumlanip degistirilebilecegi i¢in akademik bilgi

paylasimlarin1 daha gilivenilir gormektedirler.

4.2.6.1 Yiiz Yiize iletisim

Lisans Ogrencileri SAS’lar iizerinden giinliikk bilgilere erisirken mutlaka
arkadaglar1 veya bilgiyi paylasan kisilerle yiliz yiize goriismek istemekte ve bu
bilgilerin ses, resim ve video gibi gorsel isitsel kanitlarla da desteklenmesini
istemektedirler. Lisans 6grencileri dzellikle giinliik bilgi paylagimlarinda olay1 bizzat
deneyimleyen kisilerle yliz ylize goriismek istemekte ya da bilgi, haber ve olaylarin
videolu goriintiilerini gormek istemektedirler. Lisans 0grencileri bazi giinliik bilgi
paylasimlarinda SAS’lardaki bilgileri giivenilir gérmemekte ve bu bilgilerin
giivenilirligini saglamak icin telefonla arama, yliz ylize goriisme veya SAS’lar
tizerinden gorintilii olarak goériisme yapmanin daha giivenilir olacagimi ifade

etmislerdir.

“Ben direk telefonla arayarak yiiz ylize goriismek isterim ¢ilinkii
SAS’lardan bilgileri anlamak daha zor oluyor.”
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“Onceligim yiiz yiize ama imkanim yoksa Skype iizerinden goriintiilii
goriigsme olabilir.”

“Bilgiyi yine bir yorumlarim. Mantikli gelirse inanirirm ama kanitlar
olunca daha giivenilir olur. Mesela *** hastanesinde bir ¢atigma ¢ikmigti
ve arkadasim catida otuyordu videosunu c¢ekip WhatsApp’tan yolladi.
Direk gordiik ve kanitiyla birlikte en giivenilir bilgi oldu.”

Yiiksek Lisans ogrencileri de bilgiye erisimde, olaylarin bizzat igerisinde
bulunmus veya gorgii tanig1 olmus kisilerin goriis ve paylasimlarini daha giivenilir
bulmakla birlikte, bu kisilerle yliz yiize goriiserek daha detayli ve glivenilir bilgilerin
alinabilecegini ifade etmislerdir. Yiiksek Lisans dgrencilerine gore higbir fikir sahibi
olunmayan bir konuda bir seyler 6grenirken, gilivenilirligi saglamak icin bu bilgileri
paylasan kisilerle miimkiinse gerg¢ekte veya SAS’lar {izerinden yiiz yiize goriismek
ya da o Kkisilerin daha Onceden ortaya koyduklari eserlerden yararlanmak
gerekmektedir. Yiiksek Lisans Ogrencileri, bilgiyi asil ve ilk olarak ortaya koyan
kisilerle yliz yiize veya SAS’lar lizerinden goriintiili ve sesli olarak goriismek
istemektedirler. Bilgiyi paylasan kisiler tanidiklar1 arkadaslar1 veya ulasabilecekleri
kisiler ise, bu konuda onlarla ister yiiz yiize ister SAS’lar {izerinden goriintiilii olarak
bire bir goriisme yaparak daha detayli bilgiler almak istemektedirler. Yiiksek Lisans
Ogrencileri, bilgileri paylasan kisilerle yiiz ylize goriisemeseler bile, paylagilan
bilgilerin gergek oldugundan emin olmak i¢in sesli ve gorilintiili kanitlar
istemektedirler. Yiksek Lisans ogrencileri, paylasilan bilgilerin giivenilirliginden
tam olarak emin olmak i¢in bilginin kaynaklariyla bire bir goriismek ve sunulan
bilgilerin video ya da resimler gibi gorsel ve isitsel kanitlar1 olmasi gerektigini

belirtmisglerdir.
“Bu sosyal ag sitelerinde paylasilan bilgilerin resimleri videolar1 oluyor,
0 yiizden izleyince bire bir goriiyorsunuz zaten her seyi.”

“Mesela bir bilgiyi agiklarken ben profesor doktoru referans olarak
gosteriyorum zaten o da o kaynagini bilimsel makalelerden aliyor ve
aldig1 yerler de belirli, o ylizden giivenilirdir.”

“Sosyal ag sitelerinden olaylarin resimlerini ve videolarini paylasiyorlar,
bu da giivenilirligi artirtyor.”

“Yeni bir yerle ilgili bir seyler ogrenirken orda yasamig ve okumus
arkadaslarimdan goriis almaya ¢alisirnm. Ilk gidince de simiftaki
arkadaslarima yiiz yiize sorarim.”

“Haberi paylagan arkadasimi direk ararim ben ve onunla SAS’lar
iizerinden yliz ylize goriiserek daha detayli bilgiler almak isterim.”

Lisans oOgrencileri akademik bilgilerin orijinal ve belirli kaynaklarinin

oldugunu diisiindiikleri i¢in bilgi paylasimlarinda da bu kaynaklarin belirtilmesinin
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giivenilirligi  artirdigin1  ifade etmislerdir. Lisans ogrencileri, gilinliik bilgi
paylagimlarinda ise bilgi kaynaklart ile yiiz yiize gorlismenin giivenilirligi
artiracagini ifade etmislerdir. Yiiksek Lisans 6grencileri, giinliik bilgilerin kisilerin
yorum ve goriislerine gore degisebilecegi i¢in orijinal kaynag belirli olan akademik
bilgi paylasimlarin1 daha giivenilir bulmaktadirlar. Yiiksek Lisans dgrencileri giinliik
bilgilerin de giivenilirligini saglarken bilgi kaynaklariyla bire bir goriisme yapmanin
ve bu bilgi paylagimlarin1 resim ve video gibi gorsel isitsel kanitlarla desteklemenin
giivenilirligi artiracagii diistiinmektedirler. Hem Lisans hem de Yiiksek Lisans
ogrencileri ozellikle giinliik bilgiye erisimde, bilgi kaynaklari ile yiiz yiize iletisim
kurmay1 tercih etmekte ve bu sekilde saglanan bilgi akisinin daha giivenilir olacagini

ifade etmektedirler.

Tablo 16: Lisans ve Yiiksek Lisans Ogrencilerine gore Orijinal Kaynaklar

Giinliik Bilgi Akademik Bilgi
Yiiz yiize Lisans Giinliik bilgiler kisilerin Akademik bilgilerin zaten
iletisim yorum ve goriislerine gére  orijinal ve belirli kaynaklarinin
degisebilecegi icin kisilerle oldugunu diisiindiikleri i¢in,
Yiiksek Lisans yiiz ylize goriismek bilgi paylasimlarinda da bu
giivenilirligi artirmaktadir.  kaynaklarin belirtilmesi
SAS’larda paylasilan giivenilirligi artmaktadir.

giinliik bilgiler resim ve
videolar gibi gorsel igitsel
kanitlarla desteklenmesi de
giivenilirligi artirmaktadir.

4.2.7 Cogunluk

Bu ¢aligmanin sonucunda, SAS’larda bilgiye erisimde giivenilirligi saglarken
ogrenciler tarafindan dikkate alinan ve olduk¢a Onemli olarak goriilen ¢ogunluk
oOlgiitii ortaya ¢ikmustir. Lisans dgrencilerinin ¢ok biiyiik bir kismina (N=9) gore
cogunluk tarafindan kabul edilmis bilgiler giivenilirdir. Lisans 0grencileri
karsilastiklar1 hem giinliik hem de akademik paylasimlarda 6zellikle ¢ogunlugun
gorlsiinii dikkate almakta ve bu ¢ogunlugun goriisiine glivenmektedirler. Eger biiyiik
bir ¢ogunluk bir gorlisii savunuyorsa, Lisans Ogrencileri de o goriisii gilivenilir
bulmaktadirlar. Lisans 6grencilerine gore 6zellikle giinliik bilgilerle ilgili paylasim
ve yorumlar ne kadar cok kisi tarafindan kabul goriiyorsa o kadar gilivenilir

olmaktadir.

“Bu siteyi bu kadar kisi kullaniyorsa bence buradaki bilgiler kesin
giivenilir demektir.”
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“SAS’lar iizerinden kendi gurubumdaki arkadaslara bir sorarim. Sonra
diger gruptakilere ve Oyle Oyle biitiin siifa sorarim ¢iinkii ¢ogunlugun
ayni seyi teyit etmesi onun dogru oldugunu gosterir.”

“1 kiginin demesi ile 100 kisinin demesi arasinda ¢ok fark var, o ylizden
cogunluk olumlu yonde etkiler giivenilirligi.”

“Arkadaslarima sorarim. Internetten de arastiririm. Cogunluk ne demisse
ona gore hareket ederim.”

“Yorumlarin ¢ok olmast yani c¢ok kiginin aym seyi sOylemesi
giivenilirligi artirir.”

Lisans 0grencilerinin kiigiik bir kismina (N=2) gore ise bilgi paylasimlarinda
cogunlugun giivenilirligi artirict bir etkisi bulunmamaktadir. Bu diislincelerindeki
temel neden daha 6nceden bu yonde deneyimlerinin olmasidir. Bu 6grenciler, sosyal
ortamlarda ve Ozellikle forum sitelerinde yazilan bazi yorumlarin, gergek
hayatlarinda  karsilastiklart ~ durumlarin  aksine  bir  durumu  yansittigini
deneyimledikleri i¢in gogunlugun goriisiine giivenmemektedirler. Lisans 6grencilert,
bazi paylasim ve begenilerin de sadece o paylasimlara destek ¢ikmak ve olayi
kalabalik gostermek i¢in yapildigin1  belirterek bu ¢ogunlugun, bilginin
giivenilirligini artirmayacagini sdylemislerdir.

“Cogunlugun goriisiiniin bir anlami yok, mesela burada yasayanlar

cogunlukla kotii demislerdi ama ben geldim gordiim kotii o kadar da koti
degilmis buras1.”

“Buraya gelmeden Once forumlardan ¢ok yorumlar okudum hepsi iyiydi
ama ben umdugumu bulamadim.”

“Mesela adamin yazdigina bir bakiyorsun 1 milyon kisi re-tweet yapmis
ama gilivenilir olmayabilir. Hi¢ amacina bakmadan sadece o kisiye destek
olmak i¢in begenilebiliyor.”

“Baz1 paylasimlar sadece o kisilere destek olmak iste arkasinda ¢ok kisi
oldugunu gostermek icin gereksizce begeniliyor, o yilizden &yle bir
cogunluk hi¢ de giivenilir olmaz.”

Yiiksek Lisans 6grencilerinin biiyiik bir kismi da (N=9) ¢ogunlugun her tiirlii
bilgi paylagiminda giivenilirligi artirict etkisinin oldugunu ifade etmislerdir. Yiiksek
Lisans 0grencilerine gore akademik bilgi paylasimlar fazla atif almigsa daha ¢ok kisi
tarafindan begenildigi i¢in giivenilir olmaktadir. Yiksek Lisans 6grencileri, gilinliik
bilgi paylasimlarinda da cogunlugun yorumlarini 6nemsemektedirler. Yiiksek Lisans
ogrencilerine gore ¢ogunluk tarafindan olumlu goriis ve yorum almis giinliik bilgi
paylasimlari, o konu hakkinda herkes tarafindan kabul edilen ortak bir kani
olusturacagi i¢in giivenilirdir. Yiiksek Lisans 6grencileri, yeni bir yer veya fikir ile
ilgili bilgi edinmek istediklerinde forum sitelerini siklikla kullanmaktadirlar. Yiiksek

Lisans Ogrencileri, forum sitelerinden veya SAS’lar iizerinden o yer ya da konu
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hakkinda bilgi sahibi olan ve olaylar1 bizzat deneyimleyen kisilere ulasmak
istemektedirler. Bu baglamda, forumlarda veya SAS’larda aradiklari bu bilgilerin
daha fazla kisi tarafindan begenilmis ve kabul edilmis olmasini1 beklemektedirler.
Yiiksek Lisans oOgrencileri, bilmedikleri bir konu hakkinda bilgi almak igin
basvurduklart forumlar ve SAS’lardaki goriislerin ¢ogunluk tarafindan begenilmesi

halinde oldukga giivenilir bilgiler olacagini ifade etmislerdir.

“IIk 6nce aldig1 atif sayisina bakiyorum. Kullandig: referans ve atif sayisi
fazla ise demek ki ¢ok fazla insan buna giiveniyor diyorum.”

“Bir haber veya paylasim eger ¢ok fazla sayida olumlu yorum almigsa
onlara goziim kapali giivenirim.”

“Ben mesela simdiye kadar ev esyalarimi internetten aldim o yiizden
aldigim higbir {iriin kotli ¢ikmadi. O ylizden o isi yasamis tecriibe etmis
kigiler benim i¢in en 6nemli giivenilirliktir ¢linkii onlarin yorumlarindan
ortaya ortalama bir genel puan ¢ikmistir ve o isin rengini belli eder.”

“Cogunluk onemli kag kisi Oyle sdylemis begeni sayisi 6nemli. 10
kigiden 1 kisi olumsuz demisse dikkate almam ama cogunluk olumlu
baktig1 i¢in ¢cogunluk dnemli onu dikkate alirim.”

“Bilmedigi bir yer hakkinda forumlarda arastirma yaparim, oradaki bir
goriis eger ¢ok kisi tarafindan da kabul gérmiigse ona inanirim.”

“Bilmedigim yerlerle ilgili bir seyler O6grenmek istedig§im zaman
internette ararim ama iste olaylar1 deneyimlemis kisilerin fikirlerini
almak icin forumlara bakarim ve SAS’lardan o kisilere ulagmaya
calisinrm ama burada en c¢ok dikkate aldigim sey de o kisinin

sOylediklerinin ¢ogunluk tarafindan begenilmesi ve hani ¢ok fazla karsi
goriis almamis olmasi gerekir.”

Yiksek Lisans Ogrencilerinin kiigiik bir kismi da (N=2) ¢ogunlugun tek
basina giivenilirligi artiric1 etkisinin olmadigini diisiinmektedir. Bu Yiiksek Lisans
ogrencileri, cogunlugun onyargili olabilecegini ve bazi ¢ogunlugun mevcut otoriteye
destek olmak amaciyla belirli bir goriis etrafinda toplandiklarin1 diigiindiikleri igin,

bdyle bir cogunlugun giivenilirligi artirmayacagini ifade etmislerdir.

“Cok kisinin paylasmasi giivenilirlige hicbir etki etmez ¢iinki ¢ogunluk
aragtirmiyor ve Onyargilart dogrultusunda kabul ediyor o goriisti, bu
yiizden genel kaniya higbir sekilde giivenmiyorum.”

“Herkesin kabul ettigi goriis her zaman dogru degildir. Dayandigi
kaynaklara bakiyorum aldigi referans kaynaklara bakiyorum.”

“Bir milyon kisi re-tweet yapmis bile olsa giivenilir olmaz c¢ilinkii
¢ogunluk, paylasimin amacina ve igerigine hi¢ bakmadan sadece
otoriteye destek olmak i¢in kabul ediyor olabilir o goriisii.”

“Aslinda yorumlara bakinca ¢ogunlukla ben hepsine gliveniyorum ama
yorumlarin ¢ogunluguna da bakarim. Yani %75 iyi diyorsa onu dikkate
alirim.”
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Lisans 0Ogrencilerinin kiiclik bir kismi yasadiklar1 bazi deneyimlerde
beklentilerinin karsilanmamasi nedeniyle cogunlugun tek basina giivenilirligi artiric
etkisi olmadigini ifade etmislerdir. Baz1 Lisans 6grencileri, gidecekleri yeni bir yer
veya alcaklar1 yeni bir {iriin konusunda pek ¢ok olumlu yorumlarla karsilagmis; fakat
olaylar1 deneyimledikleri zaman memnun kalmamis ve bu pek ¢ok olumlu yorumun
gercegi yansitmadigini ifade etmislerdir. Bu Lisans Ogrencileri, SAS’lardaki ve
forumlardaki giinlik bilgilerle ilgili goriislerin gercekte olanlar1 tam olarak

yansitamadigi i¢in glivenilir olmadigini belirtmislerdir.

“Buraya gelmeden 6nce aragtirma yaptim, her karsilastifim bilgi ve
yorum ¢ok giizel her sey var bu Universite’de seklindeydi ama geldim ki
hig bir sey yok her yer ingaat halinde.”

“Bir defasinda internetten bir iiriin alacaktim, yorumlar1 falan okudum
herkes begenmis iste dort dortlilkk kusursuz bir {iriin demis herkes; ama
ben aldigimda gordiim ki hi¢ ama hig giizel bir {iriin degilmis.”

Yiiksek Lisans 6grencilerinin de kii¢iik bir kismina gore ¢ogunluk tarafindan
kabul edilen bilgiler gilivenilir degildir. Boyle diisiinmelerinin temel sebebi ise
herkesin kabul ettigi bir goriisiin her zaman dogru olmayacagina inanmalaridir;
clinkii baz1 paylasim ve begenilerin sadece mevcut otoriteye destek olmak igin
yapildigini diistinmektedirler. Boyle diistinmelerindeki diger neden ise, ¢ogunlugun
hicbir arastirma yapmadan kendi dnyargilar1 dogrultusunda o goriisleri kabul ettigini
varsaymalaridir. Her iki gruptaki Ogrencilerin de biiyiik bir kismi ise ¢ogunluk
Olclitiinii giinliik ve akademik bilgiler icin farkli gormemekte ve ¢ogunluk taratindan

kabul edilmis bilgilerin daha giivenilir olacagin diistinmektedirler.

4.2.7.1 Begeni Sayisi

Lisans ogrencilerine gore, SAS’lardaki paylasimlar ne kadar fazla kisi
tarafindan begenilmis ise giivenilirligi o kadar artmaktadir. Lisans 6grencileri hem
giinlik hem de akademik bilgi paylagimlarinda ¢ogunlugun ortak bir goriisiiniin
olmasmm1 ve bu goriisiin de hemen hemen herkes tarafindan begenilmesini
beklemektedirler. Lisans ogrencilerine gore bir bilgi paylasimmin ¢ok fazla
begenilmesi, daha fazla kisinin ayni goriisii benimsemesine neden olmakta ve bu da
giivenilirligi artirmaktadir. Lisans 68rencileri, genel olarak bir bilginin giivenilir olup

olmadigina o bilginin begenilip begenilmemesine gore karar vermektedir.
“Bakarim, eger c¢ok yorum ve begeni almigsa ona goziim kapali
giivenirim.”

“Yorumlarin ¢ok olmasi yani ¢ok fazla kisinin ayni seyi sOylemesi ve
begenmesi giivenilirligi artirir.”
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“Genelde birisini takip eden kisilerin sayis1 onun paylasimlarina olumlu
yonde etki edebiliyor.”

“Film yorumlarina bakarim, diyelim 10 taneden 8 tanesi kotii demigse
yani ¢ogunluk begenmemisse o filmi izlemem.”

“Cok takipgisi olmasi lazzimdir. Atiyorum 10 bin 20 bin takipgisi olan
haber sitelerine inanirim.”

“Cok kisinin begenilerine dikkat ederim. Begeni sayis1 ¢ok onemlidir.”

Yiiksek Lisans 6grencileri de ¢ogunlugun goriisiinii dnemli kabul etmekte ve
cogunluk tarafindan begenilmis bilgi ve paylasimlari daha giivenilir bulmaktadirlar.
Yiiksek Lisans Ogrencileri, SAS’lardaki her tirli bilgi paylasimlarinin ¢ogunluk
tarafindan begenildiginde daha giivenilir olacagini ifade etmislerdir. Yiiksek Lisans
ogrencilerine gore, dzellikle giinliikk bilgi paylagimlarinda ise kisiler kendi yorum ve
diisiincelerine yer verdikleri i¢in, bu goriis ve diisiinceler ne kadar ¢cok begeni alirsa o
kadar fazla kisi tarafindan kabul gormektedir. Bunun sonucunda da pek ¢ok kisi
tarafindan begenilmis ve ortak olarak kabul gérmiis bilgi paylasimlar: olugsmaktadir.
Yiiksek Lisans 6grencileri de bu bilgileri ¢ok fazla kisi begendigi ve kabul ettigi i¢cin
giivenilir bulmaktadirlar.

“Kisilerin takipg¢i sayisina bakiyorum, fazla ise paylastigi bilgilere
giiveniyorum.”

“Hesap o kisinin olmayabilir yani sahte hesap olabilir o yilizden takipgi
sayist fazla olmasina bakarim, fazlaysa zaten onundur ve daha giivenilir
bulurum.”

“Bir paylasgimi bir kisi mi begenmis yoksa bin kisinin %99’u mu
begenmis, bu cok 6nemli bence.”

“Ben begeni sayisina dikkat etmeye calisiyorum ve bende yorum
birakmaya ¢alisiyorum ki begenenlerin sayist artsin.”

“Cogunluk onemli kag kisi oyle sdylemis hele Ki begeni sayis1 ¢ok daha
onemli giivenilirlik i¢in.”
“Begeni sayisi1 yani destekleyen kisi sayist ¢cok onemlidir.”

Begeni sayisi, hem Lisans hem de Yiiksek Lisans 6grencilerine gore bilgiye
erisimde giivenilirligi artiric1 etki yapmaktadir. Her iki gruptaki 6grencilere gore de,
SAS’lardaki bilgi paylagimlarinin ¢ogunluk tarafindan begenilmesi, giivenilir oldugu
anlamina gelmektedir. Lisans Ogrencileri hem giinlik hem de akademik bilgi
paylasimlarinda ¢cogunlugun goriisiinii dikkate almakta ve bu ¢ogunlugun goriisiine
giivenmektedirler. Lisans 6grencilerinin kii¢iik bir kismma (N=2) gore ise giinliik
bilgi paylasimlarinda ¢ogunlugun giivenilirligi artirici bir etkisi bulunmamaktadir;
¢linkii sosyal ortamlarda ve 6zellikle forum sitelerinde oldukga ¢ok olumlu yorumlar

alan bir irlin, yer veya Kkisinin gercek hayatta bu sekilde olmadigim
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diistinmektedirler. Yiiksek Lisans 6grencilerinin kiigiik bir kismina (N=2) gore de
cogunluk tarafindan kabul edilen bilgiler her zaman giivenilir degildir; ¢iinkii
herkesin kabul ettigi bir goriisiin her zaman dogru olmayacagini, bazi paylasim ve
begenilerin sadece mevcut otoriteye destek olmak i¢in yapildigini diisiinmektedirler.
Bu sekilde diisiinen Lisans ve Yiiksek Lisans &glencileri, ¢ogunlugun hicbir
arastirma yapmadan kendi Onyargilart dogrultusunda o goriisleri kabul ettigini
varsaydiklart i¢in ¢ogunlugun goriisiinii glivenilir olarak kabul etmemektedirler.
Katilimcilar arasinda bilgiye erisimde ¢ogunlugu tek basina giivenilirligi artirici bir
oOl¢iit olarak gérmeyen bir azinlik olmakla birlikte, her iki gruptaki 6grencilerin de
biiyiik bir kismi1 (N=18) ¢ogunluk tarafindan kabul edilmis bilgilerin daha giivenilir

olacagin diistinmektedirler.

Tablo 17: Lisans ve Yiiksek Lisans Ogrencilerine gore Cogunluk

Giinliik Bilgi Akademik Bilgi
Cogunluk Lisans Katilimeilarin kiigiik bir Her iki gruptaki 6grencilerin
kismina (N=2) gore giinliik biiyiik bir kism1 (N=18)
bilgi paylasimlarinda cogunluk tarafindan kabul
¢ogunlugun giivenilirligi edilmis bilgilerin daha
artiric bir etkisi giivenilir olacagini
bulunmamasinin nedeni; diisiinmektedirler. Cogunlugun
gercek hayatta karsilastiklart goriisiiniin ortaya genel bir
baz1 olaylarin, SAS’lardaki kan1 koydugunu ve herkes
cogunlugun goriisiiyle tarafindan kabul edilen bu
uyusmamasidir. kaninin giivenilir olacagina
inanmaktadirlar.

Yiiksek Lisans  Katilimcilarin kiigiik bir
kismina (N=2) gére ¢ogunluk
tarafindan kabul edilen bilgiler
giivenilir degildir; ¢iinkii
herkesin kabul ettigi bir
gOriisiin her zaman dogru
olmayacagini, bazi paylagim
ve begenilerin sadece
otoriteye destek olmak igin
yapildigini diisiinmektedirler.

Begeni sayis1  Lisans Begeni sayis1 bilgiye erisimde giivenilirligi artirici etki
yapmaktadir. Her iki gruptaki 6grencilere (N=18) gore de
Yiiksek Lisans  SAS’lardaki bilgi paylagimlarinin ¢ogunluk tarafindan
begenilmesi giivenilir oldugu anlamina gelmektedir.
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4.2.8 Zaman

Bu c¢alisma kapsaminda, bilgiye erisim konusunda olduk¢a Onemli
sayilabilecek bir diger gilivenilirlik 6l¢iitii de zaman olarak ortaya ¢ikmustir. Her iki
gruba da, “Bir ddev veya proje icin icerik hazirlarken yeterince zamaninizin
olmamasina ragmen igerigin giivenilirligini saglamak i¢cin nasil bir ¢aba
harcarsiniz?” sorusu yoneltilmistir. Katilimcilardan gelen cevaplar dogrultusunda
zamanin da bilgi glivenilirligini saglamada ¢ok etkili ve onemli bir 6l¢iit oldugu

ortaya ¢ikmuistir.

Lisans Ogrencilerinin biiylik bir kismi1 (N=7), 6dev veya projenin mutlaka
yetismesi gerektigini, eger yeterli zaman kalmamis ise glivenilirlige ¢cok fazla dikkat
edilmeden icerigin hazirlanilabilecegini ifade etmisleridir. Lisans 6grencileri ddev,
proje veya herhangi bir igerik hizli bir sekilde hazirlanilacak ya da arastirilacaksa
giivenilir olmasina gerek olmadigini, mutlaka belirtilen zaman igerisinde bir sekilde

hazirlanmasi veya aragtirilmasi gerektigini ifade etmislerdir.

“Acele oldugu i¢in bilgiyi hi¢ aragtirmadan giivenmek zorunda oluruz.”

“Guvenilirlige bakmaya gerek yok bence ¢iinkii acil durum var 6dev
mutlaka yetismeli.”

“Son giinse artik giivenilirligine hi¢c bakmam o©nemli olan 6devin
yetismesidir.”

“Illaki baska kaynaklarda bakarim ama zaman az oldugu igin ddevim
bastan savma olur. Giivenilirlige ¢cok dikkat etmem.”

Lisans Ogrencilerinin bir kismi da (N=3), bilgilerdeki icerigin sunulacagi
kisilerin de 6nemli oldugunu ifade etmislerdir. Lisans 6grencilerine gore eger 6dev
veya proje, otorite olarak gordiikleri ve ince eleyip sik dokuyan birine sunulacaksa
zaman Yyetersiz bile olsa icerigin olabildigince giivenilir hazirlanmasi1 gerektigini
sOylemislerdir.

“Hocanin tavri 6nemli burada, hoca sorgulayici degilse hi¢ bakmaya

gerek yok ama hoca giivenilirlie onem veren birisi ise sabaha kadar
giivenilir bilgi aragtirmasi yaparim.”

“Hocasina gore degisir o, hoca var hi¢ dikkat etmiyor o zaman ver gitsin.
Bazi hocalar da var ¢ok irdeliyor ona dikkat etmek lazimdir ama sonugta
glivenilir olmasa da 6devi teslim etmek gerekir.”

“Hocanin tavrt onemli hoca sorgulayici degilse hi¢ bakmaya gerek yok
ama hoca iyice inceleyecekse biraz 6zenirim ama Yyine de vakit az ise
giivenilirlige pek dikkat etmem.”

Lisans dgrencilerinin kii¢iik bir kismi ise (N=2), bilgilerdeki i¢erigin mutlaka

glivenilir olmas1 gerektigini ifade etmislerdir. Lisans 6grencileri, zaman az bile olsa
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insanlara higbir sekilde, yanlis ve giivenilir olmayan bilgiler sunmanin dogru
olmayacagini belirtmislerdir.

“En azindan yetisen kismi iyi olsun dogru bilgi olsun yanlis bilgiyi sunup

da bagkalarin1 yanlis bilgilendirmek ¢ok yanlis bir sey.”

“Igeriginin giivenilir olmas1 sart ¢iinkii giivenilir olmazsa olmaz. Her tiir
bilgi ve paylasim giivenilir olmalidir. Yani icerik az olsun ama mutlaka
giivenilir olsun.”

Yiiksek Lisans 0grencilerinin biyiik bir kismina (N=8) gore zaman yetersiz
bile olsa Odevin veya projenin iceriginin olabildigince gilivenilir bilgilerle
doldurulmasi gerekmektedir. Yiiksek Lisans 6grencileri hazirlayacaklar1 6dev veya
projenin igeriginin zaman yetistigi kadarki kisminin mutlaka gilivenilir olmasi
gerektigini ve giivenilir olmayan bir igerik hazirlamaktansa, ¢ok az bir kisim bile olsa
giivenilir bilgilerle dolu bir igerik hazirlamanin gerekli oldugunu ifade etmislerdir.

“Miimkiin oldugunca en dogru bilgiye ulasmaya calisirim. Bazen igerik
kotii olabiliyor ama igine yazdigim seylere benim de inanmam lazim.”

“Yarim bile yapsam giivenilir olmalidir, giivenilir olmayan tam bir 6dev
getirmek yerine giivenilir olan yarim bir 6devi getirmek isterim c¢iinkii
kendimde olsam bastan savma yapilan bir 6dev yerine iyi hazirlanmis bir
odev daha iyi olur.”

“Ustiinkérii hazirladiktan sonra ii¢ bes kisiden goriis alirim tabi Kaliteli
olmaz ama giivenilir olmas1 gerekir oldugu kadar.”

“Giivenilir olmasi lazim, gilivenilirlik sart.”

“Giivenilir olduguna bakmamiz gerekiyor bence yani 6devi eksik yap
ama giivenilir olsun ¢iinkii bizim meslegin gereklilikleri bunlar.”

“Odev yetismese bile giivenilir bilgi olmasi lazim ¢iinkii o bilgilerin bana
kazandiracaklart da oOnemli, o yiizden Odevin giivenilir bilgilerden
olusmasini isterim.”

Yiiksek Lisans ogrencilerinin kiiciik bir kismina (N=3) gore ise hazirlanan
igerigin amacima gore gilivenilirligi degisebilmektedir. Bu 6grencilere gore, ortaya
onemli bir iiriin ¢ikacaksa mutlaka igerigin giivenilir olmasi gerekmektedir; fakat
Oonemsiz gordiikleri bir eser hazirlanacaksa igerikteki bilgilerin pek fazla
giivenilirligine dikkat edilmesine gerek yoktur.

“Amaca gore degisir. Ortaya bir makale ¢ikacaksa yetismese de olur ama

O0dev yapiyorsan yetismesi onemli ama makale yapiyorsan yetismesi
onemli degil kalitesi dnemli. Yani bu igerigin onem derecesine baglhdir.”

“Odevse ve zamanda kisitlaysa artik hi¢ vermemekte olmaz o yiizden
biraz da giivenilir olmayan seylerle de doldurulabilir sonugta bir yayin
degil 6nemli degil sonugta 6dev yani.”

“Odev yetisecek, oldugu kadar artik gokta giivenilirlige bakmaya gerek
yok. Bir gece de olacak is degil zaten giivenilirlik dyle hazirlanmaz.”
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Zaman, her iki gruptaki katilimcilara gore de bilgi giivenilirligini etkileyen
onemli bir dlgiittiir. Lisans 6grencilerinin biiyiik bir kismi1 (N=7) eger yeterli zaman
kalmamis ise hazirlanan igerigin gilivenilirligine ¢ok fazla dikkat edilmesine gerek
olmadigin1 sOylemislerdir. Lisans ogrencilerinin kii¢iik bir kismi (N=2) ise
hazirlanan bir icerigin baskalarma ulasacagi i¢in hi¢bir nedenle, giivenildiginden
emin olunmayan bilgilerle doldurulamayacagini ifade etmislerdir. Yiiksek Lisans
ogrencilerinin ise biuylk bir kismi (N=8) zaman vyetersiz bile olsa hazirlanan
igeriklerin olabildigince giivenilir olmasi gerektigini, hi¢ kimseye yanlis veya
giivenilirliginden emin olunmayan bilgilerin sunulmamasi gerektigini ifade
etmiglerdir. Yiksek Lisans ogrencilerinin kiigiikk bir kismi (N=3) da, Lisans
Ogrencilerinin ¢ogunlugunun diisiindiigii gibi; hazirlanacak olan igerigin eger zaman
az ise giivenilir olmasina gerek olmamakla birlikte igerigin sunulacagi kisiye ve

Oonemine gore de degisebilmektedir.

Tablo 18: Lisans ve Yiiksek Lisans Ogrencilerine gore Zaman

Giinliik Bilgi Akademik Bilgi

Zaman Lisans Biiyiik cogunluguna gore (N=9) zamanin yetersiz olmasi
bilginin giivenilirligini olumsuz yonde etkilemektedir. Eger
zaman az ise hazirlanan igerigin giivenilir olmasina gerek
yoktur. Kiigiik bir azinliga goére (N=2) ise zaman yetersiz bile
olsa hi¢ kimseye giivenilirligi stipheli olan igerik sunulamaz.

Yiiksek Lisans  Biiyiik ¢ogunluguna gore (N=8) zamanin yetersiz olmasi
bilgilerin giivenilirligini azaltmamaktadir. Eger zaman az bile
olsa hazirlanan igerigin mutlaka giivenilir olmasi gerekmektedir.
Kiigiik bir azinliga gore (N=3) ise hazirlanan i¢erigin amacina
gore giivenilirligi degisebilmektedir. Onemli gériilen bir yaym
veya makale ise mutlaka giivenilir olmali ama 6nemsiz goriilen
bir 6dev veya proje ise giivenilir olmasina gerek yoktur.
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BOLUM 5

SONUCLAR

5.1  Sonuglar ve Tartisma

Bu calisma, Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Boliimii Lisans ve
Yiiksek Lisans Ogrencilerine gore SAS’lardaki giinliik ve akademik bilgilerin
giivenilirliklerinin nasil saglandigi ve iki gruba gore de nasil farklilastigini
arastirmak i¢in yapilmistir. Bu bdliimiin 6grencilerinin se¢ilmesinin sebebi, hem
boliimleri geregi yiiksek diizeyde bilgisayar ve internet kullanim bilgisine sahip
olmalart hem de SAS’lar konusunda olduk¢a deneyim sahibi olmalaridir. Bu sayede,

yapilan goriismelerde daha detayli ve anlamli verilerin ortaya ¢ikmasi amaglanmustir.

Veri toplamaya baslanilmadan oOnce etkili goériisme sorulari hazirlamak
amactyla genis bir alanyazin taramasi yapilmistir. Bu taramada, internetteki bilgilere
erigirken kullanicilarin dikkate aldiklar tutarlilik, otorite, giincellik ve nesnellik gibi
giivenilirlik Slgiitleri oldugu gorilmistir (Kurbanoglu, 2002; Altay ve ark, 2012;
Tok ve Kiigiik, 2014; Elliott ve ark, 2015; Toelch ve ark, 2014). Bu giivenilirlik
oOl¢iitlerinin, arastirmada belirlenen hedef kitleye gore nasil farklilastigini ve 6zellikle
bu olgiitlerin SAS’lardaki giinliik ve akademik bilgilere de erigirken giivenilirligi
saglama baglaminda ne derece Onemsendigini arastirmak i¢in goriisme sorulari
hazirlanmistir. Sorular bu temelde olusturulup, daha farkli giivenilirlik dl¢iitlerinin de
olup olmadigin1 aragtirmak tlizere yar1 yapilandirilmig goriigmeler gerceklestirilmistir.
Alanyazinda var olan giivenilirlik Olgiitlerine ek olarak bu caligmada yapilan
goriismelerin sonucunda Lisans ve Yiksek Lisans 6grencilerine gére SAS’lardaki
giinliik ve akademik bilgilere erisimde dikkate alinan Resmi kaynaklar, Orijinal

kaynaklar, Cogunluk ve Zaman gibi giivenilirlik dl¢iitleri de ortaya ¢ikmugtir.

Biitiin katilimcilar, haberleri ve giincel olaylart SAS’lar aracilig ile daha
hizli sekilde takip edebildikleri ve filtreleme yapabildikleri i¢in televizyon, radyo,
gazete vb. gibi kitle iletisim araglar1 yerine SAS’larn tercih etikleri goriilmiistiir.

Kullanicilar egitsel bilgilere erisirken, giivenilirlige, giinliik bilgilerde oldugundan
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daha fazla dikkat etme egilimindedirler. Giinliik bilgi ve paylasimlar siradan oldugu
ve her zaman yapildig1 i¢in giivenilir olup olmadigina pek fazla dikkat edilmedigi;
fakat egitsel bilgi paylasimlarinda, kullanicilar siipheye diistiiklerinde giivenilirligi
saglamak i¢in daha fazla arastirmalarda bulunduklari goriilmiistiir. Giivenilirlik,
¢evrimici mesajlasmalarda olduk¢a 6nemlidir ve milyonlarca insanin sosyal aglardan
haberlestigi diisiiniildiiglinde paylasilan her tiir bilginin giivenilirligi, herkes

tarafindan sorgulanmasi gerekmektedir (Dwyer ve ark., 2007).

Bilgi giivenilirligini tanimlama konusunda her iki grup da oldukca
zorlanmakla birlikte, giivenilir bilgi i¢in olmasi gereken bazi temel 6l¢iitler oldugunu
ifade etmisleridir. Lisans ogrencilerinin kiigiik bir kism1 (N=2), sanal ve sosyal
ortamdaki higbir bilginin giivenilir olamayacagini ifade etmislerdir. Sanal ortamdaki
tim bilgilerin kayit altina alindigin1 ve kontrolsiiz bir sekilde paylasildigini, bu
yizden de SAS’lardaki hi¢bir bilginin tam olarak giivenilir olamayacagini ifade
etmislerdir. Lisans 0grencilerinin tamamina gore, bilgilerin gilivenilir olabilmesi igin
mutlaka tutarli, nesnel ve orijinal kaynaklarina ulasilabilir olmasi gerekmektedir.
Yiiksek Lisans dgrencilerinin de tamami giivenilir bilgiyi tanimlarken, tutarlilik,
nesnellik ve orijinal kaynaklarin kesinlikle olmasi gerektigini bununla beraber hem
giinliik hem de akademik bilgilerde begeni sayisinin da fazla olmasi gerektigini ifade

etmislerdir.

Katilimcilarin tamami (N=22), SAS’lardaki giinliik ve akademik bilgilerin
mutlaka tutarli olmas1 gerektigini ifade etmis ve tutarlilig: bilgi glivenilirligi i¢in en
temel Ol¢iit olarak sOylemislerdir. Bilgilerin tutarliligim1 saglamak i¢in de farkh
kaynaklardan bilgileri sentezleyerek dogru bilgiye ulagsmak istemektedirler.
Bilgilerin tutarli olmasi, bilgilere daha fazla kisi tarafindan inanilmasini ve giivenilir
olmasimi saglamaktadir (Cegen, 2008). Her iki gruba gore de hem giinliik hem de
akademik bilgilerin tutarliliginin saglanmasi i¢in bilgiler benzer kaynaklardan teyit
edilmelidirler. Bilginin dogrulugunu teyit etmek i¢in de, daha 6nceden tanidiklari

arkadaglarina sormakta ve daha fazla kaynaktan benzer bilgilere ulagmaktadirlar.

Lisans o6grencilerinin kiiciik bir kismi (N=2), otoritenin hicbir sekilde
giivenilirligi artiric1 etkisinin olamayacagini; ¢linkii otorite olarak goriilen kisilerin
ozellikle giinliik bilgi paylasimlarinda siradan kisilerden farkli diislincelere sahip
olmadiklarin1 belirtirken, biiyiik bir ¢ogunluk (N=9) ise otoritenin giivenilirligi

artiricr etki yaptigini ifade etmistir. Yiiksek Lisans 6grencilerinin de kiic¢iik bir kismi
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(N=3), otoritenin bilgi paylasiminda bulunurken tarafli olabilecekleri ve abartilip
carpitilmig bilgileri paylasabilecekleri i¢in gilivenilir olmadiklarini diistintirken,
bliyiik bir kismi (N=8) ise otoritenin taninmislik, uzmanlik ve sayginlik 6zelliklerine
dayanarak paylastiklar1 bilgilerin gilivenilir olacagini  sdylemislerdir. Lisans
Ogrencilerinin ¢ogunlugu (N=8) otoriteyi taninmis bir kaynak olarak gordiikleri icin
giivenmektedirler. Reklamlar da bile {iriinlerin giivenilir olduklarini insanlara
kanitlamak i¢in taninmis ve toplum tarafindan sevilen karakterler kullanilmaktadir
(Onat, 2012). Yiiksek Lisans ogrencilerinin biiyiik ¢ogunlugu (N=8) tanimnmisligin
akademik bilgi paylasimlarinda giivenilirligi artirirken, her kisinin gortisii farklh
olacagi i¢in giinliik bilgi paylagimlarinda sadece taninmis kisiler olduklari igin
giivenilirligin fazla etkilenmeyecegini ifade etmisleridir. Lisans 6grencilerinin biiyiik
cogunlugu (N=8) otoritenin alaninda uzman oldugu i¢in, paylastig1 egitsel bilgileri
giivenilir bulurken, giinliik bilgi paylasimlarinda insanlar1 kendi diislinceleriyle ve
yorumlariyla etkileyebilecekleri i¢in giivenilirligi artirict bir etkisi olmamaktadir.
Yiiksek Lisans Ogrencileri ise uzman kisilerin alanlarinda bilgi ve deneyim sahibi
olduklar1 i¢in, yaptiklar1 giinliik ve akademik bilgi paylasimlarinin normal kisilerin
paylasimlarindan daha giivenilir oldugunu diistinmektedirler. Alaninda uzman olarak
goriilen 6gretmenlerin bilgi paylasimlarina hem kendi g¢evreleri hem de 6grencileri
giivenmektedirler (Osborne ve Wakler, 2014). Lisans 6grencileri giinliikk ve egitsel
bilgileri paylasan kisi ve kaynaklarla daha Onceden olumlu tecriibeleri varsa
paylastiklarint giivenilir bulurken, Yiiksek Lisans 6grencileri de toplumda saygin
olarak kabul edilen kisilerin, bilgileri paylasmadan once 6l¢iip tarttigini ve bu yiizden

giivenilir olmayan bilgileri paylagmayacaklarint sdylemisleridir.

Lisans ve Yiiksek Lisans 6grencilerinin bir kismina (N=10) gore tizerinden
zaman gectikten sonra glincellenerek tekrar paylasilan bilgilerin bazi kisiler
tarafindan abartilip degistirilebilecegi i¢in giincellik giivenilirligi azaltmaktadir.
Lisans ve Yiiksek Lisans 6grencilerinin bir kismi da (N=12), zaman gegse bile olayin
gecerliligini koruyacagi, bilgilerin daha fazla kaynak tarafindan dogrulanacag,
elestirilip yanlisliklarin diizeltilebilecegi ve teknolojinin de her seyi degistirecegi i¢in

bilgileri giincellemenin giivenilirligi artiracagini diistinmektedirler.

Lisans 0&grencilerinin  bir kismi (N=5), giinliik bilgi paylasimlarinda
giincelligin giivenilirligi azaltacagini ifade etmislerdir. Lisans 6grencilerine gore, bir

paylasimin lizerinden zaman gectikten sonra tekrar paylasilmasi asil bilgilerin
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degistirilebilmesine imkan verebilmektedir. Bu paylagimlar1 tekrar paylagsmak
isteyen kisiler, kendi bakis acilarma gore veya belirli bir otoriteye taraf olmak
amaciyla bu bilgileri degistirebilmektedirler. Bu Lisans 6grencilerine gore, eger bazi
paylasimlar oldukg¢a popiiler olmussa, otoriteye yaranmak veya kendi goriislni
yaymak isteyen kisiler bu popiiler olmus paylasimlar1 degistirip ig¢erisine bazi ekleme
ve ¢ikarmalar yapip gilincelleyerek tekrar paylasmak istemektedirler. Bu nedenlerden
otlirii, Lisan Ogrencileri, bilginin orijinal halinde kalmasi gerektigini, Ozellikle
popiiler olmus giinliik bilgi paylasimlar1 gilincellenirse, abartilip degistirilme gibi
carpitilmalara agik olacagi i¢in giivenilirligin azalacagimi belirtmiglerdir. Lisans ve
Yiiksek Lisans Ogrencilerinin bazilarina (N=10) goére paylasimlarin, ¢ok fazla kisi
tarafindan yorum ve elestiri alarak popiiler olduktan sonra tekrar tekrar paylasilmasi,
paylasimi yapanlarin istemeyerek de olsa bu kadar ¢ok kisinin yorumlarindan
etkilenerek paylasimin igerisindeki bazi bilgilerin degistirilerek tekrar paylagilmasina
imkan vermektedir. Lisans ve Yiiksek Lisans 6grencilerine gore ¢ok fazla elestiri ve
yorum almis paylasimlar sonradan bir diizeltmeye ugratilarak tekrar paylasilabilir ki;
bu paylasimda olumlu bir diizeltme bile olsa asil bilgilerde degisiklik oldugu igin

giivenilirligi azaltmaktadir.

Lisans ve Yiiksek Lisans Ogrencileri giinliik bilgi paylasimlarinda bulunan
kisilerin bu bilgilere kendi 6znel yorum ve goriislerini katacaklar1 ic¢in tarafsiz
kalamayacaklarini, bu ylizden de paylastiklarinin giivenilir olamayacagini ifade
etmisleridir. Akademik bilgi paylasimlarinin ise zaten hep nesnel bilgiler oldugunu
ve bu yiizden giivendiklerini belirtmisleridir. Internet kullanimi, kullanicilarin
ozellikle dgrencilerin akademik yasamlarini etkilemektedir; bu nedenle internetteki
biitiin akademik bilgiler tarafsiz olmalidir (Kaya ve ark., 2014). Lisans ve Yiiksek
Lisans Ogrencilerine gore, akademik paylasimlar ¢ok fazla 6znel yorum ve goriis

icermedikce son derece nesnel ve giivenilirdirler.

Bilgiye erisimde resmi kaynaklarin bilgi paylasimlart olduk¢a Onem arz
etmektedir. Bu resmi kaynaklar sosyal medya iizerinden de bilgi paylasimlarinda
bulunmakta ve ¢ok fazla kisi tarafindan takip edilmektedir (Taylor, 2015). Lisans
Ogrencilerinin biiyiik bir kismma (N=8) gére resmi bilgi kaynaklar1 kendilerini
ovmek, vyaptiklar1 isi oldugundan daha 1iyi gOstermek amaciyla bilgileri
carpitabilecegi i¢in giivenilir olmamaktadirlar. SAS’lardaki bilgi ve paylasimlarda

ise, daha dnceden olaylar1 bizzat deneyimlemis kisiler kendi goriis ve diislincelerini
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tarafsiz olarak aktarabildikleri ve bu bilgilerin bagkalar1 tarafindan da degerlendirilip
onaylanabildigi i¢in daha giivenilir olmaktadir. Yiiksek Lisans 6grencileri ise hem
giinlik hem de akademik bilgilere erisimde resmi bilgi kaynaklarimi siklikla
kullanmakta ve gilivenilir olarak gormektedirler. Yiiksek Lisans 6grencilerinin kii¢iik
bir kismi (N=4) ise Ozellikle nitel igerikli bilgi paylagimlarinda resmi bilgi
kaynaklarmin sunduklart hizmeti daha kaliteli gostermek istedikleri i¢in gilivenilir

bulmamaktadirlar.

Giliniimiizde bilgi akist olduk¢a hizlanmistir. Bu bilgi akisi igerisinde hangi
bilginin hangi kaynak tarafindan paylasildigi da Onemlidir. Bilgiler alintilar ve
paylagimlar yoluyla aktarilabilir; fakat bu bilgilerde gegen ayrintilart dogrulamak i¢in
bilginin asil kaynaklarina ulasilmasi gerekmektedir (Martin ve ark., 2013). Bu
calisma sonucunda, her iki gruba gére de hem giinliik hem de akademik bilgilerin
daha giivenilir olmasi i¢in mutlaka bilginin orijinal kaynagma ulasiimasi
gerekmektedir. Lisans ve Yiiksek Lisans dgrencilerinin biiyik ¢ogunlugu (N=18)
akademik bilgilerin zaten orijinal kaynaklarmin oldugu icin, kisilerin paylastig
egitsel igeriklerde orijinal kaynag: belirtmesi giivenilirligi artiracaktir. Giinliik bilgi
paylasimlarinda ise bilgi kaynaklar ile yliz yiize gorlisme yapmanin giivenilirligi
artiracagini ifade etmislerdir. Ortaya atilan bilgilerin resim, ses ve video gibi gorsel
isitsel kanitlarla desteklenmesi inanilirligin1 artirmaktadir (Viterbi ve Omura, 2013).
Lisans ve Yiiksek Lisans 6grencileri de SAS’lardaki bilgi paylasimlarina daha fazla
giivenebilmek i¢in bu tarz kanitlar1 gérmek istemektedirler. Bu 6grencilere gore,
paylasilan bilgilerin giivenilirliginden emin olabilmek icin gereken en temel unsur,
bilgileri paylasan asil kisilerle yiiz yiize veya SAS’lar iizerinden birebir miimkiinse
sesli ve gorlintiilii gériismeler yapilmasidir. Bilgiyi paylasan kisiyi sesli ve goriintiilii
olarak gormek, onun sdylediklerinin ne kadar dogru oldugunu daha etkili bir sekilde
anlayabilmeye olanak saglamaktadir (Bas ve Isik, 2014). Lisans ve Yiiksek Lisans
ogrencileri de, bilgiyi paylasan asil kisilerle gorsel ve isitsel olarak bire bir iletisim
kurulabilirse hem daha fazla inandiricilik olur hem de bu kisilere canli olarak sorular
yonelterek soylediklerinin dogrulugunu irdelenebilir seklinde bir anlayis1 vurgulamis

ve bunun da giivenilirligi oldukga artiracagini ifade etmislerdir.

Herhangi bir konuda bilgi paylasimi yapilirken, bireylerin ve toplumun bu
paylagimlara nasil tepki verecegine dikkat edilmelidir. Toplum ve toplumun biiyiik

kismmin gorisleri, diger biitiin bireylerin sdyleyeceklerini etkilemektedir. Bu

80



calisma sonucunda da benzer bir durum ortaya c¢ikmistir. Lisans Ogrencilerinin
onemli bir kismma (N=9) gore cogunluk tarafindan kabul goren bilgi paylagimlari
daha giivenilir olmaktadir. Yiiksek Lisans 6grencilerinin de biiyiik bir kism1 (N=9)
akademik bilgi paylasimlar1 ne kadar fazla atif almissa o kadar fazla begenildigi i¢in
giivenilir olmaktadir. Yiiksek Lisans 6grencilerine gore ¢ogunluk tarafindan olumlu
goriis ve yorum almis giinliik bilgi paylasimlari, o konu hakkinda herkes tarafindan

kabul edilen ortak bir kani olusturacagi i¢in giivenilirdir.

Lisans ve Yiiksek Lisans 6grencilerine gore bir bilgi paylasiminin ¢ok fazla
begenilmesi, daha fazla kisinin ayni1 goriisii benimsemesine neden olmakta ve bu da
giivenilirligi artirmaktadir. Katilimeilar, karsilagtiklart bir bilginin giivenilir olup
olmadigina o bilginin begenilip begenilmemesine gore karar vermektedir. Her iki
gruptaki 6grencilerin de biiyiik bir kism1 (N=18) ¢ogunluk tarafindan kabul edilmis

bilgilerin daha giivenilir olacagini diistinmektedirler.

Bu calisma kapsaminda, katilimcilara bilgiye erisirken ne tiir giivenilirlik
Olgiitlerine dikkat ettikleri sorulduktan sonra, kendileri bir igerik hazirlarken zamanin
yetersiz olmasi durumunda bu igerigi yeterince giivenilir olarak hazirlayip
hazirlamayacaklart sorulmustur. Bu kapsamda, Lisans Ogrencilerini biiylik bir
¢ogunlugu, eger zaman yetersiz ise hazirlayacaklari i¢erigin giivenilir olmasina gerek
olmadigint ama mutlaka belirtilen zaman igerisinde hazirlanmas1 gerektigini
belirtmislerdir. Lisans dgrencilerinin kiigiik bir kismi (N=2) ise zamanin ¢ok 6nemli
bir dl¢iit oldugunu belirtmekle birlikte, zaman yetersizde olsa mutlaka hazirlanan
igerigin giivenilir olmast gerektigini ifade etmislerdir. Yiiksek Lisans dgrencilerinin
ise biiyiik bir kismi (N=8), zaman yetersiz bile olsa hazirlanan igerigin olabildigince
giivenilir olmas1 gerektigini; ¢iinkii hi¢ kimseye giivenilirligi siipheli bilgilerin
sunulmamasi gerektigini sdylemislerdir. Lisans 6grencilerinin bir kismina gére de
(N=3) hazirlanan igerigin amacina ve Onem derecesine gore giivenilirligi
degisebilmektedir. Yiiksek Lisans Ogrencilerine gore tez, makale ve yaym gibi
onemli gordiikleri iglerin igerikleri son derece giivenilir olmasi gerekirken, ddev ve
proje gibi onemsiz gordiikleri islerde ise zamanin daha 6nemli oldugunu, mutlaka
yetismesi gerektigini ve bu ylizden hazirlanan igerigin giivenilir bilgiler icermesine

gerek olmadigini belirtmislerdir.
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5.2 Yorumlar

Bu calisma kapsaminda, Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Boliimii
Lisans ve Yiiksek Lisans Ogrencileri ile yapilan bire bir goriismeler sonucunda,
SAS’lardaki gilinliik ve akademik bilgilere erisimde dikkate aliman giivenilirlik
Olgiitleri arastirilmistir. Her iki gruptaki 6grenciler de bilgiye erisirken tutarlilik,
otorite, giincellik, nesnellik, resmi kaynaklar, orijinal kaynaklar, cogunluk ve zaman
Olclitlerini  son derece Onemli gormekte ve bilgi giivenilirligini saglarken
kullanmaktadirlar.

Bilgi giivenilirligini saglamak icin oOncelikle bilgi gilivenilirliginin ne
oldugunun bilinmesi gerekmektedir ki bilgiye erisen kisiler giivenilir bilgiyi ayirt
edebilsinler. Internetteki bilgilerin giivenilirligini saglamak igin kullanicilar tutarlilik,
otorite, giincellik ve nesnellik gibi dlgiitleri dikkate almaktadirlar (Kurbanoglu, 2002;
Altay ve ark, 2012; Tok ve Kiigiik, 2014; Elliott ve ark, 2015; Toelch ve ark, 2014).
Bununla birlikte bilgiyi gilivenilir olarak tanimlayabilmek icin bilgiyi kimin yazdigi,
Kimin yayinladigi ve bilginin ne kadar giincel olduguna bakmak gerekmektedir
(Ceolin ve ark., 2013). Bu g¢alismada, katilimcilarin bilginin giivenilirligini
tanimlama konusunda oldukg¢a zorlandiklart goriilmiistiir. Arastirmacinin bu kisimda
goriismeyi yeterince yonlendirdigi ve gerekeli agiklamalar1 da yaptigi halde bazi
katilimcilar  bilgi  giivenilirligini, bilgi giivenligi ile karistirma egiliminde
bulunduklar1 ortaya ¢ikmistir. Bu karistirmalarinin sebebi, giivenilirlik kelimesini
giivenli olarak anlamalarindan degil, giivenilir bilgi kelimesini, giivenli bilgi olarak
varsaymalaridir. Bu baglamda, katilimcilarin bilgi giivenilirligi konusunda yeterince
On bilgileri olmadig: ifade edilebilmektedir.

“Giivenilir bilgi glivenli bilgidir yani gizli bilgi olmas1 gerekmektedir.”

“Benim ig¢in giivenilir bilgi bagkalarinin géremedigi bilgilerdir ¢iinkii bu
bilgiler ¢ok giivenlidir.”

“Bence giivenilir bilgi demek bilgilerin giivende olmas1 demektir; sosyal
ag siteleri bizim kisisel bilgilerimizi sizdiriyorlar bazen o yiizden bunlar
hig giivenli degildir”.

Bazi katilimcilar, siklikla kullandiklar1 bazi sosyal ag sitelerinin islevlerini de
tam olarak bilemedikleri igin, bunlarin bir sosyal ag olup olmadigi konusunda
siipheye diistiikleri goriilmiistiir. Ozellikle WhatsApp ve Youtube gibi sosyal aglarmn
katilmcilar tarafindan, sosyal ag olmayabilecegi gibi tepkiler verilmistir. Bu

baglamda katilimcilarin sosyal ag tanimmi tam olarak kavrayamadiklarn ifade
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edilebilmektedir. WhatsApp, kullanicilara sundugu resim, video, ses gibi gorsel
isitsel paylasim olanaklar1 ve g¢esitli gruplar olusturabilme, bu gruplar icerisinde bilgi
paylasim ve yorumlarinda bulunabilme gibi segenekler sayesinde sosyal ag tanimi
igerisinde yer alabilir. Sosyal aglar, insanlarin fiziksel olarak bir araya gelemeden
evden, isten, ofisten bilgisayar, tablet veya cep telefonu gibi elektronik araglar
kullanarak internet iizerinden iletisime gegebildikleri ve istedikleri gibi paylasim ve
gruplasma yapabildikleri servislerdir (Dilmen ve Ogiit, 2010). Bu baglamda
WhatsApp ve Youtube gibi sosyal aglar Twitter ve Facebook’un sundugu kadar ¢ok
fazla segenek icermeseler bile temel anlamda bir sosyal agdan beklenilenleri

fazlastyla yerine getirebildikleri i¢in bu tanim igerisinde yer almaktadirlar.

“Aaa, WhatsApp da sosyal ag m1?”
“Nasil yani Youtube de sosyal ag sayiliyor mu?”

“Aaa evet, WhatsApp’1 unuttum onu zaten cebimden diisiirmiiyorum ama
simdi o da sosyal ag sayiliyor mu?”

“WhatsApp hi¢c aklima gelmedi ¢iinkii o zaten siirekli a¢ik ama o da
sosyal ag degil mi?”

Sosyal ag siteleri bilgiye erisimde, kullanicilarin bilgiyi aragtirma ve
sorgulama davraniglarinin azalmasina sebep olarak bilgiye erisimi olduk¢a kolay hale
getirdigi i¢in, pek cok kullanici tarafindan bilgiler arastirlmadan dogru kabul
edilmektedir (Kim ve ark., 2013). Katilimcilar da eksik oldugu goriilen baska bir
durum ise, SAS’lar1 tam olarak nasil egitsel baglamda kullandiklarmi ifade
edememis olmalaridir. Yaptiklar egitsel paylasimlarin, ders ve sinavlariyla ilgili soru
cevap ve tartismalarin egitsel amacli durumlar oldugunun farkinda olmadiklar
gorilmiistiir. Her iki gruptaki 6grencilerin de tamam1 SAS’lar1 derslerini takip etmek
i¢in kullandiklarini ifade etmislerdir. Buna ragmen 6zellikle Lisans 6grencilerinin bir
kism1 bazi sosyal ag sitelerini akademik amaglarla da kullandiklarindan tam olarak
emin olamamuislardir.

“Facebook {izerinden ders gruplarimiz var, buradan dosya paylasiyoruz,

derslerle ilgili sorular soruyoruz, smavlari takip ediyoruz ama
bilmiyorum bunlar akademik amagli olarak sayilabilir mi?”
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53  Oneriler

Bu ¢alisma, SAS’larin daha bilingli bir sekilde kullanilmasi gerektigini ortaya
koymustur. Kullanicilarin, SAS’lar1 hangi amagla kullandiklarinin, yaptiklart bilgi
paylasimlarinin ne tiir paylasimlar oldugunun farkinda olmalar ve giinliik siradan
bilgilere erigirken dikkate aldiklar1 gilivenilirlik Olgiitlerini daha fazla ise kosmalari
gerektigi de bu calisma sonucunda ortaya konulmustur. 10 4. yiizyilda yasamis olan
Eski Yunanli filozof Aristo, agir cisimlerin hafif olanlardan daha hizli distiigiini
ileri siirmiistiir. Bu diisiince, Italyan bilim adami Galileo Galileri’nin (1564-1642),
biitlin cisimlerin aym hizla diistiiglinii ve diisen bir cismin ulastifi hizin yalnizca
distigii yiikseklige bagli oldugunu kanitlamasina kadar hi¢ kimse tarafindan
sorgulanmadan neredeyse 2000 yildir gegerliligini korumustur. Bu da bize bilgileri
aragtirmanin ve sorgulamanin son derece dnemli oldugunu géstermektedir. Ozellikle
1993°ten sonra dogmus ve Google nesli olarak adlandirilan kullanicilar bilgileri
arastirtp sorgulamadan bulduklari gibi alip kullandiklar1 goriilmektedir (Rowlands ve
ark., 2008).

Arastirmanin bulgulart dogrultusunda hem arastirmacilar hem de egitimcilere
bu ve benzer igerikli konular i¢in arastirma ve uygulama baglaminda bir takim
onerilerde bulunmak daha sonraki ¢alisma ve uygulamalar i¢in faydali olacaktir.
Bulundugumuz yiizyilda internetin ve SAS’larin da kesfiyle birlikte bilginin ne kadar
hizli bir sekilde aktigini gordiigimiizde; bilgiye erisim ve bilgilerin giivenilirligi
olduk¢a 6nemli konular olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Hem daha once yapilan
calismalardan hem de bu c¢alismanin bir sonucu olarak da goriilmiistiir ki kullanicilar
bilgiye erisme ve bilgiye giivenme konusunda pek sec¢ici davranmamaktadir. Bu
calismanin sonucuna goére bunun nedeni; kullanicilarin hem SAS’lar1 tam olarak
bilingli bir sekilde kullanmamalar1 hem de bilgi giivenilirligi konusunda yeterli 6n
bilgilerinin olmayisidir. Bundan sonra bu konu ile ilgili yapilacak olan arastirmalarda
deneysel yontemle c¢aligmalar da yapilmasi tavsiye edilmektedir. Katilicilardan bir
gruba SAS’lar ve islevleri ile ilgili temel bilgiler verilerek bilgi giivenilirligi
konusunda 6n bilgileri iyice artirilabilir ve egitim almayan diger grupla nasil
farklilastig1 ortaya konulabilir. Boylece, SAS’lar1 bilingli bir sekilde kullanmanin ve
giivenilir bilginin tanimini tam olarak bilmenin, bilgiye erigirken giivenilirlige ne

kadar etki ettigi daha ayrintili bir sekilde agiklanabilir. Bu baglamda yapilacak olan
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caligmalar SAS’larda bilgiye erisirken dikkat edilecek giivenilirlik 6lgiitlerinin de
cogaltilmasi ve etkilerinin ortaya konulmasi agisindan olduk¢a 6nem arz edecektir.
Bundan sonra yapilacak olan caligmalarda dogent, profesor gibi alaninda ¢ok daha
fazla bilgi sahibi olan ve daha fazla uzmanliga sahip arastirmacilarin da yer almasi
calismalarin daha farkli ve uzman bakis agilariyla degerlendirilmesini saglayacaktir.
Bu arastirma sonucunda ortaya konulan SAS’lar {izerinden bilgiye erisimde
kullanilan gilivenilirlik 6lciitleri, bundan sonra yapilacak olan ¢alismalar ile daha da
detaylandirilarak bilgiye erisimde kullanilan temel ve ortak gilivenilirlik olgiitleri
6l¢egi olusturulmasina da katki saglayacaktir.

Sosyal aglarin gittikce daha fazla kullanildig1r ve bilgiye erisimde oldukga
onemli kaynaklar haline geldikleri diistiniildiigiinde, egitimcilerin de bilgi
giivenilirligi konusunda daha fazla bilgi sahibi olmalar1 gerekmektedir. Bu baglamda
oncelikle seminer uygulamalariyla egitimcilerin bilgilendirilmesi Onerilmektedir.
Sosyal aglar ve bilgi giivenilirligiyle ilgili bilgi sahibi olan egitimciler de yeni
nesillerin bu konuda daha bilingli olarak yetistirilmesini saglayacaktir. Bu ¢alisma
kapsaminda 6gretmen adaylarinin, yakin zamanda 6gretmen olup bir¢ok 6grenciye
yol gosterecekleri de dikkate alindiginda ve bilgiye erigirken kullandiklari
giivenilirlik Olgiitlerini 0grencilerine model olarak aktaracaklari diisiintildiigiinde,
bilginin giivenilirligini nasil sagladiklar1 biiyilk 6nem tasimaktadir. Bu nedenle,
seminerler ve arastirmalar yoluyla bilgilendirilen uzman egitimcilerin, 6grencilerine
verdikleri derslerinde sosyal aglara da yer vermeleri ve bilgi giivenilirligi konusunda
ogrencileri daha bilingli hale getirmeleri olduk¢a 6nem arz etmektedir. Egitimcilerin,
ogrencileri dersleriyle ilgili 6dev, proje ve aragtirmalarint yaparlarken sosyal aglari
da etkin bir sekilde kullanmalar1 konusunda tesvik etmeleri SAS’larin daha bilingli
bir sekilde kullanilmasina ve her tiirlii bilginin giivenilirliginin sorgulanmasina katki

saglayacaktir.
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EKLER

EK A: Goriisme Sorulari

“Ogrencilerin Sosyal Ag Sitelerindeki (SAS) Giinliik ve Akademik

Bilgilerin Giivenilirligiyle Tlgili Goriisleri” konulu Tez Gériisme sorular1”

Cahsmanin amaci: Sosyal ag sitelerindeki egitsel ve egitsel olmayan (glinliik)

bilgilere erisirken kullanicilarin dikkate aldig1 giivenilirlik 6l¢iitleri nelerdir?

w o

Demografik Sorular

Kaginci sinifsiniz?

Not ortalamaniz kag?

Kag yasindasiniz?

Sosyal aglara erisim sorulari

Kendinize ait internet erisimli ve sosyal aglara girebildiginiz cihazimiz var

mi1? (Bilgisayar, Akilli telefon, tablet vb.)

Giinliik olarak ne kadar vakit harciyorsunuz sosyal aglarda?

Sabah kalktiginizda ilk yaptigimiz seylerden birinin sosyal aglardaki

hesaplarinizi kontrol etmek oldugunu soyleyebilir misiniz yoksa sadece

gerekli oldugunda mi1 bakarsiniz?

SAS’lar1 kullanma amaclari sorulari

Hangi sosyal ag sitelerini kullaniyorsunuz?

Sosyal ag sitelerini hangi amaglar i¢in kullaniyorsunuz?

A. Egitsel/akademik amagli olarak?

B. Giinliik/akademik olmayan amaglar?

SAS’larda bilgilerin giivenilirlik ol¢iitleri sorular

1. Size gore bilgi giivenilirligi nedir? Giivenilir bilgi nasil olmalidir?

2. Sosyal ortamda karsilagtiginiz egitsel/akademik bilgileri (ders notlari,
ders paylasimlari, makaleler) incelerken, bu bilgilerin giivenilirligine dair

Olgiitleriniz nelerdir?
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3. Sosyal ortamda karsilagtiginiz gilinlik/akademik olmayan bilgileri
(paylasim, yorum, haber) incelerken, bu bilgilerin glivenilirligine dair
Ol¢iitleriniz nelerdir?

4. SAS’larda bilgileri paylasan kisilerin alanlarinda uzman ve yetkili kisiler
olmas1 bilgilerin giivenilirligine ne gibi etkisi olabilir? (Ornegin bir
doktorun veya bir Profesoriin veya list diizey bir devlet adaminin yaptigi
aciklamalar ya da ayni konuyla ilgili siradan birisinin paylastig1 bilgiler)
Giivenilirlik agisindan arasinda ne gibi farklar vardir?

5. SAS’lardaki bilgilerin giincel olmasinin, bilgilerin giivenilirligine ne gibi
etkileri olabilir? (6rnegin 6nemli bir olay olmus ve ilizerinden uzun zaman
geemis ve siz onunla ilgili haber, paylasim veya yorumlarla karsilastiniz)

6. SAS’lardaki bilgilerin tarafsiz yansiz olmasinin, bilgilerin giivenilirligine
ne gibi etkileri olabilir?

7. SAS’lardaki bilgilerin tutarli olmasinin, bilgilerin giivenilirligine ne gibi
etkileri olabilir? Siz tutarliligi saglamak yani kontrol etmek icin neler
yaparsiniz?

8. Sosyal aglarda karsilastiginiz bilgilerin dogrulugunu saglamak i¢in neler
yaparsiniz?

9. Size iki senaryo verecegim ve bu senaryolarda se¢im yaptiginiz esnadaki
kriterlerinizi agiklayabilir misiniz?

. Ornegin daha 6nce hi¢ bulunmadiginiz bir sehirdeki iiniversitede burs

kazandiniz. Bu sehir ve {iniversitedeki yasamla ilgili (kalacak yer, yiyecekler,

aligveris yerleri, pahaliligi, gezilecek yerler, vb.) bilgi edinmen gerekiyor. 1.

Interneti kullanarak nasil bir yol izlersiniz? 2. Sosyal aglardan nasil yardim

alirsiniz?

. Ornegin énemli bir ders igin grup arkadaslarinla birlikte sunum hazirlamaniz

gerekiyor. Daha Onceden hocanin derste kisaca bahsettigi; ama detaylarini

anlattiginda devamsizlik yaptigin bir konudur. Grup arkadaslarinizla
cevrimigi iletisim kuruyorsunuz ve sunumu hazirlamak i¢in bir geceniz var.

Sunumu hazirlarken sosyal aglar1 nasil kullanirsiniz?
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EK B: Etik Kurul Raporu

ONDOKUZ nwrls'ﬂuiyERs'rrEsi
SOSYAL VE BESERI BILIMLER ETiK KURUL KARARLARI

KARAR TARIHI | TOPLANTISAYISI | KARAR SAYISI

22.04.2016 I 4 2016/ 57

KARAR NO: Egitim Bilimleri Enstitiisii Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Béliimii
2016 — 5T yitksek lisans Girencisi Halil SENTURK “iin “Sosyal Ag Sitelerinde (SAS) Gimlik
ve Akademuk Bilgilenn Gitvenilirlifi™ konulu anket ¢ahigmas: okunarak gorigiildi
Efitim Bilimleri Enstitiisii Bilgisayar ve Ofretim Teknolojileri Efitimi
Boliimfi yiiksek lisans &grencisi Halil SENTURK iin “Sosyal Ag Sitelerinde (SAS)
Gimlilk ve Akademik Bilgilerin GiivenilirliFi * konulu anket ¢cahismasmn kabulime
oybirlif ile karar verildi.

ASLI GIBIDIR.
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OZGECMIS

Halil SENTURK 11.11.1989 tarihinde Samsun’da dogdu. Sinop Anadolu
Teknik Lisesi’ni bitirdikten sonra Orta dogu Teknik Universitesi Egitim Bilimleri
Fakiiltesinden 2014 yilinda mezun oldu. 2015 yilinda OMU EBE Bilgisayar ve
Ogretim Teknolojileri Egitimi Yiiksek Lisans programma basladi. Temel ilgi
alanlar1; egitim bilimleri, ag giivenligi, spor ve ekonomi olan SENTURK iyi

derecede Ingilizce bilmektedir.

fletisim Bilgileri:
E mail: halilsenturk411@gmail.com
Telefon: 551 595 0392
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