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Milli Egitim Bakanlig: 8. sinif 6grencilerinin akademik basarilarim1 6lgmek
amaciyla her egitim- 6gretim doneminin ortasinda Temel Egitimden Ortadgretime
Gecis (TEOG) adiyla merkezi smnavlar yapmaktadir. 8. sinifta 6grenim goéren
ogrencilerin Matematik, Tiirkce, Sosyal Bilgiler, Fen Bilimleri, Ingilizce ve Din
Kiltiirii ve Ahlak Bilgisindeki akademik basarilarin1 dlgmek ve ortaokulu bitiren
Ogrencilerin devam edecegi liseleri belirlemek icin bu sinavlardan alinan puanlarina
bakilmaktadir.

Bu calisma 2014- 2015 egitim-6gretim yil1 birinci donemine ait TEOG sinavi
matematik sorularinin Yenilenmis Bloom Taksonomisindeki yerlerini belirlemek,
sorularmn ilgili kazanimlar1 6lgme diizeyleri ve yapilandirmaci egitim yaklasimina
uygunlugu konusunda 6gretmen goriislerini belirlemek amaciyla yapilmistir. 2014-
2015 egitim- 6gretim yil1 birinci donemine ait TEOG smavi matematik sorular
arastirmamiza temel teskil etmistir.

Yapilan calismanin iki boyutu bulunmaktadir. Bunlardan ilki 2014-2015
egitim Ogretim yili 1. Dénem TEOG sinavi matematik dersi sorularinin Ortaokul
Matematik Dersi Ogretim Programinda yer alan kazanimlar1 hangi diizeyde olgtiigii
ve yapilandirmaci egitim yaklagimina uygunlugu konusunda 6gretmen goriiglerini
belirlemektir. Bu amagla, 2014-2015 Egitim-Ogretim yilinin bahar yariyilinda farkli
okullarda gorev yapmakta olan 110 matematik Ogretmeninin goriisleri anket
araciligiyla elde edilmistir. Elde edilen veriler yiizde ve frekans tablolar1 haline
getirip analiz edilmistir. Diger yandan, matematik sorularindan yapilandirmaci
egitim yaklagimina uygun olmadigi diisiiniilen iist ceyrekte yer alan 5 soru
belirlenmistir. Bu 5 sorunun derinlemesine analizini yapabilmek i¢in 6 matematik
Ogretmeni ile yar1 yapilandirilmis goriismeye basvurulmustur. Goriismeden elde
edilen wverilerin analizinde nitel arastirma yoOntemlerinden igerik analizi
kullanilmigtir. Caligmanin ikinci boyutunda ise 2014-2015 egitim Ogretim yili
1.donem TEOG sinavi matematik dersi sorular1 Yenilenmis Bloom Taksonomisine
gore siniflandirilmistir. Bu sorularin hangi taksonomik seviyede oldugunu belirlemek
icin Oncelikle literatlir taramasi yapilmistir. Siniflandirma sonucunda elde edilen
veriler bir O6lgme degerlendirme uzmani, bir alan uzmam ve iki doktora
ogrencisinden olugsan uzman goriisiine sunulmustur. Yapilan degerlendirmeler
sonucu ulasilan veriler tablo halinde gosterilmistir.

Elde edilen bulgulara goére TEOG sinavi matematik sorularmin ilgili
kazanimlar1 6lgme yeterliligi konusunda 6gretmenlerin olumlu diisiincelere sahip



oldugu, fakat yapilandirmaci egitim kuramina uygunlugu konusunda 6gretmenlerin
istenilen seviyede olumlu diisiinceye sahip olmadiklari1 sonucuna ulagilmigtir. Ayrica,
yari-yapilandirilmis goriismelerde goriisme yapilan 5 soru hakkinda 6gretmenlerin
%91 oraninda st kurumlar1 belirleyicilik agisindan yetersiz oldugu konusunda
diisiincelere sahip oldugu sonucuna ulasilmistir. Ogretmenler yapilandirmaci egitim
yaklagimina uygun sorularin agik uclu, siire¢ odakli, 6grenciyi diisiindiiren, giinliikk
hayatla iligkili olma gibi 6zelliklere sahip olmasi gerektigini diisiinmektedir. Bunun
yaninda sorularin taksonomik diizeylerine bakildiginda bilgi boyutunda kavramsal ve
islemsel bilgi basamaklarinda olduklari, bilissel slire¢ boyutunda ise bir soru harig alt
diizeyde olduklar1 gdriilmustiir.

Anahtar Sézciikler: TEOG Sinavi Matematik Sorulari, Ogretmen Goriisleri,
Yenilenmis Bloom Taksonomisi
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ABSTRACT

Student’s Name and Halil ALTUN

Surname

Department’s Name The Department of Primary Mathematics Education

Name of the Assist. Prof.Mevliide DOGAN

Supervisor

Name of the Thesis Analysis of Teachers’ Opinion About Maths Questions
of TEOG Exam and Classification of the Questions
According to the Renewed Bloom Taxonomy

In the middle of each acedemic year, The ministry of education serves central
exams named ‘Transition From Basic Education To Secondary Education’ (TEOG)to
measure academic achievements of 8th graders. This exam assesses the academic
achievement of these students in Turkish, Maths, Social Science, Science, Foreign
Language and Culture and Ethics and the result of this exam determines which high
schools they will go after they complete secondary school.

This study will be carried out in order to determine the place of 2014/2015
academic year first period maths questions in Renewed Bloom Taxanomy , to
determine the measuring level of the objectives of these questions and to determine
opinions of teachers about suitability of the questions for constructivist education
approach . The basis of this research is 2014/2015 academic year first term TEOG
exam.

There are two dimensions of this study. The first is to determine at which
level 2014/2015 academic year first term TEOG maths exam measures objectives of
secondary school mathematics curriculum and to take opinions of teachers about
suitability of the questions for constructive approach. For this purpose the opinions
of 110 mathematics teachers who are working in different schools in the second
semester of the 2014-2015 academic year were obtained through surveys. The
obtained data were analyzed by percentage and frequency tables. Moreover, The
constructive interviews were conducted with 6 math teachers to make an in-depth
analysis of the 5 questions believed to be not suitable for the constructivist
educational approach. To analyze the data obtained from the interviews, content
analysis of qualitative research were used.

In the second dimension of this study, math questions of 2014-2015 academic
year first term TEOG exam were classified according to the Renewed Bloom
Taxonomy. To determine taxonomic level of these questions , literature survey was
made and this survey was submitted to experts’ opinions. According to the
evaluations from the data obtained are shown in the table. According to the results,
we see that the teachers have positive thoughts about the measuring adequacy of
TEOG maths but they don’t have positive thoughts at a desired level about the
suitability of the questions for contructivist education approach. By the semi-
structured interviews, it is concluded that 91% of the teachers have the idea that the
5 questions in the exam are insufficient for determining the schools the students will
continue. Teachers think that the questions appropriate for the constructivist
educational approach should be open-ended, process-oriented , related to daily life

Vii




and should make students think. Besides this, when the taxonomic level of the
questions is considered, they are seen to be at the conceptual and procedural level of
information stage and at the lower level of cognitive process except one question.

Key words: TEOG Maths Questions, Opinions Of Teachers, Renewed
Bloom Taxonomy
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GIRIS
Gelismis ve gelismekte olan iilkeler, egitim sistemini kalkinma ve
gelismisligin 6nemli bir aracit olarak gormektedirler. Cilinkii egitim, toplumlarin
yonlendirilmesinde ve gelismesinde 6nemli bir arag olarak kullanilmaktadir. I¢inde
bulundugu ¢aga ayak uydurmak ve diger devletlerarasinda s6z sahibi olmak isteyen
tilkeler egitim sitemlerinde reforma gitmislerdir (Erdogan, 2010: 12). Yapilan her
reform bir degisimin sonu bir degisimin baslangict olmaktadir. Ulkemiz de hem
diger {ilkeler arasinda s6z sahibi olabilmek hem de egitim sistemimizdeki

aksakliklar1 ortadan gidermek i¢in mevcut diizeni degistirme ve gelistirme yoniinde

calismalar baslatmistir. Bu noktada program gelistirme 6nemli bir adim olmustur.

Tiirkiye'de program gelistirme c¢aligsmalari cumhuriyetin ilaniyla baglamistir.
1924 yilinda cikarilan Tevhid-i Tedrisat Kanunu (Ogretim Birligi Yasasi) ile tiim
ogretim kurumlar1 Milli Egitim Bakanlig1 biinyesinde toplanmis ve okul programlari
tizerinde kapsamli degisiklikler yapilmistir. Egitim programlarindaki degisikliklerin
ozini laiklik, batiya doniis ve miisbet bilimler olusturmustur (Varis, 1996: 41).
Egitim sistemimizde uzun siire "Miifredat Programi" anlayis1 benimsenmis ve bu

anlayis 1950'i yillardan sonra yerini "Egitim Program1" anlayisina birakmustir.

Tiirkiye'de program gelistirme c¢aligmalari, oncelikle il merkezleri, mahalli
okullar ve il milli egitim miidiirliiklerinin destek ve isbirligi ile baglamis, daha sonra
Milli Egitim Bakanligi merkez orgiitinde devam etmistir. Cumhuriyetin ilk
yillarinda 1924'te Tiirkiye'ye davet edilen John Dewey'nin hazirladigi rapor
dogrultusunda daha ¢ok ilkdgretim programlarinin gelistirilmesine agirlik verilmis,
1953-1954 yillarinda da ortadgretim programlarmin gelistirilmesi ¢alismalar1 agirlik

kazanmustr.

Program gelistirme c¢abalarinin basarili olabilmesi i¢in uygulamay1
gerceklestiren 6gretmenlerden destek alinmasinin ¢ok 6nemli oldugu vurgulanmistir
(Unruh ve Unruh, 1984: 86). Ayn1 zamanda bu 6gretmenler ile igbirliginin yapilmasi

ve dgretmenlere konunun iyi bir sekilde kavratilmasinin gerekli oldugu literatiirde



vurgulanmistir. Saban (2004:139) bu konuda &gretmenleri 6grencilerini aydinlatan

giines olarak gordiiglini belirtmistir.

Atatiirk’iin “en 6nemli, en esasli nokta egitim meselesidir” soziiyle baslattig
egitim reformlar1 giiniimiizde temel dayanagi epistemolojik bir yaklasim olan
yapilandirmaci bilgi kurami ¢ergevesinde sekillenmistir. Bu yeni 6gretim programi
2005-2006 o6gretim yilindan itibaren uygulanmaya baslanmis, ortaokul matematik

dersi d6gretim programi da bu yenilenme siirecinde yeniden yapilandirilmistir.

Egitim programlar1 toplumun ihtiya¢ ve beklentilerine, bireylerin ilgi, ihtiyag
ve Ozelliklerine, bilim ve teknolojideki gelismelere, konu alanindaki degisme ve
gelismelere  uygun olup olmamasi bakimindan  degerlendirilmesini  de
gerektirmektedir (Ozdemir, 2009: 127-128). Bu degerlendirmenin bilimsel niteliklere
uygun, sistematik ve hizli bir sekilde gerceklestirilmesi gerekmektedir. Egitimde
program gelistirme faaliyetlerinin ilerlemesi i¢in de 6l¢gme ve degerlendirme siireci
¢cok oOnemlidir. Bu siiregte Ogrencilerde istendik davranis degisikliklerinin
gerceklesip gerceklesmedigine bakilir. Degerlendirme faaliyetleri yapilmaz ise
ogretim siirecinde kullanilan etkinliklerin ne denli etkili oldugu anlasilamamakta bu
ise egitimde kullanilan bircok kaynagin israf edilmesine neden olabilmektedir
(Basar, 2001: 133). Israfin yani sira egitim &gretim agisindan bakildiginda kayip
kusak diye nitelendirebilecegimiz bir kusagin var olmasina neden olmaktadir. Bunun
sonucunda ise birey ve iilke gelecegi olumsuz etkilenmektedir. Bireysel basari ile
tilke basarisinin paralel bir gelisme gosterdigi diisiiniildiigiinde, bireysel basariyi

artirmaya yonelik atilacak her bir adim iilke bagarisin1 da beraberinde getirecektir.

Bireyler once dogduklar1 ailede daha sonra yasamlarinda sosyal ¢evreden
etkilenerek informal olarak egitilmektedirler. Anaokuluna basladiklar1 andan itibaren
ise daha sistemli egitim gormeye baslamaktadirlar. Ertiirk (1972: 12) egitimi, bireyin
davraniglarinda istenilen yonde degisimlerin gerceklesmesini amaglayan bir siire¢
olarak tanimlamaktadir. Egitim ile asil yapilmak istenilen siire¢ i¢inde ve sonunda
bireylerin davranislarinda egitim 6gretimin hedefleri dogrultusunda degisikliklerin
gerceklestirmektir. Egitim Ogretim ortaminda farkli yontemler, materyaller,
etkinlikler kullanilarak davranis degisiklikleri olusturulmaya calisilmaktadir. Fakat
Turgut ve Baykul (2011: 72) bu etkinliklerin sonunda egitime katilan 6grencilerin bir

kisminda istendik yonde davranis degisikligi gerceklestirdiklerini belirtirlerken, bir



kisminda gecgeklesmedigi hatta bazi istenmedik davraniglarin  olustugunu
belirtmektedirler. Bu agidan bir egitim siteminin basarili ve basarisiz oldugu
taraflarin ve basarisizlik nedenlerinin bilinmesinin sistemin saglikli ilerleyebilmesi
i¢in 6nemli oldugu diisiiniilmektedir. Egitim ve 6gretim siireci tek bir unsurunun bile
calismama ihtimali goze alinamayacak kadar karmasik ve 6nemli bir siirectir. Egitim,
egitim amaglari, egitim ve dgretim uygulamalar1 ve degerlendirme olmak iizere {i¢

ana baslik altinda yapilandirilmaktadir.

Saglikli isleyen bir egitim sitemi icin istendik davranig degisikliginin ne
Olciide gergeklestigini belirleyen ve bir yargi hiikmiine baglayan degerlendirme ¢ok
onemlidir. Degerlendirmenin dogrulugu ve gecerliligi ise O6lgmeden elde edilen
verilerin giivenirlik ve gecerliligine baghdir. Olgme sonuglarmin dogrulugu ise
kullanilan 6l¢gme araglarmin giivenirligine, gecerliligine ve kullanislhiligina baghdir
(Alici, 2011: 138). Olgme araglarindaki gegerlilik ve giivenirlik degerlendirme
stirecinin ana basamaklaridir. Bir 6lgme araci ne kadar giivenilir ve gecerli ise

verecegi sonuglarda o kadar giivenilir olacaktir.

Olgme, hem giinliik hayatta hem de bilimsel galismalarda énemli bir yere
sahiptir. Herhangi bir 6lgme aracinin kullanilmadigi veya gerek duyulmadigi bir
bilim dalindan neredeyse bahsedilemez. Uygun 6l¢gme araglarinin gelistirilmesi ve
duyarliliklarmin artirilmasi bilimin gelismesine de énemli katkilar sunmustur. Olgme
araclarmin duyarlilig: arttikga gilivenirliligi artar, giivenirlilik arttikca da hata orani
azalir. Yiksek duyarliliga sahip O6lgme araglarimin kullanildigi bilim dallarmin
digerlerine gore daha hizli gelismesinin sebebi de budur (Tavsancil, 2014: 48-52).
Bilhassa egitim alaninda gelistirilen 6lgme araglar1 hem sistemin kendini yenilemesi
hem de Ogrencilerin seviyelerini belirlemesi agisindan kaliteli bir hal almaya
baslamustir. Ozellikle iilke genelinde yapilan ve ogrencilerin bir iist kuruma
yerlesmesini saglayan sinavlar buna verilebilecek en kolay orneklerdir. Bu sinavlar
Ogrenci basarisin1 0lgmenin yaninda egitim bilimlerinin gelismesine de Onemli
katkilar sunmaktadir. Yillar i¢inde de bu sinavlar kendilerini yenilemektedirler.
Yillara gore sinavlara giren Ogrenci sinif diizeyi ve isimleri de yapilan bilimsel

arastirmalar dogrultusunda degismistir.

Bireysel basarinin degerlendirilmesinde, dgrenci basarisi hakkinda miimkiin

oldugu derecede dogru yargilara ulagsmak biiyiik Onem tasimaktadir. Bunu



gerceklestirmek i¢in kullanilan 6lgme araglarina ve segilen Olgiitlerin gegerlilik ve
giivenirligine bakmak onemlidir. Olgme aracglarmin gegerli ve giivenilir olmasi
beklenirken aslinda sifir hatali bir 6l¢gme aracinin varligindan bahsedemeyiz. Fakat

6lgme hatalar1 en aza indirilerek, giivenilir 6l¢me sonuglarina ulasabiliriz.

Egitim 6gretim siirecinde 6lgme ve degerlendirme sonucunda elde edilen
bilgiler bir¢cok alanda karar vermek igin kullanilabilir. Bu kararlar: 6gretim, not
verme, oOgrencilerin gelisim diizeyleri, ilgi ve yeteneklerini teshis etme, Ogrenci
se¢me, rehberlik ve yonlendirme, Ogretim programi ve yonetim ile ilgilidir.
(Worthen, White, Fan and Sudweeks, 1999; akt. Semerci, 2011: 5). Se¢me ve
yerlestirmeye yonelik kararlar bir {ist kuruma gegecek olan 6grencilerin
belirlenmesinde, c¢esitli programlara yerlestirilmesinde ve farkli diizeylere gore
gruplandiriimasinda kullanilmaktadir. Ulkemizde yapilan Yiiksek Ogretime Gegis
Smavi (YGS), Lisans Yerlestirme Smavi (LYS) ve Temel Ogretimden Orta
Ogretime Gegis (TEOG) smavi bunlara &rek olarak gosterilebilir. Ortadgretim
kurum smavlart 2000°1i yillardan bu yana Liselere Giris Smavi (LGS), Ortadgretim
Kurumlar1 Segme ve Yerlestirme Sinavi (OKS), Ortadgretime Gegis Sistemi (OGES)
Coklu ve Tekli Seviye Belirleme Sinavlar1 (SBS) ve Temel Egitimden Ortadgretime
Gegis Smavi(TEOG) seklinde dort kez degismistir.

2013-2014 Egitim-Ogretim yilinda iilkemiz egitim sistemi 4+4+4 ile
tanigmistir. Bu sistem ile ikinci ve Tliglincl 4 yillik okullara geg¢is asamasinda kokli
bir degisime ihtiya¢ duyulmustur. Milli Egitim Bakanhig (MEB, 2013a:1) bu
ithtiyaci, “egitimin dogasinda var olan degisim ve gelisime paralel, ortadgretime gegis
sisteminin siirdiiriilebilir, dinamik ve esnek bir yapida giincellenme gerekliligi
kacinilmaz bir durum arz etmekte” ifadeleriyle dile getirmistir. Dolayisiyla egitim
sistemimiz 2013-2014 egitim 6gretim yilindan itibaren SBS uygulamasini da terk
ederek TEOG sistemiyle tanismistir (Sad ve Sahiner, 2016:56).

TEOG smavlarinin genel amaci, ¢ok kalabalik bir 6grenci grubu iginden
ogrencileri yetenek ve ilgi alanlar1 dogrultusunda meslege, is hayatina ve ortaggretim
kurumlarina; yani dort yillik egitim veren liselere ya da meslek ve teknik liseleri de
icine alan okullara se¢mektir (Gedikoglu, 2005). Biitiin egitim kurumlarinda oldugu
gibi ortadgretime 6grenci secimi de onemli ve titiz bir sekilde yapilmalidir. Kog,

Yildirim ve Bal’a (2008) gore tilkemizde iyi bir meslek sahibi olmanin yolu nitelikli



ortadgretim kurumundan ve devaminda iyi bir {iniversite egitiminden gegmektedir.
Bu yiizden iilkemizde yapilan merkezi sinavlar her zaman 6nemli olmustur. Bu
amagla tanimaya ve yerlestirmeye doniik yapilacak degerlendirmenin 6grencileri
biligsel, duyussal ve devinissel hazir bulunusluk diizeyleri agisindan dogru tanilamasi
ve mevcut Ozelliklerine uygun programlara yerlestirmesi beklenmektedir (Demirel,
2004: 124). Bu gibi sinavlardan elde edilen sonuglara gore alinacak kararlarin
dogrulugu icin kullanilan 6lgme araglarmnin gecerli ve giivenilir olmasi 6nem arz
etmektedir. Merkezi sinavlar iilkedeki birgok kisiyi dogrudan veya dolayli olarak
etkilediginden alinacak kararlara yasal bir dayanak olusturmasi agisindan da bu
6lgme araclarinin gecerli ve giivenilir olmasi gerekmektedir. Ayrica Tiirkiye 6grenci
sayist bakimindan fazla, nitelikli okul sayis1 bakimindan nispeten az bir toplum
yapisina sahip oldugu icin rekabetci bir baglamda, 6grencilerin 6zelliklerinin dogru
bir sekilde dlciilmesi ve basari siralarinin belirlenmesi i¢in 6lgme ve degerlendirme

sistemine ihtiyag duymaktadir (Sad ve Sahiner, 2016: 54-55).

Ortaokul 8. siif 6grencileri matematik, fen ve teknoloji, din kiiltiirii ve ahlak
bilgisi, yabanci dil, T.C. Inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik derslerinden her donem
ikiser veya iicer sinav olmaktadir. Bu derslerden ikiser sinav olanlarin birinci
sinavlari, Giger sinav olanlarm ikinci sinavlarinin tiim Tirkiye genelinde ortak
yapilmas: kararlastirilmistir. Bu karar dogrultusunda 2013-2014 egitim Ogretim
yilindan itibaren iilkemizde TEOG smavi uygulanmaya baslanmistir. TEOG
sinavindan elde edilecek sonuglar agirliklandirilmig ortak sinav puani hesabinda, bu
puani ise Ogrencilerin ortadgretim kurumlarima yerlestirmeye esas puani
hesaplamasinda kullanilacaktir. Agirliklandirilmis ortak sinav  puani, sinavi
gerceklestirilen derslerden aliman puanlar kendi agirhik katsayilart ile garpilip,
carpimlarin toplamindan elde edilen degerin derslerin agirlik katsayilarinin
toplamina boliinmesiyle 700 tam puan iizerinden hesaplanmaktadir. Yerlestirmeye
esas puan ise Ogrencilerin 6, 7 ve 8. sif yilsonu basar1 puanlar1 ile 8. smif
agirliklandirilmis ortak simav puaninin toplanip ikiye boliinmesiyle 500 tam puan

tizerinden hesaplanmaktadir (MEB, 2014).

Bu ortak smavlarin ortadgretim kurumlaria yerlestirilme iizerindeki etkisi
g6z Oniinde bulunduruldugunda, ortak smavlarin o6grencilerin  geleceklerini
belirlemede kilit taslarindan biri oldugu agik¢a goriilmektedir. Ogrenci hayati

tizerinde ciddi derecede oOneme sahip smavlarin iyi planlanip uygulanmasi
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gerekmektedir. Ciinkii bu smav Tiirkiye’deki tiim ortaokul 6grenci ve velilerini
yakindan ilgilendirmektedir. Genis kitleleri etkileyen sinavlari hazirlamak sistemli
bir ¢alismay1 gerektirmektedir. Sorular benzer seviyedeki 6grenmeleri 6lgmesinden
ziyade farkli seviyedeki oOgrenmeleri Olgebilecek nitelikte olmalidir (Dindar ve
Demir, 2006). Bunun ilk adimi da istendik davranmiglarin basitten karmasiga,
kolaydan zora, somuttan soyuta asamali siralanip siniflandirilmasiyla gerceklesebilir.
Bunun i¢in literatiir incelendiginde pek ¢ok siniflama modelinin oldugu
gorilmektedir (Ari, 2013). Bu siniflandirmalardan birinin de eksikleri giderilen,
orijinal haline yapilan elestiriler dogrultusunda revize edilen ve 2001 yilinda
yayinlanan Yenilenmis Bloom Taksonomisi (YBT) oldugu sdylenebilir. TEOG
sinavi matematik dersi sinav sorularmin YBT’deki bilgi ve bilissel siireg
boyutlarindaki yerlerinin belirlenmesi saglikli  bir matematik egitiminin ve
degerlendirmenin yapilabilmesi i¢in yon gosterici olacagi diistintilmektedir. Ciinkii
sistemin siirdiirtilebilirligine katki saglanmasi, mevcut ya da yasanmasi muhtemel
olabilecek sorunlara ¢6ziim onerileri getirilmesinin énemli oldugu diisiiniilmektedir.
TEOG sinavinda yer alan sorularin bilissel siire¢ bakimindan incelenmesi, egitim
sisteminin kalitesini arttirmada yol gosterici olacag: diisiiniildiiglinden bu ¢aligmanin
yapilmas1 alana katki saglayacaktir. Alana katki agisindan Ogretmenlerin TEOG
sorular1  hakkinda disiincelerinin ortaya c¢ikartilmasinin  egitim  Ogretimin
yapilandirilmasi, segme smavlarinin kalitesinin arttirilmasi, smif i¢i etkinliklerinin

istenilen yonde gelistirilmesi i¢in dnemli veriler sunacag diistintilmektedir.
1.1 Arastirmanin Problemi

TEOG smavinda yer alan matematik sorularinin YBT’ye gore
siiflandirilmas1 ve goérev yapmakta olan matematik Ogretmenlerinin bu sorular

hakkindaki goriigleri arastirmanin problem durumunu olusturmaktadir.
1.1.1  Arastirmanin Alt Problemleri

Belirlenen bu probleme bagli olarak, asagidaki alt problemlere yanit aranmasi

yoluna gidilmistir:
1) TEOG sinavi matematik dersi sorular1 hakkinda 6gretmen goriisleri nelerdir?

) TEOG smavi matematik dersi sorularinin ilgili kazanimlar1 Sl¢iip

6l¢medigi konusunda 6gretmen goriisleri nelerdir?



i) TEOG sinavi matematik dersi sorularinin yapilandirmaci egitim

yaklasimina uygunlugu konusunda 6gretmen goriisleri nelerdir?

i) TEOG sinavi matematik dersi sorularindan yapilandirmaci egitim
yaklasimia uygun olmadigi diisliniilen sorular hakkinda 6gretmen

gortsleri nelerdir?

2) YBT’ye gore TEOG sinavi matematik dersi sorularinin ait olduklart biligsel

stire¢ ve bilgi boyutundaki basamak diizeyleri nelerdir?
1.2 Arastirmanin Amaci

Bu c¢alismanin amaci; TEOG sinavindaki matematik sorularmin YBT’deki
yerlerini belirlemek, gorev yapmakta olan matematik &gretmenlerinin bu sorular
hakkindaki goriislerini tespit etmek ve oOgretmenlerin TEOG smavi matematik

sorular1 hakkinda olumlu veya olumsuz diisiincelerinin sebeplerini ortaya koymaktir.
Bu baglamda ¢alismanin amaci su sekilde maddelestirilebilir:

e TEOG smavi matematik sorulart hakkinda uzman goriisii alarak YBT ye gore
sorularin ait olduklar1 biligsel siire¢ ve bilgi boyutundaki basamaklar

belirlemek.

e TEOG smav sorularinin ilgili kazanimlar1 o6l¢iip 6lgmedigi konusunda

Ogretmenlerin goriislerini belirlemek.

e TEOG smav sorularmin yapilandirmact egitim kuramina uygunlugu

konusunda 6gretmenlerin goriislerini belirlemek.

e Ogretmenlerin TEOG smavi matematik sorular1 hakkindaki olumlu veya

olumsuz goriislerini yar1 yapilandirilmis goriismelerle belirlemek.
1.3 Arastirmanin Gerekcesi ve Onemi

Ogretim siirecini planlayan ve uygulayan Ogretmenlerin  dlgme  ve
degerlendirme siirecinde de sz sahibi olmas1 gerekmektedir. Ogretmen ve uzman
goriisleri dogrultusunda bu arastirma ile sorularin biligsel agidan istenilen seviyede
olup olmadig: belirlenirken mevcut programda yer alan ilgili kazanimlar1 6lgmede
uygun sorularm segilip secilmedigi de analiz edilmis olacaktir. Ogretmen
gorlslerinin belirlenmesi, hazirlanacak yeni merkezi smavlarda dikkat edilmesi

gereken hususlarin ortaya ¢ikartilmasinda olduk¢a 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.
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Smif i¢i etkinliklerinin programa uygun olmasi kadar 6l¢gme ve degerlendirme
yontemlerinin de programa uygun olmasi onemlidir. Merkezi sinavlarda sorulan
sorularin smif i¢i etkinlikleri lgebilir nitelikte olmasi gerekmektedir (MEB, 2013a).
Uygun olmayan 6lgme yontemlerinin kullaniminin, smif igi etkinliklerde 6gretmen
roliinden 6grenci sinav kaygisina kadar bir¢cok alanda olumsuz sonuglar doguracagi
diistiniilmektedir. Coziimiinde alt diizey biligsel becerilerin kullaniminin yeterli
oldugu matematik problemlerinde 6grencilerin basarili olmasi mevcut programda
istenilen Ogrenci basarisinin elde edildigi anlamia gelmez. Bu yiizden sorularin
yapilandirmaci egitim yaklasimi dogrultusunda hazirlanan sif i¢i etkinliklere
uygun, st diizey biligsel becerileri de Olgebilir, 6gretmenlerin beklentilerini
karsilayabilir ve farkli akademik basarilara sahip 6grencileri ayirt edebilir nitelikte
olmasi gerekmektedir. Bundan dolayi, arastirmanin sonucunun bu simavlari

hazirlayan ilgili bakanlik birimlerine 151k tutacagi diisiiniilmektedir.

Uygun olmayan 6l¢gme-degerlendirme yontemlerinin kullaniminin tilkemizde
kullanilan mevcut matematik programinin basarisini olumsuz yonde etkileyecegi
diistiniilmektedir. Alt diizey biligsel becerilerin kullanimimin yeterli oldugu;
diistinmeye, analiz etmeye, elestirel diisiinmeye ve farkli strateji kullanimina gerek
olmayan problemlerle karsilasan 6grencilerde sorgulayici, arastirmaci, elestirel ve
yaratict diistinme becerilerinin gelismeyecegi diisiiniilmektedir. Ciinkii {ist diizey
diistiinme becerilerini elde etmek hem problem ¢ézme, elestirel diisiinme, sorgulama
gibi kazanimlarin Onemli goriilmesiyle hemde kazanimlarin giinlik yasamla
iligkilendirilmesine yer verilmesiyle miimkiindiir (Banet ve Ayuso, 2000; Charles,
2003: 24; Demirel, 2009). Bu sebepten smif igi etkinliklerde iist diizey bilissel
becerilerin kullanilmas1 gereken problemlerin yer almasi gerektigi gibi merkezi
simavlarda da yer almasi gerektigi diisiiniilmektedir. Kisacasi siavlarda alistirma
tiiriindeki problemlerle karsilagan 6grencilerin daha karmasik problemleri ¢6zmedeki
becerilerinin ve bu tiir problemlere yonelik tutumlarinin olumsuz yonde etkilenecegi

distiniilmektedir.

TEOG smavi iilkemizde yeni uygulanmaya baslanmistir. Bu sinavin
uygulanma ydntemi ve siav sorulari iizerine lilkemizde matematik alaninda yapilan
herhangi bir caligmaya rastlanmamistir. Bu ¢alismadan elde edilen sonuglarinin
matematik alaninda veya diger alanlarda yapilacak olan bu tiir caligmalara kaynak

olmasi1 bakimindan aragtirmacilara 6nemli yararlar sunacagi diistiniilmektedir.
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1.4 Arastirmanin Simirhihiklar:

Bu ¢alisma, 2014-2015 egitim- 6gretim yilinin 1. Doneminde yapilan TEOG
sinavi matematik testindeki 20 soru, 2013 Ortaokul Matematik Ogretim
Programindaki ilgili kazanimlarla ve 110 matematik 6gretmeninin goriisleriyle sinirl

tutulmustur.



BOLUM 11

KURAMSAL CERCEVE

Bu boliimde YBT, yapilandirmaci egitim yaklasimi ve TEOG simavi ile ilgili

literatiir taramas1 yapilarak konu ile ilgili arastirmalara ve sonuglarina yer verilmistir.
2.1 Bloom Taksonomisi

Taksonomi kelimesi sozlikkte siniflandirilma ve bu siniflandirilmada
kullanilan kurallar bolimii olarak yer almaktadir. 1948 yilina kadar fizik ve biyoloji
alanlarinda kullanilan taksonomi kelimesi ilk kez Chicago Universitesi profesorii
Benjamin Samuel Bloom ve arkadaslari tarafindan yapilan bir toplantida egitsel
hedeflerin siniflandirilmasi seklinde egitim alaninda da kullanilmistir (Krathwohl,
2002). 1956 yilinda Bloom, Engelhart, Furst, Hill ve Krathwohl tarafindan Bloom

Taksonomisi olarak bilinen taksonomi yaymlanmustir.

Egitsel hedeflerin siniflandirilmasinda diger alanlarda oldugu gibi somut
delillere ihtiya¢ duymustur. Bu yiizden egitsel hedeflerin karsilik geldigi davranislar
belirlenip bunlara gore bir siniflandirma fikri ortaya atilmistir. Bu egitsel hedeflerin
siniflandirilmasi ise biligsel, duyussal ve devinissel olmak iizere ii¢ ana kategoride
yapilmistir (Karip, 2008). Bu ii¢ ana kategoride davranislarin degerlendirilmesi

sonradan yapilan ¢aligmalarda da kabul goren bir siniflandirma big¢imi olmustur.

Bloom ve arkadasglarinin 1950’11 yillarda baglattiklar1 biligssel alan
taksonomileri daha sonraki yillarda farkli arastirmacilar tarafindan incelenip yeni
taksonomiler olusturulmustur. Bu taksonomilerden bir kismi farkli iilkelerde
kullanilirken digerlerinin ise heniiz yaygin olarak kullanilmadig: goriilmektedir. Bu
taksonomilerin isimleri ve ortaya ¢iktiklar1 zamanlar séyledir: Bloom Taksonomisi
1956 yilinda B.S. Bloom, Engelhart, Furst, Hill ve Krathwohl tarafindan, SOLO
Taksonomisi 1982 yilinda J.B. Biggs ve K.Collis tarafindan, Anderson Taksonomisi
2000 yilinda L.W. Anderson ve Krathwohl onciiliigiindeki bir grup tarafindan, Fink
Taksonomisi 2003 yilinda L.D. Fink tarafindan ve Dettmer Taksonomisi 2006

yilinda P. Dettmeer tarafindan gelistirilmistir (Ar1, 2013). Bloom Taksonomisinin
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devamu niteliginde olan Anderson Taksonomisine Yenilenmis Bloom Taksonomisi

ve Revize Edilmis Bloom Taksonomisi de denilmektedir.

1956 yilinda yaymlanan Bloom Taksonomisinde bilissel alan, basitten
karmasiga dogru giden alt1 ana kategoriden olugmaktadir. Bu taksonomide belli
diisiinme stireglerinin siirlandirildig1 ve hiyerarsik sekilde ilerleyen bilgi, kavrama,
uygulama, analiz, sentez ve degerlendirme basamaklar1 yer almaktadir. Sahinel’e
(2002: 87) gore bu hiyerarside bilgi, kavrama ve uygulama basamaklari alt bilissel;
analiz, sentez ve degerlendirme ise ist biligsel diistinme becerilerinden
sayllmaktadir. Ogrenci iist biligsel diisiinme seviyelerine ulasabilmesi i¢in alt biligsel
diisinme becerilerini basariyla gecmesi gerekmektedir. Dolayisiyla dgrencinin
degerlendirme basamagina ulasabilmesi i¢in bilgi, kavrama, uygulama, analiz ve
sentez basamaklarinda beklenen zihinsel aktiviteleri gerceklestirmesi gerekmektedir.
Colak’a (2008) gore ancak adim adim degerlendirme basamagina ulasan bir 6grenci
gercek manada kalict bilgiye sahip olur. Fakat bu kabul birgok arastirmaci tarafindan
elestirilmis ve Bloom Taksonomisinin yenilenmesinde etkili olmustur. Ciinki
bireyler alt basamaklardaki hedef davranislar1 gergeklestirmemis olsa bile {ist
basamagin davranisini  gosterebilecekleri durum veya davranislarin  oldugu
diisiiniilmektedir. Ornegin, herhangi bir alandaki 6zel bilginin olusturulma
basamaklarin1 analiz etmeyen birinin, bu bilginin sonuglarin1 degerlendirme olasilig

mumkindiir.

Bloom taksonomisi yaymlandigi giinden giiniimiize bir¢ok iilkede yaygin
olarak kullanilmistir. Birgok iilkenin egitim hedefleri veya egitim programlari
gelistirilirken Bloom Taksonomisinin kullanildig1 diistiniilmektedir. Fakat bunlarin
yaninda Bloom Taksonomisine bir¢gok da olumsuz elestiri gelmistir. Bu elestirileri

Tutkun (2012) 6 baslikta toplamistir. Bunlar soyle siralanmugtir:

1- Gegen zaman iginde 0grenmenin nasil gerceklestigine dair yeni bilgi ve

felsefelerin gelismesi.

2- Yapilandirmaci egitim kuraminin 6ne ¢ikmasiyla birlikte ist diizey bilissel

becerileri 6lgmede yetersiz kalindiginin diistiniilmesi.

3- Degerlendirme ve analiz basamaklarinin icerik olarak neye karsilik geldigi

hakkinda tam bir fikir birliginin olusturulamamasi.
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4- Gergek hayat problemleriyle taksonominin uyugsmamasi.

5- Ogrenmede bireysel farkliliklari agiklamada ve Ogrenenin ogrenme

stirecindeki etkililiginin agiklamada yetersiz kalmasi.
6- Taksonominin bir 6gretim modeli ortaya koymamasi.

Bunlarin disinda Bekdemir ve Selim (2008) Bloom Taksonomisine yapilan
elestirileri ti¢ baglik altinda toplamistir. Bunlardan birincisi taksonominin hiyerarsik
olmasi, ikincisi siniflamanin miizik, beden gibi derslerin 6grenme alanlarinda gecerli
olmamasi ve bilgi boyutunun taksonomide oldugu halinin disinda hem biligsel siireg
boyutunu hem de igerik boyutunu igermesidir. Bu gibi elestirilerin sonunda XXI.
yiizyilin baslarinda Anderson ve arkadaglari Bloom Taksonomisinin eksiklerini
gidermek ve daha modern bir hale getirmek i¢in taksonomide bir takim revizyonlar

yapmis ve 2001 yilinda yaymlamislardir.
2.2 Yenilenmis Bloom Taksonomisi

Yenilenmeyle birlikte Bloom Taksonomisi iki boyutlu bir hal almgtir.
Yenilenmis taksonomi hedef davranisin igerigini gosteren “bilgi boyutu” ve hedefin
nasil gerceklesecegini gosteren “biligsel slire¢ boyutundan™ olusmaktadir. Bu iki

boyut birbiriyle iliskilidir.

Tablo 1: Yenilenmis Bloom Taksonomisinin Iki Boyutu

BILISSEL SUREC BiLGIi BOYUTU
BOYUTU
Olgusal | Kavramsal | Islemsel | Ustbilissel
Bilgi Bilgi Bilgi Bilgi
Yaratma
Degerlendirme

Analiz etme/Coziimleme

Uygulama

Anlama

Hatirlama
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YBT’yi iki boyutlu olarak Tablo 1° deki gibi gosterebiliriz. Buna gore
herhangi bir hedef davranisin ait oldugu yer bilissel siire¢ boyutundaki satir ile bilgi
boyutundaki siitunun kesistigi hiicredir. YBT’yi orijinal Bloom Taksonomisinden
ayrilan en biyik Ozelligi iki boyutlu olmasidir. Bilgi boyutu; olgusal bilgi,
kavramsal bilgi, islemsel bilgi ve iistbiligsel bilgi olmak ftizere 4 kategoriden
olugmaktadir. Biligsel siire¢ boyutu hatirlama, anlama, uygulama, analiz etme,
degerlendirme ve yaratma olmak lizere 6 kategoriden olugmaktadir. Biligsel siire¢
boyutu ise Orijinal Bloom Taksonomisine benzemekle birlikte birka¢ degisikligi
icermektedir. Biligsel siire¢ boyutunda degerlendirme basamagi yer degistirmis,
sentez basamagi yaratma adi altinda en {ist basamak olmustur. Ayrica, alt
basamaklardan {ist basamaklara gidildik¢e soyut ve {ist diizey diislinebilme becerileri

gerektirmesi ilkesi korunurken, hiyerarsik olma ilkesi kaldirilmistir.

Degerle
ndirme Yaratma
Sentez Degerlend
irme
. Analiz Etme/
Analiz ¢oziimleme
Uygulama Uygulama
Kavrama Anlama
Bilgi Hatirlama
Orijinal Bloom Taksonomisi YBT Bilissel Siire¢ Boyutu

Sekil 1: Bloom Taksonomisindeki Degisiklikler

YBT’de uygulama ve degerlendirme basamagi disindaki diger tiim
basamaklar isim degistirmistir. Bilgi basamagi hatirlama, kavrama basamagi anlama,

analiz basamagi analiz etme veya ¢ozliimleme basamagi olarak isimlendirilirken,
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sentez basamagl yaratma basamagi olarak isimlendirilmis olup degerlendirme

basamaginin da iistiine ¢ikarak en iist basamak olmustur.

YBT ile bir boyutludan iki boyutlu siniflandirmaya gecilmistir. Orijinal
taksonomide bilgi boyutu hem eylem hem de isim halleri bir arada iken YBT ile bilgi
ve eylem halleri birbirinden ayrilmistir. isim halleri bilgi boyutunda 4 kategori,
eylem halleri ise biligsel siire¢ boyutunda 6 kategori ile siniflandirilmigtir (Ari,
2011). Iki boyutlu bu taksonomide dzellikle bilgi boyutunun 4 kategoriye ayrilmasi
oncekine gore daha genis alanlarda kullanilmasini saglamistir (Bekdemir ve Selim,

2008). Bu boyutlar ve kategoriler asagida sirasiyla agiklanmaya ¢alisilmistir.
2. 2.1 Bilgi Boyutu

Bilgi boyutu somuttan soyuta dogru ilerleyen 4 kategoriden olusmaktadir.
Bunlar; olgusal bilgi, kavramsal bilgi, islemsel bilgi ve iistbiligsel bilgidir
(Krathwohl, 2002).

Olgusal Bilgi: Bir konu alaninda g¢alismakta olan Ogrencilerin o alanda
bilmesi gereken bilgilerdir. Alana 6zgiidiir ve 6zel bilgileri icermektedir. Bilgi tiirleri
arasinda en somut bilgileri kapsamaktadir. Olgusal bilgi, terimler bilgisi ve belirli
ayrintilar ve unsurlar bilgisi olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Terimler bilgisine
sayilar, semboller, harfler, kelimeler vb. bilgisi, belirli ayrintilar ve unsurlar bilgisine
ise kisi, olay ve yer bilgisi 6rnek olarak verilebilir (Anderson, Krathwohl, Airasian,
Cruikshanvd, Mayer, Pintrich, Raths ve Wittrock 2001).

Kavramsal Bilgi: Olgusal bilgiye gére daha genis bir alandaki islevsel bir
yapinin temel elemanlar1 arasinda gegisleri, yapiyr olusturan etkenlerin birlikte
calismasini saglayan bilgileri igerir. Kavramlar bilgisi teoremler, teoriler, modeller,
siiflandirmalar, genellemeler gibi biiyiik yapinin temel unsurlari arasindaki gecisleri
bilmeyi gerektirir. Olgusal bilgideki gibi 6grencinin tek bir unsuru bilmesi yeterli
degil bir alana ait farkli bilgileri iliskilendirebilmedir. Pisagor teoremi kavramsal
bilgiye bir Ornektir. Kavramsal bilgi siniflama ve kategori bilgisi, ilke ve
genellemeler bilgisi, teoriler, modeller ve yapilar bilgisi olmak iizere ii¢ alt

kategoriye ayrilmaktadir (Anderson v.d, 2001).

Islemsel Bilgi: Bir seyin nasil yapilacagina dair bilgileri igerir. Bir is

yapilirken hangi yontem, algoritma veya teknik kullanmasi gerektigine iliskin
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bilgilerdir. Islemsel bilgi bir dizi bilgiyi icerir. Olgusal ve kavramsal bilgiler sonug
odakliyken islemsel bilgi daha ¢ok siire¢ odaklidir (Anderson vd, 2001). Kisaca
sonu¢ bilginin olugsma asamasinda yapilmasi gereken islemlerin bilgisini igerir.
Pisagor teoremini bilmek kavramsal bilgi iken Pisagor Teoremini elde etme
siirecinde yapilmasi gereken islemeler bilgisine sahip olmak islemsel bilgiye 6rnek
olarak gosterilebilir. Islemsel bilgi belirli bir konuyla ilgili beceriler ve algoritmalar
bilgisi, belirli bir konuyla ilgili teknikler ve metotlar bilgisi, uygun islemlerin ne
zaman kullanilacaginin belirlenmesinde kullanilan kriter bilgisi olmak lizere 3 alt

kategoriye ayrilmistir (Anderson vd, 2001).

Ustbilissel Bilgi: Bilingli olmakla birlikte &grencinin kendi biligsel
ozelliklerinin farkinda olmasia yonelik bilgileri igerir. Ogrencinin kendi bilgilerinin
farkinda olarak, kendisi i¢in gerekli bilgileri ve yontemlerin farkindaliginda olma
bilgisidir. Diger bilgi diizeylerine gore list diizey zihinsel aktiviteleri icermektedir ve
artan bir dneme sahiptir. Stratejik bilgi, uygun baglamsal ve kosulsal bilgiyi igeren
biligsel gorevlerle ilgili bilgi ve kendini tanima ile ilgili bilgi olmak iizere 3 alt

kategoriye ayrilmistir (Anderson vd, 2001).
2. 2. 2. Bilissel Siire¢c Boyutu

Biligsel siire¢ boyutu davranislarin eylem boyutuyla ilgili alt diizey biligsel
seviyeden 1ist diizey biligsel seviyelere dogru siralanan 6 alt kategoriden
olusmaktadir. Bunlar; hatirlama, anlama, uygulama, ¢béziimleme (analiz etme),

degerlendirme ve yaratma (yeniden olusturma) basamaklaridir.

Hatirlama: Hatirlama bir nesne veya kavrama ait bilginin uzun siireli
bellekten kisa siireli bellege getirilme islemini igerir (Ari, 2011). Bagka bir deyisle;
bir nesne ya da kavrama ait bilginin goriildiiglinde taninmasi veya hatirlanmasidir.
Ornegin; bir dgrenciye "Kombinasyon nedir?" sorusu soruldugunda daha énce bu
kavrami hi¢ duymayan bir Ogrencinin soruya cevap verememesi durumunda
O0gretmenin 6grenciye “Kombinasyon bir grup nesne arasindan sira gozetilmeksizin
bir veya birden fazla nesnenin sec¢iliminin yapilmasi islemidir.” seklinde aciklama
yapildiktan sonra O6grenciye tekrar ayni sorunun sorulmasi sonucunda Ogrencinin
yapilan agiklamanin aynisi veya birkag¢ kelime eksik benzer agiklamay1 yapmasidir.

Kisaca animsama ve ezberden sdyleme eylemlerini kapsar. Bunlardan farkli olarak
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yapilan agiklamanin hangi kavram veya terime ait oldugunu bilmesi de hatirlama

boyutuna aittir.

Anlama: Bu basamak taksonominin en Onemli basamaklarindan biridir.
Kisaca anlama basamaginda sozli, yazili ya da grafiksel bigimde sunulan
materyallerden &grencinin anlam ¢ikarma siirecidir. Ogrenciye sunulan bilgilerin
yorumlama, Orneklendirme, siniflama, Ozetleme, sonuc¢ ¢ikarma, karsilastirma,
aciklama gibi 7 alt basamaktaki becerilerle transferini saglamay1 kapsar (Anderson

ve Krathwohl, 2010: 85).

Yorumlama, 6grencinin dnceden 6grendigi bilgiyi hatirlama basamagindan
farkli olarak oOgrendigi halinden degisik bir sekilde ifade etmesi olarak
tanimlanabilir. Orneklendirme, 6grencinin dgrendigi bilgiye uygun bir rnek segme
stirecini kapsar. Verilen ornek ile 6grencinin 6grenme siirecinde karsilasmamis
olmasi1 gerekmektedir. Ayrica, farkli birka¢ durumdan istenilen duruma uygun 6rnegi
secme de bu kategoride degerlendirilir. Siniflama ise bir nesne veya kavramin hangi
gruba ait olduguna karar verme ile ilgili bilissel siirecleri igerir. Ozetleme, 6grencinin
yazili veya gorsel olarak muhatap oldugu bilgileri kisaca Onemli yerlerini
vurgulayacak sekilde basit bir sekilde ifade edilmesidir. Sonu¢ ¢ikarma, edinilen
bilgilerden yola ¢ikarak Ogrencinin mantikli bir ¢ikarimda bulunmasidir.
Bilinenlerden yola c¢ikarak bilinmeyene ulagma veya tahmin etme bu basamakta
degerlendirilir. Karsilastirma, 68renilen bir kavram veya bilginin benzerlerini veya
ziddin1 bulmaya c¢aligmaktir. Ayn1 zamanda iki farkli goriis arasinda benzerlikleri
bulma da karsilastirma basamaginda degerlendirilir. Ac¢iklama, bir 6grencinin bir
yap1 i¢indeki pargalarin birbirini neden ve nasil etkiledigini ve bunun sonuglarini

yapilandirmasini ve kestirmesini igerir.

Uygulama: Uygulama alt diizey diisiinme basamaklarinin sonuncusudur. Bu
basamakta 6grencilerden bir durum veya probleme uygun bir veya daha fazla islemi
secip uygulamasi beklenir. Bu basamakta islemsel bilgi 6n plana g¢ikmaktadir.
Ogrencilerin sadece bilgileri hatirlamas1 veya bilgileri farkli kelime ve sekillerde
ifade etmesi yeterli degildir. Ogrencilerden bilgilerini problemin ¢dziimii igin
uygulamaya doniistiirmesi beklenmektedir. Bu basamakta 6grenciler farkli problem
cesitleriyle karsilasabilirler. Bunlardan bir kisminda 6nceden bilinen yontem ve

tekniklerin belli bir sira ve diizen i¢inde uygulanarak problemin kesin sonucuna
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ulasilir. Diger problemlerde ise problemin ¢oziimiinde kesin bir siralamayla
yapilmasi gereken Onceden belirlenen belli islemler bulunmamaktadir. Bu tiir
problemlerin ¢oziimiinde birey daha 6zgiir olarak bir islem seger ve uygulamasini
yapar. Bunlar1 kisaca islemi bilinen ve islemi bilinmeyen problemler olarak ikiye

ayirabiliriz.

Analiz Etme/ Coéziimleme:Bir biitiinii olusturan parcalarin veya ogelerin
biitiinlin icinde yer aldig1 sekliyle, parcalar arasindaki iliskiyi ve biitiinle parca
arasindaki iliskiyi fark ederek, ¢6ziimleme islemidir (Ayvaci ve Tiirkdogan, 2010).
Analiz etme 1ist diizey diisinme becerilerinin ilk basamagidir. Coziimleme
yapabilme egitim sisteminin 6nemli egitimsel hedeflerinden biridir. Bu boyut ayirt
etme, organize etme ve iliskilendirme gibi alt kategorilere ayrilmaktadir (Ari, 2011).
Ayirt etmede Ogrencilerin bir bilgi biitiinii i¢inde ilgili, ilgisiz; 6nemli, 6nemsiz;
gerekli, gereksiz parcalar1 biitiiniin i¢inden se¢mesini kapsamaktadir. Ayrit etme
coziimleme yapabilmek i¢in 6nemli ilk adimdir. Organize etme bir biitiiniin herhangi
bir pargasimin diger parcalar arasindaki uygunlugunu ve islevselligini belirleme
stirecini kapsar. Birbirleriyle iliskili pargalari yapilandirma siirecini de kapsar.
lliskilendirme (dayandirma) ise bir bilginin dayandii asil amag, goriis veya

gercekleri belirlemeye ¢aligma siirecini kapsamaktadir.

Degerlendirme: Degerlendirme, bir durum hakkinda belli 0lgiitler
cercevesinde yargida bulunmaktir. Degerlendirme yapabilmek icin gerekli ol¢iit ve
ilkelere 6grenci veya bir baskasi karar verebilir. Bu 0lgiitler niteliksel ve niceliksel
olabilir. Fakat degerlendirme siirecinde Ogrenci yalmiz baginadir. Orijinal
taksonomide altinci1 basamakta yer alan degerlendirme YBT’de besinci sirada yer
almistir. Degerlendirme, kontrol etme ve kritik etme gibi iki alt kategoriye ayrilmistir
(Amer, 2006). Kontrol etme siirecinde 6grenciden bir {iriin veya siire¢ hakkinda
celiski ve tutarsizliklart belirlemesi beklenir. Kritik etme (elestirme) siiresince ise
ogrenciden belli kriterlere gore bilgi veya iiriin hakkinda yargida bulunup hiikiim
vermesi beklenmektedir. Kisaca kontrol etme iiriiniin i¢ tutarsizliklariyla, kritik etme
ise dis tutarsizliklariyla ilgili degerlendirme yapma siireci de denilebilir (Gokler,
2012).

Yaratma/ Yeniden Olusturma: Pargalari birlestirerek anlamli ve orijinal bir

tirtin olusturma siirecidir. Bu siiregte 6grencinin onceki bilgilerine dayanarak ortaya

17



yeni bir iirlin koymasi gerekmektedir. Bu slire¢ yaratici diisiinmede 6zgiin iiriinlerin
ortaya c¢ikmasi agisindan Onemlidir. Bu boyut olusturma, planlama ve iiretme
basamaklarindan olugsmaktadir. Olusturma basamaginda 6grenciye sunulan herhangi
bir problem durumu i¢in 6grenciden alternatif ¢dziim yollari1, hipotezler gelistirmesi
beklenir. Planlama basamaginda 6grencinin belli bir problemi ¢ézmek i¢in bir ¢6ziim
yolunu planlamasi veya islem yolu gelistirmesi gerekmektedir. Uretme basamaginda
ise Ogrenciden problemi ¢dzmek i¢in gelistirdigi ¢6ziim yolunu uygulayip yeni bir

iirlin ortaya koymasi beklenir.
2.3. Yapilandirmaci Yaklasim

Ingilizcesi ~ “Constructivism”  olan  “Yapilandirmacilik”  {ilkemizde
yapisalcilik, olusturmacilik veya biitiinlestiricilik olarak da bilinmektedir (Bahar ve
Karakirik, 2003; Baki, 2006: 174). Felsefi kokleri M.O. 400 yillarina kadar uzanan
yapilandirmacilik zaman i¢inde birgok disiiniiriin ortak ¢alismasi sonucu gelisen bir
teoridir (Bakir, 2007). Bu diisiiniirlerden bazilar1 Sokrates, Aristoteles, Immanuel
Kant, F.W Nietzsche, Giambattista Vico, Jean Piaget, Lev Vygotsky, John Dewey ve
Richard Rorty’dir. Tarihsel kokeni bu denli eski ve zengin olan yapilandirmacilik
XX. yizyillin baslarindan itibaren ozellikle Dewey, Piaget ve Vygotsky gibi
arastirmacilarin galigmalari ile gelismis ve uygulama boyutu kazanmistir (A¢ikgoz,

2009: 65).

Yapilandirmaciligin gelisimi ile bilgi ve teknolojinin gelisiminin ayni zaman
diliminde gerceklesmis olmasi bir tesadiif degildir. Bilginin ilerleme ve yayilma hizi
artikca bilgiye ulagsma, bilgiyi saklama ve kullanma konularinda yeni diislincelerin
ortaya c¢iktigr goriilmektedir. Bu durum karsisinda bilgiye nasil ulasilabilecegini
bilen, sorgulayan, olaylar karsisinda muhakeme yapabilen, analiz yapabilen ve yeni
cikarimlarda bulunabilen bireylere ihtiyag duyulmustur. Bireylerden bu beklentilerin
karsilanabilmesi icin iilkeler egitim politikalarinda reforma gitme ihtiyaci
hissetmiglerdir (Akpinar, 2010). Bu reform hareketlerinin temelini yapilandirmacigin
egitime uygulanmasi olusturmaktadir. Cogu gelismis iilke egitim sistemlerinde

reforma giderek yapilandirmaci egitim yaklagimini kullanmaya baglamiglardir.

Yapilandirmacilik bir 6gretim yontemi veya stratejisi degil, bir bilme ve 6grenme
yaklasimidir (Yasar, 1998; Sasan, 2002; Acikgdz, 2009: 18). Geleneksel egitim

felsefesinin aksine yapilandirmaci yaklasimda bilgi ortaya ¢ikarilan, biriktirilen,
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ezberlenen, ulasilan degil; analiz edilen, yorumlanan ve zihinsel siireglerden
gectikten sonra olusturulan bir olgu olarak goriilmektedir (Kahveci ve Ay, 2008;
Gomleksiz ve Kan, 2007; Yasar, 1998). Bilgi bireyden bagimsiz degildir, birey kendi
ogrenmesinden sorumludur; yani bilgi 6zneldir (Baki, 2006: 178; Kahveci ve Ay,
2008). Bu kurama gore bilgi, bireyin ger¢ek hayat deneyimleri ve gozlemlerine
mantiksal ¢oziimlemeler getirmesiyle, kendine 6zgii bir sekilde anlamlandirilip
icsellestirilmesiyle olusur (Akinoglu, 2004). Yapilandirmaciliga dair bir¢ok farkl
tanimla karsilagsmaktayiz. Fakat bu tamimlarin hepsi ortak birka¢ noktada
bulusmaktadir. Ko¢ (2002) bu tanimlardan yola cikarak ortak bilgi ilkelerini sdyle

siralamistir;

e Bilgi bireyin aktif oldugu bir siirecte yapilandirilir, aktarilmaz.

e Onceki bilgi ve yasantilar yeni bilgilerin yapilandirilmasinda énemlidir.

e Bilginin 6grenilmesi anlamli, 0Ozgiin ve yapilandirilmis ortamlarda
gerceklesir.

e Farkli bakis agilarina sahip olmak 6nemlidir.

e Bilgiyi yapilandirma zihinsel rahatsizlikla baslar, soru ve saskinlikla devam
eder.

e (Ogrenme sosyal bir olaydir.

e Bilgiyi yapilandirma siireci kiiltiir ve toplumlara gore degisir.

e Ogretmenler bilgiyi aktaran degil, bilginin yapilandirilma siiresinde rehber

olan kisilerdir.

Hein’a (1991) gore yapilandirmact yaklagimda 6grenmenin temel ilkeleri ise

kisaca sunlardir;

e Ogrenme aktif bir siiregtir.

e Bireyler 6grenmeyi 6grenirler.

e Bilgiyi yapilandirmanin ve anlamlandirmanin en temel yapisi zihinseldir.
e Kullanilan dil ve 6grenme i¢ igedir.

e Ogrenme sosyal bir eylemdir.

e Gegmis yasantilar 6grenmeyle iligkilidir.

e Yeni ve eski bilgiler 6grenmenin ger¢eklesmesi icin gereklidir.

e (Ogrenme zaman alic1 bir etkinliktir.

e (Gildiilenme ve motivasyon 6grenmelerde etkilidir.
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Piaget bu kurami bilginin dogasina uygun olarak, bilissel gelisim ilkeleri
dogrultusunda gelistirmistir. Bu kuram O&gretmeden c¢ok Ogrenme iizerine
odaklanmistir. Birey 6grenmelerden sorumlu olarak geg¢mis yasantisinda edindigi
bilgileri yapilandirarak yeni bilgiye ulasir. Dogrudan alma veya ezber bu kuramin
dogasina aykiridir. Yapilandirmaci egitim kurami 6grenci merkezli olmasina ragmen

ogretmenin de 6nemli gorevleri bulunmaktadir.
2.3.1. Yapilandirmaca1 Yaklasima Gore Ogretmen

Yapilandirmact egitim kuramiyla birlikte O6gretmenin smif igindeki ve
O0grenmedeki rolii de@ismistir. Bilgi, bireylerin ge¢mis yasantilarina gore
olustugundan &grenme fiiriinleri bireyseldir. Ogrenci bilgiyi dogrudan almaz,
duyduklarmi, gordiiklerini doniistiiriir, degistirir ve kendine mal eder. Bundan dolay1
dogrudan bilginin kaynagi olarak goriillen 6gretmen artik 0grenmelere rehberlik
etme, arastirict olma ve 0grenme ortamlarini tasarlama gibi 6nemli gorevleri olan,
ogrenmeleri destekleyici bir role sahip olmustur (Hand, Treagust, ve Vance, 1997).
Ogretmen &ncelikle dgrencileri 6grenmeye isteklendirmelidir. Ogrencilerin dogrudan
bilgiyi iiretebilecegi ortamlar tasarlayip 68renciye sunmalidir. Bu siiregte bireysel
farkliliklara dikkat edip performansa gore Ogretimi sekillendirmeli, sinif igindeki
etkilesimi ve iletisimi tesvik etmelidir (Brooks ve Brooks, 1999: 12). Ogretmen
ogrencilerin arastirma yapmasina, diistinmesine ve bilgileri yapilandirmasina destek
olmalidir. Ozellikle &grencilere verilen problem durumlari iizerinde &grencilerin
diistinmesini ve hipotezler gelistirmesini saglamalidir. Hatta bir problemin ¢éziimii
i¢in tek bir yolun olmadigin1 problemin ¢6ziimiiniin alternatif yollarinin oldugunun

bilincini asilayip zihinsel etkinliklere agirlik vermelidir.

Ozden (2011: 68-69) yapilandirmaci yaklasima gdre 6gretmenin sahip olmasi

gereken ozellikleri sOyle siralamistir:

e Ogrenci goriislerine 6nem verir ve bu goriisler dogrultusunda kullandig
yontem ve teknikleri, dersin igerigini degistirebilir.

e Bilimsel yontem ve teknikleri kullanarak Ogrencinin sahip oldugu bilgi,
beceri ve 6zellikleri iyi bilir.

e Verimli 6grenmelerin gerceklesebilmesi i¢in 6grenme ortamlarini tasarlar.

e Ogrencilerin diisiinmelerini, sorgulamalarini ve soru sorma becerilerini farkli

etkinliklerle gelistirir.
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e Ogrencilere diisiinmeyi ve bilgiyi yapilandirarak 6grenmeyi gretir.

e Ogrenme ortamlarmda 6grenci yerlesimini; iletisim yonii “dgretmenden
Ogrenciye, 6grenciden Ogretmene ve Ogrenciden 6grenciye” olacak sekilde
diizenler.

e Isbirlik¢i calisma ydntem ve tekniklerine onem vererek kullanir.

e Bireysel farkliliklara dikkat ederek 6grenmeleri planlar.

e Oprencilere farkli ve alternatif goriisler sunarak genis bakis agisi
gelistirmelerini saglar.

e Oprencilerin dgrenmeye olan istek ve motivasyonlarini iist seviyede tutmaya
calisir.

e Geri doniitlere dikkat ederek Ozglin ve yaratict iriinleri tespit ve takdir
etmede titiz davranir.

e Ogrencilerin kendi hatalarin1 gorerek bunlar1 egitim siirecinde analiz etmeyi
O0grenmede bir firsat olusturdugunu bilir ve Ogrencilerin kendi hatalarini
bulabilecekleri etkinler tasarlar.

e Ogrenmenin degerlendirmesinde siire¢ odakli olup, &lgme degerlendirme

Olciitlerini 6grencilerle birlikte belirler.
2.3.2. Yapilandirmac1 Yaklasima Gére Ogrenci

Yapilandirmac1 yaklasima gore Ogrenci Ogrenmelerden sorumlu ve
ogrenmelerin yoneticisi durumundadir. Zihinsel karmasa ile baslayan bilgiyi
yapilandirma siirecinin tamaminda 6grenci bilissel olarak aktiftir. Bu kurama gore
bilgi aynen oldugu gibi alinmaz, bireyin ge¢mis yasantilari, inanglari, tutumu ve
yetenekleri ile harmanlanarak yapilandirilir (Demirel, 2010: 24). Ogretmen bu
stirecte rehber ve yol gosterici rolilyle 6grenmeye yardimer durumundadir. Bundan
dolay1 6grenmelerin sorumlulugunu alma ve siiregte aktif olma 6grenciden beklenen

davraniglardandir (Sasan, 2002).

Yapilandirmaci yaklagima gore Ogrencinin sahip olmasi gereken kisisel
ozellikler bulunmaktadir. Buna gore bir 6grencinin merakli, miicadeleci, girisimci ve
sabirli olmas1 gerekmektedir. Bir 6grenci 6grenmeye merak ederek baslar. Merak
eden bir 6grenci soru sormayi sever, olay ve durumlari anlamaya galisir. Merak
ettikce arastirir ve bilgiye ulasma yolunda miicadele eder. Bilgiye ulastikga mutlu

olur ve mutlu oldukca daha ¢ok seyi merak eder. Bunlarin yaninda girisimci 6zelligi
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sayesinde Ozglirce derinlemesine arastirma yapar, inceler, analiz eder, problem ¢ozer,
karsilastirma yapar, bulduklarini tartisir ve ulastiklarini nedenleriyle savunur (Erdem
ve Demirel, 2002). Bunlarin d6grenmeyi kolaylastiran ve hizlandiran 6zelliklerden
oldugu soylenebilir. Bunun yaninda bilginin yapilandirilmasi bireysel oldugundan
Ogrencinin kendi gecmis bilgilerinin ve 6grenme sekillerinin farkinda olmasi

gerekmektedir.

Yapilandirmaci yaklasima gore Ogrencinin sahip olmasi gereken bir diger
Ozellik ise cevresiyle etkilesim icinde olmasidir. Ciinkii birey bilgiyi arastirip,
kesfedip, yorumlayip, cevresiyle etkilesim kurarak yapilandirir (Karadag ve
Korkmaz, 2007: 39). Bu konuda o&gretmene Onemli gorevler diismektedir.
Ogretmenin 6grenme etkinliklerini tasarlarken Ogrencilerin birbirleriyle etkilesim
icinde olmalarin1 saglayacak sekilde sinifi diizenleyip, 6grencileri de bu konuda

isteklendirmelidir.

Yapilandirmact  yaklasima uygun diizenlenen &grenme ortamlarinda
ogrenciler aktiftirler. Ogrencilerden bagimsiz diisiinme, hipotez kurup tahminlerde
bulunma, analiz-sentez yapabilme, problem ¢6zme, elestirel diisiinme, 6grenmeyle
ilgili bilgi, tutum ve inanglarimi gosterme ve degerlendirme yapmalar: beklenir ve
Ogrenciler bu siiregte desteklenir (Sentiirk, 2009; Bay ve Karakaya, 2009).
Ogrenciden herhangi bir bilginin ag¢iklamasi, kitaptan okur gibi degil de tam tersine
kendi ciimleleriyle yorumlayarak ifade etmesi, iist diizey diisiinme becerisini
sergilemesi beklenir. Bunun da ancak yapilandirmaci yaklagima gore onceden

tasarlanmis 6gretim ortamlarinda miimkiin olacag: diistiniilmektedir.
2.3.3. Yapilandirmaci Yaklasma Gore Ogrenme Ortamlar

Yapilandirmacit kurama gore Onceden planlanan kazanimlara o6grencilerin
ulagabilmesi i¢in egitim Ogretim ortamlarinin  buna gore tasarlanmasi,
zenginlestirilmesi gerekmektedir. Ogrencilerin 6grenme siirecinde daha etkin ve
sorumluluk sahibi olmasi beklenir (Sentiirk, 2009). Ogrenci arastirma yapar,
sorgular, problem ¢ozer, elestirel diistiniir, kesfeder, arkadaslariyla tartisir, hipotezler
gelistirir ve bunlarin bir tirlinii olarak bilgiyi yapilandirir. Bilginin yapilandirilmasi
bireysel oldugundan yapilandirmaci 6grenme ortamlarinda bilginin deneyime dayali
etkinliklerle olusturulmasi gerekmektedir (Duffy ve Jonassen, 1992; akt. Meral,
2014). Ogrencilerin birgok duyu organini kullanabilecekleri, yaparak-yasayarak
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ogrendikleri, deneyler yapip, hipotezler gelistirip bunlar1 test edebilecekleri 6zgiir

siniflar tasarlanmalidir.

Yapilandirmaci 6grenme ortamlar1 6zgiir diislinmeye agik ve giiven verici
olmalidir. Bireysel farkliliklardan dogan 6grenme hizi ve seklinden dolayr her
Ogrenci icin aynm1 hedefleri belirleme ve takip etme yerine, list diizey diisiinme
becerisinin gelismesi iizerine hedefler segilmelidir. Ogrencilerin ihtiyaclar
ogrenmenin gerceklesebilmesi i¢in Onemlidir. Bu yilizden &grencinin ihtiyaglar
giderilmeli ve “Ogrenci nasil 6grenebilir?” sorusu Ofrenme ortami tasarmm
calismalarmin temelini olusturmalidir. Ogrenciler i¢in uygun ortamlarin tasarlanmasi
yaninda, 0grenme siirecinde Ogrencilerin motive edilmesi, cesaretlendirilmesi ve
diisiinmeye tesvik edilmesi de onemlidir (Ayas, 1995; Mertoglu, 2011). Yeni bir
kavramin Ogrenilmesinde ve tekrarinda motivasyon oldukc¢a etkilidir. Eger
motivasyon yeterince giiclii ise 6grenme gergeklesir (Cankaya ve Karamete, 2008).
Ogretmenlerin gérevlerinden biri de bu motivasyonu en iist seviyede tutup
O0grenmenin kolay ve kalici olmasini saglamaktir. Bu amagla 6grencilerin
motivasyonlarinin yiiksek oldugu dgretim yontem ve teknikleri kullanilarak 6gretim

ortamlari ve etkinlikleri tasarlanmalidir (Bragg, 2006).

Yapict (2007), yapilandirmaci smifin nasil olmasi gerektigini su sekilde

Ozetlemistir:

e Simflar  kalabalik  olmamalidir.  Ogrenci merkezli  bir  egitim
gergeklestirilebilmesi i¢in sinif mevcutlarinin az olmasi gerekmektedir.

e Yapilandirmaci smiflarin teknolojik alt yapisinin olmast gerekmektedir.
Bilisim c¢agmin yasandigi giiniimiizde siniflarda bilgisayar, internet
baglantisi, telefon, televizyon gibi donanimlarin bulunmasi énemlidir.

e Siniflar branglara ayrilip, gerekli materyallerle donatilmalidir.

e Siflar dersin yapildigi bolim ve kullanilmayan materyallerin saklandigi
boliim olmak tizere iki boliimden olusmalidir.

e Smflarin bir bolimii 6gretmenler icin tasarlanmali ve miimkiinse her
Ogretmenin bir sinifi olmasi1 saglanmalidir.

e Odev ve cantalar terk edilmeli. Ogrenci her tiirlii etkinligini smifta
yapabilmelidir.

e Her 6grencinin masasi, dolab1 ve kisisel bilgisayar1 olmalidir.
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o Smiflar farkli biligsel ozelliklere sahip 6grencilerle olusturulmalidir. Yani,
heterojen siniflar olusturulmalidir.

e Sinif i¢inde bi¢cim ve diizen degistirmeyi kolaylastiracak pratik ekipmanlar
kullanilmalidar.

o Smiflar ses ve giirtiltiiyii gegcirmemeli.

e Smif icinde Ogrencinin okula gelemedigi zamanlarda uzaktan egitimi
destekleyecek sekilde uzaktan 6gretim teknolojisi kullanilmali.

e Smif ortam1 Ogrencide aitlik duygusu olusturacak sekilde Ogrenci yas

ozellikleri ve ortak goriisler dikkate alinarak tasarlanmali.
2.3.4.Yapilandirmaci Yaklasima Gore Degerlendirme

Yapilandirmaciligin her boyutunda oldugu gibi degerlendirme boyutunda da
stire¢ ¢cok daha dnemlidir. Kisaca; yapilandirmacilikta stire¢ merkezli degerlendirme
yapilmaktadir. Ogrencinin ulastign sonug veya iiriinden ¢ok daha énemli olan ve
degerlendirilmesi gereken sey siirectir. Ogrenme ve degerlendirme boyutlar1 es
zamanlt olarak ilerlemektedir. Degerlendirme yapilmasi i¢in geleneksel yaklasimda
oldugu gibi iiriiniin olusmas1 beklenmez. Ogrencinin dgrenme siirecinde ortaya
koydugu performans, iirettigi bilgi ve beceriler 6lgme ve degerlendirmeye alinir
(Brooks ve Brooks, 1999:7). Geleneksel yaklasimda 6gretimden ayri veya ogretim
slirecinin sonunda diisiiniilen degerlendirme yapilandirmacilikta 6grenme siireci ile

birlikte devam eder ve 6grenmelere rehberlik edip, yon verir.

Yapilandirmacilikta bilgi bireysel oldugu gibi degerlendirme de bireyseldir.
Her 6grencinin ge¢mis yasantisinin ve bilgiyi yapilandirdig: bilissel semas1 farkli
oldugundan biitiin bireyler aym o6l¢iitlere gore degerlendirilemezler. Bundan dolay1
kisilerin kendi iclerinde degerlendirildigi portfolyo, proje ve performans odevleri
gibi yontemlerin kullanilmasi daha uygundur (Basbay ve Odabas, 2010: 254).
Degerlendirmede 6grencinin bireysel gelisimi dikkate alinir, diger arkadaslariyla

karsilastirilmaz.

Ogrenmeler bireyseldir ve belirlenen birkag dlgiite gore birgok 6grencinin
degerlendirilmesi yapilandirmacilifa uygun degildir. Bundan dolay1 geleneksel
yaklagimda ¢ok sik bagvurulan 6lgme yontemlerinden olan klasik ve test sinavlari

kullanilmamalidir. Bunlarin yerine projeler, iirlin dosyalari, kavram haritalari,
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yapilandirilmis grid, drama, goriisme, yazili rapor, 6z-degerlendirme, grup veya

akran degerlendirmesi gibi alternatif teknikler kullanilmalidir (Ozdemir, 2007).

Yapilandirmacilikta kullanilmasi gereken 6lgme ve degerlendirme araglarinin

ortak 6zelliklerini soyle siralayabiliriz (Bay, 2008; Ozden, 2011: 73):

2.4.

Sonug veya iirlin degerlendirmeden ¢ok siire¢ degerlendirmesi yapilmalidir.
Ogretmen ve dgrenci lgme degerlendirme dlgiitlerini birlikte belirlemelidir.
Ogrenciler bireysel degerlendirilmeli, &grenciler arasinda karsilastirma
yaptlmamalidir.

Olgme ve degerlendirme siirecinde ve sonunda Ogrencilere zengin geri
doniitler verilmelidir.

Degerlendirme siirecinde miimkiin oldugu kadar ¢ok veri kullanilmalidir.
Odevler, raporlar, iiriin dosyalar1, projeler, gdzlem... hatta grencilerle
bireysel kisisel goriismeler yaparak da 6grenci degerlendirilebilir.
Olgme-degerlendirme 6grenmeye yardimei bir siireg olmalidir. Ogrenciler,
degerlendirmenin siniftaki performanslariyla iligkili oldugunu bilmelidir.
Grup calismalarinin  degerlendirmesi yapilmali ve toplumun verdigi

anlamlandirmalara 6nem verilmelidir.
Temel Egitimden Ortaégretime Gecis Sinavi

Ulkemizde 6grencilerin ortadgretim kurumlarini se¢me siirecinde belirleyici

olan merkezi smavlar isim ve igerik olarak yillar i¢inde siirekli degismistir.

Bunlardan bazilar1 tek smavdan olusurken bazilari ise yillara veya donemlere

ayrilmis iki veya daha fazla sinavdan olusmustur. Bu sinavlarin gegmisi cumhuriyet

tarithinin ilk yillarina kadar uzanirken gilinlimiizde TEOG smavi uygulanmaktadir.

MEB bu yeni smav sistemine gegisin sebeplerini su sekilde agiklamistir (MEB,
2013Db):

Ogrenci, 6gretmen ve okul isbirligini giiglendirmek,

Degerlendirmeyi bir giinde yapilan birka¢ saatlik sinav yerine, iki giinliik
stirece yaymak,

Egitim siirecinde 6gretmenlerin ve okulun etkin roliinii daha da artirmak,
Ulke genelinde es zamanli olarak miifredatin uygulanmasini saglamak,

Ogretmenin mesleki performansini artirmak,
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e Ogrencilerin okula devamsizligini azaltmak,

e Okul dis1 egitim kurumlarina yonelik ihtiyaci azaltmak,

e Tek smav olmasindan kaynakli olumsuzluklari azaltmak,

e Sinav kaygisini siirece yayarak azaltmak,

e Ogrenci kazanimlarin1 objektif bir sekilde izlemek ve degerlendirmek,

e Orta ve uzun vadede ders dis1 sosyal, kiiltiirel, sanatsal ve sportif etkinlikleri

degerlendirmek amaclarini gergeklestirmek i¢in yenilendi.

TEOG smavlar1 2013-2014 egitim 6gretim yilindan itibaren ortaokullarin 8.
siniflarinda Tiirk¢e, matematik, fen ve teknoloji, din kiiltiirii ve ahlak bilgisi, T.C.
inkilap tarihi ve Atatiirk¢iiliik, yabanci dil dersleri i¢in uygulanmaya baglayan ortak
smavlardir. TEOG bu alt1 dersten iki yazilis1 olanlarin birinci, ii¢ yazili olanlarin
ikinci sinavlart yerine gegecek, donemsel olarak yapilan merkezi bir sinavdir. Simav
sorulart her ders icin Mili Egitim Bakanligi tarafindan ilan edilen Ogretim
programlarinda belirtilen kazanimlar esas alinarak hazirlanmaktadir. Sorular 6nceden
ilan edilen simnav tarihlerine kadar islenen konulara ait kazanimlarin elestirel
diistinme, problem ¢6zme, analiz yapma, yorumlama, neden sonug iliskisi kurma vb.

gibi niteliklerini 6l¢gebilir 6zellikte hazirlandig1 vurgulanmaktadir (MEB, 2013a).

Bu yeni sinav sistemi ile tek sinavdan kaynakli bir¢ok olumsuzlugun 6niine
gecilmeye caligilirken, beraberinde bircok yeniligi de getirmistir. Sinav kaygisim
azaltmak icin siavlar iilke genelinde 6grencilerin 6grenim gordiikleri okullarda, yurt
disinda ve KKTC’de ise MEB’in uygun buldugu merkezlerde yapilmaktadir. Sinav
olan okullarda sinav giinleri ders yapilmamaktadir. Ortak sinavlar her giin tiger
dersten yazili olmak iizere toplam iki glinde yapilmaktadir. Sinavlarda ilgili
derslerden her biri icin ¢oktan segmeli 20 soru sorulmaktadir. Her bir ders i¢in simnav
stiresi 40 dakikadir. Sinavin degerlendirilmesinde yanlis cevap sayisit dogru cevap
sayisini  etkilememektedir. Sinava katilamayan Ogrencilerin mazeretleri okul
midirliigiince uygun goriilmesi durumunda Onceden belirtilen farkli bir tarihte
mazeret smavina katilabilecek, mazeretin uygun goriilmemesi durumunda
ogrencilerin durumu puanla degerlendirilmeyecek ancak puan hesaplamalarinda

sinav adedi tam olarak alinacaktir.
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2.5. Tigili Yayin ve Calismalar

Bu boliimde, arastirmanin konusuna paralel olarak ortaggretime gegis sinav
sorularmin ilgili kazanimlar1 6lgebilme yeterliligi, YBT'ye gore sinav sorularinin
analizi ve ortadgretime gecis sinavlarma yonelik 6gretmen goriisleri gibi bir¢ok
faktorii konu alan yurt icinde ve disinda yapilmis calismalar incelenerek

Ozetlenmistir.

Erman (2008), 2003-2006 yillar1 arasinda uygulanmis olan OKS’ de yer alan
toplam 40 tarih bilimi sorusunu madde analizlerini ve Bloom Taksonomisine gore
degerlendirmesini yapmistir. Arastirmada dokiiman analizi yontemi kullanilmustir.
Arastirma sonuglarina gore sorularin daha ¢ok kavrama basamaginda oldugu; analiz
basamaginda daha az soru bulunurken sentez ve degerlendirme basamaklarinda
sorulara yer verilmedigi; sorularin sinif diizeyleri, iinite ve konu dagilimlarinda
esitsizliklerin oldugu ve sinavlarin yillara gore ortalama giiclik ve ayirt edicilik

indeks dagilimlarinin birbirine yakin oldugu goriilmiistiir.

Cevik (2009) yaptigi yiiksek lisans tez calismasinda 7. sinif SBS smavi
matematik sorularmin {st diizey becerileri 6lgme diizeyini, 6gretmenler ve alan
uzmanlarinin gortislerine gore belirlemeyi amaglamistir. Bu amag¢ dogrultusunda
calismanin Orneklemeni Bayburt ilinde gorev yapan 30 matematik 0gretmeni ve
cesitli liniversitelerde gorev yapan 30 matematik egitimi alan uzmam
olusturmaktadir. Arastirma verileri, aragtirmaci tarafindan gelistirilen “Seviye
Belirleme Sinavi 7. Siif Matematik Testi Ust Diizey Zihinsel Becerileri Belirleme
Olgegi” ile saglanmistir. Belirlenen alt1 alt boyuttaki (problem ¢dzme, analiz, sentez,
degerlendirme, elestirel diisiinme, yaratici diistinme) diizeyleri iceren 39 iist diizey
zihinsel becerinin matematik kazanimlar1 agisindan 6nem diizeyine iliskin goriisleri
ve 2008 yili 7. smif SBS Matematik testinde yer alan sorularin iist diizey zihinsel
beceri diizeyine iliskin goriisleri yiizde ve frekanslarla ifade edilmis, 6gretmenlerin
ve alan uzmanlarinin gorisleri karsilastirilmistir. Arastirma sonucunda, ylizde ve
frekans degerleri %50 ve iizerinde olan gorlisler gz Oniinde bulundurularak
Ogretmenler ve alan uzmanlarimin hem fikir oldugu durumlara bakildiginda 2008
SBS matematik sorularinda iist diizey zihinsel becerileri dlgen soru bulunmadigi

tespit edilmistir.
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Kogce ve Baki (2009) yaptiklar1 ¢alismada OSS smavi matematik sorulari ile
farkli tiirdeki ortadgretim kurumlarinda calisgan matematik Ogretmenlerinin yazilt
sinavlarda sorduklari sorulari1 YBT’ye gore karsilagtirmali analizi yapilmistir.
Calismada dokiiman analizi yontemi kullanilmistir. Calismada 1995-2004 yillar
arasinda yapilan OSS sinavlarindaki 290 matematik sorusu ve Trabzon ilindeki farkli
tiir ortadgretim kurumlarinda gorev yapan dgretmenlerin 2003—2004 ve 2004-2005
egitim-0gretim yillarinda yazili sinavlarinda sorduklar1 toplam 959 soru YBT’ye
gore smiflandirilmistir. Arastirmanin sonucunda; genel lise, ticaret ve ¢cok programli
lise ve ticaret meslek liselerinde matematik sinavlarinda diisiik bilissel seviyeli
sorularin OSS’ye oranla daha fazla kullanildigi, Anadolu ve fen liselerindeki
matematik sinavlarinda sorulan sorularm OSS sorularryla biligsel seviye bakimindan

Ortiistiigii sonuglarina varilmaistir.

Bigak ve Cevik’in (2010) yaptig1 ¢alismanin amaci, 2008 yilina ait 7. sinif
SBS matematik sorularimin st diizey zihinsel becerileri 6lgme diizeyine ve
matematik kazanimlar1 agisindan iist diizey zihinsel becerilerin 6nem diizeyine
iligkin matematik 0gretmenlerinin goriisiinii belirlemektir. Calismanin 6rneklemini
Bayburt’ta calismakta olan 30 matematik Ogretmeni olusturmaktadir. Arastirma
verileri, Cevik (2009) tarafindan gelistirilen “Seviye Belirleme Smavi 7. Smif
Matematik Testi Ust Diizey Zihinsel Becerileri Belirleme Olgegi” ile saglanmustir.
Aragtirma sonunda yiizde ve frekans degerleri %50 ve tizerinde olan goriisler dikkate
alindiginda 2008 SBS matematik sorularindan yalnizca bir sorunun {ist diizey
zihinsel becerileri 6l¢tiigii ortaya ¢ikmistir. Calisma sonucunda SBS sorularmin iist
diizey zihinsel becerileri 6lgme acisindan yetersiz oldugu, gerekli diizeltme ve
tyilestirmelerin yapilmasinin biiylik 6nem tasidigi vurgulanmistir. Bununla birlikte
matematik 0gretmenlerinin list diizey zihinsel becerilere verdikleri 6énem diizeyinin

oldukca yiiksek oldugu bulunmustur.

Demir (2010) yaptig1 yiiksek lisans tez ¢alismasinda 2009 SBS Tiirkce
sorularinin, 2005 Ilkdgretim ikinci Kademe Tiirkge Dersi Ogretim Programu ile
hangi diizeyde paralellik gosterdigini ve bu programda tespit edilen kazanimlar
hangi diizeyde Olctliglinii belirlemistir. Aragtirmada sorularin ilgili kazanimlari
belirlenmis ve Afyonkarahisar’da gorev yapmakta olan 30 Tiirkge Ogretmeninin

anket yoluyla goriisleri alinmistir. Elde edilen veriler analiz edildiginde 2009 SBS
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Tiirkge Sorularinin sinavin yapisindan dolay1 2005 Tiirkge Ogretim Programindaki

kazanimlar1 6lgmekte yeterli olmadigr anlagilmistir.

Eren (2010) “SBS Tirk¢e sorularimin 2005 Tiirk¢e Ders Programina
uygunlugu” adli yiiksek lisans tez ¢alismasinda 2007-2008 egitim-6gretim yilinda
yapilmaya baslanan SBS Tiirk¢e sorularmim 2005 Ilkdgretim Ikinci Kademe Tiirkce
Ders Programiyla ortiisme diizeyini tespit etmistir. Elde ettigi veriler dogrultusunda
bu oOlgme aracinin programa hizmet edip etmedigini belirlemistir. Calismada
goriisme yOntemi, betimsel inceleme yoOntemi, madde (soru) kokii tarama
modelinden yararlanilmistir. Arastirma sonucunda, bu sinavin Tirkce dersi i¢in
uygun olmadigi, baz1 amag¢ ve kazanimlardan hi¢ soru ¢ikmamasinin olumsuz bir
sonu¢ dogurdugu, dil bilgisi ve noktalama ile ilgili sorularina yeterli oranda yer

verilmesi gerektigine ulasilmustir.

Taneri (2010) “Yapilandirmac1 Hayat Bilgisi Programinin Uygulanmasi: Bir
Durum Calismas1” baglikli bir arastirma yapmustir. Aragtirmada secilen bir ilkokulda
Ogretmen, Ogrenci ve yoneticilerin gorlisleri dogrultusunda hayat bilgisi ders
programinin sorgulanmasi, Ogretmen, 0grenci ve yoneticilerin algilarinin ne derece
programlara yansidiginin sorgulanmasi ve programin uygulanma bi¢iminin ne
derecede yapilandirmaci yaklasima uygun oldugu sorgulanmaya g¢alisilmistir. Bu
calismaya Ankara’da secilen bir ilkokulda bir okul miidiirii, iki miidiir yardimcisi,
dort sinif 6gretmeni ve 2. ve 3. siniflardan 87 6grenci katilmistir. Arastirma verileri
dokiiman incelemesi, Hayat Bilgisi ders gozlemi, okul yoneticileriyle yari
yapilandirilmig  gorlisme, Ogretmenlerle animsamayr saglayan gorlisme ve
Ogrencilerle yaratict drama yontemleri kullanilarak toplanmistir. Elde edilen veriler
igerik analizi yoluyla ¢oziimlenmistir. Arastirma sonucunda hayat bilgisi dersi
programinin igerik, 0grenme-0gretme siirecleri, 6gretim metotlari, degerlendirme
metotlari, O6grenci-6gretmen rolleri acisindan yapilandirmaci yaklasima uygun
oldugu; ancak kazanimlarin uygun olmadig1 goriilmiistiir. Elde edilen verilere gore
en sik kullanilan 6gretim yonteminin diiz anlatim, soru-cevap ve gosteri oldugu; en
cok kullanilan araclarin ders kitaplar1 ve yazi tahtas;; en ¢ok kullanilan
degerlendirme yontemlerinin yazili ve sozlii sinavlar, simf i¢i gozlem ve 0z
degerlendirme oldugu gorilmiistiir. Bulgulara bakildiginda program yapilandirmaci

yaklasima uygun hazirlanmis olsa bile, egitim siirecinde ve degerlendirme boyutunda
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yapilandirmaci yaklagiminin 6n gordiigii yontem ve tekniklerin kullanilmamasi

hedeflere ulasmay1 engellemekte oldugu sonucuna ulagilmistir.

Ozer Keskin ve Aydin’in (2011) yaptiklar1 calismada 2008 ve 2009 yillarinda
yapilan 6. SBS simavinda yer alan Fen ve Teknoloji testindeki toplam 15 biyoloji
sorusunun YBT’ye gore bilgi ve biligsel slire¢ boyutlarinda incelenmesi ve
kargilastirilmast amaglanmistir. Aragtirma sonucunda sorularindan bilissel siireg
boyut olarak iki tanesinin uygulama, digerlerinin hatirlama ve anlama bilissel
basamaklarinda oldugu goriilmiistiir. Bilgi diizeyi olarak sorularin g¢ogunlukla

olgusal bilgi boyutunda oldugu goriilmiistiir.

Tolan (2011) yaptig1 yiiksek lisans tez ¢alismasinda SBS Fen ve Teknoloji
sorularmin  MEB  ilkégretim Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programina
uygunlugunu incelemistir. Dokiiman incelemesi yonteminin kullanildigi bu
arastirmanin evrenini; 2008-2010 yillarinda sorulan tiim 6.,7. ve 8. simif SBS Fen ve
Teknoloji sorular1 ile Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programinda yer alan tiim
tinite kazanimlar1 olusturmaktadir. Arastirmada 600 kazanim ve 142 SBS sorusu
incelenmistir. Arastirmada SBS’deki her bir sorunun ilgili oldugu kazanim
belirlenmis ve kazanimlarin hangi oranda sorulari Sl¢tiigli tespit edilmis ve SBS
sorulariin Bloom Taksonomisine gore diizeyleri belirlenmis, elde edilen veriler
frekans ve yiizde hesaplamalar1 kullanilarak tablolara aktarilmistir. Sonug olarak
SBS sorular1 ile programda yer alan {inite islenis siireleri arasinda anlamli bir iliski
oldugu, SBS’deki soru sayisinin kazanimlar1 6lgmede yetersiz oldugu, SBS’nin
programin kazanimlarin1 dlgmeye yonelik olmasina ragmen, kazanimlari elde etme
diizeyini 6lgme amacindan uzak oldugu ve Bloom Taksonomisi acgisindan SBS’deki
sorularin daha ¢ok alt basamaklar olan bilgi ve kavrama diizeylerine yonelik oldugu,
uygulama, analiz, sentez ve degerlendirme diizeylerine yonelik gereken oranda soru

sorulmadig1 sonuglarina ulagilmistir.

Gokler (2012) yaptig1 tez calismasinda ilkogretim Ingilizce dersi dgretim
programi 8. smiflar igin yer alan 8 hedef ve 73 kazanim, 51 SBS smavi ingilizce testi
sorusu ve 30 farkli okuldaki Ingilizce 6gretmenin 2010-2011 egitim dgretim yilinin
ilk dénem 3. smavlarindan elde edilen 747 yazili sinav sorusu YBT’ye gore

degerlendirilmesini yapmustir. Veriler dokiiman analizi yontemi ile toplanmuistir.
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Aragtirma sonucunda hedeflerin, kazanimlarin, SBS sorularin ve yazili sinav

sorulariin alt diizey biligsel basamaklarda toplandig1 goriilmustiir.

Giiler, Ozdemir ve Dikici (2012) yaptiklar1 ¢alismada ilkdgretim matematik
O0gretmenlerinin sinav sorulari ile 2010 yil1 6., 7. ve 8. sinif SBS matematik sorularini
karsilastirmali olarak analiz etmistir. Arastirmanin yontemi dokiiman incelemesi
olarak belirlenmistir. Arastirmada 12 farkli ilkogretim okulunda gorev yapan
matematik ogretmenlerinin 2009-2010 egitim-6gretim yilinda sinavlarda sorduklar
715 soru toplanmustir. Ayrica, 2010 yili 6., 7. ve 8. smif SBS’ de sorulan 54
matematik sorusu incelenmistir. Bu sorular 3 matematik egitimcisinden olusan bir
komisyon tarafindan incelenmis ve siniflandirilmistir. Aragtirmanin sonucunda
ilkdgretim matematik Ogretmenlerinin smav sorulart ve biitiin diizeyler SBS
matematik sorularimin genellikle alt diizey bilissel seviyeli sorulardan olustugu
ortaya ¢ikmis. Ust diizey bilissel seviyelerden biri olan degerlendirme basamag: ile

ilgili higbir sorunun sorulmadig1 goriilmiistiir.

Ugurel, Morali ve Kesgin (2012) yaptiklar1 ¢galismada OKS, SBS ve TIMSS’
de yer alan matematik sorularinin ‘MATH (Mathematical Assessment Task
Hierarchy) Taksonomisi [MT]’ ¢ercevesinde bir analiz yapilmasi amaglanmistir.
Calismada bahsedilen sinavlardan birer tane segilerek sinavlardaki matematik
sorularina ait bir MT ¢ergevesinde bir karsilastirmali analiz yapilmistir. Arastirma
sonucunda ise agirlikli olarak SBS-6’da en fazla bilgi transferi, SBS-7’de rutin
islemler, SBS-8’de hem rutin islemler hem de bilgi transferi, OKS’ de yeni
durumlara uyarlama ve TIMSS’ de ise rutin islemler diizeyinde bilgi i¢eren sorularin

yer aldig1 ortaya ¢ikmuistir.

Kog, Sénmez ve Ciftci (2013) yapmis olduklart calismada 2008, 2009, 2010
ve 2011 OSS, YGS ve LYS smavlaridaki cografya sorularinin Bloom Taksonomisi
biligsel alan diizeyi agisindan analizi yapilmistir. Arastirmanin verileri dokiiman
inceleme yontemi ile elde edilmistir. Sorularin genellikle alt diizey biligsel
basamaklarda yer aldigi goriilmiistiir. Ozellikle anlama diizeyinde sorularm
yogunlastig1 ortaya ¢ikmistir. 2010 yilinda sinavlarda yapilan revizyon sonucunda bu
yildan itibaren sayisal olarak az da olsa {ist diizey biligsel basamaklara ait sorularin

yer aldig1 goriilmiistir.
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Sapkova (2013) “Litvanya’nin Matematik Ogretmenlerinin Inanglarinin
Ogretmeye Etkilileri” adli calismasinda matematik dgretmenin dgretme ve dgrenme
hakkindaki inanclar1 ile uygulamaya yonelik goriisleri arasindaki iliskileri
incelemistir. Arastirmanin 6rneklemini Litvanya’nin farkli bolgelerinde calisan 96’s1
azinlik okullarinda ve 165’1 bliyiik okullarda olmak iizere 390 matematik 6gretmeni
olusturmaktadir. Arastirmanin sonucunda Ogretmenlerin caligtiklart yerlere (sehir
merkezi, kasaba veya merkeze uzak) gore inanglarda anlamli farkliliklar oldugu
sonucuna ulasilmistir. Ayrica matematik 6gretmenlerinin etkili matematik 6gretimi
inanglarinda  yapilandirmaciligin  etkili oldugu fakat wuygulama boyutunda

yapilandimaciliktan ¢ok geleneksel yaklasimi kullandiklar1 sonucuna ulasilmistir.

Tetik (2013) yaptigr yiiksek lisans tez c¢alismasinda 1998-2012 yillar
arasinda 8. smif Ogrencilerine sorulan 355 SBS matematik sorusu ile TIMSS-
2007°de yaymnlanan 89 matematik sorusu, TIMSS-2007 biligsel alanlarina gore
smiflandirilip karsilastirilmistir. Elde edilen verilere gore 1998-2012 yillar1 arasinda
8. sif Ogrencilerine sorulan matematik sorularinin %29.30’u “Bilgi” biligsel
alaninda iken, %601 “Uygulama”, %10.70’1 ise “Akil Yiiriitme” biligsel alaninda yer
almistir. TIMSS-2007°de yaymlanan 89 matematik sorusunun ise %25.84’i “Bilgi”,
%61.79’u “Uygulama”, %12.36’s1 ise “Akil Yiiriitme” biligsel alaninda yer aldig:
gorilmektedir. Sonug olarak 1998-2012 yillar1 arasindaki SBS’de sorulan matematik
sorularinin gerektirdigi biligsel alan ve basamaklar1 ile TIMSS-2007°de yayinlanan
matematik sorularinin gerektirdigi biligsel alan ve basamaklar1 paralellik

gostermedigi ortaya ¢ikmustir.

Kardes Birinci (2014) yapmis oldugu calismada ilk kez uygulanan merkezi
sistem ortak smavlarinin matematik dersi bazinda incelenmesi ve sorularinin
kuramsal ¢erceve olarak belirlenen Webb’in Bilginin Derinligi seviyelerine gore
analiz edilmesi amaclanmistir. Arastirmanin yontemi dokiiman analizi olarak
belirlenmistir. Elde edilen veriler betimsel analiz yontemiyle ¢dziimlenmistir.
Aragtirmanin sonucunda sinav sorularinin; siava iligkin 6n bilgilendirmede yer alan
baz1 6grenme alanlarin1 ve kazanimlar1 kapsamadigi, hatirlama ve yeniden iiretme ile
beceri ve kavram seviyelerinde yogunlastigi, ayrica ayni kazamimi ayni biligsel

seviyede Olcen birden fazla sorunun yer aldigi goriilmiistiir.
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Meral (2014) “Ortadgretim Matematik Ogretmenlerinin Egitim Felsefesi
Goriigleri ve Ogretme-Ogrenme Anlayislarinin Yapilandirmaci Ogrenme Ortami
Diizenleme Becerilerine Etkisi” adli yliksek lisans tez c¢aligmasi yapmistir. Bu
calismanin amaci ortadgretim matematik 6gretmenlerin egitim felsefesi goriislerinin
ve Ogretme-Ogrenme anlayislarinin yapilandirmact 6grenme ortami diizenleme
becerilerine etkisinin olup olmadigini belirlemektir. Arastirmanin deseni iliskili
tarama modelidir. Arastirmanin Orneklemini Kocaeli ili sinirlart iginde 54
ortadgretim kurumunda gorev yapan 236 matematik 6gretmeni olusturmaktadir.
Verilerin toplanmasinda “Egitim Felsefesi Gorils” o6lgegi, “Ogretme-Ogrenme
Anlayislar’” 6lgegi ile “Yapilandirmact Ogrenme Ortanmi Diizenleme” 6lcegi
kullanilmistir. Verilerin analizinde degiskenler arasi iliskileri belirlemek i¢in Pearson
korelasyon katsayilar1 hesaplanmis ve bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskeni
yordama derecesini belirlemek amaciyla regresyon (stepwise) analizi yapilmistir.
Calismada sonug olarak 6gretmenlerin egitim felsefesi goriigleri ile 6gretme-6grenme
anlayislart arasinda tutarl iliskilerin bulundugu fakat 6gretmenlerin yapilandirmaci
O0grenme ortami diizenleme becerilerine ait goriisleri ile benimsedikleri egitim
felsefesi gortisleri ve Ogretme-6grenme anlayislart arasinda birkag istisna diginda

tutarlik bulunmadig1 sonucuna varilmigtir.

Ozkan ve Ozdemir (2014) yaptiklar1 ¢alismada 8. siif dgrencilerinin ve
ogretmenlerinin  TEOG sistemi ve Merkezi Ortak Smavlar (MOS)’a iliskin
goriiglerini belirlenmeyi amacglamiglardir. Arastirmanin 6rneklemini 10 sekizinci
siif 6grencisi ve 8 matematik 6gretmeni olusturmaktadir. Verilerin toplanmasinda,
analizinde ve yorumlanmasinda nicel arastirma metodu olan betimsel tarama modeli
kullanilmistir.  Veriler yart yapilandirilmis goriisme formlar1  kullanilarak
toplanmistir. Verilerin analizi sonucunda ogretmenlerin TEOG sistemine dair
bilgilere cogunlukla medya ve resmi yazilar araciligiyla ulastiklar, MOS’u, SBS’ye
gore daha basarili bulduklari, TEOG sisteminin egitimde firsat esitligi konusunda
sakinca tasidigl, sinava yonelik soru sayilarini ve sinav siirelerini uygun, dinlenme
stirelerini ise uzun bulduklari; 6grencilerin TEOG sinav sistemine yonelik yiizeysel
bilgiye sahip olduklari ortaya ¢ikmustir. Ogretmen ve 6grencilerin telafi smavlarmin
gerekli oldugu; sans faktoriine karsi diizeltme formiilii kullanilmamasinin ve
ogrencilerin kendi okullarinda smava girmelerinin motivasyonlarinin artmasini

sagladig1 ve sorularin gii¢liik diizeyinin yiiksek ve okuldaki 6gretmenler tarafindan
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uygulanan sinavlardan farkli oldugu gibi konularda ortak diisiinceye sahip oldugu

bulunmustur.

Oztiirk ve Aksoy’un (2014) yaptiklar1 calismada TEOG modelinin 8. sinif
Ogrenci gorlslerine gore degerlendirilmesi amaglanmistir. Arastirmada nitel
arastirma yontemlerinden durum ¢alismasit yontemi kullanilmis ve kolay
ulagilabilirlik 6rnekleme yontemi ile acgik-uglu soru formu uygulamasi yapilmistir.
Calisma grubu, ordu il merkezinde bulunan sosyoekonomik gelismislik diizeyi
dikkate alinarak secilen, 6 ortaokulda 6grenim goren 196 8. Simif 6grencisinden
olusmaktadir. Calismada veriler “Temel Egitimden Orta Ogretime Gegis Sistemine
Yénelik Ogrenci Agik-Uglu Soru Formu” kullanilarak toplanmistir. Elde edilen
veriler icerik analizine tabi tutulmustur. Arastirma sonucunda; ogrencilerin
cogunlugunun TEOG sistemini (%76,2) ve ortak smavlarin uygulanmasini (%80,0)
olumlu buldugu goériilmiistiir. Fakat smavla ilgili baz1 olumsuz diisiincelerin de
oldugu goriilmektedir. Bu olumsuz disiincelerin sebepleri: sonuglarin  geg
aciklanmasi, smavdan sonra iptal olan sorularin varligi, Ingilizce smav sorularinin
sasirtict olmasi, paragraflarin uzun olmasi, smnav gorevlilerinin bilgilendirilme
eksikligi, kitapgiklarin kagit kalitesinin yetersizligi, sinavlar arasinda verilen siirenin
uzun olmasi, bir glinde 3 smav yapilmasi, kodlama yaparken kaydirma riski olmasi

gibi olumsuz unsurlarin oldugu arastirma sonucunda bulunmustur.

Yilmaz’in (2014) yaptig1 yiiksek lisans tez calismasinda SBS ve TEOG
Sinavi Tiirkge testinde sdzciik varligimizla ilgili sorularin 2005 Ilkdgretim II.
Kademe Tiirkge Ogretim Programi’nda yer alan sdz varhgimizi zenginlestirmeye
yonelik kazanimlarla hangi diizeyde paralellik gosterdigini, bu programda tespit
edilen kazanimlar1 hangi diizeyde oOl¢tiigli belirlenmeye calisilmistir. Arastirmada
betimsel yontem kullanilarak tarama modeli uygulanmistir. Arastirmanin ¢alisma
grubunu 105 Tiirk¢e 6gretmeni olusturmaktadir. Veriler anket yoluyla elde edilmis
ve veriler ylizde ve frekans olarak ifade edilmistir. Arastirma sonucunda 6gretmenler
%50 oraninda sorularin kazanimlari 6l¢tiigii, 26 sozciik 6gretme tekniginin sadece 10
tanesi ile ilgili soru soruldugu ve sorularin s6z varlifiyla dogrudan veya dolayl

olarak 193 kazanimdan sadece 17’si ile iliskili oldugu sonucuna varilmstir.

Akkaya (2015) yiiksek lisans arastirmasinda ilkokul ve ortaokul

O0gretmenlerinin yapilandirmaci yaklasima iligkin biligsel farkindalik diizeylerinin 6z
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degerlendirmelerine gore belirlenmesini amaglamistir. 2014-2015 egitim 6gretim
yilinda Kayseri ilinde, rastgele olarak secilen 32 ilkokul ve ortaokulda gorev yapan
538 bransg ve sinif 6gretmeni 6rneklem grubunu olusturmaktadir. Arastirmada veri
toplama arac1 olarak Yesilyurt’un (2013) gelistirdigi “Yapilandirmact Ogrenme
Kuramina iliskin Bilissel Farkindalik Olgegi” kullamilmistir. Nicel bir ydntemin
secildigi aragtirmada elde edilen verilerin analizinde t-testi, varyans analizi
(ANOVA) ve ortalama istatistiklerinden yararlanilmistir. Uygulama sonucunda
O0gretmenlerin yapilandirmaci yaklagimi iyi bildikleri; cinsiyet, brans ve kideme gore
biligsel farkindaliklarinin 6nemli 6l¢lide degismedigi bunun yaninda brans ve sinif
Ogretmenlerinin yapilandirmacilia yonelik bilgi diizeylerinde smif 6gretmenleri

lehine belirgin diizeyde birbirlerinden farkliliklari oldugu gézlemlenmistir.

Aslan (2015) doktora tezinde fen lisesi programlarinin tasarlanmasinda ve
uygulanmasinda esas alinan yapilandirmaci yaklasim c¢ergevesinde Ogretmen ve
Ogrenci goriislerine gore fen lisesi programlarindaki “Ggretim siireci” bileseninin
degerlendirilmesini amacglanmistir. Arastirmada karma yontem kullanilmistir.
Arastirmanin nicel boyutunun verileri arastirmaci tarafindan gelistirilmis “Fen Lisesi
Ogretmenlerinin Yapilandirmac1 Yaklasima Iligskin Gériislerini Belirleme Olgegi” ve
“Fen Lisesi Ogrencilerinin Yapilandirmaci1 Yaklasima Iliskin Gériislerini Belirleme
Olgegi” ile toplanmistir. Arastirmanin nitel boyutunun verileri ise birebir goriisme,
gozlem ve dokiiman analizi ile toplanmistir. Arastirma sonucunda fen lisesi
Ogretmen ve Ogrencilerinin yapilandirmacilifa iliskin orta diizeyde goriis sahibi
olduklar1 bulunmustur. Ogretim siirecinde yapilandirmaciligin temel ilkelerinin tam
anlamiyla yansitilamadigi goriilmiistiir. Ayrica, sinav sistemine dayali bir yapinin
varligi konu merkezli anlayisinin 6nemli goriilmesine sebep oldugunu ortaya

¢ikarmustir.

Atila ve Ozeken (2015), yapmis olduklari calismada Fen Bilimleri
ogretmenlerinin TEOG sinavi ve smavin egitim-0gretim slirecine yansimalari
hakkindaki diisiincelerini belirlemeyi amaglamislardir. Calisma grubunu Erzurum’da
gorev yapmakta olan 15 fen bilimleri 6gretmeni olusturmaktadir. Calismanin deseni
nitel aragtirma yontemlerinden durum calismasidir. Veriler yar1 yapilandirilmig
goriismeler yoluyla elde edilmistir. Verilerin analizi sonucunda siavin akademik
basar1 agisindan yeterince ayirt edici olmamasi, sinavdan sonra Ogrencilerde

motivasyon eksikligine sebep olmasi, sorularin kazanimlara gore homojen olarak
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dagilmamasi ve Ogretmenler ilizerinde veli baskisina sebep olmasi yonlerinden
olumsuz bulduklari; icerikle uyumlu olmasi, SBS simavina gore dgrencilerin stresini
azaltmasi, Ogretmenlerin sorumlulugunu artirmasi, 40 dakikalik yazili smavlar

seklinde ve yilda iki kez yapilmasi agisindan olumlu bulduklar1 belirlenmistir.

Ceran ve Deniz’in (2015) yaptiklar1 “TEOG Sinavi Sorularmin Okuma
Becerisiyle Coziilebilme Diizeyi” adli ¢alismada TEOG smavlarindaki T.C. Inkilap
Tarihi ve Atatiirkgiilik, Din Kiiltiri ve Ahlak Bilgisi, Fen ve Teknoloji ile
Matematik derslerine yonelik sorularin derse ait kazanimlar bilinmeden okuma
kazanimlar ile ¢oziiliip ¢dziilemedigi arastirilmistir. Bu amagla ingilizce dersi harig
derslerdeki TEOG smav sorulari dokiiman analizi kullanilarak incelenmistir.
Arastirmada Matematik dersi diginda kalan derslere ait sorularin cevaplanmasinda
okuma kazanimlarinin etkili oldugu, sorularin ¢ogunun derse ait bilgiye ve
kazanimlara ihtiya¢ duyulmadan sadece okudugunu anlama ve séz varlig ile

¢oziilebildigi tespit edilmistir.

Dalak (2015) yaptig1 yiiksek lisans tez ¢alismasini 2013-2014 egitim 6gretim
yilinda uygulanan TEOG smavlarinda yer alan sorular ile 8. Simif Ogretim
programinda yer alan sorularla ilgili kazanimlarin YBT deki dagilimmi belirlemek
amaciyla yapmistir. Aragtirma verileri dokiiman incelenmesi yoluyla elde edilmistir.
Aragtirma sonucunda Giiz Déonemi TEOG sinavinda yer alan Din Kiiltiirii ve Ahlak
Bilgisi, Fen ve Teknoloji ve Matematik Dersi sinav sorulari ile sorularla ilgili
kazanimlarin YBT’ ye gore ayni basamakta bulunma orani %50 ve {lizerinde olarak
belirlenmistir. T.C. Inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik, Ingilizce ve Tiirkge Dersi smav
sorulari ile sorularla ilgili kazanimlarin YBT’ ye gore ayn1 basamakta bulunma orani
%350“nin altinda olarak belirlenmistir. Bahar Donemi TEOG smavinda yer alan Din
Kiiltiirti ve Ahlak Bilgisi, Fen Ve Teknoloji, T.C. inkilap Tarihi ve Atatiirkciiliik,
Ingilizce, Matematik ve Tiirkge Dersi sinav sorulari ile sorularla ilgili kazanimlarin

YBT’ ye gore ayni1 basamakta bulunma oran1 %50 ve lizerinde olarak belirlenmistir.

Delil ve Yolcu Tetik (2015) ¢alismalarinda 1998-2015 yillar1 arasinda 8. sinif
Ogrencilerine sorulan LGS, OKS, SBS ve TEOG sinavi matematik sorularint TIMSS-
2015 bilissel alanlarina gore siniflandirip karsilastirmislardir. Arastirma verileri
dokiiman incelenmesi yoluyla elde edilmistir. Elde edilen bulgulara gore incelenen

435 sorunun %29’u bilgi, %58’1 uygulama ve %131 akil yiiriitme biligsel alaninda

36



yer aldigi belirlenmistir. Sonu¢ olarak 6l¢me-degerlendirme sinavlarinda sorulan
matematik sorularindaki biligsel dagilimin dengesiz oldugu, son yillarda iist diizey
diisinme gerektiren sorularda artis oldugu, smav sorularinin belli bir biligsel
cerceveye gore hazirlanmadigi, TIMSS’teki sorularin biligsel alan dagilimlariyla bu
sorularin dagilimmin uyusmadigir ve 2005 egitim reformunun merkezi Olgme-

degerlendirme sinav sorularini etkilemedigi sdylenebilir.

Kasik¢1 ve digerlerinin (2015) yaptiklar1 ¢aligmada, 2013-2014 egitim-
Ogretim yilinda 8. siniflara uygulanan 2. donem TEOG sinavi Fen ve teknoloji sinav
sorularinin 6gretim programindaki kazanimlar1 kargilama diizeylerini tespit etmeyi
amaglamiglardir. Aragtirmanin desenini nitel aragtirma yontemlerinde dokiiman
analizi olusturmaktadir. Arastirmanin verileri MEB Fen ve Teknoloji Ogretim
Programi, MEB resmi WEB sitesi ve Fen ve Teknoloji ders kitab1 kullanilarak elde
edilmistir. Verilerin analizinde TEOG simnav sorularinin kazanim boyutunda genel
anlamda Ogretim programiyla Ortlistiigli sonucuna ulasilmistir. Ayrica sorularin
agirlikl olarak ‘Maddenin Halleri ve Is1’ tinitesi ile ‘Canlilar ve Enerji’ tinitesinden
oldugu goriilmiistir. TEOG sorularinin soru kazanimlarinin initeler, konular ve
konulara ayrilan ders saatleri yoniinden homojen bir dagilim gostermedigi sonucuna

da ulagilmistir.

Yorganci (2015) yaptig1 tez calismasinda TEOG smavi Tiirk¢e sorularimin
[Ikogretim Tiirkge Dersi (6, 7, 8. Smiflar) Ogretim Programi'yla drtiisme diizeyini,
uygunlugunu ve programda belirtilen kazanimlar1 ne derece Olgtiigiinii belirlemeyi
amaglamigtir. Caligmada sorularin programda belirtilen hangi 0grenme alani ve
kazanimlarla ne diizeyde ortiistiigii belirlenmistir. Elde edilen sonuclarin test
edilmesi i¢cin Ankara ili genelinde ortaokullarda gorev yapmakta olan ve uzman
grubunu temsil eden 20 Tiirkce Ggretmeninin bir anket yardimiyla diisiinceleri
alinmistir. Anketlerle elde edilen 6gretmen goriisleri tablolara yansitilmis, tablolar
yardimiyla analiz edilmistir. Calisma sonucunda, 6lgme aracinin ¢oktan segmeli test
olmasindan ve 194 kazanim sadece 20 soru ile 6l¢iiliiyor olmasindan dolay1 28 Nisan
2014 8. Smf II. Dénem Tiirkce Dersi Ortak Sinavi sorularinin ilkdgretim Tiirkge
Dersi (6, 7, 8. Siniflar) Ogretim Programi'nda belirtilen kazanimlar1 6lgmede yetersiz
kaldig1 sonucuna ulasilmistir. Dinleme/Izleme, Konusma, Okuma, Yazma d8renme

alanlarmi ve Dil Bilgisi kazanimlarimi tek basma o6lgebilecek bir 6lgme aracinin
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gelistirilmesi miimkiin degil ise, bu kazanimlar1 6l¢gmek i¢in birden fazla 6lgme

aracinin tercih edilmesi gerektigi sonucuna varilmistir.

Sad ve Sahiner (2016) “Temel Egitimden Ortadgretime Gegis (TEOG)
Sistemine Iliskin Ogrenci, Ogretmen ve Veli Gériisleri” adli calisma yapmislardir.
Bu ¢alismanin amaci1 TEOG sistemiyle ilgili 68renci, 6gretmen ve veli goriislerini
incelemektir. Bu amag¢ dogrultusunda arastirmada karma desenlerden yakinsayan
paralel karma desen kullanilmistir. Aragtirmanin ¢alisma grubu; nicel kismina iliskin
veriler 116’s1 6gretmen, 106’s1 veli ve 193’i Ogrenci olmak iizere toplam 415
katilimcidan, nitel kismina iliskin veriler ise 5 6gretmen, 6 6grenci ve 6 veliden
olugmaktadir. Caligmanin nicel verileri anket araciligiyla, nitel verileri ise goriigme
yontemiyle elde edilmistir. nicel verilerin analizi parametrik olmayan Mann Whitney
U ve Kruskal Wallis testleri kullanilarak, nitel verilerin analizinde ise Nvivo 10
programina girilerek icerik analizi yardimiyla yapilmistir. Arastirmanin nitel ve nicel
verilerinin analizi sonucunda TEOG sisteminin genel olarak olumlu karsilandigi,
fakat sistemin dershane ve Ozel ders ihtiyacini azaltmamasi ve sinav giivenliginin

yetersiz olmasi gibi zayif yonlerinin olduguna ulasilmistir.
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BOLUM III

YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, arastirmanin evren ve Orneklemi, veri
toplama araglar1 ve bu araglarin gelistirilme siireci ile verilerin analizi hakkinda bilgi

verilmistir.
3.1. Arastirmamn Deseni

Arastirma agisindan en Onemli unsurlardan biri arastirma modelinin
belirlenmesidir. Arastirma modeli yapilacak arastirmanin dogasina uygun ve
ekonomik olarak verilerin sistematik sekilde toplanmasi, analiz edilmesi ve bunlar
icin gerekli diizenlemelerin yapilmasi siirecini kapsar (Karasar, 2010: 12-18). Bu
calismada TEOG simnavi matematik sorularinin derinlemesine ve c¢ok boyutlu
incelemesinin yapilmasi amaglanmistir. Arastirmada mevcut yapiyr herhangi bir
sekilde etkileme veya degistirme ¢abasi bulunmamaktadir. Verileri derinlemesine
analiz etme ve derinlemesine sonuglar elde etmek icin nitel ¢alisma tercih edilmistir.
Nitel arastirma, birgok disiplinle yakindan iliskili kavramlarin yer aldigi kapsayici
bir yontemdir (Tanyas, 2014). Nitel arastirmalarin temelinde sosyal hayatin iginde
var olan iliski, bilgi veya olaylar1 degistirmeden bulundugu haliyle kesfederek ortaya
cikarmak amaclanmaktadir (Balci, 2015: 300). Buradan anlasildigi gibi nitel
aragtirmalar onceden olusturulmus bir hipotezi test etmek amaciyla yapilmaz (Willig,
2008: 282). Yildirinm ve Simsek (2013:45) nitel arastirmay1 “Gézlem, goriisme ve
dokiiman analizi gibi nitel veri toplama yontemlerinin kullamildigi, algilart ve
olaylari dogal ortamda gercek¢i ve biitiinciil bir bigimde ortaya konmasina yénelik
nitel bir siirecin izlendigi arastirma’ seklinde tanimlamislardir. Kisaca nitel
arastirmadan elde edilen veriler detaylar1 agiga ¢ikaran ve yogun betimleme veren
gozlemler; derinlemesine arastirma; insanlarin kisisel bakis acilarina ve
deneyimlerine iliskin dogrudan alintilar1 gdsteren miilakatlar; durum caligmalar1 ve
ayrintili dokiiman incelemelerinden olusmaktadir (Patton, 2014: 40). Bundan dolay:

bu arastirmada nitel arastirma yontemi kullanilmistir.
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Yapilan ¢alismanin iki boyutu vardir. Bunlardan birincisi, 2014-2015 egitim-
Ogretim yil1 birinci donem TEOG simavi matematik testi sorulari hakkinda 6gretmen
goriiglerini belirlemektir. Bu amag¢ dogrultusunda ¢alismanin dogasina uygun olarak
tarama modeli kullanilmistir. Karasar’a (2014: 34) gére tarama modeli gegmiste veya
giinimiizde var olan bir durumu var olan sekliyle betimlemeyi amaglayan bir
arastirma modelidir. Calismanin bu boyutunda, halen okullarda gérev yapmakta olan
110 matematik Ogretmenin goriigleri arastirmacimnin olusturmus oldugu goriisme
formu araciligiyla toplanmistir. 110 matematik 6gretmeninden elde edilen goriisler
dogrultusunda 6 matematik Ogretmeni ile 5 soru hakkinda yar1 yapilandirilmis
gorigmeler gerceklestirilmistir. Goriismeler “TEOG Sinav Sorulart Hakkinda Yari
Yapilandirilmis Gorigme Formu” kullanilarak yapilmistir. Yar1 yapilandirilmis
goriismelerin amact yapilandirmaci kurama uygun olmadigi diisiiniilen 5 sorunun
derinlemesine analizini yapmaktir. Bu sorular belirlenirken su sira takip edilmistir:
110 matematik 0gretmenin goriigleri toplanmis, sorularmin yapilandirmaci kurama
uygunlugu konusunda olumsuz goriislerin soru bazinda yiizdeleri belirlenmis ve
siralanmig, elde edilen siralamada soru grubunun st ¢eyregi belirlenmistir. Yapilan
bu islemler sonucunda yapilandirmaci kurama uygun olmadig: diisiiniilen 5 soru elde
edilmistir. Bunlar smmavin 1., 2., 14., 15. ve 19. sorular1 oldugu goriilmiistiir
Goriismeler ise bu 110 matematik Ogretmeninden amagli Orneklem yontemi
kullanilarak segilen 6 matematik ogretmeni ile gergeklestirilmistir. Patton’a (1987)
gore amach Ornekleme zengin bilgiye sahip oldugu diisiiniilen gruplarin
derinlemesine incelenmesini saglamaktadir (Patton, 1987 akt; Yildirim ve Simsek,
2013: 135). Amagh 6rnekleme yontemlerinden biri olan benzesik 6rnekleme yontemi
ile bu 5 soru hakkinda olumsuz goriis bildiren toplam 11 6gretmen belirlenmistir.
Olgu bilim arastirmalarinda konunun derinlemesine irdelenebilmesi i¢in katilimct
sayist 6 ile 12 kisi arasinda sinirlandirilmast onerilmektedir (Silverman, 20009,
Yildirim ve Simsek, 2008; akt; Dogan, Demir ve Turan, 2013). Nitel arastirmalarda
orneklem biyiikligiinii belirlemede dikkate alinmasi gereken ilkelerden kolay
ulagilabilir uygun 6rnekleme yontemi esasina gore 11 6gretmen arasindan 6 tanesiyle
goriismeler yapilmistir. Goriismeler arastirmaci tarafindan uygulanmis ve veriler ses
kayit cihazi kullanilarak kaydedilmistir. Kayit edilen veriler Word dosyasina

aktarilmigtir. Analizinde nitel arastirma yontemlerinden igerik analizi kullanilmistir.
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Calismanin ikinci boyutunda ise 2014-2015 egitim-6gretim yil1 birinci donem
TEOG sinavi matematik testi sorularinin YBT ye gore bulunduklar: bilgi ve bilissel
stire¢ boyutlariin belirlemesi amaglanmistir. Literatlir taramasi yapilarak bu
sorularin hangi taksonomik seviyede oldugu belirlenmistir. Bunun sonucunda elde
edilen veriler bir 6lgme degerlendirme uzmani, bir alan uzmani ve iki doktora
ogrencisinden olusan uzman goriisiine sunulmustur. Yapilan degerlendirmeler

sonucu elde edilen veriler tablo halinde gosterilmistir.
3.2. Veri Toplama Araglari ve Verilerin Toplanmasi

Arastirmada O6gretmen gorlislerini belirleme formu, yar1 yapilandirilmisg
goriisme formu ve sorularin YBT’ye uygunlugunu belirleme formu veri toplama
aract olarak kullanilmistir. Veri toplama araglart ile ilgili bilgilere asagida yer

verilmistir.
3.2.1. Ogretmen Goriisii Belirleme Formu

Halen gorev yapmakta olan matematik 6gretmenlerinin TEOG sinavi
matematik sorular1 hakkindaki goriislerinin belirlenmesi bu ¢alismanin en 6nemli
kismimi olusturmaktadir. Ogretmenlerin goriislerini almak icin kullanilacak TEOG
smav sorulart hakkinda yari yapilandirilmis goriisme formu gelistirilmistir. Bu
TEOG smav sorular1 hakkinda yar1 yapilandirilmis goriisme formunda 6gretmenlerin
o0grenim durumu, 6gretmenlik meslegindeki kidemleri, yaslart ve mezun olduklar
fakiilte/boliimleri gibi kisisel bilgileri; TEOG sinav matematik sorularinin Ortaokul
Matematik Ogretim Programinda (OMOP) Karsilik geldigi kazanmmlari 6lgiip
Ol¢medigi  hakkindaki goriisleri ile TEOG smmavi matematik sorularinin
yapilandirmaci egitim kuramina uygun olup olmadigini belirlemeye yonelik sorular
ve ankette yer alan kazanim ve yapilandirmaci egitim kurami terimlerini agiklayici

kisa bilgiler yer almaktadir.

Ogretmen goriislerini belirleme formunu gelistirme siirecinde iki matematik
ogretmeni ile birlikte OMOP analiz edilip, 2014-2015 egitim dgretim yili birinci
dénem TEOG sinavi matematik testindeki sorularin hangi kazanimlari 6lgmeye
yonelik oldugu belirlenmistir. TEOG sinavi matematik testindeki 20 soru ol¢tiigi
diisiintilen 1ilgili kazanimlarla birlikte forma yerlestirilmistir. Bu sorular ve
kazanimlarla yan yana olacak sekilde Ogretmenlerin goriislerini belirlemek igin

uygun sorular sorulmustur. Hazirlanan bu form 1 6lgme ve degerlendirme uzman, 1
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alan uzmani, 3 matematik 6gretmeni ve 2 Tiirkce O08retmeninden olusan uzman
goriisline  sunulmustur. Uzmanlardan gelen doniitlere gore kazanim ve
yapilandirmaci egitim kuraminin kisa tanimlar1 forma eklenmis ve dil bilgisi
acisindan diizeltmeler yapilmistir. Yapilan diizeltmeler sonucunda ¢alisma grubunda
yer almayan 10 matematik 6gretmeni ile pilot uygulama yapilmistir. Pilot uygulama
sonucunda form hakkinda O&gretmenlerin goriisleri almmistir. Bu  gorisler
dogrultusunda veri toplama aracinin bi¢imsel olarak gelistirilmesine yonelik
caligmalar gerceklestirilmis ve form nihai haline getirilmistir. Hazirlanan form
toplam 7 sayfadan olusmaktadir. Bu formun kullanilmasi i¢in resmi arastirmanin
yapilabilmesine uygun olarak gerekli izinler Ondokuz Mayis Universitesi Egitim
Bilimleri Enstitiisii kanaliyla Samsun 11 Milli Egitim Miidiirliigii’nden alinmstir. izin

belgesi ile gidilen 40 farkli ortaokuldan 110 matematik 6gretmenine ulagilmistir.
3.2.2. Yari-Yapilandirilmis Goriisme Formu

Nicel dl¢ekler kisa, 6z ve analiz igin kolayca bir araya getirilebilen araglardir.
Nicel veriler sistematiktir, standartlastirilmistir ve kiigiik bir alanda kolayca
sunulabilir. Buna karsin nitel bulgular daha uzun, daha detaylidir ve igerik agisindan
daha degiskendir; analizi zordur ¢ilinkii cevaplar ne sistematiktir ne de
standartlastirtlmistir.  A¢ik uglu sorulara verilen cevaplart toplamanin amaci
arastirmaciya Onceden belirlenmis soru kategorilerinin sinirlandirilmalar1 ve 6n
goriileri olmadan diger insanlarin bakis acilarini yakalama ve anlama firsati
saglamaktir (Patton, 2014: 20-21). Bu amagla derinlemesine bilgi elde edilebilmek

i¢in arastirmada ag¢ik uclu soru kullanilmistir.

Yar yapilandirilmis goriisme formu, yapilandirmaci kurama uygun olmadigi
diistiniilen st ¢eyrekte yer alan 5 sorunun derinlemesine analizini yapmak igin
aragtirmaci tarafindan gelistirilmistir. Bu form 5 agik uglu sorudan olusmaktadir. Bu
sorulardan sonuncusu 6gretmenlerin belirtmek istedigi diger diisiincelerini, istek ve
onerilerini ifade edebilecekleri genel bir soru olarak hazirlanmistir. Goriisme
formunda yer alan sorular, literatlir taramasi yapilarak ve uzman goriislerine
bagvurularak hazirlanmistir. Hazirlanan formun pilot uygulamasi 2 6gretmenle
gerceklestirilmistir. Pilot uygulama dogrultusunda goriigme sorulart 2 uzman
gorlistine sunularak gerekli diizeltmeler yapilmistir. Goriisme sorularinin  dil

gecerliliginin saglanabilmesi i¢in 2 Tiirkge Ogretmenin goriisiine basvurulmustur.
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Goriigmeler aragtirmaci tarafindan uygulanmis ve veriler ses kayit cihazi kullanilarak

kaydedilmistir.
3.2.3. Sorularin YBT Basamagimi Belirleme Formu

2014-2015 egitim oOgretim yilinda uygulanan TEOG smmavi sorularinin
YBT’ye uygunlugunun belirlenmesi i¢in bir form hazirlanmistir. Form her bir soru
icin ayr1 ayr biligsel siireg ve bilgi boyutunun gosterilebilmesine olanak saglayacak
sekilde hazirlanmistir. Biligsel siire¢ boyutu hatirlama, anlama, uygulama,
¢ozlimleme, degerlendirme ve yaratma basamaklarindan; bilgi boyutu olgusal bilgi,
kavramsal bilgi, islemsel bilgi ve ist biligsel bilgi basamaklarindan olusmaktadir.
Formun bigimsel olarak gelistirilmesinde 2 teknoloji tasarim 6gretmeninden uzman

goriisi alimmugtir.
3.3. Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu, Samsun ilinin degisik okullarinda gorev
yapmakta olan 110 matematik Ogretmeni olusturmaktadir. Arastirmaya katilan
Ogretmenlerin yas, 6grenim durumu ve mesleki tecriibelerine ait kisisel bilgiler Tablo

2°deki gibidir.

Tablo 2: Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Demografik Ozellikleri

Ogretmenlerin Demografik Ozellikleri f %
Yasi
18-25 yas 30 27,3
26-33 yas 37 33,6
34-41 yas 32 29,1
42-49 yas 3 2,7
50 yas veri tizeri 8 7,3
Toplam 110 100
Ogrenim durumu
Lisans 95 86,4
Yiiksek lisans 6 54
Yiiksek lisansa devam ediyor 8 7,3
Doktoraya devam eden 1 0,9
Toplam 110 110
Kidem
0-5 yil 50 45,5
6-10 y1l 18 16,4
10-15 yil 25 22,7
16-20 y1l 5 4,5
21 yil ve iizeri 12 10,9
Toplam 110 100
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3.4 Verilerin Analizi

Veri analizi verilerin anlamini digariya aktarma siirecidir. Verilerin anlamini
disar1 aktarma; insanlarin ne sdyledigini, arastirmacinin ne gordiigiinii ve okudugunu
birlestirme, indirgeme ve yorumlama siireglerini igerir (Merriam, 2013:167-168).
Calismanin ti¢ farkli boyutunda verilerin dogasina uygun olarak nitel analiz yontemi
ile veriler toplanmigtir. Veriler incelenirken dort ayri siirecte igerik analizine tabii
tutulmustur. Bunlardan birincisi 110 matematik O6gretmeni tarafindan doldurulan
formlarin analizini igermektedir. Bu anketle 2014-2015 egitim 6gretim yili 1.donem
TEOG smavi matematik dersi sorularinin karsilik geldigi OMOP’teki kazanimlart
O0lcmede yeterli olup olmadigi konusunda Ogretmen goriislerinin belirlenmesi
amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda 6gretmenlerden formda yer alan “Bu soru bu
kazanimi 6lgmektedir”, “Bu soru bu kazanimi kismen Olgmektedir”, “Bu soru bu
kazanimi 6l¢gmemektedir” ifadelerinden birini isarctlemeleri istenmis ve elde edilen
veriler ylizde ve frekans olarak ifade edilmistir. Bununla birlikte 2014-2015 egitim
ogretim yili 1.donem TEOG sinavi matematik dersi sorularinin yapilandirmaci
egitim kuramina uygun olup olmadigi hakkinda ogretmen goriislerini ortaya
koymaya calisilmistir. Bu dogrultusunda 6gretmenlerden formda yer alan “Bu soru
bu kurama uygundur”, “Bu sorunun bu kurama uygunlugu konusunda kararsizim” ve
“Bu soru bu kurama uygun degildir” ifadelerinden birini isaretlemeleri istenmis ve
elde edilen veriler yiizde ve frekans olarak ifade edilmistir. Yiizde ve frekans nitel
arastirmalarda ¢ok fazla olan verileri sistematik bir bi¢imde ifade etme ve niceleme
yontemi ile gosterme bigimidir (Miles & Huberman, 2015: 42). Bu sekilde veriler

daha anlasilir olmaktadir.

Alt1 6gretmenle yapilmis olan yar1 yapilandirilmis goriismeler nitel arastirma
yontemlerinden igerik analizi ile ¢oziimlenmistir. Arastirmada Patton (2002: 82)
tarafindan gelistirilen satir-satir analiz  yaklasimi  kullanilmistir. Bu  analiz
yaklagiminda tek bir kelime, kelime dbekleri ya da bir climle analizin bir parcasini
olusturabilir. Bu verileri yorumlama asamasinda dnce betimsel analiz ardindan igerik
analizi yapilmigtir. Sonra siirekli karsilastirma teknigi ile tema, alt kategori ve kodlar
olusturulmustur (Marshall ve Rossman, 1999: 37; Miles ve Huberman 1994: 58).
Elde edilen veriler kodlar halinde siralanmistir ve birbiri ile iliskili olan kodlar bir
araya getirilerek alt kategoriler olusturulmustur. Daha sonra olusturulan kategoriler

birlestirilerek belli bir baslik altinda toplanarak temalastirilmigtir. Betimsel analizde
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gorisme yapilan bireylerin goriislerini daha c¢arpict bir bigimde yansitmak ig¢in
dogrudan alintilara siklikla yer verilebilir. Amag, diizenlenmis ve yorumlanmig bir
sekilde bulgulari okuyucuya sunmaktir. Sistematik ve agik bir sekilde betimlenen
veriler daha sonra yorumlanir, neden sonug iligkisi incelenir ve bir takim sonuglara
ulasilir (Yildirrm ve Simsek, 2013: 259-261). Goriismeler Ogretmen tarafindan
yapilmis ve ses dosyalar1 seklinde kayit altina alinmistir. Ses dosyalarinin giivenligi
igin ses dosyalar1 yedeklenmis ve ses kayitlarinin dokiim islemi arastirmaci
tarafindan yapilmistir. Elde edilen veriler kaydedilirken, dgretmenlerin Kimliklerini
aciklamadan ifade edebilmek ve karigikliga sebebiyet vermemek i¢in kodlama
yapilmistir. Transkript edilen goriismeler ile ses kayitlarinin karsilastirilmas: uzman
bir kisi tarafindan yapilmistir. Daha sonra baska bir arastirmaci ile birlikte temalar
olusturulmus, ciimleler tek tek uygun temalara yerlestirilmistir. Ciimlelerin uygun
temalara gore yerlestirilmesi uzman goriisiinden gecirilmis ve gerekli diizeltmeler

yapilarak hatalarin en aza indirgenmesine ¢alisilmigtir.

Veri analizinin {glinci asamasinda ise 2014-2015 egitim Ogretim yili
1.donem TEOG sinavi matematik dersi sorularinin YBT ye gore siniflandirilmasi yer
almaktadir. Bu asamada elde edilen veriler dokiiman analizi yoluyla ¢oziimlenmistir.
Duverger’in (1973: 97) “belgesel gozlem” dedigi bu teknigi, daha sonra birgok bilim
adam1 “dokiiman metodu” olarak tanimlamaktadir. Dokiiman analizi, aragtirmak
istenilen olgu ve olgularla ilgili yazili materyallerin incelenmesini icerir (Yildirim ve
Simsek, 2013: 218). Dokiiman analizi mevcut kaynaklarin bulunmasi, her bir
kaynagin dikkatlice okunmasi, gerekli bilgilerin not alinmasi ve bu notlardan yola
cikarak bazi degerlendirme islemlerinin yapilmasiyla gergeklesir (Cepni, 2007: 76-
77). Bu siirecte once sorularin hangi taksonomik seviyede oldugunu belirleyebilmek
icin literatiirdeki ¢aligmalardan faydalanilarak, YBT’nin biligsel seviyelerinin
ozellikleri ortaya konmus ve elde edilen bilgiler dikkate alinarak sorularin
taksonomik  seviyeleri  aragtirmaci  tarafindan  belirlenmistir.  Sorularin
siiflandirilmas1 asamasinda arastirmaci tarafindan gerceklesebilecek herhangi bir
yanliligin ortadan kalkmasi ve calismanmn giivenirligini artirmak icin 1 6lgme
degerlendirme uzmani, 1 alan uzmam ve 2 doktora dgrencisinden olusan uzman

goriisiine bagvurulmustur.
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BOLUM IV

BULGULAR VE YORUMLAR

Aragtirmanin bu bdliimiinde; arastirma alt problemlerini yanitlamak icin elde
edilen verilerin istatistiksel ¢oziimlemeleri sonucunda ulasilan bulgulara ait tablolar

ve tablolara iliskin agiklamalar sunulmus, bulgulara iligkin yorumlara yer verilmistir.

4.1. 2014-2015 Egitim Ogretim Yili 1. Donem TEOG Sinavi Matematik Dersi

Sorularmin flgili Kazanimlar1 Ol¢me Yeterliligiyle lgili Ogretmen Goriisleri

TEOG simavi matematik dersi sorularinin ilgili kazanimlar1 6lgme yeterliligi
konusundaki 6gretmen goriisleri her bir soru igin sirasiyla tek tek sunulmustur.

Ogretmen goriislerinin yiizde ve frekanslari tablolarda gosterilmistir.

Tablo 3: TEOG Siavi Matematik Dersi Ortak Smavi 1. Sorusunun Ilgili Kazanimi

Olgme Yeterliligi
MATEMATIK ILGILI OGRETMEN GORUSU
SORUSU KAZANIM

Bu soru bu | Bu soru bu | Bu soru bu

1. (0,5)" ifadesi agagidakilerden hangisine
kazanimi kazanimi kazanimi

egittir?

Ondalik kesirlerin | 6l¢miiyor. kismen olcliyor.
“’5.12_5 B]J—B veya rasyonel dlgiiyor.
0t D)% sayilarin
kendileriyle

tekrarli ¢arpimini f % | f % f %

islii say1 olarak 0 0161 15 | 94 | 85

yazar ve degerini
belirler.

110 6gretmenden 94’1 1. sorunun kazanimi 6l¢tiigii, 16’s1 kismen 6l¢tiigii yoniinde
gorliis bildirmistir. Bu sorunun bu kazanimi o6l¢medigini diisiinen 6gretmen
olmamistir. Bu sayilar toplam frekansa oranlandiginda 6gretmenlerin %85’inin “Bu
soru bu kazanimi Olgliyor” goriistine katildigi ve %15'inin “Bu soru bu kazanimi

kismen 6l¢iiyor” goriisiine katildig1 anlagilmaktadir.
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Tablo 4: TEOG Siavi Matematik Dersi Ortak Smavi 2. Sorusunun Ilgili Kazanimi

Olgme Yeterliligi
MATEMATIK SORUSU ILGILI OGRETMEN GORUSU
KAZANIM
2. 15 ile 75 arasinda kag tane tam kare say Tam kare Bu soru Bu soru BU soru
vardu? dogal sayilari bu bu bu
a3 B)4 o5 D)6 tanir. kazanimi | kazanimi | kazanimi
Olemiiyor. kismen Olciiyor.

Olciiyor.

f % f % | f %
15 | 14 3 3|92 | 83

Tablo 4’te goriildigii gibi 110 6gretmenden 92’ si 2. sorunun kazanimi
oletligii, 3’1 kismen ol¢tiigli ve 15’1 6lgmedigi yoniinde goriis bildirmistir. Bu sayilar
toplam frekansa oranlandiginda Ogretmenlerin %83’linlin “Bu soru bu kazanimi
Olgiiyor” goriisiine katildigi, %3’lintin “Bu soru bu kazanimi kismen Olg¢iiyor”
goriisiine katildigir ve %14’iniin de “Bu soru bu kazanimi o6lgmiiyor” goriisiine

katildig1 anlagilmaktadir.

Tablo 5: TEOG Siavi Matematik Dersi Ortak Smavi 3. Sorusunun Ilgili Kazanimi

Olgme Yeterliligi
MATEMATIK SORUSU ILGILI OGRETMEN GORUSU
KAZANIM

3 Azsgasiierden nangisinae verien coriner | Sekillerin | Bu sorubu | Busoru | Busoru

e otelemeli kazanimi bu bu
™ T - yansimasinit | olgmiiyor. | kazanimi | kazanimi
L T belirler ve kismen | Olgliyor.

:I insa eder. oOlciiyor.
: = f % | f | % | f | %
C]r'. o '

L F 5 5 112 |11 |93 | 84

Tablo 5’te gorildiigi gibi 110 6gretmenden 93’1 3. sorunun kazanimi
oletiigii, 12°si kismen 6l¢tiigii ve 5’1 6lgmedigi yoniinde goriis bildirmistir. Bu sayilar
toplam frekansa oranlandiginda O6gretmenlerin %84 {inlin “Bu soru bu kazanim
Olgiiyor” goriisiine katildigi, %11’inin “Bu soru bu kazanimi kismen Ol¢iiyor”
gorisiine katildig1 ve %5’inin de “Bu soru bu kazanimi 6lgmiiyor” goriisiine katildig

anlasilmaktadir.
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Tablo 6: TEOG Siavi Matematik Dersi Ortak Smavi 4. Sorusunun Ilgili Kazanimi

Olgme Yeterliligi
MATEMATIK SORUSU ILGILI OGRETMEN GORUSU
KAZANIM
Ondalik Bu soru bu | Busoru | Busorubu
4, /0,25 +/1,9 igleminin sonucu kagtir? ifadelerin kazanimi bu kazanimi
karekoklerini | Olemiiyor. | kazanimi | dlgiiyor.
A)22 B)1,90 belirler. kismen
C)145 D) 0,64 6lgl'iy0r.
f % f % f %
0 6 5 | 104 | 95

Tablo 6’da gorildiigii gibi 110 6gretmenden 104’1 4. sorunun kazanimi
Olctligii, 6’s1 kismen Ol¢tiigii yoniinde goriis bildirmistir. Bu sorunun bu kazanimi
O0lcmedigini diistinen oOgretmen olmamistir. Bu sayilar toplam frekansa
oranlandiginda 6gretmenlerin %95’inin “Bu soru bu kazanimi 6lgiiyor” goriisiine
katildigi ve %S5'inin “Bu soru bu kazanimmi kismen o6l¢iiyor” goriigiine katildigi

anlasilmaktadir.

Tablo 7: TEOG Siavi Matematik Dersi Ortak Smavi 5. Sorusunun Ilgili Kazanimi

Olgme Yeterliligi
MATEMATIK SORUSU ILGILI OGRETMEN GORUSU
KAZANIM
Bir tam Busorubu | Busoru | Busoru
3. ﬂjﬁ sayis! agagidakilerden hangisine Sayinin }iaza‘r.nml bu bu
o negatif Olcmiiyor. | kazanimi | kazanimi
egitr? kuvvetini kismen | Olgiiyor.
e ; : belirler ve olgiiyor.
A(-4F B)5*  C2'  D)4° rasyonel : % t T T 1 1%
say1 olarak
ifade eder. | 3 3 |16 |15 |91 | 82

Tablo 7’de goriildiigii gibi 110 6gretmenden 91°1 5. sorunun kazanimi
Olctiigii, 16°s1 kismen oOl¢tiigli ve 3’ Olgmedigi yoniinde goriis bildirmistir. Bu
sayilar toplam frekansa oranlandiginda ogretmenlerin %82’sinin “Bu soru bu
kazanimi Olgliyor” goriisiine katildigi, %15’inin “Bu soru bu kazanimi kismen
Ol¢iiyor” goriisiine katildigt ve %3’liniin de “Bu soru bu kazanimi dlgmiiyor”

gorlsiine katildig1 anlasilmaktadir.
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Tablo 8: TEOG Siavi Matematik Dersi Ortak Smavi 6. Sorusunun Ilgili Kazanimi

Olgme Yeterliligi
MATEMATIK SORUSU ILGILI OGRETMEN GORUSU
KAZANIM
& 19:;:,91,;::“:%”.,‘".“ Busorubu | Busoru | Busoru
i Sttty et Stretort Histogram | kazanimi bu bu
. Sormma olusturur ve | dlgmiiyor. | kazanimi | kazanimi
s e T yorumlar. kismen | 6lciiyor.
3 u —‘ olciiyor.
: f % f % f %

(D akika)

= 72 8 8

Histograma gore, ogrencilerin bilgisayar
kullamim sireleriyle ilgili asagidakilerden 2 2
hangisi kesinlikle dodgrudur?

20 | 18 | 88 | 80

A0 7O dakika kullanan

B) En az 60 dakika kul

C) En gok 49 dakika kullanan 18 odrenci wardir.

D) 60 dakikadan a=z kullananiar, simifin yansin-
dan fazladir

110 6gretmenden 88’1 6. sorunun kazanimi 6l¢tiigii, 20°si kismen ol¢tiigi ve
2’si 6lgmedigi yoniinde goriis bildirmistir. Bu sayilar toplam frekansa oranlandiginda
ogretmenlerin %80’inin “Bu soru bu kazanimi dl¢liyor” goriisiine katildigi, %18’ inin
“Bu soru bu kazanimi kismen 6lgiiyor” goriisiine katildigi ve %2’sinin de “Bu soru

bu kazanimi 6lgmiiyor” goriisiine katildigr anlasilmaktadir.

Tablo 9: TEOG Siavi Matematik Dersi Ortak Smavi 7. Sorusunun Ilgili Kazanimi

Olgme Yeterliligi
MATEMATIK ILGILI OGRETMEN GORUSU
SORUSU KAZANIM
7. Asajida kenar uzunluklan verilen dikdGrt- I_(arekéklii Bu soru bu | Bu soru bu | Bu soru bu
' cenlerten hangisitndlan e BiyGALT? ifadelerde | kazanimlar1 | kazanimlar | kazanimlar
¢arpma ve Olcmiiyor. Kismen olciiyor.
A Tem3(Tem bolme Olciiyor.
B)2/2an,8/2cm islemlerini
C)2(5 an,3/5en yapar. f % f % f %
D)3/3em 4/3cn Tam kare
olmayan
sayilarin
karekoklerini 3 3 23 21 84 76
strateji
kullanarak
tahmin eder.

110 6gretmenden 84’1 7. sorunun kazanimlar1 6l¢tiigii, 23’1 kismen ol¢tiigl
ve 3’ Olgmedigi yoniinde goriis bildirmistir. Bu sayilar toplam frekansa
oranlandiginda 6gretmenlerin %76’sinin “Bu soru bu kazanimlar 6l¢iiyor” goriisiine
katildig1, %21’inin “Bu soru bu kazanimi kismen 6l¢iiyor” goriisiine katildigi ve

%3’1iniin de “Bu soru bu kazanimi1 6lgmiiyor” goriisiine katildig1 anlasilmaktadir.
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Tablo 10: TEOG Sinavi Matematik Dersi Ortak Smavi 8. Sorusunun Ilgili Kazanim

Olgme Yeterliligi
MATEMATIK SORUSU ILGILI OGRETMEN GORUSU
KAZANIM
- , Bu soru bu | Bu soru bu | Bu soru bu
8. 3" adet cevizi 9 kardes aralannda egit Ru—_—
. Usli kazanimi kazanimi kazanimi
olarak paylagirsa her bir kardege kag adet larl Slemii Kk slci
coviz diger? sayilarla Olcmiiyor. 1smen olciyor.
carpma ve Olciiyor.
A 314 B 310 {:- 39 D 36 bOlme
| | } } islemlerini f 1% | f | %| f | %
yapar. 1 1 7 6 | 102 | 93

110 6gretmenden 102’si 8. sorunun kazanimi 6l¢tiigii, 7°si kismen Ol¢tiigli ve
1’1 6lgmedigi yonilinde goriis bildirmistir. Bu sayilar toplam frekansa oranlandiginda
ogretmenlerin  %93’liniin “Bu soru bu kazanimi Olgliyor” goriisiine katildigi,
%6’s1n1n “Bu soru bu kazanimi kismen Sl¢liyor” goriisiine katildigr ve %1 inin de

“Bu soru bu kazanimi 6l¢gmiiyor” goriistine katildigi anlagilmaktadir.

Tablo 11: TEOG Sinavi Matematik Dersi Ortak Smavi 9. Sorusunun Ilgili Kazanim

Olgme Yeterliligi
MATEMATIK SORUSU ILGILI OGRETMEN GORUSU
KAZANIM
Dogru, cokgen | Bu soru Busoru | Busoru
ve ¢ember bu bu bu

gasiangc  1.eam  zaam  3.eam| Modellerinden | kazanimi | kazanimi | kazanimi
Yukanda bir fraktalin ilk iki aami verimigtr. | Ortintliler insa | Olgmiiyor. kismen Olcuyor.

Bu fraktalin 3. adiminda kag cember bulunur? : e e
eder, ¢izer ve Olciiyor.
A) 42 B) 63 C) a5 D) 106 bu f % f % f %
ortintiilerden
fraktal olanlar1 | 9 8 15 | 14 | 86 | 78
belirler.

110 6gretmenden 86’s1 9. sorunun kazanimi dl¢tiigii, 15°1 kismen Olctiigl ve
9’u 6lgmedigi yoniinde goriis bildirmistir. Bu sayilar toplam frekansa oranlandiginda
ogretmenlerin  %78’inin “Bu soru bu kazanimi Olgiiyor” goristine katildigy,
%14 {inlin “Bu soru bu kazanimi kismen 6lgiiyor” goriisiine katildigi ve %8’inin de

“Bu soru bu kazanimi 6lgmiiyor” goriistine katildig1 anlagilmaktadir.
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Tablo 12: TEOG Smavi Matematik Dersi Ortak Smav1 10. Sorusunun Ilgili
Kazanimi Olgme Yeterliligi
MATEMATIK ILGILI OGRETMEN GORUSU
SORUSU KAZANIM
,. L N Karekokli Busorubu | Busorubu | Busorubu
10, 4+/20 sl asapdaiecen s sayilarla kazanimlar1 | kazanimlar1 | kazanimlari
toplanirsa Somug bi tam say ohr? toplama ve dlcmiiyor. kismen Slciiyor.
¢ikarma Olciiyor.
25 B 0-45 D-f | islemlerini
yapar. f % f % f %
Karekoklii bir
ifadeyi a\b
seklinde 6 5 17 15 87 80
yazar ve a\b
seklindeki
ifadede
katsay1y1 kok
icine alir.
Tablo 12°de goriildiigii gibi 110 6gretmenden 87°si 10. sorunun kazanimlari

Oletligli, 17°si kismen Olctiigli ve 6’s1 6lgmedigi yoniinde goriis bildirmistir. Bu
sayilar toplam frekansa oranlandiginda ogretmenlerin %80’inin “Bu soru bu
kazanimlar1 Slgliyor” goriisiine katildigi, %15’inin “Bu soru bu kazanimi kismen
Olgiiyor” goriisiine katildigt ve %5’inin de “Bu soru bu kazanimi olgmiiyor”
gorlstiine katildig1 anlagilmaktadir.

Tablo 13: TEOG Sinavi Matematik Dersi Ortak Smavi 11.Sorusunun lgili Kazanimi

Olgme Yeterliligi
MATEMATIK SORUSU | ILGILI OGRETMEN GORUSU
KAZANIM
11. Uraniis gezegeninin giinege uzakhgi yaklagik COk buylﬂ( Bu soru Bu soru Bu soru bU
2871000 000 km'clir. Bu uzaklijin bilimsel ve g:ok kii(;ﬁk bu bu kazanimi
nisterimi agagidakilerden hangisidir? L. ey e
pozitif kazanimi1 | kazanimi olciiyor.
A) 287110° km B) 287,1-10" km Sayﬂarl Olcmuyor klsmen
C) 2,871-10%km D) 2,871-10%m .- el e
bilimsel dlgliyor.
gosterimle f % f | % f %
ifade eder. 1 1 6 5 | 103 | 94

Tablo 13’te goriildiigii gibi 110 6gretmenden 103’1 11. sorunun kazanimi
Olctligii, 6’s1 kismen ol¢tiigii ve 1’1 6lgmedigi yoniinde goris bildirmistir. Bu sayilar
toplam frekansa oranlandiginda Ogretmenlerin %94 {inlin “Bu soru bu kazanimi
Olcliyor” goriisiine katildigl, %5’inin “Bu soru bu kazanimi kismen &lgiiyor”
gorisiine katildig1 ve %1 inin de “Bu soru bu kazanimi 6lgmiiyor” goriisiine katildig

anlasilmaktadir.
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Tablo 14: TEOG Sinavi Matematik Dersi Ortak Sinavi 12. Sorusunun Ilgili
Kazanimi Olgme Yeterliligi

MATEMATIK SORUSU ILGILI OGRETMEN GORUSU
KAZANIM
12, Uzunlugu /80 em olan bir te, /5 cm Karekokli | Bu soru bu | Bu soru bu | Bu soru bu
uzunlugunda es parcalara aynidiinda kag sayilarla kazanimi | kazanimi | kazanimi
parga elde edilir? carpmave | dlemiiyor. kismen Olciiyor.
M4 BB 016 D)2 ) bolmq ) Slciiyor.
islemlerini
yapar.
f % f % f %
0 0| 15 | 14 | 95 | 86

110 6gretmenden 95’1 12. sorunun kazanimi 6l¢tiigl, 15’1 kismen ol¢tigi
yoniinde goriis bildirmistir. Bu sorunun bu kazanimi 6l¢gmedigini diisiinen 6gretmen
olmamistir. Bu sayilar toplam frekansa oranlandiginda 6gretmenlerin %86’sinin “Bu
soru bu kazanimi 6l¢iiyor” goriisiine katildigi ve %14' iiniin “Bu soru bu kazanimi
kismen Ol¢iiyor” goriisiine katildigr anlasilmaktadir.

Tablo 15: TEOG Sinavi Matematik Dersi Ortak Sinavi 13. Sorusunun Mgili
Kazanimi Ol¢me Yeterliligi

MATEMATIK ILGILI OGRETMEN GORUSU
SORUSU KAZANIM
Koordinat Busorubu | Busoru | Busoru
diizleminde bir kazanimi bu bu
EEEEEEE 1 cokgenin olgmiiyor. | kazanimi | kazanimi
SRS eksenlerden birine kismen | Olgiiyor.
BEE gore yansima, oOlciiyor.
- herhangi bir
Soaen ancopasenenan sonmeate | dogru boyunca f 1% | f | % f | %
Sames prdetmieii | Steleme ve orijin
poo Bz etrafindaki donme
( ' altinda
goriintiilerini 1 1 |16 |15 | 93 | 84
belirleyerek cizer.

110 6gretmenden 93’1 13. sorunun kazanimi ol¢tiigl, 16’s1 kismen 6l¢tiigi
ve 1’1 Olgmedigi yonlinde gorlis bildirmistir. Bu sayilar toplam frekansa
oranlandiginda 6gretmenlerin %84 {inlin “Bu soru bu kazanimi dlgliyor” goriisiine
katildig1, %15’inin “Bu soru bu kazanimi kismen oOl¢iiyor” goriisiine katildigr ve

%1’1nin de “Bu soru bu kazanimi 6l¢miiyor” goriisiine katildig1 anlasilmaktadir.
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Tablo 16: TEOG Smavi Matematik Dersi Ortak Smavi 14. Sorusunun Ilgili
Kazanimi Olgme Yeterliligi

MATEMATIK SORUSU ILGILI OGRETMEN GORUSU
KAZANIM
Uslii Bu sorubu | Busoru | Busoru
14. 2°-3° ifadesi agadidakilerden hangisine sayilarla kazanimi bu bu
egittir? carpmave | dlemiiyor. | kazanimi | kazanimi
islemlerini olciiyor.
yapar. f % | f | % | f | %
8 7 18 | 16 | 84 | 77

110 6gretmenden 84’ i 14. sorunun kazanimi 6l¢tiigii, 18’1 kismen Olctiigli ve

8’1 6lcmedigi yoniinde goriis bildirmistir. Bu sayilar toplam frekansa oranlandiginda

Ogretmenlerin  %77’sinin “Bu soru bu kazanimi o6l¢iiyor” goriisiine katildigs,

%16’smin “Bu soru bu kazanimi kismen dl¢iliyor” goriisiine katildigi ve %7’sinin de

“Bu soru bu kazanimi 6l¢miiyor” goriisiine katildigi anlagilmaktadir.

Tablo 17: TEOG Sinavi Matematik Dersi Ortak Sinavi 15. Sorusunun Mgili
Kazanimi Ol¢me Yeterliligi

MATEMATIK SORUSU ILGILI OGRETMEN GORUSU
KAZANIM
15 B ) Karekoklii bir | Bu soru bu | Busoru | Busoru
. Bir karenin alam, kenar uzunluklan 12 cr . .
ve 18 cm olan bir dikdértgenin alanina egit- ifadeyi a \b kazanimi bu bu
tir. B.u karen.in bir kenannimn uzunlugu ka seklinde élgmﬁj /O kazanimi | kazanimi
santimetredir? o1 e
yazar ve a\ b kismen | Olgiiyor.
A)6/6  Bj4/6  C)3/3 D6/} geklindeki Olciiyor.
ifadede f % f | % f | %
katsay1y1 kok
i¢ine alir. 8 7 | 24122 |78 |71

110 6gretmenden 78’ 1 15. sorunun kazanimi 6l¢tiigl, 24’1 kismen 6l¢tiigii ve

8’1 6lgmedigi yoniinde goriis bildirmistir. Bu sayilar toplam frekansa oranlandiginda

ogretmenlerin %71’ inin “Bu soru bu kazanimi Olgiiyor” gorilisiine katildigy,

%22’sinin “Bu soru bu kazanimi kismen 0l¢iiyor” goriisiine katildigi ve %7’sinin de

“Bu soru bu kazanimi 6lgmiiyor” goriistine katildig1 anlagilmaktadir.
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Tablo 18: TEOG Siavi Matematik Dersi Ortak Smav1 16. Sorusunun Ilgili
Kazanimi Olgme Yeterliligi

MATEMATIK SORUSU ILGILI OGRETMEN GORUSU
KAZANIM
16. A ; Tam kare dogal Bu soru Busoru | Busoru
sayilarla bu bu bu bu
ML | sayilarin kazanimi | kazanimi | kazanimi
o - karekokleri Olgmiiyor. | kismen | Olgiiyor.
$ekildeki ABCD ve KLMD karelerinin alan- .
e o e arasmdaki dlciiyor.
A)S B)8 c)9 Dy12 lllskly_l f % f % f %
modelleriyle
aciklar ve
karekoklerini 1 11121197 88
belirler.

110 6gretmenden 97’si 16. sorunun kazanimi 6l¢tiigii, 12’°si kismen ol¢tiigi

ve 1’1 Olgmedigi yoniinde goriis bildirmistir. Bu sayilar toplam frekansa
oranlandiginda 6gretmenlerin %88’inin “Bu soru bu kazanimi Olciliyor” goriisiine

katildig1, %11’inin “Bu soru bu kazanimi kismen 6lgiiyor” goriisiine katildigi ve

%1’inin de “Bu soru bu kazanim1 6l¢miiyor” goriisiine katildigi anlagilmaktadir.

Tablo 19: TEOG Sinavi Matematik Dersi Ortak Smavi 17. Sorusunun Ilgili
Kazanimi Olgme Yeterliligi

MATEMATIK ILGILI OGRETMEN GORUSU
SORUSU KAZANIM
Y o Ondalik Bu soru bu | Bu soru bu | Bu soru bu
1T, 5 isleminin sonucy agagidakierded esirlerin veya | kazanimi | kazanimi | kazanimi
hangisine egitir? rasyonel Olgmiiyor. | kismen dlciiyor.
_ sayilarin ol¢iiyor.
A)% S :%]- D]l3 kendileriyle
b o J tekrarl
carpimini Usli
say1 olarak f % | f % f %
yazar ve
degerini 2 2 6 5 102 | 93
belirler.

110 6gretmenden 102’si 17. sorunun kazanimi 6l¢tiigii, 6’s1 kismen ol¢tiigi
ve 2’si Olgmedigi yOniinde goriis bildirmistir. Bu sayilar toplam frekansa
oranlandiginda 6gretmenlerin %93 liniin “Bu soru bu kazanimi 6l¢iiyor” goriisiine
katildig1, %5’inin “Bu soru bu kazanimi kismen Ol¢liyor” goriisiine katildigir ve

%?2’sinin de “Bu soru bu kazanimi 6lgmiiyor” goriisiine katildig1 anlasilmaktadir.
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Tablo 20: TEOG Sinavi Matematik Dersi Ortak Smav1 18. Sorusunun Ilgili
Kazanimi Olgme Yeterliligi

MATEMATIK ILGILI OGRETMEN GORUSU
SORUSU KAZANIM
Karekokli Busorubu | Busorubu | Busorubu
18, Birkanmea /180 mefel i yolon sayilarla kazanimlar1 | kazanimlar1 | kazanimlari
; , P toplama ve Olgmiiyor. kismen olgiiyor.
1128 metelk ks yurimist, K .
, , ¢ikarma Oleuyor.
Gy Kag mefrellk yolkametr? islemlerini
yapar.
N BSE 0N D) -
]]))I.(a.rek()kl.uf%f%f%
bir ifadeyi a
b seklinde
yazarveab
seklindeki |5 | 51 15 14| 93 | es
ifadede
katsay1y1 kok
icine alir

110 6gretmenden 93’1 18. sorunun kazanimlar Sl¢tiigii, 15°1 kismen ol¢tiigi
ve 2’si Olgmedigi yOniinde goriis bildirmistir. Bu sayilar toplam frekansa
oranlandiginda 6gretmenlerin %84 liniin “Bu soru bu kazanimlar 6l¢iiyor” goriisiine
katildig1, %14’ {iniin “Bu soru bu kazanimi kismen olgiiyor” goriisiine katildigi ve
%2’sinin de “Bu soru bu kazanimi 6l¢gmiiyor” goriisiine katildigi anlagilmaktadir.

Tablo 21: TEOG Sinavi Matematik Dersi Ortak Sinavi 19. Sorusunun Ilgili
Kazanimi Ol¢me Yeterliligi

MATEMATIK SORUSU ILGILI OGRETMEN GORUSU
KAZANIM
I Uslii Bu soru bu | Busoru | Busoru bu
19. -4 sayisinin 2°* sayisina boliimii agag-
dakilerden hangisidir? sayilarla kazanimi bu kazanimi
carpma ve | Olgmiiyor. | kazanimi | Ql¢liyor.
Ay B-y O Dy bSlme kismen
islemlerini Olciiyor.
yapar.

f % | f | % | f %
0 0 | 13|12 | 97 | 88

110 6gretmenden 97’si 19. sorunun kazanimi olgtiigii, 13’1 kismen 6l¢tiigi

yoniinde goriis bildirmistir. Bu sorunun bu kazanimi 6l¢gmedigini diisiinen 6gretmen
olmamistir. Bu sayilar toplam frekansa oranlandiginda 6gretmenlerin %88’inin “Bu
soru bu kazanimi 6l¢iiyor” goriisiine katildigi ve %12' sinin “Bu soru bu kazanimi

kismen Olciiyor” goriisiine katildigr anlagilmaktadir.
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Tablo 22: TEOG Siavi Matematik Dersi Ortak Smavi 20. Sorusunun Ilgili
Kazanimi1 Olgme Yeterliligi

MATEMATIK SORUSU ILGILI OGRETMEN GORUSU
KAZANIM
20 Tam kare Bu soru Bu soru Bu soru
' 78 sk olmayan bu bu bu
Yukandaki say! dogrusunda gosterilen sayilarin kazanimi | kazanimi | kazanimi
k sayisi agagidakilerden hangisi olabilir? karekéklerini 6lcmﬁvor. lel’Ilel’l élcﬁVOT.
A3 BT C)JET D)0 strateji oOlciiyor.

armineder. |1 | % | T % | %
' 1 3 3 | 106 | 96

110 6gretmenden 106’s1 20. sorunun kazanimi 6l¢tiigii, 3’1 kismen ol¢tigi
ve 1’1 Olgmedigi yoniinde goriis bildirmistir. Bu sayilar toplam frekansa
oranlandiginda 6gretmenlerin %96’ sinin “Bu soru bu kazanimi 6l¢iiyor” goriisiine
katildig1, %3’ tinlin “Bu soru bu kazanimi kismen Ol¢iliyor” goriigiine katildig: ve

%1’inin de “Bu soru bu kazanimi 6l¢miiyor” goriisiine katildigi anlagilmaktadir.

4.2. 2014-2015 Egitim Ogretim Yili 1.D6nem TEOG Sinavi Matematik Dersi
Sorularimin Yapilandirmaei Egitim Kuramina Uygunlugu ile flgili Ogretmen

Goriisleri

TEOG sinavi matematik dersi yapilandirmact egitim kuramina uygunlugu
konusundaki 6gretmen goriisleri her bir soru igin, sirasiyla, ayri ayri Yiizde ve

frekanslar tablolarla gosterilmistir.

Tablo 23: TEOG Sinavi Matematik Dersi Ortak Sinavi 1. Sorusunun
Yapilandirmaci Egitim Kuramina Uygunlugu

MATEMATIK SORUSU OGRETMEN GORUSU
1. (0,5)* ifadesi agafidakilerden hangisine Bu soru bU Bu sorunun Bu soru bU
esittir? kurama bu kurama kurama
A) i 8) - uygun uygunlugu | uygundur.
C) 18 D} 625 degildir. konusunda
kararsizim.
f % f % f %
22 20 14 13 74 67

110 6gretmenden 74’1 1. sorunun yapilandirmaci egitim kuramina uygun
oldugunu, 14’ i uygunlugu konusunda kararsiz oldugunu ve 22’si uygun olmadigini
distinmektedir. Bu sayilar toplam frekansa oranlandiginda ankete katilan

ogretmenlerin %67 sinin “Bu soru bu kurama uygundur”, %13’{inlin “Bu sorunun
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bu kurama uygunlugu konusunda kararsizim” ve %20’sinin “Bu soru bu kurama

uygun degildi.” yoniinde goriise sahip olduklar1 anlagilmaktadir.

Tablo 24: TEOG Sinavi Matematik Dersi Ortak Sinavi 2. Sorusunun Yapilandirmaci
Egitim Kuramina Uygunlugu

MATEMATIK SORUSU OGRETMEN GORUSU
Busoru bu | Busorunun | Busorubu
kurama bu kurama kurama
2. ile arasinda Ka ane tam Kare sayl ~
15118 75 arasinda kag tane tam kare say uygun uygunlugu | uygundur.
degildir. konusunda
A3 B4 €35 D16 kararsizim.

f % f % f %

21 19 26 24 63 57

110 6gretmenden 63’ 2. sorunun yapilandirmaci egitim kuramina uygun

oldugunu, 26’ st uygunlugu konusunda kararsiz oldugunu ve 21’1 uygun olmadigini

disiinmektedir. Goriis bildiren katilimcilar toplam frekansa oranlandiginda

ogretmenlerin %57’ sinin “Bu soru bu kurama uygundur” goriisiine katildigr ve

%19’unun da katilmadig goriilmiistiir. Ayrica 6gretmenlerin %24 {inlin bu konuda

kararsiz oldugu ortaya ¢ikmustir.

Tablo 25: TEOG Sinavi Matematik Dersi Ortak Sinavi 3. Sorusunun Yapilandirmaci
Egitim Kuramina Uygunlugu

MATEMATIK SORUSU OGRETMEN GORUSU
3. pssgasierden nanaiinae vernen sexine | BU SOrUbU | Bu sorunun | Bu soru bu
o _ kurama bu kurama kurama
| : 7 uygun uygunlugu uygundur.
- = degildir. konusunda
:| kararsizim.
1
n r f % f % f %
L = 5 5 12 11 93 84

110 6gretmenden 93’1 3. sorunun yapilandirmaci egitim kuramina uygun
oldugunu, 12’ si uygunlugu konusunda kararsiz oldugunu ve 5’1 uygun olmadigini
diistinmektedir.

Gorlis  bildiren katilmcilar toplam frekansa oranlandiginda

ogretmenlerin %84’ {inlin “Bu soru bu kurama uygundur” gériisiine katildigi ve %5’
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inin de katilmadig1 goriilmiistiir. Ayrica 6gretmenlerin %11’ inin bu konuda kararsiz
oldugu ortaya ¢ikmistir.

Tablo 26: TEOG Sinavi Matematik Dersi Ortak Sinavi 4. Sorusunun Yapilandirmaci
Egitim Kuramina Uygunlugu

MATEMATIK SORUSU OGRETMEN GORUSU
Bu soru bu Bu sorunun Bu soru bu
o kurama bu kurama kurama
4. /0,25 +/1,9% igleminin sonucu kagtir? u un uygunlugu Uj {gundur.
£4)2,21 B)1,90 degildir. konusunda
C) 145 D) 0,64 kararsizim.
f % f % f %
16 15 16 15 78 70

110 ogretmenden 78’1 4. sorunun yapilandirmaci egitim kuramina uygun
oldugunu, 16’s1 uygunlugu konusunda kararsiz oldugunu ve 16’s1 uygun olmadigini
diistinmektedir. Gorlis bildiren katilimcilar toplam frekansa oranlandiginda
ogretmenlerin %70’ inin “Bu soru bu kurama uygundur” gériisiine katildigi ve %15’

inin de katilmadig1 goriilmistiir. Ayrica 6gretmenlerin %15’ inin bu konuda kararsiz
oldugu ortaya ¢ikmistir.

Tablo 27: TEOG Sinavi Matematik Dersi Ortak Sinavi 5. Sorusunun Yapilandirmaci
Egitim Kuramina Uygunlugu

MATEMATIK SORUSU OGRETMEN GORUSU
; o N Bu soru bu | Bu sorunun Bu soru bu
5. Tﬁl‘jwlm agadidakilerden hangisine kurama bU kurama kurama

e uygun uygunlugu uygundur.
A4 BST 02t D)4t degildir. konusunda
kararsizim.

f % f % f %

18 16 15 14 77 70

110 6gretmenden 77°si 5. sorunun yapilandirmaci egitim kuramina uygun
oldugunu, 15’ i1 uygunlugu konusunda kararsiz oldugunu ve 18’1 uygun olmadigini
diisiinmektedir. Goriis bildiren katilimcilar toplam frekansa oranlandiginda
ogretmenlerin %70’ inin “ Bu soru bu kurama uygundur” goriisiine katildig1 ve

%16’smin da katilmadigr goriilmiistiir. Ayrica 6gretmenlerin %14’ {iniin bu konuda

kararsiz oldugu ortaya ¢ikmuistir.
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Egitim Kuramina Uygunlugu

Tablo 28: TEOG Sinavi Matematik Dersi Ortak Sinavi 6. Sorusunun Yapilandirmaci

MATEMATIK SORUSU OGRETMEN GORUSU
" Fetering Gore S5t Saydar e, Busorubu | Busorunun | Busorubu
agagidaki histogramda verilmisgtir. ku rama bu ku rama kurama
Grafik: Bilgisayar Kullanim Sdreleri -
Ogrenct Savia: uygun uygunlugu uygundur.
s degildir. konusunda
A — kararsizim.
TTEEETE R owua f % f % f %
Histograma gore, dgrencilerin bilgisayar
kullamim siireleriyle ilgili agsagdakilerden
hangisi kesinlikle dodgrudur?
B S TR S v S| 5 |13} 12 192 83
C) En gok 49 dakika kullanan 18 6grenci vardir
D) 60 dakikadan az kullananlar, sinifin yansin-
dan fazladir.

110 6gretmenden 92°si 6. sorunun yapilandirmaci egitim kuramina uygun
oldugunu, 13° 1 uygunlugu konusunda kararsiz oldugunu ve sadece 5’i uygun

olmadigin1  diistinmektedir. Goriis  bildiren katilimcilar  toplam  frekansa

oranlandiginda gretmenlerin %83’ ilinlin “Bu soru bu kurama uygundur” goriisiine
katildig1 ve %S5’ inin de katilmadigi goriilmiistiir. Ayrica 6gretmenlerin %12’ sinin

bu konuda kararsiz oldugu ortaya ¢ikmustir.

Tablo 29: TEOG Sinavi Matematik Dersi Ortak Sinavi 7. Sorusunun Yapilandirmaci
Egitim Kuramina Uygunlugu

MATEMATIK SORUSU OGRETMEN GORUSU
Busoru | Busorunun | Busorubu
7. Asa(ida kenar uzunluklan verilen dikdirt- bu bu kurama kurama

genlerden hangisinin alani en biyiktiir? kurama uygunlugu uygundur.

A) ¥7 om. 347 om uygun konusunda

B) 2./2 am, 842 cm degildir. kararsizim.

C) 25 cm, 35 cm

D) 343 cm, 443 cm f % f % f %
7 6 23 21 80 73

110 &gretmenden 80’l 7. sorunun yapilandirmaci egitim kuramina uygun
oldugunu, 23’ ii uygunlugu konusunda kararsiz oldugunu ve 7’ si uygun olmadigini
diisiinmektedir. Goriis bildiren katilimcilar toplam frekansa oranlandiginda
ogretmenlerin %73’ {iniin “Bu soru bu kurama uygundur” goriisiine katildigr ve
%6’smin da katilmadigr goriilmiistiir. Ayrica 6gretmenlerin %21’inin bu konuda

kararsiz oldugu ortaya ¢ikmustir.
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Tablo 30: TEOG Sinavi Matematik Dersi Ortak Sinavi 8. Sorusunun Yapilandirmaci
Egitim Kuramina Uygunlugu

MATEMATIK SORUSU OGRETMEN GORUSU
Bu soru bu | Busorunun | Bu soru bu
kurama bu kurama kurama

8. 3" adet cevizi 9 kardes aralarinda esit lus d
olarak paylagirsa her bir kardese kag adet uygun uyguniugu | uygunaur.

ceviz diiser? degildir. konusunda

kararsizim.
A)an B) 3" C) 3 D) 38

f % f % f %

3 3 15 14 92 | 83

110 6gretmenden 92°si 8. sorunun yapilandirmaci egitim kuramina uygun
oldugunu, 15° i uygunlugu konusunda kararsiz oldugunu ve sadece 3’ uygun
olmadigin1  diistinmektedir. ~Goriis bildiren katilimcilar  toplam  frekansa
oranlandiginda 6gretmenlerin %83’ tiniin “Bu soru bu kurama uygundur” goriisiine
katildig1 ve %3’ liniin de katilmadig gortilmistiir. Ayrica 6gretmenlerin %14 iiniin

bu konuda kararsiz oldugu ortaya ¢ikmaistir.

Tablo 31: TEOG Sinavi Matematik Dersi Ortak Sinavi 9. Sorusunun Yapilandirmaci
Egitim Kuramina Uygunlugu

MATEMATIK SORUSU OGRETMEN GORUSU

s. sy Busorubu | Busorunun | Bu sorubu
O @ 8% ? kurama bu kurama kurama
Baslangig 1. adim 2. adim 3, adim u un uygunlugu gygu—ndur
Yukanida bir fraktalin ilk iki adimi verilmistir. deg“ ildir. konusunda
Bu fraktalin 3. adiminda kag ¢cember bulunur? karars121m.

A) 42 B) 62 C)as D) 106

f % f % f %

11 10 11 10 88 80

110 O6gretmenden 88’1 9. sorunun yapilandirmaci egitim kuramina uygun
oldugunu, 11’1 uygunlugu konusunda kararsiz oldugunu ve 11’1 uygun olmadigini
diistinmektedir. Gorlis bildiren katilimcilar toplam frekansa oranlandiginda
ogretmenlerin %80’inin “Bu soru bu kurama uygundur” goriisiine katildigr ve
%10’unun da katilmadig1 gorilmiistiir. Ayrica 6gretmenlerin %10’unun bu konuda

kararsiz oldugu ortaya ¢ikmustir.
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Tablo 32: TEOG Sinavi Matematik Dersi Ortak Sinavi 10. Sorusunun
Yapilandirmaci Egitim Kuramina Uygunlugu

MATEMATIK SORUSU OGRETMEN GORUSU
10. 1+ /20 sayisi ile agadidakilerden hangisi Bu soru bu Bu sorunun Bu soru bu
toplanirsa sonug bir tam sayi olur? kurama bu kurama kurama
) _, uygun uygunlugu uygundur.
A2iS B3 ©)-2/5 D=3 degildir. konusunda
kararsizim.
f % f % f %

9 8 24 22 | 77 70

110 6gretmenden 77’si 10. sorunun yapilandirmaci egitim kuramina uygun
oldugunu, 24’1 uygunlugu konusunda kararsiz oldugunu ve 9’u uygun olmadigini
diistinmektedir. Gorlis bildiren katilimcilar toplam frekansa oranlandiginda
Ogretmenlerin %70’inin “Bu soru bu kurama uygundur” goriisiine katildigr ve
%8’inin de katilmadigi goriilmiistiir. Ayrica 6gretmenlerin %22’sinin bu konuda

kararsiz oldugu ortaya ¢ikmustir.

Tablo 33: TEOG Simavi Matematik Dersi Ortak Smavi 11. Sorusunun
Yapilandirmaci Egitim Kuramina Uygunlugu

MATEMATIK SORUSU OGRETMEN GORUSU
11. Uraniis gezegeninin giinege uzakhd yaklagik Bu soru bU Bu sorunun bU Bu soru bU
2 871 000 000 km'dir. Bu uzakhin hilimsel ku rama ku rama kU rama
gosterimi asagidakilerden hangisidir? u un uygunlugu u un dur.
A) 2871-10° km B) 287,1-107 km degildir. konusunda
C)2,871-10%km D) 2,871-10%m kararsizim.
f % f % f %

16 | 15 12 11 | 82 73

110 ogretmenden 82’si 11. sorunun yapilandirmaci egitim kuramina uygun
oldugunu, 12’ si uygunlugu konusunda kararsiz oldugunu ve 16’s1 uygun olmadigini
diistinmektedir. Gorilis bildiren katilimcilar toplam frekansa oranlandiginda
ogretmenlerin %73 liniin “Bu soru bu kurama uygundur” goriisiine katildigir ve
%15’inin de katilmadigi goriilmiistiir. Ayrica dgretmenlerin %11’inin bu konuda

kararsiz oldugu ortaya ¢ikmistir.
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Tablo 34: TEOG Sinavi Matematik Dersi Ortak Smav1 12. Sorusunun
Yapilandirmaci Egitim Kuramina Uygunlugu

MATEMATIK SORUSU OGRETMEN GORUSU
y L Bu soru bu Bu sorunun bu | Bu soru bu
12. Uzunlugu v'80 cm olan bir tel, V5 em
. . kurama kurama kurama
uzunlugunda eg pargalara aynldiginda kag _
] uygun uygunlugu uygundur.
parca elde edilir? 1 1
degildir. konusunda
f % f % f %
10 9 19 17 81 74

110 6gretmenden 81’1 12. sorunun yapilandirmaci egitim kuramina uygun

oldugunu, 19’u uygunlugu konusunda kararsiz oldugunu ve 10’u uygun olmadigini

diistinmektedir.

Goriis  bildiren  katilimcilar

toplam frekansa oranlandiginda

ogretmenlerin %74’lniin “Bu soru bu kurama uygundur” goriisiine katildigi ve

%9’unun da katilmadigi goriilmistiir. Ayrica 6gretmenlerin %17’sinin bu konuda

kararsiz oldugu ortaya ¢ikmistir.

Tablo 35: TEOG Sinavi Matematik Dersi Ortak Sinavi 13. Sorusunun
Yapilandirmaci Egitim Kuramina Uygunlugu

MATEMATIK SORUSU OGRETMEN GORUSU
13. Bu soru Bu sorunun Bu soru bu
_ bu bu kurama kurama
s kurama | uygunlugu uygundur.
: uygun konusunda
2 degildir. kararsizim.
—N-84-94—-4-F—-F—10n 4 o
(=3
p‘. L1
e f % f % f %
D
Sekildeki ABCD paralelkenan 4 birim saga,
5 birim yukan dtelenerek A'B'C'D’ paralel-
kenan elde edilivor. Asafidakilerden hangi-
si A'B'C'D’ paralelkenarnimin kdgelerinden 5 5 17 15 88 80
birinin koordinatlan degdildir?
A)(1,0) B)Y(—2.—1)
C)i2,—2) D)1, 2)

110 Ogretmenden 88’1 13. sorunun yapilandirmaci egitim kuramina uygun

oldugunu, 17 si uygunlugu konusunda kararsiz oldugunu ve 5’1 uygun olmadigini

distinmektedir.

Gortis  bildiren  katilimcilar

toplam frekansa oranlandiginda

ogretmenlerin %80’ inin “ Bu soru bu kurama uygundur” goriisiine katildigi ve
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%5’inin de katilmadigi goriilmiistiir. Ayrica 6gretmenlerin %15’ inin bu konuda

kararsiz oldugu ortaya ¢ikmustir.

Tablo 36: TEOG Sinavi Matematik Dersi Ortak Siavi 14. Sorusunun
Yapilandirmact Egitim Kuramina Uygunlugu

MATEMATIK SORUSU OGRETMEN GORUSU
Bu soru bu Bu sorunun | Bu soru bu
14. 2*-3* ifadesi agadidakilerden hangisine kurama bu kurama kurama
esittir? uygun uygunlugu | uygundur.
degildir. konusunda
A]‘? iy B]2'5& C} 5 D:I i karar5121m.

f % f % f %

27 25 14 13 | 69 | 62

110 6gretmenden 69’u 14. sorunun yapilandirmaci egitim kuramina uygun
oldugunu, 14’1 uygunlugu konusunda kararsiz oldugunu ve 27’si uygun olmadigini
disiinmektedir. Goriis bildiren katilimcilar toplam frekansa oranlandiginda
ogretmenlerin %62’sinin “Bu soru bu kurama uygundur” goriisiine katildigi ve
%25’inin de katilmadigi goriilmiistiir. Ayrica 6gretmenlerin %13 linlin bu konuda

kararsiz oldugu ortaya ¢ikmustir.

Tablo 37: TEOG Sinavi Matematik Dersi Ortak Sinavi 15. Sorusunun
Yapilandirmaci Egitim Kuramina Uygunlugu

MATEMATIK SORUSU OGRETMEN GORUSU
_ ) Bu soru bu Bu sorunun bu | Bu soru bu
15. Bir karenin alani, kenar uzunluklan 12 cm
ve 18 cm olan bir dikdortgenin alanina esit- kurama kurama kurama
tir. B_u karen_in bir kenannin uzunlugu kag uvaun uygun]ugu u){gundur.
santimetredir? degildir. konusunda
A)6/6  B)4/6 C)343 D) 643 kararsizim.
f % f % f %
13 12 26 24 71 64

110 6gretmenden 71’1 15. sorunun yapilandirmaci egitim kuramina uygun
oldugunu, 26’s1 uygunlugu konusunda kararsiz oldugunu ve 13’1 uygun olmadigini
disiinmektedir. Goriis bildiren katilimeilar, toplam frekansa oranlandiginda
ogretmenlerin %64’ iiniin “Bu soru bu kurama uygundur” goriisiine katildigi,
%12’sinin de katilmadig1 goriilmistiir. Ayrica dgretmenlerin %24 iiniin bu konuda

kararsiz oldugu ortaya ¢ikmustir.
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Tablo 38: TEOG Sinavi Matematik Dersi Ortak Sinavi 16. Sorusunun
Yapilandirmaci Egitim Kuramina Uygunlugu

MATEMATIK SORUSU OGRETMEN GORUSU
16. N ; Bu soru bu Bu sorununbu | Busorubu
kurama kurama kurama
s uygun uygunlugu uygundur.
" degildir. konusunda
Sekildeki ABCD ve KLMD karelerinin alan- kararsizim.
lari sirasiyla 169 cm® ve 25 cm*dir. Buna
gore, | AK | kag santimetredir?
A5 B) 8 c)9 D) 12 f % f % f %
7 6 20 18 83 76

Tablo 38’te goriildiigli gibil10 6gretmenden 83’ii 16. sorunun yapilandirmaci
egitim kuramina uygun oldugunu, 20’si uygunlugu konusunda kararsiz oldugunu ve
7’si uygun olmadigmi diistinmektedir. Goriis bildiren katilimcilar, toplam frekansa
oranlandiginda 6gretmenlerin %76’sinin “Bu soru bu kurama uygundur” goriisiine
katildig1 ve %6’°smin da katilmadig goriilmiistiir. Ayrica 6gretmenlerin %18’ inin bu

konuda kararsiz oldugu ortaya ¢ikmistir.

Tablo 39: TEOG Sinavi Matematik Dersi Ortak Sinavi 17. Sorusunun
Yapilandirmaci Egitim Kuramina Uygunlugu

MATEMATIK SORUSU OGRETMEN GORUSU
vy Busorubu | Busorunun | Busoru bu
1. &g isteminin sonucu agadekierden kurama bu kurama kurama
o uygun uygunlugu | uygundur.
hangisine egitir? degildir. konusunda
A 2 y kararsizim.
gL BE OF D4
6 6 U f [ % | f] % | f] %
17 15 11 10 82 75

110 ogretmenden 82’si 17. sorunun yapilandirmaci egitim kuramina uygun
oldugunu, 11’1 uygunlugu konusunda kararsiz oldugunu ve 17°si uygun olmadigini
diistinmektedir. Gorilis bildiren katilimcilar toplam frekansa oranlandiginda
ogretmenlerin  %75’inin  “Bu soru bu kurama uygundur” goriisiine katildig
ve%]15’inin de katilmadig1 goriilmistiir. Ayrica 6gretmenlerin bu konuda %10 unun

kararsiz oldugu ortaya ¢ikmaistir.
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Tablo 40: TEOG Simavi Matematik Dersi Ortak Sinavi 18. Sorusunun
Yapilandirmaci Egitim Kuramina Uygunlugu

MATEMATIK SORUSU OGRETMEN GORUSU
_ Bu soru bu | Busorunun | Bu soru bu
18. Birkarnca (180 metrelik bir yolun kurama bu kurama kurama
/125 metrelik kismini yiirimiistir. uygun uygunlugu uygundur.
Geriye kag metrelik yol kalmigtir? degildir. konusunda
kararsizim.
A)/55 B)&/5  C)2y8  D)iE
f % f % f %
8 7 13 12 89 81

110 6gretmenden 89°u 18. sorunun yapilandirmaci egitim kuramina uygun
oldugunu, 13’ uygunlugu konusunda kararsiz oldugunu ve 8’1 uygun olmadigin
diistinmektedir. Gorlis bildiren katilimcilar toplam frekansa oranlandiginda
ogretmenlerin %81’ inin “Bu soru bu kurama uygundur” gorlisiine katildigi ve
%7’sinin de katilmadigi goriilmiistiir. Ayrica 68retmenlerin %12’sinin bu konuda
kararsiz oldugu ortaya ¢ikmustir.

Tablo 41: TEOG Sinavi Matematik Dersi Ortak Sinavi 19. Sorusunun
Yapilandirmaci Egitim Kuramina Uygunlugu

MATEMATIK SORUSU OGRETMEN GORUSU
L Bu soru bu | Bu sorunun Bu soru bu
19. —47 sayisinin 2°* sayisina baliimii agag-
dakilerden hangisidir? kurama bu kurama kurama
uygun uygunlugu uygundur.
A-r B-3 COf D degildir. | konusunda
kararsizim.
f % f % f %
18 16 17 15 75 69

110 6gretmenden 75’1 19. sorunun yapilandirmact egitim kuramina uygun
oldugunu, 17’si uygunlugu konusunda kararsiz oldugunu ve 18’1 uygun olmadigini
diistinmektedir. Gorilis bildiren katilimcilar toplam frekansa oranlandiginda
ogretmenlerin %69’ unun “Bu soru bu kurama uygundur” goriisiine katildigi ve
%]16’simin de katilmadigr goriilmiistiir. Ayrica 6gretmenlerin %15’inin bu konuda

kararsiz oldugu ortaya ¢ikmaistir.
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Tablo 42: TEOG Sinavi Matematik Dersi Ortak Siavi 20. Sorusunun
Yapilandirmacit Egitim Kuramina Uygunlugu

MATEMATIK SORUSU OGRETMEN GORUSU
Bu soru bu | Bu sorunun Bu soru bu
20. <5t hn Kurama bu kurama kurama
uygun uygunlugu uygundur.
Yukaridaki say! dogrusunda gosterilen degildir. konusunda
k sayisi agsagidakilerden hangisi olabilir? kararsizim.
A)J/73 B)V79 C)/87 D) /101 i % f % i %
3 3 6 5 101 92

110 6gretmenden 101’1 20. sorunun yapilandirmaci egitim kuramina uygun
oldugunu, 6’s1 uygunlugu konusunda kararsiz oldugunu ve 3’ii uygun olmadigini
diistinmektedir. Goriis  bildiren, katilimcilar toplam frekansa oranlandiginda
ogretmenlerin %92’ sinin “Bu soru bu kurama uygundur” goriisiine katildig1 ve %3’
iniin de katilmadig1 goriilmiistiir. Ayrica dgretmenlerin %5’inin bu konuda kararsiz

oldugu ortaya ¢ikmustir.
4.3.TEOG Sinavi Matematik Dersi Sorularinin YBT deki Dagilim

2014-2015 egitim-0gretim yili birinci donemi TEOG smavi matematik dersi
sorularmin YBT de yer alan biligsel siire¢ ve bilgi boyutu basamaklarina dagilimi

Tablo 43’ de verilmistir.

Tablo 43: TEOG Sinavi Matematik Dersi Sorularinin YBT deki Bilissel Siire¢ ve
Bilgi Boyutu Basamaklaria Dagilimi

BILISSEL BIiLGi BOYUTU
BS(;J\?L?'I(';U Olgusal Kavramsal Islemsel bilgi ~ Ustbilissel
bilgi bilgi bilgi
Yaratma
Degerlendirme
Coziimleme Soru: 9
Uygulama Soru:5, 16 Soru:l, 4, 7, 8,
12, 13, 15, 18,
19
Anlama Soru:3, 6,11, 20 Soru:10, 14, 17
Hatirlama Soru:2

Tablo 43’1 inceledigimiz sorularinin 1 tanesi kavramsal bilginin hatirlama
basamaginda, 4 tanesi kavramsal bilginin anlama basamaginda, 2 tanesi kavramsal

bilginin uygulama basamaginda, 3 tanesi islemsel bilginin anlama basamaginda, 9
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tanesi islemsel bilginin uygulama basamaginda, 1 tanesi islemsel bilginin ¢6ziimleme

basamaginda yer aldig1 goriilmektedir.

Sorularin YBT’ deki oransal degerleri ise; %5°1 kavramsal bilginin hatirlama
basamagi, %20"si kavramsal bilginin anlama basamagi, %10’u kavramsal bilginin
uygulama basamagi, %15°1 islemsel bilginin anlama basamagi, %45°1i islemsel
bilginin uygulama basamagi ve %35’ inin islemsel bilginin ¢dziimleme basamagi

seklindedir.
4.4, Yari-Yapilandirilmis Goriismelerden Elde Edilen Veriler

Arastirmanin problemlerine goére yapilan analizler asagida sirast ile

verilmektedir.
4.4.1. Genel igerik Analizi

Ogretmen goriisleri sonucunda olusan tema, alt kategori ve kodlari frekans ve

yiizdelik tablosu olarak ifade edilmistir.

Tablo 44: Yapilan Igerik Analizi Sonucunda Olusan Tema, Alt Kategori ve Kodlar1
Frekans ve Yiizdelik Tablosu

Temalar Alt Kategoriler Kodlar f %
Yapilandirmaci egitim kuramina Ogrenci Aktiflik 12 41,3
gore tasarlanmis simif ici Ogretmen Rehber 8 27,7
etkinlikler Sinif ortami1 ve Oturma 9 310
arag-gerecler diizeni
Sorularin yapilandirmaci egitim Olumsuz Yetersiz 25 92,6
kuramina gore degerlendirilmesi Olumlu Yeterli 2 7,4
Sorularin belirleyicilik acisindan  Belirleyici degil Uygundegil 6 91,0
degerlendirilmesi Belirleyici Uygun 1 9,0
Yapilandirmacilia uygun Soru modeli Farkli sorular 9 52,9
sorunun olmasi gereken Sorunun icerigi  Ust diizey 8 471
ozellikleri sorular

Tablo 44 incelendiginde yapilan goriismelerin icerik analizi 4 tema altinda
yapilandirilmistir. Her tema kendi i¢inde farkli alt kategorilere ayrilmigtir.
Yapilandirmaci egitim kuramina gore tasarlanmis sinif i¢i etkinlikler temas1 6grenci,

ogretmen, sinif ortami ve arag-gerecler olarak 3 alt kategoriye ayrilmustir. Ikinci
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olarak sorularin yapilandirmaci egitim kuramina gore degerlendirilmesi baglikli tema
incelendiginde olumlu ve olumsuz seklinde 2 alt kategoriye ayrilmustir. Ugiincii
olarak sorularin belirleyicilik agisindan degerlendirilmesi temasi belirleyiciliklerine
gore 2 alt kategoriye ayrilmistir. Son olarak yapilandirmacilia uygun sorunun
olmasi gereken 6zellikleri adli tema sorunun modeli ve sorunun igerigi seklinde 2 alt
kategoriye ayrilmistir.

4.4.2. Yapilandirmaci Egitim Kuramina Gére Dizayn Edilmis Simf Ici

Etkinlikler Temasina Ait icerik Analizi

Yapilandirmaci egitim kuramina gore tasarlanmis sinif i¢i etkinlikler temasi 3
alt kategoride incelenmistir. Yapilan igerik analizi sonuclar1 asagidaki tabloda yer

almaktadir.

Tablo 45: Yapilandirmaci Egitim Kuramia Gore Tasarlanmis Sinif I¢i Etkinlikler
Temasina Ait Icerik Analizi

Tema Alt Kodlar Kisiler f %
Kategoriler
o) grenci Ogrenci kesfederek 01-05.04-05-O¢ 5 17,2
ogrenmeli.

Ogrenciler yaparak 01-0,.03-0,-0s-0¢ 6 20,6
yasayarak dgrenmeli,
siiregte aktif olmalidir.

Sinifta kendini rahat 0, 1 35
ifade edip diistlincelerini
Ozgilirce sOyleyebilmeli.

C)gretmen o) gretmen rehber olmali. 01. 04 2 69
Ust diizey diisiinme 01-0; 2 69
becerilerini ortaya
cikabilecek problemler
sormali.
Probleme dayali 0,.03-O5 3 104

O0grenme, yaratict drama,
oyun temelli 6grenme,
proje tabanli 6grenme

gibi farkli yontemler
kullaniimali

Yapilandirmaci Egitim Kuramina Gére Tasarlanms Simf i¢i
Etkinlikler

Sorular giinliik hayatla Os 1 35
iligkili olmali.
Sinif ortam1  Sinif oturma plani uygun 01-0,.04-05 4 13,8
ve arag- olmali, grup seklinde
geregler oturulabilir.
Somutlastirmak igin 01.03-04-05-O¢ 5 17,2

materyal kullanilmali.
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Yapilandirmaci egitim kuramina gore tasarlanmis sinif icin etkinlikleri
temasinda 6gretmen goriisleri 6grenci, 6gretmen ve smif ortami ile arag-gerecler alt
kategorilerinde toplanmistir. Ogrenci alt kategorisi incelendiginde bu kategoriye ait
kodlarin toplam frekansinin 12 oldugu goriilmektedir. 5 6gretmen “dgrenci
kesfederek ogrenir”, 6 6gretmen “ogrenciler yaparak yasayarak 6grenmeli, siiregte
aktif olmali” ve 1 Ogretmen ise “sinifta kendini rahat ifade edip diisiincelerini
ozgiirce soyleyebilmeli” seklinde goriis bildirmislerdir. Ogretmenlerin tamami
yapilandirmaci smnif ortaminda 6grencilerin 6grenme siirecinde aktif olmasi ve
kesfederek oOgrenmesi gerektigi iizerinde durmuslardir. Og kodlu ogretmen bu
konudaki goriisiinii “yapilandirmacilik zaten bireyin kendisinin yaparak yasayarak
ogrenebilecegi bir egitim sistemi demek. O yiizden yapilandirmact bir egitimde
ogrencinin aktif olmasi, kendinin 6grenmeden sorumlu olmasi ve bilgiyi kendisi
bulmast  gerekmektedir” seklinde ifade ederken, Oz kodlu oOgretmen ise
“Yapilandirmaci egitim o6grencinin  bilgiyi kendi kendine o6grenebildigi egitim
seklidir. Buna gore simiflarin tasarlanmasi gerektigini diistiniiyorum” seklinde

gOriisiinii ifade etmistir.

Ogretmen alt kategorisi incelendiginde bu kategoriye ait kodlarin toplam
frekans degerinin 8 oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerden 2’si “dgretmen
rehberdir”, 2°si “iist diizey diisiinme becerilerini ortaya ¢ikarabilecek problemler
sormali”, 3’0 “probleme dayali 6grenme, yaratici drama, oyun temelli ogrenme,
proje tabanli 6grenme gibi farkli yontemlerin kullanmasi gerekir” ve 1’1 de “sorular
glinliik  hayatla iliskili olmaldwr” seklinde gorlislerini ifade etmislerdir.
Yapilandirmaci egitim kuramina gore tasarlanmis simiflarda  Ogretmenlerin

13

ogrenmelere rehber olma rolii hakkinda O, kodlu 6gretmen goriislerini ““...5gretmen
rehberdir, ogrenci kesfederek ogrenir. O yiizden 6gretmen bilgiyi dogrudan vermez.
Osrencinin bulmasini ister, ona ipucu verir. Ogrenci buldugu zaman bilgi daha
kalici olur. O yiizden ogretmen bilgiyi dogrudan vermemeli ve 6grenciler kendileri
bilgiye ulasmalidir” seklinde ifade etmistir. Oz kodlu dgretmen ise farkli 6gretim
yontem ve tekniklerinin uygulanmasi {izerine durmus ve bu konudaki goriislerini
“...mesela her 6grenci farkl sekillerde 6greniyor. Bazist yazarak daha iyi ogreniyor,
bazisi oyun oynayarak, bazisi gorerek, duyarak bu yiizden swmiflarda farkh

yontemlerin kullanilmas: gerekir” seklinde ifade etmistir. O; kodlu 6gretmen ise

yapilandirmaci simiflarda 6grencilere sorulan sorularin biligsel seviyesi iizerine
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durmus ve bu konuda “...yapilandiriimis problemler verilebilir, tist diisey diisiinme

becerilerini ortaya ¢ikaracak problemler olabilir...” ifadesini belirtmistir.

Sinif ortami ve arag-gerecler alt kategorisi incelendiginde bu kategoriye ait
kodlarin toplam frekansinin 9 oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerden 4 tanesi “sunif
oturma plami uygun olmal,, grup seklinde oturulabilir” ve 5 tanesi de
“somutlagtirmak i¢in materyal kullanilmali” yoniinde goris bildirmislerdir.
Ogretmenler goriislerine bakildiginda O; kodlu 6gretmen materyal kullanimi

[3

hakkindaki goriislerini; “...materyal kullanarak islemleri ve dersi hem kolay
anlasilabilir hem de somutlastirilarak dersler islenebilir.” seklinde ifade ederken, O
kodlu oOgretmen “Yapilandirmact simif ortamlarinda ogrencilerin  ensesini
gormesinden ziyade fikirlerini agik bir sekilde ifade etmelidirler, oturma diizeni ona

gore ayarlanmalidir” seklinde goriislerini ifade etmistir.

4.4.3. Sorularn Yapilandirmaci Egitim Kuramina Gore

Degerlendirilmesi Temasina Ait icerik Analizi

Sorularin yapilandirmaci egitim kuramina gore degerlendirilmesi temasi 2 alt
kategoride incelenmistir. Yapilan icerik analizi sonuglari asagidaki tabloda yer

almaktadir.

Tablo 46: Sorularin Yapilandirmact Egitim Kuramina Gore Degerlendirilmesi
Temasinin Igerik Analizi Sonucunda Yiizde ve Frekans Degerleri

Tema Alt Kodlar Kisiler f %
Kategoriler
Olumsuz Bilgi ve hatirlama 01-05-04-06 7 259
basamaginda bir soru
g7 Ust diizey bilissel seviyeleri  01-02-04-05-O¢ 6 22,3
:oE.o g Olgmiiyor
[SSI Ogrenci sadece kurali O 1 3,7
S E uygulayarak cevaba
£ B ulagmaktadir
'g 20 Sadece islemsel bilgi 03.04-O5 5 185
s A8 Slgiiliyor
.3 Ezbere dayali 03-04-O¢ 5 18,5
>___"' E Giinliik hayattan olsa ¢ok O4 1 37
£ daha iyi olurdu
% § Olumlu Daha o6nceki sinav O, 1 3,7
% E sistemlerine gore zaman
problemi yok
Kazanimlar dl¢iiyor 0, 1 37
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Sorularin yapilandirmaci egitim kuramina gore degerlendirilmesi temasi
olumsuz ve olumlu olmak iizere iki alt kategoriye ayrilmistir. Ogretmenlerin ilgili
sorularin  yapilandirmact egitim kuramima gore degerlendirilmesine yonelik
goriiglerinin  yaklagik %93°1 olumsuz oldugu goriilmektedir. Olumsuz alt
kategorisinde 4 6gretmen “bilgi hatirlama basamaginda bir soru”, 5 6gretmen “iist
diizey bilissel seviyeleri 6l¢miiyor”, 1 dgretmen “égrenci sadece kurali uygulayarak
cevaba ulagsmaktadir”, 3 Ogretmen “sadece islemsel bilgi dlgiiyor”, 3 O0gretmen
“ezbere dayali” ve 1 0gretmen de “giinliik hayattan olsa daha iyi olurdu” seklinde
goriis bildirmislerdir. O, kodlu égretmen goriisiinii “Bu sadece bilgi lcen bir soru,
yvapilandirmaci egitim kuraminda biz ogrencinin daha tist diizey biligsel yeteneklerini
olemek istedigimiz icin, yapilandirmact egitime uygun degil bence” seklinde, Oz
kodlu 6gretmen 1. Soru hakkindaki goriislerini “...sadece islemsel bilgi ol¢iiliiyor.
Yani ezbere dayali 0,5°in 4. kuvvetini gordiigii zaman onu 4 defa yan yana
carpacagini soyliiyor. Bir tek bunu biliyor baska bir sey ol¢memis oluyor” seklinde,
O4 kodlu dgretmen ise goriisiinii “Birinci soruda égrenci iislii sayilardaki 6zelligi
biliyorsa soruyu ¢ozer. Cok derin diisiinmesine falan gerek yok burada, halbuki
sorunun daha iist seviyede olmasi daha iyi olurdu. Mesela sentez analiz gibi
basamaklarda olsaydi soru, ogrencinin daha iist diistinmesi gerekirdi bu da
ogrenciyi ve ogretmeni ezbere itmezdi. Bu sorulari goren ogrenciler, ogretmenler
kurallart ezberleyip gecgiyorlar. Bunlar da olmamasi gerekirken basarili oluyor.
Diger sorular da ayni 6grencinin iglem bilgisini olcen, ezberlemesini isteyen soru
modelleri. Halbuki sorular giinliik hayattan olsa ¢ok daha iyi olurdu. Ogrenci hem
diistintip, hem giuinliik hayatla iliskili bir ornekte islem yapmis olacakti” seklinde

ifade etmistir.

Olumlu alt kategorisine bakildiginda iki &gretmenin goriis bildirdigi
goriilmektedir. O, kodlu dgretmen ilgili sorularin alt diizey bilissel seviyelere yonelik
olsa bile kazammi &lgebildigini diisiinmektedir. Ayrica O; kodlu 6gretmen ise
sorularin ¢oziimii i¢in gerekli siirenin yeterli ve ideal bir siire oldugu yoniinde olumlu

goriiglerini ifade etmistir.
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4,44, Sorularin Belirleyicilik Acisindan Degerlendirilmesi Temasina Ait

Icerik Analizi

Sorularin belirleyicilik agisindan degerlendirilmesi temasi 2 alt kategoride

incelenmistir. Yapilan icerik analizi sonuglar1 asagidaki tabloda yer almaktadir.

Tablo 47:Sorularin Belirleyicilik Agisindan Degerlendirilmesi Temasina Ait igerik
Analizi Sonucunda Olusan Yiizde ve Frekans Degerleri

Tema Alt Kodlar Kisiler f %
Kategoriler
Belirleyici TEOG sinavi ve SBS sorulari O 1 9

= degil yapilandirmaci egitime uygun

-§ bir degerlendirme araci degil "

z Coktan se¢meli oldugu i¢in O 1 9
:{ 2 Davranisc1 yonteme gore ders O 1 9
=2 B islenen siniflara yonelik bir

S E soru

E‘ '2 Ust diizey bilissel becerileri O5- O3- O4 4 37
= = ortaya ¢ikarmiyor.

& )gc Ezberlemeye yoOneltiyor O4- O 2 18
R/ Yiizlerce kisi full yapryor, Os 1 9
L.; ayirt edemiyor.

= Belirleyici Ogrencinin bilgiyi bilip 0, 1 9
@ bilmedigini 6l¢iiyor, kazanimi

ol¢iiyor.

Sorularin belirleyicilik agisindan degerlendirilmesi temasinda belirleyici degil
ve belirleyici olmak {iizere iki alt kategori yer almaktadir. Ogretmen goriisleri
belirleyici degil alt kategorisinde yogunlasirken, belirleyici alt kategorisine ait bir
ogretmenin goriisii  bulunmaktadir. Ogretmenler smav sorularmin  belirleyici
olmadigi, toplam frekans1 9 olan 6 kod altinda toplandig1 goriilmektedir. Bu kodlara
bakildiginda “iist diizey biligsel becerileri ortaya c¢ikarmiyor” diisiincesinde 3
O0gretmenin, “ezberlemeye yoneltiyor” diisiincesinde 2 6gretmenin diger goriislerde
ise birer dgretmenin fikir beyan ettigi goriilmektedir. O; kodlu dgretmen bir iist
kurumu belirleyiciligi bakimindan sinav sorular1 hakkinda gorislerini “TEOG sinavi
ve bundan onceki SBS sorulari yapilandirmaci egitime yonelik bir degerlendirme
arac: olmadigini diistiniiyorum. Bu sorular davranig¢i yonteme gore ders islenen
swiflara yonelik bir soru, yapiandirmaciliga gore uygun degil. TEOG zaten ¢oktan
se¢meli oldugu icin yapilandirmaci kurama uymuyor. Bu sorularin da belirleyiciligi
bence ¢ok diisiik o yiizden” seklinde ifade etmistir. O,, O3 ve O4 kodlu dgretmenler

ise sorularm iist diizey bilissel becerileri ortaya ¢ikarmadigini diisinmektedir. Os

72



kodlu 6gretmen ise bunu “Ortaégretimi gegiste ¢ok alt diizeyde beceriyi ol¢tiigiinii
diigiiniiyorum. Ortadgretime gecen bir oOgrenci daha iist analiz, sentez ve
degerlendirme basamaklarinda daha iist diizey bilgilere sahip olmast gerektigini

diistintiyorum ” seklinde ifade etmistir.

Belirleyici alt kategorisinde sadece O, kodlu 6gretmenin goriisii oldugu
goriilmektedir. O, kodlu 6gretmen ise bu konudaki fikirlerini “Ortadgretime gegiste
ogrencinin bir seyleri bilip bilmedigini degerlendirmek acisindan dogru olmus
olabilir. Bilginin bilip bilinmedigi ol¢iiliiyor, ama yapilandirmact yaklasima gore
degerlendirdigimizde ogrencinin sadece bilgi bilmesi yeterli degil hayatin bazi
asamalarinda kullanmast gerekir. Yani kazamnu élgiiyor olabilir ama bu yeterli

degil” seklinde ifade etmistir.

4.45. Yapilandirmaciiga Uygun Sorunun Olmasi Gereken Ozellikleri

Temasina Ait Icerik Analizi

Yapilandirmacilifa uygun sorunun olmasi gereken ozellikleri temasi 2 alt
kategoride incelenmistir. Yapilan igerik analizi sonuglari asagidaki tabloda yer
almaktadir.

Tablo 48: Yapilandirmaciliga Uygun Sorunun Olmasi Gereken Ozellikleri Temasina
Ait Igerik Analizi Sonucu Olusan Yiizde ve Frekans Degerleri

Tema Alt Kodlar Kisiler f %
Kategoriler
Soru modeli Farkli soru ¢esitleri 0:-03 2 11,7

kullanilmali

Coktan secmeli degil de ~ O1-02-03-Op 4 23,5
acgik uclu olmali

2

£

o

=

=

g -

55 Stirece yonelik 01-05-Op 3 17,7
Vé = degerlendirme yapmali

E‘f- g Sorunun Islemsel beceriyi 04-05-O¢ 3 17,7
=N = icerigi Olgmekten ¢ok

36 % diisiindiiren sorular

Tg 5 olmali

£ Ust diizey bilissel 01-0,-0,4 3 177
-E becerileri ortaya

= cikarabilmeli

2 o

;‘ Glinliik hayatla iliskili 03-04 2 11,7

problemler olmali
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Bu tema soru modeli ve sorunun igerigi olmak lizere iki alt kategoriye
ayrilmistir. Soru modeli alt kategorisinden goriis bildiren 9 6gretmenden 4 6gretmen
“Sorular ¢coktan se¢meli degil de a¢ik uglu olmalr” seklinde goriis bildirmistir. Bu alt
kategoride goriis bildiren diger 2 6gretmen ise “coktan se¢meli ve agikli sorularin
disinda “farkly soru cesitleri kullanilmal” yéniinde gériis bildirmislerdir. Oz kodlu
ogretmen bu dogrultudaki goriisiinii “...yapilandirmaci sisteme gore sinavin sadece
coktan se¢meli sorulardan olusmasi da yanlis. Bunun yaninda farkli soru cesitleri,
degerlendirme yaklasimlarimin da kullanilmasi gerektigini diisiintiyorum” seklinde
ifade etmistir. 3 Ogretmenimiz ise “siirece yonelik degerlendirme yapilmalt”
gerektigini belirtmistir. Og kodlu dgretmenimiz bu konudaki fikirlerini *... On tane
soruya dogru cevap vermesinden daha ¢ok bilgi verir ogretmenlere 6grencinin bir
soruyu basamak basamak ¢ozmesi, boylece ogrencinin sadece sonucuna degil soru

¢ozme stirecine de bakilirdi” seklinde ifade etmistir.

Sorunun igerigi alt kategorisine ait 3 farkli kodun ortaya c¢iktigini
gormekteyiz. 6 0gretmenimiz “islemsel beceriyi ol¢gmekten ¢ok diisiindiiren sorular
olmali” ve “iist diizey biligsel becerileri ortaya c¢ikarabilmeli” seklinde birbirine
yakin goriisler ifade etmislerdir. 2 6gretmen ise sorularin gilinliik hayattan olmasi
gerektigini diisiinmektedir. O4 kodlu 6gretmenimiz bu durumu “Ogrenciyi giinliik

hayattaki olaylar etrafinda diisiindiiren...” seklinde ifade etmistir.
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BOLUM V

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Arastirmanin bu boliimiinde elde edilen verilere dayali olarak tartigma, sonug ve

Onerilere yer verilmistir.
5.1. Tartisma ve Sonug¢

Arastirmanin bulgulara ait tartisma ve sonu¢ “TEOG Sinavi Matematik
Dersi Sorular1 Hakkinda Ogretmen Goriislerine” ve “YBT’ye gore TEOG Siavi
Matematik Sorularinin Ait Olduklari Basamak Diizeyine” ait tartisma ve Sonug

olmak tizere iki boliimde incelenmistir.

5.1.1. TEOG Smavi Matematik Dersi Sorular1 Hakkinda Ogretmen

Goriislerine Ait Tartisma ve Sonu¢

TEOG sinavi matematik dersi sorular1 hakkinda 0gretmen goriisleri 3 alt
problem altinda toplanmistir. Bunlar “TEOG sinavi matematik dersi sorularinin ilgili
kazanimlar1 6lgiip 6lgmedigi konusunda 6gretmen goriisleri ne yondedir?”, “TEOG
sinavi matematik dersi sorularmin yapilandirmaci egitim yaklasimina uygunlugu
konusunda 6gretmen goriisleri nelerdir?” ve “TEOG smavi matematik dersi
sorularindan yapilandirmaci egitim yaklasimina uygun olmadig diisiiniilen sorular
hakkinda 6gretmenlerin goriisleri nelerdir?” seklindedir. Bu problemlere ait su

sonuglar ortaya ¢cikmuistir.

5.1.1.1. 2014-2015 Egitim- Ogretim Yiimin 1. Dénemi TEOG Sinavi
Matematik Dersi Sorularinin Tlgili Kazanimlar1 Olgme Konusundaki Yeterlilik

Diizeyi Ile Ilgili Ogretmen Géoriisleri

Ogretmenlerin TEOG sorularmin kazanimlar1 6lgme yeterliligi hakkindaki

goriislerinden elde edilen sonuglar Tablo 49°da goriildiigii gibidir.
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Tablo 49: TEOG Siavi Matematik Dersi Sorularinin ilgili Kazanimlari Olgme
Konusundaki Yeterlilik Diizeyi Ogretmen Goriislerine Ait Yiizdeler

Sorular “Bu soru bu “Bu soru bu “Bu soru bu
kazanimi kazanimi kismen kazanimi
Olgmiiyor.” Olctiyor.” Olciiyor.”
gorisiine katilan  goriisiine katilan  goriisiine katilan
ogretmenlerin ogretmenlerin o6gretmenlerin
orani orani orani

% % %
1. 0 15 85
2. 14 3 83
3. S) 11 84
4, 0 3) 95
5. 3 15 82
6. 2 18 80
1. 3 21 76
8. 1 6 93
9. 8 14 78
10. S) 15 80
11. 1 5 94
12. 0 14 86
13. 1 15 84
14. 7 16 77
15. 7 22 71
16. 1 11 88
17. 2 5 93
18. 2 14 84
19. 0 12 88
20. 1 3 96

Tablo 49‘a gore Ogretmenlerin 6nemli ¢ogunlugu sorularin kazanimlar
dlgmek igin uygun oldugunu diisiinmektedir. Ozellikle 4., 8., 11., 17. ve 20. soruda
ogretmen %90’ 1in lizerinde “Bu soru bu kazanimi oOl¢liyor” goriisiine katildig
goriilmektedir. Sinavin 1.,2., 3., 5., 6., 10., 12, 13., 16., 18., ve 19. sorularda
ogretmenlerin %80 ile %90 oranlar1 arasinda “Bu soru bu kazanimi Olciiyor”
goriigiine katildigi goriilmektedir. Diger sorularda ise dgretmenlerin %70 ile %80
oranlar1 arasinda ilgili kazanimi Olctiigiinii diistinmektedir. Sonuclar dikkate
alindiginda sorularin ilgili kazanimlar1 dlgme yeterliligi konusunda 6gretmenlerin
olumlu disiincelere sahip oldugu anlasilmaktadir. Literatiir incelendiginde farkli
smnav tirlerinin 1ilgili kazanimlart 6lgme yeterliligini  belirlemeye yo6nelik
arastirmalara rastlanmaktadir. Bu caligmalarin bir kismi yaptigimiz calisma ile

paralellik gdsterirken bir kismui ise ters diigsmektedir.
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Tolan (2011) yaptig1 ¢alismada SBS Fen ve Teknoloji sorularinin MEB
[Ikdgretim Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programina uygunlugunu incelemistir.
Calismadan elde ettigi verilere gore SBS sorularinin kazanimlart 6lgmeye yonelik
oldugu sonucuna varilmistir. Demir (2010) yaptig1 yiiksek lisans tez ¢alismasinda ise
2009 SBS Tiirk¢e sorularinin kazanimlar1 hangi diizeyde Ol¢tiigii incelenmistir.
Arastirmadan elde edilen veriler incelendiginde sorularin kazanimlari GSlgmekte
yeterli olmadigi ve soru sayisi ile kazanim sayisi arasinda asir1 farkin oldugu
gorilmistir. Bundan farkli olarak Yorganci (2015) yaptig1 ¢alismada TEOG siavi
Tiirkge sorularmin Ilkdgretim Tiirkge Dersi (6, 7, 8. Smiflar) Ogretim Programinda
yer alan kazanimlart ne derece Ol¢tiiglinti arastirmistir. Elde edilen sonuglara gore
TEOG sinavi Tiirkce dersi sorularmin Ilkdgretim Tiirkge Dersi (6, 7, 8. Siiflar)
Ogretim Programi'nda belirtilen kazamimlar1 6lgmede yetersiz kaldigi sonucuna
ulagilmistir. Bu arastirma sonuglar1 yaptigimiz arastirma sonucuyla ters diismektedir.
Bunun sebeplerinden 6nemli bir tanesinin ise kazanim sayilari ile soru sayilari

arasinda farkin ¢ok olmasidir.

Yaptigimiz aragtirmanin literatiirdeki calismalardan en onemli farki sinav
sorularin kapsam gegerliliginden ziyade sorularin ilgili kazanimlar1 Olgme
yeterliligine bakilmis olmasidir. Biitiin kazanimlarin temsil edilmesinden ziyade
sorularin 1ilgili kazanimi Glgme konusunda ki yeterliligine odaklanilmistir.
Arastirmamizda ilgili kazanimlar1 6lgme yeterliligi 6gretmen goriisleri dogrultusunda
yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir. Fakat sorularin ilgili kazanimlar1 6lgme
yeterliligi konusunda neden 6gretmenlerin tiimiiniin “Bu soru bu kazanimi dl¢liyor”
goriisiine sahip olmadigi aragtirllmalidir. TEOG gibi 6nemli siavlar nitelikli ve ilgili
kazanimi Glgme seviyesi yiiksek sorulardan olusmalidir. Bu dogrultuda gerekli

oOnlemler alinmalidir.

5.1.1.2. 2014-2015 Egitim- Ogretim Yii 1. Dénem TEOG Smnavi
Matematik Dersi Sorularmmin  ilgili Yapilandirmaci Egitim Kuramina

Uygunlugu Ile ilgili Ogretmen Gériisleri

Ogretmenlerin TEOG sorularmin yapilandirmacilifa uygunlugu hakkindaki

gortislerinden elde edilen sonuglar Tablo 50°de gortildigii gibidir.
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Tablo 50: TEOG Smavi Matematik Dersi Sorularini ilgili Kazanimlar:
Yapilandirmaci Egitim Kuramia Uygunlugu Hakkinda Ogretmen Gériislerine Ait

Yiizdeler
“Bu soru bu “Bu sorunun bu “Bu soru bu
kurama uygun kurama uygunlugu kurama
degildir.” seklinde konusunda uygundur.”
Sorular goriis bildiren kararsizim.” seklinde goriis
ogretmenlerin seklinde goriis bildiren
orani bildiren 6gretmenlerin
ogretmenlerin orami
orani

% % %
1. 20 13 67
2. 19 24 57
3. 5 11 84
4. 15 15 70
5. 16 14 70
6. 5 12 83
7. 6 21 73
8. 3 14 83
9. 10 10 80
10. 8 22 70
11. 15 11 73
12. 9 17 74
13. 5 15 80
14, 25 13 62
15. 12 24 64
16. 6 18 76
17. 15 10 75
18. 7 12 81
19. 16 15 69
20. 3 5 92

Tablo 50’ ye bakildiginda sadece 20. soruda ogretmenlerin %90’dan
fazlasinin “Bu soru bu kurama uygundur.” goriisiine sahip oldugu goriilmektedir. 3.,
6., 8., 9., 13. ve 18. sorularda 6gretmenlerin %80 ile %90 oranlar1 arasinda “Bu soru
bu kurama uygundur.” goriisline sahip oldugu goriilmektedir. 4., 5., 7., 10., 11., 12,
16. ve 17. sorularda 6gretmenlerin %70 ile %80 oranlar1 arasinda kurama uygunlugu
konusunda olumlu goriis bildirmistir. Diger 5 soru i¢in dgretmenlerin %70’ inden
daha az1 “Bu soru bu kurama uygundur” seklinde goriis bildirmistir. Ozellikle 2. soru
icin 6gretmenlerin sadece %57’si “Bu soru bu kurama uygundur” diislincesine
sahiptir. Sorularin yapilandirmaci egitim kuramima uygunlugu konusunda

ogretmenlerin sorular hakkinda istenilen seviyede olumlu diisiinceye sahip
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olmadiklar1 sdylenebilir. Smif i¢i etkinliklerinde yapilandirmaci egitim kuraminin
benimsendigi yontem ve teknikleri kullanmak zorunda olan matematik
Ogretmenlerinin beklentilerini bu sinav sorular1 karsilayamamaktadir. Bu sonuglara
bakildiginda 6gretmenlerin sorularin ilgili kazanimlar1 6lgme diizeyleri konusunda
olumlu goriislere sahip olduklar1 fakat sorularin yapilandirmaci egitim kuramina
uygunlugu konusunda istenilen seviyede olumlu goriise sahip olmadiklari
goriilmektedir. Sorularin ilgili kazanimlar1 6l¢ebiliyor olmasi kadar yapilandirmact
egitim yaklasimma uygun olmasi da onemlidir. Ortaya ¢ikan bu sonug¢ sorular
hazirlanirken ¢ok yonlii bir degerlendirmeden gegirilerek hazirlanmasi gerektigini

ortaya koymaktadir.

5.1.1.3. 2014-2015 Egitim- Ogretim Yimi 1. Dénem TEOG Smmavi
Matematik Dersi Sorularindan Yapilandirmaci Egitim Yaklasimina Uygun

Olmadig Diisiiniilen Sorular Hakkinda Ogretmenlerin Goriisleri

Ogretmenlerle yapilan yari-yapilandirilmis goriismelerden elde edilen veriler
incelendiginde Ogretmenlerin yapilandirmaci siniflarda  6gretmen ve &grenci
rollerinin nasil olmasi gerektigini aciklayabilmekte, ayrica sinif ortaminda olmasi
gereken oturma bicimi ve kullanilacak materyaller hakkinda bilgi sahibi olduklar1
goriilmiistiir. Bu sonu¢ Akkaya (2015)’nin yapmis oldugu yliksek lisans tez
calismasinda buldugu, Ogretmenlerin yapilandirmaci yaklasimi 1yi bildikleri;
cinsiyet, brans ve kideme gore biligsel farkindaliklarinin 6nemli 6lgiide degismedigi

sonucuyla paralellik gostermektedir.

Gorligmede oOgretmenlerin  yapilan 5 soru hakkinda %92,6 oraninda
yapilandirmaci egitim kuramina uygunlugu konusunda olumsuz diisiincelere sahip
olduklart ve %91 oraninda ortadgretim kurumlar: belirleyicilik agisindan yetersiz
oldugu konusunda diislincelere sahip olduklari goriilmektedir. Bu sonug Atila ve
Ozeken (2015) fen bilimleri dgretmenleri ile yapmus olduklar1 yar1 yapilandirilimisg
gorismelerde TEOG sorularinin akademik basar1 agisindan yeterince ayirt edici

olmadig1 sonucuna ulastiklar1 calismayla paralellik gostermektedir.

Ogretmenlerin ilgili sorularn yapilandirmaci egitim kurammna gore
degerlendirilmesine yonelik goriislerinin yaklasik 9%92’sinin  olumsuz oldugu
gorilmektedir. Sorularin bilgi ve hatirlama basamaginda olduklarini, st diizey

biligsel becerileri 6l¢medikleri, islemsel bilgiyi Olgen soru modelleri olduklari,
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ezbere dayali olduklari, giinliik hayatla iligkili olmadiklar1 vb. yoniinde goriise sahip
olduklar1 goriilmiistiir. Bu olumsuz sonug, Aslan (2015)’ in ¢alismasinin sonucuyla
paralellik  gostermektedir. Aslan c¢alismasinda, fen lisesi programlarinin
tasarlanmasinda ve uygulanmasinda esas alinan yapilandirmaci yaklagima iliskin
ilkelerin Ogretim siirecine yeterince yansitilamadigi sonuca ulagilmistir. Ayrica
aragtirmada siav sistemine dayal1 bir yapida yapilandirmaci yaklasimin ilkelerinden
ziyade konu merkezli anlayisin 6gretmen ve Ogrenciler tarafindan daha Onemli

gorildiigli sonucuna ulasilmstir.

Ogretmenlerin ilgili sorularmn yapilandirmaci egitim kuramina gore
degerlendirilmesine yonelik goriislerinin  yaklastk %8’inin  olumlu oldugu
goriilmektedir. Ogretmenler sorularin kazanimlar1 &lgmesi ve daha onceki smnav
sistemlerine gére zaman problemi olmamasi agisindan olumlu diisiincelere sahip
olduklar1 gériilmiistiir. Bu sonug Ozkan ve Ozdemir (2014)’in 8. simf dgrencilerinin
ve Ogretmenlerinin TEOG sistemi ve Merkezi Ortak Sinavlar (MOS)’a iligskin

goriiglerinin belirlenmeye yaptiklari ¢alisma ile paralellik gdstermektedir.

Ogretmenler yapilandirmaci egitim kuramina uygun sorularin agik uglu, siireg
odakli, diisiindiiren, gilinliik hayatla iligkili olma gibi 6zelliklere sahip olmasi

gerektigini diisiinmektedirler.

5.1.2. YBT’ye Giore TEOG Sinavi Matematik Sorularinin Ait Olduklar:

Basamak Diizeyine Ait Tartisma ve Sonug¢

2014- 2015 egitim ogretim y1l1 birinci donemi TEOG siavi matematik dersi
sorularinin YBT de yer alan biligsel siire¢ ve bilgi boyutu basamaklarina dagilimi

incelendiginde su sonuclara ulagilmistir:

a) Sorular biligsel siire¢ boyutunda 1 soru hari¢ alt diizeylerde yer aldiklari
goriilmiistiir. 1 sorunun hatirlama, 7 sorunun anlama, 12 sorunun uygulama
basamaginda ve 1 sorunun c¢oziimleme basamaginda yer aldigi goriilmektedir.
Degerlendirme ve yaratma boyutlarinda hig¢ bir sorunun yer almadig1 goriilmektedir.
Ayrica sonuglara bakildiginda sorularin dengesiz olarak bilissel siire¢ boyutlarina

dagildig1 goriilmektedir.

Dalak (2015)’1n yaptig1 calismada 2013-2014 egitim 6gretim yili giiz donemi

TEOG simav sorularinin yalnizca %15’inin {ist diizey biligsel zihinsel becerileri
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Olctiigii sonucuna ulasilmistir. Giiler vd. (2012) yaptiklar1 ¢calismada 2010 yil1 6., 7.
ve 8. sinif SBS’ de sorulan 54 matematik sorusu incelenmis, sorularin genellikle alt
diizey biligsel seviyeli oldugu ve degerlendirme basamagi ile ilgili hi¢bir sorunun yer
almadig1 goriilmiistiir. Bicak ve Cevik’in (2010) yaptiklar ¢alismada 7. simif SBS
matematik sorularini incelemislerdir. Arastirma sonucunda SBS sorularinin st
diizey zihinsel becerileri 6l¢gme acgisindan yetersiz olduguna ulasilmigtir. Cevik
(2009) yapmis oldugu yiiksek lisans calismasinda 2008 yili 7. SBS Matematik
testinde list diizey zihinsel becerileri 6l¢en bir sorunun bulunmadigi sonucu tespit
etmistir. Erman (2008) OKS’de yer alan 40 tarih sorusunun Bloom Taksonomisine
gore degerlendirmesinin yapildigi ¢alismada sorularin daha ¢ok kavrama
basamaginda oldugu; analiz basamaginda ¢ok az soru bulunurken sentez ve
degerlendirme basamaklarinda sorulara yer verilmedigi sonucuna ulasilmistir. Bu
acidan bakildiginda yaptigimiz ¢alisma bu aragtirmalarin sonucuyla paralellik
gostermektedir. Bunun ise Tirk Milli Egitim sisteminin ulagmak istedigi hedef
davraniglarla Ortiismedigi goriilmiistiir. Ayrica, Delil ve Yolcu Tetik (2015)
caligmalarinda 1998-2015 yillar1 arasinda 8. smif 6grencilerine sorulan LGS, OKS,
SBS ve TEOG sinavi matematik sorularinin biligsel dagilimin dengesiz oldugu fakat
son yillarda {ist diizey diisiinme gerektiren sorularda artis oldugu sonucunu
bulmustur. Bizim ¢alismamiz Delil ve Yolcu Tetik (2015)’in ¢aligsmasi ile sorularin
bilissel alan dagilimlarin dengesiz olmasi1 bakimindan paralellik gostermekte, fakat
son yillarda iist diizey diisinme gerektiren sorularin sayisinda artis oldugu sonucuyla

ters diismektedir.

b) Sorularin bilgi boyutunda kavramsal ve islemsel bilgi diizeylerinde yer
aldig1 goriilmektedir. Kavramsal bilgi boyutunda 8 soru, islemsel bilgi boyutunda 12
soru yer almaktadir. Sorulardan hig birinin tist diizey zihinsel aktiviteleri gerektiren

iistbiligsel bilgi seviyesinde olmadig1 goriilmektedir.
5.2. Oneriler

Bu boliimde arastirmada ulasilan sonuglar goz Oniine alinarak matematik
Ogretmenlerine, bu alanda c¢alisma yapan arastirmacilara, Ogretmen yetistiren

kurumlara, program gelistiricilere ve MEB’e agagidaki 6nerilerde bulunulmustur.
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Yapilandirmact egitim yaklasimma uygun Olgme ve degerlendirme
yontemleri kullanilmalidir. Coktan se¢meli sorularla degerlendirme yapilan
smav sistemleri kaldirilmalidir.

Kazanimlar 6l¢gme diizeyinin yiiksek olacagi sorular1 veya alternatif sinav
sistemlerini gelistirmeye yonelik calismalarda &gretmenlerin goriisleri de
alimmalidir.

TEOG smav sisteminde yer alan sorularin 8. smif 6gretim programinda yer
alan tiim kazanimlarla dogrudan iliskili olmalidur.

TEOG smavinda yer alan sorular tek bir bilgi boyutuna ve biligsel siireg
basamagma yigilmamali farkli bilgi boyutlarim1  ve biligsel siireg
basamaklarini 6l¢melidir.

TEOG simavinda yer alan sorularin daha ¢ok tist diizey bilgi ve biligsel siireg
basamaklarinda yer almasi gerekmektedir.

TEOG amacina hizmet edebilmesi igin soru sayisi arttirilmalidir.

TEOG sinavinin yapilandirmaci egitim yaklasimina uygun olabilmesi i¢in en
azindan agik uclu sorularin yer almasi gerekmektedir.

TEOG sinavi matematik dersi sorulari birden c¢ok teknik kullanilarak
hazirlanmali, 6grencinin bir¢ok 6grenme alanina hitap edebilir nitelikte
olmalidir.

Okul smavlarinda yer alan sorularn farkli biligsel seviyelerde yer almasi
gerekmektedir. Bunun ig¢inde 6gretmenlere YBT hakkinda hizmet i¢i kurslar
verilmelidir.

Ayni caligma matematik digindaki diger dersler i¢inde tekrarlanabilir.
Caligma bir donemlik veya bir yillik sinav sorularin incelenmesi yerine birkag
donemlik sorularin incelemesi seklinde de gergeklestirilebilir.

Daha genis 6gretmen kitlesinin goriisii alinarak ¢aligma tekrarlanabilir.
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EK 2: Ogretmen Gériisii Belirleme Formu

Sayin Meslektagim,

Ogretmen goriislerini belirlemeye yonelik bu form; birkag soru vasitasiyla matematik ogretmenlerinin, TEOG Sinavi’'nda yer alan matematik sorularina yénelik
goriislerini belirlemeyi hedeflemektedir. S6z konusu bu form, bilimsel bir calismada kullanilacaktir. Dolayisiyla sorulara vermis oldugunuz yanitlar, sadece
bilimsel bir amaca hizmet etmek iizere kullanilacak olup kesinlikle gizli kalacaktir. Formu doldurmaya baslamadan once, liitfen asagidaki tanimlar okuyunuz.

Vaktinizi aywrip degerli goriiglerinizi paylagtiginiz icin simdiden tesekkiir ederim. Cevaplariniz arastirmamiza énemli katkilar saglayacaktir. Saygilarimla...
Yapilandwrmac egitim kurami nedir?

Bilginin; kiginin deneyimleri, gézlemleri, mantiksal ¢oziimlemeleri sonucunda kendine ézgii anlam yiikleyerek sekillendirilmesini temel alan yaklasima
yapilandirmact egitim kurami denir. Bu yaklasimda,; égrencilerden aktif olmasi, 6grenmelerden sorumlu olmasi, arastirmasi, sorgulamasi, diigiinmesi, tartismast,
problem ¢ézmesi ve kurmasi, birlikte ¢calismasi ve degerlendirme yapmasi beklenir.

Kazanim nedir?

Kazanim; ogrencinin 6grenme donemi sonunda ne bilmesini, ne anlamasini veya yapabilmesinin belirlendigi ifadelerdir. Temel egitimde matematik kazanimlar
olusturulurken matematik kavramlarmmin gelistirilmesi, kavramsal ve igslemsel bilgi arasinda iliskilerin kurulmasi, somut deneyimlerden yararlanarak soyutlamalar
ve sezgisel matematiksel anlamlarin olugturulmasi, problem ¢ézme, akil yiiriitme, iletisim kurma ve matematigi hem kendi igcinde hem baska alanlarla iligkilendirme
becerilerinin gelistirilmesi amaglanmustir.

KIiSISEL BiLGILER
FL N B T T
Yasimz?
18-25 yas ‘ @) ‘ 26-33 yag ‘ () ‘ 34-41 yag ‘ O ‘ 42-49 yas ‘ O ‘ 50 yas ve lizeri @)
Mezun Oldugunuz Fakiilte/Boliim?
FAKIIR. .eeuveeeueeeeeenneeesseeneeeneeesseessesnseeseeesseesssesssens ‘ BOlM. ceeuveeneeeeneerneeeeeenteesieeeeeesneesseesneesnessneesaseenns
Ogrenim Durumunuz?
Lisans Yiiksek Yiiksek Lisansa Doktora Doktora Yapiyorum
pLy
Lisans Devam
Ediyorum
Ogretmenlikte Gegen Siireniz?
0-5 y1l ‘ @) ‘ 6-10 y1l ‘ () ‘ 10-15 y1l ‘ O ‘ 16- 20 y1l ‘ O ‘ 21 yil ve iistii @)
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modelleriyle agiklar
ve karekoklerini
belirler.

TEOG SINAVI ILGILI Sizce bu soru yapilandirmaci Sizce bu soru ilgili
(24 KASIM 2014) KAZANIM egitim kuramina uygun kazanim dl¢iiyor mu?
MATEMATIK SORULARI mudur?
Bu soru Bu sorunun bu Bu soru Bu soru, Bu soru, Bu soru
bu kurama bu bu bu bu
kurama uygunlugu kurama kazammm | kazammm | kazam
uygun konusunda uygundur olcmiiyor. | kismen m
degildir.. kararsizim . olciiyor. | olciiyor.
. (0,5)* ifadesi agadidakilerden hangisine Ondalik kesirlerin ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) ( )
egittir? veya rasyonel
N o sayilarin kendileriyle
"Es %75 tekrarli garpimini
C) 16 D) 625 -
iislii say1 olarak
yazar ve degerini
belirler.
- Tam kare dogal 0 0 0 0 0 0
. 15 |I|e 15 arasinda kag tane tam kare say sayilarla bu sayilarin
vardrs karekokleri
T s DiG arasindaki iliskiyi
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3. Asagidakilerden hangisinde verilen gekiller, Seklllerln otelerpeh
dofruya gore birbirinin Gtelemeli yansima- yansimasini belirler

sidir? ve insa eder
Al B)
I
T
I [ 1
C) D)
[
]
L
L
L
Ondalik ifadelerin
. | karekoklerini
4. /0,25 +/1,96 igleminin sonucu kagtir? bgfierlgr. e

1)221 3)1,90
C)145 D) 0,64




d

1
" 1024

egittir?

sayisi agagidakilerden hangisine

N(-4° B)5t 02 D)4

Bir tam sayinin
negatif kuvvetini
belirler ve rasyonel
say1 olarak ifade
eder.

0

0

O

O

0

0

. Bir sinifta glinliik bilgisayar kullamm sii-
relerine gore agrenci sayilannmn dagiimi,
agafndaki histogramda verilmigtir.

Grafik: Bilgisayar Kullamim Sireleri
y Odrenci Sayis|
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30-39
40-49
50-59

Histograma gdre, dgrencilerin bilgisayar
kullanim siireleriyle ilgili agafidakilerden
hangisi kesinlikle dogrudur?

A) 79 dakika kullanan 6 &grenci vardir.

B) En az 60 dakika kullanan 15 6grenci vardir.

C) En cok 49 dakika kullanan 18 &drenci vardir.

D) 60 dakikadan a= kullananlar, sinifin yansin-
dan fazladir.

Histogram olugturur
ve yorumlar.

0

0

O

O

0

0
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Karekoklii ifadelerde
7. Asafida kenar uzunluklan verilen dikdért- carpma ve bolme O O O O 0 0
genlerden hangisinin alam en biyiiktir? islemlerini yapar
A) ST om, 3T om Tam kare olmayan
B) 2/2m, 842 cm sayilarin
C) 2/5am,3¢5cm karekoklerini strateji
D) 3/3em, 443 cm kullanarak tahmin
eder.
- | Uslii sayilarla 0 0 0 0 0 0
8. 3™ adet cevizi 9 kardeg aralarinda esit carpma ve bolme
olarak paylasirsa her bir kardege kag adet islemlerini yapar
ceviz diiger? '
A)ant Bjan” )3 D) a8
Dogru, gokgen ve 0 0 0 0 0 0

08

Baslangig 1. adim 2. adim 3, adim

Yukanda bir fraktaln ilk iki adimm verilmistir.
Bu fraktalin 3. adiminda ka¢ ¢cember bulunur?

Al 42 B) 63 C)as D) 106

¢ember
modellerinden
oOriintiiler insa eder,
¢izer ve bu
ortintiilerden fraktal
olanlar1 belirler.
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. N . Karekoklii larl
10. 1+,20 sayisi ile asagidakilerden hangisi to?)r;n?a Vis;i;?;l: 0 0 0 0 0 9
toplanirsa sonug bir tam sayi olur? islemlerini yapar.
A2/5 B)Y5E  C)-2/5 D)-/5 | Karekdklii bir ifadeyi
a\b seklinde yazar
ve aVb seklindeki
ifadede katsayiy1 kok
icine alir.
k biiyilik k
11. Uraniis gezegeninin giinese uzakhd yaklagik 1(51? gﬁkuy(:lZit;/f szo Jlart () () 9 9 () 0
2 871 000 000 km'dir. Bu uzakhigin bilimsel bili pl Sst ’yl
nisterimi agafidakilerden hangisidir? i flazingse%egros erimie
A) 2871-10° km B) 287,1-10" km
C) 2,871-10%km D) 2,871-10%km
12. Uzunlugu 80 cm olan bir tel, +'5 cm Karekoklil sayilarla 0 0 0 0 0 0

uzunlujunda eg pargalara aynidiginda kag
parca elde edilir?

A)d B)& C)16 D)20

¢arpma ve bolme
islemlerini yapar.
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13.
v
7
[+
2]
%
4
iy [ o o = 4
B

Al

=

1]

Sekildeki ABCD paralelkenan 4 birim sagda,
5 birim yukan dtelenerek A’'B'C'D’ paralel-

kenan elde ediliyor. Asadidakilerden hangi-

si A’B'C'D’ paralelkenannin kiselerinden
birinin koordinatlan degildir?

A)(1,0) B)(—2,—1)
C)i2,—2) D) (1, 3)

Koordinat
diizleminde bir
cokgenin
eksenlerden birine
gore yansima,
herhangi bir dogru
boyunca Gteleme ve
orijin etrafindaki
dénme altinda
goriintiilerini
belirleyerek ¢izer.

0

0

O

O

0

0

14, 2°-¥ ifadesi agagidakilerden hangisine
esittir?

Al2§ Bj25 C)F D) 6°

Uslii say1larla
¢arpma ve bolme
islemlerini yapar.

0

0

0

O

0

0
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Karekoklii bir ifadeyi O O @) @) O O
15. Bir karenin alani, kenar uzunluklan 12cm | @ \/b\/seklmd? yazar
ve 18 cm olan bir dikdortgenin alanina egit. | V© @V b seklindeki
ir. Bu karemin bir k ik ifadede katsayry1 kok
fir. .LI EIFEHIIH I Kenarinin UZuUniugu Kag icine alir.
santimetredir?
AJ6/6 B)4/6  C)3y3 D)643
16. 0 0 0 0 0 0
0 ¥ Tam kare dogal
sayilarla bu sayilarin
K—|L karekokleri
n N arasindaki iliskiyi
modelleriyle agiklar
Sekildeki ABCD ve KLMD karelerinin alan- ve karekoklerini
lari sirasiyla 169 cm® ve 25 em®dir. Buna belirler
gore, | AK | kag santimetredir? ’
A)E B} & c)9 by 12
Ondalik kesirlerin O O @) @) O O

17.

%—%% igleminin sonucu agagidakilerden

hangisine esittir?

N Bm o O Ds

veya rasyonel
sayilarin kendileriyle
tekrarli carpimint
islii say1 olarak
yazar ve degerini
belirler.

98




18.

Bir karinca 180 metrelik bir yolun
+125 metrelik kismni yirimustar,
Geriye kag metrelik yol kalmistir?

4)/55 B)EE 025 D)5

Karekoklii sayilarla
toplama ve ¢ikarma
islemlerini yapar.

Karekoklii bir ifadeyi
a \b seklinde yazar
ve aV b seklindeki
ifadede katsayry1 kok
icine

0

0

O

O

0

0

19.

-4 sayisinin 2°* sayisina bolimi agagi-
dakilerden hangisidir?

4) } B) } Q) D}%

1
7

Uslii sayilarla
¢arpma ve bolme
islemlerini yapar.

0

0

0

O

0

0

20.

=

7 8 9k10 11

Yukaridaki say! dogrusunda gasterilen
k sayisi agagidakilerden hangisi olabilir?

AlY73 B)Y79  C)/&  D)J1N

Tam kare olmayan
sayilarin
karekoklerini strateji
kullanarak tahmin
eder.

0

0

O

O

O

0
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EK 3: Sorularin YBT Basamagini Belirleme Formu

1. (0,5)" ifadesi agagidakilerden hangisine

egittir?

1 1
AgE 8 1g
C)16 D) 625

BILiSSEL BILGIBOYUTU

Yaratma

) I S

Coziimleme

Anlama

T

2. 15ile 75 arasinda kag tane tam kare say!
vardir?

A)3 B4 )5 D)6

BILISSEL BILGI BOYUTU

3. Asadidakilerden hangisinde verilen ;d:n
dogruya gore birbirinin telemeli yansi

sidir?
A) B)
|
~
==
|
C) D)
|
Il
1HH
u

BILISSEL
SUREC

BOYUTU

Anlama
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4. /0,25 +./1,96 igleminin sonucu kagtir?

Al 2,21
C)145

B)1,90
D) 0,64

5. Jagg SMs! agadudakilerden hangisine
esittir?

A)(-4)* B)5* c)2® D)4t

6. Bir simifta giinliik bilgisayar Kullanim sii-
relerine gére 8drenci sayilanmn dagilim,

agagidaki histogramda verilmigtir.

Grafik: Bilgisayar Kullanim Siireleri
Ggrenci Say|s|

1

&

--

g
s

g g 288
& 2 28 2 &

S - T~ T
Histograma gére, 6grencilerin bilgisayar
kullanim sireleriyle ilgili agagidakilerden
hangisi kesinlikle dogrudur?

A) 79 dakika kullanan 6 &3renci vardir.

B) En az 80 dakika kullanan 15 &drenci vardir.

C) En gok 49 dakika kullanan 18 &drenci vardir.

D) 60 dakikadan az kullananlar, sinifin yansin-
dan fazladir.

BILGI BOYUTU

Yaratma

B B

Ciziimleme

Anlama

MR 0

BILISSEL BILGI BOYUTU

o .-.-
Yaratma

BOYUTU
B s s

Coziimleme

Anlama

o

B[L[‘};SEL
Yaratma

SUREC
e |

BOYUTU
Ciziimleme

Anlama

= I

BILISSEL
SUREC

BOYUTU
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BILISSEL BILGI BOYUTU

7. Asagida kenar uzunluklar verilen dikdort-

Jorden hangisinin alen: o8 bibvilktir? SUREC
A) V7 cm,3y7 em BOYUTU
8)24’50“,8'501\

C) 245 an,3/5¢cm Yaratma
D)3/3cm,4/3cm

Coziimleme

Anlama

=

8. 3" adet cevizi 9 kardes aralannda esit BILISSEL BILGIBOYUTU
olarak paylagirsa her bir kardege kag adet SUREC
ceviz diiger?

BOYUTU
A)3*%  B)3" c3 D) 3*

Yaratma

=

Coziimleme

Anlama

e

9 BILISSEL BILGI BOYUTU

006 |H—
BOYUTU

Baglangig 1.adm  2.adm  3,adim Bilg

Yukanda bir fraktalin ilk iki adn verilmigtir, Yaratma

Bu fraktalin 3. achminda kag ¢ember bulunur?
000

Coziimleme

Anlama

- R

A)d2  B)63 C)85 D) 106
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10. 14,20 sayisi ile asagidakilerden hangisi
toplanirsa sonug bir tam sy olur?

A28 B/S -5 0)-/5

11. Uranils gezegeninin giinese uzakhij yaklasik
2 871 000 000 km'dir. Bu uzaklgin bilimsel

gosterini agajudakierden hangisidir?

A) 287110%km
C)2,871.10°km

B) 287,110 km
D) 2,871-10%km

BILGI BOYUTU

Yaratma

Coziimleme

Anlama

BILISSEL BILGI BOYUTU

SUREC

BILISSEL
SUREC

BOYUTU

BOYUTU

Yaratma

Coziimleme

Anlama

12. Uzunlugu +80 cm olan bir tel, v'5 cm

uzunlujunda es paralara aynidiginda kag
parca elde edilir?

A)d B)&8 C) 16 D)20

Yaratma

M

Cozimleme

R I I I

Anlama

i o o
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13, T BILISSEL
7 SUREC
H BOYUTU
_-l-l-al-.-;-ru:‘ 7 4 4 8
a .-—-"ﬁ
T B
|

| L

Sekildeki ABCD paralelkenan 4 birim sadia,
5 birim yukan Gtelenerek A'B'G'D’ paralels
kenan eide ediliyor. Agadqidakilerden hangi-
si A'B'C'D’ paralelkenarninin kigelerinden

wim

birinin koordinatlan dedildir?
A)(1,0) B)(—2,—1)
C)2.-2) D)3
BILISSEL BILGI BOYUTU
14, 2" 3 ifadesi agagidakilerden hangisine SUREC

egitfir? BOYUTU

A28 B25 OF  D)F

o [

Coziimleme

Anlama

BILISSEL
15. Birkarenin alani, kenar uzunluklan 12 cm e
ve 18 cm olan bir dikdortgenin alanina egit. e
tir. Bu Karenin bir kenannin uzunlugu kag BOYUTU
santimetredir?
Ve e e [

Céziimleme

Anlama

I
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BILISSEL BILGI BOYUTU
SUREC

16.

Yaratma

s

0 I
$ekildeki ABCD ve KLMD karelerinin alan-

lari sirasiyla 169 em? ve 25 em® dir. Buna Coziimleme

o0re, |AK] kag sanfimetredie? e 9
A)S B)8 C)9 D) 12 Anlama

I
Y BILISSEL BILGI BOYUTU
hangisine egittir? BOYUTU

vy o off of
e

mleme

Anlama
I I
. BILISSEL BILGI BOYUTU
18, Birkarinca /180 metrelik bir yolun .
/125 metrelik kismini yiiriimiigtir. SUREC
Geriye kag metrelik yol kalmistir?

BOYUTU
A)/565 B)5/5 C)2V5 D)J5

Anlama
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BILISSEL BILGI BOYUTU

SUREC

19. —47 sayisinm 2°* sayisina balimii asagi-
Gakerden hangisidir? BOYUTU ...-
A B OF Dy
IR
Coziimleme
I
Anlama
N
BILISSEL BILGI BOYUTU
S A TE T SUREC
Yukaridaki sayi dojrusunda gosterilen BOYUTU
k sayis1 agagidakilerden hangisi olabilir?

NJ/73 B/ ©JE  D)Jiol
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EK-4: 26 Kasim 2014 8. Sinif I. Donem Matematik Dersi Ortak

Siavi "A" Kitap¢igi Sorulari ve Cevap Anahtan

.'-ﬁlm- h“"t
o A

TC.
WILLT EEITIM BAKANLIG| KITAPCIK TR0

B2

¥ mEd & I R

8. SINIF I. DONEM

MATEMATIK DERSI

ORTAK SINAVI
26 KASIM 2014 Saat: 10.10

Adl ve Soyad) T

S O

ﬂﬁrll‘llﬂ WUFAFAS] & oo m

GGRENCILERIN DIKKATINE

Sinf agrerci yoklama listesinde belitlen sinfta ve sira numamsrds ctamanz gerokigirden
dii il Keelral adiniz,

Bu sravda cevaplayaosd e sy sayis 20, sinay sdreriz 40 cakikadir,

Slnay suresiccs digsr] dkll=eypacsslrn,

Sinav sirasinda sizlil, Fesap maknes, saal foneskrenu dignda Seellden bulunan saat vava
cadl chazl, cop telsba, Sslee, mdyo ve bilgisayar ceelly bulonsn slekt-onk dhadarl saninlzds
Bisfuredurmnan |z Fadlinda Snav e 2 qepersie say | acaid)r,

Sondan wo sondara verdigniz covaplan, yaninoda golunmek amaayl kayoetmayriz Rigsr
gauilEs Slgan glaarmayiez,

Covap wddidinzn sinay sdresino: highir édrancinn géremeyecedl sefdldes dnondzde mulundunruz,
Sinavr dededendivilmes asamasinda, kogya lesgl weys bagks sdsyln slnge eveakial
kulanmaniz dupsmorda sinaveiz gegersiz say dacastr,

CEVAP KAGIDI VE SORU KITAPCIG ILE ILGILI AGIKLAMALAR

Caraap kdquidinizeaki blglenn cofrubsjuny kontrol edinie ve covap wdgicimz slrmeyen bir <alerle
eealayinlz,

Covap kigidindan bikgler see ail cegilse vevas cewap kg kulambrayacek curumdaysa smay
giradilernin lemin adaced vadel covap kAgKIna dmbgiazle kil Bkl sgikdamals dojulisinda
waziniz i kealay m.

Covanp kB Cenrindesi koddamalss) kursun kalerle yapiniz,

D tineid Stndilink bir cavain |, yurmugak slghin covap kAN Srsalamadan mizcn sIink v e
cevaplnld kodleyinis

Eilapgik Weiing cavap RAGIdInzdaki il alasa kadlaying, Bu kedlamay] yaasad Sz saya yanlh
wvaghfiniz takdinde smaanizin dederlercinlresi de=iru vapilamayacasr.

CaamplarnIz], covap kG Eraaki il e ruararas]n] diskale slark yuvailsgm diging Eglmadan
wcclanriz.

Sora kitsssiginin ssyfalacing boriral eding, baskl hatasl var is= degistnilmesin sadlbyinle,

Hondann pizumi ign ske ayrica bog Kigit venlmeyeceitin, Sonu dlapg@nzin igndek boag alanfan
rieumlerniz ign kullanatl renie,

Cervn placnang aladGin sonadan baglayabilrsiniz, Caabin SmadiGinie sendar izeiods lada maman
mybotmeden dger sondara gegniz. Zamanmne kairsa bu sorulara dana sonra damebil rsine.

18, Song ksgs)g] O@ernds yaplip cevap ESGEIRE iErallanimagen cavaplar dedger lndinme laene

aknmaygazakir.

11, Siray pusalen hessplanmas]ros gadecs dodr covaplar Al diskids 8l inacazil,
12, Sinav btiminde, soru Ktapgld) e cosap kBN salon géradlenne teslim edniz,

BAZLAYINIZ DENILMEDEN 50RU RITARCIGINIE ACMaAY INIZ,
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MATEMATIE A

. (0.5 fades| azafidaklierden hangisine
Bgiktir?
A &g 8%
C) 16 0V 625

. 151l 75 araznda kag tane tam kare say
vardir?

A)3 B)4 C)5 o) &

. Asafdaklisrdsn hanglainds verllan sekdliar,

dodruya gire birbirinin Stelemell yansimsa-
|idiry

A) 5)

) D)

108

4. 025 < /1,96 Igleminin senucy kachr?

A)2.21 E) 1.90
C}1.45 D} 054
esltir?

A)(-4) B)S* )2 D)4t

Blr amifta glnilk bligizayar kullanam si-
redaring gore Sdrencd sayikannn dadirm,
agafidakl histogramda werlimigtir.

Grafk: Bligicayar Fullamim Z0rslar]
Oifjrenc Saym

e - Bire

A) 79 tiakika kullanan & Barend vardir,

5} En & 50 dakika kulanan 15 agrenc van.

) En gok 45 dakika kullanan 16 Gdrenc vamr.

Dj 60 dakikadan az kulananiar, sinn yarsn-
(i faziadr.



MATEMATIE A

7. Asafida kenar uzunluidan verllen dikddri- 40 1 - 20 sayial s aafpdaklisrden hangisl
genlerden hanglainin alani g0 DOyOkhir? fopkanirea Bonus bir tam say! olur?

A) T om, 3T am N2/E 845 C)-2/5 D)5
B) 2% am, 8,2 am
C) 2T am 3B am
D 343 am, 443 am

11. Uraniks pezegeninin glinsss ki yakiasik

2 §71 000 000 kndir. Bu uzakhijin pllmssl
igistanimi ssafpdaidisten hangisidir?
§ ;am;ruu&tr:mu:tm A) 287110 kem B) 267, 1-10"km
coviz dilser? C) 2 67 1-10%km O 2 8 71-10%m

YL - 7 R i F o) #

12 lﬂmllﬁ] B0 om olani bir tel, % om
uzunlufunda es pargalara aynidifinds kag;

g. par;a slds sdilir?
A B)d C)1a 0 20

I:Inhng-i 1. admm 2 adim 1, adim

‘Yukamda bir fraktain Ik Ik adem verimistr.
Bu frakialin 3. adrminda kg cember bulunur?

A 42 B)e3 C)ES O} 106
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13.

MATEMATIE A

=

= Mg O s O OF

Seklidek] ABCD paralelkenan 4 birim safja,
5 birim yukan dslenensk AB'CD’ paralel-
kenan elde edillyor. Agafdakllsrden hangl-
8l A'B'CD" paralelkenannin kigelerindan

birinin keondinatian defiidir?
A (1, 0] Bi{-2,—1)
C){z.-2) D} i1, 3)

14. 2"-3" Hadeal agafidakilarden hanglaine

ggltdry

Aj2-# Bj2-8 C)5 D) &*

110

13

16

i7.

Bir karsnin alani, kenar uzuniukdan 12 em
¥& 18 cm cdan bir dikddrigenin alanima aslt-
tir. Bu karsnin bir Ksnannin wundsiu kg
sandmetradiry

D) &/3

K)6/6 Bj4E €33

Saklidekl ABCD ve KLMD karslsrinin dlan-
lan B‘-IFEHI"‘I"l-E 163 om® ve 25 om™ dir. Buna
[rs, | AK | kag santimetradir?

B) 5 B) B

)9 O} 12

2 £ 2 \sleminin sonucy asaddakierden

hangiaine esItir?
4 4 i , 2
Mg Bg ol og



19.

20.

MATEMATIE

Bir kanmca 180 matnedlk ir yolun
125 metredlk kesminn ylrdrmlgbir.
Garlys kag metrallk yol kalmighr?

Al 455 EB)S45 Cj 274 o} 5

4% symimin 2 aFyizing biilmi asaf-
dakllerden hanglsidir?

D)=

d] =

4] B-% C

=

T & 8k10 M

Yukandakl say! dofinEsunds pisterien
k =ay1= agafidakiiardsn hangisl olabllir?

Al ST BpSTE C)SET o} 4101

TEST BITTL
CEVEPLARING KONTROL EDIMIZ.
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26 KASIM 2014 TARi!-liNDE YAPILAN 8. SINIF I. DONEM
MATEMATIK DERSI ORTAK SINAVI
“A” KITAPCIGI CEVAP ANAHTARI

MATEMATIK

RS NS N NS NS N N N N N
COONIOINELOUNLOOVLONOIORON-
OroOoorrrOro0O0OD0DoDoOm> Oom

n
o
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EK 5: Yan Yapilandirilmis Goriisme Formu

Saygideger meslektasim daha Once size calismamizin amaci ve igerigi ile ilgili bir
bilgilendirme formu vermis ve TEOG simavi matematik dersi sorular1 hakkinda
goriiglerinizi bu form yardimiyla almistik. Bu ¢alismanin devami niteliginde sizinle
bir goriisme yapmak istiyorum. Simdi ¢alismaya goniillii olarak katiliminizi sézel
olarak da almak istiyorum. Bu c¢alismaya goniillii olarak katilmayi kabul ediyor

musunuz?

Sizinle yapacagim goriismeler tez kapsaminda isimsiz bir sekilde kullanilacaktir.
Gorligmelerimizin yaziya aktarilabilmesi i¢in kayit altina alimmasi gerektiginden

izniniz olursa kaydetmek istiyorum. Goriismeye katildiginiz i¢in tesekkiir ederim.

Calismada size 5 adet soru yoneltecegim, sorularda anlayamadiginiz bir nokta olursa

tekrar etmemi veya agiklamamu isteyebilirsiniz. Hazir oldugunuzda baslayabiliriz.

Halil ALTUN
Ondokuz Mayis Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisii

Yiiksek Lisans Ogrencisi

1. Yapilandirmact egitim kuramina gore olusturulmus smif ici etkinliklerinde
neler olmalidir?

2. TEOG smavindaki 1, 2, 5, 14 ve 19. sorularin yapilandirmaci egitim
kuramina gore degerlendirmesini yapar misiniz?

3. TEOG smavindaki 1, 2, 5, 14 ve 19. sorularin soruyu belirleyicilik agisindan
ortadgretime gecisi etkilemesini nasil degerlendiriyorsunuz?

4. Yapilandirmaci egitim kuramina uygun bir soru nasil olmalidir?

5. Bu sorular hakkinda benim sormayr unuttugum, sizin eklemek istediginiz

noktalar var m1? Varsa benimle paylasir misiniz?
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(0,5)* ifadesi agafidakilerden hangisine
egittir?

1 1
A g25 Bl 3§
)16 D) 625

2. 15 ile 75 arasinda kag tane tam kare say
wardr?

)3 B) 4 C) 5 D6

5. dﬁ say1si agadidakilerden hangisine
egittir?

A)(—4)° B)5™ cyz2* D) 45

14. 2°.37 ifadesi agagidakilerden hangisine
egittir?

A)2-6* B)2-5° C) 5° D) &%

19. —47 sayisinin 2* sayisina boliimii asagi-
dakilerden hangisidir?

Al —;‘1— B) —7} ‘3}:1— [}],7]_T
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