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OZET
KULTUREL GENETIK VE SANATSAL PRATIKLER ILISKISINDE
KULTUREL URETIM SURECLERI

Ayse TUNCAY OZER
Ondokuz Mayis Universiyesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii
Giizel Sanatlar Egitimi Anabilim Dal1 / Doktora /Temmuz / 2016
Danisman: Prof.Dr. Metin EKER

Uretim ve Tiiketim olgusu iizerine gergeklik ve gecerlilik kazanmus kiiltiirel {iretim
siirecleri, halihazirdaki kiiltiirel varligin gegmisine ait geleneksel formasyon ile gelecege ait
aktarilabilir ve muhafaza edilebilir degerlerinin tartigilabilir oldugu “simdi”’de  hangi
enstriiman ve donanimlariyla degerlendirilebilir sorusu giindemdedir.

Kiiltiir ve sanatin miisterek gii¢lerinin halen etkili olup olmadiklari ile icat edilen yeni
kiiltiirel kapsamlarin kiiltlirel yeniye tesir olusturabilecek kalitsal genetik olgusu icinde
tartisilabilir  istikametlerinin  arastirllmast  gerekmektedir. Kiiltlirel {iretimin pratik
karsiliklarinin 6nemli adresi olarak sanat, postmodern donem igindeki kaotik ve estetik
bunalima doniik miicadelede yeni kiiltiirel gerekcelere ne kadar ve nasil itibar ve itaat
gosterecegini tartismaktadir.

Kiiltiirel tiretimin toplumsal ve estetiksel baglamlarinin yerini alan ekonomik ve
ideolojik ¢agdas motivasyonlar i¢inde kiiltiir {ireticilerinin konumu ve yetileri ile orantili
bakis agis1 ve zihniyet Oriintiileri bir baska problem olarak islenebilmektedir. Bu maksatla
“Kiiltiirel Genetik ve Sanatsal Pratikler Iliskisinde Kiiltiirel Uretim Siirecleri” baslikli bu
caligma, tasnif ve taksim olarak bir sistematik kurgu sergilemektedir. S6z konusu sistematik
yap1, kiiltiirtin konumsal, ¢6ziimsel ve karmasik kavramsalligina temas ile baslamaktadir.
Ardindan sanat ile ilintili toplumsal siireglerin kiiltiirel genetige tesirleri incelenmektedir.
Devaminda ise sanat ve kiiltlir arasindaki organik bagin kiiltiirel liretim sistemleri agisindan
incelenmesi s6z konusu olmaktadir.

Mevcut kiiltiir ve sanat literatiiriinde etkin ve karakteristik bir baglam ile yerlesik
kilimmasma olanak taniyacak veriler 1s18inda kiiltiirel genetik, cagdas bireyi kitlesel
tasarruflar ve kiiltiirel dinamikler karsisinda bilingli reaksiyon gelistirme ve degerlendirme
potansiyeli ile ele almanin 6nemine inanacaktir. Sanat ve insanin yeni temas noktalarindan
biri olarak kiiltiirel liretim, koruma, savunma ve gelistirme stratejilerini de kapsamina tagimak
durumunda olacaktir.

Anahtar Sézciikler: Kiiltiir, Kiiltiirel Genetik, Kiiltiirel Uretim, Tiiketim Kiiltiirii, Kiiltiirel
yeniden-liretim, Kiiltiir endiistrisi, Sanat, Konformizm, Estetik.
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SUMMARY

“CULTURAL PRODUCTION PROCESSES IN THE RELATION OF CULTURAL
GENETICS AND ARTISTIC PRACTICES”

Ayse TUNCAY OZER
Ondokuz May1s University,Institute of PedagogikSciences
Departments of FeinArtsEducation/ Ph.D / July, 2016

Cultural production processes gained validity and authenticity on the case of
production and consumption, that the values that belong to the future and that can be
transferred and preserved with traditional patterns that belong to the current cultural
properties are negotiable and that the question of which intsruments and equipment of ‘now’
can be considered are on the agenda.

It is necessary that that whether the joint forces of culture and art are still effective or
not and that in hereditary genetic phenomenon which is the newly invented cultural coverings
can create influence to cultural new, the directions which can be discussed must be searched.
The art that is the address of the provision of cultural production as a practical art, in the
struggle against chaotic and aesthetic crisis in the postmodern period, discusses how and how
much prestige and obedience can show to the new cultural reasons.

In the ideological contemporary and economic motivations that take the palace of
social and aesthetic context of cultural production, the point of view and mentality patterns
that commensurate with the situation and competence of the cultural producers can be
processed as an another problem. For this purpose, this study which is titled ‘Cultural
Production Processes in the Relation of Cultural Genetics and Artistic Practices’shows a
systematic fiction as classification and division. The systematic construction that is mentioned
before, begins with contact with the positional, analytical and complex conceptionalism of
culture. Then, the cultural influnce of social processes with art on the cultural genetics are
examined. Afterwards, the study of the organic link between the art and culture in terms of
cultural production systems comes into questions.

In the light of the data that is active in the present culture and art literature and allows
to establish with a characteristc context, cultural genetics will believe the importance that
modern people will be handled with the potential of evaluation and conscious reaction
development against massive savings and cultural dynamics. Cultural production, as one of
the new contact points of art and human will also have to include protection, defence and
development strategies.

Key Words: Culture, Cultural Genetic, Cultural Production, Consumption Culture,
Cultural Re-production, Cultural Industry, Art, , Conformism, Aesthetics.



ONSOZ

Insanim tiim bicimlendirmelerine karsilik gelecek sade bir formiilasyon séz konusudur. Insan
“etik (iyi), estetik (Giizel), lojik (dogru) ve pragmatik (faydali) odaklilig1 yasamsal pratiklerinde bir
izdiisiime doniistiiriir. Insanin bir diger 6zelligi de bu enstriimanlar1 kullanarak toplumsallasabilmesi
ve kiiltiir yarattmin1 gergeklestirebilmesidir. Geleneksel ve saygin anlamiyla “kiiltiir gelistirmenin
yerine bugiin “kiiltiirel liretim” kavrami ikame edilmektedir. Bunun sebepleri ¢ok olmakla beraber
sade bir ifadeyle “kavramin egemenligini yitirmesi” olarak gosterilebilecek bir kiiltiirel kapsam ile
kars1 karsiyayiz.

Kiiltiirel iiretim beraberinde kiiltiirel tiiketimi ve Kkiiltiirel yeniden-liretimi de giindeme
tagimaktadir. Bu vesileyle kiiltiirel iiretimin baglica pratigi olarak diistindiiglimiiz sanat, tipki kiiltiir
gibi ayn1 kaderi ayni gerekgelerle yasamaktadir. Bu miisterek miiskiliyet, belirli mesguliyetlerle
istisare konusu edilebilmektir. Bu c¢alismanin istigali ise “kiiltiirel genetik” merkezli bir durumu
cevresel diger etkilesim dogrultulariyla incelemek olmustur.

Sanatsal ve kiiltiirel otonomi, otoritesini kaybettigi 20. Yiizyilin ikinci yarisindan itibaren itibar
kazaniminin miicadelesini bir bunalim yasayarak gerceklestirmektedir. Kiiltiiriin ve sanatin karsilikli
muhafizlig1, birbirlerini koruma noktasinda yetersizlikler sergileyebilmektedirler. Ozellikle kiiltiiriin
sol tarafina yerlestirilen kavramsal olgularin kiiltiirlestigi ve sagindaki kavrama tahakkiim sergiledigi
bir donemde, stratejik ve direngsel bakis agilar1 ve yonelimlerin yeniden dnem kazanmasina olanaklar
tanimak gerekmektedir. Gerekcesi ne olursa olsun sanat, kiiltlir i¢in kiiltiir de sanat icin tarihsel
misyonlarinit hatirlamak zorundadir.

“Kiiltiirel genetik ve sanatsal pratikler iliskisinde kiiltiirel liretim siiregleri”, normatif
inang, tutum, davranig ve tasavvurlarin kalitsal ve geleneksel konformizmi ile ¢agdas diinyanin giinliik
yasama monte ettigi gereksemelere gore kiiltiirel standart ve sistem yaratimini karsilagtirarak, kiiltiirel
genetigin kavramsal ve toplumsal baglamini yeniden ele almak amacini sergilemektedir. Yeni kiiltiirel
iretim siirecleri, sanatsal Uretimlerin kiiltiirel tiretimler ile kapsam iliskisine gore bicimlenmektedir.
Burada Kkiiltiire] genetik, kiiltiirel yeni kaliplar, potansiyeller ve ideolojilerin epistemolojik
gerektirmesi olarak bir doniisiim yasamaktadir. Dolayisiyla kiiltiirel genetigin geleneksel, beseri,
sosyal, inangsal ve egitsel anlami ile yeni kapsamlar1 arasindaki farki betimleme olasiligi, bu tezin

problemine ve 6nvargilarina cevap olacaktir.

vi



TESEKKUR

“Kiiltiire] Genetik ve Sanatsal Pratikler Iliskisinde Kiiltiirel Uretim Siirecleri” baslikli bu tez
calismasi, yerel, ulusal ve kiiresel anlamda tartisma odaklarinin basinda gelen “kiiltiir” ve “sanat™
misterek bir temada bulusturarak, gelenek¢i ve gelecekei toplumsal deger ve kriterleri baglamsal
olarak temas ettirme potansiyeli gostermektedir. S6z konusu olgu kiiltiirel iiretimi gergeklestirme
kapasitesi ile sanati da ¢agdas rol ve karakteri ile betimleme olanagi sunmustur. Kiiltiirel genetik,
burada, toplumsal gerceklestirim ve sistematik karakteri ile ilgisinde direng ve strateji gelistirip
kamuoyuna refleksif bir hassasiyet kazandirabilir beklentisine bir cevap olarak 6n plana ¢ikarilmistir.

Bu vesileyle tiim akademik ve sanat hayatima gaye edindigim kamuya fayda ve deger
katabilecek bir ¢caligsmaya imza atmamda ve bdyle bir konuyu ¢caligmamda onderlik ve destek saglayan
tez danmismanim Prof. Dr. Metin EKER’e; doktora egitimim boyunca gerek ders asamasinda gerek se
tez ¢alismam siirecinde desteklerini gordiigim OMU Egitim Bilimleri Enstitiisii Resim — Is Egitimi
Anabilim Dali degerli 6gretim elemanlarina; bu siiregte destegini benden esirgemeyen degerli esim

Sedat OZER’e ve diger katkilar1 olan yakinlarima tesekkiirii bir borg bilirim.

Ayse TUNCAY OZER
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1. Tablo 1. Kiiltiiriin geleneksel ve ¢cagdas kapsam o6zellikleri
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gorevindeyken gonderdigimiz sifreli paketler ve bizler sifre ¢oziicii gorevindeyken
alip agtigimiz paketler bize tamdik gelir ¢iinkii biz genellikle ayni paketleme ve
acma sekillerini paylasiriz. Insanlar kabul edilen temel kurallarimin sinirlarinda
iletisime gectiklerinde degis tokus yapilan mesajin baglamina odaklanabilirler.
Aym kiiltiirel kodlart kullanarak mesajlart sifreler veya c¢ozerler. Kiiltiiriin
paylasilan simirlarinda iletisime gectigimizde diger kisinin bizim kiiltiiriimiiziin bir
tiyesi olduguna veya toplumsal olarak uygun davramslarda bulunduklarina dair
dolayli bir yargida bulunuruz (Matsumoto, 2007: 240).

Matsumoto’nun tespiti, bir bakima kiiltiirel genetigin kiiltiir i¢i olgusallik
gosterdigine de delildir. Ciinkii sifreyi kiiltiirel sifreleri ¢ozmenin de kiiltiirel genetik ile
alakasini burada dikkate alabiliriz. Kiiltlirel kodlarn yani kiiltiirel genetigin iizerindeki
operasyonel uzmanlik, bir bakima toplum miihendisliginin gostergelerinden ve gizli
hedeflerinden olarak gosterilebilir.

Toplum miihendisligi, kiiresel kiiltlirlerin yerel kiiltiirler icin tasarladigi ve
tedaviile soktugu bir proje olabilir, ancak daha da 6tesinde miihendislik olgusunu gorsel
kiltiirel igeriklerle de destekleme arayisindadir. Bunun anlami toplum miihendisliginin
bir diger istigal sahas1 olan imaj miihendisligidir.“Yeni imaj ve enformasyon kiiltiirii
bugiin, insanoglunun kiiltiir ve varolus sorunlarina teknolojik ¢oéziimler getirilecegine
dair yinelenen bir gilivenle Ozdeslestirilmektedir. Yeni teknolojiler modern tekno-
rasyonel projeye yonelik olarak beslenen iitopyaci umutlar1 canlandirmaktadir”
(Robins, 1999: 35). S6z konusu iitopyact umutlar, iitopya tacirligi ve gorsel kiiltiir
kapsamlilig1 agisindan imaj miihendisliginin ve dolayisiyla toplum miihendisliginin
etkisinde gelismektedir. Toplum miihendisliginin teknolojik tarafin1 olusturan imaj
mihendisligi, giiclii ve zengin uluslara ait kiiltlirel formlar ile yapay olarak tiretilmis ve
kiiresel yayilimi gerceklestirilen kiiltiirel formlarin daha zayif ekonomilere sahip ancak
kiiresel Pazar i¢inde rekabet ve direng iiretemeyen uluslara yonelik bir eylem alani
ozelligi sergilemektedir. Burada oncii Bat’dir. “Yeni imaj teknolojileri Bat1 kiiltiirliniin
belirli degerleriyle bigimlenip olusmustur. Rasyonalite ve denetim mantigiyla
bicimlenmis, askeri ve emperyalist emelleri olan bir kiiltiir (ya da kiiltiirler) tarafindan
olusturulmustur” (Robins, 1999: 73). Gergeklestirim odagi ve donemsel eksen olarak
postmodernite, bu emellerin enstriimanlarinin geligkin kilinmasina zemin hazirlayict
politik ve ekonomik gerekgeleri hayati kilmaktadir. Robins’e gore Postmodern diizen,

maddesel diinyanin imajdan Once gelisiyle miicadele edildigi, imajin alaninin
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BIRINCIi BOLUM

GIRIS

1.1. PROBLEM:

Toplumsal derinlik ve sabitler ilkesinden hareketle kiiltiiriin insan ve ¢evresinin
anlamlandirilmasi siiregleri icin ne kadar 6nemli bir referans oldugunu biliyoruz.
Kiiltiir; gelenekler, hassasiyetler, refleksler ve disavurumlarin bir genel kapsamidir. Bu
yoniiyle sanat i¢in de 6nemli bir potansiyel icermektedir. Kiiltiir tarihi i¢inde sanatin
roli, kiiltiirel iiretim siirecleri i¢in bir mekanizma olmanin 6tesinde dinamik karakteri
ile bir etkilesimsel ¢evre tasarimini da saglamstir.

Bugiin kiiltiir bir takim yeni tanimlamalara, yeni kapsamlara ve yeni
istikametlere gore yeniden bi¢imlendirilmektedir. Kendi olusumunu ve siirecini
belirginlestirdigi kiiltiir, artik, bir endiistriyel karaktere taginmis ve kiiltiir iireticilerinin
muhayyile sinirlar ile orantili, ancak, daha ekonomik bir hal alma yolundadir. Bunun
anlami, kiltliriin hakimiyet sergiledigi ve sag yanina aldig1 kavramlarin yerini, kiiltiire
hakimiyet sergileyen ve sol yanina gelen kavramlarin, olgularin almasidir diyebiliriz.
Artik kiiltiir oncelikli niteliklerini bi¢cimlendiren tasarimcilarin elinde bir tiir genetik
mithendislige maruz kalmaktadir.

Kiiltiirel genetik kavraminin karsilig artik dil, din, 1rk, tarih, cografya, folklor,
sanat birligi degildir. Gerekgelerini mesru ve tanimlanabilir kilan pratiklerin biiyiik
oOl¢iide, iiretim, tiikketim ve yeniden-iiretim kavramlarinda nitelik kazandigi icin kiiltiir,
yeni bir genetik kapsam icat etmistir.

“Kiiltiirel Genetik ve Sanatsal Pratikler iliskisinde Kiiltiirel Uretim Siirecleri”
adli bu ¢alismanimn problem tiimcesi; “Uretim ve Tiiketim olgusunun tiim cagdas
motivasyonlarim Kkiiltiirel iiretim siirecleri icinde konumlandirma acisindan
kiiltiir ve sanatin miisterek giiclerinin halen etkili olup olmadiklari ile icat edilen

yeni Kkiiltiirel kapsamlarin Kkiiltiirel yeni genetik olgusu icinde tartisilabilir



istikametlerinin gecerliligi iizerine vargilar kurulmasinin miimkiin olup olmadig1”

biciminde gosterilebilir.

1.2. ALT PROBLEMLER:

“Kiiltiirel Genetik ve Sanatsal Pratikler iliskisinde Kiiltiirel Uretim Siiregleri” adli

bu ¢alisma igin alt problemler olarak sunlar1 olusturabiliriz:

1. Giinlimiizde kiiltiirel antropolojinin epistemolojik doniisiim yasayip yasamadigi,

2. Giinliik yasantiy1 biiyiik 6l¢iide kaliplastiran kiiltiirel iiretim ve tiiketim siireclerinin
insan iizerindeki motivasyonlarinda sanatsal pratiklerin etkisinin olup olmadigi,

3. Gorsel Kkiiltiir, popiiler kiiltiir, kitle kiiltiirli, tiiketim kiiltiirti, medya kiiltiiri,
tekno(loji) kiiltiir(i) gibi kiiltiiriin sol taragina gelen kavramlarin kiiltiirel yeni
genetik olusturma gii¢ ve potansiyellerinin ne kadar etkili oldugu,

4. Kiiltiirel genetik cagdas anlamda yeni bir zihniyet tasarimi yaratir mi1? Bir disiplin
ya da sistem yapist sergiler mi? Toplumsal veya insani refleksleri karakterize eder
mi? Gibi baz1 sorulara ne kadar cevap verebildigi,

5. Sanatsal yeni kapsamlar ve pratikler kiiltiirel deneyimleri yasantiya dontistiirmede
taseron rol listlenmede nasil davrandigy,

6. Sanatci ve sanat egitimcisinin kiiltiirel tiiketim motivasyonlarinda nasil rol aldigi,

1.3. ARASTIRMANIN KONUSU:

“Kiiltiirel Genetik ve Sanatsal Pratikler Iliskisinde Kiiltiirel Uretim Siirecleri”
baslikl1 bu tez ¢alismasi, kiiltiirel iiretim siire¢lerini kiiltiirel genetik baglami iizerinden

sanat pratiklerindeki yonsemelerini konu olarak almistir.

1.4. ARASTIRMANIN AMACI:

Bu c¢alisma, sanat ve sanatsal pratikler ile iligskisinde kiiltiirel iiretim siireclerini
yine kiiltiirel gerek¢elendirmelerle ele alarak, kiiltiirel genetigi belirgin bir kapsam ve

yonlendirici nitelikleriyle diistinmek ve c¢agdas kiiltiir yonsemelerindeki tesirlerini
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incelemek amacmdadir. Bu maksatla kiiltiir ve sanat arasindaki ilintiyi betimlemenin
karakteristik bir boyutuna farkindalik saglamak, s6z konusu ilintiye odak olusturacak
genetik olgu ve kabullerin epistemolojik doniisiimlerini belirginlestirmek, kiiltiirel
tiretimin cagdas kiiltiir ve yasam pratiklerinde akademik karsilik olusturabilecek ve

tematik bakis agilarini besleyebilecek potansiyellerinin islenmesini hedeflemektedir.

1.5. ARASTIRMANIN ONEMI:

“Kiiltiirel Genetik ve Sanatsal Pratikler Iliskisinde Kiiltiirel Uretim Siirecleri”
adli bu calisma, kiiltiiriin geleneksel ve simdiki yapisinin icerik, motivasyon, yonelim,
kapsam, ama¢ ve nitelikleri acisindan karsilastirarak, giiniimiizdeki yeni kiiltiirel
gerekgeler, kapsamlar ve motivasyonlara sanatsal pratiklerin ne tiir baglamlar ile temas
kurabileceginin arastirilmasi olarak onem sergilemektedir. Bu baglamda kiiltiirel
genetige iligkin yeni bir kavramsal motivasyon ve gerekce gelistirilebilirligi dikkat
¢ekmektedir.

Bu arastirma, ayrica, kiiltiirel iiretim vasitasi olarak sanati kiiltiirel genetik
kavrami ekseninde incelemek, ortaya ¢ikan bulgular dogrultusunda kiiltiiriin nitelik ve
misyonlarini karakterize eden bir donati potansiyeline paralel olarak sanatsal pratikler
iligkisine doniik kiiltiirel tiretim siireclerini ve bunlara doniik direng ve stratejileri
algilamanin tespitleri iizerinde durmay1 amacladigindan, kiiltiir ve sanat iliskisinde yeni

bir baglam ve bakis agis1 gelistirebilme potansiyeli agisindan da 6nem igermektedir.

1.6. ARASTIRMANIN YONTEMI:

Bu c¢alisma literatiir destegi ile veri toplama teknikleri kullanilarak elde edilen
teorik bilgi ve belgeler 15181nda gerceklestirilecek bir inceleme ¢alismasidir. Konusu ve
konuya bagli yonelimleri geregi benzer igerik ve nitelikleri haiz kitap, makale, tez vs.
kaynaklarin kullanildigt homojen ve heterojen karakterli bir yontem kullanilacaktir.
Verilerin analizin de cagdas ve gelecek¢i odaklanmaya destek verebilecek bir igerik

yonelimi ve yapilanmasi s6z konusu olacaktir.



1.7.  ARASTIRMANIN GEREKCESI:

Yaygin ve deneyimlenmis bir kavram olarak genetigin biyolojik temellendirmeler
disinda kiiltiirel ve sanatsal davranis ve yonelim karakterlerinde saptanabilecek sosyal
ayrim ve yaklasim bi¢imlerine havi oldugu sdylenebilir. Buradan hareketle kiiltiirel
genetik, bir toplumsal kodlama ve gostergeler potansiyeli ile yine toplumsal iiretimlerde
giindeme ¢ikarilabilecek bir ¢oziimsel istikametler icerebilmektedir. S6z konusu
¢Ozlimleme siireglerinin canli ve siireklilik arzeden pratikler ve deneyim pekistirici
alan1 olarak sanat 6n plana ¢ikmaktadir. Sanat tarihi ve kiiltiir tarihinin miisterek
sunumlarinda kiiltiirel iiretim mekanizmasi olarak sanatin 6nemi dikkat ¢ekmektedir.

Bu vesileyle kiiltiirel genetigin gelenek perspektiflerinin besledigi gelecek dngoriilerine
ve projeksiyonlarma etkisi ve katkisi, bir tez ¢aligmasi kapsam olusumu i¢in ilging ve

cazip olmustur.

1.8. LITERATUR BIiLGILERI

“Kiiltiirel Genetik ve Sanatsal Pratikler Iliskisinde Kiiltiirel Uretim Siirecleri” adli
bu ¢alisma, literatiir destekli bir ¢alisma oldugundan, yerli ve yabanci kitaplar, bilimsel
makaleler, bildiriler ve tezlerden destek almaktadir.

Kiiltiir kapsamli ilgili literatiir; geleneksel ve ¢cagdas kiiltiir, popiiler kiiltiir, kitle
kiltlirii, kiiltiirel antropoloji, kiiltiirel ekonomiler, tekno-kiiltiir, soyo-kiiltiir vs.
merkezlidir.

Sanat kapsamli literatiir; sanat tarihi, geleneksel ve cagdas sanatsal egilimler, yeni
sanat ekolojileri, sanatsal trendler, sanatsal iiretim ve tliketim siirecleri, sanat felsefesi,
sanat sosyolojisi v.s. eksenli olmaktadir.

Kiiltiirel Uretim kapsaml1 ilgili literatiir; kiiltiirel {iretim, kiiltiirel tiiketim, kiiltiirel

yeniden-liretim, medya tliketimleri, kiiltiir endiistrisi vs. odakli olmaktadir.



IKiNCi BOLUM

2.1. Kiiltiir

Farkli anlam ve icerikler agisindan kiiltiiriin degisken tanimlarina sebep olan
cesitli baglamlar, donemler, ele alis bicimleri ve ilintili tutulacagi hedeflerden
bahsedilebilir.

Genel olarak kiiltiir tasniflere, taksonomilere, tiir ya da karakter ayrimlarina tabi
tutulur. Kavram olarak baktigimizda kiiltiir, “bir isleme siirecinin ad1 olarak baslangicta
—lirtin yetistirimi (cultivation) ya da hayvan yetistirimi ve zihin yetistirimine (etkin
cultivation) dogru anlamim genisleterek- 6zellikle Almanca ve Ingilizcede 17. Yiizyilin

CCqgs 99

sonlarinda belirli bir halkin “biitiin bir yasam bi¢imi” demek olan bir “tin
konfiglirasyonunun ya da genellemesinin adi oldu” ( Williams, 1993:9). Biitiin bir
yasam bic¢imi, yagamin kiiltiirel ve sosyal baglamlarin1 birlikteligin insicami iizerine

inga etmenin sonucu ve yasamin bir gerektirmesi dikkat ¢ekmektedir.

Williams, kiiltlir kavraminin anlam katmanlarini;

e Zihnin geliskin bir durumu,

e Bu durumun gelisme siireci,

Bu siireclerin araglar1 bigiminde ortaya koymaktadir (Williams, 1993:9).

Genel olarak {i¢ katk: bileseni seklinde insan gelisiminde zihinselligin tezahiirii, buna
ait zaman boyutu ve insani gereksinimlerin pragmatik ilgilerini betimleyen bir
organizasyon semast sunan Williams, kiiltiir kavrammin da bir fiziksel kurgusunu
ortaya koymaktadir. Kiiltiir bir manzume gelistirmektedir. Bazen kurallardan
miitesekkil bir manzume, bazen sistematigi i¢inde gergeklesen tiim iiretimlerini
acimlayan bir manzume bazen de insani davraniglarin Orgiitlenmesine iligkin
mekanizmalarin gelistirilmesine odakli bir manzume bi¢iminde karsimiza g¢ikmistir.
“Kiiltiir, uygulandiklar1 takdirde uygun ve kabul edilebilir saydigi eylemler
yelpazesinde yer alabilen davraniglar iiretebilen kurallar ve standartlar kiimesidir”
(Cevizci, 2003:245). Davranislarin standart formlari, ait oldugu sosyal baglaminda ve

degerlerinde {iretilir. Aslinda davranmig liretimini sabitler ile degiskenler arasindaki
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ilgilerde yeniden ele almanin gerekceleri soz konusudur. Yani toplumsalligin dinamik
ve devingen yapisinin bugiinkii karsiliginda kiiltiir, siiratli ve hareketli bir bicimlenmeyi
gerceklestirmektedir. Dolayisiyla kurallar ya da standartlarin  stireci ile ilgili
keskinlesmis vargilar olusturmak zor gériinmektedir.

Kiiltiire tarihi bir perspektiften bakildiginda kavram olarak ortaya ¢iktig: tarih ve
kavram gelisimine tesir eden unsurlar1 gormekte fayda vardir. Antropologlar tarafindan
ilk defa, 19.yiizy1lin sonlarinda gelistirilmistir ve ilk agik ve kapsamli tanimlama Ingiliz
antropolog Sir Edward Burnett Tylor’a aittir. Tylor, 1871°deki yazilarinda kiiltiird,
bilgi, inang, sanat, hukuk, ahlak, adet, gelenek ve toplumun bir iiyesi olarak kisinin
yasayarak kazandigi huylar ve kabiliyetler biitlinii olarak tanimlamaktadir (Haviland
2002: 64). Kiiltiir bilesenleriyle karakterize olan bir olgudur. Dogal olarak bir organik
bag ile tamimlanmasina olanak sunan bir¢ok kavram ve davranigsal siire¢, yasamsallik
icinde bir tiir deneyim ile kabiliyetler yekununa doniisebilmektedir. Mesguliyetlerin ve
miistereklerin siiregsel keskinlik kazanmasinda ve bir formasyon olarak kiiltiirii
sekillendirmesine olanak sunan tiim sosyal pratikler ve pratikler muhatabi insani,
baglami i¢inde tanimlayabilmenin de imkanlarin1 kemiklestiren sabitler gelisimidir bir
bakima kiiltiir. Yanik’a gore ise kiiltiir insanlar arasindaki hem temel bir benzerliklere
hem de sistematik farkliliklara isaret eder, sosyal bilim alaninda kiiltiir, insani olanla;
yani insanin yapip-etmeleriyle baglantili olandir ve kiiltiir kelimesi Latince cultura
(colere kokiinden gelen: ekip bigmek, ikamet etmek, dikkat etmek, mesguliyet,
muhafaza etmek) kelimesinden tiiremistir ( 2013: 19-23). Kiiltlir insani bir olgudur.
Insani benzerlikler veya farkliliklar1 bir cografyada, inangta ya da sosyolojik icerikte
biitiinlestirebilmenin davranigina gotiiriir bizi. Bir bagka ifade ile kiiltiir, i¢cinde insan ya
da insana ait bir gerekce olmaksizin ne hayatiyet kazanir ne de siireklilik arz eder.

Sosyolojik ac¢idan kiiltiir kavrami, toplumsal hayatin simgesel 6zelliklerini
icermektedir. Bagka bir agidan, “bir toplumun iiyeleri ya da bir toplumun ig¢indeki
gruplarin yagam bigimlerine, onlarin nasil giyindiklerine, torelerine, ¢aligma kaliplarina
ve dinsel toérenlerine”’géndermede bulunmaktadir. Raymond Williams’in ifadesiyle

(13

antropolojik anlamda kiiltiir, “ insanlarin, bir toplumun iiyeleri olarak edindikleri
beceriler, diisiince ve davramis bicimleri”dir (Hangerlioglu, 2010: 231). Sosyal
yetenekler, sosyal iletisim ve etkilesim ile miinasebet ve temsiliyeti birlestirir. Grupsal

ya da kitlesel tepkiler ya da tepki igeriklerinde sakli olan miistereklik, biiylik oranda
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toplumun {iiyesi olmaya doniik biling ile ilgilidir. Toplumsal mensubiyet, aidiyet
duygusuna yiiklenen bireysel anlam ile kiiltiirel karsiliklar arasindaki uyuma onem
verir. Toplumsal sahsiyeti kiiltiirel gecmis ve yasanmusliklar ile iliskilendirme gelenegi,
gelecekei kiiltiirel driintiiler agisindan dncelenmeyen bir konudur giiniimiizde. Ozellikle
yeni kiiltlir kaliplari, toplumsal sahsiyet ya da bir toplumsal miisterek modeli lizerinden
daha cok kitlesel ahengi 6nemli gérmektedir. Kitlesel sahsiyetin merkezini daha ¢ok
manevi varlik degerleri yerine maddi varlik degerleri almaktadir diyebiliriz.
Grossberg’e gore kiiltiirel calismalar iligkili oldugu baglamlar acisindan f{i¢

diizeyde tanimlanabilir. Bunlar;

“Birincisi, kiiltiirel ¢alismalardaki “kiiltiir” kavrami, toplum (toplumsal
yapulanmalar), biitiinsellik (yasamin genel bicimi) ve estetik (temsili pratik)
arasinda daha genel nosyonlarin kullamimi icin ele alimr. Ikincisi, ¢cok daha
onemli oldugu halde yalnmizca kiiltiir degil, ama aymi zamanda icinde kiiltiirel
calismalarin kendisini engellenmis kabul edecegi 6zel bir alana baglh kiiltiir ve
giic arasindaki iliskidir. Uciinciisii, kiiltiirel metnin bazi toplumsal anlamdaki
otekiyle iliskilendirilmis olan anlamin ne bir 6rnegi ne de temelidir. O, iizerinde
cesitli giiclerin eklemlendigi (tanimlamalar ve etkiler) bir alandwr”(Grossberg,
1999:244).

Burada bir alan olarak kiiltiiriin tizerinde gergeklestirilecek ¢alismalar agisindan
toplum estetigi, giic baglantilar1 ve alansal niteliklerinin ayrimsal ve kalitimsal karakter

tesirine doniik bakis agilarinda bi¢cimlenen olgulara dikkat ¢ekilmektedir.

2.1.1 Simdinin Oncesinde Kiiltiir

Kiiltiir dogas1 geregi gecmis ile ilintili olmak zorundadir. Ciinkii zamana,
mekana, yasama ve bunlarin ortak c¢iktisi olarak bir miisterek anlayisa bagl bir
tarihsellik icerir. Kiiltiir, bir toplum i¢in en 6nemli miisterek olarak toplumun yapisal ve
islevsel gostergelerinde etkin bir kimlik ve role sahiptir. insan ve diger insan
miinasebetinin tiim tarihselligi, miinasebetin iletisim ve etkilesim sistematigi ve
sosyallesmenin siirecine iligkin bilgilerimizi kiiltiir ile ilintili kilmamizda yeterlidir. En
ilkel toplumlardan en cagdas toplumlara gelinceye kadar ifadeye temel olusturan
kavram olarak toplumsallagma, inang, gelenek, sanat, gibi miisterekler lizerinde 6zgiil

degerler ve uzlagimlar gelistirmenin de dinamigi olmustur.



Kiiltiirii bilim, ahlak ve sanat olarak {ic acidan ele alan Weber, “kiiltiirel
geleneklerin profesyonellik dallarina bdliinerek ele aliisi, kiiltliriin her ti¢ boyutunun
da esas yapilarim1 One ¢ikarir. Boylece, her biri, bu belirli alanlarda mantikli olma
konusunda diger insanlardan daha usta goriinen uzmanlarin denetimi altinda, biligsel —
aragsal (cognitive-instrumental), ahlaki-pratik (moral-practical) ve estetik-digavurumsal
aklin yapilar1 ortaya ¢ikar” (Habermas, 1994: 37) demektedir. Genel olarak insan
bicimlendirmelerine ve sosyal davranislarina yansiyan kriterler ya da yerlesik alisilar
diye adlandirabilecegimiz niteliklerden ti¢ii olan “iyi (ahlak), dogru (bilim) ve giizel
(estetik-sanat)”, kiiltlirel pragmatizmin (faydaciligin) sosyal tamamlayicili§ini da yerine
getirmektedir. Kiiltiir belli bir temsiliyet ve siif ayrimlarindan ziyade, tarihsel olarak
bir bileske yapisiyla tiimlesik bir sosyalligin ve miisterekligin ifadesi olmustur
diyebiliriz.

Kiiltiir gegmisi konumsal olarak ve kavram olarak ortaya ¢ikip bir inceleme
nesnesi olmaya basladigindan itibaren modern ve postmodern donemsellestirmelerinde
giindeme getirebiliriz. Kiiltiirel ¢alismalarin bir toplum karakterizasyonu ve bu
karakterizasyonun stiregsel doniisiimleri biciminde bir yaklagimla degerlendirmek
arzumuz, Ozellikle kiiltiiriin simdiden Oncesi i¢in bir kiiltiirel genetik baglamina
odaklanmamizdan kaynaklanmaktadir. Bu ele alista modern donemin tesirleri 6nemli
bir yer tutmaktadir. Robertson, “modern toplum bi¢iminin kiiltiirel a¢idan tiirdes oldugu
yada varolabilmek i¢in tlirdes hale gelmek zorunda kaldigr goriisii genel bir kabul
gordiigiinden dolayi, bu bakis acisina gore, kiiltiirel farkliliklar1 uygarliklar ve
uygarliklagtirict  gelenekler arasindaki analitik  karsitliklar  ¢evresi  disinda
cozlimlemenin hemen hemen hicbir yolu yoktur” (1998: 111) diyerek, kiiltiirel
cOzlimlemelerin uygarlik gostergeleri ve uygarlik seviyelerinin ayrimindan beslenen bir
karsithik yontemiyle degil, modernizmin genel uzlasim temelli ve uygarligin kiiresellik
ilintisinde ele alinmasi tavsiyesini islemektedir. Bir baska ifade ile kiiltiiriin
evrensellesmesi, modern toplum ve kiiltiir anlayislarina olumsuz vargilar olusmasina da
vesile olmaktadir denilebilir. Baudrillard bu konuda olduk¢a karamsar bir vargi
islemektedir ve “evrensellesen her kiiltir ozgilrligiinii yitirmekte ve Olmektedir”
(Baudrillard, 2002: 119) demektedir. Bu vargisini da degis-tokusun kiiresel kilinmasina
ve dolayisiyla degerlerin evrenselligine son verdigi iddiasiyla giiclendirmektedir

(Baudrillard, 2002: 120)



Simdiden 6nce kiiltiir tarifleri ve tasnifleri, toplumlarin medeniyyet ve beseriyyet
olgularina gore gerceklesmistir. Br tlir kiiltiirel miusterekligi ve bitiinligi

betimleyebilecek bir dokudan bahsedilir. Bu konuda Zicderweld yaklagimi soyledir:

Ortak Beser Dokusu toplumlari, mekanik dayanisma’ya istinat eden ileri derecede
kiiltiirel entegrasyon ile karakterize edilebilir. Organik dayanisma’ya istinad eden
yapisal entegrasyonlart, sosyal yapumin yok denecek kadar az farkliliklar arz etmesi
nedeniyle pek zayiftir. Ote yandan endiistri toplumlari, tam tersine, ileri derecede
farklihiklar arz eden bir sosyal yapiya sahiptirler ve sosyal entegrasyonlarin
kiiltiirel ve geleneksel olmaktan ¢cok yapisal ve fonksiyonel olma egilimindedir
(Zicderweld, 2001:122-123)

Ortak beser dokusu, kiiltiirel tiimlesme (entegrasyon) icin sosyal bir dayanismaya
destek verecek ve ozellikle kitlesel yasamin yeni mekanlarinda, endiistriyel gelisimin
s0z konusu oldugu sehirlerde bir calisma konusu olarak belirginlik kazanmistir.
Kitleselligin gerekgeli fizikselligine yonelik bir kavram olarak doku, kiiltiirel
tiimlesmenin de izahatina olanak sunmaktadir. Ortak beser dokusu ve kitlesel yasamin
yeni uzaylari olarak kentler, gelisimi yenilikler halinde harmanlamanin ve buna yonelik
motivasyonlarin da hakimiyetini sergilemislerdir. Williams, yeniligin toplumsal olarak
iliskide oldugu dort durumu birbirinden ayirarak, bu gibi baglamlarin analiz

edilebilecegi kavramsal bir ¢erceveyi soyle maddelendirmistir;

e Yeni tiirden fireticileri ve ilgileri doguran ve/veya yeni c¢alismalari
destekleyen, yeni toplumsal smiflarin yada smif kesimlerinin ortaya
¢tkmast;

e Buiiliskilerin varoldugu ve degismekte oldugu, boylelikle de yeni tiir islere
gergegin ortaya ¢iktigi genel diizenin, bu diizenin iliski ve kuruluslarinin,
varolan toplumsal sinif ve kesimler tarafindan yeniden tanimlanmasi;

e Yeni bicimsel olanaklan saglayan ve kiiltiirel iiretim araclarinda meydana
gelen degismeler;

e Miinhasiran kiiltiirel hareketler yoluyla, kendisiyle eklemlenmis toplumsal
orgiitlenmeye karsilik geldigi yada bununla dolayli sekilde eklemlendigi
diizeyde taninmas1 (Williams, 1993: 202).

Simdinin Oncesinde kiiltiire ait en belirgin nitelik, toplumsal siniflarin ya da
sinifsal ayrimlara ait gerekgelerin, endiistriyel tiretim ve diger sosyal yeniden
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mekanlagmalarla gerceklestirdigi bir {liretim olgusuna kiiltiirii de katmis olmasidir.
Kiiltiirel iiretime ait dinamiklerin baginda yer alan ve modern donemin de isledigi bir
kiltiirel orgilitlenme egilimlerine gosterge olan bu sinifsal ayrimlar dahilindeki kiiltiirel
tiretim, kiiltiirin geleneksel ve yerlesik formlarina farklilik kazandiracak mekansal ve
islevsel ayrimlara donlismesinde yeniden konumlanmaistir diyebiliriz.

Kiiltiirel gelisim ve sanatsal iligki temelli bir bakis agisinda modern donem
sanatinin son derece dinamik ve degisken yapisina zemin hazirlayan bilimsel ve estetik
teamiiller, zengin bir sanatsal kiltiir birikimi saglamistir denilebilir. Bu yoniiyle
modern sanat, sanatsal-estetiksel onceligi ile disiplinler arasi baglamlarda etkin bir
kimlik sahibi olmustur denilebilir. Sanatta donemsellestirmeler agisindan modernizm,
sonu —izm ile biten akimlar ile anilmaktadir. Bu durum postmodernizmde bdyle
degildir. Postmodern donemsellestirme i¢inde —izmler terk edilmistir. Buna eslesik
olarak, modernizmin sanatsal tezleri, paradigmalar1 ya da genel kabulleri eklektik
vesaitle islenen bir aktarmadan 6teye gegcmemis, modern sanatin saygin, oncii ve icatsal
felsefi temelleri de sarsintiya ugramistir. “Estetik kuramcisi ve sanat elestirmeni Leslie
Fiedler, sanat alaninda protestanizm, victorianizm (estetigin ahlaksal c¢ercevesi
anlaminda), rasyonalizm ve hiimanizm gibi geleneksel degerlerin anlamlarim
yitirdiklerini 6ne siirerek yeni ve 0zglin bir post-kiiltliriin ortaya c¢iktigindan soz
etmektedir”. (Fiedler’den aktaran Saylan, 2002: 48).

“Toplumsal alanda postmodernizmin ortaya ¢ikisi ile sanayi toplumundan
sanayi Otesi tiiketim toplumuna gecis bir arada gergeklesmistir. Bu siliregte sanat,
tilkketimi artirma islevini iistlenmis ve bu nedenle de yiiksek sanat postmodernistlerce
popiiler kiiltiirle karigtirilarak tiiketilir hale getirilmistir (Kellner’den aktaran Atiker,
1998: 66). Sanatsal ve toplumsal alanda postmodern kiiltiirel gerekcelendirme, sadece
sanayi Otesi tiiketim toplumu haline gelmekle degil, sanatin da yavas yavas kiiltiirel
tiretimin daha keskin ve karakteristik tagseronu hiiviyetini almasini olanakli kilacak
tilketim olgusunun kiiltiirel bir karakterizasyon kazanmasidir diyebiliriz. Mchale’in
vurguladigr gibi “zamanimizin gorsel sanatgilari, her nasilsa kendini gegmise daha az
adamus, kitle kiltiriiniin ve yiiksek kiltiriin her ikisine karsi farkli davraniglar
gostermis olsalar da, kitle ile makine (endiistri) ilgisini dikkate almiglardir” (1979: 60).

Yani sanat, simdinin 6ncesinde kiiltiirel gerekgeleri ile simdinin kiiltliriinde s6z konusu
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kiiltiire] motivasyonlari amag ve niyet i¢in oldugu kadar, icerik olarak da farklilagtirma

egilimlerini yaygin olarak sergilemislerdir.

2.1.2 Simdi Kiiltiir

Bir miisahade ve inceleme alani olarak simdinin kiiltiiriinii belli referans kaliplar
icinde degerlendirmek miimkiindiir. Genel ve yerlesik algi, kiiltiiriin zamana ve mekana
gore gelismislik gbsteren ve gecmisten giinlimiize dogru kemikleserek gelen bir
formasyonu oldugu yoniindedir. Kiiltiirel ge¢mis, ayn1 zamanda, hem tarihsel gegmis,
hem toplumsal ge¢mis, hem de sanatsal gecmisi icermektedir. Bu bakimdan kiiltiiriin
muhteviyati, iliskilerarasindalik ve dinamiklik 1ile alakali sosyal siiregleri
kapsamaktadir. Simdinin kiiltiirii izerine en temel vargi, kiiltiiriin artik ya da simdi
acisindan degisken ve siiratli muhteviyat gelistirmesi olarak sunulabilir. S6z konusu
vargl, gecmisin ve simdinin arasindaki toplumsal, kiiltiirel, ekonomik, politik,
pedagojik ve sanatsal farklarin da degiskenlikleri {izerinedir. Krogh’a gore kiiltiir, “bir
donemi hem destekleyen hem de asan giicleri igeren bir fenomen olarak
algilanmaktadir. Kiiltiir, toplumsal biitiinlesmenin yani sira degisim ve ¢oziilmeye de
egilim gosteren tim etkenleri kapsayan hacimli bir kavram kabul gérmektedir” (1999:
248). “Glinlimiizde kiiltlir ve sanat alanlarina hitkmeden postmodern ‘diistinme bigimi’,
felsefi temel kavramlarin kirpilmasi, ¢eliskili yapilar1 diistinememe acizligi, daha
onceleri elestirilip sonralar1 radikalce olumlanan diinyaya teslim olunmasidir”
(Okyavuz, 2000: 167-168). Postmodernizm bir kiiltiirel donemsellestirme olarak
adlandirilmaya miisait yonelimlere sahiptir. Postmodern kiiltiir, tekli bir ifadeye
sigmayacak kadar da ¢esitlilik ve geliskililik i¢cermektedir. Bunun nedeni olarak ise
simdinin ag¢ilim1 olarak ve gilindemi tasarimlayacak tiirden bir ¢ok olgunun artik
kiiltiirel bir potansiyel icerdiginin diisiiniilmesi ya da kiiltiir olmaya baslamas1 olarak
sunulabilir. Simdinin bir ¢ok bakis agisina gore ortak ifadesi ve donemsel karsiligi
olarak postmodernite, kendi felsefesini ve belirli sistematige kavusamamis kaotik
sikintilarmi biliyiik 6l¢iide kiiltiirel yeni olgular, kiiltiirel {iretim mekanizmalar ve
bunlarin baslica pratik alan1 olan sanat ile savusturmaya caligma goriintiisii
sergilemektedir. Bu siiregleri besleyen bir kiiresellesme ve post-endiistriyel toplum

performanslar1 oldugu séylenebilir.
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“Postmodernin belirli bir kiiresel formunun kaginilmaz tiretimlerindeki sosyo ekonomik
ve politik boyutlardaki eser, postmodernin tek bir siireci degildir. Teknokratik etiketli
kiiresel ekonomik egilimler, postmodernitenin cazibesinin temin ettigi post-endiistriyel
bir kiiltiirel analiz i¢in c¢arpitilan bir catidir: Post-endiistriyelin kendi pahasina
basarildigi disilinlilen toplumlarin {ist gelismesi, kiireselin geri kalaninin alt-
gelismesidir” (Whaele, 1995: 60). “Bu baglamda endiistri sozciigli dogrudan dogruya
tiretim siirecini degil, kiiltiirel bir tirliniin standardizasyonunu ve dagitim tekniklerinin
rasyonellestirilmesini anlatmak amaciyla kullanilmaktadir” (Adorno, 2003: 78- Held,
1984: 90).

Postmodern kiiltiirel karakterizasyon i¢in bir a¢ilim detay1 sergileyen post-
endiistriyel ile simdinin 6ncesine iligkin bir devamliligin hakim ideolojisini, kiiresellik
ile de simdinin gelecege iliskin karakterizasyonunu belirleme potansiyelini haiz bir
karakterizasyonu sabitlemektedir. Genel olarak ekonomik bir gerekce igerigi ile anlam
kazanan bu yaklagimda, kiiltiirel ekonomiler {istiine de bir vargi ortaya ¢ikarilmak
istenmektedir. Buradan hareketle bir kiiltirel gerekcelendirme  gegisleri
gozlemlenmektedir diyebiliriz. “Collins’ten aktaran Bibnell, postmodernin sadece
anlayisin bir yolu olarak ele alinmasi degil, halk seferi olarak kiiltiiriin dagilmasin
temin eder iken ayrica da formasyon, deformasyon ve reformasyonun simdiki ve
gelecek kiiltlirlerdeki seferlerinin bir teorisini temin eder” (Bignell, 2000: 87).

Simdinin kiiltiiriine ait sanatsal ve dolayisiyla estetiksel tasavvurlar da ayrica
belirleyici role sahiptirler. Simdinin kiiltiiriinde bir kiiltiirel betimleme i¢in en saglam
izlence, giindelik hayat ve giindelik hayat parselasyonuna yansiyan yeni detaylarmn
kiiltiirel baglamlaridir diyebiliriz. Burada gilindelik hayat estetikleri merkezli bir bakigin
Oonemi vurgulanabilir. Paul Willis, giinliik hayat1 bir tiiketim stireci olarak tasvir ediyor

ve sOyle bir ele alig sunuyor;

Giinliik hayatin kiiltiirel tiiketiminin, ‘yerlesmis estetikler’ olarak ifade ettigi
siire¢le birlikte islemektedir. Yerlesmis estetikler, siradan insanlarin diinyay
kiiltiirel olarak algilama siirecidir. Yani, algilanan dogal ve sosyal diinyanin
onlara doniistiiriilme ve daha diisiik bir seviyede de olsa (sembolik olarak) onlar
tarafindan kontrol edilebilir hale getirilme bigimleri... Yerlesmiy estetik deger, asla
bir metin yada pratik icin hakiki degildir. Ve her zaman tiketimin duygulu/ruhu
oksayici/ bilissel hareketinden iiretilir. Bu ifade, yaraticihgr sadece iiretim
olgusuna yerlestirenlere karsidwr. (Storey, 2000: 159).
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Willis, yerlesmis estetikler ifadesi ile tiiketime yonelik motivasyon saglayict giicii
ve tiiketimin kiiltiir ile iligkisini betimlemede estetige farkli bir anlam yiiklemistir
diyebiliriz. Zira yerlesmis estetikler ifadesi, kitlesel yonelim, motivasyon ya da
manipiilasyonlarda bir kiiltiirel altyap1 ile eslesik hazci tiiketim beklentilerine doniik
olmayi 6n plana ¢ikarmaktadir. “Yeni gelisen meta kiiltiirli, yasama katilan tiim ogeleri
kullanim degerinden ve asil islevinden uzaklastirarak ise baslar. ‘Goriiniis degeri’yle
bicimlenen meta, boylece asil islevi olan Pazar’da gegerli olma 6zelligi yaninda, ikinci
ve daha Onemli bir gorev de istlenmis oluyor; Egemen kiltlirii kitlesel bilince
zerketmek ve karsi bir bilincin gelismesine engel olmak™ (Kutlu, 2003: 5.86).

Meta kiiltiirii egemenligi kitlesel yonsemeleri bagarili kilmanin yolu olarak egemen
kiiltlir yaratiminin masum olamayan yiiziinii desifre etmektedir. Kiiltiiriin bir Pazar ya
da Pazar ekonomisiyle bir tutulmasma hizmet eden kitle kiiltiiri, bir kiiltiirel
kitlesellikten ziyade kitleselligin kiiltiirelligine isaret sayilabilir. Benzer bigimde

Swingewood’ un kitle kiiltiirii kuraminda iki tema 6ne ¢ikmaktadir:

e Yogun ekonomik ve teknolojik gelismeler karsiinda geleneksel toplumsallasma
kurumlarinin zayiflamasi
e Insann emek ve etkinlii sonucu ortaya g¢ikan nesnelerin, insan kontroliiniin

disinda goziiken bagimsiz, 6zerk giiglere doniistiigii kiiltiiriin artan somutlagsmasi.

13

Boylelikle kitle toplumunun pargalanmis insami “ anlasilmaz bir zorunluluk”

tarafindan yonetilmektedir (Swingewood, 1996 :32).

Simdinin kiiltiirtinde geleneksellik iizerindeki deformasyon, yalnizca teknolojik ve
ekonomik bir gerektirmenin sonucu degil, ayni zamanda kitlesel egilimlerin
iceriklerindeki doniistimlerin gli¢ baglantilar1 olarak adlandirilan meta ve Pazar
ekonomilerinin tesirinde de ortaya ¢ikmaktadir.

Adorno’ya gore “gec¢miste insanlara hitap eden kiiltiirel alanlar farklilasmistir.
Burjuva toplumlarinda yiiksek kiiltiir ve eglence kiiltiiri arasinda kesin c¢izgilerle bir
ayrim vardi. Kitle toplumunda ise yiiksek kiiltiir, eglence kiiltiiriine ve popiiler kiiltiire
karigtirilarak tiimden kitlesel ve ticari bir hale doniistiiriilmiistiir. Kisiye ancak kurulu
diizenin isleyisine engel olmayan son derece dar bir alanda farklilagma imkani
taninmaktadir. Sonucta kisi hem sistemin giicii ile 6zdeslesme hem de onun tarafindan

aragsallastirilma baskisina boyun egmektedir” (Adorno, 1998: 206-207). Simdinin
13



kiiltiiriine iliskin saptamalardan biri olarak kitle kiiltiirii egemenligi ve aragsallasan kitle
davraniglar Oriintiisti, 6zgiirliik kisitlayict bir kiiltiirel konumlandirma olarak da ele
aliabilir. Bunun anlami, birey olarak bir sistemin parcasi olabilirsiniz ama sistem
icinde bir kimlik 0zgiinliigii ve tesiri olusturma ihtimaliniz yok denecek kadar
hissettirilememektedir. Kiiltiir, 6ziinde, ekonomik bir deger tasir. Dahasi, yasam
sekillerinin ve ticari mallarin, kiiltlirel farklilagmasinin ekonomik degerinin tahmin
edildigi toplumsal sekillenmede ve yasam sekillerinin ve ticari esyalar hakkindaki
dolasim bilgisinde, bilgi fazlaligini sabit anlamin komple ¢6ziilmesine gotiiren bilginin
asir1 iiretilmesi potansiyelini goriiriiz (Oswell, 2006: 165).

Yasamin sekillendirmesi ve kiiltiirel ekonomilerin hayatiyetine odakli simdinin
kiltiirii, genel kiiltiirel alg1 ve olgular baglantisinda yine yasamsaldir ve yasamin
sonucunda bi¢cim kazanir. Kiiltiir gercegin soyutlamasi degildir, gercegin anlamli ve
estetik kilinarak yasamsallagtirllmasidir. Kiiltiir bir yasanti formudur. Yasanti
yasanmusliklarin ifadesi olarak kiiltiirel bir form anlami ortaya koyar. ( Horheimer-

Adorno, 1996: 7-8).

Geleneksel Cagdas
*  Toplumsaldir * Kitlesel
*  Manevidir *  Maddidir
* Estetikseldir * Tiiketimseldir
*  Yasamsaldir *  Yasanmushktir
* Konformisttir *  Deformisttir
* Diizenlidir * Diizensizdir
* Bir kapsamdir ¢ Kapsanandir
* Perspektifsel *  Projektif
*  Mensubiyet duygusu * Mensubiyet duygusunu
gelistirir sorgular
* Bir zihniyet iiretir » Zihniyet c¢eseitliligini kutsar
* Estetik standartlar sabitligi * Estetik cesetliliklerin dinamikligi
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hakimdir hakimdir

* Antropolojik ve sosyolojik * Teknolojik ve manipiilatiftir

Tablo 1. Kiiltiiriin geleneksel ve ¢agdas kapsam 6zellikleri

2.1.3.Gelecekte Kiiltiir

Zamani nitelikli kilmanin ve olgunlastirmanin metodolojileri ile kiiltiir, zamana
kars1 koymanin ve direng sergilemenin de olanaklarini canlandirir. Bu yoniiyle insanin
gecmisi ve gelecegi arasindaki sorgulamanin kaynakgasi hiiviyetiyle kiiltiir, ayn
zamanda yeniligi gelismenin dinamigi olarak ele alir. Aslinda yenilik ile doniistim
ayriminda bakarak bir kiiltiir konumlandirmasi yapmak, gelecekte kiiltiir i¢in bazi
bulgular1 zenginlestirebilir. Gelecekte kiiltiir i¢in referans ve potansiyel gosteren belli
kiiresel giicler ve cografyalardan bahsedilebilir. Ozellikle Amerika bu iki unsuru da
iceren bir Ornek olarak, gelecegin insasinda roliinii etkinlestirmektedir. Batchelor’un
ifade ettigi gibi “yenilik Amerika’nin giiciiniin ve kiiltiiriiniin yakitidir. Ancak, “daha
fazla” ve “daha hizli” olmanin siirekli istegi endigeyi de artirmaktadir. Yeni bin yilda,
ekonomi hakkindaki genel tedirginlik her giin daha fazla yayilmaktadir. Kiiciik
gostergeler, ufukta daha biiyiik problemleri isaret etmektedir” (Batchelor, 2009: 21).
Yenilik olgusu, hem ekonomik olarak hem de kiiltiirel olarak “daha fazla” ve “daha
hizl1” igerikli bir yasam aligkanligima dogru insami ¢ekmektedir. Dogal olarak daha
fazla arzunun, istegin, hazzin ve dolayisiyla tiiketimin kiiltiirel eylem sonucunu ifade
ederken, daha hizli olmak ise, yine tiiketimin ve tiiketime doniik isteklerin
sinirsizliginda hayat bulan bir siirati ifade etmektedir.

Kiiltiirel yeniliklerin kaynag1 ve gelecek kiiltiir yapilanmasinin en hareketli ve
verimli odagi teknoloji ve medya merkezlilik olarak vurgulanabilir. “Yeni bin yilda,
birlesmelerin ¢ogu, ortaya ¢ikan teknoloji tabanl firmalar1 satin almak i¢in nakit parasi
ve borsa hissesi olan medya holdingleri arasinda oldu™ (Batchelor, 2009: 8). Keller,

medya ve kiiltiirel politikalar konusuna soyle deginmektedir:

Medya ve kiiltiirel politikanin 6nemini gosteren kiiltiirel ¢alismalarda aym
zamanda bir basarisizlik vardir. Gelecegin medyasimi kimin kontrol edecegi
sorusu ve halkin medyaya erismesi iizerine yapilan tartismalar, medya hesap
verebilirligi ve sorumlulugu, medyay: fonlama ve diizenleme ve bireysel 6zgiirliigti
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gelistirmek icin ne tiir kiiltiiriin en iyi oldugunu, demokrasi ve insan mutlulugu ve
refahi, gelecekte artan bir seklide onemli hale getirecektir. Medya kiiltiiriiniin ve
teknolojilerinin ¢ogalmasi, dikkatleri medya politikast ve medya kiiltiiriiniin
gelecegi ve bilgi otoyolunda iletisimlerin ve gelecegin eglence yan yollart iizerine
yapulan tartismalardaki hallkin miidahalesi ihtiyacina dikkatleri ¢ekmektedir
(Kellner, 1995: 337).

Kiiltiir, bir politika belirleme yetkisini ve giiciinii kendinde gérmemeye baslayali epey
olmustur. Artik kiiltiirel erk, kendini kiiltiir olarak empoze etmek ve kiiltiirel potansiyeli
ile kitlesellesme giiciinlii belirginlestiren odaklar dikkat ¢ekmektedir. Bu bakimdan
medya, kiiltiirel bir erk olarak yeni yiizyillin da kiiltiirel politikalar tesirini en ¢ok
gerceklestirecek faktor olarak devrededir. Gelecegin medyasinda yeni icerik ve
etkilesim alanlar1 gelismeye devam edecektir ve yine kiiltiirel yeni kapsamlar olarak
giindem yaratmaya devam edecektir. Teknoloji ile ilintisinde medyanin kiiltiirel otorite
ve karakter niteligi ile insan, kendini yeniden konumlandirmanin ve tanimlamanin
alternatifleriyle karsi karsiya kalacaktir. Kiiltlirel iiretimin de baslica pratigi olarak
sanatin medya otoritesinde yeni davramis kaliplar1 ve bi¢im dilleri gelistirecegi
muhakkaktir. Bundan dolayi, “kitle kiiltiiriiniin ve sanatin gelecegini goz Oniinde
bulundurmada, anahtar islem, kitle kiiltiir medyasinin ve kiiltiiriin dogasindaki
degisiklilerle ilgili iliskilerde ve sosyal davranislarda, stillerdeki paralel degisikliklerin
gelismesidir” (Mchale, 1979: 64). Kiiltiirel iiretim ve tiketim kavramlarinda
yaraticilik, sanat ile kiiltiir ilgisinde oldugu kadar kiiltiir ile medya arasinda da soz
konusudur. Medya dogrudan dogruya kitle kiiltiiriine gondermede bulunur. Sanatin
dogrudan kitle ile bag1 olmasa bile medya boyundurugundaki sanat, belli oranlarda ve
eylemlerde kitlesel hiiviyet ve eylem karakteri kazanabilmektedir. Sanatin kitle kiiltiiri
ile ilintisi bu sayede kiiltiirel diretim siirecleri ile aciklanabilecek ya da
cozlimlenebilecek bir hal almasina yol agacaktir. Sanat bir kiiltiirel iiretim mekanizmasi
olarak kitle medyas: ile kiiltiirel bir igbirligi sergilemek zorunda kalmistir.

Mchaele, gelecekte kiiltlir i¢in ortaya attigi ongoriilerde detaylandirdigir bazi

hususlara dikkat cekmektedir. Mchaele gore:

Kiiltiiriin gelecek zaman érneklerinin, daha onceki kiiltiirel tiretimin nispeten daha
dar kapsaml lezzetlerinin oldugu yerde, daha heterojen olarak gelisme ihtimali
vardir ve gelecekte elit insanlar daha biiyiik toplumlarin tercihlerinin ve
zevklerinin daha ¢ok olmasina dogru yonlendirileceklerdir. Kiiltiirel mesajlarin,
strlt alanlarda ve ayni élgiide simirly toplumlarda, geleneksel olarak daha yavag
ilerledigi yerde, yeni kiiltiirel medya, diinya insanlarina ¢ok farkl sekillerde zaten
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hitap etmektedir. Ilk zamanlar, kiiltiirel tercihlerini sunan ve yonlendiren dikey
olarak konumlandirinusg elitler, basitce yatay olarak ortiisen ‘uyum gruplari’ ya da
elit cogullarindan biri olacaktir: Uyum piramidinin tepe noktasi, birbiriyle ilgili
kiiltiirel agin bir birine gectigi yerde sadece bir diigiimlii olacaktir... Popiiler
kiiltiiriin  bir ajamt olarak miizenin fonksiyonu gittikce artacak ve bu gibi
arastirmalar igin farkly yollarda yaraticuik ve yenilik¢ilik merkezi olarak iglev
gomesi i¢in duvarlarimin otesine gegecektir. (Mchaele, 1979: s.64).

Mchaele tespitleri iizerinden gidersek, gelecekte heterojen bir kiiltiirel
yapilanmanin kiiltiirel homojenitenin Oniline geg¢mesi ihtimalini tartismak gerekiyor.
Benzerliklerin mi birlikteligi yoksa farkliliklarin m1 birlikteligi bigiminde bir kiiltiirel
yapida 6n plana ¢ikan birlikteligin odaklandigi olgular olacaktir. Ornegin tiiketim
odag1, hetorejenite ya da homojeniteye yeni bir boyut kazandiracaktir. Burada yine
teknolojiye ve devaminda teknoloji bagimli bir kiiltiire, tekno-kiiltiire dogru su anda da
gecerli bir egilimin keskinleserek ve daha da gomiilerek devam edecegi yoniinde bir
kanaatimizi desteklemek zor goriinmiiyor. Ozellikle 20. Yiizyildan 21. Yiizyila gegiste
Kuantum teknolojisi, bu teknolojiye bagl felsefe ve devaminda bir kiiltiirel sablon
ifadesi dikkat cekmektedir.

Quantum teknolojisi mikro-elektronikte yeni bir devrim yaratt, bilgisayardan
iletisime, robotlardan uydulara ve yeni malzemelere her alanda koklii devrimler
yvasandi. Kuantum teknolojilerinin, giinliik yasama tasidigi yenilenmeler, daha
20,yy’lin son ¢egreginde sanayi toplumunu sona erdirip ‘yeni bir toplum yapisi nin
dogmasina neden oldu. Kuantum teknolojileriyle, bilgi ile bilginin iiretimi basladi.
Daha énceki toplum yapilarindaki madde ile maddenin iiretimi yerine, kuantum
diisiincesinde bilgi ile bilgi iiretiliyordu. Kuantum teknolojileri, ‘insan beynini
ikame eden teknolojiler’ bilgi ile bilgi tiretimindeki sumirlart her giin asmaya ve
yenilemeye bagsladi. Iste, toprak ve sermaye yerine, bilginin ‘temel iiretim’ araci
oldugu bu yeni toplum diizenine ‘enformasyon toplumu’ diyoruz. (Ugur, 2002: 88-
89).

Enformasyon toplumu biitliniiyle bir kiiltiirel iklimi ifade etmese de
cagcilligin nitelemesi olarak gosterilmektedir. Kuantum teknolojileri ve bagh felsefi
orgii icinde kiiltiirel yeni kalip ideolojileri hissettirilebilir. Kalip ideolojileri ve tekno-
kiiltiirel toplum yaratimina iliskin bir siire¢, insanlar1 da bir kalip i¢inde bigimlendirme
gayreti sergilemektedirler. Zicderveld i¢in 6nemi bir kavram telaffuzu olarak uniform
yap1 tespiti vardir. Zicderveld, “bizi iiniform kaliplar i¢ine ddékmeye, bu yolda
bicimlendirmeye ¢aligan teknolojik ve endiistriyel bir toplum i¢inde yasamaktayiz”

(Zicderveld, 2001: 20) diyerek, bir bakima uniform kaliplar vargisindan toplumsal bir
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kimlik oriintiisii  kesfi gerceklestirmektedir. Zicderveld “soyut toplum” olarak

adlandirdig1 bu olguyu soyle betimlemektedir:

Bizim “soyut toplum” kavramimiz igin “ortak beser dokusu teorisi” sezgisel bir
anlam ifade eder. Modern toplumu ortak beser dokusu ile kiyasladigimiz zaman,
cagdas toplumun soyut yapisi daha da bir ¢arpicilik kazanir. Modern insan, artik
kendisini ¢evresinin olusumuna esas teskil etmis olan bir parcasi olarak
gormemektedir. Biiyiik olgiide dogaya  yabancilasmisti ve kendi toplumunu
kendisinin karsisinda olan bir varlik olarak gormektedir (Zicderveld, 2001: 109).

Gelecekte kiiltiir ongoriisiine atifta bulunmanin belli kosullarina dikkat
cekmek gerektiginde soyut topluma dogru bir gidisatin sebebi olarak birey ile toplum
arasindaki mesafeyi bir bosluk olarak degerlendiren ve bu boslugu toplumsal
yabancilasmaya ve bireysel yalnizlik algisina iten bir soyutlamanin endisesi
sarmaktadir artik. Bunun anlami yine Zicderveld’in ifadesiyle sosyal mesafenin artmasi
olarak da zikredilebilir. Zicderveld icin “sosyal mesafelerin artmasina paralel olarak
soyutlama olgusu da artacaktir” (Zicderveld, 2001: 98).

Gelecekte Kkiiltiir Ongoriisiine bir ilave de yeni Kkiiltiir uzaylart bi¢iminde
yapilabilir. Yeni kiiltiir uzaylarinin adi, kent uzaylaridir. Gerek soyut toplum gerekse
sosyal mesafelerin artmasina katki saglayan negatif saptamalarin merkezinde olarak
kent, misterekligin de mesafesine delildir diyebiliriz. Denetimin, kameralarin, gorsel
kiiltiirtin, reklam bombardimanlarmin ve mobilize medya esliginin tahakkiimii i¢inde
bir kiiltiirel bunalimin ve sanatsal-estetiksek kaosun Ongoriilerini stratejik meseleler
olarak ele almanin kaginilmazligi ile ortadadir. “Kameralar (postmodern) kent
ortaminda c¢ogaldi. Her yamimizda, caddelerde, kamu binalarinda, kose basi
diikkkanlarda kameralarin mercekleri, yeni bir tarama alani yaratarak bizi izliyor”
(Robins, 1999: 221). “Kent simdi mikro-vizyonlar ve mikro-goriiniirliikler mozayigi
olusturmakta, kentin kamerayla kaydedilmesi, bireysel diizeyde denetim-olarak-

vizyonun parc¢alanmasina, sorumlulugun devredilmesine yol agar” (Robins, 1999: 222).
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2.2. Kiiltiir-Coziimsel Yonelimler

Kiiltiirel olgu, 19. Yiizyildan beri tartisma ve ¢alisma konusu oldugundan itibaren
cografi, beseri, tarihi, inan¢ ve irksal farkliliklar a¢isindan ¢6ziimlenme siirecleri
gergeklestirmistir. 20. Yiizyilin ikinci yarisindan sonra ise kiiresellesmenin ve post-
endiistriyel toplum niteliklerinin kapitalist evren kurgusu iginde kimlik ve nitelik
doniigiimleri yagamaya baglamistir. Kiiltiir olgusu icin ¢éziimsel metodolojinin yeni
baglami daha ¢ok Kkiiltlirlin yanma getirilen kavramlarla boyut kazanmaktadir
denilebilir. iki yaklasimi 6n plana ¢ikaran bu metodolojide dikkat ¢eken ozelligin,
kiltliriin sag tarafina ve sol tarafina getirilen kavramlarin hakimiyeti ve niyeti ile
belirginlesen bir anlam kapsami s6z konusudur. Boylece gelenek ve gelecek ekseni
tizerinde kiiltiirel olguyu, kiiltiiriin sol tarafina gelen “medya kiiltiirii, teknoloj kiiltiiri,
post-endiistriyel kiiltiir, tiikketim kiltlirii vs.” gibiler ile sag tarafina gelen “kiiltiir
endiistrisi, kiiltiirel tiretim, kiiltiirel tiiketim ya da kiiltiirel yeniden-iiretim gibi1” kiiltiir
yapilanmalariin temas kurdugu yonelimler penceresinden ele almak gerekecektir. Bu
caligmanin da ana amaci, kiiltiirel genetigin gelenek ve gelecek ekseninde kiiltiiriin sol
sag tarafina yerlestirilen kavramlar ile kiiltiirlin sol tarafina getirilen kavramlarin
etkilesimi belirlemektedir diyebiliriz. “Toplumda kiiltiiriin analizi i¢in dilbilim, estetik
ve énemli bilimler daima kendini ‘{iretim’ olarak temsil etmislerdir:Uretim’in kokleri,
onemli sebepleri, nedensel hikayeleri, ‘oldugu gibi diinya’ hakkinda bilgi olarak bilimin
nesneleri, kiiltiiriin temelleri (nesillerin) olarak kavramsal yapilar, is olarak ‘iiretim’in
kendisi vs. dikkat ¢ekmektedir” (Jenks, 1993: 156). Uretim ve tiiketim kavramlarinin
endistriyel anlami, kiiltlir icin kullanildiginda icerik degistirmektedir. Nesnel ve
pragmatik kapsamindan ayr1 olarak yasamsal ve iletisimsel yeni pratik ve degerlerin
insasin1 da ifade etmektedir. Iletisim ve etkilesim baglaminda dil, sanat ve estetik
yoneylemler, bir kiiltiirel liretim gayesi ve profili sergilemek i¢in yeterli gorilebilir.
Kiiltiirel iiretimin temas iginde oldugu diger iiretim siirecleri cesitlilik ve degiskenlikler
gosterse bile, sosyal ve kiiltiirel baglamlarindan otiirii kiiltiirel tiretim ile ilintili
diistiniilmektedir.

Jenks, “toplumsal diinyadan ¢6ziimsel ¢aligmacinin modeline konu olan ‘glinliik
hayat’ olarak bahsetme, dogrudan dogruya, uyumlu teorik ‘lriin’e cevrilen

aliskanliklardaki teorik bilginin nesnesi olarak c¢oziimler vasitasiyla, o diinyay:
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(aligkanliklar diinyasi)  ‘liretme’ anlamina geldi” (Jenks, 1993: 156) diyerek, bir
bakima kiiltiirel iiretimin ¢oziimsel ¢aligmalar i¢in bir yon tayin ediciligi ve potansiyel
icerdigi vurgusunu tekrarlamaktadir. Bu ylizden giinliik hayatin genel olarak bir
parselasyona tabi tutulmasi ve bu parselasyonu biiyiik Olgiide isgal eden tiiketim
olgusuyla izah edilebilir eylemler, genel olarak kiiltiirel {iretimin belli egilimlerde
giindeme gelmesine olanak sunmaktadir. “Giinliik hayatin {iretimi” olarak da
adlandirabilecegimiz bu durum, kiiltiirel mahiyeti ile hem kiiltiirel {iretim olarak hem de
kiiltiirel tiiketim olarak degerlendirilebilecegi gibi, ayn1 zamanda tiiketime gerekge
olarak iiretim olgusu mahiyetiyle de kiiltiirel yeniden-iiretim olgusuna yaklagimimizi
miimkiin kilabilmektedir.

Kiiltiirel ¢alismalar, metodolji ve metodun belirli tiirleri ve belirli calisma
konularina, kiiltiirel teorinin, belirli tiirlerine odaklanmasiyla goreceli olarak kisa
tarihi araciligiyla kontrol edilen bir alandir.  Bunu sdylemekle, kiiltiirel
caligmalarin, dolayisiyla, disiplinler arasinda olmadigmni ya da g¢evreleyen ve
destekleyen disiplinlerce sekillenmedigini ancak herhangi bilginin ve herhangi bir
alandaki bilginin gerekliligi ve anlamanin sekilleri ve belirli yapilarinda yer aldigi
iddia edilemez (Oswell, 2006: 9). Kiiltiirel ¢calismalar, belli kiiltiirel teoriler ya da
paradigmalardan elbette beslenebilir. Ancak siiratli bir giindem iginde
degisimlerin, doniisiimlerin birer kiiltiirel potansiyeli ifade edebilecek mantiklar
icermesi ile, kiiltiirel teorilerin yerine Onceligi tercihler, yonelimler ve
temsiliyetlerin egemenligindeki mensubiyetler almaktadir denilebilir. Bunun
anlamu, kiiltiirel bir metodolojinin arastirma ve gelistirme yonsemelerine etkisinin
cok olmadigi yoniinde bir kanaati desteklemesidir. Oswell, kiiltiirel ¢aligmalar1 ve
¢Ozlimsel metodolojiye ornek teskil edebilecek yaklasimini daha ¢ok popiiler
kiltiir araciligiyla gergeklestirmek niyetindedir. Bu diislincesinin detay1 ise

asagida maddelenmistir:

» Herhangi bir tanim, ‘insanlar’ olarak ne anlasilabildigi ile ilgili popiiler kiiltiiri,
bir yere yerlestirme ihtiyaci duyar.

* Kiiltiir iizerine diisiince tarihi, ulus ve insanlarla ve endiistriyel modernligin
Roma donemine ait elestirisi dahilinde bir ilgi yapisi iginde, kiiltiirii agiklar.

Kiiltiir ve medeniyet hakkindaki tarihsel tartismalar, bu ilgilerin bir 6zelligidir.
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o Kiiltiirel caligmalar popiiler kiiltiire, kiiltlirlin sinirh  tanimlarina  karsin,
insanlarm kiiltiirii olarak ve yiiksek yada seckin kiiltiirii olarak, kendi
antropolojik anlaminda deger tespit etmeye tesebbiis ettiler. Bu anlamda, biitiin
toplumsal hareketler, siradan kiiltiirel uygulamalarm sekilleri olarak, kiiltiirel
olarak kavranmis hale gelir. Herhangi ayrimlar ve farkliliklar dnemli degildir,
ancak onemli olan kiiltiirel uygulamanin sonuglaridir.

* Ancak popiiler kiiltiiri boyle anlama, insanlar, kiiltiir ve ulus arasindaki tarihsel
iliski ylziinden tam olarak problemlidir. Boylelikle, kiiltiirel ¢aligmalardaki ilk
eserler, ‘Amerikan’ endiistriyel modernligine karsi savasan Ingiliz ulusal
kiiltiiriinii yeniden meydana getirir.

*‘Kitle Kkiiltiiri’ tizerine yapilan ¢alisma, Adorno ve Horkheimer tarafindan
yapilanlar gibi, problemlidir ¢linkii kitle kiiltliri edilgen ve kimlik belirsizligi
olarak goriilmektedir, ancak 6nemlidir ¢ilinkii bize kiiltiirii, daha genis degisimler
ve lretici giicler baglaminda anlamamiz1 saglar (6rnegin, organizasyon, bilgi ve
teknoloji vb ile iliskili).

* Bu anlamda, son zamanlardaki yapilan ‘Fordist otesi’ degisiklikleri (6rnegin
kitle acisindan nis tiiketici marketlerine yonelik) ele alirsak, sadece bir seyirci
kitlesi olup olmadigini degil, aym1 zamanda popiiler kiiltiiriin var olup olmadigini
sorgulayabiliriz. Dahasi, insanlar1 bir ulusun etnigine hapsetmesinden ve bundan
dolay1 derin milliyetcilik duyarliligi tasimasindan daha baska, ‘insanlar’
kategorisine yonelik anlaml1 bir gonderme yoksa kiiltiiriin diger sekillerine karsi
olarak ‘popiiler’i 6n plana ¢ikarmaya yonelik herhangi bir deger olup olmadigin
merak edebiliriz.

* Bununla birlikte, kiiltiirel ¢aligmalarin énemli bir asamasi, popiiler kiiltiirii
‘insanlar’ 1n ger¢ek¢i anlami agisindan degil, fakat halki insa etmenin
yapilandirict projesi agisindan anlamis olmasidir.

* Neo-Gramscian (Laclau, Hall ve ilk Bennett) ve Foucauldian sonrasi analizler,
(ilk Bennett gibi) popiilerin yapisina realist anlam/alg1 acisindan daha ziyade,
stratejik olarak bakmaktadir.

* Ancak, hala halk/ulus/kiiltiir iligkisinin problemi siirmektedir ve ‘insanlari
‘kalabalik’ ile karsilagtiran ¢alisma, ulusalligin 6tesinde ve karsisinda ‘ortak

kiiltiirler’ i anlama agisindan verimli olmustur (Oswell, 2006: s.101).

Kiiltiirel ¢oziimlemelerin popiiler kiiltiir araciligiyla gerceklestirilmesinin

insanin toplumsal birey olmasi ile kitlesel birey olmasi arasindaki problemlerini
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ortaya ¢ikarmasi agisindan negatif bir yaklagim bigimi olarak degerlendirilebilir.

Ancak kiiltiiriin genel gecer ve giincel niyet ve sistematigini ¢oziimleyebilmeye

yonelik uygunlugu agisindan da pozitiflik sergileyebilir. Andrus’ya gore

“kiiltiirel olarak uzman olan ve farkliliklar1 destekleyen degisiklikleri yapan

kurumlar1 araymiz. Kiiltiirel gruplart ve temsil ettigi kiiltlirii yapisal olarak

anlamay1 saglayan tasarim sergilerini birlestiren 6rnekler, miizelerdir”’(Andrus,

2001: 14). Giliniimiizde ve yarim yiizyll oncesine kadar popiiler kiiltiiriin

merkezi ve etkin kimligi ile ilintili olarak kiltiir iizerinde tanimsal bir

merkeziyet de olusturmustur denilebilir. Popiiler kiiltiir, ayn1 zamanda kiiltiirel
caligmalarin da odagt olmus ve Kkiiltiir teorilerinin tanimsal ve gelisimsel
potansiyelini de sergilemistir ve sergilemektedir.

Kiiltiirel ¢6ziimlemenin ana yonsemelerinden olan medya ¢oziimlemeleri ya da
meta ¢ozlimlemeleri, ayrica degerlendirilebilir. Bir baska ifade ile okuryazarliklar ve
gorsel ¢oziimleme igin diger yaklasimlara konu olabilecek icerikler de kiiltiirel
¢Ozlimlemelerin niteliksel sonuclarina katki sunabilecek boyuttadir. Medya planlamasi,
okuma uygulamalar1 ve ‘madde/konu’ nun dogasi, rekabet eden reklamlar ve yer alan
reklamlar arasinda zihni ¢agrisim Ornekleri hakkinda, karmasik kararlarla ilgilidir. Bu
kararlar, tabiati1 geregi ne kiiltlirel ne de ekonomik, ancak biitiinsel olarak her ikisi de
olan hiikiimlerle ilgilidir. Boylece, mekanin ekonomik degeri, kendi kiiltiirel degeri
disinda hesaplanamaz. (Mcfall,2004: 146). Medya, 6ziinde ekonomik bir olgudur.
Ticari kaygilar vardir ve hayatiyetinin saglanmasi i¢in ekonomik diisiinmek ve eylemler
gerceklestirmek durumundadir. Endiistriyel kapsamimna da odaklanmamizi miimkiin
kilacak bu tespitler, ayn1 zamanda, medyanin bir gii¢ olarak 6n plana ¢ikmasimi da
algilamamizi mimkiin kilar. Medyanin 6nce ekonomik sonra da kiiltlirel bir olgu
kimligi ile ifade edilmesi ise, medyanin dogasinda olasi sanatin ve dolayisiyla kendini
tasarimsal hiiviyeti gere§i sanatsal kilmaya gayret gosteren ve bunda basarili olan
reklam, medya planlamalarinin da basinda yer almaktadir. Kiiltiir endiistrisi olarak
adlandirilan ve medya iiretimlerinin kiiltiirel {iretimler olarak degerlendirildigi bir diger

kapsam, reklami1 ve dolayisiyla sanat1 bu amag i¢in kullanmaktadir diyebiliriz.
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2.2.1. Kiiltiirel Tarih

Kiiltiir tarihi icin kavrama odaklanmakta fayda vardir. Kiiltiir tarihi kuskusuz
insanlik tarihiyle kosuttur. Ancak kiiltiirel tarih, kiiltiir kavraminin da ortaya ¢ikisi ve
gelisimiyle 1ilgili olarak, kavramin ilk olarak ortaya cikisiyla incelenebilir. “kiiltiir
kavrami antropologlar tarafindan ilk defa 19. Yiizyilin sonlarinda gelistirildi. ilk ve agik
kapsamli tamimlama Ingiliz antropolog Sir Edward Burnett Taylor’a aittir. Taylor,
1871°deki yazilarinda kiiltiirii; bilgi, inang, sanat, hukuk, ahlak, adet, gelenek ve
toplumun bir {iyesi olarak kisinin kazandig1 huylar ve kabiliyetler biitiinii olan tanimlar”
(Haviland, 2002:64). Kiiltir tarihine iliskin belirtileri de yine bu tarihlerle
iligkilendirmek ve bir inceleme ve arastirma nesnesi, olarak kiiltiirlin bilimsel siirecleri
s0z konusu olmaya baslamistir. Kiiltiirel tarih, kiiltiiriin bir standardizasyon, bir
sinirlandirma, bir sabitleme ve yine dinamik bir yap1 6zelligi ile bize sunar. Hayata
gecirilen kurallarin, davraniglarin, yasam formlarinin yaninda bireyden topluma kadar
mensubiyetin ve temsiliyetin olanaklari {izerinden bir sistem yaratimi ve bu sistemin
devamini mesrulastirma durumu séz konusudur.

Kiiltiirel tarihi icinde kiiltiirel teorilerin de temas ettigi belli bash disiplinel
yapilar s6z konusudur. Bilim ve sanat ve diger sosyal kurumsalliklar, kiiltiirel teorilerin
cozlimsel noktalarina yonelmemizi kolaylagtirabilir. “Kiiltiirel teori, bdylece, sanat,
bilim ve politika gibi tamamen farkli sdylemler i¢in ortak kiiltiirel yapinin kirilganligi
ya da eksik sanat alanina yonelik karsi operasyon yapar; bu yapilandirilmis ortak
kiltiirler, doniistiiriilmiis sdylem sahiplerinin uzlasmasini1 kontrol ederken, her zaman
icin baska bir toplumun, baska bir sdylemin bakis agisindan sliphe duymak igin
nedenleri olmustur” (Jenks,1993: 106). Kiiltiirel teori, sosyalligin insas1 ve sosyalligin
cografi smirlariyla digerlerinden ayrilmasi durumu i¢in bir miistereklik yapilandirmasi
gerceklestirmeyi bir amag olarak ortaya koyabilir. Miisterekin ingasinin temellerine
katki saglayan miistereklerin toplami, bir gestalt mantig1 ile biitiine yansimak
durumunda olan bir karakterizasyon saglamaktadir. Ortak kiiltiirden hareketle
miisterekligin dogasi da aymi zamanda yapilandirilmig olur. Bir kiiltiirii digerinden
ayirmanin lokalligi ile globalligi arasindaki smir da buradan hareketle giindeme

getirilebilir. Kiiltlirel tarih kapsamindan bakista modernizm, kiiltiirel ortakliklari en
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azindan kiiresellik anlaminda hayata gecirmis degildi. Modernizmin ekseni, insan,
toplum ve ideoloji temelli olusumlarda izlenmektedir. Dogal olarak modernizmin genel
iist anlatis1 olarak gosterebilecegimiz toplumsal, inangsal ve ideolojik baglamlar,
postmodernizmin kii¢iik anlatilar1 ile daha giincel, daha parcali ve daha kaotik bir hal
almasini saglamistir. Bu bakimdan kiiltiirel tarih ile kosut kiiltiirel teorilerin iki farkl
donemsel bakis agis1 ve merkezde ele alinmasi faydali gerekliligi dikkat ¢eker. Kiiltiirel
olgu, modernizmin kuramsal ve eylemsel kapsamindan koparak postmodernizmin
sosyal ve paylasimsal reflekslere indirgenmektedir diyebiliriz.

Kiiltiirel tarih, cografya, inang, ik ve diger miisterekler agisindan toplumlari
digerinden ayirirken, kiiltiirel genetik olarak ortaya atilacak yeni bir baglami da
gelistirmektedir. Kiiltiirel tarith bir bakima kiiltiirel genetigin izahatin1 miimkiin
kilabilecek malzemeyi de sunmaktadir. Bu ilinti 6zellikle kiiltiirel {iretimin baglica
mekanizmalarindan biri olarak sanati da onemli bir konumda degerlendirmemizi
ongormektedir.

Kiiltiirel kurumlar, kiiltiirel davranisin ¢esitlenmesini ve farkliliklara bir vasita
olarak islev gormekle birlikte, sanatin, bilimin ve politikanin sosyolojisine gidisi
miimkiin kilar. “Kurumlar, davranis silireglerinin somutlasmis bi¢imleri olup, bilingle
intibak edilmis beseri davramiglardan oOriilen veya olusturulan biitiin  kiiltiir
fenomenlerinde agik¢a kendini hissettirir; bu davraniglar sayesinde degisir ve
degistirilir. Bunlarin iginde tarihi bir boyut vardir. Yap1 veya kiiltiir sosyolojisinin
fonksiyonel antitezi vasitasiyla Tarih sosyolojisine ulasilir’( Muhlmann, 1964:117).
Tarih dogal olarak insanlik tarihi agisindan sosyolojiktir. Kiiltiir, tarihsel bir siireci takip
eden bicimlenme yasar. Kiiltlirtin kalitsallig1 da, gelenekselligi de, genetigi de biiyiik
oranda tarihi referans alarak bir olgunlasma yasar. Kiiltiir ayn1 zamanda bir st
kurumdur. Bir¢cok kurumdan miitesekkildir. S6z konusu kurumsal yapi1 ya da
kurumsallagsma, kiiltliriin sosyolojik Oriintlistinii a¢imlar. Beseriyet ve dolayisiyla
medeniyet dedigimiz genel sonuglar, kiiltiiriin sosyolojik ve tarihsel kapsamini ve
kapasitesini ortaya ¢ikarir. Kiiltiirel tarih, eger kimlik ve suur kurumsalligi ile
karakterize oldugunda bir medeniyet ve beseriyet niteligi sergilemektedir.

Williams’a gore “kiiltiir tarihinde, 6zellikle de ¢agin kiiltiir tarihinde, akim, okul,
cevre ve bunun gibi, ya da alinmis veya atfedilmis 6zgiil bir “izm”in yaftasi altinda

tinlenmis formasyonlar ¢ok oOnemlidir. Bu formasyonlar o6zel, farkli ve heniiz
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kaginilamayan bir toplumsal ¢ézliimleme sorununu giindeme getirmektedir” (Williams,
1993: 61). Modernizmin bilim ve sanat temsiliyetinin ve karakterinin —izmlerle
sunulmasi, kiltiiriin de tipki bilim ve sanat gibi felsefi ve ekol nitelikleri oldugunu ve
bu niteliklerin kiiltiirel ¢oziimlemeler i¢in 6nemli oldugu vurgusunu tekrarlamak
gerekmektedir. Bir bakima —izmler, kiiltiirlin normative tarafin1 da ortaya
cikarmaktadir. “Hem normatif hem de tanimlayici anlamiyla kiiltiir, 20. ylizyilin ikinci
yarisinin baslarina kadar Bati entelektiiel diinyasinin egemen kavramlarindan biri
olmustur ve olmaya da devam etmektedir” (Cawelti, 1999: 221). Kiiltiirel tarih,
ozellikle postmodern donem i¢inde tarihsel mahiyetini 6n plana ¢ikarmasa bile, hizli ve

devingen Ozellikleriyle yasadigi doniisiimler i¢in olduk¢a malzeme igermektedir.

2.2.2. Kiiltiirel Sosyoloji

Genel sosyolojinin bir dali olarak kiiltiir sosyolojisi, bir kiiltiir arastirmalar1 evreni
ve slireci olmaktan bugiin i¢in daha 6tede bir olgu haline gelmistir. Kiiltiir kavraminin
epistemolojisi ile sosyoloji kavraminin epistemolojisi aslinda miisterek olgu ve
hedeflerden beslenmektedir. Bu bakimdan aralarindaki bileskeyi daha c¢ok kiiltiirel
siirecin ekolojisi i¢inde tanimlamak ve konumlandirmak dogru olacaktir. Williams’a
gore “kiiltiir sosyolojisindeki biitiin yaklagimlar, oOzellikle kiiltiir kurumlar1 ve
formasyonlariin yeni toplumsal ¢oziimleme bigimlerine, bunlar arasindaki gergek
iligkilerin aragtirilmasina, bir yandan kiiltiiriin maddi {iretim araglarina diger yandan da
somut kiiltiir formlarina ihtiyag duymaktadir. Bu araglar1 saglayan bir sosyolojidir ama
yakinlagma kavrami ¢ergevesinde yeni bir sosyoloji” (Williams, 1993: 12).

Kiiltiir sosyolojisi, kiiltlirel formasyon ve buna bagli siirecin hem betimlenmesi
hem de ¢Oziimlenmesi olanaklarini ortaya ¢ikarirken, kiiltliriin 6zgiil ve 0zgiin
niteliklerini de karakterize edebilme ve gelistirebilme metodolojilerini giindeme
getirebilmektedir. Aslinda sosyoloji vasitalari ile de karakterize olmaktadir. Betimleme,
coziimleme, konumlandirma ve siireklilestirme acisindan kiiltiirel vasitalar, sosyolojik
iceriklerine ve gerekgelerine bagl islerlik sergilemektedirler. Kiiltiirel antropoloji ile
kiiltiir sosyolojisinin 21. Yiizyillda canlandirdigi yeni olgularin ve akademik bakis
yonsemelerinin medeniyet ve beseriyet arasindaki yeni ilgileri temas ettirdikleri

geleneksel vasitalar lizerinden degerlendirilebilir. Bir bagka ifadeyle bugiin, geleneksel
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kiiltiirel liretim formasyonlarindan ve vasitalarindan biri olan sanati kiiltiir sosyolojisi
ile temas ettirmenin cagdas gerekgeleri tartigilabilir/tartigiimalidir. Muhlmann, “kiiltiir
sosyolojisi, kiiltiirii, toplumun tarihi formlar ve toplum biitiinliigii icinde inceler. Igerigi
itibariyle, objenin niteliklerini ayristirmaz. Her seyden once kiiltiir sosyolojisi, burada,
beseri grup davramiglarini ve benzeri gruplara ait kiiltiir formlariyla ugrasan bir
yaklagim (anlayisini) temsil etmelidir” (Muhlmann, 1964: 116) big¢imindeki
saptamasiyla, kiiltiir tarihi ile kiiltiir sosyolojisinin miisterek bir gecmis perspektife ve
gelecek projeksiyonuna sahip olduklarinin altin1 ¢izmektedir.

Zicderweld’e gore “sosyolog; insanin toplum igindeki yeri, objektif kurumlar
diinyas1 ile iligkisi, kendi eliyle insa edip, dostlartyla birlikte siirdiirme arzusunda
oldugu sosyo-Kkiiltiirel bir realite igersinde arayip durmakta oldugu anlam ve 6zgiirliik
ile ilgili bazi temel felsefi ve sosyolojik sorular1 sormak durumundadir” ( 2001 : 21).

Sosyolojinin disiplinel yapisi, bir toplum anatomisi ve fizyonomisi ile o toplumun
beseri degerleri arasindaki dengenin tasvirini ortaya koymakla kalmaz. Sosyolojinin
bilimsel tarafi, o toplumun “toplumsalligi”na iliskin agilimlar1 kurumsal kimlikler ve
bilimsel disiplinler ile Ortiistiirebilmesinde olasidir diyebiliriz. Bu nedenle sosyolog,
akademik donanimlarinin yani sira sosyal donanimlar1 da pekistirebilecek katkilar1 hem
yontenlerinde hem de kiiltiirel gerek¢elerinde belirginlestirmek durumundadir. Kiiltiir
sosyolojisinin niyet ve yoOnelimleri, toplumsal bicimler/bicim tercihleri odakli
olmaktadir. Jameson’a gore “kiiltlir sosyolojisi her seyden 6nce bir ‘bigim’dir” ( 1997:
24). Dolayisiyla “bir kiiltlir sosyolojisi, kendi alanimnin en belirgin pargalarindan biri
oldugundan, kiiltiirel iiretim kurumlar1 ve formlariyla ilgilenmek durumundadir. Kiiltiir
sosyolojisi, kiiltlirlin 6zgiil iiretim araclarinin toplumsal igerikleriyle de ugragmak
zorundadir. Dahasi bu igi alani, toplumsal hayatin i¢cinde yer aldigindan, toplumsal
olarak hem onunla 6zdeslesmis hem de ayirt edilmis olan ‘kiiltlir’ ve ‘kiiltiirel tiretim’
alanina da girmektedir” (Williams, 1993: 29).

Kiiltiir sosyolojisi toplumsal bigimler ile ilgilenmektedir. Sonugcta kiiltiirel {iretime
ait tim bigimselligin istigali oldugunu bir kez daha vurgulamak gerekmektedir. Bu
bakimdan kiiltiir sosyolojisi, kiiltiirel iiretimin de sosyal baglamlarini ve iliskili oldugu
disiplin ya da sahalar1 ¢alismalarmma ortak etmek durumundadir. Kiiltiirel {iretimin
pratikleri de kiiltlir sosyolojisinin metodolojik ortaklar1 olmak zorundadir. Sanat ve

estetik, bu ortakligin baglicasidir.Williams zaten bunu “kiiltiir sosyolojisi, bunlarin yan1
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sira Ozgiil sanat formlariyla da ilgilenmelidir” (Williams, 1993: 30) diyerek Onemli
kilmastir.

Kiiltiirel iiretim ve yeniden iiretim {izerine ¢alismalariyla bilinen Bourdieu’nun
kiiltiirel sosyolojisindeki saptamalari, “tarihsel olarak olusturulmus, onlar1 yetkilendiren
ve destekleyen sosyal iligkilerin karmasik ve ¢oklu sekline yonelik caligsmalarin anlam
ve degeri gibi konular1 tekrar ele almaya ¢aba gdstermek ve bdylece sosyal roliin ve
kiltiiriin  islevinin, genis bir sekilde kabul gormiis fikirlerine Onciilik eden
varsayimlarin ¢ogunun dogrulugunu sorgulayan gii¢lii bir model sunmak ve kiiltiirel
eserler ve uygulamalar iizerine ¢aligma yapilmasi i¢in yeni ufuklar agmak” (Bourdieu,
1993: 25) seklindedir. Kiiltiirel sosyoloji ile kiiltiir sosyolojisinin arasindaki ayrimi da
anlamamizi miimkiin kilan Bourdieu, sosyolojik calismalarin bir toplumsallik ve
beseriyet olgusu temelinde kiiltiirel potansiyeller ile ilgisini betimlemek ve dolayisiyla
sosyolojik anatominin i¢inde kiiltiirel giic ve otorite yapisinin da tahlilini olanakli
kilmayr uygun hale getirmeye calismaktadir. Diger yandan kiiltiir sosyolojisi ise,
kiltiiriin 6zellikle evrensel-kiiresel yeni yapilanmalarindaki sosyolojik potansiyellerine
odaklanarak, kiiltiirel doniisiimlerin yans1 buldugu toplumsal organizmalarin, kurumsal
yapilarin ve aract misyona sahip sanat ve estetik gibi vasitalarin pratikleriyle de
ilgilenmek durumundadir. Boyner’in degerlendirmesine baktigimizda ise bu durumu

sOyle ozetlemektedir:

Genis bir ifadeyle, alan icinde gériiniiste ozerk olarak etken iireten ii¢ faktor
vardir. Birincisi, Bourdieu, alani kismen daha degisken bir sekilde karakterize
eder, ve sosyal aktorlerin goriiniisteki ozerkligi, kismen ¢ogul alanlar
nedenselliginin degisken ¢oklu saptamasindan ortaya ¢ikar. Ikincisi, bir tane alan
vardir ya da baska bir ifadeyle, alanlar ile karsilasan ilke, alan ya da giic,
alandan etkene cevrildiginde aym zamanda etken ozerkligin etkilerini de ortaya
ctkarir.  Ajanlarca igsellestirilmis olan giiciin ilkesi, kisisel basarimin kriteri ve
ajan motivasyon yapilarindan, temelden sorumludur. Ugiincii olarak, alanlar
pratik mantik ve aklin bilgi havuzlaridr, bundan dolay:, nihayetinde bagh
olduklar, ayaklart yere basan disiplinli akil sayesinde, yansiyabilirligin
etken/ajans uygulamalari, etkin bir sekilde yetkilendirilir (Boyner, 2001: 5).

Sosyal aktorlerin nitelikleri, sosyal alan ya da gii¢ tesirleri ve yetki baglamlar
seklindeki bir sema tutumu, kiiltiir sosyolojisi i¢in yeterli ve gerekli unsurlar gibi
degerlendirilebilir.

Kiiltiir sosyolojisini de tipki kiiltiirel tarih konusunda degindigimiz gibi bir

kiltlir uzay1 i¢cinde deger kazanacak ya da giindeme getirilecek igeriklere sahip oldugu
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goriilmektedir. Sehirler bunlarin en oOnemlisidir. Kiiltiir sosyolojisinin mekansal
iligkileri i¢in Darder, popiiler kiiltiir unsurunu merkeze almaktadir. Darder’a gore
“mekansal iligkilerin toplumsal ¢ogalmasinin objektifinden bakildiginda, yeniden bir
araya gelmis kiiltiirel iilke/bolge, en baslica sehir merkezlerinde, sehir toplumunu tekrar
tanimlamaktadir.  Giinlik mekanin kesisen yollarinda, farklilik kavrami, popiiler
kiiltiirin bolgesini 6nemli derecede etkileyen, doniisen kiiltiirel diizende en derin
anlamina sahiptir” (Darder, 1995: 124). Kiiltiir sosyolojisi ve kiiltiirel {iretim siiregleri,
Ozellikle popiiler kiiltiir gostergelerinin ve kodlamalarinin yogun oldugu sehir
mekansallig1 ile agiklanmaktadir.

Diger yandan tekno-kiiltiirel adlandirma ve yeni kiiltiirel baglam ile ilgisinde
teknolojinin hakim konumu da, kiiltiirel sosyolojinin kapsamini dinamik kilan ve hizlh
siireclere tasiyan bir olgu olaran 6n plandadir. Kellner, ticarilesen ve dolayisiyla
metalagan kiiltiirii belli tasnifler i¢inde ele alarak kiiltiirel sosyoloji i¢in bize bazi imalar

sunmaktadir:

Kiiltiirtin  ticarilesmesi ve metalasmasimin pek ¢ok onemli sonuglart vardir.
Birincisi, kar igin iiretim, popiiler olacak, satacak ya da radyo ve televizyonu
kullanarak halkin dikkatini ¢ekecek olan egyalart iiretmeye ¢aba gosteren kiiltiir
endiistrisi yoneticileri, anlamina gelmektedir. Pek ¢ok durumda, bu, kitleyi rencide
etmeyecek ve en fazla miisteriyi cezp edecek en alt seviyede yaygin miisterek
esyamin tiretimi anlamina gelmektedir. Fakat tam olarak esyalarimi satma ihtiyaci,
kiiltiirel endiistri iiriinlerinin sosyal yasamda karsilik bulmasi,  biiyiik kitleleri
etkilemesi ve teamiilleri yikmasi, onlar da sok yasatan, béylece ¢ekici olan itiriinler
sunmast, toplumsal elestiriyi kapsayan ya da gelisen toplumsal hareketliligin tiriinii
olan mevcut diisiinceleri artirabilir anlamina gelmektedir (Kellner, 1995:16).

Kiiltiir sosyolojisi, kiiltiirel aktorler i¢in belli érneklemler de sunmaktadir bize.
Kiiltiirtin  ticari ve meta yoOnetimini gerceklestiren kiiltiir endiistrisi yoOneticileri,
toplumsal elestiri mekanizmalarin1 da yok sayan bir konumda olmaktadirlar. Diger
kiltlir aktorleri olan sosyologlar ve sanatcilarinda kiiltiirel tiretim stireglerindeki etkin
rollerini tarif eden konumlarinda sapmalar olabilmekte ve bazen kiiltlir endiistrisi
yoneticileri sinifina dahil olabilmektedirler. Bunun c¢esitli sebepleri olabilir, ancak,
kiiltiirel sosyolojinin ve toplumu meydana getiren bireylerin Kkiiltlirel otorite
muhataplar1 olarak yine bu aktdrler s6z konusu olmaktadir. Ozellikle giic ve otorite
sahibi olarak teknolojik ve medyatik gerekcelerin yarattigi gereksinimler, kiiltiir

sosyolojisinin igeriklerini de belli oranlarda degistirmektedirler. Darder’in ‘zihinsel
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tiretim’ olarak adlandirdifi ve medyanin ve dolayisiyla iletisim teknolojilerinin
bunaltic etkisi ve baskisi neticesinde, sinif, itk ve cinsiyet hakkinda bozulmalarin yeni
sekilleri ile kars1 karsiya kalacagiz (Darder, 1995: 9).

Kiiltiirel sosyolojinin temel bakis agisinin kiiltiirel iiretim ve tiiketim olgusu
odaginda etkinlik sergilemesi ile kiiltiir aktorlerinin buradaki rollerine ve konumlarina
iliskin yeni belirlenimlere ihtiya¢ duyulacagi aciktir. Ozellikle hem sosyolog hem

sanatci olan aktorlere daha fazla gorev ve sorumluluk diisecek goriinmektedir.

2.2.3. Kiiltiirel Antropoloji

Kiiltiir dogal olarak antropolojiktir. Antropolojinin ve kiiltliriin bir arastirma
sahasi olarak ortaya ¢ikmalart da birbirine yakindir. 19. Yiizy1l sonlari, antropoloji ile
kiiltiir arasinda da akademik ele alis ve calisma iceriklerinde yer almaya
basladiklarindan itibaren kiiltiirel antropolojinin de temelleri atilmaya baslanmistir
denilebilir. Diinyada cografi, irksal, geleneksel, inangsal ya da tarihi ge¢misleri farkli
olsa da tiim toplumlarda ve farkli kosullarda yasayan insanlar inceleyen antropoloji,
insan yasam kaliplarinin standart formlarindan deneyimlerinin gelecege tasinacak
formlarma kadar egilir. Kiiltiirel antropoloji, 6zellikle kiiltiirel genetigin miimkiin
izahatlarim1 ve izahat potansiyellerini destekleyebilecek yontemler ve egilimler
icermektedir. Nihayetinde etnografik ve etnolojik kapsamlartyla kiiltiirel antropoloji,
kiiltiirel iiretim sistemlerine dogrudan igerik saglamaktadir. Kiiltiirel genetigin sabitleri
ile kiiltlirel iiretim sistemlerinin dinamizmi arasindaki baglantida, kiiltiirel antropoloji,
onemli veriler sunar.

Bourdieu, kiiltiirel yeterlik ve estetik yaradilig/temayiil, dogal yetenekleri biitiin
tabana esit yaymay1 miimkiin kilarak sosyal farkliliklarin korunmasina katkida bulunur
ve boylece gercekte herkesce elde edilemeyecek egitim ve Kkiiltiir aktariminin, belli
siirecinin sonucu olarak fark edilmez/bilinmez (Bourdieu, 1993: 24) diyerek, sosyal
farkliliklarda egitim, sanat ve estetigin belirleyici roliinii onemsemektedir. Kiiltiir
aktariminin siiregleri i¢inde kiiltiirel yeterlik ve estetik sermaye ile bagdasik bir temel,
kiiltiirel antropolojinin odaklandigi konulardandir.

Kiiltiirel antropolojinin insan zihni ve ruhsallifina doniik ¢aligmalar1 da dikkat

cekmektedir. Bu nedenle toplumsal zihniyet ve toplum psikolojisi de antropolojinin ilgi

29



alanlarindandir. “Antropoloji, psikolojinin, bu fenomenlerde ortaya konan zihni
davranigin nasil degerlendirecegi ile Oncelikle ilgilenmemektedir. Psikolog, kimlik
tanzimini, bir tir yerine koyma, “gercek, maksatli eylemi sahnelemenin
imkansizliginda tstlenilmis tipik hareket” gibi uygulamalardan bahsederek, konuyu
halletme yollarmi arayabilir” (Huizinga, 1980: 15). Toplumsal zihniyet ve kimlik
tanzimi olgusu, bir siire¢ gerektirdiginden, kiiltiirel yapilarin giicli ve kiiltiirel bellegin
kapasitesi ile glic olusturabilmektedir. Kiiltiirel antropolojinin toplumlarin diinya
gorlsleri ile yasam formlar1 arasindaki denge sayesinde bir paydaslik sergiledigi
diistiniiliirse, bugiin i¢in kiiltiirel antropolojinin bu dengeci tutumunda erezyon s6z
konusu olmaya baslamistir diyebiliriz. Bu nedenle kiiltiirel genetige iliskin vargilarin
giiclii gostergeleri de ortadan kaybolmaya baglayabilir durumdadir. Bir bagka ifadeyle
kiiltiirel genetigin izahatina zenginlik saglayabilecek kiiltiirel gelenegin besledigi
kiiltiirel antropoloji ile toplumsal zihniyetin paralellik gostermeyecegi bir donemi
yasiyor olmamizdan 6tiirli, hem kiiltiirel antropoloji hem de kiiltiirel genetik kavramlari

anlam ve bilgi acisindan bir epistemolojik bunalim yasama ihtimali i¢indedirler.

2.2.4. Sanat- Kiiltiir Tlgisi

Kiiltiir bir toplumun tiim hikayesini barindirir. Toplumsallasmanin siiregsel
referanst da kiiltiirdiir. Bir toplumu ¢6ziimlemenin olanaklart ve o toplumun
karakterizasyon kodlamalar1 da kiiltiir i¢indedir. Kiiltiirel tim calismalarin yansi
buldugu bir toplum kapsami i¢inde gecmisten gelecege tasinabilen ne varsa, kiiltiiriin
malzemesi durumundadir. Bu bakimdan kiiltiir, sadece bir kapsam ya da bir kimlik
motifi degil, toplumun kimligini ve tiim pratiklerini birbirleriyle tlimlestiren
yapilanmanin da oriintlislinii ifade eder. Sanat ise kiiltiiriin en dnemli mekanizmasidir.
Ozellikle kiiltiirel iiretim iizerine odaklaniyorsak, sanatin giiciinii ve tesirlerini
yadsinamaz gormeliyiz. Kiiltiir ve sanat, bir izdiva¢ degildir, ama birbirlerinin
gerektirmesidirler. Kiiltlirlin hayatiyetinin ve somutlagmasinin vasitast olarak sanat,
kiiltiirti bir baglam i¢inde inceleme ya da ¢ozlimleme olanaklarimizin da kaynagi
konumundadir.

Sanat ayn1 zamanda toplumsal iiretimin de bir mekanizmasidir. Sanat tarihinin

gelisimi ile es tuttugumuzda toplumlarin gelisme seviyelerini de ¢oziimleyebiliriz. Ayni
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zamanda toplumlarin birbirinden farklarint da yine sanat yoluyla betimlemek
miimkiindiir. Bir basgka ifade ile toplum ve dolayisiyla kiiltiirel farkliliklar1 bir ayrim ve
tasnif caligmasina tagimak istedigimizde merkeze aldigimiz kiiltiirel genetik olgusunun
da karakteristik agilimlarini sanat ile basarabiliriz diyebiliriz. Mchaele’in vurguladigi
gibi sanat ve kiiltiir degiskenliklerinin 6ziinde, insanin potansiyellerinin besledigi insan
dogasi ile ilgisinde kiiltiir (Mchaele, 1979: 64) ve Wolff’un altin1 ¢izdigi gibi sanat her
durumda insanin gercekle olan bagini ortaya koymakta ve gercege odaklamaktadir
(Wolft, 2000: 80).

Sanatin toplumsal temsili ve bu temsile ait bilimi Bourdieu soyle dile

getirmektedir:

Sanatin toplumsal temsili ve sanat eserleriyle uygun ilisiklisinin bilimi (ozellikle,
entelektiiel ve sanat alammin ozerkliginin sosyo tarihsel siireci boyunca), sanatin
titiz biliminin olusturulmast icin onkosullardan biridir, ciinkii sanatsal iiriiniin
biliminin olusturulmasindaki ana engellerden biri olan c¢alismanin degerine
inanma, sanat eserinin tiim ger¢ekliginin sadece bir bolimiidiir. ‘Saf” bir bakis
olarak estetik bakisin olusturulmasi, ornegin ‘sonsuz sona erme’ gibi sanat
eserinin bizzat kendisinin kapasitesini dikkate almak igin her tiirlii sebebin var
olmasi, ozel ve daha sonra halka acik galerileri ve miizeleri olusturmasiyla ve
sanat eserlerini maddesel ve sembolik olarak korumakla gorevli profesyonel
gruplarin paralel gelismesi, tasarim nesnesi olarak sanat eserinin kurumu ile
ilgilidir. Aymi sekilde, her hangi bir yargidan yada toplumsal iglevden yoksun olan
‘kreasyon’ olarak sanatsal iiviiniin temsili, her ne kadar ¢ok erken bir tarihte iddia
edilse de, ‘sanat, sanat icindir’ teorilerinde tam ifadesini bulmaktadir ve bununla
baglantili olarak, ‘reaksiyon’ eylemi olarak sanat eserinin mesru iliskisinin
temsilinde orijinal yapimin kopyasuim yapmayr ve sadece sanatin kendisine
odaklanmay, disaridan her hangi bir seye atifta bulunmadan iddia etmektedir
(Bourdieu, 1993: 36).

Sanatin toplumsal temsili, sanatin kapasitesi ve etkisi iizerinden hareketle
aciklanabilir bir olgudur. Bu nedenle sanat, once bir temsiliyet gerceklestirir. Kendi
baglamlari, orijinallikleri ve marjinallikleri bu temsiliyetin toplumsal kabullerinde
viicut bulur. Dolayistyla sanatsal kimlik, eger toplumsal kimlik ile ortiisiiyor ise, “sanat
toplum i¢indir” vargisi anlam kazanir. Eger toplumsal deger ve kriterlerle temas halinde
degil ise “sanat sanat i¢indir” vargisi s6z konusu olmaktadir diyebiliriz. Aslinda her iki
durum i¢in de ortak yargimiz, sanatin bir giicliniin oldugu ve i¢inde gelistigi toplumsal
ve kiiltiirel baglam1 hem insa den hem de yayginlastiran role sahip oldugu sdylenebilir.

Sanat ve kiltiir birlikteligi i¢in kiiltiiriin glidiileyici ve yonlendirici pratikleri ve

yaklagimlar1 da mevcuttur. Kiiltiirel olgular sanat i¢in giindeme getirdigi konular ve
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eylem dogrultular1 i¢in bir takim tahsisat gerceklestirir. Bu konuda Youg, asagidaki
yollardan bahsetmektedir:

“Sanat aleminde Kkiiltiirel tahsis (appropriation) in kavranmasinda ti¢ yol
belirlenebilir:

e Konu (subject) tahsisi: Konu tahsisi diger kiiltiirlerin goriis yonleri yada baska
dis kaynakli, yabanci {iyeleri temsil ettigi zaman meydana gelir. Tahsisin bu
¢esidi, disaridan birinin icra ettigini yada i¢eriden film, hikaye, resim yada diger
sanat eserlerini icra ettigi zaman meydana gelir;

e Icerik tahsisi: Bir sanat¢inin kendi kiiltiiriiniin iiretiminde uyguladig1 sanatinda,
diger kiiltiirlerin kiiltiirel {iretimlerini kullandig1 zaman meydana gelir. Kendi
kiiltiirlerinin degil de bir kiiltiiriin sarkilarin1 yapan miizisyenler de igerik
tahsisine dahildir. Jazz veya blues stili. Afrikan Amerikan miizikleri gibi;

e Obje (nesne) tahsisi: Yabancilarm sahip oldugu kiiltiirlerin iiyelerinden transfer
edilen elle tutulur nesneyi Uretip sahiplenen bir tahsis bigimi olarak meydana
gelir (heykel gibi). Nesne tahsisinin en iinlii durumu Britsh Museum’daki

Parthenon’un frizlerinin transferi olarak gosterilebilir” (Young, 2005, 136).

Sanat igin kiiltiirel tahsis, kiiltiirel {iretimin en 6nemli mekanizmasi olarak sanatin
icin de bulundugu ya da temsil ettigi bir kiiltiirel birikim ve gelenekler ile ¢agdas,
giincel ve diger kiiltiirel yapilarla etkilesiminden kaynak alan yaklagimlarin sanat igin
birer veri ve kiiltiirel iiretim i¢in de gerekcge teskil ettikleri sdylenebilir.

Bir toplumun Kkiiltiirel etkilesim dinamiklerini de ayni zamanda ihtiva eden
sanatsal karakterizasyon ve toplumsal 6ziimseme ayrimlarinda estetik tutumun 6nemi
yadsinamaz derecededir. Toplumun estetik diizeyinde sanatin ve sanat¢inin etkin yer
almasi sayesinde estetik iiretim gerceklestirimi daha gelisimci olmaktadir. Bu konuda

Wollf, estetik diizeyi degerlendirirken sdyle bir tespit ortaya koymaktadir:

Estetik diizey, ideoloji ve onun kiiltiivel ifadeleri arasindaki aracilik konumunu,
kendisi dayatmaktadir. Estetik tiretimin var olan maddi kosullar, teknolojik ve
kurumsal etmenler sanatsal ifadelere aracilik eder ve kiiltiirel iiretim icinde
bicimlenigini belirler. Sanatsal tiretimin bigimi sanat¢inin, yapitin iiretiminde etkin
bir taraf olmasina olanak sunar. Sanatcimin diisleri ve degerleri toplumsal
kosullarca belirlenmistir ve bicem, bi¢im, dil ve estetik yapumun kurulusunu
belirleyen edebi ve kiiltiirel gelenekler icinde iiretim yapar. Sanat¢i sanatsal iiretim
diizenegi gibi sanatsal gelenekleri tiretim agamasinda kullanwr( Wolff, 2000: 70).
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Wolf 6zellikle sanat¢inin birey olarak topluma tesir olusturabilecek igerikleri
isleyerek kiiltiirel kilabilecegi gorilisiiniin yan1 sira sanatsal gelenekleri yerlesik ve
dinamik tutabilmek i¢inde ¢abaladiginmi diisiiniir. Aslinda sanat¢1 kiiltiirel genetigin de
sanat araciligiyla toplumsal kimlik oriintiilerine doniismesine dogal aracilik etmektedir
denilebilir. Yine Wollf un toplumsal yeniden {iretim olarak degerlendirilebilecek ve bir
tiir kiiltiir iirtinii kimligi ile karsimiza ¢ikan sanat iiriinline estetik amaglar yiiklenirken

sanatsal sifreler olusturuldugunu sdylemektedir.

Kiiltiir diriiniinii yorumlarken gerek duydugumuz bir baska sey de, iiretim bi¢iminin
mantigint ve kullanilan sanatsal sifreleri anlamaktir. Ideoloji, sanat iiriiniinde saf
haliyle ortaya ¢ikmaz; edilgen bir nitelige sahiptir. Sanat tirtinii, ideolojiyi, kural
ve geleneklerle uyumlu bir bicimde, estetik bicimler altinda yeniden tiretmektedir.

v

Ornegin bir resmin “Yikicitigi’ni anlamak igin, onun acik ve ortilii politik
iceriginin Otesine gecerek, sanatsal gelenekleri nasil kullandigina, diger sanat
tirtinleri ile iligkisine bakmak gerekir. Bu onemlidir ¢iinkii aymi zamanda metnin
icinde olmayamin metnin anlami igindeki yerini ¢ozmemize yardimct olur-
diistinceler, degerler, olaylar. Edebi ve sanatsal iiretim gelenekleri kesin
belirlemelere olanak vermeyebilir (Wolff', 2000:80).

Sanatin muhatabi ilk ve somut olarak izleyicilerdir. Insan ile temasin duyusal ve
duygusal tepkimeleri lizerinden hareketli kilinmasinin vasitasi olarak sanat, sanat
eserini bir pozisyon belirleyici potansiyeli ile devreye sokar. Bu nedenle sanat¢i ile
izleyicinin iletisim ve etkilesim nesnesi olarak eser, ileride kiiltiirel kimlik ve olgu igine
dahil olacak bir siirecin ingasin1 gerceklestirmis olur. “Bir eserin seyircisi ile
bulusmasi/karsilasmasi nedeniyle, kiltiirel iirtin alanindaki cesitli
pozisyonlar/durumlar, onlara tepki veren seyircilerle ilgili olarak kolaylikla karakterize
edilebilirse, bu dogruyu sdylemek gerekirse, ya kasith, hatta alayci diizenleme ya da
gorevin ve talebin sinirlarinca agiklanamayan bir tesadiiftiir” (Bourdieu, 1993: 45).

Toplumsal yaraticilik i¢in Kkiiltlir-sanat etkilesimine duyulan ihtiyag, ayni
zamanda, sanatin gilicline inancin bir sonucu olarak bir tiir deneyimi zorunlu goriir.
Estetik duyarlik, bu deneyimin somutlagmasidir. “Kavramsal anlayis, ustalik ve estetik
duyarlilik bariz bir sekilde yas ve deneyimle birlikte geligir fakat bu becerilerin yaratici
diisiinme mozaigine transferi genellikle dogal gelismez” (Webster, 1990: 24). Kiiltiir
dogas1 geregi, insanin dogustan getirdigi zekaya ait gili¢lerden biri olan akilin, insan ve

cevresi ile arasindaki miinasebetin kalitesini simgeleyen ve kiltir ile gelisim
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kaydedebilen bir ekoloji ile anlam kazanan anlayis, kavrayis ve estetik diizeyi de
belirler.

Eagleton’a gore sanat ve edebiyat kuramlarindaki gelismeler eserlerin tiretilis ve
edinilisleri, toplumsal farklilasma ve bu farklilasmanin ekonomik temellerine génderme
yapilmasina olanak verdiginden, daha kapsamli ve aciklayici anlayislarin gelismesinin
zeminini olusturdu.““Sanat yapitinin iiretilme kosullar1 derken, 6zellikle kiiltiirel {iretimi
cevreleyen kosullardan soz edilmektedir. Daha genis bir yaklasimla, sanat yapitinin
icinde {retildigi tarihi kosullar, sanat yapitt yorumlanirken dikkate alinmalidir.
Sanat¢ilarin  ve kiiltlir ireticilerinin yiizlesmek zorunda kaldiklart 6zel c¢alisma
kosullarmin iiretimlerini ve anlayislarin1 nasil etkiledigini bilmek gerekir”. (Eagleton,
2005: 100). Kiiltiirel ekolojiler ayn1 zamanda sanatsal ekolojileri ifade eder. Kiiltiirel
ekoloji, kendi kosullarin1 yaratirken sanattan yararlanir. Kiiltiirel gerekceler ve
kosullarin sanat¢ilar1 da biiylik oranda yonlendirdigi diisiiniilebilir. “Sanatsal {iretimin
var olan diizenekleri (basim ve reprodiiksiyon teknikleri, basim ve dagitim
orgiitlenmesi vb. gibi) belirlidir ve sanat¢ryr sinirlar. Ustelik sanatsal iiretimin
toplumsal baglantilar1 bu kurumlar ve diizenekler iizerinde ve ayn1 zamanda sanatsal
tiretim big¢imi lizerinde gelisir. Bu diizenek, yazarlarin eserlerini yayincilara satmakta
Ozgiir olup olmadiklar1 ya da kitle iletisim araglarinda ¢alisan kiiltiir tireticilerinin alt-
iist iligkileri i¢cinde kesin sinirlamalara tabi olarak nasil ¢alistiklarini belirler” ( Wolff,
2000: 61 ).

Kiiltiirel tiretimin ve dolayistyla sanatsal iiretimin gerekceleri, giiniimiizde sanati
hem ekolojik, hem ekonomik hem de ideolojik yonelimlerin cazibesini ilging
kilmaktadir. Artik sanat¢i ig¢in cagdag bir takim motivasyonlarin hangi kalip veya kalip
konformizmine ait oldugu dikkat ¢ekici haldedir. Kiiltiir endiistrisinin cazip kildig1 yeni
sanat trendleri s6z konusudur. Bunlarin baginda da medya iiretimlerinin en kestirme ve
tesirli {irlinii olan reklamdir. Reklamin sanata donilismesi, kiiltiir {ireticileri olarak
adlandirabilecegimiz sanatgilar bir tiir tagerona doniistiirmektedir. Sanatin mahiyeti ve
bicimsel karakteri reklam ile yeni bir bigimsellige, iletisimin etkiligine ve hepsinden
onemlisi hazciligin (hedonizm) tiiketim motivasyonlarina tasinarak, kiiltiirel iiretimi
tiketim kiiltiiri ile bagdasik br kalip i¢inde algilamamizi ve diisiinmemizi

saglamaktadir.
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2.3 Kiiltiir- Karmagsik Baglamlar

Kiiltiiriin  karmasik dogasi oldugu 6n kabuliinii bigimlendiren vargilar ile
kiiltiirtin sistematik ve kriterlere bagli 6zellikleri haiz genel kabuliinii bi¢imlendiren
vargilar arasinda bir ¢atisma s6z konusu olma ihtimali, kiiltiirel olguda karmasik bir
gorlintii ortaya koymaz. Ancak kiiltiirel olgunun ge¢misi ile simdi arasindaki farklarin
belirledigi bir karmasadan bahsetmek bi¢iminde bir kabulii islemek dogru olacaktir.
Buradan hareketle kiiltiirel iiretim mekanizmalart ve siireclerinde gozlemledigimiz
doniistimlerin 6zellikle modern-postmodern nitelikleri, yukaridaki savimizi destekler
mahiyettedir. Kiiltiirel genetigi betimsel anlamda giiclii temaslar ve sondajlar ile
giindeme getirme arayisimizin belki de en donanimli verilerini bulabilecegimiz adresin
karakteristigi de kiiltiiriin karmasik baglamlar1 olabilecek durumdadir.

Eagleton, kiiltiirlin ¢agcil yorumu ve kapitalist vurgusu belli agidan kiiltiiriin bu

yapay karmasik gostergelerine bir giris mahiyeti sergileyebilir. Eagleton’ a gore;

Modern ¢agda, kiiltiir, kitle iletisimi araglart araciligiyla diger toplumlara tasind:
ve bu olgu ekonomik, politik ve kiiltiirel emperyalizm olarak ifade edildi. Kiiltiirle
ilgili bir agirt vurgu da, belirli bir sosyo-ekonomik yapimn iiriinii oldugudur ki;
disaridan gelen kiiltiirel gelisme ve degisikliklerin goriinmezlestirilmesi tehlikesini
icinde barindirwr. Gelismis kapitalist iiretim bigiminde edebi iiretim biciminin
egemen sekli, kapitalist basim, yayim ve dagitim sistemleri genel tiretim bicimini
yeniden tiretir fakat biiyiik 6nem tasiyan bir kurum olarak, genel iiretim biciminin
icinde yer alir,; edebiyat iireticisinin zanaatkdrliga 6zgii tiretim bigimidir bu, yazar
yayincrya ticret karsiligy isgiiciine satmak yerine (yapitini) satar (Eagleton, 2005:
51)

Toplumlar aras1 kiiltiir gecislerini saglayan bir vasita donanimi olarak kitle
iletisim araclari, daha once de vurguladigimiz Onceligi ekonomi olan bir amaci
gerceklestirmenin kapitalist sonuglari, kiiltiirel iiretimin ve dolayisiyla kiiltiir algisinin
yeni ve karmagik imalar1 olarak degerlendirilebilir. Yeni kiiltiirel baglamlarin bir bagka
celiskisi, kiiltiir tireticileri ve dolayisiyla sanatcilari da ilgilendiren goriintii ile giindeme
gelmektedir. Ozellikle politik ve ideolojik donanimlarin sanatciyr bir kiiltiir {ireticisi
olarak algilamada yeteri kosul géren bakis acisinin elestirilmesi mantiklilik igerebilir.

Bir bagka ifade ile politize olan bir kiiltlir iscisi/sanat¢t tipolojisi, agiklanmasi ve
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yorumlanmasi noktasinda bizleri yorabilecek durumdadir diyebiliriz. Yine Wolf un bu

konuya bakisini incelemekte fayda vardir. Wolf bu konuyu sdyle aciklamaktadir:

Kiiltiir iireticisi sadece politik bir yaklasima sahip birey olmanin Ootesinde
toplumsal, ideolojik, kiiltiirel yapilanmadan ve itiretim kosullarindan aym diizeyde
etkilenmektedir. Sanatci/kiiltiir tireticisi tiretim aletleri kullanmak zorundadir-var
olan sanatsal kurallar, gelenekler, araglar, alet edevat gibi-yani sira kendiside bir
ideoloji, bir toplumsal ortam icinde yetismistir. Kiiltiirel politikalart kavram kiiltiir
tireticisinin ozgiir edimci oldugu tasarumi iizerine kurulmamistir. Bu ¢ergevede
sanatin politik etkisini kabullenmek ve ¢oziimlemek, ideolojinin ve ideoloji i¢inde
yer alan kiiltiiriin maddeci ac¢itlimina karsi ¢ikmak demek degildir. Sanatsal
yenik¢iligin yarattigr politik biling ve sundugu olanaklar sanat¢uun toplumsal
tarihsel siire¢ icerisinde sanat¢t kimligi kazanmasindan dolayidir (Wollf

2000,:62.).

Kultiir treticileri, kultiirel liretim mekanizmalarinin sadece bir tarafini ifade
ederler. Dolayisiyla sanatsal kimlik ve sanatsal yeterlik, kiiltiir {ireticileri olarak
sanatcilart yetkin ve 6zgiir bir konuma tagimakta aslinda yeterli degildir. En azindan
eskiden oldugu gibi degiller. Bunun anlami, sanatsal onceligin ve dolayisiyla sanatci
onceliginin ekonomik, politik kapitalist siireclerde yerini alan itaatkar tavirlardir.
[taatkarlik karsisinda isyankarlik gdsteren sanatgilar pek ortalikta goriinmezler, ya da
buna izin verilmez. Sanatcilarin ve kiiltiir iireticileri olarak sanatgilarin karamsarliga
itildikleri sonucuna da varilabilecek yeni entelektiiel 6rneklemler ile eski drneklemlerin
karsilastirilmas1 yapilabilir. Cowen’a gore “kiiltiirel karamsarlik, politik tayf boyunca
cesitli noktalardan gelir ve geleneksel sagci/solcu ayrimlarinin 6tesine gecer. Kokleri,
diistince tarihinde, Plato’yu, Augustine’yi, Rousseau’yu, Pope’u, Schopenhauer’i,
Nietzche’yi ve Spengler’i kapsar. Kiiltiirel karamsarlik i¢in en belirgin agiklama,
onyedinci yiizyilda s6zde ‘Kitaplarin Savasi’ inda yapildi. Bu tartismalarda, William
Temple, Jonathan Swift ve digerleri, modern yazimin ve basarilarinin antik
donemdekilere gore kalitesiz olduklarini tartistilar. Cagdas goriiniimde, kiiltiirel
karamsarligin ¢esitli sekilleri, genis ¢apli entelektiiel etki ortaya koymuslardir” Cowen,
2000: 10). “Kiiltiirel 6rneklemenin yeni bir alani, kiltiiriin yiiksek rahipleri ve
ekonomik giiclin ¢ok az somut kontrolii altinda oldugu yerde gergeklesiyor” (Darder,
1995: 127). Darder’in kiiltiiriin yiiksek sahipleri olarak adlandirdigr kiiltiirel iiretim
karakterleri, kiiltiirel karmasanin ya da kaosun disinda kalan kiiltiir ireticilerini

simgelemek gibi degerlendirilebilir. Bu bakimdan kiiltiirel karamsarligin en belirgin
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vurgusu, ekonomik giic ve dolayisiyla kapitalist igeriklerdir diyebiliriz. Sanatin
ideolojik icerigi, sanatsal diizey araciligiyla iki yola; sanat iiretimi caligmasinin
toplumsal ve maddi kosullar1 ve 6grenilmis sanatsal sifreler ve gelenekler araciligiyla
olusturulur. Ideoloji, sanat iiriiniinde basit¢e yansiyan bir sey degildir. Bunun nedeni,
sadece farkli toplumsal gelismelerin bir araya gelmesiyle olusturulan bir sey
olmasindan degil, ayni zamanda i¢inde iiretildigi simgeleme bicimi tarafindan
dontstiiriilmesinden dolayidir. Bir sanat eseri ideoloji igerebilir; bir diger deyisle genel
kabul géren diisiinceler, diisler ve degerler igerebilir. Ideoloji, sanatin malzemesidir;
fakat bu malzemeyi isler (Clark, 2004: 13)

Kiiltir ve kiltiriin  karmagik igerikleri {izerine odaklanmanin bagka
malzemelerini postmodern nitelikler ve degerlendirmeler ile tartisabiliriz. Postmodern
cagin en cok tartisilan konusu olarak kiiltiir ve dolayisiyla kiiltiirel {iretim siiregleri,
kiiltiirel par¢alanmalari, doniistimleri ve kaotik-politik-ideolojik boyutlar ile dikkat
cekmektedir. Turner’in saptamalarindan biri “postmodern ¢agda muhtemelen kiiltiiriin
tamami, bir sahte kiiltiir oldugundan, biitiin entelektiiellerin melankolik olmasi
degismez bir durumdur” (Turner, 2002: 196) seklindedir. Bir baska saptamasinda ise
“postmodern kiiltiir yabancilagsmasinin karsit1 elbetteki nostalji, yani ger¢ek cemaatler,
gercek deneyim ve gercek kiiltiir icin nostaljik arayistir. Postmodernlesme, hem sosyal
diizenlemeler hem de derin bir kiiltiirel bigimlerin suniligi yapilandirilmislig
duygusuna neden olmaktadir. Bunun i¢in biitlin yapay kiiltiirel liriinler tamamen yapay
gorinmektedir” (Turner, 2002: 272-273).“Postmodernizm st ve alt kiiltiiri yeni bir
kitsch kiiltiir sistemi, parodi ve ironi modeli yoluyla karistirmakta ve bdyle yapmakla
geleneksel st ve alt kiiltiir kaliplar1 hiyerarsisini ve sorunlarint yok etmektedir. Ayn
zamanda, globallesmenin sonuglar1 yeni bir ¢ok kiiltiirciiliik eritme tavasinda yerel ve
global kiiltiirii karistirmaktadir” (Turner, 2002: 274). Turner, postmodernlesmenin en
biiyiik tahribati kiiltiirel olgular iizerinde gergeklestirdigini dile getirmektedir. Bu
stiregte kiiltliriin yapaylasmasi, kiiltiirel sistemlerin alt-iist olmas1 ve daha Onemlisi
yerel-kiiresel karsitligmin kiiltiirel orijinallige ve bunun hayatiyetine darbe vuran bir
sistemsel altyapiy1r besleyen ve bunu tesvik eden postmodern anlayis s6z konusu
edilmektedir. Yine Turner’in ifadesiyle “postmodernlesme kiiltiiriin ve kiiltiirel
deneyimlerin suni ve yapilandirilmis dogasi tecriibesini liretmektir” (Turner, 2002:

274).

37



Kiiltiir ve karmagik baglamlar konusunda daha 6nce de degindigimiz teknolojik
ve medya icerikli vargilarin da tesirinden bahsetmek gerekmektedir. Nitekim teknoloji,
kiiltiirel dontistimlerin ve buna bagl: stiratin etkisiyle motivasyonda ve sosyal aligilarda
s0z konusu siirecleri zorlastirir goriinlimdeydi. Teknoloji ve medya bir proje olarak
stireklilik arzeden durumlar sergiler.Yani tekno-kiiltiirel evren kurgusu, teknolojik
gerekcelerin aslinda biri gerekseme motivasyonunu giincellemenin pratiklerini ortaya
koymaktadir. Teknobilim de buna destek vermektedir.”Teknobilim, bdylece, teknik-
hesaplama uygulamalarinin pratik olasiliklarinin ayrintilar1 araciligiyla, kapitalizmin
giinliik hayatina tekrar yatirim yapar; elbette, ‘distaki’ ilgilerin kendilerine yonelik
bilimin toplanmasi ve uzlagsmasinda en belirgin ve fark edilebilendir” (Jenks, 1993:
148). Teknobilim destekli tekno-kiiltiir, medya {iretimlerinin yaratilan medya
kiiltiiriine sundugu katkilar ile bir tiir gii¢ ve hakimiyet gosterisi gergeklestirir. “Medya
tiretimi, boylelikle, gii¢ iliskilerinde samimi olarak iist iiste bindirilir ve miicadele ve
kars1 koyma icin ya hakimiyeti ya da bireyleri tesvik ederek giiclii toplumsal
kuvvetlerin ilgisini tekrar ortaya c¢ikarmak i¢in caba harcar. Ancak, ayni zamanda
kiltiirel maddecilik/materyalizm, resimlerin, seyircilerin, manzaralarin, sdylemlerin ve
isaretlerin seyirci tizerine maddesel etkisi oldugunda 1srar ederek, medya kiiltiirliniin
maddesel etkilerine odaklanir” (Kellner, 1995: 43). “Diger yandan, medya kiiltiirliniin
ortaya cikardiklariyla ileli olan pek ¢ok ¢agdas bireyler, ilging sezgilere sahiptir ve
icinde kaybolduklar1 kiiltiirii analiz etmeye ve elestirisel olarak incelemeye tesvik

edilmeliler” (Kellner, 1995: 60).

2.3.1 Kiiltiirel Miras

Kiiltiir, bir toplumun dil, inang, tarih ve etnik yapr miisterekliginin yaninda
duygu, toplu psikolojisi, ekolojik ve fizyolojik unsurlar ve miisterek gelecek oriintiileri
baglaminda nesiller arasi devredilebilen davranislar, degerler, gelenekler, inanislar,
vargilar ve yargilar anlaminda bir miras taginmasidir diyebiliriz. Kiiltiirel mirasin
Ogrenilmis, yasanmis ve deneyimlenmis olanin olgunlasarak daha sonraki nesillere
intikali ya da aktarimi, bir siire¢ olarak nesil ayrimlarinda daha da karakterize
olabilmektedir. Miras, insana doniik bir kavramdir ve epistemolojik olarak, muhataplari

da insandir. Dolayisiyla kiiltiirel miras, nesiller arast kodlanmis deneyimlerin
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degerlendirilmesini de kapsamaktadir. Young’in ifadesiyle “kiiltlir kavrami, genelde
basit’i anlamak i¢in yeterlidir. Bunun referanslar dil, 6zeller, temel degerler, din, ana
inanglar ve insanlarin veya bir grubun aktiviteleri olarak gosterilebilir” (Young, 2005:
136).

Egitim ve farkli toplumsallagsma degiskenleri, kiiltiirel birikimi, ayrintili degerli
gostergeler ve sunumlarinin stilleri seklinde aktarma islevi gosterir. Ortak akil
temsilleri, farkli yetenekleri sayesinde farkli toplumsal tespitleri fark etme noktasina
gelirler (Jenks, 1993: 15). Miras ya da aktarma, toplumsallagma siirecinin dogal olarak
kapsaminda degerlendirilmesi gereken bir olgudur. Toplumsal tarz ya da yasanti
formlar1 yaratiminin da siire¢ i¢inde gelisim gdstermesi, toplumsal mirasin 6ziinde bir
takim yapisal ya da iceriksel degisimler, doniisiimler yagsamasini gerektirebilir.

Bir kiiltiirel mirasin mekanizmal anlamda birgok aktarici roliinii iistlenen
kurumsal ya da davranigsal kaliplar s6z konusudur. Egitim, sanat, moda, oyun,
sOylenceler ya da geleneksel motiflerin kiiltiirel gerekgeleri bunlardan sadece
bazilaridir. Ornegin egitim, Cawelti’nin vurgusunda ‘“Normatif anlamiyla kiiltiir
kavrami, kiltirel gelisim ve sentezin doruga ulastigt Bati uygarligr diisiincesi
cevresinde sekillenen birlestirici bir idealdi. Bu goriis, Ogrenciyi, bu uygarlig
tanimlayacag1 diisiiniilen sanatsal ve felsefi normlari orantisal olarak edinmesine
yonelten bir pedagoji, insancil bir egitim programini ortaya ¢ikarmigtir” (Cawelti, 1999:
s.222). Pedagojinin hedeflerinden biri olarak kiiltiirel potansiyeller ve kiiltiiriin
karakteristik kisilik ve kimlik gelisimlerine katkisi, yadsinamaz bir gergektir ve ¢ogu
icerikleriyle miifredatlasmistir. Cagdas pedagojinin yeni kavramlarindan olan ¢ok-
kiiltiirctilik veya g¢ok-kiiltiirliiliik olgulari, kiiltiirel sermaye ve kalitim {izerinde yeni
vargilar1 islemek arzusundadir. Kiiltiirel mirasin ayrimer goriintiisiinden, kiiltiirler arasi
bir entegrasyonun gerekc¢elerine inandirmanin pedagojisi de islenmek yolundadir.

Sanat konusuna gelince, sanat bir kiiltlirel {iretim mekanizmas: oldugu gibi
kiiltiirel temsiliyetin de somut varligidir. Sanat tarihini basit¢e inceledigimizde, sanatin
toplumsal misyonu ve tesiri ile ilgisinde kiiltiirel miras tagiyiciligina iliskin kayitlari,
somut eserleri ve kodlamalar1 igerdigini goérmekteyiz. “Sanatin tarihi, insanligin
yiizyillar i¢inde yapip yarattigi ve bazen yapmaktan kagindigi bir kiiltiir birikiminin
temsilidir. Bu bakimdan sanatin tamami bir temsil alanidir. Kuskusuz temsil sadece

kiiltiriin okunup yorumlanmasi degil, kendini kusatan zaman ve cografya ile de
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kosulludur. Bu nedenle temsil biiyiik bir tarihsel sorumlulugu da igerir” (Alp, 2013:
18).

Moda o6rnegine baktigimizda da daha hizli ve degisken bir 6zellik de izlesek,
genel olarak toplumsal ve kiiltiirel 6gelerin tekrarlar1 iizerinden dolayli bir aktarim ve
miras tasinmasindan bahsedebiliriz. “Moda, toplumsal esitlenme egilimi ile bireysel
farklilagsma ve degisim egilimini tek bir eylemde birlestirmemizi saglayan ¢ok sayidaki
hayat formunun 6zgiil bir 6rneginden baska bir sey degildir”. “Moda’nin hem belli bir
toplumsal c¢evreyi bir arada tutmak hem de o ¢evreyi digerlerine kapali hale getirmek
gibi iglevleri vardir” (Simmel, 2004: 106-107). Simmel, modanin sosyolojik gercekligi
ve temsiliyet giliciine ilave olarak, kendine 0Ozgiiliik ile degismenin ve eskitmenin
tasarlanarak gergeklestirilmesini toplumsal kilma basarisindan bahsetmektedir.

Son olarak kiiltiir ve oyun caligmalarinda, 6zellikle yakin zamanlara kadar oyun
faktoriintin kiiltiir tasiyiciligindaki etkisi kabuledilmekteydi. Burada da teknolojinin
devreye girmesiyle, geleneksel ve kalipsal oyun karakterizasyonunda da doniistimler
yasanmistir denilebilir. Huizinga, kiiltiir ve oyun arasindaki bagi farkli bir a¢idan soyle

degerlendirmektedir:

Dogal olarak kiiltiir ve oyun arasindaki bag, iki karsit grubun ya da bir grubun
diizenli aktivitesinde, ikincisin i¢erdigi toplumsal oyunun yiiksek sekillerinde
olduk¢a aciktir. Tek basina oyun simirli boyutlarda kiiltiir iiretir. Daha once
belirttigimiz gibi, oyunun tiim temel faktorleri, bireysel ve toplumsal her ikicide,
hayvanlar ~ diinyasinda da mevcuttur yani farkinda olmak, yarismalar,
performanslar, sergiler, tartismalar, kisisel bakimlar, destekler ve gésteriler, rol
yapmalar ve baglayict kurallar (Huizinga, 1980: 47).

Gortildigl tizere kiiltiirel miras, kiiltiirel olgularin 6ncelikle bir miras olma
potansiyelleri ile dogrudan ilgili bir yaklasima gore degerlendirmek gerekmektedir.
Kiiltiirel ve toplumsal gecmisin simdiye ve gelecege, organize ve olgunlasmis
nitelliklerle tasinmasi noktasindaki yeni engeller ve direnglerin dikkate alinmasi
gerekmektedir. Kiiltlirel miras, bir kiiltlirlin genetiginin de aktarilmasi, hayatiyetinin
devam ettirilmesi ve toplumsallasmanin bir gerektirmesi olarak algilanmasi

gerekliligini 6nemli gérmemizi saglamaktadir.
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2.3.2 Kiiltiirel Kalitim

Kalitim, biyolojik temelli bir sozciik olarak, kusaktan kusaga aktarilan ve
zamana ve diger cevresel faktorlere karsi onemli degisimlerin s6z konusu olmadigi
durumlari ifade eder. Genetik alanla ilgisi vardir. Biyolojik ya da biyo-kimyasal verileri
igler. Bir tiir soy nitelikleri, soyagekim igerikleri ile ¢ogunlukla agiklanir. Genetik ile es
anlamliligr tartisilmak kaydiyla temelde benzerlikler igerir. Dolayisiyla kalitim
sOzcligli, bu caligmada kiiltlirel genetigi ¢6ziimlemenin ve yonlendirilebilir yeni
kapsamlarinin desteklenebilecegini gosteren kavramsallasmaya da miisait durumdadir.
Kiiltiirel kalitim, kiiltiirel ¢alismalarin kusaklar aras1 ve gegmisin sabitlenmis yasamsal
pratiklerinin bu giine degisimsiz olarak intikal etmesini tartigmamiza olanak
sunmaktadir. Kiiltiirel kalittimin sosyal ve kiiltiirel anlamda ne anlama geldigine iligkin
en Onemli agiklamalardan birinin antropolog Ralph Linton tarafindan yapildigini
belirten Wiiliam, Linton’un su ifadelerini dile getirir: Kiiltiir biyolojik olarak kalitim
yoluyla aktarilmaz, Ogrenilir”, der antropolog Ralph Linton ve bunu insanligin
“toplumsal kalitim1” olarak adlandirir. Kisi, kiiltlirii i¢inde biiyliyerek ogrenir ve
kiiltliriin bir nesilden digerine aktarilmasi siirecine kiiltiirlenme denir. Bir toplumun
kiiltliriiniin bir nesilden digerine aktarilmasi ve bireylerin toplumun {iyesi halinde
doniismesidir (Williman, 2008: 113). Linton’a gore kaliimin biyolojik igerikleri,
aktarim yerine 6grenilme ya da deneyim yoluyla yasantilagtirma olarak gosterilebilir.
Dolayistyla kiiltiirlenme olarak adlandirdigr siirecin toplumsallasmanin, aktarimin ve
kiiltiirel genetigin sosyal izahatinin bireydeki izdiisiimleri olarak giindeme getirilir.

Kiiltiirel caligmalarin sosyo-tarihsel belirleyenleri ve aktarimi, ayn1 zamanda
kiiltiirel kalittm olarak anlam kazanacak kiiltiirel deneyimlerin zaman ekolojisine
cevabini icermektedir. Kellner’e gore “kiiltiirel calismalar, boylece, kiiltiirti, kiiltiir
hakimiyeti ya da karsi koymay1 tesvik eden ve itaati besleyen kiiltiir sekillerini elestiren
sosyo-tarihsel bir yapiya yerlestirir. Bu sekilde, kiiltiirel ¢alismalar, idealist, metinselci
ve Oznellik ve kiiltiirin temeli olarak dilbilimsel sekillerin farkina varan asir1 séylem
teorilerinden ayrilabilir. Aksine yapilan kiiltiirel ¢aligmalar, maddecidir ve maddesel
kokenlerine ve kiiltiiriin etkilerine ve hakimiyet ya da kars1 koyma siirecinde kiiltiirii Gist

liste bindirme yontemlerine vurgu yapar” (1995: 32). Kiiltlirel ¢alismalar, kiiltiirel
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hakimiyetin itaat ve diren¢ odakli kavramsal agiklamalarinda tesir olusturabilecek bir
kiiltiirel kalitim siireci iizerinde yeterince ¢aba sarf etmek durumdadir. Zira kiiltiirel
genetik i¢in kiiltiirel kalitim, toplumsal itaat ile nesilden nesile aktarilmaya miisaitlik ve
imkan sunarken, toplumsal diren¢ ile bu olgu icin karsit bir eylem ve igerik
olusturabilmektedir. Sanat ve estetik olgu, kiiltiirel kalitimin kusaklararas1 diyalogu ve
aktarimi i¢cin Onemli bir mekanizma olmustur denilebilir. Kiiltiirel eserlerin
toplumsallagmasi siirecine stilistik ve karakteristik bir yayginlik kazandirma c¢abasi ile
ilintisinde sanat ve estetik, sabit kayitlar ve bellek olusumlarinin da dinamik
kilabilmektedir.

Kiiltiirel kalittmin nesiller arast bir aktarimin ve degersel sabitlemenin
olanaklari, agirlikli olarak tekil kiiltiirel yapilanma iizerinden anlam kazanan bir 6zellik
ortaya konar. Kiiltlirel zenginlik ya da c¢esitlilik anlaminda ¢oklu-kiiltiirel ya da ¢ok-
kiiltiirel bir ¢alismada, kiiltiirel kalitmdan bahsetmek zordur. Zira mensubiyetin ve
tekilligin viicut buldugu bir kiiltiirlenme siireci, yavas yavas soyagaci goriintiisiine gecis
saglar ki, burada bahsetmek istedigimiz bu degildir. Bu konuya Darder’in Amerika

ornekleminde bakarsak;

Geniy toplumsal ve ekonomik esitsizlige ragmen, politik yapt olarak iki kiiltiirliiliik,
kimligin bireysel psikolojik teorilerinin basit kavramlarmmdan ve ¢ogulculugun
liberal paradigmalart ve birbirlerini etkileyen iki belirgin kiiltiirel diinya
gortislerinin problemsiz kavramlarindan oteye gecmelidir. Bunun yerine, iki
kiiltiirliiliigiin soyagact, hakim/alt kiiltiirel, politik ve bu iilkedeki kurumsal hayatin
sinirlart ve limitlerini belirleme islevini gosteren giiciin ekonomik iligkileri
arasindaki  ¢atismalardan  ortaya ¢ikan sosyal sekillenmelerin  tarihsel
karisikliklarinda, teorik olarak bir yere oturtulmalidir. Amerikan kurumlarinin
baskin dogasi goz oniinde bulunduguna gore, marjinallegmis/otekilestivilmis
toplumlar, kiiltiirel hakimiyetin modernlik otesi sartlarimin dogasini asimile eden
ve mevcut toplumsal karisikliklar arasinda, tartisma/miizakere ve seyahat
yetenegini gelistirmelidir (Darder, 1995:11).

Burada liberal paradigmalar ve asimilasyon g¢abalarinda olasi marjinal kimlik
sekillenmelerine bir gonderme vardir ve devaminda kiiltlirler arasilik yetenekleri
tizerine bir yonelimin Amerika i¢in kalipsal bir davranig ve profiller sundugunu dile
getirebiliriz.

Kiiltiirel kalitimin bireysel ve toplumsal kimlik olusumlaryla da ilgisi
tartisilabilir. Bir toplumda kiiltiirel sinif ya da ayrimlarin karsithginda daha hayati ve
olgun sonuglar i¢in kiiltiirel kalittmin avantajli ya da dezavantajli vargilar saglayacag:
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da disiiniilebilir. Kolektif kimligin biitiinliigii zaman igerisinde, kolektif bellek ve ortak
gelenekler, ortak ve yasanmis bir tarih duygusu vasitasiyla siirdiiriilmelidir. Bunun ayn
zamanda uzam igerisinde, karmasik bir bicimde toprak ve sinir belirlenmesi, “onlar”
karsisinda “bizi” tanimlayan igerme ve dislama kosullar1 vasitasiyla siirdiiriilmesi
gerekir. Belirli anlarda, kiiltiirel kimligin yerlesik ve normatif tabani bunalima diiser.
Biitlinliik ve stireklilik, par¢alanma ve kesintiye ugrama tehdidi altina girer. Kimlik
duygusuna anlam kazandiran duygusal yatirimlar kesintiye ugrar (Morley,2006: 107).

Kimlik duygusuna anlam kazandirma stireci, Oncelikli olarak kimlik duygusunun
ingasina baghdir. Duygu olarak kimlik insasi, mutlak surette bir kolektif kiiltiirel
sermaye ve gecmise ait hissiyatin insa ettigi bir motivasyon duygusudur diyebiliriz.
Cogu zaman smirlarinmi fiziksel olarak ortaya koyan kimlik duygusu, zaman zaman
sinirlart olmadan da belli bir mensubiyetin icabeti olarak 6n plana ¢ikabilir. Yine
Morley’a gore “kimlik, bir bellek sorunudur ve 6zellikle de ‘yurt’ anilarindan olusur...
Film ve televizyon medyasi, kolektif anilarin ve kimliklerin olusmasinda gii¢lii bir rol
oynar”’(Morley, 2006: 131). Kimlik insasi, bellek insas1 olarak da izah edilebilir. Bellek
ingsasi, gerek bireysel gerekse kolektif yasanti formasyonlarina doniik bakisin
perspektifine odaklanmamizi gerektirmektedir. Anilar, bellek igin birer imgelem
yarattiklarinda gorsel bir kiiltiirel potansiyele donligme ihtimali de belirmeye baslar
diyebiliriz. Medya, Robins’in belirttigi gibi 6zellikle film ve televizyon marifetiyle
yarattigi imgelem bombardimani ile ¢oklu ve degisken kimlik profillerini birer

alternatif olarak simgesellestirmektedir.

2.3.3 Kiiltiirel Konformizm

Sosyal ekoloji ve sistem oOzellikleri ile ilintili olarak tarif ve tasvir edilen
konformizm kavrami, agirlikli olarak toplumsal uyguyu ifade etmektedir. Belli bir
otorite, gii¢, ideoloji, sistem ya da sistemsel denetim vasitalar1 ile bireyin
mensubiyetine inandig1 ve bunu toplumsallasmanin da bir geregi gordiigli deger, kriter
ya da davramis kaliplarina olan bakis agilarindan dinamik alan bir kavram olarak
konformizm, bireyin dnce baghligi ile daha sonra ise bagimliligiyla neticelenebilecek

tavir ve tutumlarini toplumsallikla Ortiistiirebilme yetenekleri olarak da dile getirilebilir.
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Sosyallesme siirecleri ile bireysel kimlik olusumunun yansi buldugu sosyal
igeriklerin uyumu, ayni zamanda, kiiltiirlenme i¢in de yeterli sayilabilecek davranig
oriintiileri olarak degerlendirilebilir. Kiiltiirlenme ve kiiltiirel aktarim gerekgeleri i¢inde
diisiinebilecegimiz bir kavramdir konformizm. Hatta toplumsal konformizmi
aciklayabilmenin ya da ¢ézlimleyebilmenin ilk adresi yine kiiltiir olarak diisiiniilebilir.
Konformizm, form kelimesi ile etimolojik baga sahiptir. Konformizm, formasyon
(bigimlenme) olarak, bireyin davranis ve yasam deneyimlerine dogrudan tesir eden dis
etkenlerin yonlendiriciligi ve motivasyonel 06zellikleri ile bir karakterizasyon ile
sonuclanir. S0z konusu karakterizsyon, bir endiistriyel kapsam i¢inde de
degerlendirilebilir durumdadir. Funk, iletisim ve kiiltiir endiistrisinin insanlar igin
iirettigini ve tirettiklerine insanlar1 uydurarak, para karsiliginda onlara yasant1 ve duygu
satildigini diistinmektedir (Funk, 2007: 43).

Kellner’in vurguladig: gibi, kiiltiirel caligmalar, toplumumuzda ve kiiltiiriimiizde
yer alan 6nemli degisimleri agiklamakta dnemli rol oynayabilir. Biz gergekten yeni
teknolojilerle, kiiltiirel iiretimin yeni metotlariyla ve toplumsal ve politik yasamin yeni
sekilleriyle kusatildik (Kellner, 1995: 18). Yasanan bu kusaticilik, kiiltiir endiistrisinin
yarattif1 konformizmin sert ve keskin taraflarini ortaya koymaktadir. Yine Kellner,
toplumsal ve kiiltlirel konformizm konusunda muhafazakar taraflar ile liberal taraflar
arasindaki kiiltiir i¢erikli savaslardan da bahsetmektedir. Kellner;

Kiiltiir ve konformizm alanminda rekabet eden teoriler, bu yeni gelismeleri anlamli
yvapmak i¢in ¢aba gosterirken, c¢agdas toplum ve kiiltiir mayalanmak ve degigmek
durumdadur. Teorinin tartismaya agtk béliimiine, 1960’larin gelismelerine gitmek
isteyen ve kiiltiiriin daha fazla geleneksel degerlerini ve sekillerini empoze etmek
isteyen muhafazakarlarlia gelismeyi destekleyenler, liberaller, muhafazakarlar
arasindaki kiiltiiv savaglari eslik etmistir. Bati diinyasinda, muhafazakarlar, politik
glicii ele gecirerek ve onu kendi ekonomik, politik, sosyal ve kiiltiirel ajandalarina
tasimak icin kullanarak, iistinliik kazanmak icin ¢aba gostermekteler. Onlar,
onceki muhafazakar yonetim donemine geri gitmeye tesebbiis ederek, kiiltiirel
degisimi ajandalarina tasimak icin politik ve ekonomik gii¢lerini kullaniyorlar
(Kellner, 1995:18).

Bat1 diinyasinin kiiltiirel dontistimler i¢in hakimiyet alanlar1 yaratmadaki giicii,
liberaller-muhatazakarlar g¢atismasi {izerinde de etkili olmus, 20. Yiizyilin ikinci
yarisinda ve kiiltiirel anlamda doniigiimlerin  viicut buldugu postmodern
donemsellestirme  i¢inde, kiiltiir savaslarina  kiiltirel konformizm  olarak
degerlendirebilecegimiz ve yeni epistemolojik anlam savasiyla da kiiltiirel uyguculuga

iliskin ¢aligmalara firsat vermektedir denilebilir. Bunlardan biri de kiiltiirel uyguculuk
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icin kiiltiir formlar1 yaratiminin odaklar1 olarak ele alinabilecek kiiltiirel siniflarin ya da
siif ayrimlarinin tartigilmasidir. Darder, yliksek ve orta kiiltiirel siniflar ayriminda s6z
konusu ettigi tespitlerinde, yiiksek tabakanin da orta ya da alt tabaka toplumsal kesimler

i¢in bir kiiltlirel konformizm 6rneklemini sundugu yolunda su vargiy1 islemektedir;

Yiiksek kiiltiiv, giinliik toplumsal iliskilerin o6nemli kavramsallastirmasinin
teshirinin ‘uygun bir seklide’ tekrar tamimlanabildigi tek forum olarak yer alw.
Bu seckinci goriis, kiiltiirel farkliliklarin artarak etkiledigi ve tanimladigi toplumda
‘digerleri’ ni hari¢ birakan bir akademide, bu asagilik gelenek devam etmektedir.
Aksi sekilde insa edilmis ¢evrenin sembolik ornegindeki kiiltiirel degisiklik,
stmrlart belli olmayan bir orta sinif igin segkinlerce insa edilen son stilin/tarzin ne
oldugu kapsamui icinde kalir (Darder, 1995: 130).

Kiiltiirel konformizmin sosyal ve kiiltiirel anlamda motivasyonel yonelimleri ve
kapsamlari, 6zellikle sanatin kiiltiirel bir mekanizma olarak kullanilmasina da katki
saglamistir. Kiiltiirel konformizm bir kiiltiir formu yaratiminin ardindan bu kiiltiir
formuna doniik algi ve cazibe yaratimini da gergeklestirmek isini giindeme getirir.
“Kullamim kiiltiirii ya da etkinlik kiiltiirti olarak adlandirilabilecek bu yeni kiiltiir
formunda sanat isi, tipki kendinden Onceki Oykiileri gelistiren ya da yeniden
yorumlayan bir 6ykil gibi, birbirine bagl bir agin gegici bir varig noktast olarak islev
gorlir. Her bir sergi baska bir senaryonun i¢ine kapanir; her iki ¢alisma bagka bir
programin i¢ine yerlestirilebilir ve ¢esitli senaryolarda kullanilabilir. Sanat i¢in artik
varilan nokta degil, sinirsiz katki zincirinin yalnizca bir an’1 vardi” (Bourriaud, 2004:
32-33). Antropolojik ve sosyolojik oldugu kadar sanatsal siirecleriyle de toplum
miithendisliginin postmodern deformasyonunu yasayan kiiltiir, kiltiirel genetik ile
ilintili baglamlarin motivasyonuna inat direngsel ve stratejik gerekceler iiretmelidir.
Kiiltiirel genetik bir konformizm (uyguculuk) yaratimi degildir, aksine, diizensiz ve
yapay konformizme bakis acist gelistirmenin igeriklerini belirginlestirir. Bu yoniiyle
kiiltiirel genetigi sanat ile olan bagini stratejik ve projektif gorebiliriz. Bir bagka ifade
ile kiiltiirel genetik, giinlimiiziin kiiltiirel betimleme stratejilerinde i¢i doldurulmaya
caligilan sembolizmi de agsma yolundadir. Sanat ise, kiiltiirel genetigi betimlemenin
olanaklarin1 sunma kapasitesini fonsiyonel kilma egilimini sergileyecektir. Bu yolda da
konformist yaklagimlar1 bir program dahilinde eylemlerinde odak yapabilmektedirler.

Bourriaud, kiiltiirel stoklar olusturan sanat ve sanat¢iy1 soyle degerlendiriyor:
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Sanatcilar bugiin formlar: yaratmaktan ¢ok onlar: programliyorlar. Islenmemis bir
materyali (bos bir tuval, ¢amur vs.) miikemmel bir sekilde doniistiirmek yerine,
halihazirdaki formlart remiksliyorlar ve verilerden faydalaniyorlar. Sanatgi, satisa
¢ctkmig tiriinlerin, daha once varolan formlarmn, c¢oktan isaretleri verilmis
sinyallerin, ¢oktan yapilmis binalarin, oncelleri tarafindan yollarinda iz birakilmis
patikalarin evreninde, artik sanatsal alami, modernist orijinallik ideolojisinin
yapacagt gibi, almtilanmasi yada “asilmasi” gerekli olan isleri bir araya getiren
bir miize olarak degil, kullamlabilecek veya sergilenebilecek verilerden olusan
stoklar olarak goriir” (Bourriaud, 2004. 29).

Kiiltiirel bir diyalektik, toplumu bir biitiin olarak degerlendirmenin, belli ayrimlar
yerine birlestirici igerik ve enstriimanlarin devreye sokulmasmin gerekliligine ve
inandiriciligia olan bakis acilarmi bir sermaye olarak kullanmaktadir. Burada araci
kildig1 sanat ve sanatciyl, yeni kiiltlirel formasyonlar ile eski kiiltiirel formasyonlar
arasindaki gerilim ve miicadeleyi bertaraf edecek kisiler ve eylem alanlar1 olusturarak
gormektedir. Kiiltiirel liretimin vasitasi olarak sanat, kiiltiirel konformizmin yeni
epistemolojisine de, yani, hizli, tiikketimsel, giinliik yasamin ekonomik yansilar1 ve
toplumsal birlestiriciligi kitlesellik izahatina da aracilik etmektedir. Sanat ve sanatci,

conformist modeller olarak giindemdedir artik.

2.3.4 Kiiltiirel Genetik

Kiiltiirel genetik, kiiltliriin nasil varolduguna veya varligini nasil siirdiirdiigiine
yonelik gelisim, aktarim ve islemsel siire¢ ve davranislarin toplamina yansiyan nitelik
olarak sembolize olur. Kiiltiir; antropolojik ve sosyolojik anlamiyla kiiltiirel genetigin
varligini onaylayan ya da destekleyen igerik sergilerken, diisiinsel ve sanatsal anlamiyla
da kiiltiirel genetigin simgesellesmesini, yayilimini ve etkilesimini dinamik kilmay1
saglayan icerik sergilemektedir. Kiiltiirel genetik genel olarak gecmisten giiniimiize
taginan, aktarilan unsurlari isleyen bir perspektifi gelistirirken gelecege doniik projektifi
goz ard1 etmemelidir. Zira projektif mantik perspektifin aksine gelecekgidir. Kiiltiirel
tiretimlerin karakterizasyon yansilarma etki eden genetik faktor projektif mantik i¢in de
kullanilmahdir. Kiiltiir genler araciligiyla aktarilmaz, genetik anlamda kiiltiirel bir
yerlesiklik, alis1 ya da kaliplar i¢in kullanilan kavram, sembolik oldugu kadar kiiltiiriin
insandaki tesirlerinin karakterizasyonunu i¢germektedir.

Kiilttirel genetik icin algi, insan davranisi i¢in giidiiler, kimlik esaslari, deger
sistemleri, iletisim yontemleri, etnik yap1 ve iiretim-tiiketim sistemleri bigiminde bir
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grafik sunan Andrus, kiiltiirel genetigin gizli motivasyonlar1 kisinin kendi kiiltiirel
mirasini kabul etme ve arastirma yaparak ve ikincisi de baskalarinin 1rkgilik
deneyimleri ve davraniglari dahil kiiltiirel gegmisleri hakkindaki kisisel duygulari
incelemeye alarak gergeklestirilir (Andrus, 2001:16) biciminde bir tespitte
bulunmaktadir. Aslinda kiiltiirel genetik, kiiltiirel kalitim gibi kiiltiiriin nesiller aras1 bir
aktarim siirecinin dinamik kavrami olmakla beraber, aslinda, kiiltiirel kabullenmislikler,
konformizm, gelenekg¢ilik ya da muhafazakarlik gibi mensubiyeti pekistirici ve
sahiplenici bir ideoloji ¢ergevesi ile tartisilabilir konuma tasinabilmektedir. Dukas,
genetik olguyu kiiltiir ile iligkilendirmenin olanaklilig1 i¢in sOyle bir tahlil ile glindeme
gelmektedir:

“Dogada bulunun canlilarin hayatta kalabilmesi ve iireme yoluyla sonraki
nesillere genlerini ulagtirabilmesi i¢in gerek duydugu davramslar iki farkh
kaynaktan beslenmektedir. Bunlarin ilki refleksler gibi evrimsel yolla gelismis ve
nesiller arasi sabit davramslardir. Digeri ise klasik kosullanma, gozlemsel ve
nedensel 6grenme gibi tecriibe ve ¢evre ile etkilesim yoluyla kazanilmig “esnek”
davramslardir. Genel anlamda Ogrenme sabit evrimsel isleyisin kirilmadan
esnemesini saglayan ve yine evrimin ortaya ¢ikardigi bir bilissel mekanizmadir. Bu
iki tip davramis da canlilarin sahip oldugu tek bir problemi ¢ozmek icin kullanilir:
hayatta kalma. ... Buna gore ilk kaynaktan gelen sabit davramslar canlimin
cevresine uygun olmaktan ¢iktigr takdirde canlimin bu davranisi degistirme sansi
kendi nesli i¢inde bulunmaz. Bu davramisa sahip canlilarin soyu tiikenir, uyumsuz
davranisa sahip olmayan tiirler ise genlerini bir sonraki nesile aktarma sansi
bulurlar. Bunun aksine, ogrenme yoluyla edinilmis davramslar c¢evreye
uygunluklarini kaybettikleri takdirde nesil icinde yeni bir davranis kalibt edinilmesi
voluyla degistirilebilir. Bu a¢idan oOgrenme  ‘‘fenotipik esneklik” olarak
adlandirilabilir (Dukas, 2004:347-374).

Dukas’in canlilarin yagsamsal ve davranigsal modeller gelistirmekle birlikte,
bunun nesillere aktarilmasi i¢in 6grenilmis esnek kaliplar halinde sunulmasi olarak
tartistif1 fenotipik esneklik, biyolojik oldugu kadar duygusal ve sosyal baghligin
esnekligi lizerine isaretler igerebilmektedir.

Kiiltiirel genetik, kiiltiirel yapiin birlestirici, iiniter ya da ortak mensubiyeti
pekistirici bir kimlik profilini yansitan Ozellikler igerir. Bu yaklagimin karsisinda
olabilecek bir durum, kiiltiirel anlamda kozmopolitik gibi ifade edilmektedir.
Kozmopolitikligin kiiltiirel genetigin imhasin1 olanakli kilabilir diyen Andrus, kiiltiirel
farkliligin ve ayrintinin dinamiklerinin genis sosyo-politik yapilarda kaginilmaz olarak
zemin bulmasi bakimindan kolay, ancak kosmopilitanizmin genel bir tarihi olmadig1
fakat smirli sayida spesifik ve ulusal kiiltiirlerin  ve kiiltiirel sdylemlerin

sekillenmesinde birbirleriyle ortiisen tarihler bakimindan zor oldugunu belirtmektedir.
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Burada, kiiltiirel kurumlarin kiiltiirel degisiklik siirecinde yerlilik ve kiiresellik
arasindaki gerginlikleri nasil miizakere ettigini gosteren kozmopolitanizmin politik
sosyolojisi i¢in agik bir alan vardir (Andrus, 2001: 15). Andrus, yerellik ve kiiresellik
karsithginin  kiiltiirel genetik i¢in olumsuz bir miicadele sergileyebilecegini ve
dolayisiyla kiiltiirel kurumlar ve degerlerin biinyesinde bir doniisiim yasamasini
kolaylastiracak gelismelere karst direng gelistirmesinin de sikintili siiregler igerecegine
dikkat cekmektedir. “Cagdas kiiltiir tartismalari, deger-nétr agist ve deger-yiikli
acisinin her ikisini gerektirir. Deger-nétr acgisi, piyasa zenginliginin, farkli zevklere
hitab eden pek ¢ok farkli yaratici sanat eserlerini destekledigini gostermek ister. Estetik
cogulculugumun favori ¢esitliligi, kiiltiirde, degerler cesitliliginde zit bakis acilarinin
gecerli oldugunu kabul eder ve pek c¢ok sanatsal degerlerin son derece Olgiilemez
oldugunu belirtir” (Cowen, 2000: 6). Estetik deger, kiiltiirel degerlerin insas1 i¢in bir
kosul olusturabilir. Estetik cogulculuk ile estetik miistereklik arasindaki ayrimda
yaratilmaya g¢alisilacak kiiltiirel deger kavrayisinda bir kalittim ve aktarim gerekgesine
bakmak dogru olacaktir. Teknolojinin boyle bir aktarimda ve genetik izahatin
acilimlarindaki giicli, ayn1 zamanda deger izahatini da miimkiin hale getirebilir.
“Kiiltiirel evrime deger- ndtr yaklasimi, ayni zamanda, refahin, ticarilesmenin ve
modern diinya teknolojisinin ge¢mis kiiltiirii korumak i¢in araglar1 ve 6zendirmeyi nasil
sagladig konusuna vurgu yapar” (Cowen, 2000: 7). Genel olarak kiiltiiriin aktarilmasi
ve kiiltiirel genetik kapsamina dahil edilebilecek somut ve soyut degerlerin bir sonraki
nesil i¢in de bir kalip veya kalip ideolojisi sergilemesine doniik olarak kiiltiirel genetik,
karsisinda duran ‘kiiltiirel evrim’e gore daha oncelikli bir inceleme veya tartigma
konusu edilebilir. Teknoloji, kiiltiirel evrime olanak taniyict gelisme ve yenilikleri yine
kiiresellesmenin 6zendirici pozisyonlar1 i¢in glidelemektedir. Tekno-kiiltiirel kapsam,
kiltlirel genetik ile kiiltiirel evrimi catigtiracak pratikleri de giindeme tasimaktadir.
Bignell’in medya kiiltiirlerinin yerel ve kiiresel boyutunu, “lokal medya kiiltiirleri
kiiresellesme teorisi ve etnografik ¢alismalarin her ikisinden dolay: teshis veya elestiri
olarak ulusal medya kiiltlirleri ve ulusal ideoloji teorilerinin yetersizliklerine inanip
Oyle algilar bi¢iminde sunarak, medya izleyicileri, aktif ve spesifik bireysel veya gecici
(temporal) alt-kiiltiir olarak itibar etmek yerine, teknolojik aparatlar veya kurumsal
yapilarin kitlesi olarak toplanir ya da metinsel yapilarin pasif pozisyonuna gecerler”

(Bignell, 2000: 180) demektedir.
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Son olarak kiiltiirel genetik ile kiiltiirel kimlik ve etnik durum hakkinda

Darder’1n karsiliklar iceren analizine bakmakta yarar vardir. Ona gore;

e Etnisite ve kimlik kavramlarinin tekrar incelenmesine;

e Kiiltiirel bilginin olugmasinda deneyim giiciiniin yeniden kullanilmasina;

e  Kiiltiirel bilincin gelismesi ve somiirgelesmeyi, somiirge kolonilerinden
¢ekilmeyi yeniden g6z 6niinde bulundurmasina;

e Kimlik sekillenmesinin merkezi olarak maddi sartlar1 ve simf
iligkilerinin tekrar kurulmasina;

e Farkliligin toplumsal algilar iizerine medyanin bozucu etkisi;

o Irk-temelli belirlilikten, irksallasmaya ve irk¢iliga agik bir sekilde
odaklanmaya uzaklagmasina;

e  Sinirlarm varhigmin kiiltiirler aras1 kavramlariyla uzlagmasina ve
diinyamiz1 sekillendiren hakim giiclere karsi miicadele etmek igin
onemli bir strateji olarak farkliliin dayanigsmasi ihtiyacinin ortaya

¢ikmasina neden oldu (Darder, 1995: 16).

Darder icin diinyay1 sekillendirmenin kiiltiirel gerekgeleri, farkliliklar ile
benzerliklerin miicadelesi ve sinirlarin ortadan kaldirilmasina vesile yaratmakta fark
edilebilir gériinmektedir.

Sonug olarak kiiltiirel genetik, 6zellikle yeni kiiltiirel gerekgeler ve yeni kiiltiirel
icatlara olumsuz bakisi1 zorlayan bir olgu degildir, ancak, kiiltiirel liretimi ve tiiketimi
merkeze alan bir kiiltlir siirecine bakisi, yine yeni kiiltiirel olgular iizerinden tartigarak
olusturmanin mantigin1 6n plana ¢ikarmak arzusunu sergilemektedir. Bdylece bir
kiiltiirel formasyonun i¢sel ve digsal bilesenleri ne derece degerli kildig1 kadar gegmisin
ve yerelligin kalipsalligin1 yeniden degerli kilmanin olanakliligin1 gérmenin 6nemine

vurgu dikkat cekmektedir.
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2.3.5 Kiiltiirel Uretim

Uretilebilir ve dolayisiyla tiiketilebilir olmak, nesnel ilgilerde ve insanin
gereksemelerine karsilik meydana getirilen mamuller anlaminda kullanmak, kiiltiir i¢in
cok sikca giindeme gelen bir durum olmamustir. Uretim, dogrudan dogruya endiistriyel
bir kavram olarak Ozellikle modernizm ve sonrasinda postmodernizmin referans
kavramlarindan olmustur. Chris Jenks, ‘Cultural Reproduction’ adl1 eserinde “kiiltiirel
tiretim diisiincesi, yorumlar dizisi araciligiyla giindelik hayatin deneyiminin ortaya
cikardigi kalitesinden bahseder diyor ve ekliyor; bu kavram, bir yandan tamamen
tesadiifl sosyal yapinin duraganligini ve kararliligini, diger yandan da, toplumsal eylem
uygulamasindaki yenilenme ve faaliyetini, akla uygun hale gelen dinamik siirecin
hizlanmasin1 saglar. Kiiltiirel iiretim, devamliligin biitiinleyiciligini ve gerekliligini
diisiinmemize ve toplumsal hayatta degistirmemize imkan verir” (Jenks, 1993: .1). Ona
gore toplumsal hayati degistirmenin ve toplumsal yenilenmenin eylemlerini de ifade
etmek icin kullanilan kiiltiirel tiretim, kisa vadede bir giindelik hayat iiretimi, uzun
vadede ise toplumsal yenilenmenin iiretimi olarak algilanabilir.

Kiiltiirel iiretimin ekonomik, politik ve sosyal boyutlar1 vardir. Bunlarin basinda
da ekonomik boyutlar gelmektedir. Zira kiiltiirel ekonomiler baglikli bir¢ok calisma ve
tartisma Orneklerine sahit olmaktayiz. McFall’e gore ‘kiiltiir’ ve ‘ekonomi’ kalic1 teorik
bir problemi temsil ederler ki bu tartismada bu problem, ne tamamen bir ¢6ziime
kavusturulabilir ne de tamamen uzak durulabilir. Kiiltiir ve ekonomi, genis bir sekilde
edebi elestiride istikrarli ve bagimsiz olarak islev goren ve kendi i¢ mantigina gore
tiretimin ticari esya sistemlerinin kalintilarin1 disarida birakan, uyumlu varliklar olarak
konu edilir (2004: 62). Kiiltiir ve ekonominin izdivacindan kiiltiirel ekonomi meydana
gelmistir. Ekonomi igin kiiltliriin belirleyici rol iistlenmesi, ¢ok da yeni bir durum
degildir. Zira kapitalizm ile kosut gelisen bir olgudur. Ozellikle kiiresellesmenin
egemen kiiltiirel tesirleri, ekonomik vasitalar ve amagclar i¢inde gerceklesmektedir.
Boylece kapitalizm bir tiir kiiltiirel i¢erigi de cagristirmaktadir diyebiliriz.

Kiiresel kapitalizm, kendini tarih-asir1 ve ulus-asir1 olarak, modernlesmenin ve
modernligin agkin ve evrensellestirici giicli olarak sunmus olmasina ragmen, gergekte
Batililasma demektir, Bat1 iiriinlerinin, degerlerinin, o6nceliklerinin, yagam bi¢iminin

ihra¢ edilmesi demektir. Esit olmayan bir kiiltiir karsilagsmasi siirecinde yabanci halklar,
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Bat, “Oteki” ile ve “Otekinin” “egzotik” kiiltiirii ile karsilasmistir. Kiiresellesme,
siirlart ortadan kaldirdigi i¢in kolonyal merkezin somiirgelestirilmis ¢evresiyle yiiz
yiize gelmesini yogun bir deneyim haline getirir (Morley, 2006: 151-152). Kapitalizm
kiiresellesmeye kosut gelisim sergilemektedir. Kapitalizm bir tiir Bat1 imaj yaratiminin
giic temsilini ortaya koymaktadir. Kabulii, batili olmayan toplumlarin kapitalizme bir
kimlik formasyonu olarak bakmasina da olanak tanimaktadir. Bati, kapitalist kiiltiir
tizerinden bir tiir kiltirel deneyim yaratmanin oteki yliziinii ifade edebilmektedir.
Kiiresel bir devirde, eskisi gibi tutarli ve biitiinliik arzeden bir kimlik duygusunu
yeniden kazanmak miimkiin mii? Kimligin tarihselligi ve siirekliligi, kiiresel kiiltiir
catigmasinin aciliyeti ve yogunluguyla kars1 karsiya gelmektedir (Morley, 2006: 169).
Kiiresel kiiltiirtin kiiltiirellikten ziyade kiiresellikten ibaret ge¢misi, bir yiizyildan fazla
degildir. Bundan dolay1 kiiresel kimligin tarihselligine ait verilerin tarihsel olma
olasiligindan bahsetmek yanlis olacaktir. Kimligin tarihselligi ya da siirekliligi
acisindan kiiresel kiiltiir, bir kiiltiirel kimlik tesirini yeni ve etkili mekanizmalar ile
popiiler enstriimanlara yiliklemektedir. Popiiler kiiltiiriin dogusu ile kiiltiirel {iretim
sistemlerinin de dogusu s6z konusu olmustur. Bunu da Bat1 ve agirlikli olarak Amerika
dominant karakter olarak gerceklestirmistir. Batchelor, popiiler kiiltiir yaraticiligt ve

Amerika hakimiyetini s0yle dile getirmektedir:

Popiiler kiiltiir, teknolojik yenilik ve birlesik diinyamin giicii, son 150 yudwr
Amerikan hayat tarzint hakim kilan itici giiclerdir. Ugiiniin kesisme noktasinda
durma ve onlart insanlarin giinliik hayatlarinin derinligine itmesi, pazarlamadur ki
bu da halkla iliskiler, reklam ve pazarlamamn iletisim alanlarim tanimlamak icin
kullanilan semsiye bir terimdir. Pazarlama, toplumun artan tiiketim kiiltiiriinii
elden ele aktararak modern Amerika’da goriilen, sismik toplumsal degisimlerin
onemli bir katalizordiir. Ciinkii ortakliklar, halka daha ¢ok iletisim kampanyalari,
reklam, halkla iligkiler ile konusurlar ve pazarlama, insanlarin bireysel deger
sistemlerini nasil olusturdugunu belirlemede onemli rol oynar (Batchelor, 2009:

56).

Popiiler kiiltiir teknoloji ve moda sayesinde ve medya lretimleri glidiimiinde
yayginlik kazanirken, kiiltiiriin de pazarlanmas1 ve metaya doniistiiriilmesi projesi aktif
hale getirilmistir. Reklam ise kiiltiir endiistrisi i¢in kiiltiirel iiretim i¢in kullanima
sokulmus motivasyonlarin en 6nemlisini, yani liretimin tamamlayicis1 olan tiikketimi
aktif hale getirmektedir. “Yeni iletisim ve siirdiirme metotlari, hizli bir sekilde ortaya
cikmig ve yayilmistir. Basimin/Matbaanin, iletisim bilgilerinin ve araclarinin genellikle

depolanmasi i¢in kullanilan bir arag¢ haline gelmesi yaklasik iki yiizyil siirdii” (Cowen,
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2000: 32). Bu donemden giiniimiize kadar teknolojinin gelisim hizi ve karakteri,
kiiltiirel yayilimi da kiiltiirel tiretim olarak anlamamizi olanakli kilacak bir siire¢ ile
giindemdedir. Mchaele, su ana kadar, kiiltiirel gelecegimizin belirleyici faktorleri
olarak belirgin teknolojik degisimlere daha fazla alisilagelmis/geleneksel perspektiften
bakmaktan kacindik demektedir. Ancak, degisimlerin bir grubu, yani bilgi ve iletisim
teknolojilerinde ve onlara bagli yazilimlarda siiregelen ilerleme goz ardi edilemez.
Gelismenin bu iki standardinin bir noktada birlesen iliskisi, gergekte yeni bir bilgi
ortaminin ne oldugunu ortaya ¢ikarir. Onlar sadece deneyim ve iletisim bilgisi ve islem
kapasitemizi giliclendiremezler ayn1 zamanda toplumun kendisinin algisim1 ve kiiltiirel
icerigini ‘ekran’ gibi islev gorerek yeniden sekillendirir (Mchaele, 1979: 62).

Kiiltiirel {iretici olarak konumuz geregi sanat¢iya odaklanmak durumundayiz.
Sanat ile istigalin tarihsel seriiveninin ve karakteristik Ozelliklerinin genel olarak
degistigi cagimizda, sanat adina kiiltiirel liretim mekanizmalarinin kapitalist ve popiiler
onderlikler ile ilintisinde ele alinmas1 normal olmaktadir. Ciinkii kiiltiir tireticileri tasnif
ve tarif sorunu yasayacak c¢esitlilikte ve ayrimlastirmalarda diisiiniilmemektedirler.
Kiiltiir treticileri, toplum miihendisleri ya da medya yonlendiricileri olarak agirlikli
olarak sanatg¢ilar1 glindeme tagirlar. Sanatsal hedef ve orijinallikleri sosyal ve kiiltiirel
yeni kavram ve olgularda diisiinmek i¢in hem gerekceler vardir hem de zorunluluklar
vardir. Kiiltiirel iretim ayn1 zamanda sanatsal liretime tekabiil eder haldedir. Bu konuda

farkl1 fikir ve telaffuzlara bakmak i¢in Wolf un analizine odaklanmak gerekirse;

Sanatgi/bireye eserin benzersiz yaraticisi olarak asirt vurgu yapmakta oldugundan
yanlis sonuglara neden olmaktadir; ¢iinkii iiretim siireci icinde yer alan sayisiz
cogulluktaki bireyleri gormezlikten gelmekte ve tiretim siirecini belirleyen farkl
toplumsal kosullar ve siireclere gereken onemi vermemektedirler. Ikinci olarak
geleneksel yaratici sanat¢t kavrami sorgulamast yapilmamis bir ozne kavramina
dayanmakta dolayisiyla o6znenin toplumsal ve ideolojik siiregler icerisinde
belirlenimini anlatmakta giicliik cekmektedir. Oznenin tutarl, akilct bir varlik
oldugu seklindeki basitlestirilmis tarifini vermektedirler. Oysa béyle bir anlayis
yasam Oykiisii ve kisilikle ilgili ozelliklerin dzne bireyin yapay birligini vurgulayan
keyfi bir derlemesine baghdir. Her iki nedenle de ge¢misi ve icinde bulundugu ani
belirleyen yapisal kosullart agiklamadan bir sanat¢i tarifi yapmak olanaksizdw. O
halde, kiiltiir tireticisi olarak tamimlanan sanat¢t sanat sosyolojisi icinde bir yere
sahiptir. Bunun yerine ekonomik, toplusal ve ideolojik etmenlerin karmasik
isleyisleri sonucu metnin bigimsel yapisi araciligiyla etkide bulunan ve varligimi
konumu tanimlanmis bireyin ozel bir etkinligine bor¢lu olan bir olgu haline gelir.
Edebi-sanatsal etkinlik ve sanat elestirisi de sosyolojik ¢oziimleme alanina
girdiginden, ozgiil ideolojik kosullar ve toplumsal kurumlar igine yerlestirilebilirler
ve béoylece “biiyiikliik” sorunu ¢oziimleme alamina dahil edilebilir, incelenebilir
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olur. Sanatin itibarli yargiglart ve begeni hakemlerinin kendileri de toplumsal
iliskiler agu icin de olduklar: ve belirledikleri icin, yargilart dogallikla belirli
ideolojik ve konumsal degerleri iginde tasimaktadir. Ekonomik ve ideoloji arasinda
var olan iliski, sanat ve ideolojinin 6zerklik derecesi ya da belirli bir bicemin ya da
sanat dalimin doniistiiriicii potansiyeli konusundaki sorular somut bir durumun

tarihsellik ¢ercevesinde c¢oziimlenmesini gerektiren gorgiil nitelikli sorulardir
(Wolf, 2000: s.81).

Sanatci, ideolojik ve ekonomik anlamda kapitalist donistiiriictiliigiin vasifh
ustalar1 olarak adlandirilabilecek konumlarindan ¢ok rahatsiz olmamaktadirlar. Sanatin
itibar1 ve sanat¢cinin 6zgilinliigi, kiiltiirel iiretim siireglerinde ikinci planda kalabilir ya
da Kkiiltiirel {iretici sanatsal tasfiyeyi saglamis olur. “Yiiksek sosyal belirsizligin
bulundugu yerde, kiiltlirel {riinlerin iireticileri taklit¢ilik yaparlar ve calismalarinin
kabulli ve mesrulastirilmast i¢in kurumlarla ve aktorlerle irtibata gecgerler (Peterson-
Anand, 2004: 322). Sanatcilarin vasifsiz ya da taklit¢ci 6rnekleri de mevcut olup, yine
kiiltiirel iiretim sistemi i¢inde kendilerine yer bulmaya calisirlar.

Sonug olarak kiiltiirel iiretim, iiretim ve tiikketim baglamlar1 ve sistemleri ile
ilgisinde sanat ve sanat¢i ile dogrudan muhataptir. Sanatci, kiiltiir iireticisi olarak
kendine yeni ve ¢cagdas bir konum kazandirmak i¢in ekonomik ve dolayisiyla kapitalist

yonsemelerin emrine hazirdir.

2.3.6 Kiiltiirel Tiiketim- Kiiltiirel Yeniden Uretim

Kiiltiirel tiretim, tek basina bir anlam ifade etmiyor. Kiiltiirel iiretim kavraminin
yanina kiiltiirel tiikketim kavramini da ilave etti§imiz zaman, birbirlerini tamamlayan ve
tiretim ile tiiketimin gerekgeli birlikteligini zorunlu kilan kiiltiirel gerceklik ile karsi
karsiya kalmaktayiz. Insanligin dogasi geregi yasammi ikame ve idame ettirmesi igin
bicimlendirmelerde bulunmasi ve siirekli yeniyi aramak gibi bir gayesi dikkat ¢eker.
Insan, alisan ve bikan bir varliktir da aym zamanda. Kiiltiir, insanin kendini ve
cevresini kurgulamasi siire¢leri oldugu kadar, kendisine yonelik olusturulmus tiim
toplumsal ve sistematik kural ve kaliplara da itaat ya da inan¢ sergilemek durumunda
olmaktadir. Insan sosyalitesi, sosyalite insa etmek ve ona uymak ile kisaca ifade
edilebilir.

Pierre Bourdieu ‘The Field of Cultural Reproduction’ adli kitabinda kiiltiirel

iretimin alan yapisini, sinirli iiretim ile genis yelpazeli iiretimin altyapisini tutuculuk ve

53



sapkinlik gibi ya da yeni ve modas1 gecmis gibi baglamlarda ele alarak, aslinda bir tiir
tiretim donglisiinii agiklamakta ve tiikketimin de imasin1 ortaya koymaktadir (Bourdieu,
1993: 53). Diger yandan Simm, postmodernizmin, kiiltiirel deger sorunlarini ¢evreleyen
pek cok eski kesimligi alt iist ettigini, kiiltiirel iktidar1 elinde tutanlarin toplumsal ve
politik ilgilerine karsilik olarak, deger kanonlarinin nasil bigimlendigini ve yeniden
bicimlendigi gostermek i¢in bir cesit klise haline geldigini (Simm, 2006: s..181)
vurgulayarak, kiiltiirel iktidarlarin hakimiyetinin de iiretim ve tiiketim siireclerini
yonlendirici konum ve rollerini gdstermektedir. Kiiltiirel {iretim ya da Habermas’in
deyimiyle toplumsal yeniden iiretim siirecleri, eski ile yeninin karsithiginda ya da
miicadelesinde degil, uyumunda stireklilik saglar. Habermas, kiiltlirel yeniden iiretim
siirecleri bir toplumda eski degerler ve anlamlar ile yeni durumlarda ortaya g¢ikan
degerler ve anlamlar arasinda iliski kurarak gelenegin siirekliligini saglar. Ayn sekilde
kiiltiirel degerlerin ve bilgilerin i¢ tutarliliginin olusmasi da bu siireglerle saglanir
(Habermas, 1987: 140-143).

Kiiltiirel tretim, tiiketim ve yeniden-iiretim siirecini toplumsal, ekonomik,
politik ve sanatsal anlamda ¢esitli baglamlarda zengin kilinacak igeriklerle tartismak
mimkiindiir. Kiiltiirel yeniden-iiretimi tiiketim olgusu ile bagdasik tutma egilimimiz
burada s6z konusu olacaktir. Clinkii ‘yeniden’ kavraminin eskinin acizligi, yetersizligi,
tikenmigligi ve ihtiyag gostergelerini yitirdigi anlaminda ele aldigimizda, bizi,
dogrudan yeniden-liretime gotiirmektedir. “Giliniimiizde tiiketme tutkusu dramatik bir
giice sahiptir: Seyirci-tliketici i¢in sahiplenici kullanim, heniiz sahip olmadig1 seylere
duydugu arzu kadar tahrik edici degildir; potansiyelin abartilmasi, seyirci-tiiketicinin
tim ozelliklerini kullanmayacagi seyleri arzulamasina neden olur” (Sennett, 2011:
101). Burada normal tiiketim olarak izah edilen nesnel anlamda tiiketim, aslinda
kiiltlirel yeniden-iiretim olarak arzularin, isteklerin, hazlarin tiiketimine doniismektedir.
Belirginlestirirsek kiiltiirel yeniden-iiretim, tiiketime yonelik gerekseme iiretmek olarak
ifade edilmelidir. “Tiiketici i¢in, modern yurttas i¢in yeni etikte geleneksel ¢alisma ve
tiretim zorlamasinin es degerlisi olan mutluluk ve haz zorlamasmin elinden kacgip
kurtulmak miimkiin degildir. Modern insan hayatim1 giderek daha az emek icinde
tiretimle, ama giderek daha fazla kendi ihtiyaclarinin ve refahinin {iretimi ve stirekli
yenilenmesiyle gecirir” (Baudrillard, 2012: 86). Burada Baudrillard, modern insanin

tilketime 6zendirilmesi s6z konusu iken, 6zentiyi kendi i¢in bir motivasyon olarak
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tercih ettiginin altin1 ¢iziyor. Yine Baudrillard’ya gore “tiiketim etkin ve toplumsal bir
davranistir, bir zorlama, bir ahlak ve bir kurumdur. Tiiketimin tam olarak bir toplumsal
degerler sistemi, bu terimin grup biitlinlesmesi ve toplumsal denetim islevi olarak
icerimledigi bir toplumsal degerler sistemidir” (Baudrillard, 2012: 86-87). Davranissal
bir formasyon olarak tiiketimin toplumsal sistem ile tiimlesiklik sergilemesi ya da
sistem i¢inde bir deger ya da konum kazanmasi, 6zellikle tiiketimin kiiltiirel olgu
biciminde algilanmasini gii¢lendirmistir. Kiiltiirel kapsam ve davranmis yansisinda
tiketimin  toplumsal de8er olarak konumlandirilmast ise yine kiiltiirel
gerekcelendirmenin  kasitli  saptamasi biciminde degerlendirilebilir. “Tiiketicinin
toplumu ayn1 zamanda tiiketimin 6grenilmesi toplumu, tiikketime toplumsal bir bigimde
alistirma toplumudur; yani yeni iiretim gii¢lerinin ortaya ¢ikarilmasiyla ve yiiksek
verimlilik tasiyan ekonomik bir sistemin tekelci yeniden yapilanmasiyla orantili yeni ve
Ozgil bir toplumsallasma tarzi” (Baudrillard, 2012: s.86-87). Tiiketim olgusunun
toplumsallagmay1 agimlama ya da referans olma durumu, topluma ait miisterek
karakterizasyon ingasmnin kiiltiirel kalip big¢iminde tasvir edilmesine de olanak
vermektedir. “Tiiketim kiiltiirii romantik otantikligi ve bir kimsenin baskalarini degil
de, narsise 0zgli bir sekilde kendisine hosnut kildig1 bir duygusal doyumu oneren
rliyalari, arzular1 ve fantezileri tahkim eden imajlari, gostergeleri ve simgesel mallari
kullanir” (Featherstone, 2005: 58).

Tiiketim kiiltiirtiniin 6zl kitlesel doyumu herhangi bir bireyde bireysel olarak
yasatir ve bir tiir duygusal doyum yasama varsayimi ile digerlerinden farkli bireysellik
iceren bir otantiklik gelistirdigi yanilgisini yagamis olur. Tiiketim yeniden tretimdir
¢linkii bir {irtin ancak tiiketildiginde gergek bir iirlin olur (Marx, 1973: 91). Tiiketici bir
“model” oyunuyla ve kendi tercihiyle, yani kendisini bu oyundaki bilestirici
igerimlenmesiyle tanimlanir. Bu anlama tiiketim oyunculugudur ve bu anlamda tiiketim
oyunculugu giderek kimligin trajikliginin yerine ge¢cmistir (Baudrillard, 2012: 232).
Tiikketim bir model birey karakteri betimlemede etkin olabilir, ama bireysel tercih,
yonelim veya beklentileri kitlesellestiren bir olgu olarak tiiketim, aslinda, kalipsal
miisterek davranig bi¢imleri {izerinden ortalama birey tasarimim1i da miimkiin
kilabilecek yaklasimlar1 de beslemektedir diyebiliriz.

Kiiltirel yeniden iiretim ile toplumsal yeniden {retimin birlikte

degerlendirildiginde ortaya cikan, bir yeni baglam ya da baglamlar olgusu ile aslinda,
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tiketimin yeni wuzaylari, Kkitleleri, pozisyonlar1 ve stratejilerinin planlanmas1 ve
gerceklestirilmesi anlagilmaktadir diyebiliriz. Saydigimiz bu pozisyonlarin biiyiik
Olclide endiistriyel kilindig1 ve icine sanat ve tasarimi da alan dev eylem alanlar ile
karsilasmaktayiz. Bu eylem alanlarindan en donanimlisi ve en stratejik davranani
‘reklam enddistrisidir diyebiliriz. “Tiiketici reklamciligin elinde bir oyuncak ya da bir
wir zivir mahkumu olarak degerlendiriliyor. Ancak is yasamindaki degisimler ve
yetenek arayisi, bireylerin kendi kendini tiikketen tutkuyla iliskisinde daha etkin bir role
sahip olabildigini gosteriyor” (Sennett, 2011: 89). Tiiketim Kkiiltiirliniin endiistriyel
mekanizmalarindan biri olarak reklam, bireylerin nesnellik destekli 6znellik tiiketimini
de glindeme getirmekte ve tiiketimin karakterizasyonu geregi, bireyde bir tiir rekabet
hissini yasamsallastirmaktadir denilebilir. Sennett’e gore tiilketimin deneyimlenmesinde

harcama ve tutku, reklamin da cazip kildig1 davranis 6rneklemidir. Sennte’e gore;

Potansiyel yetenek, insamin heniiz yapmadigi seyleri gelecekte yapma ihtimalini
vurguluyor; basart ve ustalik kendi kendini tiiketiyor, baglamlar ve bilgi, icerikleri
harcandikga, tiikeniyor... Tiiketim bu deneyimleri tamamlamada mesru ve mesru
kilmada biiyiik rol oynuyor. Bir seyler satin almaya gelen insanlara kendi kendini
tiiketen tutku pazarlamak cazip gériiniiyor. Bu biri, dogrudan, digeri gizli olmak
tizere iki yolla yapiliyor: bu yollardan dogrudan olant markalastirmadan, gizli

olam satin alacak seyleri giic ve potansiyel kaftaniyla siislemekten gegiyor
(Sennett, 2011: 90).

Harwey, reklami kapitalizmin resmi sanat1 olarak degerlendirmektedir. Ona gore
reklamin  ‘kapitalizmin resmi sanati’ olarak kullanilmasi, sanata reklamecilik
stratejilerini, reklamcilik stratejilerinede sanati sokar (Harwey, 1997: 81). Bu durum
sanat icin stratejik bir olumsuzluk gibi algilansa bile, bagka bir caresi olamayacaginin
da caresizligine isarettir. Robins ise, reklam endiistrisinin i¢giidiisel arayislara kitlesel
olarak {iretilmis ¢oziimler onerdigini ifade etmektedir (Robins, 1999: 174). Reklam
enddistrisinin isi olarak kitlesel diislinlip kitlesel davranmak, ayni1 zamanda kitleleri
kendi diisiindiiklerine motive etmek anlamina gelmektedir. McFall’e gore ise “daha
fazla reklam, tiiketim karakterinde yapilan derin ¢igir acan degisiklikle, daha fazla
esnek ve boylece, ayn1 anda ‘daha akilci’ve ‘daha duygusal’ oOzellikleri kapsar”
(McFall, 2004: 188).

Reklam ile sanatin miisterek bakis acilarim1i besleyen faktorler, sanatin

epistemolojisine, temsil ve tasarim stratejilerinin tarihi vizyonuna ve hepsinden
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onemlisi sanatin 6zgilinliigline kars1 bir operasyon gibi goriinmekle birlikte, sanat ile
isbirliginin tesirli ve kalic1 kiiltiirel liretim basarisinin geleneksel metodolojilere de
ihtiya¢ ve imtiyaz saglanabilmektedir diyebiliriz. Wolf’un 6nerdigi sanatsal etkilesim

ve kiiltiirel olgu iliskisine bir bakmakta yarar var:

Okuyucu, izleyici/dinleyici sanat eserinin tiretimi siirecinde etkin bir bicimde yer
almis sayilmaz. Bu tiiketimin iiretimle eszamanly gergeklestigi anlamina gelmez.
Eserin tiimleyeni/tiiketicidir. Okuyucunun etkin islevi sanat sosyolojisi icerisindeki
farkl yaklagimlar tarafindan benimsenmis durumdadir. Simgeci teori, semiyotik ve
yorum teorilerinin hepsi de bu gercegi kabullenmislerdir. Kiiltiirel iletiyi kuran
farkly simgeler, karmasik bir isleyise sahiptirler ve yorumlama farkliliklarina
neden olabilirler. Gorsel tasarum, sozel imgeler ve ses yoluyla anlam ¢agrisimlar
yaratmak (bir filmin soundtrack’ inde kullamlan tiirden bir miizik) bu ¢ergevede
degerlendirilebilir. Edinim ve yorumlama teorilerindeki ii¢ farklt yaklasim,
semiyotik (isaret bilimi-gosteri bilim), estetik tepkinin dogast (fenomenoloji),
edinim estetigi yaklagimlaridw (Wollf, 2000: 81)

Klasik anlamda sanat ve estetik gerekge, bugiin kiiltiirel yeniden iiretimin i¢inde
dontisiime ugramis haldedir. Kiiltiiriin kitlesel tesirler {izerinden ekonomik bir ¢ikar ile
iliskili yeni halinde, farkli miicadeleler dikkat ¢ekecektir. Bourdieu, 6zerklik agisindan
kiltliriin mesrutiyet kazanim miicadelesinde kitlesel onay ve kabul mekanizmalarin

aktif kilacak sanat i¢in belli vargilart bizimle paylasmaktadir:

Temelde oOzerk olmayan/bagimli, az kiiltiirlii olan kiiltiir, tarafsizca mesru
kiiltiirle iliskilendirerek kendini tamimlamaya mahkumdur,; bu tiiketim alaminda
oldugu kadar iiretim alaminda da béyledir. Biiyiik olgekte itiretim alanina
girmenin ozgiin denemesi, neredeyse her zaman ‘kitlesel kamuoyu’ na erisilmez
kodlart kullanmasindan ortaya ¢ikan iletisim sorumlulugundaki duraksamaya
karsi ¢ikar. Dahasi, az kiltiirlii sanat, yiiksek sanattan ya da daha sik olarak, bir
neslin ya da daha oncekilerin ‘burjuva sanat’indan édiing almadan, tekniklerini
ve konularini yenileyemez. Bu, daha saygideger temalar: veya konulart ya da
popiiler sanatlardaki kompozisyonun geleneksel kanunlarina en uygun olanlarim
‘uyarlama’yr kapsar. Bu anlamda, az kiiltiirlii sanatin tarihi, rekabet kanunlar
ve teknik degisikliklerce dayatilandan daha fazlasini ifade etmez (Bourdieu,
1993: 129).

Uretici ve tiiketici pozisyonlarmin piyasal igerikler ile tartisiliyor olmasi,
sanatsal iiretim ve tiiketim olgusunu da bagka bir noktaya ¢ekmektedir. Burada sanatsal
iretim, endiistriyel mahiyet ve kimlik kazanmaya baslayinca, sanatsal ekonomi ile
ekonomik sanat ayriminda yeni bir deneyim gelismeye baslar. “Kiiltiir alaninda, piyasa
yontemleri, tiiketicilere basit¢e istediklerinden daha fazlasini verirler. Piyasalar,

tireticilere seyircilerini egitmeleri i¢in en biiyiik toleransi saglarlar. Sanat, {iretici ve
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tiikketici arasinda siiregelen diyalogdan olusur; bu diyalog her iki grubun istediklerini
kararlagtirmalaria yardime1 olur. Ayni anda, karli bir satis1 sonuglandirmak i¢in piyasa
tesviki, isteklerini diizeltme siirecinde, tiiketicilerin ve fdreticilerin tesviki
kullanmalarin1 saglar. Ekonomik biiyiime, bizim karmasik ve 0zel zevklerimizi
gelistirme yetenegimizi artirir” (Cowen, 2000: 24). Wolf un tiiketimsel tesvigin piyasa
ile olan organik baginda ekonomik merkezli diisiinmesi, sanat sosyolojisi iizerine de
farkli vargilarin ortaya ¢ikmasina imalar olusturabilmektedir.

Jusdanis’e gore;  “Sanat, kolektif bilinci harekete gegirerek toplumda

biitiinlesme ve dagilma etkilerini, imajlar, sdylenceler, imgeler, hayaller, diisiinceler vs.
olusturmak suretiyle gorece bir bicimde azaltip ¢ogaltabilir” (1998: 227).
Kuhn’a gore ise; “Toplumlar biitiin yapisal unsurlan ile degisip doniisebilir, hatta
biisbiitiin yok olabilirler. Yok olmus toplumlara ait eserlere sahip oldukga, o eserlerdeki
siursiz siireklilikle o toplumun betimleyici ve tanitici bilgisine sahip olabiliriz. Ciinkii
sanat, silinmeyecek sekilde var olmaktir; kendini zamansal bir gelgit icinde sonsuzluk
talebiyle sabitlemektir. Yani bir tarafta hayatin akiciligi bir tarafta ise kelime ve
isaretlerin kalicilig1 s6z konusudur” (2002: 49).

Sosyolojik olarak sanatsal kolektivite ile kitlesel reaksiyonlar ayni anlamda
kullanilmamali. Sanatsal iletisim ve etkilesimin dogasi, sanatci eser ve izleyici eksenli
ve klasik estetigin siirecsel izahatini miimkiin kilan bir durumdur. Ancak sanatsal
iletisim ve etkilesimin bugilinkii durumu, kitlesel muhataplar1 6n plana ¢ikaran ve
sanatciyl tasfiye eden bir goriintii sergilemektedir.

Yeniden-iiretim kavrami ¢ogaltim teknolojisi ile karigtirilmadan kiiltiirel
ilgilerde kavramsallagmak durumundadir. Bdylece kiiltiirel yeniden-iiretim igin
teknoloji ve mekanik c¢ogalabilirlik degil, tiiketim gereksemelerine iligkin {iretimin
kiiltiirle iliskilendirilmesi esas almmahdir. Ister reklam endiistrisi, ister medya
yapimlari, ister ideolojik ve sosyolojik konformist yaklasimlar olsun, tiimiiyle iiretim ya
de yeniden-iiretim siire¢lerinde konum ve rol paydaslig1 yapan sanat ve sanat¢inin yeni
eylem karakterlerine iliskin zorunlu ve endiistriyel niyetler s6z konusu

olmaktadir/olacaktir.

UCUNCU BOLUM
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Sanatin kiiltiir ile olan organik bagmin ve toplumsallasmanin karakteristik
gostergelerinin ¢agdas diinyada yeniden diisliniildiigii ve konumsal organizasyonlara
tabi tutuldugunu daha once degisik baglamlar ve basliklar i¢inde ele almistik. Bu
boliimde ise, sanatin kiiltiire oranla daha merkeze alinmasi ve sanatin donanim, niyet ve
maksatlar1 baglaminda kiiltiir ve dolayistyla kiiltiirel iiretime nasil katki sagladigi ve

yon verdigi lizerinde durulacaktir.

3.1 .Sanat ve Sosyolojik ilinti: Sanatin Toplumsal Karakterizasyona Tesirleri

Toplumlarin, cografyalarin ve kiiltiirlerin tarihi oldugu gibi sanatin da bir tarihi
vardir. Sanat tarihi aslinda insanhik tarihi ile kosuttur. Insanmm kendini
gergeklestirmesinin ve disavurmasinin vasitasi oldugu gibi, iletisim ve etkilesimin de
etkin bi¢imi olmustur. Sanat tarihinde sanatsal amag¢ ve sosyal yansi {izerine yapilan
genel degerlendirmelerde genellikle benzer sonuglar elde edilmistir. Bunu etkileyen
faktorler, sanatsal ¢caglar, donemler, akimlar ve anlayislar temelli olarak klasik 6ncesi,
klasik, modern ve postmodern donemsellestirmeler biciminde izah edilebilir. Buradan
hareketle sanat Onceleri “temsil” igerikli olarak klasik ve modern 6ncesi donemi;
“tasarim” icerikli olarak modernizmi ve “uzlasim” igerikli olarak postmodernizmi
kapsamina almistir denilebilir. Dogal olarak sanatin toplumsal ifadesi, “sanat toplum
icindir” tarihi tlimcesi ile akla gelir. Sanatin yiiksek ve diislik kiiltiir seviyelerinin
tiimiine birden esit seviyede karsilik vermesinden itibaren rol aldigi kiiltiirel misyon,
bugiin i¢in toplumsal kimlik profillerinden begeni egilimlerine kadar detaylar
isleyebilecek kadar esnek durumdadir.

Adorno’ya gore “sanat, Aydinlanma’nin aragsal aklindan dislanan unsurlarin,
duyusal tikelligin ve rasyonel araclarin gii¢lii bir bi¢cimde olumlanmasidir. Sanat,
amaglarin ve duyusal tikelligin pratikten koparilmis bilgisidir” (2007: 16).
Modernizmden postmodernizme devam eden siirecte sanat, kendini giincellemekte
basaril1 oldugunu kanitlayacak o6zgirliigli yakalamak adina 6nce Aydinlanma’nin ve
Bati rasyonalitesinin doniisiimlerine miisaade etmis, daha sona ise bu konuda sanatgilari

da doniistiirmiistiir. Bugiin gelinen nokta ile geleneksel sanatsal metodolojiler
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ekseninde sanatci icin de farkli gorev ve egilim alternatiflerinin tesiri sz konusudur.

Sanatgi lizerindeki doniisiim tesirlerini Vasquez soyle agikliyor:

Geleneksel sanat tiiketicileri olan kilise, hamiler, akademiler bu yiizyilla birlikte
sanatgi tizerindeki etki giiclerini yitirerek; sanat¢imin ozgiirce dolasan, bagimsiz ve
yaratim ozguirliigii elde etmis bireyler haline gelmelerine zemin hazirlamislardir.
Boylece sanatsal ¢aliyma diger c¢alisma tiirlerinden keskin bir bicimde
farklilasmaya baglanistir. Sanat¢inin, hichbir zorlamaya tabi olmaksizin, gercekten
kendisini ifade ettigi etkinliginin idealize edilmesinin nedenlerini anlamak kolaydir.
Sanatgi, piyasayr belirleyenlerin estetik yargilarinmin, begenilerinin, tercihlerinin ve
diistincelerinin oznesi olan kigidir. Pazar igin tiretmek zorunda oldugu igin
pivasanin kurallarini ihmal edemez; bu kurallar sanat iiriinlerinin igerigini ve
bi¢imini belirler, sanat¢i iizerinde baski kurarak, onun yaratma yetenegini ve
bireyselligini bozar ( Vazquez, 1973: §4).

Sanat¢inin  yeni konumu Vasquez’in vurguladigi kadar belirleyicilik ve
istikametcilik icermemektedir diyebiliriz. Sanat¢1 mutlaka kitlesel yonlendirmeler ya da
sanatsal manipiilasyonlar agisindan zorlamalara maruz kalabilmektedir ya da kendisini
buna zorlamaktadir. Ciinkii sanatin piyasa belirlenimleri sanat¢inin da piyasa deneyimle
melerine olanaklar sunmaktadir. Bu goriisiimiize destek olabilecek saptamalardan birini

de Wolf yapmaktadir:

Kapitalizm kosullar altinda sanatsal ¢alisma, diger ¢alisma tiirleri ile aym diizeye
gerilemis; yabancuastirilmig, kélelestirilmistir. Bundan béyle, romantiklere 6zgii
kapitalist pazar iliskilerinden etkilenmeyen sanat¢i tasarimu, ikna edicilik giictinii
yitirir. Cagimiza 6zgii haliyle sanatgi, artik, yasamint kazanmak igin ogretmenlik
yvapan, kalan zamaninda asil isiyle ugrasan, yani resim yapan ressam oOrnegi
verilerek tarif edilebilir. Tiim ¢alisma tiirleri kapitalist tiretim bi¢imi ve bu bi¢imin
belirledigi toplumsal iliskiler alamnda bulunmaktadir. Ozgiil tarihi nedenlerden
dolayi, sanatsal ¢alisma, diger is tiirlerinden farklilasip “yaratici” bir nitelige
biiriintirken, diger is tiirleri artan bir ivmeyle ozgiirliiklerini, ozgiinliiklerini
yitirmisler; buna karsilik, sanat¢ilar yalmizlasarak toplumla uyumlarim yitirmis,
marjinallesmis ve yalitlanmislardir ( Wolff, 2000: 81).

Cagdas sanat kapitalist ve Pazar ekonomisi menseli toplumsal iliskileri daha fazla
onemsemektedir. Sanatsal yaraticilik da bu noktadan hareketle, toplumsal yaraticilik ya
da kiiltiirel tlretimin 6zgiin degerlerinden diglanan giincel ve anlik diyebilecegimiz
tikketimsel enstriimanlara gore karakter kazanma asamasindadir. Birgok sanat¢1 yiiksek
kiltlir ve avant-gardizme bagliliktan vazge¢mis ve tiiketim kiiltiirii karsisinda giderek
daha acik bir tutum benimsemis olup, simdilerde Obir kiiltiir araciyla, imaj

yaraticilartyla ve kamuyla aligverise geg¢meye istekli gibi goriinmektedir. Boylece,
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sanatin tiikketim kiiltiirii icerisinde oynadigi roliin geniglemesi ve sahip oldugu ayri itibar
yapist ve hayat tarziyla sanatin bi¢iminin bozulmasi seklinde cereyan eden birbirine
paralel iki siire¢ sonucunda tiirler arasindaki ayrimlarin bulaniklasmasi ve simgesel
hiyerarsilerin yap1 bozumuna maruz kalmasi egilimleri ortaya ¢ikmistir (Featherstone,
2005: 55-56). Sanat¢i birey, ortalama bireyden farkli olarak kiiltiirel seckinci ve
yiiksek kiiltiirel kategorilerin i¢erimledigi yaklasim ve iiretimlerin 6znesi olarak dikkat
ceker. Sanatc¢i birey, sanatsal iiretim sistemlerinin kiiltiirel kaliplar ya da kalip
ideolojileri ile degerlendirilebilir olan tiiketimi, sanatsal iiretimin g¢evresel gerekgesi
olarak kabul etmeye baslamistir. Bu baglamda sanatin tiiketim kiiltiirii i¢inde oynadig:
rol, bir sanatsal statli veya kriteryum gelistirmek amaci sergilerken, sanat¢inin sanatsal
niyetlerinin yerini daha kiiltiirel, kapitalist ve tiikketimsel gerekgeler almaktadir. Boylece
sanat¢1 kendini bir odak olarak degil, sistemin carkinda bir disli olarak goriir.
Bourdieu’ya gore bu “sanatgilarin ve yazarlarin piyasada devamliliklarini sagladiklari
iligkiler, is giicii tarafindan etkisi azaltilmis ‘halk’ ve ticaretin zevksiz ilgileri esir
edilmis ‘burjuva’yr karistirdiklar1 an, etkileyici ve kiiglimsenmis ‘genel halk’ 1n

degiskeni temsil etmesine siiphesiz katkida bulundu” (Bourdieu,1993: 196).

Tiim geleneksel sanatta simgesel ve dekoratif figiiran rolii oynadiktan sonra nesneler,
XX. yiizyilda ahlaki ve psikolojik degerlere endekslenmekten kurtuldu, insanin
golgesinde vekdleten yasamayr birakti ve bir mekdn ¢oziimlemesinin (kiibizm vb...)
ozerk ogeleri olarak olagan iistii bir énem kazandilar. Bu yiizden de soyutlamaya
varana dek par¢alandilar (Baudrillard, 2012: 131).

Simgesel sosyal formlar, sanatin sosyalligine doniik tarihsel saptamalarda sikc¢a
karsimiza ¢ikmaktadir. Dogal olarak simgesellik, modern sanatin ¢agdas Oriintiisline
katki sunabilecek nesnel anlatimlari ve yeniden figiirasyonlari, sanat ve tliketim
olgusunu ve benzeri birgok etkilesim odaklarini tesir alani igine almistir diyebiliriz.
Sanatsal donamim artik sanat¢inin  donanimlar1 ile es anlam ya da deger
kazanmamaktadir. Bir kiiltiirel iiretim alan1 ve sembolik dolasim agmin bir parcasi
olarak kitlesel ve kapitalist gostergeleri isleyen sanat, islevselligini ve bu yondeki
yeteneklerini de yeni yeni gelistirmektedir. Dolayisiyla toplumsal tesir giicii ve
donanimi olarak sanat adina bir¢cok olgu ve eylem bi¢imi giindeme gelebilmektedir.
Sanat bir bakima taseron kimlikte ve Kkiiltiirel yonsemelere gore konum almaya
caligmaktadir. Kapitalizm ve reklam endiistrisi, sanatin kimligini de degistirmistir.

Sanat ve reklamcilik 1970 lerden simdiki marka stillerinin gelismesindeki reklamcilik
kampanyalarina dogru birlite daha yakin durur... Ayni zamanda, yalmz bir karsit
hareket karakteriyle, mal (miilk), yeni-avangard sanatgilarin ¢alismalarinda bir
numaralt merkez oldu ve bir bakima sanat reklamciliga yakin gosterildi
(Gibbons,2005: 53).
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Bir zamanlar kokten bir elestiri niyeti tasiyan “sok etkisi”, reklamciligin
vazgecilmez teknigi oldu. Her sey sanat, herkes sanatci. Gergekiistiiciiliigiin,
burjuvazinin degerlerini kirmak iizere kullandigr kigkirticilik, artik, pazarlama
stratejilerinin arasinda yer aliyor. Yizyil basinda burjuva toplumunu olumsuzlamak
icin Onerilmis yontemler, ylizyill sonunda ayni toplumu olumlayan siradanliklara
doniismiistiir” (2002: 170). Son yillarda sanati topluma yaklastiran ve adina sanat
denilen tasarimlarin tiiketime odakli eylem alanlar1 ile kitleleri bulusturan reklam,
sanatin toplumsallagmasi1 yerine sanatin tiiketimlestirici misyonunu toplumsal kilmanin
endisesini kendinde hisseder ve yasar oldu.

Sanat ile toplum arasindaki bagi sanatsal orijinallik ve temas olarak uzaklastiran
ama kitlesel olarak baska bilesenlerde sanatsalligi ikame eden niyetler, bugiin tekno-
kiiltiirel olusumlardan da beslenmektedir. Teknolojinin kiiltiir olarak hakimiyet
kurmasindan itibaren sanatsal anlatilarin ve tasarimsal yonelimlerin mahiyeti de
teknolojik olmaya baglamistir. Robins’in yaklasiminda yeni teknolojiler diinyay1 yeni
bastan yaratma olanaklar1 sunuyor gibidir. Oyleyse, daha iyi bir diinya inancini ve
umudunu ifade ettigine gore, sanal kiiltiiriin bir {itopya oldugunu soyleyebiliriz... Ancak
sanal kiiltlirii tam tersi bir agidan da gorebiliriz; yeni bir diinya umudu yerine, eski
diinya ile ilgili tatminsizlikleri ve eskinin reddini de gorebiliriz (Robins, 1999: 169).
Teknoloji ve vardigi son kiiltiirel noktadaki sanal diinya, sanat ve tasarimin kitlesel
tilketime yonelik yeni bir diinya kurgusunun mekansiz durumunu da 6zetlemektedir.
Artik toplumsallasmanin kara kutulari, kutulara hapsolmus bireylerin yeni sosyal
diinyalart mevcut kilinmistir. Sanal ya da dijital teknolojilerin sosyal ger¢ekligi, bireyi
sosyal yapmnim en kii¢iik ve dinamik yapisindan yine en kiicliik ve pasif yapisina
indirgemis bulunmaktadir. Kiiltiirel iiretim ya da tiiketim ile 6zdes tuttugumuz kiiltiirel
yeniden-iiretim, birey ile toplum arasina mesafe koyarken, bireye ve i¢ diinyasina
doniik bir operasyon gergeklestirir ve sosyal anlamda bireyi parcalar. Vaughan’a gore
“goriintiilemenin fiziksel anlamlari, bir par¢alanma (fragmantasyon) yaklagimina
cesaret verir. Bir ¢ok ekran nitelik sinirlamasinda belirlemelere limit koymay1 teklif
ettiginden dolay1, parcalanma bu siireci, Ozellikle baktigimiz bu yolda bize
timitlendirici gelir. Bu giin yeniden liretim; genellikle bir ¢alismanin ekranda teklif
edilen sematik bir belletici, seyirci i¢in bir rehber olarak belleticidir” (Vaughan, 2005:

6). “Dijital multi-medya soyut sanattaki 6zelliklerin bazilarinin dogasinda varolanlar ile
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tanismak i¢in elestirilebilir bir yoldur, ancak bu yol dile diismiisleri (sansasyonel
olmus) anlamak i¢in galeri ziyaret eden bazi ziyaretgiler i¢in zor bir yoldur” (Pearce,
Anand: 17). Genel olarak bakildiginda sanatin toplumsal karakterizasyona katkis1 iki
tiirlii gergeklesebilmektedir. Bunlardan birincisi; sanatin degisen dogasi ve donanimlari
geregi daha kitlesel bir hiiviyet almistir, ancak bunu kapitalist giic hakimiyetleri ve
yolendiriciligi altinda tiiketim kiiltiirii ya da kiiltiirel-yeniden iiretim sistematiginin bir
aktorii ve geregi olarak gerceklestirmek gayreti gosterir. Ikincisi ise; sanat ve tekno-
kiltiirel hakimiyet tecellisi olarak bireyi gercek sosyalliginden koparip sanal bir
sosyalligin i¢ine hapsetmede kendine rol bigcmis olmasidir. Her iki durum, aslinda hem
sosyallasme adina hem de kiiltiirel tahayyiiller adina geleneksel toplum yapilar1 ve
geleneksel sanat yapilar arasindaki ilgi kadar gergekei ve somut olmadigini ispatlar
gorlntiisiindedir.

Sonug olarak ¢calismamizin da eksenini olusturan kiiltiirel genetik olgu, sanat ile
cisimlenen ve temas ve aktarimmni bu giic ile basaran konum sergilemektedir.
Vasquez’in de belittigi gibi “Kiiltiirel genetigin en Onemli ¢oziimlenme anahtari
sanattir. Sanat bir kiiltiirel iretim dinamigi ve sistematigi olarak giiniimiizdeki kiiltiirel
direng ve stratejilerin en 6nemli kaynagi olmak durumundadir. Toplumsal yapi ve
orgiitlenme eylemliligi olanakli kilar; uyum saglayan veya devrimci tutumlarin
gelistirilmesine ayni diizeyde yardimci olur. insani etkinlik insandan bagimsiz varlik

kazanamayacak olan insan1 diinyay1 yaratmay1 da icermektedir” (Vazquez, 1973: 60)

3.2. Sanat ve Kamu ilintisi: Toplum Miihendisligi ve Sanatin Konum

Problemi

Sanat, yerel ve kiiresel anlamda etkilesimin en saf, en hizli, en net ve karakteristik
somutlasmasidir diyebiliriz. Insanlar arasilik, toplumlararasilik, ululararasilik gibi
taksonomik ve dinamik bir sosyalitenin geleneksel oldugu kadar c¢agdas gelisimi de
kendinde bir diizey olarak algilar. Bu noktadan hareketle sanatin esnek ve yoneylemsel
cabalar1 icinde toplumsal ya da bireysel diren¢ mekanizmalarinin geliskin olmasi ve
stratejik goriis ve arayislarinin giindeme gelebilmesi ile ilgisinde bir miicadelenin de ad1
olabilmektedir. S6z konusu miicadele icerikleri ve neticeleri degiskenlikler gosterebilir.

Ancak kiiltiirel tiretimin niteliksel dinamigi olarak sanat, kendisinin de iginde gelistigi
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ve gelisimine katki sundugu toplumsal kiiltiir yapisinin da en Onemli savunma
mekanizmasi olarak gorev {istlenebilecek konumdadir. Yerel ve kiiresel kiiltiir
miicadelelerinin iginde c¢aresiz olmayan sanat, kiltirel iiretim kadar kiiltiirel
muhafazakarlifin da 6nemli vasitasi olabilmektedir. Kiiltiiriin ve dolayisiyla sanatin
yerelligi karsisinda olumsuz ve gii¢lii goriintii ¢izen kiiresellik, toplumsal doniistimlere
sebebiyet verecek miicadelelerin i¢inde etkin ve tirkiitiiciidiir. Sanat yerelligin muhafiz1
oldugu kadar kiireselligin de silah1 olarak dikkat ¢ekmektedir. Nihayetinde kiiltiirel
formasyonun da deformasyonun da i¢inde sanata gorev diismektedir.

Sanat, bugiin i¢in toplum miihendisliginin hem hedefi hem de ittifak kurdugu
bir gilicii simgeler. Bu sanatgilarin tek tek toplum miihendisi olarak algilanmasi
anlamina gelmemelidir. Zira toplum miihendisligi, niyete ve maksada gore aktorlerini
belirlemektedir diyebiliriz. Cagdas diinyanin yapay kiiltiirel formlari, standartlari
tireten, gelistiren ya da dayatan toplum miihendislerinin kullandig1 ara¢ olarak sanat,
ayni zamanda, toplum miihendislerinin yapay kiiltiirel tiretimlerinin karsisinda olmanin
da en 6nemli aracit konumundadir. Toplum miihendisliginin karsisinda muhaftazakar ve
kiiltiirel genetigin bir tiir savunma kalkan1 olarak sanat ise, ¢ogunlukla direng gosteren
ve direncinde yetersiz kalan bir giicii de simgelemektedir. Giicii ile orantili tesiri olarak
bakildiginda sanat, tarihte olmadig1 kadar savunmasiz, ¢eligkili ve kaotik bir sistem
ozelligine sahip kiiltiirel miicadelenin yandasidir. Ozellikle kiiltiirel ekonomiler
cercevesinde boyledir. “Sanatin, yirminci ylizyilda, feodal ve klasik donemlerdeki gibi
sistemle biitiinlesmis olmayisi, kiiltliriin ekonomik etmenlere bagl olusu; dolayisiyla
kiiltiir ve sanatin ekonomik degisikliklere kars1 duyarli ve kirilgan yapisini anlamak
eskisinden daha ¢ok gerekli hale gelmistir” (Wollf, 2000: 98).

Kiiltiirel baglam, toplum miihendisliginin 6zen gosterdigi ve degerli bir
baglamdir. Kiiltiir i¢ci veya dis1 olarak da ifade edebilecegimiz toplumsal degerlerin
birer operasyona ya da tahakkiime maruz kalmasi ile bir entegrasyon (tlimlesme) siireci
ya da ihtimali glindeme gelebilmektedir. Kiiltiirel ge¢mis ile kiiltiirel gelecegin bagi
tizerindeki bu hassas miicadele, aslinda bir tiir kiiltiir savaglar1 anlamina gelebilir.

Kiiltiir dis1 ve i¢i degerler konusunda Matsumoto soyle bir tespitte bulunmaktadir:

Kiiltiiri¢i iletisim aym kiiltiirel gegcmisten gelen insanlarin arasindaki iletisim
anlamina gelir. Kiiltiiri¢i iletisimin bir islevi vardir c¢iinkii etkilesimde bulunan
insanlar dolayli olarak aym kurallart paylasirlar. Boylece bizler sifreleyici
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gorevindeyken gonderdigimiz sifreli paketler ve bizler sifre ¢oziicii gorevindeyken
alip agtigimiz paketler bize tamdik gelir ¢iinkii biz genellikle ayni paketleme ve
acma sekillerini paylasiriz. Insanlar kabul edilen temel kurallarimin sinirlarinda
iletisime gectiklerinde degis tokus yapilan mesajin baglamina odaklanabilirler.
Aym kiiltiirel kodlart kullanarak mesajlart sifreler veya c¢ozerler. Kiiltiiriin
paylasilan simirlarinda iletisime gectigimizde diger kisinin bizim kiiltiiriimiiziin bir
tiyesi olduguna veya toplumsal olarak uygun davramslarda bulunduklarina dair
dolayli bir yargida bulunuruz (Matsumoto, 2007: 240).

Matsumoto’nun tespiti, bir bakima kiiltiirel genetigin kiiltiir i¢i olgusallik
gosterdigine de delildir. Ciinkii sifreyi kiiltiirel sifreleri ¢ozmenin de kiiltiirel genetik ile
alakasini burada dikkate alabiliriz. Kiiltlirel kodlarn yani kiiltiirel genetigin iizerindeki
operasyonel uzmanlik, bir bakima toplum miihendisliginin gostergelerinden ve gizli
hedeflerinden olarak gosterilebilir.

Toplum miihendisligi, kiiresel kiiltlirlerin yerel kiiltiirler icin tasarladigi ve
tedaviile soktugu bir proje olabilir, ancak daha da 6tesinde miihendislik olgusunu gorsel
kiltiirel igeriklerle de destekleme arayisindadir. Bunun anlami toplum miihendisliginin
bir diger istigal sahas1 olan imaj miihendisligidir.“Yeni imaj ve enformasyon kiiltiirii
bugiin, insanoglunun kiiltiir ve varolus sorunlarina teknolojik ¢oéziimler getirilecegine
dair yinelenen bir gilivenle Ozdeslestirilmektedir. Yeni teknolojiler modern tekno-
rasyonel projeye yonelik olarak beslenen iitopyaci umutlar1 canlandirmaktadir”
(Robins, 1999: 35). S6z konusu iitopyact umutlar, iitopya tacirligi ve gorsel kiiltiir
kapsamlilig1 agisindan imaj miihendisliginin ve dolayisiyla toplum miihendisliginin
etkisinde gelismektedir. Toplum miihendisliginin teknolojik tarafin1 olusturan imaj
mihendisligi, giiclii ve zengin uluslara ait kiiltlirel formlar ile yapay olarak tiretilmis ve
kiiresel yayilimi gerceklestirilen kiiltiirel formlarin daha zayif ekonomilere sahip ancak
kiiresel Pazar i¢inde rekabet ve direng iiretemeyen uluslara yonelik bir eylem alani
ozelligi sergilemektedir. Burada oncii Bat’dir. “Yeni imaj teknolojileri Bat1 kiiltiirliniin
belirli degerleriyle bigimlenip olusmustur. Rasyonalite ve denetim mantigiyla
bicimlenmis, askeri ve emperyalist emelleri olan bir kiiltiir (ya da kiiltiirler) tarafindan
olusturulmustur” (Robins, 1999: 73). Gergeklestirim odagi ve donemsel eksen olarak
postmodernite, bu emellerin enstriimanlarinin geligkin kilinmasina zemin hazirlayict
politik ve ekonomik gerekgeleri hayati kilmaktadir. Robins’e gore Postmodern diizen,

maddesel diinyanin imajdan Once gelisiyle miicadele edildigi, imajin alaninin
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Ozerklestigi hatta “gercek dlinyanin” varliginin sorgulandigi bir diizen olarak
algilanmaktadir. Benzetim ve benzesim diinyasidir (Robins, 1999: 240).

Imaj miihendisliginin maharetli yeni imaj teknolojilerinin cazibesi ve gorsel
kiiltiirel motivasyonlari, “yeni imaj teknolojileri, diinyanin gorsel olarak kusatilmasi,
manipiilasyonu ve denetimi i¢in daha genis kaynaklar sagladigi Olclide deger
kazanmaktadir” (Robins, 1999: 23).

William i¢in iletisim sistemlerinin yeni bir toplum ya da yeni toplumsal kosullar
yarattigin1 sOylemek icin elverigli bir tek tarihsel belge bulamazsiniz. Endiistri
tiretiminin ilk ve kararli doniisiimleri ve yeni toplumsal siniflar sermaye dolagiminin
uzun tarihi siireci ve teknik ilerlemeler sonucu ortaya ¢ikmis, yeni ihtiyaglarin yani sira
yeni olanaklar ve yeni iletisim bigimleri yaratmistir. Televizyona kadar gelen iletisim
araglar1 gelismesi bu siirecin iiriiniidiir (Williams, 1974: 19). Iletisim bigimleri ve imaj
mithendisliginin teknolojik aparatlar, kiiltiirleraras1 entegrasyonda hakim kiiltiiriin
lehine davranis sergilerken, aslinda kiiltiirel hakimiyetin de teknolojik aparatlarla
gergeklestigini gostermektedir. Bir baska ifadeyle tekno-kiiltiir i¢in miihendisligin sanat
ile ortiisen ve sosyo-kiiltiirel dayatmalart masum ve istikrarli kilan giicii, mithendisligin
basarisindan ziyade kiiltilirel olgu niteligiyle teknolojinin giiciinii géstermektedir. Sanat

ise bu giicii kullanmanin sosyal vasitast konumundadir.

3.3. Sanat ve Toplumsal Kimlik: Zihniyet Tasarimi Olarak Sanatin

Katkilar:

Sanat bir tiir olanaklar alamidir. Insanin bir basarisi olarak sanat kiiltiirel
tiretimin de sistematik diizenini sergiler. Kiiltiirellik sanatsal aracilik ile belli bir
simgesellik sahibidir. Sanat tipki kiiltiir gibi kamusaldir. Kamuyu ilgilendiren ve
kamuya mal edilen kiiltlirel pratikler, sanat ile ilintili tutulur. Kamu kiltiirii belli bir
kimlik profili ile anilabilir. S6z konusu profile bicimlendiren detaylar, bireysel kimlik
profillerinin bir arada giindeme getirdikleri kimlik yapis1 ile Ortlisiik olmak
durumundadir. En azindan kiiltiirel genetik baglami agisindan gegerli bir beklentidir.

Saylan kimlik olgusunu 6nce toplumsal baglamda ele aliyor. “Toplumsal kimlik,
bilindigi gibi toplumsal rol kavramindan farklidir ve bireyin ya da toplulugun bilingli

bir ingas1 kimlikte s6z konusu olmaktir. Toplumsal kimlik sorununun, 6zellikle yeniden
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yapilanan kapitalizmin dontisiim siireci i¢inde, giderek artan 6lgiide dnem ve agirlik
kazanacag1 soylenebilmektedir” (Saylan, 2009: s.368). Bu goriistin aksi bir durumun
giinimiizde s6z konusu oldugu iddiasinda bulunmak yanlis olmayacaktir. Zira
toplumsal kimligin daha mikro ifade ve kaliplar ile kiiciiltiildiigli bir donemde kimlik
anatomileri ya da yapilanmalari siireclerinin toplumsal oldugunu diisiinmek ya da iddia
etmek sikintili olacaktir. 21 ylizyilda toplumsal kimlik, bireysel kimlik kargasalar1 ve
kitlesel kimlik dayatmalar1 arasinda kapitalist {ist kaliplar ile anilmasina destek verecek
nitelikleri 6nemser durumdadir. Saylan’a gore “kimlik, diinyay1r ve insami diinyadaki
yerini algilamasini saglayan bir mekanizma olarak degerlendirebilmektedir. Bu gerceve
icinde kimlik, birey tarafindan da insan toplulugu yani kolektivitesi tarafindan da insa
edilebilmektedir. Ozellikle bir kolektivite igin s6z konusu olan kimlik bir yoniiyle
insan1 icermekte bir yoniiyle de dislamaktadir” (2009: 369). Kimligin kolektivite ile
ilgisi, miisterekler ve tiiketim ideolojilerine olan tepkisi inanglar ile betimlenebilir.
Yasamsal ve tliketimsel miistereklerin kimlik kolektiviteleri ve akabinde kimlik
profillerine tesiri ile ilintisi tartisma konusu edilebilir. “Kimlik bir toplumsal insa
sonucu ortaya cikmaktadir buna bagli olarak toplumsal kimliklerin iki kategoriye
ayrilabilecegi sdylenebilmektedir: mesrulastirici kimlik ve direnisgi kimlik. Ornegin,
geleneksel ulusal kimlik mesrulastirict bir isleve sahiptir. Direnis¢i kimya da
sosyolojiklik ise yeni olusum ya da projelere temel saglamaktadir” (Saylan, 2009: 371).
Genel olarak kimlik bireyden topluma dogru bir yol almay1 dnceler. Kiiltiirel kaliplar ya
da kalip ideolojileri ile birlikte bakildiginda ise toplumsal kimligin insas1 s6z konusu
olmaya baslar. Kiiltlirel genetik, kiiltiirel mensubiyetin ideolojik kriteryumundan daha
cok miistereklerin iizerine yapilanmasini uygun gordiigii bir kimlik anlayigini 6n plana
cikarmaktadir. Kiiltiirel genetik, bir kiiltiirlenme hadisesidir. Kiiltiirel kalitimin siireci
olmak kiiltiirlenme, kiiltiiriin bireysel kimlik, anlayis, zihniyet ve dolayisiyla
yasantilarinda etki eden bir Ozellik sergilemektedir. Sanat, kiiltiirel deneyimleri
yasantiya, yasanttyl deneyime doniistiiriir. Deneyimin kiiltiire donligmesinin ve
sabitlesmesinin saglanmasina katki sunar.

Birey topluma toplum da bireye karst bakis agilar1  gelistirebilir.
Toplumsallasmanin baskin paradigmasi zihniyet iizerinedir. Toplumsal kimlik ya da
mensubiyetin  kiiltiirel konformizmi diyelim, bir zihniyetin tezahiirii olarak

degerlendirilebilecek sosyal goriis miisterekligi tartigilabilir. Ortak duyus ve bilis
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baglami ve bilinglilik karakterizasyonu olarak zihniyet tasarimi diye bir siirecin
islevselligi dikkat c¢ekmektedir. Bu bakimdan insan bi¢imlendiren bir wvarliktir.
Kendisini ve c¢evresini bigimlendirir. Bu maksatla cesitli edimleri kategorize eder.
Wolfun sundugu Insani edim teorileri sdyle maddelenmektedir:

e Insani edim, bir toplumsal yapt icerisinde gerceklesir ve bu yapt tarafindan
belirlenir.

o Yapisal etmenler insani etkinligi zorunlu kilar, etkinligin kosullarini ve
eylem seceneklerini belirler.

o FEdici belirlenmis olmakla birlikte verili kosullar, segme ve eylemde
bulunma yetenegi ve bilinci ile eylemlerinin doniigtiiriicii niteligi
dolayisiyla ozgiirdiir.

o FEdimci kavrami, bir sorunsal olarak degerlendirilmek zorundadir.
Toplumsal alanmin icinde, onunla etkilesim halinde olan bir ¢oziimleme
kategorisidir. Toplumsal yapi ve edim teorisi, edimci ya da ézne teorisine
ayni derecede ihtiyag duyar. Edimcinin tercihleri de ¢oziimlenmek
zorundadir.

o  Yenilik¢i edim; bir sorunsal olarak degil, yapisal belirleyenlerin benzesim
ve biitiinsel isleyisinin dogal bir sonucu olarak alinabilir. Benzersizlik,
eylemin ozel niteliginden degil sonuglarimin geriye yiiriiyen etkisinden
dogmaktadir.

e Bu yorumlarin hepsi de, sanatsal etkinlik ve yaraticiligi digerleri ile
benzer, ancak iiretimlerinin ve toplumsal konumunu farkli oldugu
varsayimindan hareket ederler” (Wolff, 2000:81).

Gans, edimlerin kiiltiir ve sanat i¢in iki farkli ele alis ile tahlil
edilebilecegini ileri siirmektedir. “Kiiltiir tiiriiniin kavranmasi, siradan halk diizeyinde
bile sanatsal 6grenim ya da bilindik simgeler ve metaforlar disinda bir bilgi birikimi
gerektiriyorsa, yaklasma/benzesme cok ender goriliir” (Gans, 2005: 27). “Bunun
yaninda uzaklagma/farklilasma vardir . Kitle kiiltiirii ya da popiiler kiiltiiriin simdiki
elesirisi bunun tizerinedir” (Gans, 2005: 43). Gans’in yaklasma/benzesme dedigi ele
alisin tipolojisi, halk ya da kamu iizerinde egemen kilinmis bir ortalama zihniyet
tasarimin1 ihtiva ederken, uzaklagma/farklilasma dedigi ele alis ise kitle Kkiiltiiri
hakimiyetinin kabul etmek istemedigi, ancak kamusal miistereklik yaratiminda yine
sanat ve tasarimin yOnlendirici giicline yenik diismenin psikolojisini ihtiva etmektedir.
Ciinkii  kitle kiltiirii yaratimi bir zihniyet tasarimi Oriintiisiinde begeni kiiltiirii
yaratmaya tekabiil etmektedir. “Herhangi bir begeni kiiltiiriiniin degerlendirilmesi ayn1
zamanda onun kamusunu da hesaba katmak zorundadir, herhangi bir kiiltiirel icerigin
degerlendirilmesi onu ilgilendiren kamunun estetik dl¢iileriyle ve birikim 6zellikleriyle
iliskilindirilmelidir ve tiim begeni kiiltiirleri kendi kamularinin o6zelliklerini ve
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Olciilerini yansittiklar 6lciide, deger bakimindan esittirler” (Gans, 2005: 175) . “Daniel
Bell (1978:20) postmodernizmi, yaratict ve isyankar i¢giidiilerin, kendisinin “kiiltiirel
kitle” admn1 verdigi sey tarafindan kurumsallastirilmas1 yoluyla modernizmin
tilketilmesi olarak tanimlar. 1960l yillarda aydinlarin kiltiirel zevk iizerindeki
otoritesinin yozlagsmasi ve bunun yerini “pop art”m, popiiler kiiltiiriin, gelip gecici
modanin ve kitle zevkinin almasi, kapitalist tiikketimciligin beyinsiz hedonizminin bir
isareti gibi gorilir” (Bell,1978: 20 Harvey, 1997: s.77-78). Buradan ¢ikaracagimiz
sonug, bir zihniyet tasarimi silirecinde toplumsal kimlik ve kamu algisina dontik bir
projenin ele alinmasi ve devaminda kiiltiiriin ve sanatin toplum mensubiyetine doniik
cabalart ile kesistigi noktanin Onemli olmasidir. “Kiiltiirel belirlemecilik,
yetistirildigimiz kiiltiirin duygu ve davramis safhasinda bizim kim oldugumuzu
belirledigine olan inancidir. Bu da bulundugumuz ortamin etkisinin bizim ne
oldugumuzla sekillendirildigini ve biyolojik olarak nesilden nesile aktarimadigim
savunan teoriyi dogrular” (Jaksona-Philip, 2010: 455).

Sanatin toplumsal zihniyet kadar bireysel zihniyete de hitap etmesi soz
konusudur. Zihniyetin genel olarak diinya goriisii 6zel olarak ise mantalite olarak
ifadesi, aslinda ortak algi ve manipiilasyonlarla yeniden bi¢gimlenebilmektedir. Yeniden
bicimlenmekten kastimiz, kiiltiirel genetik miisterekligine ait bir zihniyetin yerine
gecici ve kitlesel tepkiler haline doniistiiriilmiis tiiketim kiiltlirli odakli bir zihniyet
tasarimin1  giindeme getirmek isteyisimizdir. Bu nedenle zihniyet tasarimi olarak

sanatin, bu bahsettigimiz her iki taraf i¢in de 6nem arz ettigini diisiinebiliriz.

3.4. Sanat ve Kiiltiirel Baglam: Kiiltiirel Provokasyon Olarak Sanatin

Potansiyelleri

Sanatin tarihi, asagi yukari temsiliyetin tarihi bi¢imindedir. Bazen totaliter
rejimleri, bazen aristokrasiyi, bazen burjuvayi, bazen de halki temsil ettigi iddiasiyla
gelisim sergileyen sanatin zirve noktasi, modernizm olmustur diyebiliriz. Sarup i¢in
“sanatin kendi i¢indeki mesguliyeti modernizmin ana ilkesidir. Modernizmde mutlak
bir orjinallik arzusunun da s6zkonusu oldugunu burada eklemek gerekir. Modernizmin
sanatsal tirlinleri bagka bir seyin degil, salt kendilerinin gostergeleri olarak diistintiliir”

(1997: 244). Agirlikhi olarak kendisiyle mesgul ve kendinden menkul bir sanatsal
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anlayls ve kavrayis hakimiyeti gozlemlenmektedir. Bu ylizden sanatin saygin ve
nitelikli kimligi ile alakali saptamalari daha ¢ok modernizm i¢inde bulmaktayiz.
Ozellikle 19.yiizyila gelinceye kadar klasik &greti ve egilimleri cesitli -izmlerle
akademik de kilan sanat, bu ylizyildan sonra yasadigi doniisiimleri, belli bir doneme
kadar siirdiirmiistiir. Perry Anderson, modernitenin kdkenleri ile ilgili ¢calismasinda bu

durumu sdyle 6zetlemektedir:

19. yiizyil boyunca sanat, topluma giderek daha da yabancilasan, hatta topluma
olan uzakhgini fetizme eden elestirel bir bolge haline gelmistir. 20. yiizyuin
baslarinda gercekiistiiciiliik gibi devrimci avangard akimlar, estetik iradenin
carpict edimleriyle, sanat ile yasam arasindaki bu uzakligi ortadan kaldirma
yoniinde bazi girisimlerde bulunmuglardir. Ama bu ¢abalar da ise yaramamugtir:
Bicimin ortadan kaldwilmasi, yada anlamin degersizlestirilmesi, bir ozgiirlesme
saglamustir; tek basina sanat, yasami doniistiirme icinde hichir zaman yeterli
olmamistir. Bunun icin, bilim ile ahlaki besleyen kaynaklarin da tipki sanatta
oldugu gibi gelistirilmesi ve bu ii¢ alamin, yasam diinyasini canlandirmak tizere
stirekli iliski icinde olmasi gerekir (Anderson, 2002: 58).

Anderson gibi Harvey’de bu doniisiimii aymi tarihlere sabitleyerek benzer
tespitleri iglemistir. “19. yiizy1l boyunca Kkiiltlirel {irlinlerin metalasmas1 ve piyasada
ticaret konusu haline gelmesi (buna paralel olarak aristokratlarin, devletin ya da
kurumlarin himayesinin gerilemesi), kiiltiir Uireticilerini piyasa tiirli bir rekabete itiyor,
bu da estetik alanda “yaratic1 yikicilik” siireclerini kaginilmaz olarak gii¢lendiriyordu”
(Harvey, 1997: 35). Buradan hareketle 19.yilizyilda sanatin bir kiiltlirel {retim
mekanizmasi ve yeni bir kimlik profili ile bir doniisiim yasadigini, bunun piyasa,
sanatin metalagsmasi, kiiltiir endiistrisinin tesirlerinin alana niifuz etmesi ve dolayisiyla
sanatin epistemolojisindeki yeni algilarin tesirinden bahsedebiliriz “Modernist sanatin
estetik anlayisi, klasik sanatin yansimaci estetigini yadsimistir. Modernist sanat
anlayisin1 savunanlara gore sanat yapitlari tarihsel belge degillerdir. Sanat yapitlar
sanatcinin duygularin1 ve kendisine 6zgli yorumlar1 yansitmalidir, yaraticiligin baska
tiirlii ortaya konmasi olanaksizdir” (Saylan, 2002: 73). “Modernist sanat¢inin dolaysiz
amaci, her seyden dnce bireysel bir amag, eserlerin gercekligi ve basarisi da her seyden
once bireysel bir gerceklik ve basaridir. Modernist sanat, sanat olarak basarili oldugu
Olclide, asla bir agiklama karakteri tasimaz” (Grennberg, 2002: 360). Modernizm ve
sanatsal modernizmin tiimlesik ve eylemsel olarak da birbirleriyle ortiisen idelojileri

geregi sanat ve sanatci i¢in kaotik bir beklenti inga edecek sosyal ve kiiltiirel gerekgeler
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s6z konusu degildi. Ancak 20.Yiizyildan itibaren savaglar yasayan, ekonomik
bunalimlar yasayan, kapitalizmin ve liberalizmin kutsandig1 bir ddnemin zorunlu insast,
bir bakima kiiresel bir sanat ve kiiltiir olusumunun da habercisi konumunda oldu.
Kiiresellesme kiiltiirel anlamda bir patronaj gelistirmistir vargisinda bulunmak
yanlis olmayacaktir. Kamuflajli ama tesirli bir hakimiyetin tezahiirli olarak kiiresel
kiiltiir ve buna bagli politikalarin sosyal yansilari, sanati, sanatciyr ve estetigi yersiz
yurtsuz ve kalitimsiz diisiinmemizi miimkiin kilar durumdadir. Cowen’a gore
“tiiketiciler ve patronlar, sanatg¢ilarin sessiz ortaklarrymis gibi davranirlar. Paramizla,
zamanimizla, duygularimizla ve onayimizla, yapimcilar1 destekleriz. Eserlerinde,
sanat¢ilarin fark etmedigi ya da kasithi olarak yapmadigi ¢ok az farkliliklar goriiriiz.
Esinlenilmis tiiketim, daha sonra eserin kendisini ve izleyiciyi zenginlestiren yaratici
bir harekettir. Sanat eserleri, ne diislindiiglimiizii ve hissettigimizi tekrar incelemek ya
da tekrar onaylamak icin bizleri provoke ederler ve tiiketici ve patron, piyasada sanat
eserleri icin finans talep ederler” (Cowen, 2000: 15). Burada bir provokasyonu
tilketimin kigkirtilmas1 amaghi ve ekonomik cikarlar i¢in planli bir eylem olarak
gormek, ayn1 zamanda, sanatsal manipiilasyonlar1 da ¢agristirmak demektir. Sanatsal
yaraticilik da kigkirtict edimler ile karsi karsiya kalabilmekteyiz. Bizim ig¢in sanatin
kiiltiir iiretimine doniik yeni yeteneklerini kesfetme arzusunu farketmek gerekmektedir.
“Kiiltlirtin ¢agdas bigimlerini anlayabilmek i¢in, kiiltiir iiretiminin artan maliyetini ve
cok uluslu sermaye tarafindan asamali olarak yutulusunu gérmek gerekmektedir; bu
durum 6zellikle iletisim araglar ¢éziimlemesinde 6nem tasimaktadir. Kiiltiir tiretiminin
tiim agamalar1 ekonomik belirlenim yasasina tabidir. Kiiltlirel kurumlarin isleyisi, sanat
politikalarinin olusturulmasi, kiiltlir iiretenlerin gise hasilatlarin1 dikkate almalarina
neden olmaktadir. Sanatin toplumsal {iretimi, kiiltiirel iiretimin ekonomi politigi
araciligi ile anlasilabilir” (Wolf, 2000: 98). Sanatin politik aracilik ile ekonomik hasilat
arasinda kivranan pozisyonu, kiiltiirel iiretim i¢in sanatsal provokasyonlara zemin
hazirlayabilmektedir. ideolojik kiiresellik ile kiiresel kiiltiirelligin bileske kesiti, sanatin
yasayacag kiiltiirel kaosun da karakter kesiti olabilecektir. Sanatsal tiretim ile kiiltiirel

iiretimin ideolojik kapsamina Wolf un yaklagimi su sekildedir.

Sanat tirtinlerinin ve kiiltiirel itiretimin ideolojik icerigi, son derece karmagiktir.
Ekonomik ve diger maddi etmenlerin belirleyici etkisi, toplumsal gruplarin varlig
ve bilesimi ile grup ideolojileri ve bilinglilik bigcimlerinin yapist ve karsilikh
iliskisinin araciligi sayesinde ortaya c¢ikar. Burada karsimiza iki temel soru
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¢ctkmaktadir: Birincisi, genelde ideolojiler, oOzelde ise kiiltiiriin toplumsal ve
ekonomik belirleyenlerden hangi él¢iilerde bagimsiz, 6zerk bir yapiya sahip oldugu
ve toplumun maddi yapilanmasindan hangi olciilerde etkilendigi sorusudur.
Yansitmaci olmadigi halde kurdugumuz, hala, az ¢ok tek yonliidiir ve kiiltiiriin
tarihsel gelismeyi belirleyebilecegi olasiligina izin vermez. Sanat ve edebiyat
sosyolojisinden sozetmek igin tek yol, sanatin kendisini sorunsal olarak ele
almamaktir. Toplumsal kesimlerin icinden gecerek araciik gorevi iistlenen
ideolojinin, gorsel ve edebi bicimlerle karsimiza ¢iktigi séylenebilir (Wolf, 2000:
98).

Sanatsal iiretimin bigimsel dili olarak varolan geleneklerden faydalanma istegi ile
gerekce ve icerikleri agisindan olast projeksiyonlar arasinda bir ¢eliskiden
bahsedilebilir. Bir bagka ifade ile sanat, provokatif bir izlenime sahip olmak i¢in tislup
ya da anlayis yapilanmalarina gerekce olarak kiiltiirel yeni yapilanmalari belirler.
Boylece masum bir konum kazandigini ve estetik zorlamalar ile gilincellestigini iddia
edebilmektedir.

Funk icin ¢agdas Pazar ekonomisinin basar1 regetesi sdyledir: “Ozlemi duyulan
diinyalar tretmek. Bu pazarlama stratejisi insanin kendine iligkin imgesine de
uygulanmaktadir. Herkes kendisini oldugu gibi algilamak yerine, 6zlemini duydugu
imge ile Ozdesleserek kendi gercekligini yeniden tiretebilmektedir. Yani kurgusal
diinyalar 6z kisiligin karsisinda bile dur durak bilmemektedir” (Funk, 2007: 34-35).
Baudrillard i¢in ise modernite, yukarida da deginildigi {iizere ‘“metalagma,
mekanizasyon ve teknoloji gibi alanlarda ortaya cikan bir patlama (explosion) olarak
nitelenmektedir. Yani modernitede bir farklilasma s6z konusu olmaktadir.
Postmodernitede ise, bu farklilasma son bulmakta (de-differentation), her sey birbiri
icine girerek ice dogru bir patlama (implosion) ortaya c¢ikmaktadir” (Saylan, 2009:
243). Baudrillard’da moderniteden postmoderniteye gecis, kiiltiirel ve sanatsal kaosun
dinamik aldig1 bir gecisin detayina yani ige dogru patlama olarak izah edilebilecek
kaotik gondermeye delil gosterilmektedir.

Kiiltiirel miilkiyet ve sanatsal aidiyet iizerinde 6nemli bir sorunsal olarak meta ve
Pazar ekonomileri ve buna bagli mekanizmalarin cazibesinde gergeklesen bir
provokasyon ya da manipiilasyonun anatomisi, bize tabiki sanatin anatomisini
sunmamaktadir, ancak, kiltiirel anatomi i¢in Onemli paradigmalar1 besleyebilecek
kuramsal ve etkilesimsel gerekgeleri destekleyecektir. Stallabras, 1990’larda
fokurdayarak biiyliyen Pazar’in geniglemesi olarak, yliksek-teknoloji endiistrileriyle
ozellikle iliskilendirilen, sanat fiyatlarin1 etkileyen bir enflasyona atifta bulunmaktadir
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(Stallabras,2004: 77). Sanatin ve sanat¢inin riizgarina kapildigi Pazar giicli, reklam ve
gorsel kiiltiiriin diger motivasyonlarin da tesiriyle elestirelligi bile pasiflestirebilecek
durumdadir. “Elestiri ise pazarin vazge¢ilmez unsurlarindan birisidir. Bir meta iyi
tanitilirsa, reklam iyi yapilirsa, kendinden sik s6z edilirse, belli bir baglik altina
sokulursa pazarda daha kolay alict bulur ve degeri talebe gore saptanir. Para,
elestirmenin de ahlakin1 bozabilir, onu paranin sozciisii haline getirebilir”
(Giderer,2003: 109). Sanat, estetik ve elestiri ticliisii tiim sanat tarihinin sanatsal
iletisim ve etkilesim siireglerinde referans kaliplar ifade etmekteydiler. Bugiin bu
ticliiniin es zamanli ve analojik olarak ayn tesirlere maruz kaldiklarin1 ve buna bagh
olarak da ayni hedefi paylastiklar1 vargisin1 giiclendirecek en onemli tespit olarak,
geleneksel kalip ve ideolojileri ile iliskisindeki kiiltiirel iiretim baglami1 ve
kalitsalliginin yerini kendi kendini imha eden bir anlayisa terk ederek, pazar1 kutsayan

ve ona itaat eden bir provokasyon karakterinin ikame edilisi gosterilebilir.
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DORDUNCU BOLUM

4.1. Kiiltiirel Dinamik Olarak Sanat

Sanatin temsil ve tasarim igerikli modernist e8ilimlerinin yerini postmodern
donemde uzlasim almistir diyebiliriz. Bir kavram olarak uzlasim en az iki kisinin bir
durum iizerindaki kanaatlerinin 6rtlismesi anlamina gelir. Ya da kamusal miistereklerin
toplumsal izdlisimi olarak kitle iizerinde yapay olarak olusturulacak kanaat
izlenimleridir. Sanat bu noktada uzlasimin kitlesel kilinmasini miimkiin duruma tagima
marifeti ve donanimi ile 6nemli bir potansiyeli gostermektedir. Sanat ve dolayisiyla
kiiltiir, toplumsal estetik baglam insa etmeyi de ihmal etmezken, kiiresel ve yerel estetik
kavrayislar arasindaki miicadeleyi de yonetmeye ¢alismaktadirlar.

Kiiltiirel bir dinamik ve kiiltiirel {iretimin miimkiin potansiyellerine kapsam
olusturma giicii ile sanat, kiiltiirel saha i¢in ve 6zellikle de ge¢mis ve gelecek arasindaki
kiiltiirel aktarim esnekligini performansa tasimada egitim ve 6gretimi de bir gereklilik
olarak degerlendirir. ‘Gorsel Kiiltiirii Ogretmek’ adli ¢alismasinda Freedmann su

vurguyu giindeme getirmektedir:

Sanat, sosyal bir tiretim formudur ve sanat eserinin ortaya ¢ikmasi tiretimin
yalnizca bir pargasidir; eseri ve sosyal iliskide iiretileni tamamlayan izleyicidir.
Gorsel kiiltiir 6gretimi hem kendi igerik diizeyinde (vani, gorsel sanatlar, yapani ve
izleyeni arasinda aracilik yapar) hem de miifredat gelistirme ve uygulama
diizeyinde aracilik eder. Miifredat, metnin yazar: ve ogrencilerle birlikte yerel
icraati uygulayan ogretmen arasindaki etkilesime araculik eder. Yaymmlanan
miifredat monologdur; ancak o&gretim ve Ogrenim diyalogsaldr. Okullar ve
miizeler gibi kiiltiirel kurumlar, oOgrencilerin bircok monolog deneyimleriyle
erisimleri olan diyalogsal ¢evrelerden bazilaridir (Freedman, 2003: 4).

Izleyicilik, bir konumdur. Sanatin karsisinda sanat ile temasin pasif konumudur.
Postmodern sanat ve gorsel kiiltiirel ¢agdas yonsemeler, izleyiciyi daha dinamik
konuma tasimak arayisinda olmuglardir. Bu bakimdan “sanatsal iiretim-tiiketim
baglami1” ifadesi, izleyiciyi hem tiiketimin tarafi hem de tretimin tarafi olarak rol
vermektedir. Bir bakima sanat¢inin geri plana itildigi bu etkilesimin temel mantig1 yine
‘uzlasim’ amagh bir eylemin sonucu olarak dikkat ¢eker. “Sanat kurumlari, sponsorluk

ve daha uzun vadeli anlagsmalarla agik¢a ve belirtilmis miktarda anonim ortakliklar i¢in
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fayda saglar. Aksi halde erisimi zor olan potansiyel miisterilere yonelik bir cazibe
vardir: Sanat izleyicileri, ortalama genel halktan daha zengin ve daha iyi egitimli
gorliniir ve bu nedenle yiiksek derecede kiymetli sirketlerin destegini de goriirler”
(Stallabras, 2004: 92). Uzlasimin kamusunu yaratmaya yonelik eylemlerin ilk adim1 ve
motivasyonel siire¢lerin baglangici, sanat egitimi ile s6z konusu olmaktadir diyebiliriz.
Addison ve Burgess’a gore sanat egitimindeki yeni yaklasimin koklerinden biri, sanat
miifredatindaki 6grenci kimliginin gz onilinde bulundurulmasinin 6nemidir. Gorsel
sanatlar, bireylerin ve gruplarin kimliklerini ortaya c¢ikaran fikirleri, inanglar1 ve
tutumlandir. Kiiltiirel simirlart asarlar ve o sinirlar hakkinda yorum yaparlar. Gorsel
kimlikler insanlarin nasil giyindikleri, nereye gittikleri, ne izledikleri gibi bir dizi
durumla agiklanir ve bu kimliklerin ¢esitliligi kiiltiirlerin nasil kesistigini resmeder.
Kalic1 sanat egitmenlerinin zorluk yasadigi konu gorsel kiiltiir formlarmi ve anlamlarini
yorumlamak ve sunmaktir (Addison-Burgess, 2003: 15). Sanat egitimi alan bireylerin
kiiltiirel okur-yazarliklara ait donanim saglayabilmeleri acgisindan, giinlik yasam
deneyimlerinden baslayarak kiiltiirel biiyiik anlatilara kadar bir birikim saglamalari
ongoriiliir. Kiiltiirel, sanatsal ve toplumsal bir kitle tasavvuru igin silire¢ bdylece
islemeye baslar.

Finkelstein’a gore “gorsellikteki kiiltiirel vurgu, gordiigiimiiz seyin disaridaki
gercekligin aynadaki yansimasi oldugunu one siirer; yiizeydeki goriintii glivenilir bir
kayittir ve aslinda goriiniis gergektir. Ne var ki, net olan daima kolay degildir. Batida
kitle pazarinin Dbiiyiimesi ve tiiketici etigiyle kimlik, ¢agdas ideallerin
gerceklestirilmesinde etkili bir sosyal giic olmustur. Oz kimligin cesitliliklerini
inceleyen sayisiz tarih vardir ve bunlarin hepsi de Batinin kiiltiirel gelisimi agisindan
merkezi 6neme sahip olmustur” (Finkelstein, 2007: 221). Finkelstein yaklasimi,
gorselligin kiltlirel olarak icerdikleri ile gorsel kiiltiiriin sanatsal olarak icerdikleri
arasinda bir hassas ayrima odaklanmamizi saglayabilir. Buna gore Gorsel kiiltiiriin
ikamesi merkez olarak Bati ama yayilim olarak tiim diinyadir diyebiliriz. Kiiltiirel
dinamik olarak sanat, 6zellikle gorsel kiiltiir yonsemelerini iiretimin nesnel ¢ergevesi
olarak belirlemektedir. Ikinci diinya savasindan sonra kiiltiiriin kiiresel anlamda
yayilimini olanakli kilan gorsel iletisim teknolojisi, beraberinde bir kiiltiirel direng de

gelistirmistir. Kiiltlirlin endiistriyel ve teknolojik olarak kaynagsmaya tutmaya baslamasi
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ya da kiiltiirde teknolojik detaylandirma karsisinda inatgi bir direng de gelismistir
(Mchaele, 1979: 61). Bourriaud’a gore;

90°li yularin basindan itibaren gittikce artan sayidaki sanat islevi daha once
varolan ¢alismalardan yola c¢ikilarak yaratiliyor, giderek daha fazla sanatgi,
baskalar tarafindan yapimasi ¢alismalart yada hali hazirdaki kiiltiivel diriinleri
yorumluyor, yeniden iiretiyor, yeniden sergiliyor veya kullaniyor. Kullanima hazir
islevin sayisindaki bu artis ve simdiye degin gérmezden gelinen yada kiigtimsenen
formlarin sanat diinyasina katimasi ile karakterize edilen bu postprodiiksiyon
sanat, bilgi caginda kiiresel kiiltiiriin hizla yayilan kaosuna bir tepki gibi
goziikiiyor. Kendi islerini diger insanlarin islerine yerlestiren bu sanatgilar, tiretim
ve tiiketim, yarati ve kopya, hazir-nesne ve orijinal is arasindaki geleneksel ayrimn
kokiiniin kazinmasinda rol oynuyorlar (Bourriaud, 2004: 21).

Kiiltiirel dinamik ve gorsel kiiltiirel potansiyeli isleme kapasitesiyle sanat,
postmodern donem ile birlikte bir post-prodiiksiyon (kiiltiirel yeniden tiretim ile iligkili
bir iiretim sonrasilik) asamasi yasamaktadir. Kiiltiirel tiketim ve kiiltiirel yeniden-
tretim arasindaki bileskeyi daha Once vurgulamistik. Dolayisiyla sanatin
postprodiiksiyon olarak sanatsal iiretimlerin yeni bir kimlik oOriintiisii ve kiiltiir
gerekeesi ile yeniden iiretimi gerceklestiginde, bir estetik baglam dayatilma yoluna
gider.

Sartori, tekno-kiiltiirel egemenlik ve insan gercefine doniik vargisinda bir
konumsal ¢6ziimleme ortaya koyuyor: “Artik kendi icat ettigi teknoloji sayesinde
hilkkmeden’’ bir insana degil ama daha ¢ok teknoloji tarafindan boyun egdirilmis, kendi
makineleri tarafindan yonetilen bir insana sahibiz. Mucit, icatlar1 tarafinda ezilmistir”
(Sartori, 2006: 106). Sonug olarak gorsel kiiltlir, sanatin bir kiiltiirel dinamik olarak
son ve etkili formasyonunu ortaya koymaktadir. Kiiltiirel tiretimin biiyiik cogunlugunun
gorsellik {izerinden gergeklesim olanagi buldugu cagimizda, sanatin da teknolojiye
boyun egdigi disiiniilebilir. Ancak, sanatin enstriimantal ve projektif kapsam

siirsizhigl, kendini  gergeklestirim alan1  olarak kiiltiirel gerekceleri lehine

kullanabilecek konumda oldugunu géstermekte yeterlidir.
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4.2. Kiiltiirel Doniisiimlerin Referansi Olarak Sanat

Rose, kiiltiirii karmagik bir kavram olarak ele alir (Rose, 2001: 5). Kiiltiirii bu
denli karmasik kilan durum, kiltiriin geleneksel goriintiisii ile ¢agdas Orilintiisiiniin
arasindaki istikamet, materyal, hedef ve kapsam farklarindan kaynaklanmaktadir.
Kiiltiirtin iki farkli kavramsal kodlamasi s6z konusudur. Geleneksel kodlamada kiiltiir
kavrami hakim konumdadir ve bunu saglayan ise kiiltiirin sag tarafina yerlestirilen
kavramlardir. Nitekim “kiiltiirel emperyalizm” ya da “kiiltiir endiistrisi” gibi
kullanimlar, bu goriisiimiizii desteklemektedir. Diger taraftan kiiltiiriin hakimiyetini
kaybettigi ve sol tarafina yerlestirilen kavramlarin merkezi kilindigi “kitle kiiltiirii”,
“medya kiiltiiri”, “tekno-kiiltiir” ya da “gorsel kiiltiir” gibi 6rnekler, gerek postmodern
doneme iligkin saptamalarda, gerek c¢agdas kiiltiir yapilanmalarina iliskin
degerlendirmelerde gerekse kiiltiirel doniisiimleri aciklayabilmenin olanaklili§inda
bizim i¢in 6nemli vargilar olusturmaktadir.

Kiiltiirel doniisiimlerin referansi olarak sanat, yukarida belirlemeye ¢alistigimiz
yeni konumsallik agisindan, kiiltiiriin sol tarafina yerlestirilen kavramin merkez alindigi
tiim siirecler ve eylemler igin misyon sahibi olabilmektedir. Omegin kitle kiiltiirii
yaratiminin vasitasi bir kiiltiirel model olarak popiiler kiiltiiriin hem teknolojik hem de
sosyal etkilesimini olanakli kilmak i¢in sanat, rol listlenmek ve pratiklerini emre hazir
hale getirmek durumundadir. Kiiltiir endiistrisi ile etkilesimli bir doniisiim mantigi, kitle
tizerinde kiiltiirel kaynagtirmanin bu doniisiime uyumlu olmasina katki sunabilmektedir.
Mchaele, kitle kiiltiiriiniin, kitleleri Yiiksek Kiiltiir’iin siradan sekliyle kaynastirarak ve
bdylece politik tahakkiimiin/egemenligin bir enstriimani olarak duvarlar1 yikacagina
inanmaktadir. Boylece sanat¢inin, kesiflerin yapildig ve hayal giiciiniin olusturuldugu,
kiiltiirel materyallerin kitlelerden yeni kitle iletisim kanallarina girmesi i¢in sonunda
yeni kiiltiirel manzaralarin désendigi fildisi kulesinin, bir laboratuar gibi donatilmis
oldugunu iddia etmektedir (Mchale, 1979: 62). “Bir topluluktaki degisiklik, kiiltiirel
kimligi ve baglantilar1 tarafindan harekete de gecirilebilir, 6nlenebilir. Kiiltiirler soyut
varliklar degildir, ancak insanlarin hayatlarina baglanir ve se¢imleriyle yonlendirilir”
(Stuhr-Ballengeemorris-Daniel, 2008: 84).

Kiiltiir, anlama ve eyleme ge¢me i¢in olasiliklarimiz1 sinirlar. Bu, digerlerinin

kiltliriic ve degerlerini 6grenmeyi onemli hale getiren nedenlerden biridir. Bireylerin
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sosyal ya da kiiltiirel degisimi i¢in olas1 kosullar, kismen de olsa, i¢inde yasadiklar ya
da vatandasi olduklar1 ulus ya da uluslarin idare sistemi ile belirlenir. (Morris-Stuhr,
2000: 9). Kiiltiiriin bir toplumu tanimlama ve karakterize etme giicii ile iliskisinde bir
milletin, devletin ya da ulusun sosyal karakteri de belirlenmektedir diyebiliriz. Bu
yoniiyle kiiltlir, ulusal yasam ve idare sistemlerini yonlendirebilir goriinmektedir.
Glinlimiizde kiiltliriin bir giic olarak deger kazanmasina zemin olusturan baska giic
temaslart da vardir. Bu durum, ileride de deginecegimiz Kkiiltiirel kaliplarin ve
standartlarin tesirini ayarlayan, yonlendiren ve idare eden diger kiiltiirel-yonetsel
alanlarin varligina isaret etmektedir. Medya 6rnegi, bunu agiklamakta ilk 6rnek olabilir
ve kiiltiirin gii¢ olarak kendini gosterebilecegi en tesirli kiiltiirel alan olarak sunulur.
Gottdiener, kiiltiirel nesnelerin etkilesimsel siirecini, kiiltiirel {iretimin bakis acilarinda

yakalanabilecegine dair degerlendirmesine bakacak olursak;

Kiiltiirel nesnelerin  ve onlarmn toplumda anlatimsal  simgeler olarak
kullanilmasimin anlami, kiiltiirel baglamda etkilesimsel siirecin, belirli anlamsal
alanlarin ve bilgi-giic eklemlenmesinin bir iglevi olarak kalir. Maddi kiiltiiriin
anlami, bagimsiz bir gézlemcinin séz merkezci metin ¢oziimlemesi yoluyla degil,
toplumsal gostergebilimsel gosterge modelinde sergilenen kodlanmis ideoloji ile
maddi  bicimler arasindaki eklemlenmenin  ¢oziimlemesiyle  bulunabilir.
Coziimleme, kiiltiir iireticilerinin ve kiiltiir tiiketicilerinin bakis acilarint yakalar.
Bu da, ¢cogunlukla basili belgelerin ya da tarihsel kayitlarin, bu kitaptaki alan
calismalarinda  sergilendigi gibi kimi durumda da kisisel goriismelerin
incelenmesini gerektirir (Gottdiener, 1995: 53).

Kiiltiirel doniistimler, belli bir oranda kiyaslamalar ile kiiltiirel ¢oziimlemeleri
daha basit ve yiizeysel gérmemizi saglayabilir. Ciinkii doniistimlerde degisiklikleri
degerlendirmek daha kolaydir diyebiliriz. Degisimlerin sosyal adaptasyonu, bireyden
kiltiirel karaktere kadar devam etmektedir. ‘Kimlik’, ‘karakter’ ve ‘kiiltiir’ gibi
kavramlar, kendileri arasinda ve esasicilik ile yapilandirmacilik arasinda semantik
olarak yer degistirmistir, farkli olarak sosyal etkilesim ya da i¢c motive esasi
gostermistir, bazen igsel, temel yatkinlik ve diger zamanlarda da yalnizca bu tiir bir
yatkinlikta subjektif inang olarak adlandirilmistir (Wintle, 2006: 48).

Kiiltiirel doniistimlerin kiiltlir endiistrisi ile organik bagi vardir. Clinkii kiiltiirel
doniigsiimler olarak sundugumuz olgularin biiyiik bir boliimiinii kiiltiiriin sol tarafina
yerlestirilen kavramlar ile referanslandirmaktayiz. Bu yiizden Kkiiltiirtin sol tarafina

yerlestirilen kavramlarin kiiltiir endiistrisini  agiklamakta veya ¢oziimlemekte
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kullanabiliriz. Kiiltlir endiistrisi, endiistriyel olmasin1 saglayan iiretimler ile
anilmaktadir. Adorno ve Horkheimer, simgesel bi¢cimlerin, artik, endiistri diizeni iginde,
pazara yonelik olarak iiretildiklerini vurguluyorlar. “Kiiltiir endiistrisi” adini verdikleri
bu siireci harekete geciren dinamigin piyasa oldugunu; dolayisiyla artik, kiiltiire
damgasini vuran temel gilidiiniin en genis satis1 yakalamak, en ¢abuk ve en ¢ok kara
ulagsmak haline geldigini, bu durumda verili degerlerin, genel gecer anlayisin suyuna
gitmenin disina ¢ikamadigini, ¢ikilamayacagini; boylece gercek sanatin “varolandan
baskay1r gorme, gordiirebilme” yetisinden olusan olmazsa olmaz yoniiniin kiltiir
eserinden giderek silindigini 6ne siireceklerdir (Ugur, 2002: 150-151). Adorno’ya gore
endiistriyel kiiltiirtin ilkesi, bir yandan tiim tiiketici gereksinimlerinin kiiltiir endistrisi
tarafindan giderilebilecegini gostermek, 6te yandan da bu gereksinimleri insanin hep bir
tiikketici, sadece kiiltiir endiistrisinin bir nesnesi olarak yapmasini saglayacak bicimde
diizenlemektir (Adorno, 2007: 75). Kiiltlir endiistrisi, ekonomik ¢ikarlar adina tiiketim
deneyimlerine ve deneyimin Oznelerine doniik hedonist (hazza dayali) amaglar
koriikler. Deneyimin hazzi ile kiiltiirel gereksemelerin oOrtiistiiriilmesi diistintiliir. Bu
konuda medya ve teknolojik donanim devreye sokulur.“Kiiltiir endiistrisi sistemi
bosuna liberal endiistri iilkelerinden ¢ikmamistir. Onlara 6zgii olan biitiin medya,
ozellikle sinema, radyo, caz miizigi ve magazin basini zaferlerini bu iilkelerde ilan
etmiglerdir. Medyanin ilerlemesi kuskusuz sermayenin genel yasalarindan
kaynaklanmisti” (Adorno, 2007: 62). Medya kiltiirii, zikrettigimiz {iizere kiltiir
tizerinde hakimiyet kuran, kendisini kiiltiir yapan ve kiiltiirel doniisiimlerin de en
onemli adresi olan bir giicli tanimlamaktadir. Medya, karakterizasyon i¢in genel olarak
direng gosterilmesi gereken bir tehlike ya da olumsuzluk kaynag olarak telaffuz edilir.
Bu nedenle medya kiiltiirii, sahip oldugu sanatsallik veya estetiksellik oraninda kiiltiirel
bir sayginlik kazanimi amaci sergileyebilmektedir. Diger taraftan hem sanatsal
nitelikleri hem de estetik indirgemeciligi yiiziinden tartisilmaktadir. Kiiltiirel genetik
yada kiiltiirel kalittm konusunda medya kiiltiiriniin algist genel olarak olumsuzdur.
Kiiltiirel gelenekler ve degerleri yikmaya ya da doniistirmeye miisait giindem
yaratimlarinin sahibi olarak medya, bu sohretini de kitle kiiltiirii egemenligi ile
saglamlagtirma gayreti sergilemektedir. “Kiiltiir endiistrisinde elestiri ile birlikte saygi
da yok olur: ilki mekanik uzmanlik, ikincisi s6hretin unutkan kiiltii tarafindan miras

alinir” (Adorno, 2007: 99). “Kiiltiir endiistrisi eskisi gibi ti¢lincii kisilerin hizmetindedir
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ve ortaya ¢ikisini bor¢lu oldugu sermayenin eskimis dolagim siireciyle, ticaretle olan
ilintisini korur. Ideoloji, her seyden dnce bireysel sanattan ve bu sanatin ticari olarak
sOmiiriilmesinden 6diing alinmis star sisteminden yararlanir” (Adorno, 2007: 112).
Adorno’nun bu tespitleri, kiiltlir endiistrisinin acimasiz ve bir o kadar da kendine sadik
taraftarligin1 ortaya koymaktadir. “Kiiltiir endiistrisinin tiriinleri kendilerini gergegin
dogrudan yansimasi veya yeniden iiretimi olarak sanarlar, a)statiikoyu normallestirir, b)
sosyal ve siyasal diizendeki elestirici yansimalar1 durdururlar. Adorno ve Horkheimer’a
gore, kitle kiiltiiriiniin ideolojisinin kisaca soyledigi sudur: “sanatin gibi ol!” Sanat da
kiiltiir endiistrisi gibidir” (Alemdar-Erdogan,1994: 203).

Kiiltiirel doniisiimlerin belli bir standardi, yapilanmasi ve toplumsal statiiko
belirlenimlerine ait bir sistematige bagli olmadigim1 sdyleyebiliriz. Yukarida
bahsettigimiz kiiltiir endiistrisi ve medya planlayicilari, bu konuda 6nceligi ekonomik
ve pazara iliskin beklentilere vermektedirler. “Kitle medyasi ve kiiltiir endiistrisi,
informatikler ve sibernetikler, sanal gerceklik ve postmodernistlerin —imaj saplantist ve
onlar1 kotiileyen harita degisimlerinin, benzer yollardaki sosyal yasamin sentetik
blinyesinin arttig1” (Spencer, 2001: 159) ve “kiiltiirel igerigin dagilimi biiyiik 6lctide
ticari olarak yapildig1 i¢in, begeni yapist da asagr yukar:1 ekonominin geri kalan

boliimlerinde gegerli olan kurallara gore yonlendirilir” (Gans, 2005: 145).

4.3. Kiiltiirel Genetigin Tasiyicis1 Olarak Sanat

Kiiltiiri su ana kadar toplumsal iiretim baglaminda degerlendirdik. Bu maksatla
kiiltiir, icinde meydana geldigi ve gelisip olgunlastig1 toplumla bagini betimlemenin en
nitelikli 6zelligini, kiiltiiriin genetigi ile iliskili diistinmekteyiz. Kiiltiirel genetik sadece
fizyolojik, psikolojik, etnik ya da cografik nitelikler gibi organik unsurlarla degil,
sanatsal, sosyal, politik, ideolojik ve inangsal kalip unsurlar ve komformist yapilarla da
aciklanabilir. Burada 6nemli olan, kiiltiirel genetigin igerik ve pratikleri ile menkul bir
sistematigin kiiltiirel anlam ve ortamda siireklilestirilmesi ve nesiller arasi1 aktariminin
kuramsallastirilmas1 olarak gosterilebilir. Bu saptamalar1 keskinlestiren bir yaklagimi
dile getiren Alp, kiiltiirel genetik ile biyolojik genetigi en azindan kavramsal olarak
birbirinden ayirmak gerekmekte demektedir. Biyolojik genetik determinist bir deneyimi

ikinci diinya savasinda yasamis ve irk-karakter lizerinde izahlar gelistirilmis iken
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giintimiizde kiiltiirel genetigin Onemine bizi gotiirecek kiiresel paradigmalar ve
sOylemler s6z konusudur (Alp, 2013: 18).

Kiiltiirel genetik ya da kalittimin aktarilmasindan maksat, kiiltiirel kilinmis ve
deger olarak olgunlasmis sosyalitelerin bir toplumun fizyonomisine ve karakterine tesiri
tizerinde ittifak saglayacak tespit ve yaklasimlar1 miisterek kilmak olarak gostermek
dogru olacaktir. Sanat burada Onemli bir konum kazanmaktadir. Zira toplumsal
miistereklerin somutlagmasi, olgunlagsmas1 ve muhafazasi noktasinda sanatin donatilar
ve yontemleri mevcuttur. Sanat insanin bir basarisidir ve hepsinden 6nemlisi insanidir.
Hem 06zel, 6zgii ve 6zgilin nitelikleri haiz olmasi bakimindan hem de genel yargi, deger
ve kabulleri konformize etmesi bakimindan sanatsal yetiler, kiiltiirel {iretimin de
mekanizmal yetileri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Modern sanattan postmodern sanata devralinan mirasta yiiksek modernist evrenin
icinde gergeklesen bir takim doniistimler s6z konusu olmustur. “Modern periyotta sanat
eserinin otoritesi, sik sik sdylendigi gibi, onu essizlik yada biricik’te ikame etmek
biciminde diinyanin bazi otantik goriintiilerini temsil etme iddiasindaydi; estetik
formlar1 atfettigi modern gorlintiiniin temsili i¢in yararlandig1 otorite, oldukga
evrensellige dayanmaktan ziyade, igeriklerdeki ayirimlara dogru veya Gtesini gosteren
somut tarihsel durumlardaki eser iiretimi olarak s6z konusuydu” (Owens, 1992: 334).
Dolayisiyla sanat eseri tUretiminin yiiksek modernizm, modernizmin birgok
Ozelliklerini, modernist sanat ve genel halk arasindaki bir u¢urumda Clark, sdyle bir
tasnif ortaya koymustur:

e Popiiler lezzeti hor gorme;
e Premodernist stillerin inkari;
e Batili-olmayan kiiltlirlere aldirmama;

e Sanat elestirmenlerine boyun egme (Clark, 1996: 5).

Bir tiir kiiltiirel ve sanatsal mensubiyetin diger kiiltiir veya kiiltiirel icatlara kars1
direnci ile yeni bakis agilarina doniik esneklik arasinda bir nokta s6z konusudur burada.
Kiiresel kiiltiirin yonlendiricileri, aslinda batili olmayan kiiltiirleri yok sayarak sanat
adina da bir konum belirlemektedirler. “Estetik modernite, zamanin bilincinin
degisimindeki bir genel yogunlagsmay1 bularak karakterize olmustur” (Habermas, 1998:

3). Postmodern estetikte ise, bilincin zamana ve gerekgelere uyarak karakterize olmasi
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diistintiliir. Kiltiirel miras, devralinan miras veya intikal ettirilen miras tiirlinden
kavramsal kullanimlar, geleneksel kiiltiirel 6geler i¢in sikca kullanilir. Diger yandan
kiiltiirel kalitim da literatiirde yer edinmis bir kullanimdir. Kiiltiirel genetik konusu ise,
hem miras1 hem de kalitim1 kapsamakla beraber, bu aktarimin enstriimani olarak sanati
da kapsamak durumundadir. Kiiltiirel genetigin tasiyicisi olarak sanatin iki bakis agisi
tizerinde kararli olmak gerekebilir. Bunlardan birincisi devralinan miras olarak kiiltiirel
degerlerin bugiin i¢in degerlendirilmesi ve konservatif bir kilifa sokulmasidir. Ikincisi
ise devraliman mirasin gelecege intikalinin temellerini saglamlastirmak ve yine
konservatif kararlilik sergilemektir. Her ,ikisi i¢in de “simdi” olarak ifade edecegimiz
zaman kesiti 0onemlidir. Yasanandir ve iizerinde tedbir ve tasarruf gelistirilebilecek
sicakliktadir.

Kiiltiirel genetigin tasiyicisi olarak sanat ayni zamanda koruyucusu, muhafazasi
da olabilmektedir. Ciinkii sanat gerek materyal, gerek yontem gerekse idealleri
acisindan toplumsal, kiiltiirel ya da etnik tiretimlerin zirh1 olabilecek donanima sahiptir.
Bu noktada modernizm postmodernizm ayrimi ve estetik modernitenin muhafazakar
tutumlan iizerine Habermas’in saptamalara bakmakta yarar vardir. ilk olarak Geng
Mubhafazakarlardan bahseder Habermas. “Gen¢ muhafazakarlar”, estetik modernligin
temel deneyimini yeniden giindeme getirirler. Modernist goriigler temelinden, uzlagsmaz
bir anti-modernizmi savunurlar (Habermas, 1994: 42-43). Modernizmden yeniden
faydalanmanin karsit bir tavir ile mimkiin olabilecegine inanirlar. “Yash
muhafazakarlar”, kendilerinin kiiltiirel modernizme bulasmalarina izin vermezler.
Modernlikten onceki bir konuma c¢ekilmeyi Onerirler” (Habermas, 1994: 43). “Yeni
muhafazakarlar” ise, kiiltiirel modernligin patlayict igerigini etkisiz kilacak bir politika
Onerirler. Sanatin {itopik bir icerige sahip oldugunu reddederler ve estetik deneyimi
kisisel alanla sinirlamak i¢in onun yanilsamali karakterini vurgular” (Habermas, 1994:
43). Kiiltiir ve sanat, modernitenin estetik deneyiminden dinamik almislardir. Dogal
olarak ilk goriis estetik deneyime olan sarsilmaz inang, ikinci goriiste, tamamen klasik
bir estetik degere sadakati islerken, son goriiste ise estetik deneyimin kisiselligine
vurgu yapilmaktadir. Sonug olarak ister geng, ister yasli isterse yeni muhafazakarlar
olsun, temelde estetik kaygi ve kiiltiirel gerekce etkilesiminin sabit ve sistematik

tarafina olan inanci gérmek miimkiindiir.
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Kiiltiirel genetigin tasiyicisi ve muhafazasi olarak sanatsal kimlik, kiiresellesme
ile toplumsal ve kolektif kimlikler halinde par¢alanmus, kiiltiirel kodlar silinerek yeni
global kiiltiirel kodlar, alt-kimlik, tst-kimlik ve melezlesme kavramlari 6n plana
cikmistir. Postmodern kimlik daha ¢ok imaj, rol ve tiikketim kiiltiirii izerine kurulu bir
kimliktir (Kellner, 2001: 207). Kiiltiirel kimlik, modernizmde toplumsal ve kolektif
ozellikler sergilerken postmodernizmde tiiketim kiiltiirii odakli bir o6zellige gore
degerlendirilmektedir. Tabiki postmodern donemde kiiresellesmenin yayginlik
kazanmasina katki saglayan tiiketim kiiltiiriintin kiiltiirel kimlik i¢in tesirleri soz
konusudur. Kiiresellesmeye bagli olarak kiiltiirel kimlik, kiiresellesmenin medyay itici
giic olarak kullanmasiyla degiskenlikler sergileyebilmektedir. Kiiltiirel kimligin
dinamik ve degisken temeller iizerinde insa ediliyor olmasi, medya tiiketiminin de
kiiltlir-sanat alanlarini sektorel diistinmesinden destek alabilmektedir. Giiniimiiz medya
caginda kiiltiir, medya sirketleri tarafindan endiistri ortaminda iiretilip, paketlenen
kiiltiirel triinlerin diinyaya dagitilarak, yine medya igerikleri olarak paylasilan
kurgulanmig anlamlardir. Bu anlamlar, dil ile bi¢imlendirilir ve iletilir. Dil ile alimlanir

ve ¢oziimlenir. (Maigret, 2011: 187).

4.4. Kiiltiirel Genetigin Sonu Olarak Sanat

Kiiltiirel genetigin tasiyicist olarak sanat ile kiiltiirel genetigin sonu olarak sanat
arasindaki fark, genetik olgudan kaynaklanan bir durum degil aksine sanatin amaglara
veya niyetlere gore degiskenlikler gosterebileceginden dolayidir. Sanat, manipiilatif ve
provokatif egilimlere a¢1 ve kapitalist tuzaklara diisebilecek bir ilginglik
sergileyebilmektedir. Kitle iletisim araglar1 sanati, siyaseti, dini, felsefeyi, ticareti
uyumlu bir bigimde ve ¢ogu zaman el altindan birbirine karigtirmakla kalmiyor, bu
kiiltiir alanlarmi1 ayni zamanda ortak bir duruma, bir ticari bicime indirgemektedir.
Gonliimiize seslenen miizik bile ticari bir miiziktir. Sadece aligveris degerleri 6nemli
hale gelmekte, bunun disinda her sey 6nemini kaybetmektedir (Marcuse, 1975: 76).
Uretilen kiiltiirel veya sanatsal iiriinler kapitalist birikim ve kar elde etme amagclarina
uygun olarak kitlelerin tiikketimi i¢in hazirlanmistir (Cagan, 2003: 183). Kitlelerin kiiltiir
endiistrisi egemenligi altinda ve tekno-kiiltiirel mahkumiyet ile ifade edilebilecek bir

mesguliyeti meshur kilmaya calisan endiistriyel sanat tasavvuru, kiiltiirel genetigin
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sonuna destek vermektedir denilebilir. West’e gore “kiiltlir endiistrisinin etkisi altina
aldig1 toplumlarin bilingli ve bilingsiz durumlarini inkar etmek miimkiin olmasa da,
kitleler aslinda teknolojinin bir aygiti konumundadirlar. Sanat eserleri kar giidiisiiyle
sermaye birikiminin mantigina daha sistematik bir bicimde tabi tutulurlar. Entelektiiel
kiiltiirtin - elestiri potansiyeli, kiiltiir endiistrisinin, bireyin kapitalizme intibakini
kolaylastiran, konformist ya da ‘olumlayici’ {iriinleri tarafindan ortadan kaldirilir”
(West, 1998: 95-96).

Kiiltiirel genetik, kiiltiirel gelenek ile kiiltiirel gelecek arasindaki kopriiyii ayakta
tutmanin sanatsal enstriimanlarina bir kutsiyet atfedebilmektedir. Ancak sanatin kendini
imha etmesine vesile olabilecek degerleri terk ve yeni estetik kavrayislara prim
kazandirma cabasi ve devaminda sanatin sonuna iliskin Arthur Danto’nun tezi, bu
calisma icinde Ongoriilen kiiltiirel genetik ve sanat iligskisindaki deformasyonlar i¢in
pekistirici olmusglardir denilebilir. Sanatin bir sona geldigi iddiasi, ayn1 zamanda sanatin
bir elestirisidir anlamina gelmiyor mu? Yeniden diger sanat olarak tarihsel manda
(ferman) sanatina “hayir’dir (Danto, 1997: 27-28). Bu konuda ‘“Sanatin Sonu’nda
Arthur Danto, Andy Warhol’un “Brillo kutular1” ile sanatin sonunu énceden tahmin
ederek ilan etmesine varisina tanik olduk. Fakat, onu diislindiigiimiiz zaman Onerisi ¢ok
tuhaf goriinmektedir. Rehbersiz ¢ogulculugun sanat sergilerinin bir Onlenisi olarak
dogrudur. Bununla birlikte, ¢ogulculugun varliginda goriinlir olan sanat tarihinin
sonunu desteklemek i¢in bizim basit bir sekilde ele aldigimiz 6nerme sanat tarihinin bir
baska evresini yapmaktir” (Bacharach, 2002: 57). Sanat kendi sonunu ilan ederek ve
vardig1 sifir noktasini bir tlikenisin simgesi oldugu kadar bir yeniden baslangicin da
simgesi yaparak, aslinda tarihsel misyonu ve roliinii gézden geg¢irip yeni rolii i¢in bir

motivasyon planlamistir denilebilir.

4.5. Kiiltiirel Uretim Siireclerinde Bir Kapsam Olarak Sanat

Diinyada farkli niteliklere haiz bircok toplum bulunmaktadir. En ilkelinden en
modernine kadar her toplumun (nesnel ilgiler ve teknolojik kriterlere gore
konumlandirmamak sartiyla) bir kiiltiirel sermayesi vardir. Vurguladigimiz gibi bu

sermaye, eger geleneksel kiiltiirel degerler olarak ele alinirsa ¢agdas diinyada neye
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tahvil edilecegi bilinmemekle birlikte yeni kiiltiirel dretimler icin farkh
konusabilmekteyiz. Ciinkii daha 6nce de sik sik vurguladigimiz gibi bugiin kiiltiirii
bircok tahvil edilebilir karsilig1 olarak degerlendirebiliyoruz. Ciinkii kiiltiirel ve sanatsal
tiretimlerin meta, Pazar ve kapitalist ideoloji kapsaminda “eder”i ile s6z konusu
olabilecegi kanaatini artik daha ¢ok tasiyoruz. “Ileri kapitalist toplumda finans ve
tiretici giicler kiiltiir tekellerini de ellerinde bulundurmaktaydilar. Bu yap1 temel olarak,
kiltlirii metalastirarak, bireyleri kitle kiiltiiriiniin {irlinleri araciligiyla ait olduklar statii
gruplarina uygun tiiketim bic¢imlerine motive ederek statiikoyu rasyonellestirmek
amacindaydi. Bu kiiltiirde yasayan her birey, ‘yasamina zenginlik getirdigi’ sOylenen
tiriinler karsiliginda sadece emegini degil, biitlin imkanlarmi, bos zamanlarin1 da
satmaktadir” (Horkheimer-Adorno, 1996: 58). “Ekonomi, tiiketicide tiiketime yonelik
yasam bi¢imleri ve dolayisiyla yanlhis ihtiyaglar yaratmak amaciyla kiiltiiri
aragsallastirmaktadir” (Atiker, 1998: s.52). Kiiltlirel iiretim siiregleri, tespitlerin ve
gerekeelerin 1s181nda tiiketim kiiltiirii ile organik bir bag icindedir. Uretimi tiiketim
formasyonlar1 belirlemektedir. Sanatin bir kapsam olarak kiiltiirel iiretim siireclerindeki
rolii ve etkisini de tiretimden daha ¢ok tliketim belirlemektedir. Burada su saptamada
bulunmak miimkiindiir: Sanat ile kiiltiiriin bugiine ait konumunu kiiltiirel iiretimden
daha c¢ok kiiltiirel tiiketim belirlemektedir. Dolayisiyla sanatsal iiretim de tiiketim
kiiltiirtinii hedef almak durumundadir. “Tiiketim kavraminin kiiltiirel bir konu olarak
ortaya ¢ikisi, 1950 sonlar1 ve 1960 baslarinda, tiikketim toplumu ve gelisimi hakkinda
yapilan aragtirmalara dayanir” (Storey,2000: s.136). “Tiiketim, her zaman, ekonomik
bir faaliyetten (iiriinlerin tiikketimi/malzeme ihtiyacini karsilamak ig¢in ticari mallarin
kullanim1) daha otededir. Ayrica, tikketimin temelinde hayaller, arzular, kimlikler ve
iletisim yatar” (Storey,2000: s.158). Zaten onun kiiltiir olmasina katki saglayan
durumlar da bunlardir.

Hall, yeni zamanlarin en etkili iletisim araci olarak nitelenebilecek olan internet
ve diger kitle iletisim araclarina 6nemli iglevler atfetmektedir. Ona gore medya, 20.
yiizyilin ileri kapitalizminde nicel ve nitel olarak kiiltiirel alanda tayin edici ve temel bir
onderlik tesis etmistir. Kitle iletisim araglar1 ekonomik, teknik, toplumsal ve kiiltiirel
kaynaklar1 bazinda, ayakta kalabilmis daha eski, daha geleneksel kiiltiirel kanallardan
nitel olarak daha biiylik bir dilimi yonetimi altina almistir (Hall, 1999: 232). Kitle

iletisim araglan kiiltiirel alan1 nitel ve nicel olarak tesis ederken aslinda, kendine ait
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stirecleri de kiiltlirlestirmektedir. Bir baska ifade ile teknolojik hakimiyet, teknoloji
kiiltiirtine doniismektedir. Buradan da hakimiyetin tecellisi olarak tekno-kiiltiire dogru
evrilmektedir diyebiliriz. Medya Kkiiltiirel alanda degerlerin iiretilmesi, dagitilmasi ve
anlamlandirilmasi siirecinde onemli bir islev gormeye baslamistir. Medya, kiiltiirel
alandaki Onderligi cogunlukla basta kiiltiirel degerlere paralellik gosterecek sekilde
yerine getirmektedir. Bunu yerine getirirken Hall’un (Hall, 1999: 221) deyisiyle medya
ideolojik bir is tistlenmektedir. Kiiltiiriin klasik muhteviyatina ait temel unsurlardan biri
de degerlerin iiretilmesidir. Toplumsal mensubiyet ve kabullerin sekillendirdigi ve
sabitledigi ideolojik, inangsal, geleneksel, sosyolojik ya da sanatsal kalitelerin yansi
buldugu gelisim ve yansittig1 igerik olarak kiiltiirel bir takdir bi¢cimi de kazanmaktadir.
Medya iiretimlerinin sosyolojik sabitler seklinde bir yap1 kazanmasinin en belirgin
durumu, medya iretimlerinin ¢ok hizli ve ¢esitlilik sergileyen bir eylem anlayisiyla
kitlesel kilinabilmesidir. Bu baglamda medya tiretimleri, medya kiiltlirii ve dolayisiyla
kiiltiirel tiretimler olarak sosyolojik deger kazanimin1 da gergeklestirmeye baslarlar.
Sanat konusu, tiiketim kiiltiirliniin tekelinde ve yoOnsemelerinde iletisimsel ve
etkilesimsel kapsamlar1 dinamik kilmak i¢in kullanilmaktadir. Dogal olarak vasita
olmak ile orijinallik sergilemek arasindaki bunalimini yasayan sanat, sanatsal
orijinalligine iliskin yorumlar1 daha ¢ok ¢agdas estetik olgularin {izerine atmaktadir.
Ancak yeni estetik kaliplar i¢inde sanat, 6zellikle ticari kimligi ile miicadele giiclinii de
yitirmis durumdadir. “Bugiin gozii doniik tecimselligin etkisi altinda kamuoyunun ters
yonde degistigi goriiliiyor. Uretim agisindan degil de, halka sunulusu acisindan
bakildiginda, sanat hi¢gbir zaman giiniimiizde oldugu kadar pazarlama yasalarina uymak
zorunda kalmamistir” (Lynton, 2002: 43).“Bir kapitalist toplumda temel olusturmakta
olan iletisimlerin amaci, tabiki, tiiketici pazarlarinin kesiksiz genislemesidir.
Kapitalizmin mantiginin yazili eserinde Jameson’un goriisii; “estetik iiretim bugiin mal
tiretimine tiimlesik oldu” (Duncum, 2002: s.21). Sanatin yazili kuralllar1 yoktur.
Kurallara uymak gibi bir zorunlulugu da yoktur. Ancak sanat kendi ekolojisini yaratma
yetenegini kaybettikten (ya da kendi sonunu ilan etme zaruriyetini gerektirecek bir
kiltiir endistrisi  miidahalesi yasadiktan) sonra, bagka ekolojilerin tesirine
odaklanmakta ve kendine bir rota ¢izmekte de zorlanmamustir diyebiliriz. Sanat dyle ya
da bdyle hem kiiltiirel iiretim siire¢lerinin, hem kiiltiirel tiiketim siireglerinin hem de

kiltiirel yeniden-iiretim siireclerinin i¢inde yer alacaktir. Sanatsal temsiliyet,
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tasarimsallik ve uzlagimsallik noktasinda hakimiyetin sanatsal uzlasimda kalmasi

kaydiyla bu gerceklesebilecektir.

4.6. Kiiltiirel Yeniden-Uretim ve Sanatsal Yeni Tahayyiiller

Kiiltiirtin iiretilebilir ve tliketilebilir olarak nitelendirilmesinde belli yaklagimlarin
tesir olusturdugunu sdyleyebiliriz. Daha dnce de iizerinde durdugumuz gibi kiiltiiriin sol
tarafina getirilen yeni kavram, olgu, egilim, kapsam ya da iceriklerin, “kiiltiire]” olarak
ifade edilen yeni baglamlar iizerinden gelistirilen olgular haline gelmesidir. “Medya
kiiltiirii, teknoloji kiiltiirli, internet kiiltiirii, tiiketim kiiltlirii vs. bunlardan bazilaridir.
Digerine ornek ise, “kiiltiirel emperyalizm, kiiltiirel manipiilasyon, kiiltiirel iiretim,
kiiltiirel tiiketim gibi kavramlar gosterilebilir. “Kiiltiirel yeniden-tiretim”, kiiltiiriin sol
tarafina gelen kavramlarin agiklanmasina bagl olarak kiiltiirel her tiirlii ilginin ¢agdas
giindemi iizerinde tartigilan bir baglik olarak dikkat ¢eker.

Yeniden {iiretim, basit¢e insanlarin fiziksel varliklarmin yeniden iiretimi olarak
tanimlanamaz. S0z konusu olan, belirli bir yasam tarzinin yeniden {retimidir. Zira
bireyler bu belirli tarz cercevesinde belirli toplumsal ve siyasal iligkilere girer.
”Bireylerin yasamlarin1 ortaya koyus bicimi, onlarin ne olduklarim1 ¢ok kesin olarak
yansitir. Su halde, onlarin ne olduklari, liretimleriyle, ne irettikleriyle oldugu kadar
nasil rettikleriyle ortaya ¢ikar ( Marx ve Engels,1987: 39). Yasam tarzinin yeniden
tiretimi, giinliik yasam i¢inde tesirli hale gelen kiiltiirel olgularin bir gerektirmesi ya da
motivasyonu olarak algilanabilecek bir¢cok deneyimin kiiltiirel kilinmasi anlamina
gelmektedir. Diisiindiigiimiiz ve {izerine odaklandigimiz kavram “kiiltiirel {iretim”
olunca, kiiltiirel yeniden iiretimin epistemolojik (bilgisel) ve semantik (anlamsal)
konum yerlesmesi s6z konusu olmaktadir. Bu yiizden kiiltiirel yeniden-liretimin {iretim
mi yoksa tiiketim mi oldugunun ayrimi yerine, kavram konsantrasyonu agisindan
bakarak “yeniden” ifadesine yiiklenmek gerekmektedir. Tiiketimi ve {iretimin
stirekliligini ifade eden bir kavram olarak “yeniden”, hem yeni’ye hem de deneyimin
sirekliligine gotiirmektedir bizi. Yeni medyayla birlikte yeni kiiltiirel formlarin,
trlinlerin ortaya c¢ikmasi ve Kkiiltiirlin donilisime ugramasi siber Kkiiltiir alaninin

dogmasina sebep olmustur. Siber kiiltlir kavrami akademik alanda 1990’larin
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ortasindan beri kullanilmaya baslanmistir. David Bell, giderek genisleyen bir kavram
olarak gordiigii siber kiiltiir caligmalarini insan ve dijital teknolojilerin nasil etkilesime
girdigini, birlikte nasil var oldugunu diisiinme yollar1 olarak gérmektedir. Bu anlamda
siber kiiltiir biitiinlesik uygulama ve temsillerin matrisi olan siber alandaki yasam
tarzlar ya da siber alanin sekillendirdigi yasam tarzlari olarak goriilebilmektedir. Bu
baglamda siber kiiltiir yeni teknolojilerin insan yasamini ve yagamindaki temsilleri,
imajlar1, anlamlar1 nasil degistirdigi lizerine diisiinmeyi igermektedir (Bell, 2007). Siber
kiltlir ile bir kiiltiir formu ortaya ¢ikarmak ayr1 bir tartisma konusu olabilir, ancak,
kiiltiirel bir doniisiimiin yeni medya ile olan baglantisinda siber kiiltiir, insan i¢in ve
insan ile miimkiin temsiliyete ve imaj calismalarina katki sunabilecek bir gelecek
Ongoriimiizii oldukca desteklemektedir diyebiliriz.

Kiiltiirtin bilgisayarlasmasi, bilgisayar oyunlari, sanal diinyalar, web siteleri gibi
yeni kiiltiirel formlarin ortaya ¢ikmasina yol agtig1 gibi; fotograf ve sinema gibi eskileri
de doniistiirmekte ve yeniden tanimlamaktadir. Manovich yeni medya ile ilgili her seyi
ve tiim {riinleri yeni medya objeleri olarak isimlendirmektedir. Bu yeni medya objeleri
ayni zamanda da Kkiiltiirel objelerdir ve fiziksel olarak gercek diinyada var olan
nesneleri referans alarak, onlar1 temsil ve insa ederek olusturulmaktadir ( Manovich,
2001). Kiiltiiriin teknolojik bir aparat ile kimlik ve itibar olusturmasi ilging ve
aciklanmasi agisindan sikintili bir saptama olarak degerlendirilebilir. Ciinkii sosyal,
kitlesel ve yasamsal bileskeler iizerinde yapilasan Kkiiltiiriin teknolojik olarak gii¢li
tesirlere  sahip bir vasitaya indirgenmesi tartisilirdir.  Nitekim  kiiltiirin
bilgisayarlagmasi, kiiltiiriin teknolojiklesmesi anlaminda kabul edilebilir, ancak,
kiiltiirel bir formasyon ya da yeni bir kimlik yapilagmasi anlaminda kabul edilemez
goriilmelidir. Yeni medya ve kiiltiirel olgu hakkinda Manovich’in bir bagka yaklasimi

sOyledir:

Yeni medyanin temel prensiplerinden kiiltiirel kod cevrimiyle kiiltiirel iiriinler
yvapisal ve islevsel degisime ugramistir. Manovich’e gore yeni medyanin kiiltiirel ve
bilgisayar olmak iizere iki farkli katmanm bulunmaktadir. Yeni medya bilgisayarda
yaratildigina, dagitildigina, saklandigina gore; bilgisayarin mantigt medyanin
geleneksel kiiltiirel mantigint da etkilemektedir. Bilgisayarin diinyayr modelleyig
tarzi, verileri temsili, bunlar iizerinde iglem yapabilmemize izin vermesi kiiltiirel
katmamn olusumunu ve icerigini etkilemektedir. Kiiltiirel katman da aym sekilde
bilgisayart etkileyerek yeni bilgisayar kiiltiiriinii olusturmaktadir. Bu yeni kiiltiir
insamin  diinyayr algilayisiyla  bilgisayarin  sayisal temsilinin  bir karisinudr
(Manovich, 2001: 25).
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Yeni medya, bir kiiltlirel {iriin degildir. Kiiltiirel iiretimin yeni ve teknolojik marj
belirlenimidir. Sayisal (dijital) teknolojiler ile icerik ve yonelim kapsami ifade edilen
yeni medya, 6zellikle bilgisayarin etkin ve hakim teknolojik aparat kimligi ile oOrtiislik
bir medya profilini de ortaya ¢ikarmaktadir. Yeni medya bu yoniiyle kiiltiirel agidan da
profillere ve yeni yasam standartlarina yansi bulacak bir ¢alisma ve egitim bashigi
olarak giindeme gelmektedir. Boylece kitlesellesen teknolojinin kiiltiirellesmesine de
degisik alanlarda destek olabilecek bir sosyal gerekceler varligimi daha fazla
hissettirecektir. 14. yy’da basinin, 19.yy’da fotografin modern toplum ve Kkiiltiiriin
gelisimindeki devrimci etkisi gibi; giiniimiizde yeni medya devrimini yasamaktayiz.
Kiltiirii gelisimsel kilan faktorlerin biiylik cogunlugu teknoloji ile olan bagiyla,
ilintisiyle agiklanir. Kiiltiir gibi sabitlere ve direnglere gore karakterize olan bir sosyal
olguyu, gelisimsel ve dolayisiyla yapisal ve fonksiyonel olarak da degisimsel kilmanin
cagdas konusu olarak yeni medya, medyanin geleneksel bi¢im ve davraniglarinin
Otesine, Ozellikle etkilesimsel yeni gorselligin ve gorsel kiiltiirelligin de ingasini
miimkiin kilabilmektedir diyebiliriz.

Adorno i¢in sanatta yeni kategorisi, meta toplumuna hakim olan seyin zorunlu bir
suretidir. Meta toplumu ancak {iretilen mallar satildig1 takdirde var olabilecegi igin,
alicilar1 daima, {iriinlerin yeniligiyle cezp etmek gerekir. Adorno, sanatin da bu
zorunluluga boyun egdigini disiiniir; ardindan diyalektik bir hamleyle, toplumu
yOneten yasaya ayak uydurmanin, o topluma karsi ¢ikma isareti oldugunu 6ne surer
(Biirger, 2004: 123). Sanatta yeni ile kiiltiirde yeninin ortiismesi, sanatsal 6zgiinliigiin,
orijinalligin, bulusun ya da bir tarz yeniliginden ziyade kiiltiirel amaglar ile 6rtlismesine
baghdir artik. Estetik de bu kargasadan nasibini almaktadir. Zaman zaman sanata yon
verme yetisinden ya da yetkisinden uzaklastigi sdylenebilir. “Mesele bugiin estetik
liretimin genelde meta liretimiyle biitlinlesmis olmasidir. Giderek artan bir devir hiziyla
(giysiden ucaga kadar) siirekli olarak daha yeni goriinimlii mal kusaklari iiretme
yolundaki ¢ilgin iktisadi zorunluluk, simdi estetik yenilik ve deneylere giinden giine
daha asli bir islev konum atfediyor (Jameson, 1994: 63).

Sanat¢c1 da tipki sanatin problemlerine ortak konumdadir. Sanat¢i sanati
konusunda tahakkiim gostermekten uzaklagsmaktadir. Emre hazir bir sanat is¢isi olarak
yeni sanat ekolojilerinin muhatab1 olmaktadir. “Bir zamanlar sanat¢inin kutsal oldugu

diisiiniilityordu, ama Warhol’un sanat¢ist is adamidir, kutsal ve yaratici olan her seyi,
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tipki1 Marks’in soOyledigi, lizerine fiyat konarak diinyevilestirilir. Warhol dogustan
sanat¢idir, sanat onunla gizemini yitirir ve acik bir bicimde satilik meta haline gelir”
(Kuspit, 2006: 164) “Pazar i¢in iiretim, sanat iiriiniinii bir meta olarak ve her ne kadar
kendisini bagka tiirlii tanimlasa da sanatgiyr Ozel bir meta {ireticisi olarak
kavramsallastirmayr getirmistir”  (Williams, 1993: 43) Sanat¢ilarin kendilerini
teknolojiye hazirlamalar1 ve teknoloji temelli sanatsal liretimlere motive etmesi,
teknolojinin hizina ayak uydurmakta yeterli olmasa da belli bir asama kaydetmis
durumdadir. Kiiltiirel {iretim ve sanatsal {iretim baglaminda dikkat ¢ceken yeni baglam,
sanatin artik teknoloji esligiyle ve bir taseron kimligiyle kiiltiirel {iretim mekanizmasina
doniistiiglidiir. Tabi burada sanatci, kendine bigtigi rol geregi bir kiiltlir iireticisi
kimligiyle sanatsal kimligini belli oranda kamufle etmeye c¢alismakta ve teknolojik
adaptasyonlar1 6nemsemektedir. Boylece dijitalize sanat olarak bakildiginda iletisim ve
etkilesimin teknolojik donanimlarini kullanabilen sanat¢inin itibar kazanmasi s6z
konusu olmaktadir diyebiliriz. Sanat teknolojiklestik¢ce yayilimi da genislemekte ve
sinirlarini zorlamaktadir.

Kiiltiirel yeniden-iiretimin ortaya ¢iktig1 ve toplumsal olarak yerlesiklik gosteren
bir olguya doniistiiren donem postmodern donemdir. Sanatsal yeni tahayyiilleri de
istikrarli bicimde doniistiirecek yetkinlikte bir donem olarak, gorsel kiiltiire ait
yayilliminda odaginda bir felsefi arka plan yaratmaktadir. Connor’a gore “postmodern
gosterim teorisinin biiyiik kismini belirleyen sey, cogu zaman, bigcimin, sabitligin yada
kimligin tatminkar bulunmasi degil, bunlarin sanat yapitin1 tuzaga diisiiriip Pazar i¢in
meta olarak istismar edilmesinde kullanilan araglar oldugundan kuskulanilmasidir”
(Connor, 2001: 227). “Postmodernizmin gosterilenden ¢ok gosteren, mesajdan
(toplumsal emek) cok ara¢ (para) iizerinde durmasi, islevden c¢ok kurguyu (icadi),
seylerden cok gostergeleri, etikten c¢ok estetigi vurgulamasi, paranin Marks’in
tanimladigi roliinde bir doniisiimden ¢ok bir giiclenme oldugunu disiindiiriiyor”

(Harwey, 1995: 123).

90



BESINCI BOLUM

5.1. Degerlendirme Ve Vargilar

5.1.1. Degerlendirme

Sanayi devriminden sonra toplumsal siiregler i¢in yeni egilimler ve buna bagh
olarak da yeni tamimlamalar gelismistir. Bati’min Onciiliigiinde sanayi devriminin
beraberinde getirdigi endiistrilesme cabalarmin 20. Yiizyil ile birlikte endiistriyel
topluma, oradan da iiretim ve tiikketimin toplumsal sisteme bagl bir ekonomik, sosyal,
kiiltiirel ve sanatsal eylem karakterine doniismesine yol agmuistir.

Uretim ve Tiiketim olgularinin toplumsal, kiiltiirel ve sanatsal anlamda tiim
cagdas motivasyonlarim “kiiltiirel {iretim siiregleri” icinde konumlandirmak, kiiltiir ve
sanatin miisterek giiclerinin halen etkili olup olmadiklarini gérmek ile icat edilen yeni
kiltiirel kapsamlarin kiiltiirel genetik olgu i¢inde iizerine vargilar gelistirebilecegini
diistinmek 6nemli bir adimdir.

Bugiin kiiltiir bir takim yeni tanimlamalara, yeni kapsamlara ve yeni
istikametlere gore yeniden bicimlendirilmektedir. Olusumunu ve gelisimini sistematik
kilmada ve biinyesinde gegerli bir uyum yakalamada zorlanan bir kiiltiir, artik, bir
endiistriyel karaktere tasinmis ve kiiltiir iireticilerinin muhayyile sinirlari ile orantili,
ancak, daha ekonomik bir hal alma yolundadir. Bunun anlami, kiiltiiriin hakimiyet
sergiledigi ve sag yanina aldig1 kavramlarin yerini, kiiltiire hakimiyet sergileyen ve sol
yanina gelen kavramlarin, kavramlara ait toplumsal telakki ve tesirlerin almis
olmasidir. Artik kiiltiir 6ncelikli niteliklerini bigimlendiren tasarimcilarin elinde bir tiir
genetik mithendislige maruz kalmaktadir denilebilir.

Kiltiir ve kiiltiirel ekolojiyi olusturan bilimsel, sanatsal, sosyal silire¢ ve
kavramsal izahatlarin da bir doniisiim yasadigi vurgulanabilir. Giinliik yasamin yeni
standart ve estetik tahayyiillerle desteklendigi bir rutine tasindigi ve giinliikk yasam
parselasyonu i¢inde ¢esitli mesguliyetlerin daha hakim ve etkin goriildiigii bir kiiltiirel

formasyondan tesir aldig1 diisiiniilebilir. Nitekim gorsel kiiltiir, popiiler kiiltlir, medya
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kiiltiirt, kitle kiiltiiri gibi kiiltiirel yeni kapsamlarin ideolojik, ekonomik, sosyolojik ve
antropolojik tesirleri ile ilgisinde toplumsal ve bireysel kimlik Oriintiilerinin stratejik
bakis agilar1 ve yonelimlerin desteginde onemli ve zorunlu miidahalelere ihtiyaci soz
konusu olabilmektedir. Boyle bir operasyonel yaklasim i¢in en uygun mekanizma ve
donanim sanatta sz konusudur. Nihayetinde kiiltiir ile benzer problem ve doniisiimler
yasasa da sanat, kiiltiirel tiretimin en 6nemli pratigine de karsilik gelmektedir.

Gegmiste oldugu gibi sanatin ve estetigin giicii belli bir oranda hala s6z
konusudur. Hatta giicii ile orantili tesiri de vardir. Dogal olarak sanatsal yaklagim ve
pratiklerin destek alindigi kiiltiirel deneyimlerin agiklanmasi ya da ¢oziimlenmesi
olanaklilik sergileyebilir. Ayrica deneyimlerin kiiltiirel kaliplar ve konformik (uygucu)
tesirler agisindan yasantilagtirilmasinda da sanatin katkisi yadsinamaz.

“Kiiltiirel Genetik ve Sanatsal Pratikler Iliskisinde Kiiltiirel Uretim Siiregleri”
baslikl bir ¢alisma icin belli stratejiler ve yontemler ile kiiltiir ve sanat arasindaki
organik bag iizerinden “kiiltiirel genetik” kavramina odaklanmak amacinda olmustur.
Iddial1 ve bir o kadar da karmasik bir kavram olarak “genetik”, kiiltiirel gecmis ile
kiltiirel gelecek arasindaki ilintiyi betimleyebilmek, bu ilintiyi deneyimsel agilimlarda
gorebilmek, geleneksel deger ve estetik tasavvurlarin = siirekliligine inanci
pekistirebilmek ve kalitsal, toplumsal, inangsal, ekolojik ve kimlik acisindan kiiltiiriin
aktarilmasi, korunmasi ya da karakteristik tesir icra etmesini degerlendirmek
bakimindan énemli goriilmiistiir.

Bu ¢alismanin metodolojik yaklasimlarinda benimsenen bir sistem ve sistem
¢coziimlenmesi s6z konusu olmustur. Birinci boliim; “kiiltiir” kavraminin epistemolojik
ve semantik ¢Oziimlemesine olanak tanityacak bir yaklagimla “simdinin Oncesinde
kiltiir”, “simdi kiiltiir” ve “gelecekte kiiltiir” olarak takdim edilmistir. Buradaki amag,
kiltlir ve kiiltiire ait saptamalarda zaman boyutunun ve zaman boyutuna bagli olarak
yasanan kavramsal degisim veya donlisiimlerin izlenebilmesi olmustur. Ciinkii boyle
bir taksonomi (asamali simiflandirma) ile kiiltiirel genetik kavraminda gegerli
gordiiglimiiz gegmis-gelecek baglamina daha rahat adapte olabiliriz. Birinci boliimiin
ikinci calisma kapsami ise; “kiiltliriin ¢6ziimsel yonelimler kapsami”ni ortaya
koymaktadir. Kiiltiir ile hem kapsayan kapsanan iligkisi sergileyen hem kiiltiir ile temas
saglayabilecek c¢evresel unsurlar1 toparlayan hem de kavramsal ¢oziimlemeyi tez

kapsamina yaklagtiran anlayis s6z konusu olmustur. Bu maksatla “kiiltiirel tarih”,

92



“kiiltiirel sosyoloji” ve “kiiltiirel antropoloji”nin i¢inde kiiltiir ve kiiltiirel genetige
yonelik saptamalara kaynak aranmustir. Devaminda ise “kiiltiir-sanat Iliskisi”ni diger
¢Ozlimsel alanlar 1s18inda betimleyebilmek icin bir yaklagim sergilenmistir. Bu
bolimiin son yontemsel ele alimsm “kiltiiri  karmasik baglamlar iginde
degerlendirmek” bi¢iminde sunulabilir. Karmasik baglam ilgisi, 6zellikle bu ¢alismanin
kavramsal acgidan ve sav olarak dikkat cekecek igeriklerin belirgin niteliklerine
odaklanmak amacmi gilitmiistiir. “Kiiltiirel miras”, “kiiltiirel kalitim™, “kiiltiirel
konformizm”, “kiiltiirel genetik”, “kiiltiirel tiretim” ve “kiiltiirel tiiketim ve kiiltiirel
yeniden-liretim” olgular1 tek tek incelenmekle birlikte, kiiltiirellik miisterekine nasil bir
organik bag ve icerik benzerlikleriyle katki sunduklari gozlemlenmistir. Ayrica
karmasik baglamlar olarak inceledigimiz bu kavramsal izahatlarin ortak noktalarini
saptamak ve bu tez i¢in bir kavramsal altyapi saglamasini planlamak, bir diger amag
olarak sunulabilir.

Ikinci béliim, birinci boliimden farkli bir yapilanma ile ele alinmistir. Bu
boliimde dikkat ¢eken en Onemli ayrinti, “sanat”in merkezde konumlandirilmasidir.
Sanat ile ilintili olan disiplinel ya da toplumsal yaklasim semsiyeleri belirlenmis ve bu
semsiye altinda daha ozel ve tezin kapsamiyla uyumlu inceleme ydnsemeleri
belirlenmistir. Ik planda sanat ile sosyoloji arasindaki ilinti ele almmustir. Buradaki
inceleme yoOnsemesi ise “sanatin toplumsal karakterizasyona tesirleri” bigiminde
sunulmustur. Insan ve toplum igin sanatsal potansiyellerin gegmiste oldugu gibi bugiin
de toplumsal yapilanmaya, toplumsal kimlige, toplumsal yasanti sistematiklerine ve
toplumsal zihniyete tesirlerinin olup olmadig1 ¢alisilmistir. Sanatin geleneksel yapisi ve
toplumsal tesir giicii ile cagdas yapist ve toplumsal giicli arasindaki benzerlik ve
farkliliklarin  kiiltiir ile temasi kolaylastirabilecek kapasitesi gozlemlenmistir. Bu
boliimde sanat ile ilintili ikinci alan, “sanat ve kamu ilintisi” olmustur. Bu ilintide
“toplum miihendisligi ve sanatin konum problemi” bir yonseme olarak belirlenmistir.
Toplum miihendisligi olgusunun son zamanlarda ¢ok tartigiliyor olmasi ve topluma yon
veren, toplumsal bir kitle yaratmada kamu iceriginde de epistemolojik miidahaleler
gerceklestiren giiglere bagli tageronlar s6z konusudur. Toplum miihendislerinin
kamusal operasyonlarinda taseron olarak kullanmak i¢in sanati oncelikli bir hedef
yapmalart ve ardindan kullanilabilir potansiyellerini manipiilasyonlar i¢in

kullanabilmeleri odakli bir diisiincede, sanatin bir konum bunalimi yasamasi soz
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konusu olabilmektedir. Bir baska ifade ile kiiltiirel iiretim i¢in bir kilif yaratmada
sanat¢ilar1  kiiltlir {reticileri olarak kamuya yonlendirip toplum miihendisligi
yapmalarina vesile olmak gibi bir durum giindeme gelmektedir. Bu boliimdeki bir diger
sanat ilintisi de “sanat ve toplumsal kimlik” ilintisi olup, “zihniyet tasarimi olarak
sanatin katkilar’” bir yonseme olarak tercih edilmistir. Zihniyet, mantalite, diinya
goriisii ya da sistem ideolojileri olsun, sanatin toplumsal kimlik iizerinde tesirleri
olmahdir diisiincesini besleyen geleneksel ve c¢agdas yaklasimlar derlenmeye
calisilmistir. Toplumsal ya da bireysel zihniyet tasariminda sanatin rolii yadsinamaz.
Ancak giicii konusunda ayn1 durum gegerli olmayabilir. Zira sanatsal yeni donatilarin
bir zihniyet tasarimi saglama yeteneklerinden daha ¢ok var olan zihniyet {izerinde
tahribat yapma ihtimalleri tartigilabilir. Bu boliimdeki son sanat ilintisi ise “sanat ve
kiiltiirel baglam” iizerine olmus ve tezin merkezi unsurlaria yaklasim sergilenmistir.
Buradaki yonseme ise “kiiltiirel provokasyon olarak sanatin potansiyelleri” bi¢iminde
diistiniilmiistiir. Genel olarak sanatin masum ve gelenekc¢i diiriistliigli lizerine sz
konusu vargilarin aksine ¢agdas sanat ve sanat¢inin sanatsal ve dolayisiyla kiiltiirel
yanlis yonlendirmelerin hedefinde oldugu yaygin olarak kabul edilir. Cagdas sanat1 bu
tiirden bir referansa tasiyan etkinliklerin basinda kiiltiir endiistrisi ve reklamin sanat
olarak sunulmasi ve sanatin da tiiketime doniikk motivasyonlara aract kilinmasi
gelmektedir. Buradan da dogal olarak geleneksel sanat algisinin diginda bir kiiltiirel
yonseme yarattimina doniik provokasyonlarda sanatin da rol almasi vargisina
ulasilabilmektedir.

Dordiincii boliimiin odaginda ise yine sanat yer almaktadir. Ancak ii¢linci
boliimden farkli olarak kiiltlirel kapsamin genis tesirleri altinda sanat ve sanat-kiiltiir
iliskisi ¢oziimlenmeye calisilmistir. Bu boliimiin ilk ¢oziimleme dogrultusu “kiiltiirel
dinamik olarak sanat” olmustur. Kiiltiir ve sanatin miisterek gecmisleri miisterek
geleceklerine delil olmakla beraber zaten sanatin kiiltiirel {iretimin baglica pratigi olarak
kabul edilmesi s6z konusudur. Bu bakimdan aralarinda organik bir bag dogal olarak
vardir. Daha 6nce de sOyledigimiz gibi sanatsal potansiyeller ve metodolojiler genel
olarak kiiltiirel potansiyeller ve metodolojilerle kosuttur. Sanat1 kiiltiir i¢in 6nemli kilan
gerceklik, kiiltiirel iiretim ve tiketim baglamlarindan ayr1 olarak kiiltiirel
muhafazakarligin ve kiiltiirel aktarimin da olanaklarina sahip olmasidir. Bu bdliimiin

ikinci ¢oziimleme dogrultusu “kiiltiirel dontisiimlerin referansi olarak sanat” olmustur.
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Geleneksellik ve cagdaslik algisinda referans gosterilen sosyal kodlar vardir. Moda,
medya, teknoloji vb. referanslarin Onciiliigiinde zamanin toplumsal kodlarinin
¢Ozlimlenmesi miimkiin goriiliir. Tipk1 digerleri gibi sanat da devrini agiklamakta
onemli bi¢imleri ve verileri sunabilmektedir. Dogal olarak bir kiiltiirel tiretim
mekanizmasi olarak sanat, kiiltiirel donilistimlerin  bi¢imsel hakimiyetini ve
donanimlarini teskil ettigi icin, ¢oziimsel c¢alismalara kaynak olmaktadir diyebiliriz.
“Kiiltiirel genetigin tasiyicisi olarak sanat” ise bir baska c¢oziimsel yaklagimi ortaya
koymaktadir. Bu tez ¢alismasinin da merkezi kavrami olan kiiltiirel genetik, kiiltiirel
gecmisin deger ve kriterlerine yonelik sahiplenmenin ve mensubiyetin nesillerden
nesillere aktarilabilmesinin de olanaklarini doniik bakis agisinda incelenmektedir. Bu
maksatla sanatin bir baska misyonu, kiiltiirel genetik merkezli toplumsal kapsamlarin
yasatilmasinda, korunmasinda ve yeni nesillere intikalinde ortaya ¢ikmaktadir.
“Kiiltiirel genetigin sonu olarak sanat” ise, kiiltiirel genetigin tasiyicist olarak sanatin
aksi bir durumu sergilemektedir. Boyle bir ¢oziimsel dogrultudaki hedef, sanatin
toplum miihendislerinin ya da kiiltirel deformasyonun aktdrlerinin  sanati
kullanmalarindan kiiltiirel genetigin de sonuna tesir edebilmesi durumudur. Kiiltiirel
tiretimin merkezli bir ¢alismaya sanatin katkisi ortadadir. Bu bolimiim bir diger
¢oziimleme dogrultusunu ifade eden “kiiltiirel {iretim siireglerine bir kapsam olarak
sanat”, kiiltiiriin her cagda ve kosulda kendini gelistirmesi, gelenekselligine iliskin
algilar1 pekistirmesi ve ¢agdashigina iliskin yaklasimlarini rasyonel kilmasi i¢in sanata
olan ihtiyacin1 ortaya koymaktadir. Bu tez ¢alismasinin hedefi de, sanat ve kiiltiir
arasindaki bagi, baglamsal olarak kiiltiirel liretim siiregleriyle ¢oziimleyebilmektir. Bu
boliimiin son ¢oziimleme dogrultusunu da “kiiltiirel yeniden-iiretim ve sanatsal yeni
tahayyiiller” olusturmaktadir. Kiiltlirel iiretim ve tiiketim olgusunun tartigildig
platformlarda ya da kuramsal ¢alismalarda kiiltiirel-yeniden-liretimin iiretim mi tiikketim
mi olduguna doniik c¢eligkilerdir. Tiiketim kiiltlirii ve tiikketim estetigi acisindan
bakildiginda, tliiketmenin iiretimi tetikledigi, yeni iiretimleri zorunlu kilacak {iretimin
ise “gerekseme” iiretmek oldugunu soyleyebiliriz. Bu bakimdan yeniden-iiretim,
gerekseme iiretimi olarak ele alinabilir. Cagdas kiiltiirel gercekligin gerekgeleriyle
birlikte gereksemelere gore bi¢im aldigi ve tiiketim odakli motivasyonlari canli tutacak
egilimlerle beslendigi diisiiniiliirse, sanat pekala kiiltlirel yeniden-iiretimin ¢arkinda rol

alabilir. Bu sonu¢ bir bakima Kkiiltiirel oldugu kadar sanatsal yeni tahayyiilleri de
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giindeme getirebilecek potansiyele sahiptir. Artik sanatsal her yeni bakis acist ya da
yonsemede bir kiiltiirel potansiyelin ya da potansiyel egilimin olup olmadig1 iizerine
daha fazla odaklanilacaktir.

Bu ¢alismanin besinci boliimiinde ise tez ¢alismasinin fiziki yapilanmasindaki
tutarliliklar, boliim ve igerik teskilinin konuya uyumu ve yontemsel ele aliglarin diizeyi
tizerine genel bir degerlendirme yapilmistir. Bu degerlendirmede ¢alismanin dncesinde
olusturulan “6n vargilar” islenmis ve ardindan genel “vargilar” sunulmustur.

Sonu¢ kisminda ise calismanin 6zii itibariyla elde ettigi genel sonu¢ ve baska

calisma iceriklerine Oneriler glindeme getirilmistir.

5.1.2. On Vargilar

Bu tez caligmasinin 6nerilmesi ve 6n savunmalarinin yapilmast esnasinda ana
probleme katki saglayan alt problemlerle iliskili olarak olusturulmus 6n vargilar,

asagidaki gibi ¢ikartilmisti;

e Giiniimiizde Kkiiltiirel antropolojinin epistemolojik doniisiim

yasayip yasamadigi:

Kiiltiirel 6nyargilardan uzak olmay1 ve objektif hipotezlerle detaylh
saptamalar1 giiglendirmeyi amag¢ edinen kiiltiirel antropolojinin
insanlik tarihiyle kosut ve insan teknolojilerinin gelisimine paralel
karakteri, tedrici, siire¢sel ve kalicililiklar {izerine insa edilmis
durumdadir. Kiiltiir epistemolojisi ve kiiltiirel antropoloji, biyolojik ve
fiziksel antropoloji ekseninde bir geleneksel anlam olusumu
sergilemistir. Sosyo-kiiltiirel antropoloji ve devaminda bugiinlere
kadar yasanan doniisiimlerle morfo-kiiltiirel antropoloji ile klasik
kiiltiirel antropolojinin anlam olarak degistigini kabul edebiliriz.
Epistemolojik (bilgi bilimsel) agidan ¢agdas kiiltiirel antropoloji i¢in
daha mobilize, dinamik ve siiratli bir kiiltiirel cesitlilik bi¢imselligi

sergiledigini sdyleyebiliriz.

96



Giinliik yasantiyr biiyiik ol¢iide kahiplastiran Kkiiltiirel iiretim ve
tiikketim siireclerinin insan iizerindeki motivasyonlarinda sanatsal

pratiklerin etkisinin olup olmadig::

Sanayi devriminden itibaren iiretim ve tliiketim kaliplarinin kiiltiirel,
sosyal ve dolayisiyla sanatsal ifadelerde de kullanilir olmasiyla,
sanatsal iiretim eser, tiiketim ise sanatsal etkilesimin izleyici
tepkimelerindeki kargiligi olmustur. Dolayistyla kiiltiirel iiretimin en
onemli dinamiklerinden ve pratiklerinden biri olarak sanati,
glinlimiizde daha da etkin bir rolde gérmekteyiz. Bir baska ifade ile
sanatsal tasarim, proje ya da etkilesimin tiim kiiltiirel bilesenleri,
ozellikle gorsel kiiltir merkezli bir kitle kiiltiirii hakimiyeti ile
ilgisinde kiltiirel liretim siireclerine hem dogrudan hem de dolayli

tesirler olusturabilmektedirler.

Gorsel Kkiiltiir, popiiler Kkiiltiir, Kitle Kkiiltiirii, tiilketim Kkiiltiirii,
medya Kkiiltiirii, tekno(loji) kiiltiir(ii) gibi Kkiiltiiriin sol taragina
gelen kavramlarmm Kkiiltiirel yeni genetik olusturma gii¢ ve

potansiyellerinin ne kadar etkili oldugu;

Tarihsel agidan bakildiginda kiiltiire iliskin tanimlamalar i¢in 6ncelikli
terim konumlandirmasi ya da hakim terim konumlandirmasi kiiltiirde
olmakta idi. Kiiltiirel antropoloji, kiiltiir endiistrisi, kiiltiirel genetik
gibi. Ancak 20.ylizyildan itibaren kiiltiirel tiretim ve tiiketim
stireclerini kapsamina alan ve terimsel hakimiyet kazanan medya,
gorsel, popiiler, kitle, tiiketim gibi kavramlar s6z konusu olmustur.
Dolayisiyla kiiltiirel genetigin biyolojik ve sosyolojik vurgusundaki
degisimin hissedildigi yeni kavramsal olgular ile artik kiiltiirel
genetik, acilimini, kiiltiirin  sol tarafina gelen terimlerden
olusturmaktadir. Ornegin “medya kiiltiirii” ifadesinde hakim unsur
medya’dir, kiiltiir degil. Kiiltiirli karakterize eden ve bigimlendiren

gli¢, burada medya olmaktadir. Bu baglamda kiiltiirel genetik, kiiltiirel
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olguyu bicimlendiren ve kiiltiirlin sol tarafina gelen kavramlar

referans alarak iglenebilme olasiliklar ile glindeme getirilebilir.

Kiiltiirel genetik cagdas anlamda yeni bir zihniyet tasarimmm
yaratir mi? Bir disiplin ya da sistem yapisi sergiler mi? Toplumsal
veya insani refleksleri karakterize eder mi? Gibi bazi sorulara ne

kadar cevap verebildigi;

Cagdas kiltiir kendi insiyatif ve mesrutiyyetini keskin kilabilecek
motivasyonlar1 ile dikkat cekmektedir. Tipki sanatta oldugu gibi
kiilltir  icin  en uzak kavram olan motivasyon, artik
kullanilabilmektedir. Kiiltiirel motivasyon, daha c¢ok kiiltiiriin sol
tarafina gelen kavramlar icin gecerlidir. Ciinkii bir olgu ya da siirecin
kiiltiirel kilinmasindaki siire tahammiilsiizliigli ya da hizli bir gelisim
kayd:1 i¢in motivasyonel vurgular 6n plana ¢ikmaktadir. Bu anlamda
kiiltiirel genetik i¢cin zamana, mekana, insana ve dolayisiyla bunlarin
bileskesinin bir tarihselligine olan inang, ¢agdas kiiltiirde yerini, hizli
ve gecici kiiltiirel yasant1 kaliplarina ait motivasyonlar ile anlamlilik
kazanmak durumundadir. Kiiltiirel genetigin epistemolojik karsithik
potansiyeli ile cagdas kiiltiir, daginik ve kaotik yapisi geregi sistem
kurgusundan uzak durabilmektedir. Bilimsel ya da sosyolojik bir
disiplinellikten de uzaktir. Ancak kiiltiirel genetik, sosyo-davranigsal,
sosyo-disavurumsal ve sosyo-tepkisellik baglamiyla da izah edilebilir

yeni igeriklere sahip olmaktadir denilebilir.

Sanatsal yeni kapsamlar ve pratikler Kkiiltiirel deneyimleri

yasantiya doniistiirmede taseron rol iistlenmede nasil davrandigi:

(Cagdas sanat1 ge¢mis sanattan ayiran en dnemli nitelik, sanatin 6ncii
ve bagrolii ve hakim giiciinde belli bir oranda zayiflama oldugudur.
Sanat da tipki kiltiir gibi, tesiri altina girdigi belli kavramlarin

taseronu gorevi ile dikkat cekmektedir. Cagdas sanatgr kiiltiir
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endiistrisinin gorevli eleman1 gibi gorsel kiiltiir hakimiyetinin, medya
kiiltiiri  yonsemelerinin  genel olarak etkisi ile eylemlerini
belirlemektedir. Ozellikle reklam ve ona bagli medya iiretimlerinin
sanatsal hiiviyet kazanmasi ile kiiltiirel tiretimin de detaylar1 ve sanat
ile olan organik bagi ortaya c¢ikmaktadir. Sanatsal yeni kapsamlar
daha cok, kiiltiirel kapsamlar ile paralellik gostermektedir. Giinliik
yasamin popiiler temalar1 ve yonelimlerinin kaliplastirdigi algi ve
yorum dogrultulari, sanatsal nitelik ve 6zgiinliikten uzaklastik¢a yeni
kiiltiirel deneyimlere donlismekte ya da yeni kiiltiirel deneyimler i¢in

bir vasita olmaktadir denilebilir.

Sanatc1 ve sanat egitimcisinin Kkiiltiirel tilketim motivasyonlarinda

nasil rol aldig:

Sanatin ve kiiltiiriin ¢agdas kurgusu ve hakim ideolojiler ile olan
ilintisi geregi, gerek sanatcinin gerek se sanat egitiminin genel algisi
da degisimler yasamaktadir. Oncelikli olarak ¢agdas sanat¢1 kendini
bir kiiltiir is¢isi olarak goriip boyle bir motivasyonu kendine
yakistirirken ayn1 zamanda geleneksel sanat¢i kimliginden ve
misyonundan uzaklasarak, adeta kendi kendini tasfiye etmektedir
denilebilir. Sanat¢1 bir taraftan endiistriyel yeni kimligi ile kiiltiirel
iiretimin bir pargas1 olmakta bir taraftan da yeni ve 6zgiin sanat1 i¢in
mesru zemin ve takdir mekanizmalar1 aramaktadir. Agirlikli olarak
birincisi ikincisine galip gelmektedir. Genel sanat egitimi i¢in de ayn1
problemler s6z konusudur diyebiliriz. Hem geleneksel sanat
anlayislarimin islenmesi ve disiplin temelli yaklasimlarin sanat
egitimindeki hakimiyeti, hem de tekno-kiiltiirel evrilmenin
zorunlulugu olarak teknolojik hakimiyetin sanat egitiminde merkezi
konuma gelmesi. Sanat egitimi de yeni egitsel model ve kurgularinda

kiiltiirel 6ncelik ya da merkezilik ile anilacaktir.
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5.1.3. Vargilar

*“Kiiltiirel genetik ve sanatsal pratikleri iliskisinde kiiltiirel tiretim siiregleri” bashkli bu

caligmanin serimledigi kiiltiirel ve sanatsal miisterekin 6zellikle kiiltiirel yeni kapsamlar

ile ilgisinde gelisim gosteren yapilanmasina yonelik vargilari tasnif ve tarif agisindan

sOyle olusturabiliriz;

Kiiltiiriin Ozgiinliigii ve Ozgiilliigii Uzerine: Genel olarak kiiltiir
insani bir olgudur. insan ve cevresine doniik yasamsal pratiklerinden
hasil davranig ve tutumlarin sosyal tesirlerden damitik hassasiyetlerde
glindeme gelen nitelikleri vardir. Kiiltliriin 6zglinliigli konusu da, kendi
baglamma ve ekolojisine itaat eden bir ontolojik (varlikbilimsel)
olusuma ve epistemolojik (bilgi bilimsel) kabule gore bi¢im
kazanmaktadir. Bu baglamda kiiltiiriin  6zgiilligli, kendine has
toplumsallik  ve medeniyet gostergelerini  haiz disiplinellik ve
kavramsallik gdstermesinden kaynak almaktadir. Kiiltiirel genetik,
kiiltiiriin 6zglinligii ve 6zgilliigl iizerine yogunlagilmasina ve kiiltiiriin
cOziimlemesine 1iligkin siireclerin degerlendirilmesine keskinlik ve

sistematiklik kazandirmaktadir.

Kiiltiiriin Ge¢mis Perspektifleri ve Gelecek Projeksiyonlar1 Uzerine:
Yerel ve ulusal anlamda bir toplumsal yapinin istikametleri sz
konusudur. Bu istikametler yasanilmis olanlar ile yasanilacak olanlar
arasinda belirginlesmektedir. Bir bakis noktasinin derinligi ve kapsamina
iliskin mesafe ve zaman kavramini ortaya koyan perspektif, gecmise
odaklanmanin, ge¢mige baglanmanin ve geg¢misi ¢Oziimlemenin de
nesnel ve 6znel baglamlarmi ifade etmektedir. Bir calisma ve eylem
kapsamina smir olusturmanin ve Ongoriiler ile beslenen bir gelisme
mantiginin olusuma katki sunan projeksiyon kavrami ise, gelecege
iligkin tasarimlarin ya da planlarin kapsamina iligkin baglami ifade
etmektedir. Bu bakimdan hem Kkiiltiirel perspektif hem de kiiltiirel

projeksiyonlarin ge¢mis ve gelecek odakli caligmalarda devreye
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sokulmasinda bir mantiksal gerek¢e s6z konusudur. Kiiltiir

caligmalarinda her iki baglamin etkisi ve rolii degerlendirilmelidir.

e Medeniyet ve Beseriyet Tasavvurlarinda Yeni Baglamlar:

Kiiltiirtin diger agilimi1 spesifik anlamda bir toplumun medeniyet algisin1 da
gostermesidir diyebiliriz. Ilkel, kaba ya da standartsizigin karsiti olarak
medeniyet diizen, sistem, sosyal iletisim ve etkilesim ve estetik yapida bir
olgunlugu ifade etmektedir. Daha dogrusu kiiltlir, medeni olmanin
olgunlugunu sembolize eder. Beseriyet olgusu ise, toplumsal birey, bireysel
anlayis ve zihniyet olusumundaki etik, estetik, lojik ve pragmatik degerlerin
olgulugunu ve bunun kiiltiirel kapsamdaki tesirini sembolize etmektedir.
Cagimizda bir takim epistemik doniigiimlerin tesiri altinda kalmis olsa da
kiiltiirel iiretim stireglerinin medeniyet ve beseriyet merkezli eylem alanlari
on gorilebilir/ongoriilmektedir. Kiiltiirlerin toplumsal ayriminda ya da
toplumlarin kiiltiirel ayriminda medeniyet ve beseriyet olgularmi etkilesimli

kiiltiirel ve sanatsal siireglerde diisiinmeyi yadsimamak gerekmektedir.

e Tiiketme ve Tiiketme Etkilesimi Acisindan Kiiltiirel Uretim:
Gittikge kiiresellesen ve uluslararasilik ayrimlarimi kiiltiirel olgularin
disindaki unsurlar lizerinden diisiinen diinya, kiiltiirel {iretim sistemlerini
ve kiiltiirel iriinleri bu yeni diizene gore ayarlamaktadir. Kiiltiir
endiistrisinin bir baska ifadesi olarak kiiresel kiiltiir hakimiyeti ve buna
mukabelede bulunma niyet ve ¢abalari, yetersiz kalabilecek pozisyonlar
icermektedir. Burada dikkat ¢eken olgu, kiiltiirel iiretimlerin aslinda
tiiketimlerin iiretilmesi oldugudur. Tiiketim kiiltiirli yeni bir kavram
degildir ve kiiltiirel doniisiimlerin en acimasiz sonucudur. Zaferini
kitlesel tepkilere ve hazciliga odaklayan tiiketim kiiltiirii, kendine has bir
tilketim estetigi de gelistirmistir. Bir durumun kiiltiir olmasina nokta
koymanin adidir estetik. Kiiltiirel yeniden-iiretim denen adlandirma da
daha once vurguladigimiz gibi tiikketimi {iretmektir. Burada normal

tiketim olarak izah edilen nesnel anlamda tiketim, aslinda kiiltiirel
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yeniden-iiretim olarak arzularin, isteklerin, hazlarin tiikketimine
doniismesidir. Belirginlestirirsek kiiltiirel yeniden-liretim, tiikketime
yonelik gerekseme iiretmek olarak ifade edilmelidir. Uretici ve tiiketici
pozisyonlarmin piyasal igerikler ile tartisiliyor olmasi, sanatsal iiretim ve
tilkketim olgusunu da baska bir noktaya ¢ekmektedir. Burada sanatsal
iretim, endiistriyel mahiyet ve kimlik kazanmaya baslayinca, sanatsal
ekonomi ile ekonomik sanat ayriminda yeni bir deneyim gelismeye
baslar. Sonu¢ olarak tiiketme ve tiikketme etkilesimlerinden tiireyen
kiiltiirel gergeklik, gelecegin diger kiiltlirel ve toplumsal formasyonuna

dogrudan tesir olusturabilecektir.

Kiiltiir ve Sanatin Tasnif ve Taksonomi Sorunu:

Kiiltiir ve sanat homojen ekolojik oOriintiiden dinamik almaktadirlar.
Ortak etkilesim dogrultulart ve birbirlerini tamamlayiciliklart sz
konusudur. Bu bakimdan kiiltiir ve sanatin temelde benzer bir
siniflandirma (tasnif) ve asamali gelisim mantiklar1 (taksonomi) soz
konusudur. En azindan kronolojik ve geleneksel bakis agilarindaki
degerlendirmeler bunu gostermektedir. Ancak bugiin gelinen noktada
kiiltiir ve sanatin tasnif ve taksonomi sorunundan bahsedebiliyoruz.
Ciinkii kapsayan kapsanan iliskisinin de disinda kiiltiir ve sanatin yeni
misterekleri ve simiflamalari, tarihsel tasniflerden farkli olmaya
baslamistir. Kiiltiirel tiretimlerin belirleyicisi olan bir estetik ve sanatsal
referans gergekligi yerine estetigi ve sanati belirleyen bir kiiltiirel
gerceklik s6z konusudur. Artik her seyin kiiltiir olma potansiyeli ve
estetik  karsiligi olabilecegi algis1  lizerine kurulu bir kiltiir
cOziimlemesinin de kaynaklar1 degismektedir diyebiliriz. Bu noktadaki
sorunu bertaraf edecek ya da bunu belli bir oranda basarabilecek kiiltiirel
genetik tahayyiilii ve tasavvuru yoniinde tasarruflar glindeme

gelmelidir/getirilmelidir.
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Kiiltiirel Muhafiz Rolii I¢in Miisait Bir Sanat Yaratilmasi:

Kiiltiirel genetik konusu aslinda kiiltiiriin yasatilmasi, ¢aga intibak
ettirilmesi veya giincellenmesi gibi teknik ve ekolojik muhataplara
ugramaktadir. Bir bagka ifade ile kiiltiir, dogas1 geregi yasamsaldir,
yasama odaklidir ve yasamin konforunu ifade eder. Bu bakimdan kiiltiir
ve dolayisiyla sanatin miisterek toplumsal konumlar1 geregi bir tiir
koruyuculuga ihtiyact vardir. Aslinda toplumlari koruma gorevini
kendinde goéren de kiiltlirlin kendisidir. Kiiltiiriin koruyuculuguna
muhtaciz. Kiiltiirtin koruyuculugu yok olmaya baslarsa bu sefer kiiltiirii
korumaya almak gerek. Unutmamamiz gereken ilging nokta “kiiltiirii de
ancak kiiltlir ile koruyabiliriz” gergegidir. Kiiltiirel genetigin muhafiz1
olarak sanat Onemli yeni donanimlar edinebilir ve bunu

toplumsallastirabilir.

Kiiltiirel Genetik Bir Kiiltiirel Kimlik Modeli midir? :

Kiiltiirel genetigin tek basina bir kimlik modeli olusturmasi ya da model
icin bir profil sergilemesini beklemek yanlig olur. Ancak kiiltiirel direng,
stratejiler ya da geligkiler icermeyen bir muhafazakarlik ayni zamanda
bir kimlik tesiri olusumuna katki sunabilecek potansiyelleri de
icermektedir. Bu bakimdan bireyden topluma benzerlik ya da
farkliliklarin birlikteliginden kaynak alabilecek deneyimler, yasantilar ya
da estetik tiimellikler, hem bireysel hem de toplumsal kimlik
olusumlarmin kiiltiirel izdlistimlerini olusturabilir. Kiiltiirel miras ya da
kalitimsal ve konformist kalipsalligin dayatmasindan ziyade kiiltiirel
motivasyonlarin ve sanatsal zihniyetlerin miisterek olarak besledigi bir
toplumsal goriis, bir kimlik olusum siireci olarak iizerinde calisilacak

icerikler sergilemektedir.
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ALTINCI BOLUM

6.1. Sonu¢ ve Oneriler

6.1.1. Sonu¢

Genel olarak bakildiginda sanatin toplumsal karakterizasyona katkis1 iki tiirlii
gerceklesebilmektedir. Bunlardan birincisi; sanat degisen dogasi ve donanimlar1 geregi daha
kitlesel bir hiiviyet almigtir, ancak bunu kapitalist giic hakimiyetleri ve yonlendiriciligi altinda
tiketim kiiltiiri ya da kiiltiirel-yeniden iiretim sistematiginin bir aktorii ve geregi olarak
gerceklestirme gayreti gdsterir. Ikincisi ise; sanat ve tekno-kiiltiirel hakimiyet tecellisi olarak
bireyi gercek sosyalliginden kopartip sanal bir sosyalligin i¢ine hapsetmede kendine rol bigmis
olmasidir. Her iki durum, aslinda hem sosyallesme adina hem de kiiltiirel tahayyiiller adina
geleneksel toplum yapilar: ve geleneksel sanat yapilart arasindaki iligkiyi ¢agdas anlayislarda
da gerceklestirebilme basaris1 ya da basarisizlig: iizerine de degerlendirilir. Insanin kendisini
ve g¢evresini anlamasini saglamanin bilissel ve duyussal yetileri ve toplumsalliginin zihniyet
potansiyeli, hem insanin kendisini hem de toplumun kendisini gergeklestirmesi bakimindan
sanata ve sanatsal metodolojilere ihtiya¢ duymaktadir.

Kiiltlir, sanat1 vasita kilarak normatif inang, tutum ve tercihlere uygulanabilecek
tasarruflarim kiiltiirel tiretim siiregleri i¢inde gerceklestirim olanagi bulur. Kiiltiirtin geleneksel
yapisina ait iretim siirecleri ile giliniinlize ait Uretim slireglerinin farkliliklar igerdigi
gozlemlenmektedir.Yeni kiiltiirel liretim stirecleri, sanatsal {iretimlerin kiiltiirel iiretimler ile
kapsam iliskisine gore bicimlenmektedir. Burada kiiltiirel genetik, kiiltiirel yeni kaliplar,
potansiyeller ve ideolojilerin epistemolojik gerektirmesi olarak bir doniisiim yasamaktadir.
Dolayistyla kiiltiirel genetigin geleneksel, beseri, sosyal, inangsal ve egitsel anlami ile yeni
kapsamlar1 arasindaki farki betimleme olasilig1 ile ilgisinde bu tez calismasi amacina
ulagmistir.

Sonug olarak kiiltiir bir iiretim sahasidir. Medeniyetin ve beseriyetin mesguliyetlerini
planlayan ve bunu devreye sokan aktorlerin hakimiyetine kars1 direncin ve miicadelenin adresi
olan kiiltiir, aynm1 zamanda, kendi kendinin ve kalitimsal Ozelliklerinin imhasini da
gerceklestirebilecek yonlendirmelere ya da tesirlere maruz kalabilmektedir. Sanat ve kiiltiir
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misterekligini daim kilmanin miicadelesinde yine birbirlerinin donanimlarina ve yontemlerine

muhta¢ durumdadirlar.

6.1.2. Oneriler

Bu tez calismasindan hasil olan 6zler ve damitik vargilar 1s181inda akademik, sosyal,

kiiltiirel ve sanatsal ¢alismalara katki saglayabilecek oneriler soyle siralanabilir;

e Kiiltlir herhangi bir referans almadan ve kavramsal muhatap bulmadan tartisilamaz ya
da bir calisma konusu yapilamaz. Bu yiizden yeni g¢alismalarda “kiltiirel ......

biciminde yaklasimlar tercih edilebilir.

e Kiiltiirel deneyimlerin ve toplumsal sistemlerin oOrtiisiik kilinmasina miisaade
edebilecek bir ¢agdas yaklasima ihtiya¢ s6z konusu olacaktir. Deneyimi ge¢miste
sistemi de bugiin ve gelecekte diisiinmenin yerine, her iki olguyu bir bagka miisterekte,

yani sanatta birlestirip degerlendirmekte yarar vardir.

e Kiiltiirel genetigin daha cok kiiltiirel yeni kaliplar, potansiyeller ve ideolojilerin
epistemolojik gerektirmesi olarak bir doniisiimde diisiiniilmesi ve sanat ile temasinin

boyle saglanmasinin olanaklilig1 gozlemlenmelidir.

e Kiiltliriin nesillerin himayesi ve bir baska nesile intikali ile ilgili siireclerin kiiltiirel
tiretim ve tliketim siiregleri ile agiklanabilmesi yetersiz goriinmektedir. Buradan
hareketle sanat ve kiiltiir etkilesimlerinin glinlimiizde endiistriyel ya da kitlesel tiikketim

motivasyonlarinda yeniden degerlendirilmesine olumlu bakilmalidir.

e Sanatsal yeni anlayis ya da sistemlerin karakterizasyonu da biiyilik ol¢iide kiiltiirel
tiretim ve tliketim karakterizasyonlarima gore belirlenmektedir. Yeni sanatsal
tahayyiilleri merkez alan ¢alismalarda tiiketim kiltiirii ve tiiketim estetigi odak olarak

tercih edilebilir.
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Sanatgilar bir toplum miihendisi, toplum mimari ya da kiiltiir {itreticileri olarak tarif ve
tasniflere geleneksel ve tarihsel kimliklerinden oOtiirii misaitlik sergilemiyorlardi.
Ancak glinlimiizde sanat¢ilarin kiiltiir ig¢ileri ya da kiiltiirel iiretimin tageronlart gibi
adlandirmalara da muhatap alinmalar1 diiriistce degildir. Sanatcilarin yine sanatgi

olarak kalmalari, boyle konumlandirilmalar1 ve bdyle adlandirilmalart dogru olacaktir.
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SODES projesi kapsaminda Malatya Belediyesi Sanat Merkezi ve RISKADER Dernegi
igbirligiyle  hazirlanan, risk altindaki ¢ocuklarimiza yonelik “SANATLA
GELECEGINE SEKIL VEREN ELLER” projesi.

( 2011-2013 ) Kalkinma Bakanligina bagli, Devlet Planlama Teskilatinin yiiriittiigii
SODES projesi kapsaminda, RISKADER Dernegi Sami Kasap Kiiltiir ve sanat
Merkezinde yiiriitilen “SANATLA SEKILLENEN GENCLER” projesi ve

koordinatorliigi.
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( 2011-2012 ) Iskur 11 Miidiirliigii ve RISKADER Dernegi isbirligi ile “Dekoratif
Turistik Obje Imalati” %50 istihdam garantili, “Bilgisayarli Muhasebe Elemani
Yetistirme Egitimi” %60 istihdam garantili projesi ve koordinatorliigii.

( 2012-Malatya ) Kalkinma Bakanligina bagli, Devlet Planlama Tegkilatinin yiirtittiigi
SODES projesi kapsaminda, RISKADER Dernegi Sami Kasap Kiiltiir ve sanat
Merkezinde Yiiriitiilen “KULTUR VE SANAT MERKEZI” projesi.

Bildiriler/ Yayinlar

“ESTETIK KONFORMIZMDEN RANT YONETIMINE ISTISARI
TEMELLENDIRME: GEREKCE URETIMI ve GEREKCEYE TESLIMIYET”,
Biiyiliksehir Belediyesi 1. Samsun Kent Estetigi Sempozyumu, Samsun, 25-27 Mayis
2016.

“KENT KIMLIK VE ESTETIK KARAKTER TESiRi BAGLAMIND OMU GUZEL
SANATLAR KAMPUSU”, Biiyiiksehir Belediyesi 1. Samsun Kent Estetigi
Sempozyumu, Samsun, 25-27 Mayis 2016.

Mesleki Deneyim

2008-2011 yillar1 arasinda Malatya Belediyesi Sanat Merkezi kuruculugu ve idareciligi
2011-2013 yillar1 arasinda Sami Kasap Kiiltiir ve Sanat Merkezi kuruculugu ve
idareciligi

2011-2013 yillar1 arasinda Silahtar Mustafa Pasa Kervansaray1 Kiiltiir ve Sanat Merkezi
kuruculugu ve idareciligi

2013-2016 yillar1 arasinda Barya Akademi sirketi akademik ytiriitme heyeti iiyesi
2013-2016 yillar1 arasinda Poppy Gallery konsept tasarimi ve idareciligi

2016 yilindan itibaren Sedat Ozer Art Gallery kuruculugu ve idareciligi
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