ONDOKUZ MAYIS UNIVERSITESI
EGITIM BIiLIMLERI ENSTITUSU
ILKOGRETIM ANABILIM DALI

FEN BILIMLERI VE SINIF OGRETMENi ADAYLARININ FEN
TEKNOLOJi VE TOPLUM ALGILARI UZERINE BiR CALISMA

Yiiksek Lisans Tezi

Meral CELIKOGLU

Danisman:

Prof. Dr. Tohit GOUNES

Samsun, 2016






ONDOKUZ MAYIS UNIVERSITESI
EGITIM BiLIMLERI ENSTITUSU
ILKOGRETIM ANABILIM DALI

FEN BILIMLERI VE SINIF OGRETMENIi ADAYLARININ FEN
TEKNOLOJI VE TOPLUM ALGILARI UZERINE BIR CALISMA

Yiiksek Lisans Tezi

Meral CELIKOGLU

Danisman:

Prof. Dr. Tohit GUNES

Samsun, 2016



BIiLIMSEL ETIiK BIiLDiRiMi

Hazirladigim Yiiksek Lisans Tezinin biitiin agamalarinda bilimsel etige ve
akademik kurallara riayet ettigimi, c¢alismada dogrudan veya dolayli olarak
kullandigim her alintiya kaynak gosterdigimi ve yararlandigim eserlerin kaynakg¢ada
gosterilenlerden olustugunu, yazimda enstitlii yazim kilavuzuna uygun davranildigini

taahhiit ederim.

07/01/2016

Meral CELIKOGLU



TEZ KABUL VE ONAYI

Meral Celikoglu tarafindan hazirlanan “Fen Bilimleri ve Sinif Ogretmeni
Adaylarimin Fen Teknoloji ve Toplum Algilart Uzerine Bir Calisma” bashkli bu
calisma, 07/01/2016 tarihinde yapilan savunma sinavi sonucunda oybirligi ile basarili

bulunarak jiirimiz tarafindan Yiiksek Lisans Tezi olarak kabul edilmistir.

Baskan:

Uye :

Yukaridaki imzalarin ad1 gegen 6gretim tiyelerine ait oldugunu onaylarim.

_/_J2016

Enstiti Mudira



OZET

FEN BILIMLERI VE SINIF OGRETMENI ADAYLARININ FEN TEKNOLOJI
VE TOPLUM ALGILARI UZERINE BiR CALISMA

Meral CELIKOGLU

Ondokuz May1s Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii
[Ikégretim Anabilim Dali, Yiiksek Lisans, Ocak/2016
Danisman: Prof. Dr. Tohit GUNES

Bu galismanin amaci gelecegin fen okur-yazari bireylerini yetistirecek olan
Fen Bilimleri 6gretmen adaylar1 ile Sinif 6gretmeni adaylarinin fen-teknoloji-toplum
hakkindaki goriislerinin belirlenmesidir. Bu amagla 418 Fen Bilimleri Ogretmeni
adayr ve 510 Smuf Ogretmeni aday:r toplamda 928 o6gretmen adayr ¢aligmaya
katilmistir. Ogretmen adaylarmin fen-teknoloji-toplum ile ilgili goriisleri Dogan
(2005) tarafindan Tirkgeye Uyarlanan VOSTS-TR anketi ile alinmistir. Ayrica
caligmada elde edilen verileri desteklemek amaciyla 579 Fen Bilimleri 6gretmeni
aday1 ve 394 Siif 6gretmeni aday: toplamda 973 6gretmen adayina {i¢ adet acik uglu
soru yoneltilmis ve verdikleri cevaplar betimsel nitel analiz yontemi kullanilarak
degerlendirilmistir.

Calismada elde edilen sonuglara gore Ogretmen adaylarimin fen-teknoloji-
toplum ile ilgili olarak bilimin tanimi, toplumun bilim {izerine etkisi, bilimin toplum
tizerine etkisi, bilim insaniin karakteristik 6zellikleri (sosyal yasantilari), bilimsel
bilginin sosyal yapisi, gozlemlerin dogasi ve bilimsel bilginin geciciligi ile ilgili
olarak cagdas ve kabul edilebilir goriislere sahip olduklar tespit edilirken, bilimin
yontemi, ve Uretimi lizerine cinsiyetin etkileri, rekabet karsisinda profesyonel
etkilesim, bilimsel modellerin dogasi, smiflama diizeninin dogasi, hipotez, teori,
kanun iligkisi, aragtirmalar icin bilimsel yaklasim, bilimsel metod, bilimsel bilginin
epistemolojik durumu konularinda ise yetersiz bakis agisina sahip olduklar1 tespit
edilmistir. Ogretmen adaylarindan elde edilen nitel sorulara ait cevaplarda bu
sonuglart desteklemektedir. Ayrica 6gretmen adaylarinin bilim ve fen konularinda
ciddi derecede kavram yanilgilarina sahip olduklar: da saptanmustir.

Demografik o6zellikler acisindan bakildiginda; cinsiyet agisindan farklilik gdsteren
konular bayan 6grenciler lehine bilimin tanimi, toplumun bilim iizerine etkisi, bilim
insaninin sosyal ve pratik problemlere ¢6ziim yetenegi, siniflama diizeninin dogasi,
teorilerin epistemolojik durumu olurken, erkek Ogrenciler bilim insaninin
caligmasina, yasantisina etki eden degerleri, gozlemlerin dogasi ve bilimsel bilginin
epistemolojik durumu konularinda farklilik gostermislerdir. Boliimler arasi iliskiye
bakildiginda ise bilimin tanimi, toplumun bilim iizerine etkisi, bilim insaninin sosyal



ve pratik problemlere ¢6ziim yetenegi, gbzlemlerin dogasi, bilimsel modellerin
dogasi, simiflama diizeninin dogasi, bilimsel bilginin gegiciligi konularinda farklilik
tespit edilmistir. Bunun yami sira smif seviyesi olarak bilimin toplum {izerindeki
etkisi, bilim insaninin sosyal ve pratik problemlere ¢éziim yetenegi, bilimsel bilginin
sosyal yapisi, bilimsel modellerin dogasi, bilimsel bilginin gegiciligi, hipotez, teori,
kanun hiyerarsisi, hipotezler, teoriler ve kanunlarin tanimi, varsayimlarin rolii ve
inanglar, bilimsel yontem, konularinda farklilik saptanmistir. Ancak Ogretmen
adaylarimin mezun olduklar1 okullar ve yasadiklar1 yerler ile verdikleri cevaplar
arasinda anlamli bir iligkiyi rastlanmamustir.

Anahtar Kelimeler: Fen bilimleri 6gretmen adaylari, sinmif 6gretmeni
adaylari, FTT, VOSTS.



ABSTRACT

A STUDY ON PERCEPTIONS OF SCIENCE AND PRIMARY SCHOOL
PROSPECTIVE TEACHERS ABOUT SCIENCE, TECHNOLOGY AND
SOCIETY

Meral CELIKOGLU

Ondokuz Mayis University, Institute of Educational Sciences
Primary Education Department, M.S., January/2016
Supervisor: Prof. Dr. Tohit GUNES

The aim of this study is to determine prospective science and primary school
teachers” who will foster the scientifically literate individuals of the future,
perceptions of science, technology and society. For this purpose, 418 prospective
science teachers and 510 prospective primary schoolteachers, in total 928 prospective
teachers have joined the study. The prospective teachers’ views about the science,
technology and society were collected with VOSTS-TR questionnaire which was
adapted to Turkish by Dogan (2005). In order to support the data, 579 prospective
science teacher and 349 prospective primary school teachers were given three open
ended questions and their answers were evaluated with qualitative descriptive
analysis.

According to the results, it was found that prospective teachers have modern
and acceptable views about the definition of science with relation to technology and
society, influence of society on science, influence of science on society,
characteristics of scientists (their social lives), social structure of science, nature of
observations and tentativeness of scientific knowledge while they have a naive views
about genders influence on method and production of science, professional
interaction under competition, nature of scientific models, nature of classification
order, the relation between hypothesis, theory and laws, scientific approach to
research, scientific method andepistemology ofscientific knowledge. The answers
from the qualitative questions are supportive of these findings. In addition, it was
identified that prospective teachers have serious misconceptions about science and
natural sciences.

From the demographic characteristics point of view; definition of science,
influence of society on science, scientists’ social and practical problem solving
ability, nature of classificationorder and the epistemological case of theories differed



in favor of femaleswhile studyof scientist,the valueseffecting scientist’slife, natureof
observations and the epistemological case of theories differed in favor of males.
When the field of study was considered, it was found that there is a significant
difference regarding the definition of science, the influence of society on science,
scientists’ social and practical problem solving ability, nature of scientific models,
nature of classification order and tentativeness of scientific knowledge. Besides,
there is a significant difference according to class level regarding the scientists’
social and practical problem solving ability, social structure of scientific knowledge,
nature of scientific models, tentativeness of scientific knowledge, hierarchy of
hypothesis,theory andlaw, the definition ofhypothesis, theories and laws, the role of
assumptions and beliefs and scientific method. However, no significant difference
was found between the prospective teachers’ answers and their types of high school
graduation and the places they live.

Key Words: Science prospective teachers, primary school prospective
teachers, STS, VOSTS.
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GIRIS

Bilim ve teknoloji alanindaki gelismeler hizli bir bilgi birikimine, bu bilgi
birikimi stirekli kalitesi artan bir iggiicii talebine neden olmustur. Bu talebin
kargilanmasi amaciyla da egitim sistemlerinde siirekli yeniliklere gidilmistir. Buna
paralel olarak fen ve teknolojiyi kullanma yetisine sahip bireylerin ¢ogunlukta
oldugu toplumlar gelismis tilke Kategorisine girmis ve bu gelisme {iilkelerin giinden
giine artarak devam eden fen okur-yazar1 bireyler yetistirme politikalarimni
olusturmustur. Birgcok iilke bilim ve teknolojideki bu gelismeleri kullanarak
endiistriyel {iretimini artirmis, vatandaglarmin yasam kalitelerini yiikseltmislerdir.
Yasam kalitesinin yiikselmesi ve endiistriyel iiretimin artis1 kaynaklarin, enerjinin
yanlis kullanimi gibi bir¢ok sosyal ve ¢evresel problemin ortaya ¢ikmasina da neden
olmustur. Egitim sistemleri ise bas dondiiren hizdaki bu bilgi akisinin ve {iretimin
dogru kullanilabilmesi igin sosyobilimsel konulara duyarli bireyler yetistirme

durumundadir.

Son iki yiizyildir fen ve teknoloji, gelismis bir¢ok toplumun karakterini
yeniden  sekillendirmistir.  Tim  toplumlar  bireylerinin, bilimsel  bilgiyi
yorumlayabilen, bilimsel siire¢ becerilerini giinlilk sorunlarin  ¢dziimiinde
kullanabilen ve olaylara olan yaklagimlarinda bilimsel tutum sergileyebilen kisiler
olabilmeleri konusunda egitim sistemlerini siirekli olarak yenilemektedirler. Bu
noktada fen egitiminin hayati 6neme sahip oldugu bilinmektedir. Fen egitimi
sayesinde fen okur-yazari olan bir birey teknolojik gelismeler karsisinda siirekli
yenilenen bilimsel bilgilerin hepsine hakim olamasa da bu bilgilere ulasma ve bu
bilgileri kullanma yetenegine sahip olacagi icin bir toplumun gelismesi, artan
isgiicliniin karsilanmas1 ve bilimin sosyokiiltiirel etkilerine yonelik kararlar alabilen

bireyler yetistirilmesinde biiyiik role sahiptir.

Bireyin fen ve teknolojiye ait bilgilerle bulusmasi dogumundan itibaren
baslar ve hayati boyunca devam eder. Bu bilgilerin sistemli bir sekilde okullarda

verilmesi bireyin bilime kars1 bir tutum gelistirmesini, bilimsel siire¢ becerilerini



kazanmasini, bilgiyi igsellestirmesini ve bu bilgileri kullanmasini saglayacak bir alt
yap1 kazandirir ve bu yetenekleri tiim hayati boyunca kullanacaktir. Bireylerin
okulda ogrendikleri bilgilerle kendi yasantilarini etkileyen olaylarin arasindaki
iliskiyi kavramalari, onlarin fen okur-yazari olmalarina biiyiik 6lgiide katki saglar.
Eger okullarda bu iliskinin nasil kurulacagi aktarilamazsa teknolojinin egemen
oldugu giintimiizde bireyler daha kaliteli bir yasam i¢in gerekli bilgi ve becerileri

kazanamayacaklardir.

Fen egitiminin asil amaci bilginin yasama uyarlanmasi, insanlarin giinliik
hayatlarinda yer alan teknolojik araclara aligmalarina yardim etmek ve fen ve
bilimsel aktiviteler iceren toplumsal kararlar alabilecek bilingli bir toplum
olusturmak oldugu i¢in bu c¢ikarsamayi1 yapabilecek fen okur-yazari bireylerin

yetismesinde fen-teknoloji-toplum egitimi 6nem kazanmaktadir.

Bu baglamda arastiran, bilimsel siire¢ becerilerini kullanabilen, bilime karsi
olumlu tutumlar sergileyen kisiler ancak fen okur-yazari bireylerden olusacak ve bu
bireyleri de ancak bu konunun farkindahigmi kazanmig  egitimciler

yetistirebileceklerdir.
1. Problem Durumu

Fen Bilimleri ve Sinif Ogretmeni adaylarinin egitimlerinin FTT diizenegi ve
bilimin dogasina uygun olup olmadigi, misyonu toplumu fen okuryazari olarak
yetistirmek olan 6gretmen adaylarinin fen-teknoloji-toplum (FTT) algilarinin hangi
durumda oldugu ¢alismanin problemini olusturmaktadir. Bunun yani sira ¢alismada

asagidaki alt problemler ele alinmistir.
1. Fen Bilimleri 6gretmeni adaylarinin FTT algilar1 ne durumdadir?
2. Sinif Ogretmeni adaylarinin FTT algilar1 ne durumdadir?

3. Fen Bilimleri 6gretmeni adaylarinin kisisel o6zellikleri ile FTT algilan

arasinda nasil bir iliski vardir?

4. Sinif Ogretmeni adaylarinin kisisel 6zellikleri ile FTT algilar1 arasinda

nasil bir iliski vardir?



2. Arastirmanin Amaci

Giliniimiizde artan bilimsel ve teknolojik gelismelerin toplumun bireyleri
tarafindan anlasilmast ve takip edilmesi agisindan fen okur-yazarligi 6nem
tasimaktadir. Bu sebepten otiirii de fen-teknoloji-toplum tiglemesinin tiim bireyler
tarafindan dogru algilanmasi gerekir. Bu ¢alismadaki amag gelecegin fen okur-yazari
bireylerini yetistirecek olan Fen Bilimleri 6gretmeni adaylari ile Siif dgretmeni

adaylariin fen-teknoloji-toplum hakkindaki gortislerinin belirlenmesidir.
3. Arastirmanin Onemi

Bilim ve teknolojinin bir toplumu olumlu ydnde etkileyebilmesi ve
bireylerinde bu gelismelere ve ilerlemelere genis Kkitleler olarak uyum
saglayabilmeleri i¢in fen okuryazarliginin ortak diisiince ve amag haline getirilmis
olmasi gerekmektedir. Tarih sahnesinde yasanan gelismelerin ¢ogunun egitim
kaynakli oldugu diisiiniiliirse 20. ve 21. yiizyilin kaderini de degistiren etkenin yine
egitim oldugu goriilecektir. Bu sebepten otiirii gelismis tlkeler kategorisinde yer
alabilmek, bilgiyi tiretebilir hale gelebilmek i¢in ilkogretimden 6gretmen yetistiren
tiniversite programlarina kadar fen okuryazarlifinin ortak hedef haline getirilmesi
gerekmektedir. Gelecekte mutlak basari i¢in tiim kurumlarin birlikte hareket etmesi

sarttir.

Yeni olusturulan programa gore ilkokul 3. siniftan itibaren 6grenciler Fen ve
teknoloji dersi almaktadirlar. Yer alan yeni kanunda ihtiyacin alan 6gretmenlerince
karsilanamamasi durumunda bu derslerin lisans egitimlerini s6z konusu alanlarda
yapan sinif ogretmenleri veya smif 6gretmeni olup bu alanda hizmet ic¢i egitim
sertifikas1 almig Ogretmenler tarafindan okutulabilecegi belirtilmistir. Bunun da
miimkiin olmadigi durumlarda bu derslerin sinif 6gretmeni tarafindan okutulmaya

devam edecegi belirtilmektedir.

Bu amagla, Simf O6gretmeni adaylarmin ve Fen Bilimleri 6gretmeni
adaylarinin fen okuryazari olmadaki en 6nemli konu olan fen-teknoloji-toplum
arasindaki iliskiye ait goriislerinin belirlenmesi ve bu konuda eksiklerin belirlenip
Oneriler sunulmasi ve Onlemler alinmasi 6nemlidir. Calismanin verileri 1s18inda
Ogretmen yetistiren kurumlara ve Milli Egitim Bakanligi'na uygun oneriler

sunulacak olmasi galismay1 6nemli kilmaktadir.



BIRINCi BOLUM
GENEL BIiLGILER

Toplumlarin gelismislik diizeyini ve gelecegini etkileyen fen egitimi ve onun
irlinli olan teknolojinin her toplumun yasam diizeyini arttiric1 olmasi ayrica yasami
kolaylastiran niteliginin de anlasilmasi fen ve teknolojinin biitiinsel yapisinin anlamli
Ogrenilmesini gerekli kilmaktadir. Fen ve teknoloji hayatin akisini, toplumlarin
gelecegini, gliniimiiz kiiltiir, deger ve kurumlarini1 etkilemesi ve bu etkinin yalnizca
ekonomik ve teknik alanlarda degil, her alanda (sosyal medya, saglik, ¢evre vb.)
olmas1 sebebiyle biiylik 6nem kazanmistir. Bu etkinin en biiyiik dalgasi egitimde
yaganmig, tim tlkelerde egitim sistemlerinde reformlara gidilerek acil onlemler
alinmasina sebep olmustur. O nedenle fenin, teknolojinin ve bunlarin topluma
yansimalariin neler oldugu ve nasil degisip gelistigi siirekli izlenmeli ve egitimciler
tarafindan siirekli giindemde tutulmalidir. Hizli de8isim ve gelisime adapte
olabilecek bireylerin fen teknoloji ve toplumla ilgili olarak egitilmeye galisildigi
giiniimiizde Ogretimin gelenekselci yapidan yapisalct yaklagima dayali olarak
degistirilmesi ve yasanan birgok gelisme (teknolojik gelismeler, bircok iilkenin
egitim vizyon ve misyonunda degisiklikler, PISA sonuglari vb.) Tirk Egitim
Sistemine bu yaklasimin (FTT) 2005 yilinda Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim
Programi ile birlikte girmesine neden olmustur. Biitin bu sebepleri goz Oniine
aldigimizda bu biitiinsel yapmin ayr1 ayr1 tanimlanmasinda yarar oldugu
goriilmektedir. Ingilizce ve Fransizcada “science” olarak ifade edilen fen bilimi, en
genel tanimiyla, bilimsel bilgiler toplulugu olarak bilinmektedir. Fen bilimleri,
dogay1 ve olaylar sistemli bir sekilde inceleme, heniiz gozlemlenmemis olaylari
kestirme gayretleri olarak tanimlanabilir (Kaptan, 1999). National Science Education
Standards (NSES) (1996) feni, ‘deneysel kriterler, bolgesel tartismalar ve siipheci
yeniden incelemeler tarafindan karakterize edilen bir bilgi yoludur’ seklinde
tanimlarken, Oxford Sozligiinde fen, gézlem ve deney yoluyla dogal diinyanin
sistematik yapisini ve davramigini inceleyen entelektiiel ve pratik faaliyet olarak
geemektedir. Kaptan (1999) ise feni; dogal gevreyi incelemeye yonelik bir siire¢ ve
bu siirecin bir iirlinii olan organize bilgilerden kurulu bilgiler biitiinii seklinde
tanimlarken, 2004-2005 Fen ve Teknoloji 6gretim programinda ise fen, “fiziksel ve
biyolojik diinyayt tamimlamaya ve ac¢iklamaya ¢alisan bir bilimdir” seklinde
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tanimlanmistir.  Bunun yani sira fenin sadece diinya hakkindaki gergeklerin bir
toplam1 degil, ayn1 zamanda deneysel Olgiitleri, mantiksal diistinmeyi ve siirekli

sorgulamayi temel alan bir arastirma ve diistinme yolu oldugu da belirtilmistir (MEB,

2005).

Bu tanimlarm hepsini i¢ine alan ve ¢ogunluk tarafindan kabul goren bir tanim
ise sOyle yapilabilir:
“Dogada meydana gelen olaylarin nedenlerini, birbirleriyle olan
baglantilarini bulan, onlart genellestiren, kuramsallastiran ve bu
kuramsal bilgi yardimiyla sonradan meydana gelecek olaylarin

Nasil ve ne zaman meydana gelecegini onceden saptayan
entelektiiel bir ugrasidr” (Topdemir ve Unat, 2009).

Fen diinyanin nasil isledigini agiklamada bize yardimci olabilecek en iyi
aragtir. Fakat giintimiizde bile birgok insan feni okullarda gérdiigii ve mezun olup,
son sinavlarini verdiginde geride biraktigi bir ders olarak gormektedir. Bunun aksine
fen bir bakis agisidir, diinya ile biitlinlesmenin bir yoludur ve aslinda diinya
hakkindaki detaylar1 anlamak iginde kisinin akilct bir mantiga sahip olmasini

saglamaktadir.

Nasil ki fen bilimleri doganin gerceklerini bulmaya, olaylar1 aciklamaya,
kontrol etmeye ve Onceden kestirmeye calisirsa, teknolojide bu bilimsel bilginin
yagsami kolaylastirmasi ve kalitesini arttirmasi i¢in hayata uygulanmasidir. Teknoloji
insanin gereksinimlerini karsilamaya, c¢evreyle uyumunu daha kolay saglayacak
yollar bulmaya calisir. Teknoloji Fransizca “technologie” kelimesinden tiiremistir ve

Oxford sozliiglinde su sekilde tanimlanmaktadir;
e Bilimsel bilginin 6zellikle endiistri veya ticari amag i¢in uygulanmasi,

e Bilimsel bilgi sayesinde gelistirilen makine ya da cihazlar.

United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization (UNESCO)
(1985) ise teknolojiyi,

“... arag-geregleri, kaynaklari ve sistemleri kullanmak, problemleri
¢ozmek, insan sartlarim gelistirmek i¢in bir ¢aba igerisinde dogal
ve dogal olmayan c¢evre iizerindeki kontrolii ilerletmek icin
insanlara yardim edebilecek yaratici yontemler ve yapabilme
bilgisi”

olarak tanimlanmaktadir. American Association For The Advancement of Science
AAAS (1993) ise; en genel tanimiyla bir seyin nasil yapildigimi bilme olarak
5



tanimlanmistir.  Teknoloji  yasam  kalitesini, normlarin1  hatta toplumlarin
beklentilerini, is alanlarini, egitim sistemlerini degistiren bir ugrasi oldugu igin
modern toplumlarda insan hizla degisen bir teknolojik diinyada yasamak, ¢ok ¢esitli

teknolojilere uyum saglamak zorunda kalmstir.

21.yy’la baktigimizda sahip oldugumuz firsatlar, yiizlestigimiz olaylar, kok
hiicreden, iklim degisikliklerine, nano-teknolojiden, uzay yolculuklarina
sayamadigimiz birgok olay hayatimizi onemli sekilde etkilemektedir. Bunlarin
tamami fen teknoloji ve toplumla ilgilidir. Fen ve teknolojinin toplum ile olan
iligkisini incelenmek i¢in toplumun ne olduguna dair fikir edinmek gerekir. Marshall
(1999)’a gore toplum kavrami ortak kiiltiirii paylasan, belirli bir toprak parcasinda
yerlesik, kendilerini birlesik ve 6zglin varlik olarak goren insanlardan olusan bir
grubu ifade etmektedir. Henslin (2013)’e gore toplum; “bir kiiltir ve bolgeyi
paylasan insan grubudur”, Durkheim (1985) ise toplumu “kendine has nitelikleri
olan, ozgiil bir gercekligi temsil eder” seklinde tanimlamistir. Bakildiginda bir
kiiltiiri, bir bolgeyi ve 0Ozgil bir gergekligi paylasan bu insan gruplarinin
gerceklestirdigi onemli faaliyetlerden birisinin de tecriibe, deneyim ve bilgileri
nesilden nesile aktarma (egitim sistemlerinin olusturulmasi) oldugu goriilir. Bu
aktarim sirasinda ise bilimsel fikirlerle tanismak istemeyen bir toplum s6z konusu
oldugunda bu toplumun fen ve teknoloji ile ilgili giincel konularda bilingli bir karara
varabilmesi neredeyse imkansizdir. Yasamin ve kiiltiiriin devam eden gelisimine
dahil olabilmek i¢in, 21.yy’da diinyanin nereye dogru gittigine dair bir fikre sahip
olabilmek i¢in, her toplumun bir seviyeye kadar bilimsel konusmasi, bilim dilini
kullanmasi gerekmektedir. Bu sebeplerden 6tiirii fen-teknoloji-toplum arasinda olan
bu boyutsal ve amagsal iliski Onem kazanmaktadir. Sadece insanlarin bize
sOylediklerine inanirsak Ornegin; Kkitaplar, politikacilar, internet vb. her giin
karsgilastigimiz sayisiz bilgi ile basa c¢ikmanin yontemini nasil kavrayabiliriz?
Aralarindaki farki nasil anlayabiliriz? Okul tarafindan, giinliikk yasam araciliiyla ya
da birgok sosyal medya kanalindan bizlere ulagan bu bilgileri kategorize etme, onlari
smiflama, degerlendirme ve analiz edebilme yetisi fen okur-yazarliginin gelecek igin

bireylere kazandirdigi en dnemli yeti olacaktir.

Yaganan tiim gelismeler gostermektedir ki fen ve teknoloji toplumu (kiiltiir ve

degerleri) etkilemektedir. Ayni sekilde modern kiiltiir ve degerlerde feni, teknolojiyi
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ve toplumu sekillendirmektedir. Mansour (2009)’a gore fen-teknoloji-toplum
yaklagimi iste bu iliskiyi inceleyen disiplinler arasi bir yaklasimdir. Ziman (1980)
FTT yaklastmmi bilimsel ve sosyal konularin o6grenciler i¢in daha anlasilir,
geleneksel kavramlarin ve siirecin ise daha modern bir yapi haline getirilmesini
saglayan ders programi yaklasimi seklinde tanmimlamistir. Yager (1990) FTT
kavramini; fen egitimi i¢in entegre edilmis bir yaklagim olarak tanimlarken, Wraga
ve Hlebowitsh (1991) ise endiistriyel, teknolojik, sosyal ve politik problemler gibi
konulara hitap eden bir yaklasim olarak agiklamislardir. Yager (1996) fen-teknoloji-
toplum kavraminin 6grencilerin kendi ¢evreleri ve yasamlari ile kriterleri arasindaki
iliski ile ilgili oldugunu belirtmistir. National Science Teacher Association (NSTA)
(1991) ise fen ve teknolojinin insan deneyimleri baglaminda Ogretilmesi ve
ogrenilmesidir seklinde tanimlamistir. Kisaca; fen-teknoloji-toplum yaklagiminda
merkezde bireyler ve onlarin deneyimleri bulunur. Bu deneyimler etrafinda
sekillenen bir 6grenme mevcuttur. Tiim kaynaklar kullanilarak problem ¢oziimiine
gidilir. Giincel konular ya da sorunlarin ¢éziimii i¢in bireysel ya da grup olarak
gerekli aksiyonlar gerceklestirilir (Mansour,2009). Tim bu egitim Ogretim
faaliyetlerinin igsellestirilerek gergeklestirilmesi ve bireyler i¢in anlamli olmasinin
en 6nemli anahtar ise fen okuryazarligidir. Ancak fen okuryazari olan bireyler ilgili
bilgi ve yeteneklerini kullanarak anlamli 6grenme gerceklestirebileceklerdir. Elbette
bir toplumda herkesin bilim insani olmak ya da bilim ile ugragmak gibi bir
zorunlulugu yoktur. Ancak belli bir diizeye kadar bilim dilini konusmas1 ve bu
cercevede yorumlar yapabilmesi gerekmektedir. Bu sebepten otiiriide toplumun tiim
bireyleri fen okuryazari bireyler olarak yetistirilmelidir. Europion Commission
(Avrupa Komisyonu) fen okuryazarliginin ¢ok onemli bir bilegsen oldugunu,
genglerin kesin bir sekilde bilimsel farkindaliga sahip olmalar1 gerektigini, aksi
takdirde fen ve teknoloji hakkinda bilgilendirilemeyeceklerini hatta bu durumun bir

tartisma konusu bile olamayacagini belirtmistir.

Fen okuryazarlig1 kelimesi hakkinda kullanildig: ilk giinden beri bir¢ok farkl
tanmimlar yapilmis fakat konusu itibariyle hem insana hitap etmesi hem de sosyal
olaylar igerisine almasi sebebiyle herkesin kabul ettigi bir ‘fen okur-yazarligr’
tanimi yapilamamistir. Genel olarak fen okur-yazarligi tanimi toplumlarin bilimsel
olarak neyi bilmeyi tercih ettigine ya da 0 toplumun kim olduguna gore

degisebilmektedir.



Fen okuryazarlig: teriminin “bilimsel kiiltiir”, ‘“halkin fen ve teknolojiden
haberdar olmasimni artirma”, “halkin fen anlayisi” gibi terimlerle kullanilmaya
baslandigini, 1960’lardan sonra ise Amerika’da “fen okuryazarlik” teriminin ortaya
ciktigin1 gormekteyiz (Bacanak, 2002). Goriildiigii gibi ortak bir tanim yapilamadigi
gibi ilkeden iilkeye kiiltiirden kiiltiire fen okuryazarligi ismi de farkliliklar
gostermektedir. Bu noktada yapilmis olan ¢aligmalar incelendiginde birgok egitimci
ve kurulus fen okuryazarligini tanimlamaktansa fen okur- yazari bir bireyin hangi
ozelliklere sahip olmas1 gerektigi iizerinde durmustur. Ornegin, (AAAS, 1989)
biinyesinde gergeklestirilen 2061 projesinde fen okuryazarlig ile ilgili olarak;

«“...dogal ve sosyal bilimler kadar matematik ve teknolojiyi kusatan
c¢ok yonlii bir ozellige sahiptir. Bu ozellikler arasinda dogal
diinyaya asina olma ve onun birligine saygi duyma; matematik,
teknoloji ve fennin birbirine baglh olan bazi énemli noktalarinin
farkinda olma; fennin bazi anahtar kavramlarint ve prensiplerini
anlama; bilimsel yollarla diisiinme kapasitesine sahip olma, fen,
matematik ve teknolojinin birer insan girisimi oldugunu ve
bunlarin giiciiniin ve sinirliliklarinin neler oldugunu bilme; kisisel

ve sosyal amaglar igin bilimsel bilgi ve diisiince yollarini
kullanabilme yetenegi yer alir...”

belirtilirken, National Research Council (NRC) 1996’da yayinladiklar1 “National
Science Education Standarts” da fen okuryazarhigimi “...ekonomik iiretkenligine,
kiiltiirel ve sivil olaylara katilmak ve kisisel kararlar vermek icin gerekli bilimsel

kavram ve yontemleri bilme ve anlama” olarak agiklamaktadir.
Benchmarks For Science Literacy (1993) fen okuryazarligini;
e Toplumun diisiinme aligkanliklarina ve anlayislarina olanak tanimayz,

e Bireylere iiretken, sorumlu ve ilgili yasamalart igin bir vizyon

kazandirmayi,

e Dogal ve diizenlenmis diinyanin nasil oldugu hakkinda bazi fikirler

iiretmeyi,
e Elestirel ve bagimsiz diisiinmeyi,
e Olaylarin alternatif agiklamalarini ortaya koymay,

e Kanit, miktar, mantikli tartigma, sliphe iceren problemlerle akla uygun bir

sekilde basa ¢ikmay1 gerektirmektedir (AAAS, 1993)



seklinde agiklamigtir. Bir diger ¢aligmada ise fen okuryazarligs;

Bireyin ¢evresindeki olaylarla ilgilenmesi ve bu olaylar1 anlamasi,

Fen konusundaki konusmalara katilmasi, digerleri tarafindan konusulan

fen durumlarina siipheci bir sekilde yaklagmasi,

Sorunlar1 tanimlayabilmesi, arastirmasi ve kanita dayali sonuglara

ulagmasi,

Saglig1 ve gevresi hakkinda bilgi sahibi olmasi

seklinde tanimlanmistir (Goodrum, Rennie ve Hockling, 2001).

YOK (1997) tarafindan yapilan tamim ise 2061 projesinde yer alan tanimla

benzerlik gostermekte olup:

Dogal diinyaya agina olma,
Onun hem ¢esitliligini hem de birligini tanima,
Fen bilimlerinin anahtar kavramlarinmi ve ilkelerini anlama,

Fen bilimlerini, matematigi ve teknolojiyi birbirlerine baglayan bazi

onemli baglantilarin farkinda olma,

Fen bilimlerinin, matematigin ve teknolojinin insan g¢abalarinin iiriini
oldugunu kavrama, bunun o alanlar igin getirdigi giicii ve sinirliliklar

tanima,
Bilimsel diisiinme kapasitesine sahip olma,

Fen bilgisini ve bilimsel diisiinme yollarini bireysel ve toplumsal araglar

icin kullanma

seklindedir. Deboer (2000)’e gore ise tiim bireyler fen ile ugrassin veya ugragmasin,

bilim insani olsun veya olmasin, bilim ve teknolojideki hizli degisimin farkinda

olmalidir ve fenin ¢agdas anlayisina sahip olmalidir. Fen okur-yazarligi bir bakima

tiim toplumun feni anlamasidir ve kisiden kisiye, iilkeden iilkeye degisir.

Bu baglamda 2000’li yillarin baslarindan itibaren bir¢ok iilkenin “The

Organisation for Economic Co-Operation and Development's (OECD)” katildig1 ve

fen okuryazarhigi, okuma becerileri konu alanlar1 ve 6grencilerin motivasyonlari,
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kendileri hakkindaki goriisleri, 6grenme bi¢imleri, okul ortamlar1 ve aileleri ile ilgili
verilere yer veren uluslararasi sinavlardan olan Programme for International Student
Assessment (PISA, 2003)’da ise fen okur-yazarligi; “Bilimsel bilgiyi kullanma
kapasitesi, sorular: tammlamak, dogal diinyayr anlamak, onun hakkinda karar
vermek ve insanlar iizerinde yaptigi degisiklikleri anlayabilmek icin kanita dayali

sonuglar ortaya ¢tkarmaktir” seklinde tanimlamaktadir.
PISA 2009 ulusal 6n raporunda ise fen okur-yazarlig ile ilgili olarak;

e Bilimsel bilgi, sorularin tespiti, yeni bilgi edinmek, bilimsel olgular

aciklamak ve kanitlardan sonuglar ¢ikarmak amaciyla uygulanir.

e Bilim ve teknikten kasit maddi, entelektiie]l ve kiiltiirel ortamlarin

diizenlenmesidir.

e Ogrenciler bilimsel fikirlerle ve konularla ilgili olmali ve yansitic1 bir

sekilde sorunlarla basa ¢ikabilmelidir.
ifadelerine yer verilmistir.

Abd-El Khalick ve Boujaoude (1997) calismalarinda fen okur-yazari bireyin
fenle ilgili kavramlari, prensipleri ve teorileri bilen, bilimsel siireci anlayan ve bilim,
teknoloji, toplum ve cevrenin birbiriyle olan iliskisini kavrayabilen kisi oldugunu

belirtmislerdir.

Boujaoude (2002) ise fen okur-yazarliginin bilesenlerini asagidaki gibi

siralamigtir:
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Tablo 1: Fen Okuryazarlhigi Bilesenleri

Bilesenler Alt Bilesenler

e Gergekler, kavramlar, prensipler, kanunlar, hipotezler,

Bilimsel Bilgi ; e
9 teoriler ve bilimsel modeller

e Bilimin gbézlem, 6lgme, siniflama, veri toplama, analiz
etme ve c¢ikarim yapma, c¢esitli iletisim araclarini
Fenin Arastiric1 Dogasi kullanarak 6rnegin; yazma, konusma, grafik, tablo ya da
cizelge kullanma, hesaplama ve deney yapma gibi
yontem ve siireclerini kullanma

e Disiinmeye, akil yiirlitmeye, bilimsel bilginin
olusturulmasina ve bilim insanlarinin calismalarinin
yansimalarina vurgu

Bilimin deneysel dogasi,

Bilimde nesnelligi saglama

Bilimde tahmin, varsayim kullanma

Tlimevarimsal ve tiimdengelimsel akil yiiriitme
Neden-sonug iligkisi

Kanit ve ispat arasindaki iligki

Bilimde kendini incelemenin rolii

Bilim insanlarinin nasil deney yaptigini agiklamak

Bilgiye Ulastiran Fen

Bilimin toplum {izerindeki etkisi

Fen-teknoloji-toplum arasindaki kargilikli iligki

Kariyer

Fenle iliskili sosyal sorunlar

Gunliik yagamda karar verme, problemleri ¢dzme ve
kisinin hayatini1 daha iyi bir hale getirmesi i¢in bireysel
olarak fen kullanimi

e Fenileilgili ahlaki ve etik sorunlar

Fen-Teknoloji-Toplum
Tliskisi

Graber, Erdmann ve Schlieker (2001) ise fen okur-yazarliginin birgok
yeterliligi  gerektirdigini  belirtmislerdir. Bireysel olarak ne bildigimiz, ne
yapabildigimiz, toplumsal olarak degerlerimiz, bunlara ait alt yeterliliklerin fen

okuryazari bir bireyde olmasi gerektigini vurgulamislardir.
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Sekil 1: Fen Okuryazarlig1 Igin Griber Modeli

Modelde bir egitim hedefi olarak “yasam-yeterliligi” Onerisi sunulmaktadir.
Buna gore 6grenciler nigin fen okuryazari olmalidir sorusunun cevabi; toplumlarin is
giiclinli karsilayacak bireylere olan ihtiyaci karsilamak degil karmasik diinya yapisi

ile basa ¢ikabilen bireyler yetistirmektir olmalidir.

Pella, O’Hearn ve Gale (1966) ¢alismalarinda yayinlanmis 100 adet makaleyi
incelemisler ve fen-okuryazarliginin nasil tanimlandigini ortaya koymuslardir. Alti
ana baglik altinda topladiklari tanimlara ait elementlerin ka¢ kez ¢alismalarda

kullanildigini da belirtmiglerdir:
e Bilim ve toplum arasindaki iliski (67)
o Bilimsel etik (58)
¢ Bilimin dogasi1 (51)
o Kavramsal bilgi (26)
e Fen ve teknoloji (21)

e Beseri bilim (21) (Akt: Bybee,1997).
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2004 Fen ve Teknoloji Programinda ise fen okuryazarligi, ‘bireylerin
aragtirma-sorgulama, elestirel diisiinme, problem ¢6zme ve karar verme becerileri
gelistirmeleri, yasam boyu 6grenen bireyler olmalari, ¢evreleri ve diinya hakkindaki
merak duygusunu sitirdiirmeleri i¢in gerekli olan fenle ilgili beceri, tutum, deger,

anlayis ve bilgilerin bir birlesimidir’ seklinde ifade edilmistir (MEB, 2005).

Yeni Fen Bilimleri dersi &gretim programinda (MEB, 2013) ise fen
okuryazari bir bireyin 6zellikleri
“arastiran-sorgulayan, etkili  kararlar verebilen, problem
¢ozebilen, kendine giivenen, isbirligine agik, etkili iletisim
kurabilen, siirdiiriilebilir kalkinma bilinciyle yasam boyu ogrenen
fen okuryazart bireyler; fen bilimlerine iligkin bilgi, beceri, olumlu

tutum, algi ve degere; fen bilimlerinin teknoloji-toplum-cevre ile
olan iliskisine yonelik anlayisa ve psikomotor becerilere sahiptir”

seklinde belirtilmistir. Yapilan tim tanimlamalarin ve siralanan tiim ozelliklerin
1s1ginda fen okuryazarligi konusunda birgok arastirmacinin ve kurulusun su gorisleri

benimsedigi sdylenebilir:
a) Bilimsel bilginin merkezinde fen okur-yazarliginin 6nemli bir rol almasi,

b) Tiim diinyada kiiresel egitimin savunulmast,

c) Toplumlarin artik teknoloji ile i¢ ige olusu,

d) Fen okur-yazarliginin toplumsal yararin ve sekillenmenin bir pargasi

olmasi,

e) Degisiklikleri dinamik bir bigimde karsilayabilecek esnek bireylerden

olusan toplumlarin 6nem kazanmasi.

Literatiir incelendiginde fen okuryazarlig: ile ilgili olarak ortak bir tanima
ulagilamamis olmasi fen okuryazari bir bireyin sahip olmasi gereken ozelliklerin
tartistlmasini saglamistir. Tanimlar ya da modeller aracilifiyla bir¢cok farkli bakis
acist ortaya konulmugsa da teori ve pratik arasinda olusan bu boslugu
doldurabilmenin en etkin yollarindan biri de fen okuryazari bir bireyin sahip olmasi

gereken 6zelliklerin tartisilmasidir.
1.1. Fen Okur-Yazar Bireyin Ozellikleri

Fen- teknoloji- toplum hareketinin bir pargasi olarak NSTA (1991) bilimsel

ve teknolojik okur-yazar bir kisinin entelektiiel bir kapasitesinin olmasi gerektigini
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vurgulamis ayrica bunun yaninda asagida siralanan diger O6zelliklerinde Onemli

oldugunu belirtmistir.
Entelektiiel (Yiiksek Diisiinme ve Karar Verme Becerileri):

1. Giinlik hayatindaki problemleri ¢ozerken ve sorumluluk gerektiren
kararlar verirken buna is yasami ve dinlenme zamanlar1 da dahil olmak iizere, etik

degerleri kullandig1 gibi fen ve teknolojiye ait kavramlar1 da kullanir.

2. Karar vermede, bir eylemi uygulamada ya da problem ¢6zmede bilimsel ve

tekniksel kaynaklar1 bulur, toplar, analiz eder ve degerlendirir.

3. Bilimsel ve tekniksel kanitlar ile kisisel diisiince arasindaki ayrimi ve

giivenilir olan olmayan bilgiler arasinda ayrimi yapar.
4. Dogadaki fenomenlerin gegerliligi sinanabilir agiklamalarini sunar.

5. Gozlenebilir evreni arastirirken siliphecilik, mantiksal akil yiiriitme ve

yaraticilik gibi metotlart kullanir.

6. Kanita dayali rasyonel argiimanlara dayanarak diisiinceleri ve olaylar

savunur.
7. Fen teknoloji ve toplum arasindaki etkilesimi analiz eder.
Davramssal Ozellikler: (Attitudinal)
1. Dogal ve insan tarafindan olusturulan diinyaya karst merak duyar.
2. Bilimsel aragtirma ve teknolojik problem ¢6zme degerlerini tasir.
3. Yeni kanitlara aciktir ve ilerleyen bilimsel ve teknolojik bilgileri takip eder.
4. Olas1 agiklamalar i¢in bilim ve teknoloji arasinda iliski kurar.
Toplumsal Ozellikler:
1. Bilim ve teknolojinin bir insan gayreti oldugunu fark eder.
2. Bilimsel ve teknolojik gelismelerin yararlarin1 ve sorumluluklarin bilir.

3. Insan refahinin yiikselmesi icin bilim ve teknolojinin giiciiniin ve

sinirlarinin farkina varir.

4. Alternatif segeneklerin olasi sonuglarini tarttiktan sonra kisisel ve

toplumsal eylemleri yliriitiir.
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Disiplinlerarasi Ozellikler (Interdisciplinary):

1. Fen ve teknoloji gibi tarih, matematik, sanat ve beseri bilimlerden

yararlanir.

2. Fen ve teknolojinin hem kisisel hem de kiiresel etkileri olan politik, ahlaki,

ekonomik ve etik yonlerini fark eder.

Rennie ( 2005) ise, caligmasinda fen okuryazari bireyin 6zelliklerini agagidaki

sekildeki gibi gostermistir.

Cevresindeki diinya
ile ilgilenir ve bu
diinyay anlar.
insgell‘iaﬁssl:;gﬁﬁllan Fen konulu
konsunda konugmalara katilir.
bilgilendirir.
Fen

Okuryazari

@ &

Stiphecidir ve bilimsel
konular hakkinda
digerleri tarafindan

Sorulan tammlayabilir,
aragtirma yapabilir,

delile dayah sonuglan
yapilan iddialan cikarabilir.

sorgular.

Sekil 2: Fen Okuryazar Bireyin Ozellikleri (Rennie, 2005; Akt: Afacan, 2008).

Hurd (1998)’a gore ise fen okur-yazari bir birey uzmanlari uzman
olmayanlardan,  teorileri ~ dogmalardan,  verileri  efsanelerden,  delilleri
propagandalardan, olgular1 kurgulardan, bilgileri fikirlerden ayirt eder. Yasamimizin
her alanda fen ve teknolojiden etkilendiginin farkindadir. Bunun yaninda toplumsal
yasamda fenin politik, hukuki, ahlaki ve bazen de manevi bir boyutunun
bulundugunu fark eder. Bilimsel arastirmalarin nasil yapildigini ve verilerin nasil
gecerlik kazandigimi anlar. Bilimsel bilgiyi, giinlik hayatinda karsisina c¢ikan
problemleri ¢6zmede, yasamsal ve sosyal kararlarinda, herhangi bir konuda yargi

olusturmada mutlaka kullanir.
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Bireylerde olmasi1 gereken 6zelliklerin ¢ok ¢esitli olmasina ragmen siralanan

ozellikler incelendiginde su 6nemli sonuglarin ¢iktigini gorebiliriz:
Fen okuryazari bir birey;
¢ Bilimsel bilginin dogasini anlar,

e Dogru, uygun fen kavramlarini, prensiplerini, kanunlarini, teorilerini

uygular ve evren ile etkilesimini anlar,

e Sorunlarin ¢oziimiinde, karar vermede, evreni tanimada bilimsel siirecleri

kullanir,

e Evrenin ¢esitli yonleri ile bilimsel degerleri tutarli bir sekilde
iliskilendirir,
e Fen ve teknoloji arasindaki iliskiyi toplumun diger yonleri ile

iliskilendirir ve aralarindaki etkilesimi anlar,

e Aldigi fen egitiminin sonucu olarak, daha zengin, daha merak uyandirici,
daha heyecan verici bir evren goriisii olusturur, bunun yani sira bu

egitimini hayat1 boyunca gelistirmeye devam eder,
e Fen ve teknoloji ile iliskili ¢ok sayida manipiilatif yetenekler gelistirir.

Cepni, Ayvact ve Bacanak (2012)° a gore fen okuryazart birey nicel
terimlerle diisiinebilen bireydir. Higbir bilgisini ezber yoluyla elde etmedigi gibi
karsilastig1 tiim problemlerin ¢6ziimiinde de bilimsel yollar1 tercih eder. Ancak bir
topluma ait olan tiim bireylerden her alanda uzman olmalar1 beklenemeyecegi gibi,
fen okuryazari olmalart da onlar1 bu alanda uzman yapmaz. Amag fen ile ilgili konu
ya da disiplinlerde belli bir diizeye sahip bireylerin toplumda var olmasini saglamak
olmalidir. Bilindigi iizere her bireyin 6grenmesinde farkliliklar bulunmaktadir ve bu
nedenle de kavramlar1 algilamalari, bu kavramlar: giinliikk yasamlarinda uygulama
seviyeleri de farkliliklar gostermektedir. Hurd (1998)’a gore ise fen okur-yazari bir
birey yasami siiresince fenle ilgili karsilasmasi olast kisisel, toplumsal, politik,
ekonomik problemler ve konular hakkinda mantikli diisiinme becerileri gelistirir,

yani toplum i¢in sorumlu ve yetenekli vatandaglar haline gelirler.

Fen okuryazarlig1 edinme siirecinde 6nemli olan bireylerin ayni diizeyde bilgi

ve becerilere sahip olmast degil, o6grendiklerini giinliik yasamlarinda
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kullanabilmeleri, bilgileri igsellestirebilmeleri, toplumsal sorunlara bilimsel
yontemleri kullanarak ¢6ziim iiretebilmeleri ve bilimsel tartigmalara katilabilecek

diizeyde fenle ilgili temel bilgiye sahip olmalaridir.

Miller (1989) (Akt: Laugksch, 2000), Shamos (1995) ve Bybee (1997)
tarafindan gelistirilen ve bireyin sahip oldugu fen okuryazarlig1 seviyesini belirlemek
icin olusturulan modeller incelendiginde her modelde fen okuryazarliginin farkli bir
boyutuna dikkat c¢ekildigi goriilmektedir. Miller daha ¢ok fen okuryazari bir bireyin
bilimsel yontemi anlamasmin ve fen teknoloji toplum arasindaki iligkinin farkina
varmasinin Oonemini vurgularken, Shamos daha ¢ok toplumsal boyutta fen
okuryazarligin1 degerlendirmis ve iist seviyeye ulasan (gercek fen okuryazarligl) bir
bireyin ancak iiniversiteden mezun olan bir bireyin olabilecegini vurgulamistir.
Bybee (1997)’nin ise daha c¢ok fen okuryazari olmak i¢in bilgiyi temele aldig
sOylenebilir. Ona gore bu kategorik yaklagimda bir birey fen okuryazari olamama ya
da sozde fen okuryazari olma gibi kategorilere girebilir. Sekil 3’de modellerde yer

alan kategoriler belirtilmistir.

1. Sézde (nominal) fen
) okwryvazarhiZ:
~ g

2. Islevsel (functional) fen
1. Kultirel (cultural) fen  okwrvazarligi

olc_luyazal‘hgl ) 3. Kavramsal (conceptual)
2. Iglevsel (functional) vordamesal (procedural) fen
fen okuryazarhigl okwryvazarlig

S —— - al - o -
L - . 3. Gergek (true) fen 4. Cok boyutlu (multi
1. Bilimsel yontemleri anlama okwryazarhiF: dimensional) fen
2. Bilimsel ve teknilksel temel okuryazarhig:
teriim ve kavramlary anlama

3. Fen ve teknolojinin toplum
Tizerine etlkisi

Sekil 3: Fen Okuryazarlig1 Seviyelerinin Karsilastirilmasi

Gortldiigii gibi temelde farkliliklar olmamasina ragmen Miller, Shamos ve
Bybee’nin fenin hem yonteminin kavranmasi, hem toplumsal karalarda kullanilmas1

hem de bilgi olarak tiim bireylere hitap etmesi gerektigini belirttiklerini gérmekteyiz.
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Branscomb (1981) ise kavram olarak fen okuryazarligini, okuyabilmek,
yazabilmek ve insanlik bilgisinin sistematigini anlayabilmek olarak belirtmistir ve

fen okuryazarligini sebayan kategoride tanimlamistir. Bunlar;

1. Yontemsel (methadological) fen okuryazarligi: Gozlemlenebilir olaylari

dogrulamak i¢in bir hipotez ya da deney kullaniminin anlasilmasidir.

2. Profesyonel fen okuryazarligi: Toplumun bazi kesimlerinde sadece bilgiyi
anlamak degil bu bilgiyi sistematize etme siirecine katilmak ve bu sistematigi kendi

yurttaslarina aktarabilme yetenegine sahip olmaktir.

3. Diinyay1 kapsayan (evrensel) fen okuryazarligi: Ortalama bir kimsenin
giinlik yasamda karsisina ¢ikan dogal olaylarla basa ¢ikma yetenegi, bir cocugun
karmagik diinyada sicaklik ve sogugu Ogrenebilme yetenegi ya da bir yetiskinin

yiyeceklerdeki kanserojen maddelere karsi kisisel se¢imler yapabilme yetenegidir.

4. Teknolojik fen okuryazarligi: Kisinin giiniimiiz teknolojik ¢esitliligi

igerisinden kendi ihtiyaglarina ve ilgilerine gore se¢im yapabilmesi yetenegidir.

5. Amator fen okuryazarligi: Hem ‘Star Wars’ hem popular Mechanics,
Scientific American ya da Psychology gibi dergi ve siteleri takip eden amatdr bilim

insanlar1 bu kategoriye girmektedirler.

6. Giincel (journalistic) fen okuryazarligi: Gazetecilerin basili ve elektronik
ortamda meslekten olmayanlar i¢in farkli bilimsel alanlara ait terimleri gevirebilme

ve aktarma yetenegidir.

7. Fen politikas1 okuryazarligi: Se¢ilmis bir politik temsilcinin ya da
yoneticinin toplumsal karalar alirken bu kararlarda bilimsel verileri dikkate alabilme

ve Ongoriide bulunabilme yetenegidir.

8. Ulusal fen politikasi okuryazarhigt: Yetkililerin bilimsel gercekler hakkinda

teknik bilgi ve ya teknik yargi igeren kararlarini toplumun etkileyebilme yetenegidir.

Yapilan bir¢ok ¢alismada bireyin fen okuryazarlik seviyeleri farkli temeller
alinarak belirtilmistir. Glines ve Demir (2007) ise ¢aligmalarinda fen okuryazarligini
fen kafalilik olarak tanimlayarak bilginin gilinlik yasamda kullanilabilirlik
seviyesinin bireyin fen okuryazarlik seviyesini belirleyecegini belirtmislerdir. Seviye

seviye belirtilen Ozelliklerde egitim sistemleri araciligiyla bireylere kazandirilmak
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istenen Ozelliklerin yeni bir bilim kdltiirii olusturdugunu da gérmekteyiz. Bu bilim
kiltiric hem bilim insanlarmi hem de bilim insanlarmin toplumdaki yerini
degistirmistir. Paralel olarak fen egitimiyle ilgili programlar, kavramlar degistikce
yenilendikge artik fen egitiminin de sadece gelecegin bilim insanlarimi yetistirmek
icin degil, tiim toplumu diinyaya hazirlayan ve odaklayan onemli bir ara¢ haline

geldigini goriiyoruz.
1.2. Fen Okuryazarhginin Gelisimi

Fen okuryazarligi terimi ilk olarak 1950’li yillarin sonlarina dogru Paul
Hurd’un Scientific Literacy: Its Meaning for American Schools (Hurd,1958) isimli
kitabinda ge¢mis ve hayatimizda yer almaya baslamistir (DeBoer, 1991; Roberts,
1983). Bybee’e (1999) gore 16. yy’dan itibaren fen okuryazarligi dolayli olarak
egitim sistemlerinde ge¢mektedir. Shamos (1995) ise fen okur-yazarligi kavraminin
iceriginin 20. Yiizyildan itibaren ortaya konulmaya baslandigini belirtmektedir.
Konuyla ilgili gelismeleri baglatan ve hayatimiza boyle bir kavramin gerekliligini
sunan olay ise Rusya’nin Sputnik fiizesini uzaya géndermesi olmustur. Bu teknolojik
gelismenin yasandigi donemde Amerikalilar gelisen bilimsel ve teknolojik ¢esitliligi
cocuklarmin nasil elde edecegini ve bunlarla nasil basa ¢ikabilecekleri konusunda
toplumsal fen egitiminin ve bu egitimin Oonemi tlizerinde ¢alismalar yapmiglardir.
Waterman (1960)’nin yazdig1 makalede U.S. National Science Foundation’nin ilk 10
yillik Ongoriisiiniin bilimsel siirecin 6nemli dl¢lide toplumsal anlayisa bagl oldugu
ve siirekli desteklenen bir fen egitimi ve arastirmalarla ancak ilerleme

saglayabilecegi konusunda goriis belirttigini aciklamistir.

Cok sayida aragtirmaci fen egitimi ve fen okur-yazarligi ile ilgili cok sayida
arastirma gerceklestirmistir (Agin, 1974; Abd-El Khalick & Boujaude, 1997;
Aikenhead, 1988; AAAS, 1993; Miller, 1992). Roberts (1983)’a gore 1957-1963
yillart aras1 kavramin “mesrulastirma donemi” olup bilimsel okur-yazarligi savunan
bireylerin bu kavramin ne oldugu konusunda fikre sahip olduklari ancak net bir
tanim yapamadiklart dénemdir. Bu baslangic donemini ise ciddi bir yorumlama
donemi izlemistir. Bu donemde fen okur-yazarligi konusunda birden fazla ve farkl
tanimlar ortaya konmus (DeBoer, 1991; Roberts, 1983) ve fen okur-yazarliginin bir
kavram olarak ortaya konmasi i¢in bir dizi ¢alismalar yapilmistir (Agin, 1974; Pella,

1976; Shamos, 1995; Bybee, 1999).
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1970 ve 1980 yillart ise fen okur-yazarlig: ile ilgili yapilan farkli, cesitli
tanim ve calisma zenginligi ile karakterize olmustur. Fakat Graubard (1983)’a gore
bu kavramin kalici ve ortak bir taniminin olmayisi kavramin yararhiligimi ve
kullanighiligini etkilemekteydi. Amerika aynm1 donemde konuyla ilgili iki farkli
sorunun farkindaydi ve bunlara karsi bir strateji gelistirme endisesi tasimaktaydi.
Bunlardan ilki Japonya ve Pasifik Ulkelerinin (Giiney Kore, Singapur, Tayvan vb.)
artan ekonomik giicti ki bu durum Amerika’nin endiistriyel mutlakiyetinin azalmakta
oldugunu gosteriyordu ve fen ve teknoloji ise ekonomik ilerleme i¢in temel olarak
goriilmekteydi. Bu sebeplerden otiirii Amerika’nin fen politikasinin mercek altina
yatirilmast kacinilmaz oldu (Roberts, 1983). Ikinci sorun ise Amerika’da fen ve
miihendislik alaninda arastirma sahasinda ciddi bir azalma durumu s6z konusuydu.
Ayrica uluslararasi fen basarisi karsilastirmalarinda Amerika’nin durumu hi¢ de iyi
degildi (AAAS, 1989). Bu nedenle 1980°1i yillarin ardindan Amerika’nin ekonomik
liderlik Ongoriisii ve kalitesi diisen fen egitimini iyilestirme ¢alismalart fen okur-

yazarligiin yeniden uyanigini saglamistir (Graubard, 1983).

Bu tarihten itibaren Amerika ve daha birgok iilkede fen okur-yazarligina
iliskin stratejiler gelistirilmis ve gelistirilmektedir (Miller, 1992). Fen egitimi
reformunda Ozellikle tizerinde durulan bilimin ve teknolojinin yaygin oldugu bir
toplumda fenin sosyal ve kiiltiirel iliskisi, bu iligkinin sonucunda elde edilen ‘sosyo-
sivil” (Hlebowitsh & Hudson, 1991) ya da ‘sosyal sorumluluk’ (Ramsey, 1993) gibi
kavramlarin yine fen okur-yazarliginin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmasidir. Fen
egitimi politikalarinda fen okur-yazarligi bir egitim hedefi haline gelmistir. Bu
duruma UNESCO (1994)’ya ait “Bilimsel ve teknolojik okuryazarlik evrensel bir
gerekliliktir. Insanlar yasadiklar: toplumda bu konuya bir dereceye kadar bile
vabanci kalsalar degisimin karsisinda demoralize olacaklar ve bunalacaklardir”

ifadesi 6rnek gosterilebilir.
1.3. Fen Teknoloji Toplum (FTT) Egitiminin Onemi

Solomon (1993)’a gore II. Diinya Savasi sonrasinda okullarda heniiz fen
teknoloji ve toplum egitimi baslamadan 6nce bu egitimin temelini ortaya ¢ikaracak
iki 6nemli sebep ortaya ¢cikmistir. Bunlardan birincisi Amerika’da yeni teknolojilerin
cevresel etkilerine karsi toplumun uyanmasidir. 1950 ve 1960’1ar da kirliligin artmasi

tim ulusu etkisi altina almaya baslamisti. Bunlardan biri olan ‘The Great Lakes’

20



‘Biiytik Goller’ (Superior Golii, Michigan Goli, Huron Go6li, Erie Golii and Ontario
Golii) tamamen endiistri tarafindan kirletildigi i¢in buradaki canlilar igin yasam sona
ermisti. Bu gelismelerin iizerine ¢evresel gruplar bilimsel aktiviteler hakkinda daha
fazla bilgi almak istediler. Fakat bu bahsi gecen “daha fazla bilgi almak™ gercek bir
bilim anlayisin1 gerektirmekteydi. Bu baglamda 1970’lerle birlikte fen egitimi i¢in
yeni bir anlayis dogmustu. Bu yeni goriisii “Insanlarin yasam kalitelerini
etkileyebilecek bilime dayali konularda konusabilmek, diisiinebilmek ve gerekli
tutumlart sergileyebilmek icin tiim insanlarin fen egitimi almalart gerekmektedir”

seklinde belirtebiliriz (Solomon, 1993).

Fen egitimindeki bu degisikligin temelini olusturacak ikinci etki ise diinyanin
en 6nemli ekonomistleri, politikacilari, bilim insanlar1 ve aydinlarindan olusan bir
grup tarafindan yayinlanan bir rapor sonucunda ortaya ¢ikmistir. Bu rapor “The Clup
of Rome” tarafindan yaynlanmstir. italyan bilimci Aurelio Peccei ve iskog bilimci
Alexander King tarafindan bircok diplomat, ekonomist, bilim insan1 ve sivil toplum
tiyelerinden olusan bir grupla diinyanin uluslararasi iliskilerindeki kisa vadeli
ikilemler i¢in ¢6ziim Onerilerini ve giderek artan sinirli kaynak tiiketiminde birbirine
bagimli diinyanin durumunu tartigmak tizere 1968 yilinda The Clup of Rome
toplanmistir. Toplanti sonucunda yaymlanan raporda gelecekteki Kiiresel
gelismelerin diinyay1 nasil etkileyecegi ve olusacak durumlara karsilik yeni tutum ve
politikalarin nasil olmasi gerektigi konusunda uyarilar bulunmaktadir. ‘Limits to
Growth’ isimli bu raporda 6rnegin benzinin siirekli artan kullanim1 ve doganin sinirh
fosil rezervlerinden, diinya niifusunun siirekli artisindan fakat buna ragmen sinirh
gida tretiminden bahsedilmektedir (Meadows, 1972). Yayinlanan bu rapor tiim
diinyada genis ¢apli yanki bulmus, okunup tartisilmis ve insanlarin biiyiik ilgisini
cekmistir. Yine benzer sekilde 1960’lar da Meksika’da calisan bir grup botanikei
‘sihirli tahillar’ adi altinda ‘Yesil Devrimi’ baslattiklari projede bilimin asil gérevinin
problemleri ¢ozmek ve yeni teknoloji iiretmek oldugu konusunda farkindalik
yaratarak bircok iilkeyi fen okuryazarligi konusunda neredeyse devrim sayilabilecek

degisikliklere zorlamistir.

Ik olarak Oxford ve Cambridge gibi iiniversitelerde ‘Limits to Growth’ isimli
bu rapora dayandirilarak ortaya ¢ikan sorular iizerine genel caligmalar yapilmistir.

Cok gecmeden bu sebepten otiirii Ingiltere’de ki bircok ilkdgretim okulunun fen
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egitimi programina ‘Science in Society’ adli ders eklenmistir. Bu ders fen dersi
icerisinde ya da herhangi bir dersin igerisinde degil tamamen ayr1 olarak verilmeye
baslanmistir. Alt1 yas grubu 6grencilere verilmeye baslanan bu ders tamamen bu

rapordan etkilenerek olusturulmustur (Solomon, 1993).

Fen okuryazarliginin ve fen—teknoloji-toplum kavraminin ¢ok gegmeden tim
diinyada tiim fen programlari igin popiiler hale geldigini bilmekteyiz. Ozellikle
Ingiltere’de ki bazi1 okullar bu konuda en iyisi olmak i¢in ¢aba gdstermisler ve bu

noktadan sonra birgok iilke egitim programlarina bu dersi eklemistir.

Egitim programlarinda her zaman 6grenciler i¢in farkli amaclar, kazanimlar
icin farkli goriisler ve egitim sistemlerinin farkli problem durumlart igin farkli
¢coztimler olabilmektedir. Olusan bu durumlar siirekli bir degisim ve gereksinim
olusturmaktadir. Fen teknoloji toplum hareketinin ders programlarina dahil olmasi
iginde 1970’li yillarda ¢alismalar baglamisti. Geleneksel derslerin ve yaklagimlarin
etkisinin tartisildigt bu donemde fen derslerinin etkisini arttirmak, ilging hale
getirmek, giinliik yasamla iliskilendirmek ve bilgilerin igsellestirilmesini saglamak
icin yeni bir yaklasgim gerekliydi. Fen teknoloji toplum hareketi ise bu amaglara en
uygun yaklasim olarak ders programlarinda yerini buldu. Egitimde firsat esitligi ve
toplumun artik fen ile i¢ ice olusu, daha ¢ok sorumluluga sahip olunmasindan
kaynaklanan bu tartismalar yine fen-teknoloji-toplum hareketinin  egitim
programlarina  dahil olmasin1  hizlandiran etkenlerdendir  (Solomon,1993).
Programlarda gerekli diizenlemeler yapildiysa da derslerin igerigi konusu
tartismalara sebep olmus ve farkli goriisler ortaya ¢ikmistir. Ornegin; 1973’de School
Council Integrated Science Project (SCISP) Projesinde FTT konularinin daha ¢ok
ekonomi ve endistri alanlarina dair bir igerige sahip olmasi gerektigi
savunulmaktaydi. Bu goriis okullarda ¢ok fazla yer alamadiysa da daha sonraki

gelismelere etkisi oldu.

’

“FTT egitimi ekonomik ve endiistriyel bilgiler vermelidir.’

Elbette yasam siirekli olarak bu ekonomik ve endistriyel degisimin
etkisindedir. Bu siirekli degisim ¢evresel, iiretimsel, sosyal problemleri de
beraberinde getirmistir. Teatcher (1971) verdigi derslerden birinde

“fen alaminda yapilan deneyler kadar onemli olan bir sey daha
vardir o da fen ve toplum arasindaki iliskiyi incelemektir. Fen
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konularimin kendi i¢ dinamiklerinde incelenmesi gerekli oldugu
kadar gerekli olan bir sey daha vardwr o da fen konularimin aslinda
zamammizin ekonomik, politik ve etik problemlerle degistigidir”

seklinde belirtmistir. Fakat sadece ekonomik ve endiistriyel bilgi bireyin sosyal ve
cevresel problemlere karst hizli ve etkin kararlar alabilmesi ve bu kararlan

uygulayabilen kisiler olarak yetistirmesinde eksik kalacaktir.

Toplumlarin yeterli diizeyde egitim, sosyal, tibbi ve diger hizmetleri
alabilmek ve bu alandaki ihtiyaglarini karsilayabilmek icin siirekli bir bilimsel ve
teknolojik bilgi paylasimina ihtiyaci vardir. Bu ihtiyacin karsilanmasinda ise fen
okur-yazari bireyler on plana ¢ikmaktadir. Karsilikli bilgi aktariminin saglikli bir
sekilde ilerlemesi ve yasanan bu gelismelere ayak uydurulmasini saglayacak yeni bir
akademik alan olan fen-teknoloji-toplum (FTT) yaklasimi bu ihtiyag sebebiyle ortaya
cikmistir (McGinn, 1991).

FTT yaklagiminin tarihsel gelisimi incelendiginde 1970’li yillarin baslarinda
baslayan fen alaninda sosyal duyarlilik projeleri birgok tilkede fen teknoloji ve
toplum baglantili programlarin olusturulmasini saglamistir. Ingiltere, Hollanda,
Kuzey Amerika iilkeleri ve Japonya bu iilkelerden bazilaridir. Ornegin; 1976 yilinda
fen, toplum, teknoloji ve gevre hareketi baglantili program Ingiltere’de Science in
Society projesinin destegi ile baslatilmistir. 1972-1986 yillart arasinda ise
Hollanda’da Physics Curriculum Development Project (PLON) projesiyle programa
fizik, teknoloji ve toplum baglantili ders eklenmistir (Kortland, 2006).

Yapilan ¢alisma ve projelerden bagimsiz olarak Amerika’da 1978 yilinda fen
teknoloji toplum ve ¢evre temali bir kitap ve bu dersin igeriklerine uygun materyaller
hazirlanmistir (Solomon, 1993). Aikenhaed ve Fleming ise Kanada’da bu konuyla
ilgili siif i¢i ¢aligmalari yer aldigi kitaplarini 2 yillik bir calismanin ardindan 1975
yilinda Science: Away of Knowing ismiyle yayinlamiglardir (Aikenhead & Fleming,
1975).

1980’11 yillara gelindiginde ise Amerian Association for the Advancement of
Science (AAAS) tarafindan 2061 Projesi ortaya konmustur. Bu projede 2061 yilina
kadar Amerika’da bulunan tiim vatandaslarin fen okur-yazari olarak yetisebilmeleri
icin fen teknoloji ve matematik alanlarinda “ne bilmeleri” ve “ne yapmalar”

gerektikleri aciklanmaya calisgilmistir (AAAS, 1989). 1982 giiz doneminde ise
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Kanada Saskatoon’da uluslararas1 fen dgretmenleri konferansi gerceklestirilmis ve
bu konferansa IOSTE ekibinden Joe Piel, Bob Yager ve Roger Bybee’de

99 ¢¢

katilmislardir. Bu grup bir “invisible college” ““ goriinmez lise” kurarak adin1 “STS

2

Research Network” olarak belirlemislerdir. Bu yeni olusum {iniversitelerin fen
egitimi boliimlerinde gorev alan &gretim iiyelerince biiltenler halinde yaynlar
yaparak devam etmistir. Bu biiltenler Saskatoon’da baslayan ve kendi FTT egitimini
olusturmak isteyen egitimciler tarafindan Ornegin; National Science Teachers
Association (Bybee, 1985), Iowa Universitesi ( Blunck & Yager, 1996), Cevresel
Hareket (Rubba & Wisenmayer, 1985), Science through STS Project (Roy, 1984)
seklinde devam etmistir.  Yillar siiren caligmalarin ardindan tiim diinyada fen
egitiminde FTT egitiminin ilerlemesini saglamislardir (Cross, 2003). Bunun yani sira

FTT egitiminin okul programlarina dahil edilmesinde etkisi olan diger projeler ve

caligmalar Sekil 4’te 6zetlenmistir.

5 gt Fen Egitiminde
Yiksek Ofretim Makaleler ve i SIt ik
2 = = umanisti
Proje ve Okul Projeleri
Yayinlar Yaklagimlar
Programlan 3
Merkezi
nElDeakillghe ites: Ksnc:)e\.:icne:ﬁ\g::a?a Fen, teknoloji, Toplum Uni itesi
! biinye sinde verile n Bilgi ve Glic | tAinke hegd veFleming o ,Bi.'llteni (11,99]3 . e e
Kursu {Avustralya) 1975) < (Thier, Nagle, 1994}
R School Council Integrated Fen, Teknoloji ve insani i
. . . chool Council Integrate: en, Teknolaji ve Insani lowa Universitesi
==| (Science inaSocial Context) ™ ; ; - M e
(ingiltere), Science Project Degerler (1981) ™ (vager, L9563)
Acik iiniversite biinye sinde The PLOM Projectin Insightful Analysis of Ifylell\.rgm:rika’(;a
e verilen Fenwve Toplum pel  NetherlandsiEijke holf, =l Science Education for Ol-eu rale Ialrvalr‘
Bilimleri {ingilters) Kortland, 1932). Citizens (Gaskell, 1582) niversitest
(Klopfer, Coaley, 1963)
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1980) ' {Roberts, Orpwood, 1979))
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Sekil 4: FTT Egitiminin Okul Programlarina Dahil Edilmesinde Etkisi Olan Proje ve
Calismalar (Cross, 2003).

FTT yaklasiminin  birgok farkli {ilkede projeler ve c¢alismalarla
desteklenmesinin yami sira farkli isimler alarak kullanilmaya baslanmasi da FTT
egitiminin toplumsal ve kiiltiirel boyutuna 1s1k tutmaktadir. Bir¢ok aragtirmact FTT
yaklagimi ile ilgili olarak farkli terimler kullanmislardir. Ornegin; Solomon &
Thomas (1999) bilim teknoloji ve vatandaslik, Andersson (2000) doga teknoloji
toplum, Osborne, Duschl & Fairbrother (2003) toplum i¢in fen anlayisi, Cross,
Zatsepin & Gavrilenko (2000) vatandaslik bilimi, Ryder (2001) islevsel bilim okur-

yazarlig1 ve Solomon (2003) toplumsal farkindalik olarak kullanmislardir.

Yukarida da bahsedildigi gibi FTT yaklasimmin yaklasik yirmi yil once
birgok iilkede egitim sistemlerine girdigini ve farkli isimler kullanilarak ogretim
programlarinda bu alana yer verildigini gérmekteyiz. Ornegin Kanada ve Israil’de
FTT’nin genel amaglarina ¢evresel konularin da anlagilmasi i¢in “gevre” eklenmis ve
FTTC haline getirilmistir. Belcika’da ise FTT’nin hedeflerine “etik” konusu da
ekenmis boylece “fen-teknoloji-etik-toplum” (FTET) olarak 6gretim programinda
yerini almistir (Aikenhead, 2003).

FTTnin bu gelisimini gbz Oniinde bulundurarak fen egitiminin istenen
sonuclar1 hakkinda bilimsel bilgiye ve bu bilimsel bilginin toplum i¢in takdir géren
Katkis1 tizerine vurgu yapildigin1 gorebilmekteyiz. Millar & Osborne (1998) bu
sonuclarin tiim diinyada bilimin giicliniin ve smrhiliklarimin ayrica bilimle ilgili
onemli kavram ve aciklamalarin anlagilmasini 6ngdren bir anlayis gerektirdigini

belirtmektedirler.

Tim diinyada hizla egitim programlarma dahil olan FTT yaklagimi
ogrencilerin  bilgileri igsellestirmesini, Ogrendiklerini sosyal yasamlarinda
kullanmalarini, sorunlarin ¢ézliimiinde ¢ok boyutlu arastirma yapabilme yetenegini,
teknolojinin yagamimiza carpici bir sekilde dahil olusunu, bilimsel ve toplumsal
degerlerin birbirleri iizerine etkisini konu edinir. Ulkemizde ise FTT yaklagimi
ilkdgretime 2005 yilinda degisen fen teknoloji programi ile dahil edilmistir. 1997°de
YOK/ Diinya Bankasi igbirligi ile yapilan “Ilkdgretim Fen Ogretimi” isimli
calismada ilk6gretim fen Ogretimine “fen-teknoloji-toplum” adi altinda bir ders

konulmasinin ii¢ gerekgesi su sekilde sunulmustur:
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e Amerika Birlesik Devletlerinde ve Avrupa’nin gelismis iilkelerinde FTT
modeli fen bilgisi programlarinda en fazla tercih edilen yaklagimdir. Bu
nedenle FTT modeli ilkogretim ikinci kademedeki 6grencilerin diizeyine

uygundur.

e FTT etkinlikleri 6grencilerin yasamlarinda fennin etkilerini goérmelerine,
teknolojinin ise fennin bir uygulamasi oldugunu anlamalarmma olanak
saglar. FTT etkinliklerinde 6grenciler fen ve teknolojinin toplum i¢in hem

olumlu hem de olumsuz sonuglari olabilecegini goriirler.

e FTT fen de okur-yazar olan bir toplumda biiyiik bir Gneme sahip olan karar

verme yeteneklerini gelistirir.

Bu gerekgelerle FTT yaklasimi 2004-2005 egitim o6gretim yilinda
uygulanmaya baslayan Fen ve Teknoloji dersi 6gretim programinda yer almig ve
bireysel farkliliklar1 ne olursa olsun biitiin 6grencilerin fen ve teknoloji okuryazari
olarak yetistirilmesi konusunda fen derslerinin anahtar konumda oldugu belirtilmigtir

(MEB,2005).

1.4. 2013 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programinda Fen, Teknoloji, Toplum
(FTT) Yaklasimi

Ulkemizde 2004-2005 egitim &gretim yilinda ilkogretim miifredat: Milli
Egitim Bakanlig: tarafindan degistirilmis Fen Bilgisi dersi Fen ve Teknoloji dersi
olarak yenilenmis ve 2005-2006 egitim 6gretim yilindan itibaren de Tiirkiye’de ki

tiim okullarda uygulanmaya baslanmistir.

Fen ve teknoloji okuryazarligi igin programda 7 boyut siralanmistir.
Ogrenciler fen ve teknoloji okuryazar1 olarak yetistirilirken yani mevcut bilgileri
kopyalamaktan ¢ok bilgiye ulasma becerileri kazanmada bu yedi boyutun dikkate

alinmasi gerektigi vurgulanmistir. Bunlar;
1. Fen bilimleri ve teknolojinin dogasi
2. Anahtar fen kavramlari
3. Bilimsel Siire¢ Becerileri (BSB)
4. Fen-Teknoloji-Toplum-Cevre (FTTC) iliskileri

5. Bilimsel ve teknik psikomotor beceriler
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6. Bilimin 6ziinii olusturan degerler
7. Fen’e iliskin tutum ve degerler (TD)
seklindedir (MEB,2005).

Giliniimiiz egitim sisteminde asil amag¢ Ogrencilere mevcut bilgileri aktarma
degil, bu bilgilere ulasma yollarini, ayn1 zamanda merak, yaraticilik, hayal giicii,
sezgi, inceleme, gozlem yapma, deney yapma, verileri yorumlama ve yorumlar
lizerinde tartigma gibi becerilerde kazandirmaktir. Ayrica 6grencilere bulunduklari
toplum ve Onceki kiiltiirlerin nasil bilimi etkiledikleri, teorilerin degisip gelistigi;
deneylerin ya da akademik tartismalarin sosyal, kiiltiirel, ekonomik, dinsel ve kisisel
etmenlerden, toplumsal ©On yargilardan nasil etkilendigi aktarilmalidir. Zaman
icerisindeki bu koklii degisim fenin teknoloji ile iligkisinin yaninda toplumla ve

kiiltiirlerle de ne kadar i¢ ice oldugunu gostermistir.

2005-2006 yilinda uygulanmaya baglayan Fen ve Teknoloji programina gore

Ogrenim goren dgrenciler su 6zellikleri kazanirlar;

e Fen ve teknolojinin dogasini, ikisi arasindaki iligkiyi, bunlarin toplum ve

cevreyle etkilesimlerini anlar,

e Fen ve teknoloji ile ilgili meselelerde araglari, siiregleri ve stratejileri

uygular,

e Yeniliklere kars1 elestirel ve sorumlu tutumlar gelistirmek icin gerekli bilgi

ve becerileri gelistirir,

o Cesitli bireysel ve sosyal baglamlarda bilimsel kesfin gelisimini,
teknolojik degisimi, gegmisten giiniimiize insanlarin bilgi ve anlayiglarinda

meydana gelen degisimleri anlar,

e Fen ve teknoloji ile ilgili meselelerde cesitli degerlerin, bakis agilarinin ve

kararlarin farkinda olur ve sorumlu bir sekilde hareket eder,
e Bilimsel siiregleri ve teknolojik ¢ozlimleri sorgulayarak arastirir,

e Fen ve teknolojiyi kullanarak sorumlu ve yaratict ¢oziimler gelistirir.

(MEB, 2004).
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Ulkemizde yaklasik olarak 8 yildir uygulamasi devam eden 2005

programindan Milli Egitim Bakanliligi’'nin almig oldugu karar ile 2013-2014

Ogretim Yilindan itibaren yeni bir fen programina gegilmesi uygun gériilmiistiir. Bu
karar ile birlikte 2013-2014 Ogretim Yilindan itibaren 5’inci; 2014-2015 Ogretim

Yilindan itibaren 3’iincii siniflardan baslamak ve kademeli olarak uygulanmak {izere

Fen ve Teknoloji dersinde bazi degisikliklere gidilmistir. Yapilan baz1 degisiklikler

Tablo 2’de kisaca goriilmektedir.

Tablo 2: ilkogretim Fen Dersi Ogretim Programindaki Yenilikler

Dersin Adi Fen ve Teknoloji Dersi Fen Bilimleri Dersi
Sinif Derecesi 4. simf 3. smif
Fen ve teknoloji okuryazart Fen okuryazari bireyler yetistirmek.
bireyler yetistirmek.
Fen ve teknoloji okuryazarligi Temel Bilgiler Bilimsel Siire¢ Bec.
icin 7 boyut diisiiniilebilir: Fizik, Kimya, Dogal ¢evrenin
1. Fen bilimleri ve teknolojinin  Biyoloji kesfedilmesine
dogasi Yer, GOk ve yonelik beceriler...
2. Anahtar fen kavr amlari Cevre Bil. .
3. Bilimsel Siire¢ Becerileri Saglik ve Dogal Fe”.”.‘ toplumsal
Program etkisi  ve  bunun
Vizvonu (BSB) B Afet. 1 i
y 4. Fen-Teknoloji-Toplum- sonuglarint - analiz
Cevre (FTTC) iliskileri edebilme  yetenegi
5. Bilimsel ve teknik dzerinde durulmus.
psikomotor beceriler
6. Bilimin 0ziinii olusturan
degerler
7. Fen’ec iliskin tutum ve
degerler (TD)
Fen okuryazarliginin Fenin toplumsal etkisi ve bunun
olusturulmasi iizerinde sonuglarin1 analiz edebilme yetenegi
Program durul topl | sserinde durul
Amaclart urulmus,  toplumsa ve lzerinde durulmus.
mesleki  etkiler daha az
vurgulanmis.
Programda, yapilandirici  Fen Bilimleri Dersi Ogretim
(constructivist) O0grenme Programinda arastirma-sorgulamaya
yaklasimi  oncelikli  olup dayali  6grenme  yaklagimi  temel
Ogrenme Ogrenmenin her bireyin alimmuistir.
Yaklasimi zihninde, ¢ogu zaman o bireye
O0zgli bir slireg sonunda
gerceklestigi  goriisiine agirlik
verilmistir.
Programda, geleneksel 6lgme Olgme-degerlendirmede esas alman
ve degerlendirme yontemleri bakis acisi, Uriin kadar siirecin de
- ile birlikte alternatif 6lgme ve degerlendirildigi  bir  olgme  ve
Olgme < . > .
Degerlendirme deg_erlendlrme yalf'lavlslml'flr% degerlendirme anlaylsll}a
benimsenerek Ogrenciyi dayanmaktadir. Bu nedenle, siirecin
degerlendirme, sonuctan c¢ok sonunda &grencinin ortaya koydugu

Ogrenmesurecini

Ogrenme urind ile birlikte gdsterdigi
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degerlendirme anlayisina performansin  da  degerlendirilmesi
yoneliktir, onerilmektedir. Hem {iriin hem de siire¢
birlikte degerlendirilmektedir.
Programda geleneksel 6l¢me araglari ile
elde edilen sayisal verilerin tek basina
anlam ifade etmediginden yola

cikilarak, tamamlayici Olgme arag¢ ve

tekniklerinin kullanilmasi
Onerilmektedir.

Canlilar ve Hayat Canlilar ve Hayat,

Madde ve Degisim Madde ve Degisim,

Fiziksel Olaylar Fiziksel Olaylar

Diinya ve Evren Diinya ve Evren

Dersin Yapis1  Fen-Teknoloji-Toplum-Cevre  Beceri,

iliksileri (FTTC) Duyus,

Bilimsel  Siire¢  Becerileri Fen-Teknoloji-Toplum-Cevre (FTTC)

(BSB)

Tutum ve Degerler (TD)

Tablo 2°den de goriilecegi gibi fen-teknoloji-toplum-gevre iliskilerine (FTTC)
yeni agilimlar getirildigi goriilmektedir. 2005 Fen ve Teknoloji 6gretim programinda
fen-teknoloji-toplum-gevre (FTTC) kazanimlarinin ¢ temel boyuta odaklandigi
goriilmektedir. Bunlar; fen ve teknolojinin dogasi, fen ve teknoloji arasindaki iliski,
fen ve teknolojinin sosyal ve gevresel baglam seklinde siralanabilir. Bunun yani sira
bilimsel silire¢ becerilerinin disinda yasam becerileri adi altinda bir¢cok becerinin
eklenmis oldugu dikkati ¢ekmektedir. FTTC kazanimlarinin sosyo-bilimsel konular,
bilimin dogasi, bilim ve teknoloji iliskisi, bilimin toplumsal katkisi, siirdiiriilebilir

kalkinma bilinci ve fen ve kariyer bilinci gibi konularla iligkilendirildigi

goriilmektedir.
Tablo 3: Fen Bilimleri Ders Yapist
Bilgi Beceri Duyus FTTC
a.Sosyo-Bilimsel
a.Bilimsel-Siireg Konular
Becerileri b. Bilimin Dogas1
a. Canlilar ve Hayat  y, yagam Becerileri a. Tutum c. Bilim ve Teknoloji
b.Madde-ve - Analitik diisinme b.Motivasyon iliskisi
Degisim - Karar verme c. Degerler ¢. Bilimin Toplumsal
c. Fiziksel Olaylar - Yaratic1 diisiinme ¢.Sorumluluk Katkis1
¢. Diinya ve Evren  _ Girigimcilik ' d.Siirdiiriilebilir
- [letisim Kalkinma Bilinci
- Takim ¢aligmasi e.Fen ve  Kariyer
Bilinci

2013 Fen Bilimleri 6gretim programinda onceki programlardan farkli olarak

FTTC kazanimlarinin daha ¢ok toplumsal etkileri iizerinde durulmus ve 6grencilerin
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bazi yetenek ve ozellikleri kazanmalar1 saglanmaya calisilmistir. Bunlardan bilim ve
teknoloji ile ilgili sosyobilimsel problemlerin ¢éziimiine yonelik bilimsel ve ahlaki
muhakeme beceriler kazanmalar1 (sosyobilimsel konular), bilimsel bilginin
toplumsal gelisime ve toplumsal sorunlarin ¢oziimiine olan katkisin1 anlamalar
(bilimin toplumsal katkis1), dogal kaynaklarin tasarruflu kullanilarak gelecek
nesillerin ihtiyaglarinin  karsilanmasina olanak taninmasi (bilimin toplumsal
katkisi), tasarruflu kullanimin bireysel, toplumsal ve ekonomik faydalarina iliskin
biling gelistirmeleri (siirdiiriilebilir kalkinma bilinci) ve fen bilimleri alanindaki
mesleklerin farkinda olmalar1 ve bu mesleklerin bilimsel bilginin gelisimine yaptigi

katkiya iligkin biling gelistirmeleri (fen ve kariyer bilinci) 6rnek verilebilir.
2.5. Fen Teknoloji Toplum Yaklasimu ile ilgili Yapilmis Calismalar

Fen-teknoloji-toplumla ilgili yapilmis olan ¢alismalar Ogretmenlerin ve
ogrencilerin konu ile ilgili goriisleri, program degerlendirmeleri ve ders kitaplarinin
degerlendirilmesi olarak dort ana bolimde incelenebilir ( Ainkehead, Fleming &
Ryan, 1987; Yalvag, Tekkaya, Cakiroglu ve Kahyaoglu, 2007; Ozdemir, 2010;
Shiang & Lederman, 2002; Tairab, 2001; Dogu ve Seker, 2012; Griffiths & Barman,
1995, Afacan, 2008). Yurt i¢inde ve yurt disinda konuyla ilgili yapilmis ¢alismalar

ise asagida ozetlenmistir:

Aikenhead (1973), Rubba & Andersen (1978) ve Aikenhead, Ryan &
Fleming (1987) konuyla ilgili ilk ¢alismalar1 ortaya koymuslardir. Aikenhead (1973)
TOUS, NOSS, WISP, SPI, FAS ve TSAS gibi 6l¢ekleri kullanarak lise 6grencilerinin
bilim ve bilim insan1 hakkindaki goriislerini ortaya koymaya calismistir. Rubba ve
Andersen (1978) gelistirdikleri 6l¢me araci ile Nature of Scientific Knowledge Scale
(NSKS) lise o6grencilerinin %30’unun bilimsel aragtirmalarin tartismasiz dogru
olduguna inandiklarin1 ayn1 zamanda teorilerin kanuna doniisebildigine inandiklarin
tespit etmislerdir. Aikenhead, Ryan ve Fleming (1987) ise Kanadali 10800 lise
mezunu Ogrenciyle yaptigi ¢alismasmin sonucunda fen teknoloji toplum ile ilgili
bakis agilarini ortaya ¢ikardiklar1 biiyiik ¢apli bu arastirma ile Views on Science
Technology and Society (VOSTS) adli anketi olusturmuslardir. Aragtirma temel
olarak iki ana bdliimden olusmaktadir. Bir grup Ogrenciyle yari1 yapilandirilmis
goriismeler gerceklestirilirken bir diger bir grup 6grenciden ise fen teknoloji toplum
konularin1  kapsayan paragraflar yazmalart istenmistir. Verilen cevaplar
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aragtirmacilar ve uzmanlar tarafindan degerlendirilerek VOSTS anketi
olusturulmustur. VOSTS anketinde amag¢ dogru yanhs bilgileri dlgmek degil,

kisilerin bakis acilarini ortaya ¢ikarmaktir.

Ozdemir (2010) yapmus oldugu calismasinda fen ve teknoloji dgretmen
adaylarinin fen okur-yazarlig1 durumlarini arastirmis ve veriler arastirmaci tarafindan
gelistirilen “Fen ve Teknoloji Okuryazarhig Olgegi” ile toplanmistir. Bu dlgekte
“bilme ve kavrama ” ilizerine 40 madde, “tutum ve degerler” iizerine 14 madde ve
“izleme ve kullanma” iizerine ise 22 madde bulunmaktadir. Arastirmaci 0gretmen
adaylarmin Fen ve Teknolojiye iliskin “Bilme ve kavrama” diizeyleri ile fen-
teknoloji-toplum-gevre (FTTC) etkilesimini kavrama yeterliliginin bazi kavram
yanilgilarinin disinda orta denebilecek diizeyde oldugunu; ancak bilimin dogasi ve
bilimsel yontemi anlama yeterliliklerinin olduk¢a diisiikk seviyede bulundugu
belirlemistir. Ayrica 6gretmen adaylarinin bilim ve teknolojiye karsi olumlu tutum
sergilemelerine ragmen bilimin dogasin1 tam olarak O6ziimseyemediklerini tespit
etmistir. Bunun yani sira 0gretmen adaylarinin bilimsel ve teknolojik gelismeleri
nadiren izledikleri, buna karsin bilim ve teknolojiyi iyi seviyede kullanabildiklerini

diistindiiklerini saptamustir.

Alp (2004) 33 Fen Bilgisi Ogretmeni ve 51 Fen Bilgisi Ogretmen adayi ile
gerceklestirdigi calismasinda fen bilgisi programinda yer alan FTT konularini ve Fen
Bilgisi Ogretmenleri ile adaylarinin FTT iligkisi hakkinda diisiincelerini tespit
etmistir. Arastirmada 4. Smif fen bilgisi kitabinda %35,8, 5. sinif fen bilgisi kitabinda
%38, 6. Smif fen bilgisi kitabinda %14,2, 7. Sinif fen bilgisi kitabinda %25,3 ve 8.
Sinif fen bilgisi kitabinda %25,3 yer aldig1 tespit edilmistir. Bunun yani sira fen
bilgisi 6gretmen adaylarinin fen bilgisi 6gretmenlerine gére FTT konular1 arasinda

daha anlaml bir iliski kurduklarini ortaya koymustur.

Bakar (2010) tarafindan yapilan ¢alismada yedi 6grenme alanindan biri olan
Fen-Teknoloji-Toplum-Cevre lliskilerinin (FTTC) 6gretim programlarma uygun
olarak hazirlanan 6grenci ders, ¢alisma ve dgretmen kilavuz kitaplariyla olan iligkisi
incelenmistir. Calismada Tiirkiye’de ilkdgretim 4, 5, 6, 7 ve 8. siniflarda okutulan
fen ve teknoloji 6grenci ders, ¢alisma ve 6gretmen kilavuz kitaplarindan olusan 15
kitap incelenmis ve icerik analizi yapilmistir. Ayrica ¢alismada konularin ele alinig

sekilleri, fizik, kimya ya da biyoloji alaninda verilen 6rneklerin toplumsal boyutu da
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degerlendirilmistir. Sonug¢ olarak arastirmaci inceledigi kitap setlerinden ders
kitaplarinda FTTC igin ayrilan 6zel bir bolim oldugunu, alana iliskin sorularin ve

¢Ozlimlerin bulundugunu tespit etmistir.

Dogan (2005) Tiirkiye’deki fizik, kimya, biyoloji 6gretmenleri ve lise 10.
smif matematik-fen bransi 6grencilerinin bilimin dogas1 hakkinda bakis acilarini
arastirmak amaciyla VOSTS anketinden 25 adet soru se¢mis ve Tiirkgeye adapte
etmistir.  Arastirmaya Tirkiye’nin yedi cografik bolgesinden secilen 21 ildeki
Yabanci Dil Agirlikli Lise, Fen Lisesi ve Anadolu Lisesinden toplam 1994 6grenci
ve 362 ogretmen (fizik 115, kimya 124 ve biyoloji 123) katilmistir. Ayrica 9
ogretmen ve 10 6grenci ile goriismeler gergeklestirmistir. Ogretmen ve 6grencilerin
bilimsel gozlemler; smiflandirma tekniklerinin  dogasi; bilimsel  bilginin
degisebilirligi ve sebep-sonug iliskileri gibi konularda gercek¢i bakis agisina sahip
olduklar1 saptanirken bilimin tanimi, bilimsel modellerin dogasi, hipotezler, teoriler
ve kanunlar arasindaki iliskiler, bilimsel yontem, bilimin temel varsayimlari, bilimsel
bilginin epistemolojik durumu ve disiplinlerin arasindaki iliskiler hakkinda yetersiz
bakis acisina sahip olduklari tespit edilmistir. Ayrica 6gretmen ve &grencilerle

yapilan goriismelerin analizi de bu bulgulari desteklemistir.

Yalvag, Tekkaya, Cakiroglu ve Kahyaoglu (2007) calismalarini 176 6gretmen
adaymin FTT konularina yonelik disilincelerini  tespit etmek amaciyla
gerceklestirmislerdir. Veri toplama araci olarak VOSTS’un kullanmildig1 calismada
ogretmen adaylarinin bilimsel bilginin test edilebilir oldugunu bildikleri halde
hipotezler, kanunlar ve teoriler arasindaki farkliliklar yeterince igsellestiremedikleri

tespit edilmistir.

Shiang & Lederman (2002) yaptiklari caligmada Tayvanli 7. siif
Ogrencilerinin bilimin dogas1 (NOS) ve FTT kavramlarina iligskin incelemelerde
bulunmuslardir. Ogrenciler bilimin dogast ile ilgili kavramlarin verildigi ve bilimsel
arastirmalarin yapildigi bir haftalik bir bilim kampina katilmislardir. Arastirma
sonucunda ogrencilerin bilimin dogast ve FTT kavramlarinda kamp sonrasinda

onemli bir degisiklik olmadig1 saptanmustir.

Kahyaoglu (2004) ise fen bilgisi 6gretmen adaylarinin bilim-teknoloji-toplum
(BTT) hakkindaki goriislerini ortaya ¢ikarmak icin 176 Fen Bilgisi 6gretmen aday1

ile gergeklestirdigi ¢alismasinda VOSTS anketinden 26 soru se¢mis ve Tiirkgeye
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adapte etmistir. Ayrica 9 Fen Bilgisi 0gretmen adayr ile de gorlismeler
gerceklestirmistir. Caligmanin sonucunda O0gretmen adaylarinin bilim ve teknoloji
tamimlarin1 birbirine karistirdiklar1 tespit edilmistir. Ayrica testte uygulanan alt

basliklari ait konularda da gesitli goriislere sahip olduklari tespit edilmistir.

Dogru ve Seker’in (2012) yapmis olduklar1 ¢aligmada ilkdgretim 6., 7. ve 8.
siif 6grencilerinin fen-teknoloji-toplum-gevre (FTTC) konularma iliskin gortislerini
cesitli degiskenler agisindan incelemislerdir. 2010-2011 egitim-6gretim yili birinci
doneminde Antalya’da bulunan iki devlet okulunda ve bir 6zel okulda 6grenim géren
228 bayan, 180 erkek olmak tizere toplam 408 6grenciye kendi gelistirdikleri FTTC
konularma iligkin 6grenci anketi uygulanmistir. FTTC konularina iliskin gorisler ile
cinsiyet degiskeni arasinda bazi maddeler i¢in anlamli iliski oldugu tespit edilirken,
okul tiirli degiskeni arasindaki iliskiye bakildiginda ise baz1 maddeler ile 6grencilerin
okul tiirii arasinda anlamli iliski oldugu belirlenmistir. Ozel okuldaki &grencilerin
devlet okulundaki 6grencilere gore FTCC konularina iliskin anket maddelerine daha
cok katiliyorum ve kesinlikle katiliyorum dogrultusunda goriis bildirdikleri de

Saptanmuistir.

Griffiths & Barman (1995) Avustralya, Amerika ve Kanada’dan 96 lise
ogrencisiyle yaptiklar1 goriismelerle bilimsel bilginin epistemolojik yapisiyla ilgili
veriler toplamislardir. “Bilim insanlar1 bilgiye nasil ulasirlar?” sorusuna Amerikali
ogrencilerin %75°1 geleneksel goriise gore hipotez kurduklarini, deney ve kontrol
gruplart olusturduklarini belirtmislerdir. Avustralyali 6grenciler ise tamamen zit
olarak bilimsel arastirma yontemleri ile ilgili geleneksel goriise bagli kalmamislardir.
Kanadal1 6grenciler ise bu iki goriisiin ortasinda kalmis ve hem geleneksel hem de
geleneksel olmayan cevaplar vererek bu iki u¢ arasinda yer almiglardir. “Bilim
degisir mi?” sorusuna ise tiim drneklemin %75’1 bilimin degisecegi seklinde cevap
vermigtir. Yapilan calismada bu ¢ farkli ulus Ogrencilerinin bilimsel bilginin
epistemolojik yapisiyla ilgili biiylik farklilik ve benzerliklere sahip olduklar1 tespit

edilmistir.

Erdogan (2007) calismasinda ise Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin bilimin
dogas1 hakkindaki goriislerini incelemek icin VOSTS anketinden 21 soru se¢mis,
Tiirkceye cevirmis ve adapte etmistir. Ayrica 9 Fen Bilgisi 6gretmen adayi ile de yar1

yapilandirilmis  goriismeler gerceklestirerek  verileri  desteklemistir. Calisma
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sonucunda 6gretmen adaylarinin bilimin dogas1 hakkinda bir¢cok kavram yanilgisina
sahip olduklarin1 tespit etmistir. Bunun yani sira bilimsel gozlemler, siniflama
tekniklerinin dogasi, bilimsel bilginin degisebilirligi ve sebep-sonug iliskileri gibi
konularda ¢agdas bakis acisina sahip olduklar1 goriiliirken, bilimin tanimi, bilimsel
modellerin dogasi, hipotez-teori ve kanun arasindaki iliskiler, bilimsel yontem,
bilimin temel varsayimlari, bilimsel bilginin belirsizligi, bilimsel bilginin
epistemolojik durumu ve disiplinler arasindaki iliskiler hakkinda geleneksel

gorlslere sahip olduklarini tespit etmistir.

Mitchener & Anderson (1989) yapmis olduklari ¢alismada ortadgretimde
gorev yapan 14 fen Ogretmeni ile bir durum c¢alismasi gerceklestirmistir. Fen
okuryazarhiginin tesvik edilmesi igin geleneksel olmayan bir FTT programinin
gelistirilmesi ve uygulamalar1 hakkinda 6gretmenlerin goriislerini incelemislerdir.
Arastirma sonucunda Ogretmenlerin ¢ogunlugunun bdyle bir multidisipliner
programin gelistirilmesi ve uygulanmasi ile ilgili benzer endiseleri paylastiklar tespit
edilmistir. Ortadgretimdeki fen derslerini yalnizca bir gecis olarak gordiikleri,
Ogretmenlerin fenle ilgili kavram ve konular1 6grencilerin goziiyle gormeleri
gerektigi ve bu sebepten Otiirii de Ogretmenlerin daha ¢ok geleneksel 6gretim

yontemlerini tercih ettikleri sonucuna ulagilmistir.

Yine aym yillarda Rubba (1989) arastirmasini 87 gonilli fen bilgisi
Ogretmeni arasindan 65 0gretmen ile gergeklestirmistir. Arastirmada FTT egitimiyle
ilgili anlam bilimi, fen siniflarinda FTT egitimine ayrilan siire, FTT egitiminde
kullanilan kaynaklarin kategorileri ve egitimsel prosediirlerle ilgili olarak veriler
aragtirmaci tarafindan gelistirilen “Fen Egitimi Kaynak Diisiince Formu” ve “Anket
Formu” ile toplanmistir. Arastirma sonucunda fen 6gretmenlerinin 1) fen 2) teknoloji
3) fen anlayislar1 4) fen O6gretme yetenekleri yiiksek degerde bulunurken, fen

derslerinde FTT egitimine ayrilan siire maksimum 15 dakika olarak tespit edilmistir.

Sarag¢ (2012) calismasinda 116 Smif 6gretmeni ve 105 Sinif 6gretmeni aday1
ile (56 ikinci sinif, 49 dordiincii sinif) gerceklestirdigi ¢alismasinda Dogan (2005)
tarafindan Tirk¢eye adapte edilmis olan VOSTS-TR ile 6gretmen ve &gretmen
adaylarmin bilimin dogas1 hakkindaki bakis agilarini ortaya koymustur. Ayrica elde
edilen verileri desteklemek amaciyla da 10 Sinif 6gretmeni ve 8 Simif 6gretmeni

aday1 ile de yar1 yapilandirilmig goriismeler gergeklestirmistir. Arastirmada elde
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edilen verilere gore 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin toplumun bilim iizerine etkisi,
bilimin toplum {izerine etkisi, gozlemlerin dogasi, siniflama diizenin dogasi, bilimsel
bilginin gegiciligi ve degisebilirligi hakkinda gergekei goriislere sahip olduklari
ancak hipotez-teori kanun iliskisi ve bilimsel bilginin epistemolojik durumu
hakkinda yetersiz goriislere sahip olduklari tespit edilmistir. Katilimcilarla yapilan

goriismeler bu sonuglar1 desteklemistir.

Tairab (2001), 41 fen bilgisi 6gretmeni aday1 ile yaptigi anket ¢alismasinda
O0gretmen adaylarmin o6gretmen adaylarinin fenin dogasini kavradiklarini ancak
teknolojinin dogasini anlamada zorluk yasadiklarini bu sebepten otiirii de fen ve

teknoloji arasindaki iligkiyi tam olarak géremediklerini ortaya koymustur.

Afacan (2008), ¢alismasinda ilkogretim Ogrencilerinin  Fen-Teknoloji-
Toplum-Cevre (FTTC) iliskisini algilama diizeylerini ve bilimsel tutumlarini tespit
etmeye c¢alismistir. Bu amagla Kirsehir ilinde alt sosyoekonomik ve {ist
sosyoekonomik diizeyleri temsil eden iki okul secilmistir. Bilimsel siire¢ becerileri
testleri sonucunda alt ve iist sosyoekonomik diizeyi temsil eden iki okulda 6grenim
goren Ogrencilerden en ¢ok dogru cevap veren iki 6grenci ve en az dogru cevap
veren iki O6grenci segilerek toplam 40 Ogrenci ile yar1 yapilandirilmis miilakat
yapilmistir. Aragtirma sonucunda ilkdgretim 6grencilerinin FTTC iliskisini algilama
diizeylerinin sif seviyesi yiikseldikce diizenli olmayan bir sekilde degistigi
goriilmekle beraber iist sosyoekonomik cevreye ait okul Ogrencilerinde daha iyi

oldugu tespit edilmistir.

Milson & King (2001), smif 6gretmeni adaylarinin FTT egitimi ile ilgili
diisiincelerini tespit etmek icin 56 smif 6gretmeni adayi ile caligmistir. Calismada
siif 6gretmeni adaylariin FTT egitiminin 6nemini kabul ettiklerini ancak konu alan
bilgilerinde, bilimsel arastirmaya katilmada, konu hakkinda uzman kisilerle diyalog
kurmada ve FTT ile ilgili konularda karar vermede eksikliklerinin oldugunu ortaya

koymustur.

Cakict (2012), calismasinda 4. ve 5. smiflara ait 2011-2012 ders yilinda
kullanilan fen ve teknoloji ders kitaplarim1 dort farkli boyutta incelemistir. Bu
boyutlar; a) bilgi olarak fen b) arastirmaya dayali fen c¢) diisiinmeye sevk edici fen d)
fen-teknoloji-toplum arasindaki iliski olarak fen olarak siralamistir. Icerik analizi

yapilan caligmada ders kitaplarinda fen okuryazarligina dair konularin cok ele
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alinmadig1 konularin daha cok bilgiye dayali olarak verildigi saptanmistir. Ders
kitaplarmin yaklasik tigte birinin arastirmaya dayali fen konularini kapsadigi, beste
birinin ise fen-teknoloji-toplum konularina ayrildigi tespit edilmistir. Ancak
incelenen dort ders kitabinda da diisiinmeye sevk edici herhangi bir fen igerigine

neredeyse rastlanmamistir.

Akar ve Dogan (2013), calismalarinda 6gretmen adaylarinin fen-teknoloji-
toplum (FTT) ile ilgili goriislerini ve bilim tarihi dersinin bu gériislere olan etkisini
arastirmistir. 93 dgretmen adayi ile gergeklestirilen ¢alismada verilen VOSTS 6l¢egi
ile toplanmis ve Wilcoxon Sign Test ile analiz edilmistir. Bilim tarihi dersi 6ncesi ve
sonrasi toplanan veriler karsilastirildiginda ise bilim tarihi dersinin 6grencilerin fen-

teknoloji-toplum (FTT) gortsleri tizerinde etkisinin olmadigi tespit edilmistir.

Sunar ve Geban (2011), fen bilgisi 6gretmen adaylarinin fen-teknoloji-toplum
ile ilgili goriislerini incelemislerdir. Calismada veriler VOSTS ile elde edilmistir. 78
Ogretmen adaymin katildigr calismada Ogretmen adaylarin bilimi tam olarak
tanimlayamamiglardir. Teknolojiyi ise fenin bir uygulama alan1 olarak
gormektedirler. Ogretmen adaylarinin biiyiik bir kismi bilimsel bilginin degisebilir
oldugunu kabul etmislerdir ancak hipotez, teori ve kanun kavramlarinin farklarin

kavramada eksikliklerinin bulundugu saptanmustir.

Bakar, Bal ve Akcay (2006), fen bilgisi 6gretmen adaylarinin fen-teknoloji ve
bunlarin topluma olan etkilerini i¢eren goriislerini almak amaciyla 66 6gretmen aday1
ile ¢alismiglardir. Yart deneysel yontemin kullanildigi arastirmada fen-teknoloji-
toplum (FTT) yaklagimi alan 6gretmen adaylarinin bilimsel siireci anlama, fen ve
teknolojiyle ilgili kavramlari uygulayabilme yetenegi, daha pozitif Ogrenci

davraniglari ve daha iyi yaraticilik yetenekleri elde ettiklerini tespit etmislerdir.

Toraman ve Aydm (2013), ¢aligmalarinda Tiirk¢e Ggretmenligi, matematik
ogretmenligi, fen bilgisi Ogretmenligi, smif oOgretmenligi, sosyal bilgiler
ogretmenligi, okul oOncesi Ogretmenligi ve rehberlik ve psikolojik danigsmanlik
anabilim dallarinda 6grenim goéren 42 1. Siif 6gretmen adayi ile ¢aligmis olup sosyo
bilimsel konular ve FTTC konular1 arasindaki iligskiyi incelemislerdir. Nitel arastirma
yonteminin kullanildig1 aragtirmada 6gretmen adaylarinin aile planlamasi, bagimlilik,

engelli bireyler, organ bagisi, akraba evliligi, saglikli ve dengeli beslenme, teknolojik
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gelismeler, cevre ve genetik gibi sosyo-bilimsel konulara iligskin goriislerini FTTC ile

iliskilendirme diizeylerine bakilmis olup fen egitimine iligskin 6neriler sunulmustur.

Avci, Onal ve Usak (2014), yaptiklari ¢alismalarinda fen ve teknoloji
Ogretmenlerinin programda Yyer alan fen teknoloji toplum ve ¢evre ile ilgili
goriislerini aragtirmiglardir. 2011-2012 egitim Ogretim yilinda 78 fen ve teknoloji
Ogretmeni ile gerceklestirilen arastirmada Ogretmenlerle yar1 yapilandirilmig
gorismeler gergeklestirmislerdir. Katilimcilara FTTC kazanimlarnn ile ilgili
diisiincelerini ve bu kazanimlar kazandirmak adina sinifta uyguladiklar1 aktiviteleri
ortaya cikarict sorular yoneltilmistir. Ogretmenlerin FTT 6grenme alanlari, bu
alanlara ait igerik ve FTTC’ye ait gorisleri Ogretmenlerin konuyla ilgili
farkindaliklarmin diisiik oldugunu gostermistir. Sonug olarak Ogretmenlerin simif
icerisinde zamanin kisith olusu, kalabalik siniflarin olusu ve materyal eksiklikleri
sebebiyle FTTC 6grenme alanina yonelik kazanimlart kazandirmalarinin miimkiin

olmadigi tespit edilmistir.

Yoriik, Morgil ve Segken (2010), calismalarinda 9. sinifta 6grenim géren lise
Ogrencilerinin karigimlar1 ayirma konusunu FTTC ile iliskilendirme diizeyleri,
akademik basarilar1 ve kariyer tercihlerini arastirmislardir. Bu amagla 6grencilere
Kimya Basar1 Testi ve Kariyer Se¢cim Anketi 0n test ve son test olarak uygulanmistir.
Bulgular incelendiginde FTTC yaklagimina dayali kimya egitiminin G6grencilerin
fene bakis agilarini degistirdigi, farkli kariyer alanlarina yonelmesini saglamasinin

yan1 sira kimya basarilarinin  da artmasmi sagladigini  tespit etmislerdir.
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IKINCi BOLUM
YONTEM

2.1. Arastirmanin Modeli

1. siuf, 2. smif, 3. smf ve 4. sif Fen Bilimleri ve Smif Ogretmeni
adaylarinin fen-teknoloji-toplum ile ilgili goriislerini belirlemeyi amaglayan bu
calisma betimsel bir ¢alisma olup tarama modelindedir. Tarama modelleri var olan
durumu ya da gercekligi oldugu gibi arastirip agiklamayr amaglar ( Simsek, 2012).
Arastirmaya konu olan birey, olay, nesne kendi kosullart i¢cinde ve oldugu gibi
tanimlanmaya calisilir (Karasar, 1995). Karakaya (2009)’ a gore bu ¢alismalarda
genis gruplara ait bireylerin bir olgu ve ya olayla ilgili olarak goriisleri, tutumlari ve
algilar1 alinarak, olgu ve olaylarin betimlenmeye ¢alisilir ve durum tespiti yapilarak
ortaya konulur. Yontemdeki temel amag kisilerin herhangi bir konu tizerinde duygu,
diisiince ve ya gorislerini genis kitlelerden elde etmektir. Bunun yani sira tarama
aragtirmalarinda durumlarla ya da olaylarla ilgili olarak sayisal veriler elde etmek ve
cesitli istatistikler de ortaya koyulur. Boylece arastirilan olguya iliskin veriler

toparlanir, siniflandirilir, diizenlenir ve ¢oziimlenir (Simsek, 2012).

Bu calismada Ogretmen adaylarmmin goriislerinin ortaya c¢ikarilmast icin
kullanilan yontemler ve islem basamaklar1 asagida arastirmaya ait akis semasinda

ayrintili bir sekilde gosterilmistir (Sekil 5).
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Sekil 5: Arastirmanin Akis Semasi

Analiz,

Betimsel Nitel

Nonparametrik
Khi-Kare Analizi

Veri Analizi

Aragtirma tarama modelinde oldugu icin katilimcilarin VOSTS anketinde yer
alan maddelerden etkilenmemesi adina Kisisel Durum Belirleme Formu aym
orneklem grubuna daha 6nce uygulanmistir. Ardindan VOSTS uygulanarak veriler

elde edilmis ve gerekli analizler yapilarak sonuglar raporlastirilmastir.
2.2. Arastirmanin Evreni

Arastirmanin evrenini egitim fakiiltelerinde 6grenim gormekte olan 1. siif, 2.

sinif, 3. sinif, 4. sinif Fen Bilimleri ve Sinif 6gretmeni adaylari olusturmaktadir.
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2.3. Arastirmanin Orneklemi

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylar1 2012-2013 egitim-0gretim yilinda
Ondokuz Mayis Universitesinde 6grenim goérmekte olan Fen Bilimleri ve Smmif
Ogretmeni adaylarindan segilmis olup dgretmen adaylarinin segimi tesadiifi olarak
yapilmistir. Tirkiye’nin  degisik bolgelerinden gelen farkli sosyo-ekonomik
seviyedeki ogrencilerden olusan arastirma 6rneklemi, Tiirkiye’deki Fen Bilimleri ve
Siif Ogretmeni adaylarinin geneliyle ilgili ipuglar1 verebilecek durumdadir. Bu
amagla arastirmanin nitel bdliimiine Fen Bilimleri ve Smif Ogretmeni 1. smuf, 2.
sinif, 3. smif, 4. smif adaylarindan 973 6gretmen adayi, nicel béliimiine ise toplam
928 o6gretmen adayi katilmis ve veriler toplanmistir. Arastirmada ayni Orneklem
grubu kullanilmis ancak nitel uygulama nicel uygulamadan daha énce yapildig: i¢in
uygulamanin yapildig1 giin okula gelmeyen ya da sorulara cevap vermeyen dgretmen
adaylari mevcuttur. Arastirmanin nitel bolimiine toplam 579 Fen Bilimleri
Ogretmeni aday1 ve 394 Sinif 6gretmeni adayi katilirken (Tablo 4), nicel boliime ise
418 Fen Bilimleri 6gretmeni aday1 ve 510 Sif 6gretmeni aday: katilmistir (Tablo
5).

Tablo 4: Arastirmanin Nitel Kismima Katilan Ogretmen Adaylarmin Simif Seviyesi,
Cinsiyet ve Boliimlerine Gore Frekans Tablosu

o FBO SO Cinsiyet
Sinif Seviyesi f % f %
Erkek () % Bayan (f) %
1. Smf 176 30,4 157 39,9 92 27,6 241 72,4
2. Smuf 53 9,2 53 134 28 26,4 78 73,6
3. Smuf 182 314 84 21,3 106 39,8 160 60,2
4. Smuf 168  29.0 100 234 106 39,5 162 60,5

FBO: Fen Bilgisi Ogretmenligi, SO: Simif Ogretmenligi

Arastirmanin nitel boliimiine katilan 6gretmen adaylariin smif diizeylerine
gore dagilimi incelendiginde Fen Bilimleri 6gretmeni adaylarinin %30,4°t 1. sinif,
%9,2°s1 2. smif, %31,4’1 3. sinif ve %29,0’u ise 4. sinif adaylarindan olusmaktadir.
Sinif 6gretmeni adaylarinin ise % 39,9’u 1. sinif, % 13,41 2. sinif, % 21,31 3. siif
ve % 23,4°1 4. sinif 6grencilerinden olusmaktadir (Tablo 4).
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Tablo 5: Arastirmanin Nicel Kismima Katilan Ogretmen Adaylarinin Cinsiyet ve
Boliimlerine Gore Frekans ve Yiizde Tablosu

BOLUM Cinsiyet
Bayan Erkek Toplam
f % f % f %
FBO 315 75,4 103 24,6 418 100
SO 367 72,0 143 28,0 510 100
TOPLAM 682 73,5 246 26,5 928 100

FBO: Fen Bilimleri Ogretmenligi, SO: Simf Ogretmenligi

Arastirmanin nicel boliimiine katilan Fen Bilimleri 6gretmeni adaylariin %
75,4’1i bayan, % 24,6’s1 erkek dgrencilerden olusurken, Sinif Ogretmeni adaylarmin
ise % 72,0’1 bayan, % 28,0’1 ise erkek 6grencilerden olusmaktadir (Tablo 5).

Tablo 6: Aragtirmanin Nicel Kismina Katilan Ogretmen Adaylarmin Smmif
Seviyesine Gore Frekans ve Yiizde Tablosu

Siif Diizeyi
1. Simf 2. Smuf 3. Smuf 4. Smf Toplam
BOLUM f % F % f % f % f %
FBO 92 220 157 376 98 234 71 170 418 100
SO 49 96 190 373 123 241 148 290 510 100

Toplam 141 152 347 374 221 238 219 236 928 100

FBO: Fen Bilimleri Ogretmenligi, SO: Suif Ogretmenligi

Arastirmanin nicel boliimiine katilan 6gretmen adaylarinin sinif diizeylerine
gore dagilimi incelendiginde Fen Bilimleri 6gretmeni adaylarinin % 22,0°si 1. sinif,
% 37,6’st 2. smif, % 23,40 3. smuf ve % 17,0’si 4. simf Ogrencilerinden
olusmaktadir. Stmif 6gretmeni adaylarinin ise % 9,6’s1 1. smif, % 37,3’1 2. smif, %

24,1°1 3. sinif ve % 29,0’u 4. simif 6grencilerinden olugsmaktadir (Tablo 6).
2.4. Veri Toplama Araci

Aragtirmada veriler bilimin dogas1 hakkindaki goriisler anketi (VOSTS) ve

kisisel durum belirleme formundan elde edilen veriler araciligiyla toplanmuistir.
2.4.1. Bilimin Dogas1 Hakkindaki Goriisler Anketi (VOSTS)

Calismada Fen Bilimleri ve Sinif Ogretmeni adaylarinin adaylarmin “fen-
teknoloji-toplum” hakkindaki goriislerini ortaya ¢ikarmak igin Aikenhead, Ryan &
Fleming (1987) tarafindan gelistirilen, dokuz kategoriden ve 114 g¢oktan se¢meli
sorudan olusan “Bilimin  Dogas1 Hakkindaki Gorigler” (VOSTS) anketi

kullanilmastir.
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Aikenhead, Ryan & Fleming (1987), okullarin 06grencileri toplumda
sorumluluk sahibi bir birey olmalar1 yolunda tam olarak yonlendiremedikleri
diisiincesiyle Kanada’da liseden mezun olan 202.000 6grenciden yaklasik %35’ini
olusturan 10800 ogrenci ile Fen-Teknoloji-Toplum konular1 hakkindaki bakis
acilarini ortaya ¢ikarmak icin bir arastirma yapmislardir. Oncelikle dgrencilere fen-
teknoloji-toplum konularint kapsayan kompozisyonlar yazdirilirken bazilari ile de
yar1 yapilandirilmig goriismeler gergeklestirilmistir. Anket sorular1 yaklasik olarak 6
yillik bir ¢alismanin sonucunda 11. ve 12. sinif 6grencilerinden toplanan veriler
1s18inda olusturulmustur. Burada ama¢ dogru yanlis cevaplara gore puanlama
yapmak degil, fen-teknoloji-toplum konularinda bakis agilar1 olusturmaktir
(Ainkehead, Ryan & Fleming, 1987; Ainkehead, 1988).

Ilgili anketin Tiirk¢eye uyarlamasi Dogan (2005) tarafindan 10. sif lise
ogrencilerine ve ortadgretim (lise kimya, biyoloji, fizik) brans O6gretmenlerine
yapilmig olup, anketin giivenirligi 0.72 (Split Half) olarak bulunmustur. Anketteki
sorularin igerik gecerliligi icin ise 4 uzmanin gorisleri alinmistir. Pilot ¢alisma
sonucunda gerekli degisikliklerin ardindan 114 soru arasindan 25 adet soru secilmis
ve uygulamaya hazir hale getirilmistir (EK 1). VOSTS-TR anketinin kavramsal

boliimleri su sekilde olugturulmustur;

e Bilim, (1 soru)

e Toplumun Bilim ve Teknoloji lizerine etkisi (2 soru)

e Bilim ve Teknolojinin toplum {izerine etkisi (3 soru)

e Bilim insaninin karakteristik 6zelligi, (3 soru)

e Bilimsel bilginin sosyal yapis1 (2 soru)

e Bilimsel bilginin karakteristik 6zellikleri (14) (Dogan,2005).

Bunun yan1 sira ankette her sorunun sonunda tekrar eden;
- Anlamadim.

- Bir se¢im yapmak icin yeterli bilgiye sahip degilim.

- Segeneklerin higbiri kisisel goriislerimi yansitmiyor.

secenekleri yerine, katilimcilarin goriislerinden yararlanmak i¢in; “Yukarida
size uygun bir secenck yoksa liitfen bu konudaki goriislerinizi asagidaki
bosluga yaziniz.”

secenegi eklenmistir. Ornek olarak;
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1. Bilimi tammmlamak zordur; ¢iinkii bilim, karmasiktir ve degisik bir¢ok
konuyla ilgilenmektedir. (Liitfen A’dan H’ye kadar okuyunuz ve sizin
goriigiiniize uygun olan bir secenegi isaretleyiniz).

Fakat bilim asil olarak:

A. Fizik, kimya ve biyoloji gibi konularda ¢alismaktadir.

B. Yasadigimiz diinyay: agiklayan prensipler, kanunlar ve teoriler gibi bilgi
birikimidir.

C. Diinyamiz ve evren hakkinda bilinmeyen yeni seyleri arastirmak,
kesfetmektir.

D. Yasadigimiz diinya ile ilgili problemleri ¢6zmek icin deneyler yapmaktir.
E. Bir seyler icat etmek ya da tasarlamaktir (yapay kalpler, uzay araglar1 gibi).

F. Bu diinyay: daha iyi bir duruma getirmede gerekli olan bilgiyi bulmak ve
kullanmaktir (hastaliklari tedavi etmek, kirliligi ¢6ztimlemek gibi).

G. Bilim insanlarinin yeni bilgileri kesfetmek iizere bir arada olduklar
organizasyondur.

H. Hi¢ kimse bilimi tanimlayamaz.

Yukarida size uygun bir secenek yoksa liitfen bu konudaki goriislerinizi
asagidaki bosluga yaziniz.

verilebilir.

VOSTS anketinde yer alan sorularla hangi ozelliklerin Olgiilecegi ise

asagidaki tabloda belirtilmistir (Dogan, 2005).

Tablo 7: Anketteki Soru Kékleri ve Bilimin Dogasinin Yoklanan Ozellikleri

(Dogan,2005)
Bilimin Dogasinin . A Soru

Yoklanan Ozellikleri Anketteki Soru Kokii No
£ E e -
£ E e Bilimi tanimlamak zordur; ¢linkii bilim, karmasiktir
= =2 Bilimin Tanimi oo a1 . . 1
=S ve degisik bircok konuyla ilgilenmektedir.
= Bazi toplumlarin, doga ve insan tlizerine belirli
= .3 . goriisleri vardir. Bilim insanlar1 ve bilimsel
o = Etik y C e 2
= @ arastirmalar, ¢alismanin yapildig1 yerdeki kiiltiiriin
= o dini ya da ahlaki goriiglerinden etkilenirler
=R Halkin Bilim Bazi toplumlar daha ¢ok bilim insani yetistiriyor.
gD Insanlar1 Uzerine ~ Bu durum, ailelerin, okulun ve toplumun ¢ocuklar1 3
= Etkisi yetistirme tarzindan kaynaklanmaktadir.
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Tablo 7: Anketteki Soru Kékleri ve Bilimin Dogasinin Yoklanan Ozellikleri

(Devami)

Bilim Insaninin

Bir¢ok Tiirk bilim insani, buluslarinin doguracag:

vardiklar1 bulgular gelecekte degisebilir.

';:) Sosyal sonuglarin potansiyel etkileriyle (yararli ve zararli) 4
LE Sorumlulugu ilgilenmektedir.
é Tiirkiye’de biyoteknolojinin gelecegi iizerine karar
N verenler, gercekleri en iyi bildikleri i¢in bilim
) Sosyal Kararlara . - : A
insanlart ve milhendisler olmalidir (Ornegin: 5
g Katkisi g e et . =
E Genleri degistirilmis organizmalar, genom projesi,
& insan kopyalama)
z Bilim insanlar karsilastiklar1 giindelik problemleri
g Sosyalve Pratik en iyi sekilde ¢ozebilirler (6rnegin bir arabay: 6
:;:3 Problemlere Coziim hendekten ¢ikarma, yemek yapma ya da evcil bir
hayvana bakma).
. Bilim insaninin Bagarili bilim insanlar1 ¢aligmalarinda daima ¢ok
o caligmasina, acik fikirli, mantikli, 6nyargisiz ve tarafsizdirlar. Bu 7
g ;: yasantisina etki kigisel ozellikler bilimi en iyi sekilde uygulamak
= eden degerleri icin gereklidir.
50 hsmalartyl K 5 sragmal
B Bilim yapmak i¢in Ga ismajarlyla: - Gox yogun ugrasmazart
=g . gerektiginden bilim insanlarimin ne aile ne de 8
g -Z yetenekleri
= 2 sosyal yasantilart vardir.
m %é Bilimin yontemi ve ~ Bugiin, bilimle ugrasan kadin sayisi eskiye oranla
Vi tiretimi lizerine cok daha fazladir. Bu, yapilan bilimsel buluglarda 9
cinsiyetin etkileri  bir farka neden olur.
= Bilim insanlar1, arastirmalarina bazi kurumlardan
E Rekabet karsisinda ¥nfc1dd1 destek almak ve bulusu yapan ilk kisi olrpgk
icin yarigirlar. Bazen bu acimasiz yarig, bilim
= profesyonel - sani ilik icinde d bask
g, etkilesim insanlarmim  gizlilik i¢inde davranmasina, baska .
) SPTS bilim insanlarimin fikirlerini calmalarina ve para
A (Politik, gizlilik, O . . . zx
= asirma, calintr) icin kulis -y.apma.larma yol agar. Diger bir degisle,
gﬁ ? ’ bazen bilim insanlar1 (paylasma, diristlik,
E bagimsizlik gibi) bilimin kurallarini ¢ignerler.
= Bilim insani1 tenis oynayabilir, partilere gidebilir ya
g Bilim insaninin da konferansa katilabilir. Bu sosyal iligkiler, bilim 11
= sosyal iligkileri insaninin ¢aligmasini etkileyecegi i¢in bu buluslarin
= icerigini de etkileyebilir.
i . N Farkli teorilere inanan basarili bilim insanlarinin
X
B Gozlemlerin dogast yaptiklan gozlemler de farkli olacaktir 12
3 Bilimsel modellerin Aragtirma  laboratuarlarinda  kullanilan  bir¢ok
5 < bilimsel model (6rnegin DNA modeli ve atom 13
S .~ dogasi . ..
N modeli) ger¢egin kopyasidir.
o~ Bilim insanlar1 siniflandirmay1 (6rnegin tiirlerine
% B Siniflama gore bitkileri, periyodik tabloya goére bir elementi 14
T © diizeninin dogast  vb.) dogaya uygun olarak yaparlar. Bundan baska
= bir yol yanlis olurdu
g Bilimsel bilginin Bllvlm insanlart tarafmdap yapilan arastirmalar
= S dogru olarak yapilsa bile, arastirma sonunda 15
m geciciligi
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Tablo 7: Anketteki Soru Kékleri ve Bilimin Dogasinin Yoklanan Ozellikleri

(Devami)

Hipotezler, teoriler

ve kanunlar Bilimsel diisiinceler, hipotezlerden teorilere dogru
(tanim, geligir; ve sonugta yeterince gligliilerse, bilimsel 16
varsayimlarin rolii, ~ kanun olurlar.
inanglar)
Hipotezler, teoriler  Bilim insanlarinin, yeni teorileri ya da kanunlari
ve kanunlar gelistirirken, doga hakkinda bazi tahminler
(tanimu, yapmalar1 gereklidir (6rnegin: maddeler atomlardan 17
varsayimlarin rolii, olugur). Bilimin diizenli bir sekilde gelismesi igin
inanglar) bu tahminler dogru olmak zorundadir.
Hipotezler, teoriler
ve kanunlar Iyi bilimsel teoriler, gézlemleri iyi bir sekilde
(tanim, aciklar. Ayni1 zamanda iyi teoriler, karmasik degil 18
varsayimlarin rolii,  basit olurlar
inanglar)
A'r.asurmalar g iyi  bilim insanlar1  bilimsel yontem
bilimsel yaklagim . . 19
- basamaklarini izleyenlerdir.
(bilimsel metot)
Arastirmalar i¢in ~ Bilim insanlar1 calismalarmmda hata yapmamalidir, 20
bilimsel yaklasim  ¢iinkii bu hatalar bilimin ilerlemesini yavaslatir.
- .. Bilim insanlart ve miihendisler, bize, dogru
Bilimsel/Teknoloji o ;
K bilginin kesinlii bilgilere dayangrak varsayimlar yaparkgn bvl.lef
ve belirsizligi, s?dece _ neyin .muhtemel olablleceglm 21
ihtimalleri s?yleyeblhrler. Kesin olarak ne olacagim
sOyleyemezler.
Bir sanatg1 bir heykeli “icat ederken”, bir altin
Bilimsel bilginin ~ madencisinin de altin “kesfettigini” farz edelim.
epistemolojik Bazi  insanlar  bilim insanlarinin  bilimsel 22
durumu KANUNLARI “kesfettigini”, bazilar1 ise “icat
ettiklerini” diisiiniirler. Siz ne dersiniz?
Bilimsel  bilginin Bir sanat¢t bir heykeli “icat ederken”, bir altin
epistemolojik madencisinin de altin “kesfettigini” farz edelim.
durumu Bazi  insanlar  bilim insanlarinin  bilimsel 23
HIPOTEZLERI “kesfettigini”, bazilar1 ise “icat
ettiklerini” diisiiniirler. Siz ne dersiniz?
Bilimsel  bilginin Bir sanat¢t bir heykeli “icat ederken”, bir altin
epistemolojik madencisinin de altin “kesfettigini” farz edelim.
durumu Bazi insanlar  bilim insanlarinin  bilimsel 24
TEORILERI “kesfettiklerini”, bazilar1 ise “icat
ettiklerini” diisiiniirler. Siz ne dersiniz?
Bilimler arast Farkli alanlardaki bilim insanlari, ayni seye g¢ok
kavramlarin farkli  acilardan  bakarlar  (6rnegin,  H+
tutarliligi, kimyagerlerin asit oranini, fizik¢ilerin protonlari o5
paradigmasi diistinmelerine sebep olur). Bu, farkli alanlarda

calisan bilim insanlariin birbirlerinin ¢aligmalarini
anlamalarini zorlastirir.
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2.4.2. Kisisel Durum Belirleme Formu

Ogretmen adaylarmin  fen-teknoloji-toplum ile ilgili goriislerini anket
sonuglariyla birlikte desteklemek ve elde edilen verileri daha derinlemesine
inceleyebilmek icin Fen Bilimleri ve Smif Ogretmeni adaylarina konuyla ilgili ii¢
adet agik uc¢lu soru sorulmus (Ek 2) ve Ogretmen adaylarindan bu sorulari
cevaplamalar1 istenmistir. Elde edilen veriler betimsel nitel analiz yontemi

kullanilarak analiz edilmistir.
2.5. Verilerin Analizi

Arastirmaya katilan  Ogretmen adaylarinin  demografik  6zelliklerini
betimlemek amaciyla cinsiyet, yasanilan yer, aylik gelir, mezun olunan okul,
okuduklar1 bolim ve smf diizeyi ile ilgili veriler alinarak betimsel istatistik
yapilmistir. Calismada yapilan istatistiki hesaplamalar igin SPSS 22.0 paket programi

kullanilmastir.

Calismada 6gretmen adaylarinin VOSTS anketine verdikleri cevaplar Rubba,
Bradford ve Harkness’in (1996) kullandiklar1 “Gerg¢ekei, Kabul edilebilir,
Yetersiz”  Kkategorileri  kullanilarak  siiflandirilmistir.  Ilgili ~ kategorilerin
yapilandirilmast i¢in Dogan (2005) bilim-teknoloji konularinda 6n bilgileri olan
fizik, kimya, biyoloji ile egitim alaninda uzman olan on bilim insanin goriislerini
almistir. Bu gruplandirmaya gore; “Yetersiz” bakis ag¢isi, uygun olmayan geleneksel
bakis agisini, “kabul edilebilir”; makul, uygun secenekleri, “Gergekei” ise ¢cagdas

bakis agisini ifade etmektedir.

Bunun yani sira elde edilen betimsel istatistikler ile 6gretmen adaylarinin
VOSTS anketine verdikleri cevaplar arasindaki iliskinin incelenmesi i¢in Ki Kare
analiz testi yapilmigtir. Yazili cevaplar sonucunda 6gretmen adaylarindan elde edilen
nitel verilerin betimsel analizi gergeklestirilerek, sonuglar degerlendirilmistir.

Betimsel analiz yontemi dort asamadan olusmaktadir.
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— Cerceve Olusturma

Tematik Cergceveye Gore Veri

Isleme

Bulgulan Y orumlama

Bulgularn Tammlama

Sekil 6: Betimsel Veri Analiz Basamaklar1 (Yildirim ve Simsek, 2008)

1. Betimsel Analiz i¢cin Bir Cerceve Olusturma: Calismada yer alan
arastirma sorularindan, arastirmanin kuramsal cergevesinden ya da goriismede yer
alan boyutlardan yola ¢ikilarak veri analizi i¢in bir ger¢eve hazirlanir. Bu ger¢eveye

gore verilerin hangi temalar altinda sunulacagi belirlenir.

2. Tematik Cerceveye Gore Verilerin Islenmesi: Betimsel analizin bu
asamasindan daha Once olusturulan temalara gore elde edilen veriler okunur ve
diizenlenir. Veriler bu asamada anlamli ve mantikli bir sekilde bir araya getirilir.
Bunun yani sira 6nemli olmayan ya da konuya ilgisi olmayan verilere de karar
verilir. Ayrica sonuglar yazilirken kullanilacak dogrudan alintilara da bu asamada

karar verilir.

3. Bulgularin Tammmlanmasi: Verilerin tanimlandigi ve dogrudan alintilarla
desteklendigi asamadir. Bu asamada veriler ifade edilirken gereksiz tekrarlardan

kaginilmali ve anlasilir ve okunabilir olmasina dikkat edilmelidir.

4. Bulgularin Yorumlanmasi: Tanimlanan bulgularin agiklanmasi,
iligkilendirilmesi ve anlamlandirilmasi ve neden sonug-sonu¢ iliskilerinin
aciklanmast bu asamada gerceklesir. Ayrica farkli olgular arasinda karsilasgtirma
yapilmasi yapilan yorumun daha nitelikli ve etkili olmasini saglar (Yildirim ve

Simsek, 2008).
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Creswell (2005) ise tiim aragtirma siireclerine gore nitel aragtirmanin hangi

Ozelliklere sahip oldugunu g¢alismasinda belirtmistir. Sekil 7’de bu karakteristik

Ozellikler 6zetlemistir.

Arastirma probleminin
Belirlenmesi

Literatlir Taramasi
Amacin Belirlenmesi
Veri Toplanmasi

Veri Analizi

Arastirmanin Rapor
Edilmesi

*Kesife ve Anlamaya Dayal

«Kiiciik rol
*Arastirma Probleminin Gerekgesi

*Genel ve Yaygin
+Katiimcilarin Deneyimleri

*Genel Yiikselen Form

*Yazi ya da Resime Dayal1 Veri

+Az Sayida Birey ya da Grup

+Metin Analizi

*Betimleme, Tematik Cer¢eve olusumu

*Bulgularin Daha Genis Bir Anlaminin
Bulunmasi

*Esnek ve Gelistirilebilir
*Degisebilir ve Onyargih

Sekil 7: Arastirma Siirecinde Nitel Veri Analizinin Karakteristik Ozellikleri
(Creswell, 2005).
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UCUNCU BOLUM
BULGULAR

Bu boliimde VOSTS (TR) anketi ile elde edilen verilerin analizi yapilmistir.
Calismaya katilan Fen Bilimleri ve Simif Ogretmeni adaylarinin fen-teknoloji-toplum
algilar1 (FTT) ile ilgili sorulan sorulara verdikleri cevaplar tek tek analiz edilerek

degerlendirilmis ve sonuclar tablolara yansitilmistir.

Tablodaki veriler farklilagtirilmistir, Gercekei bakis agis1 koyu renkli, Kabul

Edilebilir bakis agist italik, Yetersiz bakis acisi ise alt1 ¢izili olarak gosterilmistir.

3.1. VOSTS-TR Anketine Verilen Cevaplarin Betimsel Analiz Bulgularn

VOSTS TR Soru 1: “Bilimi tamimlamak zordur; ¢linkii bilim, karmasiktir ve

degisik birgok konuyla ilgilenmektedir. Fakat bilim asil olarak...”.

VOSTS (TR) anketinin ilk sorusu oOgretmen adaylarinin bilimi nasil
tammladiklariyla ilgilidir. Fen Bilimleri ve Smmf Ogretmeni adaylarmin birinci

soruya verdikleri cevaplarin istatistiksel incelemesi Tablo 7°de yer almaktadir.

Tablo 7: Ogretmen Adaylarmin Bilimin Tanimu ile lgili Verdikleri Cevaplarin
Frekans ve Yiizdeleri

FBO SO

f % f %
A. Fizik, kimya ve biyoloji gibi konularda ¢alismaktadir. 4 1 8 1,7
B. _Yasaa_’lgzm_lz_dt_'in_yqyz_ _aglklayan prensipler, kanunlar ve 101 248 122 246
teoriler gibi bilgi birikimidir.
C. Diinyamiz ve evren hakkinda bilinmeyen yeni seyleri
arastirmak, kesfetmektir.
D. Yasadigimiz diinya ile ilgili problemleri ¢ozmek igin
deneyler yapmaktir.
E. Bir seyler icat etmek ya da tasarlamaktir (yapay kalpler,
uzay araglari gibi).
F. Bu diinyayr daha iyi bir duruma getirmede gerekli olan
bilgiyi bulmak ve kullanmaktir (hastaliklari tedavi etmek, 124 30,5 178 35,9
kirliligi ¢oziimlemek gibi).
G. Bilim znsanlqrzmn veni bilgileri kesfetmek iizere bir arada 18 44 30 60
olduklar: organizasyondur.

H. Hi¢ kimse bilimi tanimlayamaz. 12 29 18 3,6
FBO: Fen Bilimleri Ogretmenligi, SO: Sumf Ogretmenligi

126 31,0 106 21,4

15 37 20 40

7 17 14 28
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Birinci soruyla ilgili cevaplar incelendiginde Fen Bilimleri 6gretmeni
adaylarinin  %64,4’tiniin ve Simif O&gretmeni adaylarmin ise %72,1’inin kabul
edilebilir bilim anlayisim1 yansitan secenckleri isaretledikleri goriilmektedir.
Gergekei bilim anlayisim1 temsil eden C secgenegi ise Fen Bilimleri 6gretmeni
adaylarinin  %31,0’i ve Smuf Ogretmeni adaylarmin ise %21,4’i tarafindan
isaretlenmigtir. Bunun yani sira Fen Bilimleri 6gretmeni adaylarmin biiyik bir
kisminin C (%31,0) ve F (%30,5) siklarmi tercih ettikleri, Simif Ogretmeni
adaylarinin ise bilim ve teknoloji tanimlariin birlikte verildigi F (%35,9) se¢enegini
isaretledikleri goriilmektedir. Yetersiz goriisii yansitan E secenegi Fen Bilimleri
ogretmeni adaylarinin %1,7’si, Smif 6gretmeni adaylarinin da %2,8’si tarafindan
isaretlenmistir. Bilimin tanimlanamayacagini belirten H sikki ise Fen Bilimleri
ogretmeni adaylarmin %2,9’u ve Siif 6gretmeni adaylarinin ise %3,6’s1 tarafindan
tercih edilmistir.

Tablo 8: Ogretmen Adaylarmin 1. Soruya Verdikleri Cevaplarm Kategorik Olarak
Frekans ve Yiizdeleri

FBO SO
Gercekei  Kabul edilebilir Yetersiz Gergekci  Kabul edilebilir Yetersiz
%31,0 %64,4 %4,6 %21,4 %72,2 %6,4

FBO: Fen Bilimleri Ogretmenligi, SO: Sumf Ogretmenligi

VOSTS TR Soru 2: “Bazi toplumlarin, doga ve insan iizerine belirli

goriisleri vardir. Bilim insanlar1 ve bilimsel arastirmalar, ¢alismanin yapildigr yerdeki

kiiltiirin dini ya da ahlaki goriislerinden etkilenirler”.

Fen Bilimleri ve Smmf Ogretmeni adaylarmin ikinci soruya verdikleri
cevaplarin istatistiksel incelemesi Tablo 9°da yer almaktadir.

Tablo 9: Ogretmen Adaylarmin Toplumun Bilim {izerine Etkisi (Etik) Sorusuna
Verdikleri Cevaplarin Frekans ve Yiizdeleri

FBO SO
f % f %

21 4,2 12 29

A. Ciinkii bazit toplumlar kendi yararlart igin
arastirmalarin yapimasini isterler.

B. Ciinkii bilim insanlar1 kendi Kiiltiirlerinin bakis
acisim1 destekleyen arastirmalari segebilirler.

C. Ciinkii bilim insanlarimin ¢ogu kendi kiiltiirlerine
uymayan arastirmalar: yapmazlar.

D. Ciinkii her toplumun Kkiiltiirii yapilan
arastirmalarin tiiriinii etkiler.

E. Ciinkii belirli kiiltiirel inanis1 temsil eden giiclii
gruplar, belirli aragtirma projelerini destekleyecek ya da 132 26,2 119 289
engelleyecektir.

37 7,4 31 7,5

28 5,6 20 4,9

148 29,4 85 20,6
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Tablo 9: Ogretmen Adaylarmin Toplumun Bilim iizerine Etkisi (Etik) Sorusuna

Verdikleri Cevaplarin Frekans ve Yiizdeleri (Devami)

F. Ciinkii arastirmalar, bilim insanlar1 ve kiltiirel gruplar
arasindaki tartismalara ragmen devam eder (Ornegin; 66 13,1 74 18,0
evrim).

G. Cinkii bilim insanlar1 kiiltiirel ve ahlaki goriisleri

dikkate almaksizin arastirma yapacaklardir.
FBO: Fen Bilimleri Ogretmenligi, SO: Simf Ogretmenligi

71 14,1 71 17,2

Bilimsel arastirmalarin toplumun kiiltiir ya da dini 6zelliklerinden etkilenip
etkilenmedigini arastiran ikinci soruda gergekei bilim anlayisini temsil eden B ve D
siklarindan genellikle 6gretmen adaylarinin D sikkini tercih ettikleri goriilmektedir.
Buna gore; Fen Bilimleri 6gretmeni adaylarinin 9%29,4’i ve Sif 6gretmeni
adaylarmin ise %20,6’s1 yapilan bilimsel faaliyetin tiirliniin toplumun kiiltiirii
tarafindan etkilendigini belirtmislerdir. Bunun yan1 sira Fen Bilimleri 6gretmeni
adaylarimin yine biiyiik bir kismimin kabul edilebilir bilim anlayisini1 temsil eden E
(%26,2) sikkin isaretledikleri goriilmektedir. Sinif 6gretmeni adaylarinin biiyiik bir
kismi ise E (9%28,9 ) sikkini isaretlemistir. Yetersiz bilim anlayisini temsil eden F ve
G siklar1 ise Fen Bilimleri 0gretmeni adaylarimin %27,2’si ve Smif 6gretmeni
adaylarinin ise %35,2’si tarafindan igsaretlenmistir.

Tablo 10: Ogretmen Adaylarmnin 2. Soruya Verdikleri Cevaplarin Kategorik Olarak
Frekans ve Yiizdeleri

FBO SO
Gercekei  Kabul edilebilir Yetersiz Ger¢ekeci  Kabul edilebilir Yetersiz
%36,8 %36,0 %27,2 %28,1 %36,7 %35,2

FBO: Fen Bilimleri Ogretmenligi, SO: Sumf Ogretmenligi

VOSTS TR Soru 3: “Bazi toplumlar daha ¢ok bilim insan1 yetistiriyor. Bu

durum, ailelerin, okulun ve toplumun c¢ocuklarn yetistirme tarzindan

kaynaklanmaktadir. Yetistirme tarzi ¢ok 6nemli bir faktordiir...”.

Fen Bilimleri ve Smf Ogretmeni adaylarinm iigiincii soruya verdikleri

cevaplarin istatistiksel incelemesi Tablo 11°de yer almaktadir.

Tablo 11: Ogretmen Adaylarmin Toplumun Bilim iizerine Etkisi (Halkin bilim
insanlart izerine etkisi) Verdikleri Cevaplarin Frekans ve Yiizdeleri

FBO SO

f % f %

A. Ciinkii bazi toplumlar digerlerine gore bilime daha fazla
onem verirler.

21 50 50 99

FBO: Fen Bilimleri Ogretmenligi, SO: Sinif Ogretmenligi
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Tablo 11: Ogretmen Adaylarmin Toplumun Bilim {izerine Etkisi (Halkin bilim

insanlar1 lizerine etkisi) Verdikleri Cevaplarin Frekans ve Yiizdeleri (Devami)

B. Ciinkii bazi aileler ¢ocuklarini soru sormaya ve meraka

i 19 4.6 40 79
tesvik ederler.
C. Ciinkii baz1 .okullar ve Ogretmenler 6grencileri daha cok 20 48 2 5.1
arastirmaya tesvik ederler.
D. Ciinkii alle.:,.ok.ullar ve toplu'n¥ cocuklara bilimsel b?cerl 118 284 143 283
kazandirir; bilim insan1 olmak i¢in cesaret ve firsat verir.
E. Bir sey soylemek zordur. Yetistirme tarzi etkilidir, ama
kisinin zekd, yetenek ve bilime olan ilgi gibi ézellikleri de 74 17,8 100 19,8
onemlidir.
F. Kimin bilim insam olacagim belirlemede zeka, yetenek
ve bilime olan dogal ilgi daha etkilidir. Fakat yetistirme 141 33,9 126 25,0
tarzimin da etKisi vardir.
G. Kimin bilim insan: olacagini belirlemede zeka, yetenek ve
bilime olan dogal ilgi daha etkilidir. Ciinkii insanlar bu 23 55 20 40

ozelliklerle dogarlar.

FBO: Fen Bilimleri Ogretmenligi, SO: Suif Ogretmenligi

Halkin bilim insanlari iizerine olan etkisinin soruldugu {igiincii soruda Fen

Bilimleri 6gretmeni adaylarinin ve Sinif 6gretmeni adaylarinin benzer bakis acilarina

sahip olduklar1 goriilmektedir. Fen Bilimleri 6gretmeni adaylarinin biiyiikk bir

cogunlugu (%62,4’1) gercekei bakis acisini temsil eden D ve F siklarim

isaretlerlerken, Sinif O6gretmeni adaylarinin ise yarisindan fazlasinin (%53,3)

gercekei bakis acisina sahip olduklari goriilmektedir. Bunun yani sira Fen Bilimleri

ogretmeni adaylarinin %17,8’1 ve Siif 6gretmeni adaylarinin ise %19,8’1 yetistirme

tarzinin 6nemli oldugunu ancak kisinin zeka, yetenek ve bilime olan ilgi gibi

ozelliklerinin de etkili oldugunu belirtmislerdir.

Tablo 12: Ogretmen Adaylarmin 3. Soruya Verdikleri Cevaplarin Kategorik Olarak

Frekans ve Yiizde Degerleri

FBO

SO

Gercekeci  Kabul edilebilir Yetersiz Gerg¢ekci  Kabul edilebilir

%62,3 %27,4 %10,3 %53,3

%37,6

Yetersiz
%9,1

FBO: Fen Bilimleri Ogretmenligi, SO: Sumf Ogretmenligi

VOSTS TR Soru 4: “Bircok Tiirk bilim insani, buluslarinin doguracag:

sonuclarin potansiyel etkileriyle (yararh ve zararli) ilgilenmektedir”.

Fen Bilimleri ve Simf Ogretmeni adaylarmin dérdiincii soruya verdikleri

cevaplarin istatistiksel incelemesi Tablo 13’de yer almaktadir.
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Tablo 13: Ogretmen Adaylarinin Bilimin Toplum Uzerine Etkisi (Bilim insanlarinin
sosyal sorumlulugu) Verdikleri Cevaplarin Frekans ve Yiizdeleri

FBO SO

f % f %

A. Bilim insanlar1 buluslar1 gerceklestirirken, sadece faydali
yonleri ile ilgilenirler.

10 24 21 42

B Bilim insanlar1 buluslarinin olasi zararli etkilerini 6nlemek 3 76 31 6.2
icin daha fazla calisirlar.

C. Bilim insanlar: deneylerinin biitiin etkileri ile ilgilidirler. 185 445 211 419

D Blllm 1ns?nlar1 buluslarimin  uzun vadeli etkilerinin 39 94 58 115
tiimiinii tahmin edemezler.

E. Bilim insanlar1 buluslarimin tehlikeli amaclar icin

kullamlip kullamlmayacagim pek fazla kontrol edemezler. %6 87 & 83

F. Buluslarin vararli ve zararli etkileri bilimin dallarina
baglhidir. Ornegin, Tip ve askeri alanlarda calisan Tiirk bilim
insanlar1 buluslarinin etkileriyle daha cok ilgilenirken,, niikleer
gii¢ alaninda calisanlar daha az ilgilenirler.

95 228 106 21,1

G. Bilim insanlar: deneylerinin etkilerini dikkate alabilir, fakat
bu durum onlarin, iinleri veya zevkleri icin bulug yapmalarimi 19 46 34 6,8
engellemez.

FBO: Fen Bilimleri Ogretmenligi, SO: Simf Ogretmenligi

Bilim insanlarinin sosyal sorumluluklar1 hakkindaki cevaplar1 igeren
dordiincii soruya verilen cevaplar incelendiginde 6gretmen adaylarinin biiyiik bir
kismmin yetersiz bilim anlayisina sahip olduklar1 goriilmektedir. Fen Bilimleri
Ogretmeni adaylarinin oraninin Sinif 6gretmeni adaylarina gore daha yiiksek olusu
dikkati ¢cekmektedir. Bunun yan sira Fen Bilimleri 6gretmeni adaylarinin %49,1°1 ve
Sinif 6gretmeni adaylarinin da %48,7’si kabul edilebilir cevaplar verirken gergek
bilim anlayisini yansitan D ve E siklari ise en az isaretlenen secenekler olmasi dikkat
¢ekmektedir.

Tablo 14: Ogretmen Adaylarinin 4. Soruya Verdikleri Cevaplar Kategorik Olarak
Frekans ve Yiizde Degerleri

FBO SO
Gercekeci  Kabul edilebilir Yetersiz Gercekeci  Kabul edilebilir  Yetersiz
%18,1 %49,1 %32,8 %19,8 %48,7 %31,5

FBO: Fen Bilimleri Ogretmenligi, SO: Sumf Ogretmenligi

VOSTS TR Soru 5: “Tiirkiye’de biyoteknolojinin gelecegi iizerine karar

verenler, gergekleri en iy1 bildikleri i¢in bilim insanlari ve miihendisler olmalidir.
olmalidir (Ornegin: Genleri degistirilmis organizmalar, genom projesi, insan

kopyalama). Bilim insanlar1 ve miithendisler karar vermelidir”.

Fen Bilimleri ve Smmf Ogretmeni adaylarmin besinci soruya verdikleri

cevaplarin istatistiksel incelemesi Tablo 15’de yer almaktadir.
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Tablo 15: Ogretmen Adaylarinin Bilimin Toplum Uzerine Etkisi (Sosyal kararlara
katkis1) Verdikleri Cevaplarin Frekans ve Yiizdeleri

FBO SO
f % f %
A. Ciinkii onlarin bu konuda egitimleri ve bilgileri vardir. 124 30,0 106 21,2

B. Ciinkii bilim insanlar1 biirokratlardan veya 6zel sirketlerden
daha iyi karar verebilirler.

C. Fakat toplum da bilgilendirilerek veya damsiarak bu
stirece katilmalidir.

D. Fakat karar toplumu etkileyeceginden uzmanlarin ve
bilgilendirilmis toplumun da goriisleri esit oranda dikkate 135 32,8 183 36,8
alinmahdir.

E. H_uk_urnetm karar vermesi gerekir; ¢iinkii bu konu temelde 17 41 7 14
politiktir.

F. Halk karar vermelidir. Cunki karar herkesi etkileyecektir. 13 32 27 54
G. Toplumun karar vermesi gerekir. Ciinkii bilim insanlar1 ve
mithendisler konu hakkinda idealist bir bakis acisina
sahiplerdir ve bu nedenle sonuclarina pek fazla dikkat

etmezler.
FBO: Fen Bilimleri Ogretmenligi, SO: Simf Ogretmenligi

13 32 20 40

48 11,7 76 1572

62 150 80 16,0

Biyoteknoloji konularinda gelecege dair karar verenlerin kimler olmasi
gerektigine dair goriisleri yansitan besinci soruya Verilen cevaplar incelendiginde Fen
Bilimleri Ogretmeni adaylarinin bir kismi bu isin sadece bilim insanlar1 ve
mihendisler tarafindan yapilmasi gerektigini savunurken (%30,1) bir kismi da
verilen kararin toplumu da etkileyeceginden uzmanlarin ve bilgilendirilmis toplumun
da gorislerinin esit oranda alinmasi gerektigini (%32,8) savunmuslardir. Sinif
Ogretmeni adaylar1 ise gercek¢i bakis acisini yansitan D sikkini (36,7) tercih
etmektedirler. Ogretmen adaylar hiikiimetlerin bdyle bir konuda karar mekanizmasi
olmalarinin uygun olmayacagmi belirtirlerken (FBO %4,1, SO %1,4), Smf
ogretmeni adaylarinin bilimsel olaylara kimlerin karar vermesi gerektigi konusunda
Fen Bilimleri 6gretmeni adaylarindan daha gergekei (%36,8) bir bilim anlayisina
sahip olduklar1 goriilmektedir.

Tablo 16: Ogretmen Adaylarinin 5. Soruya Verdikleri Cevaplar Kategorik Olarak
Frekans ve Yiizde Degerleri

FBO SO
Gergekei  Kabul edilebilir Yetersiz Gergekei  Kabul edilebilir  Yetersiz
%32,8 %41,7 %25,5 %36,8 %36,4 %26,8

FBO: Fen Bilimleri Ogretmenligi, SO: Sinif Ogretmenligi

VOSTS TR Soru 6: “Bilim insanlar1 karsilastiklart giindelik problemleri en

iyi sekilde ¢ozebilirler (Ornegin bir arabay: hendekten ¢ikarma, yemek yapma ya da
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evcil bir hayvana bakma). Ciinkii bilim insanlari, diger insanlardan daha
bilgilidirler”.
Fen Bilimleri ve Siif Ogretmeni adaylarmin altinci soruya verdikleri
cevaplarin istatistiksel incelemesi Tablo 17°de yer almaktadir.
Tablo 17: Ogretmen Adaylarmin Bilim Insanmin Sosyal ve Pratik Problemlere

Coziim Yetenegi (Bilimin Toplum Uzerine Etkisi) Verdikleri Cevaplarm Frekans ve
Yiizdeleri

FBO SO
f % f %

222 544 238 478

A. Ciinkii problem c¢oézme becerileri ve bilgileri bu
konuda onlara avantaj saglar.

Bilim insanlar: giindelik problemleri ¢ozmede diger insanlardan daha iyi degillerdir;
B. Ciinkii fen bilgisi dersleri herkese yeterli problem ¢dzme 39 9.6 3 6.0
becerisi ve bilgisi kazandirir. ' '
C. Ciinkii genelde bilim insanlarvmn aldiklar: egitim
gtinliik sorunlari ¢6zmede yardimer olmaz.

D. Ciinkii giindelik yasamda bilim insanlart da herkes
gibidir.

E. Bilim insanlari herhangi bir giindelik problemi ¢6zmede
biyiik bir ihtimalle diger insanlardan daha koétidiir, ¢iinkic 63 154 71 14,2

onlar giindelik yasamdan uzak olarak calisirlar.
FBO: Fen Bilimleri Ogretmenligi, SO: Suif Ogretmenligi

29 7,1 67 135

55 135 92 18,5

Ogretmen adaylarinin bilim insanlarinin giindelik problemleri ¢6zmedeki
becerileriyle ilgili goriislerini yansitan altinci soruya verilen cevaplar incelendiginde
Fen Bilimleri 6gretmeni adaylarinin (%54,4) ve Sinif 6gretmeni adaylarinin (%47,8)
biiyiik bir kismi1 bilim insanlarinin problem ¢6zme becerilerinin ve bilgilerinin diger
insanlara gore daha fazla oldugunu diisiinmektedirler. Fakat ayn1 6grenciler B sikkini
cok az tercih ederek fen bilgisi derslerinin yeteri derecede problem ¢6zme becerisi ve
bilgisi kazandirmadigin1  belirtmislerdir (FBO %9,6, SO %6,0). Oranlar
incelendiginde Fen Bilimleri 6gretmeni adaylarinin bu konuda daha olumsuz
diistindiikleri goriilmektedir. Bunun yani sira Sinmif 6gretmeni adaylarinin kabul
edilebilir bilim anlayisina uygun goriislerinin Fen Bilimleri 6gretmeni adaylarina
gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Tablo 18: Ogretmen Adaylarinin 6. Soruya Verdikleri Cevaplarm Kategorik Olarak
Frekans ve Yiizde Degerleri

FBO SO
Gergekei  Kabul edilebilir Yetersiz Gercekei  Kabul edilebilir  Yetersiz
%54,4 %20,6 %25,0 %47,8 %32,0 %20,2

FBO: Fen Bilimleri Ogretmenligi, SO: Sinif Ogretmenligi
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VOSTS TR Soru 7: “Basarili bilim insanlar1 ¢alismalarinda daima ¢ok agik

fikirli, mantikli, 6nyargisiz ve tarafsizdirlar. Bu kisisel 6zellikler bilimi en iyi sekilde
uygulamak ic¢in gereklidir. Bagarili bilim insanlar1 bu ozellikleri tasirlar. Basarili

bilim insanlar1 bu 6zellikleri tasirlar.”.

Fen Bilimleri ve Smif Ogretmeni adaylarmin yedinci soruya verdikleri
cevaplarin istatistiksel incelemesi Tablo 19’da yer almaktadir.
Tablo 19: Ogretmen Adaylarinin Bilim Insanmnin Calismasina, Yasantisina Etki

Eden Degerleri (Bilim Insaninin Karakteristik Ozellikleri) Verdikleri Cevaplarin
Frekans ve Yiizdeleri

FBO SO
f % f %
A. Aksi halde bilim kotiiye gidecektir. 31 7,5 52 10,3

B. Ciinkii bu o6zellikleri ne kadar fazla tasirsamz, bilimi o

.. 123 29,6 129 255
kadar iyi yaparsimiz.

C. Bu ozellikler yeterli degildir. Basarih bilim insanlarinin
hayal giicii, zeka ve diiriistliik gibi diger Kkisisel ozelliklere 187 450 223 44,0
de sahip olmalan gerekir.

Basaril bilim insanlarinin bu kisisel ozelliklere sahip olmast sart degildir;

D. Ciinkii bazen en iyi bilim insanlari, c¢aliymalarinda 33 80 40 79
subjektif, onyargili ve yeni fikirlere acik olmayabilirler. ' '

E. Ciinkii bu kisisel olarak bilim insanlarina baglidir. Bazilan
calismalarinda daima acik fikirli, tarafsiz iken bazilar1 dar 32 7,7 51 10,1
gorusli ve taraflidir.

F. Bilimde basarili olmak icin, bilim insanlarimin bu kisisel
Ozelliklere sahip olmasi sart degildir.

9 22 11 2,2

FBO: Fen Bilimleri Ogretmenligi, SO: Sunif Ogretmenligi

VOSTS anketinin yedinci sorusuna verilen cevaplar incelendiginde 6gretmen
adaylarinin biiytik bir kismi bilim insanlarinin hayal giicii, zeka ve diiriistliik gibi
diger kisisel 6zelliklere de sahip olmalar1 gerektigini diisiinmektedirler (FBO %45,1,
SO %44,1). Fen Bilimleri &gretmeni adaylarmin %2,2’si ve Simif Ogretmeni
adaylarinin %?2,2’si bilim insanlarinin bu kisisel 6zelliklere sahip olmalarinin sart
olmadigmi belirterek F sikkini isaretlemislerdir. Fen Bilimleri 68retmeni ve Sinif
Ogretmeni adaylarinin benzer oranda gercek¢i bakis agisina sahip olduklar
goriilmektedir.

Tablo 20: Ogretmen Adaylarmin 7. Soruya Verdikleri Cevaplarin Kategorik Olarak
Frekans ve Yiizde Degerleri

FBO SO
Gergekei  Kabul edilebilir Yetersiz Gerg¢ekei  Kabul edilebilir  Yetersiz
%74,6 %8,0 %17,4 %69,5 %7,9 %22,6

FBO: Fen Bilimleri Ogretmenligi, SO: Sinif Ogretmenligi
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VOSTS TR Soru 8: “Calismalartyla, cok yogun ugrasmalari gerektiginden

bilim insanlarinin ne aile ne de sosyal yasantilar1 vardir”.

Fen Bilimleri ve Smif Ogretmeni adaylarinin sebayaninci soruya verdikleri

cevaplarin istatistiksel incelemesi Tablo 21°de yer almaktadir.

Tablo 21: Ogretmen Adaylarinin Bilim insaninin Karakteristik Ozellikleri (Bilim
yapmak i¢in yetenekleri) Sorusuna Verdikleri Cevaplarin Frekans ve Yiizdeleri

FBO SO
f % f %

A. Bilim insanlarinin basarili olmak igin, ¢aligmalariyla ¢ok
yogun ugrasmalar1 onlar1 ailelerinden ve sosyal hayattan 67 16,0 79 15,6
uzaklastirir.

B. Bu kisiye baghdir. Bazi bilim insanlar1 aile ve sosyal
etkinlige vakit ayirirlarken bazilar ayiramazlar.

C. Bilim insanlarinin c¢alismalar1 diger insanlardan
farkhidir ama bu aile ve sosyal yasantisi olmadigi anlamma 186 44,6 208 41,0
gelmez.

Bilim insanlarinin aile ve sosyal hayatlari normaldir.

D. Bilim insan igin sosyal hayat onemlidir, aksi takdirde
calisma performansi azalir.

E. Ciinkii ¢cok az bilim insam ¢alismalart disinda her seyi géz

ardi edecek kadar islerine yogunlasir.
FBO: Fen Bilimleri Ogretmenligi, SO: Siif Ogretmenligi

102 24,5 148 29,2

40 96 35 69

22 53 37 73

Bilim insanlariin sosyal yasamlari ile ilgili olan sebayaninci soruya verilen
cevaplar incelendiginde hem Fen Bilimleri 6gretmeni adaylarinin (%44,6) hem de
Sinif ogretmeni adaylarinin  (%41,0) bilim insanlarinin  ¢alismalarinm  diger
insanlardan farkli oldugunu kabul ettikleri fakat bu durumun aile ve sosyal
yasamlarinin olmadigi anlamina gelmedigini s6yleyen C secenegini isaretledikleri
goriilmektedir. Ayrica kisiye gore degisecegini belirten B sikki Fen Bilimleri
ogretmeni adaylarinin %24,5’1 ve Smif 6gretmeni adaylarimin %29,2’si tarafindan
isaretlenmistir.

Tablo 22: Ogretmen Adaylarmin 8. Soruya Verdikleri Cevaplarin Kategorik Olarak
Frekans ve Yiizde Degerleri

FBO SO
Gercekei  Kabul edilebilir Yetersiz Gergekci  Kabul edilebilir  Yetersiz
%69,1 %14,9 %16,0 %70,2 %14,2 %15,6

FBO: Fen Bilimleri Ogretmenligi, SO: Sumf Ogretmenligi

VOSTS TR Soru 9: “Bugiin, bilimle ugragan kadin sayis1 eskiye oranla ¢cok

daha fazladir. Bu, yapilan bilimsel buluslarda bir farka neden olur. Kadin ve erkek

bilim insanlarinin yaptiklar: kesifler farkli olacaktir”.
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Fen Bilimleri ve Sinif Ogretmeni adaylarinin dokuzuncu soruya verdikleri
cevaplarin istatistiksel incelemesi Tablo 23’de yer almaktadir.
Tablo 23: Ogretmen Adaylarmin Bilimin Y6ntemi ve Uretimi Uzerine Cinsiyetin

Etkileri (Bilim Insaninin Karakteristik Ozellikleri) Sorusuna Verdikleri Cevaplarin
Frekans ve Yiizdeleri

FBO SO
f % f %

35 84 46 91

A. Cinkii kadin ve erkeklerin ilgi alanlarn farklidir
(Cocukluklarinda farkli oyuncaklarla oynadiklari gibi).
B. Ciinkii kadinlar ve erkekler bulus vaparken ihtiyaclarini géz
oniinde bulunduracaklardir (Seliilit kremi, tras makinesi vb).
C. Ciinkii dogalar1 geregi kadinlar farkli hafizaya, i¢giidiiye ve
farkli bakis acilarina sahiptir..
D. Erkekler kadinlardan daha iyi buluslar yapabilirler; ¢linkii
erkekler mithendislik ve mekanik alanlarinda kadinlardan daha 21 5,0 26 5,2
basarilidir.
Kadin ve erkek bilim insanlarinin yaptiklari kesifler arasinda fark yoktur;

E. Ciinkii kadin ve erkek bilim insanlar1 aym egitimi alir.
Fakat kadinlara gecmisten giiniimiize kadar, yeterli
olanaklarin verilmemesi, onlarin bu alandaki
yeteneklerinin ortaya cikisina engel olmustur.
F. Kadin ve erkek esit derecede zekidir. Bilimde kesfetmek
istedikleri konular acisindan kadin ve erkek aymdir.
G. Buluslart arasindaki herhangi bir fark, aralarindaki
bireysel farktan dolayidir. Bu tiir farklar kadin ya da erkek 62 149 91 18,1
olmakla ilgili degildir.

FBO: Fen Bilimleri Ogretmenligi, SO: Simf Ogretmenligi

37 113 51 101

104 249 112 223

133 31,9 158 31,4

15 36 19 38

Bilim insanlarinin yaptiklart buluslarin cinsiyete gore farklilik gdosterip
gostermedigi ile ilgili olan dokuzuncu soruda 6gretmen adaylarinin biiyiik bir kismu
(FBO %31,9, SO %31,4) kadin ve erkek bilim insanlarinm ayn1 egitimi aldigin1 fakat
kadinlara  gecmisten  glinlimiize kadar, yeterli olanaklarin  verilmedigi
diistinmektedirler. Fen Bilimleri 6gretmeni adaylarinin %24,9’u ve Sinif 6gretmeni
adaylarinin % 22,3’i kadmlarin farkli hafizaya, i¢giidiiye ve farkli bakis acilarina
sahip olduklarimi belirten C sikkini isaretlemislerdir. Bunun yani sira Fen Bilimleri
ogretmeni adaylarinin %3,6’s1 ve Smif O6gretmeni adaylarinin %3,8’1 kadin ve
erkeklerin esit derecede zeki olduguna inanmamaktadirlar. Genel olarak bakildiginda
Fen Bilimleri 6gretmeni adaylarinin (%49,6) Sinif 6gretmeni adaylarindan (%46,7)

daha yetersiz bakis agisina sahip olduklar1 goriilmektedir.
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Tablo 24: Ogretmen Adaylarinin 9. Soruya Verdikleri Cevaplari Kategorik Olarak
Frekans ve Yiizde Degerleri

FBO SO
Gergekei  Kabul edilebilir Yetersiz Gergekci  Kabul edilebilir  Yetersiz
%35,5 %14,9 %49,6 %35,2 %18,1 %46,7

FBO: Fen Bilimleri Ogretmenligi, SO: Simf Ogretmenligi

VOSTS TR Soru 10: “Bilim insanlari, arastirmalarina bazi kurumlardan

maddi destek almak ve bulusu yapan ilk kisi olmak igin yarisirlar. Bazen bu acimasiz
yarig, bilim insanlarimin gizlilik i¢inde davranmasina, bagka bilim insanlarinin
fikirlerini ¢almalarina ve para i¢in kulis yapmalarina yol acar. Diger bir deyisle,
bazen bilim insanlar (paylasma, diiriistlilk, bagimsizlik gibi) bilimin kurallarin

cignerler. Bazen bilim insanlari, bilimin kurallarini ¢ignerler”.

Fen Bilimleri ve Smif Ogretmeni adaylarmin onuncu soruya verdikleri

cevaplarin istatistiksel incelemesi Tablo 25’de yer almaktadir.

Tablo 25: Ogretmen Adaylarmnin Bilimsel Bilginin Sosyal Yapisi (Rekabet
karsisinda profesyonel etkilesim, politik, gizlilik, agirma, ¢alint1) Sorusuna
Verdikleri Cevaplarin Frekans ve Yiizdeleri

FBO SO
f % f %

111 26,9 121 24,6

A. Ciinkii rekabet ve bagsart istegi bilim insanlarint daha siki
calismaya iter.

B. Ciinkii kisisel ve parasal odiillere ulasmak i¢in her seyi
yapabilirler.

C. Ciinkii; onlar ic¢in sonuca nasil ulasildigi degil, sonug
onemlidir.

I;). Bilim dzg_e{’ mesleklerden farkh de%lldlr. BaZ?I:l bilim 70 170 107 218
insanlart da bilimin kurallarim duruma bagl: olarak cignerler.

E. Bircok bilim insam birbiriyle is birligi yapar, yarismaz. 43 104 53 108
FBO: Fen Bilimleri Ogretmenligi, SO: Sinif Ogretmenligi

81 19,7 105 214

107 26,0 105 21,4

Bilim insanlarinin mesleki tutumlar (rekabet iginde olma, kurallar1 ¢igneme
vb. gibi) ile ilgili verileri iceren onuncu soruda dgretmen adaylarinin yarisina yakini
yetersiz bakis agisini temsil eden secenekleri tercih etmislerdir (FBO %45,7, SO
%42,8). Fen Bilimleri 6gretmeni adaylarinin %26,0’s1 ve Sinif 6gretmeni adaylariin
%21,4’1 bilim insanlarinca sonuca nasil ulasildiginin 6nemli olmadigi sonuglarin
daha 6nemli oldugunu belirten C sikk1 isaretlemislerdir. Ogretmen adaylar1 (FBO
%30,1, SO %21,2) rekabet ve basar1 isteginin bilim insanlarin1 daha sik1 ¢alismaya
sevk ettigini belirtmislerdir. Paralel olarak ger¢ek bilim anlayisini yansitan E sikki
ise Ogretmen adaylarinca tercih edilmemesi (FBO %10,4, SO %10,8) bilim
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insanlarinin is birligi yaptiklarina inanmamakla birlikte, yarigtiklarini diigiincesini

desteklemektedir.

Tablo 26: Ogretmen Adaylarinin 10. Soruya Verdikleri Cevaplarin Kategorik Olarak
Frekans ve Yiizde Degerleri

FBO SO
Gergekei  Kabul edilebilir Yetersiz Gergekci  Kabul edilebilir Yetersiz
%10,4 %43,9 %45,7 %10,8 %46,4 %42,8

FBO: Fen Bilimleri Ogretmenligi, SO: Sinif Ogretmenligi

VOSTS TR Soru 11: “Bilim insani1 tenis oynayabilir, partilere gidebilir ya da

konferansa katilabilir. Bu sosyal iligkiler, bilim insaninin ¢alismasini etkileyecegi
icin bu buluslarin igerigini de etkileyebilir. Sosyal iligkiler bulusun igerigini

etkileyebilir”.
Fen Bilimleri ve Sinif Ogretmeni adaylarmin on birinci soruya verdikleri
cevaplarin istatistiksel incelemesi Tablo 27’de yer almaktadir.

Tablo 27: Ogretmen Adaylarmin Bilim insanmnin Sosyal iliskileri (Bilimsel Bilginin
Sosyal Yapisi) Sorusuna Verdikleri Cevaplarin Frekans ve Yiizdeleri

FBO SO
f % f %

125 30,2 176 351

A. Ciinkii bilim insanlar1 etkilesim icinde olduklar:
insanlarin fikirlerinden, deneyimlerinden yararlanir.

B. Ciinkii bu iliskiler, dinglestirici ozelligiyle bilim insamm
canli tutar.

C. Ciinkii bu iliskiler, bilim insanlarint toplumun ihtiyaglariyla
ilgili arastirmalar yapmaya tegvik eder.

D. Ciinkii bilim insanlart bu iliskilerle, insan davranmislarini ve
bilimsel olaylar: gozleyebilir.

E. Sosyal iliskiler bulusun igerigini etkilemez; ¢iinkii
sosyallesmeyle bilim insaninin calismasi arasinda herhangi bir 73 176 79 15,7

iliski yoktur.
FBO: Fen Bilimleri Ogretmenligi, SO: Sinif Ogretmenligi

35 85 49 98

106 25,6 125 249

75 18,1 73 145

Bilim insanlarinin buluglariin etkilesimde olacag kisilerden etkilenecegi ile
ilgili olan on birinci sorudan elde edilen veriler incelendiginde, Fen Bilimleri
ogretmeni adaylarinin %30,2’si ve Smif 6gretmeni adaylarmin da %35,1’1 bilim
insanlariin bu etkilesimden etkilenecegini diisiinmektedirler. Kabul edilebilir bilim
anlayisin1 yansitan secenekler olan B, C ve D siklar1 ise Fen Bilimleri 6gretmeni
adaylarinin  %52,2’si ve Simif Ogretmeni adaylarmin da %49,2°si tarafindan
isaretlenmislerdir. Buluslarin herhangi bir sosyal etkilesimden etkilenmedigini

belirten yetersiz bakis acgisin1 gosteren E sikki ise Fen Bilimleri 6gretmeni
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adaylariin %17,6’s1 ve Sif 6gretmeni adaylarinin da %15,7’si tarafindan tercih

edilmistir.

Tablo 28: Ogretmen Adaylarmnin 11. Soruya Verdikleri Cevaplarin Kategorik Olarak

Frekans ve Yiizde Degerleri

FBO SO
Gergekei  Kabul edilebilir Yetersiz Gergekci  Kabul edilebilir Yetersiz
%30,2 %52,2 %17,6 %35,1 %49,2 %15,7

FBO: Fen Bilimleri Ogretmenligi, SO: Sinif Ogretmenligi

VOSTS TR Soru 12: “Farkli teorilere inanan basarili bilim insanlarinin

yaptiklar1 gozlemler de farkli olacaktir”.

Fen Bilimleri ve Smif Ogretmeni adaylarmin on ikinci soruya verdikleri

cevaplarin istatistiksel incelemesi Tablo 29°de yer almaktadir.

Tablo 29: Ogretmen Adaylarinin Gozlemlerin Dogas1 (Bilimsel Bilginin Dogas1)
Sorusuna Verdikleri Cevaplarin Frekans ve Yiizdeleri

FBO SO

f % f %

A. Evet, ciinkii bilim insanlar farkh yontemler kullanarak
yaptiklar1 deneylerde farkh seylere dikkat edeceklerdir.

110 26,3 149 294

B. Evet, ciinkii bilim insanlar1 birbirlerinden farkh
diisiindiikleri icin gozlemleri de farkh olacaktir.

172 41,2 230 455

C. Basarili bilim insanlar: farki teorilere inansalar da bilimsel

- . .. 73 175 58 11,3
gozlemleri ¢ok fazla degigmez.
D. Hayir, ¢iinkii bilim kesin olan gozlemlerle gelisir. 38 9,1 37 7,3
E. Hayir, gozlemler gordiiklerimizden baska bir sey degildir ve 25 60 33 65

gergektir.

FBO: Fen Bilimleri Ogretmenligi, SO: Sinif Ogretmenligi

Bilim insanlarinin inaniglar1 ve yaptiklar: gozlemler arasindaki iliski hakkinda
Ogretmen adaylarmin goriiglerinin alindigr on ikinci sorudan elde edilen veriler
incelendiginde Fen Bilimleri 6gretmeni adaylarmin %41,1°1 ve Smif 6gretmeni
adaylarinin %45,5°1 bilim insanlarinin birbirinden farkli oldugu i¢in gozlemlerinin de
farkli olacagini diisiinmektedirler (B sikki). Bunun yani sira 6gretmen adaylarinin
biiyiik bir kism1 (FBO %26,3, SO %29,4) yine gercekci bakis agisini yansitan A
sikkint isaretledikleri goriilmektedir. Yetersiz bakis acisin1 yansitan E sikki ise Fen
Bilimleri 6gretmeni adaylarinin %6,0’s1 ve Smif 6gretmeni adaylarinin %6,5°1

tarafindan tercih edilmistir.
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Tablo 30: Ogretmen Adaylarmin 12. Soruya Verdikleri Cevaplarin Kategorik
Olarak Frekans ve Yiizde Degerleri

FBO SO
Gercekeci  Kabul edilebilir Yetersiz Gergekci  Kabul edilebilir  Yetersiz
%67,4 %26,6 %6,0 %74,9 %18,6 %6,5

FBO: Fen Bilimleri Ogretmenligi, SO: Simf Ogretmenligi

VOSTS TR Soru 13: “Arastirma laboratuarlarinda kullanilan bir¢ok bilimsel
model (6rnegin DNA modeli ve atom modeli) gerg¢egin kopyasidir. Bilimsel modeller

gercegin kopyasidir”.

Fen Bilimleri ve Smif Ogretmeni adaylarnin on iigiincii soruya verdikleri

cevaplarn istatistiksel incelemesi Tablo 31°de yer almaktadir.

Tablo 31: Ogretmen Adaylarmin Bilimsel Modellerin Dogas1 (Bilimsel Bilginin
Dogas1) Sorusuna Verdikleri Cevaplarin Frekans ve Yiizdeleri

FBO SO

f % f %
A. Ciinkii bilim insanlar1 boyle soyler. 10 2,4 10 2,0
B. Ciinkii bircok bilimsel kanit onlarin ger¢ek oldugunu 113 272 121 240
kanitlamistir.
C. Cunku _ onlar havatln gercekleridir. Amacglar1 bize 74 178 111 220
gergekleri gostermektir.
D. Ciinkii onlar bilimsel gézlem ve arastirmalara dayanir. 99 238 95 18,8

Bilimsel modeller gercegin kopyalar: degildir.

E. Ciinkii sadece kendi swurlart icinde ogrenme ve
aciklamaya yardim ederler.
F. Ciinkii o?lar dfl. .teorller gibi, zamana ve bilgimizin 47 113 87 173
durumuna gore degisir.

G. Ciinkii onlar diisiince ya da tahminlerden olusur. 100 24 12 24
FBO: Fen Bilimleri Ogretmenligi, SO: Sinif Ogretmenligi

63 151 68 135

VOSTS anketinin bilimsel modeller ile ilgili olan on igiincii sorusunda
ogretmen adaylarinin verdigi cevaplar incelendiginde gercek bakis agisini yansitan F
sitkki Fen Bilimleri 6gretmeni adaylarinin %11,3 ve Sif 6gretmeni adaylarinin
%17,3’1 tarafindan isaretlendigi tespit edilmistir. Bilimsel modellerle ilgili olarak
Simf Ogretmenligi grencilerinin daha gercekci bakis agisina sahip olduklar:
goriilmektedir. Bunun yani sira Fen Bilimleri 6gretmeni adaylarinin %71,2°si ve
Sinif 6gretmeni adaylarimin %66,8’1 yetersiz bakis agisina sahiptirler. Bu agidan

bilimsel modellerle ilgili olarak 6gretmen adaylarinin yetersiz bilgiye sahip olmalari
dikkat ¢ekicidir.
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Tablo 32: Ogretmen Adaylarinin 13. Soruya Verdikleri Cevaplarin Kategorik Olarak
Frekans ve Yiizde Degerleri

FBO SO
Gercekeci  Kabul edilebilir Yetersiz Gergekci  Kabul edilebilir  Yetersiz
%11,3 %17,5 %71,2 %17,3 %15,9 %66,8

FBO: Fen Bilimleri Ogretmenligi, SO: Simf Ogretmenligi

VOSTS TR Soru 14: “Bilim insanlar1 siiflandirmay1 (6rnegin tiirlerine gore
bitkileri, periyodik tabloya gore bir elementi vb.) dofaya uygun olarak yaparlar.
Bundan baska bir yol yanlis olurdu”.

Fen Bilimleri ve Simif Ogretmeni adaylarinin on dérdiincii soruya verdikleri

cevaplarin istatistiksel incelemesi Tablo 33’de yer almaktadir.

Tablo 33: Ogretmen Adaylarmin Smiflama Diizeninin Dogas1 (Bilimsel Bilginin
Dogas1) Sorusuna Verdikleri Cevaplarin Frekans ve Yiizdeleri

FBO SO

f % f %
A. Cunku;_ bl!lm 1nsanlar1v siniflandirmalarin _ dogadaki 61 147 75 149
gerceklerle birebir uyumlu oldugunu kanitlamislardir.
B. Bilim insanlan, smiflandirma vyaparken gdzlenebilir
Ozellikleri kullandiklar1 icin, dogadaki gercek sekle birebir 68 16,3 66 13,1
uvyar.
C. Bilim insanlari, dogay:1 en basit ve mantikh bir sekilde
siniflandirirlar, ama bunun i¢in kullandiklar1 yol her 98 236 99 196
zaman tek yol degildir.
D. Dogay1 smiflandirmanin bir¢ok yolu vardir, ama bir
evrensel sistem iizerinde anlasmak bilim insanlarmin 101 24,3 111 220
caliymalarindaki karisikhiklar: onler.
E. Dogay: siniflandirmanin bagka dogru yollar: da olabilir.
Ctinkii bilim, degisikliklere ugrar. 8 91 7 157
F. Hi¢c kimse doganin gercek seklini bilemez. Bilim insanlari, 50 120 74 147

dogayi, algilamalarina gore veya teorilere gore siniflandirirlar.
FBO: Fen Bilimleri Ogretmenligi, SO: Sinif Ogretmenligi

Bilim insanlarinin smiflama yapma yontemleri ile ilgili olan on dordiincii
soruya verilen cevaplar incelendiginde Fen Bilimleri 6gretmeni adaylari ve Smif
ogretmeni adaylarmin yarisina yakmin (FBO %47.9, SO %41,6) gercekgi bakis
acisina sahip olduklar1 goriiliirken, 6gretmen adaylarinin yine yarisina yakininin
(FBO %43,0, SO %42,7) yetersiz bakis agisina sahip olduklar1 goriilmektedir.

Tablo 34: Ogretmen Adaylarinin 14. Soruya Verdikleri Cevaplarin Kategorik Olarak
Frekans ve Yiizde Degerleri

FBO SO
Gergekei  Kabul edilebilir Yetersiz Gercekei  Kabul edilebilir  Yetersiz
%47,9 %9,1 %43,0 %41,6 %15,7 %42,7

FBO: Fen Bilimleri Ogretmenligi, SO: Sumf Ogretmenligi
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VOSTS TR Soru 15: “Bilim insanlar1 tarafindan yapilan arastirmalar dogru

olarak yapilsa bile, arastirma sonunda vardiklart bulgular gelecekte degisebilir”.

Fen Bilimleri ve Smif Ogretmeni adaylarmin on besinci soruya verdikleri

cevaplarin istatistiksel incelemesi Tablo 35’de yer almaktadir

Tablo 35: Ogretmen Adaylarmin Bilimsel Bilginin Gegiciligi (Bilimsel Bilginin
Dogasi) Sorusuna Verdikleri Cevaplarin Frekans ve Yiizdeleri

FBO SO
f % f %

A. Bilimsel bilgi degisir; ciinkii, bilim insanlar1 yeni
teknikleri ve gelistirilmis araclan kullanarak,
kendilerinden 6nceki bilim insanlarinin teorilerini ya da
buluslarim ciiriitebilirler.

B. Bilimsel bilgi degisir; ¢iinkii eski bilgiler yeni buluslarin
15181inda yeniden yorumlanir. Bilimsel gercekler degisebilir.
C. Bilimsel bilgi degisir gibi goriiniir ama dogru sekilde
yapilan deneyler degismez gerceklere yol acar.

D. Eski bilgilere yeni bilgiler eklendigi i¢in bilimsel bilgi
degigir gibi goriiniir.

E. Bilgiler zamanla degisebilir, ama bilimsel bilgi kesindir,

degismez.
FBO: Fen Bilimleri Ogretmenligi, SO: Simif Ogretmenligi

205 49,0 295 58,0

115 275 129 253

44 106 38 7,5

28 6,7 29 57

26 62 18 35

Ogretmen adaylarmin bilimsel bilginin geciciligi ile ilgili olarak gériislerinin
alindigr on besinci soruya bakildiginda Smif 6gretmeni adaylarinin (%83,3) Fen
Bilimleri 6gretmeni adaylarina (%76,5) gore daha gergekci bakis agisina sahip
olduklar1 soylenebilir.

Tablo 36: Ogretmen Adaylarinin 15. Soruya Verdikleri Cevaplarin Kategorik Olarak
Frekans ve Yiizde Degerleri

FBO SO
Gercekei  Kabul edilebilir Yetersiz Ger¢ekci  Kabul edilebilir  Yetersiz
%76,5 %86,7 %16,8 %83,3 %5,7 %11,0

FBO: Fen Bilimleri Ogretmenligi, SO: Sumf Ogretmenligi

VOSTS TR Soru 16: “Bilimsel diisiinceler, hipotezlerden teorilere dogru

gelisir ve sonugta yeterince giigliilerse, bilimsel kanun olurlar”.

Fen Bilimleri ve Sinif Ogretmeni adaylarmin on altinci soruya verdikleri

cevaplarin istatistiksel incelemesi Tablo 37°de yer almaktadir.
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Tablo 37: Ogretmen Adaylarmin Bilimsel Bilginin Dogas1 (Hipotezler, teoriler ve
kanunlar, tanimi, varsayimlarin roli, inanglar) Sorusuna Verdikleri Cevaplarin
Frekans ve Yiizdeleri

FBO SO
f % f %

A. Hipotez teoriye, teori kanuna doniisebilir; ¢iinkii bir hipotez
deneylerle test edilir, eger dogrulugu kanitlanirsa teori olur.
Teori uzun zamanda bircok kez farkli insanlar tarafindan test
edilip kanitlanirsa kanun olur.

B. Hipotez teoriye, teori kanuna doénisebilir; ¢linkii bilimsel
diisiincenin gelismesi i¢in bu mantikli bir yoldur.

C. Teoriler kanun olamaz; ciinkii bunlar farkli tiirdeki
disiincelerdir. Teoriler, kesinliginden tam olarak emin
olunamayan bilimsel disiincelere dayanir ve dogruluklann 46 11,1 64 12,7
kanitlanamaz. Ancak kanunlar sadece gerceklere dayanir ve

%100 Kkesindir.

D. Teoriler kanun olamaz; ¢iinkii bunlar farkh tiirdeki

diisiincelerdir. Kanunlar olgular1 genel olarak tammlar.

Teoriler ise bu kanunlarnt agiklar. Ancak destekleyici 41 9,8 55 10,9
kanitlarla,  hipotezler  teorilere @ veya  kanunlara

doniisebilirler.
FBO: Fen Bilimleri Ogretmenligi, SO: Simf Ogretmenligi

275 66,3 314 623

53 128 71 141

Ogretmen adaylarmin hipotez, teori ve kanun arasindaki hiyerarsi ile ilgili
olarak goriislerinin alindigt on altinc1 soruda Ogretmen adaylarmin tamamina
yakminin (FBO %90,2, SO %89,1) yetersiz bakis agisina sahip olduklar1 tespit
edilmistir. Ogretmen adaylarmin biiyiik bir kismmin A segenegini (FBO % 66,3, SO
%62,3) isaretledikleri goriilmektedir. Fen Bilimleri 6gretmeni adaylarmin sadece
%9,8’1 ve Smif 6gretmeni adaylarinin ise %10,9’unun teorilerin kanun olmayacagi
gorlisiine sahip olmalar1 ¢ok dikkat c¢ekicidir. Oran olarak bakildiginda Sinif
ogretmeni adaylarinin daha gercekei bir goriis agisina sahip olduklari sdylenebilir.

Tablo 38: Ogretmen Adaylarinin 16. Soruya Verdikleri Cevaplarin Kategorik Olarak
Frekans ve Yiizde Degerleri

FBO SO
Gergekei  Kabul edilebilir Yetersiz Gergcekei  Kabul edilebilir  Yetersiz
%9,8 %0,0 %90,2 %10,9 %0,0 %89,1

FBO: Fen Bilimleri Ogretmenligi, SO: Sinif Ogretmenligi

VOSTS TR Soru 17: “Bilim insanlarinin, yeni teorileri ya da kanunlari

gelistirirken, doga hakkinda bazi tahminler yapmalar1 gereklidir (6rnegin: maddeler
atomlardan olusur). Bilimin diizenli bir sekilde gelismesi i¢in bu tahminler dogru

olmak zorundadir. Bilimin gelismesi i¢in bu tahminler dogru olmalidir”.
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Fen Bilimleri ve Sinif Ogretmeni adaylarinin on yedinci soruya verdikleri

cevaplarin istatistiksel incelemesi Tablo 39’da yer almaktadir.

Tablo 39: Ogretmen Adaylarmin Hipotezler, teoriler ve kanunlar, tanimy,
varsayimlarin rolii, inan¢lar (Bilimsel Bilginin Dogas1) Sorusuna Verdikleri

Cevaplarin Frekans ve Yiizdeleri

FBO SO
f % f %

A. Ciinkii dogru teori ve kanunlar igin dogru tahminler
gereklidir. Aksi halde ¢ok fazla zaman ve ¢aba bosa
harcanabilir.

82 19,6 127 2572

B. Aksi halde toplum, yetersiz teknoloji ve tehlikeli Kimyasal
maddeler gibi ciddi problemlerle karsi karsiya kalir.

28 6,7 44 88

C. Ciinkii bilim insanlart calismalarin ilerletmeden dnce,
tahminlerinin dogru oldugunu kanitlamak icin arastirma
yaparlar.

112 26,8 84 16,7

D. Bilimin gelismesi i¢in tahminlerin dogru olmas: gerekir
digiincesi  duruma gore degigir. Tarihin, bir teorinin
cuiritilmesi veya onun yanlis tahminlerinin ogrenilmesi ile
biiytik buluslarin olugtugunu gésterdigi olmugtur.

95 22,7 140 278

E. Bilimin gelismesi i¢in tahminlerin dogru olup olmamasi
sorun degildir. Bilim insanlari, projelerine baslamak icin
dogru ya da yanhs tahminler yapmak zorundadirlar.

86 206 76 151

F. Bilim insanlar1 varsayimlarda bulunmagzlar. Onlar, bir fikrin
dogru olup olmadigini 6grenmek icin arastirirlar.

15 36 32 64

FBO: Fen Bilimleri Ogretmenligi, SO: Suf Ogretmenligi

Tahminlerin bilimsel siiregteki 6nemi ile ilgili olan on yedinci sorudan elde

edilen veriler incelendiginde Ogretmen adaylarinin daha ¢ok kabul edilebilir

secenekler olan A, C, D seceneklerini (FBO %69, SO %69,7) tercih ettikleri

goriilmektedir. Bilim insanlarinin varsayimda bulunmadigini belirten F segenegi ise

en az tercih edilen secenek olmustur (FBO %3.6, SO %6,4). Burada Simif dgretmeni

adaylarinin Fen Bilimleri 6gretmeni adaylarina oranla daha yetersiz bakis agisina

sahip olduklar1 goriilmektedir. Gergek bilim anlayisini yansitan E sikki ise Fen

Bilimleri dgretmeni adaylarinin %20,6’s1 ve Smif 6gretmeni adaylarinin %15,17i

tarafindan isaretlenmistir.

Tablo 40: Ogretmen Adaylarinin 17. Soruya Verdikleri Cevaplarin Kategorik Olarak

Frekans ve Yiizde Degerleri

FBO

SO

Gergekei  Kabul edilebilir Yetersiz Gergekei  Kabul edilebilir Yetersiz

%20,6 %69,1 %10,3 %15,1

%69,7 %15,2

FBO: Fen Bilimleri Ogretmenligi, SO: Sumf Ogretmenligi

VOSTS TR Soru 18: “Iyi bilimsel teoriler, gdzlemleri iyi bir sekilde agiklar.

Ayn1 zamanda 1yi teoriler, karmagik degil basit olurlar”.
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Fen Bilimleri ve Smif Ogretmeni adaylarmin on sebayaninci soruya verdikleri
cevaplarin istatistiksel incelemesi Tablo 41°de yer almaktadir.
Tablo 41: Ogretmen Adaylarinin Hipotezler, Teoriler ve Kanunlar, Tanimi,

Varsayimlarm Rolii, inanglar (Bilimsel Bilginin Dogas1) Sorusuna Verdikleri
Cevaplarin Frekans ve Yiizdeleri

FBO SO
f % f %

72 173 57 114

A. lyi teoriler basit olurlar. Bilimde kullanilacak en iyi dil
basit ve kisa olandir.

B. Bu ne derecede derin aciklamalar yapmak istediginize
baghdwr. fyi bir teori, bir seyi hem basit hem de karmagik bir 107 25,7 135 27,1
yolla agiklayabilir.

C. Bu, teoriye baghdir. Baz iyi teoriler basit, bazilar ise
karmasik olabilir.

D. fyi teoriler karmagsik olabilir, ama kullanilacaklarsa basit
ve anlasilabilir olmalidir.

E. Teoriler genellikle karmasiktir. Bazi seyler, eSer bircok
ayrint1 iceriyorsa basitlestirilemez.

F. Iyi teorilerin ¢ogu karmasiktir. Eger diinya daha basit

olsaydi, teoriler de daha basit olabilirdi.
FBO: Fen Bilimleri Ogretmenligi, SO: Suif Ogretmenligi

98 235 151 30,3

93 22,3 100 20,1

20 47 27 55

27 65 28 56

Teorilerin ozellikleri ile ilgili olarak Ogretmen adaylarimin goriislerinin
alindig1 on sebayaninci soruda Fen Bilimleri 6gretmeni adaylar1 ve Sinif 6gretmeni
adaylarinin cevaplarinin A, B, C ve D siklarinda yogunlastigi goériilmektedir. Buna
gbre; Ogretmen adaylarmin yarisina yakininin kabul edilebilir bakis agisma (FBO
%48,0, SO %47,2) sahip olduklar1 sdylenebilir. Buna gore 6gretmen adaylari iyi bir
teorinin, bir seyi hem basit hem de karmagik bir yolla agiklayabilecegini
diisiinmektedirler. Buna karsilik yetersiz bakis acisim yansitan E ve F siklart (FBO

%11,2, SO %11,1) 6gretmen adaylarinca en az tercih edilen siklar olmuslardir.

Tablo 42: Ogretmen Adaylarmin Ogrencilerinin 18. Soruya Verdikleri Cevaplarin
Kategorik Olarak Frekans ve Yiizde Degerleri

FBO SO
Gercekeci  Kabul edilebilir Yetersiz Gerg¢ekci  Kabul edilebilir Yetersiz
%40,8 %48,0 %11,2 %41,7 %47,2 %11,1

FBO: Fen Bilimleri Ogretmenligi, SO: Sumf Ogretmenligi

VOSTS TR Soru 19: “En iyi bilim insanlar1 bilimsel yontem basamaklarin

izleyenlerdir”.

Fen Bilimleri ve Simif Ogretmeni adaylarmin on dokuzuncu soruya verdikleri

cevaplarin istatistiksel incelemesi Tablo 43’°de yer almaktadir.
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Tablo 43: Ogretmen Adaylarmin Arastirmalar I¢in Bilimsel Yaklasim Bilimsel
Metot (Bilimsel Bilginin Dogas1) Sorusuna Verdikleri Cevaplarin Frekans ve
Yiizdeleri

FBO SO
f % f %

152 36,6 184 36,6

A. Cogu bilim insani, gecerli, acik, mantikli ve kesin sonuglar
saglamasi nedeniyle bilimsel yontemi izler.

B. Okulda ogrendigimize gére, bilimsel yontem bir¢ok bilim
insant i¢in uygun olandir (problemi tespit etmek, veri 78 188 70 139
toplamak, hipotez kurmak, kontrollii deney yapmak vs.).

C. En iyi bilim insanlar1 bilimsel yontemin yaninda
ozgiinliik ve yaraticihg da kullanacaklardir.

D. En iyi bilim insanlar1 hayal giicii ve yaraticilifi iceren,
herhangi bir yéntemle sonuca ulasabilirler.

E. Bir¢ok bilimsel kesif, bilimsel yonteme bagh kalmadan

tesadiifen kesfedilmistir.
FBO: Fen Bilimleri Ogretmenligi, SO: Suif Ogretmenligi

99 239 142 282

52 125 67 133

34 82 40 80

Bilimsel yontem ile ilgili verilerin toplandigi on dokuzuncu soruya verilen
cevaplar incelendiginde Fen Bilimleri 6gretmeni adaylari ve Sif &gretmeni
adaylarinin biiyiik bir kism1 (%36,6) bilim insanlarinin, gegerli, acik, mantikli ve
kesin sonuglar saglamasi nedeniyle bilimsel yontemi izlediklerini belirtmiglerdir.
Bunun yani sira Fen Bilimleri 6gretmeni adaylarinin %23,9’u ve Sif 6gretmeni
adaylarinin da %28,2’si en iyi bilim insanlarinin bilimsel yontemin yaninda 6zgiinlikk
ve vyaraticiligt kullanan kisiler olacaklarini diistinmektedirler. Bilimde tesadiifi
durumlarin 6nemini gosteren E sikki ise dgretmen adaylarinca tercih edilmemistir
(FBO %8.2, SO %8,0). Genel olarak bakildiginda dgretmen adaylarinin yarisindan
fazlasinin kabul edilebilir bilim anlayisina (FBO %55,4, SO %50,5) sahip olduklari

goriilmektedir.

Tablo 44: Ogretmen Adaylarinin 19. Soruya Verdikleri Cevaplarin Kategorik Olarak
Frekans ve Yiizde Degerleri

FBO SO
Gergekei  Kabul edilebilir Yetersiz Gercekei  Kabul edilebilir Yetersiz
%23,9 %55,4 %20,7 %28,2 %50,5 %21,3

FBO: Fen Bilimleri Ogretmenligi, SO: Sinif Ogretmenligi

VOSTS TR Soru 20: “Bilim insanlar1 ¢aligmalarinda hata yapmamalidir,

¢linkii bu hatalar bilimin ilerlemesini yavaslatir”.

Fen Bilimleri ve Siif Ogretmeni adaylarmin yirminci soruya verdikleri

cevaplarin istatistiksel incelemesi Tablo 45°de yer almaktadir.
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Tablo 45: Ogretmen Adaylarinin Arastirmalar I¢in Bilimsel Yaklasim, Bilimsel
Metot (Bilimsel Bilginin Dogas1) Sorusuna Verdikleri Cevaplarin Frekans ve
Yiizdeleri

FBO SO
f % f %

59 141 60 118

A. Hatalar bilimin ilerlemesini yavaslatir. Eger bilim insanlar
sonuclarindaki hatalar1 aninda diizeltmezlerse bilim ilerlemez.
B. Hatalar bilimin ilerlemesini yavagslatir. Yeni teknoloji ve
araglar, dogrulugu artirarak hatalar azaltir ve boylece bilim 54 12,9 65 12,8
daha hizli geligir.

C. Hatalardan kac¢imlamaz; bu nedenle bilim insanlar:
birbirlerini kontrol ederek hatalar: azaltirlar.

D. Bazi hatalar bilimin ilerlemesini yavaslatabiliv, ama baz
hatalar yeni veya biiyiik bir bulusa neden olabilir.

E. Hatalar genellikle bilimin ilerlemesine yardim eder. Bilim,

gecmisin hatalarini tespit edip diizelterek ilerler.
FBO: Fen Bilimleri Ogretmenligi, SO: Simf Ogretmenligi

101 242 121 239

114 27,3 156 30,8

89 215 105 20,7

Bilimsel calismalarda yapilan hatalarla ilgili olarak 6gretmen adaylarinin
goriislerinin alindig1 yirminci sorudan elde edilen verilere gore; 6gretmen adaylarinin
biiyiik bir boliimiiniin yetersiz bakis agisina (FBO %35,6, SO %32,5) sahip olduklar
soylenebilir. Buna goére Ogretmen adaylart hatalarin bilimin ilerlemesini
yavaglattigini ve bilim insanlar1 sonuglarindaki bu hatalar1 diizeltmezlerse bilimin
ilerlemeyecegini diistinmektedirler. Bunun yani sira Fen Bilimleri 6gretmeni
adaylariin %27,3’l ve Sinif 6gretmeni adaylarinin da %30,8’1 bazi1 hatalarm bilimin
ilerlemesini yavaslatabilecegini, fakat bazi hatalarin yeni veya biiyilk bir bulusa
neden olabilecegini belirtmislerdir.

Tablo 46: Ogretmen Adaylarmin 20. Soruya Verdikleri Cevaplarin Kategorik Olarak
Frekans ve Yiizde Degerleri

FBO SO
Gercekei  Kabul edilebilir Yetersiz Gerg¢ekeci  Kabul edilebilir  Yetersiz
%24,2 %40,2 %35,6 %23,9 %43,6 %32,5

FBO: Fen Bilimleri Ogretmenligi, SO: Sumf Ogretmenligi

VOSTS TR Soru 21: “Bilim insanlar1 ve miihendisler, bize, dogru bilgilere

dayanarak varsayimlar yaparken bile, sadece neyin muhtemel olabilecegini
sOyleyebilirler. Kesin olarak ne olacagini sdyleyemezler. Varsayimlar asla kesin

degildir; ¢iinkdi...”.
Fen Bilimleri ve Simif Ogretmeni adaylarinin yirmi birinci soruya verdikleri

cevaplarin istatistiksel incelemesi Tablo 47°de yer almaktadir.
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Tablo 47: Ogretmen Adaylarmin Bilimsel/Teknolojik Bilginin Kesinligi ve
Belirsizligi, [htimalleri (Bilimsel Bilginin Dogas1) Sorusuna Verdikleri Cevaplarin
Frekans ve Yiizdeleri

FBO SO
f % f %

A. Sonucu etkileyecek, 6nceden tahmin edilemeyen olaylar
ve hata olasihig1 her zaman vardir. Hi¢ Kimse gelecegi kesin 174 42,1 244 479
olarak tahmin edemez.

B. Yeni buluslar yapildik¢a, dogru bilgi ve varsayimlar daima
degisir.

C. Varsayimlar iyi yapilmis tahminlerdir. 42 10,2 43 84
D. Bilim insanlar1 asla tiim gerceklere sahip degildirler.

Baz bilgiler daima eksiktir. 35 85 47 92
E. Duruma baghdir. Varsayimlar ancak dogru ve yeterli

bilginin olmasi halinde kesindir.
FBO: Fen Bilimleri Ogretmenligi, SO: Simf Ogretmenligi

98 23,7 98 193

64 156 77 152

Ogretmen adaylarmin bilimsel bilginin belirsizligi ile ilgili goriislerinin
alindig1 yirmi birinci soruda Fen Bilimleri 6gretmeni adaylarinin (%42,1) ve Siif
Ogretmeni adaylarinin (%47,9) gergek bilim anlayisini yansitan A seg¢enegini tercih
ettikleri goriilmektedir. Ogretmen adaylarmin yarisina yakinmin gergek bilim

anlayisina sahip olduklar1 goriilmektedir.

Tablo 48: Ogretmen Adaylarmnin 21. Soruya Verdikleri Cevaplarm Kategorik Olarak
Frekans ve Yiizde Degerleri

FBO SO
Gergekei  Kabul edilebilir Yetersiz Gercekei  Kabul edilebilir  Yetersiz
%50,6 %33,9 %15,5 %57,1 %27,7 %15,2

FBO: Fen Bilimleri Ogretmenligi, SO: Simif Ogretmenligi

VOSTS TR Soru 22: “Bir sanat¢1t bir heykeli “icat ederken”, bir altin

madencisinin de altin “kesfettigini” farzedelim. Bazi insanlar bilim insanlarinin
bilimsel kanunlar1 “kesfettigini”, bazilar1 ise “icat ettiklerini” diisiintirler. Siz ne

dersiniz? Bilim insanlar1 bilimsel kanunlar1 kesfederler...”

Fen Bilimleri ve Simif Ogretmeni adaylarinm yirmi ikinci soruya verdikleri
cevaplarin istatistiksel incelemesi Tablo 49°da yer almaktadir.

Tablo 49: Ogretmen Adaylarinin Bilimsel Bilginin Epistemolojik Durumu (Bilimsel
Bilginin Dogas1) Sorusuna Verdikleri Cevaplarin Frekans ve Yiizdeleri

FBO SO

f % f %
ﬁ;klgﬁmku kanunlar her zaman dogada a¢iga ¢ikartiimay 148 294 107 258

B. Ciinkii kanunlar deneysel gerceklere dayanir. 87 174 89 215
FBO: Fen Bilimleri Ogretmenligi, SO: Sumf Ogretmenligi
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Tablo 49: Ogretmen Adaylarmin Bilimsel Bilginin Epistemolojik Durumu (Bilimsel

Bilginin Dogas1) Sorusuna Verdikleri Cevaplarin Frekans ve Yiizdeleri (Devami)

C. Aym zamanda bu kanunlari bulmak i¢in de yontemler
yaratirlar.

D. Bazi bilim insanlari, bir kanunu sans eseri bulur. Ancak
diger bilim insanlar1 da kanunlar1 6nceden bildikleri gerceklere 70 13,9 62 15,0
dayanarak icat ederler.

E. Bilim insanlar1 bilimsel kanunlar: icat ederler; ciinkii

onlar dogamn yaptiklarim degil, dogamin yaptiklarnm 149 29,6 109 26,3

tammmlayan kanunlari icat ederler.
FBO: Fen Bilimleri Ogretmenligi, SO: Siif Ogretmenligi

49 97 47 114

VOSTS anketinin yirmi ikinci sorusunda §gretmen adaylarinin kanunlarin bir
kesif mi yoksa icat m1 olduklarma dair goriisleri alinmistir. Ogretmen adaylarinin
biiyiik bir kism1 (FBO %29,4, SO %25,8) kabul edilebilir bilim anlayisini yansitan
A segenegini isaretlerken, yine 6gretmen adaylarimin diger bir biiyiik kisminin da
gercek bilim anlayisini yansitan E segenegini isaretledikleri goriilmektedir. Buna
gore; Ogretmen adaylari bilim insanlarinin dogada var olan kanunlar1 ortaya
c¢ikardiklarina inandiklar tespit edilmistir. Bunun yani sira yine 6gretmen adaylarinin
biiyiik bir kisminin da (FBO %31,2, SO %36,5) yetersiz bakis agisina sahip olduklar
da goriilmektedir. Buna gore de 6gretmen adaylart kanunlarin deneysel gergeklere

dayanmakta oldugunu diisiinmektedirler.

Tablo 50: Ogretmen Adaylarmnin 22. Soruya Verdikleri Cevaplarm Kategorik Olarak
Frekans ve Yiizde Degerleri

FBO SO
Gergekei  Kabul edilebilir Yetersiz Gergekei  Kabul edilebilir  Yetersiz
%29,6 %39,1 %31,3 %26,3 %37,2 %36,5

FBO: Fen Bilimleri Ogretmenligi, SO: Simif Ogretmenligi

VOSTS TR Soru 23: “Bir sanat¢1t bir heykeli “icat ederken”, bir altin

madencisinin de altin “kesfettigini” farz edelim. Bazi insanlar bilim insanlarinin
bilimsel hipotezleri “kesfettigini”, bazilar1 ise “icat ettiklerini” disiiniirler. Siz ne

dersiniz? Bilim insanlari bir hipotezi kesfederler...”.

Fen Bilimleri ve Siif Ogretmeni adaylarmin yirmi iigiincii soruya verdikleri

cevaplarin istatistiksel incelemesi Tablo 51°de yer almaktadir.
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Tablo 51: Ogretmen Adaylarmin Bilimsel Bilginin Epistemolojik Durumu (Bilimsel
Bilginin Dogas1) Sorusuna Verdikleri Cevaplarin Frekans ve Yiizdeleri

FBO SO

f % f %
A. Ciinkii fikir her zaman dogada, agiga ¢ikartilmay1 bekler. 89 215 143 28,8
B. Ciinkii hipotez deneysel gerceklere dayanir. 78 18,9 63 12,7

C. Ayni zamanda bir hipotezi bulmak igin yontemler yaratirlar. 66 16,0 77 155
D. Bazi bilim insanlari, bir hipotezi sans eseri bulur. Ancak
diger bilim insanlar1 da hipotezi 6nceden bildikleri gerceklere 71 17,2 78 15,6
dayanarak icat ederler.

Bilim insanlari bir hipotezi icat ederler;
E. Ciinkii bir hipotez, bilim insanlarimin kesfetmis oldugu
deneysel gerceklerin yorumlanmasidir.

F. Ciinkii hipotezler zihinden gelir, onlar1 biz olustururuz. 36 87 64 129
FBO: Fen Bilimleri Ogretmenligi, SO: Sinif Ogretmenligi

73 17,7 72 145

Hipotezlerin bir kesif mi yoksa icat mi1 oldugu konusunda ogretmen
adaylarinin  goriislerinin  alindigr yirmi {iglincii soruda Ogretmen adaylarinin
yarisindan fazlasinin hipotez konusunda yetersiz bakis acisina sahip olduklar
goriilmektedir (FBO %57.6, SO %57,2). Gergekgi bakis agisin1 yansitan F sikkini ise
Fen Bilimleri 6gretmeni adaylarinin %8,7’si ve Sinif 6gretmeni adaylariin %12,9’u
isaretlemislerdir. Sinif 6gretmeni adaylarinin daha gergekei bir bakis acisina sahip
olduklar1 sdylenebilir.

Tablo 52: Ogretmen Adaylarinin 23. Soruya Verdikleri Cevaplarin Kategorik Olarak
Frekans ve Yiizde Degerleri

FBO SO
Gergekei  Kabul edilebilir Yetersiz Gergcekei  Kabul edilebilir  Yetersiz
%8,7 %33,7 %57,6 %12,9 %30,0 %57,1

FBO: Fen Bilimleri Ogretmenligi, SO: Simif Ogretmenligi

VOSTS TR Soru 24: “Bir sanat¢1t bir heykeli “icat ederken”, bir altin

madencisinin de altin “kesfettigini” farzedelim. Bazi insanlar bilim insanlarinin
bilimsel teorileri “kesfettiklerini”, bazilar1 ise “icat ettiklerini” diistiniirler. Siz ne

dersiniz?”.

Fen Bilimleri ve Simf Ogretmeni adaylarmin yirmi dériincii soruya verdikleri

cevaplarin istatistiksel incelemesi Tablo 53’de yer almaktadir.

Tablo 53: Ogretmen Adaylarinin Bilimsel Bilginin Epistemolojik Durumu (Bilimsel
Bilginin Dogas1) Sorusuna Verdikleri Cevaplarin Frekans ve Yiizdeleri

FBO SO

f % f %
A. Ciinkii fikir her zaman dogada agiga ¢ikartilmay1 bekler. 70 17,0 120 244
B. Ciinkii bir teori deneysel gerceklere dayanir. 118 28,7 114 23,2
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Tablo 53: Ogretmen Adaylarmin Bilimsel Bilginin Epistemolojik Durumu (Bilimsel

Bilginin Dogas1) Sorusuna Verdikleri Cevaplarin Frekans ve Yiizdeleri (Devami)

C. Aym zamanda bu teorileri bulmak icin yontemleri
yaratirlar.
D. Bazi bilim insanlari, bir teoriyi sans eseri bulur. Ancak
diger bilim insanlar1 da teoriyi Oonceden bildikleri gerceklere 68 16,6 70 14,2
dayanarak icat ederler.

Bilim insanlar1 bir teoriyi icat ederler;
E. Ciinkii bir teori, bilim insanlarinin kesfetmis oldugu
deneysel gerceklerin yorumlanmasidir.

F. Clinkii teoriler zihinden gelir, onlar1 biz olustururuz. 20 49 31 6,3
FBO: Fen Bilimleri Ogretmenligi, SO: Simf Ogretmenligi

53 129 63 128

82 200 94 191

Teorilerin bir kesif mi yoksa icat m1 oldugu konusunda 6gretmen adaylarinin
goriglerinin alindigr yirmi dordiincli soruda Fen Bilimleri 6gretmeni adaylarinin
%28,7’s1 teorilerin deneysel gergeklere dayandigini diistinirken Siif 6gretmeni
adaylarmin  ise  %24,4’0 teorilerin dogada acgi8a c¢ikarilmayr bekledigini
belirtmislerdir. Genel olarak cevaplar incelendiginde Smif 6gretmeni adaylarinin
yarisina yakiinin (%44) yetersiz bakis agisini yansitan segenekleri tercih ettikleri
goriilmektedir. Fen Bilimleri 6gretmeni adaylarmin ise %41,6’s1 kabul edilebilir

cevaplari isaretlemislerdir.

Tablo 54: Ogretmen Adaylarinin 24. Soruya Verdikleri Cevaplarm Kategorik Olarak
Frekans ve Yiizde Degerleri

FBO SO
Gergekei  Kabul edilebilir Yetersiz Gercekei  Kabul edilebilir Yetersiz
%20,0 %41,6 %38,4 %19,1 %36,0 %44,9

FBO: Fen Bilimleri Ogretmenligi, SO: Sinif Ogretmenligi

VOSTS TR Soru 25: “Farkli alanlardaki bilim insanlari, ayni seye ¢ok farkl

acilardan bakarlar (6rnegin, H + kimyagerlerin asit oranini, fizikgilerin protonlar
diisiinmelerine sebep olur). Bu, farkli alanlarda calisan bilim insanlarinin
birbirlerinin ¢alismalarim1 anlamalarin1  zorlastirir.  Farkli  alanlardaki  bilim

insanlarinin birbirlerini anlamalar1 zordur...”.

Fen Bilimleri ve Sinif Ogretmeni adaylarinin yirmi besinci soruya verdikleri

cevaplarin istatistiksel incelemesi Tablo 55’de yer almaktadir.
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Tablo 55: Ogretmen Adaylarmin Bilimsel Bilginin Epistemolojik Durumu (Bilimsel
Bilginin Dogas1) Sorusuna Verdikleri Cevaplarin Frekans ve Yiizdeleri

FBO SO

f % f %
A. Ciinkii bilimsel diisiinceler, bilimvinsanlarlnln bakis 138 334 181 36,0
acisina veya onlarin ahskanhklarina baghdir.
B. Ciinkii bilim insanlar1 farkli alanlarda farkl dil kullanirlar. 83 20,0 113 225

Farkli alanlardaki bilim insanlarinin birbirlerini anlamalar: olduk¢a kolaydir;

(.?L Cunku_ bilim msanlarz.?ekldlr, diger alanlarin dillerini 42 101 23 46
ogrenmenin yollarim bulabilirler.
D. Ciinkii bilim insanlari ayni anda degisik alanlarda ¢alismis
olabilirler.
E. Ciinkii farkh alanlardaki bilimsel diisiinceler kesigir.

Gergekler bilimsel alan ne olursa olsun gergektir.
FBO: Fen Bilimleri Ogretmenligi, SO: Sinif Ogretmenligi

51 123 49 97

100 24,2 137 27,2

Bilim insanlarinin bilimsel bilgiye bakis agilari ile ilgili verilerin elde edildigi
yirmi besinci soruya verilen cevaplar incelendiginde Fen Bilimleri 6gretmeni
adaylarinin  %33,4’tniin ve Simf Ogretmeni adaylarmm %26,0’smin  bilimsel
diisiincelerin bilim insanlarinin bakis agisina veya onlarin aliskanliklarina bagh
oldugunu belirten A sikkini isaretledikleri goriilmektedir. Ogretmen adaylarinin diger
bir kismi (FBO %24,2, SO %27,2) farkl1 alanlardaki bilimsel diisiincelerin kesistigini
diiginmektedirler. Bunun yan1 sira Fen Bilimleri 6gretmeni adaylarinin %20,0’si ve
Siif 6gretmeni adaylarinin %22,5’1 ise yetersiz bilim anlayigini temsil eden B
sikkin1 isaretlemislerdir.

Tablo 56: Ogretmen Adaylarinin 25. Soruya Verdikleri Cevaplarin Kategorik Olarak
Frekans ve Yiizde Degerleri

FBO SO
Gercekci  Kabul edilebilir Yetersiz Gergekeci  Kabul edilebilir Yetersiz
%33,4 %46,6 %20,0 %36,0 %41,5 %22,5

FBO: Fen Bilimleri Ogretmenligi, SO: Sumf Ogretmenligi
3.2 VOSTS TR Anketi Demografik Verilerin Analizi

2012-2013 Egitim-6gretim yilinda Ondokuz Mayis Universitesinde 6grenim
gormekte olan Fen Bilimleri ve Sif dgretmeni adaylarinin anketleri istatistiksel
olarak degerlendirilmis ve verdikleri cevaplarda cinsiyet, yasadiklar1 yer bolim,
mezun olunan okul tiirii, bolim ve sinif seviyesi faktdrlerine gore anlaml bir iligki

olup olmadig1 Khi-Kare testi ile arastirilmustir. Ilgili tablolar asagida yer almaktadir.
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3.2.1. VOSTS Anketinin Sorularina Verilen Cevaplar ile Ogretmen Adaylarinin
Cinsiyetleri Arasindaki iliski

Ogretmen adaylarin VOSTS anketine verdikleri cevaplar cinsiyet ve bdliim
faktorlerine gore incelenmistir. Khi-Kare testinin sonuglarini yansitan tablo ve ilgili
aciklamalar asagida yer almaktadir.

Tablo 57: VOSTS Anketinin Sorularina Verilen Cevaplar ile Ogretmen Adaylarinin
Cinsiyetleri Arasindaki iliski Tablosu

Cinsiyet
Bayan Erkek
YE KE G Y KE G
No. % : % P
N R T R T
2 ' mp w1 ws M w4 wmo  mpa o
* ' 85 s sa O il a3y ans 4
© 0 2 s 205 M s gy 175 OV
5 'S0 22 e m2 P s w9 s O
o 'S0 g6 ato 95 01 o5 ats  ags
TS as7 s ms % 3a ap ey O
© ' 155 157 1m0 BT 163 156 ear O
o ' aa 115 s T o4 155 a7 4
© ' a4 s 100 9P i3 ass a1 %
'S5 161 asa s O Ggs st sep
2 'S sp a5 736 P g5 133 70 O
13 'S5 66 154 180 2 676 159 155 2
'O ar2 160 48 2 ues 1ap sy 20
;s FBO 171 64 765 155 78 767 307
SO 11,5 4,6 83,9 9,8 8,4 81,8
'S0 w2 o0 18 % 7 o0 11p M
A T R I T
B 'S 11y e 36 Y 107 apo s 5
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Tablo 57: VOSTS Anketinin Sorularina Verilen Cevaplar ile Ogretmen Adaylarinin
Cinsiyetleri Arasindaki liski Tablosu (Devami)

FBO 195 59,0 21,5 24,3 447 31,0

¥ 50 212 51,8 270 M 14 ar2 ma 8B
0 ' o s 25 P o ws  aag 2
2 'S s s s2 9% igs ssr  ses I
2 ' s w0 w2 7 o a2 282 2
3 'S5 50 w1 139 U en 297 102
2 'S w2 > we P a2 a5 152 O
o R bR m Bt

Y: Yetersiz, KE: Kabul Edilebilir, G: Ger¢ek¢i, FBO: Fen Bilimleri Ogretmenligi, SO: Simf Ogretmenligi

Tablo 57°de her siitun bir soruyu ve Ogretmen adaylarinin cinsiyetleri
arasindaki iligkiyi temsil etmektedir. Asagida ise sorularin her biri ve cinsiyet

arasindaki iligki ile ilgili bulgular agiklanmistir.
Soru 1: Bilimin Tanimi

Ogretmen adaylarmin bilimi nasil tanimladiklar ile ilgili olarak verilerin
karsilastirildigi birinci soruda bilimin tanimi konusunda Fen Bilimleri ve Sinif
ogretmeni aday1 olan bayan 6grenciler i¢in Khi kare testine (p<.05) gore anlaml1 fark
oldugu (p=.022) ancak erkek oOgrenciler igin istatistiksel olarak anlamli bir fark
olmadig1 (p=.218) tespit edilmistir. Analiz sonucu elde edilen veriler incelendiginde
boliimlerde 6grenim goren bayan (FBO %62,5, SO %70,4) ve erkek (FBO %70,0,
SO %76,8) dgrencilerin biiyiik bir kisminin bilimin tanimi1 konusunda kabul edilebilir

cevaplari tercih ettikleri goriilmektedir.
Soru 2: Toplumun Bilim Uzerine Etkisi

Bilimsel ¢aligmalarin ve bunlarin sonuglarinin ¢alismanin yapildigi yerdeki
kiiltirden, dini ya da ahlaki goriislerden etkilenecegini belirten ikinci sorudan elde
edilen veriler istatistiksel olarak incelenmistir. Fen Bilimleri 6gretmeni aday1 bayan
ogrencilerin (%38,1) bilim insanlarinin kiiltiirel ve ahlaki goriisleri dikkate almadan
calisma yaptiklarii diisiindiikleri, Sinif 6gretmeni aday1 bayan dgrencilerin (%38,5)
ise tam tersi goriise sahip olduklar1 goriilmektedir. Fen Bilimleri 6gretmeni aday1

erkek Ogrenciler (%47,1) kabul edilebilir segenekleri tercih ederlerken Simif
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ogretmeni aday1 erkek ogrencilerin ise her ii¢ kategoride goriise esit oranda (%32,4)
tercih ettikleri goriilmektedir. Burada Fen Bilimleri &gretmeni adayi ve Smif
Ogretmeni aday1 olan bayan 6grenciler arasinda Khi Kare testine gore (p<.05) gore
anlaml fark oldugu (p=.011) ancak erkek ogrenciler i¢in istatistiksel olarak anlamli

bir fark olmadigi (p=.594) tespit edilmistir.
Soru 3: Halkin Bilim insanlar1 Uzerine Etkisi

Yetistirme tarzindan O6tlirii bazi1 toplumlarda daha fazla bilim insan1 yetistigini
belirten ti¢iincii sorudan elde edilen veriler incelendiginde 6gretmen adaylarinin aile,
okullar ve toplumun ¢ocuklara bilimsel beceri kazandirdigini; bilim insani olmak igin
cesaret ve firsat verdigini bunun yani sira zeka, yetenek ve bilime olan dogal ilginin
de etkili oldugunu belirtmislerdir. Verilen cevaplar incelendiginde Fen Bilimleri
Ogretmeni adayr ve Sinif 6gretmeni adayr olan bayan 6grenciler arasinda Khi Kare
testine gore (p<.05) gore anlamli fark oldugu (p=.011) fakat erkek 6grenciler igin
farkin Khi kare testine (p<.05) gore anlamli olmadigi (p= .424) tespit edilmistir.
Verilen cevaplar incelendiginde bayan ve erkek 6grencilerin biiyiik bir cogunlugunun
(FBObayan %65,0, SObayan %56,4, FBOerkek %53,9, SOerkek, %45,5) gercekgi

goriisii yansitan cevaplari tercih ettikleri goriilmektedir
Soru 4: Bilim Insanlarmin Sosyal Sorumlulugu

Bilim insanlarinin yaptiklar1 buluslarin doguracagi sonuglarin potansiyel
etkileri ile ilgili olarak 6gretmen adaylarinin goriislerinin alindig1 dordiincii soruda
Fen Bilimleri d6gretmeni adayr ve Sinif 6gretmeni adayr olan bayan (p= .416) ve
erkek (p= .513) ogrenciler arasinda Khi Kare testine gore (p<.05) farkin anlamli
olmadigi tespit edilmistir. Verilen cevaplar incelendiginde hem Fen Bilimleri
ogretmeni adayr (%51,6, %41,2) hem de Simf 6gretmeni adayr (%46,9, %48,2)
bayan ve erkek 6grencilerin kabul edilebilir cevaplari isaretledikleri tespit edilmistir.
Genel olarak Ogretmen adaylarinin biiyiik bir kisminin  bilim insanlarinin

deneylerinin biitiin etkileri ile ilgilendiklerini diistindiikleri sdylenebilir.
Soru 5: Bilimin Sosyal Kararlara Katkisi

Toplumlar etkileyen sosyal konularda kararlar1 kimlerin almas: gerektigi ile
ilgili goriisleri yansitan besinci soruya Ogretmen adaylarinin verdikleri cevaplar

incelendiginde; Fen Bilimleri 6gretmeni adayr bayan 6grencilerin kabul edilebilir
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secenekleri (%43,7), Sinif 6gretmeni aday1 bayan 6grencilerin ise bir kisminin kabul
edilebilir (%38,6) ve diger bir kisminin da (%39,2) ger¢ekei bakis agisini yansitan
secenekleri isaretledikleri goriilmektedir. Erkek 6grencilerin ise bayan 6grencilerden
farkli olarak yetersiz bakis agisini yansitan segenekleri isaretledikleri goriilmektedir
(FBO %38,6, SO %38,8). Verilen cevaplar incelendiginde bayan (p=.386) ve erkek
(p = .668) ogrenciler arasinda Khi Kare testine gore (p<.05) farkin anlamli olmadigi

tespit edilmistir.
Soru 6: Bilim insaninin Sosyal ve Pratik Problemleri C6zme Yetenegi

Bilim insanlarmin giindelik problemleri en iyi sekilde ¢ozen kisiler olup
olmadig1 ile ilgili goriislerin arastirildigi altinct sorudan elde edilen veriler
incelendiginde Fen Bilimleri O6gretmeni adayr bayan O6grencilerin yarisindan
fazlasinin (%59,5) ve Smif 6gretmeni adayir bayan 6grencilerin ise yarisina yakinin
(%49,4) gergekgi bakis agisini yansitan segenek olan A sikkini tercih ettikleri,
goriilmektedir. Fen Bilimleri 6gretmeni aday1 ve Smif 6gretmeni aday1 olan bayan
(p=0.001) 6grencilerin arasinda Khi Kare testine gore (p<.05) farkin anlamli oldugu
tespit edilmistir. Erkek 6gretmen adaylarinin verdikleri cevaplar incelendiginde ise
Fen Bilimleri 0gretmeni adayi erkek Ogrencilerin bir kisminin yetersiz goriisi
yansitan cevaplari (%35,4) tercih ettikleri yine diger bir kisminin da gercekei bakis
acisint yansitan cevaplart (%38,4) tercih etmeleri dikkat cekmektedir.  Simif
Ogretmeni adayi erkek oOgrencilerin ise yarisina yakinin (%43,5) gergekei goriisii
yansitan secenekleri tercih ettikleri goriilmektedir. Ayrica Fen Bilimleri 6gretmeni
aday1 ve Smif 6gretmeni adayr erkek Ogrenciler arasinda ise Khi Kare testine gore

(p<.05) farkin anlamli olmadig: (p=.197) tespit edilmistir.
Soru 7: Bilim insaninin Karakteristik Ozellikleri

Bilim insanlarimin karakteristik 6zellikleri ile ilgili olan yedinci soruda verilen
cevaplar incelendiginde Fen Bilimleri 6gretmeni aday1 ve Sinif 6gretmeni adayi olan
bayan 6grencilerin biiyiik bir ¢cogunlugunun (%76,7, %72,3) gergekgi bakis agisini
yansitan siklar1 tercih ettikleri goriilmektedir. Buna gore veriler incelendiginde Khi
Kare testine gore (p<.05) bayan ogrenciler arasinda (p= .364) farkin anlamli
olmadig tespit edilmistir. Erkek adaylarda yine bayan adaylara benzerlik gostermis
ve bliylik bir cogunlugu (%68,6, %62,7) gercekei bakis agisini yansitan siklar tercih

etmislerdir. Ancak Smif Ogretmeni adayr erkek adaylarin %32,4’liniin yetersiz
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gorlisii  yansitan secenekleri tercih etmeleri dikkat ¢ekmektedir. Veriler
incelendiginde ise Fen Bilimleri 6gretmeni aday1 ve Smif 6gretmeni aday: olan erkek
ogrenciler arasinda Khi Kare testine gore (p<.05) farkin anlamli oldugu (p=.024)

gorilmektedir.
Soru 8: Bilim insaninin Bilim Yapmak icin Yetenekleri

Bilim insanlarinin aile ve sosyal yasamlari ile ilgili olan sekizinci sorudan
elde edilen veriler incelendiginde her iki boéliimde Ogrenim goren Ogretmen
adaylarinin benzer cevaplar verdikleri gériilmektedir. Fen Bilimleri 6gretmeni aday1
ve Smif 6gretmeni aday1 bayan 6grencilerin biiylik bir cogunlugunun gergekei bakis
acisint yansitan (%70,1, %71,0) segenekleri tercih ettikleri goriilmektedir. Erkek
adaylarinda yine benzer sekilde gergekei goriisii yansitan se¢enekleri (%66,0, %68,1)
tercih etmeleri ise dikkati cekmektedir. Buna gore Fen Bilimleri 6gretmeni aday1 ve
Sinif 6gretmeni adayr bayan ve erkek ogrenciler arasinda Khi Kare testine gore

(p<.05) anlamli farkin olmadig: tespit edilmistir (pbayan=.957, perkek=.944).
Soru 9: Bilimin Yéntemi ve Uretimi Uzerine Cinsiyetin Etkileri

Anketin bilim insanlarinin cinsiyetlerinin ¢aligmalarinda fark yaratip
yaratmadigi ile ilgili olan dokuzuncu sorusunda Fen Bilimleri 6gretmeni aday1 ve
Siif 6gretmeni adayir olan bayan ogrencilerin verdikleri cevaplar incelendiginde
yarisina yakinmnin (%46,8, %44,4) konuyla ilgili gergek¢i gorlisii  yansitan
secenekleri igaretledikleri, erkek 6grencilerin ise yarisindan fazlasinin yetersiz bakis
acisin1 yansitan segenekleri (%58,3, %52,4) tercih ettikleri goriilmektedir. Bunun
yant sira Fen Bilimleri 6gretmeni adayr olan erkek o6grencilerin (%58,3) Simf
Ogretmeni aday1 erkek ogrencilere (%52,6) nazaran daha fazla yetersiz bakis agisin
yansitan cevaplar tercih etmeleri de dikkat ¢cekmektedir. Khi Kare testine (p<.05)
gore incelemeler yapildiginda ise bayan ve erkek Ogretmen adaylar1 ararsinda

anlaml1 bir farklilik bulunamamustir (pbayan=.711, perkek=.404).

Soru 10: Rekabet Karsisinda Profesyonel Etkilesim, Politik, Gizlilik, Asirma,
Calint1

Bilim insanlarinin bazi durumlarda (maddi destek almak ve bulusu yapan ilk
kisi olmak igin vb.) (paylasma, diristliik, bagimsizlik gibi) bilimin kurallarin

cignediklerini belirten onucu sorudan elde edilen verilere bakildiginda Fen Bilimleri
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ogretmeni adayr ve Sinif 6gretmeni adayi bayan 6grencilerin yarisina yakininin
(%46,0, %42,4) yetersiz bakis agisin1 yansitan segenekleri isaretledikleri
goriilmektedir. Yine yarisina yakininmn (FBO, %43,4, SO, %46,9) kabul edilebilir
gorlisii yansitan segenekleri tercih ettikleri goriilmektedir. Ancak gercekei bakis
acisini yansitan segenekleri tercih eden bayan o6gretmen adayr sayisi oldukca
diisiiktiir (FBO,%10,6, SO, %10,7). Khi Kare testine (p<.05) gére incelemeler
yapildiginda ise bayan Ogretmen adaylart arasinda anlamli bir farklilik
bulunamamustir (pbayan= .629). Erkek 6gretmen adaylarinin durumu incelendiginde
yine yarisma yakinmin yetersiz (FBO, %44,6, SO, % 43,7) ve kabul edilebilir (FBO,
%45,4, SO, %45,2) secenekleri isaretledikleri goriilmektedir. Erkek adaylarda benzer
olarak gercekci bakis acisini yansitan siklari tercih etmemislerdir (FBO, %9.9, SO,
%I11,1). Erkek adaylar arasinda Khi Kare Testine gore (p<.05) incelemeler
yapildiginda herhangi bir anlamli farklilik tespit edilememistir (p=.956).

Soru 11: Bilimsel Bilginin Sosyal Yapis1

Sosyal iligkilerin bilim insanlarmin arastirmalarini etkileyip etkilemeyecegi
ile ilgili bakis ag¢ilarin1 ortaya ¢ikarmayi amaclayan on birinci sorudan elde edilen
veriler incelendiginde hem erkek hem de bayan 6gretmen adaylarinin yarisindan
fazlasinin kabul edilebilir secenekleri isaretledikleri goriilmektedir (FBObayan,
%51,4, SObayan, % 48,5, FBOerkek %54,4, SOerkek % 51,1). Gergek¢i bakis
acisin1 yansitan siklar ise daha ¢ok bayan ogrenciler tarafindan tercih edilmistir
(FBObayan, %31,2, SObayan, % 35,5, FBOerkek %25,2, SOerkek, % 34,0). Sif
ogretmenliginde O6grenim goéren Ogretmen adaylarinin Fen Bilimleri 6gretmeni
adaylarina gore daha ¢ok gergekci bakis agisini yansitan segenekleri isaretlemeleri
ise dikkati ¢ekmektedir (SObayan, % 35,5, SOerkek, % 34.,0). Incelemeler
yapildiginda Khi Kare Testine gore (p<.05) bayan ve erkek adaylar arasinda herhangi
bir anlamli farklilik bulunamamistir (pbayan=.610, perkek=.261).

Soru 12: Gozlemlerin Dogasi

Farkl1 teorilere inanan bilim insanlarinin goézlemlerinin de farkli olacagim
belirten on ikinci sorudan elde edilen veriler incelendiginde 6gretmen adaylarinin
bliylik bir cogunlugunun gercek¢i goriisii yansitan segenekleri tercih ettikleri
goriilmektedir. Fen Bilimleri 6gretmeni adayr bayan 6grencilerin %68,3°i ve Sinif

ogretmeni aday1 bayan ogrencilerin ise %73,6’s1 ile Fen Bilimleri 6gretmeni aday1
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erkek Ogrencilerin %65,0’1 ve Smif 6gretmeni adayr olan erkek Ogrencilerin ise
%78,2’s1 gercekei goriisii yansitan secenekleri isaretlemislerdir. Bunun yani sira
Sinif 6gretmeni adayr hem bayan hem erkek Ggrencilerin gergekei goriisii yansitan
secenekleri daha cok isaretlemeleri de oldukca dikkat ¢ekicidir. Khi Kare testine gore
(p<.05) bayan 6gretmen adaylari arasinda anlamli farkin olmadig1 (p= .290) tespit
edilmis ancak erkek 6grenciler arasinda anlamli farklilik (p=.005) bulunmustur.

Soru 13: Bilimsel Modellerin Dogasi

Bilimsel modeller ve onlarin niteligi ile ilgili olan on {i¢iincli soruda 6gretmen
adaylarmin modellerle ilgili goriigleri incelendiginde biiyiik bir kisminin yetersiz
bakis agisin1 yansitan segenekleri isaretledikleri goriilmektedir. Fen Bilimleri
ogretmeni adayr ve Smf 6gretmeni aday1 bayan ogrencilerin (FBO, %68.8, SO,
%66,6) ve erkek dgrencilerin ise (FBO, %78,4, SO, %67,6) yetersiz goriisii yansitan
secenekleri isaretlemislerdir. Buna karsilik gercekei bakis acgisint Sinif dgretmeni
adaylarinin daha ¢ok tercih etmeleri dikkati ¢ekmektedir (FBObayan, %124,
SObayan, % 18,0, FBOerkek %7,8, SOerkek, % 15,5). Yapilan Khi Kare testi analizi
sonuglarina gére Fen Bilimleri 6gretmeni aday1 ve Sinif 6gretmeni adayi bayan ve
erkek dgrenciler arasinda (p<.05) anlamli farkin olmadig: tespit edilmistir ( pbayan=
102, perkek=.124).

Soru 14: Simiflama Diizeninin Dogasi

Bilim insanlarmin bir smiflama yaparken nasil bir yol izledikleri ile ilgili
goriiglerin alindigr on dordiincii soruda O6gretmen adaylarmin bir kismi yetersiz
goriisii (FBObayan, %42,2, SObayan, % 41,2, FBOerkek %45,6, SOerkek, % 46,5)
yansitan diger bir kism1 da gercekci bakis agisim (FBObayan, %48,6, SObayan, %
42,8, FBOerkek %45,6, SOerkek, % 38,7) yansitan secenekleri tercih ettikleri
goriilmektedir. Khi Kare testine gore ise (p<.05) bayan 6gretmen adaylar1 arasinda
anlamli farkin oldugu (p=.027) tespit edilmis ancak erkek 6grenciler arasinda anlamli

farklilik (p=.290) bulunamamustir.
Soru 15: Bilimsel Bilginin Gegiciligi

Bilimsel bilginin gegiciligi ile ilgili goriislerin elde edildigi on besinci soru
incelendiginde 6gretmen adaylarmin biiyiik bir ¢ogunlugunun ¢agdas bakis agisini

yansitan (FBObayan, %76,5, SObayan, %83,9, FBOerkek %76,7, SOerkek, %81,8)
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secenekleri isaretledikleri goriilmektedir. Fen Bilimleri dgretmeni adayr bayan ve
erkek ogrencilerin (FBObayan, %17,1, FBOerkek %15,5) Sinif 6gretmeni adayi
bayan ve erkek ogrencilere (SObayan, %11,5, SOerkek, %9,8) gore daha cok
yetersiz goriisii yansitan secenekleri isaretlemeleri ise dikkati ¢cekmektedir. Yapilan
Khi Kare testi analizi sonuglarma gore Fen Bilimleri 6gretmeni adayr ve Sinif
ogretmeni aday1 bayan ve erkek 6grenciler arasinda (p<.05) anlamli farkin olmadigi

tespit edilmistir (pbayan=.052, perkek=.397).

Soru 16: Hipotezler, Teoriler ve Kanunlar, Tanimi, Varsayimlarin Rolii,

inanclar

Bilimsel diisiinceler arasinda bir hiyerarsi oldugunu ve hipotezlerden teorilere
dogru gelistigini yeterince giiglii oldugunda ise kanun oldugunu belirten on altinci
soruda Ogretmen adaylarinin tamamina yakininin yetersiz bakis agisini yansitan
(FBObayan, %88,9, SObayan, %89,2, FBOerkek 9%94,1, SOerkek, %88,7)
secenekleri isaretlemeleri oldukg¢a dikkat cekicidir. Gergekgi bakis agsini yansitan
secenekler ise dgretmen adaylarinin ¢ok az bir kismi tarafindan (FB(")bayan, %11,1
SObayan, %10,8, FBOerkek %35,9, SOerkek, %11,3) isaretlenmistir. Yapilan Khi
Kare testi analizi sonuglarina gore ise Fen Bilimleri 6gretmeni adayr ve Sinif
Ogretmeni aday1 bayan ve erkek oOgrenciler arasinda (p<.05) anlamli bir farkin

olmadig tespit edilmistir ( pbayan=.487, perkek=.114).

Soru 17: Hipotezler, Teoriler ve Kanunlar, Tamimi, Varsayimlarin Rolii,

inanclar

Tahminlerin  bilimsel arastirmalarda ve hipotez, teori ve kanunlarin
gelistirilmesindeki rolii hakkindaki goriisleri yansitan on yedinci sorudan elde edilen
verilere gore 6gretmen adaylarinin biiyiik bir kismi1 kabul edilebilir secenekleri tercih
etmislerdir. Buna gére yiizdeler; FBObayan, %68,9 SObayan, %70,3, FBOerkek
%69,9, SOerkek, %68,3 seklinde siralanmaktadir. Cagdas bakis agisini yansitan
secenekler ise Ogretmen adaylarinin az bir kismi tarafindan tercih edilmistir
(FBObayan, %21,9 SObayan, %14,8, FBOerkek %16,5, SOerkek, %15,8). Khi Kare
testine gore (p<.05) ise bayan ogretmen adaylar1 arasinda anlamli farkin oldugu
(p=.011) tespit edilmis ancak erkek oOgrenciler arasinda anlamli farklilik olmadigi

(p=.889) tespit edilmistir.
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Soru 18: Hipotezler, Teoriler ve Kanunlar, Tanimi, Varsayimlarim Rolii,

inanclar

Anketin teorilerin 6zelliklerini ortaya koyan on sebayaninci sorusunda
O0gretmen adaylarinin verdikleri cevaplar incelendiginde her iki grubunda kabul
edilebilir ve gergekei bakis agisini yansitan segenekleri isaretledikleri goriilmektedir.
Fen Bilimleri 6gretmeni aday1 bayan 6grencilerin yaris1 (%50,3) kabul edilebilir
cevaplari, %39,8 ise gercek¢i bakis acgisimi yansitan segenekleri, Smif 6gretmeni
aday1 bayan ogrencilerin %48,9’u kabul edilebilir cevaplari, %39,9’u ise gergekgi
bakis a¢isini yansitan secenekleri tercih etmislerdir. Erkek adaylar i¢in ise Fen
Bilimleri 0gretmeni adayr Ogrencilerin %40,8’1 kabul edilebilir, %43,7’si ise
gercekei bakis acisini yansitan secenekleri tercih ederken Sinif 6gretmeni adaylarin
ise %42,9’u kabul edilebilir, %46,4’1 ise ¢agdas bakis agisin1 yansitan seg¢enekleri
isaretlemislerdir. Ayrica yapilan Khi Kare testi analizi sonuglarina gére Fen Bilimleri
Ogretmeni aday1 ve Smif 6gretmeni aday1 bayan ve erkek 6grenciler arasinda (p<.05)

anlaml1 bir farkin olmadig tespit edilmistir (pbayan=.844, perkek=.538).
Soru 19: Arastirmalar Icin Bilimsel Yaklasim Bilimsel Metot

Bilim insanlarinin ¢aligmalarinda yalnizca bilimsel yontem basamaklarimi
izlediklerini belirten on dokuzuncu sorudan elde edilen veriler incelendiginde hem
bayan hem de erkek &gretmen adaylarinin kabul edilebilir secenekleri (FBObayan,
%59,0, SObayan, %51,8, FBOerkek %44,7, SOerkek, %47,1) tercih ettikleri
goriilmektedir. Erkek 6gretmen adaylarini bayan 6gretmen adaylara oranla daha fazla
yetersiz bakis acisma (FBOerkek %24,3, SOerkek, %21,4) sahip olduklar
goriilmektedir. Bunun yani sira her iki grup i¢inde gergekci bakis agilarinin diisiik
olmas1 (FBObayan, %21,5 SObayan, %27,0, FBOerkek %31,1, SOerkek, %31,4)
dikkati ¢ekmektedir. Yapilan Khi Kare testi sonucuna gore ise Fen Bilgisi
ogretmenligi ve Sinif 6gretmenliginde dgrenim goren bayan ve erkek 6grenciler
arasinda (p<.05) anlamli bir farkin olmadigi tespit edilmistir (pbayan=.143,
perkek=.863).

Soru 20: Arastirmalar Icin Bilimsel Yaklasim Bilimsel Metot

Bilimsel caligmalarda hatalarin etkisi ile ilgili goriislerin alindigi yirminci

sorudan elde edilen veriler incelendiginde 6gretmen adaylarinin c¢ogunlugunun
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yetersiz goriisii yansitan siklari (FBObayan, %35,7 SObayan, %30,9, FBOerkek
%35,0, SOerkek, %36,9) tercih ettikleri goriilmektedir. Fen Bilimleri &gretmeni
adaylarimin Sinif 6gretmeni adaylarina gore daha fazla yetersiz bakis agisini tercih
etmeleri de dikkati ¢eken bulgulardandir. Bunun yani sira bayan Ogretmen
adaylarinin (FBObayan, %35,7 SObayan, %30,9) diger bir kism1 da kabul edilebilir
secenekleri tercih etmislerdir. Ancak erkek adaylarin ¢ogunlugunun yetersiz goriisii
yansitan siklar1 isaretledikleri goriilmektedir. Cagdas bakis acisin1 yansitan
secenekler (FBObayan, %21,0 SObayan, %23,5, FBOerkek %34,0, SOerkek, %24,8)
ise oldukca az tercih edilmistir. Bunun yan1 sira Fen Bilimleri 6gretmeni aday1 ve
Sinif 6gretmeni adayr bayan ve erkek ogrenciler arasinda Khi Kare testine gore

(p<.05) anlaml1 bir farkin olmadig1 tespit edilmistir (pbayan=.398, perkek=.261).
Soru 21: Bilimsel / Teknolojik Bilginin Kesinligi ve Belirsizligi, Ihtimalleri

Bilimsel ¢aligmalarda elde edilen bilgilerin kesin olmadigi ile ilgili olan yirmi
birinci soruda oOgretmen adaylarmin cagdas bakis agisin1 yansitan secenekleri
(FBObayan, %52,3 SObayan, %58,2, FBOerkek %45,6, SOerkek, %54.5) tercih
ettikleri goriilmektedir. Simif Ogretmeni adaylarinin Fen Bilimleri 6gretmeni
adaylarindan daha fazla gergek¢i bakis agisina sahip olmalart ise dikkati
¢ekmektedir. Yapilan Khi Kare testi (p<.05) analiz sonuglarina gore ise Fen Bilimleri
Ogretmeni aday1 ve Sinif 6gretmeni aday1 bayan ve erkek 6grenciler arasinda anlamli

bir farkin olmadigi tespit edilmistir (pbayan=.152, perkek=.372).
Soru 22: Bilimsel / Teknolojik Bilginin Kesinligi ve Belirsizligi, Thtimalleri

Kanunlarin icat m1 yoksa kesif mi oldugu ile ilgili goriisleri ortaya koyan
yirmi ikinci sorudan elde edilen veriler incelendiginde 6gretmen adaylarinin yetersiz
bakis acisin1 yansitan segenekleri tercih ettikleri (FBObayan, %37,0, SObayan,
%31,9, FBOerkek %35,0, SOerkek, %29,6) goriilmektedir. Fen Bilimleri 6gretmeni
adaylarinin Sinif 6gretmeni adaylarina gére daha fazla yetersiz bakis agisini yansitan
secenekleri tercih etmeleri dikkati ¢cekmektedir. Ayrica 6gretmen adaylarinin cagdas
bakis acgisini yansitan segenekleri ¢ok az tercih ettikleri goriilmektedir. Bunun yani
sira Fen Bilimleri 6gretmeni adayr ve Simif Ogretmeni adayr bayan ve erkek
ogrenciler arasinda Khi Kare testine gore (p<.05) anlaml bir farkin olmadig: tespit

edilmistir (pbayan=.357, perkek=.208)
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Soru 23: Bilimsel Bilginin Epistemolojik Durumu

Hipotezlerin bir icat m1 yoksa kesif mi oldugunu arastiran yirmi iiglincii
sorudan elde edilen veriler incelendiginde 6gretmen adaylarinin biiytik bir kisminin
yetersiz bakis acisim1 yansitan secenekleri isaretlemeleri (FBObayan, %58,2,
SObayan, %56,0, FBOerkek %55,9, SOerkek, %60,1) dikkati cekmektedir. Gergekgi
bakis agsimi yansitan secenekler (FBObayan, %8,4, SObayan, %13,9, FBOerkek
%9,8, SOerkek, %10,1) ise en az tercih edilen secenekler olmustur. Burada dikkati
ceken bir diger bulguda yetersiz bakis acisini tercih eden Fen Bilimleri 6gretmeni
aday1 sayisinin Sinif gretmeni adayi sayisindan fazla olmasidir. Bunun yani sira
cagdas bakis agisini yansitan segencekleri tercih eden Fen Bilimleri 6gretmeni adayi
sayisinin  Sinif OZretmeni adayr sayisindan az olmasi da son derece dikkat
¢cekmektedir. Ayrica yapilan Khi Kare testi (p<.05) analizi sonucuna gore fen
Bilimleri ogretmeni adayr ve Smif 6gretmeni adayr bayan ve erkek &grenciler

arasinda anlamli bir farkin olmadig tespit edilmistir ( pbayan=.071, perkek=.748).
Soru 24: Bilimsel Bilginin Epistemolojik Durumu

Teorilerin bir icat m1 yoksa kesif mi oldugunu arastiran yirmi doérdiincii
sorudan elde edilen veriler incelendiginde O0gretmen adaylarmin yarisina yakinin
yetersiz bakis agisini yansitan secenekleri (FBObayan, %35,8, SObayan, %45,2,
FBOerkek %46,5, SOerkek, %44,2) tercih ettikleri goriilmektedir. Gergekei bakis
acisi1 yansitan secenekler (FBObayan, %21,3, SObayan, %20,6, FBOerkek %15,8,
SOerkek, %15,2) ise ¢ok az oranda tercih edilmislerdir. Bunun yam sira bayan
adaylar erkek adaylardan daha c¢ok gercek¢i bakis agisini tercih ettikleri
goriilmektedir. Yapilan Khi Kare testi (p<.05) analizi sonuglarina bakildiginda ise
Fen Bilimleri 6gretmen aday1 ve Sinif 6gretmeni aday1 bayan dgrenciler (p= .032)
arasinda anlamli farklilik oldugu, erkek 6grenciler (p= .898) arasinda ise anlamli bir

fark olmadig: tespit edilmistir.
Soru 25: Bilimler Aras1 Kavramlarin Tutarhhgi, Paradigmasi

Bilimsel bilginin bilim insanlarinin diisiincelerine ya da galistiklart alanlara
gore farklilik gostermesi ile ilgili olan yirmi besinci soruda &gretmen adaylarinin
yarisina yakimnin kabul edilebilir segenekleri (FBObayan, %45,4, SObayan, %444,
FBOerkek %50,5, SOerkek, %34,3) isaretledikleri, yetersiz bakis agisin1 temsil eden
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seceneklerin yiizdesinin (FBObayan, %18,5, SObayan, %21,8, FBOerkek %24,8,
SOerkek, %24,3) gercek¢i bakis acisim1 yansitan segeneklerin yiizdelerinin
(FBObayan, %36,1, SObayan, %33,9, FBOerkek %24,8, SOerkek, %41,4) birbirine
yakin olduklar1 goriilmektedir. Yapilan Khi Kare testi (p<.05) analizi sonuglarina
bakildiginda ise Fen Bilimleri 6gretmen adayr ve Sinif 6gretmeni adayi bayan
ogrenciler (p=.565) arasinda anlamli bir farklilik olmadigi, erkek 6grenciler (p=.014)

arasinda ise anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir.

3.2.2. VOSTS AnKetinin Sorularina Verilen Cevaplar Ile Ogretmen Adaylarinin

Béliim ve Simf Seviyeleri Arasindaki Iliski

VOSTS anketinin sorularina verilen cevaplar ile 6gretmen adaylariin boliim

ve smif seviyeleri arasindaki iliski Tablo 58’de verilmistir.

Tablo 58: VOSTS Anketinin Sorularina Verilen Cevaplar fle Ogretmen Adaylarinin
Sinif Seviyeleri Arasindaki Iligki Tablosu

FBO SO
Soru g Y KE G Y KE G

No % P % P
1 67 644 289 42 533 375
> 58 607 335 54 763 183

1 3 00 653 347 9| g5 g 229 O
4 60 716 224 69 743 188
1 341 307 352 265 306 429
2 323 426 251 301 355 344

2 3 365 333 302 999 | 238 a8 344 8
4 414 3BT 229 267 336 397
1 54 207 739 61 388 551
> 115 312 573 80 372 548

8 3 104 302 594 | g2 455 4p3 248
4 141 239 620 124 310 566
1 293 533 174 229 542 229
> 346 487 167 291 524 185

4 3 350 495 155 01 | 350 491 189 4P
4 310 436 254 368 417 215
1 148 534 318 313 374 313
2 276 423 301 231 393 376

5 3 268 320 412 982 | 267 38 375
4 324 394 282 303 331 366
1 193 250 557 163 388 449
2 333 244 423 193 293 514

6 3 23 85 692 990 | 50 325 475 806
4 171 229 600 230 324 446
1 132  44% 824 245 82 673
> 191 121 688 197 74 729

! 3 175 41 784 | 230 81 689 935
4 186 86 728 252 82 666

Y: Yetersiz, KE: Kabul Edilebilir, G: Ger¢ek¢i, FBO: Fen Bilimleri Ogretmenligi, SO: Sinif Ogretmenligi
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Tablo 58: VOSTS Anketinin Sorularina Verilen Cevaplar ile Ogretmen Adaylarinin
Simif Seviyeleri Arasindaki iliski Tablosu (Devami)

1 154 77 769 204 102 694
2 178 191 631 189 116 695

8 3 122 154 7124 213 | 98 180 722 246
4 183 141 676 144 158 698
1 473 164 363 542 167 291
2 561 121 318 511 147 342

9 3 480 194 327 2 | 392 242 366 286
4 408 127 465 448 179 373
1 494 418 88 553 447 00
> 465 427 108 411 481 108

10 3 362 500 138 %3 | 397 a0 163 989
4 514 414 T2 434 469 97
1 157 573 270 63 437 500
> 204 478 318 143 555 302

11 5 175 495 330 %% | 208 475 317 040
4 141 592 267 166 441 393
1 54 185 761 61 143 796
2> 89 293 618 75 187 738

12 5 410 327 632 9 | 41 179 780 84
4 28 226 746 75 204 121
1 728 130 142 14 143 143
2 739 127 134 683 161 156

13 3 g0 278 62 97 | g0 147 203 9%
4 700 200 100 651 171 178
1 549 77 374 449 184 367
2 433 102 465 414 102 484

4 5 340 62 598 9% | a3 205 352 136
4 394 127 479 422 177 401
1 76 00 924 8.2 82 836
2 236 89 675 8.9 79 832

15 3 133 143 724 90 | 145 os g7 114
4 183 00 817 142 61 797
1 935 00 6.5 938 00 6.2
2 936 00 6.4 930 00 70

16 3 g7 o0 103 9% | 917 o0 8.3 001
4 786 00 214 804 00 196
1 109 782 109 163 735 102
> 134 643 223 190 651 159

7 3 g2 63 255 990 | 154 718 128 242
4 56 718 226 95 730 175
1 54 489 457 102 449 449
2 141 487 372 80 406 513

18 3 71 541 388 99 | 155 466 379 M
4 183 366 451 116 568 316
1 76 707 217 265 388 347
2 325 414 261 106 450 354

19 3 208 563 220 90 | 377 e07  2p 04
4 114 657 229 250 534 216
1 337 489 174 265 429 306
2 357 350 293 279 463 258

20 3 331 444 175 9% | 375 400 225 398
4 338 352 310 365 432 203

Y: Yetersiz, KE: Kabul Edilebilir, G: Gergek¢i, FBO: Fen Bilimleri Ogretmenligi, SO: Sinif Ogretmenligi
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Tablo 58: VOSTS Anketinin Sorularina Verilen Cevaplar ile Ogretmen Adaylarinin
Simnif Seviyeleri Arasindaki iliski Tablosu (Devami)

1 143 319 538 123 408 469
2 162 348 490 142 284 574

21 3 186 360 454 /7% | 156 270 574 A1
4 114 315 571 169 230 601
1 363 428 209 367 449 184
2 363 382 255 316 416 268

22 3 g7 333 250 292 | 577 395 328 333
4 300 329 371 317 338 345
1 652 304 44 770 188 42
> 478 395 127 551 326 123

23 3 g8 308 64 92 | 556 316 128 098
4 629 286 85 545 200 165
1 402 391 207 435 478 87
> 449 385 166 465 348 187

24 3 319 511 170 90 | 465 333 202 4%
4 304 391 305 21 359 220
1 272 315 413 149 362 489
2 161 538 301 270 376 354

25 3 198 479 323 00 | 248 438 314 122
4 200 486 314 171 466 363

Y: Yetersiz, KE: Kabul Edilebilir, G: Gergek¢i, FBO: Fen Bilimleri Ogretmenligi, SO: Simf Ogretmenligi

Yukaridaki tabloda her siitun bir soruyu ve Ogretmen adaylarinin sinif
seviyeleri arasindaki iligkiyi temsil etmektedir. Asagida ise sorularin her biri ve sinif

seviyeleri arasindaki iliski ile ilgili bulgular agiklanmustir.
Soru 1: Bilimin Tanimi

Ogretmen adaylarmin bilimin tamimu ile ilgili olarak goriislerinin alindig
birinci soruda elde edilen veriler incelendiginde 6gretmen adaylarinin sinif seviyeleri
yiikseldik¢e siirekli artan ya da azalan bir yilizdeden bahsetmek miimkiin
olmamaktadir. Buna ragmen Fen Bilimleri 6gretmen adaylar1 i¢in 1. Simiftan 3. sinif
seviyesine kadar kabul edilebilir ve gergek¢i bakis agisini temsil eden goriiste bir
artma goriiliirken yetersiz bakis agisinda ise azalma goriilmektedir. Ancak 4. Sinifa
gelindigine ¢agdas bakis agisinda (%22,4) azalma ve 3. sinifta hi¢ tercih edilmeyen
yetersiz bakis agisinda ise artma (%6,0) oldugu goriilmektedir. Simif 6gretmeni
adaylar1 icin bakildiginda ise gergek¢i bakis agisinin (%37,5) 1. sinif ta en yiiksek
seviyede oldugu, yetersiz bakis agisinin (%4,2) da yine aynm sekilde 1. smif
Ogrencilerinde en az oranda oldugu goriilmektedir. Sinif seviyesi arttikga yetersiz
goriisiin artmasi dikkati cekmektedir. Yine sinif seviyesi arttik¢ca gercekei goriis orant
(%18,8) azalirken kabul edilebilir bilim anlayis1 goriisii (%74,3) ise artmaktadir.

Khi Kare testi (p<.05) ile yapilan analiz sonucunda ise Fen Bilimleri ve Sinif
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Ogretmeni adaylarmin sinif seviyeleri arasinda herhangi bir anlamli farklilik

bulunamamustir (pFBO=.159, pSO=.095).
Soru 2: Toplumun Bilim Uzerine Etkisi

Bilim insanlarinin ve bilimsel arastirmalarin ¢alismanin yapildigir yerdeki
kiiltiirden, dini ya da ahlaki goriislerden etkilenip etkilenmedigi ile ilgili gortislerin
alindig1 ikinci sorudan elde edilen veriler incelendiginde Fen Bilimleri 6gretmen
adaylarinin 1. smiftan 3. simifa kadar yetersiz bakis agilarinin azaldig1 ve cagdas
bakis acilarinin arttifi  sdylenebilir. Ancak 4. smifa gelindiginde 0Ogretmen
adaylarmin yarisina yakini yetersiz bakis agisini yansitan segenekleri tercih ederken
cagdas bakis acisini yansitan segenekleri tercih eden Ogretmen sayisinin azaldigi
goriilmektedir. Sinif Ogretmeni adaylarmin sinif seviyelerine gore cevaplar
incelendiginde 6gretmen adaylarinin her ii¢ kategoride de birbirine yakin cevaplar
verdikleri goriilmektedir. Buna gore gerceke¢i bakis agisi 1. smifta en yliksek
(%42,9), kabul edilebilir bakis agis1 3. sinifta en yiiksek (41,8), yetersiz bakis agisi
ise 2. siifta en yiiksek (30,1) yilizdeye sahiptir. Khi Kare testi (p<.05) ile yapilan
analiz sonucunda ise Fen Bilimleri ve Sinif 6gretmeni adaylarinin sinif seviyeleri

arasinda herhangi bir anlamli farklilik bulunamamistir (pFBO= .339, pS0=.647).
Soru 3: Halkin Bilim Insanlar1 Uzerine Etkisi

Bazi toplumlarin daha ¢ok bilim insani yetistirdigini, bu durumun ise bu
toplumlarin ¢ocuklarini yetistirme tarzlarinin daha farkli oldugundan kaynaklandigini
belirten liciincii sorudan elde edilen veriler incelendiginde Fen Bilimleri 6gretmeni
adaylarinin daha cok ¢agdas bakis acisini yansitan secenekleri tercih ettikleri
goriilmektedir. Ancak diizenli olmamakla birlikte sinif seviyesi arttikga gergekei (1.
siif %73,9, 2. siif %57,3, 3. siif %59,4, 4. sinif %62,0) bakis acisinin azaldigi,
yetersiz bakig acisinin (1. sinif %5,4, 2. simif %11,5, 3. simif %10,4, 4. simf %14,1)
ise arttigi  SOylenebilir. Siif Omgretmeni adaylarinin verdikleri cevaplar
incelendiginde smif seviyesi arttikca yetersiz bakis acisinin (1. smif %4,1,. 2. simf
%8,0, 3. siif %8,1, 4. smif %12,4) diizenli olarak arttig1 gozlenmektedir. Kabul
edilebilir bakis agis1 1. simifta %38,8 iken 4. Sinifa gelindiginde %31,0’e
diismektedir. Ancak gercekei bakis acis1 1. sinifta %55,1 iken, 3. smifta %46,3’e
diismekte ancak 4. sinifta %56,6’ya ¢ikmaktadir. Ayrica Fen Bilimleri ve Simif

ogretmeni adaylarinin verdikleri cevaplar ve smif seviyeleri arasinda Khi Kare
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testine (p<.05) gore herhangi bir anlaml farklilik bulunamamistir (pFBO= .174,
pS0O=.248).

Soru 4: Bilim insanlarmin Sosyal Sorumlulugu

Bilim insanlariin buluslarinin sonuglariyla ilgili olup olmadiklar1 konusunda
Ogretmen adaylarinin goriiglerinin  alindigi dordiincii soruya verilen cevaplar
incelendiginde Fen Bilimleri 6gretmen adaylarinin her siif seviyesinde yarisina
yakininin kabul edilebilir cevaplart (1. simif %53,3, 2. simif %48,7, 3. sinif %49,5, 4.
sinif %43,7) tercih ettikleri goriilmektedir. Ancak yetersiz bakis agisini (1. simf
%29,3, 2. simif %34,6, 3. simif %35,1, 4. simif %31,0) tercih eden adaylarin sayisi da
olduke¢a fazla oldugu goriilmektedir. Diizenli olmamakla birlikte yetersiz bakis agisi
artarken, kabul edilebilir bakis acis1 ise azalmaktadir denilebilir. Sinif 6gretmeni
adaylarina bakildiginda ise her sinif seviyesinde kabul edilebilir secenekleri tercih
ettikleri goriilmektedir. Ancak yetersiz bakis agisindaki dogrusal artis (1. smmif
%22,9, 2. simif %29,1, 3. simf %32,0, 4. simif %36,8) dikkati ¢ekmektedir. Bunun
yani sira ¢agdas bakis agisini yansitan segeneklerin yiizdesinde ise (1. simf %22,9, 2.
simif %18,5, 3. simf %18,9, 4. simif %21,5) diizenli olmamakla beraber bir azalma
goriilmektedir. Kabul edilebilir segeneklerde de yine benzer sekilde (1. simf %54,2,
2. smif %52,4, 3. sif %49,2, 4. simif %41,7) simuf seviyesi arttik¢a yiizdesinde bir
azalma goriilmektedir. Khi Kare testine (p<.05) goére ise Fen Bilimleri ve Sif
ogretmeni adaylarmin verdikleri cevaplar ve smif seviyeleri arasinda herhangi bir
anlamli iliski bulunamamustir (pFBO=.661, pSO=.455).

Soru 5: Bilimin Toplum Uzerine Etkisi

Toplumlar etkileyen bilimsel olaylarda kimlerin karar vermesi gerektigi ile
ilgili olan besinci soruda 6gretmen adaylarinin verdikleri cevaplar incelenmis ve Khi
Kare testine (p<.05) gore ise Fen Bilimleri 6gretmeni adaylarinin verdikleri cevaplar
ve smif seviyeleri arasinda anlamli bir farklilik oldugu (pfbo= .032) tespit edilmistir.
Buna gore; Fen Bilimleri 6gretmeni adaylarinin verdikleri cevaplarda sinif seviyesi
arttikca yetersiz bakis acisinda (1. simf %14,8, 2. simf %527,6, 3. simf %26,8, 4.
siif %32,4) artma oldugu, kabul edilebilir bakis agisinda ise (1. simif %53,4, 2. simf
%42,3, 3. simif %32,0, 4. simif %39,4) azalma oldugu goriilmektedir. Gergek¢i bakis
acis1 en yiiksek 3. simif seviyesinde ( %41,2) oldugu goriiliirken yetersiz bakis agisi

ise en yliksek 4. sinif seviyesinde ( %32,4) oldugu goriilmektedir. Siif 6gretmeni
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adaylari i¢in bakildiginda Khi Kare testine gore (p<.05) herhangi bir anlamli farklilik
bulunamamustir (pSO=.771). Besinci soruya her simif seviyesinde kategorik olarak
benzer yiizdelerde cevap verildigi goriilmektedir. Ancak 2. ve 3. siniflarda azalan
yetersiz bakis acisinin 4. siifta yeniden %30,3’lere ¢ikmasi dikkati ¢eken bir bulgu
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Sinif seviyesine gore ger¢ekei bakis agisinda (1. sinif
%31,3, 2. stmf %37,6, 3. simif %37,5, 4. simif %36,6) her ne kadar bir artma s6z
konusu olsa da yetersiz bakis ag¢isindaki (1. simif %31,3, 2. simf %23,1, 3. simif
%26,7, 4. sinif %30,3) artma da dikkati gekmektedir.

Soru 6: Bilim insaninin Sosyal ve Pratik Problemlere Coziim Yetenegi

Bilim insanlarinin karsilagtiklar1 giindelik problemleri en iyi ¢dzen kisiler
olup olmadiklart ile ilgili olan altinci sorudan elde edilen veriler incelendiginde Khi
Kare testine (p<.05) gore ise Fen Bilimleri 6gretmeni adaylarinin verdikleri cevaplar
ve smif seviyeleri arasinda anlamli bir farklilik oldugu (pFBO= .000) tespit
edilmistir. Buna gore yetersiz bakis agisinda (1. stmif %19,3, 2. simif %33,3, 3. simif
%22,3, 4. simf %17,1) diizenli olmamakla birlikte bir azalma, gergek¢i bakis
acisinda (1. simf %55,7, 2. simf %42,3, 3. sinif %69,1, 4. simf %60,0) ise yine
diizenli olmamakla birlikte bir artma s6z konusu oldugu goriillmektedir. 3. sinifta
Kabul edilebilir bakis agisini yansitan segeneklerin ise 6gretmen adaylarinin sadece
%8,5°1 tarafindan tercih edilmesi gercekei bakis agisinin ise biiyiik bir ¢ogunlugu
(%69,1) tarafindan isaretlenmesi dikkati ¢ekmektedir. Simif 6gretmeni adaylarina
bakildiginda ise yarisina yakinin gercek¢i bakis acisini (1. simif %44,9, 2. simif
%51,4, 3. smmf %475, 4. simf %44,6) yansitan secenekleri isaretledikleri
goriilmektedir. Yetersiz bakis acgisindaki (1. smif %16,3, 2. simf %19,3 3. simf
%20,0, 4. simf %23,0) artisinda yine bu soru i¢inde gegerli oldugu goriilmektedir.
Bunun yani sira Khi Kare testine (p<.05) gore ise Sinif 6gretmeni adaylarinin
verdikleri cevaplar ve smif seviyeleri arasinda anlamli bir farklilik olmadigi

(pFBO=.806) tespit edilmistir.
Soru 7: Bilim insaniin Calismasina, Yasantisina Etki Eden Degerleri

Bilim insanlarinin basarili olmalarin1 saglayan kisisel 6zellikleri ile ilgili olan
yedinci sorudan elde edilen verilere gore Ogretmen adaylarinin biytk bir
cogunlugunun ¢agdas bakis agisin1 (1. simf %82,4, 2. siif %68,8, 3. simf %78,4, 4.

smif %72,9) temsil eden secenekleri isaretledikleri goriilmektedir. Siif 6gretmeni
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adaylarinin ise (1. smmf %67,3, 2. simf %729, 3. simf %68,9, 4. simf %66,7)
gercekei bakis acisini tercih edenlerin yiizdesi diizensiz olarak azalirken, yetersiz
bakis agisii (1. simif %24,5, 2. simf %19,7, 3. simf %23,0, 4. simf %25,2) tercih
edenlerin ylizdesi ise yine diizensiz olarak artmaktadir. Fen Bilimleri 6gretmeni
adaylar1 1. Sinifta en diisiik yetersiz bakis agisina (%13,2) ve en yiiksek gercekei
bakis acisma (%82,4) sahip olduklar1 goriilmektedir. Simif 6gretmenligi 6gretmen
adaylarinin ise en diisiik yetersiz bakis agis1 (%19,7) yiizdesi ve en yiiksek gercekci
bakis agis1 ( %72,9) ylizdesi 2. Sinifta oldugu tespit edilmistir. Khi Kare testine
(p<.05) gore ise Fen Bilimleri ve Sinif 6gretmeni adaylarinin verdikleri cevaplar ve
siif seviyeleri arasinda herhangi bir anlamli farklilik bulunamamustir (pFBO= .143,

0SO=.935).
Soru 8: Bilim insaninin Bilim Yapmak Icin Yetenekleri

Bilim insanlarinin aile ve sosyal yonleri ile ilgili olan sebayaninci sorusuna
verilen cevaplar incelendiginde Khi Kare testine (p<.05) gore ise Fen Bilimleri ve
Sinif 6gretmeni adaylarinin verdikleri cevaplar ve smif seviyeleri arasinda herhangi
bir anlamli farklihk bulunamamistir (pFBO=.213, pS0=.246). Fen Bilimleri
O0gretmen adaylari i¢in yetersiz bakis acisinin ( %12,2) en diisiik oldugu sinif seviyesi
3. smifken, en yiikksek oldugu ( %18,3) sinif seviyesi ise 4. smiftir. Cagdas bakis
agisinin ise ( %76,9) en yiksek 1. smifta oldugu goriilmektedir. Siif dgretmeni
adaylan icin ise gercek¢i bakis acisinin en yiiksek, yetersiz bakis acisinin ise en

diisiik 3. Sinifta oldugu goriilmektedir.
Soru 9: Bilimin Yontemi ve Uretimi Uzerine Cinsiyetin Etkileri

Bilim insanlarinin cinsiyetleri ve caligmalar ile ilgili goriislerin alindig
dokuzuncu sorudan elde edilen veriler incelendiginde Fen Bilimleri 6gretmen
adaylarinin yarisina yakinin yetersiz bakis agisint yansitan (1. sif %47,3, 2. simif
%56,1, 3. simif %48,0, 4. simif %40,8) secenekleri tercih ettikleri goriilmektedir. Bu
oranlara bakildiginda ise 1. smif seviyesinden 3. smif seviyesine dogru gidildikce
yetersiz bakis agisina ait yiizdenin arttigi gergekei bakis agisina (1. simif %36,3, 2.
smif %31,8, 3. siif %32,7) ait ylizdenin ise diizensiz olarak azaldig1 goriilmektedir.
Ancak son siifta yetersiz bakis acisinin (%40,8) azaldig1 ve gercekei bakis acisinin
(%46,5) arttigr goriilmektedir. Smif 6gretmeni adaylarinin cevaplar1 incelendiginde

ise yine yarisina yakinin yetersiz bakis acisini yansitan (1. smif %54,2, 2. simf
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%51,1, 3. sinif %39,2, 4. simif %44,8) secenekleri tercih ettikleri tespit edilmistir. 3.
smifta onemli derecede azalan yetersiz bakis agis1 ( %39,2) yiizdesinin 4. sinifta
yeniden artmasi ( %44,8) ise dikkati ¢ekmektedir. Bunun yani sira Khi Kare testine
(p<.05) gore Fen Bilgisi ve Smif 6gretmenliginde 6grenim géren adaylarin verdikleri

cevaplar ve sinif seviyeleri arasinda herhangi bir anlamli farklilik bulunamamistir

(pPFBO= .214, pS0O=.286).

Soru 10: Rekabet Karsisinda Profesyonel Etkilesim, Politik, Gizlilik, Asirma,
Calint1

Bilim insanlarinin maddi destek almak ve bulusu ilk yapan kisi olmak i¢in
herseyi yapabileceklerini belirten onuncu sorudan elde edilen verilere gore Fen
Bilimleri ve Sinif 6gretmeni adaylarmin verdikleri cevaplar ve smif seviyeleri
arasinda Khi Kare testine (p<.05) gore herhangi bir anlamli farklilik bulunamamistir
(pFBO=.453, pS0O=.089). Fen Bilimleri dgretmeni adaylarmin yarisma yakiminmn
kabul edilebilir (1. simf %41,8, 2. simf %42,7, 3. simf %50,0, 4. simf %41,4)
cevaplari, diger yarisinin ise yetersiz cevaplart (1. simf %49,5, 2. simif %46,5, 3.
sinif %5036,2, 4. simif %51,4) tercih ettikleri goriilmektedir. Yiizdelere bakildiginda
ise yetersiz goriisii yansitan se¢eneklerin ylizdesinde sinif seviyesi arttikga diizenli
olmayan bir artis goriilmektedir. Kabul edilebilir goriisii yansitan segeneklerin
yiizdesi ise 3. smifa kadar diizenli bir artig gosterirken, 4. sinifta azalan bir egri
cizmesi dikkati ¢gekmektedir. Gergek¢i bakis agist (1. simif %8,8, 2. simif %10,8, 3.
siif %13,8, 4. simif %7,1) ise 6gretmen adaylarinca neredeyse tercih edilmemistir.
Sinif 6gretmeni adaylarinin cevaplari incelendiginde yarisina yakinin yetersiz (1.
simif %55,3, 2. simf %41,1, 3. simf %39,7, 4. simf %43,4) ve kabul edilebilir (1.
sif %447, 2. simif %48,1, 3. simf %44,0, 4. sinif %46,9) bakis acisin1 yansitan
secenekleri tercih ettikleri goriilmektedir. Burada dikkati ¢eken bulgu 1. smifta
O0grenim goren hicbir 6gretmen aday1 gercek¢i bakis agisimi (%0,0) temsil eden

segenekleri tercih etmemislerdir.
Soru 11: Bilim Insamimin Sosyal iliskileri

Bilim insanlarinin sosyal yagamlar1 ve bilimsel ¢aligmalar1 arasindaki iliski ile
ilgili goriiglerin alindig1 on birinci sorunun cevaplart incelendiginde hem Fen
Bilimleri (1. simf %57,3, 2. simif %47,8, 3. simif %49,5, 4. simif %59,2) hem de Sinif

ogretmeni (1. stmif %43,8, 2. simf %55,6, 3. simif %47,5, 4. sinif %44,1) adaylarinin
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daha ¢ok kabul edilebilir bilim anlayigin1 temsil eden segenekleri tercih ettikleri
goriilmektedir. Sinif O6gretmeni adaylarinin cevaplar1 incelendiginde 1. smifta
O0grenim goren Ogretmen adaylarmin %50,0’si gergekci bakis acisini yansitan
seceneklerin isaretlenmis olmasi ve 4. sinifta bu oranin %39,3°3 diismesi ise dikkati
cekmektedir. Ayrica Smif 6gretmeni adaylarinin Fen Bilimleri 6gretmeni adaylarina
gore daha fazla gercekei goriisii yansitan segenekleri tercih ettikleri goriilmektedir.
Fen Bilimleri 6gretmeni adaylarinin verdikleri cevaplar ve smif seviyeleri arasinda
Khi Kare testine (p<.05) gore herhangi bir anlamli farklilik bulunamamistir. Ancak
ve Smif Ogretmeni adaylarmin verdikleri cevaplar ve sinif seviyeleri arasinda
(pPFBO=.654, pSO=.040) farklilik tespit edilmistir.

Soru 12: Gozlemlerin Dogasi

Bilim insanlar1 ve yaptiklar1 gozlemler arasindaki iliskiler hakkinda
goriislerin elde edildigi on ikinci soruya verilen cevaplar incelendiginde hem Fen
Bilimleri hem de Sinif 6gretmeni adaylarinin her sinif seviyesinde gergekei goriisii
yansitan secenekleri tercih ettikleri goriilmektedir. Fen Bilimleri 6gretmeni
adaylarinin diizenli olmamakla birlikte sinif seviyesi arttik¢a yetersiz bakis agisin
yansitan segenekleri tercih yiizdeleri azalirken (1. simif %5,4, 2. simif %8,9, 3. simif
%4,1, 4. simif %2,8) gercekei bakis agisini yansitan segenekleri tercih yiizdelerinin
(1. simf %76,1, 2. sinif %61,8, 3. simf %63,3, 4. sinif %74,6) arttig1 goriilmektedir.
Siif 6gretmeni adaylarinin istatistik sonuglart incelendiginde ise gergek¢i bakis
acisinin en yiiksek yiizde de oldugu simif 1. smif iken yetersiz bakis agisinin en
yiiksek oldugu smif seviyesi ise 4. siif oldugu goriilmektedir. Buna gore yetersiz
bakis a¢isini temsil eden rakamlar (1. Simif %6,1, 2. simif %7,5, 3. simif %4,1, 4. sinif
%7,5) seklinde siralanirken, ger¢ekei bakis agisini temsil eden rakamlar ise (1. simif
%79,6, 2. sitmif %73,8, 3. simf %78,0, 4. siif %72,1) seklinde siralanmaktadir. Fen
Bilimleri ve Simif 6gretmeni adaylarmin verdikleri cevaplar ve sinif seviyeleri
arasinda Khi Kare testine (p<.05) gore herhangi bir anlamli farklilik bulunamamistir

(pfbo=.083, ps6=.821)
Soru 13: Bilimsel Modellerin Dogasi

Bilimsel modellerin gercegin aynist olup olmadigina dair 6gretmen

adaylarmin  gorislerinin  incelendigi on glincii soruya verilen cevaplar

-----
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cogunlugunun yetersiz bakis agisim1 temsil eden secenekleri tercih ettikleri
goriilmektedir. Fen Bilimleri 6gretmeni adaylarinin (1. simif %72,8, 2. simf %73,9, 3.
siif %66,0, 4. simif %70,0) sinif seviyesi arttikca yetersiz bakis agsini temsil eden
secenekleri tercih etmeleri ise dikkati gekmektedir. Simif 6gretmeni adaylarinin yine
benzer sekilde yetersiz bilim anlayisini temsil eden se¢enekleri (1. simf %71,4, 2.
smif %68,3, 3. sif %65,0, 4. sif %65,1) tercih ettikleri goriilmektedir. Fen
Bilimleri 6gretmeni adaylarimin verdikleri cevaplar ve sinif seviyeleri arasinda Khi
Kare testine (p<.05) gore herhangi anlamli farklilik bulunurken Ogretmeni
adaylarinin verdikleri cevaplar ve smif seviyesi arasinda anlamli farklilik

bulunamamustir (pFBO=.037, pS0=.926).
Soru 14: Simiflama Diizeninin Dogasi

Bilim insanlarinin simiflandirmayt nasil yaptiklart ile 1ilgili 6gretmen
adaylarinin goriislerini ortaya koymaya calisan on dordiincii sorudan elde edilen
veriler incelendiginde Fen Bilimleri 6gretmeni adaylart icin degerlendirildiginde
stif seviyesi arttikga diizenli olmamakla birlikte cevaplarin yetersiz goriisten
gercekei bakis acgisina dogru yoneldigi goriilmektedir. Yetersiz bakis acisini gosteren
yiizdelerde (1. simif %54,9, 2. simif %43,3, 3. simif %34,0, 4. simif %39,4) bir azalma
ve gergekei bakis agisinda ise bir artma oldugu tespit edilmistir (1. simif %37,4, 2.
smif %46,5, 3. siif %59,8, 4. sinif %47,9). Gergekei bakis acis1 icin ise en yiiksek
yiizdelik dilimin 3. smifta (%59,8) oldugu goriilmektedir. Sinif 6gretmeni adaylar
icin bakildiginda ise 6gretmen adaylarinin yarisina yakininin yetersiz bakis agisini
temsil eden secenekleri (1. simf %44,9, 2. simf %414, 3. simf %44,3, 4. simf
%42,2) tercih ettikleri saptanmustir. Sinif seviyesi artmasma ragmen ylizdelerin
birbirine yakin olmasi ise dikkati ¢gekmektedir. Bunun yani sira 6gretmen adaylarinin
2. sinifta yarisina yakinin (%48,4) gergek¢i cevap segeneklerini tercih etmeleri ise
yine dikkati ¢eken bulgulardandir. Ayrica yapilan Khi Kare testine (p<.05) gore Fen
Bilimleri ve Simif 6gretmeni adaylarmin verdikleri cevaplar ve sinif seviyeleri
arasinda herhangi bir anlaml farklilik bulunamamistir (pFBO= .054, pSO=.136).

Soru 15: Bilimsel Bilginin Gegiciligi
Ogretmen adaylarmin bilim insanlarinin yaptiklar1 ¢alismalarin sonuglarinin

ve bulgularinin gelecekte degisip degismeyecegi ile ilgili goriislerinin alindigr on

besinci sorudan elde edilen bulgulara bakildiginda hem Fen Bilimleri hem de Sinif
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Ogretmeni adaylarinin gercekgi bakis agisinin yansitan segenekleri tercih ettikleri
goriilmektedir. Fen Bilimleri 6gretmeni adaylarinin cevaplari incelendiginde 1. simif
seviyesinde %92,4 olan gergek¢i bakis acisimi temsil eden yiizdenin 2. smifta
%67,5’e diismesi oldukca dikkati ¢eken bir bulgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Smif
seviyesi arttik¢a orta ¢gikan oranlar ise (1. simif %924, 2. sinif %67,5, 3. siif %724,
4. simf %81,7) seklindedir. Ogretmen adaylarinin verdikleri cevaplar ve smif
seviyeleri arasinda Khi Kare testine (p<.05) gore anlaml farklilik oldugu (p=.000)
tespit edilmistir. Sinif 6gretmeni adaylarinin verdikleri cevaplar incelendiginde ise
yine bliylik bir kisminin gergekgi bakis agisini yansitan segenekleri (1. simf %83,7,
2. simif %83,2, 3. simf %87,7, 4. simf %79,7) tercih ettikleri goriilmektedir. Bu
sonuglara gore ise yapilan Khi Kare testine gore (p<.05) anlamli farklilik olmadigi

(p=.114) tespit edilmistir.

Soru 16: Hipotezler, Teoriler ve Kanunlar, Tamimi, Varsayimlarin Rolii,

inanclar

Bilimsel diisiincelerin herhangi bir gelisim asamasi olup olmadigini ( hipotez-
teori-kanun) sorgulayan on altinci sorudan elde edilen veriler incelendiginde hem
Fen Bilimleri hem de Simif 6gretmeni adaylarinin neredeyse tamaminin yetersiz
bakis agisin1 yansitan secenekleri tercih ettikleri goriilmektedir. Fen Bilimleri
ogretmeni adaylarinin sinif seviyesine gore oranlarina bakildiginda (1. simif %93,5,
2. simif %93,6, 3. sinif %89,7, 4. stmf %78,6) neredeyse tamamina yakininin yetersiz
gorlisii temsil eden segenekleri tercih etmeleri dikkati cekmektedir. Benzer sekilde
Smif 6gretmeni adaylarina bakildiginda da benzer tablo karsimiza g¢ikmaktadir.

Ogretmen adaylarinin neredeyse tamaminin yetersiz bakis acisin1 yansitan
secenekleri (1. simif %93,8, 2. simf %93,0, 3. simf %91,7, 4. simf %80,4) tercih
ettikleri goriilmektedir. Buna gére Fen Bilimleri ve Simif 6gretmeni adaylarmin
verdikleri cevaplar ve sinif seviyeleri arasinda Khi Kare testine (p<.05) gére anlaml
farklilik saptanmistir (pFBO=.003, pSO=.001).

Soru 17: Hipotezler, Teoriler ve Kanunlar, Tamimi, Varsayimlarin Rolii,

Inanclar

Bilimsel bilginin olusturulmasinda tahminlerin 6nemi ile ilgili goriislerin
alindig1 on yedinci sorudan elde edilen veriler incelendiginde 6gretmen adaylarinin

daha ¢ok kabul edilebilir bilim anlayisini yansitan segenekleri tercih ettikleri
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goriilmektedir. Fen Bilimleri Ogretmeni adaylarinin  verdikleri  cevaplar
incelendiginde sinif seviyesi arttikga kabul edilebilir bilim anlayigini tercih etme
yiizdelerinin (1. sinif %78,3, 2. simif %64,3, 3. sinif %66,3, 4. sinif %71,8) diizensiz
bir sekilde azaldigi gorilmektedir. Simif Ogretmeni adaylarinin  cevaplari
incelendiginde de benzer sekilde kabul edilebilir bilim anlayigin1 yansitan cevap
yiizdesinin (1. stmf %73,5, 2. simif %65,1, 3. stmif %71,8, 4. stmif %73,0) diizensiz
bir sekilde azaldigi goriilmektedir. Bunun yam sira gergekei bakis agisini yansitan
yiizdeler incelendiginde 1. smifta her iki grupta da benzer yiizde oram
gozlemlenirken (FBO, %10,9, SO, %10,2) 2. smifta yiizdeler incelendiginde Fen
Bilimleri 6gretmeni adaylarinin Smif &gretmeni adaylarmma gore daha yiiksek
yiizdeye (FBO, %22,3-SO, %15,9) sahip oldugu tespit edilmistir. 3. smifta ise bu
oranin neredeyse iki katina (FB("), %25,5, SO, %12,8) c¢iktigin1 gormekteyiz. Bu
veriler 1s1ginda yapilan Khi Kare testine gore Fen Bilimleri ve Smf 6gretmeni
adaylarinin verdikleri cevaplar ve smif seviyeleri arasinda (p<.05) gore anlamli
farklilik saptanmamustir (pFBO=.090, pS0=.242).

Soru 18: Hipotezler, Teoriler ve Kanunlar, Tamimi, Varsayimlarin Rolii,

inanclar

Basit teorilerin gozlemleri daha iyi agikladigini belirten on sebayaninci
soruda ogretmen adaylarinin goriisleri incelendiginde hem Fen Bilimleri hem de
Simif 6gretmeni adaylarinin kabul edilebilir ve gergekci bakis acisini yansitan
secenekleri tercih ettikleri goriilmektedir. Fen Bilimleri 6gretmeni adayularinin sinif
seviyesi arttikca Ozellikle 4. sinifa gelindiginde kabul edilebilir bilim anlayisim
yansitan yiizdenin (Y, %18,3, KE, %36,6, G, %45,1) 6nemli derece diisiis
gOstermesi yetersiz gorlisii yansitan se¢eneklerin tercih yiizdesinin artmasi ise dikkat
cekici bulgulardandir. Sinif 6gretmeni adaylari ise 1. siniftan 2. smifa gectiklerinde
yetersiz ve kabul edilebilir cevaplarin yiizdelerinde azalma (Y, %8,0, KE, %40,6, G,
%51,3) fakat gercek¢i gorlisii yansitan cevaplarin  yiizdesinde ise artma
goriilmektedir. Bunun yani sira 3. sinifa gelindiginde ise gercek¢i goriisii yansitan
cevaplarin yiizdelerinde bir azalma ve yetersiz bakis acgisini yansitan cevaplarda ise
artma (Y, %15,5, KE, %46,6, G, %37,9) tespit edilmistir. Yapilan Khi Kare testine

gore Fen Bilimleri ve Siif 6gretmeni adaylarinin verdikleri cevaplar ve smif
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seviyeleri arasinda (p<.05) goére anlamli farklilik saptanmustir (pFBO= .049,
psSO=.011).

Soru 19: Hipotezler, Teoriler ve Kanunlar, Tanimi, Varsayimlarin Rolii,

Inanclar

En iyi bilim insanlarinin bilimsel yontem basamaklarini kullandiklarin
belirten on dokuzuncu soruda Ogretmen adaylarmin verdikleri cevaplar
incelendiginde Khi Kare testine gore Fen Bilimleri ve Sinif 6gretmeni adaylarinin
verdikleri cevaplar ve smif seviyeleri arasinda (p<.05) gore anlamli farklilik
saptannugtir  (pFBO= .000, pSO=.014). Buna goére Fen Bilimleri 6gretmeni
adaylarmin cevaplar1 incelendiginde 1. sinifta %7,6 olan yetersiz bakis agisini
yansitan cevap yilizdesinin 2. smifta %32,5’5 yilikselmesi olduk¢a dikkati
cekmektedir. Bunun yani sira siif seviyesi arttikca yetersiz bakis acisini temsil eden
cevaplarin yiizdesinde azalma goriiliirken kabul edilebilir bilim anlayisini yansitan
seceneklerin yiizdesinde ise artma goriilmektedir. 4. sinifta yiizdelerin (Y, %11,4,
KE, %65,7, G, %22,9) seklinde oldugu saptanmistir. Sinif 6gretmeni adaylarina
bakildiginda 6gretmen adaylarinin daha ¢ok kabul edilebilir (1. simif %38,8, 2. simf
%45,0, 3. simf %60,7, 4. simif %53,4) bilim anlayisin1 yansitan segenekleri tercih
ettikleri gortilmektedir. Fakat 1. smifta %26,5 olan yetersiz goriis ylizdesinin 3.
smifta %17,1’e diismesinin ardindan 4. sinifta tekrar %25,0’e ylikselmesi dikkati
cekmektedir.

Soru 20: Arastirmalar i¢in Bilimsel Yaklasim, Bilimsel Metot

Bilimsel ¢alismalarda hata olmali yoksa olmamali m1 sorusunun yoneltildigi
yirminci soruda Ogretmen adaylarinin cevaplarindan elde edilen veriler
incelendiginde hem Fen Bilimleri hem de Simif 6gretmeni adaylarinin yarisina
yakinin kabul edilebilir bilim anlayigini yansitan segenekleri tercih ettikleri
gorilmektedir. Buna ragmen biiyiikk bir kisminin da yetersiz goriisii yansitan
secenekleri isaretlemeleri de yine dikkati ¢eken bir bulgu olarak karsimiza
cikmaktadir. Kabul edilebilir cevaplart tercih eden Fen Bilimleri 6gretmeni
adaylarimin yiizdelerine bakildiginda sinif seviyesi arttikga (1. simf %48,9, 2. simif
%35,0, 3. simif %44,3, 4. simif %35,2) diizenli olmayan bir sekilde azaldigi, yetersiz
cevap ytizdesinin (1. simif %33,7, 2. simif %35,7, 3. simif %38,1, 4. simif %33,8) ise

yine diizenli olmayan bir sekilde arttig1 goriilmektedir. Sinif 6gretmeni adaylarinin
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verdikleri cevaplar incelendiginde ise yine 6gretmen adaylarmnin yarisina yakinin
kabul edilebilir cevaplari tercih ettikleri (1. Simf %429, 2. simf %46,3, 3. simif
%40,0, 4. simif %43,2) ancak smif seviyesi arttikca gergekci gorlisii yansitan
secencklere ait yiizdenin (1. simif %30,6, 2. simif %25,8, 3. simif %22,5, 4. simf
%20,3) azaldig1 yetersiz bakis agisini yansitan cevaplarin yiizdesinin (1. sinif %26,5,
2. simf %27,9, 3. simif %37,5, 4. simif %36,5) ise arttigr goriilmektedir. Yapilan Khi
Kare testine gore ise Fen Bilimleri ve Smif 6gretmeni adaylarinin verdikleri cevaplar
ve simf seviyeleri arasinda (p<.05) gore anlamh farklilk saptanmamistir

(pFBO=.104, pSO=.398).
Soru 21: Bilimsel / Teknolojik Bilginin Kesinligi ve Belirsizligi, Thtimalleri

Bilimsel bilginin kesin olmadigini ve bilim insanlarinin gelecegi yalnizca
tahmin edebilecegini belirten yirmi birinci sorudan elde edilen veriler incelendiginde
Fen Bilimleri 6gretmeni adaylarinin bir kisminin kabul edilebilir bilim anlayisini (1.
smif %31,9, 2. simf %34,8, 3. simf %36,1, 4. simf %31,4) yansitan cevaplari
isaretledigi yarisina yakin bir kismimin da gergekg¢i gortisii (1. simf %53,8, 2. simf
%49,0, 3. simf %454, 4. simf %57,1) yansitan secenekleri tercih ettikleri
goriilmektedir. Siif 6gretmeni adaylarinin cevaplarina bakildiginda ise dgretmen
adaylarmin biiyiik bir kisminin arttikga (1. simf %46,9, 2. simif %57,4, 3. simf
%57,4, 4. simf 9%60,1) gercekci goOriisii yansitan cevaplart tercih ettikleri
goriilmektedir. Yapilan Khi Kare testine gore ise Fen Bilimleri ve Siif dgretmeni
adaylarinin verdikleri cevaplar ve smif seviyeleri arasinda (p<.05) gore anlamli
farklilik saptanmamustir (pFBO=.776, pSO=.411).

Soru 22: Bilimsel bilginin epistemolojik durumu

Ogretmen adaylarmin kanunlarm bir icat mi1 yoksa kesif mi oldugu
konusundaki goriliglerinin alindigi yirmi ikinci sorudan elde edilen veriler
incelediginde daha ¢ok kabul edilebilir ve yetersiz goriisii yansitan cevaplarin tercih
edildigi goriilmektedir. Fen Bilimleri 6gretmeni adaylarinin cevaplari incelendiginde
siif seviyesi arttikga kabul edilebilir bilim anlayisini yansitan (1. simf %429, 2.
siif %5738,2, 3. simf %33,3, 4. simif %32,9) cevap yiizdesi azalirken yetersiz
goriisii yansitan (1. simif %36,3, 2. siif %36,3, 3. simf %41,7, 4. simif %30,0)
cevaplarin ylizdesinde ise diizenli olmamakla birlikte bir artis gdstermektedir.

Ozellikle 3. sinifta bu yiizdenin %41,7’ye ¢ikmasi dikkati cekmektedir. Sinif
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Ogretmeni adaylarinin cevaplar incelendiginde ise kabul edilebilir bilim anlayisini
yansitan cevaplarin yiizdesinin sinif seviyesi arttikca azaldigi goriilmektedir. Yapilan
Khi Kare testine gore ise Fen Bilimleri ve Simif 6gretmeni adaylarinin verdikleri
cevaplar ve siif seviyeleri arasinda (p<.05) gére anlamli farklilik saptanmamuistir

(pFBO= 292, pSO=.333).
Soru 23: Bilimsel Bilginin Epistemolojik Durumu

Bilim insanlar1 hipotezleri icat m1 eder yoksa bu durum bir kesif midir
sorusunun yoneltilerek 6gretmen adaylarinin konuyla ilgili goriislerinin alindig
yirmi ti¢lincii sorudan elde edilen veriler incelendiginde hem Fen Bilimleri hem de
Sinif 6gretmeni adaylarinin biiylik bir kisminin yetersiz goriisii yansitan secenekleri
tercih ettikleri goriilmektedir. Fen Bilimleri 6gretmeni adaylarinin yetersiz goriisii
yansitan segenekleri tercih ylizdelerine bakildiginda 1. sinifta %65,2 olan yiizdenin 2.
smifta %47,8’e diismesi ve 3. ve 4. siif seviyelerinde yeniden %62,8 ve %62,9’a
cikmasi dikkati ¢ekmektedir. Fen Bilimleri 6gretmeni adaylarinin bir kismi kabul
edilebilir bilim anlayisini tercih etmislerdir ancak gergekgi bakisgi yansitan oranin (1.
smif %4,3, 2. simif %12,7, 3. simf %6,4, 4. sinif %8,6) oldukea diisiik olmasi yine
dikkati ¢eken bir bulgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Sinif 6gretmeni adaylarina
baktigimizda ise yine biiyiik bir kisminin yetersiz goriisii yansitan seg¢enekleri tercih
ettikleri goriilmektedir. Ancak 1. smifta %77,1 olan yiizdenin 4. smifta %54,5’e
diistiigli gortilmektedir. Bunun yani sira 6gretmen adaylarimin gergekei goriisii temsil
eden cevaplar1 (1. simif %4,2, 2. simf %12,3, 3. sinif %12,8, 4. simf %16,6) tercih
yiizdeleri ise smif seviyesi arttikca artmis ancak ¢ok az bir kismi tarafindan tercih
edilmesi dikkati ¢eken bir bulgu olarak karsimiza ¢ikmistir. Bunun yani sira yapilan
Khi Kare testine gore ise Fen Bilimleri ve Siif 6gretmeni adaylarinin verdikleri
cevaplar ve sinif seviyeleri arasinda (p<.05) gore anlamli farklilik saptanmamigtir

(pPFBO= .052, pSO=.098).
Soru 24: Bilimsel Bilginin Epistemolojik Durumu

Bilim insanlar1 teorileri icat mi eder yoksa bu durum bir kesif midir
sorusunun yoneltilerek 6gretmen adaylarmin gorlislerinin alindig1 yirmi dordiincii
sorudan elde edilen veriler incelendiginde hem Fen Bilimleri hem de Sinif 6gretmeni
adaylarinin yetersiz gorlisii yansitan secenekleri tercih etmelerinin yani sira kabul

edilebilir bilim anlayisin1 yansitan cevaplart da benzer oranda tercih ettikleri
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goriilmektedir. Fen Bilimleri 6gretmeni adaylarinin verilerine bakildiginda sinif
seviyesi arttik¢a yetersiz goriisii yansitan yiizdenin (1. sinif %40,2, 2. simif %44,9, 3.
simif %31,9, 4. simf %31,4) diizenli olmamakla birlikte azaldigi goriilmektedir.
Gergekei goriisli yansitan cevaplarin ylizdesi ise diizenli olmamakla birlikte arttig1 ve
4. siifta bu ylizdenin %30,4 oldugu tespit edilmistir. Yapilan Khi Kare testine gore
ise (p<.05) Fen Bilimleri 6gretmeni adaylarinin verdikleri cevaplar ve siif seviyeleri
arasinda (p<.05) gore anlamli farklilik saptanmamistir (p=.070). Smif 6gretmeni
adaylarinin verilerine baktigimizda ise yarisina yakinin yetersiz goriisii yansitan (1.
smif %43,5, 2. sinif %46,5, 3. sinif %46,5, 4. sinif %42,1) secenekleri tercih ettikleri
goriilmektedir. Bunun yani sira ger¢ekei bilim anlayisini yansitan cevaplarin (1. sinif
%8,7, 2. simf %18,7, 3. simf %20,2, 4. siif %22,1) yiizdesinin ise sinif seviyesi
arttikca arttig1 tespit edilmistir. Khi Kare testine gore ise Siif 6gretmeni adaylarinin
verdikleri cevaplar ve smif seviyeleri arasinda (p<.05) gore anlamli farklilik

saptanmamistir (pSO=.434).
Soru 25: Bilimler Arasi Kavramlarin Tutarhhgi, Paradigmasi

Farkli alanlarda calisan bilim insanlarinin ayni konu ya da calismaya bakis
acilarmin nasil oldugu ile ilgili olan yirmi besinci sorudan elde edilen veriler
incelendiginde Fen Bilimleri 6gretmeni adaylarinin daha ¢ok kabul edilebilir bilim
anlayisini yansitan (1. simif %31,5, 2. simf %53,8, 3. simf %47,9, 4. simif %48,6)
secenekleri tercih ettikleri goriilmektedir. Bunun yani sira 6gretmen adaylarimin bir
kisminin da yetersiz goriisii yansitan (1. simif %3127,2, 2. simif %16,0, 3. simif
%19,8, 4. simf %20,0) secenekleri tercih ettikleri saptanmistir. Burada dikkati ¢eken
bir bulgu olarak 1. simifta %41,3 olan gergek¢i bakis agisi ylizdesinin 4. smifta
%31,4’e diigmesi belirtilebilir. Sinif 6gretmeni adaylarina bakildiginda ise 1. sinifta
gergekei bakis agisint adaylarin yarisina yakinin (%48,9) tercih etmesi fakat sonraki
senelerde bu oranin diisiis gostermesi dikkati ¢ekmektedir. Ogretmen adaylarmin
kabul edilebilir bilim anlayisin1 yansitan segenekleri tercih etmelerinin yani sira
yetersiz goriisii temsil eden cevaplari isaretledikleri de goriilmektedir. 2. ve 3. sinif
seviyesinde ozellikle yetersiz goriisii yansitan (1. sinif %14,9, 2. sinif %27,0, 3. sinif
%24,8) yiizdenin arttigi saptanmistir. Ayrica sinif seviyesi arttik¢a kabul edilebilir
bilim anlayisim (1. simf %36,2, 2. simif %37,6, 3. simf %43,8, 4. simf %46,6)

yansitan se¢eneklerin temsil ylizdesi de artmaktadir. Yapilan Khi Kare testine gore
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ise Fen Bilimleri ve Simif 6gretmeni adaylarinin verdikleri cevaplar ve sinif
seviyeleri arasinda (p<.05) gore anlamli farklilik saptanmamistir (pFBO= .056,
pS0=.122).

3.2.3. VOSTS AnkKetinin Sorularina Verilen Cevaplar Ile Ogretmen Adaylarinin

Boliimleri Arasindaki fliski

Tablo 59: VOSTS Anketinin Sorularina Verilen Cevaplar ile Ogretmen Adaylarinin
Boliimleri Arasindaki iliski Tablosu

Soru Boliim Yetersiz (%) Kabu:glg:jui::bilir(%) Gercekei (%) p
, FBO 46 64,4 31,0 004
SO" 6,5 72,1 21,4
2 % %0 %8 007
I S T 76 523 005
R w87 199 749
5% 29 35 36 251
o ' 203 s 478 001
A 79 696 145
5% 186 147 702 929
o % s 181 52 399
0% 204 108 86
% 1 29 51 283
2 ' es 186 s ots
3% e 159 17 038
. 157 e 008
5% 10 7 &5 oo
8% eea 00 169 345
O 0 151 o8
8% 1o 472 a2 954
9% 505 282 255

Y: Yetersiz, KE: Kabul Edilebilir, G: Gergek¢i, FBO: Fen Bilimleri Ogretmenligi, SO: Sinif Ogretmenligi
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Tablo 59: VOSTS Anketinin Sorularina Verilen Cevaplar Ile Ogretmen Adaylarinin
Béliimleri Arasindaki Iliski Tablosu (Devami)

0 % 56 s S
2 'S e 27 o 09
2 % A 97 w5
2 'S e 00 g A0
24 'S aas 360 191 125
5 S s s o 0

Y: Yetersiz, KE: Kabul Edilebilir, G: Gergekgi, FBO: Fen Bilimleri Ogretmenligi, SO: Sinif Ogretmenligi

Soru 1: Bilimin Tanim

Bilimin ne oldugu ile ilgili olan birinci sorudan elde edilen veriler
incelendiginde boliim olarak 6gretmen adaylarinin kabul edilebilir bilim anlayisini
yansitan (F BO %64,4, SO %72,2) segenekleri tercih ettikleri gériilmektedir. Boliim
bazinda yetersiz goriisii yansitan (FBO %4,7, SO %6,5) segeneklerin ise en az tercih
edildigi saptanmustir. Yapilan Khi Kare testine gore (p<.05) ise 6gretmen adaylariin
VOSTS anketine verdikleri cevaplar ve bolimleri arasinda anlamli farklilik (p=.004)
tespit edilmistir.

Soru 2: Toplumun Bilim Uzerine Etkisi

Bilim insanlarinin ¢aligmalarini yaptiklari yerdeki toplumun Kiltiiriinden dini
ya da ahlaki goriislerinden etkilenip etkilenmedikleri ile ilgili goriislerin alindig1
ikinci sorudan elde edilen veriler incelendiginde Fen Bilimleri 6gretmeni adaylarinin
yetersiz ve kabul edilebilir bilim anlayisini yansitan (Y %35,2, KE %36,7)
secenekleri tercih ettikleri goriilmektedir. Simif &gretmeni adaylarinin ise kabul
edilebilir ve gergekgi goriisii yansitan (KE %36,0, G %36,8) segenekleri tercih
ettikleri saptanmistir. Buna gore Smuif 6gretmeni adaylarmmin daha c¢ok gergekei
goriisii yansitan (FBO %28,2, SO %36,8) secenekleri tercih etmeleri dikkati
cekmektedir. Bunun yani sira yapilan Khi Kare testine gore (p<.05) ise dgretmen
adaylarimin VOSTS anketine verdikleri cevaplar ve bdliimleri arasinda anlamli

farklilik (p=.007) tespit edilmistir.
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Soru 3: Toplumun Bilim Uzerine Etkisi

Baz1 toplumlarin daha ¢ok bilim insani yetistirme kapasitesinin ailelerin,
okulun ve toplumun gocuklari yetistirme tarzindan kaynaklandigini belirten tigiincii
sorudan elde edilen veriler incelendiginde her iki boliimde de 6gretmen adaylarinin
biiyiik bir ¢ogunlugunun gercekgi goriisii yansitan (FBO %62,3, SO %53,3)
secenekleri tercih ettikleri goriilmektedir. Kabul edilebilir goriisii yansitan (FBO
%27,4, SO %37,6) seceneklere ait yiizdeler incelendiginde Fen Bilimleri 6gretmeni
adaylarinin daha yiiksek bir yiizdeye sahip olmasi dikkati ¢ceken bir bulgu olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Yapilan Khi Kare testine gore (p<.05) ise Ogretmen
adaylarimin VOSTS anketine verdikleri cevaplar ve bdliimleri arasinda anlamli

farklilik (p=.005) tespit edilmistir.
Soru 4: Bilimin Toplum Uzerine Etkisi

Bilim insanlariin yaptiklar1 ¢aligmalarin sonuglari ve bunlarin etkileri ile
ilgili olup olmadigina dair goriiglerin alindig1 dordiincii sorudan elde edilen veriler
incelendiginde her iki boliimde 6gretmen adaylarinin yarisina yakiminin kabul
edilebilir bilim anlayisin1 yansitan ( FBO %49,0, SO %48,7) segenekleri tercih
etmelerinin yami sira yine biiyiik bir kismmin da yetersiz goriisii yansitan ( FBO
%32,9, SO %31,4) secenekleri tercih etmeleri dikkati cekmektedir. Ayrica yapilan
Khi Kare testine gore (p<.05) ise 6gretmen adaylarinin VOSTS anketine verdikleri

cevaplar ve boliimleri arasinda anlamli farklilik (p=.749) bulunamamustir.
Soru 5: Bilimin Toplum Uzerine Etkisi

Toplumlarn etkileyen bilimsel olaylarda kimlerin karar vermesi gerektigi ile
ilgili olan besinci soruda 6gretmen adaylarinin verdikleri cevaplar incelenmis ve Khi
Kare testine (p<.05) gore 6gretmen adaylarinin VOSTS anketine verdikleri cevaplar
ve bolimleri arasinda anlamhi farklilk (p=.251) bulunamamistir. Buna gore
ogretmen adaylarinin kabul edilebilir ( FBO %41,7, SO %36,5) ve gergekei goriisii
(FBO %32,8, SO %36,7) yansitan secenekleri tercih ettikleri goriilmektedir. Bunun
yani sira yine bir kisminin da yetersiz bilim anlayisim ( FBO %25,5, SO %26,9)

temsil eden segenekleri isaretledikleri saptanmastir.
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Soru 6: Bilim insaninin Sosyal ve Pratik Problemlere Céziim Yetenegi

Bilim insanlarinin karsilastiklar: giinliik problemleri nasil ¢ozdiikleri ile ilgili
olan altinci sorudan elde edilen verilere bakildiginda Fen Bilimleri ve Simif
ogretmeni adaylarmin gergekei goriisii yansitan (FBO %54,4, SO %47,8) secenekleri
tercih ettikleri goriilmektedir. Ancak yetersiz bakis agsin1 yansitan ( FBO %25,0, SO
%20,3) yiizdeler incelendiginde Fen Bilimleri 6gretmeni adaylarinin Sinif 6gretmeni
adaylarina gore daha yiiksek bir yiizdeye sahip olmalar1 dikkati ¢eken bir bulgu
olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Ayrica yapilan Khi Kare testine gore (p<.05) ise
Ogretmen adaylarmin VOSTS anketine verdikleri cevaplar ve boliimleri arasinda

anlamli farklilik (p=.001) tespit edilmistir.
Soru 7: Bilim insanimin Calismasina, Yasantisina Etki Eden Degerleri

Ogretmen adaylarinn bilim insanlarmin karakteristik ozellikleri ile ilgili
goriiglerinin alindig1 yedinci soruda her iki bdliimde de Ogretmen adaylarnin
tamamina yakminin gercekei goriisii yansitan ( FBO %74,7, SO %69,6) secenekleri
tercih ettikleri goriilmektedir. Ancak diger bir kisminin da yetersiz bilim anlayisin
yansitan (FB(") %17,3, SO %22,5) secenckleri isaretledikleri saptanmistir. Bunun
yani sira yapilan Khi Kare testine (p<.05) gore Ogretmen adaylarimin VOSTS
anketine verdikleri cevaplar ve bolimleri arasinda anlamli farklilik (p=.145)

bulunamamastir.
Soru 8: Bilim insaninin Bilim Yapmak icin Yetenekleri

Bilim insanlarinin sosyal hayatlarinin nasil oldugu ile ilgili goriislerin alindig1
sekizinci soruya ait veriler incelendiginde her iki boliimdeki dgretmen adaylarinin
neredeyse tamamina yakminin ( FBO %69,1, SO %70,2) gercekci bilim anlayisini
yansitan secgenekleri tercih ettikleri goriilmektedir. Bunun yani sira G6gretmen
adaylarinin bir kisminin da yetersiz bakis agisini yansitan ( FBO %16,1, SO %15,6)
cevaplar1 isaretledikleri saptanmustir. Yapilan Khi Kare testine (p<.05) gore
o0gretmen adaylarinin VOSTS anketine verdikleri cevaplar ve boliimleri arasinda

anlamli farklilik (p=.929) bulunamamastir.
Soru 9: Bilimin Yontemi ve Uretimi Uzerine Cinsiyetin Etkileri

Bilim insanlarinin cinsiyetlerinin yapilan c¢alisma sayisim etkileyip
etkilemedigi ile ilgili goriislerin alindigi dokuzuncu sorudan elde edilen verilere
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bakildiginda hem Fen Bilimleri hem de Smif O6gretmeni adaylarinin yarisina
yakininin  yetersiz goriisii yansitan (FBO %49,6, SO %46,7) secenekleri
isaretledikleri tespit edilmistir. Bunun yan1 sira diger bir kisminin da gergekei bakis
acisina (FBO %35,5, SO %35,2) sahip olmas1 dikkati cekmektedir. Ayrica yapilan
Khi Kare testine (p<.05) gore ogretmen adaylarmin VOSTS anketine verdikleri

cevaplar ve boliimleri arasinda anlamli farklilik (p=.399) bulunamamustir.
Soru 10: Bilimsel Bilginin Sosyal Yapisi

Bilim insanlarmin maddi destek almak ve bulusu ilk yapan kisi olmak igin her
seyi yapabileceklerini belirten onuncu sorudan elde edilen verilere gore her iki
boliimde de 6gretmen adaylarmin yarisina yakiin yetersiz (FBO %45,6, SO %42,8)
ve kabul edilebilir (FBO %43,9, SO %46.4) goriisii  yansitan segenekleri
isaretledikleri goriilmektedir. Hem Fen Bilimleri hem de Sinif 6gretmeni adaylarinin
birbirine yakin cevaplari tercih etmeleri dikkati ¢eken bir bulgu olarak karsimiza
c¢ikmaktadir. Bunun yani sira yapilan Khi Kare testine (p<.05) gore ogretmen
adaylarimin VOSTS anketine verdikleri cevaplar ve bdliimleri arasinda anlamli

farklilik (p=.686) bulunamamustir.
Soru 11: Bilim insaninin Sosyal iliskileri

Ogretmen adaylarmin bilim insanmin ¢alismalarmi etkileyebilecek sosyal
iligkileri ile ilgili gorislerinin alindigi on birinci sorudan elde edilen verilere
bakildiginda hem Fen Bilimleri hem de Sinif 6gretmeni adaylarinin yarisina
yakiminin kabul edilebilir bilim anlayigini (FB(") %52,2, SO %49,2) yansitan
secenekleri tercih ettikleri goriilmektedir. Ayrica diger bir kisminin da gercekei
goriisii (FBO %30,2 SO %35,1) yansitan cevaplari isaretledikleri de tespit edilmistir.
Ayrica yapilan Khi Kare testine (p<.05) gore 6gretmen adaylarinin VOSTS anketine

verdikleri cevaplar ve boliimleri arasinda anlamli farklilik (p=.283) bulunamamustir.
Soru 12: Gozlemlerin Dogasi

Bilim insanlar1 ve yaptiklar1 gozlemler arasindaki iliskiler hakkinda
gortislerin elde edildigi on ikinci soruya verilen cevaplar incelendiginde neredeyse
tamamina yakiminin gergekgi anlayist yansitan (FBO %67,5, SO %74.9) secenekleri
tercih ettikleri goriilmektedir. Ayrica bir kisminin da kabul edilebilir bilim anlayisini

yansitan (FBO %26,6, SO %18,6) secenekleri tercih ettikleri tespit edilmistir. Bu
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sonuglara gore yapilan Khi Kare testine gore (p<.05) ise Ogretmen adaylarinin
VOSTS anketine verdikleri cevaplar ve boliimleri arasinda anlamli farklilik (p=.015)

tespit edilmistir.
Soru 13: Bilimsel Modellerin Dogasi

Bilimsel modellerin gergegin aynisi olup olmadig ile ilgili olarak 6gretmen
adaylarinin goriislerinin ortaya cikarilmaya ¢alisildigi on {igiincii sorudan elde edilen
verilere bakildiginda 6gretmen adaylarinin biiylik bir ¢ogunlugunun yetersiz bakis
acisii (FBO %71,2, SO %66,9) yansitan segenekleri tercih ettikleri goriilmektedir.
Burada Fen Bilimleri 6gretmeni adaylarinin yetersiz bakis agisini daha fazla tercih
etmeleri dikkati ¢eken bir bulgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ayrica Sinif
ogretmeni adaylarmm Fen Bilimleri 6gretmeni adaylarina gore gergekei gorlisii
(FBO %11,3, SO %17,3) daha fazla isaretledikleri de tespit edilmistir. Ayrica
yapilan Khi Kare testine gore (p<.05) ise O6gretmen adaylarinin VOSTS anketine

verdikleri cevaplar ve boliimleri arasinda anlamli farklilik (p=.038) tespit edilmistir.
Soru 14: Simiflama Diizeninin Dogasi

Bilim insanlarinin siniflamalar1 nasil yaptigina dair olan on dordiincii sorudan
elde edilen veriler incelendiginde 6gretmen adaylarinin yarisina yakininin yetersiz
goriisii yansitan (FBO %43,0, SO %42,7) secenekleri tercih ederken diger bir yarisi
da gercekgi goriisii yansitan (FBO %47,8, SO %41,7) segenekleri tercih etmislerdir.
Bunun yani sira yapilan Khi Kare testine gore (p<.05) ise 6gretmen adaylarmin
VOSTS anketine verdikleri cevaplar ve boliimleri arasinda anlamli farklilik (p=.008)

tespit edilmistir.
Soru 15: Bilimsel Bilginin Gegiciligi

Bilim insanlar tarafindan yapilan ¢aligmalarin sonuglarinin gelecekte degisip
degismeyecegi ile ilgili olarak 6gretmen adaylarinin goriislerinin alindig1 on besinci
sorudan elde edilen verilere bakildiginda nerdeyse tamamina yakininin gercekei
bilim anlayisin1 yansitan (FBO %76,6, SO %83,3) secenekleri tercih ettikleri
goriilmektedir. Yetersiz goriisii temsil eden (FBO %16,7, SO %11,0) segeneklerin de
yine dgretmen adaylarinin bir kismi tarafindan isaretlendigi tespit edilmistir. Ayrica
yapilan Khi Kare testine gore (p<.05) ise 6gretmen adaylarinin VOSTS anketine

verdikleri cevaplar ve boliimleri arasinda anlamli farklilik (p=.027) tespit edilmistir.
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Soru 16: Bilimsel Bilginin Dogas1

Bilimsel diisiincelerin hipotezlerden teorilere dogru gelistigini yeterince giiclii
kanitlarla desteklendiginde ise kanun oldugunu belirten on altinci sorudan elde edilen
verilere bakildiginda 6gretmen adaylarinin neredeyse tamaminin yetersiz bilim
anlayismi  yansitan (FBO %90,1, SO %89,1) secenekleri tercih ettikleri
goriilmektedir. Bunun yani sira gergekei goriisii temsil eden (FBO %9,9, SO %10,9)
secencklerinde 6gretmen adaylarinca isaretlendigi saptanmustir. Ayrica yapilan Khi
Kare testine gore (p<.05) ise Ogretmen adaylarmin VOSTS anketine verdikleri

cevaplar ve boliimleri arasinda anlamli farklilik (p=.345) bulunamamustir.
Soru 17: Hipotezler, teoriler ve kanunlar, tanimi, varsayimlarin rolii, inan¢lar

Bilim insanlarinin ¢alismalarinda tahmin yapmalari ile ilgili olarak goériislerin
alindig1 on yedinci sorudan elde edilen veriler incelendiginde 6gretmen adaylarinin
yarisindan fazlasinin kabul edilebilir bilim anlayismi yansitan (FBO %69,1, SO
%69,8) secenekleri tercih ettikleri goriilmektedir. Ogretmen adaylarmin bir diger
kismi da gercekgi goriisii temsil eden (FBO %20,6, SO %15,1) secenekleri
isaretlemislerdir. Tahminlerin 6nemine vurgu yapilan on yedinci soruda dgretmen
adaylarmin VOSTS anketine verdikleri cevaplar ve boliimleri arasinda Khi Kare
testine (p<.05) gore istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu (p=.018)

bulunmustur.
Soru 18: Hipotezler, teoriler ve kanunlar, tanimi, varsayimlarin rolii, inanclar

Iyi bir teorinin hem gdzlemleri ¢ok iyi aciklamasi hem de basit olmasi
gerektigini belirten on sebayaninci sorudan elde edilen verilere bakildiginda
ogretmen adaylarinin cevaplarinin kabul edilebilir (FBO %48,0, SO %47,2) ve
gercek¢i (FBO %40,8, SO,%41,8) bilim anlayisim yansitan secenekler arasinda
yogunlastigr goriilmektedir. Teorilerin ozellikleri ile ilgili olarak katilimeilarin
goriislerinin alindigr on sekizinci soruda ogretmen adaylarinin VOSTS anketine
verdikleri cevaplar ve boliimleri arasinda Khi Kare testine (p<.05) gore istatistiksel

olarak anlamli bir iligki (p=.954) bulunamamustir.
Soru 19: Arastirmalar Icin Bilimsel Yaklasim Bilimsel Metot

Ogretmen adaylarmn iyi bilim insanlarinin sadece bilimsel yontemi kullanip
kullanmadiklar1 ile ilgili goriislerinin alindigi on dokuzuncu sorudan elde edilen
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veriler incelendiginde 6gretmen adaylarinin yarisindan fazlasinmin kabul edilebilir
bilim anlayisii yansitan (FBO %55,4, SO %50,5) cevaplar isaretledikleri tespit
edilmistir. Diger bir kisminin da yetersiz (FBO %20,7, SO %21,3) ve gercek¢i (FBO
%23,9, SO %28,2) goriisti temsil eden segenekleri tercih ettikleri saptanmuistir.
Ayrica yapilan Khi Kare testine gore (p<.05) ise 6gretmen adaylarinin VOSTS
anketine verdikleri cevaplar ve bolimleri arasinda anlamli farklilik (p=.255)

bulunamamustir.
Soru 20: Arastirmalar icin Bilimsel Yaklasim, Bilimsel Metot

Bilimsel ¢aligmalarda hata olmali yoksa olmamali m1 sorusunun yoneltildigi
yirminci soruda oOgretmen adaylarimin cevaplarindan elde edilen veriler
incelendiginde biiyiikk bir kisminin yetersiz (FBO %35,5, SO %32,5) ve kabul
edilebilir (FBO %40,3, SO %43,6) bilim anlayisini temsil eden secenekleri tercih
ettikleri goriilmektedir. Diger bir kisminin ise gergekei goriisii yansitan (FBO %24,2,
SO %23,9) cevaplar isaretledikleri saptanmistir. Hatalarin bilimsel ¢alismalardaki
onemi ile ilgili goriislerin alindig1 yirminci soruda dgretmen adaylarinin VOSTS
anketine verdikleri cevaplar ve boliimleri arasinda Khi Kare testine (p<.05) gore

istatistiksel olarak anlamli bir iligki (p=.551) bulunamamustir.
Soru 21: Bilimsel / Teknolojik Bilginin Kesinligi ve Belirsizligi, Thtimalleri

Bilimsel bilginin belirsizligi ile ilgili olan hi¢ kimsenin gelecegi kesin olarak
tahmin edemeyecegini sdyleyen yirmi birinci madde de Ogretmen adaylarinin
yarisindan fazlasinin gergekei bakis acisini yansitan (FBO %50,6, SO %57,2)
secenekleri isaretledikleri goriilmektedir. Sinif dgretmeni adaylarmin Fen Bilimleri
Ogretmeni adaylarina gore daha fazla gergekgi goriisii temsil eden segenekleri
isaretlemeleri dikkati ¢ekmektedir. Ayrica 6gretmen adaylarinin diger bir kisminin
da kabul edilebilir goriisii yansitan (FBO %33,9, SO %27,7) secenekleri
isaretledikleri saptanmustir. Ogretmen adaylarinin VOSTS anketine verdikleri
cevaplar ve boliimleri arasinda Khi Kare testine (p<.05) gore istatistiksel olarak

anlamli bir iliski (p=.095) bulunamamustir.
Soru 22: Bilimsel Bilginin Epistemolojik Durumu

Ogretmen adaylarinin kanunlarin bir icat mi yoksa kesif mi oldugu

konusundaki goriislerinin  alindig1 yirmi ikinci sorudan elde edilen veriler
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incelediginde 6gretmen adaylarinin daha c¢ok yetersiz (FBO %36,5, SO %31,2) ve
kabul edilebilir (FBO %37,2, SO %39,2) goriisii temsil eden cevaplari isaretledikleri
goriilmektedir. Fen Bilimleri 6gretmeni adaylarmin yetersiz goriisii yansitan
secenekleri daha c¢ok tercih etmeleri dikkati ¢eken bir bulgu olarak karsimiza
cikmaktadir. Yine gercekei bakis acgisimi tercih eden Ogretmen adaylarina
baktigimizda Siif 6gretmeni adaylarinin Fen Bilimleri 6gretmeni adaylarina gore
(FBO %26,3, SO %29,6) daha ok tercih ettikleri goriilmektedir. Ayrica yapilan Khi
Kare testine (p<.05) goére 6gretmen adaylarmin VOSTS anketine verdikleri cevaplar

ve boliimleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski (p=.095) bulunamamustir.
Soru 23: Bilimsel Bilginin Epistemolojik Durumu

Bilim insanlar1 hipotezleri icat m1 eder yoksa bu durum bir kesif midir
sorusunun yoneltilerek 6gretmen adaylarinin konuyla ilgili goriislerinin alindigi
yirmi tclincli sorudan elde edilen veriler incelendiginde 6gretmen adaylarinin
yarisindan fazlasmin yetersiz goriisii yansitan (FBO %57,6, SO %57,1) secenekleri
tercih etmeleri dikkati ¢ekmektedir. Diger bir kismi ise kabul edilebilir bilim
anlayisini temsil eden (FBO %33,7, SO %33,0) cevaplan isaretlemislerdir. Bunun
yani sira Smif O0gretmeni adaylarinin Fen Bilimleri &gretmeni adaylarina gore
gercekei goriisii (FBO %8,7, SO %12.9) daha ok tercih etmeleri de 6nemli bulgular
arasindadir. Ayrica yapilan Khi Kare testine (p<.05) gore 6gretmen adaylarinin
VOSTS anketine verdikleri cevaplar ve boliimleri arasinda istatistiksel olarak anlaml

bir iligki (p=.104) bulunamamastir.
Soru 24: Bilimsel Bilginin Epistemolojik Durumu

Bilim insanlar1 teorileri icat mi eder yoksa bu durum bir kesif midir
sorusunun yoneltilerek 6gretmen adaylarmin goriislerinin alindigr yirmi dordiincii
sorudan elde edilen veriler incelendiginde gretmen adaylarnin yetersiz (FBO
%38,4, SO %44,9) ve kabul edilebilir (FBO %41,6 SO %36,0) bilim anlayisim
yansitan secenekleri isaretledikleri goriilmektedir. Bunun yani sira yapilan Khi Kare
testine (p<.05) gore 6gretmen adaylarinin VOSTS anketine verdikleri cevaplar ve

boliimleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki (p=.125) bulunamamustir.
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Soru 25: Bilimler Aras1 Kavramlarin Tutarhhgi, Paradigmasi

Farkli alanlarda calisan bilim insanlarinin ayni konu ya da calismaya bakis
acilarmin nasil oldugu ile ilgili olan yirmi besinci sorudan elde edilen veriler
incelendiginde 6gretmen adaylarinin daha ¢ok kabul edilebilir bilim anlayisim
yansitan (FBO %46,6 SO %41,6) secenekleri tercih ettikleri goriilmektedir. Ayrica
diger bir kisminin da gercekgi goriisii yansitan (FBO %33,3, SO %36,0) segenekleri
isaretledikleri tespit edilmistir. Bunun yani sira yapilan Khi Kare testine (p<.05) gore
O0gretmen adaylarinin VOSTS anketine verdikleri cevaplar ve boliimleri arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir iliski (p=.300) bulunamamustir.

3.2.4. VOSTS Anketinin Sorularina Verilen Cevaplar fle Ogretmen Adaylarinin
Yasadiklar1 Yer Arasindaki liski

VOSTS anketinin sorularina verilen cevaplar ile 6gretmen adaylarinin yasadiklar: yer

arasindaki iliski Tablo 60’da verilmistir.

Tablo 60: VOSTS Anketinin Sorularina Verilen Cevaplar Ile Ogretmen Adaylarinin
Yasadiklar1 Yer Arasindaki liski Tablosu

FBO SO
Soru Yer Y (%) KE(%) G(%) p| Y (%) KE(%) G (%) P

I 51 62,9 32,0 6,8 72,3 20,9

1 S 4.8 65,7 29,5 .976 5,0 72,7 22,3 .956
B 3,9 65,4 30,7 7,2 71,4 214
I 36,2 36,1 27,7 30,7 33,2 36,1

2 S 29,9 449 25,2 .255 17,9 45,5 36,6 .050
B 383 30,4 31,3 29,6 32,4 38,0
I 9,0 30,5 60,5 6,6 39,5 53,9

3 S 8,3 27,5 64,2 .409 12,3 41,8 45,9 .091
B 13,8 23,1 63,1 10,7 30,7 58,6
I 33,3 50,3 16,4 28,2 48,0 23,8

4 S 29,4 48,6 22,0 .719 29,4 50,4 20,2 071
B 354 47,7 16,9 38,6 48,6 12,8
I 20,9 441 35,0 25,7 36,7 37,6

5 S 36,4 35,6 28,0 .054 23,3 36,7 40,0 551
B 22,7 43,7 33,6 31,7 35,9 32,4
I 251 183 56,6 17,4 35,1 47,5

6 S 32,7 19,6 47,7 110 23,1 314 45,5 .393
B 18,3 24,6 57,1 22,7 27,0 50,3
I 15,9 57 78,4 22,3 6,2 71,5

7 S 20,2 12,8 67,0 .161 24,6 115 63,9 412
B 16,9 6,9 76,2 21,1 7,7 71,2
I 14,6 14,0 71,3 18,4 13,5 68,1

8 S 16,5 17,4 66,1 .844 14,9 14,0 71,1 459
B 17,7 13,8 68,5 11,3 15,5 73,2

I Ilce, S: Sehir, B: Biiyiiksehir, FBO: Fen Bilimleri Ogretmenligi, SO: Simf Ogretmenligi, Y: Yetersiz, K: Kabul Edilebilir, G:

Gergekgi
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Tablo 60: VOSTS Anketinin Sorularina Verilen Cevaplar ile Ogretmen Adaylarinin
Yasadiklar1 Yer Arasindaki Iliski Tablosu (Devami)

I 514 16,8 31,8 47,3 18,5 34,2

9 S 514 13,7 34,9 531 46,3 16,5 372 977
B 457 13,2 41,1 46,0 18,7 35,3
I 435 452 11,3 424 46,6 11,0

10 S 46,7 43,0 10,3 951 43,6 47,9 8,5 .909
B 476 43,0 9,4 42,8 44,9 12,3
I 203 45,2 34,5 15,3 50,8 33,9

11 S 174 61,5 21,1 .052 16,5 49,6 339 908
B 141 53,9 32,0 15,8 46,0 38,2
I 6,7 27,4 65,9 5,7 19,7 74,6

12 S 55 25,7 68,8 .976 9,1 18,2 72,7  .708
B 5,4 26,2 68,4 5,7 17,0 77,3
I 736 15,2 11,2 67,4 14,0 18,6

13 S 688 19,3 11,9 .856 66,1 20,7 13,2 425
B 698 19,3 10,9 66,7 14,9 18,4
I 416 10,1 48,3 40,5 16,9 42,6

14 S 413 9,2 495 882 455 9,9 446 297
B 46,5 78 457 44,0 18,4 37,6
I 140 8,3 77,7 9,0 5,3 85,7

15 S 202 7,3 725 .356 10,7 5,7 83,6  .485
B 17,7 3,8 78,5 14,8 6,3 78,9
I 904 0 9,6 88,4 0 11,6

16 S 982 0 10,8 .889 87,0 0 130 .364
B 891 0 10,9 92,1 0 7.9
I 106 72,6 16,8 16,2 65,0 18,8

17 S 9,1 67,0 239 .563 14,0 76,9 9,1 124
B 108 66,2 23,1 14,1 71,8 14,1
I 101 51,7 38,2 10,8 48,8 40,4

18 S 119 48,7 39,4 595 13,6 42,4 440  .718
B 123 42,3 454 9,3 48,6 42,1
I 180 57,3 24,7 20,2 49,6 30,2

19 S 229 52,3 248 782 18,9 54,1 27,0  .640
B 22,6 55,5 21,9 25,2 48,9 25,9
I 343 46,0 19,7 32,5 473 20,2

20 S 422 40,4 17,4  .002 35,8 36,6 276  .233
B 315 32,3 36,2 29,8 43,2 27,0
I 130 31,1 55,9 16,3 26,1 57,6

21 S 193 36,7 440 .345 15,4 22,0 62,6  .143
B 157 35,5 48,8 12,8 35,4 51,8
I 376 37,6 24,8 28,6 39,9 31,5

22 S 370 39,8 232 .648 36,4 35,5 281  .610
B 344 34,4 31,3 31,2 41,1 27,7
I 559 33,9 10,2 59,2 28,7 12,1

23 S 589 35,5 56 .723 57,9 31,4 10,7  .638
B 5809 31,8 9,3 52,9 30,9 16,2
I 369 40,9 22,2 46,8 30,4 22,8

24 S 458 37,4 16,8 .376 37,3 44,9 17,8 .031
B 344 46,1 19,5 48,2 38,0 13,8

I: Iige, §: Sehir, B: Biiyiiksehir, FBO: Fen Bilimleri Ogretmenligi, SO: Simf Ogretmenligi, Y- Yetersiz, K: Kabul Edilebilir, G:
Gergekgi
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Tablo 60: VOSTS Anketinin Sorularina Verilen Cevaplar ile Ogretmen Adaylarinin
Yasadiklar1 Yer Arasindaki Iliski Tablosu (Devami)

I 18,5 44,4 37,1 21,2 40,7 38,1
o5 S 157 50,0 34,3 206 22,1 45,1 32,8 275
B 258 46,9 27,3 25,0 40,0 35,0

I Ilce, S: Sehir, B: Biiyiiksehir, FBO: Fen Bilimleri Ogretmenligi, SO: Simf Ogretmenligi, Y: Yetersiz, K: Kabul Edilebilir, G:
Gergekgi

Soru 1: Bilimin Tanim

Bilimin tanimiyla ilgili olan VOSTS anketinin ilk maddesinde &gretmen
adaylarinin yasadiklar1 yer ile verdikleri cevaplar arasinda herhangi bir iliski olup
olmadigina bakildiginda Fen Bilimleri 6gretmeni adaylarinin ilge, sehir, biiyiiksehir
yiizdelerine bakildiginda birbirine ¢ok yakin olduklar1 goriilmektedir. Bu sebepten
otliri Fen Bilimleri 6gretmeni adaylarinin yasadiklar1 yer ile verdikleri cevaplar
arasinda Khi Kare testine (p<.05) gore anlamli bir iliski (p=.976) bulunamamustir.
Sinif 6gretmeni adaylarina bakildiginda ise benzer sekilde ilge, sehir ve biiyliksehir
yiizdelerinin birbirine benzer olusundan 6tiirii yapilan Khi Kare testine (p<.05) gore

anlamli bir iligki (p=.956) bulunamamustir.
Soru 2: Toplumun Bilim Uzerine Etkisi

Bilim insanlarinin ¢aligmalarint yaptiklari yerdeki toplumun Kiltiiriinden dini
ya da ahlaki goriislerinden etkilenip etkilenmedikleri ile ilgili gorislerin alindigt
ikinci sorudan elde edilen veriler incelenmis ve 6gretmen adaylarinin yasadiklari yer
ile verdikleri cevaplar arasindaki iliski saptanmistir. Ilgede yasayan Fen Bilimleri
Ogretmeni adaylarinin yetersiz (%36,2) ve kabul edilebilir (%36,2) bilim anlayisini
tercih ettikleri, sehirde ikamet eden 6gretmen adaylarmin kabul edilebilir (%44,9)
bilim anlayigini tercih ettikleri ve biiyiiksehir de yasayan Fen Bilimleri 6gretmeni
adaylarinin ise konuyla ilgili yetersiz (%38,3) goriisii yansitan segenekleri
isaretledikleri goriilmektedir. Sif 6gretmeni adaylarinin cevaplarina bakildiginda
ise ilgede yasayan 6gretmen adaylarinin gergekgi (%36,1), sehirde yasayan 6gretmen
adaylarinin kabul edilebilir (%45,5) ve biiyliksehirde yasayan adaylarin ise gercekei
(%38,0) goriisii yansitan secenekleri tercih ettikleri goriilmektedir. Ayrica Fen
Bilimleri 6gretmeni adaylarinin yasadiklart yer ile verdikleri cevaplar arasinda Khi
Kare testine (p<.05) gére anlaml bir iligski (p=.255) bulunamamuistir. Sinif 6gretmeni

adaylarina bakildiginda ise benzer sekilde ilge, sehir ve biiyiiksehir yiizdelerinin
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birbirine benzer olusundan 6tiirii yapilan Khi Kare testine (p<.05) gore anlamli bir

iliski (p=.050) bulunamamustir.
Soru 3: Toplumun Bilim Uzerine Etkisi

Baz1 toplumlarin daha ¢ok bilim insani yetistirme kapasitesinin ailelerin,
okulun ve toplumun gocuklari yetistirme tarzindan kaynaklandigini belirten tigiincii
sorudan elde edilen veriler incelendiginde ilgede yasayan Fen Bilimleri dgretmeni
adaylarinin gergek¢i (%60,5), sehirde yasayan Ogretmen adaylarinin gercekei
(%64,2) ve biiyliksehirde yasayan Ogretmen adaylarinin benzer sekilde gercekci
(%63,1) bilim anlayisin1 yansitan segenekleri tercih ettikleri goriilmektedir. Yapilan
Khi Kare testine (p<.05) gore dgretmen adaylarinin yasadiklari yer ile verdikleri
cevaplar arasinda anlamli bir iliski (p=.409) bulunamamistir. Simf O6gretmeni
adaylarinin cevaplarina bakildiginda ise ilge (%53,9), sehir (%45,9) ve biiyiiksehirde
(%58,6) ikamet eden adaylarin benzer sekilde gergekei bakis agisinin yansitan
secenekleri tercih ettikleri goriilmektedir. Yapilan Khi Kare testine (p<.05) gore ise
Sinif gretmeni adaylarinin yasadiklari yer ile verdikleri cevaplar arasinda anlaml

bir iligki (p=.091) bulunamamastir.
Soru 4: Bilimin Toplum Uzerine Etkisi

Bilim insanlarinin buluslarinin sonuglariyla ilgili olup olmadiklar1 konusunda
ogretmen adaylarinin goriislerinin  alindigi dordiincii soruya verilen cevaplar
incelendiginde ilgede (%50,3), sehirde (%48,6) ve biiyiiksehirde (%47,7) yasayan
Fen Bilimleri &gretmeni adaylarmin kabul edilebilir bilim anlayisin1 yansitan
secenekleri tercih ettikleri goriilmektedir. Bunun yam sira biiyliksehirde yasayan
O0gretmen adaylarinin en ¢ok yetersiz gorlisii temsil eden (%35,4) cevaplar
isaretledikleri de saptanmistir. Yapilan Khi Kare testine (p<.05) gore O6gretmen
adaylarinin yasadiklar1 yer ile verdikleri cevaplar arasinda anlamli bir iliski (p=.719)
bulunamamistir. Smif 6gretmeni adaylarinin cevaplarina bakildiginda yine benzer
sekilde ilge (%48,0), sehir (%50,4) ve biiyiiksehirde (%48,6) yasayan Ogretmen
adaylarinin kabul edilebilir bilim anlayisin1 yansitan secenekleri isaretledikleri
goriilmektedir. Ayrica yapilan Khi Kare testine (p<.05) gore dgretmen adaylariin
yasadiklart yer ile verdikleri cevaplar arasinda anlamli bir iliski (p=.071)

bulunamamastir.
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Soru 5: Bilimin Toplum Uzerine Etkisi

Toplumlar etkileyen bilimsel olaylarda kimlerin karar vermesi gerektigi ile
ilgili olan besinci soruda 6gretmen adaylarinin verdikleri cevaplar incelenmis ilgede
yasayan Fen Bilimleri 6gretmeni adaylarinin kabul edilebilir bilim anlayisini (%44,1)
yansitan secenekleri tercih ettikleri, sehirde yasayan 6gretmen adaylarinin yetersiz
goriisii  yansitan (%36,4) secenekleri isaretledikleri ve biiyiiksehirde yasayan
Ogretmen adaylarinin ise kabul edilebilir goriisii (%43,8) temsil eden cevaplari
isaretledikleri goriilmektedir. Yapilan Khi Kare testine (p<.05) gore Ogretmen
adaylarinin yasadiklar yer ile verdikleri cevaplar arasinda anlamli bir iligki (p=.054)
bulunamamistir. Sinif 6gretmeni adaylarmma bakildiginda ise ilcede ve sehirde
yasayan Ogretmen adaylarinin bir kisminin kabul edilebilir (i, %36,7, S, %36,7),
diger bir kisminin ise gercekei (i, %37,6, S, %40,0) gorlisii yansitan segenekleri
tercih ettikleri goriilmektedir. Biiyiiksehirde yasayan Smif 6gretmen adaylari ise
daha ¢ok kabul edilebilir (%35,9) bilim anlayisini tercih etmislerdir. Buna gore
yapilan Khi Kare testine (p<.05) gore Ogretmen adaylarinin yasadiklar1 yer ile

verdikleri cevaplar arasinda anlamli bir iliski (p=.551) bulunamamustir.
Soru 6: Bilim insaninin Sosyal ve Pratik Problemlere Coziim Yetenegi

Bilim insanlariin karsilagtiklar1 giindelik problemleri en iyi ¢dzen kisiler
olup olmadiklar ile ilgili olan altinci sorudan elde edilen veriler incelendiginde ilge
(%56,6), sehir (%47,7) ve biiyliksehirde (%57,1) yasayan Fen Bilimleri 6gretmeni
adaylarmin gergeke¢i goriisii yansitan segenekleri isaretledikleri tespit edilmistir.
Ancak yapilan Khi Kare testine (p<.05) gore 6gretmen adaylarinin yasadiklar1 yer ile
verdikleri cevaplar arasinda anlamli bir iligki (p=.110) bulunamamistir. Sinif
ogretmeni adaylarin bakildiginda ise benzer sekilde ilge (%47,5), sehir (%45,5) ve
biiyliksehirde (%50,4) ikamet eden Ogretmen adaylarinin gergek¢i bilim anlayigini
yansitan secenekleri igaretledikleri goriilmektedir. Ayrica yapilan Khi Kare testine
(p<.05) gore Ogretmen adaylarmin yasadiklar1 yer ile verdikleri cevaplar arasinda

anlamli bir iliski (p=.393) bulunamamustir.
Soru 7: Bilim insaninin Calismasina, Yasantisina Etki Eden Degerleri
Bilim insanlarinin bagarili olmalarin1 saglayan kisisel 6zellikleri ile ilgili olan

yedinci sorudan elde edilen verilere gore ilge (%78,4), sehir (%67,0) ve

115



biiyliksehirde (%76,2) yasayan Fen Bilimleri gretmeni adaylarinin gergekgi bilim
anlayisint yansitan segenekleri tercih ettikleri tespit edilmistir. Yapilan Khi Kare
testine (p<.05) gore O6gretmen adaylarinin yasadiklar1 yer ile verdikleri cevaplar
arasinda anlamli bir iliski (p=.161) bulunamamustir. Sinif 6gretmeni adaylarinin
cevaplart incelendiginde ise benzer sekilde ilge (%71,5), sehir (%63,9) ve
biiyiikksehirde (%71,1) yasayan Ogretmen adaylarmin gergekgi goriisii yansitan
secenekleri tercih ettikleri saptanmistir. Bunun yani sira yapilan Khi Kare testine
(p<.05) gore Ogretmen adaylarmin yasadiklari yer ile verdikleri cevaplar arasinda

anlamli bir iliski (p=.412) bulunamamustir.
Soru 8: Bilim insaninin Bilim yapmak icin yetenekleri

Bilim insanlarinin sosyal hayatlarinin nasil oldugu ile ilgili goriislerin alindig1
sekizinci soruya ait veriler incelendiginde ilce (%71,3), sehir (%66,1) ve
biiyiiksehirde (%68,5) yasayan Fen Bilimleri 6gretmeni adaylarimin gergek¢i bilim
anlayigini yansitan segenekleri tercih ettikleri tespit edilmistir. Yapilan Khi Kare
testine (p<.05) gore ogretmen adaylarinin yasadiklari yer ile verdikleri cevaplar
arasinda anlamli bir iligki (p=.844) bulunamamistir. Sinif 6gretmeni adaylarinin
cevaplar1 incelendiginde ise benzer sekilde ilge (%68,0), sehir (%71,1) ve
biiyiiksehirde (%73,2) yasayan Ogretmen adaylarmin gerceke¢i goriisii yansitan
secenekleri tercih ettikleri saptanmistir. Bunun yani sira yapilan Khi Kare testine
(p<.05) gore dgretmen adaylarmin yasadiklari yer ile verdikleri cevaplar arasinda

anlaml bir iligki (p=.459) bulunamamustir.
Soru 9: Bilimin Yontemi ve Uretimi Uzerine Cinsiyetin Etkileri

Bilim insanlarinin cinsiyetlerinin yapilan ¢aligma sayisini etkileyip
etkilemedigi ile ilgili gorlislerin alindig1 dokuzuncu sorudan elde edilen verilere
bakildiginda ilge (%51,4), sehir (%51,4) ve biiyiiksehirde (%45,7) yasayan Fen
Bilimleri  6gretmeni adaylarinin  yetersiz goriisii temsil eden secenekleri
isaretledikleri goriilmektedir. Buna gore yapilan Khi Kare testine (p<.05) gore
ogretmen adaylariin yasadiklari yer ile verdikleri cevaplar arasinda anlamli bir iligki
(p=.531) bulunamamustir. Sinif dgretmeni adaylarinin cevaplart incelendiginde ise
benzer sekilde ilge (%47,3), sehir (%46,3) ve biiyliksehirde (%%46,0) yasayan
Ogretmen adaylarmin yetersiz gorlisii  yansitan segenekleri tercih ettikleri

saptanmistir. Bunun yani sira yapilan Khi Kare testine (p<.05) goére Ogretmen
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adaylariin yasadiklari yer ile verdikleri cevaplar arasinda anlamli bir iliski (p=.977)

bulunamamastir.
Soru 10: Bilimsel Bilginin Sosyal Yapisi

Bilim insanlarinin maddi destek almak ve bulusu ilk yapan kisi olmak i¢in her
seyi yapabileceklerini belirten onuncu sorudan elde edilen verilere gore ilge (Y,
%43,5, KE, %45,2), sehir (Y, %46,7, KE, %43,0), ve biiyiiksehirde (Y, %47,7, KE,
%43,0), yasayan Fen Bilimleri 6gretmeni adaylarinin yetersiz ve kabul edilebilir
gorisi temsil eden secenekleri benzer oranlarda isaretledikleri goriilmektedir. Buna
gore yapilan Khi Kare testine (p<.05) gore 6gretmen adaylarinin yasadiklari yer ile
verdikleri cevaplar arasinda anlamli bir iligki (p=951) bulunamamistir. Sinif
Ogretmeni adaylarinin cevaplari incelendiginde ise benzer sekilde yetersiz ve kabul
edilebilir goriisii temsil eden segenekleri isaretledikleri goriilmektedir. Ogretmen
adaylarindan ilgede ikamet edenlerle (Y, %43,5, KE, %45.2), sehir (Y, %46,7, KE,
%43,0), ve biiyiiksehirde (Y, %47,7, KE, %43,0) ikamet edenlerin yetersiz ve kabul
edilebilir segenekleri daha ¢ok tercih ettikleri goriilmektedir. Bunun yani1 sira yapilan
Khi Kare testine (p<.05) gore 6gretmen adaylarinin yasadiklari yer ile verdikleri

cevaplar arasinda anlamli bir iliski (p=.909) bulunamamustir.
Soru 11: Bilim insaninin Sosyal iliskileri

Ogretmen adaylarmin bilim insanminin galismalarini etkileyebilecek sosyal
iligkileri ile ilgili goriislerinin alindigi on birinci sorudan elde edilen verilere
bakildiginda ilge (%45,2), sehir (%61,5) ve biyliksehirde (%53.,9) yasayan Fen
Bilimleri 6gretmeni adaylarinin daha ¢ok kabul edilebilir bilim anlayigini yansitan
secenekleri tercih ettikleri tespit edilmistir. Yapilan Khi Kare testine (p<.05) gore
ogretmen adaylariin yasadiklari yer ile verdikleri cevaplar arasinda anlamli bir iligki
(p=.052) bulunamamustir. Sinif d6gretmeni adaylarinin cevaplart incelendiginde ise
benzer sekilde ilge (%50,8), sehir (%49,6) ve biiyiiksehirde (%46,0) yasayan
o0gretmen adaylarinin kabul edilebilir goriisii yansitan segenekleri tercih ettikleri
saptanmistir. Bunun yani sira biiyliksehirde yasayan Ogretmen adaylarindan bir
kisminin ise (%38,1) gercek¢i goOriisii  yansitan cevaplart tercih ettikleri
goriilmektedir. Yapilan Khi Kare testine (p<.05) gore Ogretmen adaylarinin
yasadiklart yer ile verdikleri cevaplar arasinda anlamli bir iliski (p=.908)

bulunamamustir.
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Soru 12: Gozlemlerin Dogasi

Bilim insanlar1 ve yaptiklar1 go6zlemler arasindaki iliskiler hakkinda
gortislerin elde edildigi on ikinci soruya verilen cevaplar incelendiginde ilge (%65,9),
sehir (%68,8) ve biiyiiksehirde (%68,5) yasayan Fen Bilimleri 6gretmeni adaylarinin
nerdeyse tamamina yakiinin gergeke¢i bilim anlayisini yansitan segenekleri tercih
ettikleri tespit edilmistir. Yapilan Khi Kare testine (p<.05) gore 6gretmen adaylarinin
yasadiklar1 yer ile verdikleri cevaplar arasinda anlamli bir iliski (p=.976)
bulunamamistir. Smif 6gretmeni adaylarmin cevaplar1 incelendiginde ise benzer
sekilde ilce (%74,6), sehir (%72,7) ve biiyiiksehirde (%77,3) yasayan Ogretmen
adaylarinin gergekei goriisii yansitan secenekleri tercih ettikleri saptanmustir. Yapilan
Khi Kare testine (p<.05) gore 6gretmen adaylarinin yasadiklari yer ile verdikleri

cevaplar arasinda anlaml bir iliski (p=.708) bulunamamustir.
Soru 13: Bilimsel Modellerin Dogasi

Bilimsel modellerin gergegin aynist olup olmadig ile ilgili olarak 6gretmen
adaylarinin goriislerinin ortaya cikarilmaya ¢alisildig1 on iigiincii sorudan elde edilen
verilere bakildiginda ilge (%73,6), sehir (%68,8) ve biiyiiksehirde (%69,8) yasayan
Fen Bilimleri 6gretmeni adaylarinin yetersiz bilim anlayisini yansitan secenekleri
tercih ettikleri tespit edilmistir. Yapilan Khi Kare testine (p<.05) gore &gretmen
adaylarinin yasadiklari yer ile verdikleri cevaplar arasinda anlamli bir iliski (p=.976)
bulunamamistir. Siif 6gretmeni adaylarmin cevaplart incelendiginde ise benzer
sekilde ilgce (%67,4), sehir (%66,1) ve biiyiiksehirde (%66,7) yasayan Ogretmen
adaylarinin yetersiz gorilisii yansitan secenekleri tercih ettikleri saptanmistir. Yapilan
Khi Kare testine (p<.05) gore 6gretmen adaylarmin yasadiklari yer ile verdikleri

cevaplar arasinda anlamli bir iliski (p=.425) bulunamamustir.
Soru 14: Simiflama Diizeninin Dogasi

Bilim insanlarinin siniflamalar nasil yaptigina dair olan on dordiincii sorudan
elde edilen veriler incelendiginde ilge (Y, %41,6, G, %48,3), sehir (Y, %41,3, G,
%49,5), ve biiyliksehirde (Y, %46,5, G, %45,7), yasayan Fen Bilimleri 6gretmeni
adaylarimin yetersiz ve gercekci goriisii temsil eden secenekleri benzer oranlarda
isaretledikleri goriilmektedir. Yapilan Khi Kare testine (p<.05) gore Ogretmen

adaylarinin yasadiklart yer ile verdikleri cevaplar arasinda anlamli bir iligki (p=.882)
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bulunamamistir. Sinif 6gretmeni adaylarimin cevaplart incelendiginde ise benzer
sekilde incelendiginde ilge (Y, %40,5, G, %42,6), sehir (Y, %45,5, G, %44,6), ve
biiyiiksehirde (Y, %44,0, G, %37,6), yasayan Ogretmen adaylarinin yetersiz ve
gercekei goriisii temsil eden secenekleri isaretledikleri saptanmistir. Buna gore
Yapilan Khi Kare testine (p<.05) gore Ogretmen adaylarinin yasadiklar1 yer ile

verdikleri cevaplar arasinda anlamli bir iliski (p=.297) bulunamamustir.
Soru 15: Bilimsel Bilginin Gegiciligi

Bilim insanlar1 tarafindan yapilan ¢alismalarin sonuglarinin gelecekte degisip
degismeyecegi ile ilgili olarak 6gretmen adaylarinin goriislerinin alindigi on besinci
sorudan elde edilen verilere bakildiginda ilge (%77,7), sehir (%72,5) ve
biiyliksehirde (%78,5) yasayan Fen Bilimleri &gretmeni adaylarmin nerdeyse
tamamina yakininin gercek¢i bilim anlayisini yansitan segenekleri tercih ettikleri
tespit edilmistir. Yapilan Khi Kare testine (p<.05) gore Ogretmen adaylarinin
yasadiklart yer ile verdikleri cevaplar arasinda anlamli bir iliski (p=.356)
bulunamamistir. Sinif 6gretmeni adaylarmin cevaplart incelendiginde ise benzer
sekilde ilce (%85,7), sehir (%83,6) ve biiyiiksehirde (%78,9) yasayan Ogretmen
adaylarmin gergekei goriisii yansitan segenekleri tercih ettikleri saptanmugtir. Yapilan
Khi Kare testine (p<.05) gore dgretmen adaylarinin yasadiklari yer ile verdikleri

cevaplar arasinda anlaml bir iliski (p=.485) bulunamamustir.
Soru 16: Bilimsel Bilginin Dogasi

Bilimsel diisiincelerin hipotezlerden teorilere dogru gelistigini yeterince giiglii
kanitlarla desteklendiginde ise kanun oldugunu belirten on altinci sorudan elde edilen
verilere bakildiginda ilge (%90,4), sehir (%98,2) ve biiyiiksehirde (%89,1) yasayan
Fen Bilimleri dgretmeni adaylarinin nerdeyse tamaminin yetersiz bilim anlayigini
yansitan segenekleri tercih ettikleri tespit edilmistir. Yapilan Khi Kare testine (p<.05)
gore 0gretmen adaylarinin yasadiklari yer ile verdikleri cevaplar arasinda anlamli bir
iliski (p=.889) bulunamamistir. Sinif 6gretmeni adaylarinin cevaplari incelendiginde
ise benzer sekilde ilge (%88.,4), sehir (%87,0) ve biiyiiksehirde (%92,1) yasayan
Ogretmen adaylarmin gercek¢i gorlisii  yansitan secenekleri tercih ettikleri
saptanmistir. Yapilan Khi Kare testine (p<.05) gore 6gretmen adaylarinin yasadiklar

yer ile verdikleri cevaplar arasinda anlamli bir iligki (p=.364) bulunamamustir.
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Soru 17: Hipotezler, teoriler ve kanunlar, tanimi, varsayimlarin rolii, inanclar

Bilim insanlarinin ¢alismalarinda tahmin yapmalari ile ilgili olarak goriislerin
alindig1 on yedinci sorudan elde edilen veriler incelendiginde il¢e (%72,6), sehir
(%67,0) ve biiyiiksehirde (%66,2) yasayan Fen Bilimleri 6gretmeni adaylarinin kabul
edilebilir bilim anlayisint yansitan secenekleri tercih ettikleri tespit edilmistir.
Yapilan Khi Kare testine (p<.05) gore Ogretmen adaylarinin yasadiklar1 yer ile
verdikleri cevaplar arasinda anlamli bir iligki (p=.563) bulunamamuistir. Sinif
Ogretmeni adaylarinin cevaplari incelendiginde ise benzer sekilde ilge (%65,0), sehir
(%76,9) ve biiyiiksehirde (%71,8) yasayan 6gretmen adaylarinin gercekei goriisii
yansitan segenekleri tercih ettikleri saptanmistir. Yapilan Khi Kare testine (p<.05)
gore dogretmen adaylarinin yasadiklari yer ile verdikleri cevaplar arasinda anlamli bir

iliski (p=.124) bulunamamuistir.

Soru 18: Hipotezler, Teoriler Ve Kanunlar, Tamim, Varsayimlarin Rolii,

inanclar

Iyi bir teorinin hem gdzlemleri cok iyi aciklamasi hem de basit olmasi
gerektigini belirten on sebayaninci sorudan elde edilen verilere bakildiginda ilge
(%51,7) ve sehir de (%48,6) yasayan Fen Bilimleri 6gretmeni adaylarinin kabul
edilebilir goriisii yansitan secenekleri tercih ettikleri, biiyiiksehirde (Y, %46,5, G,
%45,7), yasayan Fen Bilimleri 6gretmeni adaylariin ise kabul edilebilir ve gergekei
goriisli temsil eden segenekleri benzer oranda isaretledikleri goriilmektedir. Yapilan
Khi Kare testine (p<.05) gore 6gretmen adaylarinin yasadiklari yer ile verdikleri
cevaplar arasinda anlamli bir iliski (p=.595) bulunamamistir. Simif G6gretmeni
adaylarinin cevaplar1 incelendiginde ise benzer sekilde incelendiginde ilge (Y,
%48,8, G, %40,4), sehir (Y, %42,4, G, %44,1), ve biiyiiksehirde (Y, %48,6, G,
%42,1) yasayan 6gretmen adaylarinin kabul edilebilir ve gercekgi goriisii temsil eden
secenekleri isaretledikleri saptanmistir. Buna gore yapilan Khi Kare testine (p<.05)
gore 0gretmen adaylarinin yasadiklari yer ile verdikleri cevaplar arasinda anlamli bir

iligki (p=.718) bulunamamustir.
Soru 19: Arastirmalar Icin Bilimsel Yaklasim Bilimsel Metot

Ogretmen adaylarmn iyi bilim insanlarinin sadece bilimsel yontemi kullanip

kullanmadiklar1 ile ilgili goriislerinin alindigi on dokuzuncu sorudan elde edilen
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veriler incelendiginde bakildiginda ilge (%57,3), sehir (%52,3) ve biiyiiksehirde
(%55,5) yasayan Fen Bilimleri 6gretmeni adaylarinin kabul edilebilir bilim anlayigin
yansitan segenekleri tercih ettikleri tespit edilmistir. Yapilan Khi Kare testine (p<.05)
gore 0gretmen adaylarinin yasadiklar yer ile verdikleri cevaplar arasinda anlamli bir
iligki (p=.782) bulunamamistir. Sinif 6gretmeni adaylarinin cevaplart incelendiginde
ise benzer sekilde ilge (%49,6), sehir (%54,1) ve biiyiiksehirde (%48,9) yasayan
Ogretmen adaylarmin kabul edilebilir goriisii yansitan segenekleri tercih ettikleri
saptanmistir. Yapilan Khi Kare testine (p<.05) gore 6gretmen adaylarinin yasadiklari

yer ile verdikleri cevaplar arasinda anlamli bir iliski (p=.640) bulunamamustir.
Soru 20: Arastirmalar i¢in Bilimsel Yaklasim, Bilimsel Metot

Bilimsel ¢alismalarda hata olmali yoksa olmamali mi1 sorusunun yoéneltildigi
yirminci soruda Ogretmen adaylarinin cevaplarindan elde edilen veriler
incelendiginde ilgede yasayan Fen Bilimleri 6gretmeni adaylariin kabul edilebilir
(%46,1) secenckleri tercih ettikleri, sehirde yasayan ogretmen adaylarinin yetersiz
(%42,2) ve kabul edilebilir (%40,4) cevaplar isaretledikleri, biiyliksehir de yasayan
adaylarin ise yetersiz (%31,5), kabul edilebilir (%32,3) ve gergekei (%36,2) goriisii
yansitan segenekleri benzer oranda tercih ettikleri saptanmistir. Yapilan Khi Kare
testine (p<.05) gore O6gretmen adaylarinin yasadiklar1 yer ile verdikleri cevaplar
arasinda anlaml bir iliski (p=.002) tespit edilmistir. Sinif 6gretmeni adaylarinin
cevaplari incelendiginde ise ilgede yasayan Ogretmen adaylarinin kabul edilebilir
(%47,3), sehirde yasayan Ogretmen adaylarinin yetersiz (%35,8), kabul edilebilir
(%36,6) ve gercekei (%27,6) goriisii yansitan secenekleri benzer oranda
isaretledikleri (%54,1) ve biiyiiksehirde yasayan Ogretmen adaylarinin ise kabul
edilebilir (%43,3) goriisii yansitan secenekleri tercih ettikleri saptanmistir. Yapilan
Khi Kare testine (p<.05) gore 6gretmen adaylarin yasadiklari yer ile verdikleri

cevaplar arasinda anlaml bir iliski (p=.143) bulunamamustir.
Soru 21: Bilimsel / Teknolojik Bilginin Kesinligi ve Belirsizligi, Thtimalleri

Bilimsel bilginin belirsizligi ile ilgili olan hi¢ kimsenin gelecegi kesin olarak
tahmin edemeyecegini sdyleyen yirmi birinci madde de ilge (%55,9), sehir (%44,0)
ve biiyiiksehirde (%48,8) yasayan Fen Bilimleri 6gretmeni adaylarinin gergekgi bilim
anlayisin1 yansitan secenekleri tercih ettikleri tespit edilmistir. Yapilan Khi Kare

testine (p<.05) gore Ogretmen adaylarinin yasadiklari yer ile verdikleri cevaplar
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arasinda anlamli bir iligki (p=.345) bulunamamistir. Simif Ggretmeni adaylarinin
cevaplar1 incelendiginde ise benzer sekilde ilge (%57,6), sehir (%62,6) ve
biiyliksehirde (%51,8) yasayan Ogretmen adaylarmin gercekgi goriisii yansitan
secenekleri tercih ettikleri saptanmistir. Yapilan Khi Kare testine (p<.05) gore
Ogretmen adaylarinin yasadiklar yer ile verdikleri cevaplar arasinda anlamli bir iliski

(p=.143) bulunamamistir.
Soru 22: Bilimsel Bilginin Epistemolojik Durumu

Ogretmen adaylarinin kanunlarin bir icat m1 yoksa kesif mi oldugu
konusundaki goriislerinin  alindigr yirmi ikinci sorudan elde edilen veriler
incelediginde il¢ede (Y, %37,6, KE, %37,6) ve sehirde (Y, %37,0, KE, %39,8)
yasayan Fen Bilimleri 6gretmeni adaylarmin yetersiz ve kabul edilebilir bilim
anlayisint yansitan secenekleri tercih ettikleri, biliyliksehirde yasayan Ogretmen
adaylarinin ise yetersiz (%34,4), kabul edilebilir (%34,4) ve gercekei (%31,3) goriisi
temsil eden segenekleri benzer oranlarda isaretledikleri saptanmistir. Yapilan Khi
Kare testine (p<.05) gore d6gretmen adaylarinin yasadiklari yer ile verdikleri cevaplar
arasinda anlamli bir iligski (p=.648) bulunamamistir. Smif 6gretmeni adaylarinin
cevaplaria bakildiginda ilgede (Y, %28,6, KE, %39,8, G, %31,5) ve schirde (Y,
%36,4, KE, %35,5, G, %28,1) yasayan d6gretmen adaylarinin yetersiz kabul edilebilir
ve gercekci bilim anlayisini yansitan segenekleri tercih ettikleri goriilmektedir.
Biiytliksehirde yasayan 6gretmen adaylarina bakildiginda ise daha ¢ok kabul edilebilir
goriisii yansitan (%41,1) segenekleri isaretledikleri tespit edilmistir. Buna gore
yapilan Khi Kare testine (p<.05) gore Ogretmen adaylarmin yasadiklar1 yer ile

verdikleri cevaplar arasinda anlamli bir iligki (p=.610) bulunamamustir.
Soru 23: Bilimsel Bilginin Epistemolojik Durumu

Bilim insanlar1 hipotezleri icat m1 eder yoksa bu durum bir kesif midir
sorusunun yoneltilerek 6gretmen adaylarinin konuyla ilgili goriislerinin alindigy
yirmi iiglincii sorudan elde edilen veriler incelendiginde ilge (%55,9), sehir (%58,9)
ve biyiiksehirde (%58,9) yasayan Fen Bilimleri 6gretmeni adaylarinin yetersiz
goriisli yansitan secenekleri tercih ettikleri goriilmektedir. Ayrica yapilan Khi Kare
testine (p<.05) gore O6gretmen adaylarinin yasadiklar1 yer ile verdikleri cevaplar
arasinda anlamli bir iliski (p=.723) bulunamamistir. Smif 68retmeni adaylarina

baktigimizda ise benzer sekilde ilge (%59,2), sehir (%57,9) ve biiyiiksehirde (%52,9)
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yasayan 0gretmen adaylarinin yarisindan fazlasinin yetersiz bakis agisini temsil eden
cevaplar isaretledikleri saptanmistir. Buna gore yapilan Khi Kare testine (p<.05)
gore 0gretmen adaylarinin yasadiklar yer ile verdikleri cevaplar arasinda anlamli bir

iliski (p=.638) bulunamamistir
Soru 24: Bilimsel Bilginin Epistemolojik Durumu

Bilim insanlar1 teorileri icat mi eder yoksa bu durum bir kesif midir
sorusunun yoneltilerek Ogretmen adaylarinin goriislerinin alindigi yirmi dérdiinct
sorudan elde edilen veriler incelendiginde il¢e (Y, %36,9, KE, %40,9), sehir (Y,
%45,8, KE, %37,4) ve biiyiiksehirde (Y, %34,4, KE, %46,1) yasayan Fen Bilimleri
O0gretmeni adaylarmin yetersiz ve kabul edilebilir bilim anlayisini yansitan
secenekleri isaretledikleri tespit edilmistir. Yapilan Khi Kare testine (p<.05) gore
Ogretmen adaylarinin yasadiklar yer ile verdikleri cevaplar arasinda anlamli bir iliski
(p=.638) bulunamamistir. Sinif 6gretmeni adaylarinin cevaplari incelendiginde ise
ilcede yasayan 0gretmen adaylarinin yetersiz (%46,8) goriisii temsil eden segenekleri
isaretledikleri, sehirde (Y, %37,3, KE, %44,9) ve biiyiiksehirde (Y, %48,2, KE,
%38,0) yasayan dgretmen adaylarinin ise yetersiz ve kabul edilebilir cevaplari tercih
ettikleri goriilmektedir. Buna gore yapilan Khi Kare testine (p<.05) gore dgretmen
adaylariin yasadiklar yer ile verdikleri cevaplar arasinda anlamli bir iliski oldugu

(p=.031) saptanmistir.
Soru 25: Bilimler Arasi Kavramlarin Tutarhihgi, Paradigmasi

Farkli alanlarda ¢alisan bilim insanlarinin ayn1 konu ya da calismaya bakis
acilarinin nasil oldugu ile ilgili olan yirmi besinci sorudan elde edilen veriler
incelendiginde ilgede yasayan Fen Bilimleri 6gretmeni adaylarmin kabul edilebilir
(%44,4) ve gercekei (%37,1) goriisii yansitan secenekleri isaretledikleri, sehir
(%50,0) ve biiyiiksehirde (%46,9) yasayan 6gretmen adaylarinin ise daha ¢ok kabul
edilebilir bilim anlayisin1 yansitan cevaplart tercih ettikleri goriilmektedir. Yapilan
Khi Kare testine (p<.05) gore dgretmen adaylarinin yasadiklari yer ile verdikleri
cevaplar arasinda anlamhi bir iliski (p=.206) bulunamamistir. Simif Sgretmeni
adaylaria bakildiginda ise ilce (KE, %40,7, G, %38,2), schir (KE, %45,1, G,
%32,8) ve biiyiiksehirde (KE, %40,0, G, %35,0) yasayan 6gretmen adaylarinin daha

cok kabul edilebilir ve gercekei bakis agisinin temsil eden segenekleri isaretledikleri
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saptanmistir. Yapilan Khi Kare testine (p<.05) gore 6gretmen adaylarinin yasadiklar

yer ile verdikleri cevaplar arasinda anlamli bir iliski (p=.775) bulunamamustir.

3.2.5. VOSTS AnKetinin Sorularina Verilen Cevaplar Ile Ogretmen Adaylarinin
Mezun Olduklar Lise Tiirii Arasindaki Iliski

Tablo 61: VOSTS Anketinin Sorularina Verilen Cevaplar ile Ogretmen Adaylarinin
Mezun Olduklart Lise Tiirii Arasindaki iliski Tablosu

FBO 50
Soru Okul % p % p
FAL 47 660 292 65 742 194
Vool 47 7 317 BT | 65 706 20 0%
FAL 349 387 264 303 321 376
2 |pL B4 357 289 B |48 390 362 210
FAL 73 266 661 81 394 525
5 pL 14 275 611 M| 99 33 539 0%
FAL 3L2 459 229 275 5L4 212
4 oL 337 500 163 97 | 345 466 189 >0
FAL 213 457 370 259 391 350
> | pL 211 419 310 8 | 276 344 380
FAL 306 176  5L9 192 332 477
oL 1 214 555 2 | 211 310 479 88
FAL 147 101 752 215 76 70,9
T pL 184 72 744 0 | 233 g1 g P
FAL 165 138 69,7 161 157 68,2
8  |pL 160 153 687 92 | 151 130 718 °F
FAL 472 130 398 264 192 344
®  |pL 503 156 341 2 | 470 172 358 8%
FAL 454 426 120 396 488 115
10 oL 459 442 99 ¥ | 453 a5 102 O
FAL 226 528 245 161 493 345
W oL 160 521 319 18 | 154 491 355 993
FAL 55 294 651 68 222 710
12 oL 62 256 682 | 63 158 779 19
FAL 743 183 73 685 160 155
B oL 699 173 127 M | es6 158 186 O

Y: Yetersiz, K: Kabul Edilebilir, G: Gercek¢i, FBO: Fen Bilgisi Ogretmenligi, SO: Siif Ogretmenligi FAL: Fen-Anadolu
Lisesi, LDL: Lise-Diger Lise
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Tablo 61: VOSTS Anketinin Sorularina Verilen Cevaplar ile Ogretmen Adaylarinin
Mezun Olduklar Lise Tiirii Arasindaki Iliski Tablosu (Devami)

FAL 370 93 537 39 118 443
¥ oL 40 91 459 BT | a7 187 306 O
FAL 183 55 761 130 72 798
oL 12 71 766 | 94 a5 80 170
FAL 907 0 9,3 884 0 116
8 o 899 0 11 Y0 les 0 e
FAL 83 734 183 162 676 162
VoL 1o 675 214 9% | w2 715 w2 80
FAL 83 450 468 104 475 421
18 oL 124 489 388 2 | 116 469 415
FAL 241 528 231 216 450 333
¥ oL 196 562 242 O | 210 sag 242 99
FAL 3L2 468 220 33 393 254
20 oL 388 381 251 %2 | 304 470 26
FAL 121 383 495 147 205 558
2l oL 167 321 511 97 | 154 263 582 1B
FAL 308 327 364 302 432 266
22 oL 386 386 220 92 |30 39 30 21
FAL 667 259 74 605 259 136
2 | pL 543 365 92 0% | s45 332 123 U
FAL 361 417 222 455 350 195
24 oL 394 417 189 B | a5 388 188 018
FAL 187 467 346 224 453 323
2 oL 206 467 327 892 | 25 386 389 28

Y: Yetersiz, K: Kabul Edilebilir, G: Gercek¢i, FBO: Fen Bilgisi Ogretmenligi, SO: Smif Ogretmenligi FAL: Fen-Anadolu
Lisesi, LDL: Lise-Diger Lise

Soru 1: Bilimin Tanim

Bilimin tanimiyla ilgili olan VOSTS anketinin ilk maddesinde 6gretmen
adaylarinin mezun olduklar1 okul tiirii ile verdikleri cevaplar arasinda herhangi bir
iliski olup olmadigina bakildiginda Fen, Anadolu Lisesi, Lise ve diger lise tliriinden
mezun olan Fen Bilimleri 6gretmeni adaylarinin kabul edilebilir (FAL %66,0)-
(LDL, %63,7) segenekleri tercih ettikleri saptanmistir. Sinif gretmeni adaylarinin

cevaplar1 incelendiginde ise benzer sekilde Fen, Anadolu Lisesi, Lise ve diger lise
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tirlinden mezun olan dgretmen adaylarmin kabul edilebilir (Fen-Anadolu %74,2)-
(Lise-Diger, %70,6) secenekleri tercih ettikleri goriilmektedir. Buna gore yapilan Khi
Kare testine (p<.05) gore Ogretmen adaylarinin mezun olduklar1 okul tiiri ve
verdikleri cevaplar arasmnda anlamli bir iliski (pFBO=.897, pSO= .662)

bulunamamastir.
Soru 2: Toplumun Bilim Uzerine Etkisi

Bilim insanlarin ¢alismalarini yaptiklar1 yerdeki toplumun Kiiltiiriinden dini
ya da ahlaki gorislerinden etkilenip etkilenmedikleri ile ilgili goriislerin alindigi
ikinci sorudan elde edilen veriler incelenmis Fen, Anadolu Lisesi, Lise ve diger lise
tiirlinden mezun olan Fen Bilimleri 6gretmeni adaylarinin yetersiz ve kabul edilebilir
(FAL Y, %34,9, KE, %38,7)- (LDL, Y, %35,4, KE, %35,7) secenekleri benzer
oranda tercih ettikleri saptanmigtir. Siif 6gretmeni adaylarina baktigimizda ise Fen
ve Anadolu liselerinden mezun olan adaylarin yetersiz (%30,3) , kabul edilebilir
(%32,1) ve gercekei (%37,6) bakis acgisini yansitan se¢enekleri isaretledikleri tespit
edilmistir. Lise ve diger lise tilirlinden mezun olan adaylar ise kabul edilebilir
(9%39,0) ve gercekei (%36,2) goriisii yansitan segenekleri isaretlemiglerdir. Yapilan
Khi Kare testine (p<.05) gore 6gretmen adaylarinin mezun olduklari okul tiirii ve
verdikleri cevaplar arasinda anlamhi bir iliski (pFBO=.836, pSO= .216)

bulunamamustir.
Soru 3: Toplumun Bilim Uzerine Etkisi

Bazi toplumlarin daha ¢ok bilim insani yetistirme kapasitesinin ailelerin,
okulun ve toplumun g¢ocuklari yetistirme tarzindan kaynaklandigini belirten ti¢lincii
sorudan elde edilen veriler incelendiginde Fen, Anadolu Lisesi, Lise ve diger lise
tirtinden mezun olan Fen Bilimleri 6gretmeni adaylarimin gergek¢i bakis agisini
yansitan (FAL,%66,1), (LDL, %61,1) se¢enekleri isaretledikleri goriilmektedir. Sinif
O0gretmeni adaylarinin cevaplart incelendiginde ise benzer sekilde Fen, Anadolu
Lisesi, Lise ve diger lise tiiriinden mezun olan 6gretmen adaylarinin da gercekei
bakis agisin1 yansitan (FAL,%52,5), (LDL, %53,9) cevaplan isaretledikleri
saptanmistir. Buna gore yapilan Khi Kare testine (p<.05) gore dgretmen adaylarinin
mezun olduklar1 okul tiiri ve verdikleri cevaplar arasinda anlamli bir iligki

(pFBO=.441, pSO= .683) bulunamamustir.
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Soru 4: Bilimin Toplum Uzerine EtKkisi

Bilim insanlarinin buluslarinin sonuglariyla ilgili olup olmadiklar1 konusunda
O0gretmen adaylarinin goriislerinin  alindigr  dordiincii soruya verilen cevaplar
incelendiginde Fen, Anadolu Lisesi, Lise ve diger lise tiirinden mezun olan Fen
Bilimleri 6gretmeni adaylarinin kabul edilebilir bakis agisini yansitan (FAL,%45,9)-
(LDL, %50,0) secenekleri isaretledikleri goriilmektedir. Sinif 6gretmeni adaylarinin
cevaplar incelendiginde ise benzer sekilde Fen, Anadolu Lisesi, Lise ve diger lise
tiirlinden mezun olan 6gretmen adaylarinin da kabul edilebilir bakis acisini yansitan
(FAL,%51,4)- (LDL, %46,6) cevaplari isaretledikleri saptanmistir. Yapilan Khi Kare
testine (p<.05) gore 6gretmen adaylarinin mezun olduklart okul tiirii ve verdikleri

cevaplar arasinda anlamli bir iliski (pbFBO=.307, pSO= .239) bulunamamustir.
Soru 5: Bilimin Toplum Uzerine Etkisi

Toplumlar etkileyen bilimsel olaylarda kimlerin karar vermesi gerektigi ile
ilgili olan besinci soruda dgretmen adaylarinin verdikleri cevaplar incelenmis Fen ve
Anadolu lisesinden mezun olan Fen Bilimleri 6gretmeni adaylarinin kabul edilebilir
(%41,7) ve gercekei (%37,0) bilim anlayisini temsil eden secenekleri isaretledikleri
tespit edilmistir. Lise ve diger lise tlirlinden mezun olan adaylarin ise daha ¢ok kabul
edilebilir (%41,9) bilim anlayisint yansitan cevaplar tercih ettikleri goriilmektedir.
Sinif dgretmeni adaylaria bakildiginda ise Fen, Anadolu Lisesi, Lise ve diger lise
tiiriinden mezun olan 6gretmen adaylarinin kabul edilebilir ve gergekei (FAL - KE,
%39,1, G, %35,0)- (LDL - KE, %34,4, G, %38,0) se¢enekleri benzer oranda tercih
ettikleri saptanmistir. Yapilan Khi Kare testine (p<.05) gore 6gretmen adaylarinin
mezun olduklart okul tiiri ve verdikleri cevaplar arasinda anlamli bir iligki

(pFBO=.383, pSO= .557) bulunamamustir.
Soru 6: Bilim insaninin Sosyal ve Pratik Problemlere Coziim Yetenegi

Bilim insanlariin karsilastiklar1 glindelik problemleri en iyi ¢dzen kisiler
olup olmadiklar ile ilgili olan altinci sorudan elde edilen veriler incelendiginde Fen,
Anadolu lisesi, lise ve diger lise tiiriinden mezun olan Fen Bilimleri 6gretmeni
adaylarinin yarisindan fazlasi1 gergekei (FAL, %51,9) - (LDL, %55,5) bakis agisini
yansitan segenekleri tercih ederken, diger bir kismu ise yetersiz (FAL,%30,6) - (LDL,

%23,1) goriisii yansitan cevaplart isaretlemislerdir. . Smf Ogretmeni adaylarina
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bakildiginda ise Fen, Anadolu Lisesi, Lise ve diger lise tlirlinden mezun olan
ogretmen adaylarmin kabul edilebilir ve ger¢ekei (FAL - KE, %33,21, G, %47,7)-
(LDL - KE, %31,0, G, %47,9) secenekleri benzer oranda tercih ettikleri saptanmustir.
Yapilan Khi Kare testine (p<.05) gére 6gretmen adaylariin mezun olduklart okul
tiirii ve verdikleri cevaplar arasinda anlamli bir iliski (pFBO=.282, pSO= .881)

bulunamamastir.
Soru 7: Bilim insaninin Calismasina, Yasantisina Etki Eden Degerleri

Bilim insanlarinin basarili olmalarini saglayan kisisel 6zellikleri ile ilgili olan
yedinci sorudan elde edilen verilere gore Fen, Anadolu lisesi, Lise ve diger lise
tiirlinden mezun olan Fen Bilimleri gretmeni adaylarinin biiyiik bir ¢ogunlugunun
gercekei (FAL, %75,2)- (LDL, %74,4) bakis acisini yansitan segenekleri tercih
ettikleri goriilmektedir. Sinif 6gretmeni adaylarinin cevaplar incelendiginde ise
benzer sekilde Fen, Anadolu lisesi, Lise ve diger lise tiirinden mezun olan 6gretmen
adaylarimin biiyiik bir ¢cogunlugunun gerg¢ekei (FAL, %70,9)- (LDL, %68,6) goriisii
yansitan cevaplari isaretledikleri saptanmustir. Yapilan Khi Kare testine (p<.05) gore
O0gretmen adaylarinin mezun olduklar1 okul tiirii ve verdikleri cevaplar arasinda

anlamli bir iliski (pFBO=.480, pSO= .855) bulunamamistir.
Soru 8: Bilim insaninin Bilim Yapmak icin Yetenekleri

Bilim insanlarinin sosyal hayatlarinin nasil oldugu ile ilgili goriislerin alindig
sekizinci soruya ait veriler incelendiginde Fen, Anadolu lisesi, Lise ve diger lise
tirlinden mezun olan Fen Bilimleri 6gretmeni adaylarinin biiyiik bir kisminin
gercekei (FAL, %69,7), (LDL, %68,7) goriisii yansitan segenekleri tercih ettikleri
goriilmektedir. Siif 6gretmeni adaylarinin cevaplar incelendiginde ise benzer
sekilde Fen, Anadolu lisesi, Lise ve diger lise tiirlinden mezun olan Ogretmen
adaylarinin biiyik bir kisminin gergekei (FAL, %70,9)- (LDL, %068,6) gorisi
yansitan cevaplari isaretledikleri saptanmistir. Yapilan Khi Kare testine (p<.05) gore
O0gretmen adaylarinin mezun olduklar1 okul tiirii ve verdikleri cevaplar arasinda

anlamli bir iliski (p0FBO=.925, pSO= .623) bulunamamustir.
Soru 9: Bilimin Yontemi ve Uretimi Uzerine Cinsiyetin Etkileri

Bilim insanlarmin cinsiyetlerinin yapilan ¢aligma sayisin1 etkileyip

etkilemedigi ile ilgili goriislerin alindigi dokuzuncu sorudan elde edilen verilere
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bakildiginda Fen, Anadolu Lisesi, Lise ve diger lise tlirlinden mezun olan Fen
Bilimleri 6gretmeni adaylarmin yetersiz ve gergekgi bakis agisini  yansitan
secenekleri (FAL - Y, %47,2, G, %39,8)- (LDL - Y, %50,3, G, %34,1) benzer
oranda tercih ettikleri goriilmektedir. Sinif 6gretmeni adaylarina bakildiginda ise
yetersiz ve gergekei goriisii yansitan cevaplarin tercih oraninin yakin yiizdelere (FAL
-Y, %46,4, G, %34,4)- (LDL - Y, %47,0, G, %35,8) sahip oldugu saptanmustir.
Ayrica yapilan Khi Kare testine (p<.05) gore 6gretmen adaylarinin mezun olduklari
okul tiirii ve verdikleri cevaplar arasinda anlaml bir iliski (pFBO=.532, pSO= .837)

bulunamamastir.
Soru 10: Bilimsel Bilginin Sosyal Yapisi

Bilim insanlarinin maddi destek almak ve bulusu ilk yapan kisi olmak i¢in her
seyi yapabileceklerini belirten onuncu sorudan elde edilen verilere gore Fen,
Anadolu Lisesi, Lise ve diger lise tiiriinden mezun olan Fen Bilimleri &gretmeni
adaylarmin yetersiz ve kabul edilebilir bakis agisin1 yansitan se¢enekleri (FAL - Y,
%45,4, KE, %42,6)- (LDL - Y, %45,9, KE, %44,2) benzer oranda tercih ettikleri
goriilmektedir. Sinif Ogretmeni adaylarina bakildiginda ise yetersiz ve kabul
edilebilir goriisii yansitan cevaplarin tercih oraninin yakin yiizdelere (FAL - Y,
%39,6, KE, %48,8)- (LDL - Y, %45,3, KE, %44,5) sahip oldugu saptanmistir. Elde
edilen verilere gore yapilan Khi Kare testine (p<.05) gore ise 6gretmen adaylarinin
mezun olduklart okul tiiri ve verdikleri cevaplar arasinda anlamli bir iligki

(pPFBO=.819, pSO= .455) bulunamamistir.
Soru 11: Bilim Insanminn Sosyal Tliskileri

Ogretmen adaylarmin bilim insaninm calismalarini etkileyebilecek sosyal
iligkileri ile ilgili goriislerinin alindigi on birinci sorudan elde edilen veriler
incelenmistir. Fen ve Anadolu Liselerinden mezun olan Fen Bilimleri &gretmeni
adaylarinin yarisindan fazlasinin kabul edilebilir (%52,8) bilim anlayisini tercih
ettikleri bunun yani sira %?22,6’likk bir kisminin da yetersiz goriisii yansitan
secenekleri igaretledikleri tespit edilmistir. Lise ve diger lise tiiriinden mezun olan
Fen Bilimleri 6gretmeni adaylarinin yarisindan fazlasi kabul edilebilir (%52,1) bilim
anlayisini yansitan segenekleri tercih etmelerinin yaninda bir kismimin da gercekci

(%31,9) gortisii tercih ettikleri saptanmustir. Ayrica yapilan Khi Kare testine (p<.05)
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gore ise Ogretmen adaylarinin mezun olduklari okul tiirii ve verdikleri cevaplar

arasinda anlaml bir iliski (p)FBO=.180, pSO= .963) bulunamamustir.
Soru 12: Gozlemlerin Dogasi

Bilim insanlar1 ve yaptiklar1t goézlemler arasindaki iligkiler hakkinda
goriiglerin elde edildigi on ikinci soruya verilen cevaplar incelenmistir. Lise ve diger
lise tiirinden mezun olan Fen Bilimleri 6gretmeni adaylarmin Fen ve Anadolu
liselerinden mezun olan 6gretmen adaylarina gore daha yiiksek bir oranda gercekgi
(FAL, %65,1)- (LDL, %68,2) bakis a¢isini yansitan segenekleri tercih etmeleri
dikkati ¢ekmektedir. Benzer sekilde Sinif o6gretmeni adaylarinin cevaplarina
bakildiginda lise ve diger lise tiirinden mezun olan 6gretmen adaylarinin Fen ve
Anadolu liselerinden mezun olan 6gretmen adaylarina gore yiiksek bir oranda
gercekei (FAL, %71,0)- (LDL, %77,9) goriisii yansitan cevaplari isaretlemislerdir.
Yapilan Khi Kare testine (p<.05) gore ise 6gretmen adaylarinin mezun olduklari okul
tiiri ve verdikleri cevaplar arasinda anlaml bir iliski (pFBO=.746, pSO= .169)

bulunamamustir.
Soru 13: Bilimsel Modellerin Dogasi

Bilimsel modellerin gergegin aynisi olup olmadig ile ilgili olarak 6gretmen
adaylarinin goriislerinin ortaya ¢ikarilmaya ¢alisildigi on {igiincii sorudan elde edilen
veriler incelenmistir. Fen Bilimleri 6gretmeni adaylarinim biiyiik bir kismin1 yetersiz
goriisii temsil eden segenekleri isaretledikleri saptanmigtir. Ancak Fen ve Anadolu
liselerinden mezun olan Fen Bilimleri 6gretmeni adaylarmin lise ve diger lise
tiirinden mezun olan 6gretmen adaylarina gére daha fazla yetersiz bakis agisini
yansitan (FAL, %74,3) - (LDL, %69,9) secenegi isaretledikleri tespit edilmistir.
Smif 6gretmeni adaylarina bakildiginda da benzer sekilde 6gretmen adaylariin
biiyiik bir ¢ogunlugunun konuyla ilgili yetersiz bakis agisini1 temsil eden se¢enekleri
tercih ettikleri goriilmektedir. Yine benzer olarak Fen ve Anadolu lisesinden mezun
olan Ogretmen adaylarinin lise ve diger lise tiirlinden mezun olan Ogretmen
adaylarindan daha fazla yetersiz bakis acisimi temsil eden (FAL, %68,5) - (LDL,
%65,6) cevaplar tercih ettikleri goriilmektedir. Ayrica yapilan Khi Kare testine
(p<.05) gore ise Ogretmen adaylarinin mezun olduklar1 okul tiri ve verdikleri

cevaplar arasinda anlamli bir iliski (0FBO=.311, pSO=.659) bulunamamustr.
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Soru 14: Simiflama Diizeninin Dogasi

Bilim insanlarinin siniflamalar1 nasil yaptigina dair 6gretmen adaylarinin
goriislerinin alindigr on dordiincti sorudan elde edilen veriler incelenmistir. Fen,
Anadolu Lisesi, Lise ve diger lise tiiriinden mezun olan Fen Bilimleri 6gretmeni
adaylarinin yetersiz ve gergekci bakis agisini yansitan segenekleri (FAL - Y, %37,0,
G, %53,7) - (LDL - Y, %45,0, G, %45,9) tercih ettikleri goriilmektedir. Sinif
O0gretmeni adaylarina bakildiginda ise yetersiz ve gercekei goriisii yansitan cevaplarin
tercih oraninin yakin yiizdelere (FAL - Y, %43,9, G, %44,3) - (LDL - Y, %41,7, G,
%39,6) sahip oldugu saptanmistir. Ayrica yapilan Khi Kare testine (p<.05) gore ise
Ogretmen adaylarinin mezun olduklar1 okul tiirii ve verdikleri cevaplar arasinda

anlamli bir iliski (p0FBO=.337, pSO=.097) bulunamamustir.
Soru 15: Bilimsel Bilginin Gegiciligi

Bilim insanlari tarafindan yapilan ¢aligmalarin sonuglariin gelecekte degisip
degismeyecegi ile ilgili olarak 6gretmen adaylarinin goriislerinin alindigi on besinci
sorudan elde edilen veriler incelenmistir. Fen, Anadolu Lisesi, Lise ve diger lise
tirtinden mezun olan Fen Bilimleri 6gretmeni adaylarinin biiyiik bir ¢ogunlugunun
gercekei bakis acgisimi yansitan (FAL, %76,1)- (LDL, %76,6) segenekleri tercih
ettikleri saptanmistir. Siif 6gretmeni adaylarinin da benzer sekilde gercekei bakis
acisin tercih ettikleri goriilmektedir. Ancak lise ve diger lise tlirlinden mezun olan
ogretmen adaylarinin fen ve Anadolu liselerinden mezun olan adaylara gore daha
fazla gergekei bakis acgisini temsil eden (FAL, %79,8)- (LDL, %86,0) secenekleri
tercih etmeleri dikkati ¢gekmektedir. Bunun yani sira yapilan Khi Kare testine (p<.05)
gore ise Ogretmen adaylarinin mezun olduklari okul tiirii ve verdikleri cevaplar

arasinda anlaml bir iliski (p0FBO=.764, pSO= .170) bulunamamustir.
Soru 16: Bilimsel Bilginin Dogas1

Bilimsel diisiincelerin hipotezlerden teorilere dogru gelistigini yeterince giiglii
kanitlarla desteklendiginde ise kanun oldugunu belirten on altinci sorudan elde edilen
verilere bakildiginda Fen, Anadolu Lisesi, Lise ve diger lise tiiriinden mezun olan
Fen Bilimleri &gretmeni adaylarinin tamamina yakininin yetersiz bakis agisini
yansitan (FAL, %90,7)- (LDL, %89,9) segenekleri tercih ettikleri goriilmektedir.

Sinif 6gretmeni adaylar1 da benzer olarak yetersiz goriisii temsil eden (FAL, %88,4)

131



- (LDL, %89,6) cevaplari isaretlemislerdir. Ayrica yapilan Khi Kare testine (p<.05)
gore ise Ogretmen adaylarinin mezun olduklari okul tiirii ve verdikleri cevaplar

arasinda anlamli bir iliski (pFBO=.480, pSO= .379) bulunamamistir.
Soru 17: Hipotezler, teoriler ve kanunlar, tanimi, varsayimlarin rolii, inanclar

Bilim insanlarinin ¢alismalarinda tahmin yapmalari ile ilgili olarak goriislerin
alindig1 on yedinci sorudan elde edilen veriler incelendiginde Fen, Anadolu Lisesi,
Lise ve diger lise tiiriinden mezun olan Fen Bilimleri 6gretmeni adaylarinin biiyiik
bir kisminin kabul edilebilir goriisii temsil eden (FAL, %73,4) - (LDL, %67,5)
secenekleri tercih ettikleri goriilmektedir. Sinif 6gretmeni adaylarina bakildiginda
benzer olarak kabul edilebilir bilim anlayigini yansitan (FAL, %67,6) - (LDL,
%71,5) segenekleri isaretledikleri saptanmustir. Khi Kare testine (p<.05) gore ise
O0gretmen adaylarinin mezun olduklar1 okul tiirii ve verdikleri cevaplar arasinda

anlamli bir iliski (pFBO=.503, pSO=.630) bulunamamistir.
Soru 18: Hipotezler, teoriler ve kanunlar, tanimi, varsayimlarin rolii, inanclar

Iyi bir teorinin hem gdzlemleri cok iyi aciklamasi hem de basit olmasi
gerektigini belirten on sebayaninci sorudan elde edilen verilere bakildiginda Fen,
Anadolu Lisesi, Lise ve diger lise tiirinden mezun olan Fen Bilimleri &gretmeni
adaylariin cevaplarmin kabul edilebilir ve gergekgi (FAL - KE, %45,0, G, %46,8)-
(LDL - KE, %48,9, G, %38,8) bilim anlayisini yansitan se¢enekler igin yogunlastig
goriilmektedir. Sinif 6gretmeni adaylarina baktigimizda ise Fen, Anadolu Lisesi, Lise
ve diger lise tiirlinden mezun olan 6gretmen adaylarinin benzer olarak kabul
edilebilir ve gergekei goriisii yansitan gercekei (FAL - KE, %47,5, G, %42,1)- (LDL
- KE, %46,9, G, %41,5) segenekleri isaretledikleri saptanmigtir. Ayrica yapilan Khi
Kare testine (p<.05) gore ise dgretmen adaylarinin mezun olduklari okul tiirii ve
verdikleri cevaplar arasinda anlamli bir iliski (pFBO=.255, pSO= .921)

bulunamamastir.
Soru 19: Arastirmalar i¢in Bilimsel Yaklasim Bilimsel Metot

Ogretmen adaylarinim iyi bilim insanlarmin sadece bilimsel yontemi kullanip
kullanmadiklart ile ilgili goriislerinin alindigi on dokuzuncu sorudan elde edilen
veriler incelenmistir. Fen, Anadolu Lisesi, Lise ve diger lise tiirinden mezun olan

Fen Bilimleri 6gretmeni adaylarinin yarisindan fazlasi kabul edilebilir goriisi
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yansitan (FAL, %52,8) - (LDL, %56,2) segenekleri tercih etmislerdir. Fen ve
Anadolu Liselerinden mezun olan Sinif 6gretmeni adaylar1 kabul edilebilir ve
gercekei (FAL KE, %45,0, G, %33.3) secenekleri isaretlerlerken, lise ve diger lise
tiirlinden mezun olan 6gretmen adaylar1 ise daha ¢ok kabul edilebilir bilim anlayisini
yansitan (%54,8) cevaplan isaretlemislerdir. Khi Kare testine (p<.05) gore ise
Ogretmen adaylarinin mezun olduklart okul tiirii ve verdikleri cevaplar arasinda

anlaml bir iliski (p)FBO=.615, pSO=.630) bulunamamistir.
Soru 20: Arastirmalar Icin Bilimsel Yaklasim, Bilimsel Metot

Bilimsel ¢aligmalarda hata olmali yoksa olmamali m1 sorusunun yoneltildigi
yirminci soruda oOgretmen adaylarimin cevaplarindan elde edilen veriler
incelendiginde Fen, Anadolu Lisesi, Lise ve diger lise tiirlinden mezun olan Fen
Bilimleri 6gretmeni adaylarinin yetersiz ve kabul edilebilir (FAL Y, %31,2, KE,
%46,8)- (LDL, Y, %36,8, KE, %38,1) bilim anlayisin1 yansitan segenekleri tercih
ettikleri goriilmektedir. Benzer sekilde Smif Ogretmeni adaylarmnin cevaplarina
bakildiginda Fen, Anadolu Lisesi, Lise ve diger lise tiirlinden mezun olan 6gretmen
adaylarinin yetersiz ve kabul edilebilir (FAL - Y, %35,3, KE, %39,3)- (LDL - Y,
%30,4, KE, 9%47,0) goriisii yansitan secenekleri isaretledikleri saptanmustir.
Ogretmen adaylarmin mezun olduklar1 okul tiirii ve verdikleri cevaplar arasinda
anlamli bir iliski olup olmadigina Khi Kare testi ile(p<.05) bakildiginda ise iligki
(pFBO=.282, pSO= .219) saptanamamustir.

Soru 21: Bilimsel / Teknolojik Bilginin Kesinligi ve Belirsizligi, Thtimalleri

Bilimsel bilginin belirsizligi ile ilgili olan hi¢ kimsenin gelecegi kesin olarak
tahmin edemeyecegini sdyleyen yirmi birinci madde de Fen, Anadolu Lisesi, Lise ve
diger lise tiirinden mezun olan Fen Bilimleri 6gretmeni adaylarinin kabul edilebilir
ve gercekei (FAL - KE, %38,3, G, %49,5)- (LDL - KE, %32,1, G, %51,1) gorisii
yansitan segenekleri tercih ettikleri goriilmektedir. Sinif Ogretmeni adaylarina
bakildiginda ise yarisindan fazlasinin gergekci bilim anlayisini yansitan (FAL,
%55,8) - (LDL, %S58,2) secenekleri igaretledikleri goriilmektedir. Ancak yapilan Khi
Kare testine (p<.05) gore ise ogretmen adaylarinin mezun olduklari okul tiirii ve
verdikleri cevaplar arasmnda anlamli bir iliski (pFBO=.367, pSO= .733)

bulunamamastir.
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Soru 22: Bilimsel Bilginin Epistemolojik Durumu

Ogretmen adaylarmin kanunlarin bir icat mi yoksa kesif mi oldugu
konusundaki goriislerinin  alindig1 yirmi ikinci sorudan elde edilen veriler
incelediginde Fen, Anadolu Lisesi, Lise ve diger lise tiiriinden mezun olan Fen
Bilimleri 6gretmeni adaylarmin yetersiz, kabul edilebilir ve gerceke¢i bakis agisini
yansitan segenekleri (FAL - Y, %30,8, KE, %32,7, G, %36,4) - (LDL - Y, %38,6,
KE, %38,6, G, %22,9) benzer oranda isaretledikleri saptanmistir. Ayrica yapilan Khi
Kare testine (p<.05) gore ise 6gretmen adaylarinin mezun olduklart okul tiirii ve
verdikleri cevaplar arasinda anlamli bir iliski (pFBO=.023) saptanmistir. Sinif
Ogretmeni adaylar1 da benzer olarak yetersiz, kabul edilebilir ve gercekei bakis
acisini1 yansitan segenekleri (FAL - Y, %30,2, KE, %43,2, G, %26,6)- (LDL - Y,
%32,0, KE, %35,9, G, %32,0) tercih etmislerdir. Ancak yapilan Khi Kare testine
(p<.05) gore ise Ogretmen adaylarinin mezun olduklart okul tiiri ve verdikleri

cevaplar arasinda anlamli bir iliski ( pSO= .216) bulunamamustir.
Soru 23: Bilimsel Bilginin Epistemolojik Durumu

Bilim insanlar1 hipotezleri icat mi1 eder yoksa bu durum bir kesif midir
sorusunun yoneltilerek 6gretmen adaylarmin konuyla ilgili goriislerinin alindigi
yirmi {igiincii sorudan elde edilen veriler incelendiginde Fen ve Anadolu liselerinden
mezun olan Fen Bilimleri 6gretmeni adaylarinin biiyiik bir kisminin yetersiz (%66,7)
bakis agisin1 yansitan segenekleri tercih ettikleri goriilmektedir. Lise ve diger lise
tirinden mezun olan Ogretmen adaylarinin yarisindan fazlasi yetersiz (%54,3)
gorlisli yansitan cevaplart segerken diger bir kismi da kabul edilebilir (%36,5) bilim
anlayisin1  yansitan segenekleri isaretlemislerdir. Simif Ogretmeni adaylarina
baktigimizda ise Fen ve Anadolu liselerinden mezun olan &gretmen adaylarinin
biiylik bir kismi yetersiz bilim anlayisini yansitan (%60,5) segenekleri tercih
ederlerken, lise ve diger lise tlirlinden mezun olan 6gretmen adaylarinin yarisindan
fazlas1 yetersiz goriisii temsil eden (%54,5) cevaplari isaretlerken diger bir kismi da
kabul edilebilir (%33,2) secenekleri isaretlemislerdir. Yapilan Khi Kare testine
(p<.05) gore ise Ogretmen adaylarinin mezun olduklart okul tiiri ve verdikleri

cevaplar arasinda anlamli bir iliski (0FBO=.079, pSO= .211) bulunamamustr.
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Soru 24: Bilimsel Bilginin Epistemolojik Durumu

Bilim insanlar1 teorileri icat mi eder yoksa bu durum bir kesif midir
sorusunun yoneltilerek 6gretmen adaylarinin goriislerinin alinmistir. Fen, Anadolu
Lisesi, Lise ve diger lise tiiriinden mezun olan Fen Bilimleri 6gretmeni adaylarinin
yetersiz ve kabul edilebilir (FAL Y, %36,1, KE, %41,7)- (LDL, Y, %39,4, KE,
%41,7) bilim anlayisin1 yansitan secenekleri tercih ettikleri goriilmektedir. Sinif
O0gretmeni adaylarinin cevaplarina bakildiginda Fen, Anadolu Lisesi, Lise ve diger
lise tliriinden mezun olan 6gretmen adaylarinin yetersiz ve kabul edilebilir (FAL - Y,
%345,5, KE, %35,0) - (LDL - Y, %445, KE, %36,8) goriisli yansitan secenekleri
isaretledikleri saptanmistir. Khi Kare testine (p<.05) gore ise dgretmen adaylarinin
mezun olduklar1 okul tirii ve verdikleri cevaplar arasinda anlamli bir iliski

(pFBO=.713, pSO= .918) bulunamamustir.
Soru 25: Bilimler Aras1 Kavramlarin Tutarhhgi, Paradigmasi

Farkli alanlarda calisan bilim insanlarinin ayni konu ya da calismaya bakis
acilarinin nasil oldugu ile ilgili olan yirmi besinci sorudan elde edilen veriler
incelendiginde Fen, Anadolu Lisesi, Lise ve diger lise tiirlinden mezun olan Fen
Bilimleri 6gretmeni adaylarinin kabul edilebilir ve gerg¢eke¢i (FAL - KE, %46,7, G,
%34,6)- (LDL - KE, %46,7, G, %32,7) bilim anlayisin1 yansitan segenekleri tercih
ettikleri goriilmektedir. Smif 6gretmeni adaylarimin cevaplara bakildiginda Fen,
Anadolu Lisesi, Lise ve diger lise tiirlinden mezun olan 6gretmen adaylarinin kabul
edilebilir ve gergekei (FAL - KE, %45,3, G, %32,3)- (LDL - KE, %38,6, G, %38,9)
goriisii yansitan cevaplar isaretledikleri saptanmistir. Yapilan Khi Kare testine
(p<.05) gore ise Ogretmen adaylarinin mezun olduklari okul tiirii ve verdikleri

cevaplar arasinda anlamli bir iliski (p0FBO=.892, pSO= .238) bulunamamustir.

3.3. Kisisel Durum Belirleme Formundan Elde Edilen Nitel Verilere Ait

Bulgular

VOSTS anketiyle toplanan verilerin (6gretmen adaylarinin fen-teknoloji-
toplum ile ilgili goriislerinin) derinlemesine incelenebilmesi igin Fen Bilimleri ve
Sinif 6gretmeni adaylarina ii¢ adet agik uclu soruya yoneltilmis ve bu sorulara ait
bulgular asagida belirtilmistir. Arastirmanin nitel kismina 579 Fen Bilimleri

ogretmeni ve 394 Sinif 6gretmeni aday1 toplamda 973 6gretmen aday1 katilmis olup
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ve verdikleri cevaplar betimsel nitel analiz yontemi kullanilarak analiz edilmistir.
Arastirmaya katilan Fen Bilimleri 6gretmeni adaylar1 siif seviyelerine gore Fyq,
Foe), F3@), Fa@)... ve Smuf 6gretmeni adaylart ise Si(1), So), S3@), Sa)... seklinde
kodlanarak analizler gergeklestirilmigtir. Ornegin Fig) 1 numarali 1. smif Fen
Bilimleri 6gretmeni adayini, Fpp) ise 2 numarali 2. smif Fen Bilimleri dgretmeni
adayin1 temsil etmektedir. Burada 6gretmen adayi sayisinin fazla olusundan Gtiirti
kodlamalarin verildigi tablo sunulmamis, bunun yerine sif seviyelerine gore
boliimlerde 6grenim géren 6gretmen adaylarinin sayilari verilmis olup cinsiyetlerine,

siif seviyelerine ve bdliimlerine gore frekans tablosu olusturulmustur.

Tablo 62: Arastirmanin Nitel Kismina Katilan Ogretmen Adaylariin Sinif Seviyesi,
Cinsiyet ve Boliimlerine Gore Frekans Tablosu

Simif Seviyesi FBO SO Erkek (fgzlnSIyetBayan ()
1. 176 157 92 241
5 53 53 28 78
3, 182 84 106 160
4, 168 100 106 162
Toplam 579 394 332 641

FBO: Fen Bilimleri Ogretmenligi, SO: Sinf Ogretmenligi

Kisisel olarak bilimin dogas: ile ilgili olarak belirtmek istediklerinizi yazimz?
Ogretmen adaylarina kisisel olarak bilimin dogasi ile ilgili olarak ne

diistindiikleri sorulmustur. Verilen cevaplar 6gretmen adaylarinin cinsiyetlerine,

bolimlerine ve simif seviyelerine gore gruplandirilmigtir. Buna gore tablolar

olusturulmus ve Tablo 63, Tablo 64 ve Tablo 65’te sunulmustur.

Tablo 63: Ogretmen Adaylarmin Cinsiyetlerine Gére 1. Soruya Verdikleri
Cevaplarin Nitel Analizi

Erkek Bay Erkek Bayan

Temalar Alt Kategoriler an
f % f %
Bilimin dogasinda aragtirmak vardir. 98 94 2420 2321
g;ﬁ;rilrdogada var olan bilgileri inceleyerek 120 77 2963 19.01
Bilim diisiinceler sistemidir. 116 109 28.64 26.91
c Bilimde hatalar vardur. 108 88  26.67 21.73
= Bilim evrenseldir. 111 85 2741 20.99
@ Bilim objektif olmalidir. 118 102 29.14 25.19
Bilim insanin giindelik hayatin

kolaylastirir. 127 99 3136 24.44

Bilim ile teknolojik arasinda giiclii bir

iliski vardir, 97 109 2395 2691
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Tablo 63: Ogretmen Adaylarinin Cinsiyetlerine Gore 1. Soruya Verdikleri
Cevaplarin Nitel Analizi (Devami)

Bilim teknolojinin gelismesine olanak 103 99 2543 24.44

saglar.
Bilim siirekli yenilik gerektirir. 101 93 2494 2296
Bilim genellenebilirdir. 90 110 2222 27.16
Bilim sadece bilim igin vardir. 105 85 25.93 20.99
Bilim 6zgiir ve gergekei olmalidir. 96 110 23.70 27.16
Bilimin dogas1 hakkinda fikrim yok. 13 8 3.21 1.98
Bilim insan1 kararli olmalidir. 70 110 1733 27.23
; > Bilim insan1 yaratici olmalidir. 104 85 2574 21.04
é E Bilim insan1 objektif olmalidir. 90 76 2228 18.81
,E g Bilim insan1 sorunlara ¢éziim bulur. 110 80 2723 19.80
a Bilim insan1 merakli olmalidir. 120 80 29.70 19.80
_ Blllms_e! bilgi edinimi bir arastirma siireci 130 79 3210 1951
Q. gerektirir
E g Bilimsel bilgi degisebilir. 117 102 28.89 25.19
m Blhm tlim canli ve cansiz varliklar 87 105 2148 2593
inceler.
Bilim _d(_)gas1 geregi deneysel ¢aligmalar 68 128 1679 3160
gerektirir
Bilimsel teoriler ve kanunlar dogaya aykir1 92 133 2279 3284
olmamalidir.
Bilim dogasinda merak duygusu vardir 123 91  30.37 2247
g Bilim akla dayanir 88 107 2173 26.42
:g Bilim zor bir ugrag alanidir 106 89 26.17 2198
> Bilim temel olarak amag ve yontemlere 83 191 2049 29.88
L dayalidir.
= .. - .- ge 4 . .
= ]?;111@ dogas1 geregi neden sonug iliskileri 113 98 2790 24.20
oM tzerinde durur

Bilim gbzleme dayanir 93 122 2296 30.12

Bilimin dogasinda hipotez olusturma

85 120 2099 29.63
vardir

Bilim insanliga zarar verecek faaliyetler

i¢in kullanilmamalidir 121 80 2988 1975

S o 5 et

%_ = Bilim dogay1 olumsuz etkiledigi 6l¢iide 64 127 1580 3136
S sinirlandiriimalidir.

E é” Bilim insanligin yararina ¢aligmalidir 116 91 28.64 2247
:;:3 zildrﬁm giindelik yasant1 iizerinde etkisi 84 100 2074 2469

Bilim insanliga hizmet etme amacin1 tagir 112 79 2765 1951
FBO: Fen Bilimleri Ogretmenligi, SO: Sunif Ogretmenligi

Betimsel analiz sonucu elde edilen veriler incelendiginde Ggretmen

adaylariin bilimin dogast kavramlarinin “bilim, bilim insaninin 6zellikleri, bilimsel

bilgi, bilimsel yontem ve bilim toplum iliskisi” temalar1 etrafinda sekillendigi
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goriilmektedir. Temalara ve onlara ait alt kategorilere bakildiginda bilim ile ilgili
olarak erkek dgretmen adaylarmin biiyiik bir ¢ogunlugunun bilimin daha ¢ok giinliik
hayat1 kolaylastirdigin1 (%31,36), bilimin dogada var olan bilgileri inceleyerek
gelistigini  (%29,63), bilimin objektif olmas1 gerektigini (%29,14) belirttikleri
goriilmektedir. Bilim ve giinliik hayat iligkisi ile ilgili olarak 6rnegin Fy(o6) kodlu Fen
Bilimleri 6gretmeni adayi;

“Bilimin dogasi; elde ettigimiz biitiin  bilgileri giincel hayatla
bagdastirabilmemizdir. Bilimin dogasi demek; dogayi evreni inceler.
Yani bilim her yerde vardi”.

seklinde belirtirken F4(3o0) Kodlu bir Fen Bilimleri 6gretmeni adayz ise;

“Her insamn bilimsel basamaklar: giinliik hayatinda kullanmasiyla
bilimin dogasina ulasacagimizi diisiiniiyorum”.

seklinde belirtmistir. S1704) kodlu bir Sinif 6gretmeni adayi ise;
“Bilimin dogas1 giinliik yagantimizda baglar”.

olarak bilimin dogasina deginmistir. Bir diger Sye17) kodlu Sinif 6gretmeni aday: ise;
“Bilim sayesinde bir¢ok insammin hayati kolaylasir ve sorunlarin
¢oziimiinde yardimcet bir etken olarak on plana ¢tkmaktadir”.

seklinde goriis bildirmistir. Fs(7s3)kodlu bir diger Simif 6gretmeni aday: ise;

“Tam olarak bilgi sahibi olmasam da bilimin dogasi fen dgretimiyle
gerceklesir. Ornegin CO gazimin zehirlenmeye yol agtigimi bilen bir birey
bu konuya fen ogretimi sayesinde hakimdir. Ya da gida zehirlenmeleri
bilimin dogasinda yer alan bir kavramdir. Kigi bu kavrama fen dgretimi
sayesinde sahip olur. Son kullanma tarihi gecen gidalari satin almaz
vb.”.

seklinde belirtmistir.
Dogada var olan bilgilerin incelenmesiyle ilgili olarak ise Fiu2s) kodlu Fen
Bilimleri 6gretmeni adayi;
“Bilim insanlari dogadaki olaylari inceler. Bilim dogayla bir biitiindiir”.
seklinde goriis belirtirken, Fz16g) kodlu bir Fen Bilimleri 6gretmeni adayz ise;
“Bilimin dogasi, evreni, canlilari, dogayi, bunlarin birbirleriyle olan
etkilesimlerini kapsayan bir kavramdur”.
seklinde goriis bildirmistir. Sye3) kodlu bir Siif 6gretmeni aday: ise;
“Bilimin dogasi her sey olabilir. Dogadaki her sey”.
seklinde belirtirken bir diger Sygas) Kodlu Simif 6gretmeni adayi ise:

“Bilimin dogast yani bilimde arastirma konusu olan, yasadigimiz
evrendeki her seydir. Insanlart dini kavramlar hari¢ biitiin herseyin
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olusumu,  yapisi,  ozellikleriyle  ilgili  birtakim  aciklamalar
olusturmuslardir’.

olarak goriisiinii belirtmistir.

Bayan Ogretmen adaylarina bakildiginda ise biiyiik bir kismi bilimin
genellenebilir oldugunu (%27,16), bilimin 6zgiir ve gercek¢i olmasi gerektigini
(%27,16), bilimin bir diisiinceler sistemi oldugunu ve teknoloji ile arasinda gii¢lii bir

iligski oldugunu belirttikleri goriilmektedir (%26,91).

Bilimin genellenebilir olmasi ile ilgili olarak Sz(731) kodlu bir Sinif 6gretmeni
aday1 bilimin tagimas1 gereken 6zellikleri siralayarak;

“Bilim, nesneldir, bilim evrenseldir, bilim degisime aciktir, Bilim
genellenebilirdir, bilim gozlem gerektirir, bilim yapilan gozlemleri deneyle
ispatlama olanagr verir, bilim arastirmayr gerektirir, bilim yeni bilimsel
bilgilere ulagsmamizi saglar”.

bilimin genellenebilir olmas: gerektigini belirtmistir. Fao7) kodlu bir Fen Bilimleri

ogretmeni adayi ise bilimin 6zgiir ve ger¢ek¢i olmasi geregi ile ilgili olarak;

“Bence bilim kesinlikle simirlandirilmamalidir. Sonucu ne olursa bilim
insant diisiincesinin pesinden gitmelidir. Istenilen sonug¢ yanls da olsa
yapilan ve elde edilen verilerden baska sonug¢lar elde edilebilir”.

seklinde belirtirken Fy(1g9) kodlu bir diger Fen Bilimleri 6gretmeni aday: ise;

“Ag¢tkeast bu konuyla ilgili fazla bilgi sahibi degilim. Ama bilimin dogasi
deyince bilim yaparken bizi simwrlayan gergekler, uymamiz gereken
kurallar, bunu yapabilmek i¢in gerekli olan olgiitler aklima geliyor”.

gOriisiinii belirtmistir. S(712) kodlu bir Siif 6gretmeni aday ise;

“Bilimin dogast ozgiir olmalidir. Herkesin faydalanacag: nitelikte
olmalidir. Bilim insanlart fikirlerini serbest sekilde dile getirebilmeli bu
konularda tartisabilmelidir”.

seklinde goriis bildirmistir. Sy729) kodlu bir diger Sinif 6gretmeni adayi ise;
“Bilim ozgiir olmalidwr. Hi¢bir ¢ergeveye stkistirilmamalidir’.
seklinde goriisiinii belirtmistir.
Bilim ve teknoloji iliskisi ile ilgili olarak Fsue7) kodlu bir Fen Bilimleri
Ogretmeni adayi ise;
“Bilim stirekli kendini gelistirmek ftizere ilerleyen bir disiplinler

toplulugudur. Siirekli biiyiiyiip gelismek ve teknolojiyi iiretmek bilimin
dogasinin bizlere sundugu bir seydir’.

seklinde belirtirken Fzugo) kodlu bir diger Fen Bilimleri &gretmeni aday:r ise

gorusunt;
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“Bilimin dogasi, bilim, teknoloji ile ilgili gelismeler, bilimi olumlu yonde
etkileyebilecek her tiirlii olay ya da olgudur”.

olarak belirtmistir. Sygog) kodlu Sinif 6gretmeni adayi ise;

“Bilimle i¢ ice gecmis zincir gibiyiz. Bilimsiz, teknolojisiz hayat
diistiniilemez”.

seklinde goriisiinii belirtmistir.

Bunun yam sira erkek 6gretmen adaylarinin %3,21°1 ve bayan &gretmen
adaylarinin ise %1,98’1 bilimin dogas1 hakkinda herhangi bir fikirlerinin

bulunmadigini belirtmislerdir. Sorunun temalarindan bilim insaninin 6zelliklerine

erkek 6gretmen adaylarinin bayan 6gretmen adaylara gore daha ¢ok degindikleri
goriilmektedir. Buna gore erkek dgretmen adaylar1 (%25,74) bilim insaninin yaratici
olmasi gerektigini belirtirlerken, bayan 6gretmen adaylar ise bilim insaninin kararl
olmasi gerektigine (%27,23) vurgu yaptiklar: goriilmektedir. Ayrica bayan 6gretmen
adaylarinin yalnizca %19,80°1 bilim insanlarinin sorunlara ¢dziim bulabilen, merakli
kisiler olabilecegini diisiinmektedirler. Ornegin; F 2188) kodlu bir bayan Fen Bilimleri
Ogretmeni adayz,

“Bilimin dogast insanlarin merakindan meydana gelmistir. Merak eden

insan aragtirir, arastiran insan dogruyu o6grenmek icin ugrasir. Bilim

sadece deney ve gozlem degildir. Hayati kolaylastirabilecek her seydir

bilim. Derslerde ismini duydugumuz Newton degildir sadece bilim insan,

hayatina bilgilerini gegirebilen, bunlart yagaminda kullanabilen herkestir
bilim insani...”.

seklinde goriisiini belirtirken, Fy207) kodlu bir diger bayan Fen Bilimleri 6gretmeni
aday1 ise;

“...Sonucu ne olursa olsun bilim insani diisiincesinin pesinden
gitmelidir. Istenilen sonug¢ yanlis da olsa yapilan ve elde edilen
verilerden baska sonuclar elde edilebilir”.

seklinde belirtmistir. Fo(196) kodlu bir erkek Fen bilgisi 6gretmen adayn ise;

“... Bilim insanlart her konuda kendini gelistirmek icin ¢abaliyor ve
bunun icin yeni yollar aryor...”.

diyerek bilim insanlarmin yaratict olduklarini belirtmistir. Sigag) kodlu bir bayan
Sinif 6gretmeni adayi ise;

“Bence bilimin dogasinda insanlardaki merak ve sorgulama duygulart
vardir. Bilim adami ya da arastirmayt yapan kisi merak ettigi konu
hakkinda arastirmasin yapar”.

seklinde goriisiinii belirtmistir. Bilimsel bilgiye bakildiginda ise erkek Ogretmen

adaylarinin %32,10’u bir arastirma sonucu olustugunu diisiinlirken bayan 6gretmen
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adaylarinin  %25,93’4i ise canli ve cansiz varliklarin incelenmesi sonucunda
olustugunu, %25,19°’u ise bilimsel bilginin degisebilen bir bilgi oldugunu
belirtmislerdir. Omegin; Sa(e37) kodlu bir sinif 6gretmeni adayi;

“Bilimsel bilgi nesneldir. Zaman i¢inde degisebilir. Yeni bir bilgi
geldigimde onceki bilgi ¢iiriiyebilir’”.

seklinde goriis bildirirken, Fi(a39) Kodlu bir Fen Bilimleri 6gretmeni aday: ise;
“Bilimsel bilgi canlilar ve ¢evreyle olan iliskileridir. Tamamen canlilar

tizerinde yogunlasan bilim onlarin i¢yapilarindaki biitiin  olaylar
agiklamayr amag edinir”.

seklinde agiklamistir. Bilimsel yontem ile ilgili olarak ise erkek 6gretmen adaylarinin
%30,37’si bilimin dogasinda merak duygusu oldugunu, %27,90’1 ise bilimin dogasi
geregi neden sonug iligkileri tizerinde duruldugunu belirtmislerdir. Ayrica %22,96’s1
bilimin gozleme dayandigimi vurgulamigtir. Ancak bu oranin bayan &gretmen
adaylarda %30,12’ye c¢ikmas1 dikkati ¢ekmektedir. Bayan oOgretmen adaylarinin
gozleme (%30,12), hipotez olusturma siireclerine (%29,63), amag¢ ve yoOntemlere
(%29,88) dikkati c¢ektikleri goriilmektedir. Ayrica biiyiik bir ¢ogunlugunun bilimin
deneysel calismalar gerektirdigini (%31,60) ve teorilerin dogaya aykir1 olmamasi
(%32,84) gerektigini diisiindiikleri goriilmektedir. Ornegin; Syeoo) kodlu bir Simif
Ogretmeni adayz,

“Bilimin dogasi deyince benim aklima bilimin yontemi, ¢ergevesi, amaci
yani bilimin nasil olmasi anlami ¢ikmaktadir”.

seklinde belirtirken, Si(ag) kodlu bir Simif 6gretmeni adayi,

“Bence bilimin dogasinda insanlardaki merak ve sorgulama duygulart
vardir. Bilim adami ya da arastirmayr yapan kisi merak ettigi konu
hakkinda arastirmasim yapar”.

seklinde belirtmistir. Syge1) bir diger Siif 6gretmeni adayi ise;
“Merak edilen bir konu hakkinda arastirma istegidir "
seklinde belirtmistir. S1700) kodlu bir diger Sinif 6gretmeni adayi ise;

“...Diinya bir laboratuvar ortami gibidir. Icindeki canli cansiz
varliklarda deney tiipii”.

diyerek bilimin arastirma konusu hakkinda goriisiinii belirtmistir. Sye19) kodlu bir
diger Sinif 6gretment ise;

“Bilimin dogast hayati neden-sonucg iliskisi icinde goren bir sistemdir .
seklinde belirtmistir. Fo190) kodlu bir Fen Bilimleri 6gretmeni aday ise;

“Bilim belli bilimsel yontem basamaklart kullanilarak yapilir. Bilim
dogayt ve evreni agiklamaya ¢aligir”.
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diyerek bilimsel yontemin Onemine vurgu yapmistir. Fzi7z) kodlu bir diger Fen
Bilimleri 6gretmeni aday1 ise;

“Bilimin dogas denilince yasa, kuram gibi olaylart ve kanunlart iceren
bir bilim igerigi aklima gelmektedir. Bilim insanlarin deney ve gozlemler
sonucunda yapmis oldugu dogrulugu kanitlanmis sistematik bilgi
toplulugudur. Bilimin dogasinda yasalar ve kanunlar vardur”.

seklinde kanun, deney ve gozlemin dnemine vurgu yapmustir. Fasoo) kodlu bir Fen
Bilimleri 6gretmeni aday ise;

“Her insamn bilimsel basamaklart kullanmasiyla bilimin dogasina
ulasacagimizi diigtiniiyorum”.

seklinde belirtmistir. Sy721) kodlu Siif 6gretmeni adayi ise;

“Bilim, bilinmeyen her sey hakkinda deney ve gozleme dayali bulgular
elde etme amact giider”.

seklinde belirtmistir. S47g3) kodlu bir diger Sinif 6gretmeni adayi ise;
“Bilimin dogast bence hipotez kurmaktir”.
seklinde goriis belirtmistir. Sa(7e5) kodlu bir Sinif 6gretmeni adayi ise;

“Bilimin dogasi arastirma inceleme sonucu ortaya ¢ikarilir. Deney-
gozlem bilimin dogasimi anlamamizda etkilidir”.

seklinde belirtmistir. Szg27) kodlu bir Sinif 6gretmeni adayn ise;
“Bilimin dogast bilimin izledigi yol ve ya yontemdir”.
seklinde diyerek bilimin dogasinin bilimsel yontem ile iligkili oldugunu belirtmistir.

Bilim ve toplum iliskisine ait verilere bakildiginda ise erkek 6gretmen adaylarinin

bilimin insanliga zarar verecek faaliyetler i¢in kullanilmamasi gerektigini (%29,88),
bilimin insanligin yararina ¢aligmasi gerektigini (%28,64), bilimin insanliga hizmet
etme amacit tasidigimi (%27,65) belirtmislerdir. Bayan 6gretmen adaylarina
bakildiginda ise %31,36’s1 bilimin dogay1 etkiledigi Ol¢lide sinirlandirilmasi
gerektigini diisiinmektedirler. Ornegin; Sys14) kodlu bir Smif dgretmeni aday;

“Bilim tek bir kisi ve ya kuruma degil tiim diinyaya yarar saglamalidir”.
seklinde belirtirken, F(1g7) kodlu bir Fen Bilimleri 6gretmeni adayz ise;

“Bilim eger tiim canlilara zarar verilmek iizere bilgiler iceriyorsa
kullamilmamahdr”.

diyerek bilimin insanliga zarar verecek faaliyetlerde kullanilmamasi gerektigini
belirtmistir. F1a20) kodlu bir baska Fen Bilimleri gretmeni aday1 ise;
“Bilimin dogasinda toplum igin faydali olan seyler vardir”.
diyerek goriisiinii belirtmistir. Fp1g1) kodlu bir diger Fen Bilimleri 6gretmeni aday1
ise;
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“Bilim siirekli gelisen, arastira, toplumdaki sorunlara yonelik ¢oziimler
tiretmeye ¢alismalidir”.

seklinde belirtmistir. Sz733) bir diger Siif 6gretmeni aday: ise;

“Bilimin topluma yarar saglamast aym sekilde toplumunda bilime yarar
saglamast demektir”.

seklinde belirtmis ve toplum bilim iliskisi agisindan goriisiinii bildirmistir. Tablo
63’te ise 6gretmen adaylarinin béliimlerine gore verdikleri cevaplar degerlendirilmis

ve sunulmustur.

Tablo 64: Ogretmen Adaylarmin Boliimlerine Gore 1. Soruya Verdikleri Cevaplarin

Nitel Analizi
Temalar Alt Kategoriler f %

FBO SO FBO SO
Bilimin dogasinda aragtirmak vardir. 118 74 29.14 18.27
g;ﬁ;rilrdogada var olan bilgileri inceleyerek 127 70 3136 17.28
Bilim diistinceler sistemidir. 145 80 3580 19.75
Biliminde hatalar vardir. 127 69 31.36 17.04
Bilim evrenseldir. 121 75 29.88 19.52
Bilim objektif olmalidir. 133 87 3284 2148

E Bilim insanin giindelik hayatim1 kolaylastinr. 142 84 35.06 20.74
@ EeilldTrlle teknoloji arasinda giiglii bir iligki 135 71 3333 1753
Bilim teknolojinin gelismesine olanak saglar. 132 70 3259 17.28
Bilim siirekli yenilik gerektirir. 132 62 3259 1531
Bilim genellenebilirdir. 126 74 3111 18.27
Bilim sadece bilim i¢in vardir. 123 67 30.37 16.54
Bilim 6zgiir ve ger¢ekg¢i olmalidir. 119 87 29.38 2148
Bilimin dogas1 hakkinda fikrim yok. 5 16 1.23 3.95
Bilim insan1 kararl olmalidir. 75 95 1856 23.51
£ 5 Bilim insani yaratict olmalidir. 110 85 27.23 21.04
g E =  Bilim insan1 objektif olmalidir. 80 96 19.80 23.76
- & =
@ é’ _g Bilim insan1 sorunlara ¢6ziim bulur. 126 100 31.19 24.75
Bilim insan1 merakli olmalidir. 114 80 28.22 19.80
T _ B111ms_e! bilgi edinimi bir arastirma siireci 132 77 3259 19.01
<) gerektirir
=m Bilimsel bilgi degisebilir. 127 72 3136 17.78
@ Bilim tiim canli ve cansiz varliklari inceler 126 66 3111 16.30
Bilim _dc_)gam geregi deneysel ¢alismalar 124 72 3062 17.78
= gerektirir
= . . -
£ Bilimsel teoriler ve kanunlar dogaya aykir1 129 76 3185 18.77
g olmamalidir.
= Bilim dogasinda merak duygusu vardir 138 76 34.07 18.77
g Bilim akla dayanir 125 70 3086 17.28
= Bilim zor bir ugras alanidir 127 68 3136 16.79
m oy .
Bilim temel olarak amag ve yontemlere 130 74 3210 18.27
dayalidir
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Tablo 64: Ogretmen Adaylarmin Boliimlerine Gore 1. Soruya Verdikleri Cevaplarin
Nitel Analizi (Devami)

?111{11 dogasi geregi neden sonug iligkileri 126 85 3111 20.99
iizerinde durur.
Bilim gozleme dayanir. 134 81 33.09 20.00

Bilimin dogasinda hipotez olusturma vardir. 134 71 33.09 17.53
Bilim insanliga zarar verecek faaliyetler icin 117 84 2889 20.74

= kullanilmamalidir.

= Bilim dogay1 olumsuz etkiledigi dlciide

§' 2 siirlandiriimalidir. 11972 2938 1778

c é’" Bilim insanligin yararina ¢aligmalidir 134 73 33.09 18.02

E S;:-ldl?rln giindelik yasant1 iizerinde etkisi 111 73 2741 18.02
Bilim insanliga hizmet etme amacini tagir 114 77 28.15 19.01

FBO: Fen Bilimleri Ogretmenligi, SO: Sunif Ogretmenligi

Ogretmen adaylarinin bdliim bazinda verdikleri cevaplar incelendiginde ise
bilim temas: ile ilgili olarak Fen Bilimleri 6gretmeni adaylarinin biyiik bir kisminin
bilimin diislinceler sistemi oldugunu (%35,80), bilimin giinliik hayati
kolaylagtirdigini (%35,06) diisiinmektedirler. Bunun yani sira %33,33’i bilim ve
teknoloji arasinda giiclii bir iliski oldugunu belirtirken, %30,37’si bilimin yalnizca
bilim i¢in var oldugunu diisiinmektedir. Ornegin; Fae7) kodlu bir Fen Bilimleri
Ogretmeni adayz,

“Ben her seyin her olayin cevabinin dogada var oldugunu diigtintiyorum.
Arastirmalar sonucu bunlarin bulunabilecegine inaniyorum. Bir bilim
olmast icin illa teknolojiden yararlanilmamasi gerekir. Ya da teknolojik
olarak gelistik diye bilim yapryoruz denilmemesi gerekir. Bilim benim
icin insamn diisiince sistemidir”.

seklinde belirtmistir. F(196) kodlu bir diger Fen bilgisi 6gretmen adayz ise;
“Bilim bilim icin olmalidir. Sanat sanat icin gibi”.

seklinde belirtmistir. Sinif 6gretmeni adaylarina bakildiginda ise benzer diisiincelere
sahip olduklar1 ancak konuyla ilgili cevap yiizdelerinin ise daha ¢ok diisiik oldugu
goriilmektedir. Ornegin; %20,74’ii bilimin giinliik hayati kolaylastirdigini
diisiiniirken, %21,48’1 1ise bilimin 0Ozgiir ve gercek¢i olmast gerektigini
belirtmislerdir. Siif 6gretmeni adaylarinin ise yalnizca %19,75°1 bilimin diistinceler
sistemi oldugunu diisiinmektedir. Ornegin; Sy(gss) kodlu bir Sinif dgretmeni adayz;

“Bilim evrenin dogasmmi anlamlandirmak icin var olmal, ozgiir ve
bagimsiz olmalidwr’.

seklinde belirtirken, Syseg) kodlu bir diger Sinif 6gretmeni adayi ise;
“Bilimin siirekli degisen, gelisen ve sistematik bir yapisi var. Bu ¢ok

giizel”.

144



seklinde belirtmistir. Bilim insaninin &zellikleri temasina bakildiginda ise; Fen
Bilimleri 6gretmeni adaylarinin biiyiik bir kismi (%31,19) sorunlara ¢6ziim bulan,
merakli (%28,22) ve yaratict (%27,23) kisiler olduklarini belirtmislerdir. Ornegin;
Fa@o1) kodlu bir Fen Bilimleri 6gretmeni adayz;

“...Bilimin oziinde bilim insamnda oldugu gibi merak vardir. Insan
merak ettigi seyi Ogrenmek ister. Bu da arastirma ruhunu ortaya
cikarir...”.

seklinde belirtmigtir. Sinif 6gretmeni adaylarmin ise %24,75°1 bilim insanlarinin
sorunlara ¢oziim bulduklarini, objektif (%23,76) ve kararli (%23,51) olduklarini
disiinmektedirler. Konuyla ilgili olarak Syog) kodlu bir Sinif 6gretmeni adayi;

“Bilim, gergekgi, akilci ve sorunlara ¢oziim iiretici olmalidwr. Bilim
adamlart da objektif ve kararl kisiler olmali.”

seklinde belirtmistir. Bilimsel bilgi i¢in ise Fen Bilimleri 6gretmeni adaylarinin
benzer cevaplari verdikleri gériilmektedir. Buna gore; bilimsel bilginin bir arastirma
stireci olustugunu (%32,59), bilimsel bilginin tutarlt bir bilgi oldugunu (%31,36) ve
canlt ve cansiz varliklarin incelenmesi sonucu (%31.11) bilimsel bilginin olustugunu
belirtmislerdir. Fy20) kodlu bir Fen Bilimleri gretmeni adayz;

“Bilimin dogast tiim canli ve cansiz varliklarla gergeklesen olaylar
iliskilendirerek bilimsel bilgiye boyle ulagir”.

seklinde belirtmistir. Sinif 6gretmeni adaylari ise bilimsel bilginin daha ¢ok bir
arastirma siireci sonunda olustugunu (%19,01) diisiinmektedirler. Szza7) kodlu bir
siif 6gretmeni adayi ise;

“Bilimsel bilgi merak ¢cercevesinde bir arastirma stireci sonunda olusan
bilmek tiikenmek bilmeyen bir sertivendir”.

seklinde belirtmistir. Bilimsel ydntem temasinin altinda bulunan alt kategoriler

incelendiginde ise Fen Bilimleri 6gretmeni adaylarinin %34,07’si bilimin dogasinda
merak duygusu oldugunu, %33,09’u bilimin gozleme ve hipotez olusturmaya
dayandigini, %32,10’u bilimin temel olarak ama¢ ve yontemlere dayali oldugunu,
%31,85’1 ise bilimsel teori ve kanunlarin dogaya aykirt olmamasi gerektigini
belirtmislerdir. Bakildiginda cevap yiizdelerinin birbirine yakin olmasi dikkati
cekmektedir. Ornegin; F1(a24y Kodlu bir Fen Bilimleri 6gretmeni adayz;

“Bilim dogayla bir biitiindiir. Bilim insanlar1 da dogadaki bu degisimleri
gozlemleyerek bir seyler elde etmistir. Belirli bir siire¢ izleyerek kesin
kanunlara ulasmiglardir”.

seklinde belirtmistir. F3172) kodlu bir diger Fen Bilimleri 6gretmeni aday ise;
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“Bilimin dogast denilince yasa, kavram gibi olaylart ve kanunlart iceren
bir bilim icerigi aklima gelmektedir. Bilim, insanlarin deney ve gézlemler
sonucunda yapmis oldugu dogrulugu kanmitlanmis sistematik bilgi
toplulugudur. Bilimin dogasinda da yasalar ve kanunlar vardir”.

seklinde belirtmistir. Benzer sekilde Sinmif 6gretmeni adaylarinin %20,99’u bilimin
dogas1 geregi neden-sonug iliskisi iizerinde durdugunu, %20,00’si bilimin gézleme
dayandigini diisiinmektedirler. Sa70) kodlu bir Sinif 6gretmeni adayi;

“Bilimin dogasi gozlenebilir gerceklik iizerine kurulmustur.”
seklinde belirtirken, Sass) kodlu bir diger Sinif 6gretmeni aday ise;

“...Eger herhangi bir arastirmanin bilimsel oldugunu soyleyebiliyorsak
onun da dogal olarak gézlenebilen bir olgusalligi oldugu kanisina
varabilmeliyiz .

seklinde goriis bildirmistir. Bilim toplum iliskisine bakildiginda ise; Fen Bilimleri

Ogretmeni adaylarinin biiyiik bir kismi1 (%33,09) bilimin insanligin yararina ¢aligmasi
gerektigini ve bilimin dogay1 olumsuz etkiledigi 6l¢lide de sinirlandirilmasi (%29,38)
gerektigini diigiinmektedirler. Sinif 6gretmeni adaylarina baktigimizda ise bilimin
insanlifa zarar verecek faaliyetler icin kullamilmamasi1 gerektigini (%20,74)
belirttikleri goriilmektedir. Sasi6) kodlu bir Simif 6gretmeni adayz;

“Bence bilimsiz doga olmaz. Ama bilimde doganin éniine ¢ok gegtiginde
dogaya zarar verebilir. Giiniimiizde oldugu gibi”.

diyerek bilimin dogaya zarar vermemesi gerektigi konusunda goriigiinii belirtmistir.
Tablo 65’te ise Ogretmen adaylarinin sinif seviyelerine gore verdikleri cevaplar
degerlendirilmis ve sunulmustur.

Tablo 65: Ogretmen Adaylarmnin Sinif Seviyelerine Gére 1. Soruya Verdikleri
Cevaplarin Nitel Analizi

Temalar  Alt Kategoriler Suf (f) Sinif (%)
1. 2. 3 4 |1 2. 3. 4.

65 22 53 52 [16.05 543 13.09 1284

Bilimin dogasinda
arastirmak vardir.
Bilim dogada var olan
bilgileri inceleyerek 72 24 55 46 |17.78 593 1358 11.36
gelisir.
Bilim diisiinceler
. o 76 26 66 57 |18.77 6.42 16.30 14.07
sistemidir.
Bilimde hatalar vardir. 67 16 55 58 | 1654 3.95 1358 14.32
Bilim evrenseldir. 72 18 57 49 |(17.78 4.44 1407 1210
Bilim objektif 83 24 63 50 [2049 593 1556 1235
olmalidir.
Bilim insanin giindelik
hayatim kolaylastirr.

Bilim

76 25 68 57 |18.77 6.17 16.79 14.07
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Tablo 65: Ogretmen Adaylarinin Sinif Seviyelerine Gore 1. Soruya Verdikleri
Cevaplarin Nitel Analizi (Devami)

Bilim ile teknoloji

arasinda gliglii bir 66 23 61 56 |16.30 568 15.06 13.83
iligki vardir.
Bilim teknolojinin
gelismesine olanak 63 17 61 61 |1556 4.20 15.06 15.06
saglar.
Bilim sirekli yenilik g5 16 g4 54 | 1481 395 1580 13.33
gerektirir.
Bilim 75 19 43 63 1852 469 1062 1556
genellenebilirdir.
Bilim sadece bilimigin g 47 51 53 | 1704 420 1259 13.09
vardir.
Bilim 6zgir ve 66 27 56 57 | 1630 6.67 13.83 14.07
gercekei olmalidir.
Bilimin dogast
hakkinda fikrim yok. 7 8 5 1 |[173 198 123 0.25
. Diliminsanikararh g3 o3 78 4y | 2049 567 19,26 10,37
= olmalidir.
= Bilim insan1 yaratici
%:) olmalidir. Y 45 58 94 78 | 11,11 14,32 23,21 19,26
:2 Bilim insan1 objektif
g olmalidir. 50 59 85 63 (12,34 1457 20,98 15,55
=
N g .
£ B111m insam sorunfara 35 47 75 56 |864 11,60 1852 13,83
E ¢Oziim bulur. ' ' ' '
= Bilim insan1 merakli
< olmalidir. 52 59 89 45 (1284 1160 21,97 1111
Bilimsel bilgi edinimi
= bir aragtirma siireci 66 23 62 58 |16.30 5.68 1531 14.32
= gerektirir.
g Dilimsel bilgi 59 45 55 60 | 1457 11.11 1358 14.81
e degisebilir.
= Bilim tiim canli ve
@ cansiz varliklar1 65 19 59 49 |16.05 4.69 1457 1210
inceler.
Bilim dogasi geregi
deneysel ¢aligmalar 62 20 61 53 |1531 494 1506 13.09
£ gerektirir.
5..:’ Bilimsel teoriler ve
=§ kanunlar dogaya aykin 78 44 53 50 | 19.26 10.86 13.09 12.35
= olmamalidir.
g  Bilimdogasinda 72 22 66 54 | 1778 543 1630 13.33
= merak duygusu vardir.
= Bilim akla dayanr. 77 18 56 44 |19.01 444 13.83 10.86
Bilim zorbirugras 6y 5y gy 55 | 1481 494 1481 1358

alanidir.
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Tablo 65: Ogretmen Adaylarinin Sinif Seviyelerine Gére 1. Soruya Verdikleri
Cevaplarin Nitel Analizi (Devami)

Bilim temel olarak
amag ve yontemlere 73 25 55 51 |18.02 6.17 1358 1259
dayalidir.

Bilim dogasi geregi
neden sonug iligkileri 76 22 62 51 |18.77 543 1531 1259
tizerinde durur.

Bilim gozleme 72 25 57 61 [17.78 6.17 14.07 15.06
dayanir.

Bilimin dogasinda

hipotez olusturma 66 28 59 52 (1630 691 1457 1284
vardir.

Bilim insanliga zarar
verecek faaliyetlericin 66 19 53 63 |16.30 4.69 13.09 15.56
kullanilmamalidir.
Bilim dogay1 olumsuz
etkiledigi dlgiide 66 20 49 56 |16.30 494 1210 13.83
sinirlandirilmalidir.
Bilim insanhigin 72 23 54 58 |17.78 568 1333 14.32
yararina ¢aligmalidir.
Bilimin giindelik
yasanti lizerinde etkisi 63 25 46 50 | 1556 6.17 11.36 12.35
vardir.

Bilim insanliga hizmet 67 25 51 48
etme amacini tasir.

FBO: Fen Bilimleri Ogretmenligi, SO: Sinif Ogretmenligi

Bilim Toplum iliskisi

1654 6.17 1259 11.85

Smif seviyelerine gore 6gretmen adaylarinin verdikleri cevaplara bakildiginda
bilim ile ilgili olarak 1. simif &grencilerinin %20,49’u bilimin objektif olmasi
gerektigini, %18,77’si ise bilimin giinliik hayati kolaylastirdigini belirtmislerdir. 2.
sinifta 6grenim goren Ogretmen adaylariin cevaplarina baktigimizda ise %6,67’s1
bilimin 6zgiir ve gercekci olmasi gerektigini, %6,42’si bilimin diislinceler sistemi
oldugunu, %5,93°1 ise bilimin dogada var olan bilgileri inceleyerek gelistigini
belirtmislerdir. 3. stnif 6grencilerinin %15,80°1 bilimin siirekli yenilik gerektirdigini,
%15,56’s1 ise bilimin objektif olmas1 gerektigini, %15,06’s1 ise bilim ve teknoloji
arasinda giiclii bir iliski oldugunu ve bilimin teknolojinin gelismesine olanak
sagladigim1  diistinmektedirler. 4. smifta O0grenim goéren Ogretmen adaylarina
baktigimizda ise %15,06’s1 bilimin teknolojinin gelismesine olanak sagladigini,
%14,32’s1 bilimde hatalar oldugunu %15,56’s1 ise bilimin genellenebilir sonuglar

¢ikardigini belirtmislerdir. Ornegin; S1(710) Kodlu bir Sinif $gretmeni adayz;

“Bilim u¢suz bucaksiz bir bilgi denizine olta atip dogru bilgiyi tutmakitrr.
Bilimin dogasinda insana yarar saglayan olgular ve giinliik hayati
kolaylastiran diisiinceler yatar”.

148



seklinde belirtirken, Sy717) kodlu bir diger Sinif 6gretmeni adayi ise;

“Giinliik hayatta bilmedigimiz bir seyi bilim bize Ogretiyor. Ornegin;
icimize cektigimiz hava, oksijen altyoruz bunun bir element oldugunu
ogreniyoruz.”

Seklinde belirtmistir. Fy(195) kodlu bir Fen Bilimleri 6gretmeni aday1 ise;
“Bilim 6zgiir ve gergekgi olmali higbir sarttan etkilenmemeli”.
seklinde belirtirken, F3(167) kodlu bir diger Fen Bilimleri 6gretmeni adayi ise;

“...Siirekli biiytiylip gelismek ve teknolojiyi tiretmek bilimin dogasinin
bizlere sundugu seylerdir”.

seklinde belirtmistir. Syeos) kodlu bir Sinif 6gretmeni adayi ise;
“Bilimin dogasi, gliniimiizdeki teknolojik gelismelere yansimaktadir”.

seklinde belirtmistir. Bilim insaninin &zellikleri ile ilgili olarak ise 1. sinifta 6grenim

goren Ogretmen adaylarmin %?20,49’u bilim insaninin kararli olmas: gerektigini, 2.
siifta 6grenim goren Ogretmen adaylarmin %14,32’si, 3. smifta 6grenim goren
ogretmen adaylarinin %23,21°1 ve 4. smifta 6grenim goren d6gretmen adaylarinin da
%19,26’s1 bilim insaninin yaratici olmasi gerektigini belirtmislerdir. Szag) kodlu bir
Sinif 6gretmeni adayi;

“Bilim dogasi geregi her alanda yaraticiligi temel alir. Toplumda
herhangi bir sorunu ¢ézmek i¢in ya da karsilasilan problemlere ¢oziim
aramak i¢in bilim onemlidir”.

seklinde belirtmistir. Bilimsel bilgi ile ilgili olarak ise 1. smifta 6grenim goren
O0gretmen adaylarinin %16,30°u bilimsel bilginin olusturulmasinda bir arastirma
stirecinin olmasi gerektigini, 2. smifta 6grenim goéren Ogretmen adaylarinin
%11.11°1nin bilimsel bilginin tutarl bir yapist oldugunu, 3. sinifta 6grenim goren
O0gretmen adaylarinin %15,31°1 bilimsel bilginin bir arastirma siireci sonunda
olustugunu belirtmislerdir. 4. smifta 6grenim goéren adaylarin ise benzer sekilde
bilimsel bilginin olusturulmasinda arastirma siirecine (%14,32) dikkat ¢ekmis ve
bilimsel bilginin tutarli (%14,81) oldugunu belirtmislerdir. Bu konuyla ilgili olarak
Fa(os) kodlu bir Fen Bilimleri 6gretmeni adayz;

“Bilimin dogasi, bilimsel bilgiye ulasmak i¢in gegirilen siiregleri ve bilim
adaminda olmasi gereken nitelikleri 6greten bir bilim dalidir. Ulasilmak
istenen bilgiye ne sekilde ve nasil ulasabilecegimize yardimct olur”.

seklinde belirtmistir. Bilimsel yontem i¢in ise; 1. sinifta 6grenim goren Ogretmen

adaylarimin %19,26’s1 teori ve kanunlarin dogaya aykirt olmamasi1 gerektigini ve
bilimin akla dayali (%19,01) oldugunu belirtmislerdir. 2. smifta 6grenim goéren

O0gretmen adaylarinin cevaplar1 incelendiginde %10,86’s1 benzer sekilde teori ve
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kanunlarin dogaya aykiri olmamasi gerektigini belirtmislerdir. Bunun yani sira
%6,91°1 ise bilimin dogasinda hipotez olusturmanin var oldugunu diisiinmektedir. 3.
smifta 6grenim goren Ogrencilere baktigimizda ise %16,30’u bilimin dogasinda
merak duygusunun oldugunu, %15,31’inin ise bilimin neden-sonug iliskisi iizerinde
durdugunu belirtmektedir. Son sinifta 6grenim goren dgretmen adaylar ise; bilimin
gbzleme dayandigini (%15,06), %13,58’1 ise bilimin zor bir ugrast alant oldugunu
belirtmislerdir. S4784) kodlu bir Sinif 6gretmeni adayi;

“Bilimin dogas1 eldeki bilgilerle gegerli ve giivenilir bilgilere
ulagabilmek icin hipotezler gelistirmektir. Elde edilen hipotezler
arastirarak, deney ve gozlem yoluyla bu bilgileri birer kanun haline
getirebilmektir”.

seklinde belirtmistir. Bilim toplum iliskisi temasina baktigimizda ise 1. siniftaki

ogretmen adaylarinin bilimin insanligin yararmma caligmas1 gerektigini (%17,78)
diisiindiikleri ortaya c¢ikmaktadir. 2. sinifta 6gretmen adaylar1 ise bilimin insanliga
hizmet etme amacimin (%6,17) yaninda giinliik yasant1 iizerinde etkisi (%6,7)
oldugunu da disiinmektedirler. 3. sinifta da benzer olarak bilimin insanligin yararina
calismast (%13,33) gerektiginin yani1 sira insanlhiga zarar faaliyetler igin
kullanilmamast (%13,09) gerektigi belirtilmektedir. 4. smifta ise %15,56’lik bir
oranla bilimin insanlifa zarar verecek faaliyetler i¢in kullanilmamasi gerektigi
vurgulanmistir. Syesg) kodlu bir Sinif 6gretmeni aday1 konuyla ilgili olarak;

“Bilimin gelismesiyle hayatimiz kolaylagti. Bilimin zararlarimin yaminda

yararlart da vardir”.

seklinde goriisiinii belirtmistir.

Bilimsel bilgi ile inanclarimiz arasindaki iliskiyi aciklaymiz?
Ogretmen adaylarina bilimsel bilgi ve inanglar1 arasinda bir iliski olup

olmadig1 sorulmus ve elde edilen veriler tablolastirilmistir (Tablo 66, Tablo 67, tablo
68).

Tablo 66: Ogretmen Adaylarmin Cinsiyetlerine Gore 2. Soruya Verdikleri
Cevaplarin Nitel Analizi

Kategoriler f %
Erkek Bayan Erkek Bayan
Bilimsel bilgi ve inang birbirinden farkli kavramlardir. 84 114 16.83 22.85
Bilim insanlarin dini inang¢larinin pekigmesini saglar. 84 117 16.83 23.45
Bilimsel bilgi kesindir. 90 120 18.04 24.05
Inanglar degismez, bilimsel bilgi ise degisebilir

niteliktedir. 84 111 16.83 22.24
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Tablo 66: Ogretmen Adaylarmin Cinsiyetlerine Gore 2. Soruya Verdikleri
Cevaplarin Nitel Analizi (Devami)

Bilimsel bilgi inanglara ters diigmemelidir. 91 128 18.24 25.65
Bilimsel bilgi ile inanglar ¢elismemelidir. 84 134 16.83 26.85
Bilimsel bilgi ile inanglar ¢atigma i¢indedir. 82 138 16.43 27.66
Bilimsel bilgi ile inang birbirinden bagimsizdir. 93 109 18.64 21.84
Bilimsel bilgi ile inanglar arasinda bag yoktur. 85 117 17.03 23.45

Bilim insanlart bilimsel bilgi {iizerinde c¢alisirken

inanclardan etkilenmemelidir. 80 147 16.03  29.46

1nanc; bilim iizerinde engel degildir 91 129 18.24 25.85
igﬁ?sti rb111rnsel bilgi ilizerinde engelleyici bir etkiye 80 150 16.03 3006
Bilim dogaiistii olaylar1 agiklayamaz. 82 129 1643 25.85
Bilimsel bilgi ve inang birbirini desteklemelidir 93 143 18.64 28.66
Bilimsel bilgi evrenseldir ancak inan¢ O6znel bir 95 126 19.04 25925
kavramdir

Bilimsel bilginin inang {izerinde bir katkis1 yoktur 90 114 18.04 22.85
Inanglar bilimsel bilgiden daha énemlidir 91 130 18.24 26.05
Bilimsel bilgi inanglardan daha énemlidir 81 126 16.23 25.25

Inanglar bilimsel bilgiye ulasma siirecinde insanin
merak duygusunu azaltmamalidir

Blllmsel bvl.lgl zaman igerisinde degisebilir ancak 82 115 1643 23.05
inanglar degismez

Bilimsel bilgi ve inang birbirini agiklar 89 126 17.84 25.25
].)er'l'ey" s"onucunda ispatlanan bilimsel bilgiler inanglar 87 195 1743  25.05
ile Ortiigtir

?111mse1 bilgi tizerinde tartigilabilir ancak inang 83 122 16.63 2445
tizerinde tartigilamaz

Bilimsel bilgi inanglara baghdir 92 111 1844 22.24
Inang kesin kurallar icerir ancak bilimsel bilginin kesin 83 112 1663 2244
kurallarl yoktur

Ir.1an.(;1'a'1r k1§11er uuzern.lde baglaylcldlr ancak bilimsel 95 130 19.04 26.05
bilgi tiim insanlik lizerinde baglayicidir

Bilimsel bilgi inanglar igerisinde bulunmaktadir 78 127 1563 25.45

Bilim ve inang arasindaki iliski konusunda fikrim yok 18 5 3.61 1.00
FBO: Fen Bilimleri Ogretmenligi, SO: Sinif Ogretmenligi

88 127 17.64 25.45

Ogretmen adaylarinin verdikleri cevaplar incelendiginde erkek ogretmen
adaylarinin %16,83°1 ve bayan dgretmen adaylarinin ise %22,85°1 bilimsel bilgi ve
inanclarin birbirinden farkli kavramlar oldugunu belirtmislerdir. Ornegin F2(196) kodlu
bir Fen Bilimleri 6gretmeni adayz,

“Bilimsel bilgi ve inan¢ bir arada tutulmamal. Inanca gére hareket
edilmemeli. Eger edilmis olsaydi belki de bir¢ok bilimsel bilgi olmazdi.
Tabii ki de bu duruma inang¢ karigtiran da var. Yok degil ama bu giizel
bir sey degil ve bir¢ok konuda belki de geri kalmamizi saglayacak bir
durum”.

seklinde belirtmistir. Fy(194) kodlu bir diger Fen Bilimleri 6gretmeni aday1 ise;

“Bu iki kelime bence yan yana dahi yazilmamaldir. Inanglar,

diigtindiiklerimiz hi¢biri tartismaya agik seyler degildir. Ve toplumun ne

kadarlik bir kismi inanglarimiza dogru veya yanlis derse desin degismez.
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Ancak biz daha dogrusu var dedigimizde 6yle olmak istersek dyle oluruz.
Oysa bilim ve bilimden elde edilenler tartismaya acik, degiskenlik
gosterebilir ve en onemliyse dogruysa veya yanligsa evrensel bir
dogrudur ya da yanlistir. Asla bu iki kavram bir arada konusulamaz”.

seklinde belirtmistir. Buna karsilik erkek adaylarin %18,64’(i ve bayan adaylarinda
%28,66’s1 bilimsel bilgi ve inanglarin birbirini desteklemesi gerektigini, erkek
adaylarin %17,43°li ve bayan adaylarin da %25,05’1 de deney sonucunda ispatlanan
bilimsel bilgilerin inanglar ile Ortiistigiinii belirtmislerdir. Konuyla ilgili olarak
Fa@72) kodlu bir Fen Bilimleri 6gretmeni adayz;

“Bilim, din, dil, wk ayrimi yapilmadan sadece gergeklerin arastirilmasi
gereken bir olaydir. Ancak inanglarimiz ile bilimsel bilgi dogru
orantilidir”.

seklinde goriisiini belirtmistir. F368) kodlu bir diger Fen Bilimleri 6gretmeni aday1
ise;
“Bir bilginin bilimsel olmasinda inan¢larimiz etkilidir. Yetistigimiz

cevre, toplum, dini gériisiimiiz, yapacagimiz arastirma ve bilgi hakkinda
bizi etkiler. Bu etkilesimlerde bilginin bilimsel olma olasiligint azalti.”.

seklinde belirtmistir. Syg3g) kodlu bir Sinif 6gretmeni adayi ise;

“Ornegin Islamiyet'te 1500 yil énce insanlara bildirilen bilimsel veriler
bugiin bilimsel ¢alismalarla tek tek a¢iklanmp ispatlanmaktadir.”

seklinde belirtmistir. Bilimsel bilginin kesin oldugunu ve degismeyecegini belirten
erkek 6gretmen adaylarinin yiizdesi %18,04 iken bayan adaylarin yiizdesi ise %24,05
olarak hesaplanmustir. Konuyla ilgili olarak Sy716) kodlu bir Sinif 6gretmeni adayz;

“Bilimin inang¢ konusunu etkiledigini diistinmiiyorum. Bilimin kanitlanmuis
oldugu kesin bilgilere inanwyorum ve bunun inancimi etkilemedigi
kanisindayim”.

seklinde belirtmistir. Ancak; erkek Ogretmen adaylarinin %16,83’( ve bayan
adaylarinda %22,24’1 bilimsel bilginin degisebilir nitelikte oldugunu, inanglarin ise
degismeyecegini diisiindiiklerini belirtmislerdir. Ornegin; Siese) kodlu bir Simf
Ogretmeni adayi;

“Bilimsel bilgi ve inan¢lar arasinda iligki yoktur. Inanclar kesin nettir.
Hicbir sekilde tartisilamaz. Bilimde ise tam tersidir. Farkl kisiler farkl
fikirler ortaya atar .

seklinde belirtmistir. Erkek Ogretmen adaylarinin %19,04’ii ve bayan adaylarin

%25,25’1 bilimsel bilginin evrensel oldugunu inanglarin ise 6znel oldugunu

belirtmislerdir. Konuyla ilgili olarak Sis2) kodlu bir diger Sinif 6gretmeni adayz;
“Bilimsel bilgi evrenseldir. Inanglarimiz ne olursa olsun”.

seklinde agiklamustir. Fy(190) kodlu bir Fen Bilimleri 6gretmeni aday ise;
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“...Herkesin inanct kendinedir. Ama bilimsel bilgi dogrulugu kanitlanmus
biitiin toplumu etkileyen evrensel bilgidir”.

seklinde belirtmistir. Burada dikkati ¢eken diger bir bulgu ise erkek oOgretmen
adaylarinin %18,04’1i ve bayan adaylarin %26,05°1 inang¢larin bilimsel bilgiden daha
onemli oldugunu belirtmeleridir. Ornegin; F1(22) kodlu bir Fen Bilimleri 6gretmeni
adayi;

“...Benim inancima bilim asla etki edemez kisaca. Bilimsel bilgi yapcaz
diye inanglarimizdan vazge¢mek ¢ok sagma”.

seklinde belirtmistir. F1(0) kodlu bir baska Fen Bilimleri 6gretmeni adayi ise;

“Bilimsel bilgi bizim hayatimizt siirdiirebilmemiz i¢in gereklidir. Ama
bunun yamnda dini inanct olmayan bir kiside bilimsel bilgiyi arastirma
konusunda yeterli olamaz. Ciinkii dogayr anlamak inanmakla baslar”.

seklinde goriisiinii belirtmistir. Ancak erkek adaylarin %16,23’ii ve bayan adaylarin
%25,25’1 bilimsel bilgiyi inanglardan daha 6nemli gormektedir. Ornegin; S3(735)
kodlu bir Sinif 6gretmeni aday ise;

“Bilimsel bilgi olustururken, inan¢larimizi bir kenara koymamiz gerekir.
Bilimsel bilgi kisiden kisiye degismez”.

seklinde belirtmistir. Erkek Ogretmen adaylarimin %16,03 ve bayan Ogretmen
adaylarinin  %29,46’s1  bilim insanlarinin bilimsel bilgi {izerinde c¢aligirken
inanglarindan etkilenmemesi gerektigini diisinmektedirler. Konuyla ilgili olarak;
Fa(o6) kodlu bir Fen Bilimleri 6gretmeni adayzi;

“Bilimsel bilgi objektif olmalidir. Kisilerin duygu, diisiince, inaniglart
bilime karistiriimamalidir”.

seklinde belirtmistir. F3170) kodlu bir diger Fen Bilimleri 6gretmeni aday ise;

“Bilim insam inanglarmmi ve duygularim bilimsel arastirmalarinda
kullanmamali ve tamamen tarafSiz olmalidir.”

Seklinde belirtmistir. Ayrica 6gretmen adaylarinin bir kismi da (Erkek %16,43,
Bayan 925,85) bilimin her seyi aciklayamayacagini, bilimin dogaiistii olaylar
aciklamada yetersiz kaldigmi diisiinmektedirler. Ornegin; So12) kodlu bir Simif
Ogretmeni adayz,

“Bilimsel bilgi, Allah i insanlara verdigi aklin stmirina kadar ulasabilir.
O smr asilamaz.  Evrendeki  her sey  bilimsel yontemle
agiklanamayabilir .

seklinde belirtmistir. Erkek adaylarin  %17,84’li ve bayan adaylarinda %25,25°1
bilimsel bilgi ve inanglarin birbirini agikladigini belirtmislerdir. Konuyla ilgili

olarakSa77) kodlu bir Sinif 6gretmeni adayz;
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“Bir ornekle acgiklamak isterim: ‘Belli bir sicakliktan sonra insan
yandigint hissetmez.’ Bilgisi kanitlanmig bir bilimsel bilgidir. Benim
inancima gore cehenneme gidecek insanlar orada yanacaklar ve bizi
yaratan o acryr hissetmemeye basladigimizda tekrar yeni bir deri
verecegini soyler. Kisaca bilimde var olan gelismeler beni inancima daha
¢ok yaklagtiriyor”.

seklinde belirtmistir. Erkek 6gretmen adaylarinin %3.,61°1 ve bayan adaylarin da

%1°1 konuyla ilgili olarak bir fikirlerinin olmadigin1 belirtmislerdir.

Tablo 67: Ogretmen Adaylarmin Boliimlerine Gore 2. Soruya Verdikleri Cevaplarin

Nitel Analizi
. f %
Kategoriler BO SO FBO 30
Bilimsel bilgi ve inang birbirinden farkli kavramlardir. 96 102 19.24 20.44
Bilim insanlarin dini inanglariin pekigmesini saglar. 94 107 18.84 21.44
Bilimsel bilgi kesindir. 102 108 2044 21.64

Inanglar degismez, bilimsel bilgi ise degisebilir 94 101 18.84 20.24
niteliktedir.

Bilimsel bilgi inanglara ters diigmemelidir. 108 111 2164 22.24
Bilimsel bilgi ile inanglar ¢celismemelidir. 116 102 2325 20.44
Bilimsel bilgi ile inanglar catisma i¢indedir. 103 117  20.64 23.45
Bilimsel bilgi ile inang birbirinden bagimsizdir. 99 103 19.84 20.64
Bilimsel bilgi ile inanglar arasinda bag yoktur. 92 110 18.44 22.04

Bilim insanlar1 bilimsel bilgi {izerinde c¢alisirken 119 108 2385 21.64
inanglardan etkilenmemelidir.

Inang bilim iizerinde engel degildir 104 116  20.84 23.25
Inang bilimsel bilgi iizerinde engelleyici bir etkiye 107 123 2144 24.65
sahiptir.

Bilim dogaiistii olaylar1 agiklayamaz. 100 111 20.04 22.24
Bilimsel bilgi ve inang birbirini desteklemelidir 117 119 2345 23.85
Bilimsel bilgi evrenseldir ancak inang ©6znel bir 98 123  19.64 24.65
kavramdir

Bilimsel bilginin inang {izerinde bir katkis1 yoktur 89 115 17.84 23.05
Inanglar bilimsel bilgiden daha énemlidir 120 101 2405 20.24
Bilimsel bilgi inanglardan daha 6nemlidir 107 100 21.44 20.04

Inanglar bilimsel bilgiye ulagsma siirecinde insanin 106 109 2124 2184
merak duygusunu azaltmamalidir

Bilimsel bilgi zaman igerisinde degisebilir ancak 93 104 18.64 20.84
inanglar degismez.

Bilimsel bilgi ve inang birbirini agiklar. 110 105 22.04 21.04
Deney sonucunda ispatlanan bilimsel bilgiler inanglar 102 110 20.44 22.04
ile Ortiistir.

Bilimsel bilgi TUlzerinde tartigilabilir ancak inang 99 106 19.84 21.24
iizerinde tartisilamaz.

Bilimsel bilgi inanglara baglidir. 105 98 21.04 1964
Inang kesin kurallar icerir ancak bilimsel bilginin kesin 95 100 19.04 20.04
kurallar1 yoktur.

Inanglar kisiler {izerinde baglayicidir ancak bilimsel 107 118 2144 23.65
bilgi tiim insanlik iizerinde baglayicidir.

Bilimsel bilgi inanglar i¢erisinde bulunmaktadir. 107 98 2144 19.64
Bilim ve inang arasindaki iligki konusunda fikrim yok. 7 16 1.40 3.21

FBO: Fen Bilimleri Ogretmenligi, SO: Sunif Ogretmenligi
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Bolim bazinda 6gretmen adaylarmin verdikleri cevaplar incelendiginde ise Fen
Bilimleri &gretmeni adaylarmin  %24,05°’1 ve Smif Ogretmeni adaylarinin da
%20,24’1 inanglarin bilimsel bilgiden daha 6nemli oldugunu belirtmislerdir. Burada
oranin Fen Bilimleri 6gretmeni adaylar1 lehine olusu 6zellikle dikkati ¢ekmektedir.
Omegin; Fao4) kodlu bir Fen Bilimleri 6gretmeni adayz;

“Inanc¢h her insan icin hangi dinden olursa olsun dinin emir ve bildirileri
esastir ve dini ile celisen bilgileri anlamaz ya da anlamak istemeyebilir.
Fakat su an bizim dinimiz olan Islam’in bircok bildirisi bilimsel
gelismelerle desteklenmektedir. Ornegin; evren genislemektedir bilgisi
dinimizde bildirildigi gibi bugiinde bilim tarafindan desteklenen bir

gergektir”.
seklinde belirtmigtir. Ayrica Fen Bilimleri 6gretmeni adaylarinin %18,84’1 ve Smif
Ogretmeni adaylarmin da %21,44°l bilimin insanlarin dini inanglarinin pekismesini
sagladigimi diisinmektedirler. Konuyla ilgili olarak; Fapge) kodlu bir Fen Bilimleri
Ogretmeni adayz,

“Deneylerle ispatlanabilen her bilgi inancimla ortiigtir”.
seklinde belirtmistir. Ancak Fen Bilimleri 6gretmeni adaylarinin  %23,85°1 ve Sinif

ogretmeni adaylarmin da 9%21,64’i bilim insanlarinin bilimsel bilgi {izerinde
calisirken inanglarindan etkilenmemeleri gerektigini belirtmislerdir. Ornegin; Saeis)
kodlu bir Sinif 6gretmeni adayz;

“Bilimsel bilgi inanglardan etkilenmemelidir. Gergek bir bilim insani
zaten inanglardan etkilenmez. Biliminde agiklayamadigi olaylar inkar
edilemez. Inangsizim diyen kigi bile inan¢siz olduguna inaniyor olur”.

seklinde belirtmistir. Buna karsilik olarak Fen Bilimleri 6gretmeni adaylarinin
%21,44’0 ve Siif 6gretmeni adaylarinin %19,64°1 ise bilimsel bilginin inanglar
igerisinde bulundugunu ifade etmeleri dikkati gekmektedir. Ornegin; Sagoz) kodlu bir
Smif 6gretmeni adayi;

“Suan sahip olunan tiim bilgilerin onceden gergeklesecegi, birileri
tarafindan bulunacag bildirilmistir”.

seklinde belirtmistir. Fen Bilimleri o6gretmeni adaylarmmin %23,25’1 ve Smf
Ogretmeni adaylarinin %20,44’0 bilimsel bilgi ve inanglarin ¢elismemesi gerektigini
belirtirken, Fen Bilimleri 6gretmeni adaylarmin %20,64’4 ve Simif Ogretmeni
adaylarinin da %23,45°1 de bilimsel bilgi ve inanglarin ¢atisma igerisinde oldugunu
belirtmislerdir. Ornegin; F1(39) kodlu bir Fen Bilimleri 6gretmeni adayi,

“Bilgilerimiz inanglarimizla dogrudan iligki i¢erisindedir. Herhangi bir
dine sahip bir bilim insanmi ile Miisliiman bir bilim insaninin goriisleri
farklidir. Ornegin; bazi bilim insanlari maymun soyundan insanlarin
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maymunlarin  baskalasarak geldiklerini savunurken bizlerin inancina
gore yanlistir”.

seklinde ifade etmistir. Her ne kadar 6gretmen adaylar1 bilimin evrensel, inanglarin
ise 6znel oldugunu diisiinseler de (FBO %19,64, SO %24,65) Fen Bilimleri
ogretmeni adaylarinin %20,04 ve Sinif 6gretmen adaylarinin da %22,24’{ bilimin
dogaiistii olaylar1 agiklayamadigini belirtmislerdir. Diger bir dikkati ¢eken bulgu ise
Fen Bilimleri 6gretmeni adaylarimin %19,84’li ve Smif 6gretmeni adaylarinin ise
%21,24°i4  bilimsel bilgi {izerinde tartisilabilecegini ancak inan¢ {izerinde
tartisilamayacagini  belirtmeleridir. Konuyla ilgili olara Sizig) kodlu bir Smif
Ogretmeni adayz,

“Dogmatik diistincelerle karsilastirildiginda bilim hakkinda yorum
yvapilabilir bir taraftadir ama inanglar sisteminde yorumlara yer yoktur.
Benim inang sistemimde diger inang sistemleri gibi yoruma kapali belli
kurallar tistiine oturtulmus bir sistemdir”.

seklinde ifade etmistir.

Tablo 68: Ogretmen Adaylarmin Simif Seviyelerine Gore 2. Soruya Verdikleri
Cevaplarin Nitel Analizi

Alt Kategoriler Simf (f) Siif (%)

Smif 1. 2. 3. 4 1. 2. 3. 4.
Bilimsel bilgi ve inang birbirinden 74 20 55 49 | 1483 401 1102 9.82
farkli kavramlardir
Bilim insanlarn dini inanclannin 25 50 47 61| 1463 401 942 1222
pekismesini saglar
Bilimsel bilgi kesindir 82 18 48 62| 1643 361 9.62 1242
Inanclar degismez, bilimsel bilgiise 75 15 46 67| 1443 301 922 1242
degisebilir niteliktedir
Bilimsel bilgi inanglara ters
diismemelidir
Bilimsel  bilgi ile  inanglar
celismemelidir
Bilimsel bilgi ile inanglar ¢atigma
i¢indedir
Bilimsel bilgi ile inanglar arasinda
bag yoktur
Bilimsel bilgi ile inang birbirinden
bagimsizdir
Bilim insanlar1  bilimsel bilgi
iizerinde c¢alisirken inanglardan 79 19 61 68 | 1583 3.81 1222 13.63
etkilenmemelidir
Inang bilim iizerinde engel degildir 81 22 59 58| 16.23 4.41 11.82 11.62
Inan¢ bilimsel ' bilgi lzerinde g4 55 5 gy | 1603 501 1303 12.02
engelleyici bir etkiye sahiptir
Bilim dogaiistii olaylari
aciklayamaz

82 20 57 60| 1643 401 1142 12.02

75 20 58 65| 1503 4.01 1162 13.03

82 18 62 58| 1643 361 1242 11.62

70 10 58 64| 1403 200 1162 12.83

76 10 59 57| 1523 200 11.82 11.42

76 16 62 57| 1523 321 1242 1142
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Tablo 68: Ogretmen Adaylarinin Sinif Seviyelerine Gore 2. Soruya Verdikleri
Cevaplarin Nitel Analizi (Devami)

Bilimsel bilgi ve inan¢ birbirini
desteklemelidir

Bilimsel bilgi evrenseldir ancak
inan¢ 6znel bir kavramdir

Bilimsel bilginin inang iizerinde bir 80
katkis1 yoktur

Bilimsel bilgi inanglardan daha
onemlidir

Inanclar bilimsel bilgiden daha
onemlidir

Inanglar bilimsel bilgiye ulasma
siirecinde insanin merak duygusunu 81 10 51 73| 16.23 2.00 10.22 14.63
azaltmamalidir.

Bilimsel bilgi zaman igerisinde
degisebilir ancak inanglar degismez
Bilimsel bilgi ve inang birbirini
aciklar

Deney  sonucunda ispatlanan
bilimsel bilgiler inanglar ile ortiisiir
Bilimsel bilgi {izerinde tartigilabilir
ancak inang iizerinde tartisilamaz
Inang kesin kurallar icerir ancak
bilimsel bilginin kesin kurallan 64 32 48 59| 1283 641 9.62 11.82
yoktur
Bilimsel bilgi inanglara baglidir 58 17 59 61| 1162 341 1182 1222
Inanglar kisiler lizerinde
baglayicidir ancak bilimsel bilgi 86 18 61 60 | 17.23 3.61 12.22 12.02
tiim insanlik lizerinde baglayicidir
Bilimsel bilgi inanglar igerisinde
bulunmaktadir

Bilim ve inang arasindaki iliski 14 5 1 3| 28 100 020 060
konusunda fikrim yok

FBO: Fen Bilimleri Ogretmenligi, SO: Sinif Ogretmenligi

85 18 68 65| 17.03 3.61 13.63 13.03

90 18 59 54| 18.04 361 1182 10.82

16 49 591603 321 982 1182

73 34 51 63| 1463 6.81 10.22 12.63

78 19 57 53| 1563 381 1142 10.62

76 12 53 56| 1523 240 10.62 11.22

80 7 64 641603 140 12.83 12.83

85 17 47 63| 17.03 341 942 12.63

74 13 65 53| 1483 261 13.03 10.62

77 18 49 61| 1543 361 982 1222

Siif seviyelerine gore verilen cevaplar incelendiginde 1. smifta dgrenim
goren Ogretmen adaylarinin %18,04’i bilimsel bilginin evrensel ve inanglarin ise
0znel oldugunu, inanglarin kisiler iizerinde baglayici oldugunu ancak bilimsel
bilginin tim insanlik {izerinde baglayici oldugunu (%17,23) diisiinmektedirler.
%16,43’1liik bir kism1 ise bilimsel bilgi ve inanglarin ¢atisma igerisinde oldugunu
belirtmislerdir. (")rnegin; S1(633) kodlu bir Siif 6gretmeni adayi;

“Bilim nesnel olmalidir. Bilgi de inan¢lara gore sekillenmemelidir.
Herkes ayni seye inanmaz .

seklinde ifade etmistir. 2. smifta ise bu goriise ait (Bilimsel bilgi evrenseldir ancak
inan¢ Oznel bir kavramdir) yiizdelik oran1 %3,61°e diismiistiir. Ayrica 2. sinifta

O0grenim goren Ogretmen adaylarinin %6,81°1 bilimsel bilginin inanglardan daha
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onemli oldugunu, bilimsel bilgi ve inanglarin birbirini desteklemesi gerektigini
(%3.61) distinmektedirler. Omegin; So(s98) kodlu bir Siif 6gretmeni adayz;

“Bilimsel bilgiye itaatim var ¢iinkii inanglarimin destekledigi bir sey.
Gelismek ve duragandan ote arastirmak tabii c¢arpitarak degil.
Inancimizin bilime destek oldugunu diisiintiyorum”.

seklinde belirtmistir. Bunun yani sira 6gretmen adaylar inanglarin kesin kurallara
sahip oldugunu ancak bilimsel bilginin bdyle bir durumunun olmadigmi (%6,41)
diisiinmektedirler. 3. sinif seviyesine geldigimizde 6gretmen adaylarimin %13,63’1
bilimsel bilgi ve inanglarin birbirini desteklemesi gerektigini belirtmeleri dikkati
cekmektedir. Konuyla ilgili olarak; Ss(724) kodlu bir Sinif 6gretmeni adayi;

“Bilimsel bilgiyle inancim birbirine paraleldir. Su ana kadar inancima

’

ters bir bilimsel bilgiye rastlamadim”.
seklinde belirtmistir. F367) kodlu bir Fen Bilimleri 6gretmeni aday ise;

“Mantigima yatana inaniyorum ve bilimsel arastrma sonucu elde
edilmis bilgileri 6greniyorum. Ikisi arasinda benim igin bir uzaklhk soz
konusu degil.”

Seklinde ifade etmistir. 4. sinifa gelindiginde ise 6gretmen adaylarmin %14,63’i
inang¢larin bilimsel bilgiye ulasma siirecinde insanin merak duygusunu azaltmamasi
gerektigi, %13,63’1 bilim insanlarmin bilimsel bilgi {izerinde ¢aligirken inanglardan
etkilenmemesi gerektigi, %13,03’i bilimsel bilgi ve inanglarin birbirini desteklemesi
gerektigini, %12,83’i ise bilimsel bilgi inanglarin birbirini agikladigini
belirtmislerdir. Ornegin; F4og) kodlu bir Fen Bilimleri 6gretmeni aday;

“Bilimsel bilgi ve inan¢lar arasinda dogru oranti vardir. Belli inanglara
dayanarak bilimsel bilgi elde edilir .

seklinde belirtmistir.

Size gore fen ve bilim nedir?

Ogretmen adaylarma fenin ve bilimin ne oldugu ile ilgili olarak soru
yoneltilmis ve Ogretmen adaylarinin verdikleri cevaplar analiz edilerek
degerlendirilmistir (Tablo 69, Tablo 70, tablo 71).

Tablo 69: Ogretmen Adaylarmin Cinsiyetlerine Gére 3. Soruya Verdikleri
Cevaplarin Nitel Analizi

Alt Kategoriler f %
Erkek Bayan Erkek Bayan
Fen bilimin bir alt dalidir 82 63 1745 13.40
Fen ve bilim dogay1 inceleyen ugraslardir 84 80 17.87 17.02
Fen ve bilim doga lizerinde aragtirmalara dayanir 91 78 19.36 16.60
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Tablo 69: Ogretmen Adaylarmin Cinsiyetlerine Gore 3. Soruya Verdikleri
Cevaplarin Nitel Analizi (Devami)

Fen ve bilim birbirini tamamlar 91 81 1936 17.23
Fen maddeleri, bilim dogay: ele alir 78 75 16.60 15.96
Bilim fen ile esittir 75 73 1596 15.53
Bilim fennin bir iist basamagidir 84 58 17.87 1234

Bilim buluslar iizerinde, fen ise Olciilebilir kavramlar

. g 73 81 1553 17.23
tizerinde yogunlagir

Bilim siirekli degisim igerisindedir 75 63 1596 13.40
Bilim hipotezler ve deneyler ile desteklenir 74 83 15.74 17.66
Bilim teknolojik gelismeleri inceler 91 77 19.36 16.38
Fen bilimsel teoriler iizerinde durur 79 77 16.81 16.38
Fen fizik, kimya ve biyolojiyi kapsar 88 84 18.72 17.87
Fen belirli ve sinirlt konular1 inceler 97 78 20.64 16.60
Bilim dogadaki tiim konular1 inceler 77 71 16.38 15.11
Bilim fenne gore daha genis bir alana sahiptir 73 53 1553 11.28
Fen ve bilim iilkenin gelismisligini gosterir 81 78 17.23 16.60
Fen ve bilim insanlar i¢in faydalidir 82 73 17.45 1553
Bilim fennin sonucunda ortaya ¢ikar 82 84 1745 17.87
Fen teknolojiyi icerir 79 66 16.81 14.04
Bilim dogayi inceler 86 74 18.30 15.74
Fen bilime yardimcidir 79 79 16.81 16.81
Fen canl1 ve cansiz varliklar1 inceler 79 76 16.81 16.17
Fen ve bilim giindelik yasantinin biitiiniinii kapsar 92 74 19.57 15.74

Fen dogadaki biyolojik fizyolojik ve kimyasal

. 79 73 16.81 15.53
olaylarin inceler

Fen ve bilim arastirma ve deneye dayanir 74 85 15.74 18.09
Bilim tarafsiz deneyler ve gozlemler sonucu olusur 76 71 16.17 15.11
Fen ve bilim karsilikl1 iliski i¢indedir 82 77 1745 16.38
Fen, bilimi agiklamak i¢in kullanilir 83 79 1766 16.81
Bilimin dogrulugu kanitlanir 69 66 1468 14.04
Fen giindelik yasantimizda bilimi kullanmamizi saglar 84 79 17.87 16.81
Bilim yasam kalitesini artirir 82 72 17.45 1532
Fen ve bilim mantik ¢er¢evesinde hareket eder 95 67 20.21 14.26
Fen ve bilim birbirinden ayrilamaz 78 70 16.60 14.89
Fen, bilimden faydalanarak geligir 78 83 16.60 17.66
Bilim ve fen hakkinda fikrim yok 25 23 5.32 4.89
Fen olaylarin gerceklesme sebeplerini aragtirir 78 79 16.60 16.81

FBO: Fen Bilimleri Ogretmenligi, SO: Sinif Ogretmenligi

Fen ve bilimin ne oldugu ile ilgili olarak 6gretmen adaylarinin goriislerinin
alindigr 3. Sorudan elde edilen veriler incelendiginde erkek 6gretmen adaylarinin
%19,36’s1 fen ve bilimin doga iizerinde arastirmalar yaptigini, fen ve bilimin
birbirini tamamladigim belirtmislerdir. Ornegin; Fa@0) kodlu bir Fen Bilimleri
Ogretmeni adayz,

“Bilim; dogayi anlamak icin yapilan cabalarin timiidiir. Fen, bilimin
yolunda ilerleyerek yapilan incelemeler”.

seklinde belirtmistir. Fazo7) kodlu bir diger Fen Bilimleri 6gretmeni adayi ise;
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“Fen dogayr anlamaktir. Dogada olup bitenlere yorum getirmektir. Bilim
ise dogay! daha anlasilabilir hale getirmek veya bu isi daha kisa siirede
vapabilmek igin yeni bir seyler bulup dogayr anlama swrasinda
kullanabilmektir ”.

seklinde ifade etmistir. Bayan Ogretmen adaylarinin %17,23’i bilimin buluslar
tizerinde fenin ise Olciilebilir kavramlar {izerinde yogunlastiklarini belirtmislerdir.
Erkek adaylarin 920,64’ fenin belirli ve sinirli konulart inceledigini, bayan
adaylarin %17,87’si ise bilimin fenin sonucunda ortaya ciktigini belirtmislerdir.
Konuyla ilgili olarak Fagos) kodlu bir Fen Bilimleri 6gretmeni adayz;

“Bilim=insanlarin meraklari sonucunda dogayr anlamak adina
yvaptiklari her seydir.

Fen=Bilimin olusmasina ve gelismesine katki saglayan, doga kanunlarin
ve dogamn isleyisini agiklayan bilim dalidwr”.

seklinde ifade etmistir. Erkek oOgretmen adaylarin %18,30’u bilimin dogay1
inceledigini diistiniirken, %16,81°1 ise fenin teknolojiyi inceledigini belirtmistir.
Ornegin; F4(209) kodlu bir Fen Bilimleri 6gretmeni adayz;

“Fen bilimin kollarindan biridir. Teknolojinin yararlandigi bilim
dalidir”.

seklinde belirtmistir. Bayan 6gretmen adaylarin %16,17’si fenin canli ve cansiz
varliklart inceledigini belirtmis, %15,11°1 ise bilimin dogadaki tiim konular
inceledigini belirtmistir. Konuyla ilgili olarak S22y kodlu bir Sinmif 6gretmeni adayn;

“Fen; maddenin olusumu, yapisi, gecirdigi evreler gibi konulari inceler
kisaca canlt ve cansiz varliklar hakkinda arastirmalar yapar. Bilim ise
dogadaki her sey hakkinda fikir sahibi olmak ve insanligin yararina olan
seyleri ortaya ¢ikarmak adina yapilanlardir”.

seklinde belirtmistir. Erkek Ogretmen adaylarinin %18,72°si ve bayan 6gretmen
adaylarinin da %17,87’si ise fenin fizik, kimya ve biyolojiden olustugunu
belirtmislerdir. Ornegin; S(31)kodlu bir Smif 3retmeni aday;

“Benim aklima fen denildiginde fizik, kimya ve biyoloji gelir. Bilim ise
her alanda yapilan ¢alismalardr”.

seklinde belirtmistir. Sye19) kodlu bir diger Sinif 6gretmeni adayi ise;

“Bilim fenden daha genis bir kapsamda ele alinir. Fen, biyoloji, fizik ve
kimya gibi dort ana bilim adimi ele alirken, bilim bes duyu organimiza
hitap eden, arastirilabilen her seydir”.

seklinde ifade etmistir. Erkek adaylar (%15,53) bayan adaylara (%11,28) gore daha
fazla bir oranda bilimin fene gore daha genis bir ¢alisma alanina sahip oldugunu

distinmektedirler. Ornegin So(623) kodlu bir Sinif 6gretmeni adayz;
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“Bence fen bilim dallarindan sadece biridir. Ancak bilim ise ¢ok daha
genis bir kavramduwr. Ve bir toplumun gelisip kalkinmasinda énemlidir”.

seklinde belirtmistir. Erkek adaylarin %19,57’si ve bayan adaylarin da %15,74’t
fenin ve bilimin gilinlilk yasantinin biitiiniinii kapsadigini belirtmislerdir. F4e8) kodlu
bir Fen Bilimleri 6gretmeni adayi;

“Fen insanlarin yasamlart boyunca karsilastiklart giinliik olaylar
anlamalarina ve arastirmalarina yardimct olan bilimin bir béliimiidiir.
Bilim insamin kendisini, ¢evresini ve yasamindaki olaylari, evreni ve
diinyayr agiklayan kanunlar biitiiniidiir .

seklinde ifade ettigi goriilmektedir.

Bayan adaylarin %17,66’s1 ve erkek Ogretmen adaylarinin da %15,74’1
bilimin hipotez ve deneylerle desteklendigini, ayrica fenin bilimsel teoriler tizerinde
durdugunu (Erkek %16,81, Bayan %16,38) diisiinmektedirler. Bunun yani1 sira erkek
Ogretmen adaylarinin %5,32’si ve bayan adaylarin da %4,89’u bilim ve fen hakkinda

fikirlerinin olmadigin1 belirtmislerdir.

Tablo 70: Ogretmen Adaylarmin Béliimlerine Gére 3. Soruya Verdikleri Cevaplarin

Nitel Analizi
. f %
Alt Kategoriler FBO 35 FBO SO
Fen bilimin bir alt dalidir 77 68  16.38 14.47
Fen ve bilim dogay1 inceleyen ugraglardir 75 89 1596 18.94
Fen ve bilim doga tizerinde arastirmalara dayanir 95 74 2021 15.74
Fen ve bilim birbirini tamamlar 95 77 2021 16.38
Fen maddeleri, bilim dogay1 ele alir 83 70 17.66 14.89
Bilim fen ile esittir 72 76 1532 16.17
Bilim fennin bir iist basamagidir 76 66 16.17 14.04

Bilim buluslar iizerinde, fen ise Olgiilebilir kavramlar 78 76  16.60 16.17
iizerinde yogunlasir.

Bilim siirekli degisim igerisindedir 78 60 16.60 12.77
Bilim hipotezler ve deneyler ile desteklenir 82 75 1745 15.96
Bilim teknolojik gelismeleri inceler 88 80 18.72 17.02
Fen bilimsel teoriler tizerinde durur 7 79 16.38 16.81
Fen fizik, kimya ve biyolojiyi kapsar 101 71 2149 1511
Fen belirli ve sinirli konular1 inceler 90 85 19.15 18.09
Bilim dogadaki tiim konular1 inceler 71 77 1511 16.38
Bilim fenne gore daha genis bir alana sahiptir 61 65 1298 13.83
Fen ve bilim iilkenin gelismisligini gdsterir 91 68 19.36 14.47
Fen ve bilim insanlar i¢in faydalidir 82 73 1745 1553
Bilim fennin sonucunda ortaya ¢ikar 91 75 1936 15.96
Fen teknolojiyi igerir 82 63 17.45 1340
Bilim dogay1 inceler 86 74 1830 15.74
Fen bilime yardimcidir 89 69 18.94 14.68
Fen canli ve cansiz varliklar1 inceler 90 65 19.15 13.83
Fen ve bilim giindelik yagantinin biitiiniinii kapsar 86 80 18.30 17.02
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Tablo 70: Ogretmen Adaylarmin Boliimlerine Gore 3. Soruya Verdikleri Cevaplarin
Nitel Analizi (Devami)

Fen dogadaki biyolojik fizyolojik ve kimyasal olaylarin 84 68 17.87 14.47
inceler

Fen ve bilim arastirma ve deneye dayanir 84 75 1787 15.96
Bilim tarafsiz deneyler ve gézlemler sonucu olusur 74 73 1574 1553
Fen ve bilim karsilikli iligki i¢cindedir 82 77 1745 16.38
Fen, bilimi agiklamak i¢in kullanilir 92 70 19.57 14.89
Bilimin dogrulugu kanitlanir 69 66 14.68 14.04
Fen giindelik yasantimizda bilimi kullanmamizi saglar 91 72 19.36 15.32
Bilim yagsam kalitesini artirir 82 72 1745 1532
Fen ve bilim mantik ¢ergevesinde hareket eder 84 78 17.87 16.60
Fen ve bilim birbirinden ayrilamaz 74 74 1574 1574
Fen, bilimden faydalanarak gelisir 92 69 1957 14.68
Bilim ve fen hakkinda fikrim yok 17 31 3.62 6.60
Fen olaylarin ger¢eklesme sebeplerini arastirir 80 77 17.02 16.38

FBO: Fen Bilimleri Ogretmenligi, SO: Smif Ogretmenligi

Ogretmen adaylariin verdikleri cevaplar boliim bazinda incelendiginde Fen
Bilimleri 6gretmeni adaylarinin %20,21°1 fen ve bilimin doga iizerinde arastirmalar
yaptigini, fen ve bilimin birbirini tamamladigini  belirtmislerdir. ~ Simf
ogretmenlerinin %18,09’u fenin belirli ve sinirli konular1 inceledigini, %17,02’si ise
bilimin teknolojik gelismeleri inceledigini belirtmeleri dikkati cekmektedir. Ornegin;
Sa(se7) kodlu bir Smif 6gretmeni adayz;

“... Bilim ise bu olgular yardimiyla teknoloji ve ya bilisim adina yeni
bulgulara imza atar .

seklinde ifade etmistir. Fen Bilimleri 6gretmeni adaylarinin %19,15°1 fenin canli ve
cansiz varliklari inceledigini belirtirken , %15,11°1 ise bilimin dogadaki tiim konular1
inceledigini diisiinmektedirler. Smif 6gretmeni adaylarmin ise %16,38’1 bilimin
dogadaki tiim konulart inceledigini ifade etmislerdir. Konuyla ilgili olarak Si3)
kodlu bir Sinif 6gretmen adayz;

“Yazildiginda pek bir farklilik yok gibi ama fen belirli bir konulart bilim
her seyi agiklamaya ¢alisir. Ornegin, fen canli ve cansiz varhiklar konu
alirken bilim tiim dogayr denilebilir”.

seklinde belirtmistir. Fen Bilimleri Ogretmeni adaylarinin %18,30’u ve Smif
ogretmenlerinin ise %17,02°si de fenin ve bilimin giinliik yasantinin biitiiniini
kapsadigini diistinmektedirler. Ayrica Fen Bilimleri 6gretmeni adaylariin %19,36’s1
ve Smif O0gretmeni adaylarmin da %15,32°si feni giinliik yasantimizda bilimin
kullanilmasim saglayan bir arag olarak ifade etmislerdir. Ornegin; Sy(sa9) kodlu bir
Sinif 6gretmeni adayi;

“Een: Hayati anlayabilmemiz i¢in, hayatimizi kolaylagtirabilmemiz,
yasadigimiz ¢evreyi anlayabilmemiz i¢cin basvurdugumu bir alan.
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Bilim: merak sonucu arastirilmaya baslanan, buldugumuz bilgileri deney
ve gozlem yoluyla ispatlamaya ¢alisan bir alan”.

seklinde ifade etmistir. F190) Kodlu bir Fen Bilimleri 6gretmeni adayt ise;

“Bilim evreni ve dogayt agiklamaya ¢alisan teoriler biitiiniidiir. Fen ise
insanlari bilime ve bilimsellige adapte etmeye ¢alisan bir ara¢tir”.

seklinde belirtmistir. Fen Bilimleri 6gretmeni adaylarindan %19,57’lik bir kisim ise
fenin bilimi agiklamak ic¢in kullanildigini belirtmesi dikkati ¢eken bir bulgu olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Fy199) Kodlu bir Fen Bilimleri 6gretmeni adayz;

“Fen= Cevremizi, yagsantimizi kolaylagtiracak olaylari, anatomimizi bizle
beraber tiim canl cansiz varliklari, doga olaylarmmi, teknolojiyi de
kapsayan  olaylar  biitiiniine  fen  denir. Bunun  dégretilmesi,
yayginlasmasina bilim denir”.

seklinde belirtmistir. Sygs1) kodlu bir Sinif 6gretmeni adayi ise;

“Fen bilimi hayata aktarabilmek i¢in bir aragtir”.
seklinde ifade etmistir. Ayrica 6gretmen adaylarindan Sinif 6gretmeni adaylarin
%14,04’1 ve Fen Bilimleri 6gretmeni adaylarmin da %16,17’s1 ise bilimi fenin bir
list basamagi olarak diislindiikleri ortaya c¢ikmaktadir. Si717y kodlu bir Simf
Ogretmeni adayz,

“Bilimin ugrastigi bir alt daldw bence fen. Birbiriyle iliskisini tam
bilmiyorum ama ¢ogunlukla fizik, kimya, biyoloji ana basliklar: altindaki
seylere ugragiyor bilim”.

seklinde belirtmistir. S4(7s59) kodlu bir bagska Smif 6gretmeni aday ise sekil gizerek bu

iligkiyi anlatmistir.

Bilim

seklinde belirtmistir. Fo(1g5 kodlu bir Fen Bilimleri 6gretmeni aday ise;

Bilim
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seklinde belirtmistir. Burada Fen Bilimleri 6gretmeni adaylarinin Sinif 6gretmeni
adaylarina nazaran daha yiiksek oranda bu ifadeyi kullanmalar1 dikkati ¢ekmektedir.
Buna karsilik Fen Bilimleri 6gretmeni adaylarimin %19,57’si ve Simif 6gretmeni
adaylarinin ise %14,68’1 tam tersine fenin bilimden faydalanarak gelistigini ifade
etmislerdir. Ogretmen adaylarinin toplumsal boyutta fen ve bilim ile goriisleri ile
ilgili olarak ise fen ve bilimin iilkenin gelismisligini gdsterdigini (FBO %19,36, SO
%14,47) belirttikleri tespit edilmistir. Sy(713) kodlu bir Sinif 6gretmeni adayz;

“Bence deney-gozlem sonucunda ortaya atilan bir tezin kanitlanmasidur.
Teknolojik gelismede diyebiliriz. Bir iilkenin gelismiglik diizeyini
belirleyen en onemli kriterdir.”

seklinde ifade etmistir.

Tablo 71: Ogretmen Adaylarinin Sif Seviyelerine Gore 3. Soruya Verdikleri
Cevaplarin Nitel Analizi

Alt Kategoriler Simif (f) Simf (%)
Smf 1. 2. 3. 4. 1. 2. 3. 4.
Fen bilimin bir alt dalidir 40 23 38 44| 851 489 809 9.36

Fen ve bilim dogay1 inceleyen
ugraslardir

Fen ve bilim doga dzerinde .o 24 57 38| 979 723 1085 8.09
arastirmalara dayanur.

Fen ve bilim birbirini tamamlar 38 28 55 51| 809 59 11.70 10.85
Eﬁ? maddeleri, bilim dogayt ele 43 o5 45 43| 915 532 894 915
Bilim fen ile esittir 36 21 51 40| 766 447 1085 851
Bilim fennin bir iist basamagidir 34 27 28 53| 7.23 5.74 596 11.28
Bilim buluslar iizerinde, fen ise
Olciilebilir kavramlar iizerinde 31 21 50 52| 6.60 447 10.64 11.06
yogunlasir

Bilim stirekli degisim
icerisindedir

Bilim hipotezler ve deneyler ile

58 25 38 43| 1234 532 809 915

35 25 39 39| 745 532 830 830

50 24 44 39| 1064 511 936 830

desteklenir

ﬁlclggr teknolojikgelismeleri ;5,51 49| 936 511 1085 1043
ES‘r’urb‘hmsel teoriler Gzerinde o5 53 40 40| 1128 489 851 851
Fen fizik, kimya ve biyolojiyi o) ,6 44 50| 1106 553 936 10.64
kapsar

ﬁglel;’ehrh ve sl konulart o o9 5o 45| 979 506 1191 957
ﬁ%gﬁr dogadaki tim konularyo 47 43 40| 1021 362 915 851

Bilim fenne gore daha genis bir
alana sahiptir

Fen ve bilim iilkenin
gelismigligini gosterir

34 20 39 33| 723 426 830 7.02

34 28 45 52| 723 596 957 11.06
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Tablo 71: Ogretmen Adaylarinin Sinif Seviyelerine Gore 3. Soruya Verdikleri
Cevaplarin Nitel Analizi (Devami)

Fen ve bilim insanlar i¢in

40 23 42 50| 851 489 894 10.64

faydalidir

z'lgr“ fennin sonucunda ortaya .5 57 51 53| 745 574 1085 11.28
Fen teknolojiyi igerir 35 28 40 42| 745 596 851 894
Bilim dogay1 inceler 46 28 40 46| 979 59 851 9.79
Fen bilime yardimcidir 36 23 49 50| 7.66 489 1043 10.64

Fen canli ve cansiz varliklar
inceler

Fen ve bilim giindelik yasantinin
biitliniinii kapsar

Fen dogadaki biyolojik fizyolojik
ve kimyasal olaylarin inceler

Fen ve bilim arastirma ve deneye
dayanir

Bilim tarafsiz  deneyler ve
gbzlemler sonucu olusur

Fen ve bilim karsilikli iligki

36 32 38 49| 766 681 8.09 1043

29 28 56 53| 617 596 1191 11.28

25 28 56 43| 532 596 1191 9.15

46 26 37 50| 9.79 553 7.87 10.64

41 21 43 42| 872 447 915 894

44 25 44 46| 936 532 936 9.79

icindedir

Fen, bilimi —aciklamak i¢in 57 5, 5o 51| 787 511 1064 1085
kullanilir

Bilimin dogrulugu kanitlanir 40 22 35 38| 851 468 745 8.9
Fen giindelik yasantumizda bilimi 55 5, 46 55| go9 511 979 1170
kullanmamizi saglar

Bilim yasam kalitesini artirir 39 28 49 38| 8.30 596 1043 8.09

Fen ve bilim mantik ¢ergevesinde
hareket eder

Fen ve  bilim birbiinden g 51 49 41| 809 447 1021 8.72
ayrilamaz

Fen, bilimden faydalanarak gelisir 39 26 48 48 | 8.30 553 10.21 10.21
Bilim ve fen hakkinda fikrimyok 4 20 8 16| 085 4.26 1.70 3.40

Fen olaylann —— gerceklesme 453 33 45 35| 915 702 957 7.66
sebeplerini arastirir

FBO: Fen Bilimleri Ogretmenligi, SO: Sinif Ogretmenligi

35 29 51 47| 745 617 10.85 10.00

“Fen ve bilim nedir?” sorusuna Ogretmen adaylarmin verdikleri cevaplar simif
seviyesi bazinda ele alinmistir. Konuyla ilgili olarak 1. sinifta 6grenim goren
adaylarin  %12,34’ti fen ve bilimin dogayr inceleyen ugraslar oldugunu
belirtmislerdir. Bu oran 2. sinif seviyesine gelindiginde %5,32’ye diismiis, 3. sinifta
ogretmen adaylarinin %8,09’u bu goriise sahipken, 4. sinifta ise bu oran %9,15’e
yiikselmistir. Ornegin; Sy(7s4) kodlu bir Simif dgretmeni adayi;

“Bana gore fen ve bilim; ¢ok karmasik bir yapiya sahip olan dogamizi
anlama ve tamimaya yonelik ¢alismalardir”.
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seklinde ifade etmistir. Fen ve bilim ile ilgili olarak 6gretmen adaylarinin fen ve
bilimin birbirini tamamladigim diisiindiikleri tespit edilmistir. Ornegin; Sar76) kodlu
bir Sinif 6gretmeni adayi;

“Fen ve bilim birbirini destekler. Fen okullarda verilen egitim yani
bilimsel bilgilerin egitim 6gretimle verilmesidir. Ayri diisiinmek yanlis
olur”.

seklinde belirtmistir. Buna gore 2. smifta %5,96 olan oran 3. Sinifa gelindiginde
%11,70’e yiikselmistir. Bunun yami sira bilimin fen ile esit oldugunu 2. Smif
ogrencileri %4,47 oraninda diisliniirlerken, 3. smif Ogrencilerinde ise bu oran
%10,85’e yiikselmistir. Arastirdiklart konular hakkinda ise 2. sinifta 6grenim goren
ogretmen adaylarinin %4,47°si bilimin buluslar {izerinde fenin ise OoOlgiilebilir
kavramlar lizerinde ¢aligmalar yaptigini belirtirlerken, 4. sinifta bu oran %11,06’ya
cikmistir. Konuyla ilgili olarak Syoo) kodlu bir Sinif 6gretmeni adayz;

“Bilim insanoglunun ge¢misten bugiine kadar elde ettigi buluslardir.
Fen ise daha ¢ok bu bilgilerin bir cesidi olarak kavramlarin iizerinde
durur”.

seklinde ifade etmistir. Ayrica 1. smifta 6grenim O6gretmen adaylarinin %10,64’l
bilimin hipotez ve deneylerle desteklendigini diisiiniirlerken, %11,28’de fenin
bilimsel teoriler iizerinde durdugunu belirtmislerdir. Ayrica 4. sinifta 6grenim goren
Ogretmen adaylarinin % 10,64’ fenin arastirma ve deneylere dayandigini
belirtmistir. Ornegin; F3(16g) kodlu bir Fen Bilimleri 6gretmeni adayi;

“Fen, evreni, dogayi, canlilart ve bunlarin birbirleriyle, ¢evreyle olan
etkilesimlerini inceleyen teoriler biitiiniidiir. Bilim, tarafsiz deney ve
gozlemlerle hipotez olusturmadir”.

seklinde belirtmistir. Feni fizik, kimya ve biyoloji olarak tanimlayan 6gretmen aday1
yiizdesi 1. siifta %11,06 iken 2. sinifta bu oran %5,53’e diismiis ancak 4. smifta
tekrar %10,64’e yiikselmistir. Konuyla ilgili olarak F4zo1y kodlu bir Fen Bilimleri
Ogretmeni adayz,

“Fen; deneyin, yaraticithgin én planda oldugu, fizik, kimya, biyoloji
bilimlerinin icerisinde bulundugu bir bilim dalidw. Konu kapsami
genigtir”.

seklinde ifade etmistir. Ogretmen adaylar1 bilimin dogadaki tim konulari

inceledigini fenin ise belirli ve smirli konular inceledigini belirtmislerdir. Sz(724)
kodlu bir Sinif 6gretmeni adayzi;

“Bilim dogayr anlamamiz igin yapilan aragtirmalardir. Belirli yontemler
ve kurallar vardir bunlar uygulanarak arastirma yapiumalidir. Fen ise
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bilimin icinde yer alir ve dogayir anlama ve giinlik yasamimizi
kolaylastiran bilgileri elde ederiz”.

belirtirken, Fa(02) kodlu bir Fen Bilimleri 6gretmeni adayi ise;

“Fen insanlarin giindelik olaylari agikladigi bilimin bir boliimiidiir.
Bilim, insanmin kendini anlamas: icin gecirdigi evreler. Yani bilimin
konusu daha genis”.

seklinde ifade etmistir. Fen ve bilimin giinliik yasantinin biitiiniini kapsadigini
belirten 6gretmen adaylarmin siif seviyelerine gore bu konudaki diisiincelerinin
simif seviyesi arttikca (1. smf %6,17, 2. smif %5,96, 3. smif %11,91, 4. simf
%11,28) gelistigi goriilmektedir. Bunun yani sira 6gretmen adaylari fen ve bilimin
tilkenin gelismigligini gosterdigini belirtmislerdir. Bu ifadede ki oran 4. smifta
%11,06 olarak tespit edilmistir. Bunun yan sira 1. sinifta 6grenim géren 6gretmen
adaylariin %0.85°1 bilim ve fen hakkinda herhangi bir fikri olmadigini belirtirken
bu oran 2. Sinifta %4,26’ya ylikselmistir. 3. sinifta %1,70’e diiserken, 4. sinifta
Ogrenim goren dgretmen adaylarinin ise %3,40’1 herhangi bir fikirlerinin olmadigini

belirtmislerdir.
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SONUC ve TARTISMA

Modern insanin bilimi farkli boyutlariyla algilamaya baslamasi ve giderek
yeni bilgiler elde edilmesiyle birlikte tanimlanmasi, farkli bilim insanlarina gore gok
farkli sekillerde ve siirekli degisen bir tanimlama sekline doniismiistiir. Buna bagh
olarak tiim toplumlarda bilimin anlami, metodolojisi, islevselligi ve toplumsal
yoniiyle ilgili olarak caligsmalar siirekli olmaya baslamis ve toplumlarin yapisina
bagl olarak farkli sonuglar ortaya ¢ikmistir. Yaptigimiz ¢alismadaki birinci soruda
O0gretmen adaylarinin bilimin tanimi ile ilgili goriisleri alinmistir. Elde edilen
bulgulara gore; FBO (%30,5) ve SO (%35,9) dgretmeni adaylarmin “Bu diinyay1
daha iyi bir duruma getirmede gerekli olan bilgiyi bulmak ve kullanmaktir
(hastaliklar tedavi etmek, kirliligi ¢oziimlemek gibi)” seklinde ifade edilen kabul
edilebilir gorlisii  yansitan secenegi birbirine yakin oranda isaretledikleri
goriilmektedir. “Yasadigimiz diinyay1 agiklayan prensipler, kanunlar ve teoriler gibi
bilgi birikimidir” olarak ifade eden kabul edilebilir bakis agisini yansitan segenek ise
Fen Bilimleri 6gretmeni adaylari (%24,8) ve Sinif Ogretmeni (%24,6) adaylari
tarafindan hemen hemen esit oranda isaretlenmistir. Konuyla ilgili olarak Tablo 8
incelendiginde Fen Bilimleri 6gretmeni adaylarinin %69,0’unun ve Sinif 6gretmeni
adaylariin da %78,5’inin ¢agdas bakis agisina sahip olmadiklar1 goriilmektedir. Elde
edilen veriler onceki calismalarla karsilagtirildiginda benzer sonuglara ulasildig:
tespit edilmistir. Aikenhead, Ryan & Fleming (1987), Aikenhead & Ryan (1992) ve
Dogan (2005), Kahyaoglu (2004), Sunar ve Geban (2011) c¢aligmalarinda
orneklemleri temsil eden Ogretmen ve Ogrencilerin bilim ve teknolojinin tanimim
karistirdiklarini, net olarak bilim hakkinda bir tamima varamadiklarini tespit
etmislerdir. Ancak, “Diinyamiz ve evren hakkinda bilinmeyen yeni seyleri
arastirmak, kesfetmektir.” seklinde ifade edilen gergekgi bakis agisini yansitan
secenegi Fen Bilimleri 6gretmeni adaylari (%31,0) Sinif 6gretmeni adaylarina gére
%10 oraninda daha ¢ok tercih ettikleri gériilmektedir. Bu durumun cinsiyet acisindan
da bayan oOgrenciler lehine olmak iizere p=.022 oraninda farklilik gosterdigi

goriilmistiir. Bilimin tanim1 konusunda Fen Bilimleri 6gretmeni adaylarinin lehine

168



olmak tizere Sinif 6gretmeni adaylarma gore p=.004 oraninda farklilik gosterdigi,
ancak sinif seviyelerine gére hem Fen Bilimleri 6gretmeni adaylarinin hem de Sinif
Ogretmeniadaylarinin herhangi bir farklilik olmadigi (prp=.159, psp=.095) tespit
edilmistir. Ogretmen adaylarinin yasadiklar1 yer ile iliskisine bakildiginda ise ilge,
sehir ya da biiyiiksehirde yasayan Fen Bilimleri 6gretmeni adaylari ve Siif
Ogretmeni adaylari arasinda herhangi bir farkliiga (prgo= .976, pso= .956)
rastlanmamistir. Bunun yani sira 6gretmen adaylarinin mezun olduklar1 okul tiiriine
bakildiginda da hem Fen Bilimleri 6gretmeni adaylart hem de Simif &gretmeni
adaylar agisindan (pro= .897, pso= .622) herhangi bir farklilik tespit edilmemistir.
Ayrica dgretmen adaylarinin bilimin tanim ile ilgili olarak sahip olduklari farkli
goriisler yoneltilen nitel sorudan elde edilen verilerle de desteklenmistir. Ogretmen
adaylar1 tarafindan birgok farkli tanim yapilmistir. Burada da yine Fen Bilimleri ve
Sinif 6gretmeni adaylar1 fen ve bilimin doga iizerinde arastirmalar yaptigini, fenin,
fizik, kimya ve biyolojiyi kapsadigini ve bilimin teknolojik gelismeleri inceledigini,

bilimin bir diislinceler sistemi oldugunu belirtmislerdir.

Arastirmanin  ikinci sorusunda Ogretmen adaylarina bilim insanlarinin
bilimsel arastirmalarin yapildigr yerdeki toplumun kiiltiiriinden, dini ve ahlaki
goriislerinden etkilenip etkilenmedikleri sorusu yoneltilmis ve elde edilen bulgulara
gore Fen Bilimleri 6gretmeni adaylarinin %72,8’1 ile Sinif 6gretmeni adaylarinin
%64,8’1 bilim insanlarinin toplumun kiiltiirel, dini ve ahlaki goriislerinden
etkilendiklerini diistindiikleri tespit edilmistir. Konuyla ilgili olarak gercek¢i bakis
acisint temsil eden seceneklerden olan “Ciinkii her toplumun kiiltiirii yapilan
aragtirmalarin tlirlinii etkiler” segenegi Fen Bilimleri 6gretmeni adaylarinin %29,4’t
ve Smif 6gretmeni adaylarinin da %20,6°s1 tarafindan isaretlenmistir. Buna gére Fen
Bilimleri 6gretmeni adaylarinin Simif 6gretmeni adaylarina gére daha ¢agdas bir
bakis acisina sahip olduklar1 sdylenebilir. Kabul edilebilir bilim anlayigin1 yansitan
seceneklerden olan “Ciinki belirli kiiltlirel inanis1 temsil eden gliglii gruplar, belirli
aragtirma projelerini destekleyecek ya da engelleyecektir.” Secenegi ise Fen
Bilimleri 6gretmeni adaylarinin %26,2’si, Sinif 6gretmeni adaylarinin ise %28,9’u
tarafindan isaretlenmistir. Genel olarak bakildiginda kabul edilebilir goriisii yansitan
secenekler her iki boliim tarafindan (FBO %36,0, SO %36,7) benzer oranlarda tercih
edilmistir. Ancak Sinif Ogretmeni adaylarinin (%35,2) Fen Bilimleri 6gretmeni

adaylarina (%27,2) gore daha c¢ok yetersiz bakis agisina sahip olduklar
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goriilmektedir. Aikenhead, Ryan & Fleming (1987) ve Dogan (2005) yaptiklari
calismada benzer sonuclara ulasmis olup orneklemlerini temsil eden 6gretmen ve
Ogrencilerin de kiiltiirel, dini ve ahlaki goriislerden etkilendiklerini belirtmislerdir.
Aikenhead, Ryan & Fleming (1987) calismasinda lise Ogrencilerinin yarisina
yakininin bilim insaninin yetistigi toplumdan etkilendigini, Dogan (2005) ise
Ogretmen ve Ogrencilerin benzer olarak kiiltiirel, dini ve ahlaki goriislerden
etkilendikleri sonucuna ulasmistir. Ogretmen adaylarinin cinsiyetleri ile sorulara
verdikleri yanitlar arasinda bir iliski olup olmadigina bakildiginda ise Fen Bilimleri
ve Smf Ogretmeni adayr olan bayan Ogrenciler arasinda Khi Kare testine gore
anlamli fark oldugu (p=.011) tespit edilirken Fen Bilimleri ve Simif 6gretmeni
adaylarinin sinif seviyeleri arasinda herhangi bir anlaml farklilik bulunamamistir
(Pws= 339, ps;=.647). Ancak Fen Bilimleri ve Smif 6gretmeni adaylar1 arasinda ise
anlaml farklilik (p=.007) mevcuttur. Bu sonu¢ Yenice, Ozden ve Balc1 (2015)’in
caligmasiyla da paralellik gostermektedir. Bunun yani sira yasadiklar1 yer ile ilgili
olarak Khi Kare testine gore anlamli bir iliski olup olmadig1 bakildiginda ise
herhangi bir fark (pFBO= .255, pSO=.050) bulunamamustir. Elde edilen nitel
verilerde de Ogretmen adaylarinin bir kismi bilim insanlarinin inanglardan
etkilenmemesi gerektigini belirtirken, diger bir kismi da inanglarin bilim {izerinde

engelleyici bir etkiye sahip olduklarini diistinmektedirler.

Bazi toplumlarin daha fazla bilim insani yetistirmeleriyle ilgili olarak Fen
Bilimleri 6gretmei adaylariin (%62,3) Siif 6gretmeni adaylarina (%52,3) gore daha
gercekei bakis agisina sahip olduklart goriilmektedir.  Ayrica Fen Bilimleri
ogretmeni adaylarinin %17,8’1 ve Siif 6gretmeni adaylarinin ise %19,8’1 yetistirme
tarzinin 6nemli oldugunu ancak kisinin zeka, yetenek ve bilime olan ilgi gibi
ozelliklerinin de etkili oldugunu belirtmislerdir. Benzer sekilde Dogan (2005)
calismasinda 6gretmen ve dgrencilerin, Kahyaoglu (2004), Sunar ve Geban (2011)
ise Fen Bilimleri 6gretmeni adaylarinin gergekei bakis agisina sahip olduklarini tespit
etmistir.  Ogretmen adaylarmin demografik 6zellikleri ve verdikleri cevaplar
arasindaki iliskiye bakildiginda Khi-Kare analizi sonuglarina gore ise; dgretmen
adaylarinin cinsiyetleri ve verdikleri cevaplar arasinda bayan 6grenciler lehine
(pbayan= .011) bir iliski oldugu tespit edilmistir. Bunun yani sira okuduklari
boliimlere gore de farklilik oldugu (p=.005) tespit edilmistir. Ayrica Ggretmen

adaylarmin &grenim gordiikleri simf seviyeleri arasinda (pFBO=.174, pS0=.248)
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herhangi bir farkliliga rastlanmamustir. Ogretmen adaylarimin yasadiklari yer ve
verdikleri cevaplar arasindaki (pFBO=.409, pSO=.091) iliskiye bakildiginda da
benzer sekilde iliski bulunmadigi saptanmustir. Ogretmen adaylarmim mezun
olduklar okul tiirleri ve verdikleri cevaplar arasinda da (pFBO=.441, pSO=.683) bir

iliski bulunamamustir.

Bilimin toplum iizerine olan etkisi ile ilgili bulgulara bakildiginda hem Fen
Bilimleri 6gretmeni adaylarinin (%32,9) hem de Sinif 6gretmeni adaylarinin (%31,5)
bliyiik bir kisminin yetersiz goriise sahip olduklar1 tespit edilmistir. Bu sonu¢ Dogan
(2005)’in ogretmen (%26,4) ve Ogrenciler (%39) iizerinde yaptig1 calismasindaki
sonuglarla da benzerlik gostermektedir. Bunun yani sira 6gretmen adaylarinin
yarisina yakinmin ( FBO %49,1, SO %48,7) kabul edilebilir bilim anlayigmi temsil
eden secenekleri igaretledikleri goriilmektedir. Post pozitivist goriisii yansitan D ve
E siklarinin ise Fen Bilimleri 6gretmeni adaylarinin %18,1°1 ve Sinif 6gretmeni
adaylarinin da %19,8’1 tarafindan isaretlenmesi dikkati ¢ekmistir. Yapilan Khi-Kare
analizi sonuglarina gore ise; 6gretmen adaylarinin cinsiyetleri ve verdikleri cevaplar
arasinda herhangi bir iliski bulunmadigi (pFBO=.416, pSO=.513), okuduklar
boliimlere gore de herhangi bir iliski olmadig1 (p=.749) tespit edilmistir. Ayrica
ogretmen adaylarinin dgrenim gordiikleri smif seviyeleri arasinda da (pFBO=.661,
pSO=.455) herhangi bir farkliliga rastlanmamistir. Ogretmen adaylarmin yasadiklart
yer ve verdikleri cevaplar arasindaki (pFBO=.719, pSO=.071) iliskiye bakildiginda
da benzer sekilde iliski bulunmadigi saptanmistir. Ogretmen adaylarinin mezun
olduklar1 okul tiirleri ve verdikleri cevaplar arasinda da (pFBO=.307, pSO=.209) bir
iliski bulunamamaistir. Ancak 6gretmen adaylarina yoneltilen bilimin dogas: ile ilgili
nitel soruya ait cevaplara bakildigin da hem Fen Bilimleri hem de Sinif 6gretmeni
adaylarinin bilimin insanliga zarar verecek faaliyetler i¢in kullanilmamasi gerektigini
hatta bilimin dogayr olumsuz etkiledigi Ol¢lide simirlandirilmas: gerektigini

belirtmislerdir.

Arasgtirmanin besinci sorusunda biyoteknoloji konularinda gelecege dair karar
verenlerin kimler olmasi gerektigi ile ilgili 6gretmen adaylarindan elde edilen
bulgular incelenmistir. Fen Bilimleri 6gretmeni adaylarinin daha ¢ok kabul edilebilir
secenekleri tercih ettikleri, Siif Ogretmeni adaylarinin (%36,7 Fen Bilimleri

Ogretmeni adaylarmna (%32,8) gore daha post pozitivist bir bakis acisina sahip
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olduklari tespit edilmistir. Fen Bilimleri 6gretmeni adaylarinin bir kisminin (%30,1)
bu isin sadece bilim insanlari ve miihendisler tarafindan yapilmasi gerektigini
savunurken, bir kismi da verilen kararin toplumu da etkileyeceginden uzmanlarin ve
bilgilendirilmis toplumunda goriislerinin esit oranda alinmasi gerektigini (%32,8)
savunmuglardir. Caligmamizda 6gretmen adaylari hiikiimetlerin boyle bir konuda
karar mekanizmasi olmalarmin uygun olmayacagm (FBO %4,1, SO %1,4)
belirtmislerdir. Bu sonu¢ Dogan (2005)’in ¢alismasiyla da benzerlik gostermektedir.
Ogretmen adaylarmin demografik o6zellikleri ve verdikleri cevaplar arasindaki
iliskilere baktigimizda cinsiyet (pFB0O=.386, pSO=.668), bolim (p=.251),
yasadiklar1 yer (pFBO=.054, pSO=.551) ve mezun olduklar1 okul tiirii (pFBO=.383,
pSO=.557) arasinda herhangi bir iliski bulunamamistir. Ancak Fen Bilimleri
Ogretmeni adaylariin smif seviyeleri ve verdikleri cevaplar arasinda iligki tespit

edilmistir (pFBO=.032, pSO=.771).

Bilim insanlarinin sosyal ve pratik problemlere ¢6ziim yetenegi ile ilgili olan
altinc1 soruda 6gretmen adaylar1 bilim insanlarinin problem ¢6zme becerilerinin ve
bilgilerinin onlara avantaj sagladigini belirtmislerdir. Bu agidan gercek¢i bakis
acisina sahip ogretmen adaylarinin istatistiki verilerine bakildiginda Fen Bilimleri
Ogretmeni adaylarinin Sinif 6gretmeni adaylarina gore daha yetersiz bakis agisina
(FBO %25,0, SO %20,3) sahip olmalari ¢ok dikkat ¢ekicidir. Konuyla ilgili yapilan
diger caligmalar bakildiginda 6rnegin Dogan (2005)’in ¢alismasinda ise dgretmen
(%55,3) ve ogrenciler (%54,3) konuyla ilgili olarak yetersiz bakis agisina sahip
olduklar1 tespit edilmistir. Kahyaoglu (2004)’nun ¢alismasinda ise Fen Bilimleri
Ogretmeni adaylarinin post pozitivist bakis agisina sahip olduklari tespit edildiginden
(%45) calismamizla benzerlik gostermektedir. Bunun yani sira Fen Bilimleri ve
Sinif dgretmeni adayr bayan ogrenciler arasindaki anlamli farklilik tespit edilmistir
(p=.001). Boliim bazinda bakildiginda da Fen Bilimleri 6gretmeni adaylariin ve
Smif 6gretmeni adaylar arasinda da anlamh farklilik (p=.001) saptanmistir. Ayrica
Fen Bilimleri 6gretmeni adaylarinin simif seviyeleri lehine olacak sekilde yine
anlamli farklilik tespit edilmesi (p=.000) dikkati ¢cekmektedir. Ancak Ogretmen
adaylarmn yasadiklar1 yer (pFBO=.110, pSO=.393) ve mezun olduklar1 okul tiirii
(pPFBO=.282, pS0O=.881) ve verdikleri cevaplar arasinda herhangi bir iliskiye
rastlanamamistir. Ayrica nitel verilere bakildiginda da 6gretmen adaylarinin bilimin

giinliik hayata olan pozitif etkisinden bahsetmeleri, bilim insanlarinin yaratici
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olduklarini, sorunlara ¢oziim bulduklarint  belirtmeleri de sonuglarimizi

desteklemektedir.

Basarili bilim insanlarmin ¢alismalarinda daima c¢ok agik fikirli, mantikli,
Onyargisiz ve tarafsiz oldugunu belirten yedinci sorudan elde edilen bulgulara gore
dgretmen adaylarinin biiyiik bir kisminin post pozitivist goriise sahip olduklar1 (FBO
%74,7, SO %69,6) tespit edilmistir. Bunun yani sira dgretmen adaylarr bilim
insanlar1 i¢in bu 6zelliklerin yeterli olmayacagini, hayal giicii, zeka ve diirtistliik gibi
ozelliklere de sahip olmalar1 gerektigini (FBO %45,1, SO %44,1) vurgulamislardr.
Sonuglar Dogan (2005) ve Kahyaoglu (2004), Akar ve Dogan (2013)’nin ¢aligmalari
ile de benzer 6zellik gostermektedir. Sinif 6gretmeni aday1 erkek adaylar lehine de
anlamli farklilik (p=.024) tespit edilmistir. Ogretmen adaylarinin 6grenim gordiikleri
boliimler ve verdikleri cevaplar arasinda ise herhangi bir iliski (p=.145) tespit
edilememistir. Ayrica smif seviyeleri ve verdikleri cevaplar arasinda da
(pFBO=..143, pS0O=.935) bir iligski saptanamamistir. Bunun yam sira dgretmen
adaylarina yoneltilen nitel sorulara verilen cevaplarda da 6gretmen adaylari bilim
insanlarinin  kararli, yaratici, objektif, sorunlara ¢oziim bulan merakli insanlar

olmalar1 gerektigini de belirtmisglerdir.

Aragtirmanin  sekizinci sorusunda bilim insanlarmin aile ve sosyal
yasantilarinin olumsuz etkilendigi ile ilgili bulgular Dogan (2005)’in ¢alismasiyla
benzerlik gostermektedir. Buna gore 6gretmen adaylarinin bu durumun kisiye bagh
oldugunu ve c¢aligma kosullarinin farkli olsa da aile ya da sosyal yasantis1 olmayacagi
anlamina gelmeyecegini (FBO %69,1, SO %70,2) diisiinmektedirler. Bakildiginda
Ogretmen adaylart soruya benzer oranda cevap vermislerdir. Ayrica Ogretmen
adaylarmin verdikleri cevaplar ve cinsiyetleri arasinda da herhangi bir farklilik
(pPFBO=..957, pSO=.944) tespit edilememistir. Bunun yam sira boliimler arasi
iliskiye bakildiginda da benzer sekilde farklilik (p=.929) saptanamamustir.

Ogretmen adaylarmin bilim insanlarinin cinsiyetleri ve buluslar1 arasindaki
iliski ile ilgili olarak yetersiz bakis agisina sahip olduklar1 belirlenmistir. Ozellikle
Fen Bilimleri 6gretmeni adaylart (%49,6) Simif 6gretmeni adaylarina (%46,7) gore
daha pozitivist bir bilim anlayisina sahiplerdir. Buna gdre kadinlarin dogalar1 geregi
farkli hafizaya, iggiidiiye ve farkli bakis agilarina sahip olduklarini diisiinmektedirler.

Gergekei bakis acisint yansitan erkek ve kadinlarin esit derecede zeki oldugu,
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kesfedilecek konu bakimindan kadin ve erkegin esit oldugunu ise Fen Bilimleri
Ogretmeni adaylarinin yalnizeca %3,6’s1 Smif 6gretmeni adaylarinin da %3,8’1
diistinmektedirler. Burada dikkati ¢eken 6gretmen adaylarinin cinsiyet konusunda
bayanlarin aleyhine olacak sekilde bir goriis gelistirdikleri goriilmektedir. Bilimin
erkeklere 6zgii bir meslek oldugu diisiincesinin 6gretmen adaylarinda da mevcut
oldugu goriilmektedir. Sonuglar Dogan (2005)’nin ¢alismasiyla benzerlik
gostermekte ancak Kahyaoglu (2004) Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin %73 oraninda
gercekei bakis agisina sahip olduklarini tespit etmistir. Yapilan Khi-Kare testine gore
ise her iki boliimde 6grenim goren erkek ve bayan Ogrenciler arasinda anlamli bir

farka (pFBO=.711, pSO=.404) rastlanmamistir.

Arastirmanin onuncu sorusunda Ogretmen adaylarina bilim insanlarinin
mesleki tutumlari ile ilgili gortisleri sorulmustur. Buna gore Fen Bilimleri (%45,7) ve
Sinif 6gretmeni (%42,8) adaylar1 yetersiz bakis agisina sahiptir. Kisisel ve parasal
odiillere ulagsmak icin bilim insanlarinin her seyi yapabileceklerini, bilim insanlar
icin sonuca nasil ulasildigmin degil, sonucun 6nemli oldugunu diisiinmektedirler.
Burada Fen Bilimleri 6gretmeni adaylarinin Sinif 6gretmenligi adaylarina gére daha
pozitivist bir bakis agisina sahip olduklar1 goriilmektedir. Gergekei bakis acisini
yansitan segenekler ise Ogretmen adaylarinin ¢ok az bir kismi tarafindan tercih
edilmistir.  (FBO %69,1, SO %70,2). Sonuglar Dogan (2005) ve Kahyaoglu
(2004)’iin calismasiyla da benzerlik gostermektedir. Ogretmen adaylarmin verdikleri
cevaplar ve cinsiyetleri arasinda bir iliski (pFBO=..629, pSO=.956) saptanamadi§1

gibi boliimler arasinda da herhangi bir iliski (p=.686) bulunamamuistir.

Ogretmen adaylarimin bilim insanlarinin sosyal iliskileri ile ilgili olarak
goriislerine bakildiginda Smif 6gretmeni adaylarinin gergekei bakis (%35,1) agisina
sahip olduklari, Fen Bilimleri 6gretmeni adaylarinin ise yarisindan fazlasinin kabul
edilebilir (%52,2) goriise sahip olduklar1 tespit edilmistir. Buna gére Simif 6gretmeni
adaylar1 bilim insanlarinin etkilesim igerisinde daha verimli ve yararh ¢alisacaklarini
diigiinmektedirler. Buna karsilik Fen Bilimleri 6gretmeni adaylarinin (%17,6) Siif
Ogretmeni adaylarina (%15,7) gore daha yetersiz bakis acisina sahip olmalar1 da
dikkati ¢gekmektedir. Ayrica 6gretmen adaylarinin cinsiyetleri ve verdikleri cevaplar
arasinda herhangi bir iliski (pFBO=.610, pSO=.261) tespit edilememistir. Béliimler

arasinda da verilen cevaplar i¢gin herhangi bir (p=.283) iliski bulunamamistir. Ancak
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Sinif 6gretmeni adaylarinin lehine olacak sekilde sinif seviyeleri arasinda anlamli bir

iliski (pSO=.040) tespit edilmistir.

Gozlemlerin dogasi ile ilgili olarak Sinif 6gretmeni adaylarinin Fen Bilimleri
Ogretmeni adaylarina gore daha post pozitivist bir anlayisa sahip olduklar
goriilmektedir. Burada Sinif 6gretmeni adaylar1 bilim insanlarinin farkli yontemler
kullanarak farkli seylere dikkat edeceklerini, bilim insanlarinin birbirinden farkli
diistindiikleri i¢in gozlemlerinin de farkli olacagmi diistiinmektedirler. Bu sonug
Dogan (2005)’in caligmasiyla da benzerlik gostermektedir. Ancak Kahyaoglu
(2004)’nun c¢aligmasinda Fen Bilimleri 6gretmeni adaylari bilim insanlar1 farkli
teorilere inansalar da gozlemlerinin ¢ok fazla degismeyecegini belirtmislerdir.
Yapilan Khi-Kare testine gore Fen Bilimleri ve Sinif 6gretmeni aday: erkek adaylar
arasinda anlaml bir farklilik (perkek= .005) oldugu gibi boliimler arasinda da
anlamli bir farklilik (p=.015) tespit edilmistir. Ayrica Ogretmenlere yoneltilen
sorulara verilen cevaplar incelendiginde de &gretmen adaylarinin bilimin dogasi
geregi deneysel ¢alismalar gerektirdigini, bilimin gézleme dayandigini belirtmeleri

de 6gretmen adaylarinin bilim i¢in gézleme 6nem verdiklerini gdstermektedir.

Bilimsel modellerin yapisiyla ilgili 6gretmen adaylarmin yetersiz bakis
acisina sahip olduklar tespit edilmistir. Alan yazinda yapilan c¢alismalar (Dogan,
2005; Erdogan, 2004; Yakmaci, 1998; Aikenhead & Ryan, 1992) ise bu sonucu
desteklemektedir. Fen Bilimleri 6gretmeni adaylarinin (%71,2) Siif &gretmeni
adaylara (%66,8) gore daha pozitivist bir bakis agisina sahip olmalar1 ¢alisma
acisindan onem tasimaktadir. Bunun yani sira gergekci goriisii yansitan segenekler
ise dgretmen adaylarinin ¢ok az bir kismi (FBO %11,3, SO %17,3) tarafindan tercih
edilmis ve Sinif 6gretmeni adaylarmim da Fen Bilimleri 6gretmeni adaylarina gore
daha post pozitivist bir goriise sahip olduklari saptanmistir. Yapilan Khi-Kare testi
sonuglaria gore ise 6gretmen adaylarinin verdikleri cevaplar ve cinsiyetleri arasinda
anlamli bir iliski (pFBO=.102, pSO=.124) bulunamazken, boliimler arasinda ise
anlamli bir farklilik (p=.038) tespit edilmistir. Ayrica Fen Bilimleri &gretmeni
adaylarmin verdikleri cevaplar ve smif seviyeleri arasinda da anlamli bir iliski
(p=.037) oldugu saptanmistir. Ayrica nitel sorulara verilen cevaplardan elde edilen

bulgulara gore O0gretmen adaylar1 bilimin buluslar {izerinde fenin ise Olgiilebilir
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kavramlar iizerinde yogunlastigin1 belirtmeleri bu konudaki kavram yanilgilar

destekler niteliktedir.

Smiflandirmanin dogasi ile ilgili olarak ise Fen Bilimleri ve Simif 6gretmeni
adaylarinin yarisinin gergekci (FBO %47,9, SO %41,6) diger yarisinin ise yetersiz
(FBO %43,0, SO %42,7) bakis acisina sahip olduklar tespit edilmistir. Literatiirde
yapilan diger ¢aligmalarda da konuyla ilgili olarak 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin
gercekei bakis agisina sahip olduklart saptanmistir (Dogan, 2005; Erdogan, 2004,
Yakmaci, 1998). Bunun yani sira bayan 6grenciler lehine olmak iizere Fen Bilimleri
ve Smif 6gretmeni adaylar1 arasinda anlamli bir iligki (p=.027) saptanmistir. Ayrica
Fen Bilimleri ve Sinif 6gretmeni adaylarinin verdikleri cevaplar arasinda da anlaml
farklilik (p=.008) tespit edilmistir. Nitel sorulara verilen cevaplara gore ise 6gretmen
adaylar1 smiflandirmalarin ya da yapilan calismalarin dogaya aykir1 olmamasi
gerektigini diisinmektedirler. Calismanin sonuglarina gére d6gretmen adaylarinin bir
kism1 gercekei bakis agisina sahiptir ancak nitel sorulardan elde edilen veriler bu

durumu desteklememektedir.

Bilimsel bilginin geciciligi ile ilgili olarak Ogretmen adaylarinin post
pozitivist goriise sahip olduklari saptanmistir. Caligmada Siif 6gretmeni adaylarinin
(%83,3) Fen Bilimleri 6gretmeni adaylarina (%76,5) gore daha gercekei bir bakisg
acisina sahip olduklar1 tespit edilmistir. Bunun yani sira Fen Bilimleri 6gretmeni
adaylarinin (%16,7) Sinif 6gretmeni adaylarina (%11,0) gére daha yetersiz bir bakis
acisina sahiptirler. Dogan (2005)’in calismas1 da bu sonuglar1 destekler niteliktedir.
Ayrica yapilan Khi-Kare testi sonuglarina gére o6gretmen adaylarinin cinsiyetleri
acisindan anlamli  bir iliskiye rastlanmamistir. Ogrenim gordiikleri bdliimler
acisindan ise anlamli bir farklilik (p=.027) mevcuttur. Fen Bilimleri 6gretmeni
adaylarmin smif seviyeleri ve verdikleri cevaplar arasinda da anlamli bir iligki
oldugu (p=.000) tespit edilmistir. Nitel sorulara verilen cevaplara gore de bu durum

desteklenmektedir. Ogretmen adaylar1 bilimin siirekli yenilik gerektirdigini, bilimsel

bilginin stirekli degisim igerisinde oldugunu belirtmislerdir.
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Bilimsel Bilginin Dogasi ile ilgili olarak (hipotezler, teoriler ve kanunlar,
tanimi, varsayimlarin rolii, inanglar) elde edilen bulgulara gore 6gretmen adaylarinin
tamamina yakiminin “Hipotez teoriye, teori kanuna doniisebilir” goriisiine sahip
olduklar1 saptanmistir. Burada Fen Bilimleri (%90,2) ve Smif 6gretmeni (%89,1)
adaylarinin benzer oranda yetersiz gorlise sahip olduklari tespit edilmistir. Ayrica bu
bulgu hipotez, teori ve kanun kavramlarinda ogretmen adaylarmin kavram
yanilgisina sahip olduklarini ortaya koymaktadir. Teori ve kanun birbirinden farkl
bilimsel bilgiler olmalar1 dolayisiyla birbirlerine de doniismezler. Ari (2010), Dogan
(2005) ve Sunar ve Geban (2011) calismalarinda da benzer sonuglara ulasmislardir.
Bu soru i¢in yapilan Khi-Kare testi sonuglarina bakildiginda 6gretmen adaylarinin
verdikleri cevaplar igerisinde cinsiyet, boliim, mezun olunan okul ya da yasadiklar
yer farki gézetmeksizin kavram yanilgisina sahip olduklar1 saptanmistir. Ancak Fen
Bilimleri 6gretmeni adaylari ve Smif &gretmeni adaylarinin smif seviyeleri ve
verdikleri cevaplar arasinda 6nemli derecede anlamli iliski (pFBO=.003, pSO=.001)
tespit edilmistir. Bunun yani sira 0gretmen adaylarinin nitel sorulara verdikleri
cevaplara gore teorilerin dogaya aykiri olmamasi gerektigini, bilimin dogasinda
hipotez olusturmanin var oldugunu ve bilimin hipotez ve deneylerle desteklenmesi

gerektigini belirtmeleri de ¢aligmanin sonuglarini desteklemektedir.

Tahminlerin bilimsel siiregteki 6nemi ile ilgili olarak 6gretmen adaylari kabul
edilebilir bilim anlayisim yansitan (FBO %69,1, SO %69,7) segenekleri tercih
etmislerdir. Cagdas bakis agisin1 yansitan “Bilim insanlari, projelerine baglamak icin
dogru ya da yanlis tahminler yapmak zorundadirlar” segenegi ise Fen Bilimleri
ogretmeni adaylarmin %20,6’s1 ve Smif 6gretmeni adaylariin da %15,1°1 tarafindan
isaretlenmistir. Buna gore Ogretmen adaylarinin goziinde bilim insanlar1 yanlis
yapmayan, dogru tahminlerle ilerleyen insanlar olarak goziikmektedir denilebilir.
Bunun bir sebebi de laboratuvarlarda oOgrencilere hata yapma ya da hatali
tahminlerde bulunmalarina izin verilmemesi ya da bilim insanlarindan ve onlarindan
hayatlarindan kesitlerin 6rnek verilmemesi olabilir. Literatiire bakildiginda Dogan
(2005) ve Ar1 (2010)’nin da benzer yonde sonuglara ulastiklar1 goriilmektedir. Bunun
yani1 sira Khi-Kare sonuglarina gére ise Fen Bilimleri ve Siif 6gretmeni aday1 bayan
Ogrenciler arasinda anlamh farklilik (p= .011) tespit edilmistir. Verilen cevaplar ve

bolimler arasinda da anlamli bir iligki oldugu (p=.018) tespit edilmistir. Ancak her
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iki bolimde de smf seviyeleri acgisindan herhangi bir farkliik (pFBO=.090,
pSO=.242) bulunmamaktadir.

Teorilerin ozellikleri ile ilgili olan on sebayaninci soruya ait bulgular
incelendiginde Fen Bilimleri 6gretmeni adaylarmin %17,3’i ve Smif 6gretmeni
adaylarmin da  %11,4’i iyl teorilerin basit ve kisa olmasi gerektigini
diisinmektedirler. Fen Bilimleri 6gretmeni adaylarinin %23,5’1 ve Smif 6gretmeni
adaylarinin da 9%30,3’ii ise bu durumun teoriye bagli oldugunu, bazen karmasik
bazen de basit olabilecegini belirtmiglerdir. Ayrica Fen Bilimleri 6gretmeni
adaylarmin %11,3’0 ve Siuf Ogretmeni adaylarinin da %11,0’1 iyi teorilerin
karmagik olmasi gerektigini belirtmislerdir. Arastirma da Fen Bilimleri ve Simf
O0gretmeni adaylar1 benzer oranda goriislere sahip olduklari tespit edilmistir. Elde
edilen bulgular Ar1 (2010) ve Yenice, Ozden ve Balci (2015)nin sonuglarindan
farklilik gostermektedir. Ayrica yapilan Khi-Kare testi sonuglarina gore de 6gretmen
adaylarmin verdikleri cevaplar ve cinsiyetleri arasinda anlaml bir farka (pFBO=.844,
pSs=.538) rastlanmamistir. Bolimler arasinda da herhangi bir anlamli iliski (p=.954)
bulunamamistir. Ancak Fen Bilimleri ve Siif 6gretmeni adaylari i¢in sinif seviyeleri
ve verdikleri cevaplar arasinda anlamli farklihk (pFBO=.049, pS0O=.011)

Saptanmaistir.

Bilimsel yontem ile ilgili olarak 6gretmen adaylarinin yarisindan fazlasinin
kabul edilebilir goriise (FBO %55,4, SO %50,5) sahip olduklari goriilmektedir.
Bunun yani sira Fen Bilimleri ve Smif 6gretmeni adaylarinin %36,6’s1 ¢ogu bilim
insanin, gecerli, acik, mantikli ve kesin sonuglar saglamasi nedeniyle bilimsel
yontemi izledigini belirtmistir. En iyi bilim insanlarinin bilimsel yontemin yaninda
Ozgiinliik ve yaraticilif1 da kullanacaklarini ise Fen Bilimleri 68retmeni adaylarinin
%23,9’u ve Smif 6gretmeni adaylarinin da %28,2’si belirtmistir. Bulgulara gore
ogretmen adaylar1 kabul edilebilir bilim anlayisina sahiptirler. Ancak Siif 6gretmeni
adaylariin (%28,2) Fen Bilimleri 6gretmeni adaylarina (%23,9) gére daha gercekei
bir bakis acisina sahip olduklar1 soylenebilir. Ar1 (2010) ve Dogan (2005)
caligmalarinda konuyla ilgili olarak Ogretmen adaylarmin, o6gretmenlerin ve
ogrencilerin yetersiz bakis agisina sahip olduklarmi tespit ederken Yenice, Ozden ve
Balci. (2015) ise o6gretmen adaylarinin kabul edilebilir goriise sahip olduklarini

saptamistir. Yapilan Khi-Kare testi sonuglarina gore cinsiyet agisindan herhangi bir
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anlaml farklilik tespit edilmemistir. Ayrica boliim bazinda da herhangi bir anlaml
farklilik saptanamamistir. Ancak hem Fen Bilimleri 6gretmeni adaylarmin hem de
Smif o6gretmeni adaylarinin smif seviyelerine gore anlamli farklilik oldugu
(pFBO=.000, pSO=.014) ortaya konulmustur. Ayrica Sif 6gretmeni adaylarinin
lehine olmak iizere mezun olduklar1 liseler agisindan da anlamli farklilik (p=.049)
tespit edilmistir. Bunun yani sira nitel sorulardan elde edilen verilere gore 6gretmen
adaylarinin bilimin temel olarak amag¢ ve yontemlere dayali oldugunu diisiinmeleri

calismanin sonuglariyla farklilik gostermektedir.

Aragtirmanin yirminci sorusunda 6gretmen adaylarinin hatalarin bilimdeki
yeri ile ilgili gorlisleri alinmis ve yarisina yakininin kabul edilebilir goriise sahip
olduklar1 tespit edilmistir. Ancak 6gretmen adaylarinin biiyiik bir kismi da hatalarin
olmamast gerektigini, diizeltilmezse de bilimin ilerlemeyecegini belirtmislerdir.
Burada Fen Bilimleri 6gretmeni adaylarinin (%35,4) Simif 6gretmeni adaylarina
(%32,5) gore daha yetersiz goriise sahip olduklart sdylenebilir. Konuyla ilgili olarak
Yenice, Ozden ve Balc1 (2015) ve Abd-El Khalick (2001) calismalarinda benzer
sonuclara ulagmislardir. Ancak Dogan (2005) ¢calismasinda 6gretmen ve dgrencilerin
yetersiz bakis agisina sahip olduklarini belirtmistir. Yapilan Khi-Kare testine gore ise
Ogretmen adaylarinin cinsiyetleri, boliimleri ve sinif seviyeleri agisindan herhangi bir
farka rastlanmamistir. Ayrica nitel verilerden elde edilen bulgulara gore 6gretmen
adaylar1 bilimin zor bir ugras alan1 oldugunu, bilimde hatalarin olmas1 gerektigini

belirtmislerdir.

Ogretmen adaylarmin bilimsel/teknolojik bilginin kesinligi, belirsizligi ve
ihtimalleri ile ilgili olarak goriisleri alinmis ve yarisindan fazlasinin post pozitivist
bakis agisina sahip oldugu sonucuna varilmistir. Ancak Smif 6gretmeni (%57,1)
adaylarinin Fen Bilimleri 6gretmeni adaylarina (%50,6) gore daha gercekgi bir bakis
acisina sahip olmalar1 dikkati ¢ekmektedir. Literatiirde yapilan ¢alismalara
bakildiginda Dogan (2005) ve Yenice, Ozden ve Balci (2015)min da benzer
sonuglara ulastig1 goriilmektedir. Yapilan Khi-Kare testi sonuclaria bakildiginda ise
Ogretmen adaylarmin cinsiyetleri agisindan herhangi bir farklibk olmadig
(pPFBO=.152, pS0O=.372) saptanmistir. Bunun yani sira boliimler ve sinif seviyeleri

acisindan da herhangi bir farklilik bulunmamaktadir.
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Hipotez, teori ve kanunlarin bir kesif mi yoksa bulus mu oldugu ile ilgili
ogretmen adaylarinin goriisleri alinmis ve elde edilen bulgular 6gretmen adaylarinin
bu konuda daha cok yetersiz bakis acisina sahip olduklarini ortaya koymustur.
Ogretmen adaylarinin yarisindan fazlas1 hipotezlerin dogada var oldugunu,
kesfedilmeyi bekledigini ve mutlaka deneysel gerceklere dayandirilmasi gerektigini
(FBO %57,6, SO %57,2) belirtmislerdir. Hipotez konusunda Fen Bilimleri 6gretmeni
adaylarinin %8,7’sinin ve Siif 6gretmeni adaylarinin da %12,9’unun gercekei bakis
acisina sahip olmalar1 oldukga dikkat g¢ekicidir. Teoriler icin ise Fen Bilimleri
Ogretmeni adaylari daha c¢ok kabul edilebilir bakis acisini yansitan (%41,6)
secenekleri tercih ederlerken Sinif 6gretmeni adaylarinin ise yarisina yakini yetersiz
goriisii temsil eden (%44,9) segenekleri isaretlemislerdir. Kanunlarla ilgili olarak ise
Fen Bilimleri 6gretmeni adaylarmin ve Sinif 6gretmeni adaylarmin da kanunlarin
deneysel gergeklere dayandigini, dogada bulunsalar bile mutlaka bilimsel gergeklere
dayandirilmalar1 gerektigini belirtmislerdir. Yetersiz goriisii yansitan bu diisiince Fen
Bilimleri 6gretmeni adaylarinin %31,2’si ve Sif 6gretmeni adaylarinin da %36,5’1
tarafindan tercih edilmistir. Literatiire bakildiginda da ¢alismayla benzer sonuglara
ulasildig1 goriilmektedir (Dogan, 2005; Yenice, Ozden ve Balci, 2015; Dogan ve
Abd-El Khalick, 2007; Cansiz, A¢isli ve Cansiz, 2015). Yapilan Khi-Kare testi analiz
sonuglarina gore ise Hipotezle ilgili olarak Fen Bilimleri 6gretmeni adaylar1 bayan
ogrenciler lehine olmak tizere anlamli bir farklilik (p=.032) oldugu, bolimler ve sinif

seviyeleri acisindan ise herhangi bir farklilik olmadig: tespit edilmistir.

Disiplinler aras1 kavramlarin tutarliligi ile ilgili yirmi besinci sorudan elde
edilen verilere gore dgretmen adaylarinin yarisina yakinimimn kabul edilebilir bilim
anlayisin1  yansitan secenekleri (FBO %46,6, SO %41,5) tercih ettikleri
goriilmektedir. Buna gore 6gretmen adaylar1 bilim insanlarinin zeki oldugunu, diger
alanlarin dillerini 6grenmenin yollarini bulabileceklerini, ger¢eklerin bilimsel alan ne
olursa olsun gergek olacagim diisiinmektedirler. Ilgili alan yazin incelendiginde de
benzer sonuclara ulasildigi goriilmektedir (Ari, 2010; Dogan, 2005; Kahyaoglu,
2004; Dogan, Abd-El-Khalick, 2007; Yenice, Ozden, Balc1, 2015). Yapilan Khi-Kare
testine gore ise Ogretmen adaylarindan erkekler i¢in anlamli bir farklilik (p=.014)
oldugu, boliimler ve smif seviyeleri agisindan ise herhangi bir farklilik olmadigi

saptanmuistir.
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ONERILER

Bilimsel ve teknolojik gelismelerin gerisinde kalinmamas: igin stirekli olarak
yeni yaklagimlarla 6grenci ve Ogretmenlerin yeni gelismelere adapte olmalarinin
saglanmaya calisilmasi, toplumsal boyutta da ayni durumun s6z konusu olmast,
yapilmis ve yapilacak calismalarla hem Ogrencilerin, hem Ogretmenlerin hem de
O0gretmen yetistiren kurumlarin giincel kalmalarini zorunlu hale getirmistir. Ayrica
cagdas bir egitim sisteminin asil amaci bilginin ve bilgi edinmenin
stirdiirtilebilirligini saglamak oldugu i¢in hem egitim anlaminda hem de Kkariyer
anlaminda Ogretim programlarina da biiylik is diismektedir. Bu sebeplerden Gtiirii

calismada elde edilen veriler 15181nda su onerilerde bulunulmasi uygun goriilmiistiir:
Siif Ogretmeni Adaylar1 ve Simif Ogretmenligi Program Acisindan;

Ulkemizde fen okuryazar bireyler yetistirilmesinde 6grenciler ilk olarak bu
egitimi Smif 6gretmenleri tarafindan almaktadirlar. Ozellikle 2013 Fen Bilimleri
programinm yiiriirliige girmesi bu konuyu daha da énemli kilmistir. Ornegin; en
temel konulardan olan fenin, bilimin tanimi ve bilimin dogasi ile ilgili sahip olduklar1
kavram yanilgilar1 da bu durumu desteklemektedir. Bu sebeplerden 6tiirti oncelikli
olarak Smif G&gretmeni adaylarinin bilimin dogasi, fen-teknoloji-toplum ve fen
okuryazarligi konularinda ciddi olarak farkindalia kavusmalar1 gerekmektedir.
Bundan dolay1 fen ve bilimin dogas1 konularina 151k tutabilecek yeni yaklagimlar ya
da ders igerikleri gelistirilmelidir. Yiksekogretim programi incelendiginde Sinif
ogretmenligi adaylarinin tiim lisans egitimleri boyunca programlarinda FTT
yaklagimima ve bilimin dogasina yonelik olarak herhangi bir ders almamasi1 da bu
gerekliligi zorunlu kilmaktadir. Ornegin; Sinif 6gretmenligi programina bilimin
dogasi, bilim tarihi ya da bilim felsefesi gibi derslerin eklenmesi saglanabilir. Ancak
onlinde bulundurularak, hazir bulunusluk durumlarina gore derslerin igeriginin
hazirlanmas1 gerekmektedir. Bu derslerin igeriginde 6gretmen adaylarina gercekei

bilim anlayisim1  kazandiracak ders ig¢i etkinliklerin diizenlenmesi Ggretmen
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adaylarina sahip olduklar1 bilgileri 6grencilere nasil aktaracaklar1 konusunda da fikir
kazandiracaktir. Ozellikle calismada 1. smiftan 4. smf seviyesine kadar bir
farkliligin  olusmamast bu konuda yapilacak c¢alismalarin  Onemini de
vurgulamaktadir. Toplum ve bilim iliskisi ile de sorun yasayan Sinif 6gretmeni
adaylarmin bu eksikliklerinin giderilmesi i¢inde sosyobilimsel konularda onlar
yonlendirebilecek bir ders igeriginin hazirlanmasinin yararli olabilecegi sdylenebilir.
Tiim bunlarin yani sira halen gorev yapmakta olan Sinif 6gretmenleri iginde etkin
hizmet ici kurslarin diizenlenmesi 6grencilerinde bu konudaki kavram yanilgilarinin
azaltilmasinda ve onlarinda gelecekte bu konularla ilgili olarak sorun yasamalarini
engelleyecektir. Ciinkii yapilan ve yapilmakta olan birgok ¢alisma gostermektedir ki
hipotez, teori, kanun, bilimsel bilginin kesinligi vb. konularda hala kavram

yanilgilarinin devam etmektedir.

Fen Bilimleri Ogretmeni Adaylar1 ve Fen Bilimleri Ogretmenligi Program

Acisindan,;

Icerigi ve yapisi degisen fen programlarina baktigimizda (2000, 2005, 2013)
her bir programda “fen okuryazar bireyler yetistirmenin” vizyon edinildigini
gormekteyiz. Bu konuda da en biiyiik gorev Fen bilgisi 6gretmenlerine diismektedir.
Ancak ¢alismanin sonuglarina gére Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin bu misyonu ve
vizyonu gerceklestirebilecek yeterli durumda olmamalart acil olarak gerekli
onlemlerin alinmasi gereginin onemini gostermektedir. Ornegin; Fen Bilimleri
ogretmenligi yliksekogretim programina bakildiginda iiglincii smifta bilimin dogasi
ve bilim tarihi gibi dersler aldiklar1 goriilmektedir. Bu derslerin bilimin dogas1 ve
FTT konular1 acgisindan farklilik olusturmasi beklenmektedir. Ancak 1. siif ve 4.
smif seviyeleri arasinda kayda deger bir farklilagmanin olmadigi aragtirmanin
sonuglarindan da goriilmektedir. Bu sonug¢ 6gretmen adaylarina ait nitel bulgularla da
desteklenmektedir. Bu sebepten otiirii bilimin dogasi, bilim tarihi ya da bilim
felsefesi gibi derslerin igeriklerinin yeniden diizenlenmesinin uygun olacagi
sOylenebilir.  Ciinkii yillardir yapilan bir¢cok c¢alisma gdstermektedir ki hem
O0gretmen, hem Ogretmen adayr hem de Ogrenciler bu konularda halen kavram
yanilgilarina sahiplerdir. Ayrica Ogretmen adaylarina bilimin dogast ve FTT
konularinda farkindaliklarimi saglayabilecekleri ve onlarin cagdas bilim anlayist

olusturabilecekleri simif ici etkinliklere mutlaka yer verilmelidir. Ozellikle bu konuda
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egitim veren fakiiltelerin bulundugu illerde bilim merkezleri agilmali ve 6gretmen,
Ogretmen aday1 ve dgrenci etkilesimi aktif bir sekilde saglanmalidir. Bunun yani sira
halen gbrev yapmakta olan 6gretmenlerin ¢agdas bilim anlayisina sahip olmalar igin

ise etkin bir hizmet i¢i programinin uygulanmasi gerekmektedir.
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EKLER
1. Ek: VOSTS-TR Anketi
Bilimin Dogas1 Hakkindaki Goriisler Anketi
Sevgili Ogrenciler;

Bu anket, fen bilgisi ve smif Ogretmeni adaylarmin “bilimin dogas1”
konusuna yonelik diisiincelerini ortaya c¢ikarmak amaciyla hazirlanmistir.
Vereceginiz yanitlar ilkogretimde fen derslerinde bilimin dogas1 dgretimiyle ilgili
programlarinin gelistirilmesine 6nemli katkilarda bulunacaktir. Sizin goriisleriniz
bizler i¢in ¢ok onemlidir.

Bilimin Dogas1 konusuna yonelik bu anket her sayfaya iki soru gelecek
sekilde diizenlenmistir. Her soru, bilimin dogasi konusunda temel goriis bildiren bir
climle ile baglamaktadir. Konu hakkindaki farkli goriis veya durumlar segeneklerde
siralanmustir. Her soru igin diisiincenize uygun olan BIR TEK SECENEGI daire
icine alarak isaretleyiniz. Size uygun bir se¢enek yoksa, kendi goriislerinizi liitfen
sorularin sonlarinda verilen bosluklara yaziniz.

Bu ankette dogru yanit yoktur. Bu arastirmada amag, sizin bilimin dogasi
konusundaki goriislerinizi 6grenmektir. Yardimlariniz icin tesekkiir ederiz.
Kisisel Bilgiler
1. Cinsiyetiniz:

a) K b) E

2. Annenizin Ogrenim Durumu:

a) Illkokul b)Ortaokul c)Lise d)Universite e)Yiiksek Lisans f) Dig...
3. Babanizin Ogrenim Durumu:

a) Ilkokul b)Ortaokul c)Lise d)Universite e)Yiiksek Lisans f) Dig...
4. Yasadiginiz Yer:

a) Koy b) Ilce ¢) Sehir d) Biiyiiksehir e) Diger......
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5. Aylik Geliriniz:

a) 0-499 b) 500-999 c) 1000-1499 d) 1500-1999 e) Diger......

6. mezun olunan okulun tiirii

a) Fen lisesi  b) Anadolu lisesi c) Lise d) Diger...
7. Boliimiiniiz:

a) Fen Bilgisi Ogretmenligi b) Sinif Ogretmenligi

8. Ogretim Tiirii:

a) I. Ogretim b) I1. Ogretim

9. Smifiniz:

a) 1. sinif b) 2. Stif ¢) 3. Simif d) 4. Siuf

1. Bilimi tammlamak zordur; ciinkii bilim, karmasiktir ve degisik bir¢ok
konuyla ilgilenmektedir. (Liitfen A’dan H’ye kadar okuyunuz ve sizin goviigiiniize
uygun olan bir segcenegi isaretleyiniz).

Fakat bilim asul olarak:

A. Fizik, kimya ve biyoloji gibi konularda ¢aligmaktadir.

B. Yasadigimiz diinyay1 agiklayan prensipler, kanunlar ve teoriler gibi bilgi
birikimidir.

C. Diinyamiz ve evren hakkinda bilinmeyen yeni seyleri arastirmak, kesfetmektir.

D. Yasadigimiz diinya ile ilgili problemleri ¢6zmek i¢in deneyler yapmaktir.

E. Bir seyler icat etmek ya da tasarlamaktir (yapay kalpler, uzay araglar gibi).

F. Bu diinyay1 daha iyt bir duruma getirmede gerekli olan bilgiyi bulmak ve
kullanmaktir (hastaliklari tedavi etmek, kirliligi ¢ozlimlemek gibi).

G. Bilim insanlarmin yeni bilgileri kesfetmek {izere bir arada olduklar
organizasyondur.

H. Hig¢ kimse bilimi tanimlayamaz.

Yukarida size uygun bir secenek yoksa liitfen bu konudaki goriislerinizi asagidaki
bosluga yaziniz.

2. Baz1 toplumlarin, doga ve insan iizerine belirli gériisleri vardir. Bilim
insanlar ve bilimsel arastirmalar, ¢cahismanin yapildig yerdeki Kiiltiiriin dini ya
da ahldki goriislerinden etkilenirler. (Liitfen A’dan G’ye kadar okuyunuz ve sizin
goriigiiniize uygun olan bir segenegi isaretleyiniz).

Dini ya da ahliki goriisler bilimsel arastirmalari etkiler;

A. Ciinkii baz1 toplumlar kendi yararlar1 i¢in aragtirmalarin yapilmasini isterler.
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B. Ciinkii bilim insanlar1 kendi kiiltiirlerinin bakis acgisin1 destekleyen arastirmalari
segebilirler.

C. Cilnki bilim insanlarmin ¢ogu kendi kiiltiirlerine uymayan aragtirmalari
yapmazlar.

D. Ciinkii her toplumun kiiltiirii yapilan arastirmalarin tiiriinii etkiler.

E. Cinkii belirli kiiltiirel inanis1 temsil eden giicli gruplar, belirli aragtirma
projelerini destekleyecek ya da engelleyecektir.

Dini ya da ahliki goriisler bilimsel arastirmalari etkilemez;

F. Ciinkii aragtirmalar, bilim insanlar1 ve kiiltiirel gruplar arasindaki tartismalara
ragmen devam eder (Ornegin; evrim).

G. Ciinkii bilim insanlan kiltiirel ve ahlaki goriisleri dikkate almaksizin aragtirma
yapacaklardir.

Yukarida size uygun bir secenek yoksa, liitfen bu konudaki goriislerinizi asagidaki
bosluga yaziniz.

3. Baz1 toplumlar daha ¢ok bilim insam yetistiriyor. Bu durum, ailelerin, okulun
ve toplumun ¢ocuklan yetistirme tarzindan kaynaklanmaktadir. (Liitfen A’ dan
G’ ye kadar okuyunuz ve sizin gériisiiniize uygun olan bir segenegi
isaretleyiniz).

Yetistirme tarzi ¢cok onemli bir faktordiir;
A. Ciinkii baz1 toplumlar digerlerine gore bilime daha fazla 6nem verirler.
B. Ciinkii baz1 aileler ¢ocuklarini soru sormaya ve meraka tesvik ederler.

C. Ciinkii baz1 okullar ve O6gretmenler 6grencileri daha cok arastirmaya tesvik
ederler.

D. Ciinkii aile, okullar ve toplum cocuklara bilimsel beceri kazandirir; bilim insani
olmak icin cesaret ve firsat verir.

E. Bir sey soylemek zordur. Yetistirme tarz1 etkilidir, ama kisinin zeka, yetenek ve
bilime olan ilgi gibi 6zellikleri de 6nemlidir.

F. Kimin bilim insan olacagim belirlemede zeka, yetenek ve bilime olan dogal
ilgi daha etkilidir. Fakat yetistirme tarzinin da etkisi vardir.

G. Kimin bilim insam olacagim belirlemede zeka, yetenek ve bilime olan dogal
ilgi daha etkilidir. Ciinkii insanlar bu 6zelliklerle dogarlar.

Yukarida size uygun bir secenek yoksa, liitfen bu konudaki goriislerinizi asagidaki
bosluga yaziniz.
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4. Bircok Tiirk bilim insanm, buluslarnnmin doguracag: sonuglarin potansiyel
etkileriyle (yararh ve zararh) ilgilenmektedir. (Liitfen A’dan G’ye kadar
okuyunuz ve sizin goriigiiniize uygun olan bir secenegi isaretleyiniz).

A. Bilim insanlar1 buluslar1 gergeklestirirken, sadece faydah yonleri ile ilgilenirler.

B. Bilim insanlar1 buluslarinin olas1 zararh etkilerini 6nlemek i¢in daha fazla
calisirlar.

C. Bilim insanlar1 deneylerinin biitiin etkileri ile ilgilidirler.
D. Bilim insanlari buluslarinin uzun vadeli etkilerinin tiimiinii tahmin edemezler.

E. Bilim insanlar1 buluslarinin tehlikeli amaglar i¢in kullanilip kullanilmayacagin
pek fazla kontrol edemezler.

F. Buluslann yararh ve zararh etkileri bilimin dallarina baghdir. Ornegin, Tip
ve askeri alanlarda

calisan Tirk bilim insanlar1 buluslarinin etkileriyle daha ¢ok ilgilenirken,, niikleer
gii¢ alaninda calisanlar daha az ilgilenirler.

G. Bilim insanlar1 deneylerinin etkilerini dikkate alabilir, fakat bu durum onlarin,
tinleri veya zevkleri i¢in bulus yapmalarini engellemez.

Yukarida size uygun bir secenek yoksa, liitfen bu konudaki goriislerinizi asagidaki
bosluga yaziniz.

5. Tiirkiye’ de biyoteknolojinin gelecegi iizerine karar verenler, gergekleri en
iyi bildikleri i¢in bilim insanlar ve miihendisler olmahdir ( Ornegin: Genleri
degistirilmis organizmalar, genom projesi, insan kopyalama). (Liitfen A’dan
G’ye kadar okuyunuz ve sizin goriisiiniize uygun olan bir secenegi isaretleyiniz)

Bilim insanlari ve miihendisler karar vermelidir.
A. Ciinkii onlarin bu konuda egitimleri ve bilgileri vardir.

B. Ciinkii bilim insanlar1 biirokratlardan veya o©zel sirketlerden daha 1yi karar
verebilirler.

C. Fakat toplum da bilgilendirilerek veya danisilarak bu siirece katilmalidir.

D. Fakat karar toplumu etkileyeceginden uzmanlarin ve bilgilendirilmis toplumun da
gortisleri esit oranda dikkate alinmalidir.

E. Hiikiimetin karar vermesi gerekir; ¢iinkii bu konu temelde politiktir.
F. Halk karar vermelidir. Ciinkii karar herkesi etkileyecektir.

G. Toplumun karar vermesi gerekir. Ciinkii, bilim insanlar1 ve miihendisler konu
hakkinda idealist bir bakis agisina sahiplerdir ve bu nedenle sonuclarina pek fazla
dikkat etmezler.

Yukarida size uygun bir secenek yoksa, liitfen bu konudaki goriislerinizi asagidaki
bosluga yaziniz.
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6. Bilim insanlan karsilastiklari giindelik problemleri en iyi sekilde ¢ozebilirler
(6rnegin bir arabayr hendekten ¢ikarma, yemek yapma ya da evcil bir hayvana
bakma). (Liitfen A’dan E’ye kadar okuyunuz ve sizin goriigiiniize uygun olan bir
segenegi isaretleyiniz).

Ciinkii bilim insanlar, diger insanlardan daha bilgilidirler.
A. Ciinkii problem ¢6zme becerileri ve bilgileri bu konuda onlara avantaj saglar .

Bilim insanlart giindelik problemleri ¢ozmede diger insanlardan daha iyi
degillerdir;

B. Ciinkii fen bilgisi dersleri herkese yeterli problem ¢dzme becerisi ve bilgisi
kazandirir.

C. Ciinkii genelde bilim insanlarinin aldiklar1 egitim giinliikk sorunlar1 ¢dzmede
yardimei olmaz.

D. Ciinkii giindelik yagamda bilim insanlar1 da herkes gibidir.

E. Bilim insanlar1 herhangi bir giindelik problemi ¢ézmede biiyiik bir ihtimalle
diger insanlardan daha kétiidiir ,¢iinkii onlar giindelik yasamdan uzak olarak
calisirlar.

Yukarida size uygun bir secenek yoksa, liitfen bu konudaki goriislerinizi asagidaki
bosluga yaziniz.

7. Basarih bilim insanlari ¢ahsmalarinda daima c¢ok agik fikirli, mantikh,
onyargisiz Ve tarafsizdirlar. Bu Kisisel ozellikler bilimi en iyi sekilde uygulamak
icin gereklidir. (Liitfen A’dan F’ye kadar okuyunuz ve sizin goéviigiiniize uygun
olan bir secenegi isaretleyiniz).

Bagsarili bilim insanlart bu ozellikleri tasirlar.
A. Aksi halde bilim kotliye gidecektir.
B. Ciinkii bu 6zellikleri ne kadar fazla tasirsaniz, bilimi o kadar iyi yaparsiniz.

C. Bu ozellikler yeterli degildir. Basarili bilim insanlarinin hayal giicii, zeka ve
diiriistliik gibi diger kisisel 6zelliklere de sahip olmalar1 gerekir.

Basaril bilim insanlarinin bu kisisel ozelliklere sahip olmas sart degildir;

D. Ciinkii bazen en iyi bilim insanlari, ¢aligmalarinda subjektif, 6nyargili ve yeni
fikirlere agik olmayabilirler.

E. Ciinkii bu kisisel olarak bilim insanlarina baglidir. Bazilar1 ¢alismalarinda daima
acik fikirli, tarafsiz iken bazilar1 dar goriislii ve taraflidir.
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F. Bilimde basarili olmak igin, bilim insanlarinin bu kisisel 6zelliklere sahip olmasi
sart degildir.

Yukarida size uygun bir secenek yoksa, liitfen bu konudaki goriislerinizi asagidaki
bosluga yaziniz.

8. Cahsmalarnyla, ¢ok yogun ugrasmalari gerektiginden bilim insanlarinin ne
aile ne de sosyal yasantilari vardwr. (Liitfen A’dan E’ye kadar okuyunuz ve sizin
goriigiiniize uygun olan bir secenegi isaretleyiniz).

A. Bilim insanlarinin basarili olmak i¢in, ¢alismalariyla ¢ok yogun ugragmalari
onlari ailelerinden ve sosyal hayattan uzaklastirir.

B. Bu kisiye baghdir. Bazi bilim insanlar aile ve sosyal etkinlige vakit ayirirlarken
bazilar1 ayiramazlar.

C. Bilim insanlarinin ¢aligmalar1 diger insanlardan farklidir ama; bu aile ve sosyal
yasantis1 olmadig1 anlamina gelmez.

Bilim insanlarinin aile ve sosyal hayatlart normaldir.
D. Bilim insant i¢in sosyal hayat énemlidir, aksi takdirde ¢alisma performansi azalir.

E. Ciinkii ¢cok az bilim insan1 ¢alismalar1 disinda herseyi gozardi edecek kadar
islerine yogunlasir.

Yukarida size uygun bir secenek yoksa, liitfen bu konudaki goriislerinizi asagidaki
bosluga yaziniz.

9. Bugiin, bilimle ugrasan kadin sayis1 eskiye oranla ¢ok daha fazladir. Bu,
yapilan bilimsel buluslarda bir farka neden olur. (Liitfen A’dan H’ye kadar
okuyunuz ve sizin goriigiiniize uygun olan bir segcenegi isaretleyiniz).

Kadin ve erkek bilim insanlarinin yaptiklar kesifler farkli olacakur,

A. Ciinkii kadin ve erkeklerin ilgi alanlar1 farkhidir (Cocukluklarinda farkl
oyuncaklarla oynadiklar1 gibi).

B. Ciinkii kadinlar ve erkekler bulus yaparken ihtiyaclarii goz Onilinde
bulunduracaklardir (Seliilit kremi, tras makinesi vb).

C. Ciinkii dogalar geregi kadinlar farkli hatfizaya, i¢giidiiye ve farkli bakis acilarina
sahiptir..

D. Erkekler kadinlardan daha iyi buluslar yapabilirler; c¢iinkii erkekler
miihendislik ve mekanik alanlarinda kadinlardan daha basarilidir.

Kadin ve erkek bilim insanlarinin yaptiklar kesifler arasinda fark yoktur;
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E. Ciinkii; kadin ve erkek bilim insanlar1 ayn1 egitimi alir. Fakat kadinlara gegmisten
giiniimiize kadar, yeterli olanaklarin verilmemesi, onlarin bu alandaki yeteneklerinin
ortaya c¢ikisina engel olmustur.

F. Kadin ve erkek esit derecede zekidir. Bilimde kesfetmek istedikleri konular
acisindan kadin ve erkek aynidir.

G. Buluslan arasindaki herhangi bir fark, aralarindaki bireysel farktan dolayidir. Bu
tiir farklar kadin ya da erkek olmakla ilgili degildir.

Yukarida size uygun bir secenek yoksa, liitfen bu konudaki goriislerinizi asagidaki
bosluga yaziniz.

10. Bilim insanlarn, arastirmalarina bazi kurumlardan maddi destek almak ve
bulusu yapan ilk kisi olmak i¢in yansirlar. Bazen bu acimasiz yans, bilim
insanlannin gizlilik icinde davranmasina, baska bilim insanlarinin fikirlerini
calmalarina ve para i¢in kulis yapmalarina yol acar. Diger bir deyisle, bazen
bilim insanlart (paylasma, diiriistliik, bagimsizhk gibi) bilimin kurallarim
cignerler.

(Liitfen A’dan E’ye kadar okuyunuz ve sizin goriisiiniize uygun olan bir secenegi
isaretleyiniz).

Bazen bilim insanlari, bilimin kurallarini cignerler;

A. Cilinkii rekabet ve basari istegi bilim insanlarini daha siki ¢alismaya iter.
B. Ciinkii kisisel ve parasal ddiillere ulasmak icin her seyi yapabilirler.

C. Ciinkii; onlar i¢in sonuca nasil ulagildigi degil, sonu¢ dnemlidir.

D. Bilim diger mesleklerden farkli degildir. Bazen bilim insanlar1 da bilimin
kurallarin1 duruma bagh olarak cignerler.

E. Bir¢ok bilim insan1 birbiriyle is birligi yapar, yarismaz .

Yukarida size uygun bir secenek yoksa, liitfen bu konudaki goriislerinizi asagidaki
bosluga yaziniz.

11. Bilim insam tenis oynayabilir, partilere gidebilir ya da konferansa
katilabilir. Bu sosyal iliskiler, bilim insaninin ¢ahsmasim etkileyecegi igin bu
buluslarin igerigini de etkileyebilir.

(Liitfen A’dan E’ye kadar okuyunuz ve sizin goriisiiniize uygun olan bir secenegi
isaretleyiniz).

Sosyal iligkiler bulusun icerigini etkileyebilir;

A. Ciinkii bilim insanlar1 etkilesim i¢inde olduklar1 insanlarin fikirlerinden,
deneyimlerinden yararlanir.

B. Ciinkii bu iliskiler, dinglestirici 6zelligiyle bilim insanini canli tutar.

C. Cinki bu iliskiler, bilim insanlarmni toplumun ihtiyaclariyla ilgili aragtirmalar
yapmaya tesvik eder.
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D. Ciinkii bilim insanlar1 bu iligkilerle, insan davranislarin1 ve bilimsel olaylar
gozleyebilir.

E. Sosyal iliskiler bulusun igerigini etkilemez; c¢iinkii sosyallesmeyle bilim
insaninin ¢aligmasi arasinda herhangi bir iligki yoktur.

Yukarida size uygun bir secenek yoksa, liitfen bu konudaki goriislerinizi asagidaki
bosluga yaziniz.

12. Farkh teorilere inanan basarih bilim insanlarimin yaptiklari gozlemler de
farklz olacaktir.

(Liitfen A’dan E’ye kadar okuyunuz ve sizin goriisiiniize uygun olan bir secenegi
isaretleyiniz).

A. Evet, ciinkii bilim insanlan farkli yontemler kullanarak yaptiklari deneylerde
farkli seylere dikkat edeceklerdir.

B. Evet, ciinkii bilim insanlar1 birbirlerinden farkli diistindiikleri i¢in gézlemleri de
farkl1 olacaktir.

C. Basarili bilim insanlar farkli teorilere inansalar da bilimsel gozlemleri ¢ok fazla
degismez.

D. Hayir, ¢iinkii bilim kesin olan gozlemlerle gelisir.
E. Hayir, gozlemler gordiiklerimizden baska bir sey degildir ve gercektir.

Yukarida size uygun bir secenek yoksa, liitfen bu konudaki goriislerinizi asagidaki
bosluga yaziniz.

13. Arastirma laboratuvarlarinda kullamilan birg¢ok bilimsel model (6rnegin
DNA modeli ve atom modeli) gercegin kopyasidir.

(Liitfen A’dan G’ye kadar okuyunuz ve sizin goriigiiniize uygun olan bir se¢enegi
isaretleyiniz).

Bilimsel modeller gercegin kopyasudir.

A. Ciinkii bilim insanlar1 boyle sdyler.

B. Ciinkii bir¢ok bilimsel kanit onlarin ger¢ek oldugunu kanitlamistir.

C. Ciinkii onlar hayatin gerg¢ekleridir. Amaglari bize gergekleri gostermektir.
D. Ciinkii onlar bilimsel gozlem ve arastirmalara dayanir.

Bilimsel modeller gercegin kopyalart degildir.

E. Ciinkii sadece kendi sinirlar1 icinde 6grenme ve agiklamaya yardim ederler.
F. Ciinkii onlar da teoriler gibi, zamana ve bilgimizin durumuna goére degisir.

G. Clinkii onlar diisiince ya da tahminlerden olusur.
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Yukarida size uygun bir secenek yoksa, liitfen bu konudaki goriislerinizi asagidaki
bosluga yaziniz.

14. Bilim insanlan siniflandirmayr (6rnegin tiirlerine gore bitkileri, periyodik
tabloya gore bir elementi vb.) dogaya uygun olarak yaparlar. Bundan baska bir
yol yanlis olurdu.

(Liitfen A’dan F’ye kadar okuyunuz ve sizin goriisiiniize uygun olan bir secenegi
isaretleyiniz).

A.Ciinkii; bilim insanlar1 siniflandirmalarin dogadaki gerceklerle birebir uyumiu
oldugunu kanitlamiglardir.

B. Bilim insanlari, siniflandirma yaparken gozlenebilir 6zellikleri kullandiklar1 igin,
dogadaki gercek sekle birebir uyar.

C. Bilim insanlari, dogay1 en basit ve mantikl bir sekilde siniflandirirlar, ama bunun
icin kullandiklar1 yol her zaman tek yol degildir.

D. Dogay1 siniflandirmanin bir¢ok yolu vardir, ama bir evrensel sistem iizerinde
anlagmak bilim insanlarinin ¢alismalarindaki karisikliklar: 6nler.

E. Dogayr simiflandirmanin baska dogru yollarn da olabilir. Cinki bilim,
degisikliklere ugrar.

F. Hi¢ kimse dogamn gercek seklini bilemez. Bilim insanlari, dogayi,
algilamalarina gore veya teorilere gore siiflandirirlar.

Yukarida size uygun bir secenek yoksa, liitfen bu konudaki goriislerinizi asagidaki
bosluga yaziniz.

15. Bilim insanlar1 tarafindan yapilan arastirmalar dogru olarak yapilsa bile,
arastirma sonunda vardiklari bulgular gelecekte degisebilir.

(Liitfen A’dan E’ye kadar okuyunuz ve sizin goriisiiniize uygun olan bir secenegi
isaretleyiniz).

A. Bilimsel bilgi degisir; ¢iinkii, bilim insanlar1 yeni teknikleri ve gelistirilmis
araclar1 kullanarak, kendilerinden onceki bilim insanlarinin teorilerini ya da
buluslarin ¢iiriitebilirler.

B. Bilimsel bilgi degisir; ciinkii eski bilgiler yeni buluslarin 1s1ginda yeniden
yorumlanir. Bilimsel gercekler degisebilir.

C. Bilimsel bilgi degisir gibi goriiniir ama dogru sekilde yapilan deneyler degismez
gergeklere yol agar.

D. Eski bilgilere yeni bilgiler eklendigi igin bilimsel bilgi degisir gibi goriiniir.
E. Bilgiler zamanla degisebilir, ama bilimsel bilgi kesindir, degismez.
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Yukarida size uygun bir secenek yoksa, liitfen bu konudaki goriislerinizi asagidaki
bosluga yaziniz.

16. Bilimsel diisiinceler, hipotezlerden teorilere dogru gelisir; ve sonucta yeterince
giicliilerse, bilimsel kanun olurlar.

(Liitfen A’ dan D’ ye kadar okuyunuz ve sizin gériisiiniize uygun olan bir
secenegi isaretleyiniz).
A. Hipotez teoriye, teori kanuna doniisebilir; ¢iinkii bir hipotez deneylerle test

edilir, eger dogrulugu kanitlanirsa teori olur. Teori uzun zamanda birgok kez farkli
insanlar tarafindan test edilip kanitlamirsa kanun olur.

B. Hipotez teoriye, teori kanuna doniisebilir; ¢iinkii bilimsel diisiincenin gelismesi
icin bu mantikli bir yoldur.

C. Teoriler kanun olamaz; ¢iinkii bunlar farkli tiirdeki diisiincelerdir. Teoriler,
kesinliginden tam olarak emin olunamayan bilimsel disiincelere dayanir ve
dogruluklart kanitlanamaz. Ancak kanunlar sadece gergeklere dayanir ve %100
kesindir.

D. Teoriler kanun olamaz; c¢iinkii bunlar farkli tiirdeki diisiincelerdir. Kanunlar
olgulart genel olarak tanimlar. Teoriler ise bu kanunlar1 a¢iklar. Ancak destekleyici
kanitlarla, hipotezler teorilere veya kanunlara dontisebilirler.

Yukarida size uygun bir secenek yoksa, liitfen bu konudaki goriiglerinizi asagidaki
bosluga yaziniz.

17. Bilim insanlarimin, yeni teorileri ya da kanunlari gelistirirken, doga
hakkinda bazi tahminler yapmalari gereklidir (6rnegin: maddeler atomlardan
olusur). Bilimin diizenli bir sekilde gelismesi i¢in bu tahminler dogru olmak
zorundadir.

(Liitfen A’dan F’ye kadar okuyunuz ve sizin goriisiiniize uygun olan bir secenegi
isaretleyiniz).

Bilimin gelismesi icin bu tahminler dogru olmalidr;

A. Ciinkii dogru teori ve kanunlar i¢in dogru tahminler gereklidir. Aksi halde ¢ok
fazla zaman ve ¢aba bosa harcanabilir.

B. Aksi halde toplum, yetersiz teknoloji ve tehlikeli kimyasal maddeler gibi ciddi
problemlerle kars1 karsiya kalir.

C. Ciinkii bilim insanlar1 c¢alismalarini ilerletmeden Once, tahminlerinin dogru
oldugunu kanitlamak i¢in arastirma yaparlar.

D. Bilimin gelismesi i¢in tahminlerin dogru olmas: gerekir diisiincesi duruma
gore degisir. Tarihin, bir teorinin ¢iiriitiilmesi veya onun yanhs tahminlerinin
Ogrenilmesi ile biiyiik buluslarin olustugunu gosterdigi olmustur.
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E. Bilimin gelismesi i¢in tahminlerin dogru olup olmamasi sorun degildir. Bilim
insanlari, projelerine baslamak i¢cin dogru ya da yanlis tahminler yapmak
zorundadirlar.

F. Bilim insanlar1 varsayimlarda bulunmazlar. Onlar, bir fikrin dogru olup
olmadigini 6grenmek igin arastirirlar.

Yukarida size uygun bir secenek yoksa, liitfen bu konudaki goriislerinizi asagidaki
bosluga yaziniz.

18. 1yi bilimsel teoriler, gézlemleri iyi bir sekilde aciklar. Aym zamanda iyi
teoriler, karmasik degil basit olurlar.

(Liitfen A’dan F’ye kadar okuyunuz ve sizin goriigiiniize uygun olan bir secenegi
isaretleyiniz).

A. lyi teoriler basit olurlar. Bilimde kullanilacak en iyi dil basit ve kisa olandur.

B. Bu ne derecede derin agiklamalar yapmak istediginize baghdir. Iyi bir teori, bir
seyi hem basit hem de karmasik bir yolla aciklayabilir.

C. Bu, teoriye baglidir. Bazi iyi teoriler basit, bazilar1 ise karmasik olabilir.

D. lyi teoriler karmasik olabilir, ama kullanilacaklarsa basit ve anlasilabilir
olmalidir.

E. Teoriler genellikle karmasiktir. Bazi seyler, eger bir¢ok ayrinti igeriyorsa
basitlestirilemez.

F. lyi teorilerin ¢ogu karmasiktir. Eger diinya daha basit olsayd, teoriler de daha
basit olabilirdi.

Yukarida size uygun bir segcenek yoksa, liitfen bu konudaki goriislerinizi asagidaki
bosluga yaziniz.

19. En iyi bilim insanlar bilimsel yontem basamaklarini izleyenlerdir.

(Liitfen A’dan E’ye kadar okuyunuz ve sizin goriisiiniize uygun olan bir secenegi
isaretleyiniz).

A. Cogu bilim insani, gecerli, agik, mantikl1 ve kesin sonuglar saglamasi nedeniyle
bilimsel yontemi izler.

B. Okulda 6grendigimize gore, bilimsel yontem bir¢ok bilim insani i¢in uygun
olandir (problemi tespit etmek, veri toplamak, hipotez kurmak, kontrollii deney
yapmak vs.).

C. En iyi bilim insanlar1 bilimsel yontemin yaninda &zgiinliik ve yaraticiligi da
kullanacaklardir.
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D. En iyi bilim insanlar1 hayal giicii ve yaraticilig1 i¢eren, herhangi bir yontemle
sonuca ulasabilirler.

E. Birgok bilimsel kesif, bilimsel yonteme bagli kalmadan tesadiifen kestedilmistir.

Yukarida size uygun bir secenek yoksa, liitfen bu konudaki goriislerinizi asagidaki
bosluga yaziniz.

20. Bilim insanlarn ¢alismalarinda hata yapmamahdir, ¢iinkii bu hatalar bilimin
ilerlemesini yavaslatir.

(Liitfen A’dan E’ye kadar okuyunuz ve sizin goriisiiniize uygun olan bir secenegi
isaretleyiniz).

A. Hatalar bilimin ilerlemesini yavaslatir. Eger bilim insanlari sonuglarindaki
hatalar1 aninda diizeltmezlerse bilim ilerlemez.

B. Hatalar bilimin ilerlemesini yavaslatir. Yeni teknoloji ve araglar, dogrulugu
artirarak hatalar1 azaltir ve boylece bilim daha hizli gelisir.

C. Hatalardan kag¢inillamaz; bu nedenle bilim insanlar1 birbirlerini kontrol ederek
hatalar1 azaltirlar.

D. Bazi hatalar bilimin ilerlemesini yavaglatabilir, ama bazi hatalar yeni veya biiyiik
bir bulusa neden olabilir.

E. Hatalar genellikle bilimin ilerlemesine yardim eder. Bilim, ge¢misin hatalarin
tespit edip diizelterek ilerler.

Yukarida size uygun bir secenek yoksa, liitfen bu konudaki goriislerinizi asagidaki
bosluga yaziniz.

21. Bilim insanlar ve miihendisler, bize, dogru bilgilere dayanarak varsayimlar
yaparken bile, sadece neyin muhtemel olabilecegini soyleyebilirler. Kesin olarak
ne olacagini sdyleyemezler.

(Liitfen A’dan E’ye kadar okuyunuz ve sizin goriigiiniize uygun olan bir segcenegi
isaretleyiniz).

Varsayumlar asla kesin degildir; ciinkii,

A. Sonucu etkileyecek, onceden tahmin edilemeyen olaylar ve hata olasiligi her
zaman vardir. Hi¢ kimse gelecegi kesin olarak tahmin edemez.

B. Yeni buluslar yapildik¢a, dogru bilgi ve varsayimlar daima degisir.
C. Varsayimlar iyi yapilmis tahminlerdir.
D. Bilim insanlar asla tiim gerceklere sahip degildirler. Bazi bilgiler daima eksiktir.

E. Duruma baghdir. Varsayimlar ancak dogru ve yeterli bilginin olmasi halinde
kesindir.
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Yukarida size uygun bir secenek yoksa, liitfen bu konudaki goriiglerinizi asagidaki
bosluga yaziniz.

22. Bir sanatg1 bir heykeli “icat ederken” , bir altin madencisinin de altin
“kesfettigini” farzedelim. Bazi insanlar bilim insanlarinin bilimsel KANUNLARI
“kesfettigini”, bazilar1 ise “icat ettiklerini” diisiiniirler. Siz ne dersiniz?

(Liitfen A’dan E’ye kadar okuyunuz ve sizin goriisiiniize uygun olan bir secenegi
isaretleyiniz).

Bilim insanlari bilimsel kanunlar kesfederler;

A. Ciinkii kanunlar her zaman dogada ac¢iga ¢ikartilmay1 bekler.

B. Ciinkii kanunlar deneysel gerceklere dayanir.

C. Ayni zamanda bu kanunlar1 bulmak i¢in de yontemler yaratirlar.

D. Bazi bilim insanlari, bir kanunu sans eseri bulur. Ancak diger bilim insanlarida
kanunlari 6nceden bildikleri gergeklere dayanarak icat ederler.

E. Bilim insanlan bilimsel kanunlar1 icat ederler; ciinkii onlar doganin
yaptiklarini degil, doganin yaptiklarin1 tanimlayan kanunlari icat ederler.

Yukarida size uygun bir secenek yoksa, liitfen bu konudaki goriiglerinizi asagidaki
bosluga yaziniz.

23. Bir sanat¢1 bir heykeli “icat ederken” , bir altin madencisinin de altin

“kesfettigini”  farz edelim. Baz1 insanlar bilim insanlarinin  bilimsel
HIPOTEZLERI “kesfettigini” , bazilan ise “icat ettiklerini” diisiiniirler. Siz ne
dersiniz?

(Liitfen A’dan F’ye kadar okuyunuz ve sizin goriigiiniize uygun olan bir segcenegi
isaretleyiniz).

Bilim insanlar bir hipotezi kesfederler;

A. Ciinki fikir her zaman dogada, agiga ¢ikartilmay1 bekler.

B. Ciinkii hipotez deneysel gerceklere dayanir.

C. Ayni zamanda bir hipotezi bulmak i¢in yontemler yaratirlar.

D. Baz1 bilim insanlari, bir hipotezi sans eseri bulur. Ancak diger bilim insanlarida
hipotezi onceden bildikleri ger¢eklere dayanarak icat ederler.

Bilim insanlart bir hipotezi icat ederler;

E. Ciinkii bir hipotez, bilim insanlarmin kesfetmis oldugu deneysel gergeklerin
yorumlanmasidir.

F. Clinkii hipotezler zihinden gelir, onlar1 biz olustururuz.

203



Yukarida size uygun bir secenek yoksa, liitfen bu konudaki goriislerinizi asagidaki
bosluga yaziniz.

24. Bir sanatg1 bir heykeli “icat ederken” , bir altin madencisinin de altin
“Kesfettigini” farzedelim. Bazi insanlar bilim insanlarmin bilimsel TEORILERI
“kesfettiklerini” , bazilar1 ise “icat ettiklerini” diisiiniirler. Siz ne dersiniz?

(Liitfen A’dan F’ye kadar okuyunuz ve sizin goriisiiniize uygun olan bir secenegi
isaretleyiniz).

Bilim insanlarz bir teoriyi kesfederler;

A. Clinkii fikir her zaman dogada aciga ¢ikartilmay1 bekler.

B. Ciinkii bir teori deneysel gerceklere dayanir.

C. Ayni zamanda bu teorileri bulmak i¢in yontemleri yaratirlar.

D. Baz1 bilim insanlari, bir teoriyi sans eseri bulur. Ancak diger bilim insanlar1 da
teoriyi onceden bildikleri gergeklere dayanarak icat ederler.

Bilim insanlar bir teoriyi icat ederler;

E. Ciinkii bir teori, bilim insanlarimin kesfetmis oldugu deneysel gergeklerin
yorumlanmasidir.

F. Clinkii teoriler zihinden gelir, onlar1 biz olustururuz.

Yukarida size uygun bir secenek yoksa, liitfen bu konudaki goriislerinizi asagidaki
bosluga yaziniz.

25. Farkh alanlardaki bilim insanlari, aynm seye ¢ok farkh agilardan bakarlar
(ornegin, H + kimyagerlerin asit oramn, fizikgilerin protonlar: diisiinmelerine
sebep olur). Bu, farkh alanlarda c¢ahsan bilim insanlarinin birbirlerinin
calismalarim anlamalarin zorlastirir.

(Liitfen A’dan E’ye kadar okuyunuz ve sizin goriisiiniize uygun olan bir secenegi
isaretleyiniz).

Farkl alanlardaki bilim insanlarinin birbirlerini anlamalar: zordur,;

A. Ciinkii bilimsel disiinceler, bilim insanlarimin bakis agisina veya onlarin
aligkanliklarina baglhidir.

B. Ciinkii bilim insanlar1 farkli alanlarda farkli dil kullanirlar.
Farkli alanlardaki bilim insanlarinin birbirlerini anlamalar: oldukc¢a kolaydir;

C. Cinkii bilim insanlar1 zekidir, diger alanlarin dillerini 6grenmenin yollarini
bulabilirler.

D. Ciinkii bilim insanlar1 ayn1 anda degisik alanlarda ¢alismis olabilirler.
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E. Ciinkii farkli alanlardaki bilimsel diisiinceler kesisir. Gergekler bilimsel alan ne
olursa olsun gergektir.

Yukarida size uygun bir secenek yoksa, liitfen bu konudaki goriislerinizi asagidaki
bosluga yaziniz.

2. Ek: Arastirmanin Nitel Kisminda Kullanilan A¢ik Uclu Sorular

1. Kisisel olarak bilimin dogasi ile ilgili olarak belirtmek istediklerinizi yaziniz?
2. Bilimsel bilgi ve inang¢lariniz arasindaki iligkiyi agiklayiniz

3. Bilim ve Fen nedir?
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