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Danisman: Yrd. Dog. Dr. ibrahim GUL

Bu arastirma, ortaokul yoneticilerinin hizmetkar liderlik davranislarinin
ogretmenlerin orglitsel bagliliklarina etkisini ortaya koymak amaciyla yapilmstir.
Arastirmada Ogretmen goriiglerine gore; okul yoneticilerinin hizmetkar liderlik
davraniglart “miitevazt ve sorumlu yoneticilik, giiclendirme, hesap verebilirlik,
affetme” boyutlarinda, 6gretmenlerin oOrgiitsel baghiliklar1 ise “uyum, 6zdeslesme,
icsellestirme” boyutlarinda incelenmistir. Bu goriislerin cinsiyet, medeni durum,
kidem degiskenlerine gore farklilik gosterip gostermedigi ile ilgili bulgular elde

edilmistir.

Arastirma evreni Sinop ili merkez ve ilgelerinde ortaokullarda gorevli olan
723 ogretmendir. Bunlarin arasindan tesadiifi 6rneklem yoluyla segilen 438 6gretmen
orneklemi olusturmustur. Arastirma verileri Hizmetkar Liderlik Olgegi (Van
Dierendonck ve Nuijten, 2011) ve Orgiitsel Baglilik Olgegi (Balay, 2000b) ile
toplanmistir. Olgegin ilk boliimiinde katilimeilarin kisisel bilgileriyle ilgili bir

boliime de yer verilmistir.

Verilerin analizinde SPSS 17 paket programi kullanilmistir. Toplanan
verilerin analizinde ylizde, frekans, aritmetik ortalama, standart sapma gibi betimsel
istatistiki tekniklerin yan1 sira t-Testi, Kruskal Wallis H-Testi, Mann Whitney U testi

ve regresyon analizi gibi vardamli istatistik tekniklerden de yararlanilmistir.

Arastirmadan elde edilen sonuglara gore; ortaokul yoneticilerinin hizmetkar

liderlik davranmiglarin1 miitevazi ve sorumlu yoneticilik ile affetme boyutlarinda



kismen katiliyorum, giiclendirme ve hesap verebilirlik boyutunda ise katiliyorum

diizeyinde sergiledikleri goriilmistiir.

Aragtirma sonuglari; 6gretmenlerin uyum bagliliklarmin diisiik, 6zdeslesme
bagliliklarinin orta diizeyde oldugunu, igsellestirme baghiliklarinin yiiksek diizeyde

oldugunu gostermektedir.

Ortaokul yoneticilerinin hizmetkar liderlik davranislari ile 6gretmenlerin
uyum, O0zdeslesme ve igsellestirme bagliliklar1 arasinda pozitif ve anlamli bir iliski

oldugu ve 6nemli bir yordayicisi oldugu tespit edilmistir.

Ogretmenlerin orgiitsel baglhiliklarinin artmasit buna bagl olarak da 6gretmen
performansinin  yiikselmesi ve etkili okullarin olusturulabilmesi igin okul
yoneticilerinin hizmetkar liderlik davranislarin1 daha etkili bir sekilde sergilemeleri

gerektigi sonucuna ulasilmistir.

Anahtar Sozciikler: Hizmetkar Liderlik, Orgﬁtsel Baglilik, ortaokul,

yonetici, 6gretmen.



ABSTRACT

THE INFLUENCE OF SECONDARY SCHOOL PRINCIPALS' SERVANT
LEADERSHIP ATTITUDES ON TEACHERS' ORGANIZATIONAL
COMMITMENT

Ondokuz Mayis University, Institute of Educational Sciences

Educational Administration, Supervision, Planning and Economy, M.A.
February, 2016

Advisor: Asst. Prof. Dr. ibrahim GUL

The purpose of this study is to show the influence of secondary school
principals' servant leadership attitudes on teachers' commitment to their
organizations. In this study, according to teachers' opinions, principals' servant
leadership attitudes have been evaluated in terms of "Humble and Responsible
Administration, Empowerment, Accountability, Forgiveness" scales; while teachers'
commitment to the organization has been evaluated in terms of " compliance,
identification, internalization". Findings have been compared based on factors such

as "gender, marital status, seniority™ on teachers' opinions.

The population of this study included all 723 secondary school teachers
working in Sinop and its counties. Among those 438 teachers have been chosen
randomly. The study data have been collected via Servant Leadership Scale (Van
Dierendonck ve Nuijten, 2011) and Organizational Commitment Scale (Balay,

2000b). Furthermore, there is a section about participants' demographic information.

SPSS 17 packet program has been used during the data analysis. Descriptive
statistics (i.e. frequencies, means and standard deviations) and the inferential
statistics (i.e. t-Test, Kruskal Wallis H-Test, Mann Whitney U and Regression

Analysis) have been used to analyse the data.

According to findings, most of the participants state that they are neither
agree nor disagree on the Humble and Responsible Administration and Forgiveness
scales; and most of them are agree in terms of Accountability and Empowerment.

\



The findings also show that the level of teachers’ "Compliance™ is low,

"[dentification" is medium, "Internalization™ is high.

When the influence of secondary school principals' Servant Leadership
attitudes on teachers' commitment to their organizations was examined, the findings

revealed a positive and significant relationship.

As a result, school principals should practice Servant Leadership more
effectively. This finding shows that teachers have higher commitment and higher

performance when their principal practice servant leadership effectively.

Key Words: Servant Leadership, Organizational Commitment, secondary

school, principal, teacher.
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BOLUM I

Aragtirmanin bu boliimiinde problemin durumu, aragtirmanin amaci ve

Onemi, sayiltilar, kapsam ve sinirliliklar ile tanimlar basliklarina yer verilmistir.
GIiRIS

Gelisen ve degisen diinyada insan iliskilerine ve insani degerlere verilen
Onemin artmasi, insan odakli yonetimi Orglitler i¢in bir ihtiya¢ haline getirmistir.
Geleneksel liderlik yaklagimlarinin Orgiit ihtiyaglarin1 karsilayamamasi, giiclin
kotiiye kullanimi, baski, dislanma, emretme gibi davranislar sergileyen eski tarz
liderlerin 6rgiit yonetiminde pek ¢ok soruna neden olmasi, literatiirde yeni liderlik
yaklagimlarinin dogmasina neden olmustir. Calisanlarin ihtiyaglarina odaklanan,
daha yaratict ve etkin is yapma potansiyellerini gelistiren, ¢alisanlar1 gii¢lendiren,

kisa dénem karliligin tizerinde etik degerlere 6nem veren liderlik yaklasimlarinin

onem kazandig goriilmektedir (Akdol, 2015: 3).

Orgiitlerin yonetim sekillerindeki degisime dair sorunlar, &zellikle insan
odakli egitim Orgiitlerinde daha ¢ok giindeme gelmektedir. Okulu yonetecek kisiden,
yoneticilik rolleri yaninda liderlik rolleri oynamasi da beklenmektedir. Boyle bir
liderden, giicii bagkalar1 tizerinde hakimiyet saglamak igin degil; paylasmak,
insanlarin iyiligine ve gelisimine yonelik dnderlik etmek i¢in kullanmas1 (Northouse;

2013: 233), baska bir deyisle hizmetkar lider olmas1 beklenmektedir.

Egitim  Orgiitlerinin temel taslarim1  Ogretmenler olusturmaktadirlar.
Ogretmenler, egitim ve Ogretim siirecini yoneten ve ona ydn veren Kkisilerdir.
Orgiitsel etkililigin saglanmasinda gretmenlerin onemli bir yeri vardir. Ancak
orgiitsel etkililige 6nemli katki saglayan degiskenlerden birisi de hi¢ siiphesiz
orgiitsel baghliktir. Kendi kurumlarina bagl 6gretmenlerin sorumluluk duygusu,
gorevlerini yapma ve diger rollerini yerine getirme bilinci diger bireylere gore daha
yiiksek olacaktir. Bu durum orgiitsel maliyetin de azalmasina neden olacaktir (Balci,
2003: 16). Orgiitsel amaglar kendi amaglar1 olarak goren, drgiitsel basariyr da kendi
basarilar1 olarak gdren Ogretmenler, egitim ve Ogretim etkinlikleri i¢in daha fazla

caba gostermekte ve Orgiitte yer almaktan da mutluluk duymaktadirlar.



Okulun etkili yonetiminde okul yoneticilerine O6nemli sorumluluk
diismektedir. Bireysel bencillik ve isteklerin tesinde oOrgiit iiyelerinin gelisimi ve
ihtiyaclarima yonelmeyi gerektiren hizmetkar liderligin, etkili egitim kurumlarinin
gelistirilmesi igin islevsel olacagi disiiniilmektedir (Akyiiz ve Eren, 2013: 198).
Hizmet etmeyi kendisine rehber edinen okul yonetcilerinin ¢alisanlarin islerine ve
orgiitlerine kars1 bagliliklarini artiracaktir. Cilinkii okul yoneticisi 6gretmenlerine
deger verdiginde, onlar1 desteklediginde, onlar da orgiitlerine deger vermekte, hem

kendileri hem de orgiitleri i¢in en iyi olan1 yapmaya ¢aligmaktadirlar.

Okul yoneticilerinin hizmetkar liderlik davranislarinin 6gretmenlerin orgiitsel
baghligina etkisinin ele alindifi bu arastirmayla, Ogretmenlerin oOrgiitsel
bagliliklarinin artirilmasinda okul yoneticilerinin hizmetkar liderliklerinin dnemi ve
roliiniin ortaya koyulmasi amaglanmaktadir. Arastirma bes boliimden olugsmaktadir.
Birinci boliimde problem durumu, arastirmanin amaci, 6nemi, sayiltilar, kapsam ve
sinirliliklar ile tanimlar yer almaktadir. ikinci béliimde kavramsal gergeve, iigiincii
boliimde arastirmanin modeli, evren ve Orneklemi, veri toplama araglari ile veri
analiz bilgileri yer almaktadir. Bulgu ve yorumlara doérdiincii boliimde, sonug ve

Onerilere ise besinci boliimde yer verilmistir.

1.1.Problem

Liderlik hep iist kademelerde yer alan yoneticilerle iliskilendirilmis bir
kavram olarak goriilmiistiir, oysa her ortam ve her yonetim kademesinde liderlere
rastlanmaktadir. Giindelik hayatta, akademik boyutta her zaman popiilerligini
korumus, {lizerinde pek c¢ok arastirma yapilmis ve yapilmakta olan bu kavramin 21.
ylizyilla birlikte sadece oOrgiit c¢ikarlarin1 diisiinen kisi algisindan  styrildigi
goriilmektedir. Degisen zamanla birlikte liderlik davraniglariyla ilgili goriisler de
degismektedir. Daha etik, daha insan merkezli bir yonetim anlayisini benimseyen
hizmetkar liderlik teorisinden esinlenen liderlik ihtiyaci, aslinda gilinlimiiz
orgiitlerinin  ihtiyag duydugu liderlik seklidir (Dierendonck, 2011: 1228).
Calisanlarinin ihtiyacini diisiinen, onlarin gelisimlerini destekleyen, insani degerlere
Oonem veren hizmetkar liderlige yonelik caligmalar, bat1 toplumlarinda oldugu kadar

dogu toplumlarinda ve iilkemizde de hiz kazanmistir (Akdol, 2015: 1).



Hizmetkar liderlik, 1970’1i yillarda Robert Greenleaf tarafindan ortaya atilan
ve ilk ¢alismalarin da kendisi tarafindan yapildig1 yeni nesil bir liderlik yaklagimidir.
“Once insan” ve “hizmet etme” kavramlarmi odak noktas: olarak géren hizmetkar
liderlikte (Balay vd., 2014: 230) hizmetkarlik, liderler kendilerini astlara oncelik
vermeye, onlara karsi diriist olmaya ve onlara esit muamele etmeye adadiklari
zaman baslar. Hizmetkar liderler, takipgileri dinlemeyi ve onlarla uzun vadeli saglam
iligskiler gelistirmeyi Oncelik haline getirirler. Bu da liderlerin takipgilerin
yeteneklerini, gereksinimlerini ve amaglarint anlamalarina ve bunun karsiliginda da

astlarin tam potansiyellerini elde etmelerine imkan verir (Northouse, 2013: 233).

Tiirkiye’de hizmetkar liderlik egitim, saglik, spor, turizm, otomotiv, tekstil ve
bilisim sektorlerinde toplanan verilerle Olgiilmeye calisilmistir. Bu g¢aligmalarin
bazilar1 ¢esitli olgeklerin Tiirkgeye uyarlamasina odaklanirken, bazilart bir liderlik
yaklagimi olarak hizmetkar liderligin ne olduguna, bazilar1 Orgiitsel vatandaslik,
adalet, adanmiglik, tatmin, ¢alisan iyilik hali, is yasami kalitesi, lider iiye etkilesimi

gibi konularla iliskisine odaklanmiglardir (Akdol, 2015: 99).

Orgiitsel baglilik kavrami, {izerinde en ¢ok calisilan konular arasinda yer
almaktadir. Isletme, egitim, ¢alisma ekonomisi gibi farkli alanlarda, bu kavramla
ilgili yapilmis birgok arastirma ile karsilasmak miimkiindiir. Bu g¢alismalar, insan
kaynaginin niceligi ve niteliginin Otesinde, orgiite duyduklar1 bagliligin ne kadar
onemli oldugunu gostermektedir. Giinlimiiziin yogun rekabet ortami, arzu edilen
orgiitsel ¢iktilarim1 gerceklestirmek iizere fiziksel, duygusal ve entelektiiel enerjisini
birlestirebilen yiiksek diizeyde baglilig1 olan insan kaynagi gerektirir (Akinc1 Vural
ve Coskun, 2007: 141-142). Arastirmalar, Orgiit basarisi i¢in Orgiit hedef ve
degerlerinin calisanlar tarafindan benimsenmesinin 6nemine dikkat ¢ekmektedirler.
Basit bir aligveristen daha fazlasina dayali bir uyum, orgiitiin ama¢ ve degerlerini
paylasan iiyelere sahip olma, orgiitiin faydasina yonelik olarak bireylerin igtenlikle
calismalarini saglayabilir (O’reilly ve Chatman, 1986: 493). Yoneticilerin ¢alisanlara
deger vermesi, onlar1 onemsemesi, olumlu bir ¢alisma ortaminin yaratilmasi orgiit
calisanlarinda orgiit bagliligin1 ve sorumluluk alma istegini artirmakta, boylece is

gorenlerin orgiite yiiksek diizey bagliligi saglanmaktadir.

Hizmetkar liderlik ile orgiitsel baghlik arasindaki iliskiyi egitim kurumlar

tizerinde inceleyen c¢alismalar olduk¢a sinirhidir.  Yilmaz (2013), yonetici



pozisyonunda gorev yapan c¢alisanlar tizerinde hizmetkar liderlikle orgiitsel baglilik
arasindaki iliskiyi, Isik (2014) ise bankacilik sektoriinde hizmetkar liderligin is
gorenlerin organizasyonel bagliliklarina etkisini incelemistir. Hizmetkar liderlik
davraniglarina sahip okul yoneticilerinin, 6gretmenlerin orgiitsel baghiligina etkisi bu

calismanin problemini olusturmaktadir.

Toplumlarin mevcut dinamiklerini koruyan, degisimine yardim eden, farkl
sektorlere ihtiya¢ duydugu yetigsmis insan ihtiyacin1 saglayan Orgiitler, egitim
kurumlaridir. Okul yoneticilerinin liderlik davranislart ile dgretmenlerin c¢alisma
istegi ve oOrgiite bagliliklar1 egitim orgiitlerinin hedeflerine ulagsmalarinda etkili olan
unsurlardir (Serin, 2011: 2). Arzu edilen okul basarisina ulasabilmek, baski ve
zorlama ile calisan Ogretmenlerle degil; orgiit hedefleriyle 6zdeslesmis, calistig
kurumda mutlu ve huzurlu 6gretmenlerle miimkiin olabilir. Boyle bir ¢aligma
ortaminin yaratilmasinda, okul yoneticilerinin liderlik davranmislari biliylik 6nem
tasimaktadir. Yapilan bazi aragtirmalarda, okullarda orgiitsel baghlik diizeyinin
diisiik olmasi, egitim yoneticilerinin liderlik tarzinin bir sonucu olarak goriilmektedir
(Isik, 2009: 3). Egitim yoneticisi, sahip oldugu kati biirokratik davraniglarindan
kurtulmalidir. Ydneticiler, giivene ve saygiya dayali olumlu bir ¢alisma ortami
olusturarak 6gretmenleri gelistirici ve destekleyici birtakim liderlik davraniglariyla

ogretmenlerin orgiite bagliliklarini arttirabilirler (Serin, 2011: 3).

Okul yoneticilerinin liderligi ile 6gretmenlerin orgiitsel bagliliklar: arasindaki
iliski, okulun etkililigini ve ogretmen performansini dogrudan etkilemektedir. Bu
durumda 6gretmenlerin orgiitsel bagliliklar1 ile okul yoneticilerinin “insana hizmet
etmeyi” temel 6greti olarak kabul eden hizmetkar liderlik rolleri arasinda bir iligki

olup olmadiginin arastirilmasi, alana 6nemli bir katki saglayacaktir.

1.2.Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci, ortaokul yoneticilerinin hizmetkar liderlik
davraniglarinin 6gretmenlerin Orgiitsel bagliliklar1 tizerindeki etkisini incelemektir.

Bu amagcla asagidaki sorulara cevap aranmistir:

1- Ogretmenlerin, okul yoneticilerinin hizmetkar liderlik davramslarma iliskin

goriisleri; miitevazi ve sorumlu yoneticilik, giiclendirme, hesap verebilirlik, affetme
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alt boyutlarinda hangi diizeydedir?

2- Ogretmenlerin, okul ydneticilerinin hizmetkar liderlik davranislarina iligkin
goriisleri; miitevazi ve sorumlu yoneticilik, giiclendirme, hesap verebilirlik, affetme

alt boyutlar bakimindan anlamli bir farklilik gostermekte midirler?

3- Ogretmen goriislerine gdre okul yoneticilerinin hizmetkar liderlik davranislarina

iliskin goriisleri;

a- Cinsiyet
b- Medeni durum

c- Kideme gore anlamli farklilik gdstermekte midir?

4- Ogretmenlerin orgiitsel baglhliklari, orgiitsel bagliligm uyum, &zdeslesme ve

igsellestirme alt boyutlarinda hangi diizeydedir?

5- Ogretmenlerin orgiitsel baglihig; uyum, dzdeslesme ve igsellestirme alt boyutlar

bakimindan anlamli bir farklilik gostermekte midir?

6- Ogretmenlerin drgiitsel bagliliklarma iliskin goriisleri;

a- Cinsiyet
b- Medeni durum

c- Kideme gore anlamli bir farklilik géstermekte midir?

7- Ortaokul yoneticilerinin hizmetkar liderlik davraniglart ile 6gretmenlerin orgiitsel
bagliliklart; uyum, 6zdeslesme ve i¢sellestirme alt boyutlarinda anlamli bir iligki var

mdir?

8- Okul yoneticilerinin hizmetkar liderlik davranislar1 6gretmenlerin Orgiitsel

bagliliginin bir yordayicist midir?

1.3.Arastirmanin Onemi

Toplumlarin  geleceklerine gilivenle bakabilmeleri, egitim sistemlerinin
kalitesi ile ilgilidir. Toplumdan gelip topluma geri donen hammaddenin yani insanin
en iyi sekilde islenip toplum icin her alanda faydali bir birey haline gelebilmesi icin
okullara dolayistyla; okul yoneticilerine ve Ogretmenlere biiyilk gorevler

diismektedir. Bunun bilincinde olan okul yoneticilerinde, Klasik yonetici profilinden,
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egitim liderligine dogru bir gecis bulunmaktadir. Etkili bir okul ortami1 olusturma ve
basarili O0grenciler yetistirmek icin makam ve kisisel giicii bir tarafa birakmus,
bireysel bencilliklerinden kurtulmus, tutum ve davranislariyla daha insan odakli,
ogretmenlere iyi bir model ve etkili bir lider olabilmeyi basarmis egitim liderlerine
ihtiya¢ duyulmaktadir. Insana hizmet etmeyi kendine yol se¢mis okul liderleri;
ogretmenlere kurum amaglarini benimsetmenin yaninda, onlarda sorumluluklarindan
daha fazlasin1 yapma istegi uyandiracaktir. Hizmetkar liderlik davraniglarina sahip
okul yoneticilerinin, 6gretmenlerin kuruma bagliliklarini arttirabilecekleri, bunun da

okul etkililigini ve 6grenci basarisin1 olumlu yonde etkileyecegi diistiniilmektedir.

Bu arastirma sonucunda; okul yoneticilerinin hizmetkar liderlik rollerinin,
ogretmenlerin orgiitsel bagliliklarina bir etkisinin olup olmadig1 konusunda bulgular
elde edilebilecektir. Ogretmenlerin ¢alistiklar1 kuruma diisiik diizeyde baglilik
gostermelerinin nedenleri belirlenerek, onlarin galistiklart kuruma yiiksek diizey
baglilik géstermeleri i¢in yoneticilerden beklenen hizmetkar liderlik rollerine de bir

nebze 1sik tutulabilecektir.

Orgiitsel baglilikla ilgili literatiirde onlarca calisma bulunmaktadir. Farkli
liderlik yaklagimlar1 ile oOrgiitsel baglilik arasindaki iliskiyi ele alan birgok
aragtirmaya rastlamak miimkiindiir. Ancak hizmetkar liderlik ile orgiitsel baglilik
arasinda iliskiyi konu alan ¢aligmalar sinirlidir. Yapilan galismalar genellikle isletme
ya da calisma ekonomisi alaninda yapilmistir. Egitim alaninda ise hizmetkar
liderlikle ilgili birka¢ makale disinda calisma bulunmamaktadir. Bu aragtirmanin
oncelikle 1ilgili literatiire Onemli bir katki getirecegi diisiiniilmektedir. Okul
yoneticilerinin hizmetkar liderlik rollerinin Ogretmenlerin orgiitsel bagliliklarina
etkisinin ortaya c¢ikarilmasinin, yoneticilerin kendilerini gelistirme c¢abalarina da

onemli katkilar saglayacagi diistiniilmektedir.

1.4.Sayiltilar

Arastirmada asagidaki varsayimlara gore hareket edilmistir:

1-Arastirmaya katilan ortaokul Ogretmenlerinin veri toplama araglarina samimi

cevaplar verdigi kabul edilmistir.



1.5. Kapsam Ve Simirhliklar

1-Arastirma, 2014-2015 egitim-0gretim yilinda Sinop ili merkez ve ilgelerindeki
ortaokullarinda gorevli olan 6gretmenlerle sinirlidir.
2-Aragtirmaya katilan ortaokul Ogretmenlerinin veri toplama araglarma verdigi

cevaplarla sinirhdir.

1.6. Tanmumlar

Ortaokul: 5-6-7 ve 8. siif diizeyindeki 6grencilerin yer aldigi egitim orgiitidiir.

Okul Yoneticisi: Okullarda yonetim hizmetlerini yiirliten miidiir ve midiir

yardimcilaridir.

Ogretmen: Ogretmen; genel kiiltiir, 6zel alan ve pedagojik formasyon egitimi alarak
her tiirdeki 6rglin ve yaygin egitim kurumlarinda egitim-6gretim ve bununla ilgili

yonetim hizmetlerini yiirliten kisidir.

Hizmetkar Lider: Hizmetkar lider, takipgilerinin iyiligini ve ¢ikarlarim
kendininkinden iistiin goren, al¢cakgoniillii, benlik ¢ikmazindan kurtulabilmis, ahlak
ve sevgi sahibi kisidir (Patterson, 2003: 14).

Hizmetkar Liderlik: Hizmetkar liderlik, tiim liderlik becerilerini kapsayan ancak
standart liderlik anlayisinin daha da Otesine gecerek, “Once insan” ve ‘“hizmet

odaklilik” felsefesini temel alan bir liderlik anlayisidir (Balay vd., 2014: 230).

Orgiitsel Baghhk: Calisanlarin orgiit icinde kalma istegi, orgiit amag ve degerlerine
olan bagliliklaridir (Cekmecelioglu, 2006: 155). Bireyin belirli bir orgiite karsi
hissettigi 6zdeslesme ve biitiinlesme derecesidir (Saglam Ari, 2003: 22).



BOLUM II

KAVRAMSAL CERCEVE

2.1.Yoneticilik Ve Liderlik Kavramlari

2.1.1.Yonetim ve Yonetici

Yonetim kavrami, bir asirdan daha uzun zamandir tzerinde durulan bir
kavramdir (Ertiirk, 2009: 11). Aslinda ayni amag i¢in bir araya gelmis yoneten ve
yonetilen kisi ve topluluklarin ge¢mis donemlerde de varligini distindiigiimiizde,
yoOnetim faaliyetinin ¢ok eski tarihlerde hatta ilk ¢aglarda bile var oldugunu soylemek
miimkiindiir. Birden fazla insanin bir arada olmasindan bu yana yonetim siirecinden
s0z edilebilir. Ancak kavram iizerine caligsmalarin bu kadar yakin zamanlarda
baslamasi, sanayi devrimine kadar iiretime dayali blyiik O©lcekli isletmelerin

bulunmamasidir (Bakan, 2004: 11).

Yonetim kavraminin ne anlama geldigine dair pek ¢ok tanima, oldukga farkli
goriis ve yaklasima rastlanmaktadir. Eren (2012: 1) belirli hedefleri gergeklestirmek
i¢cin bir araya gelmis iki veya daha fazla kisinin meydana getirdigi bir grup faaliyet
ya da sosyal olay olarak yonetimi tanimlamaktadir. Bu tanimdan hareketle yonetimin
birden fazla kisinin varlig1 ile ortaya cikan bir grup etkinligi oldugunu ifade etmek

miumkindiir.

Marsap’a (2009: 2) gore yonetim, temel hedefleri belirleyerek bu hedeflere
erisim dogrultusunda insan, materyal, yontem, makine ve moral unsurlarmin etkili
sekilde hedef dogrultusunda siirekli organizasyonudur. Bu durumda onceden

belirlenmis hedef ve bu hedeflere ulagsmak i¢in yonetimin varligindan soz edilebilir.

Yonetim, orgiit amaglarinin gerceklestirilmesi i¢in sorun ¢dzme, planlama,
orgiitleme, koordinasyon ve degerlendirme gibi faaliyetlere iliskin ilke, kavram,
teori, model ve tekniklerin sistematik ve bilingli bir sekilde uygulanmasidir.
Dolayisiyla yonetimi bir silireg, sanat ve gelismekte olan bir bilim olarak
degerlendirmek gerekir. Sorun ¢6zme, planlama, Orgiitleme, koordinasyon ve
degerlendirme gibi faaliyetler yonetimin siire¢ boyutunu; ilke, kavram, teori, model
ve teknikler bilim boyutunu; sistematik ve bilingli bir sekilde uygulanmasi da sanat
boyutunu ifade etmektedir (Erdogan, 2010: 7-8).



Boylesine karmasik ve c¢ok boyutlu olan ydnetim siirecini yiiriitme
sorumlulugunu alan kisilere yani ydneticilere ihtiya¢ vardir. Yonetimle ilgili
tanimlardan yola ¢ikarak yoneticiyi “bagkalar1 vasitasiyla amaclara ulasmaya calisan
kisi” seklinde tanimlamak miimkiindiir (Bakan, 2004: 12). Yonetici kendi ile birlikte
calisan kisileri bir araya getiren, onlar1 uyumlastiran, emrindekilere hedef ve
gorevlerini tarif eden, isleri koordine edebilen, insanlart amaglar dogrultusunda

yonlendirebilen kisidir (Simsek, Akgemci ve Celik, 2008: 239).

Glinlimiizde her alanda meydana gelen hizli gelisim ve degisim, Orgiit
faaliyetlerinde ve yapilarinda 6nemli degisimlere neden olmustur. Bu degisimlere
uygun davraniglar sergileyebilecek iyi egitilmis, etkin ve verimli yoneticilere
duyulan gereksinim giin gectikge artmaktadir. Etkin bir yOneticinin, yalniz formal
orgiit yapisinin kendine verdigi yetkiyi kullanan klasik bir yonetici olmanin Gtesinde,
liderlik 6zellikleri olan ve modern yonetim anlayisinin gerekli kildigi birtakim
yeteneklerle donatilmasi gerekmektedir. Ciinkii etkin ve verimli yonetsel faaliyetler

icin yoneticilerin birer lider olmalar1 6nemli bir husustur.

2.1.2.Lider ve Liderlik

Insan, dogasi itibartyla grup halinde yasayan sosyal bir varliktir. Hayatim
stirdlirebilmek, arzu ve ihtiyaclarini karsilayabilmek, kisisel hedeflerine erisebilmek
icin grup halinde hareket etme zorunlulugu hisseder. Ancak insanlar1 belirli amaglar
etrafinda toplayabilmek ve bu amaglar1 gergeklestirebilmek, siradan her insanda
bulunmayan birtakim yetenekleri gerektirmektedir. Insanlar1 yonlendirecek, harekete

gecirecek, hedeflerine tasiyacak yeteneklere sahip liderlere gereksinim vardir.

Stiphesiz; liderler tarihin her devrinde vardi, hiyerarsik bir dogas1 olan insanin
gelecekte de liderden vazgegmeyecegini sdylemek yanlis olmayacaktir (Eren, 2012:
435). Bilim, sanat, inang, is, siyaset yahut savas meydanlarinda adlarim tarihe altin

harflerle isleyen, tarihi bigimlendiren, yon veren pek ¢ok lider bulunmaktadir.

Alanyazininda lider ve liderlikle ilgili pek ¢ok arastirma bulunmaktadir.
Yapilan c¢alismalarda liderin ve liderligin farkli tanimlarina rastlanmaktadir.

Aragtirmacilar liderlik tanimlarinin bu kadar fazla olmasini herkesin onu farkli gézle
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gormesinden ve herkesin kendi zihninde onu bi¢imlendirip bir kaliba uydurmak

istemesinden kaynaklandigini ifade etmektedir.

Lider, Ingilizce “leader” kelimesinden dilimize ge¢mis olup TDK (2000)
sozliigiinde “Yonetimde yetki ve etkisi olan kimse, onder, sef. Bir partinin ya da bir
orgiitlin en {ist diizeyde yonetimiyle gorevli kimse. Bir yarigsmada basta bulunan
takim ya da yarismaci”’seklinde tanimlanmaktadir. Liderlik (leadership) ise; bir
yarismada en 6nde bulunan kisi veya takim seklinde tanimlanmaktadir (TDK, 2000).
Kelimenin ashi fiil olarak “lead” sekliyle daha ¢ok Amerikan Ingilizcesinde yer
almaktadir. Ingiltere Ingilizcesinde ise bu kelime ile es anlaml1 olarak kullanilan bir
baska kelime “head” ve “headship” kelimesidir. Tiirk¢ede ise liderlik karsilig1 olarak
“Onderlik” ve “yederlik” kelimeleri onerilmisse de, yaygin olarak “liderlik” kelimesi

kullanilmaktadir (Sisman, 2012: 3).

Literatiirde yer alan lider ve liderlik tanimlarinin bazilarin1 da su sekil ifade

etmek mumkiindur:

Lider, kiime iiyelerinin kendine yaptig1 olumlu etkiden daha fazlasini onlara

yapabilen kiime iiyesidir (Basaran, 1998: 43).

Bir grup insanin, kendi kisisel ve grup amaglarini gerceklestirmek tizere takip
ettikleri, onun istegi, emir ve talimat1 dogrultusunda davrandiklari kisi liderdir

(Kogel, 2010: 569).

Lider, grup tyeleri tarafindan hissedilen ancak a¢ikliga kavusmamis olan
ortak diisiince ve arzular1 benimsenebilir bir amag bi¢ciminde ortaya koyan ve
grup flyelerinin potansiyel giiclerini bu amag¢ etrafinda harekete geciren

kisidir (Eren, 2003: 525).

Lider, tyeleri ve izleyenleri bulundugu noktadan olmasi gerektigi noktaya
getirebilen, onlara cesaret ve giiven asilayabilen, astlar1 harekete gecirebilen

ve onlara sorumluluk bilincini yerlestirebilen kisidir (Aykanat, 2010: 2).

Liderle ilgili yapilan tanimlar gosteriyor ki; lider insanlar iizerinde olumlu
etkiler birakan, onlar1 bir amag etrafinda birbirine baglayan ve harekete gegiren,
kendisi kadar takipgilerinin de gelisimine 6nem veren; cesareti, vizyonu, degerleri ve

aldig1 kararlar ile kendine hayranlik uyandiran kisi olarak tanimlanabilir.
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Liderlik, bir kisim insanlarin bir amag¢ c¢er¢evesinde birine inanmalari,

giivenmeleri ile ortaya c¢ikan tutkulu disiplinli grubun yasadiklar siirectir

(Erel, 2008: 130)

Liderlik, baz1 belli amaglara ulagsma dogrultusunda insanlarin g¢abalarini

yonlendirmek i¢in olusan bir etkileme siirecidir (Hodgetts, 1997: 318).

Liderlik, bireyin, tanimlanmig basariya ya da orgiitsel amaglara ulasmak igin

diger grup tiyelerini etkiledigi siiregtir (Lunenburg ve Ornstein, 2013: 132).

Liderlik; bir grup insani, belirli amaglar etrafinda toplayabilme ve bu amaglari
gergceklestirmek icin onlar1 harekete gecirme, etkileyebilme bilgisi ve

yeteneklerinin toplamidir (Zel, 2011: 110).

Liderlik, bir orgiitiin amaglarin1 gerceklestirme ya da bu amagclar1 degistirmek
icin yeni bir yap1 ve prosediir baglatma olarak tanimlanabilir (Erdogan, 2010:
52).

Liderlikle ilgili tanimlarin genel 6zelligi incelendiginde; liderligin, belirli bir
amag, bir grup insan, grubu harekete gecirme yetenek ve bilgilerine sahip bir liderin
bulunmasi, giic kullanma, etkileme, rehberlik etme ve giidiilleme kavramlariyla
0zdeslesmis siireclerden olusan kapsamli bir yonetsel kavram o6zelligi tasidigi ileri

siiriilebilir (Recepoglu, 2014: 210 ; Ozdemir, 2013: 133).

Lider ve liderlik tanimlar1 genel hatlariyla ele alindiginda liderin, orgiit
tiyelerini Orgiitiin amaglar1 dogrultusunda etkileme, yonlendirme ve yonetme giiciine
sahip kisi oldugu; liderligin ise c¢alisanlar1 amaclar dogrultusunda harekete gecirme,

etkileme giicli oldugu goriilmektedir.

Cagdas orgiitlerde basarili olmak isteyen yoneticilerin liderlik 6zelliklerini
sergileyebilmeleri gerekmektedir. Ancak lideri lider yapan tek bir 6zellikten ya da
Ozellikler birlesiminden bahsetmek oldukca giictiir. Bir¢ok liderin &zelliklerinin
titizlikle arastirillmasi1 sonucunda iyi ve basarili liderlerin birtakim 6zellik ve

yeterliklerin birgogunu ya da hepsini az ya da ¢ok sergiledikleri goriilmiistiir.

Adair, bir liderde bulunmas1 gereken ozellikleri karar verme becerisi, enerji,
mizah duygusu, adalet duygusu, kararlilik, 6rnek olma, fiziksel diizgiinliik, onurlu

olma, hakkaniyet, gorev duygusu, kriz anlarinda siikuneti koruma, giiven verme,
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sorumlulugu kabullenme becerisi, insani vasiflar, inisiyatif kullanma, kararli cesaret,
cosku, sempati, hirs ve 6zgliven olarak siralamistir. Bir liderin belirlenmesindeki

ayirt edici en temel niteligin de “6zgiiven” oldugunu ifade etmistir (2009: 23-24).

Peker ve Aytiirk ise liderin genel niteliklerini ve o6zelliklerini “karizmatik
olma, misyon sahibi olmak, vizyon sahibi olmak, giiglii olmak, girisimci, yenilik¢i ve
yaratict olmak, hirsli ve heyecanli olmak, etkili iletisim kurmak, istiin bir kisilik
sahibi olmak, pozitif olmak, inan¢l olmak, azimli ve ¢ok caliskan olmak, basarili ve
olumlu bir imaji olmak, etkili konusma yapmak ve iyi bir hatip olmak, giliven
duymak ve giivenilir olmak, genel kiiltiir sahibi olmak, cesur, dayanikli, saglikl,
sabirli ve sogukkanli olmak, kararli ve tutarli olmak, algak goniillii ve hosgdriili
olmak, ciddi, samimi, agik sozlii, ve giiler yiizlii olmak, hatalar1 tekrarlamamak ve
tecriibelerden ders almak, zamani iyi kullanmak, 6zel yasami diizenli ve diizeyli

olmak” seklinde siralamiglardir (2000: 56-61).

2.1.3.Liderlik ve Yoneticilik Arasindaki Farklar

Liderlik ve yoneticilik kavramlar: birbirine yakin goriinmekle birlikte es
anlaml kelimeler degildir, birbirinden farklidirlar. Yonetici bagkalari tarafindan o
pozisyona getirilmis, baskalar1 adina calisan, dnceden belirlenen amaglara ulagmak
icin ¢aba gosteren, isleri planlayan, uygulatan ve denetleyen kisidir (Sabuncuoglu ve
Tiiz, 1998: 181). Liderlik ise belli kosullar altinda kisisel veya grup amaclarini
gerceklestirmek {lizere bir kimsenin basgkalarinin faaliyetlerini etkilemesi ve

yonlendirmesi siirecidir (Recepoglu, 2014: 214).

Yoneticilik formal konumlarla ilgiliyken, liderlik formal konumlara bagh
degildir. Yonetici, tanimlanan gorev i¢in atamayla ortaya ¢ikar; ¢aligmalarinin, yetki
ve sorumluluklarinin smir1 miitesebbis grup veya onlarin temsilcileri tarafindan
belirlenir. Buna karsilik liderlik bir atama olgusunun disinda olusur, bireyin bagl
oldugu grup i¢inde bazi 6zellikleri tasimanin sonucu olarak ortaya ¢ikar (Simsek vd.,
2008: 243). Yoneticiler kurallara bagli olarak hareket edip, giiglerini kanunlardan
alirlarken liderler ise bireysel ozellikleri ile iginde bulundugu ortam ve sartlara gore

hareket etmeyi tercih ederler.
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Bir yoénetici konumunun mevcut sartlarinda Orgiitin en 1iyi sonucu
tiretebilmesi, planlarin1 gergeklestirebilmesi icin ¢aligir. Liderlik ise yoneticilik gibi
bir konum degildir. Yeni planlarin olusturulmasimi ve gelistirilmesini saglar. Her
zaman degisimle ilgilidir. Orgiitiin degisimlere uyabilmesi, yeniliklere ayak
uydurabilmesi i¢in gerekli diizenlemeleri yapmak, rehberlik etmek ve vizyonu
yenilemekle mesguldiir. Tarih boyunca bu belirgin fark goriilmiis, yoneticiler
orgiitleri ve toplumlari amaglar dogrultusunda belirli bir diizen igerisinde
yonetmiglerdir. Liderler ise; orgiitleri ve toplumlari yeni atilim, c¢aba ve
doniistimlerle yenilestirmenin 6rneklerini ortaya koymuslardir (Bursalioglu, 2013:

212).

Liderler giinliik sorunlar1 ¢dézmek ya da ortaya ¢ikarmaktan cok stratejik
diistinceleri denerler. Yoneticiler arzu edilen sonuca ulagsmak i¢in orgiitsel yap1 ve
stireci bigimlendirmeye c¢alisirlar. Mevcut kosullar altinda organizasyonun en iyi
sonucu iretebilmesiyle yoneticiler; kurumun degismelere uyabilmesi igin gerekli
yenilik ve degisimleri, dontsiimleri yapmak, grubu bir vizyon etrafinda
birlestirmeyle liderler ilgilenirler (Lunenberg ve Ornstein, 2013: 101; Kogel, 2010:
573).

Lider ve yonetici arasindaki farklardan biri de gili¢ ve otorite kaynaklaridir.
Lider giiciinii izleyenleri ile arasindaki etkilesimin kalitesi ve yogunlugundan
almaktayken; yonetici giiclinli bulundugu makamdan, statiiden ve yasal giic kaynagi

otoritesinden almaktadir (Recepoglu, 2014: 215).

Her yonetici liderlik 6zellikleri tasimaz. Bireylerin sahip olduklart mevki ve
statliler kendilerine gercek anlamda liderlik vasfi kazandirmayabilir. Ancak bazi
insanlar hem iyi bir yonetici hem de iyi bir lider olabilir. Bu durum arzu edilen ideal
yoneticidir. Ancak ¢ogu yonetici igin bu durum séz konusu degildir. Liderlik

ozelliklerini tasiyan herkes yonetici degildir. Ikisini birlestirebilenler ender kisilerdir.

2.1.4.0kul Yoneticilerinin Liderligi

Ekonomik, toplumsal ve teknolojik yasamdaki hizli degisimler ve bilimsel

gelismeler orgiitlerin yapisinda ve ¢alisanlarin gorev ve rollerinde dnemli degismeler
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meydana getirmektedir. Bu degisim egitim oOrgiitleri icin de gecerlidir. Egitimin
icinden veya disindan bir¢ok kisi ve kurumun okullardan her gecen giin artan
beklentileri, egitimde liderliginin 6nemini artirmaktadir. Okul yoneticileri, birgok
mevcut durumun yetersiz oldugunu vurgulayan elestirilerle karsilasmaktadirlar.
Elestiriler, okul liderlerinin mevcut durumdaki ihtiyaclara cevap verme,
ogretmenlerin mesleki gelisimini destekleme, okullarina ¢agin gerektirdigi yenilikleri
getirme, yonetimsel yapiy1 iyilestirme ve biitiin ¢cocuklarin ihtiyaglarini gidermede
eksik olduklarini 6ne siirmektedir (Hoy ve Miskel, 2012: 375). Egitim yoneticilerinin
de bu hizli degisim siirecine uyum saglayabilmeleri i¢in gerekli bilgi ve becerileri
kazanmalar1 gerekmektedir. Gelismis iilkelerde, 6rnegin ABD’de egitim sistemleri
tizerinde yapilan tartigmalarda egitimle ilgili yasanan sorunlarin esas itibariyle bir
liderlik krizi oldugu; ¢6ziim yolunun da var olan okul liderligi imajinin degigsmesine

bagli oldugu ileri siiriilmektedir (Sisman, 2012: 26).

Sergiovanni’ye (1984) gore; okul yonetiminde liderlik; yonetici, 6§retmen ve
denetciler tarafindan okulla ilgili baz1 durum ve olaylar1 etkilemede kullanilabilecek

giicler olarak tanimlanmaktadir (Sigsman, 2012: 24).

Egitim yonetimi ve okul yoOnetimi alan arastirmacilart okul liderligi ve
liderligin diger cesitlerini yillardir arastirmaktadirlar. Ozellikle grenci basarisinin ve
egitimde kalitenin artmasinda liderligin ¢ok biiyilik etkisi oldugunun diisiiniilmesi,
arastirmalardaki yogunlugun temel gerekcesi olarak goriilebilir. Bu nedenle okul
yoneticilerinin birer egitim lideri olarak yetistirilmeleri geregi, siklikla dile
getirilmigtir. Egitim kurumlarini belirlenen amaglarina ulastirmak, insan ve madde
kaynaklarini en etkili big¢imde kullanmak, belirlenen politikalar1 ve alinan kararlar
uygulamak, okulun ilerlemesi, degismesi ve gelismesi i¢in okul yoneticilerinin
yetenekleri ve yeterlilikleri onemli bir unsur olarak degerlendirilmektedir. Okul
yoneticilerinin liderlik o6zellikleri gostermeleri gerektigi yoniinde gorlis birligi

saglanmaktadir (Cemaloglu, 2013: 133).

Bir orgiit olarak okulun amaglarina ulasabilmesi i¢in egitim programlarinin
uygulanmasi, 6grenci islerinin yiiriitiilmesi, personel hizmetlerinin en iyi sekilde
yonlendirilmesinden, okulla ilgili her tiirli is ve islemlerin planlanmasindan,
denetlenmesinden egitim yoneticisi sorumludur. Egitim yoneticisi konumundan

dolay1 cesitli yasal giiglere ve yetkilere sahiptir ancak basari i¢in sadece bu gii¢ ve
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yetkileri kullanmak yeterli degildir. Okul yoneticisi her tiirlii basar1 ve basarisizliktan
sorumlu iyi bir egitim lideri olmalidir. Yapilacak islerin sadece teknik yanim
bilmekle kalmayip insanlarla etkili bir bi¢cimde birlikte calismay1 bilen, grup
dinamigi gibi konularda oldugu kadar ogretim programinin igerigi, program
degerlendirme ve gelistirme gibi konularda da bilgi sahibi olmalidir (Sisman, 2012:
25). Olumlu, saglikli, etkilesimci, paylasimer ve insan merkezli orgiitler liderlik

roliinii etkili bir bicimde yerine getiren okul yoneticilerini igaret etmektedir.

Etkili okulu olusturma, yonetme ve siirdiirmede, okul ydneticisinin bir lider
olarak 6nemli bir yeri oldugu, bir¢ok arastirmacinin {izerinde birlestigi bir konudur.
Liderlik ozellikleri sergileyen okul yoéneticilerinin daha iyi okullar yaratacagi
vurgulanmaktadir (Helvaci ve Aydogan, 2011: 45-46). Mevcut okul yoneticilerinin
cesitli hizmet i¢i egitim programlari ile yetistirilerek birtakim liderlik becerileriyle
donatilmalar1 gerekmektedir. Ciinkii tiim insan kaynaklar1 harekete gegirilmis etkin
okullar i¢in yetkin liderlere ihtiya¢ vardir. Okul amaglarini gerceklestirmeye doniik
emirler vererek Ogretmenleri yonetmeye ve yonlendirmeye calisan geleneksel bir
liderlik anlayisi gegerliligini ¢oktan yitirmigtir. Bilingli, atak, yenilikei,
problemlerden korkmayan, insan iliskilerinde duyarli, yaratici okul yoneticilerine

ihtiyac vardir.

2.2.Liderlik Kuramlar

Arastirmacilar lideri ve liderlik siirecini daha yakindan tanimlayabilmek i¢in
cesitli teoriler ve yaklasimlar gelistirmistir. Ge¢misten giiniimiize liderlik kuramlars;
Ozellikler kurami, davranissal kuramlar, durumsal kuramlar ve son olarak modern

liderlik yaklasimlar1 seklinde tarihi bir siire¢ izlemektedir.

2.2.1.0zellikler Kurami

20. yiizy1l boyunca bilim insanlarinin ilgi odagi haline gelen ozellikler
yaklagimi, liderlik caligsmalari konusunda ilk sistematik girisimlerden biridir. Bu
yaklagima gore liderin sahip oldugu ozellikler, liderlik siirecinin etkinligini

belirleyen en 6nemli faktor olarak kabul edilmektedir. Bir bagka ifadeyle bir kisinin
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herhangi bir gruba liderlik etmesini saglayan temel sebep bu kisinin sahip oldugu
kisisel ozelliklerdir (Aksel, 2012: 34).

Bu alandaki ilk ¢aligmalar, belli baz1 insanlar1 biiyiik lider yapan seyin ne
oldugunu belirlemek i¢in yapildi. “Bazi kisiler belirli niteliklere sahip olarak dogarlar
ve bu nitelikler onlarin her yerde ve her zaman Onder olarak ortaya ¢ikmalarini
saglar.” goriisiine dayanan Thomas Carlyle’nin (1795-1881) “Biiyiilk Adamlar
Okulu” kurami, Ozellikler yaklagimlar1 kapsamindaki ilk calisma olarak kabul

edilmektedir (Ergetin, 2000: 27 ; Simsek vd., 2008: 249).

Liderlik {izerine yapilan ¢alismalarda, 1950°1i yillara kadar liderleri
takipgilerinden ayiran, kendilerine ait kisisel 6zellikler belirlenmeye calisilmistir
(Hoy ve Miskel, 2012: 378). Ancak ylizyilin ortalarinda yapilan bir arastirmayla
liderlik ozelliklerinin evrenselligi sorgulanmaya baslandi. Stodgill (1948) hicbir
kisilik 6zelliginin farkli durumlar karsisinda lideri lider olmayandan ayirt etmedigini
one siirmiis ve durumsalligin liderlik tizerinde etkisine dikkat ¢ekmistir. Su an ise;
etkili liderlikte kisilik O6zelliklerinin kritik roliine tekrar vurgu yapmak iizere

ozellikler yaklagimi eski haline geri donmistiir (Northouse, 2014: 19-20).

Ozellikler yaklasimu ile ilgili calismalar 20. yiizyila yayilmis olmakla beraber,
bu yaklasimla ilgili yapilan ¢alismalarin genel bir degerlendirmesi iki arastirmayla
Stodgill tarafindan yapilmustir. Ilk arastirmasinda, 1904-1947 yillar1 arasinda
yapilmis 124’ten fazla c¢alismayi incelemis ve liderin “zeka, duyarlilik, kavrayis,
sorumluluk, inisiyatif, 1srar, 6zgiiven ve sosyallik” o6zellikleri ile digerlerinden
ayrildigini tespit etmistir. ikinci arastirmasinda, 1948-1974 yillar1 arasinda yapilmus
163 arastirmay1 incelemis ve liderlikle pozitif baglantili kisilik ozelliklerini
“sorumluluk ve gorevleri tamamlama istegi, hedeflere ulasma gayreti, risk alma ve
problem ¢6zmede Ozgiirliikk, inisiyatif kullanabilme, kendine giliven, kararlarinin
sonuclarina katlanabilme, stresle basa ¢ikabilme, tolerans ve hosgorii, insanlari
etkileyebilme, hedefe uygun sosyal etkilesimleri saglama” seklinde siralamigtir

(Northouse, 2014: 20-21; Findike1, 2013: 66-67).

Liderlik  6zelliklerinin  dlgiilmesine yonelik caligmalarda iki yaklasim
benimsenmistir. ilki lider kabul edilen ile lider kabul edilmeyen kisilerin

ozelliklerinin karsilastiriimasidir. Ozellikler yaklagimu ile ilgili calismalarin birgogu
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bu gruba dahil olup, belirgin bir bigimde lideri izleyenlerden ayiran 6zellikler tespit
edilmeye c¢alisilmistir. Ancak bu yaklasimin zayif noktasi tiim liderleri kapsayan
ortak kisilik dzelliklerinin tespit edilememesidir. Ikinci yaklasim ise; etkin liderle
etkin olmayan liderin ozelliklerinin karsilastirilmasidir. Bu daha yakin tarihli bir
yaklagimdir ancak biitiin etkin liderlerin ayni o6zellikleri tasimadiklar1 ig¢in
diisiiniirlerin bu konuda tam bir goriis birligine varamadiklar1 goriilmistiir (Simsek

vd. , 2008: 251-252; Hoy ve Miskel, 2012: 379).

2.2.2.Davramsgsal Kuramlar

Davranigsal kuramlar kapsaminda yer alan ¢alismalar, liderin davranislar1 ve
bu davraniglarin grup lizerindeki olasi etkileri ilizerinde yogunlasmistir (Ergetin,
2000: 31). Bu teorinin ana fikri liderleri basarili ve etkin yapan hususun; liderin
ozelliklerinden ziyade liderin liderlik yaparken gosterdigi davranislar, liderlik yaptigi
grubu olusturan insanlarla iliskilerinin 6zellikleri oldugudur (Kogel, 2010: 577).
Etkin liderlerin ne olduklarin1 degil, ne yaptiklarini, astlariyla nasil iliski
kurduklarini, izleyicilerini nasil motive ettiklerini, gorevleri nasil yerine
getirdiklerini saptamaya ¢alismislardir (Simsek vd., 2008: 252-253). Liderlik, liderin
Ozelliklerinden ¢ok onun yaptigi1 faaliyetlerin ve bunlarin sonuglariin izleyenler
tarafindan kabullenilmesiyle ortaya ¢ikmaktadir. Kurami savunanlara gore lideri lider

yapan, grubu basariya ulastiran davranislaridir (Aksel, 2012: 36).

Davranigsal kuramlarin ortak paydasi lider davranisinin iki 6nemli boyutu
tizerinde durmalaridir. Bunlar “is ya da gorev yonelimli” ile “insan ya da iliski

yonelimli” liderlik davraniglaridir (Celik, 2013: 11).

Ise ya da goreve yonelik liderler igin dncelik istir. Isi ve amaclar1 tanimlama,
grup faaliyetini yonetme, yiliksek performans, grup iiyelerini ve calismalarin
belirlenen ilke ve yontemlere gore kontrol etmek, gerektiginde cezalandirma ve

makama dayanan resmi otoritesini kullanma gibi davraniglar gosterirler.

Insan ya da iliski yonelimli liderler ise; iiyeler arasinda karsihkli giiven,

arkadaghk, saygi ve dayamismayi giiclii kilmaya yonelik liderlik davranislar
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gosterirler. Grup iiyelerinin kisisel duygularina 6nem vermekte, onlarin kisisel

gelisme ve ilerlemeleri ile yakindan ilgilenmektedirler.

Davranigsal Liderlik Kuramimin gelismesine onciiliik eden bazi yonetim
bilimcileri uygulamali ve kuramsal ¢alismalar yapmislardir. Bu c¢aligmalarin sonucu
olarak c¢esitli lider davraniglart belirlenmis, bunlar siniflanarak liderlik stilleri
saptanmis ve bunlarin etkinlikleri arastirilmistir. Ohio State Universitesi Calismalar,
Michigan Universitesi Calismalari, Blake ve Mounton Yonetim Tarzi Matriksi en

taninmis olanlaridir.

1945 yilinda baslayan Ohio State Universitesi arastirmalarinda, bireylerin bir
grubu veya bir orgiitii yonetirken nasil davrandiklari, astlarin liderleri ile alakali
doldurduklar: olgeklerle tespit edilmeye calisilmigtir. Yapilan arastirmalarda liderin
iki davranis boyutu oldugu aciklanmaktadir: Yapiyr harekete gecirme ve kisiyi
dikkate alma. Yapiyr harekete gec¢irme boyutu; isleri organize etme, rol
sorumluluklarin1 tanimlama ve is etkinliklerini tasarlamay1 igeren gorev
davranislarin1 kapsamaktadir (Northouse, 2014: 76). Kisiyi dikkate alma boyutu ise;
giiven, karsilikli saygi, arkadaslik, destek ve grup iiyelerinin gereksinimlerine ilgi

gosterme davraniglarini ifade etmektedir (Ergetin, 2000: 32).

Ohio State Universitesi liderlik arastirmalari ile asag1 yukar1 ayn1 désnemde
yiiriitiilen Michigan Universitesi arastirmalar1 Rensis Likert’in &nciiliigiinde
yuritilmistir (Zel, 2011: 128). Calismalar sonunda lider davranislarinin, “ise doniik
lider” ve “kisiye doniik lider” olarak iki faktdr etrafinda toplandig1 goriilmiistiir. Ise
dontik lider, astlarini isin basarimi dogrultusunda yonlendirecek ve isin basarisi igin
bigimsel otoritesini ¢alisanlarin davraniglarini diizenlemede kullanacaktir (Simsek
vd., 2008: 255). Kisiye doniik lider ise; astlarna giiglii insan iligkileri ile yaklasir,
onlarla ilgilenir, kisisel ihtiyaglarini 6nemser, onlarin gelisme ve ilerlemeleriyle
yakindan ilgilenir. Bu c¢aligmalarin ulastigi genel sonug¢ kisiye yonelik bir liderlik

davranisinin daha etkin oldugudur (Kogel, 2010: 579).

Robert Blake ve Jane Mounton tarafindan gelistirilen Yonetim Gozenegi
Kurami ise; Ohio State ve Michigan Universitesi Arastirmalarmin sonuglarma
dayanilarak gelistirilmistir. Blake ve Mounton liderlerin 6rgiitlerde amaglara ulagsmak

icin nasil davrandiklarini bir diyagram iizerinde tanimlamaya ¢alismiglardir. Dikey
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eksen boyunca “kisilerarasi iliskilere yonelik olma” terimini, yatay eksen iizerine
“{iretime yonelik olma” terimini yerlestirmislerdir. Ilginin derecesini dlgmek igin her
iki eksen iizerine de 1’den 9’a kadar giden bir skala yerlestirmislerdir (Hodgetts,
1997: 327). Insana ilgi ve ise ilgi biciminde iki temel ayrimin oldugu diyagramin
farkli noktalarinda 5 tip liderlik yaklasimi tanimlanmaktadir. Bunlar “ciliz liderlik,
sehir kuliibii liderligi, gorev liderligi, orta yol liderlik ve ekip liderligi”dir (Findikgr,
2009: 71).

2.2.3. Durumsallik Kuramlari

Durumsallik yaklasimlari, “Her ortamda gecerli bir liderlik o6zelligi ve
davranis1 s6z konusu degildir.” anlayisina dayanmaktadir (Sisman, 2012: 6). Farkli
durumlar farkl tiirde liderlik gerektirdiginden, etkili lider olmak kisinin kendi tarzini
farkli durumlarin gereksinimlerine adapte etmesini gerektirmektedir (Northouse,
2013: 99).

Izleyiciler, amaclar, liderin kisilik ozellikleri, ortam kosullar1 liderlik
davranigin1 belirleyen temel faktorlerdir. Bu faktorler karsilikli olarak birbirlerini
etkilemektedirler. Kisacas1 durumsallik kuramina gore liderlik, yere ve zamana gore

degisen karmagik bir sistemin belirledigi yonetsel bir rol davranisidir (Eren, 2012:

445),

Durumsal Liderlik Kuramlar1 bashigi altinda Fred Fiedler’in Durumsallik
Yaklagimi, Amag-Yol Yaklagimi, Victor Vroom ve Philip Yetton Yaklasimi, Hersey
ve Blanchard’in Durumsallik Yaklasimi ve Reddin’in U¢ Boyutlu Liderlik Yaklasimi

yer almaktadir.

Fiedler’in durumsallik kuramina gore; liderin kisiligi ile bulundugu ortamin
karmagiklig1 ve yapisal 6zelligi bir araya gelerek lideri olusturmaktadir (Erdogan,
2010: 55). Fiedler, gorev ve iliski merkezli olmak {iizere iki tiirlii liderlik big¢imi
belirlemistir. Bu iki liderlik tarzi tamamen birbirine zit iki yonii ortaya ¢ikarmaktadir
ve ne gorev yonelimli liderin ne de iliski yonelimli liderin siirekli etkili

olamayacagim savunmaktadir. Fiedler’e gore liderin davranisini etkileyen ii¢ tip
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durumsal degisken mevcuttur: Lider ile tiye iliskileri, gorevin yapisi ve liderin

pozisyon giicti (Lunerburg ve Ornstein, 2013: 111).

Durumsallik kuramlarindan Yol-Ama¢ Kurami; liderligin gorev ve iliski
yonelimli boyutlarin1 kabul etmekle birlikte, bir tigiincii boyut olarak da liderin
izleyenlerin gosterilen amaca ulasabilmesi i¢in onlar1 amaca giidiilemesini
eklemektedir (Erdogan, 2010: 55). Teori esas itibariyle, liderin gosterdigi davranigin
takipgilerin motivasyonu, tatmini ve performanslari {izerindeki etkisini agiklamaya
calismaktadir (Kogel, 2010: 589). Liderin en 6nemli isi, izleyenler i¢in 6nemli olan
amaclar belirleme ve izleyenlerin bu amaglar1 gergeklestirecekleri yolu bulmalarina

yardime1 olmaktir (Zel, 2011: 140).

Victor Vromm ve Philip Yetton tarafindan ortaya atilan kuram, liderin karar
verme slireci lizerinde yogunlagmistir. Kurama gore iyi verilmis kararlar, bu
kararlara uygun zaman ve diizeyde astlarin katilimi, kararlarin kabuliinii ve amaglara

ulagmay1 kolaylastirir. Ayn1 zamanda liderligin etkililigini artirir ve astlar1 gelistirir

(Ergetin, 2000: 48).

Hersey ve Blanchard Kuraminda 6nemli nokta, liderlik bi¢iminin etkililigini
belirleyen durumda, grup tyelerinin olgunluk diizeylerinin kritik bir etken olarak
diistiniilmesidir (Aydin, 1998: 202). Etkili lider davraniglariyla grubun olgunluk
diizeyi arasindaki iliski agiklanmaya ¢alisilmaktadir. izleyenlerin olgunluk diizeyi ile
uzmanlik, is bilgisi, kisilik 6zellikleri, bilgi ve becerisi, lideri algilama bi¢imleri

kastedilmektedir.

William J. Reddin Ug¢ Boyutlu Liderlik Kuramina gelinceye dek liderlik,
gorev ve iliski olmak iizere iki boyutla aciklanmaya calisilmistir. Reddin, tiglincii
boyut olarak “etkililik”i eklemistir. Etkililik, yoneticinin bulundugu konum geregi,
gerceklestirmekle yiikiimlii oldugu amaglar1 gergeklestirme derecesi olarak kabul

edilmektedir (Aydin, 1998: 199).

2.2.4.Modern Liderlik Yaklasimlar:

Degisim, gliniimiizde biitiin sosyal sistemlerin yasama iliskin kiiltiirlerini ve

yonetim big¢imlerini hizli bilgi artisi, hizli gelisme ve hizli iletisim ile birlikte
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derinden etkilemektedir. Basarili bir degisim ic¢in “liderlik” 6nemli bir rol
oynamaktadir (Erkutlu, 2014: 81). Geleneksel liderlik yaklagimlarinin yeterli
goriilmemesi arastirmacilart liderlik konusunda yeni arayislara, yeni calismalara
yoneltmis; lideri daha derinden, kapsamli ve biitiinsel olarak gorme ihtiyacina neden

olmustur.

1980’lerden bu yana vizyoner, karizmatik, doniistiiriicii liderlik gibi cesitli
liderlik teorileri ile ilgili yogun arastirmalar yapilmaktadir. Bu ¢alismalarin
temelinde doniisiim, vizyon, kendi kendini gelistirme, giiclendirme gibi kavramlar
tizerinde durulmakta; calisanlarin hedeflerini yiikseltmek, amaglara ulagmasini
saglamak, giicii paylasma, izleyenlerin lider olma yolunda oniinii agmak gibi lider

davranislarindan bahsedilmektedir (Aksel, 2012: 59).

Karizmatik liderlik, vizyoner liderlik, doniistimcii liderlik, hizmetkar liderlik
gibi daha pek ¢ok yeni liderlik teorileri modern liderlik yaklasimlar1 arasinda yerini

almistir. Bu yaklasimlardan birkagini su sekilde kisaca agiklamak miimkiindiir.

Karizmatik liderlik, 1977 yilinda Robert House tarafindan Onerilmistir.
House, karizmatik liderlerin “yiliksek bir 6z giliven, yiiksek bir etkileme ve baskin
olma gereksinimi ile kendi inanglarinin ahlaki yonden dogru olduguna giiclii bir
sekilde ikna etme” seklinde iic temel kisisel Ozellige sahip olduklarini ifade
etmektedir (Celep, 2014a: 7). Kendilerine 6zgii davramiglart ve sahip olduklari
ozellikleriyle diger insanlardan ayrilan, izleyenlerini ortak bir vizyonda bulusturmay1

ve onlar etkilemeyi basarmis kisilerdir.

Liderlik konusunda yapilan arastirmalarda, 6zellikle 1990’11 yillarda vizyoner
liderlik konusu iizerinde ¢ok durulmustur. Vizyoner liderligi bu kadar énemli kilan,
orgiitii gelecege tasiyan bir vizyon gelistirmesinden ileri gelmektedir (Celik, 2013:
163). Vizyoner lider yeni bir gozle, orgiitiin gelecegi igin degisik yollardan en uygun
yolu gorebilen, gelecegi en iyi sekilde kestirmeye c¢alisandir. Vizyon olusturma ve
vizyon sahibi olmay1 bir liderlik 6zelligi olarak goren vizyoner liderlik kuramu,
yasadigimiz diinyadaki hizli degisimden dolay:1 orgiitleri stirekli olarak gelecek
yonelimli diislinmeye zorlamaktadir. Liderin gelecegi kestirme ve hedef belirleme

gibi 6zellikleri tizerinde durarak, liderlik literatiiriine “vizyon” kavramini katmistir.
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Toplumsal yapida meydana gelen hizli degismeler, orgiitleri de gevresel
degisimlere uyum saglayabilmek i¢in doniisiim niteliginde degisimler yasamaya
zorlamaktadir. Doniisiimcii liderlik bu degisim siirecine uyum saglayabilecek,
degisime Onciiliikk edebilecek liderlik bi¢imi olarak goriilmektedir. 1978 yilindan
itibaren yonetim ve liderlik alaninda Burns ve Bass, doniisiimcii liderlik {izerine
arastirmalar yapmustir (Eren, 2012: 464). Doniisiimeti liderlik, orgiitte ani ve etkili
degisimi gerceklestirmeye yonelik bir liderlik bigimidir (Celik, 2013: 141).
Yenilik¢i, degisimi destekleyen, yeni Orgiitsel degerlere dnem veren bir liderlik
yaklagimidir. Calisanlarin hayalleriyle yeteneklerini gelistirme, Orgiit i¢in bir vizyon
olusturma, astlarin kendi amaglar1 disinda 6rgiit amaglar1 dogrultusunda bir bakis

ac1s1 kazanmasini saglamak yiiksek liderlik performansi olarak goriilmektedir.

Hizmetkar liderlik ise; Greenleaf tarafindan 1970 yilinda ortaya atilmuis,
diinyada ilgiyle karsilanmis modern liderlik yaklasimlarindandir. Son yirmi yil
igcerisinde yeni bir liderlik tarzi olarak yazinda yer almaya basladig1 goriilmektedir
(Urii Sani1, Caliskan, Atan, Yozgat, 2013: 64). Yakin bir ge¢mis icerisinde iilkemizde
de ilgiyle karsilanmig modern liderlik yaklagimidir.

Giliniimiizde orgiitlerin verimlilik ve karlililk noktasinda arzu ettikleri
hedeflere ulasmalar1 mevcut yeteneklerin ve insan potansiyelinin fark edilmesine,
kullanilmasina ve gelistirilmesine baglidir. Liderler, ¢alisanlarinin potansiyelini agiga
cikarma ve gelistirmede aktif rol oynamaktadir. Hizmetkar liderlik de, “Gnce insan”
ve “hizmet etme” kavramlarini odagina alarak ¢alisanlarin is performansini, kisisel
beceri ve yeteneklerini artirmayi, takipgilerinin ihtiyaglarim1 ve duygularii dikkate
almayi, onlarin hayatini zenginlestirmeyi, sahip oldugu giicii onlarmn her tiirlii
ihtiyaglarini karsilamak i¢in harcamayi, orglitlerin nihai hedeflerine ulagabilmeleri

i¢in etkili liderlik davraniglari olarak ifade etmektedir.

2.3.Hizmetkar Liderlik

21. yiizyilda kiiresellesmenin etkisiyle olusan rekabetci ortam, calisanlarin
istek ve mutluluklarin1 gérmezden gelip, 6rgiit hedeflerini kiigiik bir grubun biiyiik
kazancglar saglamasi lizerine odaklamistir. Hizmetkar liderlerin etik degerleri ilke

edinmeleri, her yoneticinin ahlaki bir misyonu olmasi gerektigine inanmalari,
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calisanlara destek olup hizmet etme arzusu tasimalari, hizmetkar liderlik anlayisina
biiyiik bir ilgi gosterilmesini saglamgtir (Oner, 2008: 7-8). Drucker; degisim,
karmasa ve geciciligin hiikiim siirdiigli bu diinyada yarmin miicadeleci liderleri

olarak hizmetkar liderleri gérmektedir (2000: 309-310).

2.3.1.Hizmetkar Liderligin Tanim

Greenleaf, orgiitte calisanlarla lider arasindaki iliskiyi ele alan eskiden kalma
varsayimlara meydan okumak ve insanlarin durup diisiinmelerini saglayacak anahtar
bir sozciik aramistir. Hizmetkar ve lider gibi iki karsit terimi birlestirerek insanlari
liderligin ger¢ek dogasimi yeniden diistinmeye sevk etmistir. Hizmetkar kelimesinin
olumsuz cagrisimina ragmen, insanlarin kafasinda yer etmis olan orgiitsel piramidi
degistirebilmek i¢in bu kelimenin gerekli oldugunu diisiinmiistiir. Greenleaf’in yeni
ufuklar acan “The Servant as Leader” makalesi bagligindan da anlasilacag: gibi lider

i¢in hizmet etmeyi degil, hizmet i¢in liderlik etmeyi vurgulamistir (Smith, 2005: 3).

Greenleaf, en ¢ok bagvurulan tanimi su sekilde yapmaktadir:

“Hizmetkar lider ilk olarak hizmet edendir. Hizmet etme dogal bir hisle bagslar.
Sonra bilingli olarak liderlik istegi ortaya ¢ikar. Hizmetkdr liderligin ger¢ek sinavi
sudur: Kendisine hizmet edilenler birey olarak biiyiirler mi; Kendileri de birer
hizmetkar lider olma yolunda daha akilli, daha 6zgiir, daha bagimsiz, daha saghkl
ve daha becerili oluyorlar mi?” (Greenleaf, 1970: 15).

Bu tanimlama karmasik olmasina ragmen, hizmetkar liderligin bilim insanlar1
tarafindan alt1 ¢izilen temel fikirlerini ortaya koymaktadir (Northouse, 2013: 220).
Calisanlarinin ihtiyaglarini belirleme, onlarin iyiliklerini liderin kendi ¢ikarlarinin
onilinde tutma ve bunlar1 karsilamak icin ¢aba gosterme hizmet etmenin geregidir ve

bilingli olarak yapilmaktadir.

Cesitli liderlik teorilerine ve modellerine bakildiginda liderlerin astlarin
gorevlerini yerine getirmeleri icin izledikleri yollar ve orgiitiin amaglarina ulagmasi
icin gosterdikleri ¢abalardan s6z edilmektedir. Hizmetkar liderlik disinda higbir teori
liderlerin astlarina hizmet etmelerini igermemektedir (Demirci, 2014: 179). Liderligi
sadece insanlar1 etkileme sanati gibi goren ve tiim davraniglari ile buna ydnelen
liderlerin aksine, hizmetkar liderin insanlar1 etkilemek gibi bir amaci yoktur. Ancak

Findik¢i’ya (2011: 319) gore; hizmetkar lider filozofik bir yaklagimla diisiince
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iretimi ve bilgi tiretimi saglayan bilge durusu ve klasik liderlik davranis
ozelliklerinden olan 6ngdrii, kararlilik, dinamizm, planli olmak, gii¢lii bir iletigim,

ikna kabiliyeti yani karizmasiyla izleyenler {izerinde bu etkiyi zaten olusturmaktadir.

Digerlerine hizmet etme, ise biitlinciil yaklasma (holistic approach to work),
topluluk anlayisini gelistirmek ve karar vermede gilic paylasimi Greenleaf’in
hizmetkar liderlik teorisinin merkezinde yer alan ilkelerdir. Liderin ¢alisanlarla olan
etkilesimlerinde kendisini bir hizmetkar olarak gdormesi ve Greenleaf’in bu basit
gercegi bir liderin biiyiikligiinde kilit nokta olarak kabul etmesi (1970: 2) digerlerine
hizmet etme ilkesiyle agiklanmaktadir. Orgiitleri; insan, drgiit ve toplum arasinda var
olan iliskiyi bir biitiin olarak yeniden diisiinmeye sevk etmek, calisanlarin hem
kisisel yasamlarinda hem de is yasamlarinda profesyonel olmalari igin
desteklenmeleri ise biitiinciil yaklasma ilkesini karsilamaktadir. Orgiit amaglarin
gerceklestirebilmesi icin calisanlar arasinda birlikteligin olusmasi topluluk anlayisini
gelistirmek ilkesi ile ilgilidir. Greenleaf, topluluk bilincinin hizmetkar liderlerin
eylemlerinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikabilecegini one slirmektedir. (Greenleaf,
1970: 30). Karar vermede giic paylasimi ise; hizmetkar liderin, katilimeir ve
giiclendirilmis Orgiit ortamlar1 yaratarak, c¢alisanlarin yeteneklerini destekleyerek
daha etkili, ¢alisan motivasyonu yiiksek ve basarili bir orgiit elde edebilecegini ifade
etmektedir (Smith, 2005: 4).

Page ve Wong hizmetkar lideri; dncelikli amaci 6rgiit yararina olan gorev ve
hedefleri gergeklestirmek adina, digerlerinin gelisimine ve cikarma katkida bulunan,
onlara hizmet eden bir lider olarak tanimlamaktadir. Geleneksel hizmetkarlik
kavramindaki gibi sadece hizmet odakli olmak hizmetkar liderlik olarak
nitelendirilemez (2000: 2). Hizmetkar lider, digerlerinin hayatlarinda bir farklilik
yaratmak i¢in ¢aba gdstermektedir. izleyenlerine bencillikten uzak, karsiliksiz hizmet
etmeyi prensip edinmistir. Siirekli olarak izleyenlerinin basarili olmasi i¢in neye
ihtiyag duyduklarmni bulmaya calisir. izleyenlerine hizmet etme orgiitsel hedeflerin
Online gecmistir. Clinkii hizmetkar liderlik, orgiitii olusturan bireylerin gelisimini
destekleyerek uzun vadede orgiitsel hedeflerin gerceklestirilebilecegine dair bir

inanca sahiptir (Stone, Russell ve Patterson, 2004: 355).
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Drucker hizmetkar lideri; risk alan, hizmetkar olan, ¢alisanlarin terfi ettiren,

yoneticilik yapmayip baslatici olan, verici ve dinleyen olarak tanimlamaktadir (2000:

309).

Laub’a (1999: 9) gore; hizmetkar liderlik calisanlarin ¢ikarlarini liderin
kisisel ¢ikarlarinin tizerinde goren bir liderlik uygulamasi ve anlayisidir. Hizmetkar
lider; insanlarin degerini ve gelisimini yikselten, topluluk insa eden, Ozgiin,
calisanlarin ¢ikarlaria oncelik veren, giicii ve statiiyli her bir bireyin genel ¢ikarlar

icin paylasan ve boylece orgiite hizmet edendir.

Spears’a (1996: 33) gore; digerlerine hizmet etmeyi oncelik kabul eden yeni
bir liderlik modelidir. Caligsanlar1 ile karar verme giiclinii paylasma, Orgiit i¢inde

birlikteligi tesvik etme ve bagkalarina artarak ¢ogalan hizmet etmeyi esas almaktir.

Hizmetkar liderlik, orgiit dahilinde takipgilerinin gelismesini saglayacak
imkanlar1 yaratmakta, nihai amaci tamamen Orgiitiin yarar1 olan diger liderlik tiirleri
ile karsilastirildiginda ise Stone, Russell ve Patterson’in da belirttigi gibi hizmetkar
liderligin gercekten takipcilerine hizmet etmekle mesgul oldugu goriilmektedir

(Dierendonck, 2011: 1230).

Blanchard ve digerleri hizmetkar lideri, “diinyay1 daha iyi bir yer yapmak igin
ihtiya¢ duyulan 6zel lider” olarak tanmimlamaktadirlar (2007: 293). Insanlarin
iclerindeki miikemmelligi ortaya ¢ikarmak, onlarin hayatlarinda bir fark yaratmak

i¢in ¢ogalarak hizmet etme, lideri daha biiyiik iyiliklere odaklayacaktir.

Hizmetkarlik kavrami, liderin kendini herhangi bir kisisel c¢ikar
gozetmeksizin takipgilerine adamasi, onlarin ihtiyaglarini karsilamasi ve onlar igin
yasamasi anlamina gelmektedir (Isik, 2014: 48). Yasamlarinda yon ve amag¢ bulmak
isteyenlere 0rnek olusturan, yardim eden, birey olarak ¢alisanlarinin olumlu yonde
blytiylip gelismesine katkida bulunmak ancak hizmetkar bir liderin gosterecegi

davraniglardir (Drucker, 2000: 311-313).

Hizmetkar liderin, takipgilerine sundugu hizmetlerin stirekliligi ve
sistematikligi kurami 6nemli kilan bir diger unsurdur. Hizmetkar liderlik, liderlerden
calisanlara hizmet eden olmayi, aldiklarindan daha fazlasini vermeyi, kendilerinin

ihtiyaglarindan daha cok ¢alisanlarinin ihtiyaglarina hizmet eden kisiler olmalarin
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bekler (Akyliz ve Eren, 2013: 193). Kendine hizmet eden liderlerle de bu noktada
ayrilmaktadirlar. Kendine hizmet eden liderler i¢in kendi ¢ikarlar1 6n plandadir.
Konumlarin1  kaybetmekten, astlar1  tarafindan elestirilmekten  korkarlar.
Kendilerinden sonra orgiite liderlik edebilecek bir lider yetistirmekle ilgilenmezler.
Hizmetkar liderler ise takipgilerinin hizmetkaridir. Elestiriye agiktirlar ve bunu kendi
gelisimleri i¢in bir firsat olarak degerlendirirler. Bulunduklari pozisyonun kalici
olmadiginin farkindadirlar ve kendilerinden sonra Orgiitin en 1iyi sekilde

yonetilebilmesi i¢in lider yetistirmeyi dnemserler (Akis, 2004: 20).

Hizmetkar liderlik, tiim liderlik becerilerini kapsayan ancak standart liderlik
anlayisinin daha da Gtesine gegerek, “Once insan” ve “hizmet odaklilik” felsefesini
temel alan bir liderlik anlayisidir (Balay vd., 2014: 230). insan ve hizmet kavramlari
arasinda siki bir bag kuran hizmetkar liderlik i¢in izleyenlere hizmet etme, Grgiitiin
amaglarina hizmet etmeden ¢ok daha onemlidir. Lider i¢in izleyicilerine hizmet etme
yasam bi¢imi olarak goriilmektedir. Hizmetkar bir lider dil, din, 1rk, renk ve cinsiyet
ayrimi yapmadan izleyicilerine hizmet eder. Insan1 ihmal etmeden &rgiit amaglarina

ulasma hizmetkar liderin amacidir.

Hizmetkar  lider,  izleyenlerinin  yapabileceklerinin  en  iyisini
basarabilmelerinde kendini sorumlu goriir, daha bilgili olmalari, daha fazla hak
sahibi olmalari, dayanisma ve ozgiirliik kazanmalar i¢in cabalar. “Hizmet etme”
kalitesinde miikemmele ulasmayi, orgiit icinde tek kisinin ya da belli bir grubun
sorumlulugu olarak gormemektedir. Astlarin gelisimi ve onlara kendilerini
gerceklestirmek igin cesaretin ve firsatin verilmesi, takim ¢alismasi, karar siirecine
katilim, samimi ve ahlaki davraniglar orgiit icinde hedeflere ulasmak icin astlarin

giidiilenmesini ve giiclii bir performansin dogmasini saglayacaktir.

Hizmetkar liderlik, simdiye kadar sadece lidere has goriilen hak ve yetkilerin,
oOrgiitiin her kademesindeki c¢alisanlar1 tarafindan paylasilmasini savunan, “insanligin
gelisimine adanmis hizmetkar liderlik” felsefesiyle tiim calisanlara yonelik ortak
degerler insa edebilecek, orgiitlerin yapilandirilmasinda stratejik dneme sahip bir

liderlik tarzidir (Dinger ve Bitirim, 2007: 68).
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2.3.2.Hizmetkéar Liderligin Tarihgesi

Greenleaf, 1970’de yaymnladigr “Lider Olarak Hizmetkar” (The Servant as
Leader) yazisinda "Hizmetkar Liderlik” (Servant Leadership) kavramini ilk defa
kullandi. Makalesinde yer alan “Lider bir hizmetkardir.” ifadesi liderlik kuramlarini
hizmetkar liderlikle tanistirmistir. Greenleaf, ABD’nin en biiyiik telekomiinikasyon
sirketi AT&T’de ve diger baska kurumlarda yonetim arastirmalar1 ve danigsmanlik
yapmustir. Emekli olduktan sonra liderlikle ilgili deneyimlerini bir seri yazida dile

getirmistir (Spears, 1996: 33)

Hizmetkar liderlik kavrami, Greenleat’in Hermann Hesse’nin “Doguya
Yolculuk” isimli romanini okumasiyla ortaya c¢ikmistir. Romanda manevi arayis
icinde olan bir grup insanin efsanevi yolculugu anlatilmaktadir. Romandaki ana
karakter Leo, grubun hizmetkar1 olarak seyyahlar i¢in siradan igleri yapmakta ve ayni
zamanda ruh hali ve sarkilariyla onlar1 motive etmektedir. Tiim faaliyetleri kimseye
hissettirmeden hazirlayip, kendini geri planda tutmaktadir. Leo’nun bu katkisi
onceleri fark edilmez ancak Leo kaybolunca grup darmadagin olur, kargasa ¢ikar.
Gezi yarida kalir, herkes evine doner. Yillar sonra anlatici grupla iletisim kurar.
Sonunda grubu bir arada tutan ve rehberlik eden asil liderin sadece hizmetkér oldugu
diisiiniilen Leo oldugu anlasilir. Bu noktadan hareketle Greenleaf hizmetkar liderlik
kavramini gelistirmistir. Etkili liderligin nasil olmast gerektigini tartigmakta; liderin
izleyenlerini harekete gegirmede Onceliginin hizmet etmek olmasi gerektigini

savunmaktadir (Spears, 1996: 33).

Greenleaf, 1964’te Center For Servant Leadership’i (Hizmetkar Liderlik
Merkezi) kurmustur. Merkez bir egitim kurumu olarak “Hizmetkar Liderlik” kavrami
lizerinde c¢aligmaktadir. Amerika’nin Indiana Eyaletinde Indianapolis sehrinde
“Servant- Leadership -Robert K. Greenleaf Center” adiyla hizmet vermektedir
(Akyliz, 2014: 26-27). Kisiler ve orgiitler araciligryla hizmetkar liderligin uygulama,
anlayis ve farkindaliini gelistirme misyonu ile varligmi giiniimiizde de
korumaktadir. Merkezin 1984 yilina kadar yoneticiligini Greenleaf yapmis daha
sonra Larry Spears devam etmistir. Ancak Greenleaf yazilariyla 6liimiinden sonra da

modern hizmetkar liderlik hareketinin diisiince lideri olmay1 siirdiirmiistiir.

27



1970 yilinda Greenleaf, hizmetkar liderlik teorisinin temelini olusturan 3
makale yaymlamistir. Bu makale serisinin ilki “Lider Olarak Hizmetkar”da, toplum
problemlerinin kaynagi olarak sistem degil sistem i¢indeki liderlik kavrami
gosterilmistir. Liderlik davramislarinin elestirilmesi ve gelistirilmesi gerektigini
vurgulamistir. Daha fazla fedakarlik ve 6zveri isteyen bir liderlik bigimi 6nermistir.
“Hizmetkar Olarak Kurum” adli makalesinde ¢alisanlarin gii¢ ve topluluk duygusunu
bastirdigina inandig1 orgiitsel yapilarin degerlendirilmesini istemistir. “Vekil Olarak
Hizmetkarlar” makalesinde ise; otoriter liderlerin orgiitlere karst gorevlerini tam
anlamiyla yerine getirmediklerinden ve hizmetkar liderlikle egitilebileceklerinden

bahsetmistir (Ozmutlu, 2011: 19-20).

Greenleaf, hizmetkar liderlik ile ilgili net bir kavramsal ¢erceve ve tanim
koymadig1 i¢in kendisinden sonraki bilim insanlart onun yazilarini agiklamaya ve
ideal hizmetkar liderin nasil olmasi gerektigini ortaya koymaya calismislardir

(Akddl, 2015: 24).

Spears, Greenleaf’in yazilarindan hareketle hizmetkar liderligin on 6zelligini
tespit etmistir. Dinleme, empati, iyilestirme, farkindalik, ikna etme,
kavramsallastirma, 6ngorii, hizmet odaklilik, insanlarin gelisimine adanmuslik,
topluluk kurma seklinde siralamaktadir (2005:3-4). Northouse gore bu on Ozellik
hizmetkar liderligin ilk modelini veya kurumsallagtirilmasin1 icermektedir (2013:

221-222).

Hizmetkar liderlik kavraminin temellerini dini 6gretilere ve liderlere gotiiren
diistiniirler de bulunmaktadir. Hz. Muhammed’in “Liderler (seyyidler) kavimlerinin
hizmetkarlaridir.”, “Hepiniz ¢obansimiz ve hepiniz siiriiniizden mesulsiiniiz.”

hadisleri liderligin insanlara hizmet etme makamlar1 olduguna isaret etmektedir.

Laub (1999: 9), hizmetkar liderligin tanimini, Ozelliklerini arastirmus;
orgiitlerde hizmetkar liderligin olglimiinii yapabilmek igin (The Organizational
Leadership Assessment - OLA) bir olgek gelistirmistir. Hizmetkar liderligin alti
anahtar kavramini “insanlara deger verme, insanlart gelistirme, birlik (topluluk)
olusturma, otantiklik sergileme, liderlik saglama, liderligi paylasma” seklinde ifade

etmistir.
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Page ve Wong (2000: 4), kavramsal bir hizmetkar liderlik modeli
gelistirmigler ve modelde “kisilik, iliski, goérev ve siire¢” olmak tizere dort genel

kategoride hizmetkar liderlik boyutlarini gruplandirmiglardir.

Patterson hizmetkar liderlik modeli yedi erdemli yapiy1 kapsamaktadir (2003:
2). Bunlar; Agapao love (Ahlaki Sevgi), algakgoniilliiliik, fedakarlik, vizyon, giiven,
giiclendirme ve hizmettir. Dennis ve Bocernea (2005: 610-611) ise Patterson
hizmetkar liderlik modelinden hareketle bir lgme araci gelistirmislerdir. Istatistiksel
sonugclar, hizmetkar liderlik 6lgme aracinin fedakarlik ve hizmet boyutlarin1 6lgmede
basarisiz oldugunu gostermektedir. Sonug itibariyle hizmetkar liderligi giiclendirme,
alcakgoniilliliik, sevgi, giiven ve vizyon seklinde bes faktorlii bir yapi ile

acgiklamislardir.

Barbuto ve Wheeler (2006: 318-319), hizmetkar liderligi bes boyutlu bir yap1
ile aciklamiglardir: Alturizim, duygusal iyilestirme, ikna, bilgelik, Orgiitsel
yoneticilik. Alturizm, hizmetkar liderin diger insanlarin hayatlarinda olumlu bir
degisiklik yapmak i¢in duydugu derin arzuyu; duygusal iyilestirme, calisanlarinin
zorluklar ya da travmalardan ruhsal olarak kurtulmalarini tesvik etmesindeki baglilik
ve yetenegini; bilgelik, liderin ¢evredeki ipuglarini toplamada ve onlarin neyi ima
ettiklerini anlamaktaki maharetini; ikna etme, liderin zorlayici yollara bagvurmadan
mantikli sebeplerle digerlerini ikna etmesini ve son olarak oOrgiitsel yoneticilik;
topluluk gelisimi, programlar ve sosyal yardimlar araciliiyla topluma olumlu

katkilar saglamak i¢in hizmetkar liderlerin bir 6rgiit hazirlamasini ifade etmektedir.

Van Dierendonck ve Nuijten (2011: 251-252) kapsamli literatiir analizi ve
hizmetkar liderlerle yaptiklart goriismeler sonucu, hizmetkar liderligin en iyi
gostergesi olarak giiglendirme, hesap verebilirlik, geride durma, tevazu, otantiklik,

cesaret, sorumlu yoneticilik ve affetme seklinde sekiz boyut belirlemislerdir.

Hizmetkar liderlikle ilgili akademik alandaki ilk ¢aligmalar, ayni durumlarin
farkli boyut isimleriyle agiklanmasi seklindedir. Ancak ampirik aragtirmalarin azlig
pek cok farkli boyutun ortaya ¢ikmasina ve kafa karisikligina neden olmustur. Son
donem c¢aligmalar ise sayisal arastirmalar, 6lgek gelistirme, 6nceki modeller iizerinde

eklemeler, boyut indirgemeler seklinde devam etmektedir (Akdol, 2015: 30).
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2.3.3.Hizmetkar Liderligin Ozellikleri

Greenleaf’in yazilarini dikkatle inceleyen Spears, hizmetkar liderlik i¢in kritik 6nem
tastyan on Ozellik belirlemistir. Spears’a gore hizmetkar liderin ayirt edici 6zellikleri

asagida siralanmistir (Spears, 2005: 3-4):

I-Dinleme: Liderler geleneksel olarak iletisim ve karar verme becerileri ile
degerlendirilmistir. Bunlar hizmetkar lider i¢in énemli becerilerdir ancak digerlerini
dikkatle dinleme ile pekistirilmelidir. Dogru ve etkili bir iletisim i¢in dinleme ¢ok
onemlidir. Calisanlarin isteklerini belirlemek ve ihtiyaglarin1 karsilamak igin
hizmetkar liderin icten ve isteyerek dinlemesi ¢ok Onemlidir. Greenleaf’e gore;
sadece gercek bir hizmetkar, oncelikle dinleyerek problemlere karsilik verebilir
(1970: 10). Hizmetkar lider sadece sdylenenleri degil, sdylenmeyenleri de anlamaya

calisir. Dinleme, hizmetkar liderin gelisimi ve iyiligi i¢in olmazsa olmazdir.

2-Empati: Hizmetkar lider takipgilerini anlamak ve onlarin duygularim
paylasmak igin ¢aba gosterir. Insanlar kabul gérme ve taninma ihtiyaci duyarlar. En
basarili hizmetkar liderler yetenekli empatik dinleyicidir. Hizmetkar her zaman kabul
eder ve empati kurar, asla reddetmez. (Greenleaf, 1970: 12) Insanlar, kendilerini
yonetenlerin empati kurmasiyla ve onlar1 olduklar1 gibi kabul etmesiyle biiyiirler.

(Greenleaf, 1970: 14)

3-lyilestirme: Calisanlarin incinmis ruhlar1, zedelenmis duygulari, {iziintiileri
olabilir. Bu insan olmanin bir pargasidir. Hizmetkar lider bu calisanla ilgilenerek
biitlinliigiinlin saglanmasinda ona yardim eder. Hizmetkar liderin ¢alisanlarla iletisim
kurarak onlar1 iyilestirme giicii yiiksektir. Greenleaf, iyilestirmeyi "biitlinlestirmek"
olarak tanimlamistir (1970: 27). Hizmetkar lider, kisinin igindeki biitiinliik olgusunu
anlamak igin ortak insan arzularii kabul eder ve bunu digerlerinde de destekler

(Smith, 2005: 5).

4-Farkinda Olma: Greenleaf, farkindalik olmadan "liderlik firsatlarim
kaybederiz." der (1970: 19). Farkindalik kisinin kim oldugunun ve baskalarini nasil
etkileyeceginin bilincinde olmadir. Genel farkindalik 6zellikle de kisisel farkindalik
hizmetkar lideri giicli kilar. Farkindalik, kisinin etik degerleri iceren konulari
anlamasina yardimci olur. Cogu durumlart biitlinciil bir ¢erceveden gormesine

katkida bulunur.
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5-Ikna Etme Giicii: Hizmetkar liderlerin bir 6zelligi de karar verirken sahip
oldugu makaminin otoritesini kullanmayip, o karardan etkilenecek insanlar1 ikna
etmektir. Etkili hizmetkar lider nazik ama net ve kalic1 ikna yoluyla grup i¢inde fikir
birligi olusturur, itaati saglamak i¢in konumunun giiciinii kullanmaz (Greenleaf, 1970:
3-4). Konumunun giiciinii ¢alisanlari etkilemekten ziyade orgiit hedeflerine ulasmak igin

kullanir.

Hizmetkar liderin, ¢alisanlarina bir fikre itaat etmeyi dayatmak yerine onlari
ikna etme yolunu gitmesi, geleneksel otoriter model ile hizmetkar liderlik arasindaki en
acik farkliliktir.

6-Kavramsallastirma: Hizmetkar liderler daha biiyiik hayaller i¢in kendi
yeteneklerini gelistirirler. Kavramsallasmig bir perspektiften bir probleme bakabilme
becerisi, kisinin giindelik gergekliklerin Gtesinde diisiinmesi gerektigi anlamina gelir.
Bircok lidere gore bu disiplin ve pratik gerektiren bir 6zelliktir. Geleneksel lider, kisa
vadeli hedeflerini gerceklestirebilme amaciyla kendini tiiketir. Hizmetkar lider olmak
isteyen bir lider daha genis tabanli kavramsal bir diisiinceyi kapsayacak sekilde

diistincelerini gelistirmelidir.

7-Ongorii: Ileride olmast muhtemel olaylar1 énceden gdrebilme kabiliyetini
tanimlamak zor olmasina ragmen, hizmetkar lider bunu basarabilen kisidir. Ongorii,
hizmetkar liderin ge¢misten aldig1 dersleri, bugiiniin gercekliklerini ve gelecek adina
verilmig kararlarin olast sonuglarini anlamasina yardimci olur. Ayrica sezgisel
diisinceye de derinden baghdir. Ongérii liderlik calismalarinda yeterli ilgiyi

gormemistir.

8-Hizmet Odaklilik: Hizmetkar liderler, insanlar1 ve onderlik etmeleri igin
kendilerine verilen orgiitii dikkatli bir sekilde yonetmekle sorumludurlar (Northouse,
2013: 222). Hizmetkar liderler kendilerini baskalarinin ihtiyaglarin1 karsilamaya
adarlar. Sadece 6rgiit dahilinde ¢alisan bireylerle degil ayn1 zamanda bir biitiin olarak
orgiitiin kendisiyle ve toplum {izerindeki etkisiyle de ilgilenirler (Greenleaf, 1970:
31).

9-Insanlarin Gelisimine Bagllik: Hizmetkar liderler, her calisanin orgiite
yaptig1 somut katkinin 6tesinde 6zel bir i¢sel degere sahip olduguna inanir. Bundan

dolayi calisanlarinin kendilerini gelistirmelerine 6zel ¢aba gosterirler. Kisisel gelisim
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firsatlar1 vermek, yeni caligma becerileri gelistirmelerine yardimci olmak, fikirlerine
ilgi gostermek, karar siirecine dahil etmek gibi somut eylemlerle sahip olduklar1 giicii
bu yonde kullanabilirler. Greenleaf'e goére uzun omiirlii bir drgiit yapisinin sirr1, her

yonden desteklenen ¢alisanlardan olusan bir takimla miimkiindiir (1970: 14).

10-Topluluk Kurma: Hizmetkar lider, takipgileri arasinda kiigiik gruplar
kurarak isbirligini destekler. Calisanlar bu kiiciik gruplarda birlikte calisir, rekabet

yerine igbirligi tercih edilir.

2.3.4.Hizmetkar Liderlik Modelleri

Greenlaf net bir hizmetkar liderlik tanimi ve ¢ergevesi ortaya koymadigindan,
ondan sonraki arastirmacilar hizmetkar liderligi tanimlamak ve karmasikliklarini
anlamak i¢in birtakim teorik cergeveler sunmaya calismislardir. Bu boliimde bu

modellerden bazilari ele alinacaktir.

2.3.4.1.Patterson’un Hizmetkar Liderlik Modeli

Patterson, hizmetkar liderligi doniisiimcii liderligin mantiksal bir uzantisi
olarak gormektedir (Patterson, 2003: 2). Hizmetkar liderligin doniisiimcii liderlige
yakin bir temele dayandigini sdylemek miimkiindiir (Dinger ve Oksiiz, 2011: 8). Her
iki liderlik anlayisinda da vizyon sahibi olma, giiven, etki, iletisim, izleyicileriyle
yakindan ilgilenme ve onlar1 6nemseme gibi birgok benzer kavramlar vardir (Duyan,
2012: 50). Dontisiimeii liderlik ve hizmetkar liderlik arasindaki en 6nemli fark,
liderin odak noktasidir. iki liderlik yaklasim da takipgilerini dSnemsemektedir ancak
hizmetkar liderlikte odak nokta takipgilerine hizmet etmektir. Doniisiimcii liderlerin
odak noktas1 orgiit amaglaridir ve ¢alisanlarin1 bu yonde giiclendirirler (Stone vd.,
2004: 354).

Patterson, hizmetkadr liderlerin davranislarin1 = sekillendiren hizmetkar
liderligin deger-tabanli bir modelini gelistirmistir. Ona goére hizmetkar liderlik
erdemlere dayali bir teoridir. Hizmetkar liderleri tanimlayan, 6zelliklerini, tutum ve

davranislarin1 yonlendiren erdemleri yedi yapida agiklamistir. Bunlar: Ahlaki sevgi
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(Agapao Love), algakgoniillilliik, fedakarlik, vizyon sahibi olma, giiven,

gliclendirme ve hizmet etmedir (Patterson, 2003: 2-3).

Algak- .
goniilliilik Vizyon
(Humility) (Vision)
Ahlaki Sevgi Gii¢lendirme EN Hizmet
(Agapao Love) (Empowerment) (Service)
Fedakarlik Giiven
(Altuism) (Trust)

Sekil 1:Patterson’un Hizmetkar Liderlik Modeli
(Kaynak: Waddell, 2006: 3)

Patterson’in hizmetkar liderlik anlayisinin temel tagi “Agapao Love’dir
(Waddell: 2006: 2). Bu nedenle hizmetkar liderligi ahlaki sevgi ile baslayan ve
hizmetle sonuglanan bir siire¢ olarak ele almistir (Akdol, 2015: 71). Lideri bu
siirecte yonlendiren erdemler asagidaki sekilde agiklanmaktadir (Patterson, 2003: 3-4
; Waddell, 2006: 3-4).

1-Ahlaki Sevgi Sahibi Olma: Yunanca bir kelime olan “agapao” ahlaki bir
agsk i¢in dogru olani, dogru sebeplerle dogru zamanda yapmak seklinde
tanimlanmaktadir. (Winston, 2003: 5). Ahlaki sevgiyi her ¢alisanini istek, ihtiyag ve
arzulara sahip bir birey olarak goren liderler gosterebilir. Ahlaki sevgiyi gosterirken
oncelikle takipgilerine, ardindan onlarin yeteneklerine sonra da organizasyonun
yararina odaklanmaktadir. Hizmetkar lider gergekten kosulsuz bir sevgi ile
takipgilerini énemsemektedir. Orgiitiin her kademesinde takdir etme, aktif dinleme,

empati kurma, dogru iletisim kurma gibi ¢esitli sekillerde bu sevgiyi sergilemektedir.

2-Algakgoniilliiliik: Liderin kendisinin o6tesinde c¢alisanlarinin bagar1 ve
yeteneklerine odaklanmasidir. Algakgoniilliliik, liderin kendini yiiceltmesini

reddeder. Hizmetkar liderin sahip olmasi zorunlu erdemlerdendir.
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3-Fedakarlik: Liderin kendi ¢ikarlarimi1 diistinmeden, herhangi bir beklenti

icerisine girmeden bagkalarina yardim etmesidir.

4-Vizyon Sahibi Olma: Vizyon orgiitiin gelecekte kendini gormek istedigi
nokta olarak kabul edilmektedir. Hizmetkar lider orgiitiin vizyonunu belirlemek ve

digerlerini bu dogrultuda yonlendirmekle sorumludur.

5-Giiven: Hizmetkar liderlik i¢in 6nemli bir kavramdir. Calisanlarda adil ve

diiriist oldugunu diisiindiikleri kisilere kars1 giiven duygusu olusmaktadir.

6-Giliclendirme: Giiclendirme calisanlarin bagimsiz olmalari, kendi kararlarini
kendileri vermeleri ve kendi kendilerine yeterli olabilmeleri icin Ozgiir
davranmalarina izin verilmesidir. Liderin takipgilerin kontrol sahibi olmalarina
miisaade ederek onlarla giicii paylasma yoludur (Northouse, 2013: 229). Hizmetkar
lider, takipgilerini giiclendirerek hedeflerine dogru ilerlemeleri, hayallerini gercege
dontistiirmeleri i¢in 6zgiir davranmalarina miisaade etmektedir. Calisanlar iizerinde

kontrol yoktur.

7-Hizmet Etme: Hizmetkar liderligin Kalbidir. Liderin kisisel ¢ikarlaridan

cok calisanlarinin ¢ikarlarini diistinmesidir.

Patterson’un hizmetkar liderlik modelinde liderin astlarina karsi sonsuz bir
sevgi duymas1 séz konusudur. Oncelik orgiit yararlar1 ve amaglar1 degil; astlarin
gelisimi,  ihtiyaglarinin  karsilanmasi,  gerekli  yetkilerle  giiclendirilmesi,
potansiyellerinin aciga ¢ikarilip Orgiit yararina bir enerji haline getirilmesidir. Bu
durumun gergeklesmesi algcakgoniillii, fedakar, vizyon sahibi, astlar1 tarafindan

giivenilen, astlarina hizmet eden bir liderle miimkiindiir.

Winston, Patterson’un hizmetkar liderlik modeline lidere baghlik, 6z
yeterlilik ve igsel motivasyon boyutlarin1 eklemistir (Winston, 2003: 5-6).

Patterson’un modeline Winston’in eklentisi asagidaki sekildedir:
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Aleake Vizyon
Ahlaki gonllilik Giiglendirme BN Hizmet |_
Sevgi \
‘ Fedakarlik

Giliven

Lidere
|7 Baglilik
Takipei
AE:nk' lgsel Lider ve
axl i —>] Hizmet
Sevnici .. Motivasyon liderin
Ozyeter- cikarlar
lilik igin
fedakarlik

Sekil 2: Patterson Modeline Winston’in Eklentisi (Kaynak: Winston, 2003: 6).

Patterson’un liderin ahlaki sevgisiyle baslayip liderden takipcilere dogru olan
hizmet anlayisi; Winston modelinde takipcinin ahlaki sevgisiyle baslamakta,
takip¢iden lidere dogru devam etmektedir. Calisanlarda lidere baglilik ve 6zyeterlilik
takipcinin ahlaki sevgisinin sonucudur. Lidere baglhiligi ve ozyeterliligi yiiksek
calisanlarin, igsel motivasyonu da ylikselmekte calisanlar organizasyonun basarisi
icin fedakarliktan kagimmamakta sonug itibariyle de lidere hizmet etmektedirler

(Winston, 2003: 5, Coskunlar, 2011: 44).

2.3.4.2.Page ve Wong’un Hizmetkar Liderlik Genisleyen Daireler Modeli

Page ve Wong, gelistirdikleri hizmetkar liderlik genisleyen daireler
modelinde, hizmetkar liderligi “kisilik, iliski, gérev, stire¢” boyutlari ile agiklamaya
calismiglardir. Page ve Wong’un Hizmetkar Liderlik Genisleyen Daireler Modeli
asagidaki sekildedir:
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LIDERLIK ROL MODELI

LIDERLIiK SURECI

HiZMETKARIN

Digerleriyte iliskiler

Sekil 3: Page ve Wong Hizmetkar Liderlik Genisleyen Daireler Modeli
(Kaynak: Page ve Wong, 2003: 4)

Page ve Wong’un kavramsal cergevesine gore, hizmetkar liderligin
merkezinde kisilik yer almaktadir (Page ve Wong, 2000: 4). Bir insanin fiziksel,
zihinsel ve duygusal potansiyellerinin bilesimi kisiligi olusturmaktadir. Hizmetkar
liderler; zihinsel, fiziksel ve duygusal potansiyellerini kendilerine has bir karigimla
liderlik, bilgelik ve hizmetkarlik seklinde davranisa doniistiiriirler (Findik¢i, 2009:
309).

Mliski; liderin takipgileri ile iliski kurmasi, onlarm sosyal ve duygusal
yonlerini iyilestirmesi ile ilgilidir. Iliski yonelim; digerleri i¢in bir kalp sahibi olmak,
potansiyellerini gelistirmelerine ilgi gostermektir (Page ve Wong, 2000: 4).
Hizmetkar lider takipgileriyle samimi, saglikli ve uzun siireli iligkiler kurmaya

caligmali, onlar1 desteklemeli, giiglendirmeli ve gelistirmelidir.

Gorev yonelim, liderin kendi isini nasil yaptigi ile ilgilidir. Baglatma, karar
verme, vizyon ve uygulama liderin yonetim ve liderlik ile ilgili gérev ve becerilerini
icermektedir (Page ve Wong, 2000: 4).
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Stire¢ boyutu, hizmetkar liderin etkililigi ile ilgilidir. Lider sahip oldugu
ozelliklerle takipcilerini motive eder, takim kurar ve takipeilerinin ¢abalarini yine

onlarin yararina sunmak i¢in organize eder (Bakan ve Dogan, 2012: 6-7).

Page ve Wong modelin kavramsal g¢ercevesini gelistirerek ¢ok boyutlu bir
hizmetkar liderlik modeli ortaya ¢ikarmiglardir. Model, hizmetkar liderin 12
ozelligini tanitmaktadir. Yonetim literatiiriine gore bu 6zellikler dort yonelim iginde

simiflandirilabilir (Page ve Wong, 2003: 3):

1. Karakter -Yo6nelimli (Olmak: Lider nasil bir insan olmalidir?)
Hizmetkarin tutumunu gelistirme, liderin degerleri, glivenirligi, motivasyonu
tizerine odaklanmakla ilgilidir. Biitlinliik, tevazu ve hizmet etme.

2. Insan- Yonelimli (Iliski: Liderin digerleriyle iliskisi nasildir?)
Insan kaynaklarmimn gelistirilmesi, lider ile insanlar arasindaki iliski ve
onlarin gelisimine odaklanma ile ilgilidir. Digerlerini 6nemseme, digerlerini
giiclendirme, digerlerini gelistirme.

3. Gorev- Yonelimli (Is: Lider ne yapar? )
Uretimi ve basarty1 saglamak ve basar1 icin gerekli olan liderin
sorumluluklarina ve becerilerine odaklanmakla ilgilidir. Vizyon, hedef
koyma, liderlik.

4. Siirec —Yo6nelimli (Diizenleme: Orgiitsel siirecleri lider nasil etkiler?)
Liderin, orgiitiin etkinligini artirabilmek icin esnek, verimli ve agik bir sistem
gelistirme ve modelleme yetenegine odaklanmakla ilgilidir. Modelleme, ekip

olusturma, karar giiclinli paylasma.

2.3.4.3.Van Dierendonck’un Kavramsal Hizmetkar Liderlik Modeli

Dierendonck, ortaya atilan hizmetkar liderlik modellerinin gii¢lii ve zayif
yonlerinin oldugunu ifade etmektedir. Biitliin modelleri incelemis ve hizmetkar
liderligin ana yapisint alt1 6nemli alanla agiklamaktadir. Bu alt1 ana yap1 hep birlikte
literatiirde bulunan diger hizmetkar lider tanimlarindan farkli bir tanim
olusturmaktadir. Hizmetkar liderler; insanlart giliglendirir ve gelistirirler,
alcakgoniilliilik gosterirler, otantiktirler, insanlar1 olduklar1 gibi kabul ederler, yon
gosterirler ve Dbiitlinlin iyiligi i¢in ¢alisan sorumluluk sahibi yoneticidirler

(Dierendonck, 2011: 1232).
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Dierendonck’in modelinde hizmetkar liderlik Ozelliklerine, hizmetkar
liderligin lider-takipgi iliskisiyle psikolojik iklime etkisi ve hizmetkar liderligin ana
sonuclartyla yer verilmistir. Modelin temelinde hizmet etme ve motivasyonu saglama
bulunmaktadir. Modelde, hizmetkar liderin kisisel 6zellikleri ve kiiltiir motivasyon
boyutuna konumlandirilmis ve hizmetkar liderligi etkilemektedir. Hizmetkar liderin
sahip oldugu ozellikler, lider-takip¢i arasindaki iligkiyi etki, saygi, katki ve sadakate
dayandirirken; olusturdugu psikolojik iklimde ise giiven ve adalet bulunmaktadir.
Modelde lider- takipg¢i arasindaki yiiksek kaliteli iliski ile giiven ve adalet; kendini
gerceklestirme, olumlu is tutumlari, artan performans, kurumsal sosyal sorumluluk
ve daha giiclii bir orgiitsel odag1 desteklemek icin gerekli olan en 6nemli arabulucu

stirecler olarak goriilmektedir (Dierendonck, 2011: 1243 ; Akdol, 2015: 83-84).

Hizmet
_Etme
Ihtiyac1 Kendini
Motivasyon Gerceklestirme
Saglama lee.r— ) Calisanlarin Is
Tak‘lpg:} . Tutumlan
s | | S
: - *Sayen Guqlen@lr_me
Hizmetkar *Katki *Is Tatmini
Liderlik Ozellikleri *Sadakat ) *Sozlesme
*Insanlari
Kiiltiir: Giiclendirme ve Performans
*Glg Gelistirme *Orgiitsel
Mesafesi * Algakgdniilliilik Vatandaslik
*Insan *QOtantiklik Davranisi
Odaklilik *Kisilerarast Kabul *Takim
*Yoneltme Etkinligi
*Sorumlu
Yoneticilik P2 Orgiitsel Cikta
PS!k0|OjIk *Siirdiirii-
o JKlim lebilirlik
- Giiven *Kurumsal
Kigisel *Adalet Sosyal
8-2 e“.l.kl-erl: Sorumluluk
Ozgiir Irade
*Ahlaki biligsel
gelisim
*Bilissel
Karmagiklik

Sekil 4: Dierendonck Kavramsal Hizmetkar Liderlik Modeli
Kaynak: Dierendonck, 2011: 1233
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Dierendonck, smiflandirdigi hizmetkar liderlik ozelliklerini su sekilde
aciklamaktadir (Dierendonk, 2011: 1232-1234):

1-Insanlar1 Giiglendirme ve Gelistirme: Insanlar1 giiglendirme ve gelistirme,
insanlarin kendini gergeklestirmesi iizerine odaklanan motivasyonel bir kavramdir.
Giiclendirme takipgiler arasindaki gliven tutumunu ileriye yonelik olarak tesvik
etmeyi ve onlara gii¢lii olduklarini hissettirmeyi agiklamaktadir. Greenleaf (1998),
orgiitteki her insanin ayr1 ayri degerli oldugunu bu nedenle her calisan1 tanimak,

kabul etmek, yeteneklerinin farkina varmak gerektigi tizerinde durmaktadir.

2-Alcakgoniilliiliikk: Kisinin kendi basarilarim1 ve yeteneklerini uygun bir
perspektife koymasimi ifade etmektedir. Algakgoniilliiliikk; kendisinden &nce
digerlerinin isteklerini 6n plana almak, onlarin sorumluluklarmi kolaylagtirmak ve
onlar1 6nemli Ol¢lide desteklemektir. Greenleaf’e (1996) gore; alcakgoniilliilik
sorumluluk duygusunu icermektedir. Hizmetkar lider, bir gorev basariyla yerine
getirildiginde kendini arka plana g¢eker. Algakgoniilliilik ayni zamanda tevazu ile

ilgilidir.

3-Otantiklik: Otantiklik, kisinin “gercek benligini” i¢sel duygu ve
diisiincelerle tutarli bir bicimde kendini ifade etmesiyle yakindan iligkilidir.

Otantiklik, biitlinliik ve genel olarak algilanan ahlaki degerlere baglilikla iligkilidir.

4- Kisileraras1 Kabul: Kisilerarast kabul digerlerinin duygularini ve nerden
geldiklerini anlama ve kabul etme yetenegidir. Kisilerarasi kabul, hatalar ve kotii
sozler karsisinda bile samimi, merhametli ve bagislayict olmayr igermektedir.
Hizmetkar liderler igin ¢alisanlarin kendini kabul edilmis hissettigi, hata yapmakta

Ozgiir oldugu ve isten ¢ikarilmayacagini bildigi bir atmosfer yaratmak 6nemlidir.

5-Yoneltme: Hizmetkar liderin yoneltme sorumlulugunu almasi, calisanlarin
yetenek ve ihtiyaclarina dayanan daha dinamik bir is ortaminin olusmasini

saglamaktadir.

6- Sorumlu Yoneticilik: Sorumlu yoéneticilik, kisisel ¢ikar ve kontrolden
ziyade hizmet i¢in ¢abalama, orgiit i¢in sorumluluk alma istegidir. Lider sadece bir

denetmen olmamali ayn1 zamanda digerleri i¢in rol model olmalidir. Lider digerlerini
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ortak c¢ikarlar dogrultusunda hareket etmeye tesvik edebilmelidir. Ciinkii yonetim

sosyal sorumluluk, baglilik ve takim ¢aligmasinin biitiiniidiir.

2.3.5.Hizmetkar Liderlik ve Egitim

Giiniimiiz diinyasinin bas dondiiren hizli degisimiyle her gecen giin biraz
daha 6nemini yitiren insani degerler, aslinda hizmetkar liderlik anlayisinin gliniimiiz
insan1 i¢in ne kadar énemli bir ihtiya¢ oldugunu gostermektedir. Ailede, okulda, is
hayatinda, siyasette yOnetimin s6z konusu oldugu her alanda hizla artan insani
ihtiyaglarin karsilanmasinda, hizmet etmek anlayisiyla bir 6miir ¢aligsan; baskalarinin
refahi, mutlulugu, gelisimi icin kendini adamis hizmetkar liderlere biiyiik

sorumluluklar diismektedir.

Hizmetkar liderler, “ben” duygusundan styrilarak kendi ihtiyaglarindan 6nce
etrafindakilerin ihtiyaglarim1 diisiinen kisilerdir. Egitim kurumlart da bireysel
bencillikten kurtulmus, takim ¢aligsmasi ve isbirligi atmosferini saglamis, temel islevi
insanlarin iyilestirilmesi olan hizmetci liderler i¢in oldukca uygun goriilebilir (Akyliz
ve Eren, 2013: 198). Egitim liderlerinin, okulun biitiiniinii bir takim olarak gortip,
egitim etkinliklerinin ylriitilmesinde okulun diger unsurlari ile ortak caligmalari
gerekmektedir. s birligine dayali bir egitim ortami ve bu durumu benimsemis
O0gretmen ve yoneticiler, dgrencilerin hosgoriilii olma, yardimlasma, sevgi, saygi,

diiriistliik gibi pek ¢ok davranigi kazanmalarina katki saglayacaktir.

Hizmetkar liderlikte, liderin kurum igerisinde ve disinda meydana gelen
gelismelerin farkinda olmasi 6nemlidir. Egitim i¢in de, yoneticinin okulun gii¢lii ve
zayif yonlerinin farkinda olmasi gereklidir. Yonetim ve egitim hizmetlerindeki
eksiklerin giderilmesi, orgiit i¢i sorunlarin tespiti ve ¢oziim yollarinin belirlenmesi,
egitimdeki yeni gelismelerin 6gretmenler tarafindan benimsenmesi boylece okulun
gelistirilmesi i¢in hizmetkar liderligin egitim yoneticileri igin gerekli bir liderlik
yaklagimi oldugu sdylenebilir. Basarili bir egitim yoneticisi, her seyden once
okulundaki tiim 6gretmenleri ortak bir vizyon etrafinda toplayabilmelidir. Egitimdeki
degismeleri dikkate alarak biitiin 6gretmenleri ve onlarin egitim goriislerini kapsayan
biiyiikk bir egitim vizyonu olusturmak ydneticinin liderligine baghdir (Karapostal,

2014: 48).
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Crippen’e (2005) gore okul liderleri Ogrencilerin Ogrenmeleri ve
Ogretmenlerin dgretim etkinliklerinden, aileler, 6gretmenler ve yoneticiler arasinda
demokratik ¢aligma iliskileri ve vatandashik degerlerini uygulama ve 6grenmeyi
gerceklestirme ve korumadan sorumludur (Cerit, 2005: 5). Hizmetkar liderlik
davranislarini yerine getiren okul liderleri; hizmet ettikleri okul ¢evresini gelistirme,
ogrencilere daha iyi hizmet etme giiciinii kendilerinde bulacaklardir. Ogrenci basarisi

ve arzulanan egitim hedefleri i¢in biiyiik bir tutku ile ¢alisacaklardir.

Egitim kurumlarindaki liderlerin sahip olmasi arzu edilen Ozellikler ile
hizmetkar liderligin 6zellikleri arasinda temelde bir¢ok ortak nokta yer almaktadir.
Hizmetkar lider empati kurabilen iyi bir dinleyicidir. Kendisinin ve takipgilerinin
farkinda, bireysel bencilliklerinden kurtulmus, vizyon sahibi, 6rgiit i¢inde isbirligini
destekleyen liderdir. Orgiitten cok bireye 6nem veren, calisanlarn ihtiyaglarini
karsilayarak onlarin bireysel gelisimine katki saglamayi oncelik kabul eden, bu
sekilde oOrgiit performansin1 da artirabilecegini 6ne siiren bir liderlik yaklagimidir.
Bireysel bencilliklerin 6tesinde insana bakmay1 gerektiren hizmetkar liderlik egitim
orgiitlerinin yonetimi i¢in ideal bir liderlik anlayis1 olarak disiiniilmektedir (Akyiiz,
2014: 36). Ciinkii okul yonetiminin ¢aligmasinin temelinde 6gretmenlere, 6grenci ve

velilere, yetistirilen donanimli vatandas ile topluma hizmet etme vardir.

Egitim sisteminin merkeziyet¢i yapisi, idari gorevlerin fazlaligi, 6gretmen
sayisinin ¢ok olmasi okul yoneticilerinin Ogretmenlerle bire bir ilgilenme,
gelisimlerine destek olma, onlar1 yonlendirme ve yetistirme noktasinda zaman
bulmalarim1 zorlagtirmaktadir (Akyliz ve Eren, 2013: 199). Ancak hizmetkar
liderliginin hayat buldugu okullarda gelisen nitelikli bir yonetici-6gretmen iligkisi
yardimlasma, sorunlarin ¢oziimiinde iiretici olma, saygiya dayali iliskiler kurma gibi

olumlu davraniglar1 saglayacaktir. .

Tiirk Egitim Sistemindeki biirokratik yapiya dayali olarak okul liderlerinin
yasal ya da otokratik giice dayali yonetim sergilemeleri hizmetkar liderligin felsefesi
ile bagdasmamaktadir. Zorlayarak bir seyler yaptirmak yerine dinleme, empati,
iyilestirme, ikna etme, ¢aligma ekipleri olusturma, insanlar1 gelistirme gibi birtakim
yollarla ¢alisanlar1 etkilemek hizmetkar bir liderin tercihi olacaktir. Bu tercih egitim
liderinin de ¢alisanlarina yaklagimi olmalidir. Bu durum egitim ortamindaki iklimin

baski ve otoriteden uzaklagsmasini, kisiler arasi iletisim ve etkilesimin Onem
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kazandigr demokratik bir ortamin olugmasini saglayacaktir. Hizmet etmeye
odaklanmis bir egitim lideri, 6gretmenlerinin kendilerini daha ozgiir, bilgili ve
saglikli gormelerini 6nemsemeli, onlara ait olduklar1 kurumun kendilerine deger
verdigini, 0z gelisimlerine katki saglamayi Onemsedigini hissettirmelidir. Bu
davranislar1 yerine getirdiklerinde ¢alisanlar ¢ok daha istekli, tiretken, oOrgiitiin

isleyisine ve kararlarina katilan, sorunlara ¢oziimler arayan kisiler haline gelebilirler.

2.3.6.Hizmetkar Liderlik Uzerine Yapilmis Calismalar
Hizmetkar Liderlikle ilgili Tiirkge literatiirde yer alan ¢alismalar;

Dogan (2015); o6zel egitim kurumlarinda c¢alisan Ogretmenlerin Orgiitsel
baglilik diizeyleri ile midiirlerinin hizmetkar liderlik davraniglarini algilama
diizeyleri arasindaki iliskiyi incelemistir. Ozel egitim kurumlarinda calisan
Ogretmenlerin Orgiitsel baglhilik diizeylerinin orta seviyede oldugu, 0gretmenlerin
cinsiyetlerine gore orgiitsel bagliliklarinin anlaml bir sekilde farklilik gosterdigi ve
erkek oOgretmenlerin bagliliklarinin kadin meslektaglarina gore yiiksek oldugunu
tespit etmistir. Ozel egitim kurumlarinda ¢alisan dgretmenlerin medeni durumlaria,
mesleki kidemlerine, mezuniyet diizeylerine ve ¢alisma sakillerine goére orgiitsel
baghliklarinin anlamli bir farklilik géstermedigi sonucuna ulasilmistir. Ozel egitim
kurumlarinda calisan 6gretmenlerin yoneticilerinde algiladiklari hizmetkar liderlik
orta diizeyde oldugu tespit edilmistir. Ogretmenlerin cinsiyet degiskenine gore
yoneticilerinde algiladiklar1 hizmetkar liderlik diizeyi erkek Ogretmenler lehine
anlamli farklilik gostermistir. Kidem degiskenine gore 11-15 yil ile 16-20 yil kideme
sahip 0gretmenler arasindaki anlamli farklilik 16-20 yil kideme sahip 6gretmenler
lehinedir. Medeni durum degiskeninde ise; gruplar arasinda anlamli farkliligin

olmadig tespit edilmistir.

Akyliz (2014); hizmetkar liderlik davramiglarimin orgiitsel adalet, orgiitsel
vatandaslik davranislart ve performans flizerine etkisini egitim sektoriinde bir
uygulama ile incelemistir. Hizmetkar liderligin, okullar ve diger orgiitler agisindan

gerekli ve tesvik edilmesi gereken bir liderlik stili oldugu sonucuna ulagmustir.

Dal (2014); tiniversite bolim baskanlarinin hizmetkar liderlik 6zelliklerini

ortaya koyarak, bunun lider-iiye etkilesimiyle iligkisini arastirmigtir. Arastirmanin
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sonucunda; hizmetkar liderlik ile lider-liye etkilesimi arasinda ve hizmetkar liderlik
boyutlar1 ile lider-iiye etkilesimi arasinda anlamli ve pozitif dogrusal iliskinin

bulundugu saptanmastir.

Isik (2014), isgorenlerin organizasyonel bagliliklarinin ve performanslarinin
artirilmast i¢in hizmetkar liderlik kuraminin daha etkin kullanilmasi gerektigini

ortaya ¢ikarmustir.

Balay vd., (2014), egitim yoneticilerinin hizmetkar liderlik yeterlikleri ile
farkliliklar1 yonetme becerileri arasindaki iligkiyi incelemislerdir. Arastirma
bulgularina gore; yoneticilerin hizmetkar liderlik yeterlikleri ile farkliliklar1 yonetme
becerileri arasinda yiiksege yakin orta diizeyde ve pozitif yonde bir iliski tespit
edilmistir. Egitim yoneticilerinin farkliliklar1 yonetme becerilerinin; medeni duruma,
yoneticilikteki hizmet yilina, egitim diizeyine gore anlamli diizeyde farklilik
gostermedigi goriilmiistiir Cinsiyet, gorev tlrii, yas, mesleki hizmet yilina ve
kurumda bulunan calisan sayisina gore anlamli diizeyde farklilik gosterdigi tespit

edilmistir.

Urii Sani, Cahiskan, Atan, Yozgat (2013); Ogretim iiyelerinin hizmetkar
liderlik davranislarinin, hem 6gretim iiyesi-6grenci iliskisinin kalitesini hem de
Ogrencilerin bulunduklar {iniversiteye ve hocalarina karst gliven duygusunu artirdigi

sonucuna ulagmislardir.

Yalgin ve Karadag (2013), ilkogretim kurumlarinda goérev yapan miidiirlerin
gostermis olduklar1 hizmetkar liderlik davraniglarinin okul kiiltiiriine etkisini
arastirmiglardir. Bulgular hizmetkar liderlik bagimsiz degiskeninin fedakarlik,
duygusal sifa, bilgelik, ikna edicilik, orgiitsel kahyalik alt boyutlarini temsil eden
bagimsiz degiskenlerin birlikte okul kiiltiiriine pozitif yonde manidar olarak
yordadigin1 ve bu bagimsiz degiskenlerin okul kiiltiiriindeki degisimin % 34’{inii

aciklayabildigini gostermektedir.

Yilmaz (2013), kamuda yonetici olarak calisan bir grup lizerinde yaptigi
aragtirmasinda hizmetkar liderlikle orgiitsel baglilik arasindaki iliskiyi ele almus;
yoneticilerin c¢alisanlariin ihtiya¢ ve Onceliklerine 6nem vermeleri gerektigi,
ozellikle giiclendirme konusunda onlara daha fazla firsat vermeleri gerektigi

sonucuna ulagmistir.
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Duyan’in (2012) caligmasinin ilk amaci Tiirkiye’de Hizmetkar Liderlik
Anketinin (HLA) kiiltiirleraras1  yapisal gecerliligini ve icsel tutarliligim
arastirmaktir. Ikinci amac ise hizmetkar liderligin calisma yasaminin kalitesi ve
calisan 1yilik hali {izerine etkisini incelemektir. Calisma sonucunda iilkemize
uyarlamasi en makul oldugu diistintilen Van Dierendonck ve Nuijten’in gelistirdikleri
hizmetkar liderlik oOlgegi Tiirkgeye kazandirilmistir. Arastirmada, hizmetkar
liderligin tiim faktorleri ile ise iligkin yasam kalitesinin ve ise iliskin duygusal iyilik
halinin tim faktorleri arasindaki iligkinin istatistiksel olarak anlamli oldugu

gorilmiistiir.

Bakan ve Dogan (2012), hizmetkar liderlik anlayisinin Orgiitler tarafindan
lyice anlasilmasini, Akyiiz ve Eren (2013), hizmetkar liderlik davranislarinin egitim
calisanlar {izerindeki etkisini simdiye kadar yapilmis arastirmalar 1s18inda ortaya
koyup farkli oneriler gelistirmeyi, Dinger ve Oksiiz (2011), orgiitsel vatandashik
davranmisinin  gelistirilmesinde hizmetkar liderligin rolii ve Onemini literatiir

taramastyla ortaya koymuslardir.

Ozmutlu (2011); bedensel engelli sporcularda antrendrlerin hizmetkar liderlik
davraniglar1 ile sporcu tatmini arasinda pozitif ve anlaml iliski oldugunu tespit

etmistir. Hizmetkar liderlik modelinin sporda kullanilabilirligi sonucuna ulagmstir.

Coskunlar’in (2011); Eskisehir ili belediyelerinde ydneticilerin hizmetkar
liderlik rollerine iligkin personel goriisleri lizerine yaptig1 arastirmanin bulgularinda,
belediyelerde basta belediye baskanlar1 olmak iizere diger yoneticilerin hizmetkar
liderlik niteliklerine bircok noktada egilimler gosterdigi goriilmektedir. Ancak
elestirilere acik olmak, kendi benlik duygularindan uzaklasarak ¢alisanlar i¢in kisisel
fedakarliklarda bulunma gibi nitelikler bakimindan eksik kaldiklar1 sonucuna

ulasilmstir.

Cerit (2010), Ogretmenlerin okula bagliliklarinda ilkogretim  okul
midiirlerinin  hizmetkar liderlik davraniglarinin  etkisini incelemis ve okul
midiirlerinin hizmetkar liderlik davraniglart ve 6gretmenlerin orgiitsel bagliliklar
arasinda anlamli ve pozitif bir iliski oldugunu ortaya koymustur. Hizmetkar liderligin

ogretmenlerin okula baglhiliginin 6nemli bir belirleyicisi oldugunu tespit etmistir.
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Cerit (2008), ilkogretim okulu miidirlerinin hizmet yo6nelimli liderlik
davraniglarinin  6gretmenlerinin tiikenmislikleri iizerindeki etkisini incelemistir.
[Ikogretim okul miidiirlerinin hizmet yonelimli liderlik davraniglarimi yerine getirme
diizeylerinin nispeten yiiksek oldugunu tespit etmistir. Hizmetkar liderlik ile
tilkkenmisglik arasinda negatif yonlii anlamli bir iliski bulunmus, okul miidiirlerinin
hizmet yonelimli davranislarla 6gretmenlerin tiikenmisliklerine engel olabilecekleri

sonucuna ulagilmistir.

Oner (2008); calisanlarin hizmetkar yoneticilik algis1 ile ise kapilmalar
arasindaki iliskiyi incelemistir. Orgiitsel adalet, hizmetkar yéneticilik ile ise kapilma
degiskenleri arasinda tam ara degisken olarak ortaya ¢ikmistir. Hizmetkar
yoneticilerin 6zellikleri iligkisel, digergamlik, katilimc1 ve gii¢lendirici boyutlarda
desteklenmistir. Ayrica hizmetkar yoneticilik ile paternelist yoneticilik arasindaki

korelasyonu incelemis, arasinda yiiksek korelasyon ortaya gikmustir.

Dinger ve Bitirim (2007), giiglii ve rekabet {lstiinligiine sahip kurum
kiiltiirlerinin olusturulmasi ve korunmasinin, degisimden korkmayan aksine yeniligi
tesvik eden ve evrensellik cercevesinde kendini insanlhigin gelisimine adayan

hizmetkar liderlerle saglanacagi sonucuna ulagmiglardir.

Cerit (2007), ilkogretim okulu miidiirlerinin hizmet yonelimli liderlik
davraniglarin1  giiclendirme, hizmet ve vizyon boyutlar1 altinda incelemistir.
[Ikdgretim okulu miidiirlerinin giiclendirmeyi orta, vizyon, hizmet ve hizmet
yonelimli liderlik davranislarinin biitlinlinti ise ¢ok diizeyinde yerine getirdiklerini

tespit etmistir.

Yabanci literatiir incelendiginde; hizmetkar liderlik ile ilgili arastirmalarin
cogunlukla hizmetkar liderlik kavrami, diger liderlik yontemleriyle karsilastiriimasi
ve hizmetkar liderligin belirli o6zelliklerini tanimlama iizerine odaklandig:

goriilmektedir (Russell vd. , 2004:358).

Sokoll (2014), hizmetkar liderligin ¢alisanlarin lidere olan giiveni ve Orgiite
olan baghlig1 iizerindeki etkisini arastirmistir. Yapilan bu calisma, hizmetkar

liderligin ¢alisanin baglilig1 izerinde giiclii bir etkisi oldugunu ortaya koymustur.
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Liden, Wayne, Liao ve Meuser (2014) makalelerinde, hizmetkar liderlik ve

hizmet kiiltiirlinlin bireysel ve birim performansi iizerindeki etkisini agiklamislardir.

Olesia, Iravo ve Namusonge (2013), Kenya devlet kurumlarinda orgiitsel
baglilik tizerinde hizmetkar liderligin roliinii kavramsal bir cergeve ile ele
almislardir. Hizmetkar liderligin Kenya da dahil olmak tizere birgok gelismekte olan
iilke icin calisanlarin Orgiitsel performans ve bagliligini arttirmak igin gerekli

oldugunu ortaya koymuslardir.

Chinomona, Mashiloane ve Pooe (2013) hizmetkar liderligin calisanlarin
lidere olan giiveni ve orgiite olan baglilig1 tizerindeki etkisini aragtirmistir. Hizmetkar
liderligin, hem c¢alisanlarin liderine olan giiveni hem de calisanlarin Grgiite olan

baglilig1 izerinde olumlu ve 6nemli bir etkisi oldugu sonucuna varmistir.

Goh ve Low (2013) arastirmalarinda; hizmetkar liderligin ¢alisanlarin
liderlerine olan giivenini ve Orgiite olan baghiligin1 artirmada kilit nokta oldugunu
tespit etmislerdir. Bu nedenle yoneticilerin hizmetkar liderligi uygulamalari

gerektigini 6ne slirmislerdir.

Mazarei, Hoshyar ve Nourbakhsh (2013), yoneticilerin hizmetkar liderlik
davraniglarinin beden egitimi 6gretmenlerinin 6rgiitsel bagliliklar tizerindeki etkisini
incelemislerdir. Elde edilen sonuglar hizmetkar liderligin tiim boyutlar1 ile orgiitsel

bagliligin tiim boyutlar1 arasinda anlaml bir iligski oldugunu gostermistir.

Ambali, Suleiman, Bakar, Hashim ve Tariq (2011), arastirmalarinda
hizmetkar liderin o6zellikleri ile takipgilerin baghliklar1 arasinda pozitif bir iliski
olduguna ulagmislardir. Takipgilerin bagliliklarmin % 25’1 liderin hizmetkar liderlik

davranislari ile agiklanmistir.

Dierendonck (2011), hizmetkar liderlikle ilgili bir inceleme ve sentez
calismas1 yapmis, kavramsal bir model ortaya koymustur. Arastirmasinda hizmetkar
liderligin tarihsel gelisimi, anahtar Gzellikleri, mevcut Slgme araclari ve bugiine

kadar yapilmis benzer ¢aligmalarin sonuglarini ele almistir.

Bocarnea ve West (2008) arastirmalarinda hizmetkar liderlikle baghlik, is

tatmini Orgiitsel sonuclar1 arasindaki iligkiyi incelemislerdir. Hizmetkar liderlikle

46



duygusal orgiitsel baglilik ve is tatmini arasinda anlamh pozitif bir iligki oldugunu

tespit etmislerdir.

Jacobs (2006), Patterson-Winston Hizmetkar liderlik teorisi iizerine insa
ettigi ampirik caligmasinda hizmetkar liderligin takipg¢i bagliligina etkisini test
etmistir. Takipgiler tarafindan algilanan bes Patterson hizmetkar liderlik erdeminin
(gliclendirme, vizyon, sevgi, algakgoniilliiliik ve giiven) takipgi bagliligini olumlu

yonde etkiledigini ortaya koymustur.

Drury (2004), makalesinde hizmetkar liderlik ve is tatmini arasinda anlaml
ve pozitif bir iliski bulmustur. Orgiitsel baglilik ile hizmetkar liderlik arasinda ise

literatiirde belirtilenin aksine istatistiksel olarak anlamli ters bir iliski bulmustur.

Russell (2001), hizmetkar liderlerin 6zelliklerini ve degerlerini anlamaya
odaklanmustir. Yaptig1 arastirmada degerler ile 6zellikler arasinda bir iligki oldugunu
kanitlamaktadir. Hizmetkar liderlerin, farkli kisisel degerlere sahip oldugu ve bu
kisisel degerlerin hizmetkar lideri diger liderlerden farkli kilan 6zelliklerine bagl

oldugunu ortaya koymustur.

2.4.0rgiitsel Baghhk

Orgiitsel bagllik kavrami, tanimi, dnemi, siniflandirilmasi, orgiitsel baglhlig
etkileyen faktorler, orgiitsel baglilik diizeyleri ve hizmetkar liderlik ile orgiitsel

baglilik arasindaki iliski iizerinde durulmustur.

2.4.1.0rgiitsel Baghhk Kavrami ve Tanimi

Is gorenlerin isle ilgili tutumlarindan biri olan érgiitsel baglilik 1970’lerden
sonra modern yonetim kavramlar1 arasinda {izerinde oldukga fazla durulan bir
kavramdir. Birgok arastirmacinin ilgisini ¢ekmesine ragmen heniiz lizerinde fikir
birligine ulagilmis bir tanim1 bulunmamaktadir. Bunun en 6nemli nedeni sosyoloji,
psikoloji, sosyal psikoloji, oOrgiitsel davramig gibi farkli disiplinlerden gelen
arastirmacilarin konuyu kendi uzmanlik alanlar1 temelinde ele almalaridir (Col ve
Giil, 2005: 292).
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Tiirkiye’de yapilan ¢alismalarda ‘“organizational commitment” kavrami
literatiirde yaygin olarak “orgiitsel baglilik” seklinde adlandirilmistir. Ancak Celep
(2000) ve Balct (2000) kavramin karsiligi olarak “orgiitsel adanmislik” ifadesini
kullanmiglardir (Balay, 2000a: 16). Bu arastirmada kavramin karsiligi olarak
“orgiitsel baglilik” kullanilmustir.

Wyhte gore orgiitsel baglilik, normal bir ihtiyactir ve kisi bu ihtiyacim
gidermek icin toplumsal yasamin her alaninda ¢aba gosterir (Karapostal, 2014: 71).
Orgiitsel baglilig1 Col (2004: 233); bireyin orgiit ¢ikarlarini kendi ¢ikarlarindan iistiin
gormesi, Cekmecelioglu (2006: 155); calisanlarin orgiit icinde kalma istegi, orgiit
amac ve degerlerine olan baglilik, Akinct Vural ve Coskun (2007: 143); kisinin
belirli bir orgiit ile girdigi kimlik birligi ve kimlik birliginin derecesi ile orgiitiin aktif
bir liyesi olmaya devam etmeye istekli olmasi, Bakan (2011: 7); calisanin orgiitii ile
6zdeslesmesi ve kimlik birliginin goreceli giicli, Saglam Ar1 (2003: 22) ise; bireyin
belirli bir orgiite karsi hissettigi Ozdeslesme ve biitiinlesme derecesi olarak

tanimlamaktadir.

Celep (2014b: 15); bir orgiitiin bireyden bekledigi formal ve normatif
beklentilerin Gtesinde bireyin Orgiitsel amag¢ ve degerlere yonelik davraniglarini,
grubun diger tiyeleriyle ortak olan degerlere sahip olmalari ile gelisen duygularini,
orgiitsel hedefleri benimsemesini orgiitsel baglilik olarak tanimlarken; Balay (2000b:
15) ise; bireyin orgiitteki yatirimlari, tutumsal nitelikteki bir baglilikla sonuglanan
davraniglara yonelimi ve oOrgilitin amag¢ ve degerler sistemiyle Ozdeslesmesini

orgiitsel baglhlik olarak tanimlamaktadir.

Yabanci literatiire bakildiginda orgiitsel baglilik kavramindan Whyte (1956)
The Organization Man (Orgiit insan1) adli ¢alismasinda bahsetmis, drgiit insanini bir
orgiit calisaninin 6tesinde Orgiite ait kisi olarak ifade ederken yliksek bagliligin da
tehlikelerinden bahsetmis (Randall, 1987: 460), Allen ve Meyer (1990: 1) bireyin
orgiite kars1 psikolojik durumu, Steers (1977) bireyin kimlik giicii ve orgiite katilimi
(Randall, 1987: 461) olarak tanimlamustir.

Porter ve Smith (1976) tarafindan yapilan tanima gore orgiitsel baglilik en az
lic faktor ile karakterize edilebilir: 1- Orgiite inanma ve hedeflerini kabul etme. 2-

Orgiit adma ¢aba gostermeye istekli olma. 3- Kesin bir arzuyla &rgiitsel iiyeligini
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koruma (Angel ve Perry, 2007: 2 ; Mishra, 2005: 89). Bu ii¢ faktor orgiitsel bagliligin
sadece calisanlar1 Orgiit icinde tutmak olmadigini ayni zamanda c¢aliganin
performans1 ve cabasiyla da yakindan ilgili oldugunu gostermektedir. Porter ve
digerlerinin tanimina yakin bir tamm da Scholl tarafindan yapilmistir. Orgiitsel
baglhlik; tanima, uzun vadeli iiyelik ve ekstra rol davranis1 seklinde ii¢ bilesenle
aciklanmistir. Tanima; bireyin orgiit amag ve hedeflerini benimsemesi, uzun vadeli
tiyelik; oOrgilite karsi sadakati, ekstra rol davranisi ise; yiiksek performans: ifade

etmektedir (Scholl, 2008: 1).

Biitiin bu tanimlardan hareketle orgiitsel bagliligi; calisanlarin Grgiitle
O0zdeslesmesi, Orgiitiin ama¢ ve degerlerine inanmasi ve onlar1 kabullenmesi,
amaglarin gergeklestirilmesi i¢in ¢aba harcamasi, Orgiitte kalma istegi duymasi,
oOrgiitli sahiplenmesi, kendi ¢ikarlarindan 6nce orgiit ¢ikarlarini diistinmesi kisaca
orgiitle calisan arasindaki bag, calisanin orgiite karst hisleri olarak ifade edebiliriz.
Ancak orgiitle birey arasindaki bag itaate dayali pasif bir baglilik degildir. Aksine
aktif bir bagdir. Cilinkii ¢alisan orgiitiin gelismesi, giiclenmesi, hep daha iyiye dogru

gitmesi i¢in fedakarca calismay1 benimsemektedir.

Orgiitsel baglilik gosteren kisiler; ise etkin olarak katilir, isini hayatinin
merkezinde goriir, igini 6zsaygisinin temeli olarak algilar ve kendisini isinde basarili
olarak tanimlar (Giil, 2003: 55). Ibicioglu’na gére, 6rgiitsel baghlik gdsteren kisilerin
bagliliklari1  degerlendirmede kullanilabilecek gostergeler asagidaki sekilde
gruplanabilir (2000: 14-15):

e  Orgiitiin amag ve degerlerine kabul ve inanma.

e Orgiit i¢in fedakarlikta bulunabilme.

e Orgiit iiyeligini devam ettirmek i¢in duyulan giiclii istek.
o  Orgiit kimligiyle 6zdeslesme.

o Icsellestirme.

2.4.2.Orgiitsel Baghhigin Onemi

Orgiitler kiiresel rekabet ortaminda ayakta kalabilmek, varliklarim
siirdlirebilmek icin {stiin niteliklere sahip, kendini gelistiren, Orgiit amag¢ ve

degerlerini benimsemis, etkili, verimli ¢alisan is gorenlere ihtiyag duymaktadir.
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Bugiiniin rekabet¢i ortaminda kar amaci giiden ya da glitmeyen her orgiit igin

baglilik 6nemli bir kavramdir.

Glinlimiizde basta gelismis tilkeler olmak {lizere hemen her iilkede her firmada
insan faktorii siradan bir lretim faktorii olmaktan cok diger iiretim faktorlerini
yoneten, yeni fikirler gelistiren, yenilik¢i, yaratict ve rekabet saglayict 6nemli bir
varlik olarak kabul gormektedir. Dolayisiyla insan kaynaginin Orgiite bagiml
kilinmas1 6nemli bir konu olarak ortaya ¢ikmaktadir (Bakan, 2011: 40-41). Ciinkii
orgiitlerde 1iyi secilmis ve yetistirilmis caliganlar; ¢agdas ve etkili donatim
saglanmas, islerin nicelik ve nitelik olarak iyi yapilmast i¢in yetmemektedir. Onemli
olan personelin isinde yeterli nicelik ve nitelikte tiretim i¢in giidiilenmesidir (Balci,
1985: 2). Yaraticilik ve yenilikten uzak, orgiite bagliligi diisiik olan calisanlarla
basarili bir orgiit olabilmek oldukca giictiir. Bir¢ok arastirmada oOrgiitlerde is
gorenlerin oOrgiitsel bagliliklarinin artirilmasinin 6nemi vurgulanmis ve oOrgiitsel
baghlig1 diisilk is gorenlerin olusturdugu bir Orgiitiin basarili olamayacagi

belirtilmistir (Kaya ve Selguk, 2007: 176).

Yapilan aragtirmalar orgiitsel bagliligin; 6rgiitiin deger, misyon ve vizyonunu
kabullenme, orgiitle 6zdeslesme, kalite gelistirme ¢abalarini yerlestirme, motivasyon
saglama, takim ruhunu gelistirme, giliclendirme, ekstra ¢aba sarf etme, Orgiitte
goniillii olarak kalma gibi birtakim tutum ve davraniglarla olduk¢a yakindan ilgili
oldugunu gostermektedir (ince ve Giil, 2005: 1). Calisanlarin isle ilgili
davraniglarinin = anlamlandirilmasinda  onemli  tespit ve teshisler sundugu
diisiiniilmektedir.  Yiiksek diizey bagliliga sahip calisanlar, Orgiitin ama¢ ve
degerlerine gii¢lii bir bicimde inanir, amaglarin istenilen sekilde gerceklesmesi icin
arzu edilenin iizerinde bir performans sergiler. Orgiitte kalmada kararhilik gosterir
(Balay, 2000a: 3). Ayrica ise ge¢ gelme, devamsizlik, isten ayrilma, isten ayrilanlarin
yerine yenilerinin alinmasi gibi istenmeyen davranislar1 yiiksek orgiitsel bagliligin

engelledigi diistiniilmektedir.

Calisanlarin  orglitle kurduklar1 bag, diisik veya zayif oldugunda ise
verimlilik diizeyi, iiriin ve hizmet kalitesi bundan etkilenecektir Calisanin yaptigi
isten, calistig1 oOrgiitten memnun olmast hizmet iiretmek kadar onemlidir. Ciinki
orgiitsel baglilik, Orgiitlerin verimli bir sekilde caligmasini saglayip hedeflere

ulagsmasini1 saglayacak dinamiklere direkt etki edebilen bir kavramdir (Serin, 2011:
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68). Orgiit basarisi ile olduk¢a yakindir ilgilidir. Orgiitsel bagliliga sahip c¢alisanlar
daha verimli, ¢ok daha fazla sorumluluk sahibi, yaratici, yenilik¢i kisiler olmaya
ugrasmakta, orgiitiin amag¢ ve degerlerine giiclii bir bicimde baglanmakta, emir ve
beklentilere goniilden uymakta, 6rgiit icin sorun ¢ikarmak yerine, sorunlara ¢oziim

iiretmeyi tercih etmektir.

Orgiitsel baglilik bes nedenden dolay1 &rgiitler igin nemli bir hale gelmistir

(Balay, 2000a: 16):

i. Isi birakma, devamsizlik, geri cekilme ve is arama faaliyetleri.
ii. Is doyumu, ise sarilma, moral ve performans gibi tutumsal, duygusal ve
biligsel yapilar.
iii.  Ozerklik, sorumluluk, katilim, gérev anlayis: gibi is gdrenin isi ve roliine
iligkin ozellikler.
iv.  Yas, cinsiyet, hizmet siiresi ve egitim gibi is gorenlerin kisisel 6zellikleri.

V.  Bireylerin sahip oldugu orgiitsel baglilik kestiricileri.

Orgiitsel baghligin saglanmasi, orgiitiin etkinlik ve verimliligini artiric1 bir
faktordiir. Bir¢ok arastirmaya gore her orgiitiin amaci, degisen is ve ¢evre sartlarinda
calisanlarinda orgiitsel baglilik olusturabilmektir (Ince ve Giil, 2005: 15). Ciinkii
orgiit amaglarina yonelik etkili faaliyetlerin siirekliligi, ¢alisanlarin kendi istekleriyle
orgiit adina bir seyler yapma egiliminde olmakla yani orgiitsel baglilikla miimkiin

olabilir.

Orgiitsel baglilik egitim kurumlar1 i¢in de olduk¢a onemli bir kavramdir.
Toplumda kalkinmay1 saglamak, nitelikli bireyler yetistirebilmek i¢in kaliteli egitim
kurumlarina ihtiya¢ duyulmaktadir. Kaliteli egitim kurumlarin1 yaratma ve egitimsel
etkililigi saglama yeterli ve donanimli 6gretmen ve yoneticilerle miimkiindiir.
Okullarin etkililigini arttirmak i¢in 6gretmenlerin gorev tanimlarindan daha fazla
caba gostermesi gerekmektedir. Iyi bir ogretim, biiyiik 6lgiide &gretmenlerin
bagliligina ve bilgisine dayanmaktadir. Bu da ancak orgiitsel baglhiligi yiiksek

O0gretmenler tarafindan gerceklestirilebilir.

Ogretmenlerin orgiitsel baglihig ile ilgili yapilan arastirmalarin ii¢ dnemli
nokta iizerinde yogunlastigi goriilmektedir: Okul i¢in ¢aba harcama istegi, okulda

calismay1 devam etme egilimi ve okulun egitime iliskin amag¢ ve degerlerini kabul
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etme (Balay, 2000b: 82). Bu durum bizlere okullarda kurumsal basar1y1 yakalamak,
kaliteli ve verim merkezli yeni uygulamalar gerg¢eklestirmenin 6gretmenlerin kuruma
karst bagliligiyla yakindan iliskili oldugunu ifade etmektedir (Isik, 2009: 95). Okul
sorunlartyla ilgilenmek, egitim-6gretim faaliyetlerini gerceklestirmede yiiksek
performans sergilemek, okulun yaptig1 islere yaratici ve yenilikg¢i fikirlerle katilmada
ogretmenlerin kuruma baglilik diizeylerinin etkisi 6nemlidir. Bu baglilik daha
nitelikli bir egitsel isleyis kadar ¢ok daha ¢agdas, demokratik bir toplum yapisinin

olusumuna da katki saglayacaktir.

Ogretmenlerin okullarina baglilig: etkili okulun énemli bir 6gesidir. Yonetici
ve Ogretmenlerin amag ve degerler ile iliskilerinde, rollerine aragsal bir degerden ayr1
olarak okulun kendi iyiligi i¢in baglilik duymalari, bunlarin kisisel amag ve degerler
sistemiyle biitlinlestirilmesi siireci okulla 6zdeslesme olarak degerlendirilmektedir.
Ogrenci ve 6gretime bagliligm merkez alindigi okul, aym zamanda etkili okulun
temel Ozelligidir. Karar alma giiclinii paylasan, egitimsel reformlara odaklanan
yoneticilerin, 0gretmenlerin Orgiitsel bagliliklarina olumlu katkilart olacagi

bilinmektedir (Eskikdy Aydogan, 2010: 83-84).

Ulkemizde, teden beri biiyiik dlciide yasal uyum ve en alt diizeydeki aragsal
baglilik Ogeleriyle yetinmek zorunda kalan okul yoéneticileri ve 6gretmenlerinin
gorevlerinde bagarili olmalar1 neredeyse tamamen onlarin 6zverilerine terk edilmistir.
Oysa egitim, topluma ve bireye yon veren bir faaliyet olarak hicbir sekilde

rastlantilara birakilamaz (Balay, 2000a: 9).

2.4.3.0rgiitsel Baghhigin Simiflandiriimasi

Orgiitsel ~ baglilign  tamminda  goriilen  ¢esitlilik, bu  kavramin
siniflandirmasinda da karsimiza ¢ikmaktadir. Orgiitsel baghiligin siiflandirmasinda,

kavrami tanimlama ve baglilik boyutlarini belirleme iizerinde durulmaktadir

Mowday, Porter ve Steers (1982) orgiitsel bagliligi, tutumsal baghilik ve
davranigsal baglilik olmak {izere iki boyutlu olarak ele almiglardir (Bakan, 2011: 76)
Bu iki baghlik simiflandirmasina, daha sonra c¢oklu baglilik olarak adlandirilan

liclincli bir siniflandirma eklenmistir. Coklu baglhilik yaklasimina gore, oOrgiite
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baglhlik basitce tek bir varliga baglilik olarak goriilmemekte; kisilerin orgiitlerine,
mesleklerine, is arkadaslarina, yoneticilerine, miisterilerine, genel anlamda topluma

farkli baglilik gdstereceklerini varsaymaktadir (Dogan, 2013: 73).

Smiflandirmalarla ilgili temel yaklasimlar {ic grupta incelemek miimkiindiir

(Giil, 2002: 40):

ORGUTSEL BAGLILIGIN SINIFLANDIRMASI

Tutumsal Baghhk
Yaklasimlari

K Vakl Davramssal Baghhk
-Kanter’in Yaklagimi Yaklasimlar: .
-Etzioni’nin Yaklasimi ? Coklu Baghlik
-O’Reily ve Chatman’in -Becker’in Yaklagim Yaklagim
Yaklagimi -Salancik’in Yaklagimi
-Allen ve Meyer’in
Yaklasimi

Sekil 5: Orgiitsel Baghihk Simiflandirmasi

2.4.3.1. Tutumsal Baghhk Yaklasimlari

Insanlarm orgiitle olan iliskileri hakkinda diisiinmelerini saglayan siireg
tizerinde odaklanir. Bir¢ok bakimdan, bireylerin ne derece kendi deger ve
hedeflerinin Orgiitiinkilerle uyumlu olduguna inandiklar: bir diisiince yapis1 olarak
goriilebilir (Dogan, 2013: 71). Bireyin orgiit amag¢ ve degerlerine inanmasi, orgiitteki
varligini siirdiirmek istemesi ve Orgiit yararina daha fazla ¢aba gostermek istemesiyle

tutumsal baglilik ortaya ¢ikmaktadir.

Tutumsal baghlik, bireyin c¢alistigt  oOrgiite  belirlenmis  kurallarin
baglayiciligina pasif bir sadakati degil; aym1 zamanda Orgiitiin amagclarina,
misyonuna, vizyonuna, basarisina ve refahina bilingli olarak katkida bulunmak tizere
kendisinden bir seyler vermek istedigi aktif bir iligkiyi ifade etmektedir (Varoglu,
1993: 8).
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Literatiirde tutumsal baglilikla ilgili yaklasimlardan Kanter, Etzioni, O’reily

ve Chatman ile Allen ve Meyer’in gelistirdigi orgiitsel baglilik siniflandirmalart 6ne
cikmaktadir.

2.4.3.1.1 Kanter’in Stmiflandirmasi

Kanter’e gore baglilik; kisilerin enerjilerini ve sadakatlerini sosyal sistemlere
vermeye istekli olmalari, istek ve gereksinimlerini tatmin edecek sosyal iliskilere

Kisiliklerini birlestirmeleridir (Kaygisiz, 2012: 39).

Kanter, orgiitsel baghiligi “devama yonelik baglilik, kenetlenme bagliligi ve
kontrol bagliligi ““ olmak flizere li¢ farkli baglilikla agiklamaktadir (Kanter, 1968:
500) .

Devama Yonelik Baglilhik: Bireyin oOrgiitten ayrilmanin bedelinin yiiksek
olacagini fark edip, kendisi i¢in Orgiitte kalmanin daha faydali sonuglar yarattigina
Inanarak, orgiit iyeligini siirdiirmesi, Orgiitiin  kaliciligint saglamaya kendini
adamasidir (Bakan, 2011: 83). Bu bagliligin gergeklesebilmesi i¢in bireyin orgiitte
kalmay1 daha karli bulmasi ve orglitten ayrilmasini zorlastiracak degerde kisisel

fedakarliklarin ve yatirimlarin olmasi gerekir (Giil, 2002: 42).

Kenetlenme Bagliligi: Bireyin bir gruba veya gruptaki kisi ve iliskilere
bagliligini ifade eder (Giil, 2002: 42). Grubun bir {iyesi olmak ve iiyeler arasinda
yakin sosyal iligkilerin kurulmasi hem grup normlarinin kolayca benimsenmesini
hem de liyeler arasinda yardimlasma ve kenetlenmeyi saglayacaktir. Boylece grup ici
kiskanglik ya da ¢ekigmelerinin yasanmamasi, anlasmazliklarin en aza indirgenmesi,

orgiite yonelik dis tehditlerde birlik ve bareberligin olugmasini saglayacaktir.

Kontrol Baglhiligi: Birey davranmslarii  orgiitiin = istedigi  dogrultuda
gerceklestirmesi ve orgiit normlarma iiyenin baglihgidir (Isik, 2009: 58). Uye,
orgiitiin kendisinden bekledigi davraniglari ve uymasini bekledigi kurallari kendi

degerleri ile Ortiistiigii icin dogru bulmaktadir.

Yukarida agiklanan baghlik tiirlerinin nedenleri nasil farklilik gdsteriyorsa,

dogurdugu sonuglar da farkli olacaktir. Devama yodnelik baglilik orgiit iyeliginin
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siirmesine, kenetlenme baglilig1 orgiitiin dis tehditlere kars1 birlik olmasina, kontrol

baglilig1 ise iiyelerin 6rgiit normlarina sadik kalmasina neden olacaktir (Bakan, 2011:

85).

2.4.3.1.2 Etzioni’nin Siniflandirmasi

Etzioni, orgiitsel davranis yazininda oOrgiitsel baglilik kavrami iizerinde
calisan ilk kisidir. Calisanlar iizerindeki giic veya yetkinin ¢alisanin oOrglite

yaklagimindan kaynaklandigini ileri siirmektedir (Giil, 2002: 43).

Etzioni (1975) orgiitsel baglilig, tiyelerin orgiite bagliliklar1 bakimindan iice
ayirmaktadir (Balay, 2000a: 25-26).

Yabancilastirict Baglhilik: Bireysel davranislarin  ciddi  sinirlandirildigi
durumlarda bulunan, 6rgiite olumsuz bir yonelisi temsil etmektedir. Calisan, orgiite
hissi baghilik duymaz, orgiitte kalmaya zorlanmaktadir. Bu baghlik tiirii, calisanda
Orgiitii cezalandiric1 veya zararli gordiigii zaman meydana gelmektedir (Balay,

2000a: 25).

Cikara Dayali Baglilhk (Hesapgit Baglilik): Orgiit tarafindan taahhiit edilen
odiillerle saglanan baghliktir. Bu baghilik tiirlinde bireyler baghlik diizeylerini,
giidiilerini karsilayacak sekilde ayarlamaktadirlar. Orgiit ile calisanlar arasinda
karsilikli alig veris iliskisi bulunmaktadir. Kisi kendine verilen iicrete karsilik olarak

bir giinde ¢ikarilmasi gereken is normuna uygun 6lgiide bir baghlik gostermektedir

(Gluimtis ve Sezgin, 2012: 94).

Ahlaki Ac¢idan Baghilik (Moral Baglilik): Bireyin oOrgilit amaglarini,
degerlerini igsellestirilmesine ve yetkiyle O6zdeslesmeye dayali oOrgiite pozitif ve
yogun bir yonelisi ifade etmektedir (Varoglu, 1993: 4). Moral baghhg: yiiksek
bireyler, Orgiitiin amacglarin1 ve Orgiitiin bir iiyesi olmayi degerli olarak kabul
etmektedir. Orgiitiin bir parcas1 olmaya deger vermekte ve isini dncelikli olarak bu

duygular nedeniyle yapmaktadir (Giimiis ve Sezgin, 2012: 93-94).
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2.4.3.1.3.0’Reily ve Chatman’in Siniflandirmasi

Orgiitsel baglilik genel olarak kisinin gegmis yasantilari, simdiki durumu ve
gelecek beklentileriyle ilgili olarak tanimlanmasina ragmen O’reily ve Chatman,
kisinin orgiite psikolojik baglilig1 olarak ele almiglardir. O’Reily ve Chatman’a gore
orgiitsel baghihigin {ic boyutu bulunmaktadir. Bu boyutlart su sekilde
aciklamaktadirlar (O’Reilly ve Chatman, 1986: 493):

Uyum: Tutum ve davranislarda uyum, yalnizca inanglarin paylasiimasiyla
gerceklesmeyip ayni1 zamanda spesifik ddiiller kazanmak i¢in de gerceklesebilir. Bu

durumda genel ve 6zel tutumlar farklilasabilir.

Ozdeslesme: Kelman’a (1956) gore dzdeslesme, bir grubun parcasi-iiyesi
olarak deger gormesi ile birlikte kisiyi mutlu eden bir iliskinin kurulmasi ve

stirdiiriilmesi sonucunda meydana gelir.

Igsellestirme:  Kisinin  degerlerinin, grup-orgiit degerleriyle benzerlik

gostermesi sonucunda tutum ve davranislardaki uyum olarak kabul edilir.

2.4.3.1.4. Allen ve Meyer’in Siniflandirmasi

Allen ve Meyer (1987) tarafindan gelistirilen {i¢ bilesenli model, orgiitsel
baglilik arastirmalar1 arasinda en yaygin olamidir. Orgiitsel bagliligi “duygusal
baglilik, devam baglilig1 ve normatif baglilik” seklinde siniflandirmiglardir (Allen ve
Meyer, 1990: 3). Orgiit ile ¢alisan arasindaki bag1 gdsteren bu kavramlar yap1 olarak
birbirinden farklidir. Duygusal baglilik ¢alisanin olumlu is deneyimleri sayesinde
orgiitii ile gelisen duygusal baglarindan ve orgilitte kendi istegi ile kalmasindan,
normatif baglilik calisanan Orgiitte kalma yiikiimliliiglinden ve bunun gerektigini
hissetmesinden, devam baglilig1 ise gereksinime bagli olup Orgiitten ayrilmanin
doguracagi hem sosyal hem de ekonomik maliyetten kaynaklanmaktadir (Jaros,
2007: 7 ; Allen ve Meyer, 1990: 3).

Duygusal Baghilik: Calisanlarin 6rgiite karsi duygusal baginin durumunu
ifade etmektedir. Duygusal baglilik birey ile orgiit arasinda bireylerin Orgiitiin tiyesi
olmalarindan dolay1 haz elde etmelerini saglayan bagdir. Orgiitle bu bag:i kurmus

olan iyelerde; gonilliliik esasina dayali caligmalar, oOrgiit amaclarini
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gerceklestirmeye istekli olma, Orgiit degerleriyle kendi degerlerini 6zdeslestirme,

orgiitte kalma istegi olusmaktadir (Imamoglu, 2011: 18).

Devam Bagliligi: Kisinin orgiitten ayrilmasi ile birlikte igsiz kalmasi
durumunda katlanmasi1 gereken maliyete iliskin algisindan kaynaklanan bagliliktir
(Altas ve Cekmecelioglu, 2007: 49). Algilanan bu maliyeti arttiran her sey bu
bagliligin bir énciiliidiir (imamoglu, 2011: 19). Birey, orgiit icindeki sosyal iliskiler,
kidem, kariyer, emeklilik haklari, para, itibar, birtakim 6zel yetenekler gibi maddi ve
manevi Yyatirimlari kaybetmeyi goze alamiyor ve iginde bulundugu orgiitten
ayrildiginda farkli is segeneklerine sahip degilse orgiite devam baglilig

gostermektedir.

Normatif Baglilik: Normatif baglilik, calisanin orgiite bagliligi bir gorev ve
sorumluluk, ahlaki bir yiikiimliiliik olarak algilamasi sonucunda gelismektedir.
Calisanlar kisisel yararlar1 icin degil, kendilerini iiyesi oldugu orgiite borglu
hissettikleri igin orgiite baglilik duymaktadirlar (Giil, 2002: 45-46; imamoglu, 2011:
19-20).

2.4.3.2. Davramssal Baghhk Yaklasimlar

Tutumsal baglilik orgiitsel davranis alanindaki arastirmacilar tarafindan
kullanilirken, davranissal baglilik, bagliligin disavurumu ya da normatif beklentileri
asan davranislar olarak sosyal psikologlar tarafindan ele alinmaktadir (Giil, 2003:
77). Mowday vd. (1982) gore davranissal baglilik, kisinin gegmisteki davraniglart
nedeniyle orgiite bagl kalma siireciyle ilgilidir. Burada orgiite bagliliktan kastedilen
orgiitte kalmaya niyetli olma, Orgiitten ayrilmama, devamsizlik yapmama gibi
davranslardir (Ince ve Giil, 2005: 48). Bu baglilikta birey drgiitten ziyade yaptigi
bir faaliyete baglanmaktadir. Bireyin oOrgiite baglihigi daha c¢ok kendi

davranislarindan, gegcmis deneyimlerinden kaynaklanmaktadir.

Literatiirde davranigsal baglilik yaklagimi olarak Becker’in Yan Bahis

Kurami ile Salancik’in Siniflandirmasi yer almaktadir.
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2.4.3.2.1.Becker’in Yan Bahis Kuram

Becker’e (1960) gore orgiitsel baglilik, bireyin bazi yan bahislere girerek
tutarl1 bir davranig dizisini, o davranislarla dogrudan ilgili olmayan c¢ikarlar ile

iliskilendirmesidir (Kardes, 2009: 36).

Becker (1960) bireyin davranmislarina baglihik  gdstermesini  tutarh
davranislarla iligkilendirmektedir. Tutarli davranislari, bireyin uzun siiredir devam
eden ve degisik faaliyetleri kapsayan, ayn1 amaca hizmet eden davraniglar olarak
aciklanmaktadir (Giil, 2003: 78). Birey kisisel amaglarina ulagmanin en dogru yolu
olarak tutarli davraniglarina devam etmeyi goriir ve farkli davranislarda bulunmay1
diisiinmez. Orgiite kars1 duygusal baghlik hissetmemekte, 6rgiit amac ve degerleri ile
0zdeslesmemekte ama oOrgiit i¢inde g¢alismaya devam etmektedir. Ciinkii bahse
girdigi yatirnmlarin, bunlarin kaybedilmesi durumunda ortaya c¢ikacak maliyetin
listlenilebilir olup olmadigini diisiinmektedir. Ustlenilemeyecek diizeyde ise birey
kaybetmeyi goze alamayacak ve davramiglarina tutarli bir sekilde devam ederek
davranigsal bagliliginmi giiclendirecektir. Burada bireyin bahse yatirdig: seyler emek,

zaman, {icret, ek gelir ve statii gibi seylerdir (Bakan, 2011: 94).

2.4.3.2.2.Salancik’in Smiflandirmasi

Salancik’in yaklasiminda baglilik, kisinin davranislarina baglanmasi olarak
ele alinmaktadir (Gtil, 2002: 49). Birey daha 6nce sergiledigi davraniglartyla uyumlu

davranislar sergilemekte, davranislar1 devam ettirme egilimi gostermektedir.

Salancik’in yaklagimi tutumlar ile davraniglar arasindaki uyuma dayanmakta
olup, s6z konusu uyumun baglilig1 yaratacagi ifade edilmektedir. Kisinin tutumlari
ile davraniglar1 arasinda tutarsizlik oldugu zaman kisi gerilim ve strese girecektir.
Davranislar ile tutumlar arasinda saglanan uyum orgiitsel baglilig: getirecektir. (Ince

ve Giil, 2005: 53).

Acik ve kesin olarak gerekliligi disa vurulmus olan, bagkalarinin 6niinde ve
bilgisi dahilinde gergeklesen, vazgecilmesi ve geri doniilmesi neredeyse imkansiz

olan, istenerek yapilan davraniglar bagliligi etkilemektedir (Bakan, 2011: 98).

58



2.4.3.3. Coklu Baghhk Yaklasim

Arastirmacilar oOrglitsel baghligi, genellikle orgiitiin biitiiniine duyuldugu
algisina dayandirarak smiflandirmaktadirlar. Coklu baglilik yaklagimi ise orgiitsel
baghlig1 diger iki baghlik tiirtinden farkli olarak agiklanmaktadir. Coklu baglilik
yaklagimi, orgiit i¢inde birbirinden farkli ogeler ve bu Ogelere farkli diizeylerde

baglilik gelistirilecegini ongérmektedir (Balay, 2000a: 35).

Coklu baghlik yaklasimi bir kisi tarafindan duyulan baglilifin bir bagkasi
tarafindan duyulan bagliliktan farkli olacagini vurgulamaktadir. Kisiler, orgiit icinde
yoneticilerine, i1s arkadaslarma ve ilgili olduklar1 topluluklara farkli bagliliklar
gelistirebilecegi gibi orgiit dis1 unsur olarak miisteri, meslek odalar1 ve sendikalara
kars1 da farkli baglhilik dereceleri gosterebilirler (Giil, 2002: 50). Bireyin, orgiitiin
farkli boyutlarma karsi duydugu baghligin tamami, orgiite karst duydugu toplam
baglilig1 ifade etmektedir.

2.4.4. Orgiitsel Baghhig Etkileyen Faktorler

Orgiitsel baglilig1 etkileyen faktorler kisisel ve orgiitsel faktorler olmak iizere

iki grupta aciklanmaya calisilacaktir.

2.4.4.1. Kisisel Faktorler

Kisisel faktorlerle orgiitsel baglilik arasinda giiglii bir iliski oldugu bir¢ok
arastirmaci tarafindan kabul edilmektedir. Bu baglilik ortam ve kosullara gore
farkliliklar gosterse de kisisel faktorler orgiitsel amag ve hedeflerin icsellestirilerek

bireyin uzun yillar 6rgiitte kalmasini saglamaktadir.

2.4.4.1.1.Yas

Orgiitsel baglilik ile is gorenin yas1 arasindaki iliskiyi inceleyen birgok
arastirmada yas ilerledik¢e bagliligin arttigina dair bulgulara ulagilmistir. Angle ve
Perry (1981), yasin ilerlemesi ile birlikte bireyin alternatif istihdam olanaklar1 bulma

imkan1 azalmaya baslayacagindan, yas arttikca bireylerin orgiitlerine daha bagimh
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hale geleceklerini savunmuslardir (Bakan, 2011: 122). Geng is gorenler ise; ilk kez
is arama, ise baglama, egitim diizeylerine en uygun isi bulabilme istekleri,
mesleklerine heniliz yeterince yatirnm yapmanmis olmalarindan dolayr mesleki
basarilar1 tatmis, yatirimlar yapmis yash is gorenlere gore daha diisiik Orgiitsel

baglilik géstermektedirler.

2.4.4.1.2.Cinsiyet

Cinsiyetle orgiitsel baglilik iliskisi lizerine yapilan aragtirmalarda bir fikir
birligi bulunmamaktadir. Kimi c¢alismalar erkek is gorenlerde oOrgiit baghiliginin
yiiksek oldugunu savunmaktadir. Bunun nedeni olarak erkeklerin kadinlardan daha
yuksek pozisyonlarda calismasi, isi her seyden iistiin tutmalari; kadinlarin ise is
yerine ailesel rollere daha fazla 6nem vermeleri ve kadmnlarin is giiciine katilmalari
ontlindeki engeller gosterilmektedir. Kadin ¢alisanlarin orgiitsel bagliliklarinin daha
giiclii oldugu sonucuna ulasilan arastirmalarda, bunun nedenleri arasinda kadinlarin
1 hayati ve orgitte sahip olduklar1 konumlar icin karsilastiklar1 engellerin
motivasyonlarini artirmalar1 ve kadinlarin orgiitlerinde daha istikrarli olmalar1 yani
sik sik is degistirmekten hoslanmamalar1 gosterilmektedir (Ince ve Giil, 2005: 62;
Giilliioglu, 2011: 76).

2.4.4.1.3. Egitim Diizeyi

Is gorenlerin egitim diizeyi ile drgiitsel bagliliklar1 arasinda negatif bir iliski
bulunmaktadir (Uygur, 2009: 24). Calisanin egitim diizeyi arttikca Orgiitten
beklentileri yiikselmekte, ise ve is hayatina yiiklenen anlamlar da gesitlenmektedir
(Celep, 2014b: 29). Beklentilerin karsilanma diizeyine gore ¢alisanin orgiit baglilig

bigimlenmektedir.

Erken yaslarda is hayatina atilmak yerine uzun siire egitimini siirdiiren, bu
konuda maddi ve manevi yatirim yapan bireyler egitim sonunda nitelikli bir is giicii
olarak caligma hayatinda yer almak istemektedirler. Prestijli bir is sahibi olma, para,

sosyal iligkiler ve diger calisma kosullarindaki talepler de yiikselmektedir.
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Dolayisiyla egitim seviyesi yiiksek olan bireylerin beklentileri karsilanmadiginda

orgiite bagliliklar1 azalmaktadir.

2.4.4.1.4 Medeni Durum

Orgiitsel baghlik ile medeni durum arasindaki iliskiyi inceleyen ¢ok fazla
aragtirma mevcut degildir. Yapilan arastirmalarda genel olarak, evli g¢alisanlarin
bekar c¢alisanlara oranla daha fazla Orgiitsel baglihik gosterdikleri sonucuna
vartlmigtir. Bu durum evli bireylerin (aile sorumlulugu sebebiyle) daha fazla
sorumluluk hissettikleri ve islerini zamaninda yerine getirmeye, aksatmamaya dikkat
ettikleriyle agiklanmaktadir (Giilliioglu, 2011: 80).

2.4.4.1.5.Cahsma Siiresi (Kidem)

Yas faktoriinde oldugu gibi Orgiitte gecirilen siire arttikca bireylerin
bagliliklarinin da artacagi varsayilmaktadir. Clinkii ¢aligma siiresi orgiite yapilan bir
yatirimdir (Giimiis ve Sezgin, 2011: 111). Orgiitte uzun siire ¢alismis olan bireyler
harcamis olduklar1 emek ve zaman sonucu belirli bir statii elde etmis ve ¢esitli terfi

imkanlar1 yakalamislardir. Bu tiir yatinimlar bireyin vazgecemeyecegi yatirimlar

oldugundan orgiite baglilik hissedeceklerdir (Bakan, 2011: 124).

2.4.4.2 Orgiitsel Faktorler

Bireyin orgiitsel baglhiliginda kisisel 6zelliklerinin etkisi oldugu gibi orgiitsel
faktorlerin de etkisi bulunmaktadir. Literatiirde ¢cok sayida orgiitsel faktor belirlenmis

olup ¢alismanin bu béliimiinde bunlarin bir kismi1 6zet sekilde agiklanacaktir.

2.4.4.2.1.Yonetim Yapisi

Yonetim tarzi, Orgiit lyelerinin oOrgiit deger ve amaglarina baglanma
derecelerini etkileyen en oOnemli faktorlerden birisidir. Katilimci, ¢alisanlarina

glivenen, degisime acik, yenilik¢i bir yoOnetim tarzi ¢alisanlarin  begenisini
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kazanmakta ve orgiitsel bagliligin giiclenmesini saglamaktadir (Bakan, 2011: 147).
Kati, asir1 kontrolcii, calisanina gilivenmeyen otokratik yOnetim tarzi baglilik
duygusunu zayiflatmaktadir (Giil ve Ince, 2005: 72). Asir1 merkeziyet¢i bir drgiit
yapisinda calisanlar kararlara katilma imkani bulamadiklart i¢in orgiit amag ve

degerleriyle 6zdeslesme sans1 dogmamaktadir.

2.4.4.2.2.Ucret Diizeyi

Baglilik diizeyini etkileyen en dnemli degiskenlerden biri de iicret diizeyidir.
Ekonomik sikintilar yasayan calisanlar i¢in {icret diizeyi isi birakip birakmama
kararinin alinmasinda pek ¢ok faktérden daha 6nemli olabilir. Ciinkii diisiik diizey

ticretler ¢alisanlar1 daha iyi parasal kaynaklar aramaya yonlendirmektedir.

Ucretin baglilik iizerinde etkili olmasinda, ge¢im ve yasam standard: etkili
olmakla beraber iicret dagitimindaki adalet de onemli bir etkendir. Bireyler orglitte
uygulanan Ttcret politikasinin adil ve dengeli oldugunu diisiindiikleri takdirde
bagliliklar1 da bundan olumlu yonde etkilenecektir (Giimiis ve Sezgin, 2012: 112-
113).

2.4.4.2.3.0Orgiit Kiiltiirii

Orgiit kiiltiiriinii; bir orgiiti diger orgiitlerden farkli kilan, orgiit {iyeleri
tarafindan olusturulmus ve kabul goérmiis normlar, degerler, inan¢ ve beklentiler
olarak tamimlayabiliriz. Orgiit kiiltiirii ¢alisanlarin oncelikleriyle orgiit hedefleri
arasinda bir koprii islevi gorerek orgiitsel bagliligi olumlu yonde etkiler. Kimlik
duygusunun geligsmesini saglar ve orgiitsel amaglara katilimi tesvik ederek orgiitsel

baghligin olusmasini veya giiclenmesini saglar (Ince ve Giil, 2005: 76).

2.4.4.2.4 Orgiitsel Adalet

Orgiitsel bagliligin saglanmasindaki en ©Onemli faktorlerden biri de

calisanlarin adaletli bir ortamda galistiklarina olan inanglaridir (Dikmen, 2012: 169).
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Adaletin olmadig1 Orgiitlerde c¢alisanlarin  Orgiite  baglilhik duymalari, orgiit

degerleriyle 6zdeslesmeleri miimkiin olmamaktadir.

Calisanlar orgiitten sagladiklar1 yararlarin ve orgiit icindeki uygulamalarin
adaletli olup olmadig: ile ilgilenirler (Celep, 2014b: 129). Orgiit icinde haklarin
dagitilmasi, gorev ve sorumluluklarin paylastirilmasi, licret dagilimi, kurallar ve
kurallarin uygulanis1 gibi her tiirlii uygulamada adaletin saglanmasi orgiitsel baglilig

olumlu yonde etkilemektedir.

2.4.4.2.5.0rgiitsel Odiiller

Odiil, ¢aligana 6nemli oldugunu hissettirmek, yaptig1 isi begenmek, takdir
etmektir. Orgiitsel baghiligin olusmasinda orgiitsel ddiillerin énemli bir yeri vardir.
Ciinkii orgiitsel baglilik bir calisan icin gelecege yonelik beklentilerin bugiin igin
elde edecegi kazanimlarla degistirilmesi, bir igveren icin ise bugiin gosterilen ¢aba ve

baghlik karsiliginda 6denen iicrettir (Ince ve Giil, 2005: 79).

Is gorenin ¢alismalari sonucunda aldig1 maddi ya da manevi ddiillerin, begeni
ve takdirlerin 6rgiit baglihigina olumlu etkisi bulunmaktadir. Ozellikle ¢alisanlarin
beklenti ve ihtiyaglarina uygun olarak segilen Odiiller motivasyon aract olarak
kullanilabilir. Odiiller maas, prim, ikramiye gibi maddi nitelikli ya da takdir, tesvik,

yiikselme, kariyer planlamasi, statii, dvgi gibi igsel de olabilir.

2.4.4.2.6. Takim Calismasi

Takim calismasi iki veya daha fazla kisinin 6nceden belirlenmis bir amaci
gerceklestirmek icin birlikte hareket etmesidir. Takim ¢aligmas: orgiitsel baglilig
olumlu yonde etkilemektedir. Takim g¢alismasinda yer alan bireylerin is birligi ile
aldig1 kaliteli ortak kararlar i3 tatminini yiikseltmekte, takima baglilig:

giiclendirmekte dolayisiyla caliganlarin orgiite bagliligini olumlu etkilemektedir.

Takim caligmasinin sagladigi onemli bir istiinliik organizasyondaki farkl

disiplinlerin bilgi, yetenek ve denetimlerini bir araya getirmesidir. Takimlar
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hiyerarsik bir orgiit yapisinin kati ve gereksiz simirlamalarini asarak ortak amac

etrafinda biitiinliik olusturmaktadir (Barutgugil, 2004: 278).

2.4.4.2.7.Rol Belirsizligi ve Catisma

Rol belirsizligi, is gorenden beklentilerin net ve agik bir bicimde ifade
edilmedigi, gorevle ilgili yeterli bilginin aktarilmadigi durumlarda ortaya
¢ikmaktadir (Bakan, 2011: 151). Rol ¢atismasi ise bireyin ayni anda birden fazla rolii
gerceklestirmek durumunda kalmasi, rollerden birini digerine oranla daha fazla
benimsemesi ya da rol ile bireyin kisilik 6zelliklerinin uymamasi gibi durumlarda
olugsmaktadir (Glimiis ve Sezgin, 2012: 115).

Rol belirsizligi ve rol ¢atismasi orgiitsel uyumsuzluk olarak goriilmektedir ve
birgok arastirma oOrgiitsel baglilikla aralarinda ters yonlii bir iliski oldugunu ileri
stirmektedir. Rol belirsizliginde i gorenin kendisinden hangi davraniglarin
beklendigini net bir sekilde bilmemesi, rol ¢atismasinda da ¢ok kaynakli talimatlarin
varhig1 stres ve gerilime neden olmakta, oOrgiitsel baglilik da olumsuz yodnde

etkilenmektedir.

2.4.5.0rgiitsel Baghihgin Boyutlar

Orgiitsel baglilik, orgiitle birey arasinda olusan psikolojik bag1 ifade etmekte
olup ise sarilma, sadakat, orgiit degerlerini benimsemekle ilgilidir. Kelman’a (1958)

gbre bireyin bir Orgiite psikolojik bagi {i¢ bagimsiz temel iizerine dayandirilabilir

(O’Reilly ve Chatman, 1986: 493):

e Ozel ve dissal ddiiller elde etmek icin uyum.
e Bir orgiite iiyelik i¢in istekli olma ya da 6zdeslesme.
e Kisinin degerleriyle Orgiit degerleri arasindaki temel uyum ya da

i¢sellestirme.

Bu farkliliklar uyumun boyutlar1 olarak gdsterilebilir. Bu ii¢ boyutta da rgiit
ve oOrgiitsel amaglar1 tanimlamak i¢in farkli motivasyonlar (dayanaklar) soz

konusudur.
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2.4.5.1. Uyum

Uyum, kisinin deger verdigi bir baska kisi ya da grupla etkilesimi sonucu
bireyde meydana gelen etkidir. Kisinin ortaya ¢ikardigi davranig, sadece kendi
inancglar1 ile degil ¢evresinden gelen 0diill ya da cezalandirmalara gore de
sekillenmektedir. Bu nedenle uyum, kisinin sosyal etkiyi kabul etmesiyle meydana

gelmektedir (Kelman, 1986: 53)

Calisan, 6diil elde etmek ya da cezadan kagmak icin Orgiitsel amaclarin ve
orgiitiin etkisini kabul etmektedir (O’reily ve Chatman, 1986: 493). Bu durumda
uyum; diger calisanlarin beklentilerinden o6te, ¢alisanin kendisince 6nemli olan

Odiillere sahip olabilmek i¢in izledigi yolu ifade eder (Celep, 2014b: 16).

Orgiite karsi baglilik yiizeyseldir. Birey sergiledigi davramslar orgiite
inandig1 i¢in degil yapmak zorunda oldugu icin yapar. Uyum, her zaman bir
zorunluluk bildirmektedir. Yetki ve makam giiciinii kullanarak tercihlerini
calisanlarina kabul ettiren bir ydneticiye uyulur ancak bu uyma goniilsiizdiir.
Handy’e (1985) gore zorunluluktan dogan bu uyum giivene degil, kontrole

dayanmaktadir ve kisiye se¢gme hakki tanimamaktadir (Balay, 2000a: 104).

Fedakarlik ve oOzverinin beklendigi egitim oOrgiitlerinde O6gretmenlerin
orgiitlerine karg1 uyum baglilig1 gostermeleri, egitim-6gretim faaliyetlerini, niteligini,
etkili okullarin olusumunu olumsuz yonde etkileyeceginden pek istenmemektedir

(Imamoglu, 2011: 29-30).

2.4.5.2. Ozdeslesme

Ozdeslesme, kisinin dzel bir grup ya da baska bir kisiyle olan etkilesiminin
bir sonucu olarak etkiyi kabul etme ve siirdiirme istegidir. Bu iliski, kisinin
basgkalarina ait rolleri de istlendigi simifsal bir degerlendirmeden kaynaklanabilir.
Kisi 6zdeslesme yoluyla uyum sagladig1 cevaplara gergekten inanir fakat onlara olan
ilgisi ¢cok fazla degildir. Bu nedenle, memnuniyet bu tiir bir davranis sonucu ortaya

¢ikan “0zdeslesme”den meydana gelir (Kelman, 1958: 53).
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Orgiit iiyelerinin amag¢ birligi ve orgiit etkisinin varligindan bireyin
memnuniyetindeki devamlilik sonucunda gergeklesen Ozdeslesmede (O’reily ve
Chatman, 1986: 493), birey bir orgiitiin ya da grubun iiyesi olmaktan ve bunu
sirdiirmekten, sosyal iligskiler kurabilmekten memnuniyet duymaktadir (Bakan,
2011: 87). Orgiitiin bir pargast olmaktan gurur duymakta ve orgiitte kalmay1

istemektedir.

Birey orgiitiin amaglarini, degerlerini ve 6zelliklerini kabul eder, bu amag ve
degerlere inanir ancak orgiitiin degerlerini kendi degerleri gibi benimsemez. Sadece
orgiit degerlerine saygi duyar ve bunlara uygun davranislarda bulunur. Bu bakimdan
orgiitsel baglilik, bireyin orgiitiin bakis agilarini, 6zelliklerini ve degerlerini kendine
uyarlama derecesini yansitmaktadir (Giimiis ve Sezgin, 2012: 95 ; Balay, 2000a: 108;
Bakan, 2011: 85-86).

2.4.5.3. I¢sellestirme

I¢sellestirme, kisinin belli davramislarin ya da diisiincelerin kendi iizerindeki
etkisini kabul etmesi sonucunda meydana geldigi soylenebilir. Kisi, kendi deger
sistemiyle uyumlu oldugu i¢in, ilgili davranisa uyum saglar. Thtiyaglarimi karsilamada
ve bir problemin ¢oziimii i¢in onu faydali bulur. Bu tavsiye edilen baglamda uyum
saglanan davranis, bireyin deger sistemiyle entegre olur. Daha sonra bu yeni davranig

bicimi ile birlikte i¢sellestirme gergeklesir (Kelman, 1958: 53).

Bireysel ve Orgiitsel degerler arasindaki uyum orgiitsel baglilik adina
igsellestirme kavramini tamimlamaktadir. Kisinin kendi degerleri ile orgiitteki diger

bireylerin degerleri arasinda karsilikli bir uyusma s6z konusudur (Balay, 2000b: 18).

Igsellestirme baglihg orgiitlerin en ¢ok arzuladigi baglhlik  seklidir.
Basarilmas1 gili¢ ancak Orgiit degerleri bir kez icsellestirildikten sonra bireyi
etkilemek i¢in yeni etki kaynaklarina ihtiya¢ duyulmaz. Bu sayede birey orgiit amag
ve beklentilerine uygun davranislar sergiler, gelecekte oOrgiitle ilgili degisimleri

kolayca kabullenir (Bakan, 2011: 88 ; Balay, 2000a: 109).
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2.4.6. Orgiitsel Baghhigin Sonuglar

Orgiitsel baglilik diizeylerinin her diizeyde birey ve orgiit igin birtakim
olumlu ve olumsuz sonuglari bulunmaktadir. Amaglarin ¢alisanlarca benimsenmedigi
orgiitlerde yiiksek diizey baglilik orgiitiin dagilmasina neden olabilirken, amag¢ ve
degerlerin calisanlar tarafindan kabul gordiigii orgiitlerde baglilik; gorev, yetki ve
sorumluluklarin yerine getirilmesinde daha fazla ¢aba sarf edilmesini saglamaktadir.
Randall (1987) tarafindan adlandirilmis olan orgiitsel baglilik diizeyleri disiik, 1liml,
yiiksek diizey baglilik olmak iizere ii¢ grupta incelenmistir (Agiroglu Bakir, 2013:
60).

2.4.6.1.Diisiik Diizey Baghhk

Diisiik diizey baghlikta, calisanin oOrgiite karsi gliglii baglar1 yoktur.
Calisanlarda orgiit amaclarini gerceklestirmeye isteksizlik, verimsizlik, devamsizlik,
ise gec gelme, yapilan iste Ozensizlik gibi durumlar yasanabilmektedir. Calisan
alternatif is kaynaklar1 arastirmakta ve mevcut imkanlardan daha fazlasim

saglayabilecek bagka bir 6rgiit buldugunda isten ayrilma egilimi gosterebilmektedir.

Orgiite diisiik diizeyde baglilik gdsteren is gorenler, bireysel gérevle iliskili
cabalarda geri olduklar1 gibi, grup baghliginin saglanmasinda da en az caba

gosterirler (Balay, 2000a: 94).

Diisiik diizeyde baglilik ¢alisanlarin kariyerini de olumsuz etkilemektedir.
Orgiite baglilik gostermeyen bu calisanlara karsi yoneticilerin giiven duygusu

azaldig1 icin terfi, yeni bir statii gibi degisiklikler de olduk¢a zor olmaktadir.

Diisiik diizey baglilik 6rgiit icin bazi olumlu sonuglar da dogurabilir. Isten
ayrilan calisanlarin Orgiite olumsuz etkileri ortadan kalktigi gibi yeni gelen
calisanlarin bilgi, beceri ve deneyimleri orgiite olumlu katkilarda bulunabilir. Ayrica
mevcut kosullardan memnun olmayan tiyelerden gelen sikayet ve itirazlar zamaninda
degerlendirilebilirse; uzun dénemde kendisine agir sonuglar getirebilecek sorunlarin

istesinden gelebilecektir.
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2.4.6.2. Inmh Diizey Baghhk

Ilimh diizey baghlikta, calisanin Orgiit tecriibesi fazladir ancak orgiitsel
ozdeslesme ve baglilik tam degildir. Orgiit amag ve degerlerinin tamamini degil bir
kismini kabul etmektedirler. Orgiitiin beklentilerini karsilarken bir yandan orgiitle
biitiinlesmeyi bir yandan da kisisel degerlerini korumayi siirdiirmektedirler (Akinci

Vural ve Coskun, 2007: 152).

2.4.6.3. Yiiksek Diizey Baghhk

Bu baghlik diizeyinde g¢alisanin Orgiite karst baglhihigi giicliidiir. Calisanin
yapti81 isten, orgiit ortamindan, ¢alisma arkadaslarindan doyumu ytiksektir. Yapilan
arastirmalar, yiiksek diizey bagliliga sahip calisanlarin 6rgiit amaglar1 i¢in daha
ozverili calistiklarini, Orgiitte kalma siirelerinin de daha wuzun oldugunu
gostermektedir. Uyelerin etkili ¢alismalar1 dolayisiyla orgiitte yiiksek is basarist

saglanmaktadir.

Orgiitlerine kars1 yiiksek diizey baglilik gdsteren bireyler islerine karsi da
yiiksek derecede bagli iseler 6rgiitiin en degerli iiyeleri olurlar. Orgiitten ayrilmalarr;
Orgiit amag¢ ve kiiltiiriiniin degismesi, isten doyumsuzluk ve az odiillenmis veya

mahrum birakilmis hissine kapilmalar1 durumunda olmaktadir (Balay, 2000a: 97-98).

Yiiksek baglilik diizeyinin olumsuz etkileri de bulunmaktadir. Is gérenin
gelismesini ve hareketlilik firsatin1 sinirlamakta, yaraticilifini ve yenilesmesini
bastirmakta ve gelismeye karsi direng olusturmaktadir. Bazen de orgiit, kendisine
gliclii bir bicimde baglanan; ancak Orgiitiin gerektirdigi kosullara uymayan is
gorenleri, orgiitte tutmak zorunda kalmaktadir (Bayram, 2005: 136; Celep, 2014b:
27).

2.4.7. Hizmetkar Liderlik ve Orgiitsel Baghlik

Orgiitsel baghlik, nitelikli isgdrenin bilgi ve yeteneklerini &rgiit yararina
kullanilmasini saglar. Calisanlar 6rgiitten uzaklasmak, beklentilerini karsilayabilecek

yeni orgiit arayislari icinde olmak gibi davranislar gostermezler. Orgiitsel baglilik
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kavrami egitim kurumlar1 da dahil olmak {izere tiim kurumlar1 etkilemektedir. Bu

nedenle, okul yoneticilerinin kendi ¢alisanlar1 arasinda orgiitsel bagliligi artirmasi

gerekmektedir (Cerit, 2010: 305).

Calisanlarin  yiiksek performans sergiledigi organizasyonlarda orgiitsel
bagliligi saglamada liderlik rolii yadsinamaz. Arastirmacilar, yoneticilerin liderlik
davraniglarinin ¢alisanlarin Orgiite bagliligin1 nasil etkileyebilecegini anlamanin
oOrgiitlerin yararina olabilecegini diisiinmektedirler. Bir organizasyonu birakmak ya
da kalmak i¢in calisanin kararini etkileyecek en onemli faktorlerden biri olarak
denetgiler veya yoneticilerin liderlik tarzi kabul edilmektedir. Bu bakimdan ¢agdas
liderlik stillerinden hizmetkar liderlik, organizasyonlar i¢in orgiitsel performansi
arttirmakta, ¢alisanlarin sadakat ve bagliliklar1 igin de biiyiik umutlar vaat etmektedir
(Olesia vd., 2013: 85). Orgiitlerine kars1 yiiksek bagliliga sahip calisanlar da yer
aldiklar1 is1 en iyi sekilde basarmaya c¢alisirlarken ayni zamanda artan performanslari
sayesinde kariyer yasamlarini daha da yiikseltme firsati bulmaktadirlar (Isik, 2014:
67).

Hizmetkar liderler ikna kabiliyeti yiiksek, elestirilere agik, dinlemeyi bilen,
saygili, adil ve diiriist olma oOzellikleriyle 6zdeslesirler. Bu tiir liderler yapilan
hatalardan sorumluluk alarak, birlik ve beraberlik olusturmak i¢in geribildirim, fikir
ve gii¢ paylasiminda bulunurlar. Calisanlarin yonetici davraniglarini adil ve diirtist

buldugu orgiitler, orgiitsel baglilik i¢in gerekli zemini hazirlar (Akyiiz, 2014: 69).

Hizmetkar liderlerin, orgiit ¢alisanlarinin bireysel ilgi alanlarina gosterdikleri
samimi 1ilgi ve onlarin isteklerini gergeklestirme ¢abasi olumlu davraniglar
yardimiyla yonetici-¢alisan arasinda giliven ortamini olusturmakta, bireylerin orgiite
baghlilarin1 artirmaktadir (Dinger ve Oksiiz, 2011: 11). Goh ve Low da hizmetkar
liderlik davraniglarinin = yonetici-galisan arasinda olusturdugu giivene dikkat
¢ekmektedirler. Hizmetkar liderlik tarzindaki bir yonetimde, ¢alisanlarin liderlerine
daha ¢ok gilivendiklerini ve orgiite daha ¢ok baglilik duyduklarinmi ifade etmislerdir
(2014: 23). Takipgilerin ¢ikarlarin1 destekleyerek hizmetkar liderlik davraniglart
sergileyen bir liderin, kendisi ve takipgileri arasindaki duvarlari yikmakta basarili

olacagi sOylenebilir.
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Egitim sisteminde yonetme ¢ok onemlidir. Yo6neticinin beceri ve yetenekleri
egitim sisteminin basarisini biiyiik 6l¢iide etkilemektedir. Ancak yoneticilerin sadece
mesleki bilgi ve becerisi basarili bir yonetim igin yeterli degildir; yoneticinin tutum
ve davranislari, 6gretmenlerin okullarina bagliliklari, bilgi ve yeneneklerini orgiitleri
i¢in kullanmaya istekli olmalar1 da basar1 i¢in 6nemlidir. Hizmetkar liderlik tarzi ile
yoneticiler orgiit yonetiminde istenilen basartya ulasabilirler (Mazarei vd., 2013:
316). Ciinkii hizmetkar liderlik yaklasimimin bir¢ok o6zelliginin etkili Orgiitsel
yonetim i¢in liderlere tavsiye edilen davranislarla uyumlu oldugu, c¢alisanlarin
orgiitsel bagliligin1 da artirdig1 kabul edilmektedir. Okul yoneticileri etkili hizmetkar
liderlik davranislariyla 6gretmenlerin okul baglilik diizeyini artirabilirler. Zira kaliteli
egitim i¢in gerekli etkili okullar, 6gretmen performansina bagimhidir (Cerit, 2010:
306). Onceligi her zaman takipgilerinin ihtiyaclari olan hizmetkar liderler de,
orgiitlerde ekip calismasini1 desteklemekte, calisanlarin 6zgiivenini arttirmakta,
calisanlarin orgiite ve lidere bagliliklarin1 olumlu yonde etkilemekte boylece orgiit

iginde bir ekip ruhunun olusmasini kolaylastirmaktadirlar (Mazarei vd., 2013: 316).

2.4.8. Orgiitsel Baglihk Uzerine Yapilmis Cahsmalar

Orgiitsel Baglilikla ilgili literatiirde yer alan calismalar;

Atmaca (2014), okul yoneticilerinin kullandiklart giig tiirleri ile 6gretmenlerin
yasadiklart yildirma, Orgiitsel baglilik ve Orgiitsel sinizm arasindaki iligkiyi
arastirdig1 ¢aligmasinda, 6gretmenlerin Orgiitsel bagliligin uyum alt boyutuna iliskin
goriislerinin diisiik diizeyde oldugu goriilmiistiir. Ogretmenlerin 6zdeslesme alt
boyutuna iliskin gorisleri, okuldaki imkan ve yonetimin Ogretmenlerin egitsel
kabiliyetlerini gelistirmeye olanak sagladigi bu nedenle Ggretmenlerin mensubu
olduklar1 o&rgiitten gurur duyduklart seklindedir. Ogretmenlerin icsellestirme

bagliligini ise iyi diizeyde yasadiklari tespit edilmistir.

Comert (2014),  Ogretmenlerin oOrgiitsel baghlik diizeyleri ile okul
midiirlerinin kullandiklar1 orgiitsel giic kaynaklar1 arasindaki iliskiyi inceledigi
calismasinda, cinsiyet degiskeni boyutunda anlamli farkliliklar tespit etmistir. Erkek
katilimcilarin maddi kaygilara daha fazla deger verdikleri, emek ve birikim

konusunda okula daha fazla bagli olduklari, calisma ortamin1 daha fazla
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benimsedikleri, is sorumluluk algilariin kadin 6gretmenlerden daha fazla oldugu
goriilmiistiir. Kidem degiskenine gore olusan anlamli farkliligin kidemi fazla olan

ogretmenler lehine oldugu tespit edilmistir.

Selvitopu ve Sahin (2013), ortadgretim Ogretmenlerinin orglitsel adalet
algilar1 ile oOrgiitsel baglhliklar1 arasindaki iliskiyi arastirdigi caligmalarinda,
ortadgretim Ogretmenlerinin Orgiitsel bagliliklarinin cinsiyete gore degismedigini,
meslekte kidemi fazla olan &gretmenlerin de kidemi az olan 6gretmenlere gore

orgiitlerine daha fazla baglilik gosterdiklerini tespit etmislerdir.

Kilingarslan (2013), okul ydneticilerinin liderlik stilleri ile 6gretmenlerin
orgiitsel baglilik diizeyleri arasindaki iliskiyi inceledigi ¢alismasinda, 6gretmenlerin
orgiitsel baghliklar1 cinsiyet, yas ve egitim durumuna gore anlamli farklilik
gostermemistir. Hizmet siiresi degiskeninde 0Ozdeslesme ve igsellestirme
baghliklarinda anlamli farklilik olugmazken, uyum baglhiliginda 16 yil ve iizeri
kideme sahip 6gretmenlerin diger kidem gruplarina oranla daha yiiksek bagliliga

sahip olduklari tespit etmistir.

Ozdemir (2012), ilkdgretim okulu miidiirlerinin demokratik tutumlarmnmn
Ogretmenlerin  Orgiitsel baghilik algis1i ile iligkisini arastirdigi ¢alismasinda,
Ogretmenlerin Orgiitsel baglilik algilar1 diizeyi incelendiginde uyum baglhlig: alt
boyutu puanlariin en yiiksek oldugu goriilmiistiir. Daha sonra i¢sellestirme bagliligt
alt boyutu puanlarinin ortalamasi gelmekte, en diisiik diizeyde ise Ozdeslesme
bagliligi alt boyutu puanlar1 gelmektedir. Uyum bagliligi, 6zdeslesme bagliligi,
icsellestirme bagliligt puanlarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli farkliliklar
gostermedigi  goriilmiistiir. Ogretmenlerin  kidem degiskenine gére orgiitsel
bagliliklarinda anlamli farkliliklarin olustugu tespit edilmistir. Gorevinin ilk 5 yili
icerisindeki 6gretmenlerin uyum baghliklarinin diger kidem yillarina gére diisiik
diizeyde oldugu goriilmiistiir. Gorevinin ilk 10 yili icerisindeki Ogretmenlerin
0zdeslesme bagliliklarinin 10 yi1l ve tizeri ¢calismis 6gretmenlere gore daha diisiik
oldugu tespit edilmistir. I¢sellestirme baghiliginda ise kidem degiskenine gére gruplar
arasinda olusan farklihgin kidemi daha fazla olan &gretmenler lehine oldugu

goriilmiistiir.
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Imamoglu (2011), ilkdgretim okulu &gretmenlerinin oOrgiitsel baglilik
diizeyleri ve oOrglitsel adalet algilar1 arasindaki iliskiyi ele aldigi g¢alismasinda,
Ogretmenlerin  Orgiitsel baglilik alt boyutlarma iliskin algilarinin  genelde
“katiltyorum” diizeyinde oldugunu tespit etmistir. Orgiitsel baglilik boyutlarindan
uyum ve Ozdeslesme boyutunda cinsiyete gore farklilik bulunmus, igsellestirme
baglilik  boyutunda farklilik gozlenmemistir.  Mesleki kidem degiskeninde
O0zdeslesme ve icsellestirme alt boyutlarinda farklilik tespit edilirken, uyum

boyutunda farklilik bulunmamustir.

Balay (2000), 6zel ve resmi liselerde gérev yapan yoOnetici ve 6gretmenlerin
orgiitsel bagliligin1 arastirdigi  calismasinda resmi liselerin  6zel liselere;
Ogretmenlerin ise yoneticilere gore daha yiiksek uyum baglilig1 gosterdiklerini tespit
etmistir. Ozdeslesme bagliliginda, dzel lise yoneticileri resmi lise yoneticilerine;
ozel lise 0gretmenleri de resmi lise 6gretmenlerine gore daha iist diizeyde oOrgiitsel
baglilik algisina sahiptirler.  Igsellestirme boyutuna iliskin olarak, o6zel lise
yoneticileri resmi lise yoneticilerine; 06zel lise Ogretmenleri de resmi lise

ogretmenlerine gore daha {ist diizeyde orgiite baglilik gostermektedir.
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III. BOLUM

YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, evren ve Orneklemi, Ol¢gme aracinin

gelistirilmesi, verilerin toplanmasi ve ¢oziimlenmesi basliklarina yer verilmistir.

3.1.Arastirmanin Modeli

Ortaokul yoneticilerinin hizmetkar liderlik davraniglarinin, 6gretmenlerin
orgiitsel bagliliklar1 {izerindeki etkisini belirlemeyi amaglayan bu arastirma, genel
tarama modeli arastirmalar icerisinde yer alan iliskisel tarama modelinde betimsel bir

caligmadir.

Genel tarama modelleri, ¢ok sayida elemandan olusan bir evren hakkinda
genel bir yargiya varmak amaci ile evrenin tiimii ya da ondan alinacak bir 6rneklem
iizerinde yapilan tarama diizenlemeleridir. iliskisel tarama modeli ise; iki veya daha
fazla degisken arasinda birlikte degisimin varlifin1 veya derecesini belirlemeyi

amagclayan bir yaklagimdir (Karasar, 2014: 77-81).

3.2.Evren ve Orneklemi

Aragtirmanin c¢alisma evrenini 2014-2015 egitim 6gretim yilinda Sinop ili
merkez ve ilgelerinde (Ayancik, Boyabat, Dikmen, Duragan, Erfelek, Gerze,
Saraydiizli, Tiirkeli) yer alan 42 ortaokulda gorevli 753 (Haziran 2015) ortaokul

Ogretmeni olusturmaktadir. Evrende yer alan biitiin okullara ulasilmaya ¢alisilmistir.

Orneklem biiyiikliigii secilirken Anderson’un (1990: 202, Akt: Balci, 2004:

95) tolerans gosterilebilir hata i¢in gerekli 6rneklem tablosu referans alinmaistir.
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Tablo 1: Farklh Biiyiikliiklerde Evrenler icin Kuramsal Orneklem
Biiyiikliikleri ve % 95 Kesinlik Diizeyi

Evren % 5 % 4 % 3 % 2
100 79 85 91 96
500 217 272 340 413
1000 277 375 516 1622
5000 356 535 879 2290
50000 381 593 1044 705
100000 382 596 1055 2344
1000000 384 599 1065 2344
25000000 384 600 1067 2400

Aragtirmanin 6rneklem grubunu ise tesadiifi 6rneklem yontemi ile segilen 37

okuldan o= .05 anlamlilik ve % 4 hosgorii diizeyinde 375 kisiden olusan bir
orneklemin evreni temsil edece§i varsayilmistir. Ancak Olcek uygulanirken
karsilagilabilecek glicliiklerle geri doniislerdeki muhtemel kayiplar diisiiniilerek
orneklemin beklenilen sayidan yaklasik % 40 oraninda daha biiyiik tutulmasi

benimsenmistir.

Belirtilen agiklamalar dogrultusunda arastirma evreninde yer alan 753
Ogretmenden 449 tanesi sdz konusu Olgek formlarmi arastirma yonergesi
dogrultusunda doldurmuslardir. Doldurulan 6l¢ekler incelenmis ve bunlardan 11
Olcek, yonergelere uygun doldurulmadigi icin degerlendirmeye alinmamustir.
Boylece 438 olgek degerlendirmeye alinmigtir. Donen Olgeklerin - arastirma
bulgularin1 a¢iklama yoniinde yeterli oldugu diisiiniilmektedir. Arastirma evreni ve

arastirmanin 6rneklemine iligkin bilgiler asagida Tablo 2’de verilmistir.

74



Tablo 2: Arastirmanmin Evren ve Orneklemine Ait Bilgiler

iLCE  OKUL Evren Orneklem Katilim
K E Toplam K E  Toplam
SARAYDUZU Tiirkaylar OO 10 16 4 6 10 62,50 %
Sht. Recep Geger YBO 7 12 19 2 7 9 47,37 %
Sehit Kadirler OO 16 15 31 12 7 19 61,29 %
DURAGAN  imam Hatip OO 3 5 8 2 5 7 87,50 %
Sht. Engin Sahin YBO 4 10 14 4 6 10 71,43 %
75. Y1l Cumhuriyet YBO 10 12 22 9 3 12 54,55 %
Cumbhuriyet OO 6 6 12 6 1 7 58,33 %
Cengiz Topel OO 7 14 21 7 6 13 61,90 %
Imam Hatip OO 8 6 14 8 4 12 85,71 %
Cattepe OO 4 8 4 4 8 100,00 %
BOYABAT . .
Hamit Tekin OO 18 17 35 15 9 24 68,57 %
Yasar Topcu YBO 11 17 28 11 7 18 64,29 %
Atatiirk Ortaokulu 20 21 41 11 14 25 60,98 %
Sariagaccayirt OO 2 5 7 2 5 7 100,00 %
Beloren OO 6 9 15 5 4 9 60,00 %
GERZE Atatiirk OO 11 5 16 7 4 11 68,75 %
Hasim ve Zehra Tar1 OO 23 16 39 9 7 16 41,03 %
Cumhuriyet OO 16 6 22 9 1 10 45,45 %
Gazi Mustafa Kemal YBO 4 7 11 2 4 6 54,55 %
. . Akgabik OO 0 4 4 0 0 0 0,00 %
TURKELI
Ayaz OO 3 2 5 0 0 0 0,00 %
Helaldi OO 3 5 8 0 0 0 0,00 %
fmam Hatip OO 3 5 8 0 0 0 0,00 %
Yunus Emre OO 14 14 28 7 8 15 53,57 %
ERFELEK . .
Erfelek Imam Hatip OO 3 2 5 2 1 3 60,00 %
Mehmet Akif Ersoy OO 7 2 9 4 2 6 66,67 %
Inénii Ortaokulu 10 13 23 9 11 20 86,96 %
AYANCIK
Av. Hasan Hiisnii Kilig OO 6 4 10 3 4 7 70,00 %
Yenikonak YBO 9 8 17 4 8 12 70,59 %
Dikmen Ortaokulu 2 4 6 2 4 6 100,00 %
. Dikmen Cumhuriyet YBO 7 5 12 6 3 9 75,00 %
DIKMEN . . .
Dikmen Imam Hatip OO 0 1 1 0 0 0 0,00 %
Can Kardesler Baysun YBO 6 4 10 3 2 5 50,00 %
Mehmet Akif Ersoy Ortaokulu 26 27 53 10 28 38 71,70 %
Gelincik Ortaokulu 22 18 40 5 13 18 45,00 %
Istiklal Ortaokulu 12 9 21 6 8 14 66,67 %
TOKI Sht. Jand. Komando Er Fatih Erer Ortaokulu 20 11 31 5 6 11 35,48 %
MERKEZ Sehit Halil Ozdogru Ortaokulu 17 11 28 7 7 14 50,00 %
Bektasaga Atatiirk Ortaokulu 3 4 7 2 4 6 85,71 %
Seyid Bilal imam Hatip Ortaokulu 9 12 21 2 3 5 23,81 %
Kabali Ortaokulu 11 10 21 3 7 10 47,62 %
Abali Ortaokulu 4 2 6 4 2 6 100,00 %
TOPLAM 379 374 753 213 225 438 58,17 %
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3.3.Veri Toplama Araclarimin Gelistirilmesi

Bu aragtirmada veri olarak Ogretmen goriislerinden yararlanilmistir.
Ogretmenlere es zamanl olarak iki 6lgek uygulanmustir. Bunlardan birisi Hizmetkar

Liderlik Olgegi digeri ise Orgiitsel Baglilik Olgegidir.

Verilerin toplanmasinda, ortaokul yoneticilerinin  hizmetkar liderlik
davranislarin1 sergileme diizeylerini belirleyebilmek i¢in Van Dierendonck ve

Nuijten tarafindan gelistirilen Hizmetkar Liderlik Olgegi kullanilmistir.

Dierendonck ve Nuijten hizmetkar liderligi 6lgmek i¢in ¢ok boyutlu bir 6lgek
gelistirmeyi amacglamiglardir. Kapsamli  bir literatlir arastirmast ve uzman
goriislerinden yararlanarak oOl¢egin ilk taslagini olusturmuslardir. Hizmetkar
liderligin sekiz boyutunu da kapsayan 99 soru Ingiltere ve Hollanda’da 1571 calisana
uygulanmstir. Olgek,  dogrulayici faktdr analizi ve standardize edilmis faktor
yiikleri dikkate alinarak once 39 maddeye doniistiirilmiistir. Daha sonra sekiz
boyutu olan ve 30 maddeden olusan son seklini almistir. Dierendonck ve Nuijten
(2011) hizmetkar liderligin sekiz boyutunu “geri durma, affetme, cesaretlendirme,
giiclendirme, hesap verebilirlik, otantiklik, alcakgoniillik ve hizmet etme seklinde
ifade etmislerdir (Dierendonck ve Nuijten, 2011: 249).  Olgegin Tiirkceye
uyarlamasinda “otantiklik” boyutu, gerek iilkemiz i¢in anlasilmasi zor bir kavram
olmasi gerek olgegin biitiinlinli agiklamakta diger boyutlara nazaran daha az 6nem
tasimasindan dolayi, 6l¢egin gelistiricilerine danisilarak ¢ikarilmistir. Bu dogrultuda
otantiklik boyutu atilarak, olgek yedi boyut ve 26 maddeden olusan sekliyle
Tiirkceye uyarlamasi yapilmistir (Duyan, 2012: 93-94). Olgege iliskin giivenirlik
analizi; hizmetkar liderlik 6l¢eginin toplaminda .91, alt boyutlarinda ise; giiclendirme
(.91), geri durma (.75), hesap verebilirlik (.57), affetme (.70), cesaret (.67), tevazu
(.83), sorumlu yéneticilik (.79) olarak tespit edilmistir (Duyan, 2011: 95). Olgek,
6’11 likert tipinde hazirlanmis “kesinlikle katilmiyorum (1), katilmiyorum (2), kismen
katilmiyorum (3), kismen katiliyorum (4), katiliyorum (5), kesinlikle katiliyorum

(6)” segeneklerinden olusmaktadir.

Dierendonck ve Nuijten’in gelistirdigi hizmetkar liderlik 6l¢egi daha once

egitim oOrglitlerinde uygulanmadigi icin bu arastirma i¢in 6l¢egin tekrar bir faktor
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analizi ve giivenirlik ¢alismas1 yapilmistir. Hizmetkar liderlik 6lgegi faktor analizine

iligkin sonuglara Tablo 3’te yer verilmistir.

Tablo 3: Hizmetkar Liderlik Olgegi Faktor Analizi

HL Olgegi Maddelerinin Giivenirlik Analizi Sonuglar

Faktor
Yik
Degerleri

16-Yo6neticim, kendi yoneticisinin elestirilerinden ders almaya galisir. .760

17-Y6neticim, uzun vadeli bir vizyona sahiptir. .808

19-Yoneticim, bir is arkadasinin basarisina kendisininkinden daha ¢ok sevinir. .819

:'_E 25-Yoneticim, kendisininkinden farkli goriis ve diisiincelerden ders almaya calisir. .862

'% 26-Eger insanlar elestiri yaparlarsa yoneticim bu elestirilerden ders almaya ¢aligir. .844

:E 9- Yoneticim, elestirilerden ders alir. .789

= 12-Yoneticim, bagkalar i¢in yaptiklarindan dolay1 higbir 6diil ya da itibar beklemez. 744

E 22-Ydneticim, hatalarin1 kendi yoneticisine itiraf eder. .565

% 15-Yoneticim, risk alir ve yapilmasi gerektigini diigiindtigii seyi yapar. 713

g 18-Yoneticim, bir sorun karsisinda bana ne yapmam gerektigini sdylemek yerine 137
5 ¢oziime kendi kendime ulagsmam i¢in yardim eder.

§ 24-Y 6neticim, yeni beceriler kazanmam i¢in pek ¢ok firsat sunar. .790

E 5- Yoneticim, kendini arka planda tutar ve 6vgiiyii digerlerinin almasina izin verir. .738

8- Yoneticim, kendi yoneticisinden gelecek destekten emin degilse bile risk alir. .684

10- Yo6neticim, biitiiniin iyi olmasina dikkat etmenin 6nemine vurgu yapar. .691

11-Yoneticim, bana isimi kolaylagtirmak i¢in gereken karar alma yetkisini tanir. .769

g 1-Yoneticim, bana isimi iyi yapmam i¢in gereken bilgiyi verir. 875

% 2- Yoneticim, beni yeteneklerimi kullanmam igin cesaretlendirir. 931

E‘a 3-Yoneticim, kendimi gelistirmeme yardim eder. .928

g 4-Yoneticim, ekibini yeni fikirler gelistirmeleri i¢in cesaretlendirir. 918

X 6-Yo0neticim, yiiriittiigiim isten beni sorumlu kilar. 175

% % 13-Yoneticim, beni kendi performansimdan sorumlu tutar. 739

T @ 20-Y 6neticim, beni ve ig arkadaglarimi bir isi yiiriitme seklimizden sorumlu tutar. .824

> 23-Yoneticim, isimizin toplumsal sorumluluk yoniine vurgu yapar. 733

g 7-Y Oneticim, insanlar1 islerinde yaptiklari hatalar yiiziinden siirekli elestirir. 739

E 14-Yoneticim, is yerinde kendisini kizdiranlara kars1 sert bir tavir sergiler. .788

< 21-Y6neticim, gegmiste yaganmig kotii olaylar: unutmakta zorluk geker. 731

Hizmetkar Liderlik Olgegi bu calismada bir egitim drgiitiine uygulanmis ve

faktor analizi yapilmistir. Analiz sonunda yapinin dort boyuta indigi goriilmiistiir.

“Giiclendirme”, “hesap verebilirlik” ve “affetme” boyutlarinda madde dagilimlarinin

29 ¢¢

benzer oldugu ancak “geri durma”, “cesaret”, “tevazu” ve “sorumlu yoneticilik” alt

boyutlarinin egitim orgiitlerinde tek boyutta toplandigi goriilmiistiir. D6rt alt boyutun

(geri durma, cesaret, tevazu, sorumlu yoneticilik) toplandigi bu boyut, miitevazi ve

sorumlu yodneticilik olarak isimlendirilmistir.
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Hizmetkar Liderlik 6lcegi dort boyut ve 26 maddeden olusan bu haliyle
incelendiginde; goriilen standardize edilmis faktor yiiklerinin yeterli ve oldukca
yiiksek oldugu ve sdz konusu yapiyr dért boyutta agikladigr goriilmektedir. Olgegin
birinci faktorii on bes, ikinci faktori dort, tgtincti faktorii dort ve dordiinct faktori
tic maddeden olusmaktadir. Miitevaz1 ve sorumlu yoneticilik faktoriinde yer alan
maddelerin faktordeki yiik degerleri .565 ile .862 , giiclendirme faktdriinde yer alan
maddelerin faktordeki yiik degerleri .875 ile .931, hesap verebilirlik faktoriinde yer
alan maddelerin ytik degerleri .733 ile .824 , affetme faktoriinde yer alan maddelerin
faktordeki yiik degerleri ise .731 ile .788 arasinda degismektedir. Sonug itibariyle
egitim oOrgltlerinde olusan dort faktoriin yiiksek derecede hizmetkar liderligi

acikladig sOylenebilir.

Tablo 4: Hizmetkdr Liderlik Olgegi Giivenilirlik Degerleri

Alt Boyutlar N a
Miitevazi ve Sorumlu Yoneticilik 438 95
Giiclendirme 438 96
Hesap Verebilirlik 438 87
Affetme 438 83

Cronbach’s Alpha degerleri ile Olgegin gilivenirligi tespit edilmeye
calistlmistir. Alpha katsayilarina bakildiginda; alfa katsayisi .40’ 1n altinda olmasi
halinde 6lcegin giivenilir olmadigi, .40 ile .60 arasinda olmas1 halinde dl¢egin diisiik
giivenirlikte oldugu, .60 ile .80 arasinda olmasi halinde dl¢egin oldukca giivenilir
oldugu, .80 ile 1.00 arasinda olmasi halinde ise dlgegin yiiksek derecede giivenilir
oldugu kabul edilmektedir (Ozdamar, 2013: 522). Tablo incelendiginde Hizmetkar
Liderlik Cronbach's Alpha degerinin “Miitevazi ve Sorumlu Yoneticilik” alt
boyutunda .95 ,“gli¢lendirme” alt boyutunda .96 , “hesap verebilirlik” alt boyutunda
.87 ve “affetme” alt boyutunda .83 oldugu goriilmektedir. Cronbach’s Alpha

degerlerine bakilarak 6l¢egin yiiksek derecede giivenilir oldugu sdylenebilir.
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Tablo 5: Hizmetkdr Liderlik Olgegi Madde Korelasyon Katsayilari

Maddelerin Toplam Puan Korelasyon Katsayilari

Hizmetkar Liderlik Toplami1 1,000
29-Yo6neticim, kendisininkinden farkli goriis ve diisiincelerden ders almaya calisir. 799
30-Eger insanlar elestiri yaparlarsa yoneticim bu elestirilerden ders almaya caligir. .184
18-Yo6neticim, kendi yoneticisinin elestirilerinden ders almaya galisir. 178
19-Yo6neticim, uzun vadeli bir vizyona sahiptir. 162
21-Yoneticim, bir is arkadasinin basarisina kendisininkinden daha ¢ok sevinir. .156

13-Yoneticim, bagkalari igin yaptiklarindan dolayi higbir 6diil ya da itibar beklemez. .682

=
=
E
:; 25-Y 6neticim, hatalarint kendi yoneticisine itiraf eder. .676
é 10- Yoneticim, elestirilerden ders alir. 671
g 27-Yoneticim, yeni beceriler kazanmam i¢in pek ¢ok firsat sunar. .650
qé 16-Y 6neticim, risk alir ve yapilmasi gerektigini diisiindiigii seyi yapar. .644
E 20-Y6neticim, bir sorun karsisinda bana ne yapmam gerektigini sdylemek yerine
E ¢oziime kendi kendime ulasmam i¢in yardim eder. 616
8- Yoneticim, kendi yoneticisinden gelecek destekten emin degilse bile risk alir. .558
5- Yoneticim, kendini arka planda tutar ve 6vgiiyii digerlerinin almasina izin verir. 547
12-Y6neticim, bana isimi kolaylagtirmak i¢in gereken karar alma yetkisini tanir. 543
11- Yoneticim, biitiiniin iyi olmasina dikkat etmenin 6nemine vurgu yapar. 470
o 3-Yoneticim, kendimi gelistirmeme yardim eder. .846
g 2- Yoneticim, beni yeteneklerimi kullanmam i¢in cesaretlendirir. .830
% 4-Yoneticim, ekibini yeni fikirler gelistirmeleri igin cesaretlendirir. 74
8 1-Y6neticim, bana igimi iyi yapmam i¢in gereken bilgiyi verir. 733
22-Y 6neticim, beni ve is arkadaglarimi bir isi yiiriitme seklimizden sorumlu tutar. 197
= E; 6-Y Oneticim, yiirlittiigiim isten beni sorumlu kilar. 749
% g 14-Yo6neticim, beni kendi performansimdan sorumlu tutar. 144
> 26-Y 6neticim, isimizin toplumsal sorumluluk yoniine vurgu yapar. 544
15-Yoneticim, is yerinde kendisini kizdiranlara karsi sert bir tavir sergiler. 764
E 7-Yoneticim, insanlar1 islerinde yaptiklari hatalar yiiziinden stirekli elestirir. 749
% 23-Yoneticim, gegmiste yasanmis kotii olaylart unutmakta zorluk geker. .695

Hizmetkar liderlik Olgegi igin giivenirligin bir gostergesi olarak madde
korelasyonlar1 hesaplanmistir. Madde toplam puan korelasyonu test maddelerinden

alinan puanlar ile testin puani arasindaki iliskiyi acgiklar. Madde toplam puan
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korelasyonunun pozitif ve yiiksek olmasi, maddelerin benzer davraniglari
ornekledigini gosterir ve testin i¢ tutarh@min yiiksek oldugunu gosterir. Madde-
toplam puan korelasyonu .30 ve daha yiiksek olan maddelerin bireyleri iyi derece de
ayirt ettigi, .20-.30 arasinda kalan maddelerin zorunlu durumlarda alinabilecegi veya
diizeltilmesi gerektigi, .20’den daha diisiik maddelerin ise teste alinmamas1 gerektigi

sOylenebilir (Biiylikoztiirk, 2015: 183).

Tablo 5°te analiz sonuglarina bakildiginda tabloda yer alan maddelerin
tamaminin yiliksek ayirt edicilik 6zelligine sahip oldugu sdylenebilir. Miitevazi ve
sorumlu yoneticilik alt boyutunda madde-toplam puan korelasyon katsayilarinin
470 ile .799, giiclendirme alt boyutunda .733 ile .846 , hesap verebilirlik alt
boyutunda .544 ile .797 , ve affetme alt boyutunda .695 ile .764 arasinda oldugu
tespit edilmistir. Olcege ait madde korelasyon verileri incelendiginde, dlgegin genel
yapisin1 bozabilecek herhangi bir madde bulunmamaktadir. Olcekte yer alan

maddelerin 1yi derecede ayirt edici olduklar1 sdylenebilir.

Hizmetkar Liderlik Olgegi icin drneklem biiyiikliigiiniin faktdr ¢ikarma icin
uygun olup olmadigini saptamak amaciyla Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi

uygulanmustir. Analiz sonuglar1 Tablo 6’da yer almaktadir.

Tablo 6: Hizmetkar Liderlik Olgegi Acikladigi Varyans Sonuglar

KMO ,943
Ki-Kare 7798,122
Df 325
p ,000
Varyansin Yiizdesi Kiimiilatif Varyans
F1 29,148 29,148
Aciklanan varyans F2 17,180 46,328
F3 10,623 56,951
F4 7,305 64,256
Toplam 64,256

F1=Miitevazi ve Sorumlu Yéneticilik, F2=Giiglendirme, F3=Hesap Verebilirlik, F4=Affetme
Faktorlestirilebilirlik i¢gin  KMO’nun .60’dan yiiksek ¢ikmasi beklenir
(Blytkoztirk, 2015: 136). Analiz sonucunda KMO degerinin ,943 oldugu
belirlenmistir. Dagilimin normalligini degerlendirmek amaciyla Barlett testi
uygulanmistir (y °=7798,122 ; p< .01). Bu bulgular dogrultusunda, Srneklem

bliytikliigliniin yeterli ve dagilimin normal oldugu sdylenebilir.
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Sosyal bilimlerde tek faktorlii 6lgeklerde agiklanan varyansin % 30 ve daha
fazla olmas1 yeterli goriilebilir. Cok faktorli dlgeklerde ise agiklanan varyansin daha
yiiksek olmasi beklenir (Biiytikoztiirk, 2015: 135). Hizmetkar liderlik 6lgegi ile ilgili
yapilan analiz sonucunda toplam varyansin % 64 oldugu goriilmektedir. Miitevazi ve
Sorumlu Yoneticilik faktoriiniin toplam varyansa katkist % 29, giiclendirme
faktoriintin % 17, hesap verebilirlik faktoriiniin % 11, affetme faktoriiniin ise % 7
oldugu tespit edilmistir. Bu sonuglara gore dort faktoriin toplam varyansa katkisinin

yeterli oldugu sdylenebilir.

Ortaokul 6gretmenlerinin orgiitsel baglilik diizeylerini belirlemeye yonelik ise
Balay (2000b) tarafindan gelistirilen Orgiitsel Baglilik Olgegi kullanilmistir. Olgek
tic alt boyutlu (uyum-6zdeslesme-igsellestirme) olup 27 maddeden olusmaktadir.
Orgiitsel Baglilik Olgeginin her bir alt faktorii igin giivenirligin bir gostergesi olarak
alfa i¢ tutarlik katsayis1 ve bu kapsamda madde toplam korelasyonlar1 Balay
tarafindan hesaplanmistir. Balay’in analizi sonucu; madde toplam korelasyonlarinin
uyum faktori i¢in .38 ile .68 , 6zdeslesme i¢in .33 ile .75 , igsellestirme igin .53 ile
.83 arasinda degismekte oldugu tespit edilmistir. Her bir faktoriin acikladigi varyans
orani sirastyla % 26,2 , % 16,7 ve % 13,8 olmak iizere toplam % 56,7°dir. Uyum
boyutu i¢in hesaplanan alfa katsayisi .79 iken o6zdeslesme boyutu igin .89 ve
i¢sellestirme boyutu igin .93 “diir. Balay elde ettigi bu bulgular sonucunda, Orgiitsel
Baglilik Olgeginin ii¢ faktorlii gecerli ve giivenilir bir dlgme araci oldugunu kabul
etmistir (Balay 2000b: 125-126). Olgek, 5°li likert tipinde hazirlanmis, “hig
katilmiyorum (1), az katiliyorum (2), orta diizeyde katiliyorum (3), ¢ok katiliyorum

(4), tam katiliyorum (5)” se¢eneklerinden olusmaktadir.

Balay’a gore; 6l¢ekteki maddelerin birinci faktor yiik degerleri diisiik ¢iktigi
icin Olg¢ekten tek bir toplam puan elde edilememistir. Bu nedenle kendi doktora
calismasinda olcekte Ui faktor i¢in faktdr puanlari {izerinden analizler yapmustir.
Toplam puan {iizerinden analiz yapilmamistir. Bu arastirma i¢in de ayni yol
izlenmistir. Arastirmanimn tutarlih@ i¢in Hizmetkar Liderlik Olgegi de toplam puan

tizerinden degerlendirilmemistir.

Balay, gelistirdigi “Orgiitsel Baghlik Olgegi”ni egitim orgiitlerinde
uygulandigindan bu arastirma ic¢in tekrardan faktor analizi yapilmasma gerek

duyulmamis, madde toplam korelasyonlar1 hesaplanmamustir. Ilgili kisiden izin
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alinarak Olcek aynen kullanilmistir. Sadece orgiitsel baglilik 6l¢eginin gilivenirlik

degerlerine bakilmistir. Sonuglara Tablo 7°de yer verilmistir.

Tablo 7: Orgiitsel Baghlik Olcegi Giivenirlik Degerleri

Alt Boyutlar N a
Uyum 438 .83
Ozdeslesme 438 91
I¢sellestirme 438 95

Tablo incelendiginde Orgiitsel Baglilik Cronbach's Alpha degerinin uyum alt
boyutunda .83 , 6zdeslesme alt boyutunda .91 ve igsellestirme alt boyutunda .95
oldugu goriilmektedir. Cronbach’s Alpha degerlerine bakarak orgiitsel baglilik

6lgeginin yiiksek derecede giivenilir oldugu sdylenebilir.

3.4. Verilerin Analizi

Verilerin analizinde SPSS 17 paket programi kullanilmistir. Toplanan veriler,
alt problemlere gore tasnif edilmis ve programa yiiklenmistir. Arastirmada elde
edilen verilerin analizinde ylizde, frekans, aritmetik ortalama, standart sapma gibi
betimsel istatistiksel tekniklerin yanmi sira t-Testi, Kruskal Wallis H-Testi, Mann
Whitney U testi ve regresyon analizi gibi vardamli istatistiksel teknikler de

kullanilmstir.
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IV. BOLUM

BULGULAR VE YORUMLAR

Bu bolimde ilk olarak katilimcilarin kisisel bilgileri yer almaktadir.
Aragtirma bulgular1 “hizmetkar liderlik” ve “Orgiitsel baglilik” basliklar1 altinda
sunulmus ve yorumlanmigtir. Ortaokullarda gorevli okul yoneticilerinin hizmetkar
liderlik davranislarina iligkin  0gretmen goriisleri ile bu okullarda gorevli
Ogretmenlerin orgiitsel baglilik diizeylerine iliskin elde edilen verilerin betimlenmesi
ve analizi yapilarak bunlar tablolar halinde Ozetlenmistir. Her tablonun altinda

bulgular 6zetlenmis ve gerekli yorumlamalar yapilmstir.

4.1 Kisisel Bilgiler
Bu baslik altinda katilimcilarin cinsiyet, medeni durum ve kideme iliskin
kisisel bilgilerine yer verilmistir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin cinsiyet, medeni

durum ve kideme iliskin dagilimlar1 Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8: Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Cinsiyet, Medeni Durum,

Kideme Iliskin Dagilimlar

Degisken Diizey n %
Kadin 215 49
Cinsiyet Erkek 223 51
Toplam 438 100
Evli 292 67
Medeni durum Bekar 146 33
Toplam 438 100
1-5yil 166 38
6-10 y1l 102 23
Kidem 11-15 y1l 84 19
16 yil ve iizeri 86 20
Toplam 438 100
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Tablo 10°da gorildiigii gibi; arastirmaya katilan 6gretmenlerin cinsiyetleri
dagilimi incelendiginde; erkek ve kadinlarin benzer oranlarda calismaya katilmis

oldugu goriilmektedir (% 51-49).

Katilimcilarin medeni durumlart incelendiginde; evli (% 67) geriye
kalanlarin bekar ( % 33) oldugu gorilmektedir. Katilimeilarin kidem durumlart
incelendiginde; ¢cogunlugunun 1-5 yi1l kideme sahip oldugu (%38), geriye kalanlarin
sirastyla 6-10 y1l (% 23), 16 yil ve lizeri (% 20) ve en az 11-15 yil kideme sahip

olanlarin ise (% 19) oldugu goriilmektedir.

Arastirmaya iliskin toplanan verilerin normal dagilim gosterip gostermedigi
incelenmistir. Bu amagla hazirlanan Kolmogorov-Smirnov Normallik Testi sonuglari

Tablo 9’da verilmistir.

Tablo 9: Hizmetkdr Liderlik ve Orgiitsel Baghlik Puanlarina iliskin Kolmogorov-

Smirnov Normallik Testi

Hizmetkar Liderlik Orgiitsel Bagihk
Boyutlari Boyutlar:

2oz | E x|, 2 g

SES = g= | E £ z =

c2ce| 5 | 88 /& 5| % <

z92 3 | Tg || 73] %

N 438 438 | 438 | 433 | 438 | 438 | 438
Aritmetik Ortalama 57,07 | 16,25 | 18,02 | 9,40 | 16,39 | 24,42 | 37,98
Ss 15,413 | 4,961 | 3,673 [3,127| 6,042 | 7,289 | 9,577
go'mogom"'sm'mo" 1577 | 2,261 | 25523 |1,623| 2,641 | 1,301 | 1,504
P 014 | .000 | .000 |.010| .000 | .042 | .022

Tablo incelendiginde; hizmetkar liderlik alt boyutlar1 miitevaz1 ve sorumlu
yoneticilik (p=.01), giiglendirme (p=.00), hesap verebilirlik (p=.00) ve affetme

(p=.01) puanlarinin normal dagilim (p<.05) gostermedigi goriilmektedir.

Orgiitsel baghligin alt boyutlar1 olan uyum (p=.00), dzdeslesme (p=.04),

igsellestirme(p=.02) puanlarinin normal dagilim (p<.05) gostermedigi goriilmektedir.

Her iki 0Ol¢egin de normal dagilim gostermeyen alt boyutlarina iligskin

analizlerde, parametrik olmayan (non-parametrik) analiz yontemleri kullanilmustir.
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4.2 Hizmetkar Liderlige fliskin Bulgu ve Yorumlar

Ortaokul yoneticilerinin hizmetkar liderlik davraniglarina iliskin 6gretmen
goriisleri miitevazi ve sorumlu yoneticilik, giiclendirme, hesap verebilirlik ve affetme

alt boyutlariyla sunularak yorumlanmastir.

4.2.1. Miitevazi ve Sorumlu Yoneticilik Boyutu

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin, okul yoneticilerinin hizmetkar liderligin
alt boyutlarindan birisi olan “Miitevazi ve Sorumlu Yoneticilik” alt boyutuna iliskin

davraniglarini tanimlayan ifadeler ve bunlara iliskin bulgular Tablo 10’da verilmistir.

Tablo 10: Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Okul Yoneticilerinin Miitevazi ve

Sorumlu Yoneticilik Davramglarini Tammlayan Ifadelere Ait Ortalama Degerler

ifade N X S
16-Yoneticim, kendi yOneticisinin elestirilerinden ders almaya calisir. 438 3,94 1,262
17-Yoneticim, uzun vadeli bir vizyona sahiptir. 438 3,63 1,576
19-_Y§neticim, bir is arkadasinin basarisina kendisininkinden daha ¢ok 438 388 1361
sevinir.

25-Y 6neticim, kendisininkinden farkli goriis ve diisiincelerden ders almaya 438 3.90 1.347
calisir. ’ ’

26-Eger insanlar elestiri yaparlarsa yoneticim bu elestirilerden ders almaya 438 3.92 1.352
calisir. ’ ’

9- Yoneticim, elestirilerden ders alir. 438 3,81 1,348

12-Y6neticim, baskalar i¢in yaptiklarindan dolayi hicbir 6diil ya da itibar 438 3.84 1.390
beklemez. : :

22-Y 6neticim, hatalarin1 kendi ydneticisine itiraf eder. 438 3,45 1,317
15-Y6neticim, risk alir ve yapilmasi gerektigini diisiindiigli seyi yapar. 438 3,70 1,395

18-Y6neticim, bir sorun karsisinda bana ne yapmam gerektigini sdylemek 438 381 1.272
yerine ¢oziime kendi kendime ulagsmam i¢in yardim eder. ’ ’

24-Y 6neticim, yeni beceriler kazanmam i¢in pek ¢ok firsat sunar. 438 3,89 1,319
iSZ-i rﬁ]{\'(liélﬁtricim, kendini arka planda tutar ve 6vgiiyli digerlerinin almasina 438 3.66 1.490

8- Yoneticim, kendi yoneticisinden gelecek destekten emin degilse bile risk 438 3.24 1455
alir. , ;

10- Yoneticim, biitiiniin iyi olmasina dikkat etmenin 6nemine vurgu yapar. 438 4,22 1,237

11-Yo6neticim, bana igimi kolaylastirmak icin gereken karar alma yetkisini 438 4.18 1.295
tanir. ’ ’
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Okul yoéneticilerinin miitevazi ve sorumlu yoneticilik davranislarini
tanimlayan ifadelere ait ortalamalar incelendiginde; aritmetik ortalamasi en yiiksek
olan maddeler “Yoneticim, biitiiniin iyi olmasina dikkat etmenin Onemine vurgu
yapar.” (X=4,22) “Yoneticim, bana isimi kolaylastirmak igin gereken karar alma
yetkisini tamir.” (X=4,18) olup, dlgekte “Katilryorum” aralifinda yer almaktadirlar.
Aritmetik ortalamasi en disiik olan maddeler “Yoneticim, kendi yoneticisinden
gelecek destekten emin degilse bile risk alir (X=3,24) ,”Y6neticim, hatalarin1 kendi
yoneticisine itiraf eder.” (X=3,45) olup dlgekte “kismen katiliyorum” araliginda yer
almaktadirlar. Genel anlamda bu boyutta toplanmis olan maddelerin aritmetik
ortalamalarina bakildiginda, 6gretmenlerin okul yoneticileri igin belirledigi miitevazi
ve sorumlu yoneticilik davraniglarinin Slgekte daha c¢ok “kismen katiliyorum”
arahginda yer aldign goriilmektedir. Ogretmen goriisleri okul ydneticilerinin
miitevazi ve sorumlu yonetici davraniglarini kismen yerine yetirdikleri baska bir

ifade ile tam olarak yerine getirmedikleri yoniindedir.

Bu maddelere iliskin standart sapmalara bakildiginda bunlarin kii¢iik oldugu

ve bu konuda 6gretmen goriislerinin birbirine benzerlik gosterdigi sdylenebilir.

Arastirmaya katilan dgretmenlerin okul yoneticilerinin miitevazi ve sorumlu
yoneticilik boyutunda hizmetkar liderlik algilarimin cinsiyet ve medeni durum

degiskenine gore t-Testi sonuglart Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11: Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Miitevazi ve Sorumlu Yoneticilik
Boyutunda Okul Yoneticilerinin Hizmetkar Liderlik Algilarinin Cinsiyet ve Medeni
Durum Degiskenine Iliskin t-Testi Sonuglar:

Degisken Kategori N X S Sd t p
o Kadin 215 59,08 14,211
Cinsiyet 436 2,710 ,007
Erkek 223 55,13 16,281
. Evli 292 55,91 15,840
Medeni 436 -2,237 026
Durum Bekar 146 59,39 14,291

Ogretmenlerin, okul yoneticilerinin miitevazi ve sorumlu yoneticilik
boyutunda hizmetkar liderlik davraniglarina iligkin goriisleri cinsiyet degiskenine

gore incelendiginde [ t(sd=436) =2,710, p<,05 ] gruplar arasinda anlamli farkliligin
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oldugu tespit edilmistir. Aritmetik ortalamalar incelendiginde meydan gelen

farkliligin kadin dgretmenler (X=59,08) lehine gergeklestigi goriilmektedir.

Miitevazi ve sorumlu yoneticilik boyutunda Ogretmen goriisleri, medeni
durum degiskenine gore incelendiginde; [ t(sd=436) =-2,237, p<,05] anlamli farkliligin
meydana geldigi goriilmektedir. Aritmetik ortalama puanina dikkat edildiginde
meydana gelen farklibigin bekar oOgretmenler (X=59,39) lehine gerceklestigi

goriilmektedir.

Ogretmenlerin  miitevazi ve sorumlu ydneticilik boyutunda okul
yoneticilerinin hizmetkar liderlik algilarinin kidem degiskenine gore Kruskal Wallis

H-Testi sonuglar1 Tablo 12°de verilmistir.

Tablo 12: Ogretmenlerin Miitevazi ve Sorumlu Yéneticilik Boyutunda Okul
Yoneticilerinin Hizmetkar Liderlik Algilarimin Kidem Degiskenine Iliskin Kruskal
Wallis H-Testi Sonuclart

Kidem N Sira Ki- Sd p Anlamh
Ortalamasi Kare Farkhhk

1-5 Yl 166 242,90

6-10 Yil 102 208,77 1*2

11-15 Vil 84 188,53 11,4663 .,009 1%3

16 Y1l ve iizeri 86 217,31

Ogretmenlerin, okul yéneticilerinin hizmetkar liderlik davranislarina iliskin
goriisleri miitevazi ve sorumlu yoneticilik boyutunda kidem degiskenine gore analiz
edilmistir. Yapilan analiz sonucunda bazi gruplar arasinda anlamh farkliligin (p<,05)

oldugu goriilmiistiir.

Anlamli farkliligin hangi alt gruplar arasinda gerceklestigini tespit etmek
amaciyla Mann Whitney U testi yapilmistir. Ogretmen goriislerine gore okul
yoneticilerinin  hizmetkar liderlik davramiglarnt kidem degiskeninde anlamli
farkliliklar, 1-5 yil ile 6-10 yil ve 1-5 yil ile 11-15 y1l kideme sahip 6gretmenler
arasinda oldugu tespit edilmistir. Ogretmenlerin, okul y&neticilerinin hizmetkar
liderligin Miitevaz1 ve Sorumlu Yoneticilik alt boyutunda, kideme iliskin Mann

Whitney U-testi sonuglar1 Tablo 13’te verilmistir.
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Tablo 13: Ogretmenlerin, Okul Yoneticilerinin Hizmetkdar Liderliginin
Miitevazi ve Sorumlu Yéneticilik Boyutunda Kidem Degiskenine Iliskin Mann
Whitney U-Testi Sonuglar

Sira Sira

Kidem N Ortalamasi Toplam U z P
1-5 Y1 166 142,79 23703,50

6-10 Y1l 102 121,00 12342,50 7089,500 -2,235 ,025
Toplam 268

1-5 Y1l 166 136,24 22615,50

11-15 Y 84 104,28 8759,50  5189,500 -3,302 ,001
Toplam 250

Analiz sonuglarina gore 1-5 yil ile 6-10 yil kideme sahip 6gretmen gruplari
arasindaki anlaml farklilik 1-5 yil kideme (142,79) sahip 6gretmenler lehine oldugu;
1-5 yal ile 11-15 y1l kideme sahip 6gretmen gruplar1 arasindaki anlamli farkliligin da
yine 1-5 yil kideme (136,24) sahip 6gretmenler lehine oldugu tespit edilmistir.

4.2.2.Giiclendirme Boyutu

Okul yoneticilerinin hizmetkar liderlik davraniglarinin ikinei alt boyutunu
giiclendirme boyutu olusturmaktadir. Ogretmenlerin, okul yoneticilerinin maiyetinde
calisanlan giiclendirmeye yonelik bu alt boyuta iligkin davranis ifadeleri Tablo 14°te

verilmistir.

Tablo 14: Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Okul Yoneticilerinin Giiclendirme

Davramislarini Tanimlayan Ifadelere Ait Ortalama Degerleri

ifade N X S

3-Yoneticim, kendimi gelistirmeme yardim eder. 438 3,93 1,334
2- Yoneticim, beni yeteneklerimi kullanmam igin cesaretlendirir. 438 4,07 1,374
4-Y oneticim, ekibini yeni fikirler gelistirmeleri i¢in cesaretlendirir. 438 4,03 1,365
1-Yoneticim, bana igimi iyi yapmam i¢in gereken bilgiyi verir. 438 4,22 1,362

Okul yoneticilerinin giiclendirme davraniglarini tanimlayan ifadelere ait

ortalamalar incelendiginde; aritmetik ortalamast en yiiksek olan maddenin
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“Yoneticim, bana isimi iyi yapmam igin gereken bilgiyi verir.” (X= 4,22) , aritmetik
ortalamasi en diisiik olan maddenin ise “YOneticim, kendimi gelistirmeme yardim
eder.” (X=3,93) oldugu gériilmektedir. Bu boyutta dgretmen goriislerine gore okul
yoneticilerinin  giliclendirme davraniglarinin = 6lgegin  ¢ogunlukla “katiliyorum”
araliginda yer aldig1 bir maddenin ise “kismen katiliyorum” araliginda yer aldigi
goriilmektedir.  Ogretmen  goriisleri  ortaokul  yoneticilerinin  giiclendirme
davraniglarin1 yeterli diizeyde yerine getirdikleri yoniindedir. Cerit’in (2007)
ilkdgretim okulu miidiirlerinin hizmet yonelimli liderlik davraniglarini yerine getirme
diizeylerini inceledigi arastirmasi bu sonucu desteklememektedir. Arastirmada okul
midiirlerinin yeterli diizeyde 06gretmenleri giiclendirme davraniglarint yerine
getirmedikleri tespit edilmistir. Cerit’in  (2008) ilkogretim miidiirlerinin hizmet
yonelimli liderlik davraniglarinin 6gretmenlerin tiikenmisliklerine etkisini inceledigi
arastirmasindaki sonuglarla da uyumsuzluk gostermektedir. Giliglendirme ile
duygusal tiikenme, duyarsizlasma ve kisisel basarisizlik arasinda negatif yonlii
kuvvetli bir iliski bulunmustur. Giiglendirmenin kisisel basarisizligi en az etkileyen
ve onemli bir aciklayicisi olmadiginin bulunmasi bu arastirmanin bulgulari ile
paralellik gostermemektedir. Cerit’e (2008) goére; bu sonug¢ Ogretmenlerin okul
yoneticilerinden kendilerini giiclendirici, gelistirici davranislar beklemediklerini ya
da yoneticilerin bdyle bir yeterlilife sahip olmadiklarint diisiindiiklerini
gostermektedir. Sisman (2012), Celep (2004) okul yoneticilerinin sergiledikleri
liderlik davraniglarinin 6gretmenlerin desteklenmesi ve gelistirilmesi boyutunda

yetersiz oldugunu tespit etmiglerdir. Bulgular bununla da uyusmamaktadir.

Okul yoneticileri giiclendirme davraniglar1 ile Ogretmenlerin  Grgiite
baghliklarimi olumlu yonde etkileyebilir bu sayede etkili okullar, yiiksek 6grenci
basarisi, 6gretmen performansinin artmasi, etkili egitim-6gretim etkinlikleri gibi bir
egitim Orgiitliniin  hedefledigi sonuclar ortaya konabilir. Ciinkii giliglendirme
motivasyonel bir kavram olup hizmetkar liderin ¢alisanlariin kisisel gelisimlerine
katkilariyla ilgilidir. Calisanlarin sorumluluk almalarimi saglamak, yeteneklerini
gelistirmeleri i¢in onlar1 cesaretlendirmek, kendi kendilerine kararlar alabilme
Ozgirliigiine sahip olmalar1 6nemlidir. Gii¢clendirmenin merkezinde hizmetkar liderin
her ¢alisanin ig¢sel degerine duydugu inang vardir (Dierendonck ve Nuijten, 2011:
251). Bu anlamda okul yoéneticilerinin giiclendirme davraniglart 6gretmenlerin

cesaretlendirilmesi, yoneticisinin kendisine giivendigini 6gretmenin hissetmesi, karar
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alma giiciinii kendisiyle paylastiginin bilincinde olmasi bakimindan 6nemlidir. Bu
arastirmada Ogretmen goriislerinin, okul yoneticilerinin giiclendirme davranislarina

“katiliyorum” cevabinda birlegsmesi olumlu bir bulgu olarak algilanabilir.

Maddelere iliskin standart sapmalara bakildiginda bunlarin kiiciik oldugu ve

bu konuda 6gretmen goriislerinin birbirine benzerlik gosterdigi sdylenebilir.

Aragtirmaya katilan  Ogretmenlerin  okul yoneticilerinin  gliclendirme
boyutunda hizmetkar liderlik algilarinin cinsiyet ve medeni durum degiskenine gore

t-Testi sonuglar1 Tablo 15°te verilmistir.

Tablo 15: Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin, Giiclendirme Boyutunda Okul
Yéneticilerinin  Hizmetkdar Liderlik Algilarimin  Cinsiyet ve Medeni Durum

Degiskenine Iligkin t-Testi Sonuclar:

Degisken Kategori N X S Sd t p
o Kadin 215 16,86 4517
Cinsiyet 436 2,586 ,010
Erkek 223 15,65 5,296
. Evli 292 15,95 5,183
Medeni 436  -1,855 ,065
Durum  Bekar 146 16,83 4,436

Ogretmenlerin, okul yoneticilerinin giiglendirme boyutunda hizmetkar liderlik
davranislarina iliskin gorisleri cinsiyet degiskenine gore incelendiginde; [ t(sd=436)
=2,586, p<,05 ] anlamli farkliligin olustugu goriilmiistiir. Aritmetik ortalama puanina
dikkat edildiginde meydana gelen farklihigin kadm 6gretmenler (X=16,86) lehine
gerceklestigi goriilmektedir.

Medeni durum degiskenine gore hizmetkar liderligin gili¢lendirme boyutunda
[ tsd=a36) =-1,855, p>,05 ] anlamli farklihgin olusmadig gériilmiistiir. Ogretmenlerin
giiclendirme boyutunda okul yoneticilerinin hizmetkar liderligine iliskin algilarinin

evli ya da bekar olmalarina gore degismedigi goriilmektedir.

Ogretmenlerin giiglendirme boyutunda okul yéneticilerinin hizmetkar liderlik
algilarinin kidem degiskenine gore Kruskal Wallis H-Testi sonuglar1 Tablo 16’da

verilmistir.
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Tablo 16: Ogretmenlerin Giiclendirme Boyutunda Okul Yéneticilerinin Hizmetkar

Liderlik Algilarimin Kidem Degiskenine Iliskin Kruskal Wallis H-Testi Sonuclar:

Sira Ki- Anlamh
Kidem N Ortalamasi Kare Sd P Farkhhk
1-5 Y1l 166 245,13
6-10 Yl 102 215,84 1*3
11-15 Yil 84 103,49 12587 3,006 1%4

16 Y1l ve iizeri 86 199,78

Yapilan analiz sonucunda hizmetkar liderligin giiclendirme boyutunda kidem
degiskenine gore bazi gruplar arasinda anlamli farkliigin (p<,05) oldugu

goriilmektedir.

Anlamli farkliligin hangi alt gruplar arasinda gergeklestigini tespit etmek
amactyla Mann Whitney U testi yapilmistir. Ogretmen goriislerine gore okul
yoneticilerinin  hizmetkar liderlik davramislar1 kidem degiskeninde anlamli
farkliliklar, 1-5 yil ile 11-15 y1l ve 1-5 yil ile 16 yil ve iizeri kideme sahip

Ogretmenler arasinda oldugu tespit edilmistir.

Tablo 17: Ogretmenlerin Okul Yoneticilerinin Hizmetkar Liderlik Davranislarinin

Giiclendirme Boyutunda Kidem Degiskenine Iliskin Mann Whitney U-Testi Sonuglar

Sira Sira
Kidem N Ortalamasi Toplam U Z P
1-5 Y1l 166 135,98 22573,50
11-15 Y1l 84 104,78 8801,50  5231,500 -3,233 ,001
Toplam 250
1-5Yil 166 134,56 22337,50
16 ve iizeri Yil 86 110,94 9540,50  5799,500 -2,446 ,014
Toplam 252

Tablo 17 incelendiginde anlamli farkliligin 1-5 yil ile 11-15 y1l kideme sahip
Ogretmen gruplari arasinda 1-5 yil kideme (135,98) sahip 6gretmenler lehine oldugu
goriilmektedir. 1-5 yil ile 16 y1l ve tizeri kideme sahip 6gretmen gruplari arasindaki
anlamli farkliligin da yine 1-5 yil kideme (134,56) sahip 6gretmenler lehine oldugu

tespit edilmistir.
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4.2.3. Hesap Verebilirlik Boyutu

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin, okul yoneticilerinin hizmetkar liderligin
alt boyutlarindan “Hesap Verebilirlik” boyutuna iligkin davraniglarini tanimlayan

ifadeler ve bunlara iliskin bulgular Tablo 18’de verilmistir.

Tablo 18: Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin  Okul Yoneticilerinin Hesap

Verebilirlik Davraniglarim Tanimlayan Ifadelere Ait Ortalama Degerler

ifade N X S
6-Y Oneticim, yiiriittiigiim isten beni sorumlu kilar. 438 4,66 1,194
13-Yo6neticim, beni kendi performansimdan sorumlu tutar. 438 4,53 1,239

tZLﬁ:r(éneticim, beni ve ig arkadaslarimi bir isi yiirlitme seklimizden sorumlu 438 4.43 1145

23-Y6neticim, isimizin toplumsal sorumluluk y6niine vurgu yapar. 438 4,42 1,212

Hesap verebilirlik boyutunda Ogretmenlerin en fazla katildigi madde
“Yoneticim, yiiriittiigiim isten beni sorumlu kilar.” (X=4,66) olup, ol¢ekte
“katilryorum” araligindadir. Ogretmenlerin en az katildig1 ise madde ise “Y®&neticim,
isimizin toplumsal sorumluluk yéniine vurgu yapar.”(X=4,42) maddesidir. Bu madde

de “katiltyorum” araliginda yer almaktadir.

Hesap verebilirlik, ¢alisanlarin performansinin kontrol edilmesi ve yaptiklari
isten sorumlu tutulmalariyla ilgilidir. Hizmetkar liderin ¢alisanlarina kars1 duydugu
giiveni gosterebilmesi i¢in etkili bir aractir. Calisanlarin kendilerinden beklenilenin
bilincinde olmalart hem kendileri hem de 6rgiit igin yararl olacaktir (Dierendonck ve
Nuijten, 2011: 251-252). Bu anlamda G6gretmen goriislerinin, yoneticilerin hesap
verebilirlik boyutunda hizmetkar liderlik davranislarini yeterince segilediklerine

katiliyor olmalar1 olumlu bir bulgu olarak goriilebilir.

Bu maddelere iligskin standart sapmalara bakildiginda bunlarin kiigiik oldugu

ve bu konuda 6gretmen goriislerinin birbirine benzerlik gosterdigi sOylenebilir.

Aragtirmaya katilan O6gretmenlerin okul yoneticilerinin hesap verebilirlik
boyutunda hizmetkar liderlik algilarinin cinsiyet ve medeni durum degiskenine goére

t-Testi sonuglar1 Tablo 19’da verilmistir.
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Tablo 19: Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Hesap Verebilirlik Boyutunda Okul
Yoneticilerinin Hizmetkdr Liderlik Algilarimin  Cinsiyet ve Medeni Durum

Degiskenine Iligkin t-Testi Sonuclar:

Degisken Kategori N X S Sd t p
o Kadin 215 18,57 3,084
Cinsiyet 436 3,105 ,002
Erkek 223 17,49 4,102
. Evli 292 17,84 3,882
Medeni 436  -1512 132
Durum Bekar 146 18,37 3,199

Ogretmenlerin okul yoneticilerinin hizmetkar liderlik davranislarina iliskin
goriisleri cinsiyet degiskenine gore hesap verebilirlik boyutunda incelendiginde
[tea=a36) =3,105, p<,05 ] anlamli farkliligin oldugu tespit edilmistir. Aritmetik
ortalamalara dikkat edildiginde olusan farkliligin kadin 6gretmenler (X=18,57) lehine

oldugu goriilmektedir.

Ogretmen goriisleri medeni durum degiskenine gore hizmetkar liderligin
hesap verebilirlik boyutunda incelendiginde; [ tesd=436) =-1,512, p>,05 ] gruplar
arasinda anlamli farkliligin olmadigi tespit edilmistir. Ogretmenlerin hesap
verebilirlik boyutunda okul yoneticilerinin hizmetkar liderligine iligkin algilarinin

evli ya da bekar olmalarina gore degigsmedigi goriilmektedir.

Ogretmenlerin hesap verebilirlik boyutunda okul yoneticilerinin hizmetkar
liderlik algilarinin kidem degiskenine gore Kruskal Wallis H-Testi sonuglar1 Tablo

20°de gosterilmektedir.

Tablo 20: Ogretmenlerin Hesap Verebilirlik Boyutunda Okul Yéneticilerinin
Hizmetkar Liderlik Algilarimn Kidem Degiskenine Iliskin Kruskal Wallis H-Testi

Sonuclar:

Sira Ki- Anlamh
Kidem N Ortalamasi Kare Sd P Farkhihik
1-5 Y1l 166 245,10 1%
6-10 Yil 102 224,75 )
11-15 Yil 84 198,93 16,107 3 001 é*j
16 Y1l ve iizeri 86 183,96
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Yapilan analiz sonucunda hizmetkar liderligin hesap verebilirlik boyutunda
bazi gruplar arasinda anlamli farkliligin (p<,05) oldugu goriilmektedir. Yapilan
Mann Whitney U testi ile kidem degiskeninde anlamli farkliliklarin, 1-5 yilile 11-15
yil, 1-5 yil ile 16 y1l ve tizeri, 6-10 yil ile 16 y1l ve iizeri kideme sahip 6gretmenler

arasinda oldugu tespit edilmistir.

Tablo 21: Ogretmenlerin Okul Yéneticilerinin Hizmetkdr Liderlik Davramglarinin
Hesap Verebilirlik Boyutu Kidem Degiskenine Iliskin Mann Whitney U-Testi

Sonuclari

Sira Sira
Kidem N Ortalamasi Toplam U z P
1-5 Y1l 166 134,53 22332,00
11-15 Yl 84 107,65 9043,00  5473,000 -2,790 ,005
Toplam 250
1-5Yil 166 138,13 22930,00
16 ve iizeri Y1l 86 104,05 8948,00  5207,000 -3,536 ,000
Toplam 252
6-10 Y1l 102 102,74 10479,50
16 yil ve iizeri 86 84,73 7286,50 3545500 -2,270 ,023
Toplam 188

Okul yoneticilerinin hizmetkar liderlik davranmiglar1 hesap verebilirlik alt
boyutunda kidem degiskenine gore incelendiginde; 1-5 yil ile 11-15 y1l kideme sahip
Ogretmen gruplar1 arasindaki anlaml farkliligin, tipki 1-5 yil ile 16 yil ve iizeri
kideme sahip Ogretmen gruplar1 arasindaki anlamli farklilikta oldugu gibi 1-5 yil
kideme sahip 6gretmenler lehine oldugu goriilmektedir. (134,53 ve 138,13) 6-10 yil
ile 16 y1l ve iizeri kideme sahip 6gretmenler arasindaki anlam farkliligin ise 6-10 y1l

kideme (102,74) sahip 6gretmenler arasinda oldugu tespit edilmistir.

4.2.4. Affetme Boyutu

Okul yoneticilerinin hizmetkar liderlik davraniglarinin son boyutunu affetme
boyutu olusturmaktadir. Ogretmenlerin, okul yoneticilerinin maiyetinde ¢alisanlart

affetmeye yonelik bu alt boyuta iliskin davranis ifadeleri Tablo 22°de verilmistir.
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Tablo 22: Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Okul Yéneticilerinin Affetme

Davramiglarim Tanimlayan Ifadelere Ait Ortalama Degerler

Ifade N X S
7-YOneticim, insanlari islerinde yaptiklar: hatalar yiiziinden siirekli 438 2.85 1293
elestirir. ’ '

14-Y6neticim, is yerinde kendisini kizdiranlara kars1 sert bir tavir sergiler. 438 3,28 1,470
21-Yoneticim, gegmiste yasanmis kotii olaylart unutmakta zorluk ¢eker. 438 3,27 1,387

Okul yoneticilerinin  hizmetkar liderligin affetme boyutunda yer alan
davraniglarina bakildiginda; aritmetik ortalamasi en yliksek olan madde “Yo6neticim,
is yerinde kendisini kizdiranlara kars1 sert bir tavir sergiler.”(X=3,28), “kismen
katiliyorum” araliginda yer alirken, en diisiik olan madde ise “Yoneticim, insanlar1
islerinde yaptiklar1 hatalar yiiziinden siirekli elestirir.”(X=2,85) olup “kismen
katilmiyorum” aralifinda yer almaktadir. Hizmetkar lider kendinden orneklerle,
affetmenin arandig1 ve ddiillendirildigi ortamlar yaratmalidir. Orgiit i¢inde katiligin
azaldigi, agikligin  olustugu ortamlar c¢alisanlarin  potansiyellerini  ortaya
¢ikarmalarina yardimei olacaktir (Duyan, 2012: 84). Bu arastirmanin bulgular
ortaokul yoneticilerinin affetme davraniglarini kismen yerine yetirdikleri, baska bir

ifade ile tam olarak yerine getirmedikleri yoniindedir.

Bu maddelere iliskin standart sapmalara bakildiginda bunlarm kii¢iik oldugu
ve bu konuda Ogretmen goriislerinin birbirine benzerlik gosterdigi sdylenebilir.
Arastirmaya katilan 6gretmenlerin okul yoneticilerinin affetme boyutunda hizmetkar
liderlik algilarinin cinsiyet ve medeni durum degiskenine goére t-Testi sonuglari

Tablo 23’te verilmistir.

Tablo 23: Arastrmaya Katilan Ogretmenlerin  Affetme Boyutunda Okul
Yoneticilerinin Hizmetkar Liderlik Algilarimin  Cinsiyet ve Medeni Durum

Degiskenine Iligkin t-Testi Sonuclar

Degisken Kategori N X S Sd t p
T Kadm 215 9,27 3,148
Cinsiyet 436 -,867 ,386
Erkek 223 9,53 3,108
] Evli 292 9,28 3,047
Medeni 436 -1,124 262
Durum Bekar 146 9,64 3,279
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Ogretmen goriisleri cinsiyet degiskenine gore hizmetkar liderligin affetme
boyutunda incelendiginde [ t(sd=436) =-867, p>,05 ] gruplar arasinda anlamli farkliligin
olmadig1 tespit edilmistir. Ogretmenlerin affetme boyutunda okul yéneticilerinin
hizmetkar liderligine iliskin goriislerinin kadin ya da erkek olmalarina gore

degismedigi goriilmektedir.

Cinsiyet degiskenine gore; okul yoneticilerinin hizmetkar liderlik
davranislarinin affetme boyutu hari¢ diger alt boyutlarda (miitevazi ve sorumlu
yoneticilik, giiclendirme ve hesap verebilirlik) kadin 6gretmenlerde erkek
Ogretmenlere oranla daha fazla oldugunun algilanmas1 dikkat ¢ekicidir. Literatiirde
bu bulguyu destekleyecek arastirmalara rastlanmamistir. Cerit (2005), Balay ve
digerleri (2014) arastirmalarinda cinsiyet degiskenine gore yoneticilerin hizmetkar
liderlik davranislarinda anlamli farkliliga rastlanmamistir. Ekinci (2015), Dogan
(2015) ise; arastirmalarinda cinsiyet degiskeni agisindan 6gretmen goriisleri arasinda
anlamli farklilik tespit etmislerdir ancak bu farklilik erkek 6gretmenler lehinedir.
Ekinci, bu bulgunun sebebini erkek okul miidiirii sayisinin daha fazla olmasi ve
erkek okul miidiirlerinin hem cinslerine yonelik hizmet odakli davranislar: daha rahat

gosterebildikleri seklinde agiklamistir (2015: 352-353).

Ogretmen goriisleri medeni durum degiskenine gdére hizmetkar liderligin
affetme boyutunda incelendiginde [ t(sd=436) =-1,127, p>,05 ] gruplar arasinda anlamli
farklihgin meydana gelmedigi tespit edilmistir. Ogretmenlerin evli ya da bekar
olmalarina gore okul yoneticilerinin affetme boyutuna iliskin davraniglarinin

degismedigi goriilmektedir.

Bu aragtirmada medeni durum degiskenine gore elde edilen bulgulara genel
anlamda bakildiginda, sadece miitevazi ve sorumlu yoneticilik boyutunda bekar
ogretmenler lehine anlamli farkliligin oldugu goriilmiistiir. Diger boyutlarda medeni
durum degiskenine goére gruplar arasinda anlaml farklilik olugsmamistir. Dogan’in
(2015) arastirmast bu bulguyu destekler niteliktedir. Ozel egitim kurumlarinda
calisgan Ogretmenlerin medeni durumlarma gore yoneticilerinde algiladiklar

hizmetkar liderlik diizeyleri anlamli farklilik gdstermemistir.

Ogretmenlerin affetme boyutunda okul yoneticilerinin hizmetkar liderlik
algilarmin kidem degiskenine gore Kruskal Wallis H-Testi sonuglar1 Tablo 24’te

verilmistir.
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Tablo 24: Ogretmenlerin Affetme Boyutunda Okul Yoneticilerinin Hizmetkdr Liderlik

Algilarimin Kidem Degiskenine Iliskin Kruskal Wallis H-Testi Sonuclar

Sira Ki- Anlamh
Kadem N Ortalamas1  Kare sd P Farklihk
1-5Yil 166 231,57
6-10 Y1l 102 208,30
11-15 Y1l 84 211,43 2698 3 440 Yok
16 Y1l ve iizeri 86 217,37

Hizmetkar liderligin affetme boyutunda kidem degiskenine gdre gruplar
arasinda anlaml farkliligin (p>,05) olmadig1 tespit edilmistir. Baska bir deyisle
o0gretmenlerin affetme boyutunda okul yoneticilerinin hizmetkar liderliklerine iliskin

algilar1, kidem degiskenine bagl olarak anlamli bir sekilde degismemektedir.

Okul yoneticilerinin hizmetkar liderlik davramislarmin kidem degiskenine
gore genel bir degerlendirmesi yapildiginda; affetme boyutu hari¢ diger ii¢ boyutta
(miitavazi ve sorumlu yoneticilik, giiclendirme, hesap verebilirlik) 1-5 yil kideme
sahip ogretmenler diger kidem gruplarindaki Ogretmenlere oranla, okul
yoneticilerinin  hizmetkar liderlik davramislarimi  daha fazla gosterdiklerini
diisinmektedirler. Baska bir ifade ile kidem yili az olan 6gretmenlerin, okul
yoneticilerini daha fazla hizmetkar lider olarak kabul etmektedirler. Balay ve
digerlerinin  (2014), yoneticilerin  hizmetkar liderlik yeterliliklerine iliskin
arastirmalarinin  bulgular1 bu arastirmayi desteklememektedir.  Katilimcilarin
gortisleri kidem degiskenine gore anlaml farklilik géstermemistir. Dogan (2015) ise;
calismasinda kidem degiskenindeki anlamli farkliigin 11-15 yil kideme sahip
ogretmenler ile 16-20 y1l kideme sahip 6gretmenler arasinda oldugunu tespit etmistir.
16-20 yil kideme sahip 6gretmenlerin okul yoneticilerinde algiladiklar1 hizmetkar

liderlik diizeyinin daha yiiksek oldugu bulunmustur.

4.3.0rgiitsel Baghihga iliskin Bulgular

Ogretmenlerin ~ orgiitsel baglhliklari uyum, 6zdeslesme ve igsellestirme alt

boyutlartyla sunularak yorumlanmastir.
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4.3.1.Uyum Boyutu

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin, Orglitsel bagliligin alt boyutlarindan
Uyum boyutuna iliskin davraniglarin1 tanimlayan ifadeler ve bunlara iliskin bulgular

Tablo 25°te verilmistir.

Tablo 25: Arastwmaya Katilan Ogretmenlerin  Uyum Boyutunda Orgiitsel
Baghliklarim Tanimlayan Ifadelere Ait Ortalama Degerleri

ifade N X S
1.Bu okuldaki gorevimi biiyiik 0Olgiide parasal kaygilarla 438 2,04 1,269
yapiyorum.

2.“ Bu okulda c¢alismaya karar vermekle hata ettigimi 438 1,79 1,145
diistintiyorum.

3.Emek ve birikimlerim bu okuldan ayrilmami engelliyor. 438 2,30 1,348

4. Ogrencilerin basarisma iliskin ¢abamin ders saatleriyle sinirl 4

S e 38 2,28 1,292
oldugunu diisliniiyorum.

5.Bu okula uyum saglamada gii¢liik ¢ekiyorum. 438 1,69 1,045
6.Bu okulun kurallarina mecbur oldugum i¢in uyuyorum. 438 1,94 1,240

7.Bu okulda caligma sevkimin her gecen giin azaldigim
hissediyorum.

8.Bu okulda yonetimin beni okula baglama c¢abalarindan
rahatsizlik duyuyorum.

438 2,37 1,319

438 1,97 1,307

Ogretmenlerin uyum boyutundaki érgiitsel bagliliklarini tanimlayan ifadeler
incelendiginde; en fazla katildiklari maddeler, “Bu okulda calisma sevkimin her
gecen giin azaldigini hissediyorum.” (X=2,37), “Emek ve birikimlerim bu okuldan
ayrilmami engelliyor.”(X=2,30) olup dlgekte “orta diizeyde katiliyorum” araliginda
yer almaktadirlar. En az katildiklari maddeler ise “Bu okula uyum saglamada giicliik
cekiyorum.”(X=1,69) , “Bu okulda calismaya karar vermekle hata ettigimi
diistiniiyorum.”(X=1,79) olup 6lgekte “az katiliyorum” aralifinda yer almaktadirlar.

Aragtirmanin bulgular1 6gretmenlerin uyum bagliliklarinin diisiik oldugu yoniindedir.

Litereatiirde ilgili arastirmalara bakildiginda; uyum boyutundaki maddelere
Ogretmenlerin katilim oranlari, hem Oncelikli hem de az katilinan maddelerde
Balay’in (2000b) arastirmasi ile benzerlik gostermektedir. Balay arastirmasinda,
resmi liselerde calisan 6gretmenlerin 6zel liselerde calisanlara oranla, dgretmenlerin

de yoneticilere oranla daha yiliksek uyum baglilig1 gosterdigini ortaya koymustur.
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Imamoglu'nin  (2011), ilkdgretim okullarinda &gretmenlerin  Orgiitsel
baglilikla oOrgiitsel adalet arasindaki iliskiyi inceledigi arastirmanin bulgular1 bu
arastirmanin sonuclarint desteklememektedir. Aragtirmada 6gretmenlerin uyum
boyutundaki orgiitsel bagliliklar1 “katiliyorum” diizeyinde tespit edilmis, orgiitsel
bagliligin alt boyutlar1 arasinda en yiiksek bagliligin da uyum boyutunda oldugu

goriilmiistiir.

Atmaca (2014), arastirmasinda okul yoneticilerinin kullandig1 giic tiirleri ile
Ogretmenlerin Orgiitsel bagliliklar1 arasinda uyum boyutunda 6gretmen algilarinin
disik oldugunu tespit etmistir. Bu arastirmanin bulgular1 ile tutarhilik

gostermektedir.

Calisanlarin uyum bagliligina yonelik tutum ve davranmislar Orgiitte diger
calisanlarla birlikte olusturdugu ortak inanglardan degil; belli oOrgiitsel odiilleri
kazanmak istemesinden kaynaklanmaktir (Celep, 2014b: 16). Balay’a (2000b: 130)
gore bu oOdiilleri elde etme istegi, 6gretmenlik mesleginde alternatif is imkanlarinin
siurliligi, 6gretmenin mesleginde yonetsel ilerleme ve yilikselme isteginde olmamasi
orgiitlere kars1 zorunluluktan kaynaklanan uyum baghiliginin daha yiiksek olmasina

neden olmaktadir.

Ancak Imamoglu (2011), egitim o&rgiitlerinde uyum bagliliginin yiiksek
olmasimin ¢ok arzu edilen bir durum olmadigini ifade etmektedir. Bu arastirmanin

bulgular1 da 6gretmenlerin uyum bagliliklarinin yiiksek olmadig1 yoniindedir.

Bursalioglu (2013) 6gretmenlerin egitim Orgiitlerindeki adaletten uzak haksiz
yonetsel uygulamalardan olumsuz etkilendiklerini ifade etmektedir. Her zaman bir
zorunluluk bildiren uyum bagliliginin; yoneticilerin haksiz karar ve uygulamalari
karsisinda Orgiitiine karsi yabancilasan O6gretmenlerde yiiksek olmasi kaginilmaz

olacagini ifade etmektedir.

Uyum boyutunda yer alan maddelere iliskin standart sapmalara bakildiginda,
bunlarin kii¢iik oldugu ve bu konuda 6gretmen goriislerinin birbirine benzerlik

gosterdigi sdylenebilir.
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Tablo 26: Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin  Uyum Boyutunda Orgiitsel

Baghiliklarimin Cinsiyet ve Medeni Durum Degiskenine Iliskin t-Testi Sonuclar:

Degisken Kategori N X S Sd t p
. Kadin 215 15,63 5,728
Cinsiyet 436 -2,578 .010
Erkek 223 17,11 6,258
. Bvli 292 16,51 6,054
Medeni . 436 603 547
Durum  Bekar 146 16,14 6,033

Orgiitsel baghiligin uyum alt boyutuna iliskin gériisler cinsiyet degiskenine
gore incelendiginde; istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin (p<,05) oldugu
goriilmektedir. Aritmetik ortalama puanlari incelendiginde olusan farkliligin erkek
ogretmenler (17,11) lehine gerceklestigi goriilmektedir. Ancak erkek 6gretmenlerle
kadin ogretmenlerin uyum boyutunda oOrgiitsel baghiliklarimin  goreceli olarak
birbirinden ¢ok farkli olmadig1 tespit edilmistir. Balay’in (2000b) aragtirmasinda da
bayan ve erkek Ogretmenlerin uyum boyutundaki birbirine yakin ortalama
puanlarindan dolay1 cinsiyet degiskeninde orgiitsel baglilik yiliksek diizeyde ayirt

edilememistir.

Selvitopu ve Sahin (2013), ortadgretim kurumlarinda 6gretmenlerin Grgiitsel
adalet algilarmin orgiitsel bagliliklarina etkisini inceledigi aragtirmasinda cinsiyet
degiskenine gore Ogretmenlerin oOrgiitsel bagliliklarinda anlamli farklilasma
olmadigini, Ertiirk (2011) ise ilkogretim ve ortadgretim Ogretmenlerinin orgiitsel
bagliliklarin1 inceledigi arastirmasinda farklilasmanin erkek 6gretmenler lehine

oldugunu tespit etmistir.

Comert (2014) arastirmasinda, “Bu okuldaki gérevimi biiyiik 6l¢iide parasal
kaygilarla yapiyorum.” ile  “Emek ve birikimlerim bu okuldan ayriimami
engelliyor.” maddelerini erkek 6gretmenlerin, kadin 6gretmenlere oranla daha fazla
desteklediklerini tespit etmistir. Daha fazla parasal kaygilar tasima erkeklerin aile
reisi konumuyla agiklanmis, emek ve birikim konusunda da erkek &gretmenlerin

bayan 6gretmenlere oranla okula daha bagli olduklar1 sonucuna ulasiimistir.

Imamoglu (2011) arastirmasinda erkek 6gretmenlerin uyum bagliligmin kadm

ogretmenlerden daha yiiksek oldugunu, Ozdemir (2012) ise calismasinda gruplar
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arasinda anlamli bir farkliligin olmadigini tespit etmistir. Kilingarslan (2013) da
calismasinda Ogretmenlerin uyum boyutundaki baglilik algilarinin  cinsiyet

degiskenine gore anlamli farklilasma gostermedigini tespit etmistir.

Ogretmenlerin  6rgiitsel bagliliklart uyum boyutunda medeni durum
degiskenine gore incelendiginde; istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin (p>,05)
olmadig1 goriilmektedir. Bagka bir ifade ile 6gretmenlerin orgiitsel bagliliklar1 uyum

boyutunda evli ya da bekar olmalarina gore degismemektedir.

Tablo 27: Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin  Uyum Boyutunda Orgiitsel
Bagliliklarinin Kidem Degiskenine Iliskin Kruskal Wallis H-Testi Sonuclar

Kidem N Sia Ki-Kare  Sd P
Ortalamasi

1-5 Yil 166 204,35

6-10 Y1l 102 219,60

11-15 Yud 84 239,15 4,949 3 176

16 Yil ve uizeri 86 229,42

Yapilan analizler sonucunda hizmet degiskenine gore; Orgiitsel bagliligin
uyum boyutunda gruplar arasinda anlamli bir farkliligin oldugu tespit edilmistir.
(p>,05) Imamoglu’nun (2011) arastirmasiyla tutarlidir. Ozdemir (2012) ¢alismasinda
uyum boyutunda gruplar arasinda anlamli farkliliklar tespit etmis, farklilik kidemi
daha fazla olan 6gretmenlerin lehine sonuclanmistir. 1-5 yil kidem grubunun uyum
baglilig1 diger kidem gruplarina oranla diisiik diizeyde ¢ikmistir. Kilingarslan (2013)
arastirmasinda, 16 y1l ve lizeri kideme sahip 6gretmenlerin uyum bagliliklarinin diger

kidem gruplarina oranla daha yiiksek oldugunu tespit etmistir.

4.3.2.0zdeslesme Boyutu

Orgiitsel baghligin alt boyutlarinda biri de &zdeslesme boyutudur.
Arastirmaya katilan 6gretmenlerin, orgiitsel bagliligin alt boyutlarindan Ozdeslesme
boyutuna iliskin davranislarini tanimlayan ifadeler ve bunlara iliskin bulgular Tablo

28’de verilmistir.
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Tablo 28: Arastrmaya Katilan Ogretmenlerin Ozdeslesme Boyutunda Orgiitsel
Baghliklarim Tamimlayan Ifadelere Ait Ortalama Degerler

ifade N X S
9Bu "okulun calismak i¢in mikemmel bir yer oldugunu 438 203 1,276
disiiniiyorum.

10.Bu okulun bir iiyesi olmaktan gurur duyuyorum. 438 3,44 1,201

11.Bu okulun meslegimle ilgili degisiklik ve yenilikleri takip etme 438

olanag sagladig1 kanisindayim. 2,81 1,206

12.Bu okul isimde beni en yiiksek performansi gdstermeye

. . 438 2,93 1,215
Ozendiriyor.

13.Bu olfulunv egltl.r.nnve‘:‘ ogretim etkinlikleri agisindan uygun bir 438 3,05 1,176
ortam sagladigini diisliniyorum.

14.Calisma arkadaslarimla okul disinda da sik sik  birlikte
oluyorum.

15.Bagka bir yerde calisma olanagim oldugu halde bu okulda 438
calismay1 yegliyorum.

438 3,51 1,210

2,86 1,469

16.Bu okulda yeteneklerimi en {iist diizeyde gergeklestirdigime

) 438 2,82 1,153
inantyorum.

Ogretmenlerin dzdeslesme boyutundaki orgiitsel bagliliklarin1 tanimlayan
ifadeler incelendiginde, en fazla katildiklari maddeler “Calisma arkadaslarimla okul
disinda da sik sik birlikte oluyorum.” (X=3,51) , “Bu okulun bir {iyesi olmaktan gurur
duyuyorum.” (X=3,44) olup &lgekte “cok katiliyorum” araliginda yer almaktadirlar.
En az katildiklart maddeler ise “Bu okulda yeteneklerimi en ist diizeyde
gergeklestirdigime inaniyorum.”(X=2,82), “Baska bir yerde galigma olanagim oldugu
halde bu okulda calismay1 yegliyorum.”(X=2,86) olup o&lcekte “orta diizeyde
katihlyorum” araliginda yer aldign goriilmektedirler. Ozdeslesme bagliligin
tanimlayan ifadelerden ii¢ madde 6lgegin “cok katiliyorum” araliginda yer alirken,

cogunlugun “orta diizeyde katilryorum” araliginda toplandigi goriilmektedir.

Ozdeslesme boyutundaki orgiitsel baglilik bir grubun iiyesi olma ve bunu
stirdiirme, sosyal iliskiler kurabilme isteginden kaynaklanmaktadir (Bakan, 2011:
87). Ogretmenlerin bu boyuttaki maddelere verdikleri yanitlarda énceligin “Calisma
arkadaslarimla okul disinda da sik sik birlikte oluyorum” maddesi olmasi bunu

destekler niteliktedir.

Ozdeslesme boyutunda en az katilimin oldugu “Bu okulda yeteneklerimi en

uist diizeyde gerceklestirdigime inaniyorum.” ve “Baska bir yerde ¢alisma olanagim
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oldugu halde bu okulda c¢alismayr yegliyorum.” maddeleri Balay’in (2000b)
arastirmasinda resmi liselerdeki katilimla tutarlilik gostermektedir. Balay bu
durumun nedenini O6gretmenlerin devlet okullarinda okul segme siirliliklarindan,
atandiklar1 okullardan zorunlu olarak gorev yapmalarindan, zamanla ulasim,

yerlesme, ¢ocuklarin egitimi gibi birtakim belirleyicilerden kaynaklandigini ifade

etmektedir (2000b: 146).

Imamoglu (2011) calismasinda, ilkdgretim okullarinda calisan dgretmenlerin
0zdeslesme boyutundaki bagliliklarini “orta diizeyde katiliyorum” olarak tespit etmis
ve bulgu bu arastirmanin bulgulariyla tutarlilik gostermektedir. Balay (2000b)
arastirmasinda, 0zel liselerde ¢alisan 6gretmenlerin resmi liselerde ¢alisanlara oranla,
yoneticilerin de 6gretmenlere oranla daha yiiksek 6zdeslesme bagliligi gosterdigini
ortaya koymustur. Atmaca (2014) c¢alismasinda, Ogretmenlerin 6zdeslesme
boyutunda okuldaki imkan ve yonetimin Ogretmenlerin egitsel kabiliyetlerini
gelistirmeye olanak sagladigini, 6gretmenlerin mensubu olduklar1 orgiitten gurur
duyduklarin1 sonucuna ulagmistir. Balci (1993), 6gretmenlerin  6zdeslesme
boyutundaki baghliklarimin yeterlilik duygusundan da kaynaklanabilecegini
savunmaktadir. Ogretmenin kisisel 6zellikleri, mesleki yeterliligi, sosyallesmesi, veli
Ogretmen iletisimi gibi hususlardaki 6gretmen yeterliligi 6zdeslesme bagliligin

etkilemektedir.

Ozdeslesme boyutunda yer alan maddelere iliskin standart sapmalara
bakildiginda, bunlarin kii¢iik oldugu ve bu konuda 6gretmen goriislerinin birbirine

benzerlik gosterdigi sOylenebilir.

Tablo 29: Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Ozdeslesme Boyutunda Orgiitsel
Baghliklarimin Cinsiyet ve Medeni Durum Degiskenine Iliskin t-Testi Sonuglar:

Degisken Kategori N X S sd t p
. Kadin 215 24,06 7,231
Cinsiyet 436 -1,020 .308
Erkek 223 24,77 7,344
. Evli 292 24,79 7,092
Medeni . 436 1527 127
Durum  Bekar 146 23,67 7,637
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Orgiitsel bagliligin 6zdeslesme alt boyutuna iliskin goriisler cinsiyet
degiskenine gore incelendiginde; istatistiksel olarak bir anlamli farkliligin (p>,05)

olmadig1 goriilmektedir.

Bu aragtirmada Ogretmenlerin 6zdeslesme boyutunda Orgiitsel bagliliklar:
kadin ya da erkek olmalarma gore bir farkliik olusturmazken; Balay’in
arastirmasinda erkek ogretmenler daha yiiksek 6zdeslesme bagliligi gostermislerdir.
Bu durum erkeklerin ev ge¢imi ve zorluklarini toplumda gogiisleyen kisi olmasiyla,
kadinin daha diisiik baglilik gdstermesi ise evde ve isteki rollerin ¢atigmasi, zaman
yetersizligi ile agiklanmistir (2000b: 158-159). imamoglu’nun (2011) arastirmasi da
Balay’in arastirmasiyla tutarlilik gdstermis, erkek 0gretmenlerin 6zdeslesme algilari
daha yiiksek ¢cikmistir. Ozdemir (2012), Kilingarslan (2013) ¢alismalarinda gruplarin
0zdeslesme algilarinin cinsiyet degiskinine gore anlaml farklilasma gostermedigini

tespit etmislerdir.

Comert (2014) arastirmasinda, Ogretmenlerin 6zdeslesme bagliliklarini
tanimlayan bazi maddelerde cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilagmalarin
oldugunu tespit etmistir. Anlamli farklilik olusan maddelerin erkek Ogretmenlerin
lehine oldugu goriilmiistiir. Erkek 6gretmenler, “Bu okulun ¢alismak i¢in miikemmel
bir yer oldugunu diigiiniiyorum. "maddesine bayan ogretmenlere oranla daha fazla
desteklemisler ve kadin Ogretmenlerin c¢alisilan ortam konusunda daha segici
olduklar tespit edilmistir. “Bu okul isimde beni en yiiksek performansi gostermeye
ozendiriyor.” maddesine erkek oOgretmenlerin katiliminin daha yiiksek olmasi,
calisilan ortamin performansa etkisinin erkek 6gretmenler lizerinde daha fazla oldugu
seklinde ifade edilmistir. “Calisma arkadaslarimla okul disinda da sik sik birlikte
oluyorum. "maddesini erkek 6gretmenlerin daha fazla destekledikleri goriilmiis, soyal
aktivitelere katilma ve samimi iliskiler kurma noktasinda erkek 6gretmenler daha
basarili goriilmistiir. “Baska bir yerde ¢alisma olanagim oldugu halde bu okulda
calismayr  yegliyorum.”maddesine erkek oOgretmenlerin daha fazla katilmalari,

calistiklar orgiitleri evleri gibi gérmeleriyle agiklanmistir.

Ogretmenlerin orgiitsel baghliklar1 6zdeslesme boyutunda medeni durum
degiskenine gore incelendiginde; istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin (p>,05)

olmadig1 goriilmektedir. Bagka bir ifade ile 6zdeslesme boyutunda 6gretmenlerin
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orgiitsel baglliklar1 kadin ya da erkek, evli ya da bekar olmalarina gore degisim

gostermemektedir.

Tablo 30: Arastrmaya Katilan Ogretmenlerin Ozdeslesme Boyutunda Orgiitsel
Baghliklarimin Kidem Degiskenine Iliskin Kruskal Wallis H-Testi Sonuclar

Sira

Kidem N Ortalamasi Ki-Kare sd p
1-5 Y1l 166 214,46
6-10 Y1l 102 204,83

6,115 3 106
11-15 Yil 84 217,79
16 Y1l ve tizeri 86 248,31

Yapilan analizler sonucunda kidem degiskenine gore; oOrgiitsel bagliligin
Ozdeslesme boyutunda gruplar arasinda anlamli bir farkliligin olmadigi tespit
edilmistir (p>,05). Kilingarslan’in (2013) arastirmasinda da Ggretmenlerin

0zdeslesme bagliliklar1 kidem degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermemistir.

Imamoglu (2011) calismasinda gretmenlerin kidemi arttikca dzdeslesme
baglihiginin arttigini tespit etmistir. Ozdemir (2012) arastirmasinda gorevinin ilk 10
yilt icerisindeki Ogretmenlerin 6zdeslesme algilarinin, 10 y1l ve iizeri ¢aligmis
Ogretmenlere oranla daha diisiik oldugunu ortaya koymustur. Kidem arttikca

ogretmenlerin 6zdeslesme algilarinin arttigini tespit etmistir.

4.3.3.I¢sellestirme Boyutu

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin, Orgilitsel bagliligin alt boyutlarindan
I¢sellestirme boyutuna iliskin davranislarini tanimlayan ifadeler ve bunlara iliskin

bulgular Tablo 31°de verilmistir.
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Tablo 31: Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin I¢sellestirme Boyutunda Orgiitsel

Baghliklarim Tamimlayan Ifadelere Ait Ortalama Degerler

ifade N X )

17. Okulumun basarisi i¢i beklenenin 6tesinde ¢aba gosteriyorum. 438 3,63 1,030
18.Bu okulun gelecegini gercekten diisiiniiyorum. 438 3,80 1,095
19.Bu okulun problemlerini kendi problemim olarak algiliyorum. 438 3,56 1,136

ig(l)}.lly c())rlljrlill‘urna kargi yapilan elestirileri kendime yapilmig 438 334 1,257
21. Zamanimin ¢ogunu okuluma iligkin etkinlikler dolduruyor. 438 3,26 1,036
22.0kulumun degerleriyle bireysel degerlerim olduk¢a benzerdir. 438 3,08 1,142
23.0kulumun 6nceliklerini kendi 6nceliklerim olarak algiliyorum. 438 3,15 1,055

24.0Okulumun ¢ikar ve beklentilerine uygun hareket etmeyi gorev 438 358 1,079

sayarim.
25. Okulum 6viildiigiinde kendimi 6viilmiis hissediyorum. 438 3,59 1,223
26.0kulumu bagkalarina anlatmaktan zevk aliyorum. 438 3,32 1,253
27. Okulumun yarari i¢in her tiirlii fedakarlig1 yaparim. 438 3,67 1,088

Ogretmenlerin igsellestirme boyutundaki orgiitsel bagliliklarii tanimlayan
ifadeler incelendiginde; en fazla katildiklari maddeler, “Bu okulun gelecegini
gercekten diisiiniiyorum.” (X=3,80), Okulumun yarar1 igin her tiirlii fedakarlig

yaparim.”(X=3,67) olup 6lgekte “gok katiliyorum” araliginda yer almaktadirlar.

Ogretmenlerin en az katildiklar1 maddeler ise “Okulumun degerleriyle
bireysel degerlerim olduk¢a benzerdir.”(X=3,08), “Okulumun &nceliklerini kendi

13

onceliklerim olarak algiliyorum.”(X=3,15) olup bunlarin da olgekte “cok
katiliyorum” araliginda yer aldigr goriilmektedir. Genel anlamda madde
ortalamalarina bakildiginda, 6gretmenlerin igsellestirme bagliliklarini tanimlayan
madde ortalamalarmin “gok katiliyorum” diizeyinde toplandigi goriilmektedir. Bu
nedenle Ogretmenlerin igsellestirme bagliliklarinin  yiikksek oldugu sodylenebilir.

Bakan’a gore igsellestirme bagliligi orgiitlerin en ¢ok arzuladigr baglilik seklidir
(2011: 28). Bu arastirmanin bulgular1 da bunu destekler niteliktedir.

Ogretmenlerin i¢sellestirme boyutunda 6ncelikli bulduklar1 maddelerle en az
katildiklar1 maddeler Balay’in (2000b) arastirmasiyla paralellik gostermektedir.
Balay (2000b) arastirmasinda 6zel liselerde calisan Ogretmenlerin resmi liselerde
calisanlara oranla, yoneticilerin de O6gretmenlere oranla daha yiiksek igsellestirme

baglilig1 gosterdiklerini ortaya koymustur.
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Imamoglu  (2011), arastirmasinda  ilkdgretim  okullarinda  ¢alisan
ogretmenlerin igsellestirme bagliliklarini “cok katiliyorum” diizeyinde tespit etmistir.
Atmaca (2014) arastirmasinda 6gretmenlerin igsellestirme bagliligini iyi diizeyde
yasadiklarini tespit etmistir. Bu arastirmanin bulgulari Imamoglu'nun (2011) ve

Atmaca’nin (2014) ¢alismalariyla tutarlilik gostermektedir.

Igsellestirme boyutunda yer alan maddelere iliskin standart sapmalara
bakildiginda, bunlarin kiigiik oldugu ve bu konuda 6gretmen goriiglerinin birbirine

benzerlik gosterdigi sdylenebilir.

Tablo 32: Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin I¢sellestirme Boyutunda Orgiitsel

Baghliklarinin Cinsiyet ve Medeni Durum Degiskenine Iliskin t-Testi Sonuglar

Degisken Kategori N X S sd t p
. Kadin 215 38,01 9,384
Cinsiyet 436 .039 .969
Erkek 223 37,96 9,781
Medeni EVI 292 3798 9,891

R 436 011 .992
Durum Bekar 146 37,99 8,950

Orgiitsel baghiigin igsellestirme alt boyutuna iliskin gériisler cinsiyet
degiskenine gore incelendiginde; istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin (p>,05)
olmadig1 goriilmektedir. Bu arastirmada cinsiyet degiskeni igin igsellestirme
boyutunda gruplar arasinda anlamli farklilik olusmamustir. Bu bulgu Imamoglu’nun
(2011), Kilingarslan’in (2013) galismalariyla tutarlik gostermektedir. Balay (2000b)
ve Ozdemir’in (2012) arastirmalarinda erkek 6gretmenlerin aile kurumundaki sosyal
sorumluluklarindan dolayr kadin 6gretmenlere oranla daha fazla igsellestirme

baglilig1 gosterdikleri sonucuna ulagmislardir.

Comert (2014) arastirmasinda, “Okulumun énceliklerini kendi onceliklerim

)

olarak algiliyorum.” maddesinde cinsiyet degigskenine gore erkek Ogretmenlerin
lehine anlamli bir farklilisma tespit etmistir. Bu durum erkek c¢alisanlarin
kurumlariyla daha fazla empati kurmalar1 ve is sorumluluk algilariin bayanlar

Ogretmenlere oranla daha fazla olmalariyla agiklanmustir.

Ogretmenlerin ~ Orgiitsel  bagliliklar1  igsellestirme boyutunda medeni durum

degiskenine gore incelendiginde; istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin (p>,05)
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meydana gelmedigi goriilmektedir. Bagka bir ifade ile igsellestirme boyutunda
Ogretmenlerin Orgiitsel bagliliklar1 kadin ya da erkek, evli ya da bekar olmalarina

gore degisim gostermemektedir

Tablo 33: Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Igsellestirme Boyutunda Orgiitsel
Baghliklarimin Kidem Degiskenine Iliskin Kruskal Wallis H-Testi Sonuclar

Sira .
Kidem N Ortalamasi Ki-Kare sd p
1-5 Y1l 166 230,84
6-10 Y1l 102 200,07
7,135 3 .068
11-15 Y1l 84 202,00
16 Y1l ve tizeri 86 237,74

Yapilan analizler sonucunda kidem degiskenine gore; oOrgiitsel bagliligin
igsellestirme boyutunda gruplar arasinda anlamli bir farkliligin olmadigi tespit
edilmistir (p>,05). Bu bulgu Kilingarslan’m (2013), Imamoglu’nun (2011)

calismalariyla tutarhilik gostermistir.

Comert (2014) arastirmasinda, yalmz “Okulumun basarisi i¢i beklenenin
otesinde ¢aba gosteriyorum.” maddesinde kidem degiskenine gore; 6-10 yil ile 16-20
y1l kideme sahip 6gretmenler arasinda anlamli bir farkilik tespit etmistir. Kidemi 16-
20 y1l olan 6gretmenlerin okul basarist i¢cin daha fazla ¢aba gosterdikleri goriilmiis,
deneyimin okulun basaris1 i¢in harcanan c¢abayla dogru orantili bir sekilde arttig

sonucuna ulasilmustir.

Selvitopu ve Sahin (2013), arastirmalarinda meslekte kidemi fazla olan
Ogretmenlerin, kidemi az olan Ogretmenlere gore Orgiitlerine daha fazla bagh
olduklarini tespit etmislerdir. Bunun nedeni olarak orgiitte uzun siire ¢alismig olan
bireylerin 6rgiite harcamis olduklari emek ve zaman, elde edilen statii, ¢esitli terfi

olanaklari, kazanilan is tecriibesi gosterilebilir (Bakan, 2011: 124).
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4.4.0kul Yoneticilerinin Hizmetkar Liderlik Davramslarmn Ogretmenlerin

Orgiitsel Baghliklarin Yordamasina fliskin Bulgu ve Yorumlar

Okul yoneticilerinin hizmetkar liderlik davranislarinin 6gretmenlerin uyum,
0zdeslesme, igsellestirme bagliliklarina etkisini belirlemek amaciyla basit dogrusal

Regresyon analizi yapilmustir.

Tablo 34: Okul Yéneticilerinin Hizmetkdr Liderlik Alt Boyutlarinin Ogretmenlerin

Uyum Baghliklarina Etkisine Iliskin Regresyon Analizi

Bagimh Degisken = Bagimsiz Degisken B T p
Miitevazi ve Sorumlu Yoneticilik  -.165 -6,492 .000
Giiglendirme -.022 -.286 J75
UYUM
Hesap Verebilirlik 247 2,958 .003
Affetme .363 4,236 .000

R=.469 ; R Square=.220 ; F=30,579 ; df=4

Okul yoneticilerinin hizmetkar liderlik alt boyutlarinin 6gretmenlerin uyum
bagliliklarina etkisini belirtir regresyon analizi sonuglar incelendiginde; hizmetkar
liderlige iligkin alt boyutlar Ogretmenlerin uyum baghliklarinin % 22’sini
aciklamakta (R=.469 ; R Square=.220) ve bu regresyon agiklayiciliginin istatistiksel
acidan onemli oldugunu gostermektedir (F=30,579 p<.05). Bagka bir ifade ile

Ogretmenlerin uyum bagliliklarinin % 78’1 farkli degiskenlerden kaynaklanmaktadir.

Hizmetkar liderlik davraniglari ile uyum baglilig1 arasinda % 47 diizeyinde
bir iliski tespit edilmistir (R=.469). Standardize edilmis regresyon katsayisina gore
(B); yordayici degiskenlerin (Hizmetkar liderlik boyutlari) 6gretmenlerin uyum
bagliliklar1 iizerindeki goreli Onem siras;; “affetme”, “hesap verebilirlik”,
“gliclendirme” ve “miitevaz1 ve sorumlu yoneticiliktir.” Regresyon katsayilarinin
anlamhiligima iliskin t-Testi sonuglari incelendiginde; “miitevazi ve sorumlu
yoneticilik”, “hesap verebilirlik”, “affetme” boyutlarinin 6gretmenlerin uyum
bagliliklarinin 6nemli bir yordayicist oldugu (t=-6,492, p<.05 : t=2,958 , p<.05 :
t=4,236 , p<.05) goriilmektedir. Giiglendirme boyutu 6nemli bir etkiye sahip degildir

(p>.05). Baska bir deyisle d6gretmenlerin uyum bagliliklarina miitevazi ve sorumlu
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yoneticilik, hesap verebilirlik, affetme boyutlarinin 6nemli bir katki sagladigi,

giiclendirme boyutunun ise énemli bir katki saglamadig1 sdylenebilir.

Okul yoneticilerinin miitevazi ve sorumlu yoneticilik davranislarinda
meydana gelecek bir birimlik degisim 6gretmenlerin uyum baglilik diizeylerinde
.165’1lik olumsuz bir degisime neden olurken; hesap verebilirlik davranislarinda
meydana gelecek bir birimlik degisimin .247°lik, affetme davranislarinda meydana

gelecek bir birimlik degisimin .363’liik bir katki saglayacag tespit edilmistir.

Tablo 35: Okul Yénetcilerinin Hizmetkar Liderlik Alt Boyutlarimn Ogretmenlerin

Ozdeslesme Baghliklarina Etkisine Iliskin Regresyon Analizi

Bagimh Degisken Bagimsiz Degisken B t P
Miitevazi ve Sorumlu Y oOneticilik .242 8,089 .000
) Gli¢lendirme 125 1,357 176
OZDESLESME
Hesap Verebilirlik -.359 -3,643 .000
Affetme .040 399 .690

R=.506 ; R Square=.256 ; F=37,180 ; df=4

Okul yoneticilerinin  hizmetkar liderlik alt boyutlarinin  6gretmenlerin
6zdeslesme bagliliklarina etkisini belirtir regresyon analizi sonuglari incelendiginde;
hizmetkar liderlige iliskin alt boyutlar 6gretmenlerin 6zdeslesme bagliliklariin %
26’sin1 agiklamakta (R=.506 ; R Square=.256) ve bu regresyon agiklayiciliginin
istatistiksel agidan onemli oldugunu gostermektedir (F=37,180 p<.05). Baska bir
ifade ile Ogretmenlerin uyum baghliklarmin % 74’4 farkli degiskenlerden

kaynaklanmaktadir.

Hizmetkar liderlik davraniglar1 ile 6zdeslesme bagliligi arasinda % 51
diizeyinde bir iliski oldugu tespit edilmistir (R=.506). Standardize edilmis regresyon
katsayisina gore (f); yordayici degiskenlerin (Hizmetkar liderlik boyutlari)
Ogretmenlerin 6zdeslesme bagliliklar tizerindeki goreli 6nem sirasi; “miitevazi ve
sorumlu yoneticilik”, “gliclendirme”, “affetme” ve “hesap verebilirliktir.”
Regresyon katsayilarinin anlamliligina iligkin t-Testi sonuglart incelendiginde;
“miitevazi ve sorumlu yoneticilik”, “hesap verebilirlik” boyutlarinin 6gretmenlerin

0zdeslesme bagliliklarinin 6nemli bir yordayicisi oldugu (t=8,089, p<.05 : t=-3,643 ,
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p<.05 ) goriilmektedir. Giiclendirme ve affetme boyutlar1 6nemli bir etkiye sahip
degildirler. (p>.05) Baska bir deyisle 6gretmenlerin 6zdeslesme bagliliklarina
miitevaz1 ve sorumlu yoneticilik, hesap verebilirlik boyutlarinin énemli bir katki
sagladigi, gliclendirme ve affetme boyutlarinin ise 6nemli bir katki saglamadigi

sOylenebilir.

Okul yoneticilerinin miitevazi ve sorumlu yoneticilik davraniglarinda
meydana gelecek bir birimlik degisim 6gretmenlerin  6zdeslesme baglilik
diizeylerinde .242’lik bir degisime katki saglayacagi; hesap verebilirlik
davraniglarinda meydana gelecek bir birimlik degisimin ise 6zdeslesme bagliliginda

.359’1luk bir olumsuz degisime neden olacagi tespit edilmistir.

Tablo 36: Okul Yéneticilerinin Hizmetkdr Liderlik Alt Boyutlarmin Ogretmenlerin

I¢sellestirme Baghiliklarina Etkisine Iliskin Regresyon Analizi

Bagimh Degisken Bagimsiz Degisken B t P
Miitevazi ve Sorumlu Y 6neticilik .360 9,416 .000
' _ Giiglendirme .054 461 .645
ICSELLESTIRME
Hesap Verebilirlik -.321 -2,543 011
Affetme 122 943 346

R=.542 ; R Square=.294 ; F=45,071; df=4

Okul yoneticilerinin  hizmetkar liderlik alt boyutlarinin  6gretmenlerin
icsellestirme bagliliklarina etkisini belirtir regresyon analizi sonuglari incelendiginde;
hizmetkar liderlige iliskin alt boyutlar 6gretmenlerin igsellestirme bagliliklarinin %
30°unu aciklamakta (R=.542; R Square=.294) ve bu regresyon agiklayiciliginin
istatistiksel agidan Onemli oldugunu gdstermektedir (F=45,071 p<.05). Bagka bir
ifade ile Ogretmenlerin uyum baghliklarinin % 70’1 farkli degiskenlerden

kaynaklanmaktadir.

Hizmetkar liderlik davraniglari ile Ozdeslesme bagliligi arasinda % 54
diizeyinde bir iliski oldugu tespit edilmistir (R=.542). Standardize edilmis regresyon
katsayisina gore (B); yordayict degiskenlerin (Hizmetkar liderlik boyutlari)
ogretmenlerin igsellestirme bagliliklar1 iizerindeki goreli 6nem sirasi; “miitevazi ve

sorumlu yoneticilik”, “affetme”, “giiclendirme”  ve “hesap verebilirliktir.”
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Regresyon katsayilarinin anlamliligina iligkin t-Testi sonuglar1 incelendiginde;
“miitevaz1 ve sorumlu yoneticilik”, “hesap verebilirlik” boyutlarinin 6gretmenlerin
i¢sellestirme bagliliklarinin 6nemli bir yordayicisi oldugu (t=9,416, p<.05 : t=-2,543 ,
p=.05 ) goriilmektedir. Giiclendirme ve affetme boyutlar1 6nemli bir etkiye sahip
degildirler. (p>.05) Baska bir deyisle 6gretmenlerin igsellestirme bagliliklarina
mitevazi ve sorumlu yoneticilik ile hesap verebilirlik boyutlarinin énemli bir katki
sagladigl, giliclendirme ve affetme boyutlarnin ise onemli bir katki saglamadigi

sOylenebilir.

Okul yoneticilerinin miitevazi ve sorumlu yoneticilik davranislarinda
meydana gelecek bir birimlik degisim ogretmenlerin igsellestirme baglilik
diizeylerinde .360’lik bir degisime katki saglayacagi; hesap verebilirlik
davranislarinda meydana gelecek bir birimlik degisimin ise igsellestirme bagliliginda

.321"lik bir olumsuz degisime neden olacagi tespit edilmistir.

Hizmetkar liderlik ile orgiitsel bagilik arasindaki iliskinin incelendigi farkl
arastirmalarda elde edilen bulgular bu arastirma ile paralellik gostermektedir. Dogan
(2015), 6zel egitim kurumlarinda galisan 6gretmenlerin orgiitsel baglilik diizeyleri ile
Ogretmenlerin yoneticilerinde algiladiklar1 hizmetkar liderlik davranislar1 arasinda

yiiksek diizeyde, pozitif ve anlamli bir iliski oldugunu tespit etmistir.

Sokoll (2014) bir yonetici i¢in hizmetkar liderlik ve calisan bagliliginm
inceledigi arastirmasinda yoneticinin hizmetkar liderlik davranislarinin ¢alisanlarin
baghliginda o6nemli bir etkiye sahip oldugunu tespit etmistir. Arastirmasinda
calisanlarin  baghliklarinin (R Square=.224) % 22’sinin hizmetkar liderlik

davranislariyla aciklanabildigini ortaya ¢ikarmistir.

Isik (2014), isgorenlerin organizasyonel bagliliklarinin ve performanslarinin
artirllmasi i¢in hizmetkar liderlik kuraminin daha etkin kullanilmasi gerektigini;
Cerit (2010), okul miidiirlerinin hizmetkar liderlik davranmislar1 ve G6gretmenlerin
orgiitsel bagliliklar1 arasinda anlamli ve pozitif bir iliski oldugunu, hizmetkar
liderligin 6gretmenlerin okula bagliliginin 6nemli bir belirleyicisi oldugunu tespit

etmistir.

Mazarei ve digerleri (2013), yoneticilerin hizmetkar liderliklerinin beden

egitimi 6gretmenlerinin orgiitsel bagliliklarina etkisini inceledikleri arastirmalarinda;
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Hizmetgi liderlik tarzi ve onun boyutlar1 (algakgoniilliiliik, giiven ve nezaket) ile
beden egitimi Ogretmenlerinin Orglitsel bagliliklar1 arasinda pozitif ve anlamli bir
iliski oldugunu tespit etmislerdir. Algcakgoniilliilik, giiven ve nezaket boyutlarinin
beden egitimi 6gretmenlerinin orgiitsel baghiliklarinin % 65’ini acikladigi sonucunu

ortaya koymuslardir.

Olesia vd. (2013) hizmetkar liderligin Kenya da dahil olmak {iizere birgok
gelismekte olan iilke icin calisanlarin orgiitsel performans ve baglhiligini arttirmak

icin gerekli oldugunu ortaya koymuslardir.

Chinomona vd. (2013) hizmetkar liderligin, hem c¢alisanlarin liderine olan
giiveni hem de ¢alisanlarin orgiite olan baglilig1 iizerinde olumlu ve énemli bir etkisi
oldugunu tespit ederken; Goh ve Low (2013) da hizmetkar liderligi ¢alisanlarin
liderlerine olan giivenini ve drgiite olan bagliligini artirmada kilit nokta olarak kabul

etmislerdir.

Jacobs (2006), takipgiler tarafindan algilanan bes Patterson hizmetkar liderlik
erdeminin (giiclendirme, vizyon, sevgi, algcakgoniilliiliik ve giiven) takip¢i bagliligini
olumlu yonde etkiledigini tespit ederken, Ambali vd., (2011) takipgilerin

bagliliklarinin % 25’ini liderin hizmetkar liderlik davraniglar ile agiklamiglardir.

Bocarnea ve West (2008) hizmetkar liderlikle duygusal orgiitsel baglilik
arasinda anlamli pozitif bir iliski oldugunu tespit ederken; Drury (2004), orgiitsel
baglilik ile hizmetkar liderlik arasinda literatiirde belirtilenin aksine istatistiksel

olarak anlamli ters bir iligski bulmustur.
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V. BOLUM

SONUCLAR VE ONERILER
5.1.Sonuglar

Arastirma ile ulasilan sonuglar agagida 6zetlenmektedir.

5.1.1.Hizmetkar Liderlige iliskin Sonuclar

Miitevazi ve sorumlu yoneticilik boyutundaki analizler incelendiginde su

temel sonuglar ortaya ¢ikmustir:

1) Ogretmenlerin, okul yoneticilerinin miitevazi ve sorumlu yoneticilik boyutundaki
hizmetkar liderlik davraniglarin1 “katiliyorum” ve “kismen katiliyorum” diizeyinde
ifade ettikleri goriilmiistiir. Ancak bu alt boyutta yer alan maddelerin ¢cogunlukla
“kismen katiliyorum” diizeyinde oldugu, dgretmenlerin goriislerine gore, ortaokul
yoneticilerinin miitevazi ve sorumlu yoneticilik davraniglarina kismen sahip

olduklar1 sdylenebilir.

2) Cinsiyet ve medeni durum degiskenine gore bakildiginda, kadin 6gretmenlerin
erkek ogretmenlere oranla, bekar 6gretmenlerin de evli 6gretmenlere oranla ortaokul
yoneticilerini daha miitevazi ve sorumlu yonetici olarak diisiindiikleri sonucuna

ulasilmustir.

3) Ortaokul yoneticilerinin miitevazi ve sorumlu yoneticilik davraniglart kidem
degiskeninde 1-5 yil ile 6-10 yi1l ve 1-5 yil ile 11-15 yil kideme sahip 6gretmenler
arasinda anlaml farklilhik gostermistir. Her ikisinde de anlamh farklilik 1-5 yil
kideme sahip oOgretmenler lehinedir. 1-5 yil arast kideme sahip Ogretmenler
yoneticilerini diger kidem araliklarindaki ogretmenlere gore daha miitevazi ve

sorumlu ydnetici olarak algilamaktadirlar.

Giiglendirme boyutundaki analizler incelendiginde su temel sonuglar ortaya

cikmustir:

1) Ogretmenlerin, okul yoneticilerinin giiclendirme boyutundaki hizmetkar liderlik

davraniglarint  “katiliyorum” diizeyinde ifade ettikleri goriilmistiir. Baska bir
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anlatimla, Ogretmen goriislerine gore ortaokul yoneticilerinin  gliclendirme

davraniglarina sahip olduklar1 séylenebilir.

2) Cinsiyet ve medeni durum degiskenine gore bakildiginda, kadin &gretmenlerin
erkek ogretmenlere oranla ortaokul yOneticilerinin giiglendirme davranislarini daha
fazla sergilediklerini kabul etmektedirler. Medeni durum degiskeninde ise gruplar
arasinda ortaokul yoneticilerinin giiclendirme davraniglarina dair anlamli farklilik

bulunmamustir.

3) Ortaokul yoneticilerinin giiclendirme davranislart kidem degiskeninde 1-5 yil ile
11-15 y1l ve 1-5 yil ile 16 yil ve iizeri kideme sahip 0gretmenler arasinda anlamli
farklilik gostermistir. Her ikisinde de anlamli farklhilik 1-5 yil kideme sahip
ogretmenler lehinedir. 1-5 yil arasi kideme sahip Ogretmenler, yoneticilerinin
hizmetkar liderligin  giliglendirme boyutundaki davranislar1  diger kidem

araliklarindaki 6gretmenlere gore daha fazla sergilediklerini diistinmektedirler.

Hesap Verebilirlik boyutundaki analizler incelendiginde su temel sonuglar

ortaya ¢ikmistir:

1) Ogretmenlerin, okul yoneticilerinin hesap verebilirlik boyutundaki hizmetkar
liderlik davraniglarini “katiliyorum” diizeyinde ifade ettikleri goriilmiistiir. Ortaokul
yoneticilerinin  hizmetkar liderligin hesap verebilirlik boyutundaki davranislar

sergiledikleri sonucuna ulasilmustir.

2) Cinsiyet ve medeni durum degiskenine gore bakildiginda, kadin &gretmenlerin
erkek Ogretmenlere oranla ortaokul yoneticilerinin hesap verebilirlik davranislarini
daha fazla sergilediklerini kabul etmektedirler. Medeni durum degiskeninde ise
gruplar arasinda ortaokul yoneticilerinin hesap verebilirlik davranislarina dair

anlamli farklilik bulunamamustir.

3) Ortaokul yoneticilerinin hesap verebilirlik davranislari kidem degiskeninde 1-5 yil
ile 11-15 yil, 1-5 yil ile 16 y1l ve iizeri, 6-10 yil ile 16 y1l ve {izeri kideme sahip
Ogretmenler arasinda anlamli farklilik gostermistir. 1-5 yil ile 11-15 y1l kideme sahip
O0gretmen gruplar arasindaki anlamli farkliligin, tipki 1-5 yil ile 16 yil ve iizeri
kideme sahip 6gretmen gruplar1 arasindaki anlamli farklilikta oldugu gibi 1-5 yil

kideme sahip Ogretmenler lehinedir. Bu gruplar arasinda 1-5 yil kideme sahip

115



O0gretmenler yoneticilerinin hesap verebilirlik davraniglarina daha fazla sahip
olduklarini diisiinmektedir. 6-10 yil ile 16 yil ve iizeri kideme sahip 6gretmenler
arasindaki anlam farklilikta 6-10 y1l kideme sahip 6gretmenler yoneticilerinin hesap

verebilirlik davraniglar1 daha fazla sergiledigini diistinmektedir.

Affetme boyutundaki analizler incelendiginde su temel sonuglar ortaya

¢ikmuistir:

1) Ogretmenlerin, okul ydneticilerinin affetme boyutundaki hizmetkar liderlik
davraniglarininin  ¢gogunlukla “kismen katilmiyorum” ile “kismen katiliyorum”
diizeyinde ifade ettikleri goriilmiistiir. Ortaokul yoneticilerinin hizmetkar liderligin
affetme boyutundaki davraniglar1 ¢ogunlukla, kismen sergiledikleri sonucuna

ulasilmustir.

2) Bu boyutta cinsiyet, medeni durum ve kidem degiskenlerinde gruplar arasinda

anlamli farklilik bulunmamastir.

5.1.2.Orgiitsel Baghhga iliskin Sonuglar

Uyum boyutundaki analizler incelendiginde su temel sonuglar ortaya

cikmustir:

1) Ogretmenlerin uyum boyutundaki orgiitsel bagliliklar1 “az katiliyorum”
diizeyindedir. Bagka bir ifade ile 6gretmenlerin uyum bagliliklarinin yiiksek olmadigi
sonucuna ulagilmistir. Ogretmenlerin uyum baghliklar1 6zdeslesme ve igsellestirme

bagliliklarina gore daha diisiik ¢ikmustir.

2) Cinsiyet ve medeni durum degiskenine gore bakildiginda, erkek ogretmenler
kadin Ogretmenlere oranla, Orgiitlerine karst daha fazla uyum baghlig
gostermektedirler. Medeni durum degiskeninde ise; 0gretmenin evli ya da bekar
olmasmin uyum bagliligina herhangi bir etkisinin olmadigr goriilmiistiir. Kidem
degiskeninde orgiitsel bagliligin uyum boyutunda gruplar arasinda anlamli bir

farklilik olusmamustir.

Ozdeslesme boyutundaki analizler incelendiginde su temel sonuglar ortaya

cikmugtir:
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1) Ogretmenlerin 6zdeslesme boyutundaki &rgiitsel bagliliklar1 “orta diizeyde
katiliyorum” araligindadir. Genel anlamda dgretmenlerin 6zdeslesme bagliliklarinin

orta diizeyde oldugu sonucuna ulasilmistir.

2) Ozdeslesme boyutunda dgretmenlerin orgiitsel bagliliklari cinsiyet, medeni durum

ve kideme gore anlamli farklilik gostermemistir.

I¢sellestirme boyutundaki analizler incelendiginde su temel sonuglar ortaya

cikmustir:

1) Ogretmenlerin igsellestirme boyutundaki orgiitsel baglhiliklar1 “cok katiliyorum”
diizeyindedir. Bagka bir ifade ile 6gretmenlerin igsellestirme baghiliklarinin ytiksek
oldugu sonucuna ulasilmistir. Ogretmenlerin igsellestirme bagliliginin, uyum ve

0zdeslesme bagliligina oranla daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

2) Igsellestirme boyutunda ogretmenlerin Orgiitsel bagliliklari cinsiyet, medeni

durum ve kideme gore anlamli farklilik gostermemistir.

5.1.3.0rtaokul  Yoneticilerinin = Hizmetkiar Liderlik = Davramslarinin

Ogretmenlerin Orgiitsel Baghhklarina Etkisine Dair Sonuclar

Ortaokul ydneticilerinin hizmetkar liderlik davranislarinin 6gretmenlerin
uyum bagliliklarina etkisi incelendiginde; giiglendirme boyutu hari¢ diger boyutlarda
anlamli farklilik gostermistir. Ogretmenlerin uyum baghliklarinin % 22’si okul
yoneticilerinin miitevazi ve sorumlu yoneticilik, hesap verebilirlik ve affetme liderlik
davranislariyla agiklanmistir. Baska bir ifade ile 6gretmenlerin Orgiitlerine karsi
uyum bagliliklarinin % 78’inin farkli degiskenlerden kaynaklandig: ortaya ¢ikmustir.
Hizmetkar liderlik davranislari ile uyum baglilig1 arasinda % 47 diizeyinde bir iliski
tespit edilmistir. (R=.469)

Ortaokul ydneticilerinin hizmetkar liderlik davranislarinin 6gretmenlerin
0zdeslesme bagliliklarina etkisi incelendiginde; 6zdeslesme bagliligi ile hizmetkar
liderligin giiclendirme ve affetme boyutlar1 arasinda anlamli bir farklilik
bulunmazken; miitevaz1 ve sorumlu yoneticilik ile hesap verebilirlik boyutlari
arasinda anlamli farklilik bulunmustur. Ogretmenlerin 6zdeslesme bagliliklarinin %
26’s1 okul yoneticilerinin miitevazi ve sorumlu yoneticilik ile hesap verebilirlik
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davranislariyla agiklanmistir. Baska bir ifade ile 6gretmenlerin uyum bagliliklarinin
% 74’1 farkli degiskenlerden kaynaklanmaktadir. Hizmetkar liderlik davranislar ile
0zdeslesme baglhiligi arasinda % 51 diizeyinde bir iliski oldugu tespit edilmistir.
(R=.506)

Ortaokul yoneticilerinin hizmetkar liderlik davranislarinin 6gretmenlerin
i¢sellestirme bagliliklarina etkisi incelendiginde; igsellesme bagliligi ile hizmetkar
liderligin giiclendirme ve affetme boyutlar1 arasinda anlamli bir farklilik
bulunmazken; miitevazi ve sorumlu yoneticilik ile hesap verebilirlik boyutlarinda
anlamli farklilik tespit edilmistir. Ogretmenlerin igsellestirme bagliliklarinin % 30’u
okul yoneticilerinin miitevaz1 ve sorumlu yoneticilik ile hesap verebilirlik liderlik
davranislariyla agiklanmistir. Baska bir ifade ile 6gretmenlerin uyum bagliliklarinin
% 70’1 farkli degiskenlerden kaynaklanmaktadir. Hizmetkar liderlik davraniglari ile
igsellestirme bagliligr arasinda % 54 diizeyinde bir iliski oldugu tespit edilmistir
(R=.542).

Sonug itibariyle; ortaokul yoneticilerinin hizmetkar liderlik davranislar ile
Ogretmenlerin uyum, 6zdeslesme ve icsellestirme bagliliklar1 arasinda pozitif ve

anlaml bir iligki oldugu ve 6nemli bir yordayicist oldugu tespit edilmistir.

Okul yoneticilerinin hizmetkar liderlik giiclendirme davraniglar ile orgiitsel
bagliligin higbir alt boyutunda (uyum, 6zdeslesmeme ve igsellestirme) anlamhi
farklilik bulunamamistir. Hizmetkar liderligin affetme boyutu ile uyum baglilig
arasinda anlamli farklilik bulunurken ozdeslesme ve igsellestirme boyutlarinda

anlamli farklilik bulunamamustir.

Ogretmenlerin orgiitsel bagliliklarinin artmasi, buna bagl olarak da dgretmen
performansiin yiikselmesi ve etkili okullarin olusturulabilmesi i¢in okul
yoneticilerinin hizmetkar liderlik davranislarin1 daha etkili bir sekilde sergilemeleri

gerektigi sonucuna ulasilmistir.
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5.2.Oneriler

Arastirmaya iligkin Oneriler asagida yer almaktadir. Bu oneriler aragtirmada
elde edilen sonuglarla ilgili olarak “Uygulamaya Iliskin Oneriler” ve gelecekte
yapilacak arastirmalarla ilgili olarak da “Arastirmacilara Iliskin Oneriler” bigiminde

iki boyutta ele alinmustir.

5.2.1.Uygulamaya fliskin Oneriler

1) Ogretmen goriisleri okul yoneticilerinin miitevazi ve sorumlu yoneticilik ile
affetme  davraniglarini  kismen yerine yetirdikleri yoniindedir.  Ortaokul
yoneticilerinin hizmetkar liderlik davranislarin1 bu boyutlarda gézden gecirmeleri,

ogretmenlerle etkili iletisim ve igbirligi kurarak geri bildirimler almas1 gereklidir.

2) Hizmetkar liderlik Olgegi ile ilgili istatistik sonuglarda, li¢ faktdorde kadin
ogretmenlerin erkek 6gretmenlere oranla ortaokul yoneticilerini daha fazla hizmetkar
lider olarak gormeleri dikkat ¢ekicidir. Okul yoneticilerinin erkek 6gretmenlerle etki

ve iletisim noktasinda davranislarini gozden gecirmeleri faydali olabilir.

3) Hizmetkar liderlik kidem degiskeninde gruplar arasinda olusan anlamli farkliliklar
1-5 yil kideme sahip Ogretmenler lehine sonuglanmistir. Meslekte kidem arttikga
Ogretmenin okul yoneticisini daha az hizmetkar lider olarak gormesi kendini
yenilemeyen, gelistirmeyen yoneticiyi akla getirmektedir. Okul yoneticilerinin
egitim, iletisim, yonetim vb. pek ¢ok alanda degisime ayak uydurmalar1 ve

kendilerini yenilemeleri gerekir.

4) Okul yoneticilerinin 6gretmenlerin orgiitlere bagliliklarini arttiran degiskenlerin
farkina varmalari, dogru stratejilerle gerekli 6nlemleri almalari, bu noktada mesleki

acidan yetistirilmeleri 6nemlidir.

5) Egitim kurumlar1 i¢in yonetici yetistirme programlarinda hizmetkar liderlik
kapsamli bir sekilde tartisilmali ve okul yoneticilerine hizmetkar liderlik davraniglar

kazanmalari i¢in gerekli egitim ve destek verecek projeler tiretilmelidir.
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5.2.2.Arastirmacilara Iliskin Oneriler

1) Hizmetkar liderligin egitim orgiitlerindeki etkisi farkli bagimli degiskenlerle
arastirilabilir. Orgiitsel vatandaslik, orgiit kiiltiirii, orgiitsel sessizlik, orgiitsel kimlik,
orgiitsel adalet, is performansi, calisma yasaminin kalitesi, verimlilik gibi

degiskenler lizerinden hizmetkar liderligin orgiitlere katkisi arastirilabilir.

2) Benzer arastirmalar farkli evren ve Orneklem gruplart ile yapilabilir. Okul
yoneticilerinin  hizmetkar liderlik  davranmiglarinin = 6gretmenlerin  Orgiitsel
bagliliklarina etkisi daha genis bir evrende orneklem boyutu ve sayisi arttirilarak
arastirilabilir. Bu tezin kapsami ortaokullarda g¢alisan yoneticiler ve 6gretmenlerle
sinirhdir. Ornekleme ilkokul, ortadgretim, yiiksekdgretim, dzel okullarda caligan

ogretmenler eklenebilir ve farkli karsilastirmalar yapilabilir.

3) Farkli liderlik stilleri iizerinden okul ydneticilerinin liderlik davranislarinin
ogretmenlerin  Orgiitsel  bagliliklarina etkisi  arastirilabilir.  Ozellikle egitim
kurumlarinda o6gretimsel liderlik, etik liderlik gibi farkli liderlik teorileriyle
Ogretmenlerin Orgiitsel bagliliklar1 arastirabilir. Egitim kurumlarinda bu liderlik
teorileriyle hizmetkar liderligin karsilagtirilmasi, benzer ve farkli noktalarin
belirlenmesi 6gretmenlerin orgiitsel bagliliklarina yararli olabilecegi gibi literatiire de

katki saglayacaktir.

4) Mevcut orgilitsel baglilik tanimlar1 ve davranislarinin 6tesinde d6gretmenlere 6zgii
orgiitsel baglilik davraniglar1 tanimlanmali ve bu davranislarin okullarin imkanlari

dogrultusunda arastirilmasi gereklidir.

5) Literatiirde yer alan mevcut hizmetkar liderlik degerlendirme &lgekleri yabanci
kaynaklardan Tirk¢eye uyarlamadir. Birtakim sosyal ve kiiltiirel farkliliklardan
dolayr Olgeklerdeki bazi kavramlarin  iilkemizde tam olarak karsilig
bulunamamaktadir. Dolayisiyla Tiirkiye’nin sosyal ve kiiltiirel 6zelliklerine uygun

Olcek gelistirme ¢aligmalar1 yapilabilir.

6) Hizmetkar liderlikle ilgili nitel ¢caligmalar yapilabilir.
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EKLER

Ek-1 Anket Formu

Degerli Meslektagim,

Bu arastirmanin amaci, ortaokul yoneticilerinin hizmetkar liderlik davranislarinin 6gretmenlerin
orgiitsel bagliliklar1 {izerindeki etkisini belirlemektir. Bu ¢aligma kapsaminda sizlerin degerli
gorislerine ihtiyag duyulmaktadir.

Sizden, her bir maddeyi okuyup, o maddede belirtilen durumla ilgili goriislerinizi, maddenin
karsisindaki alana isaretlemeniz (X) istenmektedir. Vereceginiz cevaplar bilimsel bir ¢caligma disinda
higbir amagla kullamlmayacaktir. Olgegin higbir yerine adinizi yazmaniz veya imza atmaniz
gerekmemektedir. Yapacagmiz isaretlemelerde gostereceginiz samimiyet 0lgme aracinin basarisini
yiikseltecektir.

Icten katkilarinizi bekliyor, degerli vaktinizi ayirarak yardimei oldugunuz igin tesekkiir ediyorum.

Fatma TURKMEN
EYTP Yiiksek Lisans Ogrencisi
BOLUM 1- KiSiSEL BiLGILER

Okulunuzun Adr [ Ortaokulu
Cinsiyetiniz () Kadmn () Erkek
Medeni Durumunuz () Evli () Bekar
Toplam Hizmet Siireniz ()1-5yil () 6-10 y1l () 11-15y1l () 16 y1l ve lizeri
BOLUM 2- HIZMETKAR LiDERLIK ANKETI
g E £
«9E| g E|E|.E
xgqd 2|2 =5|3|%s
E8E| 2§ zz|z|22
Yoneticilerin Hizmetkar Liderlik davramslar: § E § 5 E ﬁ § E é E
1-Yoneticim, bana igimi iyi yapmam i¢in gereken bilgiyi verir. 1 2 3 4 S 6
2- Yoneticim, beni yeteneklerimi kullanmam i¢in cesaretlendirir. 1 2 3 4 o) 6
3-Yoneticim, kendimi gelistirmeme yardim eder. 1 ]2 3 4 5 6
4-Yoneticim, ekibini yeni fikirler gelistirmeleri i¢in cesaretlendirir. 1|2 3 4 5 6
5- Yoneticim, kendini arka planda tutar ve 6vgiiyii digerlerinin almasina 1|2 3 4 5 6
1ZIn Verir.
6-Y Oneticim, yliriittiigiim isten beni sorumlu kilar. 1 ]2 3 4 5 6
7-Y Oneticim, insanlar islerinde yaptiklar hatalar yiiziinden siirekli 1] 2 3 4 5 6
elestirir.
8- Yoneticim, kendi yoneticisinden gelecek destekten emin degilse bile 1|2 3 4 5 6
risk alir.
9- Yoneticim, elestirilerden ders alir. 1 (2 3 4 5 6
10- Y6neticim, biitiiniin iyi olmasina dikkat etmenin énemine vurgu 1] 2 3 4 5 6
yapar.
11-Yo6neticim, bana isimi kolaylastirmak i¢in gereken karar alma 1 2 3 4 5 6
yetkisini tanir.
12-Yo6neticim, bagkalari i¢in yaptiklarindan dolay1 hicbir 6diil ya da itibar 1 2 3 4 5 6
beklemez.
13-Yoneticim, beni kendi performansimdan sorumlu tutar. 1 2 3 4 5 6
14-Yo6neticim, ig yerinde kendisini kizdiranlara karsi sert bir tavir 1 2 3 4 5 6
sergiler.
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15-Yoneticim, risk alir ve yapilmasi gerektigini diisiindiigii seyi yapar. 1|2 3 4 5 6
16-Yoneticim, kendi yoneticisinin elestirilerinden ders almaya calisir. 1|2 3 4 5 6
17-Y6neticim, uzun vadeli bir vizyona sahiptir. 1 2 3 4 5 6
18-Yoneticim, bir sorun karsisinda bana ne yapmam gerektigini 1 2 3 4 5 6
sOylemek yerine ¢oziime kendi kendime ulagmam i¢in yardim eder.
19-Yo6neticim, bir ig arkadasinin basarisina kendisininkinden daha ¢gok 1 2 3 4 5 6
sevinir.
20-Yoneticim, beni ve is arkadaslarimi bir isi yliriitme seklimizden 1 2 3 4 5 6
sorumlu tutar.
21-Yoneticim, ge¢cmiste yasanmis kotii olaylari unutmakta zorluk ¢eker. 1 2 3 4 5 6
22-Y6neticim, hatalarini kendi yoneticisine itiraf eder. 1 ]2 3 4 5 6
23-Yoneticim, igimizin toplumsal sorumluluk y6niine vurgu yapar. 1 ]2 3 4 5 6
24-Y6neticim, yeni beceriler kazanmam i¢in pek ¢ok firsat sunar. 1 ]2 3 4 5 6
25-Y 6neticim, kendisininkinden farkli goriis ve diisiincelerden ders 1 2 3 4 5 6
almaya g¢aligir.
26-Eger insanlar elestiri yaparlarsa yoneticim bu elestirilerden ders 1|2 3 4 5 6
almaya caligir.
BOLUM 3-ORGUTSEL BAGLILIK OLCEGI

S

S

£=

S g C

1.Bu okuldaki gorevimi biiylik 6lgiide parasal kaygilarla yapiyorum.

2. Bu okulda ¢aligmaya karar vermekle hata ettigimi diisiiniiyorum.

3.Emek ve birikimlerim bu okuldan ayrilmami engelliyor.

4. Ogrencilerin basarisina iliskin gabamin ders saatleriyle sinirli oldugunu

5.Bu okula uyum saglamada giicliik ¢cekiyorum.

6.Bu okulun kurallarina mecbur oldugum i¢in uyuyorum.

7.Bu okulda ¢alisma sevkimin her gecen giin azaldigini hissediyorum.

8.Bu okulda yonetimin beni okula baglama gabalarindan rahatsizlik duyuyorum.

9.Bu okulun ¢aligmak i¢in mitkemmel bir yer oldugunu diigiiniiyorum.

10.Bu okulun bir iiyesi olmaktan gurur duyuyorum.

11.Bu okulun meslegimle 1lgili degisiklik ve yenilikler1 takip etme olanag: sagladigi
[kanisindayim.

12.Bu okul isimde beni en yiiksek performansi gostermeye 6zendiriyor.

13.Bu okulun egitim ve 6gretim etkinlikler1 agisindan uygun bir ortam sagladigini
diisiinliyorum.

14.Calisma arkadaslarimla okul disinda da sik sik birlikte oluyorum.

15.Bagka bir yerde ¢aligma olanagim oldugu halde bu okulda ¢alismay1 yegliyorum.

16.Bu okulda yeteneklerimi en iist diizeyde gergeklestirdigime inaniyorum.

17. Okulumun basarisi i¢i beklenenin 6tesinde ¢aba gosteriyorum.

18.Bu okulun gelecegini gergekten diisiiniiyorum.

Rl =]~ |~ ]~ ]|~ Hi¢ katlmiyorum

DN I NN I S IS I N N o] N JAZ katiiyorum

WlWwlwlwlwlwlw|lwlwlwlwlwlwlwjlwlwlw|w

slalsla|nla]alels]n|a]>]2] > > ]2 2]+ [Cok katihyorum

ajajajolalaja|loajalajajoala] o oo oo Tam katithyorum
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19.Bu okulun problemlerini kendi problemim olarak algiltyorum.

20. Okuluma kars1 yapilan elestirileri kendime yapilmis sayiyorum.

21. Zamanimin ¢ogunu okuluma iligkin etkinlikler dolduruyor.

22.0kulumun degerleriyle bireysel degerlerim oldukca benzerdir.

23.0kulumun onceliklerini kendi 6nceliklerim olarak algiliyorum.

24.0Okulumun ¢ikar ve beklentilerine uygun hareket etmeyi gorev sayarim.

25. Okulum o6viildiigiinde kendimi 6viilmiis hissediyorum.

26.0kulumu bagkalarina anlatmaktan zevk aliyorum.

27. Okulumun yarar i¢in her tiirlii fedakarligi yaparim.

Rl

NINININININININIDN
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FE IR N I N S Y R S

gjojorjojorjorjorjor o

NOT: Eklemek istediginiz bir fikir veya elestiri varsa liitfen belirtiniz.
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Ek-2 Anket izinleri

Hizmetkar Liderlik Anketi Onay1

Emin Cihan Duyan <eminci@gmail.com> 16 Nisan 2015 19:39
Alici: fatma tirkmen <ft.turkmen@gmail.com>

Merhaba

Ekteki linkten ilgili makaleyi bulabilirsiniz. Oraya atif yaparak kullanabilirsiniz.
Bir sorunuz olursa tekrar konusuruz

lyi caligmalar

http://www.journals.istanbul.edu.tr/iusoskon/article/viewFile/5000071425/5000065814

Emin Cihan Duyan (PhD)
www.emincihanduyan.com

16 Nis 2015 tarihinde 19:28 saatinde, fatma tirkmen <ft.turkmen@gmail.com> sunlari yazd::

Sayin Hocam,
Ondokuz Mayis Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitlisti, Egitim Yonetimi Teftisi Planlamasi ve
Ekonomisi Bilim Dali 6grencisiyim. Doktora tezinizde kullandiginiz ve Turkge literatlre kazandirdiginiz

Hizmetkar Liderlik Anketini "Ortaokullarda Y 6neticilerin Hizmetkar Liderlik Davraniglarinin
Ogretmenlerin Orgiitsel Bagliliklar1 Uzerindeki Etkisi” konulu arastirmamda kullanabilmek
i¢in 1zninizi rica ediyorum.
Saygilarimla...
Fatma TURKMEN
OMU EYTP Yiiksek Lisans Ogr.
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Orgiitsel Baghlik Anket Onay1

refik balay <refikbalay@hotmail.com> 16 Nisan 2015 09:37
Alici: fatma tlrkmen <ft.turkmen@gmail.com>

Saym Fatma TURKMEN,

Tarafimdan gelistirilen “Orgiitsel Baglilik Olgegi”ni referans gdstererek arastirmaniz igin
kullanabilirsiniz.

Iyi galigmalar dilerim.

Prof. Dr. Refik BALAY
Harran Universitesi

Egitim Fakiiltesi Osmanbey Kampiisti Sanliurfa

Date: Thu, 16 Apr 2015 00:04:15 +0300
Subject: Orgiitsel Baglilik Anketi

From: ft.turkmen@gmail.com

To: refikbalay@hotmail.com

Sayin Hocam,
Ondokuz Mayis Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitist, Egitim Yonetimi Teftisi Planlamasi ve
Ekonomisi Bilim Dali 6grencisiyim. "Ortaokullarda Yoéneticilerin Hizmetkar Liderlik Davraniglarinin

Ogretmenlerin Orgutsel Bagliliklari Uzerindeki Etkisi" konulu yiiksek lisans tezimde, tarafinizca
gelistirilen Orgiitsel Baglilik Olgegini kullanabilmek i¢in izninizi rica ediyorum.

Saygilarimla...
Fatma TURKMEN
OMU EYTP Yiiksek Lisans Ogr.
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Ek-3 Anket Uygulama Izni

13/85/2615 11:12 A-36B-2611587 IL MILLI EGT SINOP

. TC
~ SINOP VALILIGI
T Milfi Egitim Miidiirliigi

Sayr :25072426/44/4896191
Konu: Anket

VALILIK MAKAMINA

sayilt yazis

SAYFA B1/P1

11.05.2015

Ondokuz Mayis (jnivgrsitesi Egitim Bilimlgri Enstitiisii Egitim Bilimleri Anabilim Daly

EYTP Yiiksek Lisans Ogrencisi Fatma

Hizmetkar Liderlik Davraniglarmn

KMEN'in "Ortaokullarda

Yoneticilerin

gretmenlerin Orpiitsel Baghliklan Uzerindeki Etkileri"

bashkli calismas igin, ekte sunulan anketin 11 genelindek; Ortaokul Miidiuliiklerinde gorev

Yapau 6gretmenlere uygulanmas; Mudirligimiizee uygun gorilmektedir

Makamlarnizea da uygun gortldigi takdirde; Olur'larimiza arz ederim,

Kuthu Tekin BAS
Milli Egitim Midiir v,

OLUR
11.05.2015
Ekrem YAMAN
Vali a.
Vali Yardimeis;
S\ o
I- Resmi Yaz (1 sayfa) 3?_—‘\&0\'\\2_\10 (&
2- Anket (3 sayfa) N 131¢ 4
3- Tutanak (1 sayfa) w&e“«:?()g\a“\ :

B e T i 7 “‘“\“i P
Buevrak guvenli elektronik imzs 1ic imzalamgur e //evraksoigu meb gov  adresinden bd40-a02b-3c96~be2d~ 958a kodu 1ie teyit edilebilir
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Ek-4 Ozgecmis

OZGECMIS

Fatma TURKMEN, 25.01.1985 tarihinde Sinop’ta dogdu. Boyabat Sehit
Ersoy Giirsu Anadolu Lisesini bitirdikten sonra, Selguk Universitesi, Egitim
Bilimleri Fakiiltesinden 2006 yilinda mezun oldu. 2016 yilinda OMU EBE Egitim
Yonetimi, Teftisi, Planlamast ve Ekonomisi Yiiksek Lisans Programini bitirdi.
Mezuniyetinden bu yana Millli Egitim Bakanligina bagl cesitli okullarda Tiirkce
Ogretmeni olarak goérev yapan TURKMEN, orta derecede Ingilizce bilmektedir.
Temel ilgi alanlari; seyahet etmek, kitap okumak, fotograf cekmek olarak

siralanabilir.

fletisim Bilgileri

E mail : ft.turkmen@agmail.com
Telefon : 0542 613 32 41
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