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OZET

OGRETMEN ALGILARINA GORE OKUL MUDURLERININ DONUSUMCU
LIDERLIK OZELLIKLERI ILE OGRETMENLERIN MESLEKI BENLIK
SAYGILARI ARASINDAKI ILISKI

Bayram KiRiS
Ondokuz May1s Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii
Egitim Bilimleri Anabilim Dali, Yiiksek Lisans, Mart/2016
Danisman: Yrd. Dog. Dr. Hiiseyin ASLAN

Bu arastirmanin amaci, ilkokul, ortaokul ve lise dgretmenlerinin algilarina
gore okul midiirlerinin doniigiimcii liderlik 6zellikleriyle 6gretmenlerin mesleki
benlik saygilar1 arasindaki iliskiyi ortaya koymaktir. Doniisiimcii liderlik 6zellikleri
ideallestirilmis  etki/karizma, entelektiiel uyarim, esin kaynagi olma ve
bireysellestirilmis ilgi olmak {izere dort alt boyutta ele alinmistir. Bu arastirmanin
evrenini 2014-2015 egitim Ogretim yilinda Mugla ili Mentese merkez ilgesinde
toplam 73 ilkokul, ortaokul ve lisede gorev yapan 1280 6gretmen olusturmaktadir.
Omeklem ise tabakali ornekleme yontemi ile belirlenen Mentese merkez ilgede

ilkokul, ortaokul ve lisede gorev yapan 369 6gretmendir.

Bu calisma iliskisel tarama modeli ile gelistirilmis nicel bir arastirmadir.
Veriler Déniisiimcii  Liderlik Anketi ve Mesleki Benlik Saygis1 Olgegi ile
toplanmigtir. Daha sonra veriler SPSS 21.0 programina rakamlarla kodlanip girilerek

istatistiksel yontemlerle analiz edilmis ve tablolar olusturulmustur.

Arastirmada verilerin analizinde yiizde, frekans, aritmetik ortalama, standart
sapma hesaplari, carpiklik katsayisi, Pearson Korelasyon Katsayisi ile parametrik
testlerden One-Way Anova Testi, t-Testi ve Tukey HSD Testi kullanilmigtir. p<0,05
i¢in tiim sonuglar istatistiksel olarak anlamli kabul edilmistir. Arastirma sonucunda
Ogretmen algilarina gore okul miidiirlerinin doniisiimeii liderlik ozellikleri ile
ogretmenlerin mesleki benlik saygi diizeyleri arasinda orta diizeyde, pozitif yonlii ve
anlamli bir iliski oldugu goriilmiistiir. Ogretmenlerin okul miidiirlerinin déniisiimcii
liderlik o6zellikleriyle ilgili algilari, 6gretmenlerin gorev yaptiklar: kurum tiirti, yas,
cinsiyet ve kidem degiskenlerine gére anlamli bir farklilik bulunmus; sadece egitim
diizeyi degiskenine gore anlamli farklilik bulunmamstir. Ogretmenlerin mesleki

benlik saygilar ile ilgili algilari, 6gretmenlerin gorev yaptiklart kurum tiiri, yas,



cinsiyet ve kidem degiskenlerine gore anlamli bir farklilik gostermekte; egitim

diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermemektedir.

Anahtar Kelimeler: Dontisimeii  Liderlik, Mesleki Benlik Saygisi,
Ideallestirilmis Etki/Karizma, Entelektiiel Uyarim, Esin Kaynagi Olma ve

Bireysellestirilmis ilgi.



ABSTRACT

THE RELATIONSHIP BETWEEN SCHOOL HEADMASTERS'
TRANSFORMATIONAL LEADERSHIP FEATURES AND TEACHERS'
OCCUPATIONAL SELF ESTEEM ACCORDING TO TEACHERS'
PERCEPTIONS

Ondokuz Mayis Universty, Institute of Educational Sciences
Department of Educational Sciences, M.A., March/2016
Supervisor: Assist. Prof. Hiiseyin ASLAN

The aim of this study is to reveal the relationship between school
headmasters’ transformational leadership features and teachers’ occupational self
esteem according to primary, elementary and high schools teachers’ perceptions.
Transformational leadership  features can be classified as idealized
influence/charisma, intellectual stimulation, inspirational motivation and
individualized consideration. The population of this study consists of 1280 teachers
working at the 73 primary, secondary and high schools in Mentese Centeral County
of The Province Mugla in 2014-2015 academic year. The sample consists from 369
primary, secondary and high school teachers in Mentese Centeral County who are

chosen by cluster sampling method.

This study is a quantitative survey developed with relational screening model.
Data have been gathered withTransformational Leadership Scale and Occupational
Self Esteem Scale application. The data have been analyzed with statistical methods
by SPSS 21.0.

In the research, data analysis have been done with percentage, frequency,
arithmetic average, standart deviation calculation, skewness coefficient, Pearson
Correlation Tests and One-Way Anova Tests, t-Tests and Tukey HSD Tests which
are parametric ones.For p<0,05, all results have been accepted statistically
significant. In results of the research, it has been found at a medium level, positive
and significant relationship for school headmasters’ transformational leadership
features according to teachers’ perceptions and teachers’ occupational self esteem. In
the perceptions of teachers about the headmasters’ transformational leadership
features, significant differences has been foundin terms of teachers’ working
institutions, ages, gender and their experience in their job, but not found for

educational level. To sum up, teachers’ perceptions about occupational self esteem



differentiates significantly according to the kinds of teachers’ working instutions,
ages, gender and experience in the job but they don’t differentiate significantly in

terms of educational level variable.

Key Words: Transformational Leadership, Occupational Self Esteem,
Idealized Influence/Charisma, Intellectual Stimulation, Inspirational Motivation,
Individualized Consideration.
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BIRINCI BOLUM
Bu boliimde "Ogretmen Algilarina Goére Okul Miidiirlerinin Déniisiimcii
Liderlik Ozellikleri ile Ogretmenlerin Mesleki Benlik Saygilar1 Arasindaki liski" ile

ilgili arastirmanin problem durumuna, amacina, 6nemine, sayiltilara, sinirliliklara ve

tanimlara iligkin bilgiler yer almaktadir.
GIRIS
1.1. Problem Durumu

Insanlar grup halinde yasayan sosyal nitelikli canlilardir. insan daima tek
basina gergeklestiremeyecegi ¢ikarlari ve ihtiyaglari benzer ¢ikar ve ihtiyaglarin
baskisindaki kisilerle birlikte bir grup meydana getirerek gerceklestirme
gayretindedir Ayrica meydana getirdikleri gruplar1 yonetecek ve hedeflerine
ulagtiracak liderlere de gereksinim duymaktadirlar (Eren, 2012: 435). Tarihsel
stiregte liderligi inceledigimizde, liderlikle ilgili en eski kaynaklara 5000 yillik Misir
hiyeroglif yazitlarindan ulagsmak miimkiindiir. M.S. 300 ve 400 yillarinda, Yunan
filozoflar1 Platon ve Aristo'nun liderlikle ilgili ifadeleri bulunmaktadir. Ulke ve
uluslarin tarihine baktigimizda, diinya'da pek ¢ok lider yer almistir. Hitler, Bush ve
Saddam Hiiseyin gibi olumsuz karakter cizen liderler oldugu gibi Mustafa Kemal
Atatlirk, Mahatma Gandhi ve Martin Luther King gibi insanlar1 olumlu etkilemis
liderler de tarih sahnesinde yer almigtir (Aslan, 2013: 107). Liderligi bilimsel olarak
ele aldigimizda; psikoloji, sosyoloji, siyaset, yonetim bilimi gibi bir¢ok sosyal
bilimin ortak inceleme konularindan biridir. Ancak buna ragmen, liderligin anlam1
acisindan sosyal bilimciler arasinda ortak bir kanaat yoktur. Liderlik, farkli bakis
acilarindan ele alinip incelendiginde, farkl sekillerde analiz edilip tanimi yapilabilen
bir kavramdir (Sisman, 2004: 1). Buradan anlasilmaktadir ki liderlik, insan
toplulugunun oldugu her yerde ve donemde vardir; ancak liderlik ile ilgili alg1 ve

tanimlar da degisiklik gosterebilmektedir.

Cagimizin en Onemli gercegi, degisimdir. Her sey hizla degismektedir.

Orgiitler de bu siiratli degisime uymaya ve bu degisimin iginde var olmaya



caligmaktadirlar. Siradan yoneticilerle orgiitsel degisim gerceklestirilemeyecegi igin
donaniml1 liderlere de gereksinim duyulmaktadir. Orgiitsel degisim ve déniisiim icin
gerekli olan liderlik 6zellikleri, orglitlere gore degisse de biitiin orgiitlerde liderlerin;
erdem, vizyon, merak, kendine giiven, cosku, ekip ruhu, risk alma ve iyi bir egitim

gibi birtakim ortak 6zelliklerinin bulunmasi gerekmektedir (Tunger, 1999: 58).

1960'l1 yillardan sonra, yonetim alaninda liderlik kavrami {izerine cesitli
yaklasimlar gelistirilerek, oOrgiitlerde yiliksek performans ve basar1 elde edilmeye
calisilmistir. Bu diisiincelerden etkilenerek ortaya ¢ikan liderlik yaklasimlarindan biri
de doniistimcii liderliktir. Doniisiimcii liderligin temel amaci ise degisimdir (Celep,
2004: 1). Buradan hareketle, doniisiimcii liderlerin varoluslarinin gerekgesi de
degisimdir. Doniisiimcii liderler, kendilerini degisim temsilcileri olarak tanimlarlar.
Bu liderlerin profesyonel ve kisisel imajlari, bir farklilik yaratmak ve kurumlarini
degisim ekseninde diizenlemek seklinde olusmustur (Karayilmaz, 2006: 1).
Dontistimcii liderlik iizerine yapilan bir¢ok yorum vardir. Bunlar incelendiginde,
tiimiiniin ortak noktasi insandir. Ayrica etkili bir liderin kriterinin, insan ihtiyag¢larin
karsilamak ve bu insanlarin mevcut iist diizeydeki ilgilerini ortaya c¢ikartip,

gelisimlerini saglamak oldugunu sdyleyebiliriz (Celep, 2004: 74).

Cagimiza uygun olarak degisen ve gelisen diinyada, her alanda kaginilmaz
olan yenilesmenin, okullarda da karsilik bulmas1 gerekmektedir. Bu agidan okullar
idare eden yoneticilerin; kararlilik, tutarlilik, karizma, ikna, yaraticilik, yenilikgilik,
takim ruhu olusturma, motive etme, gliven verme, hizli ve etkili karar alip uygulama
gibi bazi ozelliklere, yani doniisiimcii liderlik 6zelliklerine sahip olmasi gerekir.
Okul yoneticilerinin, dontsimcii  liderlik  6zelliklerine  sahip  olmasinin;
ogretmenlerin is doyumlariyla, orgiitsel baghiliklariyla ve orgiitsel vatandasliklariyla
iligkisini ortaya koyan bir¢ok arastirma alanyazinda yer almaktadir. Kogak (2006),
Bilir (2007), Zeren (2007), Cetin (2009) ve Baysal'n (2013) arastirmalar1 bunlara
ornektir. Bununla birlikte, okul midiirlerinin doniisiimcii liderlik 6zelliklerinin,
ogretmenlerin  benligine mal ettikleri kendi meslegini 6nemli ve degerli
hissetmelerinde, mesleklerinden hosnut olmalarinda, onur ve gurur duymalarinda
yani mesleki benlik saygilarimi artirmada rol oynayacagi diisiiniilmektedir. Bu
konuyla 1ilgili alanyazinda yapilmis herhangi bir ¢alisma olmadigindan G6gretmen
algilarina gore okul midiirlerinin doniisiimcii liderlik 6zellikleri ile 6gretmenlerin

mesleki  benlik saygilar1 arasindaki iliskinin arastirmaya deger oldugu



diistiniilmektedir. Ayrica resmi devlet okullarinda goérev yapan Ogretmenlerin
mesleki benlik saygi diizeylerinin hangi degiskenlerle ve nasil bir etkilesimde
oldugunun belirlenmesi ve okul miidiirlerinin dontlisimcii liderlik 6zelliklerinin
Ogretmenler tarafindan nasil algilandigimin tespit edilmesi, okul miidiirlerine ve
ogretmenlere kendilerini degerlendirme olanagi saglayacagindan bu ¢aligmanin

faydali olacag diistintilmektedir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci; ilkokul, ortaokul ve lise 6gretmenlerinin goriislerine
gore, okul midiirlerinin, doniistimcii liderlik 6zelliklerine sahip olma diizeylerinin ve
ogretmenlerin mesleki benlik saygi diizeylerinin belirlenerek, okul midiirlerinin
dontisimcti liderlik o6zellikleri ile 6gretmenlerin mesleki benlik saygilari arasinda
iligki olup olmadigimnin ortaya konmasidir. Bu arastirmayla egitim bilimleri alani
genelinde, egitim yonetimi ve denetimine bilimsel katkida bulunmak amaglanmistir.

Bu amaglar dogrultusunda arastirmanin problem ciimlesi su sekilde belirlenmistir:

Mugla il merkezinde ilkokul, ortaokul ve lise tiirlindeki resmi devlet
okullarinda gorev yapan Ogretmenlerin goriislerine gore, okul miidiirlerinin
doniistimcii liderlik 6zellikleri ile 6gretmenlerin mesleki benlik saygilar1 arasinda bir

iligski var midir? Bu kapsamda asagidaki sorulara cevap aranmustir.

I. Ilkokul, ortaokul ve lise Ogretmenleri, okul miidiirlerinin déniisiimeii liderlik

ozelliklerini ne diizeyde algilamaktadirlar?

II. ilkokul, ortaokul ve lise Ogretmenlerinin algilarina gore, okul miidiirleri
dontigiimcti liderlik 6zelliklerinin alt boyutlarina (ideallestirilmis etki/karizma,
entelektiiel uyarim, esin kaynagi olma ve bireysellestirilmis ilgi) ne diizeyde

sahiptirler?
1. Ilkokul, ortaokul ve lise dgretmenlerinin, mesleki benlik saygilar ne diizeydedir?

IV. ilkokul, ortaokul ve lise 6gretmenlerinin, okul miidiirlerinin doniisiimcii liderlik
ozellikleriyle ilgili algilari, 6gretmenlerin gérev yaptiklari kurum tiirii, yas, cinsiyet,

egitim diizeyi ve kidem degiskenlerine gore anlamli bir farklilik gdstermekte midir?



V. llkokul, ortaokul ve lise dgretmenlerinin mesleki benlik saygilari, dgretmenlerin
gorev yaptiklar kurum tiirii, yas, cinsiyet, egitim diizeyi ve kidem degiskenlerine

gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

VI. Ilkokul, ortaokul ve lise dgretmenlerinin algilarma gére, okul miidiirlerinin
doniistimcii liderlik ozellikleri ile 0gretmenlerin mesleki benlik saygilar1 arasinda

anlamli bir iliski var midir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Liderlik ve yoneticilik, toplumlarin her zaman giindeminde olmustur.
Insanoglu, en bastan beri hayatta kalmak ve ihtiyaclarin1 karsilamak icin; orgiitler,
topluluklar ve toplumlar meydana getirmistir. Liderlik, biitin kurumlar1 basariya
gotliren en Oonemli yonetim becerisidir. Sadece kurallara dayali olarak bir kurumun
basarili bir sekilde yonetilmesi pek miimkiin goriinmemektedir. Basta bulunan ve
yonetmek durumunda olan kimselerin, birtakim liderlik 6zelliklerine sahip olmasi
zorunludur. lyi bir lider; degisim miihendisidir, yeniliklere her zaman aciktir, vizyon
sahibidir ve takipgilerini (izleyenler) etkileyebilir. Doniisiimcii bir lider olan okul
yoneticisi, takipgilerini telkinle giidiiler, entelektiiel uyarim saglayarak yaraticilig
tesvik eder, onlarda arastirma ve iiretme enerjisi olusturur, onlarin esin kaynagidir,
takipcilerinin amagclara yonelik ilgilerini arttirir ve onlar1 ortak amagclar etrafinda
toplar. Ayrica 0gretmenleri ve okuldaki tiim personeli yakindan tanir, her birine
kisisel ilgi gosterir, her tiirlii elestiriy1 dikkate alir, sorunlarin ¢6ziimii noktasinda
astlarin Onerilerine 6nem verir, astlarin bireysel farkliliklarini, ihtiyaglarin1 dnemser
ve bunlar yerine getirmek icin ¢aba sarf eder. Okulun calisma sartlarinm

diizenleyerek egitim kalitesinin ylikselmesine yardimcei olur.

Egitim kalitesinin  ylikseltilmesinde, Ogrencilerde istendik davranis
degisikliginin gerceklesmesinde, egitimde verimliligin artirilmasinda, 6gretmenlerin
mesleklerine verdikleri onem ve degerin rolii biiyiiktiir. Bu ¢alismayla, 6gretmenlerin
mesleklerine duyduklar1 saygi lizerinde, okul miidiirlerinin dontistimcti liderlik
ozelliklerinin rolii olup olmadig1 ortaya konuldu. Alanyazin incelendiginde, okul
miidiirlerinin doniistimcii liderlik o6zelliklerini arastiran ¢aligsmalar oldugu gibi;
ogretmenlerin mesleki benlik saygilar ile ilgili yapilmis ¢aligmalar da vardir. Ancak

doniistimcii liderlik ile mesleki benlik saygis1 arasindaki iliskinin incelendigi bir



aragtirmaya rastlanmamistir. Bu agidan yapmis oldugumuz bu arastirmanin, ilgili
literatiire katki saglayacagi diisiiniilmektedir. Bu arastirmanin sonucu egitimcilere,
uzmanlara ve bu konuda arastirma yapanlara bilgi kaynagi olacaktir. Ayrica bu
calisma ile okul miidirlerinin liderlik stillerinin gelistirilmesi ve 6gretmenlerin
mesleki benlik saygilarinin yiikseltilmesi alaninda yapilacak caligmalara da katki

saglanacag diistiniilmektedir.

1.4. Sayiltilar
Bu arastirmada su sayiltilardan hareket edilmistir.

1. Arastirmada kullanilan 6lgekler, gegerligi ve giivenirligi kabul edilir diizeyde olan
envanterlerdir.

2. Veri toplama araci olarak kullanilan Dontisiimcti Liderlik Anketi, 6gretmen
goriiglerine gore okul miidiirlerinin dontisiimcii liderlikle ilgili durumlarini 6lgebilir
niteliktedir.

3. Bir diger veri toplama araci olan Mesleki Benlik Saygis1 Olgegi, dgretmenlerin

mesleki benlik saygilariyla ilgili durumlarini 6lgebilir niteliktedir.

1.5. Smirhhiklar
Bu aragtirmanin sinirliliklart agagida belirtildigi gibidir;
1. 2014-2015 egitim 6gretim yil1 ile sinrhidir.
2. Mugla il merkezi ile sinirhdir.
3. Alan taramasi, Kisisel Bilgi Formu, Doniistimcii Liderlik Anketi ve Mesleki

Benlik Saygis1 Olgegi ile sinirhidir.

1.6. Tanmimlar

Liderlik: Belirli sartlar altinda, belirli kisisel ve grup amaglarini gergeklestirmek
igin, bir Kiginin bagkalarinin faaliyetlerini etkileme ve yonlendirme stirecidir (Kogel,

2001: 596).

Doniisiimcii Lider: Daha yiiksek performansa sahip olma, daha fazla ilerleme
gayreti tasima, ¢alisanlarin farkindaliklarin1 artirma, ¢alisanlari gelismeye ikna etme,

orglitteki adanma ve inanclari ortaya ¢ikarmadir (Sahin, 2004: 367).



Ideal Etki (Karizma): Astlarin, liderinin 6zel bir kisi oldugunu kabul etmelerini ve

lidere giivenmelerini ifade eden davranislar biitiiniidiir (Gliney, 2008: 418).

Entelektiiel Uyarmm: Lider, izleyicilerini disiinmeye iten ve yeni fikirlerin
gelismesini saglayan, yani orgiitsel diizeyde yaraticiligi tesvik eden kisidir (Bolat ve
Seymen, 2003: 67).

Esin Kaynag Olma (ilham Verici Motivasyon): Lider, izleyenleri i¢in bir moral
kaynagi olup, kuvvetli bir ortak ama¢ duygusunu olusturur. Gelecek hakkinda

konusurken pozitif, astlar igin de devamli tesvik edicidir (Karip, 1998: 5).
Bireysellestirilmis Tlgi: Liderin izleyenlerin her birine kisisel ilgi gostermesi, onlara
kendini degerli hissettirmesi, her bireyin kisisel ihtiyaglarini dikkate almasi ve

katilimina 6nem vermesidir (Akcakaya, 2010: 162).

Benlik: Bireyin gevresiyle etkilesimi sonucunda elde ettigi kendisine ait bir takim

deger, diistince, duygu ve kavramlar sistemidir (Diizgiin, 1998: 177).

Benlik Saygisi: Bireyin kendisini degerlendirmesi sonucu ulastigi benlik kavramini

onaylamasindan dogan begeni durumudur (Y 6riikoglu, 2000: 105).

Mesleki Benlik Saygisi: Bireyin kendi meslegini ne kadar onemli ve degerli

gormesidir (Aricak ve Dilmag, 2003: 1).



IKINCI BOLUM
Bu béliimde arastirmanin kavramsal cercevesiyle ilgili olarak liderlige,
liderligin giic kaynaklarina, liderlik kuramlarina; ayrica benlige, benlik saygisina,

mesleki benlik saygisina ve mesleki secimi/gelisimi kuramlarina iligkin bilgiler yer

almaktadir.
KAVRAMSAL CERCEVE
2.1. Liderligin Tanimi

Her sosyal toplulukta bazi kisiler digerlerine gore daha aktiftir. Sosyal
gruplarda her zaman bir rol farklilasmasi vardir. Eski Yunan ve Roma'da, Heredot,
Tacitus ve bagka tarihgiler olaylarin akisina 6nemli Ol¢lide katkida bulunan, goze
carpan kisileri ele almiglardir (Dalay, 2001: 361). Toplum halinde yasayan
insanlarin, hem kendi icindeki hem de diger toplumlarla aralarindaki diizeni
saglayacak diizenleyici bir insana ihtiyaglar1 vardir. Bu insan diger biitiin insanlarin
hepsine baskin gelen, bilgisi ve becerisiyle hepsi ilizerinde otorite olusturan bir
diizenleyici olmaldir. Iste bu diizenleyiciler, toplumlara ydn veren liderlerdir

(Ergezer, 1995: 13).

Liderlik, insanlarin zihnini mesgul eden en eski kavramlardan biridir. Bu
acidan liderlik kavrami, aragtirmacilar tarafindan ge¢gmisten beri yapilan ¢aligmalarla
aciklik kazandirilmaya c¢alisilan onemli bir konudur (Kesken ve Unnii, 2011: 5).
Liderlik, Anglo-Sakson dillerinde "lead”, Yunanca'da "hegemon", Romalilarda
"dux", Latince'de "gubernator" seklinde ifade edilmektedir. Pers ve Misir dillerinde
lider kelimesine karsilik gelen kelimeler "yol", "yon", “Onder” ve “komutan”
anlamindadir. M.O. 4. vyiizyilda yasayan Sokrates eski Atina'da bir liderlerde
bulunmasi gereken nitelikleri tanimlayan ilk kisidir. Onun ogrencisi olan ve
Sokrates'in fikirlerinden yararlanarak bir generalde olmas1 gereken nitelikleri ortaya
koyan Ksenofon, "Cyropaedia" adli eserinde ideal bir yoneticinin niteliklerini

listelemistir (Adair, 2005: 29-66).



1930'lara dek liderlik konusuna fazla 6nem verilmemistir. Zaman igerisinde
astlarin tstlerin emirlerini yerine getirmemesi sorunu &nem kazaninca liderlik
konusu giindeme getirilmistir (llgar, 2005: 57). 19601 yillardan sonra yonetim
alaninda yapilan ¢alismalara, liderlik kavrami katilmis ve cesitli liderlik tanimlar
gelistirilmeye baglanmistir (Celep, 2004: 3). Liderlikle ilgili konu {izerinde ¢alisan
aragtirmacilar, 350'den fazla yapilan liderlik tanimindan s6z etmektedir (Sisman,
2004: 3). Bunlar inceledigimizde liderlik konusunda yapilmis bazi tanimlar su
sekildedir: Liderlik, belirli durum veya kosullar altinda amaca ulasmak icin
baskalarinin davranis ve eylemlerini etkileme sanatidir (Simsek, 1998: 176). Baska
bir tanimda liderlik, belirli amaglar ve hedefler dogrultusunda bagkalarini
etkileyebilme ve eyleme sevk edebilme giicii olarak tanimlanmistir (Sisman, 2004:
3). Yine bir tanimda ise liderlik; bir grup insani, belirli amaglar etrafinda
toplayabilme ve bu amagclari gergeklestirmek icin onlari harekete gecirme,
etkileyebilme bilgisi ve yeteneklerinin toplamidir (Zel, 2011: 110). Bu tanimlarda da
goriildiigii tizere liderlik tanimlar1 agisindan literatiir incelendiginde liderligin net bir
tamm1 olmadign goriilmektedir (Kesken ve Unnii, 2011: 5). Fakat baskalarmi
etkileyerek belirli amaglara ulasma diisiincesinin biitiin tanimlarda ortak oldugu

sOylenebilir.

Degisik sekillerde tanimlanan ve ortak noktalar1 bulunan liderlik, kurumlarda
da yer bulmustur. Bu baglamda liderlik kavramina egitim kurumlar1 agisindan
bakildiginda okullarda Ogretmenler icerisinde bilgi, tecriibe bakimindan diger
ogretmenlerin saygi duydugu, fikir damistigr 6gretmenler vardir. Bu insanlar o
miiesseselerin tabii liderleridir. Dolayisiyla mevki ve statli insanlara ¢ogu zaman
gercek anlamda liderlik vasfi kazandirmamaktadir (Ergezer, 1995: 15). Ancak su
muhakkaktir ki savas alaninda komutan, kurumlarda ise yoneticiler lider olmak

zorundadir (Unal, 2012: 75).

Biitiin bu aciklamalarin 15181nda; sosyal topluluklarda {istiin nitelikleriyle lider
olarak kabul bulan kisilerin diizenleyici rolii oldugu, toplumlar i¢in 6nemli olan
liderligin farkli kiiltiirlerde yer buldugu, ¢esitli aragtirmalara konu oldugu
anlagilmaktadir. Ayrica liderligin pek cok taniminin yapildigi, bu tanimlarin ortak
noktalarinin bulundugu ve lider olarak kabul gérmek icin mevki ve statiiniin yeterli

olmadig1 sdylenebilir.



2.2. Liderlikte Gii¢ Kaynaklari

Liderin, grubunu harekete gecirebilme ve belli bir amaca ulastirabilme
boyutlarinda etkili olabilmesi, o grubun nitelikleriyle baglantili bir bi¢imde ortaya
cikan giicii etkin bir sekilde kullanabilme becerisine baghdir. Liderlik olgusunun
daha iyi anlagilabilmesi agisindan liderlikte gii¢ kaynaklari 1yi incelenmelidir (Erdal,
2007: 12). Giig kaynaklar ile ilgili olarak c¢esitli siniflandirmalar yapilmistir. Bu
calismada, French ve Raven tarafindan yapilan simiflandirma ele alinmistir. Bu
siniflandirmaya gore liderin giicilinii alabilecegi bes onemli kaynak vardir (Kogel,
2001: 451). Bunlar: zorlayici giig, ddiillendirme giicii, yasal gii¢, uzmanlik giicii ve

benzetim giiciidiir.

Zorlayici Gii¢ (Cezalandirma Giicii): Zorlayict giic ya da diger adiyla
cezalandirma giicli; grup tyelerine, orgiitin amaglarina ulasma siirecinde belli bir
davranigsa yoneltmek i¢in yapilan maddi ve manevi zorlamalar1 ve liderin astlarini
cezalandirma yetkisinin oldugunu ifade etmektedir (Giiney, 2008: 382; Simsek,
1998: 168). Baska bir ifadeyle, calisanlarin gorevlerini yerine getiremediklerinde
cezalandirilacaklar1 korkusu ile is gormeleridir (Unal, 2012: 98). Bu giiciin dayanag
korkudur. Grup iiyelerini korkutan her sey 6rnegin; fizik gii¢ kullanimindan, silah
veya bagka ara¢ kullanmaya, isini sonlandirma, riitbe diisiirme gibi cezalandirmaya
iliskin davraniglara kadar bir gii¢ kaynagidir (Kogel, 2001: 451). Otorite, ¢alisanlarini
basarilari durumunda o6diillendirirken, basarilarinin diismesi ya da baska olumsuz
nedenlerle cezalandirabilmektedir. Liderler otorite kurmakta zorlandiklarinda bu

giice bagvurma egilimindedirler (Giiner, 2002: 19).

Odiillendirme Giicii: French ve Raven (1959) &diillendirme giiciinii, 6diil
verebilme temeline dayandirarak tanimlamaktadir (Kosar ve Calik, 2011: 586).
Rahim (1986) bu giiciin, astin kendisinden beklenen davranisi gostermesi
durumunda, liderin kendisine 6diil verebilecegine iliskin algisindan kaynaklandigini
ifade etmektedir (Meydan ve Polat, 2010: 131). Liderler ¢ogunlukla 6rgiit iginde bu
giicten yararlanarak astlarinin yeteneklerini degerlendirir ve isgoérenlerinin istedigi
odiilii kontrol ederler. Bu giic hem maddi hem manevi olabilir. Ornegin; orgiit
calisanlarina yonelik tcret, terfi, degerlendirme, 6vgii, sozlii olarak takdir, grup
iginde onurlandirma gibi davranislar liderin 6diil giiciinii olusturur (Celik, 2000: 4;
Eraslan, 2004: 23).



Yasal Gii¢ (Makam Giicii): Yasal gii¢ ya da diger adiyla makam giicii
dedigimiz giic kaynagi, oOrgiit i¢indeki hiyerarsiden kaynaklanmakta ve lidere
orglitteki statiisiinden gelmektedir. Bu gii¢, otoriteyi ifade eder ve {ist-ast arasindaki
bir iliskidir (Ak¢akaya, 2010: 37-38). Bu gii¢ tiiriinde astlar, liderin kendilerini
etkileme hakkina sahip oldugunu kabul eder. Ornegin, bir kuruma yeni baslayan kisi
liderin kendisinden bazi seyleri yapmasini istemesine hakki oldugunu kabul eder
(Giiney, 2008: 382). Yasal giig, oOrgiitte c¢alisan ve faaliyette bulunan gruplarin o
orglitlin yoneticisine yasal ilkeler, kurallar ve yonetmelikler nedeniyle itaat etmeleri
hakkin1 veren giictiir. Eger yonetici bu giicii ¢alisanlarin goriis ve rizalarina da 6nem
vererek kullanirsa, demokratik bir ortam yaratmis olur. Bu nedenle, yasal gii¢

zorlayici giicten daha kapsamlidir (Eren, 2012: 391-392).

Uzmanhk Giicii: Bu gii¢, liderin sahip oldugu 6zel bilgiden, uzmanliktan,
beceriden ve tecriibeden dogar (Unal, 2012: 99). Bu gii¢ tiiriinde astlarin lideri
algilamas1 6nemlidir. Lider ya da yonetici, bilgili ve tecriibeli algilaniyorsa astlari
kolay etkiler (Giiney, 2008: 382). Organizasyonlarda kurmay personelin olmasi da
bu tiir bir giice 6rnektir (Kogel, 2001: 452). Liderin uzmanhk giicti, fikirleri biiyiik
bir basar1 sagladiginda artarken; lider basarisizlikla sonuglanan bir karar verdigi veya
hatalar yaptig1 zaman azalir. Bu sebeple lider, uzmanlik giiciinii artirmak i¢in hem
yetkiyi hem de deneyimi tesvik etmelidir (Mullins, 1999; Akt. Yavuzyilmaz, 2008:
31-32).

Benzetim Giicii (Karizmatik Giig): Liderin kisilik 6zellikleriyle ilgili bir gii¢
tirtiidiir. Liderin kisiliginin yonettikleri insanlara ilham vermesi, onlarin arzu ve
timitlerini dile getirmesi bu giiciin temelini olusturmaktadir (Giiney, 2008: 382).
Karizma gekiciligi ifade etmektedir. Lider, astlar igin gekici oldugu zaman bu durum
astlar1 lidere benzemeye itmektedir (Kogel, 2001: 452). Ulke ve diinya tarihine
baktigimizda karizmatik liderlerden Mustafa Kemal Atatiirk, Martin Luther King ve
John Fitzgerald Kennedy gibi kisiler onemli orneklerdir. Bu gii¢ tiiriinde lider
calisanlarina anlayigh ve adil davrandiginda, onlarin istek ve duygularimi dikkate
aldiginda liderin benzetim giicii artar (Buchanan ve Huczynski, 1992; Akt. Unal,
2012: 100-101). Liderlerin, astlarin1 harekete gecirerek Orgiitsel amagclari
gergeklestirmek icin bu bes giic kaynagimi gerekli durumlarda kullanabildiklerini

sOyleyebiliriz.

10



2.3. Liderlik Kuramlar (Yaklasimlar)

Liderlik kavraminin gelisimi ve bu konuyla ilgili yapilan c¢alismalar
incelendigi zaman liderlik kuramlar1; (1) Ozellik Kurami, (2) Davramssal Kuram,
(3) Durumsallik Kurami ve (4) Yeni Yaklagimlar olarak dort ana baslik altinda
toplanabilir (Celep, 2004: 7).

2.3.1. Ozellik Kuram

Liderlik konusunda ilk olarak gelistirilen kuram 6zellik kuramidir (Bakan ve
Biiyiikbese 2010: 74). Bu kuramin temel goriisii liderlik 6zelliklerine daha gok sahip
olan kisilerin, hem lider olacaklari, hem de bu 6zellikleri sayesinde basarili bir lider
olacaklaridir. Bazi kisiler belirli 6zelliklerle dogar ve bu ozellikleri sayesinde her
zaman ve her yerde lider olarak ortaya cikabilirler. Bu goriis, zaman igerisinde
gelistirilerek; ileri evrelerinde liderlik ozelliklerinin Ggrenilip tecriibe edilebilir

nitelikler oldugunu kabul etmistir (Simsek, 1998: 177; Zel, 2011: 115).

Ozellik kuraminda lider, toplumun hayal giiciine girmis seckin, yetenekli bir
kisidir (Celep, 2004: 9). Bu kisileri digerlerinden ayiran benzersiz 6zelliklerin neler
oldugu tespit edilmeye calisgilmistir. Yapilan ¢alismalar sonucu liderlik 6zellikleri
yonetim bilimciler tarafindan (1) Fiziksel Ozellikler (boy, kilo... gibi), (2) Kisilik
Ozellikleri (6zgiiven, bagimsizlik, kararlilik, {istiinliik, sorumluluk... gibi) ve
(3) Yetenek Ozellikleri (zeka, bilgi, etkili konusma... gibi) olarak 3 grupta
toplanmustir (OzKalp ve Kirel, 2011: 311).

Ozellik kuramlar1 egitim orgiitleri agisindan ele alindiginda bir egitimcinin,
belli kisilik dzelliklerine sahip olmasi gerekmektedir. Ornek vermek gerekirse, insan
sevgisi tasimayan, sabir ve hosgoril 6zellikleri bulunmayan bir 6gretmenin veya okul
idarecisinin mesleginde beklenen diizeyde bir basar1 gostermesi imkansizdir (Celep,
2004: 10-11).

Ozellik kuraminda, liderin barindirdig1 dzellikler, onun liderlik davranislarini
ve basarisini etkilemektedir. Yani bir grupta kisinin lider olarak benimsenmesini ve
grubu yonetmesini saglayan sahip oldugu ozellikleridir (Kogel, 2011: 468). Kisaca
0zellik kuraminda, bir kisinin lider olabilmesi i¢in o kiginin hem dogustan hem de
yasantilar sonucu kendisinde birtakim liderlik 6zelliklerini barindirmasi gerektigi

sOylenebilir.
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Ozellikler ~ kurammin, “Nasil lider olunur?” sorusunu Yeterince
aciklayamamasi, arastirmacilar1 baska kuramlar arastirmaya yoneltmistir (Ibicioglu,
Ozmen ve Tas, 2009: 4). Bu nedenle arastirmacilar liderlige konu olan gruplarin yap1
ve isleyisine yonelmislerdir. Liderin degil izleyicinin O6zelliklerine, liderin nasil
davrandigina bakmaya baslamislar ve boylece ortaya davranigsal liderlik kurami

cikmistir (Kogel, 2001: 470).

2.3.2. Davramssal Kuram

Davranigsal kuram; liderleri basarili ve etkin yapan hususun, liderin
Ozelliklerinden c¢ok, liderin liderlik yaparken gosterdigi davraniglar oldugu ana
fikrine dayanmaktadir (Kogel, 2001: 470). Bu kapsamda yer alan g¢aligmalarda
arastirmacilar ¢ogunlukla liderin davranislari, liderlik bicemleri ile bunlarin grup
tizerindeki olasi etkileri lizerinde durmuslardir (Ergetin, 2000: 31). Davranissal
kuramlarda arastirmacilar lider davranisinin 6nemli iki boyutu olarak gorev ve iliski

yonelimli liderlik davraniglarini incelemislerdir (Celik, 2000: 10-11).

Davranigsal kuram etkili bir liderlikle davranislarin nasil birlestirilebilecegini
tamimlamay1 amaglamistir (Ozkalp ve Kirel, 2011: 311). Bu agidan davranissal
kuramlarda, liderin ne yaptig1 ile ¢evresindekilere davranis sekli 6nem arz eder. Bu
kuramin 6zellik kuramindan farki ise davranissal kuramda kisiler lider olmas1 igin

egitilebilmektedirler (Celep, 2004: 11).

Bu kuramin gelismesinde ¢esitli uygulamalar, arastirma ve teorik caligmalar
katk1 saglamistir. Boylece bazi liderlik tarzlari belirlenerek, bu liderlik tarzlarinin
etkililikleri aragtirllmigtir. Burada sirasiyla davranigsal liderlik kuramint meydana
getiren c¢alisma ve liderlik davraniglart agiklanmistir (Kogel, 2001: 470). Bu

calismalardan ilki Ohio State Universitesinin yapmis oldugu calismalardir.

Ohio State Universitesi Calismalari: 19401 yillarda Ohio Devlet
Universitesinde davranis tanimlama anket calismalar1 baslamis, arastirmacilar
tarafindan: Liderlik Davramslarini Tanimlama Olgegi (LDTO) ortaya konmus, bu
Olgek 1950 ve 1952 yillarinda gelistirilerek revize edilmistir (Hoy ve Miskel, 2010:
386). Yapilan ¢alismalarla liderlik davranislarini tanimlarken iki tane 6nem arz eden
bagimsiz degiskenin onemli bir rol oynadigi, liderlik davraniglarinin da bu iki faktor

etrafinda yogunlagtig1 ortaya konmustur. Bu iki faktoriin kisiyi dikkate alma ve
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inisiyatif (girisimcilik ruhu) oldugu sonucuna ulasilmistir (Dalay, 2001: 364). Kisiyi
dikkate alma; liderin astlar iizerinde giiven yaratma, onlarla iyi iligskiler kurma
tarzindaki davramslarmi kapsar. Inisiyatif ise; liderin biitiin isleri planlamas,
koordine etmesi, kontrol etmesi ve bu konuda inisiyatif almasi seklindeki

davraniglarini kapsar (Giiney, 2008: 383).

Ikinci Diinya Savasi'ndan sonra yapilan Ohio State Arastirmalariyla lider
davraniglarinin gorev yonelimli ve iliski yonelimli boyutlar1 6l¢iilmeye ¢alisilmis bu
kapsamda bu iki davranisa yiiksek seviyede onem verip yliksek verim elde eden lider
davraniginin, etkili lider davranist oldugu kabul edilmistir. Calismalarin sonucunda
lider ile izleyenlerin, lider davranigint degerlendirirken farkli diisiindiikleri, liderler
daha c¢ok gorev yonelimli lider davranislarini etkili bulurken; izleyenlerin ise iliski
yonelimli lider davraniglarini etkili bulduklari goriilmiistiir (Erdogan, 2008: 54-55).
Mliski ve gorev yonelimli boyutlar incelendiginde; iliskiyi dikkate alan boyutta, lider
calisanlarin duygu ve diisiincelerine saygi duyar, karsilikli giiven, arkadasca acgik
iletisim, takim calismasi gelistirir ve isgOrenlerinin rahati ile ilgilenir. Gorev
yonelimli boyutta ise, lider yonlendirme yapar, planlama i¢in zaman harcar, is
etkinliklerinin agik bir programimi saglar (Celep, 2004: 12). Davranigsal liderlik
kuramim1 meydana getiren ¢aligmalar1 yapan ve liderlik davraniglarini acgiklamay1
amaglayan bir diger grup da Michigan Universitesinin yaptig1 calismalardir.

Michigan  Universitesi Calismalari: Michigan iiniversitesinin yaptig
calismalar Rennis Likert onciiligiinde gergeklestirilmistir. Arastirmalar liderligin

gorev ve sosyal cephelerini yansitan dort faktore dayandirilmistir. Bu dort faktor

sunlardir:
1. Destek: Grup iiyelerinin duygularina 6nem ve deger veren davranislar1 kapsar.

2. Karsilikly iliskileri kolaylagtirma: Gruptaki tiyelerin sicak ve karsilikli tatmin elde

eden iligkiler gelismelerini destekleyici davraniglardir.

3. Amacin vurgulanmasi: Grubun amaglarina ulagmasi ve yiiksek bir performans elde

etmesi amactyla motivasyonu saglayici davraniglardir.

4. Isi kolaylastirma: Baz1 kaynaklari saglayarak (arag-gereg, teknik bilgi...) grubun
amaclarina ulagmasinda kolaylik saglayan davranislar olarak Ozetlenebilir

(Kegecioglu, 1998: 122; Zel, 2011: 128).
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Michigan {iniversitesinin aragtirmacilar1 tarafindan liderlik davranig
kaliplarii belirlemek amaciyla yapilan ¢aligsmalarin sonucunda lider davraniglarinin
tipki Ohio State Universitesi arastirmasindaki gibi gorev (is) merkezli ve calisan
(birey) merkezli olmak tizere iki kisim igerisinde degerlendirilebilecegi Onerilmistir
(Kegecioglu, 1998: 121). Bu iki lider davranisini inceledigimizde gorev merkezli
davranis sergileyen lider; orgiitte ¢alisanlarin performansini yakin bir bigimde izleyip
denetim yapmaktadir. Odiil ve ceza gii¢lerini kullanmakta ve astlarina ne yapacagini
acik bir sekilde anlatmaktadir. Calisan merkezli davranis sergileyen lider ise; astlarin
mutlu olmasma titizlik gostermekte, Ozellikle grup olusturma, gelistirme ve
katilmaya yogunluk vermektedir. Michigan iiniversitesi tarafindan gergeklestirilen
calismalarin ulastig1 genel sonug calisana ya da kisiye yonelik olan liderlik davranisi

daha etkin bir liderlik davranisidir (Akcakaya, 2010: 97).

Blake ve Mouton'un Yonetim Gozenegi: Blake ve Mouton tarafindan
gelistirilen bu ¢alisma, orgiitsel liderligin boyutlarini agiklamasi1 bakimindan {inliidiir.
Ohio ve Michigan tniversitelerinin ¢aligmalariyla biiylik benzerlik gdstermektedir
(Celik, 2000: 14). Blake ve Mouton yonetici konumundaki kisilerin davraniglarini
hem agiklamak hem de degistirmek amaciyla kullanilan bir matriks gelistirmistir
(Kogel, 2001: 473). Blake ve Mouton'un bu matriksine gore 81 g¢esit liderlik
davranigi ortaya ¢ikmistir. Bu davraniglar bes ana liderlik bigiminde 6zetlenmektedir.
Uretime ilgi ve insana (isgdren) ilgi eksen diizlemine yerlestirildiginde karsimiza bes
tip liderlik ¢gikmaktadir. Bu liderlik tipleri; zayif liderlik, gorev odakli liderlik, denge
saglayict liderlik, iliski odakli liderlik ve takim liderligidir (Celep, 2004: 15).
Uretime ilgi ve insana ilgi boyutlarindaki liderler incelendiginde, iiretime yiiksek ilgi
duyan liderler goreve uyarlanmislar, gorevin basarilmasi ve sonuglarina
odaklanmislardir. Insana ilgi boyutunda; liderler astlariyla dostca iliski i¢in ¢aba

gostermekte, ¢atigsmalardan kagmaktadirlar (Kegecioglu, 1998: 127-128).

McGregor'm X ve Y Kuramlari: McGregor, Taylor ve Fayol tarafindan
gelistirilen klasik yonetim kuramini tasvir etmis ve buna X Kurami demistir.
Sonrasinda ise, bu kurami elestirip Y Kuraminin ilkelerini ortaya koymustur (Eren,
1996: 33). Bu kuramlara baktigimizda; X Kurami cezalandirma ve siki denetime
onem veren, amaclar1 zorla kabul ettiren ve dis denetimi benimseyen bir anlayisa
sahiptir. 'Y Kurami ise amaglara ve kararlara katilmayi, otokontrolii esas almig

insancil bir yaklagimdir (Efil, 1998: 46). Yani X Kurami daha kat1 ve baskici iken; Y
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Kurami daha demokratik ve hiimanist bir kuramdir. Y kuramina gore, 6nemli olan
insanlarin ¢alismasi igin gerekli potansiyeli ortaya ¢ikaracak ortami olusturmaktir.
Bu sebeple bunu gercgeklestirecek olan lider ve yoneticiler Orgiitiin ve Orgiitii
olusturan insanlarin hedeflerine ulagsmalarin1 saglamak amaciyla orgiitsel sartlar1 ve
yontemleri diizenlemelidirler (Giiney, 2008: 392). McGregor, o zamana kadar pek
¢ok bilinmeyen yonii bulunan insan bilmecesini ¢ézerek orgiitlerde beseri iliskilerin
Oonemini acik bir sekilde ortaya koymustur. Boylece yoneticilikte "beseri iligkiler"

akimi baglamistir (Eren, 1996: 34).

Likert’in Sistem 4 Modeli: Rennis Likert tarafindan gelistirilen bu modelde
Sistem 1 Tipi Lider; tiim giicii kendisinde toplar ve kendi basina karar verir. Sistem 2
Tipi Lider ise; yardimsever-otokrat lider tipidir. Otokrat yOnetimi benimseyen
astlarla calismalar1 durumunda bu lider daha etkili olabilir (Yilmaz, 2008: 83).
Sistem 3 Tipi Lider; yonetim tarafindan astlara 6nemli oranda, fakat tam olmayan bir
giiven vardir. Politika diizenlenme ve karar alma yonetim kademelerince verilir. Bu
lider tipinde astlar, alt diizeylerde baz1 konularda karar verebilir. Sistem 4 Tipi Lider;
bu lider tipinde ise; yonetim astlarina tam anlamiyla giivenir. Karar verme
esgiidimlii olmaktadir. Ast-iist iliskileri arkadaslik havasinda tiim kademelerde
goriilmistiir (Eren, 1996: 37-38). Bu modele gore, sistem 1'den sistem 4'e dogru
gidildik¢e liderin yonetime katilma konusunda astlara daha fazla giiven duydugu ve

s6z hakki tanidig1 soylenebilir.

Rensis Likert, yapmis oldugu arastirmalar neticesinde gelistirdigi modelde;
yiiksek seviyede iiretimin sistem-3 ve sistem-4 tarzlar1 altinda ¢alisanlar tarafindan
gerceklestirildigini, sistem-1 ve sistem-2 tarzlar1 altinda calisan isgérenlerin ise

diisiik seviyede tiretim yaptiklart sonucuna ulasmistir (Zel, 2011: 132).

2.3.3. Durumsallik Kuram

Durumsallik kuram liderlik bigemleri ve belirli orgiitsel durumlar arasindaki
iligkiyi tanimlayan bir liderlik modelidir (Celep, 2004: 16). Durumsallik kuraminin
dayandig1 goriise gore etkili liderlik; izleyenlerin, liderin sahip oldugu 6zelliklerinin,
liderlik bigeminin ve liderin i¢inde bulundugu durumun bir fonksiyonudur (Ergetin,
2000: 36). Durumsallik kuramlarinin ¢ikis noktasi “her ortamda gegerliligi olan bir

liderlik davramisi ve ozelligi yoktur” gorisiidiir. Ayrica farkli grup ve farkh
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ortamlarda farkli liderlik davranislari s6z konusudur (Sisman, 2009: 6). Baska bir
ifadeyle durumsallik kuramina gore lider, ortamin 6zellik ve gereksinimlerine bagl

olarak ortaya ¢ikar ve en uygun liderlik davranisi o anki duruma gore degismektedir

(Aslan, 2013: 116).

Liderlik kuramlarindan ozellikler kuraminin yalnizca lider o6zelliklerine,
davranigsal kuramin yalnizca lider davranislarina odaklandigi, durumsallik
kuraminin ise i¢inde bulunulan durumun liderlik davranislarini belirledigi goriisiine

dayandig soylenebilir. Durumsallik kuramini temsil eden ¢alismalar ise sunlardir:

Fred Fiedler'in Durumsallik (Etkili Liderlik) Kurami: Fred Fiedler ve
yardimcilar1 tarafindan gelistirilen bu kuram, liderin etkin olabilmesinin ortamlara
bagli oldugunu ve liderin bireysel 6zellikleri ile ortamin lider i¢in uygunlugunu
arastirmistir. Fiedler, ise glidiilenmis lider ve iliskiye giidiilenmis lider terimlerini
kullanir. Ise giidiilenmis lider otoriter lidere, iliskiye giidiilenmis lider ise demokratik
lidere benzetilebilir (Ozkalp ve Kirel, 2011: 314-315). Her yerde ve her zaman
gegerliligi bulunan bir liderlik modeli olmadigini1 savunan Fiedler'in kuraminin
davraniggilardan farki, bu iki liderlik bi¢iminin liderlik yapilan ortama gore
degisebilecegidir. Fiedler, ise gore insan bulma tezini savunarak, ise insani
uyarlamaya calisan daha 6nceki kuramcilardan ayrismaktadir. Bu kuramin dayandigi
varsayim, ortamin elverigli olma olasiligina gore liderin ortaya ¢ikacagidir (Celep,
2004: 16-18; Giiney, 2008: 383). Askeriyede Napolyon'a ait eski bir deyis vardir:
"Her askerin sirt ¢antasindan bir maresal bastonu ¢ikabilir." Yani, muharebede her
lider, hatta en iist diizeydeki komutan bile saf dis1 kalabilir. Béyle bir durumda geng
bir lider, siradan bir er bile sorumlulugu istlenerek komutayr ele almaya hazir
olmalidir (Cohen, 2010: 138). Durumsallik kurami kapsaminda gelistirilen bir diger

kuram yol ama¢ kuramidir.

Yol Ama¢ Kurami: House ve Mitchell'in gelistirdigi bu kuramda, liderin
izleyicilerini nasil etkiledigi, is amaglarnin nasil algilandig1 ve hangi yollarla amaca
erisildigi aciklanmaya calisilmaktadir. Bu kuramin hareket noktast olan temel
varsayim; liderler Orgiitsel amaglara erismek, is yerinde is tatminini saglamak ve
takipgilerini motive etmek agisindan etkinlikleri olan kimselerdir (Eren, 2012: 459).
Bu kurama gore lider 4 ¢esit liderlik davranisini uygulayarak astlarinin
giidiilenmesini, is ile ilgili duydugu tatmini ve basarisini etkileyebilmektedir. Bunlara

baktigimizda: (1) Yonlendirici liderlik: Lider, astlar1 is konusunda teknik agidan
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bilgilendirir, onlardan neler beklendigini agiklar. (2) Destekleyici liderlik: Lider,
astlarin isteklerine ve ihtiyaclarina onem verip herkese esit bigimde davranir.
(3) Katilimctr liderlik: Lider, is konusunda astlarina danisir ve astlarin fikirlerini
onemser. (4) Basariya yonelik liderlik: Lider, iddiali amaglar belirleyip bunlari
basarabilme konusunda astlarina giivendigini ifade eder (Zel, 2011: 141). Yol amag
kuraminda lider i¢inde bulundugu duruma goére yukarida bahsedilen her bir liderlik
davranigini gosterebilmektedir (Celep, 2004: 21).

Lider davranisi iizerine odaklanan yol amag¢ kurami liderligin gorev ve iligki
yonelimli boyutlarini kabul etmekle birlikte {i¢iincii boyut olarak, liderin takipgilerin
gosterilen amaca ulasabilmesi i¢in takipgilerini amaca giidiilemesini eklemektedir.
Burada amaca liderin gilidiilenmesinden c¢ok izleyenlerin gilidiilenmesi 6nemlidir
(Erdogan, 2008: 55). Durumsallik kurami kapsaminda yapilmis baska ¢alismalar da

vardir. Bunlardan birisi de Vroom ve Yetton'un gelistirdigi normatif kuramidir.

Vroom ve Yetton'un Normatif Kurami: Victor Vroom ve Philip Yetton
tarafindan gelistirilen Normatif Kuram, liderin karar verme siireci {lizerine
yogunlagsmistir. Bu nedenle "Karar agaci modeli" de denilmektedir (Zel, 2011: 159).
Bu kuramda aragtirmacilar dikkate alinmasi gereken problem durumlari,
cevaplandirilmasi gereken sorular1 kapsayan ve kararin her asamasini sunduklari bir
karar agaci gelistirmislerdir. Karar agacinda alinacak kararlarin, grup ya da bireye
iliskin olup olmamasina bagl olarak, uygun secenekler de verilmistir (Ercetin, 2000:
50). Bu kuram, ¢agdas liderligin temel sorunu olarak, karar verme siirecine katilmay1
goriir (Aydin, 2005: 301). Ayrica astlarin ne kadarmin alinacak kararlarin
paylasilmasinda yetkili olmasi gerektigini acgiklamaktadir. Bu agidan karar agaci
modeli bir aragtir. Tek kisi tarafindan alinan kararlar her zaman en iyi olmayabilir.
Bu nedenle ¢ok sayida astin katildign karar daha etkindir (OzKalp ve Kirel, 2011:
320-323). Belirli kosullarda etkili olabilmek igin liderin nasil davranmasi gerektigini
belirlemeye ¢alisan bu model, normatif model olarak nitelendirilebilir. Vroom ve
Yetton, liderlik bicemini "otokratik siire¢", "danisict siire¢", "grup siireci" olarak

siiflandirmislardir (Aydin, 2005: 301-302).

Vroom-Yetton karar agact modelindeki Kkarar stillerden A otokratik, C
danisic1 ve G grup temellidir. Karar stillerini su sekilde ifade etmektedir:
A |: Yonetici, yalniz karar verir.

A ll: Yonetici, astlardan gelen bilgilerden yararlanir. Fakat karart yalniz verir.
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C I: Yonetici, bireysel olarak ilgili astlarla sorunlari tartisir. Sonra yalniz karar verir.
C II: Yonetici, bir grup toplantisinda astlariyla sorunu paylasir. Astlarin fikirlerini
toplar. Kararda bu fikirlere yer verebilir ya da vermeyebilir.

G IlI: Yonetici, bir grup olarak astlariyla sorunlar1 paylasir. Hep birlikte alternatifler
yaratilir, degerlendirilir ve ¢6ziim i¢in ortak bir karar verilir (Kegecioglu, 1998: 46).
Bu modelde karar stillerinde A I'den G I'ye dogru gidildik¢e yoneticinin otokratik

tarzdan demokratik tarza dogru bir anlayis1 benimsedigi sdylenebilir.

Vroom ve Yetton modelinde liderin karar stillerinden herhangi birinin
digerine iistiin olduguna iliskin bir yargi yoktur. Onemli olan belirli bir durumda

hangi davranisin etkili olacaginin saptanmasidir (Aydin, 2005: 302).

Reddin'in U¢ Boyutlu Liderlik Kurami: Reddin’e gelinceye kadar liderligin iki
boyutu tlizerinde durulmus ve liderlik iki boyutla ag¢iklanmaya ¢alisilmistir. Bunlar
“iligki” ve “gorev” boyutlaridir. Reddin, bu boyutlara tiglincii bir boyutu “etkinlik”
(etkililik) boyutunu eklemistir. Bu nedenle Reddin’in kurami {i¢ boyutlu kuram
anlamina gelen 3-D kisaltmasi ile anilmaktadir (Aydin, 2005: 303). Reddin, etkinlik
kavramint yoOneticinin konumu itibariyle yapmakla sorumlu oldugu amaclar
gerceklestirme derecesi olarak ifade etmektedir (Erdogan, 2008: 57). Lider tipi,
belirli bir duruma uygun ise etkin, uygun degilse etkinsizdir. Burada etkin ve etkin
olmayan tipler arasindaki ayrim genellikle, davranisin kullanildigi duruma
uygunlugu ile ilgilidir (Eren, 2012: 455).

Reddin'in modelinde dort tiir etkili liderlik bigemi bulunmaktadir. Bu liderlik
bigemleri sunlardir:

1. Yénetici: Bireye ve goreve dnem veren, iliski ve gorev boyutunu dengelemeyen

yonetim anlayigini simgeler.
2. Gelistirici: Bireye ve iliskiye 6nem veren, iliski ve gorev boyutuna ise az 6nem
veren yonetim anlayisini simgeler.

3. Iyi niyetli otokrat: Goreve cok fazla, bireye ¢ok az ilgi gdsteren ydnetim

anlayisidir.

4. Biirokrat: Goreve ve bireye ¢ok az ilgi gosteren, kurallara 6nem veren yonetim

anlayisidir (Aydin, 2005: 304).

Hersey ve Blanchard'in Durumsal Liderlik Kurami: Hersey ve Blanchard'in

gelistirdigi ve lic boyutlu olan Durumsallik Kurami 6zde Reddin'in kurami ile
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benzerlik gosterir. Kuram, liderlik bigeminin se¢iminde astlarin &zelliklerinin
Oonemini vurgulamaktadir (Aydin, 2005: 306). Hersey ve Blanchard’a gore genel
durumsal liderlik kuramini agiklayan iki liderlik davranist vardir. Bunlar iliski ve
gorev yonelimli liderlik davranislaridir (Celep, 2004: 19). Gorev yonelimli liderlik
davraniginda lider; {liyelerin rollerini tanimlar, organize eder, neyin, nerede, nasil, ne
zaman ve kim tarafindan yapilmasi gerektigini soyler. Iliski yonelimli liderlik
davranisinda ise lider; bireylerle agik bir iletisim i¢indedir ve iiyelere psikolojik-
duygusal destek vardir. Liderin davranisi genellikle dinleme, tesvik etme ve
diistincelere agiklik kazandirmadir (Paksoy, 1993: 19). Bu kuram, lider etkililigi
liderin davranisi ile grup veya bireyin olgunluk diizeyi tutarliligina dayanmaktadir.
Kuram, gorev ve iligki yonelimli liderlik boyutuna grubun olgunluk diizeyinin
eklenmesiyle gelistirilmistir (Celik, 2000: 28). Hersey ve Blanchard olgunluk
deyimini, "kisilerin kendi davranislarini yonlendirmede sorumluluk alma, istek ve
yetenekleri" olarak tanimlamaktadir. Olgunlugu is olgunlugu ve psikolojik olgunluk
olarak diisiinmektedir (Ozkalp ve Kirel, 2011: 324). Is olgunlugu isle ilgili bilgi ve
beceri diizeyi iken, psikolojik olgunluk ise bir seyi yapmaya istekli olmaktir. Bu
kurama gore lider, takipgiler yeterli olgunluk diizeyine erisinceye kadar is davranigini
azaltip iliski davranisini arttirmalidir (Aslan, 2013: 120). Bu kuram, liderin yalnizca
grupla biitiin halinde degil, kisilerin olgunluk diizeylerini de ayr1 ayn
degerlendirmesi gerektigini ileri siirer (Erdogan, 2008: 57). Ornegin, bir 6gretmen
siiftaki 6grencileri grup olarak belli bir yeterlik diizeyinde bulabilir ama gruptaki bir
ogrenci farkli bir diizeyde olabilir. Ogretmen, bu durumda, smifla bir biitiin olarak

ilgilenirken farkli davranmak durumundadir (Aydin, 2005: 306).

2.3.4. Yeni Yaklasimlar

Teknolojik ilerlemeler, ¢evresel kosullar, sosyo-kiiltiirel anlayis ve ekonomik
yapidaki degisimler liderlik yaklagimlarinin da yeniden ele alinmasina neden
olmustur. Modern yaklagimlar olarak da adlandirilan bu yeni liderlik yaklasimlari,
lider etkinligini lider merkezli olmaktan cikartip lider-izleyen etkilesimli temele
oturtmustur. J. M. Burns, A. McCall ve B. Bass gibi arastirmacilar davranissal ve
durumsal liderlik yaklagimlarini lider-izleyen arasi iliskileri basit ger¢evede ele
aldiklar i¢in elestirmisler ve “Yeni Liderlik Yaklasimlari”nin temellerini atmislardir

(Ozkan, 2011: 10). Buradan da anlasildign gibi yeni liderlik yaklasimlari birgok
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arastirmaciin katkilartyla ve belli bir siire¢ icinde gelismistir. Yeni liderlik
yaklagimlar1 baslica su basliklar altinda ele alinip incelenebilir; vizyoner liderlik,
ogretimsel liderlik, etik (moral) liderlik ve doniistimcii (transformasyonel) liderliktir
(Celep, 2004:8).

2.3.4.1. Vizyoner Liderlik

Vizyon kavrami, yeni yaklasimlarda 6nemli bir sekilde vurgulandigi i¢in bazi
yazarlar vizyoner liderlik olarak diger kuramlardan farkli oldugunu iddia ettikleri bir
liderlik stireci tanimlamistir. Bu kavram, diisiinsel ve eylemsel boyutlartyla yeni
liderlik yaklagimlarinin basat bir 6gesidir (Ergetin, 2000: 71-72). Vizyoner lider
baska bir ifadeyle vizyon sahibi bir lider olmak, liderin organizasyonun gelecekte
olmasini arzuladigir ve gerceklesme ihtimali olan bir imaj1 gerceklestirebilmesidir.
Burada lider, hayal kadar belirsiz ve hedef kadar kesin bir vizyon olusturarak
izleyenlerinin bu vizyonu benimsemelerini saglamalidir. Vizyoner liderin 6rgiitlerin
gelecege yonelik belirsizliklerinin giderilmesinde ve degisim siirecinden etkilenen
orgiitlerin varliklarini siirdiirebilmesinde aktif gérevi vardir (Aslan, 2013: 122; Celik,
2000: 159). Vizyon gelecegi diisleyip tasarlamaktir. Vizyoner liderler toplumlarinin,
orgiitlerinin gelecegini diisler ve tasarlar. Bunun en gilizel orneklerini Atatiirk'iin
diisiince ve eylemlerinde gormekteyiz. Vizyoner bir lider olan Atatiirk gencligi
ufuklarin Gtesini gormeye davet edisinde, yaraticilik egilimini ve Tirkiye igin
diisledigi gelecegi ortaya koymustur (Ergetin, 2000: 91-93). Buradan da anlasildig
gibi vizyon sahibi olan lider c¢alisanlarin gelecege yonelik bakis acilarini aydimlatir,
varilmas1 gerekli hedefi de agik bir sekilde gosterir. Vizyoner lider, giiciinli vizyonu
cekici kilmasindan ve yiiksek diizeyde motivasyon olusturmaya yetenekli
olmasindan alir. Vizyoner liderlige okul idaresi acgisindan baktigimizda vizyoner
lider olarak okul ydneticisi, okul personeline okulu nasil bir gelecege gotiirdiiglinii
aciklamak ve vizyonu kabul ettirmek zorundadir (Celik, 2012: 76-77). Ayrica, okul
toplumunca da paylasilan ve desteklenen bir 6grenme vizyonu gelistirip, aciklayip,
uygular ve bu vizyonun izlenmesini kolaylastirarak tiim Ogrencilerin basari
seviyelerinin yiikseltilmesine katki saglar (Giimiiseli, 2001: 538). Biitiin bu
aciklamalar dogrultusunda vizyoner liderin, iistiin nitelikleriyle izleyenleri etkileyen,
yonlendiren, gelecege yeni bir bakis acisiyla bakilmasini saglayan, organizasyonu

icin gelecek hedefleri belirleyen lider oldugu sdylenebilir.
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2.3.4.2. Ogretimsel Liderlik

Ogretimsel liderlik kavrami, 1970'lerin sonunda batida basarili okullarda
yapilan arastirmalarla giindeme gelmistir. Bu kavram, okul midiirii, 6gretmen ve
denetgilerin okulla ilgili bireyleri ve durumlan etkilemede kullandiklar1 gli¢ ve
davraniglar1 ifade etmektedir. Bu liderlik tlirii okuldaki Ogretme ve Ogrenme
siireclerine yogunlasmistir (Sisman, 2004: 57). Ogretimsel liderligin bu ézelligi onu
diger liderlik tiirlerinden ayiran en onemli 6zelliklerinden biridir. Bu liderlik alam
diger liderlik tiirlerine gore Ogrenci, Ggretmen, Ogretim programi ve Ogrenme-
Ogretme siirecleriyle dogrudan ilgilenmeyi gerektirmektedir (Glimiiseli, 2001: 539).
Ogretimsel liderligin temel hareket noktasi, dgretimin gelistirilmesidir. Bu nedenle
okul c¢evresinin tamamen Ogretime yonelik ve {iretken bir c¢evre olarak
diizenlenmesini amaglar. Ogretimsel liderlige okul idaresi agisindan baktigimizda
okul miidiiriiniin, okulda beklenen sonuglar1 elde edebilmesi amaciyla hem
kendisinin yapmak durumunda oldugu, hem de diger insanlari etkileyerek onlar
yoluyla gergeklestirilmesini sagladigi davramislardir (Celik, 2000: 213; Sisman,
2004: 58). Bunun igin her seyden once Ogretimsel liderlik, okulun 6gretmenleri
tarafindan kabul edilmelidir. Okul yoneticisinin liderlerin lideri olabilmesi,
Ogretmenler lizerinde 6gretimsel liderlik roliinii oynamasina baghdir (Celik, 1998:
431). Biitin bu agiklamalardan Ogretimsel liderligin, Ogretimin siirekli
gelistirilmesini amaglayan ve Ogrenme-ogretme siireglerine dayanan bir liderlik
yaklasimi oldugu; okulla ilgili tiim unsurlarin birlikte ahenkli bir o6rgiit ikliminde
calismasina onem verdigi, ayrica ogrencilerin devamli 6grenebilecedi bir okul ve

Ogretim ortami1 olusturmay1 hedefledigi sdylenebilir.

2.3.4.3. Etik (Moral) Liderlik

Etik liderlik, yeni liderlik yaklasimlari igerisinde daha ¢ok tartisiimaya
baslayan bir yaklasim olmustur. Ozellik ve davranigsal kuramlarla benzerlikleri
vardir. Bu liderlik belirli etik degerlere ve ilkelere 6n planda sahip olmaya dayali bir
liderlik yaklagimidir. Ortam uygun olur ve liderin takipgileri de liderin kabul ettigi
deger ve ilkeleri benimserse etik liderlik gosterilebilir. Etik liderligin etkili olmasi,
orgiit kiiltiirlintin giiclii ya da zayif olmasiyla iliskilidir (Celik, 2000: 215; Erdogan,
2008: 58). Burada etik lider, isgorenlerin etiksel davraniglarini degerlendirmeyi kilit

bir faktor olarak dikkate alir. Yani sadece liderlik becerileri yeterli degildir, bu
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becerilerin etiksel davraniglarla biitiinlestirilmesi gerekir (Bulug, 2009: 11). Etik
liderlige okul idaresi agisindan baktigimizda Greenfield (1987) okul ortaminda etik
lideri; 6gretmenler tizerinde gii¢lii bir etkiye sahip, isine ve kendine yonelik moral bir
bakis agis1 olan; ayrica O0gretmenlerin is amaglarini gergeklestirmeleri i¢in onlara
yarimct olan kisi olarak tanimlamistir (Celik, 2000: 90). Demokrasinin giinden giine
onem kazandig1 ve giderek kiiresellesen diinyada, okul miidiirlerinin ¢aligmalarinin
demokrasinin degerleriyle ve evrensel etik ilkelerle uyusmamasi diisiiniilemez. Bu
acidan cagin gereklerini karsilamak isteyen bir okul miidiiriiniin diriistliik, adaletli
olma, ahlaki bir tutum sergileme, tiim 6grencilerin basarilarini yiikseltmeye gayret
etme gibi nitelikler tagimasi, yani etik agidan lider olmasi1 gerekmektedir (Glimiiseli,
2001: 543). Yani lider birtakim etik ilke ve degerlere sahip oldugu, bu deger ve
ilkelerin liderin takipgileri tarafindan da benimsendigi ve Oorgiitte liderin bu
niteliklerini gosterebilecegi uygun bir ortam oldugu takdirde etik (moral) liderligin

gosterilebildigi soylenebilir.

2.3.4.4. Doniisiimcii (Transformasyonel) Liderlik

Cagimizda yenilikleri ve gelismeleri agiklamak i¢in degisim yerine doniisiim
kavraminin kullanilmasi zorunluluk haline gelmistir. Donilisiim, mevcut yapidan,
teamiillerden 1srarla vazgecerek, ani ve radikal farklilastirmalara gitmek, bu giinden
gelecegin egilimlerine uymaya ¢alismaktir (Giiney, 2008: 414). Doniisiimceti liderlik
ise insan ve degisim odakli bir yaklasimdir. Amag insanlar iizerinde bir doniisiim
elde ederek oOrgiitiin degisimini ve gevresel sartlara ayak uydurmasini saglamaktir
(Celep, 2004: 23). Bu liderlik tarihsel siire¢ iginde ele alindiginda 1980'li yillarda
yazin alanma girmis gelecege, yenilige ve degisime agik olan bir liderlik stilidir.
Doniisiimcti liderlik kavramy, ilk olarak 1978'de ABD'li Uinlii tarih¢i Burns tarafindan
ele alinmistir. Burns, bu konuda bazi ¢calismalar yapmis, daha sonra Bass bu liderlik

modelini gelistirmistir (Aslan, 2013: 129; Sahin, 2004: 367).

Burns'a (1978) gore doniisiimcii liderler, izleyicilerin var olan egilimlerini,
ihtiyaglarini, isteklerini fark ederek bu ihtiyaglar izleyicileri giidiilemede kullanir
(Karip, 1998: 446). Bu konudaki bir diger arastirmaci olan Bass'a (1985) gore ise
dontisiimcii liderlik, daha yiiksek performansa sahip olma, daha fazla ilerleme gayreti
tasima, galisanlart gelismeye ikna etme, ¢alisanlarin farkindaliklarini artirma, orgiitte

adanma ve inanglari ortaya ¢ikarmadir (Sahin, 2004: 367).
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Her seyin hizla degistigi glinlimiizde doniistimcii liderler degisim hizina en
fazla uyum saglayabilen liderlerdir. Bu liderlik bigimi, orgiitteki ani ve etkili
degisimi gergeklestirmeye yoneliktir (Celik, 1998: 423). Doniisiimcii liderlik;
bagimsiz, elestirel diisiinebilme yetenegi olan yenilik¢i astlar yaratmay1 hedefler. Bu
liderler risk alabilir, hata yapmaktan korkmaz, hatalarin kendileri agisindan gelisim
firsat1 oldugunu bilirler. Ayrica reformcu, degisimci ve yenilik¢idirler (Tengilimoglu,
2005: 6). Ustiin liderlik performansi -doniisiimcii liderlik- liderler ¢alisanlarinin
cikarlarin1 artirdiginda ve genislettiginde, ¢alisanlarina gurubun misyon ve amacini
kabul ettirdiklerinde, farkindalik yarattiklarinda ve galisanlarin gurubun iyiligi igin

kendi menfaatlerinin 6tesine bakmalarini sagladiklarinda olusur (Bass, 1991: 21).

Bass (1985) dontigiimcii liderligi tamamlayan {i¢ konudan bahsetmektedir.
Bunlar, karizma, bireysellestirilmis diisiince ve entelektiiel uyarimdir (Ozkalp ve
Kirel, 2011: 328). Daha sonraki yillarda Bass ve Avolio (1994) ¢alismalartyla ii¢
boyutlu tanimlanmig olan bu liderlik modeline “esin kaynagi olma” boyutunu
ekleyerek bu modelin dort boyutlu olarak ele alinmasini saglamistir (Erkus ve Giinli,
2008: 190). Bu boyutlara baktigimizda doniisiimcii liderin basarisinin merkezinde
biiyiik bir karizmasinin olmasi vardir. Ciinkii karizmatik liderlerin yiiksek bir giicii
ve etkisi vardir. Caligsanlar bu liderin kisiligi ile 6zdesim kurup ona giivenirler.
Bunun yani sira doniisiimcii liderler isgorenlerin fikirlerini canlandirip onlara ilham
verirler, bireysel destek saglayip onlarin gelismesine yardim eder. Ayrica entelektiiel

uyarim saglayip sorunlara yeni ve akilci ¢6ziim bulurlar (Celik, 2000: 147-148).

Diinya tarihi incelendiginde Mustafa Kemal Atatiirk, Franklin D. Roosevelt,
Adolf Hitler gibi liderler s6z ve davranislariyla biitiin toplumu doniistiirebilmeleri
nedeniyle déniisiimcii liderlerdir (Ozkalp ve Kirel, 2011: 330). Bunun diginda is
diinyasinda da doniisiimcii lider 6rneklerine rastlanmaktadir. Mesela Apple'in sahibi
Steven Jobs, reformcu, degisimci ve yenilik¢i kimligiyle doniisiimcii liderlere 6rnek
olabilir. Ayrica, Microsoft'ta Bill Gates'in, Honda' da Soichioro Honda'nin yaptigi
uygulamalar doniistimcii liderlige 6rnek olarak gosterilebilir (Aslan, 2013: 131). Bu
tiir liderlerden birisi de Lorenz Iversen'dir. Mesta Machine Sirketi eski baskani olan
Lorenz Iversen c¢alisanlarima “Bu isi aldik, cilinkii siz diinyada ki en iyi
teknisyenlersiniz” demistir. Istekli Yonetim uygulamis ve Mesta’nin patentli
buluslarinin ¢ogunun gelismesini tetiklemistir. Calisanlarina baglilik ve kendileriyle

gurur duyma hislerini asilayan bir lider olarak hatirlanir (Bass, 1991: 21).
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Bass’in (1985) gelistirmis oldugu Cok Yonli Liderlik Anketi ile egitim
kurumlarinda, orduda, emniyet teskilati, isletmeler, 6zel kurumlar ve kamu kurumlari
gibi ¢ok farkli alanlarda doniistimcii liderlik ¢alismalar1 yapilmaktadir (Zel, 1997:
64). Konuya egitim kurumlari agisindan bakildiginda egitimde doniistimcii lider,
egitimsel degisikligin kolaylastiricisidir. Ogretmenlerin doyumunu arttiran, yeni
Ogretme ve 0grenme yaklagimlariyla hem 6gretmenlerin bireysel gelisimlerini hem
de oOgrencilerin giidiilenmelerini saglayan doniisiimcii liderdir. Gelecekte risk
iistlenebilen, doniistimii stiriikleyebilen egitim liderleri basarili olacaktir (Celep,
2004: 118-153). Bu agidan egitim kurumlarinda okul yoneticisi degisime engel olan
degerleri kaldirip yerine degisimi Saglayan degerleri yerlestirir, degisimi ortak bir
vizyona dayandirir ve vizyonu okul kiiltiirline yerlestirebilirse basar1 saglanabilir

(Celik, 2012: 81).

Glinlimiizde bircok kurum ve kurulusta yonetici konumundaki bireylerin
yenilik¢i ve degisime agik olma, hizli ve etkili karar alip uygulayabilme, astlarini
karizmasiyla etkileyip onlara ilham verme ve bireysel destek saglama gibi
niteliklerinin bulunmasi o kisilerin doniistimcii liderlik 6zelliklerine sahip

olmalartyla ilgilidir. Liderin bu vasiflar tasimasi da orgiitleri basariya gotiirmektedir.

2.3.4.4.1. Doniisiimcii Liderligin Boyutlar:

Bir liderlik kuramimin boyutlarimin olusumu, o liderlik kuraminin 6ncelik
verdigi izleyenlerinin amag ve gereksinimlerinin niteligi ile baglantilidir. Bu ag¢idan
dontlistimcii liderligin boyutlari, izleyenlerin ihtiyaglarinin karsilanma derecesine
verdigi Ooneme gore sekillenmistir. Bass (1985) doniistimcii liderligi olgebilmek
amaciyla Burns'un (1978) doniisiimcii liderlik tanimini ele almig, bu tanimlamaya
uygun liderin dnemini ortaya ¢ikarmistir. Yapilan tanimlamalarin analiz edilmesi ve
bir 6lgme aracinda birlestirilmesiyle 141 tane davranis ifadesine doniistiirilmiistiir.
Verilerin etmen analizi yapilmis ve dort etmen tanimlamasi ile sonug¢lanmigstir
(Celep, 2004: 71-74). Déniisiimcii liderler bu sonuglari bir veya daha fazla yoldan
basarirlar; takipgileri i¢in karizmatik olabilirler, bu nedenle onlara ilham verebilirler;
her calisanin duygusal gereksinimlerini karsilayabilirler ve/veya ¢alisanlarini zekice
tesvik edebilirler (Bass, 1991: 21). Yapilan biitin bu ¢alismalar sonucunda
dontisimcti liderligin ideal etki, entelektiiel uyarim, esin kaynagi olma ve

bireysellestirilmis ilgi boyutlarin tagidig1 sdylenebilir (Bolat ve Seymen, 2003: 66).
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2.3.4.4.1.1. ideal Etki (Karizma)

Doénitistimcii liderligin en O6nemli unsuru "ideal etki" veya diger adiyla
"karizma" boyutudur. Bu boyut doniisiimcii liderligin temelini olusturur. Bass'in
modelinde karizma, karizmatik liderlikten farkli olarak doniisiimcii liderligin alt
boyutlarindan biri olarak degerlendirilmistir. Liderin astlarina bir vizyon ve misyon
bilinci kazandirmasi ideal etki (karizma) olarak adlandirilmaktadir (Aslan, 2013:
134; Giiney, 2008: 418).

Karizma, c¢alisanlarda gliven ve saygi olusturur. Bireylerin, orgiitiin yaptigi
islerde radikal ve koklii degisiklikler yapmasini kabul etmeleri i¢in zemin olusturur.
Bu liderler, 6nemli konularda ikna kabiliyetine ve ahlaki konularda yiiksek
standartlara sahiptirler (Hoy ve Miskel, 2010: 397). Takipgileri kendilerini bu
liderlerle tanimlarlar ve liderlerine 6zenmek isterler. Lider riskleri takipgileri ile
paylasir, gorevleri etik ilke ve degerleri vurgulayarak yerine getirmede istikrarlidir
(Bass, Avolio, Jung ve Berson, 2003: 208). Bu boyutta lider kararli ve inangl
oldugunu gosterir. Liderin miizakere ve ikna etme yetenekleri ile teknik uzmanligi
vardir (Akbolat, Isik ve Yilmaz, 2013: 37). Kisaca doniisiimcii liderligin bu alt
boyutu, liderin astlar1 etkileyebilmesi ve Orgiitsel degisimin gerceklestirilmesi

agisindan onemlidir.

2.3.4.4.1.2. Entelektiiel Uyarim

Liderler, takipgilerinin varsayimlari ve eski durumlar1 sorgulayarak, sorunlara
farkli agidan bakmalarin1 saglar. Boylece takipgilerinin gayretlerinin yenilik¢i ve
yaratici olmasini tesvik ederler. Burada bireylerin hatalariyla alay edilmez (Bass ve
digerleri, 2003: 208). Yani lider, astlara kars1 diiriist ve agik davranarak astlarin
varsayimlari sorgulayip sorunlara daha yaratici ¢oziimler bulmalarina yardimer olur.
Farkl1 goriisler konusunda da astlarini cesaretlendirir (Giiney, 2008: 419). Ayrica
lider astlarin kendi baslarina kalip diistinmelerini, kendilerini gelistirmek icin yaratici
yollar bulmalarin1 ve miicadele gerektiren konulara odaklanmalarini saglar (Kesken,
2011: 14). Bu alt boyutta doniisiimcii liderler, entelektiiel tesvigi kullanarak,
takipgilerine problem ve mevcut durumlara yonelik yenilik¢i bakis agisi
kazandirirlar. Yaraticilikla birlikte yeni fikirler gelistirilir, yenilikler sonucunda

degisim ortaya ¢ikarilir (E. Kaygin ve C. Y. Kaygin, 2012: 31-32). Avalio'ya (1994)
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gore lider her seyin agik bir bi¢imde incelenmesi ve degismeye tamamen agik olma
konusunda 1srarcidir (Hoy ve Miskel, 2010: 398). Ciinkii doniisiimcii liderler statiiko
ile yasamaya aliskin degillerdir (Ozkalp ve Kirel, 2011: 329). Déniisiimcii liderligin
bu alt boyutunda astlarin, liderin tesvikiyle 6zgiin bakis agilar1 gelistirerek Orgiitsel
sorunlara yaratict ¢oziimler irettikleri ve bdylece degisimlere katki sagladiklari

sOylenebilir.

2.3.4.4.1.3. Esin Kaynag Olma (ilham Verici Motivasyon)

ITham verici motivasyon olarak da bilinen esin kaynag1 olma boyutunda lider
takipgilerini motive etmekte ve takipgilerine ilham kaynagi olmakta, biitiin bunlar
kendi davranmiglariyla 6rnek olarak gostermektedir. Burada lider, takipcileri i¢in
iyimser bir ortam saglar ve onlarin heyecanlarini uyandirir. Basit dil, sembol ve
resimler kullanilarak anlamlardan esinlenme saglanir (Aslan, 2013: 136). Bu yollarla
lider astlar1 arasinda amag birligi ve grup bilinci saglayarak onlarin iglerini yaparken
gelecege umutla bakmalarint yani motive olmalarini saglar. Ayrica astlarinin
beklentilerini yiiksek diizeye ¢eker ve onlarmn liderinden esinlenerek kendi
istekleriyle daha fazla ¢aba gostermelerini saglayarak gii¢ ve enerjilerinin tiimiinden
yararlanir. Astlar bu fazla ¢abayi liderinden esinlenerek kendi istekleriyle gosterirler

(Giiney, 2008: 418).

Doniigiimeii liderligin esin kaynagi olma boyutu grup tiyelerinin beklentilerini
orgiitteki sorunlarin ¢oziilebilecegine inanma seklinde degistirir (Hoy ve Miskel,
2010: 398). Liderler, takipgilerinin islerine anlam ve zorluk Kkatarak;
cevrelerindekilere, onlar1 motive edecek sekilde davranirlar. Birey ve takim ruhu
yaratilir, cosku ve iyimserlik sergilenir. Lider, takipgilerini gelecekte meydana
gelecek cazip durumlari gozlerinin Oniine getirmeleri i¢in tesvik eder (Bass ve
digerleri, 2003: 208). Burada ozellikle takim ruhu 6nemlidir. Giigli olan liderler,
isgorenlerinde takim ruhunu canlandirir. Lider, isgorenlerin islerine anlam
kazandirarak, onlarin giidiilenme ve ilhamini arttiran bir sekilde davranir, boylece
orgiitte takim ruhu artar (Celep, 2004: 77-78). Donisiimcii liderligin bu alt
boyutunda liderin davraniglariyla astlar1 arasinda iyimserlik ve ekip ruhu
olusturdugu, orgiitte calisanlarin yiiksek beklentilerini ve motivasyonlarini sorunlarin

¢ozlimil ve tiretkenlik olarak gostermelerini sagladigr seklinde soylenebilir.
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2.3.4.4.1.4. Bireysellestirilmis Ilgi

Bireysellestirilmis ilgi boyutunda lider, her bireyin basart ve ilerleme
gereksinimlerine, bir danisman ya da egitmen olarak hareket ederek énem verir ve
ilgi gosterir. Izleyenler yiiksek potansiyel seviyesine erismelerini saglamak igin
gelistirilir. Iginde ilerlemeyi destekleyici bir ortam ve iklimle yeni 6grenim firsatlari
yaratilir. htiyaclar ve arzular agisindan bireysel farkliliklar teshis edilir (Bass ve
digerleri, 2003: 208). Lider tiim izleyenlerine kendini degerli ve 6nemli hissettirir.
Izleyenlerinin bireysel gelisimleri igin her birine kogluk yapip 6nerilerde bulunur
(Akbolat, Isik ve Yilmaz, 2013: 37). Ayrica lider, astlarin1 grubun bir tiyesi ve birey
olarak goriir. Gorev dagilimi astlarin yeni bilgiler 6grenmesini saglayacak sekilde
yapilir. Bu boyutta lider, astlarima ilgi gosterip onlarin kaygilarini dinler,
gereksinimlerini ve yeteneklerini dikkate alir (Giiney, 2008: 419; Karip, 1998: 448).
Bununla birlikte lider, davranislariyla izleyicilerinin bireysel farkliliklarini kabul
ettigini gostermektedir. Cift yonlii iletisimi kullanmakta, diger insanlarla kendine has
iligkiler kurmakta, onlarin ihtiyaclarina 6nem veren ve kisisel gelisimlerini
yiikseltecek anlamli gorevler vermektedir. Bu boyutta lider izleyicilerini aktif ve
etkili bir sekilde dinler (Aslan, 2013: 136; Hoy ve Miskel, 2010: 398). Kisaca ifade
etmek gerekirse donisimeti liderligin  bireysellestirilmis ilgi boyutu; liderin
astlariin hepsine insani degerlere gére davranmasi, onlarin kisisel gelisimlerine
yardimct olarak astlarin gelecekte birer lider gibi davranmalarini saglamasi olarak

tanimlanabilir (Giiney, 2008: 419).

Doniigtimcii liderligin boyutlarina biitiin olarak baktigimizda, bir kisinin
calisanlarinin goziine karizmatik goériinmesi doniistimcii lider olarak basariin
merkezidir. Karizmatik liderler biiyiik gilice ve etkiye sahiptirler. Calisanlar onlara
kars1 yiiksek derecede giiven duyarlar. Karizmatik liderler g¢alisanlarini ekstra
gayretle biiylik isler yapabilecekleri konusunda heyecanlandirirlar ve onlara ilham
verirler. Ayrica, doniisiimcii liderler bireysel olarak ¢ok anlayishidirlar, calisanlar
arasindaki farkliliklara yakin ilgi gosterirler. Ihtiyaci olanlara yiikselmeleri ve
kendilerini gelistirmeleri i¢in akil hocaligi yaparlar. Calisanlarin entelektiiel tesvikini
basaran liderler ¢alisanlarina eski problemlerine yeni yontemlerle bakmay1 gosterme,
sorunlar ¢O6ziimii i¢in zorluklar1 gormelerini Ogretme ve rasyonel c¢oziimleri
vurgulama konusunda arzuludurlar (Bass, 1991: 21). Yine bu boyutlara baktigimizda

dontisiimcii liderligin ideal etki ve bireysellestirilmis ilgi boyutlarinin insana yonelik,
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entelektiiel uyarim ve esin kaynagi olmanin ise ise yonelik oldugu sdylenebilir. Bu
dort boyut birbiriyle baglantili olarak is ve insan iliskilerini bir araya getirir. Ornegin
bir lider isgorenlerine bireysel ilgi gosterirken onlara bir birey olarak davranir, esin
kaynagi olma ve entelektiiel uyarim davraniglarini kullanarak, bireyden is konusunda

yiiksek edim elde eder (Celep, 2004: 80).

2.4. Déniisiimcii Liderlik ile Ilgili Yurt icinde Yapilan Arastirmalar

Karip (1998) 6zel ve devlet okullarinda ¢alisan midiirlerin dontisiimcii
liderlik 6zelliklerini belirlemek amaciyla yaptig1 arastirmada, 6zel okul miidiirlerinin
doniistimcii liderlik kapasitelerinin devlet okulu midiirlerinin doniisiimcii liderlik
kapasitelerinden anlamli diizeyde yiiksek oldugu sonucunu bulmustur. Ayrica midiir
yardimcilarinin =~ gorlislerine goére okul miidiirlerinin  doniisiimcti  liderlik
kapasitelerinin,  midiirlerin  kendi  doniistimcii  liderlik  kapasitelerini

degerlendirmelerine gore anlamli diizeyde daha diisiik oldugunu ortaya koymustur.

Celik V. (1998) "Egitimde Doéniisiimcti Liderlik" isimli ¢alismasinda okul
yoneticilerinin liderlik 6zelliklerini ve doniisiimcii liderlik 6zelliklerini arastirmistir.
Calismasinin sonucunda okul yoneticilerinin liderlik 6zellikleri ve doniisiimcii
liderlik davranis boyutlari arasinda olumlu bir iliski bulmustur. Ayrica okul
yoneticilerinin doniistimcii liderligin biitiin alt boyutlarinda kendilerini basarili
gordiiklerini, liderlik oOzellikleriyle ilgili ilkdgretim ve ortadgretim miidiirlerinin

gorlsleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmadigini belirlemistir.

Agikalin  (2000) ilkdgretim okulu yoneticilerinin - doniisiimct  liderlik
ozellikleri ile empati becerilerini kullanma diizeyleri arasindaki iligkiyi arastirmistir.
[Ikogretim okulu miidiirlerinin doniisiimcii liderlik 6zelliklerini kendi goriislerine
gore yiiksek diizeyde gosterdikleri sonucuna ulasilmistir. Ayrica ilkdgretim okulu
miidiirlerinin  doniistimcii liderlik 6zelliklerinin yas, egitim diizeyleri ve hizmet

yillarina gore farklilik gdsterdigini tespit etmistir.

Cakar (2002) duygusal zeka boyutlarinin doniistimcii liderlik davranisi
boyutlar1 {izerindeki etkisini incelemistir. Arastirmanin Orneklemini yonetici ve
Ogretim tyeleri olusturmustur. Arastirmada; her iki 6rneklem grubu i¢inde duygusal
zeka boyutlarindan kisilerin sosyal becerilere sahip olmasinin ve kendi duygularinin

farkinda olmasimin doniisiimcii liderligin boyutlarindan karizma ve esin kaynagi
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olma iizerinde olumlu bir etkisinin oldugunu belirlemistir. Yonetici ornekleminde
duygusal zeka boyutlarindan kisinin kendi duygularinin farkinda olmasi ile sosyal
beceriler, 6gretim iiyesi orneklemindeyse kisinin kendi duygularini yonetmesi ile
sosyal Dbecerilerin entelektiiel uyarim {izerinde olumlu etkisinin oldugunu
belirlemistir. Yonetici 6rnekleminde bireyin sosyal becerilerinin, empatisinin ve
kendini motive etmesinin bireysellestirilmis ilgi davranisinda olumlu etkiye sahip
oldugunu, Ogretim {iyesi Ornekleminde ise sadece bireyin sosyal becerilerinin

bireysellestirilmis ilgi davranislarinda olumlu bir davranisa yol a¢tigini belirlemistir.

Akbaba Altun (2003) okul yoneticilerinin dontlisimeii liderlik 6gelerine
verdikleri Onemi ortaya koymak amaciyla gerceklestirdigi calismasinda okul
miidiirlerinin doniistimcii liderlik 6gelerini dnemli bulduklarini belirlemistir. Ancak
miidiirlerin liderlik 6gelerine verdikleri 6nemle, uygulamalar1 arasinda 6nemli fark
bulmustur. Okul midiirlerinin doniisiimcii liderligin 6gelerinden ortak bir amag
olusturmayla c¢alisanlarin 6grenme ortamina sahip ¢ikmalarina Onciiliik etmesi
konularma yiiksek diizeyde onem verdiklerini ve ortak karar almaya verdikleri

onemle birlikte bunu uyguladiklarini belirlemistir.

Eraslan (2003) ilkégretim okulu midiirlerinin doniisiimcti liderlik 6zellikleri
isimli ¢aligmasinda okul miidiirlerinin kendilerini doniistimcii liderlik davraniglari
acisindan  yeterli  gordiigiinii  bulmustur. Ogretmenlerin  okul miidiirlerini
degerlendirmesinde ise 0gretmenlerin cinsiyet ve kidem degiskenlerine gore okul
miidiirlerinin doniigiimcii liderlik 6zelliklerini degerlendirmesinde anlamli farkliliklar
bulundugunu, egitim durumu degiskeninde ise anlamli farkliliklar bulunmadigini

ortaya koymustur.

Cakar ve Arbak (2003) isletmelerde gorev alan yoneticiler lizerinde yaptiklar
arastirmada duygusal zeka ile doniisiimcii liderlik arasindaki iligkiyi incelemistir.
Duygusal zekasi yiiksek olan yoneticilerin doniisiimcii liderlik davranisi géstermeye
yatkin olduklar1 sonucuna ulasmistir. Ayrica duygusal zekasi yiiksek olan
yoneticilerin c¢alisanlarina daha fazla esin kaynagi olduklari, calisanlarin1 bir grup
tiyesinden ¢ok birey olarak gordiikleri, ¢alisanlarin sorunlariyla yakindan ilgilenme
egiliminde olduklari, ¢alisanlarin zekalarini yaratici bir sekilde kullanmalarina ve
yoneticilerin kararlarin1 sorgulamalarina olanak sagladiklari belirlenmistir. Bununla
birlikte bu calismada yoneticilerin duygusal zekalarinin yiiksek olmasinin

yoneticilerin karizmasini arttiran bir unsur oldugu bulunmustur.
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Sahin (2004) okul miidiirleri ve Ogretmenlerin gorilislerine gore okul
miidiirlerinin doniisiimcii ve siirdiirimcii liderlik stillerine iliskin algilarini arastirdigi
calismasinda okul miidiirlerinin doniisiimcii liderlige iligkin algilarinin 6gretmenlere
gore daha yiiksek oldugunu bulmustur. Ayrica hem okul miidiirlerinin hem de
Ogretmenlerin gorlislerine gore, miidiirlerin liderlik stillerini silirdiirimciiden ¢ok
doniisiimcii lider olarak algiladiklarin belirlemistir. Ogretmen goriislerine gore okul
miidiirlerinin doniistimcii liderlik 6zellikleriyle okul kiiltiirii ve alt boyutlar1 arasinda

anlamli bir iliski oldugu sonucuna ulagmustir.

Eryillmaz (2006) arastirmasinda endiistri meslek lisesinde ¢alisan okul
miidiirlerinin 6gretmen goriislerine gore dontisiimcii liderlik 6zelliklerine sahip olma
diizeylerini incelemistir. Okul miidiirlerinin doniistimcii liderlik 6zellikleri ile ilgili
kendi goriisleri ve 6gretmen algilar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu sonucunu
bulmustur. Ogretmenlerin degerlendirmelerine gore okul miidiirlerinin doniisiimcii
liderlik ozelliklerine "oldukca katiliyorum" diizeyinde, miidiirlerin kendilerini
degerlendirmelerine goére doniisiimeii liderlik 06zelliklerine "¢ok katiliyorum"
diizeyinde yanit verdiklerini bulmustur. Okul miidiirlerinin doniistimcii liderlik
ozelikleri ile Ogretmenlerin cinsiyet, kidem, yas, brans ve egitim diizeyi
degiskenlerine gore anlamli bir farklilik gostermedigi, Ogretmenlerin okul
miidiirleriyle calisma siiresi degiskenine gore anlamli bir farklilhik gosterdigi

sonucuna ulagmustir.

Zeren (2007) ilkogretim okul miidiirlerinin doniisiimcii liderlik 6zellikleriyle
ayni okullarda gorev yapan Ogretmenlerin Orgiitsel bagliligi arasindaki iliskiyi
incelemistir. Arastirmasinda ilkdgretim okulu miidiirlerinin dontisiimeii liderligin alt
boyutlarindan entelektiiel uyarim ve ideallestirilmis etki/karizma boyutlarinda
"cogunlukla" diizeyinde, esin kaynagi olma ve bireysellestirilmis ilgi boyutlarinda ise
"bazen" diizeyinde katilim gosterdikleri sonucuna ulasmistir. Ayrica okul
miidiirlerinin  doniistimcii  liderlik  6zellikleri ile ayn1 okulda gorev yapan
ogretmenlerin Orgiitsel bagliligi arsinda pozitif yonlii ve orta diizeyde bir iligki

oldugunu bulmustur.
Bilir (2007) ogretmen goriisleri agisindan ilkogretim okul yoneticilerinin
dontisiimeti liderlik 6zellikleriyle 6gretmenlerin iy doyumlar1 arasindaki iliskiyi

arastirmistir.  Calismasi  sonucunda okul miidiirlerinin  doniistimcii  liderlik

ozellikleriyle ilgili 6gretmen goriislerinin olumlu oldugunu belirlemistir. Okul
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miidiirlerinin doniisiimcii liderligin alt boyutlarinin demografik degiskenlere gore
incelenmesinde 6gretmenlerin cinsiyet ve brans degiskenlerine gore anlamli bir
farklilik bulunmadigi, 6gretmenlerin mesleki kidem, yas ve Ogrenim durumlar

degiskenlerine gore anlamli bir farklilik bulundugu sonucuna ulasmistir.

Celik O. (2010) okul yéneticilerinin &zbiling yeterliligi ile doniisiimcii liderlik
Ozellikleri arasindaki iligkiyi incelemistir. Arastirmasinin sonucunda 6zbiling
yeterliligi ile dontistimcii liderlik 6zellikleri ve alt boyutlar1 arasinda pozitif yonlii ve
anlamli bir iliski oldugunu belirlemistir. Yoneticilerin 6zbiling yeterliliginin
dontigiimcii  liderlikteki degisimin  %19,4Unti acgikladigini  bulmustur. Ayrica
yoneticilerin  0zbiling yeterliligi ile doniisiimcii liderlik 6zelliklerinin cinsiyet,
calistiklar1 kurum, kurumdaki gorevleri, mezuniyet durumlari, yoneticilikteki
kidemleri gibi demografik degiskenlere gore anlamli bir farklilik gostermedigi

sonucuna ulagmustir.

Toremen ve Yasan (2010) ilkdgretim okulu yoneticilerinin doniisiimci
liderlik o6zellikleri isimli calismayr gerceklestirmistir. Arastirma sonucunda
ilkdgretim okulu miidiirlerinin  doniisiimcii liderlik 6zellikleri gdsterdiklerini
bulmustur. Cinsiyet degiskenine gore entelektiiel uyarim ve bireysel destek
boyutlarinda kadin ve erkek Ogretmenler arasinda anlamli farklilik oldugu, brang
degiskenine gore sinif 6gretmenleriyle brang 6gretmenleri arasinda anlaml farklilik
olmadigi, egitim durumu degiskenine gore On lisans ve lisans mezunu 6gretmenler
arasinda anlamli farklilik olmadigi, kidem degiskenine gore ise 21 yil ve iizeri
kideme sahip Ogretmenler ile 11-20 yil arasi kideme sahip Ogretmenler arasinda
ilham verici gilidiileme ve bireysel destek boyutlarinda anlamh farklilik goriildiigii

sonucunu ortaya koymustur.

Tas ve Cetiner (2011) Ogretmen goriislerine gore ortadgretim okulu
miidiirlerinin ~ doniistimcti  liderlik  davramiglarin1t  gerceklestirme  durumlarinm
arastirmigtir. Okul miidiirlerinin dontistimcii liderlik 6zeliklerini tiim boyutlarda
gostermelerine iligkin 6gretmen degerlendirmelerinde; 6gretmenlerin cinsiyetlerinin
onemli bir etken oldugu, kidem ve branglarimin ise etkili olmadigi sonucuna
ulasmiglardir. Kadin 6gretmenlerin, erkek 6gretmenlere gore okul miidiirlerinin
dontistimcii liderligin tiim boyutlarindaki davraniglarini gerceklestirmelerine iliskin

goriislerinin daha olumlu oldugunu belirlemislerdir.
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Bozkir (2014) doniistimcii liderlik ile is tatmini arasindaki iligkiyi
incelemistir. Aragtirmasinin sonucunda doniisiimcii liderlik ve alt boyutlarinin is
tatmini ile iliskili oldugunu ortaya koymustur. Ayrica ¢alisanlarin doniistimcii
liderlik algilarinin medeni durum, ¢alisilan sektor ve yas degiskenine gore farklilik
gosterdigi; cinsiyet, egitim durumu ve kidem degiskenlerine gore ise farklilik

gostermedigi sonucuna ulagmistir.

2.5. Déniisiimcii Liderlik ile Tlgili Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Bass ve digerleri (2003) "Etkilesimci ve Doniisiimeii Liderlikleri
Degerlendirerek Birim Performansi Hakkinda Bir Tahminde Bulunmak™ konulu bir
calisma yapmistir. Bu calismanin 6nemli noktasi etkilesimei ve doniisiimcii
liderliklerin yliksek seviye belirsizlik, miicadele ve stres altinda gorev yapan
birimlerde performansi nasil 6ngérdiigiinii irdelemekti. Bunun igin yazarlar, savas
simiilasyon egzersizlerine katilan ABD ordu miifrezelerinin birim potansiyeli,
uyumu ve performansini degerlendirmek i¢in 72 hafif piyade takimi liderlerinin
etkilesimci ve doniisiimcii liderlikleri ile ilgili bir 6ngdriide bulunmaya faydasi
olacak iligkileri hesaplamislardir. Takim liderleri ve g¢avuslarinin hem etkilesimci
hem de doniisimcii liderlik reytingleri birim performans: hakkinda pozitif bir
ongoriide bulunmaktadir. ABD ordu miifrezelerinin normal operasyon gorevleri
sirasinda liderlik reytingleri toplanmais, sonra bu liderlik reytingleri birimin yliksek
seviye stres ve belirsizlik altinda ki performans etkinligini test etmek i¢in tasarlanmis
2 haftalik kompleks simiilasyonda gorev yapan miifrezelerin performansini tahmin
etmek icin kullanilmistir. Hem takim liderleri hem de cavuslar ile ilgili doniistimcii
liderlik ve etkilesimci 6diil liderlik arasinda ki iliski olumlu, pasif—¢ekingen liderlikle
olumsuzdur. Hem doniisiimcii hem de etkilesimci 6diil liderlikler takim potansiyel ve
uyumu ile olumlu iligkilidir. Cekingen-pasif takim liderleri ve c¢avuslarinin
reytingleri birim potansiyel ve uyumu degerlendirmesi ile negatif iliskilendirilmistir.
Takim liderlerinin doniisiimcii ve etkilesimci 6diil liderlikleri takim performansi ile
kesin ve olumlu olarak iliskili olurken, c¢ekingen-pasif liderlikler takim
performansiyla olumsuz iliski sergilemektedir. Ancak, takim c¢avuslarinin
dontisiimcii ve etkilesimcei liderliklerinin reytingleri ile takimin performansi 6nemli

derecede ilgili degildir.
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Schooley (2005) ilkokul diizeyinde g¢alisan okul miidiirlerinin, doniisiimcii
liderlik ozellikleri ile okul kiiltiirii arasindaki iliskiyi arastirmistir. Calismasinda
ilkokul diizeyinde gorev yapan okul miidiirlerinin doniistimcii liderlik davranislarinin
okul kiiltiirii tizerinde etkisi oldugu sonucuna varmistir. Ayrica dontisiimcii liderligin
alt boyutlarindan entelektiiel uyarim ve vizyon saglamanin okul kiiltiirii izerinde en

onemli etkiye sahip alt boyutlar oldugu sonucuna ulagmistir.

Roman (2009) lise okul midiirleri i¢in doniisiimcii liderlik konulu bir
arastirma yapmistir. Temmuz 2008'den Aralik 2008'e kadar alt1 aylik siirede, New
Jersey eyaletinde iki miidiir ve on Ogretmenin (her okuldan bir miidiir ve bes
Ogretmen) oldugu iki lisede donilistimcii liderlik konulu nitel bir c¢alisma
uygulamistir. Bu ¢alismada, amag¢ okul miidiirlerinin olumlu ve olumsuz doniisiimcii
liderlik uygulamalarinin algilanan etkilerini analiz etmektir. Calisma iki midiiriin
liderlik uygulamasini, olast benzerliklerini, ¢gikarim yollarmni ve algi kaliplarini ortaya
cikarmistir. Baskin liderlik niteliklerini karakterize eden {i¢ temel kavram olarak
1) Etkili iletisim becerileri 2) Giiven kiiltiiriiniin gelistirilmesi 3) Istenen davranigsal

uygulamalarin modellenmesi bulunmustur.

Hebert (2011) duygusal zeka ile okul miidiirlerinin doniisiimcii liderlik
ozellikleri arasindaki iliski lizerine bir aragtirma yapmistir. Calismast neticesinde
okul miidiirlerinin déniisiimcii liderlik 6zellikleri ile duygusal zeka arasinda pozitif

yonlii bir iliski oldugunu bulmustur.

Nelson (2012) c¢alismasinda ortaokul ogretmenlerinin algilarma gore
miidiirlerin dontisiimcii liderlik 6zellikleri ile 6gretmen yeterlilikleri ve Ogrenci
basaris1  arasindaki iligkiyi arastirmistir.  Arastirma sonucunda, ortaokul
Ogretmenlerinin yeterlilikleri ile miidiirlerin doniisiimcii liderlik 6zellikleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iligki oldugunu bulmustur. Ayrica, miidiirlerin
dontigiimcti liderlik uygulamalar1 ile matematik ve ingilizce (okuma) puanlar

arasinda anlamli bir iligki oldugunu belirlemistir.

Ergle (2012) calismasinda ilkokul miidiirlerinin doniisiimcii liderlik
davraniglarin1  incelemistir. Karma yontemle yapilan bu c¢alismanin amaci
bliyliksehirde okul bolgesinde on tane basarili ilkokul miidiiriiniin okul liderlik
karakteristiklerini belirlemektir. Bulgular doniisiimcii liderlik uygulamalarinin

ogrencilerin akademik basarilarinda etkisinin oldugunu gostermektedir. Ayrica tiim
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okullardaki okul liderleri i¢in 6grenme deneyimleri ve egitim programlart sunmak
gerektigi onerildi. Liderlik gelisimi iceren uygulamalar, okul liderlerinin dontisiimeii
liderlik uygulamalarini arttiracak; boylece O0gretmenlerin 6gretimleri, sunumlar1 ve

Ogrencilerin performanslar gelisecektir.

McCarley (2012) ¢aligmasinda 6gretmen goriislerine gore dontisiimcii liderlik
alt boyutlariyla (ilham verici motivasyon, ideallestirilmis 6zellikler, ideallestirilmis
davraniglar, entelektiiel uyarim ve bireysel degerlendirmeler) okul iklimi arasindaki
iliskiyi incelemistir. Bu nicel arastirmada doniistimcii liderligin alt boyutlari ile okul

iklimi alt boyutlar1 arasinda anlamli bir iligki oldugu belirlenmistir.

Bu arastirmada; ilkokul, ortaokul ve lise tiiriindeki resmi devlet okullarinda
gbrev yapan Ogretmenlerin algilarina gore okul miidiirlerinin doniisiimeii liderlik
ozellikleri ile Ogretmenlerin kendi meslekleriyle ilgili mesleki benlik saygilari
arasindaki iliski arastirildigi icin literatiirde mesleki benlik saygisiyla ilgili de bilgi

verilmigtir.

2.6. Mesleki Benlik Saygisi

Mesleki benlik saygisi; benlik kavrami, benlik saygisi, benlik saygisinin
gelisimi, yiiksek benlik saygisi, diigiik benlik saygisi ve mesleki benlik saygisi alt

basliklar1 altinda verilmistir.

2.6.1. Benlik Kavrami

Benlik Kavrami (self concept), bireyin kendi benligini algilama ve kavrama
bigimidir (Yoriikoglu, 2000: 101). Baska bir ifadeyle, bireyin kendi hakkindaki
temsillerinin  biitlinliidiir (Bilgin, 2003: 49). Bu nedenle benlik kavrami c¢ok
boyutludur ve benligin her bir boyutu farkli rolleri tanimlar. Birey kendini es, akraba,
arkadas gibi cesitli bigimlerde tanimlayabilir. Benligin bu farkli yonleri bireyin
biitiiniinii olusturur (Inang, Bilgin ve Atici, 2012: 260). Bununla birlikte benlik
kavrami, bireyin sadece kendi algi ve beklentileri ile degil, ana-babasi, 6gretmenleri
ve arkadaslar1 gibi hayatindaki diger 6nemli kisilerin diisiincelerinden ve kendisine
yonelik davraniglarindan da etkilenir (Yavuzer, 2014: 17). Ayrica benlik, ac1 ve tath
bircok yasanti sonucunda Ogrenilen ve siirekli gelisen bir kavramdir. Bireyin her

yasantisi, basindan gegen her tiirlii olay benlige bir seyler katar (Baymur, 2013: 287).
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Yasantilarla 6grenilip siirekli degisim gosteren benlik kavraminin bastan sona
gelisimine baktigimizda, bebekler diinyaya geldikten sonra kisa zamanda ortiik bir
benlik duygusu gelistirirler. Altinc1 aydan sonra benlik ve digerleri arasindaki ayrimi
daha net fark edebilirler. Orta ve son g¢ocukluk donemlerinde benlik anlayis1 dis
diinyadan bireyin kendi igsel siireclerine dogru degisim gostermektedir (Erdogan ve
digerleri, 2010: 182). Benlik kavrami, ergenlik ve ilk yetiskinlik doneminde ise
dinamik olan ve hayat boyu devam eden bir siire¢ olarak gelismektedir. Her seyin
yolunda gitmesi durumunda birgok parca birbiriyle harmanlanarak kapsamli bir
benlik olusur (Temel ve Aksoy, 2001: 21). Yani kisinin kendine ve kiiltiiriine has
bircok durumdan olusan kii¢iik "ben"ler sistemleserek kisiye has bir "benlik

kavrami1" olusur (Tan ve Baloglu, 2011: 84).

2.6.2. Benlik Saygis1

Benlik kavraminin, begenilmesi ve benimsenmesi sonucunda benlik saygisi
(self esteem) olusur. Benlik saygisi, bireyin kendisini degerlendirmesiyle ulastigi
benlik kavramini onaylamasindan dogan begeni durumudur. Bireyin kendisinden
memnun olmasi, kendisini degerli gérmesi, begenilip, sevilmeye deger bulmasidir
(Yoriikoglu, 2000: 105). Kisinin kendini algilama sekliyle olmak istedigi benliginin
fark: kiginin 6zsaygi1 yani benlik saygisi seviyesini gosterir (Kuzgun, 2004: 100).

2.6.3. Benlik Saygisinin Gelisimi

Benlik saygisinin gelisimi acisindan bizim yaptiklarimiz ile diger insanlarin
bizim yaptiklarimiz hakkinda soyledikleri ¢ok onemlidir (Cetinkaya, Arslan, Nur,
Ozdemir, Demir ve Siimer, 2006: 117). Bu agidan benlik saygisinin gelisiminde anne
babanin ¢ocuklarina saygisinin olmasi, ¢ocuklari ile aralarinda olumlu bir iletisim
kurabilmeleri ve giiven veren bireyler olmalari ile diisiincelerine deger verilen, anne
babasindan yeterli destegi goren cocuk, kendisi hakkinda olumlu diisiinmeye ve

benlik saygisini gelistirmeye baslar (Kasatura, 1998: 165).

Cocugun benlik kavrami, ¢evresindeki insanlarda meydana gelen
degisikliklerden etkilenir. Ilkokul doneminde bir ¢ocugun benlik kavraminin
gelisiminde yasitlarindan aldigi geribildirimler 6nemli bir yere sahiptir. Bunun

disinda Ogretmenler de Ogrencilerinin benlik saygist diizeylerini 6nemli oranda
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etkileyebilirler. Ayrica ¢ocugun aile igindeki ve disindaki yetigkinlerle olumlu
iligkileri benlik degerini gelistirebilmesinde Onem tagimaktadir. Eger ebeveyn ile
¢ocugun mizaglar1 arasindaki "uyum" iyi ise ve ana baba g¢ocuklarin ulasabilecegi
beklentilerde bulunuyorsa benlik saygisi daha da artacaktir (Kuzgun, 2004: 102;
Yavuzer, 2014: 19). Ciinkii, ¢ocuga sevgi gostermek bir gereksinimdir ve bu sevgi
hi¢bir kosula baglanmamalidir. Ailenin ¢ocuga giiven duydugunu ifade etmesi ve
cocugun basarilarin1 6vmesi benlik saygisinin gelisimi i¢in onemlidir (Kasatura,
1998: 278-281). Benlik saygisinin gelisimine donemsel olarak baktigimizda,
cocukluk doneminin ilk yillarinda yerlesip, ergenlikte ve yetiskinlikte de devam
etmektedir (Plummer, 2011: 18). Genglik ¢caginda ise benlik kavrami 6ne geger. Bu
cagda gen¢ kendine yakisan bir kimlik aradigi i¢in benlik kavrami devamli bir
dalgalanma gosterir (Yoriikoglu, 2000: 103-104). Kisacas1 benlik saygisinin; bireyin
kendini algilamasi yaninda, ailesi ve cevresinin bireye yonelik davraniglariyla,
cocukluktan yetiskinlige sekillenen ve hayat boyu yasantilarla gelisen bir siireg

oldugu soylenebilir.

2.6.4. Mesleki Benlik Saygisi

Meslek; kisinin kimliginin en 6nemli kaynagi olup, kisinin ¢evreden saygi
gérmesi, toplumda yer edinmesi ve ise yaradigi duygusunu yasamasini saglayan bir
etkinlik alanmidir (Kuzgun, 2011: 3-6). Super ve Bohn (1970) meslegin, bir bireyin
kendini ve hayati tanimasinda, anlamlandirmasinda biiyiik bir role sahip oldugunu
savunur. Kisi, meslegi araciligiyla toplumda yer edinmekte, gecimini saglamakta ve
gelecegini de bu temel iizerine inga etmektedir. Benlik sistemi ile uyum gosteren bir
meslek benligi giiclendirir. Bu bireylerin mesleklerinde daha basarili ve verimli

olmalar1 beklenir (Aricak ve Dilmag, 2003: 1).

Super (1963) mesleki benligi, bireyin meslekle ilgili oldugunu diistindiigi
kisisel 6zelliklerinin kiimesi olarak tanimlamaktadir (Isik, 2006: 16). Mesleki benlik,
bireyin mesleki roliinlin benlik kavrami sistemi iginde bir yansimasi olarak
degerlendirilebilir. Bu kavram bir ise baglamakla olusmaya baslar ve bireylerin genel

yasantilarindan etkilenebilir (Y1lmaz Tekirgol, 2011: 7).

Mesleki benlik saygisi, Super'in kuramina dayandirilarak yapilan bir

cikarimdir. Mesleki benlik saygisi, mesleki bir tercihe doniistiiriilmiis, birey
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tarafindan meslek ile ilgili olarak kabul edilen benlik yiiklemelerine iliskin bireyin
olusturdugu degerlilik yargisidir. Bagka bir ifadeyle bireyin isteyerek ya da
istemeyerek benligine mal ettigi meslekle ilgili yiiklemelerden ve tanimlamalardan
duydugu hosnutluk, gurur, onur ve saygmin derecesidir (Aricak, 1999: 93-94).
Bireylerde ¢ocukluk doneminde gelismeye baslayan benlik saygisi, ilerleyen yillarda
meslek se¢imiyle ve meslekte ¢aligsma ile ortiismekte boylece mesleki benlik saygisi

kavramini ortaya ¢ikarmaktadir (Karadag, Baloglu ve Cesur, 2009: 24).

Mesleki benlik saygisi, bireyin kendi meslegini ne kadar onemli ve degerli
gordiigiinii ifade eder. Buna gore benlik saygisi, bireysel uyum ve ruh sagliginin bir
on kosulu iken, mesleki benlik saygisi da mesleki uyumun ve doyumun bir &n
kosuludur (Aricak ve Dilmag, 2003:1). Benlik saygis1 yiiksek ise bu durum mesleki
benlik saygisini da olumlu bir sekilde etkileyebilmektedir (Demir, Giirsoy ve Ada,
2011: 600). Mesleki benlik saygisi, meslege olan saygidan farkli bir kavramdir. Bir
meslegin egitimini alarak o meslegi icra eden birey i¢in bu olgu daha belirgin

olmaktadir. Ciinkii birey bu meslekle kendini tanimlamaktadir (Aricak, 1999: 94-95).

Super'e (1960) gore, kisi meslek segiminde, kendini bireysel olarak goz
ontinde bulundurur, farkli mesleklerdeki kisilik tiplerini goz oniine alir ve kendine
uygun meslegi secer. Yapilan calismalarda, bireylerin segtikleri mesleklerle benlik

kavramlar1 arasinda iliski oldugu gézlenmistir (Isik, 2006: 3).

Yiiksek degerler atfettigimiz 6gretmenlik gibi bir meslegi icra eden kisilerin
mesleklerinde verimli ve basarili olmasinda; ayrica meslegini 6nemli ve degerli
gormesinde mesleki benlik saygis1 onemli bir yere sahiptir. Onun i¢in bu kisilerin ilk
once Ogretmenlik meslegine karst olumlu tutumlar beslemeleri ve mesleki benlik
saygilariin yiiksek olmasi gereklidir (Koriik¢i ve Oguz, 2011: 78; Sayin, 2005:
273).

Mesleki benlik saygisinin; Super'in kurami dogrultusunda Aricak tarafindan
gelistirildigini, meslege olan saygidan farkli oldugunu; ancak meslege uyum ve
doyum saglamak i¢in dnemli bir 6n sart oldugunu sdyleyebiliriz. Ayrica bu kavramin
yaptig1 meslegi benligine mal eden kisi tarafindan degerlilik, hosnut olma, onur ve
gurur duyma duygularini igerdigini ve kisilerin mesleklerinde basarili olmalar1 i¢in
sectikleri meslege yonelik iyi bir hissiyata sahip olmalarinin 6nemini savundugunu

da sdyleyebiliriz.
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2.7. Meslek Se¢imi/Gelisimi Kuramlari

Bu baslik altinda meslek se¢imini ve gelisimini agiklamak igin gelistirilen

kuramlardan baslicalar1 hakkinda agiklamalar yapilmuistir.

2.7.1. Ozellik-Faktor Kurami

19501 yillarin baslarma kadar, Amerika'da ki meslek rehberligi, biiyiik
Olciide mesleki rehberlik hareketinin onciisii olan Frank Parsons tarafindan savunulan
yeteneklerin eslestirilmesi veya farklilik¢1 yaklasimin etkisi altindaydi (Jones, 2005:
146). Parsons'a gore, mesleki rehberlik; bireylerin tim yonleriyle detayli
incelenmesi, sonra mesleklerin taranmasi ve incelenmesi, son olarak da bireylerin
nitelikleriyle mesleklerin eslestirilmesi asamalariyla yapilmalidir (Tan ve Baloglu,
2011: 129). Bu kuram, insanin bazi gizil giiclerle diinyaya geldigini ve her insanin
kendine 6zgli bir varlik oldugunu agiklar. Kuram kisiligin birbiriyle etkilesimde
bulunan bazi 6zellik ya da faktorlerden meydana geldigini savunur. Danisman
bireyleri bilimsel yontemler kullanarak inceleyip, giiclii ve zayif yonlerini belirler ve
bireye basarili olacagi alanlari gosterir (Kuzgun, 2000: 106). Bununla birlikte bir
kisinin Ozellikleri se¢mis oldugu meslegin gerektirdigi ozellikler ile ne oOlgiide
benzesirse meslekte basarili olma sansi da o kadar fazla olur (Kuzgun, 2011: 70). Bu
kuram danigmana, danisani yonlendirme rolii tanidigi icin "Giidiimli Danigma"
yontemini benimseyen kuramlardandir. Kullanim alanlar1 ise; egitim programu,
meslek segme ve okul basarisizlig gibi sorunlarda kullanilmaktadir (Kuzgun, 2000:
107). Ozet olarak dzellik-faktdr kurami; her bireyin niteliksel (fiziki, yetenek, kisilik,
ilgi...) olarak farkli ozelliklere sahip oldugunu, bu ozelliklerin meslek rehberligi
kapsaminda danigman tarafindan bilimsel yontemlerle dl¢iilebildigini sdylemektedir.
Ayrica bireyin bir meslekte basarili olmasi igin bireyin sahip oldugu bu 6zelliklerle o

meslegin gerektirdigi 6zelliklerin uyusmasinin 6nemini savunmaktadir diyebiliriz.

2.7.2. Super'in Mesleki Benlik Kuram

Super'e (1970) gore, segilen meslek, benlik kavraminin yansimasidir. Benlik
kavrami meslek se¢imini etkiler. Ciinkii birey meslek secerken "Ben su ya da bu
bicimde bir insanim" der. Birey mesleki davraniglari arasinda da benligine iliskin

diisiince ve algilart ile tutarli olanlart seger (Kuzgun, 2000: 110-111). Super meslek
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gelisimini, normal hayatin sonuna kadar devam eden gelisim evrelerinde incelemistir
(Kuzgun, 2011: 82). Bu evreler (1) Biiyiime; dogumdan itibaren on dort yasina kadar
ki evredir. (2) Arastirma; on bes yasindan yirmi dort yasina kadar ki evredir.
(3) Yerlesme; yirmi bes yasindan kirk dort yasina kadar ki evredir. (4) Koruma; kirk
bes yasindan altmis dort yasina kadar ki evredir. (5) Cokiis; altmis bes yasindan
sonraki evredir (Kuzgun, 2000: 111).

Bu evrelere baktigimizda; biiylime evresinde yetenekler, ilgiler ve ihtiyaglar
gibi benligin temelini olusturan alanlarda gelisimler olmaktadir (Tan ve Baloglu,
2011: 130). Ergenlikten ilk yetiskinlige kadar siliren arastirma evresinde bireyler
kendisini ve is hayatin1 kesfederler. Meslek secimleri ilk basta fantezilerle ve rol
denemeleriyle sianir (Jones, 2005: 147). Yerlesme evresi uygun bir alan ve kararl
bir is bulunmasiyla nitelenir. Baslangicta uygun goriilen bir ¢alisma alani bireyi
hosnut etmeyebilir ve gergek meslek hayati baslamadan birkag is degistirme
goriilebilir. Koruma evresinde is diinyasinda bir yer edindikten sonra kisi biitiin
cabasini, onu elde tutmaya ve gelistirmeye yoneltir. Cokiis evresi, 65-70 yaslar
arasinda baslayip kisinin is temposunun azaldigr bir donemdir ve 71 yas ile
sonrasinda bireyin meslekten ayrilip isi tiimiiyle biraktigi tam emeklilik donemi
olmak iizere bu donemin iki alt basamagi vardir (Kuzgun, 2011: 85). Cokiis
evresinde ise emeklilik diisiincesinin belirmesiyle c¢alisma saatlerinde azalma,
zihinsel ve fiziksel gerileme goriilebilir (Tan ve Baloglu, 2011: 131). Ozetle Super'in
mesleki benlik kurami; bireyin mesleki gelisimini yasamin ilk yillarindan baglayarak
hayatin sonuna kadar siiren bir siire¢ olarak gérmiis; bu gelisimi biliylime, arastirma,
yerlesme, koruma ve ¢okiis olarak bes evreye ayirip incelemistir. Meslek se¢imini
ise; bireyin benlik kavrami dogrultusunda, benlik algisina ve diisiincesine uyumlu

olan meslegin birey tarafindan secilerek yapildig: seklinde ifade etmistir.

2.7.3. Holland'in Tipoloji Kuram

Holland (1973) insanlarin kisilik Ozellikleri bakimindan altt grupta
toplanabilecegi, bulunduklar1 ¢evrelerin de aynmi sekilde gruplanabilecegi sonucuna
ulagsmis ve meslek danigmanliginda Tipoloji Kuramini gelistirmistir (Kuzgun, 2011:

70). Holland'a (1973) gore, bu kuraminin dort temel varsayimi sunlardir:

1. Bir¢ok insan, benzerlikleri acisindan, alt1 kisilik tipinden birine girmektedir.
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2. Alt1 kisilik tipinin karsilig1 olarak, alt1 tiir cevresel model bulunmaktadir.
3. Insanlar kendi yeteneklerini, deger ve tutumlarim kullanabilecekleri cevreler arar.
4. Insan davranislarini belirleyen, kisilik tiirii ile cevrenin 6zellikleri etkilesiminin

sonucudur.

Holland, kuramin1 dayandirdigi bu dort temel varsayimla meslek davranigin
aciklamak ve insanlara mesleki problemleriyle ilgili konularda yardim etmek
amaciyla pratik disiinceler gelistirmeyi amacglamistir (Jones, 2005: 163-164).
Holland'a (1985) gore, bireyler kendi kisilikleri ile mesleklerin 6zelliklerini
karsilagtirarak mesleki bir se¢im yaparlar. Kisinin kendisiyle ilgili goriisiine bagh
olarak gelistirdigi meslek tercihlerini Holland baskin kisilik tipi olarak
aciklamaktadir. Bireyler bu baskin kisilik tipine uygun meslekleri sececeklerdir (Tan
ve Baloglu, 2011: 133).

Ozellik-faktér kuraminin uygulayicilarn tarafindan yapilan arastirmalardan
elde edilen sonuglar1 derleyen Holland, 6 kisilik kategorisine denk gelen kategoriler
belirleyip bunlara tip adin1 vermistir (Kuzgun, 2011: 71). Bu konuda Holland'in
yaptig1 ¢alismalar sonucunda, ¢esitli meslekler ¢evrelerine uyum saglayict kosul ve

kisilik tipleri sunlardir: (Kuzgun, 2000: 113-114).

(1) Gergekei (Realistic) tip: Bu insanlar mekanik yetenegi ve ilgisi gelismis,
acik havada galigmaktan hoslanan, paraya, giice ve statiiye onem veren kimselerdir.
(2) Sosyal (Social) tip: Bagkalarini bilgilendirmeye, egitmeye, ikna etmeye ve
aydinlatmaya yonelik etkinlikleri tercih ederler. Ayrica kisiler arasi iliskilerde
basarili olmaya 6nem verirler. (3) Girisimci (Enterprising) tip: Liderlik, kisilerarasi
iletisim ve ikna yeteneklerini kullanip gelistirmeye Onem verirler. (4) Sanatci
(Artistic) tip: Bu kisiler net olmayan serbest etkinliklere yonelir. Yaratici giigleri ve
egilimleri giiclidiir (Kuzgun, 2011: 72). (5) Arastirici (Investigative) tip: Soyut
kavramlarla ugrasmaktan hoslanirlar ve ige doniiktiirler. Entellektiiel, analitik,
rasyonel, merakli, elestirel, titiz, bagimsiz ve ¢ekingen Ozellikler gosterirler. (6)
Geleneksel (Conventional) tip: Itaatkar, tertipli, sebatkar, pratik, vicdanl, kat1, hayal
giiciinden yoksunluk belirgin 6zelliklerdendir (Jones, 2005: 168; Kuzgun, 2011: 71).

Ciftgiler, polisler, ormancilar, pilotlar, denizciler vb. meslek iiyeleri gercekei
kisilik tipine; sosyal hizmet personeli, danigmanlar, 6gretmenler sosyal kisilik tipine;

ilgi alanlar1 ikna olan saticilik, komisyonculuk, politika ve avukatlik girisimei kisilik
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tipine; miizisyenler, ressamlar, yazarlar, sairler sanat¢i kisilik tipine; biyologlar,
hekimler, veterinerler, kimyagerler ve mihendisler aragtirict kisilik tipine ve
muhasebecilik, sekreterlik vb. meslekler geleneksel kisilik tipine uygun mesleklerdir
(Kuzgun, 2000: 114-115).

Ozetle Holland'm Tipoloji kuraminda, kisilik yapilar1 bakimindan insanlarin
alttya ayrildigi, buna uygun alti tiir ¢evresel model oldugu, alti kisilik tipinin
gercekei, sosyal, girisimci, sanatgi, arastirict  ve geleneksel tip oldugu
belirtilmektedir. Ayrica bu kuram, bireylerin bu kisilik tiplerinden baskin kisilik

tipine uygun meslegi se¢mesinin saglikli oldugunu ortaya koymustur diyebiliriz.

2.7.4. Roe'nun Gereksinim Kurami

Roe (1957) bireyin meslek se¢iminde, ¢ocukluk yasantilarindan kaynaklanan
sevgi gereksinimlerinin yani psikolojik gereksinimlerin etkili oldugunu belirtir. Aile
sevgisinden yoksun kisi insanlardan daha uzak nesnelerle ilgili bir meslek tercih
edebilir ya da sirf sevgi gereksinimine doyum araci oldugu i¢in insanlarla ilgili bir
meslege yonelecektir (Kuzgun, 2000: 109). Roe bu temelden yola ¢ikarak, meslekleri
birey merkezli ve birey dis1 merkezli olarak iki ana kategoriye ayirmustir. Insanlara
yardim meslekleri, pazarlamacilik ve sanatsal meslekler birey merkezli mesleklere
ornek verilebilir. Tarim, ormancilik ve temel bilimlerle ilgili meslekler de birey dis1

mesleklere 6rnektir (Tan ve Baloglu, 2011: 131-132).

2.8. Mesleki Benlik Saygsi ile Tlgili Yurt icinde Yapilan Arastirmalar

Aricak ve Dilmag (2003) "Psikolojik Danisma ve Rehberlik Ogrencilerinin
Bir Takim Degiskenler Agisindan Benlik Saygisi ile Mesleki Benlik Saygist
Diizeylerinin Incelenmesi" isimli bir arastirma yapmustir. Bu arastirmanin
orneklemini Marmara Universitesinde Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik (PDR)
Boliimii'nde okuyan toplam 97 lisans ve yiiksek lisans ogrencisi olusturmaktadir.
Arastirmalariin sonucunda biitiin 6grencilerin benlik saygilariyla mesleki benlik
saygilar1 arasinda anlamli bir iligki bulmuslardir. Ayrica bayan 6grencilerin erkek
Ogrencilere gore, PDR boliimiinde egitim gérmekten memnun olanlarin olmayanlara
gore ve yliksek lisans 6grencilerinin lisans 6grencilerine gore mesleki benlik saygi

diizeyleri anlamli diizeyde daha yiiksek bulunmustur.

41



Sayn (2005) "Ogretmen Adaylariin Ogretmenlik Meslegine Karst Tutumlar
ve Mesleki Benlik Saygilarmin Incelenmesi" isimli bir arastirma yapmustir. Bu
arastirmasinda egitim fakiiltesinin son siifinda okuyan 144 6grenci ile tezsiz yiliksek
lisansta okuyan Fen edebiyat Fakiiltesi mezunu 80 6grencinin 6gretmenlik meslegine
kars1 tutumlarint ve mesleki benlik saygilarint incelemistir. Egitim fakiiltesinde
okuyan ogrencilerin 0gretmenlik meslegine yonelik tutumlari ile mesleki benlik
saygilarinin TYL programinda okuyan oOgrencilere gore anlamli sekilde yiiksek

oldugunu belirlemistir.

Baloglu, Karadag, Caliskan ve Korkmaz (2006) "ilkdgretim Ogretmenlerinin
Mesleki Benlik Saygist ve Is Doyumlari Arasindaki iliskinin Degerlendirilmesi"
isimli arastirmasinda 6gretmenlerin mesleki benlik sayginligi ve icsel doyumlar
arasinda negatif yonlii, kuvvetli ve anlamli bir iligki bulmuslardir. Ayrica
Ogretmenlerin mesleki benlik sayginligi ve digsal doyumlar1 arasinda da negatif

yonli, kuvvetli ve anlamli bir iligki bulmuslardir.

Unal ve Simgek (2008) "llkdgretim Boliimii Anabilim Dallarinda Ogrenim
Goren Ogretmen Adaylarmin Mesleki Benlik Saygilarinin Cesitli Degiskenler
Acisindan Incelenmesi" isimli bir arastirma yapmustir. Arastirmalarinin sonucunda
okuloncesi 6gretmenligi boliimiinde okuyan 6gretmen adaylarinin mesleki benlik
saygilarinin diger boliimlerde okuyan dgretmen adaylarindan anlaml Slgiide yiiksek
oldugunu tespit etmislerdir. Ayrica cinsiyet degiskenine gore 6gretmen adaylarinin

mesleki benlik saygilarinin bayanlarin lehine yiiksek oldugunu belirlemislerdir.

Karadag, Baloglu ve Cesur (2009) "Sorumluluga Dayali Simif Y&netimi
Yaklasimi ile Mesleki Benlik Saygisi Arasindaki iliski: Smif Ogretmenleri
Ornekleminde Bir Arastirma" isimli bir calisma yapmistir. Arastirmalarinimn
sonucunda Ogretmenlerin kendi degerlendirmelerine gore sorumluluga dayali smif
yonetimi yaklagimi ve mesleki benlik saygi diizeylerinin orta {istii seviyede oldugunu
bulmuglardir. Bunun yaninda, sorumluluga dayali smif yonetimi yaklasimi alt
Ol¢eklerinin kendi igerisinde pozitif ve anlamli iligkiye sahip oldugunu; ayrica
mesleki benlik saygisi alt 6lgeklerinin de kendi igerisinde pozitif ve anlamli iligkiye

sahip oldugunu bulmuslardir.

Yildirrm, Kirimoglu ve Temiz (2010) "Beden Egitimi ve Spor

Ogretmenlerinin Mesleki Benlik Saygis1 Diizeylerinin Incelenmesi (Hatay Ili
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Ornegi)" isimli bir arastirma yapmustir. Arastirmalarinin sonucunda &gretmenlerin
mesleki benlik puanlarinin yas gruplari, kidemleri, medeni durumlari, cocuk sayilar
ve gorev yerleri degiskenleri agisindan anlamli farklilik gostermedigi sonucunu
bulmuslardir. Ogretmenlerin mesleki benlik puanlarinin cinsiyet degiskenine gore
anlaml bir farklilik gosterdigi ve erkek Ogretmenlerin mesleki benlik puanlarinin
kadin Ogretmenlere gore anlamli Slgiide yiiksek oldugu sonucuna ulasmislardir.
Ayrica arastirmacilar  ilkdgretimdeki  okullarda c¢alisan  Ogretmenler ile
ortadgretimdeki okullarda g¢alisan 6gretmenlerin mesleki benlik puanlar1 arasinda

anlamli bir farklilik bulunmadigi sonucuna ulagmislardir.

Demir ve digerleri (2011) "Okuldncesi Ogretmen Adaylarinin Mesleki Benlik
Saygilarinin Incelenmesi" isimli bir aragtirma yapmustir. Arastirmalarmin sonucunda
Ogrencilerin mesleki benlik saygis1 puanlarinin cinsiyet ve boliim pismanlik
durumlar degiskenlerine gore anlamli farklilik gdsterdigi; yas, dogum sirasi, kardes
sayist ve anne-baba meslegi degiskenlerine gore anlamli farklilik gostermedigi

sonuclaria ulasmislardir.

Dursun, Cuhadar ve Tanyeri (2014) "Bilisim Teknolojileri Ogretmen
Adaylarinin Mesleki Benlik Saygilar1" isimli bir arastirma yapmustir. Arastirma
sonucuna gore bu Ogretmen adaylarinin mesleki benlik saygisinin orta diizeyin
tizerinde oldugu sonucuna ulagsmislardir. Mesleki benlik saygisinin cinsiyet ve
tiniversite smavinda boliim tercihindeki sira degiskenine goére anlamli bir farklilik
gostermedigi, Ogrenim goriilen Universiteye gore anlamli bir farklilhik gosterdigi
sonucuna ulagsmiglardir. Ayrica Bilisim Teknolojileri 6gretmen adaylarinin mesleki
benlik saygilarinin icsel ve digsal bazi faktorlerden dogrudan etkilendigini ortaya

koymuslardir.

2.9. Mesleki Benlik Saygsi ile Tlgili Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Tinsley ve Hardy (2009) "Fakiilte Baskis1 ve Mesleki Benlik Saygisi: Teksas
Ogretmen Egitiminde Yasam" isimli calismayr yapmustir. Arastirma sonucunda
Ogretmen egitimcilerinin diislinceleri lizerine yliksek mesleki benlik saygi diizeyi
bulunmus, ayrica 6gretmen yetistiren egitimcilerin mesleki benlik saygilari, diger
alanlardaki meslektaslarinin mesleki benlik saygilarindan anlamli diizeyde daha

yiiksek bulmugtur.
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Fouzia, Ali ve Bibi (2011) "Kamu ve Ozel Okullarda Calisan Ogretmenlerin
Mesleki Benlik Saygilarmin Karsilagtirllmasi" isimli bir ¢alisma yapmistir. Bu
calisma oOncelikle devlet ve 6zel ortaokul 6gretmenlerini mesleki benlik saygilari
acisindan karsilastirarak betimlemeyi amaglamistir. Calisma sonucunda devlet ve
0zel okul 6gretmenlerinin; ayrica erkek ve kadin 6gretmenlerin mesleki benlik saygi
diizeyleri arasinda biiyiik fark bulunmustur. Devlet okulunda calisan 6gretmenlerin
mesleki benlik saygilarinin, 6zel okullarda c¢alisan Ogretmenlerin mesleki benlik

saygilarindan daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Roe ve Gray (2011) "Mesleki Stres Faktorleri Isiginda Ogretmenlerin
Mesleki Benlik Saygilar1" isimli bir c¢alisma yapmistir. Arastirma sonuglar
Ogretmenlerin mesleki benlik saygilart ve meslekleriyle ilgili stres faktorleri
(davranis yonetimi, zaman yonetimi, olumsuz basin yorumlari ve is yiikii) arasinda
bir iliski oldugunu gostermektedir. Arastirmaya katilanlarin %63'iiniin mesleki stres
faktorlerinden kaynaklanan endiselerinin oldugu belirlenmistir. Ayrica bu
ogretmenlerin, bir 6gretmen olarak yetkinlik ve kendine giiven konularinda olumsuz

bir hissiyata sahip olduklar1 belirlenmistir.

Fouzia ve Asghar (2012) "Ortaokul Ogretmenlerinin Mesleki Benlik Saygis1"
isimli bir ¢aligma yapmustir. Bu arastirmanin ana hedefi ortaokuldaki 6gretmenlerin
mesleki benlik saygi karsilastirmasini (fen bilgisi/gorsel sanatlar, kentsel/kirsal,
erkek/kadin) yapmaktir. Veriler Sahiwal Bolgesi'nin fen bilgisi ve giizel sanatlarin
farkli konularim1 6greten 6gretmenlerden toplanmustir. Verilerin analizi sonucunda
arastirmacilar, kentsel/kirsal Ogretmenlerinin  ve fen bilgisi/gorsel sanatlar
ogretmenlerinin mesleki benlik saygi diizeylerinde anlamli bir fark olmadigim
bulmustur. Ancak erkek ve kadin dgretmenlerin mesleki benlik saygi diizeylerinde
belirgin bir fark bulunmustur. Kadin ortaokul §gretmenlerinin mesleki benlik saygi

diizeyinin erkek 6gretmenlerden daha yiliksek oldugu bulunmustur.
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UCUNCU BOLUM

YONTEM

Bu bolimde arastirmanin modeline, arastirma evren ve Orneklemine,
arastirmada kullanilan veri toplama araglarina, verilerin toplanmasina, analizinin
nasil yapildigina ve arastirmaya katilan Ogretmenlerin demografik 6zelliklerine

iligkin bilgiler yer almaktadir.

3.1. Arastirma Modeli

Ilkokul, ortaokul ve lise de gorev yapan dgretmenlerin goriislerine gore okul
midiirlerinin doniisiimcii liderlik Ozellikleri ile Ogretmenlerin mesleki benlik
saygilar1 arasindaki iliskiyi belirmek amaciyla yapilan bu aragtirma, genel tarama
modellerinden iliskisel tarama modeli kullanilarak yapilmustir. Iliskisel tarama
modeli, iki ya da daha fazla degisken arasindaki birlikte degisim varligini ve/veya
derecesini belirlemek amaciyla yapilan arastirma modelidir. Bu tiir bir arastirmada,
aralarinda iligki aranacak degiskenler, iligkisel bir ¢oziimlemeye olanak saglayacak

bigimde ayr1 ayr1 sembollestirilmek zorundadir (Karasar, 2012: 81).

Bu arastirmada, ilkokul, ortaokul ve lise 6gretmenlerinin algilarina gore okul
miidiirlerinin  doniisiimcti  liderlik  6zeliklerine sahip olma diizeylerinin ve
ogretmenlerin mesleki benlik saygi diizeylerinin &gretmenlerin gorev yaptiklari
kurum tiirli, yas, cinsiyet, egitim diizeyi ve mesleki kidem degiskenlerine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi belirlenmistir. Son asamada ise 6gretmen
algilarina gore okul miidiirlerinin doniisiimcii liderlik o6zelliklerine sahip olma
diizeyleri ile &gretmenlerin mesleki benlik saygi diizeyleri arasinda anlamli bir

iliskinin olup olmadig1 incelenmistir.
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3.2. Evren ve Orneklem

2014-2015 egitim-6gretim yilinda Mugla ili Mentese merkez ilgesi resmi
devlet okullarinda (ilkokul, ortaokul ve lise) gorev yapan 6gretmenler aragtirmaninin
calisma evrenini olusturmaktadir. Mugla 11 Milli Egitim Miidiirliigiinden (2015)
alian istatistik bilgilerine gore c¢alisma evreninde, Mugla merkez ilgede 37 ilkokul
(301 o6gretmen), 22 ortaokul (422 O6gretmen) ve 14 lisede (557 Ogretmen) toplam
1280 ogretmen gorev yapmaktadir. Buna gore, evreni olusturan 6gretmenlerin %24t

ilkokulda, %33l ortaokulda ve %43'i lisede gorev yapmaktadir.

Arastirma evreninden Ornekleme dahil edilecek Ogretmen sayisinin
_ Z*1I(1-IHN
belirlenmesinde ZZIA-1) (- T)"(N-1)  formiilii kullamlmustir. Formiilde Z:

%95 giiven diizeyine gore 1,96, I1: evren iginde ilgilendigimiz 6zellikteki birimlerin
orant olarak 0,50, p-II: g6z yumulabilir yanilgr degeri %5 i¢in 0,05, n: drneklem
biytikligi, N: evren biiylikligi olarak kullanilmistir (Bal, 2001: 113). Gerekli

ifadeler formiilde yazilarak islem su sekilde yapilmistir:

B (1,96)*.0.5.0.5. 1280
(1,96)*. 0.5 .0.5 + (0.05)* .1279

n=296

Buna gore, yapilan islemler sonucunda 6rneklem biiyiikliigiiniin en az 296
kisiden olugmas1 gerektigi hesaplanmistir. Bu amagla 2014-2015 egitim 6gretim yili
Mugla ili Mentese merkez il¢esinde ilkokul, ortaokul ve lise resmi devlet okullarinda
gorev yapan en az 296 Ogretmene anket uygulanmasi hedeflenmistir. Ancak anket
uygulamasinda ve veri analizinde karsilasilabilecek giigliikler g6z Oniinde
bulundurularak hedeflenen sayisinin yaklasik iki kati kadar ogretmene (580
O0gretmen) anketler ulastirilmistir. Bunlardan 414 6gretmen doniis yapmistir. Veri
analizi  Oncesinde tamamlanamayan anketler analiz disinda birakilarak
degerlendirmeye alinmamistir. Ayrica 6rneklemin evreni temsil etme oranlar dikkate
alimmig ve analize dahil edilen anket sayist 369 olmustur. Anket uygulanan

ogretmenlerin ¢alistiklar1 okullarin listesi EK-7'de verilmistir.

Arastirmada, tabakali 6rnekleme yontemi kullanilmistir. Tabakali 6rnekleme,
evrenin tabakalara ayrilarak her tabaka i¢in ayri ayr1 orneklem segilmesi ve bu

orneklemlerin olusturdugu orneklem vasitasiyla evren hakkinda vardamalarda
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bulunulmasidir (Karasar, 2004: 105). Bu yontem, evrendeki alt gruplarin belirlenip
bunlarin evren biylikliigi icindeki oranlariyla Orneklemde temsil edilmelerini
saglamay1 amaglar (Biiyiikoztirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2008:
75). Bunu saglamak i¢in tabakadaki birim sayisi evrendeki birim sayisina boliinerek
elde edilen tabaka agirliklar1 6rnege alinacak birim sayisi ile ¢arpilarak her tabakadan

kag birim alinacag belirlenir (Bal, 2001: 120).

Arastirma evreni tabakali 6rnekleme yontemi ile kurum tiirii diizeyinde ii¢
tabakaya (ilkokul, ortaokul ve lise) ayrilmistir. Sonrasinda tabakalarin evren i¢indeki
oranlar1 dikkate alinarak her bir kurum tiiriinden 6rnekleme dahil edilecek 6gretmen
sayist belirlenmistir. Bununla birlikte belirlenen tabakalardan hangi okullarin ve
Ogretmenlerin dahil edilecegi basit seckisiz drnekleme yontemiyle belirlenmistir.
Basit seckisiz 6rnekleme, her bir 6rneklem se¢imine esit se¢ilme olasilig1 vererek
secilen birimlerin 6rnekleme alindig1 yontemdir. Buna gore, evrendeki tiim birimler
ornege se¢ilmek icin esit ve bagimsiz bir sansa sahiptir (Biiylikoztiirk ve digerleri,

2008: 74)

Arastirmanin 6rneklem grubunu olusturan 369 6gretmene iliskin kurum tiird,
yas, cinsiyet, egitim diizeyi ve meslekteki kidemlerine ait bulgular asagida Tablo 1'de

verilmigtir.

Tablo 1: Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Demografik Ozelliklerine Iliskin
Sayisal Bilgiler

Degiskenler Ogretmenler N %
Tkokul 93 25,2
Kurum Tiirii Ortaokul 119 32,2
Lise 157 42,6
30 yas ve alt1 45 12,2
Yas 31-40 yas 150 40,6
41-50 yas 122 33,1
51 yas ve lstii 52 141
Cinsiyet Erkek 175 47,4
Kadin 194 52,6
Egitim Diizeyi Lisans . 327 88,6
Yiiksek Lisans 42 11,4
1-10 yil 85 23,0
Kidem 11-20 y1l 153 415
21 y1l ve istii 131 35,5
TOPLAM 369 100
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Bu arastirmaya katilanlarin 93’4 (%25,2) ilkokulda, 119’u (%32,2)
ortaokulda ve 157’si (%42,6) lisede calismaktadir. Orneklemin yas bulgular
incelendiginde 30 yas ve alt1 45 kisi (%12,2), 31-40 yas aras1 150 kisi (%40,6), 41-50
yas arast 122 kisi (%33,1), 51 yas ve usti 52 kisi (%14,1) bulunmaktadir. Bu
arastirmaya katilanlarin 194°ii (%52,6) kadm, 175°i (%47,4) erkektir. Orneklem
grubunun egitim diizeylerine iliskin bulgularda lisans mezunu 327 kisi (%88,6),
yiikksek lisans mezunu 42 kisi (%11,4) bulunmaktadir. Orneklemin meslekteki
kidemlerine ait bulgularda 1-10 yil aras1 85 kisi (%23,0), 11-20 yil aras1 153 kisi
(41,5), 21 y1l ve istii 131 kisi (%35,5) oldugu belirlenmistir.

3.3. Veri Toplama Araclar:

Bu arastirmada, veri toplamak {iizere Kisisel Bilgi Formu ve iki 6lcek
kullanilmistir. Aragtirmaci tarafindan hazirlanan, 6rneklemi olusturan 6gretmenlerin
demografik oOzelliklerini tespit etmeyi amaglayan Kisisel Bilgi Formu'nda
arastirmaya katilan 6gretmenlerin gorev yaptiklar: kurumlari, yaslarini, cinsiyetlerini,

egitim diizeylerini, kidemlerini belirlemeye yonelik 5 soru yer almaktadir (EK-1).

Birinci bolimde, Avolio ve Bass’in (1995) gelistirdigi ve Cakar (2002)
tarafindan "Duygusal Zekanmn Déniisiimeii Liderlik Davranis1 Uzerindeki Etkisi"

adli calismasinda Tiirk¢eye uyarlanan "Doniisiimcii Liderlik Anketi" bulunmaktadir
(EK-2).

Cakar'm (2002) caligmasinda yer alan bu o6lgek bilimsel arastirmalarda
gecerliligi ve giivenilirligi kabul edilen ve doniistimcii liderligin 6l¢iimiinde yaygin
olarak kullanilan bir envanterdir. Cakar (2002) tarafindan yapilan analizler
neticesinde 6lgegin Cronbach Alpha Giivenirlik Katsayisi .95 olarak hesaplanmustir.
Bu degerin yiiksek oldugu belirtilmektedir. Ayrica ideallestirilmis etki/karizma alt
boyutu i¢in .80, entelektiiel uyarim alt boyutu i¢in .78, esin kaynagi olma alt boyutu
icin .94 ve bireysellestirilmis ilgi alt boyutu i¢in .84 olarak hesaplanmistir.

Bu aragtirmada ise, doniisiimcii liderlik anketi i¢in toplanan verilerle yapilan
giivenirlik analizinin sonucu Cronbach Alpha Giivenirlik Katsayist .98 olarak,
ideallestirilmis etki/karizma alt boyutu igin .96, entelektiiel uyarim alt boyutu igin
.94, esin kaynagi olma alt boyutu i¢in .97, bireysellestirilmis ilgi alt boyutu i¢in .96
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olarak bulunmustur. Bu agidan giivenirlik analizi sonucu elde edilen veriler Cakar'in

(2002) calisma sonuglariyla ortiismektedir.

Dontistimcii liderlik anketi, 4 alt boyut ve 37 maddeden olugmaktadir. Bu alt
boyutlardan “Ideallestirilmis Etki” boyutunda 10 madde, “Entelektiiel Uyarim”
boyutunda 7 madde, “Esin Kaynagi Olma” boyutunda 10 madde ve
“Bireysellestirilmis ilgi” boyutunda 10 madde bulunmaktadir. Déniisiimcii liderlik
alt boyutlarinin madde numaralar1 Tablo 2'de verilmistir. Ankette besli Likert tipi
derecelendirme olgegi kullanilmistir. Olgegin kullanim izni odlgegi Tiirkge'ye

uyarlayan yazardan e-posta araciligiyla alinmigtir (EK-4).

Tablo 2: Déniisiimcii Liderlik Alt Boyutlarinin Madde Numaralart

Doniisiimcii Liderlik Alt Boyutlar: Madde Numaralari
Ideallestirilmis Etki/Karizma 1,2,3,45,6,7,8,9, 10
Entelektiiel Uyarim 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17
Esin Kaynagi Olma 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27
Bireysellestirilmis Hgi 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37

Donitistimcti liderlik anketini dolduran katilimcilar her bir maddeye bes
secenekten (Hicbir Zaman, Nadiren, Bazen, Cogunlukla ve Her Zaman) birini
isaretleyerek cevap vermektedirler. Doniisiimcii liderlik anketi puan araligi 37 ile 185
arasinda degismektedir. Bununla ilgili anket segenekleri ve puan araliklar: Tablo 3'te

verilmistir.

Tablo 3: Doniisiimcii Liderlik Anketi Secenekleri ve Puan Araliklar

Secenekler Verilen Puanlar Puan Aralif1
Her Zaman 5 4.20-5.00
Cogunlukla 4 3.40-4.19
Bazen 3 2.60-3.39
Nadiren 2 1.80-2.59
Higbir Zaman 1 1.00-1.79

Ikinci boliimde ise, Aricak'in (1999) gelistirdigi “Mesleki Benlik Saygisi
Olgegi” kullamlmustir (EK-3). Bu &lgek, Likert tipi bir dlgme aracidir. Ayrica bir

meslegi tercih etmis, bir alanda mesleki egitim goren veya bir meslek yiiriiten 17 yas
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ve Ustiindeki kisilerin o meslege yonelik saygi tutumlarint 6l¢ebilmek maksadiyla

gelistirmistir.

Aricak'n Mesleki Benlik Saygis1 Olgegi 14 olumlu, 16 olumsuz toplam 30
maddeden olusur. Olumlu olanlar: 2, 5, 7, 9, 11, 13, 14, 16, 18, 20, 24, 26, 28 ve 30.
maddelerden olusurken; olumsuz olanlar da: 1, 3, 4, 6, 8, 10, 12, 15, 17, 19, 21, 22,
23, 25, 27 ve 29. maddelerden olusmaktadir. Olumlu maddeler isaretlendiginde
“Kesinlikle Katilmiyorum™ 1, “Katilmiyorum” 2, “Kararsizzim” 3, “Katiliyorum” 4,
“Tamamen Katiliyorum” 5 puan almaktadir. Olumsuz maddeler isaretlendiginde ise
“Tamamen Katiliyorum” 1, “Katiliyorum” 2, “Kararsizim” 3, “Katilmiyorum” 4,
“Kesinlikle Katilmiyorum” 5 puan almaktadir. Her bir maddeye verilen puan
toplanarak toplam puan elde edilir. Olgek puaninin alabilecegi deger 30-150 arasinda
degismektedir. Mesleki Benlik Saygisi Olgeginin Cronbach Alpha Giivenirlik
Katsayisi, SPSS paket programinda hesaplanarak .93 (n=152) olarak bulunmustur.

Bu sonuca gore 6l¢me araci kendi i¢inde tutarlt ve giivenilirdir (Aricak 1999).

Bu arastirmada ise, mesleki benlik saygisi Olcegi icin toplanan verilerle
yapilan giivenirlik analizinin sonucu Cronbach Alpha Giivenirlik Katsayis1 .96 olarak
bulunmustur. Bu agidan giivenirlik analizi sonucu elde edilen veriler Aricak'in (1999)
calisma sonuglartyla rtiismektedir. Olgegin kullanim izni Slgedi gelistiren yazardan
e-posta araciligiyla alinmigtir (EK-5). Mesleki Benlik Saygis1 Olgegi segenekleri ve

puan araliklar1 Tablo 4'te verilmistir.

Tablo 4: Mesleki Benlik Saygist Olgegi Secenekleri ve Puan Araliklar:

Secenekler Verilen Puanlar Puan Arah@
Tamamen Katiliyorum 5 4.20-5.00
Katiliyorum 4 3.40-4.19
Kararsizim 3 2.60-3.39
Katilmiyorum 2 1.80-2.59
Kesinlikle Katilmiyorum 1 1.00-1.79

3.4. Verilerin Toplanmasi

Verilerin toplanmasina baglanmadan 6nce ilgili kurum ve kisilerden gerekli
izin alinmistir. Daha sonra arastirma kapsamindaki okullarda gorev yapan
ogretmenler ile goriisiilerek ve anketlerle ilgili gerekli bilgiler verilerek anketler

uygulanmigtir.
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Kisisel Bilgi Formu, Doniistimcii Liderlik Anketi ve Mesleki Benlik Saygisi
Olgegi Mugla il merkezinde ilkokul, ortaokul ve lise tiiriinde resmi okullarda gérev
yapan 580 o6gretmene ulastirilmistir. Uygulama sonrasi anketlerin 414 tanesi geri
ulagmistir. Anketlerin geri doniis orant %71'dir. Arastirmada 369 anket analiz

edilmistir.

3.5. Verilerin Analizi

Toplanan veriler, SPSS 21.0 istatistik paket programima rakamlarla

kodlanarak kaydedilmis ve verilerle ilgili istatistiksel belirlenmistir. Verilerin

analizinde; yiizde (%), frekans (f), aritmetik ortalama (X), standart sapma (Ss)
teknikleri kullanilmustir. Olgek ve alt boyut puanlarmin normallik sinamasinda
verilerin normal dagilim olup olmadigini belirlemek i¢in Carpiklik Katsayisina (CK)
bakilmistir. CK #1sinirlart iginde oldugundan puanlarin normal dagilim gosterdigi
belirlenmis ve parametrik testlerin uygulanmasi uygun goriilmiistiir. Olgek ve alt
boyut puanlarinin normallik varsayimini karsiladig tespit edildiginden iki degiskenin
ortalama farki icin t-Testi, ikiden fazla degiskenin ortalama farki i¢in One-Way
Anova Testi, iki degisken arasindaki iliskiyi yorumlamak igin Basit Korelasyon
teknikleri kullamlmustir. iki degisken arasindaki iliskinin diizeyini ve y®oniinii
belirlemek icin dagilim normal oldugundan Pearson Korelasyon Katsayisi

kullanilmistir.

t-Testi; 1iki orneklem ortalamalar: arasindaki farkin manidar olup olmadigini
test etmek i¢in kullanilir. Bagimsiz degiskende ¢ok sayida grup bulunmasi nedeniyle
analizde Tek faktorlii (yonlii) varyans analizi (One-Way ANOVA) de kullanilmistir.
One-Way ANOVA; bagimsiz degiskenlerin kendi aralarinda nasil etkilesime
girdiklerini ve bu etkilesimlerin bagimli degisken tizerindeki etkilerini analiz etmek
icin kullanilir. One-Way ANOVA, iki yada daha ¢ok 6rneklem ortalamasi arasindaki
farkin sifirdan anlamli bir sekilde farkli olup olmadigim test etmek icin uygulanir.
Pearson Korelasyon Katsayisi, iki degiskenin de siirekli bir dagilima sahip olmasin
ve degiskenlerin birlikte normal dagilim gdstermesini gerektirmektedir. Bu durumda
iki degisken arasindaki iliskiyi agiklamak i¢in kullanilir. Korelasyon Katsayist 1.00
ise, miikemmel pozitif bir iliski oldugunu; -1.00 ise, mikemmel negatif bir iligki
oldugunu; 0.00 olmasi ise, iliskinin olmadigimi gosterir. Korelasyon katsayisinin

mutlak deger olarak, 0.70-1.00 arasinda olmasi yiiksek, 0.70-0.30 arasinda olmasi
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orta, 0.30-0.00 arasinda olmasit ise diisiik diizeyde iliski olarak tanimlanir

(Biiyiikoztiirk, 2014: 31-48).

Ogretmen algilarina gére, okul miidiirlerinin doniisiimcii liderlik 6zelliklerine
sahip olma diizeylerinin, 0gretmenlerin Cinsiyet ve egitim diizeyi faktorlerine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla dagilim normal

oldugundan bagimsiz grup t-Testi yapilmustir.

Ogretmen algilarina gore okul miidiirlerinin déniisiimcii liderlik 6zelliklerine
sahip olma diizeylerinin, Ogretmenlerin ¢alistiklart kurum tiiri, yas ve kidem
faktorlerine gore anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek amaciyla
dagilim normal oldugundan tek yonlii varyans analizi (One-Way Anova Testi)
uygulanmistir. Kurum tiirii, yas ve kidem degiskenlerinde anlaml sekilde farklilik
goriildiigii i¢in tamamlayic1 analizlere gecilmis ve bu amacgla Tukey HSD Testi

uygulanmistir.

Ogretmenlerin mesleki benlik sayg: diizeylerinin; 6gretmenlerin cinsiyet ve
egitim diizeyi faktorlerine gore anlamhi bir farklilik gosterip gostermedigini

belirlemek amaciyla dagilim normal oldugundan bagimsiz grup t-Testi yapilmustir.

Ogretmenlerin mesleki benlik saygi diizeylerinin dgretmenlerin calistiklart
kurum tiiri, yas ve kidem faktorlerine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla dagilim normal oldugundan tek yonlii varyans
analizi (One-Way Anova Testi) uygulanmistir. Kurum tiiri, yas ve kidem
degiskenlerinde anlamli sekilde farklilik goriildiigli icin tamamlayicit analizlere
gecilmis ve bu amagla Tukey HSD Testi uygulanmistir. Yapilan analizlerde giiven
aralig1 %95 (anlamlilik diizeyi ,05 p<,05) olarak belirlenmistir.

Verilerin  analizinden sonra elde edilen sonuglar, arastirmanin alt
problemlerine cevap olabilecek bir diizen iginde "Bulgular ve Yorum" béliimiinde

sunulmustur.
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DORDUNCU BOLUM

BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde, toplanan verilerin analizi sonucunda elde edilen bulgulara ve
yorumlara yer verilmistir. Yapilan istatistiksel analizler sonucunda elde edilen

bulgular alt problemlere gore sirasiyla yer almaktadir.

4.1. Ogretmen Algillarma Goére Okul Miidiirlerinin Déniisiimcii Liderlik

Ozelliklerine Sahip Olma Diizeylerine iliskin Bulgular

Arastirmanin  birinci alt problemi olan ilkokul, ortaokul ve lise
Ogretmenlerinin algilarina gore okul miidiirlerinin doniisiimeii liderlik 6zelliklerine
sahip olma diizeylerine iligskin elde edilen analiz sonuglar1 Tablo 5°te ve Tablo 6'da

verilmistir.

Tablo 5: Déniisiimcii Liderlik Anketinin Orneklem Sayisi, Aritmetik Ortalama,
Standart Sapma Ile Olgek Madde Sayisi

N X Ss Madde Sayisi
Dontisiimeti Liderlik Anketi 369 3,43 ,81 37

Tablo 5 incelendiginde, Ogretmen algilarina gore okul midirlerinin
doniisiimeii liderlik anketi aritmetik ortalamasi X=3,43 standart sapmas1 Ss=0,81
olarak bulunmustur. Elde edilen bu degerler dikkate alindiginda, ogretmen
algilarima gore okul miidirlerinin dontisimcii liderlik 6zelliklerine sahip olma
diizeylerinin 4. puan araligi i¢inde (3.40-4.19) olmasi sebebiyle dgretmenlerin okul
midiirlerini "Cogunlukla" diizeyinde doniistimcii lider olarak algiladiklar1 goriilmiistiir.
Bagka bir ifadeyle; 6gretmenlerin okul miidiirlerini yiiksek diizeyde doniistimcii lider
olarak algiladiklari, onlar1 vizyon sahibi, yenilik¢i, degisimci, risk alabilen, kendine ve

ogretmenlerine glivenen kisiler olarak gordiikleri soylenebilir.
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Tablo 6: Doniisiimcii Liderlik Anketi Maddelerine Iliskin Aritmetik Ortalama ve
Standart Sapma Degerlerine Iliskin Bulgular

No Madde X Ss
Ideallestirilmis Etki/Karizma

1  Okulda calisanlar okul yonetimi ile caligmaktan mutlu olur. 3,63 ,86

2  Okulda calisanlar okul yoOnetimi ile caligmaktan gurur

3,51 94
duyarlar.
3 Okulda c¢alisanlar okul yonetimine yiirekten inanirlar. 3,49 97
4 Okul yonetiminin okulda ¢alisanlar i¢in neyin iyi oldugunu 347 96
rahatlikla anlayabilmek gibi bir yetenegi vardir. ’ ’
5 O"kl.J.Ida calisanlar okul yOnetimini bir basar1 6rnegi olarak 338 1,05
goriir.
6  Okulda ¢alisanlar okul yonetimine saygi duyarlar. 3,90 ,89
7 Okul yonetimi okulda g¢alisanlarin yaptiklarina biiyiik ilgi 355 05
gosterir. ’ ’
8  Okul yonetiminin okulda calisanlara aktardigi 6zel gorev
3,54 95
anlayis1 vardir.
9 Okul yonetimi okulda calisanlarin gelecege {imitle
< 3,34 1,06
bakmalarini saglar.
10 Okulda c¢alisanlarin  okul yoOnetiminin her zorlugun
., ol . 3,35 1,04
iistesinden gelebilecegi konusunda inanglar1 tamdir.
Entelektiiel Uyarim
11 Okpl yonetimi okulda ¢alisanlar icin yliksek hedefler 339 1,03
belirler.
12 Okul yoénetimi okulda c¢alisanlara onlar1  harekete
e .l 3,35 1,05
gecirebilecek bir vizyon sunar.
13  Okul yonetimi okulda calisanlara ¢ok 6nemli amaglar bile 337 97
basit bir sekilde aktarabilir. ’ ’
14 Okul yonetimi okulda ¢alisanlar1 cesaretlendirecek ortamlar
3,38 1,01
yaratir.
15 Okul yonetimi okulda ¢alisanlarin islerine odaklanmalarini
< . 3,33 ,96
saglamak icin drnekler kullanir.
16 Okul yonetimi okulda c¢alisanlart  cesaretlendirecek
3,43 ,98
konusmalar yapar.
17 Okul yonetimi okulda ¢alisanlardan ¢ok sey bekledigini bir
. 3,63 ,94
sekilde onlara aktarir.
Esin Kaynag Olma
18 Okul yonetimi okulda ¢aliganlarin bu giine kadar {izerinde 319 103
diisiinmedikleri fikirleri ortaya ¢ikarmalarini saglar. ' '
19 Okul yonetimi okulda calisanlarin olaylara farkli bir bakis 325 100

acistyla bakmalari i¢in onlara imkan saglar.

20 Okul yonetimi okulda ¢alisanlarin kafalarini karistiran
problemlere farkli bir bakis agisiyla bakmalari i¢in onlara 3,22 1,03
imkan saglar.

21 Okul yonetimi okulda calisanlarin olaylara iliskin bakis
acilarin1  degistirmeleri  gerektigini sdylediginde bunun 3,41 1,03
nedenini de ifade eder.

22 Okul yonetimi okulda g¢alisanlara Onlerine ¢ikan engelleri
asmak i¢in akillarin1 kullanmalarinin 6nemini vurgular.

3,32 1,05
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23 Okul yonetimi okulda c¢alisanlarin goriislerini belli bir
. ) 3,40 ,98
mantik ¢ergevesinde savunmalarini ister.

24 Okul yonetimi okulda calisanlarin karmasik olaylarda
) . y 3,33 ,99
onemli noktalar1 saptamalarini saglar.

25 Okul yonetimi okulda calisanlara harekete gegcmeden Once

S . e T 3,40 ,99
problemi enine boyuna analiz etmelerinin 6nemini vurgular.

26  Okul yonetimi okulda calisanlara harekete gegcmeden Once
tizerinde calistiklar1 problemin neleri kapsadigini enine 3,36 1,02
boyuna diistinmelerini soyler.

27 Okul yonetimi okulda calisanlarin problem c¢o6zerken
mantiklarin1 ve ellerindeki kanitlar1 kullanarak objektif bir 3,39 ,98
bicimde probleme bakmalarini saglar.

Bireysellestirilmis Tlgi

28 Okul yonetimi yalniz kalmig gibi gériinen okulda ¢alisanlara
) A 2,96 1,12
Ozel bir ilgi gosterir.

29 Okul yonetimi okulda ¢alisanlarin dnlerine ¢ikan her engele

S o y 3,28 1,02
bir 6grenme firsat1 gdziiyle bakmalarini saglar.

30 Okul yonetimi okulda ¢alisanlarina  performanslari

e 9 3,36 1,03
konusunda geribildirim saglar.

31 Okul yonetimi okulda calisanlarin her birine birer birey

. 3,60 1,00
gozliyle bakar.

32 Okul yonetimi okulda ¢alisanlarin amaglarin1 saptamalarina
ve bu amaglarina ulasmalarin1  saglayacak yollar 3,45 97
belirlemelerine yardime1 olur.

33 Okul yonetimi okulda ¢alisanlara iyi bir is ¢ikardiklarinda

F AN 3,52 1,06
onlar1 ne kadar takdir ettigini soyler.

34 Okul yonetimi okulda c¢alisanlarin ihtiyaclar: oldugunda 360 101
onlara yol gosterir. ’ ’

35 Okul yonetimi okulda calisanlarin tavsiyeye ihtiyact

< - 3,55 ,96
oldugunda bunu onlara saglar.

36  Okul yonetimi okulda calisanlarin istedikleri her an onlara

, 3,65 ,96
yol gbstermeye ve yardimci olmaya hazirdir.

37 Okul yonetimi yeni gelen okul ¢alisanlarma her konuda

3,81 94
yardimci olmaya c¢aligir.
TOPLAM 3,43 81

incelendiginde, en yiiksek ortalamaya sahip olan maddenin 6. madde; en diisiik

ortalamaya sahip olan maddenin 28. madde oldugu belirlenmistir. 6. maddenin

Tablo 6'da yer alan anketteki maddelerin her birinin ortalama degerleri

(Okulda calisanlar okul ydnetimine saygi duyarlar) ortalama degerinin X=3,90

oldugu goriilmiistiir. 6. maddenin ortalama puaninin 4. puan araligi i¢inde (3.40-4.19)
olmasi sebebiyle Ogretmenlerin okul miidiirlerine "Cogunlukla" diizeyinde saygi
duyduklar1 sdylenebilir. Bu durum, okul miidiirlerinin 6gretmenler lizerinde yiiksek

diizeyde bir sayginlik uyandirdigi seklinde yorumlanabilir. 28. maddenin (Okul
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yonetimi yalniz kalmis gibi gorlinen okulda ¢alisanlara 6zel bir ilgi gosterir) ortalama

degerinin X=2,96 oldugu belirlenmistir. 28. maddenin ortalama puammn 3. puan
aralig1 iginde (2.60-3.39) olmasi sebebiyle okul midiirlerinin 6gretmenlere "Bazen"
diizeyinde 6zel ilgi gosterdikleri sdylenebilir. Bu durum ise okul miidiirlerinin kurumda
yalniz kalmis calisanlara yeterince bireysel ilgi gostermedigi ya da orta diizeyde

gosterdigi seklinde yorumlanabilir.

Bu bulgulardan hareketle, yapilan aragtirmanin sonuglarina gore dgretmenlerin,
okul miidiirlerini okulda degisim ve doniistimii gergeklestirebilecek donanima sahip,
yeterli diizeyde doniisiimcii liderlik 6zelliklerini tasiyan, yenilige, gelisime ve degisime

acik liderler olarak algiladiklar1 sonucuna varilabilir.

Doniistimeii  liderlik  konusunda yapilan c¢alismalarla ilgili alanyazin
incelendiginde; Eraslan (2003), Sahin (2004), Eryilmaz (2006), Bilir (2007), Zeren
(2007), Cetiner (2008), Keles (2009), Toksoéz (2010), Ulutas (2010), Uzer (2010) ve
Kiris (2013) tarafindan yapilan arastirmalarin bulgularinda Ogretmenler okul
miidiirlerini  doniisimcii lider olarak belirtmektedir. Bu bulgular da arastirma

sonucunun bulgulariyla benzerlik gostermektedir.

4.2. Okul Miidiirlerinin Déniisiimcii Liderlik Ozelliklerinin Alt Boyutlarim

Gosterme Diizeylerine Iliskin Bulgular

Aragtirmanin ikinci alt problemi olan ilkokul, ortaokul ve lise 6gretmenlerinin
algilarina gore okul miidiirlerinin doniisiimcii liderlik 6zelliklerinin alt boyutlarini ne
diizeyde gosterdiklerini belirlemek amaciyla yapilan analizde elde edilen bulgular

Tablo 7'de verilmistir.

Tablo 7: Doniigiimcii Liderligin Alt Boyutlarina Ait Aritmetik Ortalama ve Standart
Sapma Degerlerine lliskin Bulgular

Boyutlar X Ss
Ideallestirilmis Etki/Karizma 3,52 82
Entelektiiel Uyarim 3,41 ,85
Esin Kaynagi Olma 3,33 ,88
Bireysellestirilmis Ilgi 3,48 .86
Toplam 3,43 ,81
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Tablo 7 incelendiginde; ideallestirilmis etki/karizma alt boyutunun aritmetik
ortalamasi 223,52, entelektiiel uyarim alt boyutunun aritmetik ortalamasi 223,41,
esin kaynagi olma alt boyutunun aritmetik ortalamasi X=3,33 ve bireysellestirilmis

ilgi alt boyutunun aritmetik ortalamasi X=3,48 olarak bulunmustur. Ogretmen

algilarina gore okul miidiirleri doniisiimct liderlik alt boyutlarindan en fazla
ideallestirilmis etki/karizma alt boyutunun (X=3,52), en az ise esin kaynag olma alt

boyutunun (X=3,33) 6zelliklerini gostermektedir.

Ideallestirilmis etki/karizma, entelektiiel uyarim ve bireysellestirilmis ilgi alt
boyutlarinin aritmetik ortalama degerleri "Cogunlukla " puan aralig1 igerisinde (3.40-
4.19) yer almaktadir. Buna gore, 6gretmenler okul miidiirlerinin giiven verme, yeni
fikirlerin gelisimini saglama, degerli hissettirme gibi 6zelliklere yiiksek diizeyde ya
da yeterli seviyede sahip olduklarimi diisiinmektedirler. Esin kaynagi olma alt
boyutunun aritmetik ortalama degeri "Bazen" puan araligi igerisinde (2.60-3.39) yer
almaktadir. Buna gore, 6gretmenler okul miidiirlerini 6gretmenleri motive etme ve
ogretmenlere ilham kaynagi olma konusunda orta diizeyde gormekte ya da yeterli
seviyede gérmemektedirler. Bu sonu¢ Eryillmaz'in (2006), Zeren'in (2007), Keles'in
(2009), Ulutas'm (2010) ve Kirig'in (2013) arastirma bulgulariyla benzesmektedir.
Eryilmaz (2006) calismasinda Ogretmen algilarina gore okul miidiirlerinin
dontisiimeti liderlik 6zelliklerinden en fazla ideal etki/karizma boyutunda basarili
olduklarin1 ve bu basarinin "Cogunlukla Katiliyorum" seviyesinde oldugu sonucunu
bulmustur. Zeren (2007) calismasinda ideallestirilmis etki/karizma alt boyutunu en
yiiksek puana sahip alt boyut olarak bulmus, en diisiik puana sahip alt boyut olarak
ise esin kaynagi olma alt boyutunu bulmustur. Bu bulgu, arastirma sonucuyla
ortiismektedir. Ogretmenler, okul miidiirleriyle ilgili algilarinda ideallestirilmis
etki/karizma ve entelektiiel uyarim alt boyutlarinda "Cogunlukla" diizeyinde bir
katilima sahiplerdir. Bireysellestirilmis ilgi ve esin kaynagi olma alt boyutlarinda ise
"Bazen" diizeyinde katilim gostermektedirler. Keles'in  (2009) ilkdgretim
ogretmenlerinin goriiglerine gore yaptig1 calismada okul miidiirlerinin doniistimcii
liderlik ozelliklerinden en yiiksek ideal etki/karizma alt boyutuna sahip olduklar
sonucuna ulasmistir. Yani Ogretmenler okul midiirlerini dontistimcti liderlik
ozelliklerine iligkin en fazla ideal etki ya da karizma alt boyutunda basarili olarak
degerlendirmistir. Ulutas (2010) ¢alismasinda, 6gretmen algilarina gore miidiirlerinin

doniistimcii liderlik diizeylerini incelemis ve en yiiksek ortalamaya sahip alt boyutun
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ideal etki/karizma oldugunu bulmustur. Kiris (2013) ilkokul miidiirlerinin
doniistimcii liderlik o6zelliklerini gosterme diizeylerine iliskin yaptigi c¢alismada
Ogretmen gorlislerine gore okul miidiirlerinin en yiiksek ideal etki/karizma 6zelligine
sahip olduklar1 sonucunu bulmustur. 3,66 ortalama puan ile bu sonu¢ "Cogunlukla"
grubuna girmekte ve bu bulgu arastirmanin bulgusuyla oOrtiismektedir. Arastirma
sonuclart Uzer'in (2010) ve Toksoz'iin (2010) sonuglart ile celismektedir. Uzer
(2010) ilkdgretim okulu yoneticilerinin doniisiimcii liderlik 6zelliklerine sahip olma
diizeyleri hakkindaki ¢alismasinda en yiiksek ortalamaya sahip doniisiimcii liderlik
alt boyutunu entelektiiel uyarim, en diisiik ortalamaya sahip doniisiimcii liderlik alt
boyutunu da ideal etki/karizma bulmustur. Toks6éz (2010) okul yoneticilerinin
dontigiimcii liderlik 6zelliklerini 6gretmen algilart agisindan inceledigi ¢alismasinda
en yliksek ortalamaya sahip doniisiimcii liderlik 6zelligi olarak bireysellestirilmis
ilgiyi, en diigiik ortalamaya sahip doniisiimcii liderlik 6zelligi olarak da esin kaynagi

olmay1 bulmustur.

4.3. Ogretmenlerin Mesleki Benlik Saygisina Sahip Olma Diizeylerine iliskin

Bulgular

Aragtirmanin  {iglinci alt problemi olan ilkokul, ortaokul ve lise
ogretmenlerinin mesleki benlik saygilar ile ilgili alg1 diizeylerini belirlemek i¢in

yapilan analizde elde edilen bulgular Tablo 8'de ve Tablo 9'da verilmistir.

Tablo 8: Mesleki Benlik Saygisi Olgeginin Orneklem Sayisi, Aritmetik Ortalama,
Standart Sapma Ile Olgek Madde Sayisi

N X Ss Madde Sayisi
Mesleki Benlik Saygis1 Olgegi 369 3,97 .69 30

Tablo 8 incelendiginde, Ogretmenlerin mesleki benlik saygisi 6lgeginin
aritmetik ortalamasi1 X=3,97 standart sapmas1 Ss=,69 olarak bulunmustur. Aritmetik
ortalama degeri dikkate alindiginda elde edilen sonug 4. puan aralig: i¢inde (3.40-
4.19) olmasit nedeniyle Ogretmenlerin mesleki benlik saygilarina iligkin
diistincelerinin "Katiliyorum" seviyesinde oldugu goriilmustiir. Bagka bir ifadeyle;
ogretmenlerin tercih ettikleri mesleklerine yonelik mesleki benlik saygilarmin yiliksek

diizeyde oldugu, mesleklerini nemli ve degerli gordiikleri sdylenebilir.
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Tablo 9: Mesleki Benlik Saygist Olcegi Maddelerine Iliskin Aritmetik Ortalama ve
Standart Sapma Degerlerine Iliskin Bulgular

No Madde X Ss
1 Kendimi sahip oldugum meslegimden daha iyi mesleklere laylk3 69 117
gorilyorum. ' ’
2 Meslegim benim i¢in ¢ok onemlidir. 411 1,04
3 Meslegimi kisiligime uygun bulmuyorum. 3,80 1,22
4 Meslegim soruldugunda gurur duyarak bir cevap veremiyorum. 3,83 1,22
5 Meslegimde liretken ve verimli olabilecegimi diisliniiyorum. 411 88
6 Meslegimi istemeyerek sectim. 3,98 1,06
7 Meslegim benim benligimin bir parcasidir. 3,80 ,96
8 Meslegimin gerektirdigi  zihinsel  etkinliklere = kendimi 400 93
veremiyorum. ' ’
9 Meslegime ¢ok saygi duyuyorum. 4,24 89
10 Tercih hatas1 yiiziinden su anda istemedigim bir meslek 423 .93
alanindayim.
11 Meslegimin aranan ve istenilen bir meslek oldugunu diigiiniiyorum. 3,80 ,96
12 Meslegimin degerlerini hala benimseyebilmis degilim. 415 93
13 Meslegimden memnunum. 403 95
14 Meslegim insanlar iizerinde etki birakabilecek niteliklere sahiptir. 4,08 91
15 Meslegimi kiigiimsiiyorum. 447 83
16 Meslegime duygusal olarak kendimi verebiliyorum. 4,05 ,86
17 Bu meslegi sectigim i¢in kendi i¢imde ¢atisma yasadigim olur. 3,92 1,06
18 Meslegi.n‘l ‘ vasitasiyla insanlik i¢in Onemli ve faydali isler 406 .88
basarabilirim.
19 Yeteneklerimin meslegime uygun olmadigini diigiiniiyorum. 402 1,02
20 Meslegimin parlak bir gelecegi oldugunu diisiiniiyorum. 3,23 1,10
21 Meslegimi degistirmeyi diisiiniiyorum. 407 95
29 N'I.eg'legimin benim ithtiyaglarimi karsllayamayacaglms’ 69 1.06
diistinliyorum.
23 Onur duyarak sOyleyebilecegim bir meslegim olmasini isterdim. 3,98 1,09
24 Meslegimi kendim istedigim i¢in yapacagim. 401 ,92
o5 I\{I.eslegirvn‘e‘ il‘iskin' .olumsuz bir elestiri aldigimda onu degersiz&95 1,01
gorme egilimine giriyorum.
26 Yeri geldiginde meslegimi rahatlikla savunabilirim. 4,09 ,89
27 llgilerimin meslegime uygun olmadigm diisiiniiyorum. 3,96 1,02
28 Meslegimin itibarli oldugunu diigiiniiyorum. 3,81 1,04
29 G“er.(';ekt.e. zevk almadigim halde, meslegimden zevk aliyormus gibi 411 89
goriniirim. ' ’
30 Meslegim, bir meslekte bulunmasini istedigim 6zelliklere sahip. 3,77 ,96
TOPLAM 3,97 ,69

Tablo 9'da yer alan Olgekteki her bir maddenin ortalama degeri
incelendiginde, en yiiksek ortalamaya sahip olan maddenin 15. madde, en diisiik

ortalamaya sahip olan maddenin 20. madde oldugu belirlenmistir. 15. maddenin
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(Meslegimi kiiciimsiiyorum) ortalama degerinin X=4,47 oldugu goriilmiistiir. Bu
maddenin olumsuz bir madde olmasi ve SPSS'ye ters kodlanmasi nedeniyle
ogretmenlerin mesleklerini  kiiglik gérme konusundaki yargiya "Kesinlikle
Katilmiyorum" diizeyinde cevap verdigi goriilmiistiir. Bu acgidan &gretmenlerin
Olcekte "Meslegimi  kiiglimsiiyorum" maddesine kesinlikle katilmadiklari,
mesleklerini 6nemli ve degerli bulduklart sonucuna ulasilabilir. 20. maddenin
(Meslegimin parlak bir gelecegi oldugunu diisiiniiyorum) ortalama degerinin X=3,23
oldugu belirlenmistir. Bu durum ise O&gretmenlerin icra ettikleri mesleklerinin

gelecekteki durumlar1 konusunda kaygili olduklar seklinde yorumlanabilir.

Bu aragtirmada 6gretmenlerin mesleki benlik saygi diizeylerinin yiliksek oldugu
sonucuna varilabilir. Yani; 6gretmenlerin kendi benliklerine mal ettikleri 6gretmenlik
meslegi ile ilgili yiikkleme ve tanimlamalardan duydugu gurur, onur, hosnutluk ve
saygilarinin yiiksek derecede oldugu sdylenebilir. Mesleki benlik saygisi konusunda
yapilan arastirmalarla ilgili literatiir incelendiginde, arastirma sonucunda elde edilen
bulgular Karadag ve digerleri (2009) ve Dursun ve digerleri (2014) tarafindan yapilan
aragtirma bulgulartyla da Ortiismektedir. Karadag ve digerleri (2009) simuf
Ogretmenlerinin sorumluluga dayali smif yonetimi yaklasimlart ile mesleki benlik
saygilar arasindaki iliskiyi arastirdiklar calismalarinda sinif 6gretmenlerinin mesleki
benlik saygi diizeylerini orta seviyenin iistinde bulmuslardir. Dursun ve digerleri
(2014) bilisim teknolojileri 6gretmen adaylarinin mesleki benlik saygilart konusunda
yaptiklar1 ¢aligmada, bilisim teknolojileri Ogretmen adaylarinin mesleki benlik
saygilarim1 orta diizeyin {lizerinde bulmuslardir. Arastirma sonucunda elde edilen
bulgular Baloglu ve digerleri (2006) tarafindan yapilan arastirma bulgulartyla
celismektedir. Baloglu ve digerleri (2006) ilkogretim 6gretmenlerinin mesleki benlik
saygilari ile is doyumlar1 arasindaki iliskiyi inceledikleri ¢alismalarinda, 6gretmenlerin

mesleklerini orta diizeyde saygin bir is olarak algiladiklarini ortaya koymuslardir.

4.4, Ogretmenlerin Gorev Yaptiklart Kurum Tiirii Degiskenine Gore, Okul

Miidiirlerinin Déniisiimcii Liderlik Ozelliklerine iliskin Bulgular

Arastirmanin dordiincii alt problemi olan okul miidiirlerinin doniisiimcii
liderlik oOzelliklerine sahip olma diizeylerine iliskin 6gretmen diislincelerinin

Ogretmenlerin gorev yaptiklart kurum tiiriine gore degerlendirilmesine iliskin
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bulgular Tablo 10’da verilmektedir. Degiskenler arasindaki iliskinin anlamlilik

diizeyi ,05'e gére yorumlanmastir.

Tablo 10: Ogretmenlerin Gérev Yaptiklart Kurum Tiirii Degiskenine Gore, Okul
Miidiirlerinin Déniistimcii Liderlik Ozelliklerine Iliskin Anova Testi Sonuclart

F, X ve Ss Degerleri Anova Sonuglari
Kurum Tiirii N X Ss Sh VvarK. KT. sd KO F p
Ilkokul 93 3,86 76 ,08 G.Aras1 40,85 2 20,42 37,71 ,000*
E%Iélrlﬁimcu Ortaokul 119 359 74 07 G.¢i  198,23366 54
Anketi Lise 157 3,07 72 ,06
Toplam 369 3,43 81 ,04  Toplam 239,07368
*p< 0,05

Ogretmen algilarma gore okul miidiirlerinin déniisiimeii liderlik 6zelliklerine
sahip olma diizeylerinin 6gretmenlerin gorev yaptiklar1 kurum tiiriine gére anlamli
bir farklilik gosterip géstermedigini belirlemek amaciyla dagilim normal oldugundan
tek yonlii varyans analizi (Anova Testi) uygulanmistir. Tablo 10 incelendiginde, okul
miidiirlerinin dontisiimcii liderlik 6zelliklerine sahip olma diizeylerinin 6gretmenlerin
gorev yaptiklari kurum tiiriine gore anlamh sekilde farklilik gosterdigi gorilmiistiir
[Feae6= 37,71; p< 0,05]. Gruplarin aritmetik ortalamalari dikkate alindiginda;
ilkokulda gorev yapan Ogretmenlerin okul miidiirlerinin doniisiimcti liderlik
ozelliklerini daha yiliksek seviyede algiladiklari, lisede gorev yapan Ogretmenlerin
okul miidiirlerinin dontisiimcii liderlik 6zelliklerini daha diisiik seviyede algiladiklari
goriilmiistiir. Anlamli farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek

amactyla yapilan Tukey Testi ile ikili karsilagtirma sonuglari Tablo 11'de verilmistir.

Tablo 11: Déniisiimcii Liderlik Anketi Puanlarimin Ogretmenlerin Gérev Yaptigi
Kurum Tiirii Degiskenine Gore, Hangi Gruplar Arasinda Farklilagtigini Belirlemek
Amaciyla Yapilan Tukey Testi Sonuglart

Kurum Kurum Ortalama  Standart 95% Giiven Arahg
Tiirii Tiirii Farki Hata P AltSiur ___ Ust Siir
flkokul O_rtaokul ,264 ,102 ,027* ,024 ,504
Lise ,790 ,096 ,000* ,564 1,017
Ortaokul Ilkokul -,264 ,102 ,027* -,504 -,024
Lise ,527 ,089 ,000* ,317 -, 737
Lise Ilkokul -,790 ,096 ,000* -1,017 -,564
Ortaokul -,527 ,089 ,000* -,737 ,316
*p< 0,05
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Tablo 11 incelendiginde; o6gretmen algilarina gore okul miidiirlerinin
doniistimcii liderlik ortalamalarinin kurum tiirii degiskenine gore hangi alt gruplar
arasinda farklilastigini tespit etmek i¢in yapilan Tukey Testi sonuglarina gore
ilkokulda gorev yapan 6gretmenler (X=3.86) ile ortaokulda gérev yapan dgretmenler
(X=3.59) arasinda ilkokulda gbrev yapan 6gretmenlerin lehine (p< ,05), ilkokulda
gérev yapan Ogretmenler (X=3.86) ile lisede gérev yapan Ogretmenler (X=3.07)
arasinda ilkokulda gorev yapan G6gretmenlerin lehine (p< ,05), ortaokulda gorev
yapan Ogretmenler (X=3.59) ile lisede gdrev yapan dgretmenler (X=3.07) arasinda
ortaokulda gorev yapan Ogretmenlerin lehine (p< ,05) anlamli farklilik gériilmiistiir.
Buna gore, ilkokulda gdrev yapan Ogretmenlerin ortaokul ve lisede gorev yapan
Ogretmenlere gore okul miidiirlerini daha déniisiimcii buldugu ve ortaokulda gorev
yapan Ogretmenlerin de lisede gérev yapan dgretmenlere gore okul miidiirlerini daha
dontigiimcti buldugu soOylenebilir. Yani; Ogretmenlerin ¢alistiklart kurum  tiirti
ilkokuldan liseye dogru gittikge, okul miidiirlerini etkileyici, yenilik¢i, gelisimci,
degisime acik, yaratict ve destekleyici algilama konusunda goriisleri giderek
azalmaktadir. Bu sonu¢ Bozkir'in (2014) arastirma bulgulartyla desteklenmektedir.
Bozkir (2014) dontisimcii liderlik ¢alismasinda g¢alisanlarin dontigiimcti liderlik
algilarinda kurum tiirii degiskenine gore anlaml bir farklilik bulmustur. Kurum tiirti
degiskenine ait sonuclar Celik V. (1998) ve Celik O.niin (2010) arastirma
bulgulariyla g¢elismektedir. Celik V. (1998) egitimde dontisiimcii liderlik konulu
calismasinda kurum tiirii degiskenine gore okul yoneticilerinin doniisiimcii liderlik
ozelliklerine sahip olma diizeyleri arasinda anlamli farklilik olmadigr sonucuna
ulasmustir. Celik O. (2010) okul yéneticilerinin 6zbiling yeterliligi ile doniisiimcii
liderlik ozellikleri konulu calismasinda okul yoneticilerinin kendileri hakkindaki
goriislerine gore doniisiimcii liderlik 6zelliklerine sahip olma diizeylerinin kurum
tiiri degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermedigi sonucunu bulmustur.
Aragtirmada; ilkokulda gorev yapan Ogretmen sayisinin ortaokul ve lisede gorev
yapan Ogretmen sayisina gore daha az oldugu goriilmektedir. Buna gore ilkokul
ogretmenlerinin, ortaokul ve lise Ogretmenlerine gore okul miidiirlerini daha
dontisimcii lider olarak algilamalarinda, ilkokul 6gretmenlerinin okul miidiirlerini
daha iyi tanimlarinin ve 6gretmen ile okul miidiirii arasindaki iletisim ve etkilesimin

daha yiiksek olmasinin etkili oldugu sdylenebilir.
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4.5. (")gretmenlerin Yas Degiskenine Gore, Okul Miidiirlerinin Doniisiimcii

Liderlik Ozelliklerine Iliskin Bulgular

Arastirmanin dordiincii alt problemi olan okul miidiirlerinin dontisimcii
liderlik 6zelliklerine sahip olma diizeylerine iliskin Ogretmen diistincelerinin
Ogretmenlerin yaslarma gore degerlendirilmesine iliskin bulgular Tablo 12’de
verilmistir. Degiskenler arasindaki iligkinin anlamlilik diizeyi ,05'¢ gore

yorumlanmustir.

Tablo 12‘:. Ogretmenlgrin Yas Degiskenine Gore, Okul Miidiirlerinin Doéniigiimcii
Liderlik Ozelliklerine Iliskin Anova Testi Sonuclar

F, X ve Ss Degerleri Anova Sonuclari
Yas N X Ss Sh VvarK. KT. Sd KO F p

30yasvealtn 45 3,25 81 12 G.Aras1 7,61 3 2,54 4,00 ,008*
Déniisiimcii 31-40 yas 150 3,33 ,82 07  Glci 231,46 365 ,63
onusumcu
Liderlik 41-50 yas 122 3,62 77 ,07
Anketi 51 yas ve istii 52 347 79 11
Toplam 369 3,43 ,81 ,04 Toplam 239,07 368

*p< 0,05

Ogretmen algilarma gore okul miidiirlerinin déniisiimeii liderlik 6zelliklerine
sahip olma diizeylerinin 6gretmenlerin yaslarina gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla dagilim normal oldugundan tek yonlii varyans
analizi (Anova Testi) uygulanmistir. Tablo 12 incelendiginde okul midiirlerinin
dontisiimeti liderlik 6zelliklerine sahip olma diizeylerinin 6gretmenlerin yaslarina
gore anlaml sekilde farklilik gosterdigi goriilmistiir [Fz65= 4,00; p< 0,05].
Gruplarin aritmetik ortalamalar1 dikkate alindiginda; 41-50 yas aralifindaki
ogretmenlerin okul miidiirlerinin doniistimcii liderlik 6zelliklerini daha ytiksek
algiladiklari, 30 yas ve altindaki 6gretmenlerin okul miidiirlerinin doniistimcii liderlik
ozelliklerini daha diisiik seviyede algiladiklar1 goriilmiistiir. Anlamli farkliligin hangi
gruplar arasinda oldugunu belirlemek igin yapilan Tukey Testi ile ikili kargilagtirma

sonuglart Tablo 13'te verilmistir.
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Tablo 13: Ddéniistimcii Liderlik Anketi Puanlarmin Yas Degiskenine Gore, Hangi
Gruplar Arasinda Farklilastigini Belirlemek Amaciyla Yapilan Tukey Testi Sonuglart

Yas Yas Ortalama Standart 95% Giiven Arah
Farki Hata Alt Simir  Ust Simir

31-40 yas -,077 ,135 941 427 272
30yasg vealts  41-50 yas -,372 ,139 ,038*  -731 -,014

51 yas ve st -,216 ,162 ,542 -,635 ,202

30 yas ve alt1 ,077 ,135 941 - 272 427
31-40 yas 41-50 yas -,295 ,097 ,014* - 546 ,045

51 yas ve st -,139 ,128 ,698 -,470 ,192

30 yas ve alt1 372 ,139 ,038* 014 ,7130
41-50 yas 31-40 yas ,295 ,097 ,014* 045 ,546

51 yas ve listil ,156 ,132 ,639 -185 ,496

30 yas ve alt1 ,216 ,162 542 -,202 ,635
51 yag veiistii  31-40 yas ,139 ,128 ,698 -,192 470

41-50 yas -,156 ,132 639  -496 ,185
*p< 0,05

Tablo 13 incelendiginde; Ogretmen algilarina gore okul miidiirlerinin
dontisiimcii liderlik ortalamalarinin yas degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda
farklilastigini belirlemek igin yapilan Tukey Testi sonuglarina gore 41-50 yas arasi
6gretmenler (X=3.62) ile 30 yas ve alt1 5gretmenler (X=3.25) arasinda 41-50 yas arasi
6gretmenlerin lehine (p< ,05), 41-50 yas arasi 6gretmenler (X=3.62) ile 31-40 yas
aras1 ogretmenler (X=3.33) arasinda 41-50 yas arasi 6gretmenlerin lehine (p< ,05)
anlamli farklilik goriilmiistiir. Buna gore, 41-50 yas aras1 6gretmenler hem 30 yas ve
altindaki hem de 31-40 yas arasi Ogretmenlere gore okul miidiirlerini daha
dontigtimeii bulmaktadir. Buradan hareketle yasi daha biiyiik 6gretmenlerin, geng
ogretmenlere gore okul miidiirlerini daha doniistimcii algiladiklart séylenebilir. Bu
sonu¢ bazi aragtirma sonuclariyla Ortiisiirken bazi arastirma sonuglariyla da
celismektedir. Buna gore, arastirma sonuglar1 Bilir'in (2007) arastirma bulgulariyla
desteklenmektedir. Bilir (2007), d6gretmenlerin ilkogretim miidiirlerinin dontisiimcii
liderlik 6zelliklerine iliskin algilarinin 6gretmenlerin yas degiskenine gére anlamh
farklilik gosterdigini bulmustur. Yas degiskenine ait sonuglar Ulutas'in (2010) ve
Eryilmaz'im  (2006) arastirma bulgulariyla ise ¢elismektedir. Ulutas (2010),
ogretmenlerin midiirlerinin dontigiimeii liderlik diizeylerine iliskin algilarinin yas
degiskenine gore anlamli farklilik gostermedigi sonucunu bulmustur. Eryilmaz
(2006) okul miidiirlerini Ogretmenlerin  algilart  agisindan  degerlendirdigi
calismasinda, doniisiimcii liderligin dort alt boyutunda da yas degiskenine gore
ogretmenlerin, miidiirleri ile ilgili doniistimcii liderlik algilarinin anlamli farklilik

gostermedigini bulmustur. Arastirmada; 41-50 yas aras1 6gretmenlerin daha geng
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Ogretmenlere gore okul miidiirlerini daha doniisiimcii lider olarak gormelerinde 41-
50 yag aras1 6gretmenlerin olgunlagmalarinin ve mesleki deneyimlerinin artmasinin

etkili oldugu sdylenebilir.

4.6. Ogretmenlerin Cinsiyet Degiskenine Gore, Okul Miidiirlerinin Déniisiimcii

Liderlik Ozelliklerine liskin Bulgular

Arastirmanin dordiincti alt problemi olan okul miidiirlerinin dontisimcii
liderlik 6zelliklerine sahip olma diizeylerine iliskin Ogretmen diisiincelerinin
Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore degerlendirilmesine iliskin bulgular Tablo 14’te
verilmigtir. Degigkenler arasindaki iligkinin anlamlilik diizeyi ,05'e gore

yorumlanmustir.

Tablo 14:"Ogretmenle;fin Cinsiyet Degiskenine Gore, Okul Miidiirlerinin Doniistimcii
Liderlik Ozelliklerine Iliskin t-Testi Sonuclart

> = t-Testi
Cinsiyet N Ss Sh
Y X t Sd p
Déniisiimcii Erkek 175 3,28 78 ,06
L ’ -3,50 367 ,001*
Liderlik Anketi Kadin 194 3,57 ,80 ,06

*p< 0,05

Ogretmen algilarina gore okul miidiirlerinin déniisiimcii liderlik 6zelliklerine
sahip olma diizeylerinin 68retmenlerin cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla dagilim normal oldugundan bagimsiz
grup t-Testi uygulanmistir. Tablo 14 incelendiginde okul miidiirlerinin doniigiimeii
liderlik 6zelliklerine sahip olma diizeylerinin 6gretmenlerin cinsiyetlerine gore
anlamli sekilde farklilik gosterdigi goriilmiistiir [tize7)= -3,50; p< 0,05]. Gruplarin
aritmetik ortalamalar1 dikkate alindiginda; kadin dgretmenlerin (X=3.57) erkek
ogretmenlere (X=3.28) gore okul miidiirlerinin doniisiimcii liderlik 6zelliklerini daha
yiiksek algiladiklar1 goriilmiistiir. Kadin o6gretmenler okul miidiirlerini  daha
doniistimcti bulurken, erkek Ogretmenler okul miidiirlerini daha diisiik diizeyde
dontisiimcti bulmaktadir. Bu sonu¢ Eraslan'm (2003), Tas ve Cetiner'in (2011)
aragtirma sonuglariyla ortiisiirken; Bilir'in (2007) ve Eryilmaz'in (2006) arastirma
bulgulartyla ¢elismektedir. Eraslan (2003) ile Tas ve Cetiner (2011) 6gretmen

gorlslerine gore okul miidirlerinin doniisiimcii liderlik 6zelliklerine sahip olma
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durumlarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilik gosterdigi sonucunu
bulmustur. Bilir (2007) okul yoneticilerinin doniisiimcti liderlik davraniglarinin
Ogretmenlerin cinsiyet degiskenlerine gore yoneticilerini algilamalarinda anlamli bir
fark gostermedigi sonucunu bulmustur. Eryilmaz (2006) okul miidiirlerini
Ogretmenlerinin algilar1 a¢isindan degerlendirdigi calismasinda doniisiimcii liderligin
dort alt boyutunda da cinsiyet degiskenine gore dgretmenlerin okul midiirleri ile
ilgili algilarinda anlamli farklilik gostermedigi sonucuna varmistir. Arastirmada
kadin 6gretmenlerin yenilige, gelisime ve degisime agik olma gibi 6zelliklerinin okul
midirlerini  erkek Ogretmenlere gore daha doniisimct bir lider olarak

algilamalarinda etkili oldugu sdylenebilir.

4.7. Ogretmenlerin Egitim Diizeyi Degiskenine Gére, Okul Miidiirlerinin

Déniisiimcii Liderlik Ozelliklerine iliskin Bulgular

Aragtirmanin dordiincii alt problemi olan okul miidiirlerinin doniisiimcii
liderlik oOzelliklerine sahip olma diizeylerine iliskin Ggretmen disiincelerinin
Ogretmenlerin egitim diizeylerine gore degerlendirilmesine iliskin bulgular Tablo
15’te verilmistir. Degiskenler arasindaki iliskinin anlamlilik diizeyi ,05'e gore

yorumlanmustir.

Tablo 15: Ogretmen]_erin Egitim Diizeyi Degiskenine Gore, Okul Miidiirlerinin
Doniistimcii Liderlik Ozelliklerine Iliskin t-Testi Sonuclar

= t-Testi
Egitim Diizeyi N Ss Sh
gitim Duzey1 X n S 5
Déniistimeii Lisans 327 342 ,82 ,05
A . ) -1,04 367 301
Liderlik Anketi  Yiiksek Lisans 42 3,56 72 A1

*p< 0,05

Ogretmen algilara gére okul miidiirlerinin déniisiimeii liderlik 6zelliklerine
sahip olma diizeylerinin 6gretmenlerin egitim diizeylerine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla dagilim normal oldugundan bagimsiz
grup t-Testi uygulanmistir. Tablo 15 incelendiginde okul miidiirlerinin déniistimcii
liderlik 6zelliklerine sahip olma diizeylerinin dgretmenlerin egitim diizeylerine gore
anlamli sekilde farklilik gostermedigi gorilmistir [tser)= -1,04; p> 0,05]. Yani

lisans ya da yiiksek lisans mezunu Ogretmenlerin okul miidiirlerinin dontigiimeii
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liderlik ozellikleriyle ilgili algilar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir.
Arastirma sonuglart Ulutas'in (2010), Eryilmaz'in (2006) ve Toéremen ve Yasan'in
(2010) calismasiyla benzerlik gostermektedir. Her ii¢ arastirmada da okul
miidiirlerinin dontisiimcii liderlik 6zelliklerinin 6gretmenlerin egitim diizeylerine
gore anlamli farklilik géstermedigi sonucu bulunmustur. Aragtirma sonuglar1 Bilir'in
(2007) arastirma bulgulariyla celismektedir. Bilir (2007) 6gretmen algilarina goére
okul miidiirlerinin dontisimcii  liderlik  6zelliklerinin, Ogretmenlerin  egitim
diizeylerine gore farklilik gosterdigi sonucuna ulagsmistir. Arastirmada egitim diizeyi
degiskenine gore gruplarin aritmetik ortalamalar1 dikkate alindiginda yiiksek lisans
mezunu Ogretmenlerin lisans mezunu Ogretmenlere goére okul midiirlerini daha
dontisiimcii lider olarak algiladiklari, ancak bu farkin anlamli olmadig1 goriilmiistiir.
Bu nedenle lisans ve yiiksek lisans mezunu &gretmenlerin okul miidiirlerini

doniistimcii lider olarak algilamalarinin benzerlik gosterdigi soylenebilir.

4.8. Ogretmenlerin Kidem Degiskenine Gore, Okul Miidiirlerinin Déniisiimcii

Liderlik Ozelliklerine iliskin Bulgular

Aragtirmanin  dordiincii alt problemi olan okul miidiirlerinin doniisiimcii
liderlik ozelliklerine sahip olma diizeylerine iliskin 6gretmen diislincelerinin
ogretmenlerin kidemlerine gore degerlendirilmesine iliskin bulgular Tablo 16°da
verilmistir. Degiskenler arasindaki iligkinin anlamlilik diizeyi ,05'e gore

yorumlanmustir.

Tablo 16: Og‘retmenle{’in Kidem Degiskenine Gore, Okul Miidiirlerinin Doniisiimcti
Liderlik Ozelliklerine Iliskin Anova Testi Sonuglar

F, X ve Ss Degerleri Anova Sonuclari
Kidem N X S Sh VvarK. KT. Sd KO F p
1-10 y1l 85 3,17 83 ,09 G.Aras1 10,19 2 5,09 8,14 ,000*

E%nﬁls_ili(mcﬁ 11-20 yil 153 343 75 06 G.ci 228,89 366 ,63
1aerli
Anketi 21 yil ve tizeri 131 3,62 ,82 07

Toplam 369 3,43 81 ,04 Toplam 239,07 368

*p< 0,05

Ogretmen algilara gére okul miidiirlerinin déniisiimeii liderlik 6zelliklerine

sahip olma diizeylerinin 6gretmenlerin kidemlerine gore anlamli bir farklilik gosterip
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gostermedigini belirlemek amaciyla dagilim normal oldugundan tek yonlii varyans
analizi (Anova Testi) uygulanmistir. Tablo 16 incelendiginde okul miidiirlerinin
dontistimcii liderlik 6zelliklerine sahip olma diizeylerinin, 6gretmenlerin kidemlerine
gore anlamli sekilde farklilik gosterdigi gorilmistiir [Fose6= 8,14; p< 0,05].
Gruplarin aritmetik ortalamalar1 dikkate alindiginda; 21 yil ve iizeri kideme sahip
Ogretmenlerin okul miidiirlerinin doniisiimcii liderlik 6zelliklerini daha yiiksek
seviyede algiladiklari, 1-10 yi1l aras1 kideme sahip 6gretmenlerin okul miidiirlerinin
doniistimcii liderlik 6zelliklerini daha diisiik seviyede algiladiklar1 gorilmiistiir.
Anlamli farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan

Tukey Testi ile ikili karsilastirma sonuglart Tablo 17'de verilmistir.

Tablo 17: Déniisiimcii Liderlik Anketi Puanlarinin  Ogretmenlerin  Kidem
Degiskenine Gore, Hangi Gruplar Arasinda Farklilastigint Belirlemek Amaciyla
Yapilan Tukey Testi Sonuglar

Ortalama  Standart 95% Giiven Arahg

Kidem Kidem Farki Hata P Alt Sinir Ust Sinir
110 yi 11-20 yil -,256 107 046%  -508 -,004

21 yil ve fizeri -,444 110 000%  -,703 -,185

1-10 yil 256 107 046 004 508
11-20y1l 21 yil ve iizeri -,188 094 113 -,410 033
2 yilvetzeri 110V 444 110 000% 185 703

11-20 yil 188 094 113 -033 410

*p< 0,05

Tablo 17 incelendiginde, Ogretmen algilarina gore okul miidiirlerinin
dontisiimcti  liderlik ortalamalarmin kidem degiskenine gore hangi alt gruplar
arasinda farklilagtigini tespit etmek i¢in yapilan Tukey Testi sonuglarina gére 11-20
yil arasi kideme sahip Ogretmenler (X=3.43) ile 1-10 yil arasi kideme sahip
ogretmenler (X=3.17) arasinda 11-20 y1l aras1 kideme sahip 6gretmenlerin lehine (p<
,05), 21 yil ve iizeri kideme sahip gretmenler (X=3.62) ile 1-10 yil aras1 kideme

sahip 6gretmenler (X=3.17) arasinda 21 yil ve iizeri kideme sahip &gretmenlerin
lehine (p<,05) anlaml farklilik goriilmustiir. Kidem degiskenine gére 6gretmenlerin,
okul miidiirlerinin doniisiimcii liderlik 6zellikleriyle ilgili algilar en fazla olan 21 yil
ve lzeri kideme sahip 6gretmenler iken, bu grubu 11-20 yil aras1 kideme sahip
ogretmenler izlemektedir. 1-10 yil aras1 kideme sahip 6gretmenler, okul miidiirlerini
en diisiik diizeyde doniisiimeii bulmaktadir. Bu sonuca gore kidemi daha fazla olan

yani meslekte daha eski olan tecriibeli O6gretmenler, meslege yeni baslayan
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Ogretmenlere gore okul miidiirlerinin dontisiimcii liderlik 6zelliklerini daha yeterli
gormektedir. Buna gore, 6gretmenlerin kidemlerinin artmasiyla okul miidiirleriyle
ilgili doniistimcii liderlik algilarinin da arttigi soylenebilir. Arastirma sonuglari
Bilir'in (2007), Cetiner'in (2008), Toremen ve Yasan'in (2010) ¢alismasi ile benzerlik
gostermektedir. Her ii¢ arastirmaci 21 yil ve iizeri kideme sahip O6gretmenlerin,
kidemi daha az olan 6gretmenlere gore okul miidiirlerini daha doniisiimcii algiladigi
sonucuna ulagmistir. Ayrica arastirma sonuglart Ulutas'in (2010) ve Eraslan'in (2003)
calismasi ile de benzerlik gostermektedir. Ulutas'in (2010) calismasinda da kidem
degiskenine gore anlamli bir farklilik vardir. Bu farklilik 1-5 y1l arast kideme sahip
ogretmenlerin, okul midiirlerinin dontisiimeti liderlik 6zelliklerini diger kidem
gruplarina gore daha yiiksek algilamasidir. Eraslan (2003) yapmis oldugu ¢aligmada
Ogretmenlerin, kidem degiskenlerine gore okul miidiirlerinin dontistimci liderlik
davraniglarinda anlamli bir farklilik bulmustur. Kidem degiskenine ait bulgular
Eryilmaz (2006) ile Tas ve Cetiner'in (2011) arastirma bulgulariyla ¢elismektedir.
Eryillmaz (2006) 6gretmen algilar1 agisindan okul miidiirlerinin doniistimci liderlik
davraniglarinda kidem degiskenine gore anlamli farklilik bulmamastir. Tas ve Cetiner
(2011) ogretmen goriislerine gore okul miidiirlerinin - doniisimcti  liderlik
davraniglarini inceledigi c¢alismasinda, oOgretmenlerin kidem degiskenine gore
anlamli farklilik bulmamistir. Arastirmada kidemi yiiksek olan §gretmenlerin kidemi
daha diisiik olan 6gretmenlere gore okul miidiirlerini daha dontisiimcii lider olarak
algilamasinda  6gretmenlerin  mesleklerinde  deneyim  kazanmalarinin = ve

olgunlagmalarinin etkili oldugu sdylenebilir.

4.9. Ogretmenlerin Gorev Yaptiklar1 Kurum Tiirii Degiskenine Gore, Mesleki

Benlik Saygilarina iliskin Bulgular

Aragtirmanin besinci alt problemi olan ilkokul, ortaokul ve lisede gérev yapan
ogretmenlerin mesleki benlik saygi diizeylerine iligkin diislincelerinin 6gretmenlerin
gorev yaptiklar: kurum tiiriine gore degerlendirilmesine iliskin bulgular Tablo 18’de
verilmigtir. Degigkenler arasindaki iligkinin anlamlilbik diizeyi ,05'e gore

yorumlanmustir.
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Tablo 18: Ogretmenlerin Gorev Yaptiklart Kurum Tiirii Degiskenine Gore, Mesleki
Benlik Saygi Diizeylerine Iligkin Anova Testi Sonuglart

F, X ve Ss Degerleri Anova Sonuclar:
Kurum Tiirii N X Ss Sh VarK. KT. Sd KO F p
Mesleki flkokul 93 438 50 ,05 G.Aras1 29,87 2 14,94 37,38 ,000*
esleki .
Benlik Ortaokul 119 4,03 59 ,05 GJlgi 146,25 366 ,40
Saygisi Lise 157 3,68 ,73 ,06
Olgegi
Toplam 369 3,97 ,69 ,04 Toplam 176,12 368
*p< 0,05

Ogretmenlerin gorev yaptiklari kurum tiiriine gore, 6gretmenlerin mesleki
benlik saygi diizeylerinin anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla dagilim normal oldugundan tek yonlii varyans analizi (Anova Testi)
uygulanmistir. Tablo 18 incelendiginde ogretmenlerin mesleki benlik saygi
diizeylerinin Ogretmenlerin gorev yaptiklari kurum tiiriine gore anlamli sekilde
farklilik gosterdigi gorilmiistir [Fp.366= 37,38; p< 0,05]. Gruplarin aritmetik
ortalamalar1 dikkate alindiginda; ilkokulda gbrev yapan 6gretmenlerin mesleki benlik
saygl diizeylerinin daha yiiksek oldugu, lisede gdrev yapan 6gretmenlerin mesleki
benlik saygi diizeylerinin daha diisiik seviyede oldugu goriilmiistiir. Anlaml
farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Tukey Testi

ile ikili karsilastirma sonuglar1 Tablo 19'da verilmistir.

Tablo 19: Mesleki Benlik Saygisi Olcegi Puanlarimin Ogretmenlerin Gérev Yaptigi
Kurum Tiirii Degiskenine Gore, Hangi Gruplar Arasinda Farklhilastigini Belirlemek
Amaciyla Yapilan Tukey Testi Sonuglart

Kurum Kurum Ortalama  Standart 95% Giiven Arahg
Tiirii Tiirii Farki Hata Alt Simr  Ust Simir
ilkokul O_rtaokul ,350 ,087 ,000* ,144 ,556
Lise ,707 ,083 ,000* ,512 ,901
Ortaokul m«)kul -,350 ,087 ,000* -,556 -,144
Lise ,357 ,077 ,000* ,176 -,538
Lise [lkokul -,707 ,083 ,000* -,901 -,512
Ortaokul -,357 ,077 ,000* -,538 ,176
*p< 0,05

Tablo 19 incelendiginde 6gretmenlerin mesleki benlik saygisi ortalamalarinin
kurum tiirii degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda farklilagtigini tespit etmek

icin yapilan Tukey Testi sonuglarina gore ilkokulda goérev yapan Ogretmenler

(X=4.38) ile ortaokulda gérev yapan dgretmenler (X=4.03) arasinda ilkokulda gorev
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yapan 6gretmenlerin lehine (p<,05), ilkokulda gorev yapan 6gretmenler (X=4.38) ile
lisede gdrev vyapan Ogretmenler (X=3.68) arasinda ilkokulda gdrev yapan
ogretmenlerin lehine (p< ,05), ortaokulda gérev yapan ogretmenler (X=4.03) ile

lisede gorev yapan Ogretmenler (X=3.68) arasinda ortaokulda gorev yapan
ogretmenlerin lehine (p< ,05) anlamli farklilik goriilmiistiir. Her ii¢ grupta bulunan
(ilkokul, ortaokul ve lise) 6gretmenlerin mesleki benlik saygilar1 arasinda anlamli
farklilik bulunmustur. Kurum tiirii degiskenine gore mesleki benlik saygi diizeyi en
fazla olan grup ilkokulda gorev yapan 6gretmenler iken bu grubu ortaokulda gorev
yapan Ogretmenler izlemektedir. Lisede gorev yapan dgretmenlerin mesleki benlik
saygl diizeyleri ise en diisiik diizeydedir. Yani; 6gretmenlerin ¢aligtiklari kurum tiirii
ilkokuldan liseye dogru gittikge Ogretmenlerin mesleklerinden onur ve gurur
duymalarinin azaldigi goriilmektedir. Bu sonu¢ Yildirim ve digerleri (2010) ve Irmak
(2015) tarafindan yapilan aragtirma sonuglariyla ¢elismektedir. Yildirim ve digerleri
(2010) ilkdgretimde ve ortadgretimde gorev yapan Ogretmenlerin mesleki benlik
saygi diizeyleri arasinda anlamli farklilik olmadigi sonucuna ulagmislardir. Irmak
(2015) da ilkokul ve ortaokul 6gretmenlerinin mesleki benlik saygilari konusundaki
caligmasinda kurum tiiriine gore 6gretmenlerin mesleki benlik saygilarinda anlamli
bir farklilik olmadigi sonucunu bulmustur. Arastirmada ilkokul 6gretmenlerinin
mesleki benlik saygilarinin daha yiiksek goriilmesinde ilkokul 6gretmenlerinin kiigiik
yastaki 6grencilerle sicak ve samimi iligkiler siirdiirmesinin etkili oldugu, bunun da
mesleklerinden hosnut olmalarini, mesleklerini 6nemli ve degerli bulmalarini
sagladig1 soylenebilir. Ayrica ortaokul ve oOzellikle lise Ogretmenlerinin ise
ogrencilerdeki ergenlik sorunlariyla ugragmalart nedeniyle 6gretmenlik meslegine

duyduklart hognutluk, memnuniyet ve sayginin azaldig1 sdylenebilir.

4.10. Ogretmenlerin Yas Degiskenine Gore, Mesleki Benlik Saygilarina iliskin
Bulgular

Aragtirmanin besinci alt problemi olan ilkokul, ortaokul ve lisede gorev yapan
ogretmenlerin mesleki benlik saygi diizeylerine iliskin diislincelerinin 6gretmenlerin
yaslarima gore degerlendirilmesine iliskin bulgular Tablo 20’de verilmistir.

Degiskenler arasindaki iligkinin anlamlilik diizeyi ,05'e gére yorumlanmustir.

71



Tablo 20: Ogretmenlerin Yas Degiskenine Gore, Mesleki Benlik Saygi Diizeylerine
1liskin Anova Testi Sonuclar

F, X ve Ss Degerleri Anova Sonuglari
Yas N X Ss Sh VvarK. KT. Sd KO F p
30yagvealsr 45 3,68 ,90 ,13 G.Arast 6,77 3 2,26 4,87 ,002*
Mesleki 31-40 yas 150 393 ,71 ,06 G.ici 169,35 365 46
Benlik 41-50yas 122 412 55 05
Saygisi
Olgegi 51 yag veiisti 52 3,98 ,66 ,09
Toplam 369 397 69 ,04 Toplam 176,13 368
*p< 0,05

Ogretmenlerin  yaglarina gore, Ogretmenlerin  mesleki benlik saygi
diizeylerinin anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
dagilim normal oldugundan tek yonlii varyans analizi (Anova Testi) uygulanmistir.
Tablo 20 incelendiginde Ogretmenlerin mesleki benlik saygi diizeylerinin
Ogretmenlerin yaslarina gore anlamli sekilde farklilik gosterdigi gorilmustiir
[Fz:365= 4,87; p< 0,05]. Gruplarin aritmetik ortalamalar1 dikkate alindiginda; 41-50
yas aralifindaki 6gretmenlerin mesleki benlik saygilarinin daha yiiksek oldugu, 30
yas ve altindaki Ogretmenlerin mesleki benlik saygilarinin daha diisiik seviyede
oldugu goriilmiistiir. Anlaml1 farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek

icin yapilan Tukey Testi ile ikili karsilastirma sonuglar1 Tablo 21'de verilmistir.

Tablo 21: Mesleki Benlik Saygist Olcesi Puanlarimin Yas Degiskenine Gore, Hangi
Gruplar Arasinda Farklilastigini Belirlemek Amaciyla Yapilan Tukey Testi Sonuglari

Yas Yas Ortalama Standart 0 95% Giiven Arah%
Farki Hata Alt Stmir  Ust Simir
31-40 yas -,248 ,116 ,142 -,547 ,051
30 yas ve alt1 41-50 yas -,439 , 119 ,001* -746 -,135
51 yas ve iistii -,305 ,139 126 -,663 ,053
30 yas ve alt1 ,248 116 ,142 -,051 547
31-40 yas 41-50 yas -,191 ,083 ,100 -,406 ,023
51 yas ve iistii -,057 , 110 ,955 -,340 ,226
30 yas ve alt1 ,439 119 ,001* 132 , 746
41-50 yas 31-40 yas ,191 ,083 ,100 -,023 ,406
51 yas ve st ,135 ,113 ,632 -, 157 426
30 yas ve alt1 ,305 ,139 126 -,053 ,663
51 yag ve iistii  31-40 yas ,057 ,110 ,955 -,226 ,340
41-50 yas -,135 113 ,632 -,426 ,157
*p< 0,05
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Tablo 21 incelendiginde; Ogretmenlerin  mesleki  benlik  saygisi
ortalamalarinin yas degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda farklilagtigini
belirlemek igin yapilan Tukey Testi sonuglarina gére 41-50 yas arasi dgretmenler
(X=4.12) ile 30 yas ve alti ogretmenler (X=3.68) arasinda 41-50 yas arasi
O0gretmenlerin lehine (p< ,05) anlamli farklilik gorilmiistiir. Buna gore, 41-50 yas
aras1 0gretmenlerin mesleki benlik saygi diizeyleri 30 yas ve alt1 6gretmenlere gore
daha yiiksektir. Bu sonu¢ Sayin'in (2005) yaptigt calisma sonuglar ile
benzesmektedir. Sayin (2005) egitim fakiiltesinin son sinifinda okuyan 6grenciler ile
fen edebiyat fakiiltesinden mezun olup tezsiz yliksek lisans programina devam eden
ogrencilerin mesleki benlik saygilarii inceledigi g¢alismasinda her iki grubun
mesleki benlik saygis1 puaninda yas degiskenine gore anlamli farklilik oldugu
sonucunu bulmustur. Arastirma sonucu, Yildirim ve digerlerinin (2010), Demir ve
digerlerinin (2011) ve Irmak'in (2015) yapmis oldugu arastirma sonuglariyla
celismektedir. Yildirim ve digerlerinin (2010) yas degiskenine gdre beden egitimi
ogretmenlerinin mesleki benlik saygi diizeyleri arasinda anlamli farklilik olmadigini
bulmustur. Demir ve digerleri (2011) yapmis olduklar1 ¢alismada yas degiskenine
gore okuldncesi 6gretmen adaylarinin mesleki benlik saygisi puanlarinin anlamh
farklilik gostermedigini bulmustur. Irmak (2015) calismasinda yas degiskenine gore
ilkokul ve ortaokul 6gretmenlerinin mesleki benlik saygilarinda anlamli bir farklilik
olmadigini bulmugstur. Arastirmada 41-50 yas aralifindaki Ogretmenlerin mesleki
benlik saygilarinin daha yiiksek goriilmesinde, 6gretmenlerin yaslarinin ilerlemesiyle
mesleki deneyim ve olgunluklarimin arttigi (6zellikle ellili yaslara kadar) bdylece
ogretmenligi meslek olarak daha fazla igsellestirdikleri, benimsedikleri ve

mesleklerine deger verdikleri bi¢iminde yorumlanabilir.

4.11. Ogretmenlerin Cinsiyet Degiskenine Gore, Mesleki Benlik Saygilarina
fliskin Bulgular

Arastirmanin besinci alt problemi olan ilkokul, ortaokul ve lisede gérev yapan
ogretmenlerin mesleki benlik saygi diizeylerine iliskin diislincelerinin 6gretmenlerin
cinsiyetlerine gore degerlendirilmesine iliskin bulgular Tablo 22’de verilmistir.

Degiskenler arasindaki iligkinin anlamlilik diizeyi ,05'e gére yorumlanmastir.
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Tablo 22: Q"gretmenlerin Cinsiyet Degiskenine Gore, Mesleki Benlik Saygt
Diizeylerine Iliskin t-Testi Sonug¢lar

insi ¥ t-Testi
Cinsiyet N Ss Sh
g X t Sd p
Mesleki Benlik Erkek 175 3,77 |77 06 .
Saygis1 Olgegi  Kadin 194 415 55 04 -5,40 367  ,000

*p< 0,05

Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore, ogretmenlerin mesleki benlik saygi
diizeylerinin anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
dagilim normal oldugundan bagimsiz grup t-Testi uygulanmistir. Tablo 22
incelendiginde Ogretmenlerin mesleki benlik saygi diizeylerinin 6gretmenlerin
cinsiyetlerine gére anlamli sekilde farklilik gosterdigi gorilmiistiir [tzsry= -5,40; p<
0,05]. Gruplarin aritmetik ortalamalar1 dikkate alindiginda; kadin 6gretmenlerin
(X=4.15) erkek dgretmenlere (X=3.77) gore mesleki benlik sayg diizeylerinin daha
yiiksek oldugu goriilmiistiir. Kadin 6gretmenlerin mesleki benlik saygi diizeylerinin
daha yiiksek diizeyde oldugu, erkek dgretmenlerin mesleki benlik saygi diizeylerinin
daha disiik diizeyde oldugu bulunmustur. Yapilan literatiir incelemesinde bu
sonuglar Unal ve Simsek (2008), Aricak ve Dilmag (2003) ile Yildirim ve digerleri
(2010) tarafindan yapilan arastirma sonuglariyla ortiismektedir. Unal ve Simsek
(2008) ilkogretim boliimiinde okuyan 0gretmen adaylarinin mesleki benlik saygi
seviyelerinin cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilik gosterdigi sonucuna
ulasmiglardir. Kadin 6gretmen adaylarmin mesleki benlik saygilarmin erkek
Ogretmen adaylarma gore anlamli diizeyde farklilik gosterdigini bulmuslardir. Aricak
ve Dilmag (2003) Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik boliimiinde okuyan 6gretmen
adaylar1 lizerinde yaptig1 arastirmasinda bayan 6gretmen adaylarinin erkek 6gretmen
adaylarina gore mesleki benlik saygi diizeylerinin anlamli diizeyde yiiksek oldugu
sonucuna varmistir. Yildirim ve digerleri (2010) ¢aligmalarinda cinsiyet degiskenine
gore dgretmenlerin mesleki benlik saygilari arasinda anlamli bir farklilik bulmustur.
Arastirma sonuglart Saym (2005), Isik (2006) ile Dursun ve digerleri (2014)
tarafindan yapilan arastirma sonuglariyla ¢elismektedir. Saymn (2005) ¢alismasinda
erkek ve kadin 6gretmen adaylarinin mesleki benlik saygis1 puanlart arasinda bir fark
olmadig1 sonucunu bulmustur. Isik (2006) arastirmasinda cinsiyet degiskenine gore
bayan ve erkek ogretmen adaylarinin benlik ve mesleki benlik kavramlari arasinda

anlamli bir farklilik olmadigi sonucunu bulmustur. Dursun ve digerleri (2014)
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aragtirmasinda Ogretmen adaylarimin cinsiyet degiskenine goére mesleki benlik
saygilar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 sonucunu bulmustur. Arastirmada
kadin 6gretmenlerin erkek Ogretmenlere gore mesleki benlik saygilarinin daha
yiiksek diizeyde goriilmesinde, toplumda 6gretmenlik mesleginin kadinlar i¢in daha
uygun bir meslek olarak kabul gérmesinin ve kadin 6gretmenlerin de kendilerine

bicilen bu role uygun davranmasinin etkili oldugu sdylenebilir.

4.12. Ogretmenlerin Egitim Diizeyi Degiskenine Gore, Mesleki Benlik
Saygilarina iliskin Bulgular

Arastirmanin besinci alt problemi olan ilkokul, ortaokul ve lisede goérev yapan
ogretmenlerin mesleki benlik saygi diizeylerine iligskin diislincelerinin 6gretmenlerin
egitim diizeylerine gore degerlendirilmesine iliskin bulgular Tablo 23’te verilmistir.

Degiskenler arasindaki iligkinin anlamlilik diizeyi ,05'e gore yorumlanmaistir.

Tablo 23: Ogretmenlerin Egitim Diizeyi Degiskenine Gore, Mesleki Benlik Saygt
Diizeylerine Iliskin t-Testi Sonuc¢lar

< t-Testi
Egitim Diizevi N Ss sh
gitim Duzeyi X . sd .
Mesleki Benlik Lisans 327 3,96 71 ,04
Voo . -12 367 434
Saygis1 Olgegi  Yiiksek Lisans 42 4,05 57 .09

*p< 0,05

Ogretmenlerin egitim diizeylerine gore, 6gretmenlerin mesleki benlik saygi
diizeylerinin anlamli bir farklilhik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
dagilm normal oldugundan bagimsiz grup t-Testi uygulanmistir. Tablo 23
incelendiginde Ogretmenlerin mesleki benlik saygi diizeylerinin, 6gretmenlerin
egitim diizeylerine gore anlaml sekilde farklilik gostermedigi goriilmiistiir [tzs7)= -
,12; p> 0,05]. Lisans ya da yiiksek lisans mezunu ogretmenlerin mesleki benlik
saygilart ile ilgili algilar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir. Yapilan
literatiir incelemesinde bu sonuglar Irmak'in (2015) ¢alisma sonucuyla ortiisiirken;
Aricak ve Dilmacg'in (2003) ve Saym'in (2005) arastirma sonuglariyla celismektedir.
Irmak (2015) ¢aligmasinda egitim diizeyi degiskenine gore ilkokul ve ortaokul
ogretmenlerinin mesleki benlik saygilar1 arasinda anlamli bir farklilik bulmamuistir.

Aricak ve Dilmag (2003) Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik boliimii lisans ve
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yiksek lisans Ogrencileri lizerinde yaptiklar1 arastirmada, yiliksek lisans
ogrencilerinin mesleki benlik saygi diizeylerinin, lisans Ogrencilerinden anlamli
diizeyde daha yiiksek oldugunu bulmustur. Sayin (2005) egitim fakiiltesi son smif
Ogrencileri ile tezsiz yliksek lisans programi Ogrencilerinin 6gretmenlik meslegine
kars1 tutumlar1 ile mesleki benlik saygilart iizerinde yaptigi calismada egitim
fakdiltesi son sinif dgrencilerinin mesleki benlik saygisi puan ortalamasinin tezsiz
yiiksek lisans ogrencilerinin mesleki benlik saygisi puan ortalamasindan anlamli
diizeyde daha yiiksek oldugunu bulmustur. Arastirmada lisans mezunu 6gretmenlerle
yiiksek lisans mezunu Ogretmenlerin mesleki benlik saygilar1 arasinda fark
olmamasinda hem lisans hem de yiiksek lisans mezunu 6gretmenlerin rol ve statii
olarak ayni isi yapiyor olmalarinin ve yiiksek lisansin Ogretmene bir ayricalik

saglamamasinin etkili oldugu sdylenebilir.

4.13. Ogretmenlerin Kidem Degiskenine Gore, Mesleki Benlik Saygilarina
iliskin Bulgular

Aragtirmanin besinci alt problemi olan ilkokul, ortaokul ve lisede gérev yapan
ogretmenlerin mesleki benlik saygi diizeylerine iligkin diislincelerinin 6gretmenlerin
kidemlerine gore degerlendirilmesine iliskin bulgular Tablo 24’te verilmistir.

Degiskenler arasindaki iligskinin anlamlilik diizeyi ,05'e gore yorumlanmastir.

Tablo 24: .Ogretmenlerin Kidem Degiskenine Gore, Mesleki Benlik Saygi
Diizeylerine Iliskin Anova Testi Sonuglart

F, X ve Ss Degerleri Anova Sonugclari
Kidem N X Ss Sh VvarK. KT. Sd KO F »p
1-10 y1l 85 3,76 ,87 ,09 G.Aras1 7,82 2 3,91 8,51 ,000*
I';"eensl'iekk' 11-20 yil 153 394 64 05 Gi¢i 16830 366 46
Saygisi 21 yil ve izeri 131 4,14 57 ,05
Olgegi
Toplam 369 397 69 ,04 Toplam 176,13 368
*p< 0,05

Ogretmenlerin  kidemlerine goére, Ogretmenlerin mesleki benlik sayg1
diizeylerinin anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
dagilim normal oldugundan tek yonlii varyans analizi (Anova Testi) uygulanmistir.

Tablo 24 incelendiginde Ogretmenlerin mesleki benlik saygi diizeylerinin,

76



ogretmenlerin kidemlerine gore anlamli sekilde farklilik gosterdigi gorilmiistiir
[F(2:366= 8,51; p< 0,05]. Gruplarin aritmetik ortalamalar1 dikkate alindiginda; 21 yil
ve iizeri kideme sahip 6gretmenlerin mesleki benlik saygi diizeylerinin daha yiiksek
oldugu, 1-10 yil araligindaki 6gretmenlerin mesleki benlik saygi diizeylerinin daha
diisiik seviyede oldugu goriilmiistiir. Anlamli farkliliin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Tukey Testi ile ikili karsilastirma sonuglari

Tablo 25'de verilmistir.

Tablo 25: Mesleki Benlik Saygisi Olcegi Puanlarimn Kidem Degiskenine Gére,
Hangi Gruplar Arasinda Farklilastigimi Belirlemek Amaciyla Yapilan Tukey Testi
Sonuglar

Ortalama  Standart 95% Giiven Arahg

Kidem Kidem Farki Hata P Alt Sinir Ust Sinir
11031 1120 yil -181 092 120 397 035
21 yil ve iizeri -,384 094 000* - 606 -,162
1-10 yil 181 092 120  -035 397
11-20y1l 21 yil ve iizeri -,202 081 034*  -392 -,013
oyl veizeri 110V 384 094 000% 161 606
11-20 yil 202 081 034*  -013 392

*p< 0,05

Tablo 25 incelendiginde dgretmenlerin mesleki benlik saygisi ortalamalarinin
kidem degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda farklilastigini tespit etmek igin

yapilan Tukey Testi sonuglarina gore 21 yil ve lizeri kideme sahip Ogretmenler
(X=4.14) ile 1-10 yil aras1 kideme sahip 6gretmenler (X=3.76) arasinda 21 yil ve

tizeri kideme sahip 6gretmenlerin lehine (p< ,05), 21 yil ve iizeri kideme sahip

6gretmenler (X=4.14) ile 11-20 yil aras1 kideme sahip 6gretmenler (X=3.94) arasinda
21 yil ve izeri kideme sahip Ogretmenlerin lehine (p< ,05) anlamli farklilik
gorilmiistiir. Buna gore, 21 yil ve iizeri kideme sahip 6gretmenlerin mesleki benlik
saygi diizeyleri hem 1-10 y1l aras1 hem de 11-20 y1l aras1 kideme sahip 6gretmenlere
gore daha yliksektir. Bu sonug¢ Serin'in (2006) calismasiyla ortilislirken, Yildirim ve
digerlerinin (2010) arastirma sonuglariyla c¢elismektedir. Serin (2006) ilkdgretim
okulu yoéneticilerinin mesleki benlik saygilar1 konulu ¢alismasinda kidem
degiskenine gdre anlamli bir farklilik bulmustur. Yildirim ve digerleri (2010) ise
yaptiklar1 ¢alismada mesleki hizmet siliresine gore beden egitimi 6gretmenlerinin
mesleki benlik saygi diizeyleri arasinda anlamli farklilik olmadigin1 bulmustur.

Arastirmada 21 yi1l ve {izeri kideme sahip 6gretmenlerin 1-10 y1l ve 11-20 y1l aras1
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kideme sahip 6gretmenlere gore mesleki benlik saygilarinin daha yiiksek olmasinda
bu 6gretmenlerin 6gretmenlik meslegindeki tecriibelerinin, birikimlerinin artmasinin;

ayrica ileri yaglarin getirdigi anlayis ve olgunlasmanin etkili oldugu soylenebilir.

4.14. Ogretmen Algilarma Gére Okul Miidiirlerinin Déniisiimcii Liderlik
Ozellikleri fle Ogretmenlerin Mesleki Benlik Saygilar1 Arasindaki Iligki

Arastirmanin  altinc1  alt problemi olan ilkokul, ortaokul ve lise
Ogretmenlerinin algilaria gore okul miidiirlerinin doniisiimcii liderlik 6zellikleri ile
Ogretmenlerin mesleki benlik saygilar1 arasindaki iligkiyi belirlemek icin basit
korelasyon analizi yapilmistir. Her iki 6lgekte ki veriler normal dagilim gosterdigi
icin iki Olgek arasindaki iliskinin analizinde Pearson Korelasyon Katsayisi
kullanilmistir. Anlamlihk diizeyi 0,01 diizeyinde yorumlanmustir. iki degisken
arasindaki iliskinin diizeyini ve yoniinii belirlemek amaciyla yapilan korelasyon

analizinde elde edilen bulgular Tablo 26'da verilmistir.

Tablo 26: 'Ogi:etmen Algilarina Gére Okul Miidiirlerinin Déniisiimeii Liderlik
Ozellikleri Ile Ogretmenlerin Mesleki Benlik Saygilar: Arasindaki lliskiyi Belirlemek
I¢in Yapilan Korelasyon Analizi Sonuglar

Doéniisiimcii Liderlik Mesleki Benlik Saygisi

r 1 ,485

Doniistimcii Liderlik  p ,000**
N 369 369

Mesleki Benlik ———48 L

Saygisi D ,000
N 369 369

**p< 0,01

Tablo 26 incelendiginde, Ogretmen algilarina gore okul miidiirlerinin
doniistimcii liderlik ozellikleri ile 6gretmenlerin mesleki benlik saygilari arasinda
orta diizeyde, pozitif yonlii ve anlamli bir iligki oldugu goriilmistiir (r=0,485; p<
0,01).

Okul miidiirlerinin doniistimcii liderlik 6zelliklerine sahip olma diizeyleri
arttikca ogretmenlerin mesleki benlik saygi diizeylerinin de artacagi sdylenebilir.
Yani okul miidiirleri ne kadar yenilik¢i, degisime yonelik, reformcu ozelliklere
sahipse, hata yapmaktan korkmayan, hatalara gelisme firsat1 olarak bakan

kimselerse, calisanlarina ilham verebilme, karizmasiyla etkileyebilme, onlar1 telkinle
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giidiileyip amaclara yonlendirebilme becerisine sahipse, vizyon olusturup bu vizyonu
hayata gecirmek i¢in astlarina benimsetebiliyorsa, gelecege yonelik bazi ongoriilerde
bulunabiliyorsa bu 6zellikler birlikte ¢alistig1 6gretmenlerin benliklerine mal ettikleri
mesleklerinden gurur ve onur duymalarini, mesleklerini degerli ve Onemli

gormelerini saglamakta kisaca mesleki benlik saygilarini da arttirmaktadir.

Ogretmenlerin mesleki benlik saygilari ile 6gretmen algilarma gére okul
miidiirlerinin doniisiimcii liderlik 6zellikleri arasindaki iligski dontistimcii liderligin alt

boyutlar1 agisindan incelendiginde elde edilen sonuglar Tablo 27'de verilmistir.

Tablo 27: Doniisiimcii Liderligin Alt Boyutlar Ile Mesleki Benlik Saygisi Arasindaki
1liskiyi Belirlemek I¢in Yapilan Korelasyon Analizi Sonuglar

Mesleki ideallestirilmis  Entelektiiel =>" _  Bireysel
Benlik - . Kaynag o
Saygist Etki/Karizma Uyarim olma Nigi
T r 1 521 463 429 431
g/laesleskl Benlik 0 000%* 000~ 000%* 000%*
yet N 369 369 369 369 369
. . r b2l 1 877 849 833
Ideallestirilmis 0 ,000% 000%* 000%* 000%*
Etki/Karizma ; ; : .
N 369 369 369 369 369
) r 463 877 1 887 845
Entelektiiel — — ™ 5an50 000" 000" 000"
Uyarim ; ’ ’ ;
N 369 369 369 369 369
Eoin Kavnag 1429 849 887 1 883
Osl‘r:]‘a aynagt —5 7 000> L000** L000** L000%*
N 369 369 369 369 369
r 431 833 845 883 1
Bireyselilgi ~ p ,000%* L000%* L000%* L000%*
N 369 369 369 369 369
**p< 0,01

Ogretmen algilaria gore, doniisiimeii liderligin ideallestirilmis etki/karizma
alt boyutu ile 6gretmenlerin mesleki benlik saygilar1 arasinda orta diizeyde, pozitif

yonlii ve anlamli bir iliski oldugu goriilmistiir (r=0,521; p< 0,01).

Ogretmen algilarma gore, doniisiimeii liderligin entelektiiel uyarim alt boyutu
ile o6gretmenlerin mesleki benlik saygilar1 arasinda orta diizeyde, pozitif yonli ve

anlamli bir iligki oldugu goriilmiistiir (r=0,463; p< 0,01).

Ogretmen algilarina gore, doniisiimeii liderligin esin kaynagi olma alt boyutu
ile o6gretmenlerin mesleki benlik saygilar1 arasinda orta diizeyde, pozitif yonli ve

anlaml1 bir iligki oldugu goériilmistiir (r=0,429; p< 0,01).
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Ogretmen algilarina gore, doniisiimcii liderligin bireysellestirilmis ilgi alt
boyutu ile 6gretmenlerin mesleki benlik saygilar1 arasinda orta diizeyde, pozitif

yonlii ve anlamli bir iliski oldugu gortilmistir (r=0,431; p< 0,01).

Ogretmenlerin mesleki benlik saygi diizeyleri ile doniisiimcii liderligin alt
boyutlart arasindaki korelasyon analizi sonuglari incelendiginde, en yiiksek iliskinin
ideallestirilmis etki/karizma alt boyutuyla, en diisiik iliskinin ise esin kaynagi olma

alt boyutuyla oldugu goériilmiistiir.
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BESINCIi BOLUM

SONUCLAR VE ONERILER

Bu boliimde aragtirma bulgularina dayali olarak elde edilen sonuglar ve bu

sonuglar ile ilgili olarak gelistirilen oneriler yer almaktadir.

5.1. Sonuclar

Ogretmen algilarina gore okul miidiirlerinin déniisiimcii liderlik 6zellikleri ile
ogretmenlerin mesleki benlik saygilar1 arasinda bir iligki olup olmadigini ortaya
koymayr amaclayan bu arastirmada sonuglar arastirmanin problemine ve alt

problemlerine uygun olarak asagida verilmistir.

5.1.1. Déniisiimcii Liderlik Ile Tlgili Sonuclar

1. Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin algilarina gore, resmi devlet okullarinda gérev
yapan okul midiirlerinin donistimcii liderlik 6zelliklerine "Cogunlukla" diizeyinde

sahip olduklar1 goriilmiistiir.

2. Arastirmaya katilan Ogretmenlerin gérev yaptiklari kurum tiiriine gore, okul
midiirlerinin doniigiimceii liderlik 6zelliklerine sahip olma diizeyleri arasinda anlaml
bir farklihk bulunmustur. Kurum tiirii gruplar arasindaki farkliligin analizi
neticesinde ilkokul ile ortaokul gruplart arasinda ilkokulda goérev yapan
ogretmenlerin lehine, ilkokul ile lise gruplar1 arasinda ilkokulda gorev yapan
ogretmenlerin lehine, ayrica ortaokul ile lise gruplar arasinda ortaokulda gorev
yapan Ogretmenlerin lehine istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur.
Buna gore, ilkokulda gorev yapan 6gretmenler hem ortaokulda hem de lisede gorev
yapan 6gretmenlere gore okul miidiirlerini daha doniisiimcii bulmaktadirlar. Ayrica
ortaokulda gorev yapan ogretmenler de lisede gorev yapan 6gretmenlere gore okul
miidiirlerini daha doniisiimcii bulmaktadirlar.
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3. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin yaslarina gore, okul miidiirlerinin doniisimcii
liderlik 6zelliklerine sahip olma diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur.
Yas gruplar1 arasindaki farkliligin analizi neticesinde 41-50 yas arasi ile 30 yas ve
alt1 gruplar1 arasinda 41-50 yas aras1 6gretmenlerin lehine, ayrica 41-50 yas arasi ile
31-40 yas gruplar arasinda 41-50 yas arasi 6gretmenlerin lehine istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik bulunmustur. Buna gore, 41-50 yas arasi1 6gretmenler hem 30 yas
ve alti hem de 31-40 yas aras1 6gretmenlere gore okul miidiirlerini daha déniistimcii

bulmaktadirlar.

4. Arastirma katilan 6gretmenlerin cinsiyetlerine gore, okul miidiirlerinin doniistimcii
liderlik o6zelliklerine sahip olma diizeyleri arasinda kadin O6gretmenlerin lehine
anlamli bir farklilik bulunmustur. Buna gore kadin 6gretmenler erkek dgretmenlere

gore okul miidiirlerini daha doniisiimcti bulmaktadirlar.

5. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin egitim diizeylerine gore, okul miidiirlerinin
doniistimcii liderlik 6zelliklerine sahip olma diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik

bulunmamustir.

6. Arastirmaya katilan Ogretmenlerin kidemlerine goére, okul miidiirlerinin
doniistimcii liderlik 6zelliklerine sahip olma diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik
bulunmustur. Kidem gruplar1 arasindaki farkliligin analizi neticesinde 11-20 yil ile 1-
10 y1l gruplari arasinda 11-20 y1l arasi kideme sahip 6gretmenlerin lehine, 21 yil ve
tizeri ile 1-10 y1l gruplari arasinda 21 yil ve iizeri kideme sahip 6gretmenlerin lehine
istatistiksel olarak anlamli bir farklilhik bulunmustur. Buna gore, 11-20 yil arasi
kideme sahip Ogretmenler 1-10 yil arasi kideme sahip Ogretmenlere gore okul
midiirlerini daha dontistimcii bulmaktadir. Ayrica 21 yil ve ilizeri kideme sahip
ogretmenler 1-10 yil aras1 kideme sahip 0gretmenlere gore okul miidiirlerini daha

doniisiimcii bulmaktadir.

7. Ogretmen algilarina gore okul miidiirlerinin déniisiimcii  liderligin  alt
boyutlarindan; ideallestirilmis etki/karizma 6zelligine, entelektiiel uyarim 6zelligine,
esin kaynagi olma o6zelligine ve bireysellestirilmis ilgi 6zelligine sahip oldugu

sOylenebilir.
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5.1.2. Mesleki Benlik Saygisi ile ilgili Sonuglar

1. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin algilarina gore, 6gretmenlerin kendi mesleki

benlik saygilarinin "Katiliyorum" diizeyinde oldugu goriilmiistiir.

2. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin gorev yaptiklari kurum tiirtine gére, mesleki
benlik saygist diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. Kurum tiiri
gruplar1 arasindaki farklilifin analizi neticesinde ilkokul ile ortaokul gruplar
arasinda ilkokuldaki Ogretmenlerin lehine, ilkokul ile lise gruplar1 arasinda
ilkokuldaki Ogretmenlerin lehine, ayrica ortaokul ile lise gruplar1 arasinda
ortaokuldaki ogretmenlerin lehine istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmustur. Buna gore, ilkokulda gérev yapan dgretmenlerin hem ortaokulda hem
de lisede gorev yapan Ogretmenlere gore mesleki benlik saygi diizeyleri daha
yiiksektir. Ayrica ortaokulda gdrev yapan Ogretmenlerin de lisede gorev yapan

ogretmenlere gore mesleki benlik saygi diizeyleri daha yiiksektir.

3. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin yaglarina gore, mesleki benlik saygist diizeyleri
arasinda anlaml bir farklilik bulunmustur. Yas gruplar1 arasindaki farkliligin analizi
neticesinde 41-50 yas arasi ile 30 yas ve altt gruplan arasinda 41-50 yas arasi
Ogretmenler lehine istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur. Buna gore,
41-50 yas aras1 0gretmenlerin mesleki benlik saygilar1 30 yas ve alti 6gretmenlere

gore daha yiiksektir.

4. Aragtirmaya katilan Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore, mesleki benlik saygisi
diizeyleri arasinda kadin 6gretmenlerin lehine anlamli bir farklilik bulunmustur.
Buna gore kadin 6gretmenlerin mesleki benlik saygisi diizeyleri erkek dgretmenlere

gore daha yiiksektir.

5. Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin egitim diizeylerine gore, mesleki benlik saygisi

diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmamastir.

6. Arastirmaya katilan Ogretmenlerin kidemlerine gore, mesleki benlik saygisi
diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. Kidem gruplar arasindaki
farkliligin analizi neticesinde 1-10 yil ile 21 y1l ve {izeri gruplari arasinda 21 yil ve
tizeri kideme sahip 6gretmenlerin lehine ve 11-20 yil ile 21 yil ve lizeri gruplar
arasinda 21 yil ve iizeri kideme sahip 6gretmenlerin lehine istatistiksel olarak anlamli

bir farklilik bulunmustur. Buna gore, 21 yil ve iizeri kideme sahip 6gretmenlerin
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mesleki benlik saygisi diizeyleri hem 1-10 yil arasit hem de 11-20 yil arasi1 kideme

sahip 6gretmenlere gore daha yiiksektir.

7. Ogretmen algilarina gore, okul miidiirlerinin doniisiimcii liderlik &zellikleri ile
ogretmenlerin mesleki benlik saygilar1 arasinda orta diizeyde, pozitif yonli ve

anlamli bir iliski bulunmustur.

5.2. Oneriler

5.2.1. Uygulamacilara Yénelik Oneriler

1. Arastirmadan elde edilen sonucglara gore Ogretmenlerin mesleki benlik saygisi
Olcegi ortalamasi "Katiliyorum" diizeyindedir. Bu durum o6gretmenlerin mesleki
benlik saygilarinin yiiksek diizey seviyesinde oldugunu géstermektedir. Bu sonucun
daha yiikseltilmesi amaciyla Ogretmenlik mesleginin ¢alisma kosullarinin
tyilestirilmesi, sosyo-sayginlik durumu, iicret ve terfide liyakatin esas alinmas1 gibi

diizenlemeler yapilabilir.

2. Doniisiimcii liderlik anketine ve mesleki benlik saygisi 6lgegine verilen cevaplarin
analizi neticesinde kadin ve erkek Ogretmenler arasinda farkliliklar oldugu
goriilmustiir. Kadin 6gretmenlerin hem meslekleriyle barisik olduklari, mesleklerini
onemli ve degerli gordiikleri, hem de calistiklari okul miidiirlerini yenilikei,
degisimci ve reformcu algiladiklar1 goriilmiistiir. Bu olumlu bakis agisi MEB
tarafindan yapilan atamalarda bayanlar 6gretmenlik meslegine ve idarecilige tesvik
edilerek gelistirilmelidir. Ayrica erkek Ogretmenlerin ortalama degerlerinin daha

diisiik olmasinin sebepleri arastirilabilir.

3. Dontisiimeti liderlik anketine ve mesleki benlik saygisi dlgegine verilen cevaplarin
analizi neticesinde ilkokulda, ortaokulda ve lisede gérev yapan 6gretmenler arasinda
farkliliklar oldugu goriilmiistiir. Lisede gorev yapan 6gretmenlerin mesleklerini daha
onemsiz ve degersiz gordiikleri, okul miidiirlerini de daha statiikocu ve duragan
bulduklar1 goriilmiistiir. Bu gruptaki 0gretmenlere yonelik seminerler, hizmet ici

egitimler diizenlenmelidir. Ayrica bu farkliligin nedenleri arastirilabilir.

4. Dontisiimceti liderlik anketine ve mesleki benlik saygisi 6lgegine verilen cevaplarin
analizi neticesinde 1-10 yil arasi kidem grubundaki ogretmenler ile diger kidem

gruplarinda gérev yapan ogretmenler arasinda farkliliklar oldugu goriilmiistiir. Okul
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ve Ogretmenlik deneyimi daha az olan O6gretmenlerin hem meslekleriyle ilgili
algilarinin hem de okul midiirleriyle ilgili diislincelerinin yiikseltilmesine yonelik
caligmalar gerceklestirilebilir. Ayrica goreve yeni baslayan ogretmenlere okul

yonetimi konularinda egitim verilebilir.

5. Okul miidiirleri, 6gretmenlerin okul miidiirlerini daha yenilik¢i ve elestiriye agik
gormeleri, mesleklerini de daha dnemli ve degerli gormeleri i¢in okul ve 6grencilerle
ilgili konularda yasanan fikir uyusmazliklarinda ve alinacak kararlarda 6§retmenlerin

gorislerine bagvurmalidir.

6. Okul miidiirleri, meslege yeni baslayan ve gen¢ Ogretmenlerin doniisimcii,
degisimci niteliklere sahip olmalar1 ve mesleklerinde doyum saglayip yiiksek

performans gostermeleri icin onlara uygun bir model olmalidir.

7. Ogretmenlerin mesleki benlik saygisii arttirmaya yodnelik calismalar, okul
midiirlerinin dontisiimeii liderlik 6zelliklerini gelistirmeye yonelik calismalarla

desteklenmelidir.

5.2.2. Arastirmacilara Yonelik Oneriler

1. Bu arastirma Mugla ili merkez il¢esinde ilkokul, ortaokul ve lise tiiriindeki resmi
devlet okullarinda gorev yapan Ogretmenlerin algilarina goére okul miidiirlerinin
doniistimcii liderlik 6zellikleri ile bu dgretmenlerin kendi mesleki benlik saygilarim
belirlemek amaciyla 369 Ogretmenin goriisleri alinarak gergeklestirilmistir. Daha
sonra yapilacak arastirmalarda okul yoneticilerinin, velilerin ve 6grencilerin goriisleri

alinarak da bir ¢alisma gerceklestirilebilir.

2. Aragtirma Mugla ili Mentese merkez ilgeyi kapsamaktadir. Tiim ilgeleri kapsayan

bir aragtirma gergeklestirilebilir. Ayrica arastirma Tiirkiye evreninde yapilabilir.

3. Bu aragtirmada resmi devlet okullarinda gorev yapan Ogretmenler ile calisma
yapilmistir. Ayni sekilde 6zel okullarda gorev yapan 6gretmenlerin mesleki benlik
saygilarmi ve okul midiirleriyle ilgili doniigiimcii liderlik algilarmi belirlemek

amaciyla bir ¢caligma yapilabilir.

4. Arastirma evreni 6gretmen algilariyla sinirlanmistir. Okul miidiirlerinin kendilerini

nasil algiladiklariyla ilgili yeni ¢alismalar yapilabilir.
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EK-1: Kisisel Bilgi Formu

Degerli Ogretmenler,

“Ogretmen Algilarina Gore Okul Miidiirlerinin - Déniisiimeii  Liderlik
Ozellikleri ile Ogretmenlerin Mesleki Benlik Saygilar1 Arasindaki iliski” konusunda
Mugla ilinde bir aragtirma yapmaktayim. Bu arastirma kapsaminda veri toplamak
amaciyla sizlerin degerli goriislerine bagvurmaktayim. Vereceginiz i¢ten ve samimi
cevaplar arastirmam i¢in biiyiik 6nem tasimaktadir.

Sizlerden, her bir maddeyi okuyup, o maddede belirtilen durumla ilgili
goriislerinizi, maddenin karsisindaki alana isaretlemeniz (X) istenmektedir. Olcekleri
cevaplayarak vereceginiz bilgiler, yalnizca bu arastirmanin amaci cercevesinde
kullanilacak; baska higbir kisi veya kurulusa verilmeyecek, higbir sekilde kisiler
hedef alinarak degerlendirilmeyecektir.

Goriis ve yardimlariniz i¢in simdiden tesekkiir ederim.

Bayram KIRIS
Ondokuz Mayis Universitesi

Yiiksek Lisans Ogrencisi

KiSiSEL BILGILER FORMU

Gorev Yaptigiiz Kurum? () Ilkokul ( ) Ortaokul () Lise

Yasmiz? ( )30 vealtt () 31-40 ( )41-50 ( )51ve
tizeri

Cinsiyetiniz? ( ) Erkek ( ) Kadin

Ogrenim Durumunuz? ( ) Lisans () Yiiksek Lisans

Kidem? ( ) 1-10 yil () 11-20 y1l ()21 yil ve
lizeri
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EK-2: Doniisiimcii Liderlik Anketi
DONUSUMCU LIDERLIK ANKETI

Aciklama: Asagida doniisiimcii liderlik 6zelliklerine yonelik ifadeler yer almaktadir.
Diisiincenize en uygun olan segenegi, maddenin karsisindaki alana isaretleyiniz (X).

IFADELER

Hicbir Zaman (1)

Nadiren (2)
Bazen (3)

Cogunlukla (4)

Her Zaman (5)

1.0Okulda ¢alisanlar okul yonetimi ile ¢alismaktan mutlu olur.

2.0kulda calisanlar okul yonetimi ile calismaktan gurur duyarlar.

3.0kulda ¢alisanlar okul yonetimine yiirekten inanirlar.

4.0kul yonetiminin okulda calisanlar icin neyin iyi oldugunu
rahatlikla anlayabilmek gibi bir yetenegi vardir.

5.0kulda ¢alisanlar okul yonetimini bir basar1 6rnegi olarak goriir.

6.0kulda ¢alisanlar okul yonetimine saygi duyarlar.

7.0kul yonetimi okulda c¢alisanlarin yaptiklarina biiyiik ilgi
gosterir.

8.0kul yonetiminin okulda c¢alisanlara aktardigi 6zel bir gorev
anlayis1 vardir.

9.0kul yonetimi okulda ¢aliganlarin gelecege limitle bakmalarini
saglar.

10.0kulda ¢alisanlarin okul yonetiminin her zorlugun iistesinden
gelebilecegi konusunda inanglari tamdir.

11.0kul yonetimi okulda ¢alisanlar i¢in yiiksek hedefler belirler.

12. Okul yonetimi okulda calisanlara onlar1 harekete gegirebilecek
bir vizyon sunar.

13.0kul yonetimi okulda calisanlara ¢ok Onemli amaglar1 bile
basit bir sekilde aktarabilir.

14.0kul yonetimi okulda calisanlar1 cesaretlendirecek ortamlar
yaratir.

15.0kul yonetimi okulda c¢alisanlarin islerine odaklanmalarin
saglamak i¢in 6rnekler kullanir.

16.0kul yonetimi okulda ¢alisanlar1 cesaretlendirecek konusmalar
yapar.

17.0ku yonetimi okulda g¢alisanlardan ¢ok sey bekledigini bir
sekilde onlara aktarir.

18.0kul yonetimi okulda ¢alisanlarin bu giine kadar tizerinde
diisiinmedikleri fikirleri ortaya ¢ikarmalarini saglar.

19.0kul yonetimi okulda c¢alisanlarin olaylara farkli bir bakis
acistyla bakmalari i¢in onlara imkan saglar.
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20.0kul yonetimi okulda c¢alisanlarin  kafalarim1  karigtiran
problemlere farkli bir bakis acisiyla bakmalari i¢in onlara imkan
saglar.

21.0kul yonetimi okulda c¢alisanlarin olaylara iliskin bakis
acilarm degistirmeleri gerektigini s6ylediginde bunun nedenini de
ifade eder.

22.0kul yonetimi okulda ¢alisanlara Onlerine c¢ikan engelleri
asmak i¢in akillarini kullanmalariin 6nemini vurgular.

23.0kul yonetimi okulda ¢alisanlarin goriislerini belli bir mantik
gercevesinde savunmalarini ister.

24.0kul yonetimi okulda calisanlarin karmasik olaylarda énemli
noktalar1 saptamalarini saglar.

25.0kul yonetimi okulda calisanlara harekete ge¢gmeden Once
problemi enine boyuna analiz etmelerinin 6nemini vurgular.

26.0kul yonetimi okulda calisanlara harekete ge¢gmeden Once
tizerinde galistiklar1 problemin neleri kapsadigini enine boyuna
diistinmelerini soyler.

27.0kul yo6netimi okulda c¢alisanlarin  problem c¢ozerken
mantiklari1  ve ellerindeki kanitlart kullanarak objektif bir
bicimde probleme bakmalarini saglar.

28.0kul yonetimi yalniz kalmig gibi goriinen okulda g¢alisanlara
ozel bir ilgi gosterir.

29.0kul yonetimi okulda ¢alisanlarin onlerine ¢ikan her engele bir
Ogrenme firsat1 goziiyle bakmalarini saglar.

30.0kul yonetimi okulda g¢alisanlarina performanslart konusunda
geribildirim saglar.

31.0kul yonetimi okulda c¢alisanlarin her birine birer birey
gozliyle bakar.

32.0kul yonetimi okulda ¢alisanlarin amaglarin1 saptamalarina ve
bu amaclarina ulagmalarin1 saglayacak yollar belirlemelerine
yardimci olur.

33.0kul yonetimi okulda g¢alisanlara iyi bir is ¢ikardiklarinda
onlar1 ne kadar takdir ettigini sOyler.

34.0kul yonetimi okulda ¢alisanlarin ihtiyaglar1 oldugunda onlara
yol gosterir.

35.0kul yonetimi okulda ¢alisanlarin tavsiyeye ihtiyaci oldugunda
bunu onlara saglar.

36.0kul yonetimi okulda ¢alisanlarin istedikleri her an onlara yol
gbstermeye ve yardimci olmaya hazirdir.

37.0kul yonetimi yeni gelen okul calisanlarina her konuda
yardimci olmaya ¢alisir.
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EK-3: Mesleki Benlik Saygisi Olgegi
MESLEKIi BENLIK SAYGISI OLCEGI

Meslegim....

Kesinlikle
Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Tamamen
Katiliyorum

1. Kendimi sahip oldugum meslegimden daha iyi mesleklere layik
goriyorum.

2. Meslegim benim i¢in ¢ok dnemlidir.

3. Meslegimi kisiligime uygun bulmuyorum.

4. Meslegim soruldugunda gurur duyarak bir cevap veremiyorum.

5. Meslegimde iiretken ve verimli olabilecegimi diisliniiyorum.

6. Meslegimi istemeyerek sectim.

7. Meslegim benim benligimin bir parcasidir.

8. Meslegimin  gerektirdigi  zihinsel etkinliklere kendimi
veremiyorum.

9. Meslegime c¢ok saygt duyuyorum.

10. Tercih hatas1 yliziinden su anda istemedigim bir meslek
alanindayim.

11. Meslegimin aranan ve istenilen bir meslek oldugunu
diisiiniiyorum.

12. Meslegimin degerlerini hala benimseyebilmis degilim.

13. Meslegimden memnunum.

14. Meslegim insanlar iizerinde etki birakabilecek niteliklere
sahiptir.

15. Meslegimi kiictimsiiyorum.

16. Meslegime duygusal olarak kendimi verebiliyorum.

17. Bu meslegi se¢tigim i¢in kendi i¢imde ¢atisma yasadigim olur.

18. Meslegim vasitasiyla insanlik i¢in onemli ve faydali isler
basarabilirim.

19. Yeteneklerimin meslegime uygun olmadigim diisiiniiyorum.

20. Meslegimin parlak bir gelecegi oldugunu diisliniyorum.

21. Meslegimi degistirmeyi diisiiniiyorum.

22.  Meslegimin  benim ihtiyaglarimi  karsilayamayacagini
diistinliyorum.

23. Onur duyarak sdyleyebilecegim bir meslegim olmasini isterdim.

24. Meslegimi kendim istedigim i¢in yapacagim.

25. Meslegime iliskin olumsuz bir elestiri aldigimda onu degersiz
gérme egilimine giriyorum.

26. Yeri geldiginde meslegimi rahatlikla savunabilirim.

27. llgilerimin meslegime uygun olmadigini diisiiniiyorum.

28. Meslegimin itibarl oldugunu diistiniiyorum.

29. Gergekte zevk almadigim halde, meslegimden zevk aliyormus
gibi goriiniiriim.

30. Meslegim, bir meslekte bulunmasini istedigim 6zelliklere sahip.
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EK-4: Déniisiimcii Liderlik Anketi I¢in izin Belgesi

Re: Dontstimei Liderlik Anketi

ulas.cakar@deu.edu.tr
Kime Ben

Google'da academia ulas cakar olarak ararsan ya da Mitos web'de tezimi
ikizinde de tezimin tamami war orada aciklamalarin hepsini

3in. Tezimdeki cevirdigim anketi kendi tezinde kullanmanda sorun
calismalar

Yonetiminde vu
Bass ve Avolio' nun umcu liderlik
Yuksek lisans tezinize ulasamadim ama
kisilerin tezinde gordum. Bu konuda

r, kimden izin almam gerek r?.
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EK-5: Mesleki Benlik Saygisi1 Olgegi I¢in izin Belgesi

Ben 21 Eki
Kime aricaktolga@yahoo.com

Merhaba hocam. Ben Bayram KIRIS. Ondokuz Mayis Universitesinde, Egitim Yénetimi alaminda yiiksek lisans yapiyorum. Tez
galismamda sizin gelistirdiginiz Mesleki Benlik Saygisi Olgedini kullanmak istiyorum. Bu konuda izin verirseniz ok memnun olurum. Tyi

caligmalar.

Yanutla, Tiimiinii Yanitla veya ilet | Diger

TOLGA ARICAK @ 21Eki
Kime Ben

Bayram Bey dkgek ve hakkindaki bilgi ektedir. Saygilanmla...

2Ek | Tumind gorintdle | TOmond indir » s/Norton
mesleki benlik say... .pdf Goruntile indir v
mesleki benlik say... .pdf Goruntiile Indir v

Yanutla, Tiimiinii Yanitla veya ilet | Diger
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EK-6: Anket Uygulama izin Belgesi (Valilik Oluru)

LT . T.C. .
i k3 MUGLA VALILIGI
i\\‘ j 11 Milli Egitim Miidiirligi
Sayr : 70004082/20/714263 22/01/2015

Konu: Tez Calismasi.

VALILIK MAKAMINA

lligi: Ondokuz Mayis Universitesi Rektorliigintin 31/12/2014 tarihli ve
49933177-302.08.01/107-7484 sayili yazisi.

Ondokuz Mayis Universitesi Rektorliigii Egitim Bilimleri Enstitiisit Egitim Bilimleri
Anabilim Dali Egitim Yonetimi Teftisi Planlamasi ve Ekonomisi Bilim Dali yiiksek lisans
ogrencisi_Bayram KIRIS in "Ogretmen Algilarina Gore Okul Miidirlerinin  Doniisimett
Liderlik Ozellikleri ile Ogretmenlerin Mesleki Benlik Saygilart Arasindaki [liski" adli tez
calismasinin uygulanmast istegi ile ilgili ilgi yazi ve ekleri iligikte sunulmugtur.

Bu nedenle, Bakanligimizin 07/03/2012 tarihli ve B.08.0.YET.00.20.00.0/3616 sayilt
yazist (2012/13 No'lu GENELGE) dogrultusunda, Ondokuz Mayis Universitesi Rektorlugi
Egitim Bilimleri Enstitiisi Egitim Bilimleri Anabilim Dali Egitim Yonetimi Teftisi
Planlamasi ve Ekonomisi Bilim Dali yiiksek lisans 6grencisi Bayram KIRIS'in "Ogretmen
Algilarma Gore Okul Midiirlerinin Doniigtimeii  Liderlik Ozellikleri ile Ogretmcnlcrm
Mesleki Benlik Saygilant  Arasindaki Iliski" konulu tez calismasinin; 2014-2015
Egitim- Ogretlm il iginde egitim ve ogretimi aksatmayacak sekilde ve kurum mildiiriiniin
uygun gordiigii bir zamanda, ilimiz Mentege Ilccsmdc bulunan resmi okullarda galigan
ogretmenlere uygulanmasi, midiirligiimiizce uygun goriilmektedir.

Makamlarmizca da uygun gorilmesi halinde olurlariniza arz ederim.

Tamer KIRBAC
11 Milli Egitim Mudiirii
OLUR
22/01/2015
Sebahattin KAPUCU
Vali a.

Vali Yardimeisi

Adres: Emirbeyazit Mah. Baki Unlii Cad. Camlik Sok. NoS Ayrntili bilgi igin:Strateji Geligtirme/Aysel BOZKURT/Sef
Elektronik Ag: muglamem@meb.gov.tr Tel : (0 252) 214 01 36-226
e-posta: arged48_2@meb.gov.tr Faks: (0252) 212 5321

Bu evrak givenli elektronik imza ile imzalanmistir. http:/evraksorgu.meb.gov.tr adresinden 4152-5168-3d13-92d6-2fe8 kodu ile teyit edilebilir
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EK-7: Anket Uygulanan Okullar Listesi

. Cumhuriyet Ortaokulu

. Dumlupnar ilkokulu

. Emirbeyazit Ilkokulu

. Sehbal Baydur Ilkokulu

. Merkez IMKB Ilkokulu

. Tiirdii 100.Y1l ilkokulu

. Sabri Acarsoy Ilkokulu

. TOKI Sehit Jandarma Yarbay Alim Yilmaz Ilkokulu
. Kétekli Salih Zeki Giir ilkokulu

10.Sehit Ibrahim Karaoglanoglu ilkokulu

11.Nazmi Zehra lyibilir Ortaokulu

12. Sehbal Baydur Ortaokulu

13. Sahidi Ortaokulu

14. Merkez IMKB Ortaokulu

15. Merkez 75.Y1l Ortaokulu

16. TOKI Sehit Jandarma Yarbay Alim Y1lmaz Ortaokulu
17. Sehit ibrahim Karaoglanoglu Ortaokulu

18.Tiirdi 100.Y1l Ortaokulu

19. Kétekli Salih Zeki Giir Ortaokulu

© 00 N o o b N -

20. Mugla Anadolu Imam Hatip Lisesi

21. Mugla Anadolu Lisesi

22. Mugla Gazi Anadolu Lisesi

23. Mugla Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi

24. Mugla 75.Y1l Fen Lisesi

25. Turgutreis Anadolu Lisesi

26. Ziibeyde Hanim Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi
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0Z GECMIS

[smim Bayram KIRIS 24.11.1982 tarihinde Mugla Ortaca’da dogdum. Ortaca
Lisesi’ni bitirdikten sonra Atatiirk Universitesi Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesi
Rehberlik ve Psikolojik Danigsmanlik Boliimiinden 2004 yilinda mezun oldum. 2004
yilinda Manisa ili Salihli ilgesinde Rehber 6gretmen olarak goéreve basladim. 2007
yilinda Erzurum/Oltu'da yedek subay olarak askerlik gorevimi yaptim. 2015 yili
haziran ayindan beri Mugla Ula'da Cok Programli Anadolu Lisesinde ¢alismaktayim.

Temel ilgi alanlarim doga sporlari, kitap okuma ve sinemadir.

Mletisim Bilgileri
E mail : b_kiris48@yahoo.com
Telefon : 0507 200 35 39

Bildiriler/Yaymlar: EYUDER ve EKU isbirligi ile 5-7 Kasim 2015 tarihleri
arasinda diizenlenen EYFOR-VI Uluslararast Egitim Yonetimi Forumu'nda Egitim

Yéneticilerinin Déniisiimcii Liderlik Ozelliklerinin Incelenmesi konulu bildiri.
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