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OZET

OGRETMEN ADAYLARININ DUSUNME STILLERI ILE YANSITICI
DUSUNME EGILIMLERI ARASINDAKI ILISK1

Gonca CINAR
Ondokuz May1s Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii
Egitim Programlar1 ve Ogretim Anabilim Dali, Yiiksek Lisans, Haziran/2016
Danisman: Dog. Dr. ismail GELEN

Egitimin kalitesinin artmasinda Ogretmenler Onemli bir role sahiptir.
Kuskusuz, gelecegin Ogretmenleri olan 6gretmen adaylarinin diigiinme stilleri ve
yansitict diisgiinme egilimleri, onlarin 6gretmenlik hayatlarini sekillendirecektir. Bu
arastirmanin amaci Ogretmen adaylarinin diisiinme stilleri ile yansitici diisiinme
egilimleri arasinda nasil bir iliski oldugunu incelemek ve Ogretmen adaylarinin
diistinme stilleri tercihleri ile yansitici diisiinme egilimlerinin diizeylerini belirlemek
ve bazi degiskenlere gore (cinsiyetleri, okuduklari Sinif ve bolimleri) farklilik
gosterip gostermedigini incelemektir.

Bu aragtirmada nicel aragtirma yontemlerinden iliskisel tarama modeli
kullanilmistir. Diistinme stilleri ve yansitici diisiinmenin cesitli degiskenlere gore
nasil degistigini ve aralarindaki iliskiyi incelemek amaclanmstir. Istatistiksel
analizler bir paket program kullanilarak ile yapilmistir.

Arastirmanin ¢alisma evrenini Ondokuz Mayis Universitesi Egitim Fakiiltesi
2015-2016 oOgrenim yilinda kayith {giincii ve dordiincii smif Ogrencileri
olusturmaktadir. Ondokuz Mayis Universitesi Egitim Fakiiltesi'ndeki boliimleri
arasindan dokuz boliim secilmis ve uygulama yapilmistir. Arastirmada 6gretmen
adaylarinin demografik bilgilerini (cinsiyet, sinif, boliim) belirlemek igin kisisel bilgi
formu, diisiinme stillerini belirlemek i¢in Diisiinme Stilleri Envanteri (Stenberg ve
Wagner, 1992) ve yansitici diisiinme egilimlerini dlgmek amaciyla Ogretmen ve
Ogretmen Adaylar1 Igin Yansitict Diisiinme Egilimi Olgegi (Semerci, 2007)
kullanilmistir. Olgekler 554 8grenciye uygulanmistir.

Diistinme stilleri alt boyutlar1 ile yansitict diisiinme egilimleri alt boyutlar
arasindaki iligki incelendiginde bulunan en yiiksek iligkiler yargilayici diisiinme stili
ile arastirmaci yansitict diisiinme boyutu arasinda, asamaci diisiinme stili ile
arastirmaci yansitici diisiinme boyutu arasinda ve agsamaci diisiinme stili ile dngdoriili
ve i¢ten olma yansitict diisiinme boyutu arasindadir. Bu iliskiler pozitif ve orta
dereceli iligkiler olarak bulunmustur.

Ogretmen adaylarinin en fazla tercih ettikleri diisiinme stillerinin sirastyla;
yasayapict ve asamaci diisiinme stilleri oldugu bulunmustur. Ogretmen adaylarmin
diistinme stilleri ile cinsiyet, siif ve boliim degiskenleri arasinda anlamli farkliliklar
bulunmustur. Ogretmen adaylarmin yansitict diisinme egilimleri ile cinsiyet ve
boliim degiskenleri arasinda anlamli farkliliklar bulunmusken, smif degiskeni ile
arasinda anlamli farklilik bulunmamustir.

Anahtar Sozciikler: 6gretmen adayi, diistinme stilleri, yansitici diisiinme



ABSTRACT

THE RELATIONSHIP BETWEEN THINKING STYLES AND REFLECTIVE
THINKING TENDENCIES OF PRE-SERVICE TEACHERS

Gonca CINAR
Ondokuz Mayis University, Institute of Educational Sciences
Department of Curriculum and Instruction, Master Thesis, June/2016
Advisor: Assos. Prof. ismail GELEN

Teachers have a significant role in enhancing education. Definitely, as being
future teachers, pre-service teachers’ thinking styles and their reflective thinking
tendencies will shape their teaching lives. The purpose of this study is to investigate
the relationship between thinking styles and reflective thinking tendencies and to
identify thinking styles and reflective thinking tendencies of pre-service teachers
according to their gender, grade and department.

This study is correlational and descriptive research. In this study, the
relationship between thinking styles and reflective thinking tendencies of pre-service
teacher are evaluated and also how thinking styles and reflective thinking change
according to some variables (gender, grade, and department) is evaluated. For
statistical analyses a package program is used.

The population of the study is third and fourth grade students of Ondokuz
Mayis University Faculty of Education during 2015-2016 year. The sample consisted
of 554 pre-service teachers. In the study, personal information form was used to get
knowledge about pre-service teachers’ gender, grade and department. Thinking
Styles Inventory (Stenberg and Wagner, 1992) is used to determine their thinking
styles and Reflective Thinking Tendencies Scale for Teachers and Pre-service
Teachers (Semerci, 2007) is used to determine their reflective thinking tendencies.

As a result of the study, it is founded that the highest relationship exists
between judicial thinking style and researcher reflective thinking tendency, and it is
positive and medium-level relationship. There are also, positive and medium level
relationships between hierarchic thinking style and researcher reflective thinking
tendency, and also between hierarchic thinking style and being visionary and sincere.

Pre-service teachers most preferred legislative and hierarchic thinking styles.
There are significant differences between pre-service teachers’ thinking styles and
their gender, grade and department. There are significant differences between pre-
service teachers’ reflective thinking tendencies and gender and department, but there
is not a significant difference between reflective thinking tendencies and grade.

Key Words: pre-service teachers, thinking styles, reflective thinking
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GIRIS

Ogretmen adaylar1 gelecegin Ogretmenleri olarak cesitli donanimlarla
{iniversitelerden mezun olmaktadirlar. Ogretmenlik hayatlar1 boyunca pek cok karar
verme durumunda kalmaktadirlar. Bu kararlar dersi planlama sirasinda, ders
esnasinda veya Ogrettikleri konularin  Olglilmesi esnasinda  verilmektedir.
Ogretmenlerin bu kararlar1 verirken baz1 diisiinme stillerini kullandiklar1 veya farkli

diisiinme becerilerinden yararlandiklar1 gozlenmektedir.

Diisiinme stillerinin yeteneklerle karistirilmasi miimkiindiir, ancak bunlar
farkli kavramlardir. Diisiinme stili; bir kisinin sahip oldugu yetenekleri kullanirken
tercih ettigi yoldur (Sternberg ve Zhang, 2005). Bazen bir kisi kendi diisiinme stiline
uygun olmayan bir sekilde degerlendirildigi igin yeteneksiz ya da basarisiz olarak
goriilebilir. Bu anlamda, diistinme stilleri kisilerin 6grenme siirecinde 6nemli yer
tutmaktadir. Bir kisi 6grenirken eger kendi 6grenme siirecinin farkindaysa, hangi
sekilde daha 1y1 6grendigini biliyorsa, bu kisinin 6grenme kalitesinin artacagindan
bahsetmemiz miimkiindiir. Ogretmen adaylarmm da kendi diisinme ve bilissel
stilleri ile ilgili bilgi sahibi olmalari, onlarin &gretme ve Ogrenme konusunda

kendilerini gelistirmeleri i¢in 6nemli olabilir.

Ogretme siireci karmasik bir yapidadir ve ¢ok boyutludur, ciinkii bu siireci
etkileyen pek c¢ok faktor vardir. Bunlardan biri de Ogretmen adaylarmin sahip
olduklar1 yansitict diisiinme becerileridir. Yansitic1 diisiinme, bireyin 6gretme ya da
O6grenme yontemi ve diizeyine iliskin olumlu ve olumsuz durumlari ortaya ¢ikarmaya
ve sorunlar1 ¢dzmeye yonelik diisiinme siirecidir (Unver, 2003, s. 5). Yansitict
diisiinme becerileri sayesinde 0gretmen adaylar1 6gretme siirecinde nelerin isleyip
nelerin islemedigini goriirler ve buna gore Onlemler alirlar. Yansitict 6gretmen
adaylar1 planlamadan ogretime kadarki tiim asamalarda yansitma becerilerini
kullanirlar. Yansitma Ogretmen adaylarinin sadece Ogretimi yaptiktan sonra

yaptiklar1 bir silire¢ degildir, ayn1 zamanda 6gretim siiresince ve dersleri planlama



asamasinda devam eden bir diisiinme siirecidir (Hall ve Smith, 2006, s. 434).
Ogretmen adaylarinin dgretimden &nce, dgretim sirasinda ve sonrasinda yaptiklar:

devam eden siirekli bir degerlendirme halidir.

Ogretmen adaylarinin karar asamalarinda birbirlerinden ¢ok farkli kararlar
verdikleri, farkl sekillerde diistindiikleri g6zlenmektedir. Bu farkliliklar 6gretimin ve
egitimin kalitesini etkilemektedir. Ogretmen adaylarmnin farkli bakis acilarina sahip
olmasindaki etkenlerden biri farkli diisiinme stillerine ve egilimlerine sahip
olmalaridir. Eger sahip olduklar1 diistinme stilleri ve egilimleri hakkinda bilgi sahibi
olurlarsa bu stil ve egilimlerini daha dogru yonetebilecekleri ve bdylece egitim ve
ogretimin etkililigi de artacagi goriilecektir. Ayrica, d6grencilerinin diistinme stilleri
hakkinda bilgi sahibi olan 6gretmenler, farkli etkinlikler planlayip dersi her 6grenci

icin eglenceli ve dgrenilebilir bir hale getirebilirler.
1. Problem Durumu

Alan bilgisi, 6gretmenlik mesleginde iyi bir 6gretmen olmak i¢in her zaman
yeterli degildir. Onemli olan eldeki kosullarda en etkili dgretimi verebilmektir, bu
nedenle farkli siniflarda standart kaliplarla calismak cok fazla ise yaramayabilir.
Verimli bir Ogretim siireci gecirmek isteyen Ogretmenlerin  siirekli durum
degerlendirmesi yapmalar1 ve bu degerlendirmelere gore yol almalar1 gerekmektedir.
Siirekli degerlendirmeler yapmasi ve kararlar almasi gereken ogretmenlerin nasil

diisiindiikleri ve sorunlarini nasil ¢ézdiikleri 6nemlidir.

Insanlarin diisiincelerinin davranislarm etkiledigi agiktir. Bu yiizden yaratici
stile sahip bir Ogretmenin Ogrencilerinin daha cok yaratici aktiviteler yapmasi
olasidir. Bu anlamda, 6gretmenlerin sahip olduklar1 diisiinme stilleri, 6gretime yon
verdigi i¢in 6nemlidir. Diisiinme stillerinde farkl teoriler vardir. Giiniimiizde en ¢ok
kullanilan Sternberg ve Zhang (2005) tarafindan gelistirilen diistinme stilleri
tiirleridir. Sternberg ve Zhang (2005) 13 disiinme stilini bes bashik altinda
toplamistir. Bu basliklar: isgoriiler (yasayapici, yiiriitmeci, yargilayict), bi¢imler
(tekerkei, asamaci, cokerkgi, anarsik), diizeyler (biitlinsel, ayrintisal), yonelim
(igedoniik, disadoniik) ve egilimler’dir (yenilik¢i, tutucu). Bu diisiinme stillerinin
yaninda, Ogretmenler karar verme asamasinda degisik diisiinme becerilerinden

yararlanmaktadirlar.



Yansitic1 diisiinme, 6gretmenlerin dgretim siirecinde kullandiklar1 diisiinme
sekillerinden bir tanesidir. Yansitma, Mezirow’un (1998) yaptigi tanima gore bir
deneyimde geriye donmedir, bu nedenle ¢ok genis bir anlami vardir. Bir nesnenin,
olayin, durumun, alginin, diisiincenin, duygunun, niyetin, hareketin farkindalig1 veya
birinin sahip oldugu davranislar1 sergileme aliskanligidir (Mezirow, 1998, ss. 185-
186). Yansitict diistinmede Oncelikle karsilagilan problemin farkinda olma durumu,
sonrasinda bu problemi ¢ézmek igin sirali bir diisiinme seklinin izlenmesi, en son
olarak ise sorunun c¢oziilmesi asamalar1 vardir. Yansitici diisiinme, kisinin sahip
oldugu bilgiler ve inanglar dogrultusunda anlamli, mantikli ve sirali bir sekilde yeni
diisiinceler olusturma seklidir. Yansitict diislinen bir birey problemini ¢dzmek icin

bilgi toplar ve diisiincelerini topladig: bilgilere gore gelistirir.

Taggart ve Wilson’mn (2005) yaptigi yansitict diigiinme tanimi yansitict
diistinmeyi genel bir diisiinme seklinden cikarip 6gretmenlik meslegine yaklastiran
bir tanimdir. Bu tanima gore, yansitici diistinme, egitsel konularda mantikli ve bilgili
karar verme ve bu kararlarin sonuglarini degerlendirme siirecidir (Taggart ve Wilson,
2005, s. 1). Bu tanimdan anlasilabilecegi lizere, yansitici diislinen dgretmenler egitim
ortamlarinin eksikliklerini en aza indirebilirler, boylece 6grencilerine daha kaliteli bir
egitim sunabilirler. Ornegin; planlama asamasinda yansitic1 diisiinen bir gretmen,
bir aktivitenin uygulayacagi sinif i¢in uygun olup olmadigimi diisiiniirken o sinifla
yasadig1 gecmis deneyimlerinden yola ¢ikarak bir karar verebilir. Bu durumda,
yapilacak aktivite belki alanindaki uzman kisiler tarafindan o konu hakkinda
yapilabilecek en iyi aktivite olarak belirlenmis olsa bile, 6gretmen verdigi kararla
kendi smifi i¢in en uygun ortami yaratmis olur. Kisacasi, bir dgretmen yansitici
diisiinme sayesinde ge¢cmis yasantilarin1 yeni karsilagtigt durumlart ¢ézmek icin

kullanabilir ve bu yolla problemlerine daha iyi ¢6ziimler bulabilir.

Yansiticr diislinen bir 6gretmen kendini gelistirmeye aciktir, objektiftir, farkl
goriigleri degerlendirir, kendini gelistirir, 6gretiminin sorumlulugunu alir, 6gretimi
hakkinda siirekli diisliniir. Yansitict 6gretmen siirekli sorunlarina ¢éziimler arayan ve
¢oziimlerini degerlendiren bir 6gretmendir. Neyi, neden, nasil, kime grettigini bilir
ve oOgretiminin etkililigini degerlendirebilir (Unver, 2003, s. 16). Yansitici
diistinmeyen bir 6gretmen ise ne yaptiginin ¢ok fazla farkinda degildir, siireci dogru
bir sekilde ¢oziimlemek i¢in ugrasmamustir. Olaylart dogru sekilde ¢oziimleyemedigi

icin de 6grencileri i¢in en uygun 6grenme ortamini yarattigini sdylemek cok zordur.



Yansitict diisinen bir §gretmen Ogrencilerinin 6gretim kalitesini arttirma
acisindan ¢ok onemlidir. Milli Egitim Bakanlig1 belirledigi 6gretmen yeterliklerinde
yansitict diisiinen ogretmene yonelik yeterliklere de yer vermistir (MEB, 2006).
Ozellikle, Kisisel ve Mesleki Degerler-Mesleki Gelisim yeterliginin  alt
yeterliklerinden olan 6z degerlendirme yeterliginde yansitici diisiinmeyi gérmek
mimkiindiir. Bu alt yeterlikte, MEB (2006) 6gretmenlerden elestirel bir yaklasim
sergilemelerini beklemektedir. Burada goriilmektedir ki yansitici diisiinerek 6grenme

siirecini gerceklestiren bir 6gretmen MEB’in beklentilerini karsilamis olmaktadir.

Her bireyin oldugu gibi ogretmenlerin de farkli diisinme stilleri profili
oldugundan, bu farkliliklar egitim ve Ogretimi direkt olarak etkilemektedir.
Ogrencilerden iyi sorgulama yapmalari, tartismalara agik olmalari, sorunlara
alternatif ¢oziimler aramalari, gesitli goriislerden farkl diisiinceler liretmeleri, gilinliik
etkinliklerini yonetebilmeleri gibi becerilere sahip olmalar1 beklenmektedir. Boyle
ogrencilerin yetistirilebilmesi igin Oncelikle dersleri verecek ogretmenlerin bu

yeterliliklere sahip olmalar1 gerekmektedir (Emir, 2013).

Ogretmen adaylarmin yansitict diisinme egilimleri gelistirilmek isteniyorsa
onlarin diisiinme stilleri profilini hesaba katmak gerekmektedir. Ogretmen
adaylarinin diisinme stilleri profili hakkinda bilgi sahibi olunursa 6gretmen
adaylarina verilen 6gretimde kullanilan metodlar ve degerlendirme yollar1 onlarin
diistinme stilleri profiline uygun gelistirilebilir ve boylece 6gretimde daha hizli bir
sekilde yol alinabilir. Bununla birlikte, yansitict diisiinme bir karar verme ve
kararlarin sonuglarin1 degerlendirme siireci oldugundan, bu siirecte kisilerin farkl
diistinme stillerinden yararlanmalar1 olasidir. Yansitict diisiinmeleri beklenen
Ogretmenlerin, sahip olduklar1 diisiinme stilleri profili karar vermelerini
sekillendireceginden Onemlidir. Baska bir deyisle, problemle karsilasan bir
O0gretmenin bu probleme yaklagim tarzi sahip oldugu diisiinme stilleri profilinden
etkilenebilir. Bu anlamda, 6gretmenlerin sahip olduklari diisiinme stilleri profili ve

yansitici diistinme egilimleri arasindaki iliski 6nemlidir.
2. Problem Ciimlesi

- Ogretmen adaylarmin diisiinme stilleri ile yansitici diisiinme egilimleri arasinda

iliski var midir?



2.1 Arastirmanin Alt Problemleri

1- Ogretmen adaylarini en ¢ok hangi diisiinme stillerini kullanmaktadir?

2- Ogretmen adaylarinin diisiinme stilleri ile cinsiyet, smif ve boliimleri
arasinda anlamli bir farklilik var midir?

3- Ogretmen adaylarmin yansitici diisiinme egilimleri diizeyleri nedir?

4- Ogretmen adaylarinin yansitict diisiinme egilimleri ile cinsiyet, siif ve
boliimleri arasinda anlamli bir farklilik var midir?

5- Ogretmen adaylarinin diisiinme stilleri alt boyutlar1 ile yansitici diisiinme
egilimleri arasinda nasil bir iligki vardir?

6- Ogretmen adaylarinin diisiinme stilleri alt boyutlar1 ile yansitic1 diisiinme

egilimleri alt boyutlari arasinda nasil bir iliski vardir?
3. Arastirmanin Genel Amaci

Bu arastirmanin amaci 6gretmen adaylarinin diisgiinme stilleri ile yansitici
diistinme egilimleri arasinda nasil bir iligki oldugunu incelemek ve &gretmen
adaylarinin diistinme stilleri tercihleri ile yansitici diisiinme egilimlerinin diizeylerini
belirlemek ve bazi degiskenlere gore (cinsiyetleri, okuduklari sinif ve boliimleri)

farklilik gosterip gostermedigini incelemektir.
3.1 Arastirmanin Alt Amacglarn

1- Ogretmen adaylarinin en ¢ok hangi diisiinme stillerini kullandigin
belirlemektir.

2- Ogretmen adaylarinin diisiinme stilleri ile cinsiyet, smif ve boliimleri
arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemektir.

3- Ogretmen adaylarmin yansitict  diisiinme egilimlerinin ~ diizeylerini
belirlemektir.

4- Ogretmen adaylarmin yansitict diisinme egilimleri ile cinsiyet, sinif ve
boliimleri arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemektir.

5- Ogretmen adaylarinin diisiinme stilleri alt boyutlar1 ile yansitici diisiinme
egilimleri arasinda nasil bir iliski oldugunu belirlemektir.

6- Ogretmen adaylarmin diisiinme stilleri alt boyutlar1 ile yansitict diisiinme

egilimleri alt boyutlar1 arasinda nasil bir iliski oldugunu belirlemektir.



4. Arastirmanin Onemi ve Gerekcesi

Cogu zaman Ogrenciler, siniflarda bilgileri klasik yontemlere 6grenmekte ve
klasik yontemlerle 6l¢gme ve degerlendirme uygulamalarina maruz kalmaktadir. Bu
durum, oOgrencilerin sahip olduklar1 farkli yetenekleri ve diisiinme stillerini
kullanmalarin1 engellemektedir. Ayni zamanda, egitim ortamlarmin kalitesini
diistirmektedir, ¢iinkii kaliteli bir egitimin her dgrencinin ihtiyaglarina, farkliliklarina
hitap etmesi beklenmektedir. Ogretmen adaylarinin diisiinme stilleri, onlarmn
ogretmenlikte verecekleri kararlar1 etkileyeceginden kendi diisiinme stillerinin
farkinda olmalari, kendilerini gelistirmelerini saglayacaktir. Ayn1 zamanda, diistinme
stilleri ile ilgili bilgi sahibi 6gretmenler 6grencilerinin diigiinme stillerine uygun

aktiviteler planlayacaklardir.

Tiirkiye’de yapilandirmaci egitimin hayatimiza girmesiyle, Ogretmenlerin
ogretmedeki rolii degismistir. Ogretmenler bilgi kaynagi olmaktan ¢ikmus,
ogrencilerin bilgiye ulasmasinin saglayan yol gostericiler olmuslardir. Ogretmenlerin
sahip olduklar1 nitelikler ve diisiinme becerileri egitim kalitesini etkilediginden,
Ogretmenlerin hizmet 6ncesi donemde edindikleri 6zellikleri incelemek Gnemlidir
(Evin Gencel ve Giizel Candan, 2014). Bunun nedeni olarak, 6gretmen adaylariin
hizmet 6ncesi donemde edindikleri 6zelliklerin onlarin egitim ve 6gretim siire¢lerini

etkileyecek olmasi1 sOylenebilir.

Bu c¢aligmada 6gretmen adaylarinin diisiinme stilleri ve 6gretim siirecinde
kullandiklar1 yansitict diisiinme seviyeleri belirlenecektir. Ogretmen adaylarmin
yansiticl diisiinme egilimlerini kullanmas1 6gretime olumlu katkilar saglayacaktir.
Alanyazinda, dgretmenlerin veya 6gretmen adaylarinin diisiinme stillerini yansitici
diisiinme egilimleri ile iliskilendiren caligmalara rastlanamamistir. Arastirma,
ogretmen adaylarinin diisiinme stilleri ile yansitic1 diislinme egilimleri arasindaki
iligkiyi belirlemeyi amaglamaktadir. Eger bu ikisi arasinda bir iligki varsa 6gretmen
adaylarinin  egitiminde bu iligkinin g6z Onilinde bulundurulmasi agisindan

arastirmanin sonuclari 6nemlidir.
5. Sayiltilar

DSE ve YANDE olgeklerinin katilimcilar tarafindan kendi 6zgiir bilgi ve

diisiinceleri dogrultusunda yanitlandig1 varsayilmaktadir.



6. Smirhihiklar

1- Arastirma Ondokuz Mayis Universitesi’nde gretim gdren iigiincii ve

dordiincii stnif 6gretmen adaylari,
2- Aragtirma 2015-2016 6grenim yil1 ile simirhidir.

7. Tammmlar

Yansitici Diigiinme: Bir fikri desteklemek veya reddetmek amaciyla kiginin
bilgi toplama halinde olmasi, bir karar vermeye calismasi ve kararlarinin da
sonuglarin1 degerlendirme halidir (Dewey, 1910; Taggart ve Wilson, 2005; Unver,
2003).

Diisiinme Stili: Bir kisinin sahip oldugu yetenekleri kullanirken tercih ettigi

yoldur (Sternberg ve Zhang, 2005).



BIiRINCIi BOLUM

KURAMSAL CERCEVE

Bu boliimde ilk olarak diisiinme stilleri ile ilgili, daha sonra ise yansitici

diisiinme ile ilgili temel ¢er¢eve ve farklh goriisler izerinde durulacaktir.
1.1 Diisiinme Stilleri

Diistinme insan1 diger canlilardan ayiran ve kisinin kendisi i¢in en uygun
sonuca ulagmasini amaglayan bir siiregtir. Diigiinme stilleri ise, insanlarin sahip
olduklar1 yetenekler dogrultusunda kendi iradeleriyle sectikleri bir yoldur. Kisilerin
ogrenme siireglerinde pek ¢ok farkliliklar oldugu gozlenmektedir. Bu farkliliklarin
temel nedeni Kisilerin diisinme stillerinin farkli olmasidir. Kisinin yetenekleri
dogrultusunda kullanmayi tercih ettigi diisinme stili onun basarili ya da basarisiz

olmasini etkilemektedir.

Sternberg ve Zhang’a (2005) gore diisiinme stili: “Yapilan sey ya da
diistinmenin tercih edilen sekli ve bireylerin sahip oldugu yetenegin kullaniminda bir
tercih yolu”dur. Bireylerin farkli durumlarda farkl stilleri kullanmalar1 miimkiindiir.
Bir kisinin matematik 6grenirken kullandig: stil ile ev isi yaparken kullandig: stil
farkli olabilir. Bu anlamda, herhangi bir stil i¢cin daha iyi ya da daha kotii demek ¢ok
miimkiin degildir. Bireyler belirli bir olayla karsilastiklarinda kendilerine en uygun
olan ve kendilerini en iyi ifade edebildikleri stilleri tercih ederler. Bireylerin
yasantilart onlarin sahip olduklar1 baskin diisiinme stillerini degistirebilir ve
bireylerin diisiinme stilleri zaman igerisinde farklilasabilir, ¢esitlenebilir,
sosyallesebilir veya gelisimsel degisimlere ugrayabilir (Dinger ve Saracaloglu,
2011). Disiinme stilleri ile ilgili ¢alismalar incelendiginde, Sternberg (1997)
tarafindan gelistirilen bir diisiinme stilleri kurami olan Zihinsel Benlik Yonetimi

Kurami giiniimiizde 6n plana ¢ikmaktadir.



1.1.1 Zihinsel Benlik Yonetimi Kurami

Bu kuram kisileri hiikiimete benzetme yontemine dayandirilarak yapilmistir.
Bir hiikiimetin yonetiminden bahsettigimiz gibi kisinin de kendini ydnetmesinden
bahsetmemiz miimkiindiir. Her bireyin zihninde bireyi yoOneten, onceliklerini
belirleyen, cevresindeki olaylara verdigi tepkileri sekillendiren bir hiikiimet vardir
(Stenberg, 1997). Igsel ve digsal degiskenlere gore kisiler diisiincelerini ve
eylemlerini diizenlerler. Sternberg’in (1997) yaklasiminda hiikiimetin isleyisine
benzer bir yap1 olarak isgoriiler, bigimler, diizeyler, yonelim ve egilimler adlar
altinda, bes boyut altinda 13 diistinme stili vardir. Bu diistinme stilleri ile ilgili bilgi

asagida verilmistir.

Isgériiler (Functions): Bireylerin zihinsel 6z ydnetimi hiikiimet yonetimine
benzeyen ti¢ fonksiyonda incelenir: yasayapici, yiiriitmeci ve yargilayici. Yasayapici,
yiiriitmeci ve yargilayict diistinme stilleri olmak tizere tige ayrilmistir. Bu diisiinme

stilleri, bir hiikkiimetin i¢indeki yasama, yiiriitme ve yargi gii¢lerine benzemektedir.

Yasayapici (Legislative): Kisiler bu diisiinme stilinde yaraticilik, hayal etme
ve planlama gerektiren islerle ugrasmayi severler ve kendi aktivitelerini kendileri
se¢meyi tercih ederler (Grigorenko ve Sternberg, 1997). Bu stili baskin olan
ogrencilere sinav yapmaktan ziyade yaraticilik gerektiren yazma ve proje ¢alismalari
verilebilir (Sternberg ve Zhang, 2005). Yasayapici diisiinme stili daha baskin olan
ogrencilerden Ingilizce dersinde yaratici hikaye yazmalari, matematik dersinde yeni
formiil olusturmalar1 istenebilir. Bu stildeki oOgrencileri geleneksel yontemlerle
degerlendirmek onlarin gercek yeteneklerini gérmemizi engeller, c¢ilinkii onlar
yaratict aktivitelerde daha basarilidirlar. Bu diisiinme stilinde, kisiler bir isi kendi
istedikleri sekilde yapmayi tercih ettiklerinden, okul ya da is ortaminda kargasaya

yol agabilirler. Sadece kurallara uymalar1 gereken ortamlarda basarisiz olabilirler.

Yiiriitmeci (Executive): Bu diisiinme stili baskin olan kisiler agik, yonergelerle
ve durumlarla ¢alismay1 severler (Sternberg ve Zhang, 2002). Prosediirler bu tipte
diistinen kisiler i¢in ¢ok dnemlidir, kurallar1 izlemeye 6nem verirler. Ezber gerektiren
kisa cevapli, ¢oktan segmeli veya yazma tarzi gorevlerde basarili olurlar (Sternberg
ve Zhang, 2005). Bu stilde, 6grencilere cografya dersinde iilkelerin baskentlerinin

ezberlenmesi gibi Odevler verilebilir. Geleneksel 6grenme bu diisiinme tipi ile



ortiismektedir. Bu diislinme stili baskin olan kisiler polislik, askerlik ve 6gretmenlik

gibi kurallara uyulmanin ¢ok dnemli oldugu is ortamlarinda basarili olabilirler.

Yargilayict  (Judical): Bu diistinme stilinde, kisiler degerlendirme
yapabilecekleri isleri yapmayi, baskalarimin performanslarini degerlendirmeyi ve
yargilamay1 severler (Grigorenko ve Sternberg, 1997). Degerlendirme, proje, analiz,
karsilastirma gerektiren proje ve 6devler bu stilde diisiinen bireyler i¢in uygundur.
Bu stilde, 6grencilere edebiyat alaninda iki karakterin benzerlik ve farkliliklarinin
incelenmesi gibi ¢alismalar verilebilir. Hakimlik, program degerlendirmeciligi ve
sistem analistligi gibi isler yargilama ve degerlendirme gerektirdiginden, yargilayici
diistinme stili baskin olan kisiler bu islerde basarili olabilirler (Sternberg, 1997).

Bigimler (Forms): Zihinsel Benlik-Yonetiminin ikinci boyutu formlar,
hiikiimetlerin ve toplumlarin yonetim bigimlerine, formlarina benzer. Bunlar;

tekerkei, asamaci, ¢okerkg¢i ve anarsik diistinme stilleridir.

Tekerkg¢i (Monarchic): Bu diisiinme stilinde, bireyler bir isi bir anda yapmay1
neredeyse biitiin enerjisini ve materyallerini o ise adamay1 severler (Siinbiil, 2004).
Tekerkgi diisiinme stilinde, bir 6grenci fen bilgisi dersini seviyorsa diger konular
haricinde fen bilgisi konular1 ile ilgilenir, spor yapmaktan hoslaniyorsa, hoslandigi
spor dalin1 yaparak zamanini gecirir. Bu kisiler c¢aligmalarinin boliinmesinden
hoslanmazlar, ¢abuk sinirlenirler. Cok fazla adanmislik gerektiren proje ve portfolyo
odevleri bu kisiler i¢in uygundur (Sternberg ve Zhang, 2005). Monarsik stilde,
ogrencilerin ilgili oldugu alanlar mevcut konuya entegre edilirse basarili olmalari

olasidir. Ayrica, bu kisilerin ilgili olduklar1 alanlar zamanla degisebilir.

Asamaci (Hiyerarchic): Bu diisinme stilinde, bireyler gorevlerini 6ncelik
sirasina gore bolmeyi severler (Zhang, 2002). Bu kisiler, proje ve gorevlerde
kendilerine hiyerarsik hedefler belirlerler. Ayni1 anda birden c¢ok gorevle ilgili
caligabilirler ve bu gorevleri 0onem sirasmna koyarlar. Bu diisiinme stilindeki
ogrenciler yapmalar1 gerekenleri boliimlere ayirarak yaparlar. Boyle Ogrencilere
organizasyon ve zaman planlamas1 gerektiren gorevler verildiginde basarili
olabilirler (Sternberg ve Zhang, 2005). Bu kisiler gorevlerini Oncelik sirasina
koyabildigi i¢in okullarda bagarili olmalari olasidir. Bu durumun tersi olarak doktora
tezi gibi kendilerini tek bir amaca yoneltmeleri gereken durumlarda basarisiz

olabilirler (Sternberg, 1997).
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Cokerk¢i  (Oligarchic): Bu diistinme stilinde kisiler, hepsi esit Onem
derecesine sahip pek ¢ok isi ayni anda yapmaya calisirlar (Grigorenko ve Sternberg,
1997). Bu diisiinme stiline sahip 6grenciler ¢alismalarinda hangi ¢alismaya ne kadar
siire harcayacaklar1 konusunda kararsizdirlar, bu nedenle calismalarinda zamanla
ilgili problemlerle karsilagabilirler. Aktivitelerini dengelemede zorlanabilirler. Bu
disiinme stilindeki kisiler, yapacaklari islerden hangisine oncelik vereceklerini

bilemediklerinden sahip olduklar1 yeterlikleri dogru sekilde kullanamayabilirler.

Anarsik (Anarchic): Bu diisinme stilindeki kisiler “ne, ne zaman, nerede,
nasil” gibi sorularin cevaplarinin esnek oldugu gorevleri severler (Zhang, 2002).
Yaraticidirlar, bireysel ¢aligma sorumlulugunu alsalar da disipline ihtiyaglar1 vardir.
Caligmalarimi takip etme, zamanlama ve organize etme bakimindan basarisizdirlar.
Ogretmenlerinin yaraticilik ve organize edicilik alanlarinda desteklerine ihtiyaglari
vardir. Bu kisiler, antisosyal davranislar1 nedeniyle okulu birakmaya egilimlidirler
(Sternberg, 1997). Ogretmenlere ve otoriteye genellikle karsi cikarlar. Bu kotii
goriinen Ozelliklerinin yaninda, pek ¢ok seyden ayni anda beslendikleri i¢in yaratic

calismalar yapabilirler.

Diizeyler (Levels): Ulkelerin ulusal, eyalet ve belediye gibi iilkelerini farkli
diizeylerde yonetmelerine benzer sekilde insanlarin da zihinsel benlik yonetimlerinde
resmin biitlinline odaklanan biitiinsel ve detaylara 6nem veren ayrintisal olmak tizere

iki diizey vardir.

Biitiinsel (Global): Bu diisiinme stilinde, bireyler biiylik resimlerle,
genellemelerle ve soyut seylerle ilgilenmeyi severler (Siinbiil, 2004). Biiyiik
fikirlerden hoslandiklar1 icin bazen ayrmtilar1 kagirabilirler. Ogretmenler bu
Ogrencilere genis diislinebilecekleri, biitiinii gorebilecekleri galismalar vermeli ve
detaylara inmemelidir. Global diisiinme stili baskin olan kisiler, makro analiz

gerektiren islerde basarili olabilirler (Sternberg ve Zhang, 2005).

Ayrintisal (Local): Bu diisiinme stilinde, bireyler somut detaylarla ¢calismay:
severler (Zhang, 2002). Baskalariyla iliski kurmaktan hoslanmazlar, konu tizerinde
inceleme yaparken baska bakis agilar1 olmadan bir 6zellik {izerinde yogunlasirlar.
Ogretmenleri detaylara odaklanarak calismalar1 yoniinden tesvik ederse basarili
olacaklardir. Bu diistinme stili baskin olan bireyler ezber, analiz ve mikro analiz

gerektiren gorevlerde basarili olabilirler (Sternberg ve Zhang, 2005).
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Yonelim (Scope): Hiikkiimetlerin yonetimlerinde i¢ konularla ilgili i¢ birimler,
dis konularla ilgili dis birimler yer alir, benzer olarak insanlar da kendilerini

yonetmede icsel ve dissal tercih gelistirebilirler.

Icedoniik (Internal): Igedoniik diisiinme stilinin 6zelliklerini gosteren bir
birey, bagimsiz olarak c¢alisabilmesine izin veren isleri yapmayr tercih eder
(Cubukcu, 2004b). ice doniiktiirler ve grup ¢alismalarinda verimli olamazlar. iletisim
bu stilde diisiinen kisiler i¢in zordur. Ogretmenler bu stildeki 6grencilere bireysel
caligmalar vermelidir. Bu kisilere bireysel calisabilecekleri kisa cevap, coktan

secmeli, yazma veya proje ddevleri verilebilir (Sternberg ve Zhang, 2005).

Disadoniik (External): Bu disiinme stilinde, bireyler isbirlik¢i girisimlerde
calismay1 severler (Zhang, 2002). Disadéniik diisiinme stili baskin olan kisiler daha
disa doniikk ve sosyal olarak daha hassas kisilerdir (Sternberg, 1997). Grup
calismalar1 bu stildeki kisiler i¢in ¢ok onemlidir, yalniz kalmaktan hoslanmazlar.
Grup calismalarinda daha bagarili olurlar, 6gretmenler bu tarz 6grencilere grup

calismalar1 vermeli ve onlar1 birbirleriyle isbirligi yapmaya tesvik etmelidir.

Egilimler (Leanings): Hikiimet yonetimine benzer olarak liberal ve tutucu

olmak tlizere iki kisimda incelenir.

Yenilik¢i (Liberal): Bu diistinme stilinde, kisiler yeni yollar kullanarak bir
seyler yapmayr ve hayatlarinda degisiklik olmasimi severler (Grigorenko ve
Sternberg, 1997). Degisimin kendisi onlar i¢in 6nemlidir. Problemlerini ¢6zmek i¢in
alternatif yollar bulurlar. Tarz ve stil olarak sira dis1 siir yazmaktan hoslanirlar. Bu
diisiinme stiline sahip kisilerin 6gretmenleri 6grencilerin yeni yollar bulmalarina

yardim etmeli ve yeni 6grenme teknikleri uygulamalidir.

Tutucu (Conservative): Bu diistinme stilinde, kisiler isleri denenmis dogru
yontemlerle yapmay1 ve gelenekleri izlemeyi severler (Siinbiil, 2004). Degisim bu
stilde diislinen kisiler i¢in ¢ok zordur. Yeni eserler yapma ve yaraticilik konusunda
endiselidirler. Bu stilde diislinen 6grencilerin 6gretmenleri geleneksel yontemleri
tercih ederse bu kisiler daha basarili olurlar. Bu diisiinme stili baksin olan 6grenciler,
bir ara¢ kullanmalar1 gerekiyorsa tiim basamaklarin kendilerine gosterilmesini, bir
gorev yapmalari1 gerekiyorsa tiim yonergelerin kendilerine verilmesini tercih ederler

(Grigorenko ve Sternberg, 1997).
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Stenberg ve Zhang (2005) diisiinme stillerinin genel 6zelliklerini su sekilde

aciklamistir:

o Stiller birer tercihtir; yetenek degildir. Bir insan yaratici olabilir; fakat stiller
Ogrencinin yaraticiliktan ne kadar hoslandigi ile ilgilenir.

e Stilin iyi veya kotii olmasi gibi bir durum yoktur. Ogretmen-6grenci veya
O0grenci-materyal uyumu 6nemlidir.

e Insanlarin {islup tercihlerinde giigleri farklidir. Baz1 insanlar giiglii stillere
bazilar1 zayif stillere sahiptir.

e Stil tercihleri durum ve gorevlere gore degisebilir. Insanlar sadece tek bir
stille degil birden fazla stille uyumlu olabilir.

e Insanlarin iisluplarindaki esneklikleri farklidir. Bazi insanlar stiller arasinda
kolayca ge¢is yapabilir.

e Stiller toplumsallagmistir ve ¢evreyle etkilesim yoluyla 6grenilir.

e Stiller yasam boyunca degisebilir. Insanlar yillar icinde stillerini
degistirebilir.

o Stiller dl¢iilebilir. Stiller yapilan g¢esitli anketlerle olciilebilir.

e Stiller degistirilebilir. Insanlar tek bir stile sikismis degildir.

e Herhangi bir zaman ve durumda degerli olan stil bagka zaman ve durumda

onemli olmayabilir.

Bu 6zellikler incelendiginde, insanlarin diisiinme stillerinin bir profil olusturdugu
ve bu profilin zamanla degisebilecegi ve gelistirilebilecegi goriilmektedir. Diigiinme
stillerinin farkinda olan bireyler kendilerini daha iyi taniyacaklar1 i¢in yaptiklari

islerde daha kolay sonuca ulasabilirler ve daha basarili olmalar1 olasidir.
1.1.2 Diisiinme Stilleri ile Ilgili Arastirmalar

Ogretmen adaylarmin ve dgretmenlerin kullandig1 diisiinme stilleri sik¢a ve
farkli degiskenlere gore arastirma konusu olmustur. Ancak, diisiinme stilleri ile
yansitict diisiinme konularini birlikte iceren ¢aligmalara rastlanmamistir. Bu boliimde
Ogretmenlerin ve Ogretmen adaylarmin kullandiklar1 diisiinme stilleri ile ilgili

arastirmalar paylagilacaktir.

Zhang ve Sternberg’in (1998) yaptig1 ¢alisma, Hong Kong Universitesi’nde
birinci sinifta okuyan 622 o6grencinin diisinme stilleri ile akademik basarilart

arasindaki iliskiyi aragtirmigtir. Arastirmanin sonuglarina gore, diisiinme stillerinin
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akademik basarty1 yordayici bir gosterge olarak kullanilabilecegi bulunmustur.
Ayrica aragtirma sonuglarinda, tutucu, icedoniik ve asamaci diisiinme stillerinin ileri
seviye basari testiyle pozitif yonde iligkili oldugu; diger yandan yaraticiligi temel
alan yasayapici ve yenilik¢i diistinme stilleri ile grupla caligmayr tercih eden
disadoniik diistinme stili ile negatif yonde iliskili oldugu saptanmistir. Cinsiyet
farklilig1 agisindan bakildiginda erkek oOgrencilerin akademik basari puanlarmnin
yargilayic1 diisiinme stili ile pozitif yonde iliskili oldugu bulunmus, fakat kiz
Ogrencilerin yargilayici diistinme stili ile akademik basarilar arasinda negatif yonde

bir iligki tespit edilmistir.

Diistinme stillerinin performansa etkisini arastiran bir ¢alismada 412 isletme
boliimii lisans 6grencisinin akademik performans, cinsiyet ve diisiinme stilleri iligkisi
aragtirilmigtir (Armstrong, 2000). Ogrencilerin final notlart kullamlarak yapilan
calisma sonuclarina gore, kiz ve erkek Ogrencilerin diistinme stilleri bakimindan
farklilastiklarini, kiz 6grencilerin erkek 6grencilere gore daha ayrintisal diisiinme
egiliminde olduklar1 goriilmiistiir. Ayrica, ayrintisal diisiinme stilinden yiiksek
puanlar alan 6grencilerin akademik basarilarinin, biitiinsel diisiinme stilinden yiiksek
puanlar alan ogrencilere gore daha iyi oldugu goriilmistir. Bu arastirmanin
sonucunda, akademik performans ile diistinme stilleri arasinda anlamli ve pozitif bir

iliski oldugu bulunmustur.

Filipinli 6grenciler ile yapilan bir c¢alismanin sonug¢larimin Hong Kong’ta
yapilan ¢alismanin sonuglari ile tutarlilik gosterdigi goriilmektedir (Bernardo, Zhang
ve Callueng, 2002). Yargilayici diisiinme stilinin akademik basariyr olumlu yonde
etkiledigi; ytriitmeci diisiinme stili ile akademik bagar1 arasinda negatif yonde bir
iliski oldugu bulgusuna varilmistir. Genel olarak, uyumu, otoriteye saygiy1 ve
kurallara uymay1 gerektiren stillerin akademik basariyla pozitif yonde iligkili oldugu

saptanmistir.

Zhang ve Sternberg (2002) diisiinme stilleri ve 6gretmen ozellikleri ile ilgili
bir ¢alisma yapmistir. Bu c¢alismanin sonuglarina gore Ogretmenlerin diislinme
stilleri, onlarin karakterlerine ve bulunduklart okulun ideolojilerine goére farklilik
gostermektedir. Ornegin; tecriibeli dgretmenler geng dgretmenlere gore daha gok
yiiriitmeci, ayrintisal ve tutucu diisiinme stillerini kullanmaktadir. Bu arastirmanin
bagka bir sonucu olarak Ogretmenlerin okul ortami disinda deneyim siireleri ile

yenilik¢i ve yargilayici digiinme stilleri arasinda pozitif yonli bir iliski oldugu
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goriilmiistiir. Buna gore bu 6gretmenler yeniligin ve belirsizligin s6z konusu oldugu
durumlarda c¢alismaktan hoslanirlar. Yine bu arastirmanin sonucu olarak,
o0gretmenlerin kendine giliven ve 6grencilerden beklentileri yliksek olma 6zellikleri
ile biitlinsel diisiinme stili arasinda pozitif iliski oldugu goriilmiistiir. Bunun nedeni
olarak da kaliteli Ogrenci yetistirdigini diislinen Ogretmenlerin kendilerine

giivenlerinin yliksek oldugu sdylenebilir.

Cubukgu (2004a) tarafindan yapilan arastirmaya gére 6gretmen adaylarinin
kuralc1 (yasayapici) ve hiyerarsik (asamaci) diisiinme stillerinde en yiiksek puanlari
aldiklar, geleneksel (tutucu) ve yerel (ayrintisal) diisiinme stillerinde ise en diisiik
puanlar1 aldiklar1 goriilmektedir. Ogretmen adaylarmin cinsiyetleri ile kuralc
(yasayapici), monarsik (tekerke¢i) ve geleneksel (tutucu) diistinme stilleri arasindan
anlamli bir farklilik bulunmustur. Bununla birlikte 6gretmen adaylarinin branglar ile

bireysel (icedoniik) diisiinme stili arasindan anlamli bir farklilik goriilmiistiir.

Bulus (2005) ilk6gretim 6gretmen adaylar ile yaptigi ¢alismada, 6gretmen
adaylarinin yasama (yasayapici), hiyerarsik (asamaci), global (biitiinsel), dissal
(disadoniik) ve liberal (yenilik¢i) diistinme stillerini daha ¢ok tercih ettikleri
sonucuna ulagmistir. Okul oncesi, sinif ve fen bilgisi anabilim dallar1 6grencileri i¢in
yasama (yasayapici), ylritme (yirlitmeci), yargisal (yargilayici), monarsik
(tekerkgi), global (biitiinsel), lokal (ayrintisal), igsel (igedoniik) ve muhafazakar
(tutucu) diisiinme stillerini kullanma diizeyleri agisindan anlamli bir farklilik oldugu
sonucuna vartlmistir. Ogrencilerin bulunduklar1 smiflara gore, yasama (yasayapict)
ve digsal (disadoniik) diisiinme stilleri i¢cin anlamli farklilik oldugu bulunmustur.
Cinsiyet bagimsiz degiskenine gore ise, global (biitiinsel), i¢sel (icedoniik) ve

muhafazakar (tutucu) diistinme stilleri i¢in anlamli bir farklilik bulunmustur.

Egitim fakiiltesi 6grencileri ile yapilan bir ¢alismada, katilimecilarin yasama
(yasayapici), hiyerarsik (asamaci), yiiriitme (yliriitmeci) ve yarglr (yargilayici)
diistinme stillerini en ¢ok tercih ettikleri goriilmiistiir (Saracaloglu, Yenice ve
Karasakaloglu, 2008). Ayrica 6gretmen adaylarinin diisiinme stilleri ile anabilim
dallar1 (global/biitiinsel), lise boliimleri (global/biitiinsel), sosyoekonomik diizeyleri
(icsel/icedoniik  ve muhafazakar/tutucu) ve T{niversite not ortalamalar
(yliritme/ylriitmeci) arasinda anlamli farkliliklar bulunmus, ancak cinsiyet ve yasa

gore anlamli farklilik bulunmamastir.
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Zhang (2008) tarafindan ogretmenlerle yapilan bir ¢aligmada dgretmenlerin
Ogretme stillerinin onlarin diisiinme stilleri ile uyumlu olup olmadig1 arastirilmistir.
Bu arastirmanin sonucuna gore, 6gretmenlerin belirli Ozellikleri (yas, cinsiyet,
deneyim vb.) kontrol edildiginde diisiinme stillerinin 6gretme stillerini yordadigi
goriilmistiir. Bu ¢alisma, 0gretmenlerin diisiinme stillerinin onlarin meslek hayatini
sekillendirdigini gosterdigi i¢in 6nemlidir. Ayrica, bu ¢alismada kadin 6gretmenlerin
erkek Ogretmenlere gore biitiinsel ve yenilik¢i diisiinme stillerinde daha diisiik
puanlar aldiklar1 goriilmiistiir. Bununla birlikte, sosyal ve beseri bilimler
Ogretmenlerinin yargilayicit ve biitlinsel diisiinme stillerinde doga bilimleri ile

ugrasan meslektaglarina gore daha diistik puanlar aldiklar1 gérilmiistiir.

[Ikogretim ikinci kademede o6grenim goren 447 dgrenci ile yapilan bir
arastirmada, 6grencilerin diisiinme stilleri bir biitiin olarak ele alindiginda matematik
akademik basarilarina gore farklilik gostermedigi sonucuna ulasilmistir (Kaya,
2009). Diisiinme stilleri alt boyutlar1 ile analiz yapildiginda, farklilasma oldugu
goriilmektedir. ilkdgretim ikinci kademe Ogrencilerinin yasayapici diisiinme stili
puanlar1 ile matematik akademik basarilarinin iliskili oldugu goriilmiistiir. Ayrica, bu
aragtirmanin diger bir sonucu olarak Ogrencilerin sinif diizeyleri ile diisiinme
stillerinin degistigi goriilmektedir. Buna karsin, 6grencilerin cinsiyetleri ile diisiinme

stilleri arasinda bir iliski bulunamamustir.

Balgalmis ve Baloglu (2010) egitim yoneticilerinin diisiinme stillerini ¢esitli
degiskenlere gore incelemistir. Arastirmanin sonucuna gore, egitim yoneticileri en
cok hiyerarsik (asamaci), yiiriitme (yliriitmeci) ve dissal (disadoniik) diisiinme
stillerini kullanmakta, en az ise muhafazakar (tutucu), oligarsik (¢cokerkgi) ve lokal
(ayrintisal) diistinme stillerini  tercih etmektedir. Bununla birlikte, egitim
yoneticilerinin yasama (yasayapici) diisiinme stilinin cinsiyete gore farklilagtig tespit

edilmistir.

Istanbul’da gérev yapan Fen ve Teknoloji Ogretmenleri ile yapilan bir
aragtirmada Fen ve Teknoloji 0gretmenlerinin diisiinme stilleri ile problem ¢dzme
becerileri arasindaki iligski incelenmistir (Diizgiin, 2011). Bu arastirmanin sonucuna
gore, Fen ve Teknoloji 6gretmenlerinin en fazla tercih ettikleri diisiinme stilleri
yasama (yasayapici), hiyerarsik (asamaci) ve liberal (yenilikgi); en az tercih ettikleri
diisiinme stilleri ise muhafazakar (tutucu), anarsik ve monarsik (tekerkei) diisiinme

stilleridir. Ayrica, Fen ve Teknoloji 6gretmenlerinin diisiinme stilleri ile yas, cinsiyet
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ve mesleki kidemleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. Ogretmenlerin
diistinme stilleri ile problem ¢ozme becerileri arasindaki iligkiye bakildiginda,
problem ¢6zme becerileri ile hiyerarsik diisiinme stili arasinda pozitif yonlii orta

dereceli bir iliski tespit edilmistir.

Citil (2011) tarafindan fen bilgisi 6gretmen adaylari ile yapilan bir ¢alismada,
fen bilgisi 6gretmen adaylarinin diisiinme stillerinin kimya dersi akademik basarilari,
cinsiyetleri, yaslari, 6grenim gordiikleri lise tiirii, izledikleri televizyon programlari,
baba ve anne egitim durumlari, gelir diizeyleri ve gece ya da giindiiz programina
kayith olmalar1 ile arasindaki iligkinin saptanmasi amaglanmistir. Arastirma
sonucuna gore, kimya dersinden akademik basar1 diizeyi diisiik olan Ggrencilerin
akademik basarilar1 yiiksek olan ogrencilere gore daha cok Oznel (yasayapici)
diisiinme stilini tercih ettikleri goriilmiistiir. Bunun yaninda, cinsiyet degiskeni
incelendiginde, kiz 6grencilerin erkek 6grencilere gore digadoniik diistinme stilini
daha ¢ok tercih ettikleri goriilmiistiir. Yas degiskenine gore diisiinme stillerinin nasil
degisim gosterdigi incelendiginde, yasi biiyiik olan 6grencilerin kiiclik olanlara gore
daha ¢ok biitiinciil (biitiinsel) diisiinme stilini tercih ettigi ortaya ¢cikmistir. Ayrica,
Anadolu Lisesi mezunu Ogrencilerinin Genel Lise mezunlarina gore daha c¢ok
icedoniik diisiinme stilini tercih ettigi, anne egitim durumu yiiksek olan 6grencilerin
daha ¢ok 6znel (yasayapici) diisiinme stilini tercih ettigi ve gece Ogrenim goren
Ogretmen adaylarinin giindiiz 6grenim goren Ogretmen adaylarina gére daha c¢ok

kuralc (ytiriitmeci) ve igedontik diisiinme stillerini tercih ettikleri gériilmiistiir.

Tortop, Caliskan ve Dinger (2012) tarafindan yapilan bir arastirmanin
sonucuna gore Ogretmen adaylarimin en ¢ok kuralci (yasayapici) diisiinme stilini
tercih ettigi, kuralsiz (anarsik) diisiinme stilini ise en az tercih ettigi goriilmektedir.
Arastirmaya gore Ogretmen adaylarmin diistinme stillerinin alt boyutlar1 ile
cinsiyetleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir. Ayrica, 6gretmen
adaylarinin yaslari ile diistinme stilleri alt boyutlar1 incelendiginde, yine anlamli bir

farklilik bulunamamastir.

Esmer (2013) tarafindan yapilan bir calisma 6gretmen adaylarmin zihinsel
stil tercihlerinin (diistinme stillerinin) incelenmesini amaglamaktadir. Cinsiyete gore
diisiinme stillerinin nasil farklilastigina bakildiginda; yasayapici, ¢okerkei, anarsik,
biitiinsel, tutucu, yiiriitmeci, asamaci, tekerk¢i diisiinme stilleri ve cinsiyet arasinda

anlamli bir iliski bulunmustur. Yasayapici, ¢okerkei, anarsik, biitiinsel ve tutucu
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diistinme stillerinde erkek Ogretmen adaylarinin daha yiliksek puanlar aldiklari,
yiirlitmeci, asamaci ve tekerkei diistinme stillerinde ise kadin 6gretmen adaylarinin
daha yiiksek puanlar aldiklar1 goriilmiistiir. Arastirmadaki bir baska degisken olarak
siifin 6gretmen adaylarinin diisiinme stillerini nasil etkiledigine bakildiginda,
sadece g¢okerkc¢i diisiinme stili igin birinci ve ikinci siiflar arasindan anlamli bir
farklilik bulunmustur. Ogretmen adaylarinin akademik disiplinleri ile diisiinme
stilleri alt Olgekleri arasindaki iliski incelendiginde asamaci, tekerkei, disadoniik,
yenilik¢i, tutucu, c¢okerkei, anarsik, ayrintisal alt 6l¢eklerinde boliimler arasindan

anlamli farkliliklar bulunmustur.

Ogretmen adaylarmim ilk Okuma Yazma dersindeki akademik basarilari,
bilisiistii farkindalik diizeyleri, diistinme stilleri ve tutumlar1 arasindaki iligkilerin
incelendigi bir c¢alisma Kizilaslan Tunger (2013) tarafindan yapilmistir. Bu
¢alismanin sonuglarina gore, sinif 6gretmeni adaylarin en ¢ok yasayapici diisiinme
stilini tercih ettikleri sonucuna ulagilmistir. Ayrica, sinif Ogretmeni adaylarinin
cinsiyetleri, genel not ortalamalari, 6grenim durumlari ile yiiriitmeci diisiinme stiline
sahip olmalar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. Bununla birlikte, siif
Ogretmeni adaylarinin yasayapici diisiinme stilleri ile 6grenim gormekte olduklar

tiniversite arasinda anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir.
1.2 Yansitica Diisiinme

Giinliik hayatin hemen her aninda bir karar vermemiz gerekiyor, bazen
verdigimiz kararlar 6nemsiz goriinse bile ileride bize biiylik kazanclar getirebiliyor
veya biiyiik kayiplara neden olabiliyor. Karar verdigimiz, diisiindiiglimiiz siirecler
hayatimiz {izerinde ¢ok Onemli etkilere sahiptir. Bu nedenle, nasil diisiindiigiimiiz
Oonemli bir konu haline gelmistir. Yansitic1 diisiinme insanlarin diisiinme siirecinde
kullandiklar diisiinme becerilerinden biridir. Yansitici diisiinme kisinin sahip oldugu
bilgi ve inanglar1 dikkate alarak olusturdugu yeni diistinceleri anlamli ve mantikli bir
sekilde siraladig1 bir zihinsel siirectir. Kisi bu siirecte bilgi toplar ve diislincelerini
topladig1 bilgilere gore gelistirir, diigiinceleri mantiksal bir siralama ile ilerler. Bu
siire¢ sonunda kisi davranislarin1 ve diisiincelerini yeniden olusturabilir. Yansitict

diisiinme ile ilgili farkli bakis agilar1 hakkinda asagida bilgi verilmistir.
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1.2.1 Dewey’ye Gore Yansitici Diisiinme

Dewey (1910) ilk olarak yansitici diisiinme kavraminmi kitabi “How We
Think”te ele almistir ve bu kitapta yansitict diisiinmenin nasil gerceklestigi izerinde
durmustur. Dewey’ye (1910, s. 2) gore zihnimize gelen, kafamizdan gegen her sey
diistincedir. Diisiince ¢cok genis bir kavramdir, dogruluk aramaya gerek yoktur, hayal
kurma da diistinmedir. Bu nedenle nasil diisiindiiglimiiz 6nemlidir; ¢ilinkii bu yeti
insanlar1 hayvanlardan ayirmaktadir. Yansitma ise egitsel amaca hizmet etmelidir,
daha fazla kanit, bilgi aramaktir ve olaylardaki absiirtliikleri gorebilmektir. Bu
anlamda; yansitici diigiinme bir fikrin temelinin aranmasi ve bu temelin fikri
destekleme derecesinin arastirilmasi siirecidir. Dewey (1910, s. 6) yansitict
diisiinmeyi; “bir inanig ve varsayilan bilgi bi¢ciminin bu inanis1 ve bilgiyi destekleyen
temeller ve yol acabilecegi muhtemel sonuclar 1s18inda etkin, siirekli ve dikkatli bir

bicimde ele alinmasidir” diye tanimlamistir.

Dewey (1910) Yansitict Diisiinme kavramini dort duyu (sense) altinda

incelemistir:

I. Yansitic1 diisiinme sadece diisiinceler dizisi degildir. Kendinden
sonraki diislinceyi tanimlayan ard arda gelen bir siralama ve aym
zamanda kendinden Once gelen diisiinceye dayanan bir sonugtur.
Yansitict diistinmenin basarili kisimlari birbiriyle birlikte gelisir, birbirini
destekler, alakasiz bir sekilde ard arda bulunmazlar. Her asama bir
diisiinceden diger bir diisiinceye basamaktir.

Il. Diisiinme genel anlamda kullanildiginda bile, genellikle direkt olarak
algilanmayan gormedigimiz, koklamadigimiz, duymadigimiz ya da
dokunmadigimiz konular ile sinirhidir. Burada 6nemli olan kurgulanan
olaylarin belirli bir tutarlilikta ve devamli bir akis halinde olmasidir.

I1l. Diisiince bazi temellere dayanarak gercek ya da varsayilan bilgiye
dayal1 olan inanci temsil eder. Diisiince, olabilir olan ya da olanaksiz olan
bir seyin kabulii ya da reddidir. Bu diistinme asamasi iki farkli inanis
igerir. Bazi inaniglar kendi temelleri dikkate alinmadan kabul edilirken,
bazilar1 temelleri incelendigi i¢in kabul edilirler.

IV. Inanma ile sonuglanan diisiinceler yansitic1 diisiinmeye, dogaya karst
aragtirma  yapmaya yonlendirme agisindan  6nemlidir.  Insanlar

inanglarinin  temellerini ve nedenlerini ve inanglarinin  mantikhi
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sonuclarini diisiinmeye baslarlar; bu da yansitict diisiinmedir. insanlar
Columbus sdyleyene kadar Diinya’nin diiz oldugunu diisiiniiyorlardi.
Columbus, bu diisiinceye geleneksel teoriyi kabul etmedigi, siiphelendigi
icin ulasti. Sonucu yanlis olsaydi bile, farkli bir metotla elde edildigi i¢in

farkl bir inanis olacakti.

Dewey yansitict diisiinmenin iki adet unsurundan bahsetmistir. Bunlar her

yansitici diisiinmede olan alt siireglerdir:

o Karnisiklik, tereddiit ve siiphe durumu
e Onerilen fikri desteklemek veya etkisiz birakmak icin yapilan arastirma ve

sorusturma hali

Ozet olarak, Dewey’ye (1910) gore diisiinmenin temelinde karisiklik,
tereddiit ve siiphe vardir. Diistinmeye neden olan 6zel bir durum olmalidir. Bir
problemi ¢ozmek i¢in elimizde yeterli veri yoksa deneyimlerimizden ve onceki
bilgilerimizden yararlaniriz. Eger benzer deneyimlerimiz varsa, olusan fikirler
problemi ¢ozmemize yardimci olabilir. Kisaca, yansitict diisiinme bir konuda
arastirmaya devam ederken, aldigimiz gecici karardir (Dewey, 1910, s. 13). Siiphe

halinin ve sistematik arastirmanin devam etmesi diistinme i¢in gereklidir.
1.2.2 Taggart ve Wilson’a Gore Yansitici Diisiinme

Taggart ve Wilson’a (2005, s. 1) gore yansitici diisiinme egitsel konularda

mantikli ve bilgili karar verme ve bu kararlarin sonuglarini degerlendirme stirecidir.
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Sekil 1: Taggart ve Wilson’a gore Yansitici Diistinme Modeli (Taggart ve
Wilson, 2005)

7-Sema 1-Problem

-Gozlem
‘.\ -Yansitma
-Bilgi Toplama
6-Red 2-Problemi  -Ahlaki
degerler

ifade -Sema
6-Kabul } -R;erik

-—

'\_

5-Degerlendirme

'\ 4-Denemeﬁ/

-Gozlem

3-Olasi1 ¢oziim kiimeleri

-Yargi

Taggart ve Wilson’a (2005) gore yansitict diisiinme siirecinin baglamasi igin
oncelikle bir problem olmasi gerekmektedir. Daha sonra ise, ikinci adim olarak
probleme {igiincli bir kisinin goziinden bakmak gerekir, clinkii bdylece problemi
ifade edebiliriz veya eger gerekirse farkli bir sekilde ifade edebiliriz. Bu siirecte
gézlem yapma, yansitma, bilgi toplama, ahlaki degerler gibi bilesenlerden
yararlanilmasi gerekir. Ayn1 zamanda, ge¢mis yasantilardan da yararlanilir. Yansitic
diistinen kisi rutin olmayan duruma rutin bir ¢6ziim buldugunda veya ge¢mis
deneyimlerine dayanarak olasi sonuglar elde ettiginde, tahminler yapabilir ve olasi
¢oziimler iiretebilir. Daha sonrasinda ise bu ¢ozlimler daha fazla arastirma ve yeterli
gbozlem ile test edilir. Sonraki asama ise degerlendirme asamasidir, ¢ozlimiin
sonuclarinin ve uygulama siirecinin tekrar edilmesini igerir. Bunun sonucunda ise
¢Oziim ya kabul edilir ya da reddedilir. Eger ¢oziim basarili ise durum benzer
olaylarda tekrar yararlanmak lzere saklanabilir veya rutin haline gelebilir. Eger

basarili degilse, problem farkli sekilde ifade edilir ve siire¢ tekrarlanir.

Taggart ve Wilson (2005) yansitict disiinme piramidi ile yansitici

diistinmenin diizeylerini belirleyip agiklamislardir.
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Sekil 2: Taggart ve Wilson’in Yansitic1 Diisiinme Piramidi (Taggart ve
Wilson, 2005)

Baglamsal

Teknik

Teknik Yansitma: Yansitma siirecinin ilk seviyesidir ve hedeflere ulasmaya
onem verir. Kisiler bu yansitma diizeyinde, problem ¢dzmeye ¢alisirken minimum
seviyede az sema kullanirlar; ¢linkii ayn1 alanda yeterli deneyimleri olmadigi i¢in;
eski deneyimlerinden ¢ok fazla yararlanamazlar. Deneyimsiz &gretmenlerin
karsilastiklar1 problemleri ¢ozerken bu yansitma tiiriini kullandiklar1 sdylenebilir;
clinkii onlar genellikle sonuglari elde etmek {izerine yogunlagmislardir ve sonuglara
onem verirler. Teknik yansitmada, sinifta dlciilebilen sonuglarin yeterligi ve etkililigi
onemlidir (Unver, 2003). Deneyimsiz 6gretmenler genellikle; bir davranisin,
konunun ve yetenegin kazandirilip kazandirilmamasini 6nemserler. Kisacasi, sadece
bir amaci1 gerceklestirmeye yonelik bir ¢alisma ve diisiince vardir. Ornegin;
ogrencilerden bir aktiviteye katilmasini isteyen bir 0gretmen, aktivite sonunda tiim
Ogrencilerin bu uygulamaya katildigin1 ve konunun anlasildigini diisiiniiyorsa bu

teknik diizeyde yansitma yapmaktir.

Baglamsal Yansitma: Bu yansitma; smif uygulamalar1 ve kullanilan
stratejilerin  sonuglarinin temelinde yatan varsayimlari netlestirmede yapilan
yansitmadir. Bu yansitmay1 yapan dgretmenler, teori ve uygulama arasindaki iliskiyi
g0z Oniinde tutarak pedagojik konulari ele alirlar. Teknik yansitmadaki problemsizlik
durumu, bu seviyede problemlerin olugsmasina neden olur. Problemler uygulamacinin
inang sistemindeki kisisel onyargilardan, artan pedagojik bilgi ile birlikte yapilan

uygulamalarin sorgulanmasindan kaynaklanir. Bu durum daha iyi bir 6gretme ortami
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olusmasina zemin hazirlar. Bu diizeyde bir yansitma yapan Ogretmen sinif
uygulamalarindaki kavramlari, icerikleri ve teorik temelleri anlar, sonrasinda bu
uygulamalarin  dgrencilerin gelisimine etkisini ifade eder. Ornegin, dersini
Ogrencilerin aktif katilimiyla islemek isteyen bir Ogretmen, bunun ders saati
kisitlamas1 nedeniyle miimkiin olmadigmi sdylediginden baglamsal diizeyde

yansitma yapmaktadir.

Diyalektik Yansitma: Bu yansitma tg¢iincii ve en st diizeydeki yansitma
bicimidir. Ahlaki ve etik durumlarin dogrudan veya dolayli yollarla 6gretmenlik
uygulamalarinda sorgulanmasidir. Bu seviyede yansitma yapan dgretmenler, etik ve
politik durumlari, 6gretim planlama ve uygulama asamasinda ele alirlar. Planlamada
esitlik, 6zgiirliik, adalet gibi konular1 goz 6niinden bulundurulur. Ogretmenler, kisisel
Onyargilar olmadan, bilginin degeri ve sosyal durumlar {izerinde dururlar.
Savunulabilir kararlar almak, bir olay1r agik goriislii bir sekilde gormek de bu
seviyedeki yansitmanin bir gdstergesidir. Ornegin, Ogrencileri ile iletisim
kuramadigin1 ve bunun icin ¢abaladigin belirten bir 6gretmen diyalektik diizeyde

yansitma yapmaktadir.
1.2.3 Jay ve Johnson’a Gore Yansitma Tipolojisi

Jay ve Johnson (2002) yansitmanin dgretmen egitiminde onemli oldugunu
belirtmislerdir. Yansitic1 diisiinmenin tanimi konusunda bazi sorunlar yaganmaktadir.
Bu nedenle yansitic1 diisiinmeyi iyi tanimlamak gerekmektedir. Jay ve Johnson’a

(2002) gore li¢ gesit yansitma vardir. Bunlar:

Tanmimlayict Yansitma: Bu yansitma tipolojinin ilk boyutudur. Problem
kurarken olusturulan zihinsel stireci igerir. Elimizdeki durumu tanmimlariz. Bu
yansitma alaninda: “Ne oluyor? Nasil hissediyorum? Neyi anlamadim?” gibi sorular

sorulur.

Kiyaslayicit Yansiutma: Farkli goriislerin, baskalarimin bakis agilarinin ve
yapilan arastirmalarin 1s1ginda durumu tekrar tanimlama, farkli sekilde ifade etme
stirecidir. Bu yansitma alaninda: “Bu olaya dolayli veya dolaysiz yollardan katilan
insanlar bu durumu nasil agikliyorlar? Diger insanlar bu durumu nasil ¢dzlime

ulastirtyor?” gibi sorular sorulur.

Elestirel Yansitma: Coklu bakis acilar1 1s181nda kurulan bir problemin dikkatli

bir sekilde diisiiniilmesidir. Her farkli bakis agis1 farkli bir sonuca sebep olur. Bir
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kisinin siirekli problemi ele alis seklini diisiinmesidir, bu nedenle yansitmada son
adimdir diyemeyiz. Bu yansitmada: “Farkl1 bakis agilarindan degerlendirildiginde bu
durumun uygulamalar1 nasil olur? Okulun demokratik amaglar1 agisindan

baktigimizda bu olanlarin daha derin anlamlar1 nelerdir?” gibi sorular sorulur.
1.2.4 Valli’ye Gore Yansitma Tiirleri

Valli’'ye (1997) gore yansitict diislinen kisi duydugu gordiigii sey hakkinda
geriye doniik bilingli bir sekilde diisiinlir ve kafa yorar. Ayni1 zamanda, bu kisi

digerlerinin fikirlerine ve 6nerilerine agiktir.

Valli’ye (1997) gore ogretmen yetistirmede yansitma tiirleri bes gesittir.

Bunlar:

Teknik Yansitma: Ogretmenlik alaminda yapilan calismalara gére genel
Ogretim ve yoOnetim davramislarini igerir. Disaridan gelen bir kritere gore
ogretmenlerin kendilerini degerlendirmesidir. Ornegin, bir 6lgme programini oldugu
gibi alip kullanan 6gretmenler bu tiirde yansitma yapmis olurlar. Bu yansitmada

disaridan gelen bilgi daha baskindir.

Uygulama Esnasinda ve Hakkinda Yansitma: Kisinin kendi 6gretmenlik
performansidir. Ogretmenlikte verilen kararlarin ge¢mise yonelik deneyimlerden
yararlanilarak verilmesidir. Ornegin; egitim fakiiltelerinde 6grenim goren, smnifta
karsilagtiklar1 durumlar hakkinda giinliik yazan ve daha sonra bu giinliikleri tekrar
okuyan ve bu durumlara ¢6ziimler bulmaya ¢alisan 6gretmen adaylar1 bu yansitma

tirind kullanirlar.

Kasith Yansitma: Ogrenciler, program, 6gretim stratejileri, sinifin kurallar1 ve
organizasyonunu igeren Ogretmenlik durumlaridir. Bu yansitmada kararlar sadece
uzmanlarin, baskalarinin fikirlerine gore ya da kisisel degerlere gore verilmez,
hepsinin bir kombinasyonudur. Ornegin; matematik programinin verilen zamanda
ogretilemeyecegini diisiinen, c¢linkii 0grencilerin anlamalarina 6nem gosteren bir

O0gretmen bu yansitma tiirlinii kullanmais olur.

Kisisellestirilmis Yansitma: Kisinin kendi kigisel gelisimi ve &grencileriyle
iliskilerini igerir. Ogretmenligin onlarin istedikleri kisi olmalar1 icin kendilerine nasil
faydas1 oldugunu diisiiniir, 6grencileri ile ilgili kaygilar1 ise sadece akademik

basarilar ile ilgili degil, ayn1 zamanda tiim hayatlari ile ilgilidir. Ornegin; azinlik bir
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gruptan gelen Ogrencileri ile ilgilenme konusunda istekli olan bir 6gretmen bu

yansitma tiiriinii kullanmaktadir.

Elestirel Yansitma: Okulun sosyal, politik ve ahlaki boyutlarini igerir. Bu
yansitma tlirinde okul politik bir yap1 olarak goriiliir. Burada amag, sadece
dezavantajli gruplari anlamak degil, ayn1 zamanda onlarin hayat kalitelerini de
yiikseltmektir. Ornegin; “Bazi1 6grenciler sistem nedeniyle dSnemsenmiyor mu?” diye

soran ve bu soruya cevap veren bir 6gretmen bu tiirde yansitma yapmaktadir.
1.2.5 Yansitic1 Diisiinme ile Tlgili Arastirmalar

Moallem (1997) yansitict diisiinme becerilerini kullanan bir 6gretmen ile
yaptig1 calismada bu Ogretmenin bazi Ozelliklerini saptamistir. Bu arastirmada,
ogretmen (Sarah) gecen yil sinifinda yaptig1 yanhslart gérmiis ve bunlar diizeltmek
icin yeni yilda neler yapabilecegini diistinmiistiir. Eski yasantilarina gore kendini
degerlendirmekte ve yansitma yapmaktadir. Ornegin; “Daha fazla arastirma édevi
vermeliyim.”, “Ogrencilerin birlikte calisabilecegi aktiviteler tasarlamak istiyorum.”
seklinde diisiinceleri vardir. Ogretmen bu diisiincelerini gelistirirken dgrencilerden,
velilerden, yeni yaklasimlardan, daha once yaptig1 aktivitelerden, kendi bilgilerinden
yararlanmaktadir. Bu arastirmada, 6gretmenin yansitici diistinmesini gelistirecek 3
kategoriden bahsedilmistir. Bunlar: 06grencilerin ihtiyaglari, 6gretmen olarak
performansi ve konudur.

Yapilan aragtirmalarda Ogretmenlerin  yansitict  diiglinme becerilerini
cogunlukla kullandiklar1 goriilmektedir. Ogretmenlerle yapilan bir ¢alismada
ogretmenlerin sinif ortami olusturma ve gelecege yonelik kararlar alma durumlarinda
yansitict  diistinmeyi siklikla kullandiklari, bununla birlikte problem ¢6zme
durumunda ise her zaman yansitict diisiinme davraniglarindan yararlanmadiklar
goriilmektedir (Dolapgioglu, 2007, s. 118). Ayrica, bu ¢alismanin sonucu olarak
cinsiyetin, “Ogrencilerin ogrenme diizeylerini belirlemek igin ¢esitli etkinlikler
yaparim (sinav, ddev, 6grenci ile gorlisme, ailesiyle goriisme vb.)” ve “dersi ileriki
yillarda okuturken hangi degisiklikleri yapabilirim sorusunu kendime sorarim”
maddelerinin kadin 6gretmenler lehine anlamli farklilik gosterdigi goriilmektedir.
Bunun yaninda, sosyal bilgiler 6gretmenleri ile ilgili yapilan bir arastirmada yansitic
diisiinme diizeylerinin olduk¢a yiliksek oldugu ve yansitici diistinme becerilerinin alt
boyutlarindan olan “agik fikirlilik” boyutunda en yiiksek puanlar aldiklar
goriilmektedir (Karadag, 2010).
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Koksal ve Demirel (2008) yaptiklar1 bir ¢alismada yansitict diisiinme 6gretim
programi gelistirmistir ve bu programin etkilerini 6gretmen adaylar1 iizerinde
incelemistir. Inceledikleri alt basliklardan biri 6gretmen adaylarinin planlama
asamasinda kullandiklar1 yansitici diisiinme becerileridir. Bu c¢alismada planlama
alaninda hedef, icerik, Ogretme-6grenme siireci ve degerlendirme siireglerinin
tasarimi iizerinde durulmustur. Programa katilan Ogretmen adaylarinin planlama
siirecindeki yansitic1 diisiinme becerilerinin gelistigi gézlenmistir. Ornegin programa
katilan bir aday: “Dersimi planlarken uygulama yaptigim okulun disinda baska
ogretmenlerle de goriistiim. Onlarin planlarindan biraz yararlandim. Ama hedef ve
davranmislart aynen almadim. Ciinkii konunun igerigine ya da anlatacaklarima uygun
olmayabiliyordu. Bu yiizden daha ¢ok kendim yazdim.” seklinde planlama siirecini
anlatmustir. Bu sozleriyle adayin farkli fikirlere agik oldugu gozlenmistir. Programda
kontrol grubunda olan bir aday ise "Swnif dgretmeniyle icerigi belirledikten sonra
dogrudan dogruya Milli Egitim'in programinda yer alan hedefleri, 40 dakikada ne
kadarint yapabileceksem se¢tim." seklinde diistincelerini ifade etmistir. Bu 6gretmen
adaymin hedeflerini igerige gore belirledigi goriilmektedir ve yansitici diisiinme
becerilerini kullanmamaktadir.

Sahin (2009), 20 fen bilgisi 6gretmen adayi ile bir ¢alisma yapmistir. Bu
calismada, Ogretmen adaylar1 Ogretmenlik uygulamalar1 sirasinda giinliikler
yazmistir. Bu giinliikler incelendiginde 6gretmen adaylarinin tanimlayici yansitma
yeteneklerinin daha g¢ogunlukta oldugu goriilmektedir. Sonuglara gore, 0gretmen
adaylarinin elestirel yansitma yetenekleri daha azdir ve bazi 6gretmen adaylari
elestirel yansitma yetenegini hi¢ gergeklestirememektedir.

Yapilan bir aragtirma oOgretmenlerin yansitict diisiinme uygulamalarinda
“Ogretme” agirlikli bir yaklasima onem verdiklerini gostermektedir (Aslan, 2009, s.
82). Sadece 6gretime 6nem veren bir yaklasim, yansitict diistinmenin hala gelismekte
oldugunun gostergesidir. Bu arastirmada, bayan 6gretmenlerin erkek meslektaslarina
gore ve sinif Ogretmenlerinin ise brang Ogretmenlerine gore yansitici diisiinme
egilimlerinin daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Duban ve Yelken’in (2010) yaptig1 calisma Mersin Universitesi Egitim
Fakiiltesi son siniflarinda 6grenim goren 315 6gretmen aday: ile yapilmistir. Yapilan
aragtirmanin  sonuglarina gore Ogretmen adaylart yansitict diistinmektedir.
Arastirmanin diger bir boyutu olarak yapilan nitel ¢alisma sonucunda, dgretmen

adaylarinin sahip olduklart kisisel ve mesleki 0Ozelliklerin ve sahip olmayi
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amagladiklart 6gretmen oOzelliklerinin yansitict 6gretmen o&zellikleriyle uyustugu

goriilmektedir.

Bu arastirmalardan farkli bir sonug olarak, Kiling (2010) tarafindan yapilan
bir calismada kadin 6gretmenlerin erkek 6gretmenlere gore daha acik fikirli olduklari
ve meslege daha olumlu baktiklar1 belirlenmistir. Ovet (2006) tarafindan yapilan bir
calismada Ogretmenlerin cinsiyetleri ile meslek se¢iminde bilingli olma ve
ideallerindeki mesle8i se¢me arasinda anlamli farklilik oldugu saptanmistir. Bu
nedenle cinsiyet ile yansitici diisinme becerileri/egilimleri arasinda anlamli

farkliliklar olmasi beklenebilir.

Ulas, Kolag ve Sevim (2011) Tiirkge 6gretmenlerinde yansitict diistinmeyi
yedi faktor (siirekli ve amach diisiinme, agik goriisliiliik, sorgulama ve etkili egitim,
egitsel sorumluluk ve bilimsel olma, arastirmaci olma, 6ngoriilii ve samimi olma,
meslege yonelik tutumlar) altinda incelemislerdir ve Ogretmenlerin yansitici
diisiinme becerilerini gergeklestirdikleri bulgusuna ulagsmislardir. Aymi faktorlerle
Tiirkce O6gretmen adaylarina yapilan baska bir ¢alismada dordiincii sinif 6gretmen
adaylarinin birinci smif 6gretmen adaylarina gore daha yiliksek yansitic1 diisiinme
egilimlerine sahip oldugu; cinsiyetin yansitict diisiinme egilimi iizerinde etkisinin

olmadigi bulunmustur (Sahin, 2011).

Ayni faktorlerle sinif ogretmenleri ile yapilan baska bir aragtirmada sinif
Ogretmenlerinin yansitic diigiinme egilimlerinin yiiksek oldugu goriilmiistiir (Hasirci
ve Sadik, 2011). Ayrica, acik fikirlilik yansitici diisiinme alt boyutu i¢in kadin
ogretmenler ve erkek 6gretmenler arasinda kadin 6gretmenler lehine, egitim fakiiltesi
ve egitim yiiksek okulu mezunlari arasinda, egitim fakiiltesi mezunlar1 lehine anlamli
farkliliklar bulunmustur. Yapilan bu ¢alismada, mesleki kidem, okutulan sinif diizeyi
ve gorev yapilan okul cevresinin sosyo-ekonomik diizeyinin simif §gretmenlerinin

yansitict diisiinme egilimleri tizerinde bir etkisi olmadig1 goriilmiistiir.

Kember vd. (2000) yaptiklar1 c¢alismada yansitici diisinmeyi Olgmeye
calismislardir. Yansitict diisinmenin dort boyutundan bahsetmektedirler. Bunlar
aligkanliklar (bilingsizce yaptigimiz davraniglar), anlama (understanding-yansitma
yapmadan anlama), yansitma (bilginin deneyim ile baglandig1 durumlar), elestirel
yansitma (inanglarin doniigsmesi, analiz sentez ve degerlendirme) gibi iist seviyedeki

biligsel faaliyetlerin kullanildigi boyutlardir. Gelistirdikleri 6lg¢egin giivenilir
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oldugunu saptamiglardir. Dunn ve Musolini (2011) ayni dort boyuttan olusan bir
yansitict diislinme Olgedi gelistirmistir, gelistirilen Olcek gecerli ve gilivenli
bulunmustur.

Porjtaweekul ve Raksasataya (2012) yaptiklart eylem arastirmasinda
Ogretmen adaylarinin yansiticit diisiinmelerini gelistirecek bir 6gretim programi
tasarlamayr amaglamistir. Arastirmanin sonuglar1 yansitict diisiinmenin  bes
asamasin1  vurgulamaktadir. Bunlar; tekrar diisiinme, Ogrenme yasantilarini
giiclendirme, pratik yolu se¢me, sunum ve paylasma ve tekrar gézden gegirme ve
yansitmadir.

Alp ve Tagkin (2012) 30 siif 6gretmeni ile 6gretmenlerin yansitici diisiinceyi
uygulamalarin1 incelemek {iizere bir arastirma yapmistir. Arastirmanin sonucuna
gore, sinif dgretmenleri yansitict diisiince kavramimi bilmemektedir. Ogretmenlerin
yansitici diisiinceyi elestirel diistinme ve problem ¢ozme boyutlarinda kullandiklar
goriilmiistiir. Sinif 6gretmenlerinin yansitic diistinme ile ilgili yeterli bilgisi olmadig:
gOriilmiistir.

Baysal ve Demirtas (2012) tarafindan sinif 6gretmeni adaylari ile yapilan bir
calismada 6gretmen adaylariin yansitici diisiinme egilimleri oldukga yiiksek olarak
bulunmustur. Benzer olarak, Firat Durdukoca ve Demir’in (2012) ilkogretim
Ogretmenlerinin yansitici diisiinme diizeylerini belirlemeye calistiklar: bir ¢alismanin
sonucu olarak 6gretmenlerin yansitict diisiinme diizeyleri yliksek ¢ikmistir. Ayrica,
bu arastirmanin sonucuna gore 6gretmenlerin brang, kidem ve cinsiyetlerine gore

yansitict diisiinme diizeyleri arasinda anlamli bir iligki bulunmamastir.

Ocak, Ocak ve Saban’in (2013) yaptigi arasgtirma sonuglarina goére sinif
ogretmenleri, fen ve teknoloji derslerinin 6grenme Ogretme siirecine yonelik genel
olarak ve tercih ettikleri 6l¢me araglarina gore yansitic1 diislinmekte, buna ragmen
kullandiklar1 yontem ve tekniklere iliskin ¢ogunlukla yansitic1 diisinmemektedirler.
Arastirmaya katilan smif 6gretmenlerinin ¢ogunlugu sunduklarr egitim ve 6gretim

hizmetinin niteligine iliskin 6zelestiri yaparak ¢ikarimda bulunmaktadirlar.

Sinif Sgretmenlerinin  yansitici  diisinme egilimlerinin incelendigi  bir
calismada sinif dgretmenlerinin yansitici diistinme egilimlerinin yiiksek oldugu ve
kadin 6gretmenlerin daha agik fikirli oldugu sonucuna ulagilmistir (Kaf Hasirc1 ve
Sadik, 2011). Yine Ogretmenlerle yapilan bir calismada 6gretmenlerin yansitict

diistinme becerilerinin yiiksek oldugu ve yansitici diistinme becerileri ile cinsiyet, yas
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ve brans degiskenleri arasinda anlamli bir fark olmadigi bulunmustur (Ergiiven,
2011). Ogretim elemanlarmin yansitict diisiinme egilimlerinin incelendigi bir
arastirmada yansitic1 diisiinme egilimleri yliksek olarak bulunmustur (Tiimkaya ve
Hurioglu, 2013). Yine bu arastirmada elde edilen verilere gore, yansitict diisiinme alt
boyutlarinin cinsiyet ve unvana gore anlamli bir farklilik gostermedigi ortaya

cikmustir.

Cigdem ve Kurt’un (2014) yaptig1 calismada dgretmen adaylar1, Ogretmenlik
Uygulamasi dersi etkinlik raporlar1 kapsaminda bir donem boyunca her hafta blog
yazmiglardir. Bu ¢alismanin sonucuna gore, 6gretmen adaylarinin uygulama dersi
icin gittikleri okullardaki 6gretmenlerle ilgili yazdiklar1 bloglarin anlama diizeyinde
oldugu goriilmiistiir. Ogretmen adaylarmin kendi etkinlikleri ile ilgili yazdiklari
bloglar ise yansitma ve elestirel diisiinme diizeyindedir.

Evin Gencel ve Glizel Candan (2014) tarafindan yapilan bir caligmada
Ogretmen adaylarinin elestirel diisiinme egilimleri ve yansitici diisiinme diizeylerinin
incelenmesi amaglanmistir. Bu arastirmanin bulgularina gore, 6gretmen adaylarinin
elestirel diisiinme becerilerinin iyi, yansitici diisiinme diizeylerinin ise orta oldugu
sonucuna varilmistir. Bu arastirmanin baska bir sonucu olarak elestirel diisiinme
egilimi ile yansitict diisiinme arasinda pozitif yonde ve orta diizeyde bir iliski oldugu

belirlenmistir.
1.2.6 Yansitici Diisiinmenin Diger Diisiinme Becerileri ile Iliskisi

Karar verme siirecinde kullandigimiz tek diisiinme becerisi elbette ki yansitici
diisiinme degildir. Elestirel diisiinme, bilissel farkindalik, yaratici diistinme ve diger
diisiinme becerileri ile yansitici diisiinmenin kesistigi pek ¢ok nokta vardir. Asagida

bu alanlar ile ilgili daha detayl1 bilgi verilmistir.
1.2.6.1 Elestirel Diisiinme ve Yansitici Diisiinme

Borstner ve Gartner’a (2014, s. 13) gore elestirel diistinme karmasik
diistinmedir; duydugumuzu okudugumuzu degerlendirmektir, bir seyi onaylamak ve
reddetmek i¢in nedenler aramaktir, mantiksiz durumlar kesfetmektir. Elestirel
diisinmede yansitict diisiinmede oldugu gibi sliphe vardir; ancak bu iki diislinme
seklinin birbirinden farkli oldugu alanlar vardir. Elestirel diisiinmede odak daha ¢ok
durumlari, olaylari1 mantikli bir sekilde degerlendirmektir. Oysaki, yansitici

diisinmede bir problemi belirlemek, ona ¢6ziim bulmak ve inanglarin yeniden
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sekillendirilmesi vardir. Bu anlamda, bir kisinin elestirel diisiinebilmesi i¢in

oncelikle yansitici diigiinmesi gerektigini soyleyebiliriz.

Yansitma ve elestirel diisiinme becerilerinden ¢ikarim yapma, tiime varma,
yorumlama ve degerlendirme arasindaki iliski aslinda tam olarak Ol¢lilmemistir.
Yansitma alanindaki alanyazin daha c¢ok yansitma seviyeleri ve Ogrenmeye
odaklanmistir (Kuiper ve Pesut, 2004, s. 386). Bu nedenle, aslinda yansitici diisiinme
ile elestirel diisiinme arasinda alanyazinda net bir etkilesime rastlamak miimkiin
degildir, ancak tanimlardan yapilan ¢ikarimlar sonucu yansitici diigiinmenin elestirel

diisiinmeden daha genis bir kavram oldugu diisiiniilebilir.
1.2.6.2 Bilissel Farkindalik ve Yansitici Diisiinme

Biligsel farkindalik iki farkli fakat birbiriyle alakali agidan olusur. Bunlar:
biligsel olaylar hakkindaki bilgi ve inaniglar ve bilissel eylemlerin farkinda olmak ve
onlar1 kontrol edebilmektir (Garofalo ve Lester, s. 163). Bilissel farkindaligin iginde
diisiinmede ne yapacagimizi segme ve planlama ve neler oldugunu gézlemleme yetisi

de vardir.

Yansitict diisiinme bir deneyime dayali olarak karsilastigimiz konularin
dikkatli bir sekilde diisiiniilmesi ve incelenmesidir. Bu anlamda, yansitict diisiinme
hakkinda yapilan aragtirmalar, 6z-goézlemleme (self-monitoring), 6z-degerlendirme
(self-assessment), Oz-pekistirme (self-reinforcement) gibi biligsel farkindalik
kavramlari ile baglantilidir (Kuiper ve Pesut, 2004, s. 385). Yansitici diisiinen bir
bireyin kendi yaptig1 diisiinme siirecinin farkinda olmasi gerekir, bu nedenle bu birey

biligsel farkindalik yetilerini yansitici diisiinme becerileri ile birlikte kullanir.
1.2.6.3 Yaratici Diisiinme ve Yansitici Diisiinme

Yaratici diislinme basitge bir problem ¢6zme davranisi olarak tanimlanmistir
(Newell, 1958, s. 3). Yaratict diistinmenin sinirlar1 yoktur, farkli alanlarda farkli

baglantilar kurulabilir. Farkli sekillerde diistiniip farkli sonuglar elde edilebilir.

Yansitici diisiinme yapilirken birey karsilastigi bir problemi ¢ézmeye calisir.
Bu anlamda yansitici diislinme ve yaratict diisiinme benzerlik gdsterir, ancak
yansitict diisiinme daha genis bir kavramdir, ¢linkii diisiinme siirecinin tlimiinii
kapsamaktadir. Yansitici diisiinme bazi alanlarda yaratici diisiinmeyi igerir. Bir
olayin, bir problemin ¢oziime kavusturulmasinda kisi yaratict diisiinme

becerilerinden yararlanabilir.
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1.2.6.4 Diisiinmenin Diger Boyutlari ile iliskisi

Bu baslikta yansitict diistinme ile iliskisi incelenecek diisiinme boyutlarindan
biri problem ¢dzmedir. Bir problemin ¢dzlimiinde, bireyin takip etmesi gereken
cesitli biligsel siiregler vardir. Bu siiregler; oncelikle problem ciimlesinin anlasilmasi,
sonrasinda verilerin toplanmasi, problemin bu verilere gére cevaplanmasi ve cevabin
mantikli olup olmadigmin zihinde kontrol edilmesidir (Charles, 1985). Bu tanim
15181nda, yansitict diistinme i¢in sistematik bir problem ¢6zme bi¢imidir diyebiliriz,
¢linkli yansitici diisiinmenin temelinde de sahip olunan bir problemi arastirma
yaparak, sistemli diisiinerek ¢oziimleme istegi vardir. Ortadaki sliphe, kusku
durumunun varligindan sonra yansitici diisiinme siireci baglar, bu da problemin
varligina isarettir. Kisacasi, yansitici diisiinen bir birey problem ¢ézme asamalarini

uygulamalidir.

Yansitict diistinme ile iliskisi incelenecek diger bir diisiinme boyutu soru
sormadir. Soru sorma, diisiinmeyi harekete geciren bir siirectir. Bu anlamda, yansitict
diisiinmenin olmasi i¢in kisinin kafasinda sorular olmalidir. Soru sormay1 yansitict
diisiinmeyi baslatan bir siire¢ olarak gérmek miimkiindiir, ¢iinkil yansitici diisiinmede
ilk olarak karsilasilan zorlugun farkina varilir ve problem belirlenir. Yansitici
diisiinmenin diger asamalarinda da yani karar verilirken hipotezler olusturulurken,

bunlar kabul ya da reddedilirken soru sorma durumu devam etmektedir.

Yansitict diistinme ile ilgisi olabilecek diger bir diisiinme becerisi karar
vermedir. Karar verme, bir bireyin bir ihtiyaci karsilamak amaciyla ulagilmak istenen
amaglart belirlemesi, gerekli bilgileri toplamasi ve bu bilgileri degerlendirerek
secenekleri olusturmasi ve secgeneklerden duruma en uygun olani se¢mesidir
(Gligray, 2001). Bu durumda yansitict diistinme yapilirken bireyin pek ¢ok karar
vermesi, bununla birlikte dogru ve yanlis diisiinceleri birbirinden ayirabilmesi
gerekmektedir. Bu anlamda, yansitict diisiinme siirecinde pek ¢ok karar verme siireci

gerceklesmektedir.
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IKINCi BOLUM
YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, aragtirma evreni ve érneklemi, veri toplama

araclari, verilerin toplanmasindan ve analizinden bahsedilmistir.
2.1 Arastirmanin Modeli

Bu aragtirmanin amact 6gretmen adaylarinin sahip olduklar1 diistinme stilleri
ve yansitict diislinme egilimleri arasinda Ogretmen adaylarimin boliimlerine,
cinsiyetlerine ve siniflarina gére anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek ve
O0gretmen adaylarin sahip olduklar1 diistinme stilleri ile yansitict diislinme

egilimleri arasindaki iliskiyi belirlemektir.

Bu aragtirmada nicel aragtirma yontemlerinden iligkisel tarama modeli
kullanilmistir. Iliskisel tarama modelleri, iki ya da daha cok sayidaki degisken
arasinda birlikte degisim varligim1 ve/veya derecesini belirlemeyr amacglayan
arastirma modelleridir (Karasar, 2014). Bu arastirmada, diisiinme stilleri ve yansitici
diistinmenin cesitli degiskenlere gore nasil degistigini ve aralarindaki iligkiyi
incelemek amaglanmistir. Diisiinme stilleri ve yansitici diistinme egilimleri arasinda
nedensel bir sonu¢ almak amaclanmamustir. iliskisel tarama arastirmalarinda iki
degiskenin nasil iligkili olduguna dair rakamsal bir deger verilir. Yiiksek bir
korelasyon, iki degisken arasindaki iliskinin gii¢lii oldugu anlamina gelir. Eger giiclii
bir iligki varsa degiskenlerden birinin bilinmesi digerinin daha dogru bir sekilde

tahmin edilmesini saglar (Gay, Mills ve Airasian, 2006, s. 192).

Arastirmadaki bagimsiz degiskenler boliim, smif, cinsiyet, bagimh
degiskenler diisiinme stilleri ve yansitic1 diisinme egilimleridir. Ik olarak tek tek
bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskenler ile arasinda anlamli bir fark olup
olmadigina bakilmig, daha sonra O0gretmen adaylarinin sahip olduklar1 diisiinme

stilleri ile yansitic1 diisiinme egilimleri arasindaki iliski incelenmistir.
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2.2 Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini Tiirkiye’deki iiniversitelerde egitim goren egitim
fakiiltesi Ogrencileri olusturmaktadir. Evrene ulasmaktaki zorluklar nedeniyle
calisma evreni belirlenmistir. Arastirmanin ¢alisma evrenini Ondokuz Mayis

Universitesi Egitim Fakiiltesi iigiincii ve dérdiincii sinif dgrencileri olusturmaktadir.

Ucgiincii ve dordiincii sinif dgrencilerinin segilmesinin amaci fakiiltede egitim
goren Ogrencilerin yeni baslayan 0grencilere gore kendilerini gelistirildiklerinin ve

ogretmenlik meslegine daha fazla adapte olduklarinin diigiiniilmesidir.

Ondokuz Mayis Universitesi Ogrenci Isleri’nden alman verilere gore 2015-
2016 ogretim yilinda egitim fakiiltesinde birinci 6gretimde iiciincii ve dordiincii
smiflarda kayith 6grenci sayis1 2814 (1875 kiz, 939 erkek), ikinci 6gretimde {igiincii
ve dordiincii siniflarda kayitli 6grenci sayis1 848°dir (521 kiz, 327 erkek).

Arastirmada seckisiz 6rnekleme yontemlerinden tabakali 6rnekleme yontemi
kullanilmistir. Tabakali 6rnekleme, evrendeki alt gruplarin belirlenip bunlarin evren
biiyiikliigii icindeki oranlariyla 6rneklemde temsil edilmelerini saglamay1 amaglayan
bir 6rnekleme yontemidir (Biliytlikoztiirk, Kilic Cakmak, Akgiin, Karadeniz, Demirel,
2008, s. 75). Tabakali 6rnekleme yonteminde arastirma lizerinde etkisi olabilecegi

diistiniilen bir faktore gére homojen alt gruplar tanimlanir.

Bu aragtirmada, Ondokuz Mayis Universitesi Egitim Fakiiltesi’ndeki her
akademik birimden 6gretmen adayinin olmasi amaglanmistir. Bu nedenle boliimlerin
Ogrenci sayilar1 da goz oniinde bulundurularak arastirmanin uygulanacagi boliimler
akademik birimlerden basit seckisiz ornekleme yontemiyle segilmistir. Sadece bir
lisans programindan olusan akademik birimler arastirmaya dogrudan dahil edilmistir.
Ondokuz Mayis Universitesi Egitim Fakiiltesi’ndeki béliimleri arasindan dokuz
boliim (sinif 6gretmenligi, ilkogretim matematik 6gretmenligi, bilgisayar ve 6gretim
teknolojileri 6gretmenligi, resim is Ogretmenligi, zihin engelliler 6gretmenligi,
ortaggretim fen ve matematik alanlar1 6gretmenligi, sosyal bilgiler 6gretmenligi,
Tiirkge 6gretmenligi, ingilizce 6gretmenligi) basit seckisiz drnekleme ydntemiyle
secilmis ve secilen bolimlerin {iglincli ve dordiincii siniflarinda  uygulama
yapilmigtir. Ortadgretim Fen ve Matematik Alanlar1 EZitimi Bolimii’niin birlikte

alimmasinin nedeni fizik o6gretmenligi, kimya oOgretmenligi ve matematik
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ogretmenligi  6grenci sayilarmin az olmasindandir. Olgekler 554 dgrenciye

uygulanmustir. Orneklemin &zellikleri tabloda verilmistir.

Tablo 1: Arastirma Ornekleminde Yer Alan Ogretmen Adaylarimin Betimsel
Istatistik Sonuglar

Degiskenler N %
Cinsiyet Kadin 360 65
Erkek 194 35
Toplam 554 100
Sinif 3 262 47.3
4 292 52.7
Toplam 554 100
Bolim Sinif Ogr. 56 10.1
Ilk. Mat. Ogr. 43 7.8
BOTE Ogr. 30 5.4
Resim Is Ogr. 63 11.4
Zih. Eng. Ogr. 68 12.3
OFMA Ogr. 63 11.4
Sos. Bil. Ogr. 76 13.7
Tiirkge Ogr. 56 10.1
Ingilizce Ogt. 99 17.9
Toplam 554 100

Tablo 1’e gore, ulasilan 6gretmen adaylarinin %651 (N=360) kadin, %35’
(N=194) erkektir. Goriildligii lizere arastirmaya katilan bayan 6grenci sayisi erkek
ogrenci sayisindan daha fazladir. Ondokuz Mayis Universitesi Egitim Fakiiltesi’nden
alman verilere gore kayithh Ogrencilerde bayanlarin daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Simif degiskenine bakildiginda arastirmaya katilan ogrencilerin
% 473’0 (N=262) igcilincii simf Ogrencisi, %52.7’si (N=292) dordiincii smif
ogrencisidir. Siniflara gore katilimda yakin yiizdeler goriilmektedir. Boliimlere gore
katilima bakildiginda Sinif Ogretmenligi Boliimii katilanlarn %10.1°ini (N=56),
[Ikdgretim Matematik Ogretmenligi Boliimii katilanlarm % 7.8’ini (N= 43),
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Boliimii katilanlarin % 5.4’iinii (N= 30), Resim
Is Ogretmenligi ogrencileri katilanlarn % 11.4°iinii (N=63), Zihin Engelliler
Ogretmenligi Ogrencileri katilanlarin % 12.3’iinii (N=68), Ortadgretim Fen ve
Matematik Alanlar1 Egitimi Ogrencileri katilanlarin % 11.4’iinii (N= 63), Sosyal
Bilgiler Ogretmenligi ogrencileri katilanlarin ~ %13.7’sini  (N=76), Tiirkce

Ogretmenligi 6grencileri katilanlarin %10.1 ‘ini (N=56), Ingilizce Ogretmenligi
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Ogrencileri katilanlarin %17.9’unu (N=99) olusturmaktadir. Arastirmaya katilim
yiizdesi en yiiksek boliim Ingilizce Ogretmenligi, en diisiik boliim ise Bilgisayar ve

Ogretim Teknolojileri Ogretmenligidir.
2.3 Veri Toplama Araglari

Arastirmanin problemine ve alt problemlerine cevap bulabilmek icin nicel
veri toplama araclar1 kullanilmistir. Arastirmada 6gretmen adaylarinin demografik
bilgilerini (cinsiyet, smif, boliim) belirlemek icin kisisel bilgi formu, diisiinme
stillerini belirlemek i¢in Diistinme Stilleri Envanteri (Stenberg ve Wagner, 1992) ve
yansitict diisiinme egilimlerini dlgmek amaciyla Ogretmen ve Ogretmen Adaylari
icin Yansitic1 Diisiinme Egilimi Olcegi (Semerci, 2007) kullanilmistir. Ad1 gegen

Olcme araglar1 asagida ayrintili olarak agiklanmistir.
2.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Katilimeilarin  demografik 6zelliklerini belirlemek amaciyla olusturulan
Kisisel Bilgi Formu (Ek 1) kullanilmistir. Bu formda katilimcilardan cinsiyet, bolim
ve siniflar1 hakkinda bilgi almak amaglanmistir. Bu bagimsiz degiskenlerin
kullanilmasiin nedeni alanyazinda bu bagimsiz degiskenlerin diisiinme stilleri ve
yansitict distinme egilimleri ile iligkisi iizerine daha Once calismalar yapilmis
olmasidir (Bulus, 2005; Diizgiin, 2011; Emir, 2011; Firat Durdukoca ve Demir,
2012; Kandemir, 2015).

2.3.2. Diisiinme Stilleri Envanteri (DSE)

Arastirmada 6gretmen adaylarinin baskin diisiinme stillerini belirlemek i¢in
Stenberg ve Wagner (1992) tarafindan gelistirilen ve Fer (2005) tarafindan Tiirkgeye
uyarlanip gecerlik ve giivenilirlik ¢aligmalar1 yapilan Diistinme Stilleri Envanteri
kullanilmistir (EK 1).

Envanter bes temel boyut altindaki 13 alt Ol¢ekli diisiinme stillerinin her
birini dlgmek igin diizenlenmistir. Bu boyutlar; 1. Isgoriiler: yasayapici, yiiriitmeci,
yargilayici; II. Bigimler: tekerkgi, asamaci, g¢okerkg¢i, anarsik; III. Diizeyler:
biitiinsel, ayrintisal; IV. Yonelim: i¢edoniik, disadoniik; V. Egilimler: yenilikei,
tutucu diisiinme stilleridir (Fer, 2005). Bu o6l¢ek bes temel boyut altindaki 13
diisiinme stilinden baskin olan diisiinme stilini ortaya ¢ikarmay1 amaglamaktadir. Bu
nedenle envanterin tiimiinden alinan bir puan yoktur. Envanter bireyde baskin olan

diisiinme stilini diger boyutlardan bagimsiz olarak 6l¢gmektedir. Puanlarin analizi alt
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Olcek boyutunda yapilmaktadir ve elde edilen puanlar, kisileri 13 diisiinme stiline

gore gruplandirmak igin kullanilmaktadir (Fer, 2005).

Envanterin orijinalinde tamami olumlu climle formatinda yazilmis 104 madde
vardir. Envanterdeki derecelendirme yedili likert formunda; bana hi¢ uygun degil (1),
bana pek uygun degil (2), bana ¢ok az uygun (3), bana biraz uygun (4), bana oldukca
uygun (5), bana ¢ok uygun (6), tamamen bana uygun (7) seklinde yapilmistir.
Diisiinme Stilleri Envanteri orijinal 6lgekten faktor yiikii (faktor yiik degeri) 0.30’un
altinda olan 34 madde ¢ikarildiktan sonra toplamda 70 maddeden olusmaktadir. 70
maddelik envanterin toplam varyansin %65’ini agikladigr goriilmiistiir (Fer, 2005).
DSE’nin 70 maddelik formunun biitiinli i¢in i¢ tutarlik gilivenirlik katsayis1 Cr a=

0.89’dur.

DSE’nin alt 6lgeklerinin gilivenilirlik degerleri tabloda verilmistir.

Tablo 2: 70 Maddelik DSE'nin Alt Olgek Giivenirlik Degerleri

Alt Olgekler =~ Madde Numaralar Cronbach Aciklanan
Alpha (Fer, Varyans (%)
2005)
Yasayapici 1,2,3 0.70 15.06
Yiiriitmeci 8, 10, 11, 12 0.75
Yargilayict 14, 15, 16, 17, 18, 35, 0.78
36, 46
Tekerkgi 6, 13, 20, 25, 26 0.62 10.33
Asamaci 9,21, 22, 23,24 0.81
Cokerkgi 27,28, 29, 30, 31, 45 0.68
Anarsik 32, 33,34 0.70
Biitiinsel 19, 37, 38, 39, 40, 41 0.81 7.99
Ayrintisal 42,43, 44 0.76
Icedoniik 4, 5, 7, 47, 48, 49, 50, 0.81 7.17
51
Disadoniik 53, 54, 55, 56, 57, 58 0.89
Yenilikgi 52, 59, 60, 61, 62, 63, 0.85 4.94
64
Tutucu 65, 66, 67, 68, 69, 70 0.90

Tablo 2’deki verilere gore, her bir diisiinme stilinin sahip oldugu giivenirlik
katsayilari: yasayapici igin 0.70, yiirlitmeci igin 0.75, yargilayici i¢in 0.78, tekerkei
i¢in 0.62, asamaci igin 0.81, ¢okerkgi i¢in 0.68, anarsik i¢in 0.70, biitiinsel i¢in 0.81,
ayrintisal i¢in 0.76, iceddniik icin 0.81, disadoniik i¢in 0.89, yenilikgi i¢in 0.85 ve
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tutucu igin 0.90°dir. Olgegin bes faktoriiniin agikladigi varyans miktar1 yaklasik
%45°tir. Birinci faktor yaklasik %15’1ni, ikinci faktor yaklasik %10’unu, ti¢lincii
faktor yaklasik %8’ini, dordiincii faktor yaklasik %7’sini, besinci faktor yaklasik

%5’1ni agiklamaktadir.

Ayrica, bu arastirmada, DSE 554 ogrenciye uygulanmistir ve giivenirlik
analizi sonucu Cr o= 0.92 bulunmustur. Bu verilere gore 6l¢ek giivenilir bir dlgektir.
Ayrica, DSE (Stenberg ve Wagner, 1992) alanyazinda genel kabul géren bir 6lgek

olmasi nedeniyle tercih edilmistir.

2.3.3 Ogretmen ve Ogretmen Adaylar i¢in Yansiticr Diisiinme Egilimi Olcegi
(YANDE)

Ogretmen adaylarinin yansitict diisinme egilimlerini dlgmek icin Semerci
(2007) tarafindan gelistirilen “Ogretmen ve Ogretmen Adaylar1 igin Yansitict
Diisiinme Egilimi Olgcegi” (YANDE) kullanilmistir (Ek 2). Oncelikle, alanyazin
taramas1 ve benzer Olgeklerin incelenmesi sonucu 43 maddelik bir taslak Slgek
olusturulmustur. Uzman ve 6grenci goriisleri dogrultusunda 2 madde bu dlgekten
cikartlmistir. Olgek uygulandiktan sonra faktor yiikleri (faktdr yiik degeri) 0.35%in
altinda kalan maddeler 6lgekten ¢ikarildiktan sonra elde edilen YANDE Olgegi 15

olumlu, 20 olumsuz olmak {izere 35 maddeden olugmaktadir (Semerci, 2007).

Olgekteki derecelendirme besli likert formunda; hi¢ katilmiyorum (1),
cogunlukla katilmiyorum (2), kismen katiliyorum (3), cogunlukla katiliyorum (4),
tamamen katiliyorum (5) seklinde yapilmistir. Olgek, siirekli ve amach diisiinme,
acik fikirlilik, sorgulayici ve etkili 6gretim, Ogretim sorumlulugu ve bilimsellik,
aragtirmaci, 0ongoriilii ve igten olma ve meslege bakis olmak iizere yedi faktorden
olusmaktadir. Olgek besli likert tarzinda oldugu icin ve alt boyutlara bakildig1 igin
ol¢ekten alinabilecek en yiiksek puan 5’tir.

Olgegin faktorleri soyle agiklanabilir (Semerci, 2007):
Stirekli ve amacgh diigiinme: Yansitict diisiinen 6gretmen egitimin hedeflerini,

arag-gereclerini ve yontemlerini siirekli olarak gdzden gecirir (Unver, 2003).

Durumu siirekli degerlendirdiginden gerektiginde durumda degisiklik yapar.

Acik fikirlilik: Olaylara farkli agilardan bakma, yaptigi sinif i¢i uygulamalara
verilen tepkilere agik olma, egitsel etkinliklere de§er verme ve buna bagli olarak

ogretim kazanimlarin1 gézden gecirmedir.
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Sorgulayici ve etkili ogretim: Elestirel bakis agisina sahip olma, isbirligi ile
O0grenmeye Onem verme, derslerde kavram haritast ve 0zglin materyaller

kullanmadir.

Ogretim sorumlulugu ve bilimsellik: Ogrencinin bireysel gelisimini takip
etmesi, kime, neyi, ne zaman, ni¢in ve nasil Ogretecegi hakkinda bilgi sahibi

olmasidir.

Arastirmact: Problem ¢oziicii olmasi, arastirma ruhuna sahip olmasi, objektif

degerlendirme yapabilmesidir.

Ongoriilii ve icten olma: Ogrencilerini gelecege dogru sekilde hazirlama,
onlar1 vizyon sahibi yapmasi, 6grencilerle empati kurabilmesi, diger 6gretmenlerin
elestirilerinden yapict bir sekilde yararlanabilmesidir. Ayrica yansitict 6gretmen
yansitma ona dgretmen olarak kim oldugunu anlamasina yardim ettiginden, bundan

hoslanir ve giidiilenir (Unver, 2003).

Meslege bakis: Ogretmenligi sevmesi, kendini degerlendirmede diiriist

olmasidir.

Faktor analizi sonucunda Olcegin toplamli varyans yiizdesi %53.27 dir.
YANDE i¢in yapilan test-tekrar test korelasyonu sonucu r=0.74 (p<0.01), iki yari
puan korelasyonu sonucu r=0.77 (p<0.01) olarak bulunmustur. Olcek 6gretmen ve
Ogretmen adaylarina uygulanmak icin gelistirildigi i¢in Ogretmen ve Ogretmen
adaylan 6l¢ek puanlart arasindaki korelasyon hesaplanmis ve 0.84 (p<0.01) olarak
bulunmustur. California Elestirel Diisiinme Olcegi ile YANDE o&lcegine verilen
cevaplar arasindaki korelasyon 0.69 (p<0.01) ve yine YANDE Olgegi ile Elestirel
Diisiinme Becerileri Olgegi arasindaki korelasyon katsayis1 0.61 (p<0.01) olarak
bulunmustur. Olgegin Cronbach Alpha katsayis1 0.908 olarak hesaplanmustir.

Olgegin alt boyutlar bazinda giivenilirlik katsayilar1 tabloda verilmistir.

Tablo 3: YANDE Olgeginin Alt Boyutlarmin Giivenilirlik Katsayilart

Alt Boyutlar(Faktorler) Madde No Giivenirlik Katsayisi
Faktor 1 (Stirekli ve amagh 21, 24, 27, 29, 31, 33, 0.80
diisiinme) 35

Faktor 2 (Acik fikirlilik) 3,6,7,10, 11, 12 0.71

Faktor 3 (Sorgulayict ve etkili 36, 37, 38, 39, 40 0.75
Ogretim)

Faktor 4 (Ogretim sorumlulugu ve 16, 28, 30, 32, 34 0.78
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bilimsellik)

Faktor 5 (Arastirmact) 13, 14, 15, 17, 18, 19 0.74
Faktor 6 (Ongt')riih'i ve i¢ten olma) 9, 22, 23, 26 0.67
Faktor 7 (Meslege bakis) 20, 25 0.36

Tablodaki verilere gore, yansitici diisiinme egiliminin alt boyutlarinin sahip
oldugu giivenilirlik katsayilari: siirekli ve amacli diistinme i¢in 0.80, agik fikirlilik
icin 0.71, sorgulayict ve etkili 6gretim i¢in 0.75, 6gretim sorumlulugu ve bilimsellik
icin 0.78, aragtirmaci i¢in 0.74, 6ngdriilii ve igten olma i¢in 0.67, meslege bakis i¢in

0.36’drr.

Ayrica, bu arastirmada oOlcek 554 kisiye uygulandiktan sonra Olgegin
Cronbach alpha degeri 0.89 olarak hesaplanmistir. Elde edilen verilere gore olgek
yansitici diisiinme egilimini 6lgmek icin yeterli giivenirlige sahiptir ve bu nedenle

kullanilmasi tercih edilmistir.
2.4 Verilerin Toplanmasi

Olgme araglarimin  uygulanmast1 Ondokuz Mayis Universitesi Etik
Kurulu’'ndan (Ek 3) ve Egitim Fakiiltesi Dekanligi’'ndan gerekli izinler (EK 4)
alindiktan sonra 2015-2016 giiz yariyilinda Ondokuz Mayis Universitesi’nde egitim
goren 579 Ogrenciye uygulanmistir. Arastirmaci tarafindan segilen boliimlerin
smiflarina bizzat gidilmis ve gerekli agiklamalar yapildiktan sonra Olgekler

uygulanmistir. Uygulama her bir 6grenci icin yaklagik 30 dakika stirmiistiir.
2.5 Verilerin Analizi

Veriler, bilgisayar ortaminda bir paket program kullanilarak analiz edilmistir.
Analizlerden once, u¢ deger analizi yapilip, 25 adet katilimer ug deger oldugundan
cikartlmigtir.  Olgeklerin ikisi de likert tipinde oldugu ve ¢ok sayida kisiye
uygulandig1 i¢in Slgeklerin normalliklerini test etmek i¢in alt dlgeklerin ve toplamda
YANDE o6l¢eginin carpiklik ve basiklik ve degerlerine bakilmistir. Kline’a (2011)
gore mutlak degeri licten bliylik olan ¢arpiklik degerleri asir1 derecede ¢arpiktir ve
normalligi bozmaktadir. Bununla birlikte, basiklik katsayisinin pozitif olmasi egrinin
normalde gore daha dik oldugu, negatif olmasi ise daha basik oldugu anlamina

gelmektedir.

Alt olgeklerin ve YANDE 6l¢eginin garpiklik ve basiklik degerleri tabloda

verilmistir.
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Tablo 4: Diisiinme Stilleri Envanteri ve Yansitic1 Diisiinme Egilimleri Olgeginin
Normal Dagilima Uygunlugunu Gosteren Veriler

Carpiklik Basiklik

Yasayapici -0.90 1.51
Yiiriitmeci -0.73 1.03
Yargilayict -0.62 0.21
Tekerkei -0.85 1.23
Asamaci -0.91 1.03
Cokerkei 0.02 -0.06
Anarsik -0.01 -0.36
Biitiinsel -0.17 -0.50
Ayrintisal -0.25 -0.53
Iceddniik -0.55 0.32
Disadoniik -0.41 -0.18
Yenilikg¢i -0.63 0.64
Tutucu -0.02 -0.40
Stirekli ve amagh diisiinme -0.69 0.70
Acik fikirlilik -1.67 2.63
Sorgulayici ve etkili 6gretim -1.73 2.73
Ogretim sorumlulugu ve -0.98 1.25
bilimsellik

Arastirmaci -0.76 0.74
Ongoriilii ve igten olma -0.80 1.27
Meslege bakis -1.28 0.99
YANDE -1.03 1.31

Verilerin analizinde; katilimcilarin demografik o6zelliklerini incelemek igin
frekans, ylizde tablolar1 olusturulmustur. Katilimeilarin demografik 6zelliklerinin, alt
Olgeklere etkisinin olup olmadigimi arastirmak igin t-testi ve  ANOVA analizi
yapilmigtir. Farkliligin kaynagini bulmak amaciyla post hoc testi kullanilmistir.
Ayrica aragtirmanin tiglincli amacini test etmek amaciyla; DSE ve YANDE ye ait alt
Ol¢eklerin birbiriyle olan iligkilerini 6l¢gmek amaciyla, korelasyon analizi yapilmistir.

Farliliklarin analizinde p=0.05 anlamlilik diizeyi kullanilmastir.

Ogretmen adaylarmin yansitici diisiinme egilimlerinin diizeyleri belirlenirken

asagidaki tablo baz alinmustir.
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Tablo 5: YANDE Olgeginden Alman Puanlara Gore Yansitic1 Diisiinme Egilim

Diizeyleri
X Yansitic1 Diisiinme Egilim Diizeyi
1.00-1.80 Cok diisiik yansitici diisiinme egilimi
1.81-2.60 Diisiik yansitic diisiinme egilimi
2.61-3.40 Orta diizey yansitici diisiinme egilimi
3.41-4.20 Yiiksek yansitici diisiinme egilimi
4.21-.5.00 Cok yiiksek yansitici diisiinme egilimi

Korelasyon sonuglarini yorumlarken, korelasyon katsayisinin mutlak deger
olarak, 0.70-1.00 arasinda olmasi, yiiksek; 0.70-0.30 arasinda olmasi orta; 0.30-0.00

arasinda olmasi ise diisiik diizeyde iliski olarak tanimlanmistir (Biiylikoztiirk, 2013).
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UCUNCU BOLUM
BULGULAR

Bu boliimde 6gretmen adaylariin diisiinme stilleri ve yansitict diisiinme
egilimleri ile ilgili toplanan verilerin istatistiksel analizi sonucunda elde edilen
bulgular sunulmustur. Bulgular aragtirmanin problemine ve alt problemlerine yanit

verecek sekilde ele alinmustir.
3.1 Ogretmen Adaylarina Ait Bagimsiz Degiskenlerin Dagihimi

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin 360’ inin (%65) kadin, 194’iiniin
(%35) erkek oldugu goriilmektedir (Tablo 1). Bu dagilima bakildiginda arastirmaya

katilanlarin ¢ogunun kadin (%65) oldugu goriilmektedir.

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin 262’°sinin (%47.3) tglincti sinif
ogrencisi oldugu, 292’sinin (%52.7) dordiincii sinif 6grencisi oldugu goriilmektedir
(Tablo 1). Bu dagilima bakildiginda arastirmaya katilanlarin ¢ogunun dérdiincii sinif

ogrencisi (%52.7) oldugu gorilmektedir.

Aragtirmaya katilan 6gretmen adaylarmdan Smif Ogretmenligi boliimiinde
ogrenci olanlarin sayismin 56 (%10.1), Ilkogretim Matematik Ogretmenligi
Boliimiinde ogrenci olanlarin  sayisimin 43 (%7.8), Bilgisayar ve Ogretim
Teknolojileri Béliimiinde &grenci olanlarin  sayisinin - 30 (%5.4), Resim I
Ogretmenligi Béliimiinde 6grenci olanlarin sayisinin 63 (%11.4), Zihin Engelliler
Boliimiinde 6grenci olanlarin sayisinin 68 (%12.3), Ortadgretim Fen ve Matematik
Alanlar1 Egitimi Boliimiinde 6grenci olanlarin sayisinin 63 (%11.4), Sosyal Bilgiler
Ogretmenligi Boéliimiinde 6grenci olanlarin  sayisinin = 76 (%13.7), Tiirkce
Ogretmenligi Béliimiinde 6grenci olanlarin sayisinin 56 (%10.1) ve Ingilizce
Ogretmenligi Boliimiinde &grenci olanlarin sayisinin 99 (%17.9) kisi oldugu

goriilmektedir. Arastirmaya katilan &gretmen adaylarmin ¢ogunlugunu Ingilizce
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Ogretmenligi Boliimii dgrencilerinin 99 (%17.9) olusturdugu ve arastirmaya
katilimmin en az oldugu bélimiin 30 (%5.4) katilimla Bilgisayar ve Ogretim

Teknolojileri Ogretmenligi Béliimii’niin oldugu goriilmektedir (Tablo 1).
3.2 Ogretmen Adaylariin Diisiinme Stillerine Ait Betimsel Istatistikler

Ogretmen adaylarinin  diisiinme stillerini belirlemek amaciyla yapilan

betimsel istatistik sonugclari tabloda verilmistir.

Tablo 6: Ogretmen Adaylarinin Diisiinme Stillerine Ait Betimsel Istatistik Sonuglar

Diistinme Stilleri Envanteri Alt Boyutlar1 N X SS
Isgoriiler Yasayapict 554 5.63 0.97
Yiiriitmeci 554 5.44 0.95
Yargilayici 554 5.21 0.92
Bigimler Tekerkci 554 5.48 0.90
Asamaci 554 5.51 1.03
Cokerkei 554 3.96 0.98
Anarsik 554 4.06 1.27
Diizeyler Biitiinsel 554 4.29 1.37
Ayrmtisal 554 4.26 1.48
Yonelim Icedoniik 554 5.34 0.97
Disadoniik 554 4.68 1.33
Egilimler Yenilik¢i 554 5.19 1.08
Tutucu 554 3.97 1.35

Tabloda diistinme stilleri ortalamasi incelendiginde 6gretmen adaylarinin en
fazla tercih ettikleri iki diisinme stili sirasiyla; yasayapici (X=5.63) ve asamaci
(X=5.51) diisinme stilleridir. Buna gdre, 6gretmen adaylarinin bu stillere uygun
davranislari daha sik gosterdikleri sdylenebilir. Sonuglara gore, 6gretmen adaylarinin
yenilik¢i, yaratict ve fikir tlireten kisiler olduklari ve kurallar1 kendileri koymay1
sevdikleri soylenebilir. Ayrica, birden fazla isle ayn1 zamanda ilgilenebilen ve bu

isleri dncelik belirleyerek yapabilen kisiler olduklari sdylenebilir.

Ogretmen adaylarinin en az tercih ettikleri iki diisiinme stili ise; gokerkgi
(X=3.96) ve tutucu (X=3.97) diisiinme stilleridir. Buna goére, dgretmen adaylar1 ¢ok
151 ayn1 anda yapmay1 ¢ok tercih etmedikleri sdylenebilir. Ayn1 zamanda, geleneksel

yontemleri ¢ok tercih etmek istemedikleri sylenebilir.
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3.3 Ogretmen Adaylarimin Diisiinme Stillerinin Bagimsiz Degiskenlere Gore
Degisimi
Ogretmen adaylarinin diisinme stillerinin, bagimsiz degiskenlere (cinsiyet,

sinif ve boliim) gore farklilasip farklilasmadigin1 gérmek icin istatistiksel analizler

yapilmistir. Yapilan analizler asagida ayrintili bir sekilde agiklanmistir.
3.3.1 Ogretmen Adaylarimin Diisiinme Stillerinin Cinsiyet Degiskenine Gore
Degisimi

Ogretmen adaylarinin diisiinme stillerinin cinsiyet degiskenine gore ne

sekilde degistigini belirlemek amaciyla bagimsiz gruplar t-testi uygulanmistir. Analiz

sonugclari tabloda verilmistir.

Tablo 7: Ogretmen Adaylarmin Cinsiyetlerine ile Diisiinme Stilleri Arasinda
Yapilan Bagimsiz Gruplar t-Testi Tablosu

Cinsiyet N X SS t p

Yasayapic1  Erkek 194 5.79 0.89 2.941 0.003
Kadin 360 5.54 1.00

Yiritmeci  Erkek 194 5.28 1.00 -2.925 0.004
Kadin 360 5.52 0.91

Yargilayic1  Erkek 194 5.26 0.87 1.091 0.276
Kadin 360 5.18 0.94

Tekerkgi Erkek 194 5.39 0.93 -1.788 0.074
Kadin 360 5.53 0.88

Asamact Erkek 194 5.35 1.03 -2.649 0.008
Kadin 360 5.59 1.02

Cokerk¢i  Erkek 194 4.12 0.92 2.777 0.006
Kadin 360 3.88 1.00

Anarsik Erkek 194 4.23 1.21 2.382 0.018
Kadin 360 3.96 1.29

Biitiinsel Erkek 194 4.43 1.35 1.698 0.090
Kadin 360 4.22 1.37

Ayrintisal — Erkek 194 4.28 1.50 0.298 0.766
Kadin 360 4.25 1.48

Icedoniik  Erkek 194 5.37 0.96 4.64 0.643
Kadin 360 5.33 0.97

Disadoniik  Erkek 194 4.76 1.35 1.060 0.289
Kadin 360 4.63 1.31

Yenilik¢i  Erkek 194 5.31 1.00 1.901 0.058
Kadin 360 5.13 1.11

Tutucu Erkek 194 3.92 1.40 -0.633 0.527
Kadin 360 4.00 1.33
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Yapilan bagimsiz gruplar t-testi sonucunda yasayapici, yiiriitmeci, asamaci,
cokerkei ve anarsik diisiinme stilleri i¢in erkek ve kadin 6gretmen adaylar1 arasinda
anlamli bir farklilik bulunmustur (p=0.05). Yasayapici diisiinme stili alt boyutunda,
erkek ogretmen adaylar1 (X=5.79) ile kadin &gretmen adaylar1 arasinda (X=5.54)
erkek O6gretmen adaylar1 lehine farklilik gézlenmistir (p=0.003). Bu farkliliga gore,
erkek 6gretmen adaylarinin daha yenilik¢i ve yaratici kisiler olduklar1 sdylenebilir.
Yiiriitmeci diisiinme alt boyutuna gore erkek dgretmen adaylar (X=5.28) ile kadmn
ogretmen adaylar1 arasinda (X=5.52) kadin dgretmen adaylari lehine anlamli bir
farklilik vardir (p=0.004). Bu farkliliga gore, kadin 6gretmen adaylarinin uyumlu
olmayr ve verilen talimatlara uymay1 erkeklere gore daha fazla tercih ettigi
disiiniilebilir. Asamaci diisiinme stili alt boyutunda, erkek Ogretmen adaylar
(X=5.35) ile kadin 6gretmen adaylari arasinda (X=5.59) kadin 6gretmen adaylari
lehine anlamli bir faklilik vardir (p=0.008). Buna gore, kadin 6gretmen adaylarinin
bir¢ok isi oncelik belirleyerek ayni anda yapmayi daha fazla tercih ettigi sonucuna
ulasilabilir. Cokerkgi diisiinme stili alt boyutunda, erkek dgretmen adaylar1 (X=4.12)
ile kadin 6gretmen adaylar1 arasinda (X=3.88), erkek Ogretmen adaylar1 lehine
anlamli bir farklilik oldugu gorilmektedir (p=0.006). Bu farkliliga gore, erkek
O0gretmen adaylarinin ¢ok isi ayn1 anda ve oncelik belirlemeden yapmayi daha ¢ok
tercih ettikleri sOylenebilir. Anarsik diisiinme alt boyutuna gore erkek O6gretmen
adaylar1 (X=4.23) ile kadin dgretmen adaylar1 arasinda (X=3.96), erkek Ogretmen
adaylar1 lehine anlamli bir farklilik vardir (p=0.018). Bu farkliliga gore, erkek
Ogretmen adaylarinin iglere daha fazla rastgele yaklagmayu tercih ettikleri ve isleri bir

sistematige koymaktan daha fazla kagindiklar1 diisiiniilebilir.

Yargilayici, tekerkei, biitiinsel, ayrintisal, igedoniik, disadoniik, yenilikei,
tutucu diistinme stilleri alt boyutlarina bakildiginda, erkekler ile kadinlar arasinda bu
diisiinme stillerini kullanmalar1 bakimindan anlamli bir farklilik bulunmamistir. Bu
anlamda, cinsiyet bagimsiz degiskenin yargilayici, tekerkci, biitiinsel, ayrintisal,
icedoniik, disadoniik, yenilik¢i ve tutucu diisiinme stilleri alt boyutlarini1 kullanmada

etkili olmadig1 sonucuna varilabilir.
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3.3.2 Ogretmen Adaylariin Diisiinme Stillerinin Smif Degiskenine Gore
Degisimi
Ogretmen adaylarmin diisimme stillerinin siif degiskenine gore ne sekilde

degistigini belirlemek amaciyla bagimsiz gruplar t-testi uygulanmistir. Analiz

sonugclari tabloda verilmistir.

Tablo 8: Ogretmen Adaylarinin Smiflari ile Diisiinme Stilleri Arasinda
Yapilan Bagimsiz Gruplar t-Testi Tablosu

Sinif N X SS t p

Yasayapict 3 262 5.57 0.94 -1.385 0.167
4 292 5.68 1.00

Yiriitmeci 3 262 5.46 0.92 0.613 0.540
4 292 541 0.97

Yargilayict 3 262 5.09 0.94 -2.908 0.004
4 292 5.31 0.89

Tekerkgi 3 262 5.52 0.89 0.861 0.390
4 292 5.45 0.91

Asamaci 3 262 5.55 1.02 0.947 0.344
4 292 5.47 1.03

Cokerke¢i 3 262 3.90 1.06 -1.493 0.136
4 292 4.02 0.90

Anarsik 3 262 3.95 1.32 -1.850 0.065
4 292 4.15 1.21

Biitlinsel 3 262 4.31 1.38 0.247 0.805
4 292 4.28 1.36

Ayrmtisal 3 262 4.22 1.48 -0.515 0.607
4 292 4.29 1.49

Icedoniik 3 262 5.25 1.02 -2.016 0.044
4 292 5.42 0.92

Disadonik 3 262 4.62 1.30 -0.998 0.319
4 292 4.73 1.35

Yenilik¢i 3 262 5.09 1.07 -2.117 0.035
4 292 5.28 1.08

Tutucu 3 262 4.03 1.33 -0.972 0.332
4 292 3.92 1.38

Yapilan bagimsiz t-testi sonucunda yargilayici, i¢edoniik ve yenilikgi
diisiinme stilleri i¢in tiglincii ve dordiincii sinif 6gretmen adaylar1 arasinda anlamli bir
farklilik bulunmustur (p=0.05). Yargilayici diisiinme stili alt boyutunda, {igiincii
siif 6gretmen adaylart (X=5.09) ile dordiincii simf &gretmen adaylar arasinda
(X=5.31) dérdiincii simf dgretmen adaylar1 lehine farklilk gdzlenmistir (p=0.004).

Bu farkliliga goére, dordiincii smif Ogretmen adaylarinin  yargilamayi,
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degerlendirmeyi ve goriis belirtmeyi tiglincti sinif d6gretmen adaylarma gore daha
fazla tercih eden kisiler olduklar1 sdylenebilir. icedéniik diisiinme stili alt boyutunda,
ticiincii siif 6gretmen adaylarnt (X=5.25) ile dordiincii sinif 6gretmen adaylari
arasinda (X=5.42) dérdiincii sinif 6gretmen adaylar1 lehine anlamli bir farklilik vardir
(p=0.044). Bu farkliliga gore, dordiincii sinif 6gretmen adaylarinin daha bagimsiz
olmayi, daha fazla kendine yetmeyi ve daha fazla iletisim kurmaktan kaginmay1
tercih eden kisiler olduklar1 disiiniilebilir. Yenilik¢i diisiinme stili alt boyutunda
liciincii simif 6gretmen adaylart (X=5.09) ile dordiincii sinif 6gretmen adaylari
arasinda (X=5.28), dordiincii simif dgretmen adaylari lehine anlamli bir farklilik
vardir (p=0.035). Bu farkliliga gore, dordiincii sinif 6gretmen adaylarinin yenilikgi

olmayi, ve gelenege karsi ¢ikmay1 daha fazla tercih ettikleri sdylenebilir.

Yasayapici, yiiritmeci, tekerk¢i, asamaci, c¢okerkei, anarsik, biitiinsel,
ayrintisal, disadoniik ve tutucu diisiinme stilleri alt boyutlarinda, sinif ve bu diisiinme
stilini kullanma arasinda istatistiksel acidan anlamli bir farklilik bulunmamuistir.
Ogretmen adaylarinin yasayapic, yiiriitmeci, tekerkci, asamaci, ¢okerkei, anarsik,
biitiinsel, ayrintisal, digsadoniik ve tutucu diisiinme stilleri alt boyutlarini kullanmada

siif bagimsiz degiskeninin etkisinin olmadig1 sdylenebilir.
3.3.3 Ogretmen Adaylarinin Diisiinme Stillerinin Béliim Degiskenine Gore
Degisimi

Ogretmen adaylarmin diisiinme stillerinin 6grenim gordiikleri boliime gore

farklilagip farklilagsmadigini test etmek i¢cin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

uygulanmistir. Analiz sonuglari tabloda verilmistir.

Tablo 9: Ogretmen Adaylarmnin Béliimleri ile Diisiinme Stilleri Arasinda
Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Tablosu

Bolim N X SS F p
Yasayapict  Sinif 56 5.58 0.92 0.992 0.441

Ilk. Mat. 43 5.34 0.97

BOTE 30 5.71 1.11

Resimis 63 5.66 0.99

Zih. Eng. 68 5.50 1.09

OFMA 63 5.68 0.89

Sos. Bil. 76 571 0.94

Tiirkge 56 5.55 0.97

Ingilizce 99 5.75 0.93
Yiriitmeci  Sinif 56 4.90 1.02 3.540 0.001
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[lk. Mat 43 541 0.70
BOTE 30 5.38 0.94
Resimis 63 5.60 0.87
Zih.Eng. 68 5.39 1.03
OFMA 63 5.39 1.00
Sos. Bil. 76 5.46 0.95
Tiirkce 56 5.47 1.05
Ingilizce 99 5.69 0.78
Yargilayict  Simif 56 5.05 0.81 1.658 0.106
flk. Mat. 43 5.00 0.99
BOTE 30 493 1.05
Resimis 63 5.34 0.80
Zih. Eng. 68 5.13 1.15
OFMA 63 5.42 0.77
Sos. Bil. 76 5.16 0.93
Tiirkce 56 5.25 0.88
Ingilizce 99 5.31 0.86
Tekerkei Sinif 56 5.15 0.84 1.902 0.057
flk. Mat. 43 5.39 0.82
BOTE 30 531 0.94
Resimis 63 5.60 0.92
Zih. Eng. 68 5.41 1.01
OFMA 63 5.54 0.85
Sos. Bil. 76 5.52 1.01
Tiirkce 56 5.52 0.86
Ingilizce 99 5.66 0.79
Asamact Siif 56 5.05 0.99 2.536 0.010
[lk. Mat. 43 5.36 0.98
BOTE 30 5.34 0.99
Resimis 63 5.54 1.09
Zih. Eng. 68 5.61 1.03
OFMA 63 5.53 1.00
Sos. Bil. 76 5.49 111
Tiirkge 56 5.56 1.03
Ingilizce 99 5.76 0.93
Cokerkei Sinif 56 4.15 0.75 2.186 0.027
[lk. Mat. 43 3.94 0.86
BOTE 30 4.22 1.06
Resimis 63 4.28 0.91
Zih. Eng. 68 3.97 1.14
OFMA 63 3.97 0.95
Sos. Bil. 76 3.79 1.01
Tiirkge 56 3.83 0.98
Ingilizce 99 3.79 0.97
Anarsik Sinif 56 4.20 1.20 4.449 0.000
[lk. Mat. 43 3.89 1.21
BOTE 30 4.17 1.35
Resimis 63 4.73 1.06
Zih. Eng. 68 3.94 1.41
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OFMA 63 4.32 1.24
Sos. Bil. 76 3.71 1.13
Tiirkge 56 3.68 1.35
Ingilizce 99 3.99 1.22
Biitiinsel Sif 56 4.52 1.11 1.180 0.309
flk. Mat. 43 4.27 1.12
BOTE 30 4.64 1.45
Resimis 63 4.15 1.34
Zih. Eng. 68 4.11 1.44
OFMA 63 4.01 1.49
Sos. Bil. 76 4.33 1.40
Tiirkge 56 4.27 1.50
Ingilizce 99 4.45 1.34
Ayrmtisal  Sinif 56 4.32 1.41 3.257 0.001
flk. Mat. 43 4.12 1.27
BOTE 30 4.23 1.72
Resimis 63 4.88 1.25
Zih. Eng. 68 4.39 1.46
OFMA 63 4.59 1.47
Sos. Bil. 76 3.85 1.65
Tiirkge 56 4.20 1.47
Ingilizce 99 3.94 1.44
Icedoniik Sinif 56 5.04 0.83 2.080 0.036
Ilk. Mat. 43 5.19 0.85
BOTE 30 5.17 1.07
Resim Is 63 5.62 0.96
Zih. Eng. 68 5.25 1.05
OFMA 63 5.44 0.82
Sos. Bil. 76 5.39 1.00
Tiirkce 56 5.23 1.17
Ingilizce 99 5.47 0.90
Disadoniik  Siif 56 4.72 1.05 0.443 0.895
[lk. Mat. 43 4.57 1.18
BOTE 30 4.59 1.53
Resim Is 63 4.73 1.30
Zih. Eng. 68 4.52 1.34
OFMA 63 491 1.17
Sos. Bil. 76 4.71 1.38
Tiirkce 56 4.66 1.49
Ingilizce 99 4.63 1.44
Yenilikei Simif 56 4.98 0.84 2.858 0.004
Ilk. Mat 43 4.83 1.05
BOTE 30 5.00 1.11
Resim Is 63 5.56 0.89
Zih. Eng. 68 5.00 1.35
OFMA 63 5.49 0.98
Sos. Bil. 76 5.22 1.12
Tiirkce 56 5.17 1.11
Ingilizce 99 5.22 1.03
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Tutucu Sif 56 4.27 1.32 3.612 0.000

flk. Mat. 43 4.21 1.33
BOTE 30 4.34 1.13
Resim Is 63 4.10 1.22
Zih. Eng. 68 4.33 1.40
OFMA 63 3.59 1.33
Sos. Bil. 76 3.80 1.54
Tiirkce 56 3.41 1.32
Ingilizce 99 3.94 1.22

Yapilan Tek Yonli ANOVA testi sonuglarina gore, boliime gore anlamli
farklilik gdsteren diisiinme stilleri alt boyutlari; yiiritmeci, asamaci, c¢okerkei,
anarsik, ayrintisal, icedoniik, yenilik¢i ve tutucu diistinme stilleridir (p=0.05). Diger
bir deyisle, 6gretmen adaylari i¢in boliim bagimsiz degiskeninin, yiiriitmeci, agamaci,
cokerkei, anarsik, ayrintisal, igedoniik, yenilik¢i ve tutucu diisiinme stillerini tercih
etmede anlamli olarak etkisinin oldugu tespit edilmistir. Yasayapici, yargilayici,
tekerkci, biitiinsel, disadoniik digiinme stilleri alt boyutlarinda boliim bagimsiz

degiskeninin anlamli bir etkisi yoktur.

Tablo 10: Ogretmen Adaylarinin Boliimleri ile Diisiinme Stilleri Arasinda
Yapilan Tukey Post Hoc Testi Karsilagtirma Tablosu

Bolim (I)  Bolim (J) Ortalamalar SS p
Farki (I-J)

Yiirlitmeci Smif Resim Is -0.70 0.17 0.002
Sos. Bil. -0.56 0.16 0.020

Tiirkge -0.57 0.18 0.035

Ingilizce -0.79 0.16 0.000

Asamaci Ingilizce Smif 0.71 0.17 0.001
Cokerkei Resim Is Ingilizce 0.49 0.16 0.044
Anarsik Resim Is Ik. Mat. 0.84 0.24 0.018
Zih. Eng. 0.80 0.22 0.008

Sos. Bil. 1.03 0.21 0.000

Tiirkge 1.06 0.23 0.000

Ingilizce 0.74 0.20 0.007

Ayrintisal Resim Is Sos. Bil. 1.02 0.25 0.001
Ingilizce 0.93 0.24 0.003

Icedoniik Resim Is Sinif 0.58 0.18 0.032
Yenilikgi Ik. Mat. Resim Is -0.73 0.21 0.017
OFMA -0.66 0.21 0.049

Tutucu Tiirkge Smif -0.86 0.25 0.018
BOTE -0.94 0.30 0.049

Zih. Eng. -0.92 0.24 0.004

Zihin OFMA 0.74 0.23 0.039
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Tablo 9’a gore, yiiritmeci diisiinme stilinde p=0.001’dir. Buna gore,
boliimlerin ortalama puanlart arasinda anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmistir.

Ogretmen adaylarinin béliimleri, yiiriitmeci diisiinme stilini tercih etmelerine etki

(X=5.60), sosyal bilgiler 6gretmenligi 6grencilerinin (X=5.46), Tiirk¢e dgretmenligi
ogrencilerinin (X=5.47) ve Ingilizce 6gretmenligi ogrencilerinin (X=5.69), simf
ogretmenligi 6grencilerine (X=4.90) gore yiiriitmeci diisiinme stilini daha fazla tercih
etmektedir. Buna gore, resim is dgretmenligi, sosyal bilgiler, Tiirkce ve Ingilizce

verilen talimatlar1 izlemeyi daha fazla tercih ettikleri diisiiniilebilir.

Asamaci diisiinme stilinde p=0.010 oldugundan bdliimlerin ortalama puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliik vardir. Ogretmen adaylarinin
boliimleri asamaci diisiinme stilini tercih etmelerini etkilemektedir. Yapilan Tukey

testi sonucunda, Ingilizce ggretmenligi 6grencilerinin (X=5.76) simf 6gretmenligi

ogrencilerine (X=5.05) gére asamaci diisiinme stilini daha fazla tercih ettikleri

-----

cok tercih ettikleri sdylenebilir.

Cokerkei diistinme stilinde p=0.027 oldugundan boliimlerin ortalama puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir. Ogretmen adaylarmin
boliimleri ¢okerkei diisiinme stilini tercih etmelerini etkilemektedir. Yapilan Tukey
testi sonucunda, Resim Is 6gretmenligi dgrencileri (X=4.28), Ingilizce Ogretmenligi
ogrencilerine (X=3.79) goére cokerkci diisinme stilini daha ¢ok tercih etmektedir.
belirlemeden yapmay: ingilizce 6gretmenligi 6grencilerine gére daha c¢ok tercih

ettikleri sdylenebilir.

Anarsik diistinme stilinde p= 0.000 oldugundan boliimlerin ortalama puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir. Ogretmen adaylarmin
boliimleri anarsik diistinme stilini tercih etmelerini etkilemektedir. Yapilan Tukey
ogretmenligi (X=3.89), zihin engelliler 6gretmenligi (X=3.94), sosyal bilgiler
ogretmenligi (X=3.71), Tiirkce Ogretmenligi (X=3.68) ve Ingilizce &gretmenligi
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ogrencilerine (X=3.99) gore anarsik diisinme stilini daha fazla tercih ettikleri
rastgele yaklagmayi, bir sistematige koymaktan kagmmayr ilkdgretim matematik
o0gretmenligi, zihin engelliler 6gretmenligi, sosyal bilgiler 6gretmenligi, Tiirkce
ogretmenligi, Ingilizce 6gretmenligi dgrencilerine gore daha cok tercih ettikleri

disiiniilebilir.

Ayrmtisal diistinme stilinde p=0.001 oldugundan bdliimlerin ortalama
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliik vardir. Ogretmen
adaylarinin boliimleri ayrintisal diigiinme stilini tercih etmelerini etkilemektedir.
bilgiler dgretmenligi (X=3.85) ve Ingilizce dgretmenligi 6grencilerine (X=3.94) gore
ayrintisal diistinme stilini daha ¢ok tercih ettikleri goriilmektedir. Buna gore resim is
ogretmenligi 6grencilerinin daha somut diisiincelerle, ayrintilarla ugrasmayi sosyal

bilgiler ve Ingilizce 6gretmenlerine gére daha ¢ok tercih ettikleri sdylenebilir.

Icedoniik diisiinme stilinde p=0.036 oldugundan bdliimlerin ortalama puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliik vardir. Ogretmen adaylarinin

boliimleri igedoniik diisiinme stilini tercih etmelerini etkilemektedir. Yapilan Tukey

ve iletisimden kaginma davranisini sinif 68retmenlerine gore daha cok tercih ettikleri
diistiniilebilir.

Yenilik¢i diisiinme stilinde p=0.004 oldugundan bodliimlerin ortalama puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir. Ogretmen adaylarinin
boliimleri yenilik¢i diisiinme stilini tercih etmelerini etkilemektedir. Yapilan Tukey

testi sonucunda, resim is 6gretmenligi (X=5.56) ve OFMA 6grencilerinin (X=5.49)

-----

-----

ve gelenege kars1 ¢ikmay1 daha fazla tercih ettikleri sdylenebilir.

Tutucu diisiinme stilinde p=0.000 oldugundan boliimlerin ortalama puanlari

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir. Ogretmen adaylarmin
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boliimleri tutucu diisiinme stilini tercih etmelerini etkilemektedir. Yapilan Tukey
testi sonucunda, smif Ogretmenligi (X=4.27), BOTE (X=4.34), zihin engelliler
ogretmenligi Ogrencilerinin (X=4.33) Tiirkge Ogretmenligi 6grencilerine (X=3.41)
gore tutucu diisiinme stilini daha ¢ok tercih ettigi ve zihin engelliler 6gretmenligi
ogrencilerinin OFMA 6grencilerine gore tutucu diisiinme stilini daha fazla tercih
ettigi goriilmektedir. Buna gore, smf Ogretmenligi, BOTE, zihin engelliler
ogretmenligi 6grencilerinin Tirkge 6gretmenligi dgrencilerine gore daha geleneksel
ve gercekei olmayr tercih ettikleri soylenebilir. Zihin engelliler 6gretmenligi
ogrencilerinin ise OFMA o&grencilerine gore daha gelencksel ve gergekgi olmayi

tercih ettikleri distintlebilir.

3.4 Ogretmen Adaylarinin Yansitit Diisiinme Egilimlerine Ait Betimsel

Istatistikler

Ogretmen adaylarinin yansitict diisiinme egilimlerini belirlemek amactyla

yapilan betimsel istatistik sonuglar1 tabloda verilmistir.

Tablo 11: Ogretmen Adaylarinin Yansitici Diisiinme Egilimlerinin Alt Boyutlarina
Ait Betimsel Istatistik Sonuglari

Yansitict Diisiinme Alt N X SS
Boyutlari

Stirekli ve amagcli diistinme 554 4.14 0.50
Acik fikirlilik 554 4.66 0.45
Sorgulayici ve etkili 6gretim 554 4.74 0.39
Ogretim sorumlulugu ve 554 4.31 0.50
bilimsellik

Aragtirmaci 554 4.19 0.54
Ongoriilii ve icten olma 554 4.20 0.61
Meslege bakis 554 4.38 0.76

Tablo incelendiginde, Ogretmen adaylarmin diger yansitict diisiinme
egilimlerine gore aldiklar1 en yiiksek puanin sorgulayict ve etkili dgretim (X=4.74)
boyutunda oldugu, aldiklar1 en diisiik puanin ise siirekli ve amagh diisiinme (X=4.14)

yansitici diistinme alt boyutunda oldugu goriilmektedir.

Verilere dayanarak, 6gretmen adaylarinin siirekli ve amach diisiinme,
aragtirmaci, ongoriilii ve igten olma yansitici diisiinme alt boyutlar1 egilimlerinin
diizeyleri yiiksek yansitici diisiinme egilimi diizeyi olarak goriilmektedir. Agik

fikirlilik, sorgulayici ve etkili 6gretim, Ogretim sorumlulugu ve bilimsellik ve
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meslege bakis yansitici diistinme alt boyutlariin ise ¢ok yiiksek yansitici diigiinme

egilimi diizeyinde oldugu goriilmektedir.

Tablo 12: Ogretmen Adaylarinin Yansitict Diisiinme Egilimine Ait Betimsel
Istatistik Sonuglari

Yansitict Diisiinme N X SS

YANDE 554 4.37 0.38

Tabloya gore, 6gretmen adaylarinin yansitici diistinme egilimleri 6l¢egin
tiimlinden aldiklar1 4.37 puan ortalamasiyla ¢ok yiiksek yansitici diistinme egilimi

diizeyinde oldugu goriilmektedir.

35 Ogretmen Adaylarimin Yansiia Diisiinme Egilimlerinin Bagimsiz

Degiskenlere Gore Degisimi

Ogretmen adaylarmin yansitict diisiinme egilimlerinin, bagimsiz degiskenler
(cinsiyet, smif, boliim) acgisindan farklilagip farklilagmadigi incelenmistir. Yapilan

analiz sonuglar tablolastirilarak agiklanmistir.

3.5.1 Ogretmen Adaylarimn Yansitict Diisiinme Egilimlerinin Cinsiyet

Degiskenine Gore Degisimi

Ogretmen adaylariin yansitic1 diisinme egilimlerinin cinsiyet degiskenine
gore ne sekilde degistigini incelemek igin t-testi yapildiginda, varyanslarin
homojenligine bakilmistir. Acik fikirlilik, sorgulayici ve etkili 6gretim ve meslege
bakis yansitict diisgiinme alt boyutlart i¢in varyanslarin homojen olmadigi
goriilmiistiir. Daha sonra cinsiyet degiskeni igin Mann Whitney U parametrik
olmayan testi yapilmistir. Parametrik olmayan ve parametrik testlerin sonuglari
benzer ¢ikmistir. Parametrik olmayan teknikler parametrik olan tekniklere gore daha
giicsiiz oldugu i¢in bu aragtirmada parametrik testlerin sonuglarina yer verilmistir

(Balci, 2007, s. 231). Analiz sonuglar1 tabloda verilmistir.

Tablo 13: Ogretmen Adaylarinin Cinsiyetleri ile Yansitic1 Diisiinme Egilimleri
Arasinda Yapilan Bagimsiz Gruplar t-Testi Tablosu

Cinsiyet N X SS t p
Siuirekli ve Erkek 194 413 0.52
aglg'gll Kadin 360 414 0.49 -0.115 0.909
diistinme
e Erkek 194 4.59 0.49 -2.564 0.011
Aaikcfikirlilik = 4 360 4.69 0.42
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Sorgulayici ve  Erkek 194 4.67 0.44 -2.827 0.005

Etkili Ogretim  Kadin 360 4.77 0.35

Ogretim Erkek 194 4.23 0.53 -2.718 0.007

sorum. ve Kadin 360 4.35 0.48

bilimsellik

Arastirmact Erkek 194 4.15 0.58 -1.269 0.205
Kadin 360 4.21 0.52

Ongoriilii ve Erkek 194 4.10 0.67 -2.824 0.005

icten olma Kadin 360 4.25 0.56

Meslege bakis Erkek 194 4.19 0.84 -4.030 0.000
Kadin 360 4.48 0.69

Yapilan t-testi sonucuna gore, O6gretmen adaylarinin cinsiyetleri ile agik
fikirlilik, sorgulayici ve etkili 6gretim, 6gretim sorumlulugu ve bilimsellik, ongdriili
ve igten olma ve meslege bakis yansitici diisiinme alt boyutlar1 arasinda anlamli bir
farklilik vardir. Ogretmen adaylarinin cinsiyetlerinin siirekli ve amagcli diisiinme,

arastirmaci yansitici diisiinme alt boyutlar1 lizerine bir etkisi yoktur.

Yansitic1 Diisiinme Egilimi Olgme Olgegi alt boyutlarindan siirekli ve amagl
diisiinme i¢in, p=0. 909 oldugundan, cinsiyet ile siirekli ve amacl diisiinme arasinda
anlamli bir farklilik yoktur. Puanlara baktigimizda erkek (X=4.13) ve kadin (X=4.14)

ogretmen adaylarinin birbirine ¢ok yakin puanlar aldiklarini sdyleyebiliriz.

YANDE 6l¢egi alt boyutlarindan agik fikirlilik i¢in, p=0.011 oldugundan,
cinsiyet ile acik fikirlilik arasinda anlaml bir farklilik vardir. Sonuca gore, cinsiyet
faktorii 6gretmen adaylarinin olaylara farkli agilardan bakabilmesini kadin 6gretmen
adaylarinin lehine etkilemektedir. Kadin 6gretmen adaylarinin ( X=4.69) olaylara
farkli acilardan bakmay1 erkeklere (X=4.59) gore daha fazla tercih ettikleri

sOylenebilir.

YANDE o6lceginin alt boyutlarindan sorgulayict ve etkili 6gretim igin
p=0.005 oldugundan, cinsiyet ile sorgulayici ve etkili 6gretim arasinda anlamli bir
farklilik vardir. Bu sonuca gére kadin 6gretmen adaylarmim (X=4.77) erkek 6gretmen
adaylarma (X=4.67) gore daha fazla elestirel bakis acisina sahip olduklari ve isbirligi

ile 6grenmeye daha ¢cok 6nem verdikleri s6ylenebilir.

YANDE o6l¢eginin alt boyutlarindan 6gretim sorumlulugu ve bilimsellik i¢in
p=0.007 oldugundan, cinsiyet ile ogretim sorumlulugu ve bilimsellik arasinda

anlamli bir farklihk vardir. Bu sonuca gére, kadin 6gretmen adaylarinin (X=4.35)
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erkek 6gretmen adaylarina (X=4.23) gore dgrencilerin bireysel ilerlemesini daha gok

takip etmeye calistiklar diisiiniilebilir.

YANDE 6l¢eginin alt boyutlarindan aragtirmaci i¢in p=0.205 oldugundan,
cinsiyet ile aragtirmaci alt boyutu arasinda anlamli bir farklilik yoktur. Puanlara
baktigimizda kadin 6gretmen adaylarmin (X=4.21) erkek ogretmen adaylarma

(X=4.15) gore biraz daha yiiksek puanlar aldiklar1 sdylenebilir.

YANDE 6l¢eginin alt boyutlarindan 6ngoriilii ve igten olma i¢in p=0.005
oldugundan, cinsiyet ile 6ngoriilii ve igten olma arasinda anlaml bir farklilik vardir.
Bu sonuca gére, kadin 6gretmen adaylarinin (X=4.25) erkek 6gretmen adaylaria
(X=4.10) gore dgrencilerin vizyon sahibi olmasini, gelecegi gdrmesini saglamayi

daha ¢ok dnemsedigi sdylenebilir.

YANDE o6l¢eginin alt boyutlarindan meslege bakis i¢in p=0.000 oldugundan,
cinsiyet ile meslege bakis arasinda anlamli bir iligki vardir. Bu sonuca gore, kadin
ogretmen adaylarinmn (X=4.48) erkek 6gretmen adaylarmna (X=4.19) gore meslegi

daha ¢ok sevdigi diisiiniilebilir.
3.5.2 Ogretmen Adaylarimin Yansitici Diisiinme Egilimlerinin Simif Degiskenine
Gore Degisimi

Ogretmen adaylarmin yansitict diisiinme egilimlerinin siif degiskenine gore

ne sekilde degistigini belirlemek amaciyla bagimsiz gruplar t-testi uygulanmistir.

Analiz sonuglari tabloda verilmistir.

Tablo 14: Ogretmen Adaylarinin Siniflari ile Yansitici Diisiinme Egilimleri Arasinda
Yapilan Bagimsiz Gruplar t-testi Tablosu

Siif N X SS T P
Stirekli ve 3 262 4.16 0.50
amagli 4 292 411 0.50 1.210 0.227
diistinme
Acik fikirlilik 3 262 4.66 0.46 0.059 0.953
4 292 4.66 0.44
Sorgulayicive 3 262 4,74 0.40 0.101 0.920
Etkili Ogretim 4 292 4.73 0.38
Ogretim 3 262 4.32 0.53 0.559 0.577
sorum. ve 4 292 4.30 0.48
bilimsellik
Arastirmaci 3 262 4.15 0.58 -1.799 0.072
4 292 4.23 0.50

56



Ongoriilii ve 3 262 4.17 0.64 -0.937 0.349

icten olma 4 292 4.22 0.58

Meslege bakis 3 262 4.39 0.76 0.331 0.741
4 292 4.37 0.76

Ogretmen adaylarinm yansitict diisiinme egilimi 6lgeginin alt boyutlarina
bakildiginda, biitiin alt boyutlar i¢in p degerinin 0.05’ten biiyiikk oldugu
gozlenmektedir. Buna gore, biitiin alt boyutlar i¢in smnif ile yansitici diisiinme alt
boyutlar1 arasinda fark yoktur. Bu sonuca gore smif degiskeni 6gretmen adaylariin
yansitict diisiinme alt boyutlarmi etkilememektedir. Uciincii ve dérdiincii smif
Ogrencilerinin alt boyut bazinda puanlarina bakildiginda gergekten ¢ok yakin puanlar

aldiklar1 gézlenmektedir.

35.3 Ogretmen Adaylarimin Yansitict Diisiinme Egilimlerinin Boliim

Degiskenine Gore Degisimi

Ogretmen adaylarinin yansitict diisinme egilimlerinin 6grenim gordiikleri
boliime gore farklilasip farklilagsmadigini test etmek i¢in Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) uygulandiginda, varyanslarin homojenligine bakilmistir. Acik fikirlilik,
sorgulayict ve etkili 6gretim, arastirmaci ve meslege bakis yansitici diisiinme alt
boyutlar1 i¢in varyanslarin homojen olmadig goriilmiistiir. Daha sonra bolim
degiskeni i¢in Kruskal-Wallis parametrik olmayan testi yapilmistir. Parametrik
olmayan ve parametrik testlerin sonuglari benzer ¢iktigi i¢in burada parametrik

testlerin sonuglarina yer verilmistir. ANOVA analiz sonuglar1 tabloda verilmistir.

Tablo 15: Ogretmen Adaylarinin Boliimleri ile Yansitict Diisiinme Egilimleri
Arasinda Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Tablosu

Boliim N X SS F p
Stirekli ve Sinif 56 4.03 0.55 2.815 0.005
amach Ilk. Mat. 43 4.12 0.46
diisiinme BOTE 30 4.03 0.54

Resimis 63 4.04 0.48

Zih. Eng. 68 4.09 0.52

OFMA 63 4.07 041

Sos. Bil. 76 4.23 0.54

Tiirkce 56 4.36 0.45

Ingilizce 99 4.18 0.50
Acgik Simif 56 4.60 0.54 3.721 0.000
fikirlilik Ilk. Mat. 43 4.49 0.60

BOTE 30 4.45 0.58
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Resimis 63 4.56 0.43

Zih. Eng. 68 4.68 0.46

OFMA 63 4.67 0.39

Sos. Bil. 76 4.75 0.37

Tiirkce 56 4.83 0.35

Ingilizce 99 4.69 0.36
Sorgulayict  Simif 56 4.62 0.50 3.597 0.000
ve etkili Ilk. Mat. 43 4.60 0.47
ogretim BOTE 30 4.69 0.51

Resimis 63 4.76 0.35

Zih. Eng. 68 4.80 0.36

OFMA 63 4.65 0.44

Sos. Bil. 76 4.87 0.28

Tiirkge 56 4.84 0.29

Ingilizce 99 4.72 0.34
Ogretim Siif 56 4.07 0.57 2.762 0.005
sorumlulugu Ilk. Mat. 43 4.29 0.46
ve BOTE 30 4.23 0.55
bilimsellik ~ Resimis 63 4.26 0.53

Zih. Eng. 68 4.36 0.56

OFMA 63 4.32 0.49

Sosyal 76 4.39 0.48

Tiirkce 56 4.45 0.44

Ingilizce 99 4.33 0.44
Aragtirmact ~ Smif 56 3.95 0.67 2.503 0.011

Ilk. Mat. 43 4.13 0.47

BOTE 30 4.02 0.53

Resimis 63 4.22 0.60

Zih. Eng. 68 4.27 0.57

OFMA 63 4.18 0.48

Sos. Bil. 76 4.27 0.53

Tiirkce 56 4.27 0.49

Ingilizce 99 4.23 0.47
Ongoriilii ve  Simf 56 4.00 0.70 2.961 0.003
icten olma Ilk. Mat. 43 4.00 0.59

BOTE 30 4.03 0.64

ResimIs 63 4.26 0.57

Zih. Eng. 68 4.27 0.61

OFMA 63 4.20 0.57

Sos.Bil. 76 4.14 0.71

Tiirkce 56 4.39 0.50

Ingilizce 99 4.29 0.51
Meslege Sinif 56 4.31 0.85 0.712 0.681
bakis Ilk. Mat. 43 4.40 0.72

BOTE 30 4.36 0.57

Resimis 63 4.23 0.85

Zih. Eng. 68 4.39 0.79

OFMA 63 4.38 0.75
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Sos. Bil. 76 4.34 0.85
Tiirkge 56 4.47 0.84
Ingilizce 99 4.48 0.58

Yapilan ANOVA testi sonucuna gore, bolim degiskenin etki ettigi yansitici

diisiinme egilimleri siirekli ve amaclh diisiinme, agik fikirlilik, sorgulayici ve etkili

Ogretim, 6gretim sorumlulugu ve bilimsellik, aragtirmaci, ongoriilii ve i¢ten olmadir.

Bahsedilen yansitici diisiinme alt boyutlarinin boliim degiskenin ile arasinda anlamli

farklilik vardir (p=0.05). Baska bir ifadeyle, 6gretmen adaylar1 i¢in boliim bagimsiz

degiskeninin; yansitici1 diisiinmenin alt boyutlarindan siirekli ve amacgli diisiinme,

acik fikirlilik, sorgulayict ve etkili 6gretim, O6gretim sorumlulugu ve bilimsellik,

arastirmaci, ongoriilii ve icten olma icin anlamli olarak etkisi vardir, ancak meslege

bakis tizerinde anlamli bir etkisi olmadig1 gorilmiistiir.

Tablo 16: Ogretmen Adaylarinin Béliimleri ile Yansitic1 Diisiinme Egilimleri
Arasinda Yapilan Tukey Post Hoc Testi Karsilastirma Tablosu

Bolim  Bolim Ortalamalar SS p
() (J) Farki (I-J)
Siirekli ve amagli Tiirkge ~ Sinif 0.32 0.09 0.017
diisiinme Resim Is 0.32 0.09 0.015
OFMA 0.29 0.09 0.044
Agik fikirlilik Tirkce  Bote 0.38 0.10 0.005
Ik Mat. 0.34 0.09 0.005
Resimis  0.27 0.08 0.028
Sos. Bil. Ilk Mat 0.27 0.08 0.042
Bote 0.30 0.09 0.039
Sorgulayici ve etkili Sosyal  Simif 0.25 0.07 0.008
ogretim Ik. Mat. 0.27 0.07 0.009
OFMA 0.21 0.07 0.032
Ogretim Sorumlulugu ve ~ Simf Zihin -0.30 0.09 0.027
bilimsellik Sos. Bil.  -0.32 0.09 0.008
Tiirkge -0.38 0.09 0.002
Ingilizce  -0.26 0.08 0.044
Arastirmaci Smif Zihin -0.32 0.10 0.029
Sos. Bil.  -0.32 0.09 0.024
Tiirkce -0.32 0.10 0.042
Ongoriilii ve icten olma  Tiirkce ~ Smif 0.39 0.11 0.018
[lk. Mat. 0.39 0.12 0.041

Tablo 15 incelendiginde, siirekli ve amaglt diisinme alt boyutunda p=0.005

oldugundan bdliimler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik ortaya
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cikmigtir. Buna gore, boliim ile siirekli ve amagl diisiinme arasinda bir farklilik
vardir. Yapilan Tukey testi sonucuna gore, Tiirkce Ogretmenligi Ogretmen
adaylarmin (X=4.36) sinif 6gretmenligi (X=4.03), resim is 6gretmenligi (X=4.04), ve
OFMA boliimii 6gretmen adaylarma (X=4.07) gore daha yiiksek siirekli ve amach
diistinme Ozelligine sahip olduklar1 sOylenebilir. Baska bir deyisle Tiirkce

gore, 0gretimiyle ilgili degerlendirme yapmay1 daha cok tercih ettikleri sdylenebilir.

Tablo 15’e gore, agik fikirlilik alt boyutunda p =0.000 oldugundan, boliimler
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmistir. Buna gore, boliim
ile acgik fikirlilik arasinda bir farklilik vardir. Yapilan Tukey testi sonucuna gore,
Tiirkge ogretmen adaylariin (X=4.83) BOTE (X=4.45), ilkogretim matematik
ogretmenligi (X=4.49) ve resim is 6gretmen adaylarina (X=4.56) gore daha yiiksek
acik fikirli olduklar1 ve sosyal Ogretmen adaylarmin ilkdgretim matematik
ogretmenligi ve BOTE 6gretmen adaylarindan daha yiiksek agik fikirli olduklar:
gozlenmektedir. Buna gore, Tiirkce Ogretmen adaylarinin BOTE, ilkdgretim
daha farkli agilardan bakmayi tercih ettikleri sdylenebilir. Sosyal bilgiler 6gretmen
adaylarmin ise, ilkogretim matematik ve BOTE 6gretmen adaylaria gore olaylara

daha farkl agilardan bakmayi tercih ettikleri diisiiniilebilir.

Sorgulayici ve etkili 6gretim alt boyutunda p=0.000 oldugundan, bdliimler
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmistir (Tablo 15). Bu
sonuca gore, bolim ile sorgulayict ve etkili 6gretim arasinda anlamli bir farklilik
vardir. Yapilan Tukey testi sonucuna gore, gore, sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin
(X=4.87) smif (X=4.62), ilkdgretim matematik (X=4.60) ve OFMA &gretmen
adaylarma (X=4.65) gore sorgulayici ve etkili dgretim puanlarinin daha yiiksek
oldugu gozlenmektedir. Baska bir deyisle, sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin sinif,
ilk6gretim matematik ve OFMA 06gretmen adaylarina gore elestirel olmayr ve
derslerde kavram haritas1 gibi kavramlar kullanmayr daha c¢ok tercih ettikleri

diisiintilebilir.

Ogretim sorumlulugu ve bilimsellik alt boyutunda, p= 0.005 oldugundan,
boliimler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir (Tablo 15). Bu
sonuca gore, bolim ile 6gretim sorumlulugu ve bilimsellik arasinda anlamli bir

farklilik vardir. Yapilan Tukey testi sonucuna gore, zihin engelliler (X=4.36), sosyal
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bilgiler (X=4.39), Tiirkge (X=4.45) ve Ingilizce 6gretmen adaylarinin (X=4.33) siif
ogretmen adaylarina (X=4.07) gore 6gretim sorumlulugu ve bilimsellik puanlarinin
daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Buna gore, sinif o6gretmen adaylarinin,
Ogrencilerin bireysel ilerlemesini takip etmeye zihin engelliler, sosyal bilgiler,

Tiirkce ve Ingilizce gretmen adaylarina gore daha az dikkat ettikleri sdylenebilir.

Arastirmaci alt boyutunda, p=0.011 oldugundan, bdliimler arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir (Tablo 15). Buna gore, 6gretmen
adaylariin boliimleri arastirmaci olmayi tercih etmelerini etkilemektedir. Yapilan
Tukey testi sonucuna gore, zihin engelliler (X=4.27), sosyal bilgiler (X=4.27) ve
Tiirkce dgretmen adaylarmin (X=4.27) arastirmaci alt boyutundan aldiklar1 puanlar
siif 6gretmen adaylarmin (X=3.95) puanlarindan yiiksektir. Buna gére, zihin
engelliler, sosyal bilgiler ve Tiirkce 6gretmen adaylarinin problem ¢dziicii olmay1

smif 6gretmen adaylarina gore daha ¢ok tercih ettikleri diistiniilebilir.

Ongoriilii ve i¢ten olma alt boyutunda, p=0.003 oldugundan bé&liimler
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir (Tablo 15). Bu sonuca gore,
boliim ile 6ngoriilii ve igten olma arasinda anlamli bir farklilik vardir. Buna gore,
Ogretmen adaylarinin boliimleri Ongorili ve icten olmayr tercih etmelerini
etkilemektedir. Yapilan Tukey testi sonucuna gore, Tiirkce Ogretmen adaylarinin
(X=4.39) smf (X=4.00) ve ilkdgretim matematik 6gretmen adaylarindan (X=4.00)
ongoriilii ve igten olmay1 daha ¢ok tercih ettikleri goriilmektedir. Buna gore, Tiirkge
Ogretmen adaylarinin Ogrencilerini vizyon sahibi yapmayr simf ve ilkdgretim

matematik 6gretmen adaylarina gore daha cok tercih ettikleri soylenebilir.
3.6 Diisiinme Stilleri Envanteri (DSE) Alt Boyutlar ile Yansitici Diisiinme
Egilimleri (YANDE) Arasindaki liski

Ogretmen adaylarmin diisiinme stilleri ile yansitict diisinme egilimleri
arasindaki iliskiyi tespit etmek amaciyla Pearson Korelasyon analizi uygulanmistir.
Bu analizde diisiinme stilleri alt boyutlarindan alinan puanlar ile YANDE o6l¢egi

toplam puani1 arasindaki iligskiye bakilmistir. Analiz sonuglar1 tabloda verilmistir.
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Tablo 17: Yansitic1 Diisiinme Egilimi (YANDE) Toplam Puanlari ile Diisiinme
Stilleri Envanteri (DSE) Alt Boyutlar1 Arasinda Yapilan Korelasyon Analizi Tablosu

Yansitic1 Diistinme Egilimi Toplam Puanlari

r Sig.
Yasayapici 0.226 0.000
Yiiriitmeci 0.292 0.000
Yargilayici 0.288 0.000
Tekerkgi 0.291 0.000
Asamact 0.333 0.000
Cokerkei -0.103 0.015
Anarsik -0.005 0.911
Biitiinsel -0.109 0.011
Ayrintisal 0.066 0.119
Icedoniik 0.176 0.000
Disadoniik 0.128 0.003
Yenilikg¢i 0.260 0.000
Tutucu -0.188 0.000

Tablo incelendiginde, yansitict diisiinme egilimleri ile diistinme stilleri alt
boyutlar1 arasindaki iliskiyi degerlendirdigimizde diisiik diizeyde bir iliski oldugunu
sdyleyebiliriz. Ogretmen adaylarmin yansitic1 diisiinme egilimleri ile anarsik ve

ayrintisal diisiinme stilleri alt boyutlar1 arasinda bir iligki olmadig1 ortaya ¢ikmistir.

Diistinme stilleri ile yansitic1 diisiinme arasinda, en giiclii iliskinin agamaci
diisinme stili ile yansitict diisiinme arasinda oldugunu sdyleyebiliriz (r=0.333).
Ancak bu iliski bile gii¢lii bir iliski degildir, orta derecede bir iliskidir. Ogretmen
adaylarinin yansitici diisiinme egilimleri ile asamaci diisltinme stilleri arasinda pozitif

yonde orta dereceli bir iligki vardir.

Diger diistinme stilleri alt boyutlarina bakildiginda, yasayapict (r=0.226),
yuriitmeci (r=0.292), yargilayict (r=0.288), tekerk¢i (r=0.291), ayrintisal (r=0.066),
icedoniik (r=0.176), disadoniik (r=0.128), yenilik¢i (r=0.260) diisiinme stilleri ile
yansitici diislinme egilimi arasinda pozitif yonde ve zayif iligkiler vardir.

Bunun yaninda, ¢okerkg¢i (r=-0.103), anarsik (r=-0.005), biitiinsel (r=-0.109)
ve tutucu (r=-0.188) diisiinme stilleri ile yansitici diisiinme egilimi arasinda zayif ve

negatif yonde iligkiler vardir.
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3.7 Diisiinme Stilleri Alt Boyutlar1 ile Yansitict Diisiinme Alt Boyutlari
Arasindaki Tliski

Ogretmen adaylarmin diisiinme stilleri ile yansitic1 diisiinme alt boyutlari
arasindaki iliskiyi incelemek i¢in Pearson Korelasyon analizi uygulanmistir. Bu
analizde, diisiinme stilleri alt boyutlarindan aliman puanlar ile yansitici diisiinme
egilimleri Olgegi alt boyutlarindan alinan puanlar arasindaki iligkiye bakilmistir.

Analiz sonugclar1 tabloda verilmistir.

Tablo 18: Yansitict Diisiinme Egilimi (YANDE) Alt Boyutlar ile Diisiinme Stilleri
Envanteri (DSE) Alt Boyutlar1 Arasinda Yapilan Korelasyon Analizi Tablosu

tirekli ve amaclh

Acik fikirlilik
Sorgulayici ve
etkili 6gretim
Ogretim sorum.
ve bilimsellik
Ongoriilii ve
icten olma
Meslege bakis

Arastirmaci

n o

Yasayapici

o
o
o
o
o
o
o
o
o
o
o
o
o
o
o
o
o
o
o
o
oo
ol
olm
o|©
o
(o
(o3}
w

0.164 0.171 0.204 0.217 0.291 0.260 0.143
0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.001
0273 0.196 0.158 0.213 0.321 0.268 0.042
0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.326
0.127 0.171 0.205 0.155 0.278 0.256 0.218
0.003 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
0.195 0.206 0.235 0.213 0.308 0.301 0.186
0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
-0.082 -0.119 -0.088 -0.027 -0.049 -0.027 -0.115
0.052 0.005 0.038 0.521 0.254 0.533 0.007
0.027 -0.076 -0.015 0.026 0.041 0.029 -0.052

r

p
Yiritmeci r
p
r
p
r
p
r
p
r
p
r
p 0528 0.073 0.732 0544 0.334 0.493 0.226
r
p
r
p
r
p
r
p
r
p
r
p

Yargilayict

Tekerkei

Asamaci

Cokerkei

Anarsik

-0.098 -0.120 -0.092 -0.031 -0.090 -0.047 -0.074
0.022 0.005 0.030 0.472 0.085 0.268 0.081
0.054 0.023 0.016 0.049 0.125 0.094 -0.023
0.206 0.588 0.713 0.247 0.003 0.027 0.595
0.123 0.091 0.127 0.140 0.249 0.138 0.033
0.004 0.033 0.003 0.001 0.000 0.001 0.440
0.088 0.071 0.104 0.064 0.075 0.201 0.034
0.037 0.095 0.014 0.133 0.077 0.000 0.426
0.229 0.147 0.182 0.161 0.294 0.257 0.052
0.000 0.001 0.000 0.000 0.000 0.000 0.218
-0.247 -0.224 -0.166 -0.166 -0.126 -0.086 -0.032
0.000 0.000 0.000 0.000 0.003 0.043 0.456

Biitinsel

Ayrimtisal

Iceddniik

Disadoniik

Yenilikgi

Tutucu




Tabloda korelasyon katsayilarina bakildiginda en giiglii iliskinin yargilayici
diisiinme stili ile arastirmaci yansitict diisiinme alt boyutu arasinda oldugu ortaya
cikmistir (r=0.321), ancak bu iliski orta dereceli bir iliskidir, yiiksek bir iliski
degildir. Ogretmen adaylarinin yargilayici diisiinme stili ile arastirmaci olmalar
arasinda pozitif ve orta dereceli bir iliski vardir. Bunun yaninda, agamaci diisiinme
stili ile arastirmaci (r=0.308) ve 6ngoriilii ve igten olma (r=0.301) yansitici diistinme

alt boyutlar1 arasinda pozitif ve orta dereceli bir iligki vardir.

Bunlarin disinda, diger iligkiler zayif iliskilerdir. Yasayapici diisiinme alt
boyutu ile siirekli ve amaglh diisiinme (r=0.204), agik fikirlilik (r=0.190), sorgulayici
ve etkili oOgretim (r=0.163), Ogretim sorumlulugu ve bilimsellik (r=0.188),
arastirmaci (r=0.254) ongoriillii ve igten olma (r=0.159) yansitict diisiinme alt
boyutlar1 arasinda pozitif ve zayif dereceli iliskiler vardir. Yasayapici diistinme stili
ile meslege bakis yansitici diisiinme alt boyutu arasinda bir iliski (r=0.025) olmadig:
goriilmektedir (p=0.563).

Yiiriitmeci dustinme stili ile siirekli ve amagh diisiinme (r=0.164), agik
fikirlilik (r=0.171), sorgulayici ve etkili 6gretim (r=0.204), 6gretim sorumlulugu ve
bilimsellik (r=0.217), arastirmaci (r=0.291), Ongoriilii ve ig¢ten olma (r=0.260),
meslege bakis (r=0.143) yansitict digiinme alt boyutlar1 arasinda pozitif yonde ve

zayif dereceli iligkiler vardir.

Yargilayict diisiinme stili ile siirekli ve amagh diisiinme (r=0.273), agik
fikirlilik (r=0.196), sorgulayic1 ve etkili 6gretim (r=0.158), 6gretim sorumlulugu ve
bilimsellik (r=0.213), 6ngoriilii ve i¢ten olma (r=0.268) yansitici diisiinme alt
boyutlart arasinda pozitif ve zayif dereceli iliskiler vardir. Yargilayict diigiinme stili
ile meslege bakis yansitici diigsiinme alt boyutu arasinda bir iligkinin (r=0.042)
olmadig1 goriilmektedir (p=0.326).

Tekerkei diigiinme stili ile stirekli ve amagh diisiinme (r=0.127), a¢ik fikirlilik
(r=0.171), sorgulayict ve etkili Ogretim (r=0.205), Ogretim sorumlulugu ve
bilimsellik (r=0.155), arastirmaci (r=0.278) Ongoriilii ve icten olma (r=0.256),
meslege bakis (r=0.218) yansitici diigiinme alt boyutlar1 arasinda pozitif ve zayif

dereceli iligkiler vardir.

Asamaci diistinme stili ile siirekli ve amagh diisiinme (r=0.195), agik fikirlilik

(r=0.206), sorgulayict ve etkili Ogretim (r=0.235), Ogretim sorumlulugu ve
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bilimsellik (r=0.213), meslege bakis(r=0.186) yansitict diisiinme alt boyutlari

arasinda pozitif ve zayif dereceli iligkiler vardir.

Cokerkgi distiinme stili ile agik fikirlilik (r=-0.119), sorgulayict ve etkili
ogretim (r=-0.088), meslege bakis (r=-0.115) yansitici diisiinme alt boyutlar1 arasinda
negatif yonde ve zayif dereceli iliskiler vardir. Cokerkei diisiinme stili ile stirekli ve
amagh digiinme (r=-0.082, p=0.052), 6gretim sorumlulugu ve bilimsellik (r=-0.027,
p=0.521), arastirmaci (r=-0.049, p=0.254), oOngorilii ve icten olma (r=-0.027,
p=0.533) yansitic1 diisiinme alt boyutlar1 arasinda bir iligki yoktur.

Anarsik diisiinme stili ile yansitict diigiinme alt boyutlarmin hepsi icin bir
iliski goriilmemistir. Stirekli ve amagh diistinme (p=0.528), ac¢ik fikirlilik (p=0.073),
sorgulayict ve etkili 6gretim (p=0.732), Ogretim sorumlulugu ve bilimsellik
(p=0.544), arastirmaci (p=0.334), 6ngoriilii ve i¢ten olma (p=0.493), meslege bakis

(p=0.226) yansitici diisiinme alt boyutlar1 arasinda iligki olmadigi goriilmiistiir.

Biitiinsel diisiinme stili ile siirekli ve amach diisinme (r=-0.098), acik
fikirlilik (r=-0.120), sorgulayic1 ve etkili 6gretim (r=-0.092) ve aragtirmaci (r=-0.090)
yansitici diisiinme egilimleri arasinda negatif ve zayif dereceli iliskiler vardir.
Biitiinsel diistinme stili ile 6gretim sorumlulugu ve bilimsellik(p=0.472), 6ngoriilii ve

icten olma(p=0.268), meslege bakis (p=0.081) arasinda ise bir iliski yoktur.

Ayrintisal diistinme stili ile arastirmact (r=0.125) ve 6ngoriilii ve igten olma
(r=0.094) yansitict diisiinme alt boyutlar1 arasinda pozitif yonlii ve zayif dereceli
iliskiler vardir. Ayrintisal diisiinme stili ile siirekli ve amaglh diisiinme (p=0.206),
acik fikirlilik (p=0.588), sorgulayict ve etkili oOgretim (p=0.713), Ogretim
sorumlulugu ve bilimsellik (p=0.247) ve meslege bakis (p=0.595) yansitici diisiinme

alt boyutlar1 arasinda bir iliski yoktur.

Icedoniik diisiinme stili igin siirekli ve amach diisinme (r=0.123), a¢ik
fikirlilik (r=0.091), sorgulayic1 ve etkili 6gretim (r=0.127), 6gretim sorumlulugu ve
bilimsellik (r=0.140), arastirmaci (r=0.249), ongériilii ve igten olma (r=0.138)
yansitict diislinme alt boyutlar1 arasinda pozitif ve zayif dereceli bir iligki vardir.
Icedoniik diisiinme stili ile meslege bakis yansitici diisiinme alt boyutu arasinda iliski
(r=0.033) yoktur (p=0.440).

Disadoniik diisiinme stili ile siirekli ve amagh diisiinme (r=0.088), sorgulayici

ve etkili 6gretim (r=0.104), 6ngoriilii ve icten olma yansitict diisiinme alt boyutlar
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arasinda pozitif ve zayif dereceli iligkiler vardir. Disadoniik diisiinme stili ile agik
fikirlilik (p=0.095), 6gretim sorumlulugu ve bilimsellik (p=0.133), arastirmaci
(p=0.077) ve meslege bakis (p=0.426) yansitic1 diisiinme alt boyutlar1 arasinda bir

iliski olmadig1 goriilmemistir.

Yenilik¢i diistinme stili ile slirekli ve amagli diistinme (r=0.229), acik
fikirlilik (r=0.147), sorgulayici ve etkili 6gretim (r=0.182), 6gretim sorumlulugu ve
bilimsellik (r=0.161), arastirmaci (r=0.294), ongériili ve igten olma (r=0.257)
yansitic1 diisiinme alt boyutlar1 arasinda pozitif ve zayif dereceli iliskiler vardir.
Yenilikei diistinme stili ile meslege bakis yansitici diisiinme alt boyutu arasinda iligki

(r=0.052) olmadig1 goriilmektedir (p=0.218).

Tutucu diisiinme stili ile siirekli ve amagh diisiinme (r=-0.247), agik fikirlilik
(r=-0.224), sorgulayict ve etkili 6gretim (r=-0.166), Ogretim sorumlulugu ve
bilimsellik (r=-0.166), arastirmaci (r=-0.126), 6ngoriilii ve igten olma (r=-0.086)
yansitici diistinme alt boyutlar1 arasinda negatif ve zayif dereceli bir iligki vardir.
Tutucu diistinme stili ile meslege bakis yansitici diisiinme alt boyutu arasinda iliski

(r=-0.032) olmadig1 goriilmektedir (p=0.456).
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DORDUNCU BOLUM

TARTISMA ve YORUM

Arastirmada, Ogretmen adaylarinin diisiinme stilleri ile yansitict diistinme
egilimleri arasindaki iligkinin incelenmesi, 6gretmen adaylarinin diigiinme stillerinin
bazi degiskenlere gore incelenmesi ve Ogretmen adaylarinin yansitict diisiinme
egilimlerinin baz1 degiskenlere gore incelenmesi amaglanmaktadir. Her bir alt
probleme ait bulgular asagida verilmistir ve bulgular alanyazin verileriyle

desteklenerek aciklanmustir.

4.1 Ogretmen Adaylarimin Sahip Olduklar1 Diisiinme Stilleri ve Diisiinme

Stillerinin Baz1 Degiskenlere Gore Tartisma ve Yorumu

Ogretmen adaylarmin DSE’den aldiklar1 puanlara gore, en fazla tercih
ettikleri diisiinme stilleri sirasiyla; yasayapict (X=5.63) ve asamaci (X=5.51) diisiinme
stilleridir (Tablo 6). DSE’de, 6gretmen adaylarinin yiiksek puan aldiklar1 diisiinme
stillerini daha c¢ok tercih ettikleri sOylenebilir. Yasayapici ve asamaci diisiinme
stillerinin 6zelliklerine gore, bu arastirmadaki 6gretmen adaylar1 kurallar1 kendileri
olusturmay1 seven, yenilik¢i, ayn1 anda birden fazla isle ilgilenebilen ve bu isleri

yaparken oncelik siras1 belirleyen kisiler olduklar1 sdylenebilir.

Diizgiin (2011) tarafindan fen ve teknoloji 6gretmenleri ile yiiriitiilen bir
aragtirmada, Ogretmenlerin yasama (yasayapici), hiyerarsik (asamaci) ve liberal
(yenilik¢i) diisiinme stillerinden en yiiksek puanlart aldiklart goriilmiistiir. Citil’in
(2011) fen bilgisi birinci sinif 6gretmen adaylarina yaptigi bir ¢alismada, 6gretmen
adaylarinin daha ¢ok 6znel (yasayapici) diisiinme stilini kullandig1 ve Cubukgu
(2004a) tarafindan ogretmen adaylari ile yapilan ¢alismada, dgretmen adaylarinin
daha c¢ok kuralct (yasayapici) ve hiyerarsik (asamaci) diisiinme stillerinde baskin

olduklar1 ortaya ¢ikmustir.
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Yapilan benzer ¢aligmalarda ortak olarak goriildiigi gibi, O6gretmen
adaylarinin daha ¢ok yasayapici ve asamaci diisiinme stillerinde yiiksek puanlar
aldiklar1 goriilmektedir. Yasayapici ve asamaci diisiinme stillerinin 6zelliklerinin bir
Ogretmenin gercekten sahip olmasi gereken mesleki 6zellikler oldugunu
sOyleyebiliriz. MEB (2006) belirledigi genel 6gretmen yeterliklerinde d6gretmenlerin
yeni fikirlere ve degisime agik olmasini ve beklemektedir. Ayrica, MEB (2006)
ogretmenlere mesleki gelisimleri izleme, dersi planlama, materyal hazirlama, ders
dis1 etkinlikleri diizenleme gibi pek ¢ok alanda bazi1 sorumluluklar tanimlamistir. Bu
anlamda, yasayapict ve asamaci diisiinme stillerinin 6zellikleri MEB’in (20006)
beklentileri ile ortiismektedir. Ogretmen adaylarmin yenilik arayisinda olmasi ve
aynt anda bir¢ok isle Oncelik sirasina gore ilgilenebilmesi onlarin 6gretmenlik
hayatlarim1  olduk¢a kolaylastiracak ve Ogrencileri igin yararli olmalarim

saglayacaktir.

Ogretmen adaylari i¢in yasayapici, yiiriitmeci, asamaci, ¢cokerkci ve anarsik
diistinme stilleri ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmustir (Tablo
7). Erkek 6gretmen adaylar kadin 6gretmen adaylarina gére yasayapici, ¢okerkei ve
anarsik diisiinme stillerini daha ¢ok tercih etmektedir. Kadin 6gretmen adaylar ise
yiirlitmeci ve agamaci diisiinme stillerini, erkek 6gretmen adaylarina gore daha ¢ok
tercih etmektedir. Yasayapici, ¢okerkci ve anarsik diisiinme stillerinin 6zelliklerine
gore erkek 6gretmen adaylarinin daha yenilik¢i, yaratici, birgok isi ayni anda 6ncelik
belirlemeden yapmayi tercih ettikleri ve isleri bir sistematige koymayi tercih
etmedikleri diisiintilebilir. Yiriitmeci ve asamaci diisiinme stillerinin 6zelliklerine
gore, kadin 6gretmen adaylarinin daha uyumlu olmay1 ve kurallara uymay: tercih
ettikleri ve isleri dncelik belirleyerek ayni anda yapmay tercih ettikleri diistiniilebilir.
Sonuglardan yola ¢ikilarak erkeklerin “kurallar1 koymay1”, kadinlarin ise “kurallara
uymay1” tercih ettikleri sdylenebilir. Ayrica, kadin 6gretmen adaylarinin islerini
oncelik sirasina gore yapmayi tercih ettikleri, erkek O0gretmen adaylarinin islerini

yaparken bir oncelik sirasina 6nem vermedigi, rastgele yaptig1 soylenebilir.

Sternberg (1997) Zihinsel Benlik Yonetimi Kuraminda diisiinme stili
tercihlerinin cinsiyete gore farklilasacagini ongoérmiistiir. Giinliik hayatta erkekler
daha maceraci, girisimci, bireysel, yaratic1 ve yenilikgi olarak tanimlanirken, kadinlar
daha tedbirli, bagimli, hata bulucu, utanga¢ ve itaatkar olarak goriilmektedir. Buna

gore, erkeklerin yasayapici, igedoniik ve yenilik¢i kadinlarin ise yargilayici,
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disadoniik ve tutucu diisinme stillerini daha ¢ok tercih etmeleri beklenmektedir
(Stenberg, 1997, s. 102). Arastirmanin bu boyutu ile ilgili bulgulardan olan
erkeklerin yasayapicit diisiinme stilini kadinlara goére daha c¢ok tercih etmesi,
Sternberg’in (1997) diisiincelerini desteklemektedir. Bununla birlikte kadinlarin
yiirlitmeci diisiinme stilini erkeklere gore daha ¢ok tercih etmesi de Sternberg’in

(1997) fikirleri ile uyumludur.

Bu aragtirmanin bulgulan, erkeklerin daha ¢ok yasayapici, ¢okerkei ve
anarsik diistinme stillerini tercih ettikleri ve kadinlarin daha cok yiiriitmeci ve
asamact diistinme stillerini tercih ettikleri Esmer (2013) tarafindan yapilan
aragtirmanin bulgular1 ile benzerlik gostermektedir. Ayrica, bu aragtirmanin
bulgulari, Cubuk¢u’nun (2004a) erkeklerin daha yasayapici olduguna dair bulgular
ile Ortlismektedir. Arastirmada cinsiyete iliskin bulgular diistinme stillerinin alt
boyutlarinin cinsiyete gore degisiklik gosterebilecegini gosteren diger aragtirmalarin
bulgulart ile benzerlik gostermektedir (Armstrong, 2000; Bulus, 2005; Zhang, 2008;
Diizgiin, 2011; Citil, 2011; Balgamis ve Baloglu, 2010; Kizilaslan Tuncer, 2013).

Yargilayici, tekerkci, biitiinsel, ayrintisal, igedoniik, disadoniik, yenilikei,
tutucu diigiinme stilleri alt boyutlarina bakildiginda, erkekler ile kadinlar arasinda bu
diisiinme stillerini kullanmalar1 bakimindan anlamli bir farklilik bulunmamistir. Bu
anlamda, cinsiyet bagimsiz degiskenin yargilayici, tekerkei, biitiinsel, ayrintisal,
icedoniik, disadoniik, yenilik¢i ve tutucu diistinme stilleri alt boyutlarini kullanmada

etkili olmadig1 sonucuna varilmistir.

Bu arastirmanin sonucu olarak 6gretmen adaylarinin diisiinme stillerinin
simiflarma  gore farklilastigi goriilmiistiir. Ogretmen adaylari igin yargilayici,
icedoniik ve yenilik¢i diisiinme stilleri i¢in iliglincli ve dordiincii smif 6gretmen
adaylar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur (Tablo 8). Dordiincii siif
O0gretmen adaylariin ti¢lincli sinif 6gretmen adaylarina gore yargilayici, icedoniik ve
yenilik¢i diisiinme stillerini daha cok tercih ettikleri goriilmektedir. Yargilayici,
icedoniik ve yenilik¢i diisiinme stillerinin 6zelliklerinden yola ¢ikarak, dordiincii
smif Ogrencilerinin; degerlendirmede, gorlis belirtmede, bagimsiz davranmada,
gelenege karst c¢ikmada iiglincii simif Ogrencilerine gore daha aktif oldugu
sdylenebilir. Ogretim siireclerinin sonuna yaklastiklarinda, 8gretmen adaylarmin
yargilayici ve yenilik¢i olmalart onlar i¢in avantajdir. Bu sayede, siniflarinda daha

yaratici aktiviteler planlayip Ogrencilerin dikkatini daha c¢ok cekebilirler ve dersi
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geleneksel yontemlerin disinda isleyebilirler. Ancak, dordiincii sinif 6grencilerinin
icedoniik diisiinme stilinden daha yiiksek puanlar almasi, dordiincli sinif 6gretmen
adaylarinin tgiincii simif 6gretmen adaylarina gore bagimsiz calismayr daha ¢ok
tercih eden, iletisimden kacman kisiler oldugunu gostermektedir. Ogretmenlerin
meslek hayatlarinda 6grencilerle, velilerle, diger 6gretmenlerle ve idareyle siirekli
iletisim halinde olmalar1 gerekmektedir. Bu nedenle, icedoniik diisiinme stilinin
puaninin dordiincii  smiflarda yiiksek olmasi, Ogretmen adaylar1 igin bir
dezavantajdir. Ogretmen adaylarinin  diger insanlarla birlikte calisabilmesi
gelistirilmesi gereken bir 6zellik olarak goze carpmaktadir. Bulus (2005) tarafindan
Ogretmen adaylari ile yapilan bir ¢alismada 6gretmen adaylarinin bulunduklart sinif
ile yasama (yasayapici) ve digsal (disadoniik) diisiinme stilleri arasinda anlamli bir
farklilikk bulunmustur. Bu arastirmada, Bulus’un (2005) sonuglarindan farkl

diisiinme stilleri i¢in anlamli farkliliklar bulunmustur.

Yasayapici, yiiritmeci, tekerkci, asamaci, ¢okerke¢i, anarsik, biitiinsel,
ayrintisal, disadoniik ve tutucu diisiinme stilleri alt boyutlar1 bakimindan sinif ile bu
diistiinme stillerini tercih etmeleri bakimindan anlamli bir farklilik bulunmamuistir.
Buna gore, sinif bagimsiz degiskeninin yasayapici, yiirlitmeci, tekerkgi, agamaci,
cokerkei, anarsik, biitiinsel, ayrintisal, disadoniik ve tutucu diisinme stilleri alt

boyutlarini kullanmada etkili olmadig1 sdylenebilir.

Diistinme stillerinin béliime gore farklilastigi bu arastirmanin sonuglarindan
biridir. Bu sonu¢ alanda yapilan caligmalar1i desteklemektedir (Esmer, 2013;
Saracaloglu vd., 2008; Bulus, 2005; Cubukcu, 2004a). Ogretmen adaylari igin
boliime gore anlaml farklilik gosteren diisiinme stilleri alt boyutlar; yiiriitmeci,
asamaci, cokerkei, anarsik, ayrintisal, icedoniik, yenilik¢i ve tutucu diislinme
stilleridir (Tablo 9). Genel olarak farkli ¢alisma alanlarinin farkli diistinme stillerini
gerektirmesi ve farkli diisiinme stillerini uyarmasi beklenir (Bulus, 2005). Bu
nedenle, degisik boliimlerde 6grenim gdren Ogrenciler, farkl sekillerde 6grenmeler

gerceklestirecekleri i¢in dgrencilerin farkli alanlardaki diisiinme stillerinin gelismesi

beklenmektedir.

Yiiriitmeci diiginme stili i¢in farkliligin hangi boliimler arasinda anlaml
olduguna bakildiginda, sinif 6gretmenligi 6grencilerinin resim is 6gretmenligi, sosyal
bilgiler 6gretmenligi, Tiirkce dgretmenligi ve Ingilizce dgretmenligi 6grencilerine

gbre yiiriitmeci diisiinme stilini daha az tercih ettikleri goriilmektedir. Yiiriitmeci
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diistinme stilinin 6zelliginden yola ¢ikarak, resim is, sosyal bilgiler, Tiirkce ve
kaliplar1 uymay1 ve kurallar1 izlemeyi seven kisiler olduklar1 sdylenebilir. Sosyal
bilgiler, Tiirkce, Ingilizce ogretmenligi béliimlerinin cogunlukla sdzel dersler
okutulan boliimler olduklar1 ve yonergelerle calismayr sevdikleri goriilmektedir. Bu
anlamda so6zel egitim alan boliimlerin daha kuralc1 olduklar1 goriilmektedir. Resim is
Ogretmenligi O0grencilerinin sanatla ugragmalari nedeniyle daha kural tanimayan

kisiler olmalar1 beklenmesine ragmen, onlarin kuralci kisiler oldugu goriilmektedir.

Asamaci disiinme stili icin farkliligin hangi bolimler arasinda olduguna
gére asamaci diisiinme stilini daha fazla tercih ettikleri goriilmektedir. Asamaci
diisiinme stilinin 6zelliginden yola cikarak, Ingilizce 6gretmenligi dgrencilerinin ayni
gore daha ¢ok tercih ettikleri sdylenebilir. Yabanci dil 6greniminde belirli kurallara
uyulup belirli kurallarin takip edilmesi gerekmektedir, bu anlamda bu farklilik

yabanci dil 6greniminin kendine 6zgii yapisindan kaynaklanmis olabilir.

Cokerkgi digtinme stili icin farkliligin hangi boliimler arasinda olduguna
bakildiginda, resim is Ogretmenligi ogrencilerinin Ingilizce ogretmenligi
ogrencilerine gore ¢okerkei diisiinme stilini daha cok tercih ettikleri goriilmektedir.
Cokerk¢i diisiinme  stilinin  6zelliginden yola ¢ikarak, resim is Ogretmenligi
ogrencilerinin ¢ok isi ayni anda dncelik belirlemeden yapmay: ingilizce 6gretmenligi
ogrencilerine gore daha ¢ok tercih ettigi soOylenebilir. Resim 1s Ogretmenligi
ogrencileri, diger boliimlerden farkli olarak sanatin bir daliyla ilgilendikleri i¢in daha

rahat ¢alisma stilini tercih etmeleri beklenen bir durumdur.

Anaryik diisinme stili i¢in farklili@in hangi bdliimler arasinda olduguna
bakildiginda, resim 1§ Ogretmenligi Ogrencilerinin ilkdgretim matematik
ogretmenligi, zihin engelliler 6gretmenligi, sosyal bilgiler 6gretmenligi, Tiirkce
ogretmenligi ve Ingilizce 6gretmenligi 6grencilerine gore anarsik diisiinme stilini
daha fazla tercih ettikleri goriilmektedir. Anarsik diisiinme stilinin 6zelliklerinden
yola ¢ikarak resim is 6gretmenligi 6grencilerinin ilkdgretim matematik 6gretmenligi,
zihin engelliler 6gretmenligi, sosyal bilgiler 6gretmenligi, Tiirkge 6gretmenligi ve

yapmay1 sevdikleri sdylenebilir.
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Ayrintisal distinme stili i¢in farkliligin hangi boliimler arasinda olduguna

-----

ettikleri goriilmektedir. Ayrintisal diisiinme stilinin 6zelliklerinden yola ¢ikarak,
resim is Ogretmenligi &grencilerinin sosyal bilgiler ve Ingilizce ogretmenligi
Ogrencilerine gore ayrintilarla ve somut detaylarla ugrasmayi daha c¢ok sevdigi

vermesi beklenen bir 6zelliktir.

Icedoniik diisinme stili igin farkliligm hangi boliimler arasinda olduguna

-----

-----

tercih ettigi sdylenebilir. Resim is O0gretmenligi 6grencilerinin daha ¢ok bireysel

calismay tercih etmeleri onlarin ¢alismalarinin dogas1 geregi beklenen bir durumdur.

Yenilik¢i disiinme stili icin farkliligin hangi béliimler arasinda olduguna
bakildiginda, resim is Ogretmenligi ve OFMA 0Ogrencilerinin yenilik¢i diisiinme
stilini ilkdgretim matematik O6gretmenligi Ogrencilerine gore daha fazla tercih
ettikleri gortilmektedir. Yenilik¢i diisiinme stilinin 6zelliklerinden yola c¢ikarak,
resim 1§ ve OFMA 6grencilerinin yenilik ve muglaklik iceren gorevlerde ¢alismay1

ilkogretim matematik 6grencilerine gore daha c¢ok tercih ettikleri soylenebilir.

Tutucu diisiinme stili i¢in farkliligin hangi boliimler arasinda olduguna
bakildiginda, siif 6gretmenligi, BOTE, zihin engelliler 6gretmenligi dgrencilerinin
ve zihin engelliler 6gretmenligi 6grencilerinin OFMA &grencilerine gore tutucu
diistinme stilini daha fazla tercih ettigi goriilmektedir. Tutucu diisiinme stilinin
ozelliklerinden yola ¢ikarak, smif 6gretmenligi, BOTE, zihin engelliler 6gretmenligi
ogrencilerinin, Tiirkce Ogretmenligi Ogrencilerine gore var olan kurallara ve
prosediirlere bagh kalmayr daha ¢ok tercih ettikleri sdylenebilir. Ayni sekilde, Zihin

ve prosediirlere bagli kalmay1 daha ¢ok tercih ettikleri diisiintilebilir.
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Yasayapici, yargilayici, tekerkei, biitiinsel ve disadoniik diistinme stilleri alt
boyutlar1 i¢in boliim ile bu diisiinme stilleri alt boyutlar1 arasinda anlamli bir farklilik
yoktur. Buna goére, bolim bagimsiz degiskeninin yasayapici, yargilayici, tekerkei,
biitiinsel ve disadoniik diisiinme stilleri alt boyutlarim1 kullanmada etkili olmadigi

sOylenebilir.

4.2 Ogretmen Adaylarinin Yansitict Diisiinme Egilimlerinin ve Yansitici

Diisiinme Egilimlerinin Baz1 Degiskenlere Gore Tartisma ve Yorumu

Ogretmen adaylarmn siirekli ve amagh diisiinme, arastirmaci, ongoriilii ve
icten olma yansitict diistinme alt boyutlar1 egilimlerinin diizeyleri yiiksek yansitict
diistinme egilimi diizeyinde oldugu goriilmektedir. Acik fikirlilik, sorgulayici ve
etkili 6gretim, Ogretim sorumlulugu ve bilimsellik ve meslege bakis yansitici
diisiinme alt boyutlarinin ise ¢ok yliksek yansitici diistinme egilimi diizeyinde oldugu
goriilmektedir (Tablo 11). Ogretmen adaylarmnin yansitict diisinme egilimlerinin
Olcegin tiimiinden aldiklari puanlara gore c¢ok yiliksek yansitict diigiinme egilimi
diizeyinde oldugu goriilmektedir (Tablo 12). Bu bulgular alanda yapilan ¢alismalarin
bulgular ile benzerlik gostermektedir (Karadag, 2010; Ulas vd., 2011; Duban ve
Yelken, 2010; Firat Durdukoca ve Demir, 2012; Baysal ve Demirtas, 2012; Tiimkaya
ve Hurioglu, 2013; Ergiiven, 2011).

Ogretmen adaylarmin yansitici diisiinme egilimlerinin gergekten yiiksek
puanlardan olustugu goriilmektedir. Ogretmen adaylar1 kendilerine yiiksek puanlar
verdikleri i¢in 6gretmenliklerine olan bakislarinin gercekten iyi oldugu soylenebilir.
Bulgulara gore, 6gretmen adaylarinin meslek anlaminda kendilerine giivenen bireyler

olduklar1 goriilmektedir.

Ogretmen adaylariin cinsiyetleri ile acik fikirlilik, sorgulayict ve etkili
Ogretim, 0gretim sorumlulugu ve bilimsellik, 6ngoriilii ve icten olma ve meslege
bakis yansitict diisiinme alt boyutlari arasinda anlaml bir farklilik vardir (Tablo 13).
Ogretmen adaylarinin cinsiyetlerinin siirekli ve amach diisiinme, arastirmaci yansitici
diisinme alt boyutlar1 iizerine bir etkisi yoktur. Cinsiyet faktoriiniin 6gretmen
adaylarinin meslek seg¢iminde dahi etkili oldugu goriilmektedir (Ovet, 2006). Bu
anlamda, onlarin mesleklerini uygulama asamasinda etkili olmasi beklenen bir

durumdur.
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Cinsiyet faktoriniin acik fikirlilik, sorgulayict ve etkili dgretim, 6gretim
sorumlulugu ve bilimsellik, 6ngoriilii ve icten olma ve meslege bakis yansitici
diistinme egilimi alt boyutlarin1 nasil etkiledigine baktigimizda, kadin 6gretmen
adaylarinin erkek Ogretmen adaylarina gore daha yiiksek puanlar aldiklar
gozlenmektedir. Bu bulguya gore, kadin 6gretmen adaylarinin erkek Ogretmen
adaylarina gore meslekle daha barigik, meslek i¢in gerekli 6zellikleri daha fazla
tasiyan ve meslegi yapmaya daha istekli adaylar olduklarini sdyleyebiliriz. Bu
bulgular, alanda yapilan ¢alismalarin bulgulari ile benzerlik gostermektedir (Kiling,

2010; Kaf Hasirc1 ve Sadik, 2011).

Ogretmen adaylarinin yansitict diisiinme egiliminin biitiin alt boyutlar:
icin liclincii siniflar ve dordiincii siniflar arasindan anlamli bir farklilik bulunmamastir
(Tablo 14). Bu bulguya gore, 6gretmen adaylarmin smiflart yansitict diigiinme
egilimlerini etkilememektedir. Olgek, {iciincii ve dérdiincii siif gibi 6greniminin son
asamasina gelmis Ogrencilere uygulandigr i¢in anlamli bir farklilik g¢ikmamasi

normal olarak goriilebilir.

Ogretmen adaylar1 icin bolime gore farkhilik gdsteren diisiinme stilleri alt
boyutlar1 siirekli ve amaclh diistinme, agik fikirlilik, sorgulayict ve etkili 6gretim,
ogretim sorumlulugu ve bilimsellik, arastirmaci, 6ngoriilii ve i¢ten olmadir (Tablo
15). Sadece meslege bakis alt boyutu i¢in boliimler arasinda anlamli bir farklilik
bulunmamustir. Yansitici diisiinmenin branglara gore farklilik gosterip gostermedigini
arastiran caligmalarda boliimler aras1 farklilik bulmayan arastirmalar mevcuttur
(Ergiiven, 2011; Firat Durdukoca ve Demir, 2012), bunun yaninda sinif 6gretmenligi
ile brans 6gretmenleri arasinda yansitict diistinme i¢in anlaml fark bulan bir ¢aligma

da vardir (Aslan, 2009).

Stirekli ve amach diisiinme alt boyutu i¢in farkliligin hangi boliimler arasinda
olduguna bakildiginda Tiirkce 6gretmenligi 6grencilerinin sinif 6gretmenligi, resim
1§ 0gretmenligi, ve OFMA bdliimii 6grencilerine gore daha yiiksek siirekli ve amagh
diisinme 06zelligine sahip olduklari sdylenebilir. Stirekli ve amacgli diisiinmenin
ozelliklerinden yola ¢ikarak, Tiirkge Ogretmenligi 6grencilerinin sinif, resim is ve
OFMA ogretmenligi Ogrencilerine gore, Ogretimle ilgili daha ¢ok durum

degerlendirmesi yapmakta oldugu ve daha elestirel diistindiigii soylenebilir.
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Acik fikirlilik alt boyutu i¢in farkliligin hangi bolimler arasinda olduguna
bakildiginda Tiirkge &gretmenligi 6grencilerinin BOTE, ilkdgretim matematik
olduklar1 ve sosyal bilgiler Ogretmenligi 6grencilerinin ilkogretim matematik
ogretmenligi ve BOTE ogretmenligi dgrencilerine gore daha fazla agik fikirli
olduklar1 gozlenmektedir. Agik fikirliligin Ozelliklerinden yola c¢ikarak, Tiirkge

ogretmenligi dgrencilerinin BOTE, Ilkdgretim matematik 6gretmenligi ve resim is

-----

acilardan bakabilen, o6gretim uygulamalariyla ilgili tepkilere daha acik kisiler

olduklar1 sdylenebilir.

Sorgulayici ve etkili ogretim alt boyutu i¢in farklilhigin hangi boliimler

-----

-----

-----

elestirel bakis agisina sahip oldugu ve isbirligi ile 6grenmeye daha ¢ok Onem

verdikleri sdylenebilir.

Ogretim sorumlulugu ve bilimsellik alt boyutu i¢in farkliligin hangi béliimler
arasinda olduguna bakildiginda zihin engelliler, sosyal bilgiler, Tiirk¢e ve Ingilizce
ogretmenligi  Ogrencilerinin  sinif Ogretmenligi  6grencilerine goére Ogretim
sorumlulugu ve bilimsellik puanlarinin daha yiiksek oldugu gériilmektedir. Ogretim
sorumlulugu ve bilimselligin 6zelliklerinden yola ¢ikarak, zihin engelliler, sosyal
bilgiler, Tiirke ve Ingilizce &gretmenligi &grencilerinin  smif &gretmenligi
Ogrencilerine gore Ogrencilerin bireysel ilerlemesini takip etmeye ve Ogrencilerle

etkili iletisim kurmaya daha ¢ok 6nem verdikleri sdylenebilir.

Aragtirmact alt boyutu icin farkliligin hangi boliimler arasinda olduguna

-----

arastirmact alt boyutundan aldiklar1 puanlarin simif 6gretmenligi Ogrencilerinin
puanlarindan yiiksek oldugu goriilmektedir. Arastirmact yansitict diisiinme alt

boyutunun 6zelliklerinden yola ¢ikarak, zihin engelliler, sosyal bilgiler ve Tiirk¢e
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ogretmenligi dgrencilerinin sinif 6gretmenligi 6grencilerine gore problem ¢dzmeye

daha yatkin ve arastirma ruhuna daha fazla sahip kisiler olduklar1 s6ylenebilir.

Ongoriilii ve icten olma alt boyutu icin farkliligin hangi boliimler arasinda
olduguna bakildiginda, Tiirk¢e Ogretmenligi Ogrencilerinin simif ve ilkdgretim
matematik 6gretmenligi 6grencilerine gore ongoriilii ve i¢ten olmay1 daha ¢ok tercih
ettikleri goriilmektedir. Ongdriilii ve i¢ten olma yansitici diisinme alt boyutunun
matematik 6gretmenligi 6grencilerine gore daha ¢ok empati kuran kisiler olduklari

ve elestirileri daha yapict bir sekilde degerlendirdikleri soylenebilir.

Bu bulgulara gore, Tiirkge Ogretmenligi ve sosyal bilgiler 6gretmenligi
Ogrencilerinin yansitict diisiinme egilimlerinin diger boliimlere gore gergekten
yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu farkliligin nedeni bu béliimlerde 6grenim goren

Ogrencilerin okumaya, irdelemeye daha agik olmalari olabilir.

4.3 Ogretmen Adaylarinin Diisiinme Stilleri Alt Boyutlar ile Yansitic1 Diisiinme

Egilimleri Arasindaki Iliskinin Tartisma ve Yorumu

Yansitict diisiinme egilimleri ile diistinme stilleri alt boyutlar1 arasindaki
iliskiyi degerlendirdigimizde diisiik diizeyde bir iliski oldugu goriilmektedir (Tablo
17). Alanyazinda bu alanda yapilan bir ¢alismaya rastlanmamustir. Diigiinme stilleri
alt boyutlarina bakildiginda, yasayapici, yiirlitmeci, yargilayici, tekerkei, ayrintisal,
icedoniik, disadoniik, yenilik¢i, cokerkei, anarsik, biitiinsel ve tutucu diisiinme stilleri
ile yansitic1 diistinme egilimi arasinda disiik diizeyde bir iliski vardir. Anarsik ve
ayrintisal diistinme stilleri alt boyutlarinin yansitici diisiinme egilimi ile arasinda bir

iligki yoktur.

Diistinme stilleri alt boyutlar1 ile yansitic1 diisiinme egilimi arasindaki en
giiclii iliskinin asamaci diisiinme stili ile oldugu goriilmektedir. Bu iliski orta
diizeyde ve pozitif bir iliskidir. Ogretmenlik pek ¢ok isle ayn1 anda énem sirasi
belirleyerek ilgilenilmesi gereken bir meslektir ve bu durumu basarabilen kisilerin de
yiiksek yansitict diigiinme egilimleri olmasi gerekir. Bu iliskinin, bu &zelliklerden

kaynaklandig: diistiniilebilir.

Yasayapici, yiiriitmeci, yargilayici, tekerkei, ayrintisal, igcedoniik, disadoniik

ve yenilik¢i diisiinme stilleri ile yansitict diistinme egilimi arasinda pozitif yonlii
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diisiik diizeyde bir iliski vardir. Bununla birlikte, ¢okerkei, anarsik, biitlinsel ve
tutucu diistinme stilleri ile yansitict diigiinme egilimleri arasinda negatif yonli diisiik

diizeyde bir iligki vardir.

Bulgulara gore, yansitici diistinme egilimi puanlar1 6gretmen adaylarinin
diisiinme stilleri ile diisiik diizeyde iliskilidir. Ogretmenligin ve yansitic1 diisiinmenin
karmagik yapist geregi; bir veya birka¢ diisiinme stili ile agiklanmasi zor olabilir.
Ogretmen adaylarinin diisinme stilleri ile yansitic1 diisiinme egilimleri arasindaki
disiik diizeydeki iligki Ogretmenligin ve yansitict diisiinmenin yapisindan

kaynaklaniyor olabilir.

4.4 Ogretmen Adaylarimin Diisiinme Stilleri Alt Boyutlari ile Yansitici Diisiinme

Egilimleri Alt Boyutlar1 Arasindaki iliskinin Tartisma ve Yorumu

Ogretmen adaylarinin diisiinme stilleri alt boyutlar1 ile yansitict diigiinme
egilimleri alt boyutlar1 arasindaki iligki incelendiginde en yiiksek iligskinin yargilayici
diisiinme stili ile arastirmaci yansitict diisiinme alt boyutu arasinda oldugu ortaya
cikmistir. Bu iligki pozitif ve orta diizeyde bir iliskidir. Ayrica, agsamaci diisiinme stili
ile arastirmaci, 6ngoriilii ve i¢ten olma yansitict diisiinme alt boyutlari arasinda
pozitif ve orta diizeyde iliskiler vardir. Bunlarin disindaki iliskiler diisiik diizeyde
olan iliskilerdir (Tablo 18).

Yargilayici diigiinme stili ve aragtirmaci yansitici diisiinme egilimi arasindaki
iliski; degerlendiren, goriis belirten, yargilayan oOgretmen adaylarinin problem
¢ozmeye, olaylara objektif bakmaya daha yatkin olmalarindan kaynaklaniyor
olabilir. Bir konu hakkinda degerlendirme yapabilen kisiler, problemi daha net bir
sekilde gorecegi icin problem ¢dzmeye daha yatkin olduklar: diisiiniilebilir. Asamact
diisiinme stili ile aragtirmact yansitici diisiinme egilimi arasindaki iligski arastirma
yapabilmek, problem c¢ozebilmek icin Oncelikleri dogru belirlemenin gerekliligi
ozelliginden kaynaklaniyor olabilir. Asamact diisiinme stili ile 0ngoriilii ve icten
olma yansitict diisiinme egilimi arasindaki iliski ise 6grencilerini vizyon sahibi
yapmaya Onem veren ve dgrencilerle empati kurabilen bir 6gretmen adayinin dogru
oncelikleri belirlemesi ve ¢ok isi aynt anda yapmasinin gerekliliginden

kaynaklaniyor olabilir.
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SONUC VE ONERILER

1. Sonuclar
1.1 Ogretmen Adaylarinin Diisiinme Stillerine iliskin Sonuclar

1. Ogretmen adaylarmin en fazla tercih ettikleri diisiinme stilleri sirastyla;
yasayapici (X=5.63) ve asamaci (X=5.51) diisiinme stilleri oldugu gériilmektedir.

2. Cinsiyete gore diisinme stilleri alt boyutlarinin nasil farklilastigina
bakildiginda yasayapici, yiiriitmeci, agamaci, ¢okerkei ve anarsik diigiinme stilleri ile
anlamli bir farklihik bulunmustur.  Yasayapici, ¢okerk¢i ve anarsik diisiinme
stillerinde erkek Ogretmen adaylarinin puanlarinin kadin 6gretmen adaylarindan,
yiirlitmeci ve asamaci diisiinme stillerinde kadin 6gretmen adaylarinin erkek
Ogretmen adaylarindan daha yiiksek puanlar aldiklar1 goriilmektedir. Yargilayici,
tekerkei, biitiinsel, ayrintisal, igedoniik, disadoniik, yenilik¢i ve tutucu diisiinme
stilleri alt boyutlaria bakildiginda ise, erkekler ile kadinlar arasinda bu diisiinme
stillerini tercih etmeleri bakimindan anlamli bir farklilik bulunmamustir.

3. Simifa gore distinme stilleri alt boyutlarinin  nasil  farklilastigina
bakildiginda yargilayici, igcedoniik ve yenilik¢i diisiinme stilleri i¢in iiglincli ve
dordiincti smif Ogretmen adaylart arasinda anlamli bir farkliik bulunmugtur.
Yargilayici, igedoniik ve yenilik¢i diistinme stillerinden dordiincii simif dgretmen
adaylarinin daha yiiksek puanlar aldiklari goriilmektedir. Yasayapici, ylriitmeci,
tekerke¢i, asamaci, cokerkci, anarsik, biitiinsel, ayrintisal, disadéniik ve tutucu
diisiinme stilleri alt boyutlar1 i¢in sinif ile bu diistinme stillerini tercih etmeleri
bakimindan anlamli bir farklilik bulunmamustir.

4. Boliime gore diisiinme stilleri alt boyutlarinin nasil farklilastigina
bakildiginda yiiriitmeci, asamaci, ¢okerkei, anarsik, ayrintisal, icedoniik, yenilik¢i ve
tutucu diistinme stilleri ile anlamli farklilik bulunmustur. Yasayapici, yargilayici,
tekerkci, biitiinsel ve disadoniik diisiinme stilleri alt boyutlart i¢in boliim ile bu

diisiinme stilleri alt boyutlar1 arasinda anlamli bir farklilik yoktur.
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e Yiiriitmeci diigiinme stili i¢in resim is Ogretmenligi, sosyal bilgiler
ogretmenligi, Tiirkce Ogretmenligi ve Ingilizce dgretmenligi dgrencileri ile simif
ogretmenligi 6grencileri arasinda resim is 6gretmenligi, sosyal bilgiler 6gretmenligi,
Tiirkge 6gretmenligi ve Ingilizce 6gretmenligi dgrencileri lehine;

e Asamaci diisiinme stili icin Ingilizce 6gretmenligi ve simf 6gretmenligi
ogrencileri arasinda Ingilizce 6gretmenligi lehine;

e Cokerkgi diisiinme stili icin resim is 6gretmenligi ve Ingilizce 6gretmenligi

-----

matematik 6gretmenligi, zihin engelliler 6gretmenligi, sosyal bilgiler 6gretmenligi,
Tiirkce oOgretmenligi ve Ingilizce &gretmenligi ogrencileri arasinda resim is
ogretmenligi 6grencileri lehine;
bilgiler 6gretmenligi ve Ingilizce Ogretmenligi &grencileri arasinda resim is
ogretmenligi 6grencileri lehine;
o icedoniik diisiinme stili icin resim is dgretmenligi ve sinif dgretmenligi
e Yenilik¢i diistinme stili i¢in resim is ve OFMA &grencileri ile ilkogretim
matematik Ogretmenligi Ogrencileri arasinda resim iy ve OFMA ogretmenligi

ogrencileri lehine, tutucu diisiinme stili icin smif &gretmenligi, BOTE, zihin

.....
.....
.....

.....

bir farklilik vardir.

1.2 Ogretmen Adaylarinin Yansitici Diisiinme Egilimlerine fliskin Sonuclar

1. Ogretmen adaylarmnin siirekli ve amagh diisiinme, arastirmaci, dngoriilii ve
icten olma yansitict diisiinme alt boyutlar1 egilimlerinin diizeyleri yiiksek yansitici
diistinme egilimi diizeyinde, agik fikirlilik, sorgulayic1 ve etkili dgretim, dgretim
sorumlulugu ve bilimsellik ve meslege bakis yansitici diislinme alt boyutlarnin ise
cok yiiksek yansitict diisiinme egilimi diizeyinde oldugu goriilmektedir. Ayrica,

Ogretmen adaylarinin yansitict disiinme egilimleri 6lgeginin tiimiinden aldiklar
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puanlara gore c¢ok yiiksek yansitict diisinme egilimi diizeyinde oldugu
goriilmektedir.

2. Cinsiyete gore yansitict diistinme alt boyutlarinin nasil farklilastigina
bakildiginda acik fikirlilik, sorgulayici ve etkili 6gretim, 6gretim sorumlulugu ve
bilimsellik, 6ngoriilii ve icten olma ve meslege bakis yansitici diistinme alt boyutlari
ile arasinda anlamli bir farklibk bulunmustur. Siirekli ve amagl diisiinme,
arastirmact yansitict diisiinme alt boyutlar1 i¢in cinsiyet ile anlamli bir farklilik
bulunmamustir.

3. Simifa gore yansitict digiinme alt boyutlarinin nasil farklilastigina
bakildiginda biitiin alt boyutlar (siirekli ve amach diisiinme, acik fikirlilik,
sorgulayict ve etkili dgretim, Ogretim sorumlulugu ve bilimsellik, arastirmaci,
Ongoriilii ve icten olma, meslege bakis) i¢in anlamli bir farklilik bulunmamistir

4. Béliime gore yansitict diisinme alt boyutlarinin nasil farklilastigina
bakildiginda siirekli ve amach diistinme, acik fikirlilik, sorgulayici ve etkili 6gretim,
Ogretim sorumlulugu ve bilimsellik, arastirmaci, ngoriilii ve icten olma yansitic
diisiinme alt boyutlar ile anlamli bir farklilik bulunmustur. Meslege bakis yansitici
diisiinme alt boyutu i¢in boliim ile arasinda anlamli bir farklilik bulunmamustir.

o Siirekli ve amagl diisiinme yansitict diisiinme alt boyutu i¢in Tiirkce
ogretmenligi Ogretmen adaylari ile sinif 6gretmenligi, resim is Ogretmenligi, ve

e Acik fikirlilik yansitict diisiinme alt boyutu igin Tiirkce Ogretmenligi
ogrencileri ile BOTE, Ilkdgretim matematik dgretmenligi ve resim is 6gretmenligi
ogrencileri arasinda Tiirkce Ogretmenligi Ogrencileri lehine ve sosyal bilgiler
ogretmenligi  6grencileri ile ilkdgretim matematik Ogretmenligi ve BOTE
ogretmenligi 6grencileri arasinda sosyal bilgiler 6gretmenligi lehine;

e Sorgulayici yansitict diisiinme alt boyutu i¢in sosyal bilgiler 6gretmenligi
ogrencileri ile smif, ilkogretim matematik ve OFMA 0Ogretmenligi O6g8rencileri
arasinda sosyal bilgiler 6gretmenligi 6grencileri lehine;

e Ogretim sorumlulugu ve bilimsellik yansitic1 diisinme alt boyutu igin zihin
ogretmenligi dgrencileri arasinda zihin engelliler, sosyal bilgiler, Tiirkce ve Ingilizce

ogretmenligi 6grencileri lehine;
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e Arastirmact yansitict diisiinme alt boyutu igin zihin engelliler, sosyal

-----

-----

arasinda Tiirk¢e 0gretmen adaylar1 lehine anlamli bir farklilik vardir.

1.3 Ogretmen Adaylariin Diisiinme Stilleri Alt Boyutlari ile Yansitici Diisiinme

Egilimleri Arasindaki iliskiye fliskin Sonuglar

Yansitic1 diisiinme egilimleri ile diisiinme stilleri alt boyutlar1 arasindaki
iliskiyi degerlendirdigimizde diisiik diizeyde bir iliski oldugu goriilmektedir. En
yiiksek iligski, Ogretmen adaylarinin yansitict diistinme egilimleri ile asamaci
diisiinme stilleri arasinda pozitif yonde orta dereceli bir iliskidir. Ogretmen
adaylarimin yansitict diisiinme egilimleri ile yasayapici, yiiriitmeci, yargilayici,
tekerkei, asamaci, ¢okerkgi, biitiinsel, igedoniik, disadoniik yenilik¢i ve tutucu
diisiinme stilleri ile diisiik diizeyde iliskili oldugu fakat anarsik ve ayrintisal diisiinme

stilleri alt boyutlar ile arasinda bir iliski olmadig1 goriilmektedir.

1.4 Ogretmen Adaylarimin Diisiinme Stilleri Alt Boyutlari ile Yansitic1 Diisiinme

Egilimleri Alt Boyutlar1 Arasindaki iliskiye fliskin Sonuclar

Diistinme stilleri alt boyutlar: ile yansitict diislinme egilimleri alt boyutlari
arasindaki iligki incelendiginde bulunan en yiiksek iliskiler yargilayici diisiinme stili
ile arastirmact yansitict diislinme boyutu arasinda, asamaci diisiinme stili ile
arastirmaci yansitici diisiinme boyutu arasinda ve agsamaci diisiinme stili ile dngdoriili
ve i¢ten olma yansitict diistinme boyutu arasindadir. Bu iligkiler pozitif ve orta

dereceli iliskiler olarak bulunmustur.
2. Oneriler

Arastirmada elde edilen bulgulardan yola cikilarak asagidaki Onerilerde

bulunulmustur.
2.1 Uygulayicilara Yonelik Oneriler

e Ogretmen adaylarinin diisiinme stilleri béliimlere gore farklilastigindan
lisans egitimlerindeki etkinlikler planlanirken boliimlere gore olusan diistinme stilleri

farklilig1 g6z 6niinde bulundurulabilir.
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e Ogretmen adaylarmmn diisinme stilleri boliimlere gére farklilastigindan
lisans egitimde farkli diisiinme stilleri ile ilgili e8itim verilip onlarm smif igi
aktiviteleri planlarken kendi diisiinme stillerinin yaninda farkli diisiinme stillerini géz
ontinde bulundurmalar1 saglanabilir.

e Ogretmen adaylarina, yansitici diisinme egilimleri hakkinda tiim lisans

boliimlerinde bilinglendirme yapilmasi saglanabilir.
2.2 Ogretmen Adaylarina Yonelik Oneriler

e Ogretmen adaylar1 kendi diisinme stilleri ile ilgili farkindalik kazanirsa
kendi 6grenmelerini daha iyi organize etmeleri saglanabilir.

e Ogretmen adaylar1 yansitict diisinme egilimleri ile ilgili farkindalik
kazanirsa yapacaklari ders programlar1 ve derslerini daha iyi analiz edebilirler ve

daha iyi birer 6gretmen olmalari saglanabilir.
2.3 Arastirmacilara Yonelik Oneriler

e Benzer c¢alisma, farkli iniversitelerde Ogrenim goren farkli lisans
programlari ile yapilabilir.

¢ Benzer ¢alisma farkli alanlarla ¢alisan brans 6gretmenleri ile yapilabilir.

e Benzer ¢alisma siniflar arasindaki farkin daha iyi karsilagtirilabilmesi igin
(sadece tglincli ve dordiincii sinif 6grencileri ile degil) tiim lisans seviyesindeki
Ogretmen adaylar ile yapilabilir.

e Bundan sonraki arastirmalarda, 6gretmen adaylarinin akademik basarilari
ile diisinme stilleri ve yansitict diisinme egilimleri arasindaki iligkiler de

incelenebilir.
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EKLER

Ek 1: Diisinme Stilleri Envanteri

DUSUNME STIiLLERI ENVANTERI

Merhaba, Ondokuz Mayis Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde yiiriitiilen bir
yiiksek lisans tezinde Ogretmen Adaylarmin Diisiinme Stilleri ve Yansitic1 Diisiinme
Becerileri arasindaki iliskiyi arastirmak amaglanmaktadir. Arastirma tamamen
bilimsel bir ¢alisma olup, veriler sadece bu arastirma i¢in kullanilacaktir. Bu nedenle
sorular1 igten ve titizlikle okuyarak, samimi cevaplar vermeniz biiylikk Onem
tasimaktadir.

Anketi saglikli bir sekilde doldurabilmek i¢in maddeleri dikkatlice okuyun. Daha
sonra sizin diisiincenize en uygun segenegi formun sag tarafindaki kutucuklardan
sadece bir tanesini carpi (X) isareti ile isaretleyin. Ornegin, verilen durum sizin
stratejinize hi¢ uymuyor ise ayni satirdaki 1 rakaminin {istiine (X) isareti koyunuz.
Ama miikemmel bi¢cimde uyuyor ise 7 rakaminin dstiine (X) isareti koyunuz.
Liitfen formu dikkatlice ve eksiksiz bir sekilde tamamlayniz.

1. Hig¢ bana uygun degil 5. Bana olduk¢a uygun

2. Pek bana uygun degil 6. Bana ¢ok uygun

3. Cok az bana uygun 7. Miikkemmel bi¢cimde (Tamamen) bana
uygun

4. Biraz bana uygun

DIKKAT : Liitfen asagidaki formu doldururken sozciikleri belirtilen
anlamlarda kullanimiz.

Problem ¢6zme, sorun ¢6zme anlaminda kullanilmistir, matematik problemi degil.

Is, calisma, proje, durum, konu, sey gibi terimler, hem okulda, hem de okul disinda
karsilagabileceginiz her tiirlii durum/olay/olgu anlaminda kullanilmstir.

Arastirmaya yaptiginiz katkidan dolayr simdiden tesekkiir ederiz.
Gonca CINAR Yrd. Dog. Dr. Ismail GELEN
Demografik ozellikler:

1. Cinsiyetiniz:
[0 Kadin
[0 Erkek

2. Bolimiiniiz:

3. Smifiniz:
13
4

4. Ogrenim Tiiriiniiz:
O 1.0gretim
O 2. Ogretim
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1. Karar verirken, kendi fikir
ve yontemlerime giivenirim.

2. Problemle karsilastigimda, kendi fikir ve
stratejilerimi kullanirim.

3. Diisiincelerimle oynamay1 ve diisiincelerimin i¢inde
gezinmeyi severim.

4. Kendi ¢oziim yollarimi deneyebilecegim durumlari
tercih ederim.

5. Uzerinde calisacagim ise, kendi fikirlerimle
baslamay1 severim.

6. Bir ige baglamadan 6nce, o isi nasil yapacagimi
kafamda canlandiririm.

7. Kendi fikirlerimi ve yontemlerimi kullanabilecegim
durumlar tercih ederim.

8. Bir problemi, belirli bir siray1 diizenli olarak
izleyerek ¢ozerim.

9. Yapist, plan1 ve amaci belirgin olan projeleri tercih
ederim.

10. Calismaya baglamadan 6nce, kullanmam gereken
yontemleri ya da islemleri kontrol ederim.

11. Roliimii ya da katilim tarzimi agik¢a tanimlamig
olan durumlar yeglerim.

12. Bir problemi nasil ¢dzecegimi, belirgin kurallari
izleyerek anlamaya ¢aligirim.

13. Talimatlar1 takip ederek yapabilecegim isleri tercih
ederim.

14. Celisen fikirlerle karsilastigimda, dogru yola
kendim karar vermeyi severim.

15. Celisen fikirleri ya da karsit goriisleri
karsilastirmayi severim.

16. Baskalarinin ¢alismalarini ya da yontemlerini
kiyaslayabilecegim caligmalari severim.

17. Karar verirken, zit goriisleri karsilagtirmay1
severim.

18. Farkli yollar1 karsilastirabilecegim ve
degerlendirebilecegim durumlari severim.

19. Detaylarla degil, genel temalarla ve 6zelliklerle
ilgilenmeyi severim.

20. Uzerinde ¢alismakta oldugum projeyi bitirmeden
digerine baglamam.

21. Bir ise baglamadan 6nce, yapmam gerekenlerin
onceliklerini belirlerim.

22. Fikirlerimi yazarken ya da konusurken, konular1
Onem sirasina gore diizenlerim.

23. Bir projeye baslamadan 6nce, yapmam gerekenleri
ve strasini belirlerim.

25 Bir ¢alismaya baglarken, yapacaklarimi listeleyerek,
Onem sirasina dizmeyi Severim.
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26. Calisirken, isin parcalarinin, ulasacagim hedefle
baglantilarini kurarim.

27. Bir calisma yliklendigimde, segme yapmadan,
genellikle herhangi birinden ise baslamaya yatkinim.

28. Yapmam gereken ¢ok sey oldugunda, zamanimi ve
dikkatimi tiim islere esit dagitirim.

29. Yapmam gereken ¢ok sey oldugunda, oncelikleri
belirlemede giigliik ¢ekerim.

30. Bir projede calisirken, isin tiim yonlerini esit
Onemde gormeye egilimliyim.

31. Yapmam gereken c¢ok sey varsa, oniime ilk ¢ikani
(aklima ilk geleni) yaparim.

32. Bir isten digerine kolaylikla gegebilirim, ¢linkii tim
isler benim i¢in esit onemdedir.

33. Her tiir problemle, hatta 6nemsiz goriinenlerle bile
ugragmayi severim.

34. Fikirlerimi tartigirken ya da yazarken, aklima gelen
ne varsa aktaririm.

35. Bir problemi ¢6zmenin, en az bunun kadar 6nemli
diger problemlere gotiirecegini bilirim.

36. Karar verirken, farkli goriis acilarinin hepsini
dikkate almay1 severim.

37. Detaylara odaklanmayacagim durum ve isleri tercih
ederim.

38. Yapmam gereken isin detaylariyla degil, genel
etkileriyle ve sonuglartyla ilgilenirim.

39. Spesifik ya da 6zel yerine, genel konulara
odaklanabilecegim durumlari tercih ederim.

40. Detaylara az dikkat etmeye egilimliyim.

o

41. Gereksiz detaylar yerine, genel konulari igeren
projelerle ¢aligmayi tercih ederim.

o

42. Detaylara dikkat etmem gereken problemleri tercih
ederim.

43. Bir isin genel goriiniimiinden ya da etkisinden ¢ok,
isin ayrintilarina dikkat ederim.

44. Bir konuyu/ durumu tartisirken ya da yazarken,
ayrintilar biitiinden daha 6nemli goriirtim.

45. Belirli bir 6zel kapsam gdzetmeden, bilgileri ve
olgular1 ezberlemeyi severim.

46. Karar verirken, kendi yargilarima giivenirim.

o

47. Baskalarina bagl kalmadan, kendi fikirlerimi
uygulayacagim durumlari tercih ederim.

o

48. Tamamen bagimsiz olabilecegim projeleri severim.

o

49. Thtiyacim olan bilgileri baskalarma sormak yerine,
kendim bulmay1 severim.

50. Problemle karsilastigimda, kendi basima ¢6zmeyi
severim.

51. Tek basima calismayi tercih ederim.
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52. Bir ise baslamadan 6nce, ¢cevremdekilerle beyin
firtinas1 yapmay1 severim.

53. Baskalariyla etkilesim i¢inde olacagim bir ekiple
etkinliklere katilmayi severim.

54. Baskalariyla birlikte ¢alisacagim projeleri tercih
ederim.

55. Bagkalariyla etkilesimde bulunacagim durumlari
severim.

56. Kendi fikirlerimi bagkalarinin fikirleriyle
birlestirecegim ¢alismalar1 severim.

57. Baskalart ile fikir aligverisinde bulunacagim
projeleri yeglerim.

58. Karar verirken, baskalariin fikirlerini dikkate
almay1 severim.

59. Yeni yontemler deneyebilecegim projelerde
calismay tercih ederim.

60. Yeni yollar1 deneyebilecegim durumlari tercih
ederim.

61. Yapilacak isin yollarin1 degistirmeyi severim.

62. Problemle karsilastigimda, yeni stratejiler ve
yontemler deneyerek ¢ozerim.

63. Yeni bir agidan bakmama firsat veren projeleri
severim.

64. Mevcut problemleri, yeni yontemler bularak
¢Ozmeyi severim.

65. Bagkalar1 tarafindan denenmis, bilinen yontemlerle
calismay1 severim.

66. Bir ¢alismadan sorumlu oldugumda, gegmiste
kullanilan fikirleri ya da yontemleri aynen izlerim.

67. Standart kurallara ve yollara bagl kalarak ¢alismay1
tercih ederim.

68. Belirgin bir yonerge izleyecegim durumlari tercih
ederim.

69. Problemle karsilastigimda, geleneksel yolla
¢Ozmeyi tercih ederim.

70. Geleneksel bir role sahip oldugum durumlar1 tercih
ederim.
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Ek 2: Ogretmen ve Ogretmen Adaylar1 i¢in Yansitict Diisiinme Egilimi Olgegi

OGRETMEN VE OGRETMEN ADAYLARI iCIN YANSITICI
DUSUNME EGILiMi OLCEGI

Merhaba, Ondokuz Mayis Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde yiiriitiilen
yiiksek lisans tezinde Ogretmen Adaylarinin Diisiinme Stilleri ve Yansitic1 Diisiinme
Becerileri arasindaki iliskiyi arastirmak amaglanmaktadir. Arastirma tamamen
bilimsel bir ¢alisma olup, veriler sadece bu arastirma i¢in kullanilacaktir. Bu nedenle
sorular1 igten ve titizlikle okuyarak, samimi cevaplar vermeniz biiyiikk Onem
tasimaktadir.

Anketi saglikli bir sekilde doldurabilmek i¢in maddeleri dikkatlice okuyun. Daha
sonra sizin diisiincenize en uygun se¢enegi formun sag tarafindaki kutucuklardan sadece
bir tanesini carpi (X) isareti ile isaretleyin. Liitfen formu dikkatlice ve eksiksiz bir sekilde
tamamlayiniz.

Arastirmaya yaptiginiz katkidan dolay1 simdiden tesekkiir ederiz.

Gonca CINAR Yrd. Dog. Dr. Ismail GELEN

Maddeler

Hig katilmiyorum
Cogunlukla katilmiyorum
Kismen katiltyorum
Cogunlukla katilryorum
Tamamen katiliyorum

1. Ogrencilerimin goriislerine deger vermem.

2. Kendimi 6gretim hedeflerimin 1s18inda elestirel
diigiiniirtim.

3. Ogretimle ilgili diger dgretmenlere yardime1 olurum.

4. Kendi 6gretimimim etkililigini degerlendirmem.

5. Sinifta tartigmayi tesvik eder yonetirim.

6. Kitaptaki etkinliklerle yetinir, yenilerini olusturmam.

7. Konu anlatirken bazi noktalar1 eksik birakip
ogrencilerin bulmasini saglarim.

8.0gretim kazanimlarini (hedef-davranislary) gdzden
gecirmem.

9. Ogretim uygulamalartyla ilgili soru, tepki ve dnerilere
acik degilim.

10. Ogretme-6grenme surecindeki olaylara ok yonlii
bakamam.

11. Ogrencilerimin bireysel gereksinimlerinden sorumlu
degilim.

12. Ogrencilerimin egitsel etkinliklerine dnem vermem.

13. Ogrencilerimin duygusal (duyussal) davranislarindan
sorumlu degilim.
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Hig katilmiyorum

Cogunlukla katilmiyorum

Kismen katiltyorum

Cogunlukla katilryorum

Tamamen katiliyorum

14. Yeni materyalleri ve etkinlikleri tanitmam.

15. Dersin teorik kisimlarin1 kavram haritasiyla anlatmam.

16. Ogrencilerin hayallerine deger vermem.

17. Isbirligi ile 5grenmeye dnem vermem.

18. Elestirel bakis agisina sahip degilim.

19. Ogretimde kime, neyi, ne zaman, nigin ve nasil
yapacagimi bilirim.

20. Ogrencilerimle etkili iletisim kurmaya calismam.

21. Ogrencilerime uygun 0grenme materyali sunarim.

22. Ogrencilerin beklentilerini dikkate almam.

23. Yeni bir konuyu ustaca tanitir ve anlatirim.

24. Ogretim ortamina iliskin yaptigim degisikliklerin
sonuglarmni distintirim.

25. Ogretime iliskin problemleri algilar, tanimlar, geneller
ve mesleki anlayiglarimi degistirmek ve gelistirmek icin
kullanirim.

26. Aragtirma ruhuna sahip degilim.

27. Ogretimimi objektif bir sekilde degerlendirebilirim.

28. Ogretmen olarak kendimi gelistirmeye agik degilim.

29. Ogretme sanatinin iyi yonleriyle ilgilenirim.

30. Ogrencilerimin (smifin dtesini) gelecegi gdormesine
yardimci olurum.

31. Ogretmen olarak kendimi degerlendirmede diiriist
degilim.

32. Ogretim uygulamalarimla ilgili diger arkadaslarimla
goriis alig verisinde bulunurum.

33. Kendimi 6grencilerimin yerine koyup diigiinebilirim.

34. Ogretmenligi sevmiyorum.

35. Ogretimimle ilgili diger 6gretmenlerin elestirilerinden
yapici bir sekilde yararlanirim.
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Ek 3: Ondokuz May1s Universitesi Klinik Arastirmalar Etik Kurulu izin Belgesi

3
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T.C.
ONDOKUZ MAYIS UNIVERSITESI

Egitim Fakiiltesi Dekanlig

Sayr : 98725097-199-E.84705 23/12/2015

Konu : Ars.Gor.Gonca CINAR Hk.

DAGITIM YERLERINE

flgi  : Egitim Bilimleri Bolumanin 17/12/2015 tarihli ve 53279789-199-E.82600 sayil yazsi.

Fakiltemiz Egitim Bilimleri Bolima Arg. Gor. Gonca CINAR "Ogretmen Adaylarinin Diigiinme
Stilleri ve Yansitict Diigiinme Egilimleri Arasindaki Iligki” baglikl tezinde kullanacag: 6lgekleri Egitim
Fakultesi'nin tim bolumlerinde 3.ve 4 simif 6grencilerine uygulamak istegi Dekanligimizca uygun

goriilmektedir.
Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.
[Simaabir]
~ Dog.Dr. Silleyman YAMAN
" Dekan Yardimcisi

Dagitim:

[LKOGRETIM BOLUMUNE
EGITIM BILIMLERI BOLUMUNE
TURKCE EGITIMI BOLUMUNE

OZEL EGITIM BOLUMUNE

YABANCI DILLER EGITIM BOLUMUNE

ORTAOGRETIM FEN VE MATEMATIK ALANLARI EGITIM BOLUMUNE

DIN KULTURU AHLAK BILGISI EGITIM BOLUMUNE

GUZEL SANATLAR EGITIM BOLUM BASKANLIGINA

ORTAOGRETIM SOSYAL ALANLAR EGITIMI BOLOMONE

BILGISAYAR VE OGRETIM TEKNOLOJILERI EGITIMI BOLUM BASKANLIGINA

Adres: Egitim Fakiltesi Dekanhgi Kurupelit/Samsun Fatma PAK TURHAN
Telefon: 03623121919  Faks: 03624576078 fatma.pak@omu.edu.tr

Dahili Tel : 5402

Elektronik Ag: http://www.omu.edu.tr/
5070 Elektronik imza Kanunu'na uygun olarak Giivenli Elektronik imza ile iiretilmistir.

—
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Ek 4: Ondokuz May1s Universitesi Egitim Fakiiltesi Dekanlig1 Arastirma Uygulama

Izni

= = T.C.
C— = A ONDOKUZ MAYIS UNIVERSITESI

h—— & ;
. KLINIK ARASTIRMALAR ETIK KURULU

Sayi: B.30.2,.0DM.0.20.08/199F 2.C/5€ 20.11.2015

Saym Yrd. Dog. Dr. ismail GELEN

Etik Kurulumuza sunmus oldugunuz Ogretmen Adaylammin Diigiinme Stilleri ile
Yansitier Diisiinme Becerileri Arasindaki fligkinin Incelenmesi baghkli OMU KAEK
2015/378 Karar nolu Anket gahsmest nitelikli arastirma projeniz amag, gerekge, vaklagim ve
yontemle ilgili agiklamalan, Klinik Aragtimalar Etik kurulu yonergesine gore 08.10.2013
tarihli Etik Kurulumuzda incelenmis etik agidan uygun bulunmustur. Ancak aragtirma
biitgesinin maddi destegi heniiz saglanamadifindan projeye biltce destegii sadlanip, tarafimiza
bildirilmesinden sonra baglanmasina oy birligi ile karar verilmigtir,

Bilgilerinize arz/rica cderim,

Jl e

Klinik Aragtirmalar Etik Kurulu Bagkan

Ondokuz mays Universitesi Tip Fak. Klindk Amstemalar Fik Kandu Tel{0362)3 1219192782 4576007 Omutackdgmuil com
Hastane igi | Kat (Oned srvis karsist) AtkunvSAMSUN
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OZGECMIS

Gonca CINAR 04.07.1987 tarihinde Havsa’da dogdu. Edirne Anadolu
Ogretmen Lisesi’ni bitirdikten sonra Bogazi¢i Universitesi Egitim Fakiiltesi
Ortadgretim Matematik Ogretmenligi Boliimii’nden 2011 yilinda mezun oldu. 2011-
2012 egitim ve ogretim yilinda Akatlar Ag¢i Ilkdgretim Okulu’nda matematik
ogretmeni olarak gorev yapti. 2013 yilindan bu yana Ondokuz Mayis Universitesi
Egitim Fakiiltesi Egitim Programlar1 ve Ogretim Anabilim Dali’nda arastirma

gorevlisi olarak ¢alismaktadir. Iyi derecede Ingilizce bilmektedir.
Tletisim Bilgileri

E- mail: gonca.cinar@omu.edu.tr

Telefon: 0 362 312 19 19 - 5551
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