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ÖZET 

LISE ÖĞRENCILERININ SOSYAL GÖRÜNÜġ 

KAYGILARI  

Melek ALTUN DĠNÇ 

Ondokuz Mayıs Üniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü 

Eğitim Bilimleri Ana Bilim Dalı, Yüksek Lisans 

Haziran/2016 DanıĢman: Prof. Dr. Melek KALKAN 

 

Bu araĢtırmanın amacı lise öğrencilerinin  sosyal görünüĢ kaygılarının etkileyen 

demografik etmenlerin incelenmesidir. Bu amaç doğrultusunda Samsun ilinde farklı liselere 

devam etmekte olan 505 öğrenci Sosyal GörünüĢ Kaygısı ölçeği ve KiĢisel Bilgi Forumunu 

cevaplamıĢtır. Verilerin analizinde t-testi ve Tek Yönlü Varyans Analizi kullanılmıĢtır. 

AraĢtırma sonucunda lise öğrencilerin sosyal görünüĢ kaygısı düzeyleriyle  anne-eğitim 

düzeyi, anne-baba tutumları, okul baĢarısı, yaĢamının büyük bir kısmını geçirdiği yer, 

fiziksel görünüĢ değerlendirmeleri, öz-güven, düzenli spor yapma değiĢkenleriyle iliĢkili 

olduğu bulunmuĢtur. Sosyal görünüĢ kaygısı düĢük öğrencileri tespit etmeye çalıĢan okul 

psikolojik danıĢmanları anne-eğitim düzeyi düĢük, düĢük akademik baĢarıya sahip, fiziksel 

görünüĢünü beğenmeyen, yaĢamının büyük kısmını köyde geçiren, otoriter anne-baba 

tutumuyla yetiĢen, spor yapmayan, özgüveni düĢük öğrencilere odaklanabilir. 

Anahtar Sözcükler: Ġlköğretim ikinci kademe öğrencileri, Lise öğrencileri, Sosyal 

görünüĢ kaygısı, sosyal kaygı 
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ABSTRACT 

SOCIAL APPEARANCE ANXIETY OF HIGH 

SCHOOL STUDENTS  

Melek ALTUN DĠNÇ 

Ondokuz Mayıs University, Institute of Social Sciences 

Educational Sciences, M.A., June/2016   

Supervisor: Prof. Dr. Melek KALKAN 

 
    The aim of this study was to investigate demographic factors affecting social 

appearance anxiety of high school students. Participants were 505 high school students 

attending different high schools in Samsun and completed Social Appearance Anxiety 

Scale and Demographic Information Form. Independent samples t-test and one way 

analysis of variance was used to test research hypotheses. It was found that social 

appearance anxiety scores associated with mother education level, parenting styles, 

perceived school achievement, most lived place, self-confidence and regular physical 

activity. School counselors should focus on students who have low academic achievement, 

lived mostly in village, do not like their physical appearance, growing up with authoritarian 

parenting style, low self-confidence, and physically inactive.   

Key Words: High school students, Social anxiety, Social appearance anxiety
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GĠRĠġ 

Fiziksel görünüĢ, zayıf, güzel ve yakıĢıklı olmak, baĢta genç bireyler olmak 

üzere her yaĢta bireyin zaman içerisinde üzerinde durduğu önemli bir konudur. Fiziksel 

görünüme iliĢkin algının bireyleri pek çok yönden etkilediği bilinen bir gerçektir.  

Günümüzde insanlar hem kendilerinin, hem de baĢkalarının fiziksel 

görünüĢleriyle eskisinden daha çok ilgilenmektedirler. Birçok toplumda gençlik, 

güzellik, çekicilik gibi özellikler kimi zaman en önemli bireysel özellikler olarak 

değerlendirilmektedir. Ġnsanlar güzel (yakıĢıklı)-çirkin olmalarına göre 

değerlendirilmekte, çocukluktan eriĢkinliğe kadar güzele (yakıĢıklıya) olumlu, çirkine 

olumsuz değerler yüklenmektedir. Bu durum psikolojide ''Ne güzelse o iyidir'' 

fenomeninin ortaya çıkmasına yol açmıĢtır (Dion, Berscheid ve Walster, 1972) ve bu 

durumu kitle iletiĢim araçlarınca da körüklemektedir. Ġnsanlar kendilerine sunulan ideal 

ölçülere göre bedenleriyle ilgili olumlu ya da olumsuz duygu ve tutumlar 

geliĢtirmektedirler. Ġdeal ölçülerden sapma, o bireyin kendini değerlendirmesinde 

değiĢimlere (Yaman ve diğerleri, 2008) ve kendisine iliĢkin bir beden imajı 

oluĢturmasına yol açmaktadır. 

Beden imajı bireyin kendi gözlemlerini ve baĢkalarının tepkilerini 

değerlendirerek fiziksel görünüĢüne yönelik olarak zihninde oluĢturduğu öznel bir resim 

olarak tanımlanmaktadır (Grogan, 2008). Beden imgesi çok yönlüdür. Beden imgesinin 

görsel yanı, bireyin kendi kendisine baktığında bedeninde gördüğü Ģeydir. Bireyin dıĢ 

görünüĢü hakkında düĢündükleri bilişsel yanı; ağırlık, boy ve diğer beden özellikleriyle 

ilgili hissettikleri duygusal yanı ve bedenini algılama ve bedeni kontrol etmeye iliĢkin 

kinestetik yanı oluĢturmaktadır. Ayrıca yaĢam boyu beden ile ilgili memnuniyet, acı, 

değer ve eleĢtiri içeren deneyimler de tarihsel yanını oluĢturmaktadır (Freedman, 2002). 

Beden imajı sürekli geliĢim ve değiĢim içindedir. KiĢinin kendi bedenini tanıması ve 

bedenini çevresindeki bedenlerle karĢılaĢtırması ile geliĢim göstermektedir. Beden imajı 

geliĢimi, duyular, yaĢantılar, toplumsal norm ve inançlar, çevreden gelen fiziksel 

görünüme iliĢkin tepkiler ve bireyin bunlara verdiği cevaplardan etkilenerek benliğin 
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önemli bir parçasını oluĢturmaktadır (Tenekeci, 2008).  Aynı zamanda beden imajı, tüm 

yaĢam boyunca, benlik değeri ve ruhsal sağlığın önemli bir yönünü oluĢturur (Harter, 

2012).  

Olumlu beden imajı, bireylerin sahip olduğu beden imajıyla sahip olmak istediği 

beden imajı arasındaki uyumu ifade etmektedir. Olumlu beden imajına sahip bireyler 

kendi bedenine, beden parçalarına, bedeninin iĢlevlerine ve görünüĢüne karĢı olumlu bir 

tutum içindedir. Olumsuz beden imajı ise bireylerinin sahip olduğu beden imajıyla, 

sahip olmak istediği beden imajı arasındaki uyumsuzluğu ifade eder. Olumsuz beden 

imajına sahip bireyler kendi bedenine, beden parçalarına, bedeninin iĢlevlerine ve 

görünüĢüne karĢı olumsuz bir tutum içindedir (ġahin, 2012). Beden imajı 

memnuniyetsizliğinin yaĢam boyu geliĢim içerisinde bazı dönemlerde diğer dönemlere 

göre daha yaygın olduğu bilinmektedir (Smolak, 2004). Ergenlerin sorunlarına yönelik 

araĢtırmalar (Görker, Korkmazlar, Durukan ve Aydoğdu, 2004; Gültekin ve Dereboy, 

2011; Izgiç, Akyüz, Doğan ve Kuğu, 2000; M. Özcan, Uğuz ve Çilli, 2006) ergenlerin 

bedenlerinin yapısı ve görünüĢü ile ilgili kaygılar taĢıdıklarını göstermektedir. Yüzün ve 

vücudun görünüĢü, saçın Ģekli, boy ve ağırlık onların çok ilgilendikleri konular 

arasındadır. Kültürün ve modanın etkisi ile ideal olarak kabul edilen vücut yapısının 

etkisinde kalan genç bedeninin diğer insanlar üzerinde nasıl etkiler oluĢturacağına 

iliĢkin kaygılar yaĢamaktadır.  

Ergenlik çağı oldukça fırtınalı bir dönemdir (Yörükoğlu, 1990). Anderson ve 

Olnhausen (1999)'a göre bu dönem hayat boyu sürecek kavrayıĢların, inançların ve 

alıĢkanlıkların geliĢimi için kritik bir evredir ve ergen bir kimlik kurma, değiĢen fiziksel 

özellikleri kabul etme, sağlıklı bir hayat tarzı için becerileri öğrenme, aileden ayrılma, 

ahlaki kurallar ve değerler oluĢturma, topluma katkıda bulunan bir fert olma ve bir 

meslek seçme geliĢim görevleriyle mücadele eder.  Bu dönemde birey diğer konularda 

olduğu gibi bedeniyle ilgili yapılan değerlendirmelere de çok duyarlıdır. Ergen alıngan, 

kuĢkulu ve güvensizdir. Hiçbir Ģey olmadığında bile kendinden bahsedildiğini 

düĢünebilir. Genelde kendi görünüĢleri ve etrafındaki diğer insanların görünüĢleri ile 

ilgili değerlendirme yaparlar ya da değerlendirilirler. Fakat görünüĢün baĢkaları 

üzerinde nasıl bir etki bıraktığını anlamak oldukça önemli bir yere sahiptir.  

AraĢtırmalar, fiziksel olarak iyi bir görünüĢe sahip olan bireylerin kendilerinden 

daha kötü fiziksel görünüme sahip bireylerle karĢılaĢtırıldığında iĢ yaĢamında, 

kiĢilerarası iliĢkilerde ve sosyal hayatta çok sayıda avantaja sahip olduğunu ortaya 
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çıkarmıĢtır (Eagly, Ashmore, Makhijani ve Longo, 1991; Feingold, 1992; Heilman ve 

Stopeck, 1985; Wheeler ve Kim, 1997). Ġyi fiziksel görünüme sahip bireyler 

kendilerinden daha kötü bir fiziksel görünüme sahip bireylerle karĢılaĢtırıldığında, daha 

fazla gelir elde etmekte (Hamermesh ve Biddle, 1993), arkadaĢları tarafından daha iyi 

davranılmakta (Langlois ve diğerleri, 2000), daha az yalnız, sosyal yaĢamda daha 

becerikli, cinsel olarak daha çekici bireyler olarak algılanmaktadır (Feingold, 1992).   

Dolayısıyla, kiĢilerin kendi vücutlarını nasıl algıladıklarının yanı sıra, diğer 

insanlarından onları nasıl algıladıkları önemlidir. Bireyler bir baĢkasına kendilerini 

tanıtmak isterlerken, zaman zaman karĢıdaki kiĢi üzerinde istenilen etkiyi bırakmada 

kendi özelliklerinden Ģüphe ederler. Böyle bir durum meydana geldiği zaman bireylerin 

sosyal kaygı yaĢamaları olası bir durumdur (Leary, 2001). Ġnsanlar baĢkalarının 

üzerinde olumlu etki yapmak üzere güdülenmiĢtir, fakat bazıları fiziksel görünümlerinin 

diğerleri tarafından nasıl algılandığı konusunda endiĢelidir. Ġnsanların fiziksel 

görünüĢleri baĢkaları tarafından değerlendirilirken hissettikleri kaygı Sosyal Fizik 

Kaygı olarak tanımlanmaktadır (Yaman ve diğerleri, 2008). Sosyal GörünüĢ Kaygısı 

ise, sosyal fizik kaygıyı da kapsayan, bireyin bedeniyle ve görünüĢüyle ilgili olumsuz 

beden imajının sonucudur (Doğan, 2010; Hart ve diğerleri, 2008).   

Beden imajı memnuniyetsizliği yaĢayan ergenler üzerinde gerçekleĢtirilmiĢ 

araĢtırmalar, bu ergenlerin sağlıklarını kötü olarak algıladıklarını, depresyon belirtileri 

gösterme olasılıklarının daha yüksek olduğunu göstermiĢtir (Field, 2004).  Ayrıca 

ergenlerde olumsuz beden imajı ĢiĢman olma kaygılarından dolayı yeme problemleri 

geliĢtirmeleri ve yeme bozukluklarıyla iliĢkilidir (Smolak, 2004). Ergenlik döneminde 

bireylerin vücutlarında meydana gelen hızlı fiziksel değiĢimler sonucunda ergenler 

kendi fiziksel görünüĢleriyle daha fazla ilgilenmeye baĢlarlar. Aynı zamanda değiĢen 

fiziksel görünüĢlerinin baĢkaları tarafından nasıl değerlendirildiğine iliĢkin kaygılar 

yaĢarlar.  

Bu sebeple, bu araĢtırmada lise öğrencilerinin sosyal görünüĢ kaygıları ele 

alınmıĢ ve araĢtırmanın amacı, lise öğrencilerinin sosyal görünüĢ kaygısını etkileyen 

sosyodemografik değiĢkenlerin incelenmesi olarak belirlenmiĢtir. Bu amaç 

doğrultusunda aĢağıda ifade edilen problem cümlesi oluĢturulmuĢtur.  
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1.1 Problem Cümlesi 

Lise öğrencilerinin sosyal görünüĢ kaygısını etkileyen sosyodemografik 

değiĢkenler nelerdir?  

1.2 Alt Problemler 

1. Lise öğrencilerinin sosyal görünüĢ kaygısı cinsiyete göre anlamlı bir farklılık 

göstermekte midir?    

2. Lise öğrencilerinin sosyal görünüĢ kaygısı yaĢa göre anlamlı bir farklılık 

göstermekte midir?    

3. Lise öğrencilerinin sosyal görünüĢ kaygısı sınıf düzeyine göre anlamlı bir 

farklılık göstermekte midir?    

4. Lise öğrencilerinin sosyal görünüĢ kaygısı anne eğitim düzeyine göre anlamlı 

bir farklılık göstermekte midir?    

5. Lise öğrencilerinin sosyal görünüĢ kaygısı baba eğitim düzeyine göre anlamlı 

bir farklılık göstermekte midir?    

6. Lise öğrencilerinin sosyal görünüĢ kaygısı en uzun yaĢadığı yere göre anlamlı 

bir farklılık göstermekte midir? 

7. Lise öğrencilerinin sosyal görünüĢ kaygısı doğum sırasına göre anlamlı bir 

farklılık göstermekte midir? 

8. Lise öğrencilerinin sosyal görünüĢ kaygısı anne-baba tutumuna göre anlamlı 

bir farklılık göstermekte midir? 

9. Lise öğrencilerinin sosyal görünüĢ kaygısı aynı cins arkadaĢ sayısına göre 

anlamlı bir farklılık göstermekte midir? 

10. Lise öğrencilerinin sosyal görünüĢ kaygısı karĢı cins arkadaĢ sayısına göre 

anlamlı bir farklılık göstermekte midir? 

11. Lise öğrencilerinin sosyal görünüĢ kaygısı kız/erkek arkadaĢ (sevgili) olma 

durumuna göre anlamlı bir farklılık göstermekte midir? 

12. Lise öğrencilerinin sosyal görünüĢ kaygısı okul baĢarısına göre anlamlı bir 

farklılık göstermekte midir? 

13. Lise öğrencilerinin sosyal görünüĢ kaygısı fiziksel görünüĢ algılarına göre 

anlamlı bir farklılık göstermekte midir? 

14. Lise öğrencilerinin sosyal görünüĢ kaygısı düzenli olarak spor yapma 

durumuna göre anlamlı bir farklılık göstermekte midir?  
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15. Lise öğrencilerinin sosyal görünüĢ kaygısı özgüven düzeylerine göre anlamlı 

bir farklılık göstermekte midir? 

1.3 Denenceler 

1. Lise öğrencilerinin sosyal görünüĢ kaygısı cinsiyete göre anlamlı bir farklılık 

göstermektedir.  

2. Lise öğrencilerinin sosyal görünüĢ kaygısı yaĢa göre anlamlı bir farklılık 

göstermektedir. 

3. Lise öğrencilerinin sosyal görünüĢ kaygısı sınıf düzeyine göre anlamlı bir 

farklılık göstermektedir.  

4. Anne eğitim düzeyi arttıkça sosyal görünüĢ kaygısı azalmaktadır.  

5. Baba eğitim düzeyi arttıkça sosyal görünüĢ kaygısı azalmaktadır.  

6. YaĢamının büyük bir kısmını küçük yerleĢim yerlerinde geçiren öğrencilerin 

sosyal görünüĢ kaygısı daha yüksektir.  

7. Lise öğrencilerinin sosyal görünüĢ kaygısı doğum sırasına göre anlamlı bir 

farklılık göstermektedir.  

8. Demokratik anne-baba tutumuna sahip bireylerin sosyal görünüĢ kaygısı diğer 

anne- baba tutumuna sahip bireylerden anlamlı Ģekilde daha düĢüktür.  

9. Lise öğrencilerinin sosyal görünüĢ kaygısı aynı cins arkadaĢ sayısına göre 

anlamlı bir farklılık göstermektedir.  

10. Lise öğrencilerinin sosyal görünüĢ kaygısı karĢı cins arkadaĢ sayısına göre 

anlamlı bir farklılık göstermektedir. 

11. Lise öğrencilerinin sosyal görünüĢ kaygısı romantik iliĢkisi olma durumuna 

göre anlamlı bir farklılık göstermektedir.  

12. DüĢük okul baĢarısına sahip öğrencilerin sosyal görünüĢ kaygısı daha 

yüksektir.  

13. Fiziksel görünüĢ algıları olumlu olan lise öğrencilerin sosyal görünüĢ kaygısı 

fiziksel görünüĢ algıları olumsuz olan lise öğrencilerinden anlamlı Ģekilde düĢüktür.  

14. Düzenli olarak spor yapan lise öğrencilerinin sosyal görünüĢ kaygısı spor 

yapmayan lise öğrencilerinden anlamlı bir Ģekilde düĢüktür.  

15. Özgüveni yüksek olan öğrencilerin lise öğrencilerinin sosyal görünüĢ kaygısı 

özgüven düĢük lise öğrencilerinin sosyal görünüĢ kaygısından anlamlı bir Ģekilde 

düĢüktür.  
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1.4 AraĢtırmanın Gereği ve Önemi 

Bedenlerinin yapısı ve görünüĢü ile ilgili kaygılar taĢıyan ergenlik dönemi 

bireyinin, yüzün ve vücudun görünüĢü, saçın Ģekli, boy ve ağırlık baĢta olmak üzere 

bedeniyle ilgili çok sayıda konu zihnini meĢgul etmektedir.Aynı zamanda kültürün ve 

modanın etkisi ile ideal olarak kabul edilen vücut yapısının etkisinde kalan genç, 

görünüĢüyle ve baĢka insanlarının görünüĢünü nasıl değerlendirdiğiyle ilgili kaygı 

yaĢamaktadır. Ergenlik döneminde, ergenlerin bedenlerinde meydana gelen hızlı 

fiziksel değiĢimler ve kendi bedeninin baĢkalarının üstünde olumsuz bir etki 

oluĢturduğuna iliĢkin endiĢeler bazı ruhsal güçlükler yaĢamalarına neden olabilir. 

Ergenlik döneminde meydana gelen ruh sağlığı sorunlarının kendini zarar verme, suça 

yönelik davranıĢlar, okul bırakma, madde kötüye kullanımı, aile hayatında meydana 

gelen sorunlar ve ileride yaĢanabilecek ruh sağlığı sorunlarıyla iliĢkili olduğunu 

gösteren çok sayıda araĢtırma sonucu bulunmaktadır (Angold ve diğerleri, 1998; 

Ellickson, Saner ve McGuigan, 1997; Glied ve Pine, 2002; Merikangas ve diğerleri, 

2010).    

Sosyal kaygı bozukluğu ve beden dismorfik bozukluğu dünyada çok sayıda 

bireyin yaĢam kalitesini olumsuz yönde etkilemektedir. Yapılan epistemolojik 

araĢtırmalar her iki rahatsızlığın yaĢam boyu yaygınlığının % 1.7 ila % 13.3 arasında 

olduğunu göstermektedir (Kessler ve diğerleri, 1994; Kessler, Chiu, Demler ve Walters, 

2005; Rief, Buhlmann, Wilhelm, Borkenhagen ve Brähler, 2006). Ülkemizde de benzer 

Ģekilde gerçekleĢtirilen araĢtırmalar sosyal kaygının yaĢam boyu yaygınlığının  % 9.6 

ila % 21.7 arasında değiĢtiğini göstermektedir (Görker ve diğerleri, 2004; Gültekin ve 

Dereboy, 2011; Izgiç ve diğerleri, 2000; M. Özcan ve diğerleri, 2006). AraĢtırmacılar 

aynı zamanda vücut dismorfik bozukluğu belirtilerinin ergenlerde sık bulunduğunu ve 

iĢlevselliği olumsuz biçimde etkilediğini bildirmiĢtir (Yüceer ve diğerleri, 2013). Beden 

dismorfik bozukluğunun ve sosyal kaygının sıklıkla birlikte görüldüğü dikkate 

alındığında (Godart, Flament, Lecrubier ve Jeammet, 2000; Pallister ve Waller, 2008) 

ve sosyal görünüĢ kaygısının olumsuz beden imajı ve sosyal kaygının bir sonucu olduğu 

düĢünülmekte, ergenlik döneminde sosyal görünüĢ kaygısını etkileyebilecek 

değiĢkenlerin belirlenmesine yönelik araĢtırmalara ihtiyaç duyulmaktadır.  

Lise öğrencileri üzerinde gerçekleĢtirilmiĢ araĢtırmalar sınırlı olup, bu 

araĢtırmalar sıklıkla lise öğrencilerinde sosyal görünüĢ kaygısının düzeyini ve beden 

eğitimi dersine yönelik tutumlar ve sınırlı sayıda sosyodemografik değiĢkenin sosyal 
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görünüĢ kaygısına etkisini incelemiĢtir  (Varol, ErbaĢ ve Ünlü, 2014). Bu nedenle farklı 

örneklem gruplarında incelenmesinde fayda olacağı düĢünülmektedir. Sosyal görünüĢ 

kaygısının sosyal kaygı ve olumsuz beden imajının sonucu olduğu düĢünüldüğünde, 

ergenler için etkili müdahale programları geliĢtirilmesi ve risk grubundaki bireylerin 

erken tespiti için bu örneklemde araĢtırmalara ihtiyaç vardır. 

Son olarak lise öğrencilerinin ergenlik dönemi içerisinde olmaları nedeniyle 

yaĢanan hızlı fiziksel, sosyal ve duygusal değiĢimler ergenlerin yaĢam kalitesinde ve 

sağlıklı bir beden imajı oluĢturmasında olumsuz etkiler meydana getirebilmektedir. 

Sağlıklı bir beden imajı oluĢturamayan ergenler depresyon, yeme bozuklukları, beden 

dismorfik bozukluğu, sosyal fobi gibi psikolojik rahatsızlıklar için bir risk grubu 

oluĢturmaktadır. Bu sebeple araĢtırmadan elde edilecek sonuçlar araĢtırmacılara, okul 

psikolojik danıĢmanlarına, ailelere, öğretmenlere ve idarecilere öğrencilerin bu 

dönemde yaĢayabilecekleri sosyal görünüĢ kaygısıyla ilgili sorunları daha iyi 

anlamalarında yardımcı olacaktır (ġahin, 2012).  

1.6 Sayıltılar 

1. AraĢtırmaya katılan öğrencilerin veri toplama araçlarını içtenlikle 

yanıtladıkları varsayılmıĢtır. 

1.7 Sınırlılıklar 

Bu araĢtırmanın sınırlılıkları aĢağıdaki gibidir: 

1. Bu araĢtırmada elde edilen veriler Samsun Ġlinde Huriye Süer Anadolu Lisesi, 

Cumhuriyet Anadolu Lisesi, Atatürk Sağlık Meslek Lisesi, KarĢıyaka Anadolu Lisesine 

devam eden öğrencilerle sınırlıdır.  

2. Öğrencilerin sosyal görünüĢ kaygısı düzeyleri, Sosyal GörünüĢ Kaygısı 

Ölçeği Ergen Formundan elde edilen puanlarla sınırlıdır.  

3. Bu araĢtırma 14-18 yaĢ aralığındaki ergenlerle sınırlıdır.  

1.8 Tanımlar 

Beden Ġmajı: Bireylerin bedenleri hakkındaki duygu, düĢünce ve algılarıdır 

(Grogan, 2008).       

Sosyal GörünüĢ Kaygısı: Bireyin bedeniyle ve görünüĢüyle ilgili olumsuz 

beden imajının sonucu oluĢan kaygıdır (Doğan, 2010). 
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Ergen: YaklaĢık olarak 12 yaĢlarında baĢlayıp 21 yaĢına kadar süren hızlı 

fiziksel, sosyal ve duygusal değiĢimlerin yaĢandığı ergenlik dönemindeki bireylerleri 

ifade eder (Set, Dağdeviren ve Aktürk, 2006)  
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BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

KURAMSAL ÇERÇEVE VE ĠLGĠLĠ ARAġTIRMALAR 

 

Bu bölümde araĢtırma çerçevesinde ilk olarak sosyal kaygı ile ilgili bilgilere yer 

verilmiĢ daha sonra sosyal görünüĢ kaygısı ile ilgili olarak yurt dıĢında ve yurt içinde 

yapılan araĢtırmalar incelenmiĢtir. 

2.1 Sosyal Kaygı  

Kaygı, oldukça güçlü bir negatif duygu haline bedensel gerginlik belirtilerinin 

eĢlik ettiği, kiĢinin geleceğe iliĢkin tehlike ya da talihsizlik beklentisidir (Mash ve 

Wolfe, 2016). BaĢka bir tanıma göre ise kaygı, tehdit edilen bir ortamda bireyin 

kendisini yetersiz görmesi, iç sıkıntısı, korku ya da kuruntulardan kaynaklanan 

huzursuzluk hali, hoĢ olmayan bir duygulanım durumu ve gelecek muhtemel tehlikelere 

karĢı gösterilen tepki olarak tanımlanmaktadır (Ayrancı ve Öge, 2011).  

Kaygı her bireyin hayatının belirli zamanlarında değiĢik derecelerde yaĢadığı 

duygu veya deneyimleridir. Geleceğe yönelik kötümser düĢünceler içinde olma, 

baĢaramama korkusu, huzursuzluk hali, umutsuzluk, karamsarlık, karmaĢa gibi olumsuz 

duyguları içermektedir. Kaygı genellikle gerçekleĢmiĢ ya da gerçekleĢmesi olası bir 

tehlike karĢısında yaĢanan duygudur, günlük dilde ise kaygı, endiĢe, bunaltı, sıkıntı, 

tedirginlik, gerginlik anlamlarına gelmektedir. Kaygı insanın hayatta kalması ve 

yaĢamını sürdürebilmesi için doğal hatta gerekli bir duygudur. Kaygı, psikolojik 

belirtilere neden olduğu gibi, titreme, kusma, baĢ dönmesi, mide krampları, sinirlilik, 

titreme gibi fizyolojik ve sosyal belirtilere de neden olabilmektedir. Büyümenin bir 

parçası olarak, çocuklar ve ergenler, zaman zaman korkar, endiĢelenir, kaygı duyar, ya 

da çekingenlik gösterir. Ancak kaygı bozuklukları çocuklarda ve ergenlerde oldukça sık 

görülmesine karĢın, çoğu zaman fark edilmez. Bunun olası bir nedeni normal geliĢim 

sürecinde sıklıkla karĢılaĢılan bir durum olması ve diğer insanlara sıklıkla zarar 

vermemesidir. Her insan kaygı yaĢar. Hafif ya da orta düzeydeki kaygı kiĢinin 

belirlediği amaca ulaĢmak için çabalamasını sağlar, onu motive eder ve tehlikelerden 
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korunmasına yardımcı olur. Hatta kiĢinin performansını arttırarak iĢlevsel olmasını 

sağlayabilir. Fakat yüksek düzeyde anksiyete kiĢinin yaĢamını ve iĢlevselliğini olumsuz 

yönde etkiler. 

Genel olarak kaygı belirtisi gösteren bireyler fiziksel olarak, kalp atıĢlarının daha 

hızlı attığını fark eder, hızlı nefes alıp vermeye baĢlar, mide ağrısı, baĢ dönmesi, bulanık 

görme, ağız kuruluğu, kas gerginliği, çarpıntı, kızarma, kusma, uyuĢukluk ve terleme 

gibi belirtiler gösterirler. BiliĢsel olarak ise, kendini eleĢtirmeye yönelik düĢünceler, 

konsantre olmakta güçlük, zarar görme ve yaralanma düĢüncelerine sahip olabilirler. 

DavranıĢsal olarak ise ağlama, çığlık atma, tırnak yeme, sesin titremesi, kekeleme, 

dudak titremesi, yutkunma, donup kalma, parmak emme, göz kontağı kuramama, diĢini 

sıkmak, yerinde duramama gibi belirtiler gösterirler (Dilbaz, 1997; Mash ve Wolfe, 

2016). Kaygının bir türü olan sosyal kaygı ise kiĢinin baĢkalarınca değerlendirileceği 

birden çok durumdan sürekli korkma; aĢağılanacağı, utanç duyacağı ya da gülünç 

duruma düĢecek biçimde davranacağından korkma durumu olarak tanımlanmaktadır 

(Dilbaz, 1997). Carlson (2011)' a göre ise sosyal kaygı kiĢinin bir Ģeyler yapmasının 

beklendiği (mesela dinleyiciler önünde oynamak veya konuĢmak gibi) sosyal 

ortamlardan uzak kalmasına neden olan, diğer insanların dikkatine maruz kalmaktan 

aĢırı ve ısrarlı Ģekilde korkmaktır. Sosyal kaygısı yüksek olan bireyler içerisinde 

yaĢadıkları sosyal ortamda veya belirli bir performans sergilemeleri gereken durumlarda 

genellikle baĢkaları tarafından olumsuz değerlendirileceklerini düĢünerek yoğun bir 

korku yaĢarlar ve bunun sonucu olarak titreme, kalbin daha hızlı çarpmaya baĢlaması,  

yüzün kızarması, terleme gibi fiziksel kaygı belirtileri gösterirler. Aynı zamanda bu 

bireyler, baĢkaları tarafından yargılanma ve eleĢtirilme korkusu ile toplumsal ortamlara 

girmekten ve toplumsal etkinliklerde bulunmaktan sürekli kaçınır ve bu tür ortamlarda 

bulunmak zorunda kalırsa büyük bir sıkıntı yaĢarlar. Çünkü bu kiĢilerde genellikle 

eleĢtirilmeye aĢırı duyarlılık vardır. Sosyal fobisi olan kiĢiler toplum önünde konuĢma, 

umumi tuvaletleri kullanma, yeme, içme vb. durumlardan çoğu zaman kaçınırlar. Bu 

kaçınma davranıĢı gelip geçici değil kiĢinin gündelik yaĢamda iĢlevselliğini bozacak 

ölçüde süreklidir. Örneğin; Bu kiĢiler çoğunlukla baĢarılı olamaz, terfi olamaz ya da 

baĢarılı evlilikler gerçekleĢtiremezler. 

Ġlk defa Piere Janet tarafından 1903 yılında piyona çalmaktan, yazı yazmaktan 

ya da diğer insanlar içerisinde konuĢmaktan kaçınan çocukları tanımlamak için 

kullanılan bu terim ayrı bir rahatsızlık olarak ilk defa Ruhsal Rahatsızlıkların Tanısal ve 
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Sayımsal El Kitabı-III(DSM-III)' te ayrı bir rahatsızlık olarak tanımlanmıĢtır (Doğan, 

2009). Bu rahatsızlık tanımında sosyal kaygı bozukluğu '' BaĢkaları tarafından 

değerlendirileceği bir veya birden çok durumdan sürekli ve gerçeğe uygun olmayan 

korku duyma ve bu durumdan kaçınma; utanç duyacağı, rezil olacağı biçimde 

davranacağından korkma'' Ģeklinde tanımlanmıĢtır (Dilbaz, 1997). Günümüzde DSM-V' 

te ise kaygı bozukları her biri ayrı ayrı kendine ait özellikler taĢıyan bir çok hastalığı 

içeren bir kümedir. Bu hastalıkların hepsinin temel belirtisi anksiyetedir. DSM-V‟te 

anksiyete bozuklukları baĢlığı altında toplanan klinik tablolar Ģu Ģekilde sıralanmıĢtır: 

• Panik Bozukluğu, Agorafobi ile Birlikte Olan (PB agorafobili) 

• Panik Bozukluğu, Agorafobi ile Birlikte Olmayan (PB agorafobisiz) 

• Panik Bozukluğu Olmadan Agorafobi 

• Özgül Fobi 

• Sosyal Anksiyete Bozukluğu (Sosyal Fobi) (SAB) 

• Obsessif-Kompulsif Bozukluk (Saplantı-Zorlantı Bozukluğu) (OKB) 

• Travma Sonrası Stres Bozukluğu (TSSB) 

• Akut Stres Bozukluğu (ASB) 

• Yaygın (GenelleĢmiĢ) Anksiyete Bozukluğu (YAB) 

• Tıbbi Duruma Bağlı Anksiyete Bozukluğu 

• Madde Kullanımına Bağlı Anksiyete Bozukluğu 

• BaĢka Turlu Adlandırılamayan Anksiyete Bozukluğu         

AĢağıda sosyal kaygı bozukluğunun  DSM-V tanı ölçütleri yer almaktadır.  

 

DSM-5 Sosyal Kaygı Tanı Ölçütleri 

A) KiĢinin, baĢkalarınca değerlendirilebilecek olduğu bir ya da birden çok 

toplumsal durumda belirgin bir korku ya da kaygı duyması. Örnekleri arasında 

toplumsal etkileĢmeler ( örn. KarĢılıklı konuĢma, tanımadık insanlarla karĢılaĢma), 

gözlenme ( örn. Yemek yerken ya da içerken) ve baĢkalarının önünde bir eylemi 

gerçekleĢtirme ( örn. Bir konuĢma yapma) vardır. 

Not: Çocuklarda kaygı, yaĢıtlarının olduğu ortamlarda ortaya çıkmalı ve 

yalnızca eriĢkinlerle olan etkileĢmeler sırasında ortaya çıkmamalıdır. 

B) KiĢi, olumsuz olarak değerlendirilecek bir biçimde davranmaktan ya da kaygı 

duyduğuna iliĢkin belirtiler göstermekten korkar (küçük düĢeceği ya da utanç duyacağı 
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bir biçimde; baĢkalarınca dıĢlanacağı ya da baĢkalarının kırılmasına yol açacak bir 

biçimde). 

C) Söz konusu toplumsal durumlar, neredeyse her zaman, korku ya da kaygı 

doğurur. 

Not: Çocuklarda, korku ya da kaygı, ağlama, bağırıp çağırarak tepinme, 

donakalma, sıkıca sarılma, sinme ya da toplumsal durumlarda konuĢamama ile kendini 

gösterebilir. 

D) Söz konusu toplumsal durumlardan kaçınılır ya da yoğun bir korku ya da 

kaygı ile bunlara katılır. 

E) Duyulan korku ya da kaygı, söz konusu toplumsal ortamda çekinilecek 

duruma göre ve toplumsal- kültürel bağlamda orantısızdır. 

F) Korku, kaygı ya da kaçınma, klinik açıdan belirgin bir sıkıntıya ya da 

toplumsal, iĢle ilgili alanlarda da önemli diğer iĢlevsellik alanlarında iĢlevsellikte 

düĢmeye neden olur (Amerikan Psikiyatristler Birliği, 2013, ss. 116–117).  

2.2 Sosyal Kaygının Etiyolojisi  

Sosyal Kaygının etiyolojisini açıklamaya yönelik olarak çok sayıda kuram 

geliĢtirilmiĢtir. Bu kuramlardan biri olan psikanalitik kurama göre kaygının id 

(altbenlik)‟den gelen kabul edilemez dürtüler bilinç düzeyine çıktığında kiĢiyi rahatsız 

edeceğinden kiĢi bu istenmeyen dürtülerle baĢa çıkmak için birtakım savunma 

mekanizmaları geliĢtirir. Örneğin; etkin bir bastırma ile dürtüler bilinçdıĢına itilerek 

kiĢide psikolojik denge sağlanır. Ġd (altbenlik) dürtülerin hemen doyurulmasını isterken, 

süperego (üstbenlik) birtakım ahlak yasalarının ve sosyal normların baskısıyla bu 

dürtülerin giderilmesine karĢı çıkar. Böylece benlik içindeki dengenin bozulması iç 

çatıĢmayı doğurur ve kiĢide kaygı bozuklukları ortaya çıkar (ġenol, 2006). Bu yaklaĢım 

bebeklik dönemine de önem verir. Bebek erken yaĢam dönemlerinde bakım vereniyle 

doyum verici iliĢkiler kurarsa tehlikelere karĢı güven ve emniyet duygusu geliĢtirir. 

Fakat erken yaĢam döneminde yaĢanan bozuk iliĢkiler kiĢinin güven duygusunu sarsar 

ve kaygıya yatkınlığını artırır.  

Sosyal anksiyete bozukluğu yaĢayan bireyler, bilinçdıĢı olarak yoğun bir Ģekilde 

çevreden onay alma isteği yaĢarlar. Bu kiĢiler çevrelerindeki kiĢilerden onay 

almayacaklarını düĢündükleri davranıĢları sergilemezler. Sosyal fobisi olan pek çok 

birey bağımsız olmaktan, yeni insanlarla tanıĢmaktan korkarlar. Bu kiĢilerin 
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bebekliklerine baktığımızda, annenin aslında bu yönde bir hareketi olmamasına karĢın, 

annelerinin kendilerini terk edeceğini düĢünürler ve yoğun anksiyete yaĢarlar. Eğer 

anne-bakımveren çocuğa reddedici bir tutum sergilerse çocukta sosyal fobi geliĢmesi 

ihtimali artar (Türkçapar, 2004).  

Sosyal kaygıyı açıklamaya yönelik baĢka bir kuram olan Psikobiyolojik Model' e 

göre sosyal fobi kiĢinin sosyal tehditlere ve hayatta kalmaya aĢırı duyarlılığından 

kaynaklanır. Bu model sosyal kaygıyı savunma-güvenlik iliĢkisi içerisinde ele alır ve bu 

iliĢkiye göre KiĢinin doğuĢtan savunma düzeneği yapısal olarak çok güçlü ise, doğuĢtan 

güvenlik düzeneği yapısal olarak çok zayıf ise, anne-baba rolü disiplin yönelimli ise, 

anne-baba rolünde iĢbirliği yönelimi zayıf ise, aĢırı sosyal anksiyete ve sosyal fobi 

geliĢebilir 

Savunma sisteminin temel görevlerinden biri çevreden gelen tehditleri 

saptamaktır. Eğer kiĢide savunma sistemi daha etkinse kiĢi diğer insanlarla rekabet 

üzerine kurulu iliĢkiler yaĢar. Bu sistemde güç toplama ve içinde bulunduğu konumu 

koruma ön plandadır ve kiĢi konumunu yitirebileceği korkusu taĢır. 

Güvenlik sistemi etkin olan birey ise savunma sisteminin aksine diğer insanlarla 

yardımlaĢma ve arkadaĢlık üzerine iliĢkiler kurar. Bu sistemde ait olma, takdir edilme, 

paylaĢma ön plandadır (Dilbaz, 1997).  

Sosyal kaygıyı açıklamaya yönelik erken yaĢantılar ve savunma-güvenlik 

iliĢkisini ele alan modellerin yanı sıra sosyal kaygıyı biliĢsel olarak ele alan modellerde 

bulunmaktadır. Bu modele göre kiĢi çevresinde özel olarak olumlu bir izlenim yaratmak 

ister fakat bunun olmayacağına dair endiĢe ve güvensizlik duyguları yaĢarsa sosyal fobi 

oluĢur (Türkçapar, 2004). KiĢi korkulan sosyal durum ile karĢı karĢıya gelince doğuĢtan 

davranıĢ yatkınlıklarının yanı sıra daha önceki yaĢantı ve deneyimlerine ait olumsuz 

düĢüncelerin etkileĢimi sonucu  mevcut durumla ilgili tehlike algısı oluĢtur. Sosyal 

fobikler bu tür ortamlara girdiklerinde, beceriksiz ve kabul görmeyecek biçimde 

davranacakları tehlikesi ile karĢı karĢıya olduklarına ve  bu davranıĢlarının reddedilme, 

değer ve sosyal mevki kaybına neden olacak bir felaketle sonuçlanacağına 

inanmaktadırlar(Dilbaz, 1997). Aynı zamanda billiĢsel modele göre sosyal kaygı düzeyi 

yüksek olan bireyler sosyal performanslarıyla ilgili aĢırı derecede yüksek standartlara 

sahiptir.  

BaĢka bir biliĢsel model olan ve Albert Ellis tarafından geliĢtirilen Akılcı 

Duygusal DavranıĢcı YaklaĢıma göre kiĢinin sahip olduğu akılcı olmayan inanç ve 

düĢünceler kiĢiye rahatsızlık verir. Örneğin ''En iyisini yapmalıyım ve kesin kabul 
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görmeliyim (görmezsem bu benim değersiz biri olduğum anlamına gelir'' düĢüncesi 

akılcı olmayan bir düĢüncedir. Bu düĢünceyi sosyal iliĢkilere uyarlarsak; kiĢinin toplum 

önünde bir konuĢma yapacağını düĢünelim. Bu kiĢi akılcı olmayan inanç/düĢünceye 

sahipse “Kusursuz bir konuĢma yapmalıyım ve aynı zamanda konuĢurken oldukça rahat 

görünmeliyim. Eğer böyle yapamazsam bu benim için korkunç olur ve bu durum benim 

yetersiz ve değersiz olduğumu gösterir.” diye düĢünür. Sonuç olarak zaman içerisinde 

tekrarlanan bu döngü kiĢide sosyal kaygı geliĢmesine neden olur (Köroğlu, 2012).  

 Sosyal kaygıyı açıklamaya yönelik kuramlardan bir diğeri ise DavranıĢçı 

terapidir. DavranıĢçı görüĢ üç yolla sosyal fobinin geliĢeceğini söyler; Doğrudan 

koĢullanma, gözlem yoluyla öğrenme ve bilgi aktarımı. Doğrudan koĢullanma sosyal 

ortamlarda kiĢinin travmatik 

bir deneyim yaĢamasıyla oluĢur. Gözlemsel öğrenmede ise kiĢi sosyal ortamda 

olumsuz bir 

deneyim yaĢayan kiĢiyi gözleyerek korkulu hale gelir.Bilgi aktarımında ise sözel 

ya da sözel olmayan yollarla  sosyal ortamların tehlikeli olduğu bilgisinin kiĢiye 

aktarılması yoluyla sosyal korkular kazanılır (Türkçapar, 2004).  

2.3 Sosyal Kaygının Psikolojik Tedavisi  

 Sosyal kaygının tedavisinde en etkili olanı yaklaĢımlardan biri biliĢsel 

davranıĢçı terapilerdir. BiliĢsel-DavranıĢçı Terapiye göre bireyin yoğun bir Ģekilde 

kaygılanmasına neden olan Ģey olaylar değil olayların değerlendirilmesidir. KiĢinin 

duygu ve düĢünceleri davranıĢlarını etkiler. Sosyal anksiyete bozukluğu yaĢayan 

bireyler çoğunlukla çevreleri tarafından olumsuz değerlendirildikleri, eleĢtirildikleri için 

değil; olayları yanlıĢ değerlendirdikleri ve çevreleri tarafından eleĢtirileceklerinden, 

küçümseneceklerinden korktukları için kaygı duyarlar ve  kaçınma davranıĢı gösterirler. 

Bu durumda  biliĢsel-davranıĢçı terapi doğrultusunda sosyal fobisi olan bireyin olaylar 

ve durumlar karĢısında geliĢtirdikleri akılcı olmayan duygu ve düĢünceler saptanır ve 

bunların yerine danıĢanın akılcı duygu ve düĢünceleri koymasına yardımcı olunur. 

Sosyal fobide biliĢsel tedavinin amacı iĢlevsel olmayan düĢünce ve inançların 

tekrar gözden geçirilmesi, daha gerçekçi ve iĢlevsel olanların belirlenmesi ve bunların 

iĢlevsel olmayan düĢünce ve inançların yerine koyulmasıdır (Türkçapar, 2004). Yani 

biliĢsel-davranıĢçı terapi hastanın sorununun altında yatan olumsuz inançları 

değiĢtirmeyi amaçlar. 
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BiliĢsel yöntemler, korku yaratan durumla yüzleĢtirme gibi davranıĢsal 

yöntemler ve sosyal beceri eğitimleri, gevĢeme teknikleri, atılganlık eğitimi gibi tedavi 

tekniklerini oluĢturur ve bunlar ev ödevleri ile desteklenir (Berksun, 2003).  

YüzleĢtirmeye dayalı stratejiler hastayı defalarca korktuğu durumla yüz yüze 

getirerek sonunda bu duruma alıĢmasını sağlamayı hedefler. Bu stratejide kiĢi baĢta 

yüzleĢmesi en kolay durumdan baĢlayarak zora doğru uygulamaya koyulur. Sosyal 

fobiyi azaltmaya yönelik olan sistematik duyarsızlaĢtırma da bir tür yüzleĢtirmedir. 

Örneğin; toplum önünde konuĢmaktan korkan bir kiĢi önce en yakın arkadaĢının önünde 

bir konuĢma yapar, zamanla bu halkayı geniĢleterek kalabalık bir topluluk önünde 

konuĢma yapmaya hazır hale gelir. 

Sosyal Beceri Eğitimi: Sosyal anksiyetesi olan bireylerin bazısında diğer 

insanlarla iletiĢim kurmak ve  etkileĢime girmek için gerekli yetenek yoktur. 

Bazılarında ise sosyal beceri vardır ama kiĢinin anksiyetesi bu becerileri kullanmasına 

mani olur. Bu eğitimde etkili sosyal davranıĢ, düzeltici geri bildirim, sosyal teĢvik ve ev 

ödevleri uygulanır (Dilbaz, 1997).  

GevĢeme Teknikleri: Bu teknikte kiĢiye nasıl gevĢeyeceği öğretilir ve sosyal 

anksiyete ye bağlı somatik belirtiler ortaya çıktığında birey gevĢeme tekniklerini 

uygular. 

Sosyal anksiyete bozukluğunun tedavisinde kullanılan bir diğer yöntem BiliĢsel 

Yeniden Yapılandırma' dır. KiĢiler kaygı duydukları durumları, farklı biliĢlere sahip 

olduklarından farklı Ģekillerde yorumlarlar. Burada önemli olan nokta bu 

yorumlamaların doğru bir Ģekilde yapılabilmesidir. Ancak bazı kiĢiler kaygı verici bir 

durumla karĢılaĢtıklarında bu durumla ilgili duygu ve düĢüncelerini kolayca bulamazlar, 

bazıları ise bunların farkında bile değildirler. Bunun nedeni kiĢilerin kaygı verici 

durumlar karĢısındaki duygu ve düĢüncelerinin yerleĢik olmasıdır. Bireyler böyle bir 

durumla karĢılaĢtıklarında otomatik düĢünce geliĢtirirler. Bu otomatik düĢünceler 

kiĢilerin zihinlerindeki Ģemalardan kaynaklanır. 

Otomatik düĢünce çoğu kiĢi tarafından yapılır. Akılcı düĢünmekten ziyade 

alıĢkanlık olarak düĢünmek Ģeklinde gerçekleĢir (Hackney ve Cormier, 2008). Sonuç 

olarak bireylerin zihnindeki Ģemaların ortaya çıkması ve akılcı ve gerçekçi olmayan 

Ģemaların daha gerçekçi ve uyumlu olanlarla yer değiĢtirmesi “BiliĢsel Yeniden 

Yapılandırma” olarak adlandırılır (Gençöz, 2001).  

 Sosyal anksiyete bozukluğu yaĢayan birine biliĢsel yeniden yapılandırma 

uygularken yapılması gereken ilk müdahale kaygıya neden olan temel düĢüncelerini 
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belirlemesine, ortaya çıkarılmasına  yardımcı olmaktır. Bu bağlamda, kiĢiyi kaygı 

karĢısında edilgin durumdan etkin duruma geçirmek gerekir. Örneğin “Toplum içinde 

konuĢmak beni çok kaygılandırıyor” cümlesi  danıĢanın zihninde “Toplum içinde 

konuĢmak konusunda çok kaygılanıyorum” cümlesiyle yer değiĢtirmelidir. Yine 

“Toplum içinde konuĢmaktan neden kaygılanıyorum?” yerine “Toplum içinde 

konuĢmaktan kendimi nasıl kaygılandırıyorum?” sorusu sordurularak danıĢanın 

kaygılanma sürecindeki faktörleri bulması sağlanmalıdır. 

Beck ve arkadaĢlarına göre (1985) kiĢinin yanlıĢ düĢüncelerinin farkına varması 

onu bu düĢüncelerden uzaklaĢtırır ve olaylara daha gerçekçi bir bakıĢ açısından 

bakmasına yardımcı olur. DanıĢana çeĢitli strateji ve tekniklerle bu düĢünceleri nasıl 

düzelteceği ve yapılandıracağı öğretilir. Beck ve arkadaĢları bu teknikleri “Otomatik 

düĢünceleri saymak” ve “Sorular sormak” Ģeklinde belirlemiĢlerdir ( Akt: Gençöz, 

2001).  

Bu tekniklerden ilkinde danıĢanın yerleĢik olan otomatik düĢüncelerini sayması 

istenir. Bu durum danıĢanın düĢüncelerini yazması yada sözlü olarak ifade etmesi 

Ģeklinde olabilir. DanıĢanın otomatik düĢüncelerini fark etmesi, bunların gerçekler değil 

gerçekleri yansıtmayan kendi öznel düĢünceleri olduğunu fark etmesini sağlar ve 

danıĢanın bu düĢünceleri kontrol etmesine yardımcı olur. Aynı zamanda danıĢanın,  bu 

düĢüncelerin sosyal kaygıyı nasıl ortaya çıkarttığını ve devam ettirdiğini görmesine 

yardımcı olur. 

BiliĢsel yeniden yapılandırmada diğer bir teknik danıĢana sorular sormaktır.  

DanıĢana açık, net ve uygun zamanda sorular sorarak, danıĢanın çarpık düĢüncelerinin 

düzeltilmesine yardımcı olunur. Örneğin ; “Eğer bir topluluğun önünde konuĢma 

yaparsam rezil olurum” düĢüncesine sahip danıĢana “Bu konudaki kanıtların neler?”, 

“Bu duruma baĢka hangi açıdan bakabilirsin?” ve “Eğer durum söylediğin gibi olursa ne 

olur?” soruları sorulur. Böylece danıĢana otomatik düĢünceleri sorgulatılır, olaylara 

farklı açılardan bakılabileceği gösterilir ve gerekirse ilerleyen zamanlarda yüzleĢtirme 

tekniği kullanılarak aslında olayların düĢündüğü kadar kötü olmadığı gösterilir. Sonuç 

olarak, sosyal kaygı bozukluğu, günümüzde sıkça karĢılaĢılan psikolojik 

bozukluklardan biridir ve kiĢinin günlük yaĢamındaki iĢlevselliğini bozduğundan 

oldukça önemli bir sorundur. Çoğunlukla çocukluk ya da ergenlik yaĢlarında baĢlayan 

bu rahatsızlığın etkili bir Ģekilde tedavi edilmesi risk faktörlerinin belirlenmesine ve 

zamanın da uygun müdahalelere bağlıdır.  
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2.4 Sosyal GörünüĢ Kaygısıyla Ġlgili Yurt DıĢında Yapılan AraĢtırmalar 

Claes ve diğerleri (2012) sosyal görünüĢ kaygısı ölçeğinin yeme bozukluğu olan 

hastalarda faktör yapısını ve  depresyon ve kiĢilik özelikleriyle iliĢkisini incelemiĢtir. 

AraĢtırma örneklemini 60 yeme bozukluğu tanısı almıĢ kadın hasta oluĢturmuĢtur. 

AraĢtırma sonucunda sosyal görünüĢ kaygısı ölçeğinin tek faktörlü bir yapıdan oluĢtuğu 

aynı zamanda sosyal görünüĢ kaygısının zayıf olma arzusu (r= .52), beden kitle indeksi 

(r= .36), beden imajı memnuniyetsizliği (r= .61), depresyon (r= .61)  ve kaygılı olma 

(r= .58) gibi duygusal problemler ve kimlik problemleri(r= .57), boyun eğicilik(r= .56), 

düĢük düzeyde bağlanma(r= .55), Ģüphecilik (r= .48), duygusal kararsızlık (r= .47) 

kiĢilik özelikleriyle pozitif yönde iliĢkili olduğunu bildirmiĢtir.   

Dakanalis ve diğerleri (2015) Ġtalyan ergenlerde sosyal görünüĢ kaygısı 

ölçeğinin yapı geçerliliğini aynı zamanda toplum ve yeme bozukluğu olan 

örneklemlerde grup farklılıklarını incelemiĢtir.  AraĢtırma sonucunda sosyal görünüĢ 

kaygısı ölçeğinin farklı örneklemlerde tek faktörlü bir yapısının olduğu bulunmuĢtur. 

Aynı zamanda bu faktör yapısının yaĢ grubu ve cinsiyete göre değiĢmediği 

bildirilmiĢtir. AraĢtırma sonuçları aynı zamanda kızların erkeklerden, geç ergenlerin 

(15-18 yaĢ aralığındaki ergenler) erken ergenlerden (11-14 yaĢ aralığındaki ergenler), 

yeme bozukluğu olan ergenlerin toplumdaki normal ergenlerden, sosyal kaygı 

eĢtanısıyla birlikte  yeme bozukluğu olan ergenlerin sosyal kaygı bozukluğu eĢtanısı 

almamıĢ katılımcılardan daha yüksek sosyal görünüĢ kaygısına sahip oldukları 

bulunmuĢtur.  

Kang, Johnson ve Kim (2013) bayan üniversite öğrencilerinde kiĢilik özellikleri 

ve sosyal görünüĢ kaygısı arasındaki iliĢkiyi incelemiĢtir. AraĢtırma örneklemini yaĢları 

18 ila 31 arasında değiĢen üniversitenin eğitim, teknoloji, biyoloji, ekonomi, pazarlama 

gibi farklı bölümlerine devam eden bayan üniversite öğrencileri oluĢturmuĢtur. 

Öğrenciler, sosyal görünüĢ kaygısı, mükemmeliyetçilik ve nevrotizm düzeylerini 

belirlemeye yönelik bir dizi ölçme aracını cevaplamıĢtır. AraĢtırma sonucunda, 

mükemmeliyetçilik (r= .53) ve nevrotizm (r= .51) ile sosyal görünüĢ kaygısı arasında 

pozitif yönde yüksek düzeyde iliĢki olduğu görülmüĢtür.     

Koskina, Eynde, Meisel, Campbell ve Schmidt (2013) ilk olarak yeme 

bozukluğu-Bulimiya nervoza tanısı almıĢ kadınlarla  normal kadınların yeme bozukluğu 

anketinden aldıkları puanları ve sosyal görünüĢ kaygısı puanlarını  karĢılaĢtırmıĢ, ikinci 



18 

 

olarak yeme bozukluğu tanısı almıĢ ve normal katılımcılarda sosyal görünüĢ kaygısı 

puanlarının yeme bozukluğu anketi puanlarıyla iliĢkisini incelemiĢtir. AraĢtırma 

örneklemini 30 yeme bozukluğu olan kadın hasta ve 40 normal kadın oluĢturmuĢtur. 

AraĢtırma sonucunda yeme bozukluğu tanısı almıĢ bireylerin sosyal görünüĢ kaygısı 

puanlarının normal bireylerden anlamlı bir Ģekilde yüksek olduğu görülmüĢtür. Aynı 

zamanda her iki örneklemde yeme bozukluğu anketi toplam puanlarının sosyal görünüĢ 

kaygısı puanlarıyla sırasıyla yeme bozukluğu olan bireyler (r= .38) ve normal bireylerde 

(r= .50) pozitif yönde orta düzeyde iliĢki gösterdiği görülmüĢtür. Aynı zamanda normal 

katılımcıların sosyal görünüĢ kaygısı puanları yeme kaygısı (r= .32), kilo kaygısı (r= 

.53), vücut Ģekli kaygısı (r= .53) ve beden kitle indeksiyle (r= .32) pozitif yönde orta 

düzeyde iliĢkiliyken, yemeyi kısıtlamayla (r= .19) iliĢkili değildir. Diğer taraftan yeme 

bozukluğu hastalarında sosyal görünüĢ kaygısı puanları sadece yemeyi kısıtlamayla (r= 

.41) orta düzeyde pozitif yönlü iliĢkili olduğu görülmüĢtür.  

Levinson ve diğerleri (2013) yeme bozuklukları belirtileri ve sosyal kaygıyı  

yordayan değiĢkenleri iki farklı yapısal eĢitlik modeli aracılığıyla iki farklı örneklem 

grubunda incelemiĢtir. Örneklem gruplarını sırasıyla 236 ve 156 üniversite öğrencisi 

oluĢturmuĢtur. Ġlk örneklem grubunda önerilen yapısal eĢitlik modellemesi 

doğrultusunda, sosyal görünüĢ kaygısı, olumsuz değerlendirme korkusu, uyumsuz 

mükemelliyetçilik, yüksek standartlara sahip olma, beden kitle indeksi ve cinsiyetin 

yeme bozuklukları belirtileri ve sosyal kaygıyı  yordama gücünü test etmiĢtir. Önerilen 

modelin mükemmel uyum gösterdiği aynı zamanda sosyal  görünüĢ kaygısının sosyal 

kaygıyı ve yeme bozukluğu semptomlarını pozitif yönde anlamlı bir Ģekilde yordadığı 

görülmüĢtür. Benzer Ģekilde ikinci örneklem grubunda da sosyal  görünüĢ kaygısının 

sosyal kaygıyı ve yeme bozukluğu semptomlarını yine pozitif yönde anlamlı bir Ģekilde 

yordamıĢtır. Her iki örneklemde de sosyal görünüĢ kaygısı yeme bozukluğu 

semptomlarının sosyal kaygıdan daha güçlü bir Ģekilde yordamıĢtır.  

Levinson ve Rodebaugh (2011) sosyal görünüĢ kaygısı ölçeğinin faktör yapısını, 

eĢdeğer ve aykırı ölçekler geçerliliğini iki farklı çalıĢmayla incelemiĢtir. AraĢtırma 

örneklemlerini sırasıyla 323 ve 118 öğrenci oluĢturmuĢtur. Birinci çalıĢma sonucunda 

sosyal görünüĢ kaygısı ölçeğinin tek faktörlü bir yapıdan oluĢtuğu görülmüĢtür. Aynı 

zamanda sosyal görünüĢ puanlarının sosyal etkileĢim kaygısı ölçeği (r= .50), olumsuz 

değerlendirme korkusu ölçeği (r= .60) olumsuz duygulanım (r= .37), ve nevrotizim (r= 

.34) puanlarıyla orta düzeyde pozitif yönde, dıĢadönüklük (r= -.17) puanlarıyla  ise 
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düĢük düzeyde negatif yönde iliĢki gösterdiği ancak yumuĢak baĢlılık (r= .00), yeni 

deneyimlere açıklık (r= -.02), ve sorumluluk (r= -.09) puanlarıyla iliĢki göstermediği 

görülmüĢtür. Ġkinci araĢtırma sonucunda ise sosyal görünüĢ kaygısı ölçeği puanlarının 

vücut yağ oranı (r= .26) ile düĢük, sürekli kaygı  (r= .63) puanları ile orta düzeyde iliĢki 

gösterdiği ancak etnik kimlik (r= -.03) ve sempati puanlarıyla (r= .03) iliĢkili olmadığı 

sonucuna ulaĢılmıĢtır.  

Ko (2010)  kültürlerarası bir çalıĢmada 460 Koreli (324 bayan ve 136 erkek) 

üniversite öğrencileriyle 350 Alman (266 bayan ve 84 erkek) üniversite öğrencisinin 

düzensiz beslenmesi, vücut doyumsuzluğu tutumları, sosyal görünüĢ kaygısı, vücut 

kontrol tutumları, vücut utancı ve beden kitle düzeylerini karĢılaĢtırılmıĢtır. Buna ek 

olarak, Alman ve Koreli deneklerin düzensiz beslenme ve vücut doyumsuzluk 

tutumlarına sosyal görünüĢ kaygısı, vücut utancı ve vücut kontrol tutumlarının rolünü 

nasıl etkilediğini araĢtırmıĢtır. Alman bayanların Koreli bayanlara göre oldukça fazla 

Vücut Kütle Ġndeksleri  (BMI) varken,  her iki ülkeninde erkeklerindeki BMI seviyesi 

çok da farklı değildir. Koreli erkek ve bayanların Almanlara oranla düzensiz beslenme 

ve doyumsuzluk tutumları, vücut kontrolü, sosyal görünüĢ kaygısı ve vücut utancı 

oldukça yüksek seviyelerde olduğu tespit edilmiĢtir. Düzensiz beslenme ve 

doyumsuzluk tutumlarında vücut kontrol, sosyal görünüĢ kaygısı ve vücut utancının 

değiĢkenleri olumlu bir Ģekilde iliĢkili olduğu görülmüĢtür.  

 

2.5 Sosyal GörünüĢ Kaygısıyla Ġlgili Yurt Ġçinde Yapılan AraĢtırmalar 

Atik, Atik, Asaf ve Çınar (2015) hemodiyaliz tedavisi gören hastalarda sosyal 

görünüĢ kaygısı ile algılanan sosyal destek arasındaki iliĢkiyi incelemiĢtir. AraĢtırma 

çalıĢma grubunu özel bir hastanede düzenli olarak tedavi görmekte olan 60 hasta 

oluĢturmuĢtur. Hastalar sosyal görünüĢ kaygısı düzeylerini ve sosyal destek düzeylerini 

belirlemeye yönelik olarak bir dizi ölçme aracını cevaplamıĢtır. AraĢtırma sonucunda 

sosyal görünüĢ kaygısının algılanan sosyal destek (aileden, arkadaĢlardan, özel bir 

insandan) ile iliĢkili olduğu görülmüĢtür.  

Amil ve Bozgeyikli (2015) üniversite öğrencilerinde sosyal görünüĢ kaygısı ve 

yalnızlığı etkileyen bazı değiĢkenleri ve sosyal görünüĢ kaygısı arasındaki iliĢkiyi 

incelemiĢtir. AraĢtırma örneklemini 493 (338 kız ve 155 erkek) üniversite öğrencisi 

oluĢturmuĢtur. Öğrenciler Ucla Yalızlık Ölçeği ve Sosyal GörünüĢ Kaygısı Ölçeğini 
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cevaplamıĢtır. AraĢtırma sonucunda, sosyal görünüĢ kaygısının cinsiyete göre farklılık 

göstermediği ancak erkeklerin yalnızlık düzeylerinin kızlardan daha yüksek olduğu, 

benzer Ģekilde öğrenci kulüplerine üye olan öğrencilerin sosyal görünüĢ kaygısı ve 

yalnızlık düzeylerinin daha yüksek olduğunu bulmuĢtur. Diğer taraftan, karĢı cinsten 

biriyle duygusal bir iliĢkisi olan bireylerin yalnızlık ve sosyal görünüĢ kaygısı 

düzeylerinin daha düĢük olduğu bulunmuĢtur. Öğrencilerin sosyal ekonomik 

düzeylerine (düĢük, orta, yüksek) göre sosyal görünüĢ kaygısı düzeyleri anlamlı bir 

farklılık göstermezken, yüksek sosyoekonomik düzeydeki bireylerin yalnızlık 

düzeylerinin orta sosyal ekonomik düzeydeki bireylerden anlamlı bir Ģekilde yüksek 

olduğu bulunmuĢtur. Aynı zamanda yaĢamının büyük bir kısmını büyükĢehirlerde 

geçiren üniversite öğrencilerinin sosyal görünüĢ kaygısının il merkezinde geçiren 

öğrencilerden anlamlı bir Ģekilde yüksek olduğu bulunmuĢtur. Son olarak,  üniversite 

öğrencilerinde sosyal görünüĢ kaygısının (β = .19) yalnızlığın bir yordayıcısı olduğu 

görülmüĢtür.    

Argon (2014) eğitim fakültesi öğrencilerinin sosyal görünüĢ kaygısı ve 

motivasyonel kaynaklar ve problemleri arasındaki iliĢkiyi incelemiĢtir. Bu amaç 

doğrultusunda, Abant Ġzzet Baysal Üniversitesi Eğitim Fakültesine devam etmekte olan 

248 öğretmen adayına Sosyal GörünüĢ Kaygı ölçeği ve Motivasyonel Kaynaklar ve 

Problemler Ölçeğini uygulamıĢtır.  AraĢtırma sonucunda, öğretmen adaylarının sosyal 

görünüĢ kaygısı düzeylerinin yüksek düzeyde olduğu ortaya çıkmıĢtır. Aynı zamanda, 

öğretmenlerin sosyal görünüĢ kaygısı ve olumsuz motivasyonları arasındaki düĢük 

düzeyli anlamlı bir iliĢki varken (r= .31) ,dıĢsal motivasyon kaynakları ile ise düĢük 

düzeyde olumsuz korelasyon (r=-.15) olduğunu bulmuĢtur.  

Çelik, Turan ve Arıcı (2014) ergenlerde meta-biliĢsel farkındalık ve sosyal 

görünüĢ kaygısı arasındaki iliĢkiyi incelemiĢtir. AraĢtırma örneklemini 13 ila 15 yaĢ 

aralığındaki 276 ergen oluĢturmuĢtur. Ergenler sosyal görünüĢ kaygılarını belirlemeye 

yönelik olarak Sosyal GörünüĢ Kaygısı Ölçeği ve meta biliĢsel farkındalık düzeylerini  

ise Ġlköğretim Öğrencileri için Meta-BiliĢ Ölçeği aracılığıyla belirlenmiĢtir. AraĢtırma 

sonucunda erkeklerin sosyal görünüĢ kaygısı düzeylerinin kızlardan yüksek olduğu, 

aynı zamanda meta-biliĢsel farkındalığın alt boyutlarından öz değerlendirme, yöntemsel 

bilgi ve açıklayıcı bilginin sosyal kaygının anlamlı birer yordayıcısı olduğu 

bulunmuĢtur.  

Özcan ve diğerleri (2013) 12-24 yaĢ aralığındaki bayanlarda depresyon, kaygı, 

sosyal görünüĢ kaygısı ve benlik saygısı arasındaki iliĢkiyi incelemiĢtir. AraĢtırma 
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örneklemini 176 kadın hasta oluĢturmuĢtur. Hastalar depresyon, kaygı, sosyal görünüĢ 

kaygısı ve benlik saygısı düzeylerini belirlemeye yönelik olarak sırasıyla Beck 

Depresyon Ölçeği, Beck Kaygı Ölçeği, Sosyal GörünüĢ Kaygısı Ölçeği ve Rosenberg 

Benlik Saygısı Ölçeğini cevaplamıĢtır. AraĢtırma sonucunda bu yaĢ aralığındaki 

kadınlarda sosyal görünüĢ kaygısını yordayan değiĢkenlerin  depresyon (β = .25) ve 

gelir düzeyi (β = -.23) olduğunu bulmuĢtur.  

ġahin, Barut ve Ersanlı (2013) altıncı, yedinci ve sekizinci sınıf öğrencilerinde 

sosyal görünüĢ kaygısı düzeylerinin cinsiyet, yaĢ, sınıf düzeyi, anne ve baba eğitim 

düzeyleriyle iliĢkisini incelemiĢtir. AraĢtırma örneklemini 2219 ergen oluĢturmuĢtur. 

Öğrenciler Sosyal GörünüĢ Kaygısı Ölçeği ve KiĢisel Bilgi Formunu cevaplamıĢtır. 

AraĢtırma sonucunda baba eğitim düzeyleri üniversite ve üstü ve lise mezunu olan 

bireylerin sosyal görünüĢ kaygısı düzeylerinin babası ilkokul ve altı olan bireylerden 

anlamlı bir Ģekilde düĢük olduğu bulunmuĢtur. Aynı zamanda bu araĢtırma da sınıf 

düzeyi ve anne eğitim düzeyi değiĢkenlerinde tek yönlü varyans analizi sonuçları 

anlamlı olmasına rağmen iĢlem sonrası testlerde gruplar arasında anlamlı fark 

bulunmamıĢtır. Ayrıca bu araĢtırmada, cinsiyet ve yaĢ değiĢkenine göre ise öğrencilerin 

sosyal görünüĢ kaygısı düzeylerinde anlamlı bir farklılık yoktur.  

Varol, ErbaĢ ve Ünlü  (2014) lise öğrencisi ergenlerin beden eğitimi dersine 

yönelik tutumları ve sosyal görünüĢ kaygıları arasındaki iliĢkiyi incelemiĢtir. 

AraĢtırmanın çalıĢma grubunu 348 (198 kız ve 150 erkek) lise öğrencisi oluĢturmuĢtur. 

Öğrenciler Sosyal GörünüĢ Kaygısı Ölçeği ve KiĢisel Bilgi Formunu cevaplamıĢtır. 

AraĢtırma sonucunda, öğrencilerin sosyal görünüĢ kaygısı düzeylerinin orta düzeyde 

olduğu, cinsiyete göre sosyal görünüĢ kaygısı düzeylerinin değiĢmediği ve beden 

eğitimi dersine yönelik tutum ile sosyal görünüĢ kaygısı arasında düĢük düzeyde negatif 

yönlü bir iliĢki olduğu (r= -.22) sonucuna ulaĢılmıĢtır.  

ġahin, Barut, Ersanlı ve Kumcağız (2014) ilköğretim ikinci kademe öğrencilerin 

benlik saygısı ve sosyal görünüĢ kaygısı arasındaki iliĢkiyi incelemiĢtir. AraĢtırma 

örneklemini 2222 (1133 kız, 1089 erkek) öğrenci oluĢturmuĢtur. Öğrenciler benlik 

saygısı ve sosyal görünüĢ kaygısı düzeylerini belirlemeye yönelik olarak Rosenberg 

Benlik Saygısı Ölçeği ve Sosyal GörünüĢ Kaygısı ölçeğini cevaplamıĢtır. AraĢtırma 

sonucunda benlik saygısı ile sosyal görünüĢ kaygısı arasında kızlarda (r= -.49), 

erkeklerde (r= -.44) ve tüm örneklemde (r= -.46) orta düzeyde negatif yönlü bir iliĢki 

gösterdiği görülmüĢtür.  
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Yüceant (2013) beden eğitimi öğretmen adaylarında sosyal görünüĢ kaygısı 

düzeylerini farklı değiĢkenler açısından incelemiĢtir. AraĢtırma örneklemini altı farklı 

üniversitenin beden eğitimi ve spor öğretmenliği programlarına devam etmekte olan 

600 (236 kız,  364 erkek) öğrenci oluĢturmuĢtur. Öğrenciler sosyal görünüĢ kaygısı 

ölçeği ve kiĢisel bilgi formunu cevaplamıĢtır. AraĢtırma sonucunda cinsiyet, sınıf 

düzeyi, gelir düzeyi, devam ettiği üniversite açısından sosyal görünüĢ puanlarında 

anlamlı bir farklılığa rastlanmamıĢtır. Diğer taraftan bireysel sporlara katılan beden 

eğitimi öğretmen adaylarının takım sporlarına katılan beden eğitimi öğretmen 

adaylarından, yaĢamının büyük bir kısmını il ve ilçede geçiren bireylerin yaĢamının 

büyük bir kısmını köyde geçiren bireylerden sosyal görünüĢ kaygısı düzeylerinin daha 

düĢük olduğu bulunmuĢtur. Aynı zamanda bu örneklemde sosyal görünüĢ kaygısı 

puanları ile yaĢ arasında çok düĢük düzeyde (r= .08) pozitif yönlü bir iliĢki olduğu 

bulunmuĢtur.  

Alemdağ (2013) eğitim fakültesine devam etmekte olan üniverite öğrencilerinde  

fiziksel aktiviteye katılım, sosyal görünüĢ kaygısı ve sosyal öz-yeterlik arasındaki 

iliĢkiyi incelemiĢtir. AraĢtırma örneklemini 2324 (1483 kadın, 840 erkek) öğretmen 

adayı oluĢturmuĢtur. Öğretmen adayları demografik özelikleri, fiziksel aktiviteye 

katılma durumu, sosyal görünüĢ kaygısı düzeyleri ve sosyal öz-yeterlilik algılarını 

belirlemeye yönelik olarak sırasıyla KiĢisel Bilgi Formu, Egzersiz DavranıĢı DeğiĢim 

Basamakları Anketi, Sosyal GörünüĢ Kaygısı Ölçeği ve Sosyal Öz-Yeterlik Algısı 

Ölçeğini cevaplamıĢtır. AraĢtırma sonucunda erkeklerin sosyal görnüĢ kaygısının 

kadınlardan, 19 yaĢ ve altındaki öğretmen adaylarının ile 21 yaĢındaki öğretmen 

adaylarından, birinci sınıf ve ikinci sınıf öğrencilerinin dördüncü sınıf öğrencilerinden, 

akademik baĢarısı düĢük olan öğrencilerin akademik baĢarıları orta ve yüksek olan 

öğrencilerden, yaĢamının büyük bir kısmını köyde geçiren öğrencilerin yaĢamlarının 

büyük bir kısmını Ģehirde e büyük Ģehirde geçiren öğrencilerden, aile gelir durumu 

düĢük olan öğrencilerin aile gelir durumu orta ve yüksek düzeyde olan öğrencilerden, 

ailesi sporla ilgilenmeyen öğrencilerin ailesi sporla ilgilenen öğrencilerden, çevrede 

egzersiz yapmaya elveriĢli alanları olmayan öğretmen adaylarının olan öğretmen 

adaylarından sosyal görünüĢ kaygısı düzeylerinin anlamlı bir Ģekilde yüksek olduğu 

sonucuna ulaĢılmıĢtır.  

IĢıkol-Özge (2013) Ġstanbul ilinde altıncı, yedinci ve sekizinci sınıfa devam 

etmekte olan öğrencilerde sosyal görünüĢ kaygısı ile benlik saygısı arasındaki iliĢkiyi 

incelemiĢtir. AraĢtırma örneklemini bu sınıflara devam etmekte olan 516 öğrenci 
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oluĢturmuĢtur. Öğrenciler benlik saygısı düzeylerini belirlemeye yönelik olarak Pier-

Harris Benlik Kavramı Ölçeğini ve sosyal görünüĢ kaygısı düzeylerini belirlemeye 

yönelik olarak ise Sosyal GörünüĢ Kaygısı Ölçeğini cevaplandırmıĢtır. AraĢtırma 

sonucunda sosyal görünüĢ kaygısı düzeylerinin yaĢ, sınıf düzeyi, cinsiyet, 

sosyoekonomik düzey,baba eğitim düzeyi, kardeĢ sırası, okul türü (özel, devlet), marka 

kıyafetler giyinme, magazin programları izleme, müzik aleti alma, sosyal paylaĢım 

sitelerini aktif olarak kullanma, internette geçirilen süre, video oyunları oynama 

değiĢkenlerine göre sosyal görünüĢ kaygısı düzeylerinin değiĢmediği sonucuna 

ulaĢmıĢtır. Diğer taraftan, annesi üniversite mezunu olan öğrencilerin sosyal görünüĢ 

kaygısı düzeylerinin annesi ilkokul ve altı, ortaokul ve lise mezunu olan öğrencilerden, 

annesi lisansüstü eğitim düzeyine sahip öğrencilerin ise annesi ilkokul ve altı ve 

ortaokul öğrencilerden anlamlı Ģekilde daha düĢük sosyal görünüĢ kaygısına sahip 

olduğunu bulmuĢtur. Ayrıca ünlü kiĢileri takip eden öğrencilerin takip etmeyen 

öğrencilerden, kilo alma korkusu yaĢayan öğrencilerin kilo alma korkusu yaĢamayan 

öğrencilerden, spor yapmayan öğrencilerin spor yapan öğrencilerden, baĢarısız 

öğrencilerin orta düzeyde baĢarılı ve baĢarılı öğrencilerden sosyal görünüĢ kaygısının 

anlamlı bir Ģekilde daha yüksek olduğu sonucuna ulaĢmıĢtır. AraĢtırmacı aynı zamanda 

sosyal görünüĢ kaygısının benlik kavramının mutluluk-doyum alt boyutuyla orta 

düzeyde negatif yönde (r= -.44), kaygı alt boyutuyla orta düzeyde negatif yönde (r= -

.49),  popüler olma, sosyal beğeni ve gözde olma alt boyutuyla orta düzeyde negatif 

yönde (r= -.40), davranıĢa uyma ve konformite alt boyutuyla düĢük düzeyde negatif 

yönde (r= -.22) ve ölçek toplam puanlarıyla ise orta düzeyde negatif yönde (r= -.45) 

iliĢkili olduğu sonucuna ulaĢmıĢtır.  
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YÖNTEM 

   Bu bölümde araĢtırmanın modeli, evren ve örneklem, veri toplama araçları, 

verilerin analizi ve değerlendirilmesi ayrıntılı olarak açıklanmıĢtır. 

3.1 AraĢtırma Modeli  

Lise öğrencilerinin sosyal görünüĢ kaygısını etkileyen sosyodemografik 

etmenlerin incelendiği bu araĢtırma kesitsel bir çalıĢmadır. Shaughnessey, Zechmeister 

ve Zechmeister (2012)'e göre kesitsel araĢtırmalar bir ya da daha fazla evrenden belirli 

bir zamanda alınan örneklemin genel karakteristik özelliklerini ya da belirli bir zaman 

içerisinde iki ya da daha fazla grup arasındaki farklılıkları betimlemeyi amaçlar. Bu 

araĢtırmada da lise öğrencilerinin sosyodemografik özelliklerine bağlı sosyal görünüĢ 

kaygısı puanlarındaki olası farklılıklar herhangi bir müdahalede bulunulmadan 

betimlenmeye çalıĢılmıĢtır.  

3.2 Evren ve Örneklem 

Bu araĢtırmanın evrenini 2014-2015 eğitim öğretim yılında Samsun Ġli Atakum, 

Canik ve Ġlkadım ilçelerinde yer alan liseler oluĢturmaktadır. 2014-2015 eğitim öğretim 

yılı Samsun Ġl Milli Eğitim Müdürlüğü verilerine göre Atakum, Canik ve Ġlkadım 

ilçelerinde 41 okulda toplam 29952 öğrenci kayıtlı bulunmaktadır. Bu ilçelerdeki 

okullar, bulunduğu yer, öğrencilerin okullara yerleĢtirilme taban puanları, okul türü gibi 

faktörlere göz önüne alınarak DüĢük, Orta, Yüksek sosyoekonomik düzeyi temsil 

edecek Ģekilde gruplandırılmıĢtır. Bu düzeyleri temsil edecek Ģekilde düĢük 

sosyoekonomik düzeyi temsil eden bir, orta sosyoekonomik düzeyi temsil eden bir, 

yüksek sosyoekonomik düzeyi temsil eden bir okul basit tesadüfi örnekleme yoluyla 

seçilmiĢtir. Bu bağlamda, Huriye Süer Anadolu Lisesi (n= 173, % 33.1) üst 

sosyoekonomik düzey, ve Atatürk Sağlık Meslek Lisesi (n= 166, % 31.6) orta düzey, 

KarĢıyaka Anadolu Lisesi (n= 186, % 35.4) alt sosyoekonomik düzey olarak 

sınıflandırılmıĢtır. 

AraĢtırma örneklemini oluĢturan öğrencilerin % 58.1 (n= 305)'i kız ve % 41.9 

(n= 200)'u erkektir. AraĢtırmaya katılan öğrencilerin yaĢ aralığı 14-19 arasında 
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değiĢmekte olup ortalama yaĢları 16.22 (S.S: 1.07)' dır. Öğrencilerin % 25 (n= 131) ' i 

dokuzuncu sınıf, % 30.3 (n= 159)' ü onuncu sınıf, % 26.7 (n= 140)' si on birinci sınıf ve 

%18 (n= 95)' i on ikinci sınıf öğrencisidir. Öğrencilerin annelerinin % 47.2'si ilkokul ve 

altı eğitim düzeyine sahipken, sadece % 6.9'u üniversite ve üstü eğitim düzeyine 

sahiptir. Öğrencilerin babalarının % 29.9'u ilkokul ve altı eğitim düzeyine sahip iken, % 

19'u üniversite ve üstü eğitim düzeyine sahiptir. Örneklemi oluĢturan öğrencilere iliĢkin 

daha ayrıntılı sosyodemografik bilgiler incelendiğinde, öğrencilerin % 16.8 (n= 88)' i  

Huriye Süer Anadolu Lisesi, % 0.7 '(n= 3) 'si, Cumhuriyet Anadolu Lisesi ve % 31.6(n= 

166)' sı Atatürk Sağlık Meslek Lisesi, % 35.4 (n= 186)' sı KarĢıyaka Anadolu Lisesi ve  

öğrencilerin % 15.6 (n= 82)' sının devam ettiği okul bilinmemektedir. Öğrencilerin 

%58.1‟ini kızlar,  % 41.9‟unu erkekler oluĢturmaktadır. Örneklerimi oluĢturan 

öğrencilerin % 28.4‟ü 15 yaĢ ve altında, % 30.9‟u 16 yaĢında, % 28.4‟ü 17 yaĢında, % 

12.4‟ü 18 yaĢ ve üzerindedir. Örneklemi oluĢturan öğrencilerin, % 25 (n= 131) „i 

dokuzuncu sınıf, % 30.3 (n= 159)‟ü onuncu sınıf, % 26.7 (n= 140)‟si on birinci sınıf ve 

%18 (n= 95)‟i on ikinci sınıf öğrencisidir. Örneklemi oluĢturan öğrencilerin annelerinin 

% 47.2‟si ilkokul ve altı eğitim düzeyine sahipken, % 23‟ü ortaokul mezunu, % 22.9‟u 

lise mezunudur. % 6.9‟u üniversite ya da üstü eğitim düzeyine sahiptir. Öğrenciler baba 

eğitim düzeyi açısından incelendiğinde, % 29.9‟u ilkokul ve altı eğitim düzeyine 

sahipken, % 21‟i ortaokul mezunu, % 30.1‟i lise mezunudur. %19‟u üniversite ya da 

üstü eğitim düzeyine sahiptir. Öğrencilerin % 9.1‟i yaĢamının büyük bir kısmını Köy ya 

da Kasaba geçirmiĢken, % 38.3‟ü ilçe merkezinde, %35.1'i il merkezinde, % 17.5‟ise en 

uzun büyükĢehirde yaĢamıĢtır. Öğrencilerin % 43‟ü ailesinin en büyük çocuğu iken, % 

18.7‟si ortanca çocuklardan biri, % 27.3‟ü en küçük çocuk ve % 10.9‟u ailenin tek 

çocuğudur. Öğrencilerin % 23‟ü ailesinin kendisine yönelik tutumunu otoriter, % 

18.7‟si demokratik, % 50.7‟si hoĢgörülü, % 7.6‟sı ilgisiz olarak algılamaktadır.  

Öğrencilerin % 9.52‟i aynı cinsten 2 ya da daha az arkadaĢa sahipken, % 26.1‟i 3-5 

arası arkadaĢa ve % 64.4‟ü 6 ve üstü arkadaĢa sahiptir. KarĢı cinsten arkadaĢ açısından 

incelendiğinde öğrencilerin % 35 karĢı cinsten 2 ya da daha az arkadaĢa sahipken, % 

20.8‟i karĢı cinsten 3-5 arası arkadaĢa ve % 44.2‟si 6 ve üstü arkadaĢa sahiptir. 

Öğrencilerin % 9‟u okul baĢarısını Çok iyi olarak algılarken, % 34.9‟u iyi, % 44.72‟si 

orta ve % 11.4‟ü düĢük olarak algılamaktadır. Öğrencilerin % 9.7‟si fiziksel görünüĢünü 

Hiç beğenmezken, % 29.3‟ü biraz beğenmekte, % 24‟ü oldukça beğenmekte ve % 9.7‟si 

Çok beğenmektedir. Öğrencilerin % 40.8‟i düzenli olarak spor yaparken, % 59.2‟si 
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düzenli olarak spor yapmamaktadır. Son olarak öğrencilerin % 65.5‟i özgüvenlerini 

yüksek olarak değerlendirirken, % 34.5‟i düĢük olarak değerlendirmektedir. 

3.3 Veri Toplama Araçları 

Bu araĢtırmada öğrencilerin sosyal görünüĢ kaygısı düzeylerini belirlemek 

amacıyla, Hart ve diğerleri (2008) tarafından geliĢtirilen, Doğan (2010, 2011) tarafından 

Türkçe‟ye uyarlaması, geçerlilik ve güvenirlilik çalıĢmaları gerçekleĢtirilen Sosyal 

GörünüĢ Kaygısı Ölçeği ve araĢtırmacı tarafından geliĢtirilen KiĢisel Bilgi Formu 

kullanılmıĢtır. AĢağıda, Sosyal GörünüĢ Kaygısı Ölçeği Ergen Formu ve KiĢisel Bilgi 

Formuna iliĢkin ayrıntılı bilgiler yer almaktadır.  

3.3.1 Sosyal GörünüĢ Kaygısı Ölçeği Ergen Formu 

Sosyal görünüĢ kaygısı ölçeği bireylerin sosyal görünüĢ kaygılarını ölçmek 

amacıyla Hart ve diğ.(2008) tarafından geliĢtirilmiĢtir. Ölçek onaltı maddeden oluĢan 

beĢli Likert tipi bir ölçektir. Katılımcılar her bir ifadeye katılma derecelerini Hiç Uygun 

Değil (1), Uygun Değil (2), Biraz Uygun (3), Uygun (4) ve Tamamen Uygun (5), 

seçeneklerinden birini iĢaretleyerek ifade etmektedir. Ölçek yaklaĢık olarak 10-15 

dakika içerisinde tamamlanabilmektedir ve öğrencilerin ölçekten alabilecekleri puanlar 

en az 16 ve en çok 80' dir. Öğrencilerin ölçekten aldığı puanların artması sosyal görünüĢ 

kaygılarının arttığına iĢaret etmektedir.  

3.3.1.1 Sosyal GörünüĢ Kaygısı Ölçeği Ergen Formunun Psikometrik Özellikleri  

Geçerlilik ve güvenirlilik çalıĢmaları ilk olarak üç farklı üniversite öğrencisi 

grubu üzerinde Hart ve diğ.(2008) tarafından gerçekleĢtirilen sosyal görünüĢ kaygısı 

ölçeğinin bu çalıĢmalar sonucunda tek faktörlü bir yapıyı ölçtüğü, Depresyon Ölçeği ve 

Olumsuz Değerlendirilme Korkusu ölçeğiyle orta (r = .52) ve yüksek düzeyde (r = .82) 

pozitif yönde iliĢki gösterdiği bulgusuna ulaĢılmıĢtır. Ölçeğin üç farklı örneklem için 

Hart ve diğ.(2008) tarafından bildirilen, Cronbach Alpha iç tutarlılık katsayıları sırasıyla 

.94, .95, .94' tür. Ölçeğin bir ay arayla bildirilen test-tekrar test güvenirliliği ise .84' tür.  

Ülkemizde uyarlaması, geçerlilik ve güvenirlilik çalıĢmaları ilk olarak 340 

üniversite öğrencisi üzerinde Doğan (2010) tarafından gerçekleĢtirilmiĢ ve orijinal 

çalıĢmaya benzer Ģekilde ölçeğin tek faktörlü bir yapıyı ölçtüğü sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Ölçeğin eĢdeğer ölçekler geçerliliği çalıĢması kapsamında Olumsuz Değerlendirilme 

Korkusu ölçeği ile arasında orta düzeyde pozitif yönde bir iliĢki (r = .60) gösterdiği 

görülmüĢtür. Ölçeğin güvenirliliği madde toplam korelasyonları, Cronbach Alpha iç 
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tutarlılık katsayısı, test yarılama yöntemi ve test tekrar test güvenirliliği olmak üzere 

dört farklı yöntem aracılığıyla incelenmiĢtir. Ölçeği madde toplam korelasyon kat 

sayılarının .32 ila .82 arasında değiĢtiği bildirilmiĢtir. En düĢük madde toplam 

korelasyonu Madde 1' e ait iken, en yüksek madde toplam korelasyon değeri Madde 16' 

ya aittir. Ölçeğin Cronbach Alpha iç tutarlılık katsayısının .93, 86 öğrenciye iki hafta 

arayla uygulama sonucu elde edilen test-tekrar test güvenirliliği .85, test yarılama 

yöntemiyle hesaplanan güvenirlik katsayısının ise .88' dir. Ölçeğin daha sonra farklı 

örneklem gruplarında da aynı faktör yapısına sahip olup olmadığını belirlemek amacıyla 

ergenler üzerinde tekrar Doğan (2011) tarafından geçerlilik ve güvenirliliği 

incelenmiĢtir. Ölçeğin psikometrik özellikleri iliĢkin bilgileri incelendiğinde, açımlayıcı 

faktör analizi sonucunda, ölçeğin toplam varyansın % 42.72' sini açıklayan tek faktörlü 

bir yapıya ölçtüğü ve madde faktör yük değerlerinin .35 (Madde 1) ila .87 (Madde 16) 

arasında değiĢtiği görülmüĢtür. Sonrasında gerçekleĢtirilen doğrulayıcı faktör analizi 

sonucunda benzer faktör yük değerleri bulunmuĢtur. Ölçeğin eĢdeğer ölçekler 

geçerliliği Ergenler için Sosyal Kaygı Ölçeği ile arasında korelasyona bakılarak 

incelenmiĢ ve pozitif yönde yüksek düzeyde iliĢki gösterdiği görülmüĢtür (r = .76). 

Ölçeğin güvenirliliği, Cronbach Alpha iç tutarlılık katsayısı ve test-tekrar test 

güvenirliliği aracığıyla incelenmiĢtir. Doğan (2011) tarafında 229 ilkokul ikinci kademe 

öğrencisi ergene iki hafta arayla uygulanması sonucu elde edilen test tekrar test 

güvenirliliğin .80 olduğu bildirilmiĢtir. Aynı zamanda Cronbach Alpha iç tutarlılığı .91 

olarak bildirilmiĢtir. Daha sonraki yıllarda ġahin, Barut ve Ersanlı (2013) ve ġahin, 

Barut, Ersanlı ve Kumcağız (2014) tarafından gerçekleĢtirilen araĢtırmalarda benzer iç 

tutarlılık katsayılarına sahip olduğu görülmüĢtür. Sosyal GörünüĢ Kaygısı Ölçeği Ergen 

Formunun (SGKÖEF) bu çalıĢma için hesaplanan Cronbach Alpha iç tutarlılık katsayısı 

.93‟ dür. SGKÖEF Ek-1 de verilmiĢtir.  

3.4 KiĢisel Bilgi Formu 

AraĢtırmacı tarafından geliĢtirilen KiĢisel Bilgi Formu öğrencilerin okulu, 

cinsiyeti, sınıfı, yaĢı, anne eğitim düzeyi, baba eğitim düzeyi, anne-baba durumu, 

ailenin aylık gelir durumu, en uzun yaĢadığı yer, kardeĢler arasındaki doğum sırası, aile 

iliĢkileri, anne-baba tutumunu algılayıĢı, aynı cins yakın arkadaĢ sayısı, karĢı cins yakın 

arkadaĢ sayısı, kız/erkek arkadaĢı olma durumu, arkadaĢlık iliĢkilerini nasıl 

değerlendirdiği, okul baĢarısını algılayıĢı, boyu, kilosu, fiziksel görünüĢünü nasıl 

algıladığı, sağlılığını nasıl değerlendirdiği, düzenli olarak spor yapıp yapmadığı, 
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yapıyor ise ne kadar sıklıkla yaptığı, özgüvenini algılayıĢına iliĢkin bilgiler sağlamaya 

yönelik sorular içermektedir. KiĢisel Bilgi Formu Ek-2 de sunulmuĢtur. 

3.5 Verilerin Toplanması Analizi ve Değerlendirilmesi  

AraĢtırmada kullanılan verilerin toplanması, analizi ve değerlendirmesi ġubat 

2015-Haziran 2015 tarihleri arasında gerçekleĢtirilmiĢtir. Öncelikle Samsun Ġl Ġlçe Milli 

Eğitim Müdürlüğünden gerekli izinler ve 2014-2015 eğitim-öğretim yılında eğitim 

öğretime devam eden liseler ve öğrenci sayılarına ait istatistikler alınmıĢtır. Ġkinci 

aĢamada bu okullardan örneklem olarak seçilen okullar için, okul idareleri ve 

araĢtırmacı tarafından uygulamanın yapılacağı tarih kararlaĢtırılmıĢtır. Uygulamalar 

ders saatinde araĢtırmacı tarafından gerçekleĢtirilmiĢtir.  

KiĢisel Bilgi Formu, SGKÖEF ile birlikte öğrencilere verilmiĢtir. Uygulama 

yaklaĢık olarak otuz dakika sürmüĢtür. Verilerin değerlendirilmesi sırasında formlardan 

herhangi birini eksik ya da rastgele dolduran 75 öğrenci araĢtırma kapsamına 

alınmamıĢtır. Veriler araĢtırmacı tarafından Sosyal Bilimler Ġçin Ġstatistik Programı 17 ( 

SPSS 17)‟ ye aktarılmıĢ ve istatistiksel analizler bu programla gerçekleĢtirilmiĢtir. 

Ġstatistiksel analizler gerçekleĢtirilmeden önce sosyodemografik değiĢkenlere iliĢkin 

frekans dağılımları incelenmiĢ ve bazı değiĢkenler analizden çıkarılmıĢtır. 

Verilerin analizinde parametrik ya da parametrik olmayan testlerden hangisinin 

kullanılacağına karar verebilmek amacıyla bir dizi baĢlangıç analizi gerçekleĢtirilmiĢtir. 

BaĢlangıç analizlerinde aykırı değerler ve normallik varsayımı kontrol edilmiĢtir. Aykırı 

değerleri tespit etmek amacıyla SGKÖEF puanları ilk olarak standardize edilmiĢ z 

puanlarına dönüĢtürülmüĢtür. Bu değerlerin dıĢında kalan değerler aykırı değerler 

olarak kabul edilmiĢtir. Veri setinde SGKÖEF puanlarına ait z puanların -1.33 ( 254. 

kiĢi) ila 3.55 ( 515. kiĢi) arasında değiĢtiği görülmüĢtür. Field (2013) z değerlerin -3 ila 

+ 3 arasında değiĢebileceğini belirtirken, Tabachnick ve Fidell (2012) -3.29 ila +3.29 

arası dıĢındaki değerlerin potansiyel aykırı değerler olduğunu belirtmiĢtir. Hair, Black, 

Babin ve Anderson (2014)' a göre büyük örneklemlerde (80 kiĢi ve üstünde) standardize 

edilmiĢ z puanları -4 ila + 4 arasında değiĢebilir. Bu araĢtırmada örneklem büyüklüğü 

dikkate alınarak, Hair ve diğerleri (2014)' nin önerileri doğrultusunda aykırı değerler 

incelenmiĢ ve veri setinde aykırı değer olmadığı görülmüĢtür.  

Normallik varsayımının incelenmesinde örneklem büyüklüğü dikkate alınarak 

Garson (2012), Tabachnick ve Fidell (2012), Hair ve diğerleri (2014)' nin önerileri 

doğrultusunda grafiksel yaklaĢımlar (Histogram, normal Q-Q plot, Box-Plot) ve 
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çarpıklık ve basıklık değerleri aracılığıyla incelenmiĢtir. SGKÖEF puanları bağımlı 

değiĢken, cinsiyeti, yaĢ, anne eğitim düzeyi, baba eğitim düzeyi, ,en uzun yaĢadığı yer, 

kardeĢler arasındaki doğum sırası, anne-baba tutumu, aynı cins yakın arkadaĢ sayısı, 

karĢı cins yakın arkadaĢ sayısı, kız/erkek arkadaĢ olma durumu, okul baĢarısını nasıl 

değerlendirdiği, fiziksel görünüĢünü nasıl değerlendirdiği, düzenli olarak spor yapıp 

yapmadığı, özgüvenini nasıl değerlendirdiği faktör olarak SPSS explore komutu ile 

analiz edilmiĢtir. Tabachnick ve Fidell (2012), Hair ve diğerleri (2014) normal bir 

dağılımda çarpıklık ve basıklık değerlerinin -3 ila +3 arasında değiĢebileceğini 

belirtmiĢtir. Finney ve DiStefano (2006) ise çarpıklık değerinin 2'den basıklık değerinin 

7' den yüksek olduğunda verilerin normalden belirgin bir sapma gösterdiğini 

belirtmiĢtir. Faktör olarak girilen değiĢkenlerin yaĢ değiĢkeninde 18 yaĢ ve üzeri olan 

grubun çarpıklık değeri hariç tüm değiĢkenlerin Tabachnick ve Fidell (2012), Hair ve 

diğerleri (2014)'nin önerdiği aralıkta olduğu görülmüĢtür. Aynı zamanda Histogram, 

normal Q-Q plot, Box-Plot grafikleri de benzer Ģekilde verilerin normalle yakın bir 

dağılım gösterdiğine iĢaret etmiĢtir.  

AraĢtırma verilerinin değerlendirilmesinde bağımsız değiĢkenlerdeki kategori 

sayısı iki olduğunda Bağımsız örneklemler için t- testi, ikiden fazla olduğunda Tek 

Yönlü Varyans Analizi kullanılmıĢtır. Her iki testin normallik varsayımının yanı sıra 

Varyanslarının Homojenliği varsayımı bulunmaktadır. Varyanslarının Homojenliği 

varsayımı Levene Testi aracılığıyla kontrol edilmiĢtir. Bu varsayım kız-erkek arkadaĢ 

olma durumu ve karĢı cins arkadaĢ sayısında ve fiziksel görünüĢ değerlendirmeleri 

bağmsız değiĢkenlerinde ihlal edilmiĢ, bu nedenle bu üç testte Welch düzeltmesi 

yapılmıĢtır. Welch düzeltmesi varyanslar homojen olmadığında serbestlik derecesinde 

düzenlemeler yaparak grup ortalamaları arasında fark olup olmadığını test etmektedir 

(Hinton, Brownlow, McMurray ve Cozens, 2004). Tek Yönlü Varyans Analizi 

sonuçlarının anlamlı çıkması durumunda iĢlem sonrası (Post-Hoc) testi olarak Tukey 

testi kullanılmıĢtır. Denencelerin test edilmesinde üst sınır olarak .05  hata payı dikkate 

alınmıĢtır.  
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BULGULAR 

 Bu bölümde araĢtırmanın denencelerine göre toplanan bilgilerin 

istatistiksel analizleri yapılmıĢ ve sonuçlar tablolar halinde verilmiĢtir. 

  

Denence 1: Lise öğrencilerinin sosyal görünüş kaygısı cinsiyete göre anlamlı 

bir farklılık göstermektedir.  

 AraĢtırmanın birinci denencesini test etmek amacıyla araĢtırma 

kapsamına alınan erkek ve kız öğrencilerin sosyal görünüĢ kaygısı puan ortalamaları 

karĢılaĢtırılmıĢtır. Bu karĢılaĢtırmaya iliĢkin bağımsız örneklemler için t-testi Tablo 2 de 

görülmektedir. 

Tablo 1. Cinsiyete Göre Sosyal GörünüĢ Kaygısı Puanlarına ĠliĢkin Bağımsız Örneklemler 

için t- Testi Sonuçları 

 n Ort S.s Sd t p 

Kız 305 33.18 12.84 
523 .493 .622* 

Erkek 220 33.75 13.54 

Not:  p > .05*.  

Tablo 1‟de görülen bağımsız örneklemler için t-testi sonucuna göre kızlarla 

erkeklerin sosyal görünüĢ kaygısı puanları arasında istatistiksel açıdan anlamlı bir fark 

yoktur (t (523) = .493, p >. 05). Bu bulgu, araĢtırmanın birinci denencesini 

desteklememektedir. 

 

Denence 2: Lise öğrencilerinin sosyal görünüş kaygısı yaşa göre anlamlı bir 

farklılık göstermektedir.  

 AraĢtırmanın ikinci denencesini test etmek amacıyla araĢtırma kapsamına 

alınan öğrencilerin yaĢlarına göre aldıkları sosyal görünüĢ kaygısı puan ortalamaları 

karĢılaĢtırılmıĢtır. Bu karĢılaĢtırmaya iliĢkin Tek Yönlü Varyans Analizi (ANOVA) testi 

sonucu Tablo 2‟de görülmektedir. 
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Tablo 2. YaĢa Göre Sosyal GörünüĢ Kaygısı Puanlarına ĠliĢkin Tek Yönlü ANOVA 

Sonuçları 

 n Ort S.s Sd F p 

15 yaĢ ve altı 
1

49 
35.52 13.59 

3, 521 2.307 .076* 
16 

1

62 
33.38 12.34 

17 
1

49 
32.39 13.38 

18 yaĢ ve üstü 5 31.05 12.99 

Not:  p > .05*.  

Tablo 2‟de görülen Tek Yönlü ANOVA sonuçlarına göre sosyal görünüĢ kaygısı 

yaĢa göre istatistik açıdan anlamlı bir farklılık göstermemektedir (F(3, 521) = 2.307, p > 

.05). Bu bulgu, araĢtırmanın ikinci denencesini desteklememektedir. 

 

Denence 3: Lise öğrencilerinin sosyal görünüş kaygısı sınıf düzeyine göre 

anlamlı bir farklılık göstermektedir.  

AraĢtırmanın üçüncü denencesini test etmek amacıyla araĢtırma kapsamına 

alınan öğrencilerin sınıf düzeylerine göre aldıkları sosyal görünüĢ kaygısı puan 

ortalamaları karĢılaĢtırılmıĢtır. Bu karĢılaĢtırmaya iliĢkin Tek Yönlü ANOVA testi 

sonucu Tablo 3‟de görülmektedir. 

 

Tablo 3. Sınıf Düzeylerine Göre Sosyal GörünüĢ Kaygısı Puanlarına ĠliĢkin Tek Yönlü 

ANOVA Sonuçları 

 n Ort S.s Sd F p 

9.Sınıf 131 35.94 14.12 

3, 521 2.476 .061* 
10.Sınıf 159 33.35 11.83 

11.Sınıf 140 32.05 12.88 

12.Sınıf 95 32.06 13.82 

Not:  p > .05*.  
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Tablo 3‟de görülen Tek Yönlü ANOVA sonuçlarına göre sosyal görünüĢ kaygısı 

sınıf düzeyine göre istatistik açıdan anlamlı bir farklılık göstermemektedir (F(3, 521) = 

2.476, p > .05). Bu bulgu, araĢtırmanın üçüncü denencesini desteklememektedir. 

 

Denence 4 :  Anne eğitim düzeyi arttıkça sosyal görünüş kaygısı azalmaktadır.  

AraĢtırmanın dördüncü denencesini test etmek amacıyla araĢtırma kapsamına 

alınan öğrencilerin anne eğitim düzeyine göre aldıkları sosyal görünüĢ kaygısı puan 

ortalamaları karĢılaĢtırılmıĢtır. Bu karĢılaĢtırmaya iliĢkin Tek Yönlü ANOVA testi 

sonucu Tablo 4‟de görülmektedir. 

 

Tablo 4. Anne Eğitim Düzeylerine Göre Sosyal GörünüĢ Kaygısı Puanlarına ĠliĢkin Tek 

Yönlü ANOVA Sonuçları 

 n Ort S.s Sd F p 

Ġlkokul ve altı 48 33.13 13.16 

3, 521 2.871 .036* 
Ortaokul 21 35.78 12.15 

Lise 20 31.08 12.83 

Üniversite ve üstü 6 35.25 15.83 

Not:  p <.05*.  

 

Tablo 4‟de görülen Tek Yönlü ANOVA sonuçlarına göre sosyal görünüĢ kaygısı 

anne eğitim düzeyine göre istatistik açıdan anlamlı bir farklılık göstermektedir (F(3, 

521) = 2.871, p < .05). Farklılığın hangi grup ya da gruplar arasındaki puan 

farklılığından kaynaklandığını belirlemek amacıyla Post-Hoc Tukey testi 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Tukey testi sonucunda, annesi lise mezunu olan öğrencilerin (Ort = 

31.08, S.s = 12.83) puan ortalamalarının annesi ilkokul ve altı eğitim düzeyine sahip 

olan (Ort = 35.78, S.s = 12.15) öğrencilerin puan ortalamalarından anlamlı Ģekilde 

düĢük olduğu görülmüĢtür. Diğer eğitim düzeyi grupları arasında anlamlı bir farklılık 

yoktur. Bu bulgu, araĢtırmanın dördüncü denencesini desteklemektedir. 

Denence 5 :  Baba eğitim düzeyi arttıkça sosyal görünüş kaygısı azalmaktadır.  

AraĢtırmanın beĢinci denencesini test etmek amacıyla araĢtırma kapsamına 

alınan öğrencilerin baba eğitim düzeyine göre aldıkları sosyal görünüĢ kaygısı puan 

ortalamaları karĢılaĢtırılmıĢtır. Bu karĢılaĢtırmaya iliĢkin Tek Yönlü ANOVA testi 

sonucu Tablo 5‟de görülmektedir. 
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5. Baba Eğitim Düzeylerine Göre Sosyal GörünüĢ Kaygısı Puanlarına ĠliĢkin Tek Yönlü 

ANOVA Sonuçları 

 n Ort S.s Sd F p 

Ġlkokul ve altı 57 33.38 13.79 

3, 521 .528 .663* 
Ortaokul 10 32.25 11.29 

Lise 58 34.30 13.55 

Üniversite ve üstü 100 33.38 13.36 

Not:  p > .05*.  

 

Tablo 5‟de görülen Tek Yönlü ANOVA sonuçlarına göre sosyal görünüĢ kaygısı 

baba eğitim düzeyine göre istatistik açıdan anlamlı bir farklılık göstermemektedir (F(3, 

521) = .528, p > .05). Bu bulgu, araĢtırmanın beĢinci denencesini desteklememektedir. 

 

Denence 6: Yaşamının büyük bir kısmını küçük yerleşim yerlerinde geçiren 

öğrencilerin sosyal görünüş kaygısı daha yüksektir.  

AraĢtırmanın altıncı denencesini test etmek amacıyla araĢtırma kapsamına alınan 

öğrencilerin en uzun yaĢadığı yere göre aldıkları sosyal görünüĢ kaygısı puan 

ortalamaları karĢılaĢtırılmıĢtır. Bu karĢılaĢtırmaya iliĢkin Tek Yönlü ANOVA testi 

sonucu Tablo 6‟da görülmektedir. 

 

Tablo 6. En Uzun YaĢadığı Yere Göre Sosyal GörünüĢ Kaygısı Puanlarına ĠliĢkin Tek 

Yönlü ANOVA Sonuçları 

 n Ort S.s Sd F p 

Köy ya da Kasaba 48 38.27 14.19 

3, 521 3.617 .013* 
Ġlçe Merkezi 201 34.24 13.24 

Ġl Merkezi 84 31.92 12.14 

BüyükĢehir 92 32.09 13.66 

Not:  p < .05*.  

 

Tablo 6‟da görülen Tek Yönlü ANOVA sonuçlarına göre sosyal görünüĢ kaygısı 

öğrencilerin yaĢamının büyük bir kısmını geçirdiği yere göre anlamlı bir farklılık 

göstermektedir (F(3, 521) = 3.617, p < .05). Farklılığın hangi grup ya da gruplar 
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arasındaki puan farklılığından kaynaklandığını belirlemek amacıyla Post-Hoc Tukey 

testi gerçekleĢtirilmiĢtir. Tukey testi sonucunda, yaĢamının büyük bir kısmını Köy ya da 

Kasaba da (Ort = 38.27, S.s = 14.19) geçiren öğrencilerin puan ortalamalarının 

yaĢamının büyük bir kısmını Ġl Merkezinde (Ort = 31.92, S.s = 12.14) ve BüyükĢehirde 

(Ort = 32.04, S.s = 13.66) puan ortalamalarından anlamlı Ģekilde yüksek olduğu 

görülmüĢtür. Diğer gruplar arasında anlamlı bir farklılık yoktur. Bu bulgu, araĢtırmanın 

altıncı denencesini desteklemektedir. 

Denence 7 : Lise öğrencilerinin sosyal görünüş kaygısı gerçek doğum sırasına 

göre anlamlı bir farklılık göstermektedir. 

AraĢtırmanın yedinci denencesini test etmek amacıyla araĢtırma kapsamına 

alınan öğrencilerin gerçek doğum sırasına göre aldıkları sosyal görünüĢ kaygısı puan 

ortalamaları karĢılaĢtırılmıĢtır. Bu karĢılaĢtırmaya iliĢkin Tek Yönlü ANOVA testi 

sonucu Tablo 7‟de görülmektedir. 

 

Tablo 7. Doğum Sırasına Göre Sosyal GörünüĢ Kaygısı Puanlarına ĠliĢkin Tek Yönlü 

ANOVA Sonuçları 

 n Ort S.s Sd F p 

En büyük Çocuk 226 33.64 12.90 

3, 521 .819 .484* 
Ortanca Çocuk 98 33.92 13.89 

En küçük Çocuk 144 32.10 12.73 

Tek Çocuk 57 34.98 13.76 

Not:  p > .05*.  

 

Tablo 7‟de görülen Tek Yönlü ANOVA sonuçlarına göre sosyal görünüĢ kaygısı 

doğum sırasına göre istatistik açıdan anlamlı bir farklılık göstermemektedir (F(3, 521) = 

.819, p > .05). Bu bulgu, araĢtırmanın yedinci denencesini desteklememektedir. 

 

Denence 8 : Demokratik anne-baba tutumuna sahip bireylerin sosyal görünüş 

kaygısı diğer anne- baba tutumuna sahip bireylerden anlamlı şekilde daha düşüktür. 

AraĢtırmanın sekizinci denencesini test etmek amacıyla araĢtırma kapsamına 

alınan öğrencilerin algılanan anne-baba tutumuna göre aldıkları sosyal görünüĢ kaygısı 

puan ortalamaları karĢılaĢtırılmıĢtır. Bu karĢılaĢtırmaya iliĢkin Tek Yönlü ANOVA testi 

sonucu Tablo 8‟de görülmektedir. 
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Tablo 8. Algılanan Ana- Baba Tutumuna Göre Sosyal GörünüĢ Kaygısı Puanlarına ĠliĢkin 

Tek Yönlü ANOVA Sonuçları 

 N Ort S.s Sd F p 

Otoriter 121 37.15 13.19 

3, 521 5.048 .002* 
Demokratik 98 31.47 10.62 

HoĢgörülü 266 32.20 13.56 

Ġlgisiz 40 35.00 13.58 

Not:  p < .01*.   

Tablo 8‟de görülen Tek Yönlü ANOVA sonuçlarına göre sosyal görünüĢ kaygısı 

algılanan anne-baba tutumuna göre istatistik açıdan anlamlı bir farklılık göstermektedir 

(F(3, 521) = 5.048, p < .05). Farklılığın hangi grup ya da gruplar arasındaki puan 

farklılığından kaynaklandığını belirlemek amacıyla Post-Hoc Tukey testi 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Tukey testi sonucunda, otoriter anne-baba tutumuna sahip 

öğrencilerin (Ort = 37.15, S.s = 13.19) puan ortalamalarının demokratik anne-baba 

tutumuna sahip olan (Ort = 31.47, S.s = 10.62) ve hoĢgörülü anne-baba tutumuna sahip 

olan (Ort = 32.20, S.s = 13.56)  öğrencilerin puan ortalamalarından anlamlı Ģekilde 

yüksek olduğu görülmüĢtür. Diğer anne-baba tutumları arasında anlamlı bir farklılık 

yoktur. Bu bulgu, araĢtırmanın sekizinci denencesini desteklemektedir. 

 

Denence 9 : Lise öğrencilerinin sosyal görünüş kaygısı aynı cins arkadaş 

sayısına göre anlamlı bir farklılık göstermektedir.  

AraĢtırmanın dokuzuncu denencesini test etmek amacıyla araĢtırma kapsamına 

alınan öğrencilerin aynı cins arkadaĢ sayılarına göre aldıkları sosyal görünüĢ kaygısı 

puan ortalamaları karĢılaĢtırılmıĢtır. Bu karĢılaĢtırmaya iliĢkin Tek Yönlü ANOVA testi 

sonucu Tablo 9‟da görülmektedir. 

Tablo 9. Aynı Cins ArkadaĢ Sayısına Göre Sosyal GörünüĢ Kaygısı Puanlarına ĠliĢkin Tek 

Yönlü ANOVA Sonuçları 

 n Ort S.s Sd F p 

2 arkadaĢ ve altı 50 32.08 14.50 

2, 522 .934 .393 3-5 arkadaĢ 137 34.64 13.12 

6 arkadaĢ ve üstü 338 33.12 12.92 

Not:  p > .05*.   
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Tablo 9‟da görülen Tek Yönlü ANOVA sonuçlarına göre sosyal görünüĢ kaygısı 

aynı cins arkadaĢ sayısına göre istatistik açıdan anlamlı bir farklılık göstermemektedir 

(F(2, 522) = .934, p > .05). Bu bulgu, araĢtırmanın dokuzuncu denencesini 

desteklememektedir. 

 

Denence 10 : Lise öğrencilerinin sosyal görünüş kaygısı karşı cins arkadaş 

sayısına göre anlamlı bir farklılık göstermektedir.  

AraĢtırmanın onuncu denencesini test etmek amacıyla araĢtırma kapsamına 

alınan öğrencilerin karĢı cins arkadaĢ sayılarına göre aldıkları sosyal görünüĢ kaygısı 

puan ortalamaları karĢılaĢtırılmıĢtır. Bu karĢılaĢtırmaya iliĢkin Tek Yönlü ANOVA testi 

sonucu Tablo 10‟da görülmektedir. 

 

Tablo 10. KarĢı Cins ArkadaĢ Sayısına Göre Sosyal GörünüĢ Kaygısı Puanlarına ĠliĢkin 

Tek Yönlü ANOVA Sonuçları 

 n Ort S.s Sd F p 

2 arkadaĢ ve altı 50 34.22 14.12 

2, 295.13 .605 .547* 3-5 arkadaĢ 37 33.50 11.40 

6 arkadaĢ ve üstü 38 32.74 13.09 

Not:  p > .05*.   

 

Tablo 10‟da görülen Tek Yönlü ANOVA sonuçlarına göre sosyal görünüĢ 

kaygısı karĢı cins arkadaĢ sayısına göre istatistik açıdan anlamlı bir farklılık 

göstermemektedir (F(2, 295.13) = .605, p > .05). Bu bulgu, araĢtırmanın onuncu 

denencesini desteklememektedir. 

 

Denence 11 : Lise öğrencilerinin sosyal görünüş kaygısı romantik ilişkisi olma 

durumuna göre anlamlı bir farklılık göstermektedir.  

 AraĢtırmanın on birinci denencesini test etmek amacıyla araĢtırma 

kapsamına alınan öğrencilerin romantik iliĢkisi olma durumuna göre aldıkları sosyal 

görünüĢ kaygısı puan ortalamaları karĢılaĢtırılmıĢtır. Bu karĢılaĢtırmaya iliĢkin bağımsız 

örneklemler için t-testi sonuçları Tablo 11‟de görülmektedir. 
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Tablo 11. Kız/Erkek ArkadaĢ Göre Sosyal GörünüĢ Kaygısı Puanlarına ĠliĢkin Bağımsız 

Örneklemler için t- Testi Sonuçları 

 n Ort S.s Sd t p 

Evet 134 31.57 12.85 
235.73 1.918 .056* 

Hayır 391 34.05 13.18 

Not:  p > .05*.   

 Tablo 11‟de görülen bağımsız örneklemler için t-testi sonucuna göre kız 

/erkek arkadaĢ( sevgili) olma durumuna göre sosyal görünüĢ kaygısı puanları arasında 

istatistiksel açıdan anlamlı bir fark yoktur (t (235.73) = 1.918, p >. 05). Bu bulgu, 

araĢtırmanın on birinci denencesini desteklememektedir. 

 

Denence 12 : Düşük okul başarısına sahip öğrencilerin sosyal görünüş kaygısı 

daha yüksektir.  

AraĢtırmanın on ikinci denencesini test etmek amacıyla araĢtırma kapsamına 

alınan öğrencilerin okul baĢarılarına göre aldıkları sosyal görünüĢ kaygısı puan 

ortalamaları karĢılaĢtırılmıĢtır. Bu karĢılaĢtırmaya iliĢkin Tek Yönlü ANOVA testi 

sonucu Tablo 13‟de görülmektedir 

 

Tablo 12. Okul BaĢarısına Göre Sosyal GörünüĢ Kaygısı Puanlarına ĠliĢkin Tek Yönlü 

ANOVA Sonuçları 

 n Ort S.s Sd F p 

Çok Ġyi 47 32.38 15.00 

3, 521 6.190 .000* 
Ġyi 183 30.83 12.12 

Orta 235 34.31 12.93 

Kötü 60 38.65 13.61 

Not:  p <.001*.   

 

Tablo 12‟de görülen Tek Yönlü ANOVA sonuçlarına göre sosyal görünüĢ 

kaygısı algılanan anne-baba tutumuna göre istatistik açıdan anlamlı bir farklılık 

göstermektedir (F(3, 521) = 6.190, p < .001). Farklılığın hangi grup ya da gruplar 

arasındaki puan farklılığından kaynaklandığını belirlemek amacıyla Post-Hoc Tukey 

testi gerçekleĢtirilmiĢtir. Tukey testi sonucunda, okul baĢarısını iyi olarak değerlendiren 
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öğrencilerin (Ort = 30.83, S.s = 12.12) sosyal görünüĢ kaygısı puan ortalamalarının, orta 

(Ort = 34.31, S.s = 12.93) ve kötü olarak (Ort = 32.20, S.s = 13.56)  algılayan 

öğrencilerin puan ortalamalarından anlamlı Ģekilde düĢük olduğu görülmüĢtür. Diğer 

okul baĢarı grupları arasında anlamlı bir farklılık yoktur. Bu bulgu, araĢtırmanın on 

ikinci denencesini desteklemektedir. 

 

Denence 13 : Fiziksel görünüş algıları olumlu olan lise öğrencilerin sosyal 

görünüş kaygısı fiziksel görünüş algıları olumsuz olan lise öğrencilerinden anlamlı 

şekilde düşüktür.  

AraĢtırmanın on üçüncü denencesini test etmek amacıyla araĢtırma kapsamına 

alınan öğrencilerin fiziksel görünüĢ algılarına göre aldıkları sosyal görünüĢ kaygısı puan 

ortalamaları karĢılaĢtırılmıĢtır. Bu karĢılaĢtırmaya iliĢkin Tek Yönlü ANOVA testi 

sonucu Tablo 13‟de görülmektedir. 

 

Tablo 13. Fiziksel GörünüĢ Değerlendirmelerine Göre Sosyal GörünüĢ Kaygısı Puanlarına 

ĠliĢkin Tek Yönlü ANOVA Sonuçları 

 n Ort S.s Sd F p 

Hiç beğenmiyorum 51 44.90 16.54 

4, 170.922 28.297 .000* 

Biraz beğeniyorum 54 34.90 12.37 

Kararsızım 43 35.65 11.90 

Oldukça beğeniyorum 26 26.62 7.82 

Çok beğeniyorum 51 27.98 14.41 

Not:  p <.001*.   

 

Tablo 13‟de görülen Tek Yönlü ANOVA sonuçlarına göre sosyal görünüĢ 

kaygısı fiziksel görünüĢ değerlendirmelerine göre istatistik açıdan anlamlı bir farklılık 

göstermektedir (F(4, 170.922)= 28.297, p<.001). Farklılığın hangi grup ya da gruplar 

arasındaki puan farklılığından kaynaklandığını belirlemek amacıyla Post-Hoc Tukey 

testi gerçekleĢtirilmiĢtir. Tukey testi sonucunda, Fiziksel görünüĢünü, Hiç beğenmeyen 

(Ort = 44.90, S.s = 16.54) öğrencilerin sosyal görünüĢ kaygısı puan ortalamalarının, 

Biraz beğenen (Ort = 34.90, S.s = 12.37), Kararsız olan (Ort = 35.65, S.s = 11.90), 

Oldukça beğenen (Ort = 26.62, S.s = 7.82) ve Çok beğenen (Ort = 27.98, S.s = 14.41)  

öğrencilerin puan ortalamalarından anlamlı Ģekilde yüksek olduğu görülmüĢtür. Fiziksel 
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görünüĢünü Biraz beğenen (Ort = 34.90, S.s = 12.37) ve Fiziksel görünüĢü hakkında 

kararsız olan öğrencilerin (Ort = 35.65, S.s = 11.90) sosyal görünüĢ kaygısı puan 

ortalamaları Oldukça beğenen (Ort = 26.62, S.s = 7.82) ve Çok beğenen (Ort = 27.98, 

S.s = 14.41)  öğrencilerin puan ortalamalarından anlamlı Ģekilde fazladır. Aynı zamanda 

Diğer fiziksel görünüĢ grupları arasında anlamlı bir farklılık yoktur. Bu bulgu, 

araĢtırmanın on üçüncü denencesini desteklemektedir. 

 

Denence 14 : Düzenli spor yapan lise öğrencilerinin sosyal görünüş kaygısı 

düzenli olarak spor yapmayan lise öğrencilerinden anlamlı bir şekilde düşüktür.   

AraĢtırmanın on dördüncü denencesini test etmek amacıyla araĢtırma kapsamına 

alınan öğrencilerin düzenli spor yapma durumuna göre aldıkları sosyal görünüĢ kaygısı 

puan ortalamaları karĢılaĢtırılmıĢtır. Bu karĢılaĢtırmaya iliĢkin bağımsız örneklemler 

için t-testi sonuçları Tablo 14‟de görülmektedir. 

 

Tablo 14. Düzenli Spor Yapma Durumuna Göre Sosyal GörünüĢ Kaygısı Puanlarına 

ĠliĢkin Bağımsız Örneklemler için t- Testi Sonuçları 

 n Ort S.s Sd t p 

Evet 214 31.94 12.51 
523 2.140 .033* 

Hayır 311 34.43 13.47 

Not:  p > .05*.   

 

 Tablo 14‟de görülen bağımsız örneklemler için t-testi sonucuna göre 

düzenli olarak spor yapma durumuna göre sosyal görünüĢ kaygısı puanları arasında 

istatistiksel açıdan anlamlı bir fark vardır (t (523) = 2.140, p< .05). Düzenli olarak spor 

yapan öğrencilerin sosyal görünüĢ kaygısı düzenli olarak spor yapmayan öğrencilerden 

anlamlı bir Ģekilde düĢüktür. Bu bulgu, araĢtırmanın on dördüncü denencesini 

desteklemektedir. 

 

Denence 15 : Özgüven algısı yüksek olan lise öğrencilerinin sosyal görünüş 

kaygısı, özgüven algısı düşük olanlardan anlamlı şekilde düşüktür.  

 AraĢtırmanın on beĢinci denencesini test etmek amacıyla araĢtırma 

kapsamına alınan öğrencilerin özgüven düzeylerine ait sosyal görünüĢ kaygısı puan 
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ortalamaları karĢılaĢtırılmıĢtır. Bu karĢılaĢtırmaya iliĢkin bağımsız örneklemler için t-

testi sonuçları Tablo 15‟de görülmektedir. 

 

Tablo 15. Özgüven Düzeyine Göre Sosyal GörünüĢ Kaygısı Puanlarına ĠliĢkin Bağımsız 

Örneklemler için t- Testi Sonuçları 

 

 n Ort S.s Sd t p 

Yüksek 344 30.67 12.20 
523 6.893 .000* 

DüĢük 181 38.64 13.29 

Not:  p <.001*.   

 Tablo 15‟de görülen bağımsız örneklemler için t-testi sonucuna göre 

özgüven düzeyine göre sosyal görünüĢ kaygısı puanları arasında istatistiksel açıdan 

anlamlı bir fark vardır (t (523) = 6.893, p < .001). Özgüveni düĢük olan öğrencilerin 

sosyal görünüĢ kaygısı özgüveni yüksek olan öğrencilerden anlamlı bir Ģekilde fazladır. 

Bu bulgu, araĢtırmanın on beĢinci denencesini desteklemektedir. 
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TARTIġMA 

 

Bu araĢtırmada lise öğrencilerinin sosyal görünüĢ kaygısını etkileyebilecek 

sosyodemografik değiĢkenler incelenmiĢtir. AraĢtırma sonucunda sosyal görünüĢ 

kaygısı düzeyleri cinsiyet, yaĢ, sınıf düzeyi, baba eğitim düzeyi,doğum sırası, aynı cins, 

karĢı cins arkadaĢ sayısı, kız/erkek arkadaĢ olma durumu değiĢkenlerine göre anlamlı 

bir farklılık göstermezken, anne eğitim düzeyi, yaĢamının büyük bir kısmını geçirdiği 

yer, anne-baba tutumları, okul baĢarısı ve fiziksel görünüĢ değerlendirmeleri, düzenli 

olarak spor yapma durumu ve özgüven değerlendirmelerine göre sosyal  görünüĢ 

kaygısı düzeylerinin anlamlı farklılıklar gösterdiği görülmüĢtür.  

Bu araĢtırmada sosyal görünüĢ kaygısının cinsiyete göre anlamlı bir farklılık 

göstermediği görülmüĢtür. Bu araĢtırma bulguları daha önce Türkiye farklı geliĢim 

dönemlerindeki ergenler üzerinde gerçekleĢtirilen çok sayıda araĢtırma sonucuyla 

benzerlik göstermektedir (Amil ve Bozgeyikli, 2015; IĢıkol-Özge, 2013; ġahin ve 

diğerleri, 2013; Varol ve diğerleri, 2014; Yüceant, 2013). Diğer taraftan kızların 

erkeklerden daha yüksek görünüĢ kaygısına sahip olduğunu gösteren araĢtırma sonuçları 

olduğu gibi (Dakanalis ve diğerleri, 2015), erkeklerin kızlardan daha yüksek sosyal 

görünüĢ kaygısı düzeylerine sahip olduğunu gösteren araĢtırmalarda bulunmaktadır 

(Alemdağ, 2013). Hyde (2005) tarafından ileri sürülen cinsiyet benzerlikleri hipotezine 

göre kadın ve erkekler birçok psikolojik değiĢken açısından birbirine benzerdir ancak 

bazılarında farklıdır. Bu araĢtırma da cinsiyete göre sosyal görünüĢ kaygısının anlamlı 

bir farklık göstermemesi sosyal görünüĢ kaygısının da bu psikolojik değiĢkenlerden biri 

olabileceğini göstermekte ve cinsiyet benzerlikleri hipotezini orta ergenlik dönemindeki 

bireyler üzerinde nicel bir araĢtırma sonucuyla desteklemektedir. Ancak, literatürde 

ulaĢılan farklı bulgularda bu konuyla ilgili daha kapsamlı araĢtırmaların 

gerçekleĢtirilmesi gerektiğini ortaya koymaktadır.  

AraĢtırma sonuçları sınıf düzeyi ve yaĢ değiĢkenine göre sosyal görünüĢ kaygısı 

düzeylerinin değiĢmediğini göstermiĢtir. UlaĢılabilen literatürde lise öğrencileri 

üzerinde yaĢ ve sınıf düzeyinin sosyal görünüĢ kaygısıyla iliĢkisinin incelendiği bir 
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çalıĢmaya rastlanmamıĢtır. Ancak araĢtırma sonuçları ilköğretim ikinci kademe 

öğrencileri (IĢıkol-Özge, 2013; ġahin ve diğerleri, 2013) ve üniversite öğrencileriyle 

gerçekleĢtirilen (Yüceant, 2013) araĢtırma sonuçlarıyla benzerlik göstermektedir. 

AraĢtırmacılar yaĢ ve sınıf düzeyinde sosyal görünüĢ kaygısı düzeylerinin benzer 

olmasının katılımcılar benzer geliĢim dönemlerinde olmalarıyla iliĢkili olabileceğini 

bildirmiĢtir (IĢıkol-Özge, 2013; ġahin, Barut ve Ersanlı, 2013; Yüceant, 2013). Bu 

araĢtırma da benzer Ģekilde öğrencilerin orta ergenlik döneminde yer almaları benzer 

sosyal görünüĢ kaygısı düzeylerine sahip olmalarına neden olabilir.  

Bu araĢtırmanın baĢka bir sonucu da baba eğitim düzeyine göre lise öğrencilerin 

sosyal görünüĢ kaygısı düzeylerinin anlamlı bir farklılık göstermediğinin görülmesidir. 

Bu bulgular literatürde gerçekleĢtirilen araĢtırma sonuçlarıyla farklılık göstermektedir 

(ġahin ve diğerleri, 2013). ġahin ve diğerleri (2013) tarafından gerçekleĢtirilen 

araĢtırma sonucunda baba eğitim düzeyinin sosyal görünüĢ kaygısı düzeylerine üzerinde 

küçük ama anlamlı bir etkisi olduğunu bulmuĢtur. Bu araĢtırma sonuçlarının ġahin ve 

diğerleri (2013) tarafından gerçekleĢtirilen araĢtırma sonuçlarıyla farklılaĢması iki 

nedene bağlanabilir. Ġlk olarak, ġahin ve diğerleri (2013) tarafından gerçekleĢtirilen 

araĢtırma ilköğretim ikinci kademe öğrencisi ergen ergenlik dönemindeki  bireyler 

üzerinde gerçekleĢtiriliĢken bu araĢtırma orta ergenlik dönemindeki lise öğrencileri 

üzerinde gerçekleĢtirilmiĢtir. Aynı zamanda her iki araĢtırma Türkiye' nin farklı 

illerinde gerçekleĢtirilmiĢtir. Sonuç olarak araĢtırma örneklemlerindeki farklılıklar 

araĢtırma sonuçlarında farklılaĢmaya neden olabilir.  

Bu araĢtırma bulguları aynı cins, karĢı cins arkadaĢ sayısı ve kız/erkek arkadaĢı 

olma durumuna göre sosyal görünüĢ kaygısının değiĢmediğini göstermiĢtir. UlaĢılabilen 

literatürde aynı cins arkadaĢ sayısının ve karĢı cins arkadaĢ sayısının sosyal görünüĢ 

kaygısıyla iliĢkinin incelendiği bir çalıĢmaya rastlanmamıĢtır. Ancak  araĢtırma 

sonuçları, Amil ve Bozgeyikli, (2015) tarafından gerçekleĢtirilen kız/erkek arkadaĢı 

olan üniversite öğrencilerinin daha düĢük sosyal görünüĢ kaygısına sahip olduğunu 

gösteren araĢtırma sonuçlarını desteklememektedir. Ergenlerde arkadaĢlık iliĢkilerinin 

duygu durumlarına etkisi literatürde farklı mekanizmalarla açıklanmaktadır. Ġlk olarak, 

Ergenler daha fazla arkadaĢa sahip olduklarında onların duygusal değiĢimlerinden ve 

duygu durumlarından doğrudan ve dolaylı yollarla etkilenmektedirler. Böylece 

arkadaĢları mutlu olduklarından onların mutluluk duygularını taklit yoluyla diğer 

arkadaĢlarını etkileyebilir ve böylece ergenler kendilerini daha mutlu hissedebilir 
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(Hatfield, Cacioppo ve Rapson, 2002). Benzer bir durum sosyal görünüĢ kaygıları 

içinde geçerlidir. Ergenler sosyal görünüĢ kaygısı yüksek arkadaĢlara sahip olduklarında 

arkadaĢlarının sosyal görünüĢ kaygılarının artmasına neden olabilir. Ġkinci olarak, 

ergenler daha fazla arkadaĢa sahip olduklarında arkadaĢlıkları süresince diğer 

arkadaĢlarının biliĢsel değerlendirmelerinden etkilenebilir ve bu durum sosyal kaygı 

düzeylerinin benzer düzeylere ulaĢmasına yol açabilir (van Workum, Scholte, Cillessen, 

Lodder ve Giletta, 2013). Üçüncüsü, ergenlerin arkadaĢları ergenlere duygusal destek 

sağlayarak olumsuz duyguları bastırmalarına böylece gereksiz stres semptomlarıyla 

daha etkili bir Ģekilde baĢ etmelerini sağlayarak kendilerini daha mutlu hissetmelerine 

yardımcı olabilir. Böylece sosyal görünüĢ kaygıları olumlu yönde etkilenebilir. Son 

olarak, ergenler olumlu ve olumsuz yaĢantılarını arkadaĢlarıyla paylaĢtıklarında kaygı 

düzeylerini azaltmak mutluluk düzeylerini arttırmak için yeni fırsatlar oluĢturur. Sonuç 

olarak, arkadaĢ sayısının artması da olumlu ve olumsuz yaĢantılarını paylaĢmak için 

daha fazla fırsat meydana getirebilir. Sosyal görünüĢ kaygısının olumsuz beden imajının 

sonucu olduğu dikkate alındığında ise, ergenler hem cins ve karĢı cinsten daha fazla 

arkadaĢlarının olmasıyla kendilerine iliĢkin biliĢsel değerlendirmeleri daha olumlu 

olabilir ve sosyal görünüĢ kaygıları azalabilir. Benzer Ģekilde sevgilileri olduğunda, 

kendilerinin daha yakıĢıklı/ güzel olarak değerlendirebilir ve bu durum beden imajlarını 

olumlu yönde etkileyebilir. Ancak bu durum bu araĢtırma da ele alınan lise öğrencisi 

ergenler için geçerli olmayabilir.  

Bu araĢtırma da yüksek eğitim düzeyine sahip annelerin çocuklarının sosyal 

görünüĢ kaygısı düzeylerinin daha düĢük eğitim düzeyine sahip öğrencilerden anlamlı 

bir Ģekilde daha düĢük olduğu bulunmuĢtur. Bu bulgular daha önce erken ergenlik 

dönemindeki öğrencilerle gerçekleĢtirilen ve sosyal görünüĢ kaygısının düzeylerinin 

anne eğitim düzeyiyle negatif yönde iliĢkili olduğunu gösteren araĢtırma sonuçlarıyla 

benzerlik göstermektedir (IĢıkol-Özge, 2013; ġahin ve diğerleri, 2013). Ancak araĢtırma 

sonuçları aynı zamanda bu iliĢkinin farklı geliĢim dönemlerindeki ergenlerde farklı 

Ģekillerde etkili olabileceğini de göstermektedir. Örneğin, ġahin ve diğerleri (2013) ve 

IĢıkol-Özge (2013) tarafından gerçekleĢtirilen araĢtırmalar da anne eğitim düzeyi 

arttıkça sosyal görünüĢ kaygısı puanlarının azalma eğilimde olduğu görülürken, bu 

araĢtırma da böyle bir eğilime rastlanmamıĢtır. Ġnsanlar büyüdükçe demografik 

değiĢkenlerin sosyal görünüĢ kaygısı gibi psikolojik özelliklerine etkisi azalabilir ve 
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sonuç olarak düĢük anne eğitim düzeyi erken ve orta ergenlik dönemindeki bireyler için 

bir risk faktörü olabilir.   

Bu araĢtırma sonucunda yaĢamının büyük bir kısmını geçirdiği yerin 

öğrencilerin sosyal görünüĢ kaygısı düzeyleriyle iliĢkili olduğu bulunmuĢtur. BaĢka bir 

ifadeyle, yaĢamının büyük bir kısmını köy ya da kasaba da geçiren bireylerin yaĢamının 

büyük bir kısmını il merkezi ve büyükĢehirlerde geçiren öğrencilerden sosyal görünüĢ 

kaygısı düzeylerinin daha yüksek olduğu bulunmuĢtur. Bu bulgular, literatürde daha 

önce gerçekleĢtirilen bireylerin yaĢamının büyük bir kısmını geçirdiği yerin sosyal 

görünüĢ kaygısını etkileyebileceğini gösteren farklı örneklemlerde gerçekleĢtirilen 

araĢtırma sonuçlarıyla benzerlik göstermektedir. Örneğin, Alemdağ (2013) üniversite 

öğrencileri üzerinde gerçekleĢtirdiği araĢtırmada, yaĢamının büyük bir kısmını köyde 

geçiren öğrencilerin yaĢamlarının büyük bir kısmını Ģehirde ve büyük Ģehirde geçiren 

öğrencilerden sosyal görünüĢ kaygısının daha yüksek olduğunu bulmuĢtur. Beden 

eğitimi öğretmen adayları üzerinde gerçekleĢtirilen baĢka bir araĢtırma da ise Yüceant 

(2013) yaĢamının büyük bir kısmını il ve ilçede geçiren bireylerin yaĢamının büyük bir 

kısmını köyde geçiren bireylerden sosyal görünüĢ kaygısı düzeylerinin daha düĢük 

olduğunu bulunmuĢtur.  YaĢamının büyük bir kısmını küçük yerleĢim yerlerinde geçiren 

öğrenciler daha az insanlarla birlikte olabilecekleri sosyal ortamlara daha az girebilir ve 

bu sosyal görünüĢ kaygılarının yükselmelerine neden olabilir.  

Bu çalıĢmada algılanan anne baba tutumlarının sosyal görünüĢ kaygısıyla iliĢkili 

olduğu bulunmuĢtur. Diğer bir ifadeyle, otoriter anne baba tutumuna sahip bireylerin 

sosyal görünüĢ kaygısı düzeylerinin hoĢgörülü ve demokratik anne baba tutumlarına 

sahip bireylerden anlamlı bir Ģekilde yüksek olduğu görülmüĢtür. Anne baba tutumlarını 

inceleyen araĢtırmacılar anne baba tutumlarını otoriter, ilgisiz, hoĢgörülü ve demokratik 

olarak sınıflandırmaktadır (García ve Gracia, 2009; Holden, 1995). Demokratik anne 

baba tutumuna sahip aileler çocuklarına karĢı samimi ve sıcaktır. Koydukları kurallarda 

katı olmak yerine duruma göre değiĢkenlik gösteririler. Çocuklarına kendi baĢlarına 

karar verme, problemlerini kendi baĢlarına çözmelerinde yardımcı olurlar. 

Çocuklarından beklentileri yüksektir ancak aynı zamanda ihtiyaçlarına da cevap 

verirler. Otoriter anne baba tutumlarına sahip aileler ise çocukların yönelik katı ve 

değiĢmez kuralları vardır. Çocuklarının özerkliğini sınırlarlar ve çocukları için uygun 

olan davranıĢa kendileri karar veririler. Kuraların ve düzenlemelerin arkasındaki 

nedenleri nadiren çocuklarına açıklarlar. Bu aileler aynı zamanda çocuklara sevgi ve 
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övgü gösterme olasılıkları düĢüktür. HoĢgörülü anne baba tutumuna sahip aileler ise 

çocuklarına sevgi ve ilgileri orta ya da yüksek düzeydeyken, çocuklarını kontrol 

düzeyleri düĢüktür. Ġlgisiz aileler ise hem çocuklarına sevgi ve ilgi göstermemekte aynı 

zamanda çocuklarının ihtiyaçlarına ve beklentilerine ilgi göstermemektedir (Baumrind, 

1991; Dwairy, 2004; Dwairy ve Menshar, 2006; García ve Gracia, 2009; Holden, 1995). 

Yapılan araĢtırmalar otoriter anne baba tutumunun ergenlerde düĢük benlik saygısı, 

depresyon ve kaygıyla iliĢkili olduğunu göstermiĢtir (Baumrind, 1991; Dwairy, 2004; 

Dwairy ve Menshar, 2006; Wolfradt, Hempel ve Miles, 2003). Bu bağlamda araĢtırma 

sonuçlarının daha önce gerçekleĢtirilen araĢtırma sonuçlarını desteklediği söylenebilir.     

Bu çalıĢmada iyi okul baĢarısına sahip öğrencilerin orta düzeyde ve düĢük okul 

baĢarısına sahip öğrencilerden anlamlı bir Ģekilde daha düĢük sosyal görünüĢ kaygısına 

sahip olduğu bulunmuĢtur. Bu bulgular daha önce üniversite öğrencileri ve ilköğretim 

ikinci kademe öğrencileri üzerinde gerçekleĢtirilen okul baĢarısının sosyal görünüĢ 

kaygısını etkilediğini gösteren araĢtırma sonuçlarıyla benzerlik göstermektedir 

(Alemdağ, 2013; IĢıkol-Özge,2013). Öğrenciler zamanlarının büyük bir kısmını okulda 

eğitim görerek geçirmekte ve okuldaki olası baĢarı ya da baĢarısızlıklar ergenlerin 

duygu durumunu aile, arkadaĢlık ya da öğretmenlerle iliĢkilerini etkileyebilmektedir 

(El-Anzi, 2005). Bu etkilerden biride lise öğrencisi ergenlerde sosyal görünüĢ 

kaygısıyla iliĢkili olabilir. 

Bu araĢtırmada fiziksel görünüĢünü olumsuz bir Ģekilde değerlendiren ergenlerin 

sosyal görünüĢ kaygısının fiziksel görünüĢünü olumlu olarak değerlendiren ergenlerden 

anlamlı Ģekilde yüksek olduğu bulunmuĢtur. Bu bulgular sosyal görünüĢ kaygısının 

olumuz beden imajının sonucu olduğunu gösteren araĢtırma bulgularını (Doğan, 2010; 

Hart ve diğerleri, 2008; ġahin ve diğerleri, 2013) ve sosyal görünüĢ kaygısının fiziksel 

görünüĢ değerlendirmeleriyle  negatif yönlü iliĢkili olduğunu gösteren araĢtırma 

sonuçlarını (IĢıkol-Özge, 2013) destekler niteliktedir. Ergenlerin üstesinden gelmeleri 

gereken geliĢim görevlerinden biride hızla değiĢen fiziksel özelliklerine uyum 

sağlamaktır. Bu bağlamda, fiziksel görünüĢünü olumlu bir Ģekilde değerlendiren 

öğrenciler, hızla yaĢanan fiziksel değiĢimlere uyum sağlamakta daha az güçlük çekebilir 

ve böylece daha az sosyal görünüĢ kaygısı yaĢabilir. Ancak bu yorumların geçerliliğinin 

test edilmesi için farklı araĢtırmalara ihtiyaç bulunmaktadır. 

 Bu çalıĢmada spor yapan ergenlerin  sosyal görünüĢ kaygısının spor yapmayan 

ergenlerden anlamlı  bir Ģekilde düĢük olduğu bulunmuĢtur. Bu sonuçlar, daha önce 



46 

 

gerçekleĢtirilen spor yapan bireylerin sosyal görünüĢ kaygısının düĢük olduğunu 

gösteren araĢtırma sonuçlarını destekler niteliktedir (Alemdağ, 2013; IĢıkol-Özge, 

2013). Düzenli fiziksel aktivitenin insan hayatında oluĢturduğu olumlu fiziksel, sosyal 

ve ruhsal etkiler iyi bilinen bir gerçektir. Yapılan araĢtırmalar düzenli fiziksel aktivite 

yapan bireylerin kalp damar hastalıkları, diyabet,kolon kanseri, göğüs kanseri ve kas 

iskelet sistemi hastalıklarına, yakalanma riskinin daha düĢük olduğunu göstermiĢtir 

(Warburton, Nicol ve Bredin, 2006).  Aynı zamanda fiziksel olarak aktif olmak fiziksel 

aktivite yapan bireylerinin baĢarı duygusu tatmasına, öz yeterliliğini arttırmasına ve 

yeni insanlarla etkileĢim kurarak sosyal ağlar oluĢturmasına yardımcı olmaktadır 

(Argyle, 1999). Bu bağlamda fiziksel aktivite yapan bireyler iĢbirliği yapma, grup 

kurallarına uyma, paylaĢma gibi sosyal becerilerini geliĢtirme imkanlarına sahip 

olmaktadır. Düzenli fiziksel aktive sırasında vücut aktiviteleri hızlanmakta, bu durum 

beyine kan akıĢını arttırarak endorphin ve norepineprin hormonlarının  salgılanmasına 

neden olmakta ve bireylerin duygu durumunu  olumlu yönde etkilemekte baĢka bir 

deyiĢle mutluluk düzeylerini arttırmaktadır. Daha iyi bir fiziksel görünüme sahip olmak, 

çeviklik, kuvvet ve dayanıklılık kazanmak, arkadaĢlarla birlikte vakit geçirmek, sağlık 

problemlerini önlemek ve sağlığını geliĢtirmek, eğlenmek, doktor tavsiyesi, etkili bir 

Ģekilde stresle baĢa çıkmak gibi nedenlerle insanların fiziksel aktiviteye katılmaktaki 

motivasyonları değiĢmekle birlikte, düzenli fiziksel aktivenin insan hayatında olumlu 

çok sayıda psikolojik etkisi vardır. Örneğin, düzenli olarak fiziksel aktivite yapan 

bireyler, düzenli olarak fiziksel aktivite yapmayan bireylerle karĢılaĢtırıldığında, 

obezite, depresyon, kaygı ve stres puanları düzeyleri daha düĢük, iyimserlik, benlik 

saygısı, mutluluk ve beden imajı puanları ise daha yüksektir (Kavussanu ve McAuley, 

1995; Lowery ve diğerleri, 2005; Ströhle, 2008; Warburton ve diğerleri, 2006). Bu 

bağlamda spor yapmanın sosyal görünüĢ kaygısını azaltmada koruyucu bir etmen 

olduğu söylenebilir.  

Son olarak, bu çalıĢmada özgüveni yüksek olarak değerlendiren öğrencilerin 

sosyal görünüĢ kaygısının özgüveni düĢük olan öğrencilerden anlamlı bir Ģekilde daha 

düĢük olduğu bulunmuĢtur. Özgüven kavramı psikolojide genel öz yeterlilik kavramıyla 

eĢ anlamlı olduğu söylenebilir. Genel öz-yeterlilik kavramı, bireyin baĢarmasını 

gerektiren bir dizi farklı duruma iliĢkin bireyin yeteneklerine iliĢkin algısı olarak 

tanımlanmaktadır (Judge, Erez ve Bono, 1998). Bu açıdan bakıldığında, öz yeterliliği 

yüksek olan bireylerin daha olumlu duygulanım yaĢamaları, benlik kavramına yönelik 



47 

 

daha olumlu tutumlara sahip olması beklenmektedir (Bandura, 1997). AraĢtırma 

sonuçları bu beklentileri doğrular niteliktedir. Örneğin, Leganger, Kraft, & Rysamb 

(2000) ergenlerde, genel öz yeterliliğin pozitif  duygulanım ve yaĢam doyumuyla pozitif 

yönde iliĢkili olduğunu bulmuĢtur. Bu bağlamda araĢtırma sonuçlarının literatürde daha 

önce gerçekleĢtirilen araĢtırma sonuçlarını desteklediği söylenebilir.  
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SONUÇ VE ÖNERĠLER 

Bu çalıĢmada lise öğrencilerinde sosyal görünüĢ kaygısının anne eğitim düzeyi, 

yaĢamının büyük bir kısmını geçirdiği yer, anne-baba tutumları, okul baĢarısı ve fiziksel 

görünüĢ değerlendirmeleri, düzenli olarak spor yapma durumu ve özgüven 

değerlendirmeleriyle iliĢkili olduğu bulunmuĢtur. Bu araĢtırma sonuçları ve araĢtırma 

sınırlılıklarından yola çıkarak aĢağıda yer alan önerilerde bulunulabilir.  

1. Sosyal görünüĢ kaygısı düĢük öğrencileri tespit etmeye çalıĢan okul psikolojik 

danıĢmanları düĢük akademik baĢarıya sahip, yaĢamının büyük kısmını köyde geçiren, 

otoriter anne-baba tutumuyla yetiĢen, spor yapmayan, özgüveni düĢük öğrencilere 

odaklanabilir. 

2. Bu araĢtırmada ergenlerin sosyal görünüĢ kaygısı düzeyleri öz-bildirim tarzı 

bir ölçek aracılığıyla toplanmıĢtır. Ġlerleyen araĢtırmalarda farklı kaynaklarından(Örn. 

anne baba, öğretmen, yakın arkadaĢ) bilgi toplanarak öğrencilerin sosyal görünüĢ 

kaygısı düzeyleri incelenebilir. 

3. Bu araĢtırma da kesitsel araĢtırma tasarımı kullanılmıĢtır. Kesitsel araĢtırma 

tasarımları çalıĢan örneklemin güncel durumu hakkında bilgi sağlasa da elde edilen 

bulgular arasında neden-sonuç iliĢkisi kurulamaz. Bu nedenle ilerleyen çalıĢmalarda 

boylamsal ve deneysel çalıĢmalar gerçekleĢtirilebilir. 

4. Bu araĢtırma Orta Karadeniz Bölgesinde bir il merkezinde sınırlı sayıda lise 

öğrencisi üzerinde gerçekleĢtirilmiĢtir. Bu nedenle dıĢ geçerliliği düĢüktür. Ġlerleyen 

çalıĢmalarda Türkiye' nin farklı bölgelerinde daha geniĢ örneklem gruplarında 

çalıĢmalar gerçekleĢtirilebilir.  

5. Ġlerleyen çalıĢmalarda lise öğrencilerinin sosyal görünüĢ kaygısını azaltmaya 

yönelik olarak grup rehberliği programları geliĢtirilebilir.  

6. Sosyal görünüĢ kaygısı ölçeğinin yetiĢkinler üzerinde psikometrik özellikleri 

incelenebilir.  

7. Öğrencilere sosyal görünüĢ kaygılarını azaltabilmeleri amacıyla spor 

yapmaları önerilebilir.  
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EKLER 

EK-1 

KĠġĠSEL BĠLGĠ FORMU 

Sevgili öğrenciler, 

Ondokuz Mayıs Üniversitesi Rehberlik ve Psikolojik DanıĢmanlık programında 

gerçekleĢtirdiğimiz bir araĢtırma için katılımınıza ihtiyaç duyulmaktadır. Vereceğiniz 

samimi ve içten cevaplarla bilimsel bir çalıĢmaya katkıda bulunacaksınız. Lütfen 

cevapsız ifade bırakmayınız. Vereceğiniz cevaplar gizli kalacaktır. Katılımınız için 

Ģimdiden teĢekkür ederim.  

1.Okulunuz: 

2. Cinsiyetiniz:  Kız (   )        Erkek (   ) 

3.YaĢınız: …………….    

4.Sınıfınız:           9. Sınıf    (  )     10. Sınıf    (  )     11. Sınıf    (  )     12. Sınıf    (  )     

5. Annenizin en son bitirdiği okulu göz önünde bulundurarak öğrenim durumunu 

belirtiniz. 

Okur-yazar değil  (  )     Sadece okur-yazar     (  )     Ġlkokul Mezunu (   )  

Ortaokul mezunu (  )    Lise mezunu(  )   Yüksekokul mezunu-Üniversite mezunu (  )   

Yüksek Lisans/Doktora Mezunu (  )   

6. Babanızın en son bitirdiği okulu göz önünde bulundurarak öğrenim durumunu 

belirtiniz. 

Okur-yazar değil  (  )     Sadece okur-yazar     (  )    Ġlkokul Mezunu (   )   

Ortaokul mezunu (  )  Lise mezunu(  )   Yüksekokul mezunu-Üniversite mezunu (  )   

Yüksek Lisans/Doktora Mezunu(  )   

7. Anne-Baba Durumunuz 

Annem-Babam sağ (  )  Annem ölü, Babam sağ (  )    Babam ölü-Annem 

sağ (  )      

Annem ve babam ölü   (  )     

8. Ailenizin aylık gelir durumu :    

DüĢük(  ) Orta(  )     Yüksek (  )      

9. En uzun yaĢadığınız yer:  Köy (  )  Kasaba (  )  Ġlçe Merkezi (  )    Ġl Merkezi(  )   

BüyükĢehir(  ) 
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10. KardeĢleriniz arasındaki doğum sıranız: 

En büyük çocuğum(   )       Ortanca Çocuklardan Biriyim(   )    En küçük 

çocuğum(  ) Tek çocuğum( ) 

11. Aile iliĢkilerinizi(anne-baba, kardeĢ v.b)  genel olarak nasıl 

değerlendiriyorsunuz?  

Çok iyi (  )     Ġyi (  )      Kararsızım (  )      Kötü (  )      Çok Kötü (  )       

12. Anne-Babanızın size karĢı tutumunu nasıl algılıyorsunuz?   Otoriter (  )  

Demokratik (  )      HoĢgörülü (  )   Ġlgisiz (  )    

13. Aynı cinsten yakın arkadaĢ (dost)  sayınız:    Yok(   )   1(  )    2(  )    3(  )    4(  )   

5(  )  6(  )     7 ve üzeri (  )   

14. KarĢı cinsten yakın arkadaĢ (dost)  sayınız:   Yok(   )   1(  )     2(  )   3(  )    4(  )   

5(  )  6(  )    7 ve üzeri (  )   

15. Kız/Erkek arkadaĢınız var mı?:  Evet (  )   Hayır (   ) 

16.  On altıncı soruya cevabınız evet ise lütfen süresini ay olarak  yazınız:   

………………..ay 

17. ArkadaĢlarınızla iliĢkilerinizi nasıl tanımlarsınız?  

Çok iyi (  )     Ġyi (  )      Kararsızım(  )      Kötü (  )      Çok Kötü (  )    

18. Genel olarak okul baĢarınızı nasıl değerlendiriyorsunuz?   

Çok iyi (  )     Ġyi (  )      Orta (  )      Kötü (  )      Çok Kötü (  )    

19.  Boyunuz…………c.m         Kilonuz:………….k.g 

20. Fiziksel görünüĢünüzü nasıl değerlendiriyorsunuz? 

Hiç beğenmiyorum (  )     Biraz Beğeniyorum (  )     Kararsızım (   )  Oldukça 

Beğeniyorum (  )  Çok beğeniyorum (  )   

21. Genel olarak sağlığınızı nasıl değerlendiriyorsunuz? 

Çok iyi (  )      Ġyi (  )     Orta (  )      Kötü (  )     Çok kötü (  )      

22. Düzenli olarak spor yapar mısınız? 

     Evet(  )    Hayır(   ) 

23. Yirmi dokuzuncu soruya cevabınız evet ise Ne sıklıkla spor yaparsınız? 

Her gün (  )         Haftada bir kez (  )       Haftada iki kez (  )      Haftada üç kez (  )      

Haftada dört kez (  )    Ayda bir kez (  )    Ayda iki kez (  )    Ayda üç kez (  )     

24.  Özgüveni  ……………  bir insanım. Ġfadesinde boĢluğa size uygun olan ifadeyi 

iĢaretleyiniz.  

     Yüksek(  )              DüĢük (  )          
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EK-2 

SOSYAL GÖRÜNÜġ KAYGISI ÖLÇEĞĠ (SGKÖ) 

 

AĢağıda verilen ölçek sosyal  görünüĢ kaygısını ölçmek  için 

kullanılmıĢtır.Sizden aĢağıdaki ifadelere  

(1) Hiç Uygun Değil 

(2) )Uygun Değil 

(3) Biraz Uygun 

(4) Uygun 

(5) Tamamen Uygun 

ġeklinde cevap vermeniz isteniyor. Lütfen ifadeleri doğru ve samimi bir 

Ģekilde yanıtlayınız. 

1 

 

2 

 

3 

 

4 

 

5 

 

1. DıĢ görünüĢümle ilgili kendimi rahat hissederim.*      

2. Fotoğrafım çekilirken kendimi gergin hissederim.      

3. Ġnsanlar doğrudan bana baktıklarında gerilirim.      

4. Ġnsanların görünüĢümden dolayı benden 

hoĢlanmayacakları konusunda endiĢelenirim. 

     

5. Yanlarında olmadığım zamanlarda insanların, 

görünüĢümle ilgili kusurlarımı konuĢacaklarından 

endiĢelenirim. 

     

6. GörünüĢümden dolayı insanların benimle beraber vakit 

geçirmek istemeyeceklerinden endiĢelenirim. 

     

7. Ġnsanların beni çekici bulmamalarından korkarım.      

8. GörünüĢümün yaĢamımı zorlaĢtıracağından endiĢe 

duyarım. 

     

9. KarĢıma çıkan fırsatları görünüĢümden dolayı 

kaybetmekten kaygılanırım. 
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10. Ġnsanlarla konuĢurken görünüĢümden dolayı gerginlik 

yaĢarım. 

     

11. Diğer insanlar görünüĢümle ilgili bir Ģey 

söylediklerinde kaygılanırım. 

     

12. DıĢ görünüĢümle ilgili baĢkalarının beklentilerini 

karĢılayamamaktan 

endiĢeleniyorum. 

     

13. Ġnsanların görünüĢümü olumsuz olarak 

değerlendirecekleri konusunda endiĢelenirim. 

     

14. Diğer insanların görünüĢümdeki bir kusurun farkına 

vardıklarını düĢündüğümde kendimi rahatsız hissederim. 

     

15. Sevdiğim kiĢinin görünüĢümden dolayı beni terk 

edeceğinden endiĢe duyuyorum. 

     

16. Ġnsanların görünüĢümün iyi olmadığını 

düĢünmelerinden endiĢeleniyorum. 
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