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OZET

UNIVERSITE OGRENCILERININ BATI VE TURK MUZIGINE YONELIK
BETIMLEYICi SOZEL DAVRANISLARI VE BEGENILERIi

Seden KONUKSEVER

Ondokuz May1s Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii

Glizel Sanatlar Egitimi Anabilim Dali, Yiiksek Lisans, Subat / 2016

Danisman: Dog. Dr. Bahar GUDEK

Bu aragtirmanin amaci, iiniversite Ogrencilerinin Bati ve Tiirk miizigi
tiirlerine yonelik betimleyici sézel davraniglarini ve begeni diizeylerini, mesleki
miizik egitimi alip almama, cinsiyet ve miizik dinleme siklig1 gibi degiskenlerle

iligkili olarak ortaya koymaktir.

Arastirmanin evrenini, Samsun Ondokuz Mayis Universitesi’nde, 2011-2012
Egitim-Ogretim yilinda 6grenim gdrmekte olan &grenciler olusturmaktadir.
Orneklemini ise 115 Miizik Egitimi, 55 Fen Bilgisi Egitimi, 43 Resim-is Egitimi, 28
Isitme-Engelliler Egitimi ve 19 Fransiz Dili Egitimi Anabilim Dalinda okuyan

toplam 260 6grenci olusturmaktadir.

Verilerin istatistiksel analizi; SPSS 17.0 paket programiyla, frekans ve yiizde
analizleri, bagimsiz gruplar i¢in t-testi, ikiden fazla grubu iceren degiskenlerin
karsilagtirilmasinda ise tek yonlii varyans analizi (ANOVA) kullanilarak
gerceklestirilmistir.

Arastirmada veri toplama araci olarak oncelikle Bat1 ve Tiirk miizik kiilttiri
icinde bulunan, farkli donem ve tiirleri kapsayan 18 Ornek eser uzman goriisii
alinarak sec¢ilmistir. Secilen bu miiziklerin, dinleyicilerde uyandirdigi betimleyici

sozel davranislarim1 karsilayacak, Kate Hevner’in (1936) betimleyici sifatlar



listesinden Tiirk¢eye uygun olan 10 adet niteleme sifati se¢ilmistir. Bununla beraber
yine her bir esere yonelik, dinleyicilerin begeni diizeylerini belirlemek amaciyla
“Cok begendim, Begendim, Kararsizim, Begenmedim, Hi¢ begenmedim” seklinde

5’11 likert tipi 6l¢ek hazirlanmastir.

Belirlenen eserler, olusturulan sira ile dinleyicilere yaklagik iki dakika
dinletilmis ve ardindan da onlara, dinledikleri her bir eser icin betimledikleri sifat1 ve
begeni diizeylerini isaretlemeleri i¢in 20 saniye siire verilmistir. Biitiin eserler ayn

sekilde 6rneklem grubuna dinletilerek 6lgme araci uygulanmistir.

Tiim calismanin sonucunda, iiniversite 6grencilerinin Bati miizigi ve Tiirk
miizigi tiirlerine yonelik betimleyici sdzel davranislarinin, mesleki miizik egitimi alip
almamalarina ve cinsiyetlerine gore farklilasmadigi; begenilerinin ise mesleki miizik
egitimi alip almamalarina, cinsiyetlerine ve miizik dinleme sikliklarima gore

farklilastig1 saptanmistir.

Anahtar Sozciikler: Betimleyici S6zel Davranig, Miizik Begenisi, Bati

Miizigi, Tiirk Miizigi, Miizik Egitimi.



ABSTRACT

DESCRIPTIVE VERBAL BEHAVIOURS AND MUSICAL TASTES OF
UNIVERSITY STUDENTS ON WESTERN AND TURKISH MUSIC

Seden KONUKSEVER

Ondokuz Mayis University, Institute of Education Sciences

Fine Arts Education Department, Master, February / 2016

Advisor: Assoc. Prof, Dr. Bahar GUDEK

The purpose of this survey is to reveal the university students’ descriptive
verbal behaviours and the level of their musical tastes depending on variables such as
gender, frequency of listening to music and having vocational music education or

not.

The population of this survey consists of the students attended to 19 Mayis
University during the academic year of 2011-2012. This one-sample test includes
260 students in total as 115 students from Department of Music Education, 43
students from Art and Craft Teaching Department, 55 students from Science
Teaching, 28 students from Hearing Impaired Teaching and 19 students from French

Teaching.

Statistical analysis of the data in hand fulfilled by using SPSS 17.0 packet
program. T-test for the independent samples and one-way analysis of variance
(ANOVA) for the comparison of variances including more than 2 factors

implemented to have the best conclusion for analysing of frequency and percentage.

In this assay, initially 18 sample works within the Western and Turkish music
culture, related to different eras and including different genres were selected by

taking expert opinion into consideration for the purpose of having data collection
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tool. And, 10 descriptive adjectives suitable to Turkish Language from the list of
descriptive adjectives of Kate Hevner (1936) were chosen to match the descriptive
verbal behaviours of audience depending on their emotions. Moreover, five point
likert scale was prepared as "Like Very Much, Like, Neutral, Dislike, Dislike Very

Much" in order to determine the “Liking Level” of the audience to each work.

Providing audience with approximately 2 minutes for listening to each work
in a designated sequence and then giving audience also 20 seconds to fold the
descriptive title and liking level. Likewise, assessment instrument was implemented

while making sample group listen to all works.

In conclusion, this assay confirms that university students’ descriptive verbal
behaviours to Western and Turkish music whether having vocational music
education or not and also according to gender indicates no differentiation but
contrary to former phrase their liking level indicates a differentiation depending on
having a vocational music education or not, according to gender and frequency of

listening to music.

Keywords: Descriptive Verbal Behaviour, Musical Taste, Western Music,

Turkish Music, Music Education.

Vi



TESEKKUR

Yapilan bu arastirmanin her safhasinda bilgi ve tecriibelerini benimle
paylasan, calismay1 yakin bir ilgiyle bastan sona takip eden degerli danigman hocam
Dog¢. Dr. Bahar GUDEK ’e, her tiirlii desteginden dolay: aileme ve galismanin anket
asamasini gerceklestirmemde zamanini ayiran ilgili boliim 6gretim elemanlarina ve

Ogrencilerine tesekkiir ederim.

Seden KONUKSEVER
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BIiRINCi BOLUM

GIRIS

Bu boéliimde; problem durumu, kavramsal gergeve, problem ciimlesi, alt
problemler, aragtirmanin amaci, arastirmanin Onemi, varsayimlar, smirliliklar,

tanimlar ve ilgili arastirmalara yer verilmistir.

1.1. Problem Durumu

Insanligin sahip oldugu kiiltiirel degerler, kusaklar 6ncesinden, aym kiiltiire
ait bireyler tarafindan korunarak aktarila gelen gelenek, gorenek, adet ve
uygulamalar, insan yasamini dogumdan Oliime kadar yonlendirmekte, bireyin
gelecekteki kisiligini 6nemli Olgiide etkilemekte, “kiiltiirel aidiyet” kavramim
bilingaltina erken yaslardan itibaren yerlestirmektedir. Kiiltiir, yasamin g¢esitli
alanlarinda, gesitli bigimlerde kendisini gosteren pek ¢ok deger yargisinda ortaya
cikar. Insanmn nasil diisiindiigii, duydugu, yaptig1, istedigi, kendisine nasil baktigi,
Oziinii nasil gordugil, degerlerini, isteklerini nasil diizenledigi gibi unsurlar kiiltiiriin

belirdigi durumlardir.

Toplum bilimlerinin her bir alaninda 6ne ¢ikan kiiltiir kavraminin farkl
sekillerde tanimlanmasi genel ve kapsayict bir Kkiiltlir tanimimin yapilmasini
engellemektedir. Clinkii kiiltiir, duruma gore degisik degerler alir. Baska bir deyisle
kiltiir, insanlik diinyasinda evrenseldir. Fakat kiiltiiriin yerel ya da bolgesel belirtisi

kendine 6zgii olup benzersizdir, tektir (Saran, 1989: 267).

Bu kavramin tarihi kullanimi 18. yy. sonundan itibaren Kroeber ve
Kluckhohhn ile Williams’in eserlerinde goriilebilir. Klasik ve muhafazakar olan
birinci tanima gore kiiltiir, bir estetik ve miikemmellik 6l¢tistidiir. Bu tanim, kiiltiiri
fikirlerle esleyen ve ayni zamanda yiiksek kiiltiir - al¢ak kiiltiir terimleriyle ifadesini
bulan kiiltiirel tartigmay1 da belirleyecek olan segkinci bir kiiltiir tanimidir. Ikinci
kiltir taniminin kokii Herder’e gidiyor ve Antropoloji’ye kaynaklik ediyor.
Betimleyici ve etnografik olan bu tanima gore kiiltiir, “bir yasam tarzi”dir. Kiiltiir

kelimesi Williams’1in sozleriyle “Sadece sanat ve egitimle degil, toplumsal kurumlar
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ve siradan davranislardaki anlam ve degerleri ifade eden 6zel bir yagsam bi¢imidir.”
Bu tanima gore kiiltiir analizi, belirli bir yasam tarzi, yani belirli bir kiiltiirdeki agik

ya da ortiik anlam ve degerlerin ortaya ¢ikarilmasi demektir (Ozbek, 1999: 76).

McGregor (1990) da kiiltiirii tanimlamaktan ziyade kavram olarak agiklamaya
calismistir. Ona gore kiiltiir, bir {iriin degil bir siirectir. Devam eden bir eylemdir.
Onunla, belirli insanlar, belirli zamanlarda yasamlarmin anlamini kavramaya ve

yasamlarini bir diizene sokmaya ¢aligirlar (Kaplan, 2005: 60).

Bir bagka tanimda Taylor kiiltiirli, "toplumun bir iiyesi olarak insanoglunun
kazandig1 bilgi, inang, sanat, ahlak, hukuk, adet ve benzeri diger yetenek ve
aligkanliklar1 kapsayan karmasik bir biitiin olarak gérmektedir (Giiveng, 1994: 34).
1871°de Taylor’ca yapilan bu tanim bugiin dahi pek ¢ok antropolog tarafindan

benimsenmistir.

Kiiltlir kavraminin bilim insanlar tarafindan yapilan tanimlar1 her gecen giin
artmaktadir. S6z gelimi “kiiltiir, insanoglunun yarattig1 ve yaptigt her seydir” ya da
“kiiltiir insanin i¢inde dogdugu yerdir” tanimlari, kiiltiirel antropoloji disiplininden
yanstyan ve kiiltiiriin anlamin1 kisa ve yogun bi¢cimde aktarmay1 hedefleyen ifade

araglaridir (Erol, 2005: 25).

Kiiltiir’e, genetik ya da iggiidiisel yolla degil, aktarim ya da bir tiir sosyal
kaliim yoluyla iletilen tarihsel birikim olarak bakmak olanaklidir. Bu birikimin
kendine 6zgli ozellikler gosteren 6nemli bilesenlerinden biri de miizik kiiltiiriidiir.
Miizik sadece miizik degildir. Aym1 zamanda toplumsal ve kiiltiirel olgudur. Ciinki
nerede bir toplum ve kiiltiir varsa orada bir miizik, nerede bir miizik varsa orada bir

toplum ve kiiltiir vardir (Ugan, 2010: 516).

Miizik kiltiri insanlarm, insan topluluklarinin ve toplumlarin miiziksel
yasam bic¢imidir. Miiziksel yasam bi¢imi kendine 6zgii bir biitiindiir. Bu biitiine siire¢
ve lirlin olarak bakilabildigi gibi somut ve soyut, 6zdeksel ve tinsel ya da maddi ve
manevi varlik alani olarak da bakilabilir. Hangi agidan bakilirsa bakilsin miizik
kiiltiirti insanlarin kendi kendileriyle, birbirleriyle ve ¢evreleriyle olan miiziksel

iletisim ve etkilesimleriyle olusup-gelisen birikik ve orgiitlenik biitiindiir (Ugan,



2010: 516). Bir miizik kiiltiirii diisiinceleri, eylemleri ve iirettikleri sesler olmak iizere

timiyle insanlarin kendilerine dayanmaktadir (Merriam, 1964: 32-33).

Bu agiklamalar 1s1ginda bakildiginda; miizik yapma ve dinleme davranisi da
bir eylemdir ve bizde var olan kiiltiirel degerlerimizden kaynaklanir. Miizik, sosyal
yaptya dayali bir sosyal davranisin sonucunda yaratilmaktadir. Bu nedenle yalniz bir
ses sistemi degil, etnolojik bir yapinin olustugu, belli bir davranisin sonucunu iginde
tasimaktadir. Belli bir kiiltiir i¢inde yer alan sosyal bir olaydir. Miizik, belli ritimler
ve ses diizenleriyle dinleyicide cagrisimlar yapip, onda bireysel duygular ve
heyecanlar yarattigi, yasantiyla kopriiler kurabildigi oranda benimsenebilir.
Kullanilan dil, secilen sozciikler ve bu sozciiklerin hangi ses perdesine nasil
yerlestirildigini tespit etmek, o kiiltiirel yapidaki miiziksel anlatim1 kavramamiza
yardimct olabilecektir. Ezgisel yapidaki duygunun anlami, kiiltiirel birikime ve
degerlere gore degisim gosterecektir (Kaplan, 2005: 60-61). Bu nedenle miizigin

evrensel olmasina ragmen anlamin kiiltiirden aldig1 s6ylenebilir.

Diinyadaki miizikler arasindaki farkliliklar yiizyillar boyunca olusan ayri
kiiltiirel bilgi ve kavramlardan kaynaklanmaktadir. Stirekli degisim iginde olan bu
bilgi ve kavramlar o toplumun ge¢miste ve giiniimiizde politik, ekonomik yapisiyla
toplumdaki is boliimii, din, dil, kadin-erkek vb. iligskilerden etkilenir. Bu sebeple bir
miizik tiriinii incelerken o tiriin kendine 0zgli miizik kurallarini islettiginin
bilincinde olmak ve miizigi olustugu kiiltiirel baglamda anlamaya calismak gerekir.
Seslerin diizenlenis bi¢cimleri nasil? Bu bi¢imler neden icra edildigi yer, zaman ve
kosullara 6zgii? Diinya miizikleriyle kars1 karsiya kalan bir insan i¢in miizik nedir?
Nigin miizikler o denli farkli? Farkli miiziklerin ortak noktalari nedir? Miizigin
herkesin anladigi bir dil oldugu, ¢evrilmesi gerek goriilmeyen bir dil oldugunda
direten o insanlar yaniliyorlar mi1? (Tansug, 1995: 67) vb sorular, o toplumdaki kiiltiir

miizik baglamini ve miizigin yerini belirlemede yardime1 sorulardir.

Bu caligmada, tiniversite ogrencilerinin, iki farkli kiiltiiriin (Bat1 ve Tiirk)
miizigine yonelik betimleyici sézel davranislart ve begenileri; miizik egitimi alip
almamalari, cinsiyetleri ve miizik dinleme sikliklariyla iliskilendirilmistir. Buraya
kadar kurulan biitlinliik bu ¢aligmayla da iliskilendirildiginde insanlarin ayni yapida

kulaklara sahip olmasina ragmen dinleme eyleminin kiiltiirel olarak belirlenmesinden



ve her bireyin kiiltiirel ve toplumsal baglamda belirli dinleme aligkanliklar1 edindigi,
belirli bir miizigin o toplumun kiiltiirel baglaminda anlasilabildigi, ayni kiiltiirel
degerlere sahip toplumun Tyeleri arasinda bile bir miizik eserini algilama
diizeylerinin degisebildigi, dolayisiyla da bu anlamda miizigin evrenselliginden s6z
ederken anlamini kiiltiirden aldig1 ve kiiltiir i¢inde incelenmesinin dogru bir yaklasim

olacag diisiincelerinde toplanabilir.

Bu caligmanin aragtirma alanini kapsayan bilissel miizik caligmalari, miizigin
bireysel algisindan insan psikolojisi tizerindeki etkilerine kadar yanitlanmamig birgok
soruyu farklt disiplinlerle iliskilendirerek yanitlar bulmaya ¢alisir. Asagida, bilissel
miizik ¢aligmalarindan, miizik begenisi ve tercihi, miizik ve duygu, miizigin etkileri,

miizik-cevre ve kiiltiir konularina deginilmistir.

1.2. Kavramsal Cerceve

Bu boliimde, arastirmaya derinlik kazandirmak ve kuramsal arastirmayla ilgili
temel konularin daha iyi anlagilmasin1 saglamak amaciyla, arastirmayla ilgili

kavramlar ayrintili bir sekilde verilmistir.

1.2.1. Bilissel Miizikoloji

Miizik sanatin1 fiziksel, psikolojik, estetik ve Kkiiltiirel fenomen olarak
arastiran miizikoloji alani icerisinde yer alan biligsel miizikoloji ¢alismalari; notalar,
araliklar ve Olgtiler gibi psikofiziksel ve psikoakustik ¢alismalar, melodik bir alg1 ve
hafiza, soyutlama ve kategorizasyonun hiyerarsik seviyelerinde nota yapisinin igsel
temsilleri ve miizik algisinda norolojik olgulart ortaya koyar (Deutsch,1982, Akt.
Otacioglu, 2008: 17). Bu caligmalar1 sosyoloji, felsefe, psikoloji, ndroloji gibi
disiplinlerden yararlanarak gergeklestiren bilissel miizikoloji alani, miizikal koken ve
miizikal karakter, miizik yetenegi ve miizik zekasi, miizik begenisi ve tercihi,
miizikal gelisim, miizikal organizasyon, miizik ve bellek, miizik ve duygu, miizik
performansi ve dogaclama, miizigin etkileri, miizik - beyin ve beden, miizik- ¢evre

ve kiiltiir, bilissel miizik modelleme ¢aligsmalar1 gibi konular1 arastirmaktadir.



Biligsel miizikolojiyi Leman (1999) miizigin insan beyninde hangi alanlarda
etkinlestigini en list dlizeyde arastiran, miizik dinleme, hayal etme, bellekte tutma,
O0grenme ve bagint1 kurma gibi karmasik siiregleri ¢éziimlemeye c¢alisan miizikoloji
dali olarak tanimlar. Bilissel miizikoloji bilissel psikoloji ¢aligmalarinin bir uzantisi
olarak gelismistir. Dolayisiyla da bilissel miizikoloji alaninda yapilan ilk ¢alismalari
miizik bilimcileri degil, dil bilimciler ve nérologlar yapmustir. Disiplinler arasi
yaklasimin dogusu ve goriintiileme teknolojilerinde yasanan biiyiik gelisim bilissel
miizikolojinin miizik bilimciler tarafindan da ele alinmasini1 saglamistir. Bu alanda
elde edilen carpict ve sasirtici bulgular insan ve miizik algisi hakkinda var olan
birgok paradigmanin yikilmasini saglamis ve miizik bilimcilerini kendisine ¢ekmistir.

(Ozmentes, 2006:1).

Miizik iizerine yapilan disiplinler arasi caligsmalar gerek kapsam gerek
konunun karmagiklig1 agisindan goz ardi edilemeyecek bir dneme sahiptir. Miizigin
ne tir duygular ifade ettigi, insanin bu duygulart nasil algiladigi, miizikteki
duygularin insan duygulanimini nasil harekete gecirdigi gibi konular temel odak
noktalar1 kabul edilse de, glinlimiize degin yapilmis disiplinler arasi arastirmalarda

ciddi bir alan genislemesi oldugu goriiliir (Erdal, 2009:1).

Bilissel miizikoloji ¢aligmalart; insanlar neden miizik yapar, diinyadaki her
kiiltliriin miizigi neden birbirine benzemez, miizik nasil zevk verir, insanlarin miizik
tercihleri neden zamanla degismektedir, insanlarm neden miizik begenileri
birbirinden farklidir, miizikal tercihler kisilikle iliskili midir, herkes miizigi ayni
sekilde mi duyar, neden bazi miiziklerden hoslanirken bazilarindan hoslanmayiz,
miizik nasil duygular c¢agristirir, miizik stilleri kiiltiirden kiiltiire neden degisir,
miizigin diger sanatlarla iliskisi nedir, neden bazi insanlar digerlerine gore miizige
daha ilgilidir, miizik ne tiir duygular ifade eder (miizik nasil duygular uyandirir) ve
insan bu duygular1 nasil algilar, neden ¢ogu insan tonal miizigi atonal miizige tercih
ederler, farkl kiiltiirlerin miizigini o kiiltiiriin insanlarinin anladig1 anlayabilir miyiz,
kiltiirel miras miizikal gelisimi nasil etkiler, bir miizik bize bestecisi hakkinda bir
sey anlatir mi1, bir miizik kiiltiiri diger miizik kiiltiiriine iistiin kabul edilebilir mi,
miizik kiltiirleri birbirleriyle etkilesimi nasildir, miizik egitimi miiziksel algiy1 nasil
degistirir, gibi birgok soruyu farkli disiplinlerle inceleyerek cevaplar arar

(http://musicog.ohio-state.edu/what is music cognition.html).



http://musicog.ohio-state.edu/what_is_music_cognition.html

1.2.2. Miizik ve Algi

Duyum ve Algi: Dig diinyadaki uyaranin ilk tespitine duyum (sensation) denir.
Genel olarak duyum ile ilgili ¢alismalar; duyu mekanizmalarinin isleyisini, yapisini

ve bu mekanizmalar etkileyen uyaranlari arastirir. Bunlar;

Duyu Yapi Uyaran Alic

Gorme Goz Isik Dalgalar Rodlar ve Koniler

Isitme Kulak Ses Dalgalari Kil Hiicreleri

Tatma Dil Kimyasallar Tat Alma Cisimcikleri
Koklama Burun Kimyasallar Kil Hiicreleri
Dokunma Deri Basing Sinir Hiicreleri

Duyum daha ¢ok fizyolojik islemlere karsilik gelir. Buna karsilik algi
(perception) terimi ise duyusal bilginin yorumlanmasi i¢in ger¢eklesen daha yiiksek
diizeyde bir bilisi kapsar (Solso, Maclin M. ve Maclin O., 2007:86). Bir baska
deyisle algi, duyu organlarina gelen uyarimlarin anlamli hale getirilmesi siirecidir.

Algi, hem bireyin 6zelliklerinden hem de sunulan uyaricilardan etkilenir.

Duyum, wuyaranin ilk olarak tespitini, algi ise hissettiklerimizin
yorumlanmasini igerir. Bir kitap okudugumuzda, konser dinledigimizde, bize masaj
yapildiginda, kolonya kokladigimizda anlik duyusal uyarimdan ¢ok daha fazlasini
yagsamis oluruz. Bu duyusal olaylarin her biri, bizim diinya hakkinda bildiklerimiz
cergevesinde islenmekte ve daha onceki deneyimlerimiz, basit duyusal deneyimleri,

yani algiy1 anlamli hale getirmektedir (Solso, Maclin M. ve Maclin O., 2007:86)

Insanlarda algi; 151k, ses, molekiiler bilesim ve basing gibi dis sinyaller
tarafindan baglatilir. Bu sinyaller duyu sistemimiz tarafindan algilanir ve beynin
anlayacagi mesajlara (noral enerjiye) gevrilir (Solso, Maclin M. ve Maclin O.,
2007:603).

Miizik algisinin temelini insan dogasinda bulunan ve miizikal kompozisyonu
yonlendiren kurallarin biiyiik oranda Kkiiltiiriin, dolayisiyla da tarihin meyveleri

oldugu fikri, tek bir bicimde olmasa da, cogu kez Bati1 diislincesinde ortaya ¢ikmustir.




Bunun zitt1 diisiince de, yani miizigi algilama ve kavramanin temelde bir aligkanligin
tiriinii oldugu ve dolayistyla miizigin yapist kendi dogasiyla i¢ i¢e gegmis ebedi bir
unsurken,  dinlemenin  insanin  kiiltiirlenmesiyle  yakin  iliski  i¢inde
tarihsellestirilebildigi fikri de bulunur. Bu tiirden birbirine zit tezler, uzak antik

caglardan beri destek bulmuslardir (Fubini, 2006:50).

Miiziksel algilama asilamaz siirlara sahip bir yap1 iginde sekillenir; tipki
seslerin belirli bir frekans sayisinin altinda ya da iizerinde insan kulagi tarafindan
duyulamamasi gibi. Bu tiirden dilsel insalar insan kulag: tarafindan veya insanin
miizikal zekasi tarafindan algilanamazlar; bunlar yalnizca diizenlenmemis ses-

giiriiltii kiimelerine benzerler.

Birey olarak insan, i¢inde bulundugu ¢evrede bir titresimler ortaminda yasar.
Bu ortamin en 6nemli 6gelerinden biri ses titresimleridir. Kulaga gelen titresimler,
yani isitsel uyaranlar, herhangi bir nesnenin titresmesinden dogarlar. Titresen her
nesne bir ses kaynagidir. Ses kaynagindaki temel titresim 6gesinin hareketiyle ortaya
¢ikan ses titresimleri belli bir iletimsel ortamda alic1 insan kulagina ulasir, onu uyarir

ve etkiler.

Insan kulag:, genel olarak saniyede 20°den az, 20.000°den ¢ok olan ses
titresimlerine karsi duyarli degildir. Bu nedenle gliniimiiz insani, ortalama olarak
saniyedeki titresim sayist 20 ile 20.000 Hz arasinda olan sesleri duyabilmektedir.
Kulaga gelen ses titresimleri, kulaktan girip belli sinir yollarindan gegerek beyne
ulagir ve boylece isitme siireci tamamlanmis olur. Bu siireg, psikolojik olusumlarin
en yalin 6geleri olan algilamanin fizyolojik yanidir. Bu fizyolojik siirecin sonunda
onunla birlikte algilama da meydana gelir. Algilama siireci beyinde gerceklesir.
Algilamada beyne ulagan uyarimlar kiimeler halinde orgiitlenir ve ayn1 zamanda bir
anlam kazanir. Orgiitlemeyi gerektirmeyen yalin bir uyarim bile beyinde yorumlanir

(Ugan, 1996:22).

Koelsch ve Siebel (2005) miiziksel algiy1, akustik ¢6ziimleme, miiziksel s6z
dizimi (syntax) ve anlam (semantic) ¢oziimleme asamalarini igeren bir siire¢ olarak
tanmimlamiglardir. Bir baska deyisle; miiziksel algi, perde, tini, ritim, melodi ve

armoni gibi temel miizikal parametrelerin fiziksel olarak alinmasi, degerlendirilmesi



ve anlamlandirilmasi siiregleridir. Bu gilinlimiiz tanimina gelmeden 6nce, miizigi
bulundugu mistik-ylice konumdan kurtararak bilimsel bir aragtirma konusu yapan
bilim insanlarimin basinda, Alman fizik¢i ve anatomist August Knoblauch (1836-

1919) gelir (Johnson ve Graziano, 2003:103).

Knoblauch, konusma giigliigii ¢eken aphasia hastalarinin sarki sdyleme
sirasinda bu tiir bir sorun yasamadiklarin1 gézlemlemisti. Sonu¢ olarak, birgok
norolog tarafindan rapor edilen bu durum ¢o6ziilmesi gereken bir gizemdi.
Knoblauch’a gore miiziksel algilama siireci birgok miiziksel yetenegin katildigi bir
stirecti. Modelin 6ziinii ise miiziksel okuma ve yazmanin yani sira, miiziksel iiretim
ve algilamanin olusturmasi gerektigini diisiinmiisti. Knoblauch’un modelinde
miiziksel algilama siirecinde bes merkez etkinlesmektedir: a)miiziksel sesleri alan
isitme merkezi, b)seslerin harekete doniistiigi motor merkezi, c)diisiinme merkezi,
d)gérme sistemi, e)nota yazma becerileri motor merkezi. Knoblauch’in modelinde,
miiziksel sesleri alan isitme merkezi, seslerin harekete doniistiigli motor merkezi ve
diisinme merkezi miiziksel algilama siirecinde rol alan temel merkezlerdir

(Ozmentes, 2008:1).

“Miizigin algilanma ve animsanmasini bagka maddelerin (6rnegin sozciikler,
resimler, insan isimleri, sayilar) algilanmasi ve animsanmasindan degisik kilan en
onemli etken ise miizigin ¢ogu kimse i¢in (uzun bir miizik egitimi siirecinden
gecmemis kimseler i¢in) sadece duyudan ibaret olmasidir. Konusmalarin ¢ogunu
sozciik sozceiik tekrar etmek imkansiz olsa da genelde ayni konugmayi duyan iki
insan degisik sekillerde de olsa o konusmanin 6ziinii aktarabilirler. Miizikte ise
algilama ve animsama sadece perde, perde araliklari, tin1 ve ritim gibi miizigin
Ogelerinin kendilerini oldugu gibi algilamak ve amimsamakla miimkiindiir, yani
bilmedigimiz bir dilde tekerleme ezberlemek gibi. Yine de perdelerin diizenlenirken
ortaya cikardig1 yapi, miizigin nispeten kolay algilanmasina yol agar. Bilmedigimiz
bir dildeki tekerlemeyi algilamak ve ezberlemekten daha  zordur”

(Peynircioglu,1996:13-15).

Kleinen (1994), miiziksel algilama siirecini, beyne gelen anlamli frekanslarin,
daha oOnceden oOgrenilmis anlamli kaliplar iginde aranip, silizgegten gecirilip

anlamlandirilmasi yani bir miizige doniismesi olarak agiklar. Algilama, hissetme ve



yaratma yetenegi, yorumcu ve dinleyicilerde farkli noktalardan ¢ikis yapar, ama en
son ikisi de ifade mecburiyeti ve ifade seklinde miizikte bulugsmaktadir (Akt. Sazak,
2008:6).

Duymanin  algilanmasinda ise, “miiziksel yapt miizik dinleme
karsilagtirmasinda kendine has alginin 6nemi biiyiiktiir. Ciinkli insanlar, miizikal

yapiy1 birbirine bagli olarak duymaz (Cook,1990:72).

Jones ve Boltz (1989) tarafindan oOne siiriilen “Dinamik Dikkat Kurami”
dinleyenin tempo ve miiziksel zaman hiyerarsilerine iligkin nasil tepki verdigi ve
bunlar1 nasil hayata ge¢irdigiyle ilgili kavramsal bir temele dayanmakta ve dinleyenin
karmagik isitsel ardilliklardan nasil anlam ¢ikarabildigi ile ilgili bir c¢ergeve
cizmektedir (Drake ve arkadaslari, 2000:251). Kurama gore dinleyici bu isitsel

karmasikligi anlamlandirmak i¢in yogunlagtiginda iki asama birbirini takip eder:

1. Salimim Asamasi (Dikkatin Uyanmasi1 Asamasi): Bu asama, bireye 6zgii bir
ozellik olarak, cevredeki seslerden bagimsiz olarak gerceklesebilen bir dikkat
kurmadir. Herhangi bir miiziksel ses uyarani yok iken, birey parmagini igten gelen
bir ritim ile siklattiginda, bu bireyin dogal salinim (oscillator) asamasi olmaktadir.
[sitsel bir uyaranin var oldugu bir durumda ise bu salinim kendisini miizigin ritmik
ortintiilerine zamansal olarak katacaktir. Bireyin dikkatini uyandirdig: bu ilk asama
salinim asamasidir. Salinim asamasi miizik kurami agisindan bakildiginda “tactus”
terimine karsilik gelmektedir. Tactus, bir 6l¢ii icindeki temel vuruslar1 ifade etmek
icin kullanilan bir terimdir. Bu asamada dinleyenin var olan zamansal dongtideki bir
sonraki Orilintiiyle ilgili beklentileri olugsmakta, “ne zaman” sorusu uyanmakta ve
buna iliskin dikkat artmaktadir. Miizik dinleme sirasinda ayagini yere vurarak
miizige eslik eden bir dinleyici salinim asamasimna devam etmektedir. Drake ve
arkadaglar1 salimim asamasini etkileyen iki belirleyici 6zellik oldugunu belirtmistir.
Bunlardan ilki, zamansal diizenlilik (dikkatin es zamanlilik 6zelligi tagiyan miiziksel
uyaranlara verilmesi) ve belirli bir zaman seviyesinin goze c¢arpacak sekilde One
ctkmasi durumudur (kuvvetli bir aksan gibi). Ikincisi ise dinleyenin dikkat diizeyi
gibi bireysel ozelliklerdir. Bireyin salinim asamasindaki dikkati, yas ve deneyimlere

gore degisebilmektedir.



2. Coklu Salvmm Asamasi (Dikkatin Odaklanmasi Asamasi). Drake ve
arkadaslari, miizik dinleme sirasinda dikkatimizin salinim asamasinin ardindan ikinci
bir asamaya gectigini belirtmiglerdir. Coklu saliiim asamasi, ilk asamadaki
uyaranlarin disinda baska miiziksel parametrelere dikkatin yoneltilmesidir. Buna
gore, miizik dinlerken dikkatimizi farkli zaman araliklarinda gergeklesen ezgisel ve
armonik uyaranlardaki degisim diizeylerini takip etmeye yoneltiriz. Ornegin; Boltz,
dikkatimizi, belirgin bir miiziksel motif gibi kisa bir zaman aralifinda olusan somut
ve daha alt diizeyde bir ayrintiya yoneltebildigimizin altini ¢izmistir. Zamansal
hiyerarsilere bu sekilde uyum saglayabilme yetenegi coklu salinim etkinligi ile
mimkiin olmaktadir. Jones ve Boltz, dikkatin odaklanmasinin iki asamaya sahip
oldugunu belirtmistir: Gelecege doniik dikkat ve ¢dziimleyici dikkat (Jones ve Boltz,
1989; Drake ve arkadaslari, 2000: 255). Gelecege doniik dikkatini salinim
asamasindan daha iist diizey uyaranlara yonelterek gerceklestiren dinleyen bu yolla
miizigi takip etmenin yani sira, miiziksel 6gelerin yakin gelecekte gerceklesmesiyle
ilgili beklentiler de {iretebilmektedir. Coziimleyici dikkat ise, dikkatin salinim
asamast ya da daha alt diizeyde tutularak yogunlagmasidir. Coziimleyici dikkat ile
dinleyen, miizikteki zamansal Oriintiilerle ilgili daha az beklenti gelistirmenin yani

sira, bitisik durumda bulunan ériintiilere iliskin dikkatini arttirir (Ozmentes, 2008:1).

1.2.3. Miizik Begenisi

Miizik gerek dinleme gerekse yaraticilik agisindan ¢ok farkli algi ve 6zellikler
gerektiren, insan tiirtiniin en eski ve en temel sosyo-bilissel alanlarindan biridir
(Schlaug, 2001:285). Miizigin anlaminin, dinleyicilerin miizigin bi¢imsel olusumuna
iliskin alg1 ve anlayislarina dayali olabilecegi gibi, miizigin yapisal 6zelliklerinin
dinleyicilerde harekete gecirdigi duygulara ve heyecana dayali oldugunu ileri siiren

anlayislar da vardir.

Miizik begenisi lizerine yapilan arastirmalarin miizik ve duygu {zerine
yapilan aragtirmalarla yakin iligki i¢inde oldugu gdze ¢arpar. Ciinkii miizigin igerdigi
birtakim duygularin dinleyici tarafinda algilanmasi ve begenilip begenilmemesi gibi
gelisen siiregler miizik duygusu ve begenisi arasindaki iliskiden kaynaklanir. Duygu
lizerine ¢alisan farkli disiplinlerden arastirmacilarin ulastiklar1 sonuglarin hala

tartisiliyor olmasi ve aslinda bir yerde kesin sonuglara ulasilamamasi da miizik
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begenisi, miizik dinleme aliskanliklari, algilama, kisilik, sosyal ¢evre gibi etkenlerin

giiclinii, degiskenleriyle beraber ortaya koymaktadir.

Juslin ve Laukka’ya (2003) gore duygular1 tanimlamanin birgok yontemi
vardir. Bu yaklagimlardan en yaygin olani ise duygularin i¢inde bulunulan c¢evre
veya ortamda olusan degisikliklere yogun tepkiler gostermekle ortaya ¢iktigidir. Bu
yaklasima iliskin modelleme su seklidedir. 1) Duygusal degerlendirme, 2) Oznel
duygulanim, 3) Fiziksel heyecan, 4) Duygusal ifade, 5) Hareket egitimi, 6)
Duygunun diizenlenmesidir. Miizik duygu ve begeni calismalarinda karsilasilan
onemli sorunlardan biri miizigin farkli duygular ¢agristiran (tempo, ezgi, armoni,
artikiilasyon, perde, aralik, mikro entonasyon, aksanlar, ses yeginligi) bir¢ok
Ozelliginin olmasidir. Kendine 06zgli bir miizik parcasimin farkli beklentiler
olusturabilecegi gdz Oniine alinirsa dinleyicilerin neye ya da nelere tepki gosterdigi,
miizigin dinleyici duygulanimi nasil harekete gecirdigi gibi sorular1 yanitlamak
giiclesmektedir. Bununla birlikte deneysel duygusal ifade c¢alismalari, miizikteki
duygusal ifadeye yonelik dinleyici degerlendirmelerinin genellikle tutarli oldugunu
gostermektedir (Erdal, 2009:2). Bu baglamda miizik begenisinin tanimlanmasina
iliskin yapilan galismalarda net sonuglar orta koymak oldukga zordur. Ornegin miizik
begenisinde kiiltiirel etkenlerin saptanmasinin o kadar kolay olmadigi yapilan
caligmalarla tecriibe edilmistir. Burada miizik begenisini ortaya koyarken var olan
Olciitlerin coklugu yeterli kanit olabilir. Ses giizelligi, ezgi glizelligi, entonasyon,
sarki sozleri, miizigin insanda yani hafizada canlandirdigi seyler, insana
amimsattiklari, miizik kaydimin ustalifi, calgilama, performans ustaligi,
seslendiricinin kimligi ve sosyal yasamdaki durusu, miizik dinlenilen ortam, egitim,

aile, sosyal cevre, kiiltiirel kimlik. Bu dl¢iitler daha da arttirilabilir.

Miizik begenisi lizerine yapilan bircok norolojik ve psikolojik calismalarin
daha ¢ok begeninin biyolojik bir fonksiyon olan duygular ¢ergevesinde ve kiiltiirel
etkilerden bagimsiz olarak ele alindig1 sdylenebilir. Beyin goriintiileme tekniklerine
dayali bir dizi norolojik caligma yapilmis olmasina karsin, cok azinda kiiltiirel
konular ¢aligmalara dahil edilmistir. Bu az sayida ¢alismalar (Blood, 1999; Koelsch,
2006) daha ¢ok miizigin uyandirdig1 diisiiniilen hosa giden ve gitmeyen duygular
tizerinedir. Bununla birlikte kiiltiirel boyutlar1 da degerlendiren noérolojik

caligmalarda (Morrison, 2003; Brown, 2004) ise kiiltiirel boyut olarak sadece
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ulusallik ele alinmistir. Ayni zamanda bu calismalarda arastirmacilarin sectigi
begenilen miizik Ornekleri agirlikli olarak klasik bati miizigi Orneklerinden
olusurken, begenilmeyen miizik Ornekleri ise daha cok bilgisayar kullanilarak

bozulmus miizik 6rneklerinden olusmustur (Gedik, 2007:1).

Morrison ve Demorest’in radyoloji ve ndroloji boliimlerinden arastirmacilarla
yaptig1 fMRI ¢alismasinda insanlarin miizikle nasil ilgilendigi, miizigi nasil anladigi,
miizik egitimi almasiyla almamasi arasindaki farklar ve farkli kiiltiirlerden
miiziklerin beyinde yarattigi farkliliklar arastirilir. Miizik egitimi almayan batili
katilimcilarin  klasik batt miizigine aykiri kaliplara tepki verdigini gozlemleyen
calismalarin da oldugunu belirten bu arastirmacilar miizik dinlemedeki uzmanligin
bazen kisinin miizik egitimi alip-almamasiyla direk baglantili olmadiginin,
deneyimin bir {iriinii oldugunu belirten ¢alismalarin da oldugunu vurgular. Morrison
ve arkadaglar1 bu ¢aligsmaya, kiiltiirel agidan miizige asina olmanin kisilerde ndrolojik
olarak farkl bir kavrama tepkisi yaratacagi varsayimiyla ve miizik egitimi almisg
olmanin farkli tepkilere neden olacagi varsayimiyla yola ¢ikmistir. Caligmadan ¢ikan
sonuclar ilk varsayimi destekler ve kiiltiirel olarak miizige ya da lisana olan
asinaligin fMRI taramasindaki beyin aktivasyonlarinda hicbir degisiklige neden
olmadig1 goriiliir. Miizik egitimi almis olmanin farkli tepkilere neden olacag: ikinci
varsayim ise sonuglarla desteklenir Sonug olarak kisinin miizik egitimi gérmesine ya
da gérmemesine bagl olarak miizigi anlama, begenme, kavrama, algilama, 6grenme,
bellekte tutma gibi yetilerin kisinin gelismesinde ve beyin yapilarinda gézlemlendigi

calismalarla ortaya konmustur (Akt. Karsici, 2007:6).

Goriildiigli tizere miizik begenisi tizerine yapilan caligmalar, ¢ok ¢esitlilik
gosterir ve tartigmalidir. Clinkii, miizik begenisinin kisiden kisiye degismesi sadece
deneyimlerle agiklanamaz. Kisinin miiziksel begenisinin siire¢ igerisinde ¢ok farkl

unsurlarin etkisiyle olustugu soylenebilir.

Miizik begenisi lizerine yapilan caligmalar zaman zaman sasirtici, tartismali
ve gizemlidir. Clnkii miizik begenilerimizi 6zgiirce se¢meyiz ve bu begeniler
“deneyimimizi” basit bir bigimde yansitmaz. Oznelerin belirli miiziksel hazlara
katilimi siire¢ i¢cinde olusur ve aslinda bu olusumun kendisi 6znelligin insasinin bir

pargasidir (Middleton, 1997:249).
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1.2.4. Miizik ve Duygu

Miizikle duygular diinyas1 arasinda bir tiir iliski oldugu, antik ¢agdan
giinlimiize farkli bicimlerde tekrarlanmistir. Bu tanimlardan biri miizik ve duyguyu;
tipk1 bu iliskinin derinde yatan motivasyonlarinin sekillenmesiyle ortaya koyar.
Miizikal diislince tarihi i¢inde miizik-duygu iliskisi bircok baska soruna baglidir.
Bunlarin basinda miizigin dilsel dogasiyla ilgili sorunlar gelir; daha kesin bir ifadeyle
sOylemek gerekirse, miizigin semantigine dair o eski sorunlarla kars1 karsiya kalinir.
Yiizlerce yildir tatmin edici bir cevaba ulagsmaksizin felsefeci, elestirmen ve
diisiiniirleri ugrastiran sorunlar bu noktada kesisir. A¢ik¢asi, bu sorunun bir ¢oziimii
yoktur, ama yine de farkli bakis agilart mevcuttur; bunlarin her biri karsimizdaki
soruna bir 151k tutar, gercegin bir yoniinii, bir pargasini acikliga kavusturacak

yorumlar getirir (Fubini, 2006:31).

Miizigi sozel dilden radikal bi¢cimde ayiran sey, belki de onun duyular
diinyasiyla arasindaki o6zel iliskidir. Sozel dilde sozciikler vasitasiyla tiim olasi
duygular gosterilebilir; sozciiklerin kastedilen duygularla hicbir isi yoktur; bu
timiyle uzlasimsal bir iliskiyle ilgilidir. Aksine, miizikte benzes (assomiglia)
miizikal ctimle, gosterdigi, ifade ettigi, anistirdig1 ya da dinleyicide uyandirdigi hisle
ickin bir iligkiye sahiptir. Miizikal disavurumla duyular arasinda bir tiir esbi¢cimlilik
(isomorfismo) oldugu hipotezi 6ne siiriilebilir. Sozel dildeki bu esbigimlilik, sozel
ifade seslendirildiginde, dile getirildiginde ortaya ¢ikar. Bu durumda, miizikal unsur
yalnizca sozel sdylemin etkinligini gli¢lendirmeyebilir, kimi zaman onunla gelisebilir
veya onu bosa ¢ikarabilir. Buradan miizikal disavurumun bir tiir semantik 6zerkligi
oldugu cikarilabilir. Bu 6zerklik, miizikal disavurumun duyusal rengini gerek sozel
dille birlestirildiginde gerekse 6zerk ve bagimsiz bir unsurmus gibi izole edildiginde

tistlenir (Fubini, 2006:32).

Miizikle duygular diinyas1 arasindaki iliskiden bahsedildiginde, biri dizi
yanlis anlama ve kafa karisiklig1 bas gosterir. Boylesi bir iliskiyi vurgulamak ne
anlama gelir? Besteci miiziginde kendinden neler ifade eder? Miizik hangi ickin
anlamlarla duyular diinyasin1 bir araya getirir? Miizik dinleyen kisi duygusal
diinyasinda nasil bir armoni bulur, neler hisseder? Ya da miizik hangi duygulari

anlatir veya kasteder ya da taklit eder? Yoksa bunlarin hepsi mi? Bu sorularin en
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tepesinde daha kapsayici bir soru vardir (bu, on sekizinci yiizyilda bile bdyleydi):
Miizik bir dil midir? So6zel dille aralarinda ne tiirden bir iliski vardir? Ve bu sorunun
cevabi ne tlirden arastirmalarin sonucunda verilebilir? Eger miizik kendine 6zgii bir
dilse gonderme yaptig1 nesneler hangileridir? On sekizinci yiizyildan itibaren
miizigin duygularin taklidi ya da disavurumu oldugu kabul edildi ve bununla miizigin
akil ve kavramlardan ziyade duygusal diinyamizla ayricalikli bir iligkisinin oldugu
kabul edilmek istendi. Bu 6nemli yargi, miizikal estetigin gelecegine iliskin temel

olusturmustur (Fubini, 2006:31).

Antropolog Ruth Finnegan (2003) miizik, deneyim ve duygu iligkisini ele
aldigr calismasinda kiiltiirel rolativite perspektifinin altini ¢izer. Bu anlamda
duygular evrimci bir perspektifte oldugu gibi evrensel olgular ya da diger bir deyisle
dogustan gelen seyler degildir. Yine miizik ve duygu iligskisine antropoloji disiplini
cergevesinde yaklasan etnomiizikolog Judith Becker (2004) ise kiiltiirel rolativite ve
evrimci perspektif arasinda diyalektik bir iligki tarif eder. Becker caligmasinda
“evrimci perspektif” yerine “bilimsel evrenselcilik” terimini tercih ederken, miizik ve
duygu iliskisinin aragtirilmasinda insan bilimleri ve doga bilimleri yaklagimlarinin

birlikte kullanilmasini 6nerir (Akt.Gedik, 2007:15).

Meyer (1956), miizige yonelik duygusal tepkilerin, kisinin kendi i¢
sancilarindan kaynaklandigini ileri siirer: “Miiziksel bir uyarimla olusan beklentinin
karsilanmaya hazir oldugu anda harekete gegcen duygularin hissedilmesi, gegici
olarak i¢e doniiktiir veya kalict olarak engellenmigtir” Meyer burada kendi teorisi ile
bilgi teorisi ( ki bu teori uyarilar, es seviyede siipheler veya beklentiler yoluyla
tasinan bilgilerin kapsaminin tam olarak belirlenmesine ve algiya iligkin bir teoridir)
arasindaki iliskiyi aciklamistir. Cooke (1959) ise “duygulari bir uyariya verilen tepki
olarak” ayr1 bir yere koymaktan ziyade, miizigin yorumlanmasinda hayati bir unsur
olarak kabul ederken, Langer miizigi, karmasik duygularin ifade edebildigi temsili
sembollerin bir bi¢imi olarak gostermektedir; Oyle ki, miizik ifadesini buldugu

6l¢tide duygulara aittir (Otacioglu, 2008:8).

Juslin ve Laukka’nin (2004) miizigin hangi duygular uyandirdigina iliskin

yaklagimlar ise soyledir:

14



e Mutluluk: hizli tempo, kiigciik tempo degiskenligi, major ton, yalin ve
konsonant armoni, yiiksek perdeler, parlak tini.

e Hiiziin: yavas tempo, mindr ton, disonant armoni, diisiik ses seviyesi, pes
perdeler, monoton ses tinisi, yavas vibrato.

e Kizginlik: hizli tempo, basit tempo degiskenligi, mindr ton, armonik
uyumsuzluk, yiiksek ses seviyesi, yiiksek perdeler, ani ritmik degisiklikler,
sert tinilar.

e Korku: hizli tempo, mindr ton, uyumsuzluk, diisiik ses seviyesi, yiiksek
perdeler, ses seviyesindeki ani degisiklikler.

e Duyarlik: yavas tempo, major ton, konsonant armoni, pes perdeler, orta

diizeyde ses seviyesi, yumusak tinilar, oldukca dar perde genligi.

Ele alman duygulanimlarda miizikal ortakliklar s6z konusu. Net olan ayrim;
major-mindr tonlar, miizigin tonal-atonal olmas1 ve ritmin hizli ve yavas olmasidir

(Karsici, 2007:22).

Yapilan calismalar ve yaklasimlar {izerinden, miizigin hem bir sanat hem de
bir bilim dali oldugu séylenebilir. Dolayisiyla hem duygusal olarak algilanabilmeli
hem de akil ile kavranabilmelidir. Herhangi bir sanat ya da bilim dalindaki gibi

miizikte de bilgiye ya da ustaliga giden yolda “kestirmeler” yoktur (Karolyi, 1996:7).

1.2.5. Miizik Psikolojisi

Miizik psikolojisi, miizisyen ve miizik bilimcilerinin oldugu kadar
filozoflarin, fizikg¢ilerin, matematikgilerin, akustikeilerin, tipgilarin,
norofizyologlarin, psikologlarin, psikoterapistlerin ve hatta iletisim ve haberlesme
kuramcilarinin ugras alanina giren bir miizik bilimi alanidir. Miizik bilimcileri miizik
psikolojisinin gdrevini “miizik duyma ve miizik yapmadaki genel kurallarin
arastirtlmasinda” gormektedir. Bu, psikofizik ve gelisim psikolojisi gibi algilama
psikolojisiyle ilgili konular1 da kapsamaktadir. Bruhn, Oerther ve Rosing, (1997),
miizigin “a priori” sosyal bir olgu oldugunu, toplumsal bir islevi bulundugunu,
toplumun ve kiiltlirlin bir parcast oldugunu sdyleyerek, miizik psikolojisinin
gorevini; ayn1 zamanda bireye miizik yapma ve dinleme olanagi tanimak, genel

toplumsal kosullar1 incelemek olarak agiklar (Ohme, 2000: 46).
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Miizik psikolojisinin son yillarda psikomiizikoloji olarak adlandirilan bir
bilim alan1 dogmustur. Uzmanlar psikomiizikolojinin, “insan dogasinin miizigi
yeniden kesfetme ve arastirma Ozelliklerini” tesvik ettigini belirtmislerdir. Bu alan,
Odioloji, psikoloji, akustik, miizikoloji ve miizik egitimi gibi diger alanlarda yapilan
calismalar icin yeni bir referans noktasi olmaktadir. Psikomiizikolojinin, bir miizik
eserine katkida bulunan algisal, yapisal ve ifadesel boyutlari, diger pek ¢ok alandan

ayrilmasina neden olmustur (Williams, 1981, Akt. Otacioglu, 2008:2).

Psikolojik arastirmalarin giderek artan teorik ve metodolojik yaklasimlari,
miizik psikolojisi alaninda yapilan arastirmalarin da seviyesini zamanla
yiikseltmistir. Bilissel psikolojide, ilk miizik psikolojisi alanindaki ¢aligma Davies’in
(1978) “Miizik Psikolojisi” adli eseridir. Yine Radocy ve Boyle’nin (1969),
“Miizikal Davraniglardaki Psikolojik Temeller” adli eseri, Hodges’in (1980) “Miizik
Psikolojisi El Kitab1” adli eseri miizik psikolojisi alaninda ilk ve en kapsamli
yazilmis eserlerdir. Bu baglamda miizik psikolojisinin, psikoloji alaninda kendine
ayr1 bir yer tutmus oldugu soylenebilir. Cilinkii onun konusu, psikolojinin pek ¢ok
farkli yoniiyle ortiismektedir (Akt. Otacioglu, 2008:3)

Yukarida belirtilen ¢alismalar ile birlikte miizik psikolojisi alanindaki bir¢cok
aragtirmanin, Bat1 (6zellikle Avrupa) miizigi gelenegi icinde kok salmis oldugu goze
carpar. Bu etno-miizikbilimsel yaklasimlar, her ne kadar genis ve etkili bir gelenek
olsa da yalmizca tek bir miizik gelenegini kabul etmeye zorlamaktadir. Boylece,
gelistirilen miiziksel davranisa iliskin agiklamalarin evrensel olmasi ilkesini ortadan
kaldirmaktadir (Deutsch, 1982, Akt.Otacioglu, 2008:3). Miizik psikolojisi alaninda
calisan uzmanlar genelde ii¢ temel soruna cevap aramislardir. Bunlar; miizigin

anlami, miizigin duygularla iliskisi ve miizigin dille olan iliskisi izerinedir.

Meyer, duyusalligin genellesmis bir psikolojik durum olduguna dikkat c¢eker
ve cesitli duyusallik tiirlerinin farklilagmasini uyarilarin dogasina baglar (Erol,
2005:163) Meyer’e (1956) gore miizigin temelindeki birgok yapisalct ayrilik,
miizigin anlami ve mutlak bilgiye sahip olma noktalar1 arasinda olusmustur. Bununla
beraber Meyer, mutlak miizigin anlaminin ne “sekilci”; yani dinleyicilerin miizigin
bicimsel olusumuna iliskin algi ve anlayislarina dayali, ne de “disavurumcu”; yani

miizigin yapisal Ozelliklerinin dinleyicilerde harekete gecirdigi duygulara ve
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heyecana dayali oldugunu ileri siirmektedir. Buna gore Hanslick (1891) ve Schoen
(1940) herhangi bir dis ya da ek miiziksel olguyu referans gostermeksizin, miizigin
anlaminin, seslerin bizzat kendilerinin dogal olmasi noktasinda bir kesinlik tasidigina
dair goriislerini savunmuslardir. Psikologlar ise daha ¢ok “uygulamali” yaklagimla
ilgili olup, miizik parcasina verilen sozel ve duygusal tepkiler {izerinde dururlar.
Hargreaves ve Colman’a (1981) gore bu ayrimlar karmasiktir ve {ist iiste
bindirilmistir, fakat deneysel metotlar bu yaklasimlara agiklik getirilmesine yardim
etmektedir. S6z konusu bu ayrimlar ancak insanlarin miizige verdikleri tepkimelerin
analiz edilmesine iliskin teknikler igerisinde yapilandirilabilmektedir (Otacioglu,
2008:7). Bu yaklasimlar, miizigin duygularla ayrilmaz bir bagi oldugu diistincesini
pekistirmektedir. Ornegin miizik bilimci Cooke (1959), “duygulart bir uyariya
verilen bir tepki olarak™ ayr1 bir yere koymaktan ziyade, miizigin yorumlanmasinda
hayati bir unsur olarak kabul etmistir. Filozof Langer (1953), miizigi karmagik
duygularin ifade edilebildigi temsili sembollerin bir bigimi olarak gormektedir; dyle

ki miizik, ifadesini buldugu 6l¢iide duygulara aittir.

Sonug olarak, insanlarin dinledigi miizik pargalari, stilleri, Gisluplar1 ve farkli
miizik olaylarina iliskin olugan bilgi birikimleri, olas1 beklentilerinin ne olabilecegini
de belirlemektedir. Bu beklentiler, dinleyicinin deneyimleri kadar miizigin
karakteristik Ozelliklerine de baglidir. Bestecinin sanatinin bir boliimii yaratmak,
diger boliimii ise bu beklentileri iyi analiz ederek yerine getirmektir (Otacioglu,
2008:8). Miizik psikologlari, miizigin gelisimi hakkinda psikolojik agidan farkli
teorik yaklasimlar iizerinde durmakta ve bu teorilerin olas1 katkilarmin ne oldugunu

degerlendirmektedirler.

1.3. Problem Ciimlesi

Universite dgrencilerinin Bat1 ve Tiirk miizigine yonelik betimleyici sdzel
davraniglar1 ve begenileri nasildir? Bu ana problem cergevesinde asagidaki alt

problemlerin yanitlar1 aranmaigtir.
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1.4. Alt Problemler

1. Arastirmaya katilan {iniversite Ogrencilerinin; Bati ve Tiirk miizigi
orneklerine yonelik betimleyici s6zel davraniglar1 (Descriptive Verbal Behaviors)

mesleki miizik egitimi alip almadiklarina gore farklilik gostermekte midir?

2. Arastirmaya katilan {niversite Ogrencilerinin; Bati ve Tiirk miizigi
orneklerine yonelik betimleyici sozel davranmiglari, cinsiyete gore farklilik

gostermekte midir?

3. Arastirmaya katilan {niversite oOgrencilerinin; Bati ve Tiirk miizigi
orneklerine yonelik begenileri, mesleki miizik egitimi alip almadiklarina gore

farklilik gostermekte midir?

4. Arastirmaya katilan iiniversite Ogrencilerinin; Bati ve Tirk miizigi

orneklerine yonelik begenileri, cinsiyete gore farklilik géstermekte midir?

5. Aragtirmaya katilan tiniversite 6grencilerinin; Bat1 ve Tiirk miizigi 6rneklerine

yonelik begenileri, miizik dinleme sikliklarina gore farklilik gostermekte midir?

1.5. Arastirmanin Amaci

Arastirmanin temel amaci; mesleki miizik egitimi alan ve almayan iiniversite
ogrencilerinin Bat1 ve Tirk miizigi 6rneklerine yonelik begeni ve betimleyici sozel
davraniglar1 arasindaki farkliligi ortaya cikarmak ve tniversite grencilerinin bu
miizik tilirlerine yonelik begeni ve betimleyici sozel davramiglariin, farkl

degiskenlere gore degisip degismedigini belirlemektir.

1.6. Arastirmanin Onemi

Dil, kiltirin temelidir. Toplumlar1 birbirinden farkli kilan kiiltir, dili
kullanmaksizin nesilden nesle gecemez. Insan, miizigini ve kiiltiiriinii dil sayesinde
tanitir. Miizigi betimlemek i¢in kullanilan bu dil de insanin sahip oldugu kiiltiirel

deneyimlere dayanmaktadir (Farnsworth, 1969:80).
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Bu baglamda yapilan arastirma, liniversite dgrencilerinin Bat1 ve Tiirk Miizigi
orneklerine yonelik begeni diizeylerinin ve betimleyici sozel davraniglarinin
belirlendigi bir ¢calismadir. Bununla birlikte, Tiirkiye’de, tiniversite 6grencilerinin bu
miizik drneklerine yonelik betimleyici sozel davraniglarinin ve begenilerinin, mesleki
miizik egitimi alan ve almayanlar agisindan farkliliklarini ortaya koyan ilk aragtirma

olmasi bakimindan 6nem tasimaktadir.

Universite dgrencilerinin Bati ve Tiirk miizigine ydnelik begeni diizeylerinin
ve betimleyici sozel davranislarinin belirlenmesi, miizik egitiminin insanlar
tizerindeki kiiltiirel, algisal, duyusal, duygusal etkisini ortaya ¢ikaracaktir. Ayrica,
miizik egitimi alan ve almayan Ogrenciler lizerinde Bati ve Tiirk miiziginin ne tiir
sOzel davranislar ifade ettigini arastirmak ve bu miiziklere yonelik begeni diizeylerini
ortaya ¢ikarmak alana bilimsel katki saglayacaktir. Aragtirma, bu bakimdan da énem

arz etmektedir.

1.7. Varsayimlar

1. Arastirmada veri toplama araci olarak kullanilan Olgegin gecerlik ve
giivenirliginin tam oldugu,

2. Aragtirmaya katilan Ogrencilerin uygulanan Olgege igtenlikle cevap
verdiklerti,

3. Arastirmaya katilan 6grencilerin evreni yeterince temsil ettigi,

4. Arastirma i¢in kendilerine bagvurulan uzmanlarin kanilarinin gegerli olup;
cesitli kaynaklardan saglanan bilgilerin gercegi yansittigr temel varsayimlarindan

hareket edilmistir.

1.8. Simirhhiklar

Bu arastirma,;

1. Samsun Ondokuz Mayis Universitesi’nde, 2011-2012 Egitim-Ogretim
yilinda 6grenim goren Egitim Fakiiltesi Miizik Egitimi A.B.D., Fen Bilgisi Egitimi
A.B.D., Fransizca Egitimi A.B.D., Isitme-Engelliler Egitimi A.B.D. ve Resim-Is
Egitimi A.B.D. 6grencileri ile,

2. Bat1 ve Tiirk miizigi tiirlerinden segilmis miizik 6rnekleri ile,

3. Uygulanan dlgekten elde edilen veriler ile sinirhidir.
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1.9. Arastirmanin Temel Kavramlari (Tanimlar)

Algr: Bir seye dikkati yonelterek, duyular yoluyla o seyin bilincine varma,
idrak (TDK).

Anlam: Bir kelimeden, sdzden, bir davranis veya olgudan anlasilan sey,

bunlarin hatirlattigi diisiince veya nesne (TDK).

Begeni: Kesin, gilivenilir, ince ayrimlara varan bir duyguya dayanan estetik

yargilama ve degerleme giicii; gilizeli ¢irkinden ayirma yetisi (TDK).

Betimleyici Sozel Davramislar: Konusma, soylenenlere cevap veya tepki
verme, sO0zel malzemeleri 6grenme, vb. de dahil olmak iizere, s6zel tepkiler igeren
davraniglar (Ingilizce-Tiirkce Psikoloji Sozlugi

http://www.termbank.net/psychology/6496.html).

Dil: Insanlarin diisiindiiklerini ve duyduklarini bildirmek icin kelimelerle

veya isaretlerle yaptiklart anlagma, lisan (TDK).

Duygu: Belirli nesne, olay veya bireylerin insanin i¢ diinyasinda uyandirdigi
izlenim (TDK).

Duyu: Insanlarin ve hayvanlarin, dis diinyanin uyaranlarim gdrme, isitme,

koklama, dokunma ve tatma organlariyla algilama yetenegi, duyum (TDK).

Mesleki Miizik Egitimi: Mesleki miizik egitimi, miizik alaninin biitiiniinii,
bir kolunu ya da dalini, o biitiin, kol ya da dal ile ilgili bir 151 meslek olarak segen,
secmek isteyen, secme egilimi gosteren, segcme olasilig1 bulunan ya da dyle goriinen,
miizige belli diizeyde yetenekli kisilere yonelik olup, dalin, isin ya da meslegin

gerektirdigi miiziksel davranislari ve birikimi kazandirmayi amaglar (Ugan, 1997: 32).
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1.10. Tigili Yayin ve Arastirmalar

Giidek (2013), “Miizik Egitimi Anabilim Dali Ogrencilerinin Farkli Miizik
Tiirlerine Yonelik Miiziksel Algilart” konulu ¢alismasinda, miizik egitimi anabilim
dali 6grencilerinin farkli miizik tiirlerine yonelik miiziksel algilar1 ritim, ezgi, armoni
ve sOz unsurlart acisindan cinsiyet degiskenine gore incelemistir. Arastirma,
orneklem olarak segilen Miizik Egitimi Anabilim Dalinin farkli siniflarinda okuyan
ve tesadiifi secgilen 49 kiz, 45 erkek Ogrenciden olusan toplam 94 Ogrenciye
uygulanmustir. Arastirmaya katilan 6grencilere farkli miizik tiirlerinden olusan on iki
tane eser dinletilmistir. Ogrenciler dinletilen bu eserleri ritim, ezgi, armoni ve sdz
unsurlar1 yoniinden Likert tipi skala ile 5 puan iizerinden degerlendirmislerdir.
Aragtirma sonuglarma gore, calisma grubunu olusturan miizik egitimi anabilim dali
Ogrencilerinin miiziksel algilari, dinletilen arabesk miizik ve Tiirk halk miiziginde
cinsiyete gore so6z unsurunda, klasik bat1 miizigi, Tiirk sanat miizigi ve rock miizik
tirlerinde cinsiyete gore ritim unsurunda, Tiirk pop miizik tiirlinde cinsiyete gore
ritim, ezgi, armoni ve s6z unsurunda, yabanci rap ve Tlirkce rap miizik drneginde ise

cinsiyete gore ezgi unsurunda farklilasma gostermistir.

Erdal (2009), “Miizik Tiirlerinin Tercih Edilmesinde Kisilik Ozellikleri ve
Begeni Iligkisi” konulu doktora tezinde; miizik tercihi ve kisilik arasinda bir iliski
olup olmadigini, belirli bir tiirlin miizikal 6zellikleri ile miizik begenisi ve kisilik
arasinda herhangi bir iliskinin varligin1 arastirmistir. Calisma, Dokuz Eyliil
Universitesi G.S.F. (miizik egitimi alan ve almayan), Dokuz Eyliil Universitesi
Miizik Egitim Fakiiltesi, Dokuz Eyliil Universitesi Devlet Konservatuari ve Ege
Universitesi Tiirk Miizigi Devlet Konservatuarinda miizik 6grenimi gérmekte olan
180 dgrenci ile yapilmistir. Calisma sonucunda Tiirk ve Klasik miizik dinleyicilerinin
kisilik Ozellikleri birbirine yakin c¢ikarken; rock miizik dinleyicilerinin kisilik
ozellikleri, hem temel boyutlarda hem de alt boyutlarda belirgin farkliliklar

gostermistir.

Ulutiirk (2008), “Anadolu Giizel Sanatlar Lisesi Miizik Boliimii
Osrencilerinin Dinlemeyi Tercih Ettikleri Miizik Tiirleri” adl1 yiiksek lisans tezinde;
ogrencilerin dinlemeyi tercih ettikleri miizik tiirlerini, bu tiirleri tercih etme

sebeplerini, bu tiirlerde tercih ettikleri besteci ve yorumculari tercih etmelerinin
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hangi degiskenlere gore farklilik gosterip gostermedigini arastirmistir. Caligma,
Tiirkiye’nin Kuzey Bati illerinde bulunan 7 Anadolu Giizel Sanatlar Lisesi’nin
Miizik Boliimii’'nde okuyan son smif 6grencileri ile yapmistir. Arastirma sonucunda,
ogrencilerin dinlemeyi tercih ettikleri ilk ii¢ miizik tiirii Avrupa Sanat Miizigi, Tiirk
Halk Miizigi ve Tiirk Pop Miizigi olarak tespit edilmistir. Ogrencilerin, ailelerinin ve
arkadaslarinin dinlemekte olduklarit miizik tiirlerinden 6nemli 6l¢iide etkilendikleri

sonucuna varilmstir.

Vergili (2008), “Yansisim Siiresi Farkliliklarimin Degerlendirilmesi: fMRI
Calismast” konulu yliksek lisans tezinde; yansisim siiresi degisimlerinin insan
beyninde ne gibi farkliliklara sebep oldugunu ve bunun dinleyici algisinda nasil bir
degisiklik yaptigin1 gérmek amaglanmigtir. Bunun i¢in oda akustigi etkisinden
yoksun, yansisimsiz (anechoic) bir klarnet sesi, ODEON mimari akustik modelleme
yazilimi kullanilarak modellenen, ayni boyutlarda ancak farkli yansigim surelerine
sahip iki oda ile evrisim islemine tabi tutulmustur. Daha sonra yapilan fonksiyonel
manyetik rezonans taramasi (fMRI) esnasinda bu iki odadan elde edilen sesler, nce
yansisimsiz ses, daha sonra kisa ve uzun yansisim surelerine sahip sesler olacak
sekilde katilimcilara dinletilmistir. Analiz sonucunda sag ve sol yarim kiirelerdeki
oditory korteksler’de superior temporal girus bolgelerinde anlamli aktivasyon
degisimleri gézlenmistir. Sonuglarda dikkate ¢arpan unsurlar yansisim suresi arttik¢a

aktivasyon alaninin da artmasi, buna karsilik aktivasyon giirliigiiniin diismesidir.

Ayata (2008), “Miizik ve Beyin” konulu doktora tezinde; genis bir literatiir
taramasi yapilarak Beyin nedir? Miizigi nasil algilar, olusturur ve yorumlar? Bunlar
bugiin bile ucu agik sorular olarak algilanmaktadir. Miizigin olusturulmasindan ve
algilanmasindan sorumlu merkezler ve iletisim yollar1 hangileridir? Bunlarin egitim
ile gelistirilmeleri miimkiin miidiir? Miizisyenlik ve yaraticiligin ne kadar1 genetik,
ne kadari ise egitim ile ilgilidir? Iddia edildigi gibi yedi yas iistiinde ve yedi yas
altinda miizige baslayanlarin beyinlerinde miizik merkezleriyle ve iletisim
kanallariyla ilgili bir gelisim farki var midir? Eger var ise bu beynin diger kognitif
fonksiyonlarmin gelisimini herhangi bir sekilde etkilemis midir? gibi sorulara
cevaplar aramistir. Yedi yasin insan beyninin gelisimi agisindan kritik bir donem
oldugu ve yedi yas altinda klasik bati miizigi egitimine baslayan ¢ocuklarin beyin

gelisimlerinin digerlerine oranla daha fazla oldugu yoniinde veriler elde edilmistir.
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Ayrica miizik prosesinin beyinde, bir¢ok bolgeyi i¢ine alan genis bir alanda meydana

geldigi ve bu bolgelerin yapisal olarak farklilagtig1 ortaya ¢ikmustir.

Ayata ve Askin (2008), “Miizigin Beynin Bilissel Fonksiyonlar: Uzerine
Olan Etkisi” konulu ¢aligmalarini, yedi yas oncesinde ve yedi yas sonrasinda miizik
egitimine baslamis ve hi¢ miizik egitimi almamis, yas ve egitim seviyeleri birbirine
denk toplam 19 kisiden olusan, ii¢ grup iizerinde yapmistir. Bu kisiler Once
noropsikolojik testlerden gegirilmis, elde edilen verilerde miizisyenlerin miizik
becerilerinin yani sira, diger zihinsel becerilerinin de gelistigi yoniinde bir sonug
cikmamistir. Buna karsilik Raven Standart Progresif Matrisler testinde kontrol
gurubu lehine istatistiksel olarak anlamli bir sonug elde edilmislerdir. Calismanin
ikinci asamasi olan fMRI ¢ekimlerinde s6z konusu testle ilgili uyaranlar verilmis ve
her iki gurubun beyin goriintileri alinmistir. Yapilan analizler sonunda,
miizisyenlerin miizik digsindaki problemleri ¢6zmek icin de, beyinde miizigi

coziimledikleri mekanizmalar1 kullandiklar ortaya ¢ikmustir.

Gedik (2007), “Popiiler Miizikte Begeni Farkiiliklari: Bir fMRI Calismast”
konulu yiiksek lisans tezinde; iki ayr1 disipliner alan olan noéroloji ve
etnomiizikolojinin kuramsal ve yoOntemsel araglarini kullanarak popiiler miizik
begenisine dair elde edilen iki ayr1 tipteki veri lizerinden karsilastirmali bir arastirma
yapmis; katilimcilardan elde edilen norolojik ve kiiltiirel verilerin uyumlulugunu
arastirmistir. Bu calismada 5 kadin 5 erkek, 10 katilimciya bir beyin goriintiileme
teknigi olan fMRI diizeneginde kendi segtikleri en sevdikleri ve en sevmedikleri
miizik Ornekleri dinletilerek beyin gorintii verileri elde edilmis ve daha sonra
katilimcilarla yiiz ylize goriismeler yapilarak miizik begenilerine dair kiiltiirel veriler
elde edilmistir. Bu c¢alismada popiiler miizikteki begeni farkliliklari hem
etnomiizikoloji hem de noroloji disiplininin kuramsal ve yoOntemsel araglar
kullanilarak arastirilmaya ¢aligilmistir. Katilimeilar tarafindan segilen popiiler miizik
orneklerinin “en sevilen ve en sevilmeyen” miizik orneklerinin dinlenilmesine dair
beyindeki begeniyle iligkili bolgelerde anlamli aktivasyon farkliliklar1 bulunmustur.
Dinletilen miizik 6rnekleri iizerine katilimcilarla yapilan yiiz yiize goriismelerde de

begeni farkliliklarina dair anlamli kiiltiirel veriler saptanmistir.
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Karsic1 (2007), “Miizik Begenisinde Kiiltiirel Etkenler: Bir fMRI Calismast”
adli doktora tezinde; kisinin bir miizik parcasini “begenip-begenmedigini” ifade
etmesindeki etkenleri inceleyip; katilimcilarin tepkilerinin beyinde izlenebilirligini
arastirmistir. 4 farkl tiirde miizik 6rnegi, 22-37 yas araliginda, saglikli, sag el baskin
on bir kadin, on ii¢ erkek toplam yirmi dort katilimciya fMRI ¢ekilirken dinletilmig
ve aktif olan beyin bdlgeleri belirlenmistir. Daha sonraki agamada ise katilimcilarla
goriismeler yapilarak kisilerin kiiltiirel ge¢misleri, miizik begenileri ve dinletilen
miizikleri begenip-begenmedigi belirlenmis; katilimcilarin ifade ettigi miiziksel
tercihler ve dinletilen miizik 6rnegini begenme durumu ile fMRI taramasindan ¢ikan
beyin gorilintiilerinin sonuglar1 karsilastirilmistir. Calisma sonucunda, katilimcilarin
dinletilen miiziklere verdikleri tepkilerin ne denli degisken ve ilging oldugu ortaya
cikmistir. Miizik begenisini tanimlama yolunda verilen ugraslarin aslinda net seyler

ortaya koyamayacagi saptanmistir.

Imik (2007), “Sosyal Statiiniin Miiziksel Begeniye Etkileri” adl yiiksek
lisans tezinde; toplum igerisinde farkli sosyal statiilere sahip olan bireylerin, sahip
olduklar1 sosyal statiilerin miiziksel begeni ve tercihlerine olan etkilerini
arastirmistir. Calisma, 2006-2007 yillarinda Malatya ilinde bulunan her diizeydeki
sosyo-ekonomik farkliliklar gosteren yasam bdlgelerinde yasayan farkli meslek,
egitim ve gelir durumuna sahip bireyler lizerinde uygulanmistir. Calismanin
sonucunda, egitimi seviyesi yiiksek olan bireylerin miiziksel begenilerinde daha
secici davrandiklari, kadinlarin erkeklere gore popiiler miizikleri daha fazla tercih
ettikleri ve arabesk miizik dinleyici kitlesinin genel olarak gelir ve egitim seviyesi

diisiik bireylerden meydana geldigi sonuglarina ulasilmistir.

Mitterschiffthaler ve arkadaslar1 (2007) “Klasik Miizik ile Uyarilan Mutlu
ve Hiiziinlii Duygusal Durumlarin Fonksiyonel fMRI Calismas:” adli yapmis
olduklar1 calismada klasik bati miizigi Orneklerini duygu durumlarina gore
siniflandirmislardir. fMRI taramasina girecek sag el baskin, saglikli on alt1 (sekiz
kadin, sekiz erkek) katilimciya dinletilecek olan miizikler fMRI taramasina
girmeyecek olan saglikli elli ti¢ (yirmi iki erkek, otuz bir kadin) goniillii tarafindan
secilmigtir. Bu pilot calismasinda katilimcilar, 18. 19 ve 20.yy arasindaki Klasik Bat1
miizigi repertuarindan se¢ilen yirmi “neselendirici”, yirmi “hiizlinlendirici” ve yirmi

“notr” diye smiflandirilmis toplam altmis miizik 6rnegi icinden 20 tanesini
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se¢mislerdir. Segilen bu oOrnekler fMRI taramasinda katilimcilara dinletilmistir.
Calisma sonucunda neselendirici, hiiziinlendirici ve nétr miiziklerin hangi beyin

bolgelerini hareketlendirdigi saptanmistir.

Koelsch ve arkadaslarmin (2006) “Miizikle Duygu Arastirmasi: Bir fMRI
Calismasi1” adli ¢alismada kiiltiirel etki ile ilgili olmasa da miizik-duygu iliskisi
lizerine 6nemli veriler sunmaktadir. Bu ¢alisma, olumsuz duygulara dair tanimlanan
beyin bdlgelerinin olumlu duygularda da aktif oldugunu gostermistir. Her
katilimcinin kendi beyin anatomisine gore ilgi alanlarinin da belirlendigi bu deneyde
miizisyen olmayan, yaslar1 20-29 arasinda ve sag el baskin on bir katilimciya
begenilen ve begenilmeyen diye siniflandirdiklar sekizer miizigi 6rnegi dinletmistir.
“Begenilen” olarak tanimlanan miizik 6rneklerinin tiimii tonal, eglenceli, calgisal,
klasik bati1 miiziginin dans ezgilerinden se¢ilmistir. Bu ezgilerin bir ton yukar1 ve {i¢
ton asag transpoze edilerek diizenlenen iki versiyonu ile ayni anda g¢alinmasi
(coktonlu) ile de “begenilmeyen” miizik uyaranlari elde edilmis ve her katilimciya
aynt miizikler dinletilmistir. Katilimcilarin miiziklere asina olmasi i¢in fMRI
taramas1 oncesinde biitiin miizik uyaranlar1 en az ii¢ giin katilimcilara dinletilmis.
Miizik dinletmeden yapilan fMRI taramasinda katilimcilardan, bes kademeli (-2 hos
degil, 0 nodtr, +2 hos) diigmeye basip miizikten hoslanip hoslanmadiklarim

degerlendirmeleri istenmistir.

Brown ve arkadaslarimin (2004) “Pasif Miizik Dinlemede Limbik ve
Paralimbik Sistemlerin Kendiliginden Kullanilmas:” adli ¢alismalarinda 21-51
yaslar1 arasinda saglikli, sag el baskin, miizisyen olmayan amatér on dansgiya
kiiltiirel olarak asina olmadiklar1 ¢algisal iki Yunan miizigi PET taramasi sirasinda
dinletilmigtir. Katilimeilarin  hepsi, bu miizik Orneklerini daha once hig
duymadiklarmi ama ¢ok begendiklerini belirtmislerdir. Ikinci asamada bu iki Yunan
miizigi de dahil, farkli uluslara ait on galgisal miizik 6rnegi PET kullanilmadan
dinlettirilmistir. Bu ikinci ¢aligma i¢in on miizik 6rnegi dinletilirken katilimcilardan,
“sarkiy1 ne kadar ¢ok begendiniz?” ve “sarkiyr ne kadar enerji verici buldunuz?”
sorularina 1 ile 10 arasinda deger vererek cevaplamalar1 istenmistir. Calisma
sonuglarina gore agina olmadiklar1 bu iki Yunan miiziginin katilimcilar {izerinde ¢ok

giiclii pozitif duygulara neden oldugu tespit edilmistir. Ayn1 zamanda, ¢ok sevilen bir
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parcanin yarattig1 etkiyle ayni beyin boélgelerinde aktivasyona neden oldugu

saptanmistir.

Juslin ve Laukka (2004), “Miizikal Duygularda Ifade, Algi ve Indiiksiyon:
Bir Inceleme ve Giindelik Dinleme Uzerine Anket Calismasi” konulu ¢alismasinda,
141 denegin giindelik dinleme aligkanliklar1 iizerinden miiziksel duygularin ifadesi,
algilanmas1 ve insanlar lizerinde yarattiklar1 etkileri arastirmistir. Katilimcilarin
kendilerine dinletilen miiziklere verdigi duygusal tepkiler 41 sdzciikle ifade
edilmisgtir.  Katilimeilarin =~ giinlilk  dinledikleri  miiziklere = yonelik  so6zel
betimlemelerinde daha ¢ok one ¢ikan sifatlarin; mutlu, huzurlu, kederli, neseli, 6fkeli
gibi ifadeler oldugu tespit edilmistir. Caligmanin sonunda ise Juslin miizigin
toplumsal baglamlarini ihmal ettiklerini itiraf eder. Miizigin insanlarin var olan
duygusal durumlarin1 derinlestirme, ya da duygusal anilari gagristirma amaciyla
kullanildig1 sonucuna ulagmistir. Denekler “miizigi hangi amaglarla dinliyorsunuz?”
sorusuna yine dikkat ¢ekici yanitlar vermistir. %47 duygular ifade etmek,
rahatlatmak ve etkilemek, %33 rahatlamak ve duygular1 yatistirmak, %33 eglence ve
zevk, %16 fon miizigi olarak, %13 kendimi iyi hissettirdigi, %12 miizigi sevdigi, %9
enerji almak, %4 anilar1 cagristirmak, %11 diger amaglar nedeniyle miizik

dinledikleri yanitin1 vermislerdir.

Demorest ve Morrison’un (2003) “Exploring the Influence of Cultural
Familiarity and Expertise on Neurological Responses to Music” -kiiltiirel
benzerliklerin ve miizige yonelik norolojik tepkilerin incelenmesi- adli fMRI
caligmasinda insanlarin miizikle nasil ilgilendigini, miizigi nasil anladigini, miizik
egitimi almasiyla almamasi arasindaki farklar1 ve farkli kiiltiirlerden miiziklerin
beyinde yarattii farkliliklarr arastirmiglardir. Bu ¢alismada, keman ve viyola calan
alt1 profesyonel miizisyen ile alti miizik egitimi almamis toplam on iki Amerikali
kullanilmistir. Calisma sonucunda, miizik egitimi almayan, Bati kiiltlirlinde yasayan
katilimcilarin klasik batt miizigi disindaki miiziklere tepki verdigini gézlemlenmistir.
Ayrica miizik dinlemedeki uzmanligin, bazen kisinin miizik egitimi alip almamasiyla
direkt baglantili olmadigini; bunun, kisinin miizik deneyiminin bir iirlinii oldugunu

belirtilmistir.
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Behne’nin (2002), “Ergenlerde Miizik Hayatimin Gelisimi” konulu
calismasina, 11 yasindaki 155 gocukla baslamis ve 13 yasina kadar toplam 4 kez
lizerlerinde deney yapmistir. Behne’nin amaci 17 yasina kadar denekler tlizerinde
periyodik olarak deneyler yapmaya devam etmektir. Deneylerde kullanilan yontem,
miizik dinletme ve sonuglarin hazirlanan ankete denekler tarafindan isaretlenmesidir.
Behne miizik dinleme bi¢imleri ve miizik tercihleri/begenileri arasinda bir iligki arar.
Yaptig1 deney deneklerin sozel olarak ifade edilen tercihleriyle diletilen miizik
orneklerine kars:1 tepkilerini karsilastirir. Ornek olarak deneklere caz miiziginden
hoslanip hoslanmadiklar1 sorulur ve ardindan bilgisi gizli tutulan bir miizik 6rnegi
dinletilir. Sonugta sozel tercihlerle dinleme sonucunda ki cevaplar biiyiik oranda
tutarsizdir. Sozel tercihler ve dinletilen ornekler ¢ogunlukla klasik bati miizigi
ornekleridir. Behne’nin calismast bu anlamda “evrimci” bir perspektifi temsil

etmektedir.

Panksepp ve Bernatzky (2001) “Duygulu Sesler ve Beyin: Miizikal Duyusun

’

ve Miizikal Begeninin Noro-Duyussal Temelleri” adl1 ¢alismada; miizigin ruh hali
tizerindeki etkilerini aragtirmak i¢in yaslar1 19 ile 23 arasinda degisen 16 iiniversite
Ogrencisi tizerinde bir deney yapmislardir. Deneklere ilk oturumda 40 dakika neseli
miizik, ikincisinde 40 dakika {iziintiilii miizik olmak {izere iki ayr1 oturumla miizik
dinletmislerdir. Deneklerden miizikleri dinlemeden 6nce, dinledikten hemen sonra ve
sonrasinda iki 10’ar dakikalik aralikla kendilerini nasil hissettiklerini igsaretlemeleri
istenmistir. Sonug olarak, yapilan deneyin sonuglar1 grafiklere dokiilmiis ve dinlenen
miizikle hissedilen duygu arasinda bir korelasyon kurulmus, bu da miizikten 6nce
baslangi¢ ani, miizikten hemen sonra ve daha sonrasindaki 10’ar dakikalik zaman
araliklartyla incelenmistir. Neseli tarzda bir miizigin ruh halinde olumlu etkiler

yaratigl, uzilintili tarzdaki miizigin olumsuz duygulart giiclendirdigi, olumlu

duygulari ise zayiflattigi tespit edilmistir (Akt: Kutlay, 2007).

Reynolds (2000), “Lise Ogrencilerinin Miizikal Yetenek ve Miizikal
Tercihleri Arasindaki Iliski” konulu ¢alismasinda, ortaokul ve lise ¢ag1 dgrencileri
tizerinde dogal miizik yetenegi ve miizik begenisi arasindaki iligkiyi incelemistir. 204
Ogrenciye uygulanan test sonunda miizik yetenegi olan ve olmayan katilimcilarin,
ezgisel ve ritmik yap1 tercihleri arasinda Onemli farklarin bulunmadigi tespit

edilmistir.
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Lychner (2000), “Miizik Egitimi Almamis Miizisyenler ile Genglerin Miizik
Tercihlerinin Karsilastirilmasi” konulu ¢alismasinda; higbir miizik egitimi olmayan
elli yas dstii katilimcilarla {iniversiteye baslamamis genglerin begenilerini
karsilastirmistir. Erkek ve kadin dagiliminin esit oldugu calismada farkli miizik
tarzlariin esit oranda tercih edildigi ancak yas ile cinsiyet arasinda oldukca belirgin
farklarin ortaya c¢iktigr goriilmiistiir. Katilimcilarin neredeyse yarist rock miizigi
tercih ederken diger yarisi pop miizigi tercih ettigi saptanmistir. Sonuglar cinsiyete
gore degerlendirildiginde ise kadinlarin pop erkeklerin biiyiik ¢cogunlugunun rock

miizigi oyladig tespit edilmistir.

Blood ve arkadaslar1 (1999), “Begenilen ya da Begenilmeyen Miiziklere
Yonelik  Duygusal Tepkilerin  Paralimpik Beyin Bolgesindeki  Etkinliginin
Karsilastirimast” konulu c¢alismasinda, miizik egitimi almamis 5 erkek 5 kadin
katilimer  kullanilmigtir. Deney igin deneye 0Ozel olarak bestelenen bir ezgi
kullanilmis, ezgi aynmi kalacak sekilde orneklerde artan disonans Ozelliklere sahip
farkli armonik yapilar olusturulmustur. Deneyin sonucu beyinde miizikte seslerin
uyumu ile iligkilenen paralimbik ve neokortikal bolgelerin ayni zamanda miizige
verilen duygusal tepkiler i¢in de sinirsel bir taban olusturdugu yoniindedir. Cikan bir
diger sonu¢ da miizik begenisi ve miizik algisinin beyinde farkli bolgelerde

aktivasyonlar gosterdigidir.

Arikan ve arkadaslarimin (1999) “Music effects on event-related potentials
of humans on the basis of culturalenvironment” adli caligmalarinda, kendi
kiiltiirlerinden ve farkli bir kiiltiirden dinletilen miiziklerin kisi tizerlerinde yarattig
etki ele alinir. Caligmada miizik deneyimi olmayan ancak kiiltiirel olarak ney sesine
asina, 26-35 yas aralifinda, orta sinif, aym liniversitenin akademik personeli yani
ayni kiiltiirel gegmise sahip on Tiirk katilimci kullanilir. Katilimcilara Sadrettin
Ozgimi’den dogaglama bir ney solo, David Darling’den dogaglama bir viyolonsel
solo ve white noise dinletilir. Sonu¢ olarak neyle calinan miizigin segici dikkat
yansimasi ve hafizayr giincelleme (diizeltme ve ekleme yapma) islemi gibi biligsel
islemlerde pozitif bir etkiye sahipken, viyolonselin bu etkiyi yaratmadigi ve miizigin

psikiyatri hastalarinin tizerinde psikoterapi etkisi olarak kullanabilecegi one siiriiliir.
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Le Blanc, Jin Stamou ve Mc Cray (1998), “Yas, Ulke ve Cinsiyet
Degiskenlerinin Miizik Tercihleri Uzerine Etkileri” konulu bir calisma yapmislardir.
Kore, Yunanistan, Birlesik Devletler gibi fakli iilkelerden 6grencilerin katildig
arastirmada cinsiyet, yas ve ulusal kimligin miizik tercihi lizerine etkisi incelenmistir.
Calismada tercihler arasinda gozle gorilir farklar tespit edilmekle birlikte
karasizliklar arasinda gozlenen kiiltiirel etkilesimler iizerine genelleme yapmaktan

cok daha 6zenli arastirmalarin yapilmasi gerektigi sonucuna ulasilmistir.

Hiroshi ve Wells’in (1998), "Japon Genglerinin Bati Popiiler Miizikleri
Uzerine Tercihleri” konulu bir ¢alisma yapmuslardir. Japonya’da gergeklestirilen bu
calismada, Japon genglerin batili ya da kendi kiiltiirlerinden olmayan miizikleri tercih
etmelerine somut bir neden bulunamamuistir. Belli bir miizik tarzina saplanmaksizin
birgok tiire ilgi duymalar1 ne kisisel ve 6zgiin bir fikirle ne de cogunlugun tercihiyle

iligkilendirilebilmistir.

LeBlanc, Sims, Sivola ve Obert (1996), “Farkli Yaslardaki Miizik
Dinleyicilerinin Tercih Ettikleri Miizik Stilleri” konulu ¢alismalarinda, yaslari 6 ile
91 arasinda 2,262 katilimciya miizik begeni testi yapmistir. Deneklerden bati1 sanat
miizigi, caz ve rock tiirlerinden olusan 18 Ornek parcayr dinledikten hemen sonra
tercih etmeleri istenmistir. Elde edilen sonuglarda lise diizeyindeki Ogrencilerin
ortaokul diizeyindeki Ogrencilere gore daha farkli tercihlere yoneldigi, bununla
birlikte liseli Ogrencilerin tercihlerinde daha sabit fikirli ve 1srarci, ortaokul
ogrencilerinin daha esnek oldugu gozlenmistir. Yetigkin dinleyici grubunda ise tercih
esnekliliginin yine geriledigi fakat tercihlerinin geng dinleyicilere gore daha kararl

oldugu tespit edilmistir.

Brittin (1996), “Farkh Kiiltiirlerin Miizikleri Uzerine Dinleyici Tercihleri:
Tepki Bicimlerinin Karsilagtiriimas:” konulu calisma, farkli kiiltiirlerden miizik
tirleri ve bu miizik tiirlerinin tercih edilmesi iizerinedir. Calismaya 75 miizik
egitimli, 75 miizik egitimsiz ve 75 gen¢ miizisyen katilmistir. Katilimcilara
Karayip’lerden Afrika’ya, Okyanusya’dan batiya bir¢ok miizik tiirii dinletilmis ve
yapilan tiim testler CRDI (dijital arabirimle aninda yanitlama) tarafindan

kaydedilirken duragan Olglimleme Likert skalasiyla on puan {izerinden
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degerlendirilmistir. Sonugta her iki sistemde de miizikal tercihler arasinda biiylik

farkliliklar gozlenmemistir.

Barlett (1973), “Tekrardan Dinlemenin Duygusal Tepki ve Yapisal
Ayrimeilik Uzerine Etkileri” konulu bir ¢calisma yapmistir. Calismaya miizik egitimi
almamis 149 o6grenci katilmistir. Rastlantisal olarak ii¢ gruba ayrilan Ogrenciler
belirli siirelerle dinletilen klasik miizik 6rnekleri sonrasinda teste tabi tutulmustur.
Ancak bu calismada aymi miizigi tekrar tekrar dinlemenin tercihi negatif yonde

etkiledigi tespit edilmistir.

Burke ve Gridley (1990), “Uyarici Karmasikligi ve Dinleyicilerin Sofistike
Bir Fonksiyonu Olarak Miizik Tercihleri” konulu ¢alismalarini lise dgrencileri ile
gerceklestirmislerdir. Ogrencilere karmasiklik dereceleri yedi ayr1 miizik 6gretmeni
tarafindan secilmis Bach, Debussy, Grieg ve Boulez eserleri dinletiliyor. Bu ¢alisma
sonucunda yine karmagsiklik ve tercih arasinda ters U iligkisi gozlemleniyor.
Karmagik ve detayli miizikleri tercih eden Ogrencilerin bu tercihlerinde ge¢mis

miizik egitimleri ve miizikal deneyimlerinin dogrudan etkili oldugu saptaniyor.

Darrow, Haack and Kuribayashi’nin (1987), "Miizik Egitimi Almayan
Amerikali ve Japonlarin Bati ve Dogu Miizikleri icin Tercihleri ve Sézel Ifadeleri”
adli ¢aligmalarinda; arastirmaya katilan Amerikan ve Japon gengliginin iki kiiltiiriin
(dogu ve bat1) miiziklerini nasil tanimladiklarini ve bu miiziklere karsi begeni
durumlarini aragtirmiglardir. Profesyonel miizik egitimi almamis 232 Amerikan, 255
Japon toplam 487 katilimciya dogu ve bati miizigi tiirlerinden seg¢ilmis miizik
ornekleri dinletilmis, ardindan dinledikleri bu miizikleri kendilerine verilen dokuz
sifattan birisiyle tanimlamalari istenmistir. Her iki grubun tercihlerindeki en biiytlik
farkliliklar Dogu miizik orneklerinde tespit edilmistir. Japonlarin Dogu miizik
orneklerine Amerikalilardan daha agik olduklari, Bati miizik 6rneklerinde her iki
grup arasinda daha benzer tercihlerin oldugu ve dogu miizik Orneklerinden ise

hoslanilmadig tespit edilmistir.
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Geringer (1982), “Yas ve Miizik Egitimiyle Iliskili Sézel ve Edimsel Miizik
Dinleme Tercihleri” konulu bir ¢aligmasinda, sozlii ve uygulamali miizik egitiminin
farkliliklarina odaklanmistir. Yetiskin ve genglerin katildigr arastirmada miizik
tecriibesi olan yetiskinlerin gen¢ dinleyicilere gore daha tutarli ve net olduklarini
ortaya koymustur. Ayrica miizigin tercih edilmesinde miizik egitiminin Snemli

etkilerinin oldugunu saptamustir.
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IKINCi BOLUM

YONTEM

Bu béliimde arastirmanin modeli, evreni ve 6rneklemi, arastirmada kullanilan
veri toplama araglari, veriler toplanirken izlenen yol ve verilerin ¢éziimlenmesinde

yararlanilan yontem yer almaktadir.

2.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma, iiniversite dgrencilerinin Bati ve Tiirk miiziklerine yonelik
betimleyici sozel davranislarini ve begeni diizeylerini belirlemek amaciyla betimsel
yontem kullanilarak yapilmig bir arastirmadir. Betimsel yontem, objelerin,
varliklarin, kurumlarin, gruplarin ve ¢esitli alanlarin ne oldugunu betimlemeye,
aciklamaya calisan arastirmalar i¢in kullanilir (Kaptan, 1998: 59). Arastirmaya
katilan 6grencilerin Bat1 ve Tiirk miizigine yonelik betimleyici sdzel davraniglart ve
begeni diizeyleri farkli degiskenlere gore incelendiginde, betimsel yoOntem
modellerinden biri olan tarama (survey) tipi bir arastirma modelinin kullanilmasi
uygun bulunmustur. Tarama modeli, ge¢miste ya da halen var olan bir durumu var

oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirma yaklasimidir (Karasar, 1995: 77).

Arastirmaya katilmis olan iiniversite dgrencilerinin Bati ve Tiirk miizigine
yonelik betimleyici sozel davranislart ve begeni diizeyleri; mesleki miizik egitimi
alip almama, cinsiyet ve mizik dinleme sikligi degiskenleri c¢ergevesinde
incelenmistir. Miizik begenisi ve algisi ile miizik egitimi arasinda bir iligkinin olup
olmadigi, bu miizik 6rneklerine gore Ggrencilerin betimleyici sézel davranislarinin

hangi degiskenlerle iliskili oldugu saptanmaya c¢aligilmustir.

2.2. Evren ve Orneklem

Bu arastirmanin evrenini, Samsun Ondokuz Mayis Universitesi’nde, 2011-
2012 Egitim-Ogretim yilinda 6grenim goéren dgrenciler  olusturmaktadir.
Aragtirmanin orneklemini ise 115 Miizik Egitimi, 55 Fen Bilgisi Egitimi, 43 Resim-

Is Egitimi, 28 Isitme-Engelliler Egitimi ve 19 Fransiz Dili Egitimi Anabilim Dalinda
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okumus olan toplam 260 o6grenci olusturmaktadir. Asagida arastirmaya katilan

ogrencilerin kisisel bilgilerine yer verilmistir.

Tablo 1. Orneklemin Frekans ve Yiizde Dagilimlar:

Boliimler f %

Miizik Egitimi A.B.D. 115 44,2
Fen Bilgisi Egitimi A.B.D. 55 21,1
Resim-is Egitimi A.B.D. 43 16,5
Isitme Engelliler Egitimi A.B.D. 28 10,7
Fransiz Dili Egitimi A.B.D. 19 7,3
Toplam 260 100,0

Tablo 2. Ogrencilerin Cinsiyetlerine Gore Frekans ve Yiizde Dagilimlar

Cinsiyet f %

Kiz 164 63,1
Erkek 96 36,9
Toplam 260 100,0

Tablo 2 incelendiginde, arastirmaya katilan 6grencilerin %63,1’inin kiz,
%36,9’unun ise erkek ogrencilerden olustugu gozlenmektedir. Buna gore, arastirmaya

katilan boliimlerdeki kiz 6grencilerin sayis1 erkek 6grencilerden daha ¢oktur.

Tablo 3. Ogrencilerin Devam Ettikleri Boliimlere Gore Frekans ve Yiizde

Dagilimlan
Devam Edilen Boliim f %
Miizik Egitimi 115 44,2
Diger 145 55,8
Toplam 260 100,0

Tablo 3 incelendiginde, arastirmaya katilan 6grencilerin %44,2’sinin miizik

egitimi bolimiine devam ettigi, %55,8’inin ise miizik egitimi disinda Ondokuz
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Mayis Universitesi’nin farkli boliimlerinden tesadiifi olarak segilen dgrenciler oldugu

gozlenmektedir.

Tablo 4. Ogrencilerin Anne ve Babalarimin Egitim Seviyesine Gore Frekans ve

Yiizde Dagilimlar:

Anne-Babalarmin Egitim Seviyesi f %
Ort. Ok. ve Alt1 170 65,4
Annenin Egitim Seviyesi Lise ve Ustii 90 34,6
Toplam 260 100,0
Ort. Ok. ve Aln | 122 46,9
Babanin Egitim Seviyesi Lise ve Ustii 138 53,1
Toplam 260 100,0

Tablo 4 incelendiginde, aragtirmaya katilan 6grencilerin %34,6’smin annesi
lise ve Ustili, %65,4’1i ortaokul ve alt1 egitim seviyesine sahiptir. Diger taraftan,
arastirmaya katilan 6grencilerin %53,1’inin babasi lise ve {istii, %46,9’u ortaokul ve
alt1 egitim seviyesine sahiptir. Annelerin egitim durumu, babalara gére daha diisiik

diizeydedir.

Tablo 5. Ogrencilerin Miizik Dinleme Sikliklarina Gore Frekans ve Yiizde

Dagilimlan
Dinleme sikhig1 f %
Sik dinlerim 210 80,8
Seyrek dinlerim 40 154
Cok nadir dinlerim 7 2,7
Hi¢ dinlemem 3 1,2
Toplam 260 100,0

Tablo 5 incelendiginde, arastirmaya katilan Ogrencilerin %80,8’inin sik

miizik dinledigi, %15,4’linlin seyrek olarak miizik dinledigi, %2,7’sinin ¢ok nadir
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miizik dinledigi, %1,2’sinin ise hi¢ miizik dinlemedigi belirlenmistir. Baska bir
deyisle, arastirmaya katilan Ogrencilerin ¢ogunlugunun giinliilk hayatlarinda sik

olarak miizik dinledikleri sdylenebilir.

2.3. Veri Toplama Araci

Arastirmada veri toplama araci igin, Oncelikle Bati miizik kiiltiiri i¢inde
bulunan, farkli dénem ve tiirleri kapsayan (Barok, Klasik, Romantik, Cagdas,
Empresyonist Dénem, Erken 20. yiizy1l, Caz, ilahi) 8 &rnek eser ve 2 tane 6zel tiir
olarak ele alinan elektronik ve rock mizik Ornekleri, Darrow, Haack,
Kuribayashi’nin (1987) Japon ve Amerikali 6grenciler tizerine yapmis olduklar1 bir
calismadan alinmistir. Tiirk miizigi ornekleri i¢in ise, bu miizik kiiltiirii i¢inde
bulunan farkl tiirlerden (Arabesk, Cagdas Tiirk Miizigi, Klasik Tiirk miizigi, Tiirk
Pop Miizigi, Ilahi, Tiirk Halk Miizigi) 8 6rnek eser Bat1 miizigi 6rneklerine paralellik
gosterecek sekilde donemsel ve tiirsel 6zelikleri géz oniinde bulundurularak se¢ilmis
ve uzman goriisiine sunulmustur. Secilen bu miiziklerin dinleyicilerde uyandirdigi
betimleyici sozel davranislarin1 karsilayacak, Hevner’in (1936) betimleyici sifatlar
listesinden Tiirkceye uygun olan 10 adet niteleme sifati se¢ilmistir. Bu sifatlar
sunlardir; Gosterisli, Hiizlinlii, Coskulu, Gerilimli, Rahatlatici, Neseli, Yumusak,
Hayali, I¢ Karartici, Etkileyici. Bu olusturulan sifatlarla, dinleyicide miizigin ne tiir
duygular uyandirdigini bulmak, bu duygulari nasil algilayip o eseri nasil
betimledigini ortaya ¢ikarmak amacglanmigtir. Bununla beraber yine her bir esere
yonelik begeni diizeylerini belirlemek amaciyla “Cok begendim, Begendim,
Kararsizim, Begenmedim, Hi¢ begenmedim” seklinde 5°li likert tipi Olcek

hazirlanmstir.

Belirlenen eserler, olusturulan sira ile dinleyicilere, yaklasik iki dakika
boyunca dinletilmis ve ardindan da dinledikleri her bir eser igin betimledikleri bir
sifati ve o parcaya ait begeni diizeylerini isaretlemeleri istenmis, bunun i¢in 20
saniye siire verilmistir. Biitiin eserler ayni sekilde orneklem grubuna dinletilerek
dlgme araci uygulanmustir. Orneklem grubuna, ayni sirayla dinletilen Bat1 ve Tiirk

miizigi 6rneklerinden secilen eserler sunlardir:
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Miizik Tiirleri

Dinletilen Eserler

Besteci/Seslendiren

Parcanin Ismi

1. Bat1 Miizigi

J. Sebastian Bach

Brandenburg Kongerto No.4,

(Barok) 3. Bolim

2. Bat1 Miizigi Prelude to the Afternoon of A
; C. Debussy

(Empresyonist) Faun

3. Tirk Miizigi - . .

(Klasik Tiirk Miizigi) Refik Talat Alpman Hicaz Saz Semaisi

4. Ozel Tiir K. B. Blomdahl Aniara: A Space Opera in Two

(Elektronik)

Acts (Act | - Part 1)

5. Bat1 Miizigi
(ilahi)

Gregorian Chant

Dies Irae

6. Tiirk Miizigi
(Tiirk Halk Miizigi)

Bengi Baglama Ucliisii

Tiilbent Oyun Havasi

7. Tirk Miizigi
(Arabesk)

Miisliim Giirses

Omriim Seninle Gegsin

8. Bat1 Miizigi

P. I. Tschaikowsky

Serenade - Pezzo in Forma di

(Romantik) Sonatina
9. Tiirk Mijzal Incesaz Bayram
(Klasik Tiirk Miizigi) y
(lcoag(?;;)l\/l uzigl Gyorgy Sandor Ligeti Atmosphéres
(lérk]i itnglgsiigzll) Igor Stravinsky Petrushka
(lizlégi;lrk Mizigi Mevlana Tlahiler
gg&;ﬁﬁ;ﬁ(‘;ﬂgl Sezen Aksu Sinanay
14. Bat Miizigi John Klemmer Rain Dancer

(Caz)

15. Tiirk Miizigi

Ferit Tliziin

Cesme Bas1 Stiti

(Cagdas Tiirk Miizigi)
EélaBs?lg M W. A. Mozart KV 136 — Presto
(lgbcolsel o Chicago 25 0r 6 0 4

18. Tirk Miizigi
(Cagdas Tirk Miizigi)

Ulvi Cemal Erkin

Kogekge Stiti
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2.4. Verilerin Coziimlenmesi

Elde edilen veriler bilgisayar ortamina aktarilmis analizi i¢in SPSS 17.0 paket
programi kullanilmistir. Universite dgrencilerinin Bat1 ve Tiirk miizigi drneklerine
yonelik betimleyici s6zel davranislarinin cinsiyet ve mesleki miizik egitimi alip
almamasina gore degisip degismedigini belirlemek igin frekans ve yiizde analizi

kullanilmistir.

Iki grubun ortalamalar1 karsilastirilarak, aradaki farkin rastlantisal m1 yoksa
istatistiksel olarak anlamli m1 olduguna karar vermek i¢in yapilan bagimsiz gruplar
icin t- testi; arastirmada iiniversite 0grencilerinin cinsiyet ve mesleki miizik egitimi
alip almamasina gére begeni diizeylerinin belirlenmesinde kullanilmistir. Ikiden fazla
grubu iceren degiskenlerin karsilagtirllmasinda kullanilan tek yonlii varyans
analizinde (ANOVA) ortalama puanlarmin ¢oklu karsilastirilmasinda Scheffe testi;
tiniversite Ogrencilerinin miizik dinleme sikliklarina gore begeni diizeylerinin
belirlenmesinde kullanilmigtir. Verilerin analizinde ve yorumlanmasinda manidarlik

diizeyi olarak 0.05 alinmustir.
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UCUNCU BOLUM

BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boliimde, arastirmayla ilgili bulgular ve bu bulgulara dayali olarak yapilan

yorumlar tablolar halinde verilmistir.

3.1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

3.1.1. Ogrencilerin Dinletilen Bat1 ve Tiirk Miizigi Orneklerine Yonelik

Betimleyici Sozel Davranmislar:

Bu béliimde, arastirmaya katilan 6grencilerin dinletilen Bat1 ve Tiirk Miizigi

orneklerine yonelik betimleyici sozel davranislarina yer verilmistir.

Tablo 6. Ogrencilerin Dinletilen Bati ve Tiirk Miizigi Orneklerine Yénelik

Betimleyici Sozel Davranislarinin Boliimlere Gore Yiizde Dagilimlar:
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6€

Dinletilen Eserler Boliim Gosterisli Hiiziinlii Coskulu Gerilimli Rahatlatic Neseli Yumusak Hayali | i¢ karartiea | Etkileyici
A _ * )
1.) J. S. Bach / Brandenburg Miizik Egitimi 20.0 10.4 9 25.2 20.9 35 139 5.2
Kongerto No.4, 3. Boliim Diger 76 - 20.7% 34 145 13.8 21 20.0 34 145
- . . .
2.) C. Debussy / Prelude to the Miizik Egitimi 9 35 28.7 6.1 1.7 44.3 10.4 43
Afternoon of a Faun Diger 7 6.9 - 255 55 - 34 32.4% 21.4 4.1
3.) Refik Talat Alpman / Hicaz Miizik Egitimi 2,6 57,4* - - 18.3 - 104 9 1.7 8.7
Saz Semaisi Diger 14 44,1% 2,1 7 345 2.1 6.9 - 2.1 6.2
4) K. B. Blomdahl / Act I, Part | Miizik Egitimi 9 - - 85.2* - - - 35 9.6 9
(Aniara) Diger - - - 83.4* - - - 4.1 11.7 7
Miizik Egitimi 2.6 12.2 - 9 12.2 9 16.5 11.3 11.3 32.2*
5.) Gregorian Chant / Dies Irae
Diger 9.7 20.0 14 14 6.2 - 11.7 5.5 9.0 35.2*
6.) Bengi Baglama Ucliisii / Miizik Egitimi 1.7 322 64.3 17
Tiilbent Oyun Havas: Diger 7 ; 46.9 - - 50.3* 7 ; 7 7
7.) Miisliim Giirses / Omriim Miizik Egitimi 35 33,0 9 9 1.7 1.7 9 1.7 52.2* 35
Seninle Gegsin Diger 34 372 14 14 14 14 14 - 43.4% 9.0
8.) Tschaikowsky / Serenade - Miizik Egitimi 19.1 14.8 17 9 20.0 - 5.2 7.8 17 28.7*
Pezzo in Forma di Sonatina
Diger 16.6 16.6 NG 14 15.9 - 7.6 11.7 8.3 21.4*
) Miizik Egitimi 9 2.6 35 - 24.3 19.1 40.0* 5.2 - 4.3
9.) Incesaz / Bayram
Diger 5.5 2.8 13.8 - 27.6* 26.9 131 14 - 9.0
Miizik Egitimi - 9 9 59.1* - - - 35 33.9 1.7
10.) Ligeti / Atmosphéres
Diger 2.1 - - 63.4* - - - 4.8 28.3 14
Miizik Egitimi 42.6* - 27.8 7.8 - 1.7 - 12.2 .9 7.0
11.) Stravinsky / Petrushka 218
Diger 29.7* - ’ 6.9 14 6.2 v 22.8 4.1 3.4




0)%

Dinletilen Eserler Boliim Gosterisli Hiiziinlii Coskulu Gerilimli Rahatlatic Neseli Yumusak Hayali | i¢ karartiea | Etkileyici
. Miizik Egitimi = 33.0* - 9 18.3 - 10.4 35 22.6 11.3
12.) Mevlana / Ilahiler
Diger g 234 14 14 40.0* - 15.2 2.1 8.3 7.6
Miizik Egitimi 2.6 - 31.3 9 - 60.9* - 9 2.6 9
13.) Sezen Aksu / Sinanay
Diger 5.5 T 414 14 - 50.3* - - - 7
14.) John Klemmer / Rain Miizik Egitimi 35 9 - 9 27.0 - 26.1 5.2 - 36.5*
Dancer Diger 6.9 - - 7 145 14 26.2 97 2.1 38.6%
15.) Ferit Tiiziin / Cesme Bagt Miizik Egitimi 49.6* - 21.7 104 9 9 9 35 9 11.3
Siiiti Diger 26.2* 7 255 20.0 7 14 - 9.0 6.2 103
16 W. A. Mozart / KV 136 - Miizik Egitimi 243 - 174 9 104 28.7* 2.6 9 9 13.9
Presto Diger 145 - 17.2 2.1 17.9* 17.2 34 11.0 7 15.9
Miizik Egitimi 13.0 1.7 54.8* 1.7 1.7 6.1 - - 1.7 19.1
17.) Chicago /25 or 6 to 4
Diger 19.3 T 59.3* - 14 5.5 - 2.1 2.8 9.0
Miizik Egitimi 46.1* 1.7 235 4.3 9 9 9 2.6 1.7 17.4
18.) Ulvi Cemal Erkin / Kogekge
Diger 19.3 - 25.5* 11.0 2.1 6.2 T 7.6 8.3 19.3




Tablo 6’da dinletilen Bati ve Tiirk miizik kiiltiiriine ait 6rneklerin her birine
yonelik, Ogrencilerin sectikleri tanimlayici sifatlarin, boliimlere gore yiizdelik
dagilimlar1 verilmistir. Tablo incelendiginde; dinletilen 8 farkli Bati miizigi
orneginden 6’sinda, mesleki miizik egitimi alan ve almayan tiniversite 6grencilerinin
en yliksek yiizdeyle ayni betimleyici sifati segmis oldugu, diger 2 Bati miizigi
orneginde ise farkl sifatlart sectikleri saptanmistir. Her iki grup 6grencinin de ayni
tamimlamada bulundugu Bati miizigi ornekleri sunlardir; 2. eser (Hayali), 5. eser
(Etkileyici), 8. eser (Etkileyici), 10. eser (Gerilimli), 11. eser (Gosterisli), ve 14. eser
(Etkileyici). Her iki grup 6grencinin de farkli tanimlamalarda bulundugu Bati miizigi
ornekleri ise 1. eser (Miiz. Egt.: Rahatlatici, Diger: Coskulu) ve 16. eser (Miiz. Egt.:
Neseli, Diger: Rahatlatict).

Dinletilen 8 farkli Tiirk miizigi 6rneginden 5’inde, mesleki miizik egitimi
alan ve almayan tiniversite 6grencilerinin ayni betimleyici sifatt segmis oldugunu,
diger 3 Tiirk miizigi 6rneginde ise farkli sifatlar sectikleri saptanmistir. Her iki grup
Ogrencinin de en yiiksek yiizdeyle aym tanimlamada bulundugu Tiirk miizigi
ornekleri sunlardir; 3. eser (Hiiziinlii), 6. eser (Neseli), 7. eser (I¢ karartici), 13. eser
(Neseli), ve 15. eser (Gdasterigli). Her iki grup 6grencinin de farkli tanimlamalarda
bulundugu Tirk miizigi Ornekleri ise 9. eser (Miz. Egt. : Yumusak, Diger:
Rahatlatict)., 12. eser (Miiz. Egt.: Hiiziinlii, Diger: Rahatlatici).ve 18. eser (Miiz.
Egt.. Gosterisli, Diger: Coskulu).

Dinletilen Bat1 ve Tiirk miizigi 6rneklerinden farkli bir tiir gruplamada ele
alinan 6zel miizik tiirlerinden 4. eser elektronik miizik (Gerilimli) ve 17. eser rock
miizik (Cogkulu) 6rneklerinin her ikisinde de mesleki miizik egitimi alan ve almayan

tiniversite 6grencileri en yiiksek yiizdeyle ayni betimleyici sifati tercih etmislerdir.

Dinletilen Bat1 miizigi 6rneklerinden 1., 2., 8., 11. ve 16. eserlerde mesleki
miizik egitimi alan Ogrencilerin, almayan Ogrencilere gore sectikleri betimleyici
sifatlardaki yiizdelik oranlar1 daha fazla olurken, 5., 10., ve 14. eserlerde mesleki
miizik egitimi almayan Ogrencilerin, alan Ogrencilere gore sectikleri betimleyici
sifatlardaki yiizdelik oranlar1 daha fazladir. Bir baska deyisle mesleki miizik egitimi
alan Ogrenciler, belirtilen Bati miizigi orneklerinde daha fazla 6grenci ayni sifati

secerek diger gruptan daha ortak betimleme yapmis olduklar1 sdylenebilir.
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Dinletilen Tiirk miizigi 6rneklerinden 3., 6., 7., 13., 15., 9., ve 18. eserlerde
miizik egitimi alan Ogrencilerin, almayan Ogrencilere gore sectikleri betimleyici
sifatlardaki yiizdelik oranlar1 daha fazladir sadece 12. eserde miizik egitimi almayan
Ogrencilerin alan dgrencilere gore sectikleri betimleyici sifatlardaki ylizdelik oranlar
daha fazladir. Bir bagka deyisle mesleki miizik egitimi alan Ggrencilerin, almayan
ogrencilere gore belirtilen Tiirk miizigi 6rneklerine yonelik betimlemelerinde daha
fazla 6grenci ayni sifat1 segerek diger gruptan daha ortak betimleme yapmis oldugu

sOylenebilir.

Mesleki miizik egitimi alan ve almayan 6grencilerin, dinletilen Bat1 ve Tiirk
miizigi Orneklerine yonelik sifat tercihlerinde, her iki grup icinde en yiiksek
yiizdelige sahip olan eserler sirasiyla, 4. eser elektronik miizik (M:%85.2, D:%83.4),
10. eser cagdas Bat1 miizigi (M:%59.1, D:%63.4), 6. eser Tiirk halk miizigi (M:64,3,
D:%50.3), 13. eser Tiirk pop miizigi (M:%60.9, D:%50.3), 17. eser rock miizik
(M:%54.8, D:%59.3), 3. eser Tirk sanat miizigi (M:%57.4, D:%44.1) ve 7. eser
arabesk miizik (M:%52.2, D:%43.4)’dir. Bir bagka deyisle mesleki miizik egitimi
alan ve almayan Ogrencilerin dinledikleri miizik O6rneklerine yonelik tercih ettikleri
betimleyici sifatlarda, en homojen, ortak ve en yiiksek yiizdelik puanlarin Tiirk

miizigi ve 0zel tiir miizik 6rneklerinde oldugu belirlenmistir.

Mesleki miizik egitimi alan ve almayan 6grencilerin, dinletilen Bat1 ve Tiirk
miizigi orneklerine yonelik sifat tercihlerinde her iki grup i¢inde en diisiik yiizdelige
sahip olan eserler sirasiyla, 1. eser barok donem miizik (M:%25.2, D:%20.7), 16.
eser klasik donem miizigi (M:%28.7, D:%17.9), 8. eser romantik donem miizigi
(M:%28.7, D:%21.4)’dir. Bir bagka deyisle mesleki miizik egitimi alan ve almayan
ogrencilerin dinledikleri miizik o6rneklerine yonelik tercih ettikleri tanimlayici
sifatlarda, en daginik ve en disiik yilizdelik puanlarin belirtilen Bati miizigi

orneklerinde oldugu belirlenmistir.

Sonu¢ olarak dinletilen Bati ve Tirk miizik kiiltiirii 6rneklerine yonelik
belirtilen betimleyici sifatlarda, mesleki miizik egitimi alan ve almayan 6grenciler 13
eserde ayni sifatla, 5 eserde ise farkli sifatla betimlemislerdir. Bir baska ifadeyle,
dinletilen Bati ve Tiirk miizik kiiltiiriine ait Orneklere yonelik tercih edilen

betimlemeler ogrencilerin  mesleki miizik egitimi alip almamasma gore
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degismemistir. Fakat boliimlere gore miizik Orneklerini betimleme tablosu
incelendiginde, miizik egitimi alan Ogrencilerin almayanlara gore 13 tlir miizik
orneginde daha yiiksek oranda ayni sifati segtikleri, mesleki miizik egitimi almayan
Ogrencilerin ise alan 0grencilere gore sadece 5 tiir miizik 6rneginde, daha yiliksek
oranda ayni sifati sectikleri saptanmistir. Bir bagka deyisle mesleki miizik egitimi
alan 6grenciler almayan 6grencilere gore dinletilen Bat1 ve Tiirk miizigi 6rneklerine
yonelik goriislerinde daha ortak algi ve fikirlere sahip oldugu daha benzer

betimleyici s6zel davranislarda bulunduklari s6ylenebilir.

Tablo 6 genel olarak incelendiginde, mesleki miizik egitimi alan 6grencilerin
Bati miizigi orneklerinin hepsinde (8 eser) daha ortak ve homojen bir tercih
yaptiklari, miizik egitimi almayan 6grencilerin ise Bati1 miizigi 6rneklerinden sadece
5 tanesinde ortak ve homojen bir tercih yaparak o eseri betimledikleri saptanmuistir.
Tiirk miizigi eserlerinde ise mesleki miizik egitimi alan 6grencilerin toplam 7 eserde
toplu ve homojen bir tercih yaptigi, almayan 6grencilerin ise 5 eserde toplu ve
homojen bir tercih yaparak o eseri betimledikleri tespit edilmistir. Mesleki miizik
egitimi alan 6grencilerin, almayan 6grencilere gore, her iki miizik tiirii i¢in de ayni
sifatlart tercih ederek, daha ortak ve homojen betimlemelerde bulunduklari

sOylenebilir.

3.2. Ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

Tablo 7. Ogrencilerin Dinletilen Bati Miizigi ve Tiirk Miizigi Orneklerine

Yonelik Betimleyici Sozel Davranislarinin Cinsiyete Gore Yiizde Dagilimlar:
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4%

Dinletilen Eserler Cinsiyet Gosterisli Hiiziinlii Coskulu Gerilimli Rahatlatic Neseli Yumusak Hayali | i¢ karartiea | Etkileyici
1.) 1. S. Bach / Brandenburg Kiz 15.9 - 17.1 3.0 7.9 18.3 24 20.7% 6 14.0
Kongerto No.4, 3. Bolim Erkek 83 - 14.6 1.0 38.5% 14.6 31 115 42 42
2.) C. Debussy / Prelude to the Kiz 1.2 6.7 - 26.8 6.7 - 3.0 33.5* 17.1 4.9
Afternoon of a Faun Erkek - 31 - 27.1 42 - 21 44.8% 156 31
3.) Refik Talat Alpman / Hicaz Kiz 1.8 48.8* .6 .6 28.7 .6 9.8 .6 1.8 6.7
Saz Semaisi Erkek 21 52.1% 21 - 25.0 21 6.3 ; 21 8.3
4.) K. B. Blomdahl / Act I, Part | Kiz - - - 85.4* - - - 4.3 9.8 .6
(Aniara) Erkek 1.0 - - 82.3* - - - 31 125 1.0
_ _ Kiz 6.7 17.1 12 6 10.4 - 13.4 85 10.4 31.7*
5.) Gregorian Chant / Dies Irae
Erkek 6.3 15.6 - 2.1 6.3 1.0 14.6 73 9.4 37.5%
6.) Bengi Baglama Ugliisii / Kiz 1.2 - 43.3 - - 54.3* .6 - .6 -
Tilbent Oyun Havas: Erkek 10 - 354 - - 60.4* - ; - 31
7.) Miisliim Giirses / Omriim Kiz 1.8 329 18 12 - 1.8 .6 - 54.9* 49
Seninle Gegsin Erkek 6.3 3.6 - 10 42 10 21 21 34.4 9.4
8.) Tschaikowsky / Serenade - Kiz 15.2 18.3 .6 .6 17.7 - 6.7 9.1 6.1 25.6*
Pezzo in Forma di Sonatina Erkek 21.9 115 21 21 177 ; 6.3 115 42 22.9%
. Kiz 18 3.0 10.4 - 27.4% 23.2 25.0 18 - 73
9.) Incesaz / Bayram
Erkek 6.3 21 73 - 24.0 24.0 25.0% 52 - 6.3
o Kiz 6 6 6 63.4* - - - 3.0 311 6
10.) Ligeti / Atmosphéres
Erkek 21 - - 58,3 - - - 6.3 30.2 31
_ Kiz 34.8* - 27.4 73 - 43 6 17.7 3.0 49
11.) Stravinsky / Petrushka
Erkek 36.5% - 24.0 73 21 42 - 188 21 5.2




1%

Dinletilen Eserler Cinsiyet Gosterigli Hiiziinlii Coskulu Gerilimli Rahatlatica Neseli Yumusak Hayali i¢ karartica Etkileyici
. Kiz .6 29.9* 1.2 1.2 29.9* - 15.9 3.0 134 4.9
12.) Mevlana / Ilahiler
Erkek - 24.0 - 1.0 31.3* - 8.3 2.1 16.7 16.7
. Kiz 3.0 .6 36.6 1.2 - 56.7* - .6 - 1.2
13.) Sezen Aksu / Sinanay
Erkek 6.3 - 375 1.0 - 52.1* - - 3.1 -
14.) John Klemmer / Rain Kiz 55 .6 - .6 18.9 1.2 23.2 6.1 .6 43.3*
Dancer Erkek 5.2 - - 1.0 21.9 - 31.3* 10.4 21 28.1
15.) Ferit Tiiziin / Cesme Bast Kiz 32.9* - 25.0 16.5 1.2 .6 - 85 3.7 11.6
Siiiti Erkek 42.7* 1.0 21.9 14.6 - 2.1 1.0 3.1 4.2 9.4
16.) W. A. Mozart / KV 136 - Kiz 23.2* - 15.2 1.8 15.9 18.9 2.4 6.1 - 16.5
Presto Erkek 115 - 20.8 1.0 125 28.1* 42 73 21 125
Kiz 17.7 1.2 56.7* - 18 7.9 - 1.2 1.2 12.2
17.) Chicago /25 or 6to 4
Erkek 14.6 1.0 58.3* 2.1 1.0 2.1 - 1.0 4.2 15.6
Kiz 31.7* - 26.2 7.9 .6 4.3 .6 6.1 4.9 17.7
18.) Ulvi Cemal Erkin / Kogekge
Erkek 30.2* 2.1 21.9 8.3 3.1 3.1 1.0 4.2 6.3 19.8




Tablo 7’de dinletilen Bati miizigi ve Tiirk miizigi orneklerinin her birine
yonelik, Ogrencilerin sectikleri betimleyici sifatlarin cinsiyete gore yiizdelik
dagilimlar1 verilmistir. Tablo 7 incelendiginde; dinletilen 8 farkli Bati miizigi
orneginden 5’inde, ¢ogu kiz ve erkek dgrencinin ayni betimlemeyi yapmis oldugu,
diger 3 Bati miizigi 6rneginde ise ¢ogunlugunun farkli betimlemelerde bulundugu
saptanmistir. Kiz ve erkek ogrencilerin ayni betimlemede bulundugu Bati miizigi
ornekleri sunlardir; 2., 5., 8., 10. ve 11. eserlerdir ve segilen sifatlar sirasiyla hayali,
etkileyici, etkileyici, gerilimli ve gosteriglidir. Her iki grup 6grencinin de farklh
betimlemelerde bulundugu Bat1 miizigi 6rnekleri ise 1.barok eser (kiz: hayali, erkek:
rahatlatic1), 14. Caz eser (kiz: etkileyici, erkek: yumusak) ve 16. klasik donem eseri
(kiz: gosterisli, erkek: coskulu)’dir.

Dinletilen 8 farkli Tiirk miizik kiltiiriine ait 6rneklerden 6’sinda, kiz ve erkek
Ogrencilerin ¢cogunlugunun ayni betimlemeyi yapmis oldugu, diger 2 Ornekte ise
cogunlugunun farkli betimlemelerde bulundugu saptanmistir. Kiz ve erkek
Ogrencilerin aym1 betimlemede bulundugu Tiirk miizik kiiltiiriine ait Ornekler
sunlardir; 3., 6., 12., 13., 15. ve 18. eserlerdir ve segilen sifatlar sirasiyla hiiziinli,
neseli, rahatlatici, neseli, gosterisli, gosterislidir. Her iki grup dgrencinin de farkli
betimlemelerde bulundugu Tiirk miizik kiiltlirline ait 6rneklerde ise 7. Arabesk eser
(kiz: i¢ karartici, erkek: hiiztinli) ve 9. Klasik Tiirk miizigi eseri (kiz: rahatlatict,

erkek: yumusak) secilmistir.

Dinletilen Bat1 ve Tiirk miizigi 6rneklerinden farkli bir tiir gruplamada ele
alman 6zel miizik tiirlerinde 4. eser elektronik miizik ve 17. eser rock miizik
orneklerinin her ikisinde de kiz ve erkek Ogrenciler ayni sifat1 segmiglerdir. 4. eser
icin kiz ve erkek ogrenciler “gerilimli” sifatin1 secerken, 17. eser icin kiz ve erkek

ogrenciler "coskulu” sifatin1 segmislerdir.

Bat1 ve Tiirk miizigi 6rneklerinin ¢ogunluguna yonelik betimleyici sifatlarda
kiz ve erkek 6grencilerin ortak sifatlari tercih ettikleri tespit edilmistir. Bir baska
deyisle cinsiyet bagimsiz degiskenine gore Ogrencilerin Bati ve Tiirk miizigine

yonelik betimleyici sdzel davranislar arasinda bir farklilik olmadigi sylenebilir.



Dinletilen Bat1 miizigi 6rneklerinden 8., 10. ve 14. eserlerde kiz dgrencilerin
erkek ogrencilere gore sectikleri betimleyici sifatlardaki yilizdelik oranlart daha fazla
olurken, 1., 2., 5., 11. ve 16. eserlerde erkek 6grenciler kiz 6grencilere gore sectikleri
betimleyici sifatlardaki yiizdelik oranlar1 daha fazladir. Bir baska deyisle erkek
Ogrencilerin Batt miizigi Orneklerine yonelik betimleyici sézel davraniglarinin kiz

ogrencilere gore daha homojen, daha ortak daha benzer yonde oldugu sdylenebilir.

Dinletilen Tiirk miizik kultiirii 6rneklerinden 7., 9., 13. ve 18. eserlerde kiz
ogrencilerin erkek oOgrencilere gore segtikleri betimleyici sifatlardaki yiizdelik
oranlar1 daha fazladir. 3., 6., 12. ve 15. eserlerde ise erkek dgrenciler kiz 6grencilere
gore sectikleri betimleyici sifatlardaki yilizdelik oranlar1 daha fazladir. Bir baska
deyisle kiz ve erkek 6grencilerin Tiirk miizik kiiltlirii 6rneklerine yonelik yaptiklari
betimlemelerin, yilizdelik oranlar agisindan degerlendirildiginde daha yakin, daha

benzer ve ortak oldugu soylenebilir.

Kiz ve erkek 6grencilerin, dinletilen Bat1 miizigi 6rneklerine yonelik sectikleri
betimleyici sifatlar degerlendirildiginde, her iki grup icinde en yiiksek yiizdelige
sahip olan 6rnek 10. eser ¢agdas Bati miizigidir (kiz % 63.3 ile gerilimli, erkek
%58.3 ile gerilimli). Diger ardi sira gelen eserler ise sdyledir; 2. eser empresyonist
Bat1 miizigi %33,5 kiz 6grenci hayali sifatiyla betimlerken, %44,8 erkek 6grenci de
hayali sifatiyla betimlemistir. 14. eser caz miiziginde %43,3 kiz 6grenci etkileyici

sifatin1 betimlerken, %31,3 erkek 6grenci ise rahatlatici sifatiyla betimlemistir.

Kiz ve erkek ogrencilerin, dinletilen Tiirk miizigi Orneklerine yonelik
betimleyici sifatlar derlendirildiginde, her iki grup i¢inde en yiiksek yiizdelige sahip
olan 6rnek 6. eser Tiirk halk miizigi (kiz %54,3 ile neseli, erkek %60,4 ile neseli) dir.
Diger ardi sira gelen eserler ise soyledir; 13. eser Tiirk pop miizigi %56,7 kiz ve %
52,1 erkek 6grenci neseli sifatini tercih etmistir. 3. eser Tiirk sanat miizigi %48,8 kiz
ve % 52,1 erkek 6grenci hiiziinlii sifatin1 tercih etmistir. 7. eser arabesk miizikte
%54,9 kiz 6grenci i¢ karartici sifatini tercih ederken %39,6 erkek 6grenci ise hiiziinlii

sifatin1 tercih etmistir.

Dinletilen Bati ve Tiirk miizigi 6rneklerinden farkl bir tiir gruplamada ele alinan

0zel miizik tiirlerinde 4. eser elektronik miizik i¢in %85,4 kiz ve %82,3 erkek 6grenci
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“gerilimli” sifatin1 tercih ederek, dinletilen biitlin eserler arasinda, en yiiksek yiizdelikle
ayni sifatla betimlenen eser olmustur. 17. eser rock miizigi i¢inde %56,7 kiz ve % 58,3

erkek 6grencinin “coskulu’ sifatini yiiksek oranda tercih ettikleri tespit edilmistir.

Sonu¢ olarak Bati ve Tiirk miizigi Orneklerine yonelik boliimlere gore
betimleyici sifatlarda tespit edilen farkliliklar, cinsiyet degiskeninde tespit
edilmemistir. Kiz ve erkek 6grencilerin Tiirk ve Bati miizigi 6rneklerine yonelik
betimleyici s6zel davranislarinda, benzer sifatlari tercih ettikleri ve ¢ogunluk olarak

daha ortak betimlemelerde bulunduklari sdylenebilir.

3.3. Ugiincii Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

Tablo 8. Ogrencilerin Dinletilen Bati Miizigi ve Tiirk Miizigi Orneklerine

Yonelik Begeni Puanlarinin Boliimlere Iliskin iliskisiz T-Testi Sonuclar:

Miizik Béliimii Diger Béliimler

Eserler X S X S Sd T P
1(B) 411 .659 4.013 .857 258 1.02 307
2(B) 3.42 1.09 2.76 1.05 258 4.93 .000*
3(T) 421 .758 4.23 .816 258 -173 .863
4 (0OT) 2.54 1.05 2.24 1.06 258 2.31 .021*
5(B) 3.41 111 3.35 1.10 258 474 .636
6 (T) 4.00 873 4.18 .816 258 -1.68 .093
7(T) 2.47 1.38 2.93 1.31 258 -2.69 .007*
8 (B) 4.20 .870 3.64 1.15 258 4.29 .000*
9(T) 451 .567 4.57 .704 258 -734 464
10 (B) 2.08 1.16 1.74 911 258 2.65 .008*
11 (B) 3.44 1.01 2.92 111 258 3.87 .000*
12 (T) 3.18 1.08 3.80 997 258 -4.77 .000*
13 (T) 3.79 1.00 4.10 1.01 258 -2.46 .014*
14 (B) 4.56 .637 3.82 1.03 258 6.74 .000*
15 (T) 4.02 .788 3.18 1.12 258 6.79 .000*
16 (B) 4.32 707 3.99 931 258 3.13 .002*
17 (OT) 3.98 1.03 3.82 1.06 258 1.17 240
18 (T) 4.16 1.03 3.33 1.24 258 571 .000*

*p<0.05
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Tablo 8’e gore 1. eseri (J.S Bach/Brandenburg kongerto No.4, 3. B6liim) her
iki gruptaki 6grencilerin de begenmis oldugu ve begeni diizeylerinin okuduklar
boliimlere gore anlamli bir farklilik gostermedigi tespit edilmistir (t (258)= 1.02,
p>.05).

2. esere iligkin (C.Debussy/Prelude to the Afternon of a Faun) 6grencilerin

begeni diizeyleri gruplara gore anlamli bir farklilik gostermektedir (t (258) = 4.93,
p<.05). Miizik boliimii 6grencilerinin begeni puanlarinin ortalamasi ()_( = 3.42), diger

boliim o6grencilerinin begeni puanlarinin ortalamasina (i= 2.76) gore daha
yiiksektir. Bir baska deyisle bu Bati miizigi eserini miizik boliimii 6grencileri

begenirken diger boliim grencileri begenmemistir.

3. eseri (R. T. Alpman/Hicaz Saz Semaisi) ) her iki gruptaki 6grencilerin de
begenmis oldugu ve begeni diizeylerinin okuduklari boliimlere gére anlamli bir

farklilik gostermedigi tespit edilmistir (t (258)=-.173, p>.05).

Ozel tiir olarak belirlenen 4. eser elektronik miizige iliskin (K.B. Blomdahl/
Act | Part -Aniara) 6grencilerin begeni diizeyleri boliimlere gore anlamli bir farklilik

gostermektedir (t (258) = 2.31, p<.05). Miizik bolimii o6grencilerinin begeni
puanlarinin ortalamasi (i=2.54), diger boliim O6grencilerinin begeni puanlarinin

ortalamasina (iz 2.24) gore daha yiiksektir. Bir baska deyisle bu eseri miizik
boliimii 6grencileri diger boliim 6grencilerine gore daha ¢ok begenmistir. Her iki
gruptaki 6grencilerin de bu esere yonelik begeni puan ortalamalarinin diisiik oldugu

sOylenebilir.

5. eseri (Gregorian Chant/Dies Irae) her iki gruptaki 6grencilerin de begenmis
oldugu ve begeni diizeylerinin okuduklar1 boliimlere gore anlamli bir farklilik

gostermedigi tespit edilmistir (t (258)= .474, p>.05).
6. eseri (Bengi Baglama Ucliisii/Tiilbent Oyun Havasi) her iki gruptaki

ogrencilerin de begenmis oldugu ve begeni diizeylerinin okuduklar1 boliimlere gore

anlaml1 bir farklilik gostermedigi tespit edilmistir (t (258)=-1.68, p>.05).
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7. esere iliskin (Arabesk/M. Giirses-Omriim Seninle Gegsin) &grencilerin

begeni diizeyleri boliimlere gore anlamli bir farklilik gostermektedir (t (258) = -2.69,
p<.05). Diger boliim 6grencilerinin begeni puanlarinin ortalamasi (i = 2.93), miizik

bolimi  6grencilerinin begeni puanlarinin ortalamasina (§= 2.47) gore daha
yiiksektir. Bir baska deyisle bu Tiirk miizik kiltiiriine ait eseri, diger bdliim
ogrencileri miizik boliimii 6grencilerine gore daha fazla begenmistir. Her iki gruptaki
Ogrencilerin de bu esere yonelik begeni puan ortalamalarimin diisik oldugu

sOylenebilir.

8. esere iliskin (Tschaikowsky/Serenade-Pezzo in Forma di Sonatina)
Ogrencilerin begeni diizeyleri boliimlere gore anlamli bir farklilik géstermektedir (t

(258) = 4.29, p<.05). Miizik bolimii 6grencilerinin begeni puanlarinin ortalamasi

(i: 4.20), diger boliim 6grencilerinin begeni puanlarinin ortalamasina (i = 3.64)
gore daha yiiksektir. Bir baska deyisle bu Bati miizigi eserini miizik bolimii

ogrencileri diger boliim 6grencilerine gére daha fazla begenmistir.

9. eseri (Incesaz/Bayram) her iki gruptaki 6grencilerin de begenmis oldugu ve
begeni diizeylerinin okuduklar1 bolimlere gore anlamli bir farklilik gostermedigi

tespit edilmistir (t (258)=.734, p>.05).

10. esere iliskin (Ligeti/Atmospheres) Ogrencilerin begeni diizeyleri

bolimlere gore anlamli bir farklilik gostermektedir (t (258) = 2.65, p<.05). Miizik
boliimii 6grencilerinin begeni puanlarinin ortalamasi (iz 2.08), diger bolim

ogrencilerinin begeni puanlarinin ortalamasina (i: 1.74) gore daha ytiksektir. Bir
baska deyisle bu Bati miizigi eserini miizik bolimii 6grencileri diger bdliim
ogrencilerine gére daha fazla begenmistir. Her iki gruptaki 6grencilerin de bu esere

yonelik begeni puan ortalamalarinin diisiik oldugu sdylenebilir.

11. esere iliskin (Stravinsky/Petrushka) Ogrencilerin begeni diizeyleri

boliimlere gore anlamli bir farklilik géstermektedir (t (258) = 3.87, p<.05). Miizik
boliimii 6grencilerinin begeni puanlarinin ortalamasi (iz 3.44), diger bolim

ogrencilerinin begeni puanlarinin ortalamasina (iz 2.92) gore daha yiiksektir. Bir
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baska deyisle bu Bati miizigi eserini miizik boliimii 6grencileri begenirken diger

boliim 6grencileri begenmemistir.

12. esere iliskin (Mevlana/ilahiler) 6grencilerin begeni diizeyleri boliimlere

gore anlamli bir farklilik gostermektedir (t (258) = -4.77, p<.05). Diger bolim
Ogrencilerinin begeni puanlarinin ortalamasi (i = 3.80), miizik boliim 6grencilerinin

begeni puanlarinin ortalamasina (i = 3.18) gore daha yiiksektir. Bir baska deyisle bu
Tiirk miizigi eserini diger bolim 6grencileri miizik boliimii 6grencilerine gore daha

fazla begenmistir.

13. esere iligkin (Sezen Aksu/Sinanay) oOgrencilerin begeni diizeyleri

bolimlere gore anlamli bir farklilik gostermektedir (t (258) = -2.46, p<.05). Diger
boliim Ogrencilerinin begeni puanlarinin ortalamasi (i: 4.10), miizik bolimii

Ogrencilerinin begeni puanlarinin ortalamasina (iz 3.79) gore daha yiiksektir. Bir
bagka deyisle bu Tirk miizigi eserini diger bolim Ogrencileri miizik boliimii

Ogrencilerine gore daha fazla begenmistir.

14. esere iliskin (John Klemmer/Rain Dancer) 6grencilerin begeni diizeyleri

bolimlere gore anlamli bir farklilik gostermektedir (t (258) = 6.74, p<.05). Miizik
boliimii 6grencilerinin begeni puanlarinin ortalamasi (iz 4.56), diger bolim

ogrencilerinin begeni puanlarinin ortalamasina (i: 3.82) gore daha ytiksektir. Bir
baska deyisle bu Bati miizigi eserini miizik bolimii 6grencileri diger bdliim
ogrencilerine gore daha fazla begenmistir. Her iki gruptaki 6grencilerin de bu esere

yonelik begeni puan ortalamalarinin yiiksek oldugu sdylenebilir.

15. esere iligkin (Ferit Tiiziin/Cesme Basi Siiiti) 6grencilerin begeni diizeyleri
boliimlere gore anlamli bir farklilik gostermektedir (t (258) = 6.79, p<.05). Miizik
boliimii 6grencilerinin begeni puanlarin ortalamasi ()_(Z 4.02), diger bolim

ogrencilerinin begeni puanlarinin ortalamasina (i: 3.18) gore daha yiiksektir. Bir
baska deyisle secilen Cagdas Tiirk miizigi eserini miizik boliimii 6grencileri diger
boliim ogrencilerine gore daha fazla begenmistir. Genel olarak begeni puan
ortalamalarina bakildiginda her iki gruptaki 6grencilerin de bu eseri begendikleri

sOylenebilir.
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16. esere iliskin (W.A.Mozart/KV 136-Presto) 6grencilerin begeni diizeyleri
boliimlere gore anlaml bir farklilik gostermektedir (t (258) = 3.13, p<.05). Miizik

boliimii 6grencilerinin begeni puanlarinin ortalamasi (§= 4.32), diger bolim

Ogrencilerinin begeni puanlarinin ortalamasina (§= 3.99) gore daha yiiksektir. Bir
bagka deyisle bu Bati miizigi eserini miizik boliimii 6grencileri diger bolim
Ogrencilerine gore daha fazla begenmistir. Her iki gruptaki 6grencilerin de bu esere

yonelik begeni puan ortalamalarinin yiiksek oldugu séylenebilir.

Ozel tiir olarak belirlenen 17. eser rock miizigine iliskin (Chicago/25/6-4)
Ogrencilerin begeni diizeyleri boliimlere gore anlamli bir farklilik gostermemektedir
(t (258) = 1.17, p<.05). Her iki gruptaki 6grencilerin de bu esere yonelik begeni puan

ortalamalarinin yiiksek oldugu sdylenebilir.

18. esere iliskin (Ulvi Cemal Erkin/Kogekce Siiti) Ogrencilerin begeni
diizeyleri boliimlere gore anlamli bir farklilik gostermektedir (t (258) = 5.71, p<.05).

Miizik boéliimii 6grencilerinin begeni puanlarinin ortalamasi ( X = 4. 16), diger boliim

Ogrencilerinin begeni puanlarinin ortalamasina (i: 3.33) gore daha yiiksektir. Bir
baska deyisle bu Cagdas Tiirk miizigi eserini miizik boliimii 6grencileri diger boliim
ogrencilerine gore daha fazla begenmistir. Her iki gruptaki 6grencilerin de bu esere

yonelik begeni puan ortalamalarinin yiiksek oldugu sdylenebilir.

Sonug olarak miizik boliimii 6grencilerinin Bat1 ve Tiirk miizik kiiltiiriine ait
eserlerin birer tanesi hari¢ (10. eser Ligeti-Cagdas ve 7. eser M. Giirses-Arabesk)
hepsini begendikleri, diger bolim Ogrencilerinin ise Tiirk miizigi eserlerini Bati
miizigi eserlerine gore daha fazla begendikleri sdylenebilir. Bir baska deyisle Bati
miizigi eserlerini miizik bolimii 6grencileri diger boliim 6grencilerine gore daha
fazla begenirken, Tiirk miizik kiiltlirline ait eserleri diger boliim 6grencileri, miizik
boliimii 6grencilerine gore daha fazla begenmistir. Tiirk miizik kiiltiiriine ait eserlerin
genel ortalamalar1 degerlendirildiginde (arabesk miizik harig), bu 6rnek eserleri her

iki gruptaki 6grencilerin de begendigi soylenebilir.
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3.4. Dordiincii Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

Tablo 9. Ogrencilerin Dinletilen Bat1 Miizigi ve Tiirk Miizigi Orneklerine

Yonelik Begeni Puanlariin Cinsiyete Iliskin iliskisiz T-Testi Sonuclar

Kiz Erkek
Eserler X S X S Sd T P
1(B) 4.17 .682 3.85 .882 258 3.29 .001*
2 (B) 3.07 1.11 3.02 1.13 258 406 .685
3(T) 4.19 .790 4.28 791 258 -.848 397
4 (OT) 2.31 1.03 2.48 111 258 -1.30 193
5(B) 3.45 1.08 3.25 1.14 258 1.46 145
6 (T) 4.13 .802 4.06 915 258 .659 510
7 () 2.45 1.24 3.20 141 258 -4.48 .000*
8 (B) 3.99 1.05 3.70 1.09 258 2.07 .039*
9 (M) 4.56 .674 451 .598 258 .681 497
10 (B) 181 .930 2.04 120 258 -1.72 .085
11 (B) 3.10 1.06 3.22 1.16 258 -.844 400
12 (T) 3.53 1.01 3.52 1.17 258 .070 .945
13 () 4.00 .956 3.89 1.12 258 .839 402
14 (B) 4.20 .859 4.06 1.10 258 112 .260
15 (T) 3.56 1.02 3.54 1.16 258 184 .854
16 (B) 4.24 .792 3.95 .928 258 2.63 .009*
17 (OT) 3.95 951 3.80 1.21 258 1.10 272
18 (T) 3.73 1.17 3.65 1.32 258 478 633

*p<0.05

Tablo 9’a gore 1. esere iliskin (J.S Bach/Brandenburg kongerto No.4- 3
Boliim) oOgrencilerin  begeni diizeyleri cinsiyete gore anlamli bir farklilik

gostermektedir (t(258) = 3.29, p<.05). Kiz Ogrencilerinin begeni puanlarinin

ortalamasi (iz 4.17), erkek oOgrencilerinin begeni puanlarinin ortalamasina (i:
3.85) gore daha yiiksektir. Bir bagka deyisle bu Bati miizigi eserini kiz 6grenciler
erkek Ogrencilere gore daha fazla begenmistir. Genel olarak begeni puan
ortalamalarina bakildiginda kiz ve erkek ogrencilerin bu esere yonelik begeni

diizeylerinin yiiksek oldugu sdylenebilir.
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2. esere iligskin (C. Debussy/Prelude to the Afternon of a Faun) kiz ve erkek
ogrencilerin begeni diizeylerinde kararsiz olduklar1 ve begeni diizeylerinin cinsiyete

gore anlamli bir farklilik géstermedigi tespit edilmistir (t (258)= .406, p>.05).

3. esere iligkin (R. T. Alpman/Hicaz Saz Semaisi) kiz ve erkek 6grencilerin
begeni diizeylerinin yiiksek oldugu ve cinsiyete gore anlamli bir farklilik

gostermedigi tespit edilmistir (t (258)= -.848, p>.05).

Ozel tiir olarak belirlenen 4. eser elektronik miizige iliskin (K.B. Blomdahl/
Act | Part -Aniara) 6grencilerin begeni diizeyleri cinsiyete gore anlamli bir farklilik
gostermemektedir (t (258) = -1.30, p>.05). Genel olarak begeni puan ortalamalarina
bakildiginda kiz ve erkek 6grencilerin bu esere yonelik begeni diizeylerinin diisiik

oldugu sdylenebilir.

5. esere iliskin (Gregorian Chant/Dies Irae) kiz ve erkek dgrencilerin begeni
diizeylerinin yliksek oldugu ve cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermedigi tespit

edilmistir (t (258)= 1.46, p>.05).

6. esere iliskin (Bengi Baglama Ugliisii/Tiilbent Oyun Havasi) kiz ve erkek
ogrencilerin begeni diizeylerinin yiiksek oldugu ve cinsiyete gore anlamli bir farklilik

gostermedigi tespit edilmistir (t (258)= .659, p>.05).

7. esere iliskin (Arabesk/M.Giirses-Omriim Seninle Gegsin) &grencilerin

begeni diizeyleri cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermektedir (t (258) = -4.48,
p<.05). Erkek 6grencilerin begeni puanlarinin ortalamasi (i = 3.20), kiz 6grencilerin

begeni puanlarmin ortalamasina (iz 2.45) gore daha yiiksektir. Bir baska deyisle
Tiirk miizik kiiltiiriine ait bu eseri, erkek 6grenciler kiz 6grencilerine gére daha fazla
begenmistir. Genel olarak bu esere iliskin begeni puan ortalamalarina bakildiginda,
erkek Ogrenciler begenilerinde kararsiz kalirken kiz Ogrencilerin begenmedikleri
sOylenebilir.

8. esere iliskin (Tschaikowsky/Serenade-Pezzo in Forma di Sonatina)

ogrencilerin begeni diizeyleri cinsiyete gore anlamli bir farklilik gdstermektedir (t

(258) = 2.07, p<.05). Kiz 6grencilerin begeni puanlarinin ortalamasi (XI 3.99),
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erkek Ogrencilerin begeni puanlarinin ortalamasina (iz 3.70) gore daha yiiksektir.
Bir baska deyisle bu Bat1 miizigi eserini kiz 6grenciler erkek 6grencilere gére daha

fazla begenmistir.

9. esere iliskin (Incesaz/Bayram) kiz ve erkek ogrencilerin begeni
diizeylerinin yiiksek oldugu ve cinsiyete gére anlamli bir farklilik géstermedigi tespit

edilmistir (t(258)= .681, p>.05).

10. esere iliskin (Ligeti/Atmospheres) kiz ve erkek Ogrencilerin begeni
diizeylerinin diisiik oldugu ve cinsiyete gore anlamli bir farklilik géstermedigi tespit

edilmistir (t(258)= -1.72, p>.05).

11. esere iliskin (Stravinsky/Petrushka) kiz ve erkek G6grencilerinin begeni
diizeylerinde karasiz olduklar1 ve begeni diizeylerinin cinsiyete gére anlamli bir

farklilik gostermedigi tespit edilmistir (t (258)= -.844, p>.05).

12. esere iliskin (Mevlana/ilahiler) kiz ve erkek &grencilerin begeni
diizeylerinin yliksek oldugu ve cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermedigi tespit

edilmistir (t(258)=.070, p>.05).

13. esere iliskin (Sezen Aksu/Sinanay) kiz ve erkek Ogrencilerin begeni
diizeylerinin yiiksek oldugu ve cinsiyete gére anlamli bir farklilik géstermedigi tespit

edilmistir (t(258)= .839, p>.05).

14. esere iliskin (John Klemmer/Rain Dancer) kiz ve erkek Ogrencilerin
begeni diizeylerinin yiliksek oldugu ve cinsiyete gore anlamli bir farklilik

gostermedigi tespit edilmistir (t (258)= 1.12, p>.05).

15. esere iliskin (Ferit Tiiziin/Cesme Basi Siiti) kiz ve erkek 6grencilerin
begeni diizeylerinin yiiksek oldugu ve cinsiyete gore anlamli bir farklilik

gostermedigi tespit edilmistir (t (258)= .184, p>.05).

16. esere iliskin (W.A.Mozart/KV 136-Presto) 6grencilerin begeni diizeyleri
cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermektedir (t (258) = 2.63, p<.05). Kiz
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Ogrencilerin begeni puanlarinin ortalamasi (iz 4.24), erkek ogrencilerin begeni

puanlariin ortalamasina (i: 3.95) gore daha yiiksektir. Bir baska deyisle bu Bati
miizigi eserini kiz 6grenciler erkek 6grencilere gore daha fazla begenmistir. Genel
olarak begeni puan ortalamalarma bakildiginda kiz ve erkek Ogrencilerin bu eseri

begendikleri sdylenebilir.

Ozel tiir olarak belirlenen 17. eser rock miizige iliskin (Chicago/25 or 6 to 4)
ogrencilerin begeni diizeyleri cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermemektedir

(t(258) = 1.10, p<.05). Kiz ve erkek 6grencilerin bu eseri begendigi sdylenebilir.

18. esere iliskin (Ulvi Cemal Erkin/Kogekce Siiti) kiz ve erkek 6grencilerin
begeni diizeylerinin yiiksek oldugu ve cinsiyete gore anlamli bir farklilik

gostermedigi tespit edilmistir (t (258)= .478, p>.05).

Sonug olarak kiz 6grencilerinin Bati1 ve Tiirk miizigi eserlerinin iki tanesi
hari¢ (10. eser Ligeti-Cagdas ve 7. eser M. Giirses-Arabesk) hepsini begendikleri,
erkek Ogrencilerinin ise sadece bir Bati miizigi eserini begenmeyip (10. eser Ligeti-
Cagdas) diger hepsini begendikleri sdylenebilir. Genel olarak hem Bat1 miizigi hem
de Tiirk miizigi eserlerine bakildiginda kiz dgrencilerin begeni diizeylerinin erkek
Ogrencilerin begeni diizeylerinden yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ayrica kiz ve
erkek oOgrencilerin Tiirk miizigi eserlerini Bati miizigi eserlerine gore daha fazla

begendigi sOylenebilir.
3.5. Besinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

Tablo 10. Ogrencilerin Miizik Dinleme Sikliklarina Gore 1. Eserin Begeni
Puanlarinin ANOVA Sonug¢lar

Varyansin Kareler Kareler Anlamly
Kaynag Toplami sd Ortalamasi F P fark
Gruplar arast 18,098 3 6,033 11,188 ,000 a>h,a>d,
Gruplar igi 138,037 256 539 d<b
Toplam 156,135 259
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Tablo 10 incelendiginde, 6grencilerin miizik dinleme sikliklarinin, 1. eserde
toplam begeni puanlarina etki ettigi goriilmiistiir. Dolayisiyla, gruplarin begeni
puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu séylenebilir (F=11,188, p<.05). Bu
farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini tespit etmek ic¢in yapilan Scheffe testi

sonuglarina gore “sik dinleyenler” (i = 4.16) ile “seyrek dinleyenler” (i = 3.67)
arasinda “sik dinleyenler” lehine; “sik dinleyenler” ile “hi¢ dinlemeyenler” (i =
2.33) arasinda “sik dinleyenler” lehine; “hi¢ dinlemeyenler” ile “seyrek
dinleyenler” arasinda “seyrek dinleyenler” Ilehine anlamli fakliliklar oldugu

saptanmigtir.

Tablo 11 Ogrencilerin Miizik Dinleme Sikhklarina Gore 2. Eserin Begeni
Puanlarinin ANOVA Sonuclar

Varyansin Kareler Kareler Anlamly
Kaynag Toplanmi sd Ortalamasi F P fark
Gruplararasi 15,016 3 5,005 4,145 ,830

Gruplarigi 309,119 256 1,207

Toplam 324,135 259

Tablo 11 incelendiginde, 6grencilerin miizik dinleme sikliklarinin, 2. eserde
toplam begeni puanlarina etki etmedigi tespit edilmistir. Bagka bir deyisle, gruplarin
begeni puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 sdylenebilir (F=4,145, p>.05).

Tablo 12. Ogrencilerin Miizik Dinleme Sikliklarina Gore 3. Eserin Begeni
Puanlarinin ANOVA Sonug¢lar:

Varyansin Kareler Kareler Anlaml
Kaynag Toplami sd Ortalamasi F P fark
Gruplararast 10975 3 3,658 6,217 000 2zg'b>d’
Gruplarigi 150,637 256 ,588

Toplam 161,612 259
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Tablo 12 incelendiginde, 6grencilerin miizik dinleme sikliklarinin, 3. eserde
toplam begeni puanlarina etki tespit edilmistir. Dolayistyla, gruplarin begeni puanlari
arasinda anlamli bir farklilik oldugu séylenebilir (F=6,217, p<.05). Bu farkliligin
hangi gruplardan kaynaklandigini tespit etmek icin yapilan Scheffe testi sonuglarina

gore “sik dinleyenler” (i = 4.29) ile “hi¢ dinlemeyenler” (§=2,66) arasinda “sik
dinleyenler” lehine; “seyrek dinleyenler” (i =3,97) ile “hi¢ dinlemeyenler”

arasinda “seyrek dinleyenler” lehine; “¢ok nadir dinleyenler” (i =4,42) ile “hic
dinlemeyenler” arasinda “cok nadir dinleyenler” lehine anlamli fakliliklar oldugu

saptanmigtir.

Tablo 13. Ogrencilerin Miizik Dinleme Sikliklarina Gore 4. Eserin Begeni
Puanlarinin ANOVA Sonuclar

Varyansin Kareler Kareler Anlamly
Kaynag Toplanmi sd Ortalamasi F P fark
Gruplararasi 3,691 3 1,230 1,081 ,358

Gruplarigi 291,370 256 1,138

Toplam 295,062 259

Tablo 13 incelendiginde, 6grencilerin miizik dinleme sikliklarinin, 4. eserde
toplam begeni puanlarina etki etmedigi tespit edilmistir. Bagka bir deyisle, gruplarin

begeni puanlari arasinda anlamli bir farklilik olmadigr séylenebilir (F=1,081, p>.05).

Tablo 14. Ogrencilerin Miizik Dinleme Sikliklarina Gore 5. Eserin Begeni
Puanlarinin ANOVA Sonuclar

Varyansin Kareler Kareler Anlamh
Kaynag Toplami sd Ortalamasi F P fark
Gruplararast 5,719 3 1,906 1,566 ,198

Gruplarigi 311,585 256 1,217

Toplam 317,304 259
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Tablo 14 incelendiginde, 6grencilerin miizik dinleme sikliklarinin, 5. eserde
toplam begeni puanlarina etki etmedigi tespit edilmistir. Baska bir deyisle, gruplarin

begeni puanlari arasinda anlamli bir farklilik olmadigi s6ylenebilir (F=1,566, p>.05).

Tablo 15. Ogrencilerin Miizik Dinleme Sikliklarina Gore 6. Eserin Begeni
Puanlarinin ANOVA Sonuclar

Varyansin Kareler Kareler Anlaml
Kaynag Toplanmi sd Ortalamasi F P fark
Gruplararasi 6,548 3 2,183 3,131 026  a>d,b>d
Gruplarigi 178,437 256 ,697

Toplam 184,985 259

Tablo 15 incelendiginde, 6grencilerin miizik dinleme sikliklarinin, 6. eserde
toplam begeni puanlarina etki ettigi tespit edilmistir. Dolayisiyla, gruplarin begeni
puanlart arasinda anlamli bir farklilik oldugu sdylenebilir (F=3,131, p<.05). Bu
farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini tespit etmek ic¢in yapilan Scheffe testi
sonuglarina gore “sik dinleyenler” (i: 4.13) ile “hi¢ dinlemeyenler” (i =2,66)
arasinda “sik dinleyenler” lehine; “seyrek dinleyenler” (i =4,07) ile “hic
dinlemeyenler” arasinda “seyrek dinleyenler” lehine anlamli fakliliklar oldugu

tespit edilmistir.

Tablo 16. Ogrencilerin Miizik Dinleme Sikliklarina Gore 7. Eserin Begeni
Puanlarinin ANOVA Sonug¢lar

Varyansin Kareler Kareler Anlaml
Kaynag Toplami sd Ortalamasi F P fark
Gruplararasi 15,878 3 5,293 2,925 ,066

Gruplarigi 463,276 256 1,810

Toplam 479,154 259

Tablo 16 incelendiginde, 6grencilerin miizik dinleme sikliklarinin, 7. eserde
toplam begeni puanlarina etki etmedigi tespit edilmistir. Bagka bir deyisle, gruplarin

begeni puanlari arasinda anlamli bir farklilik olmadigi séylenebilir (F=2,925, p>.05).
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Tablo 17. Ogrencilerin Miizik Dinleme Sikliklarina Gore 8. Eserin Begeni

Puanlarinin ANOVA Sonuclar

Varyansin Kareler Kareler Anlaml
Kaynag Toplanmi sd Ortalamasi F P fark
Gruplararasi 16,400 3 5,467 4,939 ,002 a>d
Gruplarigi 283,365 256 1,107

Toplam 299,765 259

Tablo 17 incelendiginde, 6grencilerin miizik dinleme sikliklarinin, 8. eserde

toplam begeni puanlarina etki ettigi tespit edilmistir. Dolayisiyla, gruplarin begeni

puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu sdylenebilir (F=4,939, p<.05). Bu

farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini tespit etmek icin yapilan Scheffe testi

sonuglarina gore “sik dinleyenler” (iZ 3.99) ile “hi¢ dinlemeyenler” (i =2,33)

arasinda “sik dinleyenler” lehine anlamli fakliliklar oldugu saptanmustir.

Tablo 18. Ogrencilerin Miizik Dinleme Sikliklarina Gore 9. Eserin Begeni

Puanlarimin ANOVA Sonuglar

Varyansin Kareler Kareler Anlaml
Kaynag Toplami sd Ortalamasi F P fark
Gruplararasi 2,351 3 , 784 1,891 132

Gruplarigi 106,095 256 414

Toplam 108,446 259

Tablo 18 incelendiginde, 6grencilerin miizik dinleme sikliklarinin, 9. eserde

toplam begeni puanlarina etki etmedigi tespit edilmistir. Bagka bir deyisle, gruplarin

begeni puanlari arasinda anlamli bir farklilik olmadigr séylenebilir (F=1,891, p>.05).
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Tablo 19. Ogrencilerin Miizik Dinleme Sikliklarina Gore 10. Eserin Begeni
Puanlarinin ANOVA Sonuclar

Varyansin Kareler Kareler Anlamh
Kaynag Toplamz sd Ortalamasi F P fark
Gruplararast 3,644 3 1,215 1,116 ,343

Gruplarigi 278,552 256 1,088

Toplam 282,196 259

Tablo 19 incelendiginde, 6grencilerin miizik dinleme sikliklarinin, 10. eserde
toplam begeni puanlarina etki etmedigi tespit edilmistir. Baska bir deyisle, gruplarin

begeni puanlari arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 sdylenebilir (F=1,116, p>.05).

Tablo 20. Ogrencilerin Miizik Dinleme Sikliklarina Gore 11. Eserin Begeni
Puanlarimin ANOVA Sonug¢lari

Varyansin Kareler Kareler Anlamly
Kaynag Toplami sd Ortalamasi F P fark
Gruplararasi 13,065 3 4,355 3,707 ,012 a>d
Gruplarigi 300,781 256 1,175

Toplam 313,846 259

Tablo 20 incelendiginde, 6grencilerin miizik dinleme sikliklarinin, 11. eserde
toplam begeni puanlarina etki ettigi tespit edilmistir. Dolayisiyla, gruplarin begeni
puanlart arasinda anlamli bir farklilik oldugu sdylenebilir (F=3,707, p<.05). Bu
farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini tespit etmek i¢in yapilan Scheffe testi
sonuglarina gore “sik dinleyenler” (i: 4.23) ile “hi¢ dinlemeyenler” (i =2,00)

arasinda “sik dinleyenler” lehine anlaml fakliliklar oldugu saptanmaistir.
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Tablo 21. Ogrencilerin Miizik Dinleme Sikliklarina Gore 12. Eserin Begeni
Puanlarinin ANOVA Sonuclar

Varyansin Kareler Kareler Anlaml
Kaynag Toplanmi sd Ortalamasi F P fark
Gruplararast 7,084 3 2,361 2,058 ,106

Gruplarigi 293,727 256 1,147

Toplam 300,812 259

Tablo 21 incelendiginde, 6grencilerin miizik dinleme sikliklarinin, 12. eserde

toplam begeni puanlarina etki etmedigi tespit edilmistir. Bagka bir deyisle, gruplarin

begeni puanlari arasinda anlamli bir farklilik olmadigi sdylenebilir (F=2,058, p>.05).

Tablo 22. Ogrencilerin Miizik Dinleme Sikliklarina Gore 13. Eserin Begeni
Puanlarinin ANOVA Sonuclar

Varyansin Kareler Kareler Anlaml
Kaynag Toplani sd Ortalamasi F P fark
Gruplararasi 8,409 3 2,083 2,736 ,044 a>d
Gruplarigi 262,280 256 1,025

Toplam 270,688 259

Tablo 22 incelendiginde, 6grencilerin miizik dinleme sikliklarin, 13. eserde

toplam begeni puanlarina etki ettigi tespit edilmistir. Dolayisiyla, gruplarin begeni

puanlari arasinda anlamli bir farklilik oldugu sdylenebilir (F=4,939, p<.05). Bu

farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigin tespit etmek icin yapilan Scheffe testi

sonuglarina gore “sik dinleyenler” (i: 4.00) ile “hi¢ dinlemeyenler” (i =2,32)

arasinda “sik dinleyenler” lehine anlaml fakliliklar oldugu saptanmaistir.
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Tablo 23. Ogrencilerin Miizik Dinleme Sikliklarina Gore 14. Eserin Begeni
Puanlarinin ANOVA Sonuclar

Varyansin Kareler Kareler Anlaml
Kaynag Toplanmi sd Ortalamasi F P fark
Gruplararasi 9,021 3 3,007 3,375 ,019 a>d
Gruplarigi 228,129 256 ,891

Toplam 237,150 259

Tablo 23 incelendiginde, 6grencilerin miizik dinleme sikliklarinin, 14. eserde
toplam begeni puanlarina etki ettigi tespit edilmistir. Dolayistyla, gruplarin begeni
puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu sdylenebilir (F=3,375, p<.05). Bu
farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini tespit etmek icin yapilan Scheffe testi
sonuglarina gore “sik dinleyenler” (iZ 4.23) ile “hi¢ dinlemeyenler” (i =3,00)

arasinda “sik dinleyenler” lehine anlamli fakliliklar oldugu saptanmustir.

Tablo 24. Ogrencilerin Miizik Dinleme Sikliklarina Gore 15. Eserin Begeni
Puanlarimin ANOVA Sonuglari

Varyansin Kareler Kareler Anlamly
Kaynag Toplami sd Ortalamasi F P fark
Gruplararasi 16,325 3 5,442 4,943 002 a>b, a>d
Gruplarigi 281,810 256 1,101

Toplam 298,135 259

Tablo 24 incelendiginde, 6grencilerin miizik dinleme sikliklarinin, 15. eserde
toplam begeni puanlarina etki ettigi tespit edilmistir. Dolayisiyla, gruplarin begeni
puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu soylenebilir (F=4,943, p<.05). Bu
farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini tespit etmek ic¢in yapilan Scheffe testi
sonuglarina gore “sik dinleyenler” (X = 3.66) ile “seyrek dinleyenler” (X =3,15)
arasinda “sik dinleyenler” lehine; “sik dinleyenler” ile “hi¢c dinlemeyenler” (i =

2.00) arasinda “sik dinleyenler” lehine anlamli fakliliklar oldugu saptanmustir.
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Tablo 25. Ogrencilerin Miizik Dinleme Sikliklarina Gore 16. Eserin Begeni

Puanlarinin ANOVA Sonuclar

Varyansin Kareler Kareler Anlaml
Kaynag Toplanmi sd Ortalamasi F P fark
Gruplararast 7,859 3 2,620 3,702 ,012 a>d
Gruplarigi 181,156 256 ,708

Toplam 189,015 259

Tablo 25 incelendiginde, 6grencilerin miizik dinleme sikliklarinin, 16. eserde

toplam begeni puanlarina etki ettigi tespit edilmistir. Dolayistyla, gruplarin begeni

puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu sdylenebilir (F=3,702, p<.05). Bu

farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini tespit etmek icin yapilan Scheffe testi

sonuglarina gore “sik dinleyenler” (X= 4.20) ile “hi¢ dinlemeyenler” (X=3,00)

arasinda “si1k dinleyenler” lehine anlamli fakliliklar oldugu saptanmaistir.

Tablo 26. Ogrencilerin Miizik Dinleme Sikliklarina Gore 17. Eserin Begeni

Puanlarinin ANOVA Sonuclar

Varyansin Kareler Kareler Anlamh
Kaynag Toplami sd Ortalamas: F P fark
Gruplararast 8,077 3 2,692 2,461 ,063

Gruplarigi 280,119 256 1,094

Toplam 288,196 259

Tablo 26 incelendiginde, 6grencilerin miizik dinleme sikliklarinin, 17. eserde

toplam begeni puanlarina etki etmedigi tespit edilmistir. Bir baska deyisle, gruplarin

begeni puanlari arasinda anlamli bir farklilik olmadigi sdylenebilir (F=2,461, p>.05).
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Tablo 27. Ogrencilerin Miizik Dinleme Sikliklarina Gore 18. Eserin Begeni
Puanlarinin ANOVA Sonuclar

Varyansin Kareler Kareler Anlaml
Kaynag Toplanmi sd Ortalamasi F P fark
1 >d,b>
Gruplararast 6 949 3 12,908 9,460 o Febd
c>d
Gruplarigi 351,256 256 1,372
Toplam 309,196 259

Tablo 27 incelendiginde, 6grencilerin miizik dinleme sikliklarinin, 18. eserde
toplam begeni puanlarina etki ettigi tespit edilmistir. Dolayisiyla, gruplarin begeni
puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu sdylenebilir (F=9,460, p<.05). Bu
farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini tespit etmek i¢in yapilan Scheffe testi
sonuglarina gore “sik dinleyenler” (iZ 3.85) ile “hi¢ dinlemeyenler” (i =1.00)
arasinda “sik dinleyenler” lehine; “seyrek dinleyenler” (i =3,27) ile “hic
dinlemeyenler” arasinda “seyrek dinleyenler” lehine; “Cok nadir dinleyenler”
(X =2.85) ile “hi¢ dinlemeyenler” arasinda “Cok nadir dinleyenler” lehine

anlaml fakliliklar oldugu saptanmaistir.
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DORDUNCU BOLUM

SONUC TARTISMA VE ONERILER

Bu boliimde, arastirma sonucundan elde edilen bulgulardan varilan sonuglar

tartisilarak, bunlarin 1s181nda Oneriler gelistirilmistir.

4.1. Sonuc¢ ve Tartisma

Bu arastirmada, iiniversite Ogrencilerinin Bati miizigi ve Tiirk miizigi
tiirlerine yonelik betimleyici s6zel davranislart ve begeni diizeyleri, mesleki miizik
egitimi alip almamalari, cinsiyet ve miizik dinleme sikligi degiskenleri agisindan
karsilastirilmas1 amaglanmis; bu amaglar ¢ergevesinde, degiskenlere iliskin durumu
ortaya koymak igin arastirmaya katilan &grencilerin cinsiyet, boliim, anne-baba
egitim diizeyi, miizik dinleme siklig1 ve miizik dinleme amaclartyla ilgili istatistiksel

dagilimlar tespit edilmistir.

Buna gore; arastirmanin %63,1’inin kiz, %36,9’unun ise erkek 6grencilerden
olustugu, %44,2’sinin miizik egitimi boliimiine devam ettigi, %55,8’inin ise miizik
egitimi disinda Ondokuz Mayis Universitesi’nin farkli bliimlerinden tesadiifi olarak
secilen oOgrencilerden olustugu saptanmistir. Arastirmaya katilan Gg8rencilerin
%34,6’s1min annesi lise ve lstil, %65,4’l ortaokul ve alt1 egitim seviyesine sahip
olup, diger taraftan, 6grencilerin %53,1’inin babasi ise lise ve iistii, %46,9’u ortaokul
ve alt1 egitim seviyesine sahiptir. Ogrencilerin %80,8’inin sik miizik dinledigi,
%15,4’liniin seyrek olarak miizik dinledigi, %2,7’sinin ¢ok nadir miizik dinledigi,
%1,2’sinin ise hi¢ miizik dinlemedigi belirlenmistir. Arastirmaya katilan 6grencilerin
%6,9’u eglence ve zevk icin miizik dinliyor, %30,4’{i kendini iyi hissettigi icin,
%33,8’1 sevdigi icin, % 15’1 rahatlattig1 i¢in, %4,2’s1, duygusal bir hazirlik amaciyla
miizik dinliyor, %4,6’s1 enerji seviyesini yiikselmek i¢in, % 5°1 ise diger amagclarla

mizik dinlemektedir.

Arastirmanin  sonucunda, tiniversite Ogrencilerinin Bati miizigi ve Tiirk
miizigi tiirlerine yonelik betimleyici sozel davranislari, mesleki miizik egitimi alip
almamalarina gore degismedigi saptanmistir. Bati ve Tirk miizigi Orneklerine

yonelik belirtilen betimleyici sifatlarda, mesleki miizik egitimi alan ve almayan
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Ogrenciler 13 eserde ayni sifatla, 5 eserde ise farkli sifatlarla betimlemislerdir. Fakat,
mesleki miizik egitimi alan Ogrenciler 13 Ornekte diger boliim 6grencilerine gore
daha fazla oranda ayni sifat1 tercih ederken, Miizik egitimi almayan &grenciler ise
mesleki miizik egitimi alanlara gore sadece 5 Ornekte daha fazla oranda ayni sifati
tercih etmistir. Bir bagka ifadeyle miizik egitimi alan 6grencilerin almayan
ogrencilere gore, dinletilen Bati ve Tiirk miizigi 6rneklerine yonelik goriislerinde,
daha ortak algi ve fikirlere sahip oldugu ve daha benzer betimleyici sozel

davraniglarda bulundugu sdylenebilir.

Ancak hem miizik egitimi boliimii hem diger bolim o6grencilerinin ortak
betimlemede bulunduklar1 da goézlenmistir. Bu durumun, miizigin insan bilisinde

uyandirdigi duygularin ortaklifindan kaynaklanmasi sonucu olustugu sdylenebilir.

Elde edilen sonuglar Prince (1972), tarindan gelistirilen miizik dinleme
modeliyle yakindan iliskilidir. Clinkii bu modelin ilk kez deneyimlenen bir miizik
dinleme etkinliginde, dinleyici algis1 iizerinde, kisinin almis oldugu miizik egitimi
ana etkenlerden biri olarak kabul edilmistir. Ayn1 sekilde Geringer (1982) yapmis
oldugu calismasinda, klasik miizigin tercih edilmesinde miizik egitiminin 6nemli
etkileri oldugunu saptamistir. Yine Hargreaves, Comber ve Colley (1995)’ de miizik
egitimiyle miizik tercihleri arasinda onemli baglantilarin oldugunu bulmuslardir.
Imik (2007) ise yaptig1 calismada egitim seviyesi yiiksek olan bireylerin miiziksel

begenilerinde daha se¢ici davrandiklarini tespit etmistir.

Mesleki miizik egitimi alan Ogrencilerin, mesleki miizik egitimi almayan
ogrencilere gore daha ortak betimlemeler yapmis olmalari; onlarda var olan kiiltiirel
degerlerden kaynaklanir. Ciinkii miizik, i¢inde bulundugu sosyal yapiya dayali sosyal
davranigin sonucu yaratilmaktadir ve belli bir kiiltiir i¢inde var olan sosyal bir
olaydir. Ne kadar evrensel olsa da anlamini kiiltiirden alir ve o kiiltiiriin izlerini tasir.
Dolayisiyla kisilerin dinledikleri miiziklere daha yakin olmalari, daha anlagilir
bulmalart daha ortak yaklasimlarda bulunmalari o miizigin kendi kiltiirlerinin

tiretimi olmasiyla iligkili oldugu sdylenebilir.

Universite 6grencilerinin Bati miizigi ve Tiirk miizigi tiirlerine yonelik

betimleyici sozel davraniglarinin, cinsiyetlerine gore degismedigi saptanmistir. Kiz
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ve erkek Ogrencilerin Tiirk ve Bati miizigi Orneklerine yonelik betimlemelerinde
benzer sifatlar1 tercih ederek ¢ogunluk daha ortak betimlemelerde bulunduklar: tespit
edilmistir. Her iki gruptaki miizik tlirlerine yonelik betimlemelerde, miizik egitimi
alip almamanin cinsiyete gére daha etkili oldugu, aliman miizik egitiminin kisinin
mizik kiiltiiriinii  etkiledigi sOylenebilir. Cilinkii mesleki miizik egitimi alan
ogrencilerin, egitimleri geregi Bati miizigi tiirleriyle olan iligkileri miizik egitimi

almayan Ogrencilere gore daha yakindir.

Universite dgrencilerinin, dinletilen Bat: miizigi ve Tiirk miizigi kiiltiiriine ait

orneklere iligkin begeni durumlar incelendiginde elde edilen sonuglar soyledir:

Mesleki miizik egitimi alan 6grencilerin kendilerine dinletilen Bati1 miizigi ve
Tiirk Miizigi tiirlerinin ¢ogunu begendikleri sdylenebilir. Miizik egitimi almayan
ogrencilerin ise kendilerine dinletilen Tiirk miizigi eserlerini Bati miizigi eserlerine
gore daha fazla begendikleri sdylenebilir. Miizik boliimii 6grencileri Bati miizigi
eserlerini, miizik egitimi almayan 6grencilere gére daha fazla begenmislerdir. Tiirk
miizigi tiirlerinin her iki boliim 6grencileri de begenmistir, aralarinda anlamli bir
farklilik bulunmamistir. Bu beklenen bir sonugtur ¢linkii mesleki miizik egitimi
programi i¢inde Bat1 miizigi egitiminin de olmasindan dolay1 6grencilerde bu miizik
tiiriine iliskin daha fazla bir ilgi, alaka, yakinlik, anlayis kisacasi kiiltiir olusmustur.
Bunun da miizik egitimi alan 6grencilerin o miizige yonelik begeni diizeylerini

artirmis oldugu sdylenebilir.

Bir bagka agidan bakildiginda, mesleki miizik egitimi alan 6grenciler ile
mesleki miizik egitimi almayan Ogrencilerin, dinletilen miiziklere iliskin begeni
durumlariin farkliligi, onlarin sosyal yasanti, kiiltiir ve 6zellikleri ile ilgili iken;
dinledikleri miiziklere iliskin betimleyici sozel ifadelerinin ortakligi ise, insan
beyninin dogustan gelen yapisal Ozellikleri sayesinde, miizigin insan bilisinde

uyandirdigi ortak duygulanimlarin sonucu olabilecegi fikri soylenebilir.

Keston ve Pinto (1955) miizik egitiminin miizik begenisini nasil etkiledigini
arastirmiglar. Calismada klasik miizigi, bir sene ya da daha uzun siire miizik egitimi
alan katilimcilarin hi¢ egitim almamis katilimcilara gére daha c¢ok tercih ettigi

goriilmiis. Yine Darrow, Haack ve Kuribayashi (1987) Amerikan ve Japon
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gencliginin Bati ve Dogu miizik tiirlerine bakisini incelemislerdir. Sonugta miizik
egitimi gecmisi olanlarin miizik egitimi almamis olanlara nazaran daha genis bir

yelpazede tercih yaptiklarii saptamislardir.

Cinsiyet degiskenine gore, genel olarak hem Bati miizigi hem de Tiirk miizigi
eserlerine yonelik kiz 6grencilerin begeni diizeylerinin erkek Ogrencilerin begeni
diizeylerinden yliksek oldugu tespit edilmistir. Ayrica kiz ve erkek 6grencilerin Tiirk

miizigi eserlerini Bat1 miizigi eserlerine gore daha fazla begendigi saptanmistir.

Hargreaves, Comber ve Colley (1995) miizik dinleme tercihinde yasin,
cinsiyetin ve egitimin etkisini arastirmiglardir. Calisma 278 katilimciyla Ingiltere’de
gerceklestirilmis ve sonug olarak ayni yas grubundaki kizlarin tercihlerinde erkeklere
nazaran ¢ok daha esnek, farkli miizik tarzlarina daha acik olduklarini tespit etmislerdir.
McCrary’in (1993) kiiltiirel farkliliklar ve miizik begenisi iizerine gergeklestirdigi bir
arastirmada beyaz ve siyah dinleyicilerle calismigtir. Arastirma sonucunda, siyah
icracilarin 6zellikle siyah dinleyiciler tarafindan tercih edildigi, beyaz katilimecilarin ise
icracilarm irklarini bilmelerine ragmen esit diizeyde oylamalar yaptig1 saptanmugtir. Imik
(2007) ise kiz ogrencilerin, erkeklere gore popiiler miizikleri daha fazla tercih

ettiklerini tespit etmistir.

Arastirmaya katilan liniversite dgrencilerinin miizik dinleme sikliklarina gore
kendilerine dinletilen Bati miizigi ve Tirk miizigi tiirlerine yonelik begeni
diizeylerinin farklilagtigi tespit edilmistir. Arastirmaya katilan 6grencilerin
yasamlarindaki miizik dinleme sikliklar1 artikg¢a, kendilerine dinletilen miizik
tiirlerini daha fazla begendikleri saptanmistir. Bu dogrultuda, miizikle iliskisi fazla
olan insanlarin farkli tiir miizik dinleme yelpazelerinin ve begenilerinin gelistigi

sOylenebilir.

Imik (2007) yapmis oldugu arastirmasinda, sosyal sinif yiikseldikge giinliik
hayatta miizik dinlemeye zaman ayirma oranin da yiikseldigini ve miizik dinlemek
i¢in ayrilan siirenin daha diizenli bir bi¢im aldigini, alt tabakanin “amagsizca” miizik
dinleme egiliminde oldugunu ve bu oranin st sosyal sinifa ¢iktik¢a azalarak “miizik

kiiltiiri kazanmak” bigimine doniistiigiinii tespit etmistir.
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Diisiince ve begeni, ortaya ¢ikacak miizigin estetik degerlerini yapilandirir.
Miizikte estetik, ezginin sadece miizikal degerlerini degil, bu degerlerin insana
ulagmasindaki siirecleri ve insana ulastiginda onda olusan duygular1 ve yargilar1 da
degerlendirir (Uzun, 2008: 16). Miizik duygu ve begeni ¢alismalarinda karsilasilan
onemli sorunlardan biri miizigin farkli duygular ¢agristiran (tempo, ezgi, armoni,
artikiilasyon, perde, araliklar, mikro entonasyon, aksanlar, ses yeginligi) bircok
Ozelliginin olmasidir. Kendine 0zgli bir miizik par¢asinin farkli beklentiler
olusturabilecegi gdz Oniine alinirsa dinleyicilerin neye ya da nelere tepki gosterdigi,
miizigin dinleyici duygulanimini nasil harekete gecirdigi gibi sorular1 yanitlamak
giiclesmektedir. Bununla birlikte deneysel duygusal ifade g¢aligmalari, miizikteki
duygusal ifadeye yonelik dinleyici degerlendirmelerinin genellikle tutarli oldugunu
gostermektedir. Arastirmacilar dinleyicilerin degerlendirmesini sistematik ve
giivenilir buluyor. Bu konuyla ilgili Thompson ve Robitaille’in (1992) yaptiklar
calismada; bes deneyimli besteciden alt1 duyguyu (nese, keder, heyecan, sikinti, 6fke,
huzur) iletecek kisa melodiler bestelemelerini istemislerdir. Ornekler hazirlanirken
miizikal metnin perde, tempo ve ses diizeyleriyle ilgili bilgiyi igermesi de
saglanmistir. Melodiler orta diizeyde miizik egitimi almis 14 dinleyiciye dinletilmis

ve pasajlarda amaclanan duygularin basarili bir sekilde tanimlandigi gézlenmistir.

Miizik hem sanattir, hem bilim. Dolayisiyla hem duygusal olarak
algilanabilmeli, hem de akil ile kavranabilmelidir. Herhangi bir sanat ya da bilim
dalindaki gibi miizikte de, bilgiye ya da ustaliga giden yolda kestirmeler yoktur.
Miizigi dinlemenin igerdigi belli temel algilayis bigimleri vardir ve bunlar konuyu
anlamak i¢in can alici oneme sahiptir. Miizik dinlemek giiriiltilye maruz kalinan
edilgen bir aragtirma degil, etkin bir etkinliktir. Boylece herhangi bir etkinlikte
oldugu gibi, insan kendini miizik dinleme konusunda da gelistirebilir. Bu baglamda
genel olarak miizikal kavrayisin ve begeninin miizik egitimine bagli oldugu

sOylenebilir.
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4.2. Oneriler

Arastirmadan elden edilen sonuglar dogrultusunda gelistirilen Oneriler
sOyledir:

e Miizik egitiminin her agsamasinda ve tiiriinde farkli miizik tiirlerinin segkin

ve nitelikli 6rneklerine yer verilmeli ve tanitilmalidir.

e Gerek miizik begenisi olusturmada gerekse de miizik kiiltiirii ve dinlemeye
yonelik davranis olusturmada, nitelikli miizik egitiminin 6nemi kavranmali ve miizik

egitimi programlari bu anlamda gozden gegirilerek yeniden diizenlenmelidir.

e Miizik 6gretmenlerinin miizik dinleme ve begeni egitimi icinde deneysel
ogrenme, diisiinme psikolojisi tabaninda 6gretimi gelistirmeye yonelik bazi yollarin

detaylarimi fark etmeleri saglanmalidir.

e Dinlenilen miiziklere yonelik davramis ve begeni gelistirmenin, miizik
egitimi, deneyim, beklenti, ilgi, kisilik, cinsiyet ve sosyo ekonomik durumlarla
iligkili oldugu unutulmamali, bu baglamda miizik egitiminin her tiirii ve agamasinda

bu noktalara dikkat edilerek yaklagimlar gelistirilmelidir.

e Miizik egitiminin, beyin plastisitesi (beyin dokusunun dis etkenler altinda
ugradigi yapisal ve islevsel degisiklikleridir) iizerindeki etkilerini ele alan

calismalarin yapilmasi onerilmektedir.

e Miizik egitiminin her tiir ve asamasinda, kisilerin miizik kiltiiri ve
begenilerini gelistirecek konulara yer verilerek, sosyal smiflar arasindaki miizik

kiiltiirtine yonelik derin farklar en aza indirilmedir.

e Farkli miizik tiirlerine yonelik etkinlikler, toplumun her katmanina

ulasabilmesi i¢in devlet ve gii¢lii kuruluslar tarafindan desteklenmelidir.
e Miizik begenisi egitimi ¢ergevesinde; miizik dinlemeye vakit ayirmak,

miizikle doruk yasantilar yasamak, dinlenilecek miizikleri se¢mesini bilmek gibi

davraniglarin gelistirilmesi saglanilmalidir.
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e Bu arastirma sonuglariyla iligkili olarak, miizik egitimcileri ve
arastirmacilarinin kendilerine sormalari gereken su sorularin cevaplari iizerinde
diistinmeleri Onerilir; Diger Kkiiltiirlerin miiziklerini miizik egitimi igine nasil
kullanighi hale getirebiliriz? Cok kiiltiirli miizik egitimini gelistirecek kaynaklar,
teknikler ve kosullar nelerdir? Kiiltiirleme (farkl kiiltiirlerle digsal olarak uyarilmais)
ve kiiltiirlenmenin (kiiltiirel 6grenme ve gegis) etkileri nasil ortaya c¢ikar? Miizikal
deneyimin diizeyi farkli miizik tiirleri tizerindeki begeni, zevki ve hoslanmay1 nasil

etkiler? Farkli fikirler igin diger kiiltiirlere bakabilir miyiz?
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EK 1: Universite Ogrencilerine Uygulanan Anket Formu

Degerli Katilimer;

Bu anket, "Universite Ogrencilerinin Bati ve Tiirk Miizigine Yonelik Betimleyici
Sozel Davranmislart ve Begenileri"ni belirlemek amaciyla hazirlanmigtir. Anket iki
boliimden olusmaktadir. Birinci bolimde kisisel bilgiler, ikinci bolimde ise
dinleyeceginiz her bir miizigin, sizde uyandirdigi duyguyu karsilayan sifatlardan
birini sececeginiz tablo yer almaktadir. Sifatlardan birini segerek (X) seklinde
isaretleyiniz. Liitfen her soruyu ictenlikle cevaplayniz. Yapacagmiz icten katkilar,
caligma sonuglarinin giivenilir olmasini saglayacaktir.

Katkilarinizdan dolayi tesekkiir ederim.
Arastirmaci
Seden KONUKSEVER
Ondokuz May1s Universitesi

Egitim Bilimleri Enstitiisii
Miizik Egitimi Bilim Dal1

1)) Cinsiyetiniz: a.)Kiz(...) b.)Erkek (...)

2.) Yas Araligimiz: a.) 18-20 (...) b.) 21-23(...) ¢.) 24-26 (...) d.) 26 ve {istii (...)

3.) Hangi boliimde okudugunuz:
a.) Miizik Egitimi A.B.D. (... B.) BEWMENUZ: wvvoooveeeeeeeeeereeeee e

4.) Ailenizin egitim durumu?
Anne  Baba

a.) Okur Yazar Degil
b.) Okur Yazar

c.) Tlkokul Mezunu
d.) Ortaokul Mezunu
e.) Lise Mezunu

f.) Universite Mezunu

I el Il Il ] ean
—~ |~ |~ |~~~

5.) Miizik dinleme sikliginiz?
a.) Sik dinlerim (...) b.) Seyrek dinlerim (...)
c.) Cok nadir dinlerim (...) d.) Hig dinlemem (...)
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EK?2
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EK 2: Universite Ogrencilerine Dinletilen Miiziklerin Listesi, Tanimlayic1 Sifatlar, Begeni Durumu Skalasi

DINLETILEN MUZIKLER

TANIMLAYICI SIFATLAR

BEGENI DURUMU

Gosterisli

Hiiziinlii

Coskulu

Gerilimli
Rahatlatici
Etkileyici

Neseli

Hayali

i¢c Kararticl

Yumusak

Cok Begendim

Begendim
Kararsizim
Begenmedim

Begenmedim

Hicg

1.) J. S. Bach / Brandenburg Kongerto No.4,
3. Bolim

2.) C. Debussy / Prelude to the Afternoon of
A Faun

3.) Refik Talat Alpman / Hicaz Saz Semaisi

4.) K. B. Blomdahl / Aniara: A Space Opera
in Two Acts (Act | - Part I)

5.) Gregorian Chant / Dies Irae

6.) Bengi Baglama Ugliisii / Tiilbent Oyun
Havasi

7.) Miisliim Giirses / Omriim Seninle Gegsin

8.) P. I. Tschaikowsky / Serenade - Pezzo in
Forma di Sonatina

9.) Incesaz / Bayram

10.) Gyorgy Sandor Ligeti / Atmosphéres




.8

DINLETILEN MUZIiKLER

TANIMLAYICI SIFATLAR

BEGENIi DURUMU

Gosterisli

Hiiziinlii

Coskulu

Gerilimli
Rahatlatic1
Etkileyici

Neseli

Hayali

¢ Karartical

Yumusak

Cok Begendim

Begendim
Kararsizim
Begenmedim

Hig

Begenmedim

11.) Igor Stravinsky / Petrushka

12.) Mevlana / ilahiler

13.) Sezen Aksu / Sinanay

14.) John Klemmer / Rain Dancer

15.) Ferit Tiiziin / Cesme Basi Siiiti

16.) W. A. Mozart / KV 136 - Presto

17.) Chicago /25 or 6to 4

18.) Ulvi Cemal Erkin / Kogekge SUiiti




Seden KONUKSEVER

Kisisel Bilgiler:

Dogum Tarihi: 04.09.1987
Dogum Yeri: Samsun

Yabana Dili: Ingilizce

Lisans Not Ortalamasi: 80,51
Yabana Dil: Ingilizce / UDS: 53,750
ALES: Sozel: 79,127

Tel.: 0541 730 03 07
E-mail: sedenkonuksever@yahoo.com
Adres: Bahgelievler Mah. Istiklal Cad. No: 170/11 Ilkadim-SAMSUN

Egitim Durumu:
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Egitimi Boliimii, Miizik Egitimi Ana Bilim Dal1, 2005-2009, Samsun.
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