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ÖZET 

 

ĠLKÖĞRETĠM ÖĞRETMEN ADAYLARININ 

SÜRDÜRÜLEBĠLĠR ÇEVRE EĞĠTĠMĠNE YÖNELĠK TUTUMLARI 

Kübra SOYSAL TOPRAK 

Ondokuz Mayıs Üniversitesi, Eğitim Bilimleri Enstitüsü 

Ġlköğretim Anabilim Dalı, Yüksek Lisans, /2016 

DanıĢman: Doç. Dr. Dilek ÇELĠKLER 

 

Bu araĢtırma ile Ġlköğretim Fen Bilgisi, Sosyal Bilgiler ve Sınıf Öğretmenliği 

bölümlerinde öğrenim gören öğretmen adaylarının sürdürülebilir çevre eğitimine 

yönelik tutumlarının belirlenmesi amaçlanmıĢtır. 

AraĢtırma; Ondokuz Mayıs Üniversitesi Eğitim Fakültesi Ġlköğretim Bölümü, 

Fen Bilgisi, Sosyal Bilgiler ve Sınıf Öğretmenliği son sınıfta öğrenim gören toplam 

154 öğretmen adayı ile yürütülmüĢtür. AraĢtırmada veriler, Afacan ve Demirci Güler 

(2011) tarafından geliĢtirilen 44 maddeden oluĢan ölçek ile toplanmıĢtır. Toplanan 

nicel veriler SPSS istatistik paket programı kullanılarak analiz edilmiĢtir. 

AraĢtırma sonucunda Fen Bilgisi öğretmen adaylarının Sürdürülebilir Çevre 

Eğitimine yönelik tutumlarında ölçeğin 2. (Tüketime Yönelik Tutumlu DavranıĢ ve 

DüĢünceler), 3. (Çevresel Problemlere KarĢı Duyarlılık ve Müdahalede Bulunma) ve 

5. (Hayvanlara ve Çevreye Yönelik Olumsuz DavranıĢlara KarĢı Duyarlılık) 

faktörlerinde Sosyal Bilgiler ve Sınıf öğretmen adaylarına göre anlamlı farklılık 

olduğu belirlenmiĢtir. Ayrıca araĢtırmaya katılan kız öğretmen adaylarının 

Sürdürülebilir Çevre Eğitimine yönelik tutumlarında ise 2. faktör (Tüketime Yönelik 

Tutumlu DavranıĢ ve DüĢünceler) dıĢındaki tüm faktörlerde erkek öğretmen 

adaylarına göre anlamlı farklılık bulunmuĢtur.  

AraĢtırmaya katılan öğretmen adaylarının bölüm, cinsiyet, yaĢadıkları yer ve 

çevre konulu ders alma durumları ile sürdürülebilir çevre eğitimine yönelik tutumları 

arasında, ölçeğin toplam puanı dikkate alındığında anlamlı bir fark bulunmazken 

çevre korunması ile ilgili bir derneğe üye olma durumları arasında, derneğe üye olan 

öğretmen adaylarının lehine anlamlı bir fark olduğu belirlenmiĢtir. 

Öğretmen adaylarının Sürdürülebilir Çevre Eğitimine yönelik olumlu tutuma 

sahip olmaları için, lisans programlarında bu konulara yeterince yer verilmesi, etkili 

bir Ģekilde öğretilmesi ayrıca çevreyi korumaya yönelik derneklere üye olunması ve 

üyeliklerinin devamlılığı için teĢvik edilmeleri gerekmektedir. 



iv  
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ABSTRACT 

ELEMENTARY SCHOOL TEACHERS‟ ATTĠTUDES TOWARDS 

SUSTAĠNABLE ENVĠRONMENTAL EDUCATĠON 

Kübra SOYSAL TOPRAK  

Ondokuz Mayıs University, Institute of Educational Sciences 

Elementary Education, MS, April/2016  

Supervisor: Assoc. Prof. Dilek ÇELĠKLER 

 

This diploma thesis aims to determine, the primary school teacher candidates‟ 

attitude on sustainable environmental education. 

It is important to keep environmental education continuously and also 

important from the adoption point of view of students, also there is a huge role of 

teachers in this education model. Therefore, first of all it is desired observe and 

analyse the teacher candidates behaviors who are already getting training to educate 

students. The attitude of teacher canditates‟ on environmental subject will 

demonstrate the route map of the education which they will give to the students, 

since it is almost impossible to relay the information that is not believed. So that the 

belief on sustainable environmental education will show the route map of 

transferring the information. With this study, it is aimed to demonstrate the 

sustainable environmental education adoption for the candidates of teachers. 

According to this study, the participants are represented from the departments 

of Ondokuz Mayıs University, Science Teaching and Social Sciences Teaching and 

also studied by the method of, Afacan and Demirci Güler (2011) who invented the 

“sutainable environmental education attitude scale”. Totally this scale study applied 

on 154 candidate teacher. According to the questionnaire which is applied on these 

people, the results taken from them is analysed and the method of survey model of 

quantitative researching is used on primary school teacher candidates. At the end of 

the study, results are analysed by SPSS statistics software. 

Altough there is no meaningful difference for the teacher candidates‟ 

department, location of living, gender and schooling about sustainable environmental 

attitudes; there is a positive relation between being a membership of a association  

about environent. 

For having a positive attitude of sustainable environment education of teacher 

candidates‟ it is desired to have enough education at bachelors degree level 

education, to be a membership of a association about environment and to promote 

being a membership of an association.  

 

 Key words: Environmental education, Sustainable environmental education, 

Primary school teacher candidates.  
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GĠRĠġ 

Kırsal kesimden kentlere doğru göçlerin artması ile birlikte kentlerde nüfus 

yoğunluğunun artıĢı yaĢam standartlarının değiĢmesine yol açmaktadır. Kaynakların 

bilinçsizce kullanılarak çevrenin hızla tahrip edilmesi ekolojik dengenin bozulmasına 

ve çevresel problemlerin hızla artmasına neden olmaktadır. Doğal kaynakların 

sınırsız olmadığı, dikkatli kullanılmadığı takdirde bir gün bu kaynakların tükeneceği 

göz önüne alındığında artan bu çevre problemleri ve bilinçsiz kaynak tüketimi 

insanoğlunun yaĢamını tehdit eden en önemli sorunlar haline gelmektedir. 

Artan kontrolsüz sanayileĢme sonucu çevresel problemler hızla artmaktadır. 

Çevre koĢullarının bozulmaya baĢlamasıyla yapılan yanlıĢların farkına varılarak 

çeĢitli toplantılar, konferanslar düzenlenmeye, kurullar oluĢturulmaya baĢlanmıĢtır. 

Yapılan bu çalıĢmaların bir sonucu olarak çevre eğitiminin gerekliliği ortaya 

konulmuĢtur. 

Çevre eğitiminin gerekliliğinden bahsedilmeye baĢlandıkça eğitimin içerikleri 

de Ģekillenmeye baĢlamıĢtır. ġekillenen içerikte var olan çevre sorunlarını çözmenin 

yanında gelecekteki sorunları önlemeye yönelik tedbirler de alınması yer almıĢtır. 

Bunun da ancak eğitimle gerçekleĢebileceği kabul edilmiĢtir. 

Küresel boyutta bir problemi ortadan kaldırmak bilinçli ve sorumluluğunu 

bilen bireylerle gerçekleĢebilir. Bu bireylerin ise etkili bir eğitimin verilmesiyle 

oluĢturulabilir. Yapılacak olan çevre eğitiminin sürdürülebilir çerçevede olması 

gerekmektedir. Tüm dünyanın sorunu olan çevre problemlerinin, ancak sürdürülebilir 

çerçevede önlem alındığında dünyayı tehdit etme oranları düĢebilir. Sürdürülebilir 

çevre eğitimi tüm dünyadaki eğitim basamaklarında olmalı ve çevre eğitimi bu yönde 

kazanımlara sahip olmalıdır. Etkili bir çevre eğitimi ile çevreye duyarlı, bilinçli ve 

sorumluluklarını bilen, karĢılaĢabileceği sorunlara çözüm üretebilen, gelecek 

nesillerin ihtiyaç duyduğu kaynakların sürekliliğine, çevresel değerlerin korunmasına 

ve geliĢmesine katkı sağlayan bireylerin yetiĢmesi sağlanmıĢ olacaktır. 
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1. AraĢtırmanın Problemi 

Ġlköğretim öğretmen adaylarının sürdürülebilir çevre eğitimine yönelik 

tutumları nelerdir? 

1.1. Alt Problemler 

Bu araĢtırmada aĢağıdaki sorulara cevap aranacaktır. 

1. Ġlköğretim Fen Bilgisi, Sosyal Bilgiler ve Sınıf Öğretmenliğinde 

öğrenim gören öğretmen adaylarının branĢlarına göre sürdürülebilir çevre eğitim ile 

ilgili tutumları arasında anlamlı farklılık var mıdır? 

2. Ġlköğretim Fen Bilgisi, Sosyal Bilgiler ve Sınıf Öğretmenliğinde 

öğrenim gören öğretmen adaylarının cinsiyetlerine göre sürdürülebilir çevre eğitim 

ile ilgili tutumları arasında anlamlı farklılık var mıdır? 

3. Ġlköğretim Fen Bilgisi, Sosyal Bilgiler ve Sınıf Öğretmenliğinde 

öğrenim gören öğretmen adaylarının yaĢadıkları yere göre sürdürülebilir çevre eğitim 

ile ilgili tutumları arasında anlamlı farklılık var mıdır? 

4. Ġlköğretim Fen Bilgisi, Sosyal Bilgiler ve Sınıf Öğretmenliğinde 

öğrenim gören öğretmen adaylarının çevre konularına yönelik ders alma durumlarına 

göre sürdürülebilir çevre eğitim ile ilgili tutumları arasında anlamlı farklılık var 

mıdır? 

5. Ġlköğretim Fen Bilgisi, Sosyal Bilgiler ve Sınıf Öğretmenliğinde 

öğrenim gören öğretmen adaylarının çevre ile ilgili dernek üyeliklerine göre 

sürdürülebilir çevre eğitim ile ilgili tutumları arasında anlamlı farklılık var mıdır? 

1.2. AraĢtırmanın Amacı 

Bu araĢtırma ile bilinçli ve duyarlı bireyleri yetiĢtirecek olan Ġlköğretim Fen 

Bilgisi, Sosyal Bilgiler ve Sınıf Öğretmen adaylarının sürdürülebilir çevre eğitimine 

karĢı tutumlarını araĢtırmak amaçlanmıĢtır.  

2. AraĢtırmanın Gerekçesi ve Önemi 

Çevre eğitiminin en önemli amacı doğayı ve doğal kaynakları korumaktır. 

Çevre eğitiminin sadece bilgi vermesi değil bilgiyi davranıĢlara aktarması da gerekir. 

Kalıcı davranıĢ değiĢikliğinin olumlu olması ve bireylerin bu konuda aktif katılım 

sağlamaları çevre sorunlarının çözülmesinde en önemli faktördür (ġimĢekli, 2004). 
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Çevre eğitiminin devamlı olması ve bu eğitimin bireylerin davranıĢlarının 

arasına girmesi açısından verilecek eğitimler önemlidir. Bu verilecek eğitimlerde 

öğretmenlerin rolü büyüktür. Bu yüzden öncelikli olarak öğretmenlik eğitimi alan 

öğretmen adaylarının sürdürülebilir çevre eğitimi hakkındaki tutumlarının 

incelenmesi gerekmektedir. Öğretmen adaylarının tutumları öğretmenlik mesleğine 

baĢladıklarında verecekleri eğitimin yol haritasını ortaya koyacaktır. Öğretmen 

adaylarının sürdürülebilir çevre eğitimine olan inançları ve tutumları onların meslek 

hayatlarında bunu nasıl aktaracağına yön verecektir.  

Çevre bilincine sahip bireylerin yetiĢmesinde en önemli role sahip olan 

öğretmenlerin öncelikle öğrencilerinin sürdürülebilir çevreye yönelik tutumlarını 

belirleyip eğitim sürecini ona göre planlamaları gerekir. Bunu yapabilmeleri ve etkin 

bir çevre eğitimi verebilmeleri için önce kendilerinin sürdürülebilir çevreye yönelik 

yeterli donanıma sahip olması gerekmektedir. Bu da ancak sürdürülebilir çevre 

eğitimine karĢı olumlu tutumlara sahip olmakla mümkündür.  

Özellikle son yirmi yılda çevreye yönelik endiĢelerin artmasıyla okulöncesi 

ve ilköğretim dönemi çocukları için çevresel farkındalık etkinliklerinin eğitim 

programlarında daha fazla yer aldığı görülmektedir (Gökçe, Kaya, Aktay ve Özden, 

2007). Bu nedenle ilköğretim kademesinde görev yapan öğretmenlerin 

sorumlulukları oldukça fazladır. Bu bağlamda yapılan bu araĢtırma ile Ġlköğretim 

Fen Bilgisi, Sosyal Bilgiler ve Sınıf öğretmen adaylarının sürdürülebilir çevre eğitimi 

kapsamındaki tutumlarının belirlenmesi hedeflenmiĢtir.  

3. AraĢtırmanın Varsayımları 

Bu araĢtırmada aĢağıdaki varsayımlar kabul edilerek hareket edilmiĢtir. 

1. Örneklemin evreni temsil ettiği kabul edilmiĢtir. 

2. Öğretmen adaylarının ölçeklerdeki soruları tarafsız ve içtenlikle 

cevapladıkları varsayılmıĢtır. 

4. AraĢtırmanın Sınırlılıkları 

1. AraĢtırma Ondokuz Mayıs Üniversitesi Eğitim Fakültesi Ġlköğretim Fen 

Bilgisi, Sosyal Bilgiler ve Sınıf Öğretmenliğinde öğrenim gören öğretmen adayları 

ile sınırlıdır. 

2. AraĢtırmaya katılan öğretmen adaylarının sayısı 154 ile sınırlıdır. 
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5. Tanımlar 

Sürdürülebilir Kalkınma: Ġnsanların doğa ile iç içe olması ancak gelecek 

nesiller için gerekli olan doğal kaynakları vaktinden önce tüketmemesidir (Kaypak, 

2011). 

Sürdürülebilir Çevre Eğitimi: Eğitim sisteminde istenen tutum, değer, anlayıĢ 

ve becerilere sahip bireylerin yetiĢtirilmesinde Sürdürülebilir Kalkınma için eğitimin 

sürekli olmasıdır (Tanrıverdi, 2009). 
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BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

GENEL BĠLGĠLER 

1.1. Çevre 

Çevre, bir canlıyı hayatının tamamında etkileyen canlı ve cansız (sosyal, 

kültürel, tarihsel, iklimsel, fiziksel) faktörlerin tümüdür (Yücel ve Morgil, 1998). Bir 

baĢka ifadeyle çevre, dünya üzerindeki bütün canlıların hayatını devam ettirdiği 

yaĢam alanıdır (KıĢlalıoğlu ve Berkes, 1993). Teknolojide ve sanayide dikkatsiz ve 

bilinçsiz davranıĢların yaĢanması, dünyadaki eko dengelerin altını üstüne getirmiĢ, 

bunun sonucu kirlilik, bazı canlı türlerinin yok olması, enerji kaynaklarının 

tükenmesi,  kullanılacak tarım alanlarının azalması, nükleer tehlikeler, plansız ve 

hızlı nüfus artıĢı gibi çevre sorunları belirmiĢtir (Borden, 1985). 

Ġnsan-doğa arası iletiĢim ve etkileĢim, yeryüzündeki insan yaĢamına ve insana 

ait yapay çevrelerin oluĢmasından itibaren doğaya zıt yönde geliĢmektedir. Doğal 

çevre ve yapay çevre arasında adeta bir savaĢ yaĢanmaktadır. Doğal çevre daralırken, 

yapay çevrede büyüme meydana gelmektedir (Ertan, 1991). BeĢeri etkilerle kolayca 

bozulabilecek bir yapısı olmayan çevre, hızla geliĢen sanayileĢme ve teknoloji, nüfus 

artıĢı, doğal kaynakların bilinçsiz kullanımı, doğanın tahrip edilmesi vb. nedenlerle 

zarar görmüĢtür (Özlü, Keskin ve Gül, 2013). 

1.2. Çevre Sorunları  

Çevre sorunları, insanoğlunun çevreye bıraktığı izler ve bunların yanında 

doğal olarak oluĢan afetlerin insanla olan etkileĢimi ile meydana gelmektedir (Shin, 

2000). Çevre sorunlarına yol açan diğer bir etken de doğa olaylarıdır. Örneğin; 

1991‟de Filipinler‟de Pinatuba Yanardağı‟nın patlamasıyla Dünya‟nın ortalama 

sıcaklığı 1°C‟ye yakın düĢmüĢtür. Dünyanın ikliminin üzerinde doğal afetler ve 

bunun yanında insan etkileri büyük roller oynamaktadır (Aksay, Ketenoğlu ve Kurt, 

2005). 

19. yüzyılda sanayi devrimi, yerini çevrenin insan eliyle kirletilmesine 

bırakmıĢtır. Bu kirlilik insanoğlunun geleceğini tehlikeye atar duruma gelmiĢtir 

(Karpuz Seyis, 2010). 1870 ile 1880 yılları arasında ABD‟da Michigan Gölü‟ne 

atıkların atılması ve bu atıkların karıĢtığı suların içme suyuna sızmasıyla bu suyu 

içen bölge halkı hastalanmıĢtır. Halkın %85‟inin ölmesi ile sonuçlanan tifo salgınına 
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tanık olan dünya ilk defa çevre sorunları ve sonuçlarıyla karĢılaĢmıĢtır (Köseoğlu, 

Tümay ve Budak, 2008).  

Çevre insanlar tarafından zarar gördükçe var olan denge zarar görecek ve 

insanlar da bundan negatif yönde etkilenecektir. Bu sebeple çevreye yönelik insan 

davranıĢlarının araĢtırılması gereklidir (Timur ve Yılmaz, 2013). Bireylerde çevreye 

karĢı var olan ilgisizlik, duyarsızlık ve çıkarcı yaklaĢım sonucu oluĢan davranıĢlar, 

bir yerden sonra çevre sorunlarını içinden çıkılamaz bir hale getirmekte, bu 

sorunların temeline inildiğinde insanların çevre konusundaki bilgilerinin yetersiz 

olduğu görülmektedir (Ünal, Mançuhan ve Sayar, 2001). Çevreye verilen zararların 

farkına varılmadan çoğunda önemsiz algılanan çevre kirliliğinde (Özdemir ve 

Yapıcı, 2010) günümüzdeki en göze çarpan durumlardan biri de insan doğa 

savaĢında ekonomik bakıĢların ortaya çıkıĢıyla insanlığın yok olacak duruma gelmiĢ 

olmasıdır (Atasoy ve Ertürk, 2008). 

Çevre sorunlarının neden oluĢtuklarının ve çevre sorunlarının sonuçlarının 

bilinmesi (Erten, 2003), çevreyi korumaya dönük davranıĢlarımızı da motive 

edecektir (De Haan, 1989; Fellenberg, 1985; Umweltbundesamt, 1996). Çevre 

bilincinde amaç, birçok bilim insanının belirttiği gibi çevre bilgisi, çevre ile ilgili 

olumlu tutumlar ve çevreye yararı olacak davranıĢlardır (Erten, 2005). 

Çevre sorunlarına kalıcı çözüm getirerek insanoğluna faydalı olacak ve bu 

imkanlardan yararlanacak kiĢilerin çevre bilincine sahip olarak yetiĢtirilmesi, 

yaĢanan sorunları çözmede önemli ilerlemeler sağlar (Uzun ve Sağlam, 2005). Buna 

bağlı olarak okulların görevi bilinçli ve kaliteli insan yetiĢtirmektir. Haliyle okullarda 

bu görevi yerine getiren kiĢiler olan eğitimcilere bu konuda daha çok sorumluluk 

düĢmekte ve öğretmenler çevreyle ilgili konularda farklı bir misyon üstlenmektedir. 

Çünkü, çevre konusunda gereken bilinç ve sorumluluk ancak çevreye karĢı bilinçli ve 

duyarlılığı yüksek öğretmenlerle kazandırılabilir (Çabuk ve Karacaoğlu, 2003; ġahin, 

Cerrah, Saka ve ġahin, 2004). 

Dünyayı tehdit eden çevre sorunları artık sadece bir ülkenin veya bir 

toplumun sorunu değildir. Bu nedenle, çevre sorunlarının oluĢumunda ve 

önlenmesinde hem devletin hem de bireylerin ortak sorumlulukları vardır (Ünal, 

Mançuhan ve Sayar, 2001). 
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1.3. Çevre Eğitimi 

Çevre eğitimi, hayat boyu devamlılığı olan, çevrenin geleceğine ve çevrenin 

korunmasının nasıl sağlanacağına yönelik bilinçlendirmeyi amaç edinen eğitim 

sürecidir (Dikmen, 1993). Heimlich ve Delta Kappa (2002)‟ya göre çevre eğitimi, 

çevreyle ilgili tüm konuların eğitim ortamında ele alınmasıdır. Öğrencilerin çevre 

eğitimi sonucunda, çevreyle ilgili bilgilerinin bol olması, çevreyle alakalı olumlu 

tutum ve davranıĢlara sahip olması, çevre bilinci kazanması gerekir. Çevreyle ilgili 

bilgilere sahip, çevreye karĢı olumlu tutumları olan ve çevre korunmasında çevre 

dostu davranıĢları ortaya koyabilen kiĢiler, çevre bilincine sahiptir (YaĢar, YaĢar ve 

Doğan, 2010). 

Çevre eğitiminin en önemli adımı çevreye karĢı farkındalık oluĢturulmasının 

öncesinde çevre bilincinin yerleĢtirilmesidir. Dolayısıyla çevre ile ilgili konularda 

fikirlere sahip olmak çevreye karĢı gereken davranıĢların ortaya çıkmasında yeterli 

olmayabilir (Erten, 2005). Bu sebeplerden dolayı çevreyi korumayı davranıĢ haline 

getiren bireyler yetiĢtirilmelidir. Bu bireylere eğitim veren öğretmenler ise en önemli 

örnektir. Kendi davranıĢlarının arasına bu gerekli davranıĢları yerleĢtiren eğitimciler 

sayesinde çevre konusunda verilecek olan eğitim amacına ulaĢabilir. 

Küçük yaĢlardan itibaren verilmeye baĢlanan çevre eğitimi, kiĢilerin çevre ile 

dost bir yaĢamı kabullenmelerine ve bu Ģekilde yaĢam sürmelerinin yardımcısı 

olmaktadır. Bunun yanında bireylerin eğitim sürecine aktif olarak katılması yaratıcı 

düĢünme, eleĢtirel düĢünme ve problem çözme yönlerinin geliĢmesine yardımcı 

olmaktadır (Bülbül, 2007). Çevre eğitimi temeli üst düzey düĢünme becerilerine 

dayalı olmalı ve bireyleri sürece aktif olarak dahil etmek önemli bir amaç olmalıdır. 

1.4. Çevre Eğitiminin Tarihsel GeliĢimi 

Teknoloji, sanayi ve bilim geliĢtikçe yaĢam koĢulları kolaylaĢırken bir yandan 

da hayatları tehlikeye atan sonuçlar ortaya çıkmaktadır. Bu olumsuzlukların en 

baĢında çevre sorunları gelmektedir (Arsal, 2010). 

Zaman geçtikçe çevre sorunları artmaktadır. Bununla birlikte çevre 

sorunlarına çözüm arayıĢı da artmaktadır. Eğitimlerin ortak görüĢleri doğrultusunda 

bireylerin bilinçlendirilmesi ve sorumluluk almaları için çalıĢmak gerekmektedir. 

Tüm dünyada bu konuda eğitim programları oluĢturmak konusunda çalıĢılmaktadır 

(Athman ve Monroe, 2001).   
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Çevre eğitiminin ilk baĢlangıcının, John Muir ve Enos Mills gibi bilim 

insanlarının “Devlet Okulları Ġçin Doğa ÇalıĢması” isimli eserine, genç doğa 

bilimcileri tarafından kırsal bölgelerdeki tarım uygulamaları çerçevesinde oluĢturulan 

program olduğu söylenebilir. Bu programa iliĢkin aylık bültenler, Anna Comstock 

tarafından 1911 yılında düzenlenmiĢ ve doğa tarihi okullarda ders verilmek üzere 

“Doğa ÇalıĢması El Kitabı” olarak basılmıĢtır (Athman ve Monroe, 2001).  

Amerika‟da 1930‟lu yıllarda yaĢanan erozyon, toz fırtınaları ve sel felaketleri, 

doğal kaynakları korumak için bireyleri bilinçlendirmek adına eğitim faaliyetlerinin 

baĢlamasını etkileyen en önemli olaylar olarak gösterilmektedir. Amerikalı çevreci, 

ormancı, eğitimci ve filozof Aldo Leopold‟un makaleleri ve provokatif teorileriyle 

ilerici eğitim hareketlerini belirgin bir Ģekilde etkilemiĢtir. John Dewey tarafından 

oluĢturulan yaparak yaĢayarak öğrenme modelinde çevre eğitimi, çevre ortamında 

olacak Ģekilde ortaya koyulmuĢtur (Athman ve Monroe, 2001). John Dewey‟in bu 

adımı tüm literatürleri etkileyerek bu kavramın yer almasını sağlamıĢtır. 

Çevre eğitimi kavramı ilk kez IUCN-Uluslararası Doğal Hayatı ve Doğal 

Kaynakları Koruma Birliği‟nin 1948 yılında Paris‟teki toplantısında, kullanılmıĢtır. 

IUCN Eğitim Komisyonu, bu toplantıdan sonra çevre eğitiminin bir disiplin olarak 

tüm eğitim kurumlarında okutulması gerektiğini dünyaya duyurmuĢtur (Zhao, 2003). 

1950‟li yıllarda, kentlerde yaĢayan bireylerin doğal çevreden uzak 

olmasından duyulan endiĢe çevre eğitiminin okulun dıĢına çıkmasının önemli 

olduğunun altının çizilmesine ve yeni bir eğitim anlayıĢının ortaya çıkmasına neden 

olmuĢtur. Bu eğitim anlayıĢı ile öğretmenlerin öğrencilere çevre ile bir arada olma 

Ģansı vererek farklı konuları öğretebilmesine yardımcı olabilmekteydi. Modern tarım 

uygulamalarının çevreye olan olumsuz etkileri, 1962‟de Rachel Carson‟ın “Sessiz 

Bahar” isimli eseri ve o dönemlerdeki nükleer denemeler ile insanların dikkatini 

çekmeye baĢlanmıĢtır (Athman ve Monroe, 2001).  

1972 yılında, Stockholm Konferansı‟nda da çevre eğitiminin uluslararası 

boyutta incelenmesi ve eğitimin önemi üzerinde durulmuĢtur (Carter ve Simmons, 

2010). Stockholm Konferansı‟nda tartıĢılarak kabul gören öneriler doğrultusunda bir 

eylem planı hazırlanmıĢtır. Bütün dünyada çevre bilinci oluĢturmayı amaçlayan 

Stockholm Konferansı‟nın amaçları Ģöyle sıralanabilir: 
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 Çevre koĢullarına iliĢkin bulguların toplanması, araĢtırılması, 

değerlendirilmesi ve bulguların bütün dünya ile paylaĢılması, 

 Çevre yönetimine, yönelik Ģartların belirlenerek planda yer alması, 

 Çevrenin korunmasına yönelik olarak dayanıĢma, organizasyon, 

eğitim ve mali konulara yardımcı tedbirlerin alınması (Egeli, 1996). 

Stockholm Konferansı etkisinde, 1975 yılında, çevre eğitimi alanında 

uluslararası düzeyde eğitim programlarının paylaĢımı ve geliĢtirilmesi amacıyla 

UNESCO ve UNEP ortaklığı ile IEEP kurulmuĢtur. Tüm bu olayların ardından 1975 

yılında Belgrad Ģehrinde uluslararası çevre eğitim çalıĢtayı düzenlenmiĢtir (Carter ve 

Simmons, 2010). 

Belgrad‟tan sonra 66 ülkenin bir araya geldiği konferans çevre sorunları 

üzerine uluslararası olarak bilinen ilk konferans yapılmıĢtır. Bu konferansta Tiflis 

Bildirgesi yayımlanmıĢtır. Bu özelliğinden dolayı Tiflis Bildirgesi çevre eğitiminin 

eğitim dünyasına giriĢinin baĢlangıcı olarak kabul edilir. Konferansın yapıldığı 1977 

tarihinden sonra yapılan tüm atılımların Tiflis Bildirgesinin tesiri altında kaldığı 

görünmektedir. Tiflis Bildirgesi‟nde çevre eğitiminin amaçları Ģöyle sıralanmaktadır: 

Bilgi: Çevre ve çevre sorunlarına bir bakıĢ açısı kazandırmak. 

Tutum: Çevre duyarlılığını geliĢtirmek, aktif olarak çevreyi koruma ve 

geliĢtirme faaliyetlerine katılımda motivasyonu arttırmak. 

Beceri: Çevre sorunlarının belirlenmesi ve çözüme kavuĢturulması için gerekli 

olan becerileri kazandırmak. 

Katılım: Çevre sorunlarının çözümünde toplumun her kesiminin aktif olarak 

katılımını desteklemek ve özendirmek (Pandey, 2006). 

Tiflis Bildirgesi‟ne göre çevre eğitiminin esaslarından bazıları Ģöyle 

sıralanabilir: 

 Çevre eğitimi ömür boyu sürmeli ve okul öncesi eğitimden baĢlayıp 

tüm eğitim basamaklarında olmalıdır. 

 Eğitim disiplinlerarası yaklaĢımla; dengeli ve bütünleĢtirici olarak bir 

araya getirilmelidir. 
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 Eğitimi alacak kiĢilerin farklı bölge ve koĢullarda yaĢadığı göz önünde 

bulundurularak, bu eğitimde çevre sorunları ulusal, bölgesel ve uluslararası açılardan 

ele almalıdır. 

 Sahip olunan çevre koĢulları üzerinde dururken tarihsel ve kültürel 

etkileri de dikkate alınmalıdır. 

 Çevre problemlerine tedbir almak için yerel, ulusal ve uluslararası 

iĢbirliğinin önemini ve gerekliliğini vurgulanmalıdır. 

 Kalkınma ve büyüme planlarında çevrenin önemi dikkate almalıdır. 

 Öğrencilerin, öğrenme yaĢantılarını planlanırken katılımları 

sağlanmalı; kararlar almalarına fırsat vermek ve aldıkları kararın sonuçlarını kabul 

etmeleri için imkan tanımalıdır. 

 Öğrencilerin, kendi çabalarıyla çevre sorunlarına neden olan etmenleri 

bulmalarına yardımcı olmalıdır. 

 Çevre sorunlarının karmaĢıklığından dolayı eleĢtirel düĢüncenin ve 

problem çözme becerisinin gereği belirtilmelidir. 

 Uygulamalı etkinliklerin ve birinci elden tecrübelerin üzerinde 

durarak, çevre hakkında çevreden öğrenmek ve öğretmek için değiĢik öğrenme 

ortamlarından ve eğitim yaklaĢımlarından faydalanılmalıdır (Ünal ve DımıĢkı, 1999). 

Son 25 yılda çevre sorunları eğitim öğretim için araĢtırılmaya baĢlanmıĢtır. 

Öğretmenlerin, öğrencilerin ve ders programlarının çevre sorunlarına duyarlılığı ve 

bilinci olan bireyler yetiĢtirmek için uygun olup olmadığı araĢtırılmaya baĢlanmıĢtır. 

Çevre bilinci için eğitimin gerektiği, önemli olduğu ve ders iĢlenirken çevre 

sorunlarının öğrencilere yeterli olarak verilmediği dünyada tartıĢılmaya baĢlanmıĢtır 

(Atasoy ve Ertürk, 2008). 

Sonuçta, bireylerin çevre eğitimi sürecinde aktif bir rol oynaması bireylere 

çevreye duyarlılık kazanarak çevre olgusuna karĢı olumlu tutumlar sergilemesini 

sağlar. Bu ise çevre sorunlarında güncel olayları takip eden üst düzey çevre eğitim 

ortamları gerektirmektedir (Palmer ve Neal, 2003). 
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 1.5. Çevre Eğitiminin Amaçları 

Sanayi devrimi ve sonrasını takip eden dönemde hayatımıza giren ve giderek 

artan hayati sorun olan çevresel problemler tüm canlılar ve geleceğimiz için tehlike 

yaratmaktadır. Bu sorunlarla baĢa çıkabilmek için 1970 li yıllarda “giderici” teknik 

çözümler önem kazanmıĢ, ancak zamanla bu çözüm yönteminin yetersiz kaldığının 

fark edilmesiyle daha uzun süreli çözüm garantisi veren “önleyici” yaklaĢım 

benimsenmiĢtir (Turgut, 1996). 

Çevre eğitiminin asıl amacı çevre olgusunun neden bu kadar önemli olduğunu 

tüm bireylere benimsetmektir. Bu önemi benimseyen bireyler yaĢadıkları çevreye 

gereken önemi verdiklerinde var olan ve var olacağından korkulan büyük sorunlar 

çözülecektir. Doğa bütün canlıların yaĢayabileceği ve paylaĢacağı güzel imkanlar 

sunacaktır. 

Önem taĢıyan her türlü bilgi, davranıĢ ve tutumun bireylere aktarılması için 

eğitimin önemi kanıtlanmıĢ bir gerçektir. Geçen zamanda yapılan çalıĢmalar ve artık 

Dünya‟da kabul gören bireylerin eğitim sürecine dahil edilerek aktif olarak istenilen 

bilgileri davranıĢ haline getirilebileceği gözlemlenmiĢtir. Bu sebepten dolayı diğer 

bütün eğitimlerin temelinde yer aldığı gibi çevre eğitiminin amacı da bireylere bu 

olguyu benimsetmek ve çevre üzerinde olması gerekenleri davranıĢ haline 

getirebilmesidir. 

Çevre bilincinin hayata geçirilmesi de çevre eğitiminin nihai amacı olarak 

belirtilebilir (Athman ve Monroe, 2001). Çevre eğitiminin asıl amacı doğayı ve doğal 

kaynakları korumaktır. Çevre eğitiminin sadece bilgi vermesi değil bilgiyi 

davranıĢlara aktarması da gerekir. Kalıcı davranıĢ değiĢikliğinin olumlu olması ve 

bireylerin bu konuda aktif katılım sağlamaları çevre sorunlarının çözülmesinde en 

önemli faktördür (ġimĢekli, 2004). 

 1.6. Sürdürülebilir Kalkınma ve Sürdürülebilir Çevre Eğitimi 

 “Sürdürülebilir kalkınma”, ilk kez 1987 yılında Dünya Çevre ve Kalkınma 

Komisyonunun raporunda,  insanların doğa ile iç içe olup ancak gelecek nesiller için 

gerekli olan doğal kaynakları vaktinden önce tüketmemesi olarak tanımlanmıĢtır 

(Kaypak, 2011). Dünyayı ilgilendiren global çevre sorunlarının çözümü için tüm 

çevrelerin çözüm yolu arayıĢlarının baĢarı ile sonuçlanması eğitim görmüĢ bireylere 
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bağlıdır. Yani Ģimdinin çocukları geleceğin büyükleri için yapılan eğitim geleceğe 

yatırımdır (Atasoy ve Ertürk, 2008). 

Çevreyle ilgili problemlerin çözümü, ancak insanoğlunun yaĢadığı çevredeki 

problemleri anlaması ve oluĢabilecek tehlikeleri kabul etmesiyle üstesinden 

gelinebilecektir (Vaizoğlu ve AltıntaĢ, 2005). Dünyadaki bütün bireyler çevre 

konusunda hassas yetiĢtirilmelidir. Bunun olması da eğitimden geçer (Özey, 2009). 

Çevre eğitiminin gerektiği gibi olması için geniĢ ve ince kapsamlı yapılan araĢtırma 

ile yapılması gerekmektedir. Çünkü bugün çocuk olan bireyler gelecekte çevre 

sorunlarının çözmesi gerekenler olacaktır (Darçın ve Darçın, 2009). 

Çevrenin ve sahip olunan doğal zenginliklerin kullanılması için 

sürdürülebilirlik bilinci yerleĢtirmek amacıyla ilköğretim çağından itibaren 

öğrencilere çevre bilgisini oluĢturacak ve sorumluluklarını geliĢtirecek yönde bir 

çevre eğitimi verilmelidir (Lord, 1999; Slingsby ve Baker, 2003). 

Çevre eğitiminin ilk ve en önemli amacı çevreye karĢı olan davranıĢlarında 

sorumlu ve duyarlı bireyler yetiĢtirmek olarak belirlenmelidir. Her geçen gün artan 

çevre sorunları tüm dünyayı etkileyen bir problem halini almaktadır. Küresel ısınma, 

asit yağmurları, ozon tabakasının delinmesi, okyanus kirliliği ve bunlardan daha 

bölgesel etkileri olan çevre sorunları insanlığı etkileyen problemlerdir. Bu sorunları 

önlemek ve çözmek için alınacak tedbirler aramak ve bu tedbirleri bulmak çok 

zorlayıcıdır. Teknolojik, hukuki, politik ve ekonomik olarak her türlü önlem alınsa 

da bunlara ek olarak; sürdürülebilir bir toplum oluĢturmak ve insanların yaĢama 

Ģekillerini değiĢtirmesi küresel sorunların çözülmesi için gereklidir. Çevre üzerine 

verilmesi gereken eğitimin önemi ve bu çevre eğitimini geliĢtirilmesinin yanında 

insanoğlunun bu uğurda çabalaması gerektiği ortaya çıkmaktadır (Meydan ve Doğu, 

2008). 

Çok daha iyi bir çevre eğitimi için ve öğrencilerde oluĢturulacak 

sürdürülebilir çevre olgusu için, öncelikle onları eğitecek olan öğretmenlerin bu konu 

hakkında gerekenleri bilmeli ve bunları davranıĢa dönüĢtürmelerinin önemini 

kavramaları gerekir (Moseley, Reinkle ve Bootout, 2002; Slingsby ve Baker, 2003). 

Ayrıca öğretmenlerin öğrencileri motive ederek, konuları günlük yaĢam ile 

iliĢkilendirerek ve öğrenci ilgisini çekecek Ģekilde anlatmaları öğrenmeyi pekiĢtirir 

(GüneĢ ve GüneĢ, 2005). 
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Çevre eğitiminin çalıĢma alanı disiplinler arasıdır. Yani birden fazla alanı 

içermektedir. Bunlar biliĢsel ve duyuĢsa alanlardır. BiliĢsel alanda, bireyleri çevre 

okuryazarı yapmak için yönlendirmeyi amaçlarken, duyuĢsal alanda çevre ve çevre 

problemleri için oluĢturdukları değer ve tutumları gerekli yönde yönlendirmeyi 

amaçlar (Pe‟er, Goldman ve Yavetz, 2007). 

YaĢadığımız zamanda dikkat edilmesi gereken bir noktada insanın doğa ile 

uğraĢlarının ekonomi ve ekoloji ile arasında çekiĢmeye neden olması insan hayatını 

tehlikeye sokmasıdır (Atasoy ve Ertürk, 2008). 

Ünal, Mançuhan ve Sayar (2001)‟a göre, insanın çevre için umursamaz 

davranması aslında çevre bilincinin yerleĢmemesinden kaynaklandığını 

göstermektedir. Ġnsanların çevreye zarar vermesinin nedeni durumun dünya için ne 

kadar tehlikeli olacağını kestirememesidir (Özdemir ve Yapıcı, 2010). 

Verilen çevre eğitiminin baĢarılı olması için en önemli faktör öğretmendir. 

Öğretmenin dersleri çevreye yönelik iĢleyebilme bilgisi, becerisi ve sorumluluğu 

yeterli olmaz ise öğrencilere aktarması eksik olur. Dolayısıyla yetiĢen öğrencilerin de 

çevre okuryazarı olması imkansızlaĢır (Plevyak et al., 2001). Çevre sorunlarının 

çözülmesi ve önlenmesinde öğretmen adaylarının çevre tutumlarının bilinmesi, 

öğrencileri eğitecek oldukları için önemlidir (Kayalı, 2010). 

1.7.  Sürdürülebilir Kalkınma ile Sürdürülebilir Çevre Eğitiminin Tarihsel 

GeliĢimi 

Tiflis Bildirgesi‟nde çevre eğitiminin esaslarıyla bilinçlendirme 

çalıĢmalarının nasıl, neden ve hangi doğrultuda yapılması gerektiği net bir Ģekilde 

açıklanmaktadır. Bu doğrultuda 1987 yılında UNESCO ve UNEP elele vermesiyle 

Moskova'da yapılan Uluslararası Çevre Eğitim ve YetiĢtirme Kongresi‟nde gündem 

konularının baĢında 1990‟larda uygulanacak çevre eğitimi için Tiflis Bildirgesi 

etkisinde uluslararası yöntemlerin oluĢturulması gelmektedir. Rio de Janerio‟da 1992 

yılında düzenlenen BirleĢmiĢ Milletler Çevre ve Kalkınma Konferansı‟nda (Rio 

Konferansı) ise eğitime sürdürülebilir kalkınma boyutu kazandırılmıĢtır. 

Sürdürülebilir kalkınma ile gelecek nesillerin çevre için ihtiyaçlarına gereken 

kaynaklar tehlikeye sokulmadan Ģu anki kuĢakların ihtiyaçlarına cevap verilmesi 

hedeflenmiĢtir (Ünal ve DımıĢkı,1999). 
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Sürdürülebilir kalkınma tanımının kullanılmasının ve bu tanımın çevreyle 

ilgili uluslararası kararları Ģekillendiren kesin bir fikir haline gelmesi çok hızlı bir 

süreçte olmuĢtur. Uluslararası üç sivil toplum kuruluĢu olan Uluslararası Doğayı 

Koruma Birliği, BirleĢmiĢ Milletler Çevre Programı ve Dünya Doğayı Koruma 

Vakfı‟nın bir araya gelmesiyle 1980 yılında hazırlanan Dünya Koruma Stratejisi‟nde 

ilk kez sürdürülebilir kalkınma tanımı kullanılmıĢtır. Burada sürdürülebilir kalkınma 

tanımı ilk olarak anlam içeriği ekolojik sürdürülebilirlik ya da canlıları koruma 

olarak siyasi, ekonomik ve toplumsal konuları pek kapsamayan bir çerçevede 

yapılmıĢtır. Sürdürülebilir kalkınmaya, 1983 yılında dönemin BirleĢmiĢ Milletler 

Genel Sekreteri tarafından çevresel bozulmalar ve ekonomik krizlere karĢı bir önlem 

alınmasını istemiĢ ve bu konuda teklif vermiĢtir. Bunun üzerine Norveç BaĢbakanı 

Gro Harlem Brundtland baĢkanlığında, 1987 yılında Dünya Çevre ve Kalkınma 

Komisyonu tarafından “Ortak Geleceğimiz” isimli rapor yayınlanmıĢtır. Bu rapor ile 

sürdürülebilir kalkınmaya daha geniĢ toplumsal bir anlam ve özellik kazandırıldığı 

görülmektedir. Brundtland Raporu ile sürdürülebilir kalkınmanın tanımı çok baĢarılı 

olduğu dünyada uyandırdığı birçok uluslararası kurum ve sivil toplum kuruluĢları 

tarafından takip edilmeye baĢlanmasıyla görülmüĢtür (Carter, 2001). 

Sosyal çerçevede yaĢanan bu dönüĢüm hareketleri ve doğayı değiĢtirmeyi 

planlayan teknolojinin güçlü ve modern olması denetimsizliğin yanında ahlaki 

sorunlara yol açmakta, doğa, insanlar ve sürdürülebilir kalkınmayı amacının dıĢında 

etkilemektedir.  

Rio Konferansı‟nın önemli sonuçlarından biri de, 36. bölümünde yer alan 

ayrıntılarda bireylerin geliĢmesi ve bilgilenmesi için çevre konusunda kalkınma üzerine 

verilecek eğitimin büyük öneme sahip olduğudur (Heorisch, 2002). 

BirleĢmiĢ Milletler Sürdürülebilir Kalkınma Komisyonu tarafından 1997 yılında 

Selanik‟te düzenlenen “Uluslararası Çevre ve Toplum Konferansı: Sürdürülebilirlik Ġçin 

Eğitim ve Toplum Bilinci” konferansının amacı komisyonun çalıĢma programının 

uygulanmasına katkıda bulunmaktır. Burada Tiflis Bildirgesi‟nin halen tamamıyla 

geçerli olduğu kabul edilmiĢtir. Bunun yanında sürdürülebilir kalkınma için eğitimde 

esaslar oluĢturacak, yeni maddeler belirlenmiĢtir (Ünal ve DımıĢkı, 1999). 

2001 yılında Avrupa Toplulukları Komisyonu‟nun Brüksel‟de aldığı sonuçlarda, 

üyelerin kendi ülkelerinde sürdürülebilir kalkınma konusunda daha geniĢ bir anlayıĢ 

oluĢturabilmeleri için eğitim sistemlerini yeniden irdelemeleri gerekliliğinden 
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bahsedilmiĢtir. Bunun için ise 2005 yılında UNESCO tarafından hazırlanan 

Sürdürülebilirlik Açısından Öğretmen Eğitimini Yeniden Planlama Önerileri ve 

Rehberi‟ne göre, sürdürülebilir kalkınma için eğitimin sadece bilgi aktararak değil, 

öğrencilerde beceri, tutum, değer ve anlayıĢ oluĢturması gerekliliğinden söz edilmiĢtir. 

Eğitim sisteminde olması gereken tutum, değer, anlayıĢ ve becerilerle donanmıĢ 

öğrenciler yetiĢtirmek için en önemli faktör sürdürülebilir kalkınma için eğitimin 

sürdürülebilir çevre eğitimi ile direk olarak iliĢkili olmasıdır (Tanrıverdi, 2009). 

UNESCO‟ya göre “Sürdürülebilir Kalkınma Ġçin Eğitim” demek bilgiyi aynı 

Ģekilde karĢı taraftan almak değil, istenilen konuda beceri, tutum, değer ve anlayıĢ 

geliĢtirmektir. Ekonomik geliĢmeyi insanın kendini geliĢtirmesi oluĢturmaktadır. 

Ekonominin sürdürülebilir olmasını ise doğal kaynaklarımızın bilinçli kullanılması 

ve korunması oluĢturmaktadır. Bu nedenlerden dolayı çevre eğitiminin verilmesi ve 

gerektiği gibi algılanması sürdürülebilir kalkınmanın olması için en önemli 

faktördür. Sürdürülebilir çevre eğitimi 1980 li yıllara kadar duyulmamıĢ ancak bu 

yıllardan sonra giderek önemi artırmıĢtır (Tanrıverdi, 2009).  

1972 Stockholm ve 1977 yılında Tiflis Konferanslarını tüm dünyaya çevre 

eğitiminin önemini kavramaları ve bu eğitimin ilk aĢamasından baĢlayarak formal ve 

informal eğitimlere gerçekleĢtirilen programlarda uygulamaya konması konusunda 

en önemli adımlar olmuĢtur (Ünal ve DımıĢkı, 1999). 

 1.8. Türkiye’de Sürdürülebilir Çevre Eğitimi 

Sürdürülebilir kalkınma ile gelecek kuĢakların ihtiyaçlarına cevap verecek 

kaynaklar riske atılmadan Ģuan ki neslin ihtiyaçları da karĢılanabilecektir (Ünal ve 

DımıĢkı, 1999).  

Sürdürülebilir kalkınmanın önemi göz önüne alındığında eğitimcilerin bu 

konuda daha fazla çaba sarf ederek bireylerde sürdürülebilir kalkınma bilinci 

oluĢturmalıdırlar (Erdoğan ve Tuncer, 2009). 

Ülkemizde sürdürülebilir kalkınma hedeflerine ulaĢmak ve hedeflere uyumlu 

bir politika oluĢturmak için kamu yönetimi bu konuda yeniden yapılandırılmıĢtır. 

Yapılan yasal, kurumsal ve maddi düzenlemelerin çoğunda “Sürdürülebilirlik” 

ilkesinin bulunduğu dikkat çekmektedir. Bu yapılandırılmaların dıĢında açık ve etkili 

yasalarımız bulunmaktadır. 2872 sayılı Çevre Kanununda 2006 yılına gelindiğinde 

kapsamlı bir düzenleme yapılmıĢtır. Uygulanan bu düzenleme ile kanun 
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sürdürülebilir kalkınma temeline ve ilkesine dayandırılmıĢtır (Yıkmaz, 2011). 

Ülkemizde çevre eğitiminin sorunları; çevre eğitimi amaçları ve ilkeleri 

arasında uyumsuzluk olması, eğitim için maddi desteğin yeterince olmaması, 

eğitmenlerin yetersiz bilgilere sahip olması olarak sıralanabilir (Tuncer, Ertepınar, 

Tekkaya ve Sungur, 2005). 

Ülkemizde geliĢen bilim ve teknoloji insanların yaĢama Ģartlarının yanında, 

eğitim sistemini de etkilemiĢtir. Eğitim sistemi çağdaĢ öğrenme yaklaĢımları Milli 

Eğitim Bakanlığı tarafından tüm öğretim kademelerine yansıtılacak Ģekilde yeniden 

uyarlanmıĢtır. Biyoloji öğretim programı bu görüĢü dikkate alarak yapılandırmacı 

öğretim yaklaĢımı temeline dayandırılıp, zamanın ihtiyaçlarına cevap verebilen bir 

Ģekilde düzenlenmiĢtir (Doğan, 2012). 

Çevre eğitiminin amacı, sorgulayan, araĢtıran, öğrendiklerini günlük yaĢama 

aktarabilen ve olaylara farklı yönden bakabilen öğrenciler yetiĢtirmektir (YaĢar ve 

Duban, 2009). Bu Ģekilde öğrenciler tartıĢan, düĢünen, öğrenme ortamına aktif 

katılan anlamlı ve kalıcı öğrenebilen bireyler olacaktır (YaĢar ve Duban, 2009). 

Bilimsel bulguları ezberleyen kiĢiler değil, çevre sorunlarını sorgulayabilen tutum ve 

becerilere sahip kiĢiler yetiĢtirmektir (Çakıcı, 2010). 

Ülkemizde çevre eğitimi ve sürdürülebilir eğitim ile ilgili özel bir ders 

bulunmamaktadır. Çevre ile ilgili konular zorunlu olan Hayat bilgisi, Sosyal Bilgiler 

ve Fen ve Teknoloji derslerin içeriklerinde farklı ünitelerde yer almaktadır 

(Tanrıverdi, 2009). 

Fen bilimleri müfredatında yer alan konularına 4. sınıflarda “Gezegenimiz 

dünya”, 5. sınıflarda “Canlılar dünyasını gezelim, tanıyalım” temalarında çevre 

konularına yer verilmektedir (MEB, 2005).  Fen Bilimleri dersinde „Ġnsan ve Çevre‟  

temasıyla, toplamda 20 kazanım ile ortaokullarda çevre konuları iĢlenmektedir 

(MEB, 2006). 

Sürdürülebilir çevre eğitimi ilkokul ve ortaokul programları da dahil olmak 

üzere Milli Eğitim Bakanlığı‟nın programlarında yerini almıĢtır. Asıl amaç bireylere 

kendisine ve yaĢadığı çevreye gerekli değeri vermesi, dünyada bulunan doğal 

kaynakları doğru ve eĢit Ģekilde kullanması ve bu kaynakları korumayı bilmesidir. 

Sürdürülebilir çevre eğitimi yaĢadığımız dünyanın korunması ve devamı için önemli 
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bir yer tutmaktadır. Bu nedenle eğitimde en önemli faktörlerden olan öğretmenin bu 

bilinci öğrencilere kazandırması gereklidir. 

 1.9. Çevre Eğitimi ile Ġlgili ÇalıĢmalar 

Erol ve Gezer (2006) tarafından üniversite öğrencilerinin çevre ve çevre 

sorunlarına karĢı tutumlarını belirlemek için 225 öğretmen adayına anket halinde 

uygulanmıĢtır. Uygulanan anket sonucunda genel olarak çevre sorunlarına karĢı 

tutumların düĢük olmasının yanında kız öğrencilerin erkeklere göre çevre 

problemlerine duyarlılıklarının daha fazla olduğu gözlemlenmiĢtir. 

Mert (2006) tarafından orta öğretim öğrencilerinin çevre eğitimi, katı atıklar 

ve geri dönüĢümlü atıklar ile ilgili bilgi seviyeleri ve çevre problemleri karĢı 

tutumlarının belirlenmeye çalıĢıldığı araĢtırmada her gün gazete okuyan, ekolojik 

konularda belgeseller izleyen, çevre konulu kitaplar okuyan, bilgi seviyesi daha 

yüksek okullarda okuyan öğrencilerin çevre konusunda daha duyarlı oldukları tespit 

edilmiĢtir.  

Ramirez (2006) tarafından yapılan çalıĢmada çevresel sürdürülebilirliğin 

Avustralya‟daki üniversitelerin endüstriyel tasarım programı müfredatına uyumunun 

nasıl yapılacağı araĢtırılmıĢtır. Bu çalıĢmada endüstriyel tasarım dersine giren 

akademisyenlere ve bu bölümün yöneticilerine uygun olarak hazırlanmıĢ web tabanlı 

anketler kullanılmıĢtır. Bunun yanında online üniversite kitaplarının ve derslerinin 

içerikleri sürdürülebilirlik kapsamında betimsel yoldan incelenmiĢtir. Sonuçta, 

tasarım dersleriyle sürdürülebilir kalkınma konularının iliĢkili olduğu ve müfredatın 

da çevresel duyarlılık konusuna olumlu yönde katkıları olduğu gözlemlenmiĢtir. 

Akkurt (2007) tarafından yapılan çalıĢmada, 9. sınıf biyoloji dersi “Ekoloji; 

Canlılar ve Çevre” ünitesinin öğretiminde aktif öğrenme ve klasik öğretim 

yöntemleri uygulanarak yöntem farkının etkisi araĢtırılmıĢtır. AraĢtırma sonucunda 

aktif öğrenme yönteminin uygulandığı durumlarda, öğrencilerin kavrama ve 

duyarlılıklarında daha iyi sonuçlar ortaya çıktığı ifade edilmiĢtir. 

Hofreiter, Monroe ve Stein (2007) tarafından yapılan çalıĢmada, öğrencilerin 

çevreye karĢı sorumluluk bilinçlerini ve eleĢtirel düĢünme becerilerini arttırmak için 

bir çevre eğitim çalıĢması tasarlanmıĢtır. Öğrencilere eleĢtirel düĢünme becerilerini 

öğretmek için tartıĢma ortamları ile eleĢtirel düĢünme iliĢkilendirilmiĢtir. ÇalıĢmanın 

sonucunda öğrencilerin eleĢtirel düĢünme becerilerinin arttığı görülmektedir. 
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EleĢtirel düĢünmenin de bireylerin çevreye karĢı sorumluluklarının algılanması 

konusunda olumlu etkiler yaptığı görülmüĢtür. 

KeleĢ (2007) Fen Bilgisi Öğretmen adaylarının sürdürülebilir yaĢama yönelik 

farkındalık, tutum ve davranıĢlarının, ekolojik ayak izi uygulamalarının etkisi üzerine 

çalıĢmıĢtır. ÇalıĢma 49 öğretmen üzerinde yapılmıĢtır. ÇalıĢma öğretmen adaylarının 

aktif katılımlarıyla öğrenci merkezli etkinlikler ile uygulanmıĢtır. Sonuçta 

sürdürülebilir yaĢama yönelik öğretmen adaylarının farkındalık, tutum ve 

davranıĢlarının değiĢtirilmesinde çevre eğitimi aracı olarak kullanılan ekolojik ayak 

izinin uygulamaları olumlu yönde etkilediği gözlemlenmiĢtir. Ekolojik ayak izlerinde 

en büyük pay gıda tüketimi iken, en az payın ulaĢıma ait olduğu görülmüĢtür. 

Parlo ve Butler (2007), çalıĢmalarında çevre eğitimi ile fen derslerinin 

iliĢkisini incelemiĢlerdir. ÇalıĢmanın sonucunda, çevre eğitimi ve fen derslerinde 

arasında kesin bir iliĢki olduğu ortaya konmuĢtur. 

Uzun ve Sağlam (2007) ortaöğretim programında bulunan „Çevre ve Ġnsan‟ 

konusunun ve çevre kuruluĢlarının bireylerin çevre konusundaki tutumlarına etkisini 

araĢtırılmıĢtır. Yapılan çalıĢmanın sonucunda dersi alan öğrencilerle dersi almayan 

öğrenciler arasında çevre konusuna yönelik bilgi ve tutumları arasında çok büyük 

farklar olduğu gözlemlenmiĢtir. Ancak gönüllü çevre kuruluĢlarına üye olan 

bireylerle olmayan bireyler arasında çevre bilgisi ve tutumu arasında önemli farklara 

rastlanmamıĢtır. 

Kahyaoğlu, Daban ve Yangın (2008) tarafından Fen Bilgisi, Matematik, 

Sosyal Bilgiler ve Sınıf Öğretmenliği öğretmen adaylarının çevreye yönelik 

tutumlarını tespit etmek amacıyla yapılan araĢtırma, 290 öğretmen adayı ile 

yürütülmüĢtür. AraĢtırma sonucunda, farklı bölüm ve sınıflardaki öğretmen 

adaylarının çevreye yönelik tutumlarının birbirinden farklı olduğu belirlenmiĢtir. 

Uzun, Sağlam ve Varnacı Uzun (2008)‟un araĢtırması yeĢil sınıf modeline 

göre yapılmıĢtır. Bu modele ait çevre eğitimi projesinin öğrencilerin çevre bilincine 

ve kalıcılığına etkisi araĢtırılmıĢtır. Çevre bilinci ölçeği, 6. ve 7. sınıfta öğrenim 

gören 229 öğrenciye, ön test-son test Ģeklinde uygulanmıĢtır. AraĢtırmanın sonucu, 

yeĢil sınıf modelinin etkili olduğu ve bu modelin öğrencilerin çevre bilinci 

düzeylerini büyük ölçüde arttırdığı ve devamlılık sağladığını göstermiĢtir. 



19  

Güler (2009) tarafından 24 öğretmen ile yürütülen çalıĢmada, 12 gün süreyle 

katılımcılara ekoloji temelli çevre eğitimi verilmiĢtir. Bu eğitim sonucunda 

çalıĢmaya katılan öğretmenlerin doğaya ve çevre eğitimine karĢı görüĢlerinde 

meydana gelen değiĢiklikler belirlenmiĢtir. Öğretmenlerin bu eğitimin baĢlangıcında 

çevre ile ilgili yeterince bilgiye sahip olmadıkları ancak eğitim sonucunda, hem çevre 

ile ilgili bilgilerine katkı sağladıkları hem de kendilerini geliĢtirdikleri konusunda 

hemfikir oldukları görülmüĢtür. 

Barbas, Paraskevopoulos ve Stamou (2009), tarafından yapılan çalıĢmada 

öğrencilerin çevresel duyarlılıklarına doğa üzerinde yapılan belgesellerinin etkisini 

araĢtırmıĢtır. Sonuçta, doğa belgesellerin öğrencilere olumlu yönde etki gösterdiği, 

bitkiler üzerine olmayan daha modern belgesellerin çevre bilgisine ve hayvan 

hislerinin anlaĢılmasına olumlu etkilerde bulunduğu gözlemlenmiĢtir. 

Tanrıverdi (2009) tarafından yapılan çalıĢmada, ülkemizdeki ilköğretim 

programlarının sürdürülebilir çevre eğitimi maddeleriyle ne kadar uyumlu olduğunu 

araĢtırılmıĢtır. Programda bulunan kazanımların daha çok bilgi ve tutum geliĢtirmeye 

yönelik olduğu dikkat çekmektedir. Kazanımların sürdürülebilir çevre eğitimine 

değil var olan çevreyi korumaya yönelik oldukları dikkat çekmiĢtir. 

Ajiboye ve Adekojo Olatundun (2010) tarafından yapılan çalıĢmada okul dıĢı 

çevre eğitimi etkinliklerinin, Nijerya‟daki ilköğretim öğrencilerinin bazı çevre 

konuları ve sorunları konusunda bilgilerini nasıl etkilediğini araĢtırılmıĢtır. 

ÇalıĢmada yarı deneysel model uygulanmıĢ ve ön test-son test uygulaması 

yapılmıĢtır. Veri toplama araçlarından çevre bilgi testi kullanılmıĢtır. ÇalıĢmanın 

sonucunda okul dıĢı öğretim etkinliklerin bireylere çevre konusunda bilgiler kattığı 

saptanmıĢtır. Okul dıĢı etkinliklerin faydalı olduğu sonucuna varılmıĢtır. 

KeleĢ, Uzun ve Varnacı Uzun (2010) tarafından yapılan çalıĢmada, amaç 

doğa eğitimi kamplarının öğretmen adaylarının çevre bilinci, çevreye yönelik tutum, 

düĢünce ve davranıĢları üzerindeki etkisini ve kalıcılığını araĢtırmaktır. Tek gruplu 

ön test, son test modeline göre 25 öğretmen adayına çevre bilinci ölçeği 

uygulanmıĢtır. AraĢtırma sonucunda doğa eğitimi programının kiĢilerin çevre 

bilincine, tutumlarına ve davranıĢlarına olumlu yönde katkıda bulunduğu ve önemli 

etkiler olduğu sonucuna varılmıĢtır. 
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Teksöz, ġahin ve Ertepınar (2010)‟ın yaptıkları çalıĢmada Ankara‟daki 

üniversitelerin eğitim fakültelerinde okuyan öğretmen adaylarının çevre 

okuryazarlığı araĢtırılmıĢtır. Çevre okuryazarlığı ölçeği, Ankara‟daki dört 

üniversitesinin Eğitim Fakültelerinde okuyan öğretmen adaylarına uygulanmıĢtır. 

Sonuçta ise, öğretmen adaylarının yeterli çevre bilgisine sahip olmadığı görülmüĢtür. 

Liarakou, Athanasiadis ve Gavrilakis (2011)‟in Yunanistan‟da yapmıĢ 

oldukları araĢtırma, orta öğretim öğrencilerinin sera etkisi ve iklim değiĢikliği 

konularına yönelik düĢünceleri belirlenmek için yapılmıĢtır. Konuyu araĢtırmak için 

626 öğrenciye uygulanan ankette sera etkisi ve iklim değiĢikliğinin nedenleri, etkileri 

ve çözüm önerilerinin neler olabileceği içeren maddeler bulunmaktadır. AraĢtırmayı 

etkileyen faktörler arasında eğitim seviyesi, okul dıĢı çevre eğitimi almak ve cinsiyet 

farklılıkları incelenmiĢtir. Yapılan araĢtırmanın sonucunda sera etkisi ve iklim 

değiĢikliğinin etkileri hususunda çok kesin düĢünceleri olmasına rağmen çözüm 

sürecine olan düĢüncelerinin kesin olmadığı görülmüĢtür. Okul dıĢı çevre 

eğitimlerinin öğrencileri olumlu Ģekilde etkilediği ve öğrencilerin kesin olan 

düĢüncelerinin temelinde televizyonun yer aldığı saptanmıĢtır. 

 Ertekin (2012) tarafından sürdürülebilir kaynak kullanımına yönelik çevre 

eğitim çalıĢmalarının, ilköğretim öğrencilerinin karbon ayak izi konusunda 

bilinçlenmeleri üzerindeki tesiri araĢtırılmıĢtır. Sürdürülebilir kaynak kullanımına 

yönelik çevre eğitiminin ilköğretim öğrencilerinin karbon ayak izine yönelik bilgi 

düzeylerini olumlu yönde artırdığı ve karbon izlerindeki büyüklüklerin azaldığı 

gözlemlenmiĢtir. 

Darner (2012) yaptığı çalıĢmada, öğrencilerine çevreye karĢı dost 

davranıĢlara sahip olmaları için onları doğru bir Ģekilde motive etmeyi planlamıĢtır. 

ÇalıĢmada klasik bir eğitimde kendi kaderini tayin teorisi kursuyla, çevre güdümlü 

öğrencilerin motivasyonları karĢılaĢtırılmıĢtır. Sonuçta ise çevreye güdümlü 

öğrencilerin kendi kaderini tayin teorisi kursuyla eğitim alan öğrencilere göre daha 

az motivasyon eksikliği yaĢadığı gözlemlenmiĢtir. 

Kossack ve Bogner (2012) tarafından yapılan çalıĢmada bir gün süren, 

çevresel konulu eğitim programının bireylerin doğaya bağlılıklarını ne derece 

etkilediği araĢtırılmıĢtır. Bu etkiyi araĢtırmak için INS (Benliğin doğaya dahil 

edilmesi) ölçeği okul temelli çevre eğitimi programı ıĢığında kullanılmıĢtır. 

Uygulamada eğitim öncesi ve sonrasında öğrencilerin değiĢimi gözlemlenmiĢtir. 
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Sonuçta, bu eğitimin bireylerin doğaya bağlılıklarını olumlu yönde etkilediği ortaya 

konmuĢtur. INS ölçeğin güvenilirliği onaylanmıĢtır. 
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ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

YÖNTEM 

2.1. AraĢtırmanın Modeli 

Bu araĢtırma ile Ġlköğretim Fen Bilgisi, Sosyal Bilgiler ve Sınıf Öğretmenliği 

son sınıfta öğrenim gören öğretmen adaylarının sürdürülebilir çevre eğitimi 

konusundaki tutumlarının belirlenmesi amaçlanmıĢtır. 

AraĢtırma tarama modeli ile yürütülmüĢtür. Tarama modeli, çok sayıda 

elemandan oluĢan bir evrende, evren ile ilgili genel bir yargıya varmak için evrenin 

tümü ve ya temsilen bir kısmı ile örnek ya da örneklem üzerinde yapılan tarama 

düzenlemeleridir (Karasar, 2011). 

 2.2. AraĢtırmanın Örneklemi 

AraĢtırmanın örneklemini Ondokuz Mayıs Üniversitesi Eğitim Fakültesi 

Ġlköğretim bölümü Fen Bilgisi, Sosyal Bilgiler ve Sınıf Öğretmenliği son sınıfta 

öğrenim gören toplam 154 öğretmen adayı oluĢturmaktadır. Öğretmen adaylarının 

okuduğu bölüm ile cinsiyetlerine göre frekans ve yüzde oranları Tablo 1‟de 

verilmiĢtir. 

Tablo 1: Öğretmen Adaylarının Okuduğu Bölüm ve Cinsiyetlerine Göre Dağılımı 

 

Bölüm 

Kız Erkek Toplam 

Sayı 

(N) 

Yüzde 

(%) 

Sayı 

(N) 

Yüzde 

(%) 

Sayı 

(N) 

Yüzde 

(%) 

F.B.Ö. 54 35.1 7 4.5 61 39.6 

S.Ö. 37 24.0 14 9.1 51 33.1 

S.B.Ö. 26 16.9 16 10.4 42 27.3 

Toplam 117 76.0 37 24.0 154 100 

 

AraĢtırmaya katılan öğretmen adaylarının %76,0‟ını kız, %24,0‟ını erkekler 

oluĢturmaktadır. Adayların %39,6‟sı Fen Bilgisi Öğretmenliği, %33,1‟i Sınıf 

Öğretmenliği ve %27,3‟ü ise Sosyal Bilgiler Öğretmenliği bölümünde okumaktadır. 
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AraĢtırmaya katılan öğretmen adaylarının yaĢadıkları yere göre dağılımları 

Tablo 2‟ de verilmiĢtir. 

Tablo 2: Öğretmen Adaylarının YaĢadıkları Yere Göre Dağılımları 

 

 

Sayı 

(N) 

Yüzde 

(%) 

YaĢadığı yer   

Köy 27 17.5 

Ġlçe 52 33.8 

ġehir 75 48.7 

Toplam 154 100 

 

Öğretmen adaylarının %17,5‟i köyde, %33,8‟i ilçede ve %48,7‟si ise Ģehirde 

yaĢamaktadır. 

Öğretmen adaylarının çevre konularına yönelik ders alma durumu Tablo 3‟te 

verilmiĢtir. 

Tablo 3: Çevre Konularına Yönelik Ders Alma Durumu 

 

Bölüm 

Evet Hayır Toplam 

Sayı 

(N) 

Yüzde 

(%) 

Sayı 

(N) 

Yüzde 

(%) 

Sayı 

(N) 

Yüzde 

(%) 

FBÖ 59 96.7 2 3.3 61 100 

SÖ 49 96.1 2 3.9 51 100 

SBÖ 28 66.7 14 33.3 42 100 

*Yatay yüzde alınmıştır. 

 

Fen Bilgisi öğretmenliği bölümünde okuyan adayların %96,7‟si, Sınıf 

öğretmenliği bölümünde okuyan adayların %96,1‟i ve Sosyal Bilgiler 

öğretmenliğinde okuyan adayların %66,7‟sinin çevre konularına yönelik ders aldığı 

görülmektedir. 

Öğretmen adaylarının dernek üyeliklerine yönelik durumları Tablo 4‟te 

verilmiĢtir. 

Tablo 4: Öğretmen Adaylarının Dernek Üyelik Durumu 

 Sayı 

(N) 

Yüzde 

(%) 

Üye Olan 32 20.8 

Üye Olmayın 122 79.2 

Toplam 154 100 
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Öğretmen adaylarının çevre ile ilgili dernek üyeliğine bakıldığında 

%20,8‟inin dernek üyeliği olduğu ve %79,2‟sinin dernek üyeliği olmadığı 

görülmektedir. 

Öğretmen adaylarının bölümlerine göre çevreye yönelik derneğe üye olma 

durumları Tablo 5‟ te verilmiĢtir. 

Tablo 5: Öğretmen adaylarının Bölümlere Göre Çevre Yönelik Derneğe Üye Olma 

Durumu 

 

Bölüm 

Üye Değil Toplam 

Sayı 

(N) 

Yüzde 

(%) 

Sayı 

(N) 

Yüzde 

(%) 

Sayı 

(N) 

Yüzde 

(%) 

FBÖ 26 42.6 35 57.4 61 100 

SÖ 0 0.0 51 100 51 100 

SBÖ 6 14.3 36 85.7 42 100 

*Yatay yüzde alınmıştır. 

Fen Bilgisi öğretmen adaylarının %42,6‟sı, Sosyal Bilgiler öğretmen 

adaylarının %14,3‟ü çevre ile ilgili derneğe üye iken; Sınıf öğretmen adaylarının 

dernek üyeliği bulunmamaktadır. Ayrıca üye olan öğretmen adaylarının  %11,0‟ının 

Tema Vakfı, %4,5‟inin Turmepa, %0,6‟sının Greenpeace,  %4,5‟inin ise hem Tema 

Vakfı hem de Turmepa‟ya üye olduğu görülmektedir. 

 2.3. Ölçme Aracı 

AraĢtırmada Afacan ve Demirci Güler (2011) tarafından hazırlanan 

“Sürdürülebilir Çevre Eğitimi Tutum Ölçeği” kullanılmıĢtır. Ölçek toplam 44 madde 

içerip 6 faktörden oluĢmaktadır.  

 1. faktör; “Çevresel Politika ve Tüketimde Çevreye Yönelik Bilinçlilik” 

(10madde). 

 2. faktör; “Çevresel Olay ve Faaliyetlere Yönelik Olumsuz DüĢünceler” 

(11madde). 

 3. faktör; “Tüketime Yönelik Tutumlu DavranıĢ ve DüĢünceler” (8 madde).  

 4. faktör; “Çevresel Problemlere KarĢı Duyarlılık ve Müdahalede Bulunma” 

(6 madde). 

 5. faktör; “Malzemelerin DönüĢümlü Kullanılması ve Gönüllülük” (5madde).  

 6. faktör; “Hayvanlara ve Çevreye Yönelik Olumsuz DavranıĢlara KarĢı 

Duyarlılık” (4 madde). 
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      Ölçek Ġlköğretim Bölümü Sosyal Bilgiler, Fen Bilgisi ve Sınıf 

Öğretmenliğinde öğrenim gören toplam 400 öğretmen adayına uygulanarak 

geliĢtirilmiĢ. Sürdürülebilir Çevre Eğitimi Tutum Ölçeğinin faktör analizine 

yeterliliğini test eden Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) katsayısı 0.881 olarak Barlett 

Testi (χ
2

=4918.006; df=990; p=.000 <.05) ise anlamlı olarak bulunmuĢtur. Ölçeğin 

içsel güvenilirliği Cronbach‟s Alpha değeri ile hesaplanmıĢtır. Ölçeğin 

Cronbach‟s Alpha değerinin 0.60-0.80 arasında olması güvenilir, 0.80-.100 

arasında olması ise çok güvenilir olduğunu gösterir (Gliem ve Gliem, 2003). 

Ölçeğin alt boyutlarının Cronbach‟s Alpha güvenirlik katsayıları sırasıyla 0.846 (1. 

alt boyut), 0.835 (2. alt boyut) 0.775 (3. alt boyut), 0.669 (4. alt boyut), 0.686 (5. alt 

boyut) ve 0.569 (6. alt boyut) olarak belirlenmiĢtir. Ölçeğin tamamının Cronbach‟s 

Alpha güvenilirlik katsayısı ise 0.904 olarak saptanmıĢtır. 

Bu araĢtırmada ise “Sürdürülebilir Çevre Eğitimi Tutum Ölçeği”nin alt 

boyutlarının Cronbach‟s Alpha güvenirlik katsayıları sırasıyla 0.799 (1. alt boyut), 2 

0.782 (2. alt boyut), 0.796 (3. alt boyut), 0.558 (4. alt boyut), 0.676 (5. alt boyut) ve 

0.600 (6. alt boyut) olarak belirlenmiĢtir. Ölçeğin tamamının Cronbach‟s Alpha 

güvenilirlik katsayısı ise 0.903 olarak saptanmıĢtır. 5‟li likert yapıda bulunan ölçek 

Ek 1‟de verilmiĢtir. 

2.4. Verilerin Analizi 

Bu bölümde araĢtırmanın problemine cevap bulabilmek için uygulanan 

„Sürdürülebilir Çevre Eğitimine Yönelik Tutum Ölçeği‟nden edilen verilerin nasıl 

analiz edildiği anlatılmaktadır. 

AraĢtırmada kullanılan ölçek, 5‟li likert yapıda olup ölçekteki maddeler 

“tamamen katılıyorum”, “katılıyorum”, “kararsızım”, “katılmıyorum” ve “hiç 

katılmıyorum” Ģeklinde düzenlenmiĢtir. Ölçeğe verilen cevaplar “tamamen 

katılıyorum” kategorisinden baĢlamak üzere sırasıyla olumlu maddeler için 5, 4, 3, 2, 

1; olumsuz maddeler ise 1, 2, 3, 4, 5 (ters kodlama) Ģeklinde puanlama yapılmıĢtır. 

Bir öğretmen adayının ölçekten alabileceği en düĢük puan 44 ve en yüksek 

puan 220 Ģeklindedir. Grupların ölçekten aldıkları puanlar hesaplanarak SPSS paket 

programıyla analizi yapılmıĢtır. Verilerin normal dağılım gösterip göstermediğini 

belirlemek için Skewness (Çarpıklık) ve Kurtosis (basıklık) değerleri saptanmıĢtır. 

Skewness ve Kurtosis değerleri -2 ile +2 arasında normal dağılım göstermektedir 
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(George ve Mallery, 2010).  
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

BULGULAR VE TARTIġMA 

 

3.1. Bulgular 

Bu bölümde araĢtırmanın problemlerine cevap bulabilmek için kullanılan 

“Sürdürülebilir Çevre Eğitimi Tutum Ölçeği”nden elde edilen bulgular alt 

problemlerle iliĢkili olarak verilmiĢtir.  

3.1.1. Birinci Alt Probleme ĠliĢkin Bulgular 

Ġlköğretim Fen Bilgisi, Sosyal Bilgiler ve Sınıf Öğretmenliğinde öğrenim 

gören öğretmen adaylarının ölçeğin “Çevresel Politika ve Tüketimde Çevreye 

Yönelik Bilinçlilik” adlı 1. faktöründe yer alan maddelere verdikleri cevapların 

frekans (f) ve yüzde (%) dağılımları Tablo 6‟da verilmiĢtir. 
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Tablo 6: Öğretmen Adaylarının Ölçeğin 1. Faktör Maddelerine Verdikleri 

Cevapların Frekans ve Yüzde Dağılımı 

 

Bölgesel çevre gruplarının aktivitelerine en çok Sosyal Bilgiler öğretmen 

adaylarının (SBÖ: %54,8; FBÖ: %31,2; SÖ: %21,5) katıldıkları görülmektedir. 

Bunun yanı sıra Sınıf öğretmen adaylarının % 49‟unun katılmamaları ve bazı 

öğretmen adaylarının (FBÖ: %31,1; SÖ: %29,4; SBÖ: %19,0) kararsızlığı da dikkat 

çekmektedir. 

Çevresel organizasyonlara para bağıĢına en çok Sosyal bilgiler öğretmen 

adaylarının (SBÖ: %40,4; SÖ: %37,2; FBÖ: %36) katıldıkları belirlenmiĢtir. Fen 

Bilgisi öğretmen adaylarının (FBÖ: %36,1; SBÖ: %30,9; SÖ: % 27,4)  çoğunun para 

1. Faktöre Ait Maddeler Bölümler Kesinlikle 

Katılıyorum 

 

Katılıyorum 

 

Kararsızım 

 

Katılmıyorum 

 

Kesinlikle 

Katılmıyorum 

 

  f        % f        % f        % f        % f        % 

Bölgesel çevre 

guruplarının 

aktivitelerine katılırım. 

FBÖ 5 8,2 14 23,0 19 31,1 20 32,8 3 4,9 

SBÖ 6 14,3 17 40,5 8 19,0 9 21,4 2 4,8 

SÖ 4 7,8 7 13,7 15 29,4 17 33,3 8 15,7 

Çevresel 

organizasyonlara para 

bağıĢlarım. 

FBÖ 6 9,8 16 26,2 17 27,9 20 32,8 2 3,3 

SBÖ 9 21,4 8 19,0 12 28,6 8 19,0 5 11,9 

SÖ 4 7,8 15 29,4 18 35,3 10 19,6 4 7,8 

KiĢisel bakım ürünleri 

alırken içeriğinin doğa 

dostu olmasına dikkat 

ederim. 

FBÖ 20 32,8 20 32,8 16 26,2 4 6,6 1 1,6 

SBÖ 16 38,1 10 23,8 11 26,2 3 7,1 2 4,8 

SÖ 14 27,5 23 45,1 8 15,7 5 9,8 1 2,0 

Bitki ve hayvan türlerini 

korumak için bir çevre 

vakfına üye olmak beni 

mutlu eder. 

FBÖ 16 26,2 29 47,5 13 21,3 3 4,9 0 0,0 

SBÖ 14 33,3 17 40,5 8 19,0 2 4,8 1 2,4 

SÖ 14 27,5 20 39,2 12 23,5 4 7,8 1 2,0 

Çevreye duyarlı temizlik 

ürünlerini (çamaĢır suyu, 

deterjan vb.) kullanırım. 

FBÖ 17 27,9 31 50,8 8 13,1 5 8,2 0 0,0 

SBÖ 16 38,1 14 33,3 11 26,2 1 2,4 0 0,0 

SÖ 11 21,6 23 45,1 10 19,6 5 9,8 2 3,9 

Az elektrik harcayan 

elektronik (telefon, lap-

top, beyaz eĢya) ürünleri 

satın alırım. 

FBÖ 22 36,1 23 37,7 13 21,3 3 4,9 0 0,0 

SBÖ 13 31,0 12 28,6 11 26,2 4 9,5 2 4,8 

SÖ 14 27,5 18 35,3 11 21,6 6 11,8 2 3,9 

Oy verirken 

politikacıların çevreye 

yönelik düĢünceleri 

benim için önemlidir. 

FBÖ 11 18,0 20 32,8 25 41,0 5 8,2 0 0,0 

SBÖ 15 35,7 12 28,6 10 23,8 2 4,8 3 7,1 

SÖ 14 27,5 17 33,3 11 21,6 6 11,8 3 5,9 

Bir gün kendi 

otomobilimi alırken, 

çevreyi en az kirleteni 

satın alırım. 

FBÖ 10 16,4 31 50,8 16 26,2 4 6,6 0 0,0 

SBÖ 13 31,0 15 35,7 8 19,0 4 9,5 2 4,8 

SÖ 8 15,7 19 37,3 15 29,4 5 9,8 4 7,8 

Ozon tabakasına zarar 

veren, teknoloji 

ürünlerinin protesto 

edildiği toplantılar 

düzenlenmelidir. 

FBÖ 16 26,2 32 52,5 6 9,8 4 6,6 3 4,9 

SBÖ 22 52,4 11 26,2 4 9,5 2 4,8 3 7,1 

SÖ 15 29,4 28 54,9 3 5,9 4 7,8 1 2,0 

Siyasetçilerin ve 

yöneticilerin, çevre 

sorunlarına olan 

duyarsızlıkları beni üzer. 

FBÖ 20 32,8 35 57,4 6 9,8 0 0,0 0 0,0 

SBÖ 17 40,5 14 33,3 3 7,1 7 16,7 1 2,4 

SÖ 22 43,1 20 39,2 5 9,8 3 5,9 1 2,0 
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bağıĢına katılmadığı ve Sınıf öğretmen adaylarının ise çoğunun (SÖ: %35,3; SBÖ: 

%28,6; FBÖ: %27,4) kararsız kaldıkları saptanmıĢtır. 

 AraĢtırmaya katılan öğretmen adaylarının (SÖ: %72,6; FBÖ: %65,6; SBÖ: 

%61,9) genellikle kiĢisel bakım ürünleri alırken içeriğinin doğa dostu olmasına 

dikkat ettikleri belirlenmiĢtir. Ancak bu konuda kararsız olan öğretmen adaylarının 

(FBÖ: %26,2; SBÖ: %26,2; SÖ: % 15,7) olduğu da görülmektedir. 

 Öğretmen adaylarının (SBÖ: %73,8; FBÖ: %73,7; SÖ: %66,7) çoğunluğunun 

bitki ve hayvan türlerini korumak için bir çevre vakfına üye olma yönünde olumlu 

tutuma sahip oldukları belirlenirken kararsız olan adayların (SÖ: %23,5; FBÖ: 

%21,3; SBÖ: %19,0)  oranında dikkat çekmektedir.  

Öğretmen adaylarının (FBÖ: %78,7; SBÖ: %71,4; SÖ: % 66,7)  çoğu çevreye 

duyarlı temizlik ürünlerini kullanmayı tercih ederken kararsız öğretmen adayları 

içerisinde Sosyal Bilgiler öğretmen adaylarının (%26,2) daha çok olduğu 

görülmektedir.  

Az elektrik harcayan elektronik ürünleri satın almayı tercih eden adayların 

çoğunu Fen Bilgisi öğretmen adayları (FBÖ: %73,8; SBÖ: %69,6; SÖ: % 62,8)  

oluĢturmaktadır.  Bunun yanısıra kararsız olan adayların (SBÖ: %26,2; SÖ: % 21,6; 

FBÖ: %21,3)   oranlarının da birbirine yakın olduğu belirlenmiĢtir. 

Oy verirken politikacıların çevreye yönelik düĢüncelerini en çok Sosyal 

Bilgiler öğretmen adaylarının (SBÖ: %64,3; SÖ: %60,8; FBÖ: %50,8;) 

önemsedikleri saptanmıĢtır. Kararsız olan Fen Bilgisi öğretmen adaylarının (%41,0) 

oranı dikkat çekmektedir.  

Kendi otomobillerini satın alacakları zaman çevreyi en az kirleteni tercih 

edeceklerini ifade eden Fen Bilgisi ve Sosyal Bilgiler öğretmen adaylarının (FBÖ: 

%67,2; SBÖ: %66,7; SÖ: %53,0) hemen hemen yakın oranlarda olduğu 

görülmektedir. Bu konuda bazı adayların (SÖ: %29,4; FBÖ: %26,2; SBÖ: %19,0)  

da kararsız olduğu belirlenmiĢtir.   

AraĢtırmaya katılan öğretmen adaylarının büyük bir kısmının (FBÖ: %78,7; 

SBÖ: %78,6; SÖ: %74,3) ozon tabakasına zarar veren, teknoloji ürünlerinin protesto 

edildiği toplantılar düzenlenmesi yönünde olumlu tutuma sahip oldukları 
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belirlenmiĢtir. Ayrıca siyasetçiler ile yöneticilerin çevre sorunlarına olan 

duyarsızlıklarının kendilerini üzdüğünü belirten öğretmen adaylarının (FBÖ: %90,2; 

SÖ: %82,3; SBÖ: %73,8) çoğunlukta olduğu dikkat çekmektedir.   

Öğretmen adaylarının bölümlere göre 1. faktörün ölçek puanları arasında 

anlamlı fark olup olmadığını belirlemek amacıyla; verilerin normal dağılım 

gösterdiği tespit edildikten sonra (Skewness: -,255; Kurtosis: ,038) parametrik bir 

test olan iliĢkisiz örneklemler için tek faktörlü varyans analizi (One-Way Anova) 

kullanılmıĢ ve sonuçlar Tablo 7‟de verilmiĢtir. 

Tablo 7: Öğretmen Adaylarının Bölümlerine Göre 1. Faktör Ölçek Puanlarının 

One-Way Anova Sonuçları 

 

Kaynak  Kareler toplamı df Kareler ortalaması F P 

Gruplar arası 77,522 2 38,761 1,029 ,360 

 Gruplar içi 5689,543 151 37,679   

Toplam 5767,065 153    

 

Tablo incelendiğinde ilköğretim öğretmen adaylarının 1. faktör ile ilgili ölçek 

puanları arasında anlamlı bir farklılık gözlenmemiĢtir (F = 1,029; p> .360).  

Ġlköğretim Fen Bilgisi, Sosyal Bilgiler ve Sınıf Öğretmenliğinde öğrenim 

gören öğretmen adaylarının ölçeğin “Çevresel 

l Olay ve Faaliyetlere Yönelik Olumsuz DüĢünceler”  adlı 2. faktöründe yer 

alan maddelere verdikleri cevapların frekans (f) ve yüzde (%) dağılımları Tablo 8‟de 

verilmiĢtir. 
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Tablo 8: Öğretmen Adaylarının Ölçeğin 2. Faktör Maddelerine Verdikleri 

Cevapların Frekans ve Yüzde Dağılımları 

 

Bazı sahillerde görülen deniz kaplumbağalarının korunma çabalarının boĢ iĢ 

olduğu, tarımda böceklerin öldürülmesine yönelik kullanılan ilaçların çevre 

kirliliğine neden olmayacağı ve Türkiye‟de yeterince hayvan olduğu için bazı 

2. Faktöre Ait Maddeler Bölümler Kesinlikle 

Katılıyorum 

 

Katılıyorum 

 

Kararsızım 

 

Katılmıyorum 

 

Kesinlikle 

Katılmıyorum 

 

  f        % f        % f        % f        % f        % 

Güneyde, bazı sahillerde 

görülen deniz 

kaplumbağalarını koruma 

çabaları boĢ iĢlerle 

uğraĢmaktır. 

FBÖ 1 1,6 0 0,0 2 3,3 23 37,7 35 57,4 

SBÖ 2 4,8 7 16,7 3 7,1 7 16,7 33 54,8 
SÖ 3 5,9 3 5,9 2 3,9 20 39,2 23 45,0 

 

Türkiye‟nin çölleĢme 

sorunu yoktur. 

 

FBÖ 2 3,3 2 3,3 9 14,8 27 44,3 21 34,4 

SBÖ 5 11,9 4 9,5 10 23,8 11 26,2 12 28,6 
SÖ 1 2.0 1 2,0 6 11,8 21 41,2 19 37,3 

 

GecekondulaĢma bir 

çevre sorunu değildir. 

FBÖ 1 1,6 3 4,9 11 18,0 30 49,2 16 26,2 

SBÖ 1 2,4 5 11,9 3 7,1 12 28,6 21 50,0 
SÖ 3 5,9 3 5,9 9 17,6 16 31,4 23 45,1 

Çevre koruma fikri, 

geliĢmekte olan ülkelerin 

kalkınmasını önlemek 

için batılılar tarafından 

uydurulmuĢtur. 

FBÖ 0 0,0 3 4,3 8 13,1 25 41,0 25 41,0 

SBÖ 2 4,8 5 11,9 8 19,0 11 26,2 16 38,1 
SÖ 2 3,9 2 3,9 6 11,8 18 35,3 22 43,1 

Çevreci grupların ortaya 

çıkıĢı, çevreyi 

korumaktan çok, 

arkadaĢlık edinme 

ihtiyacından 

kaynaklanmaktadır. 

FBÖ 1 1,6 7 11,5 9 14,8 25 41,0 19 31,1 

SBÖ 2 4,8 6 14,3 7 16,7 13 31,0 14 33,3 
SÖ 7 13,7 7 13,7 8 15,7 16 31,4 11 21,6 

Satın aldığım malların, 

çevreye zarar verip 

vermediğine dikkat 

etmem. 

FBÖ 2 3,3 11 18,0 11 18,0 27 44,9 20 16,4 

SBÖ 6 14,3 3 7,1 12 28,6 13 31,0 8 19,0 
SÖ 3 5,9 3 5,9 13 25,5 22 43,1 8 15,7 

Türkiye‟de yeterince 

hayvan vardır, bu nedenle 

bazı türlerin yok olması 

beni endiĢelendirmez. 

FBÖ 0 0,0 2 3,3 0 0,0 11 18,0 48 78,7 

SBÖ 3 7,1 4 9,5 4 9,5 9 21,5 22 52,4 
SÖ 4 7,8 4 7,8 2 3,9 15 29,4 28 54,9 

TükenmiĢ elektrik 

kaynaklarının (pil, disket, 

CD, batarya vb.) çöpe 

atılmasında bir sakınca 

görmüyorum. 

FBÖ 1 1,6 3 4,3 1 1,6 14 23,3 42 68,9 

SBÖ 5 11,9 6 14,3 6 14,3 12 28,6 13 31,0 
SÖ 2 3,9 2 3,9 11 21,6 15 29,4 18 35,3 

Bir ürünün çevre 

kirliliğine sebep 

olduğunu bildiğim halde 

fiyatı ucuz olduğu için o 

ürünü tercih ederim. 

FBÖ 1 1,6 4 6,6 16 26,2 28 45,9 12 19,7 

SBÖ 7 16,7 6 14,3 8 19,0 14 33,3 7 16,7 
SÖ 4 7,8 4 7,8 14 27,5 24 47,1 7 13,7 

ġehirlerde 

gecekondulaĢma, bir 

çevre sorunu değildir. 

FBÖ 1 1,6 3 4,9 11 18,0 25 41,0 21 34,4 

SBÖ 3 7,1 1 2,4 6 14,3 15 35,7 17 40,5 
SÖ 3 5,9 3 5,9 5 9,8 19 37,3 23 45,1 

Tarımda böceklerin 

öldürülmesine yönelik 

kullanılan ilaçlar çevre 

kirliliğine neden olmaz. 

FBÖ 0 0,0 0 0,0 2 3,3 15 24,6 44 72,1 

SBÖ 4 9,5 4 9,5 8 19.0 7 16,7 19 45,2 
SÖ 4 7,8 4 7,8 9 17,6 14 27,5 23 45,1 
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türlerin yok olması beni endiĢelendirmez ifadelerine en çok katılmayan öğretmen 

adaylarının Fen bilgisi öğretmen adayları (%95,1; %96,7; %96,7) olduğu 

görülmektedir. Sonrasın da ise sırasıyla Sınıf (%84,2; %84,3; %72,6) ve Sosyal 

bilgiler öğretmen adayları (%71,5; %73,9; %61,9) gelmektedir.  

Türkiye‟nin çölleĢme sorunu olmadığı ifadesine Fen Bilgisi (%78,7) ve Sınıf 

öğretmen adaylarının (%78,5) büyük bir kısmı katılmamaktadır. Sosyal Bilgiler 

öğretmen adaylarının ise %54,8‟i katılmazken %23,8‟inin ise kararsız oldukları 

görülmektedir. 

Öğretmen adaylarının çoğunun hem genelde gecekondulaĢmayı (SBÖ: 

%78,6;SÖ: %76,5; FBÖ: %75,4)  hem de Ģehirlerde gecekondulaĢmayı (SÖ: %82,4; 

SBÖ: %78,2; FBÖ: %75,4) bir çevre sorunu olarak gördükleri belirlenmiĢtir.  

Çevre koruma fikrinin geliĢmekte olan ülkelerin kalkınmasını önlemek için 

batılılar tarafından uydurulduğuna öğretmen adaylarının (FBÖ: %82,0; SÖ: %78,4; 

SBÖ: %64,3) çoğu katılmadıklarını belirtmiĢlerdir. Ayrıca çevreci grupların ortaya 

çıkıĢını çevreyi korumaktan çok, arkadaĢlık edinme ihtiyacından kaynaklandığına en 

çok Fen Bilgisi öğretmen adayları (FBÖ: %72,1; SBÖ: %64,3; SÖ: %53,0) 

katılmamıĢtır.  

Satın aldığım malların, çevreye zarar verip vermediğine dikkat etmem ve bir 

ürünün çevre kirliliğine sebep olduğunu bildiğim halde fiyatı ucuz olduğu için o 

ürünü tercih ederim ifadelerinin her ikisine de öncelikle en çok Fen Bilgisi öğretmen 

adayları (%61,4; %65,6) sonrasında ise sırasıyla Sınıf (%58,8; %60,8) ve Sosyal 

bilgiler öğretmen adayları (%50,0; 50,0) katılmadıklarını belirtmiĢlerdir. 

TükenmiĢ elektrik kaynaklarının çöpe atılmasının sakıncalı olamadığına en 

çok Fen Bilgisi öğretmen adaylarının (FBÖ: %92,2; SÖ: %64,7; SBÖ: %59,6)  

katılmadığı görülmektedir.  

Öğretmen adaylarının bölümlere göre 2. faktörün ölçek puanları arasında 

anlamlı fark olup olmadığını belirlemek amacıyla verilerin normal dağılım gösterdiği 

tespit edildikten sonra (Skewness: 1,181; Kurtosis: 1,941) parametrik bir test olan 

iliĢkisiz örneklemler için tek faktörlü varyans analizi (One-Way Anova) kullanılmıĢ 

ve sonuçlar Tablo 9‟da verilmiĢtir. 
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Tablo 9: Öğretmen Adaylarının Bölümlerine Göre 2. Faktör Ölçek Puanlarının 

One-Way Anova Sonuçları 

Kaynak  Kareler 

toplamı 

df Kareler 

ortalaması 

F p 

Gruplar arası 588,167 2 294,083 6,836 ,001 

 Gruplar içi 6496,327 151 43,022   

Toplam 7084,494 153    

  

Tablo incelendiğinde ilköğretim öğretmen adaylarının 2. faktör ile ilgili ölçek 

puanları arasında anlamlı bir farklılık gözlenmiĢtir (F = 6,836; p< .001). Söz konusu 

anlamlı farklılığın hangi bölümler arasında olduğunu belirlemek için varyansların 

homojenliğine bakılmıĢ ve varyanslar homojen olmadığından (levene: 9,112; p< .05) 

Games-Howell testi kullanılmıĢ ve elde edilen sonuçlar Tablo 10‟da verilmiĢtir. 

Tablo 10: Öğretmen Adaylarının Bölümlerine Göre Ölçeğin 2. Faktör Ölçek 

Puanının Games-Howell Sonuçları 

 

(I) Grup 

 

(J) Grup 

Farklar 

ortalaması 

(I-J) 

Standart 

Hata 

Anl. 

Düz. 

 

95% Güven aralığı 

Alt sınır Üst sınır 

FBÖ 
SBÖ -4,73029

*
 1,41385 ,004 -8,1385 -1,3221 

SÖ -2,89135
*
 1,12288 ,032 -5,5759 -,2068 

SBÖ 
FBÖ 4,73029

*
 1,41385 ,004 1,3221 8,1385 

SÖ 1,83894 1,65331 ,509 -2,1093 5,7872 

SÖ 
FBÖ 2,89135

*
 1,12288 ,032 ,2068 5,5759 

SBÖ -1,83894 1,65331 ,509 -5,7872 2,1093 

(*) Farklar ortalaması 0,05 düzeyinde anlamlıdır. 

 

Ġlköğretim öğretmen adaylarının bölümlerine göre çoklu karĢılaĢtırmalı test 

sonuçlarına bakıldığında Fen Bilgisi Öğretmenliği ile Sosyal Bilgiler ve Sınıf 

Öğretmenliği arasında anlamlı farklılık (p< .05) olduğu saptanmıĢtır. Sosyal Bilgiler 

ve Sınıf Öğretmenliği arasında ise anlamlı bir farklılık (p> .05) görülmemektedir. 

Ġlköğretim Fen Bilgisi, Sosyal Bilgiler ve Sınıf Öğretmenliğinde öğrenim 

gören öğretmen adaylarının ölçeğin “Tüketime Yönelik Tutumlu DavranıĢ ve 

DüĢünceler”  adlı 3. faktöründe yer alan maddelere verdikleri cevapların frekans (f) 

ve yüzde (%) dağılımları Tablo 11‟de verilmiĢtir. 
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Tablo 11: Öğretmen Adaylarının Ölçeğin 3. Faktör Maddelerine Verdikleri 

Cevapların Frekans ve Yüzde Dağılımı 

 

AraĢtırmaya katılan öğretmen adaylarından en çok Fen Bilgisi öğretmen 

adayları hem okulda ve yurtta (FBÖ: %91,8; SÖ: %84,3; SBÖ: %73,8) hem de 

evlerinde (FBÖ: %95,0; SÖ: %86,3; SBÖ: %73,6) su ve elektriğin tutumlu 

kullanımına katıldıklarını belirtmiĢlerdir.   

Öğretmen adaylarının çoğu (FBÖ: %77,0; SÖ: %76,5; SBÖ: %61,9)  

insanların bazen gereksiz yere otomobil kullanarak sorumsuzca enerji tükettiklerini 

ifade ettikleri belirlenmiĢtir.   

Öğretmen adaylarının (FBÖ: %91,8; SÖ: %78,4; SBÖ: %73,8)  evlerinde 

enerji tasarruflu lamba kullanımına büyük oranda katıldıkları görülmektedir. Odadan 

ayrıldığımda ıĢığı söndürürüm ifadesine Fen Bilgisi öğretmen adaylarının (%100) 

tamamının katılması oldukça dikkat çekici bir sonuçtur. Bunun yanı sıra Sınıf (% 

84,4) ve Sosyal Bilgiler öğretmen adaylarının (%76,2) katılımının da yüksek oranda 

olduğu belirlenmiĢtir.  

3. Faktöre Ait Maddeler Bölümler Kesinlikle 

Katılıyorum 

 

Katılıyorum 

 

Kararsızım 

 

Katılmıyorum 

 

Kesinlikle 

Katılmıyorum 

 

  f        % f        % f        % f        % f        % 

 

Okulda ve yurtta su ve 

elektriği tutumlu 

kullanırım. 

FBÖ 29 47,5 27 44,3 4 6,6 1 1,6 0 0,0 

SBÖ 29 45,2 12 28,6 3 7,1 7 16,7 1 2,4 

SÖ 20 39,2 23 45,1 5 9,8 3 5,9 0 0,0 

Evimde su ve elektriği 

tutumlu kullanırım. 

FBÖ 34 55,7 24 39,3 2 3,3 1 1,6 0 0,0 

SBÖ 18 42,9 15 35,7 4 9,5 4 9,5 1 2,4 

SÖ 21 41,2 23 45,1 3 5,9 1 2,0 3 5,9 

Ġnsanların bazen gereksiz 

yere otomobil kullanarak 

sorumsuzca enerji 

tükettiklerini 

düĢünüyorum. 

FBÖ 26 42,6 21 34,4 8 13,1 2 3,3 4 6,6 

SBÖ 12 28,6 14 33,3 7 16,7 5 11,9 4 9,5 

SÖ 14 27,5 25 49,0 5 9,8 5 9,8 2 3,9 

Evimde enerji tasarruflu 

lamba kullanırım 

FBÖ 37 60,7 19 31,1 3 4,9 2 3,3 0 0,0 

SBÖ 17 40,5 14 33,3 5 11,9 4 9,5 2 4,8 

SÖ 15 29,4 25 49,0 6 11,8 3 5,9 2 3,9 

Su tüketiminden tasarruf 

etmek için olabildiğince 

kısa sürede banyo 

yaparım 

FBÖ 14 23,0 19 31,1 15 24,6 11 18,0 2 3,3 

SBÖ 13 31,0 14 33,3 8 19,0 6 14,3 1 2,4 

SÖ 11 21,6 15 29,4 12 23,5 11 21,6 2 3,9 

Odadan ayrıldığımda 

ıĢığı söndürürüm 

FBÖ 39 63,9 22 36,1 0 0,0 0 0,0 0 0,0 

SBÖ 23 54,8 9 21,4 3 7,1 2 4,8 5 11,9 

SÖ 29 56,9 14 27,5 3 5,9 1 2,0 4 7,8 

Birkaç saatliğine 

kullanılmayacaksa 

bilgisayarı kapatırım. 

FBÖ 37 60,7 15 24,6 4 6,6 4 6,6 1 1,6 

SBÖ 20 47,6 11 26,2 7 16,7 3 7,1 1 2,4 

SÖ 26 51,0 18 35,3 2 3,9 3 5,9 2 3,9 

BulaĢıkları yıkarken veya 

diĢimi fırçalarken 

musluğu açık bırakmam. 

FBÖ 44 72,1 14 23,0 2 3,3 0 0,0 1 1,6 

SBÖ 20 47,6 14 33,3 3 7,1 3 7,1 2 4,8 

SÖ 26 51,0 21 41,2 1 2,0 2 3,9 1 2,0 
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Birkaç saat kullanılmayacaksa bilgisayarı kapatacağını belirten öğretmen 

adaylarının (SÖ: %86,3; FBÖ: %85,3; SBÖ: %73,8) çoğunlukta olduğu 

görülmektedir.  

Su tüketiminden tasarruf etmek için olabildiğince kısa sürede banyo yaparım 

ifadesine Sosyal Bilgiler öğretmen adaylarının (SBÖ: %64,3; FBÖ: %54,0 SÖ: 

%52,0) daha çok katıldığı görülmektedir. Ayrıca kararsız olan öğretmen adaylarının 

(FBÖ: %24,6 SÖ: %23,5;  SBÖ: %19,0) oranı da dikkat çekmektedir. 

 Öğretmen adaylarının (FBÖ: %95,1 SÖ: %92,2;  SBÖ: %80,9) büyük bir 

çoğunluğunun bulaĢıkları yıkarken veya diĢilerini fırçalarken musluğu açık 

bırakmadıklarını belirtmeleri araĢtırmanın dikkat çeken sonuçlarından biridir. 

Öğretmen adaylarının bölümlere göre 3. faktörün ölçek puanları arasında 

anlamlı fark olup olmadığını belirlemek amacıyla verilerin normal dağılım gösterdiği 

tespit edildikten sonra (Skewness: -1,053; Kurtosis: 1,845) parametrik bir test olan 

iliĢkisiz örneklemler için tek faktörlü varyans analizi (One-Way Anova) kullanılmıĢ 

ve sonuçlar Tablo 12‟de verilmiĢtir. 

Tablo 12: Öğretmen Adaylarının Bölümlerine Göre 3. Faktör Ölçek Puanlarının 

One-Way Anova Sonuçları 

Kaynak  Kareler toplamı df Kareler 

ortalaması 

F p 

Gruplar arası 250,806 2 125,403 4,778 ,010 

 Gruplar içi 3963,090 151 26,246   

Toplam 4213,896 153    

 

Tablo incelendiğinde ilköğretim öğretmen adaylarının 3. faktör ölçek arasında 

istatistiksel olarak anlamlı farklılık gözlenmiĢtir (F=4,778; p< .010). Söz konusu 

anlamlı farklılığın hangi bölümler arasında olduğunu belirlemek için varyansların 

homojenliğine bakılmıĢ ve varyanslar homojen olmadığından (levene: 3,430; p< .05), 

heterojen varyanslı dağılımlarda kullanılan Games-Howell testi kullanılmıĢ ve elde 

edilen sonuçlar Tablo 13‟te verilmiĢtir. 
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Tablo 13: Öğretmen Adaylarının Bölümlerine Göre Ölçeğin 3. Faktör Ölçek 

Puanının Games-Howell Sonuçları 

 

(I) Grup 

 

(J) 

Grup 

Farklar 

ortalaması 

(I-J) 

Standart 

Hata 

Anl. 

Düz. 

 

95% Güven aralığı 

Alt sınır Üst sınır 

FBÖ 
SBÖ 2,96214* 1,05830 ,018 ,4221 5,5021 

SÖ 2,18483 ,92498 ,053 -,0213 4,3909 

SBÖ 
FBÖ -2,96214* 1,05830 ,018 -5,5021 -,4221 

SÖ -,77731 1,22235 ,801 -3,6935 2,1389 

SÖ 
FBÖ -2,18483 ,92498 ,053 -4,3909 ,0213 

SBÖ ,77731 1,22235 ,801 -2,1389 3,6935 

(*) Farklar ortalaması 0,05 düzeyinde anlamlıdır. 

 

Ġlköğretim öğretmen adaylarının bölümlerine göre çoklu karĢılaĢtırmalı test 

sonuçlarına bakıldığında da; Fen Bilgisi Öğretmenliği ile Sosyal Bilgiler ve Sınıf 

Öğretmenliği arasında anlamlı farklılık (p< .05) olduğu saptanmıĢtır. Benzer Ģekilde 

Sosyal Bilgiler Öğretmenliği diğer bölümler karĢılaĢtırıldığında Sınıf Öğretmenliği 

ile anlamlı fark olmadığı (p> .05) bulunmuĢtur.  

Ġlköğretim Fen Bilgisi, Sosyal Bilgiler ve Sınıf Öğretmenliğinde öğrenim 

gören öğretmen adaylarının ölçeğin “Çevresel Problemlere KarĢı Duyarlılık ve 

Müdahalede Bulunma”  adlı 4. faktöründe yer alan maddelere verdikleri cevapların 

frekans (f) ve yüzde (%) dağılımları Tablo 14‟te verilmiĢtir. 
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Tablo 14: Öğretmen Adaylarının Ölçeğin 4. Faktör Maddelerine Verdikleri 

Cevapların Frekans ve Yüzde Dağılımı 

 

Hızlı nüfus artıĢının ciddi bir çevre sorunu olduğu ve yerlere çöp atanlara ya 

da tükürenlere müdahale edilmeli ifadelerine. Fen Bilgisi (%88,5; %86,8) ve Sınıf 

öğretmen adaylarının (%86,3; %88,3) Sosyal Bilgiler öğretmen adaylarına (%61,9; 

%63,8) göre daha fazla katıldıkları görülmektedir.  

Fen Bilgisi öğretmen adaylarının çoğu (%80,4) anne ve babayla alıĢveriĢe 

gidildiğinde hormonlu sebze ve meyve almamaları ifadesine katılırken Sınıf (%68,6) 

ve Sosyal Bilgiler öğretmen adaylarının (%59,6) daha az katıldığı görülmektedir. 

Ayrıca Sosyal Bilgiler öğretmen adaylarının %23,8‟inin ise kararsız olduğu 

belirlenmiĢtir. 

 Eve ampul ve elektrikli ev aletleri alırken az elektrik tüketenlerini tercih 

etmeleri için ailesini uyaran öğretmen adaylarının daha çok Fen Bilgisi öğretmen 

adayları  (%90,1) olduğu onu sırasıyla Sosyal Bilgiler (%73,8) ve Sınıf Öğretmen 

adaylarının (%70,6)  takip ettiği sonucuna ulaĢılmıĢtır.  

YaĢanılan mahallede daha çok çiçek ve yeĢil alan olması gerektiği 

düĢüncesine katılan Fen Bilgisi (%96,7) ve Sınıf öğretmen adaylarının (%94,1) 

4. Faktöre Ait Maddeler 
 

Bölümler 

 

Kesinlikle 

Katılıyorum 

 

Katılıyorum 

 

Kararsızım 

 

Katılmıyorum 

 

 

Kesinlikle 

Katılmıyorum 

 

  f        % f        % f        % f        % f        % 

 

Hızlı nüfus artıĢı, ciddi 

bir çevre sorunudur. 

FBÖ 25 41,0 29 47,5 2 3,3 2 3,3 3 4,9 

SBÖ 18 42,9 8 19,0 7 16,7 6 14,3 3 7,1 

SÖ 20 39,2 24 47,1 1 2,0 3 5,9 3 5,9 

Yerlere çöp atanlara ya 

da tükürenlere müdahale 

edilmelidir. 

FBÖ 34 55,7 19 31,1 1 1,6 3 4,9 4 6,6 

SBÖ 24 57,1 7 16,7 3 7,1 3 7,1 5 11,9 

SÖ 34 66,7 11 21,6 2 3,9 3 5,9 1 2,0 

Annem ve babamla 

alıĢveriĢe gittiğimizde 

hormonlu sebze ve 

meyve almamalarını 

söylerim. 

FBÖ 12 19,7 37 60,7 5 8,2 7 11,5 0 0,0 

SBÖ 13 31,0 12 28,6 10 23,8 4 9,5 3 7,1 

SÖ 10 19,6 25 49,0 6 11,8 5 9,8 5 9,8 

Evimize ampul ve 

elektrikli ev aletleri 

alırken az elektrik 

tüketenlerini tercih 

etmeleri için ailemi 

uyarırım. 

FBÖ 29 47,5 26 42,6 4 6,6 2 3,3 0 0,0 

SBÖ 16 38,1 15 35,7 6 14,3 3 7,1 2 4,8 

SÖ 13 25,5 23 45,1 6 11,8 6 11,8 3 5,9 

YaĢadığım mahallede 

daha çok çiçek ve yeĢil 

alan olması gerektiğini 

düĢünüyorum. 

FBÖ 31 50,8 28 45,9 2 3,3 0 0,0 0 0,0 

SBÖ 27 64,3 6 14,3 3 7,1 3 7,1 3 7,1 

SÖ 30 58,8 18 35,3 0 0,0 2 3,9 1 2,0 

Konutların ısıtılmasında 

odun ve kömürün yerine, 

doğal gaz kullanılmalıdır. 

FBÖ 30 49,2 29 47,5 1 1,6 1 1,6 0 0,0 

SBÖ 19 45,2 6 14,3 12 28,6 3 7,1 2 4,8 

SÖ 12 23,5 23 45,1 9 17,6 4 7,8 3 5,9 
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oranlarının birbirine yakın olduğu belirlenmiĢtir. Ayrıca Sosyal Bilgiler öğretmen 

adaylarının ise %78,6‟sının katıldığı görülmektedir.  

Konutların ısıtılmasında odun ve kömürün yerine, doğal gaz kullanılmasına 

en çok Fen Bilgisi öğretmen adaylarının (%96,7) katıldığı belirlenmiĢtir. Sınıf 

(%68,6)ve Sosyal Bilgiler öğretmen adaylarının (%64,5) katılımının daha az olduğu 

ve özelliklede Sosyal Bilgiler öğretmen adaylarının %28,6‟sının kararsız olduğu 

sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Öğretmen adaylarının bölümlere göre 4. faktörün ölçek puanları arasında 

anlamlı fark olup olmadığını belirlemek amacıyla verilerin normal dağılım gösterdiği 

tespit edildikten sonra (Skewness: -1,168; Kurtosis: 1,952) parametrik bir test olan 

iliĢkisiz örneklemler için tek faktörlü varyans analizi (One-Way Anova) kullanılmıĢ 

ve sonuçlar Tablo 15‟te verilmiĢtir. 

Tablo 15: Öğretmen Adaylarının Bölümlerine Göre 4. Faktör Ölçek Puanlarının 

One-Way Anova Sonucu 

Kaynak Kareler toplamı df 
Kareler 

ortalaması 
F p 

Gruplar arası 12,889 17 ,758 1,047 ,412 

Gruplar içi 98,461 136 ,724   

Toplam 111,351 153    

 

Tablo incelendiğinde ilköğretim öğretmen adaylarının 4. faktör ölçek arasında 

istatistiksel olarak anlamlı farklılık gözlenmemiĢtir (F = 1,047; p< .412).  

Ġlköğretim Fen Bilgisi, Sosyal Bilgiler ve Sınıf Öğretmenliğinde öğrenim 

gören öğretmen adaylarının ölçeğin “Malzemelerin DönüĢümlü Kullanılması ve 

Gönüllülük”  adlı 5. faktöründe yer alan maddelere verdikleri cevapların frekans (f) 

ve yüzde (%) dağılımları Tablo 16‟da verilmiĢtir. 
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Tablo 16: Öğretmen Adaylarının Ölçeğin 5. Faktör Maddelerine Verdikleri 

Cevapların Frekans ve Yüzde Dağılımı 

 

Sokakta aç dolaĢan hayvanları beslediklerini belirten öğretmen adaylarından 

Sosyal Bilgiler (%77,8) ve Fen Bilgisi öğretmen adaylarının (%73,7) oranının 

birbirine yakın olduğu görülmektedir. Ayrıca Sınıf öğretmen adaylarından (%23,5)  

bu ifadeye katılmayanlarının oranının diğer branĢlara göre daha fazla olduğu 

bulunmuĢtur.   

Kullanmadığı mobilya, elbise gibi ürünleri kullanabilecek diğer kiĢilere 

bağıĢlayan öğretmen adaylarının en çok Fen Bilgisi öğretmen adayları (FBÖ: %91,8; 

SÖ: %77,0; SBÖ: %71,5)  olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır.   

Çevre bilincinin oluĢması için bizlere düĢecek görevleri gönüllü olarak yerine 

getiririm ifadesine en çok Fen Bilgisi öğretmen adaylarının (FBÖ: %95,6; SÖ: 

%84,4; SBÖ: %74,2) katıldığı belirlenmiĢtir.  

Hem kopyalama-fotokopi sırasında kâğıdı arkalı önlü bir Ģekilde kullanma 

hem de kullanılmıĢ kâğıtların boĢ alanlarını müsvedde olarak kullanma ifadelerine en 

çok Fen Bilgisi öğretmen adaylarının (%93,5; %90,2) katıldığı görülmektedir. Ayrıca 

Sınıf (%78,5; %86,3) ve Sosyal Bilgiler öğretmen adaylarının da (%71,4; %81,) 

katılım oranlarının yüksek olduğu belirlenmiĢtir.  

Öğretmen adaylarının bölümlere göre 5. Faktörün ölçek puanları arasında 

anlamlı fark olup olmadığını belirlemek amacıyla verilerin normal dağılım gösterdiği 

tespit edildikten sonra (Skewness:-,977; Kurtosis:1,653) parametrik bir test olan 

5. Faktöre Ait Maddeler Bölümler Kesinlikle 

Katılıyorum 

 

Katılıyorum 

 

Kararsızım 

 

Katılmıyorum 

 

Kesinlikle 

Katılmıyorum 

 

  f        % f        % f        % f        % f        % 

Sokakta aç dolaĢan 

hayvanları beslerim. 

FBÖ 19 31,1 26 42,6 11 18,0 5 8,2 0 0,0 

SBÖ 17 40,5 14 33,3 5 11,9 4 9,5 2 4,8 

SÖ 8 15,7 20 39,2 9 17,6 12 23,5 2 3,9 

Kullanmak istemediğim 

mobilya, elbise gibi 

ürünleri kullanabilecek 

diğer kiĢilere bağıĢlarım. 

FBÖ 23 37,7 33 54,1 5 8,2 0 0,0 0 0,0 

SBÖ 18 42,9 12 28,6 4 9,5 4 9,5 4 9,5 

SÖ 18 35,3 21 41,2 6 11,8 3 5,9 3 5,9 

Kopyalama-fotokopi 

sırasında kâğıdı arkalı 

önlü bir Ģekilde 

kullanırım. 

FBÖ 32 52,5 25 41,0 3 4,9 1 1,6 0 0 

SBÖ 19 45,2 11 26,2 16 14,3 4 9,5 2 4,8 

SÖ 21 41,2 19 37,3 7 13,7 3 5,9 1 2,0 

KullanılmıĢ kâğıtların 

boĢ alanlarını müsvedde 

olarak kullanırım. 

FBÖ 33 54,1 22 36,1 3 4,9 1 1,6 2 3,3 

SBÖ 22 52,4 12 28,6 4 9,5 3 7,1 1 2,4 

SÖ 24 47,1 20 39,2 4 7,8 0 0,0 3 5,9 

Çevre bilincinin oluĢması 

için bizlere düĢecek 

görevleri gönüllü olarak 

yerine getiririm. 

FBÖ 17 27,9 37 67,7 6 9,8 1 1,6 0 0,0 

SBÖ 21 50,0 11 26,2 6 14,3 2 4,8 2 4,8 

SÖ 19 37,3 24 47,1 5 9,8 1 2,0 1 3,9 
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iliĢkisiz örneklemler için tek faktörlü varyans analizi (One-Way Anova) kullanılmıĢ 

ve sonuçlar Tablo 17‟de verilmiĢtir. 

Tablo 17: Öğretmen Adaylarının Bölümlerine Göre 5. Faktör Ölçek Puanlarının 

One-Way Anova Sonuçları 

Kaynak  Kareler toplamı df Kareler 

ortalaması 

F p 

Gruplar arası 20,106 16 1,257 1,887 .026 

 Gruplar içi 91,245 137 ,666   

Toplam 111,351 153    

 

Tablo incelendiğinde ilköğretim öğretmen adaylarının 5. faktör ölçek arasında 

istatistiksel olarak anlamlı farklılık gözlenmiĢtir (F = 1,887; p< .026). Söz konusu 

anlamlı farklılığın hangi bölümler arasında olduğunu belirlemek için varyansların 

homojenliğine bakılmıĢ ve varyanslar homojen olduğundan (levene:1,194; p> .05) 

homojen varyanslı dağılımlarda kullanılan Tukey testi kullanılmıĢ ve elde edilen 

sonuçlar Tablo 18‟de verilmiĢtir 

Tablo 18: Öğretmen Adaylarının Bölümlerine Göre Ölçeğin 5.Faktör Ölçek 

Puanının Tukey Testi Sonuçları 

 
 

(J) Grup 

Farklar 

ortalaması 

(I-J) 

Standart 

Hata 

Anl. 

Düz. 

 

95% Güven aralığı 

Alt sınır 
Üst 

sınır 

FBÖ 
SBÖ 1,09407 ,65019 ,215 -,4450 2,6331 

SÖ 1,44841 ,61528 ,050 -,0080 2,9048 

SBÖ 
FBÖ -1,09407 ,65019 ,215 -2,6331 ,4450 

SÖ ,35434 ,67568 ,860 -1,2450 1,9537 

SÖ 
FBÖ -1,44841 ,61528 ,050 -2,9048 ,0080 

SBÖ -,35434 ,67568 ,860 -1,9537 1,2450 

(*) Farklar ortalaması 0,05 düzeyinde anlamlıdır. 

 

Ġlköğretim öğretmen adaylarının bölümlerine göre çoklu karĢılaĢtırmalı test 

sonuçlarına bakıldığında; Fen Bilgisi Öğretmenliği ile diğer iki bölüm 

kıyaslandığında Sınıf öğretmenliği arasında anlamlı farklılık (p˂ .05) olduğu 

saptanmıĢtır.  

Ġlköğretim Fen Bilgisi, Sosyal Bilgiler ve Sınıf Öğretmenliğinde öğrenim 

gören öğretmen adaylarının ölçeğin “Hayvanlara ve Çevreye Yönelik Olumsuz 

DavranıĢlara KarĢı Duyarlılık” adlı 6. faktöründe yer alan maddelere verdikleri 

cevapların frekans (f) ve yüzde (%) dağılımları Tablo 19‟da verilmiĢtir. 
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Tablo 19: Öğretmen Adaylarının Ölçeğin 6. Faktör Maddelerine Verdikleri 

Cevapların Frekans ve Yüzde Dağılımı 

 

Köpek ve horozların dövüĢtürülmesinin kendisini üzdüğü ifadesine katılan 

(FBÖ: %93,5; SÖ: %86,3; SBÖ: %69,1) ve sirk hayvanlarının gösteri amaçlı 

kullanılmasına karĢı olan Fen Bilgisi öğretmen adaylarının (FBÖ: %98,7; SÖ: 

%72,6; SBÖ: %66,7) diğer öğretmen adaylarına göre daha fazla olduğu 

görülmektedir.  

Fen Bilgisi öğretmen adaylarının %72,2‟si özellikle yaz aylarında sokakta 

yürüyerek çekirdek çitleyen insanlardan rahatsız oldukları ifadesine katıldıklarını 

belirtmiĢlerdir. Besin ve diğer ürünleri daha az poĢet kullanarak paketlemeye Sosyal 

Bilgiler öğretmen adaylarının (SBÖ: %73,8; SÖ: %60,8; FBÖ: %60,7)  daha çok 

katıldıkları dikkat çekmektedir. 

Öğretmen adaylarının bölümlere göre 6. Faktörün ölçek puanları arasında 

anlamlı fark olup olmadığını belirlemek amacıyla verilerin normal dağılım gösterdiği 

tespit edildikten sonra (Skewness: -,876; Kurtosis: ,507) parametrik bir test olan 

iliĢkisiz örneklemler için tek faktörlü varyans analizi (One-Way Anova) kullanılmıĢ 

ve sonuçlar Tablo 20‟de verilmiĢtir. 

 

 

 

6. Faktöre Ait Maddeler Bölümler Kesinlikle 

Katılıyorum 

 

Katılıyorum 

 

Kararsızım 

 

Katılmıyorum 

 

Kesinlikle 

Katılmıyorum 

 

  f        % f        % f        % f        % f        % 

 

Köpek ve horozların 

dövüĢtürülmesi beni 

üzer. 

FBÖ 42 68,9 15 24,6 2 3,3 1 1,6 1 1,6 
SBÖ 23 54,8 6 14,3 5 11,9 3 7,1 5 11,9 

SÖ 30 58,8 14 27,5 3 5,9 2 3,9 2 3,9 

Sirk hayvanlarının 

gösteri amaçlı 

kullanılmasına 

karĢıyım. 

FBÖ 39 63,9 20 32,8 1 1,6 1 1,6 0 0,0 
SBÖ 22 52,4 6 14,3 5 11,9 3 7,1 6 14,3 

SÖ 24 47,1 13 25,5 9 17,6 1 2,0 4 7,8 

Özellikle yaz aylarında 

sokakta yürüyerek 

çekirdek çitleyen 

insanlar beni rahatsız 

ediyor. 

FBÖ 22 36,1 22 36,1 10 16,4 1 1,6 6 9,8 
SBÖ 10 23,8 16 38,1 8 19,0 2 4,8 6 14,3 

SÖ 13 25,5 22 43,1 9 17,6 3 5,9 4 7,8 

Besin ve diğer ürünleri 

daha az poĢet 

kullanarak paketlerim. 

FBÖ 14 23,0 23 37,7 16 26,2 0 0,0 8 13,1 
SBÖ 14 33,3 17 40,5 6 14,3 0 0,0 5 11,9 

SÖ 11 21,6 20 39,2 7 13,7 1 2,0 12 23,5 
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Tablo 20: Öğretmen Adaylarının Bölümlerine Göre 6. Faktör Ölçek Puanlarının 

One-Way Anova Sonuçları 

Kaynak Kareler toplamı df 
Kareler 

ortalaması 
F P 

Gruplar arası 6,869 13 ,528 ,708 ,753 

Gruplar içi 104,482 140 ,746   

Toplam 111,351 153    

 

Tablo incelendiğinde ilköğretim öğretmen adaylarının 6. faktör ölçek arasında 

istatistiksel olarak anlamlı farklılık gözlenmemiĢtir (F = ,708; p> .753). 

Öğretmen adaylarının okudukları bölümlere göre “Sürdürülebilir Çevre 

Eğitimine Yönelik Tutum Ölçeği” toplam puanları arasında anlamlı fark olup 

olmadığını belirlemek amacıyla; verilerin normal dağılım gösterdiği tespit edilmiĢ 

olup (Skewness: ,125; Kurtosis: -1,619) parametrik bir test olan iliĢkisiz örneklemler 

için tek faktörlü varyans analizi (One-Way Anova) kullanılmıĢ ve sonuçlar Tablo 

21‟de verilmiĢtir. 

Tablo 21:  Öğretmen Adaylarının okuduğu bölüme göre Göre Toplam Ölçek 

Puanlarının One-Way Anova Sonuçları 

Kaynak 
Kareler 

toplamı 
df 

Kareler 

ortalaması 
F p 

Gruplar arası 607,820 2 303,910 1,533 ,219 

Gruplar içi 29943,582 151 198,302   

Toplam 30551,403 153    

 

Tablo incelendiğinde öğretmen adaylarının okudukları bölümlere göre toplam 

ölçek puanları arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark bulunmamıĢtır (F = 1,533; 

p> .219).  

3.1.2. Ġkinci Alt Probleme ĠliĢkin Bulgular 

Ġlköğretim Fen Bilgisi, Sosyal Bilgiler ve Sınıf Öğretmenliğinde öğrenim 

gören öğretmen adaylarının ölçeği oluĢturan 6 faktörün sırasıyla ölçek puanlarının t-

Testi sonuçları Tablo 22 -27 verilmiĢtir. 
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Tablo 22: Öğretmen Adaylarının Cinsiyete Göre 1. Faktör Ölçek Puanlarının 

t-Testi Sonuçları 

Grup N   Standart sapma t df P 

Kız 117 37,7009 5,85789 2,269 152 ,025 

Erkek 37 35,1081 6,66160    

 

Tablo incelendiğinde kız ve erkek öğretmen adaylarının ölçeğin 1. faktör 

toplam puanlarının karĢılaĢtırılması için yapılan t-Testi sonucunda puanların 

cinsiyete göre farklılık gösterdiği, (t(0,05:152)=  2,269) ve kızların birinci faktöre puan 

ortalamalarının ( =37,7009), erkeklerin birinci faktör puan ortalamalarından 

(  35,1081) yüksek olduğu görülmektedir. 

Tablo 23: Öğretmen Adaylarının Cinsiyete Göre 2. Faktör Ölçek Puanlarının 

t-Testi Sonuçları 

Grup N   Standart sapma t df p 

Kız  117 21,1368 5,82786 -4,692 152 ,001 

Erkek  37 26,7838 7,90265    

 

Tablo incelendiğinde kız ve erkek öğretmen adaylarının ölçeğin ikinci faktör 

toplam puanlarının karĢılaĢtırılması için yapılan t-Testi sonucunda puanların 

cinsiyete göre farklılık gösterdiği, (t(0,05:152)= -4,692) ve erkeklerin ikinci faktöre 

puanlarının ( =26,7838) kızların ikinci faktör puanlarından ( =21,1368) yüksek 

olduğu görülmektedir. 

Tablo 24: Öğretmen Adaylarının Cinsiyete Göre 3. Faktör Ölçek Puanlarının 

t-Testi Sonuçları 

Grup N   
Standart 

sapma 
t df p 

Kız 117 33,7863 4,63649 3,299 152 ,001 

Erkek 37 30,6216 6,32171    

 

Tablo incelendiğinde kız ve erkek öğretmen adaylarının ölçeğin üçüncü 

faktör toplam puanlarının karĢılaĢtırılması için yapılan t-Ttesti sonucunda puanların 

cinsiyete göre farklılık gösterdiği, (t(0,05:152)= 3,299) ve kızların 3. faktör toplam 

puanlarının ( =33,7863), erkeklerin üçüncü faktör toplam puanlarından ( =30,6216) 

yüksek olduğu görülmektedir. 
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Tablo 25: Öğretmen Adaylarının Cinsiyete Göre 4. Faktör Ölçek Puanlarının 

t-Testi Sonuçları 

Grup N   
Standart 

sapma 
t df p 

Kız 117 24,9060 3,3783 2,687 152 ,008 

Erkek 37 23,1351 3,8453    

 

Tablo incelendiğinde kız ve erkek öğretmen adaylarının ölçeğin dördüncü 

faktör toplam puanlarının karĢılaĢtırılması için yapılan t-Testi sonucunda puanların 

cinsiyete göre farklılık gösterdiği,(t(0,05:152)= 2,687) ve kızların 4. faktör toplam 

puanlarının ( =24,9060), erkeklerin 4. faktör toplam puanlarından ( =23,1351) 

yüksek olduğu görülmektedir. 

Tablo 26: Öğretmen Adaylarının Cinsiyete Göre 5. Faktör Ölçek Puanlarının 

t -Testi Sonuçları 

Grup N   
Standart 

sapma 
t df p 

Kız 117 20,8803 2,89221 3,072 152 ,003 

Erkek 37 19,0270 4,03104    

 

Tablo incelendiğinde kız ve erkek öğretmen adaylarının ölçeğin beĢinci faktör 

toplam puanlarının karĢılaĢtırılması için yapılan t-Testi sonucunda puanların 

cinsiyete göre farklılık gösterdiği,(t(0,05:152)= 3,072) ve kızların 5.faktör toplam 

puanlarının ( =20,8803), erkeklerin 5. faktör toplam puanlarından ( =19,0270) 

yüksek olduğu görülmektedir. 

Tablo 27: Öğretmen Adaylarının Cinsiyete Göre 6. Faktör Ölçek Puanlarının 

t-Testi Sonuçları 

Grup N   
Standart 

sapma 
t df p 

Kız 117 16,3675 2,63464 -2,297 152 ,023 

Erkek 37 15,1351 3,43319    

 

Tablo incelendiğinde kız ve erkek öğretmen adaylarının ölçeğin altıncı faktör 

toplam puanlarının karĢılaĢtırılması için yapılan t testi sonucunda puanların cinsiyete 

göre farklılık gösterdiği (t(0,05:152)= -2,297) ve kızların 6. faktör puanlarının ortalaması 

( =16,3675), erkeklerin 6. faktör puan ortalamalarından ( =15,1351) yüksek olduğu 

görülmektedir. 
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Öğretmen adaylarının cinsiyetleri ile toplam ölçek puanlarının t-Testi 

sonuçlarına ait bilgiler Tablo 28‟de verilmiĢtir. 

Tablo 28: Öğretmen Adaylarının Cinsiyetleri Ġle Toplam Ölçek Puanlarının t-Testi 

Sonuçları 

Grup N Ortalama Standart 

sapma 

t df P 

Kız 117 154,7778 12,56645 1,879 152 ,062 

Erkek  37 149,8108 17,90381    

 

Yapılan t-test sonucuna göre; çalıĢmaya katılan kız ve erkek öğretmen 

adaylarının toplam ölçek puanları arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark 

olmadığı görülmektedir (t(0,05:152) = 21,879; p> .062). 

3.1.3. Üçüncü Alt Probleme ĠliĢkin Bulgular 

Ġlköğretim Fen Bilgisi, Sosyal Bilgiler ve Sınıf Öğretmenliğinde öğrenim 

gören öğretmen adaylarının yaĢadıkları yere göre “Sürdürülebilir Çevre Eğitimine 

Yönelik Tutum Ölçeği” toplam puanları arasında anlamlı fark olup olmadığını 

belirlemek amacıyla; verilerin normal dağılım gösterdiği tespit edilmiĢ olup 

(Skewness: -,130; Kurtosis: ,503) parametrik bir test olan iliĢkisiz örneklemler için 

tek faktörlü varyans analizi (One-Way Anova) kullanılmıĢ ve sonuçlar Tablo 29‟da 

verilmiĢtir. 

Tablo 29:  Öğretmen Adaylarının YaĢadıkları Yere Göre Toplam Ölçek Puanlarının 

One-Way Anova Sonuçları 

Kaynak 
Kareler 

toplamı 
df 

Kareler 

ortalaması 
F p 

Gruplar arası 230,507 2 115,254 ,574 ,565 

Gruplar içi 30320,896 151 200,801   

Toplam 30551,403 153    

Tablo incelendiğinde öğretmen adaylarının il, ilçe ve köyde yaĢama 

durumlarının ölçek toplam puanı ile arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark 

bulunmamıĢtır (F = ,574; p> .565). 

3.1.4. Dördüncü Alt Probleme ĠliĢkin Bulgular 

Ġlköğretim Fen Bilgisi, Sosyal Bilgiler ve Sınıf Öğretmenliğinde öğrenim 

gören öğretmen adaylarının çevre konularına yönelik ders alma durumları ile 

“Sürdürülebilir Çevre Eğitimine Yönelik Tutum Ölçeği” toplam puanları arasında 

anlamlı fark olup olmadığını belirlemek amacıyla verilerin normal dağılım 
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göstermediği belirlenmiĢ olup (Skewness: 2,408; Kurtosis:3,851) Man Witney U testi 

kullanılmıĢ ve sonuçlar Tablo 30‟da verilmiĢtir. 

Tablo 30: Öğretmen Adaylarının Çevre Konularına Yönelik Ders Alma Durumlarına 

Göre Toplam Ölçek Puanlarının Mann Whitney U Testi Sonuçları 

 

Gruplar N 
Sıralar 

Ortalaması 

Sıralar 

Toplamı 
Mann Whitney U Z P 

Evet 136 77,63 10557,50 
 

1206,500            -,098            ,922 

 

Hayır 18 76,53 1377,50 

Toplam 154   

Tablo incelendiğinde öğretmen adaylarının çevre konularına yönelik ders 

alma durumlarının ölçek toplam puanı ile arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark 

bulunmamıĢtır (M-Whitney U: 1206,500; Z: -,098; p> .922).  

3.1.5. BeĢinci Alt Probleme ĠliĢkin Bulgular 

Ġlköğretim Fen Bilgisi, Sosyal Bilgiler ve Sınıf Öğretmenliğinde öğrenim 

gören öğretmen adaylarının çevre ile ilgili herhangi bir derneğe üye olma durumları 

ile “Sürdürülebilir Çevre Eğitimine Yönelik Tutum Ölçeği” toplam puanları arasında 

anlamlı fark olup olmadığını belirlemek amacıyla verilerin normal dağılım gösterdiği 

belirlenmiĢ olup (Skewness: -1,455; Kurtosis: ,130) t-Testi kullanılmıĢ ve sonuçlar 

Tablo 31‟de verilmiĢtir.  

Tablo 31: Öğretmen Adaylarının Çevre Ġle Ġlgili Derneğe Üye Olma Durumlarına 

Göre Toplam Ölçek Puanlarının t-Testi Sonuçları 

Grup N Ortalama 
Standart 

sapma 
t df p 

Evet 32 158,7500 10,44185 
2,358 152 ,020 

Hayır 122 152,2295 14,68500 

 

Tablo incelendiğinde öğretmen adaylarının çevre ile ilgili herhangi bir 

derneğe üye olma durumlarının ölçek toplam puanı ile arasında istatistiksel olarak 

anlamlı bir fark olduğu görülmektedir (t(0,05:152)= 2,352; p˂ .020). Çevre koruması ile 

ilgili derneğe üye olan öğrencilerin lehine anlamlı bir farkın ortaya çıktığını 

göstermektedir. Çevre ile ilgili derneğe üye olan öğrencilerin sıra ortalama ( = 

158,7500), üye olmayan öğrencilerin sıra ortalamasından ( = 152,2295) daha yüksek 

bulunmuĢtur. 
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3.2. TartıĢma 

Öğretmen adaylarının okudukları bölümler ile “Sürdürülebilir Çevre Eğitimi 

Tutum Ölçeği”nin “Çevresel Olay ve Faaliyetlere Yönelik Olumsuz DüĢünceler”, 

“Tüketime Yönelik Tutumlu DavranıĢ ve DüĢünceler” ve “Malzemelerin DönüĢümlü 

Kullanılması ve Gönüllülük”  alt boyutları arasında Fen Bilgisi öğretmen adayları 

lehine istatistiksel olarak anlamı farklılık görülmektedir. Bu sonuç Fen Bilgisi 

Öğretmen adaylarının Sosyal Bilgiler ve Sınıf Öğretmenliği bölümlerine göre 

tüketime, çevresel faaliyetlere ve geri dönüĢüme gönüllü katılıma yönelik olumlu 

tutum sergilediklerini göstermektedir. Özellikle öğretmen adayları elektrik ve su 

tüketiminde tasarruflu kullanımın önemini ortaya koyacak olumlu tutumlar 

sergilemiĢlerdir. Alanyazında araĢtırmamızla benzer sonuçlara sahip çalıĢmalar yer 

almaktadır (YaĢaroğlu ve Akdağ, 2012;  Erten, 2005).  

Öğretmen adaylarının bölümleri ile “Çevresel Politika ve Tüketimde Çevreye 

Yönelik Bilinçlilik”, “Çevresel Problemlere KarĢı Duyarlılık ve Müdahalede 

Bulunma” ve “Hayvanlara ve Çevreye Yönelik Olumsuz DavranıĢlara KarĢı 

Duyarlılık” alt boyutları arasında istatistiksel olarak anlamı farklılık 

görülmemektedir. Sosyal Bilgiler öğretmen adaylarının bölgesel çevre gruplarının 

aktivitelerine katılma, çevresel organizasyonlara para bağıĢlama ve oy verirken 

politikacıların çevreye yönelik düĢüncelerini önemsemeleri daha çok sosyal boyutta 

katılımlarının olduğunu göstermektedir. Ancak Oğuz, Çakcı ve Kavas (2011) 

tarafından yapılan bir araĢtırma sonucunda Sosyal Bilgiler Öğretmen adaylarının 

çevre ile ilgili etkinliklere katılmaya karĢı kararsız tutum sergiledikleri 

görülmektedir.  

Ozon tabakasına zarar veren, teknoloji ürünlerinin protesto edildiği toplantılar 

düzenlenmesine katılımda her üç bölümde birbirine yakın bir tutum sergilemektedir. 

Bunun nedeni ozon tabakasındaki incelmenin son zamanlarda bir çevre problemi 

olarak sık gündemde olmasından kaynaklanabilir. Fen Bilgisi öğretmen adaylarının 

çevreye duyarlı temizlik ürünlerini ve az elektrik harcayan elektronik ürünleri satın 

almayı tercih etmeleri Sınıf öğretmen adayları ise doğa dostu ürünleri almaları 

tüketime yönelik olumlu tutum sergilediklerini göstermektedir. Yapılan bazı 

araĢtırma sonuçları öğretmen adaylarının alıĢveriĢ yaparken çevre dostu ürünler 

almaya eğilimli tutum sergiledikleri belirlenmiĢtir (Oğuz, Çakcı ve Kavas; 2011; 

Yıldız ve Kılıç; 2016). 
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Fen Bilgisi öğretmen adayları hızlı nüfus artıĢını bir çevre problemi olarak 

görmekte ve odun ile kömür yerine doğal gaz tercih edilmesini ifade etmeleri 

çevresel problemlerin farkında olduklarını ve az indirgemek adına olumlu davranıĢ 

gösterdiklerini ortaya koymaktadır. Yapılan bazı araĢtırma sonuçlarında konutların 

ısıtılmasında odun ve kömür yerine, doğal gaz kullanılması gerektiği yönünde 

tutumlar ortaya koyan (Kayalı, 2010; Çelikler ve Aksan, 2011; Çelikler ve Kara, 

2011)  çalıĢmalar yer almaktadır. Ampul ve elektrikli ev aletleri alırken az elektrik 

tüketenleri tercih etmeleri, alıĢveriĢte hormonlu sebze ve meyve almamaları ve daha 

çok çiçek ve yeĢil alan olması gerektiğini ifade etmeleri çevreyi koruduklarını ve 

bilinçli tüketici olduklarını göstermektedir. Fen Bilgisi, Sosyal Bilgiler ve Sınıf 

öğretmen adayları hayvanlara karĢı olumsuz davranıĢlar sergilenmemesi gerektiği 

yönünde olumlu bir tutum sergilemektedirler. Nitekim benzer Ģekilde Kayalı (2010), 

öğretmen adayların güneyde bazı sahillerde görülen deniz kaplumbağalarını koruma 

çabalarının önemli olduğu yönünde tutum sergilediklerini belirlemiĢtir. 

 Ölçekten alınan toplam puanlar dikkate alındığında, öğretmen adaylarının 

sürdürülebilir çevre eğitimine yönelik tutumları ile okudukları bölüm arasında 

istatistiksel olarak anlamlı bir fark olmadığı (p> .05) sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Alanyazında Fen Bilgisi Öğretmen adaylarının çevre bilincinin, Sosyal Bilgiler ve 

Sınıf Öğretmen adaylarına göre daha yüksek olduğunu (Alpagut ve KarataĢ, 2013) ve 

Sosyal Bilgiler ile Fen Bilgisi Öğretmenliğinin Sınıf Öğretmenliği ile Matematik 

Öğretmenliği bölümlerine göre çevre sorunlarına yönelik tutumlarının daha yüksek 

olduğunu (Kahyaoğlu ve Özgen, 2012) belirten çalıĢmalar bulunmaktadır. 

Öğretmen adaylarının cinsiyetleri ile “Sürdürülebilir Çevre Eğitimi Tutum 

Ölçeği‟nin “Çevresel Olay ve Faaliyetlere Yönelik Olumsuz DüĢünceler” alt boyutu 

arasında erkek öğretmen adaylar lehine anlamlı farklılık belirlenmiĢtir. Diğer alt 

boyutlarda ise kız öğretmen adayları lehine anlamlı farklılık saptanmıĢtır. Bu sonuç 

Kız öğretmen adaylarının erkek öğretmen adaylarına nazaran sürdürülebilir bir 

çevreye yönelik daha olumlu tutumlara sahip olduklarını göstermektedir. Teksöz, 

ġahin ve Ertepınar (2010) çevreye yönelik tutum ve çevre sorunlarına ilgi 

boyutlarında kız öğretmen adayları lehine anlamlı farklılık tespit etmiĢlerdir. BaĢka 

bir çalıĢma ile “Sürdürülebilir Çevre Eğitimine Yönelik Olumlu DüĢünceler” ve 

“Sürdürülebilir Çevre Eğitiminde Duyarlılık” alt boyut ölçeğinden alınan puan 

ortalamalarının istatistiksel olarak kız öğretmen adaylarının lehinde farklılık 
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gösterdiği belirlenmiĢtir (Gürbüz, Çakmak ve Derman, 2013). Carrier (2009). 

Büyükmert, Acayıp ve Doğan (2013) tarafından yapılan çalıĢmada ise kızların ürün 

ve çevreyle ilgili her konuda erkeklere göre daha yüksek bir duyarlılık içerisinde 

oldukları belirlenmiĢtir. Tüm bu sonuçlar çalıĢmamızla benzerlik göstermektedirler. 

Kız öğretmen adaylarının tüketimde tutumlu davranıĢ ve düĢüncelere sahip olmaları, 

geri dönüĢüm ve hayvanları korumaya yönelik daha güçlü duyarlılığa sahip 

olmalarından kaynaklanabilir.  

AraĢtırma sonucunda öğretmen adaylarının “Sürdürülebilir Çevre Eğitimi 

Tutum Ölçeği” toplam puanları ile cinsiyetleri arasında istatistiksel olarak anlamlı bir 

fark olmadığı (p> .05) tespit edilmiĢtir. Alpagut ve KarataĢ (2013)  yapmıĢ oldukları 

çalıĢma sonucunda öğretmen adaylarının cinsiyetlerinin çevre bilinçleri üzerinde bir 

etkisi olmadığını saptamıĢlardır. Bu sonuç araĢtırmamızı destekler niteliktedir.  

Bunun yanı sıra çevre sorunları tutum puanlarının cinsiyetlere göre kız öğretmen 

adayları lehine farklık gösterdiğini saptayan çalıĢmalarda bulunmaktadır (YaraĢ, 

Akın ve ġakacı, 2011;  Kahyaoğlu ve Özgen, 2012;  Kayalı, 2010; Tikka, Kuitunen 

ve Tynys 2000). 

AraĢtırma sonucunda öğretmen adaylarının tutum ölçeği toplam puanları ile 

yaĢadıkları yer arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark olmadığı (p> .05) tespit 

edilmiĢtir. Kahyaoğlu ve Özgen (2012)‟in yapmıĢ oldukları çalıĢma sonucunda 

öğretmen adaylarının çevre sorunları tutum puanlarının yaĢadıkları yere göre anlamlı 

bir farkın olmadığı belirlenmiĢtir. Bu sonu araĢtırmamızla benzerlik göstermektedir.   

Ancak alanyazında öğretmen adaylarının çevre bilinçlerine ait puanlarının büyük 

Ģehirlerde yaĢayanlar lehinde farklılık gösterdiği çalıĢma da yer almaktadır (Alpagut 

ve KarataĢ, 2013). 

AraĢtırma sonucunda öğretmen adaylarının “Sürdürülebilir Çevre Eğitimi 

Tutum Ölçeği” toplam puanları ile çevre konularına yönelik ders alma durumu 

arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark olmadığı (p> .05) tespit edilmiĢtir. Buna 

göre öğretmen adaylarının sürdürülebilir çevre eğitimine yönelik tutumlarının çevre 

konularını içeren ders almalarından etkilenmediği görülmektedir. Alanyazında 

araĢtırmamızı destekleyen (Pooley ve O‟Connor, 2000) araĢtırmanın yanı sıra 

bireylerin çevresel tutumlarının çevre dersi alma durumları lehine anlamlı bir farkın 

bulunduğu (Matyar ve Bozkurt, 2011; Değirmenci, 2012) araĢtırmalara da 
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rastlanmaktadır. Nitekim Alpagut ve KarataĢ (2013) çevre konularını içeren dersleri 

alanların çevre bilinç düzeylerinin daha yüksek olduğunu belirtmiĢlerdir.  

AraĢtırma sonucunda öğretmen adaylarının “Sürdürülebilir Çevre Eğitimi 

Tutum Ölçeği” toplam puanları ile çevre korumaya yönelik dernek üyeliği olanlar 

arasında dernek üyeliği olanların lehine anlamlı farklılık (p< .05) saptanmıĢtır. 

Nitekim araĢtırmamız destekler nitelikte çevre korumaya yönelik dernek üyeliği olan 

öğretmen adaylarının çevreye yönelik davranıĢları ve duyarlılıklarını olumlu yönde 

etkilediği yönünde çalıĢmalar (Gürbüz ve Çakmak, 2012; Çimen ve Timur, 2013) yer 

almaktadır. Alanyazında çevre korunması ile ilgili dernek üyeliğinin çevre 

davranıĢlarına önemli bir etkisinin olmadığını belirten çalıĢma da yer almaktadır 

(Uzun ve Sağlam, 2007). 

Ġnsanoğlunun çevreye yaptığı yanlıĢ uygulamalar önemli bir eğitimden 

geçmenin gerekliliğini ortaya koymaktadır. Çevre eğitimi, insanoğlunun çevrenin 

önemini öğrenmesi ve bu uğurda yanlıĢlarını düzeltmesi, doğru uygulamalar yapması 

için gereklidir. Çevre bütün canlılar için büyük önem taĢımakla birlikte gelecek 

nesiller için de çok önemlidir. Gelecek nesillere bırakılacak yaĢanabilir bir çevre için 

sürdürülebilir bir çevre eğitimi kaçınılmazdır. Bu eğitimler çevrenin öneminin 

anlaĢılmasının yanında, bugüne kadar verilen zararların da düzeltilmesi için 

izlenecek yolları içermelidir. Etkili bir çevre eğitimi ile insanlar üzerinde davranıĢa 

dönüĢecek ve hayatının bir parçası olacak hareketlere yol açması amaçlanmalıdır. Bu 

eğitimler belli insan topluluğuna değil geniĢ çaplı düĢünülerek uygulanmalıdır. 

Doğada bırakılacak izler tüm insanlık için önemlidir. Doğal kaynakların 

sürdürülebilir olması bütün canlılık için önemli ve gereklidir. Etkili bir sürdürülebilir 

çevre eğitimi ile gelecek nesillerin eğitiminde aktif olarak yer alacak baĢta öğretmen 

adayları olmak üzere tüm öğrencilere doğal yaĢamın öneminin yanı sıra doğal 

kaynakların önemi ve korunması kavratılmalıdır.
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SONUÇ VE ÖNERĠLER 

Bu bölümde araĢtırmadan elde edilen sonuçlara yer verilmiĢ ve sonuçlardan 

yola çıkılarak bazı önerilerde bulunulmuĢtur.  

1. Sonuç 

i. Öğretmen adaylarının “Sürdürülebilir Çevre Eğitimi Tutum Ölçeği” 

puanlarında “Çevresel Olay ve Faaliyetlere Yönelik Olumsuz DüĢünceler”, 

“Tüketime Yönelik Tutumlu DavranıĢ ve DüĢünceler” ve “Malzemelerin DönüĢümlü 

Kullanılması ve Gönüllülük” alt boyutlarında Fen Bilgisi öğretmen adayları lehine 

anlamlı farklılık olduğu diğer alt boyutlarda ise bölümler arasında anlamlı bir 

farklılık olmadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır.  

ii. Öğretmen adaylarının “Sürdürülebilir Çevre Eğitimi Tutum Ölçeği” 

puanlarında “Çevresel Olay ve Faaliyetlere Yönelik Olumsuz DüĢünceler” alt 

boyutunda erkek öğretmen adayları lehine diğer alt boyutlarda ise kız öğretmen 

adayları lehine anlamlı farklılık olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır.  

iii. Öğretmen adaylarının “Sürdürülebilir Çevre Eğitimi Tutum Ölçeği‟nin 

tamamına yönelik puanları arasında çevre ile ilgili herhangi bir derneğe üyeliği olan 

öğretmen adayları lehine anlamlı farklılık olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. Bu sonuç 

çevre ile ilgili dernek üyeliğine sahip öğretmen adaylarının sürdürülebilir çevre 

eğitimine yönelik olum tutuma sahip olduklarını ortaya koymaktadır. 

iv. Öğretmen adaylarının “Sürdürülebilir Çevre Eğitimi Tutum Ölçeği‟nin 

tamamına yönelik puanları ile bölüm, cinsiyet, yaĢadıkları yer ve çevre konulu ders 

alma durumları arasında anlamlı farklılık olmadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır.  

2. Öneriler 

i.  Gelecek nesilleri yetiĢtirecek olan öğretmen adaylarının, o nesillerin 

ihtiyacı olacak kaynakların sürekliliği konusunda olumlu tutuma sahip olmaları 

gerekmektedir. Bu nedenle, öğretmen adaylarının üniversite eğitimleri boyunca 

okudukları bölümlerde sürdürülebilir çevre eğitimine yönelik derslere yer 

verilmelidir. 

ii. Öğretmen adaylarını sürdürülebilir çevre eğitimine yönelik bilgilendirmek 

ve olumlu tutum kazandırmak için üniversitelerde konferans, panel ve sempozyum 

gibi bilimsel etkinlikler düzenlemelidir.  
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iii. Çevreyi korumaya yönelik dernek ile vakıfların tanıtımları görsel ve yazılı 

medyada yapılarak öğretmen adaylarının bu dernek üyelikleri teĢvik edilmelidir. Bu 

tür dernek ve vakıflar ise öğretmen adaylarına yönelik bilimsel etkinlikler 

düzenleyerek adayların çevre korumaya yönelik etkinliklere aktif katılımları 

sağlanmalıdır.  

 iv. Geziye katılan kiĢilerin bilgi ve görgülerinin geliĢtiği ve gezilerle 

öğrenilen bilgilerin davranıĢa dönüĢmesinin daha kolay ve daha kalıcı olduğu 

(Eschenhagen, Kattmann ve Rodi 1998) dikkate alındığında, eğitimin her 

kademesinde öğrenim gören öğrencilere çevre ile ilgili derslerde geziler 

düzenlenmelidir.   

v. Medya, toplumun her kesiminin çevre konusunda bilinçlenmesini 

sağlayacak etkileyici bir faktördür. Bu nedenle medya çevre sorunlarına farkındalık 

kazandırmak ve bunların sürdürülebilir çerçevede olması için doğru bilgiler içeren 

devamlı ve ilgi çekici yayınlar yapmalıdır. 

vi. Bireylerin çevreyi tanıması, çevre sorunlarının farkına varması, koruması 

ve temiz bir çevre talep etmesi için okul öncesi eğitim programından baĢlanarak, 

ilkokul, ortaokul, lise, üniversite ve sonrasında verilecek eğitim önem 

kazanmaktadır. Bu kapsamda çeĢitli sosyal ve eğitim etkinlikleri düzenlenerek 

öğrencilerin çevreye karĢı olumlu tutuma sahip duyarlı bireyler olmaları 

sağlanmalıdır. 

vii. Sürdürülebilir bir kalkınmanın gerçekleĢmesi için çevre politikasının 

sosyal ve ekonomik politikalar ile bir bütün olarak ele alınması gerekmektedir. Bu 

nedenle politikaların geliĢtirilmesi sürecinde yer alacak olan siyasetçilerin çevre ile 

ilgili eğitim süreçlerinden geçmeleri gerekmektedir.  

 viii. ġu anda görevde olan ve eğitim süreçlerinde çevre eğitimi almamıĢ 

öğretmenlerin çevre konusunda bilinçlendirilmesi için hizmet içi eğitim 

verilmelidir.  

 

 

Bu yüksek lisans tezi, Ondokuz Mayıs Üniversitesi, Proje Yönetim Ofisi, Lisansüstü 

Tezleri Destekleme Programı Projesi kapsamında PYO.EGF.1904.15.011 numaralı 

bilimsel araştırma projesi ile desteklenmiştir. 
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1. Ozon tabakasına zarar veren, teknoloji ürünlerinin protesto edildiği 

toplantılar düzenlenmelidir. 

     

2. Güneyde, bazı sahillerde görülen deniz kaplumbağalarını koruma 

çabaları boĢ iĢlerle uğraĢmaktır. 

     

3. Türkiye‟nin çölleĢme sorunu yoktur.      

4. Hızlı nüfus artıĢı, ciddi bir çevre sorunudur.      

5. Yerlere çöp atan ya da tükürenlere müdahale edilmelidir.      

6. Gece kondulaĢma bir çevre sorunu değildir.      

7. Çevre koruma fikri, geliĢmekte olan ülkelerin kalkınmasını önlemek 

için batılılar tarafından uydurulmuĢtur.  

     

8. Çevreci grupların ortaya çıkıĢı, çevreyi korumaktan çok, arkadaĢlık 

edinme ihtiyacından kaynaklanmaktadır. 

     

9. Anne ve babamla alıĢveriĢe gittiğimizde hormonlu sebze ve meyveyi 

almamalarını söylerim. 

     

10. Bir gün kendi otomobilimi alırken, çevreyi en az kirleteni satın alırım.      

11. Evimize ampul ve elektrikli ev aletleri alırken az elektrik 

harcayanlarını tercih etmeleri için ailemi uyarırım. 

     

12. Siyasetçilerin ve yöneticilerin, çevre sorunlarına olan duyarsızlıkları 

beni üzer. 

     

13. YaĢadığım mahallede daha çok çiçek ve yeĢil alan olması gerektiğini 

düĢünüyorum. 

     

14. Okulda ve yurtta su ve elektriği tutumlu kullanırım.       

15. Evimde su ve elektriği tutumlu kullanırım.      

16. Sokakta aç dolaĢan hayvanları beslerim.       

17. Köpek ve horozların dövüĢtürülmesi beni üzer.      

18. Sirk hayvanlarının gösteri amaçlı kullanılmasına karĢıyım.      

19. Bitki ve hayvan türlerini korumak için bir çevre vakfına üye olmak 

beni mutlu eder. 

     

20. Satın aldığım malların, çevreye zarar verip vermediğine dikkat etmem.      

21. Konutların ısıtılmasında odun ve kömürün yerine, doğal gaz 

kullanılmalıdır. 

     

22. Ġnsanların bazen gereksiz yere otomobil kullanarak sorumsuzca enerji 

tükettiklerini düĢünüyorum. 

     

23. Türkiye‟de yeterince hayvan vardır, bu nedenle bazı türlerin yok 

olması beni endiĢelendirmez.  

     

24. Özellikle yaz aylarında sokakta yürüyerek çekirdek çitleyen insanlar 

beni rahatsız ediyor.  

     

25. Besin ve diğer ürünleri daha az poĢet kullanarak paketlerim.      

26. Kullanmak istemediğim mobilya, elbise gibi ürünleri kullanabilecek 

diğer kiĢilere bağıĢlarım. 

     

27. Evimde enerji tasarruflu lamba kullanırım.      

28. Kopyalama-fotokopi sırasında kağıdı arkalı önlü bir Ģekilde kullanırım.      

29. Çevresel organizasyonlara para bağıĢlarım.      

30. Su tüketiminden tasarruf etmek için olabildiğince kısa sürede banyo 

yaparım. 
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31. Odadan ayrıldığımda ıĢığı söndürürüm.      

32. Birkaç saatliğine kullanılmayacaksa bilgisayarı kapatırım.      

33. BulaĢıkları yıkarken veya diĢimi fırçalarken musluğu açık bırakmam.      

34. Oy verirken politikacıların çevreye yönelik düĢünceleri benim için 

önemlidir.  

     

35. Az elektrik harcayan elektronik (telefon, lap-top, beyaz eĢya) ürünleri 

satın alırım. 

     

36. KiĢisel bakım ürünleri alırken içeriğinin doğa dostu olmasına dikkat 

ederim. 

     

37. Çevreye duyarlı temizlik ürünlerini (çamaĢır suyu, deterjan vb.) 

kullanırım. 

     

38. Bölgesel çevre gruplarının aktivitelerine katılırım.      

39. TükenmiĢ elektrik kaynaklarının (pil, disket, CD, batarya vb.) çöpe 

atılmasında bir sakınca görmüyorum. 

     

40. KullanılmıĢ kâğıtların boĢ alanlarını müsvedde olarak kullanırım.      

41. Çevre bilincinin oluĢması için bizlere düĢecek görevleri gönüllü olarak 

yerine getiririm. 

     

42. Bir ürünün çevre kirliliğine sebep olduğunu bildiğim halde fiyatı ucuz 

olduğu için o ürünü tercih ederim. 

     

43. ġehirlerde gecekondulaĢma, bir çevre sorunu değildir.      

44. Tarımda böceklerin öldürülmesine yönelik kullanılan ilaçlar çevre 

kirliliğine neden olmaz. 

     

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ek 2: Uygulama Ġzin Yazısı 
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