”lllll'

RS LLLI D

&

——
A————.
—_——
A m— X

2

>
Rinavis OWN©

Ondokuz Mayis Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisii

[k gretim Anabilim Dali

ILKOGRETIM OGRETMEN ADAYLARININ

SURDURULEBILIR CEVRE EGITIMINE YONELIK TUTUMLARI

Kiibra SOYSAL TOPRAK

Danigman:

Doc.Dr. Dilek CELIKLER

Yiksek Lisans Tezi

Samsun, 2016



TESEKKUR

Yiiksek lisans egitimim ve tez yazma donemimde, yanimda olan saygideger hocam ve

danismanim Dog. Dr. Dilek CELIKLER e tesekkiir ederim.

Yiiksek lisans donemim ve tiim hayatim boyunca en biiylik destek¢im ablam, Ar.Gor.

Ganime Esra YUZDEN’e sonsuz tesekkiir ederim.

Her zaman yanimda olan, yardimlarini esirgemeyen esim Onur TOPRAK’a tesekkiir

ederim.
Tez ¢alismam boyunca yardimci olan Filiz KARAya tesekkiir ederim.

Ayrica, bugiinlere gelmemi saglayan en degerli varliklarim annem, babam ve kardesim

Mustafa’ya sonsuz tesekkiir ederim.

Kiibra SOYSAL TOPRAK

Samsun-2016



BIiLIMSEL ETIiK BIiLDiRiMi

Hazirladigim Yiiksek Lisans Tezinin biitiin asamalarinda bilimsel etige ve
akademik kurallara riayet ettigimi, c¢alismada dogrudan ve ya dolayli olarak
kullandigim her alintiya kaynak gosterdigimi ve yararlandigim eserlerin kaynakcada
gosterilenlerden olustugunu, yazimda enstitii yazim kilavuzuna uygun davranildigini

taahhtt ederim.

22/04/2016

Kiibra SOYSAL TOPRAK



TEZ KABUL VE ONAYI

Kibra SOYSAL TOPRAK tarafindan hazirlanan “flkogretim Ogretmen
Adaylarimin Siirdiiriilebilir Cevre Egitimine Yonelik Tutumlart”
bashkh bu ¢alisma, 22/04/2016 tarihinde yapilan savunma smavi sonucunda
oybirligiyle basarili bulunarak jiirimiz tarafindan Yiksek Lisans Tezi olarak kabul
edilmigtir.

Bagkan: Do¢.Dr.M.Handan GUNES

Uye : Dog.Dr.Dilek CELIKLER (Danisman)” /\B .

Uye : Yrd.Dog.Dr.Ozkan YILMAZ y U/L//’/

Yukaridaki imzalarin adi gegen 6gretim iiyelerine ait oldugunu onaylarim.

_/_/2016

Enstitii Mudirt



OZET

ILKOGRETIM OGRETMEN ADAYLARININ

SURDURULEBILIR CEVRE EGITIMINE YONELIK TUTUMLARI
Kiibra SOYSAL TOPRAK
Ondokuz May1s Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii
[Ikogretim Anabilim Dali, Yiiksek Lisans, /2016
Danisman: Dog. Dr. Dilek CELIKLER

Bu aragtirma ile [Ikogretim Fen Bilgisi, Sosyal Bilgiler ve Siif Ogretmenligi
boliimlerinde 6grenim goéren Ogretmen adaylarinin siirdiiriilebilir ¢evre egitimine
yonelik tutumlarinin belirlenmesi amaglanmustir.

Arastirma; Ondokuz May1s Universitesi Egitim Fakiiltesi [Ikogretim Boliimii,
Fen Bilgisi, Sosyal Bilgiler ve Smif Ogretmenligi son sinifta dgrenim géren toplam
154 6gretmen adayi ile yiiriitiilmistiir. Arastirmada veriler, Afacan ve Demirci Giiler
(2011) tarafindan gelistirilen 44 maddeden olusan dlgek ile toplanmistir. Toplanan
nicel veriler SPSS istatistik paket programi kullanilarak analiz edilmistir.

Arastirma sonucunda Fen Bilgisi 6gretmen adaylarimin Stirdiiriilebilir Cevre
Egitimine yonelik tutumlarinda 6l¢egin 2. (Tiiketime Yonelik Tutumlu Davranis ve
Diistinceler), 3. (Cevresel Problemlere Kars1 Duyarlilik ve Miidahalede Bulunma) ve
5. (Hayvanlara ve Cevreye Yonelik Olumsuz Davraniglara Karsi Duyarlilik)
faktorlerinde Sosyal Bilgiler ve Siif 6gretmen adaylarma gore anlamli farklilik
oldugu belirlenmistir. Ayrica arastirmaya katilan kiz Ogretmen adaylarinin
Siirdiiriilebilir Cevre Egitimine yonelik tutumlarinda ise 2. faktor (Tiiketime Yonelik
Tutumlu Davranmis ve Disiinceler) disindaki tiim faktorlerde erkek Ogretmen
adaylarina gore anlaml farklilik bulunmustur.

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin bdliim, cinsiyet, yasadiklar1 yer ve
cevre konulu ders alma durumlar ile siirdiiriilebilir cevre egitimine yonelik tutumlari
arasinda, ol¢egin toplam puani dikkate alindiginda anlamli bir fark bulunmazken
cevre korunmasi ile ilgili bir dernege {liye olma durumlari arasinda, dernege iiye olan
O0gretmen adaylariin lehine anlamli bir fark oldugu belirlenmistir.

Ogretmen adaylarmnin Siirdiiriilebilir Cevre Egitimine yonelik olumlu tutuma
sahip olmalari i¢in, lisans programlarinda bu konulara yeterince yer verilmesi, etkili
bir sekilde dgretilmesi ayrica gevreyi korumaya yonelik derneklere iiye olunmasi ve
tiyeliklerinin devamliligi igin tesvik edilmeleri gerekmektedir.



Anahtar Sézciikler: Cevre egitimi, Ilkdgretim ogretmen adaylari,
Siirdiiriilebilir gevre egitimi.



ABSTRACT

ELEMENTARY SCHOOL TEACHERS’ ATTITUDES TOWARDS
SUSTAINABLE ENVIRONMENTAL EDUCATION
Kiibra SOYSAL TOPRAK
Ondokuz May1s University, Institute of Educational Sciences

Elementary Education, MS, April/2016
Supervisor: Assoc. Prof. Dilek CELIKLER

This diploma thesis aims to determine, the primary school teacher candidates’
attitude on sustainable environmental education.

It is important to keep environmental education continuously and also
important from the adoption point of view of students, also there is a huge role of
teachers in this education model. Therefore, first of all it is desired observe and
analyse the teacher candidates behaviors who are already getting training to educate
students. The attitude of teacher canditates’ on environmental subject will
demonstrate the route map of the education which they will give to the students,
since it is almost impossible to relay the information that is not believed. So that the
belief on sustainable environmental education will show the route map of
transferring the information. With this study, it is aimed to demonstrate the
sustainable environmental education adoption for the candidates of teachers.

According to this study, the participants are represented from the departments
of Ondokuz Mayis University, Science Teaching and Social Sciences Teaching and
also studied by the method of, Afacan and Demirci Giiler (2011) who invented the
“sutainable environmental education attitude scale”. Totally this scale study applied
on 154 candidate teacher. According to the questionnaire which is applied on these
people, the results taken from them is analysed and the method of survey model of
quantitative researching is used on primary school teacher candidates. At the end of
the study, results are analysed by SPSS statistics software.

Altough there is no meaningful difference for the teacher candidates’
department, location of living, gender and schooling about sustainable environmental
attitudes; there is a positive relation between being a membership of a association
about environent.

For having a positive attitude of sustainable environment education of teacher
candidates’ it is desired to have enough education at bachelors degree level
education, to be a membership of a association about environment and to promote
being a membership of an association.

Key words: Environmental education, Sustainable environmental education,
Primary school teacher candidates.
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GIRIS

Kirsal kesimden kentlere dogru goclerin artmasi ile birlikte kentlerde niifus
yogunlugunun artig1 yasam standartlarinin degismesine yol agmaktadir. Kaynaklarin
bilingsizce kullanilarak ¢evrenin hizla tahrip edilmesi ekolojik dengenin bozulmasina
ve c¢evresel problemlerin hizla artmasina neden olmaktadir. Dogal kaynaklarin
siirsiz olmadigi, dikkatli kullanilmadigi takdirde bir giin bu kaynaklarin tiikkenecegi
g0z Oniine alindiginda artan bu gevre problemleri ve bilingsiz kaynak tliketimi
insanoglunun yasamini tehdit eden en 6nemli sorunlar haline gelmektedir.

Artan kontrolsiiz sanayilesme sonucu cevresel problemler hizla artmaktadir.
Cevre kosullarinin bozulmaya baslamasiyla yapilan yanlislarin farkina varilarak
cesitli toplantilar, konferanslar diizenlenmeye, kurullar olusturulmaya baslanmistir.
Yapilan bu caligmalarin bir sonucu olarak cevre egitiminin gerekliligi ortaya

konulmustur.

Cevre egitiminin gerekliliginden bahsedilmeye baslandik¢a egitimin igerikleri
de sekillenmeye baslamistir. Sekillenen icerikte var olan ¢evre sorunlarini ¢6zmenin
yaninda gelecekteki sorunlar1 6nlemeye yonelik tedbirler de alinmasi yer almstir.

Bunun da ancak egitimle gerceklesebilecegi kabul edilmistir.

Kiiresel boyutta bir problemi ortadan kaldirmak bilingli ve sorumlulugunu
bilen bireylerle gerceklesebilir. Bu bireylerin ise etkili bir egitimin verilmesiyle
olusturulabilir. Yapilacak olan ¢evre egitiminin strdiiriilebilir ¢ercevede olmasi
gerekmektedir. Tiim diinyanin sorunu olan ¢evre problemlerinin, ancak siirdiiriilebilir
gergevede Onlem alindiginda diinyay1 tehdit etme oranlar1 diisebilir. Siirdiiriilebilir
cevre egitimi tiim diinyadaki egitim basamaklarinda olmali ve ¢evre egitimi bu yonde
kazanimlara sahip olmalidir. Etkili bir ¢evre egitimi ile ¢evreye duyarli, bilingli ve
sorumluluklarim1 bilen, karsilasabilecegi sorunlara ¢6ziim iretebilen, gelecek
nesillerin ihtiya¢ duydugu kaynaklarin siirekliligine, ¢evresel degerlerin korunmasina

ve gelismesine katki saglayan bireylerin yetismesi saglanmis olacaktir.



1. Arastirmanin Problemi

[Ikogretim Ogretmen adaylarinin siirdiiriilebilir ¢evre egitimine yonelik

tutumlar1 nelerdir?
1.1. Alt Problemler
Bu aragtirmada asagidaki sorulara cevap aranacaktir.

1.  Ilkogretim Fen Bilgisi, Sosyal Bilgiler ve Smmf Ogretmenliginde
O0grenim goren O0gretmen adaylarinin branglarina gore siirdiiriilebilir ¢evre egitim ile

ilgili tutumlar1 arasinda anlamli farklilik var midir?

2. llkdgretim Fen Bilgisi, Sosyal Bilgiler ve Smmf Ogretmenliginde
Ogrenim goren 0gretmen adaylarinin cinsiyetlerine gore siirdiiriilebilir gevre egitim

ile ilgili tutumlar1 arasinda anlamli farklilik var midir?

3.  Ilkdgretim Fen Bilgisi, Sosyal Bilgiler ve Sinif Ogretmenliginde
Ogrenim goren Ogretmen adaylarinin yasadiklari yere gore siirdiiriilebilir ¢evre egitim

ile ilgili tutumlar1 arasinda anlamli farklilik var midir?

4,  Ilkdgretim Fen Bilgisi, Sosyal Bilgiler ve Siif Ogretmenliginde
Ogrenim goren 0gretmen adaylarinin ¢evre konularina yonelik ders alma durumlarina
gore strdiiriilebilir ¢cevre egitim ile ilgili tutumlar1 arasinda anlamli farklilik var

midir?

5.  Ilkdgretim Fen Bilgisi, Sosyal Bilgiler ve Siif Ogretmenliginde
O0grenim goéren Ogretmen adaylarinin cevre ile ilgili dernek {iyeliklerine gore

stirdiiriilebilir ¢cevre egitim ile ilgili tutumlar1 arasinda anlamli farklilik var midir?
1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirma ile bilingli ve duyarli bireyleri yetistirecek olan Ilkogretim Fen
Bilgisi, Sosyal Bilgiler ve Sinif Ogretmen adaylarinin siirdiiriilebilir ¢evre egitimine

kars1 tutumlarini arastirmak amaglanmustir.
2. Arastirmanin Gerekgesi ve Onemi

Cevre egitiminin en 6nemli amact dogay1 ve dogal kaynaklar1 korumaktir.
Cevre egitiminin sadece bilgi vermesi degil bilgiyi davraniglara aktarmasi da gerekir.
Kalic1 davranis degisikliginin olumlu olmasi ve bireylerin bu konuda aktif katilim

saglamalar1 ¢evre sorunlarinin ¢éziilmesinde en 6nemli faktordiir (Simsekli, 2004).



Cevre egitiminin devamli olmasi ve bu egitimin bireylerin davraniglarinin
arasina girmesi agisindan verilecek egitimler 6nemlidir. Bu verilecek egitimlerde
O0gretmenlerin rolii bliyiiktiir. Bu yiizden Oncelikli olarak 6gretmenlik egitimi alan
O0gretmen adaylarimin = siirdiiriilebilir ¢evre egitimi hakkindaki tutumlarinin
incelenmesi gerekmektedir. Ogretmen adaylarinin tutumlar1 dgretmenlik meslegine
basladiklarinda verecekleri egitimin yol haritasim ortaya koyacaktir. Ogretmen
adaylariin siirdiiriilebilir ¢evre egitimine olan inanglar1 ve tutumlar1 onlarin meslek

hayatlarinda bunu nasil aktaracagina yon verecektir.

Cevre bilincine sahip bireylerin yetismesinde en &nemli role sahip olan
Ogretmenlerin Oncelikle 6grencilerinin siirdiiriilebilir ¢evreye yonelik tutumlarimni
belirleyip egitim siirecini ona gore planlamalar1 gerekir. Bunu yapabilmeleri ve etkin
bir ¢evre egitimi verebilmeleri igin dnce kendilerinin siirdiiriilebilir ¢evreye yonelik
yeterli donanima sahip olmasi gerekmektedir. Bu da ancak siirdiiriilebilir ¢evre
egitimine kars1 olumlu tutumlara sahip olmakla miimkiindir.

Ozellikle son yirmi yilda ¢evreye yonelik endiselerin artmasiyla okuldncesi
ve ilkdgretim donemi c¢ocuklar1 icin g¢evresel farkindalik etkinliklerinin egitim
programlarinda daha fazla yer aldig1 goriilmektedir (Gokge, Kaya, Aktay ve Ozden,
2007). Bu nedenle ilkogretim kademesinde gorev yapan Ogretmenlerin
sorumluluklar1 olduk¢a fazladir. Bu baglamda yapilan bu arastirma ile lkdgretim
Fen Bilgisi, Sosyal Bilgiler ve Siif 6gretmen adaylariin siirdiiriilebilir ¢evre egitimi

kapsamindaki tutumlarinin belirlenmesi hedeflenmistir.
3. Arastirmanin Varsayimlari
Bu arastirmada asagidaki varsayimlar kabul edilerek hareket edilmistir.
1. Orneklemin evreni temsil ettigi kabul edilmistir.

2. Ogretmen adaylarmin olceklerdeki sorulart tarafsiz  ve ictenlikle

cevapladiklar varsayillmigtir.
4. Arastirmanin Sinirhhiklar:

1. Arastirma Ondokuz Mayis Universitesi Egitim Fakiiltesi Ilkogretim Fen
Bilgisi, Sosyal Bilgiler ve Sinif Ogretmenliginde 6grenim goren dgretmen adaylar

ile sinirhidir.

2. Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin sayist 154 ile sinirhidir.



5. Tanimlar

Siirdiiriilebilir Kalkinma: insanlarin doga ile i¢ i¢e olmasi ancak gelecek
nesiller igin gerekli olan dogal kaynaklar1 vaktinden once tiiketmemesidir (Kaypak,
2011).

Siirdiiriilebilir Cevre Egitimi: Egitim sisteminde istenen tutum, deger, anlayis
ve becerilere sahip bireylerin yetistirilmesinde Siirdiiriilebilir Kalkinma i¢in egitimin

stirekli olmasidir (Tanriverdi, 2009).



BIiRINCi BOLUM
GENEL BIiLGILER

1.1. Cevre

Cevre, bir canliyr hayatinin tamaminda etkileyen canli ve cansiz (sosyal,
kiiltiirel, tarihsel, iklimsel, fiziksel) faktorlerin timidiir (Yiicel ve Morgil, 1998). Bir
baska ifadeyle c¢evre, diinya iizerindeki biitlin canlilarin hayatini devam ettirdigi
yagam alanidir (Kislalioglu ve Berkes, 1993). Teknolojide ve sanayide dikkatsiz ve
bilingsiz davranislarin yasanmasi, diinyadaki eko dengelerin altin1 {istiine getirmis,
bunun sonucu kirlilik, bazi canli tiirlerinin yok olmasi, enerji kaynaklarinin
tikenmesi, kullanilacak tarim alanlarinin azalmasi, niikleer tehlikeler, plansiz ve

hizl1 niifus artis1 gibi ¢evre sorunlari belirmistir (Borden, 1985).

Insan-doga arasi iletisim ve etkilesim, yeryiiziindeki insan yasamina ve insana
ait yapay cevrelerin olusmasindan itibaren dogaya zit yonde gelismektedir. Dogal
cevre ve yapay cevre arasinda adeta bir savas yasanmaktadir. Dogal ¢evre daralirken,
yapay cevrede biiyiime meydana gelmektedir (Ertan, 1991). Beseri etkilerle kolayca
bozulabilecek bir yapisi olmayan cevre, hizla gelisen sanayilesme ve teknoloji, niifus
artis1, dogal kaynaklarin bilingsiz kullanimi, doganin tahrip edilmesi vb. nedenlerle

zarar gormiistiir (OzIii, Keskin ve Giil, 2013).

1.2. Cevre Sorunlar

Cevre sorunlari, insanoglunun g¢evreye biraktigi izler ve bunlarin yaninda
dogal olarak olusan afetlerin insanla olan etkilesimi ile meydana gelmektedir (Shin,
2000). Cevre sorunlarina yol acan diger bir etken de doga olaylaridir. Ornegin;
1991°de Filipinler’de Pinatuba Yanardagi’nin patlamasiyla Diinya’nin ortalama
sicakligi 1°C’ye yakin diismiistiir. Diinyanin ikliminin {izerinde dogal afetler ve
bunun yaninda insan etkileri biiyiik roller oynamaktadir (Aksay, Ketenoglu ve Kurt,
2005).

19. yiizyilda sanayi devrimi, yerini c¢evrenin insan eliyle kirletilmesine
birakmistir. Bu kirlilik insanoglunun gelecegini tehlikeye atar duruma gelmistir
(Karpuz Seyis, 2010). 1870 ile 1880 yillar1 arasinda ABD’da Michigan Golii’ne
atiklarin atilmasi ve bu atiklarin karistig1 sularin igme suyuna sizmasiyla bu suyu

igen bolge halki hastalanmistir. Halkin %85’°inin 6lmesi ile sonuglanan tifo salginina



tanik olan diinya ilk defa ¢evre sorunlar1 ve sonuglariyla karsilagsmistir (Koseoglu,

Tiimay ve Budak, 2008).

Cevre insanlar tarafindan zarar gordiikce var olan denge zarar gorecek ve
insanlar da bundan negatif yonde etkilenecektir. Bu sebeple ¢evreye yonelik insan
davraniglarinin arastirilmasi gereklidir (Timur ve Yilmaz, 2013). Bireylerde gevreye
kars1 var olan ilgisizlik, duyarsizlik ve ¢ikarci yaklasim sonucu olusan davranislar,
bir yerden sonra cevre sorunlarmi i¢inden c¢ikilamaz bir hale getirmekte, bu
sorunlarin temeline inildiginde insanlarin ¢evre konusundaki bilgilerinin yetersiz
oldugu goriilmektedir (Unal, Mancuhan ve Sayar, 2001). Cevreye verilen zararlarin
farkina varilmadan cogunda onemsiz algilanan g¢evre kirliliginde (Ozdemir ve
Yapici, 2010) giiniimiizdeki en gbéze carpan durumlardan biri de insan doga
savasinda ekonomik bakislarin ortaya cikisiyla insanligin yok olacak duruma gelmis

olmasidir (Atasoy ve Ertiirk, 2008).

Cevre sorunlarinin neden olustuklarinin ve ¢evre sorunlarinin sonuglarinin
bilinmesi (Erten, 2003), cevreyi korumaya doniik davranislarimizi da motive
edecektir (De Haan, 1989; Fellenberg, 1985; Umweltbundesamt, 1996). Cevre
bilincinde amag, bir¢cok bilim insaninin belirttigi gibi ¢evre bilgisi, ¢evre ile ilgili

olumlu tutumlar ve gevreye yarar1 olacak davranislardir (Erten, 2005).

Cevre sorunlarma kalic1 ¢oziim getirerek insanogluna faydali olacak ve bu
imkanlardan yararlanacak kisilerin ¢evre bilincine sahip olarak yetistirilmesi,
yasanan sorunlari ¢o6zmede 6nemli ilerlemeler saglar (Uzun ve Saglam, 2005). Buna
bagli olarak okullarin gorevi bilingli ve kaliteli insan yetigtirmektir. Haliyle okullarda
bu gorevi yerine getiren kisiler olan egitimcilere bu konuda daha ¢ok sorumluluk
diismekte ve 6gretmenler ¢evreyle ilgili konularda farkli bir misyon iistlenmektedir.
Ciinkii, ¢cevre konusunda gereken biling ve sorumluluk ancak ¢evreye karsi bilingli ve
duyarlilig1 yiiksek 6gretmenlerle kazandirilabilir (Cabuk ve Karacaoglu, 2003; Sahin,
Cerrah, Saka ve Sahin, 2004).

Diinyay1 tehdit eden cevre sorunlari artik sadece bir iilkenin veya bir
toplumun sorunu degildir. Bu nedenle, ¢evre sorunlarinin olusumunda ve
onlenmesinde hem devletin hem de bireylerin ortak sorumluluklar1 vardir (Unal,

Mancguhan ve Sayar, 2001).



1.3. Cevre Egitimi

Cevre egitimi, hayat boyu devamlilig1 olan, ¢evrenin gelecegine ve ¢evrenin
korunmasiin nasil saglanacagina yonelik bilinglendirmeyi amag¢ edinen egitim
stirecidir (Dikmen, 1993). Heimlich ve Delta Kappa (2002)’ya gore ¢evre egitimi,
cevreyle ilgili tiim konularin egitim ortaminda ele alinmasidir. Ogrencilerin gevre
egitimi sonucunda, ¢evreyle ilgili bilgilerinin bol olmasi, ¢evreyle alakali olumlu
tutum ve davraniglara sahip olmasi, ¢evre bilinci kazanmasi gerekir. Cevreyle ilgili
bilgilere sahip, cevreye karsi olumlu tutumlart olan ve g¢evre korunmasinda gevre
dostu davranislar1 ortaya koyabilen kisiler, ¢cevre bilincine sahiptir (Yasar, Yasar ve

Dogan, 2010).

Cevre egitiminin en énemli adimi1 ¢evreye karsi farkindalik olusturulmasinin
oncesinde ¢evre bilincinin yerlestirilmesidir. Dolayisiyla gevre ile ilgili konularda
fikirlere sahip olmak ¢evreye karsi gereken davranislarin ortaya ¢ikmasinda yeterli
olmayabilir (Erten, 2005). Bu sebeplerden dolayi gevreyi korumayi davranis haline
getiren bireyler yetistirilmelidir. Bu bireylere egitim veren dgretmenler ise en dnemli
ornektir. Kendi davraniglarinin arasina bu gerekli davraniglar yerlestiren egitimciler

sayesinde ¢evre konusunda verilecek olan egitim amacina ulasabilir.

Kiiciik yaslardan itibaren verilmeye baslanan ¢evre egitimi, kisilerin ¢evre ile
dost bir yasami kabullenmelerine ve bu sekilde yasam siirmelerinin yardimecisi
olmaktadir. Bunun yaninda bireylerin egitim siirecine aktif olarak katilmasi yaratic
diisiinme, elestirel diisiinme ve problem ¢ozme yonlerinin gelismesine yardimei
olmaktadir (Biilbiil, 2007). Cevre egitimi temeli st diizey diisiinme becerilerine

dayal1 olmal1 ve bireyleri siirece aktif olarak dahil etmek 6nemli bir ama¢ olmalidir.
1.4. Cevre Egitiminin Tarihsel Gelisimi

Teknoloji, sanayi ve bilim gelistik¢e yasam kosullar1 kolaylasirken bir yandan
da hayatlar1 tehlikeye atan sonuglar ortaya cikmaktadir. Bu olumsuzluklarin en

basinda ¢evre sorunlar1 gelmektedir (Arsal, 2010).

Zaman gectikce c¢evre sorunlari artmaktadir. Bununla birlikte c¢evre
sorunlarina ¢oziim arayis1 da artmaktadir. Egitimlerin ortak goriisleri dogrultusunda
bireylerin bilinglendirilmesi ve sorumluluk almalari i¢in ¢alismak gerekmektedir.
Tim diinyada bu konuda egitim programlar1 olusturmak konusunda calisilmaktadir

(Athman ve Monroe, 2001).



Cevre egitiminin ilk bagslangicinin, John Muir ve Enos Mills gibi bilim
insanlarinin “Devlet Okullar1 Igin Doga Calismasi” isimli eserine, gen¢ doga
bilimcileri tarafindan kirsal bolgelerdeki tarim uygulamalari ¢er¢evesinde olusturulan
program oldugu sdylenebilir. Bu programa iliskin aylik biiltenler, Anna Comstock
tarafindan 1911 yilinda diizenlenmis ve doga tarihi okullarda ders verilmek iizere

“Doga Caligsmasi El Kitab1” olarak basilmigtir (Athman ve Monroe, 2001).

Amerika’da 1930’lu yillarda yasanan erozyon, toz firtinalar1 ve sel felaketleri,
dogal kaynaklar1 korumak igin bireyleri bilinglendirmek adina egitim faaliyetlerinin
baslamasini etkileyen en onemli olaylar olarak gosterilmektedir. Amerikali ¢evreci,
ormanci, egitimci ve filozof Aldo Leopold’un makaleleri ve provokatif teorileriyle
ilerici egitim hareketlerini belirgin bir gsekilde etkilemistir. John Dewey tarafindan
olusturulan yaparak yasayarak 6grenme modelinde ¢evre egitimi, ¢cevre ortaminda
olacak sekilde ortaya koyulmustur (Athman ve Monroe, 2001). John Dewey’in bu

adimu tiim literatiirleri etkileyerek bu kavramin yer almasini saglamustir.

Cevre egitimi kavrami ilk kez ITUCN-Uluslararast Dogal Hayat1 ve Dogal
Kaynaklar1 Koruma Birligi’nin 1948 yilinda Paris’teki toplantisinda, kullanilmistir.
IUCN Egitim Komisyonu, bu toplantidan sonra ¢evre egitiminin bir disiplin olarak

tiim egitim kurumlarinda okutulmasi gerektigini diinyaya duyurmustur (Zhao, 2003).

1950°li yillarda, kentlerde yasayan bireylerin dogal c¢evreden uzak
olmasindan duyulan endise ¢evre egitiminin okulun digina ¢ikmasinin 6nemli
oldugunun altinin ¢izilmesine ve yeni bir egitim anlayisinin ortaya ¢ikmasina neden
olmustur. Bu egitim anlayisi ile 6gretmenlerin 6grencilere ¢evre ile bir arada olma
sans1 vererek farkli konular1 6gretebilmesine yardimer olabilmekteydi. Modern tarim
uygulamalarinin gevreye olan olumsuz etkileri, 1962’de Rachel Carson’in “Sessiz
Bahar” isimli eseri ve o donemlerdeki niikleer denemeler ile insanlarin dikkatini

¢ekmeye baslanmistir (Athman ve Monroe, 2001).

1972 yilinda, Stockholm Konferansi’nda da ¢evre egitiminin uluslararasi
boyutta incelenmesi ve egitimin 6nemi iizerinde durulmustur (Carter ve Simmons,
2010). Stockholm Konferansi’nda tartigilarak kabul goren oneriler dogrultusunda bir
eylem plami hazirlanmistir. Biitiin diinyada c¢evre bilinci olusturmay1r amaglayan

Stockholm Konferansi’nin amaglar1 soyle siralanabilir:



. Cevre kosullarma iligkin  bulgularin  toplanmasi, arastirilmasi,

degerlendirilmesi ve bulgularin biitiin diinya ile paylasilmasi,
. Cevre yonetimine, yonelik sartlarin belirlenerek planda yer almasi,

. Cevrenin korunmasima yonelik olarak dayanisma, organizasyon,

egitim ve mali konulara yardimci tedbirlerin alinmas1 (Egeli, 1996).

Stockholm Konferans1 etkisinde, 1975 yilinda, ¢evre egitimi alaninda
uluslararas1 diizeyde egitim programlarmnin paylagimi ve gelistirilmesi amaciyla
UNESCO ve UNEP ortaklig1 ile IEEP kurulmustur. Tim bu olaylarin ardindan 1975
yilinda Belgrad sehrinde uluslararasi ¢evre egitim ¢alistay1 diizenlenmistir (Carter ve

Simmons, 2010).

Belgrad’tan sonra 66 iilkenin bir araya geldigi konferans ¢evre sorunlari
tizerine uluslararasi olarak bilinen ilk konferans yapilmigtir. Bu konferansta Tiflis
Bildirgesi yayimmlanmistir. Bu 6zelliginden dolay: Tiflis Bildirgesi ¢evre egitiminin
egitim diinyasina girisinin baglangici olarak kabul edilir. Konferansin yapildigi 1977
tarthinden sonra yapilan tim atilimlarin Tiflis Bildirgesinin tesiri altinda kaldigi

goriinmektedir. Tiflis Bildirgesi’nde ¢evre egitiminin amaglar1 sdyle siralanmaktadir:
Bilgi: Cevre ve gevre sorunlarina bir bakis agis1 kazandirmak.

Tutum: Cevre duyarhii@ini gelistirmek, aktif olarak ¢evreyi koruma ve

gelistirme faaliyetlerine katilimda motivasyonu arttirmak.

Beceri: Cevre sorunlarinin belirlenmesi ve ¢oziime kavusturulmasi igin gerekli

olan becerileri kazandirmak.

Katim: Cevre sorunlarmin ¢6ziimiinde toplumun her kesiminin aktif olarak

katilimini desteklemek ve 6zendirmek (Pandey, 2006).

Tiflis Bildirgesi'ne gore c¢evre egitiminin esaslarindan bazilar1 soyle
siralanabilir:

J Cevre egitimi Odmiir boyu siirmeli ve okul oncesi egitimden baslayip
tiim egitim basamaklarinda olmalidir.

J Egitim disiplinleraras1 yaklagimla; dengeli ve biitiinlestirici olarak bir

araya getirilmelidir.



. Egitimi alacak kisilerin farkli bolge ve kosullarda yasadigi géz oniinde
bulundurularak, bu egitimde ¢evre sorunlar1 ulusal, bolgesel ve uluslararasi agilardan

ele almalidir.

. Sahip olunan ¢evre kosullar1 iizerinde dururken tarihsel ve Kkiiltiirel

etkileri de dikkate alinmalidir.

o Cevre problemlerine tedbir almak icin yerel, ulusal ve uluslararasi

isbirliginin 6nemini ve gerekliligini vurgulanmalidir.
J Kalkinma ve biiylime planlarinda ¢evrenin 6nemi dikkate almalidir.

o Ogrencilerin, 6grenme  yasantilarini  planlamirken  katilimlar
saglanmali; kararlar almalarina firsat vermek ve aldiklar1 kararin sonuglarini1 kabul

etmeleri i¢cin imkan tanimalidir.

o Ogrencilerin, kendi ¢abalariyla ¢evre sorunlara neden olan etmenleri

bulmalarina yardime1 olmalidir.

. Cevre sorunlarimin karmasikliindan dolay1 elestirel diisincenin ve

problem ¢6zme becerisinin geregi belirtilmelidir.

. Uygulamali etkinliklerin ve birinci elden tecriibelerin {izerinde
durarak, cevre hakkinda ¢evreden 6grenmek ve Ogretmek icin degisik Ogrenme

ortamlarindan ve egitim yaklasimlarindan faydalanilmahdir (Unal ve Dimigk1, 1999).

Son 25 yilda ¢evre sorunlar1 egitim 6gretim i¢in arastirilmaya baslanmistir.
Ogretmenlerin, dgrencilerin ve ders programlarmin ¢evre sorunlarina duyarliligi ve
bilinci olan bireyler yetistirmek i¢in uygun olup olmadig: arastirilmaya baslanmistir.
Cevre bilinci icin egitimin gerektigi, onemli oldugu ve ders islenirken cevre
sorunlarinin 6grencilere yeterli olarak verilmedigi diinyada tartisilmaya baslanmistir

(Atasoy ve Ertiirk, 2008).

Sonugta, bireylerin ¢evre egitimi siirecinde aktif bir rol oynamasi bireylere
cevreye duyarlilik kazanarak cevre olgusuna karsi olumlu tutumlar sergilemesini
saglar. Bu ise ¢evre sorunlarinda giincel olaylar1 takip eden iist diizey cevre egitim

ortamlar1 gerektirmektedir (Palmer ve Neal, 2003).
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1.5. Cevre Egitiminin Amaglar:

Sanayi devrimi ve sonrasini takip eden donemde hayatimiza giren ve giderek
artan hayati sorun olan ¢evresel problemler tiim canlilar ve gelecegimiz igin tehlike
yaratmaktadir. Bu sorunlarla basa ¢ikabilmek icin 1970 1i yillarda “giderici” teknik
¢Ozlimler 6nem kazanmis, ancak zamanla bu ¢oziim yonteminin yetersiz kaldiginin
fark edilmesiyle daha uzun siireli ¢0ziim garantisi veren “Onleyici” yaklagim

benimsenmistir (Turgut, 1996).

Cevre egitiminin asil amaci ¢evre olgusunun neden bu kadar 6nemli oldugunu
tiim bireylere benimsetmektir. Bu 6nemi benimseyen bireyler yasadiklari ¢evreye
gereken onemi verdiklerinde var olan ve var olacagindan korkulan biiyiik sorunlar
coziilecektir. Doga biitiin canlilarin yasayabilecegi ve paylasacagi giizel imkanlar

sunacaktir.

Onem tastyan her tiirlii bilgi, davranis ve tutumun bireylere aktarilmasi igin
egitimin 6nemi kanitlanmis bir gercektir. Gegen zamanda yapilan ¢alismalar ve artik
Diinya’da kabul goren bireylerin egitim siirecine dahil edilerek aktif olarak istenilen
bilgileri davranis haline getirilebilecegi gozlemlenmistir. Bu sebepten dolayr diger
biitiin egitimlerin temelinde yer aldig1 gibi ¢evre egitiminin amaci da bireylere bu
olguyu benimsetmek ve c¢evre {lizerinde olmasi gerekenleri davranig haline

getirebilmesidir.

Cevre bilincinin hayata gecirilmesi de ¢evre egitiminin nihai amaci olarak
belirtilebilir (Athman ve Monroe, 2001). Cevre egitiminin asil amaci dogay1 ve dogal
kaynaklart korumaktir. Cevre egitiminin sadece bilgi vermesi degil bilgiyi
davraniglara aktarmasi da gerekir. Kalici davranmis degisikliginin olumlu olmasi ve
bireylerin bu konuda aktif katilim saglamalar1 ¢evre sorunlarinin ¢éziilmesinde en

onemli faktordiir (Simsekli, 2004).
1.6. Siirdiiriilebilir Kalkinma ve Siirdiiriilebilir Cevre Egitimi

“Stirdiiriilebilir kalkinma”, ilk kez 1987 yilinda Diinya Cevre ve Kalkinma
Komisyonunun raporunda, insanlarin doga ile i¢ i¢e olup ancak gelecek nesiller igin
gerekli olan dogal kaynaklar1 vaktinden oOnce tiilketmemesi olarak tanimlanmistir
(Kaypak, 2011). Diinyayi ilgilendiren global ¢evre sorunlarnin ¢oziimii igin tim

cevrelerin ¢oziim yolu arayislarinin basari ile sonuglanmasi egitim gérmiis bireylere
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baghdir. Yani simdinin ¢ocuklar1 gelecegin biiyiikleri i¢in yapilan egitim gelecege

yatirimdir (Atasoy ve Ertiirk, 2008).

Cevreyle ilgili problemlerin ¢6ziimi, ancak insanoglunun yasadigi ¢evredeki
problemleri anlamasi ve olusabilecek tehlikeleri kabul etmesiyle iistesinden
gelinebilecektir (Vaizoglu ve Altintag, 2005). Diinyadaki biitiin bireyler ¢evre
konusunda hassas yetistirilmelidir. Bunun olmas1 da egitimden geger (Ozey, 2009).
Cevre egitiminin gerektigi gibi olmasi i¢in genis ve ince kapsamli yapilan arastirma
ile yapilmasi1 gerekmektedir. Ciinkii bugiin ¢ocuk olan bireyler gelecekte ¢evre

sorunlariin ¢ézmesi gerekenler olacaktir (Dar¢in ve Dargin, 2009).

Cevrenin ve sahip olunan dogal zenginliklerin kullanilmast igin
siirdiiriilebilirlik  bilinci  yerlestirmek amaciyla ilkdgretim c¢agindan itibaren
ogrencilere g¢evre bilgisini olusturacak ve sorumluluklarini gelistirecek yonde bir

cevre egitimi verilmelidir (Lord, 1999; Slingsby ve Baker, 2003).

Cevre egitiminin ilk ve en dnemli amaci ¢evreye karsi olan davraniglarinda
sorumlu ve duyarli bireyler yetistirmek olarak belirlenmelidir. Her gegen giin artan
cevre sorunlari tiim diinyayi etkileyen bir problem halini almaktadir. Kiiresel 1s1nma,
asit yagmurlari, ozon tabakasinin delinmesi, okyanus kirliligi ve bunlardan daha
bolgesel etkileri olan ¢evre sorunlari insanlig1 etkileyen problemlerdir. Bu sorunlari
onlemek ve ¢ozmek i¢in alinacak tedbirler aramak ve bu tedbirleri bulmak ¢ok
zorlayicidir. Teknolojik, hukuki, politik ve ekonomik olarak her tiirlii 6nlem alinsa
da bunlara ek olarak; siirdiiriilebilir bir toplum olusturmak ve insanlarin yasama
sekillerini degistirmesi kiiresel sorunlarin ¢oziilmesi i¢in gereklidir. Cevre iizerine
verilmesi gereken egitimin 6nemi ve bu ¢evre egitimini gelistirilmesinin yaninda
insanoglunun bu ugurda ¢abalamas1 gerektigi ortaya ¢ikmaktadir (Meydan ve Dogu,
2008).

Cok daha 1iyi bir c¢evre egitimi icin ve Ogrencilerde olusturulacak
stirdiiriilebilir ¢evre olgusu i¢in, dncelikle onlar1 egitecek olan 6gretmenlerin bu konu
hakkinda gerekenleri bilmeli ve bunlar1 davranisa doniistiirmelerinin 6nemini
kavramalar1 gerekir (Moseley, Reinkle ve Bootout, 2002; Slingsby ve Baker, 2003).
Ayrica Ogretmenlerin O0grencileri motive ederek, konular1 giinliik yasam ile
iliskilendirerek ve 6grenci ilgisini ¢ekecek sekilde anlatmalar1 6grenmeyi pekistirir

(Giines ve Giines, 2005).
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Cevre egitiminin ¢aligma alani disiplinler arasidir. Yani birden fazla alani
icermektedir. Bunlar biligsel ve duyussa alanlardir. Bilissel alanda, bireyleri ¢evre
okuryazar1 yapmak i¢in yonlendirmeyi amaglarken, duyussal alanda ¢evre ve ¢evre
problemleri i¢in olusturduklart deger ve tutumlari gerekli yonde yonlendirmeyi

amaglar (Pe’er, Goldman ve Yavetz, 2007).

Yasadigimiz zamanda dikkat edilmesi gereken bir noktada insanin doga ile
ugraslarinin ekonomi ve ekoloji ile arasinda ¢ekismeye neden olmasi insan hayatini

tehlikeye sokmasidir (Atasoy ve Ertiirk, 2008).

Unal, Manguhan ve Sayar (2001)’a gdre, insanin ¢evre i¢in umursamaz
davranmast  aslinda ¢evre bilincinin  yerlesmemesinden  kaynaklandigini
gostermektedir. Insanlarin ¢evreye zarar vermesinin nedeni durumun diinya icin ne

kadar tehlikeli olacagini kestirememesidir (Ozdemir ve Yapici, 2010).

Verilen ¢evre egitiminin basarili olmasi i¢in en onemli faktor 6gretmendir.
Ogretmenin dersleri ¢evreye yonelik isleyebilme bilgisi, becerisi ve sorumlulugu
yeterli olmaz ise 6grencilere aktarmasi eksik olur. Dolayisiyla yetisen 6grencilerin de
cevre okuryazart olmasi imkansizlasir (Plevyak et al., 2001). Cevre sorunlarinin
¢Oziilmesi ve Onlenmesinde 6gretmen adaylarinin g¢evre tutumlarmin bilinmesi,
ogrencileri egitecek olduklari i¢in 6nemlidir (Kayali, 2010).

1.7. Siirdiiriilebilir Kalkinma ile Siirdiiriilebilir Cevre Egitiminin Tarihsel
Gelisimi

Tiflis  Bildirgesi'nde c¢evre egitiminin  esaslariyla  bilinglendirme
caligmalarinin nasil, neden ve hangi dogrultuda yapilmasi gerektigi net bir sekilde
aciklanmaktadir. Bu dogrultuda 1987 yilinda UNESCO ve UNEP elele vermesiyle
Moskova'da yapilan Uluslararas1 Cevre Egitim ve Yetistirme Kongresi’nde glindem
konularinin basinda 1990’larda uygulanacak ¢evre egitimi i¢in Tiflis Bildirgesi
etkisinde uluslararas1 yontemlerin olusturulmasi gelmektedir. Rio de Janerio’da 1992
yilinda diizenlenen Birlesmis Milletler Cevre ve Kalkinma Konferansi’nda (Rio
Konferansi) ise egitime siirdirilebilir kalkinma boyutu kazandirilmistir.
Siirdiiriilebilir kalkinma ile gelecek nesillerin ¢evre igin ihtiyaglarina gereken
kaynaklar tehlikeye sokulmadan su anki kusaklarin ihtiyaglarina cevap verilmesi

hedeflenmistir (Unal ve Dimisk1,1999).
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Stirdiiriilebilir kalkinma taniminin kullanilmasinin ve bu tanimin gevreyle
ilgili uluslararas1 kararlar1 sekillendiren kesin bir fikir haline gelmesi ¢ok hizli bir
siirecte olmustur. Uluslararast ii¢ sivil toplum kurulusu olan Uluslararasi Dogay1
Koruma Birligi, Birlesmis Milletler Cevre Programi ve Diinya Dogayr Koruma
Vakfi’nin bir araya gelmesiyle 1980 yilinda hazirlanan Diinya Koruma Stratejisi’nde
ilk kez stirdiirtilebilir kalkinma tanimi kullanilmistir. Burada siirdiiriilebilir kalkinma
tanimi ilk olarak anlam igerigi ekolojik siirdiiriilebilirlik ya da canlilar1 koruma
olarak siyasi, ekonomik ve toplumsal konular1 pek kapsamayan bir g¢ercevede
yapilmistir. Strdirtilebilir kalkinmaya, 1983 yilinda doénemin Birlesmis Milletler
Genel Sekreteri tarafindan ¢evresel bozulmalar ve ekonomik krizlere karsi bir 6nlem
alinmasini istemis ve bu konuda teklif vermistir. Bunun {izerine Norve¢ Basbakani
Gro Harlem Brundtland baskanliginda, 1987 yilinda Diinya Cevre ve Kalkinma
Komisyonu tarafindan “Ortak Gelecegimiz” isimli rapor yayinlanmistir. Bu rapor ile
stirdiiriilebilir kalkinmaya daha genis toplumsal bir anlam ve 6zellik kazandirildig
goriilmektedir. Brundtland Raporu ile siirdiiriilebilir kalkinmanin tanimi ¢ok basarili
oldugu diinyada uyandirdig1 birgok uluslararasi kurum ve sivil toplum kuruluslari

tarafindan takip edilmeye baslanmasiyla goriilmiistiir (Carter, 2001).

Sosyal ¢ercevede yasanan bu doniisiim hareketleri ve dogayr degistirmeyi
planlayan teknolojinin gili¢lii ve modern olmasi denetimsizligin yaninda ahlaki
sorunlara yol agmakta, doga, insanlar ve siirdiiriilebilir kalkinmay1 amacinin disinda

etkilemektedir.

Rio Konferansi’nin 6nemli sonuglarindan biri de, 36. boliimiinde yer alan
ayrmtilarda bireylerin gelismesi ve bilgilenmesi i¢in ¢evre konusunda kalkinma {izerine

verilecek egitimin biiyiik 6neme sahip oldugudur (Heorisch, 2002).

Birlesmis Milletler Siirdiiriilebilir Kalkinma Komisyonu tarafindan 1997 yilinda
Selanik’te diizenlenen “Uluslararas1 Cevre ve Toplum Konferans:: Siirdiiriilebilirlik I¢in
Egitim ve Toplum Bilinci” konferansinin amaci komisyonun calisma programinin
uygulanmasina katkida bulunmaktir. Burada Tiflis Bildirgesi’nin halen tamamiyla
gecerli oldugu kabul edilmistir. Bunun yaninda siirdiiriilebilir kalkinma igin egitimde

esaslar olusturacak, yeni maddeler belirlenmistir (Unal ve Dimisk1, 1999).

2001 yilinda Avrupa Topluluklar1 Komisyonu'nun Briiksel’de aldig1 sonuglarda,
tiyelerin kendi iilkelerinde siirdiiriilebilir kalkinma konusunda daha genis bir anlayis

olusturabilmeleri i¢in egitim sistemlerini yeniden irdelemeleri gerekliliginden
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bahsedilmistir. Bunun i¢in ise 2005 yilinda UNESCO tarafindan hazirlanan
Siirdiiriilebilirlik Acisindan Ogretmen Egitimini  Yeniden Planlama Onerileri ve
Rehberi’ne gore, siirdiiriilebilir kalkinma igin egitimin sadece bilgi aktararak degil,
ogrencilerde beceri, tutum, deger ve anlayis olusturmasi gerekliliginden s6z edilmistir.
Egitim sisteminde olmasi gereken tutum, deger, anlayis ve becerilerle donanmig
ogrenciler yetistirmek icin en Onemli faktor siirdiiriilebilir kalkinma igin egitimin

stirdiiriilebilir cevre egitimi ile direk olarak iliskili olmasidir (Tanrtverdi, 2009).

UNESCO’ya gore “Siirdiiriilebilir Kalkinma Igin Egitim” demek bilgiyi ayn1
sekilde kars: taraftan almak degil, istenilen konuda beceri, tutum, deger ve anlayis
geligtirmektir. Ekonomik gelismeyi insanin kendini gelistirmesi olusturmaktadir.
Ekonominin siirdiiriilebilir olmasin1 ise dogal kaynaklarimizin bilingli kullanilmasi
ve korunmasi olusturmaktadir. Bu nedenlerden dolay1 ¢evre egitiminin verilmesi ve
gerektigi gibi algilanmast siirdiiriilebilir kalkinmanin olmasi i¢in en Onemli
faktordir. Siirdiiriilebilir ¢evre egitimi 1980 1i yillara kadar duyulmamis ancak bu

yillardan sonra giderek dnemi artirmistir (Tanriverdi, 2009).

1972 Stockholm ve 1977 yilinda Tiflis Konferanslarini tiim diinyaya c¢evre
egitiminin 6nemini kavramalar1 ve bu egitimin ilk asamasindan baglayarak formal ve
informal egitimlere gerceklestirilen programlarda uygulamaya konmasi konusunda

en onemli adimlar olmustur (Unal ve Dimiski, 1999).
1.8. Tiirkiye’de Siirdiiriilebilir Cevre Egitimi

Siirdiiriilebilir kalkinma ile gelecek kusaklarn ihtiyaglarma cevap verecek
kaynaklar riske atilmadan suan Ki neslin ihtiyaclar1 da karsilanabilecektir (Unal ve
Dimigk1, 1999).

Siirdiiriilebilir kalkinmanin 6nemi gbéz Oniine alindiginda egitimcilerin bu
konuda daha fazla caba sarf ederek bireylerde siirdiiriilebilir kalkinma bilinci

olusturmalidirlar (Erdogan ve Tuncer, 2009).

Ulkemizde siirdiiriilebilir kalkinma hedeflerine ulasmak ve hedeflere uyumlu
bir politika olusturmak i¢in kamu yoénetimi bu konuda yeniden yapilandirilmistir.
Yapilan yasal, kurumsal ve maddi diizenlemelerin ¢ogunda “Siirdiiriilebilirlik”
ilkesinin bulundugu dikkat ¢cekmektedir. Bu yapilandirilmalarin diginda agik ve etkili
yasalarimiz bulunmaktadir. 2872 sayilt Cevre Kanununda 2006 yilina gelindiginde

kapsamli bir diizenleme yapilmistir. Uygulanan bu diizenleme ile kanun
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stirdiiriilebilir kalkinma temeline ve ilkesine dayandirilmistir (Yikmaz, 2011).

Ulkemizde cevre egitiminin sorunlari; gevre egitimi amaclar1 ve ilkeleri
arasinda uyumsuzluk olmasi, egitim i¢cin maddi destegin yeterince olmamasi,
egitmenlerin yetersiz bilgilere sahip olmasi olarak siralanabilir (Tuncer, Ertepinar,

Tekkaya ve Sungur, 2005).

Ulkemizde gelisen bilim ve teknoloji insanlarin yasama sartlarmin yaninda,
egitim sistemini de etkilemistir. Egitim sistemi ¢agdas 6grenme yaklagimlar1 Milli
Egitim Bakanlig: tarafindan tiim 6gretim kademelerine yansitilacak sekilde yeniden
uyarlanmistir. Biyoloji 6gretim programi bu goriisii dikkate alarak yapilandirmaci
Ogretim yaklasimi temeline dayandirilip, zamanin ihtiyaglarina cevap verebilen bir

sekilde diizenlenmistir (Dogan, 2012).

Cevre egitiminin amaci, sorgulayan, arastiran, 6grendiklerini giinlilk yasama
aktarabilen ve olaylara farkli yonden bakabilen 6grenciler yetistirmektir (Yasar ve
Duban, 2009). Bu sekilde 6grenciler tartisan, diislinen, 6grenme ortamina aktif
katilan anlamli ve kalict 6grenebilen bireyler olacaktir (Yasar ve Duban, 2009).
Bilimsel bulgular1 ezberleyen kisiler degil, cevre sorunlarini sorgulayabilen tutum ve

becerilere sahip kisiler yetistirmektir (Cakici, 2010).

Ulkemizde cevre egitimi ve siirdiiriilebilir egitim ile ilgili dzel bir ders
bulunmamaktadir. Cevre ile ilgili konular zorunlu olan Hayat bilgisi, Sosyal Bilgiler
ve Fen ve Teknoloji derslerin igeriklerinde farkli iinitelerde yer almaktadir

(Tanriverdi, 2009).

Fen bilimleri miifredatinda yer alan konularina 4. siniflarda “Gezegenimiz
diinya”, 5. smiflarda “Canlilar diinyasim1 gezelim, taniyalim” temalarinda cevre
konularma yer verilmektedir (MEB, 2005). Fen Bilimleri dersinde ‘insan ve Cevre’
temasiyla, toplamda 20 kazanim ile ortaokullarda ¢evre konulari islenmektedir
(MEB, 2006).

Stirdiirtilebilir ¢evre egitimi ilkokul ve ortaokul programlar1 da dahil olmak
tizere Milli Egitim Bakanligi’nin programlarinda yerini almigtir. Asil amag bireylere
kendisine ve yasadigi cevreye gerekli degeri vermesi, diinyada bulunan dogal
kaynaklar1 dogru ve esit sekilde kullanmasi ve bu kaynaklar1 korumay1 bilmesidir.

Stirdiiriilebilir ¢evre egitimi yasadigimiz diinyanin korunmasi ve devamai i¢in dnemli
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bir yer tutmaktadir. Bu nedenle egitimde en énemli faktorlerden olan 6gretmenin bu

bilinci 6grencilere kazandirmasi gereklidir.
1.9. Cevre Egitimi ile Ilgili Cahismalar

Erol ve Gezer (2006) tarafindan {iniversite dgrencilerinin ¢evre ve cevre
sorunlarina karsi tutumlarini belirlemek i¢in 225 6gretmen adayina anket halinde
uygulanmistir. Uygulanan anket sonucunda genel olarak c¢evre sorunlarina karsi
tutumlarin  diisiik olmasinin yaninda kiz Ogrencilerin erkeklere gore c¢evre

problemlerine duyarliliklarinin daha fazla oldugu gézlemlenmistir.

Mert (2006) tarafindan orta 6gretim Ogrencilerinin ¢evre egitimi, kat1 atiklar
ve geri doniisiimlii atiklar ile ilgili bilgi seviyeleri ve g¢evre problemleri karsi
tutumlarinin belirlenmeye caligildigr arastirmada her giin gazete okuyan, ekolojik
konularda belgeseller izleyen, c¢evre konulu kitaplar okuyan, bilgi seviyesi daha
yiiksek okullarda okuyan 6grencilerin ¢evre konusunda daha duyarli olduklari tespit

edilmistir.

Ramirez (2006) tarafindan yapilan calismada cevresel siirdiiriilebilirligin
Avustralya’daki tiniversitelerin endiistriyel tasarim programi miifredatina uyumunun
nasil yapilacagi arastirilmistir. Bu caligmada endiistriyel tasarim dersine giren
akademisyenlere ve bu boliimiin yoneticilerine uygun olarak hazirlanmis web tabanl
anketler kullanilmistir. Bunun yaninda online tiniversite kitaplariin ve derslerinin
igerikleri siirdiirtilebilirlik kapsaminda betimsel yoldan incelenmistir. Sonucta,
tasarim dersleriyle siirdiiriilebilir kalkinma konularimin iligkili oldugu ve miifredatin

da cevresel duyarlilik konusuna olumlu yonde katkilar1 oldugu gézlemlenmistir.

Akkurt (2007) tarafindan yapilan ¢alismada, 9. sinif biyoloji dersi “Ekoloji;
Canlilar ve Cevre” linitesinin Ogretiminde aktif O6grenme ve klasik Ogretim
yontemleri uygulanarak yontem farkinin etkisi arastirilmistir. Arastirma sonucunda
aktif Ogrenme yonteminin uygulandigi durumlarda, Ogrencilerin kavrama ve

duyarhiliklarinda daha iyi sonuglar ortaya ¢iktig1 ifade edilmistir.

Hofreiter, Monroe ve Stein (2007) tarafindan yapilan ¢alismada, 6grencilerin
cevreye karsit sorumluluk bilinglerini ve elestirel diisiinme becerilerini arttirmak igin
bir ¢evre egitim calismasi tasarlanmistir. Ogrencilere elestirel diisiinme becerilerini
Ogretmek i¢in tartisma ortamlari ile elestirel diistinme iligkilendirilmistir. Calismanin

sonucunda Ogrencilerin elestirel diistinme becerilerinin arttig1  goriillmektedir.
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Elestirel diisinmenin de bireylerin ¢evreye karsit sorumluluklarinin algilanmasi

konusunda olumlu etkiler yaptig1 goriilmiistir.

Keles (2007) Fen Bilgisi Ogretmen adaylarinin siirdiiriilebilir yasama yonelik
farkindalik, tutum ve davranislarinin, ekolojik ayak izi uygulamalarinin etkisi {izerine
calismistir. Calisma 49 6gretmen tizerinde yapilmistir. Calisma 6gretmen adaylarinin
aktif katilimlariyla Ogrenci merkezli etkinlikler ile uygulanmistir. Sonugcta
sirdiiriilebilir yasama yonelik Ogretmen adaylarmin farkindalik, tutum ve
davraniglarinin degistirilmesinde c¢evre egitimi araci olarak kullanilan ekolojik ayak
izinin uygulamalar1 olumlu yonde etkiledigi gozlemlenmistir. Ekolojik ayak izlerinde

en bilyilik pay gida tiikketimi iken, en az payin ulasima ait oldugu gortilmiistiir.

Parlo ve Butler (2007), ¢alismalarinda g¢evre egitimi ile fen derslerinin
iligkisini incelemislerdir. Calismanin sonucunda, c¢evre egitimi ve fen derslerinde

arasinda kesin bir iligki oldugu ortaya konmustur.

Uzun ve Saglam (2007) ortadgretim programinda bulunan ‘Cevre ve Insan’
konusunun ve ¢evre kuruluslarinin bireylerin ¢evre konusundaki tutumlarmna etkisini
aragtirtlmistir. Yapilan ¢aligmanin sonucunda dersi alan 6grencilerle dersi almayan
Ogrenciler arasinda c¢evre konusuna yonelik bilgi ve tutumlari arasinda ¢ok biiyiik
farklar oldugu gozlemlenmistir. Ancak goniillii ¢evre kuruluslarina {iye olan
bireylerle olmayan bireyler arasinda gevre bilgisi ve tutumu arasinda 6nemli farklara

rastlanmamuistir.

Kahyaoglu, Daban ve Yangin (2008) tarafindan Fen Bilgisi, Matematik,
Sosyal Bilgiler ve Smif Ogretmenligi &gretmen adaylarinin g¢evreye yonelik
tutumlarmi tespit etmek amaciyla yapilan arastirma, 290 o6gretmen adayr ile
yirlitilmistlir. Arastirma sonucunda, farkli bolim ve smiflardaki 6gretmen

adaylarinin ¢evreye yonelik tutumlarinin birbirinden farkli oldugu belirlenmistir.

Uzun, Saglam ve Varnaci Uzun (2008)’un arastirmasi yesil sinif modeline
gore yapilmistir. Bu modele ait ¢evre egitimi projesinin 6grencilerin ¢evre bilincine
ve kaliciligina etkisi arastirilmistir. Cevre bilinci Olgegi, 6. ve 7. siifta 6grenim
gbren 229 Ogrenciye, On test-son test seklinde uygulanmistir. Arastirmanin sonucu,
yesil smif modelinin etkili oldugu ve bu modelin Ogrencilerin ¢evre bilinci

diizeylerini biiyiik 6l¢iide arttirdigi ve devamlilik sagladigin1 gostermistir.
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Giiler (2009) tarafindan 24 6gretmen ile yiiriitiilen ¢alismada, 12 giin siireyle
katilimcilara ekoloji temelli ¢evre egitimi verilmistir. Bu egitim sonucunda
caligmaya katilan Ogretmenlerin dofaya ve cevre egitimine karsi goriislerinde
meydana gelen degisiklikler belirlenmistir. Ogretmenlerin bu egitimin baslangicinda
cevre ile ilgili yeterince bilgiye sahip olmadiklar1 ancak egitim sonucunda, hem ¢evre
ile ilgili bilgilerine katki sagladiklari hem de kendilerini gelistirdikleri konusunda

hemfikir olduklar1 gériilmiistiir.

Barbas, Paraskevopoulos ve Stamou (2009), tarafindan yapilan g¢alismada
ogrencilerin c¢evresel duyarliliklarina doga iizerinde yapilan belgesellerinin etkisini
arastirmistir. Sonucta, doga belgesellerin 6grencilere olumlu yonde etki gosterdigi,
bitkiler {lizerine olmayan daha modern belgesellerin ¢evre bilgisine ve hayvan

hislerinin anlagilmasina olumlu etkilerde bulundugu gozlemlenmistir.

Tanriverdi (2009) tarafindan yapilan calismada, tlkemizdeki ilkogretim
programlarinin stirdiiriilebilir ¢cevre egitimi maddeleriyle ne kadar uyumlu oldugunu
arastirilmistir. Programda bulunan kazanimlarin daha ¢ok bilgi ve tutum gelistirmeye
yonelik oldugu dikkat ¢ekmektedir. Kazanimlarin siirdiiriilebilir ¢evre egitimine

degil var olan ¢evreyi korumaya yonelik olduklar1 dikkat ¢ekmistir.

Ajiboye ve Adekojo Olatundun (2010) tarafindan yapilan ¢alismada okul dis1
cevre egitimi etkinliklerinin, Nijerya’daki ilkdgretim Ogrencilerinin bazi ¢evre
konular1 ve sorunlar1 konusunda bilgilerini nasil etkiledigini arastirilmigtir.
Calismada yar1 deneysel model uygulanmis ve On test-son test uygulamasi
yapilmistir. Veri toplama aracglarindan ¢evre bilgi testi kullanilmistir. Caligmanin
sonucunda okul dis1 6gretim etkinliklerin bireylere ¢evre konusunda bilgiler kattig1

saptanmigtir. Okul dis1 etkinliklerin faydali oldugu sonucuna varilmistir.

Keles, Uzun ve Varnaci Uzun (2010) tarafindan yapilan calismada, amag
doga egitimi kamplarinin 6gretmen adaylarinin ¢evre bilinci, ¢evreye yonelik tutum,
diisiince ve davraniglar tizerindeki etkisini ve kaliciligini arastirmaktir. Tek gruplu
Oon test, son test modeline gore 25 Ogretmen adaymma cevre bilinci Olgegi
uygulanmistir. Arastirma sonucunda doga egitimi programinin Kkisilerin g¢evre
bilincine, tutumlarina ve davranislarina olumlu yonde katkida bulundugu ve onemli

etkiler oldugu sonucuna varilmistir.
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Teksoz, Sahin ve Ertepinar (2010)’in yaptiklart ¢aligmada Ankara’daki
tiniversitelerin ~ egitim  fakiiltelerinde okuyan Ogretmen adaylarinin g¢evre
okuryazarligr arastinlmistir. Cevre okuryazarligi oOlcegi, Ankara’daki dort
tiniversitesinin Egitim Fakiiltelerinde okuyan 6gretmen adaylarina uygulanmstir.

Sonugcta ise, 6gretmen adaylarinin yeterli ¢evre bilgisine sahip olmadigr goriilmiistiir.

Liarakou, Athanasiadis ve Gavrilakis (2011)’in Yunanistan’da yapmis
olduklar1 arastirma, orta &gretim Ogrencilerinin sera etkisi ve iklim degisikligi
konularma yonelik diisiinceleri belirlenmek i¢in yapilmistir. Konuyu arastirmak i¢in
626 0grenciye uygulanan ankette sera etkisi ve iklim degisikliginin nedenleri, etkileri
ve ¢Oziim Onerilerinin neler olabilecegi iceren maddeler bulunmaktadir. Aragtirmayi
etkileyen faktorler arasinda egitim seviyesi, okul dis1 ¢evre egitimi almak ve cinsiyet
farkliliklar1 incelenmistir. Yapilan aragtirmanin sonucunda sera etkisi ve iklim
degisikliginin etkileri hususunda ¢ok kesin diislinceleri olmasina ragmen ¢oziim
siirecine olan disiincelerinin kesin olmadigi gorilmiistiir. Okul dis1 gevre
egitimlerinin ogrencileri olumlu sekilde etkiledigi ve Ogrencilerin kesin olan

diisiincelerinin temelinde televizyonun yer aldig1 saptanmustir.

Ertekin (2012) tarafindan stirdiiriilebilir kaynak kullanimina yonelik cevre
egitim calismalarinin, 1lkogretim oOgrencilerinin  karbon ayak 1zi konusunda
bilinglenmeleri {izerindeki tesiri aragtirllmistir. Siirdiiriilebilir kaynak kullanimina
yonelik ¢evre egitiminin ilkdgretim Ogrencilerinin karbon ayak izine yonelik bilgi
diizeylerini olumlu yonde artirdigi ve karbon izlerindeki biiytlikliiklerin azaldig

gozlemlenmistir.

Darner (2012) yaptig1 calismada, Ogrencilerine c¢evreye karst dost
davraniglara sahip olmalar1 i¢in onlar1 dogru bir sekilde motive etmeyi planlamistir.
Caligmada klasik bir egitimde kendi kaderini tayin teorisi kursuyla, ¢evre giidiimlii
Ogrencilerin motivasyonlar1 karsilastirllmistir. Sonugta ise c¢evreye giidimli
ogrencilerin kendi kaderini tayin teorisi kursuyla egitim alan 6grencilere gore daha

az motivasyon eksikligi yasadig1 gozlemlenmistir.

Kossack ve Bogner (2012) tarafindan yapilan c¢alismada bir giin siiren,
cevresel konulu egitim programinin bireylerin dogaya bagliliklarini ne derece
etkiledigi arastirilmistir. Bu etkiyi arastirmak icin INS (Benligin dogaya dahil
edilmesi) oOlgegi okul temelli cevre egitimi programi 1s1ginda kullanilmistir.

Uygulamada egitim Oncesi ve sonrasinda Ogrencilerin degisimi gdzlemlenmistir.
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Sonugta, bu egitimin bireylerin dogaya bagliliklarin1 olumlu yonde etkiledigi ortaya

konmustur. INS 6l¢egin gilivenilirligi onaylanmistir.
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IKiNCi BOLUM
YONTEM
2.1. Arastirmamn Modeli

Bu arastirma ile {lkdgretim Fen Bilgisi, Sosyal Bilgiler ve Smif Ogretmenligi
son simifta 6grenim goéren Ogretmen adaylarinin siirdiiriilebilir cevre egitimi

konusundaki tutumlarinin belirlenmesi amaglanmaistir.

Arastirma tarama modeli ile yliriitiilmistiir. Tarama modeli, ¢cok sayida
elemandan olusan bir evrende, evren ile ilgili genel bir yargiya varmak igin evrenin
timii ve ya temsilen bir kismi ile 6rnek ya da 6rneklem iizerinde yapilan tarama

diizenlemeleridir (Karasar, 2011).
2.2. Arastirmamn Orneklemi

Arastirmanin  &rneklemini Ondokuz Mayis Universitesi Egitim Fakiiltesi
[Ikdgretim boliimii Fen Bilgisi, Sosyal Bilgiler ve Sinif Ogretmenligi son sinifta
ogrenim goren toplam 154 6gretmen adayr olusturmaktadir. Ogretmen adaylarmin
okudugu bolim ile cinsiyetlerine gore frekans ve yiizde oranlart Tablo 1°de

verilmistir.

Tablo 1: Ogretmen Adaylarinin Okudugu Béliim ve Cinsiyetlerine Gore Dagilimi

Kiz Erkek Toplam
Boliim Sayi Yiizde Say1 Yiizde Say1 Yiizde
(N) (%) (N) (%) (N) (%)
F.B.O. 54 35.1 7 4.5 61 39.6
S.0. 37 24.0 14 9.1 51 33.1
S.B.O. 26 16.9 16 10.4 42 27.3
Toplam 117 76.0 37 24.0 154 100

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin %76,0’1m kiz, %24,0’m1 erkekler
olusturmaktadir. Adaylarin %39,6’s1 Fen Bilgisi Ogretmenligi, %33,1’i Smmf

Ogretmenligi ve %27,3’ii ise Sosyal Bilgiler Ogretmenligi béliimiinde okumaktadir.
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Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin yasadiklar1 yere gore dagilimlari

Tablo 2’ de verilmistir.

Tablo 2: Ogretmen Adaylarmin Yasadiklar1 Yere Gore Dagilimlar

Say1 Yiizde
(N) (%)
Yasadid: yer
Koy 27 17.5
Ilge 52 33.8
Sehir 75 48.7
Toplam 154 100

Ogretmen adaylarinin %17,5’i koyde, %33,8’i ilcede ve %48,7’si ise sehirde

yasamaktadir.

Ogretmen adaylarmin ¢evre konularina yonelik ders alma durumu Tablo 3’te

verilmistir.
Tablo 3: Cevre Konularina Yonelik Ders Alma Durumu
Evet Hayir Toplam
Boliim Say1 Yiizde Say1 Yiizde Say1 Yiizde
(N) (%) (N) (%) (N) (%)
FBO 59 96.7 2 3.3 61 100
SO 49 96.1 2 3.9 51 100
SBO 28 66.7 14 33.3 42 100

*Yatay yiizde alinmistir.

Fen Bilgisi o6gretmenligi boliimiinde okuyan adaylarin %96,7’si, Simf
ogretmenligi  bolimiinde okuyan adaylarin  %96,1°’i ve Sosyal Bilgiler
ogretmenliginde okuyan adaylarin %66,7’sinin ¢evre konularina yonelik ders aldigi

gorilmektedir.

Ogretmen adaylarmin dernek {iyeliklerine ydnelik durumlari Tablo 4’te

verilmistir.
Tablo 4: Ogretmen Adaylarmin Dernek Uyelik Durumu
Say1 Yiizde
(N) (%)
Uye Olan 32 20.8
Uye Olmayimn 122 79.2
Toplam 154 100
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Ogretmen adaylarinin gevre ile ilgili dernek iiyeligine bakildiginda
%20,8’inin dernek iiyeligi oldugu ve %79,2’sinin dernek iiyeligi olmadig

gorilmektedir.

Ogretmen adaylarinin béliimlerine gore cevreye yonelik dernege iiye olma

durumlari Tablo 5’ te verilmistir.

Tablo 5: Ogretmen adaylarmin Béliimlere Gére Cevre Yonelik Dernege Uye Olma

Durumu
Uye Degil Toplam
Boliim Say1 Yiizde Say1 Yiizde Say1 Yiizde
(N) (%) (N) (%) (N) (%)
FBO 26 42.6 35 57.4 61 100
SO 0 0.0 51 100 51 100
SBO 6 14.3 36 85.7 42 100

*Yatay yiizde alinmistir.

Fen Bilgisi o6gretmen adaylarinin %42,6’s1, Sosyal Bilgiler 6gretmen
adaylarmin %14,3’1 cevre ile ilgili dernege tliye iken; Sinif 6gretmen adaylarinin
dernek tiyeligi bulunmamaktadir. Ayrica iiye olan 6gretmen adaylarinin %11,0’min
Tema Vakfi, %4,5’inin Turmepa, %0,6’sinin Greenpeace, %4,5’inin ise hem Tema

Vakfi hem de Turmepa’ya liye oldugu goriilmektedir.
2.3. Olcme Araci

Aragtirmada Afacan ve Demirci Giiler (2011) tarafindan hazirlanan
“Siirdiiriilebilir Cevre Egitimi Tutum Olgegi” kullanilmistir. Olgek toplam 44 madde
icerip 6 faktdrden olusmaktadir.

o 1. faktor; “Cevresel Politika ve Tiiketimde Cevreye Yonelik Bilinglilik”
(10madde).

o 2. faktor; “Cevresel Olay ve Faaliyetlere Yonelik Olumsuz Diisiinceler”
(11madde).

o 3. faktor; “Tiiketime Yonelik Tutumlu Davranig ve Diisiinceler” (8 madde).

o 4. faktor; “Cevresel Problemlere Kars1 Duyarlilik ve Miidahalede Bulunma”
(6 madde).

e 5. faktor; “Malzemelerin Doniisiimlii Kullanilmasi ve Goniilliilik™” (Smadde).

e 6. faktor; “Hayvanlara ve Cevreye YoOnelik Olumsuz Davramiglara Karsi

Duyarlilik” (4 madde).
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Olgek Ilkdgretim Boliimii Sosyal Bilgiler, Fen Bilgisi ve Sinf
Ogretmenliginde Ogrenim gdren toplam 400 &gretmen adaymna uygulanarak
gelistirilmis. Siirdiiriilebilir Cevre Egitimi Tutum Olgeginin faktdr analizine

yeterliligini test eden Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) katsayist 0.881 olarak Barlett

Testi (x2:4918.006; df=990; p=.000 <.05) ise anlamli olarak bulunmustur. Olgegin
igsel giivenilirligi Cronbach’s Alpha degeri ile hesaplanmistir. Olgegin
Cronbach’s Alpha degerinin 0.60-0.80 arasinda olmasi giivenilir, 0.80-.100
arasinda olmasi ise ¢ok gilivenilir oldugunu gosterir (Gliem ve Gliem, 2003).
Olgegin alt boyutlarmin Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayilar1 sirasiyla 0.846 (1.
alt boyut), 0.835 (2. alt boyut) 0.775 (3. alt boyut), 0.669 (4. alt boyut), 0.686 (5. alt
boyut) ve 0.569 (6. alt boyut) olarak belirlenmistir. Ol¢egin tamaminin Cronbach’s
Alpha giivenilirlik katsayisi ise 0.904 olarak saptanmuistir.

Bu arastirmada ise “Siirdiiriilebilir Cevre Egitimi Tutum Olgegi”nin alt
boyutlarinin Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayilar sirasiyla 0.799 (1. alt boyut), 2
0.782 (2. alt boyut), 0.796 (3. alt boyut), 0.558 (4. alt boyut), 0.676 (5. alt boyut) ve
0.600 (6. alt boyut) olarak belirlenmistir. Olgegin tamaminin Cronbach’s Alpha
glivenilirlik katsayisi ise 0.903 olarak saptanmustir. 5°1i likert yapida bulunan 6lgek
Ek 1’de verilmistir.

2.4. Verilerin Analizi

Bu boliimde arasgtirmanin problemine cevap bulabilmek i¢in uygulanan
‘Siirdiiriilebilir Cevre Egitimine Yonelik Tutum Olgegi’nden edilen verilerin nasil

analiz edildigi anlatilmaktadir.

Arastirmada kullanilan 6lgek, 5°1i likert yapida olup 6lgekteki maddeler
“tamamen katiliyorum”, “katiliyorum”, “kararsizzim”, “katilmiyorum” ve “hig¢
katilmiyorum” seklinde diizenlenmistir. Olcege verilen cevaplar “tamamen
katiliyorum” kategorisinden baslamak tizere sirasiyla olumlu maddeler igin 5, 4, 3, 2,

1; olumsuz maddeler ise 1, 2, 3, 4, 5 (ters kodlama) seklinde puanlama yapilmistir.

Bir 6gretmen adayinin dlgekten alabilecegi en diigiik puan 44 ve en yiiksek
puan 220 seklindedir. Gruplarin dlgekten aldiklar1 puanlar hesaplanarak SPSS paket
programiyla analizi yapilmistir. Verilerin normal dagilim gdsterip gostermedigini
belirlemek igin Skewness (Carpiklik) ve Kurtosis (basiklik) degerleri saptanmustir.

Skewness ve Kurtosis degerleri -2 ile +2 arasinda normal dagilim gostermektedir
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(George ve Mallery, 2010).
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UCUNCU BOLUM
BULGULAR VE TARTISMA

3.1. Bulgular

Bu boliimde arastirmanin problemlerine cevap bulabilmek i¢in kullanilan
“Siirdiiriilebilir Cevre Egitimi Tutum Olgegi’nden elde edilen bulgular alt

problemlerle iligkili olarak verilmistir.

3.1.1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

[Ikdgretim Fen Bilgisi, Sosyal Bilgiler ve Sinif Ogretmenliginde dgrenim
goren Ogretmen adaylarmin Olgegin “Cevresel Politika ve Tiiketimde Cevreye
Yonelik Bilinglilik” adli 1. faktoriinde yer alan maddelere verdikleri cevaplarin

frekans (f) ve ylizde (%) dagilimlari Tablo 6’da verilmistir.
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Tablo 6: Ogretmen Adaylarinin Olgegin 1. Faktor Maddelerine Verdikleri
Cevaplarin Frekans ve Yiizde Dagilimi

1. Faktére Ait Maddeler  Bolimler Kesinlikle Katiliyorum Kararsizim Katilmiyorum Kesinlikle
Katihyorum Katilmiyorum
f % f % f % f % f %
Bolgesel gevre FBO 5 8,2 14 230 19 31,1 20 328 3 4,9
guruplarinin SBO 6 143 17 405 8 190 9 214 2 48
aktivitelerine katilirim. SO 4 7,8 7 13,7 15 294 17 333 8 15,7
Cevresel FBO 6 9,8 16 26,2 17 279 20 328 2 3,3
organizasyonlara para SBO 9 21,4 8 19,0 12 28,6 8 190 5 11,9
bagislarim. SO 4 7,8 15 29,4 18 353 10 196 4 7,8
Kisisel bakim iriinleri FBO 20 32,8 20 32,8 16 26,2 4 6,6 1 1,6
alirken igeriginin doga | SBO 16 38,1 10 23,8 11 26,2 3 7,1 2 4.8
dostu olmasmna dikkat SO 14 275 23 451 8 157 5 98 1 2,0
ederim.
Bitki ve hayvan tiirlerini FBO 16 26,2 29 47,5 13 21,3 3 49 0 0,0
korumak igin bir ¢evre SBO 14 33,3 17 405 8 190 2 4,8 1 2,4
vakfina iiye olmak beni SO 14 275 20 392 12 235 4 78 1 2,0
mutlu eder.
Cevreye duyarli temizlik FBO 17 279 31 508 8 131 5 8,2 0 0,0
iiriinlerini (¢amasir suyu, ~SBO 16 38,1 14 33,3 11 26,2 1 2,4 0 0,0
deterjan vb.) kullanirim. SO 11 216 23 45,1 10 196 5 9,8 2 3,9
Az elektrik harcayan FBO 22 36,1 23 377 13 213 3 49 0 0,0
elektronik (telefon, lap- SBO 13 310 12 286 11 262 4 9,5 2 4,8
top, beyaz esya) iriinleri SO 14 275 18 353 11 216 6 118 2 39
satin alirim.
Oy verirken FBO 11 18,0 20 32,8 25 41,0 5 8,2 0 0,0
politikacilarm cevreye  SBO 15 35,7 12 28,6 10 23,8 2 4,8 ) 7,1
yonelik diisiinceleri SO 14 275 17 333 11 216 6 118 3 59
benim i¢in 6nemlidir.
Bir giin kendi FBO 10 164 31 50,8 16 262 4 6,6 0 0,0
otomobilimi alirken, SBO 13 31,0 15 35,7 8 19,0 4 9,5 2 4,8
cevreyi en az Kkirleteni SO 8 15,7 19 373 15 294 5 9,8 4 78
satin alirim.
Ozon tabakasma zarar FBO 16 26,2 32 52,5 6 9,8 4 6,6 3 49
veren, teknoloji = SBO 22 52,4 11 262 4 9,5 2 4,8 8] 7,1
trtinlerinin protesto SO 15 294 28 549 3 59 4 7,8 1 2,0
edildigi toplantilar
diizenlenmelidir.
Siyasetcilerin ve FBO 20 32,8 &5 57,4 6 9,8 0 0,0 0 0,0
yoneticilerin, gevre  SBO 17 40,5 14 333 3 7,1 7 16,7 1 2,4
sorunlarina olan SO 22 431 20 392 5 9,8 3 59 1 2,0

duyarsizliklari beni iizer.

Bolgesel ¢evre gruplarinin aktivitelerine en ¢ok Sosyal Bilgiler 6gretmen
adaylarinin (SBO: %54,8; FBO: %31,2; SO: %21,5) katildiklar1 gériilmektedir.
Bunun yami sira Smif 6gretmen adaylarmin % 49’unun katilmamalar1 ve bazi
ogretmen adaylarmin (FBO: %31,1; SO: %29,4; SBO: %19,0) kararsizhig1 da dikkat
¢cekmektedir.

Cevresel organizasyonlara para bagisina en ¢ok Sosyal bilgiler 6gretmen
adaylarinin (SBO: %40,4; SO: %37,2; FBO: %36) katildiklar1 belirlenmistir. Fen
Bilgisi 6gretmen adaylarinin (FBO: %36,1; SBO: %30,9; SO: % 27,4) ¢ogunun para
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bagisina katilmadigi ve Smif 6gretmen adaylarmin ise ¢ogunun (SO: %35,3; SBO:
%28,6; FBO: %27,4) kararsiz kaldiklar saptanmistir.

Arastirmaya katilan d8retmen adaylarinin (SO: %72,6; FBO: %65,6; SBO:
%61,9) genellikle kisisel bakim iiriinleri alirken igeriginin doga dostu olmasina
dikkat ettikleri belirlenmistir. Ancak bu konuda kararsiz olan 6gretmen adaylarinin

(FBO: %26,2; SBO: %26,2; SO: % 15,7) oldugu da goriilmektedir.

Ogretmen adaylarinin (SBO: %73,8; FBO: %73,7; SO: %66,7) ¢ogunlugunun
bitki ve hayvan tiirlerini korumak i¢in bir ¢evre vakfina iiye olma yoniinde olumlu

tutuma sahip olduklar1 belitlenirken kararsiz olan adaylarin (SO: %23,5; FBO:
%21,3; SBO: %19,0) oraninda dikkat cekmektedir.

Ogretmen adaylarmim (FBO: %78,7; SBO: %71,4; SO: % 66,7) ¢ogu cevreye
duyarli temizlik iirtinlerini kullanmay1 tercih ederken kararsiz 6gretmen adaylari
icerisinde Sosyal Bilgiler o6gretmen adaylarimin (%26,2) daha c¢ok oldugu

goriilmektedir.

Az elektrik harcayan elektronik {irlinleri satin almayi tercih eden adaylarin
cogunu Fen Bilgisi 6gretmen adaylari (FBO: %73,8; SBO: %69,6; SO: % 62,8)
olusturmaktadir. Bunun yamisira kararsiz olan adaylarin (SBO: %26,2; SO: % 21.,6;

FBO: %21,3) oranlarmin da birbirine yakin oldugu belirlenmistir.

Oy verirken politikacilarin ¢evreye yonelik diisiincelerini en ¢ok Sosyal
Bilgiler &gretmen adaylarinin  (SBO: %64,3; SO: %60,8; FBO: %50,8;)
onemsedikleri saptanmigtir. Kararsiz olan Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin (%41,0)

orani dikkat gekmektedir.

Kendi otomobillerini satin alacaklar1 zaman cevreyi en az kirleteni tercih
edeceklerini ifade eden Fen Bilgisi ve Sosyal Bilgiler 8gretmen adaylarmin (FBO:
%67,2; SBO: %66,7; SO: %53,0) hemen hemen yakin oranlarda oldugu
goriilmektedir. Bu konuda bazi adaylarin (SO: %29,4; FBO: %26,2; SBO: %19,0)

da kararsiz oldugu belirlenmistir.

Aragtirmaya katilan dgretmen adaylarinin biiyiik bir kisminin (FBO: %78,7;
SBO: %78,6; SO: %74,3) ozon tabakasina zarar veren, teknoloji iiriinlerinin protesto

edildigi toplantilar diizenlenmesi yoniinde olumlu tutuma sahip olduklar
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belirlenmistir. Ayrica siyasetciler ile yoneticilerin ¢evre sorunlarina olan
duyarsizliklarinin kendilerini {izdiigiinii belirten 6gretmen adaylarmnmn (FBO: %90,2;

SO: %82,3; SBO: %73,8) cogunlukta oldugu dikkat cekmektedir.

Ogretmen adaylarmm boliimlere gére 1. faktdriin dlgek puanlari arasinda
anlamli fark olup olmadigini belirlemek amaciyla; verilerin normal dagilim
gosterdigi tespit edildikten sonra (Skewness: -,255; Kurtosis: ,038) parametrik bir
test olan iliskisiz 6rneklemler igin tek faktorlii varyans analizi (One-Way Anova)
kullanilmis ve sonuclar Tablo 7’de verilmistir.

Tablo 7: Ogretmen Adaylarimin Boliimlerine Gére 1. Faktor Olgek Puanlarinin
One-Way Anova Sonuglari

Kaynak Kareler toplami df Kareler ortalamasi F P
Gruplar arasi 77,522 2 38,761 1,029 ,360
Gruplar i¢i 5689,543 151 37,679

Toplam 5767,065 153

Tablo incelendiginde ilkogretim 6gretmen adaylarinin 1. faktor ile ilgili dlgek

puanlari arasinda anlamli bir farklilik gézlenmemistir (F = 1,029; p> .360).

[Ikdgretim Fen Bilgisi, Sosyal Bilgiler ve Sinif Ogretmenliginde dgrenim

goren 6gretmen adaylarinin 6lgegin “Cevresel

| Olay ve Faaliyetlere Yonelik Olumsuz Diislinceler” adli 2. faktoriinde yer
alan maddelere verdikleri cevaplarin frekans (f) ve yiizde (%) dagilimlar: Tablo 8’de

verilmistir.
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Tablo 8: Ogretmen Adaylarinin Olgegin 2. Faktor Maddelerine Verdikleri
Cevaplarin Frekans ve Yiizde Dagilimlart

2. Faktore Ait Maddeler Béliimler Kesinlikle Katihiyorum Kararsizim Katilmiyorum  Kesinlikle
Katillyorum Katilmiyorum
f % f % f % f % f %
Giineyde, bazi sahillerde FBO 1 1,6 0 0,0 2 3,3 23 37,7 35 57,4
goriilen deniz = SBO 2 4,8 7 16,7 3 7,1 7 16,7 33 54,8
kaplumbagalarini koruma — g¢ 3 59 3 59 2 39 20 39,2 23 45,0
cabalar1  bos  islerle
ugragmaktir.
FBO 2 8,8 2 3,3 9 148 27 443 21 344
Tiirkiye’nin ¢ollesme  SBO 5 119 4 9,5 10 238 11 26,2 12 28,6
sorunu yoktur. SO 1 2.0 1 2,0 6 118 21 412 19 37,3
FBO 1 1,6 3 49 11 180 30 49,2 16 26,2
Gecekondulasma bir = SBO 1 2,4 5 119 3 7.1 12 286 21 50,0
gevre sorunu degildir. SO 3 590 3 59 9 176 16 314 23 45,1
Cevre koruma fikri, FBO 0 0,0 3 4,3 8 131 25 410 25 41,0
gelismekte olan iilkelerin  SBO 2 4.8 5 119 8 190 11 26,2 16 38,1
kalkmmasmni  6nlemek g 2 39 2 39 6 118 18 353 22 43,1
igin batililar tarafindan
uydurulmustur.
Cevreci gruplarin ortaya FBO 1 1,6 7 115 9 148 25 410 19 31,1
cikist, cevreyi = SBO 2 4,8 6 143 7 16,7 13 31,0 14 33,3
korumaktan ¢ok, SO 7 137 7 13,7 8 15,7 16 314 11 21,6
arkadaghk edinme
ihtiyacindan
kaynaklanmaktadir.
Satin aldigim mallarm, FBO 2 3,3 11 18,0 11 18,0 27 449 20 16,4
cevreye  zarar verip SBO 6 143 3 7.1 12 28,6 13 310 8 19,0
vermedigine dikkat ~gG 3 59 3 59 13 255 22 431 8 15,7
etmem.
Tiirkiye’de yeterince FBO 0 0,0 2 3,3 0 0,0 11 18,0 48 78,7
hayvan vardir, bu nedenle = SBO 3 7,1 4 9,5 4 9,5 9 215 22 52,4
bazi tiirlerin yok olmast — g 4 78 4 78 2 39 15 294 28 54,9
beni endiselendirmez.
Tiikenmis elektrik FBO 1 1,6 3 4,3 1 1,6 14 233 42 68,9
kaynaklarinin (pil, disket, SBO 5 119 6 143 6 143 12 286 13 31,0
CD, batarya vb.) ¢dpe ~ SO 2 39 2 39 11 216 15 294 18 35,3
atilmasinda bir sakinca
gormilyorum.
Bir rliniin cevre FBO 1 1,6 4 6,6 16 262 28 459 12 19,7
kirliligine sebep ~ SBO I 16,7 6 143 8 190 14 333 7 16,7
oldugunu bildigim halde ¢ 4 78 4 78 14 275 24 4711 7 13,7
fiyat1 ucuz oldugu igin o
iiriinii tercih ederim.
Sehirlerde FBO 1 1,6 3 4,9 11 180 25 410 21 344
gecekondulagma, bir SBO 3 7,1 1 2,4 6 143 15 35,7 17 40,5
gevre sorunu degildir. SO 3 50 3 59 5 9,8 19 373 23 45,1
Tarimda boceklerin  FBO 0 0,0 0 0,0 2 3,3 15 246 44 72,1
oldiiriilmesine  yonelik =~ SBO 4 9,5 4 9,5 8 190 7 16,7 19 45,2
kullanilan ilaglar cevre —g@ 4 7.8 4 7.8 9 176 14 275 23 45,1

kirliligine neden olmaz.

Bazi sahillerde goriilen deniz kaplumbagalarinin korunma cabalarinin bos is
oldugu, tarimda boceklerin oOldiiriilmesine yonelik kullanilan ilaglarin  gevre

kirliligine neden olmayacagi ve Tiirkiye’de yeterince hayvan oldugu igin bazi
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tiirlerin yok olmasi beni endiselendirmez ifadelerine en ¢ok katilmayan 6gretmen
adaylarinin Fen bilgisi 6gretmen adaylart (%95,1; %96,7; %96,7) oldugu
goriilmektedir. Sonrasin da ise sirasiyla Smif (%84,2; %84,3; %72,6) ve Sosyal
bilgiler 6gretmen adaylar1 (%71,5; %73,9; %61,9) gelmektedir.

Tiirkiye’nin ¢ollesme sorunu olmadig: ifadesine Fen Bilgisi (%78,7) ve Smif
ogretmen adaylarinin (%78,5) biiylik bir kismi katilmamaktadir. Sosyal Bilgiler
O0gretmen adaylarinin ise %54,8’1 katilmazken %23,8’inin ise kararsiz olduklar

gorilmektedir.

Ogretmen adaylarmin ¢ogunun hem genelde gecekondulasmayr (SBO:
%78,6;S0: %76,5; FBO: %75,4) hem de sehirlerde gecekondulasmay1 (SO: %82.4;
SBO: %78,2; FBO: %75,4) bir cevre sorunu olarak gordiikleri belirlenmistir.

Cevre koruma fikrinin gelismekte olan iilkelerin kalkinmasini 6nlemek i¢in
batililar tarafindan uydurulduguna 6gretmen adaylarmim (FBO: %82,0; SO: %78,4;
SBO: %64,3) ¢ogu katilmadiklarmi belirtmislerdir. Ayrica ¢evreci gruplarm ortaya
cikisini ¢evreyi korumaktan ¢ok, arkadaslik edinme ihtiyacindan kaynaklandigina en
cok Fen Bilgisi 6gretmen adaylari (FBO: %72,1; SBO: %64,3; SO: %53,0)

katilmamaistir.

Satin aldigim mallarin, ¢cevreye zarar verip vermedigine dikkat etmem ve bir
irtiniin ¢evre kirliligine sebep oldugunu bildigim halde fiyati ucuz oldugu i¢in o
tirtinii tercih ederim ifadelerinin her ikisine de oncelikle en ¢ok Fen Bilgisi 6gretmen
adaylar1 (%61,4; %65,6) sonrasinda ise sirasiyla Sinif (%58,8; %60,8) ve Sosyal
bilgiler 6gretmen adaylari (%50,0; 50,0) katilmadiklarini belirtmislerdir.

Tilikenmis elektrik kaynaklarinin ¢ope atilmasimin sakincali olamadigina en
cok Fen Bilgisi 6gretmen adaylarmin (FBO: %92.2; SO: %64,7; SBO: %59,6)

katilmadig1 goriilmektedir.

Ogretmen adaylarinin béliimlere gore 2. faktdriin dlgek puanlari arasinda
anlaml fark olup olmadigini belirlemek amaciyla verilerin normal dagilim gosterdigi
tespit edildikten sonra (Skewness: 1,181; Kurtosis: 1,941) parametrik bir test olan
iligkisiz 6rneklemler i¢in tek faktorlii varyans analizi (One-Way Anova) kullanilmig

ve sonuglar Tablo 9’da verilmistir.
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Tablo 9: Ogretmen Adaylarinin Béliimlerine Gore 2. Faktor Olgek Puanlarinin
One-Way Anova Sonuglari

Kaynak Kareler df Kareler F p
toplam ortalamasi

Gruplar arasi 588,167 2 294,083 6,836 ,001

Gruplar ici 6496,327 151 43,022

Toplam 7084,494 153

Tablo incelendiginde ilkdgretim d6gretmen adaylariin 2. faktor ile ilgili dlgek
puanlari arasinda anlamli bir farklilik gozlenmistir (F = 6,836; p< .001). S6z konusu
anlamli farkliligin hangi boliimler arasinda oldugunu belirlemek icin varyanslarin
homojenligine bakilmis ve varyanslar homojen olmadigindan (levene: 9,112; p< .05)
Games-Howell testi kullanilmis ve elde edilen sonuglar Tablo 10’da verilmistir.

Tablo 10: Ogretmen Adaylarinin Béliimlerine Gore Olgegin 2. Faktor Olgek
Puaninin Games-Howell Sonuglari

Farklar Standart Anl. 95% Giiven aralhig
(1) Grup (J) Grup (():‘Szl)lamas1 Hata Diiz. Alt ssmr  Ust simir
FBO 513(") -4,73029: 1,41385 ,004 -8,1385  -1,3221
SO -2,89135 1,12288 ,032 -5,5759 -,2068
SBO FBO 4,73029" 1,41385 ,004 1,3221 8,1385
SO 1,83894 1,65331 ,509 -2,1093 5,7872
.. FBO 2,89135" 1,12288 ,032 ,2068 5,5759
S0 SBO -1,83894 1,65331 ,509 -5,7872 2,1093

(*) Farklar ortalamas: 0,05 diizeyinde anlamhidur.

[Ikogretim 6gretmen adaylarmin béliimlerine gére ¢oklu karsilastirmalr test
sonuglarma bakildiginda Fen Bilgisi Ogretmenligi ile Sosyal Bilgiler ve Smmf
Ogretmenligi arasinda anlaml farklilik (p< .05) oldugu saptanmustir. Sosyal Bilgiler
ve Smif Ogretmenligi arasinda ise anlamli bir farklilik (p> .05) goriilmemektedir.

[Ikogretim Fen Bilgisi, Sosyal Bilgiler ve Smif Ogretmenliginde 6grenim
goren Ogretmen adaylarinin Olgegin “Tiiketime Yonelik Tutumlu Davranis ve
Diisiinceler” adli 3. faktoriinde yer alan maddelere verdikleri cevaplarin frekans (f)

ve yiizde (%) dagilimlar1 Tablo 11°de verilmistir.

33



Tablo 11: Ogretmen Adaylarmin Olgegin 3. Faktor Maddelerine Verdikleri
Cevaplarin Frekans ve Yiizde Dagilimi

3. Faktore Ait Maddeler Boliimler Kesinlikle Katiliyorum Kararsizim Katilmiyorum  Kesinlikle
Katillyorum Katilmiyorum
f % f % f % f % f %
FBO 29 475 27 43 4 6,6 1 16 0 0,0
Okulda ve yurtta su ve | SBO 29 452 12 286 3 7,1 7 16,7 1 2,4
elektrigi tutumlu SO 20 39,2 23 45,1 5 9,8 3 59 0 0,0
kullanirim.
Evimde su ve elektrisi FBO 34 55,7 24 39,3 2 3,3 1 1,6 0 0,0
tutumlu kullanirim. SBO 18 42,9 15 35,7 4 9,5 4 9,5 1 2,4
SO 21 41,2 23 451 3 5,9 1 2,0 3 59
Insanlarin bazen gereksiz FBO 26 426 21 344 8 131 2 3,3 4 6,6
yere otomobil kullanarak = SBO 12 28,6 14 33,3 7 16,7 5 119 4 9,5
sorumsuzca enerji - SO 14 275 25 490 5 9,8 5 98 2 3,9
tiikettiklerini
disiiniiyorum.
Evimde enerji tasarruflu  FBO 37 60,7 19 31,1 3 4,9 2 3,3 0 0,0
lamba kullanirim SBO 17 40,5 14 33,3 5 11,9 4 9,5 2 48
SO 15 294 25 490 6 118 3 5,9 2 3,9
Su tiiketiminden tasarruf FBO 14 23,0 19 31,1 15 24,6 11 180 2 3,3
etmek igin olabildigince | SBO 13 31,0 14 333 8 19,0 6 143 1 2,4
kisa siirede banyo SO 11 21,6 15 29,4 12 23,5 11 216 2 3,9
yaparim
Odadan ayrildigimda  FBO 39 63,9 22 36,1 0 0,0 0 0,0 0 0,0
15181 sondiiriiriim SBO 23 548 9 214 3 7.1 2 48 5 11,9
SO 29 56,9 14 275 3 5,9 1 2,0 4 7,8
Birkag saatligine FBO 37 60,7 15 24,6 4 6,6 4 6,6 1 1,6
kullanilmayacaksa SBO 20 47,6 11 26,2 7 16,7 3 7,1 1 2,4
bilgisayar1 kapatirim. SO 26 51,0 18 353 2 3,9 3 5,9 2 3,9
Bulasiklar yikarken veya FBO 44 72,1 14 23,0 2 3,3 0 0,0 1 1,6
digimi fircalarken SBO 20 47,6 14 33,3 3 7,1 3 7,1 2 4,8
muslugu agik birakmam. SO 26 51,0 21 412 1 2,0 2 3,9 1 2,0

Arastirmaya katilan O6gretmen adaylarindan en ¢ok Fen Bilgisi dgretmen
adaylar1 hem okulda ve yurtta (FBO: %91,8; SO: %84,3; SBO: %73,8) hem de
evlerinde (FBO: %95,0; SO: %86,3; SBO: %73,6) su ve elektrigin tutumlu
kullanimina katildiklarini belirtmislerdir.

Ogretmen adaylarinin ¢ogu (FBO: %77,0; SO: %76,5; SBO: %61,9)
insanlarin bazen gereksiz yere otomobil kullanarak sorumsuzca enerji tiikettiklerini
ifade ettikleri belirlenmistir.

Ogretmen adaylarinin (FBO: %91,8; SO: %78,4; SBO: %73,8) evlerinde
enerji tasarruflu lamba kullanimina biiylik oranda katildiklar1 gériillmektedir. Odadan
ayrildigimda 15181 sondiiriiriim ifadesine Fen Bilgisi 6gretmen adaylarmin (%100)
tamaminin katilmasi oldukca dikkat ¢ekici bir sonugtur. Bunun yani sira Sinif (%
84,4) ve Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin (%76,2) katiliminin da yiiksek oranda

oldugu belirlenmistir.
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Birka¢ saat kullanilmayacaksa bilgisayar1 kapatacagini belirten &gretmen
adaylarinm  (SO: %86,3; FBO: %85,3; SBO: %73.8) cogunlukta oldugu
gorilmektedir.

Su tiikketiminden tasarruf etmek icin olabildigince kisa siirede banyo yaparim
ifadesine Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinmn (SBO: %64,3; FBO: %54,0 SO:
%52,0) daha ¢ok katildig1 goriilmektedir. Ayrica kararsiz olan 6gretmen adaylarinin
(FBO: %24,6 SO: %23,5; SBO: %19,0) oram da dikkat cekmektedir.

Ogretmen adaylarmm (FBO: %95,1 SO: %92,2; SBO: %80,9) biiyiik bir
cogunlugunun bulasiklar1 yikarken veya disilerini fircalarken muslugu acik
birakmadiklarini belirtmeleri arastirmanin dikkat ¢eken sonuglarindan biridir.

Ogretmen adaylarinin béliimlere gore 3. faktdriin dlgek puanlari arasinda
anlamli fark olup olmadigini belirlemek amaciyla verilerin normal dagilim gosterdigi
tespit edildikten sonra (Skewness: -1,053; Kurtosis: 1,845) parametrik bir test olan
iligkisiz 6rneklemler icin tek faktorlii varyans analizi (One-Way Anova) kullanilmig
ve sonuclar Tablo 12’de verilmistir.

Tablo 12: Ogretmen Adaylarmin Boliimlerine Gére 3. Faktor Olgek Puanlarinin
One-Way Anova Sonuglari

Kaynak Kareler toplami  df Kareler F p
ortalamasi

Gruplar arasi 250,806 2 125,403 4778 ,010

Gruplar ici 3963,090 151 26,246

Toplam 4213,896 153

Tablo incelendiginde ilk6gretim 6gretmen adaylarinin 3. faktor 6lgek arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik gézlenmistir (F=4,778; p< .010). S6z konusu
anlaml farkliligin hangi boliimler arasinda oldugunu belirlemek i¢in varyanslarin
homojenligine bakilmis ve varyanslar homojen olmadigindan (levene: 3,430; p< .05),
heterojen varyansh dagilimlarda kullanilan Games-Howell testi kullanilmis ve elde

edilen sonuglar Tablo 13’te verilmistir.
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Tablo 13: Ogretmen Adaylarinin Béliimlerine Gore Olgegin 3. Faktdr Olgek
Puaninin Games-Howell Sonuglart

Farklar Standart Anl. 95% Giiven aralig
J) ortalamasi Diiz. ..
(1) Grup Grup (1-J) Hata Alt simir Ust simir
FBO SBO 2,96214* 1,05830 ,018 4221 5,5021
SO 2,18483 ,92498 ,053 -,0213 4,3909
SBO FBO -2,96214* 1,05830 ,018 -5,5021 -,4221
SO -, 77731 1,22235 ,801 -3,6935 2,1389
6 FBO -2,18483 ,92498 ,053 -4,3909 ,0213
SBO 77731 1,22235 ,801 -2,1389 3,6935

(*) Farklar ortalamasi 0,05 diizeyinde anlamlidir.

[Ikogretim 6gretmen adaylarmin boliimlerine gore ¢oklu karsilastirmalr test
sonuglarma bakildiginda da; Fen Bilgisi Ogretmenligi ile Sosyal Bilgiler ve Simf
Ogretmenligi arasinda anlaml farklilik (p< .05) oldugu saptanmistir. Benzer sekilde
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi diger béliimler karsilastirildiginda Simif Ogretmenligi

ile anlaml1 fark olmadig1 (p> .05) bulunmustur.

[Ikdgretim Fen Bilgisi, Sosyal Bilgiler ve Smif Ogretmenliginde 6grenim
goren Ogretmen adaylarimin 6lgegin “Cevresel Problemlere Karsi Duyarlilik ve
Miidahalede Bulunma” adli 4. faktoriinde yer alan maddelere verdikleri cevaplarin

frekans (f) ve ylizde (%) dagilimlar1 Tablo 14’te verilmistir.
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Tablo 14: Ogretmen Adaylarmin Olgegin 4. Faktor Maddelerine Verdikleri
Cevaplarin Frekans ve Yiizde Dagilimi

4. Faktore Ait Maddeler Boliimler Kesinlikle Katiliyorum Kararsizim Katilmiyorum  Kesinlikle
Katillyorum Katilmiyorum
f % f % f % f % f %
FBO 25 410 29 475 2 3,3 2 33 3 4,9
Hizli niifus artis1, ciddi = SBO 18 429 8 19,0 7 16,7 6 143 3 7,1
bir ¢evre sorunudur. SO 20 392 24 471 1 2,0 3 5,9 3 5,9
Yerlere ¢op atanlara ya FBO 34 Sonl 19 311 1 1,6 B 4,9 4 6,6
da tiikiirenlere miidahale SBO 24 57,1 7 16,7 3 7,1 3 7,1 5 11,9
edilmelidir. SO 34 66,7 11 216 2 3,9 3 5,9 1 2,0
Annem ve babamla FBO 12 19,7 37 60,7 5 8,2 7 115 0 0,0
aligverise gittigimizde = SBO 13 31,0 12 286 10 238 4 9,5 3 7,1
hormonlu  sebze ve SO 10 196 25 490 6 118 5 98 5 9,8
meyve almamalarini
sOylerim.
Evimize ampul ve FBO 29 47,5 26 42,6 4 6,6 2 3,3 0 0,0
elektrikli  ev  aletleri SBO 16 38,1 15 357 6 143 3 7,1 2 4,8
alirken az elektrik SO 13 25,5 23 45,1 6 11,8 6 118 3 59
tiiketenlerini tercih
etmeleri  i¢in  ailemi
uyaririm.
Yagadigim mahallede FBO 31 50,8 28 459 2 3,3 0 0,0 0 0,0
daha ¢ok cigek ve yesil | SBO 27 64,3 6 14,3 3 7,1 3 7,1 3 7,1
alan olmasi gerektigini SO 30 58,8 18 353 0 0,0 2 3,9 1 2,0
diisiiniiyorum.
Konutlarmn 1sitilmasinda  FBO 30 49,2 29 475 1 1,6 1 1,6 0 0,0
odun ve komiiriin yerine, SBO 19 452 6 143 12 286 3 7,1 2 4,8
dogal gaz kullanilmalidir. SO 12 235 23 451 9 176 4 7,8 3 5,9

Hizli niifus artisinin ciddi bir ¢evre sorunu oldugu ve yerlere ¢op atanlara ya
da tiikiirenlere miidahale edilmeli ifadelerine. Fen Bilgisi (%88,5; %86,8) ve Smf
ogretmen adaylarinin (%86,3; %88.,3) Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarina (%61,9;
%63,8) gore daha fazla katildiklar1 goriilmektedir.

Fen Bilgisi 6gretmen adaylariin ¢ogu (%80,4) anne ve babayla aligverise
gidildiginde hormonlu sebze ve meyve almamalar1 ifadesine katilirken Sinif (%68.,6)
ve Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarnin (%59,6) daha az katildigir goriilmektedir.
Ayrica Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarmin %23,8’inin ise kararsiz oldugu

belirlenmistir.

Eve ampul ve elektrikli ev aletleri alirken az elektrik tliketenlerini tercih
etmeleri i¢in ailesini uyaran 6gretmen adaylarinin daha ¢ok Fen Bilgisi dgretmen
adaylar1 (%90,1) oldugu onu sirasiyla Sosyal Bilgiler (%73,8) ve Sif Ogretmen
adaylarinin (%70,6) takip ettigi sonucuna ulagilmistir.

Yasanilan mahallede daha c¢ok cicek ve yesil alan olmasi gerektigi

diisiincesine katilan Fen Bilgisi (%96,7) ve Smif 6gretmen adaylarmin (%94,1)
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oranlarinin birbirine yakin oldugu belirlenmistir. Ayrica Sosyal Bilgiler 6gretmen
adaylarinin ise %78,6’sinin katildig1 goriilmektedir.

Konutlarin 1sitilmasinda odun ve komiiriin yerine, dogal gaz kullanilmasina
en cok Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin (%96,7) katildigr belirlenmistir. Sinif
(%68,6)ve Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin (%64,5) katiliminin daha az oldugu
ve Ozelliklede Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarmin %28,6’sinin kararsiz oldugu
sonucuna ulagilmistir.

Ogretmen adaylarmm boliimlere gdre 4. faktdriin dlgek puanlari arasinda
anlamli fark olup olmadigin1 belirlemek amaciyla verilerin normal dagilim gosterdigi
tespit edildikten sonra (Skewness: -1,168; Kurtosis: 1,952) parametrik bir test olan
iligkisiz 6rneklemler i¢in tek faktorlii varyans analizi (One-Way Anova) kullanilmis
ve sonuclar Tablo 15’te verilmistir.

Tablo 15: Ogretmen Adaylarinin Béliimlerine Gore 4. Faktor Olgek Puanlarinin
One-Way Anova Sonucu

Kareler
Kaynak Kareler toplamm  df ortalamasi F p
Gruplar arasi 12,889 17 ,758 1,047 412
Gruplar ici 98,461 136 124

Toplam 111,351 153

Tablo incelendiginde ilkdgretim 6gretmen adaylarinin 4. faktor 6lgek arasinda

istatistiksel olarak anlamli farklilik gézlenmemistir (F = 1,047; p< .412).

[Ikdgretim Fen Bilgisi, Sosyal Bilgiler ve Sinif Ogretmenliginde &grenim
géren Ogretmen adaylarinin Olgegin “Malzemelerin Doniisiimlii Kullanilmasi ve
Goniillilik” adli 5. faktoriinde yer alan maddelere verdikleri cevaplarin frekans (f)

ve yiizde (%) dagilimlar1 Tablo 16’da verilmistir.

38



Tablo 16: Ogretmen Adaylarmin Olgegin 5. Faktor Maddelerine Verdikleri
Cevaplarin Frekans ve Yiizde Dagilimi

5. Faktore Ait Maddeler Boliimler Kesinlikle Katiliyorum Kararsizim Katilmiyorum  Kesinlikle
Katillyorum Katilmiyorum
f % f % f % f % f %
Sokakta a¢  dolasan FBO 19 31,1 26 42,6 11 18,0 5 8,2 0 0,0
hayvanlari beslerim. SBO 17 40,5 14 33,3 5 11,9 4 9,5 2 4.8
SO 8 157 20 392 9 176 12 235 2 3,9
Kullanmak istemedigim FBO 23 37,7 33 541 5 8,2 0 0,0 0 0,0
mobilya, elbise gibi SBO 18 429 12 286 4 9,5 4 9,5 4 9,5
tirtinleri ~ kullanabilecek SO 18 353 21 412 6 118 3 5,9 3 5,9
diger kisilere bagislarim.
Kopyalama-fotokopi FBO 32 525 25 410 3 4,9 1 16 0 0
sirasinda  kagidi  arkali = SBO 19 45,2 11 26,2 16 14,3 4 9,5 2 4.8
onli bir sekilde SO 21 41,2 19 373 7 13,7 3 59 1 2,0
kullanirim.
Kullanilmig kagitlarm FBO 33 54,1 22 36,1 3 4,9 1 1,6 2 3,3
bos alanlarini miisvedde SBO 22 524 12 286 4 9,5 3 7,1 1 2,4
olarak kullanirim. SO 24 471 20 392 4 7,8 0 0,0 3 5,9
Cevre bilincinin olusmast1 FBO 17 27,9 37 67,7 6 9,8 1 1,6 0 0,0
icin  bizlere diisecek ~SBO 21 50,0 11 262 6 14,3 2 4,8 2 4,8
gorevleri goniilli olarak SO 19 373 24 471 5 9,8 1 20 1 39

yerine getiririm.

Sokakta a¢ dolasan hayvanlar1 beslediklerini belirten 6gretmen adaylarindan
Sosyal Bilgiler (%77,8) ve Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin (%73,7) oraninin
birbirine yakin oldugu goriilmektedir. Ayrica Smif 6gretmen adaylarindan (%23,5)
bu ifadeye katilmayanlarinin oraninin diger branslara gore daha fazla oldugu
bulunmustur.

Kullanmadigi mobilya, elbise gibi iriinleri kullanabilecek diger kisilere
bagislayan 6gretmen adaylarinin en ¢ok Fen Bilgisi 6gretmen adaylar1 (FBO: %91,8;
SO: %77,0; SBO: %71,5) oldugu sonucuna ulasiimistir.

Cevre bilincinin olugmast i¢in bizlere diisecek gorevleri goniillii olarak yerine
getiririm ifadesine en ¢ok Fen Bilgisi 6gretmen adaylarmin (FBO: %95,6; SO:
%84,4; SBO: %74,2) katildig1 belirlenmistir.

Hem kopyalama-fotokopi sirasinda kagidi arkali 6nlii bir sekilde kullanma
hem de kullanilmis kagitlarin bos alanlarin1 miisvedde olarak kullanma ifadelerine en
cok Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin (%93,5; %90,2) katildig1 goriilmektedir. Ayrica
Sinif (%78,5; %86,3) ve Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin da (%71,4; %81,)
katilim oranlariin yiiksek oldugu belirlenmistir.

Ogretmen adaylarinin béliimlere gore 5. Faktoriin dlgek puanlari arasinda
anlamli fark olup olmadigin1 belirlemek amaciyla verilerin normal dagilim gosterdigi

tespit edildikten sonra (Skewness:-,977; Kurtosis:1,653) parametrik bir test olan
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iligkisiz 6rneklemler i¢in tek faktorlii varyans analizi (One-Way Anova) kullanilmig
ve sonuglar Tablo 17°de verilmistir.

Tablo 17: Ogretmen Adaylarmin Boliimlerine Gore 5. Faktor Olgek Puanlarinin
One-Way Anova Sonuglari

Kaynak Kareler toplami  df Kareler F p
ortalamasi

Gruplar arasi 20,106 16 1,257 1,887 .026

Gruplar i¢i 91,245 137 ,666

Toplam 111,351 153

Tablo incelendiginde ilkdgretim 6gretmen adaylarinin 5. faktor dlgek arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik goézlenmistir (F = 1,887; p< .026). S6z konusu
anlamli farkliligin hangi boliimler arasinda oldugunu belirlemek i¢in varyanslarin
homojenligine bakilmis ve varyanslar homojen oldugundan (levene:1,194; p> .05)
homojen varyansh dagilimlarda kullanilan Tukey testi kullanilmis ve elde edilen
sonuclar Tablo 18’de verilmistir

Tablo 18: Ogretmen Adaylarinin Béliimlerine Gore Olgegin 5.Faktor Olgek
Puaninin Tukey Testi Sonuglari

Farklar Anl. 95% Giiven arahgi
ortalamasi Standart Diiz. (
(J) Grup Hata ) Alt sinir Ust
(1-J) sinir
S SBO 1,09407 ,65019 ,215 -,4450 2,6331
SO 1,44841 ,61528 ,050 -,0080 2,9048
SBO FBO -1,09407 ,65019 ,215 -2,6331 ,4450
SO ,35434 ,67568 ,860 -1,2450 1,9537
<0 FBO -1,44841 ,61528 ,050 -2,9048 ,0080
SBO -,35434 ,67568 ,860 -1,9537 1,2450

(*) Farklar ortalamasi 0,05 diizeyinde anlamlidir.

[Ikdgretim 6gretmen adaylarmin béliimlerine gore ¢oklu karsilastirmali test
sonuglarma bakildiginda; Fen Bilgisi Ogretmenligi ile diger iki béliim
kiyaslandiginda Sinif 6gretmenligi arasinda anlamli farklilbik (p< .05) oldugu

saptanmuistir.

[Ikdgretim Fen Bilgisi, Sosyal Bilgiler ve Sinif Ogretmenliginde &grenim
goren Ogretmen adaylarinin Olgegin “Hayvanlara ve Cevreye YoOnelik Olumsuz
Davraniglara Kars1t Duyarlilik” adli 6. faktoriinde yer alan maddelere verdikleri

cevaplarin frekans (f) ve ylizde (%) dagilimlar: Tablo 19°da verilmistir.
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Tablo 19: Ogretmen Adaylarmin Olgegin 6. Faktor Maddelerine Verdikleri
Cevaplarin Frekans ve Yiizde Dagilimi

6. Faktore Ait Maddeler Béoliimler Kesinlikle Katiliyorum Kararsizim Katilmiyorum  Kesinlikle
Katillyorum Katilmiyorum
f % f % f % f % f %
FBO 42 68,9 15 246 2 3,3 1 1,6 1 1,6
Koépek ve horozlarin _SBO 23 548 6 143 5 119 3 71 5 11,9
g;’;:smmlme“ beni gy 30 588 14 275 3 59 2 39 2 39
Sirk hayvanlarinin  FBO 39 63,9 20 328 1 1,6 1 16 O 0,0
gosteri amacli SBO 22 52,4 6 14,3 5 11,9 3 7,1 6 14,3
anllvantipgisn SO 24 471 13 255 9 176 1 20 4 78
karstyim.
Ozellikle yaz aylarinda FBO 22 36,1 22 36,1 10 164 1 1,6 6 9,8
sokakta yiiriiyerek | SBO 10 238 16 381 8 190 2 48 6 143
¢ekirdek citleyen
insanlar beni rahatsiz SO 13 255 22 431 9 176 3 59 4 7.8
ediyor.
Besin ve diger iiriinleri FBO 14 230 23 37,7 16 262 0 00 8 13,1
daha az poset SBO 14 33,3 17 40,5 6 14,3 0 0,0 5 11,9
kullanarak paketlerim. SO 11 216 20 392 7 13,7 1 20 12 23,5

Kopek ve horozlarin doviistiiriilmesinin kendisini tizdiigli ifadesine katilan
(FBO: %93,5; SO: %86,3; SBO: %69,1) ve sirk hayvanlarinin gdsteri amagh
kullanilmasma karsi olan Fen Bilgisi dgretmen adaylarinm (FBO: %98,7; SO:
%72,6; SBO: %66,7) diger oOgretmen adaylarma gére daha fazla oldugu

gorilmektedir.

Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin %72,2°si 6zellikle yaz aylarinda sokakta
yiirliyerek cekirdek citleyen insanlardan rahatsiz olduklari ifadesine katildiklarini
belirtmislerdir. Besin ve diger iirlinleri daha az poset kullanarak paketlemeye Sosyal
Bilgiler 6gretmen adaylarmin (SBO: %73,8; SO: %60,8; FBO: %60,7) daha ¢ok
katildiklar dikkat ¢ekmektedir.

Ogretmen adaylariin béliimlere gore 6. Faktoriin dlgek puanlari arasinda
anlaml fark olup olmadigini belirlemek amaciyla verilerin normal dagilim gosterdigi
tespit edildikten sonra (Skewness: -,876; Kurtosis: ,507) parametrik bir test olan
iligkisiz 6rneklemler i¢in tek faktorlii varyans analizi (One-Way Anova) kullanilmig

ve sonuglar Tablo 20’de verilmistir.
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Tablo 20: Ogretmen Adaylarmin Béliimlerine Gore 6. Faktor Olgek Puanlarinin
One-Way Anova Sonuglari

Kareler

Kaynak Kareler toplami  df F P
ortalamasi

Gruplar arasi 6,869 13 ,528 ,708 ,753

Gruplar ici 104,482 140 , 746

Toplam 111,351 153

Tablo incelendiginde ilkdgretim 6gretmen adaylarinin 6. faktor 6lgek arasinda

istatistiksel olarak anlamli farklilik gézlenmemistir (F =,708; p> .753).

Ogretmen adaylarinin okuduklar1 béliimlere gére “Siirdiiriilebilir Cevre
Egitimine Yonelik Tutum Olgegi” toplam puanlari arasinda anlamli fark olup
olmadigini belirlemek amaciyla; verilerin normal dagilim gosterdigi tespit edilmis
olup (Skewness: ,125; Kurtosis: -1,619) parametrik bir test olan iliskisiz 6rneklemler
icin tek faktorlii varyans analizi (One-Way Anova) kullanilmis ve sonuglar Tablo
21°de verilmistir.

Tablo 21: Ogretmen Adaylarinin okudugu béliime gore Gére Toplam Olgek
Puanlarinin One-Way Anova Sonuglari

Kareler Kareler

Kaynak df F p
toplam ortalamasi

Gruplar arasi 607,820 2 303,910 1,533 ,219

Gruplar ici 29943,582 151 198,302

Toplam 30551,403 153

Tablo incelendiginde 6gretmen adaylarinin okuduklar1 béliimlere gore toplam
Olgek puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamustir (F = 1,533;

p>.219).

3.1.2. ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

[Ikdgretim Fen Bilgisi, Sosyal Bilgiler ve Sinif Ogretmenliginde &grenim
goren Ogretmen adaylarinin 6lgegi olusturan 6 faktoriin sirasiyla 6lgek puanlarinin t-

Testi sonuclar1 Tablo 22 -27 verilmistir.
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Tablo 22: Ogretmen Adaylarinin Cinsiyete Gére 1. Faktor Olgek Puanlariin

t-Testi Sonuglari

Grup N X Standart sapma t df P
Kiz 117 37,7009 5,85789 2,269 152 ,025
Erkek 37 35,1081 6,66160

Tablo incelendiginde kiz ve erkek O6gretmen adaylarmin olgegin 1. faktor
toplam puanlarinin karsilagtiritlmasi igin yapilan t-Testi sonucunda puanlarin
cinsiyete gore farklilik gosterdigi, (to05:152= 2,269) ve kizlarm birinci faktore puan
ortalamalarinin  (x=37,7009), erkeklerin birinci faktéor puan ortalamalarindan

(x =35,1081) yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo 23: Ogretmen Adaylarinin Cinsiyete Gére 2. Faktor Olgek Puanlarinin

t-Testi Sonuglari

Grup N X Standart sapma t df p
Kiz 117 21,1368 5,82786 -4,692 152 ,001
Erkek 37 26,7838 7,90265

Tablo incelendiginde kiz ve erkek dgretmen adaylarinin dl¢egin ikinci faktor
toplam puanlarmin karsilagtirilmast i¢in yapilan t-Testi sonucunda puanlarin
cinsiyete gore farklilik gosterdigi, (t(os:152= -4,692) ve erkeklerin ikinci faktore
puanlarmin (x=26,7838) kizlarin ikinci faktér puanlarindan (x=21,1368) yiiksek

oldugu goriilmektedir.

Tablo 24: Ogretmen Adaylarinin Cinsiyete Gére 3. Faktor Olgek Puanlarinin

t-Testi Sonuglart

Grup N — Standart t df 0
sapma

Kiz 117 33,7863 4,63649 3,299 152 ,001

Erkek 37 30,6216 6,32171

Tablo incelendiginde kiz ve erkek Ogretmen adaylarinin 6lgegin iiglincii
faktor toplam puanlarinin karsilagtirilmasi igin yapilan t-Ttesti sonucunda puanlarin
cinsiyete gore farklilik gosterdigi, (tos:152= 3,299) ve kizlarin 3. faktor toplam
puanlarinin (x=33,7863), erkeklerin tigiincii faktor toplam puanlarindan (x=30,6216)
yiiksek oldugu goriilmektedir.
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Tablo 25: Ogretmen Adaylarinin Cinsiyete Gore 4. Faktor Olgek Puanlarinin

t-Testi Sonuglari

Grup N 3 Standart df o
sapma

Kiz 117 24,9060 3,3783 2,687 152 ,008

Erkek 37 23,1351 3,8453

Tablo incelendiginde kiz ve erkek 6gretmen adaylarinin 6lgegin dordiinci
faktor toplam puanlariin karsilagtirilmasi i¢in yapilan t-Testi sonucunda puanlarin
cinsiyete gore farklilik gosterdigi,(t(,05:152= 2,687) ve kizlarin 4. faktér toplam
puanlarinin (x=24,9060), erkeklerin 4. faktor toplam puanlarindan (x=23,1351)
yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo 26: Ogretmen Adaylarinin Cinsiyete Gére 5. Faktor Olgek Puanlariin
t -Testi Sonuglari

Grup N X Standart t df p
sapma

Kiz 117 20,8803 2,89221 3,072 152 ,003

Erkek 37 19,0270 4,03104

Tablo incelendiginde kiz ve erkek 6gretmen adaylarinin 6lgegin besinci faktor
toplam puanlarinin karsilastirilmast igin yapilan t-Testi sonucunda puanlarin
cinsiyete gore farklihik gosterdigi,(toos:150= 3,072) ve kizlarin 5.faktér toplam
puanlarinin (x=20,8803), erkeklerin 5. faktér toplam puanlarindan (x=19,0270)
yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo 27: Ogretmen Adaylarinin Cinsiyete Gére 6. Faktor Olgek Puanlarinin

t-Testi Sonuglart

— Standart
Grup N X sapma t df p
Kiz 117 16,3675 2,63464 -2,297 152 ,023
Erkek 37 15,1351 3,43319

Tablo incelendiginde kiz ve erkek 6gretmen adaylarinin dlgegin altinct faktor
toplam puanlarinin karsilastirilmasi i¢in yapilan t testi sonucunda puanlarin cinsiyete
gore farklilik gosterdigi (t(,05:152)= -2,297) ve kizlarin 6. faktor puanlarinin ortalamasi
(x=16,3675), erkeklerin 6. faktor puan ortalamalarindan (x=15,1351) yiiksek oldugu

goriilmektedir.

44



Ogretmen adaylarmin cinsiyetleri ile toplam &lgek puanlarmm t-Testi

sonuclarina ait bilgiler Tablo 28’de verilmistir.

Tablo 28: Ogretmen Adaylarinin Cinsiyetleri ile Toplam Olgek Puanlarinin t-Testi

Sonuglari
Grup N Ortalama Standart t df P
sapma
Kiz 117 154, 7778 12,56645 1,879 152 ,062
Erkek 37 149,8108 17,90381

Yapilan t-test sonucuna gore; calismaya katilan kiz ve erkek Ogretmen
adaylarinin toplam Ol¢ek puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

olmadig1 gorilmektedir (t(,os:150) = 21,879; p> .062).
3.1.3. Uciincii Alt Probleme iliskin Bulgular

[Ikdgretim Fen Bilgisi, Sosyal Bilgiler ve Sinif Ogretmenliginde dgrenim
goren Ogretmen adaylarinin yasadiklar1 yere gore “Siirdiiriilebilir Cevre Egitimine
Yoénelik Tutum Olgegi” toplam puanlari arasinda anlamli fark olup olmadigim
belirlemek amaciyla; verilerin normal dagilim gosterdigi tespit edilmis olup
(Skewness: -,130; Kurtosis: ,503) parametrik bir test olan iliskisiz 6rneklemler igin
tek faktorlii varyans analizi (One-Way Anova) kullanilmig ve sonuglar Tablo 29°da
verilmistir.

Tablo 29: Ogretmen Adaylarinin Yasadiklar1 Yere Gére Toplam Olgek Puanlariin
One-Way Anova Sonuglari

Kareler Kareler
Kaynak toplamm df ortalamasi F P
Gruplar arasi 230,507 2 115,254 574 ,565
Gruplar ici 30320,896 151 200,801
Toplam 30551,403 153

Tablo incelendiginde Ogretmen adaylarmin il, ilge ve kdyde yasama
durumlarinin 6lgek toplam puami ile arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

bulunmamustir (F = ,574; p> .565).
3.1.4. Dérdiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

[Ikogretim Fen Bilgisi, Sosyal Bilgiler ve Simf Ogretmenliginde 6grenim
goren Ogretmen adaylarinin g¢evre konularmma yonelik ders alma durumlar ile

“Siirdiiriilebilir Cevre Egitimine Yénelik Tutum Olgegi” toplam puanlar1 arasinda

anlamli fark olup olmadigini belirlemek amaciyla verilerin normal dagilim
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gostermedigi belirlenmis olup (Skewness: 2,408; Kurtosis:3,851) Man Witney U testi

kullanilmis ve sonuglar Tablo 30’da verilmistir.

Tablo 30: Ogretmen Adaylarmin Cevre Konularia Yénelik Ders Alma Durumlarina
Gore Toplam Olgek Puanlarinin Mann Whitney U Testi Sonuglari

Siralar Siralar .
Gruplar N e Mann Whitney U Z P
Evet 136 77,63 10557,50
Hayir 18 76,53 1377,50 1206,500 -,098 ,922

Toplam 154

Tablo incelendiginde 6gretmen adaylarmin cevre konularina yonelik ders
alma durumlarinin 6l¢ek toplam puani ile arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

bulunmamustir (M-Whitney U: 1206,500; Z: -,098; p> .922).
3.1.5. Besinci Alt Probleme iliskin Bulgular

[Ikdgretim Fen Bilgisi, Sosyal Bilgiler ve Sinif Ogretmenliginde 6grenim
goren 6gretmen adaylarinin ¢evre ile ilgili herhangi bir dernege iiye olma durumlari
ile “Siirdiiriilebilir Cevre Egitimine Y&nelik Tutum Olgegi” toplam puanlari arasinda
anlamli fark olup olmadigini belirlemek amaciyla verilerin normal dagilim gosterdigi
belirlenmis olup (Skewness: -1,455; Kurtosis: ,130) t-Testi kullanilmis ve sonuglar
Tablo 31°de verilmistir.

Tablo 31: Ogretmen Adaylarinin Cevre Ile ilgili Dernege Uye Olma Durumlarina
Gore Toplam Olgek Puanlarinin t-Testi Sonuglar

Grup N Ortalama Swandart df o
sapma

Evet 32 158,7500 _ 10,44185

Hayw 122 152,0205 14,6850 >~ 152 020

Tablo incelendiginde Ogretmen adaylarinin cevre ile ilgili herhangi bir
dernege liye olma durumlarinin dlgek toplam puani ile arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir fark oldugu goriilmektedir (t(0,05:152= 2,352; p< .020). Cevre korumas ile
ilgili dernege liye olan Ogrencilerin lehine anlamli bir farkin ortaya c¢iktigini
gostermektedir. Cevre ile ilgili dernege iliye olan Ggrencilerin sira ortalama (x=
158,7500), iiye olmayan 6grencilerin sira ortalamasindan (x= 152,2295) daha yiiksek

bulunmustur.
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3.2. Tartisma

Ogretmen adaylarinin okuduklar1 béliimler ile “Siirdiiriilebilir Cevre Egitimi
Tutum Olgegi”nin “Cevresel Olay ve Faaliyetlere Yénelik Olumsuz Diisiinceler”,
“Tiiketime Yonelik Tutumlu Davranis ve Diisiinceler” ve “Malzemelerin Doniigiimlii
Kullanilmasi ve Goniilliiliik” alt boyutlar1 arasinda Fen Bilgisi 6gretmen adaylari
lehine istatistiksel olarak anlami farklilik goriilmektedir. Bu sonu¢ Fen Bilgisi
Ogretmen adaylarmin Sosyal Bilgiler ve Smif Ogretmenligi boliimlerine gore
tilketime, cevresel faaliyetlere ve geri donilisiime goniillii katilima yonelik olumlu
tutum sergilediklerini gostermektedir. Ozellikle 6gretmen adaylar1 elektrik ve su
tiketiminde tasarruflu kullanimin Onemini ortaya koyacak olumlu tutumlar
sergilemislerdir. Alanyazinda arastirmamizla benzer sonuglara sahip calismalar yer
almaktadir (Yasaroglu ve Akdag, 2012; Erten, 2005).

Ogretmen adaylarmin béliimleri ile “Cevresel Politika ve Tiiketimde Cevreye
Yonelik Bilinglilik”, “Cevresel Problemlere Karsi Duyarliik ve Miidahalede
Bulunma” ve “Hayvanlara ve Cevreye Yonelik Olumsuz Davraniglara Karsi
Duyarlilik” alt boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak anlami1  farklilik
goriilmemektedir. Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarmin bdlgesel ¢evre gruplarinin
aktivitelerine katilma, g¢evresel organizasyonlara para bagislama ve oy verirken
politikacilarin ¢evreye yonelik diisiincelerini 6nemsemeleri daha ¢ok sosyal boyutta
katilimlarinin oldugunu gostermektedir. Ancak Oguz, Cakci ve Kavas (2011)
tarafindan yapilan bir arastirma sonucunda Sosyal Bilgiler Ogretmen adaylarmin
cevre ile ilgili etkinliklere katilmaya karsi kararsiz tutum sergiledikleri

gorilmektedir.

Ozon tabakasina zarar veren, teknoloji tiriinlerinin protesto edildigi toplantilar
diizenlenmesine katilimda her ii¢ boliimde birbirine yakin bir tutum sergilemektedir.
Bunun nedeni ozon tabakasindaki incelmenin son zamanlarda bir ¢evre problemi
olarak sik giindemde olmasindan kaynaklanabilir. Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin
cevreye duyarl temizlik iiriinlerini ve az elektrik harcayan elektronik iiriinleri satin
almay1 tercih etmeleri Smif 6gretmen adaylar1 ise doga dostu fiiriinleri almalari
tiketime yonelik olumlu tutum sergilediklerini gostermektedir. Yapilan bazi
aragtirma sonuglar1 dgretmen adaylarinin aligveris yaparken cevre dostu {irlinler
almaya egilimli tutum sergiledikleri belirlenmistir (Oguz, Cakc1 ve Kavas; 2011;

Yildiz ve Kilig; 2016).
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Fen Bilgisi 6gretmen adaylari hizli niifus artisini bir ¢evre problemi olarak
gormekte ve odun ile komiir yerine dogal gaz tercih edilmesini ifade etmeleri
cevresel problemlerin farkinda olduklarin1 ve az indirgemek adina olumlu davranis
gosterdiklerini ortaya koymaktadir. Yapilan bazi arastirma sonuglarinda konutlarin
isitilmasinda odun ve komiir yerine, dogal gaz kullanilmasi gerektigi yoniinde
tutumlar ortaya koyan (Kayali, 2010; Celikler ve Aksan, 2011; Celikler ve Kara,
2011) calismalar yer almaktadir. Ampul ve elektrikli ev aletleri alirken az elektrik
tilketenleri tercih etmeleri, alisveriste hormonlu sebze ve meyve almamalar1 ve daha
cok ¢igek ve yesil alan olmasi gerektigini ifade etmeleri ¢evreyi koruduklarini ve
bilingli tiiketici olduklarin1 gostermektedir. Fen Bilgisi, Sosyal Bilgiler ve Sinif
O0gretmen adaylar1 hayvanlara karsi olumsuz davranislar sergilenmemesi gerektigi
yoniinde olumlu bir tutum sergilemektedirler. Nitekim benzer sekilde Kayali (2010),
Ogretmen adaylarin giineyde bazi sahillerde goriilen deniz kaplumbagalarint koruma

cabalarmin 6nemli oldugu yoniinde tutum sergilediklerini belirlemistir.

Olgekten alman toplam puanlar dikkate alindiginda, dgretmen adaylariin
siirdiriilebilir ¢evre egitimine yonelik tutumlari ile okuduklari bdliim arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi (p> .05) sonucuna ulasilmistir.
Alanyazinda Fen Bilgisi Ogretmen adaylarinin gevre bilincinin, Sosyal Bilgiler ve
Sinif Ogretmen adaylarma goére daha yiiksek oldugunu (Alpagut ve Karatas, 2013) ve
Sosyal Bilgiler ile Fen Bilgisi Ogretmenliginin Sinif Ogretmenligi ile Matematik
Ogretmenligi boliimlerine gore gevre sorunlarina ydnelik tutumlarmin daha yiiksek

oldugunu (Kahyaoglu ve Ozgen, 2012) belirten ¢alismalar bulunmaktadir.

Ogretmen adaylarinin cinsiyetleri ile “Siirdiiriilebilir Cevre Egitimi Tutum
Olgegi’nin “Cevresel Olay ve Faaliyetlere Yonelik Olumsuz Diisiinceler” alt boyutu
arasinda erkek Ogretmen adaylar lehine anlamli farklilik belirlenmistir. Diger alt
boyutlarda ise kiz 6gretmen adaylar1 lehine anlamli farklilik saptanmistir. Bu sonug
Kiz 6gretmen adaylarinin erkek Ogretmen adaylarina nazaran siirdiiriilebilir bir
cevreye yonelik daha olumlu tutumlara sahip olduklarini gostermektedir. Teksoz,
Sahin ve Ertepmar (2010) cevreye yonelik tutum ve g¢evre sorunlarina ilgi
boyutlarinda kiz 6gretmen adaylar1 lehine anlamli farklilik tespit etmislerdir. Baska
bir ¢alisma ile “Strdiriilebilir Cevre Egitimine Yonelik Olumlu Diisiinceler” ve
“Stirdiiriilebilir Cevre Egitiminde Duyarlilik” alt boyut 6lgeginden alinan puan

ortalamalarinin istatistiksel olarak kiz Ogretmen adaylarmin lehinde farklilik
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gosterdigi belirlenmistir (Glirbiiz, Cakmak ve Derman, 2013). Carrier (2009).
Biiyiikmert, Acayip ve Dogan (2013) tarafindan yapilan ¢alismada ise kizlarin {iriin
ve cevreyle ilgili her konuda erkeklere gore daha yiiksek bir duyarlilik igerisinde
olduklar1 belirlenmistir. Tiim bu sonuglar ¢alismamizla benzerlik gostermektedirler.
Kiz 6gretmen adaylarinin tiiketimde tutumlu davranis ve diisiincelere sahip olmalari,
geri donilisim ve hayvanlar1 korumaya yonelik daha giiclii duyarliliga sahip

olmalarindan kaynaklanabilir.

Arastirma sonucunda Ogretmen adaylarinin “Siirdiriilebilir Cevre Egitimi
Tutum Olgegi” toplam puanlari ile cinsiyetleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark olmadig1 (p> .05) tespit edilmistir. Alpagut ve Karatas (2013) yapmis olduklari
calisma sonucunda 6gretmen adaylarinin cinsiyetlerinin ¢evre bilingleri iizerinde bir
etkisi olmadigin1 saptamislardir. Bu sonu¢ arastirmamizi destekler niteliktedir.
Bunun yani sira ¢evre sorunlart tutum puanlarinin cinsiyetlere gore kiz 6gretmen
adaylar1 lehine farklik gosterdigini saptayan calismalarda bulunmaktadir (Yaras,
Akin ve Sakaci, 2011; Kahyaoglu ve Ozgen, 2012; Kayali, 2010; Tikka, Kuitunen
ve Tynys 2000).

Arastirma sonucunda 6gretmen adaylarinin tutum o6lgegi toplam puanlar ile
yasadiklar1 yer arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi (p> .05) tespit
edilmistir. Kahyaoglu ve Ozgen (2012)’in yapmus olduklar1 ¢alisma sonucunda
Ogretmen adaylariin ¢evre sorunlari tutum puanlarinin yasadiklari yere gore anlamh
bir farkin olmadig1 belirlenmistir. Bu sonu arastirmamizla benzerlik gostermektedir.
Ancak alanyazinda 6gretmen adaylarinin g¢evre bilinglerine ait puanlarinin biiyiik
sehirlerde yasayanlar lehinde farklilik gosterdigi ¢aligma da yer almaktadir (Alpagut
ve Karatas, 2013).

Arastirma sonucunda Ogretmen adaylarinin “Stirdiiriilebilir Cevre Egitimi
Tutum Olgedi” toplam puanlar1 ile ¢evre konularma yonelik ders alma durumu
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi (p> .05) tespit edilmistir. Buna
gore 6gretmen adaylarinin siirdiiriilebilir ¢evre egitimine yonelik tutumlarinin ¢evre
konularint igeren ders almalarindan etkilenmedigi goriilmektedir. Alanyazinda
arastirmamizi destekleyen (Pooley ve O’Connor, 2000) arastirmanin yani sira
bireylerin ¢evresel tutumlarinin gevre dersi alma durumlari lehine anlamli bir farkin

bulundugu (Matyar ve Bozkurt, 2011; Degirmenci, 2012) arastirmalara da
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rastlanmaktadir. Nitekim Alpagut ve Karatas (2013) ¢evre konularini igeren dersleri

alanlarin ¢evre biling diizeylerinin daha yiiksek oldugunu belirtmislerdir.

Arastirma sonucunda Ogretmen adaylarinin “Siirdiriilebilir Cevre Egitimi
Tutum Olgegi” toplam puanlari ile ¢cevre korumaya yodnelik dernek iiyeligi olanlar
arasinda dernek tyeligi olanlarin lehine anlamli farklilik (p< .05) saptanmustir.
Nitekim arastirmamiz destekler nitelikte ¢cevre korumaya yonelik dernek tiyeligi olan
O0gretmen adaylarinin ¢evreye yonelik davranislart ve duyarliliklarin1 olumlu yonde
etkiledigi yoniinde ¢alismalar (Giirbiiz ve Cakmak, 2012; Cimen ve Timur, 2013) yer
almaktadir. Alanyazinda c¢evre korunmasi ile ilgili dernek {iyeliginin ¢evre
davraniglarina 6nemli bir etkisinin olmadigin1 belirten ¢alisma da yer almaktadir

(Uzun ve Saglam, 2007).

Insanoglunun cevreye yaptigi yanlis uygulamalar onemli bir egitimden
geemenin gerekliligini ortaya koymaktadir. Cevre egitimi, insanoglunun g¢evrenin
Oonemini 6grenmesi ve bu ugurda yanliglarini diizeltmesi, dogru uygulamalar yapmasi
icin gereklidir. Cevre biitlin canlilar i¢in biiylik 6nem tasimakla birlikte gelecek
nesiller i¢cin de ¢ok 6nemlidir. Gelecek nesillere birakilacak yasanabilir bir ¢evre icin
sirdiiriilebilir bir g¢evre egitimi kaginilmazdir. Bu egitimler cevrenin Oneminin
anlagilmasinin yaninda, bugiine kadar verilen zararlarin da diizeltilmesi icin
izlenecek yollar1 icermelidir. Etkili bir ¢cevre egitimi ile insanlar {izerinde davranisa
dontisecek ve hayatinin bir pargasi olacak hareketlere yol agmasi amaglanmalidir. Bu
egitimler belli insan topluluguna degil genis c¢apl diisiiniilerek uygulanmalidir.
Dogada birakilacak izler tiim insanlik i¢in Onemlidir. Dogal kaynaklarin
stirdiirtilebilir olmasi biitiin canlilik i¢in 6nemli ve gereklidir. Etkili bir siirdiiriilebilir
cevre egitimi ile gelecek nesillerin egitiminde aktif olarak yer alacak basta 6gretmen
adaylar1 olmak iizere tiim Ogrencilere dogal yasamin Oneminin yani sira dogal

kaynaklarin onemi ve korunmasi kavratilmalhdir.
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SONUC VE ONERILER

Bu béliimde arastirmadan elde edilen sonuglara yer verilmis ve sonuglardan

yola ¢ikilarak bazi 6nerilerde bulunulmustur.
1. Sonug¢

i. Ogretmen adaylarim “Siirdiiriilebilir Cevre Egitimi Tutum Olgegi”
puanlarinda “Cevresel Olay ve Faaliyetlere YoOnelik Olumsuz Diisiinceler”,
“Tiiketime Yonelik Tutumlu Davranis ve Diisiinceler” ve “Malzemelerin Doniigiimlii
Kullanilmasi1 ve Goniilliliik” alt boyutlarinda Fen Bilgisi 6gretmen adaylar1 lehine
anlamli farklilik oldugu diger alt boyutlarda ise boliimler arasinda anlamli bir

farklilik olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

ii. Ogretmen adaylarmn “Siirdiiriilebilir Cevre Egitimi Tutum Olgegi”
puanlarinda “Cevresel Olay ve Faaliyetlere Yonelik Olumsuz Diislinceler” alt
boyutunda erkek 6gretmen adaylari lehine diger alt boyutlarda ise kiz 6gretmen

adaylar1 lehine anlamli farklilik oldugu sonucuna ulasilmistir.

iii. Ogretmen adaylarmin “Siirdiiriilebilir Cevre Egitimi Tutum Olgegi’nin
tamamina yonelik puanlar1 arasinda g¢evre ile ilgili herhangi bir dernege tiyeligi olan
Ogretmen adaylar1 lehine anlamli farklilik oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu sonug
cevre ile ilgili dernek {iiyeligine sahip Ogretmen adaylarimin siirdiiriilebilir gevre

egitimine yonelik olum tutuma sahip olduklarini ortaya koymaktadir.

iv. Ogretmen adaylarmin “Siirdiiriilebilir Cevre Egitimi Tutum Olgegi’nin
tamamina yonelik puanlari ile boliim, cinsiyet, yasadiklar1 yer ve ¢evre konulu ders

alma durumlar1 arasinda anlamli farklilik olmadig1 sonucuna ulasilmstir.
2. Oneriler

I. Gelecek nesilleri yetistirecek olan 6gretmen adaylarinin, o nesillerin
ithtiyact olacak kaynaklarin siirekliligi konusunda olumlu tutuma sahip olmalar
gerekmektedir. Bu nedenle, 6gretmen adaylarinin {iniversite egitimleri boyunca
okuduklar1 bdliimlerde siirdiiriilebilir ¢evre egitimine yonelik derslere yer

verilmelidir.

ii. Ogretmen adaylarini siirdiiriilebilir ¢evre egitimine yonelik bilgilendirmek
ve olumlu tutum kazandirmak i¢in iiniversitelerde konferans, panel ve sempozyum

gibi bilimsel etkinlikler diizenlemelidir.
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iii. Cevreyi korumaya yonelik dernek ile vakiflarin tanitimlart gorsel ve yazili
medyada yapilarak 6gretmen adaylarinin bu dernek tiyelikleri tesvik edilmelidir. Bu
tir dernek ve vakiflar ise Ogretmen adaylarina yonelik bilimsel etkinlikler
diizenleyerek adaylarin ¢evre korumaya yonelik etkinliklere aktif katilimlar

saglanmalidir.

Iv. Geziye katilan kisilerin bilgi ve gorgiilerinin gelistigi ve gezilerle
Ogrenilen bilgilerin davranisa doniismesinin daha kolay ve daha kalici oldugu
(Eschenhagen, Kattmann ve Rodi 1998) dikkate alindiginda, egitimin her
kademesinde Ogrenim goren Ogrencilere ¢evre ile ilgili derslerde geziler
diizenlenmelidir.

V. Medya, toplumun her Kkesiminin ¢evre konusunda bilinglenmesini
saglayacak etkileyici bir faktordiir. Bu nedenle medya cevre sorunlaria farkindalik
kazandirmak ve bunlarin siirdiiriilebilir ¢cer¢evede olmasi i¢in dogru bilgiler igeren

devaml1 ve ilgi ¢ekici yayinlar yapmalidir.

vi. Bireylerin ¢evreyi tanimasi, ¢evre sorunlarinin farkina varmasi, korumasi
ve temiz bir ¢evre talep etmesi i¢in okul Oncesi egitim programindan baglanarak,
ilkokul, ortaokul, lise, iiniversite ve sonrasinda verilecek egitim Onem
kazanmaktadir. Bu kapsamda cesitli sosyal ve egitim etkinlikleri diizenlenerek
ogrencilerin ¢evreye karst olumlu tutuma sahip duyarli bireyler olmalar

saglanmalidir.

vii. Siirdiiriilebilir bir kalkinmanin gergeklesmesi igin g¢evre politikasinin
sosyal ve ekonomik politikalar ile bir biitlin olarak ele alinmasi gerekmektedir. Bu
nedenle politikalarin gelistirilmesi siirecinde yer alacak olan siyaset¢ilerin ¢evre ile

ilgili egitim siireclerinden gegmeleri gerekmektedir.

viii. Su anda gorevde olan ve egitim siireglerinde ¢evre egitimi almamis
Ogretmenlerin ¢evre konusunda bilinglendirilmesi i¢in hizmet i¢i egitim

verilmelidir.

Bu yiiksek lisans tezi, Ondokuz Mayis Universitesi, Proje Yonetim Ofisi, Lisansiistii
Tezleri Destekleme Programi Projesi kapsaminda PYO.EGF.1904.15.011 numarali
bilimsel arastirma projesi ile desteklenmistir.

52




KAYNAKLAR

1. Afacan, O. ve Demirci Giiler, P.M. (2012). Development of attitude scale in
the context of sustainable environmental education. Energy Education Science And
Technology Part B-Social And Educational Studies.

2. Ajiboye, J. O. & Adekojo Olatundun, S. (2010). Impact of some
environmental education outdoor activities on Nigerian primary school pupils’
environmental knowledge. Applied Environmental Education and Communication, 9
(3), 149-158.

3. Akkurt, N. D. (2007). Aktif 6grenme tekniklerinin lise 1. sinif 6grencilerinin
cevre kirliligi konusunu ogrenme basarisina ve ¢evreye yonelik tutumlarina etkisi
Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisti, Ankara.

4. Aksay, C. S., Ketenoglu, O. ve Kurt, L. (2005). Kiiresel 1sinma ve iklim
degisikligi. Selcuk Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi Fen Dergisi, (25), 29-41.

5. Alpa}gut_B. ve Karatas, A. (2013). Ogretmen Adaylarimin Cevre Bilinci
Diizeyleri Ile lligkili Faktorler. Yiksek Lisans Tezi, Nigde Universitesi Egitim
Fakiiltesi, Nigde.

6. Arsal, Z. (2010). [Ikdgretim Ogretmen adaylarmin sera etkisi ile ilgili kavram
yanilgilar1. Ilkogretim Online, 9(1), 229-240.
7. Atasoy, E. ve Ertiirk H. (2008). Ilkogretim 6grencilerinin gevresel tutum ve

cevre bilgisi lizerine bir alan arastirmasi. Erzincan Egitim Fakiiltesi Dergisi, 10 (1),
105-122.

8. Athman, J. A. & Monroe, M. C. (2001). Elements of effective environmental
education programs. In A. Fedler (Ed.), Defining best practices in boating, fishing,
and stewardship education (pp. 37-48). Washington DC: Recreational Boating and
Fishing Foundation.

9. Barbas, T. A., Paraskevopoulos, S. & Stamou, A. G. (2009). The effect of
nature documentaries on students’ environmental sensitivity: A case study. Learning,
Media and Technology, 34(1), 61-69.

10.  Borden, R. J. (1985). Personality and Ecolojical Concerns. Ecolojical beliefes
and behaviour. Greenwood, Westport.

11.  Biilbiil, Y. (2007). Ortaégretim Cevre Ve Insan Dersinde Isbirlikli Ogrenme
Yonteminin Cevreye Yonelik Tutumlara ve Erisiye Etkisi. Doktora Tezi, Canakkale
Onsekiz Mart Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Canakkale.

12.  Biyiikmert, A., Acayip, E. ve Dogan, H. (2013). Egitimde yesil insan
tiketimde yesil {iriin: Nazilli IBF ve Nazilli MYO &6grencilerine yonelik bir
duyarhilik analizi calismasi. Sosyal ve Begseri Bilimler Dergisi 5.(2).

13.  Carrier, J. S., 2009. Environmental Education in the Schoolyard: Learning
Styles and Gender. The Journal of Environmental Education, 40, 3, 3- 12.

14.  Carter, N. (2001). The politics of the environment ideas, activism, policy.
Cambridge, UK: Cambridge University Press.

15. Carter, R. L. & Simmons, B. (2010). The history and philosophy of
environmental education. In The inclusion of environmental education in science
teacher education (pp. 3-16). Springer Netherlands.

53



16. Cabuk, B. ve Karacaoglu, 0._. C. (2003). Universite dgrencilerinin cevre
duyarliliklarinin incelenmesi. Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi Dergisi,
36: (1-2), 189-198.

17.  Cakict, Y. (2010). Fen egitiminde yapilandirmaci yaklasim ve dgrencilerin
kavram yamlgilari. Trakya Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 12 (1), 89-115.

18. Celikler, D. ve Aksan, Z. (2011). Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin sera etkisi
hakkindaki bilgi diizeylerinin saptanmasi. Uludag Universitesi Egitim Fakiiltesi
Dergisi, 24 (1), 31-45.

19. Celikler, D. ve Kara, F. (2011, April). Ilkogretim Matematik ve Sosyal
Bilgiler Ogretmen adaylarmin yenilenebilir enerji konusundaki farkindaliklari.
In 2nd International Conference on New Trends In Education and Their Implications
(ICONTE) kongresinde sunulan bildiri, Antalya, Turkey (pp. 27-29).

20.  Cimen, O. ve Timur, S. (2013). Ogretmen adaylarmin g¢evreye yonelik
olumsuz davranislarinin incelenmesi. Electronic Turkish Studies, 8 (12).

21. Dar¢mm, E. S. ve Dar¢in, M. (2009). Ortadgretim Ogrencilerinin arag
emisyonlarindan kaynaklanan g¢evre problemleri hakkindaki bilgi seviyeleri. Gazi
Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 29(2).

22.  Darner, R. (2012). An empirical test of self-determination theory as a guide to
fostering environmental motivation. Environmental Education Research, 18(4), 463-
472.

23.  Degirmenci, M. (2012). Ilkdgretim 6grencilerinin cevreye kars: tutumlarmin
farkli degiskenler agisindan incelenmesi. Journal of European Education, 2 (2).

24.  De Haan, G. (1989). Okologie-Handbuch Grundschule-Sieben Themen mit
tiber 100 praktischen Vorschlagen fiir den Unterricht. Beltz Verlag. Weinheim und
Basel.

25.  Dikmen, S. (1993). Ilkdgretim Kurumlarinda Cevre Igin Egitim, Cevre
Egitimi “Cevre Igin Egitim Toplantis1” Tiirkiye Cevre Vakfi Yaymi, Ankara.

26. Dogan, Y. (2012). Fen ve teknoloji dersi programinda belirtilen
yapilandirmaci etkinliklerin benimsenme diizeyi. Kastamonu Egitim Dergisi, 20 (1),
167-186.

27.  Egeli, G. (1996). Avrupa Birligi ve Tiirkiye'de Cevre Politikalari.. Ankara:
Tiirkiye Cevre Vakfi Yayini.

28.  Erdogan, M. ve Tuncer, G. (2009). An evaluation of a course: Education and
awareness for sustainability. International Journal of Environmental and Science
Education, 4 (2), 133-146.

29. Erol, G. H. ve Gezer, K. (2006). Teachers’ attitudes toward environment and
environmental problems. International Journal of Environmental and Science
Education, 1 (1), 65-77.

30.  Ertan, B. (1991). Tiirkiye' de Cevre Hakkinin Gelisimi. Yiksek Lisans Tezi,
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara.

31.  Ertekin, P. (2012). Siirdiiriilebilir Kaynak Kullanimina Yonelik Cevre Egitimi
Uygulamalarimn ~ [lkogretim  Ogrencilerinin - Karbon Ayak Izi  Konusunda
Bilin¢lenmeleri Uzerine Etkisi. Yiiksek Lisans Tezi, Mugla Sitki Kog¢man
Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Mugla.

54



32.  Erten, S. (2003). 5. Simf Ogrencilerinde “¢oplerin azaltilmasi” bilincinin
kazandirilmasina yonelik bir 6gretim modeli, H. U. Egitim Fakiiltesi Dergisi, sayt
25. Ankara.

33. Erten, S. (2005). Okul dncesi 6gretmen adaylarinda gevre dostu davranislarin
arastiritlmasi. Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi. Sayi: 28: Sayfa: 91-
100. Ankara.

34.  Eschenhagen, D., Kattmann, U. & Rodi, D. (1998). Fachdidaktik Biologie. 4
Auflage: Koln.

35.  Fellenberg, G. (1985): Okologische Probleme der Umweltbelastung. Berlin
Heidelberg.

36.  George, D. & Mallery, M. (2010). SPSS for Windows Step by Step: A Simple
Guide and Reference, 17.0 update (10a ed.) Boston: Pearson.

37.  Gliem, J.A. & Gliem, R.G. (2003). Calculating, interpreting, and reporting
cronbach’s alpha reliability coefficient for likert-type scales, Midwest Research to
Practice Conference in Adult, Continuing, and Community Education.

38.  Gokee N, Kaya E., Aktay S. ve Ozden M. (2007). ilkdgretim 6grencilerinin
cevreye yonelik tutumlart. I/k6gretim Online, 6(3), 452-468.

39.  Giiler, T. (2009). Ekoloji temelli bir gevre egitiminin ogretmenlerin gevre
egitimine kars1 goriislerine etkileri. Egitim ve Bilim, 34 (1), 30-43.

40.  Giines, M.H. ve Giines, T. (2005). Ilkdgretim o6grencilerinin biyoloji
konularini anlama zorluklar1 ve nedenler. Kirsehir Egitim Fakiiltesi Dergisi, 6(2),
169-175.

41.  Girbiiz, H., Cakmak, M. ve Derman, M. (2013). Biyoloji 6gretmen
adaylarinin siirdiiriilebilir ¢evreye yonelik tutumlari. Tiirk Bilimsel Derlemeler
Derqgisi, 6(1), 144-149.

42.  Heimlich, J. E. ve Phi Delta Kappa. Educational Foundation. (2002).
“Environmental Education: A Resource Handbook” Phi Delta Kappa Educational
Foundation, Bloomington, Indiana.

43.  Hofreiter, T. D., Monroe, M. C. & Stein, T. V. (2007). Teaching and
evaluating critical thinking in an environmental context. Applied Environmental
Education and Comunication, 6, 149-157.

44.  Kahyaoglu, M., Daban, §. ve Yangm, S. (2008). [Ikogretim dgretmen
adaylarmin ¢evreye yonelik tutumlar. Dicle Universitesi Ziya Goékalp Egitim
Fakiiltesi Dergisi, 11 (2), 42-52.

45.  Kahyaoglu, M. ve Ozgen, N. (2012). Ogretmen adaylarinin ¢evre sorunlarina
yonelik tutumlarmin ¢esitli  degiskenler agisindan incelenmesi. Journal of
Theoretical Educational Science, 173.

46.  Karasar, N. (2011). Bilimsel arastirma yontemleri. (22th ed). Ankara: Nobel.

47. Karpuz Seyis N. (2010). Tiirkiye'de Ilkégretim Programlarinda Cevre Icin
Egitimin Yeri ve Onemi. Yiksek Lisans Tezi, Ortaogretim Fen ve Matematik
Alanlart Egitimi Anabilim Dali, Trabzon.

48.  Kayali, H. (2010). Sosyal Bilgiler, Tiirkge ve Simf Ogretmenligi 6gretmen
adaylarinin ¢evre sorunlarina yonelik tutumlari. Marmara Cografya Dergisi, (21).

55



49.  Kaypak, §. (2011). Kiiresellesme stirecinde siirdiirlebilir bir kalkinma i¢in
stirdiiriilebilir bir ¢evre. KMU Sosyal ve Ekonomik Arastirmalar Dergisi, 13(20),
s.19-33.

50. Keles, O. (2007). Stirdiiriilebilir Yasama Yonelik Cevre Egitimi Araci Olarak
Ekolojik Ayak Izinin Uygulanmasit ve Degerlendirilmesi. Doktora Tezi, Gazi
Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii.

51.  Keles, O., Uzun, N. ve Varnac1 Uzun, F. (2010). Ogretmen adaylarinin gevre
bilinci, c¢evresel tutum, diisiince ve davraniglariin doga egitimi projesine bagl
degisimi ve kalicih@inin degerlendirilmesi. Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi, 9
(32), 384-401.

52.  Kislalioglu, M. ve Berkes, F. (1993). Ekoloji ve Cevre Bilimleri. (4.basim).
Istanbul: Remzi Kitabevi.

53.  Kossack, A. & Bogner, F. X. (2012). How does a one-day environmental
education programme support individual connectedness with nature. Journal of
Biological Education, 46(3), 180-187.

54.  Koseoglu, F., Timay, H. ve Budak, E. (2008). Bilimin dogasi hakkinda
paradigma degisimi ve Ogretimi ile ilgili yeni anlayislar. Gazi Egitim Fakiiltesi
Dergisi, 28(2), 221-237.

55.  Liarakou, G., Athanasiadis I. & Gavrilakis, C. (2011). What Greek secondary
school students believe about climate change. International Journal of
Environmental & Science Education, 6 (1), 79-98.

56. Lord, T. R. (1999). A comparison between traditional and constructivist
teaching in environmental science. Journal of Environmental Education, 30 (3), 22-
28.

57.  Matyar, F. ve Bozkurt, M. (2011). Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarimn Cevre
Kavramlari Ile Ilgili Algilamalarimin Degerlendirilmesi ve Bu Algilamalarin Cevreye
Yonelik Tutumlart Ile Tutarhiligimn Incelenmesi. Yiiksek lisans tezi, Cukurova
Universitesi, Adana.

58. MEB. (2005). Ilkdgretim 4-5. smiflar Fen ve Teknoloji dersi &gretim
programlari ve kilavuzlari, Talim ve Terbiye Kurulu Baskanligi, Ankara.

59. MEB. (2006). Ilkdgretim 6-7. smiflar Fen ve Teknoloji dersi &gretim
programlar1 ve kilavuzlari, Talim ve Terbiye Kurulu Baskanligi, Ankara.

60. Mert, M. (2006). Lise Ogrencilerinin Cevre Egitimi ve Kati Atiklar
Konusundaki  Biling Diizeylerinin Saptanmasi. Yiksek lisans tezi, Hacettepe
Universitesi, Ankara.

61. Meydan, A. ve Dogu, S. (2008). Ilkdgretim ikinci kademe 6grencilerinin
¢evre sorunlart hakkindaki gorislerinin bazi degiskenlere gore degerlendirilmesi.
Selcuk Universitesi Ahmet Kelesoglu Egitim Fakiiltesi Dergisi, 26, 267 -277.

62.  Moseley, C., Reinke, K. & Bootout, V. (2002). The effect of teaching outdoor
environmental education on preservice teacher attitudes toward self- efficacy and
outcome expectancy. Journal of Environmental Education, 34 (1), 9-15.

63. Oguz, D., Cake, I. ve Kavas, S. (2011). Yiiksek 6gretimde 6grencilerin ¢evre
bilinci. Turkish Journal of Forestry Tiirkiye Ormancilik Dergisi, 12(1), 34-39.

56



64. Ozdemir, A., Yapici, E. (2010). Ogretmen adaylarmin gevre sorunlaria
yonelik farkindalik ve ilgi diizeylerinin karsilastirilmasi. Anadolu Doga Bilimleri
Derqgisi, 1(1), 48-56.

65.  Ozey, R. (2009). Cevre sorunlar:. Istanbul: Aktif Yayinevi.

66. Ozlii, G., Keskin, M. O. ve Giil, A. (2013). Cevre egitimi 6z-yeterlik dlcegi
gelistirilmesi: gegerlik ve giivenirlik ¢alismasi. Gazi Universitesi Gazi Egitim
Fakiiltesi Dergisi, 33(2): 393-410.

67.  Palmer, J.A. & Neal, P. (2003). The handbook of environmental education.
London: Routledge.

68. Pandey, V. C. (2006). Environmental education. India: Isha Books.

69. Parlo, A. T. & Butler, M. B. (2007). Impediments to Environmental
Education Instruction in the Classroom: A Post-Workshop Inquiry. Online
Submission,2(1), 32-37.

70. Pe’er, S., Goldman, D. & Yavetz, B. (2007). Environmental literacy in
teacher training: attitudes, knowledge, and environmental behavior of beginning
students. Reports & Research, 39, 1.

71.  Plevyak, R., Bendixen-Noe, M., Henderson, J., Roth, R. & Wilke, R. (2001).
Level of Teacher Preparation and Implementation of EE: Mandated and Non-
mandated EE Teacher Preparation States. The Journal of Environmental Education.
32 (2): 28-36.

72.  Pooley, J. A. and O’Connor, M. (2000). Environmental education and
attitudes: Emotions and beliefs are what is needed. Environment and Behavior,
32(5), 711 723.

73.  Ramirez, M. (2006). Sustainability in the education of industrial designers:
the case for Australia. International Journal of Sustainability in Higher Education, 7
(2), 189-202.

74.  Shin, D. S. (2000). Environmental education course development for
preservice secondary school science teachers in the Republic of Korea. The Journal
of Environmental Education. 31(4), 11- 18.

75.  Slingsby, D. & Baker, S. (2003). Making connection: biology, environmental
education and education for sustainable developpement. Journal of Biology
Education, 38 (1), 4-6.

76.  Sahin, N. F., Cerrah, L., Saka, A. ve Sahin, B. (2004). Yiiksek Ogretimde
ogrenci merkezli ¢evre egitimi dersine ydnelik bir uygulama. Gazi Universitesi Gazi
Egitim Fakiiltesi Dergisi, 24: (3), 113-128.

77. Simsekli, Y. (2004). Cevre bilincinin gelistirilmesine yonelik ¢evre egitimi
etkinliklerine ilkogretim okullarmim duyarlihg. Uludag Universitesi  Egitim
Fakiiltesi Dergisi, 17(1), 83-92.

78. Tanriverdi, B. (2009). Siirdiiriilebilir ¢evre egitimi ag¢isindan ilkogretim
programlarinin degerlendirilmesi. Egitim ve Bilim, 34. 151.

79. Teksoz, G., Sahin, E. ve Ertepinar, H. (2010). Cevre okuryazarhigi, 6gretmen
adaylar1 ve siirdiiriilebilir bir gelecek. Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi
Dergisi, 39 (1), 307-320.

80.  Tikka, P. M., Kuitunen, M. T., & Tynys, S. M. (2000). Effects of educational

57



background on students' attitudes, activity levels, and knowledge concerning the
environment. Journal of Environmental Education, 31, (3): 12-109.

81. Timur, S. ve Yilmaz, M. (2013). Cevre davranig Ol¢eginin Tirkce’ ye
uyarlanmasi. Gazi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 33(2), 317-333.

82.  Tuncer, G., Ertepinar, H., Tekkaya, C. ve Sungur, S. (2005). Genglerin
surdiriilebilir kalkinmaya yonelik tutumlari: Bir durum ¢alismasi. Hacettepe
Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 29, 187-193.

83.  Turgut, N. (1996). Cevre hukukunda ¢evreci orgiitlere taninan olanaklar.
Uluslararas: Habitat II Konferansi, 3-14 Haziran 1996, Istanbul.

84.  Umweltbundesamt (1996). Was sie schon immer fiiber Abfall und
Umweltwissen wollten. (3. verbesserte Auflage) Stuttgart, Berlin.

85. Uzun, N. ve Saglam, N. (2005). Sosyo-ekonomik durumun ¢evre bilinci ve

cevre akademik basaris1 iizerindeki etkisi. Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi
Dergisi, 29, 194-202.

86. Uzun, N. ve Saglam N. (2007). Ortadgretimde ¢evre egitimi ve 6gretmenlerin
gevre egitimi programlari hakkindaki goriisleri. Eurasian Journal Of Educational
Research, 26, 176-187.

87. Uzun, N., Saglam, N. ve Varnaci Uzun, F. (2008). Yesil sinif modeline dayali
uygulamali ¢evre egitimi projesinin ¢evre bilinci ve kaliciligina etkisi. Ege Egitim
Dergisi, 9 (1), 59-74.

88.  Unal S. ve Dimgki E. (1999). Unesco-Unep himayesinde ¢evre egitiminin
gelisimi ve Tirkiye’de ortadgretim cevre egitimi. Hacettepe Universitesi Egitim
Fakiiltesi Dergisi, 16-17. 142-154.

89. Unal, S., Manguhan, E., ve Sayar, A.A. (2001). Environmental awareness,
environmental knowledge and its education. Marmara Universitesi Yaymnlart,
Istanbul.

90.  Vaizoglu, S. ve Altintas, H. (2005). Bir tip fakiiltesi son sinif 6grencilerinin
cevre bilincinin degerlendirilmesi. 7SK Koruyucu Hekimlik Biilteni, 4(4), 151- 171.

91. Yaras, E., Akin, E. ve Sakaci, B. K. (2011). Tiketicilerin ¢evre bilinci
diizeylerini belirlemeye yonelik bir aragtirma.

92.  Yasar, S. ve Duban, N. (2009). Students’ opinions regarding to the inquiry-
based learning approach. Elementary Education, 8(2), 457-475.

93.  Yasar, E., Yasar, Z. ve Dogan, N. (2010). Ilkdgretim 8. simf 6grencilerinin
gevreye yonelik bilgi, tutum ve davranislarinin incelenmesi. IX. Ulusal Fen Bilimleri
ve Matematik Kongresinde Sunulmus Bildiri. 1zmir: Dokuz Eyliil Universitesi.

94.  Yasaroglu, C. ve Akdag, M. (2013). Ilkdgretim birinci kademe i¢in gevreye
yonelik tutum Slgegi: gegerlik ve giivenirlik calismasi. Adiyaman Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisti Dergisi.(13).

95. Yikmaz, R. F. (2011). Siirdiiriilebilir Kalkinmanin Olgiilmesi ve Tiirkiye I¢in
Yontem Gelistirilmesi. Uzmanlik Tezi, Ankara: T.C. Bagbakanlik Devlet Planlama
Teskilat1 Miistesarligi.

58



96. Yildiz, S. B. ve Kilig, S. N. (2016). Lisans diizeyinde turizm egitimi alan
Ogrencilerin ¢evre dostu triinlere iliskin tutum ve davranislari. Journal of Human
Sciences, 13(1), 1304-1323.

97.  Yicel, S. ve Morgil, F. I. (1998). Yiiksek Ogretimde cevre olgusunun
arastirtlmasi. Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 14(14).

98.  Zhao,Y. (2003). The use of a constructivist teaching model in environmental
science at Beijing Normal University. The China Papers. 2, 78-83.

EKLER
Ek 1: Siirdiiriilebilir Cevre Egitimine Yonelik Tutum Olgegi

Ek 2: Uygulama Izin Yazist

59



Ek 1: Siirdiiriilebilir Cevre Egitimine Yonelik Tutum Olcegi
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SURDURULEBILIR CEVRE EGi:l‘iMiNE YONELIK TUTUM
OLCEGI

Kesinlikle

Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katilmiyorum

Kesinlikle

Katilmiyorum

1. Ozon tabakasina zarar veren, teknoloji iriinlerinin protesto edildigi
toplantilar diizenlenmelidir.

2. Gilineyde, bazi sahillerde goriilen deniz kaplumbagalarini koruma
cabalar1 bos islerle ugragsmaktir.

3. Tiirkiye’nin ¢6llesme sorunu yoktur.

. Hizli niifus artisi, ciddi bir ¢evre sorunudur.

. Gece kondulagma bir ¢evre sorunu degildir.

4

5. Yerlere ¢cop atan ya da tiikiirenlere miidahale edilmelidir.
6

7

. Cevre koruma fikri, gelismekte olan iilkelerin kalkinmasini 6nlemek
icin batililar tarafindan uydurulmustur.

8. Cevreci gruplarin ortaya c¢ikisi, gevreyi korumaktan cok, arkadaslik
edinme ihtiyacindan kaynaklanmaktadir.

9. Anne ve babamla aligverise gittigimizde hormonlu sebze ve meyveyi
almamalarini sdylerim.

10. Bir giin kendi otomobilimi alirken, ¢cevreyi en az kirleteni satin alirim.

11.Evimize ampul ve elektrikli ev aletleri alirken az elektrik
harcayanlarini tercih etmeleri i¢in ailemi uyaririm.

12. Siyaset¢ilerin ve yoneticilerin, ¢evre sorunlarina olan duyarsizliklar
beni iizer.

13. Yasadigim mahallede daha ¢ok ¢igek ve yesil alan olmasi gerektigini
distiniyorum.

14. Okulda ve yurtta su ve elektrigi tutumlu kullanirim.

15. Evimde su ve elektrigi tutumlu kullanirim.

16. Sokakta a¢ dolagan hayvanlar1 beslerim.

17. Kopek ve horozlarin doviistiiriilmesi beni iizer.

18. Sirk hayvanlarimin gosteri amagli kullanilmasina karsiyim.

19. Bitki ve hayvan tiirlerini korumak i¢in bir gevre vakfina {iye olmak
beni mutlu eder.

20. Satin aldigim mallarin, ¢evreye zarar verip vermedigine dikkat etmem.

21.Konutlarin 1sitilmasinda odun ve komiiriin yerine, dogal gaz
kullanilmalidir.

22. Insanlarin bazen gereksiz yere otomobil kullanarak sorumsuzca enerji
tilkettiklerini distiniiyorum.

23. Tirkiye’de yeterince hayvan vardir, bu nedenle bazi tiirlerin yok
olmasi beni endigelendirmez.

24. Ozellikle yaz aylarinda sokakta yiiriiyerek cekirdek citleyen insanlar
beni rahatsiz ediyor.

25. Besin ve diger triinleri daha az poset kullanarak paketlerim.

26. Kullanmak istemedigim mobilya, elbise gibi iiriinleri kullanabilecek
diger kisilere bagiglarim.

27. Evimde enerji tasarruflu lamba kullanirim.

28. Kopyalama-fotokopi sirasinda kagidi arkali onlii bir sekilde kullanirim.

29. Cevresel organizasyonlara para bagislarim.

30. Su tiiketiminden tasarruf etmek i¢in olabildigince kisa siirede banyo
yaparim.
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31. Odadan ayrildigimda 15181 sondiiriirim.

32. Birkag saatligine kullanilmayacaksa bilgisayar: kapatirim.

33. Bulasiklar1 yikarken veya digimi firgalarken muslugu agik birakmam.

34. Oy verirken politikacilarin ¢evreye yonelik diisiinceleri benim igin
Onemlidir.

35. Az elektrik harcayan elektronik (telefon, lap-top, beyaz esya) tiriinleri
satin alirim.

36. Kisisel bakim iiriinleri alirken igeriginin doga dostu olmasina dikkat
ederim.

37.Cevreye duyarli temizlik {riinlerini (¢amasir suyu, deterjan vb.)
kullanirim.

38. Bolgesel ¢evre gruplariin aktivitelerine katilirim.

39. Tiikkenmis elektrik kaynaklarinin (pil, disket, CD, batarya vb.) ¢cope
atilmasinda bir sakinca gérmiiyorum.

40. Kullanilmis kagitlarin bos alanlarint miisvedde olarak kullanirim.

41. Cevre bilincinin olusmasi igin bizlere diisecek gorevleri goniillii olarak
yerine getiririm.

42. Bir iriiniin gevre kirliligine sebep oldugunu bildigim halde fiyati ucuz
oldugu i¢in o liriinii tercih ederim.

43. Schirlerde gecekondulagma, bir ¢evre sorunu degildir.

44, Tarimda boceklerin 6ldiiriilmesine yoénelik kullanilan ilaglar ¢evre
kirliligine neden olmaz.

Ek 2: Uygulama izin Yazis1
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