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OZET

EVLILIK UYUMU ILE TOLERANS DUZEYI ARASINDAKI ILISKI
Ozkan OZCAN
Ondokuz May1s Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii,
Egitim Bilimleri Ana Bilim Dali, Yiiksek Lisans, Haziran/2016
Danisman: Dog. Dr. Erclimend ERSANLI

Bu calismada oncelikle, evli bireylerin evlilik uyum ile tolerans diizeyleri
arasinda anlamli bir iliski olup olmadig: arastirilmistir. Bunun yaninda evli bireylerin
cinsiyet, yas, kendilerinin ve eslerinin O6grenim durumlari, evlilik siireleri,
algiladiklar1 sosyoekonomik ve mutluluk diizeyleri, yasadiklar1 yerlesim yeri gibi
degiskenler ile evlilik uyum ve tolerans diizeyleri arasindaki iligki incelenmistir.

Arastirmanin ¢alisma evrenini 2010 yili Tiirkiye Istatistik Kurumu verileri
dogrultusunda Samsun ilinde ikamet eden 312.181 evli erkek ve 314.094 evli kadin
olmak iizere toplamda 626.275 evli birey olusturmaktadir. Calismada veri toplama
aract olarak Locke ve Wallace (1959) tarafindan gelistirilip, Tutarel-Kislak (1999)
tarafindan Tiirkge'ye uyarlanan Evlilikte Uyum Olgegi ve Ersanli (2011) tarafindan
gelistirilen Tolerans Olgegi ile arastirmaci tarafindan hazirlanan kisisel bilgi formu
kullanilmigtir. 150 evli kadin birey ve 150 evli erkek birey olmak iizere toplam 300
evli bireyden olusan drneklem grubumuzun 194" sehir merkezinde, 106's1 ise kdyde
ikamet etmektedir.

Elde edilen verilerin analizi i¢in, Spearman's Rho istatistigi hesaplanmis,
Kruskal-Wallis ve Mann-Whitney U testleri uygulanmustir. Istatistiksel analizler
sonunda, evli bireylerin evlilik uyum diizeyleri ile tolerans diizeyleri arasindaki
farkin anlamli olmadig1 saptanmistir. Evli bireylerin tolerans diizeylerinin cinsiyet
degiskenine gore; evlilik uyum diizeylerinin ise bireyin kendisinin ve esinin 6grenim
durumuna, algiladigi mutluluk diizeyine ve yasamakta oldugu yerlesim yerine gore
farklilastig1 sonucuna ulasilmistir. Yas, evlilik siiresi ve algilanan sosyoekonomik
diizey ile gerek evlilik uyum diizeyi gerekse de tolerans diizeyi arasinda anlamli bir
iligki bulunamamigtir. Bu arastirmadan elde edilen bulgular literatiir dogrultusunda
yorumlanmig ve onerilerde bulunulmustur.

Anahtar Sozciikler: evlilik, evlilik uyumu, tolerans, hosgorii
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ABSTRACT

THE RELATIONSHIP BETWEEN MARITAL ADJUSTMENT AND
TOLERANCE LEVEL
Ozkan OZCAN
Ondokuz May1s University, Institute of Educational Sciences,
Department of Educational Sciences, M.A., June/2016
Advisor: Asst. Prof. Erciimend ERSANLI

In this study, it is primarily studied that whether there is a significant
relationship between the level of tolerance and harmony of married individuals or
not. Besides this, such variables as married individual's gender, age, educational
status and those of their spouses, marriage period, the relationship between perceived
socio-economic and happiness levels and their settlements and marital adjustment
and tolerance levels were examined.

The population of the study in accordance with the Turkey Statistical Institute
data residing. In accordance with the Institute data in 2010, 312.181 married men and
314.094 married women, residing in Samsun, totally constitutes 626.275 married
individuals. As data collection tool, The Marital Adjustment Scale developed by
Locke and Wallace (1959), adapted to Turkish developed by Tutarel-Kiglak (1999),
along with the personal information form prepared by the researcher, The Tolerance
Scale developed by Ersanlt was used. 194 of our sample group lives in city and 106
lives in village, consisting of totally 300 married individuals, 150 of this is women
and 150 of this is men.

For the analysis of obtained data, Spearman's Rho statistics were calculated,
Kruskal-Wallis and Mann-Whitney U tests were used. As a result of the statistical
analysis, it is determined that there is not a significant difference between the levels
of marital adjustment of married individuals and their tolerance levels. It is
concluded that tolerance levels of the married individuals differ according to the
gender variable; marital adjustment levels of the individuals differ according to their
both educational status, happiness levels and the place they live. It can not be found
that there is a significant relationship either between marital adjustment levels or
tolerance levels together with the age, marriage period and the perceived socio-
economic levels. The findings obtained from this research was commented and
suggested in accordance with the literature.

Key words: marriage, marital adjustment, tolerance, clemency
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GIRIS

Insan hayatindaki en énemli iliskilerden biri olarak degerlendirilen evlilik
iliskisinde, esler arasit uyumun aile bireylerinin ruh sagligi iizerinde oldugu kadar
toplumsal uyum iizerinde de etkisinin oldugu bilinen bir gercektir. Kadin, erkek ve
cocuklardan olusan toplum Orgiitlenmis bir sistemdir. Aile de bu toplumsal diizenin
bir par¢asi konumundadir. Buna paralel olarak da toplumsal iligkileri, aile iginde
yetisen bireylerin sahip oldugu nitelikler ve bu bireylerin aile i¢i iligkilerinin niteligi
etkilemektedir (Celik, 2009: 1). Tarhan'a (2008: 15) gore, modern hayata eslik eden
stres, yiliksek beklentiler, kadin ve erkek rollerindeki degisimler gibi problemler,

ailenin kendine ait psikolojik ve sosyal sinirlarini zorlamaktadir.

Evlilik, farkli ilgi, istek ve ihtiyaclara gereksinim duyan kadin ve erkegin iki
farkli birey olarak, psikososyal bir ilgilenme-biitiinlesme-birlesme sonucu doguran,
insana 0zgi bir sevgi-ilgi-sorumluluk-birliktelik biitiinlesmesi ve karsilikli giivene
dayanan bir iletisim sistemi olarak tanimlanmaktadir (Ozugurlu, 2013: 57). Yildirim
(1992: 1), kars1 ¢ikilmasina veya savunulmasina karsin evliligin, yaklasik olarak
M.O. 2000 yilindan giiniimiize kadar degisip gelismekle birlikte temel niteliklerini
koruyarak devam eden ve vazgecilemeyen bir kiiltiir olgusu oldugunu aktarmaktadir.
Demiray (2006: 1), evliligi hem sosyal c¢ogalmayr diizenleyen hem de esler
arasindaki iligkinin ekonomik, sosyal, cinsel ve yasal yonlerini kapsayan bir
birliktelik oldugunu ifade etmistir. Aktosun (2007: 49) ise, iki ayr1 diinyanin ayn1 ¢ati
altinda kaynasmast ve psikolojik, fizyolojik ve sosyal anlamda mutlu ve saglikli bir

diinya kurabilmek olarak aciklamistir.

Ersanli (2012: 149), toplumun temel tas1 olan aileyi gecici tatminler i¢in
meydana gelen bir beraberlik olmadigini; sosyal degerler, gelenek, gorenek ve
kanunlarin 6ngordiigli bigimde birbirini tamamlamak, birbirine yardimct olmak ve

daha 1yi bir yasam siirdiirmek iizere kadin ve erkegin hayatlarini birlestirdikleri



sosyal ve evrensel bir kurum olarak tanimlarken; insan neslinin devaminin
saglandig1, topluma hazirlanma siirecinin ilk cereyan ettigi esler ve ¢ocuklar arasinda
icten, sicak, giiven verici iligkilerin kuruldugu ve siirdiiriildiigii, mutluluk zincirinin

ilk psikososyal halkasi olarak nitelendirmektedir.

Ersanli'ya (2012: 166) gore, evlilikte birey kendinden daha c¢ok esini
diisiinerek, empatik bir anlay1s icerisinde onu anlamaya calisir. Esler karsilikli olarak
birbirlerinin ihtiyaclarint karsilama ve paylagsma amacinda olduklar takdirde evlilik
iligkilerinin de dengeli ve uyumlu yiirliyebilme ihtimali artmaktadir. Eger evlilik
hayal {izerine kurulmussa, gergeklilik iizerine kurulmus bir evlilikte oldugu bu evlilik
iligkisinde esler arasindaki sevgi ve bagliligin artmasin1 beklemek gercekei
olmayacaktir. Ailenin genel islevlerini, toplumdan topluma farklilik gdsterdigi
diisiintilse de; biyolojik, sosyal, psikolojik ve ekonomik ana basliklar1 altinda
toplamak ve neslin devaminin saglanmasi; ekonomik ihtiyaglarin karsilanmasi; statii
kazanilmasi; ¢ocuklarin yeterli bir egitim almalar1 ve gelecek saglanmasi; eslerin
birbirini korumasi; karsilikli sevgi ve saygi ortami yaratilmasi ve cinsel doyumun
saglanmast seklinde siralamak miimkiindiir. Ailenin bu fonksiyonlarinda meydana
gelebilecek yetersizlikler aile ici iligkileri bozacagindan uyumsuzluklar ortaya

cikabilir.

Fisillogluna (1992: 16) gore, aile sorunlarina neden olan faktorlerin
arastirilmasinda,  iizerinde en c¢ok durulan degiskenlerden birisi olan evlilik
uyumunun 6nemi hem aile i¢i hem de aile dis1 iligkilerin belirleyicisi konumunda
olmasindan kaynaklanmaktadir. Demiray (2006: 3), evlilik uyumunun, evlilikte
isteklerin, beklentilerin ve ihtiyaglarin ne kadar karsilandigiyla; Tutarel-Kislak
(2012: 28) ise, bir evliligin zorunlu ve goniillii yonlerinin dengeye ulagmasi ile
iligkili oldugunu belirtmistir. Ersanli ve Kalkan (2008: 2), evlilik doyumu ve
evlilikteki mutluluk kavramlarim1 da kapsayan genel bir terim olarak
degerlendirdikleri evlilik uyumunu, c¢iftlerin evlilikteki basarist ve islevselligi

seklinde tanimlamislardir.

Yapilan arastirmalar, evlilik uyumunun 6fke diizeyi (Baron ve ark., 2007);
dindarlik (Wilson ve Filsinger, 1986); baglanma stilleri (Eristi, 2010); mizah tarzi
(Giingér ve Ilhan, 2008); diisiinme modelleri (Giinay, 2000); sosyodemografik
ozellikler (Yalgin, 2014); psikolojik iyi olma (Almas, 2010); cinsiyet rolleri
(McGovern ve Meyers, 2002); kadinlarin is stresi (Sears ve Galambos, 1992);
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duygusal beceriklilik (Cordova, Gee ve Warren, 2005); duygusal algi (Cole ve Dean,
1980); kisiler arasi alg1 (Creamer ve Campell, 1988); kisilik 6zellikleri (Chen ve ark.,
2007) gibi degiskenlerle iliskili oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Arastirma kapsaminda
evlilik uyum diizeyi ile tolerans diizeyi arasindaki iligkinin incelenmesi

amaglanmaktadir.

Dogan'a (2010: 6) gore, yetiskinlerin yuva kurarken amaci sorun veya
catisma yasamaktan ziyade, huzurlu ve mutlu olabilmektir. Bireyin evlilik hayatinda
mutlu olabilmesi igin de es uyumunun énemine vurgu yapmaktadir. Ozgiiven (2001:
88), iletisim ve etkilesim sistemi olarak tanimladig1 evlilikte, uyumun saglikli bir
iletisim ile gergeklesebilecegini dile getirmistir. Nazli (2001: 227), esler arasi
iletisimi, kari-kocanin birlikteliginde diinyalarini birlestirme davranisi ve birbirlerine
acilmalart seklinde ifade etmistir. Bosanma oranlarinin her gegen giin arttigr goz
oniinde bulunduruldugunda evlilikte iligkilerin 6nemi daha acik bir sekilde karsimiza

cikmaktadir.

Yasal ve torel baglarla ortaya c¢ikan ailede, esler arasinda en yakin ve en
yogun insan iliskileri yasanmaktadir (Ozgiiven, 2000: 1). Bunun iginde eslerin
birbirine kars1 6zverili olmasi ve bunu somiirii saymamasi gerekir. Bir baska deyisle
iligkilerin uyum ic¢inde siirdiiriilebilmesi i¢in; bireylerin birbirlerine karsi etkili
iletisim icerisinde anlayishi olmasi 6nemlidir. Hal bdyle olunca toleransin insan

iligkilerinin 6nemli bir yordayicist oldugunu sdyleyebiliriz.

Arastirma kapsaminda ele almman diger degisken olan toleransi, Yiriisen
(1993: 19), bireyin sahip oldugu giicii kullanmaktan kac¢inmak olarak
ifadelendirmektedir. Ersanli ve Dicle (2011: 1531) ise, toleransi igsel gerilime
bireyin kendisinden gii¢ alarak dayanma durumu olarak tanimlamistir. Aslan (2001:
363) da, tolerans ile gdéz yummak, miisaade etmek, hos gormek, tahammiil

sozciiklerinin benzer anlama sahip olduklarini dile getirmistir.

Tolerans sozciigiiniin ortaya ¢ikist dini igerikli olsa da yillar i¢inde kullanim
alan1 ve sekli degismis (Atalay, 2008: 27), bu kavram ile hayatin bir¢ok alaninda
karsilasmak miimkiin hale gelmistir. Kaleli (2013: 2), toleranst multidisipliner bir

kavram olarak ifade etmektedir.

Batuhan (2007: 76), genel hatlariyla tolerans kavraminda; psikolojik,

sosyolojik ve kiiltiirel bir yapida kendini gosteren baskalik unsurunun; toleransin



daha ¢ok negatif yoniinii sergileyen katlanma unsurunun ve hos gérme unsurunun yer
aldigim1 dile getirmigstir. Tolerans, miisaade etmek, giderilemeyecek bir kotiiliige
boyun egmek, géz yummak yani hos goérmek anlamlarina gelmektedir (Batuhan,

2007: 75).

Tolerans kavraminin hosgorii kavrami ile giinliik dilde sik¢a karistirildigt
goriilmektedir. Yiirtisen (1996: 17), Tirkge'de hosgorii sozciigliniin, Fransizca
tolerans sozciigiinilin karsit1 olarak {iretildigini ve hosgorii kavraminin giindelik dilde
ve felsefi kullamimlarmin, tolerans kavraminin tiim anlam alanimni kapsadigmin
diistintildiiglinii dile getirmistir. Giirsoy (1999: 91) ise, hosgdriiniin daha ¢ok goniil

ile; toleransin ise daha ¢ok akil ve mantik ile iliskili oldugunu belirtmistir.

Bu arastirmada, evliligin devami ve eslerin mutlu bir birliktelik
stirdlirmelerinde 6nemli bir boyut olan esler arasindaki uyum ve bu uyum tizerindeki
toleransin etkisi saptanmaya caligilmistir. Uyumlu bir evliligin gostergesi olarak
evlilik uyumunun, evli bireylerin tolerans diizeyinden etkilenip etkilenmedigini
belirleme acisindan calismanin faydali olacag ileri siirlilmiistiir. Bolat (2013: 17)
toleranst insan iligkilerinde uyumun bir yansimast oldugunu vurgulamaktadir. Bu
nedenle esler arasindaki uyumun saptanmasinda da bireyin tolerans diizeyinin

etkisinin olabilecegi diislintilmektedir.

Sonug olarak, toplumun temelini olusturan ailenin saglikli ve mutlu olmas1
beklenmektedir. Ailenin bunu saglayabilmesi i¢in de esler arasi iligkilerin ve evlilik
uyum degerlerinin istenen seviyede olmasi gerekmektedir. Fakat Tirkiye'de evlilik
uyumu ile ilgili olarak yapilan arastirmalar incelendiginde, insan iligkilerinin 6nemli
bir yordayicist oldugunu belirttigimiz tolerans kavramina yer verilmedigi
goriilmektedir. Ulkemizdeki durumun saptanmasi ruh saghg alaninda ¢alisanlara
katki saglayacak ve Ozellikle evlilik danismanligina yonelik yardimlarin

planlanmasinda etkisi olacaktir.
Arastirmanin Amaci

Arastirmanin amact; evli bireylerin evlilik uyum diizeyleri ve tolerans
diizeyleri arasindaki iligki ile arastirmada yer alan evli bireylerin cinsiyet, yas,
kendisinin ve esinin dgrenim durumu, evlilik siiresi, algilanan sosyoekonomik ve

mutluluk diizeyleri ile yasadig1 yerlesim yeri arasindaki iliskiyi ortaya ¢ikarmaktir.



Problem Ciimlesi

Evli bireylerin evlilik uyum diizeyleri ile tolerans diizeyleri arasinda bir iligki
var mudir? Ayrica evli bireylerin evlilik uyum ve tolerans diizeylerine; cinsiyet, yas,
kendilerinin ve eslerinin 6grenim durumlari, evlilik siiresi, algilanan sosyoekonomik

ve mutluluk diizeyleri ile yasadig1 yerlesim yeri faktorleri etki etmekte midir?
Alt Problemler

Bu arastirma ile evli bireylerin evlilik uyum diizeyleri ile tolerans diizeyleri
arasinda bir iligkinin olup olmadig: ile bu bireylerin evlilik uyum ve tolerans
diizeylerinin cesitli degiskenlere gore incelenmesi amaclanmistir. Bu amacla

asagidaki sorulara yanit aranmistir:

1.Evli bireylerin evlilik uyum puanlar1 ile tolerans puanlar1 arasinda anlaml
iliski var midir?

2.Evli bireylerin evlilik uyum ve tolerans puanlart ile cinsiyetleri arasinda
anlamli fark var midir?

3.Evli bireylerin evlilik uyum ve tolerans puanlari ile yaslar1 arasinda anlamli
fark var midir?

4.Evli bireylerin evlilik uyum ve tolerans puanlar ile 6grenim durumlari
arasinda anlamli fark var midir?

5.Evli bireylerin evlilik uyum ve tolerans puanlari ile eslerinin §grenim
durumlari arasinda anlamli fark var midir?

6.Evli bireylerin evlilik uyum ve tolerans puanlari ile evlilik siireleri arasinda
anlamli fark var midir?

7.Evli bireylerin evlilik uyum ve tolerans puanlart ile algiladiklar
sosyoekonomik diizeyleri arasinda anlamli fark var midir?

8.Evli bireylerin evlilik uyum ve tolerans puanlar ile algiladiklar1 mutluluk
diizeyleri arasinda anlamli1 fark var midir?

9.Evli bireylerin evlilik uyum ve tolerans puanlari ile yasadiklar1 yerlesim

yerleri arasinda anlamli fark var midir?
Denenceler

1.Evli bireylerin evlilik uyum puanlar ile tolerans puanlari arasinda anlamli

bir iligki vardir.



2.Evlilik uyum ve tolerans puanlari evli bireylerin cinsiyetlerine gore anlamli
olarak farklilagmaktadir.

3.Evlilik uyum ve tolerans puanlar1 evli bireylerin yaslarina goére anlamli
olarak farklilasmaktadir.

4.Evlilik uyum ve tolerans puanlart evli bireylerin 6grenim durumlarina gore
anlamli olarak farklilagsmaktadir.

5.Evlilik uyum ve tolerans puanlari evli bireylerin eslerinin 6grenim
durumlarina gore anlamli olarak farklilagmaktadir.

6.Evlilik uyum ve tolerans puanlar1 evli bireylerin evlilik siirelerine gore
anlamli olarak farklilasmaktadir.

7.Evlilik uyum ve tolerans puanlar1 evli bireylerin algilanan sosyoekonomik
diizeylerine gore anlamli olarak farklilagmaktadir.

8.Evlilik uyum ve tolerans puanlar1 evli bireylerin algilanan mutluluk
diizeylerine gore anlamli olarak farklilasmaktadir.

9.Evlilik uyum ve tolerans puanlari evli bireylerin yasadiklar1 yerlesim

yerlerine gore anlamli olarak farklilagmaktadir.
Arastirmanin Onemi

Toplumun temel tas1 olarak nitelendirilen ailede yiiriitiilen saglikli iliskiler
toplumsal huzurun da 6n kosuludur. Ebeveynler arasindaki evlilik iliskisinin de
uyumlu bir sekilde siirdiiriilmesi beklenmektedir. Aksi takdirde yasanabilecek evlilik
sorunlart halk sagligin1 ciddi diizeyde etkileyecektir (Kalkan ve Ersanli, 2009: 134).
Bu iligkileri saglikli yiiriitebilmenin bir¢ok acidan zorlugu vardir. Zorlu siiregleri
asmak adina yapilan tiim gayretler kimi zaman olumlu sonu¢ verirken kimi zaman da

esleri istedikleri noktaya tasryamamaktadir.

Ciftlerin evlilik iliskilerinde problemlerin ortaya ¢ikmasinin beraberinde bu
iligkilerin bozulmasina ve bosanmalara neden olabilecegi bilinmektedir. Ulkemizde
son yillarda bosanma oranlarinda ciddi bir artis s6z konusudur. 2002 yilinda bosanan
cift sayist 95.323; 2009 yilinda 114.162 ve 2013 yilinda ise 125.305 olarak
belirlenmistir. Kaba bosanma hiz1 da sirasiyla %1.38, %1.58 ve % 1.65 olarak tespit
edilmistir (TUIK, 2002, 2009, 2013). Artan geng niifusa ragmen evlilik oranlarinda
diisiis ve tam tersi bosanma oranlarindaki artig Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nin de
giindemine girmistir. 2014 yilinda evlenen c¢iftlerin sayist 2013 yilina gore %0.1

azalarak 599.704 olmustur. Bosanan c¢iftlerin sayis1 2014 yilinda ise 2013 yilina gore
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%4.5 artarak 130.913 olarak belirlenmistir. 2014 yilinda kaba bosanma hizt %1.7
olarak gerceklesmistir. Bu tablo aile kurumunun yara aldigin1 gostermektedir.
Bosanma sebepleri ve tedbirlerin belirlenmesi i¢in Meclis arastirmasi actirilmasi

istenmistir (Sarioglu, 2015).

Bu arastirma evli bireylerin evlilik uyum puanlari ile tolerans puanlar
arasindaki iliskinin belirlenmesini amaclamaktadir. Eglerin tolerans diizeylerinin
birbirleriyle olan iletisim sekillerini etkiledigi, evlilik siireclerine yon verdigi ve bu
nedenle de caligmanin evli bireylerin evlilik uyumlarmi daha {ist bir diizeye
yiikseltilebilmesi icin yapilacak destekler agisindan katkilarinin olabilecegi

diistiniilmektedir.

Evlilik uyumu ile ilgili olarak c¢ok sayida arastirma ile karsilagsmak
miimkiindiir. Evlilik uyumu ile iletisim tarz1 arasindaki net baglantiya ragmen, insan
iliskilerinde olduk¢a Gnemli bir tutum olan tolerans ile evlilik uyumu arasindaki
iligkiyi konu alan bir arastirmanin Tiirkiye'de yapilmamis olmasi da calismanin
Oonemi acisindan anlamlidir. Bu nedenle elde edilecek bulgularin alana katkilarinin

olabilecegini sdyleyebiliriz.
Sayiltilar
Bu arastirmada;

1."Evlilikte Uyum Olgegi", "Tolerans Olgegi" ve "Kisisel Bilgi Formu"

uygulanan evli bireylerin sorulara verdigi cevaplarin samimi ve giivenilir oldugu,

2."Evlilikte Uyum Olgegi", "Tolerans Olgegi" ve "Kisisel Bilgi Formu"nun

arastirmanin amaglarina ulagsmak i¢in yeterli olduklar1 varsayilmistir.
Smmirhiliklar

1.Bu arastirmanin evreni Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun 2010 verilerindeki
Samsun il ve ilge merkezleri ile kdy ve beldede yasayan Tiirk evli bireyler ile

sinirhdir.

2.Evli bireylerin, evlilik uyum puanlari, Locke ve Wallace (1959) tarafindan
gelistirilen ve Tutarel-Kislak (1999) taratindan Tiirk¢e'ye uyarlanan "Evlilikte Uyum
Olgegi"nden aldiklar1 puanlar ile tolerans puanlar1 ise Ersanli (2011) tarafindan

gelistirilen "Tolerans Olgegi"nden aldiklari puanlar ile sinirlidir.



Tanmimlar

Evlilik: Kars1 cinsten iki kisinin birlikte yasamak, yasantilar1 paylagmak,
cocuk yapmak ve yetistirmek gibi amaglarla yaptiklar: bir sézlesmedir (Ozgiiven,
2000: 19). Tarhan (2008: 13) ise, evliligi kendine ait sosyal ve psikolojik sinirlart
olan bir kurum olarak tanimlamis ve tim toplumlarda geleneksel olarak oturmus ve
resmi olarak kabul edilmis birliktelik sekli oldugunu belirtmistir. Ersanli (2005: 137),
evliligi, toplumsal kurallar ve yasalar cergevesinde, karsi cinsten en az iki kiginin
yasantilarint birlestirerek olusturduklari ve kendine 6zgi iligkilere sahip bir biitiin

olarak aciklamustir.

Evlilik Uyumu: Spanier ve Lewis (1980: 825), evlilik uyumunu bireyin
evlilik hayatindaki ihtiyaclarin1  karsilama derecesine iligkin algist olarak
ifadelendirmistir. Fisiloglu (1992: 16) ise, evlilik uyumunu evlilik yasantisinda iyi
iliski-koti iliski boyutundaki hareketlilik stireci olarak tanimlamaktadir.

Tolerans: Genel anlamda herhangi bir zarar gérmeden, strese, yiike, aciya,
baskiya ve benzeri durumlara dayanma, katlanma yetisi olarak tanimlanmistir
(Budak, 2003: 753). Hosgorii ve miisamaha ise tolerans kavramina karsilik gelen
ifadelerdir (TDK, 2005: 1988). Ersanli ve Dicle (2011: 1531) ise, toleransi igsel
gerilime bireyin yine kendi icinden gii¢ alarak katlanma ve tahammiil etme durumu

olarak belirtmislerdir.

Hosgorii: Her seyi anlayisla karsilayarak olabildigi kadar hos gérme durumu,
miisamaha, tolerans seklinde ifade edilmistir (TDK, 2005: 901). Ashford (2012: 139)
ise, 0zglr bir toplumun sahip olmasit gereken on iki ilke arasinda yer verdigi hosgorii
kavramini, insanlarin onaylamadiklart davraniglara miidahale etmemeleri gerektigine

dair olan inanclari seklinde agiklamuistir.

Literatiirde tolerans ile hosgdrii kavramlarinin karistirildigi ve birbirinin
yerine kullanildigina rastlanilmaktadir (Ersanli, 2014: 85). Her ne kadar tolerans
kavrami yerine hosgdrii kavrami kullaniliyor olsa da, her iki sozciik arasinda anlam

farki olduguna inanilmaktadir.



BiRINCI BOLUM
ILGILI YAYIN VE ARASTIRMALAR

Bu bdliimde evlilik uyumu ve tolerans ile ilgili yayin ve arastirmalar olup; ilk

olarak yurt disinda daha sonra da yurt icinde yapilan arastirmalara yer verilmistir.
1.1 Evlilik Uyumu ile Tlgili Yayin ve Arastirmalar

Evlilik uyumu ve evlilik uyumunu etkileyen faktorler ile ilgili gerek yurt
disinda gerekse yurt i¢cinde pek cok arastirma yapilmistir. Bu baslik altinda, farklh
orneklem gruplar {izerinde evlilik uyumuyla iligkisi arastirilan degiskenleri igceren

calismalardan 6rnekler verilmeye ¢alisilmistir.
1.1.1 Evlilik Uyumu Tle flgili Yurt Disinda Yapilan Yaymn ve Arastirmalar

Addis ve Bernard (2002: 3), 61 evli ¢ift ile Locke ve Wallace'nin gelistirmis
oldugu "Evlilikte Uyum Olgegi"ni (Locke-Wallace Marital Adjustment Test)
uygulayarak gerceklestirdikleri arastirmalarinda, akilct olmayan inanglar, duygusal
ozellikler (anksiyete, merak ve oOfke) ve iletisimin evlilik uyumu ile iliskisini
incelemislerdir. 431 evlilik danismanligt hizmeti almayan, 18'1 ise evlilik
danigsmanlig1 hizmeti alan ciftlerle yapilan ¢alisma sonucunda, evlilik hayatlarinda
psikolojik destek alan ve almayan ¢iftlerin duygusal 6zellikler ile akilct olmayan
inanglar ve evlilik uyumu bakimindan farklilagtigini, iletisim ile evlilik uyumu

arasinda da anlamli bir iliskinin olmadigini saptamiglardir.

Moller ve Zyl (1991: 28), arastirmalarinda, evlilik uyumu ile kisiler arasi
iliskilerdeki algilama iizerinde ¢alisnuslardir. 46 evli cifte "iliski inanc1 Envanteri"
(The Relationship Belief Inventory) ve "Cift Uyum Olgegi" (The Dyadic Adjustment
Scale) uygulanmistir. Calismanin neticesinde, diisiik uyum puani elde eden gruptaki
ciftlerin, yliksek uyum puani elde eden gruptaki ciftlere oranla gozle goriiliir dlgiide
uc degerlendirmeler yaptiklari saptanmistir. Gergekei olmayan inaniglarin evlilikte
diisiik uyuma sebep olabilecegi ve kisiler arasi iligkilerdeki algilamanin evlilik uyum

diizeyi lzerinde Onemli bir gosterge olabilecegi bu calisma ile belirtilmistir.



Gordon, Baucom, Epstein, Burnett ve Rankin (1999: 211), arastirmalarinda,
evlilik uyumu ile evlilikle ilgili bilisler ve iletisim arasindaki iliskiyi incelemislerdir.
"Ciftler Uyum Olgegi" (The Dyadic Adjustment Scale), "Ozel liski Standartlari
Envanteri" (The Inventory of Specific Relationship Standards) ve "lletisim Modelleri
Anketi" (Communication Patterns Questionnaire) uygulanarak gergeklestirilen
calismada 387 cift yer almistir. Arastirma sonuglari, evlilik uyum diizeyinin, iliski
odakli evliliklere sahip kadinlarda, iliskiye daha az odakli evliliklere sahip
kadinlardan daha yiiksek oldugunu gostermistir. Bu durumun erkekler agisindan

varlig1 ise sdylenememistir.

Burley (1995: 483), arastirmasinda, psikoloji alaninda kariyer sahibi 79 erkek
ve 198 kadinin evlilik uyumu ile ig-aile ¢atigsmalar1 arasindaki iliskide, aile igindeki
sosyal psikolojik siireclerin roliinii incelemistir. Calismanin sonucu, gerek esler arasi
sosyal destegin gerekse de ev islerindeki paylasimin, evlilik uyumu ile is-aile

catigmalar1 arasindaki olumsuz iliskide 6nemli bir araci rol oynadigini géstermistir.

Godbout, Dutton, Lussier ve Sabourin (2009: 365), yaptiklar1 ¢alismada,
evlilik uyumu ve aile i¢i siddet hakkinda cocukluktaki siddet deneyimlerinin
etkilerini arastirmiglardir. Arastirmanin verileri 644 Kanadali yetiskinden elde
edilmistir. Katilimcilarin romantik baglilik diizeyleri, catigma taktikleri ve ¢ift
uyumlar1 degerlendirilmistir. Calisma ile siddet etkilerinin erken deneyimlenmesinin,
anksiyete yoluyla yetigkinlerin yakin iliski siddetini etkiledigi saptanmistir. Elde
edilen veriler, siddete erken maruz kalmanin hem yakin iligki siddetini hem de cift

uyumunu 6ngormede dnemli bir role sahip oldugunu ortaya koymustur.

Carter ve Carter (1993: 291), calismalarinda, meme kanserinden dolay1
gégslin  alinmasimin ¢iftlerin bireysel ve evlilik uyumu iizerindeki etkilerini
arastirmislardir. 1. ve 2. evrede tek gdgsii alinmis 20 cifti kapsayan bu c¢alisma,
goglis kanseri olup tek gbégse sahip kadinlarin ve eslerinin hastalia ve tek
gogusliiliige uyum saglayabildiklerini ve bireysel uyumlarinin yiiksek oldugunu

gostermistir.

Carter ve Carter (1994: 315) tarafindan yapilan diger bir calismada, kronik
bedensel hastaligi olan 46 evli ¢iftin evlilik uyumlar1 ile hastaligin etkileri

arastiritlmistir. Elde edilen verilere gore, kronik bedensel hastaligi olan c¢iftlerin
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evlilikte uyum puanlari, normal c¢iftlerin ortalama evlilikte uyum puanlarindan

anlamli olarak daha yiiksek bulunmustur.

Lavery ve Clarke (1999: 289), yaptiklar1 arastirmada, 12 prostat kanseri
hastasinin ve eslerinin hastalik ile basa ¢ikmalarin1 ve evlilik uyumlarini
degerlendirmistir. Calisma ile eslerin, hastalarin yaptiklarindan daha fazla, hastalik
taleplerinin karsilanmasina aktif sekilde baglilik gosterdikleri, fakat hastalarin kendi
hastaliklar1 hakkinda tartismaktan kaginmak ya da bununla ilgili kendi kaygilarini
reddetmek suretiyle, daha pasif bir tavir sergiledikleri goriilmiistiir. Arastirmada
kiigiik bir grup erkekten negatif veriler elde edilmis olsa da, hastalarin biiyiik
cogunlugu, evlilik iligkilerinin ayni kaldigin1 ya da tanilarindan beri iyilesmis
oldugunu belirtmislerdir. Bununla beraber tan1 6ncesinde cinsel yonden aktif olan
ciftlerin hepsi, prostat kanseri tedavilerinin beraberinde gelen iktidarsizliktan dolay1

cinsel uyumlarindaki negatif degisikligi de ifade etmislerdir.

Chen, Tanaka, Uji, Hiramura, Shikai, Fujihara ve Kitamura (2007: 561)
tarafindan yapilan calismada, Locke ve Wallace tarafindan gelistirilen "Evlilikte
Uyum Olgegi" (Locke ve Wallace’s Short Marital Adjustment Test) ve "Eysenck
Kisilik Anketi" (The Eysenck Personality Questionnaire) kullanilarak 66 Japon evli
ciftin evlilik uyumu ile kisilikleri arasindaki iligki incelenmistir. Arastirmanin
sonuglari, erkek eslerin nevrotik durum puanlarinin ve kadin eslerin ise disadoniikliik
puanlarinin, eslerinin evlilik uyumu ile iligkili oldugunu g&stermistir. Bununla
beraber ¢alisma ile kisilik 6zelliklerinin de bir bireyin evlilik uyumunu 6ngérebildigi

saptanmigtir.

Benzer bir ¢alismada Knabb ve Vogt (2011: 417), evlilik uyumunda kisiligin
sahip oldugu etkiyi arastirmayi hedeflemislerdir. Evlilik terapisi programindan
yararlanan, evlilik stresindeki 270 c¢iftten olusan bir drnekte (N=540) bu iliskiyi
incelemiglerdir. Calisma ile "16 Kisilik Faktorii"nden elde edilen puanlarin, bir
partnerin sahip oldugu belli kisilik 6zelliklerinin, kendisinin ya da esinin evlilik
uyumunu ongordiigiinii ortaya ¢ikarmigtir.

Nemechek ve Olson (1999: 309) tarafindan evlilik uyumu ile eslerin kisilik
benzerlikleri arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla yapilan calismada, 99 cift yer

almistir. Vicdanli olma, ge¢imli olma ve nevrotik durum gibi 6zelliklerle ilgili olan

es benzerliklerinin evlilik uyumu ile iliskili oldugu goriilmiistiir.
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Bir diger arastirmada Creamer ve Campell (1988: 424), evlilik uyumu ile
kisiler arasi algiy1 incelemislerdir. 20 evli ¢ift iizerinde gergeklestirdikleri caligma
sonucunda c¢iftler arasindaki benzerlik ile evlilik uyumu arasinda olumlu iliski
oldugu saptanmistir. Evlilik uyum diizeyleri yiiksek ciftlerin, evlilik uyum diizeyleri

diisiik ¢iftlere gore kendilerini tantmlamalarinin benzer oldugu goriilmiistiir.

Cole, Cole ve Dean (1980: 533), 143 ciftle gerceklestirdikleri caligmada,
evlilik uyumu ile duygusal olgunluk arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Ciftlere
"Dean Duygusal Olgunluk Olgegi" (The Dean Emotional Maturity Scale) ile "Locke-
Wallace Kisa Formu"nun (The Locke-Wallace Short Form) uygulandigi arastirma
neticesinde, kadinin duygusal olgunluk seviyesinin erkegin evlilik uyumu ve
doyumunu, erkegin duygusal olgunluk seviyesinin de kadinin evlilik uyumu ve

doyumunu olumlu yonde etkiledigi sonucuna ulasilmistir.

Cordova, Gee ve Warren (2005: 218), duygusal beceriklilik ile evlilik uyumu
arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Arastirmanin verileri, 92 evli ¢iftin, duygusal
becerikliligin, evlilik uyumunun ve yakinlik giivenliginin dl¢iimlerini tamamlamalari
ile elde edilmistir. Calismanin sonucunda, duygular1 tanimlama ile iletisim kurma
yeteneginin, evlilik uyumu ile baglantili oldugu saptanmigtir. Cinsiyet
farkliliklarinin, duygusal beceriklilik ile partnerlerin evlilik uyumlar1 arasindaki

birliktelikte etkili oldugu belirtilmistir.

Ficher, Zuckerman ve Steinberg (1988: 803) tarafindan yapilan arastirmaya,
30 deney ve 30 kontrol grubunda olmak iizere toplam 60 c¢ift katilmistir.
Katilimcilara "Duyarlilik Olgegi" (Sensation Seeking Scale) ve "Evlilikte Uyum
Anketi"nin (Marital Adjustment Questionnaire) uygulandigi caligma, ¢iftlerin evlilik
uyumlarinda duygu ahenkliginin belirleyici roliinii ortaya koymayi hedeflemistir.
Calisma sonucunda eslerden biri digerinin yasamak istedigi heyecanli birlikteligi
tercih etmiyorsa ciftin evlilik uyumunun diisiik olacagindan sz edilebilecegi ve
duygu arayisindaki ahengin evlilik uyumu iizerinde oOnemli bir faktor oldugu

belirtilmistir.

Dehle ve Weiss (2002: 328), 45 evli ¢iftin katildig1 ¢calismada, anksiyete ile
evlilik uyumu arasindaki iligkiyi incelemislerdir. Arastirmanin sonucunda,
anksiyetinin evlilik uyumuyla iligkili 6nemli bir degisken oldugunu belirtmislerdir.

Erkeklerin o6l¢timde elde ettikleri kaygi puanlarinin, evlilik uyum puanlarmi
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yordadigi; kadinlarin 6lgiimde elde ettikleri kaygi puanlari i¢in ise aynt durumun
gecerli olmadigr saptanmustir. Netice itibariyle evli erkegin yasadigi kayginin evlilik
uyumunu negatif yonde etkiledigi, evli kadin da ise bdyle bir iliskinin anlamli

farklilik yaratmadigi tespit edilmistir.

Farkl1 bir bicimde Johnson ve Jacob (2000: 4), evlilik uyumu ile depresyon
arasindaki iligkiyi incelemislerdir. Calismalarinin neticesinde; depresyonun evlilik
uyumunu negatif yonde etkiledigini, sosyodemografik degiskenlerin evlilik
uyumunda etkili olmadigin1 fakat depresyonlardaki cinsiyet faktoriiniin evlilik

uyumu lizerinde farklilik gosterdigini bulmuslardir.

Mahoney, Jouriles ve Scavone (1997: 415), cocuk yetistirmede aile i¢i
gecimsizligin, genel aile uyumu dikkate alindiktan sonra c¢ocuk davranisi
problemlerine katki saglayip saglamadigini incelemislerdir. Katilimcilar 4 ila 9 yas
arasinda cocuga sahip 146 ebeveyn ciftten olusturulmustur. Evlilik islevselligi ve
cocuk davranisi problemleri hakkindaki veriler, bu ciftlerden elde edilmistir.
Arastirmanin sonucunda, cocuk yetistirme iizerinde anne ve babalarin aile ici
gecimsizlik raporlarinin, genel evlilik uyumu hesaba katildiktan sonra, ¢ocuk

digsallagtirma problemleriyle pozitif anlamda iligkili oldugu saptanmustir.

Trapolini, McMahon ve Ungerer (2007: 794), evlilik uyumu ve annelik
depresyonu ile kiigiik c¢ocuklarin davranig sorunlarini icsellestirmeleri ve
digsallagtirmalari arasindaki iligkiyi incelemislerdir. 92 anne, kendi ¢ocuklar1 4, 12 ve
15 aylik oldugunda ve sonradan 4 yaslarina geldiklerinde, depresyon belirtileri
konusunda degerlendirilmis ve evlilik uyumlart hakkinda da annelerden bilgi
vermeleri istenmistir. Bulgular, ¢ocugun davranigsal sonuglarinin belirlenmesinde
depresyon kronikliginin 6nemli oldugunu ve depresyon etkilerinin diisiik evlilik

uyumu ile birlestirilemeyecegini ortaya koymustur.

Westerman ve Schonholtz (1993: 97) yaptiklart ¢alismada, evlilik uyumu,
ebeveyn destegi ve c¢ocuk davranig problemleri arasindaki iligki iizerinde
durmuslardir. Calismanin neticesinde, Ozellikle babalar tarafindan raporlandigi
sekliyle, evlilik uyumunun, ebeveynler ve dgretmenler tarafindan degerlendirilen
cocuk davranist sorunlartyla iligkili oldugu saptanmistir. Ayrica ebeveyn ve
ogretmenlerden elde edilen veriler dogrultusunda, ebeveyn desteginin de, ¢ocuk

davranigt sorunlari ile anlamli bir iligki i¢erisinde oldugu goriilmiistiir.
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Nathavat ve Mathur (1992: 353), arastirmalarinda Kumar ve Rastogi
tarafindan gelistirilen "Evlilik Uyum Anketi"ni (Marital Adjustment Questionnaire)
200 Hintli egitimli evli ev kadinina ve 200 Hintli ¢alisan evli kadina uygulamislardir.
Her iki grup evlilik uyumu diizeyleri agisindan karsilastirilmis ve calisan evli
kadinlarin gerek evlilik uyum diizeyleri gerekse de 6znel 1yi olus halleri, egitimli evli
ev kadinlarina gore yiiksek bulunmustur. Bunun yaninda calisan evli kadinlarin,
egitimli evli ev kadinlarina gore genel saglik durumlariin, hayat memnuniyetlerinin
ve benlik saygilarmin yiiksek, umutsuzluk, giivensizlik ve kaygi diizeylerinin ise

diisiik oldugu saptanmastir.

Sears ve Galambos (1992: 789), yaptiklar1 arastirmada, 86 c¢alisan geng ¢ift
iizerinde, evlilik uyumu ile kadinlarin ¢alisma kosullart ve is stresi arasindaki iliskiyi
incelemiglerdir. Arastirma sonucunda, kadinin is stresinin ve genel stresinin evlilik

uyumunu etkiledigi belirtilmistir.

Isaac ve Shah (2004: 129), toplam 40 Hintli ¢iftin katildig1 bir calismada,
kadin ve erkege ait cinsiyet rollerinin evlilik uyumuna etkisini arastirmislardir.
Verileri toplamak i¢in "Bern Cinsiyet Rolii Envanteri" (7he Bern Sex-Role
Inventory) ile "Cift Uyum Olgegi" (The Dyadic Adjustment Scale) ve "Yari
Yapilandirilmig Goriisme Programi" uygulanmistir. Arastirma bulgularina gore, her
iki cinsiyete ait rollere sahip bireylerin, daha iyi evlilik uyumuna sahip olduklari

saptanmuistir.

McGovern ve Meyers (2002: 601), evlilik uyumu ile cinsiyet rolleri ve ev isi
paylasimlart arasindaki iligkiyi arastirmiglardir. Calismaya katilan 85 ¢ifte "Cinsiyet
Rolleri Tutum Olgegi" (The Osmond-Martin Sex Role Attitude Scale), "Ev Isleri
Olgegi" (The Krausz Household Task Scale) ve "Cift Uyum Olgegi" (The Spainer
Dyadic Adjustment Scale) uygulanmistir. Arastirmada, modern erkek eslerin
geleneksel erkek eslere gore daha yiiksek diizeyde evlilik uyumuna sahip oldugu
saptanmistir. Cinsiyet rolleri ve ev isleri gorevleri ile evlilik uyumu arasinda

bagimsiz bir iligki oldugu belirtilmistir.

Davidson ve Sollie (1987: 59), 112 evli ¢ifte "Bern Cinsiyet Rolii Envanteri"
(The Bern Sex-Role Inventory) ile "Cift Uyum Olgegi" (The Dyadic Adjustment
Scale) uygulayarak, cinsiyet rolii egilimi ile evlilik uyumu arasindaki iliskiyi

incelemislerdir. Arastirma ile her iki cinsiyete ait rolleri benimseyen bireylerin
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evlilik uyum diizeyleri, diger bireylerin evlilik uyum diizeylerine gore daha yiiksek

bulunmustur.

Betimsel calismalardan farkli olarak Shollenberger (2001: 1ii), Locke ve
Wallace tarafindan gelistirilen "Evlilikte Uyum Olgegi"ni (The Locke-Wallace
Adjustment Test) kullandig1 arastirmasinda, 28 yiiksek lisans 6grencisi ve dgrenci
olmayan esleri ile birlikte evlilik uyumunu arttirmaya ydnelik "lletisim Becerileri
Egitim Programi'"ni uygulamis ve programin etkililigini incelemistir. Arastirmanin
sonunda, programa katilarak iletisim becerilerini gelistirmek icin egitim alan ¢iftler
ile egitime katilmayan ¢iftlerin evlilik uyumlar1 arasinda anlamli bir fark

bulunmustur.

Koerner ve Fitzpatrick (2002: 33), ciftlerin evlilik uyumu ve evlilik doyumu
ile sozel olmayan iletisim arasindaki iligskiyi arastirmiglardir. Arastirma bulgulari,
evlilik uyumu ve evlilik doyumu ile sdzel olmayan iletisim arasinda anlaml1 bir iligki
oldugunu ve bireyin sézel olmayan iletisimi dogru bir bicimde ¢dziimlemesinin,
kendisinin degil ama esinin evlilik uyumu ve evlilik doyumuna etki ettigini

gostermistir.

Benzer bir ¢calismada Marathe (2012: 1), yasam doyumu ile evlilik uyumu
arasindaki iliskiyi incelemistir. Calisma 200 evli ¢ift iizerinde gergeklestirilmistir.
Elde edilen bulgular, kadinlarin gerek yasam doyumu gerekse de evlilik uyum

diizeylerinin erkeklere gore daha yiiksek oldugunu gostermistir.

Basharpoor ve Sheykholeslami (2015: 432), yaptiklart calismada, kadinlarin
yasam kalitesi ile evlilik uyumu ve aile islevleri arasindaki iliskiyi incelemislerdir.
Rastgele secilen 730 kadin katilimcr arastirmada yer almistir. Katilimcilara "Aile
Degerlendirme Testi", "Cift Uyum Olgegi" ve "Yasam Kalitesi Anketi"
uygulanmistir. Calisma neticesinde, kadinlarin yasam kalitesi ile evlilik uyumu ve

aile islevleri arasinda olumlu iliskinin varlig1 saptanmistir.

Ebenuwa-Okoh (2008: 275) calismasinda, iletisim ve diger kisilik
ozelliklerinin, evlilik uyumu ile anlamli iligkilerinin oldugunu ve evlilik uyumunun
anlamli yordayicilar1 oldugunu; cinsiyetin ise evlilik uyumunun anlamli bir

yordayicist olmadigini ortaya koymustur.

Elliott (1982: 77), 105 evli c¢ift ile gergeklestirdigi arastirmasinda, evlilik

uyumu ile iletisim ve empati arasindaki iligkiyi incelemistir. Elde ettigi verilere gore,
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evlilik uyumunun iletisim ile arasinda anlamli bir iliskinin varligindan soz
edilebilecegini, empati ile ise anlamlt bir iligkinin varligindan s6z edilemeyecegini

ortaya koymustur.

Schumacher ve Leonard (2005: 28) calismalarinda, evlilik ciizdan igin
basvuran 634 ciftin evliliklerinin ilk iki yilindaki s6zel ve fiziksel saldirganligi
inceleyerek, evlilik uyumu ile sézel ve fiziksel saldirganlik arasindaki iliskiyi
belirlemeyi amaclamiglardir. Ciftlerin evlendikleri zaman, evliliklerinin 1. ve 2.
yildoniimleri olmak iizere toplam 3 asamada incelendikleri arastirma sonucunda,
esler arasinda 6nceki asamada var olan sozlii ve fiziksel saldirganligin, daha sonraki
asamada ortaya ¢ikan fiziksel saldirganligin 6nemli bir gdstergesi oldugu, fakat daha
onceki arastirmalarin aksine fiziksel saldirganligin evlilik uyumunu etkileyen tek bir

belirleyici olmadig1 saptanmustir.

Stanley, Markman ve Whitton (2002: 659), iletisim, catisma ve bagliligin ana
iligkisel dinamikleri ile evli, nisanli ya da birlikte yasayan ¢iftlerin uyumu arasindaki
iligkiyi aragtirmiglardir. Calismada ulusal capta telefon goriismelerinden elde edilen
veriler kullanilmigtir. Arastirma sonunda iletisim ve ¢atisma hakkindaki bulgularin,
daha derinlemesine ya da nesnel Olgiim stratejilerini kullanan 6nceki caligmalari
genel olarak tekrarladig1 saptanmustir. Ciftler arasindaki olumsuz catisma ¢6zme stili
ve ¢ift uyumu arasinda ters yonde bir iliski bulunmustur. Partnerler arasi negatif

etkilesimin, bosanma potansiyeli ile pozitif yonde iligkili oldugu tespit edilmistir.

Heene, Buysse ve Oost (2007: 499) arastirmalarinda, iletisim g¢atigmasinin
evlilik uyumu ile depresif belirtiler arasindaki iligskiyi ne derece etkiledigini analiz
etmislerdir. 69 hasta ve 69 normal ¢ift ile yapilan arastirma sonuglari, hem hastalarin
hem de eslerinin yasadiklar1 iletisim c¢atismalariyla (glivensizlik, anlasmazlik ve
saire) ilgili olumsuz yaklagimlarinin artmasinin, evlilik uyum diizeylerinin de
diismesine sebep oldugunu gostermistir. Evlilik uyumu ile depresif belirtiler

arasindaki iligkide iletisim ¢atismasinin 6nemli bir rolii oldugu belirtilmistir.

Baron ve arkadaslar1 (2007: 1), diigmanlik, 6fke ve evlilik uyumu {izerine 122
ciftle gerceklestirdikleri ¢alisma neticesinde, diigmanlik ve 6fkenin, evlilik uyumu ve
evlilikte ¢atisma derecesiyle iliskili oldugunu tespit etmislerdir. Arastirma, ciftlerin

evlilik uyumlarinin belirleyici bir diizeyde kadinin diismanligi ve o6fkesinden;
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evlilikte ¢atisma derecesinin ise kadinin 6fkesi ile erkegin evlilik doyumu arasindaki

iliskiden etkilendigini gostermistir.

Kinnunen ve Feldt (2004: 519), 608 Finli ¢ift ile gerceklestirdikleri
calismalarinda evlilikte yasanan ekonomik sikintilarin, evlilik uyumu ile arasindaki
iliskiyi incelemiglerdir. Calisma sonuglarina goére, maddi kosullara bagli olarak
bireylerin yasadiklart gerginliklerin, bireylerde psikolojik belirtilerin ortaya
c¢tkmasina zemin hazirladigi ve bu durumun da evlilik uyumunu olumsuz yonde
etkiledigi saptanmistir. Ortaya cikan psikolojik sikintilarin, evlilik uyumu ile

ekonomik giicliik arasindaki iliskiye kismen aracilik ettigi belirtilmistir.

Kitamura, Aoki, Fujino, Ura, Watanabe, Watanabe, ve Fujihara (1998: 26)
tarafindan yaslar1 25 ile 85 arasinda degisen 67 Japon evli erkek ile 79 Japon evli
kadinin katilimiyla gerceklesen arastirmada, veri toplamak amaciyla Locke ve
Wallace tarafindan gelistirilen "Evlilikte Uyum Olgegi" (The Short Marital
Adjustment Test) ile Weissman tarafindan gelistirilen "Sosyal Uyum Olgegi" (Social
Adjustment  Scale) kullanilmistir.  Arastirma neticesinde, bireylerin  evlilik
uyumlarinin sosyal uyumlarinin bir pargasit oldugu, evlilik uyumu ile sosyal uyum
arasinda pozitif yonde bir iligki bulundugu fakat bu durumun kadinlar i¢in rahatlikla

sOylenebiliyorken, erkekler i¢in ise durumun farkli olabilecegi belirtilmistir.

Lickenbrock, Ekas ve Whitman (2011: 848), otizm spektrum bozukluguna
sahip 49 cocugun anneleri ile bir calisma gergeklestirmislerdir. Bu annelerin kendi
cocuklarinin pozitif ve negatif algilar ile evlilik uyumu ve annenin huzuru arasindaki
iliskiyi incelemislerdir. Caligmanin neticesinde, evlilik uyumunun pozitif algilar ile
annelik huzuru arasindaki baglantilarla dolayli ilgisi oldugu saptanmistir. Cocugun
pozitif algilarina iligkin yiiksek seviyeleri raporlanan annelerin evlilik uyumlar1 ve
huzurlarinin da yiiksek oldugu goriilmiistiir. Elde edilen verilerin, annelerin evlilik
uyumlarinin ve annelige ait psikolojik sonuclarin belirlenmesindeki dinamik rolleri

vurgulanmustir.

Wilson ve Filsinger (1986: 147), evlilik uyumu ile dindarlik arasindaki
iligkiyi 190 evli ¢ift iizerinde incelemislerdir. Arastirmalarinda degiskenler farkli
boyutlartyla ele alinmistir. Calisma neticesinde, evlilik uyumu ile dindarlik arasinda

anlamli bir iligki saptanmustir.

17



Blum ve Mehrabian (1999: 93), yaslar1 20 ile 85 arasinda degisen 166 cift ile
evlilik uyumlarint incelemek i¢in kisilik olcegi de (Pleasantness Arousability
Dominance Temperament Scale) kullanarak yaptiklari calismada; kisilerin
evliliklerinde mutluluk y6niinde bir egilim olmasinda, mutlu ve baskin mizaca sahip
olmanin etkili oldugunu, itaatkar ve mutsuz kadinlarin evlilik hayatlarinda ise

memnuniyetsizlik yasadiklarint saptamiglardir.

Hafner ve Spence (1988: 309), 109 evli ¢ift ile gerceklestirdikleri calismada,
evlilik uyumu ve evlilik siiresi arasindaki iligkiyi incelemislerdir. Ciftler; psikolojik
semptomlart, kisiligi ve evlilik uyumunu degerlendiren &lgeklere verdikleri
yanitlarinin ardindan evlilik siireleri de dikkate alinarak kisa, orta ve uzun seklinde
gruplara ayrilmiglardir. Arastirmanin neticesinde, orta siireli evliliklere sahip
kadinlar, evlilik uyum diizeylerinde eslerinden daha diisiik puan almiglardir. Uzun
stireli evliliklerde kadinlarin esnek bir yapiya, erkeklerin de atilgan bir yapiya sahip

olmalariin evlilik uyum diizeyleri ile iligkili oldugunu bulmuslardir.

Haws ve Mallinckrodt (1998: 293), yeni evli ciftlerin evlilik uyumlar ile aile
kokeninden ayrilarak bireysellesme durumlart arasindaki iligkiyi incelemislerdir. Bu
caligmada 6 ila 13 ay arasinda evli olan, yaslar1 19 ile 30 arasinda degisen 25 evli cift
yer almistir. Katilimcilara J. A. Hoffman tarafindan gelistirilen "Psikolojik Ayrilma
Envanteri" (Psychological Separation Inventory) ve G. B. Spanier tarafindan
gelistirilen "Cift Uyum Skalas1" (Dyadic Adjustment Scale) uygulanmistir. Elde
edilen veriler, erkeklerin annelerinden ve babalarindan fonksiyonel ayrilmalarinin,
hem kendilerinin hem de eslerinin yeni evlilige uyumunda 6nemli bir etkiye sahip
oldugunu gostermistir. Bununla beraber kadinlarin kendi ebeveynlerinden ayrilmasi

ile eslerinin evlilik memnuniyetleri arasinda, dogrusal olmayan iligkiler saptanmustir.
1.1.2 Evlilik Uyumu {le flgili Yurt i¢inde Yapilan Yayn ve Arastirmalar

Acik (2008: 71) tarafindan yapilan calismada, evlilik uyumu ve baglanma
stilleri arasindaki iliski incelenmistir. Bosanmis ve evli bireylerden olusan toplam
100 katilimciya, "Evlilikte Uyum Olgegi", "Evlilik Yasami Olgegi" ve "Yakin
Iliskilerde Yasantilar Envanteri-II" ile "Demografik Bilgi Formu" uygulanmistir.
Calisma neticesinde, mevcut veya sonlanmis evliliklerini uyumlu ya da uyumsuz
olarak degerlendiren katilimcilarin, evlilik doyumu, baglanmaya iliskin kaygi ve

kacinma acisindan farklilasti§i; evliliklerini  uyumlu olarak degerlendiren
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katilimcilarin daha yiiksek evlilik doyumu ve daha diisiik baglanmaya iligkin
kaginma ve kaygi puanlari elde ettigi bulunmustur. Baglanmaya iliskin kaginmanin,
baglanmaya iliskin kaygiya kiyasla evlilik uyumunu yordama acisindan daha

belirleyici oldugu saptanmustir.

Benzer bir calismada Eristi (2010: 89), 174 katilimct ile evli bireylerin evlilik
uyumlari, kisilik 6zellikleri ve baglanma stilleri arasindaki iligkiyi ortaya koymay1
hedeflemistir. Katilimcilara "Evlilikte Uyum Olgegi", "Yakin Iliskilerde Yasantilar
Envanteri", "Evlilik Yasami Olgegi" ve "Temel Kisilik Ozellikleri Olgegi"
uygulanmistir. Elde edilen bulgulara gore, evlilik uyumu ile kisilik 6zellikleri ve
sosyo-demografik 0Ozellikler arasinda anlamli bir iliskinin oldugu ve evlilik

uyumunun bireylerin baglanma bigimlerine gore farklilagtigi saptanmustir.

Sahin (2011: 78), alkol bagimlilart ve eslerindeki baglanma bi¢imi, mizag ve
karakter oOzellikleri ile evlilik uyumu arasindaki iligskiyi kontrol grubu ile
karsilastirarak incelemistir. Arastirma alkol bagimlis1 49 erkek ve saglikli 48 erkek
ile esleri olmak {izere toplam 194 evli birey iizerinde gerceklestirilmistir.
Katilimcilara "Mizag Karakter Envanteri", "Eriskin Baglanma Bigimi Olgegi" ve
"Ciftler Bvlilik Uyumu Olgegi" uygulanmistir. Verilerin analizi sonrasinda,
baglanma bi¢imi acisindan gruplar arasinda anlamli bir fark bulunmamustir. Alkol
bagimlilarinin ve eglerinin kontrol grubunda yer alan giftlere gore evlilik uyum
puanlarinin daha kotli oldugu saptanmistir. "Miza¢ Karakter Envanteri" verilerine
gore, alkol bagimlilarinda yenilik arayist alt 6l¢eginin, alkol bagimlilarinin eslerinde
ise odil bagimlilig: alt dlgeginin diger gruplardan anlamli dlgiide yiiksek oldugu

tespit edilmistir.

Ozer ve Giingdr (2012: 11), yaptiklari calismada, yiikleme tarzlari, baglanma
stilleri ve kisilik 6zelliklerinin evlilik uyumunu yordamadaki giiciinii arastirmislardir.
Yaslar1 23 ile 53 arasinda degisen 124 (57 kadin ve 67 erkek) evli birey ile
gergeklesen calismada, evlilik uyumu yiliksek erkeklerin, evlilik uyumu disiik
kadinlara nazaran daha fazla nedensel yiiklemede bulunduklari, evlilik uyumu diisiik
erkeklerde ise sorumluluk yiikleme tarzinin ve deneyime aciklik kisilik 6zelliginin,

evlilik uyumu yiiksek kadinlara kiyasla daha yiiksek oldugu saptanmaistir.

Ozaydinlik (2014: v), evli giftlerin evlilik uyumu ile kisilik dzellikleri ve

romantik iliskilerindeki sosyal ilgileri arasindaki iligkiyi incelemistir. Katilimcilara
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"Evlilikte Uyum Olgegi", "Sifatlara Dayali Kisilik Testi", "Romantik iliskilerde
Adleryan Sosyal Ilgi Olgegi" ve "Kisisel Bilgi Formu" uygulanmistir. Elde edilen
bulgular, kisilik 6zelliklerinden disadoniik, deneyime agik, sorumluluk sahibi ve
yumusak basli olma ile evlilik uyumu arasindaki iligkinin pozitif yonde oldugunu

gostermistir.

Tutarel-Kiglak ve Cavusoglu (2006: 61), evlilik uyumu, baglanma bigimleri,
yliklemeler ve benlik saygisi arasindaki iligkileri inceledikleri aragtirmada 100 evli
ciftle calismiglardir. Bu arastirmada veri toplama aract olarak "Evlilikte Uyum
Olgegi", "lliskilerde Yiikleme Olgegi", "iliski Olgekleri Anketi" ve "Rosenberg
Benlik Saygisi Olgegi" kullanilmustir. Arastirma ile elde edilen bilgiler, baglanma
bicimlerine gore evlilik uyum puanlari arasindaki farkin anlamli oldugunu
gostermistir. Bununla birlikte, glivenli baglanma bi¢imindeki kisilerin evlilikte uyum
puanlari, korkulu baglanma bi¢imindeki kisilerin puanlarindan; saplantili baglanma
bicimindeki kisilerin evlilikte uyum puanlar1 da, korkulu baglanma bicimindeki
kisilerin puanlarindan anlamli olarak yiiksek bulunmustur. Evlilikte uyum puani en
diisiik grup, korkulu baglanma bigimine sahip kadin ve erkekler olarak tespit
edilmistir. Cinsiyet temel etkisi ile baglanma bi¢imi ve cinsiyet degiskenlerinin ortak

etkisinin anlamli olmadig1 saptanmustir.

Cakar (2008: 1ii), 267 evli ¢ift lizerinde gergeklestirdigi calismasinda, evlilik
uyumunun evli bireylerin ana babalarina baglanma diizeyleri ve demografik
degiskenlerle iliskisini incelemistir. Katilimcilara "Kisisel Bilgi Formu", "Ciftler
Uyum Olgegi" ve "Ana-Babaya Baglanma Olgegi" uygulanmustir. Arastirmanin
sonucunda, cinsiyete ve evlilik siiresine gore evlilik uyumunda anlamli bir farklilik
oldugu saptanmistir. Annesi hayatta olan ve olmayan evli bireylerin evlilik uyumlari
arasinda anlamli diizeyde farklilik bulunmamis fakat babasi hayatta olan evli
bireylerin evlilik uyumlarinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bununla beraber
evli bireylerin evlilik uyumlar: ile gelir diizeyleri ve sahip olduklart ¢ocuk sayist

arasinda anlamli bir fark bulunmadig1 gorilmiistiir.

Demiray (2006: 1), arastirmasinda, evlilik uyumu ile bazi demografik
degiskenler (yas, cinsiyet, egitim, evlilik siiresi, cocuk sayisi, ¢alisma durumu, aile
ziyaretleri, evlilik bi¢imi, gelir diizeyi, aile tipi) arasindaki iliskiyi incelemistir. 51

evli ciftten olusan katilimcilara veri toplamak amaciyla "Kisisel Bilgi Formu" ve
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"Cift Uyum Olgegi" uygulanmistir. Arastirma neticesinde, evlilik uyumu ile yas,

evlilik siiresi ve aile ziyaretleri arasinda anlaml bir iligki oldugu saptanmustir.

Diizgiin (2009: 93), arastirmasinda, evlilik uyumu ile evli kisilerde
depresyon, iliskiye iliskin inan¢ ve kendini ayarlama diizeyi arasindaki iliskiyi
incelemigtir. Calismasinda cinsiyet, yas, evlilik siiresi, esin yasi, evlenme yasi, esin
destek diizeyi, evliligin gelecegini degerlendirme bigimi gibi demografik faktorleri
de dikkate almistir. Arastirmada yer alan 157 (74 kadin ve 83 erkek) katilimciya
"Evlilikte Uyum Olgegi", "Beck Depresyon Envanteri", "iliskilerde Inang Envanteri"
ve "Gozden Gegirilmis Kendini Ayarlama Olgegi" uygulanmustir. Yapilan bu ¢alisma
sonucunda, yas, evlilik siiresi, evlenme yasi, evliligin gelecegini degerlendirme
bicimi ve depresyon puaninin evlilik uyumunu yordadigr bulunmustur. Elde edilen
bulgularda, evlilik uyumu ile esin destek diizeyi ve evliligin gelecegini
degerlendirme bi¢imi arasinda pozitif yonli; evlilik uyumu ile depresyon arasinda

negatif yonlii anlaml bir iligki oldugu goriilmiistiir.

Isiloglu (2006: 101), anksiyete ve depresyon tanisina sahip 100 evli kadin
hastanin  evlilik  uyumunu, evlilik yasantilarindaki  siddetin  varligini,
sosyodemografik  ozelliklerini  ve hastaliklarinin =~ siddetini  karsilastirmistir.
Katilimcilara "Cift Uyum Olgegi", "Hamilton Depresyon ve Anksiyete Formu",
"Aile-ici Siddet Formu" ve "Sosyodemografik Form" uygulanmistir. Calisma
sonucunda, aile i¢i siddeti artiran faktorler siralanmustir. Siddeti arttiran sebeplerin
evlilik uyumunu olumsuz etkiledigi gibi kisinin anksiyete ve anksiyeteye bagli
hastaliklar ile major depresyon egilimini de arttirdigi; bu durumlarin ise esler arasi

catigmalar arttirarak siddeti ve ¢iftlerin uyum problemini derinlestirdigi saptanmaistir.

Farkli bir bicimde Karakoyun (2012: 11), depresyon tanist alan hastalarin ve
tan1 almayan eslerinin catisma yonetim bic¢imlerinin evlilik uyumu ile iliskisini
belirlemeyi hedeflemistir. Arastirma psikiyatri servisine bagvuran ve major
depresyon tanist almig 113 hasta ve esleri ile gergeklestirilmistir. Verilerin
toplanmasinda "Kisisel Bilgi Formu", "Beck Depresyon Envanteri”, "Catisma
Coziim Stilleri Olgegi" ve "Cift Uyum Olgegi" kullanmilmistir. Elde edilen bulgular,
hastalarin depresyon puani ile toplam ¢ift uyumu ve tiim alt boyutlar1 arasinda
negatif korelasyonun varligin1 gdstermistir. Bunun yaninda tani almis hastalarin ve

eslerinin karsilikli olarak olumlu catigma ¢oziim stillerini kullanmalarinin evlilik
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uyumlarint artirdigl, olumsuz c¢atisma ¢oziim stillerini kullanmalarmin da aym

sekilde evlilik uyumlarint diisiirdiigli tespit edilmistir.

Erdogan (2007: 88) tarafindan yapilan c¢alismada, evlilik uyumu ile
psikiyatrik rahatsizliklar, baglanma stilleri, miza¢ ve karakter 6zellikleri arasindaki
iliski incelenmistir. Bu arastirmaya Psikiyatri Anabilim Dali'na evlilikte iligki
sorunlart nedeniyle basvuran 25 cift dahil edilmistir. Kontrol grubu olarak da
herhangi bir evlilik sorunu belirtmeyen 25 c¢ift belirlenmistir. Arastirmada,
"Yapilandirilmis Psikiyatrik Gériisme Olgegi", "Miza¢ ve Karakter Envanteri",
"Birtchnell Es Degerlendirme Olgegi" ve "Yakin Iliskilerde Yasantilar Envanteri"
kullanilmistir. Elde edilen veriler, evlilikte problem sahibi c¢iftlerde kadinlarin
baglanma stillerinde kacinma ve kaygi boyutlarinin, erkeklerde ise kaginma
boyutlarinin daha belirgin oldugunu gdstermistir. Bunun yaninda yapilan psikiyatrik
degerlendirmeler sonucunda hasta grubunda yer alan kadinlarda depresyon oraninin

%48 oldugu goriilmiistiir.

Yildiz (2005: vi) depresyon ve anksiyete tanist alan cocuklarin anne
babalarinin (¢alisma grubu N=45) ve higbir psikiyatrik tan1 almamis ¢ocuklarin anne
babalarinin (kontrol grubu N=45) baglanma stillerine goére evlilik uyumlarin
karsilastirmak i¢in yaglart 27 ile 58 arasinda degisen 90 ciftle c¢aligmistir.
Katilimcilara "Yakin {liskilerde Yasantilar Envanteri”, "Evlilikte Uyum Olgegi",
"{ligki Yiikleme Olcegi", "Problem C6zme Envanteri", "Beck Depresyon Olcegi",
"Durumluluk ve Siireklilik Kaygi Olgegi" ve "Yar1 Yapilandirilmis Gériisme Formu"
uygulanmigtir. Elde edilen bulgular, kontrol grubundaki anne babalarin, calisma
grubundaki anne babalara gore eslerini duygusal anlamda daha yakin hissettiklerini,
kontrol grubundaki anne babalarin ¢alisma grubundaki anne babalara gore
evliliklerini daha doyum saglayict bulduklarini; kontrol grubundaki anne babalarin
caligma grubuna gore eslerinin ideallerindeki ese daha uygun oldugunu
diisiindiiklerini gostermistir. Ayrica depresyon, durumluk anksiyete ve siireklilik

anksiyetesinin ¢alisma grubunda, kontrol grubundan fazla oldugu tespit edilmistir.

Ergin (2008: 115) tarafindan yapilan arastirmada, evli, bosanma siirecindeki
ve bosanmis kisileri evlilik uyumlar1 ve cinsiyetgilik bakimindan karsilagtirmak
amaclanmistir. Caligmaya katilan 90'1 halen evli, 76's1 bosanma siirecinde ve 76's1
bosanmis toplam 242 kisiye, "Bvlilikte Uyum Olgegi", "Celisik Duygulu
Cinsiyetcilik Olgegi" ve "Bem Cinsiyet Rolii Envanteri-Kisa Formu" uygulanarak
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arastirmanin verileri elde edilmistir. Bulgulara gore, halen evli kisilerin evlilik
uyumu diizeylerinin, bosanma siirecinde olan ve bosanmis kisilerin evlilik uyumu
diizeylerinden yiiksek oldugu ve evli erkeklerde diigmanca cinsiyetgilik azaldik¢a ve
kadinsilik arttikca evlilik uyum diizeylerinin de yiikseldigi saptanmistir. Calisma
durumu, evlenme bicimi, evlilik siiresi, egitim durumu ve kadinsilik gibi

degiskenlerin evlilik uyumunu yordamada 6nemli degiskenler oldugu belirtilmistir.

Ugurlu (2003: 72), 112 evli ciftte diismanca ve korumact cinsiyet¢ilik ile
ciftlerin yasadiklar1 problemler karsisinda kullanabilecekleri degisik ¢atisma ¢cdzme
bicimleri (olumlu-aktif, olumlu-pasif, olumsuz-aktif, olumsuz-pasif) ve buna bagh
olarak evlilik uyumu kapsaminda olan mutluluk, baglilik, ortak kararlilik ve
duygusal ifadeyi kapsayan degiskenler arasindaki iliskiyi incelemistir. Katilimcilara
"Celisik Duygulu Cinsiyet¢ilik Olgegi", "Cift Uyum Olcegi", "Catisma Yonetimi
Bigimleri Olgegi" ve "Kisisel Bilgi Formu" uygulanmistir. Yapilan analizler
sonucunda, erkeklerde olumsuz-aktif catisma ydnetimi bi¢imi icin, kadinlarda ise
olumsuz-pasif ¢atigma ydnetimi bi¢gimi i¢in anlamli sonuglar bulunmustur. Erkeklerin
olumsuz-aktif ¢atisma ¢ozme stilini, egitim diizeyi, ¢catisma sikligi, ¢atisma kaynagi
ve cinsiyet ayrimciliginin yordadigi; kadinlarin ise olumsuz-pasif catisma ¢ozme
stilini, catisma kaynagi, ¢atismanin sonunda isteklerin gerceklesmesi ve aile gelirinin

yordadigi tespit edilmistir.

Giingér ve Ilhan (2008: 97), 170 evli bireye "Cift Uyum Olgegi" ve "Mizah
Tarzlar1 Olgegi" uygulayarak gerceklestirdikleri ¢alismalarinda, evli bireylerin evlilik
uyumlart ile sahip olduklart mizah tarzlar1 arasindaki iligkiyi arastirmislardir.
Verilerin analizi sonrasinda, erkeklerin mizah tarzlari ile "Cift Uyum Olgegi"nin alt
boyutlarindan olan cift bagliligi ile kendini gelistirici mizah arasinda; kadinlarda ise
"Cift Uyum Olgegi"nin alt boyutlar1 ile kendini gelistirici ve kendini yikict mizah
arasinda iligki tespit edilmistir. Genel olarak degerlendirildiginde, kadinlarin eslerine

nazaran mizaha evlilik iligkilerinde daha fazla deger verdikleri saptanmustir.

Fidanoglu (2006: 1), evli bireylerin evlilik uyumu, mizah tarzi ve kaygi
diizeyi arasindaki iliskiyi inceledigi arastirmasinda veriler, 1 ile 10 yil arasinda
evlilige sahip katilime1 225 ¢ifte "Kisisel Bilgi Formu", "Cift Uyum Olgegi", "Mizah
Tarz1 Olgegi" ve "Spielberger Siirekli Kaygi Olgegi" uygulanarak elde edilmistir.
Yapilan arastirma sonucunda, kadinin kaygi durumu, erkegin kaygi durumu ve yasi

ile c¢iftin mizahi 6zellikleri gibi degiskenlerin evlilik uyumuna anlamli etkisi oldugu
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goriilmistlir. Ciftlerin mizahi 6zelliklerinin yiiksek olmasmin evlilik uyumunu
olumlu etkiledigi, mizahi 0Ozelliklerinin olmamasinin ise olumsuz etkilemedigi
saptanmistir. Kadmin evlilik uyumu {iizerinde etkiye sahip degisken olarak mizah
tarzi1 ve evlilikte ayr1 kalinan siire 6n plana cikarken, erkegin evlilik uyumu {izerinde

etkiye sahip degisken olarak ise yas gruplart ve kaygt durumlart 6n plana ¢ikmustir.

Fidanoglu (2007: 1) tarafindan yapilan diger bir calismada, evlilik uyumu ile
eslerin somatizasyon diizeyleri arasindaki iligki incelenmis ve sosyo-demografik
degiskenlerle karsilagtirma yapilmast amaglanmistir. Calismaya 270 goniillii evli ¢ift
katilmistir.  Katilimeilara "Kisisel Bilgi Formu", "Ciftler Uyum Olgegi" ve
"Somatizasyon Olgegi" uygulanmustir. Elde edilen bulgulara gore, evlilik uyumu ile
somatizasyon arasinda olumsuz yonde zayif iligki saptanmistir. Somatizasyon puant
azaldikca evlilik iligskisindeki doyumun, fikir birliginin, duygularin ifadesinin ve
genel evlilik uyumunun arttig1 bulgular elde edilmistir. Evlilik uyumu ile anlamh
derecede iligkisi saptanan degiskenler; cocuk sahibi olma, babanin hayatta olmasi,
ayr1 yasanan siire olmasi, eslerin akrabalik durumu; somatizasyonla anlamli derecede
iliskisi bulunmus degiskenler ise, sosyal giivence, kiz cocuguna sahip olma, bireysel
ve ailevi saglik durumu, kilo farki gibi farkli degiskenlerdir. Cinsiyet, egitim ve
evlilik siiresi ise hem evlilik uyumu ile hem de somatizasyon ile anlamli derecede

iliskiye sahip degiskenler olarak belirtilmistir.

Glinay (2000: 1), arastirmasinda, evlilik uyumu ile c¢iftlerin diisiinme
modelleri arasindaki iligkiyi ortaya koymay1 amaglamistir. Arastirmanin 6rneklemini
farkli kiiltiir ve sosyoekonomik diizeye sahip 66 evli ¢ift (36 uyumlu cift, 30
uyumsuz ¢ift) olmak iizere toplam 132 kisi olusturmustur. Veri toplama araclar
olarak, "Evlilik Uyum Olgegi" ve "Kisisel Diisinme Modelleri Soru Listesi"
kullanilmistir. Bulgular neticesinde, evlilik siireglerini uyumsuz olarak tanimlayan
eslerin, uyumlu ciftlerden daha diisiik fikir birligi, duygu ifadesi, baglilik ve evlilik
doyum diizeyine sahip oldugu ve diistinme modellerindeki ortak kanal sayisinin da,

uyumlu ciftlere oranla daha az oldugu ortaya ¢ikmaistir.

Hosgor (2013: xvii), 216 evli birey (108 erkek ve 108 kadin) ile yaptigi
arastirmasinda, evli ¢iftlerin 6fke ifade tarzlari ile evlilik uyumlart arasindaki iliskiyi
incelemistir. Katilimcilara "Kisisel Bilgi Formu", "Evlilikte Uyum Olgegi" ve
"Siirekli Ofke-Ofke Ifade Tarzi Olgegi" uygulanmustir. Elde edilen bulgular, evli
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bireylerin siirekli 6fke-ofke ifade tarzi ile evlilik uyumlar: arasinda anlamli bir

iligkinin varligimi gostermistir.

Idiz (2009: 87), gerceklestirdigi calismasinda, evlilik uyumu, iliski yatirima,
aile ici siddet ve intihar girisimi arasindaki iligkileri incelemeyi hedeflemistir.
Aragtirma intihar girisiminde bulunmus 60 evli kadin ile herhangi bir intihar girisimi
olmayan 60 evli kadin olmak iizere toplam 120 goniillii evli kadin ile yapilmustir.
Veri toplamak amaciyla "Evlilikte Uyum Olgegi", "Aile I¢i Siddet Olgegi", "lliski
Istikrar1 Olcegi" ve "Kisisel Bilgi Formu" kullanilmistir. Elde edilen bulgular, evlilik
uyumu, iligki istikrar1 ve aile i¢i siddet arasinda anlamli iliskiler oldugunu

gostermistir.

Betimsel ¢alismalardan farkli olarak Kalkan (2002: 1), evlilik uyumu iizerinde
"Evlilik Iligkisini Gelistirme Programi"nin etkisini incelemistir. Arastirmada deney
ve kontrol grubu olarak 28 evli kisi ile 2,5 saat siiren oturumlara 10 hafta siire ile
devam edilmistir. Oturumlar sonrasi veriler analiz edilmis ve evlilik iliskisini
gelistirme programina katilmanin ¢iftlerin evlilik uyum diizeyleri {izerinde anlamli
bir farklilik olusturdugu belirlenmistir. Ayrica deney ve kontrol grubundaki ¢iftlerin

evlilik uyumlarinin cinsiyete gore degismedigi de saptanmustir.

Benzer diger bir arastirmada Sardogan ve Karahan (2005: 91), 10 oturumluk
"Insan Iliskileri Beceri Egitimi Programi"nim evli bireylerin evlilik uyum diizeyleri
tizerindeki etkisini incelemislerdir. Calisma grubu, 12'si deney 12'si de kontrol
grubunda olmak iizere 24 evli bireyden olusmustur. Katilimcilara evlilik uyum
diizeylerini belirlemek amaciyla "Evlilikte Uyum Olgegi" uygulanmistir. Yapilan
calisma ile 10 oturumluk "Insan Iligkileri Beceri Egitimi Programi'na katilmayan
evli bireylerin evlilik uyum diizeylerinin programa katilan evli bireylerin evlilik
uyum diizeylerinden daha diisiik oldugu saptanmustir. Elde edilen bulgular, "Insan
Iliskileri Beceri Egitimi Programi"min evlilik uyumu iizerinde pozitif yonde bir
etkiye sahip oldugunu gostermistir.

Koydemir, Selisik ve Tezer (2005: 65), 50 evli cift ile ger¢eklestirdikleri
arastirmalarinda, evlilik uyumunun miikemmeliyetcilik ile iligkisini incelemislerdir.
Katilimeilara "Ciftler Uyum Olgegi" ile "Cok Boyutlu Miikemmelliyetgilik Olgegi"
uygulanmigtir.  Verilerin  degerlendirilmesi  sonucunda, evlilik uyumu ile

mitkemmelliyetciligin alt boyutlar1 arasinda anlamli bir iligski olmadig1 saptanmistir.
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Tuncay (2006: vi), evlilik uyumu ile miikemmelliyetgiligin kisiler arasi
baglamda iliskisini incelemistir. Calismada ilk evliligini siirdiiren 105 kadin ve 105
erkek olmak iizere 210 kisi yer almstir. Veriler "Cift Uyum Olcegi", "Cok Boyutlu
Miikemmelliyetcilik Olgegi", "Algilanan Elestiri Olgegi", "Beck Depresyon
Envanteri", "Durumluk-Siirekli Kaygi Envanteri-Siirekli Kaygr Formu" ve
"Demografik Bilgi Formu" ile tamamlanmistir. Arastirmada kadinlarin ve erkeklerin
bagkalarinca belirlenen miikemmelliyetcilik boyutundaki puanlari ile depresyon
puanlart yiikseldikge evlilik uyum puanlarinin diistigi goriilmiistiir. Kadinlarin
stirekli kaygisinin yiiksek puanlart ile ¢ocugunun olmasi evlilik uyumundaki diisiik
puanlar ile iligskili bulunmustur. Bununla beraber kadinin esinin ona karsi elestirel
oldugu algisia sahip oldugu durumlarda ve erkegin de esine karsi elestirel oldugu
algisina sahip oldugu durumlarda evlilik uyumunun azalmakta oldugu bulgular: elde

edilmistir.

Ozen (2006: vi), evlilik uyumu iizerinde eslerin deger uyumlarmin ve ¢atisma
¢oziim stillerinin etkisini arastirdigi calismasinda, 140 evli ¢iftten veri toplamustir.
Katilimeilar igin "Schwartz Degerler Listesi", "Cift Uyum Olgegi" ve "Catisma
Coziim Stilleri Olgegi" kullanilmistir. Bulgular, ciftlerin catisma ¢dziim stillerinin,
evlilik uyumlarin1 anlamli bir sekilde yordadigini gostermistir. Eslerin sergilemis
olduklar1 olumsuz catisma ¢oziim stillerinin, evlilik uyumlarini da olumsuz bir
sekilde etkiledigi belirlenmistir. Erkeklerin kullandiklar1 catisma ¢oziim stillerinin
eslerinin evlilik uyumu iizerinde anlamlt bir etkisi olmasina ragmen, kadinlarin
kullandiklar1 ¢catisma ¢oziim stillerinin eslerinin evlilik uyumu {izerinde anlamli bir
etkisi bulunmamustir. Eslerin deger benzerlikleri ve gili¢ deger farkliliklarinin,
kadinlarin ve eslerin evlilik uyumunu olumlu bir sekilde yordadigi, fakat eslerin
deger benzerliklerinin erkeklerin evlilik uyumuna anlamli bir etkisi olmadig1

saptanmistir.

Tolan (2015: v), evlilik uyumunun kisilik 6zellikleri, iliskiye dair inanclar ve
catisma ¢Ozliim stilleri baglaminda yordanmasi iizerine gergeklestirdigi calismasinda
elde edilen veriler, evliliklerinde en az bir y1l ge¢irmis 292 kadin ve 364 erkek olmak
lizere toplam 656 evli birey araciligiyla saglanmistir. Katilimcilara "Cift Uyum
Olgegi", "Bes Faktor Kisilik Olgegi", "iliski Inang Envanteri", "Catisma Coziim
Stilleri Olgegi" ve Kisisel Bilgi Formu uygulanmistir. Elde edilen bulgular, kisilik

ozelliklerinden nérotiklik diizeyinin (olumsuz duygulamim ve duygusal tutarsizlik)
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evlilik uyumu {izerinde en tutarli ve giiglii etkiye sahip yordayici degisken oldugunu
ve cinsiyet, yas, cocuk sayist ve evlenme bigimi degiskenlerinin de evlilik uyum

diizeyinin farklilagsmasi iizerinde etkiye sahip olduklarini ortaya koymustur.

Polat (2006: 91) tarafindan yapilan, evli bireylerin evlilik uyumlari, aldatma
egilimleri ve catisma egilimlerinin birbirleriyle ve bazi degiskenlerle arasindaki
iliskilerin incelendigi arastirmada, toplam 204 evli birey ile ¢alisilmistir. Calismada
veriler, "Catisma Egilimi Olgegi", "Evlilikte Uyumu Olgegi" ve "Aldatma Egilimi
Olgegi" araciligryla toplanmustir. Bulgulara gore, evlilik uyumu yiiksek olan kadin ve
erkeklerin ¢atisma ve aldatma egilimlerinin diisiik oldugu; aldatma egilimi yiiksek
olan kadin ve erkeklerin catisma egilimlerinin de yiiksek oldugu saptanmustir.
Sosyoekonomik diizeyin eslerin catisma ve aldatma egilimleri iizerinde ve evlilik
uyum diizeyinin de aldatma egilimi iizerinde Onemli degiskenler oldugu

belirlenmigtir.

Sener ve Terzioglu (2008: 7), bazi1 sosyoekonomik ve demografik degiskenler
ile iletisimin esler arast uyuma etkisini arastirmislardir. 413 katilimeiya "Ciftler
Uyum Olgegi" ve "Evlilik Uyumuna Etki Eden Faktdrlerin incelenmesine Iliskin
Anket Formu" uygulanmistir. Aragtirma sonuglarina gore, eslerin genel evlilik uyum
puan ortalamalar1 cinsiyete gore incelendiginde, erkeklerin evlilik uyumu puan
ortalamasi kadinlardan daha yiiksektir. Ayrica, bazi farkliliklar olmakla beraber
genel olarak gerek kadin gerekse erkeklerin; 6grenim diizeyi, ailenin aylik gelir
miktari, 35 ve iizeri yas grubuna kadar evlenme yasi, saglikli iletisim diizeyi ve
iletisimden memnuniyet derecesi arttik¢a, evlilik uyum puan ortalamalarinin da

arttig1 bulunmustur.

Turarel-Kiglak ve Cabukca (2002: 35) tarafindan yapilan arastirma,
demografik degiskenler ile empatinin evlilik uyumunu yordamadaki katkilarini
arastirmay1 ve cinsiyete bagl olarak empati puanlar1 arasinda fark olup olmadigin
belirlemeyi hedeflemistir. Veriler 75 kadin ve 75 erkek olmak iizere toplam 150 evli
kisiye "Empatik Egilim Olgegi" ve "Evlilikte Uyum Olgegi" uygulanarak elde
edilmistir. Bulgular, evlilik uyumunu yordayan anlamli degiskenin empati oldugunu

ve empati puanlarinin cinsiyete bagli olarak degismedigini gostermistir.

Tas¢1, Bolsoy, Kavlak ve Yiicesoy (2008: 105), infertil kadinlarin evlilik

uyum diizeylerini etkileyen degiskenleri incelemislerdir. Aragtirmada veri toplamak
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amactyla "Anket Formu" ve "Evlilikte Uyum Olgegi" kullamilmistir. Calismaya 144
goniilli kadin katilmistir. Arastirma kapsamina alman infertil kadinlarin evlilikte
uyum puan ortalamalar1 dlgegin kesme noktasinin iizerinde 46.29+6.98 olarak tespit
edilmistir. Elde edilen bulgular infertilitenin kimden kaynaklandigi ile evlilikte uyum
puan ortalamalar: arasinda anlamli bir fark olmadigimi gostermistir. Evlilikte uyum
puan ortalamalar1 ile ¢ocuk sahibi olma konusunda ¢evreden baski géorme arasinda

anlamli fark elde edilmistir.

Tiizer, Tuncel, Goka, Bulut, Yiiksel, Atan ve Goka (2010: 229) tarafindan
gerceklestirilen ve infertilite tedavisinde psikolojik ve cinsel danigmanligin dnemini
vurgulayan arastirmada, infertil ciftlerde evlilik uyumu ve duygusal belirtilerle
baglantili psikososyal ve demografik faktorler bakimindan kadin ve erkekler
arasindaki farkliliklart belirlemek amaciyla infertilitesi olan 60 c¢ift {izerinde
calisilmistir. Caligmada "Beck Depresyon Envanteri", "Durumluk ve Siirekli Kaygi
Envanteri" ve "Cift Uyum Olgegi" uygulanmistir. Bulgular ile ¢ift uyumunun cesitli
alanlarinin, 6zellikle infertilite erkek birey ile iliskili oldugunda infertil erkeklerdeki

anksiyete ve depresif belirtiler lizerinde yordayici etkiye sahip oldugu saptanmustir.

Taysi (2010: 40), ger¢eklestirdigi calismada, Tiirk evli ciftlerin evlilik
iligkilerinde yasadiklar1 tek bir ihlali bagislamalarini yordayan degiskenler hakkinda
bilgi edinmeyi amaglamistir. Arastirmaya 80 evli ¢ift katilmis ve veri toplamak
amaciyla bu ciftlere "Evlilikte Uyum Olgegi", "iliskilerde Yiikleme Olcegi" ve "Suca
Iliskin Kisiler Arast Motivasyonlar Olgegi" uygulanmistir. Arastirma sonucunda,
sorumluluk yiiklemelerinin bagislamanin en i1yi yordayicist oldugu goriilmistiir.
Bunun yaninda "Suca Iliskin Kisiler Arasi1 Motivasyonlar Olgegi" kacinma ve
intikam alt boyutlarinda cinsiyet farkliligi bulunmamistir. Ayrica sadece incinme

derecesi yoniinden cinsiyetler arasinda bir farklilik gézlenmistir.

Vaizoglu (2008: 1), orta sosyoekonomik diizeydeki bes anaokuluna devam
eden 4-5 yas arasindaki 240 c¢ocuk ve bu c¢ocuklarin anneleri iizerinde
gerceklestirdigi arastirmasinda cocuklarin sosyal davraniglart ile ebeveynlerinin
evlilik uyumlarini incelemistir. Calismada "Davrams Derecelendirme Olgegi",
"Evlilikte Uyum Olgegi" ve "Genel Bilgi Formu" kullanilmistir. Elde edilen bulgular,
cocugun sosyal davraniglarinda yas, cinsiyet, anaokuluna devam siiresi ve annenin

calisma durumu ile 6grenim diizeyi gibi degiskenlerin anlamli bir farklilik yarattigini
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gostermistir. Bununla beraber ¢iftlerin evlilik uyumu ile cocugun isbirlik¢i davranisi

arasinda anlamli bir iligki oldugu da saptanmaigtir.

Yasar (2009: 1), ilkdgretime devam eden 4., 5. ve 6. sinif 6grencilerinin anne-
cocuk iligkisini kabul ve reddedici algilama diizeylerinin annelerinin evlilik uyum ve
doyum diizeyiyle bir iligkisi olup olmadigint incelemistir. 220 kiz 193 erkek ¢ocuk
ve annelerini kapsayan bir 6rneklem grubuyla calisilmigtir. Arastirmada "Aile Kabul
ve Reddetme Olgegi", "Evlilik Doyum Olgegi", "Evlilikte Uyum Olgegi" ve "Kisisel
Bilgi Formu" kullanilmistir. Verilerin degerlendirilmesi sonucunda annelerin evlilik
uyum ve doyum diizeylerine gore ¢ocuklarin anne-cocuk iligkisini kabul ve reddedici

algilama diizeylerinin anlamli olarak farklilastig1 saptanmaistir.

Yal¢gin  (2014: 250), calismasinda, evlilik uyumu ile kadmlarin
sosyodemografik  ozellikleri arasindaki iliskiyi incelemistir. Katilimcilara
sosyodemografik ozellikleri belirlemek i¢in "Kisisel Bilgi Formu" ve "Evlilik
Uyumu Olgegi" uygulanmustir. Verilerin analizi sonrasinda 41 ve iizeri yas
grubundaki kadinlarin evlilik uyum puanlarinin, 21-30 yas aralifindaki kadinlarin
evlilik uyum puanlarindan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Kadinlarin evlilik
stireleri ile cinsel yasamlar1 ve eslerine karst duygulari arasinda anlamli bir iligkinin

oldugu da saptanmastir.

Yildirim (1992: ii), evli bireylerin uyum diizeylerini etkileyen etmenleri,
Ankara merkez ilcelerinde yasayan ve farkli sosyoekonomik diizeylere sahip 559
kadin ve 541 erkek birey olmak iizere toplam 1100 evli birey iizerinde incelemistir.
Calismada "Hacettepe Kisilik Envanteri" ile arastirict tarafindan gelistirilen bir
"Anket Formu" katilimcilara uygulanmistir. Bireysel, ailesel ve sosyoekonomik
olmak tizere 3 farkli kategoride 23 degisken ele almmuistir. Yapilan caligma
sonucunda bireysel kategoride yer alan yas ve cinsiyet gibi; ailesel kategoride yer
alan ev islerini paylasma ve eslerin cinsel yasamda anlagmalar1 gibi ve son olarak da
sosyoekonomik kategoride yer alan mesleki durum ve 6grenim diizeyi gibi 3 farkl
kategoride toplam 20 degiskenin evli bireylerin evlilik uyum diizeyleri {izerinde
Oonemli derecede etkili oldugu saptanmistir. Bunun yaninda bireylerin gegcirdigi
evlilik sayisi, esler arasindaki yas farki ve cocuk sayis1 degiskenlerinin ise evlilik

uyumu lizerinde 6nemli bir etkiye sahip olmadig1 belirlenmistir.
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Akdeniz (2012: 53), meme kanseri olan evli kadin hastalarin esler arast uyum
ve bas etme bigimleri arasindaki iliskiyi inceledigi c¢alismasinda Orneklemini,
Hacettepe Universitesi Onkoloji Hastanesi'nde tedavi gérmiis 50 meme kanseri
hastas1 ve ayni hastanenin genel cerrahi servisine basvurmus kanser olmayan 50
hastadan olusturmustur. Katilimecilara "Tanimlayict Bilgi Formu", "Esler Uyum
Olgegi" ve "Stresle Bas Etme Olgegi" uygulanarak veriler elde edilmistir.
Arastirmanin neticesinde, esler arasit uyum puant ile etkili bas etme bi¢imi arasinda
pozitif yonde iligki bulunurken (r=0.32, p<0.05); esler arast uyum puani ile etkisiz
bas etme bicimi arasinda da negatif yonde iliski tespit edilmistir (r=-0.38, p<0.05).
Meme kanseri olan kadin hastalarin esler aras1 uyum puanlar1 arttikca daha ¢ok etkili

bas etme bicimi gostermekte olduklari saptanmustir.

Almas (2010: 1), tarafindan yapilan arastirmada, inang stilleri ile evlilik
uyumu ve psikolojik 1yi olma arasindaki iliski lizerinde durulmustur. 284 katilimciya,
inang stilleri, psikolojik iyi olma ve demografik bilgilerini elde etmek amaciyla anket
formu uygulanmistir. Arastirmanin sonucunda, bireylerin sahip olduklari inang
stilleri ile evlilikte kendilerini mutlu hissetme ve psikolojik 1y1 olma arasinda anlaml1

bir iliskinin varlig1 gorilmiistiir.

Yesiltepe (2011: 1ii), calismasinda, Ogretmenlerin evlilik uyumlarini
psikolojik iyi olus ve bazi degiskenler acgisindan incelemeyi hedeflemistir. 343 evli
ogretmenin katilime1 oldugu arastirmada "Evlilikte Uyum Olgegi", "Psikolojik lyi
Olus Olgekleri" ve "Kisisel Bilgi Formu" kullanilmistir. Elde edilen bulgulara gore,
katilimcilarin psikolojik 1yi olus puanlarindan otonomi, kendini kabul ve bireysel
gelisim alt boyutlarinin evlilik uyumu ile anlamli bir iliski igerisinde oldugu;
cinsiyetlerine ve yaslarina gore ise evlilik uyumlarinda anlamli bir fark bulunmadigi

saptanmuistir.

Odemis (2008: 16), gergeklestirdigi calismada, dgretmenlerin is tatminleri ile
evlilik uyumlar1 arasindaki iliskiyi cinsiyet, yas, 6grenim diizeyi, meslekteki kidem,
evlilik yili, cocuk sahibi olma, gelir durumu gibi degiskenler agisindan ortaya
koymaya caligmistir. Arastirma 160 dgretmen (92 kadin ve 68 erkek) iizerinden
yiiriitiilmiistiir. Calismada "Minnesota Is Tatmin Olgegi", "Cift Uyum Olgegi" ve
"Kisisel Bilgi Formu" kullanilmistir. Elde edilen bulgular sonucunda, 6gretmenlerin

is tatminleri ile evlilik uyumlari arasinda anlamli bir iligkinin varligi saptanmustir.
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Tiimkaya ve Celik (2009: 223), 401 kadin ve 79'u erkek toplam 119 evli ve
gonilli 6gretim eleman ile yaptiklar: aragtirmalarinda, 6gretim elemanlarinin evlilik
uyumu ve yasam doyumlarnin is degiskenleri ile iliskisini incelemislerdir.
Katilimeilara "Evlilik Uyumu Olgegi" ve "Yasam Doyumu Olgegi" uygulanmuistir.
Elde edilen veriler ile 6gretim elemanlarinin evlilik uyumlart ile yasam doyumlari
arasindaki iliskinin anlamli oldugu saptanmustir. Ogretim elemanlarinin yasam
doyumlarinin akademik unvana ve girilen ders saati sayisina gore anlamli diizeyde

farklt oldugu da goriilmiistiir.
1.2 Tolerans ile Tlgili Yayn ve Arastirmalar

Tolerans ile ilgili gerek yurt disinda gerekse yurt i¢inde birtakim arastirmalar
ile karsilagmak miimkiindiir. Fakat bu alanda yeterli ¢calismanin oldugunu sdylemek
biraz giictlir. Bu baslik altinda, farkli 6rneklem gruplar: tizerinde tolerans ile iligkisi
arastirilan  degiskenleri igeren calismalara deginilmistir. Oncelikle yurt dist
calismalar ele alinacak olup, ardindan yurt i¢inde yapilmis arastirmalara yer

verilmistir.
1.2.1 Tolerans Ile Ilgili Yurt Disinda Yapilan Yayin ve Arastirmalar

Daughters, Sargeant, Bornovalova, Gratz ve Lejuez (2008: 509) tarafindan
gergeklestirilen ve tedavi goren madde bagimlisi sehirli erkeklerin antisosyal kisilik
bozuklugu ile bireyin negatif psikolojik durumlar karsisinda iistesinden gelme
yetenegi gibi ifade edilebilen stres toleransi arasindaki iliskiyi inceledikleri
aragtirmada, Washington’da yer alan Salvation Army Harbor Light tedavi
merkezinde tedavi olan erkekler katilimcilari olusturmustur. %88.2'sini Afrikali
Amerikalilarin olusturdugu ve yas ortalamasinin 40.1, yas araligmin ise 18 ile 62
arasinda olan 127 madde bagimlist sehirli erkek ¢alismada yer almistir. Deneklerin
81'1 antisosyal kisilik bozuklugu tanisi almamis madde bagimlisiyken, 46's1 ise
antisosyal kisilik bozuklugu tanist almis madde bagimlist bireylerdir. Elde edilen
bulgular; antisosyal kisilik bozuklugu tanisi almig madde kullanicilarinin duygusal
sikintiy1 tolere etmekte daha az yetenekli oldugunu ve antisosyal kisilik bozuklugu
tanist almis madde kullanicilarinda, antisosyal kisilik bozuklugu tanisi almamis
madde kullanicilarina nazaran stres toleransinin daha az seviyede oldugunu

gostermistir.
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Benzer bir ¢caligmada, Sargeant, Daughters, Curtin, Schuster ve Lejuez (2011:
1), "Antisosyal kisilik bozuklugunun kisiye 06zel rolleri ve stres toleransinda
psikopatik 6zellikler" konulu ¢alismalarini yagslar1 20-55 arasinda degisen 16's1 kadin
91'1 erkek toplamda 107 madde bagimlisi hasta ile gergeklestirmislerdir. Elde edilen
bulgular; antisosyal kisilik bozuklugunun diisiik stres toleransi ile iliskiliyken,

psikopatik 6zelliklerin ise yiiksek stres toleransi ile iligkili oldugunu gdstermistir.

Dennhardt ve Murphy (2011: 595), Avrupalit Amerikan ve Afrikali Amerikan
kolej 6grencilerinde depresyon, stres toleransi, gecikme indirimi ve alkolle iligkili
problemler arasindaki bagliliklar {izerinde durduklar1 arastirmalarina, yas ortalamast
19.51 olan ve %53"i kadin, %47's1 erkek katilimci olmak iizere toplamda 206 lisans
ogrencisi ile baglamig, daha sonra ise bu sayi siire¢ igerisinde 190 katilimciya
indirilmistir. Elde edilen veriler 57'si Afrikali Amerikan ve 133"l Avrupalt Amerikan
kolej 6grencilerinden saglanmistir. Bu verilere gore; Avrupali Amerikan ve Afrikali
Amerikan kolej 6grencileri arasinda depresyon ve stres toleransi diizeyleri agisindan
ciddi bir farklilik s6z konusu degilken, Avrupali Amerikan kolej G6grencilerine
kiyasla Afrikali Amerikan kolej 6grencileri arasinda stres toleransinda biiyiik bir
cinsiyet farki tespit edilmistir. Stres toleransi, Afrikalt Amerikan kolej 6grenciler i¢in
alkole bagli problemler ile iliskiliyken Avrupali Amerikan kolej 6grencileri i¢in ayni
durum gegerli degildir. Fakat depresyon belirtileri, her iki grup i¢in de alkole bagl
problemler ile iliskilidir. Afrikali Amerikan kolej 6grencileri icin olumsuz duygulari
tolere edememe durumunun alkole bagli sonuglar acisindan 6nemli bir risk faktorii
olabilecegi ve genel olarak bakildiginda ise depresyonun varliginda stres toleransinin

alkol problemleri i¢in anlaml1 bir risk faktorii olabilecegi diisiiniilmiistiir.

Buckner, Keough ve Schmidt (2007: 1957), 265 katilimer geng yetiskin
tizerinden problemli alkol ve esrar kullanimini incelemisler; stres toleransinin
depresyon, alkol ve marihuana problemleri arasindaki iligkilerde araci rol oynadigini

belirtmislerdir.

Wainryb, Shaw, Langley, Cottam ve Lewis (2004: 687), erken okul yillarinda
inang cesitliligi hakkinda ¢ocuklarin diisiincelerini ele almislardir. Ahlak, begeniler,
gercekler ve belirsiz gercekler seklindeki dort alanda inang cesitliligi hakkinda
cocuklarin diisiincelerini incelemiglerdir. 5, 7 ve 9 yaslarinda olan toplam 96
katilimer ile gerceklestirilen calismada elde edilen bulgular; 5 yasinda olan

cocuklarin, 7 ve 9 yaslarindaki cocuklara gére daha az gercekei ve tolere edici
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yargilamalarda bulunduklarint ve bununla beraber tiim ¢ocuklarin ahlaki inang alani
haricindeki diger alanlar ile ilgili olarak toleransli inanglar sergilediklerini
gostermistir. Erken okul yillarinda ¢ocuklarin inang c¢esitliligi konusunda ¢oklu ve

farkli bakis agilarina sahip olduklari da belirtilmistir.

Colesante ve Biggs (1999: 185), tarafindan gerceklestirilen Oykiiler ve
arglimanlarla hosgoriiyli 6gretmek isimli ¢aligmada katilimecir olarak 149 master
Ogrencisi ve 27 ftiniversite Ogrencisi yer almistir. Katilimcilara homoseksiiel
davraniglarda bulunmus insanlarin ve hakaret edici konugmalar yapan vatandaslarin
haklarinin devlet tarafindan sinirlanip sinirlanmamast konusunda bir &gretmenin
tartistigl videolar gosterilmistir. Her iki soruya Ogretmen Oykiileyici ve Onermeci
yaklagimlarda bulunmustur. Elde edilen bulgular; 6grencilerin 6gretmeni konu
hakkindaki goriisiinii hikayeler kullanarak anlattiginda, argiimanlari kullanarak

anlattigina oranla daha ilgi ¢ekici ve daha hatirlanabilir bulmuslardir.

Bir diger arastirmada Wan (2006: 140), siif igerisinde tolerans ve
farkliliklar1 6gretim konusunda tematik bir hikaye kitab1 Ornegini ele almustir.
[zledigi bu yaklasimda diinyaca tanman "Cinderella" isimli kahramani ve hikayeleri
iizerinde durarak, her iilkenin kendi kiiltliriine 6zgii olarak hikayeleri yorumladiklar
gercegi ile karsilasmistir. Arastirmaci elde ettigi veriler ile bu yaklasim seklinin
Ogrencilerin farkliliklara kars1 farkindaliklarini artirabilecegini ve bahsedilen 6rnek
gibi diinyaca taninan hikaye kahramanlarinin derslerde kullanilmasinin 6grenciler

iizerinde hosgorii algisini gelistirebilecegini vurgulamistir.

Kouchok (2008: 403), calismasinda, cocuklara hosgoriiyii 6gretmek igin
nelerin yapilmasi ve nelerin yapilmamast gerektigi ilizerinde durmustur. Hosgorii
egitim siirecinde yer alan etkili ilke ve yOntemlerin yaninda kag¢inilmasi gereken
yanlis tutum ve davraniglardan da bahsetmistir. Cocuklara hosgoriiniin 6rneklerle,
tartisgma ve agiklamalarla, tecriibeyle, okul personeli ve velilerin ortakligiyla,
eglenceli, neseli ve uygun bir 6grenme ortaminda, genis bir sekilde 6gretilebilecegini
belirtmistir. Bunun yaninda nasihate ve ddiillendirmeye giivenilmemesi, rekabetci bir
ortamin olugsmamasi, kabul edip saygi duymalarini bekledigimiz farkliliklarin
azaltilmaya c¢alisilmamasi, azarlamaktan kaginilmasi, zorlayict olunmamasi, parcali
ogretim yontemlerinden uzak durulmasi ve hosgdriiniin diger konulardan ayr1 olarak
ogretilmemesi gibi hususlarin hosgorii 6gretiminde dikkat edilmesi gereken noktalar

oldugunu soylemistir.
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Raihani (2011: 23), Endonezya okullarindaki egitim programi iizerinden
hosgorii egitimi igin biitlinciil bir okul yaklagimi 6nermek amaciyla gerceklestirdigi
calismasinda, gerek Endonezya gerekse de diinyanin diger bolgelerinde din ve etnik
adina tirmanan siddetin endise verici oldugunu ve bunun Oniine ge¢mek icin de
birincil yolun c¢ocuklar1 okullarda tolerans degerleri yiiksek bireyler olarak
yetistirmek oldugunu belirtmistir. Arastirmaci program ve ders diizeyinde yer alan
tolerans egitimi ile ilgili calismalarin 6nemini kabul etmekle beraber, bunun sinirl
oldugunu vurgulamis ve bu degerler egitiminin biitlinciil bir a¢idan ele alinarak,
okulun vizyon ve politikalarini igeren, 6grenci faaliyetlerini kapsayan, miifredat ve
Ogretim, liderlik ve yonetim, okul kapasitesi ve kiiltiir kalitesi gibi faktorleri goz
Oniine alan ve her birlikte okul toplum isbirligi icinde hosgoriiyli beslemek seklinde
gerceklestirilmesi gerektigi goriislinii belirtmistir. Verilecek egitim ile toleransin
uzun vadede farkli bir toplumda insanlar arast uyumun gelismesinde en etkili arag

olacag diisiiniilmiistiir.

Lazovsky (2007: 391), gercgeklestirdigi arastirmada, Filistin’de yasayan
Yahudi ve Arap cocuklarinin tolerans diizeylerini gelistirme iizerinde egitimin
etkisini belirlemeyi hedeflemistir. "Devam eden bir ¢atisma ortaminda Yahudi ve
Arap cocuklarini tolerans ve bir arada yasamalar1 i¢in egitmek" adli ¢alismasinda
okul sistemini temel bir sosyallesme araci olarak kullanmis ve bu sistem icinde
birlikte yasama olgusunu olusturmak icin bir egitim programi iizerinde durmustur.
Arastirmanin katilimeilarint 59 Yahudi ve 58 Arap kokenli 7. smif 6grencileri
olusturmustur. Calisma neticesinde Ggrencilerin ve Ogretmenlerin goriislerindeki
farkliliklar agiklanmgtir. Ogrenciler ayni programla aym smf igerisinde egitim
devam edebilecekleri yoniinde; dgretmenler ise programin devamliligi olarak basta
iletisim becerilerinin gelistirilmesi, duygularin ifade edilmesi, farkli goriislerin
kabullenilmesi ve grup iklimi gibi faktorleri 6n plana alacak agiklamalarda

bulunmuslardir.

Booker (2007: 301), "Benzerlik, Huzur ve Tolerans" isimli caligmasinda,
Afrika kokenli Amerikalt genclerin okula olan aidiyetlerini ve akademik basarilarini
incelemistir. Bu arastirma 10. sinif 6grencisi 6 6grenci, 11. sinif 6grencisi 4 6grenci
ve 12. siif 6grencisi 3 6grenci olmak iizere toplamda 13 Afrika kdkenli Amerikali
ogrenci lizerinden gerceklestirilmistir. Calismaya 9. sinif 6grencileri ait olma siirecini

yakalayamamis olduklar1 diisiincesiyle arastirmaci tarafindan dahil edilmemistir.
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Elde edilen bulgular 1s181inda; aragtirmaci, ait olma hissinin 6grencilerin kendilerini
okul ortaminda kabul edilmis ve kendilerine deger verilmis hissettiklerinde arttigini
belirtmistir. Bir¢ok Afrika kokenli Amerikali 6grenci i¢in akademik basari
konusunda sinif i¢i katilimin, miifredat dis1 katilimdan daha 6nemli oldugunu ve sinif
ici katilim ana degisken olarak kullanildiginda okul katilimi, ait olma hissi ve basari

arasinda giiclii bir iliski olasiliginin yiiksek oldugunu séylemistir.

Stevens ve Charles (2005: 17), 6gretmenlere toleranst 6gretmeye hazirlamak
isimli caligmalarinda, c¢ok kiiltlirlii bir yapida olan Amerika’daki G6gretmen
adaylarinin tolerans ile ilgili tutum ve diislincelerini anlamaya calismislardir.
Arastirmada yer alan katilimcilarin %76's1 beyaz, %?22'si siyah ve yiizde %2'si de
Amerikan yerlisi bireylerdir. Genel olarak bakildiginda katilimcilarin %37's1 erkek
%63'i kadinlardan olugsmaktadir. Calisma sonucunda Ogretmen adaylarinin
ayrimciligin iilke tarihinden bugiline kadar var olduguna ve hala varligini devam
ettirdigine inandiklar1 ortaya c¢ikmistir. Arastirmanin bulgulari siliregte yer alan
Ogretmen adaylarinin tolerans ve farklilik konusunda daha 6nce sahip olmadiklari
bilgi birikimine siire¢ sonunda sahip olduklarin1 géstermistir. Video izleme, agik uclu
sorular gibi yontemler kullanilarak gerceklestirilen ¢alismaya miifredatta da yer
verilmesi halinde isbirlik¢i ve esitlik¢i siniflarin olusmasina katkida bulanabilecegi
diisiiniilmiistiir. Ogretmen adaylarinin 1rkcilik, etnik koken gibi gesitliliklere karsi

farkindalik seviyelerinin yiiksek oldugu da saptanmaistir.

Watson ve Johnston da (2006: 14) arastirmalarinda, Amerikan toplumunun
cok kiiltiirlii yapisina vurgu yapmis ve 6zellikle son on yilda Amerika’da olaganiistii
artis géstermis olan etnik niifuslara dikkat ¢ekmistir. Amerika Birlesik Devletleri’nde
Ispanyol rkindan olanlarimn %45, Asyalilarm %45 ve siyah ile Amerikan yerlilerinin
de %15 seviyesinde arttigini belirterek bu kiiltiirel cesitlilik igerisinde tolerans
kavraminin 6nemini belirtmislerdir. Arastirmacilar artan etnik ve kiiltiirel cesitliligin
aynt zamanda artan dini ve dilsel farkliliklar1 da beraberinde getirdigini; bu
cesitliligin daha karmasik konulara sebep oldugu gibi bir takim ihtiyaclar1 da ortaya
cikardigin1 ifade etmistir. Bundan dolayr tolerans egitimi icin Ogretmen
sorumluluklarinin arttigin1 ve 6gretmen yetistirme programlarinin da bu ihtiyaglara

cevap verebilecek nitelikte olmasi gerektigini belirtmislerdir.

Tucker ve Synder (1974: 577), terapistlerin belirsizlik toleranslari ile

danisanlarinin siire¢ degisimleri arasindaki iligskiyi inceledikleri calismalarmni 18
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terapist, 2 psikolog ve 22 danisan katilimci ile gergeklestirmislerdir. Elde edilen
bulgular, belirsizlige tolerans gosteren terapistlerin danisanlarinin iki danisan
haricinde kendilerini daha negatif olarak aciklamis olduklarini gostermistir.
Arastirma neticesinde danisan ve terapistin birbirlerine karsi etkileri arasinda pozitif

bir iligki elde edilememistir.

Moore ve Ovadia (2006: 2205), bireylerin tolerans diizeylerini etkileyen
demografik faktorleri agiklamaya calistiklart arastirmalarinda, tolerans: kiiltiiriin bir
parcast olarak aciklamislar ve kiiltiir ile demografi arasindaki diyalektik iligkinin
varligini lizerinde durmuslardir. Amerika Birlesik Devletleri'nde yiiriitiilen ¢alismada
Boston, San Francisco ve Washington gibi sehirlerde yasayan bireylerin tolerans
seviyelerinin yiiksekliginin sebebini, bireylerin yiiksek egitim seviyeleri ile; glineyde
ve kirsal bolgelerde yasayan bireylerin tolerans seviyelerinin diistikliigiliniin sebebini
ise, bu bolgelerin kiiltiirel ve dini yapist ile agiklamislardir. Elde edilen veriler
dogrultusunda bireyin tolerans seviyesinin belirlenmesinde bdlgesel ve kisisel

ozelliklerin etkili faktorler arasinda oldugu ifade edilmistir.

Donaldson ve Ronan (2006: 369), yaptiklar1 ¢calismada, spor etkinliklerine
katilimin ¢ocuklarin tolerans diizeyleri {izerindeki etkilerini arastirmiglardir.
Calismanin verileri yas ortalamasi 12 yil 4 ay olan 203 geng ergenden saglanmustir.
Elde edilen veriler ile spor etkinliklerine katilim diizeyinin artmasinin ¢ocuklarin
duygusal ve davranigsal sorunlarinda azalmay1 sagladig1 ve benlik algilarint olumlu
yonde etkiledigi saptanmistir. Spor etkinliklerinde bulunan ¢ocuklarin sosyal ve
fiziksel yeterlilikleri ve toplam benlik degerleri ile ilgili algilarinin diger cocuklara

gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.
1.2.2 Tolerans ile Tlgili Yurt icinde Yapilan Yayin ve Arastirmalar

Tabak, Erkus ve Meydan (2010: 159), yenilik¢i birey davranislari ile denetim
odagi arasindaki iligkiyi inceledikleri ¢calismalarinda, bireylerin belirsizlige tolerans
diizeyleri ve risk alma egilimleri {izerinde de durmuslardir. Belirsizlige tolerans
kavrami bireylerin belirsiz bir durum karsisindaki tolerans diizeyi olarak ifade
edilmis ve c¢alisma sonucunda bireylerin i¢c ve dis denetim odakli olmalarinin
belirsizlige tolerans ile anlamli iliski icerisinde oldugu goriilmiistiir. I¢ denetim

odagina sahip bireylerin belirsizlige tolerans diizeyleri yiiksek oldugundan,
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karsilagilan belirsiz bir durum karsisinda bu bireylerin daha olumlu tepki verdikleri

ifade edilmistir.

Erdem (2001: 43), girisimcilerde risk alma egilimi ve belirsizlige tolerans
iliskisine kiiltiirel yaklasim konulu c¢alismasinda, "Risk Egilim Olgegi" ve

S

"Belirsizlige Tolerans Olgegi" katilimcilara uygulanmistir. Girigsimcilerin belirsizlige
karst sahip olduklar1 tolerans diizeyi puanlart ile girisimcilerin risk alma
egilimlerinin agiklanamayacagi saptanmistir. Bunun yaninda ¢alisma neticesinde
katilimer girisimcilerin yiiksek tolerans puani degerlerine sahip olmadiklar1 yani

belirsizlikten kaginmayi tercih ettikleri goriilmiistiir.

Tanoglu (2008: 95), kisilik 6zelliklerinin bireyin girisimci olma niyeti lizerine
etkilerini arastirdigi calismasinda, belirsiz durumlara kisinin pozitif tepki
gosterebilme yetenegi olarak tanimladig belirsizlige tolerans diizeyi ile girisimci

olma niyeti arasinda anlamli iligkinin varligini saptamistir.

Giilliice (2010: 185), tarafindan yapilan arastirmada, duygusal zekanin
isyerindeki psikolojik taciz algisindaki rolii bireyin tolerans diizeyi acisindan ele
alimmigtir. 753 saglik personeli ile gergeklestirilen ¢alisma neticesinde calisanlarin
cinsiyetlerine, medeni durumlarina, isyerindeki gorev degisimlerine ve calisma
stirelerine gore psikolojik taciz davranmislarina karsit bireyin tolerans diizeyleri
arasinda farklilik olmadigi tespit edilmistir. Yas degiskeni agisindan ise igyerinde
gerceklesen psikolojik taciz davranislarina karst bireyin tolerans diizeyi arasindaki

farklilik yalnizca "pasif direnis" alt boyutunda dogrulanabilmistir.

Ersanli ve Dicle (2011: 1531), farklt 5 {iniversiteden toplam 406 6gretim
elemani ile gerceklestirdikleri caligmalarinda, bireylerin tolerans diizeylerini ele
almuslardir. Katilimeilara e-mail yoluyla kendilerine génderilen "Tolerans Olgegi"
uygulanmistir. Katilimeilarin ortalama tolerans diizeyleri 21.93 olarak tespit edilmis

olup, bu verinin diisiik tolerans diizeyini gosterdigi belirtilmistir.

Demirtiirk (2005: v), erbas ve erlerin aldiklar1 askeri egitimin tolerans
diizeyini gelistirmeye etkisi iizerine yaptig1 calismada, acemi erlere verilen {i¢ aylik
temel egitimin tolerans diizeyini ne derece etkiledigini ortaya koymay1 amaclamustir.
250 katilimei er ile yapilan arastirmada "Tolerans Olgegi" erlere egitim merkezlerine

ilk katildiklarinda ve ¢ aylik temel egitim sonrasinda olmak tzere iki kez
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uygulanmigtir. Yapilan iki uygulama arasinda tolerans diizeylerinde meydana gelen

degisikliklerde anlaml1 bir fark bulunamamastir.

Sozer ve Allahverdi (2012: 19), genel ilkdgretim ve yatili ilkdgretim bolge
okulunda egitim hayatlarina devam eden &grencilerin tolerans durumlarini
incelemeyi amaglamiglardir. Arastirmanin ¢alisma grubunu Van ili Gevas ilgesinde
ii¢c ilkogretim okulunda 6. ve 8. smifta 6grenim goren 290 6grenci ile bir yatili
ilkogretim bolge okulunda 6. ve 8. sinifta 6grenim goéren 245 Ggrenci olmak {izere
toplamda 535 Ggrenci olusturmustur. Elde edilen bulgular, 6grencilerin tolerans
diizeylerinin okul ve siif seviyelerine gore farkliliklar gosterdigini ortaya
koymustur. 8. sinif 6grencilerinin 6. sinif 6grencilerine kiyasla tolerans degerlerinin
daha yiiksek oldugu saptanmistir. Bununla beraber yatili ilkogretim bolge okulunda
ogrenimlerine devam eden 6grencilerin aile konusundaki durum haricinde tolerans
diizeylerinin genel ilkogretim okulunda Ogrenimlerine devam eden Ogrencilerden

daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Akkocg (2011: 1), acil servis saglik calisanlarinin tolerans diizeyleri ile 6fke
kontrolleri arasindaki iligkiyi inceledigi aragtirmasinda, ¢alisma grubunu Kocaeli'de
bulunan 10 devlet hastanesinde gorevli toplam 237 acil servis personeli
olusturmustur. Katilimeilara "Kisisel Bilgi Formu", "Tolerans Olcegi" ve "Durumluk
Siirekli Ofke Olgegi" uygulannustir. Elde edilen veriler, saglik ¢alisanlarinin egitim
durumu, meslekte ve acil serviste calisma siiresi ile ¢alisma sekline gére hem
tolerans puan degerlerinin hem de 6fke puan degerlerinin degiskenlik gostermedigini
ortaya koymustur. Medeni durum ve cinsiyet degiskeninin saglik ¢alisanlarinin
tolerans diizeyi ile; yas degiskeninin ise saglik ¢alisanlarinin siirekli 6fke diizeyi ile
arasinda anlamli iligki saptanmistir. Son olarak tolerans diizeyi yiiksekliginin siirekli

ofke diizeylerinde azalmaya sebep oldugu goriilmiistiir.

Benzer bir ¢alismada Yazgan (2007: 58), iiniversite Ogrencilerinin Ofke
diizeyleri ile tolerans diizeyleri arasindaki iliskiyi incelemistir. Toplam 332
katilimciya Spielberger ve arkadaslari tarafindan gelistirilen "Durumluk Siirekli Ofke
Ifade Olgegi", A.Kadir Ozer tarafindan gelistirilen "Siirekli Ofke ve Ofke ifade Tarz1
Olgegi", E. Ersanli tarafindan gelistirilen "Tolerans Olgegi" ile arastirmaci tarafindan

uyarlanan "Kisisel Bilgi Formu" uygulanmistir. Elde edilen bulgulara gore;

iiniversite 6grencilerinin tolerans diizeyleri yiikseldikce siirekli 6fke diizeyleri ile
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otkeyi disa vurma diizeylerinde anlamli bir sekilde diisiis oldugu; 6fkeyi kontrol

etme diizeylerinde de anlamli bir artig oldugu saptanmaistir.

Atalay (2008: 70), gerceklestirdigi calismasinda tolerans ve hosgorii
kavramlarina felsefi agcidan yaklasarak, bu iki kavram arasindaki anlam farkini ortaya
koymaya calismigtir. Tolerans kavramimnin Bati'da karsilik buldugunu, hosgori
kavraminin ise Tiirk Halk Kiiltiirli'ne 6zgii oldugu belirtilmistir. Bu iki kavram
arasinda gii¢ farkina da deginilmis ve hosgorii kavraminda giicten s6z edilemezken,

tolerans kavraminin ise glice vurgu yaptigi ifade edilmistir.

Kaleli (2013: 34), kendine saygi ve tolerans diizeyi arasindaki iliskiyi
inceledigi calismasinda, 394 katilimc {iniversite 6grencisine, arastirmaci tarafindan
uyarlanan "Kisisel Bilgi Formu", A. Bogeng tarafindan gelistirilen "Kendine Saygi
Olgegi" ve E. Ersanl tarafindan gelistirilen "Tolerans Olgegi" uygulanmistir.
Aragtirma sonucunda iiniversite dgrencilerinin kendine saygi diizeyleri yiikseldikge

tolerans diizeylerinin de anlamli olarak yiikseldigi belirlenmistir.

Bakioglu ve Sahin (2013: 108) tarafindan gerceklestirilen kiiltiirlerarasi
tolerans ile ahlaki olgunluk arasindaki iliski konulu ¢alismada, aragtirmaci taratindan
hazirlanan "Kisisel Bilgi Formu", yine arastirmaci tarafindan Tiirk¢e'ye uyarlanan
"Kiiltiirleraras1 Tolerans Olgegi" ve Kaya ile Aydmn tarafindan iiniversite
orneklemine uyarlanan "Ahlaki Olgunluk Olgegi" kullanilmistir. Arastirmanin
orneklemini 1153 {iniversite dgrencisi olusturmustur. Elde edilen veriler, iiniversite
ogrencilerinin kiiltlirlerarast tolerans diizeyleri ile ahlaki olgunluk diizeyleri arasinda
pozitif yonde anlamli bir iligkinin oldugunu gdstermistir. Universite dgrencilerinin
kiiltiirlerarasi tolerans diizeyleri ile ahlaki olgunluk diizeylerinde 6grenim gordiikleri
fakiilte, boliim ve politik goriislerine gére anlamli bir farklilik gézlemlenmisken;
iniversite 6grencilerinin kiiltiirleraras1 tolerans diizeylerinde yas, cinsiyet, kardes
sayisi, baba egitim diizeyi ve gelir diizeyine gore anlamli bir farklilik tespit

edilememistir.

Bolat (2013: 1), engelli cocugu olan anne babalarin tolerans diizeylerine gore
tilkenmislik durumlarini arastirdigi calismasinda, arastirmaci tarafindan hazirlanan
"Kisisel Bilgi Formu", Maslack ve Jackson tarafindan gelistirilen, Duygun tarafindan
engelli ¢ocuk sahibi aileler igin diizenlenen "Maslack Tiikenmislik Olgegi" ve E.

Ersanli tarafindan gelistirilen "Tolerans Olgegi" uygulanmistir. Arastirma neticesinde
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ebeveynlerin tolerans diizeyleri arttikca, duygusal tiikenmislik diizeylerinin de
diistiigii saptanmistir. Cocugunun engeli ile ilgili egitim alan anne ve babalarin

tolerans diizeylerinin daha yiiksek oldugu da belirlenmistir.

Cabuk (1986: 1), gerceklestirdigi calismasinda, ergenlerde ebeveyn
yoksunlugunun friistrasyon toleransma (hayal kirikligina dayamiklilik) etkisi ve
0zgilin tepki tarzlart incelenmistir. Caligma yetistirme yurdunda kalan 14-18 yas
grubu 66 erkek ergen Ogrenci ile bir liseye devam eden ebeveynleri sag, 6z ve
ailesiyle birlikte yasayan 66 erkek ergen ogrenci ile gerceklestirilmistir. Elde edilen
veriler, ebeveyn yoksunu ergenlerin toplumsallasma diizeylerinin daha alt seviyede
oldugunu, tepki tarzlarinin daha cocuksu oldugunu ve tepki tarzlarinin diisiik

friistrasyon toleransinin bir isareti olabilecegini gostermistir.

Cakir (2013: vi), kadin {iniversite Ogrencilerinde yeme tutumlarinin
miikemmeliyetcilik, sosyotropi-otonomi, iistbilisler, duygulara iliskin inanglar,
duygusal zorlanmaya toleranssizlik ve kacinma ile iligkisini inceledigi calismasinda,
yeme bozukluklari iizerinde bu degiskenlerin etkilerini ortaya koymay1 amaglamustir.
"Duygulara iligkin Inanglar Olgegi", "Duygusal Zorlanmaya Toleranssizlik Indeksi"
ve "Biligsel-Davranissal Kaginma Olgegi" 759 kadin iiniversite dgrencisi katilimciya
uygulanmistir. Arastirmada katilimcilarin bulimik, kisith, duygusal ve islevsel
olmayan genel yeme tutumu diisiik ve yiiksek katilimcilar seklinde
gruplandirilmasinin ardindan, ¢alismanin temel degiskenleri ile karsilastirilmstir.
Elde edilen veriler ii¢ biligsel ozellik olan miikemmeliyetcilik, sosyotropi ve
otonominin istbiligler, duygulara iliskin inanglar ve duygusal zorlanmaya
toleranssizligt yordadigint ve bu biligsel 0Ozelliklerin kacinmay: artirdigini

gostermistir.

Sencan (2015: v), baglanma oriintiileri ve psikolojik iyilik hali arasindaki
iligkilerde duygusal semalar, duygusal zorlanmaya tolerans ve kisiler arasi
beklentilerin rolii iizerine gerceklestirdigi c¢alismanin katilimcilart  Hacettepe
Universitesi'nin gesitli béliimlerinde dgrenim gdrmekte olan 178" kadin ve 113'ii
erkek olmak iizere 291 kisi olarak belirlenmistir. Veriler i¢in katilimcilara "liski
Olgekleri Anketi", "Kisiler aras1 Sema Olcegi", "Leahy Duygusal Sema Olgegi",
"Duygusal Zorlanmaya Toleranssizlik Indeksi" ve "Belirti Tarama Listesi"

kullanilmigtir. Calisma sonucunda erkek ve kadin bireyler icin psikolojik belirti
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diizeyinin ve duygusal zorlanmaya tolerans diizeyinin duygusal semalar tarafindan

etkilendigi saptanmaistir.

Betimsel calismalardan farkli olarak Tatar (2009: 90), okul dncesi egitiminde
(5-6 yas) hosgorii egitimi lizerine gerceklestirdigi ¢alismasinda, 18 Ogrenciden
olusan kontrol grubuna hazir bir program uygulanirken, 15 6grenciden olusan deney
grubuna ise mevcut olan hazir program dini, ahlaki ve kiiltiirel motifler ile
zenginlestirilerek uygulanmistir. Elde edilen bulgular, her iki gruba ait puanlar
arasinda anlamli bir fark olmadigini, yani zenginlestirilmis programa dayali hosgorii
egitiminin hazir programa dayali hosgorii egitiminden farkli sonuclar vermedigini
gbstermistir. Bununla beraber cinsiyet, sosyoekonomik diizey ile aile bigim ve yapi1
(cekirdek-genis aile) gibi faktorlerin hosgdrii egitimi alan &grencilerin hosgorili

davranma becerilerinde farkl: etkilere sahip olmadig1 da saptanmuistir.

Kalin (2013: 86) ortaokul 5. siif dgrencilerinin hosgorii egilimlerini ¢esitli
degiskenler agisindan inceledigi calismasinda, Orneklemini 1206 6grenci
olusturmustur. Katilimcilara arastirmaci tarafindan hazirlanan "Kisisel Bilgi Formu"
ile Caliskan ve Saglam tarafindan gelistirilen "Hosgorii Egilim Olgegi" uygulanarak
veriler elde edilmistir. Bulgular kiz 6grencilerin hosgorii egilimlerinin; deger, kabul
ve empati boyutlarina ait puanlarinin, erkek 6grencilerin hosgorii egilimlerinde bu
boyutlara iligkin goriislerinin ortalamalarindan daha yiiksek oldugunu goéstermistir.
Ayrica ebeveynleri lise ve iiniversite mezunu olan Ogrencilerin hosgdrii
egilimlerinin, ebeveynlerinin 6grenim diizeyi daha alt seviyede olan Ogrencilere

kiyasla olumlu yonde etkiledigi belirlenmistir.

Ay (2013: 111), gergeklestirdigi calismasinda, ilk6gretim din kiiltlirii ve ahlak
bilgisi derslerinde hosgorii degerinin 6gretimi lizerinde durmustur. 4.,5.,6.,7. ve 8.
sinif seviyelerinde din kiiltiirii ve ahlak bilgisi dersinin farkli {initeleri
degerlendirildiginde hosgorii degerinin 6gretim programlarinda yer aldigi fakat bu

degerin dgretiminin ders kitaplarinda ayn1 sekilde yer bulamadig1 saptanmustir.

Coskun (2011: 1), ilkogretim 1. kademe 5. simif sosyal bilgiler dersinde
degerler egitimi adl1 calismasinda, sorumluluk sahibi olma, dogal ¢evreye ve tarihsel
mirasa duyarlilik, Istiklal Marsina ve bayraga saygi ile hosgorii degerlerini
ogrencilerin  algilama diizeylerini dikkate alarak incelemeyi amaglamistir.

Arastirmact tarafindan hazirlanan yar1 yapilandirilmis goriisme formlari, 5. smif
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ogrencisi olan 30 dgrenci ile doldurularak veriler elde edilmistir. Bulgular; hosgdri
degeri ile ilgili olarak o6grencilerin yakin c¢evrelerinde yasayan kisilere karsi
gosterdikleri hosgoriiyii, farkl kiiltiirlerdeki tanimadiklar1 ya da daha az tanidiklari
kisilere kars1 daha az gosterdiklerini ortaya koymustur.

Tiire (2014: 1v), sosyal bilgiler 6gretmenlerinin hosgorii algist ve hosgori
egitimine bakis1 lizerine yaptigr ¢alismasini 10 sosyal bilgiler 6gretmeni ile yari
yapilandirilmig goriisme yoluyla gerceklestirmistir. Sosyal bilgiler 6gretmenleri
hosgoriiniin egitimle kazandirilabilecegini, televizyon ve internet gibi teknolojik
araglarin hosgorii lizerinde olumsuz etkiye sahip oldugunu ve hosgdriiniin gelisimi
icin ailenin, yasin, deneyimlerin ve okunan kitaplarin etkili oldugunu belirtmislerdir.
Hosgoriinlin gelisimi i¢in de degerin egitimine kiiclik yasta baslanarak 6gretim
programlart ile desteklenmesini ve toplumun da kamu spotlar1 ve filmler ile bilingli

hale gelmesi gerektigini dnermislerdir.

Sonug olarak, evlilik uyumu ile ilgili gerek yurt disinda gerekse de tilkemizde
yapilan c¢aligmalara bakildiginda, evlilik uyumu ile iliskili ¢cok cesitli degiskenlerin
ele alindig1 soylenebilir. Bu degiskenler arasinda bazi demografik ozelliklerin,
birtakim kisilik 6zelliklerinin, iletisim, ¢atisma ¢Ozme stilleri gibi degiskenlerin
evlilik uyumunun birer yordayicist konumunda olduklar1 6nemli bir sonug olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Tolerans ile ilgili ise literatiir incelendiginde evlilik
uyumunda oldugu gibi ¢ok cesitli degiskenlerin ele alindigin1 séylemek pek miimkiin
degildir. Yeterli derecede yayin ve arastirmanin olmadigint gordiiglimiiz tolerans
kavrami ile ¢ok cesitli degisken ile iligkisi {izerine arastirma yapilmis olmasina
ragmen tolerans kavramu ile iliskisi tizerinde durulmamis evlilik uyumu kavramini bu
calismada bir araya getirmenin, toplumun temel tasi ve ana birimi olan aile kurumu

ile ilgili yapilabilecek her tiirlii ¢aligmaya katki saglayacagina inanilmaktadir.
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IKINCi BOLUM
YONTEM

Bu boliimde arastirmanin evren ve Orneklemi, arastirmada kullanilan veri
toplama araglart ve verilerin analizinde kullanilan istatistiksel yontemlerle ilgili

aciklamalar yer almistir.
2.1 Arastirma Modeli

Evli bireylerin evlilik uyum puani ile tolerans puani arasindaki iliskinin
incelendiginde bu arastirmada, var olan durumu, var oldugu sekliyle oldugu gibi
betimlemek amaci ile iliskisel tarama modeli secilmistir. Karasar'a (2009: 81) gore,
iligkisel tarama modellerinde iki veya daha ¢ok degisken arasinda birlikte degisim
derecesi belirlenmek amaglanir. Bu nedenle, veri toplamada, "Evlilikte Uyum Olgegi
(EUQO)" ile "Tolerans Olgegi (TO)" ve arastirmact tarafindan gelistirilen "Kisisel
Bilgi Formu (KBF)" kullanilmstir.

2.2 Evren

Bu arastirmanin ¢alisma evrenini; Samsun ili ve ilgelerinin sehir
merkezlerinde ikamet eden 202.108 evli erkek ve 203.288 evli kadin ile Samsun ili
ve ilgelerinin koylerinde ikamet eden 110.073 evli erkek ve 110.806 evli kadin
olmak iizere toplam 626.275 Tiirk evli birey olusturmaktadir (TUIK, 2010). Calisma
evrenini olusturan evli bireylerin ilge bazinda cinsiyete ve ikamet ettikleri yerlesim

yerlerine gore dagilimlar1 Tablo-1'de verilmistir.
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Tablo 1: Calisma Evrenini Olusturan Evli Bireylerin iice Bazinda Cinsiyete ve
ikamet Ettikleri Yerlesim Yerlerine Gore Dagihmlar:

Erkek Kadin Erkek Kadin Toplam

(Sehir) (Sehir) (Koy) (Koy)
Alacam 2.870 2.862 4.647 4.675 15.054
Asarcik 614 615 3.860 3.978 9.067
Atakum 27.591 27.672 2.633 2.644 60.540
Ayvacik 1.553 1.557 4.236 4.408 11.754
Bafra 21.667 21.953 15.454 15.230 74.304
Canik 17.205 17.146 4.758 4.844 43.953
Carsamba 15.050 15.179 19.722 19.760 69.711
Havza 4.975 5.064 6.367 6.417 22.823
Ilkadim 76.563 77.113 1.022 1.012 155.710
Kavak 2.148 2.157 3.492 3.489 11.286
Ladik 2.194 2.187 2.602 2.616 9.599
Ondokuz Mayis 2916 2918 3.488 3.426 12.748
Salipazari 1.533 1.528 3.599 3.577 10.237
Tekkekdy 9.503 9.487 3.106 3.124 25.220
Terme 7.494 7.625 11.950 11.976 39.045
Vezirkoprii 6.875 6.851 18.171 18.660 50.557
Yakakent 1.357 1.374 966 970 4.667
Genel Toplam 202.108 203.288 110.073 110.806 626.275

2.3 Orneklem

Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun 2010 verilerine dayanilarak, 1.252.693 niifusa
sahip Samsun ili ve ilgelerinde yasayan toplam 626.275 Tiirk evli birey arasinda
dengeli bir dagilim yapilmaya calisilmistir. Bu kapsamda evli niifusun cinsiyete ve
yerlesim yerlerine gore dagilimi dikkate alinmis olup, sehir merkezinde 97 ve kdyde
53 toplam 150 evli erkek ile sehir merkezinde 97 ve kdyde 53 toplam 150 evli kadin
olmak tizere 300 Tiirk evli birey ¢alisma grubuna alinmistir. Evliliklerinde en az bir
yil gecirmis olan evli bireyler bu gruba dahil edilmistir. Calismaya goniilliiliik
esasina gore katilim gdsteren toplam 300 evli bireyin veri girisi basaril bir sekilde
gergeklestirilmigtir. Calisma grubunu olusturan evli bireylerin ilge bazinda cinsiyete
ve ikamet ettikleri yerlesim yerlerine gore dagilimlart Tablo-2'de, yas ortalamalari

Tablo-3'de ve demografik 6zelliklerine gére dagilimlari ise Tablo-4'te verilmistir
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Tablo 2: Orneklemi Olusturan Evli Bireylerin Iice Bazinda Cinsiyete ve Ikamet
Ettikleri Yerlesim Yerlerine Gore Dagilimlar

Erkek Kadin Erkek Kadin Toplam
(Sehir) (Sehir) (Koy) (Koy)

Alagam 1 1 2 2 6
Asarcik 0 0 2 2 4
Atakum 13 13 1 1 28
Ayvacik 1 1 2 2 6
Bafra 10 10 8 8 36
Canik 8 8 2 2 20
Carsamba 8 8 9 9 34
Havza 2 2 3 3 10
Ilkadim 37 37 0 0 74
Kavak 1 1 2 2 6
Ladik 1 1 1 1 4
Ondokuz Mayis 1 1 2 2 6
Salipazari 1 1 2 2 6
Tekkekdy 5 5 2 2 14
Terme 4 4 6 6 20
Vezirkoprii 3 3 9 9 24
Yakakent 1 1 0 0 2
Genel Toplam 97 97 53 53 300

Tablo-2'deki verilere bakildiginda ¢alisma grubunun ilgelere gore dagiliminin
dengeli bir dagilim gosterdigi anlasilmaktadir. Bunun da arastirma sonunda elde

edilen verilerin gilivenirligi acisindan dnemli oldugunu sdyleyebiliriz.

Tablo 3: Orneklemi Olusturan Evli Bireylerin Cinsiyete ve ikamet Ettikleri
Yerlesim Yerlerine Gore Yas Ortalamalar1 Dagihimlar:

Sehir (N=97) Koy (N=53) Genel
Kadin (N=150) 37.36 39.47 38.10
Erkek (N=150) 40.56 39.84 40.31
Toplam 38.96 (N=194) 39.66 (N=106) 39.21 (N=300)

Tablo-3'deki veriler incelendiginde calisma grubunun cinsiyet (kadin/erkek)
dagiliminin yaninda yerlesim yerlerine gore de dengeli oldugu bir dagilim gosterdigi
anlagilmaktadir. Bunun da arastirma sonunda elde edilen verilerin gilivenirligi

acisindan dnemli oldugunu sdyleyebiliriz.
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Tablo 4: Orneklemi Olusturan Evli Bireylere iliskin Demografik Bilgiler

Demografik Gruplar Kadin (N=150) Erkek (N=150)
Ozellikler Sehir Koy Sehir Koy

22-27 7 6 5 4

28-33 30 9 17 11

Yas 34-39 27 13 21 14
40-45 18 10 31 9

46-51 8 8 12 10

52 ve istii 7 7 11 5

Toplam 97 53 97 53

Okuryazar olan/olmayan 1 6 0 0

Ik gretim 34 43 17 41

Egitim Ortadgretim 18 4 22 8
Durumu Onlisans 10 0 10 3
Lisans 33 0 43 1

Yiiksek Lisans ve {istl 1 0 5 0

Toplam 97 53 97 53

1-6 y1l 26 6 21 8

7-12 y1l 19 9 17 8

Evlilik Siiresi 13-18 yil 21 14 29 18
19-24 y1l 17 8 14 7

25-30 yil 8 7 11 7

31 ve istii 6 9 5 5
Toplam 97 53 97 53
Sosyoekonomik Alt SED 8 13 13 10
Diizey Orta SED 84 40 78 43
Yiiksek SED 5 0 6 0
Toplam 97 53 97 53

Tablo-4'te goriildiigii gibi, arastirmada 150 (%50) kadin ve 150 (%50) erkek,
toplam 300 evli bireye ait veriler analiz edilmistir. Evli bireylerin yaslar
incelendiginde, 22 kisinin (%7.33) 22-27 yas arasinda, 67 kisinin (%22.33) 28-33 yas
arasinda, 75 kisinin (%25) 34-39 yas arasinda, 68 kisinin (%22.66) 40-45 yas
arasinda, 38 kisinin (%12.66) 46-51 yas arasinda ve 30 kisinin ise (%10) 52 yas ve
isti oldugu goriilmektedir. Arastirmaya katilan evli bireylerin egitim diizeyi
incelendiginde, 135 kisinin (%45) ilkogretim, 52 kisinin (%17.33) ortadgretim, 23
kisinin (%7,66) onlisans, 77 kisinin (%25.66) lisans ve 6 kisinin (%2) lisansiistii
mezunu oldugu goriilmektedir. 7 kisinin (%2.33) ise ya hi¢ okuma yazma bilmedigi

ya da sadece okur yazar olduklar1 belirlenmistir.

Calismada yer alan evli bireylerin evlilik siirelerine bakildiginda, 61 kisinin
(%20.33) 1-6 yil arasinda, 53 kisinin (%17.66) 7-12 yil arasinda, 82 kisinin (%27.33)
13-18 yil arasinda, 46 kisinin (%15.33) 19-24 yil arasinda, 33 kisinin (%11) 25-30

yil arasinda ve 25 kisinin ise (%8.33) 31 yil ve iistii siirede evli oldugu goriilmiistiir.
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Bununla beraber evli bireylerin sosyoekonomik diizey seviyeleri incelendiginde ise
44 kisinin (%14.66) kendisini alt sosyoekonomik seviyede, 245 kisinin (%81.66)
kendisini orta sosyoekonomik seviyede ve son olarak 11 kisinin ise (%3.66)

kendisini yiiksek sosyoekonomik seviyede gordiigii saptanmaistir.
2.4 Veri Toplama Araclan

Bu arastirmada veriler, 2012-2013 yillar1 arasinda dogrudan ornekleme dahil
olan evli bireylerin kendilerinden toplanmistir. Evli bireylerin, evlilik uyum
puanlarini belirlemek amaciyla "Evlilikte Uyum Olgegi (EUO)", tolerans puanlarim
belirlemek amaciyla da "Tolerans Olgegi (TO)" kullamlmistir. Evli bireylerin;
cinsiyet, yas, kendisinin ve esinin mesleki bilgileri ile 6grenim diizeyleri, evlilik
stiresi, algilanan sosyoekonomik diizey ve hayatindaki mutluluk diizeyi ile ilgili
bilgilerinin toplanabilmesi i¢in arastirmaci tarafindan gelistirilen "Kisisel Bilgi

Formu (KBF)" kullanilmustir.
2.4.1 Evlilikte Uyum Olcegi

Yapilan arastirmada evli bireylerin evlilik uyumlarini tespit edebilmek icin
Locke ve Wallace (1959) tarafindan gelistirilen ve Tiirkiye igin gegerlik ve
giivenirlik c¢aligmas1 Tutarel-Kiglak (1999: 50) tarafindan yapilmis olan "Evlilikte
Uyum Olgegi" kullanilmistir. "Evlilikte Uyum Olgegi" 15 maddeden olusmaktadir.
"Evlilikte Uyum Olgegi"nden alinan puanim artmasi evlilik uyum diizeyinin arttigina

isaret etmektedir. Olgekten alinabilecek en yiiksek deger 58'dir.

"Evlilikte Uyum Olgegi", hem genel evlilik doyumunu ya da niteligini
Olcmekte, hem de c¢esitli konularda (aile biit¢esi, duygularin ifadesi, arkadaslar,
cinsellik, toplumsal kurallar, yasam felsefesi) anlasma ya da anlasmama ile iligki

tarzin1 (bos zaman, ev dis1 etkinlikler, catisma ¢dzme, giiven) 6lgmektedir.

Olgegin gecerlik ve giivenirlik calismasina 149 kadin ve 162 erkek olmak
iizere, Ankara, Istanbul ve izmir ile bu sehirlerin ilgelerinden toplam 311 géniillii
evli denek katilmistir. Evliliklerinin birinci yilin1 doldurmamis bireyler ¢alismaya
dahil edilmemislerdir. Katilimcilar farkli yas gruplarindan ve egitim diizeylerinden
secilmeye calisilmistir. Calismada yer alan deneklerin yas ortalamasi 33 yil (ranj=20-
61), evlilik yil1 ortalamasi ise 9 yil (ranj=1-36) olarak tespit edilmistir. Deneklerin
%28.3"liniin ilkdgretim mezunu, %35'inin lise mezunu ve %36.6'sin1n ise {liniversite

mezunu ve ortalama olarak da bir ¢ocuk sahibi (ranj=0-7) olduklar1 belirlenmistir.
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Arastirmada yer alan toplam 311 goniillii evli katilimcinin %42.1'1 goriicii usulii ile

%357.9'u ise flort ederek evlendiklerini belirtmiglerdir (Tutarel-Kislak, 1999: 52).

Birbirleriyle evli olmayan 118 evli erkek ve 118 evli kadindan olusan
orneklem grubu ile 6lgegin orijinal gegerlik ve giivenirlik calismasi yapilmistir.
Gegerlik caligsmasi i¢in, yakinlari tarafindan uyumlu olarak degerlendirilen 48 bireyin
uyum puanlart ile bosanmuig, ayri yasayan ya da evlilik terapisi goren 22 erkek ve 26
kadinin uyum puanlart karsilagtirilmistir. Elde edilen veriler sonrasinda oOlgegin
uyumlu ve uyumsuz grubu anlamli olarak birbirinden ayirt ettigi belirlenmistir

(Tutarel-Kislak, 1999: 52). "Evlilikte Uyum Olgegi" 1. Ek'te yer almaktadir.
2.4.1.1 Evlilikte Uyum Olgegi'nin Giivenirligi

"Bvlilikte Uyum Olgegi"nin giivenirligini tespit etmek igin, i¢ tutarlik
katsayisi, iki yarim test glivenirligi, test-tekrar test glivenirligi ve tiim denekler icin
madde test korelasyonlart analiz edilmistir. Yapilan bu degerlendirmeler ile orijinal
i¢c tutarlik giivenirligi .90 olan 6l¢egin i¢ tutarlik (Cronbach Alpha) katsayisi .84
olarak bulunmustur. Bu deger kadinlar icin .85, erkekler i¢in ise .83'tlir (Tutarel-
Kislak, 1999:54).

Olgekte yer alan maddeler numaras: tek olan ve ¢ift olan maddeler olarak,
Olcegin ilk yaris1 ve son yarisindaki puanlamalar birbirinden farkli oldugu igin
karsilastirilmistir. Bunun neticesinde dl¢egin iki yarim test giivenirligi (split-half) .84
olarak bulunmustur. Kadinlar i¢in .84 olan iki yarim test giivenirligi, erkekler i¢in ise

.83 olarak tespit edilmistir (Tutarel-Kislak, 1999: 54).

Olgegin test-tekrar test teknigi ile giivenirlik hesaplamasi, katilimci denekler
haricindeki, birbiriyle evli 36 kisi iizerinde yapilmistir. Olgegin ortalama 15 giin
aralikla tekrar uygulanmasi sonucunda elde edilen degerler i¢in saptanan pearson
momentler carpimi korelasyon katsayisi .57 olup, .01 diizeyinde anlamli oldugu

gorilmiistiir (Tutarel-Kiglak, 1999: 54).

Olgegin giivenirlik hesaplamasinda yer alan diger yontem ile tiim deneklerin
madde test korelasyonlar1 analiz edilmistir. Elde edilen veriler 6l¢ekte yer alan 15
maddeden 14'{iniin homojen ve ayirt edici 6zellikler tasidigini, kalan 1 maddenin ise
korelasyon katsayisinin .09 olup, anlamli olmadig1 tespit edilmistir. Daha sonra ise

bu maddenin puanlamast degistirilmistir (Tutarel-Kislak, 1999: 54).
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2.4.1.2 Evlilikte Uyum Olgegi'nin Gegerligi

"Evlilikte Uyum Olgegi"nin &lgiit bagimli gegerliginin belirlenmesinde,
"Kisiler aras1 Iligkiler Olgegi" ve "lliskilerde Yiikleme Olcegi"nden faydalanilmustir.
Olgek puanlari dikkate almarak yapilan degerlendirme sonucunda "Evlilikte Uyum
Olgegi"nin "Kisilerarasi Iliskiler Olgegi" ile arasindaki korelasyon katsayisi .12
(p<.05); "lliskilerde Yiikleme Olgegi" ile arasindaki korelasyon katsayisi ise -.54
olarak tespit edilmis olup ve bu deger .01 diizeyinde anlamlidir (Tutarel-Kislak,
1999: 54).

"Evlilikte Uyum Olgegi"nin yap: gegerligini belirlemek amaciyla yapilan
faktor analizi sonucunda bulunan ii¢ faktor, analizin tekrarlanmasi sonrasinda iki
faktore ayrilmistir. Birinci faktor ilk 9 maddeden olusurken, ikinci faktor ise son 6
maddeden olusmustur. Olgegin yap1 gegerligi, 311 kisilik érneklem grubu igindeki
birbirleriyle evli 92 ¢ift iizerinde de denenmistir. Elde edilen faktér yapisi ana
bilesenler yontemi ve varimax doniistiirmesi sonucu ortaya c¢ikan yapi ile aynidir.
Bununla beraber dl¢egin gecerlik ¢aligmalarina ek olarak arastirma denekleri disinda
yer alan ve evlilik terapisi ile bosanmak i¢in avukata bagvuran 10 kisi ile olgek
caligmast yapilmis ve bu kisilerin elde ettikleri puanlarin da 43'iin altinda oldugunun
goriilmesi ile dlgegin uyumsuz grubu ayirt edebildigi diisiiniilmiistiir (Tutarel-Kislak,

1999: 55).
2.4.2 Tolerans Olgegi

Calismada kullanilan diger dlgek olan "Tolerans Olgegi" ise Ersanli (2011)
tarafindan gelistirilmis, 5'li Likert tipine uygun ve toplam 11 maddeden meydana
gelen bir olcektir. Birey okudugu maddeye iliskin goriisiinii 1 ile 5 arasinda
derecelendirerek sadece birini isaretlemektedir. Olgek maddelerinde Tamamen
Katiliyorum (1), Bazen Katiliyorum (2), Kararsizim (3), Bazen Katilmiyorum (4),
Hi¢ Katilmiyorum (5) seklinde derecelendirme yapilmaktadir. Tiim maddelere
verilen cevaplarin toplami bireyin tolerans diizeyini belirlemektedir. Olgekte ters
puanlanan tek bir madde olup, dlgekten alinabilecek puanlar 11 ile 55 puan arasinda
degismektedir. Alinan toplam puanlarin yiiksekligi, bireyin tolerans diizeyinin

yiiksekliginin gostergesidir. "Tolerans Olgegi"ne 2. Ek'te yer verilmistir.
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2.4.2.1 Tolerans Olgegi'nin Giivenirligi

"Tolerans Olgegi"nin giivenirligi i¢ tutarlillk katsayist hesaplanarak
belirlenmistir. Giivenirlik ¢alismast Ondokuz Mayis Universitesi'nin  farkli
boliimlerine devam etmekte olan 606 kisi iizerinde yapilmistir. Yapilan
degerlendirmeler sonrasinda 6lcegin i¢ tutarlik katsayisi (Cronbach Alpha) .84 olarak
bulunmustur (Ersanli, 2014: 85).

2.4.2.2 Tolerans Olgegi'nin Gegerligi

"Tolerans Olgegi"nin gegerliginin belirlenmesi igin agimlayict ve dogrulayici
faktor analizleri yapilmistir. Gegerlik calismasit da ayni giivenirlik caligsmasinda
oldugu gibi Ondokuz May1s Universitesi'nin farkli boliimlerine devam etmekte olan
606 kisi iizerinde yapilmistir. Faktor analizleri neticesinde dGlgegin tek boyutlu
oldugu ve toplam varyansin %39.37'sini agikladig1 tespit edilmistir. Dogrulayict
faktor analizi ile acimlayict faktdr analizi sonuglarinin birbirini destekledigi

saptanmustir (Ersanli, 2014: 85).
2.4.3 Kisisel Bilgi Formu

Arastirmada 6rnekleme alinan evli bireylerin ¢esitli 6zelliklerini tespit etmek
amaciyla arastirmaci tarafindan "Kigisel Bilgi Formu" hazirlanmistir. Bu form ile
evli bireylerin; cinsiyetleri, yaslari, kendisinin ve esinin meslekleri ile 6grenim
durumlari, evlilik siireleri, kendisinin algiladig1 sosyo-ekonomik diizey ile
hayatindaki mutluluk diizeyi tespit edilmistir. Bu bilgilerin dagilimi Tablo-5'te

verilmigtir. "Kigisel Bilgi Formu"nun tamami ise 3. Ek'te yer almaktadir.

Tablo 5: Kisisel Bilgi Formunda istenilen Bilgilerin Dagilinm

Evli Bireyin Esinin Ailenin
Cinsiyeti Meslegi Evlilik siiresi
Yas1 Egitim durumu Algilanan SED

Meslegi

Algilanan mutluluk diizeyi

Egitim durumu

2.5 Verilerin Toplanmasi ve Analizi

"Evlilikte Uyum Olgegi", "Tolerans Olgegi" ve "Kisisel Bilgi Formu",
arastirmaci tarafindan evli bireylere uygulanarak, calismanin verileri elde edilmistir.
Her bir uygulama, ortalama 20 dakika silirmiis olup, elde edilen bu veriler

diizenlenerek SPSS-22 paket programi ile analiz edilmistir.
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UCUNCU BOLUM
BULGULAR

Bu boliimde istatistiksel analizler yapilarak, ¢alisma grubunda yer alan evli
bireylerin evlilikte uyum o6lcegi ve tolerans Olgeginden aldiklart puanlara gore
belirlenmis olan evlilik uyum ve tolerans diizeylerine iliskin Kolmogorov-Smirnov
normallik testi ile evli bireylerin evlilik uyum ve tolerans puanlar ile cinsiyetleri,
yaglari, kendilerinin ve eslerinin 6grenim durumlari, evlilik siireleri, algiladiklar
sosyoekonomik, mutluluk diizeyleri ve yasadiklari yerlesim yerleri arasindaki
iliskisel verilere ve bu degiskenlerin sayisal bilgilerine tablolar halinde yer
verilmistir.

Tablo 6: Evli Bireylerin Evlilikte Uyum Olgegi ve Tolerans Olgegi'nden
Aldiklar1 Puanlara liskin Kolmogorov-Smirnov Normallik Testi Sonuclar:

Kolmogorov-Smirnov Testi
N Sig.(p) Sonug
Evlilik Uyum Puani 300 .000 Anlaml1
Tolerans Puan 300 .000 Anlamli

Tablo-6'daki sayisal veriler; evli bireylerin evlilikte uyum 6lgegi ve tolerans
Olgeginden elde ettikleri puanlara iliskin Kolmogorov-Smirnov normallik testinin
.001 diizeyinde anlamli oldugunu géstermektedir. Olgekten alman puanlar normal
dagilim gostermemektedir. Bu durumda Tablo-6'daki verilere dayanarak; veri
analizinde non-parametrik olan Spearman Siralama Korelasyon Katsayist

hesaplanmustir.
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Tablo 7: Denencelere Gore Evli Bireylerin
Evlilikte Uyum Olgegi ve Tolerans Olcegi'nden Aldiklar1 Puanlara Iliskin

Kolmogorov-Smirnov Normallik Testi Sonug¢lar:

Tolerans Puani Evlilik Uyum
Puam

N P Sonuc¢ P Sonug¢
Cinsiyet Kadin 150 .000 Anlaml .060 | Anlamsiz
Erkek 150 | .000 Anlamli .060 | Anlamsiz
22-27 22 | .018 Anlaml 200 | Anlamsiz

28-33 67 | .031 Anlaml .006 | Anlamh

Yag 34-39 75 | .002 Anlamh .003 | Anlamh
40-45 68 | .000 Anlamli .032 | Anlamh
46-51 38 | .188 | Anlamsiz 200 | Anlamsiz

51 Ustii 30 | .039 Anlaml .002 | Anlamh

Ikogretim 142 ] .000 Anlaml .000 | Anlamh

Ogrenim Durumu Ortadgretim 52 | .000 Anlamli .049 | Anlaml
Lisans ve Ustii [ 106 .000 | Anlamli | .002 | Anlamli

i1k gretim 142 | .000 Anlamli .000 | Anlamh

Es Ogrenim Durumu Ortadgretim 72 | .029 Anlaml .028 | Anlamh
Lisans ve Ustii | 86 | .000 | Anlamli | .004 | Anlamli

1-6 61 | .000 Anlamlh .000 | Anlamh
7-12 53 | .007 Anlaml 200 | Anlamsiz

Evlilik Siiresi 13-18 82 | .030 Anlamli .018 | Anlamh
19-24 46 | .000 Anlaml .041 | Anlamh
25-30 33 | .075 | Anlamsiz | .069 | Anlamsiz
30 Ustii 25 | .044 Anlaml .064 | Anlamsiz

Algilanan Sosyoekonomik Alt 44 | 200 | Anlamsiz .003 | Anlamh
Diizey Orta 2451 .000 Anlamli .000 | Anlamh
Yiksek 11 | .140 | Anlamsiz 200 | Anlamsiz
Alt 15| .174 | Anlamsiz 200 | Anlamsiz

ﬁl.l;gz‘g‘i‘a“ Mutluluk Orta 174 .000 | Anlamli | .000 | Anlamh
Yiksek 111].000 Anlamli .086 | Anlamsiz

Yerlesim Yeri Koy 106 | .001 Anlaml .000 | Anlamh
Sehir 194 | .000 Anlamh .000 | Anlamli

Tablo-7'deki sayisal veriler; Kolmogorov-Smirnov normallik testinin .05

diizeyinde anlamli oldugunu gostermektedir. Yani degiskenlere gore evlilikte uyum

Olcegi ve tolerans Olgeginden alinan puanlar normal dagilim goéstermemektedir.

Tablo-7'deki sonuglara dayanarak, tabloda yer alan degiskenler ile ilgili veri

analizinde non-parametrik olan Mann-Whitney U ve Kruskal-Wallis testleri

uygulanmistir.

3.1 Denence 1: EVii bireylerin evlilik uyum puanlart ile tolerans puanlari arasinda

anlaml bir iliski vardr.
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Evli bireylerin evlilik uyum puanlart ile tolerans puanlar1 arasindaki iligkiyi
anlamak amaciyla Spearman Rho istatistigi hesaplanmis ve elde edilen degerlere ait
sayisal veriler Tablo-8'de verilmistir.

Tablo 8: Evli Bireylerin Evlilik Uyum Puanlan ile
Tolerans Puanlarina Ait Spearman Rho Istatisti3i Sonuclari

Tolerans Puani Uy]i:r}lllilljam
R 1 .088
Tolerans Puani Sig.(2-tailed) 127
Spearman's Rho N 300 300
R .088 1
Evlilik Uyum Puani | Sig.(2-tailed) 127
N 300 300

Tablo-8'e gore evli bireylerin evlilik uyum puanlart ile tolerans puanlar
arasindaki iliski incelendiginde, elde edilen veriler .05 diizeyinde anlamli bir iligskinin
olmadigint  gostermektedir. Bu sonu¢ arastirmanin  birinci  denencesini
desteklememektedir. Katilimcilara ait evlilikte uyum ve tolerans 6lceklerinden elde
edilen minimum ve maximum puan degerleri ile aritmetik ortalama ve standart
sapma degerleri Tablo-9'da gosterilmistir.

Tablo 9: Evli Bireylerin Evlilik Uyum Puanlar ve

Tolerans Puanlarinin Minimum ve Maximum Degerleri, Aritmetik
Ortalamalar ve Standart Sapmalan

N Minimum | Maximum Aritmetik Ortalama Standart
Puan Puan Sapma
Evlilik Uyum Puani 300 7 58 42.62 8.553
Tolerans Puani 300 11 46 19.01 5.652

Tablo-9'da goriildiigii gibi arastirmada yer alan evli bireylerin evlilikte uyum
6lceginden aldiklar1 en diisiik puan 7, tolerans dlgeginden aldiklart en diisiik puan ise
11'dir. En yiiksek degerler ise evlilikte uyum 06lgegi i¢in 58, tolerans olgedi icin ise
46 olarak belirlenmistir. Calisma grubunda yer alan bireylerin evlilik uyum puanlar
genel olarak degerlendirildiginde normalin {izerinde iken, tolerans puanlarinin ise

normalin altinda oldugunu séyleyebiliriz.

3.2 Denence 2: Evlilik uyum ve tolerans puanlari evli bireylerin cinsiyetlerine gore

anlamli olarak farklilasmaktadir.
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Evli bireylerin cinsiyetlerine gore evlilik uyum ve tolerans puanlari arasinda
anlamli bir fark olup olmadigini test etmek amaciyla veriler {izerinde Mann-Whitney

U testi uygulanmis ve sonug Tablo-10'da verilmistir.

Tablo 10: Cinsiyete Gore Evli Bireylerin Evlilikte Uyum Olgegi ve Tolerans
Olcegi'nden Aldiklar1 Puanlara Iliskin Mann-Whitney U Testi Sonuclar:

Mann-Whitney U Testi

(Cinsiyet) N So u z Sig.(p) Sonug
(Klasd(:n) 141.09

Evlilik Uyum Puani 150 9838.5 -1.881 .060 | Anlamsiz
(Erkek) 159.91
(1<1a5d?n) 127.19

Tolerans Puani 150 7753.5 -4.669 .000 Anlamli
(Erkek) 173.81

p<.05

Tablo-10'da yer alan sayisal veriler, evli bireylerin evlilik uyum puanlan ile
cinsiyetleri arasinda .05 diizeyinde anlamli bir iligkinin olmadigini; cinsiyete gore
tolerans puanlart arasindaki farkin ise .001 diizeyinde anlamli oldugunu
gostermektedir. Ortaya ¢ikan bu istatistiksel sonug, arastirmanin ikinci denencesini
kismen dogrulayici niteliktedir. Buna gore, evli kadin bireylerin tolerans puanlar
evli erkek bireylere gore daha diisliktiir. Evli bireylerin evlilik uyum puanlar ise

cinsiyet degiskenine gore farklilasmamaktadir.

3.3 Denence 3: Eviilik uyum ve tolerans puanlar: evli bireylerin yaslarina gore

anlamli olarak farklilagsmaktadir.

Evli bireylerin yaslarina gore evlilik uyum ve tolerans puanlar1 arasinda
anlamli bir fark olup olmadigin1 test etmek amaciyla veriler lizerinde Kruskal-Wallis

testi uygulanmis ve sonug Tablo-11'de verilmistir.
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Tablo 11: Yasa Gore Evli Bireylerin Evlilikte Uyum Olcegi ve Tolerans
Olgegi'nden Aldiklar1 Puanlara Iliskin Kruskal-Wallis Testi Sonuglar:

Kruskal-Wallis Testi

(Yas) N Grup So Kk Sd | Sig.(p) | Sonug

22 22-27 178.95
67 28-33 141.25
. 75 34-39 148.05
Evlilik Uyum Puani 8.001 5 .156 | Anlamsiz
68 40-45 141.06
38 46-51 177.87

30 51 isti 142.47

22 22-27 163.14
67 28-33 150.39
Tolerans Puani 75 34-39 149.88 1.421 5 922 | Anlamsiz
68 40-45 148.16
38 46-51 158.33

30 51 usti 138.42

p<.05

Tablo-11'de yer alan sayisal veriler, evli bireylerin evlilik uyum ve tolerans
puanlar1 ile yaglar1i arasinda .05 diizeyinde anlamli bir iligkinin olmadigin
gostermektedir. Bu sonu¢ arastirmanin iiclincli denencesini desteklememektedir.
Buna gore, evli bireylerin evlilik uyum ve tolerans puanlart yas degiskenine gore

farklilasmamaktadir.

3.4 Denence 4: Eviilik uyum ve tolerans puanlart evli bireylerin o6grenim

durumlarina gore anlamli olarak farklilasmaktadir.

Evli bireylerin 6grenim durumlarina gore evlilik uyum ve tolerans puanlar
arasinda anlamli bir fark olup olmadigini test etmek amaciyla veriler {izerinde
Kruskal-Wallis testi uygulanmis ve sonug Tablo-12'de verilmistir.

Tablo 12: Ogrenim Durumuna Gére Evli Bireylerin Evlilikte Uyum Olgegi ve
Tolerans Olcegi'nden Aldiklar1 Puanlara Iliskin Kruskal-Wallis Testi Sonuclari

Kruskal-Wallis Testi

(Ogrenim durumu) N Grup So Kk Sd Sig.(p) | Sonug
142 | Ilkdgretim | 167.50
Evlilik Uyum Puani 52 | Ortadgretim | 138.05 | 10.461 2 .005 Anlamli

106 | Lisans/Ustii | 133.83

142 | Tlkdgretim | 148.72
Tolerans Puani 52 | Ortadgretim | 138.55 | 2.017 2 365 | Anlamsiz
106 | Lisans/Ustii | 158.75

p<.05
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Tablo-12'de yer alan sayisal veriler; evli bireylerin evlilik uyum puanlar ile
o0grenim durumlart arasindaki farkin .05 diizeyinde anlamli oldugunu; fakat evli
bireylerin tolerans puanlari ile 6grenim durumlar1 arasinda .05 diizeyinde anlamli bir
iligkinin olmadigin gostermektedir. Buna gore, evli bireylerin evlilik uyum puanlari
ogrenim durumu degiskenine gore farklilasirken; tolerans puanlart ayni degiskene
gore farklilasmamaktadir. Bu sonuca gore; evli bireylerin 68renim seviyeleri
yiikseldik¢e evlilik uyum puanlari diismektedir. Ilkogretim mezunu evli bireyler
evlilik uyumu ortalama puant en yiiksek grup olarak tespit edilmistir. Elde edilen
bulgular arastirmanin dordiincii denencesini kismen desteklemektedir. Gruplar
arasindaki anlam farkliligini tespit etmek amaciyla Mann-Whitney U testi
uygulanmis ve sonuglar Tablo-13, Tablo-14 ve Tablo-15'de verilmistir.

Tablo 13: Ilkégretim ve Ortaégretim Mezunu Evli Bireylerin Ogrenim

Durumlarma Gére Evlilikte Uyumu Olgegi'nden Aldiklar1 Puanlara iliskin
Mann-Whitney U Testi Sonuc¢lar:

Mann-Whitney U Testi
(Ogrenim durumu) Grup N So u z Sig.(p) | Sonug

Ikogretim | 142 | 102.59
Ortadgretim | 52 83.61

Evlilik Uyum Puani 2969.5 |-2.088| .037 | Anlaml

p<.05

Tablo-13'e gore; ilkogretim ve ortaggretim mezunu evli bireylerin evlilik
uyum puanlar1 arasinda anlamli fark vardir. Tlkdgretim mezunu evli bireylerin sira
ortalamast 102.59; ortadgretim mezunu evli bireylerin sira ortalamasi ise 83.61
olarak goriilmektedir. Sonug olarak ilkdgretim mezunu evli bireylerin evlilik uyum
puanlar1 ortadgretim mezunu evli bireylere gore daha ytiksektir.

Tablo 14: Ilkégretim ve Lisans/Ustii Mezunu Evli Bireylerin Ogrenim

Durumlarina Gére Evlilikte Uyum Olgegi'nden Aldiklar1 Puanlara fliskin
Mann-Whitney U Testi Sonuclar:

Mann-Whitney U Testi

(Ogrenim durumu) Grup N So u z Sig.(p) | Sonug

ko gretim | 142 136.41
Lisans/Ustii | 106 108.54

Evlilik Uyum Puani 5834.5|-3.031 | .002 | Anlamh

p<.05

Tablo-14'e gore; ilkdgretim ve lisans/iistii mezunu evli bireylerin evlilik
uyum puanlar1 arasinda anlamli fark vardir. Tlkdgretim mezunu evli bireylerin sira

ortalamast 136.41; lisans/iistii mezunu evli bireylerin sira ortalamasi ise 108.54
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olarak goriilmektedir. Sonug olarak ilkdgretim mezunu evli bireylerin evlilik uyum
puanlar1 lisans/listii mezunu evli bireylere gore daha yiiksektir.
Tablo 15: Ortadgretim ve Lisans/Ustii Mezunu Evli Bireylerin Ogrenim

Durumlarmna Gére Evlilikte Uyum Olgegi'nden Aldiklar1 Puanlara fliskin
Mann-Whitney U Testi Sonuclari

Mann-Whitney U Testi

(Ogrenim durumu) Grup N So u z Sig.(p) | Sonug
Ortadgretim| 52 80.94
Lisans/Ustii | 106 | 78.79

Evlilik Uyum Puani 2681.0 | -.278 | .781 |Anlamsiz

p<.05

Tablo-15'e gore; ortadgretim mezunu evli bireyler ile lisans/iistli mezunu evli

bireylerin evlilik uyum puanlari arasinda anlamli bir fark yoktur.

Bu arastirmada yer alan katilimcilarin 6grenim durumlarina gore elde ettikleri
evlilikte uyum 6l¢egi minimum ve maximum puan degerleri ile aritmetik ortalama ve
standart sapma degerleri Tablo-16'da gosterilmistir.

Tablo 16: Ogrenim Durumuna Gére Evli Bireylerin

Evlilik Uyum Puanlarimin Minimum ve Maximum Degerleri, Aritmetik
Ortalamalari ve Standart Sapmalari

N Mllzllllr;;lm Mz;izrlllum Aritmetik Ortalama Sstzgf;;t
Hkégretim 142 7 58 43.89 8.656
Ortadgretim 52 15 58 41.73 8.714
Lisans/Ustii 106 9 57 41.37 8.165

Tablo-16'da goriildiigii gibi arastirmada yer alan evli bireylerden ilkdgretim
mezunu olanlarin evlilikte uyum Olceginden elde ettikleri ortalama puan 43.89;
ortadgretim mezunu olanlarin elde ettikleri ortalama puan 41.73 ve lisans/iistii

mezunu olanlarin elde ettikleri ortalama puan ise 41.37 olarak belirlenmistir.

3.5 Denence 5: Eviilik uyum ve tolerans puanlart evli bireylerin eslerinin ogrenim

durumlarina gore anlamh olarak farklilasmaktadir.

Evli bireylerin 6grenim durumlarina gore evlilik uyum ve tolerans puanlar
arasinda anlamli bir fark olup olmadigini test etmek amaciyla veriler iizerinde

Kruskal-Wallis testi uygulanmis ve sonug Tablo-17'de verilmistir.
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Tablo 17: Esin Ogrenim Durumuna Gére Evli Bireylerin
Evlilikte Uyum Olgegi ve Tolerans Olcegi'nden Aldiklar1 Puanlara Iliskin
Kruskal-Wallis Testi Sonuglari

Kruskal-Wallis Testi

(Es 6grenim durumu) | N Grup So Kk Sd | Sig.(p) | Sonug
142 | ilkégretim | 167.14
Evlilik Uyum Puani 72 | Ortadgretim | 136.93 9.974 2 .007 | Anlamh
86 | Lisans/Ustii | 134.39
142 | ilkégretim | 147.81
Tolerans Puani 72 | Ortadgretim | 151.63 291 2 .864 | Anlamsiz
86 | Lisans/Ustii | 154.01

p<.05

Tablo-17'de yer alan sayisal veriler; evli bireylerin evlilik uyum puanlar ile
eslerinin 6grenim durumlart arasindaki farkin .05 diizeyinde anlamli oldugunu; fakat
evli bireylerin tolerans puanlari ile 6grenim durumlar1 arasinda .05 diizeyinde
anlamli bir iliskinin olmadigin1 gostermektedir. Buna gore, evli bireylerin evlilik
uyum puanlart esin 6grenim durumu degiskenine gore farklilasirken; tolerans
puanlart ayni1 degiskene gore farklilasmamaktadir. Bu sonuca gore; evli bireylerin
eslerinin O6grenim seviyeleri yiikseldik¢e evlilik uyum puanlart diismektedir. Esi
ilkdgretim mezunu olan evli bireyler evlilik uyumu ortalama puani en yiiksek grup
olarak tespit edilmistir. Elde edilen bulgular aragtirmanin besinci denencesini kismen
desteklemektedir. Gruplar arasindaki anlam farkliligini tespit etmek amaciyla Mann-
Whitney U testi uygulanmis ve sonucglar Tablo-18, Tablo-19 ve Tablo-20'de
verilmigtir.

Tablo 18: Esi flkogretim ve Ortadgretim Mezunu Olan Evli Bireylerin Evlilikte
Uyum Ol¢egi'nden Aldiklar: Puanlara Iliskin Mann-Whitney U Testi Sonuclar:

Mann-Whitney U Testi

(Es 6grenim durumu) Grup N So u z Sig.(p) | Sonug
Ilkogretim | 142 114.35

Ortadgretim| 72 93.99

Evlilik Uyum Puani 4139.0| -2.276 | .023 | Anlaml

p<.05

Tablo-18'e gore; esi ilkdgretim ve ortadgretim mezunu olan evli bireylerin
evlilik uyum puanlar1 arasinda anlaml fark vardir. Esi ilkgretim mezunu olan evli
bireylerin sira ortalamasi 114.35; esi ortadgretim mezunu olan evli bireylerin sira
ortalamast ise 93.99 olarak goriilmektedir. Sonug olarak esi ilkogretim mezunu olan
evli bireylerin evlilik uyum puanlar1 esi ortaggretim mezunu olan evli bireylere gore

daha yiiksektir.
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Tablo 19: Esi Ilkégretim ve Lisans/Ustii Mezunu Olan Evli Bireylerin Evlilikte
Uyum Ol¢egi'nden Aldiklar: Puanlara Iliskin Mann-Whitney U Testi Sonuclari

Mann-Whitney U Testi

(Es 6grenim durumu) Grup N So u z Sig.(p) | Sonug
fIkogretim | 142 124.29
Lisans/Ustii | 86 98.34

Evlilik Uyum Puani 4716.5| -2.882 | .004 | Anlamh

p<.05

Tablo-19'a gore; esi ilkogretim ve lisans/listi mezunu olan evli bireylerin
evlilik uyum puanlar1 arasinda anlamli fark vardir. Esi ilkdgretim mezunu olan evli
bireylerin sira ortalamasi 124.29; esi lisans/listi mezunu olan evli bireylerin sira
ortalamasi ise 98.34 olarak goriilmektedir. Sonug olarak esi ilkdgretim mezunu olan
evli bireylerin evlilik uyum puanlari esi lisans/ilistii mezunu olan evli bireylere gore
daha yiiksektir.

Tablo 20: Esi Ortadgretim ve Lisans/Ustii Mezunu

Olan Evli Bireylerin Evlilikte Uyum Olg¢egi'nden Aldiklar1 Puanlara fliskin
Mann-Whitney U Testi Sonuclari

Mann-Whitney U Testi

(Es 6grenim durumu) Grup N So u z | Sig.(p)| Sonug
Ortadgretim | 72 79.44
Lisans/Ustii | 86 79.55

Evlilik Uyum Puani 3092.0| -.014 | .989 | Anlamsiz

p<.05

Tablo-20'ye gore; esi ortadgretim mezunu olan evli bireyler ile esi lisans/iistii

mezunu olan evli bireylerin evlilik uyum puanlari arasinda anlamli bir fark yoktur.

Bu arastirmada yer alan katilimeilarin 6grenim durumlarina gore elde ettikleri
evlilikte uyum 6l¢gegi minimum ve maximum puan degerleri ile aritmetik ortalama ve
standart sapma degerleri Tablo-21'de gosterilmistir.

Tablo 21: Esin Ogrenim Durumuna Gére Evli Bireylerin

Evlilik Uyum Puanlarimin Minimum ve Maximum Degerleri, Aritmetik
Ortalamalari ve Standart Sapmalari

N Mll?lllr;;lm Mz;i;rlllum Aritmetik Ortalama Sstzgf;l;t
ilkégretim 142 7 58 43.80 8.848
Ortadgretim 72 21 58 41.50 8.849
Lisans/Ustii 86 9 54 41.62 7.591

Tablo-21'de goriildiigi gibi arastirmada yer alan evli bireylerden esi

ilkdgretim mezunu olanlarin evlilikte uyum 6lceginden elde ettikleri ortalama puan
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43.80; esi ortadgretim mezunu olanlarin elde ettikleri ortalama puan 41.50 ve esi
lisans/iistii mezunu olanlarin ise elde ettikleri ortalama puan ise 41.62 olarak

belirlenmistir.

3.6 Denence 6: EViilik uyum ve tolerans puanlart evli bireylerin evlilik siirelerine

gore anlamli olarak farklilagmaktadir.

Evli bireylerin evlilik siirelerine gore evlilik uyum ve tolerans puanlar
arasinda anlamli bir fark olup olmadigini test etmek amaciyla veriler iizerinde
Kruskal-Wallis testi uygulanmis ve sonug¢ Tablo-22'de verilmistir.

Tablo 22: Evlilik Siiresine Gore Evli Bireylerin Evlilikte Uyum Olgegi ve
Tolerans Olcegi'nden Aldiklari Puanlara Iliskin Kruskal-Wallis Testi Sonuclari

Kruskal-Wallis Testi

(Evlilik siiresi) N Grup So Kk Sd Sig.(p) Sonug

61 1-6 y1l 150.25
53 7-12 y1l 143.05
82 | 13-18 yil 157.10

Evlilik Uyum Puani | 4¢ 19-24 yil 136.74 3.041 5 .694 Anlamsiz
33 | 25-30 y1l 165.68
25 3.(.) A 150.56
yil {istii

61 | 16yl | 161.30
53 | 7-12yil | 141.29
82 | 13-18yil | 158.22
46 | 1924 yil | 149.23
33 | 25-30y11 | 138.56
25 [30yiliisti| 136.46

Tolerans Puan1

3.503 5 .623 Anlamsiz

p<.05

Tablo-22'de yer alan sayisal veriler, evli bireylerin evlilik uyum ve tolerans
puanlari ile evlilik siireleri arasinda .05 diizeyinde anlamli bir iligskinin olmadigin
gostermektedir. Bu sonug arastirmanin altinct denencesini desteklememektedir. Buna
gore, evli bireylerin evlilik uyum ve tolerans puanlari evlilik siiresi degiskenine gore

farklilasmamaktadir.

3.7 Denence 7: Eviilik uyum ve tolerans puanlari evli bireylerin algilanan

sosyoekonomik diizeylerine gore anlamli olarak farklilasmaktadir.

Evli bireylerin algiladiklar1 sosyoekonomik diizeye gore evlilik uyum ve
tolerans puanlar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigini test etmek amaciyla

veriler lizerinde Kruskal-Wallis testi uygulanmis ve sonu¢ Tablo-23'te verilmistir.

60




Tablo 23: Algilanan Sosyoekonomik Diizeye Gore Evli Bireylerin
Evlilikte Uyum Olgegi ve Tolerans Olcegi'nden Aldiklar1 Puanlara Iliskin

Kruskal-Wallis Testi Sonuglari

Kruskal-Wallis Testi

(Algilanan SED) N Grup So Kk Sd Sig.(p) | Sonug
44 Alt 158.15

Evlilik Uyum Puan1 | 245 Orta 147.61 2.291 2 318 | Anlamsiz
11 | Yiiksek 184.32
44 Alt 159.03

Tolerans Puani 245 Orta 147.46 | 2.386 2 303 | Anlamsiz
11 | Yiksek 184.05

p<.05

Tablo-23'te yer alan sayisal veriler, evli bireylerin evlilik uyum ve tolerans
puanlar1 ile algiladiklar1 sosyoekonomik diizey arasinda .05 diizeyinde anlamli bir
iligkinin olmadigin1 gdstermektedir. Bu sonu¢ arastirmanin yedinci denencesini
desteklememektedir. Buna gore, evli bireylerin evlilik uyum ve tolerans puanlari

algilanan sosyoekonomik diizey degiskenine gore farklilasmamaktadir.

3.8 Denence 8: Eviilik uyum ve tolerans puanlart evli bireylerin algilanan mutluluk

diizeylerine gore anlamli olarak farklilasmaktadir.

Evli bireylerin algiladiklar1 mutluluk diizeyine gore evlilik uyum ve tolerans
puanlar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigini test etmek amaciyla veriler
tizerinde Kruskal-Wallis testi uygulanmis ve sonug Tablo-24'te verilmistir.

Tablo 24: Algilanan Mutluluk Diizeyine Gore Evli Bireylerin

Evlilikte Uyum Olgegi ve Tolerans Olgegi'nden Aldiklar1 Puanlara iliskin
Kruskal-Wallis Testi Sonuglari

Kruskal-Wallis Testi

(Algilanan Mutluluk) | N Grup So Kk Sd Sig.(p) | Sonug
15 Alt 81.43

Evlilik Uyum Puani 174 Orta 131.55 | 40.395 2 .000 Anlamli
111] Yiksek 189.55
15 Alt 129.07

Tolerans Puani 174 Orta 151.66 970 2 .616 | Anlamsiz
111] Yiksek 151.58

p<.05

Tablo-24'te yer alan sayisal veriler; evli bireylerin evlilik uyum puanlart ile
algiladiklart mutluluk diizeyleri arasindaki farkin .001 diizeyinde anlamli oldugunu;
fakat evli bireylerin tolerans puanlari ile algiladiklart mutluluk diizeyleri arasinda .05

diizeyinde anlamli bir iliskinin olmadigin1 géstermektedir. Buna gore, evli bireylerin
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evlilik uyum puanlar algilanan mutluluk diizeyi degiskenine gore farklilasmaktadir.
Yani; evli bireylerin algiladiklart mutluluk diizeyleri yiikseldikg¢e evlilik uyum
puanlar1 da artmaktadir. Algiladigi mutluluk diizeyi yiiksek olan evli bireyler evlilik
uyumu ortalama puani en yliksek grup olarak tespit edilmistir. Elde edilen bulgular
arastirmanin sekizinci denencesini kismen desteklemektedir. Gruplar arasindaki
anlam farkliligin1 tespit etmek amaciyla Mann-Whitney U testi uygulanmis ve
sonuglar Tablo-25, Tablo-26 ve Tablo-27'de verilmistir.
Tablo 25: Algilanan Mutluluk Diizeyi Alt ve Orta Seviyede

Olan Evli Bireylerin Evlilikte Uyum Ol¢egi'nden Aldiklar1 Puanlara iliskin
Mann-Whitney U Testi Sonuclari

Mann-Whitney U Testi

(Algilanan mutluluk) | Grup N So u z Sig.(p) | Sonug
. Alt 15 61.27
Evlilik Uyum Puani 799.0 |-2.492| .013 |Anlamh
Orta 174 97.91

p<.05

Tablo-25'e gore; algilanan mutluluk diizeyi alt ve orta seviyede olan evli
bireylerin evlilik uyum puanlar1 arasinda anlamli fark vardir. Algilanan mutluluk
diizeyi alt seviyede olan evli bireylerin sira ortalamasi 61.27; orta seviyede olan evli
bireylerin sira ortalamasi ise 97.91 olarak goriilmektedir. Sonug olarak algilanan
mutluluk diizeyi orta seviyede olan evli bireylerin evlilik uyum puanlart algilanan
mutluluk diizeyi alt seviyede olan evli bireylere gore daha yiiksektir.

Tablo 26: Algilanan Mutluluk Diizeyi Alt ve Yiiksek Seviyede

Olan Evli Bireylerin Evlilikte Uyum Ol¢egi'nden Aldiklar1 Puanlara fliskin
Mann-Whitney U Testi Sonuclari

Mann-Whitney U Testi

(Algilanan mutluluk) | Grup N So u z Sig.(p) | Sonug
. Alt 15 28.17
Evlilik Uyum Puani - 302.5 -4.000 | .000 |Anlamh
Yiksek | 111 68.27

p<.05

Tablo-26'ya gore; algilanan mutluluk diizeyi alt ve yiiksek seviyede olan evli
bireylerin evlilik uyum puanlar1 arasinda anlamli fark vardir. Algilanan mutluluk
diizeyi alt seviyede olan evli bireylerin sira ortalamasi 28.17; yiiksek seviyede olan
evli bireylerin sira ortalamasi ise 68.27 olarak goriilmektedir. Sonug olarak algilanan
mutluluk diizeyi yiiksek seviyede olan evli bireylerin evlilik uyum puanlar: algilanan

mutluluk diizeyi alt seviyede olan evli bireylere gore daha yiiksektir.

62



Tablo 27: Algilanan Mutluluk Diizeyi Orta ve Yiiksek Seviyede
Olan Evli Bireylerin Evlilikte Uyum Olcegi'nden Aldiklar1 Puanlara iliskin
Mann-Whitney U Testi Sonuclari

Mann-Whitney U Testi
(Algilanan mutluluk) | Grup N So u z Sig.(p) | Sonug
. Orta 174 121.14
Evlilik Uyum Puani — 5853.0 |[-5.614| .000 |Anlaml
Yiksek | 111 177.27
p<.05

Tablo-27'ye gore; algilanan mutluluk diizeyi orta ve yliksek seviyede olan
evli bireylerin evlilik uyum puanlart arasinda anlamli fark vardir. Algilanan mutluluk
diizeyi orta seviyede olan evli bireylerin sira ortalamasi1 121.14; yiiksek seviyede
olan evli bireylerin sira ortalamasi ise 177.27 olarak goriilmektedir. Sonug¢ olarak
algilanan mutluluk diizeyi yliksek seviyede olan evli bireylerin evlilik uyum puanlari

algilanan mutluluk diizeyi orta seviyede olan evli bireylere gére daha yiiksektir.

Bu arastirmada yer alan katilimcilarin algilanan mutluluk diizeyine gore elde
ettikleri evlilikte uyum o6l¢egi minimum ve maximum puan degerleri ile aritmetik
ortalama ve standart sapma degerleri Tablo-28'de gdsterilmistir.

Tablo 28: Algilanan Mutluluk Diizeyine Gore Evli Bireylerin

Evlilik Uyum Puanlarimin Minimum ve Maximum Degerleri, Aritmetik
Ortalamalar ve Standart Sapmalar:

N Mll?lllr;;lm Mzgizrlllum Aritmetik Ortalama Sstzgf;l;t
Alt Diizey 15 11 51 32.27 12.909
Orta Diizey 174 7 56 41.08 8.499
Yiiksek Diizey 111 24 58 46.44 5.561

Tablo-28'de goriildiigii gibi arastirmada yer alan evli bireylerden algilanan
mutluluk diizeyi alt seviyede olanlarin evlilikte uyum oOl¢eginden elde ettikleri
ortalama puan 32.27; orta seviyede olanlarin elde ettikleri ortalama puan 41.08 ve

yiiksek seviyede olanlarin ise elde ettikleri ortalama puan 46.44 olarak belirlenmistir.

3.9 Denence 9: Evlilik uyum ve tolerans puanlart evli bireylerin yasadiklar: yerlegim

yerlerine gore anlaml olarak farklilasmaktadir.

Evli bireylerin yasadiklart yerlesim yerine gore evlilik uyum ve tolerans
puanlar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigini test etmek amaciyla veriler

tizerinde Mann-Whitney U testi uygulanmis ve sonug Tablo-29'da verilmistir.
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Tablo 29: Yerlesim Yerlerine Gore Evli Bireylerin
Evlilikte Uyum Olgegi ve Tolerans Olcegi'nden Aldiklar1 Puanlara Iliskin
Mann-Whitney U Testi Sonuclari

Mann-Whitney U Testi
(Yerlesim yeri) N Grup So u z Sig.(p) | Sonug
Evlilik Uyum Puani | 106 Koy 169.62
; 8255.0 | -2.826 | .005 | Anlamh
194 Sehir 140.05
Tol P 106 K& 152.50
e 2 10070.5 | -295 | .768 |Anlamsiz
194 Sehir 149.41

p<.05

Tablo-29'da yer alan sayisal veriler; evli bireylerin yasadiklari yerlesim
yerlerine gore evlilik uyum puanlart arasindaki farkin .05 diizeyinde anlamlhi
oldugunu; fakat evli bireylerin yasadiklar: yerlesim yerlerine gore tolerans puanlari
arasindaki farkin .05 diizeyinde anlamli olmadigin1 géstermektedir. Buna gore, evli
bireylerin evlilik uyum puanlarn yasadiklart yerlesim yeri degiskenine gore
farklilasmaktadir. Kirsalda yasayan evli bireylerin sira ortalamast 169.62; sehirde
yasayan evli bireylerin sira ortalamasi ise 140.05 olarak goriilmektedir. Sonug olarak
kirsalda yasayan evli bireylerin evlilik uyum puanlari sehirde yasayan evli bireylere
gore daha yiiksektir. Elde edilen bulgular arastirmanin dokuzuncu denencesini

kismen desteklemektedir.

Bu arastirmada yer alan katilimcilarin yasadiklart yerlesim yerlerine gore elde
ettikleri evlilikte uyum o6l¢egi minimum ve maximum puan degerleri ile aritmetik
ortalama ve standart sapma degerleri Tablo-30'da gosterilmistir.

Tablo 30: Yerlesim Yerlerine Gore Evli Bireylerin

Evlilik Uyum Puanlarina Ait Minimum ve Maximum Degerleri, Aritmetik
Ortalamalari ve Standart Sapmalari

N Minimum | Maximum Aritmetik Ortalama Standart

Puan Puan Sapma

Koy 106 17 58 44.62 6.887
Sehir 194 7 58 41.53 9.172

Tablo-30'da goriildiigii gibi arastirmada yer alan evli bireylerden kirsalda

yastyor olan 106 bireyin evlilikte uyum olgeginden elde ettikleri ortalama puan

44.62; sehirde yasiyor olan 194 bireyin ise elde ettikleri ortalama puan 41.53 olarak

tespit edilmistir.
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DORDUNCU BOLUM

TARTISMA VE YORUM

Bu béliimde, evli bireylerin evlilikte uyum o6lcegi ile tolerans olgeginden
almis olduklart puanlar arasindaki iligkiler ile evli bireylerin evlilik uyum ve tolerans
puanlari; cinsiyet, yas, kendilerinin ve eslerinin 6grenim durumlari, evlilik siireleri,
algiladiklar1 sosyoekonomik ve mutluluk diizeyleri ile yasadiklar1 yerlesim yerleri
acgisindan incelenmistir. Arastirmada dokuz denence kurulmus ve test edilmistir. Bu

denencelerden besi kismen dogrulanmis ve dordii ise reddedilmistir.

4.1 Arastirmaya Katilan Evli Bireylerin Evlilik Uyum Puanlan ile Tolerans

Puanlar1 Arasidaki liski

Arastirmanin birinci denencesinde, evli bireylerin evlilik uyum puanlart ile
tolerans puanlart arasindaki iligki incelenmistir. Bulgular degerlendirildiginde,
calisma grubunda yer alan evli bireylerin evlilikte uyum olgegi ile tolerans o6lcegi
puanlar1 arasinda .05 diizeyinde anlamli bir iliskinin olmadigi goriilmiistiir. Bu
calismadan elde edilen verilere gore bireylerin tolerans puanlar ile evlilik uyum
puanlar1 arasinda anlamli bir farkin oldugunu sdylemek miimkiin gériinmemektedir.
Bu durum aragtirmanin birinci denencesini dogrulayict nitelikte degildir. Yurt i¢inde
ve yurt disinda tolerans ve evlilik uyum puanlart arasindaki iligki ile 1lgili
arastirmalara ulagilamamistir. Evli bireylerin tolerans ve evlilik uyum puanlar

arasinda anlamli bir iligkinin olmadig1 sdylenebilir.

4.2 Arastirmaya Katilan Evli Bireylerin Cinsiyetlerine Gore Evlilik Uyum ve

Tolerans Puanlarn

Arastirmanin ikinci denencesinde, evli bireylerin cinsiyetlerine gore evlilik
uyum ve tolerans puanlarinin degisip degismedigi incelenmigstir. Elde edilen
bulgulara gore; evli bireylerin cinsiyetleri ile evlilik uyum puanlar1 arasinda .05
diizeyinde anlamli bir fark olmadigi; evli bireylerin tolerans puanlari ile cinsiyetleri
arasinda ise .001 diizeyinde anlamli bir farkin oldugu goriilmiistiir. Evli erkek

bireylere gore tolerans puani diisiik olan evli kadin bireylerin Mann-Whitney U
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testine gore sira ortalamast 127.19 olarak tespit edilmis; evli erkek bireylerin ise
173.81 olarak belirlenmistir. Bu sonu¢ arastirmanin ikinci denencesini kismen

desteklemektedir.

Literatiire bakildiginda evlilik uyum puani ile cinsiyet arasindaki iligskiye ait
bu arastirmanin bulgusunu destekleyen ve bu arastirmanin bulgusuyla tutarsizlik
gosteren calismalar bulunmaktadir. Yurt icinde Demiray'in (2006), Fidanoglu'nun
(2007), Tutarel-Kislak ve Cabukca'nin (2002) yaptiklart arastirmalar bu ¢alismanin
bulgusunu desteklerken; yurt i¢cinde Bal'in (2007), Gokmen'in (2001) ve Tolan'in
(2015); yurt disinda Karney'in (2004) yaptiklar1 arastirmalarin ise bu ¢alismadan elde
edilen sonucu desteklemedigi goriilmiistiir. Yurt disinda Ebenuwa-Okoh (2008) ve
Bonds-Raacke, Beardan, Carriere, Anderson ve Nicks'in (2001) ise, cinsiyetin evlilik
uyumunun anlamli bir yordayicist olmadigini ortaya koymasi, bu arastirmanin ikinci

denencesinde elde edilen sonucu destekler niteliktedir.

Kaleli'nin (2013) iiniversite 6grencilerinin kendine sayg1 ve tolerans diizeyleri
arasindaki iligkiyi inceledigi calismasi da bu arastirma neticesinde elde edilen evli
bireylerin tolerans puanlari ile cinsiyet arasindaki anlamli farkin oldugu sonucunu
kismen destekleyici niteliktedir. Kaleli (2013), c¢alismasinda 6grencilerin
cinsiyetlerine gore durumunu incelediginde kiz Ogrencilerin kendine saygi ve
tolerans puanlar1 arasinda pozitif yonde, diisiik seviyede .05 diizeyde anlamli bir
iliskinin oldugunu; erkek 6grencilerin ise kendine saygi ve tolerans puanlar1 arasinda
anlamlt bir farklililk olmadigmi belirtmistir. Akkoc¢ (2011) ise, saglik c¢alisanlari
iizerinde gergeklestirdigi calismasinda erkek saglik calisanlarinin, kadin saglik
calisanlarina gore tolerans puanlarinin yiiksek oldugunu tespit etmistir. Bu ¢aligma

arastirmamiz sonucunu desteklemektedir.

Bu aragtirmanin ikinci denencesinde elde ettigimiz sonug; cinsiyet
degiskeninin evli bireylerin evlilik uyum puanlar {izerinde herhangi bir etkiye sahip
olmadig1 fakat tolerans puani iizerinde evli erkek bireyler lehine bir etkiye sahip
oldugu yoniindedir. Degisen toplum diizeniyle birlikte kadin ve erkek rollerinin
esitlikci cinsiyet rollerine doniismesi cinsiyet degiskeninin evlilik uyumunun tespiti
noktasinda belirleyici olmadigini gosterebilir. Evli kadin bireylerin 6zellikle tolerans
puaninin tespiti noktasinda fazla hassasiyet gostermeleri ve calisma grubunda
(N=300) kdyde yasayan evli bireylere (N=106) de ulasilmas1 diger arastirmalar ile bu

calisma arasinda farkliliklara sebep olmus olabilir.
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4.3 Arastirmaya Katilan Evli Bireylerin Yaslarina Gore Evlilik Uyum ve

Tolerans Puanlan

Arastirmanin li¢lincli denencesinde, evli bireylerin yaslarina gore evlilik
uyum ve tolerans puanlarinin degisip degismedigi incelenmistir. Elde edilen
bulgulara gore; evli bireylerin yaslar1 ile evlilik uyum ve tolerans puanlar1 arasinda

.05 diizeyinde anlamli bir fark olmadig goriilmistiir.

Literatiir incelendiginde, Yal¢in'in (2004) yaptig1 arastirmada, kadinlarin
evlilik uyumlarinin yaslarma gore anlamli farklilik gosterdigi tespit edilmistir.
Arastirmada 41 ve lizeri yas grubundaki kadinlarin evlilik uyumlarinin, 21-30 yas
grubundaki kadinlarin evlilik uyumlarindan yiiksek oldugu saptanmistir. Benzer
sekilde Heaton ve Albercht (1991), arastirmalarinda, bireylerin yagsi ile evlilik
uyumlart arasinda dogru oranti oldugunu, yas ilerledikce bireylerin iliskilerine daha
fazla emek verdiklerini belirtmiglerdir. Carstensen, Gottman ve Levenson (1995) ile
Broman (1993) da yash ciftlerin evliliklerinde daha az c¢atisma yasadiklarini
sOylemislerdir. Bu calismada ise yas gruplar1 22-27, 28-33, 34-39, 40-45, 46-51 ve
51 tsti seklinde siniflandirilmistir. Sirastyla belirtilen yas gruplar igin elde edilen
ortalama evlilik uyum puanlart kadmlar i¢in (N=150) 46,76; 39,76; 41,92; 41,64;
44.75; 38,21 seklinde belirlenmistir. Yani ortalama evlilik uyum puani kadinlar i¢in
en yiiksek grup yas araligi 22-27 olan grup; en diisiik grup yas araligi ise 51 {istii
olarak saptanmistir. Yal¢in'in (2014) ¢alismasi arastirmamizin {i¢lincli denencesi ile
ortiigmiiyorken; yukarida bahsedilen yurt dis1t arastirmalar da denenceyi

desteklememektedir.

Hosgor (2013), Hamamci (2005), Cmar (2008), Akbas (2008) ve Cetin'in
(2010) evlilik uyumu ile yas arasinda anlamli bir iliskinin olmadigin1 gosteren

calismalari ise arastirmanin bu denencesinde elde edilen sonucu desteklemektedir.

Evli bireylerin tolerans puanlart ile yaslart arasindaki iliskiye yonelik olarak ise,
Demirtiirk'iin (2005), erbas ve erlerin aldiklart askeri egitimin tolerans diizeyi
iizerindeki etkisine yonelik yaptigr arastirmada ve Bolat'in (2013), engelli ¢ocugu
olan anne-babalarin tolerans diizeylerine gore tiikkenmislik durumlarini inceledigi
calismasinda elde ettikleri tolerans puani ile yas arasinda anlamli bir iligskinin

olmadigt sonucunu goérebilmekteyiz. Bu sonug¢ calismanin iig¢lincii denencesinde
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tolerans puant ile yas arasindaki iliskiye dair elde edilen bulgular1 destekleyici

niteliktedir.

Arastirmanin bu denencesinde evli bireylerin gerek evlilik uyum puanlari
gerekse de tolerans puanlar1 {izerinde yas faktoriiniin yordayict durumunda
olmadigint sdyleyebiliriz. Evlilik uyum ve tolerans diizeylerinin evli bireyin iginde
bulundugu bir¢ok durumdan etkilendigi diisiiniildiigiinde; yas degiskenin evli bireyin
bu diizeyleri lizerinde tek basina belirleyici olabilme ihtimalinin diisiik oldugunu
belirtebiliriz. Boyle bir durumda evli bireyin yasi ile beraber bir¢cok faktoriin de
birlikte degerlendirilmesi ve evlilikte birlikte gecirilen zamanin niceliginden ¢ok

niteliginin 6nemli oldugu gerceginin gbz 6niinde bulundurulmasi yararli olacaktir.

4.4 Arastirmaya Katilan Evli Bireylerin Ogrenim Durumlarmna Gére Evlilik

Uyum ve Tolerans Puanlar1

Arastirmanin dordiincii denencesinde evli bireylerin evlilik uyum puanlari ile
O6grenim durumlart arasindaki farkin .05 diizeyinde anlamli oldugunu; fakat evli
bireylerin tolerans puanlari ile 6grenim durumlar arasinda .05 diizeyinde anlamli bir
iliskinin olmadig1 saptanmistir. Buna gore, evli bireylerin evlilik uyum puanlar
o0grenim durumu degiskenine gore farklilasmaktadir. Evli bireylerin 6grenim diizeyi
yiikseldik¢e, evlilik uyum puanlarinin azaldigi sonucuna varilmistir. Bu sonug
calisjmamizin dérdiincii denencesini kismen dogrulamaktadir. Ogrenim diizeyleri

arasindaki farklar incelendiginde;

[lkdgretim mezunu evli bireylerin, ortadgretim mezunu evli bireylere gore
evlilik uyum puanlarinin daha yiiksek oldugu saptanmistir. Mann-Whitney U testine
gore; ilkdgretim mezunu evli bireylerin sira ortalamasi 102.59 olarak tespit edilirken;

ortadgretim mezunu evli bireylerin sira ortalamasi ise 83.61 olarak tespit edilmistir.

[lkégretim mezunu evli bireyler ile lisans/iisti mezunu evli bireyler
karsilastirildiginda; ilkdgretim mezunu evli bireylerin, lisans/iistii mezunu evli
bireylerin evlilik uyum puanlarina gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Mann-
Whitney U testine gore; ilkdgretim mezunu evli bireylerin sira ortalamasi 136.41
olarak; lisans/iistii mezunu evli bireylerin sira ortalamasi ise 108.54 olarak

saptanmuistir.

Ortadgretim mezunu evli bireyler ile lisans/iistii mezunu evli bireyler evlilik

uyum puanlart agisindan karsilastirildiginda ise anlamli bir fark olmadigimni
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gormekteyiz. Mann-Whitney U testine gore; ortadgretim mezunu evli bireylerin sira
ortalamast 80.94 olarak; lisans/iistii mezunu evli bireylerin sira ortalamast ise 78.79

olarak belirlenmistir.

Literatiire bakildiginda yurt i¢inde; Fidanoglu (2007) gergeklestirdigi
calismada, evli bireylerin evlilik uyumlarinin egitim durumlarina gore istatistiksel
anlamlilik derecesinde farklilastigini bulmustur. Benzer sekilde Hosgor (2013) de
evli bireylerin egitim diizeyleri ile evlilik uyumlart arasinda anlamli bir
farklilasmanin oldugunu belirtmistir. Fakat bu calismada ilkégretim mezunu evli
bireylerin evlilik uyum puanlar, lisans/iistii evli bireylerden diisiik olarak
saptanmistir. Yurt disinda yapilan bir calismada ise Colebrook ve Seymour (1998),
arastirmamizin sonucuna paralel olarak egitim diizeyinin yiikselmesi ile evlilik

doyumunun azalmasi arasinda iligkinin varligini belirtmislerdir.

Akkog (2011) ise, saglik caligsanlar {izerinde gergeklestirdigi caligmasinda,
tolerans puanlar1 ile egitim diizeyi arasindaki farki istatistiksel agidan anlamli
bulamamistir. Good ve Cartwright (1998), bir devlet iiniversitesi, bir Hristiyan
iiniversitesi ve bir Yahudi iiniversitesine devam eden 360 6grenci ile ahlaki gelisim
lizerine c¢aligmalarin1 gergeklestirmigler ve bu ii¢ liniversitenin birinci siniflarinda
egitim alan 6grenciler arasinda ahlaki gelisim agisindan herhangi bir fark olmadigi
goriilmiistiir. Ortaya c¢ikan bu sonu¢ da arastirmamizin dordiincli denencesinin
tolerans puant ile Ogrenim durumu arasindaki iliskiye dair olan kismini
dogrulamaktadir. Goriildiigii lizere ilgili alan yazinda, evlilik uyum puani ve tolerans
puant ile 6grenim durumu arasinda farkli arastirma sonuglari ile karsilagsmak

mumkindir.

4.5 Arastirmaya Katilan Evli Bireylerin Eslerinin Ogrenim Durumlarina Gore

Evlilik Uyum ve Tolerans Puanlan

Arastirmanin besinci denencesinde evli bireylerin evlilik uyum puanlart ile
eslerinin 6grenim durumlari arasindaki farkin .05 diizeyinde anlamli oldugunu; fakat
evli bireylerin tolerans puanlart ile eslerinin 6grenim durumlart arasinda .05
diizeyinde anlamli bir iligkinin olmadigi saptanmistir. Buna gore, evli bireylerin
evlilik uyum puanlari esin 6grenim durumu degiskenine gore farklilasmaktadir. Evli

bireylerin eslerinin 6grenim diizeyi yiikseldikce, evlilik uyum puanlarinin azaldig
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sonucuna varitlmistir. Bu sonug¢ caligmamizin besinci denencesini  kismen

dogrulamaktadir. Ogrenim diizeyleri arasindaki farklar incelendiginde;

Esi ilkdgretim mezunu olan evli bireylerin, esi ortadgretim mezunu olan evli
bireylere gore evlilik uyum puanlarinin daha yiiksek oldugu saptanmistir. Mann-
Whitney U testine gore; esi ilkdgretim mezunu olan evli bireylerin sira ortalamasi
114.35 olarak tespit edilirken; esi ortadgretim mezunu olan evli bireylerin sira

ortalamast ise 93.99 olarak tespit edilmistir.

Esi ilkdgretim mezunu olan evli bireyler ile esi lisans/listli mezunu olan evli
bireyler karsilastirildiginda; esi ilkdgretim mezunu evli bireylerin, esi lisans/iistii
mezunu olan evli bireylerin evlilik uyum puanlarina gére daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Mann-Whitney U testine gore; esi ilkogretim mezunu olan evli
bireylerin sira ortalamasi 124.29 olarak; esi lisans/iistii mezunu olan evli bireylerin

sira ortalamasi ise 98.34 olarak saptanmuistir.

Esi ortadgretim mezunu olan evli bireyler ile esi lisans/iistii mezunu olan evli
bireyler evlilik uyum puanlar1 acgisindan karsilastirildiginda ise anlamli bir fark
olmadigint gérmekteyiz. Mann-Whitney U testine gore; esi ortadgretim mezunu olan
evli bireylerin sira ortalamasi 79.44 olarak; esi lisans/iistii mezunu olan evli

bireylerin sira ortalamast ise 79.55 olarak tespit edilmistir.

Tynes (1990), calismasinda, egitim diizeyi yiiksek kadin ve eslerinin, egitim
diizeyi diisiik erkek ve eslerinden daha fazla evlilik uyumuna sahip olduklarini tespit
etmistir. Bu sonuglar ¢alismamizin besinci denencesinde elde edilen evlilik uyum
puant ile evli bireyin esinin Ogrenim durumu arasindaki iligkinin varligin
desteklerken; egitim diizeyleri igerisinde yer alan kademe farkliliklarint destekler
nitelikte degildir. Evli bireyin esinin 6grenim durumu ile tolerans puani arasindaki
iligkiye ait yurt i¢inde ve yurt disinda ilgili arastirmalara ulagilamamistir. Sonug
olarak evli bireyin esinin 6grenim durumunun, kisinin evlilik uyum puanini
yordamada etkili oldugunu; kisinin tolerans puanini yordamada ise bdyle bir etkiden

bahsedilemeyecegini sdyleyebiliriz.

4.6 Arastirmaya Katilan Evli Bireylerin Evlilik Siirelerine Gore Evlilik Uyum

ve Tolerans Puanlan

Arastirmanin altinct denencesinde, evli bireylerin evlilik siirelerine gore

evlilik uyum ve tolerans puanlarinin degisip degismedigi incelenmistir. Elde edilen
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bulgulara gore; evlilik uyum ve tolerans puanlart ile evlilik siireleri arasinda .05
diizeyinde anlamli bir iligkinin olmadigi saptanmistir. Bu sonug¢ arastirmanin altinci
denencesini reddetmektedir. Buna gore, evli bireylerin evlilik uyumu ve tolerans

puanlari evlilik siiresi degiskenine gore farklilasmamaktadir.

Hosgor (2013), gerceklestirdigi calismasinda, evli bireylerin evlilik siirelerine
gore evlilik uyum puanlart arasinda anlamli diizeyde bir farklilasmanin oldugunu
tespit etmistir. Fakat evlenme yaglarma gore evlilik uyum puanlari arasinda boyle bir
farklilagmanin olmadigint saptamistir. Demiray (2006) ise, evlilik uyumu ile evlilik
stiresi arasinda anlamli farkliliklar oldugunu, evlilik uyumunun ilk 10 yildan sonra
azaldiginm1 ve 16-20 yil arasinda ise tekrar arttigini ifade etmistir. Yurt dist bir
calismada ise Hafner ve Spence (1988), evlilik uyumu ve evlilik siiresi arasindaki
iliskiyi incelemigler ve arastirmanin neticesinde, orta siireli evliliklere sahip
kadinlarin, evlilik uyum puanlarinda eslerinden daha diisiik puan aldiklarim
belirlemislerdir. Tutarel-Kislak ve Cabukca (2000), yaptiklar1 calismada, demografik
degiskenlerden evlilik yilinin evlilik uyum puani ile baglantili olmadigini ortaya
koymuslardir. Yapilan arastirmalarda bu denencedeki evlilik uyum puant ile evlilik
stiresi arasindaki iligkiye ait bulgulara benzer sonuglar oldugu gibi; arastirmamizin
bulgularint dogrulayici nitelikte olmayan sonucglar da mevcuttur. Bu farkliligin
bir¢ok toplumsal faktérden kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir. Yurt icinde ve yurt
disinda evli bireyin evlilik siiresi ile tolerans puani arasindaki ilgili ¢aligmalara ise

ulagilamamagtir.

4.7 Arastirmaya Katilan Evli Bireylerin Algilanan Sosyoekonomik Diizeye Gore

Evlilik Uyum ve Tolerans Puanlar

Arastirmanin  yedinci  denencesinde, evli  bireylerin  algiladiklar
sosyoekonomik diizeye gore evlilik uyum ve tolerans puanlarinin degisip
degismedigi incelenmistir. Elde edilen bulgulara gore; evlilik uyum ve tolerans
puanlar1 ile evlilik siireleri arasinda .05 diizeyinde anlamli bir iligkinin olmadig
saptanmistir. Bu sonug¢ arastirmanin yedinci denencesini dogrulamamaktadir. Buna
gore, evli bireylerin evlilik uyum ve tolerans puanlari algilanan sosyoekonomik

diizey degiskenine gore degismemektedir.

Yapilan bir¢ok arastirmada bu denencedeki bulgulart dogrudan destekleyen

sonuglar ile karsilasmak miimkiin iken; bulgular ile tutarsizlik gésteren ¢alismalar ile
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de karsilagmak miimkiindiir. Polat (2006), kadinlarda sosyoekonomik diizey ile
evlilik uyum puani arasinda pozitif yonde iliski oldugunu, kadinlarin sosyoekonomik
diizeylerinin yiikselmesi ile birlikte evlilik uyum puanlarmin da yiikseldigini ifade
etmistir. Kinnunen ve Feldt (2004), gerceklestirdikleri calismalarinda, evlilikte
yasanan ekonomik sikintilarin bireylerde psikolojik belirtilerin ortaya ¢ikmasina
zemin hazirladigint ve bu durumun da evlilik uyumunu olumsuz yonde etkiledigini
saptamiglardir. Ortaya c¢ikan psikolojik sikintilarin, evlilik uyumu ile ekonomik

giicliik arasindaki iliskiye kismen aracilik ettigini belirtmislerdir.

Demiray (2006), sosyoekonomik diizey ile evlilik uyum puani arasinda;
Akkoc (2011) ise, sosyoekonomik diizey ile tolerans puani arasinda anlamli bir
farklilik olmadigim saptamuslardir. Ulkemizin gelismekte olan iilkeler kategorisinde
yer aldigini diislindiigiimiizde ekonomik durumun evli bireyin hem evlilik uyum
puant hem de tolerans puani ile iligkili olmasi beklenilebilir. Bireyin ekonomik
tablosu hayatinin her alaninda etkisini gosterebilir. Fakat bir¢ok durumda manevi
duygular1 agir basan Tiirk toplumu i¢in; sosyoekonomik diizeyin gerek evlilik uyum
gerekse de tolerans puanlarini yordamada belirleyici bir degisken olmadigini

sOyleyebiliriz.

4.8 Arastirmaya Katilan Evli Bireylerin Algilanan Mutluluk Diizeyine Gore

Evlilik Uyum ve Tolerans Puanlar

Arastirmanin sekizinci denencesinde, evli bireylerin algiladiklart mutluluk
diizeyine gore evlilik uyum ve tolerans puanlarinin degisip degismedigi
incelenmistir. Elde edilen bulgulara gore; evlilik uyum puani ile algilanan mutluluk
diizeyi arasindaki farkin .001 diizeyinde anlamli oldugu; tolerans puani ile algilanan
mutluluk diizeyi arasinda .05 diizeyinde anlamli bir iligkinin olmadig1 saptanmustir.
Buna gore, evli bireylerin evlilik uyum puanlart algilanan mutluluk diizeyi
degiskenine gore farklilagmaktadir. Yani; evli bireylerin algiladiklart mutluluk
diizeyleri yiikseldik¢e evlilik uyum puanlart da artmaktadir. Algiladigi mutluluk
diizeyi yliksek olan evli bireyler evlilik uyumu ortalama puant en yiiksek grup olarak
tespit edilmistir. Bu sonu¢ arastirmanin sekizinci denencesini  kismen

dogrulamaktadir. Grup i¢i farklar incelendiginde;

Algilanan mutluluk diizeyi yiiksek seviyede olan evli bireylerin evlilik uyum

puanlari, algilanan mutluluk diizeyi orta seviyede olan evli bireylere gore daha
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yiiksek olarak saptanmistir. Mann-Whitney U testine gore; mutluluk diizeyini yiiksek
seviyede algilayanlarin sira ortalamasi1 177.27 olarak tespit edilirken, orta seviyede

algilayanlarin sira ortalamasi ise 121.14 olarak tespit edilmistir.

Bir diger grupta ise; algilanan mutluluk diizeyi yiiksek seviyede olan evli
bireylerin evlilik uyum puanlarinin, algilanan mutluluk diizeyi alt seviyede olan evli
bireylere gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Mann-Whitney U testine gore;
mutluluk diizeyini yliksek seviyede algilayanlarin sira ortalamast 68.27 olarak tespit

edilirken, alt seviyede algilayanlarin sira ortalamasi ise 28.17 olarak tespit edilmistir.

Algilanan mutluluk diizeyi orta seviyede olan evli bireylerin evlilik uyum
puanlarinin, algilanan mutluluk diizeyi alt seviyede olan evli bireylere gore daha
yiiksek oldugu belirlenmistir. Mann-Whitney U testine gore; algilanan mutluluk
diizeyi orta seviyede olan evli bireylerin sira ortalamasi 97.91 olarak, algilanan
mutluluk diizeyi alt seviyede olan evli bireylerin sira ortalamasi ise 61.27 olarak

saptanmistir.

(Calismamizin bu denencesinde elde edilen sonuglarin yapilan diger ¢alisma
sonuglartyla uyumlu oldugunu gériilmiistiir. Kitamura, Aoki, Fujino, Ura, Watanabe,
Watanabe, ve Fujihara (1998) tarafindan yapilan arastirma neticesinde, bireylerin
evlilik uyumlarinin sosyal uyumlarinin bir pargast oldugu, evlilik uyumu ile sosyal
uyum arasinda pozitif yonde bir iliski bulundugu belirtilmistir. Blum ve Mehrabian
(1999) ise, yaptiklar1 calismada; kisilerin evliliklerinde mutluluk yoniinde bir egilim
olmasinda, mutlu ve baskin mizaca sahip olmanin etkili oldugunu, itaatkar ve mutsuz
kadinlarin evlilik hayatlarinda ise memnuniyetsizlik yasadiklarini saptamiglardir. Bu
durumlar degerlendirildiginde; algilanan mutluluk diizeyi yiiksek seviyede olan evli
bireylerin evlilik uyum puanlarinin, algilanan mutluluk diizeyi diisiik seviyede olan
evli bireylere gore yiiksek oldugu ileri siiriilebilir. Genel olarak hayatlarindan
memnun ve doyumlu olan evli bireylerin, bu durumu evlilik iligkilerine yansitmasi
miimkiindiir. Bireyin evlilik yasantisindan memnuniyeti ile algiladigi mutluluk
diizeyinin karsiliklt olarak birbirini pekistirdigi diisiiniilebilir. Yurt i¢inde ve yurt
disinda algilanan mutluluk diizeyi ile evlilik uyum puani arasindaki iligkiye ait ¢esitli
calismalara ulasilmasi s6z konusu olsa da; algilanan mutluluk diizeyi ile tolerans

puani arasindaki iligkiye ait caligmalara ulagilamamustir.
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4.9 Arastirmaya Katilan Evli Bireylerin Yasadiklar1 Yerlesim Yerlerine Gore

Evlilik Uyum ve Tolerans Puanlari

Arastirmanin dokuzuncu denencesinde, evli bireylerin yasadiklar1 yerlesim
yerlerine gore evlilik uyum ve tolerans puanlarinin degisip degismedigi
incelenmigstir. Elde edilen bulgulara gore; evlilik uyum puani ile yasanilan yerlesim
yeri arasindaki farkin .05 diizeyinde anlamli oldugu; tolerans puani ile yasanilan
yerlesim yeri arasinda ise .05 diizeyinde anlamli bir iligkinin olmadig1 saptanmustir.
Buna gore, evli bireylerin evlilik uyum puanlar1t yasadiklart yerlesim yeri
degiskenine gore farklilagsmaktadir. Kirsalda yasayan evli bireylerin sira ortalamasi
169.62; sehirde yasayan evli bireylerin sira ortalamast ise 140.05 olarak
goriilmektedir. Sonug olarak kirsalda yasayan evli bireylerin evlilik uyum puanlari
sehirde yasayan evli bireylere gore daha yiiksektir. Elde edilen bulgular ile

arastirmanin dokuzuncu denencesi kismen dogrulanmaktadir.

Tosyali (2010), yaptig1 c¢alismada, evli bireylerin iligkilerinde mutluluk
puanlari ile yasadig1 yerler arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar olmadigini
saptamistir. Kirsalda yasamakta olan evli bireylerin iligkilerinde mutluluk puan
ortalamalar1 32.09; sehirde yasamakta olan evli bireylerin iliskilerinde mutluluk puan
ortalamalari ise 33.64 olarak tespit edilmistir. Arastirmanin dokuzuncu denencesinde
ise bahsedilen ¢alismadan farkli olarak evli bireylerin yasadiklar1 yerlesim yeri ile
evlilik uyum puanlart arasinda anlamli bir iligki bulundugu gibi; kirsalda yasayan
evli bireylerin evlilik uyumu puan ortalamalar1 44.62; sehirde yasayan evli bireylerin

evlilik uyumu puan ortalamalar1 ise 41.53 olarak saptanmistir.

Moore ve Ovadia (2006), bireylerin tolerans puanlarimi etkileyen demografik
faktorleri aciklamaya c¢alistiklart arastirmalarinda sehirlerde yasayan bireylerin
tolerans seviyelerinin kirsalda yasayan bireylerin tolerans seviyelerinden yiiksek
oldugunu ifade etmislerdir. Benzer sekilde arastirmamizin bu denencesine ait
bulgularda da kirsalda yasayan evli bireylerin (N=106) tolerans puan ortalamalari
18.85; sehirde yasayan evli bireylerin (N=194) tolerans puan ortalamalart ise 19.10
olarak tespit edilmistir. Fakat aritmetik ortalama degerleri arasindaki farkin anlamli
olmadig: da belirlenmistir. Yurt i¢inde evli bireylerin yasadiklari yerlesim yerleri ile
tolerans puanlar1 arasindaki iliskiye dair; yurt disinda ise evlilik uyum puanlar

arasindaki iligkiye dair caligmalara ulagilamamistir.
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Elde edilen veriler dogrultusunda yasanilan yerlesim yerine gore evli bireyin
tolerans puaninin anlamli olarak degismedigi; evlilik uyum puaninin ise degistigi ve
kirsalda yasayan ciftlerin evliliklerinde sehirlerde yasayan ciftlere nazaran daha
mutlu olduklar sdylenebilir. Bu duruma cesitli kiiltiirel, dini, egitim diizeyi ve saire

bir¢ok faktoriin etki etmesi s6z konusu olabilir.
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SONUC VE ONERILER

Bu boliimde, arastirmadan elde edilen bulgulara dayali olarak ulasilan
sonuglara ve sonucglar dogrultusunda gelistirilen Onerilere yer verilmistir. Evli
bireylerin evlilik uyum ve tolerans puanlart arasindaki iligkinin incelendigi
arastirmamizin ¢aligma grubunda, 150 evli kadin birey ve 150 evli erkek birey olmak
tizere 300 kisi yer almistir. Ortalama yas1 39.21 olarak belirlenen ¢alisma grubunun
%35.3"int koyde yasayan evli bireyler (N=106), %64.7'sini ise sehirde yasayan evli
bireyler (N=194) olusturmustur. Calismada o6ncelikle evli bireylerin evlilik uyum
puanlar1 ile tolerans puanlari arasinda anlamli bir iliski olup olmadigma yanit
aranmistir. Daha sonra ise evli bireylerin, cinsiyetleri, yaslari, kendilerinin ve
eslerinin 6grenim durumlari, evlilik siireleri, algiladiklar1 sosyoekonomik ve
mutluluk diizeyleri ile yasadiklar1 yerlesim yerleri gibi degiskenler arasinda evlilik
uyum ve tolerans puani agisindan anlamli diizeyde bir fark olup olmadig
aragtiritlmistir. Arastirmanin hipotezlerinin sinanmast sonucu varilan genel sonuglar

asagida Ozetlenmistir:
Sonug¢

1. Evli bireylerin evlilik uyum puanlari ile tolerans puanlari arasindaki farkin

anlamli olmadig1 saptanmustir.

2. Evli bireylerin tolerans puanlarinin cinsiyetlerine gore farklilastigi sonucuna
ulagilmigtir. Evli erkek bireylerin tolerans puanlari, evli kadin bireylere gore
daha yiiksek bulunmustur. Evli bireylerin evlilik uyum puanlarinin ise

cinsiyetlerine gore farklilasmadigi goriilmiistiir.

3. Evli bireylerin gerek evlilik uyum gerekse de tolerans puanlarinin yas

degiskenine gore farklilasmadigi bulunmustur.

4. Evli bireylerin evlilik uyum puanlarinin kendisinin 6grenim durumuna gore
farklilastigt; tolerans puanlarinin ise kendisinin 6grenim durumuna gore
degismedigi saptanmustir. Ilkdgretim mezunu evli bireyin evlilik uyum

puaninin, ortadgretim ve lisans/listi mezunu evli bireyin evlilik uyum
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puanina goére daha yiiksek oldugu bulunmustur. Evli bireylerin egitim

diizeyleri yiikseldikge, evlilik uyum puanlari da azalmaktadir.

5. Evli bireylerin evlilik uyum puanlarinin esinin 6grenim durumuna gore
farklilastig1; tolerans puanlarinin ise esinin Ogrenim durumuna gore
degismedigi saptanmistir. Esi ilkogretim mezunu olan evli bireyin evlilik
uyum puaninin, esi ortadgretim ve lisans/iistli mezunu olan evli bireyin evlilik

uyum puanina gore daha yiiksek oldugu bulunmustur.

6. Evli bireylerin evlilik uyum ve tolerans puanlarinin evlilik siirelerine gore

farklilasmadig1 sonucuna ulasilmistir.

7. Evli bireylerin evlilik uyum ve tolerans puanlarinin algilanan sosyoekonomik

diizeye gore farklilasmadigi sonucuna ulasilmistir.

8. Evli bireylerin algiladiklart mutluluk diizeyleri yiikseldik¢e evlilik uyum
puanlarinin da arttig1 saptanmigstir. Algilanan mutluluk diizeyi ile tolerans

puani arasinda ise anlamli bir iliski bulunamamastir.

9. Evli bireylerin yasadiklar1 yerlesim yerlerine gore evlilik uyum puanlarinin
degistigi; kirsalda (koy/belde) yasayan evli bireylerin evlilik uyum
puanlarinin, sehirde yasayan evli bireylerin evlilik uyum puanlarindan daha
yuksek oldugu saptanmistir. Yasanilan yerlesim yeri ile tolerans puani

arasinda anlamli bir fark bulunamamuistir.

Bu sonuclara gore evlilik uyumu ile tolerans arasinda anlamli bir iliskinin
olmadigt; tolerans durumunun evli bireylerin yaslarina, kendilerinin ve eslerinin
ogrenim durumlarina, evlilik siirelerine, algilanan sosyoekonomik ve mutluluk
diizeylerine gore farklilik gostermedigi; ancak evli bireylerin algilanan mutluluk
diizeyleri yiikseldikce evlilik uyum puanlarinin da anlamli olarak yiikseldigi; koy ve
beldelerde yasayanlarin diger yerlesim yerlerinde yasayanlara goére evlilik uyum
puanlarinin daha yiiksek olmasina ragmen tolerans puanlari arasinda anlamli bir

farkin olmadig1 sonucuna varilmistir.
Arastirmacilara ve Uygulamacilara Oneriler

Bu arastirma ile elde edilen bulgular ve varilan sonuglara dayali olarak

asagidaki Oneriler yapilabilir:
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. Evli bireylerin evlilik uyum ve tolerans puanlari1 arasinda anlaml bir iligkinin
olup olmadigi konusunda bagka bir arastirmanin olmadigint dikkate
aldigimizda, bu konuda saglikli bir sonuca ulasabilmek i¢in farkli ¢alisma

gruplarinda yeni calismalarin yapilmasini;

. Ulkemizde tolerans kavramu ile ilgili yapilmis ¢ok az arastirma vardir.
Bireyin tolerans puanina etki edebilecegi diisiiniilen ¢esitli degiskenlerin (yas,
o0grenim durumu, kardes sayisi, inan¢ degerleri ve benzeri) etkilerinin

belirlenmesine yonelik yeni ¢aligmalarin yapilmasini;

. Bireylerin planladiklar: evliligin gerceklesmesinden 6nce, toplumun en kiigiik
ve en temel yapisi olan ailenin saglam bir evlilik kurumu {izerinde
olugsmasinin yaninda evli bireylerin de zaman zaman kapsamli bir egitim

programina alinmalarint;

. Bireylerin tolerans puanlarini optimum bir seviyeye yiikseltebilmek icin
egitsel etkinliklere ve egitim c¢aligmalarinin yayginlastirilmasi, bunun i¢in

uygun psikoegitim programlarinin hazirlanmasini 6nerebiliriz.
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-1. Ek: EVLILIKTE UYUM OLCEGI-
1.Bu_maddede yer alan 6lgegi kullanarak, biitiin yonleri ile evliliginizdeki mutluluk
diizeyini en iyi temsil ettigine inandiginiz noktay:r daire i¢ine aliniz. Ortadaki "'mutlu’
sOzcligii lizerindeki nokta, ¢ogu kisinin evlilikten duydugu mutluluk derecesini temsil eder
ve Olcek kademeli olarak sol ucunda evliligi ¢ok mutsuz olan kiigiikk bir azinligi, sag

ucunda ise evliligi cok mutlu kii¢iik bir azinlig1 temsil etmektedir.

0 1 2 3 4 5 6
Cok Cok
mutsuz Mutlu mutlu

Asagidaki maddelerde verilen konulara iliskin olarak, siz ve esiniz arasindaki anlasma

ya da anlasmazhk derecesini yaklasik olarak belirtiniz. Liitfen her maddeyi

degerlendiriniz.
Her zaman Hemen her Ara sira Siklikla Hemen her Her zaman
anlasiriz zaman anlasamadi- anlasama-  zaman anlasa-
anlasiriz gimiz olur yi1z anlasa- mayiz
mayi1z
2. 0) 0) 0) 0) 0) 0)

3.Bos zaman

etkinlikleri () 0 0 0 0 0




Her zaman  Hemen her Ara sira Siklikla Hemen her Her zaman
anlasiriz zaman anlasamadi- anlasama- zaman anlasa-
anlasiriz gimiz olur yi1z anlasa- mayiz
may1z
4.Duygularm () O 0) 0) 0) 0)
ifadesi
5 0) 0) 0) 0) 0) 0)
6.Cinsel
ilskiler 0) 0) 0) 0) 0) 0)
7.Toplumsal
kurallara
uyma 0) 0) 0) 0) 0) 0)
8.
0) 0) 0) 0) 0) 0)
9.Esin akra-
balariyla O 0) 0) 0) 0) 0)
anlagma

Liitfen evliliginizi en iyi ifade ettigine inandiginiz bir cevabin altini ¢iziniz.

10. Ortaya ¢ikan uyumsuzluklar genellikle:
erkegin susmast ile
kadinin susmasi ile

karsilikli anlagmaya varilarak

sonuglanir



11.

12. Bos zamanlarinizda genellikle asagidakilerden hangisini tercih
edersiniz?
disarida bir seyler yapmay1
evde oturmay1

Esiniz genellikle asagidakilerden hangisini tercih eder?
disarida bir seyler yapmay1
evde oturmay1

13.

14. Hayatiniz1 yeniden yasayabilseydiniz,
ayn1 kisiyle evlenirdiniz
farkli bir kisiyle evlenirdiniz
hi¢ evlenmezdiniz

15. Esinize glivenir, sirlarinizi ona agar misiniz?
hemen hemen hi¢bir zaman
nadiren
cogu konularda
her konuda



-2. Ek: TOLERANS OLCEGI-

Degerli Katilimci,

Olgegimizde insanin kendini degerlendirmesiyle ilgili 11 maddelik bir liste bulunmaktadir.
Sizden istegim; listede verilen her ifadeyi inceleyip, kendi duygu, diisiince ve davraniginizi ne 6lgiide
yansittigint belirtmeniz ve buna uygun olan kutucuga (X) isaretini koymaniz. Her ifade icin bir tercih

yapiniz. Liitfen bos ifade birakmayniz.

Cevaplamada igtenlikle davranacaginizi umar, tesekkiir ederim.

S
=
= 8 g E
e = 8 )
e = = =
4 4
= £ gz £ Z
= = = = =
= =z 5 2 Z
= = 12} = =
= = S = =
£ = N = =
=2 = =2 = =)
1. Hakkimin yenilmesi beni rahatsiz eder. 0 0 0 0 0
2. 0 0 0 0 0
3. Bagka kiiltiirden birisiyle evlilik yapabilirim. 0 0 0 0 0
4. 0 0 0 0 0
5. Cevremdekilerin bana giivensizliklerine dayanamam. 0 0 0 0 0
6. Yeni tanigtigim birisinin lakayt tavirlarina tahammiil edemem.() 0 0 0 0
7. 0 0 0 0 0
8. Dikkatimin dagitilmasindan rahatsiz olurum. 0 0 0 0 0
9. 0 0 0 0 0
10. Asiri 1srarci insanlari sevmenm. 0 0 0 0 0
11. Insanlarin hatalarm kabul etmelerini beklerim. 0 0 0 0 0



-3. Ek: KiSiSEL BiLGI FORMU-

Aciklama : Bu arastirma, Ondokuz Mayis Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii
Egitim Bilimleri Ana Bilim Dali Rehberlik ve Psikolojik Danismanhik Bilim Dal yiiksek
lisans programi kapsaminda gergeklestirilen, “’Evlilik Uyumu ile Tolerans Diizeyi Arasindaki
Iliski>> konulu tez ¢aligmasr ile ilgilidir.

Olgek formlarmi igtenlikle cevaplayacaginiza inaniyor, ilgi ve yardimlariniz igin
hepinize tesekkiir ediyorum.

Ondokuz Mayis Universitesi

PDR Yiiksek Lisans Ogrencisi

Ozkan OZCAN
Cinsiyetiniz :
a.Kadin b.Erkek
Yasimiz : ...................
Mesleginiz DL R AR A
Esinizin mesle@i : ...
Ogrenim durumunuz :
a.llkdgretim b.Ortadgretim  ¢.Onlisans d.Lisans e.Yiksek Lisans ve Doktora
Esinizin 6grenim durumu :
a.llkogretim b.Ortadgretim  ¢.Onlisans d.Lisans e.Yiiksek Lisans ve Doktora

Evlilik siireniz : .............

Kendinizi hangi sosyoekonomik diizeyde degerlendiriyorsunuz?
a.Diisiik sosyoekonomik diizey

b.Orta sosyoekonomik diizey

c.Yiiksek sosyoekonomik diizey

Hayatinizdaki mutluluk diizeyini nasil degerlendiriyorsunuz?
a.Diistik diizey

b.Orta diizey

c.Yiksek diizey
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