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ONSOZ

Teknoloji Entegrasyonu yillardir pek c¢ok caligmaya konu olmasina ragmen
yenilenen her teknoloji ile iizerinde ¢alismay1 zorunlu kilan bir kavramdir. Oyle ki son
yillarin en ¢ok ses getiren projesi olan FATIH Projesi ile okullar teknolojik bakimdan
yeterli hale getirilmis ve 6gretmen ve 6grencilerden bu teknolojileri etkin kullanmalari
istenmistir. Bu noktada entegrasyon Oniinde goriilen yeni faktorlerin tespiti ve bu

faktorlerin bertaraf edilmesi onemlidir.

Konu se¢imimden ¢alismami1 sonlandirana kadar titizlikle bana yardimci olan ve
emegini esirgemeyen degerli danismanim Yrd. Dog. Dr. Polat SENDURUR ’a, siirecte
fikirlerinden yararlandigim hocam Yrd. Dog. Dr. Emine SENDURUR a ve fikirleri ve
manevi destegiyle yardimlarini esirgemeyen hocam Do¢ Dr. Sonmez PAMUK’a

tesekkiir ediyorum.

Bu calisma vesilesiyle Yiiksek Lisansa basladigim giinden beri sabrinit ve
destegini bir an olsun eksik etmeyerek verdigi giicle calismamda biiyiik pay1 olan hayat
arkadasim Recep ARSLAN’a, ilham kaynagim kiymetli oglum Ali Serden
ARSLAN’a ve hayat boyu desteklerini hep arkamda hissettigim anne ve babama

tesekkiir ediyorum.



OZET

Egitimde Teknoloji Entegrasyonunu Etkileyen Faktorlerdeki Degisimin Incelenmesi

ARSLAN, Seda
Ondokuz May1s Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Anabilim Dali, Yiiksek Lisans
Yrd. Dog. Dr. Polat SENDURUR

Maysis, 2016

Bu arasgtirmanin amaci; egitim kurumlarinin ag alt yapisinin yenilenmesi, yeni
donanimlar saglanarak donanim eksiginin giderilmesi ve 6gretmen ve dgrenciler i¢in
olusturulan sosyal platformlarla icerik destegi verilmesinin ardindan teknoloji
entegrasyonunda iyilesme olup olmadiginin belirlenmesi ve entegrasyona engel olarak
goriilen yeni faktorlerin olusup olusmadiginin ortaya ¢ikarilmasidir. Ayni zamanda
bu faktorlerin ortaya konularak, bundan sonraki siireclerde etkili entegrasyon igin
Onerilerde bulunulmasi ve yeni teknoloji entegrasyon modelleri ve arastirmalari igin
teorik bir zemin hazirlanmasidir.

Caligmada teknoloji entegrasyonuna yonelik yeni faktorlerin olusup
olusmadiginin derinlemesine ve genis bir bakis agisiyla ortaya konulmasi amaciyla
nitel arastirma yontemi kullanilmistir. Katilimeilarin se¢ciminde donanim ve alt yapi
bakimindan yeterli okullarda ¢aligsmalar1 6l¢iit olarak alindigindan 6lgiit 6rnekleme
kullanilmistir. Bu Ornekleme yontemine goére 25 katilimcr Ogretmen segilmistir.
Katilimcilarin  dordii ¢alismada alan uzmani olarak yer almislanidir. Katilimci
Ogretmenler ile yar1 yapilandirilmis gorlismeler gergeklestirilmis ve sonuglar igerik
analizine tabi tutulmustur

Calismanin sonunda ge¢mis calismalarda belirtilen teknoloji entegrasyonuna
etki eden teknik sikintilarin biiylik oranda asildigi; yenilenen teknolojilerle yeni
ihtiyaclarin ve entegrasyon siirecine etki eden yeni faktorlerin ortaya c¢iktig
goriilmiistiir. Ogretmenlerin hazir icerik beklentisi, yazilim eksikleri, 6gretmenlerin
yasadig1 teknoloji-yontem karmasasi, degisen sartlar ve mesleki zorunluluk faktorleri
caligmada elde edilen bulgulardir. Ayni zamanda 6gretmenin teknolojiye bakis agisi,
algi ve tutumu derste teknoloji kullanimina etki eden en Onemli faktér olarak
calismamizin sonuglarinda yer almaktadir.

Anahtar Kelimeler: Teknoloji Entegrasyonu, Teknoloji- Yontem Karmasasi,
Ogretmenin Teknolojiye Bakis Agis1



ABSTRACT

The purpose of the study is to define the progress after renovation of
technological infrastructure of schools, elimination of hardware deficiencies, and
accommodation of content to the social platforms created for teachers and students,
and then to understand whether new factors preventing technology integration have
arise. Providing suggestions for efficient technology integration and preparing
theoretical basis for new technology integration and adaptation model researches are
also aimed by defining those factors.

Qualitative research methods were used in this study to exert the occurrence of
new factors related with technology integration in schools in detail, and in a wide
perspective. Participant of the study were chosen with the principles of criterion
sampling from schools, which had sufficient technological infrastructure. 25
schoolteachers were participated in the study. Four of them were included as field
experts. Semi-structured interviews were conducted with the participants and the data
collected were analyzed with content analyze techniques.

The results of the study indicated that considerable amount of the problems
preventing technology integration was overcame and new factors and new
requirements affecting technology integration process have emerged. Teachers’
expectation of ready-to-use contents, lack of necessary software, teachers’
misconceptions between technology and teaching methods, changing environment,
and occupational obligations were found as important factors. Meanwhile, teachers’
views, perceptions, and attitudes towards technology use in courses take part as
important factors in the results of this research.

Keywords: Technology integration, technology-teaching method misconception,
teachers’ perceptions towards technology.
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BIiRINCIi BOLUM

GIRiS

Uretim calismalarinin bilgiye odaklandigi, devletlerin bilgi toplumu olma
yolunda birbiriyle yaristigi 21. yiizyilda elestirme, sorgulama, problem ¢6zme ve bilgi
ve iletisim teknolojileri okuryazari olma becerileri bireylerin sahip olmasi gereken
temel beceriler arasinda sayilmistir  (TUSIAD, 2013). Bu becerilerin
kazandirilabilecegi ortamlar ise degisimin en giiglii ayagi olan egitim kurumlaridir.
Teknolojinin egitim ortamlarinda kullanilmak amagli {retilmemesine ragmen
kullanildiginda basarili sonuglar {iretmesi teknoloji entegrasyon c¢aligmalarinin

baslamasina yol agmaistir.

Egitimin toplumsal islevlerinden bir tanesi de bireyin toplumsal degisime
uyumunu saglamaktir. Bu nedenle teknolojinin ¢ok yaygin olarak kullanildig:
giiniimiizde bu teknolojinin 0gretim ortamlarina da uyarlanmasi kag¢inilmazdir. Z
kusagi olarak adlandirdigimiz neslin sosyal hayatlarinda fazlasiyla son teknolojileri
kullanmalari, onlar1 yetistiren egitim kurumlarin1 da bu yenilige ayak uydurma
gerekliligine itmistir. Bu nedenledir ki teknolojinin egitimde kullanimi {izerine yapilan
caligmalar her yeni teknoloji ile farkli bir zemine oturtulmakta ve yeni &gretim
yaklasimlar1 temelinde nasil daha iyi entegrasyon saglanabilecegi calismalarina agirlik

verilmektedir.

Egitim ile teknoloji birlikteligi yillardir pek ¢ok ¢aligmaya konu olmustur. Her
ne kadar bazi ¢alismalarda yararli olmadig1 goriisii savunulsa da genel olarak ulagilan
sonuglar 6gretim yaklasimi ile uyumlu dogru teknolojiler se¢ildiginde basarili sonuglar

iiretildigini gostermektedir. Teknoloji, 6gretmenlere sundugu gorsel ve isitsel 6gelerle

1



Ogretim metodu agisindan daha yaratici olma firsati vermekte ve onlardan birer
Ogretim tasarimcist olarak teknolojiyi bir arag olarak kullanmalar1 degil, programa

entegre edebilmeleri beklenmektedir (Tezci ve Perkmen, 2013).

Ulkemizde 20 seneyi askin zamandir basta dgretmenler olmak iizere bireylerin
bilisim okuryazarhigini artirmak ve yeni teknolojilerin O6gretim ortamlarinda
kullanilmasiyla egitimde teknoloji kullanimini yararl hale getirmek amagh gerek Milli
Egitim Bakanligi (MEB) tarafindan gerek ilgili diger kuruluslar tarafindan projeler
gelistirilmektedir. Bu projelerden birisi ise glinimiizde hala ¢aligmalari devam eden
Firsatlar1 Artirma ve Teknolojiyi lyilestirme Hareketi (FATIH) Projesidir. MEB 2010
yilindan itibaren hayata gecirmeye basladigi FATIH Projesi ile teknoloji anlaminda
her 6grenciye esit firsat vererek bilisim okuryazarligini artirmayi ve bilgi toplumu
yaratmayl amacglamaktadir (MEB, 2016a). Bu baglamda okullarin donanim ve ag
altyapis1 yeniden kurulmakta, ayn1 zamanda Ogrenci ve Ogretmenlere yonelik
gelistirilen platformlarla igerik destegi saglanmaktadir. Su an liselerde tamamlanmig
olan projenin ortaokullarda ¢alismalar1 devam etmektedir. Biiyilk yatirnm ve
beklentilerle hayata gecirilen bu projede 6gretmenlerin teknoloji entegrasyonu 6niinde
gordiikleri i¢ ve dis kaynakli engellerin ortadan kaldirilmasi, siire¢ icerisinde yeni
faktorlerin olusup olusmadiginin arastirilmasi projenin basarisi ve gelecegi agisindan

onemlidir.

Uygulama noktasinda 6gretmenler ve O0grencilerin karsilastigi engeller onlari
teknoloji destekli bir 6gretim ortamina karsi negatif yonde etkileyebilmektedir. Bu
faktorlerin tespiti ve bunlara yonelik gelistirilen ¢oziimler etkili bir entegrasyona katki
saglayacaktir. Bu bakimdan ¢alismamizda ge¢cmis yillarda 6gretmenlerin entegrasyon
oniinde gordiigii engeller incelenerek siklikla dile getirilen altyapt ve donanim
eksikliginin giderilmesiyle yeni teknolojilerin 6grenci merkezli yaklagimlar temelinde
nasil kullanildig1, degisen sartlar icerisinde yeni faktorlerin ortaya ¢ikip ¢ikmadigi

arastirilmistir.



1.1. Problem Durumu

Degisen sartlar ve yenilenen teknolojiler gbz Oniine alindiginda entegrasyon
Oniinde goriilen engellerin tespiti ve ortadan kaldirilmasi entegrasyon c¢alismalarina
yon vermektedir. Literatiir ¢calismalar1 incelendiginde 6gretmenlerin teknoloji destekli
ders islemelerine engel olarak gordiikleri ve siklikla dile getirdikleri problemlerin
basinda alt yap1 ve donanim eksigi gelmektedir (Schaik ve Teo, 2009; Chen, 2010;
Hsu, 2010; Inan ve Lowther, 2010; Celik, 2011; Kaya ve Usluel, 2011; Lin, Wang ve
Lin, 2012; Fu, 2013). Bu problemlere bagh olarak ortaya ¢ikan teknik destek eksigi
(Ozdemir ve Kilig, 2007; Goktas, Yildirim ve Yildirim, 2008; Lowther, Inan, Strahl
ve M. Ross, 2008; Almekhlafi ve Almeqdadi, 2010; Inan ve Lowther, 2010; Kaya ve
Usluel, 2011; Teo, 2011; Lin, Wang ve Lin, 2012; Fu, 2013) de 6gretmenlerin
entegrasyona olumsuz bakis agis1 gelistirmelerine neden olmaktadir. Gegmisten bu
yana gelistirilen pek ¢ok projenin haricinde son olarak hayata gecirilen FATIH Projesi
ile bu problemlerin ¢oziilmesi ve igerik destegi de saglanarak Ggretmenlerin etkili
entegrasyon gergeklestirmeleri amaglanmaktadir. Entegrasyona engel olarak goriilen
bu eksiklerin giderilmesiyle birlikte engel olan yeni faktorlerin tespit edilmesi,
gecmiste belirtilen diger faktorlerin degisip degismediginin de arastirilarak bu
faktorlerin birbirlerini nasil etkilediginin incelenmesi ¢aligmamizin problem

durumunu olusturmaktadir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu caligmada egitim kurumlarmin ag alt yapisinin yenilenmesi, Yyeni
donanimlar saglanarak donanim eksiginin giderilmesi ve 6gretmen ve dgrenciler i¢in
olusturulan sosyal platformlarla icerik destegi verilmesinin ardindan teknoloji
entegrasyonunda iyilesme olup olmadiginin belirlenmesi, entegrasyona engel olarak
goriilen yeni faktorlerin olusup olusmadiginin arastirilarak bu faktorlerin ortaya
konulmasi, bundan sonraki siireglerde etkili entegrasyon i¢in 6nerilerde bulunulmasi
ve yeni teknoloji entegrasyon modelleri ve arastirmalari i¢in teorik bir zemin

hazirlanmas1 amaglanmaktadir.



1.3. Arastirma Sorulari

1. Yeterli teknolojik altyapiya sahip ilk ve orta 6gretim kurumlarindaki teknoloji

entegrasyonu durumu nedir?

2. Yeterli teknolojik altyapiya sahip ilk ve orta 6gretim kurumlarindaki teknoloji

entegrasyonu etkileyen faktorler nelerdir?

1.4. Arastirmanin Onemi

Teknoloji entegrasyonuna yonelik yapilan ge¢misteki projelere nazaran daha
fazla ses getiren ve egitimde simdiye kadar ki en biiyiik teknoloji hareketi olarak
dillendirilen FATIH Projesinin uygulamaya baslanmasindan bu yana bu alanda
yapilan nitel ¢alismalar olduk¢a kisithdir. Alt yapi, donanim ve igerik desteginin
verilmesiyle olusturulan bu biiyiik sistemin uygulamaya gecilmesinin ardindan gegen
6 senede projenin amaclariin ne kadarina ulasildigi noktasinda yeterli etkiyi yapip
yapmadiginin, bu desteklerin entegrasyon oniindeki problemleri ¢6zmede yeterli olup
olmadiginin, yeterli olmadiysa ilerdeki calismalarda nelerin yapilabilecegi ve nelerin
degistirilebileceginin arastirilmast dnemlidir. Aynt zamanda ¢alismanin sonuglari,
gelisen teknolojik imkanlarla birlikte 6gretmenlerin bakis acilarindan bu teknolojilerin
kullanim1 ve entegrasyonu etkileyen yeni faktorler konusunda, teknik, pedagojik ve
icerik destegi ve hizmet i¢i egitimlere yonelik yeni tavsiyelerin gelistirilmesini

saglamasi agisindan 6nemlidir.

1.5. Arastirmanin Sayiltilar

Calisma kapsaminda goriisme yapilan 6gretmenlerin ¢alistigr okullarin teknik
altyap1 ve donanim bakimindan en azindan projeksiyon, bilgisayar, yazici, fotokopi
makinas1 ve verimli ag altyapisina sahip olmasi bakimindan yeterli oldugu, goriisme
yapilan 6gretmenlerin bir etki altinda kalmadan cevap verdikleri, sorular igerisindeki
terimlerin ve kelimelerin O6gretmenler tarafindan anlasilabildigi varsayilmastir.
Calismada yer alan bir okulda FATIH Projesi ¢alismalarinin baslamamis olmasi ve
bilgisayar, internet, yazici ve projeksiyon gibi ekipmanlarin bulunmasi dolayistyla

okulun donanim bakimindan yeterli sayilmasi da ¢alismanin sayiltilar1 arasindadir.



1.6. Arastirmanin Sinirhliklari

Caligmada teknik alt yap1 ve donanim anlaminda yeterli okullar secilse de bu
okullar arasinda teknik alt yapi farkliliklarinin olmasi, ¢alismaya tiim branslardan
Ogretmenlerin  dahil edilememesi, veri toplama siirecinin 2015 yilinda
gerceklestirilmesi dolayisiyla bu tarihten sonra olusan degisimlerin ¢alismanin disinda
kalmasi ve caligmaya katilan kigilerin Samsun ilinde ve smirli sayida olmasi

calismanin sinirliliklarini olusturmaktadir.

1.7. Tamumlar

Egitim Teknolojileri: 6grenmeyi kolaylastirmak, uygun teknolojik siirecleri ve
kaynaklar yaratarak, kullanarak ve yoneterek, performansi arttirmak icin ¢aligsma ve

etik uygulamalardir.

Teknoloji Entegrasyonu: Teknolojinin dogru ogretim yaklagimlart temelinde

Ogretim ortamlarinda etkin olarak kullanilmasidir.

Firsatlar1 Arttirma ve Teknolojiyi Iyilestirme Hareketi: Milli Egitim Bakanlig1 ve
Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme Bakanligi isbirligi ile bilgi toplumu yaratmak ve

egitimde teknolojiyi yararli kilmak amach yiiriitiilen projedir.

Egitimde Bilisim Agi: Egitim-6gretim siirecinde 6gretmen ve 6grencilerin biligim
teknolojisi donanimlari kullanarak etkin materyaller kullanmalar1 amaciyla Yenilik
ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirliigii tarafindan tasarlanan, sinif seviyelerine
uygun, giivenilir ve incelemeden ge¢mis dogru e-igerikleri sunan sosyal bir

platformdur.

Teknoloji Adaptasyon Modeli: entegrasyon siirecini etkileyen faktorlerin

belirlenmesi, faktorler arasinda var olan dogrudan ya da dolayl iligkinin ortaya



cikarilmasi, dolayisiyla teknoloji entegrasyonunun dogru yapilandirilmasi i¢in ortaya

konulmus modellerdir.

Egitim Yazihm: Ogretmen ve dgrencilerin 6gretim ¢alismalarina yardime1 olmak

amagcl olusturulan dijital 6gretim materyalidir.

Bilgisayar Oz Yeterliligi: sahip olunan bilgi, beceri ve deneyimler 1s1ginda bilisim
teknolojileri ile ilgili bir seyi yapip yapamayacagina, basarip basaramayacagina

yonelik algidir.

Bilgi Okur-Yazarhgi: Bireyin bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanma becerisidir.

Karmagsikhik: Teknolojinin i¢ ice gecmis birgok farkli pargadan olusan bir yapiya

sahip olmasi dolayisiyla uygulamalara kars1 6gretmenlerde olusan belirsizlik algisidir.



IKiINCi BOLUM

KAVRAMSAL CERCEVE VE ILGILI LITERATUR

Aragtirmanin  kuramsal ¢ergevesi egitim teknolojilerinin tanimi, egitim
teknolojilerinin gelisimi, egitim teknolojileri uygulamalari, Tirkiye’de egitim
teknolojilerinin durumu, FATIH Projesi, EBA Projesi, teknoloji entegrasyonu ve

teknoloji entegrasyonuna etki eden faktorler basliklari altinda ortaya konulmustur.

Teknoloji insanligin var oldugu giinden bugiine varligini siirdiiren bir kavramdir.
Ancak su an anlagildig1 haliyle bilgisayar, televizyon gibi teknolojik cihazlarin tarihi
o0 kadar da eskiye dayanmamaktadir. 18.yy’a kadar sanayi ve tiretim amagh gelistirilen
teknolojiler 19.yy’ da basta Amerika Birlesik Devletleri (ABD) olmak iizere gesitli

tilkeler tarafindan egitimde kullanilmaya baslamistir (Reiser, 2001a).

Egitim Teknolojisinin yani teknolojinin egitime entegre edilmesinin tarihi de
teknoloji tarihi kadar eski degildir. ABD’nin 1. Diinya savasi sirasinda askerlerini
egitmek amagl kullandig1 egitsel filmlerle baslayan egitim ve teknoloji birlikteligi
uzun yillar arastirmalara ve tartismalara konu olmus ve siirekli kendini giincelleyerek
giinlimiize kadar gelmistir. Teknolojideki ¢ok hizli degismeleri de diisiiniirsek egitim
teknolojileri gelecekte de iizerinde calisilacak ©Onemli konulardan biri olarak

goriilmektedir.

2.1. Egitim Teknolojisinin Tanimi

Giliniimiize kadar 6grenme teknolojisi, 6gretim teknolojisi, egitim ortamlari,
egitim araglar1 vs. gibi pek ¢ok terimle dile getirilebilen egitim teknolojisinin bircok

7



tanimi yapilmistir. Ancak ilk resmi tanim 1963°de Ulusal Egitim Birligi’nin Gorsel-
Isitsel Egitim Béliimii (The Department of Audiovisual Instruction (DAVI) of the
National Education Association) tarafindan olusturulan komisyonca yapilmistir
(Reiser ve Ely, 1997). Reiser ve Ely’e (1997) goére alanin tanimlarinin yillar
icerisindeki gelisimi su sekildedir: “Gorsel isitsel iletisim, 6grenme siireglerini kontrol
eden mesajlarin tasarim ve kullanimiyla ilgili olan egitim teori ve uygulamalarinin bir

koludur.” (s.65)

1970°de komisyonun isminin DAVI ’den Egitsel Iletisim ve Teknoloji
Komisyonu’na (Association for Educational Communications and Technology
(AECT)) doniismesinden sonra alanin tanimi degistirilmis ve “Egitim Teknolojisi”
kavramu ilk kez kullanilmistir. Tanimda 6ne ¢ikan nokta; sistematik analiz, gelistirme
ve organizasyon gibi unsurlarin 6grenme kaynaklar1 {izerinde uygulanarak 6grenme

slireglerinin kolaylagtirmasi olarak sdylenebilir (Ely, 1972, s.36).

1977 yilinda 1972 taniminin daha ayrintilist olan ve 16 boliimden olusan yeni
tanim olusturulmustur. Bu tanimin ilk ciimlesinde de problem ¢6ziimii ile ilgili analiz,
planlama, uygulama ve degerlendirme basmaklarinin O6grenme ortamlarinda
kullanilmas1 ve bu siireclerin karmasik bir organizasyonu ifade ettigi anlasilmaktadir

(Reiser ve Ely, 1997, 5.68).

1990’lara gelindiginde 6grenci merkezli teorilerin kullanilmasi ve bilisim
teknolojilerinin yayginlagmasi ile tanimin yenilenmesi ihtiyac1t dogmustur. 1990°da
baslayan yeni tanim yapma ¢aligmalar1 1994’de tamamlanmistir. Buna gére AECT
tarafindan yapilan tamim su sekildedir: “Ogretim Teknolojisi, 6grenme igin
kaynaklarin ve siireglerin tasarlanmasi, gelistirilmesi, ise kosulmasi, yonetilmesi ve
degerlendirilmesini kapsayan teori ve uygulamalar biitliniidiir.” (Seels ve Richey,

1994, 5.1)

2008 yilinda AECT tarafindan yapilan alanin en giincel tanim ise su sekildedir

(Januszewski ve Molenda, 2008): “Egitim Teknolojisi, 6grenmeyi kolaylastirmak,



uygun teknolojik siiregleri ve kaynaklar1 yaratarak, kullanarak ve yoOneterek,

performansi arttirmak igin ¢alisma ve etik uygulamalardir. ” (s.1)

1960’larda Ogretim teknolojisi i¢in yapilan tanimlar araca vurgu yaparken
1970’lere dogru aracin yerini yontemin aldig1 goriilmektedir. Ik tanimdan son tanima
dogru gittikce arag ve gere¢ lizerindeki odaklanma, siireg, fikir ve uygulamalara
kaydirilmistir. Ayrica ilk tanimdan itibaren 6grenme iizerine bir tanim yapilirken, son
tanimda performansi arttirma amaci da tanima dahil edilmistir. Bunlarin yaninda son
tanimda etik uygulamalarmin da egitim teknolojilerinin i¢erisinde yer alan bir unsur
oldugu goriilmektedir. Tim bunlar disiindiigiimiizde egitim teknolojileri ile ilgili
yapilacak giincel c¢aligmalarda; ortaya c¢ikan yeni teknolojik gerecin ya da fikrin
yaninda bu gerecin etkin kullanilabilmesi i¢in gerekli olan teori, planlama ve uygulama
degiskenleri ve ayrica etik unsurlar mutlaka c¢alismanin bir pargasi haline

getirilmelidir.

2.2. Egitim Teknolojilerinin Gelisimi

Egitimde teknoloji kullanmanin amaci birebir 6gretimi gergeklestirmekten ¢ok
ogretimin gergeklestirilmesinde yardimei roliinii almaktir. Teknolojinin egitim
alaninda kullanilmasinin ilk uygulamasi ABD’nin I. ve II. Diinya savasi sirasinda
askerlerinin egitiminde kullandigi filmler olmustur (Reiser, 2001a). ABD’de ilk
ogretici filmler yaymlanmis ve bes ulusal kurum kurulmustur. Ardindan radyo
yayinlar1 ve sesli sinemalarla devam eden gorsel-isitsel ogretim hareketleri sonucu
Gorsel Ogretim Dairesi kurulmustur. Yine bu yillarda Thomas Edison kullanilan
filmlerin egitim alaninda bir devrim olacagini belirtmistir (Karademirci Hanci, 2010).
llerleyen donemlerde gorsel isitsel dgelere verilen dnem artmus ve kitaplarda bol resim
tercih edilmistir (Reisoglu, Kocaman Karoglu, Gedik, Goktas ve Cagiltay, 2013). I1.
Diinya savasindan sonra gorsel-isitsel cihazlarin kullaniminin artmasiyla ¢esitli
kuramlar ortaya ¢ikmis ve International Business Machines (IBM) firmasi tarafindan
Bilgisayar Destekli Ogretim gergeklestirilmistir (Karademirci Hanci, 2010). 1951
yilinda kurulan Ogretici Filmler Merkezi daha 6nce yurtdisindan okullarda
kullanilmak iizere getirilen araclarin yerine okullara kendi bastiklar1 levha ve

brosiirleri dagitmis, yabanci kaynakli filmleri Tiirkgelestirmis ve bu filmleri okullara
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egitim amagli kullanilmak iizere 6diing vermistir. Bunlarin yaninda 6gretmenlere bu
filmlerin gosterilmesi ve projeksiyonlarn kullaniminin 6gretilmesi amacli kurslar
verilmesini saglamistir. (Reisoglu ve ark., 2013). 1958 yilinda Skinner’in ortaya
koymus oldugu programli 6gretim, teknolojinin egitimde nasil kullanilacagina dair
zamaniin rehberi olmustur. Belirli davraniglarin pargalanarak analiz edilmesi,
hedeflere ulagsmak i¢in gerekli adimlarin olusturulmasi, prosediirlerin kullanilmast,
denenmesi, adimlarin gbézeden gecirilmesi ve hedefe ulasilip ulasilmadiginin

dogrulanmasi ile kii¢lik ama etkili bir 6z 6gretim sistemi olugturulmustur.

Ulkemizde 1961°de mektup, 1963°de radyo, 1968’de ise TRT nin kurulmasiyla
birlikte televizyonlar dgretim amach kullanmilmaya baslanustir. 1964°de Istanbul
Teknik Universitesi’nin bilgi islem merkezinin agilmastyla birlikte bilgisayarlar ilk
defa tiniversitelerde kullanilmaya baslanmistir (Reisoglu ve ark., 2013). Yine bu
yillarda bilgisayar destekli 6gretim hareketinde gelismeler goriilmiistiir (Karademirci
Hanci, 2010). 1960’11 yillarda gorsel isitsel cihazlarin tiim diinyada desteklenmesi ile
Tiirkiye’deki uygulamalar da artirnllmis ve 1962’de videokasetler fizik derslerinde
ogretim amacli kullanilmaya baslamistir (Reisoglu ve ark., 2013). 1967 yilinda
Amerikan Arastirma Enstitiisii “Ihtiyaca Gére Ogrenme” adi verilen bireysel dgretici

programlar gelistirmistir (Ozden, Cagiltay ve Cagiltay, 2004).

1970’lerde gorsel-igitsel Ogretim terimi yerini e8itim teknolojisi ve Ogretim
teknolojisi terimlerine birakmistir (Karademirci Hanci, 2010). Bilgisayarlar okullarin
idari boliimlerinde kullanilmak iizere alinmistir. Ancak bilgisayarlar 1980’lere kadar

bir 6gretim araci olarak kullanilmasa da tiretim amac1 egitsel olmustur (Reiser, 2001a).

1980’lerde bilgisayarlarin is ve endiistri alaninda kullanimi yayginlagmasina
ragmen egitimde kullanimi1 asgari diizeyde olmustur. Ogretmenlerin egitimde
bilgisayar kullaniminin az ya da hi¢ faydasi olmadigini diisiindiikleri goriilmiistiir
(Karademirci Hanci, 2010). 1980’lerde 6gretim tasariminin mikrobilgisayarlarda
uygulanmasi iizerindeki ilgi artmistir. Bu cihazlarin gelisi ile Ogretim tasarimi

alaninda bilgisayar tabanli 6gretim profesyonellesmistir (Reiser, 2001b). 1981°de
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Atatliirk’iin  dogumunun 100. yili olmasi dolayisiyla baglatilan okuma yazma

seferberligi sonucu televizyonlarda okuma yazma dersleri verilmistir (Akytiz, 2010).

1997-1998 yillarinda Internet kullaniminin yayginlasmasi ile birlikte uzaktan
egitim popiilerlesmistir. ABD’de yiiksekogretim kurumlarinda uzaktan egitim

kayitlar sayist iki katina ulasmistir (Reiser, 2001a).

Giiniimiizde Devlet Planlama Teskilati tarafindan hazirlanan (2006-2010) Bilgi
Toplumu Stratejisi’'nde Bilisim Teknolojilerinin Egitim Sistemimizde kullanimiyla
ilgili olarak tiim ilk ve orta 6gretim kurumlarinda teknoloji altyapisinin tamamlanmasi,
Ogretmen ve Ogrencilerin bu teknolojileri egitim Ogretimde etkin bir sekilde

kullanmas1 amacli FATIH Projesi hayata gecirilmektedir.

2.3. Egitim Teknolojileri Uygulamalar

Teknolojinin egitimde kullanilmasi, modern 6grenme kuramlar1 ¢ercevesinde
ogretime nasil entegre edilecegi gibi egitim teknolojileri ile ilgili pek ¢ok konu
Diinya’da pek ¢ok arastirmacinin ilgisini ¢ekmis ve aragtirma konusu olmustur. Egitim
teknolojileri arastirmalarinin incelendigi ¢alismalara gore ABD’de egitim teknolojileri
ile ilgili yayinlanan doktora tezlerindeki egilimler incelendiginde arastirmalarin
medya, bilgisayar destekli egitim, Ogretim yontemleri ve Ogrenme psikolojisi
konularma agirlik verdigi goriilmiistiir (Goktas, Kiigiik, Aydemir, Telli, Arpacik,
Yildirim ve Reisoglu, 2012).

Gilinitimiizde ¢ok ¢esitli etkilesimli teknolojiler mevcuttur. Bunlar Computer-
Based Instruction (CBI), Intelligent Tutoring Systems (ITS), Integrated Learning
Systems (ILS) ve Computer Mediated Communication (CMC) teknolojileridir (Leow
ve Neo, 2014). Bu teknolojiler 6grencilere 6z yonetim kazandirma ve hem 6grenme
anlaminda hem diger 6grenenlerle baglantt kurma anlaminda daha esnek bir yapiya

sahiptir.
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Su an gelinen noktada teknoloji kullanimi zorunluluk haline gelmistir. Farkli
amaglarla kullanilan pek cok teknoloji egitime entegre edilmeye calisilmaktadir.
Coklu ortam uygulamalar1 (filmler, animasyonlar vs.), Web 2.0 Teknolojileri
(Wikipedia, Facebook, Twitter, Blogger), tabletler, etkilesimli tahtalar, avug igi
bilgisayarlar, cep telefonlari, uzaktan egitim platformlar1 bu teknolojilere 6rnek olarak

verilebilir.

Giliniimiizde zamandan ve mekandan esneklik saglanmasi ve 6grenmenin her
zaman her yerde gerceklesmesi adina tabletler kullanilmaktadir. Tansu ve Iscioglu’na
(2014) gore, mobil tabletler 6grenme ortamlarinda 6grencilerin motivasyon, isbirligi
ve yaraticiliklarint artirmaktadir.  Yapilandirmaci kuramda amag, O6grenene bilgiyi
direkt vermekten ¢ok, onlar1 6gretim tasarimini kullanacak kullanicilar olarak
yetistirmektir.  Bu bakimdan mobil o6grenmeler dogru rehberlik edildiginde

Ogrenenlerin kendi 6grenmelerini olusturmalarinda onlara yardimeidir.

Birgok Avrupa iilkesinde kullanilan ve buna paralel olarak Tiirkiye’de de
kullanimi gittik¢e yayginlasan Etkilesimli Tahta Teknolojileri IWB) de 6grenmeyi
zevkli hale getiren ve Ogrencilerin 6grenmeye karst tutumlarint gelistiren bir
teknolojidir (Hwang, Hsiang Wu ve Kuo, 2013). Icerigin 6grenilmesini
kolaylagtirmanin yani sira, oOgrencilerin dikkatlerini toplama imkani vermesi ve
O0grenmeyi de zevkli hale getirmesi bakimindan 6gretmen ve &grenci arasindaki

etkilesimi de kuvvetlendirmektedir.

Coklu ortam uygulamalari, 6grenciye 6grenmesinde esneklik ve 6z yonetim
saglayan, O0grenmede Ogrenciye alternatifler sunan, Ogrenci merkezli 6gretimi
destekleyen ortamlardir. Bu ortamlar bilginin degisik yollarla sunuldugu ve 6grenenin
ithtiyacina gore erisilebilirlik, bireysellestirilebilirdik gibi imkanlar sunan ortamlardir
(Leow ve Neo, 2014). Egitimde ¢oklu ortam uygulamalari ne 6gretileceginden ¢ok,
nasil dgretilecegini temel alir. Ogretmenlerin igerik sunarken kullandiklar1 MS
PowerPoint, animasyon, film vs. coklu ortamlara o6rnek verilebilir. Savasei

Acgikalin’in (2014) calismasina gdére 6gretmenler hazirlanmasinin kolay olmasi ve
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ogrencilere gorsellik sunarak 6grenmelerini kolaylastirmasi agisindan ¢ogunlukla MS
PowerPoint tercih etmislerdir. Ogretmenlerin tercih ettigi bir diger ¢oklu ortam
uygulamalart da filmlerdir. Filmler ¢ok daha fazla duyuya hitap edebildigi,
Ogrencilerin O0grenme yasantilarini arttirabildigi ve dikkat ¢ekici oldugu ig¢in
Ogrencilerin motivasyonunu artirmaktadir. Filmler I. Diinya Savasi sirasinda
askerlerin egitiminde oldukga ise yaramistir. Fakat bu haliyle davranig¢r 6grenme
modeline uygundur. Ogretmenler filmleri; konferans, tartisma, drama gibi yontem
ve teknikler baglaminda da kullanabilirler (Kapucu ve Aydogdu, 2014). Kapucu ve
Aydogdu’nun (2014) yaptig1 ¢alismada film destekli islenen derslerle egitim goren
deney grubunun, geleneksel yontemle ders goren kontrol grubuna gore daha basarili
oldugu goriilmiistiir. Filmler bilissel kuram temelinde igerik sunmayi amaglayan ¢oklu
ortamlardir. Ciinkii filmlerde birden fazla duyuya hitap ederek bilgilerin uzun siireli
hafizaya aktarilmasimi ve daha sonrasinda hatirlamayr kolaylagtirmasi
amaglanmaktadir. Ancak filmlerin verilen igerige alternatif olarak kullanilmasi ya da
icerigin direkt filmlerle verilmesi Ogrenciyi aktif kilmayacak ve yine 6gretmen
merkezli bir 6gretim gerceklesecektir. Filmler igerigin verilmesinden ¢ok 6grencilerin
yaparak yasayarak 6grenmelerini gergeklestirmelerinde alternatif olarak kullanilabilir.
Boylesi yapilandirmacilik  temelinde o6grenme icin daha uygun olacaktir.
Yapilandirmaci ilkelere bagli kalarak egitim ortamlarinda kullanilan film ve video gibi
multimedya araglarinin 6grenme ve Ogrenci basarisi {lizerine olumlu etkisinin
gbzlemlendigi calismalara rastlamak miimkiindiir. Ornegin Leow ve Neo’nun (2014)
yapilandirmacilik temelinde gergeklestirdikleri yukarida bahsedilen caligmalarinda
Ogrenciler video ve animasyonlarin ¢ok etkili oldugunu belirtmislerdir. Hatta bazilari
igerigi okumaya gerek kalmadan video ve animasyonlarla konuyu anladiklarini dile
getirmislerdir. Ayrica videolarin konuyu derinlestirdigini ve daha gergek ve ayrintili

O0grenmelerini sagladigini ifade etmisledir.

Paily (2013), yapilandirmact ortamlar: kiginin kendi sectigi yollar ve araglar
yoluyla, onceki deneyimlerinden de yararlanarak kendi Ogrenmesini olusturmasi
olarak tanimlar. Ayrica ¢ogunlukla Web 2.0 olmak {izere bu tiir aracglarin
yapilandirmacilik temelinde ¢oklu 6gretim tasarimi modellerinden olustugunu dile

getirmektedir.  Paily’e (2013) gore Ogretmen Ogrenme ortamlarini isbirlikci,
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olusturmaci, ¢oklu bakis agis1 saglayici, gercek yasam Ornekleri iceren, destekleyici,
yansitmact ve sosyal miizakereleri icerici sekilde diizenlemelidir. Web 2.0 ile
yapilandirmacilik arasindaki iliskiye baktigimizda yapilandirmacilikta bireysellikten
O0te grupla calismak ©on plandadir ve Web 2.0 teknolojileri sosyal etkilesim
saglamaktadir. Giiniimiizde etkin olarak kullanilan Web 2.0 teknolojileri; Youtube,

Wikipedia, Facebook, Twitter, Blogger, Second Life, Web Quest teknolojileridir.

Giliniimiizde bireyler sosyal aglarda daha fazla zaman geg¢irmekte, hatta teknoloji
okuryazarlig1 diistik bireyler dahi kendi sosyal aglarini olusturabilmektedir (Tinmaz,
2013). Facebook, Web 2.0’1n en ¢ok kullanilan sosyal ag araclarindandir. Ogrencilere
okul hayatinin disinda da paylasim yapabilme firsati vererek onlarin sosyal
yasamlarin1 destekledigi gibi (Riaz, 2013), kendi belirledikleri 6grenme siirecinde
egitime yonelik amaclarin1 da gergeklestirme imkani1 vermektedir. Facebook kadar
olmasa da sike¢a kullanilan bir diger Web 2.0 araci ise Twitter’dir. Twitter, doktor,
Ogretmen, O6grenci gibi her kesimden insanlarin paylasabilecek bir seyler buldugu ve
fikirlerini tanimadig1 insanlar da dahil olmak iizere herkesle paylasabildikleri
ortamlardir. Katilimcilarin ¢ogunlugunu genglerin ve o6grencilerin olusturdugu bu
ortamlarin egitimde de kullanilmas1 sasirtict degildir. Nitekim sosyal medya
araclarinin egitim amacgl kullanilarak sonuclarinin izlendigi pek c¢ok gliniimiiz
calismas1 mevcuttur (Isman ve Hamutoglu, 2013; Togay, Akdur, Yetisken ve Bilici,
2013; Acar ve Yemis, 2014; Isman ve Albayrak, 2014; Kelleci Oztiirk ve Tetik, 2015;
Kilis, Rapp ve Giilbahar, 2015).

2.4. Tiirkiye’de Egitim Teknolojilerinin Durumu

Toplumlarin gelismislik diizeyleri bilgi ve iletisim teknolojilerine ayak
uydurabilen, yaratici ve iiretken bireyler yetistirebilme derecesine baglidir. Bu bireyler
ise nitelikli bir egitim sistemi ile yetistirilebilir. Bu baglamda Ulkemizde de mevcut
caligmalar yiriitiilmektedir. 2005-2006 yillarindan itibaren yenilenen egitim
programlarinda davranis¢iligin yerini 6grenciyi 6grenmenin merkezine alan biligsel ve
yapilandirmaci yaklagim almis ve program sekiz yillik kesintisiz egitim haline
getirilmistir (Celen, Celik ve Seferoglu, 2011). Ogrenmede kaliciligin saglanabilmesi
amactyla BIT entegrasyonuna énem verilmesi egitim sistemimizde yasanan en énemli
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gelismelerden bir tanesi olmustur. 1998-2003 yillar1 arasinda Temel Egitim Projesi 1.
Faz projesi kapsaminda grencilerin bilgi teknolojileri araglarina ulagimini saglamak
amaciyla 2802 ilkogretim okulun 3188 Bilgi ve Iletisim Teknolojileri (BIT) sinifi
kurulmustur (Cakir, 2013). Ayrica 25000 Ogretmene bilgisayar okuryazarligi
konusunda egitim verilmistir (Ozdemir ve Kilig, 2007). 2002-2007 yillar1 arasinda
Temel Egitim Projesi II. Faz projesi kapsaminda ise Tiirkiye’de bilisim sinifi olmayan
okul kalmamasi amaciyla 3000 ilkogretim okuluna 4200 BIT smifi kurulmustur.
Ardindan egitimde teknoloji kullaniminin yayginlastirilmas1 ve firsat esitliginin

saglanmas1 amaciyla 2010 yilindan itibaren FATTH Projesi ortaya konulmustur.

Gelismis ve gelismekte olan iilkelerin egitim sistemlerine bakildiginda bilisim
teknolojileri, tanigsma, uygulama, yayginlastirma ve doniistlirme olmak iizere dort
asamadan olugmakta ve Tirkiye’de bilisim teknolojilerinin kullanim1 bu dort agamaya
gore degerlendirildiginde iilkemizin “yayginlastirma” asamasinda oldugu
goriilmektedir (Giilcii, Solak, Aydin ve Kogak, 2013). Goktas ve ark. (2012)
Tiirkiye’de son on yil icerisindeki egitim teknolojileri {izerine yaptiklar1 ¢calismada
Tiirkiye’de egitim teknolojileri alaninda yapilan ¢aligmalarin olduk¢a sinirl oldugu
sonucunda ulagsmiglardir. Bu ¢alismaya gore bu alanda yapilan doktora tezleri konu
olarak 0grenme-ogretme yaklasimlari, ¢cevrimici 6grenme ve ¢oklu ortam tizerinde
yogunlagmustir. Bu alanda Simsek, Ozdamar, Becit, Kilicer, Akbulut ve Yildirim’m
(2008), inceledikleri yiiksek lisans tezlerinde en ¢ok arastirilan konularin bilgisayar
destekli 6gretim, alternatif 6gretme-08renme yaklasimlari, web destekli 6grenme,
egitsel teknoloji kullaniminda yasanan sorunlar, internet tabanli 6§renme ve uzaktan

egitim oldugu goriilmektedir.

2.4.1. Firsatlar1 Artirma ve Teknolojiyi Iyilestirme Hareketi (FATIH) Projesi

Gecmis yillardan bu yana MEB tarafindan yliriitilen Temel Egitim Projesi,
Internete Erisim Projesi, Bilgisayarsiz Okul Kalmasin Projesi ve Egitimde Isbirligi
Projesinden (Islamoglu, Ursavas ve Reisoglu, 2015) sonra bilgi ve iletisim
teknolojilerini kullanma noktasinda 6grenciler arasinda firsat esitligi saglamaya
yonelik planlanan FATIH Projesi MEB’in son yillardaki en biiyiik projesidir. Bu proje
kapsaminda Bilisim Teknolojileri araglarinin 6grenme 6gretme siirecinde daha fazla
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duyu organina hitap edebilecek sekilde derslerde etkin kullanimi i¢in okul Oncesi,
ilkogretim ve ortadgretim kurumlarina ag altyapisi ve siniflara LCD Panel Etkilesimli
Tahta saglanmasi ve bunlarin yaninda her 6grenci ve Ogretmene tablet verilmesi
amaglanmaktadir (MEB, 2016a). Egitimde teknoloji kullanimini artirmak, her
Ogrenciye esit firsat tanimak ve bilgi toplumu olusturmak amaciyla yapilan proje ii¢
asamadan olugsmaktadir. I. agsamada liselerde hayata gecirilen projenin, II. asamada
ortaokullarda, III. asamada ise okul oncesi de dahil olmak iizere ilkokullarda hayata
gecirilmesi planlanmaktadir. Ayrica 21 Mayis 2012 tarihinde MEB ve Bilgi
Teknolojileri iletisim Kurumu arasinda yapilan protokolle resmi okullarda ¢alisan tiim
Ogretmenlere seminer verilmesi planlanmigtir (Uluyol ve Eryilmaz, 2015). Proje
hakkinda cesitli bagliklar halinde verilen egitimler uzaktan egitim ve yliz ylize egitim

seklinde halen devam etmektedir.

FATIH Projesi 2011-2012 egitim ogretim yilmdan itibaren uygulanmaya
baslamasina karsin sonuglar tartisilamayacak kadar yeni ve her gegen yil uygulama
sonuglarma bagli olarak giincellenen bir projedir. Ug yildan bu yana akademik alanda
pek cok arastirmaya konu olmus ve projenin gelecegi agisindan 6nemli sonuglar elde
edilmistir. Ciftci, Taskaya ve Alemdar’in (2013), simf &gretmenlerinin FATIH
projestyle ilgili goriislerini arastirdiklar1 calismalarinda 6gretmenlerin ¢ogunun (%69)
projenin énemli ve gerekli oldugunu diisiindiikleri goriilmiistiir. Ogretmenler bu
projenin O6nemli ve gerekli olmasmin nedeni olarak en ¢ok egitimde teknoloji
kullanmanin gerekliligini  belirtirlerken c¢aga ayak uydurmak ve Ogretimi
zenginlestirmek de bu nedenler arasinda ifade edilmistir. Ancak bu calismaya gore
ogretmenlerin birgogu (%81) projenin rahatlikla uygulanamayacagini belirtmislerdir.
Pamuk, Cakir, Ergun, Yilmaz ve Ayas (2013), 6gretmen ve 6grencilerin tabletleri ilk
aldiklarinda motive edici ve eglenceli bulduklarini, tabletleri daha gok e-Kitap ve e-
okul uygulamalari i¢in kullandiklarin1 ve 68retim faaliyetleri i¢in kullanimin oldukg¢a
diisiik oldugunu belirtmislerdir. Ayrica dgretmenlerin e-igerik bulma konusunda
sikint1 yasadiklarini, teknik konularda yetersiz bilgiye sahip olduklarini, teknolojiyi
nasil kullanacaklarini bilmediklerini belirtmisler ve Ogretmenlerin Technological
Pedagogical Content Knowledge (TPACK) ve Technology Acceptance Model

(TAM)’da anlatilan pedagojik ilkelere dayanan 6gretim modelleri ile derslerini
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desteklemeleri gerektigini belirtmislerdir. Bu konuda Cift¢i ve ark. (2013), hali
hazirdaki 6gretmenlere hizmet i¢i kurslar verilmesi ve 6gretmen adaylarina da lisans

egitimleri sirasinda tabletler dagitilarak egitim verilmesi gerektigini belirtmislerdir.

2.4.2. Egitim Bilisim Ag1 (EBA) Projesi

Ogretmenlerin 21. yy’ da degisen rolleri onlarm yeni teknolojileri kullanmay1
bir amag haline getirmelerini ve bu amagla bilgi teknolojileri konusunda yeterince bilgi
ve beceri sahibi olmalarin1 gerektirmektedir (Korkmaz, 2013). Bu amagla
Ogretmenlere yenilenen teknolojilerle birlikte kullanmalari i¢in Egitim Biligim Ag1
(EBA) hizmeti sunulmaktadir. EBA, 6gretmenlere saglanan donanimlarin e igeriklerle
desteklenerek etkili ve verimli kullanimini saglamak amagli Yenilik ve Egitim
Teknolojileri Genel miidiirliigii tarafindan tiretilen sosyal bir platformdur. Glintimiizde
hentiiz 6gretmenler tarafindan ¢ok yaygin kullanilmamakla birlikte igerigi glinden giine
gelismekte olan ve teknolojiyi bir amag olarak degil arag¢ olarak kullanmay1 hedefleyen
bir platformdur. Farkli, zengin ve egitici icerikler sunmak, bilisim kiiltiirtini
yayginlagtirarak egitimde kullanilmasini saglamak, igerikle ilgili ihtiyaclariniza cevap
vermek, sosyal ag yapisiyla bilgi aligverisinde bulunmak, zengin ve gittik¢e biiyliyen
arsiviyle derslere katki saglamak, bilgiyl O6grenirken ayni zamanda yeniden
yapilandirabilmek ve bilgiden bilgi liretmek, farkli 6grenme stillerine sahip 6grencileri
de kapsamak, biitiin 6gretmenleri ortak bir paydada bulusturarak egitime el birligiyle

yon vermelerine 6n ayak olmak EBA’nin baslica amaglaridir (MEB, 2016b).

Bu platformda her oOgretmen ve Ogrenci kendi oturumunda igeriklere
ulasabilmektedir. Ogretmenlere dijital ortamda kendi igeriklerini olusturma,
ogrencilere ulagma, 6devler gonderme, sinavlar hazirlama ve sinav yapma, ddevler ve
sinavlarin sonuglartyla ilgili genel ve detayli sonuglara ulagsma, konu bazinda 6grenci
performansini izleme, 6zel calisma gurubu olusturarak bireysellestirilmis ¢alisma alani
olusturma imkani verirken, 6grencilere kazanim bazinda ¢evrim igi testlere ve
multimedya tarzi1 igeriklere erisme imkan1 vererek onlara dijital ortamda ¢alisma alani
sunmaktadir. Bunlarin yaninda yapilan ¢alismalarin diger 6gretmen ve 6grencilerle
paylasilabilmesi bu platforma sosyal bir nitelik kazandirmaktadir. Ayrica EBA V Sinif
Egitimi sayesinde Ogretmen ve Ogrenciler es zamanli olarak etkilesimli bir ders
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isleyebilmekte ve iceriklere ulasimda zamandan tasarruf saglanmaktadir. Literatiir
incelendiginde EBA’ya yonelik ¢aligmalarin kisitli oldugu, yapilan calismalarinsa
daha ¢ok igerik iiretimi iizerine yapilan projeler ya da bu igeriklerin kazanimlara uygun
olup olmadiginin sorgulanmasi seklinde oldugu goriilmektedir (Giiclikoglu, Ceylan ve

Dursun, 2013; Kays1 ve Aydin, 2014; Ates, Cerci ve Derman, 2015).

2.5. Teknoloji Entegrasyonu

Entegrenin biitlinlesmek ve uyum saglamak olan anlami diisiiniildiigiinde
teknoloji entegrasyonu Ogretim ortamlarinin Ogretim yaklagimlart ile uyumlu
teknolojilerin ~ secilerek desteklenmesi, teknoloji ve Ogrenme ortamlarinin
biitlinlestirilmesi  seklinde tanimlanabilir. Ulusal ve wuluslararasi ¢alismalar
incelendiginde teknoloji entegrasyonunun standart bir taniminin olmadigi da

goriilmektedir (Cakir ve Yildirim, 2009).

Egitim ile teknolojinin biitiinlesmesi ¢ok da yeni bir kavram degildir. Yukarida
da bahsedildigi gibi egitim ile teknoloji birlikteligi ilk olarak I. Diinya Savasi sirasinda
ABD’nin askerlerini egitmek amagh kullandig1 egitsel filmlerle baslamistir. O
zamandan bu zamana gelisen teknoloji ve degisen 6gretim anlayisi ile birlikte egitim
ve teknoloji birlikteligi farkli boyutlarla siiregelmistir. Bugiin bankacilik, ticaret,
aligveris gibi hayatin pek ¢ok alaninda uygulama kolayligi saglayan teknolojinin

egitime de uyarlanmasi kacinilmazdir.

Cakir ve Yildirim (2009), 6grencilerin internet araciligiyla arastirma yapmalari
gibi basit etkinlikleri diisiik entegrasyon olarak nitelendirirken, proje hazirlamalari, bu
projeler i¢in veri toplamalar1 ve birbirleriyle paylasimda bulunmalar gibi etkinlikleri
yiiksek seviyede teknoloji entegrasyonu olarak nitelendirmektedirler. Entegrasyon
stireci 0gretmenin sinifta aktif rol oynamasini gerektirmesinin yaninda dgrencilerin
stirecte daha kolay anlamalarini saglamasi yoniiyle 6gretmene kolaylik saglamaktadir.
Ayrica 6grenciler teknoloji destekli 6grenme ortamlarini daha esnek ve bilgiye ulagsma
noktasinda daha kolay ve hizli bulduklarmi belirtmektedirler (Tansu ve Iscioglu,

2014). Yinkil ve Er’in (2014) c¢oklu ortamla 6grenen Ogrencilerin tutumlarini
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Olctiikleri deneysel calismalarinda ¢oklu ortamla ders goren 6grencilerin derse karsi
tutumlarinin daha olumlu oldugu goriilmiistiir. Yine bu ¢aligmaya gore bu degisimde
en Onemli etkenlerden birisi ¢oklu ortam yazilimi hazirlanirken 6gretim tasarimi
modelinin dikkate alinarak tasarlanmasi ve ¢oklu ortam yazilimlar ile 6grenmenin
Ogretim ortamina zenginlik katmasidir. Fu’ya (2013) gore teknoloji entegrasyonu
degisimin giiglii araclarindandir ve 6grenme her yerde ve her zaman gergeklesebilir.
Ayrica bu ortamlar kisinin kendi 6grenmesini saglamasinin yani sira sosyal 6grenme

ve 0z yonetimi de saglayan 6grenci merkezli ortamlardir.

Bilgi teknolojilerinin 6grenme ortamlarma katki saglayabilmesi i¢cin dogru
planlama 6nemlidir (Korkmaz, 2013). Planlama asamas1 genel olarak konunun analiz
edildigi ve kazanimlarin belirlendigi asamadir. Basarili bir entegrasyon siireci i¢in
planlama elbette tek basina yeterli degildir. Teknolojinin nasil kullanilacaginin
belirlenmesi de onemli bir asamadir. Teknolojinin nasil kullanilacag: ise belirlenen
ogrenme yaklagimi ile ilgilidir (Teo, Chai, Hung ve Lee, 2008). Tuparov, Tuparova ve
Peneva (2004), caligsmalarinda 6gretim araclarinin kullanilmasindan ¢ok nasil bir plan
ve tasarim uygulanacagimin oOgrenci basarisi agisindan daha Onemli oldugunu
belirtmislerdir. Al Musawi, Asan, Abdelraheem ve Osman’a (2012) gore entegrasyon
siirecinde Ogrenme araclarinin igerige nasil dahil edilecegi Onemlidir. Yine bu
caligmaya gore yapilandirmaci yaklasimin benimsendigi modern ¢agda 6grencilere
igerigi aynen vermektense onlarin elestirel diistinme ve problem ¢6zme yeteneklerinin
gelistirilmesi daha Onemlidir. Plan ve tasarimin belirlenmesinden sonra uygun
teknoloji kullanilarak igerigin verilmesi hedeflenir. Bu asamada segilen teknolojinin
uygun 6grenme yaklasimi ile verilmesi onemlidir. Paily’e (2013) gore 6gretmen
O0grenme ortamlarini isbirlikei, olusturmaci, ¢oklu bakis acisi saglayici, gercek yasam
ornekleri igeren, destekleyici, yansitmaci ve sosyal miizakereleri igerici sekilde
diizenlemelidir. Ayrica ¢ogunlukla Web 2.0 olmak iizere bu tiir araclarin
yapilandirmacilik temelinde ¢oklu 6gretim tasarimi modellerinden olustugunu dile
getirmektedir. Basarili bir uygulamanin ardindan sonuclarin degerlendirilmesi ve bu
degerlendirmeler 1s181nda planin yeniden gézden gecirilerek siirecin siirekli igletilmesi

gerekir (Korkmaz, 2013).
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Savaser Agikalin’in (2014) 6gretmenlerin ders sirasinda en ¢ok kullandig
teknolojileri inceledigi arastirmasinin sonuglarina gore oOgretmenler genellikle
kullaniminin kolay olmasi ve gorsellik sunmasi yoniiyle MS-PowerPoint, ardindan en
cok caligsma sayfasi ve tahta kullandiklarini belirtmislerdir. Bunlarin yaninda videonun
hazirlanmasinin zor olmasi, daha fazla zaman gerektirmesi ve 6grencilerin bir miiddet
sonra sikilmasi nedeniyle tercih etmediklerini dile getirmislerdir. Bu ¢alismadan da
yola ¢ikilarak teknoloji entegrasyonunda &gretmenlerin  uygun teknolojiyi
kullanmaktan ¢ok aliskin olduklar1 teknolojileri kullandiklar1 ve belki de diger yeni

teknolojileri kullanmay1 bilmedikleri sonucu ¢ikarilabilir.

Teknolojinin egitime adapte edilmesini etkileyen pek ¢ok faktér vardir. Kimi
faktorler entegrasyona engel olurken, kimileri ise entegrasyonun daha verimli
yapilmasini saglayabilir. Asagida entegrasyonu etkileyen faktorler alan yazinda yer

alan ¢aligmalar 1s181nda incelenmistir.

2.6. Teknoloji Entegrasyonuna Etki Eden Faktorler

Bu kisimda teknoloji entegrasyonuna etki eden faktorlere yonelik literatiir
caligmalar1 detayl sekilde incelenmistir. 5 ana baglik altinda incelenen faktorler (Sekil

1) detayl alt boyutlariyla agiklanmaya ¢alisilmistir.
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Teknoloji
Entegrasyonu Miifredat
Yogunlugu

Sekil 1: Teknoloji entegrasyonuna etki eden faktorler

2.6.1. Donanim ve Ag Altyap1 Faktorii

Ogretmenlerin smif icerisinde etkili 6gretim yapabilmesi, dgrenci merkezli bir
anlayisla 6grenme hedeflerini gergeklestirebilmesi ve tiim bunlari belli bir zaman
araliginda yapmak zorunda olmasindan dolay1 g¢evresel faktorlerin kontrol altina
alinmas1 oOnemlidir. Kullanilan teknoloji altyapisinin giliglendirilmesi, baglanti
problemlerinin giderilmesi, donanim eksiklerinin tamamlanmasi ve mali kaynak

destegi yapilmasi etkili bir entegrasyon siirecine yardimei olacaktir (Sekil 2).
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Ekipman ve Bilgsayar Veris tyapt
Yetersizligi

Kaynak ve Mali
Kaynak Eksigi

Baglanti Problemleri

Sekil 2: Donanim ve ag altyap1 faktorii

Baglanti Problemleri

Ogretmen ve &grencilerin  teknolojiyi ~ kullaniminda  bir  problemle
karsilagmamasi, baglantilarin hizli gergeklestirilmesi onlarin teknolojiye yonelik algi
ve tutumlarini etkilemektedir. Her ne kadar teknoloji hizli geligse ve okullar teknolojik
alt yap1 ile donatilsa da gegmisten bugiine baglanti problemleri entegrasyonu etkileyen
onemli faktorler arasinda sayilmistir (Ozdemir ve Kilig, 2007; Giilbahar ve Giiven,
2008; Lowther, Inan, Strahl ve Ross, 2008; Inan ve Lowther, 2010; Celik, 2011; Kaya
ve Usluel, 2011; Lin, Wang ve Lin, 2012; Fu, 2013). Bunlarin yan1 sira Wachira ve
Keengwe’nin (2011) calismalarina gore ana bilgisayarlarin yavas olmasi ve bu
bilgisayarlarin isletim sistemlerinde yasanan ¢okmeler de 6gretmenlerin derslerinde

teknolojiyi tercih edip etmemesini etkilemektedir.

Verimsiz Altyapi

Kaya ve Usluel’in (2011) BIT entegrasyonunu etkileyen faktdrlere yonelik
yapmis olduklart igerik analizine gore kurumlarin altyapisinin verimli olmasi basaril
bir entegrasyon siirecinde bu siireci agiklayan 6nemli faktorlerden birisidir. Gegmiste

yapilan benzer ¢alismalar da bu bulguyu desteklemektedir (Giilbahar ve Giiven, 2008;
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Goktas, Yildirim ve Yildirim, 2009). Ancak &zellikle 2010 yilindan sonra yapilan BIT
entegrasyonunu etkileyen sebeplere yonelik ¢aligmalarda bu sorunun entegrasyonu
etkileyen Onemli degiskenlerden birisi olmamasi1 alt yapi1 ve bilgisayara erisim
noktasinda ilerleme kaydedildigini gostermektedir. Bu ilerlemede 6zellikle tilkemiz

acisindan FATIH Projesinin hayata gecirilmesinin etkili oldugu sdylenebilir.

Ekipman ve Bilgisayar Yetersizligi

Kurumlarda oOgretmenlerin bilgisayara erisiminin kisitli olmasi, yetersiz
bilgisayar ve donanim sayisi, donanim ve yazilim eksigi, 6gretmenlerin yazici ve
tarayici gibi donanimlar1 kullaniminin kisitli olmasi, laboratuvar eksigi gibi faktorler
ozellikle 2010 ve Oncesi yillara ait yapilan calismalarda entegrasyona etki eden 6nemli
faktorlerdendi (Ozdemir ve Kilig, 2007; Giilbahar ve Giiven, 2008; Goktas ve ark.,
2009; Teo ve Schaik, 2009; Chen, 2010; Hsu, 2010; Kaya ve Usluel, 2011). Ancak
MEB’in “Bakanliga bagli okul ve kurumlarin bolgesel farkliliklarini gidermek
amactyla 2014 yilinin sonuna kadar okullarin tiimiiniin bilisim teknolojilerinden
yararlanmasinin saglamak” amaci iizerine halen calismalar siirmekte ve kurumlarda
donanim eksikligi entegrasyonu etkileyen 6nemli bir etken olmaktan c¢ikmaya

baglamaktadir (MEB, 2016a).

Kalabalik siniflar

Fu’ya (2013) gore kalabalik simniflar ve buna bagli olarak ortaya ¢ikan smif
yonetimi zorlugu entegrasyona engel faktorlerdendir. Onceki yillarda yapilan

caligmalarda da buna paralel sonuglar bulunmustur (Goktas ve ark., 2009).

Caligmalardan yola ¢ikarak siniflarin kalabalik olmasinin entegrasyon tizerinde
diger faktorlere gore daha az etkili oldugu sdylenebilir. Kalabalik simiflarin
entegrasyon Oniinde engel olarak goriilmesine zit olarak kalabalik siniflarda yasanan
problemlere alternatif ¢éztimler sundugu ¢alismalar da mevcuttur. Bu konuda Bofill’in
(2013) Web 2.0 teknolojilerini kullanarak yapilandirmacilik temelinde &grenmeyi

sagladig1 calismast ile ve Oktay ve Cakir’in (2013) 6grencilerin gruplar halinde ve
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teknolojik imkanlar1 kullanarak teknoloji destekli beyin temelli 6grenmeyi

gerceklestirdikleri ¢calismalart 6rnek olarak verilebilir.

Kaynak-Mali Kaynak Eksigi

Giilbahar ve Giiven (2008) ve Fu (2013) entegrasyona etki eden degiskenlerden
birisinin de mali kaynak yetersizligi oldugunu belirtmislerdir. Kaya ve Usluel (2011)
de entegrasyona etki eden faktorlere yonelik yaptiklar icerik analizinde uygulama
maliyetinin 6nemli oldugunu belirtmislerdir. Her ne kadar giinlimiize yakin yapilan
calismalarda mali kaynak yetersizligi bir engel olarak belirtilmemisse de ozellikle
kirsal kesimlerde kalan kurumlarda mali yetersizlikler 6gretime teknolojinin entegre
edilememesinin énemli nedenlerindendir. Tiirkiye’deki kurumlar acisindan FATIH
Projesinin teknik altyapiy1 saglamasi ve gerekli donanimlar1 temin etmesinden dolay1
2015 ve sonraki yillarda Tiirkiye’de bu bolgelerde de bu sorunun giderilecegi

distiniilmektedir.

2.6.2. Destek

Etkili bir entegrasyon siirecinin asamalarini basli bagina 6gretmenden beklemek
yanlig bir algidir. Planlama agamasindan degerlendirme asamasina kadar gerek teknik,
gerekse pedagojik ve igerik noktasinda Ogretmene yardimci olmak bu sliregte
onemlidir. Bu yardim &gretmenlerin kendi aralarindaki isbirligi ile olabilecegi gibi
okulun yapilan 6gretim faaliyetlerine bakis acisini olumlu tutmasi, idarecinin destek
vermesi, 6gretmenlerin ddiillerle desteklenmesi, 6gretim sartlarinin kolaylastirilmasi
ve gerektiginde profesyonel yardim verilmesi gibi ¢esitli sekillerde olabilir.
Ulkemizde altyapr ve donanim eksikliginin giderilmesi ve ogretmenlerin teknik
destege ulagimlariin kolaylastirilmasi bu konuda atilan adimlardandir. Ayrica MEB,
O0gretmen ve Ogrencilere egitim 6gretim siirecinde materyallerin etkin kullanilmasi
amactyla Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirliigii (YEGITEK) tarafindan
tasarlanan EBA ile siif seviyelerine uygun iceriklerle destekli sosyal bir platform
sunmaktadir. Bu platformda 6gretmenler kendi kisisel hesaplarini kullanabilmekte ve
diger O0gretmen ve Ogrencilerle igbirligi icerisinde igerik gelistirme calismalar

yapabilmektedir. Sekil 3’de siireci etkileyen destek faktorleri gosterilmistir.
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Sekil 3: Destek

Teknik Destek

Entegrasyon siirecinde gerek donanim gerek yazilim noktasinda sorunlarla
ilgilenme, ag baglantisi ve sistem giivenligini saglama gibi teknik konularin
giderilmesi stirecin daha saglikli ve hizli ilerleyebilmesi i¢in olmazsa olmazlardandir.
Nitekim sadece ge¢misteki degil giiniimiize yakimn yapilan ¢alismalarda da (Ozdemir
ve Kilig, 2007 ; Lowther ve ark., 2008; Goktas ve ark., 2009; Almekhlafi ve
Almeqdadi, 2010; Inan ve Lowther, 2010; Kaya ve Usluel, 2011; Teo, 2011; Lin ve
ark., 2012; Fu, 2013) teknik destek entegrasyona etki eden 6nemli faktorler arasinda

gosterilmistir.

Teknolojik Pedagojik Destek

Ogretmenlerin sahip olduklar1 bilginin dgrencilere nasil kazandirilacagi, yani

nasil sorusunun cevabi dgretmenlerin pedagojik bilgisini olusturur. Ogretmenler sahip
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olduklar1 alan bilgilerini uygun pedagojik yaklasimlar temelinde 6grencilere sunmak
durumundadir. Shulman’in (1986) pedagoji ve igerik bilgisinin biitiinlestiren
calismasinin ardindan Mishra ve Koehler (2006) pedagoji ve igerik bilgisine teknoloji
bilgisini de ekleyerek TPACK modelini ortaya ¢ikarmislardir. Bu modele goére
Content Knowledge (CK) 6gretmenlerin sahip oldugu igerik bilgilerini, Pedagogical
Knowledge (PK) pedagojik bilgilerini, Technological Knowledge (TK) ise teknolojik
bilgilerini ifade etmektedir. Yeni Ogretim anlayisinda ogretmenlerden bu ii¢ alani
biitlinlestirmesi beklenmektedir. Bu noktada 6gretmenler gerek simif i¢inde 6gretim
calismalarinda, gerekse sinif disinda galigmalarini yiiriitiirken profesyonel destege
ihtiyac duyarlar. Bu destegin verilmesi ise entegrasyon siireci i¢in 6nemlidir (Teo ve

ark., 2008; Ertmer ve Leftwich, 2010; Kaya ve Usluel ; Fu, 2013) .

Sartlarin Kolaylastiridmas

Teo (2009), sartlarin kolaylastirilmas1 kavramini, konu ile ilgili c¢evrede
kullanilabilecek olan ara¢ ve gereglerin yeterliligi ile ilgili alg1 olarak tanimlamistir.
TAM iizerinde yaptig1 caligmalarda buldugu sonuca gore 6gretmen adaylar1 sonuglari
kullanishi ve kullanimi kolay buldugunda teknolojiye karsi pozitif tutum iginde
olmaktadirlar (Schaik ve Teo, 2009)

Teo (2011) sartlarin kolaylastirilmasi faktoriiniin teknoloji kullanimmi hem
dolayli hem dogrudan etkiledigini belirtmektedir. Bir diger calismasinda (Teo, 2012)
ise sartlarin kolaylastirilmasi faktoriinii entegrasyona etki eden dis faktorler icerisinde
gostermekte ve sartlarin kolaylastirilmasi ile ¢evre sartlarin diizenlenmesini

entegrasyona etki eden faktorler icerisinde saymaktadir.

Odiil, Takdir ve Begenilme

Giilbahar ve Gliven’e (2008) gore 6gretmenlerin teknoloji kullanimini tesvik
icin odiil sistemi yetersizligi teknolojinin egitime entegrasyonu noktasinda bir
engeldir. Ogrenme araglarmi uygun ogretim yontemini kullanarak igerige dahil
edebilen, bunu yaparken de teknolojiden faydalanarak icerige teknolojiyi entegre

edebilen dgretmenlerin idare ve arkadaglari tarafindan takdir edilmelerinin yani sira,
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bu kisileri 6diillendirerek onlar1 ve diger 6gretmenleri glidiilemek basarili bir 6gretim

stirecinde 6nemli bir yere sahiptir.

Idareci Destegi

Kurumda yonetici pozisyonunda olan kisilerin 6grenci ve 6zellikle 6gretmenlere
olan destegi, motivasyonu ve Ogretim faaliyetleri igerisinde her tiirli destegi
saglamalar1 Ogretmenlerin basarili bir 6gretim siireci gegirmelerinde ¢ok etkilidir.
Goktas ve ark. (2009) teknoloji entegrasyonu siirecinde karsilagilan engelleri
belirledikleri c¢alismalarinda en biiyiikk engelin idareci destegi eksigi oldugunu
belirtmiglerdir. Entegrasyon engellerini belirlemeye yonelik pek ¢ok calismada da
(Giilbahar ve Giiven, 2008; inan ve Lowther, 2010; Chen, 2010; Fu, 2013) idareci

destegi eksigi entegrasyon lizerinde 6nemli bir engel olarak goriilmiistiir.

Ogretmenler Arasi Destek

Bir okul kiiltiirii icerisinde gerek dgrenci ve 6gretmenlerin birbirleriyle gerekse
ogrenci ile 6gretmen arasindaki yardimlagsma ve isbirligi 6zellikle yeni teknolojilerin
egitime adapte edilebilmesi ve uygulanabilmesi noktasinda 6nemlidir. Bunlarin
yaninda c¢ocuklara nasil 6grenecekleri ile ilgili, 6gretmenlere de icgerigi nasil daha
verimli verebilecekleri ile ilgili verilen destek dgretimin kalitesini artiracaktir. Inan ve
Lowther’in (2010) teknoloji entegrasyonuna etki eden faktorleri belirleyerek ortaya
cikardiklart yapisal esitlik modeline goére Ogretmenlerin igbirligi yapmalar
entegrasyon iizerinde hem dogrudan hem de dolayl: bir etki gostermektedir. Ayrica
Fu’nun (2013) entegrasyon iizerine yapmis oldugu literatiir caligmas1 6gretmenlerde
isbirligi ve pedagojik destek eksiginin entegrasyon oniindeki engellerden bir tanesi

oldugunu gostermektedir.

Ogretmenler bulunduklar1 egitim Ogretim ortami iginde birbirlerinden
etkilenmekte ve birbirlerinin teknoloji algilarin1 6nemsemektedirler (Teo, 2012). Bu
nedenle uygulama noktasinda gordiikleri rol modeller onlarin teknolojiye bakis
acilarin1 ve Ogretim icerisinde teknolojiyi kullanmalarini etkilemektedir (Goktas ve

ark., 2009).
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Okul Bélgesi ve Kiiltiirii

Okul bolgesi ve Kkiiltiirli, calisma ortami i¢inde egitim programlari, igerik,
yontem kurslar1 ve alan deneyimleri araciligiyla teknoloji araglarinin etkin
kullanilmasini igerir (Ertmer ve Leftwich, 2010). Insanlarin teknolojiye kars1 bakis
acist, tutumlari, kullandiklar1 6gretim yontemleri, caligsmalar1 sonucu elde ettikleri
basar1 ya da basarisizliklar, ayni ¢aligma ortami i¢indeki 6gretmenlerin 6zellikle de
tecriibesiz Ogretmenlerin tutumunu etkileyebilmektedir. Bunun sonucu olarak okul
kiltlirii basarili bir entegrasyon siirecine engel olabilir (Chen, 2011). Ertmer ve
Leftwich’e (2010) gore 6gretmenlerin bir akademisyen, aragtirmaci ve hayat boyu
O0grenen yoniini giliclendirmek icin gelistirilmis profesyonel ortamlar entegrasyon
oniindeki engelleri de kaldirabilir. Ciinkii kendini yeterince profesyonel hisseden,

motivasyonu tam ve desteklenen bir 6gretmen diger engelleri de asabilecektir.

Ertmer ve Leftwich (2010), 6gretmen egitim programlari, igerik ve yontem
kurslar1 ve deneyimler aracilig ile teknolojik araclarin etkin kullanilmasini saglayan
ortamlar olarak okul kiiltiirlinii entegrasyon silirecinde ©Onemli goérmektedir.
Teknolojinin dahil edildigi gelismis programlar yapma, diizenli bulugmalarla teknoloji
kullanimin1 profesyonellestirme ve 6gretmenin roliinii hayat boyu 6§renen ve arastiran
bireyler olarak degistirme bu okul kiiltiirii kavraminin i¢inde sayilmaktadir. Chen
(2011) de Ertmer ve Leftwich’in (2010) calismasini destekler nitelikte okul kiiltiiriini
onemli saymaktadir. Chen’in (2010) ¢alismasina gore 6zellikle goreve yeni baslayan
ogretmenler bu ortamlar1 hem 6gretimsel hem 6gretimsel olmayan sorularina yanit
bulmalari, ek 6grenme saglamasi, esnek ¢aligma imkan1 vermesi yontiyle ¢cok faydali

bulduklarin dile getirmektedir.

2.6.3. Ogretmenin Egitim Durumu

Entegrasyonun odaginda dgretmen vardir ve her ne kadar destek verilse de tiim
asamalarda sorumlulugun biiyiik béliimii 6gretmene aittir. Ogretmenin hizmetten dnce
ve hizmet iginde aldig1 egitim, kazandigi tecriibeler, planlamay1 dogru yapmasi,
entegrasyon slirecini dogru yonetebilmesi ve en 6nemlisi kazanimlara uygun yontemi

segmesi siiphesiz ki siireci etkileyen 6nemli faktorlerdir (Sekil 4).
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Hizmet Oncesi ve

Yéntem Secimi Hizmet igi Egitim

Ogretmenin
Bilgi ve Egitim
Durumu

Nasil Entegre Edecegini
Bilememe

Ozyeterlik

Sekil 4: Ogretmenin egitim durumu

Yontem Secimi

Ogretmenlerin dersin hedefine ulasma yolunda &gretim yontemini dogru

secimleri entegrasyon siirecinde en kritik ve dikkat gerektiren faktordiir.

Entegrasyon siirecinde Ogrenme araglarimin icerige nasil dahil edilecegi
onemlidir. Yapilandirmaci yaklasimin benimsendigi ¢agimizda Ogrencilere igerigi
aynen vermekten ¢ok onlarin elestirel diistinmelerini ve problem ¢ézmelerini saglayici
ortamlar olusturmak daha onemlidir (Musawi ve ark., 2012). International
Communication Technology (ICT) geleneksel Ogretmen merkezli yaklagimi
degistirerek, 6gretmenin duruma gore 0gretimi adapte edebildigi ve uyarlayabildigi
materyaller gelistirmesini, onlarin daha yaratici olmasini saglamaktadir (Fu, 2013,

s.114). Bofill (2013), calismasinda programli 6grenme ve master O6grenme gibi
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davranigcilik temelindeki 6grenme yontemlerinin Web 2.0 teknolojileri kullanilarak
nasil Ogrenci merkezli hale getirildigi ve isbirlik¢i ortamlar olusturuldugunu

gostermektedir.

Yapilandirmacilikta anahtar kavramlardan biri kisinin kendi 0grenmesinin
farkinda olmasidir (Bofill, 2013). Bu noktada Ogretim Yénetim Sistemleri (Learning
Management System), Web 2.0 araglari, ¢oklu ortam uygulamalar1 ve buna bagh
olarak kullanilan egitim yazilimlar1 ve diger teknolojiler kisinin gerek bireysel,
gerekse grup icinde isbirligi yaparak kendi 6grenmesini gerceklestirmesini saglar.
Gegmisteki ¢aligmalar (Giilbahar ve Giiven, 2008; Goktas ve ark., 2009; Chen, 2010)
uygun olmayan Ogretim se¢iminin entegrasyon oniindeki engellerden biri oldugunu
gostermektedir. Buna karsilik uygun teknolojinin dogru 6gretim yonetim yontemiyle
birlestirildiginde akademik basari, elestirel, yaratic1 diigiinme ve aktif 6grenmeye katki
sagladigi alan yazinda pek ¢ok caligmada yer almistir (Musawi ve ark,, 2012; Bofill,
2013; Oktay ve Cakir, 2013; Paily, 2013; Leow ve Neo, 2014; Yiinkiil ve Er, 2014).

Hizmet Oncesi ve Hizmet I¢i Egitim

Hizla degisen cagimizda bu degisimin en Onemli ayagi hi¢ siiphesiz
ogretmenlerdir. Bu nedenle Ogretmen egitiminde yenilesmeye gidilmesi
kagmilmazdir. Ogretmenler, modern yaklagimlar temelinde &gretimi  nasil
gerceklestirebilecekleri, mevcut Ogrenci profilini nasil  6gretim  merkezine
alabilecekleri, yeni teknolojilerin kullanimi1 ve bu teknolojileri 6gretime nasil entegre
edilebilecekleri gibi konularda yetistirilmelidir. Bu egitimler giiniimiizde 6gretmen
yetistiren fakiiltelerde saglanabildigi gibi meslek hayatina gegtikten sonra hizmet ici
egitimlerle de verilebilmektedir. Hizmet i¢i egitim, yasam boyu 6grenme anlayist
icinde 6gretmenlerimizin kalite ve etkililik seviyelerini diisiirmemelerini saglamakta
ve ¢agin degisimlerine gore kendilerini yenileme imkan1 vermektedir. Chai, Ling Koh
ve Tsai (2010) ICT kurslarinin 6gretmenlerin teknolojik, pedagojik ve igerik bilgilerini
kolaylastirip kolaylastirmadigina yonelik yapmis olduklar1 calismada ulasilan sonuglar
ICT kurslarmin 6gretmenlerin yeterlilikleri ile ilgili diisiincelerini agiga ¢ikarmada

basarili olduguna dair yaygin algiy1 desteklemektedir.
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Ulkemizde pek ¢ok dgretmen aday1 dgretmen egitimi sirasinda teknoloji dersi
almakta; ancak bu teknolojiyi siniflarinda modern yaklasimlar temelinde nasil
kullanacaklar1 konusunda yeterli deneyime sahip olamamaktadir. Bu nedenle
O0gretmenin Ogretime teknolojiyi entegre etmesi noktasinda en biiylik engellerden bir
tanesi de bu konuda alinan hizmet 6ncesi ve hizmet i¢i kurslarin yetersiz olmasi
(Ozdemir ve Kilig, 2007; Giilbahar ve Giiven, 2008; Goktas ve ark., 2009; Schaik ve
Teo, 2009; Chen, 2010; Celik, 2011; Fu, 2013) ve buna bagli olarak ortaya ¢ikan bilgi
eksikligidir (Giilbahar ve Giiven, 2008; Lowther ve ark., 2008; Ertmer ve Leftwich,
2010; Wachira ve Keengwe, 2011; Fu, 2013).

Deneyim

Ogretmenler teknolojik olanaklar ve bu olanaklar1 ders igerisinde nasil
kullanacaklarina dair bir birikime sahip olduklarinda teknoloji kullanmaya yonelik
tavirlart da olumlu yonde gelisecektir (Eristi, Sisman ve Yildirim, 2008.s.397).
Ogretmenlikte gegirilen siire, dgretmenin uygun dgretim yontemini segerek basarili bir
teknoloji entegrasyonu gergeklestirebilecegi anlamina gelmez. inan ve Lowther’in
(2010) ¢alismasina gore 6gretimde gegirilen siirenin entegrasyon lizerindeki etkisi ters
orantili olarak degismektedir. O nedenle tecriibeden kasit; Ogretmenin Ogretimi
gerceklestirirken  gecirdigi teknoloji yasantilari, deneyimleridir. Ogretmenin
Ogretimde gecirdigi siire ne kadar olursa olsun deneyim kazanamamis olmasi
entegrasyon oOniinde bir engeldir (Kaya ve Usluel, 2011; Fu, 2013). Gec¢misteki
calismalarda (Ozdemir ve Kilig, 2007; Teo, 2008) okullarda BIT laboratuvarlarinin
kilitli olmas1 ve 6gretmenlerin kisisel bilgisayarlarinin olmamasi entegrasyon éniinde
bir engel olarak goriiliirken, gilinlimiiz caligmalarina (Pamuk ve Peker, 2009;
Demiralay ve Karadeniz, 2010; Ipek ve Acuner, 2011; Cetin, Caliskan ve Menzi, 2012)
gore kisisel bilgisayar sahibi olan 6gretmenlerin sayica ¢cok daha fazla olmalan ile
birlikte bilgisayar1 siklikla kullanmalar1 da onlarin deneyimlerinin artmasini ve 6z
yeterlik algilariin daha yiiksek olmasini saglayarak dolayli yollardan entegrasyona

katk1 saglamaktadir.
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Nasil Entegre Edecegini Bilmeme ve Plan Eksigi

Mevcut miifredat programlarinda konu yogunlugunun fazla olmasi ve kazanimin
verilmesi i¢in gerekli zamanin oldukg¢a kisitli olmas1 6gretmenlerin ders igerigini
hazirlarken plan yapmalarin1 zorunlu kilmaktadir. Fu’ya (2013) gore Ogretmenin
teknik konulara yogunlasip igerige yogunlasamamasi, kazanimi verirken teknolojiyi
nasil entegre edecegini bilmemesi entegrasyon Oniindeki engellerden bir tanesidir.
Ogretmenlerin uygulama &ncesi hazirlik asamasinda bir teknolojik plan hazirlamast

basaril bir entegrasyon siirecinin gereklerindendir (Goktas ve ark., 2009).

2.6.4. Ogretmenin Algi ve Tutumlar:

Ogretmenlerin dgretime teknolojiyi entegre etmeleri noktasinda karsilasilan pek
cok engel dnceki boliimlerde ayrintistyla anlatilmistir. Bu béliimde yer alan faktorler
basta 6gretmen tutum ve algis1 olmak tlizere entegrasyonu etkileyen i¢sel ve en 6nemli
faktorlerdir (Sekil 5). Bu faktorleri 6nemli yapan ise gegmisten bugiine entegrasyon
izerine yapilan ¢aligmalarin bir ¢ogunda dgretmene ait bu igsel faktorlerin teknoloji

kullantmin1 dogrudan etkilemesidir.

Oz Yeterlik

A
Tekojik Ozrtggenin m
i

Alg1 ve
Karmasikhk Tutumlar

Sekil 5: Ogretmenin alg1 ve tutumlari
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Oz Giiven

Kisinin kendi degeri hakkindaki 6znel degerlendirmesi onun 6z giiven algisini
olusturur. Oz giiven kisinin kendisine iliskin diisiincelerinin yan1 sira bu diisiincelerin
yol agtig1 duygular1 ve bu duygu ve diisiincelerin ifadesi olan davranislar igerir. Sang,
Valcke, van Braak ve Tondeur (2010) teknoloji konusunda kendini giivende hisseden
Ogretmenlerin daha kabiliyetli ve dersine karsi daha ilgili oldugunu belirtmektedir.
Buna karsin teknoloji kullanimima karsi duyulan kaygi hissi teknoloji kullanimi
olumsuz yonde etkilemekte ve 6gretmenin kendine olan giivenini kaybetmesine neden
olmaktadir (Kaya ve Usluel, 2011; Wachira ve Keengwe, 2011; Fu, 2013). Teo (2008),
Ogretmen adaylarinin teknolojiye yonelik tutumlarint inceledigi ¢aligmasinda
teknolojiye yonelik kayginin azaldik¢a tutumun olumlu yonde gelistigi sonucuna
ulagsmistir. Ogretmende kaygiyr yaratan durum eskiden kisisel bilgisayar olmamasi,
okulda bilgisayar kullanim imkanimnin kisitli olmasi ve buna bagli olarak deneyim
yetersizligi iken (Ozdemir ve Kilig, 2007; Eristi, Sisman ve Yildirim, 2008; Giilbahar
ve Giiven, 2008; Teo, 2008) giiniimiizde ileri teknolojilerin kullanimi ve bunlarin derse

adapte edilmesi noktasinda olabilmektedir.

Tutum

Tutum, bireyin biitiin nesnelere kars1 gosterecegi tepkiler ve durumlar lizerinde
yonlendirici veya etkin bir gii¢ olusturan, ussal ve sinirsel bir davranigta bulunmaya
hazir olma halidir (Inceoglu, 1985, s.8). Tutum bireye ait bir kavramdir. Ogretmenin
entegrasyon siirecinde teknolojiye bakis acis1 ve ona kars1 gelistirdigi tavir sonucunda
elde edecegi basariy1 da ciddi anlamda etkilemektedir. Fu’ya (2013) gore 6gretmenin
teknolojiye kars1 tutumu hem 6gretmenin hem 6grencinin teknoloji kullanimini etkiler.
Gegmisteki ¢alismalarin (Ozdemir ve Kilig, 2007; Giilbahar ve Giiven, 2008; Lowther
ve ark., 2008; Teo, 2008; Teo ve ark., 2008; Teo, Lee, Chai ve Wong, 2009; Sang ve
ark., 2010) yam sira yakin zamanda yapilan pek ¢ok ¢alisma (Kaya ve Usluel, 2011;
Teo, 2012; Fu,2013) teknolojiye karst olumlu tutum gelistirmenin teknoloji
kullantmim1 dogrudan etkiledigini gostermektedir. Teo’ya (2010) gore kisinin
teknolojiye karst olumlu tutum sergilemesi onun is performansini artirmasinin yani

sira diger alanlarda kullanimi ve 6gretme felsefelerini de etkilemektedir.
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Tutum teknoloji kullanimini dogrudan etkilerken kendisi de baska faktorlerden
etkilenmektedir. Teo (2008) ve Pamuk ve Peker (2009) evde kisisel bilgisayar sahibi
olmanin 6gretmenlerin olumlu tutum gelistirmesini sagladigini belirtirken yine baska
caligmalarda (Schaik ve Teo, 2009; Teo, 2012) 6gretmen adaylarinin teknoloji
kullanimin1  kolay, sonuglarim1i da kullanilabilir bulduklarinda ve c¢alisma
performanslarint  artirdigim1  diislindiiklerinde  olumlu  tutum  sergiledikleri
belirtilmektedir. Diger yandan Cetin ve ark. (2012) yapmis olduklar1 ¢alismada
O0gretmenin teknoloji konusunda kendini yeterli gorme derecesi ile teknoloji

kullanimina yonelik tutumu arasinda pozitif iliski oldugu sonucuna ulagmislardir.

Teknoloji kullanimi ile tutum arasinda genel olarak pozitif bir iligki bulunsa bile
bazi durumlarda 6gretmenler teknolojiye karst olumlu tutum i¢inde olmasalar da onu
kullanisli ve kullanimmni kolay bulduklart icin 6gretim programlarina dahil
edebilmektedirler. Ornegin Teo, Ursavas ve Bahgekapili’nin (2011), Tiirkiye de ki
Ogretmen adaylariin teknolojiye karsi tutumlarini arastirdigi calismasinda tutum ile

teknoloji kullanimi arasinda ters yonlii bir iliskinin oldugu sonucuna ulasilmaktadir.

Oz Yeterlik

Oz yeterlik, Bandura’ya (1997) gore bir kisinin verilen bir seyi organize etme
ya da yapabilme kapasitesine dair algisidir. Temel olarak ii¢ boliimden olusur. Temel
diizey isleri yapabilme algisi, karmasik islerin alt bdliimlerinin ne kadarinin
yapilabilecegine dair algi ve sahip olunan becerilerin farkli alanlara ne sekilde
aktarilabilecegi algisidir. Ogretmenler bilgi diizeyleri ayni olmasina ragmen farkl 6z
yeterlik algisina sahip olabilirler. Bu algilar1 onlarin yapacag islerin kolaylik ya da

zorluk derecesine ya da karmasikligina bagl olarak degisebilir.

Ertmer ve Leftwich’e (2010) gore teknoloji entegrasyonu olmadan yapilan bir
ogretim etkili degildir ve Ogretmenler teknolojiyi Ogrenci merkezli Ogretimi
kolaylagtirmak {izere nasil kullanacaklarini bilmelidir. Ancak 6z yeterlik bilgiden daha
onemlidir. Chen (2010) ¢alismasinda teknoloji kullanimi {izerinde etkili olan ii¢ faktor

belirlemis ve bunlar icinde 6z yeterligin ¢ok giiclii bir etkisinin oldugu sonucuna
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ulasmustir. Onen (2012), dgretmen adaylarmin teknoloji kullanimina yénelik yaptig
caligmasinda ortaya cikan aragtirma modeline gore 6z yeterlik teknoloji kullanimi
tizerinde dogrudan etkilidir. Benzer bir ¢ok calismada (Teo ve ark., 2008; Pamuk ve
Peker, 2009; Demiralay ve Karadeniz, 2010; Sang ve ark., 2010; Ipek ve Acuner, 2011;
Kaya ve Usluel, 2011; Fu,2013) 6z yeterligin 6gretmenin teknoloji kullanim niyeti

tizerindeki etkisinin ne kadar 6nemli oldugunu gostermektedir.

Teknolojik Karmasiklik

Teo (2009) karmasikligi insanlarin kullanim ve anlama bakimindan teknolojiyi
nispeten zor bulmasi olarak tanimlamaktadir. Teknolojik gere¢ ne kadar fazla
boliimden olusuyor ve bu bdéliimler birbirleri ile ne kadar ¢ok iliskili ise teknolojik
karmagiklik o kadar fazladir denilebilir. Insanlarin bilgisayarin ¢alisma mantigimi tam
olarak bilmemesi, 0grenmek i¢in ¢ok zaman harcamalar1 gerekmesi ve bazi teknik
konularda yetersiz kalmalart onlardaki teknolojik karmasikligi artirmaktadir. Teo ve
ark. (2008) teknolojik karmasikligi entegrasyona engel olan faktorler arasinda
saymistir. Bunlarin yaninda Teo (2012) da Teknoloji Kabul Modeli’nin egitim
ortamlarina adapte edilmesi ile ilgili yaptig1 analizinde teknolojik karmasikligin
teknolojiye yonelik tutumu etkileyen bir faktér oldugu sonucuna ulagmistir.
Korkmaz’a (2013) gore d6gretmenler bilgisayar ve internet teknolojilerin orta diizeyde

karmagik gérmektedir.

Ogretmenin Diisiik Beklentileri ve Net Amaclar Ortaya Koyamamast

Ogretmenler sahip oldugu teknolojik olanaklari nasil kullanacaklarma dair bir
bilgi birikimine sahip olmadiklarinda entegrasyon siireci sonunda planlanan basariya
ulasamazlar. Bu durum onlarin daha sonraki ¢aligmalarinda diisiik beklenti igerisinde
olmalarina neden olur. Ayrica teknoloji entegrasyonu ile ilgili stratejiler ve yasayacagi
problemler ve ¢oziimleri konusunda yetersiz bilgiye sahip olmalari amaglarini net
olarak ortaya koyamamalarina neden olabilir. Bu da entegrasyon oniinde goriilen

engellerden bir tanesidir (Sang ve ark., 2010; Fu, 2013).
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Ogretmenin Entegrasyonun Yararindan Emin Olamamasi

Ogretmenin entegrasyonun yararindan emin olamamas1 (Chen, 2010; Fu, 2013),
entegrasyona karsi duyulan gilivensizlik (Giilbahar ve Giiven, 2008) ve teknoloji
kullanimma olan inanglari (Onen, 2012) onlarin teknoloji kullanimini etkileyen
faktorlerdir. Teo ve ark. (2008), 6gretmenlerin diger insanlarin ne diisiindiigiine dair
algilarinin da onlarin teknoloji kullanimini etkiledigini belirterek bu faktorii teknoloji

entegrasyon siirecine etki eden dis faktor olarak saymistir.

2.6.5. Zaman, Agir Program Yiikii ve Miifredat

Miifredat ya da 6gretim programi, egitimin bir programa baglanmasidir. Egitim
programi egitime sistemli bir yaklasim getirebilmek icin mevcuttur. Bu baglamda
siralt ve zamana bagl bir akisin 6gretmen tarafindan izlenmesi gerekmektedir. Akis
icerisinde programda belirtilen kazanim hedeflerine ulasilabilmesi, 0gretmenin
programin gerekliliklerini yerine getirebilmesi ile gerceklesebilmektedir. Herhangi bir
aksama, programin disina ¢ikilmasi, kazanim hedeflerine ulasmada sikintilara yol

acabilmektedir.

Zaman, Agir
Program Yiikii
ve Miifredat

Teknoloji

Entegrasyonu

Sekil 6: Zaman, agir program yiikii ve miifredat

Ik ve ortaokul programlart 6grenci merkezli bir yaklasimi benimsemektedir.
Bilindigi {izere Ogrenci merkezli yaklasimlar, Ogrenciler arasindaki bireysel
farkliliklara vurgu yapmaktadir. Baska bir deyisle bireysel 6§renme siireglerindeki
farkliliklar dgretim ortaminda dikkate alinmaktadir. Her 6grenci farkli bir 6grenme
stiline ve hizina sahiptir. Ogrenci merkezli anlayisa gore insa edilmis programlarda bu

farkliliklarin ne kadarinin dikkate alindig1 net degildir. Mevcut durumdan teknoloji
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kullanim1 da dogrudan etkilenmektedir (Sekil 6). Ogretmenlerin bir ¢ogu aslinda
ogrenci merkezli yaklagimlar temel alinarak hazirlanan bu 6gretim programlarinin ¢ok
yogun oldugundan ve teknoloji kullanim i¢in gereken hazirlik ve igerige entegre
edilmesi konusunda yeterli zamanlarinin olamamasindan sikayet etmekte ve miifredat
yogunlugu ve zaman yetersizligini teknoloji kullanimlar1 6niindeki engellerin baginda
saymaktadirlar (Ozdemir ve Kilig, 2007; Giilbahar ve Giiven, 2008; Lowther ve ark.,
2008; Schaik ve Teo, 2009; Almekhlafi ve Almeqgdadi, 2010; Hsu, 2010; Chen, 2011;
Celik, 2011; Kaya ve Usluel, 2011; Lin, Wang ve Lin, 2012; Fu, 2013; Aldemir ve
Tatar, 2014).

2.7. Ozet

Teknolojinin insanlarin egitiminde kullanildiginda olumlu yonde bir fark
yarattiginin kesfedilmesinden bu yana iiretilis amaci ne olursa olsun teknoloji, egitim
Ogretim ortamlarina adapte edilmeye calisilmistir. Bu adaptasyon siirecinden
maksimum verim elde ermek icin siirece etki eden faktorler incelenmis ve gerek
Ogrenci noktasinda gerek dgretmen noktasinda engel olan faktorler bertaraf edilmeye
calisilmistir. Bu anlamda teknoloji entegrasyon ¢alismalarinin seviyesini yiikseltmek

amacli pek ¢ok ¢alisma yapilmis ve modeller ortaya konulmustur.

Teknolojinin 6gretim ortamlarina adaptasyonu ile ilgili caligmalara gore ortamda
salt teknolojinin olmasi yetersizdir. Ciinkii tutarli bir egitim anlayisindan yoksun
ogrenme ortamlarinda teknoloji tabanl araglarin bulunmasi 6grenmeyi garanti etmez
(Korkmaz, 2013). Tutarh bir egitim anlayisi ile birlikte 6grenci ve 6gretmen bazinda
teknolojinin egitimde kullanildiginda basarili sonuglar elde edilmesini engelleyen i¢sel
ve dissal faktorlerin de ortadan kaldirilmasi ya da etkisinin azaltilmasi gerekir. Ote
yandan teknoloji de yasamin kendisi gibi kendini sirekli yenilemekte ve
degismektedir. Egitim 6gretim ortamlarinin da bu hizli degisime ayak uydurmak
zorunda oldugunu diisiiniirsek teknoloji entegrasyon ¢alismalarina etki eden faktorleri
zamanin sartlarina uygun olarak ortaya koymak ve bu baglamda ¢oziimler iiretmek

onemlidir.
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UCUNCU BOLUM

YONTEM

Arastirmanin modeli, ¢alisma grubu, ver toplama araglari, veri toplama siireci ve

verilerin analiz edilmesi bu boliimde ortaya konulmustur.

3.1. Arastirmanin Modeli

Arastirma yontemi arastirmactya hangi yolu izleyecegine dair fikir veren 6nemli
bir unsurdur. Arastirma yonteminin gelistirilmesi ¢0ziime yonelik Onerilerin test
edilmesi i¢in nasil bir yol izleneceginin belirlenmesini saglar (Bliyiikoztiirk ve ark.,
2013).

Nitel arastirma yontemleri, sosyal olgular1 bagli bulunduklari ¢evre igerisinde, o
cevrenin etkilerini de arastirmaya dahil eden ve biitiinciil bir bakis acis1 sunmaya
calisan arastirma yontemleridir (Yildirim ve Simsek, 2013). Egitim kurumlarinin ag
alt yapisinin yenilenmesi, yeni donanimlar saglanarak donanim eksiginin giderilmesi
ve Ogretmen ve Ogrenciler i¢in olusturulan sosyal platformlarla icerik destegi
verilmesinin ardindan teknoloji entegrasyonunda iyilesme olup olmadiginin
belirlenmesi ve entegrasyona engel olarak goriilen yeni faktorlerin olusup
olusmadiginin derinlemesine ve genis bir bakis agisiyla ortaya konulmasini amaglayan
bu caligmada nitel arastirma yontemi kullanilmistir. Patton (2002), ozellikle bir
durumu derinlemesine anlamak ve agiklamak, ayn1 zamanda gergek diinya ile yakin
bir bag kurabilmek i¢in nitel yontemlerin degerli imkanlar sunacagindan bahsetmistir.

Genel bir bakis ile ¢calisma iki temel yon ¢izmektedir. Birincisi geriye doniik olarak
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farkli caligmalarla belirlenen ve teknoloji entegrasyonunda etkili oldugu diisiiniilen
faktorlerin gecerliligini koruyup korumadigimi anlamak ve ikinci olarak da zaman
igerisindeki degisimden kaynakli olarak yeni faktorlerin olusup olusmadigini ortaya
cikarmaktir. Patton’in (2002) vurguladig: gibi alanda ¢alisarak derinlemesine bir veri
toplama ve analiz siireci ger¢ek duruma en ¢ok yaklasabilecegimiz ortami sunacaktir.
Bu noktadan yola ¢iktigimizda calisma belli noktalardan durum c¢alismasi, belli

noktalardan da kuram olusturma 6zelliklerini barindirmaktadir.

3.2. Evren ve Orneklem

Amagsal ornekleme bilgi bakimindan zengin durumlarin secilmesini ve bu
durumlarin derinlemesine incelenmesini saglar (Biiytlikoztiirk, Kilig Cakmak, Akgiin,
Karadeniz, Demirel ve 2013). Calismada yer alan katilimcilarin belirlenmesinde
teknolojik donanim bakimindan yeterli okullar tercih edilmesinden dolayr amagsal
ornekleme cesitlerinden 6lgiit Srnekleme kullanilmistir. Olgiit rneklemede belirlenen
Olciitleri karsilayan durumlar cahisilir ve bu Olgiitler arasgtirmaci tarafindan

belirlenebilir (Yildirim ve Simsek, 2013).

Calismanin 6rneklemini Samsun ilinde 4’1 6zel, 2’si devlet kurumunda gorev
yapmakta olan 25 katilimci olusturmaktadir. Bu katilimcilarin 4’4 Bilisim
Teknolojileri Ogretmeni olmalar1 dolayisiyla alan uzmam olarak degerlendirilmistir.
Katilimer 6gretmenlerin se¢iminde g6z onilinde bulundurulan dlgiitler: katilimcilarin
MEB’e bagli okullarda galistyor olma durumu ve Katilimcilarin siniflarinda bilgisayar,
projeksiyon ya da etkilesimli tahta bulunma ve internete kolay erisim saglayabilmeleri

bakimindan yeterli altyapiya sahip okullarda ¢alisiyor olma durumlaridir.

Calisma grubunda yer alan katilimcilarin cinsiyetleri, mesleki kidemleri,

branglar1 ve okul tiirline dair genel veriler Tablo 1’de verilmistir.
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Tablo 1: Katilimeilarin Demografik Bilgileri

Degiskenler Kategori N
Cinsiyet Erkek 10
Kadin 15
Mesleki Kidem 0-5 yil 3
6-10 y1l 9
11-15yl 4
16-20 y1l 3
21-25 yil 2
26-30 yil -
30 y1l ve tizeri 4
Bransg Ingilizce 5
Almanca 1
Tiirkge 1
Matematik 3
Fen Bilimleri 1
Edebiyat 2
Biyoloji 2
Resim 1
Bilisim Teknolojileri 4
Sinif 5
Okul tiirii Devlet 11
Ozel 14

Caligmada yer alan 6zel okullar akilli tahta ve ag alt yapis1 bakimindan yeterli

okullardir. Devlet okullarmdan bir tanesi FATIH Projesi 1. Faz kapsaminda yer alan
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ve tiim FATIH ekipmanlarina sahip bir okulken, diger devlet okulu ag altyapisi ve
bilgisayar, projeksiyon vb. ekipmanlar bakimindan yukarida belirtilen 6lgiitlere uyan
okullardir. Calismada diger branglara gore bilisim teknolojileri rehber 6gretmenleri
“alan uzmani ” kategorisinde degerlendirilmistir. Alan uzmani katilimcilar U2, U3, U4
ve U5 seklinde kodlanirken, katilimer 6gretmenlerin kodlamalar1 “B1, C1, D1, E1, F1,
GI,H1,11,J1,K1,L1,M1,N1,01,P1,Q1, R1,S1, T1, Ul, V1~ seklinde yapilmistir.

Kodlamalarin ayrintilar1 Tablo 2’ de sunulmustur.
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Tablo 2: Katilimcilarm Kodlama Bilgileri ve Ozellikleri

Kod Cinsiyet Brang Kidem (Y1)
Bl Bayan Ingilizce 7
C1 Erkek Simif 9
D1 Kadn Almanca 7
El Erkek Biyoloji 15
F1 Kadin Biyoloji 19
Gl Kadin Edebiyat 24
H1 Erkek Edebiyat 25
11 Kadin Ingilizce 17
J1 Erkek Matematik 13
K1 Kadin Ingilizce 12
L1 Kadin Ingilizce 6
M1 Kadin Ingilizce 6
N1 Kadmn Matematik 10
o1 Erkek Matematik 9
P1 Erkek Resim 38
Q1 Erkek Sinif 33
R1 Erkek Simif 33
S1 Erkek Fen Bilimleri 12
T1 Kadin Simif 3
U1 Kadin Siif 37
V1 Erkek Tiirkge 18
U2 Kadin Bilisim Teknolojileri 3
u3 Kadin Bilisim Teknolojileri 11
u4 Kadin Bilisim Teknolojileri 7
us Kadin Bilisim Teknolojileri 4
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3.3. Veri Toplama Araci

Goriisme formu yaklasiminda goriismeci onceden hazirladigi sorulara sadik
kalarak hem hazirladig1 sorular1 sorma, hem bu sorularla ilgili gerektiginde ayrintili
bilgilere ulagsma yoluyla veri toplayabilir. Aragtirma sorulariyla ilgili tiim boyutlarin
ele alinmasini giivence altina almak amacli gelistirilmis bu yontemde sorularin sirasi

onemli degildir (Yildirim ve Simsek, 2013).

Gorlisme formu olusturulmadan 6nce teknoloji entegrasyonu ile ilgili son 8 yila
ait caligmalar taranarak teknoloji entegrasyonuna etki eden faktorler belirlenmis ve
alan uzmani esliginde gruplandirilmistir. Ardindan bu faktorler 5 ana baslikta toplanip
acik uclu soru haline getirilerek yar1 yapilandirilmis goriisme formu hazirlanmistir (Ek
1). Ornegin “teknik alt yapt problemi” alan yazinda engel bir faktdr olarak
goriildiiglinden bu faktor goriisme formunda “Teknik destege ihtiyag duyuyor
musunuz? Bu destege ihtiya¢ duymaniz teknoloji kullanmanizi etkiliyor mu?” seklinde
bir soru olarak katilimeciya yoneltilmistir. Goriisme formunda yer alan sorularin
bazilar1 sunlardir: “EBA vb. platformlarin varligindan haberdar misimniz? Bu
platformlarda yer alan igerikleri kullantyor musunuz? Bu igerikler sizce yeterli mi?
Eksik oldugunu diisiindiigiinlizde bunu nasil gidermeye calisiyorsunuz? Bir igerik
eksigi ile karsilastiginizda, bulamadiginiz bir igerik oldugunda teknoloji kullanmaktan
vazgecer misiniz? Kendiniz igerik hazirlar misiniz?”, “Okulunuzda teknoloji kullanimi
tercih edilen bir unsur mudur? Bu kullanim sonuglar sizin teknoloji kullaniminiz1 ve
teknoloji kullanimina bakis agimizi etkiler mi?” Sorular iki alan uzmani tarafindan
kontrol edilerek diizeltme ve onerileri dogrultusunda diizenlenmistir. Iki dilbilgisi
uzmani tarafindan anlam ve dilbilgisi bakimindan kontrol edilen goriigme formu
sorular1 yine bir katilime1 6gretmen ile gerceklestirilen pilot calisma neticesinde eksik
yonleri tamamlanarak son halini almistir. Ornegin “Teknolojiyi kullanarak bir dgretim
gerceklestirdiginizde bunun karsiligini aldigimizi diisiiniiyor musunuz?” sorusunun
pilot ¢caligmada 6gretmenler tarafindan yanlis anlagilmaya agik oldugu anlagilarak soru
daha net haliyle “Teknolojiyi kullanarak bir 6gretim gerceklestirdiginizde bunu
karsiligini aldiginizi diistiniiyor musunuz? Yani 6diil veya takdir bekler misiniz? Boyle
bir geri doniit almaniz ya da almamaniz derste teknolojiyi tercih edip etmemenizi

etkiler mi?” seklinde ifade edilmistir. Ayrica uzman degerlendirmesinde goriisme
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sorularmin daha ayrintili olmasi gerektiginin belirtilmesi iizerine sorular yeniden
diizenlenerek etkisi arastirilan faktorii nedenleriyle agiga cikarabilecek bigimde
sunulmustur. Ornegin “Var olan teknolojilerin kullanim1 ve bu teknolojinin derse
adapte edilmesi noktasinda idarecinizden destek aliyor musunuz? > sorusu idareci
destegi faktoriiniin entegrasyona etkisinin daha net anlasilmasi bakimindan
degistirilerek “Var olan teknolojilerin kullanimi ve bu teknolojinin derse adapte
edilmesi noktasinda idarecinizden destek aliyor musunuz? Bu destegin olmasi ya da

olmamasi derste teknoloji kullaniminizi nasil etkiler?” halinde sunulmustur.

Ayni zamanda goriismeler esnasinda ortaya ¢ikan yeni faktorlerle ilgili sorular
diger katilimcilara sorulmak iizere goriisme formuna eklenerek bu faktorlerin
entegrasyon siirecini etkileyip etkilemedigi arastirilmuistir. Ornegin arastirmanin
baslangicinda gorigme sorularinda olmayan “Cagimizin teknoloji ¢agi olmasi,
ogrencilerin iyi teknoloji bilmesi sizin teknoloji kullanmanizi nasil etkiler?” sorusu
siire¢ icerisinde eklenmistir. Yine Ogretmenlerin kullandiklar1 teknolojilerden
bahsederken Whatsapp, Facebook gibi sosyal platformlardan bahsetmeleri ile goriisme
sorularma “Whatsapp, Facebook gibi sosyal platformlari kullaniyor musunuz? Nasil

kullaniyorsunuz?” sorusu goriisme formuna eklenmistir.

Diger yandan brangi1 Bilisim Teknolojileri olan katilime1 6gretmenlerin goriisleri
alan uzmani kategorisinde degerlendirilecegi icin onlara farkli branglarda olan

ogretmenlerin teknoloji entegrasyonu ile ilgili sorular yoneltilmistir (Ek 3).

3.4. Arastirma Siireci

Calismada “Teknoloji Entegrasyonuna Etki Eden Faktorlere Yonelik Gorligme
Formu Sorular1” 2 alan uzmani, 2 dil bilgisi uzmani tarafindan kontrol edilerek
hazirlanmis ve yapilan pilot ¢alisma neticesinde son halini almistir. Veri toplama
siireci 2014-2015 Egitim Ogretim yili 2. yarisinda baslamis, ayni dénem sonunda
bitmistir. 25 katilime1 6gretmen ile yapilan goriismeler yaklasik 20-60 dakika arasinda
stirmiistiir. Gorlismeler ses kayit cihazi kullanilarak kayit altina alinmistir. Katilim

gontlliliik esasina gore yapilmis ve galismanin sonuglarinin arastirmanin amaci
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disinda bir yerde kullanilmayacagi belirtilmistir. Aragtirmaci katilimcilarin bulundugu
okullara bizzat giderek Ogretmenlerle kendi okullarinda goriisme yapmistir.
Sonuglarin tutarliginin saglanmasi agisindan goériisme saatleri katilimcilarin miisait
olduklar1 zaman dilimlerinde gergeklestirilmistir. Arastirma etigi geregi katilimcilara
kod isimler verilmistir. Yapilan goriismeler neticesinde toplanan veriler transkript
edilerek analize uygun hale getirilmistir. Veriler analiz edilmeden Once Ornek
transkirptler ve ilgili literatiirden de yararlanilarak temalar ve kategorilerden olusan ve
veri analizine yon verecek tablo (Ek 2) olusturulmustur. Bu tabloya bagl olarak
traskript edilen veriler yine tabloda yer alan kategoriler altinda toplanmis ve ardindan

analiz edilmistir. Son asamada elde edilen veriler raporlamada kullanilmistir.
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3.5. Verilerin Analizi

Raporda tanimlama igin Raporda temalar i¢in
kullanilacak metinlerin kullanilacak metinlerin
kodlanmasi kodlanmasi
/
—> Verinin Kodlanmasi
Verinin Okunmasi
Verinin Analize Hazirlanmasi
— Veri Toplama —

Sekil 7: Creswell’in (2012) Veri analiz modeli (5.237)

Sekil 7°de Creswell’in veri toplamadan raporlamaya kadar nitel aragtirma igin
gelistirdigi ve her adimmin birbiriyle iliskili oldugu calisma yer almaktadir.
Calismamizda kismen Creswell’in sekillendirdigi bu adimlar takip edilmistir.
Aragtirmada Oncelikle 25 katilimcr 6gretmen ile miilakat gergeklestirilerek veriler

toplanmistir. Ardindan toplanan veriler transkript edilerek analize uygun hale
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getirilmistir. Uglincli adimda transkript edilen veriler okunarak teknoloji
entegrasyonuna etki eden faktorlere yonelik kodlanmistir. Kodlanan veriler ilgili

basliklarin altina alinarak raporlama yapilmstir (Sekil 8).

‘ > Raporlama
Verilerin kodlanmasti
—
(verilerin konu basliklarina gére gruplandirilmasi
ve kodlanmas1
A
| Transkript edilen verilerin okunmasi
A
‘ Verilerin analize uygun hale getirilmesi
(verilerin transkript edilmesi)
Verilerin toplanmast
—

Sekil 8: Veri analizi

3.6. Gegerlilik ve Giivenirlik

Nitel arastirmada arastirmacinin arastirma siirecini ayrintilariyla rapor etmesi ve
sonuca ulagmada nasil bir yol izledigini agiklamasi ¢calismanin gecerlik ve gilivenirligi
igin gereklidir (Yildirim ve Simsek, 2013). Erlandson ve ark. (1993) nicel arastirmada

kabul goren “gecerlik” ve “gilivenirlik” kavramlarinin yerine nitel arastirmanin
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dogasina uygun kavramlar gelistirmislerdir. Buna gore “i¢ gecerlik” yerine
“inandiricilik”, “dis gecerlik” yerine “aktarilabilirlik”, “i¢ giivenirlik” yerine “tutarlik”
ve “dis glivenirlik” yerine “teyit edilebilirlik” kavramlarini kullanmiglardir (Simsek ve
Yildirim, 2013). Tablo 3’de nicel arastirmada gecerlik ve giivenirlik ¢aligmalarinda
kullanilan kavramlarin nitel arastirmada kabul goren karsiliklariyla galismamizin

gecerlik ve giivenirlik boyutu ele alinmistir.
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Tablo 3: Calismanin Gegerlik ve Giivenirlik Analizi

Gecerlik ve Giivenirlik Analizi Bilesenleri

Aciklamalar

inandiriciik

Olgme  araglar1  iizerine  uzman
incelemesi yapildi.

Derinlemesine veri toplandi.
Ogretmenlerin yaninda, alan uzmanlari
ile de goriistilerek veri cesitlenmesi
saglandu.

Siire¢ igerisinde sonuglar birbirleriyle
karsilagtirilarak ~ arastirma  sorularina

yanit vermedeki yeterliligi sorgulandi.

Aktarilabilirlik .

Amagcli ornekleme c¢esitlerinden 6lgiit
ornekleme yontemi kullanilarak
katilimcilar  belirlendi. Bu sayede
istenilen  Ozelliklerde  katilimcilar
belirlenerek elde edilen sonuglarin
aktarilabilmesi i¢in gerekli olan durum
ve kriterlerin anlagilir olmasi saglandi.
Arastirma sonuglarinin benzer
durumlarda  uygulanabilmesi  igin
sonuclar ayrintilariyla agiklandi.
Katilimer  se¢iminde gbdz  Oniinde
bulundurulan kriterler benzer
calismalarda  kullanilabilmesi  igin
acikga ortaya konuldu.

Arastirma sonuglari katilime1
diisiincelerinden alintilar yapilarak acik

sekilde sunuldu.
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Tablo 3’iin devam

Gecerlik ve Giivenirlik Analizi Bilesenleri

Aciklamalar

Tutarhk

Bulgular birden fazla arastirmaci
tarafindan incelendi.

Arastirmacinin ~ benzer  yaklasimla
sorularini sormast ac¢isindan goriismeler
katilimcilarin rahat cevap
verebilecekleri  zaman  dilimlerinde
gerceklestirildi ve kayit altina alindi.
Goriisme siirecinde katilimcilardan elde
edilen verilerle ortaya ¢ikan yeni
faktorler devam eden goriismelerde
katilimcilara yoneltilerek faktoriin teyit
edilmesi saglandi ve sonuglar acik
sekilde ortaya konuldu.

Katilimecilara ~ yoneltilen  sorularin
cevaplart 1s18inda alan uzmanlari ile
yapilan goriismeler sonucunda ortaya
¢ikan benzer ve farkli cevaplar acik

sekilde sunuldu.

Tekrarlanabilirlik

Calismanin Ozellikleri miimkiin
oldugunca  detayli  bir  sekilde
betimlendi.

Arastirma  siiregleri  birden fazla
aragtirmact tarafindan gozden
gegirilerek siirdiiriildii.

Kayit altina alinan veriler saklandi.
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DORDUNCU BOLUM

BULGULAR

Gelisen olanaklar ve degisen diinya goriisleri ile birlikte glinlimiizde egitim
kurumlar1 da bu degisime ayak uydurmaya calismaktadir. Ozellikle 2010 yilindan
itibaren cagin gerektirdigi yenilikleri egitim kurumlarina adapte etmek amacl
planlanan FATIH Projesi ile birlikte dgretmenlerimize uluslararasi kurumlarca da
kabul gérmiis yeterlikler kazandirilmaya calisilmaktadir. Ogretmenlerin iyi bir bilisim
okuryazar1 olarak Ogrencilerine yaratict ve etkin ortamlar olusturabilmesi bu
yeterlikler arasindadir (ISTE, 2016). Bu amagla ¢alismada teknolojik altyapr ve

donanim anlaminda uygun okullar secilmistir.

Calismanin sonuglar1 katilimc1 6gretmenlerin tamaminin (N=21) teknolojiyi
derslerinde tercih ettiklerini gostermektedir. Bu &gretmenlerden biiylik bir kismi
(N=16) teknoloji destekli bir ders plan1 yaparak derse girmekte ve bu sekilde 6gretimi
gerceklestirmektedir. Kendisi teknoloji destekli bir ders hazirligt yapmadigim
sOyleyen o0gretmen H1 ise 6grencileri dersin i¢ine katma anlaminda teknolojiden
faydalandigin1 ve o&grencilere verdigi konulari derste sunum seklinde diger
ogrencilerle paylagsmalarini istedigini su sekilde belirtmistir: “Teknolojiyi egitimde
kullanmiyorum. Ogrencilerim kullantyor. Ogrencilerin kullandiginin takibini yaparim.
Slaytlar hazirliyorlar, konu anlatimlart hazirlhiyorlar, flas takiyorlar oradan anlatiyorlar.
Biz onlara katkida bulunuyoruz. Anlattiklari tizerine katkida bulunuyoruz. Onunla da
kalmiyorum. Kendim yazili metinler dagitiyorum. Onlarla beraber pekistirerek

yapiyorum.”
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Ogrencilere sunum yaptirarak onlar1 derse kattigini belirten dgretmen Q1 sunlari

belirtmistir:

Simdi daha ¢ok PowerPoint sunumlart seklinde yapryoruz bu
etkinlikleri. Ogrencilerimize verdigimiz calismalar: 6grencilerimiz
de evde hazirlyyorlar. Buraya geldiklerinde PowerPoint seklinde
sunumu, atryorum bolgelerimizi  ogrenecegiz. Her o6grenciyi
gruplara dagitiyoruz. O gruplarda ogrenciler yaptiklar: ¢calismalari,
bolgedeki illeri, yetistirilen iiriinleri, bu c¢aliymalart yapiyorlar.
Getirdikleri flaslaryla sunumlarimi arkadaslariyla paylastyorlar.
Biz de benzer ¢alismalar yapiyoruz.

Diger katilimci 6gretmenlerin teknolojiyi derslerinde farkli amagclarla tercih

ettikleri goriilmiistiir. Ornegin yabanci dil 6gretmenleri (N=4) dinleme aktivitelerini

aksan farkliligin1 gidermek ve 6grencilerin 6gretilen yabanci dili ger¢ek aksaniyla

konusan insanlardan birebir dinlemeleri seklinde gerceklestirdiklerinde daha verimli

oldugunu dile getirmislerdir. Ogretmen L1 bu konuda sunlar belirtmistir:

Bir video ac¢tigimda onlarin seviyelerine yakin ornegin 5. Sinifa bir
speakingkomplex’ yaptiginizi diigiiniin konugma bu ¢ok etkili oluyor.
Orada ben sonugta Tiirkiim ve benim dil yapim telaffuzum sonugta
bir Tiirk’e ait. Ama ¢ocuklar ana dilden konusan biriyle yiiz yiize
geldiklerinde ¢ok daha faydasini goriiyorlar.

Diger yandan Matematik, Fen Bilimleri ve Simif Ogretmenleri (N=6) teknolojik

imkanlar sayesinde gorsel sekilleri kendilerinin ¢izmek zorunda kalmadiklarini ve

vakit kaybetmeden iizerinde rahatlikla islem yapabildiklerini belirtmislerdir. Ornegin

ogretmen F1 sekilleri ¢cizmek zorunda kalmayisi sebebiyle teknoloji kullanmaya

mecbur hissettigini su sekilde dile getirmistir:

Soy agacglart ¢iziyoruz. Soy agaglart iizerinden sorunun ¢oziimiinti
yapryoruz. Soy agacimin iizerine yaziyoruz, ¢iziyoruz, bir seyleri
siliyoruz. Bir daha yazip ¢iziyoruz. Ama akilli tahtada yaparken
cizme geregi duymuyoruz. Akilli tahtaya yazarken var olan sekil
tizerinden yazip onu tekrar silip yaziyoruz. Mecburen onlari
kullanmak zorunda kalvyoruz. Bunlar da beni zorluyor yani. Aslinda
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ben mecbur kalmasam bunlart yapmam ama ogrenciye anlatmak
icin, mecbur kaldigim igin teknolojiyi mecburen kullaniyorum.

Caligmaya katilan Ogretmenlerin  biiyiik bir kismi (N=14) video ve
animasyonlarin izletilmesi noktasinda teknolojiyi tercih ettiklerini belirtmislerdir. Bu
sekilde kullanimin 6zellikle dersin giris asamasinda ¢ocuklarin dikkatini ¢ektigini ve
Ogrencilerin konuyla alakali nceden bilgi sahibi olarak konuyu daha iyi kavramalarini

sagladigim ifade etmislerdir. Ornegin 6gretmen B1 sunlari dile getirmistir:

Bugiin bir sinifta elektrik yoktu ve sayilar: 6gretecektim. Ikiler icin
soyliiyorum. Onlara farkli materyallerle, elimle hazirladigim
resimlerle 6gretmeye c¢alistim. Diger ikinci sinifta elektrik vardi
sanslarindan. Videolarla falan pekistirdim. Ertesi hafta derse
girdigimde teknoloji kullandigim sinif ¢ok daha rahat saydilar.

Buna paralel olarak 6gretmen E1 sunlar1 belirtmistir:

Birinci olarak sunu yapiyorum, mitoz mayoz boliinme yaklasik iki
haftalik, ii¢ haftalik bir konudur. Ben bir animasyon izletiyorum
derste merak uyandirmak icin oncelikle. 1 dakika 22 saniyede her
seyi ozetliyor. Ama ¢ocuklar pek bir sey anlamiyorlar ¢iinkii o
konuya vakif degiller. Ders icinde onlar tek tek anlamlaniyor ve
sonunda animasyonu bir daha izletiyorum. Bdylece biitiinliik
saglaniyor.

Ozellikle derse giris asamasinda video kullanmanin faydali oldugunu belirten

ogretmen O1 ise diisiincelerini su sekilde dile getirmistir:

Mesela atiyorum Pisagor bagintisimi anlatacagim. Pisagorun ne
oldugunu bilmiyor ogrenci. Hemen bilgisayardan Pisagor un
vasantisi ile alakali, Pisagor'un nasil meydana geldigi ile alakall,
Matematigin diger derslerle iliskisi ile alakali videolar ya da
bunlarla alakali belgeseller izletiyorum ¢ocuklara. Once dyle bir
giris yapip ondan sonra konuyu yine akilli tahtadan ve bilgisayardan
gostererek devam ettiriyorum ve ¢ocuklara tabii ki yararl oluyor bu
sekilde. Tabii etkili oluyor. Simdi pisagorun c¢ocuklar nasil
olustugunu, nereden geldigini, pisagorun nasil elde edildigini
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gormeleri dnceden onlar da bir merak uyandiriyor. Nasil meydana
gelmis? Insanlart nasil bulmustur? Bunlar: sonra zaten konuya ilgi
duymaya bagslyorlar.

Katilimer  6gretmenlerden 3’ derste  MS PowerPoint sunumlarindan
yararlandiklarmi dile getirmislerdir. Ogretmen S1 video ve animasyonlarin yani sira
3D yazilimlan kullandigini, 6gretmen J1 ise soru ¢oziimlerinde sorularin tahtaya
yansitilmasini saglayarak kisa zamanda daha fazla soru ¢oziimiine imkan veren
dokiiman kamerasin1 kullandigin1  belirtmistir. Ayrica &gretmen EI, {inite
degerlendirme testlerini dijital ortamda Ogrencilerle birlikte yarisma halinde
¢ozdiiklerini belirterek sunlari dile getirmistir: “Unite degerlendirme yarigmalarinda
herkes cep telefonu ile katiliyor. Orada program var. Programda sorular geliyor. 20
saniye siiresi var. Yaristyorlar. Her sorudan sonra siralama degisiyor. Istatistikler bunu

bana Excel olarak veriyor. ”

Bunlarin yaninda matematik bransindan 2 katilimci 6gretmen Ogrencilerle
aninda soru paylasimi ve ¢oziimii saglayabilmek adina Whatsapp grubu kullandiklarini

belirtmislerdir. Bu konuyla ilgili 6gretmen O1 sunlar dile getirmistir:

Whatsapp kullantyorum. Whatsapp grubunda c¢ocuklara soru
atryorum. Cocuklar o sorulari ¢é6zmeye ¢alisiyorlar. Mesela ¢ok iyi
ogrencilerimiz var. Aklina takilan sorular oluyor. Cocugun kafasina
bir soru takiliyor 9-10°da érnegin. O anda sormasi gerekiyor ya
telefonla ariyor ya da Whatsapp'tan hemen seklini gonderiyor. Ben
de tekrar geri gonderiyorum. O yénden faydalr oluyor.

FATIH Projesi ile birlikte 6grencilerin ders kitaplarinin dijital ortamda tahtaya
yansitilabilmesi de katilimci 6gretmenlerin (N=6) teknolojiyi tercih etmesinde bir
etken olarak goriilmektedir. Ornegin ogretmen T1 dijital 6grenci kitaplarmi
kullandigini su sekilde belirtmistir: “Mesela Matematikte, Tiirkgede, Hayat Bilgisinde,
hepsinde kullanmaya ¢alisiyorum. Daha ¢ok kitaplarin pdf’ye aktarilmis hali isimizi
kolaylastiriyor. Sonugta Ogrenciye kitaptan direkt gostermek yerine tahtaya
yansitiyoruz, oradan gosterince takip daha kolay oluyor. Cocuklarin takip etmesi daha

kolay oluyor.”
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Kitabin i¢eriginin yansitilmasinin sinif biitiinliiglinii saglama bakimindan énemli
oldugunu belirten 6gretmen V1 sunlar1 dile getirmistir: “Akilli tahtada bizim biitiin
ders kitab1 iceriklerimizin dijital ortamda dosyalar1 vardir. Biz zaman zaman
derslerimizde onlar1 yansitip 6grencinin sinif birligi biitiinliigli saglayabilmek adina

bunu akilli tahtadan yansitabiliyoruz. ”

Ogretmenlerin derslerinde ne tiir teknolojiler kullandiklarina yénelik sonuglar
O0gretmenlerin video ve animasyonlar1 kullanmay1 6ncelikli olarak tercih ettiklerini ve
bu konuda ¢ogunlukla akilli tahtalarla uyumlu dijital 6grenci kitaplarimin kullanildigini
gostermektedir. Bunun disinda 6gretmenler internet ve farkli egitim platformlarindan
edindikleri video ve animasyonlar1 6gretime destek noktasinda kullanmaktadirlar.
Ogretmenlerin video, animasyon, online oyun ve diger yontemleri kullanmalarmin
gorsellestirme, hareketlilik kazandirma, dikkat ¢cekme ve gercege alternatif olma gibi
pek cok nedeni olabilir. Tablo 4’de dgretmenlerin teknolojiyi kullanma bigimleri

gosterilmistir.

Tablo 4: Ogretmenlerin Teknoloji Kullanim Tercihleri

Teknoloji kullanimi f
Video gosterimi 14
Ders kitab1 (pdf) 6
Sekil/gorsel olugturma-gizme 5
Dinleme Metinleri (yabanci dil) 4
MS PowerPoint 3
Whatsapp ve benzeri ortamlarda paylagim 2
Ogrenci sunumlari 2
3D gorseller 1
Dokiiman kamerast 1
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Calismaya katilan 6gretmenler bazi branslarin teknoloji kullanmaya daha
elverisli oldugunu dile getirmislerdir (Tablo 5). Ornegin o6gretmenlerden 5°i
okullarinda teknolojinin en ¢ok fen ve teknolojileri dersi ve sosyal bilgiler dersinde

kullanildigin1 ifade etmislerdir. Ornegin dgretmen C1 sunlar1 belirtmistir:

Teknoloji  surada gerekli belki geldigimiz noktada sunu
soyleyebilirim ozellikle fen agirlikli derslerde Tiirkce, Matematikte
o kadar degil. Ama Fen ve Teknoloji dersinde gezegenimiz diinyayt
anlatirken ¢ocuklara diinyanin uzaydan c¢ekilmis fotograflarinin
oldugu bir gérsel veya video c¢ok daha faydali olur diye
diistintiyorum.

Teknolojiyi aktif olarak kullanan branslardan biri olan yabanci dil 6gretmenleri
(N=2) ise oOzellikle kelime ve ciimle kaliplarinin 6gretiminde teknolojiyi tercih
ettiklerini belirtmislerdir. Ornegin dgretmen M1 sunlar1 ifade etmistir: “Yeni konu

oldugunda ya da kelime 6gretimi oldugunda kullaniyoruz. ”

Matematik bransinda olan 6gretmenler (N=2) ise daha ¢cok geometri alaninda
gorsellerden yararlanmak amacgli teknolojiyi tercih ettiklerini dile getirmislerdir.

Ornegin dgretmen N1 sunlar1 belirtmistir:

Konuya gore belirliyoruz. Geometriye gore. O anda ¢ocugun
ihtiyact olabilecegini tahmin ediyorum. Kendimi de onlarin yerine
koyarak mesela ben neyi anlamakta gii¢liik ¢ekiyorum? Bir cismin
ti¢ boyutlu goriiniimiinii bir cocuga ya materyalle gostereceksiniz ya
da gorsel bir seylerle. O ihtiyact hissettigim zaman tahmin ediyorum
béyle anlatmam gerekir diyerek. Ozellikle kati cisimler konusu ya da
ticgenler, paralel kenar iste geometri alaninda benim en ¢ok
kullandigim alan geometri alaninda olmustur. Mesela birim kiipleri
vapilarin gériintislerinde daha ¢ok kullaniyorum.

Diger yandan sozel bransinda olan 6gretmen V1 ise konu bazinda teknolojiye

cok fazla ihtiyaci olmadigini su sekilde belirtmistir:

Aslinda akilli tahta bizim ¢ok tercih ettigimiz bir alan degil yani
Tiirkge ogretmenleri olarak. Daha ¢ok sayisal alanlarda matematik
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ve fen ogretmeni arkadaslarimi kullaniyorlar akilli tahtayi. Biz ¢ok
ihtiya¢ duymayiz. Ciinkii zaten kitaplardaki o gérseli tekrar orada
yvansitmak bazen zaman kaybi yaratiyor. Kitaplardan tercih ediyoruz
takip etmeyi. Ama ézellikle iste dilbilgisi anlatirken falan. Ornegin
orayt yazi alant olarak kullanmak, temizlemek biraz daha pratiklik
sagliyor. Dilbilgisi konularint anlatirken ise yarayabiliyor. Ama
onun disinda anlama, dinleme ve konusma yorumlama siireglerinde
daha ¢ok ders kitabini kullaniyoruz.

Fen ve teknoloji bransinda olan 6gretmen S1, soyut kavramlari somutlagtirmak
amagch teknolojiyi tercih ettigini belirterek sunlari ifade etmistir: “Eger soyutlastirma
ifadeler var ise somutlastirmak i¢in mecburen kullanmak durumunda kaliyorum. O
benim icin Ozellikle fizik problemlerinde veya biyolojinin baz1 kisimlarinda igime

oldukga yartyor.”

Katilimc1 6gretmenlerden 4°ti, konuya gore derste teknoloji kullanip
kullanmayacaklarin1 belirlediklerini belirtmislerdir. Ornegin dgretmen T1 sunlar
ifade etmistir: “Konuyla, kazanimla ilgili olanlara bakiyorum. Konumuzla alakasiz bir
seyi izletmek istemem. O yilizden kazanimlarimiz neyse ona uygun bir video

seciyorum. Ona uygun bir gorsel buluyorum. ”

Teknoloji kullaniminin baz1 6gretmenlerce belli branslara 6zgii olarak goriilmesi
teknolojinin en ¢ok gorsellestirme ve bilgiyi somutlastirma anlaminda kullanildigim

gosterebilir.

Tablo 5: Teknoloji Kullanimi Gerektiren Alanlara Dair Ogretmen Algilart

Teknoloji kullanim gerektiren alanlar f
Fen ve sosyal derslerinde daha fazla kullaniliyor 5
Konuya gore teknoloji tercihi degisiyor 4
Giris asamasinda, kelime 6gretirken kullaniliyor 2
Geometri, ii¢ boyutlu cisimleri gdstermek amagh kullaniliyor 2
Soyut kavramlar1 somutlastirmak amacli kullaniliyor 1
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4.1. Egitim Kaynag

Calismaya katilan 16 Ogretmen temel bilgisayar egitimi aldiklarin1 ve bu
egitimlerin igeriginin temel bilgisayar kullanimi ve MS Word, MS Excel, MS
PowerPoint gibi temel diizeydeki yazilim programlari oldugunu belirtmislerdir. 5
katilimce1 6gretmen ise temel bilgisayar kullanimi ve temel yazilimlara ait bilgilerini
tamamen kendi yollariyla 6grendiklerini dile getirmislerdir. Temel bilgisayar kullanim
dersi almayarak kendi c¢abalariyla bilgisayar kullanan Ogretmenlerin profiline
bakildiginda digerlerine gore daha eski yillarda 6grenim gormiis (N=4) veya meslek
hayatina basladigindan beri 6zel sektérde olup kendini bilisim alaninda gelistirmeye
mecbur hisseden 6gretmenler (N=1) oldugu goriilmektedir. Ornegin katilimci
ogretmenlerden V1, bilisim alaninda egitim almamasina ragmen kendini bu alanda
yetistirme nedeninde, derslerinde teknolojiyi sik kullanmasinin yani sira idarecinin de

etkin bir roliiniin oldugunu su sekilde belirtmistir:

Belli bir bilgisayar egitimi almadim ben. Bilgisayar sertifikasina
falan ihtiya¢ duymadim. Ciinkii zaten bilgisayarla i¢ ice yasadigim
icin. Ben o soziinii ettigim programlart (MS Word, Excel,
PowerPoint) kendim 6grendim agikgast ve yeterli de hissediyorum.
Clinkii kendi kendime onu zaten kendi isimde de kullandigim igin
stirekli olarak uygulama sanst buldum zaten. Bu okul bu alana ¢ok
onem veriyor. Yazilim programlarina, program okuryazarligina ¢cok
onem veriyor.

Bunlarin yaninda temel bilgisayar egitimi alan 9 katilimc1 6gretmen aldiklar
egitimlerin  kendilerini  gelistirmekten c¢ok sertifika almak amacghi oldugunu
belirtmislerdir. Ornegin 6gretmen F1 bu konuda sunlari ifade etmistir:

Bilgisayar kurslart MS Word, Excel, PowerPoint gibi programlar
ogretildi bize. Bilgisayar kullanimina yonelik ¢calismalarda o zaman
zaten  okullara bilgisayar —donanimi  yeni yerlestiriliyordu.
Ogretmenler de bununla ilgili egitim almaya mecbur tutulmustu.

Onun disinda ekstra daha farkli bir teknoloji ile ilgili bir sey
hatirlamiyorum.

Calismaya katilan 16 6gretmen FATIH Projesi ile ilgili bir egitim aldiklarmn
belirtirken, bazi katilimcilar (N=4) gerek temel bilgisayar kullanimi olsun gerek

FATIH Projesine bagli olarak akilli tahtayr kullanma egitimleri olsun bu egitimlerin
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yetersiz oldugunu ve uygulama imkani bulamadiklarint dile getirmislerdir. Bir¢ok
katilimcr Ogretmene gore daha tecriibeli 6gretmen olan ve devlet kurumunda
caligmakta olan 6gretmen HI verilen egitimlerin igerigine yonelik sunlar1 dile
getirmistir: “Sadece belge vermeye yonelikti. Ben 0Oyle gordiim. Cok fazla
ogretebildiklerine inanmiyorum ya da Ogretmislerdir belki ama elimizde onu

uygulayacak bilgisayar olmadigi i¢in ¢ok fazla da isler hale gelmedi.

Bu durumun aksine 6zel egitim kurumunda calisan katilimci 6gretmen V1
egitimlerin brang bazinda verildiginde daha etkili olduguna vurgu yaparak aldigi

egitimlerin igerigine yonelik sunlar1 belirtmistir:

Bizim swuiflarimizda akilli tahta var. Bu akilli tahtalarin nasil
kullanilacagi, alan alan, brans brang bize anlatild:. 0rnegﬁ'n bir Fen
Bilgisi ogretmeni nasil kullanilacak? Tiirk¢ce ogretmeni nasil
kullanilacak? Bu sekilde akilli tahta uygulamalarimiz var ve bizim
ozellikle bu alanda Vitamin ve Sedit ile bir anlasmasi soz konusu.

Katilimcilar arasinda Milli Egitim bilgisayar kurs programlarmin igerigi ve
FATIH egitimi ile ilgili igerikler haricinde SPSS (1), Dyned (2) ve Algoda (1) gibi
branslaria 6zel yazilimlarla ilgilenen dgretmenler de bulunmaktadir (N=3). Ornegin
katilimc1 6gretmenlerden S1 teknolojinin derse entegresi noktasinda kullandigr farkh
yazilimi su sekilde belirtmistir: “Animasyon teknolojisi ile ilgili ne var ne yoksa
hemen hemen takip ediyorum. Bununla ilgili sempozyum, panel, seminer tamamina
yakinina katilmaya c¢alistyorum.” Katilimcilarin aldiklar1 teknoloji egitimlerine

yonelik bilgiler Tablo 6’da verilmistir.

Ayrica katilmer 6gretmenler ders igerisinde teknoloji kullanimi ile ilgili
konularda okulun biligim teknolojileri 6gretmenine danistiklarini ve yasadiklar teknik

sikintilar1 idareye bildirerek hallettiklerini belirtmislerdir.
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Tablo 6: Ogretmenlerin Teknoloji Egitimi Durumlar

Bilgisayar Egitimi Kaynag: f
Temel bilgisayar egitimi alan 16
FATIH egitimi alan 16
Sertifika almak amagli bilgisayar egitimi aldigin belirten 9
Kendi ¢abalariyla 6grendigini belirten 5
Egitimlerin yetersiz oldugunu diisiinen 4
Ozel yazilim kullanan 3

e Dyned egitimi alan 2

e Algoda yazilimi kullanan 1

e  Spss egitimi alan 1

4.2. BT Egitimlerinin Etkinligi

Teknolojinin dgretim faaliyetlerinde kullanilmasin1 6nemseyen katilimct
ogretmenler (N=21) gerek meslek hayatina baglamadan 6nce, gerekse meslek hayatlari
boyunca aldiklar1 teknoloji egitimlerinin su anda ders igerisinde teknoloji kullanimlari
tizerindeki etkisi ile ilgili goriis bildirmistir. Katilimc1 6gretmenler genel itibariyle
(N=10) aldiklar1 egitimlerden fayda gordiiklerini belirtirken, 11 6gretmen aldiklar
egitimlerin glinden giline yenilenen teknolojiye ayak uyduramamasi (N=2), teknoloji
bilgilerini yeterli gérmeleri dolayisiyla ekstra egitime ihtiya¢c duymamalar1 (N=1),
verilen egitimlerin yetersiz kalmas1 (N=3) ve egitim igeriklerini uygulama imkaninin
olmamasi (N=5) gibi nedenlerden dolay1 bu egitimlerin bir faydasini géremediklerini
dile getirmislerdir (Tablo 7). Ornegin dgretmen S1 bu konuda sunlar1 belirtmistir:
“Teknolojik anlamda, okul ve hizmet i¢i egitim anlaminda pek bir sey yok. Zaten Milli
Egitim de organize etmiyor. Kendi ¢abalarimla ne kadar oluyorsa... Universitede

kullandiklarimiz neredeyse tamamen eskidi.”

Buna paralel olarak aldiklar1 teknoloji egitiminin su an ki sistemde etkisiz

kaldigim 6gretmen M1 su sekilde belirtmistir: “Universitede aldigim egitim zaten 10
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y1l 6nceydi. Her y1l yeni bir sey ¢ikiyor, yeni bir teknoloji ¢ikiyor. O yiizden onlar pek

fayda etmiyor yani.”

Ogretmen S1 ve 6gretmen M1’in sdylemleri hizmet 6ncesinde alinan teknoloji
egitimlerinin yeterli olmadigini ve 6gretmenler agisindan hizmet i¢i egitimin gerekli
oldugunu gostermektedir. Buna paralel olarak 6gretmen Q1 ve 6gretmen Ul de temel
teknoloji egitiminin {izerine okullarda hizmet ic¢i olarak aldiklar1 egitimlerin
kendilerine faydali oldugunu belirtmislerdir. Ornegin 6gretmen Ul bu konudaki
diisiincelerini su sekilde ifade etmistir: “Eve ilk bilgisayar aldigimiz zaman sadece
cocuklarim kullantyorlardi. Ben o kadar degildim; ama o devlet okulundan aldigim
egitimler ve 6zellikle bu 6zel okulda daha fazla 6nemli oldugu i¢in buradaki aldigim

egitimlerle yildan yila daha ¢ok ilerledigimi diigiiniiyorum. ”’

Diger yandan hizmet i¢i egitimlerin yeterli olmadigin diisiinen 6gretmen L1 ise

diistincelerini su sekilde ifade etmistir:

Ben yeterli bulmuyorum agik¢asi. Zaten bilgisayar yeni ¢iktiktan
sonra stirekli farkl seyler ¢ikmaya basliyor. Biz de her ¢ikan konuda
yeterli olamiyoruz maalesef. Bunun i¢in minik minik kurslar oluyor
ama ben de yeterli bulmuyorum agik¢asi. Kendimiz o teknolojik
tirtinle bas basa kaldigimizda ¢ok daha iyi ogreniyoruz.

Katilimc1  6gretmenlerin  6nemli bir bolimii (N=9) alinan egitimlerin
kendilerinde genel itibariyle bir temel olusturdugunu, daha ileri asamalarda hizmet ici
egitimler ve bunlarin yaninda kendi gayretleri ile ve buna ek olarak uygulama yaparak
daha iyi 6grendiklerini dile getirmislerdir. Ornegin bu konuda &gretmen T1 sunlari
belirtmistir: “Oluyor tabi ki; ama ben hep bilgisayar1 kurcaladik¢a bir seyler
ogrenmisimdir. Yoksa sunum yapiliyor hizmet i¢i egitim de yapiliyor; ama biz o anda
uygulama yapmadigimiz i¢in o sadece orada kaliyor; ama uygulama seklinde olmasi

daha etkili oluyor.”
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Buna paralel olarak 6gretmen F1 ve 6gretmen L1 de 68retmenin isine yarayacak
teknolojiye kendi cabalariyla ulastiklarini belirtmislerdir. Ornegin dgretmen F1 bu

konuda sunlar1 ifade etmistir:

Tabii ki muhakkak olmustur da simdi egitimin disinda evlerimizde
de bilgisayar oldugu icin, isimize de gerektigi icin isimize gerektigi
kadarimi biz zaten kendimizi gelistiriyoruz bir sekilde. Hani ilk
kurslarin tabii ki altyapisi olmustur ama bence yetersiz ve kigisel
gayret biraz daha éne ¢ikiyor ya da ¢ikmali.

Ogretmen G1 teknoloji egitiminde uygulamanin énemli oldugunu su sekilde

vurgulamastir:

Tabii ki insanin kendine olan giivenini artirtyor. Ben de yapabilirim
veya her seyi takip edebilirim diye diistiniiyorsunuz. Ama sonugta
bilmiyorum yani ¢ok teferruat ogreniyoruz. Ama sonra ¢ok basit
seyleri kullantyoruz. Giinliik hayatta bize lazim olacak seyleri o tiir
teferruatlarin ¢cogunu unutuyoruz. Cok icerik hazirlasak herhalde
unutmayiz. Aslinda hazirlayabilecek kadar egitimi aldik. Ka¢ tane
kursa gittik ama kullanmadigimiz igin ¢ok ¢abuk unutuyoruz.

Ogretmen H1 hizmet iginde verilen kurslarin yetersiz oldugunu ve dgretmen
G1’in aksine egitim igeriklerini uygulama imkani bulamadig: i¢in verilen egitimleri

yiizeysel buldugunu su sekilde belirtmistir:

Bizim zamanimizda teknoloji ¢ok yaygin degildi. 89 mezunuyum ben.
Bilgisayar hi¢ yoktu hatta. Icerigi sadece belge vermeye yonelikti.
Ben éyle gordiim. Cok fazla ogretebildiklerine inanmiyorum ya da
ogretmiglerdir belki ama elimizde onu wuygulayacak bilgisayar
olmadigi icin ¢ok fazla da isler hale gelmedi. Akilli tahtalarla ilgili
egitim aldik ama kisa siireli yiizeysel egitimlerdi. Onlart uygulamak
gerekiyordu. Uygulamadik.”

Ayni brang Ogretmeni ve hemen hemen ayni mesleki tecriilbeye sahip olan
ogretmen H1 ve 6gretmen G1’in hizmet ici egitimlerin ayrintili ve ylizeysel verilmesi

konusunda farkli diigiinmeleri brans bazinda verilmeyen teknoloji egitimlerinin
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Ogretmenlerde egitimlerin faydasi yoniinde olumsuz bir algi olusturdugunu
gostermektedir. Ayrica ayni brans ve mesleki tecriibeye sahip dgretmenlerin bu zit
sOylemleri 6gretmenlerin ayn1 konu iizerinde farkli noktalara odaklanabileceklerini ve

teknolojiye yonelik algilarinin farklilasabilecegini de gosterebilir.

Katilime1 6gretmenlerden 5°i teknoloji kullanimi konusunda egitime ihtiyag
duyduklarini dile getirmislerdir. Bu konuyla ilgili 6gretmen B1 goriislerini su sekilde
ifade etmistir: “Suan iizerine ekleyemedim. Ama egitimini almak da isterdim.
Kullandiklarim yeterli mi? Giin gegtikge yeterli olmadigini diislinliyorum. Sadece

onlar1 kullantyorum ama ekleyemedim yani.”

Brans bazinda yazilim egitimi verilmesi gerektigini diisiinen d6gretmen V1 ise

sunlar1 belirtmistir:

Mesela Corel diye bir program. Mesela bu programda siz kendi
gazete ve derginizi olusturma sansi buluyorsunuz. Birka¢ program
daha var. Bunlar yayincilarin, matbaacilarin ilgilendigi programlar
olsa bile zaman zaman alanimiz itibariyle Tiirkge ve edebiyat olarak
bizi de ¢ok baglayan bir program ashnda. Ornegin bu tiir
programlarin  egitimi  alinabilir  yani burada biraz daha
gelistirebilirsiniz. Ornegin siz kendi kitabinizi basima hazir hale
getirebilirsiniz ya da gazetenizi baskiya hazir hale getirebilirsiniz.
Bunun igin disaridan bir destek almaniza gerek kalmayabilir. Bu
mesela destek olarak saglanabilecek bir durum.

Ogretmenlerin temel bilgisayar egitimi alsa da almasa da derste branslar1 adina
daha etkin kullanmak istediklerini ve bu noktada bir egitime ihtiya¢ duyduklarini dile
getiren alan uzmani 6gretmen U4, Ogretmenlerin kendisine ilettikleri talepleri su

sekilde belirtmistir:

Hep soyledikleri sey suydu “Biz teknoloji kullanmayr ¢ok istiyoruz.
Cocuklarin ¢ok ilgisini ¢ekiyor. Biz ne yaparsak yapalim onlari bir
projeksiyonu a¢tigimizda bile dikkatini miikemmel ¢ekiyor;, ama biz
bu konuda yetersiziz yani tam onlarin istedigi sekilde
kullanamiyoruz, o yiizden de kullanmamayi tercih ediyoruz. O
yiizden bu konuyla ilgili ciddi bir egitime ihtiyacimiz var.” Diyorlar.
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“Kullanmakta zorluk c¢ekiyoruz” diyorlar. Bir tanesi 14 yillik
ogretmendi yanlis hatirlamiyorsam. “Ben teknoloji oziirliiyiim,
kullanamiyyorum™ diyor. “Ama ¢ok istiyorum kullanmayr” diyor.
Digerleri daha yenidir. Mesela bir tanesi agik iiniversite
mezunuuydu. “Hani bilgisayar ile ilgili hi¢cbir egitim almadik o
viizden sanki dogru bir sekilde kullanamayacakmisiz gibi geliyor
bize” diyordu.” Oysa ki kullandigimiz zaman ¢ocuklar daha ¢ok ilgi
gosteriyorlar. Bu konuyla ilgili bir egitim istiyoruz.” diye hepsi de
soyledi.

Ogretmen U4, 6gretmenlerin aldiklar egitimleri yetersiz bulduklarini belirterek

sunlar ifade etmistir:

Temel bilgisayar egitimini ¢ok yeterli bulmuyorlar. Sertifika almak
icin verilen egitimi soyle diyorlar onlar: *“ Orada gordiiklerimizi
zaten unutuyoruz. Bize daha az kisi ile birebir kullanma ortami ile
verilmesi lazim” diyorlar.”” Bize ne lazim olacaksa onunla ilgili
seyleri direkt 6grenelim ve daha az gruplar halinde ve daha ¢ok
uygulama yaparak ogrenelim “gibi bir talepleri de oldu.

Sonuglar gerek egitim fakiiltelerinde, gerekse meslek hayati igerisinde verilen
teknoloji egitimlerinin 6gretmenin 6gretim faaliyetleri igerisinde teknoloji kullanimi
tizerinde beklenen etkiyi yaratmadigimi gostermektedir (N=11). Bu durumun nedeni
okullarda kullanilacak donanim ya da yazilimla ilgili genel ve yiizeysel bir egitimin
verilmesi, gereksiz ayrintilara inilmesi, brans bazinda uygulama agirlikli egitimlerin
verilmemesi, egitimlerin sonrasinda ogretmenlere destegin devam ettirilmemesi ve

ogretmenlerden geri doniit alinmamasi olabilir.
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Tablo 7: Teknoloji Egitimlerinin Etkililigine Yonelik Algi

Alman teknoloji egitimlerinin etkililigi f
Egitimler faydal 10
Egitimler temel olusturdu 9
Egitime ihtiya¢ duyuyorum 5
Egitimler uygulama agirlikli degil 5
Egitimler yetersiz 3
Egitimler giincelligini yitirdi 2
Ekstra egitime ihtiyag yok 1

4.3. Donanim ve Yazilim Altyapisi

Calismanin amaci geregi donanim ve temel yazilimlar noktasinda hemen hemen
eksigi olmayan ve sinif mevcudu olarak daha rahat okullar tercih edilmistir. Katilime1
O0gretmenlerin belirttigi sinif mevcudu orani en az 15, en fazla 28’dir. Calismaya
katilan 6gretmenler (N=20), ara ara internet baglantis1 ile ilgili sikint1 yasadiklarinm
dile getirenler olsa da (N=1) okullarin donanim ve altyap1 durumunun &zellikle FATIH
Projesinden sonra onlar i¢in yeterli oldugunu dile getirmislerdir. Bunlarin yaninda
siniflarda, devlet okullarinda FATIH Projesi kapsaminda edindikleri; 6zel okullarda
okulun kendi imkanlariyla edindigi akilli tahtalar ve buna bagli altyapinin yaninda,
akilli tahtalarin olmadigi siniflarda bilgisayar, projeksiyon, yazici, internet gibi
imkanlara sahip olduklarim belirtmislerdir. Ornegin 6gretmen G1 okulun donanim
durumunu su sekilde anlatmaktadir: “Bilgisayarlarimiz istedigimiz kadar var
siniflarimizda. FATIH Projesi kapsaminda zaten akilli tahtalarimiz var, tabletlerimiz

var, internet zaten var tiim siniflarimizda. Aslinda yeteri kadar var yani.”

Diger 6gretmenlerden farkli olarak 6gretmen F1 yetistirdikleri 68renci profiline
gore okulun teknolojik donanim durumunun yetersiz oldugunu ve daha ileri

teknolojilerin kullanilmasi gerektigini belirterek sunlari ifade etmistir:

65



Bir fen lisesi olarak kesinlikle yetersiz. Ciinkii fen liseleri en bagarili,
sorumluluk sahibi, gelecege yonelik yatirimlar yapan ¢ocuklarin
okudugu okullar. Siradan olmamast lazim. Daha ozel olmasi
gerekiyor. Teknolojik altyapinin daha fazla olmast gerekiyor hani.
Bilgisayar sinifi her okulda var ama bence ¢ocuklara daha farkl
seyler  yaptirabilecek  bir teknolojik altyapt  olmali  diye
diistintiyorum,

Donanim noktasinda hemen hemen eksiklerinin olmadigini belirten katilimci
Ogretmenlerden 3°{i, yazilim noktasinda sikinti yasadiklarimi ve akilli tahtalarda
kullanabilecekleri ders bazinda gelistirilmis yazilimlarin iiretilmesi gerektigini ve bu
yazilimlar olmadan var olan sistemin islerligini siirdiiremeyecegini belirtmislerdir. Bu
konuda 6gretmenin kendi hazirligi olmadan etkilesimli tahtalarin icindeki yazilimlarin
cok da islerliginin olmadigini, 6grenci tabletleriyle senkron ¢alisan yazilimlarin olmasi

gerektigini belirten 6gretmen H1 diislincelerini su sekilde dile getirmistir:

Sadece akilli tahtay: taktilar. Programlarim yiiklediler ama tablet
verdiler. Onlarla wyumu saglanmiyor, baglanti yapilamiyor.
Oyuncak gibi kaldi. Yani islerligi ¢ok fazla yok. Sadece her 6gretmen
kendisi hazirlik yaparsa flas diskini getirip ¢calisma yaparsa oyle bir
faydasi var. Birebir akilli tahtayir normal tahta gibi kullanirsa
faydas1 var. Yoksa diger teknolojik aletlerle baglantiyi 6grenci
bazinda girilemiyor.

Ogretmen H1’in belirttiklerine paralel olarak 6gretmen E1 de yazilim desteginin
yaninda aslinda beklentilerden birisinin de Ogrenci Ogretmen arasindaki
senkronizasyon oldugunu ifade etmistir. Var olan donanimlarin 6gretmen ve
ogrencinin ihtiyacint karsilayacak yeni yazilimlarla desteklenmesi gerektigini

ogretmen E1 su sekilde vurgulamistir:

FATIH projesi ile birlikte biitiin simiflarimizda bilgisayar gorevi
goren akilli taraftarlarimiz var. Onun sayesinde biz artik
bilgisayarlart tasimak zorunda kalmiyoruz. Suif sinif gezdirmek
zorunda kalmiyoruz. Su an 9. siniflara verildi tabletlerimiz. Bir
eksiklik oldugunu zannetmiyorum. Sadece yazilim konusunda
eksiklikler var. Mesela FATIH projesinde ¢ok giizel imkéanlar var.
Ama konu anlatilirken herkesin tabletine bir soru gonderebilsek,
onlarin dogrularmm yanliglarint degerlendirebilirsek, boyle bir
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yazilim heniiz yok. Calismalar devam ediyormus. TUBITAK in
vaptiklar: varmis iste birkag tane ama ben internet iizerinde baska
programlar var onlar iizerinden yapmaya ¢alisiyorum.

Yazilimlarin yetersiz oldugunu belirten ve yabanci dil bransinda olan katilimci
ogretmenlerden 3l Tiirkiye’deki yabanci dil kitaplarmin yazilimlarinin yetersiz
oldugunu ve yurtdisi kaynakli kitaplar segtiklerini, bu kitaplar1 daha yeterli
bulduklarin1 belirtmislerdir. Bu konuda neden yurtdisi kaynakli kitaplar sectiklerini

ogretmen 11 su sekilde belirtmistir:

Devletin verdigi kitaplarla akilli tahtalarin hi¢hir uyumu yok zaten.
Hi¢bir destegi de yok. Bundan dolay: mecburen dis kaynakli kitaplar
kullantyoruz. Bunlarin da yazilim kismini artik gergekten asmig
durumdalar artik. Cok ¢ok giizel her seyi adamlar zaten ekstra
diistinmiigler. Simdi devletin kitabina bakiyorum bize verilen
egitimin yanminda hi¢ alakasiz bir kitap. Ciinkii kuse kagida degil de
daha renksiz, soluk. Icinde ne bir dinlemesi var ne gorsellerle
siislenmis. Icerik olarak da hichir sey yok. Cocuk da sinav oluyor. O
sinava gore ¢ocugun seviyesine uygun kitaplar seciyoruz. Devlet de
degisik kategorilerde, degisik seviyelerde kitaplar gonderiyor, ama
icerik olarak birbirinin ayni zaten. Aman aman bir farklhilik yok, ama
yvurtdisindan hazirlanmis gelmis kitaplar gergekten adamlar zaten
dil egitimi tizerine yillarini vermisler, bu isten para kazanan bir
kurum. O a¢idan ekstra disardan destege ihtiya¢ kalmiyor.

Buna ek olarak 6gretmen K1 akilli tahtalar1 kullanirken yazilim sikintisi
¢ekmemesinin nedenini dis kaynakli kitaplarin yazilimini kullanmasina baglayarak
bunu su sekilde dile getirmistir: “Bizim zaten Ingilizcede okuttugumuz kitaplarmn
birebir 6rnegi yazilimlar halinde hazirlanmis durumda. Tahtaya siz yansittiginiz
zaman cocugun Oniinde kitap olmasa bile oradan takip edebiliyor. Dinleme
boliimlerinden tutun okumalara kadar hepsi tahtada birebir yansiyor ve bizde bu

sekilde dersi gotiirebiliyoruz. ”

Akilli tahtalarin ders bazinda hazirlanmis yazilimlarla desteklendiginde
ogrenciler ve ogretmen i¢in daha keyif verici oldugunu 6gretmen D1 su sekilde
belirtmistir: “Akilli tahta var. Zaten se¢mis oldugumuz kitaplarda onlarin ayrn

yazilimlar1 gonderiliyor. Aktif bir sekilde de kullaniyoruz onlari. Onlar {izerinden
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online alistirmalar yapiyoruz. Dersi daha eglenceli hale getirmek i¢in cesitli degisik

etkinlikler yapmaya ¢aligiyoruz.”

FATIH Projesinden sonra ekipman ve ag alt yapist anlaminda sorunlarmn
giderilmesine ragmen halen okullarda yazilim sikintisinin ¢ekildigini ve bu nedenle bu
donanimlarin amacinin disinda, hala bir bilgisayar gibi kullanildigini dile getiren alan

uzmani 6gretmen U3 diisiincelerini su sekilde ifade etmistir:

Genellikie bir gosterim aract olarak kullaniyorlar. Bunu da ben
vazilim eksikligine bagliyorum. Yazilim eksik olunca tahtayr nasil
kullansin? ~ Sunumlarla kullamyor, kendi bilgi ve becerisi
dogrultusunda kullaniyor. Daha otesini de bilmedigi i¢in ogretmen
bildigi ne? Sunum hazirlamak. Arada videolar var, bunlarla
ilerliyoriar....... Aman aman bir sey olmadi. En basinda daha farkl
seyler bekleniyordu. Yazilim da olmaynca ellerinde sadece benim
tabirimle hormonlu tabletler oldu. Baktilar ki iste bir diziistii
bilgisayarlarini agiyorlardi, ona bagliyorlardi; ama onun biiyiigii
geldi. Ogretmenlerde tablet var ama icerik yok, yazilim programi
vok. Ne tahta ile iliskisi var ne ogrenci tabletleriyle iligkisi var
maalesef. Bir de tabletler ¢ok engellenmis geldi. Highir sey
vapamiyorsun onlarla. Evinde bile internette istedigin yerlere
giremiyorsun.

Katilimc1r  6gretmenler donanim agisindan sikintt ¢ekmemekle birlikte,
donanimla birlikte kullanabilecekleri igerik ve yazilim agisindan yaganan problemlerin
lizerinde durmuslardir. Igerik ve yazilim desteklerinin dis kaynaklardan paket olarak
ozellikle yabanci dil 6gretmenleri tarafindan hazir bir sekilde temin edildigi
gozlemlenirken, 6gretmenlerin kendi iceriklerini hazirlama konusunda yetersiz oldugu
karsimiza ¢ikan 6nemli bir problemdir. Tablo 8’de dgretmenlerin belirttigi donanim

ve teknik sorunlar gosterilmistir.

68



Tablo 8: Okulun Teknik Altyap1 ve Ag Durumu

Altyapi, donanim ve yazihm durumu f
Donanim ve Alt Yap1 durumu iyi 20
Yazilim eksigi var 3
Paket yazilim kullaniliyor 3
Tabletlerde 6grenci 6gretmen senkronizasyon eksigi 2
var

Internet baglant1 problemi yasaniyor 1

4.4, Egitimde BT Kullamimina Yonelik Alg:

4.4.1. BT’nin Egitimdeki Roliine Yonelik Alg:

Katilimer 6gretmenlerin teknoloji destekli 6gretimin sonraki boliimlerde de

bahsedilecegi gibi kalici 6grenme, dgrenci basarisini artirma, dgrencilere gercege

yakin alternatif gorseller sunabilme, 6grenmeyi zevkli hale getirme gibi nedenlerle

teknolojiye karsi olumlu bakis agisina sahip olduklar1 goriilmektedir. Diger yandan

yazilim eksiklikleri basta olmak tlizere, 6gretmen ve 6grencilerin mevcut sisteme hazir

olmamasi, hizmet i¢i egitim eksiklikleri, uygulama imkani1 bulamama gibi bir¢cok

neden dgretmenlerin teknoloji entegrasyonuna bakis acilarmi etkilemektedir. Ornegin

ogretmen H1 mevcut altyap1 sistemini elestirerek yazilim eksikliginin oldugunu ve

heniiz {ilke olarak da teknoloji destekli derslere hazir olunmadigimi su sekilde

belirtmistir:

Akilli tahtamin icinde mutlaka programlar yer almali. Internet
baglantisi hazir hale gelmeli, tik tik hemen agabilmeliyim. Kendim
evde yaptigim c¢alismayr orada gérebilmeliyim. Oradan aninda
verebilmeliyiz. Flag sistemi ile de olabilir. Olmaz diye bir sey degil
ama flas sisteminde yaptiginiz zaman tizerinde ¢ok fazla ¢alisma
vapamiyorsun anladigim kadariyla. Ama akilli tahtada indirdiginiz
va da a¢tiginiz bir konuyu orada tizerinde ¢alisma yapabiliyorsunuz.
Yazip ¢izebiliyorsunuz. , hazir olani benim aktarmam papaganliktan
baska bir sey degil. Ben kendimi iiretecegim. O dazaman isteyen bir
sey. Orada hazir olan programi hadi bakalim a¢ip okumak... Onu
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herkes okuyor. Cok fazla faydasi olmaz. Ben su asamada bilgisayar
yontemine Tiirkiye'nin de hazir olduguna inanmiyorum. Bu okullarin
da hazir olduguna inanmiyorum. Bilgisayarli egitime hazir
oldugumuza inanmiyorum. Yetistirilecek nesli yetistirsinler ama
oncelikle altyapiyr hazirlamalar: lazim. Ogrencileri hazirlamalar
lazim. Bir kere sinav sisteminin ortadan kalkmasi lazim. Sinav
sistemi oldugu miiddetce bilgisayar egitiminin ¢ok fazla fayda
saglayacagini diisiinmiiyorum.

Ogretmen H1’in sdylemlerinden dgretmen merkezli siif yaklasimidan 6grenci
merkezliye geciste teknoloji kullaniminin 6nemli oldugu; ancak merkezi sinavlarin bu
durumu engelledigi ve bu durum ortadan kalkmadik¢a teknoloji destekli ders
islemenin anlamsiz olacag: sonucu cikarilabilir. Ogretmen H1’in aksine 6gretmen O1
ogrencilerin sinava hazirlanmalar1 dolayisiyla teknoloji sayesinde derste daha fazla
soru ¢ozme imkanlarinin oldugunu belirterek sunlar1 ifade etmistir: “Evet daha hizli
zaman agisindan daha hizli oluyor. Daha fazla soru ¢oziliyorsunuz. Sekil ¢izimlerinde
falan bilgisayardan ya da akilli tahtadan iglemleri yaptiginizda hem gorsellik daha net

olusuyor, ¢ocuklar daha iyi anliyorlar. Yani en 6nemlisi daha fazla soru ¢ozmemiz.”

Bir 6gretmen mevcut siav sisteminde teknoloji kullanimini basar1 yoniinde bir
engel goriirken, diger 6gretmen 6grenmeyi kolaylastirma ve zamam etkili kullanma
anlaminda teknolojinin etkili oldugunu dile getirmektedir. Bu iki 6gretmenin zit
sOylemleri teknoloji kullanimina kars1 yararlik algisinin 6gretmenin teknolojiye bakisi

ve kullanim sekline gore farklilasabilecegini gostermektedir.

Ogretmenlerin teknolojiyi sadece gorsellik saglayan ya da sunumda kullanilan
bir ara¢ olarak gormeleri onlarin teknoloji kullanimina tek yonlii baktiklarini

gosterebilir. Ornegin dgretmen L1’in bu konudaki sdylemleri su sekildedir:

Tek basina kitabt sey goriiyorum illa bir gérsel olacak. Birlikte
vapacaz tahtada. Olmadigt zaman dersim kupkuru gegti gibi
hissediyorum.  Projeksiyonu  a¢camadigim  zaman,  kitabi
yansitamadigimda, tahtalarla  gelen renkli kalemleri
kullanamadigimda kuru gegtigini diigiiniiyorum. Her seyin siniri
olmasi gerektigi gibi teknolojinin de bir sinirt olmasi gerekir.
Cocuklar siirekli bir aktif ogretmen gormek yerine aktif bir
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projeksiyon gordiiklerinde bunun da koti yanlari oldugunu
diigtiniiyorum. Ogretmen her zaman aktif olmali. Bir sinir1 olmali ve
ogretmen bunu kendi plan programina gére ayarlayabilir.

Katilimc1 6gretmenlerden 5’1 teknolojinin  tamamen Ogretmenin yerine
gecmemesi gerektigini ifade etmistir. Ornegin 6gretmen V1 sunlari dile getirmistir:
“...Fakat burada sunu da goz ardi etmemek lazim, 6grenme Ogretme siireglerinde
teknoloji sadece bir aragtir. Ara¢ olarak kullanilmasi gerekiyor. Ama burada asil
faktoriin 6gretmen oldugu da goz ardi edilmemeli. Yani tek basina teknolojinin bireyin

egitim yasantisinda yeterli olabilecegi diisiiniilmemeli bence.”

Ogretmen Q1 kendisinin eski yillara nazaran daha fazla sorgulayan ve daha
donanimli Ggrenciler yetistirmesinin nedenini teknolojiye baglayarak sunlar

belirtmistir:

Teknolojiden soyle kaynaklanvyor: ¢ocuk onden o bilgileri almis
oluyor. Baz: konularda iste diyoruz “Cocuklar yarin canlilar
tinitesinden hangi canlilarin uyur olduklarini ve daha sonra
uyandiklarint 6grenecegiz.” diyoruz. Akl basinda olan bir ogrenci
ne yapryor, hemen gidip arastirma yapiyor, orada siz bir patatese
uyuyan bir canli dediginiz zaman “Haywr dgretmenim ¢ekirdegi yok
onun” diye karst duruyor hemen. Boylece ¢ocuk da daha donaniml
olmus oluyor.

Ogretmen S1 ise teknoloji entegrasyonunun sadece derste teknoloji kullanmakla

degil d6grencileri de siirece katarak gerceklesebilecegini su sekilde belirtmistir:

Teknoloji kullanimini Morpadan ya da egitim videolarindan veya
slaytlardan bir seyi izletmek degil kastim. Onlart kullaniyor; ama
veni yazilimlar 6grenme, onlart uygulamadan kastim. Yoksa video
izletme, gosteri yapmak yada projeksiyon kullanimi ise kastiniz
onlart hemen hemen herkes kullantyor. Hepsi kullaniyor ama yeni
vazilimlar 6grenme, onu uygulamaya sokma, dgrenciye empOZze
etmeyi onu kullanan ¢ok az.
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Ogrencilerin de teknolojiyi kullanarak siirece dahil edilmesi adina okullarinin
anlagmali oldugu egitim portalini kullanarak onlara 6devler veren 6gretmen V1, dijital
ortamda verdigi ddevlerle 6grencilerin hangi kazanimi ne kadar kazandigini daha iyi

takip edebildigini su sekilde dile getirmistir:

Zannediyorum artik ontimiizdeki yillarda da sinavlar ya da diger
ol¢me degerlendirme, ddeviendirmeler hepsi de dijital ortamda
gergeklestirilecek. Bu hem siirecin degerlendirilmesini, takip
edilmesini de kolaylastiriyor. Ben ornegin vitaminde ogrencime
odev verdigim zaman hem ogrencinin ddevinin ne kadarini yaptigini
ve gonderdigim sinavlarda da ne kadar basart sagladigini
gorebiliyorum ve hangi kazanmimlarda eksik, hangi kazamimlarda
yeterli oldugunu ¢ok rahat takip edebiliyorum. Bunu ¢ok kisa bir
stirede gerceklestirebiliyorum yani. Bazen 10-15 dakika icerisinde
birkag tane sinifin degerlendirmesini yapabilecek bir sistem ortaya
ctkiyor. Bu anlamda teknolojiye bir alternatif olabilir mi bilmiyorum
ama biz teknolojiden faydalanmak zorundayiz.

Ogretmen V1’e zit olarak 6gretmen N1 ise Ogrencilere dijital ortamlarda

yapabilecekleri 6devlerin verilmesine karsi oldugunu belirterek sunlari sdylemistir:

Ben suna da karsiyim. Bazi odevler internet iizerinden takip
edilebiliyor ama siirekli bilgisayar basinda olmaktan yana degilim.
Bu tiir yazilimlart da ¢ok almadik biz okulumuza. Biz sadece derste
kullanim amagh. Ev odevi bilgisayardan verip bilgisayardan takip
etme anlaminda onu ¢ok kullanmadik okulumuzda. Daha cok klasik
yontemlerle odev veriyoruz hala. O anlamda bilgisayarlar ¢ok da
hagsir negir olmalarina gerek duymuyorum ¢ocuklarin.

Bu iki 6gretmenin Ogrencilere 6dev verilmesi noktasinda benimsedigi zit
fikirlerin nedeni dgrencilerin teknolojiyi kullanma davranislar1 olabilir. Ogrencilerin
hazir kaynaklara yonelmesi, sorgulamadan ve arastirmadan 6dev yapmalar1 ve fazla
bilgisayar 6grencilerde bagimlilia yol agabilecek olmasi1 6gretmenlerin 6grencileri bu

teknoloji entegrasyon siirecine katmamasinda etkili olabilir.

Bunlara paralel olarak Ogrenci davranislarinin  6gretmenin teknolojinin

etkililigine yonelik bakis agisimi etkiledigi Ogretmen H1’in ifadelerinde de
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goriilmektedir. Ogretmen H1 diisiincelerini su sekilde belirtmistir: “Toplum hazir
olursa faydalidir herhalde. Ama benim 6grencilerimin teknoloji kullanmasi oyundan

ibaret. Filmden, miizikten ibaret. Nasil bir teknoloji ben anlamiyorum.”

Ogrencilerin teknoloji igerikli ders islemek istemeleri neticesinde kendini onlara
uyum saglamak zorunda hisseden 6gretmen Ul ise diisiincelerini su sekilde dile

getirmistir:

...su andaki 6grencilerimiz teknoloji ¢ocuklari. Bu ¢ocuklar asla o
tirlii bir egitimden hoglanmiyorlar. Teknoloji kullanmay: daha ¢ok
sevdikleri i¢in. Su anda yazmayir hi¢ sevmeyen c¢ocuklar var.
Karsimizda tabletlerden ders yapmak isteyen ¢ocuklar var. Onlara
bir sey yazdirdiginiz zaman o kadar sikici geliyor ki onlara. O
yiizden mutlaka bizim onlara ayak wuydurmamiz gerekir diye
diistiniiyorum...

Calisma sonuglar1 bazi 6gretmenlerin (N=2) teknolojiyi bir 6gretim yontemi
veya bir 6gretim yaklasimi olarak gordiigiinii gostermektedir. Onlara gére teknoloji
cagimizin gerektirdigi bir 6gretim yontemi ve teknolojinin kullanilmamasi onlarin
geleneksel yontemlere tekrar donmesi demektir. Ornegin bu konuda 6gretmen K1

sunlar1 belirtmistir:

Tabii tercih edilebilir ¢cagin geregi zaten teknoloji olmadan bir
Yasam seyi artik diistiniiltir bir halde degil. Elimizde telefonlaria
geziyoruz tabletlerle geziyoruz dolayistyla yanhs bir sey varsa belki
alternatifi olan bir sey tercih edilebilir ama teknoloji bundan sonra
silinip de tamamen geleneksel yola déniilme noktasinda sanmryorum
oyle bir segenek olmaz.

Ogretmen U1’in sdylemleri de dgretmenlerin teknoloji kullanimini farkli bir
ogretim yontemi olarak gordiiklerine 6rnek olarak verilebilir. Ogretmen U1’in su anda
kullandig1 yontemleri teknolojiyi entegre ettigi takdirde kullanamayacagini ve yeni bir

yontemle dersini isleyecegi kanisinda oldugunu su s6ylemlerinden anlayabiliriz:
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Kullanmadigimiz zamanlarda, mesela bir Tiirkge dersini diisiinecek
olursak, sadece gorsel degil biliyorsunuz ¢ok yonlii bir ders Tiirkce
dersi. Anlatim gerekiyor, yazma gerekiyor. Yani biz teknoloji gorsel
anlamda kullaniyoruz. Zaman zaman anlatima da ihtiyacimiz var.
Elbette ki ¢ocuklarin onu yaparak yasayarak anlatmasi, drama
vapmast belki hep biitiinliik i¢inde oldugu i¢in zaman zaman bu
yollara da basvurmak gerektigine inaniyorum. Ama teknoloji de
hayatimizda hi¢ olmasin, diger tiirlii devam edelim diye bir egitim
sistemi diigiinmiiyorum agikgasi.

Ogretmenlerin teknoloji kullanmimimi algtiklari yontem disinda bir &gretim
metodu olarak gormeleri alan uzmani katilimecilardan 6gretmen U3’iin ifadelerinden
de anlamak miimkiindiir. Ogretmen U3 bu konuda sunlar1 dile getirmistir: “Ben
dersimi anlatiyorum zaten” diyor. Aliskanlik tabi ki siirekli anlatimla ya da soru

cevapla gitmek isteyen bir 6gretmen arkadasimiz olabilir, var da yani boyle.”

Diger oOgretmenlere gore daha tecriibeli Ogretmenlerin kendi yodntemlerini
benimsemeleri de teknoloji kullanimini ayrica bir yontem olarak gérmelerinde etkili

olabilir. Ornegin alan uzmam dgretmen U4 bu durumu su sekilde belirtmistir:

Ben soyle gozlem yaptim. Bu kusak kusak degisiyor sanirim. Daha
tecriibeli ogretmenler yillardir geleneksel yontemlere alismis
olduklar: igin zaten teknoloji kullanimina ¢ok ¢abuk adapte
olamuyor. O yiizden en ufak bir problemle karsilastiklar: zaman
vazgegebiliyorlar, ama daha yeniler, daha aliskin olanlar kendi
sartlart ile de sorunlarini ¢ozmeye ¢alisiyorlar.

Ogretmenlerin teknoloji kullanimina bakis acilarmnin ayrimtilari Tablo 9°da verilmistir.
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Tablo 9: Ogretmenlerin Teknoloji Kullanimina Y&nelik Fikirleri

Ogretmenlerin teknoloji kullanimina bakisi f
Teknoloji 6gretmenin yerine gegmemeli 5
Ogrenci davramslari teknoloji entegrasyonunda énemli 4
Ogrencilerin bilgiye hazir ulasmas1 uygun degil 4
Teknolojinin alternatif yontemler sagliyor 3
Teknoloji kalic1 6grenme sagliyor 4
Teknoloji etkin 6grenmeyi sagliyor 2

4.4.2. BT’ye Yonelik Fayda Algisi

Calismaya katilan 6gretmenlerin hepsi teknolojinin 6gretimde kullaniminin
etkili oldugunu belirtmislerdir. Etkili olmasinin nedenleri arasinda 6grenmeyi kalici
hale getirmesi (N=4), 6grencileri daha ¢abuk derse odaklayabilmesi (N=1), gorsel
zenginlik katmasi (N=2), ger¢eginin gosterilemedigi durumlarda alternatif gorseller
saglamas1 (N=3), 6grenmeyi eglenceli hale getirmesi (N=1) ve ¢agimizin teknoloji
kullanimini gerektirmesini (N=2) gostermislerdir (Tablo 10).  Ogretmen J1,
teknolojiyi zamani etkili kullanma agisindan faydali buldugunu; ancak 6grencilerin de

dogru kullanmasinin 6nemli oldugunu su sekilde ifade etmistir:

Dersimde zaman agisindan etkili oluyor. Sorulart daha rahat
¢ozebiliyorum. Hemen soru yazma derdim olmuyor. Geometri
sorularint  ozellikle ¢izmek zorunda kalmiyorum. Bu sorular
tizerinden hizli bir sekilde dersimi anlatiyorum. O yiizden ben
teknolojiyi kullaniyorum. Dogru kullanildiginda faydali. Su anda
bilgiye anlik ulagabiliyoruz. O konuda faydasiz diyemem ama
ogrenciler ne kadar dogru kullaniyor, ne kadar etkili kullaniyor o
sorgulanabilir. Ogrenciye bilgi konusunda, aktarma konusunda,
anlik diinyamin baska bir yerinde olusmus olayr anlik olarak
ogrencilere aktarma konusunda etkili ve faydali.

Ogretmen J1 gibi dgretmen S1 de dgrencilerin siirece dahil edilmesi gerektigini
belirterek sunlar ifade etmistir:
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Kalici ogrenmeyi gergeklestirmesi agisindan ¢ok ¢ok onemli
oldugunu diistiniiyorum. Buradaki temel unsurlardan bir tanesi de
cocuklara bunlart kullandirabilmek. Su anki ¢alistigim noktada o.
Cocuklarin kendileri kullanabilirse ¢ok daha faydali olacaktir.
Burada projeksiyon falan kastetmiyorum, onlari zaten kullantyorlar.
Yazilim programlarimi kullanirlarsa daha iyi olacaktir.

Ayni sekilde 6gretmen D1, siirece dahil edilen 6grencilerin belli bir zaman sonra

istekli davrandiklarini ve bu durumun onlari tegvik ettigini su sekilde ifade etmistir:

Tabii ki faydali. Cocuklara soyleseniz belki arastirmayabilirler ama
surada sunlar var falan ya da farkli okullarin EBA’ya yiiklemis
oldugu videolar var. Onlari izleyince daha sonra istekli oluyorlar.
Biz de boyle bir sey yapalim diye bizde yiikleyelim seklinde talepleri
de zaman zaman olabiliyor. Onlari tesvik edebiliyor.

Ogretmen M1 teknolojinin dersini daha eglenceli hale getirdigini belirtmistir.
Ogretmen K1 ise, teknoloji destekli dersin ogrencileri kitaba bagli kalmaktan
kurtardigini ve dgretmene kolaylik sagladigini su sekilde belirtmistir: “Bence faydali.
Bence olmasi gereken bir sey. Olmadigimi diisiinelim sinifta bilgisayar olmadigini
diisiinelim. Ya da internet. Bu tiir etkinlikler yerine ¢ocuk tamamen kitaba bagh
kalacak ya da siz farkli etkinlikler yapmak istiyorsaniz 6gretmenin daha fazla

yoruldugu bir ortam.”

Baz1 6gretmenler (N=7) teknolojiyi yerine ve amacina gore, dogru kullanimina
bagl olarak faydali bulduklarmi dile getirmislerdir. Ornegin 6gretmen C1 dgrenci

merkeze alindiginda teknolojinin faydali olabilecegini su sekilde ifade etmistir:

Osretmen tamamen kendini pasifize edip veya égrenciyi pasifize
edip sadece ogrenmenin merkezine teknoloji koyarsa burada
faydasizdir. Ogrenci birinci planda aktif hale getirilirse bu isin
oznesi ogrencidir diye diisiiniip kendisi de yardimci olursa yerinde
miidahalelerle kendisi de bu konuda bilgiliyse ¢calismissa arastirma
yapmussa tabii faydasi olur.
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Ogretmen C1’in sdylemleri teknoloji kullanimmin gretmenin tercih ettigi
Ogretim yontem ve teknikleri ile iligkili oldugunu gostermektedir. Bir &gretmen
teknoloji kullanimini ne kadar iyi bilirse bilsin veya alanina ne kadar hakim olursa
olsun kullandig1 yonteme gore teknolojiyi adapte edebilmelidir. Aksi takdirde ortaya

¢ikan basarisizlik 6gretmenin teknoloji entegrasyonuna bakis agisini etkileyebilir.

Ogretmen C1 gibi dgretmen V1 de siiregte dgretmenin roliiniin daha énemli

oldugunu su sekilde belirtmistir:

Elbette faydali. Ama altini ¢iziyorum. Birey icin tek basina faydal
bir siire¢ mi? Degil. Ogretmen faktorii asla unutulmamas: gereken
bir sey. Ciinkii ¢ocuklarin goziinde ogretmen modeldir, liderdir,
ornektir. Bu yiizden ogretmenin sadece teknoloji alanini kullanarak
bireye faydali olmasi degil, ayni zamanda bireye bir bakis agisi
kazandirmak, diisiinmeyi ogretmek adina mutlaka model olmast

gerekiyor. Ogretmen faktorii ¢ok onemli 6grenme Ogretme
stirecinde.

Sonuglar 6gretmenlerin teknoloji entegrasyonuna bakis ac¢ilarimin olumlu
oldugunu gostermektedir. Dersinde teknolojiyi kullanmay1 pek fazla tercih etmeyen
ogretmenlerin (N=2) dahi teknoloji entegrasyonunun faydali oldugunu diisiinmeleri

bunun bir gostergesi olabilir.
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Tablo 10 : Teknolojinin Etkililigine Y&nelik Ogretmen Algist

Teknolojinin etkililigine yonelik alg: f
Derste teknoloji kullaniminimn faydal 21
Teknoloji yerine ve dogru kullanimina gore faydali 7
Teknoloji 6grenmeyi kalict hale getiriyor 4

Teknoloji gergeginin gosterilemedigi durumlarda alternatif gorsel

sagliyor 3
Teknoloji gorsel zenginlik katiyor 2
Cagimiz teknoloji kullanimini gerektiriyor 2
Teknoloji 6grencileri daha ¢abuk derse odaklayabiliyor 1
Teknoloji 6grenmeyi eglenceli hale getiriyor 1

4.4.3. BT’nin Olas1 Olumsuz Etkilerine Yonelik Alg:

Calismaya katilan 6gretmenlerin bircogu (N=13) teknolojinin 6gretimde yer
almasmin faydalarinin yaninda pek ¢ok zararimin da olabilecegini belirtmislerdir.
Teknolojinin dozunda kullanilmasma vurgu yapan Ogretmen I1 ve Ogretmen Ol
fazlasinin gereksiz ve zaman kaybi olacagini dile getirmislerdir. Diger yandan
ozellikle smif Ogretmenleri (N=2) cagimizda bilgiye kolay ulagimin cocuklar
tembellestirdigini ve kalic bilgiyi engelledigini belirtmislerdir (Tablo 11). Ornegin
ogretmen R1 ve dgretmen C1 ¢ocuklarin 6dev yaparken hazir kaynaklar1 kullandigin
ve bilgiyi 6ziimsemediklerini dile getirmislerdir. Ogretmen R1 bu konuda sunlari

belirtmistir:

Cocuklar igin pek olumlu gérmiiyorum. Cocuklarin ¢linkii hazir bir
sekilde her seyi bilgisayardan almalari... Oyle ya simdi bir
arastirma odevi veriyorsunuz. Ansiklopediden arastiracagina, gergi
tabii bilgisayarda bir ansiklopedi sayilir ama oradan aragtiriyorlar.
Mesela bir Tiirkiye haritasi ¢izmiyor. Eliyle ¢izmiyor, ne yapryor?
Tiirkiye haritasint internetten ¢ikariyor. Bir atasozii veriyorsunuz o
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atasoziine kendi diistincesini one stiremiyor. Mesela bizim
zamammizda kompozisyon dersleri vardi. Atasozii ile ilgili
diistincelerimizi yazdigimiz. Ama simdi onlar kalkti. Ne yapiyor?
Giriyor hemen bilgisayarda “sakla samani gelir zamant anlami”
Hemen tak oraya kopyala yapistir. Bu yonlerden bence hos degil
ama tabii ki teknoloji artik yasamimizin her tarafinda. Her sey artik
teknoloji ondan dolay:..

Projeksiyonun belli bir noktadan sonra 6grencilerde dikkat dagmikligina sebep
oldugunu dile getiren 6gretmen B1, 6gretmen G1 ve 6gretmen H1, bu durumun derste
disiplin kaybina neden oldugunu belirtmislerdir. Ornegin 6gretmen B1 bu durumun

teknoloji kullanmasini etkiledigini su sekilde ifade etmistir:

Dedigim gibi bir kelime ogretirken, bir kalip ogretirken resim
kullanmam gerektiginde evde hazirlayana kadar bilgisayardan
projeksiyondan gostermek daha kolay oluyor. Disiplini kaybettigim
anlar oluyor. Kontrolii saglayamadim zamanlar oluyor. O zaman
teknoloji kenarda beklesin deyip, derse devam edip, daha sonra
ihtiya¢ duydugumda tekrar kullantyorum.

Projeksiyonun goriintiisiiniin bile bazen dikkat dagitici olabilecegini belirten

o0gretmen H1 distlincelerini su sekilde dile getirmistir:

Benim icin fazla fark etmiyor. Hatta ben akilli tahtayr kapatiyorum.
Oniinii de kapatiyorum ki ¢ocuklarin dikkati orada olmasin diye.
Ctinkii onlar agryorlar. Orada bir resim gegiyor ve slayt gegisi,
bwrakiyorlar, dikkat dagiliyor. Yani oradaki tahtamn yiizeyi bile
yeterli oluyor. O yiizden ben kapatiyorum. Ilgilenmiyorum.
Osrenciler onu farkly amaglarla kullaniyorlar.

Diger yandan oOgretmen NI ve Ogretmen C1 teknolojinin Ogrencileri
tembellestirdigini belirtirken, ayn1 zamanda ogretmen C1 gibi 6gretmen Ul de
teknolojinin gocuklarin okuma yazma kabiliyetlerini etkiledigini belirtmistir. Ornegin
ogretmen C1 diisiincelerini su sekilde ifade etmistir: “Sonucta tabii katkilar1 var ama

dedigim gibi tamamen teknoloji endeksli bir sekilde gitmemeli 6gretmen. Ciinkii bu
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cocuklar1 tembellestiriyor ve ¢ocuklarin bazi kabiliyetleri kazanmalarin1 engelliyor

ozellikle yazma, okuma.”

Bunlarin disinda 6gretmen T1 ve 6gretmen V1 6grencilerin oyun, film gibi
etkinliklere daha fazla agirlik verdigini ve bu durumun ¢ocuklarda zararli etkilere
neden olabilecegini belirtmiglerdir. Ogretmen J1 ise teknoloji kullanimimin

Ogrencilerde basariy1 artirmadigini su sekilde ifade etmistir:

Ogrenci basarisina ¢ok bir etkisi olmadi. Ogrencilere gérsel olarak
sunuyoruz bazi seyleri. Ogrenciler teknoloji ile ¢cok ilgili olduklar:
icin oyle ¢ok cazip gelmiyor bunlar. Bazen size ezme noktasina bile
geliyorlar bu teknoloji altyapisi olan 6grenciler. Bu yiizden yazililar
viikseldi mi? Hayir, notlart yiikselmedi. Belki teknoloji agisindan
ogrenciye artist olmustur. Ama basar: yoniinden ¢ok bir etkisi
oldugunu diisiinmiiyorum.

Katiime1  dgretmenler teknolojinin  6grencileri  tembellestirmesi  (N=2),
kaynaklarin hazir olarak elde edilmesine neden olmasi (N=3), d6grencilerin daha ¢ok
oyun, film, miizik gibi amaglarla teknolojiyle ilgilenmeleri (N=4), derste 6grencilerin
dikkatlerinin dagilmasina neden olmasi (N=2), 6grenciler arasi iletisimi sinirlamasi
(N=1), basarty1 artirmaya katki saglamamas1 (N=1) gibi nedenlerle olumsuz etki
yaratabilecegini belirtmislerdir. Ogretmenlerin sdylemleri onlarda olusan olumsuz
alginin nedeninin biiyiik ¢ogunlukla 6grencilerin teknolojiyi kullanim bigimlerinden
ve kendilerinin entegrasyona yonelik yanlis algi ve eksik bilgiye sahip olmalarindan

kaynaklandigin1 gosterebilir.
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Tablo 11: Ogretmenlerin BT nin Olumsuz Etkilerine Y&nelik Algilart

BT’nin olumsuz etkileri f
Teknolojinin olumsuz etkileri var 13
Ogrenciler daha gok oyun, film, miizik gibi amaglarla teknolojiyle ilgileniyor 4
Teknoloji bilginin hazir olarak elde edilmesine neden oluyor 3
Teknolojin 6grencileri tembellestiriyor 2
Teknoloji derste 6grencilerin dikkatlerinin dagilmasina neden oluyor 2
Teknoloji 6grenciler arasi iletisimi sinirlandiriyor 1
Teknoloji basariy1 artirmaya katki saglamiyor 1

4.4.4. BT Kullanimina Yénelik Yeterlik Algis1

Calismaya katilan 11 d6gretmen kendilerini teknoloji bilgi ve becerisi noktasinda
yeterli gérmediklerini, 2 6gretmen kendilerini orta seviyede gordiiklerini, 5 6gretmen
ise kendi islerine yetecek kadar kendilerini yeterli gordiiklerini belirtmislerdir. 3
katilime1r 6gretmen ise teknoloji bilgi ve becerisi noktasinda kendilerini yeterli
gordiiklerini  belirtmislerdir (Tablo 12). Sonuglar Ogretmenlerin en biiyiik
yetersizliginin ise yazilim anlaminda oldugunu gostermektedir (N=5). Ornegin
O0gretmen B1, yazilim bilgisindeki eksikliginin teknoloji destekli igerik hazirlamasina

engel oldugunu su sekilde belirtmistir:

Yeterli oldugunu diisiinmiiyorum. Bazi programlar var. Mesela
resim eklemek gerekti daha gegen giin. Ogrencilerin resimlerini
Clipartta bir ayarlama yapip sunus seklinde onlara goéstermek
istedim. Ama photoshop ve diger programlar: bilmedigim igin
hazirlayamadim dogal olarak. Bildigim seyler ayni seyler.
Kullandigim seyler ayni. Uzerine ekstradan eklediklerim hep
internetten buldugum seyler. Kendim hazirlayamadigim seyler.
Mesela hareketli sunu ben hazirlayamiyorum.

Buna paralel olarak 6gretmen E1 dersini somutlastirmak adma 6grencilere
hareketli gorseller hazirlamak istedigini ve bu konudaki eksikligini su sekilde ifade

etmistir: “Mesela animasyon yapamiyorum. Yapilmis olanlar1 kullantyorum. Yaptigim
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seyler de ¢ok basit kaciyor. Mesela animasyon hazirlama programlarinin egitimlerini

alsam, kendi animasyonlarimi kendim yapabilirim mesela.”

Ogretmen N1 ise baskalarindan yardim almadan kendi uygulamalarini yiiklemek

istedigini belirterek sunlari dile getirmistir:

Bu programlara kendimde ekstra bir seyler yiiklemek isterim. Kendi
glizel sorularimi oraya yiiklemek isterim. Bazi ag¢ilimlar,
kapanimlar: yardim almadan yapmak isterim o konuda ¢ok ¢ok iyi
degilim. Hem arkadaglarima gére hem dogrencilere gére ¢ok ileri
degilim yani. Dogru séylemek gerekirse kendimi gelistirmem
gerekir.

Baz1 6gretmenler (N=5) teknolojik anlamda ¢ok da fazla uygulamaya ihtiyag
duymadiklarini, olanlarin yeterli oldugunu ve kendi branslari bazinda yeterli
teknolojik bilgi ve beceriye sahip olduklarmi belirtmislerdir. Ornegin 6gretmen 11
sunlar1 ifade etmistir: “Cok ileri seviyede degilim ama isimi yapma konusunda yeterli
goriilyorum. Sonugta d6gretmenim, kendimi ifade edecek sekilde bu isi gayet giizel
uygulayabildigimi ve yeterli oldugunu diisiiniiyorum. Onun ilerisinde ileri boyutta bir

teknolojik bilgiye sahip miyim degilim.”

Sonuglar 6gretmenlerin bir ¢ogunun (N=18) kendilerini teknoloji bilgi ve
becerisi noktasinda eksik gorseler de, bu durumun onlarin teknoloji entegrasyon
stirecini etkilemedigini gostermektedir. Bu durum 6gretmenlerin kendilerine yetecek
yazilimlar1  kullanmanin Gtesinde bir yazilim Ogrenme c¢abasi igerisinde
bulunmadiklarin1 da gosterebilir. Caligmaya katilan 4 alan uzmani, 6gretmenlerin
cogunlukla teknik destek noktasinda kendilerine basvurduklarini belirtmislerdir. Alan
uzmanlarinin bu sdylemleri 6gretmenlerin hala temel donanim ve yazilim bilgisi

anlaminda eksiklerinin oldugunu gosterebilir.
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Tablo 12: Ogretmenlerin Teknoloji Kullanimi Konusunda Oz Yeterlikleri

Ogretmenlerin teknoloji kullanimlarina yénelik yeterlik algisi f
Yetersizlik entegrasyon siirecini etkilemiyor 18
Teknoloji bilgi ve becerisi noktasinda yetersizim 11
Teknoloji bilgi ve becerisi noktasinda kendime yetiyorum 5
Yazilim noktasinda yetersizim 5
Teknoloji bilgi ve becerisi noktasinda yeterliyim 3
Teknoloji bilgi ve becerisi noktasinda orta seviyedeyim 2

4.4.5. BT’ye Yonelik Oz Giiven ve Kayg Algist

Calismaya katilan Ogretmenlerin 13’ yeni teknolojik uygulamalarla
karsilagtiklarinda kaygi duymayacaklarini belirtmislerdir. 7 6gretmen ise ilk etapta
kaygi duyabileceklerini; ancak bu kayginin 6grendikten sonra ortadan kalkacagin

ifade etmistir (Tablo 13). Ornegin 6gretmen B1 bu konuda sunlar1 belirtmistir:

Tabi ilk etapta kaygt diizeyim yiiksek olur. Ogrendik¢e, bu konuda
destek alabilecegim kisiler de olursa o zaman rahatlarim ve kaygim
ortadan kalkar. Evet, ilk atandigimda Dyned yazilimimi direkt
soylediler. Ben iiniversitede hi¢ oyle bir sey duymamistim. Bayagt
bir kaygt duydum. Hatta il¢e sorumlusu se¢ildim. Bayag stresli bir
donemim oldu. Sonrasinda tam olarak kullanmayr é6grendikten
sonra kaygim ortadan kalkt:.

Ogretmen G1 ise ilk etapta duydugu kayginin 6grenmesini etkilemeyecegini su
sekilde ifade etmistir: “Biraz daha o konuya yogunlasirim ama lanet olsun deyip
birakmam yani. Biraz daha yogunlasip yapamadim onu yapmam lazim, ne eksigim var
deyip biraz daha ¢alismam lazim diye diisilinlip onun i¢in ¢aba gosteririm. Ne yapmam

gerekiyorsa yaparim yani.”
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Ogretmen S1 ilk etapta kayg1 duyabilecegini; ancak dgrenemezse uygulamayi
O0grenmeyi birakabilecegini belirterek sunlart dile getirmistir: “Bazen nasil
kullanacagim? Bunu ne yapacagim oldugu durum oluyor. Ogrenemediklerimin de var
tabi. Ogrenemediklerimin iizerinde ¢ok fazla 1srarct olamiyorum. Ama az bir
tarafindan tutmugsam sonuna kadar gidiyorum. Hi¢ tutamamissam gidemiyorum

yalniz.”

Uygulamanin karmasik olmasinin ve diger oOgretmenlerin daha c¢abuk
o6grenmesinin kendisinde kaygi uyandirabilecegini dile getiren 6gretmen U1 ise sunlari

belirtmistir:

Karmagsik, evet. Beni telaslandirir ama ulasmak istiyorum ama
ulagamiyorsun. Bu kaygiyt yasarim éyle bir zamanda. Kullanmami
etkiler yani. Niye 6grenemedigimi diisvintiriim. Yeterli olmadigimi
zaman zaman diisiinebilirim yani. Niye digeri dgrendi de ben
ogrenemedim diye bir kaygi yasarim yani ya da iyi 6greten birisi
olursa ondan égrenmeye arzu ederim.

Ogretmen El, kaygismin hedef kitleye yeni bilgiyi verememekten yana
olacagini belirtirken, 6gretmen K1 yazilimlarin ticari amagli da yapilmasi dolayistyla

ogrencilere faydasindan yana bir kaygisinin olabilecegini ifade etmistir.

Alan uzmani Ogretmen U3, ogretmenlerin diger branslardaki Ogretmen
arkadaslarindan da etkilenerek duyduklarini kaygiy1 bertaraf edebildiklerini belirterek
sunlar dile getirmistir: ““...Diger branstaki arkadaslar kullaninca biraz belki sey de var.
Biz de kullanalim, geride kalmayalim istegi oluyor 6gretmenlerde. Kayginin olumsuz
oldugunu diisiinmiiyorum. Ne yapacagiz? falan diyorlar; ama eger kendi

programlarinda ona bir yer buluyorsalar 6greniyorlar ve kullaniyorlar.”

Katilimer 6gretmenlerin sOylemleri yeni bir uygulama ile karsilastiklarinda
zaman zaman kaygi duyabileceklerini; ancak O6grenmeye basladikca bu kayginin

onlarin teknoloji entegrasyonlarini etkilemeyecegini gostermektedir. Bu sonug
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Ogretmenlerin yeni bir uygulamayla karsilastiklarinda siirecte hem rehberlik hem

hizmet i¢i egitimler anlaminda desteklenmelerinin 6nemli oldugunu gostermektedir.

Tablo 13: Ogretmenlerin Teknolojiye Y&nelik Kaygi Durumlar:

Oz giiven-kayg1 f
Kaygi duymam 13
Kaygi duyarim ancak bu durum teknoloji kullanimimi etkilemez 7
Kaygim faydali olup olamadigimdan yana olur 2

4.4.6. Teknolojik Degisim ve Getirdikleri

Calismaya katilan Ogretmenlerin 19’u teknolojinin derslerde kullanilmasini
cagimizin bir gerekliligi olarak gordiiklerini dile getirmislerdir. Ayrica 14 6gretmen
Ogrencilerin teknoloji ile i¢ ice yasamalarini ve teknoloji bilgilerinin iyi seviyede
olmasmi kendilerinin de derste teknolojiyi kullanmalarina bir neden olarak
gdstermistir (Tablo 14). Ornegin 6gretmen G1 bu konuda gocuklarmn higbir sey
bilmemesini tercih ettiini su sekilde belirtmistir: “Ogrencilerin bazen hicbir sey
bilmemeleri bizim agimizdan daha 1yi olabilirdi diye diisiiniiyorum. Ciinkii ¢cocuklar
da teknoloji bilmiyorlar ama ¢ok faydali kullanmiyorlar yani. Onlarin akli hep baska

seyler de oluyor. Oyun, film, miizik oraya yonlendirmeye c¢alisiyorlar. ”

Ogretmen G1’in sdylemleri dgretmenin giiniimiizdeki klasik sdylemle "yeni
Ogrenciler zaten bilgisayar1 ¢ok iyi biliyorlar. Bizden iyiler" anlayisinin farkina
vardigin1 ve dogru bilgisayar kullanimimin bilgisayar1 bilmekten fakli oldugunu ve
“Ben bilgisayar kullanmay1 iyi biliyorum” diye diisiinen 6grencilerin de teknolojiyi
belli bir hedefe yonelik nasil kullanacaklarini bilmediklerini gdsterebilir. Katilimci
Ogretmenlerin 5’1 grencilerin teknolojiyi iyi bilmesinden dolayr onlari bu yonde
tatmin etme ihtiyact hissetmelerinin (N=2) ve 6grencileri tatmin etmek adina derste
teknoloji kullanimint mecburi hissetmelerinin (N=3) kendilerini etkiledigini dile

getirmislerdir. Ornegin 6gretmen M1 bu konu ile ilgili diisiincelerini su sekilde ifade
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etmistir: “Cagimiz teknoloji ¢agi oldugu i¢in kendini ister istemez zorunlu
hissediyorsun. Ciinkii onlar bile artik bizden fazla biliyorlar. Giinliik hayatlarinda bu

kadar biiyiik bir par¢ayr muhakkak kullanmak gerekir diye diistiniiyorum. ”

Buna paralel olarak 6gretmen T1 sunlari belirtmigstir: “Genellikle her derste
tercih ediyoruz. Ciinkii ¢ocuklar teknoloji ¢ocuklari oldugu i¢in bunu gerektiriyor.
Illaki kullanmanizi gerektiriyor. Ciinkii artik teknoloji hayatimizin iginde.

Kullanmayinca da olmuyor. Ciinkii ¢ocuklar istiyor illaki.”

Alan uzmani katilimcilarindan 6gretmen US, diger brang Ogretmenlerinin
cocuklarin iyi bilgisayar bildigi algisinin tersine onlarin ilgi alanlarina gore bilgisayari
iyi kullandiklarin1 dile getirerek sunlari ifade etmistir: “Tabii ¢ocuklar ¢ok biliyor.
Ama c¢ocuklar daha ¢ok oyun yonelik bildikleri i¢in aslinda cocuklarin ¢ok

bilmesinden degildir. Cagin gereginin evet etkisi var.”

Ogretmen G1 ve &gretmen E1 &gretmenin higbir konuda 6grencilerden geri
kalmamast gerektigini ve teknolojinin de bu konularin basinda geldigini dile
getirmigtir. Ogretmen E1 diisiincelerini su sekilde ifade etmistir: “Simdi soyle,
attyorum Ogrenciler bir teknoloji kullanabiliyorlar siz kullanamiyorsunuz. Onlarin
kullanabildigi alana hakim olmalisiniz. Mesela Facebook’u bilmiyorsaniz
Facebook'un zararlarindan bahsedemezsiniz. Cocuklar kullaniyor. Onlar bizden daha
hizli 6greniyorlar ama ben genellikle her zaman 6grencilerin Oniine gegebilmeyi

hedefliyorum.”

Ogrencilerin kendinden daha iyi bilmesinden rahatsizlik duyacagini belirten
ogretmen L1 sunlar1 belirtmistir: “Bunu da 6grenmeliyim sonucta ben bir 6gretmenin
gittigim toplantida bulundugum bir seminerde bdyle bir sistem olabilir bunlara geri
kalmamaliyim diye diislintiriim. ...Daha da hirslanirim. Bir 6grencinin benden daha iyi

bilmesi beni rahatsiz ediyor.”
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Sonuglar O6gretmenlerin  teknolojik gelismeleri takip etme mecburiyeti
hissettiklerini ve bundaki en onemli etkenin de g¢ocuklarin ailesinde ve sosyal

cevresinde teknoloji ile i¢ i¢e olmalar1 oldugunu gostermektedir.

Katilimer  6gretmenlerden 11’1 gecmis yillarla kiyaslandiginda teknoloji
sayesinde 0grenme Ogretme siireglerinin daha etkili oldugunu diisiinmektedir. Boyle
diistinmelerinin nedenleri arasinda bilgiye ulasimin artik daha rahat olmasi1 (N=3),
gorsellerle desteklenen bilginin daha kalici olmasi (N=1), teknolojinin daha kisa
zamanda O0gretimi gerceklestirme imkani vermesi (N=2) gibi nedenler bulunmaktadir.
Omegin dgretmen E1 ve 6gretmen R1 teknolojik olanaklar sayesinde daha somut
ogrenme gergeklestirdiklerini ifade etmislerdir. Ogretmen R1 eski Ogrencileri ile

simdiki 6grencilerinin 6grenmelerini kiyaslayarak sunlar1 belirtmistir:

Eski 6grenciler daha az ogrendi. ... Onceden iste kuzey kutbunda
kutup ayilart var ama gosteremiyorduk. Kutup ayisinin her yoniiyle
giizel giizel 6grencilere anlatiyoruz. O inkar edilemez ve teknolojiyi
ogrenciler i¢cin ¢ok ¢ok onemli goriiyorum. Ben simdi ogrencilik
villarimi da hatirliyorum da, bir de simdiki ¢caga bakiyorum. Biitiin
bu gelisimlerinin sebebi teknoloji. .... Maalesef diinyamiz daracik
kaldi. Hep soylemlerle biz 6grenciligimizi gecirdik. Mesela bize
simdi Antarktika kitasi nasil? Biz hep duyduk yani. Iste orada
buzullar varmis, bazi hayvanlar yasarmis ,insanlarin yasayisi su
sekildeymis, boyle yani. Biz hep kulaktan dolma bilgilerle oldu. Ama
simdi insanlar diinyanin 6biir ucunda olan bir olayr bazen canli da
izliyoruz, bazen cansiz bile olsa bir iki saat sonra izliyoruz, haberdar
oluyoruz. Simdi 50 sene onceki bir 6grencinin diinyasiyla 2015 teki
ogrencilerin diinyast ¢cok ¢ok farkly. Iste bunun sebebi teknolojidir.

Ogretmen QI teknoloji sayesinde simdiki ¢ocuklarin daha ¢ok sorguladigini

belirterek sunlar1 ifade etmistir:

O zaman c¢ocuklar sadece benim kafamdan  ¢ikanlara
odaklaniyordu. Benim duygularima, benim yanliglarima inaniyordu.
Ama simdi artik ¢ocuklar da sorguluyorlar. Boyle her seyi
gordiikleri igin, bildikleri icin. Atiyorum bir yanls ifade
kullandiginiz zaman ¢ocuk: “Hayir 6gretmenim orasi dyle degil,
boyle olmasi gerekir” diyor.
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Ogretmen B1, birkag y1l énce ¢ocuklarn ilgisini ceken materyallerin teknolojik
cagda eski etkisini kaybettigini ve daha az ilgi ¢ektigini belirtmistir. Buna paralel
olarak 6gretmen F1 de birkag yil dnceki teknolojiye nazaran mevcut teknolojilerin

daha ilgi ¢ekici oldugunu su sekilde belirtmistir:

Mesela ben bes yil 6nce akilli tahtayt bilmiyordum. Ben simdi akilli
tahtayr dersimde ¢ok kullantyorum ama 5 yul once bilmedigim icin
elimde ne varsa onlarla yeterli olmaya ¢alistyordum. Ama derseniz
ki 5 yil once mi dersi daha iyi anlatiyordunuz? Simdi daha iyi
kesinlikle. Ben akilli tahtanin derse renk kattigini diistintiyorum. Bir
motivasyon oldugunu diistiniiyorum. Simdi aktarici olarak, bilgi
aktaran olarak 6gretmen yine aktaran durumunda ama ¢ocuklarin
gorebilmeleri, anlatilanlar: gorsel hale getirebilmeleri, iste video
seklinde izlemeleri bence bir fark oldu.

Diger yandan o6gretmen C1, ge¢misle kiyaslandiginda su anda daha fazla
kaynaga ulagma ve bilgiye kolay erisme anlaminda teknolojinin faydali oldugunu;
ancak basarmnin eskiye nazaran daha alt seviyelerde oldugunu belirtmistir. Ogretmen

C1 diistincelerini su sekilde ifade etmistir:

Yani teknoloji giinliik hayatta diyorum ya ¢ocuklara séyle bir ornek
verebilirsiniz. ‘Cocuklar diinyanin sekli ile ilgili bir arastirma yapin
ne tir gortisler oldu simdiye kadar?’ diye. Ben bunu nereden
arastirtyorum? Onceden ansiklopediler vardi bizim zamanimizda
kasith tek bir kaynaga ulasiyordunuz simdi Google’a yaziyorsunuz
“diinyamin sekli hakkinda goriisler” diye milyonlarca sey ¢ikiyor
karsiniza. Tabi bu noktada ¢ocuklar: da kanalize ediyoruz yani
diyoruz “cocuklar bu sekilde yapabilirsiniz.”. Kendi kullandigimiz
sekliyle soyliiyoruz. Eski donemlerde yetisen insanlarin daha
basarili oldugunu gériiyoruz. Su an projeksiyonumuz var akill
tahtalarimiz var ama ¢ocuklarimizin egitim seviyesi giinden giine
azaliyor. Eski tiniversite mezunu insanlarimiz ¢ok iyi doktorlar, ¢cok
iyi avukatlar yetistirirken teknoloji kullanmamamiza ragmen. Su an
pek basarili degerler yetistiremiyoruz. Sonug¢ pekiyi degil. Ya
teknolojiyi  yanls kullanyyoruz, ya gerektigi gibi bilmiyoruz,
algilamiyoruz. Béyle bir sikinti var yani
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Ogretmen C1’in daha &nceki yillarla giiniimiiz sartlarim karsilastirarak aslinda
pek cok neden mevcutken teknolojinin basartya etkisinin olmadigint belirtmesi
Ogretmenlerin entegrasyon konusundaki yanlis algilarim  gostermesi agisindan

Onemlidir.

Ogretmen G1 ise derste teknoloji kullaniminin artik eskisi kadar ilgi cekici
olmadigini belirterek sunlar1 dile getirmistir: “Cok ¢ogaldig1 zaman dikkat ¢ekiciligini
kaybediyor. Biraz dyle oldu. Mesela ilk basladigi zamanlar teknoloji kullanimi, hani
cok kullananlara biz de daha takdirle bakiyorduk, Ogrenciler de; ama simdi artik

siradan bir sey haline geldi.”

Ogretmen G1’in sOylemleri teknolojinin etkililiginin korunmasi noktasinda
Ogretmenlerin teknolojiyi yerinde ve dogru olarak kullanmasinin 6nemini ortaya

koymaktadir.

Sonuglar gilinlimiiz 6grenci profili ve teknolojik degisimlerin 6gretmenleri
derslerinde teknoloji kullanim1 yoniinde giidiiledigini gostermektedir. Ancak
ogretmenlerin teknoloji kullanimini bagh basina bir 6§retim yontemi olarak diistinerek
kendi yoOntemlerinden vazgecmek istememeleri, teknolojinin olumsuz etkileri
dolayisiyla 6grencilerin basarisiz oldugunu diistinmeleri gibi yanlis algilart onlar1 bu

degisimlere direng gostermeye itebilmektedir.
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Tablo 14: Teknolojik Degisim Etkisi

Cagimzin gerekliligi ve ogrencilerin teknolojiyi iyi bilmesinin

etkisi '
Teknoloji kullanimi ¢agin geregidir 19
Cocuklarin teknolojiyi iyi bilmeleri teknoloji kullanimimda etkilidir 14
Giliniimiiz sartlar1 daha iyi 11
Giliniimiiz sartlarinda teknoloji kullanimi bir zorunluluktur 3
Giliniimiizde bilgiye ulagim daha kolaydir 3
Ogrencileri teknoloji noktasinda tatmin etme ihtiyaci teknoloji

kullanimimda etkilidir 2
Teknoloji kolaylik saglar 2
Giliniimiizde teknoloji sayesinde daha kisa zamanda 6gretim gerceklesir 2
Giiniimiizde teknoloji sayesinde bilgiler daha kalicidir 1
Teknoloji kullanimi ¢ogaldikea etkisini yitirir 1

4.4.7. Mesleki Zorunluluk Algis1

Katilimer 6gretmenlerden 7’°si teknoloji kullaniminit mesleki bir zorunluluk

olarak gordiiklerini belirtmislerdir. Bu zorunluluk ise gerek Ogretmen olmalar

dolayisiyla kendilerini siirekli gelistirme ihtiyaci hissetmeleri (N=4), gerek brans

bazinda kullanmalarinin gerekmesi (N=2), gerekse 6zel okulda ¢aligsmalar1 dolayisiyla

veli ve okul yoOnetimine karst kendilerini sorumlu hissetmelerinden (N=3)

kaynaklanmaktadir (Tablo 15). Ornegin 6gretmen R1, dgretmen T1 ve dgretmen V1

0zel okulda caligmalarinin getirdigi sorumlulukla kendilerini teknoloji anlaminda

gelistirmek zorunda olduklarini belirtmislerdir. Ogretmen V1 diisiincelerini su sekilde

ifade etmistir:
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Biz zaten oézel okuldayiz ve ozel okulda oldugumuzdan dolay:
sorumluluklarimiz  ¢ok fazla bizim. Bazi gseyleri yapmama,
gormezden gelme, kayitsiz davranma gibi bir liiksiimiiz yok. Ciinkii
genel olarak baktigimiz zaman tamam bir ogretmen sorumlulugunun
otesinde ozel bir kurumuz ve velilere karsi olsun, ogrencilerimize
karsi  olsun, idarecilerimize karst olsun ¢ok farkli  bir
sorumlulugumuz var, yiikiimiiz var diyelim. Bilgisayarda bir takim
temel programlar: bilmek zorundasiniz. Word, Excel, PowerPoint
gibi yazilim programlarina hakim olmak zorundasimiz. Ciinkii
etkinliklerinize hazirlarken cocuklariniza daha verimli olmak adina
bu programlart en iyi sekilde kullanabiliyor olmaniz lazim, yoksa
gercgekten cagin gerisinde kalmaya mahkumsunuz.

Diger yandan teknoloji kullaniminin yabanci dil 6gretiminde olmazsa olmaz
oldugunu diisiinen 6gretmen L1 ve 6gretmen M1 brans bazinda teknoloji kullanma
zorunluluklar1 oldugunu ifade etmislerdir. Ogretmen M1 diisiincelerini su sekilde
belirtmistir: “Iste dedigim gibi Ingilizce gorsel olarak dgrenilir. Duyarak, izleyerek,
oynayarak, eglenerek. Sadece kitaptan matematik gibi degil. O yiizden bizim

miifredatimiza teknolojiyi eklemek mecburdur yani.”

Ogretmen U1’in yani sira 6gretmen N1 de cagin gerisinde kalmamak adina
ogretmen olmanin getirdigi sorumlulukla teknolojiyi kullanmanin gerekliligini
belirtmislerdir. Ogretmen U1 diisiincelerini su sekilde ifade etmistir: “Teknolojinin bu
kadar ilerledigi bir c¢agda bir Ogretmenin de kendini yenilemesi gerektigini

diisiiniiyorum.”

Sonuglar 6gretmenlerin ¢alistiklar: okul tiirti, branglar1 ve 6gretmen olmalarinin
verdigi sorumlulukla cagin gerisinde kalmama diisiincesi gibi etkenlerin onlarda

teknoloji kullanim1 konusunda mesleki bir zorunluluk olusturdugunu gdstermektedir.
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Tablo 15: Mesleki Zorunlulugun Teknoloji Kullanimina Etkisi

Mesleki zorunluluk etkisi f

Teknoloji kullanimi mesleki bir zorunluluktur 7

Ogretmen olmanin getirdigi sorumluluklar teknoloji kullanmay1

zorunlu kiliyor (kendini gelistirme zorunlulugu, ¢agin gerisinde

kalmama, toplumda bilmiyor pozisyonuna diismeme) 4
Ozel okulda ¢alismanin getirdigi sorumlulukla teknoloji kullanmak 3
zorunludur

Brang geregi teknoloji kullanmak zorunludur 2

4.4.8. BT’nin Kolaylastirma, Gorsellestirme ve Dikkat Cekme Ozellikleri

18 katilimc1 6gretmen derste teknoloji kullanimlarinin islerini kolaylastirdigin
dile getirmistir. Ornegin 6gretmen B1, resim yerine projeksiyonu acarak hareketli
resim gosterdiginde hem kendi isinin kolaylastigini hem de 6grenciler acisindan daha
verimli oldugunu belirtmistir. Ogretmen B1’in yaninda 6gretmen J1 ve dgretmen V1
de teknoloji sayesinde derslerinin daha verimli gegtigini dile getirmistir. Bu 3 katilimci
Ogretmen teknolojinin islerini kolaylastirmasi neticesinde zamandan tasarruf etmeleri
yoniiyle dersin verimli gegtigini diisiinmektedirler. Ornegin 6gretmen V1 dersinin
teknolojinin ¢ocuklara birim zamanda en faydali siiregleri yaratmasini saglamasi
acisindan verimli gectigini; 6gretmen J1 ise bu verimliligin teknolojinin 6gretmene bol

bol zaman kazandirmasindan kaynaklandigini belirtmislerdir.

Katilime1 6gretmenlerden 8’1 teknolojinin zamandan tasarruf sagladigini
belirterek, daha kisa zamanda dersin amacina ulastiklarini ifade etmislerdir. Ornegin

o0gretmen O1 sunlar1 belirtmistir:

Iste kolaylastirtyor biraz daha. Akilli tahtalar, bilgisayarlar olmasa
belki bir derste 5 soru ¢ozecektim ama su anda 10 soru ¢oziiyorum.
Cocuklar da fazla soru ¢esidi goriiyorlar. Onlarin seviyesine biraz
daha iyi inebiliyorsunuz ¢iinkii cocuklarin hepsinde isitsel zeka on
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planda degil gorsel zekasi yiiksek olan ¢ocuklar da var. Bunlart da
daha ¢ok akilli tahtalardaki o materyallerden goriiyorlar. Yani
onlardan daha iyi anlayabiliyorlar. O yiizden kolaylastirtyor yani
isimizi.

Bunlarin yaninda 6gretmen V1 Ogrencilerle ders disi zamanlarda teknoloji
kullanarak iletisime ge¢mesinin de islerini hizlandirdigin1 ve kolaylastirdigini su

sekilde belirtmistir:

Ferahlatiyor ashinda. Isleri hizlandiriyor. Mesela ben cep
telefonumla whatsapp'tan ogrencilerime ¢ok rahat ulagabiliyorum,
onlarla paylasabiliyorum her seyi. Evde c¢alisirken bir sorunun
fotografini ¢ekiyor bana gonderiyor. Hemen o soruyu es zamanlt
olarak onlara a¢iklyyoruz. Bunlar ¢ok keyifli siiregler. Bireyin bireye
aninda ulasabilecegini bilmek ¢ok giizel bir sey. Yani zamandan
kazantyorsunuz, daha ¢abuk ogretiyorsunuz ve sonuca daha ¢abuk
ulasryorsunuz.

Ogretmen V1’in yaninda 6gretmen N1 ve dgretmen Ol de bu tiir sosyal
platformlar1 kullandiklarini belirtmislerdir. Bu tarz platformlar 6gretmenin dersi
eszamanli olarak okul digina tagimasi ve simif ile ayni anda iletisime ge¢cmesinin
yaninda 6grencilerin sorularina aninda doniit verme ve dgrencilerin hem 6gretmenle

hem de birbirleriyle sosyal paylagimlarinin artirilmasi agisindan 6nemlidir.

Ogretmen L1 teknolojinin isini kolaylastirmasiyla birlikte 6gretmenin daha az
yorularak daha aktif ders isledigini su sekilde ifade etmistir: “Cocuklar gorsel olarak
gordiigiinde ders i¢i dinlemeleri de ¢ok daha etkili olabiliyor. Onlar1 derse ¢ok daha
iyi katabildigimi diislinliyorum. Hem benim yorulma oranim da diisiiyor ve ¢ocuklara

kars1 daha etkin olabiliyorum.”

Teknolojinin ~ 6gretmenin  isini  kolaylastirdigim ~ diisiinen 5  Ingilizce
ogretmeninden 3’ bu kolayligin onlara ders disi etkinlik hazirlamakla zaman
kaybetmemeleri yoniinde bir faydasinin oldugunu belirtmislerdir. Ornegin 6gretmen

M1 disiincelerini su sekilde ifade etmistir: “Derslerde kullandigimiz i¢in pek
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etkilemiyor. Kitabim kendisinde de videolar oldugu i¢in o yiizden hafifletiyor,
kesinlikle hafifletiyor. Yoksa &biir tiirli fotokopiyle ugrasacaksin, kitaplar
ugrasacaksin, flas kartlarla ugrasacaksin. Her seyi internetten kolayca alabildigimiz

icin o ylizden hafifletiyor.”

Bu durum Ogretmenlerin pek caba harcamadan igerik elde etmek amagh

teknolojiyi tercih ettiklerinin de bir gostergesi olabilir.

Katilimer 6gretmenlerden 5’1 teknolojinin yaparak yasayarak oOgrenmeye
alternatif oldugunu belirtmislerdir. Ornegin 6gretmen C1 gibi dgretmen E1 de
ogrencilerde 6grenmeyi somutlastirmak adina gergege alternatif olarak teknolojiden
faydalandiklarini ifade etmislerdir. Ogretmen E1 diisiincelerini su sekilde belirtmistir:
“Mesela iilkemizde ornitorenk yok. Ben onun resmini bularak videolarla yasamsal
seyini bularak, bdylece evrensel olarak bilgiye de ulastirmis oluyorum 6grencileri.
Onun haricinde deneyleri yapmaya zamanimiz olmayabiliyor, ama yapilmis bir deney

izleterek boylelikle hic malzememiz olmasa bile bunu yapmis oluyorlar.”

Buna paralel olarak 6grencilere fiziki sartlar ya da farkli nedenlerden dolay:
gercek hayatta yasayamayacaklari deneyimleri yasatabilmesi agisindan teknolojinin

alternatif olma 6zelligine vurgu yapan 6gretmen R1 sunlar1 belirtmistir:

Dedigim gibi mesela canlilar1 taniyalim iinitesinden, dogal afetler
konusu. Erozyon, deprem, tsunami, kaswrga bunlarla ilgili mesela
konu olunca ne yapryoruz? Hemen bir kaswrga videosu ¢ikararak
gosteriyoruz. Derse o sekilde faydasi oluyor. Tiirkiye'de kasirga
bizim iilkemizde olmadigi icin “kasirga bu cocuklar”, “deprem
sonucunda olusan durum bu” seklinde yani. Dedim ya bunlar ¢ok
giizel seyler. Bizim can sSimidimiz. Benim bosluklarini dolduruyor.
Ornegin bir konu anlatiyorum. O konuda benim bir konuyu daha
fazla  zenginlestirmem  gerekiyor.  Dokiimanlarla  bu  isi
yvapamiyorum. Dergiden gosteriyorum olmadi. Ne yapmam lazim?
En giizeli akilli tahtadaki bu konudaki gérselleri bunu daha iyi
anlatiriz, videolari izleterek daha iyi tamiriz gibi yani benim
asistanim oyle diyeyim.
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Ogretmenlerin dgretimde teknolojiyi tercih etmelerindeki en etkili nedenlerden
birinin teknolojinin onlarin islerini kolaylastirdigini diisiinmeleri oldugu yukarida
verilen Orneklerle desteklenmistir. Ciinkii katilimcilarin 6nemli bir boliimii (N=18)
gerek zamandan tasarruf saglamasi (N=8), gerekse kullanilan gérsellerle yaparak
yasayarak Ogrenmeye alternatif olma imkani vermesi (N=5) yoniiyle teknolojinin

islerini kolaylagtirdigini belirtmislerdir (Tablo 16).

Tablo 16: BT nin Kolaylastirma ve Alternatif Gérseller Saglama Ozelligi

BT’nin kolaylastirma ve alternatif olma 6zelligi f
BT ’nin 6grenmeyi kolaylastiriyor 18
Zamandan tasarruf sagliyor 8
Yaparak yasayarak 6grenmeye alternatif oluyor 5
Derslerin verimli gegmesini sagliyor 3

Caligmanin sonuglar teknolojik anlamda iyi bir donanima sahip olan katilimci
ogretmenlerin 6nemli bir bolimiiniin (N=17) dijital gorsellerin kullanimim
onemsedigini gostermektedir. Ornegin 6gretmen B1 video kullanarak konuyu daha

gorsel hale getirdiginde 6grencilerde gordiigii tepkiyi su sekilde ifade etmistir:

Projeksiyonda hareketli resimler, pesinden videolar olunca konuyla
ilgili o zaman daha ¢ok dikkatini ¢ekiyor. Mesela bugiin binalarla
ilgili. “Where Are You?” kalibimi oOgretirken ¢ocuga resmini
gosterdim. Sen buradaymissin gibi cevap ver dedim.“Where Are
You?” dedim. Ama ¢ocuga gercek bir konusma gibi gelmiyor. Video
olarak gosterdim. Iki kisi ve bir sehir var. Karsilasmis konusuyorlar.
Neredesin? Buradayim diyerek. Daha 3 boyutlu goriiyorlar, daha
canli daha hareketli goriiyorlar. Onlar daha ¢ok ilgilerini ¢ekiyor.
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Ogrencilerin hayal etmesindense igerige ait gorsellerin gergek goriintiisiinii
vermenin zaman agisindan da kendilerine avantaj sagladigini belirten 6gretmen F1

sunlar1 belirtmistir:

Bu akilli tahtalar gorsellik agisindan gergekten iyi oldu. Cocuklara
anlatiyorduk ama ¢ogu seyi gosteremiyorduk. Akilli tahtalar
sayesinde iste internet araciligiyla da onlari géstermemiz miimkiin.
Protein sentezini anlatiyoruz mesela. Cocuk o protein sentezini 3
boyutlu olarak kendisi yapsa giizel olur mesela. Gorsel anlamda.
Yani zaten dersi ogretmen anlatiyor ama her seyi tahtaya ¢izmesi ya
da ozellikle de biyoloji dersinde sekiller, modeller ¢ok onemli.
Onlarin  hepsini ¢ocuga ¢izerek ya da anlatarak hayalinde
gostermemiz miimkiin degil. Ama o sekilleri, resimleri, hiicreleri,
organelleri oradan ¢ocuklara gostermemiz hem zaman agisindan
bizim daha fazla zamani verimli kullanmamizi saglyyor hem de
¢ocugun onu kafasinda hayal etmektense direkt gérmesini sagliyor.

Ogretmen F1 gibi 6gretmen Q1 ve Ogretmen R1 de ogrencilere gergek
goriintlislinlin  gosterilemedigi durumlarda internetteki gorsellerden yararlanmanin
faydali oldugunu dile getirmislerdir. Ornegin &gretmen Q1, gorsellerin bilgiyi

ogrenciler acisindan daha kalic1 hale getirdigini su sekilde belirtmistir:

Az once ifade ettigim gibi mesela “yanardag patlamasi nedir? " diye
soruyor ogrenci. Yanardag patlamasini orada gésterdigimiz zaman
mesela ¢ocuk diyor ki “Ogretmenim denizde patlama olur mu?”
diyor. Ben ona anlatiyorum: “Cocuklar tabii ki yerin altinda
olduguna gore bu olay denizde de, baska yerlerde de olacaktir” diye
anlatiyorum. Ama orada da gosterdigim zaman ¢ocuk daha kalict
sekilde bilgiyi gérmiis oluyor.

Derslerinde dijital gorselleri ¢okca kullandigini sdyleyen 6gretmen J1 ders
icerisinde kullanilan gorsellerin  soyut kavramlar1 somutlagtirdiginin {izerinde
durmustur. Yine 6gretmen L1 gorselleri kullanmadiginda dersinin kuru gegtigini,

kullandiginda ise kendini daha aktif hissettigini ifade etmistir.

Katilimer 6gretmenlerden 4°i kullanilan gorsellerin ve seslerin dgrencilerin

dikkatlerini daha fazla cektigini belirtmislerdir. Ogretmen M1 ve 8gretmen L1 video,
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tizerinde durmustur. Bu konuda 6gretmen M1 sunlar1 belirtmistir:

Akilly tahtada genellikle ders anlatirken video agiyorum, miizik
agryorum, grup c¢alismalarinda yani akilli tahtayr gorsel olarak
kullaniyorum. Bazen ¢ocuklar ders calisirken de arkadan miizik
vermek amaclt kullantyorum. Yani ben faydali buluyorum. Ciinkii
akilly tahta olmadan sinifta cocuklar hemen séniiyorlar. Eglence gibi
bir sey olmadan kapanvyorlar. Teknoloji o kadar hayatimizin bir
pargast oldugu igin belki daha eglenceli bulabilirler. Daha fazla
dikkatlerini ¢ekebilir. Simdi flash kart kullaniyoruz. Bazen masaya
koyarim flas kartlari. Cocuklarin yaslari zaten kii¢iik. Hareket yok,
bir sey yok. Sadece bos bir kagit. Bu sefer dikkatleri cabuk dagiliyor.
Ama aym flas kartlart ekranda yansittigimda daha ¢ok ilgilerini
cekiyor. Yani oturup izlerler.

resim, ses vs. kullanildiginda dersin daha hareketli ve dikkat g¢ekici oldugunun

Burada edebiyat bransinda olan 6gretmenlerin (N=2) aksine 6zellikle sinif (N=2)

ve Ingilizce (N=2) bransinda olan 8gretmenlerin teknolojinin dgrencilerin dikkatlerini

cekme noktasinda etkili oldugunu diisiinmeleri 6nemli bir noktadir.

Ogrencilerin derse odaklanmasi anlaminda teknolojinin faydali oldugunu

diisiinen 6gretmen T1 sunlar1 belirtmistir:

Cocuklara surayr okuyoruz dedigimde bir anda toparlanmalari zor
oluyor; ama oradan direkt yansitip direkt o kelimeyi gésterdiginde
odaklanma anlaminda daha kolay oluyor. Genellikle morpa
kampiisteki videolar: etkin bir sekilde kullaniyoruz. Hayat
bilgisinde, Tiirk¢ede yada matematikte oradaki resimler hareketli
olduklar: igin onlarin toparlanmalarini, dikkatlerini ¢ekmeyi
saglyor. Tiirk¢ede mesela bir metin islemistik egitimle alakal
olabilecek hemen youtube'dan bir video bulduk. Mesela onu izah
etmigtim, onlar da kolay oluyor mesela.

anlam ifade etmedigini 6gretmen G1 su sekilde dile getirmistir:

Mesela bir donemi isliyoruz. Donemin ozelliklerini gériiyoruz,
sairleri, yazarlart goriiyoruz. Derste gormiis oldugumuz kisilikler
hakkinda siirleri elimizdeki ders kitaplarindan da okuyoruz ama bir

Diger yandan teknolojinin tekdiize kullanildiginda 6grenci i¢in bir siire sonra bir
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tivatro sanatg¢isinin okudugu mesela ¢cocuklarin daha fazla dikkatini
cekebiliyor. Ama dedigim gibi bunu hep tahtadan gosterdigim
Zaman belli bir seyden sonra etkisini kaybediyor. Ama belli bir
oranda tahtadan gésterdigim zaman daha profesyonel hazirlanmis
seyleri, daha ilgi ¢ekici oluyor. Belki daha da kalici oluyordur
cocuklarin kafasinda.

Calisma sonuglar1 ozellikle simif (N=5) ve yabanci dil (N=5) bransindaki
Ogretmenlerin, teknolojinin igerigi  gorsellerle zenginlestirme 6zelliginden
faydalandigin1 gostermektedir. Bunlarin yaninda ozellikle 3 boyutlu sekiller ve
grafiklerin gosterilmesinde matematik branginda (N=3) ve gercek goriintiistiniin
gosterilemedigi durumlarda alternatif olusturma amacglh gorselleri kullanan fen
bilimleri bransinda da (N=3) teknolojinin gorsellestirme etkisinin sik¢a kullanildigi
goriilmektedir (Tablo 17).

Tablo 17: Ogretmen Gériislerinin Bransa Gore Dagilimi

Ogretmen goriisii Brans
Dikkat cekiyor 2 Ingilizce

2 Smif

5 dil

5 smif
Gorsellik saghyor

3fen

3 matematik

1 resim
Aksan farkhiigim ortadan kaldiriyor 2 Ingilizce
Sekiller, 3 boyutlu resimler etkili 3 Matematik

2 Smif

Gergege alternatif goriintiiler saghyor
2 Biyoloji
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4.4.9. BT’ye Yonelik Karmasikhik Algisi

Katilime1 6gretmenlerden 13’ teknoloji kullaniminin karmasik bir siire¢
oldugunu belirtirken 3 Ogretmen bu karmasikligin derste teknoloji kullanimlarini
etkiledigini ifade etmistir. Ornegin 6gretmen F1 ve dgretmen Bl karmasikligin
teknoloji anlaminda kendilerini olumsuz ydnde etkiledigini dile getirmislerdir.
Ogretmen B1 karmasikligin kendisi igin vazgegirici bir unsur oldugunu su sekilde
belirtmistir: “Evet, etkiler. Karmagik bir seyse ve ¢ozemiyorsam kullanmaktan
vazgecerdim. Cok zorlarsa, beni bunaltirsa, yapamiyorsam, destek alamiyorsam

vazgecerdim.”

Ogretmen HI1’e paralel olarak 6gretmen I1 de karmasiklik algisinin nesilden
nesile degisebilecegini belirtmis, ancak bunun genel bir yanls algilamadan
kaynaklanabilecegini de eklemistir. Ornegin 6gretmen I1 diisiincelerini su sekilde

ifade etmistir:

Ama ben yeni nesil i¢in ¢ok karmagsik oldugunu diigiinmiiyorum.
Bizler icin, sonradan tanisanlar icin biraz karmasik, anlasiimast,
vapilmasi zor diye kafada biiyiitiiliiyor belki ama zamanla bu igi
surekli kullandigin zaman aslinda o kadar karmasik olmadigina
karar veriyorsun. Ciinkii igini kolaylastirtyor, sana yardimci oluyor.

Caligmaya katilan 8 6gretmen ise teknoloji kullanmay1 karmasik bulsalar da bu
karmagikliktan etkilenmeyeceklerini  belirtmislerdir. Ayrica bu 6gretmenler
baslangigta karmagik gelse de iizerinde ugrasildiginda veya yardim aldiklarinda
vazge¢meyeceklerini dile getirmislerdir. Ornegin dgretmen N1 karmasikligin onu

teknoloji kullanmaktan vazgecirmeyecegini su sekilde belirtmistir:

Ik etapta tabii ki karmasik. Ama kullandik¢a bir rahatlama geliyor.
Ama ilk etapta her insan bir bocalama yasayabilir. Biz de yagamistik
bu akilli tahtalarin ilk oldugu zamanlarda. Nasil kullanacagiz?
Ogrenemedik tam anlamiyla diye bir endise duymustum. Ama baktik
ki sonra deneyerek yanilarak her sey ogreniliyor, ogrendik.
Vazgecilmez o6grenmeye ¢alisirim bir sekilde. Arkadaslarimdan
destek alarak ogrenirim yani hemen birakmam.

99



Caligmaya katilan baz1 6gretmenler (N=8) 6grenilmesinin ¢ok zor olmadigini
belirterek teknolojiyi karmasik bulmadiklarini dile getirmislerdir. Ornegin 6gretmen
K1 sunlarn belirtmistir: “Zaman zaman karmasik boliimleri olabilir zaman zaman
kolay gelen kisimlar1 da olabilir. Dedigimi gibi ¢o6ziilmeyecek bir sey yok teknolojiyle

ilgili. Bence insanlar birazcik gozlerinde biiyiitiiyorlar yani.”

Alan uzmanm katilimcilarindan 6gretmen U2 ise Ogretmenlerin uygulamalari
karmasik bulsalar da kendilerini zorunlu hissetmelerinden dolay1 bu algilarini bertaraf

ettiklerini su sekilde belirtmistir:

Karisik  bulmuyorlar. Ciinkii ne oldugunu bilmiyorlar. K-12
sistemini biz de tam seminerleri bitiremedigimiz i¢in tam anlamiyla
onlara ifade edemedigimiz icin sadece kafalarinda bir soru
isaretleri var. Karmasik olmasi ogretmenin vazge¢mesine neden
olamaz. Ciinkii o sistemi kullanmak zorundalar. Zorunda olmadig
bir uygulama olsa tabi ki kendi bildigini kullanabilir. Karmasik
olmasi vazgecgirebilir.

Ogretmenlerin  karmagiklik  konusundaki sdylemleri onlarin  teknoloji
kullaniminda karmagikligin bir etken olarak goriildiigiinii; ancak bir takim 6n yargilar
asildiginda karmagikligin sorun olmaktan c¢ikabilecegini gostermektedir. Ciinkii
teknoloji kullanimini karmasik bulan 6gretmenlerden (N=13) 6nemli bir kism1 (N=8)
bu karmasikligin onlar i¢in problem olmadigini ve asilabilecek bir durum oldugunu

belirtmektedirler (Tablo 18).
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Tablo 18: Teknolojiye Yonelik Karmasiklik Algisinin Etkisi

Karmasiklik algisinin etkisi f
Teknoloji kullanmak karmasik bir siire¢ 13
Teknoloji kullanmak karmasik degil 8
Karmagiklik teknoloji kullanimini etkilemez 8
Karmagiklik teknoloji kullanimini etkiler 3

45, BT Kullanimina Yonelik Destek
4.5.1. Teknik Destek

Calismaya katilan 17 6gretmen egitim 6gretim faaliyetleri igerisinde teknik
destege ihtiya¢ duyduklarini belirtirken, bu katilimcilardan 13’1 teknik destege ihtiyag
duymalarinin onlar1 etkilemedigini, sorunu astiktan sonra 6gretim faaliyetlerine devam
ettiklerini belirtmislerdir. Ornegin dgretmen U1 bu konuda sunlani dile getirmistir:
“Teknik aksakliklar beni etkilemiyor. Ben pesini birakmiyorum, illaki internetten

arastirtyorum. Bir sekilde onu bulmaya ¢alistyorum, 6§renmeye ¢alistyorum.”

Buna paralel olarak 6gretmen B1 sunlari belirtmistir: “Teknik aksakliklar beni
yildirmiyor. Mesela projeksiyonum bozuldu. 1 hafta i¢cinde tamire gonderildi. Yenisi

takildi. Yine devam ediyorum kullanmaya.”

Bunlara karsin 4 katilimci 6gretmen egitim O6gretim faaliyetlerini yiiriitiirken
teknik destege ihtiya¢ duymadiklarmi dile getirmislerdir. Bu dgretmenlerin ihtiyag
duymama nedenlerini goriisme sonuglarina gore degerlendirdigimizde 2 dgretmenin
akilli tahtayr derslerinde pek fazla kullanmadiklar1 ve bu nedenle destege ihtiyag
duymadiklar1 goriilmiistiir. Bu goriigii savunan 6gretmen H1 teknik destege ihtiyag
duymama nedenini su sekilde belirtmistir: “Yok, teknik destege ihtiya¢ duymuyorum.
Akillr tahtayr kullanmiyorum. Ama test yontemlerini c¢ok kullanan birisiyim.

Fotokopilerle test yontemini ¢ok uyguluyorum.”
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Diger 2 6gretmenin teknik destege ihtiyag duymama nedenleri ise egitim §gretim
faaliyetlerinde kendilerine yetecek kadar teknoloji bilgilerinin oldugunu ve
baskalarima ihtiyaclarimin olmadigimi diisinmeleridir. Ornegin 6gretmen Q1 bu konuda

sunlar dile getirmistir:

Akullr tahta ile ilgili teknik destek icin bize oncelikle bilgi verildi.
Daha énce de ben é6zel okulda calismistim bir miktar ama biitiin
arkadaglarimiza yeni teknolojiler kurulmadan once bize bilgi
verildi. Akilli tahta ile ilgili herhangi bir sikinti yasamiyoruz. Nasil
kullanilacagr konusunda hepimiz su an hemen hemen ayni bilgiye
sahibiz.

Egitim o6gretim faaliyetleri igerisinde teknik destege ihtiya¢ duymalarinin
kendilerini olumsuz yonde etkiledigini belirten 4 Ogretmen, bunlarin nedenleri
arasinda ders esnasinda yasanan teknik arizalar1 (N=2), bu teknik arizalarin derste daha
pratik olmay1 engellemesi (N=1) ve 6gretmenlerin ders dncesinde ihtiyaclar1 olan
dokiiman1 hazirlamak i¢in gerekli yazilimlar sorabilecek bir kisiye ihtiya¢ duymalari
(N=1) oldugunu dile getirmislerdir. Ornegin ogretmen V1 ders esnasinda

yasanabilecek teknik arizalarin olumsuz etki yaratabilecegini su sekilde belirtmistir:

Burada sunu da belirteyim, teknik aksakliklar olmuyor mu? Tabii ki
oluyor. Swnif icerisinde kullanacagimz bilgisayar zaman zaman
hazir olmayabiliyor, viriis faktorii olabiliyor. Her zaman ogretmen
olarak bir B plamimizin olmasi gerekiyor. Siz dersinizi teknoloji
destekli olarak planlyyorsunuz, gidebilecegini de diisiinmelisiniz.
Ctinkii elektrik kesintisi olabiliyor, projeksiyon arizalanabiliyor,
bilgisayarda sikinti olabiliyor.

Buna ek olarak ogretmen E1 yasadigi yazilimsal aksakligi su sekilde dile

getirmistir:

Simdi soyle, atryorum bir tane sunum yapacagim ben. Bu sunumda
da animasyon olmasi lazim, ama o animasyonunda istedigin kismi
olmasi lazim. Mesela ben kesme programini kullanamazsam
animasyonun hepsini izletmek zorunda kalacagim ya da
durduracagim. Tabii ki beni aksatiyor. Olumsuz yonde etkiliyor.
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Bu durumlarin aksine c¢aligmaya katilan 2 ogretmen teknik sorunlarla
kargilagsmanin ve bunlar1 halletmek zorunda olmalarinin kendilerini olumlu yonde
etkiledigini belirtmislerdir. Ornegin dgretmen D1 bu konuda sunlar dile getirmistir:
“Iyi anlamda etkiliyor evet. Ogrenmis oluyorum ben de nerede nasil yapacagimi, ne
yapacagimi. Yeri geliyor bilgisayar dgretmeninden destek aliyorum, yeri geliyor
esimden destek aliyorum. Bu sekilde 6grendigimi diislinliyorum. Ciinkii ¢cok hizli

degilim bu konuda.”

Calismada yer alan ve teknik destege ihtiya¢ duyan 17 6gretmen teknik yardimi
cogunlukla meslektaglart olan bilisim teknolojileri &gretmeninden veya idareci

tarafindan c¢agrilan teknik servislerden sagladiklarini belirtmislerdir.

Alan uzmani 6gretmen U4 6gretmenlerin destege ihtiya¢ duyma durumlarinin
yas ile alakali bir durum da olabilecegini belirterek gen¢ Ogretmenlerin pek fazla
destege ihtiya¢ duymadiklarini ve sorunlarini kendilerinin halletmeye calistiklarim

dile getirmistir.

Katilimcer 6gretmenlerin teknik destege ihtiyag duymalari ve bu ihtiyacin onlarin
teknoloji destekli ders islemelerine olan etkisi yapilan goriismelerin neticesine gore
degerlendirildiginde genel olarak 6gretmenlerin teknik sorunlarla karsilagmaktan
olumsuz yonde etkilenmedikleri (N=13), literatiiriin aksine 6gretmenlerin daha fazla
aragtirtp Ogrenmeye gayret ederek eksiklerini gidermeye calistiklar1 sOylenebilir
(Tablo 19). Bu durumun olusmasinda daha sonraki basliklarda deginilecegi gibi
ogretmenlerin teknoloji kullanimini ¢agin gerekliligi olarak goérmesi, teknoloji
kullantmin1 mesleki bir zorunluluk olarak gormeleri ve teknolojik donanimin tam
oldugu bir sinifta 6gretmenin bu imkanlar1 kullanmakla kendini yiikiimlii hissetmesi

gibi nedenler etkili goriilebilir.

103



Tablo 19: Teknik Destek IThtiyacmin Teknoloji Kullamimina Etkisi

Teknik destek ihtiyacinin etkisi f
Teknik destege ihtiya¢ duyuyorum 17
Teknik destege ihtiyag duymam teknoloji kullanimimi 13
etkilemiyor
Ihtiya¢ duymuyorum 4
Teknik Aksakliklar olumsuz etkiliyor 4
e  Teknik arizalar 2
e Teknik arizalarla karsilagmanin meslek agisindan ;
olumlu etkileri var
e Gerekli yazilimla ilgili yardimci olacak birinin
bulunmamasi 1
e  Arzalarin pratikligi engellemesi 1

4.5.2. Pedagojik Destek

Calismaya katilan 6gretmenlerden 10’u egitim 6gretim siireclerinde teknoloji
entegrasyonu ile ilgili belirli bir diizeyde pedagojik destege ihtiya¢ duydugunu
belirtmistir (Tablo 20). Ayrica bu ihtiyacin 6zelikle bransa 6zel olmas1 gerektigi bazi
katilimeilar tarafindan 6zellikle vurgulanmugtir (N=2). Ornegin 6gretmen D1
teknolojiyi derslerinde pedagojik agidan dogru kullandigini ve bununla ilgili bir takim
egitimler aldigim1 vurgularken; farkli ders konulari ile ilgili 6grenci seviyesine
inebilmek ve Ogrencilerin bireysel farkliliklarimi dikkate alabilmek icin bir takim
teknolojik-pedagojik egitimlerin her zaman gerekli oldugunun {izerinde durmustur.
Ogretmen D1’e ek olarak, 6gretmen F1 de pedagojik egitimlerin bransa 6zel olmasi
gerektigini su sozler ile vurgulamistir: “Isterim tabii ki. Ama gergekten isime
yarayacak, biyoloji ile ilgili. Biitiin branglar1 kapsayan degil de benim biyolojik
caligmalarla ilgili daha giizel seyler yapabilecegim c¢aligmalar olursa katilmak isterim

tabii ki.”
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Pedagojik destegin onemine vurgu yapan 6gretmenlerden M1, gerekli destegin
okul ya da bakanlik gibi resmi kurumlarin yerine ayni ortamda g¢alisilan
meslektaslardan gelebilecegini su sekilde ifade etmistir: “Derste bunu gosterecegim
ne diisliniirsiiniiz?” gibi “Olabilir mi? Uygun mudur?” Her zaman arkadaslarimdan her

tiirlii konuda destek almayi diisiiniiriim. Ciinkii birbirimizden 6greniyoruz sonugta.”

Calismaya katilan tiim 68retmenlerin arasinda sadece bir 6gretmen teknoloji
entegrasyonu konusunda pedagojik destegin gereksiz oldugunu savunmustur. Ancak
bu noktada 6gretmen R1 durumun kendi brangindan kaynaklandigini ve farkli branglar

i¢in sozlerinin gegerli olamayacagini ifade etmistir.

Katilimc1 6gretmenlerden 3’1 ise kullandiklari egitim platformu (N=2) ve
yazilimlarin profesyonel olarak hazirlandigin1 diisindiiklerinden (N=1) dolay1
kendilerini pedagojik olarak sorgulamadiklarini dile getirmisleridir. Ornegin 6gretmen
V1, kullandig1 egitim platformunun pedagojik anlamda yeterli oldugunu su sekilde

ifade etmistir:

Yok, degil. Mesela egitim destekli olarak kullandigimiz teknolojik
programlardan bahsediyorum. ...Mesela orada kullanilan metinler
her swmif diizeyine wuygun mevcut Milli Egitim Bakanligi'nin
miifredatina uygun bir sekilde hazirlanmis. Sinif seviyesi gozetilmis.
Mesela ¢ocuklar bu ¢alismalara katilirken ¢ok keyif alyyorlar.
Ornegin bir dev verdiginiz zaman cok keyifle yapiyorlar. Bunu bir
eglence gibi yiiksiinmeden yapuvyorlar. Bu bizi de tabii ki 6gretmen
olarak mutlu ediyor.

Alan uzmani katilimcilarindan 3’i 6gretmenlerin teknolojik uygulamalarin
pedagojik boyutuna dikkat etmediklerini belirtmislerdir. Ornegin 6gretmen U3 sunlart
dile getirmistir: “Pek zannetmiyorum. Hazirladiklar1 sunumlara baktigim zaman
pedagojik bir filtreden gecirdiklerini zannetmiyorum. Dogru tasarlanmis bir sunumu
kullantyorlar m1? Hayir. Ama bazi yayinevlerinin hazirladigi yazilimlar var belki onlar

da vardir.”
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Sonuglar 6gretmenlerin kendilerini teknoloji entegrasyonu noktasinda pedagojik
anlamda zaman zaman sorguladiklarini; ancak bu konuda destege de bir hayli ihtiyag
duyduklarimi gostermektedir. Kitaplarin  yazilimlar1 ve kullandiklar1 egitim
platformlar1 nedeniyle teknolojik pedagojik destege ihtiya¢ duymadiklarini belirten

Ogretmenlerin olmasi bu sonucu desteklemektedir.

Tablo 20: Ogretmenlerin Teknolojik Pedagojik Destek Ihtiyaci

Teknolojik Pedagojik destek f
Destek gerekli 10
Destek gerekli degil 5
Ogretmenler pedagojik yoniine dikkat etmiyor 3
Egitim platformlar1 pedagojik destekli oldugu icin destek gerekli degil 2
Destek bransa 6zel olmali 2
Arkadaglarin destegi de yeterli 1

4.5.3. Ogretmenler Aras: Destek

Katilimer 16 6gretmen teknoloji konusunda diger oOgretmenlerle fikir
aligverisinde bulunduklarini ve bu yardimlasmanin onlarin teknoloji kullanimlarin
etkiledigini belirtmistir. Ogretmenler arasi bu destegin teknik anlamda olabilecegi
(N=3) gibi, 6gretmenin yaptig1 basarili bir uygulamanin paylasilmas1 (N=12) ve ayn1
ziimrede olan Ogretmenlerin fikir alis verisinde bulunmalar1 (N=4) seklinde de
olabildigini belirtmislerdir (Tablo 21). Ornegin 6gretmen F1, ziimresinin teknoloji

konusunda 1yi olmasinin avantajini yasadigini su sekilde ifade etmistir:

Biz zaten biyoloji ziimresi olarak iki kisiyiz. Diger ziimre arkadagim
teknoloji ile ¢ok ilgili. Cok ilgili, ¢cok sey biliyor. Benim igin ¢ok
biiyiik bir avantaj. Benim gibi teknoloji sevmeyen bir insan i¢in
basim sikistiginda basvururum ona. O da bana ¢ok yardimct oldu
sagolsun. Onun oOgrencilerine yaptiklarini ben de yapmaya
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calistyorum. Dolayisiyla benim motivasyonumu artirict bir sey
oluyor.

Ogretmen S1 gibi 6gretmen V1 de ziimreler arasi destegin dnemine vurgu

yaparak sunlar1 belirtmistir:

Biz mesela Tiirkce ziimresi olarak arkadaslarimizia senkronize
calisiriz. Bir swinifta hangi uygulamalar, neler yapilyyorsa diger
sinifta da aynisini yapmaya 6zen gosteririz. Dolayisiyla a b ve ¢
subeleri arasinda her ne kadar farkl da girsek 6rnegin 64 ’da hangi
uygulamay: yapryorsak 6B,6C,6D 'de de ayni uygulamay: bir sekilde
gerceklestiririz.

Ogretmen D1 6gretmenler arasi destegin derste teknoloji kullanimini etkiledigini
belirterek sunlar1 dile getirmistir: “Evet, kesinlikle etkili. Birlikte iletisim halinde
oluyoruz. “Sunu soyle yapsak, bunu bdyle yapsak nasil olur?” diyoruz. Ziimre olarak

da ortak caligmalar falan yapti§imiz o zamanlar oluyor. Bence etkili oluyor.”

Caligsmaya katilan baz1 6gretmenler (N=3) teknik konularda bilisim teknolojileri
ogretmeninden destek aldiklarmi belirtmislerdir. Ornegin 6gretmen G1 sunlari ifade
etmistir: “Kesinlikle. Mesela bir problemle karsilagtigimiz zaman hemen bilgisayardan
anlayan birilerinin olmasi... Bozukluk oluyor, bazen viriis bulasiyor hemen elimizin

altinda sey olmasi giizel bir sey.”

Katilimer 6gretmenlerden 2’si kendi teknolojik bilgisini diger 6gretmenlerden
fazla gdrmesi dolayisiyla bir destege ihtiya¢ duymadigimni dile getirmistir. iki katilimci
O0gretmen ise genel olarak teknoloji kullanim1 ve teknolojinin derse adapte edilmesi
noktasinda bir paylasima gerek duymadiklarini dile getirmislerdir. Ulkemizin hem
altyapr anlaminda hem de 6gretmen ve 6grenciler agisindan teknoloji destekli derse
hazir olmadigini diisiinen 6gretmen H1, egitim anlaminda teknoloji noktasinda bir
yardima ihtiya¢ duymadigin dile getirmistir. Ogretmen U1 ise 6zel okulda ¢alismaya

basladiktan sonra teknolojik anlamda bir paylasim i¢inde olmadiklarini belirtmistir.
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Ogretmenlerin biiyiik bir béliimiiniin (N=16) birbirleriyle teknolojik anlamda
paylasim i¢inde olmasi, 6gretmenler arasi bu destegin onlarin teknoloji entegrasyon

siirecinde etkili oldugunu gostermektedir.

Tablo 21: Ogretmenler Aras1 Destegin Teknoloji Kullanimina Etkisi

Ogretmenler aras: destegin etkisi f
Paylasim var ve teknoloji kullanimini etkiliyor 16
Basaril1 bir uygulamanin paylasilmas: seklinde yardimlagma var 12
Teknik konularda yardimlasma var 3
Ziimre olarak paylasim var 4
Paylasim yok 2
Ben daha iyiyim. Ihtiyag duymuyorum 2

4.5.4. idareci Destegi

Katilimer 6gretmenlerin 15°1 teknoloji entegrasyonu siirecinde idareci desteginin
onemli oldugunu vurgulamistir. Ogretmenlerden 5°i ise idarecilerden bu anlamda
destek alamadiklarimi belirterek idareciler destek olduklarinda mutlaka kendilerinin
teknoloji kullamminda etkili olabilecegini ifade etmislerdir (Tablo 22). Ornegin
ogretmen S1 bu konuda sunlar1 belirtmistir: “Okulda teknolojik imkanlara tamamen
sahip oldugumuz i¢in burada idareciden ¢ok Ogretmene is kaliyor ama olmasaydi
idareci bunu desteklenecek faaliyetlerde bulunmasi elbette ki Ogretmene art1 bir
pozisyon kazandiracaktir ama su an bulundugum okulda idarecinin pek bir fonksiyonu

yok.”

Ogretmen C1 ise derste teknoloji kullanimina kars1 ¢ok fazla istekli olmasa da
idareci tarafindan gerekli goriilmesinin kendini etkiledigini su sekilde belirtmistir:

“Son 3 senedir 6zellikle yogun olarak kullantyorum. Ciinkii bu bir gereklilik olarak
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goriilityor dzellikle idare tarafindan. Ogrenmeyi daha kalic1 hale getirdigi sdyleniyor.

Bundan sebep kullaniyorum.”

Idareci roliiniin 6gretmenler iizerinde etkisinin énemli oldugunu ¢alismamiza

alan uzmani olarak katilan 6gretmen U4 de vurgulamistir. Ogretmen U4 bu konuda

sunlart belirtmistir: “Tabi ki etkiler. Cok etkiler bence. Bence 6gretmenler de

etkileniyorlar. idarenin 6gretmenlere kars1 tutumu ¢ok dnemli. Eger 6gretmene idareci

farkinda oldugunu bir sekilde belirtiyorsa bu onu daha ¢ok giidiiliiyor ve daha fazlasin

yapmaya calisiyor.”

Diger yandan 6gretmen R1 ve dgretmen N1 idarecinin belli bir noktaya kadar

etkisinin oldugunu, fazla miidahalede bulundugunda 6gretmeni teknoloji kullanim

anlaminda olumsuz etkileyebilecegini belirtmislerdir. Bu konuda 6gretmen N1 sunlari

ifade etmist

ir:

Calistigim baska bir kurumda siirekli teknolojiyi kullanmamiz
idarecimiz tarafindan isteniyordu ve ¢ocuklarda bir siire sonra bir
uyusma uyku gibi etkilerini gordiigiim igin dersin 40 dakika boyunca
aynt  seyle islenmemesi gerektigini diisiiniiyorum. Girisinde
sonucunda kullanirsiniz ama mutlaka ogretmenin de bir seyi olmali.
Olumsuz etkiliyordu. Dedigim gibi her zaman olmuyordu.
Olmuyordu yani bir sekilde konuya gore. O zaman ben kendimi
ikinci planda hissettigim oluyordu. O anlamda beni rahatsiz
ediyordu siirekli teknolojik destek kullanmak. O yiizden simdi
burada daha rahatim. Kullanmam gereken ve kullanmamam
gereken zamanlar: kendimiz belirleyebiliyoruz.

Bazi 6gretmenlerin (N=8) idareden bekledikleri destegin daha cok teknik ve

altyapr anlaminda oldugu goriilmektedir. Ornegin dgretmen Ul bu konuda sunlari

belirtmistir:

Tabii, destek aliyoruz. Olan elemanlari yonlendiriyorlar bize.
Herhangi bir aksaklikta onlar geliyor bizim yanimiza. Tabii ki, ¢ok
onemli. Bazen bir aksakligi soyleyince “Hocam bir dahaki sefere de
oyle yaparsiniz, kendiniz de su sekilde yapabilirsiniz” seklinde
oradan bile bir sey ogrenebiliyoruz zaman zaman. Dersin daha
rahat islenmesini ve sonra daha rahat ulagmamizi sagliyor yani.
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Sonuglar teknoloji entegrasyon siirecinde dgretmen agisindan teknik anlamda
idareci desteginin 6nemli oldugunu, idareci tarafindan tesvik edilmenin de 6nemli bir

etken oldugunu; ancak fazla miidahalenin sakincalar dogurabilecegini gostermektedir.

Tablo 22: Idareci Desteginin Teknoloji Kullanimima Etkisi

Idareci Desteginin Etkisi f
Idareci destegi onemli 15
Idareci destegini teknik anlamda diisiinen 8
Idareci destegi almiyorum 5

4.6. Cevresel Faktorler
4.6.1. Miifredat Yogunlugu

Calismaya katilan 14 6gretmen su anki miifredatin teknoloji destekli olmadigini
ve teknoloji destekli hazirlanirsa daha verimli olacagmi belirtmislerdir. Ornegin
tilkemizin su an Ogrenci ve Ogretmen bazinda teknoloji destekli egitime hazir
olmadigin diisiinen 6gretmen H1, teknoloji destekli miifredatin bu konuda énemli bir

adim oldugunu su sekilde belirtmistir:

Su anki miifredat teknoloji destekli degil. Olsaydi o zaman isler
degisir. Altyapidan kastim oydu zaten. Oyle bir sey yapiyorlar ki
miifredati giizel hazirlamiglar ama bakiyorsunuz her yerde farkl
kKitap, her okula farkh kitap verilmis. Bu da birilerine para
kazandirmak kaygisiyla yapilan bir seydir. Ben hangi kitab
uygulayacagim teknolojide? Hangi kitabin oraya aktarimi var, yani
yardimcist var? O anlamda oyle.

Diger yandan katilimecr Ogretmenlerden 4°i teknoloji kullanimi noktasinda

ogretmenin 0zglir birakilmasinin daha iyi olacagin1 ve miifredatin teknoloji destekli
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olmasina gerek olmadigini belirtmislerdir: Bu konuda 6gretmen V1 sunlar dile

getirmistir:

Tabii ki bizim bir miifredatimiz var. Milli Egitimimizin bir amact var.
Fakat ogretmenleri miifredata hapsetmemeliyiz. Yani ben o dersin
icerigi ile ilgili, konu ile ilgili hangi ayrintiyi sunacagim onunla ilgili
bir veri vermesine gerek yok. Ben ogretmenim, neyi, nasil, nerede
verecegimi bilmek zorundayim ve simiflarin ihtiyaglari, bireylerin
ihtiyaglart sinifin hazir bulunuslugu her sinifa gore degisiyor. O
swifin ihtiyaglarimi da ancak ogretmen bilir. Bu noktada belli
kriterler, kaliplar onerilebilir ama ogretmen asla miifredata
hapsedilmemeli. Ben hi¢bir zaman miifredata hapsolmus bir
ogretmen de olmadim.

Ogretmen 11 kendi bransinda miifredatin teknoloji anlaminda yetersiz kaldigini

ve bu nedenle yurt dis1 kaynakli kitaplar kullandigini su sekilde ifade etmistir:

Devletin verdigi kitaplarla akilli tahtalarin hi¢bir uyumu yok zaten.
Higbir destegi de yok. Bundan dolayr mecburen dis kaynakl: kitaplar
kullaniyoruz. Bunlarin da yazilim kismini artik gercekten agmis
durumdalar artik. Cok ¢ok giizel her seyi adamlar zaten ekstra
diigtinmiigle. Disaridan ekstra bir kaynak se¢memizi istemiyorlarsa
o diizeyde bir kitap ya da miifredat ayarlamalari lazim. Zaten su
sekilde, cocuklar zaten ortaokulda Ingilizce égrenivorlar. Buraya
geldiklerinde sifirdan aliyorlar. Cocuklarin bir¢ogu sikiliyor. Seviye
gruplart da yapmis olsak verdigi miifredat ve program ¢ok bos.
Yeterli bulmuyorum. Ingilizce iizerinde teknoloji destekli olmak
zorunda. Tabii ki olmak zorunda. Bu konuda ben cok eksik
gortiyorum devletin miifredat programini

Ogretmen 11’in belirttigi konuya paralel olarak yurt dist kaynakli kitap
kullandiginda miifredat yetistirme kaygis1 tasimadigimi ve o kitaplarin teknoloji

destekli oldugunu 6gretmen K1 su sekilde belirtmistir:

Bizim zaten Ingilizcede okuttugumuz kitaplarin birebir érnegi
vazilimlar halinde hazirlanmis durumda. Tahtaya siz yansittiginiz
zaman ¢ocugun oniinde kitap olmasa bile oradan takip edebiliyor.
Dinleme boliimlerinden tutun okumalara kadar hepsi tahtada
birebir yansiyor ve bizde bu sekilde dersi gotiirebiliyoruz. Miifredat
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yetistirme noktasinda zorluk ¢cekmiyoruz ¢iinkii 6zel okul oldugu igin
saatlerimiz yeterli 9. Siniflarda 8 saat toplamda ve 6 saatlik bir ana
ders programimiz var. Dolayisiyla saatlerde kitaplar segilirken ona
gore ayarlandig i¢in bununla ilgili bir problemimiz yok.

Baz1 6gretmenler (N=4) miifredatin teknoloji destekli olmasina gerek olmadigini
savunurken bazi 6gretmenler (N=3) teknoloji entegreli bir miifredat programi i¢in
oneriler getirmektedir. Ornegin &gretmen I1 ve o6gretmen K1’in aciklamalar
miifredatin teknoloji destekli olmamasindan dolay1 ¢6ziim yollar liretmeye ¢alisarak
yurt dis1 kaynakli kitaplara yoneldiklerini gostermektedir. Bunlara paralel olarak
miifredatin teknoloji destekli olmasi gerektigini diisiinen 6gretmen E1 ise su sekilde

bir Oneri getirmistir:

Mesela bir teknoloji ekibi kurulsa, nasil kitaplar: yazan bir komisyon
varsa bununla ilgili biyoteknoloji gibi bir sey. Yazilim yapilirsa
orada, ne bileyim gérseller ayarlanirsa, animasyonlar ayarlanirsa,
sunumlar miifredata uygun sekle getirilirse, ogretmenler bunu
mecburen kullanmak zorunda kalirlar. Ciinkii emek etmeyecekler.
Hazir olarak verilecek. En giizeli hazirlamak. Neyin nasil oldugunu
sizde goriirsiiniiz. Herkesin bu kadar vakti olmayabiliyor. Teknoloji
bilgisi yeterli olmayabiliyor. O yiizden sikinti olabiliyor yani. Mesela
kare kod uygulamalar: var. Kitaplara kare kod uygulamasi konulsa.
Atryorum benim dersimde fotosentez olayi, onu okuttugum zaman
direkt animasyon goriilse ¢ocuklar animasyonu izleyebilirler gibi.

Alan uzmanlarindan 6gretmen U4, O6gretmenlerin mevcut smav siteminde
miifredat1 yetistirme kaygisit tasimalarindan dolayr zaman yonetimi konusunda
sikintilar yasadiklarii dile getirmistir. Ogretmenlerin bu nedenle teknolojiyi etkin

kullanamadigin1 belirten 6gretmen U4 sunlar1 ifade etmistir:

Kitaplarla gelen yazilimlari  bizim okuldakiler ¢ok fazla
kullanmuwyorlar; ama ilkokul kismindaki arkadas kullaniyor. O
vazilimi kullaniyor mu bilmiyorum ama kendisi teknolojiyi ¢ok
kullanyyor. Ama bizim ortaokul kismindakiler daha ¢ok TEOG
endisesi i¢cinde oldugu icin daha ¢ok soru ¢ézmeye, test ¢ozmeye
daha c¢ok yiikleniyorlar gozlemledigim kadariyla. ...Ciinkii bir
sekilde miifredati yetistirmek zorunda. TEOG da ¢ikacak sekilde
onlart hazirlamak durumundalar. O yiizden geleneksel yontemleri
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de kullanmak zorundalar. Ondan vazgegemiyorlar. Ciinkii
ogretmenin basarisi da yilsonunda TEOG basarisina gore
degerlendiriliyor. O yiizden bir c¢eliski var yani burada. Bizde
bahsediyoruz ya yapilandirmact yaklagim, derste yaparak yasayarak
ogrenmek. Ama c¢ogunun bunu yapmaya zamani olmuyor. Test
cozmeye adapte ediliyor yedinci siniftan, altinci siniftan itibaren.

Ogretmen J1, miifredatin ¢ok yogun oldugunu ve bu yogunlugun azaltilarak
verilen kazanimlarin teknoloji ile desteklenmesi gerektigini belirtmistir. Diger yandan
ogretmen S1 ise teknoloji bilgisi orta diizeyde olan ve yeni 6grenenler i¢in teknoloji

destekli miifredatin faydali olabilecegini ifade etmistir.

Ogretmenlerin biiyiik bir kismimin (N=14) miifredatin igerisinde teknolojinin en
azindan Oneri boyutunda yer almasi gerektigini diisiindiikleri goriilmektedir (Tablo
23). Boyle bir uygulama dgretmenlere hem rehberlik etme anlaminda hem de zamani

dogru yonetme anlaminda faydali olabilir.

Tablo 23: Miifredat Yogunlugunun Teknoloji Kullanimina Etkisi

Miifredat yogunlugunun etkisi f
Miifredat teknoloji destekli olmali 14
Miifredat teknoloji destekli olmamali 4

4.6.2. Odiil, Takdir, Begenilme Etkisi

Calismaya katilan Ogretmenlerin 6nemli bir kismi (N=14) &diil, takdir ve
begenilmenin onlarin derste teknolojiyi kullanip kullanmamalarini etkilemedigini
belirtmislerdir. Bu 6gretmenler 68renci icin faydali olabilmenin (N=7) ve vicdani
sorumlulugu yerine getirmenin verdigi rahathigin (N=3) onlar i¢in daha onemli
oldugunu ifade etmislerdir (Tablo 24). Ornegin 6gretmen H1 sunlar1 belirtmistir:

“Yok, onlar beni etkilemez. Odiil, takdir, begenilme, ceza bunlar beni etkilemez. Ben
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vicdanima Allah'a karst sorumluyum. Bagkalarinin deyisi ya da demesi beni ¢ok fazla

etkilemez.”

Ogretmen F1 ise dgrenci basarisinin kendisi icin en biiyiik motivasyon oldugunu
su sekilde ifade etmistir: “Sahsim adina sdyliiyorum ama herhalde bu biitiin
ogretmenler icin gegerlidir. Takdir, begenilme degil aslinda bizim oradaki en biiyiik
motivasyonumuz 6grenciden aldigimiz  geribildirim, Ogrencilerin  kavramasi,
O0grenmesi. Bunu bizim gérmemiz iste ¢ocuklarin sinavlarda basarili olmasi bence. O

en bilyiik motivasyon.”

Bunlarin yaninda bazi katilime1 6gretmenler (N=2) 6diil, takdir ve begenilmenin
kendilerini etkilemeyecegini; ancak motive olmalarinda etkili olabilecegini
vurgulamiglardir. Bir anlamda takdir ve begenilmenin olmamasi 6gretmenin teknoloji
kullanimini etkilemezken, olmasi 6gretmeni daha ¢ok teknoloji kullanmasi yoniinde
motive edecek denilebilir. Ornegin 6gretmen 11 6diil ve takdir edilmenin ¢ok gerekli
olmadigini; ancak olursa iyi olabilecegini belirtmistir. Buna paralel olarak 6gretmen

E1 ise sunlar1 belirtmistir:

Bu benim kendi goriisiim. Ogretmenlik karsiligini diinyada alabileceginiz
bir sey degil. Sadece mesleki haz alabilirsiniz. Yoksa maddi bir beklentim
yok, ama insan takdir edildikce yani insan takdir ediliyorsa giizel bir
seydir. Insana gaz verir, moral verir, isteklendirme saglar. Ama ben
beklentisizlik icindeyim. Vicdanim rahatsa mesela yok yani.

Ogretmen G1 ise dnceki yillarda diil, takdir ve begenilmenin etkili oldugunu;
ancak cagimizda oOgrencilerden velilere kadar birgok insanin teknolojiyi 1yi
kullanmasimin takdir beklentisini ortadan kaldirdigin1 ve bunun artik bir etken

olmayacagini belirterek sunlar1 ifade etmistir:

Artik o kadar ¢ok kullaniyoruz ki herkes bunu kaniksadi. Yani bizim
okulumuzda zaten senelerdir iist diizey kullanilyyor. Onun igin bunu
cok fark etmiyoruz yani. Stradan bir sey haline geldi artik. Onun i¢cin
ekstra bir takdir falan kimsenin aklina gelmez. Takdir edilseydim
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etkilerdi. Soyle bir sey. Cok c¢ogaldigi zaman dikkat ¢ekiciligini
kaybediyor. Biraz éyle oldu. Mesela ilk basladig1 zamanlar teknoloji
kullanimi, hani ¢ok kullananlara biz de daha takdirle bakiyorduk,
ogrenciler de; ama simdi artik siradan bir sey haline geldi.

Bunlara karsilik olarak katilimci 6gretmenlerden bir kag1 (N=7) 6diil, takdir ve
begenilmenin teknoloji icerikli bir ders islemelerinde etkili olabilecegini
belirtmiglerdir. Ogretmen M1 velilerden ve &grencilerden gelen begenilmenin
derslerinde teknolojiyi se¢gmesinde etkili oldugunu belirtmistir. Devletin teknolojiye
yonelik yaptig1 yatirnmlar neticesinde teknolojiyi daha fazla kullanan 6gretmenin
takdir gérmesinin gerektigini diisiinen 6gretmen J1 ise diigiincelerini su sekilde ifade

etmistir:

Etkiler tabii. Sonugta eger bir yatirum yapilmigsa ve bunu kullanan
ogretmenle kullanmayan 6gretmen arasinda bir ayrim yapilacaksa
bundan tabi etkilenir. Sonugta hi¢ kullanmayan var, az kullanan var,
¢ok kullanan var. Sonugta teknolojiye ayak uyduran bir 6gretmenin
artist olmast gerekir diye diigiiniiyorum. Ne kadar yerine
getirebiliyorsan o kadar da takdirini gormek isteriz.

Ogretmen V1 ise takdirin kendisi icin dnemli oldugunu su sekilde belirtmistir:

Takdir her zaman bizim igin de ihtiya¢ duydugumuz bir sey. Mutlaka
motive oluruz. Mesela yoneticimiz, idarecimiz bize bu anlamda
mesela bunun takip edilmesi bile ¢ok onemli diye diisiiniiyorum.
Sonugta siz bir emek harciryorsunuz ve bu emeginiz fark ediliyor,
izleniyor, takip ediliyor. Bizim isimiz de bu énemli ashinda.
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Tablo 24: Odiil, Takdir ve Begenilmenin Teknoloji Kullanimia Etkisi

Odiil, takdir, begenilme etkisi f
Odiil, takdir, begenilme teknoloji kullanimini etkilemez 14
Qdiil, takdir, begenilme teknoloji kullanimini etkiler 7
Cocuklarin yararina olmast daha 6nemli 7
Vicdani sorumluluk daha 6nemli 3
Odiil, takdir ve begenilme etkilemez ancak motive olmada etkili 2

4.6.3. Okulda BT Kullanim Yayginhgi

Katilime1 6gretmenlerin biiytik bir kismi1 (N=19) okullarinda teknolojinin yaygin
olarak kullanildigini belirtmislerdir (Tablo 25). Ogretmen T1 gibi 6gretmen K1 de
okullarinda yas itibariyle daha gen¢ olan 6gretmenlerin teknolojiyi daha aktif
kullandigim dile getirmistir. Ogretmen K1, okulunda teknolojiyi daha sik kullanan

ogretmenlere yonelik sunlar1 belirtmistir:

Yatabii bu birazcik nesille ilgili bir durum, yasla da ilgili bir durum.
Bunun kabul etmek lazim. Yani bu okul iginde bilgisayarli bir
ortamdayiz; ama bilgisayar: klavyeden bir sey yazabilmekten ote
kullanamayan ogretmenlerimiz de var. Onlart suglamiyorum
kesinlikle ama yas itibariyle kendilerini buna hazir hissetmedikleri
icin olabilir. Ama yeni nesil, geng¢ jenerasyon biraz daha etkin.
Bizden daha kiigiikler, daha canavar gibi teknolojiye hakimler.

Buna paralel olarak 6gretmen S1 kendi okulundaki teknoloji kullanim sikligina
dair sunlarn ifade etmistir: “Okulumda benim kusagimda hemen hemen herkes
kullaniyor; ama x kusaginda ¢ok fazla kullanan yok. Y kusaginda da yabanci kalanlar

99

var

Caligmaya katilan 12 6gretmen okulda teknolojinin yaygin kullanilmasindan ve

diger 6gretmenlerin teknoloji destekli ders islemelerinin sonuglarindan etkilendiklerini
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dile getirmislerdir. Ornegin 6gretmen Ul diger 6gretmen arkadaslarinin kullandig

teknolojinin kendinde de 6grenme istegi olusturdugunu su sekilde belirtmistir:

Okulda ¢ok yaygin kullanmildigi zaman insan kendisinde hani bu
kadar yaygin kullaniyoruz, biraz daha 6grenmem lazim diye daha
fazla 6grenme istegi oluyor. Ciinkii gitgide daha fazla yayginlasiyor.
Su anda mesela velilerimizle iletisim kurma, her giin édevleri onlara
iletme, yani bu aksam su odevleri var su var bu var... Direkt veliye
daha ¢abuk ulagabilmek icin daha fazla ihtiyacimiz oldugunu
diigtiniiyorum ve herkes kendini yetistirme derdine diistiyor tabii ki.

Okullarin teknolojik anlamda donanimli olmast ile birlikte 6gretmenlerin bu
olanaklardan yararlanarak teknoloji destekli ders islemelerinin okulda yarattig

havadan etkilendigini 6gretmen G1 su sekilde belirtmistir:

Tabii benim de kullanmam lazim diye diistiniiyorum. Simdi hi¢ kullanmiyorum
pozisyonuna diismek de kotii bir sey. Insana kendini kotii hissettiriyor. Tabii bir de
biitiin yenilikleri takip eden arkadagslar var. Bu konu konusuldugu zaman sen de ister

istemez ona dahil oluyorsun. Tabii ki etkiliyor.

Ogretmenlerin  birbirlerinden etkilenmeleri bazi  durumlarda teknoloji
kullanimina tesvik ettigi gibi bazi durumlarda teknolojinin kullanilmadig1 bir ders
islemeye de itmektedir. Ornegin 6gretmen Bl bu konuda sunlari ifade etmistir:
“Etkilerdi herhalde. Eger teknoloji kullanmayarak bir arkadasim bir materyalle
konuyu daha iyi anlatiyorsa ben de teknoloji kullanmaktan vazgegip o etkinlik i¢in

onun yolundan ilerleyebilirdim daha verimli oldugunu diistiniiyorsam.”

Caligmaya katilan Ogretmenlerin 5’1 diger Ogretmenlerin  teknoloji
kullanimlarindan etkilenmediklerini dile getirmislerdir. Ornegin 6gretmen E1 ve
ogretmen J1 derslerinde teknolojiyi aktif olarak kullanmalar1 ve diger 6gretmenlerin
onlardan daha fazla bir teknoloji kullanmadigini diisiindiikleri i¢in etkilenmediklerini
belirtmislerdir. Diger yandan 6gretmen O1, 6gretmen Q1 ve dgretmen R1 kendi ders

caligmalarinin gerektirdigi kadar teknoloji kullandiklarmi ve diger 6gretmenlerin
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teknoloji kullanimiyla ilgilenmediklerini belirtmislerdir. Ornegin &gretmen Ol

diisiincelerini su sekilde ifade etmistir:

Digerlerinin kullanmas etkilemiyor beni. Beni daha ¢ok etkileyen
ben bunu ogrenciye nasil verebilirim? Bu nasil 6grencilerde daha
basarili olur ya da daha hizli nasil 6gretirim? Cocugun seviyesine
nasil inebilirim? Bu teknolojiyi kullanarak ben ogrenci seviyesine
inemiyorsam okulda isterse herkes kullansin ben kullanmam.

Diger yandan Ogretmen EI’in okulunda teknolojinin yaygin olarak
kullanilmadigini diisiinmesine ragmen onunla ayni okulda ¢alisan diger katilimci
ogretmenlerin (N=6) okullarinda teknoloji kullaniminin yaygin olarak kullanildigini
ifade etmeleri, dgretmenlerin diger 6gretmenlerin teknoloji kullanimina yonelik
algilarinin 6gretmenin teknolojiyi kullanim siklig1 ile degisebilecegini gdstermektedir.
Cinkii  Ogretmen E1 diger Ogretmenlerin  mevcut yazilimlari  kullanip
kullanmadiklarina gore degil, dersleri i¢in gerekli farkli yazilimlart bulmak i¢in vakit

ayirmamalarina bagli olarak bdyle bir algiya sahiptir.

Ogretmenlerin  ifadeleri  biiyiikk c¢ogunlugunun birbirlerinin ~ ders igi
faaliyetlerinden etkilendiklerini gdstermektedir. Ayrica oOgretmenlerin (N=19)
okullarda teknolojinin bu kadar yaygm kullanildigini belirtmeleri 6zellikle FATIH
Projesinden sonra okullarin sahip oldugu imkanlarla okullarda teknoloji

okuryazarliginin arttigini géstermektedir.

Tablo 25: Okulda Yaygin Teknoloji Kullaniminin Etkisi

Okulda yaygin kullamlmasinin etkisi f
Yaygin kullanim var 19
Yaygin kullanim etkili oluyor 12
Yaygin kullanim var ama etkili degil 5
Gengler daha etkin kullaniyor 3
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4.6.4. icerik Kaynag Etkisi

Okullarda dzellikle FATIH Projesinden sonra teknoloji anlaminda teknik altyap:
ve internet baglantis1 gibi problemlerin ¢dziilmesiyle birlikte 6gretmenlerin dijital
kaynaklardan daha fazla yararlanmaya basladiklar1 goriilmektedir. Nitekim
calismamizin sonuglart da bu durumu destekler niteliktedir. Calismaya katilan
ogretmenlerin birkagi (N=3) haricinde diger 6gretmenlerin tamami igerik kaynagi
olarak interneti tercih etmektedir (Tablo 26). Ornegin 6gretmen R1 internetin kendisi
i¢in zengin bir igerik kaynagi oldugunu su sekilde belirtmistir: “Kendimiz eski yillarda
hazirladik tabii ki ama suan ihtiya¢ duymuyorum. Ciinkii internette dedigim gibi simdi
zaten yok yok. Internetten daha zengin bir sey olamaz benim tahminim. Internetten biz

istediginiz videoyu, gorseli rahatlikla gorebiliyoruz.”

Ogretmen V1 ise internette yer alan gorseller sayesinde ogrenmenin
somutlastigini ve O6grencilerin bilgiye daha cabuk ulasabildigini su sekilde ifade

etmistir:

Vitamin disinda dersin akisina gore bir animasyon, bir video, bir
kisa film ya da bir gorsel, bir fotograf, bir resim. Yani bu inanilmaz
bir alan. Internet ortaminda gercekten égrenmeyi somutlastirmak
adina inanilmaz bir ortam. Burada zaten birey bilgiye cok ¢abuk
ulasiyor. Yani siz ona bir seyleri dikte etmek zorunda degilsiniz.
Cocuk zaten teknoloji ile biiyiiyor. Teknoloji ile i¢ ice.

Interneti ders igeriklerini gorsellestirmek ve ders videolar1 edinmek anlaminda

kullanan bir diger katilimc1 6gretmen E1 ise sunlar belirtmistir:

Benim dersim i¢in bir gorsel materyale ihtiyacim var. Resimler
olabiliyor. Bunlar atyyorum, yapragin mezofil tabakasi. Resimleri
internette bulabiliyorum. Ama animasyonunu istiyorsamyoutube
gibi video sitelerinden bulabiliyorum. Onun ilgili kisimlarim
kesebiliyorum. Kesme programlaryla ya da direkt uygunsa
alabiliyorum.

119



Internet ortamindaki egitimhane, sorubak (N=1), sanat siteleri (N=1), yabanc1
dil siteleri (N=3) gibi sitelerin haricinde katilimc1 6gretmenler Vitamin (N=2) ve
Morpa Kampiis (N=5) gibi konu anlatimlari, interaktif etkinlikler, videolar, deney ve
belgesel gibi pek ¢ok kaynak icerigine sahip egitim platformlarin1 da kullandiklarini
dile getirmislerdir (Tablo 26). Bir diger egitim platformu olan EBA’y1 dgretmenler
pek fazla tercih etmediklerini belirtmislerdir (N=15). Bu konuda 6gretmen F1 sunlari

dile getirmistir:

Giriyorum ama ben EBA’da istedigimi bulamiyorum. Giriyorum,
ders anlatim videolar: var. Ben simdi ders anlatim videosunu sinifta
koyup anlattiracagima kendim anlatirim onu. Zaten onu ¢ocuga
izletmenin bir anlami yok. Orada daha c¢ok video, daha ¢ok
animasyon olursa konularla ilgili daha ¢ok kullanmilir. Ama o da
zaten biiyiiyen bir bebek gibi. Yavas yavas icerigi artiyor. Arttik¢a
daha cok kullaniriz tabi ki. Bizim icin giizel olur. Ama su an ben
istedigim verimi alamiyorum. Yetersiz buluyorum yani.

Buna ek olarak 6gretmen E1 EBA’y1 kullanmama nedeni konusunda sunlari
belirtmistir: “EBA’nim ilk basta bostu igi. Isime yarayanlar1 aliyorum. Artik yeni yeni
doldurulmaya basladi igerigi. Orada giizel seyler var ama ben ¢ogunu disaridan kendim
temin ediyorum. Ciinkii EBA’ya atilanlar da disaridan alinip oraya atiliyor. Ben direkt

o bilgiyi kaynagindan almay1 seviyorum.”

Katilimc1 6gretmenlerden 5°1 icerik kaynagi olarak internetin yaninda kitap
yazilimlarini (N=2) ve akilli tahtada yer alan yazilimlar1 (N=3) kullandiklarin1 dile

getirmiglerdir. Ornegin 6gretmen K1 sunlar belirtmistir:

Ingilizce anlaminda sadece kitap degil bizim kitabin disinda
Ingiltere’den yurtdisindan gelen kaynakli yazilimlar var. Yine ek
kitaplarumiz ve onlarin igerigine yonelik ¢alisma yazilimlar: var.
Bunun diginda online sinavlarimiz var mesela yiizden biz agik¢asi bu
anlamda yurtdisiyla ¢alistigimiz icin Tiirkiye deki bu tiir dil tizerine
olan ¢alismalardan ¢ok fazla haberdar degiliz. O yiizden onlara
vonelik bir ilgi alakamiz yok. Yani kullandigimiz seyler belli
calismalar belli onlar tizerinden gidiyoruz.
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Sekiz katilimc1 6gretmen hazir kaynaklar yaninda iceriklerini kendilerinin de

hazirlayabildiklerini belirtmislerdir. Bu 6gretmenler icerik olarak daha ¢ok video

(N=3), MS PowerPoint (N=2) ve Youtube, Korel, Smart Board kullanarak

hazirladiklar1 diger (N=3) igerikleri hazirladiklarin1 ifade etmislerdir. Ornegin

ogretmen 11 kendisinin hazirladig: iceriklerin yaninda 6grencileri de siirece kattigini

belirterek sunlar1 dile getirmistir:

Tabii ara ara hazirliyorum. PowerPoint ya da degisik kaynaklardan,
internet sitelerinden alyyorum....Performans c¢alismast diye bir
calismamiz var. Cocuklardan daha c¢ok teknolojiye yonelik
performanslar ¢ikmaya bagladi. Video fiizerinden ya da gorsel
arastirmalar yaparak bir yeri tanitma seklinde ¢ocuklar: o sekilde
yonlendiriyorum. Onlarin kullanmasini saglyyorum.

Gerekli teknoloji egitimi almadigin1 ve hizmet i¢i egitimlerin de uygulama

noktasinda yetersiz oldugunu diisiinen ve dersi geregi dijital icerik kullanma geregi

hissetmeyen 6gretmen H1 derslerinde genellikle basili materyalleri kullandigini ve

internetten edilen kaynaklara giivenmedigini su sekilde belirtmistir:

EBA kullanmadim. Egitimini aldim ¢ok kisa ama yarim saatlik bir
egitim aldim. Ama EBA yi kullanmadik. Ihtiyac hissetmedim belki
de. Kendi materyallerim fazla oldugu icin kendi materyallerine
giivendigim i¢cin EBA 'y1 kullanmadim. Orada belki giizel seyler de
vardir ama genellikle yazili kaynaklardan, test kitaplarindan, konu
anlatim  kitaplarindan  alryyorum  igeriklerimizi.  Dershane
kitaplarindan, yayinevi kaynaklarindan daha c¢ok ediniyorum.
Internetteki bilgelere ¢ok fazla giivenemiyorum. Basili olmadigi icin
gecici kalyyor. Cok fazla giivenmiyorum. Ogretmenler cesitli siteler
acarak c¢esitli konularda bilgiler aktarmislar ama hepsi dogru
olmuyor. Oradan ¢ok fazla yararlanmiyorum.

Katilime1  6gretmenlerin - yaninda alan uzmani o6gretmenler (N=3) de

meslektaglarinin  ¢ogunlukla hazir igerikleri kullandiklarini dile getirmislerdir.

Ornegin dgretmen U4 bu konuda sunlar1 ifade etmistir:
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Kendi hazirlayan hi¢ gormedim. Genellikle hazir kullanyyorlar.
Genellikle slaytlar ve sunum kullaniyorlar, Morpa Kampiis
kullanvyorlar. EBA kullanmuyorlar.... Bir de sunumlar: kendileri
hazirlayabilecek diizeyde degiller. Kullananlar da hazir sunum
kullanvyorlar. Tabii kendileri da hazirlayamayacagi icin belki hazirt
da arastirma yapip internetten bulmaktansa hazir alirim diye mi
diistintiyor artik bilemiyorum....Genellikle PowerPoint sunumlar
kullaniyorlar. Simiilasyon kullanan bir iki 6gretmenimiz var. Hazir
ama tabii ki. Morpadakileri, vitamindekileri kullananlar var.

Alan uzmani katilimcilardan 6gretmen U5, 6gretmenlerin hazir igerikleri
kullanmasina hak verdigini su sekilde belirtmistir: “Evet kendileri bir hazirlik
yapmiyorlar..... Biraz da is yiikiinden dolay1 sanirim kolaya kaciliyor. Onlara hak da

veriyorum. Ciinkii ¢ok fazla da yogun insanlar.”

Aynen O6gretmen U5 gibi 6gretmen U3 de 6gretmenlerin ¢ogunlukla hazir
kaynaklara yoneldigini belirterek MEB tarafindan hazirlanacak kaynaklarin

Ogretmenlere yardimci olabilecegini su sekilde belirtmistir:

Intiya¢ duyduklart zaman ilgileniyorlar Birka¢ istisna disinda
teknoloji ile ¢ok ice olmak istediklerini diistinmiiyorum. Akill
tahtalar geldi flaglarim artik ona takiyorlar. Onceden diziistii
bilgisayarlara takvyorlardi. Etkilesimli yazilimlar deyince akillarina
gelen hala PowerPoint sunusu, yani hazir seyler varsa onlart
kullaniyorlar..... Soyle soyleyeyim ogretmenler ¢ok yogun zaten.
Belki bilgisayara ilgi duyan bir égretmen bir sekilde yolunu bulur;
ama ilgi duymayan 20 yillik bir ogretmen i¢cin materyal gelistirme...
Icerik gelistirecegim diye bilgisayart ¢ok iyi kullanamayan bir
ogretmenin bunu yapmasi ¢ok zor. Keske hazir olsa Milli Egitim ve
baska kurumlar bu tarz icerikleri hazirlasa ¢ok daha iyi olur diye
diigtiniiyorum.

Ogretmen U3’iin sdylemleri dgretmenlerin kendini gelistirme, daha iyi egitim
verme, Ogrencinin 6grenme aktivitesini gelistirme gibi ihtiyaglar haricinde kendi
rutinleri i¢erisinde ihtiya¢ duyduklarinda teknoloji kullandiklarini ve yeni teknolojileri
amacima yonelik kullanmaktan ¢ok, alisageldikleri sistemi bu teknolojilere adapte

etmeye ¢alistiklarini géstermesi agisindan 6nemlidir.
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Katilime1 6gretmenlerden 4’1 ise hazir kaynaklara sicak bakmadiklarini

belirtmislerdir. Ornegin dgretmen R1 bu konuda sunlari dile getirmistir:

Hayir, zaten simdi ben teknolojiyi kullanmak istemiyorum. Neden
mesela hazir kaynaklar: gostermektense ben ne yapryorum tahtaya
bir iiggenin nasil ¢izilecegini, karenin nasil ¢izilecegini yani iletki,
pergel, gonye kullanarak ¢izmeye calistyorum. Veya bir Tiirkiye
haritasimin nasil gizilecegini ben a¢ip da gostermem hayir. Bizim
tahtalarimiz dikdortgen seklinde oldugu icin Tiirkiye haritasini
ezbere ¢iziyorum.

Ogretmenlerin kullandiklar icerik kaynaklari Tablo 26’da gdsterilmistir.
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Tablo 26: Ogretmenlerin Kullandiklar1 Dijital igerik Kaynaklar

I¢erik kaynaklar f
Internet (youtube) 18
Igerigi Kendi Hazirlayan 8

e Video 3

e  MS PowerPoint 2

e Smart Board 1

e Korel 1

o Karisik 1
Kitap ve akilli tahta yazilimlar1 5
Morpa Kampiis 5
Hazir kaynaklara sicak bakmayanlar 4
Dil siteleri 3
Interneti tercih etmeyenler 3
Yazili kaynaklar 3
Vitamin 2
Sanat siteleri 1
Egitim hane, Soru bak 1
Korel 1

21 katilimer Ogretmenden 8’inin  kendi igeriginin belli bir kismim
hazirlayabilmesi 6gretmenlerin hazir kaynaklara daha sicak baktigin1 gostermektedir.
Katilime1 6gretmenlerin internetin ¢ok zengin bir kaynak oldugunu diisiinmeleri icerik

eksigi noktasinda problem yasamadiklarini gosterebilir. Icerik eksiginden ziyade
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Ogretmenlerin dogru iceriklere ulagsmasinda onlara rehberlik edilmemesi teknoloji

entegrasyonunda daha biiyiik engel olarak karsimiza ¢ikabilir.

4.6.5. Basarisizhigin Teknoloji Kullanimina Etkisi

Caligmaya katilan 6gretmenlerin biiyiik bir kismi (N=15) teknoloji destekli bir
yontemle basarisiz olduklarinda farkli bir teknoloji destekli yontem tercih
edebileceklerini, yontemsel basarisizligin onlarin teknolojiyi kullanmalarma engel
olmayacagin belirtmistir. Ornegin 6gretmen F1 bu konudaki diisiincelerini su sekilde
ifade etmistir: “Teknoloji her sekilde olmali bence. Ama teknolojinin de ¢esitleri var.
Cesidini degistirebiliriz ama teknolojiyi birakip da klasik yontemlere devam etmek bu

saatten sonra yeterli olmayacaktir diye diistiniiyorum.”

Buna paralel olarak basarisizligin nedenini teknolojiye baglamayacagini
ogretmen U1 su sekilde belirtmistir: “Bazen evet, karaya vurdugum olur. Olabilir evet
etkiler. Tercih etmeme nedenim olmaz ama bu egitimlerin daha ¢ok alinip da bunlarin
daha iyi 6grenmemizin saglanmasi gerekir diye diislinlirliim. Hayatimizdan ¢ikmamali

yani teknoloji diye diistiniiyorum.”

Ogretmenler genel olarak (N=15) basarisizigin nedenini teknolojiye
baglamasalar da bazi1 6gretmenler (N=4) basarisizlikta teknolojinin etkisinin olmusg
olabilecegini diislinerek teknolojiyi kullanmadiklar1 bir yontem denemeyi tercih
edebileceklerini ifade etmislerdir (Tablo 27). Ornegin 6gretmen NI sunlart
belirtmistir: “O zaman farkli yontemler denerim tabii ki illa da teknoloji kullanmam o

zaman. Farkl bir seyler bulmaya ¢aligirim.”

Buna paralel olarak basarisizligmi  fazla teknoloji  kullanmasina
baglayabilecegini belirten 6gretmen 11 sunlari ifade etmistir: “Etkiliyor tabii ki. Ama
dozunu ayarliyorum. Mesela fazla yiiklendim demek ki, fazla teknolojik oldu biraz

icine ben gireyim dedigim durumlar tabii ki oldu.”
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Calisma sonugclar1 6gretmenlerin teknoloji destekli bir 6gretim planlamalar1 ve
bu Ogretimin sonucunda beklenen basariya ulagamamalarinin daha sonrasinda
teknoloji kullanimlarini etkilemedigini géstermistir. Bu durum 6gretmenlerin yontem

tercihinde teknoloji destegini onemsediginin bir gostergesi olabilir.

Tablo 27: Basarisizligin Teknoloji Destegi Almaya Etkisi

Teknoloji destekli yontem tercihinde basarisizhgin etkisi f

Basarisizlig1 teknolojiye baglamam 15

Basarisizligi teknoloji kullanimimin bir sonucu goriip teknoloji

desteksiz bir yontem secerim

Calismanin sonuglar katilimcei 6gretmenlerin tamaminin teknolojiyi derslerinde
kullandiklarin1  gostermektedir. Video ve animasyonlar basta olmak iizere MS
PowerPoint sunumlart siklikla tercih edilen teknolojilerdir. Bunlarin haricinde dijital
kitap kullanimi, 3D gorseler, dokiiman kamerast ve etkilesimli tahta gorselleri de
tercih edilen teknolojik igerikler arasindadir. Ogretmenler genel olarak 6zellikle soyut
kavramlar1 somutlastirmak amacgli sayisal derslerde teknolojiyi tercih etmekte ve

konunun igerigine gore bir teknoloji destekli plan yapmaktadir.

Ogretmenler Temel Bilgisayar Egitimi (N=16) ve Etkilesimli tahtalarin
kullanimu ile ilgili FATIH Projesi kapsaminda egitim (N=16) aldiklarini belirtmekte
ve katilimcilarin 6nemli bir kismi (N=9) bu egitimlere sertifika almak amagh
katildigint dile getirmektedir. Kendine saglanan ve Ogretilen yazilimlar haricinde
kendisi 6zel yazilim kullanan 6gretmen sayisinin (N=3) az olmasi 6gretmenlerin
teknolojik igerikleri kullanma noktasinda rehberlige ihtiya¢ duyduklarin1 gosterebilir.
Egitimlerin yetersiz ve uygulamadan yoksun olmasi dolayisiyla amacina hizmet
etmedigini belirten katilimer sayisinin (N=11), egitimlerin kendine fayda sagladigin
belirten katilimci sayisindan (N=10) fazla olmasi hizmet Oncesi ve hizmet igi

egitimlerin verimliliginin sorgulanmasi gerektigini gosterebilir.
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Ogretmenler alt yap1 ve donanim noktasinda yeterli imkanlara sahip olmalarma
ragmen yazilim eksigi (N=3) ve yazilimlarin verimsizligi (N=2) konusunda fikir
belirtmislerdir. Baz1 6gretmenler (N=3) yurt dis1 kaynakli yazilimlar1 daha verimli

bulduklarin1 ve bu yazilimlar1 kullanmay tercih ettiklerini belirtmislerdir.

Ogretmenler kalic1 (N=4) ve etkin (N=2) dgrenmeyi saglamasi, gerceginin
gosterilemedigi durumlarda alternatif gorseller sunma imkani vermesi (N=3), islerini
kolaylastirmasi (N=18), zamandan tasarruf saglamasi (N=8), ogrencilerin dikkatini
cekmesi (N=4), 0grencileri derse daha cabuk odaklayabilmesi (N=1), derse gorsel
zenginlik katmasi (N=2) ve 6grenmeyi eglenceli hale getirmesi (N=1) yonleriyle
teknoloji kullanimini faydali bulmuslardir. Diger yandan 6grencileri hazir bilgiye
alistirmasi (N=4), 6grencileri tembellestirmesi (N=2), dikkatlerinin cabuk dagilmasina
neden olmasit (N=2) ve Ogrenciler arasi iletisimi sinirlandirmasi (1) yonleriyle
elestirmisler ve teknolojinin tamamen &gretmenin yerini almamasi gerektigini (N=5)
vurgulamiglardir. Ayn1 zamanda 6grenci davranislari ve 6grencilerin teknolojiye bakis
acilart da dgretmenin teknoloji entegrasyonunu etkilemektedir. Ornegin égrencilerin
daha ¢ok film, oyun ve miizikle ilgilenmeleri 6gretmenleri teknoloji kullanmaktan
vazgecirebilmekte ya da 6grencilerin teknoloji icerikli ders isleme istekleri 6gretmeni

bu yonde davranmaya itebilmektedir.

Teknoloji bilgi ve becerisi noktasinda kendini yetersiz hisseden 6gretmen
sayisinin  (N=11) az olmasina ragmen tim &gretmenler teknolojinin derste
kullaniminin faydali oldugunu diistinmektedir. Ayrica birgok 6gretmen yeni bir
teknolojik uygulama ile karsilastiklarinda kaygi duymayacaklarini (N=13) ya da kaygi

duysalar da 6grenmeye calisacaklarini (N=7) dile getirmislerdir.

Ogretmenlerin biiyiik bir béliimii (N=19) derste teknoloji kullanimini ¢agin bir
gerekliligi olarak gormekte ve 6grencilerin teknoloji ile i¢ i¢e olmalarindan etkilenerek
teknoloji kullandiklarint (N=14) dile getirmektedir. Bunlarin yaninda gerek giiniimiiz
sartlarinin gerektirdiginin diistiniilmesi (N=3), gerekse meslekleri (N=7) ve ¢alistiklari
okuldan kaynakli zorunlulukla (N=3) teknoloji kullandiklarini belirtmislerdir.
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Ogretmenlerin 6nemli bir bolimii (N=13) teknolojiyi karmasik bulmakla
birlikte, bir kismi (N=8) bu karmasikligin onlarin teknoloji kullanimini
etkilemeyecegini belirtmislerdir. Bunun nedeni 6gretmenlerin teknolojik sistemlerin
ad1 ya da goriliniimii degisse de ayn1 amaca hizmet edecegini diisiinmeleri ve sadece

belli yonleriyle ilgilenmeleri olabilir.

FATIH Projesi ile okullardaki alt yap1 ve donanim sorunlar1 ¢dziilmeye ¢alisilsa
da yine de 6gretmenlerin 6nemli bir kismi (N=17) bu yeni sistemde dahi teknik destege
ihtiya¢ duyduklarini dile getirmislerdir. Ancak bu O6gretmenlerin biiyliik bolimii
(N=13) teknik arizalarla karsilagsmalarinin ve destege ihtiyag duymalarinin

entegrasyon Oniinde engel olmadigini belirtmislerdir.

Ogretmenlerin  bir kismi (N=5) teknolojik iceriklerin hazirlanmasi ve
kullanilmasi noktasinda pedagojik destege ihtiya¢ duymadiklarini belirtmislerdir. Bazi
ogretmenler kullandiklar1 egitim platformlarinin (N=2) ve kitap yazilimlarinin (N=1)
yeterli oldugunu belirtmekle birlikte, baz1 6gretmenler pedagojik destegin brang

bazinda verilmesi gerektigini diistinmektedir.

Ogretmenler (N=16) teknolojik uygulamalar noktasinda birbirlerine destek
olmalarmin onlar agisindan verimli oldugunu dile getirmislerdir. Ozellikle ziimreler
aras1 destek (N=4) ve basarili bir uygulamanin paylasilmas1 (N=12) 6gretmenleri
teknoloji  kullanim noktasinda tesvik etmektedir. Boyle bir destege ihtiyag
duymadigini belirten 6gretmenler (N=4), derslerinde teknolojik icerikleri ¢cok fazla
tercith etmeyen (N=2) ya da kendisinin daha iyi oldugunu diisiinen (N=2)

Ogretmenlerdir.

Ogretmenlerin énemli bir kism1 (N=15) teknolojinin derslere adapte edilmesi
noktasinda idareci destegini onemsediklerini belirtmekle birlikte idareci destegini

daha ¢ok teknik anlamda (N=8) destek olarak diistinmektedir.
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Ogretmenlerin biiyiik bir boliimii (N=14) miifredatin teknoloji destekli olmasi
gerektigini diistinmektedir. Ayrica bu destegin en azindan 6neri boyutunda 6gretmen
kilavuz kitaplarinda yer almasi seklinde oneriler de sunulmustur. Ogretmenlerin bir
kism1 (N=4) ise teknoloji tercihinin 6gretmene birakilmasi gerektigi ve 6gretmenin

miifredata hapsedilmemesi gerektigi yoniinde goriis belirtmistir.

Calismaya katilan tiim Ogretmenler teknoloji destekli ders islediklerinde
karsiliginda herhangi bir 6dil ya da takdir beklentisi i¢inde olmadiklarini
belirtmislerdir. Baz1 6gretmenler (N=7) 6diil ya da herhangi bir beklenti icinde
olmadan derslerini islediklerini; ancak bu tarz geribildirimlerin  onlari
etkileyebilecegini ve motive edebilecegini (N=2) belirtmislerdir. Bunlarin yaninda
ogretmenler mesleginin gerektirdigi sorumlulugu yerine getirmenin verdigi rahatlik

(N=3) ve cocuklara yararli olmanin (N=7) daha 6nemli oldugunu da vurgulamislardir.

Okullarinda yaygin teknoloji kullaniminin oldugunu belirten 6gretmenlerin
(N=19) 6nemli bir kism1 (N=12) bu yaygin kullanimin onlarin teknolojiyi derslerinde
tercin edip etmemelerinde etkili oldugunu belirtmislerdir. Ayrica ii¢ 6gretmen
okullarinda daha gen¢ Ogretmenlerin teknolojiyi daha aktif kullandigim
gozlemlediklerini dile getirmislerdir. Alan uzmani 6gretmenlerin (N=3), gen¢ kusak
O0gretmenlerin yeni uygulamalar1 6grenmeye ve kullanmaya daha istekli olduklarini
belirtmeleri ilerleyen senelerde teknoloji kullanimina karst okulda yaygin kullanim

havasinin daha etkili olacaginin bir gdstergesi olabilir.

Katilimer 6gretmenlerin biiylik bir bolimii (N=18) teknolojik igerik olarak
interneti tercih etmektedir. Ogretmenler internetten sonra kitap ve akill tahta yazilimi
(N=5), EBA (N=6), egitim platformlar1 (N=7) ve diger siteler (N=5)’i kullandiklarini
ifade etmislerdir. Kendi igerigini hazirlayan (N=8) 6gretmenler ise sunum programlari
(N=2), video (N=3) ve diger (N=3) igerikleri hazirlayabildiklerini belirtmislerdir.

Katilime1r 6gretmenlerin ve alan uzmanlarimin kullanilan igerige dair bildirdikleri
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goriisler 6gretmenler arasinda hazir kaynaklara yonelimin fazlasiyla yaygin oldugunu

gostermektedir.
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BESINCI BOLUM

TARTISMA

International Society for Technology in Education (ISTE) (2016) bir 6gretmenin
teknolojiyi derslerinde etkili kullanabilmesini ve yeni teknolojilere bilgilerini
kolaylikla transfer edebilmesini 6gretmende bulunmasi gereken yeterlikler arasinda
saymistir. Bu konuda gerek Diinya Bankasi, Avrupa yatirim bankasi fonlari, Tiirk
Birligi ve Koordinasyon Ajans1 Baskanligi (TIKA), Japan Internation Cooperation
Agency (JICA) fonlar1 ve AB fonlari ile gerekse MEB tarafindan desteklenen pek ¢ok
proje mevceuttur (Topuz ve Goktas, 2015). Son olarak ise egitimde firsat esitligi
saglamak ve bilisim okuryazarhigini artirmak amaciyla FATIH Projesi kapsaminda
ogretmenlere teknolojik olanaklar saglanmistir. Ilerleyen boliimde, saglanan bu
olanaklar dahilinde teknolojik alt yapi1 ve donanim bakimindan yeterli okullarda
caligan katilimci 6gretmenlerden elde edilen veriler 15183inda belirlenen teknoloji
entegrasyonuna etki eden faktorler basliklar halinde agiklanmistir. Bu faktorler
“Ogretmenin Bakis Acis1”, “Alg1 ve Tutumu”, “Destek”, “Egitim”, “Karmasiklik” ve
“Miifredat Yogunlugu “seklinde 5 ana baslikta gruplandirilmistir.

5.1. Ogretmenin Bakis Acisi, Alg1 ve Tutumu

Teknoloji Entegrasyon siirecinde 6gretmenin entegrasyon ile ilgili algilar1 ve
bakis acilar1 teknoloji kullanimina yonelik olumlu ya da olumsuz tutum gelistirmesini
etkilemesi agisindan dnemlidir. Ogretmenlerin BT nin islerini kolaylastirdigini, bilgiyi
kalic1 ve eglenceli hale getirdigini ve ger¢eginin gosterilemedigi durumlarda alternatif
igerik sunma imkani vermesi yoniiyle faydali ya da zararli oldugunu diisiinmeleri,
ogrencilerin ve kendilerinin teknoloji kullanim davranislari neticesinde gelistirdikleri

olumlu ya da olumsuz algilar, branslari, sectikleri yontemin etkililigi, mesleki
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zorunluluk ve degisen sartlarla birlikte caga ayak uydurma istegi, okulda yaygin
teknoloji kullanimi ve motive edilmeleri gibi faktorler onlarin teknoloji destekli derse

olan bakis agilarini etkilemektedir (Sekil 9).

Teknoloji-Yontem Fayda-Zarar Algisi BT Yayginhgi
Karmasasi

Ogretmenin
Bakis Agisi, Algy
ve Tutumu

Kullanilan
Teknoloji begenilme

Mesleki ve Brans

Sekil 9: Ogretmenin bakis acis1, algi ve tutumu
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Baz1 Ogretmenlerin teknolojiyi kullanmadiklart derste geleneksel yoOntemlere
doneceklerini diigiinmeleri ya da kendi ydntemlerinde 1srar etmeleri sebebiyle
yasadiklar1 teknoloji ydntem karmasasi onlarin algilarmmi ve buna bagli olarak
tutumlarmi etkilemektedir. Diger yandan sozel bransinda olan 6gretmenin mevcut
smav sisteminde derste teknoloji kullaniminin kendisine konular1 yetistirme
noktasinda engel oldugunu belirtirken, sayisal bransta olan bir 6gretmenin mevcut
sinav sisteminde derste teknoloji kullaniminin kendini rahatlattigini belirtmesi brans
bazinda 6gretmenlerin teknolojiye bakis agilarinin farklilasabilecegini gostermektedir.
Ogretmenlerin  bakis acilarindaki  farkliliklar  kullandiklar1  teknolojileri  de
etkilemektedir. Ornegin entegrasyonun anlamimi kavramis bir dgretmen teknolojiyi
siiregte Ogrenciyi aktif kilmak adina kullanirken, teknolojinin tek bir yoniine
odaklanmis bir 6gretmen kitabin pdf halinin oldugu gibi tahtaya yansitilmasim
entegrasyon igin yeterli gorebilmektedir. Ogretmenlerin degisen sartlar, brans ve okul
tiriinden kaynakli olarak kendilerini teknoloji kullanmaya mecbur hissetmeleri hem
teknoloji kullanimina yonelik tutumlarini etkilemekte, hem de karmasiklik algilarinin
bertaraf edilmesinde etkili olmaktadir. Ciinkii katilimci 6gretmenler zorunlu olduklari
bir uygulamay:r karmasik da olsa kullandiklarini belirtmislerdir. Diger yandan
ogretmenlerin derste teknoloji kullanmalar1 neticesinde bir 6diil beklentisi iginde
olmadiklarini; ancak takdir ve begenilmenin kendilerini motive edecegini belirtmeleri
odil takdir ve begenilme faktoriiniin de Ggretmenin teknolojiye yonelik algi ve
tutumunu etkiledigini gostermektedir. Ogretmenlerin teknolojinin okullarinda yaygin
olarak kullanildiginda etkilendiklerini belirtmeleri bu yaygin kullanimin onlarin
teknolojiye bakis agilarini etkiledigini gostermekle birlikte, kendini okulda diger
Ogretmenlere gore daha yetkin goren Ogretmenlerin okulda yaygin kullanimin
olmadigina yonelik ifadeleri okulda teknoloji kullanim yayginligi algisinin yeterlige

gore degisebilecegini gostermektedir.

5.1.1. Fayda-Zarar Algis1

Katilimer 6gretmenlerin hepsi teknoloji entegrasyonunun yararina inandiklarini
belirtmekle birlikte, pek cok farkli nedenle derslerinde teknoloji kullandiklarini dile
getirmiglerdir. Fayda-Zarar algis1 boliimiinde o6gretmenlerin iizerinde durduklar

unsurlar ele alinacaktir. Sekil 10°da dgretmenlerin teknoloji konusunda fayda ya da
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zarar algist gelistirmelerine etki eden faktorler gosterilerek ilerleyen kisimda

aciklamalar1 yapilmistir.

Olumsuzluk Algisi

- Dikkat cekme
- Alternatif olma

- Kolaylastirma

- Kalici hale
Fayda Zarar getirme

Durumu

- Somutlagtirma

Nt - Eglenceli hale

getirme 6zelligi

Teknoloji Kullanim
Davranisi

—_—~-

Ogrenci Teknoloji
Kullanim Davranisi

)

Ogretmen

Teknoloji Kullanim

Davranisi
—t

Sekil 10: Fayda-zarar algist

BT’nin Kolaylastirma, Alternatif Olma, Somutlagtirma, Dikkat Cekme, Kalict ve
Eglenceli Hale Getirme Ozelligi

Katilimcilarin kullandiklar1 teknoloji ¢esitleri farkli olsa da, 6nemli bir kismi
derste verilen kazanimlarin daha somut, eglenceli ve anlagilir hale getirilmesi amaciyla
teknolojiyi tercih etmektedir. Literatiir incelendiginde pek ¢ok 6gretmenin, anlamay1
kolaylastirmasi, kavramlar1 somutlastirmasi, icerigi gorsellestirmesi, zaman tasarrufu
saglamasi, etkili 6grenmeyi desteklemesi, Ozellikle Ggrencilerin derse karsi on
yargilarinin asilmasi ve yine O0grencilerin derse olan ilgilerinin artirilmasi yoniiyle

teknoloji kullanimini faydali buldugunu gérmek miimkiindiir (Dursun, Kuzu, Kurt,
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Giilliipinar ve Giiltekin, 2013; Usluel ve Uslu, 2013; Zengin, Kagizmanli, Tatar ve
Isleyen, 2013; Kahraman, Demir ve Demir, 2015; Sar1 ve Akbaba Altun, 2015; Tatar,
Kagizmanli ve Zengin, 2015). Ornegin Yorganci ve Terzioglu (2013) Matematik
Ogretiminde akilli tahta kullaniminin matematik tutum ve basariya etkisini
arastirdiklar1 ¢caligsmalarinda akilli tahta kullaniminin matematik dersine karsi tutumu
olumlu yonde etkiledigi ve Matematik dersindeki basariyr artirdifi sonucuna
ulagmiglardir. Sadece Matematik branginda degil Sosyal Bilgiler, Tiirk¢e ve pek ¢ok
diger branslardaki Ogretmenler de teknoloji kullaniminin 6nemli oldugunu
diisiinmektedir (Keser ve Cetinkaya, 2013; Unal, Ozmen ve Er, 2013; Dargut ve Celik,
2014).

Teknolojinin ders icerisinde dgrenciler tarafindan sikca tercih edilmesinin en
biiyiilk nedenlerinden biri de teknolojinin gergeginin gosterilemedigi durumlarda
alternatif gorseller sunma imkan1 vermesi ve Ogretmenin kullanacagi materyal
cesitliligini artirmasidir. Video ve animasyonlarin haricinde bazi okullarda kullanilan
3D smiflart G6grencilere gergcege yakin gorseller sunarak ogrencilerin bilgiyi
somutlagtirmasini ve yeni deneyimler edinmesini saglamaktadir. Dursun ve ark.
(2013) calismalarinda dil dgretmenlerinin, teknoloji sayesinde 6grencilere ana dili
Ingilizce olan kisilerden igerikleri dinletebildiklerini ve dgrencilerin telaffuzlarmimn
iyilesmesine katki sagladiklarini belirtmislerdir. Ayn1 sonuglar ¢alismamizdaki dil

branginda olan 6gretmenlerden de elde edilmistir.

Baz1 katilimci 6gretmenler, teknoloji sayesinde ders disinda kalan siirelerinde
etkinlik hazirlamakla zaman kaybetmemeleri nedeniyle islerinin kolaylagtigini
diistiniirken, bazilar1 vermek istedikleri kazanimlar1 somutlastirarak vermelerini
saglamasi yoniiyle teknolojinin kolaylik sagladigini diisiinmektedirler. Gorhan ve
Oncii (2015) 6gretmen ve idarecilerin akilli tahta kullanimina yonelik yarar algisi
tizerine yaptiklari durum ¢alismasi neticesinde Ogretmenlerin akilli tahtayr yararly;
fakat kullanimini zor bulduklari sonucuna ulasmislardir. Literatiir incelendiginde
ozellikle akilli tahtalar basta olmak iizere FATIH Projesi kapsaminda kullanilan
teknolojilerin 6gretmenler tarafindan genellikle yararli bulundugu ve 6gretmenlerin

derste teknoloji kullanimina karst olumlu tutum i¢inde olduklar1 gériilmiistiir (Geng,
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2013; Usluel ve Uslu, 2013; Aktas, Gokoglu, Turgut ve Karal, 2014; Akyiiz ve ark.,
2014; Sar1 ve Akbaba Altun, 2015). Tath ve Kili¢ (2013), ¢alismalarinda etkilesimli
tahtalarin derste kullaniminin 6grencilerin derse karsi tutum ve motivasyonunu olumlu
yonde etkiledigi sonucuna ulasmuslardir. Buna karsin Giilcii ve ark. (2013)
calismalarinda yer alan 6gretmenlerin yeni teknolojileri ¢ok etkili bulduklarini; fakat
bu teknolojileri yetersiz kullandiklarmi dile getirmislerdir. Cakiroglu’na (2013) gore
degisime direnen 6gretmenlerin bu direnislerinin sebebi degisimi reddetmeleri degil,
yeni teknolojileri anlayacak uzun vadeli firsatlar elde edememeleridir. Dolayisiyla
Ogretmenlerin teknoloji yasanmisliklarint artirmak teknolojinin etkililigine yonelik

fayda algilarin1 da gelistirebilir.

Teknoloji Kullanim Davraniglar

Calismamizin  sonuglarma gore tim oOgretmenler teknolojinin  derste
kullanimimin faydali oldugunu diistinmektedir. Ancak &grencilerin teknolojinin
kullanim1 yoniindeki davranislari 6gretmenlerin teknolojinin faydali ya da zararh
olmasina ydnelik bakis acilarmi etkilemektedir. Ogrencilerin gogunlukla hazir
kaynaklar1 kullanmalari, teknolojiyi film, miizik vs. amagli kullanmak istemeleri ve
teknolojinin Ogrencilerde teknoloji bagimliligi yaratmasi gibi 6grenci teknoloji
kullanim davranis1 temelli olumsuzluklar 6gretmenlerin teknolojinin etkililigine
yonelik bakis agisini olumsuz yonde etkilemektedir. Buna zit olarak 6grencilerin
istekli davranmalari, teknolojiyi arastirma ve sorgulama amagli kullanmalar1 ve
teknolojiyi kullanarak iiretme g¢abalar1 6gretmenin teknolojinin etkililigine yonelik
bakis agisint olumlu yonde etkileyebilmektedir. Ayn1 zamanda 6gretmenin teknoloji
kullanim davraniglart da onlarin teknolojinin etkilili§ine yonelik inanglarini
etkilemektedir. Ogretmenlerin var olan teknolojilerin sundugu imkanlarmn tam olarak
farkina varmamasi neticesinde teknolojiyi tekdiize kullanmalari, kazanima uygun
yontemi segememis olmalar1 ve 6grencilere teknoloji destekli calisma ve {iretme
noktasinda yeterli destegi verememis olmalar1 neticesinde ortaya ¢ikan Ggretmen
davraniglarindan kaynakli basarisiz sonuglar G6gretmenlerin teknolojiye yonelik
olumsuz alg1 ve tutum gelistirmesine neden olabilmektedir. Diger yandan dgretmenin
teknolojinin 6grenme siirecinde nasil daha verimli kullanilacagina yonelik yaptigi

dogru rehberlikle 6grencileri siirecte aktif kilarak gergeklestirdigi teknoloji yagantilar
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teknolojiye kars1 olumlu bakis agist ve tutum gelistirmelerini saglamaktadir.Ayrica
Ogretmen ve Ogrencilerin yukarda belirtildigi gibi yanlis teknoloji kullanim
davraniglart  0gretmenlerin  teknolojiye yonelik olumsuz algilarinin  kaynagi

olabilmektedir.

Teknolojinin  egitim/6grenme  anlaminda  getirecegi faydalara inanan
O0gretmenlerin, olasi ortaya ¢ikabilecek, teknolojinin dogasindan kaynaklanan zararh
durumlarin olabilecegi goriisii da goz ardi edilmemelidir. Bu durumun sebeplerini
tartistigimizda teknoloji okuryazarliginin 6ne ¢iktigini soyleyebiliriz. Hem 6gretmen,
hem de 6grenci agisindan, teknolojinin nasil kullanilacagi bilgisinin yaninda, nerede,
ne zaman ve ne sekilde kullanilacagi konularinin eksik kalmis olabilecegi, bu durumun
da 6gretmenlerde olumsuz bir alginin zeminini olusturmus olabilecegi kritik bir dnem

arz etmektedir.

Olumsuzluk Algist

Katilime1 6gretmenlerin BT® nin olumsuz etkilerine yonelik belirttikleri
nedenlere bakildiginda bunlarin gerek 6gretmenlerin gerek dgrencilerin teknolojiyi
kullanim seklinden kaynaklandigi sdylenebilir. Ogretmenlerin belirttigi hazir
kaynaklarin bilginin 6ziimsenmesine engel olmasi ve ¢cocuklari tembellestirmesi, fazla
teknoloji kullanimimin zaman kaybina neden olmasi, 6grencilerin daha ¢ok film,
miizik, oyun gibi aktivitelerle zaman geg¢irmesiyle teknolojik bagimlilik olusturmasi
gibi olumsuz algilarinda 6grenci davraniglari ve teknolojiyi kullanim noktasinda
ogrencilerin dogru yonlendirilememelerinin etkisinin oldugu diisiiniilebilir. Dursun ve
ark. (2013), ogrencilerin eskiden kitap okuyarak gecirdikleri bos vakitlerini simdi
tabletlerle oynayarak gecirdiklerini, teknolojinin derste 6grencilerin ilgisini gekmenin
yant sira bir siire sonra dikkat daginikligina da neden oldugunu belirtmislerdir. Sar1 ve
Akbaba Altun’un (2015) ¢alismalarinda 6gretmenler teknoloji kullaniminin derste
vakit kaybina neden olabilecegini belirtirken, Gérhan ve Oncii (2015), etkilesimli
tahtalardaki giivenlik sorunlarinin 6gretmenler tarafindan goriilen bir olumsuzluk
oldugunu ortaya koymuslardir. Keser ve Cetinkaya’nin (2013) c¢alismalarinda
ogretmenler etkilesimli tahtada igerigin acilmasi sirasinda zaman kaybi yasadiklarini,
materyale odaklanip dersten uzaklagmalar oldugunu ve buna bagli olarak sinif
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yonetiminde zorluklar yasadiklarini belirtmislerdir. Gerek katilimci 6gretmenlerin
gerek alan yazinda yer alan ¢alismalardaki 6gretmenlerin derste teknoloji kullanimina
yonelik dile getirdikleri olumsuzluklar diisiiniildiiglinde 6gretmenin hem pedagojik
hem teknolojik yeterliginin 6nemi bir kez daha ortaya ¢ikmis olur. Ogretmenler,
teknolojiyi kendi rehberliklerinde dogru yonlendirmelerle kullandiklarinda ve derse
hazirlikli geldiklerinde bu olumsuzluklarin oniine geg¢ilmesi miimkiindiir. Ayrica
caligmaya katilan bazi 6gretmenlerin yeni teknolojilerin islerligine yonelik yaptiklar
yorumlar, bu teknolojilerle daha o©nceki yillarda kullandiklar1 bilgisayar ve
projeksiyon gibi teknolojileri aynmi islevde gordiigiinii gostermektedir. Ornegin
etkilesimli tahtalarin etkilesim 6zelligi baz1 0gretmenlerce goz ardi edilmekte ve
sadece bilgisayarin yerine ge¢mesi agisindan kolaylik saglamasi yoniiyle kullanish
bulunmaktadir. Bu durum calismaya katilan uzman 6gretmence de belirtilmis ve
etkilesimli tahtalar “biiyiik bilgisayar” olarak adlandirilmistir. Egitimde kullanilan
yeni teknolojilere yonelik bu sekilde tek yonlii bakis acilar1 ve yanlis algilarin
diizeltilmesi teknoloji entegrasyonunun yeni yaklasimlar temelinde yliriitilmesi

ac¢isindan onemlidir.

5.1.2. Teknoloji Yontem Karmasasi

Yeni Ogretim yaklasimlar1 temelinde teknoloji entegrasyonu siirecinde
Ogrencinin siirece dahil edilmesi 6nemlidir. Entegrasyon siirecinde dgrencileri de bu
stirece dahil eden Ogretmen sayisiin az olmast Ggretmenlerin  teknoloji
entegrasyonuna bakis agilartyla ilgili bilgi vermektedir. Gorseller, video ve
animasyonlar, hatta dinamik yazilimlar da dahil olmak {izere kullanilan tek tarafli
teknolojik icerikler 6gretmenler tarafindan entegrasyon noktasinda kendilerini yeterli

gormelerine yetmektedir.

Katilimc1 6gretmenlerin bir¢ogu cesitli yontemlerle teknoloji destekli ders
isleyip hedefledikleri bagartya ulasamadiklarinda bu durumun sonucunun teknolojiden
kaynakli olabilecegini gdz ard1 ederek yine teknoloji kullanmaya devam edeceklerini
belirtmislerdir. Bu durum 6gretmenlerin teknoloji destekli derslerin yararina olan
inanglarin1 gosterebilir. Buna karsin bazi katilimci 6gretmenler ise yasadiklari
basarisizligin teknolojiden kaynakli olabilecegini diislinerek teknoloji destekli
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olmayan bir yontem tercih edebileceklerini ya da teknoloji kullanim sikliklarim
azaltabileceklerini belirtmiglerdir. Bu durumun nedeni 6gretmenlerin tercih ettikleri
yontem igerisinde teknolojiyi etkin kullanamamalar1 olabilir. Ornegin Alpan’in (2013)
MS PowerPoint kullanilarak islenen derslere yonelik 6grenci yorumlarini aldig
calismasinda bu sunumlarin etkili kullanilmadiginda 6grenciler tarafindan sikici

bulundugu ve dikkatlerini azalttigi1 sonucuna ulasilmistir.

Ogretmenlerin derste teknoloji kullanimimi yeni bir 6gretim yaklasimi olarak
gormeleri teknolojiye yonelik yanlis algilarindan bir tanesidir. Ogretmenlerin teknoloji
olmadan yapilan bir 6gretimde geleneksel yontemlere doniilecegini diisiinmeleri
teknolojiyi bir 6gretim yontemi ya da bir dgretim yaklasimi olarak diisiindiiklerini
gosterebilir. Bu da zaman zaman 6gretmenlerde teknolojinin 6gretmenin yerini alacagi
algisina neden olabilmektedir. Ayrica 6gretmen teknoloji destekli dersleri yeni bir
ogretim yaklasimi, teknoloji ile desteklenmeyen dersleri geleneksel ya da eski bir
Ogretim yaklasimi olarak gorebilmektedir. Bu durum o6zellikle teknoloji bilgisi zayif
olan ve teknoloji ile sonradan tanisan 6gretmenlerin ya kendi benimsedigi yontemde
srar edip teknolojiyi tamamen yok saymasina ya da tecriibeleriyle aslinda basarili
oldugu yontemi birakarak pedagojik boyutunu ele almadan teknolojiyi kullanmaya
calismasina neden olmaktadir. Ozellikle yas olarak daha olgun olan gretmenlerin
kendi yontemlerini benimseyerek teknolojiyi basli basina bir 6gretim yontemi olarak
gormeleri 0gretmenlerde bu alginin olugsmasinda yas faktoriiniin de etkili oldugunu
gosterebilir. Gok ve Yildirim (2015) calismalarinda, yas itibariyle ileri yasta olan
ogretmenlerin kendi yontemlerini benimsedigini ve yoneticilerin bu duruma bir ¢6ziim
bulamadigini  belirtmislerdir. Tezci ve Perkmen’in (2013), olusturmacilik
perspektifinden teknoloji entegrasyonuna baktiklar1 ¢aligmalarinda, olusturmacilikta
teknoloji entegrasyonunun teknolojinin kendisi olmadigina vurgu yapmislardir. Yine
bu calismaya gore olusturmaciligin 6gretim teknolojilerine uygulanmasi siirecinde
Ogretmenin teknolojiyi kullanarak bilgiyi aktaran degil, teknoloji yardimiyla
ogrencilerin bilgiyi olusturmasina yardimcr olan; 6grencinin ise bilgiyi arastiran,
sorgulayan, gereksiz bilgileri eleyen ve 6gretmene bilgisini ispat etmek i¢in teknoloji

kullanarak bir materyal ortaya koyan roliinii iistlenmesi gerektigini belirtmislerdir.
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5.1.3. Brans

Ogretmenlerin BT’li egitimin yararina olan inanglari zaman zaman brans
bazinda farklilasmaktadir. Ornegin bazi branslarda teknoloji kullanimi zaman kayb1
olarak goriiliirken, bazilarinda daha kisa zamanda daha fazla soru ¢ézme imkani
vermesi yoOnilyle olumlu goriilmektedir. Katilimcr 6gretmenlerden bazilari brans
bazinda teknoloji kullanim yogunlugunun degistigini belirtmekle birlikte teknolojinin
sayisal derslerde daha fazla tercih edildigini dile getirmislerdir. Bu da teknolojinin
icerige gorsellik katarak bilgiyi somutlastirmasi, gercege alternatif gorseller sunma
imkani1 vermesi, dersi ilgi ¢ekici hale getirerek dgrencilere sevdirilmesi yoniiyle tercih
edildigini  gosterebilir. Kocakaya (2015) c¢alismasinda soyut kavramlari
somutlastirmasi ve kavram 6gretimini kolaylastirmasi yoniiyle 6zellikle Fen Bilimleri
derslerinde teknoloji desteginin gerekli oldugunu vurgulamakta ve teknoloji destekli
dersin dgrenci basarisina olumlu etkisini ortaya koymaktadir. Demircioglu, Aslan ve
Yadigaroglu (2015), 2013 yilinda yenilenen kimya O6gretim programinin teknoloji
destekli hazirlanmayisini elestirerek kimya gibi soyut bir derste Ozellikle soyut
yapilarin gorsellestirilmesini saglayan animasyonlara yer verilmesi gerektigini
belirtmislerdir. Tung Ayvaz ve Karadag (2013) caligmalarinda, sanat egitiminde dijital
Oykiileme yaklasimini kullanarak teknoloji entegrasyonunu gerceklestirmisler ve bu
yaklasimin 6grencilerin kendilerini daha iyi ifade etmesine, problem ¢ézme ve iletisim
becerilerinin gelismesine ve anlamli bir sekilde hayal giiclerini ortaya koymalarina
yardimc1 oldugu sonucuna ulagmislardir. Sar1 ve Akbaba Altun (2015), smf
ogretmenlerinin teknoloji destekli matematik Ogretimi iizerine yaptiklari nitel
arastirmada teknolojinin matematigin kendi dogas1 acisindan bilgiyi somutlastirma,
gorsellik saglama, zengin igerik sunma, bilgiyi kalic1 hale getirme ve matematigi
sevdirme gibi yonlerden yararli oldugu sonucuna ulagmislardir. Literatiir
caligmalarinda da goriildiigii gibi teknoloji kullanimina yonelik 6gretmen bakis agilari
Ogretmene sagladigi faydaya gore farkli branslar agisindan daha yogun tercih

edilmesini saglayabilmektedir.

5.1.4. Degisen Sartlar ve Zorunluluk

Katilimctr 6gretmenlerin biiylik ¢cogunlugu teknoloji kullanimini ¢agimizin bir

gerekliligi olarak gormektedir. Ayn1 zamanda 6gretmenler, 63rencilerin teknolojiyi iyi

140



kullanmalarinin  da  derslerinde teknolojiyi se¢melerinde etken oldugunu
belirtmiglerdir. Bu noktada Ogretmenlerin teknoloji entegrasyonu kapsaminda
yaptiklar1 girisimler, onlar1 aliskanliklar1 disina itmekte, dolayisi ile 6grencileri tatmin
etme anlaminda teknoloji entegrasyonunu mesleki bir zorunluluk olarak
gormektedirler. Bu zorunluluk bazen okul tiirlinden kaynaklanabildigi gibi bazen de
Ogretmenin bransginin gerekliliginden de kaynaklanabilmektedir. Caligmada 6zellikle
0zel kurumlarda gorev yapan ogretmenlerin teknoloji kullaniminda Ogrenci ve
velilerin etkisinin oldugunun goriilmesi 6gretmenlerde olusan zorunluluk algisinin
okul tiirtinden de kaynaklanabilecegini ortaya ¢ikarmaktadir. Usluel ve Uslu (2013)
Ogretmenlerin teknolojiye yonelik yarar algilarii belirledikleri ¢alismalarinda
Ogretmenler mesleklerinin getirdigi gereklilikle teknoloji kullanimini yararh
bulduklarini belirtmislerdir. Su durumda dijital gogmen olarak adlandirilan geleneksel
yontemlerle yetismis O0gretmenler agisindan yetistirdikleri kusagin gereksinimleri

egitimde dikkate alinmasi gereken ve yeri geldiginde onlar1 zorlayan bir unsurdur.

5.1.5. Odiil, Takdir ve Begenilme

Ogretmeni odiillendirme, takdir etme ve ¢alismalarindan haberdar oldugunu
belirtip onu Ovme gibi davraniglar Ogretmenlerin derse motive olmalarii
saglamaktadir. Cilinkii egitimin kalitesi 6gretmenin motivasyonuyla dogru orantilidir
ve ddiil sistemi de bu motivasyon i¢in 6nemlidir (Y1lmaz ve Aslan, 2013). Teknoloji
destekli ders isleyen 6gretmene bu tiir davraniglarinin karsiliginda sunulan tesvik edici
unsurlar ayn1 sekilde ders islemesinin devamliligini saglamis olur. Nitekim katilimei
Ogretmenlerin  sOylemleri de O&gretmenlerin  6diil, takdir ve begenilmeden
etkilendiklerini gostermektedir. Yine calismamizin sonuglari bu davranislarin
Ogretmenleri motive etmesiyle birlikte 06diil, takdir ve begenilmenin olmamasi
teknoloji entegrasyonu oOniinde bir engel sayilmayacagini gostermektedir. Ciinkii
ogretmenlerin ¢ogunlugu 6gretmenlik mesleginin getirdigi vicdani sorumlulugun her

tiirlii takdirin tizerinde oldugunu belirtmislerdir.
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5.1.6. BT Kullanim Yayginhg:

Mevcut altyapinin iyilestirilmesi ve teknolojik imkanlarin artirilmasi ile birlikte
okullarda teknoloji kullanimi yayginlagsmistir. Arastirma sonucglar1 6gretmenlerin
bircogunun birbirlerinin teknoloji destekli ders islemelerinden ve bu derslerin
sonuglarindan etkilendiklerini gostermektedir. Derslerinde teknoloji kullanimini pek
fazla tercih etmeyen 6gretmenin bile teknoloji destekli ders islememenin kendisini
diger 6gretmen arkadaslarinin yaninda kétii bir duruma diistirecegini belirtmesi okulda
teknoloji kullanim yayginligimin teknoloji entegrasyonunu ne kadar etkiledigini
gostermektedir. Ciinkii okul iklimi 6gretmen ve dgrencilerin motivasyon ve basarisi
tizerinde etkilidir, dolayisiyla 6gretmenler birbirlerinden etkilenebilmektedir (Akbaba
ve Erdogan, 2014). Bu yaygin kullanimin kendilerini etkilemedigini belirten
Ogretmenlerin, dersleri i¢in gerekli farkli yazilimlar arastirip 6grenen 6gretmenler
olmas1 6gretmenlerin yeterlilik algilarinin okulda yaygin teknoloji kullanim algilarini

etkilediginin bir kaniti olabilir.

5.1.7. Kullamilan Teknoloji

Katilime1r gretmenlerin kullandiklar teknolojilerin basinda FATIH Projesi
kapsaminda okullara saglanan etkilesimli tahtalar gelmektedir. Ornegin Dursun ve ark.
(2013) yaptiklar1 ¢alismada 6gretmenlerin en sik tercih ettigi teknolojinin etkilesimli
tahtalar oldugunu belirtmislerdir. Ogretmenlerin derslerinde hangi teknolojileri tercih
edecekleri onlarin teknolojiye bakis agilarindan ve tutumlarindan etkilenmektedir.
Ornegin teknolojinin etkili kullaniminin 6grencilerde farklilik yaratacagina inanan bir
ogretmen kazamima gore farkli teknolojiler secerek planlarini yapmakta ve etkili bir
entegrasyon gergeklestirebilmektedir. Diger yandan 6grencilerin kullandig: kitaplarin
dijital ortamda tahtaya yansitilarak tek yonlii ve 68renciyi pasifize ederek kullanilmasi
ogretmenlerin teknolojinin derse nasil entegre edilecegi konusundaki yanlis algilarini

ve bilgi eksikliklerini gostermektedir.

Calismanin sonuglar1 6gretmenlerin video ve animasyonlar1 derslerinde siklikla
tercith ettigini gostermektedir. Katilime1 6gretmenlerin video ve animasyonlari

derslerinde tercih etmelerinin nedeni gergege alternatif gorseller sunmak, dikkat
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cekmek ve kalic1 6grenmeyi saglamaktir. Kog, Simsek ve Has’in (2013) caligsmalarina
gore bilgisayar animasyonlar1 kalict 6grenmeyi saglamasi, derse karsi giidiillemeyi
artirmasi, Ogrenciyi motive etmesi, 6grenmeyi kolaylastirma ve hizlandirmasi
yonleriyle geleneksel yonteme gore daha verimli ve glivenli ortamlar saglamaktadir.
Yine Yildiz ve Urey (2014), matematik egitiminde somutlastirma ve ilgi cekme
anlaminda film ve animasyonlarin 6nemine vurgu yaparken; Kahraman ve ark. (2015),
fen egitiminde dinamik gorsel kullanimina karsit Ogretmenlerin olumlu tutum
igerisinde oldugunu belirtmislerdir. Bu gorsellerin ¢ok uzun siireli olmadan dikkat
cekmek amagli ve istenilen yere odakli olmasini da ayrica dile getirmiglerdir. Ancak
kullanilan hareketli gorsellerin hazir kaynaklar olmasi katilimeir 6gretmenlerin
kazanimla alakali video ve animasyon hazirlamada eksiklerinin oldugunu
gostermektedir. Egitim fakiiltelerinde alinan teknoloji egitimi yetersizligi, zaman
sikintis1 ve internet ortaminda video ve animasyonlara ait pek ¢ok igerik olmasi

ogretmenleri hazir dinamik gorselleri kullanmaya iten sebepler arasinda sayilabilir.

5.2. Destek

Literatiirde oldugu gibi ¢alismamizin sonuglarinda da 6gretmenlerin birbirleri ve
idare tarafindan destek gormeleri ve yazilim destegi almalar1 teknoloji entegrasyon
stirecine etki eden onemli unsurlardir (Sekil 11). Katilime1 6gretmenlerin pedagojik
destege ihtiya¢ duymamalarina ragmen verilecek destegin kendileri i¢in faydali
olacagin1 belirtmeleri siiregte teknolojik pedagojik destegin de Onemini ortaya
koymaktadir. Diger yandan literatiirde teknik destegin entegrasyon oniinde bir engel
olarak goriilmesine ragmen katilimec1 Ogretmenlerin  teknik destege ihtiyag
duymalarmin kendilerinde entegrasyon acisindan caydirict bir etken olmadigim
belirtmeleri okullara saglanan donanim ve alt yap1 ¢aligmalarinin verimliligini

gosterebilir.
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Sekil 11: Destek etkisi

5.2.1. Teknik Destek

Calismanin sonuglarina gére dgretmenlerin teknik arizalarla karsilagmalar ve
teknik destege ihtiyag duymalari teknoloji entegrasyonu Oniinde bir engel teskil
etmemektedir. Ogretmenlerin bu aksakliklarin kendilerini olumsuz ydnde
etkileyecegini; ancak teknoloji entegrasyonuna olan inanglarina bir etkisinin
olmayacagini belirtmeleri mesleki zorunluluk duymalari, derste teknoloji kullanimini
cagin gerekliligi olarak gormeleri, cogunlukla hazir kaynak tercih etmeleri ve
karmasik igerik kullanmamalar1 gibi nedenlerle bu olumsuzlugu bertaraf
edebildiklerini gdstermektedir. Ancak 6zellikle FATIH Projesinden sonra yapilan
caligmalara bakildiginda Tiirkiye genelinde teknik ve alt yapi sorunlarinin hala
yasandig1 ve bu problemlerin 6gretmenlerin teknolojiye yonelik tutumlarini etkiledigi

goriilmektedir (Keser ve Cetinkaya, 2013; Tath ve Kilig, 2013; Gérhan ve Oncii,
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2015). Ornegin Yildiz, Saritepeci ve Seferoglu’nun (2013) ¢alismalarinda dgretmenler
teknik sorun ve internet baglantist problemi ile karsilastiklarini dile getirmisler, bu tarz
problemlerin uzun siirece8ini diisiinmeleri nedeniyle teknoloji kullanimindan
vazgecebileceklerini dile getirmislerdir. Giilcli ve ark. (2013), 6gretmenlerin teknik
sorunlarla karsilagsma ihtimallerinin onlarin 6z yeterlik algilarini etkiledigini
belirtmislerdir. Diger yandan, Dursun ve ark. (2013), 6gretmenlerin FATIH Projesine
yonelik goriislerini arastirdiklar1 ¢alismalarinda etkilesimli tahtalar ve tabletlerle ilgili
yasanan problemlerin 6gretmenlerin projeye yonelik heyecanini etkiledigini ve
Ogretmenlerde memnuniyetsizlik olusturdugunu ve idarecilerin teknik sorunlarin
asilmas1 noktasinda uzmana ihtiya¢ duyuldugunu dile getirmislerdir. Teknik ve alt
yapt sorunlart ile ilgili uzmanlarin olmasi gerektigi son yillardaki entegrasyon
calismalarinda siklikla dile getirilmistir (Bal ve Karademir, 2013; isman ve Albayrak,
2014).

Literatiir ve ¢alisma sonuglarindan elde edilen bilgiler 1s18inda, teknik destek
ihtiyact entegrasyon Oniindeki bir engel olmasina ragmen, entegrasyonu etkilemesi
dogrudan bir sekilde degil, diger unsurlar ile etkilesiminin sonucunda olmaktadir.
Problem ¢6zme becerisi olan bir 6gretmen kendi ¢abalar1 sayesinde kendisine sunulan
bir teknik destek olmamasina ragmen, farkli yollardan ihtiyacini karsilayabilmektedir.
Kaldi1 ki, calisma dahilinde seg¢ilen okullarda hem yeterli teknolojik altyapi hem de
Bilisim Teknolojileri Ogretmeni olmas1 teknik destek engelinin dogrudan etkisini

yitirdigini gostermektedir.

5.2.2. Teknolojik Pedagojik Destek

Sonuglar  0gretmenlerin  kendilerini  pedagojik anlamda pek fazla
sorgulamadiklarini; ancak bu konuda verilecek destege acik olduklarim
gostermektedir. Ogretmenlerin kendilerini sorgulamamalarinda, kullandiklar1 egitim
portallar1, kitaplarla birlikte verilen yazilimlara glivenmeleri ve genellikle hazir
kaynaklar1 tercih etmeleri etkili olmus olabilir. Bu egitim platformlarinda yer alan veya
kitaplarla birlikte sunulan yazilimlarin uzmanlarca hazirlanmis olmas1 6gretmenlerde
alan bilgisi, teknolojik bilgi ve pedagojik bilgiye sahip olmalarina ragmen bu
bilgilerinin biitlinlestirilmesine iliskin kendilerini sorgulamamalarina ve bu konuda
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rahat hissetmelerine neden olmaktadir. Bu noktada 6gretmen adaylarimin egitim
fakiiltelerinde aldiklar1 teknolojik bilginin yani sira teknolojik bilgi ile pedagojik
bilginin biitiinlestirilmesi noktasinda verilen egitimlerin O6gretmenlerin teknoloji
entegrasyonunda temel bir faktér oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica 6gretmenlerin
genellikle hazir icerik tercih etmeleri ve bu igerikler nedeniyle pedagojik
sorgulamalarin1 yapmamalar1 diisliniiliirse 6gretmenlere sunulan igeriklerin etkili bir
pedagojik siizgecten gegirilmis olmasi 6nemlidir. Sancar Tokmak, Yavuz Konakman
ve Yanpar Yelken’in (2013) 6gretmen adaylarinin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi
(TPAB) 6z giiven algilarin1 inceledikleri arastirmalarinda egitim fakiiltelerinde
O0gretmen adaylarinin teknoloji bilgileri konusunda 6z giivenlerinin yilikselmesinin
saglandig1; ancak teknoloji pedagojik alan bilgisi konusunda 6z giivenlerinin
yiikselmesinin saglanamadigi sonucuna ulagmigslardir. Ozgen, Narli ve Alkan’mn
(2013) dgretmen adaylarinin TPAB bilgileri ve teknoloji kullanim siklig1 algilarini
inceledikleri arastirmalarinda 6gretmen adaylarinin teknoloji kullanimini benimsedigi;
fakat pedagojik ve teknolojik bilgilerini nasil biitiinlestireceklerini bilmedikleri
sonucuna ulagsmiglardir. Yaman, Demirtas ve Aydemir (2013) ise, bilgisayar ve
interneti ileri diizeyde kullanan 6gretmen adaylarinin dijital pedagoji bakimindan
yeterli olduklarini, yani 6gretmen adaylarmin giinlik hayattaki internet kullanma

becerilerini mesleki hayatlarina yansitmada basarili olduklarini belirtmislerdir.

5.2.3. Ogretmenler Aras: Destek

Ogretmenlerin, 6zellikle ayn1 ziimrede olan dgretmenlerin birbirleri arasindaki
destek dgretmenin teknoloji entegrasyonunu dogrudan etkileyebilmektedir. Ozellikle
basarili bir uygulamanin diger Ogretmenler tarafindan da denenmek istenmesi,
okuldaki teknoloji kullanim havasi dgretmenleri teknoloji destekli ders islemeye
itmektedir. Clinkii 6gretmenler destek aldiklarinda daha gii¢lii gliven algisina sahip
olmaktadirlar (Egriboyun, 2013).

5.2.4. idareci Destegi

Katilimc1 6gretmenlerin idareci destegi ile ilgili goriisleri bu destegin daha ¢ok

teknik ve alt yap1 problemlerinin halledilmesi seklinde goriildiiglinti gostermektedir.
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Ayrica ders isleyisine miidahale edilmedigi siirece idareci destegi ve tesvikinin 6nemli
bir etken oldugu ve teknoloji entegrasyonunu olumlu yonde etkiledigi sdylenebilir.
Ancak tam tersi bir durum s6z konusu oldugunda 6gretmen kendini baski altinda
hissedebilmekte ve bu durum teknoloji entegrasyonunu olumsuz yonde
etkileyebilmektedir. Ogretmenlerin teknoloji kullanimi konusunda idarecinin rolii
entegrasyon siirecinde dikkate alinmasi gereken dnemli bir husustur. Ozdemir, Kartal
ve Yirci’nin (2014) okul miidirlerinin 6gretmenleri motive etme yaklasimlarini
inceledikleri ¢alismalarinda 6gretmenler i¢in yonetici desteginin onemli oldugu ve
Ogretmenlere motivasyon sagladigi sonucuna ulasmislardir. Cakiroglu, Akkan ve
Giiven (2012) calismalarinda, okul miidiiriiniin tesvik etmesiyle BIT kullanimu ile ilgili
somut Orneklerin verildigi seminerlerin 6gretmenlerin  olumlu diisiinmelerini

sagladigini belirtmislerdir.

5.2.5. icerik

Arastirma sonuglart 6gretmenlerin icerik sikintis1 yasamadigini géstermektedir.
Ozellikle teknolojiyi ders igeriklerini gorsellestirme ve gorsel etkinliklerden
yararlanma anlaminda kullanan Ogretmenler icerik kaynagi olarak interneti
kullanmaktadir. Internet disinda egitim portallari, egitim siteleri ve kitap yazilimlarin
da agirlikli olarak tercih etmeleri 6gretmenlerin hazir kaynaklara daha sicak baktigini
gostermektedir. Bu ¢aligmada oldugu gibi literatiirde yer alan diger calismalarda da
ogretmenlerin igerik noktasinda daha ¢ok internetten faydalandiklari goriilmiistiir
(Y1lmaz ve Orhan, 2011, Baydas, Gedik ve Goktas, 2012). Baydas ve ark. (2012)
Ogretmenlerin  bilisim  teknolojilerini  kullanma  durumlarin1  inceledikleri
calismalarinda 6gretmenlerin icerikleri daha ¢ok internetten edindikleri, egitsel oyun
ve animasyonlari nadir olarak kullandiklari, diger yazilimlari neredeyse hi¢
kullanmadiklarini belirtmiglerdir. Ogretmenlerin kendi igeriklerinin
hazirlayamamalarinda yazilimsal ve pedagojik anlamda bilgi eksikliklerinin olmasi
etkili olabilir. Cetin, Ozkurt ve Demir (2014), dgretmen adaylarmin igerikle ilgili
yeterli bilgiye sahip olmadiklari, igerik kavramini igsellestiremedikleri sonucuna
ulagmiglardir. Dursun ve ark. (2013) ve Yildiz ve ark. (2013) calismalarinda
Ogretmenlerin teknolojik anlamda icerik sikintisi ¢ektiklerini belirtilmislerdir. Ayni

zamanda Dursun ve ark. (2013) ¢alismalarindaki 6gretmenlerin igerik yetersizligi ve
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teknik sorunlar nedeniyle FATIH Projesine yonelik ilk zamanlardaki heyecanlarimni
kaybettiklerini  dile getirmislerdir. Gerek ¢alismamizda gerekse literatiir
caligmalarinda Ogretmenlerin fazlasiyla hazir kaynak kullanmayi tercih ettikleri
sOylenebilir. Bu da igerik iiretimi konusunda Ogretmenlerdeki bilgi ve beceri
eksikligini ortaya koymaktadir. Ayrica bir d6gretmenin sadece alan ve pedagojik
bilgiye sahip olmasi degil, yasam boyu arastiran ve sorgulayan roliinii listlenmesi
gerektigi de diisiiniildiigiinde kendi icerigini hazirlayabilecek yeterlige sahip olmasi
onemlidir. FATIH Projesinden sonra gelistirilen EBA platformu 6gretmenlere farkli
igerikler sunma, birbirlerinin igeriklerinden faydalanma ve kendi igeriklerini iiretme
imkan1 vermektedir. Igerik iiretme imkam vermesi bakimindan yeni sayilan bu
platformun ogretmenlere dogru rehberlikle tanitilmasi ve bu konuda gerekli
yaptirimlarin uygulanmasi 6gretmenleri kendi materyallerini iiretmeleri bakimindan

hareketlendirebilir.

Yazlim

Katilimc1 6gretmenlerin, gerek dinleme aktiviteleri ve video gibi alternatifler
sunmast gerekse sinif biitlinliigli saglamas1 noktasinda dijital kitap uygulamalarina
olan istekleri dikkat ¢ekicidir. MEB tarafindan hazirlanan dijital kitaplarin yetersiz
bulunmasi ve yurt dis1 kaynakli dijital kitaplarin tercih edilmesi iilkemizde yazilim
sikintisinin yasandiginin bir gostergesidir. Gegmis yillara nazaran okullarin donanim
ve altyapt durumunda iyilesme olmasina ragmen 6gretmenlerin hala yazilim sikintisi
cektigi gozlenmektedir. Ozellikle o6grenci ve Ogretmenlerin  senkron olarak
calisabilecekleri yazilimlarin gelistirilmesi ileriki yillarda teknoloji entegrasyonunun
gelismesine katki saglayacaktir. Aksi takdirde yasanan yazilim problemleri teknoloji
entegrasyon siirecini olumsuz yonde etkileyecektir (Keser ve Cetinkaya, 2013).
Katilimcilarin s6ylemlerinden yola ¢ikarak igerikle desteklenmeyen teknolojilerin bir
anlam ifade etmedigi soylenebilir. Ornegin Zengin ve ark. (2013) calismalarinda
katilimer 6gretmenlerin %79 unun etkilesimli tahtayr kullandigini; fakat hicbirinin
bransi ile alakali dinamik bir yazilim kullanmadigini ortaya koymuslardir. Bu
caligmaya gore 0gretmenler etkilesimli tahtalar1 soru ¢6zliimii, yazi yazma, sekillerin
yansitilmasi olarak kullanmaktadir. Buna karsilik yazilimla desteklenen teknolojilerin

teknoloji  entegrasyon siirecinde Ogretmen ve Ogrencilerin  olumlu tutum
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sergilemelerini sagladig1 ve gorsellestirme, anlamay1 kolaylastirma, kaliciligi artirma,
bilgiyi somutlastirma ve ilgi c¢ekme gibi Ozellikleri dolayisiyla Ogretmenlerin
teknolojiyi derslerine entegre etmelerine katki sagladigimi gosteren c¢alismalar
mevcuttur (Akar ve Hacisalihoglu Karadeniz 2014; Acikgiil ve Aslaner, 2015). Yine
Zengin ve ark. (2013) ¢alismalarinda dinamik yazilim kullanmayan 6gretmenlere bu
yazilimin saglanmasinin ardindan 6gretmenlerin teknolojiye yonelik fayda algilarinin
yiikseldigi ve bu yazilimlarin kavramlarin anlagilmasinda ve bilgilerin kaliciliginda

etkili oldugunu diisiindiiklerini belirtmiglerdir.

Sonuglar Whatsapp, Facebook gibi sosyal ag yazilimlarinin egitim amagh
kullaniminin  katilimc1 6gretmenler arasinda yaygin olmadigini  gostermektedir.
Kelleci Oztiirk ve Tetik’in (2015) calismasina gore Facebook, sosyal aglar igerisinde
egitimde en fazla tercih edilen platformdur ve 6grencilerin basarilarinda pozitif yonde
anlamli farkliliklar goriilmesinin yani sira Onceki yillara gore egitim Ogretim
ortamlarinda tercih edilme orani1 daha yiiksektir. Literatiirde 6grencilerin egitimde
sosyal aglarin kullanimina yonelik olumlu tutum iginde olduklarini belirten ¢aligmalar
(Baydas ve ark., 2012; isman ve Hamutoglu, 2013; Acar ve Yenmis, 2014; isman ve
Albayrak, 2014; Durak ve Cankaya, 2015 ) olmasina ragmen 6gretim elemanlar1 ve
ogretmenler sosyal platformlar1 daha ¢ok ders materyallerini paylasmak amagh
kullanmaktadirlar (Cetin ve Ozkurt, 2014). Kilis ve ark. (2015) TUBITAK destegi ile
yiiriitiilen Ulkeler Arasi 6grenme igin Katalizor olarak Sosyal Medya (SoMeCat)5
Projesi kapsaminda Tiirkiye ve Almanya’daki yiiksekdgretim diizeyindeki
egitmenlerin sosyal medyaya karsi algilarimi belirledikleri ¢aligsmalarinda Tiirk
egitmenlerin sosyal medyayi bilgiyi paylasma ve iletisim kurma amacli tercih ettikleri
belirlenmistir. Ayrica iki iilke i¢in sosyal medya araglarinin egitimde kullanilmasi
noktasinda tesvik edici politikalarin olmadigi da bu ¢alismanin sonuglar1 arasinda
belirtilmistir. Yine Togay ve ark. (2013) ¢alismalarinda sosyal medya konusunda
ogretim elemanlarinin  farkindaliklarinin  yeterli seviyede olmadigi sonucuna
ulasmuslardir. Ogretim ortamlarinin zenginlestirilmesinin yami sira zamandan ve
mekandan bagimsiz 6grenme ortamlari olusturmasi yoniiyle 68retmen ve dgrenciler
tarafindan sosyal aglarin egitimde kullanilmasi ile ilgili deneyimler yasatilmasi

Onemlidir.
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5.3. Ogretmen Egitimi

Ulkemizde 1985 yilindan beri MEB, zamanin sartlarina uygun olarak
diizenledigi igerikler dogrultusunda verdigi hizmet i¢i egitimlerle Ogretmen ve
personelin bilisim okuryazarligini artirmaya ¢alismaktadir. (Keles ve Celik, 2013).
Calismamizda BT egitimi ile ilgili 6gretmenlerin goriislerinde okul tiiriiniin etkili
oldugu, devlet okulunda c¢alisan &gretmenlerin biiyiik boliimiiniin almak zorunda
olduklar1 egitimleri yetersiz bulduklari ve sertifika amacli olarak aldiklari, 6zel okulda
calisan 6gretmenlerin ise okul kiiltiirii, 6grenciler ve idare noktasinda kendilerini
zorunlu hissettikleri goriilmiistiir. Ayrica egitimlerin uygulama agirlikli ve brans

bazinda olmamasi da 6gretmenlerin egitimleri verimsiz bulmasina neden olmaktadir.

Ogretmen
Egitimi

Sekil 12: Ogretmen egitimi

Sonuglar gerek egitim fakiiltelerinde, gerekse meslek hayati icerisinde verilen
teknoloji egitimlerinin 6gretmenin 6gretim faaliyetleri icerisinde teknoloji kullanimi
tizerinde beklenen etkiyi yaratmadigini1 gostermektedir. Bu durumun nedeni okullarda
kullanilacak donanim ya da yazilimla ilgili genel ve yiizeysel bir egitimin verilmesi,
gereksiz ayrmtilara inilmesi ve brans bazinda uygulama agirlikli egitimlerin eksikligi
beklenen olumlu etkinin gozlemlenememesindeki unsurlar olarak sayilabilir. Ayn
zamanda egitimlerin sonrasinda Ogretmenlere destegin devam ettirilmemesi ve

ogretmenlerden geri doniit alinmamasi olumsuzlugu arttiran diger unsurlardir. Keles
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ve Celik (2013), hizmet i¢i egitimlerin genellikle yazilim boyutunda verildigini ve
derse entegre caligmalarinin yeterli diizeyde olmadigini belirterek, egitimlerin
uygulama agirlikli ve brans bazinda verilmemesi ve egitimlerin sonrasinda bireylerin
yeterliliklerinin takip edilmemesinin bir sorun oldugunu ifade etmistir. Yildiz ve ark.
(2013) FATIH Projesi kapsaminda gerceklestirilen hizmet igi egitimleri ISTE
standartlar1 agisindan degerlendikleri ¢alismalarinda hazirlayict egitimlerin daha ¢ok
donanimla ilgili beceri kazandirdigin1 ve bu egitimlerin ISTE standartlarina gore

yetersiz oldugunu belirtmektedirler.

Ogretmen adaylarnin egitim fakiiltelerinde aldiklar1 bilisim teknolojileri
derslerinin yeri hi¢ kuskusuz ¢cok énemlidir. Fakat 6gretmenlerin kendilerini teknoloji
bilgi ve beceri noktasinda yetersiz hissetmeleri konusunda bu egitimlerin verimliligi
de sorgulanmalidir. Calismamizda katilimci Ogretmenlerin  dnemli  boliimiiniin
kendilerini teknolojik bilgi ve beceri noktasinda yetersiz gormeleri ve teknoloji
egitimlerinin pratikte ise yaramadigini belirtmeleri teknoloji egitimi ile 6z yeterlik
arasinda iliski oldugunu gostermektedir (Sekil 12). Giilcii ve ark. (2013),
caligmalarinin sonucunda 6gretmenlerin teknoloji kullanimi konusunda kendilerini
yetersiz gordiikleri sonucuna ulagmislar ve bu konudaki egitimlerin say1 ve kalitesinin
artirilmasi gerektigini belirtmislerdir. Cifci (2013) edebiyat 6gretmenlerinin teknoloji
kullanim1 konusunda yasadigi sikintilarin nedenini arastirdigi ¢aligmasinda sorunun
temelinde fakiiltede alinan teknoloji egitiminin yetersiz oldugu sonucuna ulagmustir.
Ozgen ve ark. (2013) matematik 6gretmen adaylarinin pedagojik alan bilgileri ve
teknoloji kullanim siklig algilartyla ilgili yaptiklari arastirmada 6gretmen adaylarinin
TPAB algilariin orta diizeyde oldugunu; bunun nedeninin de matematik derslerinin
uygun pedagojik yaklagimlar ve teknolojiden yoksun islenmesi oldugunu
belirtmislerdir. Iscioglu ve Kocakusak’in (2012) dgretmen adaylarinin sayisal
okuryazarlik algilarini 6lgtiikleri calismada 6gretmen adaylarinin sayisal okuryazarlik
diizeylerinin ve teknolojiyi kullanma konusundaki algilarinin yiiksek oldugu; fakat
alan bazinda teknoloji kullanma algilarinin yiiksek olmadig1 sonucuna ulagmislardir.
Yani 6gretmen adaylari meslege basladiklarinda teknoloji bilgilerini branslarinda nasil
kullanacaklarini bilmemektedir. Bu noktada o6gretmen adaylarmin almis oldugu

“Ogretim Teknolojileri ve Materyal Gelistirme” dersinin verimli gegmesi dnemlidir
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(Gtilcii ve ark., 2013). Ancak bu ders icinde kelime islemci programlariin agirlikli
olarak iglendigi diisiiniiliirse 6gretmenlerin meslek hayatlar1 boyunca genel olarak bu
yazilimlar1 kullanmalar1 dogaldir (Baydas ve ark., 2012). Kahraman, Yilmaz, Erkol ve
Yal¢in (2013) 6gretmen adaylarinin egitsel internet kullanimi 6z yeterlik inanglarini
inceledikleri ¢aligmalarinda bilgisayar deneyimi ile 6z yeterlik arasinda pozitif iliski
oldugunu ortaya koymuslardir. Korkmaz’a (2013) goére MEB tarafindan her y1l 6nemli
sayida 6gretmenin katilimiyla verilen hizmetgi egitimlere ragmen arastirmalarda hala
bu konunun vurgulanmasi diizenlenen bu faaliyetlerin yeterli sayida Ogretmene
ulagtirilamadigi ve niteliginin istenen seviyede olmadigini gostermektedir. Bu
durumdan hareketle egitim fakiiltelerinde verilen derslerin ileri teknolojilerle
desteklenmesi dnemlidir (Ozarslan, Cetin ve Saritas, 2013; Unal ve ark., 2013; Bingdl,
2014; Somyiirek, 2014; Kaya, Balay ve Adigiizel, 2014).

5.4. Karmasikhk

Ogretmenler genel olarak teknolojik uygulamalar1 karmagik bulmakla birlikte bu
karmagikligin onlarin teknoloji entegrasyonunu etkilemeyecegini belirtmislerdir.
Dogrudan bir etkisi olmasa bile karmasiklik teknoloji entegrasyonunu etkileyen pek

cok faktorii etkilemektedir (Sekil 13).
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Yeterlik

Ogretmen
Egitimi

Ogretmenin
Bakis Acisi, Algi
ve Tutumu

Sekil 13: Karmasiklik

Katilimer  6gretmenlerin  sdylemleri karmagiklik algisinin  nesille alakali
olabilecegini gdstermektedir. Bu anlayisa gore temelden teknoloji egitimi alan ve
uygulama imkani bulan 6gretmenin karmasiklik algisi ile mesleginde yillarini gegirmis
ve kendi Ogretim metodunu benimsemis bir Ogretmenin karmasiklik algisi
farklilagabilmektedir. Kendi o6gretim yontemine alismis bir 6gretmen igin yeni
teknolojik uygulamalar karmasik olarak goriiliip bu uygulamayr kullanmamasina
neden olurken, teknoloji egitimi almis bir 6gretmen bu karmasikligi entegrasyon
oniinde bir engel olarak gormeyebilmektedir. Bu durum BT egitimlerinin 6nemini ve
gerekliligini de ortaya koymaktadir. Bunlarin yaninda sonuglar Ogretmenlerin
kendilerini gerek mesleki anlamda gerek okul tiirii, 6grenci ve veli anlaminda zorunlu
hissetmelerinin  karmasiklik algilarin1  bertaraf etmelerinde etkili oldugunu
gostermektedir. Cilinkii calismamizda ozellikle 6zel kurumlarda calisan 6gretmenler
yeni bir uygulama ile karsilastiklarinda, uygulama karmasik da olsa Ogrenme
zorunlulugu hissetmelerinden dolay1 teknolojiyi kullandiklarini belirtmislerdir. Ciinkii
ogretmenlerdeki zorunluluk algis1 onlarin derste teknoloji kullanimina karsi
tutumlarini etkileyebilmektedir. Calismamizda baz1 6gretmenlerin karmagik olarak

bulduklar1 uygulamalar1 zorunlu hissetmediklerinde kullanmayacaklarini belirtmeleri
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de bu sonucu desteklemektedir. Ayrica Ogretmenlerin uygulamayr karmagik
bulduklarinda daha fazla destege ihtiya¢ duyduklarini, destek bulamadiklarinda
uygulamaya yonelik karmasiklik algilarinin artacagini belirtmeleri karmasiklik algisi
ile destegin birbirlerini ¢ift yonlii etkilediklerini gostermektedir. Gerek teknolojik
uygulamalar noktasinda karmagiklik yasayan oOgretmenlerin belirttikleri yeterlik
diizeylerine bakildiginda gerekse Ogretmenlerin kendilerini yetersiz hissettikleri
uygulamalarin onlara karmasik gelecegini belirtmeleri de karmasiklik algisi ve yeterlik

arasinda ¢ifti yonlii bir iliski oldugunu gostermektedir.

5.4.1. Yeterlik

Ogretmenlerin birgogu kendisini yeni yazilimlar kullanma noktasinda yetersiz
gormektedir. Ogretmenlerin birgogunun kendisini teknoloji bilgi ve becerisi
noktasinda yetersiz ya da orta diizeyde gérmesine ragmen teknoloji entegrasyonuna
olumlu bakislart teknoloji noktasinda yeni 6grenmeler gerceklestirmediklerini, var
olan bilgileri 6l¢iisiinde uygulamalar yaptiklarini gosterebilir. Topal ve Akgiin (2015),
Ogretmen adaylarinin egitim amacli internet kullanimlarinin 6z yeterlige bagl etkisini
arastirdiklar1 caligsmalarinda 6gretmenlerin bir¢ogunun (%69) kendilerini teknoloji
bilgi ve becerisi noktasinda yetersiz gordiigli sonucuna ulasmiglardir. Yine bu
calismada teknoloji deneyimi ile 6z yeterlik arasinda pozitif bir iliski bulunmus ve
ogretmenlerin 6z yeterlik algilarinin gelistirilmesine yonelik ihtiyacin ortaya ¢iktigina
vurgu yapilmistir. Cetin ve Giingor (2014) de aragtirmalarinda bilgisayar ve internet
baglantisina sahip Ogretmenlerin 6z yeterlik inanglarinin bilgisayar ve internet
baglantisina sahip olmayanlara gore daha yiiksek oldugunu, 6z yeterligi yiiksek
ogretmenlerin ise bilgisayar destekli 6gretime yonelik olumlu tutuma sahip olduklarini
ortaya koymusglardir. Bu calismalar1 destekler nitelikte bir¢ok calisma teknoloji
kullanim siklig1 ile 6z yeterlik arasinda pozitif iliski oldugunu gdstermektedir (Akgiin,
2013; Aslan Efe, 2013; Ozgen ve ark., 2013; Timur, Yilmaz ve Timur, 2013). Bu
yoniiyle FATIH Projesinin dgretmen ve Ogrencilere esit firsatlar vererek onlarin
teknolojiye erisimini kolaylastirmasi dgretmenlerin teknolojiye karsi 6z yeterligini

gelistirmesi bakimindan da 6nemlidir.
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5.4.2. Kaygi

Katilimer  0gretmenler c¢ogunlukla yeni bir teknolojik uygulama ile
karsilastiklarinda duyduklar1 kaygiin teknoloji kullanimlarini etkilemeyecegini
belirtmislerdir. Ogretmenlerin  sdylemlerine goére bunun nedeni katilimci
ogretmenlerin kendilerini teknoloji bilgi ve becerisi noktasinda kendilerine yetecek
kadar yeterli gormeleri, ¢ok fazla yeni uygulamalarla karsilasmamalar1 ya da
o0grenmek zorunda olduklar1 uygulamalarla ilgili egitim alacaklarina inanmalari
olabilir. Oztiirk’iin (2013) &gretmen adaylarinin bilgisayar kaygisii gesitli
degiskenler agisindan inceledigi ¢alismasinda kaygi ve 6z yeterligin yiiksek diizeyde
negatif iliskili oldugu sonucuna ulasmistir. Aslan Efe (2013) Tiirkiye ve Isvigre’deki
Ogretmen adaylarinin kaygi ve tutumlarina yonelik yaptigi doktora calismasinin
sonucunda Isvicreli 6gretmen adaylarinin 6z yeterliginin daha yiiksek ve kaygilarinin
daha diisiik olduguna ulagsmistir. Ayni ¢caligmaya gore Tiirkiyeli 6gretmen adaylarinin
teknolojiye erisim olanag arttik¢a kaygi diizeyinin diistiigii de goriilmiistiir. Buna gore
teknoloji kullanim siklig1 ile 6z yeterlik arasinda da pozitif iliski mevcuttur. Diger bir
ifadeyle, 6gretmenler ne kadar teknoloji deneyimi yasarsa teknoloji kullanimina kars1
o kadar az kaygi duymaktadir. Ayrica ¢alismamizin sonuglara goére (Sekil 13)
karmagiklik ve kaygi algilar1 birbirlerini karsilikli olarak etkilemektedir. Yani
O0gretmenin uygulamay1 karmasik olarak gérmesi onda kaygi uyandirabilmekte ya da
teknoloji konusunda kaygi duyan bir 6gretmen basit bir uygulamay1 karmasik olarak

algilayabilmektedir.

5.5. Miifredat Yogunlugu

Ulkemizde gerek orta 6grenim dgrencilerinin gerek ortaokul dgrencilerinin orta
6grenim kurumlarina ve lisans programlarina yerlesebilmeleri i¢in uygulanan merkezi
sinavlardan belli puan almalari gerekmektedir. Ogretmenler ise bu mevcut smav
sisteminde Talim Terbiye Kurulunca belirlenen miifredat kazanimlarin1 6grencilere

vermek durumundadir.
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Sekil 14: Miifredat

Arastirma sonuglar1 6gretmenlerin biiyiik bir kismimin teknoloji destekli bir
miifredatin faydasma inandiklarmi gostermektedir. Ogretmenler teknoloji destekli
miifredatin hem yazilim eksigi problemini ortadan kaldiracagini hem de kazanim
bazinda verilen teknoloji desteginin kendilerine, 6zellikle meslege yeni baslayan
ogretmenlere rehberlik edecegini diisinmektedir. Ayrica yurt dis1 kaynakli kitap
yazilimlarin1 kullanan 6gretmenlerin bu yazilimlar sayesinde hem teknoloji destekli
ders islediklerini hem miifredat yetistirme kaygisi tasimadiklarimi belirtmeleri de
teknoloji destekli ders materyalleri ve miifredat kullaniminin dnemini belirtmektedir.
Katilimc1 6gretmenlerin en azindan 6gretmen kitaplarinda 6neri boyutunda bir destek
istemeleri Ogretmenlerin etkinliklerini hazirlamalar1 noktasinda sunulan destegin
kazanimlar1 verme siirecinde yasadiklar1 zaman sikintisinin 6niine gecerek miifredat
yogunlugunun entegrasyon Oniinde olusturdugu engelin asilabilecegini de

gostermektedir (Sekil 14).

Son yillarda FATIH Projesi kapsaminda okullarin donanim ve altyapi
durumunun iyilestirilmesi ile Ogretmenlerden bu teknolojileri smiflarda aktif
kullanmasi istenmektedir. Brans bazinda verilemeyen hizmet ici egitimler de goz
online alinirsa, teknoloji destekli miifredatin 6gretmenlerin teknoloji entegrasyon
stirecine katkida bulunacagi agiktir. Cifci (2013), 6nemli sorunlardan bir tanesinin
miifredatin yetistirilmesi noktasinda yasanan zaman sikintis1 ve miifredata uygun

yeterli ders materyalinin bulunmayisi oldugunu ortaya koymustur. Dijital yerli olarak
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tabir ettigimiz Ogrencilerin ihtiyacina ydnelik egitimin verilmesi artik egitimde
teknoloji kullanimini zorunlu kilmaktadir. Bu nedenle 6gretim programlarinin
zamanin sartlarina uygun olarak yeniden diizenlenmesi (Sahin, Kartal ve Imamoglu,
2013; Demircioglu ve ark., 2015) ve kilavuz kitaplarin teknoloji destekli hale
getirilerek gerekli ders materyalleri saglanmasi (Sart ve Akbaba Altun, 2015)

kacinilmazdir.
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ALTINCI BOLUM

SONUC VE ONERILER

Sonuc¢

Teknolojinin egitim ortamlarina uyarlanmasi yukarida da bahsedildigi gibi
yillardir gelisme gostererek siiregelen bir ¢alisma alanidir ve pek ¢ok arastirmaci
tarafindan konu edinilmistir. Calismamizda Diinya’da ve cogunlukla iilkemizde son
10 wyil igerisinde teknoloji entegrasyonu ve entegrasyon Oniindeki engellerin
arastirildigl pek ¢ok caligma incelenmistir. Bu engellerin bir kismi zamanin degisen
sartlariyla birlikte agilmis bir kismi ise yeni anlayislar cer¢evesinde asilmaya
caligilmaktadir. Cilinkii teknoloji degisimin en temel ayagidir ve toplumun gelecegini
hazirlayan egitim kurumlarinin da bu degisime ayak uydurmasi kagiilmazdir.
Ulkemizde teknolojinin &gretim ortamlarma uyarlanmasi noktasinda fazlasiyla ses
getiren FATIH Projesi kapsaminda dgretmenlerin entegrasyon oniinde engel olarak
siklikla dile getirdikleri donanim, alt yapr ve igerik eksiginin giderilmesi
planlanmaktadir. Bu anlamda biiyiik beklentilerle hayata gecirilen bu proje ile birlikte
ogretmenlerin  donanim ve yazilim eksiklikleri  giderildiginde teknoloji
entegrasyonuna bakis acilar1 ve entegrasyonu nasil gerceklestirdikleri onemlidir.
Ayrica degisen sartlarla birlikte entegrasyon oniinde goriilen engellerin ne kadarinin

asilabildigi de yapilacak entegrasyona yonelik ¢aligmalar acisindan faydali olabilir.

Calismamiza gore teknoloji entegrasyonuna etki eden en Onemli faktor
O0gretmenin teknoloji entegrasyonuna yonelik bakis agisi, algisi ve bunun sonucunda
gelistirdigi olumlu ve olumsuz tutumlardir. Gegmis ¢alismalarda (Ozdemir ve Kilig,
2007; Gilbahar ve Giiven, 2008; Lowther ve ark., 2008; Teo, 2008; Teo ve ark., 2008;
Teo ve ark., 2009; Sang ve ark., 2010; Usluel, 2011; Teo, 2012; Fu, 2013)
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entegrasyona etki eden faktorler arasinda “Tutum” faktOriiniin vurgulanmasi ve
calismamizda da “Tutum” faktoriiniin 6nemli bir unsur olarak ortaya ¢ikmasi verimli
ve etkin bir entegrasyon siireci i¢in 0gretmenlerin olumlu tutum i¢inde olmalarinin
saglanmasmin énemini bir kez daha agiga ¢ikarmaktadir. Ogretmenlerin teknolojiyi
yeni bir 6gretim yaklasimi olarak goérmeleri, belli branglarda teknolojinin daha verimli
kullanilacagini diigiinmeleri, 6grencilerin teknolojiyi kullanim sekilleri gibi faktorler
Ogretmenlerin egitimde teknoloji kullanimina yonelik bakis agilarini etkileyen
faktorler olarak c¢alismamizda yer almaktadir. Ayni zamanda c¢alismamizda
ogretmenlerin teknolojiyi basli basina bir 6gretim yaklagimi olarak gormeleri yoniiyle
yontem-teknoloji karmasasi yasadiklari ve bu karmaganin onlarin bakis ag¢ilarini ve

teknolojiye yonelik algilarini etkiledigi sonucuna ulasilmstir.

Entegrasyon siirecine etki eden bir diger faktdr 6gretmenlere sunulan hizmet
oncesi ve hizmet i¢i egitimlerin niteligidir. Donanim ve alt yapi1 sorunlarinin
¢oziilmesi ve 0gretmenlerden yeni teknolojileri kullanmalarinin beklenmesiyle sinif
icinde teknolojinin etkin kullanilmasi ile ilgili egitimlerin yetersiz kaldig
calismamizin sonuclarinda goriilmektedir. Calismamizin sonuglarinin gegmis yillarda
entegrasyon Oniinde goriilen “Teknoloji Egitim Eksikligi” (Ozdemir ve Kilig, 2007;
Giilbahar ve Giiven, 2008; Lowther ve ark., 2008; Goktas ve ark., 2009; Schaik ve
Teo, 2009; Chen, 2010; Ertmer ve Leftwich, 2010; Celik, 2011; Wachira ve Keengwe,
2011; Fu, 2013) engelini destekler nitelikte olmasi teknoloji egitimlerinin niteliginin

ve verimliliginin sorgulanmasi gerektigini gosterebilir.

Yeni teknolojilerin brang bazinda kullanilmasma yonelik egitim eksikligi
ogretmenlerde karmagsiklifa neden olabilmekte ve karmagsiklik algist 6gretmenin
entegrasyona yonelik algilarim1 etkileyebilmektedir. Karmagiklifin entegrasyon
oniinde engel bir faktor olarak goriildiigii calismalar literatiirde de mevcuttur ( Teo ve

ark., 2008, Teo, 2012; Korkmaz, 2013).

Calismamizin sonuglart O6gretmenlerin fazlasiyla hazir kaynak kullanmaya

egilimli oldugunu ve buna bagli olarak hazir icerik beklentisinde olduklarini
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gostermektedir. Bu yoniiyle icerik destegi teknolojinin sinifta etkin kullanilmasi
anlaminda 6nemli bir faktordiir. Literatiirde igerik destegi entegrasyon siirecini
etkileyen bir etmen olmamasina ragmen c¢alismamizda ogretmenlerin yeni
teknolojilerin yazilimdan yoksun oldugunu belirtmeleri ve fazlasiyla hazir kaynaklara
yonelmeleri etkilesimli teknolojilerin kullanimina iligskin igerikler konusunda
Ogretmenlerin heniiz yetkin olmadigini gosterebilir. Aym1 zamanda hazir icerik
kullaniminin 6gretmenlerin kendilerini pedagojik olarak sorgulama gereksinimlerini
azalt1igi da c¢alismamizin sonuglar1 arasindadir. Idareci destegi, &gretmenlerin
birbirlerine verdikleri teknoloji destegi ve odiil, takdir gibi pekistiregler literatiirde
oldugu gibi calismamizda da entegrasyonu olumlu yonde etkileyen unsurlardir.
Literatiirdekinin aksine ¢aligmamizda katilimci 6gretmenler teknik destege ihtiyag
duysalar da bu gereksinimin entegrasyon calismalarina engel olmadigini
belirtmislerdir. Bu faktor okullarda teknolojik imkanlarin artirilmasi ile biiyiik oranda

asilmig goriilmektedir.

Calismamizin sonucunda ulagilan miifredat yogunlugu faktorii literatiirde
(Ozdemir ve Kilig, 2007; Giilbahar ve Giiven, 2008; Lowther ve ark., 2008; Schaik ve
Teo, 2009; Almekhlafi ve Almeqdadi, 2010; Hsu, 2010; Kaya ve Usluel, 2011; Chen,
2011; Celik, 2011; Lin ve ark., 2012; Fu, 2013; Aldemir ve Tatar, 2014) yer alan
entegrasyon ¢alismalarmin sonuglarimi  destekler niteliktedir. Calismamizda
Ogretmenler ge¢mis c¢alismalarda oldugu gibi kazanimlarin verilmesi noktasinda
yasanan zaman sikintisim entegrasyon siirecine engel bir faktér olarak dile

getirmislerdir.
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Oneriler

Sekilde 15°de 21 katilimc1 68retmen ve 4 alan uzmani ile yapilan goriismelerin
analiz edilmesiyle teknoloji entegrasyonuna etki eden faktorler belli basliklar altinda
toplanmistir. Bu model ¢aligmasi bundan sonraki teknoloji entegrasyon ¢alismalarina
katki saglamasi amaciyla gelistirilmistir. Buna gore Ogretmenlerin teknoloji
entegrasyon siireci “Ogretmenin Bakis Agis1, Alg1 ve Tutumu”, “Destek”, “Egitim”,
“Miifredat” faktorlerinden dogrudan etkilenmekte, “Karmagiklik” faktoriinden ise

dolayli olarak etkilenmektedir.

Teknoloji
Entegrasyonu

Ogretmen
Egitimi

Sekil 15: Teknoloji entegrasyonuna etki eden faktorler oneri figiirii

Calismaya katilan 6gretmenlerin tamaminin teknolojinin faydali olduguna
inanmas1 ve bliyilik bir kisminin planlarinda teknoloji kullanimina yer vermesi,
ogretmenlerin teknoloji entegrasyonlarini etkileyen faktorlerin tespiti ve engel olarak

goriilen faktorlere yonelik gelistirilen ¢oziim Onerilerini 6nemli kilmaktadir.
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Ulkemizde teknolojinin egitimde kullanilmasi noktasinda gerek dgrencilerin
gerek Ogretmenlerin yetersiz bilgi ve yanlis algiya sahip olduklar1 sdylenebilir.
Teknolojinin 6grencileri hazira alistirdigi, basariya bir etkisinin olmadigi, 6grencileri
tembellestirdigi yoniindeki katilimc1 6gretmenlerin sdylemleri teknoloji kullanimi
acisindan yanlig bir algiya sahip olduklarini gostermektedir. Katilimer 6gretmenlerin
teknoloji entegrasyonuna bakis agilari ve teknolojinin zararli yonleriyle ilgili yaptiklari
yorumlar Ogrencilerin teknolojiyi kullanig bigimlerinin 6gretmenlerin entegrasyon
calismalarina yon verdigini gostermektedir. Eger bir 6grenci teknolojiyi eglence
amagli goriiyor ve arastirmalarinda hazir kaynaklara yoneliyorlarsa bu durum
Ogretmenin, 6grencilerin teknoloji kullanimu ile ilgili olumsuz algiya sahip olmasina
neden olabilir. Neticesinde ise 6gretmen derslerinde teknoloji kullanmamayi tercih
edebilir ya da dgrencilerle etkilesim olmayan tek yonlii bir kullanim tercih edebilir.
Aslinda dogru yonlendirmeler saglandiginda tiim bu sayilan olumsuzluklar asilabilir.
Ornegin 6grencilere internetten hazir olarak alacaklari bir 6dev degil de, internetten
yararlanarak olusturabilecekleri 6zgiin ¢alismalar istendiginde 6grenci hem arastirma
siirecinde ¢ok yonlii 68renmeyi saglamis olur hem de teknolojinin egitimde nasil
verimli kullanilacag: ydniinde deneyim kazanir. Ogrencilerin film, miizik ve oyundan
daha fazla hoslandiklarindan yakian o6gretmenlerin oyun, miizik ve video tarzi
materyallerle igerigi zenginlestirmesi de bir alternatif olabilir. Bu durumun nedeni
ogretmenlerin teknoloji bilgisi ile pedagojik bilgiyi biitlinlestirememesinden de
kaynaklanabilir. Eger 6gretmen planlarinda 6grenciyi siirecte aktif kilacak ve yaratici
disiinmesini  destekleyecek etkinliklere yer verip dogru rehberlikle siireci
yonetebilirse teknoloji ile ilgili pek ¢ok faktorii bertaraf edebilir. Bu sekilde kullanimla
ogrenci davranislarindan etkilenen Ogretmenler degil 6gretmenin dogru teknoloji
kullanim davranislarindan etkilenerek “ben bilgisayar kullanmayr biliyorum”
mantigindan siyrilan 6grenciler kazanilir. Bu nedenle bilgisayar okuryazarlig
taniminin dogru sekilde yapilarak 6grenci ve 6gretmenlerin bu tanima uygun olarak

sekillendirilmesi onemlidir.

Ulkemizde dgrencilerin lise ve iiniversitelere ortak sinav sistemiyle alinmalari

ogrenci ve 0gretmenleri bu sistem dogrultusunda ¢aligmalar yapmaya zorlamaktadir.
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Caligmamiza gore bazi1 o6gretmenlerce teknoloji mevcut sisteme hazirlikta kolaylik
saglarken, bazi Ogretmenlere gore teknoloji entegrasyonu noktasinda bir engel
olusturmaktadir. Bu durum da 6gretmenlerin derste teknolojiyi kullanma bigimlerinin
bakis acilarmma gore farklilastigini gostermektedir. Bu nedenle o6gretmenlerin
teknolojinin faydasi konusunda daha dogru bir anlayis gelistirmeleri i¢in saglanacak
dogru rehberlik 6nemlidir. Ciinkii ¢aligmamizin sonuglarina gére 6gretmenin algisi ve
bakis acis1 teknoloji kullanimi noktasindaki tutumunu belirlemekte ve bu faktor
teknoloji entegrasyonunu dogrudan etkilemektedir. Ayrica 6gretmenin teknolojiye
kars1 bakis acisinin olumlu ya da olumsuz olmasi teknolojik uygulamalarin
karmasikligr ile ilgili algilarini da etkilemektedir. Ogretmenler karmasik bulduklari bir
uygulamaya kars1 olumsuz tutum sergileyebilmekte ve neticede faydali olabilecek o
uygulamay1 kullanmaktan vazgegebilmektedir. Tam tersi teknolojiye karsi yanlis
algiya sahip bir Ogretmenin uygulamayi karmasik bulup kullanmamayi tercih

edebilecegi bir durum séz konusu olabilir.

Teknoloji egitimleri konusunda katilime1 6gretmenlerin sdylemleri ve literatiirde
yer alan yukaridaki sonuglar degerlendirildiginde bu egitimlerin yeterli ve verimli olup
olmadigmin sorgulanmasi gerekir. Ozellikle egitim fakiiltelerinde basta olmak iizere
verilen egitimlerin brans bazinda olmasi ve bunun yani sira egitimlerin pedagojik
yonlerinin de ele alinarak dgretmen adaylar1 ve dgretmenlere TPACK konusunda
yeterlik kazandirilmas1 énemlidir. Bunlarin yaninda hig¢ kuskusuz FATIH egitiminin
ve teknoloji entegrasyon siirecinin Oonemli bir ayagi olan Bilisim Teknolojileri
ogretmenlerine verilen egitimlerin de sorgulanmasi gerekir. MEB tarafindan 2015-
2016 egitim ogretim yili 2. doneminden itibaren Bilisim Teknolojileri rehber
dgretmenlerinin gdrev tanimi yenilenerek ismi “FATIH Bilisim Teknolojileri Rehber
Ogretmenleri” olarak degistirilen Bilisim Teknolojileri dgretmenlerine egitim
fakiiltelerinden baslamak {izere verilen egitimler amaca hizmet eder nitelikte
olmalidir. Bu alanda yetistirilecek olan bireylerin gorev alanlarinin tanimlar1 tam
olarak yapilmali ve boliim tamimli alanlar dogrultusunda béliinmelidir. Ornegin
cagimizda c¢ocuklarin verimli ve gilivenli teknoloji kullanimi ve bilisim
okuryazarliklarinin artirilmasi noktasinda fazlasiyla 6nemli olan Bilisim Teknolojileri

ve Yazilim derslerini verecek olan dgretmenlerin “Bilisim Teknolojileri Ogretmeni”
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olarak yetistirilmesi, 6gretmenlere okul bazinda teknoloji rehberligi yapacak olan

bireylerin ise “Egitim Teknologu” olarak yetistirilmesi gerekir.

Egitim fakiiltelerinde gordiikleri teknoloji egitimlerinin yaninda her yil bir¢ok
O0gretmen MEB tarafindan hizmet i¢i egitimlere alinmaktadir. Gerek literatiir
incelendiginde gerek calismanin sonuglari 6gretmen egitiminde gerekli seviyeye
ulasilamadigimi gostermektedir. Verilen egitimlerin ardindan 6gretmenlerden geri
doniit alinmamasi, siirecte rehberlik yapilmamasi ve sadece denetleme asmasinda
egitimlerin sonuglartyla ilgilenilmesi hem 6gretmen hem 6grenci agisindan ulasilmasi
istenen hedefleri gergeklestirmeyi engellemektedir. Diger tiirliisii amaci sertifika
almaktan dteye gegmeyen bir egitim olur ki katilime1 6gretmenlerimizden 6nemli bir
kismi1 da egitimlerin sertifika almak amagcli, cogunlukla teorik ve uygulamadan yoksun
oldugunu dile getirmislerdir. Bu noktada verilen hizmet Oncesi ve hizmet igi
egitimlerin verimliligi sorgulanarak brans bazinda ve uygulama agirlikli egitimler 6n
plana ¢ikarilmalidir. Oncelikle iiniversitelerde 6gretim elemanlarinin destegiyle
Ogrencilere teknoloji entegrasyonunu gercek manasi kavratilmali, gerek odevlerde
gerek Ogrencilerden istenen smif uygulamalarinda 6grencilerin kendi branslarina
yonelik icerik gelistirebilme ve bu icerikleri yeni yaklasimlar temelinde isledikleri
derse adapte etme noktasinda bir egitim saglanmalidir. Sekil 15°e gore 6gretmenlerin
aldiklar1 egitimin niteligi karmagsiklik algilarimi da etkilemektedir. Bu durum
ogretmenin kendini bilgi ve uygulama noktasinda yeterli hissettiginde dersi agisindan
yararli olduguna inandig1 bir uygulamanin karmasik olmasinin onu etkilemeyecegini

gostermesi agisindan dnemlidir.

Gerek mevcut ¢aligmada gerek alan yazinda 6gretmenlerin entegrasyon dniinde
gordiigii engellerden bir tanesi miifredat yogunlugu ve kazanimlarin verilmesi
noktasinda yagsanan zaman sikintisidir. Bu durum 6gretmenlerin hazir kaynaklara daha
sicak bakmalar1 ve igerik gelistirme noktasinda yetersiz kalmalarmin nedeni de
olabilir. Ogretmenlerin teknolojik pedagojik igerik bilgisi konusundaki eksikleri de
g0z Oniine alinirsa 6gretmenlere brans bazinda daha bireysel ve uygulama agirliklh
okul bazinda rehberlik edilmesi bir ¢6ziim olabilir. Bu konuda okullarda hali hazirda

kurulu olan bilisim teknolojileri smiflar1 kullanilabilir. Bu smuflar teknoloji
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laboratuvarlari olarak 6gretmenlere tercih ettikleri gretim yontemine uygun teknoloji
secme ve icerik hazirlama imkan1 verme noktasinda bilisim teknolojileri rehber
ogretmenleri esliginde kullanilabilir. Boylece ogretmenlerin teknoloji deneyimleri
artirilarak kendilerine igerik hazirlama vb. bir¢ok noktada yeterli olmalar1 ve daha
sonrasinda fazla zaman harcamadan kendi ¢alismalarmi gergeklestirmeleri
saglanabilir. Teknolojinin dogas1 geregi kendini siirekli giincellemesi ve tlilkemizde
yeni uygulamalarin egitim sistemine direkt uyarlanmaya c¢alisilmasi sonucu
Ogretmenler siirece alisma evresinde tedirginlik yasamakta ve eger yeni uygulamayla
ilgili yeterli teorik ve uygulama egitimi de almamigsa kendine gore bir yOntem
izlemektedir. Calismaya katilan 6gretmenlerin kendilerini teknoloji bilgi ve becerisi
noktasinda kendilerine yetecek kadar yeterli gordiiklerini belirtmeleri bunun
gostergesi olabilir. Bir 0gretmen neyi nasil yapacagini bilmezse kendi yonteminde
kendini yeterli gorebilir ve ne kadar yetersiz ya da ne kadar yeterli oldugunu
bilmeyebilir. Bu konuda 6gretmen kilavuz kitaplarinda yeni teknolojilere uygun yeni
yaklagimlar temelinde teknolojik uygulamalar ve icerik hazirlama yollar1 dnerilebilir.
Bu oOnerilerle en azindan bu konuda istekli dgretmenlerin yeterliligi artirilabilir.
Calismaya katilan 6gretmenlerin 6nemli bir kisminin da miifredatin teknoloji destekli
olmas1 yoniinde goriis bildirmesi bu Oneriyi destekler niteliktedir. Ayrica
ogretmenlerin gerek icerik ve yazilim anlaminda gerek birbirleri ve idare tarafindan
desteklenmeleri planl bir entegrasyon siireci gegirmelerine yardimci olacak ve yogun

miifredatlar igerisine hapsolmus 6gretmenleri rahatlatacaktir.

Ogretmenlerin dnemli bir kism1 gerek egitim fakiiltelerinde gerek kurumlarinda
en azindan temel bilgisayar kullanim kursu almigtir. Bazi katilime1 6gretmenlerin
idarenin teknoloji kullanimina ¢ok 6nem verdigini belirterek bu sebeple kendisinin de
teknolojik bilgi eksiklerini tamamlamaya g¢alistigini belirtmesi yeni uygulamalarin
hayata gegirilmesinde idareci roliinii ortaya koymaktadir. idare tarafindan ozellikle
yeni uygulamalarin adaptasyonu asamasinda 6gretmenlerin tesvik edilmesi dnemlidir.
Bu noktada 6gretmen takip sistemi olusturularak 6gretmenlerin uygulamalarindan
haberdar olundugu kendilerine bildirilebilir. Bdylece Ogretmene egitimi boyunca
aldig1 bilgileri uygulamasi noktasinda rehberlik edilerek siirecte yalniz olmadig

vurgusu da yapilmis olur.
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Ogretmenlerin ders kitaplarmin yazilimlarini kullanma ve yurt dis1 kaynakli
kitaplarin yazilimlarini tercih etme egilimleri 6gretmenlere yeni yaklasimlar temelinde
teknoloji entegrasyonunun nasil yapilacag: ile ilgili rehberlik edilmesi noktasinda
yazilim sikintis1 ¢ekildigini gdstermektedir. Ogretmenler dgrencilerin ellerinde olan
kitaplarin tahtaya yansitilmasi ile bu yazilimlarin senkron olmamasi nedeniyle etkin
kullanim1 saglayamamaktadir. Kitaplarin tahtaya yansitilmasi 6grencilerin dikkatini
cekilebilmekte ancak belli bir siire sonra kitaplarinda da ayni igerigi géren 6grenciler
acisindan ¢ekiciligini yitirmektedir. Ustelik 6gretmenin bu sekilde kullanimi kendisine
teknolojiyi etkin ve siklikla kullandig1 yoniinde bir doygunluk vermektedir. Ancak bu
kullanim birka¢ gorselle desteklenen anlatim yonteminin Otesine gecememektedir.
Bunun yerine 6grencilerle 6gretmenlerin senkron ¢alisabilecekleri yazilimlarla siirece
icerik destegi verilmelidir. Sekil 11°de goriildigi gibi icerik, idare, isbirligi ve

pedagojik yonleriyle 6gretmene verilen destek entegrasyonu dogrudan etkilemektedir.

Sosyal platformlarin egitimde kullanim diizeyi 6nceki yillara nazaran artmasina
ragmen gerek alan yazinda yer alan ¢alismalarin gerek mevcut ¢alismanin sonuglarina
gbre heniiz nitelik olarak istenilen diizeyde olmadig1 goriilmektedir. Ogrenciler arasi
paylasimin artirilmasi ve zamandan ve mekandan bagimsiz 6grenme ortamlari
saglamasinin yani sira insanlarin sik¢a kullandiklar1 ve bir o kadar da kullanmaya kars1
olumlu tutum i¢inde olduklar1 bu platformlarin egitimde kullanimi artirilmalidir.
Ozellikle 6gretim materyalini belirlerken dgrenci profilini dikkate alan giiniimiiz
ogretmenlerinin 6grencilerin sik¢a kullandiklar1 sosyal aglarda onlar1 egitim 6gretim
boyutunda aktiflestirmeye ¢alismast teknoloji entegrasyonuna biiylik katki

saglayacaktir.

Yukaridaki 6neri modelinde ¢alismamizda teknoloji entegrasyonuna etki eden
baslica faktorler ve aralarindaki iliskiler gosterilmistir. Bu modelin bundan sonra

yapilacak entegrasyon ¢aligmalarina katki saglamasi umulmaktadir.
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EKLER

Ek 1. “Teknoloji Entegrasyonuna Etki Eden Faktorler” Goriisme Formu

Demografik Bilgiler

Gorev yapilan okulun ismi :

Ogretmenin brang1

Cinsiyet : D Erkek D Kadin

Alan Tecriibesi

Hizmet 6ncesi ve hizmet i¢inde aldiginiz teknolojiye yonelik egitimler nelerdir?

Derslerinizde en ¢ok hangi teknolojileri tercih ediyorsunuz?

Teknoloji gegmisiniz (teknolojiyi derslerinde ne kadar zamandir kullandig1) nedir?

Calismaya basladiginizdan beri aym1 okulda misimiz? Teknoloji ge¢misi olarak

baktiginizda okullar1 nasil degerlendirirsiniz?

Altyap: Faktorii

1.0Okulunuzun teknolojik alt yap1 ( internet baglantilari, donanim ve yazilim durumu

vs.) durumundan bahseder misiniz?

2.Egitim-0gretim faaliyetlerinde bulundugunuz siniflarin ve kullanilan diger alanlarin

durumu nedir?(sinif mevcudu, fiziki durum, teknolojik donanim vb.)

3.Ihtiya¢ duydugunuzda size saglanan kaynaklar yeterli oluyor mu? Ekstra ne gibi
kaynaklara ihtiya¢ duyuyorsunuz?
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Teknik-Pedagojik ve Icerik Destegi

1.Teknoloji kullanirken teknik destege ihtiyag duyuyor musunuz? Ihtiyag
duydugunuzda bu destegi nerden sagliyorsunuz? Teknik destege ihtiya¢ duymaniz

derste teknoloji kullanmanizi etkiler mi?

2. Teknolojiyi pedagojik agidan dogru kullandiginizi diigiiniiyor musunuz? Bu alanda
pedagojik destege ihtiya¢ duyuyor musunuz? ihtiya¢ duydugunuzda bu destegi kimden

aliyorsunuz?

3. Teknolojiyi kullanarak bir 6gretim gerceklestirdiginizde bunu karsiligini aldiginiz
diisiiniiyor musunuz? Yani 6diil veya takdir bekler misiniz? Boyle bir geri doniit

almaniz ya da almamaniz derste teknolojiyi tercih edip etmemenizi etkiler mi?

4. Var olan teknolojilerin kullanimi ve bu teknolojinin derse adapte edilmesi
noktasinda idarecinizden destek aliyor musunuz? Bu destegin olmasi1 ya da olmamasi

derste teknoloji kullaniminizi nasil etkiler?

5.Meslektaslarimizla teknoloji kullanimi noktasinda birbirinize yardim ettiginiz
durumlar oluyor mu? Bu yardimlagsmanin derste teknoloji kullanmaniz iizerinde bir

etkisi var m1?

6.EBA vb. platformlarin varligindan haberdar misiniz? Bu platformlarda yer alan
icerikleri kullantyor musunuz? Bu igerikler sizce yeterli mi? Eksik oldugunu
diisiindiigliniizde bunu nasil gidermeye calisiyorsunuz? Mesela bir icerik eksigi ile
karsilastiginizda, bulamadiginiz bir igerik oldugunda teknoloji kullanmaktan vazgecer

misiniz? Kendiniz igerik hazirlar misiniz?
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7.0kulunuzda teknoloji kullanimi tercih edilen bir unsur mudur? Bu kullanim
sonuglari sizin teknoloji kullanimimiz1 ve teknoloji kullanimina bakis aginizi nasil

etkiler?
Ogretmenin Bilgi ve Egitim Durumu

1.Teknolojiyi ders igerisinde nasil kullaniyorsunuz? Kullanilan diger uygulamalardan
haberdar misimiz? Whatsapp, Facebook gibi sosyal platformlari kullaniyor musunuz?

Nasil kullaniyorsunuz?

2.Meslek hayatiniza baslamadan 6nce ve meslek hayatinda almis oldugunuz teknoloji
egitimlerinin teknoloji destekli 6gretim siirecinize olumlu ya da olumsuz katkilari

nelerdir?

Ogretmenin Algi ve Tutumlari

1.Teknolojinin gergekten faydali oldugunu ve 6grencilere katki sagladigini diistintiyor

musunuz?

2.Planladigiuniz siirecte istediginiz basartya ulasamamaniz o teknolojiyi daha
sonrasinda tekrar kullanmanizi etkiler mi? Bu basarisizlikta teknolojiyi mi yoksa baska

bir etkeni mi neden olarak goriirsliniiz?

3.Kendinizi teknoloji bilgi ve becerisi noktasinda ne kadar yeterli goriiyorsunuz?

Kendinizi yeterli gormeniz ya da gormemeniz teknoloji kullaniminizi nasil etkiliyor?

4.Alanmizla ilgili yeni bir teknoloji uygulama ile karsilastiginizda kaygi duyar

misiiz? Bu kaygi derste teknoloji kullaniminizi nasil etkiler?
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5.Sizce teknoloji kullanimi genel olarak karmasik siirecler barindirir m1? Karmagik

oldugunu diisiindiigliniiz bir uygulamay1 kullanmaktan vazgecer misiniz? Neden?

6. Cagimizin teknoloji ¢ag1 olmasi, 6grencilerin iyi teknoloji bilmesi sizin teknoloji
kullanmanizi nasil etkiler?

Zaman-Agir Program yiikii ve Miifredat

1.Ders yiikiiniiz nasil?(haftalik ders saati)

2.Ders saati yogunlugunuzun ders igerisinde teknoloji kullaniminizi olumlu ya da

olumsuz etkiledigini diisiiniiyor musunuz?

3.Miifredatin ders igerisinde teknoloji kullanimina yonelik hazirlandigini diisiiniiyor

musunuz? Neden? Miifredatin teknoloji destekli hazirlanmasini ister miydiniz?
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Ek 2. Veri Analizi Konu Bashklar:

BT Egitimi

BT Bilgisinin Kaynagi

BT Geg¢misi

BT Altyapisi

Okulun Donanim ve Yazilim Durumu

Simif Mevcudu

Teknik, Pedagojik ve Icerik Destegi

Teknik Destek Ihtiyaci

Teknik Destek Kaynagi

Teknik Destegin BT Kullanimina Etkisi

Ogretmenin Pedagojik Anlamda Yeterlilik Algisi

Pedagojik Destek Thtiyaci

Icerik Kaynagi

Icerik Destegi(Igerik Desteginin Etkisi, Igerik Eksiginin Etkisi, Hazir Kaynaklara Kars1 Ogretmen Tutumu)

Odiil, Takdir, Begenilme Etkisi(Veli Etkisi)

BT Kullanimimin Karsiliginda Ogretmen Beklentileri

Yonetici Destegi

Yonetici Desteginin BT Kullanimina Etkisi-Teknoloji Kullanimi konusundaki Dayatmanin BT Kullanimina Etkisi

Ogretmenler Aras1 Destek

Ogretmenler Arasi Destegin BT Kullanimina Etkisi

Calisilan Okuldaki Teknoloji Kullanimina Dair Alg:

Diger Ogretmenlerin Teknoloji Kullanim Sikligmin BT kullanimina Etkisi
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Ek 2°nin devami

Ogretmenin Teknolojik Bilgi ve Egitim Durumu

Teknoloji Kullanimi(BT kullanim amaci)

Teknoloji Kullanimimin Ogrenmeye Etkisi

BT Egitim Ihtiyaci(Kisisel Gelisim IThtiyaci)

Alman BT Egitimlerinin BT Kullanimina Etkisi

Ogretmenin Algi ve Tutumlari

Ogretmenin BT'li Egitime Bakigi(Ogretmenin Teknolojiye Bakisi)

BT'nin Etkililigine Yonelik Ogretmen Algist

Teknoloji Kullanimi Gerektiren Alanlara Dair Algi

Ogretmenlerin Kendi BT Kullanimina Y&nelik Algist

Ogretmenin Hazir Kaynaklara Bakist

Basarisizligin BT Kullanimina Etkisi

BT Kullanimi Konusunda Ogretmenin Kendisinde Gérdiigii Yetersizlikler

Ogretmenlerin BT Kullanim Konusunda Zorunlu Hissetmeleri(Mesleki Zorunluluk)

Teknoloji Kullanimina Dair Yeterlilik Algisi

Oz giiven

Kayginin BT Kullanimina Etkisi

Karmagiklik Algisi

Karmagikligin BT Kullanimina Etkisi
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Ek 2°nin devami

BT'li Egitimin Degerlendirilmesi

Egitim Sisteminin Amacina Gore BT'li Egitimin Degerlendirilmesi

BT'nin Gorsellestirme Etkisi

BT'nin Dikkat Cekme-Hareketlilik Katma-Kalicilik Saglama-Zamandan Tasarruf Saglama Etkisi

BT'nin Kolaylasturici Etkisi

BT'nin Alternatif Olma Ozelligi

BT'nin Olumsuz Etkileri

Zaman, Agir Program Yiikii ve Miifredat

Glinliik Teknoloji Destekli Ders Anlatim Siiresi

Ders Yogunlugu(Ders Yogunlugunun BT Kullanimina Etkisi)

Miifredat-BT Iliskisi

Diger Faktorler

Cagin Gerekliligi

Ogrencilerin Teknolojiyi Iyi Bilmelerinin BT Kullanimina Etkisi

Gegmisle Giinlimiiziin Kiyaslanmasi

Kusak Farkliliklarinin BT Kullanimina Etkisi
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Ek 3.Teknoloji Entegrasyonuna Etki Eden Faktorlere Yonelik Alan Uzmam

Goriisme Formu Sorular:

Demografik Bilgiler

Gorev yapilan okulun ismi :

Ogretmenin brang1 : Bilisim Teknolojileri
Cinsiyet : D Erkek D Kadin

Alan Tecriibesi
Okulunuzun teknolojik alt yapisindan bahsedebilir misiniz?
Diger 6gretmenler sizden ne tiir taleplerde bulunuyorlar?

Bu teknik destege sik sik ihtiya¢ duyuyorlar m1?

Teknik destege ihtiyag duymalar1 6gretmenlerin teknoloji kullanimlarini etkiliyor mu?

Teknolojiyi kullanan ve kullanmayan 6gretmenlerimiz var dediniz. Kullanmayanlar

sizce neden kullanmiyor ya da kullananlar neden kullaniyor?

Gozlemlediginiz kadariyla igerik olarak ne kullaniyorlar?

Ogretmenler igerikleri bulamadiklarinda teknolojiyi kullanmaktan vazgegiyorlar mi1?

Mesela bulamadiklarinda teknolojiyi kullanmayim diyorlar m1?

Sizce teknolojiyi pedagojik olarak dogru kullaniyorlar m1? Kendilerini bu noktada

sorguluyorlar m1?

Bu teknolojinin i¢ine 6grencileri de katiyorlar m1?
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Odiil, takdir begenilme mesela “Hocam ne giizel sunumlar1 kullaniyorsunuz,
animasyonlar1 kullaniyorsunuz” seklinde bir tepki onlar giidiiliiyor mu sizce ya da
vazgeciriyor mu onlar1 boyle bir sey olmamasi1?

Yani idarecinin tutumu gretmenlerin teknoloji kullanimini etkiler mi?

Okulunuzda ne kadar yaygin kullaniliyor teknoloji?

Bu hava, 6gretmenlerin teknoloji kullanimini nasil etkiliyor?

Ogretmenler birbirleriyle teknoloji konusunda yardimlastyorlar mi?

Bu yardimlagma onlarin teknoloji kullanimini etkiliyor mu?

Boyle bir yardimlagma olmasa teknolojiye bakis acilarinda bir farklilik olur muydu?
Yeni bir uygulama ile karsilagtiklarinda kaygi duyuyorlar m1?

Bu kayg1 onlarin kullanimini nasil etkiliyor hocam?

Teknolojik karmagiklik da bir etken mi teknoloji kullaniminda?

Teknoloji genellikle nasil kullaniliyor?

Teknoloji kullanimina genel yaklasimlart nasil? Faydali mi? Zararli mi1? Ya da
herhangi bir etkisinin olmadigim1 da diisiinebilirler. Nasil yaklasiyorlar teknoloji
kullanimina?

Bu noktada miifredat teknoloji destekli olsa nasil olur?

Dikkatinizi ¢eken ve farkli 6gretmenler tarafindan gelistirilen farkli 6rnekler var m1?
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Ogretmenler Whatsapp, Facebook gibi gruplar kullaniyorlar mi1?

Ogretmenler teknolojinin sunabilecegi faydalarin ne kadar farkindalar?

Diger brans Ogretmenlerine yonelik teknoloji kullanimi noktasinda herhangi bir
girisiminiz oldu mu?

Bulundugunuz ortamda teknoloji kullanimini1 engelleyen unsurlar var mi?

Ders yogunlugu nasil etkiliyor teknoloji kullanimini?

Aslinda kolaylastirdigini diistintiyorlarsa daha hizli ilerlemeler de saglayabilir.
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1.GENEL

Diizenlenme Tarihi :

Adi, Soyadi

Dogum Yeri ve
Tarihi

Yazisma Adresi

Telefon No

E-Posta
2.EGITIM

Ogrenim Dénemi

2006-2010

OZGECMIS

26.04.2016
Seda ARSLAN

24.10.1986

Karstyaka Mah. Uzunkoprii Sok. Saritas Apt. No:3A/5
Canik/Samsun

5059251007

sedali5571@gmail.com

3.AKADEMIK VE MESLEKi DENEYIM

Unvan

Ogretmen

Derece (*) Universite Ogrenim Alam
Lisans Ondokuz Mayis Bilgisayar ve
Universitesi Ogretim
Teknolojileri
Kurum Boliim Yil
MEB Bilisim 5

Teknolojileri
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