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OZET
Miknatislar ve Akim-Manyetik Alan Iliskisi Konularinda Modellerin Etkililigi
Demet TARAKCI
Ondokuz Mayis Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii

OrtaGgretim Fen ve Matematik Alanlar1 Egitimi Anabilim Dal1, Fizik Egitimi Bilim
Dali, Yuksek Lisans, Nisan/ 2017

Danigsman: Dog. Dr. Giiner TURAL

Bu ¢alismada ‘Miknatislar ve Akim-Manyetik Alan Iliskisi ¢ konularma yonelik
hazirlanan fiziksel modellerin 10.smif 6grencilerinin konular kavramsal anlamalarina
ve konuyu giinliik yasamla iligkilendirmelerine etkisini aragtirmak amaglanmaistir.

Calismada on test — son test kontrol gruplu yar1 deneysel yontem kullanilmistir.
Calisma 2016-2017 egitim 6gretim déneminde Samsun Ili, Havza ilgesi’ndeki Milli
Egitim Bakanligina bagl bir lisede 10. sinifta 6grenim géren 24 deney ve 22 kontrol
grubu olmak {izere toplam 46 6grenci ile gerceklestirilmistir.

Calismada ‘Miknatislar ve Akim-Manyetik Alan iliskisi’ konular1 deney grubunda
fiziksel model etkinlikleri ile islenirken kontrol grubuna herhangi bir mudahalede
bulunulmamustir.

Calismada O6grencilerin kavramsal anlamalar1 ve konular giinliik hayat ile
iliskilendirebilme diizeylerini belirlemek amaciyla Kavramsal Anlama Testi ve
Giinliik Yasamla Iliskilendirme Testi, Ogrencilerin fiziksel model etkinlikleri
hakkindaki goriislerini  belirleyebilmek icin yar1 yapilandirilmis miilakatlar
gergeklestirilmistir.

Calismada ‘Miknatislar ve Akim-Manyetik Alan Iliskisi’ konularinin dgretiminde
deney grubuna uygulanan fiziksel model etkinliklerinin kontrol grubuna uygulanan
mevcut yonteme gore 6grencilerin konulara yonelik kavramsal anlama diizeylerini ve
konular1 gilinliik yasam ile iliskilendirme diizeylerini artirmada olumlu etki ettigi
sonucuna ulagilmigtir. Ayrica gergeklestirilen yari yapilandirilmis miilakatlar
sonucunda dgrencilerin ‘Miknatislar ve Akim Manyetik Alan iliskisi’ konularina
yonelik yapilan uygulamalar1 begendikleri, uygulamalar sayesinde konular arasinda
kolayca baglant1 kurabildikleri, grupla ¢alismaktan hoslandiklari, uygulamalarin tiim
derslerde de yapilmasini istedikleri, soyut bir kavrami somutlastirarak giinliik hayat ile
rahatca iligskilendirebildikleri sonucuna varilmistir.

Anahtar Sozcukler: Fiziksel model, kavramsal anlama, gilinlik yasam,
miknatislar, akim-manyetik alan iligkisi



SUMMARY
Effectiveness of Models in Magnets and Current-Magnetic Field Relation
Demet TARAKCI
Ondokuz May1s University Institute of Education Science

Department of Secondary Science and Mathematics Education, Physics Education
April 2017

Advisor: Assoc. Prof. Dr. Giner TURAL

In this study, it was aimed to investigate the effects of physical models prepared for
'‘Magnets and Current-Magnetic Field Relation' subjects on the conceptual
understanding and associating with daily life.

In the study, quasi - experimental method with pretest - posttest control group was
used. The study consisted of a total of 46 students that 24 students were in the
experimental group and 22 students were in the control group. 46 students.they were
10th grade students in Havza Science High School under the Ministry of National
Education in the province of Samsun in 2016-2017 education period.

While the subjects 'Magnets and current-magnetic field relation' were processed
with physical model activities in the experimental group, no intervention was made in
the control group.

Pre-test and post-test to determine conceptual understanding and associating with
daily life and semi-structured interviews to indentify students 'views on physical
model activities were conducted.

It was concluded that experimental group that used physical model activities
outperformed those in the control group on conceptual understanding the 'Magnets and
Current-Magnetic Field Relation' and associating subjects with daily life Also, as a
result of the semi-structured interviews, it was concluded that the students liked the
applications for “Magnets and Current Magnetic Field Relation’. They easily connected
with the subjects through applications.They enjoyedgroup studying. They wanted the
applications to be done in all lessons. They could concretizing an abstract concept and
easily associate to daily life.

Key Words: Physical model, conceptual understanding, daily life, magnets, current-
magnetic field relation
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1. BiRINCIi BOLUM

1.1GIRIS

Fizik bilimi genel olarak soyut kavramlar icermektedir. Kavramlarin soyut
olmast hem ogrencileri hem de ogreticileri olumsuz yonde etkileyebilmektedir.
Ogrencilerde fizik dersine karsi dnyargilarin olmas: ve fizik ders saatlerinin yetersiz
olmasi (Karakuyu, 2008) olumsuz etkenlerden bazilaridir. Fizik alaninda 6grencilerin
anlamada problem yasadiklar1 konulardan biri de miknatislar (Kocakiilah, 2003; Acar,
2010) ve akim-manyetik alan iligskisidir (Hickey ve Schibeci, 1999; Demirci ve
Cirkinoglu 2004; Guisasola, Almudi ve Zubimendi, 2004; Acar, 2010).

Yapilan arastirmalar (Hickey ve Schibeci, 1999; Demirci ve Cirkinoglu 2004;
Guisasola, Almudi ve Zubimendi, 2004), 6grencilerin manyetizma konularini elektrik
konulan ile karistirdigini gostermektedir. Bu arastirmalarda Ogrencilerin biiyiik
miknatis daha biiyiik kuvvet uyguladigi (Hickey ve Schibeci,1999), manyetik alan
cizgilerinin gercekte var oldugu (Unsal ve Giines, 2003; Saglam ve Millar, 2006;
Thong ve Gunstone 2008) seklinde kavram yanilgilarina sahip olduklari, manyetik
alan kavramini agiklayamadiklar1 (Acar,2010) belirtilmektedir.

Fizik kavramlarinin geleneksel yontemler ile ogretilmesi Ogrencilerin
kavramlar1 anlamlandirmasinda sorun yasamalarina neden olabilmektedir. Yapilan
aragtirmalar (Mortas, 2003; Zeynelgiller, 2006; Ersoy, 2011; Ulusoy, 2011; Burkaz,
2012; Kaya, 2012; Disbudak, 2014) giinlimiizde geleneksel 6gretim yontemlerinin
fizik kavramlarinin 6grenilmesinde yetersiz kaldigim1  gostermektedir. Ayrica
Ogretmenlerin bir¢cogu 6grencileri derste aktif duruma getirebilecek, onlarin katilimin
daha cok saglayacak farkli yontem ve teknikler hakkinda yeterli bilgiye sahip degildir
(Karakuyu, 2008). Egitimcilerin fizik derslerinde farkli Ogretim materyalleri
kullanarak derslerini aktif 6grenme yontemlerine uygun olarak tasarlamalar1 yaganan

bu soruna ¢6zlim olusturabilir.

Ogretim materyalleri bir dersin veya bir konunun dgretimi igin tasarlanmis,
diistinsel igerige sahip 6geler olarak tanimlanmaktadir (Handbook for Instructional ty).
Ogretim materyallerinin ¢oklu 6grenme ortamu sagladiklar1 boylelikle dgrencilerin

kazanimlara daha kolay ulasabilecekleri belirtilmektedir (Demirel, 2010).

Ogrencilerin soyut olan fizik kavramlarimi somutlastirmalara ve kendi

yasantilari ile iligkilendirmelerine olanak saglayan 6gretim materyallerinden biri de

1



modellerdir. Modeller, 6grencilerin fen kavramlarini, bilimin dogasini derinlemesine
anlamalarim1 saglayarak bir olguyu agiklama ve problem ¢6zme becerileri
kazanmalarin1 saglamaktadir (Demirhan, 2015). Modeller ile ilgili ydrtilen
aragtirmalarin gogunlukla matematiksel modeller (Baskan, 2011; Kandemir, 2011,
Koylahisar, 2012; Digbudak, 2014; Hidiroglu, 2015; Celik, 2015; Celikkol, 2016)
lizerine yogunlastigi goriilmektedir. Bu arastirmalarda matematiksel modellerin
ogrencilerin matematige karsi tutumlarini olumlu etkiledigi (Kandemir, 2011; Ardig,
2013; Disbudak, 2014), kalic1 6grenme sagladig1 (Ardig,2013; Celik, 2015),cebirsel
sOzel problemleri ¢cozme basarisini arttirdigi (Celikkol, 2016) belirtilmektedir. Yapilan
literatir incelemesinde fiziksel modeller ile ilgili yiiriitiilen aragtirmalarin sinirli sayida

oldugu belirlenmistir.
1.2 OGRETIM SURECINDE MODELLER

Model terimi genellikle nesne ve sistemlerin fiziksel kopyalarini tanimlamak
i¢in kullanilir (Sar1 ve Glinbatar, 2005). Bilimsel bir model, nesne ya da diisiincelerin
hedef gosterilmesidir (Tregidgo ve Ratcliffe, 2000). Modeller, olayin fazla
ayrintilarina inilmeden birden ¢ok duyu organina hitap edecek sekilde olusturulan
diyagramlar, tablolar, grafikler, resimler, matematiksel algoritmalar ve formduller gibi
temsili sistemlerin kullanilmastyla olusturulan diizeneklerdir (Gilbert, 1989; Harrison,
2001). Modeller, bir nesnenin nasil insa edildigini ya da bir siirecin nasil ortaya
ciktigin1 anlamamizda bize yardimci, bir mikroskop veya bir teleskop gibi; ¢iplak
gozle goriilemeyenleri, goriiliir, anlasilir hale getiren, bilinenden bilinmeyene dogru
bir atlama tast olan yardimci materyallerdir (Harrison, 2001). Herhangi bir model,
sembollerin bicimini, s6zli, somut, gorsel veya matematiksel olarak gosterebilir.
Modellerden, verilerdeki Ornekleri agiklayabilmesi, yeni deneyimlerin veya
gozlemlerin sonucglarim1 dogru bi¢gimde tahmin edebilmesi ve diger modellere,

inaniglara, diislincelere uygun olmasi beklenir (Sar1 ve Glinbatar, 2005).

Gines, Caglar ve Bagci1 (2004) “Model ne anlama gelmektedir?” sorusuna
cevap vermenin gigcliginden dolayr bir¢ok arastirmacinin, modelin genel bir
taniminin yapilmasinin yerine, tiim bilimsel modellerce paylasilan ortak 6zelliklerin
tanimlanmasinin daha agiklayict olacagini belirtmektedir. Bilimsel modellerin ortak

ozellikleri ise Van Driel ve Verloop (1999) tarafindan su sekil de siralanmastir:

1. Bir model, kendisi tarafindan temsil ettigi bir hedef veya hedeflerle iliskilidir. Hedef
terimi bir sistemi, bir nesneyi, bir olguyu veya bir siireci temsil edebilir.

2



2. Bir model, dogrudan gézlenemeyen veya dl¢iilemeyen bir hedef hakkinda bilgi elde
etmek i¢in kullanilan bir aragtirma aracidir. G6zlenemeyen hedeflere fotonlar, elektrik
alan ve manyetik alan cizgileri, atomlar ve 6lcilemeyen hedeflere ise kara delikler
ornek verilebilir. Gergegin kopyasi olan ve sadece boyutlari agisindan farkli olan
modeller, bilimsel model olarak kabul edilmezler. Bunlara 6rnek olarak ev ve kopri

maketleri verilebilir.

3. Bir model, temsil ettigi hedef ile dogrudan etkilesmez. Bu nedenle bir fotograf veya

spektrum bir model olarak nitelendirilmez.

4. Bir model, hedefle uygun benzetmeler tasiyacagindan aragtirmaciya hedef iizerinde
calisirken hipotezleri test etme imkani verir. Bu hipotezlerin test edilmesi, hedef

hakkinda yeni bilgiler ortaya ¢ikarir.

5. Bir model, belirli yonleri ile hedeften her zaman farklilik gosterir. Genel olarak bir
model olabildigince basite indirgenir. Yapilacak arastirmanin 6zel amaglaria bagh

olarak hedefin baz1 ayrintilar1 kasith olarak model disinda birakilabilir.

6. Bir model olusturulurken, hedef ile model arasindaki benzerlik ve farkliliklar,
arastirmacilara modelin temsil ettikleriyle ilgili tahminler yapabilme imkani
saglayabilmelidir. Olusturulacak modelin bu boyutu arastirma sorulari ile

yonlendirilir.

7. Bir model, karsilikli olarak birbirini etkileyen siiregler sonucunda gelistirilir ve

hedefle ilgili yeni ¢alismalar ortaya ¢iktikga modeller degistirilir.

Modelleri genel hatlar1 ile kavramsal ve zihinsel modeller olarak iki grupta
inceleyebiliriz (Harrison ve Treagust, 1999; Cartier, Rudolph ve Stewart, 2001).



1.2.1 Zihinsel Modeller

Zihinsel bir model, olaylarin ya da siireclerin yapisal benzerliklerini belirten
icsel bir temsilidir (Greca ve Moreira, 2001). Dolayisiyla da zihinsel modeller kisiye
Ozgidiir ve hedefle kisi arasinda kurulan bir bagdir (Kokli, 2009). Zihinsel modeller
nesneleri, durumlari, olaylari, diinyanin isleyisini ya da giinliik yasamin sosyal veya
psikolojik eylemlerini temsil eden ve aciklama giicii olan bir tiir igsel bilgi
organizasyonudur (Gilbert ve Priest, 1997). Kisinin gecmiste hedef hakkinda
ogrendikleri bu modelin olusumunda etkilidir (Treagust ve Coll, 2001). Bireylerin
diinyay1 algilama sekKilleri, Kisisel inanglar1 ve 6nceki bilgilerinden dolayr zihinsel

modelin yapisinda sinirliliklar meydana gelebilir (Aytekin, 2011).
1.2.2 Kavramsal Modeller

Bilim insanlar1 tarafindan genel kabul géren ve paylasilan, toplumun bilimsel
bilgileriyle uygunluga sahip olan modellerdir (Sar1 ve Gunbatar, 2005). Kavramsal
modeller belirli bir topluluk tarafindan paylasilir ve bu paylasimlar o toplumun
bilimsel bilgileri ile tutarlidir (Norman, 1983). Rutherford’ un atom ve giines sistemi
arasindaki benzetmesi, 15181n tanecik ve dalga modelleri, manyetik alan ¢izgisi modeli,
kavramsal model 6rnekleri olarak sayilabilir (Greca ve Moreira 2000). Kavramsal
modellerin bilimin ilerleme siirecinde 6nemli katkilari olmustur ve temsil ettikleri
sistemin Ozellikleri i¢in insanlarin bagka kurallar {iretmesine veya bu kurallari
kafalarinda gelistirmelerine gerek kalmadan onlar arasindaki iliskilerin direk
anlagilmasina izin verir (Sar1 ve Giinbatar, 2005). Anlamhi 6grenme, kavramsal
modellerin degisiminden dogmustur. Ogrencilere kavramsal bir model sunuldugunda,
ogrenciler konuyla ilgili bildikleri nesneleri ¢ikarirlar. Yeni konuyla iligki kurarlar ve
kendi zihinsel modellerini iiretirler (Sar1 ve Giinbatar, 2005). Ideal olan bir kavramsal
model ve bir zihinsel model arasinda dogrudan bir iliskinin kurulmasidir (Gilbert,
1989; Greca ve Moreira, 2000; Harrison, 2001). Fakat gercekte durum bdyle olmaz
(Berber, 2008). Bunun nedeni 6grencilerin kavramsal modelleri yorumlamak igin

gerekli olan temel alan bilgisine sahip olmamalaridir (Greca ve Moreira, 2000).

Kavramsal modeller kendi iclerinde bilimsel ve 6gretim (bilgi yogunluklu)
modeller [6lcek (Olceklendirme ya da derece modelleri) modeller, pedagojik-analojik
modeller]; kavramsal bilgi insa eden analojik modeller [simgesel ve sembolik
modeller, matematiksel modeller, teorik modeller]; ¢coklu kavram ya da sureg tasvir

eden modeller [haritalar, diyagramlar ve tablolar, kavram stre¢ modelleri,
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simiilasyonlar ve animasyonlar] (Berber,2008) ve fiziksel modeller (Ornek, 2008)

seklinde smiflandirilabilir
1.2.2.1 Bilgi Yogunluklu Modeller
Bilgi yogunluklu ya da bilimsel ve 6gretim modelleri ya da bilimsel 6gretme

modelleri olarak ifade edilen modeller kendi iglerinde Olceklendirme modelleri ve
pedagojik-analojik modeller olmak iizere ikiye ayrilmaktadir (Aytekin, 2011).

Olgeklendirme Modelleri: Olgeklendirme modelleri bitkilerin, hayvanlarin,
arabalarin ve binalarin renkleri, dis sekilleri ve yapisal 6zelliklerini tanimlamakta
kullanilirlar (Berber,2008). Genelde oyuncak gibi olan 6lgeklendirme modellerinde
model ile hedef arasindaki paylasilmayan farkliliklarin anlasilmasi gii¢lesir (Harrison
ve Treagust, 1999).

Pedagojik-analojik modeller: Pedagojik-analojik modeller 6grenme ve
Ogretmede kullanilan tiim analojik yani benzetim modellerini kapsar (Berber, 2008).
Modeller hedefle bilgiyi paylastigi icin analojik; gozlenemeyen olay, kavram ve
stirecleri agiklamada kullanildigi i¢in de pedagojik olarak adlandirilirlar (Aytekin,
2011). Bu modeller, hedefle bire bir eslesmis 6zellikler yansittiklarindan, benzerlikleri
ya ¢ok basite indirgenmis ya da fazla abartilmistir (Berber, 2008). Bir veya birden ¢ok
benzerlik tasirlar. Analojik ozellikler kavramsal niteliklere dikkat ¢ekmek igin

genellikle asir1 basitlestirilmis veya abartilmistir (K610, 2009).

Pedagojik - analojik modellere bircok érnek verilebilir. Elektrik devresi ve su
sebekesi modelinin, su analojisi olarak adlandirilmasi bu durumun en giizel 6rnegi

olarak tanimlanabilir (Duit, 1991).

—\N\f\}f

kreniml boru

direng

vana amahtar

|'<|' pompa

+ pil

Sekil 1: Elektrik devresinin o6grencilere kavratilabilmesini kolaylastirmak igin
kullanilabilecek bir analoji



1.2.2.2 Kavramsal Bilgi Insa Eden Analojik Modeller

Kavramsal bilgi insa eden modellerde kendi iclerinde simgesel ve sembolik
modeller, matematiksel modeller ve teorik modeller olmak tizere tige ayrilir (Aytekin,
2011).

Simgesel veya sembolik modeller: Simgesel ve sembolik modeller, fen
bilimlerinde kavram, siire¢ ve olaylar1 acgiklamak i¢in kabul edilen formiil ve
esitliklerin gosteriminde kullanilan simgesel ifadelerdir (Kokli, 2009). Fizikte, vektor
kavraminin koyu harfle yazilmasi veya iizerine ok konularak gdsterimi (Berber, 2008),
kuvvet teriminin F semboli, kiitle kavraminin m semboliiyle gosterilmesi (Harrison
ve Treagust, 2000), kimyada karbon atomunun C semboli ile gosterilmesi sembolik
modellere 6rnek olarak verilebilir (Kokli, 2009). Kimyasal reaksiyonlarda sembolik

modellerdir (Feynman, 1994).

Matematiksel modeller: Matematiksel modeller bir sistemin davranisini
tanimlamak i¢in kullanilan matematiksel dildir (Harrison ve Treagust, 2010).
Matematiksel modellerde fiziksel 6zellikler ve sirecler kavramsal iliskileri ortaya
cikaran matematiksel esitlikler ve grafikler seklinde temsil edilebilir (Berber, 2008).
Ornegin, P=m.v (momentum), F=m.a (cisim lzerine etkiyen kuvvet) ve PV = n.R.T
gibi matematiksel esitliklerdir (Kokli, 2009). Sekil 2 de goriilen kuvvet ivme grafigi

de matematiksel modellere 6rnektir.

kuvvet (V)

ivme (m's )

Sekil 2: Matematiksel Model Ornegi
Teorik modeller: Bu modeller teorik 6zellikleri tanimlayan modellerdir
(Berber, 2008). Elektromanyetik kuvvet ¢izgilerinin; fotonlarin (Berber, 2008)
gazlarin hacim-sicaklik-basing degisimlerini aciklayan kinetik teorinin benzetimsel
gosterimleri bu grubu olusturmaktadir (Burkaz, 2012). Bu modeller 6ziinde saglam bir

teorik temele sahip ve ait olduklar1 gerceklikleri en iyi aciklayabilen tanimlamalardir.
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Teorik modeller diger benzetim modelleriyle daha da basitlestirilerek sunulabilir
(Burkaz, 2012). Ornek: Gazlarin kinetik teorisinde gaz parcaciklarim kiirecikler ya da

toplara benzetme, atomun yapisi ve 151k yayma modeli (Burkaz, 2012).

1.2.2.3 Coklu Kavram ya da Suire¢ Tasvir Eden Modeller

Bir¢ok bilimsel kavram tanimlamalart ve agiklamalari i¢in ¢oklu kavram
modelleri kullanilir (Kokl, 2009). Bir olgu ne kadar soyut ve gézlenemez olursa, 0
olguyu ag¢iklamak i¢in ¢oklu model kullanilmasi, 0 kadar zorunlu hale gelir (Kokld,
2009). Coklu kavram ya da slre¢ tasvir eden modeller kendi iclerinde haritalar,
diyagramlar, tablolar, kavram sure¢ modelleri, similasyonlar ve animasyonlar olmak

Uzere dort grupta incelenebilir (Kokl, 2009).

Haritalar, Diyagramlar ve Tablolar: Bu modeller 6grenciler tarafindan
gorsel olarak algilanabilen siiregleri, 6rnekleri ve iligkileri temsil eder (Harrison ve
Treagust, 2010). Dogrudan gozlenemeyen nesnelerin, érneklerin, iligkilerin daha rahat
gorulebilir hale gelmesinde Ogrencilere yardimci olan bu modeller 6grenciler
tarafindan gorsel olarak algilanabilen siiregleri, 6rnekleri ve iliskileri temsil eder

(Kokld, 2009).

Kavram-Siure¢ modelleri: Birgok fen kavrami nesneden ziyade siiregten
ibaret (Berber, 2008) oldugu icin bu sliregler kavram siire¢ modelleri ile anlatilir
(Aytekin, 2011). Bu modeller en soyut ve en karmasik modeller olup Oncelikle
Ogrencilerin model ve modelleme konusunda yeterli hale gelmeleri gerekir ( Koklu,
2009).

Simulasyonlar: Coklu dinamik modellerdir (Harrison ve Treagust, 2010).
Belirli bir sistemin davranisini taklit etmek i¢in kullanilan bilgisayar programlaridir
(Ornek, 2008). Simiilasyonlar 6gretime bir hareketlilik katmis ve gorsel anlamda daha
¢ok model sunulmasimi saglamistir (Berber, 2008). Simiilasyonlar arastirmacilara
hayatlarin1 tehlikeye atmadan sanal gergeklik deneyimleri sunar (Harrison ve
Treagust, 2010). Bir¢ok simiilasyondaki gergeklik onlarin analojik yapilarin1 maskeler
ve Ogrencilerin onlar1 simiilasyondan c¢ok gergek olarak goérmelerine neden olur
(KoKklii, 2009). Ornegin, simiilasyonlarda yeryiiziinde hareket eden bir cisim i¢in hava
stirtinmesi ihmal edilir fakat gergekte siirtiinmeyi ihmal etmek imkansizdir (Berber,
2008). Bu nedenle 6gretmenler simiilasyon kullanirken 6grencilere agiklama yapmali,

rehberlik etmelidir (Berber, 2008).



Animasyonlar: Konularin etkili bir sekilde 0grenilmesini ve kullanilmasini
saglamak i¢in kullanilan animasyonlar yazili metinlerin aksine, fende gecen olaylari
gorsel, interaktif ¢ok boyutlu bir sekilde anlatmada kullanilirlar (Koklu, 2009).
Animasyonlar vasitasiyla bir¢ok soyut kavram, égrencilerin ilgisini ¢ekecek sekilde
anlatilabilmektedir (Aytekin, 2011).

Fiziksel Modeller: Fiziksel modeller, fiziksel bir teorinin sematik yapisini
olusturur ve fiziksel teoriyle baglantili nesnelerin siniflanmasini, algilanma bigimini
belirler (Grace ve Moria, 2001). Fiziksel modeller bilimsel bir teoriyi agiklar ve
formule eder, bilimsel teorinin karmasik diinyasini basitlestirir, gdézlenemeyen
durumlar1 gorsellestirir (Grace ve Moria, 2001). Ayn1 zamanda fiziksel modeller kendi
icinde matematiksel modelleri de icerir (Ornek, 2008). Fiziksel modeller bir olguyu
formiillestirirken matematiksel modeller ile arasinda iliski kurar. Tabi ki fiziksel ve

matematiksel modeller arasindaki iligki ¢ok daha karmasiktir (Grace ve Moria, 2001).

Fiziksel modelleri anlamak onlarin zihinde yer bulmasini saglamaktan
gecmektedir. Bu anlamda fiziksel modeller ve zihinsel modeller arasinda bag kurmak
mimkunddr. Grace ve Moria 2001’de yaptiklar1 ¢alisma sonucunda fiziksel modelleri
anlama siirecinde Dbireylerin  zihinsel modeller kullanmalar1  gerektigini
vurgulamiglardir. Diger bir deyisle fiziksel modeller zihinsel model insaat1 yaparak
ders kitaplar1 veya 6gretmenler lizerinde etkilesir.

Bu ¢alisma kapsaminda fiziksel modeller kullanilmistir.

Daha 6nce modellere yonelik gergeklestirilen uygulamalar ¢alismanin literatiir

kisminda yer almaktadir.



2. IKINCI BOLUM
2.1 Arastirmanin Problemi

‘Miknatislar ve Akim-Manyetik Alan Iligkisi’ konularina yénelik hazirlanan
fiziksel modellerin 10. sinif 6grencilerinin konular1 kavramsal anlamalarina ve konuyu
giinliik yasamla iliskilendirmelerine etkisi nasildir? Bu temel probleme ek olarak

asagida belirtilen alt problemlere de cevap aranacaktir.

2.1.1 Alt Problemler
Bu aragtirmada asagidaki sorulara cevap aranacaktir.
1. “Miknatislar ve Akim-Manyetik Alan Iliskisi’ konularmin dgretiminde kullanilan
fiziksel modellerin 10.sin1f 6grencilerinin kavramsal anlamalarina etkisi var midir?
2.Uygulama oOncesi deney ve kontrol grubu 6grencilerinin ‘Miknatislar ve Akim-
Manyetik Alan Iliskisi’ konularinda kavramsal anlamalar1 nasildir?
3. Uygulama sonrasi deney ve kontrol grubu 6grencilerinin ‘Miknatislar ve Akim-
Manyetik Alan Iliskisi’ konularinda kavramsal anlamalar1 nasildir?
4.‘Miknatislar ve Akim-Manyetik Alan Iliskisi’ konularinin dgretiminde kullanilan
fiziksel modellerin 10.s1if 6grencilerinin konuyu giinliik yagamla iliskilendirmelerine
etkisi var midir?
5.Uygulama o6ncesi deney ve kontrol grubu d6grencilerinin ‘Miknatislar ve Akim-
Manyetik Alan Iliskisi” konularinda giinliik yasamla iliskilendirmeleri nasildir?
6.Uygulama sonrasi deney ve kontrol grubu 6grencilerinin ‘Miknatislar ve Akim-
Manyetik Alan Iliskisi’ konularinda giinliik yasamla iliskilendirmeleri nasildir?

7.Deney grubu 6grencilerinin fiziksel modellerle 6gretime iliskin goriisleri nasildir?
2.2 Arastirmanin Amaci

Bu calismada ‘Miknatislar ve Akim-Manyetik Alan iliskisi’ konularina
yonelik hazirlanan fiziksel modellerin 10. smif 6grencilerinin konular1 kavramsal
anlamalarina ve konuyu giinlik yasamla iliskilendirmelerine etkisini arastirmak

amaglanmustir.

2.3 Arastirmanin Gerekgesi
Glinlimiizde, soyut olan fizik kavramlarimin anlasilmasi tim smif
seviyelerindeki Ogrenciler i¢in zor olabilmektedir. Haftalik ders saatlerinin de az

olmas1 bu durumu olumsuz etkilemektedir. Ogrenciler soyut olan fizik kavramlarini



anlamakta zorluk gektikleri gibi giinliik yasamla iliskilendirme konusunda da problem
yasayabilmektedir. Bu nedenle arastirmacilar az olan ders saatlerinin verimini
arttirmak ve 6grencilerin kavramlar giinliik yasam ile iliskilendirmeleri agisindan yeni
yontemler arama yoluna girmistir. Bennetta, Gréselb, Parchmannc ve Waddingtona’a
(2005) gore; 6gretim yaklagimlar 6grencilerin giinliik yagamlariyla ve deneyimleriyle
iligkili degildir ve modern toplumda bir yetiskin olarak ihtiya¢ duyacaklar1 bilimsel
bilgi ve yeteneklerle 6grencileri donatmamaktadir. Anlamli ve kalict 6grenmenin
saglanmasi i¢in de 6grencilerin dinleyici konumundan ¢ikip aktif olmalar1 6nem arz
etmektedir. Ogretim materyallerinin 6grencileri bu siiregte aktif kilacagi, soyut olan
kavramlar1 somutlastirmaya da firsat verecegi diisiiniilmektedir. Ozellikle anlatim
metodunun agirlikta oldugu ve hemen her kavramin bu ydntemle Ogrencilere
aktarilmaya c¢alisildig1 glinlimiizde cagdas materyallere ihtiyag vardir (Demircioglu,
2008). Ogrencilerin aktif olmasmi saglayacak ogretim materyallerinden biride
modellerdir. Modeller, 6grencilerin fen kavramlarini, bilimin dogasini derinlemesine
anlamalarin1  saglayarak, bir olguyu agiklama ve problem ¢6zme becerileri

kazanmalarini saglamaktadir (Demirhan, 2015).

Yapilan literatiir incelemesinde, fizik egitiminde, fiziksel modellerin etkisine
yonelik yapilan aragtirmalarin siirli oldugu goriilmiistiir. 10.sinif fizik konularindan
olan ‘Miknatislar ve Akim-Manyetik Alan Iliskisi’ konusunda fiziksel modellerin

etkisini inceleyen bu arastirma literatiire katki saglayacaktir.
2.4 Arastirmanin Varsayimlari

Arastirmanin varsayimlar1 asagidaki gibi maddeler halinde siralanmistir ve

bu varsayimlar kabul edilerek caligma siirdiiriilmiistiir.
1.Yapilan literatiir taramas1 aragtirmanin amaci ve yontemini belirlemek icin yeterlidir.

2. Kontrol grubundaki 6grencilerin deney grubundaki 6grencilerden etkilenmedikleri

varsayilmistir.

3. Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin hem 6n test hem de son test olarak uygulanan
Kavramsal Anlama Testi ve Gunliik Yasamla Iliskilendirme Testi’ ne tarafsiz ve

samimiyetle cevap verdikleri varsayilmistir.

4. Deney grubundan goniillii olarak sec¢ilen 6grencilerin yapilandirilmis miilakat

sorularina objektif ve ictenlikle cevap verdikleri varsayilmistir.
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2.5Arastirmanin Simirhliklar:

Bu arastirma asagidaki sinirliliklar {izerine kurulmustur.

1. Aragtirma, ‘Elektrik ve Manyetizma’ iinitesinde yer alan ‘Miknatislar ve Akim-

Manyetik Alan Iliskisi’ konulariyla sinirlidir.

2. Arastirma Havza’ da ki bir lisede 10. sinifa devam eden 46 6grenci ile sinirlidir.
2.6 Literatur

Bu aragtirmanin ana temasini olusturan elektrik ve manyetizma tiinitesi ve
modellere iligkin literatiirde gerceklestirilmis ¢esitli arastirmalar bulunmaktadir. Yurt
icinde ve yurt disinda yapilan bu arastirmalarin; amaglari, arastirmada kullanilan veri

toplama araglari, elde edilen veriler ve sonuglar 6zet olarak asagida yer almaktadir.

2.6.1 Literatirde Elektrik ve Manyetizma Konusu ile Tlgili Yapilan

Arastirmalar

Kneubil ve ark. (2015), Brezilyali 25 fizik 6gretmeni adayiyla soyut olan
elektrik ve manyetik alan c¢izgilerini somutlastirmak icin yaptig1 calismada her
Ogretmen adaymnin bu modelin yapimina katilimini saglayarak yaparak yasayarak
ogrenmenin etkilerine katkida bulunmustur. Calismada gruplara ayrilan 6grenciler her
bir diizlem dalga insasina katilmis aparat yapildiktan sonra dersin 6gretim elemani
tarafindan bir ders planlanmig ve ders agamasinda bu aparat kullanilmistir. Boylece

ogrenme yiizeysel olmaktan, 6grenci de seyirci konumundan ¢ikmastir.

Er, Sen, Sar1 ve Celik, (2013), Fen ve Teknoloji dersi ‘Yasamimizdaki
Elektrik’ {initesinde yer alan konularla ilgili 6grendikleri bilgileri giinliik yasamlariyla
iligkilendirme diizeylerini belirlemek ve O6grencilerin sahip oldugu bilimsel siire¢
becerileri ile giinliik yasamla iligkilendirme diizeyleri arasindaki iliskiyi tespit etmek
amaciyla bir ¢alisma yiirlitmiistiir. Aragtirma sonucunda 6grencilerin “Yasamimizdaki
Elektrik’ tinitesinde edindikleri bilgileri giinliik yasamla tam olarak iliskilendirme de
basarisiz olduklar1 ve bilimsel siire¢ beceri diizeyleri arttik¢a, bilgilerin giinliik

yasamla iliskilendirme diizeylerinin de arttig1 belirlenmistir.

Tasoglu ve Baka¢ (2013), Arastirmada, lisans diizeyinde manyetizma
konularinin 6gretiminde, probleme dayali 6grenme yaklasimi ve geleneksel 6gretim
yontemlerinin, 6grencilerin manyetizma konularindaki kavramsal anlama diizeyleri

tizerindeki etkisi incelenmistir. Uygulama Oncesinde deney ve kontrol grubu
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ogrencilerinin kavramsal anlamalari arasinda anlamli bir fark yokken, uygulama
sonucunda deney grubu lehine anlamli bir fark bulunmustur. Deney grubunun sorulara
verdikleri cevaplarin anlama ve kismen anlama ytizdelerinin kontrol grubuna oranla

genellikle daha fazla oldugu sonucuna ulasilmistir.

Ergln (2013), Universite 6grencilerinin elektrik ve manyetizma konularinda
yaptiklar1 kavramsal hatalarin belirlenmesine yonelik bir ¢aligma yapmustir.
Ogrenciler elektrik alan ve manyetik alan kavramlarini birbirine karistirmakta, elektrik
alan baglaminda sahip oluklar1 bilgilerini manyetik alan baglaminda uygulamakta

veya tam tersi bir uygulama ile karsilagilmaktadir.

Aytekin (2011), fizik 6gretmenlerinin Elektrik ve Manyetizma {iinitesinde,
Ogrencilerin anlamada zorluk c¢ektikleri kavramlar1 anlatirken kullandiklar1t model ve
benzetmeler ile Milli Egitim Bakanligi’na bagli okullarda okutulan 9.sinif Fizik ders
kitabinda (Ortadgretim 9. sinif Fizik) yer alan “Elektrik ve Manyetizma” iinitesindeki
model ve benzetmeleri tespit etmek amaciyla bir ¢alisma yiiriitmiistiir. Caligma
sonucunda Milli Egitim Bakanligi’na bagli okullarda okutulan 9.simif fizik ders
kitabindaki Elektrik ve Manyetizma iinitesinde kullanilan model ve benzetme
orneklerinin yetersiz oldugu, fizik Ogretmenlerinin baz1 konularda model ve
benzetmeye ihtiya¢g duymadiklar1 ve bazi konularda ise ihtiya¢ duysalar da uygun

model ve benzetme drnekleri bulamadiklari i¢in kullanamadiklari tespit edilmistir

Yayla (2010), 2008-2009 6gretim yilindan itibaren uygulanmaya baslayan
yeni fizik programina gore, lise liglincii sinifta yer alan ‘akim-manyetik alan iligkisi’
konusuna yonelik baglam temelli yaklagima dayali bir materyal gelistirmis, uygulamas,
Ogrencilerin eksik bilgilerini tamamlama ve basarilar1 {izerindeki etkilerini
degerlendirmek amaciyla yaptig1 ¢alismasinda ‘Basari Testi’ ile hazirlanan materyalin
Ogrenci basarilarina etkilerinin 6l¢iilmesi 6ngérmiistiir. Calismasinda baglam temelli
yaklagima uygun olarak, 5E modeline uygun bir ders plan1 hazirlamig ve bunu 11.sinif
Ogrencilerine uygulamistir. Caligmasinda 6n test basar1 durumu %50°nin altinda iken

son testte Ogrenci basaris1 %60’ 1n iistline ¢ikmustir.

Saglam ve Millar (2005), Yaptiklar1 ¢alismada lise Ogrencilerinin
elektromanyetizma konusundaki kavramalarint 6lgmek icin 16 teshis edici sorudan
olusan bir test gelistirmistir. Ayrica 6grencilerin, manyetizmanin 2 boyutlu anlatiminin
yapildig1 3 boyutlu durumlar1 g6z 6niine getirebilme becerilerinin, elektromanyetizma
konusunu 6grenmelerini etkiledigini diislindiigli hipotezini test etmek i¢in 10 sorudan
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olusan ayr1 bir test daha gelistirmistir. Testi Tiirkiye’de 120, Ingiltere’de 152
Ogrenciye  uygulamigtir.  Testler  sonucunda;  Ogrencilerin  cevaplarinin
elektromanyetizma konusunu heniiz mantikli bir ¢atiya oturtamadiklarini, bu konuda
birgok kavram yanilgisi ve tutarsizliklarinin bulundugunu géstermektedir. En ¢cok hata
yapilan noktalarin; elektrik ve manyetik alanlarin birbiriyle karistirilmasi, alan
cizgilerinin bir akis igerisinde oldugunun diisiiniilmesi konularinda oldugunu
saptamistir. Arastirmacilar, 6grencilerin manyetik alan ve etkileri konularin1 g6z
Oniine getirmelerini, konular1 daha tutarli bir ¢atiya oturtabilmelerini saglayabilecek

ogretme etkinliklerinin gelistirilmesi gerektigi 6nerisinde bulunmustur.

Loftus (1996), Ogrencilerin elektromanyetizma konusunu sadece anlamakta
gucluk cekmedigini, ayrica Ogretilen elektromanyetik olaylar1 tanimlamada
problemlerle karsilastiklarin1 vurgulamaktadir. Loftus (1996)’da, calismasinda
demonstrasyon deneyleri kullanarak, degisik yas grubundaki &grencilerin
elektromanyetik kavramlar hakkindaki diisiincelerinin nasil degistigini arastirmis ve
ilkogretim diizeyindeki ogrencilerin tamamina yakininin sorulara sezgisel cevaplar
verdigini sadece birkag lise 6grencisinin tam cevap verebildigini tespit etmistir. Loftus
(1996)' a gore, eger fen egitimcileri, drnegin, basit bir indiiksiyon olayimni net bir
sekilde aciklayabilirlerse, Ogrenciler bu olayr yorumlamada bagka iinitelere ait

kavramlarla da giinliik yasamdan edindikleri sezgisel diisiincelerini kullanmazlar.

2.6.2 Literatirde Modellere Yonelik Yapilan Arastirmalar

Tural ve Bayraktar (2016), 4. smif fizik 6gretmen adaylarimin indiiksiyon
akimini anlamalarinda ti¢ boyutlu model kullaniminin etkisini incelemek amaciyla bir
calisma yiiritmislerdir. Arastirmada 6gretmen adaylarinin cevaplarinin uygulama
oncesinde anlamama kategorisinde, uygulama sonrasinda ise tam anlama
kategorisinde yogunlastigin1 gostermistir. Calisma sonucu U¢ boyutlu model ile
uygulamanin indiiksiyon akimini daha iyi anlama, somutlastirma ve derse ilgilerini

artirma boyutlarinda olumlu oldugunu ortaya koymustur.

Celikkol (2016), 7. smif Ogrencilerinin cebirsel sézel problemleri ¢6zme
basarilarina, matematiksel modelleme etkinliklerinin etkisini belirlemek amaciyla bir
calisma ylirlitmiistiir. Calisma sonucunda ¢aligsma yapilan grubun, matematik dersinde
matematiksel modelleme etkinliklerinin uygulanmasiyla 6grencilerin cebirsel sozel

problemlerini ¢6zme basarisinin arttig1 sonucuna ulagilmstir.
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Demirhan (2015), ti¢ boyutlu (3D) model tasarlamanin, fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin akademik basarilari, problem ¢dzme becerileri, bilimsel yaraticiliklart ve
siirece yonelik algilarina etkisini incelemek amaciyla bir calisma gerceklestirmistir.
Calisma sonucunda akademik basar1 ve problem ¢6zme becerilerinde deney grubu
lehine anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Bilimsel yaraticilik testinde ise

gruplarda anlamli bir farklilik bulunmamagtir.

Celik (2015), matematik ogretmenlerinin besinci sinif kesirler ve kesirlerle
ilgili islemler konusunu Ogretim siire¢lerinde matematiksel modelleri kullanim
diizeylerini belirlemek amaciyla bir ¢alisma yiirlitmiistiir. Video kayitlarindan ve
goriis formundan elde edilen veriler neticesinde 6gretmenlerin modelleri, konuyu
gorsellestirdigi ve kaliciligr artirdigr i¢in faydali buldugu goriilmiistiir. Ayrica
Ogretmenlerin en c¢ok bolge modelini, ikinci olarak da sayr dogrusu modelini
kullandiklar1 gézlenmistir. Bununla birlikte kiime modelinin 6gretmenler tarafindan

tercih edilmedigi goriilmiistiir.

Disbudak (2014), model olusturma etkinlikleri kullanilarak gergeklestirilen
matematiksel modelleme ile 6gretimin 6. sinif 6grencilerinin akademik basarilarina ve
matematige karsi tutumlarina etkisi incelenmistir. Aragtirma sonucunda elde edilen
bulgularda, akademik basar1 agisindan model olusturma etkinliklerinin kullanildig:
Ogretim siirecinin geleneksel 6gretim yontemine gore istatistiksel olarak anlamli bir
fark olusturmadigi, model olusturma etkinliklerinin akademik basariya etkisi dikkate
alindiginda cinsiyet degiskeninin fark olusturacak anlamli bir faktdr olmadigi
goriilmiistiir. Ogrencilerin matematige karsi tutumu acisindan ise model olusturma
etkinlikleri, istatistiksel olarak olumlu yonde anlamli bir fark olusturmustur. Yapilan
ogrenci goriismelerinden elde edilen nitel verilerde bu sonucu desteklemektedir.
Analiz edilen nitel verilere gore 6grencilerin model olusturma etkinlikleri sirasinda en

cok degiskenleri se¢mede zorlandig1 belirlenmistir.

Polat (2012), 6grencilerin atom konusundaki zihinsel modellerini tanimlamak
ve Ogrencilerin zihinsel modellerini ders kitaplarindaki atom gorselleriyle
karsilastirmak amaciyla bir ¢alisma yiiriitmistiir. Calismada 6grenciler yeni atom
modelleriyle karsilagsalar bile 6nceden zihinlerinde var olan modeli yeni modellerle

degistirmeme konusunda 1srarct davrandiklart sonucuna ulagilmstir.

Burkaz (2012), Hayatimizi Kolaylastiran Makineler konusuna yonelik 6n
hazirlikli ii¢ boyutlu modellerin etkin kullaniminin basariya ve kavramsal gelisime
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etkilerini incelemek amaciyla bir ¢aligma yiiriitmiistlir. Aragtirmada 6n test-son test
kontrol gruplu yar1 deneysel desen kullanilmistir. Caligmada sonug olarak, deney
grubu 6grencileri tarafindan ders disinda hazirlanan basit makine modellerinin basariy1
arttiricr etkiye sahip oldugu ve hem basar1 hem de kavramsal gelisim olarak deney

grubunun gelismesini desteklemistir.

Koylahisar (2012), origami kullanilarak hem cebir geometri iliskisini daha
net bir sekilde kurmak hem de cebirsel terim ve kavramlarin 6grenci zihninde daha net
canlanmasina yardimci olmak amaciyla bir ¢caligma yiiriitmiistiir. Calisma sonucunda
Ogrenciler origami etkinlikleriyle cebir geometri arasinda farkli bir bakis agisi
gelistirmislerdir. Ayrica 6grenciler cebir geometri iliskisini kurduktan sonra bilgiyi

kendi zihinlerinde daha anlamli hale getirmeyi basarmiglardir.

Akilli (2011), ¢ boyutlu (3D) bilgisayar modellerinin Modern Fizik dersi
“Atomun Yapist” {initesi ¢ergevesinde Fen Bilgisi Egitimi 2. Smif 6grencilerinin
akademik basarilarina, li¢ boyutlu diigsiinebilme ve uzamsal canlandirabilme
yeteneklerinin artmasina ve zihinsel modellerinin gelisimine etkisi arastirilmisgtir.
Sonug¢ olarak, 3D bilgisayar modelleri kullanilarak gergeklestirilen 6gretimin,
Ogrencilerin akademik basarilarin1 arttirdigi, zihinsel modellerini gelistirdigi ve ii¢

boyutlu diisiinebilme ve uzamsal canlandirma yeteneklerini arttirdigi gortilmiistiir.

Kandemir (2011), matematiksel modelleme etkinliklerinin ortadgretim 11.
siif fen lisesi 6grencilerinin duyussal 6zelliklerine, problem ¢6zme becerilerine ve
matematik egitiminde teknolojinin kullanimina iliskin diisiincelerine etkisi
aragtirmigtir.  Arastirmanin sonunda Ogrencilerin matematige karsi tutumlarinda,
matematik kaygilarinda, matematiksel inanglarinda, bilgisayar ve bilgisayar
kullanimina kars1 tutumlarinda uygulama oncesi ve sonrasinda anlamli bir farklilik
gbzlenmezken problem ¢6zmede hesap makinesinin kullanimina yo6nelik
diistincelerinde anlamli farklilik gézlenmistir. Anlamli farklilik deney grubu lehinedir.
Ogrenciler ilk kez matematiksel modelleme problemi ¢dzdiiklerini belirtmisler,
matematiksel modelleme problemlerini acik uglu, meydan okuyucu ger¢ek yasam
problemleri olarak algilamiglardir. Matematiksel modelleme etkinliklerine yonelik
olumlu tutum gostermisler, matematik egitiminde matematiksel modelleme
etkinliklerinin olmas1 gerektigi goriisiinii benimsemislerdir. Hesap makinelerini ve

bilgisayarlar1 matematiksel modelleme siirecinde bilissel kolaylastiricilar olarak
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gormiiglerdir. Matematiksel modelleme etkinlikleri dgrencilerin problem ¢ézme ve

yaratici problem ¢dzme becerilerini gelistirmistir.

Bagkan (2011), Dogrusal ve Diizlemde Hareket Unitelerinde matematiksel
modelleme kullanarak iligkilendirilen fizik derslerinin Fen Bilgisi 6gretmen
adaylarinin 6grenmeleri lizerine etkisini aragtirmak amaciyla bir ¢caligma yliriitmiistiir.
Caligsma sonucunda 6gretmen adaylarinin kavramlar arasi iliskiyi gérme, kavramlarla
derin anlamalar gergeklestirme ve sonuglar1 yorumlamaya yonelik basarilarinda bir

artis ortaya ¢iktigr goriilmiustiir.

Glinbatar ve Sar1 (2005), Elektrik ve Manyetizma konularindaki anlasilmasi
zor ve soyut kavramlarla ilgili model gelistirmek amaciyla yapilmistir. Calismada
oncelikle elektrik ve manyetizma konularinda secilen kavramlarla ilgili modeller
gelistirilmistir. Calisma sonucunda, o6gretmenler, modellerin 6grencilerin soyut
kavramlar1 anlamalarinda olumlu etkileri oldugunu, 6grencilerin derse katilimini,
derse olan ilgilerini arttirdigini, O6grencilerin diisiinmelerine katki sagladigini
diisiinmektedir. Modeller, 6grencilerde; problem ¢ozme, diisiinme, karsilastirma,
analiz etme, sentezleme ve sonuca varma gibi davramiglarin  gelismesini
desteklemektedir. Modeller sinif ortaminda dikkatli bir sekilde kullanilirsa, 6grenciler
onlarin dogal diinyay1 agiklayan dikkatli yapilar oldugunu ve onlarin faydasinin bilim
insanlarinin sorular sorup cevaplamasini saglayan, gelecek arastirmalar igin rehber

olan yardimc1 materyaller oldugunu 6grenmesini saglayacaktir.

Mortag (2003), 6. Smif 6grencilerinin maddenin tanecikli yapisi ve bilimde
model ve modelleme kavramlar1 hakkinda goriislerini tanimlamak ve anlamak
amaciyla bir ¢alisma yiiriitmiistiir. Calisma sonucu model temelli 6gretimin 6. Sif

Ogrencilerinde kavramsal degisime yardimci oldugunu ortaya ¢ikarmaistir.

Yapilan literatiir incelemesinde modeller ile ilgili yiirlitiilen arastirmalarin
cogunlukla matematiksel modeller iizerine yogunlastig1 goriilmektedir (Baskan, 2011;
Kandemir, 2011; Koylahisar, 2012; Disbudak, 2014; Celik, 2015; Celikkol, 2016).
Fiziksel modeller ile ilgili yiiriitiilen aragtirmalarin sinirli sayida oldugu belirlenmistir.
Fiziksel modellerin etkisine yonelik gerceklestirilen bu calismanin literatiire katki

saglayacag diigiiniilmektedir.
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2.7 YONTEM

Arastirmada deneysel yontemlerden yari1 deneysel yontem kullanilmistir.
Yart deneysel yontem 6grencilerin deney ve kontrol gruplarina rastgele atanmasi

miimkiin olmadiginda kullanilmaktadir.

Yar1 deneysel yontemde kullanilan modellerden 6n test-son test esitlenmemis
kontrol gruplu model tercih edilmistir. Bu modelde baslangigta yansiz atama
yapilmayan gruplarin hangisinin deney hangisinin kontrol grubu olacagina yansiz
atama yoluyla karar verilir. Modelde bir deney bir kontrol grubu bulunur. Her iki gruba
0n test uygulanir, deney grubuna deneysel miidahalede bulunulurken kontrol grubuna

ozel bir mtdahalede bulunulmaz ve her iki gruba son test uygulanir (Ozmen, 2014).
2.7.1 Arastirmanm Orneklemi

Arastirmanin  6rneklemini Samsun ili, Havza llgesi’ndeki Milli Egitim
Bakanligina bagli bir lisede 10. smifta O6grenim goren toplam 46 Ogrenci
olusturmaktadir. Arastirma, deney grubunda 24, kontrol grubunda 22 grenci olmak

tizere toplamda 46 6grencinin katilimiyla yiiriitiilmiistiir.

2.7.2 Arastirmanin Uygulandigi Konularin Tamtilmasi
Arastirma 10. smif Fizik Dersi Ogretim Programi’ndaki ‘Miknatislar ve
Akim-Manyetik Alan Iligkisi’ konularinda uygulanmistir. Konular, 4 kazanim
icermekte olup bu konularin 6gretimi i¢in Onerilen siire 6 ders saatidir. Arastirma
siiresine ayr1 ayr1 On-test ve son-test doldurma islemi ve miilakat sorularinin
cevaplanma siireleri de eklenmistir. Bdylece arastirma 10 ders saatinde

tamamlanmaigtir.

10. sinif Fizik Dersi Ogretim Programi’nda yer alan ‘Miknatislar ve Akim-
Manyetik Alan iliskisi’ konulara ait kazanimlar ve onerilen siireler Tablo 1’ de

verilmistir.
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Tablo 1: 10. simf Fizik Dersi Ogretim Programi’ndaki ‘Miknatislar ve Akim-Manyetik Alan [liskisi’
Konularina Ait Kazanimlar ve Onerilen Siireler

Unite Konular Kazanimlar Ders Saati

1.1.Miknatislarin manyetik
oOzelliklerinin  nedenlerini
aciklar ve maddeler
manyetik dzelliklerine gore

1. Miknatislar smiflandirir.

1.2.Miknatislar arasindaki 2
itme ve c¢ekme kuvvetini
manyetik alan kavramini
kullanarak aciklar ve bu
kuvvetin  baghh  oldugu

Elektrik ve degiskenleri analiz eder.
Manyetizma 2. Akim ve 2.1.Uzerinden akim gegen
Manyetik Alan duz bir iletkenin
iskisi olusturdugu manyetik alan 2
etkileyen degiskenleri
analiz eder.
3. Akim ve 3.1.Diinyanin olusturdugu
Manyetik Alan manyetik alanin sebeplerini
Migkisi ve sonuglarini tartigir. 2
Toplam 4 6

2.7.3 Arastirmanin Siireci ve Uygulama

Arastirmada kullanilan 6l¢gme araglar1 aragtirmanin baglangicinda gruplara 6n
test olarak uygulanmistir. Arastirma siiresince ‘Miknatislar ve Akim-Manyetik Alan
Miskisi> her iki grupta da yasam temelli 6grenme yaklasimi esas alinarak hazirlanan,
Milli Egitim Bakanlhigi’nin onerdigi 10. siif fizik dersi kitabina bagli kalinarak
islenmistir. Kitaptaki etkinlikler ve deneyler her iki grupla da gergeklestirilmistir.
Deney grubunda ‘Miknatislar ve Akim-Manyetik Alan Iliskisi’ konular1 6gretilirken
mevcut ders materyallerine ek olarak fiziksel model etkinlikleri kullanilmistir. Deney
ve kontrol gruplarindaki dersler aragtirmaci tarafindan gerceklestirilmistir. Aragtirma
10 ders saatinde (5 hafta) tamamlanmistir. Arastirma siiresine ayr1 ayri 6n-test ve son-

test doldurma islemi ve miilakat sorularinin cevaplanma siireleri de eklenmistir.

Arastirmanin sonunda 6lgme araglar1 gruplara son test olarak uygulanmigtir.
Deney grubundaki goniillii 10 6grenciyle fiziksel modeller ile yiiriitiilen derslere

yonelik goriisleri hakkinda yari-yapilandirilmis miilakat gerceklestirilmistir.
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Arastirmanin uygulanma asamalari tablo 2 de verilmistir.

Tablo 2: Aragtirmanin Uygulama Asamalari

Gruplar

Uygulama Oncesi

Yapilan Uygulama

Uygulama Sonrasi

Deney Grubu

Kavramsal Anlama
Testi

Giinliik Yasamla
Iliskilendirme Testi

Mevcut Ders
Materyalleri ve
Fiziksel Model

Etkinlikleri

Kavramsal Anlama
Testi

Glnliik Yasamla
Iliskilendirme Testi

Yari Yapilandirilmig
Milakat

Kontrol Grubu

Kavramsal Anlama
Testi

Giinliik Yasamla
Iliskilendirme Testi

Mevcut Ders
Materyalleri

Kavramsal Anlama
Testi

Giinliik Yasamla
Iliskilendirme Testi

Uygulamada kullanilan fiziksel modeller 6grencilerin 6n testte vermis

olduklar1 yanlis cevaplar esas almarak gelistirilmistir. Ogrencilerin yapmis oldugu

modellere yonelik resimler asagidaki gibidir.

Sekil 4: Zit Kutuplu ve Aym Kutuplu ki Miknatisin Manyetik Alan Cizgileri



Sekil 6: Akim Gegen Iletken Tellerin Manyetik Etkisi (Elektromiknatis ve Manyetik
Ving Ornegi)

Sekil 7: Pusulanin Yerin Manyetik Alanina Gore Sekillenisi

ok e e

Sekil 8: Yerin Manyetik Alan Cizgileri

Arastirma siirecinde takip edilen adimlarin akis semas1 Sekil 9’da verilmistir.
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Igili Literatiir Taramasi

|

Kavramsal Anlama
Testi

Gunlik Yasamla Yari Yapilandiriimis
iliskilendirme Testi Midlakatlarin
Hazirlanmasi

Ders Planinin
Hazirlanmasi

J y

4

ilgili Uzmanlarca incelenmesi

Uygulama
Oncesi

Uygulama

Siireci

Uygulama N

Sonrasi

y

Deney Grubu

Kontrol Grubu

Deney Grubu  —

> Kontrol Grubu S

Kavramsal
Anlama Testi

Gunlik Yasamla
iliskilendirme
Testi

Fiziksel Modeller

Ders Kitabi

Kavramsal Anlama
Testi

Deney Grubu ——> | Gunliik Yagamla
iliskilendirme Testi

Yari Yapilandirilmis
Milakat

Kontrol Grubu

|

Kavramsal Anlama
Testi

Gunlik Yasamla
iliskilendirme Testi

Verilerin Analiz Edilmesi

|

Arastirmanin Raporlastlrllmam

Sekil 9: Arastirmanin Akis Semast
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2.7.4 idari Diizenlemeler

Ondokuz Mayis Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirma ve Yayin
Etigi Kurulu’na yiiriitiilecek olan arastirmanin igerigi ve 6lgme araglar1 gonderilmis
olup 6lgme araglar1 i¢in gerekli etik izin alinmistir. Ayrica arastirmanin belirlenen
Lisesi’nde gergeklestirilmesi igin; 19 Mayis Universitesi Orta Ogretim Fen ve
Matematik Alanlar1 Egitimi Boliimii, Egitim Bilimleri Enstitisii ve 19 Mayis
Universitesi Rektorliigii kanaliyla Samsun 11 Milli Egitim Miidiirliigii’'nden izin

alimmustir. Arastirmanin uygulama izni eklerde sunulmustur.

2.7.5 Arastirmada Kullanilan Ol¢me Araclar:

Ogrencilerin ‘Miknatislar ve Akim-Manyetik Alan Iliskisi’ konularinda acik
uclu sorular hazirlanmigtir. Bu kavramsal anlama diizeylerini belirlemek amaciyla
Kavramsal Anlama Testi, bilgilerini giinliik yasamla iliskilendirebilme diizeylerini
belirlemek amaciyla Giinliik Yasamla iliskilendirme Testi on test ve son test olarak
gruplara uygulanmigtir. Uygulama sonras1 deney grubu 6grencilerinin uygulamaya
yonelik goriislerini belirlemek amaciyla goniilliiliik esasina uygun olarak 10 gonillii
Ogrenciyle yar yapilandirilmis miilakatlar yapilmistir. Arastirmada kullanilan 6lgme

araclarina ve bunlarin kulanim amaglarina Tablo 3’ de yer verilmistir.

Tablo 3: Arastirmada Kullamlan Olgme Araglar1 ve Kullanim Amaglar

Ol¢cme Araclari Kullanim Amaglari

Kavramsal Anlama Testi Ogrencilerin ‘Miknatislar ve Akim-
Manyetik Alan Iliskisi’ konularinda
kavramsal anlama dlzeylerini belirlemek

Giinliik Yasamla Iliskilendirme Testi Ogrencilerin® Miknatislar ve Akim-
Manyetik Alan Iliskisi’ konularindaki
bilgilerini glinliik yasamla
iliskilendirebilme diizeylerini belirlemek

Yar Yapilandirilmis Miilakat Ogrencilerin fiziksel modellerle islenen
derslere yonelik goriislerini belirlemek
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2.7.6 Kavramsal Anlama Testi ve Giinliik Yasamla Iliskilendirme
Testinin Gelistirilmesi

Kavramsal anlama testi ve giinliik yasamla iligkilendirme testinde
kullanilacak sorularin hazirlanma asamasinda konuyla iligkili ¢esitli makaleler, tez
kitaplar1 ve fizik kitaplar1 incelenmistir. Ogrencilerin seceneklere baglh kalmadan
Ozglirce cevap verebilmelerini saglamak amaciyla ¢alismada acik uglu sorular
kullanilmistir. Acik uglu sorularla bireylerin fikirlerini kelime ya da ciimlelerle
yazarak ifade edebilmesi saglanabilmektedir (Cepni, 2005). Boylece bireylerden,
arastirtlan konu hakkinda ayrintili bilgi edinmek mimkin olabilmektedir (Yildirim ve
Simsek, 2005). Sorular konunun igerigini kapsayacak sekilde arastirmaci tarafindan

gelistirilmistir.

2.7.7 Ol¢me Araclarimin Gegerliligi ve Giivenirligi

Gegerlik, bir 6lgme aracinin kullanilis maksadina hizmet etme derecesidir
(Tekin, 1996). Olgme aracinin kullanilis amacina derece hizmet ettigi iki yolla
belirlenebilir. 1. Mantiksal ¢oziimleme veya muhakeme yolu, 2. Ampirik veya
istatistiksel yol (Yildirim, 1999). Bu arastirmada kullanilan 6lgme araglarinin
gecerligini  belirlemede mantiksal ¢6ztimleme yolu kullanilmistir. Mantiksal
coziimleme veya muhakeme yoluyla gecerligin tayininde sorular veya problemler
yoklanmak istenen alani (davraniglar1) temsil ediyorsa testin kapsam gecerligi var
demektir (Yildirim, 1999). Bu aragtirma kapsaminda hazirlanan sorular fizik egitimi
alaninda bir 6gretim tiyesi ve bir fizik 6gretmeni tarafindan incelenmis ve sorularin

Ogrenciler tarafindan daha kolay okunabilmesi i¢in gerekli diizenlemeler yapilmistir.

Olgme araglarmin sahip olmasi gereken diger 6nemli bir Ozellik ise
giivenirliktir. Giivenirlik bilimsel arastirmada yapilan O6lgiimlerin tutarhiligidir
(Fraenkel ve Wallen, 2000; Erézkan vd., 2007). Kavramsal Anlama Testi ve Ginlik
Yasamla Iliskilendirme Testi arastirmaci tarafindan kodlanmistir. Arastirmaci
giivenirliligi saglamak amaciyla Kavramsal Anlama ve Giinlik Yasamla
lliskilendirme Testlerini ii¢ ay sonra tekrar kodlanmustir. Yar1 yapilandirilmis miilakat
verileri ise baska bir arastirmaci tarafindan tekrar kodlanmis ve kodlamalar arasinda
tutarlilig1 hesaplamak igin Miles ve Huberman’in (1994) 6nerdigi asagidaki formiil

kullanilmistir.
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Gorus Birligi
’ & 100

Uzl Yizdesi =
ZHayma TUeCest = Gorts Birligi + Gortis Ayriigl

Bu formiile gore Kavramsal Anlama Testi’nin uzlagsma yiizdesi 91,2, Gunluk
Yasamla Iliskilendirme Testi’nin uzlasma yiizdesi 95,6, yar1 yapilandirilmis
miilakatlarin uzlagsma yiizdesi 84 bulunmustur. Veriler iizerindeki kodlama uyusma
yiizdesinin 70 olmast durumunda kodlamanin giivenilir oldugu sdylenebilir (Yildirim
ve Simsek, 2011). Bu arastirmada da elde edilen uyusum yiizde degerlerinin %70’den
fazla olmasi, veri analizinde gergeklestirilen kodlamalarin gilivenilir oldugunu

gOstermektedir.
2.8 Veri Analizi

Bu boliimde aragtirmanin problemlerine cevap bulabilmek icin yapilan
Kavramsal Anlama Testi, Giinliik Yasamla Iliskilendirme Testi ve yar1 yapilandirilmis

miilakatlardan elde edilen verilerin nasil analiz edildigi anlatilmaktadir.

2.8.1 Kavramsal Anlama Testi ve Giinliik Yasamla iliskilendirme Testinin
Analizi

Kavramsal Anlama Testi 12 sorudan ve Giinliik Yasamla iliskilendirme
Testi 7 sorudan olusmaktadir. Bu sorulara verilen 6grenci cevaplari belirli kategorilere
gore diizenlenerek degerlendirilmistir. Bu degerlendirmede asagidaki tabloda verilen
Abraham, Williamson ve Westbrook (1994)’un kullandiklar kategoriler, puanlama

Kriterleri ve puan karsiliklar1 kullanilmustir.

Tablo 4: Test Degerlendirme Tablosu
Sayisal Puan Anlama Kategorileri ve Puanlama Kriterleri
Kategorilerin Kisaltmalari

0 Anlamama-Cevaplamama Bos, anlamsiz, soru tekrari,
(AC) ilgisiz veya belirsiz cevaplar

1 Yanhs Anlama (YA) Yanls aciklamalar yapma

2 Dogru-Yanlis Anlama (DY) Dogru ve yanlis kabul

edilebilecek ifadelerin bir
arada bulundugu
acitklamalar yapma

3 Kismen Anlama (KA) Tam dogru cevaba gore
eksik aciklama yapma

4 Tam Anlama (TA) Bilimsel olarak dogru ve tam
kabul edilebilecek acgiklama
yapma
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Bos, anlamsiz, sorunun tekrari ve soruyla ilgili, ilgisiz-belirsiz cevaplar iceren
cevaplar ‘Anlasilmama’ kategorisinde degerlendirilmistir. Sorunun cevabina yonelik
tamamiyla yanlis agiklamalar yapan cevaplar ‘Yanlis Anlama’ kategorisinde
degerlendirilmistir. Sorulan soruyla ilgili hem dogru cevaplar igceren hem de yanlis
cevaplar igeren ifadelerin bulundugu aciklamalar ‘Dogru-Yanlis Anlama’
kategorisinde degerlendirilmistir. Sorulan sorularin cevabinda tam dogru cevaba gore
eksik agiklama yapan Ogrencilerin cevaplart ‘Kismen Anlama’ kategorisinde
degerlendirilmistir. Sorulara bilimsel olarak dogru ve tam kabul edilebilecek agiklama

yapan cevaplar ise ‘“Tam Anlama’ kategorisinde degerlendirilmistir.

Fiziksel modellerin etkisinin arastirilldigi alt problemlerde Ogrencilerin
testlere verdikleri cevaplar Tablo 4’ de yer alan kategorilere gore puanlandirilmistir.
Ogrencilerin anlasilmama kategorisinde verdikleri cevaplar 0 puan olarak, yanlis
anlama kategorisinde verdikleri cevaplar 1 puan olarak, dogru-yanlis anlama
kategorisinde verdikleri cevaplar 2 puan olarak, kismen anlama kategorisinde
verdikleri cevaplar 3 puan olarak ve tam anlama kategorisinde verdikleri cevaplar 4
puan olarak degerlendirilmistir. Kavramsal Anlama Testi ve Giinliik Yasamla
lliskilendirme Testi puanlandiktan sonra deney ve kontrol grubundaki her bir
Ogrencinin On test ve son testten aldiklari puanlar hesaplanarak 100’likk sisteme
doniistiiriilmiistiir. Kavramsal Anlama Testi ve Giinliik Yasamla Iliskilendirme
Testi’nde bir 6grencinin alabilecegi en diisiik puan 0 ve en yiiksek puan 100 olacak

sekilde diizenlenmistir.

Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin 6n test ve son testteki cevaplart Tablo
4’de verilen kategorilere ayrilip puanladiktan sonra SPSS 17.0 paket programiyla

analiz edilmistir.

Verilerin analizinde uygulanacak analiz teknigi belirlenirken, verilerin
dagilimmin normal dagilima uygun olup olmadiginin test edilmesi gerekir. Eger
veriler normal dagilim sergiliyorsa analizlerde parametrik testler, normal dagilim
sergilemiyorsa parametrik olmayan testler kullanilir. Normalligi tespit etmek igin
Kolmogrov-Smirnov testi, Anderson Darling testi, Cramer-von Mises testi ve Shapiro-
Wilk testi olmak iizere yaygin olarak kullanilan 4 istatistiki test bulunmaktadir.
Karsilagtirilacak olan gruplardaki 6grenci sayist 50°den az oldugu durumlarda
Shapiro-Wilk testi kullanilmaktadir. Shapiro-Wilk testi 6rneklemin 3 ila 50 arasinda
oldugu durumlarda kullanilir (Shapiro ve Wilk,1965).
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Bu arastirmada gruplarin normal dagilim gosterip gostermedigini saptamak
amaciyla gruplarin Shapiro-Wilk degerlerine bakilmistir. Shapiro-Wilk degerlerinin
0.05’ten biiylik oldugu durumlarda gruplarin normal dagilim, kii¢iik oldugu
durumlarda ise normal dagilim gostermedigi kabul edilmistir. Gruplarin normal
dagilim gostermesi i¢in p degerlerinin 0.05’ten biiyllk olmasi gerekmektedir.
Gruplardaki dagilimlar normal dagilim gosterdigi durumlarda parametrik, normal
dagilim gostermedigi durumlarda ise parametrik olmayan testler kullanilmaktadir

(Buyukozturk, 2004; Cepni, 2007).

P degeri bir karsilastirmada “istatistiksel anlamli fark vardir” karart
verecegimiz zaman yapacagimiz olas1 hata miktarini gosterir. Unlii bir istatistik¢i olan
Fisher tarafindan bu hatanin maksimum kabul edilebilir diizeyi 0,05 olarak 6nerilmis
ve kabul gormiistiir. Bir test sonucunda bulunan P degeri 0,05'in altinda bir deger ise
karsilagtirma sonucunda anlamli farklilik bulundugu anlamina gelir (Kul, 2014).
Anlamlilik diizeyi ne kadar kiiciik segilirse sonucun gercegi o derece yansittigi
sOylenebilir (Cepni, 2007). Bu arastirmada anlamlilik diizeyi 0.05 olarak

kullanilmustir.

Fiziksel modellerin kavramsal anlamalarinin ve giinlik yasamla
iliskilendirmelerinin nasil oldugunun arastirildigr alt problemlerde 6grencilerin
testlere verdikleri cevaplar Tablo 4’ de yer alan kategorilere gore ayrilmistir. Sorulara
verilen cevaplarin Tablo 4’ e gore kategorilere ayrilmasinin ardindan her kategoriye
yonelik frekans-ytizde dagilimlarinin ve ilgili kategorilere yonelik 6grenci ifadelerinin

yer aldigi tablolar olusturulmustur.
2.8.2 Yan Yapilandirilmis Miilakatlarin Analizi

Yar1 yapilandirilmig miilakatlar 10 6grenci ile yapilmistir. Her bir miilakat on
dakika siirmiistiir. Yar1 yapilandirilmis miilakatlarda 6grencilere 10 acik uglu soru
yoneltilmistir. Goriismelerden elde edilen veriler betimsel analiz yaklasimiyla analiz
edilmistir. Betimsel analiz uygulanirken su adimlar takip edilmistir: Sorulara verilen
yanitlardan ortaya ¢ikan kodlar belirlenmis ve bu kodlara vurgu yapan 68renciler tespit
edilmistir. Belirlenen kodlara yonelik elde edilen veriler (frekans ve yiizde dagilimlar)

tablolastirilmis ve 6grenci cevaplarindan dogrudan alintilar yapilmstir.
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3. UCUNCU BOLUM
3.1 BULGULAR
Bu boliimde arastirmanin problemlerine cevap verebilmek i¢in yapilan
Kavramsal Anlama Testi, Giinliik Yasamla iliskilendirme Testi ve yar1 yapilandirilmas

miilakatlardan elde edilen bulgular alt problemlerle iliskili olarak verilmistir.
3.1.1 Kavramsal Anlama Testinden Elde Edilen Bulgular

Bu bélumde birinci, ikinci ve G¢unci alt problemlere cevap bulabilmek igin
Kavramsal Anlama Testi ile ilgili yapilan istatiksel analizler, deney ve kontrol
gruplarindaki G6grencilerin 6n test-son testten aldiklar1 puanlar, puanlara yonelik

frekans ve yiizde dagilimlari ile 6grenci ifadelerine yer verilmistir.

Ogrencilerin Kavramsal Anlama Testinden aldiklar1 puanlar yiizliik sisteme

doniistiiriilmiis olup testten alabilecekleri en diisiik puan 0, en yiiksek puan 100°diir.
3.1.1.1 Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin birinci alt problemi ‘Miknatislar ve Akim-Manyetik Alan
Iliskisi konularinin égretiminde kullanilan fiziksel modellerin 10.siif égrencilerinin
kavramsal anlamalarina etkisi var midir?” seklindedir. Bu alt probleme yonelik yapilan

istatiksel analizler asagida verilmistir.

Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin 6n test ve son test verilerinin normal
dagilim sergileyip sergilemedigini belirlemek amaciyla Shapiro-Wilk Testi
degerlerine bakilmigtir. Kavramsal anlama dizeyleri Shapiro-Wilk Testi sonuglari

Tablo 5° de verilmistir.

Tablo 5: Deney ve Kontrol Gruplariin Shapiro-Wilk Testi Sonuglari

Test Grup P
On Test Deney ,038"
Kontrol ,110
Son Test Deney 142
Kontrol ,156

*:p<.05

On testte deney grubu &grencilerinin  puanlart normal dagilim

gostermemektedir (p = 0,038, p <,05). Bu nedenle 6n testte deney grubu 6grencilerinin
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puanlarinin analizlerinde yer aldig1 analizlerde parametrik olmayan testler

kullanilmistir.

Son testte deney grubu (p =,742, p > ,05) ve kontrol grubu (p =,156, p >,05)
normal dagilim gostermektedir. Bu nedenle son test analizlerinde parametrik testler

kullanilmistir.

Kavramsal anlama testinde deney ve kontrol grubu 6grencilerinin 6n testten
aldiklar1 puanlar Mann- Whitney U testi ile analiz edilmis olup elde edilen sonuclar

Tablo 6’ da verilmistir.

Tablo 6: Deney ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin Kavramsal Anlama Testindeki On Test Puanlarina
Yonelik Mann-Whitney U Testi Sonuglart

Grup N Sira ortalamas1  Sira toplamm U P
Deney 24 24,67 592,00
236,000 ,536
Kontrol 22 22,23 489,00

Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin kavramsal anlama testi 6n test puanlari
arasinda anlamli bir fark olmadigi tespit edilmistir. (p =,536, p >,05) Deney grubunun
sira ortalamasi (24,67) ve kontrol gruplarinin sira ortalamasinin (22,23) birbirlerine

yakin olmasi sec¢ilen gruplarin 6n bilgilerinin ayn1 oldugunu gostermektedir.

Kavramsal anlama testinde deney ve kontrol grubu 6grencilerinin son testten
aldiklar1 puanlar iligkisiz t testi ile analiz edilmis olup elde edilen sonuglar Tablo 7° de

verilmigtir.

Tablo 7: Deney ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin Kavramsal Anlama Testindeki Son Test
Puanlarma Yénelik Iliskisiz t Testi Sonugclar

Grup N X S Sd t P
Deney 24 73,29 8,79
44 11,334 ,000
Kontrol 22 31,50 15,08

Deney ve kontrol grubu o6grencilerinin kavramsal anlama testi son test

puanlart arasinda anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir [t@s) = 11.334, p < ,05].
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Deney grubunun puanlarinin  ortalamasinin  (73,29), kontrol grubu puan
ortalamalarindan (31,50) daha biiyiik olmasi anlamli farkliligin deney grubu lehine
oldugunu gostermektedir. Bu sonu¢ ‘Miknatislar ve Akim-Manyetik Alan Iliskisi’
konularinda uygulanan fiziksel modellerin kontrol grubuna uygulanan yonteme gore
ogrencilerin kavramsal anlama diizeylerini arttirmada daha etkili oldugunu

gostermektedir.

Kavramsal anlama testinde deney grubu 6grencilerinin 6n test ve son testten
aldiklar1 puanlar Wilcoxon Isaretli Siralar testi ile analiz edilmis olup elde edilen

sonuclar Tablo 8° de verilmistir.

Kavramsal anlama testinde kontrol grubu 6grencilerinin 6n test ve son testten
aldiklar1 puanlar iliskili t testi ile analiz edilmis olup elde edilen sonuclar Tablo 9* da

verilmistir.

Tablo 8: Deney Grubundaki Ogrencilerin Kavramsal Anlama Testindeki On Test ve Son Test
Puanlarina Yo6nelik Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuclari

Ontest-Son test N Sira Ortalamasi Sira Toplanm Z p
Negatif sira 0 ,00 ,00
4,290 /00*
Pozitif sira 24 12,50 300,00
Esit 0

Deney grubu 6grencilerinin kavramsal anlama testine yonelik 6n test ve son
test puanlari arasinda anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir [z= -4,290, p <,05].
Deney grubu ogrencilerinin pozitif sira ortalamalarmin (12,50), negatif sira
ortalamalarindan (0,00) daha biiyiik olmasi anlamli farkliligin pozitif siralar yani son

test lehine oldugunu gdstermektedir.

Tablo 9: Kontrol Grubundaki Ogrencilerin Kavramsal Anlama Testindeki On Test ve Son Test
Puanlarina Yonelik liskili t Testi Sonuglari

Grup N X S Sd T p
Kontrol On 22 12,00 8,98
21 7,124 ,000*
Kontrol Son 22 31,500 15,08
*:p<.05
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Kontrol grubu 6grencilerinin kavramsal anlama testine yonelik 6n test ve son
test puanlar1 arasinda da anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir [t(1)=7,124, p <,05].
Kontrol grubu 6grencilerinin son testteki puan ortalamasinin (31,500), 6n testteki puan
ortalamasindan (12,00) biiylik olmasi farkliligin son test Iehine oldugunu

gostermektedir.
3.1.1.2 ikinci ve Uciincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin ikinci alt problemi ‘Uygulama 6ncesi deney ve kontrol grubu
ogrencilerinin Miknatislar ve Akim-Manyetik Alan liskisi konularinda kavramsal
anlamalar1 nasildir?” ve igilincii alt problemi ‘Uygulama sonrast deney ve kontrol
grubu &grencilerinin  Miknatislar ve Akim-Manyetik Alan Iliskisi konularinda
kavramsal anlamalar1 nasildir?’ seklindedir. Bu alt problemlere yonelik hazirlanan

tablolar asagida verilmistir.

Tablo 10: Kavramsal Anlama Testinin 1. sorusuna verilen cevaplarin frekans dagilimlari, yiizde
dagilimlar1 ve 6grenci ifadeleri

1. Manyetik alan kavramim agiklaymniz.

DENEY GRUBU (D) KONTROL GRUBU (K)

AC YA DY KA TA AC YA DY KA TA

f % f % f % f % f % f % f % f % f % f %

OT 7 29 5 21 10 42 2 8 0 0O 10 4 5 23 5 23 1 5 1 5

sT 0 0 2 8 4 17 6 25 12 5 5 23 5 23 3 14 0 0 9 41

TA:

Miknatislarin itme ya da ¢ekme 6zelligini gosterdigi alandir.

(Dst 2.4,10,3,15,17,18,19,20,21,22,23, K6t11,Kst 4,5,9,10,11,13,15,16,19)
KA:

Manyetik alan miknatis alaninin oldugu yerde vardir.(Dst 3,8,16,24)
Miknatisin alamdir. (D6t11)

Miknatisin ¢ekim alanidir. (Dst1,KOst7)

Bir bolgede miknatislanma oldugunda olusan alandir. (Dst7)

DY:

Manyetik alan miknatisin ¢ekiminin gegerli oldugu alandir.(D6t,8)

Miknatistan etkilenerek miknatis 6zelligi gosteren kuvvettir. (Dst,9,12)
Miknatisin demir gibi benzeri seyleri ¢gekmesiyle olusan alandir.(D6t,12, Dst,17)
Miknatisin kendi alanina aldig: alandir.(D6t1)

Bir cismin etki ettigi alandir.(D6t2,Dst,11,K6t,9,15,Kst,17)

Iki cismin birbiri arasindaki ¢ekim kuvvetinin olmas1.(D6t,9)
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Miknatislarin birbirlerini ittikleri ya da ¢ektikleri zamanki yerleri (D6t,10)

+ ve — yukli iki cismin birbirine uyguladigi itme ve ¢ekme kuvvetinin olugturdugu alandir. (Dé6t,13,
Dst,16, Kot,22)

Miknatislarin arasindaki baglanti yonleri (Dst,14)
Iki miknatis arasindaki alan.(D6t21, Két,6,16, Kst,6)
Miknatislarda olusan enerji.(Kst,21)

YA:

Manyetik alan etkilesimleri sonucu olusan kuzey giiney dogrultusudur.(Dst,6)
Miknatislarin birlikte yaptigi harekettir.(D6t,6,15, Dst,5)

Elektriksel kuvvetin kapsadig, elektriksel alan.(Dét,20, Kst,22)

Manyetik alan iki zit kutbun olusturdugu itme ve ¢ekme kuvvetidir.(D6t,7,23)
Manyetik alan bir ortamda bulunan elektriksel bolgedir.(K6t,12,14,17,21, Kst,12,14)
[tme gekme kuvveti bolgesi. (K6t,1)

Bir elektriksel giiciin etki ettigi alandir.(Kst,3)

Iki miknatisin dnce ayn1 kutuplar1 yan yana getirerek bakariz, sonra zit kutuplarini yan yana
getiririz.(Kst,7)

AC:

Bilmiyorum.

Biliyorum ama climleye dokemiyorum.

(Dot,3,4,5,14,18,19,22, Két,2,3,4,5,8,10,13,18,19,20, Kst,1,2,8,20)
AC: Anlamama-Cevaplamama, YA: Yanlis Anlama, DY: Dogru-Yanlis Anlama, KA: Kismen Anlama, TA: Tam Anlama
OT: On Test, ST: Son Test

Tablo 10 incelendiginde on testte kontrol grubu oOgrencilerinin % 45’i
anlamama-cevaplamama kategorisinde cevap verirken, deney grubu 6grencilerinin %

42’s1 dogru yanlis anlama kategorisinde cevap vermistir.

Son testte kontrol grubu 6grencilerinin % 41’1 ve deney grubu dgrencilerin
%>5 0’si tam anlama kategorisinde cevap verdikleri tespit edilmistir. Ogrencilerin bu

kategorilere verdikleri cevaplarin dogrudan alintilarina tabloda yer verilmistir.

Tablo 11: Kavramsal Anlama Testinin 2. sorusuna verilen cevaplarin frekans dagilimlari, yiizde
dagilimlar1 ve 6grenci ifadeleri

2. Miknatislar arasindaki itme ve cekme kuvvetinin biiyiikliigii nelere baghdir? Aciklaymiz.

DENEY GRUBU (D) KONTROL GRUBU (K)

AC YA DY KA TA AC YA DY KA TA

f % f % f % f % f % f % f % f % f % f %

Or 6 25 15 63 3 13 0 0 O O 7 32 13 59 1 5 1 5 0 O

ST 0 O 11 46 3 13 6 25 4 17 6 27 14 64 0 0 2 9 0 O

TA:
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Iki miknatisin arasindaki itme ve ¢cekme kuvvetinin biiyiikliigii manyetik alan siddetiyle dogru,
arasindaki uzakligin karesi ile ters orantilidir.

(Dst,7,8,18,19)

KA:

Miknatislar arasindaki mesafeye ve manyetik alan ¢izgilerinin sayisina baghdir.(Dst,2)
Miknatislarin itme ve ¢gekme kuvveti manyetik alan siddetiyle dogru orantilidir.(Dst,3,4)
Miknatislarin bityiikliigii ve birbirine olan uzakligina baglidir.(Dst,16)

Miknatislar arasindaki mesafeye baghdir.(Dst,22,K6t,11)

Miknatislarin yakin olmasi ya da uzak olmasindan dolay1 itme ve ¢ekme kuvvetinin biiyiikliigiini
anlariz.(Dst,24)

Kutup siddeti ve aralarindaki uzakliga baghdir.(Kst,5,11)

DY:

Miknatislar arasindaki kuvvetin biiylikligii, miknatis boyuna, ¢cekme kuvvetinin yogunluguna
baglidir.(D6t,1)

Miknatisin bityiikligiine baglidir.(Dst,1)
Miknatislarin yakinlhigi, bityiikliigiine baghdir. (D6t,8)
Miknatislarin giiciine baghdir.(Dst,13,Kst,16)

Miknatislarin birbirine olan yakinligi ve manyetik alan ¢izgilerinin sayisina baglidir.(Dst,23)

YA:
Miknatislarda itme aym yiikteyse (++)(--), miknatislarda ¢ekme (+-)(D6t,3)
Miknatislarin ucunda ki S ve N kutuplarina baglidir.(D6t,4,10,12, Dst,15)

Miknatisin bityiikliigiine baghdir.(D6t2,9,11,17,23, Dst,9,10,11,17, Két,7,13,14,17,20,22,
Kst,7,9,14,15,16,17,20,22)

Kutuplarin ayni ya da farkli olmasina baglidir.(Dst,6,20, K6t,18,21, Kst,18)
Kutuplardaki yiiklerin yakinlik derecesine baglidir.(D6t,13)

Elektriksel ve manyetik giictine baghdir.(D6t,6, K6t,6,9, Kst,10)

Kutuplara baglidir.(Dét,7, Dst,12, K6t,19, Kst,8)

Yonlerine baglidir.(D6t,14)

Miknatislar arasindaki fark.(Dst, 14, Kst,13)

Miknatis bityiikligii veya i¢inde bulundugu maddenin yogunluguna baghdir.(D6t,16)
Miknatisin sekli, biyiikligii ve hangi maddeden yapildigina baglidir.(Dst,20)
Diinya’nin ¢gekme kuvveti bulundugu yerlere gore degisir.(Dst21)
Miknatislarin manyetik kuvvetlerine baghdir.(Kot,3, Kst,21)

Miknatisin cinsine baglidir.(Kst,6)

AC:

Bilmiyorum.

Biliyorum ama ciimleye dékemiyorum.

(D6t,5,15,18,19,21,22, K6t,1,2,4,5,10,12,15, Kst,1,2,3,4,12,19)

AC: Anlamama-Cevaplamama, YA: Yanlis Anlama, DY: Dogru-Yanlis Anlama, KA: Kismen Anlama, TA: Tam Anlama
OT: On Test, ST: Son Test
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Tablo 11 incelendiginde 6n testte kontrol grubu &grencilerinin % 59°u ve
deney grubu 6grencilerinin % 63’ii yanlis anlama kategorisinde cevap vermistir. Son
testte kontrol grubu Ogrencilerinin hicbiri tam anlama kategorisinde cevap
veremedikleri sadece % 9’unun kismen anlama kategorisinde cevap verdikleri deney
grubu 6grencilerin % 17°si tam anlama, % 25’1 kismen anlama kategorisinde cevap
verdikleri tespit edilmistir. Ogrencilerin bu kategorilere verdikleri cevaplarin
dogrudan alintilarina tabloda yer verilmistir.

Tablo 12: Kavramsal Anlama Testinin 3. sorusuna verilen cevaplarin frekans dagilimlari, yiizde

dagilimlar1 ve 6grenci ifadeleri

3. Bir bolgede manyetik alanin varhgini nasil anlariz? Agiklayiiz.

DENEY GRUBU (D) KONTROL GRUBU (K)

AC YA DY KA TA AC YA DY KA TA

f % f % f % f % f % f % f % f % f % f %

OT 11 4 10 42 3 13 0 0 O O 14 64 6 27 0 0 2 9 0 O

sT 0 0 2 4 O O 2 8 20 8 7 32 6 27 5 23 1 5 3 14

TA:

Pusula yardimiyla anlasilir. Pusulay1 manyetik alanin oldugunu diisiindiigiimiiz yere yaklastiririz.
Pusula da sapma meydana gelirse o blgede manyetik alan vardir. (Dst,2,3,8,14,17,20,21,22,23,
Kst,17,21)

O bolgeye demir tozu dokeriz, demir tozlarinda sekillenme varsa manyetik alanda
vardir.(Dst,5,7,9,10,11,12,13,16,18,19,24, Kst,2)

KA:

Demir ve benzeri maddeler o alanda gekime ugrarsa manyetik alan vardir.(Dst6,15, K6t,13,22,
Kst,22)

DY:

Miknatis tutarak gekme bir kuvvet hissederim.(Dot,3,8)

Mesela bir miknatisi bir metal cisme yaklastirdigimizda metal cisim hareket ederse metal cisim ve
miknatis arasinda manyetik alan vardir. (Kst,9,10,11,16)

Miknatisin demir esyalari gekmesiyle anlagilir.(D6t,12)
Iki miknatisi birbirine yaklastiririz eger birbirini iterse manyetik alan olusur.(Kst,15)

YA:

Miknatislarin birbirlerini itmesi veya ¢ekmesiyle anlariz.(Dst,1,10, Kst,20)
Miknatisla etkilesim olup olmadigina bakariz.(Dét, 1,7, Kst,4,13,14)
Miknatis miknatislik 6zelligi gosteriyorsa orada manyetik alan vardir.(Dst,4)
O tiirden z1t bir cisim yaklastiriniz. (D6t,13, Két,5,17, Kst,18,19)

Cekim varsa manyetik alan vardir. (D6t,14,18,24, K6t,11)

Manyetik alan olusturan cisimlerin tepkisinden. (D6t,16)
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Oradaki yiklerin hareketinden anlarim.(D6t,20, K6t,9)

Stres miknatislariyla, drnegin bir miknatisin hareketsiz durup 6biir miknatisla dokundurmadan
hareket ettirmekle agiklayabilirim.(D6t,21)

AC: Bilmiyorum.

Biliyorum ama climleye dékemiyorum.

(Dét,2,4,5,6,9,11,15,17,19,22,23, Két,1,2,3,4,6,7,8,10,12,14,15,16,18,19, Kst,1,3,5,6,7,8,12)
AC: Anlamama-Cevaplamama, YA: Yanlis Anlama, DY: Dogru-Yanls Anlama, KA: Kismen Anlama, TA: Tam Anlama
OT: On Test, ST: Son Test

Tablo 12 incelendiginde 6n testte kontrol grubunun % 64 ‘U anlamama-
cevaplamama kategorisinde cevap verirken, deney grubu ogrencilerinin % 46’s1
anlamama-cevaplamama ve % 42’ yanlis anlama kategorisinde cevap vermistir. Son
testte kontrol grubunun % 14°G tam anlama, % 32’si anlamama-cevaplamama
kategorisinde cevap verirtken deney grubu Ogrencilerinin % 88’i tam anlama
kategorisinde cevap vermis ve anlamama-cevaplamama kategorisinde cevap veren
ogrenci bulunmamistir. Ogrencilerin bu kategorilere verdikleri cevaplarin dogrudan

alintilarina tabloda yer verilmistir.
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Tablo 13: Kavramsal Anlama Testinin 4. sorusuna verilen cevaplarin frekans dagilimlari, yiizde
dagilimlar1 ve 6grenci ifadeleri

4. Manyetik alan gizgilerine bakarak o bdlgedeki manyetik alan cizgilerinin sabit olup
olmadigim anlayabilir miyiz? Nasil? Aciklayimz.

DENEY GRUBU (D) KONTROL GRUBU(K)

AC YA DY KA TA AC YA DY KA TA

f % f % f % f % f % f % f % f % f % f %

OT 20 83 3 13 1 4 0 O O O 21 9% 1 5 0 0 O O O O

sT 0O O 8 38 4 25 4 17 7 29 15 68 6 27 0 O O O 1 5

TA:

Manyetik alan ¢izgileri miknatisin giiciine gore olusur. Daha giiclii miknatislarda daha sik ¢izgiler
gozlemleriz.(Dst,7,19,23)

Kutuplar degismez ayni kalirsa manyetik alan ¢izgileri de degismez. Kutuplar degisirse manyetik
alan cizgileri degisir. (Dst,4,6,18,22, KOS‘[,S)

KA:
Miknatis sabittir, ¢izgilerde sabittir.(Dst,10,12)

Kutuplar degismezse, sabittir.(Dst,11,16)
DY:
Manyetik alan ¢izgileri sabittir.(Dst,15)

Demir tozu dokerek anlariz ve ¢izgiler sabittir.(D6t,8, Dst,17)
Pusula veya miknatis yardimiyla.(Dst,3)

Manyetik alan ¢izgileri sabit degildir, miknatisin boyutuna ve birbirine olan yakinligina, yogunlugu
belirler.(Dst,24)

YA:

Evet anlariz. Miknatislarda itme ve gekme kuvveti vardir. Bu yiizden anlayabiliriz.(Dst,20)
Evet, ¢izgilerin yonlerine bakariz. (D6t,1,5)

Miknatislarin boyuna baglidir.(Dst,2,8)

Miknatis sabittir, ¢izgiler hareket eder.(D6t,9)

Sabit olunca ¢izgiler diizdiir, hareketli oldugunda cizgiler de hareketli olur.(Dst,9)
Manyetik alan cizgileri azalip, kisalabilir.(D&t,13, Dst,14)

Sabittir.(Dst,21)

Anlariz, N’den S’ ye gittigi i¢in bu dogrultuya bakariz.(Kst,4)

Cizgilerin gidis yoniine bakariz.(Kst,7,16)

Anlayamayiz ¢iinkii goriinmez.(Kst,14)

Manyetik alan ¢izgilerine bakildiginda yeniden geri donme hareketi var veya ileri dogru gitme
hareketi oldugunu anlariz.(Kst,17,)

Miknatis yaklastirdigimizda manyetik alan cizgileri ortaya ¢ikar. Bu ¢izgiler miknatis
uzaklastirildiginda veya hareket ettiginde hareket etmiyor sabit.(Kst,21)

AC:

Bilmiyorum.

35



Biliyorum ama ciimleye dékemiyorum.

(Dét,2,3,4,5,6,7,10,11,12,14,15,16,17,18,19,20,21,22,23,24,
Keét,1,2,3,4,5,6,7,8,9,10,11,12,13,14,15,16,18,19,20,21,22,
Kst,1,2,3,5,6,9,10,11,12,13,15,18,19,20,22)
AC: Anlamama-Cevaplamama, YA: Yanlis Anlama, DY: Dogru-Yanlis Anlama, KA: Kismen Anlama, TA: Tam Anlama
OT: On Test, ST: Son Test

Tablo 13 incelendiginde 6n testte kontrol grubu 6grencilerinin % 95’inin
anlamama-cevaplamama kategorisinde cevap verirken, tam anlama kategorisinde
cevap veren dgrenci bulunmamigtir. Deney grubu 6grencilerinin % 83’U anlamama-
cevaplamama kategorisinde cevap verirken, tam anlama kategorisin de cevap veren
ogrenci bulunmamistir. Incelendiginde son testte kontrol grubu égrencilerinin % 5’i
tam anlama kategorisinde cevap verirken, % 68’i anlamama-cevaplamama
kategorisinde cevap vermistir. Deney grubu Ogrencilerinin % 29’u tam anlama
kategorisinde cevap verirken, anlamama-cevaplamama kategorisinde cevap veren
ogrenci bulunmamaktadir. Ogrencilerin bu kategorilere verdikleri cevaplarin

dogrudan alintilarina tabloda yer verilmistir.

Tablo 14: Kavramsal Anlama Testinin 5. sorusuna verilen cevaplarin frekans dagilimlari, yiizde
dagilimlar1 ve 6grenci ifadeleri

5. Manyetik alan kuvvet cizgileri miknatisin farkl noktalarinda nasil degisir? Aciklaymiz .

DENEY GRUBU (D) KONTROL GRUBU (K)

AC YA DY KA TA AC YA DY KA TA

f % f % f % f % f % f % f % f % f % f %

Or 16 67 8 3 0 0 0 O O O 17 77 5 23 0 0 0O O O O

sT 1 4 18 7 3 13 1 4 1 4 12 5 7 32 0 0 2 9 1 5

TA:

Miknatisin kutuplarinda sik, govdesinde seyrektir.
(Dst,24, Kst,22)

KA:

Manyetik alan kuvvet ¢izgileri N kutbun da disa dogru, S kutbun da ise i¢ce dogrudur.(Dst,18)
Miknatisin ug noktalarinda daha fazladir.(Kst,3,7)
DY:

Miknatislarin birbirine en yakin oldugu konumda manyetik alan kuvvet ¢izgileri daha kisadir.
(Dst,22)

Zit kutuplarin birbirine yakin olan kisminda daha kisa ayni kutuplarin birbirine olan yakinliginda
daha uzun olur.(Dst,23)

Uglar ¢ok ¢ekerken ortalara dogru azalir.(Dst,4)
YA:
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N kutbundan ¢ikar S kutbuna girer.(D6t,1, Dst,11,13,16,20, Két,6, Kst,5)

Z1t kutuplara yakin kisimlarda daha kisa ug kisimlarda daha uzun olur.(Dst,2,8)
Demir tozu kullanarak.(Dst,3,21)

Ayni kutup olursa itiyor.(NN), zit kutuplar olursa ¢eker.(NS)(Dst,5, Kst,9,15)
Kuzeyden giineye oklar hareket eder. (Dst,6,9,12,17)

Ayni kutup bir araya geliyorsa iter.(Dét,7)

Ayni kutuplarda demir tozu doktiigiimiizde ortasi bosta, zit kutuplarda ise ortasi doludur.(Dst,7,19)
+ ve — noktalarda farkli manyetik alan ¢izgileri olusur.(D6t,8)

N ve S yan yana getirilirse ¢eker, S ve S yada N ve N getirilirse miknatis iter.(Dst10)
Miknatis arasinda ki mesafe azaldikga manyetik alan gizgileri artar.(Dst,14,22)
Hangi kutup da olduguna gére degisir.(D6t,10,11, Dst,15, Kst,4)

Bir noktasindan zit noktasma dogru gidildik¢e itmeye baglar.(Kst, 13)

Zit kutuba gidene kadar degismez.(K6t,13)

Miknatisin giicline gore degisir.(Kst,16)

Uca dogru diklesir yanlarda ovaldir.(Kst,17)

Elektrik yonii degistirilirse.(K6t,21)

Uglara dogru daha uzundur.(K6t,22)

AC:
Bilmiyorum.

Biliyorum ama climleye dékemiyorum.(Dét,2,3,4,5,6,9,12,14,15,16,17,18,19,21,22,24, Dst,1,
Két1,2,3,4,5,7,8,9,10,11,12,15,16,18,19,20, Kst,1,2,6,8,10,11,12,18,19,20,21)

AC: Anlamama-Cevaplamama, YA: Yanlis Anlama, DY: Dogru-Yanlis Anlama, KA: Kismen Anlama, TA: Tam Anlama
OT: On Test, ST: Son Test

Tablo 14 incelendiginde 6n testte kontrol grubu o6grencilerinin % 77°Si
anlamama-cevaplamama kategorisinde cevap verirken tam anlama kategorisinde
cevap veren Ogrenci bulunmamaktadir. Deney grubu o&grencilerinin % 67°si
anlamama-cevaplamama kategorisinde cevap verirken tam anlama kategorisinde
cevap veren 6grenci bulunmamaktadir. Son testte Kontrol grubu 6grencilerinin %55°1
anlamama-cevaplamama kategorisinde, %5’i tam anlama kategorisinde cevap
vermistir. Deney grubu 6grencilerinin %751 yanlis anlama kategorisinde, %4 ‘i tam
anlama kategorisinde cevap verdikleri tespit edilmistir. Ogrencilerin bu kategorilere

verdikleri cevaplarin dogrudan alintilarina tabloda yer verilmistir.
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Tablo 15: Kavramsal Anlama Testinin 6. sorusuna verilen cevaplarin frekans dagilimlari, yiizde
dagilimlar1 ve 6grenci ifadeleri

6. Elektromiknatis nedir? Nerelerde kullanihir? A¢iklayiniz.

DENEY GRUBU (D) KONTROL GRUBU (K)

AC YA DY KA TA AC YA DY KA TA

f % f % f % f % f % f % f % f % f % f %

OT 13 5 3 13 5 21 3 13 0 0 12 5 2 9 2 9 5 23 1 5

sT 0 O O O 4 17 6 25 14 58 4 18 2 9 1 5 14 64 1 5

TA:

Bir ¢ivi etrafina bobin teli sarilarak ve tele akim verilerek, ¢ivi etrafinda manyetik alan
olusturulur.

(Dst,3,4,6,7,8,9,12,13,14,15,16,18,19,24, K6t,4, Kst,21)
KA:

Dogal olmayan miknatislardir. Kapi zillerinde kullanilir, hurdaliklarda kullanilir. (D6t,7,22,
Dst,1,5,10, Kst,1,2,3,5,7,10,11,13,14,15,22)

Elektrik ve tel kullanilarak ortaya ¢ikarilan ve elektrik verilince miknatis olan alet.(D6t,16,
Dst, 20,23, Kst,4,9,17)

Akim gectigi yerde manyetik alan olusur. Ornegin maglev gibi.(Dst,22)
DY:

Elektrikle ¢aligan miknatistir. Normal miknatislara gore daha giigliidiir. Araba hurdaliklarinda
kullanmilir. (D6t,2,20, Dst,2, K6t,21, Kst,16)

Civiye tel sarar onu miknatisa geviririz.(Dst,17)

Bir maddeye + ya da — yiik yiikleyerek miknatis durumuna getiririz. Ornegin is makinalarinda
biiyiik elektrikle ¢alisan elektromiknatis gibi bir alet vardir ve arabayi kaldirir.(D6t,21)

Elektrik verildiginde ¢alisan miknatislardir. Ving gibi.(Dst,11,21)
Miknatisin elektrik giiciidiir. Elektrikli aletlerde kullanilir.(K6t,13)
YA:

Elektrikle kullanilan miknatis tiirtidiir.(D&t,1)

Elektriksel araglarda.(D6t,4)

Miknatisin elektrikle gliglendirilmis alanidir. Trenin vagonlarim baglamada kullanilir.(D6t,8)
Elektronlarin yiikiinii ¢eken alettir.(Kot,12)

Paramanyetik, diyamanyetik ve ferromanyetiktir.(Kst,12)

-ve + yiikleri bulunan miknatis.(K6t,17)

Elektrik enerjisi araciligiyla yapilan miknatis.(Kst,20)

AC:

Bilmiyorum.

Biliyorum ama ciimleye dékemiyorum.

(Dot,3,5,6,9,10,11,12,14,15,17,18,23,24, Két,2,5,6,8,10,11,15,16,18,19,20,22, Kst,6,8,18,19)
AC: Anlamama-Cevaplamama, YA: Yanlis Anlama, DY: Dogru-Yanligs Anlama, KA: Kismen Anlama, TA: Tam Anlama
OT: On Test, ST: Son Test
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Tablo 15 incelendiginde on testte kontrol grubu oOgrencilerinin % 55’i
anlamama-cevaplamama kategorisinde cevap verirken, % 5’i tam anlama
kategorisinde cevap vermistir. Deney grubu o6grencilerinin % 50’si anlamama-
cevaplamama kategorisinde cevap verirken tam anlama kategorisinde cevap veren
ogrenci bulunmamaktadir. Son testte kontrol grubu 6grencilerinin % 64’1 kismen
anlama kategorisinde, % 5’1 tam anlama kategorisinde cevap vermistir. Deney grubu
ogrencilerinin %581 tam anlama kategorisinde, % 25 ‘i kismen anlama kategorisinde
cevap verdikleri tespit edilmistir. Ogrencilerin bu kategorilere verdikleri cevaplarin

dogrudan alintilarina tabloda yer verilmistir.

Tablo 16: Kavramsal Anlama Testinin 7. sorusuna verilen cevaplarin frekans dagilimlari, yiizde
dagilimlar1 ve 6grenci ifadeleri

7. Bir miknatisin kutup siddetini nasil anlayabiliriz? A¢iklaymz.

DENEY GRUBU (D) KONTROL GRUBU (K)

AC YA DY KA TA AC YA DY KA TA

f % f % f % f % f % f % f % f % f % f %

OrT 12 5 11 46 1 4 0 O O O 18 8 3 14 1 5 0 0 0 O

sT 1 4 9 38 3 183 6 25 5 21 7 32 13 5 1 5 1 5 0 O

TA: Manyetik alan cizgilerinin de ki yogunluga bakilir.(Dst,1,10,11,12,16)

KA:
Manyetik alan cizgileri ile kutup siddetini anlariz.(Dst,4)
Manyetik alan cizgileriyle.(Dst,7, Kst,14)

Demir tozlar1 dokiildiigii zaman ki hareketinden anlariz. Demir tozlar1 fazla ¢ekiyorsa kutup siddeti
fazladir. Az ¢ekiyorsa azdir.(Dst,18)

Demir tozunun hareketi sonucu olusan ¢izgilerden.(Dst,20,23)
DY:

Demir tozu dokeriz ve tozlarin yonleri ile miktarina bakariz.(Dst,17)

Mesafe azaldik¢a manyetik alan ¢izgilerinin yogunlugu artar. Yogunlugu fazla oldugu i¢in kutup
siddeti azdir.(Dst,22, Kst,19)

Iki miknatisin karsisina zit kutuplu miknatis yerlestiririz ilk hangisi ¢ekerse onun kutup siddeti daha
fazladir.(D6t,23)

Mesafe degistikge kutup siddeti azalir.(Dst,24)
Cekme kuvvetinden anlariz.(Kst,19)
YA:

Ayni kutuplar birbirini iter, farkli kutuplar birbirini ¢eker. (D6t,2)
Zitlarsa birbirleri arasinda ki siddet ve ¢ekme kuvveti fazladir. (Dst,3)
Miknatislarin birbirlerini ¢ekip veya ¢ekmemesinden anlariz. (D6t,5,10, Dst,5, Két,8, Kst,8,11,15)
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Ne kadar demir tozu vb. madde ¢ekip ¢ekemediginden.(Dst,6)
Bir yere yaklastirdigimizda hemen ¢ekip zor birakiyorsa siddeti yiiksektir.(D6t,7)

Basgka bir miknatis ile ayni kutuplarin birbirini itme giicline bakariz.(D6t,8,22, Dst,19, Kot,3,
KST,20)

Feromanyetik maddeyi ne kadar ¢ektigine bakariz.(Dst,8)

Miknatis da olan yiikiin zitt1 ile yakinlastirarak.(D6t,9)

Demir tozu dokerek ve elektrik vererek.(Dst,9)

Miknatisin karsi zit kutuplarini bir araya getirerek anlariz. (D6t,12,13)

Bagka bir madde yaklastirarak onu ¢gekme 6zelliginden anlariz.(Dst,13, Kst,16,17)

Diger bir miknatis itiyorsa + kutupludur ikisi de eger ¢ekiyorsa biri + digeri — kutupludur.(D6t,14)
Kutba en yakin noktalarin manyetik alan ¢izgisi en kisa, en u¢ noktalarda ise daha uzundur.(Dst,14)
Verdigi tepkimelere gore anlariz.(Dst,15)

Hizli itip ¢ekmesinden anlariz. (D6t,24)

Bir demir pargasi alirdim ve onu ne kadar uzaktan ¢ekiyorsa ona gére yorum yapardim. (Kst,3)
Birbirine yaklastirdigimizda itiyorsa zit ¢ekiyorsa aynidir. (Kst,6)

Yanina bagka bir miknatis koyariz.(Kst,12)

Bagka elektromanyetigi olan bir sey ile kargilagtirarak.(Kst,13)

Biiylik miknatisla kii¢iik miknatis1 degdirerek siddetine bakarim.(K6t,15)

Cekip ¢ekemediginden anlarim.(Kst,18)

Bir pusula ignesini yukardan agagiya dogru zorlattigimizda kutuplar ortaya ¢ikar.(Kst,21)

Cektigi maddeye veya miknatisin uglart arasindaki manyetik alana bakariz.(Kst,22)

AC:
Bilmiyorum.
Biliyorum ama ciimleye dékemiyorum.

(Dot,1,3,4,6,11,15,16,17,18,19,20,21, Dst,2, Két,1,2,4,5,6,7,9,10,11,12,13,14,16,17,18,19,20,21,
Kst,1,2,4,5,7,9,10)

AC: Anlamama-Cevaplamama, YA: Yanlis Anlama, DY: Dogru-Yanlis Anlama, KA: Kismen Anlama, TA: Tam Anlama
OT: On Test, ST: Son Test

Tablo 16 incelendiginde on testte kontrol grubu 6grencilerinin % 82’si
anlamama-cevaplamama kategorisinde cevap verirken, tam anlama kategorisinde
cevap veren Ogrenci bulunmamaktadir. Deney grubu Ogrencilerinin % 50’si
anlamama-cevaplamama kategorisinde, % 46’s1 yanlis anlama kategorisinde cevap
verirken tam anlama kategorisinde cevap veren 6grenci bulunmamaktadir. Son testte
kontrol grubu 6grencilerinin % 59°u yanlis anlama kategorisinde, % 32’si anlamama-
cevaplamama kategorisinde cevap vermistir. Deney grubu 6grencilerinin % 21°i tam
anlama kategorisinde, % 25 ‘i kismen anlama kategorisinde cevap verdikleri tespit
edilmistir. Ogrencilerin bu kategorilere verdikleri cevaplarin dogrudan alintilarma

tabloda yer verilmistir.
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Tablo 17: Kavramsal Anlama Testinin 8. sorusuna verilen cevaplarin frekans dagilimlari, yiizde
dagilimlar1 ve 6grenci ifadeleri

8. Kutup siddetinin biiyiik ya da Kkiiciik olmasi, manyetik alan c¢izgilerini etkiler mi?
Aciklayiniz.

DENEY GRUBU (D) KONTROL GRUBU (K)

AC YA DY KA TA AC YA DY KA TA

f % f %9 f % f % f % f % f % f % f % f %

OT 13 5 7 29 3 13 0 0 1 4 15 68 3 14 1 5 0 0 3 14

sT 0 0 2 8 2 8 4 17 16 67 7 32 3 14 4 18 1 5 7 32

TA:
Etkiler ¢iinkii kutup siddeti ne kadar fazla ise manyetik alan ¢izgileri o kadar yogundur.

(Dét,16, Dst,2,3,4,6,7,8,9,10,11,12,13,16,17,18,20,23, K6t,13,14,17, Kst,4,8,13,14,16,19,22)

KA:
Etkiler ¢iinkii kutup siddeti ne kadar artarsa o kadar itme veya ¢cekme uygular.(Dst,1,24, Kst,5)
Miknatis ne kadar giiglityse manyetik alan ¢izgileri de o kadar genis-biyuk olur.(Dst,19,21)

DY:

Etkiler, manyetik alan ¢izgileri de glgcli olur.(Dét,8)

Ne kadar siddetli olursa manyetik alanda genisler.(D&t,11)

Etkiler. Miknatislar aras1 mesafe uzunsa kutup siddeti azalir. Manyetik alan gizgileri uzar.(Dst,14)
Evet etkiler. Eger kutup siddeti kiigiikse, manyetik alan ¢izgileri yogundur. (Dst,22)

Kutup siddeti biiytidiikge manyetik alan ¢izgileri de boyu uzar.(Kst,3)

Kutup siddeti biiylikse manyetik alan genis, kiigiikse dardir. (Kst,6)

Etkiler. Miknatista ki itme ve ¢gekme kuvvetine baglidir.(Kst,11)

Kutbu biiyiik olanin manyetik alan ¢izgisi biiyiik, kiigiik olanin kiigiik olur.(D6t,13, Kst,15)
Etkiler. Kutbu biylk olursa manyetik alan ¢izgisi kisalir.(K6t,15)

YA:

Kutup siddeti biiyiikse manyetik alan ¢izgileri daha belirgin, kiiclikse daha belirsizdir.(D6t,3)
Itme ya da ¢ekme 6zelligini etkiler.(Dst,5)

Etkilemez, zit kutupta biiyiik ya da kiiciik olsa da ¢eker.(D6t,10)

Etkilemez, aym kalir.(D6t,14, Dst,15, K6t,9)

Etkiler gucle alakalidir. (D6t,17)

Etkiler diyebilirim. Hangisi fazla ise o yone dogru ¢ekilir.(D6t,21)

Etkiler kutup siddeti bilyiikse manyetik alan gizgileri kisalir. (D6t,22)

Manyetik alan bllyikse aralarindaki mesafe artar. (D6t,24)

Etkilemez, siddet biiyiik oldugunda ayni manyetik alan cizgilerinden gececektir.(Kst,9)
Buyikse daha uzun ¢izgi olur.(Két,22, Kst,10)

Evet etkiler ne kadar blyuk olursa o kadar uzun mesafede ¢eker.(Kot,16)

Buyukse ¢izgiler daha uzaga gider.(Kst,17)
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AC:
Bilmiyorum.
Biliyorum ama climleye dékemiyorum.

(Dé6t,1,2,4,5,6,7,9,12,15,18,19,20,23, Két,1,2,3,4,5,6,7,8,10,11,12,18,19,20,21,
Kst,1,2,7,12,18,20,21)

AC: Anlamama-Cevaplamama, YA: Yanlis Anlama, DY: Dogru-Yanlis Anlama, KA: Kismen Anlama, TA: Tam Anlama
OT: On Test, ST: Son Test

Tablo 17 Incelendiginde 6n testte kontrol grubu 6grencilerinin % 68’
anlamama-cevaplamama kategorisinde cevap verirken, % 14’0 tam anlama
kategorisinde cevap vermistir. Deney grubu o&grencilerinin % 54’0 anlamama-
cevaplamama kategorisinde, % 29’u yanlis anlama kategorisinde cevap verirken tam
anlama kategorisinde % 4 Ogrenci bulunmaktadir. Son testte kontrol grubu
ogrencilerinin % 32’si tam anlama kategorisinde, % 32’si anlamama-cevaplamama
kategorisinde cevap vermistir. Deney grubu oOgrencilerinin % 67’°si tam anlama
kategorisinde, % 17°si kismen anlama kategorisinde cevap verdikleri tespit edilmistir.
Ogrencilerin bu kategorilere verdikleri cevaplarin dogrudan alintilaria tabloda yer

verilmistir.

Tablo 18: Kavramsal Anlama Testinin 9. sorusuna verilen cevaplarin frekans dagilimlari, yiizde
dagilimlar1 ve 6grenci ifadeleri

9. Uzerinden akim gecen bir telin cevresinde manyetik alan olup olmadigimi nasil anlariz?
Aciklayiniz.

DENEY GRUBU (D) KONTROL GRUBU (K)

AC YA DY KA TA AC YA DY KA TA

f % f % f % f % f % f % f % f % f % f %

Or 17 71 4 17 1 4 2 8 0 0O 15 68 5 23 0 0 2 9 0 O

sT 0 0 O O O O 3 13 21 8 5 23 6 27 4 18 6 27 1 5

TA:

Tele pusula yaklastiririz, eger pusula ignesinde sapma goriilliyorsa manyetik alan
vardir.(Dst,1,2,3,4,6,7,8,10,11,12,13,14,15,16,17,18,19,20,21,22,23, Kst,7)

KA:

Miknatis yaklastiririz. Yaklastirdigimiz zaman ¢eker veya iter.(D6t,10,11, K6t, 14,17,
Kst,2,4,13,16)

Demir tozu dékeriz.(Dst,5)
Tele bir ¢ivi yaklastiririz, eger tel ¢iviyi ¢ekerse manyetik alan vardir.(Dst,9,24, Kst,5,17)
DY:

Akim alan bagka bir tele dokundurdugumuzda etkilesim varsa manyetik alan da vardir. (Kst,11)

Demir, plastik ¢ubuk yaklagtiririz gekerse manyetik alan vardir.(Kst,14)
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Demir tozu dokeriz iterse vardir.(D6t,24, Kst,21,22)

YA:

Elektromiknatisla anlagilabilir.(D6t,5,7)

Bir elektrik devresi kurabiliriz.(D6t,13)

Dokunarak, kontrol kalemi ile.(K&t,7)

Madde yaklastiririz. (Dét,15, Kst,1)

Elektrigi iletip iletmediginden anlariz.(K6t,8, Kst,15)
Manyetik alan ¢izgilerinden anlariz.(Kst,8)

Gekme kuvveti olup olmadigina bakariz.(Kot,11,13, Kst,18)
Bir esyay1 ¢ekiyorsa manyetik alan vardir. (Kst,19)

Pil sayesinde anlariz.(Kst,12)

AC:
Bilmiyorum.
Biliyorum ama ciimleye dékemiyorum.

(Dot,1,2,3,4,6,8,9,12,14,16,17,18,19,20,21,22,23, Két,1,2,3,4,5,6,10,12,15,16,18,19,20,21,22,29,
Kst,3,6,9,10,20)

AC: Anlamama-Cevaplamama, YA: Yanlis Anlama, DY: Dogru-Yanlis Anlama, KA: Kismen Anlama, TA: Tam Anlama
OT: On Test, ST: Son Test

Tablo 18 incelendiginde 6n testte kontrol grubu &grencilerinin % 68’i

anlamama-cevaplamama kategorisinde, % 4’0 tam anlama kategorisinde cevap

vermistir. Deney grubu dgrencilerinin % 71’1 anlamama-cevaplamama kategorisinde,

% 17’si yanlis anlama kategorisinde cevap verirken tam anlama kategorisinde cevap

veren Ogrenci bulunmamaktadir. Son testte kontrol grubu 6grencilerinin % 5’i tam

anlama kategorisinde, % 23l anlamama-cevaplamama kategorisinde cevap vermistir.

Deney grubu 6grencilerinin % 88’1 tam anlama kategorisinde, % 13‘li kismen anlama

kategorisinde cevap verdikleri tespit edilmistir. Ogrencilerin bu kategorilere verdikleri

cevaplarin dogrudan alintilarina tabloda yer verilmistir.
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Tablo 19: Kavramsal Anlama Testinin 10. sorusuna verilen cevaplarin frekans dagilimlari, yiizde
dagilimlar1 ve 6grenci ifadeleri

10. Akim gecen tellerin etrafindaki manyetik alanin siddetini etkileyen degiskenler nelerdir?
Aciklaymmiz .

DENEY GRUBU (D) KONTROL GRUBU (K)
AC YA DY KA TA  AC YA DY KA TA

f % f % f % f % f % f % f % f % f % f %

OT 22 92 2 8 0 0 O O O O 19 8 2 9 1 5 0 0 0 O

sT 1 4 15 63 4 17 2 8 2 8 17 77 1 5 3 14 1 5 0 O

TA:
Manyetik alan siddeti akimin siddeti ile dogru, tele uzaklik ile ters orantilidir. (Dst,2, 21)
KA:

Ureteg den fazla enerji, akim gelirse manyetik alan siddeti de artar.(Dst,18)
Telden gecen akim siddeti.(Dst,23,)

Uretecin giicli ve telin sarim sayisina baglidir.(Kst,5)

DY:

Telden gegen akimin siddetine, telin sarim sayisi ve tel kalinligina baghdir.(Dst,8, Kst,14)
Telin boyu, yarigapi, cinsi, direnci ve voltuna baglhidir.(Dst,12)

Tellerin sekli ve kesit alanina gore ve iiretecin lirettigi enerji miktarma gore de degisir.(Dst,13)
Akim siddeti ve telin fazlaligina baghdir. (Dst,22, Két,1)

Telin kalinlig1 uzunlugu ve verilen akim.(Kst,17)

Yalitkan madde olup olmamasi ve telden gegen akima baglidir. (Kst,22)

YA:

Tellerin sekli kesit alanina gore degisir.(Dst,1,5,17)

Akimin azalmasi veya artmasi.(D6t,3)

Telin boyu.(Dst,4,7,9)

Telin direnci sarmal yapisi tel yarigapina baglidir.(Dst,6,15,19)

Telin sekli, kesit alanina gore degisir.(Dst,10,11,16, K6t,15)

Miknatislardaki zit kutup ya da aym kutup olmasi siddetini degistirir.(D6t,10)
Bobin sayis1 arttik¢a akim siddeti artar.(Dst,14)

Telin cinsine, yarigapina, uzunluguna ve direncine baghdir.(Dst,20, K&t,9)
Pusula manyetik alan siddetini etkiler ¢linki sapma agis1 yapar. (Dst,24)
Sarma sayisi etkileyebilir. Teller sik¢a ve daha fazla sarilirsa manyetik alan siddeti artar.(Kst,21)
AC:

Bilmiyorum.
Biliyorum ama climleye
dékemiyorum.(D6t,1,2,4,5,6,7,8,9,11,12,13,14,15,16,17,18,19,20,21,22,23,24, Dst,3,
Két,2,3,4,5,6,7,8,10,11,12,13,14,16,17,18,19,20,21,22,
Kst,1,2,3,4,6,7,8,9,10,11,12,13,15,16,18,19,20)
AC: Anlamama-Cevaplamama, YA: Yanls Anlama, DY: Dogru-Yanls Anlama, KA: Kismen Anlama, TA: Tam Anlama OT:
On Test, ST: Son Test
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Tablo 19 incelendiginde o6n testte kontrol grubu &grencilerinin % 86’s1
anlamama-cevaplamama kategorisinde cevap verirken, tam anlama kategorisinde
cevap veren Ogrenci bulunmamaktadir. Deney grubu Ogrencilerinin % 92’si
anlamama-cevaplamama kategorisinde, % 8’i yanlis anlama kategorisinde cevap
verirken tam anlama kategorisinde cevap veren dgrenci bulunmamaktadir. Son testte
kontrol grubu 6grencilerinin, % 77’°si anlamama-cevaplamama kategorisinde cevap
verdikleri ve hi¢bir 6grencinin tam anlama kategorisinde cevap verememistir. Deney
grubu Ogrencilerinin % 8’i tam anlama kategorisinde, % 63l yanlis anlama
kategorisinde cevap verdikleri tespit edilmistir. Ogrencilerin bu kategorilere verdikleri

cevaplarin dogrudan alintilarina tabloda yer verilmistir.

Tablo 20: Kavramsal Anlama Testinin 11. sorusuna verilen cevaplarin frekans dagilimlari, yiizde
dagilimlar1 ve 6grenci ifadeleri

11. Diinyanin olusturdugu manyetik alanin sonuclari nelerdir? Ac¢iklaymz.

DENEY GRUBU (D) KONTROL GRUBU (K)

AC YA DY KA TA AC YA DY KA TA

f % f % f % f % f % f % f % f % f % f %

Or 23 9% 1 4 0 0O O O O O 17 77 6 23 0 0O 0 O 0 O

sT 0 0o O O O 0O 1 4 23 9% 11 50 10 41 0 O 2 9 o0 O

TA:

11.5 derecelik sapma agisi olusur.
(Dst,1,2,3,4,5,6,7,8,9,11,12,13,14,15,16,17,18,19,20,21,22,23,24)
KA:

Sapma olugmaktadir.(Dst,10, Kst,16)

Kutuplardaki cekme kuvveti nedeniyle sapma olusur.(Kst,17)
YA:

Askida kalmasi ve her yerden esit dereceden manyetik alarak fazla manyetizma aldigi igin sabit
kalmugtir. (D6t,24)

Gelgit olayi1 olusur.(Kst,5,14)
Giines sistemi, ayin diinyanin etrafinda donmesi.(K6t,5)

Diinya manyetik alan icerisindedir. Bu yiizden bir ¢izgi lizerinde hareket ediyormus gibi uzayin
bagka bolgelerine gidemez.(Kst,9)

Kuzey kutuplarinda su sagdan sola akarken, giiney kutbunda soldan saga akar.(Kst,10)
Yercekimi.(Kot,11, Kst,11,20)

Kuzey giiney yonlerini belirler. (Kst,15)

Diinyanin doniisii ve doniis hizini etkiler.(K6t,17)

itme ve gekme kuvveti yaratir.(K6t,20)
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Depremler ve erozyon olusur. (K6t,22, Kst,21)
Diger gezegenler arasinda diizenli olmasini saglar.(Kst,22)

AC:

Bilmiyorum.
Biliyorum ama ciimleye dékemiyorum.

(Dét,1,2,3,4,5,6,7,8,9,10,11,12,13,14,15,16,17,18,19,20,21,22,23,
Két,1,2,3,4,6,7,8,9,10,12,13,14,15,16,18,19,21, Kst,1,2,3,4,6,7,8,12,13,18,19)
AC: Anlamama-Cevaplamama, YA: Yanlis Anlama, DY: Dogru-Yanlis Anlama, KA: Kismen Anlama, TA: Tam Anlama
OT: On Test, ST: Son Test

Tablo 20 incelendiginde 6n testte kontrol grubu o6grencilerinin % 77°Si
anlamama-cevaplamama kategorisinde cevap verirken, tam anlama kategorisinde
cevap veren Ogrenci bulunmamaktadir. Deney grubu Ogrencilerinin % 96’s1
anlamama-cevaplamama kategorisinde, % 4’i yanlis anlama kategorisinde cevap
verirken tam anlama kategorisinde cevap veren 6grenci bulunmamaktadir. Son testte
kontrol grubu 6grencilerinin, % 50’si anlamama-cevaplamama kategorisinde cevap
verdikleri ve higbir 6grencinin de tam anlama kategorisinde cevap verememistir.
Deney grubu 6grencilerinin % 96’s1 tam anlama kategorisinde, % 4l kismen anlama
kategorisinde cevap verdikleri tespit edilmistir. Ogrencilerin bu kategorilere verdikleri

cevaplarin dogrudan alintilarina tabloda yer verilmistir.

Tablo 21: Kavramsal Anlama Testinin 12. sorusuna verilen cevaplarin frekans dagilimlari, yiizde
dagilimlar1 ve 6grenci ifadeleri

12. Diinyamin manyetik kutuplar1 ile cografi kutuplar1 arasinda bir fark var mmdir?
Aciklayiniz.

DENEY GRUBU (D) KONTROL GRUBU (K)
AC YA DY KA TA AC YA DY KA TA

OT 21 8 1 4 1 4 1 4 0 0 20 99 2 9 0 0 0O O O0 O

sT 0 0 O O O O 1 4 23 9% 10 45 O O 2 9 8 36 1 9

TA:

Manyetik kutuplar cografi kutuplarin tam tersidir.
(Dost,1,2,3,4,5,6,7,8,9,10,11,12,13,15,16,17,18,19,20,21,22,23,24, Kst,15,17)
KA:

Manyetik ve cografi kutuplar arasinda fark vardir.(Déot,1,Dst,14)
11 derecelik sapma agis1 vardir. (Kst,3,5,10)

11,5 derecelik fark vardir.(Kst,11,14,18)

Evet vardir. Bir sapma agis1 kadardir.(Kst,16)
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Vardir. Sapma agis1 denilen sapma vardir.(Kst,4)

DY:

Vardir. Farkli yonlere dogru manyetik alan olugur.(D6t,24)
Vardir. Cakigiklardir.(Kst,21)

Vardir. Cografi kutuplar kesfedilmistir ancak manyetik kutuplar arasinda tam bir bilgi yoktur. Hala
cografi kutup ile manyetik kutup arasinda 11,5 derece ismi vardir.(Kst,22)

YA:
Cografi kutuplar daha azdir.(D6t,8)

Fark vardir. Manyetik kutuplar elektrikle iliskili iken cografi kutuplar diinyanin matematiksel
konumundan esinlenerek olusturulmus olabilir.(K&t,8)

Vardir cografi kutuplar1 gorebiliriz ama manyetik kutuplar1 géremeyiz.(Kot,22)

AC:

Bilmiyorum.
Biliyorum ama climleye dékemiyorum.

(Dét,2,3,4,5,6,7,9,10,11,12,13,14,15,16,17,18,19,20,21,22,23,
Két,1,2,3,4,5,6,7,9,10,11,12,13,14,15,16,17,18,19,20,21, Kst,1,2,6,7,8,9,12,13,19,20)

AC: Anlamama-Cevaplamama, YA: Yanlis Anlama, DY: Dogru-Yanlis Anlama, KA: Kismen Anlama, TA: Tam Anlama

OT: On Test, ST: Son Test

Tablo 21 incelendiginde on testte kontrol grubu o6grencilerinin % 91’1
anlamama-cevaplamama kategorisinde cevap verirken, tam anlama kategorisinde
cevap veren Ogrenci bulunmamaktadir. Deney grubu 6grencilerinin %88’1 anlamama-
cevaplamama kategorisinde, % 4’i yanlis anlama kategorisinde cevap verirken tam
anlama kategorisinde cevap veren 6grenci bulunmamaktadir. Son testte kontrol grubu
ogrencilerinin, % 45’i anlamama-cevaplamama kategorisinde cevap verdikleri,% 9’u
tam anlama kategorisinde cevap vermistir. Deney grubu dgrencilerinin % 96’s1 tam
anlama kategorisinde, % 4‘ii kismen anlama kategorisinde cevap verdikleri tespit
edilmistir. Ogrencilerin bu kategorilere verdikleri cevaplarin dogrudan alintilarma

tabloda yer verilmistir.
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3.1.1.3 Dérdiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Aragtirmanin dordiincii alt problemi ‘Miknatislar ve Akim-Manyetik Alan
Iliskisi’ konularinin 6gretiminde kullanilan fiziksel modellerin 10.siif égrencilerinin
konuyu giinliik yasamla iligkilendirmelerine etkisi var midir?’ seklindedir. Bu alt

probleme yoOnelik yapilan istatiksel analizler agsagida verilmistir.

Ogrencilerin Giinliik Yasamla Iligkilendirme Testinden aldiklar1 puanlar
yiizliik sisteme doniistiiriilmiis olup testten alabilecekleri en diisiik puan 0, en yiiksek

puan 100°dr.

Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin 6n test ve son test verilerinin normal
dagilim sergileyip sergilemedigini belirlemek amaciyla Shapiro-Wilk Testi
degerlerine bakilmistir. Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin 6n test ve son testteki
ginliik yasamla iliskilendirme testi Shapiro-Wilk Testi sonuglar1 Tablo’ 22 de

verilmigtir.

Tablo 22: Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin 6n test ve son testteki giinliik yasamla iligkilendirme
testi Shapiro-Wilk Testi sonuglari

Test Grup P
On Test Deney ,107
Kontrol ,538
Son Test Deney ,003*
Kontrol ,459

*:p<.05
On testte deney grubu (p =,107, p > ,05) ve kontrol grubu (p =,538, p > 0,5)

normal dagilim gostermektedir. Bu nedenle 6n testte parametrik testler kullanilmistir.

Son testte deney grubu (p =,003, p <,05) normal dagilim gostermemektedir.
Bu nedenle deney grubunun yer aldig1 son test analizlerinde parametrik olmayan

testler kullanilmistir.

Giinliik yasamla iliskilendirme testinde deney ve kontrol grubu 6grencilerinin
On testten aldiklar1 puanlar iliskisiz t testi ile analiz edilmis olup elde edilen sonuclar

Tablo 23’ de verilmistir.
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Tablo 23: Deney ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin Giinliikk Yasamla iliskilendirme Testindeki On
Test Puanlarma Yénelik Iliskisiz t Testi Sonuglari

Grup N X Ss Sd t p
Deney 24 29,75 18,00
44 ,181 ,857
Kontrol 22 30,59 12,78

Deney grubunun puan ortalamasi (29,75) ve kontrol gruplarinin puan
ortalamasinin (30,59) birbirlerine yakin olmasi segilen gruplarin 6n bilgilerinin ayni
oldugunu gostermektedir. Deney grubu 6grencileri (p =,857, p >,05) ve kontrol grubu
ogrencilerinin (p = ,855, p > ,05) giinliik yasamla iliskilendirme testi on test puanlari

arasinda anlamh bir fark olmadig tespit edilmistir.

Giinliik yasamla iliskilendirme testinde deney ve kontrol grubu 6grencilerinin
son testten aldiklar1 puanlar Mann-Whitney U testi ile analiz edilmis olup elde edilen

sonuclar Tablo 24’ de verilmistir.

Tablo 24: Deney ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin Giinlikk Yasamla fliskilendirme Testindeki Son
Test Puanlarina Yonelik Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Grup N Sira Sira toplam U p
ortalamasi
Deney 24 34,40 825,50 2,500 ,000
Kontrol 22 11,61 255,50

Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin giinliik yasamla iligkilendirme testine
yonelik son test puanlar1 arasinda anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir (p = ,000,
p < ,05). Deney grubu ogrencilerinin sira ortalamalarmin (34,40), kontrol grubu
ogrencilerinin sira ortalamalarindan (11,61) daha biiylik olmasi anlamli farkliligin
deney grubu lehine oldugunu gostermektedir. Bu sonu¢ ‘Miknatislar ve Akim-
Manyetik Alan Iliskisi’ konusuna yénelik olarak deney grubuna uygulanan fiziksel
modellerin 6grenmenin kontrol grubuna uygulanan yonteme goére Ogrencilerin

kavramsal anlama diizeylerini arttirmada daha etkili oldugunu gostermektedir.

Giinliik yagamla iligkilendirme testinde deney grubu 6grencilerinin 6n test ve
son testten aldiklar1 puanlar Wilcoxon Isaretli Siralar testi ile analiz edilmis olup elde

edilen sonuclar Tablo 25’ de verilmistir.
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Tablo 25: Deney Grubundaki Ogrencilerin Giinliik Yasamla iligkilendirme Testindeki On Test ve Son
Test Puanlarma Yénelik Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuglar

Ontest-Son test N Sira Ortalamas1  Sira Toplamm z p
Negatif sira 0 ,00 ,00
-4,287 ,00
Pozitif sira 24 12,50 300,00
Esit 0

Deney grubu 6grencilerinin giinliik yasamla iliskilendirme testine yonelik 6n
test ve son test puanlart arasinda anlamli bir farklilhik oldugu tespit edilmistir
[z =-4,287, p < ,05]. Deney grubu 6grencilerinin pozitif sira ortalamalarinin (12,50),
negatif sira ortalamalarindan (0,00) daha biiylik olmasi anlamli farkliligin pozitif

siralar yani son test lehine oldugunu gostermektedir.

Giinliik yagamla iligkilendirme testinde kontrol grubu 6grencilerinin 6n test
ve son testten aldiklari puanlar iligkili t testi ile analiz edilmis olup elde edilen sonuglar

Tablo 26° de verilmistir.

Tablo 26: Kontrol Grubundaki Ogrencilerin Giinliik Yasamla Iliskilendirme Testindeki On Test ve Son
Test Puanlarma Yonelik Tliskili t Testi Sonuclari

Grup N X S Sd t p
Kontrol On 22 30,59 12,78
21 -6,914 ,000
Kontrol Son 22 49,36 17,75

Kontrol grubu 6grencilerinin kavramsal anlama testine yonelik 6n test ve son
test puanlar1 arasinda da anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir[ten= -6,914, p <
,05]. Kontrol grubu 6grencilerinin son testteki puan ortalamasinin (49,36), 6n testteki
puan ortalamasindan (30,59) biiyiikk olmasi1 farkliligin son test lehine oldugunu

gostermektedir.
3.1.1.4 Besinci ve Altinc1 Alt Probleme Yonelik Bulgular

Aragtirmanin besinci alt problemi ‘Uygulama 6ncesi deney ve kontrol grubu
ogrencilerinin Miknatislar ve Akim-Manyetik Alan Iligkisi konularinda giinliik
yasamla iliskilendirmeleri nasildir?’ ve altinci alt problemi ‘Uygulama sonrast deney

ve kontrol grubu oOgrencilerinin Miknatislar ve Akim-Manyetik Alan Iliskisi
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konularinda giinlilk yasamla iligskilendirmeleri nasildir?” seklindedir. Bu alt

problemlere yonelik hazirlanan tablolar asagida verilmistir.

Tablo 27: Giinliik Yasamla iliskilendirme Testinin 1. sorusuna verilen cevaplarin frekans dagilimlar,
yiizde dagilimlari ve 6grenci ifadeleri

1. Miknatislar giinliik hayatta nerelerde kullamilir? Dért tane 6rnek veriniz.
DENEY GRUBU (D) KONTROL GRUBU (K)
AC YA DY KA TA AC YA DY KA TA

f % f % f % f % f % f % f % f % f % f %

OT 2 8 1 4 6 25 6 25 9 38 3 13 1 4 3 13 10 42 5 21

sT 0 0O O O 1 4 1 4 22 92 00 00 1 4 6 25 15 63

TA:

Pusula, telgraf, kap zili, ving, dolap stisii, maglev trenleri, radyo vb. (Dét,3,8,9,11,13,16,19,20,
Dst,1,2,3,4,5,6,7,9,10,11,12,13,14,15,16,17,18,19,20,21,22,23,24, K6t,1,5,10,15,16,
Kst,1,2,3,4,5,6,8,10,13,15,16,17,18,19,21)

KA:

Igneyi kaybettigimizde igneyi bulmaya yarar. (Dot,4)

Kaybolan ¢iviyi bulmada ise yarar. (D6t,5)

Buzdolabi kapaginda kullanilir. (Dst,8)

Dolap siislerinde kullanilir.(D6t,12,14, K6t,2,8,17,18,19)

Pusulalarda kullanilir. (D6t,17, Kst,12)

Vinglerde, fabrikalarda ve sanayilerde kullanilir. (D6t,18, K6t,3,20)

Araba hurdaliklarinda ve buzdolaplarinda kullanilir. (Dst,7, K6t,9, Kst,9)
Buzdolabi kapaklarinda ve hoparlérlerde kullanilir. (K6t,11,13, Kst,14,20,22)
DY:

Terzi isciliginde, deneylerde, dolap stslerinde.(Dét,1)

Igneleri bir arada tutmaya, dolap siislerinin arkasinda, ciizdanlarda, telefon kapaklarinda.( D6t,2)
Ving, telefonlar, oyuncaklar ve dolap kapaklarinda kullanilir.(Dst,7)

Pusula, telefonlarin dokunmatiginde kullanilir.(D&t,10)

Vinglerde ve kalemlerde kullanilir. (D6t,21)

Dolap siisii ve saatte kullanilir. (D6t,23)

Egyalarimizi kaybettigimizde kullanilir. (D6t,24, K6t,6)

Buzdolab1 sogutuculari ve atiklardaki demirleri ayirmak i¢in kullanilir.(K6t,7)
Hoparldr ve yer cekimi gucu. (Kst,11)

Sanayilerde ve okul panolarinda kullanilir. (K6t,14)

YA:

Demir ve iletken olmayan bir seyi ayirmada kullanilir. (D6t,22)

Deneylerde kullanilir.(D6t,22)

51



AC:

Bilmiyorum.

Biliyorum ama climleye dékemiyorum.
(Dot,6,15, Kot 4,12,21)

AC: Anlamama-Cevaplamama, YA: Yanlis Anlama, DY: Dogru-Yanlis Anlama, KA: Kismen Anlama, TA: Tam Anlama
OT: On Test, ST: Son Test

Tablo 27 incelendiginde on testte, kontrol grubu dgrencilerinin % 21’i tam
anlama kategorisinde, % 13’0 anlamama-cevaplamama kategorisinde cevap verirken
deney grubu 6grencilerinin % 38’i tam anlama kategorisinde, % 8’i anlamama-
cevaplamama kategorisinde cevap vermistir. Son testte, kontrol grubu 6grencilerinin
%630 tam anlama kategorisinde, % 25’1 kismen anlama kategorisinde cevap verirken
deney grubu 6grencilerinin % 92’si tam anlama kategorisinde, % 4’1 kismen anlama

kategorisinde cevap vermistir.

Tablo 28: Giinliik Yasamla iliskilendirme Testinin 2. sorusuna verilen cevaplarin frekans dagilimlari,
ylzde dagilimlari ve 6grenci ifadeleri

2. Dogal olmayan miknatislarin (elektromiknatislar) kullanim alanlarina 6rnekler veriniz.

DENEY GRUBU (D) KONTROL GRUBU (K)
AC YA DY KA TA AC YA DY KA TA

f % f % f % f % f % f % f % f % f % f %

Oor 17 71 2 8 0 0 1 4 4 17 18 75 0 0 1 4 1 4 2 8

sT 0 0 O O 4 17 0 O 20 8 12 5 0 O 1 4 4 17 5 21

TA:

Ving, kap1 otomatigi, kapi zili, maglev trenleri vb. (D6t,2,7,8,
Dst,1,2,5,6,8,9,10,11,12,13,15,16,17,18,19,20,21,22,23,24, K6t,4,14, Kst,3,4,5,13,17)

KA:

Oyuncak araba motorunda bulunur. (D6t,16)

Hoparl6r ve araba vinglerinde kullanilir. (Dst,11)

Is araglarinda kullamlir. (Kst,15)

Dinamolar ve elektrik motorlarinda kullanilir. (Kst,16)
Araba hurdaliklarinda kullanilir. (K6t,17)

Elektrik santrallerinde kullanilir. (Kst,22)

DY:

Demir ¢iviye bobin telini sarariz. Dolap siislerinde ve telefonlarda kullanilir. (Dst,3)
Dolap suslerinde ve vinglerde kullanilir. (Dst,4)

Pusula ve vinglerde kullanilir. (Dst,7)

Tren raylari, hoparlor, dolap siisleri ve zillerde kullanilir. (Dst,14)

Vingler ve agir kaldirma islerinde kullanilir. (Kst,14)
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Sanayilerde ve laboratuvarlarda kullanilir. (K6t,21)

YA:
Karinca yuvasi, agaglarm yosun tutmus yiizlerinde bulunur. (D6t,20)

Elektromiknatis tercihe gore caligirlar. (D6t,21)

AC:
Bilmiyorum.
Biliyorum ama climleye dékemiyorum.

(D6t,1,3,4,5,6,9,10,11,12,13,14,15,17,18,19,22,23,24,
Két1,2,3,5,6,7,8,9,10,11,12,13,15,16,18,19,20,22, Kst,1,2,6,7,8,9,10,12,18,19,20,21)

AC: Anlamama-Cevaplamama, YA: Yanlis Anlama, DY: Dogru-Yanlis Anlama, KA: Kismen Anlama, TA: Tam Anlama

OT: On Test, ST: Son Test

Tablo 28 incelendiginde 6n testte, kontrol grubu 6grencilerinin % 8’1 tam

anlama kategorisinde, % 75’i anlamama-cevaplamama kategorisinde cevap verirken

deney grubu 6grencilerinin % 17°si tam anlama kategorisinde, % 71’i anlamama-

cevaplamama kategorisinde cevap vermistir. Son testte, kontrol grubu 6grencilerinin

% 21’0 tam anlama kategorisinde, % 50’si anlamama-cevaplamama kategorisinde

cevap verirken deney grubu dgrencilerinin % 83’0 tam anlama kategorisinde, % 17°si

dogru yanlis anlama kategorisinde cevap vermistir.

Tablo 29: Giinliik Yasamla {liskilendirme Testinin 3. sorusuna verilen cevaplarin frekans dagilimlari,

yiizde dagilimlar1 ve 6grenci ifadeleri

3. Elektrik akimimin manyetik etkisi ile calisan aletlerden dort tane 6rnek veriniz.

DENEY GRUBU (D) KONTROL GRUBU (K)
AC YA DY KA TA AC YA DY KA TA
f % f % f % f % f % f % f % f % f % f %
OT 18 75 2 8 0 0 3 13 1 4 17 71 1 4 0 O 3 13 1 4
ST 2 8 2 8 0 0 0 0 20 8 7 29 3 13 3 138 3 13 6 25

TA:
Sa¢ kurutma makinesi, bulagik makinesi, manyetik ving, kap1 otomatigi, maglev trenleri, vb.

(Dst,1,2,3,4,5,6,7,9,13,14,15,16,17,18,19,20,21,22,23,24, Két,3, Kst,3,5,15,16,17,18,19)

KA:

Radyolar ve telsizlerde kullanilir. (D6t,8)

Televizyonda kullanilir. (D6t,19)

Isiticilarda kullanilir. (K&t,13)

Elektrik motoru ve vinglerde kullanilir. (Kst,14)

Dinamolarda kullanilir. (K&t,16)

Elektrik suptirgesi ve sa¢ kurutma makinasinda kullanilir. (K6t,20, Kst,20)
Hoparlorde kullanilir. (Kst,22)
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DY:
Elektrik motorlart ve radyo elektrik santrallerde kullanilir. (Kst,12)

Televizyon ve dolap siislerinde kullanilir. (Kst,13)

YA:

Pusulalarda kullanmilir. (D6t,20, Dst, 10,12, Kst,6)
Elektromiknatis. (D6t,17)

Kontrol kaleminde kullamilir. (D6t,24, K6t,5, Kst,11)
Voltmetre ve ampermetrelerde kullanilir. (Kst,7)
Manyetik teyplerde kullanilir. (Kst,8)

AC:
Bilmiyorum.
Biliyorum ama ciimleye dékemiyorum.

(Dot,1,2,3,4,5,6,7,9,10,11,12,13,14,15,16,18,21,22,23, Dst,8,11,
Két,1,2,4,6,7,8,9,10,11,12,14,15,17,18,19,21,22, Kst,1,2,4,9,10,21)

AC: Anlamama-Cevaplamama, YA: Yanlis Anlama, DY: Dogru-Yanlis Anlama, KA: Kismen Anlama, TA: Tam Anlama
OT: On Test, ST: Son Test

Tablo 29 incelendiginde 6n testte, kontrol grubu 6grencilerinin % 4°i tam
anlama kategorisinde, % 71’i anlamama-cevaplamama kategorisinde cevap verirken
deney grubu ogrencilerinin % 4’0 tam anlama kategorisinde, % 75’i anlamama-
cevaplamama kategorisinde cevap vermistir. Son testte, kontrol grubu 6grencilerinin
% 25’1 tam anlama kategorisinde, % 29’u anlamama-cevaplamama kategorisinde
cevap verirken deney grubu 6grencilerinin % 83’0 tam anlama kategorisinde, % 8’i

yanlis anlama kategorisinde cevap vermistir.

Tablo 30: Giinliik Yasamla iliskilendirme Testinin 4. sorusuna verilen cevaplarin frekans dagilimlar,
yiizde dagilimlari ve 6grenci ifadeleri

4. Pusulalarm calisma prensibi nasildir? Aciklayimz.

DENEY GRUBU (D) KONTROL GRUBU (K)

AC YA DY KA TA AC YA DY KA TA

f % f % f % f % f % f % f % f % f % f %

OT 15 63 6 25 0 0O 3 13 0 O 16 67 4 17 1 4 1 4 0 O

sT 0 0O O O O O 3 13 21 8 13 54 4 17 1 4 4 17 0 O

TA:

Pusulalarin i¢inde tel bir miknatis vardir ve yerin manyetik alanindan etkilenerek yon bulmamizi
saglar.(Dst,2,3,4,5,6,7,9,11,12,13,14,15,16,17,18,19,20,21,22,23,24)

KA:

Pusulalarin iginde ince bir tel vardir. (Dst,1)

Miknatisla diinyanin manyetik alani orantilidir. (D6t,6, K6t,17)
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Iginde tel vardir ve diinyanin manyetik alanindan etkilenir. (Dst,8)

Manyetik alanin degisimine gore hareket eder. (Dst,10)

Diinyanin manyetik alaninda oldugumuz i¢in o manyetik alana gore ¢alisir. (D6t,16, K6t,19, Kst,21)
Diinyanin cografi ve manyetik kutuplari arasindaki etki ile olusur. (Kst,13)

Pusulanin itme ve ¢ekme kuvvetleri sayesinde yon buluruz. (Kst,17)

DY:

Kuzey giiney yonlerinde farkli miknatislar olmasi ve bu miknatislarin yere gore degisiklik gostererek
yon bulmasini saglar. (D6t,13)

Bulundugumuz yere gore yon bulmamizi saglar matematiksel konumlardan dolayi olabilir. (D6t,5)

Pusulanin yonleri ile glineyi buluruz. (Kst,15)

YA:

Diinyanin elektrik akimmin y6niinii belirler. (D6t,8)

Yuvarlak bir kutu igerisinde doénen kirmiz diimene bakilarak bulunur. (D&t,15)
Pusula i¢indeki kuzeyi bulmamizi saglar. (D6t,17)

Kuzeye dogru gitmek her zaman iyidir. (D6t,20)

Sabit ve gii¢lii bir cisme karsi olan ¢ekim alanindan faydalanilir. (D6t,23)
Cubuk miknatis1 tavana dengede kalacak sekilde asinca 11.5 derecelik bir sapma agis1 olusur. (KO
st,5)

Ucu kuzeyi gosterir. (Kst,7)

Miknatislar: {ist tste getiririz. (K6t,7)

Miknatislar yardimiyla yon bulmamizi saglar. (K6t,9)

Kuzeyde olan manyetik alan tespit eder. (K6t,11,15, Kst,11)

Miknatislarin gekme ve itme kuvvetine baghdir. (Kst,12)

AC:
Bilmiyorum.
Biliyorum ama ciimleye dékemiyorum.

(Dot,1,2,3,4,5,7,9,10,11,12,14,18,21,22,24, Két,1,2,3,4,6,8,10,12,13,14,16,18,19,20,21,22,
Kst,1,2,3,4,6,8,9,10,14,16,18,19,20,22)

AC: Anlamama-Cevaplamama, YA: Yanlis Anlama, DY: Dogru-Yanlis Anlama, KA: Kismen Anlama, TA: Tam Anlama
OT: On Test, ST: Son Test

Tablo 30 incelendiginde 6n testte, Kontrol grubu 6grencilerden hig biri tam
anlama kategorisinde cevap veremezken, % 67’si anlamama-cevaplamama
kategorisinde cevap vermistir. Deney grubu Ogrencilerden hi¢ biri tam anlama
kategorisinde cevap veremezken, % 63’0 anlamama-cevaplamama kategorisinde
cevap vermistir. Son testte, kontrol grubu Ogrencilerden hi¢ biri tam anlama
kategorisinde cevap veremezken, % 54’0 anlamama-cevaplamama kategorisinde
cevap vermistir. Deney grubu 6grencilerinin % 88’i tam anlama kategorisinde, % 13’U

kismen anlama kategorisinde cevap vermistir.
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Tablo 31: Giinliik Yagsamla iliskilendirme Testinin 5. sorusuna verilen cevaplarin frekans dagilimlari,
yiizde dagilimlar1 ve 6grenci ifadeleri

5. Kiiciik kardesiniz siz ders ¢calisirken kitabimizda miknatis etrafinda ¢izgilerin yer aldig bir
resim gordii ve size ne anlam ifade ettigini sordu. Siz de resimdekilerin manyetik alan cizgileri
oldugunu soylediniz. Kardesiniz hemen bir miknatis buldu ve etrafinda ¢izgi olmadigin
gosterdi. Manyetik alan cizgilerinin varhigim kardesinize nasil kanitlarsimz? A¢iklayiniz.

DENEY GRUBU (D) KONTROL GRUBU (K)

AC YA DY KA TA AC YA DY KA TA

f % f % f % f % f % f % f % f % f % f %

OT 8 33 10 42 1 4 5 21 0 0 12 50 4 17 4 17 2 8 0 O

sT 0 0O 4 17 0 O O O 20 8 3 13 3 13 14 58 1 4 1 4

TA:

Miknatisin lizerine demir tozlari serperiz ve demir tozlari sekillenmelere sebep olur bu sekillenmeler
manyetik alan ¢izgilerinin varligini gosterir.

(Dst,1,2,3,5,7,8,9,10,11,12,13,14,15,16,17,18,19,21,22,24, Kst,4)

KA:
Ona ¢izgilerin goriinmez oldugunu sdyler ve bir demir pargasiyla agiklarim. (D6t,8,18,23,24, Két,3)

Elimi kapatir arkama saklardim elim var mi1 derdim var derdi. Gériiniiyor mu derdim hayir derdi.
Manyetik alan ¢izgileri de dyledir iste derdim varlardir ama goriinmezler derdim. (Dét,14)

Demir tozu kullanirim. (K6t,2)

DY:

Demir tozu bulurum miknatis1 yaklastirdigimda tozlar birbirini iter bu sekilde de goriirtim. (DO0t,7,
Kst,2,5,6,14)

Miknatisin etki edecegi bir metal bulur ve miknatisa yaklastiririm sonug olarak miknatista olusan
itme ya da ¢gekme kuvvetinin manyetik alan ¢izgilerinin varliginin bir kanit1 oldugunu agiklayarak
kanitlarim. (Kst,8,13,18)

Manyetik alan gizgileri goézikmez ama miknatislar1 elimize aldigimizda bir etki yani miknatislar
birbirini cekip ya da itiyorsa manyetik alan ¢izgileri ok yoniinde ileri ya da geridir. (Koét,11,16,
Kst,9,10,11,12,16,17)

YA:

Bir demire yaklastiririm, yaklastirdigimda demiri gektigini gosteririm. (D6t,2,12,13, K6t,13, Kst,1)
Bence miknatisin ¢ekecegi seyler bulmam lazim. (Dét,3)

Ayni kutuplar birbirini iterler, zit kutuplar birbirini ¢eker. (Dst,4)

iki cismin birbiri ile etkilenmesi icin gereken alandir. (Dst,6)

Bir tane daha muknatis getirip birbirlerini itip g¢ektigini gdsteririm. (D6t,9,10,11, Kot,6,14,15,
Kst,3,7,15,22)

Bagska bir miknatis bulur ve ikisinin de N veya S yOniinil birbirine yaklastirmasini isterdim o da
anlard1.(D6t,16)

Zit kutuplar1 ayni kutuplari karsilikli gelecek sekilde koyarim, {izerine de bir cam levha yerlestiririm.
(Dst,20)

Biiyiiylince anlarsin derim. (D6t,20)

Stres miknatislari ile agiklarim. (D6t,21)
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Iki cismin birbiri ile etkilesime girebilmesi igin gereken alandir. (Dst,23)
Kardesim yok ama elimi miknatisin etrafina koymasini sdylerdim. (K6t,5,22)
AC:

Bilmiyorum.

Biliyorum ama climleye dékemiyorum.
(D6t,1,4,5,6,15,17,19,22, Két,1,4,7,8,9,10,12,17,18,19,20,21, Kst,19,20,21)

AC: Anlamama-Cevaplamama, YA: Yanlis Anlama, DY: Dogru-Yanlis Anlama, KA: Kismen Anlama, TA: Tam Anlama

OT: On Test, ST: Son Test

Tablo 31 incelendiginde 6n testte, kontrol grubu 6grencilerden hig biri tam
anlama kategorisinde cevap veremezken, % 50’si anlamama-cevaplamama
kategorisinde cevap vermistir. Deney grubu Ogrencilerden hi¢ biri tam anlama
kategorisinde cevap veremezken, % 33’0 anlamama-cevaplamama, % 42’si yanlis
anlama kategorisinde cevap vermistir. Son testte, kontrol grubu 6grencilerinin % 4’0
tam anlama kategorisinde cevap verirken, % 13’l anlamama-cevaplamama, % 58’i
dogru yanlis anlama kategorisinde cevap vermistir. Deney grubu 6grencilerinin %

83’0 tam anlama kategorisinde, % 17’si yanlis anlama kategorisinde cevap vermistir.

Tablo 32: Giinliik Yasamla {liskilendirme Testinin 6. sorusuna verilen cevaplarin frekans dagilimlari,
yizde dagilimlari ve 6grenci ifadeleri

6. Annenize anneler giinii i¢in biiyiik bir miknatish dolap siisii hediye aldiniz. Anneniz hediyeyi
alir almaz hemen dolaba yapistirmaya calisti. Fakat hediye biiyiik ve agir oldugu icin dolaba
yapismadi. Bu sorunu ¢6zmek i¢in ne yaparsiniz? Aciklayiniz.

DENEY GRUBU (D) KONTROL GRUBU (K)
AC YA DY KA TA AC YA DY KA TA

f % f % f % f % f % f % f % f % f % f %

OT 8 33 10 42 14 5 21 0 0 12 50 4 17 4 17 2 8 0 O

ST 0 0 4 7 00 O O 20 8 3 13 3 13 14 58 1 4 1 4

TA:

Daha gl¢li bir miknatis yerlestiririz. (D6t,4,11,14,16,17,19,20,23,
Dst,1,3,4,5,6,7,8,9,10,11,12,13,15,16,17,18,19,20,21,23,24,
Két,2,3,4,7,8,9,10,11,12,14,16,17,18,22, Kst,3,4,6,7,8,9,10,13,14,15,16,17,18,20,21)

KA:

Siistin arkasina bir miknatis daha yapistiririm. (Kst,5)

Miknatisin ¢ekme giicii dolap siisiiniin agirhigina yetmemistir. (Kst,11)
Miknatis1 degistiririm. (K6t,20)

DY:

Miknatisin ¢ekim glciind azaltabiliriz.(Dét,13)

Cekim 6zelligi daha fazla olan biiyiik bir miknatis yardimiyla ya da miknatisi kirarim, zaten miknatist
kirarsak kutuplar1 gekme 6zelligini gosterir. (Dst,14)
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Daha gi¢lii kutuplu ama ince bir miknatis kullanirim. (Kst,2)

YA:

Hediyeyi yartya bolerim. (D6t,1)

Miknatist kirarim, ¢iinkii pusula kirildiginda 6zelligini kaybetmez.(Dst,2)

Miknatis1 kirarim daha kii¢iik par¢a oldugundan yapisir. (D6t,2,8,18,22, Dst,22)

Gider kii¢iigiiyle degistiririm. (D6t,7)

Miknatisla ayni yiikte olan fakat ondan daha hafif bir miknatis1 da dolaba yapistiririm. (D6t,9)
Daha blyik ¢elik kapiya yapistiririz. (D6t,10)

Daha kiglk bir miknatisli hediye alirdim. (D6t,24, Két,13,15)

Miknatisi ters ¢eviririm. (K6t,5)

Biiyiik miknatis yerine daha kiigiik bir miknatis yerlestiririm. (Kst,19)

Siis egyanin ¢ekme giiciiniin fazla oldugu bagka bir yere yapistirirdim. (K6t,19)

Bir tane daha miknatis alip onu da biraz {istiine takarim onlar birbirlerini ¢ekecekleri i¢in diismez.
(Kst,22)

AC:

Bilmiyorum.

Biliyorum ama ciimleye dékemiyorum.
(D6t,3,5,6,12,15,21, Két,1,6,21, Kst,1,12)

AC: Anlamama-Cevaplamama, YA: Yanlis Anlama, DY: Dogru-Yanlis Anlama, KA: Kismen Anlama, TA: Tam Anlama

OT: On Test, ST: Son Test

Tablo 32 incelendiginde 6n testte, kontrol grubu 6grencilerden hig biri tam
anlama kategorisinde cevap veremezken, % 50’si anlamama-cevaplamama
kategorisinde cevap vermistir. Deney grubu Ogrencilerden hi¢ biri tam anlama
kategorisinde cevap veremezken, % 33’0 anlamama-cevaplamama, % 42’si yanlis
anlama kategorisinde cevap vermistir. Son testte, kontrol grubu 6grencilerinin % 4’0
tam anlama kategorisinde cevap verirken, %13’0 anlamama-cevaplamama, % 58’i
dogru yanlis anlama kategorisinde cevap vermistir. Deney grubu 6grencilerinin %

83’0 tam anlama kategorisinde, % 17’si yanlis anlama kategorisinde cevap vermistir.
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Tablo 33: Giinliik Yasamla fliskilendirme Testinin 7. sorusuna verilen cevaplarin frekans dagilimlar,
ylizde dagilimlar1 ve 6grenci ifadeleri

7. Ali telefonu sarj icin prize takacakken annesi Ali’ye prizin sékiildiigiinii ve kablolarin agikta
kaldigini, bu yiizden yaklasmamas: gerektigini soyledi. Ali hemen alet ¢cantasindan kontrol
kalemi almaya gitti fakat babasinin ¢antayi is yerine gotiirdiigiinii fark etti. Sizce Ali kontrol
kalemi kullanmadan aciktaki kablolardan akim gecip gecmedigini giivenli bir sekilde nasil
tespit edilebilir? Aciklayimz.

DENEY GRUBU (D) KONTROL GRUBU (K)

AC YA DY KA TA AC YA DY KA TA

f % f % f % f % f % f % f % f % f % f %

OrT 12 50 11 46 0 0 O O 1 4 11 46 8 33 3 13 0 0 0 O

sT 0 0 O O 1 4 0 O 23 9% 7 29 8 33 7 29 0 0O 0 O

TA:

Pusula yaklastirip akim olup olmadigini anlariz yaklastirdigimizda pusulanin yonii degisirse akim
vardir. (D6t,19, Dst,1,2,3,4,5,6,7,8,9,10,11,12,13,15,16,17,18,19,20,21,22,23,24)

DY:

Pusula yardimiyla. Pusulay1 yaklastiririz, eger S bolgesini ¢ekiyorsa elektrik carpar, N yi gekiyorsa
carpmaz.(Dst,14)

Miknatisin etrafinda manyetik alan siddeti olusturdugu i¢in miknatisi kablolara yaklastiririm.
Boylece elektrik akiminin olup olmadigina bakarim. Elektrik akiminda manyetik etkisi ile miknatisin
manyetik etkisi birbirini belli eder. (K&t,15,16,17, Kst,4,10,15,16,17,22)

YA:
Miknatis yaklastiririz. Elektrik ¢ikarsa akim vardir.(D6t,3, K6t,12,13, Kst,2,7,12,13,14)
Voltmetre takarim ¢aligirsa akim vardir. (D6t,6)

Once yalitkan olan bir kar eldiveni giyer ve oturma odasindaki ampulii sokiip acik kablolara
baglarim. (D6t,8)

Miknatist yaklagtiririm, ¢ekmiyorsa akim vardir. (D6t,11)

Elimize eldiven giyerek, pense ile kabloyu tutarak, fise dikkatlice baglayabiliriz. Eger o alet ¢alisirsa
akim vardir deriz. (D0t,13)

Zaten akim oradan gegiyordur. Fakat baktiginda anlayamaz. (D6t,14)
Kablolar1 birbirine dokundurarak kivileim ¢ikip ¢ikmadigina bakarim.(D6t,15, Két,11)
Ucu iletken tutacagimiz yer yalitkan olan bir cisim bulurum, kivilcim ¢ikarsa var demektir.(D6t,20)

Bakir teli ufak bir ampule baglayip priz sdkeriz ama kabloyu elektrik bandi ile bantlarim 6nce is
givenligi.(D6t,21)

Kontrol kalemi almak i¢in komsuya giderim sonra sartalleri kontrol ederim.(D6t,23)

Ucuz bir elektronik aleti fige takardim eger o elektrikli alet patlarsa akim giivenligi olmadigim
anlardim. (D6t,24)

Agikta kalan kabloya ampul degdiririm 11k sagiyorsa elektrik vardir. (K6t,5,9,14, Kst,9)
Suyun i¢ine kabloyu koyarsak elektrik ¢ikarsa akim gectigini anlayabiliriz. (Kst,6)

Bir metal gatal alirim elle tutulan kismina havlu sararim geriye kalan iletken metal kismini tellerle
temas ettiririm. (Kst,8)
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Elinin temas ettigi kisim yalitkan u¢ kismi ise metal ve uzun olan bir alet kullanilmalhidir.(K6t,8,22)
Elektrikle ¢aligan bir aleti prize takar ¢aligiyorsa akim vardir. (Kst,11)
AC:

Bilmiyorum.
Biliyorum ama climleye dékemiyorum.
(Dot,1,2,4,5,7,9,10,12,15,17,18,22, Két,1,2,3,4,5,6,7,10,18,19,20,21, Kst,1,3,18,19,20,21)

AC: Anlamama-Cevaplamama, YA: Yanlis Anlama, DY: Dogru-Yanlis Anlama, KA: Kismen Anlama, TA: Tam Anlama
OT: On Test, ST: Son Test

Tablo 33 incelendiginde 6n testte, kontrol grubu 6grencilerinden hig biri tam
anlama kategorisinde cevap vermezken, % 46’s1 anlamama-cevaplamama
kategorisinde cevap vermistir. Deney grubu Ogrencilerinin % 4’0 tam anlama
kategorisinde, % 50’si anlamama-cevaplamama kategorisinde cevap vermistir. Son
testte, kontrol grubu 6grencilerinin hig¢ biri tam anlama kategorisinde cevap vermezken
, % 29’u anlamama-cevaplamama, % 33’1 yanlis anlama kategorisinde cevap verirken
deney grubu 6grencilerinin % 96’s1 tam anlama kategorisinde, % 4’ dogru yanlis

anlama kategorisinde cevap vermistir
3.1.1.5 Yedinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin yedinci alt problemi ‘Deney grubu o6grencilerinin fiziksel
modellerle 6gretime iliskin gorisleri nasildir?’ seklindedir. Bu alt probleme yonelik

yar1 yapilandirilmig goriismelerden elde edilen bulgular asagida verilmistir.

Tablo 34: Gorilismenin 1. Sorusundan Elde Edilen Bulgular

Soru 1: ‘Miknatislar ve akim-manyetik alan iligkisi’ konusunda gerceklestirdiginiz
uygulamalara yonelik olumlu ve olumsuz goriisleriniz nelerdir? Aciklayiniz...

Frekans (f) Ogrenci Kodu
Olumsuz goriisiim yok. 9 022,014,018,015,09,016,024,023,019
Olumsuz goriisiim var. 1 08
Soru 1a: Olumsuz goriis
var ise nedenleri
Diger ders diizenine gore 1 08
daha yorucu olmasi
Soru 1b: Olumsuz goriis
yok ise nedenleri
Giinliik yasamla daha 4 09,022,023,024
kolay iliskilendirme
Derslerin daha kolay ve 6 08,014,015,016,018,019

kalic1 olmasi
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Fiziksel modellerle islenen ‘Miknatislar ve Akim-Manyetik Alan liskisi’
konularina yonelik yapilan uygulamalarin 6grencilerin goriislerine yonelik sorulan 1.
soruda yalmizca 1 6grenci uygulamalarin diger ders diizenine goére daha yorucu
oldugunu belirtmistir. Ogrencilerin 9 unun olumsuz goriisiiniin olmadig goriilmiistiir.
Bunun nedeninin ise 6grencilerin gergeklestirilen uygulamalar araciliiyla, konulari
giinlik yasamla iligkilendirmesini kolaylastirdigint ve dersleri daha kalict hale

getirdigini belirtmislerdir.

Fiziksel modeller sayesinde ‘Miknatislar ve Akim-Manyetik Alan iliskisi’
konusu iizerine yapilan uygulamalar hakkinda olumsuz goriis belirten 6grenci ifadesi

sOyledir.

Os: ‘Olumlu; uygulamalarla konular aklimizda daha kalict oldu. Olumsuz;

uygulamalar diger ders diizenine gore daha yorucu oldu.’

Fiziksel modeller sayesinde ‘Miknatislar ve Akim-Manyetik Alan Iliskisi’
konusunu daha iyi anladigini ve bilgilerin daha kalici oldugunu belirten 6grenciler

gorlslerini soyle ifade etmistir.

Oua: Olumsuz goriisiim yok. Hi¢ yapmadigimiz tarzda etkinlikler yaptik. Bu gok
glizeldi. Grup olarak ¢alismak ¢ok eglenceliydi ve bilgiler daha kalict hale getirildi.’

Oss: ‘Olumsuz goriigiim yok. Olumlu yonler ise uygulamalar yaparak konuyu daha iyi

anladim.’

Ou16: ‘Olumsuz goriisiim yok. Olumlu; uygulamalarla akilda daha kalici oldu ve

konuyu anlamayr kolaylastirdi.’

Ous: 'Olumsuz goriisiim yok. Gorsel anlamda daha iyi anlamamizi sagladi. Ogrenmem

de daha ¢ok kolaylast1.”

Ou1o: ‘Olumsuz goriisiim yok. Olumlu gériisiim; aklimda bilgileri saglamlastirdr ve

kalictlastird.’

Fiziksel modeller sayesinde ‘Miknatislar ve Akim-Manyetik Alan Iligkisi’
konusunda giinliik yasamla daha kolay iliski kurdugunu belirten 6grenci goriisiinii

sOyle ifade etmistir.

Og: ‘Miknatisin ne gibi maddelere etki ettigini gérdiim. Bir maddeyi ¢ektiginde olusan
manyetik alan: gordiim. Ving de manyetik alanin nasil etki ettigini gordiim. Giindelik

hayatta iliskisini gérdiim.’
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O22: ‘Olumsuz bir goriisim yok. Olumlu goriisiim ise mesela miknatis deneyleri
yaptik. Miknatisin hayatimizda bir¢ok alanda kullanildigini gordiik. Bu kadar énemli
oldugunu ya da bu kadar ¢ok kullanildigini bu etkinliklerle farkina vardik.’

O23: ‘Olumsuz goriisiim yok. Kullandigimiz arag ve gereglerin giinliik yasamda

kullanmim alanlar: oldugunu 6grendim.’

O24: ‘ Olumsuz goriisiim yok. Olumlu goriisiim,; mesela miknatislarin hayatimizda bu
kadar ¢ok yer aldigini bilmiyordum. Yaptigimiz uygulamalarda miknatislarin 6nemli
bir yer aldigimi 6grendim. Zaten her seyde miknatis varmis ve miknatis olmasaymig

elektronik aletler de olmayacakmus.’

Tablo 35: Gorusmenin 2. sorusundan Elde Edilen Bulgular

Soru 2: Gergeklestirilen model ve modelleme etkinliklerinin konuyu 6grenmenize ne gibi
katkilar1 olmustur?

Frekans (f) Ogrenci Kodu
Kaliciligr arttirdi. 1 08
Konularin hafizada 4 015,016,018,023
canlandirilmasi sagladi.
El becerisi kazandirarak gorsel 4 09,014,022,024
zekamu etkiledi.
Yorum yapmami kolaylastirdi. 1 019

Fiziksel modellerle islenen ‘Miknatislar ve Akim-Manyetik Alan Iliskisi’
konularina yonelik yapilan uygulamalarin 6grencilerin  konuyu o6grenmelerine
katkisinin soruldugu 2. soruda, uygulamalar sayesinde 6grencilerin, konular tizerinde
yorum yapabilmesini kolaylastirdigi, konularin hafizada canlanmasini1 saglayarak

kalic1 hale getirdigini ve uygulamalarin el becerisi kazandirarak gorsel zekayi

Fiziksel modeller sayesinde ‘Miknatislar ve Akim-Manyetik Alan Iliskisi’
konusunu daha iyi anladigin1 ve bilgilerin daha kalici oldugunu belirten 6grenci
goriisiinii s0yle ifade etmistir.

Os: ‘Daha kalici ve saglam bilgiler edinmemizi sagladi.’

Fiziksel modeller sayesinde ‘Miknatislar ve Akim-Manyetik Alan Iliskisi’
konusunun hafizada canlanmasina yonelik belirtilen 6grenci goriisiinii sOyle ifade

etmistir.
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O1s: Yaptigimiz modellerle, mesela soruyu daha kolay ¢éziimleyebiliyorum. Cunki

olayi daha iyi canlandiriyorum.’

Oss: Karsima bir soru ¢iktiginda o soruyla ilgili olan kismi diisiiniince hemen geliyor.

Yani modelleme sayesinde akilda daha kalici oldu.’

Ous: 'Hafizamiza daha kolay almamizi saglad.’

O23: ‘Mesela derste sunu diisiiniin dediginizde onu bizim canlandirmamiz zordu ama
simdi hem uygulama yaptik hem de canlandirdik. Yani sadece canlandirmaya

ugrasmakla kalmadik.’

Fiziksel modeller sayesinde ‘Miknatislar ve Akim-Manyetik Alan iliskisi’
konusu el becerisi kazandirarak gorsel zekay: etkilemesine yonelik diisiincesini

belirten 6grenci, goriisiinii soyle ifade etmistir.

Og:’ Mesela normal bir ciimleyi séyledigimizde anlayamiyorduk. Ama gorsel olarak

nasil etkilesim gosterdigini anladik.’

Ouas: ‘Insanlarin gorsel hafizasi daha kuvvetlidir. Insanlar gordiikleri, yaptiklar:
seyleri kolay kolay unutmazlar. Biz hem yapip, hem de yorumladik. Boylece daha iyi

anladim.’

O22: 'Mesela gorsel olarak yaptigimiz icin kalict oldu. Yaparak yasayarak ogrendik.

Her seyden once kendimiz yaptik. Kendi yorumumu katarak ogrendim.’

O24:'Benim igin gorsel zekd ¢ok énemli. Grupla beraber yaptigimiz seyler hem el

becerisi kazandirdi hem de gorsel zekami kullanmami sagladi.’

Fiziksel modeller sayesinde ‘Miknatislar ve Akim-Manyetik Alan Iligkisi’
konusunu yorumlamada kolaylik yasadigini belirten 6grenci goriisiinii soyle ifade

etmistir.

Ouo: ‘Uygulamalar sayesinde neyi nasil yapacagimi ve nasil diigiinecegimi 6grendim.’
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Tablo 36: Goriismenin 3. Sorusundan Elde Edilen Bulgular

Soru 3: Daha 6nceki fizik konularin islenis yontemi ile bu konunun islenis yontemi konuyu
anlama acisindan karsilagtirimz.

Frekans (f) Ogrenci Kodu
Eskiden konular kalic1 degildi, 1 019
simdi kalict hale geldi.
Eskiden konular hakkinda 5 022,014,09,023,08
yorum yapamazdik, simdi ise
yorum yetenegi gelistirdi.
Bilgiyi kendimiz kesfettik 2 018,024
daha kalic1 oldu.
Ikisi birlikte daha iyi olur. 2 015,016

Fiziksel modellerle islenen ‘Miknatislar ve Akim-Manyetik Alan liskisi’
konularina yonelik yapilan uygulamalarin dgrencilerin daha onceki fizik konularinin
islenis yontemiyle bu konunun islenis yonteminin karsilastirilmasi i¢in sorulan 3.
soruda uygulamalar sayesinde Ogrencilerin, eski konularin iglenis yonteminin kalici
olmadigi, konular {izerinde yorum yapamadiklari, bilgiyi kendileri kesfettiklerinde

daha kalic1 oldugunu belirtmislerdir.

Daha o6nceki fizik konularinin islenis yontemini akilda kalic1 bulmayip simdi
ki uygulamalarin konular1 daha kalic1 yaptigina yonelik 6grenci goriisiinii soyle ifade

etmistir.

O1: ‘Daha oncekilerde sézel anlatip geciyorduk. Bu yiizden zaman zaman

unutuyorduk. Fakat etkinlikler sayesinde zihnimizde daha kalici oldu.’

Daha onceki fizik konularinin islenis yontemini, konular {izerinde yorum

yapamadiklarini belirten dgrenci goriisleri soyledir.

Oua: ‘Onceden sadece yazardik. Yazdiklarimizin yarisi aklimizda kalirdr yarist ucar

giderdi. Yaptigimiz bu gorsel etkinliklerde neyin nasil oldugunu daha iyi gozlemledik.’

O22: * Onceden hocamiz konuyu anlatir ve bizde deftere yazardik. Ama déniip
baknigimizda anlamazdik ve aklimizda bir sey kalmamis olurdu. Ama uygulamalar

sayesinde yorum yaptigimiz i¢in aklimizda daha fazla kalan sey oldu.’

Os: ‘Daha énce tahtaya yaziyorduk. Ornegin manyetik alan cizgileri dendiginde ne
oldugunu anlamiyorduk ama etkinliklerde manyetik alanin nasil sekillendigini

goérdak.’
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Os: ‘Daha énceden konular en fazla cizilerek anlatiliyordu. Artik bu etkinlikler

sayesinde cisimlerle etkilesim i¢inde olmamizi saglad.’

O23: ‘Daha énce tahtaya cizilen modeller iistiinde anlatim vard:r ama bunda hem
gorsel anlatim vardr hem de uygulamali anlatim vardi. Bu yiizden konulart anlamamda

bu yontem katki sagladi.’

Uygulamalar sayesinde bilgiyi kendilerinin kesfederek konular1 daha kalic

hale getirdigini belirten 68renci goriisleri sdyledir.

Ous: ‘Deneyerek daha iyi anladik. Bir bilgive bagh kalmadik o bilgiye kendimiz
ulastik.’

O24: ‘Onceden sadece deftere yaziyorduk ve okudugumda bazen anlamiyordum. Ama
simdi deney ve gozlemle aklimda kaliyor. Kendim yaptigim i¢in daha da olumlu
sonuclar getirdi.’

Fizik konularinin hem geleneksel yonteme hem de fiziksel modellere gore

anlatilmasi gerektigini belirten 6grenci goriisleri sdyledir.

Ous: ‘Tkisi birlikte daha ivi.(Sadece deney ya da sadece geleneksel anlatim degil.)

Osse: ‘Uygulama tabi ki daha iyi ama bundan sonra ikisi de birlikte islenirse daha iyi

olacak.’

Tablo 37: Gorilismenin 4. Sorusundan Elde Edilen Bulgular

Soru 4: Yaptiginiz uygulamalarin size hangi becerileri kazandirdigini agiklaymiz.

Frekans (f) Ogrenci Kodu
Grupla ¢aligma 3 08, 015, 019
Evde kendi kendimize de 2 023, 024
etkinlik yaparak kesfetmeyi
Etkinlik malzemelerini 2 09, 016
kullanma
Yorum yapabilme ve el 3 014, 018, 022

becerileri kazandirma

Fiziksel modellerle islenen ‘Miknatislar ve akim-manyetik alan iligkisi’
konularina  yonelik yapilan uygulamalarin  G6grencilere  hangi  becerilerin
kazandirildigina yonelik sorulan 4. soru da Ogrenciler, grupla c¢alismaktan

hoslandiklari, kendi baglarina da evde etkinlik yapabileceklerini, farkli tiir
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malzemelerle yeni deneyimler kazandiklar1 ve uygulamalar sayesinde yorum

yapabilme yeteneklerinin gelistigine yonelik diisiinceler belirtmislerdir.

Fiziksel modellemeler sayesinde ‘Miknatislar ve akim-manyetik alan iliskisi’
konusu iizerine yapilan uygulamalarin Ogrencilere grupla c¢alisma becerisi

kazandirdigina yonelik 6grenci ifadeleri soyledir.

Os: ‘Birlikte deney yapmak, grup ¢alismast yapmak daha etkili oldu.’

Oss: 'Grup ¢alismasi yapmak, demir tozlarim kullanmak.’

Ou9: ‘“Takim — grup ¢alismas: yapmak. *

Fiziksel modeller sayesinde ‘Miknatislar ve Akim-Manyetik Alan Iligkisi’
konusu {izerine yapilan uygulamalarin 6grencilere evde de kendi kendilerine etkinlik

yapabilme becerisi kazandirdigina yonelik 6grenci ifadeleri soyledir.

Oz23: ‘Giinliik yasamda yaptigimiz bazi seylerin daha kolay ve giivenli yollarinin

oldugunu ogrendim.’

O24: 'Ornegin bundan sonra da evde basit malzemelerle elektromiknatis yapabilirim.
Ben elektromiknatisi biiyiik ve zahmetli bir sey zannediyordum. Ama hem kendisi kiiguik

hem de yapmast kolayd.’

Fiziksel modeller sayesinde ‘Miknatislar ve Akim-Manyetik Alan Iligkisi’
konusu iizerine yapilan uygulamalarin 6grencilere farkl tiir etkinlik malzemeleriyle

yeni deneyimler kazandirdigina yonelik 6grenci ifadeleri soyledir.

Oo: ‘Ornegin hi¢ yapmadigim pile kabloyu baglamak el becerimi gelistirdi. Diinyanin

etrafina kablolar baglamak kendi kendime elektro miknatis yapmak.’

Os16:'Bazi esyalart mesela miknatis kullanma ya da demir tozunu ne icin

kullandigimiz.’

Fiziksel modeller sayesinde ‘Miknatislar ve Akim-Manyetik Alan Iliskisi’
konusu iizerine yapilan uygulamalarin 6grencilere el becerileri kazandirma ve yorum

yapabilme yetenegi gelistirdigine yonelik 6grenci ifadeleri soyledir.

Ouas:’Nasil deney yapilacagim &grendim. El becerilerim gelisti. Nelere dikkat

edecegimi anladim. Cok yonlii diisiinmemi sagladi.”

Ous: Akl yiiriitme, yorum yapabilme. Normalde hi¢ elektromiknatis yapmamistim.

Ama simdi yapabilirim.’
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O2z: Etkinlikler yaptik. Kablolar kullandik. Demir tozlarini doktiik. Miknatis yonii

gosterdik el becerilerim gelisti.’

Tablo 38: Gorlismenin 5. Sorusundan Elde Edilen Bulgular

Soru 5: Yaptigimz uygulamalari konuyu giinliik yasamla iliskilendirme acisindan daha énceki
derslerinizin islenisi ile karsilastiriniz.

Frekans (f) Ogrenci Kodu

Diger derslerde giinliik 9 08,09.015,016,018,019,022,023,024
yasamla iliski

kuramiyorduk. Simdi

giinliik yasamla iliski

kurarak yorum

yapabiliyoruz.

Dersler sikicr geliyordu 1 014
simdi uygulamalarla daha
eglenceli hale geldi.

Fiziksel modellerle islenen ‘Miknatislar ve Akim-Manyetik Alan liskisi’
konularina yonelik yapilan uygulamalarin 6grencilerin konular1 gilinlik yasamla
iliskilendirme acisindan daha oOnceki derslerin islenisiyle karsilagtirilmasinin
soruldugu 5. soruda Ogrenciler diger derslerin islenis yonteminde sadece ezber
yapmaya c¢alistiklari, ders diizeninin sikict oldugu ve giinliik yasamla da iligki

kuramadiklarini belirtmisglerdir.

Fiziksel modeller sayesinde ‘Miknatislar ve Akim-Manyetik Alan Iliskisi’
konusu (zerine yapilan uygulamalar sayesinde giinlik yasamla iliski kurabildikleri

tizerine goriis belirten 6grenci ifadeleri sdyledir.

Os: ’Eskiden konulari sadece giinliik yasamla mantiken iliski kurmaya ¢alistyorduk.
Ama simdi giinliik yasamla iligkilendirmeyi deneyleri yaparak, yasayarak ogreniyor
ve iliski kuruyoruz.’

Oo: ‘Uygulama yaparak daha giizel oldu. Yaparak daha iyi anladim.’

Oss: ‘Uygulama sayesinde konuyu giinliik yasamla iliskilendirmek daha kolay oldu.’

Oue: ‘ Hocalarimiz konular: daha énce sadece sozlii olarak anlatiyordu. Bizde ezber

vapryorduk. Ama uygulama yaparak meraklarimizi giderdik ve giinliik yasamla iliski
kurabildik.’

Ous: ‘Uygulama yaparak daha kolay daha rahat ogreniyoruz. Giinliik yasamla

iliskilendirebiliyoruz. Daha once bunu yapamiyorduk.’
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O1o: ‘Yaptigimiz etkinliklerle yasamda nerde nasil kullanilabilecesi uygulama
alanlart 6grendim. Diger derslerde sadece mantik kuruyorduk simdi giinliik yasamla

iliskilendirme de kolaylik yasadik.’

O22: ‘Deney yaptigimda daha iyi anladim. Ornegin giinliik yasamla daha iyi iliski
kurduk. Ornegin ving etkinligi ile.’

O23: ‘Uygulamalar sayesinde giinliik yasamla iliskilendirmem kolaylasti. Zaten

gilinliik yagsamin kendisiydi. Diger derslerde sadece yazip, ¢iziyoruz.’

O24: ‘Mesela onceki derslerde elektrik konusunu isledik ve sadece nasil oldugunu
ogrendik. Giindelik hayatla hicbir sekilde iliskilendiremedik. Ama simdi mesela
elektromiknatisin giinliik hayatta ¢ok etkili oldugunu gordiik.’

Fiziksel modeller sayesinde ‘Miknatislar ve Akim-Manyetik Alan Iliskisi’
konusu iizerine yapilan uygulamalar sayesinde derslerin daha eglenceli hale geldigine

yonelik 6grenci ifadeleri sdyledir.

Ous: ‘Dersler sikici geliyordu. Sonucgta durmadan égretmen anlatiyordu bizde

yvaziyorduk. Uygulamalar daha eglenceli geldi.’

Tablo 39: Gorlismenin 6. Sorusundan Elde Edilen Bulgular

Soru 6: Yaptigimz uygulamalarin begendiginiz yonleri nelerdir?

Frekans (f) Ogrenci Kodu
Ogrenmek daha kolay ve 3 08, 014, 623
eglenceli oldu
Her yoniinii begendim. 2 015, 016
Grupla ¢alisma yeni 1 024
deneyimler kazandirdi.
Merak duygusu uyandirdi. 1 09
Yaparak kesfetmek giizeldi. 3 018, 019, 022

Fiziksel modellerle islenen ‘Miknatislar ve Akim-Manyetik Alan liskisi’
konularina yonelik yapilan uygulamalarin 6grencilerin  begenme durumlarinin
soruldugu 6. soruda 6grenciler uygulamay1 begendiklerini, uygulamalar sayesinde
o0grenmenin daha kolay ve eglenceli oldugunu, grupla calismanin yeni deneyimler
kazandirdigi, merak duygusu uyandirdigi ve yaparak kesfetmenin giizel oldugunu

belirtmislerdir.
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Fiziksel modeller sayesinde ‘Miknatislar ve Akim-Manyetik Alan Iliskisi’
konusu iizerine yapilan uygulamalar hakkinda 6grencilerin 6grenmenin daha kolay ve

eglenceli olduguna yonelik 6grenci ifadeleri sOyledir.

Os: ‘Bir seyleri ogrenmek daha kolay ve daha rahat oluyor.’

Oua: “Ving yaptik. Pusula, demir tozlar: deneyleri hepsi ¢ok giizel ve eglenceliydi.’

O23: ‘Cabalamak ve el becerilerinin gelismesi. Sadece ders degil de ders disinda

eglenceli bir uygulama oldu.’

Fiziksel modeller sayesinde ‘Miknatislar ve Akim-Manyetik Alan Iliskisi’
konusu tizerine yapilan uygulamalar hakkinda 6grencilerin her yoniinii begendiklerine

yonelik 6grenci ifadeleri sdyledir.

Oss: ‘Uygulama ortami temiz ve diizenliydi.’

Oaus: ‘Her yoniinii begendim. Esyalarimiz yeniydi. Uygulama yapmak giizeldi.”

Fiziksel modeller sayesinde ‘Miknatislar ve Akim-Manyetik Alan Iliskisi’
konusu iizerine yapilan uygulamalar hakkinda &grencilerin grupla calisarak yeni

deneyimler kazandirdigina yonelik 6grenci ifadeleri soyledir.

O24: ‘Grupla c¢alismamiz daha eglencelivdi ve kendi kendime bir seyler de

basarabilecegimi gordiim. Deneyim kazandirdy.’

Fiziksel modeller sayesinde ‘Miknatislar ve Akim-Manyetik Alan Iliskisi’
konusu {izerine yapilan uygulamalar hakkinda 6grenciler iizerinde merak duygusu

uyandirmasina yonelik 6grenci ifadeleri soyledir.

Og: ‘Merak duygusu uyandirtyordu. Neyin nasil oldugunu daha iyi anladim. Modeller
ilgimi cekti.”
Fiziksel modeller sayesinde ‘Miknatislar ve Akim-Manyetik Alan Iliskisi’

konusu {izerine yapilan uygulamalar hakkinda Ogrencilerin yaparak yasayarak

O0grenme iizerine beceri kazandirdigina yonelik 6grenci ifadeleri sdyledir.

Ous: ‘Diinyamn manyetik alamini burada yaparak kesfettim ve gérdiim. Bu tarz

etkinlikler beni ¢ok etkiledi.’

Ou9: ‘Bir seyleri hem ogrendim hem de uyguladim.’

O22: ‘Deney yaptigimizda daha iyi anladim. Ornegin giinliik yasamla daha iyi iliski
kurduk. Ornegin ving etkinligi ile.’
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Tablo 40: Gorlismenin 7. Sorusundan Elde Edilen Bulgular

Soru 7: Yaptiginiz uygulamalarin begenmediginiz yonleri nelerdir?

Frekans (f) Ogrenci Kodu
Begenmedigim yonii yok 7 08,09,014,016,018,022,024
Demir tozlar1 saga sola bulasti 1 023
Smifta ¢ok ses oldu 1 019
Daha fazla uygulama yapmak 1 015

isterdim

Fiziksel modellerle islenen ‘Miknatislar ve akim-manyetik alan iligkisi’
konularina yonelik yapilan uygulamalarin &grencilerin  uygulama ile ilgili
begenmedikleri yonlerinin soruldugu 7. soruda 6grencilerin ¢ogu uygulama ile ilgili
begenmedikleri yoniin olmadigini belirtmistir. Ogrencilerin bir kismi ise sinifta cok
ses olmasindan rahatsiz olduklarini, demir tozlarinin saga sola dokiilmesinden rahatsiz
olduklarin1 ve uygulamanin siiresinin daha uzun olup daha ¢ok etkinlik yapmak

istediklerini belirtmislerdir.

Fiziksel modeller sayesinde ‘Miknatislar ve Akim-Manyetik Alan Iliskisi’
konusu iizerine yapilan uygulamalar hakkinda begenmedikleri yoniin olmadigini

belirten 6grenci ifadeleri soyledir.

Os, Og, O14, O18: “Yok.

Ous: ‘Okulda ki esyalar eksik olsa da hocamiz giderdi. Bu yiizden yok.’

O22: ‘Begenmedigim yon yok.’

O24: ‘Begenmedigim yon yok. Her sey ¢ok giizel ve eglenceliydi.’

Fiziksel modeller sayesinde ‘Miknatislar ve Akim-Manyetik Alan Iliskisi’
konusu iizerine yapilan uygulamalar sirasinda demir tozlarmin saga sola

bulagsmasindan rahatsiz olan dgrenci goriisiinii sdyle ifade etmistir.
O23: ‘ Demir tozlarimin saga sola bulasmas: rahatsiz etti.’

Fiziksel modeller sayesinde ‘Miknatislar ve Akim-Manyetik Alan Iligkisi’
konusu {iizerine yapilan uygulamalar sirasinda c¢ok ses olmasindan rahatsiz olan
Ogrenci goriislinii s0yle ifade etmistir.

Ouo: “Ayrt ayri gruplarda da ayni anda etkinlik yapiyor olmak sinifta ¢ok ses olmasina
neden oldu.’
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Fiziksel modeller sayesinde ‘Miknatislar ve Akim-Manyetik Alan Iligkisi’
konusu iizerine yapilan uygulamalar sirasinda daha fazla etkinlik yapmak isteyen

Ogrenci goriislinii s0yle ifade etmistir.

Oss: ‘Baska modeller yapmak ve okulda daha fazla modeller de gelistirmek isterdim.’

Tablo 41: Gorlismenin 8. Sorusundan Elde Edilen Bulgular

Soru 8: Diger konularda da bu sekilde yapilacak ders uygulamalarinin fizik konularini anlamaniza
katk: saglayabilecegini diislinliyor musunuz? Neden?

Frekans (f) Ogrenci Kodu
Evet saglar. 10 08,09,014,015,016,018,019,022,023,024
8.a
Dgha rahat 6grendigimiz 1 08
icin
Kaliciligr arttirdig i¢in 3 015, 019, 022
Elektrik konusunda da 3 016, 023, 024
uygulanabilirdi
Konular arasinda 3 09, 014, 018

baglanti kurmamizi
kolaylastirdi. Yaparak
yasayarak 6grendik.
Diger derslerde de
uygulana bilirdi.

Fiziksel modellerle islenen ‘Miknatislar ve Akim-Manyetik Alan iliskisi’
konularina yonelik yapilan uygulamalarin diger konularda da yapilmasina katki
saglaylp saglayamayacagina yonelik sorulan 8. soruda 6grencilerin hepsi katki
saglayacagini belirtmislerdir. Bunun nedeninin agiklamasini da uygulamalar sayesinde
daha rahat oOgrendiklerini, uygulamalarin kalicih@ arttirdigi, Ornegin elektrik
konusunda da uygulanabilir oldugu ve uygulamalar sayesinde konular arasinda bagint1

kurarak yaparak yasayarak ogrendiklerini belirtmislerdir.

Fiziksel modeller sayesinde ‘Miknatislar ve Akim-Manyetik Alan Iliskisi’
konusu iizerine yapilan uygulamalar sayesinde konular1 daha rahat 6grendiklerini

belirten 6grenci goriislinii s0yle ifade etmistir.

Os: 'Evet saglar. Ciinkii boyle deneylerle daha rahat égrendigimiz icin daha rahat

anlyoruz.’
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Fiziksel modeller sayesinde ‘Miknatislar ve Akim-Manyetik Alan Iliskisi’
konusu {lizerine yapilan uygulamalar sayesinde konularin kaliciligini arttirdiina

yonelik 6grenci ifadeleri soyledir.

Ouss: ‘Diisiiniiyorum ¢iinkii konuyu anlamamda kolaylik saglayarak dersi de anlamami

kolaylastirdi.’

Ouo: ‘Fizigin eski konularinda da boyle yapmis olsaydik daha akilda kalird: diye

diistintiyorum.’

O22: ‘Evet saglar. Ciinkii bu etkinlikler sayesinde konulari anlamam daha kolaylast:.

Eger diger konularda da yapiyor olsaydik daha iyi anlayabilirdim.’

Fiziksel modeller sayesinde ‘Miknatislar ve Akim-Manyetik Alan Iligkisi’
konusu iizerine yapilan uygulamalarin elektrik konusunda da yapilabilecegine yonelik

Ogrenci ifadeleri soyledir.

O1s: ‘Bu konuya sagladi, digerlerine de saglar. Mesela elektrik konusunda da

uygulama yapsaydik daha kalici olurdu.’

Ogs: ‘Diistintiyorum mesela elektrik devrelerini ¢izmek yerine onun da modellemesini
vapsak ornegin soyle baglarsak ampul az yanar ¢ok yanar demek yerine uygulayip

kendimiz gorsek daha guzel olurdu.’

O24: ‘Evet diisiiniiyorum. Onceki konularimizdan mesela elektrik devrelerinde falan

vapsaydik daha eglenceli olurdu ve sayisal becerilerimiz daha ¢ok artardi.’

Fiziksel modeller sayesinde ‘Miknatislar ve Akim-Manyetik Alan Iliskisi’
konusu iizerine yapilan uygulamalarin konular arasinda baglant1 kurarak §grenmeyi
kolaylastirdig1 ve yaparak yasayarak 0grenmenin diger derslerde de uygulanabilir

olmasina yonelik 6grenci ifadeleri soyledir.

Og: ‘Evet daha once de tahtadan gittigimizde sorun yastyorduk. Ama simdi modellerle
konular arasinda baglanti kurarak ve bu baglantyr da yaparak yasayarak

ogreniyorum.’

Ou4: ‘Diigiiniiyorum. Deneyler insanin anlamasina daha da yardim ediyor. Neyin ne

oldugunu insan gorerek daha iyi anliyor.’

Ous: ‘Evet. Gorerek daha iyi 6greniyoruz. En azindan kendi kendimize deniyoruz.’
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Tablo 42: Gorlismenin 9. Sorusundan Elde Edilen Bulgular

Soru 9: Uygulama siirecinde karsilastiginiz zorluklar oldu mu? Nelerdir?

Frekans (f) Ogrenci Kodu
Zorluk oldu. 3 08,15,019
Olmada. 3 014,022,023
Biraz oldu. 4 09,016,018,024
9.a Olduysa neden.
Hgisiz cevap 3 08,015,019
9.b Olmadiysa neden.
Her uygulama dncesi ¢aligma 3 014,022,023
kagitlarimizda ne yapacagimiz
adim adim yaziyordu.
9.c Biraz olduysa neden.
Daha 6nce hi¢ yapmamis 2 09,016
olmak
Baslangigta zordu ama calisma 2 018,024

kagitlar1 kolaylastirdi.

Fiziksel modellerle islenen ‘Miknatislar ve Akim-Manyetik Alan iliskisi’
konularina yonelik yapilan uygulamalarin Ggrencilerin  uygulama siiresince
karsilagtiklar1 zorluklarin olup olmadigina yonelik sorulan 9. soruda 6grenciler zorluk
oldu, zorluk olmadi ve biraz zorluk oldu yoniinde goriislerini belirtmislerdir. Zorluk
olmasinin nedenlerine yonelik 6grencilerin bir kismu ilgisiz cevap vermislerdir. Zorluk
olmamasinin nedenlerine yonelik 6grencilerin bir kismi uygulama Oncesi ¢aligma
kagitlarinda yapacaklarinin adim adim yaziyor olmasmin durumu kolaylastirdigini
belirmislerdir. Baz1 6grencilerinin de biraz zorlanmasinin nedenini daha once hig
etkinlik yapmadiklari ama zamanla ve calisma kagitlar1 sayesinde bu durumun

gectigini belirtmislerdir.

Fiziksel modeller sayesinde ‘Miknatislar ve Akim-Manyetik Alan Iligkisi’
konusu iizerine yapilan uygulamalar1 zor bulduklarina yoénelik 6grenci ifadeleri

sOyledir.

Os: ‘Okul laboratuvarinda malzeme eksikligi vardi. Hocamiz disardan getirtti. Ama

stkinti yaratmadi.’
O15:’Malzeme eksikti daha ¢ok etkinlik yapmak isterdim. Mesela maglev trenleri gibi.’

Ouo: 'Miknatis falan okulda yoktu hep hocamiz almak zorunda kaldi. Ashinda ben

etkinlik yaparken stkinti cekmedim, hocamiz ¢ekti.’
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Fiziksel modeller sayesinde ‘Miknatislar ve Akim-Manyetik Alan Iligkisi’
konusu tizerine yapilan uygulamalar esnasinda zorluk yasamadiklarini belirten 6grenci

ifadeleri soyledir.

Ou4: ‘Olmadi zaten yardimct kagitlarimiz vardy.’

O2: ‘Olmadi ¢iinkii  bizim etkinlik kdgitlarimiz  vardi.  Etkinlikleri nasil

gerceklestirecegimiz adim adim yaziyordu. Bu yiizden zorlanmadik.’

Oas: ‘Pek bir zorluk olmad:. Aksine el becerim gelisti.’

Fiziksel modeller sayesinde ‘Miknatislar ve Akim-Manyetik Alan Iliskisi’
konusu iizerine yapilan uygulamalar esnasinda biraz zorlanan Ogrenci ifadeleri
sOyledir.

Og: ‘Biraz zorlandim. Daha énceden hi¢ yapmadigimiz i¢in. Ama ¢alisma kagitlar

zorluklar: kolaylastirdi.’

Ou6:’Evet daha énce boyle seyler yapmadigimiz icin bocaladik ama ilerleyen
derslerde astik. Zaten hocamizin verdigi ¢alisma kagitlar: sayesinde etkinlikleri adim

adim uyguladik.’

Ous: ‘Daha once laboratuvarda hig etkinlik yapmadigimiz icin basta zor geldi. Ama

calisma kagitlarina bakarak bir seyler yaptik.’

O24:'Baslangicta  zorlandik. Ama  Sretmenimizin  verdigi calisma  kagitlar:

araciligiyla kolaylasti. Cok zorlanmadim.’

Tablo 43: Gorlismenin 10. Sorusundan Elde Edilen Bulgular

Soru 10: Bu konu ile ilgili yapilan uygulamayi, gelistirmeye yonelik énerileriniz nelerdir?

Frekans (f) Ogrenci Kodu
Bir 6nerim yok/yeterince iyi 3 08,015,016,
Daha fazla etkinlik yapmak 5 09,014,018,022,024
Diger derslerde de yapilmasi 1 023
Tiim siniflarda yapilmasi 1 019

Fiziksel modellerle islenen ‘Miknatislar ve Akim-Manyetik Alan iliskisi’
konularina yonelik yapilan uygulamalarin gelistirilmesine yonelik dnerilerinin alindig1
10. soruda 6grencilerin bir kismi uygulamalar1 gelistirmeye yonelik Onerilerinin

olmadiklarmi belirtmislerdir. Diger 6grenciler ise daha fazla etkinlik yapmak

74



istediklerini, uygulamalarin diger derslerde de yapilmasi gerektigini ve uygulamalarin

tiim siiflarda yapilmasi gerektigini ifade etmislerdir.

Fiziksel modeller sayesinde ‘Miknatislar ve Akim-Manyetik Alan Iliskisi’
konusu iizerine yapilan uygulamalar hakkinda hig¢bir onerilerinin olmadigini belirten

Ogrenci ifadeleri soyledir.

Os: “Bir 6nerim yok.’

Oss: ‘Bir sey eklemeye gerek yok. Yeterince gelismis.’
Ou6: ‘Cok gelismis. Bundan daha iyisi olamaz.’

Fiziksel modeller sayesinde ‘Miknatislar ve Akim-Manyetik Alan Iliskisi’
konusu tiizerine yapilan uygulamalar iizerinde daha fazla etkinlik yapmak isteyen

Ogrenci ifadeleri soyledir.

Og: ‘Daha fazla etkinlik olmasini isterdim.’

Ouw4a: ‘Maddi imkdnmim olsaydi ¢alisan maglev treni yapmak isterdim.’

Ous: “Yapabilseydim mesela bir telefon yapmak isterdim.”’

O22: ‘Maddi imkdanim olsaydi maglev treni yapmak isterdim.’

O24: * Maddi imkdanlarim olsaydi eger maglev treni yapmak isterdim. Zamanimiz

daha fazla olsaydi hoparlér, kapt zili de yapmak isterdim.’

Fiziksel modeller sayesinde ‘Miknatislar ve Akim-Manyetik Alan Iliskisi’
konusu {izerine yapilan uygulamalarin diger derslerde de yapilmasini isteyen 6grenci

ifadeleri soyledir.

O2s: “ Bu etkinlikleri sadece fizik dersi igin degil de diger derslerde de yapilmasini

isterdim.’

Fiziksel modeller sayesinde ‘Miknatislar ve Akim-Manyetik Alan Iliskisi’
konusu iizerine yapilan uygulamalarin tiim siniflarda da yapilmasini isteyen 6grenci

ifadesi soyledir.

Ou9: ‘Her sinifta bu etkinliklerin yapilmasini isterdim.’
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4. DORDUNCU BOLUM
4.1 TARTISMA ve SONUC

Bu calismada ‘Miknatislar ve Akim-Manyetik Alan iliskisi’ konularina
yonelik kullanilan fiziksel modellerin 10. sinif 6grencilerinin konulari kavramsal
anlamalarina ve konuyu gilinlik yasamla iliskilendirmelerine etkisini arastirmak
amaclanmigstir. Calismanin bu kisminda temel ama¢ dogrultusunda olusturulan alt

problemlere yonelik bulgularin tartismasi ve elde edilen sonuglara yer verilmistir.
4.1.1. Birinci Alt Probleme Yonelik Tartisma ve Sonug¢

Calismanin birinci alt problemi: ‘Miknatislar ve Akim-Manyetik Alan
Mliskisi’ konularmn dgretiminde kullanilan fiziksel modellerin 10. simif 8grencilerinin

kavramsal anlamalarina etkisi var midir?’ seklindedir.

Birinci alt problem dogrultusunda deney ve kontrol gruplariyla
gerceklestirilen uygulamalardan elde edilen Kavramsal Anlama Testi-Son Test
sonuglar1 Tablo 5° de verilmistir. ‘Miknatislar ve Akim-Manyetik Alan Iliskisi’
konular1 tamamlandiktan sonra uygulanan son test analizi sonucunda, her iki grupta da
istatiksel olarak anlamli seviyede ilerlemeler oldugu goriilmiistiir (Tablo 6). Deney ve
kontrol gruplarinin Kavramsal Anlama Testi puanlart arasindaki degisim
incelendiginde uygulama 6ncesi ve sonrasi puanlarda anlamli bir farklilik oldugu
tespit edilmistir (Tablo 7). Gruplarda kullanilan materyallerin 6grencilerin kavramsal
anlama basarilarin1 arttirmada farkli etkilere sahip oldugu goriilmiistiir. Deney
grubunun puan ortalamasinin (73,29), kontrol grubunun puan ortalamalarindan (31,50)
daha biiylik olmas1 anlamli farkliligin deney grubu lehine oldugunu gostermektedir.
Bu sonug ‘Miknatislar ve Akim-Manyetik Alan iliskisi’ konularinda deney grubunda
fiziksel modellerle yapilan uygulamanin, kontrol grubuna gore d6grencilerin kavramsal
anlama diizeylerini arttirmada daha etkili oldugunu gdstermektedir. Bu konuda
kullanilan fiziksel modellerin 6grencilerin bilgiyi kavrama diizeylerinde etkili oldugu
soylenebilir. ‘Miknatislar ve Akim Manyetik Alan iliskisi’ konularinda kullanilan
fiziksel model etkinliklerinin bilgiyi kavramsal diizeyde arttirmasina yonelik bu sonug

literatlirdeki caligmalarla da ortiismektedir.

Sarikaya, Selvi ve Bora (2004); 6grenciler tarafindan yapilan modellerin,
Ogrencilerin akademik basarilarin1 arttirdigini  belirtmislerdir. Ulusoy (2011);

Bilgisayar Destekli Ogretim ve modelleri kullanmanin dgrencilerin kavramsal anlama
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diizeyini olumlu yonde etkiledigi sonucuna ulagilmigtir. Bagkan (2011); ‘Dogrusal ve
Dizlemde Hareket’ iinitelerinde matematiksel modelleme kullanilarak iligkilendirilen
fizik derslerinin fen bilgisi 6gretmen adaylarinin 6grenmelerine olumlu yénde etki
ettigini gézlemlemistir. Bat1 ve Kaptan (2016); model tabanli sorgulama yaklagiminin,
ortaokul duzeyinde 6grencilerinin bilimin dogasina iliskin goriisleri tizerine anlaml
bir etkisi oldugunu ifade etmistir. Mortas (2003); model temelli 6gretimin 6. sinif

ogrencilerinde kavramsal degisime yardimei oldugunu belirtmistir.
4.1.2 ikinci ve Uciincii Alt Problemlere Yonelik Tartisma ve Sonu¢

Calismanin ikinci alt problemi ‘Uygulama oncesi deney ve kontrol grubu
ogrencilerinin Miknatislar ve Akim-Manyetik Alan Iliskisi konularinda kavramsal
anlamalar1 nasildir?” ve tgilincii alt problemi ‘Uygulama sonrasi deney ve kontrol
grubu &grencilerinin Miknatislar ve Akim-Manyetik Alan {liskisi konularinda

kavramsal anlamalar1 nasildir?’ seklindedir.

Kavramsal anlama testinin birinci sorusunda ogrencilere ‘Manyetik alan
kavramini agiklaymiz’ sorusu yoneltilmistir. Tablo 10 incelendiginde 6n testte kontrol
grubu Ggrencilerinin %45°1 anlamama-cevaplamama kategorisinde cevap verirken,
deney grubu Ogrencilerinin  %42’si dogru-yanlis anlama kategorisinde cevap
vermistir. Dogru yanlis anlasilma kategorisinde manyetik alanla ilgili verilen cevaplar
genel olarak ‘Bir cismin etki ettigi alandir.’ seklindedir. Ogrencilerin bu cevabi
vermelerinin nedeni ise manyetik alanin sadece miknatislara bagli olan bir 6zellik
oldugunu ayirt edememelerinden kaynaklanabilir. Son testte kontrol grubu
Ogrencilerinin %41°1i ve deney grubu 6grencilerin %50’si tam anlama kategorisinde
cevap verdikleri tespit edilmistir. Bu tespitlerle birlikte hem deney hem de kontrol
grubu Ogrencilerinin baslangicta hemen hemen ayni seviyede olduklar1 goriilmiistiir.
Tam anlama kategorisinde verilen cevaplara bakildiginda deney grubu 6grencilerinin
kontrol grubu ogrencilerinden biraz daha fazla tam anlama kategorisinde cevap

verdikleri sonucuna varilmaistir.

Kavramsal anlama testinin ikinci sorusunda oOgrencilere ‘Miknatislar
arasindaki itme ve ¢ekme kuvvetinin biiylikligii nelere baglidir? Aciklaymniz’ sorusu
yoneltilmistir. Tablo 11 incelendiginde 6n testte kontrol grubu grencilerinin %59’u
ve deney grubu 6grencilerinin %63’ yanlis anlama kategorisinde cevap vermistir.
Yanlis anlasilma kategorisinde toplanan cevaplar genel olarak ‘Miknatisin
biiyiikliigiine baghdir.’ seklindedir. Bu durumun nedeni ise 6grencilerin miknatislarin
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biiyiikliigii arttikca daha gii¢lii miknatis olacaklarina inanmalarindan kaynaklanabilir.
Hickey ve Schibeci (1999); calismalarinda 72 Ogrenciye 10 sorudan olusan
manyetizma konularina iligkin kavramlar1 incelemeyi amaglayan agik uglu bir test
uygulamislardir. Calisma sonucunda Ogrencilerin ‘Biiyiik miknatis daha biiyiik bir
yiizeye sahip oldugu icin daha giiclii ¢eker.” seklinde diisiindiiklerini tespit etmistir.
Son testte kontrol grubu Ogrencilerinin higbiri tam anlama kategorisinde cevap
veremedikleri sadece % 9’unun kismen anlama kategorisinde cevap verdikleri deney
grubu 6grencilerin % 17°si tam anlama, % 25’1 kismen anlama kategorisinde cevap
verdikleri tespit edilmistir. Kismen anlama kategorisinde toplanan cevaplar genel
olarak ‘Miknatislar arasindaki mesafeye baghdwr.’ seklindedir. Bunun nedeni ise
Ogrencilerin miknatislar arasindaki mesafeyle dogru orantili m1 yoksa ters orantili mi
oldugunu ayirt edememelerinden kaynaklanabilir. Bu tespitlerle birlikte deney ve
kontrol grubu Ogrencilerinin baglangigta hemen hemen ayni seviyede olduklari
goriilmiistiir. Fakat uygulama sonrasinda kontrol grubu 6grencilerinden hig¢birinin tam
anlama seviyesinde cevap veremedigi ve deney grubu 6grencilerinin uygulamalar

sayesinde ¢ogunun tam anlama seviyesinde cevap verdikleri goriilmiistiir.

Kavramsal anlama testinin {i¢iincii sorusunda ogrencilere ‘Bir bolgede
manyetik alanin varligini nasil anlariz? Agiklaymiz.” sorusu yoneltilmistir. Tablo 12
incelendiginde 6n testte kontrol grubunun % 64 ‘U anlamama-cevaplamama
kategorisinde cevap verirken, deney grubu ogrencilerinin % 46’s1 anlamama-
cevaplamama ve % 42’si yanlis anlama kategorisinde cevap vermistir. Deney grubu
ogrencilerinin yanlis anlama kategorisinde toplanan cevaplar genel olarak ‘Miknatisla
etkilesim olup olmadigina bakariz.’ seklindedir. Bunun nedeninin ise 6grencilerin;
manyetik  alanin  miknatislardan  kaynaklandigmmi  diistinmeyip  ortamdan
etkilenmesinden kaynaklanabilir seklinde diistinmeleri olabilir. Son testte kontrol
grubunun % 14’0 tam anlama, % 32’si anlamama-cevaplamama kategorisinde cevap
verirken deney grubu 6grencilerinin % 88’1 tam anlama kategorisinde cevap vermis ve
anlamama-cevaplamama kategorisinde cevap veren Ogrenci bulunmamistir. Bu
tespitlerle birlikte deney ve kontrol grubu 6grencilerinin baslangicta hemen hemen
ayni seviyede olduklar1 goriilmistiir. Fakat uygulama sonrasinda kontrol grubu
ogrencilerinin az bir kisminin, deney grubu Ogrencilerinin biiylik bir kisminin tam

anlama seviyesinde cevap verdikleri goriilmistiir.
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Kavramsal anlama testinin dordiincii sorusunda 6grencilere ‘Manyetik alan
cizgilerine bakarak o bolgedeki manyetik alan ¢izgilerinin sabit olup olmadigini
anlayabilir miyiz? Nasi1l? Aciklayiniz.” sorusu yoneltilmistir. Tablo 13 incelendiginde
On testte kontrol grubu dgrencilerinin % 95’1 anlamama-cevaplamama kategorisinde
cevap verirken, tam anlama kategorisinde cevap veren 6grenci bulunmamaistir. Deney
grubu 6grencilerinin % 83’U anlamama-cevaplamama kategorisinde cevap verirken,
tam anlama kategorisinde cevap veren 6grenci bulunmamustir. Son testte kontrol grubu
ogrencilerinin % 5’i tam anlama kategorisinde cevap verirken, % 68’i anlamama-
cevaplamama kategorisinde cevap vermistir. Deney grubu 6grencilerinin % 29’u tam
anlama kategorisinde cevap verirken, anlamama-cevaplamama kategorisinde cevap
veren ogrenci bulunmamaktadir. Ogrencilerin son test bulgularinda anlamama
cevaplamama kategorisinde verdikleri cevaplar azalsa da Ogrencilerin genel olarak
kutup siddetine gore manyetik alan ¢izgilerinin de degisecegini kavrayamadiklar
diistiniilmektedir. Bu tespitlerle birlikte deney ve kontrol grubu o6grencilerinin
baslangicta hemen hemen aym seviyede olduklar1 gériilmiistiir. Uygulama sonrasi
deney ve kontrol grubu 6grencilerinin bir kisminin tam anlama seviyesinde cevap

verdikleri gorilmistiir.

Kavramsal anlama testinin besinci sorusunda 6grencilere ‘Manyetik alan
kuvvet ¢izgileri miknatisin farkli noktalarinda nasil degisir? Aciklaymniz.” sorusu
yoneltilmistir. Tablo 14 incelendiginde 6n testte kontrol grubu 6grencilerinin % 77°si
anlamama-cevaplamama kategorisinde cevap verirken tam anlama kategorisinde
cevap veren Ogrenci bulunmamaktadir. Deney grubu Ogrencilerinin % 67°si
anlamama-cevaplamama kategorisinde cevap verirken tam anlama kategorisinde
cevap veren ogrenci bulunmamaktadir. Son testte Kontrol grubu 6grencilerinin % 55’i
anlamama-cevaplamama kategorisinde, % 5’i tam anlama kategorisinde cevap
vermistir. Deney grubu dgrencilerinin % 75’1 yanlis anlama kategorisinde, % 4 ‘0 tam
anlama kategorisinde cevap verdikleri tespit edilmistir. Deney grubu 6grencilerinin
son testte yanlis anlama kategorisinde toplanan cevaplar ‘N kutbundan ¢ikar S kutbuna
girer.” seklindedir. Bunun nedeninin ise Ogrencilerin kuvvet ¢izgilerinin sadece
kutuplara bagli oldugunu diisiinmelerinden kaynaklanabilir. Bu tespitlerle birlikte
deney ve kontrol grubu ogrencilerinin baslangigta hemen hemen ayni seviyede
olduklar1 goriilmiistiir. Uygulama sonrasi deney ve kontrol grubu 6grencilerinin bir

kisminin tam anlama seviyesinde cevap verdikleri goriilmiistiir.
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Kavramsal anlama testinin altinci sorusunda &grencilere ‘Elektromiknatis
nedir? Nerelerde kullanilir? Agiklaymiz.” Sorusu yoneltilmistir. Tablo 15
incelendiginde 6n testte kontrol grubu dgrencilerinin % 55’i anlamama-cevaplamama
kategorisinde cevap verirken, % 5’i tam anlama kategorisinde cevap vermistir. Deney
grubu Ogrencilerinin % 50’si anlamama-cevaplamama kategorisinde cevap verirken
tam anlama kategorisinde cevap veren 6grenci bulunmamaktadir. Son testte kontrol
grubu Ogrencilerinin % 64’0 kismen anlama kategorisinde, % 5’i tam anlama
kategorisinde cevap vermistir. Deney grubu ogrencilerinin % 58’i tam anlama
kategorisinde, % 25 ‘i kismen anlama kategorisinde cevap verdikleri tespit edilmistir.
Kismen anlama kategorisinde toplanan cevaplar ‘Dogal olmayan miknatislardr. Kapt
zillerinde kullanilir, hurdaliklarda kullanilir’ seklindedir. Bunun nedeninin ise
Ogrencilerin sadece elektromiknatisin nerelerde kullanilacagina odaklanmalar1 olarak
diistiniilmektedir. Bu tespitlerle birlikte deney ve kontrol grubu 06grencilerinin
baslangigta hemen hemen ayni seviyede olduklari goriilmiistiir. Fakat uygulama
sonrasinda deney grubu 6grencilerinin ¢ogunlugunun tam anlama seviyesinde cevap

verdikleri goriilmiistir.

Kavramsal anlama testinin yedinci sorusunda Ogrencilere ‘Bir miknatisin
kutup siddetini nasil anlayabiliriz? Aciklaymiz’ sorusu yoneltilmistir. Tablo 16
incelendiginde 6n testte kontrol grubu 6grencilerinin % 82’si anlamama-cevaplamama
kategorisinde cevap verirken, tam anlama kategorisinde cevap veren Ogrenci
bulunmamaktadir. Deney grubu &grencilerinin % 50’si anlamama-cevaplamama
kategorisinde, % 46’s1 yanlis anlama kategorisinde cevap verirken tam anlama
kategorisinde cevap veren 6grenci bulunmamaktadir. Deney grubu 6grencilerinin 6n
testte yanlis anlama kategorisinde toplanan cevaplar ‘Diger bir miknatis itiyorsa +
kutupludur ikisi de eger cekiyorsa biri + digeri — kutupludur.” Seklindedir. Bunun
nedeni Ogrencilerin kutuplarin itme ve ¢ekme kuvvetinin elektrik konusuyla
karigtirarak kutup siddeti gibi diisiinmelerinden kaynaklanabilir. Hickey ve Schibeci
(1999); calismalarinda 72 6grenciye 10 sorudan olusan manyetizma konularina iliskin
kavramlar1 incelemeyi amaclayan acik uclu bir test uygulamislardir. Caligmada
ogrencilerin miknatisin kutuplarmi pozitif ve negatif olarak degerlendirdikleri
sonucuna ulagsmistir. Demirci ve Cirkinoglu (2004); arastirmalarinda, Maloney vd.
(2001) tarafindan elektrik ve manyetizma konularindaki kavramlar belirlemek

amaciyla gelistirilen 32 sorudan olusan testi kullanmislardir. Arastirma sonucunda

80



ogrencilerin manyetik alan1 elektrik alan gibi diisiindiiklerini tespit etmistir. Guisasola,
Almudi ve Zubimendi (2003); yaptiklar1 arastirmada 6grencilerin manyetik alan
kaynaklarina ve manyetik etkilesimlere yonelik kavram yanilgilarini belirlemeyi
amagclamiglardir.  Ogrencilerin- elektrik ve manyetizma konularinda yer alan
kavramlar1 karigtirarak, miknatisin N kutbunu pozitif, S kutbunu negatif olarak
tanimladiklarini tespit etmistir. Son testte kontrol grubu 6grencilerinin % 59’u yanlis
anlama kategorisinde, % 32’si anlamama-cevaplamama kategorisinde cevap vermistir.
Deney grubu 6grencilerinin % 21’1 tam anlama kategorisinde, % 25 ‘i kismen anlama
kategorisinde cevap verdikleri tespit edilmistir. Deney grubu 6grencilerinin son testte
kismen anlama kategorisinde toplanan cevaplari ‘Demir tozunun hareketi sonucu
olusan ¢izgilerden’ seklindedir. Bunun nedeni Ogrencilerin cizgilerin sadece
olusmasina odaklanmalarindan kaynaklandigi diisiiniilebilir. Bu tespitlerle birlikte
deney ve kontrol grubu ogrencilerinin baslangigta hemen hemen ayni Seviyede
olduklar1 goriilmistiir. Fakat uygulamalar sonrasinda kontrol grubu 6grencilerinin tam
anlama seviyesine ulasamadiklari, deney grubu 6grencilerinin bir kisminin tam anlama

seviyesinde cevap verdikleri goriilmiistiir.

Kavramsal anlama testinin sekizinci sorusunda 6grencilere ‘Kutup siddetinin
biiyiik ya da kiigiik olmasi, manyetik alan ¢izgilerini etkiler mi? A¢iklayiniz.” sorusu
yoneltilmistir. Tablo 17 incelendiginde 6n testte kontrol grubu 6grencilerinin % 68’i
anlamama-cevaplamama kategorisinde cevap verirken, % 14’0 tam anlama
kategorisinde cevap vermistir. Deney grubu o&grencilerinin % 54’0 anlamama-
cevaplamama kategorisinde, % 29’u yanlis anlama kategorisinde, % 4’U tam anlama
kategorisinde cevap vermistir. Yanlis anlama kategorisinde toplanan cevaplar
‘Etkilemez, aymi kalir. ‘seklindedir. Bunun nedeni Ogrencilerin manyetik alan
cizgilerini kutup siddetinden bagimsiz olarak diisiinmelerinden kaynaklanabilir. Son
testte kontrol grubu ogrencilerinin % 32’si tam anlama kategorisinde, % 32’si
anlamama-cevaplamama kategorisinde cevap vermistir. Deney grubu 6grencilerinin %
67’si tam anlama kategorisinde, % 17¢si kismen anlama kategorisinde cevap verdikleri
tespit edilmistir. Kismen anlama kategorisinde toplanan cevaplar ‘Etkiler ¢linkii kutup
siddeti ne kadar artarsa o kadar itme veya ¢cekme uygular.” Seklindedir. Bunun nedeni
Ogrencilerin kutup siddetini sadece itme ve c¢ekme kuvveti ile iligkilendirmeleri
manyetik alan cizgileri ile iligkilendirmemelerinden kaynaklanabilir. Bu tespitlerle

birlikte deney ve kontrol grubu 6grencilerinin baslangigta hemen hemen ayni seviyede
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olduklar1 goriilmiistiir. Uygulama sonrasinda deney ve kontrol gruplarinin tam anlama
seviyesinde cevap verdikleri fakat deney grubu Ogrencilerinin tam anlama

seviyesindeki ytzdelerinin daha blyik oldugu gorilmiistiir.

Kavramsal anlama testinin dokuzuncu sorusunda &grencilere ‘Uzerinden
akim gecen bir telin cevresinde manyetik alan olup olmadigini nasil anlariz?
Agiklayiniz.” sorusu yoneltilmistir. Tablo 18 incelendiginde 6n testte kontrol grubu
ogrencilerinin % 68’i anlamama-cevaplamama kategorisinde cevap verirken, tam
anlama kategorisinde cevap veren Ogrenci bulunmamaktadir. Deney grubu
ogrencilerinin % 71’i anlamama-cevaplamama kategorisinde, % 17’si yanlis anlama
kategorisinde cevap verirken tam anlama kategorisinde cevap veren Ogrenci
bulunmamaktadir. Deney grubu 6grencilerinin yanlis anlama kategorisinde verdikleri
cevaplar “‘Cekme kuvveti olup olmadigina bakariz.’ Seklindedir. Bunun nedeni
Ogrencilerin ¢ekme kuvveti oldugu yerde manyetik alanda olabilir seklinde
diisinmelerinden kaynaklanabilir. Son testte kontrol grubu 6grencilerinin % 5’i tam
anlama kategorisinde, % 23l anlamama-cevaplamama kategorisinde cevap vermistir.
Deney grubu 6grencilerinin % 88’1 tam anlama kategorisinde, % 13°i kismen anlama
kategorisinde cevap verdikleri tespit edilmistir. Bu tespitlerle birlikte deney ve kontrol
grubu Ogrencilerinin baslangi¢cta hemen hemen ayn1 seviyede olduklart goriilmiistiir.
Uygulama sonrasi kontrol grubu 6grencilerinin ¢ok az bir kisminin, deney grubu
Ogrencilerinin ise ¢ogunlugunun tam anlama seviyesinde cevap verdikleri

gozlenmistir.

Kavramsal anlama testinin onuncu sorusunda 6grencilere ‘Akim gecen
tellerin etrafindaki manyetik alanin siddetini etkileyen degiskenler nelerdir?
Aciklaymiz .” sorusu yoneltilmistir. Tablo 19 incelendiginde 6n testte kontrol grubu
ogrencilerinin % 86’s1 anlamama-cevaplamama kategorisinde cevap verirken, tam
anlama kategorisinde cevap veren Ogrenci bulunmamaktadir. Deney grubu
ogrencilerinin % 92’si anlamama-cevaplamama kategorisinde, % 8’1 yanlig anlama
kategorisinde cevap verirken tam anlama kategorisinde cevap veren Ogrenci
bulunmamaktadir. Son testte kontrol grubu o&grencilerinin, % 77°si anlamama-
cevaplamama kategorisinde cevap verdikleri ve higbir 6grencinin de tam anlama
kategorisinde cevap vermistir. Deney grubu ogrencilerinin %8’i tam anlama
kategorisinde, % 631 yanlis anlama kategorisinde cevap verdikleri tespit edilmistir.

Yanlis anlama kategorisinde toplanan cevaplar ‘ Telin sekli, kesit alanina gore degisir.’
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seklindedir. Bunun nedeni 6grencilerin akim gegen tellerin etrafindaki manyetik alanin
siddetinin sadece telin kendi Ozelliklerine bagli oldugunu diisiinmelerinden
kaynaklanabilir. Bu tespitlerle birlikte deney ve kontrol grubu &grencilerinin
baslangicta hemen hemen ayni seviyede olduklari goriilmiistiir. Fakat uygulama
sonrast kontrol grubu 6grencilerinin hig¢birinin, deney grubu 6grencilerinin ise ¢cok az

bir kisminin tam anlama seviyesinde cevap verdikleri goriilmiistiir.

Kavramsal anlama testinin on birinci sorusunda O6grencilere ‘Diinyanin
olusturdugu manyetik alanin sonuglar1 nelerdir? Aciklayiniz.” sorusu yoneltilmistir.
Tablo 20 incelendiginde 6n testte kontrol grubu 6grencilerinin % 77°si anlamama-
cevaplamama kategorisinde cevap verirken, tam anlama kategorisinde cevap veren
ogrenci bulunmamaktadir. Deney grubu Ogrencilerinin % 96’s1 anlamama-
cevaplamama kategorisinde, % 4’i yanlis anlama kategorisinde cevap verirken tam
anlama kategorisinde cevap veren oOgrenci bulunmamaktadir. Yanlis anlama
kategorisinde toplanan cevaplar * Yercekimi olusur.” seklindedir. Bunun nedeninin
Ogrencilerin diinyanin manyetik alani ile yercekimini birlikte diisiinmelerinden
kaynaklanabilir. Hickey ve Schibeci (1999); calismalarinda 72 6grenciye 10 sorudan
olusan manyetizma konularina iliskin kavramlar1 incelemeyi amaglayan agik uclu bir
test uygulamislardir. Ogrencilerin yercekiminin yerin manyetik 6zelliginden
kaynaklandigini diisiindiiklerini belirlemistir. Son testte kontrol grubu 6grencilerinin,
%50’si anlamama-cevaplamama kategorisinde cevap verdikleri ve higbir 6grencinin
de tam anlama kategorisinde cevap verememistir. Deney grubu 6grencilerinin % 96’s1
tam anlama kategorisinde, % 4 kismen anlama kategorisinde cevap verdikleri tespit
edilmistir. Bu tespitlerle birlikte deney ve kontrol grubu 6grencilerinin baslangicta
hemen hemen ayni seviyede olduklar1 goriilmiistiir. Fakat uygulama sonrasi kontrol
grubu 6grencilerinin hig¢ birinin, deney grubu 6grencilerinin tamamina yakininin tam

anlama seviyesinde cevap verdikleri goriilmiistiir.

Kavramsal anlama testinin on ikinci sorusunda Ogrencilere ‘Diinyanin
manyetik kutuplar ile cografi kutuplar1 arasinda bir fark var midir? Aciklayiniz.’
sorusu yoneltilmistir. Tablo 21 incelendiginde 6n testte kontrol grubu 6grencilerinin
% 91’i anlamama-cevaplamama kategorisinde cevap verirken, tam anlama
kategorisinde cevap veren 0grenci bulunmamaktadir. Deney grubu 6grencilerinin %
88’i anlamama-cevaplamama kategorisinde, % 4’#i yanlis anlama kategorisinde cevap

verirken tam anlama kategorisinde cevap veren 6grenci bulunmamaktadir. Son testte
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kontrol grubu 6grencilerinin, % 45’1 anlamama-cevaplamama kategorisinde cevap
verdikleri, % 9’u tam anlama kategorisinde cevap vermistir. Deney grubu
ogrencilerinin % 96’°s1 tam anlama kategorisinde, % 4‘li kismen anlama kategorisinde
cevap verdikleri tespit edilmistir. Kismen anlama kategorisinde toplanan cevaplar
‘Manyetik ve cografi kutuplar arasinda fark vardir.’ seklindedir. Bunun nedeninin
ogrencilerin manyetik ve cografi kutuplar arasinda bir fark oldugu ama bu farkin nasil
oldugunu yorumlamaktan kaginmalarindan kaynaklanabilir. Bu tespitlerle birlikte
deney ve kontrol grubu Ogrencilerinin baslangicta hemen hemen aymi seviyede
olduklar: goriilmiistiir. Uygulama sonrasinda kontrol grubu 6grencilerinin ¢ok az bir
kisminin, deney grubu 6grencilerinin tamamina yakinin tam anlama seviyesinde cevap

verdikleri gorilmiistir.

Kavramsal anlama testi 1., 2., 3., 4., 5., 6., 7., 8., 9., 10., 11. ve 12. sorularin
bulgular1 incelendiginde genel olarak baslangigta kontrol ve deney gruplarmin denk
oldugu goriilmiistiir. Gruplarda tercih edilen uygulamalar sonrasinda her iki grupta da
son testte kavramsal anlama diizeylerinde artis oldugu goriilmiistiir. Fakat fiziksel
modellerin kullanildigi deney grubundaki kavramsal anlama testindeki sorulara
ogrencilerin verdikleri cevaplarin her soruya yonelik dogruluk yiizdeleri
karsilagtirildiginda deney grubu 6grencilerinin sorulara verdikleri cevaplarin dogruluk
diizeylerinin, kontrol grubu 6grencilerine gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu
sonugla beraber Ogrenme siirecinde soyut kavramlari somutlastirmada fiziksel
modellerin kullanildig1 6grenme ortamlarinda grencilerin kavramsal anlamalarinin
olumlu yonde etkilendigi soylenebilir. Egitimde kullanilan fiziksel model
etkinliklerinin bilgiyi kavramsal diizeyde arttirdigina yonelik ortaya ¢ikan bu sonug

literatiirdeki ¢alismalarla da ortiismektedir.

Aydin (2011); ogrencilerin ‘Hiicre Boliinmesi ve Kalitim’ konularindaki
kavram yanilgilarinin giderilmesinde ve zihinsel modelleri tizerinde yapilandirmaci
yaklasimin etkisini aragtirmak amaciyla yiiriittiigi c¢alismada deney grubu
Ogrencilerinin sorulara verdikleri cevaplarin dogruluk diizeylerinin kontrol grubu
Ogrencilerine gore daha yiliksek oldugu goriilmiistiir. Burkaz (2012); Hayatimizi
Kolaylastiran Makineler konusuna yonelik 6n hazirlikli ii¢ boyutlu modellerin etkin
kullaniminin basariya ve kavramsal gelisime etkilerini inceledigi ¢alismasinda deney
grubu 6grencileri tarafindan ders disinda hazirlanan basit makine modellerinin basariy1

arttirict  etkiye sahip oldugunu gozlemlemistir. Bagkan (2011); “Dogrusal ve
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Dizlemde Hareket” tnitelerinde matematiksel modelleme kullanilarak iligkilendirilen
fizik derslerinin fen bilgisi 6gretmen adaylariin 6grenmeleri tizerine olumlu etkisinin
oldugu sonucuna ulagsmistir. Zeynelgiller (2006); 6zgiin model kullaniminin ve sinifta
yapilan etkinliklerle islenen dersin, geleneksel 6gretim metotlarina gore, 6grencilerin
akademik basarilarini olumlu yonde etkilemekle birlikte, 6grenilen bilgilerinde daha

iyi hatirlanmasina yardimci oldugunu belirtmistir.

<

Genel olarak 6grencilerin ‘Miknatislar ve Akim-Manyetik Alan Iliskisi
konularinda kavramsal anlamalari nasildir? alt problemi sonuglarina bakildiginda
uygulama Oncesi deney grubu 6grencilerinin kavramsal anlama diizeyleri anlamama-
cevaplamama ve yanlis anlama kategorisindedir. ‘Miknatislar ve Akim-Manyetik Alan
Iliskisi konularinda &grencilerin manyetik alan ve elektrik alan konularin
birbirleriyle karistirdiklar1 fakat deney grubu 6grencilerinin ¢ogunun fiziksel model
etkinlikleri sonrasinda bu kavram karmasasini giderdikleri goriilmiistiir. Uygulama
sonrasinda deney grubu 6grencilerinin kavramsal anlama diizeylerinin ¢ogunlugunun

tam anlama ve kismen anlama kategorisinde toplandig1 goriilmiistiir.
4.1.3 Dordiincii Alt Probleme Yonelik Tartisma ve Sonug¢

Calismanin dordiincii alt problemi: ‘Miknatislar ve Akim-Manyetik Alan
Mliskisi konularmin dgretiminde kullanilan fiziksel modellerin 10. sinif dgrencilerinin

konuyu giinliik yagsamla iliskilendirmelerine etkisi var midir?’ seklindedir.

Dordiincii  alt problem dogrultusunda deney ve kontrol gruplariyla
gerceklestirilen uygulamalardan elde edilen Gunliik Yasamla Iliskilendirme Testi -Son
Test sonuglar1 Tablo 22 de verilmistir. ‘Miknatislar ve Akim-Manyetik Alan Iliskisi’
konular1 tamamlandiktan sonra uygulanan son test analizi sonucunda, her iki grupta da
istatiksel olarak anlamli seviyede ilerlemeler oldugu goriilmiistiir (Tablo 23). Deney
ve kontrol gruplarinin Giinlik Yasamla Iliskilendirme Testi puanlar1 arasindaki
degisim incelendiginde uygulama Oncesi ve sonrasi puanlarda anlamli bir farklilik
gosterdigi tespit edilmistir. Gruplarda uygulanan yontemlerin 6grencilerin bilgileri
giinliik yasamla iligkilendirme diizeylerini arttirmada farkli etkilere sahip oldugu
goriilmiistiir. Deney grubunun sira ortalamasi (34,40), kontrol grubunun sira
ortalamalarindan (11,61) daha biiyiik olmas1 anlamli farkliligin deney grubu lehine
oldugunu gostermektedir (Tablo 23). Bu sonug ‘Miknatislar ve Akim-Manyetik Alan
[liskisi’ konularinda kullanilan fiziksel modellerin kontrol grubunda kullanilan mevcut
Ogretim materyallerine gore Ogrencilerin bilgileri gilinliik yasamla iliskilendirme
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diizeylerini arttirmada daha etkili oldugunu gdstermektedir. Bu dogrultuda
kullanilabilecek fiziksel modellerin 6grencilerin bilgiyi giinliik yagamla iligkilendirme
diizeylerinde etkili oldugu sdylenebilir. Egitimde kullanilan model ve modelleme
etkinliklerinin bilgiyi giinliik yasamla iliskilendirme diizeylerini arttirmasina yonelik

bu sonug literatiirdeki ¢caligsmalarla da 6rtlismektedir.

Bagkan (2011); 6gretmen adaylarinin matematiksel modelleme kullanarak
matematigi ve glnliilk yasantilarinda gordiikleri durumlar1 6grendikleri dersler ile
iliskilendirmelerine yardimc1 olmasina katki sagladigi sonucuna ulagsmistir. Et¢ioglu
(2010); basit arag gereglerle gelistirilen rehber materyallerin 6grencilerin basarilari ve
ogrenim ciktilarmin giinliik hayatla iliskilendirmede deney grubu lehine anlamli ve

giiclii bir fark oldugu tespit edilmistir.
4.1.4 Besinci ve Altinc1 Alt Problemine Yonelik Tartisma ve Sonuc¢

Calismanin besinci alt problemi ‘Uygulama 6ncesi deney ve kontrol grubu
ogrencilerinin Miknatislar ve Akim-Manyetik Alan iliskisi konularinda giinliik
yasamla iligskilendirmeleri nasildir?’ ve altinci alt problemi ‘Uygulama sonrasi deney
ve kontrol grubu oOgrencilerinin Miknatislar ve Akim-Manyetik Alan Iliskisi

konularinda giinliikk yagamla iliskilendirmeleri nasildir?” seklindedir.

Gilinliik yasamla iliskilendirme testinin birinci sorusunda Ogrencilere
‘Miknatislar giinliik hayatta nerelerde kullanilir? Dort tane 6rnek veriniz.” sorusu
yoneltilmistir. Tablo 27 incelendiginde 6n testte, kontrol grubu 6grencilerinin % 21
tam anlama kategorisinde, % 13’0 anlamama-cevaplamama kategorisinde, % 42’si
kismen anlama kategorisinde cevap verirken deney grubu 6grencilerinin % 38’1 tam
anlama kategorisinde, % 8’i anlamama-cevaplamama,% 25’1 dogru yanlis anlasiima
kategorisinde cevap vermistir. Kontrol grubu o6grencilerinin dogru-yanlis anlama
kategorisinde verilen cevaplar ‘Pusula, telefonlarin dokunmatiginde kullanilir.’
seklindedir. Bunun nedeni O&grencilerin telefonlarin dokunmatiginde miknatis
oldugunu diistinmelerinden kaynaklanabilir. Son testte, kontrol grubu 6grencilerinin
% 63’0 tam anlama kategorisinde, % 25’1 kismen anlama kategorisinde cevap verirken
deney grubu 6grencilerinin % 92’si tam anlama kategorisinde, % 4’1 kismen anlama
kategorisinde cevap vermistir. Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin kismen anlama
kategorisinde toplanan cevaplari ‘Dolap siislerinde kullanilir.” seklindedir. Bunun
nedeninin 6grencilerin soruda verilen dort 6rnek veriniz kismina dikkat etmedikleri ve
6. Sorudan etkilenerek cevap verdikleri diisiiniilebilir. Bu tespitlerle birlikte deney ve
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kontrol grubu 6grencilerinin baslangicta hemen hemen ayni seviyede olduklari
goriilmiistiir. Uygulama sonrasi kontrol grubu 6grencilerinin yarisindan fazlasi, deney
grubu Ogrencilerinin tamamina yakini tam anlama seviyesinde cevap verdikleri

gbzlenmistir.

Giinliik yasamla iligkilendirme testinin ikinci sorusunda 6grencilere ‘Dogal
olmayan miknatislarin (elektromiknatislar) kullanim alanlarina ornekler veriniz.’
sorusu yoneltilmistir. Tablo 28 incelendiginde 6n testte, kontrol grubu 6grencilerinin
% 8’i tam anlama kategorisinde, % 75’i anlamama-cevaplamama kategorisinde cevap
verirken deney grubu Ogrencilerinin % 17°si tam anlama kategorisinde, % 71’i
anlamama-cevaplamama kategorisinde cevap vermistir. Son testte, kontrol grubu
ogrencilerinin % 21’0 tam anlama kategorisinde, % 50’si anlamama-cevaplamama
kategorisinde cevap verirken deney grubu oOgrencilerinin % 83’G tam anlama
kategorisinde, % 17’si dogru yanlis anlama kategorisinde cevap vermistir. Dogru
yanlis anlama kategorisinde toplanan cevaplar ‘Demir ¢iviye bobin telini sarariz.
Dolap suslerinde ve telefonlarda kullanilir.’ seklindedir. Bunun nedeninin
Ogrencilerin elektromiknatisin tam olarak tanimini bilmeyip verdikleri 6rneklerde de
sorun yasadiklar1 diistiniilmektedir. Bu tespitlerle birlikte deney ve kontrol grubu
ogrencilerinin baglangicta hemen hemen ayni seviyede olduklar1 goriilmiistiir.
Uygulama sonrasinda kontrol grubu o6grencilerinin bir kisminin, deney grubu
Ogrencilerinin tamamina yakinmin tam anlama seviyesinde cevap verdikleri

gozlenmistir.

Gilinliik yasamla iliskilendirme testinin ii¢lincli sorusunda Ogrencilere
‘Elektrik akiminin manyetik etkisi ile calisan aletlerden dort tane 6rnek veriniz.’
sorusu yoneltilmistir. Tablo 29 incelendiginde 6n testte, kontrol grubu 6grencilerinin
% 4’i tam anlama kategorisinde, % 71’i anlamama-cevaplamama kategorisinde cevap
veritken deney grubu Ogrencilerinin % 4’0 tam anlama kategorisinde, % 75’i
anlamama-cevaplamama kategorisinde cevap vermistir. Son testte, kontrol grubu
ogrencilerinin % 25’i tam anlama kategorisinde, % 29’u anlamama-cevaplamama
kategorisinde cevap verirken deney grubu Ogrencilerinin % 83’G tam anlama
kategorisinde, % 8’1 yanlis anlama kategorisinde cevap vermistir. Yanlis anlama
kategorisinde toplanan cevaplar ‘Kontrol kaleminde kullanilir.’ seklindedir. Bunun
nedeni 6grencilerin kontrol kaleminin manyetik etkisi oldugunu diistinmelerinden

kaynaklanabilir. Bu tespitlerle birlikte deney ve kontrol grubu &grencilerinin
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baslangicta hemen hemen ayni seviyede olduklar1 goriilmiistiir. Uygulama sonrasi
kontrol grubu ogrencilerinin bir kisminin, deney grubu &grencilerinin tamamina

yakininin tam anlama seviyesinde cevap verdikleri gdzlenmistir.

Gilinlik yasamla iligskilendirme testinin dordiincii sorusunda &grencilere
‘Pusulalarin ¢alisma prensibi nasildir? Agiklaymiz.” sorusu yoneltilmistir. Tablo 30
incelendiginde 6n testte, kontrol grubu 6grencilerden hig biri tam anlama kategorisinde
cevap veremezken, % 54’0 anlamama-cevaplamama kategorisinde cevap vermistir.
Deney grubu 6grencilerden hi¢ biri tam anlama kategorisinde cevap veremezken, %
63’0 anlamama-cevaplamama kategorisinde cevap vermistir. Son testte, kontrol grubu
ogrencilerden hi¢ biri tam anlama kategorisinde cevap veremezken, % 67’si
anlamama-cevaplamama kategorisinde cevap vermistir. Deney grubu dgrencilerinin %
88’i tam anlama kategorisinde, % 13’1 kismen anlama kategorisinde cevap vermistir.
Kismen anlama kategorisinde toplanan cevaplar ‘Diinyanin manyetik alaninda
oldugumuz i¢in o manyetik alana gore ¢alisir.” seklindedir. Bunun nedeni 6grencilerin
pusulay1 sadece yerin manyetik alani ile iliskilendirmelerinden kaynaklanabilir. Bu
tespitlerle birlikte deney ve kontrol grubu 6grencilerinin baslangicta hemen hemen
ayni seviyede olduklar1 goriilmiistiir. Uygulama sonras1 kontrol grubu 6grencilerinin
hig¢ birinin, deney grubu 6grencilerinin tamamina yakininin tam anlama seviyesinde

cevap verdikleri gozlenmistir.

Giinliik yasamla iligkilendirme testinin besinci sorusunda 6grencilere ‘Kuglk
kardesiniz siz ders calisirken kitabinizda miknatis etrafinda ¢izgilerin yer aldig1 bir
resim gordii ve size ne anlam ifade ettigini sordu. Siz de resimdekilerin manyetik alan
cizgileri oldugunu sdylediniz. Kardesiniz hemen bir miknatis buldu ve etrafinda ¢izgi
olmadigmi gosterdi. Manyetik alan ¢izgilerinin varhi@im1 kardesinize nasil
kanitlarsiniz? Aciklayiniz’ sorusu yoneltilmistir. Tablo 30 incelendiginde 6n testte,
kontrol grubu 6grencilerden hi¢ biri tam anlama kategorisinde cevap veremezken, %
50’si anlamama-cevaplamama kategorisinde cevap vermistir. Deney grubu
ogrencilerden hi¢ biri tam anlama kategorisinde cevap veremezken, % 33’U
anlamama-cevaplamama,% 42’si yanlis anlama kategorisinde cevap vermistir. Son
testte, kontrol grubu 6grencilerinin % 4’0 tam anlama kategorisinde cevap verirken, %
13’0 anlamama-cevaplamama, % 58’1 dogru yanlis anlama kategorisinde cevap
vermistir. Kontrol grubu 6grencilerinin dogru yanlis anlama kategorisinde toplanan

cevaplar1 ‘Manyetik alan ¢izgileri géziikmez ama miknatislari elimize aldigimizda bir
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etki yani miknatislar birbirini gekip ya da itiyorsa manyetik alan gizgileri ok yonunde
ileri ya da geridir.” seklindedir. Bunun nedeni 6grencilerin manyetik alanin higbir
sekilde goriinmez oldugunu diisiinmelerinden kaynaklanabilir. Deney grubu
ogrencilerinin % 83’0 tam anlama kategorisinde, % 17’si yanlis anlama kategorisinde
cevap vermistir. Yanlis anlama kategorisinde toplanan cevaplar ‘Bir tane daha
miknatis getirip birbirlerini itip ¢ektigini gosteririm.” seklindedir. Bunun nedeninin
Ogrencilerin manyetik alan ¢izgilerinin yalnizca iki miknatis arasinda olusabilecegini
diisiinmelerinden kaynaklanabilir. Bu tespitlerle birlikte deney ve kontrol grubu
ogrencilerinin baglangicta hemen hemen ayni seviyede olduklar1 goriilmiistiir.
Uygulama sonrasi kontrol grubu o6grencilerinin az kisminin, deney grubu
ogrencilerinin tamamina yakinmin tam anlama seviyesinde cevap verdikleri

gbzlenmistir.

Gilinliik yasamla iligskilendirme testinin altinct sorusunda Ogrencilere
‘Annenize anneler giinii i¢in biiyilik bir miknatisli dolap siisii hediye aldiniz. Anneniz
hediyeyi alir almaz hemen dolaba yapistirmaya ¢alisti. Fakat hediye biiyiik ve agir
oldugu i¢in dolaba yapismadi. Bu sorunu ¢ézmek icin ne yaparsiniz? Aciklayiniz.’
sorusu yoneltilmistir. Tablo 32 incelendiginde 6n testte, kontrol grubu 6grencilerden
hic biri tam anlama kategorisinde cevap veremezken, % 50’si anlamama-
cevaplamama kategorisinde cevap vermistir. Deney grubu 6grencilerden hig biri tam
anlama kategorisinde cevap veremezken, % 33’0 anlamama-cevaplamama, % 42’si
yanlig anlama kategorisinde cevap vermistir. Son testte, kontrol grubu 6grencilerinin
% 4’0 tam anlama kategorisinde cevap verirken, % 13’0 anlamama-cevaplamama, %
58’1 dogru yanlis anlama kategorisinde cevap vermistir. Kontrol grubu 6grencilerinin
dogru yanlis anlama kategorisinde toplanan cevaplar1 ‘Miknatisin ¢ekim giiciinii
azaltabiliriz ¢ seklindedir. Bunun nedeni 6grencilerin miknatislarin ¢ekim gii¢lerini
disardan etki ile azaltabileceklerine inanmalarindan kaynaklanabilir. Deney grubu
ogrencilerinin % 83’0 tam anlama kategorisinde, % 17’si yanlis anlama kategorisinde
cevap vermistir. Deney grubu 6grencilerinin yanlis anlama kategorisinde toplanan
cevaplart ‘Miknatis1 kirarim daha kiiciik par¢a oldugundan yapisir.’ seklindedir.
Bunun nedeni 6grencilerin kiiglik miknatislarin daha giiglii olduguna inanmalarindan
kaynaklanabilir. Bu tespitlerle birlikte deney ve kontrol grubu &grencilerinin

baslangicta hemen hemen aym seviyede olduklar1 goriilmiistiir. Uygulama sonrasi
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kontrol grubu o6grencilerinin az kisminin, deney grubu Ogrencilerinin tamamina

yakininin tam anlama seviyesinde cevap verdikleri gozlenmistir.

Giinliik yasamla iligkilendirme testinin yedinci sorusunda dgrencilere ‘Ali
telefonu sarj icin prize takacakken annesi Ali’ye prizin sokiildiigiinii ve kablolarin
acikta kaldigimi, bu yiizden yaklagsmamasi gerektigini soyledi. Ali hemen alet
cantasindan kontrol kalemi almaya gitti fakat babasinin ¢antay1 is yerine gotlirdiigiinii
fark etti. Sizce Ali kontrol kalemi kullanmadan agiktaki kablolardan akim gecip
gecmedigini  giivenli bir sekilde nasil tespit edilebilir? Aciklaymiz.” sorusu
yoneltilmistir. Tablo 33 incelendiginde on testte, kontrol grubu 6grencilerinden hig biri
tam anlama kategorisinde cevap vermezken, % 46’s1 anlamama-cevaplamama
kategorisinde cevap vermistir. Deney grubu Ogrencilerinin % 4’0 tam anlama
kategorisinde, % 50’si anlamama-cevaplamama kategorisinde cevap vermistir. Son
testte, kontrol grubu 6grencilerinin hig biri tam anlama kategorisinde cevap vermezken
, % 29’u anlamama-cevaplamama, % 33’1 yanlis anlama kategorisinde cevap verirken
deney grubu 6grencilerinin % 96’s1 tam anlama kategorisinde, % 4’ dogru yanlis
anlama kategorisinde cevap vermistir. Yanlis anlama kategorisinde toplanan cevaplar
‘Miknatis yaklastiririz. Elektrik ¢ikarsa akim vardir.’ seklindedir. Bunun nedeni
ogrencilerin akim kagiran kablolara miknatis yaklastirildiginda elektrik ¢ikacagina
inanmalarindan kaynaklanabilir. Bu tespitlerle birlikte deney ve kontrol grubu
Ogrencilerinin baslangicta hemen hemen aymi seviyede olduklar1 gorilmiistiir.
Uygulama sonrasi kontrol grubu 6grencilerinin higbiri, deney grubu 6grencilerinin

tamamina yakininin tam anlama seviyesinde cevap verdikleri gézlenmistir.

Giinliik yasamla iligskilendirme testinin 1., 2., 3., 4., 5., 6. ve 7. sorularinin
bulgular incelendiginde genel olarak baslangigta kontrol ve deney gruplarinin denk
oldugu goriilmiistiir. Gruplarda tercih edilen uygulamalar sonrasinda her iki grupta da
son testte giinliikk yasamla iliskilendirme diizeylerinde artis oldugu goriilmiistiir. Fakat
fiziksel modellerin secildigi deney grubundaki giinlik yasamla iligkilendirme
seviyelerindeki yilizde artisi, mevcut 6gretim materyallerinin kullanildigr kontrol
grubundaki yiizde artislarindan daha fazla oldugu sonucuna varilmistir. Bu sonuca
gore 0grencilerin fizik ve giinliik yasam arasinda baglant1 kurmada fiziksel modellerin
etkili oldugu sodylenebilir. Egitimde kullanilan model ve modelleme etkinliklerinin
bilgiyi glinliik yasamla iligkilendirme diizeylerini arttirmasina yonelik ortaya ¢ikan bu

sonug literatiirdeki ¢calismalarla da ortiismektedir.
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Celikkol (2016); matematiksel modelleme etkinliklerinin, 6grencilerin gercek

diinya ile matematik arasinda baglant1 kurmasina yardime1 oldugu sonucuna varmistir.

Genel olarak ‘Miknatislar ve Akim-Manyetik Alan iliskisi’ konularinda
giinliik yasamla iligkilendirmeleri nasildir? alt problemi sonuglarina bakildiginda
deney grubu Ogrencilerinin miknatislar1 gilinliik yasamla iliskilendiremedikleri,
giindelik hayatta kullanilan bir¢cok esyanin akim manyetik alan iligkisi ile ortaya
ciktigim1  fark edemedikleri goriilmistiir. Uygulama sonrasinda deney grubu

Ogrencilerinin birgogunun zihinlerindeki bu karsiliklilig giderdikleri goriilmistiir.
4.1.5 Yedinci Alt Probleme Yonelik Tartisma ve Sonuc

Arastirmanin yedinci alt problemi ‘Deney grubu 6grencilerinin fiziksel

modellerle 6gretime iligskin gorlisleri nasildir?” seklindedir.

Yapilan yar1 yapilandirmis miilakatlarda 6grencilerin goriisleri soruldugunda
hemen hemen olumsuz goriis bildiren 6grenci bulunmazken, 6grencilerin tamamina
yakini olumlu gériis bildirmistir. Ogrenciler yapilan uygulamalar sayesinde dersleri
daha kalict bulduklarim1 ve giinliik yasamla daha kolay iliskilendirdiklerini
belirtmislerdir.

Ogrencilerin tamami gerceklestirilen model ve modelleme etkinliklerinin
konuyu anlamalarma katki sagladigm ifade etmislerdir. Ogrenciler yapilan
uygulamalarin konular1 hafizada canlandirdigini, el becerisi kazandirarak gorsel

zekalarin etkiledigini belirtmislerdir.

Modeller, konular1 gorsellestirerek daha anlagilir ve daha kalict olmalarini

saglamaktadir (Celik, 2015).

Ogrencilerin daha 6nceki fizik konularinin islenis yontemi ile bu konunun
islenis yontemini karsilastirdiklarinda yapilan uygulamalar1 begendikleri goriilmiistiir.
Eskiden konular hakkinda yorum yapamadiklar1 simdi ise uygulamalarin yorum
yeteneklerini  gelistirdigini  ve uygulamalar sayesinde bilgiyi kendilerinin

kesfettiklerini belirtmislerdir.

Modeller, problem ¢oziimlerini yorumlamaya katki saglamaktadir (Baskan,

2011).
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Yapilan uygulamalarin 6grencilere birgok beceri kazandirdigr goriilmiistiir.
Uygulamalar sayesinde Ogrenciler el becerisi,  yorum yapabilme yetenegi

kazandiklarini, grupla ¢alismaktan hoslandiklarini belirtmislerdir.

Modeller, el becerisi kazandirarak akademik basarilara katki saglar

(Demirhan, 2015).

Ogrencilerin daha &nceki ders islenis yontemiyle konulari giinliik yasamla
iliskilendiremedikleri, yapilan uygulamalar sayesinde giinliik yasamla iligski kurmada

kolaylik yasadiklar1 goriilmiistiir.

Modeller, konularin giinliik yagsamla iliskilendirmesine katki saglar (Bagkan,

2011).

Ogrencilerin yapilan uygulamalar1 begendikleri, dgrenmenin daha kolay ve
eglenceli oldugunu, yaparak kesfetmeyi giizel bulduklar goriilmiistiir. Ogrencilerin
tamamina yakininin gergeklestirilen uygulamalar hakkinda begenmedikleri yonlerinin

olmadig1 gortilmiistiir.

Modeller, ogrencilere yaparak yasayarak Ogrenmeyi benimseterek

Ogrencilerin eglenceli zaman gegirmelerini saglar (Demirhan, 2015).

Daha rahat 6grenme ortami sagladigi, kaliciligi arttirdigi ve konular arasinda
baglanti1 kurmay1 kolaylastirdigi i¢in bu tarz uygulamalarin diger konularda da

yapilmasinin 6grenmeye katki saglayacagi goriilmiistiir.

Modeller, konular1 daha kalict1 hale getirdigi i¢in simavlara da katki

saglayabilir (Fitnat ve Bati, 2016).

Uygulama siiresince 6grencilerin ¢ok az zorluk yasadiklari, karsilasilacak
zorluklar1 da uygulama 6ncesi 68rencilere verilen ¢alisma kagitlarinin giderdigi ifade
edilmistir. Kurt ve Akdeniz (2002); ¢calisma yapraklarinin basit ve ucuz arag-gereclerle
yapilabilecek deneyleri icermesi durumunda 6grencilerin fen bilimlerine kars1 olumlu

tutumlar gelistirdigi belirtilmektedir.

Ogrenciler uygulamalari gelistirmek adina gesitli dnerilerde bulunmuslardir.
Uygulamalarin diger derslerde ve diger konularda da yapilmasini istediklerini ifade
etmiglerdir. Bu sonu¢ ayni zamanda Fitnat ve Bati’nin (2016) da; model tabanl

sorgulamanin bilimin dogasina katkisinin aragtirdiklar1 ¢alismalarinda 6grencilerden
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gelen doniitlerin farkli 6grenme alanlart ve farkli {initelerde de modelleme

uygulamalarinin yapilabilirligini ortaya koymaktadir.

Uc boyutlu model uygulamalari, konularm anlasilmasinda, konulari
somutlastirmada ve 6grencilerin derse olan ilgilerinde katkisinin oldugu belirlenmistir
(Tural ve Bayraktar, 2016).

Bu sonuglardan grupla calismanin 6grencilerin hosuna gittigi ve grupla
calisma sayesinde Ogrencilerin birbirlerini tesvik ettigi sonucu literatiirdeki bazi
caligmalarla da ortiismektedir (Doymus, Simsek ve Bayrakc¢eken, 2004; Kaptan ve
Bati, 2016).

Gruplarla gerceklestirilen modelleme etkinlikleri grup igi etkilesimi arttirarak

ogrencilerin ilgisini ¢ekebilir (Celikkol, 2016).

Genel olarak ‘Deney grubu 6grencilerinin fiziksel modellerle 6gretime iliskin
goriisleri nasildir?” alt problemine bakildiginda 6grencilerin ‘Miknatislar ve Akim
Manyetik Alan Iliskisi’ konularina yodnelik yapilan uygulamalari begendikleri,
uygulamalar sayesinde konular arasinda kolayca baglanti kurduklari, grupla
caligmaktan hoslandiklari, uygulamalarin tiim derslerde de yapilmasini istediklerini,
soyut bir kavrami1 somutlastirarak giinliik hayatla rahat¢a iliski kurduklar1 sonucuna

varilmgtir.
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4.2 ONERILER

Bu kisimda, ‘Miknatislar ve Akim-Manyetik Alan Iliskisi’ konularina yonelik
hazirlanan fiziksel modellerin 10.smif 6grencilerinin konular1 kavramsal anlamalarina
ve konuyu giinliik yasamla iliskilendirmelerine etkisini arastirmak amaciyla yiiriitiilen

caligma sonuclarina yonelik 6nerilere yer verilmistir.

1. Calismada 10. smif 6grencilerinin ‘Miknatislar ve Akim-Manyetik Alan
Iliskisi’ konularma yénelik hazirlanan fiziksel modellerin &grencilerin kavramsal
anlama diizeylerine ve konular1 giinliik hayatla iligkilendirebilmelerine katki sagladigi
ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle fiziksel modellerle gretimin farkl fizik konularinda ve

farkli branglarda da katkisina yonelik arastirmalarin yiiriitiilmesi 6nerilmektedir.

2. Ogrencilerle yapilan yar1 yapilandirilmis miilakatlarda 6grenciler fiziksel
modeller sayesinde 0grendikleri bilgilerin daha kalict oldugunu ifade etmislerdir.
Fakat arastirmada bilgilerin kaliciligin1 tespit etmek amaciyla kalicilik testi
uygulanmamistir. Bu nedenle daha sonra yiiriitiilen arastirmalarda fiziksel modellerin

kaliciliga etkisinin arastirtlmasi 6nerilmektedir.

3. Ogrencilerin gevrelerinde karsilastirdiklar1 yeni ve farkli durumlara anlam
verdikleri ve bu durumlan fizik dersi ile iligkilendirdikleri goriilmiistiir. Bu nedenle
ogrencilerin fizigi giinliikk yasamda gormelerine katki saglayacak ginlik hayatla ilgili
calismalarin yapilmasi Onerilmektedir.

4. Gergeklestirilecek olan hizmet igi egitim seminerleri ile sadece fizik degil

diger tiim branglarda da Ogretmen ve Ogretmen adaylarinin bilgilendirilmesi

Onerilebilir.

5. Bu caligmada gelistirilen modeller uygulama yapilan konularla sinirlidir.
Bu nedenle fiziksel modellerin 6gretimdeki etkililigi, farkli 6gretim kademelerinde ve

farkli konularda gelistirilecek modellerle test edilebilir.
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EKLER
Ek 1: Kavramsal Anlama Testi
AD SOYAD: SINIF:

1. Manyetik alan kavramini agiklaymiz.

2.Miknatislar arasindaki itme ve ¢ekme kuvvetinin biiyiikliigii nelere baglidir?
Aciklayiniz.

3. Bir bolgede manyetik alanin varligini nasil anlariz? Ag¢iklaymiz.

4. Manyetik alan cizgilerine bakarak o bolgedeki manyetik alan ¢izgilerinin sabit olup
olmadigini anlayabilir miyiz? Nasil? Agiklayiniz.

5. Manyetik alan kuvvet cizgileri miknatisin farkli noktalarinda nasil degisir?
Aciklaymiz.

6. Elektromiknatis nedir? Nerelerde kullanilir? Aciklayiniz.
7. Bir miknatisin kutup siddetini nasil anlayabiliriz? Agiklayimniz.

8. Kutup siddetinin biiyiik ya da kii¢iik olmasi, manyetik alan ¢izgilerini etkiler mi?
Cevabinizi agiklayiniz.

9. Uzerinden akim gegen bir telin ¢evresinde manyetik alan olup olmadigini nasil
anlariz? Aciklayiniz.

10. Akim gecen tellerin etrafindaki manyetik alanin siddetini etkileyen degiskenler
nelerdir? Ag¢iklaymiz.

11. Diinyanin olusturdugu manyetik alanin sonuglar1 nelerdir? Agiklayimiz.

12. Diinyanin manyetik kutuplari ile cografi kutuplar1 arasinda bir fark var midir?
Aciklayiniz.
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Ek 2: Giinliik Yasamla Iliskilendirme Testi
1. Miknatislar giinliik hayatta nerelerde kullanilir? Dort tane 6rnek veriniz.

2. Dogal olmayan miknatislarin (elektromiknatislar) kullanim alanlarina ornekler

veriniz.
3. Elektrik akiminin manyetik etkisi ile ¢calisan aletlerden dort tane 6rnek veriniz.
4. Pusulalarin ¢alisma prensibi nasildir? Agiklayiniz.

5. Kiigiik kardesiniz siz ders calisirken kitabinizda miknatis etrafinda ¢izgilerin yer
aldig1 bir resim gordii ve size ne anlam ifade ettigini sordu. Siz de resimdekilerin
manyetik alan ¢izgileri oldugunu sdylediniz. Kardesiniz hemen bir miknatis buldu ve
etrafinda ¢izgi olmadigin1 gosterdi. Manyetik alan ¢izgilerinin varligin1 kardesinize

nasil kanitlarsiniz? Agiklayimiz.

6. Annenize anneler giinii i¢in biiylik bir miknatish dolap siisii hediye aldiniz. Anneniz
hediyeyi alir almaz hemen dolaba yapistirmaya ¢alisti. Fakat hediye biiyiik ve agir

oldugu i¢in dolaba yapismadi. Bu sorunu ¢6zmek i¢in ne yaparsiniz? Aciklayiniz.

7. Ali telefonu sarj icin prize takacakken annesi Ali’ye prizin sokiildiigiinii ve
kablolarin agikta kaldigini, bu ylizden yaklasmamasi gerektigini sdyledi. Ali hemen
alet cantasindan kontrol kalemi almaya gitti fakat babasinin c¢antay1 is yerine
gotiirdiigiinii fark etti. Sizce Ali kontrol kalemi kullanmadan agiktaki kablolardan akim
gecip gegmedigini glivenli bir sekilde nasil tespit edilebilir? Agiklayiniz.
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Ek 3: Yar yapilandirilmis miilakat sorulari

1. ‘Miknatislar ve akim-manyetik alan iliskisi’ konusunda gerceklestirdiginiz uygulamalara
yonelik olumlu ve olumsuz goriisleriniz nelerdir? Agiklaymniz...

2. Gergeklestirilen model ve modelleme etkinliklerinin konuyu 6grenmenize ne gibi katkilan
olmustur?

3. Daha onceki fizik konularimin islenis yontemi ile bu konunun islenis yontemi konuyu
anlama acisindan karsilagtiriniz.

4. Yaptiginiz uygulamalarin size hangi becerileri kazandirdigini agiklaymiz.

5. Yaptiginiz uygulamalar1 konuyu giinliik yasamla iligkilendirme agisindan daha onceki
derslerinizin islenisi ile karsilastiriniz.

6. Yaptiginiz uygulamalarin begendiginiz yonleri nelerdir?
7. Yaptiginiz uygulamalari begenmediginiz yonleri nelerdir?

8. Diger konularda da bu sekilde yapilacak ders uygulamalarinin fizik konularini anlamaniza
katk1 saglayabilecegini diisiiniyor musunuz? Neden?

9. Uygulama siirecinde karsilagtiginiz zorluklar oldu mu? Nelerdir?

10. Bu konu ile ilgili yapilan uygulamayi, gelistirmeye yonelik onerileriniz nelerdir?

103



win .C.
’\\}\‘ “q“r' T.C

E. s SAMSUN VALILIGI
i\h j 11 Milli Egitim Mudirluga
Sayr : 71852106-605-E.6787478 20.06.2016

Konu: Uygulama Izni
ONDOKUZ MAYIS UNIVERSITES! REKTORLUGUNE

ilgi: a) Milli Egitim Bakanhii: Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Mildiirliga’niin
07/03/2012 tarih ve 3616 sayil1 2012/13 nolu Genelgesi,
b) Ondokuz Mayss Universitesi Rektorligi'niin 13/06/2016 tarih ve
42301062-044-E.13132 sayil yazisi.

Ondokuz Mayis Universitesi Orta Ogretim Fen ve Matematik Alan Egitimi Anabilim
Dali Fizik Egitimi Bilim Dah yilksek lisans &grencisi Demet TARAKCI tarafindan, ilgeniz
Havza Fen Lisesi 10. 6grencilerine uygulanmak {izere, “Miknatislar ve Alkam-Manyetik Alan
Iligkisi" konulu tez uygulama galismasi yapmak istedigine iliskin ilgi (b) yaz ilgi (a)
genelgeye gore incelenmigtir.

—— Tirkiye Cumhuriyeli Anayasasi, Milli Egitim Temel Kanunu ile Turk Miiii
Egitiminin genel amaglanna uygun olarak, ilgili yasal diizenlemelerde belirtilen ilke, csas ve
amaglara aykinlhk teskil etmeyecek gekilde, duyurusu ve denetimi ilge milli egitim
miidiirlikleri tarafindan gergeklestirilmek {izere okul miidiirlikleri sorumlulugunda,
egitim-dgretimi aksatmadan s6z konusu ¢alismanin yapilmasinin saglanmas: hususunda;

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

Celalettin SULA
Vali a.

il Milli Egitim Madur V.

< Ek: Iigi (b) yaz: sureti (15 Sayfa)

Dagitim:

Geregi: Bilgi:

Havza fige Kaymakamliina Ondokuz Mayis Universitesi Rektorligiine

(lge Milli Egitim Miidirlagi) BTl Sy e
Wl el hpad 1}

200 LG
Atatiirk Blv.Yeni Hokimet Konafn Kat:3 SAMSUN Irtibat: V. POLAT
Elekironik A2 hipp.“/samsun.meb zov.tr Tel: (0362) 4358063-4358064 (212}

e-posta: samsunmem{@meb gov tr Faks: (0 362) 4324854-4319376

W

104



)

d:'

{

T.C.
ONDOKUZ MAYIS ONIVERSITESI
SOSYAL VE BESERI BILIMLER ETIK KURUL KARARLARI

KARAR TARIHI |  TOPLANTISAYISI | KARAR SAYISI
27.05.2016 | 5 | 2016/ 81

KARARNO:  Universitemiz Egitim Bilimleri Enstitisi Fizik Egitimi Bolimii yiksek lisans
2016 - 81 dgrencisi Demet TARAKCI'nin “Miknatislar ve Akim-Manyetik Alan DNigkisi™
konulu anket ¢aligmasi okunarak goriigiildii.
Egitim Bilimleri Enstitiisii Fizik Egitimi Bélimii yiiksek lisans dgrencisi
Demet TARAKGI'nin “Miknatislar ve Akim-Manyetik Alan Iligkisi” konulu anket
¢alismasinin kabuliine oybirlii ile karar verildi.

ASLI GiBIDIR.

105



OZGECMIS

24.05.1991 tarihinde Sivas’ta dogdu. Halil Rifat Pasa Lisesi’ni bitirdikten
sonra Ondokuz Mayis Universitesi Egitim Fakiiltesi'nden 2014 yilinda mezun oldu.
2014 yilinda Ondokuz Mayis Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Ortadgretim Fen
ve Matematik Alanlar1 Egitimi Ana Bilim Dali, Fizik Egitimi Bilim Dali’nda yiksek

lisansa bagladi.
Tletisim Bilgileri:

E mail: demet.trkc@gmail.com

Telefon: 0553 478 27 30
Uluslararasi ve Ulusal Hakemli Kongre ve Konferanslardaki Yayinlar

1.) Tural, G., Tarak¢1, D.; “’Fizik Ogretmen Adaylarinin Ug Boyutlu Materyal
Tasarimi1 Amagclar1 ve Siirecte Karsilastiklari Problemler’’, ICEMST,2016.

2.) Tural, G., Tarakg¢1, D.; “’Fizik Ogretmen Adaylarinin Basit Harmonik Hareket
ve Diizgiin Dairesel Hareket Arasinda Iliski Kurabilmelerinin incelenmesi”’,
ICEMST,2016.

Projeler
Bilimin Renkli Diinyas1, Tiibitak Projesi, Rehber, 2016.
Uluslararas1 Hakemli Dergilerdeki Yayinlar

Tural,G., Tarakc¢i, D.; “’Effects of Physical Models and Simulations to Understand
Daily Life Applications of Electromagnetic Induction’’, Research in Science &

Technological Education, 2017.

106


mailto:demet.trkc@gmail.com

