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OZET

7. SINIF FEN VE TEKNOLOJi DERSI OGRENCILERININ
DUYU ORGANLARI KONUSUNDA ARGUMAN
OLUSTURABILME BECERILERI

Nuray CORBACI
Ondokuz May1s Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii
[Ikogretim Anabilim Dali, Yiiksek Lisans, May1s/2017
Danigsman: Yrd. Dog. Dr. Mehmet YAKISAN

Bu aragtirma ile 7. smif 6grencilerinin Duyu Organlar1 konusu ile ilgili
hazirlanan etkinlikler kapsaminda tirettikleri yazili bilimsel argiiman seviyelerinin,
Toulmin arglimantasyon modeli ¢er¢evesinde analiz edilmesi amaglanmaistir.

Aragtirma; Samsun ilinde bir ortaokulda 6grenim goren 28, 7. simf d6grencisi
ile ylritilmistiir. Etkinlikler oncesi 6grencilere Toulmin argiimantasyon modelini
tanitic1 hazirlik etkinligi yaptirilmistir. Arastirmada veriler, arastirmaci tarafindan,
Duyu Organlar1 konusu ile ilgili kazanimlara uygun olarak hazirlanan 5 etkinlikteki
acik uclu sorular araciligiyla toplanmustir. Toplanan veriler, alanyazinda yer alan
Sadler ve Fowler (2006) tarafindan hazirlanan argiimantasyon degerlendirme 6l¢egi
ile analiz edilerek kodlanmustir.

Arastirma sonucunda dgrencilerin yazili ve sozlii argiimanlari incelendiginde
Ogrencilerin  birgogunun iddialarmi bilimsel gerekceler ve destekleyicilerle
aciklamakta giicliik cektikleri goriilmiistiir. Ayrica 6grencilerin ¢ok az kisminin
etkinliklerde arkadaslarmin ifadelerini ¢iiriitiicii bilimsel gerekgeler iiretebildikleri
tespit edilmistir. Etkinlikler sonunda yapilan yari yapilandirilmigs goriismelerde
Ogrenciler, argiimantasyon siirecinin  sosyallesmelerine  katki  sagladigini
belirtmislerdir.

Ogrencilerin aktif oldugu egitim &gretim ortami olusturma siirecinde
aragtirma sorgulama temelli arglimantasyon siirecine derslerde daha ¢ok yer
verilmeli, 6grencilerin bilimsel diigiinebilme kabiliyeti gelistirilmelidir. Bu baglamda
arglimantasyon siirecinin planlayicisi olan 6gretmenlerin de arglimantasyon siireci ile
ilgili deneyimleri arttirilmalidir.

Anahtar Sézciikler: Fen Ogretimi, Argiimantasyon, Duyu Organlari, 7.Smif
Ogrenciler.



ABSTRACT

7th GRADE SCIENCE AND TECHNOLOGY COURSE STUDENTS HAVE
THE ABILITY TO CREATE AN ARGUMENT ABOUT THE SENSE
ORGANS
Nuray CORBACI
Ondokuz Mayis University, Institute of Educational Sciences
Elementary Education, MS, May/2017
Advisor: Yrd. Dog. Dr. Mehmet YAKISAN

The aim in this work is to analyze the written scientific arguments formed by
7th year secondary school students in five activities on sensory organs in context of
Toulmin argumentation.

This research is conducted with 28 students studying in a secondary school in
the city of Samsun. The research data is collected by open ended questions on five
activities compatible with the subject of sensotry organs. The collected data are
coded by analyzing with the argumentation scale developed by Sadler and Fowler
(2006). Before the activities, Toulmin argumentaton model is introduced to the
students by a sample activity.

As a result of this research, after the students’ written and oral arguments are
analyzed, it is observed that most students lack the ability to back their arguments
with scientific means and facts. Also, only few students could come up with
scientific arguments that invalidate the claims of their peers. In semi-constructed
meetings with the students following the activities, students mentioned that
argumentation process gave them socializing opportunity.

In the process of forming an educaton system with more acitve students, there
should be more inquisitive argumantation in classrooms, and the ability of scientific
thinking among students should be encouraged. In this context, teachers which are
the main planners of this scheme, should be more experienced in argumentation
process.

Key words: Science education, Argumentation, Sensory organs, 7th year
students
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GIRIS

Gelisimine hizla devam eden bilim ve teknoloji bircok yenilikleri de
beraberinde getirerek hayatimizin her alanima etki etmektedir. Gelisen teknoloji, bilgi
birikimine ulagmay1 kolaylastirirken dogru bilginin yaninda gergek olmayan bilgileri
de karsimiza cikarmaktadir. Bu baglamda, bilimsel bilginin 6grenci tarafindan
sorgulanmasi, dogrulugunun arastirilmasi onem arz etmektedir. Gelisen teknolojiye
ayak uydurabilmek ve giiclii bir gelecek insa edebilmek igin bilimsel bilgiyi
kullanabilen fen okuryazari, yasam boyu Ogrenmeye agik bireyler yetistirmek
gerekmektedir (MEB, 2006).

Fen dersinin yapisinda somut kavramlarin yani sira pek ¢ok soyut kavram da
bulunmaktadir (Giinay Bilaloglu, 2005). Soyut kavramlarin anlasilabilmesi agisindan
O0grencinin, Ogretim siirecine aktif katilimi saglanmali ve Ogrenciye bilgiyi
yapilandirma firsat1 verilmelidir. Kiiresellesen diinyada s6z sahibi olabilmek igin
bilgiyi depolayan degil, bilimsel bilgiyi elestirel bakis acisiyla degerlendirip
kullanabilen, giinliik hayatla iliskilendirebilen kisilerin varlig1 6nemli gériilmektedir.
Bu bilingle Talim Terbiye Kurulu Baskanligi, Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim
Programinin Vizyonunu yenileyerek 6grencilerin bilgiyi kullanabilen fen okuryazari

bireyler olarak yetistirilmesi gerektigini vurgulamistir (MEB, 2013).
MEB (2013), fen okuryazari olmanin bireylere katkilarini soyle agiklamistir:
e Dogal ¢evrenin kesfedilmesine yonelik kiside biling gelisir.

e Toplumsal sorunlara karsi kendini sorumlu hisseder ve ¢oziim
liretmeye calisir.
e Kisi, bilgiyi arastirip sorgulayarak bilgiye ulastikca, kisinin kendine

giiveni artar.
e Fen alaninda kariyer bilincine sahip olurlar.

Fen okuryazar1 bireylerin yetistirilmesi gerekliliginden bahsedildikge
O0grenmeyi Ogrenme kavrami egitim sistemine sekil vermeye baslamistir. 2005

yilinda egitim sistemine giren yapilandirmaci 0grenme yaklasimiyla 6grencinin



ogrenmede aktif hale gelmesi amaglanmustir. Ogrencinin bilgiyi ezberlemesi yerine
bilgiyi arastirtp sorgulamasi, bilim insan1 gibi c¢alisip bilgiyi olusturmasi
hedeflenirken, bu siiregte Ogretmenin ise Ogrenciye rehber olmasi gerektigi

vurgulanmustir.

Yapilandirmaci yaklasimda ogrenci bilimsel siire¢ becerilerini kullanarak
bilgiyi yapilandirir. Bilgiyi sorgular, elestirel diisiiniir, gézlem ve ¢ikarim yaparak bu
stirecte daha aktif yer alir. Giiniimiizde en 6nemli gii¢ olan bilim ve teknolojinin
gerisinde kalmamak i¢in sorgulayan bireylerin sayisi arttirilmalidir. Bu baglamda fen
ogretimine daha fazla 6nem verilerek kullanilacak yontem ve teknikler titizlikle

secilmelidir (Késeoglu & Kavak, 2001).

Bireyin o6grenmede aktif olmasini, fen okuryazari olarak yetismesini
saglayan, bilgiyi yapilandirma siirecini destekleyen ve son donemlerde Onemi
giderek artan ve galismalara konu olan siireglerden bir tanesi argiimantasyondur
(Ogreten &  Uluginar-Sagir, 2014).  Argiimantasyon, bilimsel  bilginin
yapilandirilmasi, gelistirilmesi  silirecine katki saglayan, bireylerin bilimsel
tartigmalara katilmasini destekleyen bir aractir (Ardag, Erduran & Yakmaci-Giizel,
2006). Berland ve Reiser (2009)’de, arglimantasyonu, bireyin bilgiyi

yapilandirmasini destekleyen sosyal bir etkinlik olarak ifade etmistir.

Sosyal etkilesimin oldugu tartisma ortamlarina Ogretim silirecinde yer
verilmemesi, bilimsel kavramlarm anlasilmasi siirecini olumsuz etkilemektedir
(Vygotsky, 1978; akt. Kaya ve Kili¢, 2008). Bu agidan argiimantasyon siirecine fen
ogretiminde yer verilmelidir. Clinkii argiimantasyon siirecinde bireyler, konu ile ilgili
zihinlerindeki yapilar1 gézden ge¢irme firsatt bulur ve tartisma esnasinda diger
bireylerle etkilesim kurarak yanlis kavram Oriintiilerini fark edip diizeltirler

(Tiirkoguz, Cin, 2013).

Beyer (2001; akt. Doganay ve Sari, 2012), O6grencilerin diislinmesini
destekleyen sinif ortammin sahip olmasi gereken iki 6zellikten bahsetmistir: Anlaml
diisiinmeyi destekleyen etkinlikler yapmak ve 6grencilerin etkinlikler esnasinda aktif
olmasmni saglamaktir. Argiimantasyonun uygulandigi siniflarda da bireyler,
diistincelerini ifade etme firsati bulduklari, gerek¢e ve destekleyiciler kullanarak
fikirlerini aktif olarak savunduklari i¢in kaliteli bir 6gretim ortami olusur (Kaya &
Kilig, 2010).



1. Arastirmanin Problemi

7. smif Ogrencilerinin Duyu Organlart konusunda argiiman olusturma

becerileri hangi seviyededir?

1.1. Alt Problemler

Bu caligmada asagida yer alan sorulara yanit aranacaktir.

1. 7. smf 6grencilerinin gorme duyusu ile ilgili olusturduklari argiimanlar

hangi seviyededir?

2. 7. smf Ogrencilerinin dokunma duyusu ile ilgili olusturduklar:

argiimanlar hangi seviyededir?

3. 7. smf Ogrencilerinin tat alma ve koku duyular1 ve bu duyular

arasindaki baglanti ile ilgili olusturduklar1 argiimanlar hangi seviyededir?

4. 7. smif 6grencilerinin isitme duyusu ile ilgili olusturduklar argiimanlar

hangi seviyededir?
5.  Arglimantasyon siireci ile ilgili 6grencilerin goriisleri nelerdir?

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu ¢alisma ile, 7. smif Fen ve Teknoloji dersi 6grencilerinin Duyu Organlari
konusunda hazirlanan etkinlikler kapsaminda iirettikleri yazili bilimsel arglimanlarin
seviyelerini, Toulmin arglimantasyon modeli kapsaminda analiz etmek

amaclanmustir.

2. Arastirmanin Gerekgesi ve Onemi

Argiimantasyon, son yillarda yapilan bir¢ok c¢alismaya konu olmustur.
Sosyobilimsel konular (Tonus,2012; Demircioglu, Ugar, 2014), Tiirk¢e (Kana,
2014), Matematik (Kiigiik-Demir, 2014; Mercan, 2015; Urhan, Biilbiil, 2016) ve Fen
ve Teknoloji (Aslan, 2012; Kutluca, 2012; Hasangebi, 2014; Kabatas-Memis, 2014)
alanlarinda argiimantasyonla alakali pek ¢ok ¢alisma bulunmaktadir. Ozellikle Fen
ve Teknoloji alaninda argiimantasyonun etkililigi, yapilan ¢aligmalarla

kanitlanmustir.

Fen okuryazari bireyler yetistirme siirecinde, bireylerin argiimantasyon
deneyimi kazanarak giinlik yasamda da argiimantasyonu kullanmalarinin 6nemi

vurgulanmaktadir (Aydin & Kaptan, 2014). Yapilan caligmalarin biiylik bir kismu,



fen okuryazari bireyler yetistirmede ve Ogretimin Kalitesinin artirilmasinda
arglimantasyonun olumlu yonde katkismnin olabilecegini belirtmektedir (Norris,
Phillips, 2003; Erduran, Osborne, Simon, 2004a; Kdseoglu, Tiimay, Budak, 2008;
Sampson, Clark, 2011).

Ulusal ve uluslararasi alan yazin incelendiginde son 20 yilda arglimantasyona
olan ilginin giderek arttig1 goriilmektedir. The National Research Council (NRC) of
the National Academy of Sciences (Amerikan Ulusal Bilim Akademisi), gelecek
nesil Fen standartlar1 igerisine argiimantasyonu da katarak argiimantasyonun dnemini
vurgulamigtir (New Generation Science Standarts, 2012). Tiirkiye’de de 2013 yilinda
Fen ve Teknoloji dersi 6gretim programi giincellenerek argiimantasyon ydntemine

etkinliklerde yer verilmistir (MEB, 2013).

Ulkemizdeki alanyazin incelendiginde, argiimantasyona dayali fen egitiminin
ogrenci basarisina etkisinin (Ogreten & Ulugmar-Sagr, 2014; Aymen-Peker,
Apaydm, Tas, 2012; Akgiin ve dig., 2014), o6grencilerin kavramsal anlayisina
etkisinin (Aslan, 2012; Cetin, 2013; Ersoy, 2014; Sekerci, 2013; Tiirkoguz, Cin,
2013) incelendigi calismalar olduk¢a fazladir. Ancak ogrencilerin olusturduklari
argliman seviyelerinin incelendigi arastirmalarm ise smirli sayida oldugu
goriilmektedir (Cetin, Kutluca, Kaya, 2013; Aslan, 2014; Aymen Peker, Apaydin,
Tas, 2012). Buna karsilik yurtdisinda argiimantasyon kalitesini inceleyen pek ¢ok
caligma yapilmistir (Erduran vd., 2004b; Simon vd., 2006; Sadler, 2006; Sampson &
Clark, 2008; Dawson & Venville, 2009). Fen okuryazar1 bireyler yetistirme
stirecinde etkisi bir¢ok calisma ile kanitlanmis olan argiimantasyonun Ogretim
stirecinde kullanilmast Onerildiginden (Erduran & Jimenez-Aleixandre, 2007;
Berland & Reisier, 2011; Kabatas-Memis, 2014), bu c¢alisma ile 7. smf
Ogrencilerinin  Urettikleri  bilimsel argiimanlarin  seviyelerinin  incelenmesi,

ogrencilerin mevcut durumunu ortaya koyacagindan alan yazina katki saglayacaktur.

Alanyazm incelendiginde, Fen ve Teknoloji alaninda yapilan argiimantasyon
konulu ¢aligmalarin genel olarak Fizik (Tiirkoguz, Cin, 2013; Kabatas-Memis, 2014;
Demirel, 2015; Bayram, Ulu, 2015) ve Kimya (Giinel, Kingir, Geban, 2011; Kaya,
2012; Cetin, Kutluca, Kaya, 2013; Sekerci, 2013; Aslan, 2014) {initeleri baz alinarak
yapildig1 goriilmektedir. Ancak Biyoloji (Cetin, Kutluca, Dogan, 2014; Akgiin ve

dig., 2014) konular1 ile ilgili caligmalarn ise az sayida oldugu goriilmiistiir. Bu
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calismada Fen alani igerisindeki biyoloji konularindan argiimantasyonla ilgili
calismaya daha uygun oldugu diisiiniildiigiinden Duyu Organlar1 konusu seg¢ilmistir.
Zira Duyu Organlar1 konusunda Ogrencilerin argiiman olusturmakta giiclik
¢cekmeyecekleri ve duyular arasindaki iligkiler agisindan baglant1 kurarak bilimsel
tartigmalar yiiriitebilecekleri diisiiniilmektedir. Ayrica Duyu Organlart konusunda
argiimantasyon ile ilgili yapilmis bir ¢alismaya alan yazinda rastlanilmadigindan

yapilan ¢alismanin alanyazina katk1 saglayacagi diistiniilmektedir.

3. Arastirmanin Varsayimlari

Bu calismada asagida yer alan varsayimlar kabul edilerek hareket edilmistir.
1. Ogrencilerin her etkinligi yeterince tartistigi varsayilmaktadir.
2. Ogrenciler, veri toplama aracini 6zenle cevaplamislardir.

3. Elde edilen verilerin, 6grencilerin argimanlarini yeterince temsil ettigi kabul

edilmektedir.

4. Arastirmanin Sinirhhiklan
1. Arastirma, Samsun ilinde bulunan bir ortaokulda 7. sinifta 6grenim goren

28 ogrenci ile smirhidir.
2. Arastirma Duyu Organlar1 konusu ile ilgili 5 etkinlik ile sinirhidir.

3. Fen ve Teknoloji dersinde yapilan arastirma, haftada 2 ders saati

uygulanmak tizere toplam 10 ders saati siire ile smirhdir.

5. Tamimlar
Argiiman: Bir tahmini, sonucu desteklemek, kanitlamak ya da ciirlitmek
amaciyla kullanilan delillerin, savlarin biitiiniidiir (Toulmin, 1958). Walton, (2006),

arglimani, iddialar1 destekleyen deliller olarak ifade etmistir.

Argiimantasyon: Iddialarm veriler 1$13inda gerekgelendirilme siirecidir

(Toulmin, 1958).

Fen Okuryazarhg:: Yasam boyu Ogrenen bireyler yetistirme siirecinde,
bireylerin elestirel diisiinme ve sorgulama yetenegi kazanmalari, karar verme becerisi
gelistirmeleri, merak duygularmi sondiirmemeleri i¢in gerekli olan bilim/fen ile alakal

bilgi, tutum ve anlayislarin koordinasyonudur (MEB, 2013).



Bilimsel Siire¢ Becerileri: Bilgiyi yapilandirma siirecinde, problem ¢dziimiinde
ve sonuglarmi ifade etmede kullanilan diistinme becerileridir (Anagiin & Yasar, 2009).
Gozlem yapma, degiskenleri kontrol etme, hipotez kurma, veri toplama, deney yapma,

analiz etme ve yorumlama bilimsel siire¢ becerilerine 6rnek olarak verilebilir.



BIRINCI BOLUM
GENEL BILGILER
1.1. Fen Egitimi
Tarih boyunca insanoglu, merak ve ihtiyaglar1 dogrultusunda buluslar yapmas,
bilgiye ulasarak bilim ve teknolojinin gilinbegiin ilerlemesini saglamistir. Cagin
gerisinde kalmamak, teknolojik gelismelere ayak uydurabilmek icin iilkeler, fen

egitimini 6nemli gérmektedir.

Fen, diinyada olup biteni anlamamizi saglayan, insanoglunun merak
duygusuyla beslenip giin gectikge 6nemi daha da artan ve kesifler yapmamizi
saglayan bir bilim dalidir. Topsakal'a (2006) gore Fen; bilimsel diisiinme stirecidir.
Altinok (2004) 'a gore Fen; bireylerin gilinlilk hayatta karsilastigi problemleri

cozmelerine, bireysel ve toplumsal ihtiyaclarmi karsilamalarma yardime1 olur.

Aktamis ve Ergin (2006) Fen egitiminin amacini sdyle aciklamistir; bireylerin
cevresinde olup biteni anlamasini, problemleri tanimlamasini, ¢éziim liretmesini ve

¢Ozlim sonucunda elde ettigi birikimlerini kullanabilmesini saglamaktir.

Ulkemizde yapilan egitim reformlar1 ile bilimsel bilgiyi kullanan, bilimin
hayatimiza olan etkisini kavrayan bireyler yetistirmek amaglanmaktadir. 2013 yilinda
Fen ve Teknoloji dersi 6gretim programi vizyonunda yapilan degisiklikle, bilginin
dogrulugunu sorgulayan, elestirel bakis agisiyla problemlere yaklasan ve ¢oziimler
iireten bireyler yetistirmek ve tiim O6grencilerin fen okuryazari olarak yetistirmek
amaglanmistir (MEB, 2013). Giiniimiiz egitim sisteminde bilgiyi ezberleyen degil,
bilgiyi kullanabilen, bilimsel bilgiler arasinda baglant1 kurabilen ve bilimsel

tartigmalara katilmaktan hoslanan kisiler yetistirmek 6nemli goriilmektedir.

Fen okuryazari bireyler yetistirmenin amaglandigi Fen ve Teknoloji Dersi
Ogretim Programinin temel amaglar1 sunlardir (MEB, 2013):
1. Kimya, Biyoloji, Fizik, Cevre Bilimleri, Yer ve Gok, Saglik ve Dogal

Afetler konusunda bilgi kazandirmak,



2. Toplum ve teknolojinin bilimi; bilimin de toplum ve teknolojiyi

etkiledigine dair farkindalik olusturmak,
3. Fenve Teknoloji alanlarinda Kariyer bilinci olusturmak,

4. Karsilagtigi problemlere ¢oziim iiretmek igin bilimsel siireg

becerilerini kullanmasini saglamak,

5. Birey, toplum ve ¢evrenin birbirlerine olan etkisini fark ederek dogal

kaynaklara iligkin stirdiiriilebilir kalkinma bilinci gelistirmek,

6. Giinlik yagamda karsilasilan sorunlara karsi: sorumluluk almak ve bu
sorunlar1 ¢ézmek i¢in fen ve teknoloji ile ilgili bilgi ve becerileri

kullanmak,

7. Dogada meydana gelen olaylara iliskin ilgi, merak ve tutum

gelistirmek,

8. Bireylerin, bilimsel bilginin nasil olusturuldugunu, olusum siirec¢lerini
ve bagka arastirmalarda nasil kullanildigini anlamalarma yardimei

olmak,
9. Bilimsel ¢alismalarda giivenligin 6nemini fark ettirmek,

10. Bilimsel diistinme aliskanliklar1 kazandirmak igin sosyo-bilimsel

konular1 kullanmak.

Geleneksel Ogretim anlayismin benimsendigi ortamlarda Ogrenci pasif
oldugundan bilgiye kendisi ulasamaz, 6gretmen tarafindan bilgi sunulur (Uluginar-
Sagir, 2008). Bilgiyi kullanan 06grenciler yetistirmek i¢in Ogretim siirecinde
ogrencilerin aktif hale getirilmesi 6nemlidir. Fen egitimi siirecinde bireylerin etkin
katilim1 saglanarak, arastirip sorgulamalari, elestirel diisiinmeleri, bilim adami gibi
calismalart saglanmalidir. Boylece oOgrenciler fen okuryazar1 bireyler olarak

yetigirler.

OECD iilkeleri tarafindan 3 yilda bir diizenlenen, 15 yasidaki 6grencilerin
okuma becerileri, matematik ve fen okuryazarligi alanlarinda kazanmis olduklari
bilgi ve becerilerini degerlendiren "Uluslararast Ogrenci Degerlendirme Progranm
(PISA)" 2012 nihai raporuna gore, 65 katimci iilke igerisinde Tiirkiye fen
okuryazarlig1 alaninda OECD iilkeleri ortalamasinin altinda kalarak 43. sirada yer

almistr (MEB, 2015). 2015 yilinda yapilan PISA c¢alismalarinin 6n raporu



Aralik/2016 doneminde agiklanmis olup, c¢alismaya katilan 72 {ilke arasinda
Tiirkiye'nin fen okuryazarligi alanindaki puani yine ortalamanin gerisinde kalarak 52.
sirada yer almistr (MEB, 2016). Rapora gore, OECD iilkelerinin 2015 fen
okuryazarlig1 ortalamasi 493 puan iken, Tiirkiye'nin 2015 fen okuryazarligi
ortalamasi1 425 puanda kalmistir. Sonuclar gosteriyor ki fen okuryazari bireyler

yetistirme ¢aligmalarina daha ¢ok zaman ayrilmalidir.

Fen okuryazari1 bireyler yetistirme siirecinde, 6nemi artan yaklasimlardan
birisi de arglimantasyondur. Argiimantasyon, 6grencilerin aktif olmasmi saglayan,
kavram yanilgilarmi fark edip diizeltmelerine imkan veren ve bilgiyi
yapilandirmasii destekleyen bir tartisma ortamidir (Kaya ve Kilig, 2008).
Ogrencilerin, diisiincelerini  6zgiirce agiklayabildikleri, iddialarin1  kanitlarla
destekleyebildikleri ve farkli iddialar1 ciirtitmek igin karsit argliman olusturduklari

tartisma ortaminda feni 6grenmeleri 6nemli goriilmektedir (Kaya & Kilig, 2010).

Gelecek Nesil Bilim Standartlarinda (NGSS, 2013); modelleme yapma,
aciklamada bulunma ve ¢Oziim {iretmenin yanisira argiimantasyon da bilim
insanlarmin ve miihendislerin caligmalarinda kullanacagi 6nemli uygulamalar
arasinda yer almustir. Ogrencilerin, bilim insanlarmm yasam alanlarmi, calisma
ortamlarin1 anlamalar1 ve bilimin insanlia yararin1 kavrayabilmeleri i¢in bilimsel

arglimantasyon siirecine katilmalar1 dnemli gériilmektedir (NGSS, 2013).

Ayrica; MEB 2013 yilinda Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programini
yenileyerek arastirma-sorgulamaya dayali 6gretim stratejisinin ve argiimantasyon
yonteminin 6nemini vurgulamistir. Fen ve Teknoloji 3-6. siniflar arasi ders kitaplari

incelendiginde, argiiman kurmayi tesvik eden etkinliklerin yer aldigi goriilmektedir

(Capkimoglu, Metin, Cetin & Leblebicioglu, 2014).

1.2. Argiimantasyon

Argliman; iddialari, fikirleri agiklamak ve dayanaklandirmak i¢in olusturulan
yapilardir; bu yapilarin olusturdugu siireg ise argiimantasyondur (Sampson & Clark,
2008). Jimenez-Aleixandre ve Erduran (2007)'a gore argiimantasyon; veriler 1s1ginda
ortaya atilan iddialarin, kanit ve gerekcelerle savunulmasi siirecidir. Thoron ve
Myers (2012) ise arglimantasyonu, bireylerin iddia olusturma yetenegi ile farkl
sonuclart belirleyip bu Sonuglarin dogrulugunu kanitlama siireci olarak ifade

etmislerdir.



Ik kez Toulmin (1958) tarafindan ifade edilen argiimantasyon, fikirlerin
veriler yardimiyla dayanaklandirilma siireci olarak belirtilmistir. Argiimantasyon
stirecinde bireyler bilgilerine anlam kazandirmak, diisiincelerini bilimsel kanitlarla
desteklemek ve farkli diisiinceye sahip bireyleri gerekgeleriyle ikna etmeye caligirlar.
Akil yiiriitme yontemleri ve deliller kullanarak fikirlerini destekler, sorgular ve

gerekirse fikirlerini diizenleyerek dogru bilgiye ulasirlar (Berland & Hammer, 2012).

Argilimantasyon siireci 6 temel bilesenden olusmaktadir (Toulmin, 1958;
Sekil-1)

SINIRLAYICILAR

Bundan Dolav1

VERILER IDDIALAR
Ciinkii /
GEREKCELER CURUTMELER
DESTEKLER

Sekil 1: Toulmin Argi@_mantasyon Modeli Sematik Gosterimi (Simon vd,
2006, Akt. Ogreten & Ulucinar Sagir, 2014).

Argilimantasyon siirecinin temel bilesenleri su sekildedir;
Iddia: Bir sorunun ¢dziimii igin ortaya atilan hipotezler.
Veri: Ortaya atilan iddiay1 desteklemek i¢in kullanilan gézlem ve 6rneklerdir.

Gerekge: Toplanan verilerin iddiay1 ne agidan ve nasil destekledigini belirten
bilgilerdir.

Destekleyici: Iddiay: kamtlamak icin ortaya atilan gerekgenin bilimsel olarak

kabul edilirligini arttiran drneklerdir.
Smmrlayicr: Iddianm kabul edildigi sinirlar1 belirler.

Ciiriitiicii: Iddianin gecersizligini ispatlanmak icin kullamlir (Tiimay &

Koéseoglu, 2011). Olusturulan arglimanlarin kaliteleri, arglimantasyon
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Ogelerini igerme seviyelerine gore artmaktadir (Kaya & Cetin & Erduran,

2014).

Simon (2008), ogrencilerin olusturduklar1 argliimanlarinin seviyelerini

belirlemek i¢in Toulmin Arglimantasyon Modelinin kullanilabilecegini belirtmistir.

Akpmar ve Ergin (2005), Fen derslerinde 6grencilerin aktif oldugu smif
ortami olusturulmasinin, bireylerin bilim insan1 gibi ¢aligmasini saglayacagini ve Fen
kavramlarinin ezber y1gini olmasini dnleyecegini belirtmislerdir. Ardag, Erduran ve
Yakmaci-Giizel (2006) de, argiimantasyon siirecinde Ogrenci, iddia ve deliller
arasindaki baglantiyr saglam bir sekilde kurup elestirel diisiinebilme yetenegini

kullanabilirse 6grencinin aktif 6grenme yapmis olacaklarini belirtmislerdir.

Fen egitimi alaninda yapilan ¢alismalarda 6grencilerin olusturduklar:
arglimanlarin yapisi, genel olarak Toulmin (1958) Argiimantasyon Modeli
kullanilarak incelenmistir. Aldag (2006), argiimantasyon siirecinin 6gretim hayatma
dahil edilmesinde Toulmin Argiimantasyon Modelinin 6nemli bir yere sahip

oldugunu vurgulamistir.

Toulmin (1958), argiimantasyonun bilimde oldugu kadar giinliik hayatta da
kullanilabilecegini belirtmistir. Ornegin avukatlar ve gazeteciler, bilgilerini

sunmadan once delillerle argiimanlarmi olustururlar (Besnard & Hunter, 2008).

Vann Eemeren ve dig. (1996; akt. Aydin, Kaptan, 2014), argiimantasyonu
sOyle belirtmislerdir:

e Arglimantasyon, kisilerle, basit bir dille yiiriitiilen sosyallesmeyi
saglayan bir etkinliktir.

e Bir konuyla ilgili kisilerin farkli diisiinceleri varsa arglimantasyon

kullanilir.

e Argiimantasyonda, bireyler konuyla ilgili diislincelerini hakh

cikarmay1 diger fikirleri ¢lirlitmeyi amaglarlar.

Simiflarda sosyo-bilimsel konularda argiimantasyon siirecinin kullanilmasi,
ogrencilerin fen dersinde 6grendikleri bilgileri giinliik hayata aktararak karsilastiklar

sorunlar1 ¢ézmelerine katki saglar (Simonneaux, 2007).

Jimenez-Aleixandre ve Erduran (2008) argiimantasyon siirecinin Fen

egitimine katkilarmini sdyle siralamaktadirlar;
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e {letisim becerilerini gelistirir,

e Elestirel diisiinmeyi destekler,

e Fen okuryazarligina katki saglar,

e Bilimsel konusma ve yazmay1 destekler.

Teknolojinin her gegen giin daha da gelismesiyle bilgiye ulasmanin kolay ve
cabuk olmasi, dgrencilerin bilginin dogrulugunu ve nedenini sorgulamaya zaman
ayirmamalarma ve zihinlerinde kavram yanilgilar1 olugturmalarma sebep olmaktadir
(Tirkoguz & Cin, 2013). Argiimantasyona dayali etkinlikler 6grencilerin kavram
yanilgilarin1 diizeltmelerini, kavramlar arasi iliskileri daha dogru algilamalarni

saglamaktadir.

Argiimantasyon, Ogrencilerin bilimsel tartisma ortamlarina katilmalarini
destekler. Bu siirecte 0grenciler fikirlerini bilimsel c¢ercevede desteklemeyi, farkli
goriislere saygi duymayi1 6grenirken iddialarinin eksik ya da yanlis yOnlerini de
kesfederler. Ayrica siire¢ boyunca oOgrencilerin birlikte calismalari; 6grencilerin
iletisim yonlerini gelistirmelerini, sosyallesmelerini ve isbirlikli 6grenmeye agik

olmalarini saglar (Tirkoguz & Cin, 2013).

Ogretim siirecinde  argiimantasyonun kullanilmasi, bireylerin  dzgiirce
fikirlerini  agiklayabilmelerini,  iddialarmi,  destekleyici Ve ciirlitiiclilerle
savunmalarmi sagladig: i¢in basarili bir 6gretim ger¢eklesmis olur (Kaya & Kilig,
2010). Bu siirecte elestirel bakis agis1 gelistiren Ogrenciler fen kavramlarmi

boylelikle daha kolay anlamlandirirlar (Ceylan, 2012).

Driver, Newton ve Osborne'a (2000) gore, Og8retim siireglerinde
argiimantasyon tabanli etkinliklerin kullanilmasinin, bireylerin bilimsel bilginin
dogrulugunu arastirma ve sorgulama becerileri ve kavramsal algilayislar1 yoniinden
olumlu bir etkisi vardir. Argiimantasyon siirecinde Ogrencilerin kavramsal
algilayislariin desteklenmesi amaciyla dgretmenlerin de argiimantasyon siireci ile
ilgili beceriye sahip olup O6grencilerin argiimantasyon becerisi kazanmalarina

yardimci1 olmalar1 gerekir (Osborne, Erduran, Simon, 2004a).

Ogretmenler, grencilerin argiimantasyon siirecine katilmalar1 ve fikirlerini
aciklayabilmeleri i¢in onlar1 cesaretlendirmeli ve etkili bir tartigma ortami

olusturmalidir. Ayrica, 6grencilerin, 6ne siirdiigii fikirlerinin celiskili yonlerini fark
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etmelerine yardimci olmalidir (Mork, 2005). Ancak yapilan bazi g¢alismalarda,
Ogrencilerin  bilimsel tartisjma ortamlarina katilmalari, iddialarin1  kanitlarla
desteklemeleri ve arglimantasyon silirecini uygulayabilmeleri  hususunda
Ogretmenlerin yeterli bilgi ve tecriibeye sahip olmadiklar1 ve profesyonel anlamda
kendilerini gelistirilmeleri gerektigi belirtilmistir (Maloney & Simon, 2006; Simon,
Erduran & Osbhorne, 2006; Simon & Johnson, 2008).

Fen egitiminde arglimantasyonun etkililigi kanitlanmis olmasma ragmen,
derslerde siklikla kullanilmadigi tespit edilmistir (Driver, Newton & Osborne, 2000;
Jimenez-Aleixandre, Rodriguez & Duschl, 2000). Ogretmenlerin argiimantasyon
konusunda deneyimsiz olmalari, argiimantasyonun derslerde kullanilmasina engel

teskil etmektedir.

Alan yazma bakildiginda, 6grencilerin argiiman kaliteleri ile ilgili az sayida
calisma yapildigr goriilmiistiir (Cetin, Kutluca, Kaya, 2013). Ayrica Kuhn (1997,
1999; Kuhn, Black, Keselman & Kaplan, 2000) yaptig1 ¢alismalarinda bireylerde
yiiksek seviyede arglimantasyon becerisinin ¢ok nadir goriildiigiinii ve bireylerin
konular arasi baglanti kurma becerilerinin de zayif oldugunu ifade etmistir. Bu
baglamda, yapilan ¢alisma 7. smif d6grencilerinin sorgulama yetenekleri, muhakeme
becerileri ve bilimsel konularda argiiman olusturabilme seviyeleri hakkinda bilgi

verecektir.

1.3. Argiimantasyon Siirecinde Kullanilabilecek Stratejiler
Arglimantasyonun kullanildig1 fen 6gretiminde, siireci desteklemek amaciyla

bazi teknikler kullanilmaktadir.

Ogrenci Fikirleri Kavram Haritasi: Bir konu ile ilgili hazirlanan kavram
haritas1 6grencilere sunularak kavramlarla baglantilarinin bilimsel olarak dogru olup
olmadigimi tartismalar1 ve fikirlerini gerekgelerle ifade etmeleri saglanir (Monk,
Osborne, 1997; akt. Tiimay, 2008).

Deney Raporu: Bir 6grencinin hazirlamis oldugu deney raporu, baska
ogrenciye verilerek, Ogrencinin grup arkadaslariyla birlikte deneyin sonuglarmi,
neden ve niginlerini tartigmalar1 istenir (Goldsworthy, Watson ve Wood-Robinson,
2000; akt. Osborne vd., 2004).
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Hikayeler ile Yarisan Teoriler: Gazete ve dergilerde yer alan ilgi ¢ekici
giinliik olaylar teoriler seklinde Ogrencilere verilir ve hangi teoriye neden

katildiklarmi ya da katilmadiklarini agiklamalari istenir (Osborne vd., 2004).

Kamnit ve Fikirlerle Yarisan Teoriler: Bir olayla ilgili iki ya da daha fazla
teori, teorileri destekleyen ya da desteklemeyen kanitlarla birlikte 6grencilere verilir.
Ogrenciler grup halinde calisarak delillerden yola cikarak bir teoriyi kanitlamaya

digerini gliriitmeye ¢alisirlar (Solomon, 1991).

ifadeler Tablosu: Ogrencilerden, sunulan fikirlerin dogru ya da yanlis
olduklarmi gerekgeleriyle belirtmeleri istenir (Gilbert ve Watts, 1983; akt. Osborne
vd., 2004).

Karikatiirlerle Yarisan Teoriler: iki ya da daha fazla teori karikatiir halinde
verilir ve Ogrencilerden bir tanesini se¢cmeleri ve segme sebeplerini kanitlariyla
aciklamalari istenir (Keogh ve Taylor, 1999; Naylor ve Keogh, 2000; akt. Osborne
vd., 2004).

Argiiman Olusturma: Bir konu ile ilgili birka¢ veri d6grencilere verilir ve

hangisinin daha gii¢lii oldugunu diisiindiikleri ve diisiincelerini kanitlamalar1 istenir

(Garratt vd., 1999).

Tahmin Et-Gozle-Agikla: Bir olay 6grencilere sunulur ve olay sonucunda
neler olabilecegini tahmin etmeleri istenir. Daha sonra etkinlik yapilir ve elde edilen
sonucun bagtaki tahminleriyle uyusup uyusmadigi kontrol edilir. Etkinlik Oncesi
tahminleri dogru ¢ikmazsa argiimanlarin1 yeniden degerlendirmeleri istenir (White &

Gunstone, 1992).
1.4. Argiimantasyon ile ilgili Yapilan Cahsmalar

Akgiin ve dig. (2014) tarafindan 8. smif 6grencilerle Hiicre Boliinmeleri ve
Kalitim {iinitesinde yapilan caligmada, deney grubunda argiimantasyon temelli
kavram karikatiirlerinin kullanildig: etkinlikler; kontrol grubunda ise Milli Egitim
Bakanliginin Fen ve Teknoloji Ogretim Programinda yer alan etkinlikler takip
edilerek arglimantasyonun etkililigi arastirilmistir. Calisma sonucunda deney grubu
Ogrencilerinin kontrol grbuna gore akademik basarilar1 agisindan daha basarili

olduklari ifade edilmistir.
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Aslan (2014), fen siniflarmmda argimantasyonun kullanilmasmi tesvik etmek
amacl yaptig1 ¢aligmasinda; lise 9-12 arasi siniflarda 6grenim goren Ogrenciler ile
argiiman iiretme ve argiimanlar1 degerlendirme pratikleri yapmistir. Ogrencilerin
tirettikleri argiimanlarm kalitelerini, smif diizeyinin ve konu igeriginin, égrencilerin
gecerli argiiman iiretmelerini etkileyip etkilemedigi ve Ogrencilerin argiiman
degerlendirme becerilerinin hangi seviyelerde oldugunu belirlemeye calismistir.
Calisma sonucunda, tiim Ogrencilerin iddia olusturmakta basarili olduklar1 ancak
iddialarmi desteklemekte giigliik gektikleri, ¢ogu o6grencinin gegerli bir gerekge

sunamadig1 tespit edilmistir.

Giinel, Kingir ve Geban (2011) tarafindan, 9. smif Ogrencilerle yapilan
calismada Kimyasal Degisim ve Karisimlar konularmin  6gretilmesinde
argliimantasyona dayali 6gretimin etkililigi arastirma-sorgulama temelli laboratuvar
etkinlikleriyle arastirilmigtir. Calisma sonunda, Ogrencilerin konu hakkinda
bilmedikleri noktalar1 kendileri arastirarak kesfederek konu iizerinde yogunlastiklari
icin 6grenmeye daha fazla motive olduklari, 6zgiivenlerinin arttig1 tespit edilmistir.

Ayrica konu ile ilgili kavram yanilgilarim fark ederek diizelttikleri belirtilmistir.

Ogreten ve Ulucinar-Sagir (2014), 4. smif 6grenciler ile Maddeyi Taniyalim
konusunda yaptiklar1 ¢aligmalarinda, argiimantasyon tabanli  etkinliklerin
ogrencilerin akademik basarilarina ve tartigma becerilerine anlamli bir etkisinin olup
olmadigmi arastrmislardir. Calisma sonunda, arglimantasyona dayali &gretimin
ogrencilerin bagarilarim1  olumlu yonde etkiledigi, smnif ortaminda yapilan
tartigmalarin, dgrencilerin birbirlerine diislincelerini agiklamalarmin, delil ve destek

gostermelerinin bilgiyi daha iyi yapilandirmalarina katki sagladigi tespit edilmistir.

Cetin, Kutluca ve Kaya (2013), 9. smif 6grencilerinin gazlar konusunda
olusturduklar1  arglimantasyonlarin  kalitelerini  inceledikleri  ¢aligmalarinda,
argiimantasyon siireci boyunca dgrencilerin olusturduklar1 argiimanlarin kalitelerinde

artis oldugunu belirlemislerdir.

Kabatas-Memis (2014), 63 tane 6. smif Ogrencisiyle "Yasamimizdaki
Elektrik" ve "Madde ve Is1" linitelerinde yaptigi caligmasinda, kontrol ve deney
gruplar1 olusturmus ve arglimantasyona dayali 6gretimin etkililigini arastirmuigtir.
Calisma sonucunda, argiimantasyonun 6grencilerin basarilarmma olumlu etki ettigini,
slire¢ boyunca ogrencilerin deneylere aktif katildigini, elestirel diisiince yapisiyla

konular1 muhakeme ettiklerini ve Ogrencilerin bundan keyif aldiklarmi ve
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Ozgilivenlerinin arttigini belirtmistir.

Aydin ve Kaptan (2014), Hacettepe Universitesi Fen Bilgisi Ogretmenligi
boliiminde o6grenim goéren 135 Ogrenci grubu ile yaptiklar1 arastirmada,
arglimantasyonun; birles-ayril-birles, argiimantasyon senaryolari, ifade tablosu,
tahmin et-gozle-agikla, deney tasarlama, biliyliik grup tartismasi, goriis gelistirme,
kavram haritas1 hazirlama ve tartigma, poster hazirlama etkinlikleri gibi farkli
sekillerde islendigi deney grubu ile argiimantasyonun sunularak islendigi kontrol
grubunun bilisiistii ve mantiksal diisiinme becerilerinde anlamh fark olup olmadigini
incelemislerdir. Calismada, ¢esitli etkinliklerle ytiriitiilen argiimantasyon siirecinin
ogrencilerin bilis listii ve mantiksal diisiinme becerilerine olumlu etki ettigi

belirtilmistir.

Tiirkoguz ve Cin (2013), 7. smif Ogrencilerle yaptiklar1 ¢aligmada,
argiimantasyon tabanli kavram karikatiirii etkinliklerinin 6grencilerin kavramsal
anlama diizeylerine etkisini incelemistir. Toplam 54 6grencinin katildigi ¢aligmada
deney ve kontrol gruplar1 olusturulmus, on test ve son test olarak " Yasamimizdaki
Elektrik" konusu ile ilgili hazirlanan kavramsal anlama testi uygulanmustir.
Etkinlikler sonunda arglimantasyona dayali etkinliklerin, 6grencilerin kavramsal
anlamalarina olumlu etki ettigi tespit edilmistir. Ayrica, bu siirecte 6grencilerin

kavram yanilgilarini fark ederek diizelttikleri belirtilmistir.

Kariper ve dig. (2014), yiiksek lisans Ogrencisi olan, 6. ve 8. siniflarda
ogretmenlik yapan 10 kisi ile ¢alismalarini siirdiirmiislerdir. Arastirmada bilimsel
diisiinme becerileri ve argiiman olusturma becerileri kullanilarak bireylerin problem
c¢ozme becerilerini ortaya ¢ikarmayr amaclamislardir. Yogunluk konusu ile ilgili
hesaplama ve bilimsel becerileri gerektiren sorular sorulmustur. Calismaya gore,
Ogrencilerin hesaplamalar1 dogru yaptiklar1 ancak bilimsel olarak agiklamakta, ikna
edici cevaplar vermekte giiclik c¢ektikleri gorilmistiir. Ayrica Milli Egitim
Bakanlig1 tarafindan onaylanan ders kitaplarinda 6grencilerin bilimsel diistinme

becerilerini gelistirebilecek iist diizeyde sorularin yer almadiklari tespit edilmistir.

Kutluca, Cetin ve Dogan (2014), tiniversite fen ve teknoloji 6gretmenligi son
smifta okuyan 54 6gretmen adayi ile yaptiklar1 ¢galismalarinda, alan bilgi seviyeleri
ile argiimantasyon becerileri arasindaki iligskiyi incelemislerdir. Verilerin toplanma
asamasinda Klonlama Kavramsal Anlama Testi kullanilmigtir. Calismanin

sonucunda katilimcilarin alan bilgi seviyesiyle argiimantasyon becerileri arasinda
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anlamli bir iligki olmadigi goriilmiistiir. Siire¢ sonunda katilimcilarla yapilan
goriismelerden elde edilen bilgilere gore, ¢alisma sonunda tespit edilen bulgular;
odaklanma, deneyim, arglimantasyon becerisi, sosyal etkilesim gibi faktorlerden

kaynaklanmis olabilir.

Demirel (2016), 8. smifta 6grenim goren 34 6grenci ile Kuvvet ve Hareket
iinitesinde yapmis oldugu calismasinda, argiimantasyona dayali etkinliklerin,
kavramsal anlama ve tartisma istegine etkisini incelemistir. Uygulama 8 hafta
stirmiistiir. Caligma sonucunda, arglimantasyona dayali etkinliklerin 6grencilerin
kavramsal anlama diizeylerine olumlu etki ettigi tespit edilmistir. Ayrica, dgrencilere
uygulanan tartigma isteklilik anketine gére uygulama sonunda 6grencilerin bilimsel

tartisma etkinliklerine katilim isteklerinin arttig1 gdzlenmistir.

Demircioglu ve Ugar (2014), Fen ve Teknoloji Ogretmenligi 2. sinifta okuyan
38 Ogretmen adayi ile yaptiklar1 calismalarinda, sosyo-bilimsel bir konu olan Mersin
Akkuyu'da yapilan niikleer santral ile ilgili katilimcilarin olusturdugu yazili
argiimanlari, Toulmm Argiimantasyon Modeli (Toulmin, 1990), akil yiirlitme tarzi
(Patronis ve digerleri, 1999; Wu ve Tsai, 2007) ve argiimantasyon diizeyleri
(Osborne, Erduran, Simon, 2004a) bakimmindan incelemislerdir. Calismadan elde
edilen bulgulara gore, katilimcilarin sosyo-bilimsel konular ile ilgili bilgileri arttik¢a
coklu akil vyiiriitme tarzlar1 da artmaktadir. Ayrica katilimcilarin iddialarm
desteklemede etkili olduklar1 ancak bilimsel icerikli gerekg¢eler olusturamadiklar1 ve

karsit iddialari ¢iirtitmede yetersiz olduklar1 tespit edilmistir.

Deveci (2009) ¢alismasinda, ilkdgretim 7. smif maddenin yapis1 konusunun
bilimsel tartigma yOntemi (arglimantasyon) ile Ogretilmesinin Ogrenci basarisina
etkisini arastrrmustir. Kontrol grubunda geleneksel 6gretim yontemi kullanilirken
deney grubunda argiimantasyon yontemi kullanilmistir. Aragtirma sonunda deney
grubu Ogrencilerinde biligsel diisiinme becerileri ve basar1 diizeyleri lehine anlamli

farklilik oldugu belirtilmistir.

Namdar ve Demir (2016), ilkdgretim 5. sinifta 6grenim goren 20 6grenci ile
yaptiklar1 caligmalarinda, arglimantasyon becerilerinin gelistirilmesi hedeflenmistir.
Canlilarin siniflandirilmasi konusunda yapilan ¢aligma toplam 3 ders saati stirmiistiir.
Ogrencilerden heterojen dagilimla 4 grup olusturulmus ve konu ile ilgili posterler
hazirlamalar1 saglanmistir. Posterlerde olusturulan arglimanlar Erduran ve

arkadaglarinin (2004) hazirladigi rubrikle analiz edilmistir. Elde edilen bulgular
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sonucunda, Ogrencilerin iddia, veri ve basit ciiriitiiciiler Urettikleri goriilmiistiir.
Higbir grubun birden fazla ciiriitiici kullanmadiklarma da dikkat ¢ekilmistir.
Arastirma sonucunda, argiimantasyonun fen siniflarinda erken yaglarda kullanilmasi

gerektigine vurgu yapilmistir.

Bayram ve Ulu (2015) ilkogretim 7. smif Ogrencileri ile yaptiklari
calismalarinda, laboratuvar uygulamalarinda arglimantasyona dayali Ogretimin
kavram Ogrenmelerine etkisini incelemislerdir. 65 6grenci ile yapilan ¢aligmada
kontrol ve deney gruplar1 olusturularak, kontrol grubunda geleneksel yaklasimla
uygulama yapilirken deney grubunda argiimantasyona dayali 6gretim uygulanmaistir.
Veri toplama araci olarak Kavram Testi kullanilmistir. Kavram Testi 15 sorudan
olusmaktadir. Elde edilen bulgular, argiimantasyona dayali 6gretimin kullanildig:
laboratuvar uygulamalarmin, 68rencilerin kavram 6grenmelerini daha ¢ok arttirdigini

gostermektedir.

Dawson ve Venville (2009) 12-17 yas aras1 dgrencilerden olusan gruplarla
yaptig1 calismasinda, bireylerin muhakeme ve argiimantasyon becerilerini
belirlemeyi amaglamislardir. Bu amagla yar1 yapilandirilmig goriisme formlari
hazirlanmistir. Calismanin  sonucunda, Ogrencilerin  ¢ogunun basit iddialar

olusturdugunu ve iddialarmi gerekc¢elendiremediklerini belirtmislerdir.

Eirexas ve Jimenez Aleixandre (2007) ¢alismalarinda, 6grencilerin yazili ve
sOzli tartigmalarla arglimanlar kullanarak elestirel diisiinmelerini desteklemek igin
enerji kaynaklar1 ve 1sitma sistemleri konulu tartisma ortami olusturulmus. Tartigma
sonunda Ogrencilerin elestirel diisiinme becerilerinin gelistigi belirtilmistir. Ayrica
ogrencilerin olusturdugu yazili ve sozlii tartisma siirecinde farkliliklar oldugu tespit
edilmistir.

Hacioglu ve Sahin (2010) ¢aligmalarinda, kalitim konusu ile ilgili ilkogretim
ogrencilerinin okudugunu anlama ve kavram 6grenme becerilerine arglimantasyonun
etkisini incelemislerdir. Olusturulan kontrol grubunda yapilandirmact yaklagima
uygun teknikler kullanilirken deney grubunda yapilandirmaci yaklasim tekniklerine
ek olarak arglimantasyon temelli 6rnek olaylar kullanilmistir. Hazirlanan kavram
testi ve okuma anlama beceri testi kullanilarak veriler toplanmistir. Arastirma
sonunda, iki grubun da kavram O6grenmelerinin anlamli sekilde arttig1 belirtilmis
olup, argiimantasyona dayal etkinliklerin daha etkili oldugu vurgulanmistir. Ayrica,

arglimantasyona dayali Ornek olay etkinliklerinin, Ogrencilerin okuma anlama
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becerilerini olumlu yonde etkiledigi goriilmiistiir.

Ceylan (2012), 5. sinif 6grenciler ile yaptig1 arastirmasinda argiimantasyonun
ogrencilerin akademik basarilarma, fen dersine yonelik tutumlarina ve bilimin
dogasma yonelik gorlslerindeki degisimlerine etkisini incelemistir. Kontrol
grubunda diiz anlatim ve soru cevap yontemleriyle ders islenirken deney grubunda
arglimantasyona dayali yontem kullanilmigtir. Caligma sonunda, akademik basari
acisindan deney grubu lehine anlamli farklilik tespit edilmis, ancak dgrencilerin fene
yonelik tutumlar1 ile bilimin dogasi anlayislar1 bakimmdan anlamli farklilik

bulunmamastir.

Kaya, Erduran ve Cetin (2010), 6grencilerin tartigmaya yonelik algilarini
inceledikleri caligmalarinda, 6grencilerin algilarinin; bilimin dogasina, bilgiyi anlama

yetilerine ve sahip olduklari bilgi diizeyine bagli oldugunu tespit etmislerdir.

Golden (2011), 6. sinif 6grenciler ile yaptigi ¢aligmasinda, argiimantasyon
stirecinin, kiiresel iklim degisikligi konusunda 6grencilerin sahip oldugu kavramlarin
degisimine etkisini incelemistir. Uygulama, Amerika Birlesik Devletlerinde bir
devlet okulunda yapilmistir. Uygulamada akran degerlendirmesi de kullanilmustir.
Sonugta, 6grencilerin duyussal anlayis ve egilimlerinin 6grenmelerini etkiledigi

sonucuna varilmistir.

Ersoy (2014), 7. sinif Kuvvet ve Hareket konusunda, 6rnek olay temelli grup
calismalarinin 68rencilerin kavramsal anlama ve argiimantasyon becerilerine etkisini
inceledigi ¢aligmasinda, argiimantasyon becerileri bakimindan deney grubu lehine
anlamli farklilik goriiliirken, kavramsal anlama agisindan gruplar arasinda farklilik

goriilmemistir.

Chen ve She (2012) calismalarinda, online argiimantasyon etkinliklerinin
ogrencilerin olusturduklar1 argiimanlarin kalitesine ve kavramsal anlama becerilerine
etkisini incelemisler. Caligma sonucunda Ogrencilerin argiimantasyon becerileri ve
kavramsal anlamalar1 agisindan deney grubu lehine anlamli farklilik oldugu

gorilmiistiir.

Hakyolu (2010), fizik 6gretmenligi bolimii son smif dgrencileri ile yaptigi
caligmasinda, Hareket, Is1 ve Sicaklik konularinda hazirladigi agik uglu sorular ile
Ogrencilerin argiimantasyon siirecine katilmalarint amaglamistir. Caligmanin

sonucunda, Ogrencilerin argiimantasyon siirecine dahil olma siirecleri arttikga
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argliman kalitelerinin de artt1ig1 gozlenmistir.

Tonus (2012), argiimantasyonun, Ogrencilerin karar verme ve -elestirel
diisinme becerilerine etkisini inceledigi sosyobilimsel konulu ¢alismasinda,
Klonlama ve Niikleer Santraller konularinda arastirma yapmistir. Caligmasini, kent
merkezinde bulunan bir okul ile gecekondu mahallesinde bulunan bir okulda
O0grenim goren Ogrenciler ile yapmistir. Calisma sonucunda, kent merkezinde
Ogrenim goren 6grenciler ile gece kondu mahallesinde 6grenim goren Ggrencilerin
elestirel diisinme ve karar verme becerileri arasinda anlamli fark oldugu

belirtilmistir.

Tekeli (2009), 8. smif 6grenciler ile asit-baz konusunda yaptigi ¢alismasinda,
ogrencilerin kavramsal degisimlerini ve bilimin dogasi1 ile ilgili algilayislarim
incelemistir. Calismaya 64 Ogrenci katilmistir. Deney grubunda argiimantasyona
dayali uygulamalar yapilirken kontrol grubunda geleneksel 6gretim yapilmistir.
Calisma sonucunda deney grubu lehine, asit-baz konusunda kavramsal degisim,
bilimin dogasin1 anlama, derse karsi tutumlar1 agisindan olumlu yonde bir degisiklik
oldugu belirlenmistir. Ayrica 6grencilerin tartismaya katilma istekliliklerinin arttigi

belirtilmistir.

Kardas (2013), 5. smif 6grenciler ile yaptig1 ¢alismasinda, argiimantasyon
yonteminin 6grencilerin problem ¢dzme, argiimantasyon ve karar verme becerilerine
etkisini incelemistir. Calismanin bulgularna goére, arglimantasyon yontemi
Ogrencilerin karar verme becerilerini gelistirmektedir. Ayrica 6grencilerin % 73'linlin

orta seviyede argiiman olusturduklar1 belirtilmistir.
Calismalardan elde edilen ortak sonuglar1 soyle siralayabiliriz:

e Arglimantasyon, Ogrenci basarisin1 arttrmaktadir (Ceylan, 2012;

Deveci, 2009; Ogreten, Ulugmar-Sagir, 2014).

e Fen konularinda kavramsal anlamay1 gelistirmektedir (Hacioglu &

Sahin, 2010; Kaya, 2012; Ulu & Bayram, 2015; Demirel, 2016)

e Ogrenciler, iizerinde tartistiklar1 konular hakkinda daha fazla bilgi
ogrendiklerini belirtmislerdir (Venville & Dawson, 2010; Kaya,
2012).

e Ogrencilerin kiigiik yaslarda argiimantasyon siireciyle tamsmalar

20



onemlidir (Simon & Johnson, 2008).

e Argiimantasyon, dgrencilerin sorgulama ve karar verme becerilerini
olumlu yonde etkilemektedir (Tonus, 2012; Kardas, 2013).
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IKiNCi BOLUM
YONTEM

2.1. Arastirmamn Modeli

Bu arastirma ile IIkdgretim 7. sinif 6grencilerinin, Duyu Organlar1 konusunda
hazirlanan etkinlikler kapsaminda olusturduklar1 yazili argiimanlarinin, Toulmin

arglimantasyon modeli kullanilarak analiz edilmesi amaglanmustir.

Arasgtirmada, Ogrencilerin  yazili argiiman olusturabilme Seviyelerini
belirlemek amaciyla durum galismasi kullanilmistir. Bir olayin, durumun bir ya da
birka¢ yoniiyle derinlemesine analiz edilmesi maksadiyla kullanilan durum ¢aligsmasi

(Creswell, 2007), nitel arastirma yontemlerinden biridir.
2.2. Arastirmanin Orneklemi

Arastirma, 2015-2016 egitim 6gretim yilinda Samsun ilinde bulunan bir
devlet okulunda yapilmistir. Calismanin 6rneklemini, 7. sinifta 6grenim goren 12
erkek, 16 kiz olmak tlizere toplam 28 6grenci olusturmaktadir. Calisma Oncesi,
ogrencilerin Fen ve Teknoloji dersi smav notlarma bakilarak heterojen 5 grup

olusturulmustur.
2.3. Arastirmanin Veri Toplama Araci

Durum c¢alismasi seklinde yiiriitiilen calismada, arastirmaci tarafindan Duyu
Organlar1 konusunda hazirlanan acik uglu sorulardan olusan 5 ayr1 etkinliin yer
aldig1 ¢alisma yapraklar1 veri toplama araci olarak kullanilmustir. Etkinlikler, Fen ve
Teknoloji Dersi Ogretim Programinda yer alan Duyu Organlari konusu ile ilgili
kazanimlara uygun olacak sekilde, Tiibitak tarafindan yayinlanan Bilimsel Deneyler
adll kitaptan yararlanilarak hazirlanmistir.  Ogrencilere Toulmin Argiimantasyon
Modeli 6gelerini; iddia, veri, gerekce, destekleyici, ciiriitlicii; tanitmak amaciyla
etkinlikler oncesi, bir hazirlik etkinligi yaptirilmistir. Biitiin etkinlikler bittikten sonra
goniillii 6grenciler ile yar1 yapilandirilmig goriismeler yapilarak 6grencilerin siireg ile

ilgili goriigleri alinmugtur.
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Hazirlanan etkinliklerde verilen olaylar iizerinde Oncelikle, &grencilerin
bireysel olarak diisiinmeleri, olaym nasil gerceklesebilecegi ve neden boyle
diistindiikleri hakkinda argiimanlar olusturmalari, ¢calisma yapraklarinda yer alan agik
uclu sorular1 cevaplandirmalar1 istenmistir. Daha sonra etkinlikleri yaparak

gozlemlerini ve fikirlerini grup arkadaslariyla paylasip tartigmalar1 saglanmistur.

Tablo 1. Argiimantasyona Dayah Etkinliklerin Kazanimlara Gore Dagihm

Etkinlik Kazanmim

1. Etkinlik
Duyu organlarinda  bulunan  6zel

2. Etkinlik almaglarin uyarilar1 nasil aldigi ve cevap
verme siireci agiklanir.

3. Etkinlik

4. Etkinlik Koku alma ve tat alma arasindaki
ilisk1yi, tasarladig1 bir deneyle agiklar.

o Duyu organlarinda  bulunan  6zel

5. Etkinlik <
almaclarin uyarilar1 nasil aldig1 ve cevap
verme siireci agiklanir.

2.4. Uygulama

7. smf Ogrencilerinin argiimantasyon seviyelerini belirlemek amaci ile
yiriitiilen c¢alisma, arastrmaci tarafindan, 2015-2016 oOgretim yilinin ikinci
yariyilinda Samsun ili Bafra ilgesindeki bir ortaokulda toplam 10 ders saati siiresince
gerceklestirilmistir. Calisma icin gerekli izin Bafra Ilge Milli Egitim Miidiirliigiinden

almmustir. izin belgesi Ek 2” de verilmistir.

Calisma, Duyu Organlar1 konusu ile ilgili hazirlanmis 5 etkinlik tizerinde
uygulanmistir. Uygulama okulunda gorev yapan dgretmenlerle goriisiilerek, ¢aligma
icin uygun olan bir smif uygulama smifi olarak belirlenmistir. Ogrencilerin
ogrendikleri bir konu ile ilgili argliman gelistirme becerileri belirlenmek
istendiginden, yedinci smif 6gretim programma gore “Duyu Organlari” konusu
donemin birinci yar1 yilinda islenmis olup, etkinlikler donemin ikinci yar1 yilinda
ogrencilere uygulanmistir. Uygulama 6ncesi, 6grencilere Toulmin argiimantasyon
modelini tanitma amaciyla, 6. sinifta gordiikleri yogunluk konusu ile ilgili 2 ders

saati sliren bir ¢alisma yapilmstir.
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Ogrencilere uygulanan hazirlik etkinligi, 6. sinifta islemis olduklar1 yogunluk
konusu ile ilgili bir etkinliktir. Etkinlikte 6ncelikle bir pet bardagin igerisine saf su
doldurulur ve suyun igine ¢ig bir yumurta birakilir. Yumurtanin su igerisindeki
hareketi gozlemlenir. Yumurtanin suya batip batmadigi kontrol edilir. Daha sonra
yumurta sudan ¢ikarilarak ayni suya birkag tatli kagigi tuz ilave edilerek tuzlu su elde
edilir ve tuzlu suyun igerisine ayni yumurta birakilir. Yumurtanin tuzlu su
icerisindeki hareketi gozlemlenerek saf ve tuzlu sularda yumurta hareketlerinin farkl
olup olmadigi, farkl ise neden farkli oldugu ile ilgili 6grencilerin tartismalar1 ve
argiimanlar olusturmalar1 istenmistir. Olusturduklar1 argiimanlarini destekleyecek ya
da diger 6grencilerin arglimanlarini ¢liriitecek kanitlar sunmalar1 istenmistir. Hazirlik

etkinliginin verilerine bulgularda yer verilmemistir.

Bu ¢alisma i¢in kullanilan asil etkinlikler, MEB (2013) tarafindan hazirlanan
Duyu Organlar1 konusu ile ilgili kazanimlara uygun olarak hazirlanmistir. Etkinlikler
hazirlanirken uzman goriisii alinarak etkinliklerin i¢ gecerliligi saglanmistir. Duyu

Organlar1 konusu ile ilgili kazanimlar séyledir:

e Duyu organlarina ait yapilar1t model iizerinde gosterir ve agiklar. Duyu
organlarinda bulunan 6zel almaglarin uyarilar1 nasil aldig1 ve cevap

verme siireci agiklanir.

e Koku ve tat alma duyular:1 arasindaki iliskiyi, tasarladigi bir deneyle

gostertir.

e Duyu organlarindaki kusurlara ve bu kusurlarin giderilmesinde

kullanilan teknolojilere 6rnekler verir.

e Duyu organlarinin sagligin1 korumak igin alinmasi gereken tedbirleri

tartisir.

e Duyu organlar1 ve saghg ile ilgili meslek gruplarmi arastirir ve bu

meslek gruplarinin toplum agisindan dnemini tartisir.
Duyu Organlar1 konusu ile ilgili hazirlanan etkinliklerin dagilimi s6yledir:
e Gorme duyusu ile ilgili 1 etkinlik,
e Dokunma duyusu ile ilgili 2 etkinlik,

e Isitme duyusu ile ilgili 1 etkinlik
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e Tat ve koku alma duyularinin birbirleri ile olan baglantisi ile ilgili 1
etkinlik. Etkinliklerle ilgili hazirlanan ¢aligma yapraklar1 Ek 1°de yer

almaktadir.

Hazirlanan etkinlikler sayesinde, oOgrencilerin Toulmin Argiimantasyon
Modelindeki kavramlar1 kullanmalar1 hedeflenmistir. Etkinlikler, tahmin et-gdzle-
acikla teknigine uygun olarak hazirlanmistir. Hazirlanan c¢alisma yapraklari
ogrencilere dagitilarak, oOncelikle arastirmaci tarafindan etkinlikler sozlii olarak
aciklanmistir. Etkinlikler sirasinda oncelikle 6grencilerin etkinligin sonucunu tahmin
etmeleri istenerek " Deneyin sonucu sizce neler olabilir?, Hangi bilimsel bilgiye
dayanarak bu cevabi1 verdiginizi ifade ediniz?" gibi ac¢ik uglu sorulara yanit
vermeleri, iddialarmi gerekgeleriyle yazmalar1 belirtilmistir. Daha sonra etkinlik
ogrenciler tarafindan yapilarak meydana gelen sonucun iddialariyla Ortiisiip
ortiismedigini grup arkadaslariyla tartismalar1 ve gerekce ve ¢iiriitiiciiler kullanarak
fikirlerini aciklamalar1 istenmistir. Son olarak biitiin smifin katildig1 tartisma ile
fikirlerini degerlendirmislerdir. Siire¢ esnasinda arastirmaci, 6grencilerin iddialarini
bilimsel kanitlarla destekleyebilmeleri amaciyla uygun zamanlarda dgrencilere sozel
olarak bilgiler vermistir. Arastirmaci, gruplar1 tek tek gezerek, gruplarin iddialarina
bagl olarak ek sorular sormus ve ortaya atilan argiimanlarin derinlemesine ve tiim

yonleriyle tartisilmasina yardime1 olmustur.

Etkinliklerin bitiminde goniillii 5 6grenci ile yar1 yapilandirilmis goriismeler

yapilmis ve 6grencilerin siireg ile ilgili goriisleri alinmastir.
2.5. Verilerin Analizi

Ogrencilerin olusturduklar1 argiiman seviyelerinin belirlenmesi amaciyla, alan
yazinda bulunan Sadler ve Fowler (2006) tarafindan hazirlanmig argiimantasyon
degerlendirme Ol¢egi kullanilmigtir. Yazili olarak sunulan O6grenci ifadeleri,
degerlendirme Olgcegine gore analiz edilerek kodlanmistir. Kodlamalarin
giivenirliligini kontrol etmek amaciyla, yazili argiimanlar arastirmacmnin yanisira,

arglimantasyon bilgisine sahip uzman bir kisi tarafindan da degerlendirilmistir.

Veri analizi siirecinde Ogrencilerin irettikleri argiimanlarin seviyeleri ve
hangi seviyede ka¢ 6grencinin argiiman iirettikleri belirlenmistir. Ogrencilerin Duyu
Organlar1 konusuna ait etkinliklerle ilgili yazili argiiman olusturmalar1 saglanarak,

arglimanlarin igerigi, Toulmin Argiimantasyon Modeli bilesenleri olan iddia, veri,
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gerekce ve ciiriitiicti bulundurup bulundurmama durumuna gore incelenerek analiz
edilmistir.

Siire¢ sonunda, argiimantasyon siirecinin 6grencilere katkisini, 6grencilerin
stire¢ hakkindaki diislincelerini belirlemek amaci ile gonillii 5 6grenci ile yari
yapilandirilmis  gériisme yapilmistir. Ogrencilerin goriisleri ses kayit cihazi ile

kaydedilerek daha sonra yazili dokiiman haline donistiiriilmiistiir.

Tablo 2. Argiimantasyon Degerlendirme Olcegi (Sadler & Fowler, 2006;
Akt. Ogreten & Ulucinar Sagir, 2014).

Seviye/Puan Ag¢iklama
0 Iddia yok
1 Iddia kullanilmis ancak gerekce kullanilmamis
2 Iddia ve gerekce kullanilmis
3 Iddia ayrintili agiklanmis gerekge ve destekleri ya da
cliriitiictiler var
4 Iddia gerekce destek ve giiriitiiciiler kullanilmis

Sadler ve Fowler (2006), argiimantasyonu (bilimsel tartisma) 5 seviye olarak
belirlemislerdir. Sifir seviyesi olarak belirtilen ilk seviyede hi¢bir iddia yer
almadigindan sifir puan olarak gosterilir. Degerlendirme Olgeginde birinci seviye
olarak nitelendirilen kisimda ise iddia vardir ancak bilimsel olarak iddiay1
destekleyecek bir gerekge yoktur ya da higbir gerek¢e sunulmamustir. Bu seviyedeki
arglimanlar 1 puan olarak kodlanirlar. Degerlendirme 6l¢eginin ikinci seviyesinde
yer alan ifadelerde iddianin yanisira iddiay1 destekleyecek basit gerekceler de yer
almaktadir ve 2 puan olarak kodlanirlar. Ugiincii seviye ifadelerde, iddialar1 ayrmtili
sekilde destekleyen gerekgeler vardir ya da giiriitiiciler kullanilmistir ve bu
seviyedeki arglimanlar 3 puan olarak kodlanirlar. Son seviye olan dordiincii seviyede
ise iddialar, ayrmtili bir sekilde gerekg¢e ve destekleyicilerle agiklanmig, ayrica

cliriitiicliler de kullanilmistir ve 4 puan olarak kodlanirlar.
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UCUNCU BOLUM
BULGULAR

3. Bulgular

Bu kisimda arastirmanin problemlerine cevap bulabilmek amaciyla kullanilan

Argiimantasyon Degerlendirme Olgegi'nden elde edilen bulgulara yer verilmistir.
3.1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

7. smif 6grencilerinin gérme duyusu ile ilgili olusturduklar1 argiimanlarin
hangi seviyede oldugunu belirlemek amaciyla gorme duyusu ile ilgili olan Etkinlik-1

yapilmistir.
Etkinlik-1

Ahmet arkadasi Kerem'den masanin yiizeyi ile gozleri ayn1 seviyeye gelecek
sekilde egilerek oturmasmi istemistir. GoOzlerinin biri kapaliyken kendisinden
yaklasik 30- 35 cm uzakliktaki kiiclik kagit parcalarna kalem ucuyla dokunmasini
istemektedir. Kerem'in 3 kez deneme hakk1 vardir. Acaba Kerem masadaki kagitlara

kalemin ucuyla dokunabilecek midir?

Calismaya katilan 28 Ogrenciye uygulanan gorme ile ilgili etkinlikte
Ogrencilerden elde edilen yazili cevaplarm analizine gore arglimantasyon dgelerinin

frekans (f) ve yiizde (%) dagilimlar1 Tablo 3 ' te verilmistir.
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Tablo 3: Etkinlik-1’e Gére Ogrencilerin Tartisma Seviyelerine Ait Frekans ve

Yiizdeleri
Puan Agciklama f %
0 | iddia yok 0 0
1 Iddia kullanilmis ancak gerekge 14 50
kullanilmamig
2 | Iddia ve gerekce kullanilmis 8 28,58
3 Iddia ayrmtl_h aciklanmig gerekce 4 14.28
ve destekleri var
4 Iddia gerekge destek ve ’ 714

curiitiiciiler kullanilmig

Tabloya gore gorme duyusu ile ilgili yapilan etkinlikte 28 d6grencinin % 50° si
1. seviyede, %' 28,58' i 2. seviyede, % 14,28' i 3. ve % 7,14' i ise 4. seviyede

argliman gelistirdikleri belirlenmistir.

Tablo 3’ teki verilere gore, dgrencilerin hepsi iddiada bulunmustur. Ancak
iddia disinda diger argiimantasyon 6gelerini kullanan sadece 14 6grenci oldugu tespit
edilmistir. Ogrencilerin  yarisinin  iddialar1 i¢in gerekge ©ne siiremedikleri
goriilmektedir. Gerekg¢e kullanan 8 Ogrencinin ise gerekgelerini destekleyecek
ifadeler kullanmadiklar1 anlasiimaktadir. Ogrencilerden sadece 2 sinin iddialarmi
gerekce ve destekleyici kullanarak kanitlamaya c¢alismalarinin yaninda diger
ogrencilerin iddialarimi ¢iiriitiicii argiimanlar da gelistirdikleri ve 4. seviyede yer
aldiklar1 goriilmektedir. Ornegin; "tek gozle kagitlar kiigiik goziikiir, gorme
kapasitemiz daralir ve dokunamayiz. Hedef noktayr belirleyemeyiz. Hedef noktay:
daha yakin goriiyoruz. Ayrica grubumuzda bir kisi kér oldugunu diistintiyor. Ben
katimiyorum. Eger ¢cocuk kor olsaydi hedef noktadan kiiciik mm 'lerle kacirmazdilar.

Goz problemi olabilir."”

Etkinlik i¢in ortaya atilan farkli seviyedeki arglimanlara ait 6rnekler soyledir

(dahil edildikleri seviyeler metin sonunda belirtilmistir):

"Bence dokunamaz. Ciinkii tek gozle baktigimizda gorme kapasitemiz
kiictiltiyor hedef noktamizi belirleyemiyoruz. Hedef noktanin daha yakinda oldugunu

goriiyoruz. Ayrica arkadaglarimdan bazilar: bakan kiginin goérme problemi oldugunu
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diistintiyorlar ama ben katilmryorum ¢iinkii gérme problemi olsaydi mm’lerle hedef

noktayr kagirmazdi." (4 puan)

"Tek gozle kagitlar kiigiik goriinecegi icin dokunamaz. Gorme agisini
ayarlayamaz. 2 gozle daha iyi goriir. Bir kisi kor oldugunu diisiiniiyor ben

katilmryorum. Kor olsa mm ile kagirmazdi." (4 puan)

Ogrenciler  ifadelerinde  tek  gozlerini  kapattiklarinda  kagitlara
dokunamayacaklarini iddia ederek, gorme kapasitelerinin azalacagi gerekgesiyle
iddialarmi1 bilimsel olarak desteklemeye calismislardir. Ogrencilerin ifadeleri
bilimsel olarak yeterli olmamasina ragmen, baz1 arkadaglarinin, kisilerin tek gozle
kagida dokunamamasmi "kisinin gérme problemi olabilir” seklindeki ifadelerini
ciiriitecek ifadelerde bulunmuslardir. Ogrenciler ifadelerinde iddia, gerekce ve

cliriitiicli 6gelerine yer verdikleri i¢in argiiman seviyeleri 4 puan olarak kodlanmustir.

"Gozlerimiz cisimlerin goriintiilerini sagdan ve soldan olmak iizere iki farkl
sekilde goriir. Tek gozle baktigimizda cismi sag veya soldan gérebiliriz bu yiizden

kagidi ortalayamaz ve dokunamaz. " (3 puan)

Ifadesinde iki gozle bakildiginda iki farkli goriintii goriildiigiini ve
goriintiileri ortalayarak cismin yerini bulabildigimizi agiklamaya c¢alisan Ogrenci,

gerekce ve destekleyici kullandigindan 3 puan olarak kodlanmuistir.

Kagit pargalarina tek gozle baktiklarinda kagitlarmm gbéze olan uzakliklarini

ayarlayamayacaklarini diisiinen 6grenciler iddialarini;

“Tek gozle kagitlar kiigiik goziikiiyor. Ve gorme kapasitemiz kiiciiliiyor. Hedef
noktamizi belirleyemiyoruz. Tek goéziimiiz kapaliyken hedef noktanin daha yakinda

oldugunu gériiriiz. ”(3puan)

“Deney sonucu fikrim tek goziimiiz kapaliyken kagit parcalarin oldugundan
daha yakinda goriir. 2. De yani 2 goz agikken hedef tam yerinde goriiliir.” ... “Tek
goziimiiz kapaliyken hedef noktanmin daha yakinda oldugunu géviiriiz. Iki géziimiiz
acikken hedef tam olarak mesafe noktasinda goriiliir. Boylece 2 gozle daha rahat

goriip tek gozle de daha zor gordiigiimiiz fark ederiz.” (3puan)

seklinde agiklamislardir. Ogrenciler iddialarmi, tek goz ile bakildiginda

cisimlerin goze olan uzakliklarini yani derinliklerini algilayamayacaklar1 gerekgesini
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sunarak desteklemeleri dogruya yakin bir gerek¢e olarak degerlendirilmistir. Bu

sebeple dgrencilerin ifadeleri 3 puan olarak kodlanmaistir.

"Tek gozle dokunamaz. Cisimleri 15181n goze gelmesiyle goriiriiz. Goze gelen

seyleri beyin diizenler. Isik fazla olursa beyin daha kolay sonuca ulasir.” (3puan)

Ogrenci iddiasini, gdze gelen 151810, gdriintiiniin beyinde olusmasini sagladig
ve beyine giden 151k miktarinin yani goriintii sayismin artmasi ile beynin cismin
yerini daha iyi algiladig1 bilimsel gerek¢e ve destekleyicisini kullanarak agikladigi

icin 3 puan olarak kodlanmustir.

"Tek gozle dokunamaz. Tek gozle goriintii paylasilamadig i¢in dokunamaz.

Goriintiiniin odaklanmasi icin 2 goze paylasiimasi lazim." ( 2 puan )

Ogrenci, tek gozle kagitlara dokunamaz olarak belirttigi iddiasini, cismin
goriilebilmesi i¢in goriintiiniin 2 goze paylasilmasi gerektigi gerekcesiyle acgikladigi
ancak gerekgesini destekleyecek ifadeler kullanmadigi i¢cin 2 puan olarak

kodlanmustir.

"Dokunamaz. 2 gézle bakinca golge esit diiser. Bundan dolayr kolay
dokunuruz. Ama tek gozle tiim golge tek goze diisiince tam yerini bulamayiz. Cismi

daha yakinda goriiriiz.” (2 puan)

Ogrenci iddiasin1 gerekge ile desteklemeye calistigindan dolayr argiiman

seviyesi 2 puan olarak kodlanmustir.

"Dokunamaz. Ciinkii tek gozle bakinca daha yakinlasir. Gériintii tek goéze
yiiklendigi icin yer degistirir. "' (2 puan)

Ogrenci ifadesinde iddia ve gerekgeyi birlikte kullandig1 i¢in 2 puan olarak

kodlanmustir.

"Tek gozle baktiginda goremedi. Ciinkii tek gozle daha az gériiriiz. 2 gozle
gozler tek aciyr yakalar daha iyi goriiriiz. Tek gozle cismin goriintiisii kayar. " (2

puan)

Iddiasini, 2 gozle bakildiginda tek ag1 yani tek goriintiiniin olusacagi
gerekgesini sunarak aciklamaya calistigindan Ogrencinin ifadesi 2 puan olarak

kodlanmustir.
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"Dokunamaz ¢iinkii tek gozle kagitlar bulanik ya da sayisi fazla gelir.

Goziimiizdeki bazi katmanlar gériintiiniin yerini degistirdi. Goriintii kayar." (2 puan)

Ogrenci ifadesinde iddiasinin yanisira basit gerek¢e kullandigmdan 2 puan

olarak kodlanmustir.

Ayrica; baz1 6grenciler, tek gozle kagitlara dokunamaz olarak ifade ettikleri
iddialarin1  bilimsel olmayan basit gerekcelerle agiklamaya ¢alistiklar1 igin

argiimantasyon seviyeleri 1'er puan olarak kodlanmistir. Ornegin ;
"Tek gozle dokunamaz, ¢iinkii,
"Goz yanilmast yagayabilir. "' (1 puan)
"Tek gozle bakinca goriintii kayar, dokunamaz. " (1 puan)
"Goziin dengesi bozulur goremez." (1 puan)
"Tek gozle mesafe bulmak zordur." (I puan)
"Tek gozle temas kuramadigi i¢in dokunamaz.” (1 puan)

3.2. Ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular
7. smif o6grencilerinin dokunma duyusu ile ilgili olusturduklar1 arglimanlarin
hangi seviyede oldugunu belirlemek amaciyla dokunma duyusu ile ilgili olan

Etkinlik-2 ve Etkinlik-3 yapilmistir.
Etkinlik-2
Kaan ve Efe 3 ayr1 kaba farkl sicakliklarda su koyarlar.
Akab1i: 10T
B kab1: 25TC
Ckab1: 45C

Efe sol elini A kabma sag elini C kabinda ayn1 anda suya batirir. Bu arada
Kaan siire tutar. 30 saniye sonra Efe iki elini sulardan ¢ikararak B kabinda suya

batirir. Size Efe elleri B kabindayken nasil hissetmistir? Tahminlerinizi yaziniz.

Ogrencilerden elde edilen yazili ve sozlii cevaplarn analizine gore

arglimantasyon 6gelerinin frekans (f) ve yilizde (%) dagilimlar1 Tablo 4 'te verilmistir.
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Tablo 4: Etkinlik-2’ye Gore Ogrencilerin Tartisma Seviyelerine Ait Frekans ve

Yiizdeleri
Puan Aciklama f %

0 | Iddia yok 0 0

1 Iddia kullanilmis ancak gerekge 17 60.71
kullanilmamig

2 | iddia ve gerekce kullanilmis 10 35,71
Iddia ayrintili agiklanmis gerekce

3 ve destekleri ya da ciirtitiiciiler 0 0
var

4 Iddia gerekge destek ve 1 3,58

curiitiiciiler kullanilmig

Tabloya gore, 6grencilerin hepsi etkinlik ile ilgili iddialar ortaya atmistir. %
60,71'i 1. seviyede, % 35,71'i 2. seviyede ve sadece % 3,58'i yani 1 Ggrenci 4.
seviyede argiiman olusturmustur. iddia, ayrintili gerekce ve destekleyicilerin birarada

oldugu 3. seviyede ise argiiman olusturan 6grenci olmamistir.

Etkinlikte 6grencilerin ortaya koyduklar1 farkli seviyedeki argiimanlarina

iligkin 6rnekler su sekildedir (dahil edildikleri seviyeler metin sonunda belirtilmistir):

"Soguktan ¢ikarip 1hga degdirdigimizde, aniden bir sicaklik hissedilmistir.
Sicaktan ¢irakip 1higa degdirdigimizde aniden bir sogukluk hissedilmistir. Duyu
almaglart olabilir. Parmak uglarinda daha yogun duyu almaglart oldugu igin
hissetmem daha kolay oldu. Isi aligverisi de etkili oldu. Duyu almag¢larimiz sadece

bir taneden olusmaz birka¢ almag bir arada ¢alisiyor.” (2 puan)

Ogrenci, etkinlikte nasil hissedebilecegi konusunda iddiasmi olusturup duyu
almaglarindan kaynakli olabilecegini belirtmistir. Gerekcesi bilimsel olarak iddiasini
aciklamakta yetersiz oldugundan 2 puan olarak puanlanmustir.

!

"Soguktan sicaga girdiginde eli 1lik olur. Sonra da sogur. Isi aligverigi olur.’

(1 puan)

Ogrenci, elinin sicaktan soguga ve soguktan sicaga degdiginde ne olabilecegi
hakkinda iddiasin1 belirmis ancak bilimsel bir gerek¢e sunamadigindan 1 puan olarak

degerlendirilmistir.
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"Sag elinde sicak sol elinde soguk hissedebilir. Bence bu, el damarlarindaki
st akisindan kaynaklaniyor, soguk sicak, sicak soguk oluyor. Arkadaglarimdan
bazilart 1s1 aligverisi dedi ancak ben el sinirlerinden dolayt diyorum. Arkadaslarim
suyun silarmmin degistigini ben ise elimizdeki sinirlerin o anlik bir is1 degisimine
ugradigini diigtiniiyorum ¢tinkii sudan ¢ikarinca elimiz yaniyor. Soguk ve sicak suyun
bir bolgede bulustugunda cakistigint ve isilarinin o anda birbirine ge¢mesi sonucu
olmus olabilir." (4 puan)

Etkinlikte 4 puan alan tek kisi olan 6grenci cevabinda, iddiasin1 gerekgesiyle
tam olarak agiklayamasa da arkadaslarinin cevaplarina karsi  ¢iiriitiicii
kullandigindan, iddiasmi biyolojiye dayandirarak aciklamaya ¢aligmis oldugundan

dolay1 ifadesi 4 puan olarak kodlanmustir.

"Elimiz sicaktan 1liga gectiginde soguk, soguktan iliga gectiginde ise sicak
hissederiz. Duyu almaglarimizin ¢alisma sekliyle ilgilidir. Ist alisverisi gerceklesir."”

(2 puan)

Iddiasm1 basit bir gerekceyle aciklamaya calisan katilimci 2 puan olarak

kodlanmustir.

"Sicak sudan 1liga gegince eli o suyu soguk hisseder. Is1 alisverisinde is1 akist
her zaman sicaktan soguga dogrudur. Duyu almaglarinin ¢alismast ile ilgilidir.

Sicak ve sogugu hisseden almaclar rol oynar." (2 puan)
Iddiasimi basit gerekgeyle agiklayan dgrenci 2 puan ile kodlanmustr.

"Sol elin 1s1 aldigini sag elin 1s1 verdigini hisseder. Etkinligi yaptigimizda
soguk sudan 1k suya koydugumuzda sicak oldugunu hissettim. Sicak sudan 1lik suya
koydugumuzda sogudugunu hissettim. Duyu almaglart sayesinde olmustur. Duyu
almacglart hem sicak hem soguk hisseder. Hem de parmak u¢larimizda daha ¢ok duyu

almacglary var. Ist aligverisi de yardimci oldu.” (2 puan)

Ogrenci, iddiasmi basit gerekgeyle agiklamaya calismus, destekleyici ve

cliriitiicli kullanmadigmdan 2 puan olarak kodlanmustir.

"Elini A kabindan B kabina koydugunda soguk hisseder. C kabindan B
kabina koydugunda sicak hisseder. Sicaklik farki goz oniinde bulundurulmali." (1

puan)
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Sadece iddiada bulunan 6grenci iddiasini gerekgelendiremedigi i¢in 1 puan

olarak kodlanmustir.

"Elini thk suya degdirdigi zaman sicak olan eli sogur (buz gibi de olabilir).
Soguk suda olan da ortamin sicakligini alir. Is1 alisveriginden dolayt olabilir. Ist

akis1 her zaman sicaktan soguga dogrudur.” (1 puan)

"Soguk sudan sicak suya koydugunda 1lik olur, sicaktan 1liga buz gibi olur. Isi

alip verir st aligverisi olur." (1 puan)

Iddialarmi gerek¢eyle destekleyemeyen 6grencilerin ifadeleri 1 puan olarak

kodlanmustir.

"Elini A ve C kabindan ¢tkarip B kabina koyunca ilik eli olur. Elimizdeki
farkly duyu almaglarindan dolayi 1s1 alisverisi ger¢eklesmistir." (2 puan)

Iddiasmi, elimizde farkli duyu almaglar1 oldugunu belirterek agiklamaya
calisan 6grenci, 1s1 alisverisi konusuna girdigi icin basit gerekge olarak kabul edilmis

ve 2 puan olarak kodlanmastir.

"Efe'nin sag eli 1s1 kaybedip sol eli 1s1 kazanir ve bu isilar esitlenene kadar
devam eder. Ve Efe elinin ilik oldugunu hisseder. Is1 alisverisinden kaynaklanir ve
orta kapta isilar esitlenir. Elimizdeki farkli duyu almaglarindan dolayi is1 alisverisi

gerceklesmistir." (2 puan)

Etkinligin sonucunu 1s1 aligverigine baglayan 6grenci, iddiasi1 i¢in farkli duyu

almaglarma sahip oldugumuzu belirttiginden 2 puan olarak kodlanmaistir.

Etkinlikten elde edilen bulgulara gore, ogrenciler iddialarini bilimsel
gerekeelerle agiklamakta giicliik ¢ekmistir. Iddialarmi Duyu Organlar1 konusunda
degil, Fizikte yer alan Is1 Aligverisi konusuyla iliskilendirerek agiklamaya calistiklar1
gozlenmistir. Fikirlerini basit gerekcelerle ifade etmenin disina ¢ikamadiklari,
destekleyiciler kullanamadiklar1 ya da konu dis1 destekleyicilerle agiklamaya
calistiklar1 goriilmiistiir. Bu sebeple de destekleyicilerin kullanildig1 seviye olan 3.

seviye argiimantasyon yapisinda puan alan 6grenci olmamustur.
Etkinlik-3

Bilge ve Duygu oyun oynamak isterler. Bilge Duygu'nun gdzlerini bir bez
yardimiyla baglar. Elinde 2 kalem olan Bilge, Duygu'nun bir koluna 2 kalemi de ayn1
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anda birbirinden uzak 2 farkli bolgeye hafif¢e bastirarak Duygu'nun birsey hissedip

hissetmedigini sorar. Bu arada kalemler aras1 mesafeye dikkat ederek notunu alir.

2. denemede kalemlerin dokundurulma mesafesini biraz daha kisaltarak
Duygu'nun koluna kalemleri bastirir ve hangi bolgede kalemi hissettigini sorar ve

notunu alir.

3. denemede de kalemler aras1 mesafeyi biraz daha azaltir ve Duygu'nun ne

hissettigini (ka¢ kalem bastirildigini tahmin eder) sorar ve not eder.
Sizce Duygu, 3 denemede de nasil hissetmistir?

Etkinlik avuc¢ icinde ve parmak uclarinda da denenerek sonucglar not
edilmistir. Ogrencilerden elde edilen yazili ve sozlii cevaplarin analizine gore

argiimantasyon ogelerinin frekans (f) ve yiizde (%) dagilimlar1 Tablo 5 ‘te verilmistir.

Tablo 5: Etkinlik-3’e Gére Ogrencilerin Tartisma Seviyelerine Ait Frekans ve

Yiizdeleri
Puan Aciklama f %

0 Iddia yok 0 0

1 Iddia kullanilmig ancak gerekce 20 71.43
kullanilmamis

2 | Iddia ve gerekge kullanilmis 1 3,57
Iddia ayrintili agiklanmis gerekge

3 ve destekleri ya da ciirtitiiciiler 7 25
\_/ar

4 Iddia gerekge destek ve 0 0

cliriitiictiler kullanilmis

Tabloya gore etkinlige katilan 6grencilerin % 71,43l 1. seviyede, % 3,57'si
2. seviyede, % 25'i ise 3. seviyede argiiman gelistirmistir. Tabloya gore, 4. seviyede
argliman gelistiren O6grenci olmazken, sadece 1 kisi 2. seviyede argliman
gelistirmistir. Tabloya gore, 6grencilerin biiyiik ¢cogunlugu iddialarin1 destekleyecek

bilimsel gerek¢e olusturamamuistir.

Etkinlik kapsaminda Ogrencilerin ortaya koyduklar1 farkli seviyedeki
argiimanlarina ait ornekler asagida yer almaktadir (dahil edildikleri seviyeler metin

sonunda belirtilmistir):
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"Mesafe azaldik¢a 2 kalemi tek hisseder. Duyu almaclart farkli yerlerde
bulundugu icin bazi yerlerde daha fazla bazi yerlerde ise daha az hissederiz. Mesela
soba, kolumuzu ve parmak uglarimizi aynt anda sobaya degdirdigimizde ilk olarak
u¢larimiz 1sinir. Bu da parmak uglarinda kolumuzdan daha yogun duyu almact

olduguna ornektir." (3 puan)

Ogrenci, iddiasin1 gerekce ve destekleyici ile rnek vererek agikladig icin 3

puan olarak kodlanmistir.

"Bence 1. ve 2. denemede kalemlerin mesafesi birbirine ¢ok yakin olmadigi

icin kalemleri 2 tane hisseder. 3. denemede ise 1 tane hisseder.

Sinirlerle alakalidir. Parmak ucundaki sinirler daha hassastir. Parmak
ucundaki damarlar daha yogun ve sinirler daha hassastir. Bu nedenle digerlerinde
tek hissederken parmak ucunda cift hissetmekteyiz. Ilk once mesafeler ile ilgili
diistintiyorduk. Aymi mesafede deneyince damarlarin yogunlugu ile ilgili oldugunu

diistindiik." (3 puan)

Iddiasmi, gerekceyle agiklayan ogrenci, parmak uclarmda sinirler yani
almaclar daha yogun oldugundan parmaklarin daha hassas olacagmi ve kalemlerin
kac tane oldugunu hissedebilecegini belirterek destekleyici kullanmistir ve 3 puan

olarak kodlanmustir.

"Aynmi anda bastirdigindan dolayr tek bir nokta halinde hisseder. Sinirlerle
ilgilidir. Avug icinde ve kolumuzda denedik. Mesafeyle ilgili. Uzak mesafelerdeki

sinirler 2 uyar: gonderiyor. Yakin mesafeler ise tek uyar: gonderiyor.

Parmak uc¢larinda sinirler daha yogun ve daha hassastir. Algilama giicii
daha fazladwr. Bu nedenle digerlerinde tek hissederken parmak ucunda cift
hissetmekteyiz. Once mesafeyle ilgili oldugunu diisiinyorduk. Ayni mesafede

deneyince damarlarin yogunluguyla ilgili oldugu sonucuna vardik." (3 puan)

Ogrenci, sinirlerin baz1 bolgelerde daha yogun oldugundan daha gok algilama
giicine sahip oldugunu belirterek gerekce ve destekleyici ile iddiasini

aciklamaktadir. Bu sebeple 3 puan olarak kodlanmustir.

Ogrencilerin ¢ogunlugu sadece iddiada bulunmus gerekce ve destekleyici

belirtmediklerinden 1’er puan olarak kodlanmislardir. Ornegin;

’

““Mesafe yaklastik¢a tek kalem olarak hisseder’
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““3. Denemede kalemleri tek hisseder.’”’
““3. Denemede 2 kalemi tek olarak hisseder.’’
““Cift hisseder duyu almaglari sayesinde.”’

“Uzakliklar: arttik¢a 2 kalemi de hisseder. Kalemler birbirine yaklastik¢ca tek

olarak algilar.’’

Bazi 6grenciler ise iddialarin1 Duyu Organlar1 konusunda gerekcelendirmek
yerine Fizik konusu olan Basing ile gerekg¢elendirmeye ¢alistiklar: i¢in 1 puan olarak

kodlanmustir. Ornegin;

“Kalem yaklastik¢a ¢ift, uzaklastikca tek hisseder. Ciinkii basingla alakalidir.
Deney sonucu dedigimin tam tersi oldu. Aradaki mesafe azaldik¢a tek hissetti. Basing
biraraya gelince aci bir yere toplaniyor ve tek hissediyor. Kalemimizin arka tarafin
yvapsaydik hissedemeyebilirdik. Tamamen basing ve sinirle alakali.”’

“Tek hisseder. Ciinkii mesafe yakinlastikca basing da bir arada toplanwr. 2

’

kalem tek olarak hissedilir.’

"Kalemler yaklastik¢a tek hisseder. Kalem uglar birlestikce bastirma giicii de

artyor.”
"Mesafeyi yakinlastirdik¢a tek hisseder. Bence elimizdeki basingla alakali."”
Etkinlikte ifadesi 2 puan olarak kodlanan 6grencinin ifadesi ise sOyledir:

"En uzak mesafede ¢ift hisseder. Biraz yaklasinca da cift hisseder. Iki kalem
de ayn: yerlerde olunca tek hisseder. Eldeki sinirler koldaki sinirlerden daha hassas

oldugundan iki kalemi tek olarak hissetmektedir." (2 puan)
Bagka bir 6grencinin ifadesi soyledir:

"Kalemler birbirine yaklastik¢a tek kalem hisseder. Birbirine yakin yerlerdeki

sinirler tek uyart génderir.

Birbirine yakin sinirlere degince tek uyari uzak sinirlere degince iki uyari
ulasir. Avug icinde parmak ucunda da ayni sonuca ulastik. Parmak uc¢larindaki
damarlar daha yogun ve sinirler daha hassastir. Bu nedenle digerlerinde tek

hissederken parmak ucunda ¢ift hissettik." (3 puan)
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Ogrenci, gerekce ve destekleyici kullandig1 icin ifadesi 3 puan olarak

kodlanmustir.
3.3. Ugiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

7. smif d6grencilerinin tat alma ve koku duyular1 arasindaki baglant1 ile ilgili
olusturduklar1 argiimanlarin hangi seviyede oldugunu belirlemek amaciyla koku ve

tat alma duyular ile ilgili olan Etkinlik-4 yapilmistir.
Etkinlik-4:

Pigsmemis patates, havug ve elmay1 ayr1 ayr1 rendeleyin. Gozlerinizi baglayin
ve burnunuzu elinizle sikica tikayin. Bir arkadasiniz yiyecekleri tek tek birer kasik

size yedirsin. Sizce tattiginiz yiyeceklerin hangisi oldugunu anlayabilir misiniz?

Ogrencilerden elde edilen yazili cevaplarin analizine gore argiimantasyon

Ogelerinin frekans (f) ve yiizde (%) dagilimlar1 Tablo 6 'da verilmistir.

Tablo 6: Etkinlik-4’e Gore Ogrencilerin Tartisma Seviyelerine Ait
Frekans ve Yiizdeleri

Puan Aciklama f %

0 Iddia yok 0 0

1 Iddia kullanilmig ancak gerekce 4 14.29
kullanilmamisg

2 Iddia ve gerekce kullanilmis 22 78,57
Iddia ayrintili agiklanmis gerekge

3 ve destekleri ya da ¢iiriitiiciiler 2 7,14
var

4 Iddia gerekge destek ve 0 0

cliriitiictiler kullanilmis

Tabloya gore, tat alma etkinliginde 6grencilerin % 14,29'u 1. seviyede, %
78,57'si 2. seviyede ve % 7,14' 3. seviyede argiiman olusturmustur. 4. seviyede ise

higbir 6grenci ifadesi bulunmamaktadir.

Sonuglara gore etkinlik ile ilgili iddiada bulunmayan &grenci
bulunmamaktadir. Ayrica, &grencilerin yarisindan fazlasinin basit gerekgeler
kullanarak iddialarm agiklamaya calistiklari, iddialarmi destekleyecek bilimsel
bilgiler kullanamadiklar1 goriilmektedir. Verdikleri cevaplara gore, tat alma ve koku

alma duyularinin koordineli olarak calistiklarini belirtmisler ancak bu birlikteligi
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bilimsel olarak agiklamakta giicliik ¢ekmislerdir. Ayrica verilere gore dgrencilerin

hi¢birinin herhangi bir ¢iiriitiicii ifade kullanmadiklar1 da goriilmektedir.

Ogrencilerin etkinlik c¢ergcevesinde olusturduklar1 yazili argiimanlar sdyledir

(dahil edildikleri seviyeler metin sonunda belirtilmistir):

“Hangi yiyecek oldugunu tam anlayamaz tadini algilayamaz. Ciinkii koku ve
tat organlarindaki duyu almacglar: birbirini etkiliyor. Soluk borumuz ve de yemek
borumuz aym anda c¢alistigina gore tat ve koku arasinda bir baglanti vardir.

Kokusunu alamazsak tadin: da alamayiz.”’ (2 puan)

Ogrenci tadini alamayiz olarak belirttigi iddiasmi, koku ve tat duyularinin
birlikte calistigl, birbirlerini etkiledikleri gerekcesini kullanarak agiklamaya

calismistir. Bilimsel destekleyiciler kullanamadigindan 2 puan olarak kodlanmustir.

“Hangi yiyecek oldugunu anlayamayiz ¢iinkii yemek yerken burnumuz da
gereklidir. Duyu almaglart agizla birlikte burunla da ¢alisir. Burnumuzu

kapattigimizda yiyecegin tadini alamayiz.’” (2 puan)

Duyu almaglarimizin birlikte calistigini ifade eden G6grenci, iddiasini basit

gerekgeyle ifade ettiginden 2 puan olarak kodlanmustir.

“Yiyecekleri algilayamaz. Ciinkii burundaki almaclarla dildeki almaclar
koordineli ¢alistyor. Duyu almaglart arasinda bag vardwr. Kokuyu algilayabilmek

i¢in burunda ¢éziinmesi gerekir.”” (3 puan)

Ogrenci iddiasin1 bilimsel gerekge ve destekleyici kullanarak kanitlamaya
calistig1 icin 3 puan olarak kodlanmistir. Duyu almaglar1 arasinda bag oldugunu
belirttigi  gerekgesini, kokularm  burunda ¢oziinmesi gerekir ifadesiyle

desteklemektedir.

"Bence anlayamayiz. Ciinkii tat alma duyumuz burnumuzla aym
calismaktadwr. Eger burnumuzu kapatirsak agzimizdaki tat alma duyulart da
calismasini degistirir ve tat almada degismeler olur. Agiz gereken tat alma verisini
algilayamaz. Burun tikaninca koku degil sadece tat tanecikleri aldigimiz igin tatlar

degisir." (3 puan)

Iddiasin1 gerekce ve destekleyici ile agiklayan Ogrencinin cevabi 3 puan

olarak kodlanmuistir.
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"Haywr anlamam. Ciinkii tat tomurcuklar: yani dilimiz burnumuzla beraber

calisir. Keskin tatlar daha kolay anlasilir.” (2 puan)

Ogrenci, iddiasin1 sadece gerekgeyle acikladigindan 2 puan olarak

kodlanmustir.

"Algilayamayiz. Burun ile dil birlikte ¢alisir. Keskin kokular algilanirken
keskin olmayanlar algilanamaz. Yiyeceklerin keskinligine gore tat tomurcuklarimiz

calisir.”" (2 puan)

Iddiasm1 destekleyici kullanmadan gerekge ile agiklayan dgrencinin cevabi 2

puan olarak kodlanmastir.

"Bence algilayamayiz. Ciinkii koku ve tat alma duyular: birlikte ¢alisir. Biri

eksik olursa tat almada zorlanwriz. Dil keskin tatlart algilayamaz.” (2 puan)
Iddiasimi basit gerekgeyle agiklayan dgrenci 2 puan olarak kodlanmustir.

"Tat alma duyu almaglarimizla yersek algilayabiliriz. Elmayi, havucu

tadabiliriz ama patatesi tadamayiz." (1 puan)

Ogrenci sadece iddiada bulunmus, gerekce ve destekleyici kullanmadigindan

1 puan olarak kodlanmustir.

“Algilayamayiz. Burnumuzdaki almaclar tikanir ve ne tadini ne de kokusunu
algilayabiliriz.”” (2 puan)

“Hangi yiyecek oldugunu anlayamayiz ¢iinkii agiz ile burun birlikte ¢alisir.

Duyu almaglart arasinda bag oldugundan kokusunu alamazsak tadini da alamayiz.”’

““Yiyeceklerin hangisi oldugunu anlayamayiz. Ciinkii burnumuzdaki almaglar
tikandig1 icin kokuyu algilayamayiz. Burun ile agiz birlikte calisir. Kokusunu

alamazsak tadint da alamayiz.’’ (2 puan)

“Anlayamayiz. Tat alma duyumuz burnumuzla birlikte ¢alisiyor. Burnumuz

kapaliyken nefes alip veremeyiz bu nedenle tat alamayabiliriz.”” (2 puan)

“Keskin tatlar daha kolay algilanir. Yiyeceklerin keskinligine gore tat
tomurcuklar: ¢alisir. Burun ile dil birlikte ¢alistigindan burnumuzu tikadigimizda

tadr alamayiz.”” (2 puan)

Ogrenciler, iddialarin1 basit gerekce kullanarak ifade ettiklerinden dolay: 2

puan olarak kodlanmustir.
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3.4. Dordiincii Alt Probleme iliskin Bulgular
7. smif Ogrencilerinin isitme duyusu ile ilgili olusturduklar1 arglimanlarin
hangi seviyede oldugunu belirlemek amaciyla isitme duyusu ile ilgili olan Etkinlik-5

yapilmstir.
Etkinlik-5:

Gamze arkadasi Tugba’y1 bir sandalyeye oturtarak goziinii bezle baglar. Bir
kavanozun i¢ini yarisina kadar fasulyeyle doldurur ve kavanozun agzim kapatir.
Tugba’nin basmin etrafinda farkli nokta ve uzakliklarda kavanozu sallayan Gamze,
arkadasmin sesin geldigi yeri dogru tahmin etmesini ister. Tugba sesin geldigi yeri

tahmin edebilir mi? Neden?

Ogrencilerden elde edilen yazili cevaplarin analizine gore argiimantasyon

Ogelerinin frekans (f) ve yiizde (%) dagilimlar1 Tablo 7 'de verilmistir.

Tablo 7: Etkinlik-5’e Gore Ogrencilerin Tartisma Seviyelerine Ait
Frekans ve Yiizdeleri

Puan Aciklama f %

0 Iddia yok 0 0

1 Iddia kullanilmig ancak gerekce 11 39,29
kullanilmamisg

2 Iddia ve gerekce kullanilmis 8 28,57
Iddia ayrintili agiklanmis gerekge

3 ve destekleri ya da ¢iirtitiiciiler 9 32,14
var

4 Iddia gerekge destek ve 0 0

cliriitiictiler kullanilmis

Tabloya gore isitme ile ilgili etkinlikte, 6grencilerin % 39,29'u 1. seviyede, %
28,57'si 2. seviyede, % 32,141 ise 3. seviyede argliman olusturdugu goriilmiistiir.
Ogrencilerin hepsi iddiada bulunurken 4. seviyede argiiman olusturan ogrenci

bulunmamaktadir.
Ogrencilerin etkinlik ¢ergevesinde olusturduklari yazili argiimanlar soyledir:
"[sitme duyu almaclarimiz sayesinde hissederiz." (I puan)

Ogrenci sadece iddiada bulunmus iddiasmi gerekce ve destekleyicilerle

aciklayamadigindan 1 puan olarak kodlanmistir.
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"Cok kolay olmasa da anlayabilir. Fakat ¢ok farkli uzakliklarda olursa
algilayamayabilir. Mesafeyle alakali.” (I puan)

Ogrenci sadece iddiada bulundugundan 1 puan olarak kodlanmistir.

"Kisi yakimindaki sesleri daha iyi algilar, uzaktakini ayiwrt etmesi zor olur. Tek
kavanoz sallandiginda hangi yonde oldugu anlasilir ama ayni anda ikisi birden
yapilinca algilamasi ¢ok zor olur. Isitme duyularimiz yaklasinca daha iyi algilar.
Sesi algilamada mesafeler etkili. Kulaga gelen sesleri beyin birlestirir ve tek algi

olusturur." (3 puan)

Iddiasin1 gerekce ve destekleyici ile aciklayan &grenci 3 puan olarak

kodlanmustir.

"Tahmin edebilir ancak ses uzaklasinca duyamaz. Yaklasinca sadece tek ses

gibi algilaniyor. Tek kulagimiz olsaydi seslerin yerini ayirt edemezdik.” (2 puan)

"Anlamakta biraz zorlanabiliriz. Sesler ayni anda sallandiginda tek ses

olarak algilar. Eger tek kulagimiz olsaydi seslerin yoniinii aywrt edemezdik.” (2 puan)

Ogrenciler, iddialarm basit gerekcelerle acikladiklarmdan 2 puan olarak

kodlanmuislardir.

"Sesin geldigi yeri tahmin edebilir. Tek kulagimiz olsaydi sesleri tek bir ses
gibi algilardi. Iki kulagimiz sesleri ayirt edebiliyor. Kulagimiz bazi béliimlerinden
sonra sesi beyne gotiiriiyor. Béylelikle isitme olayr gergeklesiyor. Tek kulagimiz

olsayd sesin yoniinii de karistirirdik.” (3 puan)

Ogrenci iddiasmi, bilimsel gerekge ve destekleyici ile agikladigindan 3 puan

olarak kodlanmustir.

"Kulaga gore ayni uzaklikta olan sesleri tek algilariz. Tek kulagimiz olsaydi
sesin nereden geldigini net algilayamazdik. Kavanozu sallayanlar oturan kigiye

yvakinsa tek ses algilanir.

Kulaktaki duyu almacglar: yakinda daha iyi algilar. Beyin kulaktan gelen
sesleri birlestirir tek bir ses olusturur. Ayni goz deneyinde oldugu gibi, tek kulakta

farkl bir sekilde duyulabilir. Birlesince diizgiin ses olusur ve algilanir.” (3 puan)

Iddiasin1 gerekge ve destekleyici ile aciklayan ogrenci, giiriitiicii

kullanmadigindan 3 puan olarak kodlanmistur.
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Etkinlikte veriler incelendiginde higbir 6grencinin ¢iiriitiicii kullanmadigi

gorilmiistiir.

3.5. Besinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arglimantasyon siireci ile ilgili 6grencilerin goriislerini belirlemek amaciyla
caligma sonunda, goniilli 5 6grenci ile yar1 yapilandirilmig goriisme yapilmistir.
Ogrencilere "Siirec ile ilgili diisiinceleriniz nelerdir?, Siirecin size katkis1 nelerdir?"

sorular1 sorularak diisiinceleri almmustir.

Ogrencilerin goriisleri ses kayit cihazi ile kaydedildikten sonra yazili
dokiiman haline getirilmis ve 6grencilerin ortak goriisleri belirlenmistir.

Ogrencilerin siiregle ilgili diisiinceleri sdyledir:

"Grupga tartisma bence giizel oluyor. Daha ¢ok fikir ortaya konulunca

bunlar birlikte tartisarak en dogru sonuca ulasabiliyoruz."

"Basta hepimizin ayr fikirleri vardi. Ancak hepimiz grup¢a tartistigimizda ve
fikirlerimizi birlestirdigimizde tam bir fikre vardik ve bu fikrin daha dogru oldugunu

diistindiik. Bu stireg, yeni fikirler edinmemizi sagladi."

"Stire¢ bize ¢ok sey katti. Mesela beraber toplum iginde sosyallesmeyi
ogrendik. Beraber bilgilerimizi birbirine katarak J&grenmedigimiz yeni seyleri
ogrendik. Iyiki gelmissiniz."

"Birlikte fikirleri paylasinca daha dogru oluyor. Herkes kendisi yapsaydi
herkesin farkl fikri olacagindan uygun fikre ulagamazdik."”

"Siire¢  boyunca eksik bilgilerimi gordiim. Yanlis bildigim bilgilerimi
degistirdim."
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DORDUNCU BOLUM

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu kisimda calismadan elde edilen bulgular géz oniine alinarak ¢caligmanin alt
problemlerine iliskin meydana gelen sonuclar tartisilmistir ve sonuglardan yola
c¢ikilarak bazi dnerilerde bulunulmustur.

4.1. Tartisma

7. smf Ogrencilerinin Duyu Organlar1 konusunda argliman olusturma
seviyelerinin incelendigi ¢aligmanin bulgularina gore, 6grencilerin etkinliklerle 1lgili
iddia olusturabildikleri, ancak iddialarin1 desteklemekte giicliik ¢ektikleri, genelde
basit gerekgelerle iddialarin1 desteklemeye calistiklar1 ve ¢iirtitiicti kullanamadiklar1
goriilmiistiir. Yalnizca, gérme duyusu ile ilgili etkinlikte (etkinlik-1) 2 6grenci ve
dokunma duyusu ile ilgili etkinlikte (etkinlik-2) 1 6grenci olmak iizere toplam 3
ogrenci, arkadaslarinin iddialarina karsi ¢iirtitiicti kullandigindan argiiman seviyeleri
4 puan olarak kodlanmistir. Alan yazina bakildiginda, Dawson ve Venville (2009)
de, 12-17 vyas araligindaki bireylerle yaptiklar1 c¢alismalarinda 6grencilerin
argiimantasyon olusturma becerilerini  incelemisler ve Ogrencilerin  iddia
olusturmakta basarili olduklarin1 ancak iddialarmmi gerek¢elendiremediklerini
belirtmislerdir. Elde edilen bu sonug ¢alismanin sonuglarini desteklemektedir.

Etkinliklerin tiimiinde Ogrencilerin iddia olusturabildikleri goriilmiistiir.
Kuhn'un (1991), 0&grencilerde arglimantasyon becerilerinin  oldugunu, fakat
geleneksel 6gretimin yapildig1 okullarda argiimantasyon becerilerinin gelisemedigini
belirtmesi bu sonucu destekler niteliktedir.

Aymen-Peker, Apaydin ve Tas (2012) 6. sinif 6grenciler ile durum ¢aligmasi
olarak yaptiklar1 caligmalarinda; Akgiin ve dig. (2014) 8. smuflar ile yaptiklari
calismalarinda Ogrencilerin iddia ve gerekge olusturduklarim1 ancak cliriitiicii
tiretmekte basarisiz olduklarini belirtmistir. Aslan (2012), 9., 10., 11. ve 12. smiflar
ile yaptig1 ¢aligmasida da 6grencilerin arglimantasyon seviyelerini incelemis ve bazi
konularda 10. smif 6grencilerin seviyelerinin 11. smif dgrencilerin seviyelerinden

daha  yiiksek  oldugunu, Ogrencilerin  iddia  olustururken  iddialarini
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destekleyemediklerini belirtmistir. Yapilan caligmalara bakildiginda 6grencilerin

argliman seviyelerinin yasa ve zihinsel gelisime bagli olmadigi belirtilebilir.

Koku ve tat alma duyular1 arasindaki baglant1 ile ilgili yapilan etkinlik
sonuglarina gore, 6grenciler duyular koordineli ¢alistiklarini iddialarinda belirtmis
ancak bu baglantiy1 bilimsel olarak aciklamakta giicliik ¢ekmislerdir. Kuhn (1997,
1999; Kuhn ve dig., 2000) yaptig1 calismalarinda, 6grencilerde yiiksek seviyede
argiimantasyon becerisinin nadir goriildiiglinii ve 6grencilerin konular aras1 baglanti

kurmakta gii¢liik ¢ektiklerini belirtmesi bu sonucu destekler niteliktedir.

Uygulama agsamasinda, bazi 6grencilerin tartismaya katilmaktan ¢ekindikleri
gozlenmistir. Alan yazmn incelendiginde de, argiimantasyon siirecine katilan
ogrencilerin tartisma seviyelerinin diisiik diizeyde oldugunu, tartismaya katilmaktan
¢ekindiklerini belirten g¢alismalarin yer aldigi goriilmektedir (Watson, Swain &
McRobbie, 2004; Sampson, Grooms & Walker, 2011).

Argiimantasyon silireci sonunda ogrencilerle yapilan yar1 yapilandirilmig
gorismede Ogrencilere argiimantasyon hakkindaki diistinceleri sorulmustur.
Ogrenciler siirecin eglenceli gectigini, duyular ile ilgili merak duygularmm arttigini
belirtmislerdir. Grup arkadaslari ile yaptiklar1 tartigmalarla, eksik ve yanlis bilgilerini
kesfettiklerini ve birlikte dogruyu Ogrendiklerini belirtmislerdir. Ayrica yapilan
etkinliklerin ilgilerini ¢ektigini, farkli bir ders ortamu olusmasinin derse daha fazla
odaklanmalarin1 sagladigmi belirtmislerdir. Alan yazina bakildiginda, Demirel
(2015), 8. smif dgrenciler ile argiimantasyonun 6grenci basarisina etkisini inceledigi
calismasinda, Domag¢ (2011) ve Kutluca (2012) da, sosyobilimsel konularda
yaptiklar1 c¢alismalarinda argiimantasyona yonelik 6grenci goriislerinin olumlu
oldugu sonucuna varmiglardir.

Argilimantasyon siireci sonunda dgrenciler, konu ile ilgili bilgilerinin buna
bagli olarak o6zgilivenlerinin arttigimni belirtmislerdir. Kingir, Geban ve Giinel'in
(2011) 9. smuflar ile yapmis olduklari kimya dersinde argiimantasyon siirecinin
uygulanmasma iligkin goriislerinin alindig1 caliymasinda da Ogrencilerin siireg

sonunda 6zgiivenlerinin arttigini belirtmislerdir.
4.2. Sonuc¢

i. 7. smif 6grencilerinin Duyu Organlar1 konusunda hazirlanan etkinlikler

kapsaminda argiimantasyon seviyelerinin, Sadler ve Fowler (2006) tarafindan
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gelistirilen analitik cerceve kapsaminda degerlendirildigi arastirmada, biitiin
etkinlikler siirecinde 6grencilerin iddia 6gesini diger argliman 6gelerinden daha fazla
kullandiklari, iddialarmi bilimsel gerekcelerle desteklemekte zorlandiklari, ayrintisiz

basit gerekceler kullandiklari tespit edilmistir.

ii. Etkinliklerin tiimiine bakildiginda, degerlendirmede kullanilan analitik
cergevenin; iddia, veri, gerekee, destekleyici ve ¢iiriitliciilerin birarada kullanildig: 4.
seviyede argiiman olusturan 6grenci sayisinin ¢ok az oldugu goriilmiistiir. Yapilan
bes etkinlikten, gorme duyusu ile ilgili etkinlikte (etkinlik-1) 2 G6grenci ¢iiriitiicii
kullanirken dokunma duyusu ile ilgili etkinlikte (etkinlik-2) ise sadece 1 &grenci
ifadesi icerisinde iddia, veri, gerekce, destekleyici ve ciiriitiicli oldugu tespit edilmis
ve 4 puan olarak kodlanmistir. Diger etkinliklerin hicbirinde cliriitiicii kullanan

ogrenci bulunmamaktadir.

iii. 3. etkinlikte, dokunma duyusu ile ilgili yapilan ¢alismada, 6grenciler
gozledikleri olguyu agiklamakta zorluk ¢ekmislerdir. Kalemlerin ucunun bastirildigi
baz1 bolgelerde (parmak ucu, avug i¢i vb.) basinci algilayan duyu almaglarinin
yogunlugu fazla oldugundan 2 kalemin birlikte hissedilebildigini vurgulamalar1
gerekirken, "Mesafe yakinlastik¢a aci (basing) bir noktaya toplandi ve 2 kalem tek
olarak hissedildi", "Tek hissetmesinin sebebi basing olabilir. Ayni1 zamanda
kalemimizin arka tarafin1 yapsaydik hissedemeyebilirdik.” gibi yanitlar alinmustir.

Burada basinci algilayan almaglarin varligindan bahsedilmemistir.

Iv. Arastrrma siiresince yapilan gozlemlerde, oOgrencilerin bazilarmin
tartismay1 sadece dinledikleri, tartismada ¢ekingen davrandiklari ve grup

arkadaslarinin etkisinde kaldiklar1 goériilmiistiir.

v. Etkinlikler sonunda 6grencilerle yapilan yar1 yapilandirilmis gériismelerde
ogrenciler, ¢caligma stirecinin ilgilerini ¢ektigini, normal ders isleyislerinden farkl bir

ortam olustugunu ve bu durumun hoslarma gittigini belirtmislerdir.

vi. Ogrenciler grup tartigmalarinda, gruptaki herkesin etkinlik ile ilgili
diistincelerini ve bilgilerini ortaya koydugunu, birbirleriyle tartisarak en dogru karara
beraber ulastiklarin1 agiklamiglardir. Boylece konu ile ilgili bilgi eksiklerinin
oldugunu fark ettiklerini, grup arkadaslar1 ile yaptiklar1 tartismalarda birbirlerinin
eksiklerini tamamlamaya ve yanlis bilgilerini diizeltmeye c¢alistiklarmi

belirtmislerdir.
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vii. Ayrica grup olarak c¢aliymaktan memnun olduklarini, bu durumun

kendilerine sosyallesmeyi 6grettigini ve dzgiivenlerinin arttigmni vurgulamislardir.
4.3. Oneriler

i. Ders esnasinda 6grencilerin ¢iiriitiicii ve gerekge kullanabilecekleri kisa

tartigmalara yer verilmelidir.

ii. Tartisma esnasinda 6grenciler, gerekgelerini agiklayabilmelerine yardimci

olmak amaciyla gerekli yerlerde nasil, neden gibi sorularla desteklenmelidir.

iii. Ogrencilerin argiimantasyon seviyelerinin gelistirilmesine ydnelik

calismalar yapilmalidir.

iv. Bilimsel tartigmalarda 6grencilerin muhakeme giiclerini gelistirmek igin,

argiimantasyon yaklasimi erken yaslarda ve diger derslerde de kullanilmalidir.

V. Arglimantasyon yaklasimmin smiflarda uygulanmasi siirecinde,
argiimantasyonun amacina ulasabilmesi i¢in, siirecin yoneticisi olan Ogretmenler

argiimantasyon konusunda bilgilendirilmelidir.

vi. Argiimantasyonun amacinin, sadece karsit diisiinceleri ¢iiritmek olmadigi,

en dogru bilgiye ulasma yolu oldugu vurgulanmalidir.

vii. Ogrencilerin fikirlerinin degerli oldugunu hissedebilecekleri smif
ortamlar1 olusturularak, ¢ekingen davranan Ogrencilerin de siirece dahil edilmesi

saglanmalidir.

viii. Ogrenci basarisina etkisi kanitlanmis ve MEB tarafindan Fen ve
Teknoloji Dersi Ogretim programmda yer alan arastirma-sorgulamaya dayali
O0grenme yaklasiminin argiiman olusturma siireci olarak ele alman argiimantasyon
uygulamasinin vakit almasi sebebiyle, Fen derslerine okullarda daha fazla zaman

ayrilmaldir.

Bu yiiksek lisans tezi, Ondokuz Mayis Universitesi, Proje Yonetim Ofisi, Lisansiistii
Tezleri Destekleme Programi Projesi kapsaminda PYO.EGF.1904.16.003 numaralt
bilimsel arastirma projesi ile desteklenmistir.

47




KAYNAKCA

Akgiin, A., Cinici, A., Deniz, S. M., Herdem, K., Karabiber, H. L., Ozden, M.
(2014). Kavram karikatiirleriyle desteklenmis argiimantasyon temelli
uygulamalarin etkinliginin incelenmesi. Adiyaman Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisti Dergisi, 7 (18), 572-596.

Akpmar, E., Ergin, 0. (2005). Yapilandirmaci kuramda fen 6gretmeninin roli.
1lkégretim Online, 4 (2), 55-64.

Aktamis, H. & Ergin, O. (2006). Fen egitimi ve yaraticihk. Dokuz Eyliil Universitesi.
Buca Egitim Fakiiltesi Dergisi, 20: 77-83.

Aldag, H. (2006). Toulmin Tartisma Modeli. Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Dergisi, 15 (1), 13-34.

Altmok, H. (2004). Isbirlikli 6grenme, kavram haritalama, fen basarisi, strateji
kullanimi ve tutumu. Doktora Tezi (basilmamis). Dokuz Eyliil Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisii, Izmir.

Anagiin, S. S., Yasar, S. (2009). Ikogretim besinci smif fen ve teknoloji dersinde
bilimsel siire¢ becerilerinin gelistirilmesi. I/kogretim Online, 8 (3), 843-865.

Ardag, D., Erduran, S., Yakmaci-Giizel, B. (2006). Learning to teach argumentation:
case studies of pre-service secondary science teachers. Eurasia Journal of
Mathematics, Science and Technology Education, 2 (2), 1-14.

Aslan, S. (2012). Fen siniflarinda argiimantasyonun kullanimina iliskin bir ¢alisma. 1.
Cyprus International Congress of Educational Reseach. Girne-Kuzey Kibris,
06-09 December 2012.

Aslan, S. (2014). Ogrencilerin yazili bilimsel argiiman olusturma ve degerlendirme
becerilerinin incelenmesi. Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Egitim
Fakiiltesi Egitimde Kuram ve Uygulama Dergisi, 10 (1), 41-74.

Aydm, O., Kaptan, F. (2014). Fen teknoloji &gretmen adaylarmm egitiminde
arglimantasyonun bilis iistii ve mantiksal diisiinme becerilerine etkisi ve
argiimantasyona iliskin gortsler. Egitim Bilimleri Arastirmalart Dergisi, 4
).

Aymen-Peker, E., Apaydin, Z., Tas, E. (2012). Is1 yalitimini1 argiimantasyonla

anlama: ilkogretim 6. smif dgrencileri ile durum ¢alismasi. Dicle Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisti Dergisi, 4 (8), 79-100.

Bayram, H., Ulu, C. (2015). Argiimantasyon tabanli bilim 6grenme yaklasimina
dayal1 laboratuvar etkinliklerinin 7. smf Ogrencilerinin  kavram
ogrenmelerine etkisi: Yasamimizdaki elektrik iinitesi. Pamukkale Universitesi
Egitim Fakiiltesi Dergisi, 37, 63-77.

Berland, L. K., Reiser, B. J. (2009). Making sense of argumentation and explanation.
Science Education, 93 (1), 26-55.

Berland, L. K., Reiser, B. J. (2011). Clasroom communities' adaptations of the
practice of scientific argumentation. Science Education, 95 (2), 191-216.

Berland, L. K., Hammer, D. (2012). Framing for scientific argumentation. Journal of
Research in Science Teaching, 1, 68-94.

Besnard, P. & Hunter, A. (2008). Elements of argumentation. London: MIT Press.

48



Beyer, B. (2001). Putting it all together to improve student thinking. In A.C. Costa
(Ed.), Developing minds: A resource book for teaching thinking, 3rd edition,
(pp. 417-424). Alexandria, VI: ASCD.

Bingham, J. (2014). Bilimsel Deneyler. Feryal Halatg¢1 (Cev.). Tibitak yayinlari.

Chen, C. H., She, H. C. (2012). The impact of recurrent online synchronous scientific
argumentation on students' argumentation and conceptual change.
Educational Technology & Society, 15 (1).

Ceylan, K. E. (2012). [lkégretim 5. simif 6grencilerine diinya ve evren éSrenme
alaminda bilimsel tartisma (argiimantasyon) odakli yontem ile ogretimi.
Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi. Gazi Universitesi. Ankara.

Creswell, J. W. (2007). Qualitative inquiry and research design. Sage Publications,
Thousand Oaks, London.

Capkmoglu, E., Metin, D., Cetin, P. S. & Leblebicioglu, G. (2014). Analysis of
argumentation elements in turkish elementary and secondary school science
curriculum. Paper presented at European Educational Research Association,
European Educational Research Association (ECER), Porto/Portekiz.

Cetin, P. S. (2013). Explicit argumentation instruction to facilitate conceptual
understanding and argumentation skills. Research in Science and
Technological Education, 31 (1), 1-20.

Cetin, P. S., Kutluca, A. Y., Kaya, E. (2013). Ogrencilerin argiimantasyon
kalitelerinin incelenmesi. Fen Bilimleri Ogretimi Dergisi, 2(1).

Cetin, P. S., Kutluca, A. Y., Dogan, N. (2014). Bilimsel argiimantasyon kalitesine
alan bilgisinin etkisi: Klonlama baglami. Necatibey Egitim Fakiiltesi
Elektronik Fen ve Matematik Egitimi Dergisi, 8 (1), 1-30.

Dawson, V. M., Venville, G. J. (2009). High school students' informal reasoning and
argumentation about biotechnology: an indicator of scientific literacy?.
International Journal of Science Education, 31 (11), 1421-1445.

Dawson, V. M., Venville, G. J. (2010). The impact of a classroom intervention on
grade 10 students’ argumentation skills, informal reasoning, and conceptual
understanding of science. Journal of Research in Science Teaching, 47 (8),
952-977.

Demir, A., Namdar, B. (2016). Oriimcek mi? bocek mi? 5. smf dgrencileri igin
arglimantasyon tabanli smiflandirma etkinligi. Arastirma Temelli Etkinlik
Dergisi, 6 (1), 1-9.

Demircioglu, T., Ugar, S. (2014). Akkuyu niikleer santrali konusunda iiretilen yazili
argiimanlarin incelenmesi. Ilkégretim Online, 13 (4), 1373-1386. doi:
10.17051/i0.2014.31390

Demirel, R. (2015). Kuvvet ve hareket konularinda bireysel ve grupla
arglimantasyonun 6grencilerin akademik basarilarma etkisi. Egitimde Kuram

ve Uygulama, 11 (3), 916-948.

Demirel, R. (2016). Arglimantasyon destekli 6gretimin Ogrencilerin kavramsal
anlama ve tartigma istekliliklerine etkisi. Kastamonu Egitim Dergisi, 24 (3),
1087-1108.

Deveci, A. (2009). Ilkégretim yedinci sumf &grencilerinin maddenin yapisi

49



konusunda sosyo bilimsel argiimantasyon, bilgi seviyeleri ve bilissel diisiinme
becerilerini gelistirmek. Yaymmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi. Marmara
Universitesi, Istanbul.

Doganay, A., Sari, M. (2012). Diisinme dostu smif dlgegi (ddsd) gelistirme
calismasi. Ilkégretim Online, 11 (1).

Domag, G. G. (2011). Biyoloji egitiminde toplumbilimsel konularin ogrenilmesinde
argiimantasyon tabanli ogrenme siirecinin etkisi. Yaymlanmamis Yiksek
Lisans Tezi. Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii. Ankara.

Driver, R., Newton, P. & Osborne, J. (2000). Establishing the norms of scientific
argumentation in classrooms. Science Education, 84, 287-312.

Eirexas, F., Jimenez-Aleixandre, M. P. (2007, August). What does sustainability
mean? critical thinking and environmental concepts in arguments about
energy by 12th grade students, European Science Education Research
Association Malmo, Sweden.

Erduran, S., Simon, S., Osborne, J. (2004a). Enhancing the quality of argumentation
in school science. Journal of Research in Science Teaching, 41(10), 994-
1020.

Erduran, S., Simon, S., Osborne, J. (2004b). Tapping into argumentation:
developments in the application of toulmin's argument pattern for studying
science discourse. Science Education, 88 (6), 915-933.

Erduran, S. & Jimenez-Aleixandre, M. P. (2007). Argumentation in Science
Education: an Overview. In S. Erduran & M. P. Jimenez-Aleixandre (Eds.),
Argumentation in Science Education: Perspectives from classroom-based
research, Dordrecht, s. 3-27. Springer.

Erduran, S. & Jimenez-Aleixandre, M. P. (Eds.) (2008). Argumentation in Science
Education: Perspectives from Classroom-Based Research. Dordrecht:
Springer.

Ersoy, N. (2014). Ornek olay temelli grup calismalarinin ogrencilerin bilimsel
kanitlart anlama ve kullanmalarina, argiimantasyon becerilerine ve
kavramsal anlamalarina etkisi. Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Dokuz
Eyliil Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, izmir.

Garratt, J., Overton, T. & Threlfall, T. (1999). A question of chemistry: creative
problems for critical thinkers. Harlow, UK: Pearson.

Golden, B. W. (2011). Middle school students' conceptual change in global climate
change: using argumentation to foster knowledge construction. Doctoral
Dissertation, Florida State University, USA.

Glinay-Bilaloglu, R. (2005). Erken g¢ocukluk doéneminde fen 6gretiminde analoji
teknigi. Cukurova Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 2 (30), 72-77.

Giinel, M., Kmgrr, S., Geban, O. (2011). Ogrencilerin kimya derslerinde
arglimantasyon tabanli bilim 6grenme yaklagiminin uygulanmasina iligkin

goriisleri. Selcuk Universitesi Ahmet Kelesoglu Egitim Fakiiltesi Dergisi, 32,
15-28.

Glinel, M., Kingmr, S., Geban, 0. (2012). Argiimantasyon tabanli bilim 6grenme
(ATBO) yaklasimmin kullanildig1 siniflarda  argiimantasyon ve soru

50



yapilarinin incelenmesi. Egitim ve Bilim Dergisi, 37 (164), 316-330.

Hacioglu, Y., Sahin, F. (2010). Bilimsel tartisma destekli 6rnek olaylarmn 8. smif
ogrencilerinin "kalitim" konusunda kavram &grenmelerine ve okudugunu
anlama becerilerine etkisi. International Conference on New Trends in
Education and Their Implications. Antalya-Turkey, 11-13 November 2010.

Hakyolu, H. (2010). Farkli 6grenme seviyelerindeki dgrencilerin fen derslerinde
olusturulan argiiman ortamlarindaki performanslari. Yiksek Lisans Tezi.
Marmara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Istanbul.

Hasangebi, F. (2014). Argiimantasyon tabanli bilim 6grenme yaklasiminin (ATBO)
ogrencilerin fen bagarilar:, argiiman olusturma becerileri ve bireysel
gelisimleri iizerine etkisi. Doktora Tezi. Atatiirk Universitesi Egitim Bilimleri
Enstitiisti, Erzurum.

Jimenez-Aleixandre, M. P., Rodriguez, A. B. & Duschl, R. A. (2000). Doing the
lesson or doing science: argument in high school genetics. Science Education,
84, 757-792.

Kabatag-Memis, E. (2014). Ilkdgretim grencilerinin argiimantasyon tabanli bilim
o0grenme yaklasimi uygulamalarina iliskin goriisleri. Kastamonu Egitim
Dergisi, 22 (2), 401-418.

Kana, F. (2014). Arglimantasyona dayali dil 6grenme yaklagiminin tiirk¢e 6gretmeni
adaylarmm o6zel Ogretim yOntemleri dersine yoOnelik tutumlarina etkisi.
International Journal of Language Academy, 2 (1), 107-125.

Kardas, N. (2013). Fen egitiminde argiimantasyon odakli ogretimin ogrencilerin
karar verme ve problem ¢ozme becerilerine etkisi. Yiksek Lisans Tezi,
Osmangazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisti, Eskisehir, Tiirkiye.

Kariper, I. A., Akarsu, B., Slisko, J., Corona, A., Radovanovig, J. (2014). Fen ve
teknoloji 6gretmenlerinin argiimantasyon tabanli bilim 6grenme becerileri.
Erciyes Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Dergisi, 30 (3), 174-179.

Kaya, E., Erduran, S., Cetin, P. S. (2010). High school students perceptions of
argumentation. Procedia-Social and Behavioral Science, 2 (2010), 3971-
3975.

Kaya, E. (2012). Argiimantasyona dayali etkinliklerin 6gretmen adaylarmin kimyasal
denge konusunu anlamalarma etkisi. X. Ulusal Fen Bilimleri ve Matematik
Egitimi Kongresi, Nigde.

Kaya, E., Cetin, P. _S., Erduran, S. (2014). iki argiimantasyon testinin Tiirkce'ye
uyarlanmasi. Ilkégretim Online, 13 (3), 1014-1032.

Kaya, O. N., Kilig, Z. (2008). Etkin bir fen 6gretimi i¢in tartismaci sdylev. Ahi Evran
Universitesi Kirsehir Egitim Fakiiltesi Dergisi (KEFAD), 9 (3), 89-100.

Kaya, O. N., Kilig, Z. (2010). Fen smiflarinda meydana gelen diyaloglar ve 6grenme
tizerine etkileri. Kastamonu Egitim Dergisi, 18 (1), 115-130.

Koseoglu, F., Kavak, N. (2001). Fen ogretiminde yapilandirmaci yaklagim. Gazi
Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 21 (1), 139-148.

Kdseoglu, F., Timay, H. & Budak, E. (2008). Bilimin dogas: hakkinda paradigma
degsimleri ve ogretimi ile ilgili yeni anlayislar. GU, Gazi Egitim Fakiiltesi
Dergisi, 28 (2), 221-237.

51



Kuhn, D. (1991). The skills of argument. Cambridge, UK: Cambridge University
Press.

Kuhn, D. (1997). Constraints or guideposts? Developmental psychology and science
education. Review of Educational Research, 67, 141-150.

Kuhn, D. (1999). A developmental model of critical thinking. Educational
Researcher, 28(2), 16-26.

Kuhn, D., Black, J., Keselman, A., Kaplan, D. (2000). The development of cognitive
skills to support inquiry learning. Cognition and Instruction, 18 (4), 495-523.

Kutluca, Y. A. (2012). Fen ve teknoloji dgretmen adaylarimin klonlamaya iligkin
bilimsel ve sosyobilimsel argiimantasyon kalitelerinin alan bilgisi yoniinden
incelenmesi. Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi. Abant izzet Baysal
Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Bolu.

Kiigtik-Demir, B. (2014). Argiimantasyon tabanli bilim dgrenme  yaklasuminin
ogrencilerin matematik basarilarina ve yaratict diisiinme becerilerine etkisi.
Doktora Tezi. Atatiirk Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisti, Erzurum.

Maloney, J. & Simon, S. (2006). Learning to teach ‘ideas and evidence' in science: a
study of school mentors and trainee teachers. School Science Review, 87
(321), 75-82.

MEB. (2006). [lkégretim Fen ve Teknoloji Dersi (6., 7., ve 8. Swmflar) Ogretim
Programi. Milli Egitim Bakanligi, Talim Terbiye Kurulu Baskanligi. Ankara.

MEB. (2013). [lkégretim Kurumlar: Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi. Milli
Egitim Bakanligi, Talim Terbiye Kurulu Baskanligi. Ankara.

MEB. (2015). PISA 2012 Arastirmas: Ulusal Nihai Rapor. Ankara.
MEB. (2016). PISA 2015 Arastirmast Ulusal Raporu. Ankara.

Mercan, E. (2015). Fonksiyonlar konusunun ogretiminde argiimantasyon tabanli
ogrenme yaklagimimin_etkisinin farkli degiskenler agisindan incelenmesi.
Doktora Tezi. Atatiirk Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisti, Erzurum.

Monk, M. & Osborne, J. (1997). Placing the history and philosophy of science on the
curriculum: A model for the development of pedagogy. Science Education,
81 (4), 405-424.

Mork, S. M. (2005). Argumentation in science lessons: focusing on the teacher's role.
Nordic Studies in Science Education, 1 (1), 17-30.

Next Generations Science Standards (NGSS) (2012).
http://www.nextgenscience.org

Norris, S. P. & Phillips, L. M. (2003). How literacy in its fundamental sense is
central to scientific literacy. Science Education, 87 (2), 224-240.

Ogreten, B., Ulugmar-Sagir, S. (2014). Argiimantasyona dayali fen 6gretiminin
etkililiginin incelenmesi. Tiirk Fen Egitimi Dergisi, 1, 75-100.

Sadler, T. D. (2006). Promoting discourse and argumentation in science teacher
education. Journal of Science Teacher Education, 17 (4), 246-323.

Sadler, T. D. & Fowler, S. R. (2006). A thershold model of content knowledge
transfer for socioscientific argumentation. Science Education, 90, 6, 986-

52



1004.

Sampson, V. & Clark, D. B. (2008). The impact of collaboration on the outcomes of
scientific argumentation, www interscience.wiley.com, 5 November 2008.

Sampson, V. & Clark, D. B. (2011). A Comparison of the collaborative scientific
argumentation practices of two high and two low performing groups.
Research in Science Education, 41 (1), 63-97.

Sampson, V., Grooms, J. & Walker, J. (2011). Argument-driven inquiry as a way to
help students learn how to participate in scientific argumentation and craft
written arguments: An exploratory study. Science Education, 95 (2), 217-257.

Simon, S. (2008). Using Toulmin's argument pattern in the evaluation of
argumentation in school science. International Journal of Research an
Method in Education, 31 (3), 277-289.

Simon, S., Erduran, S. & Osborne, J. (2006). Learning to teach argumentation:
research and development in the science classroom. International Journal of
Science Education, 28 (2-3), 235-260.

Simon, S. & Johnson, S. (2008). Professional learning portfolios for argumentation
in school science. International Journal of Science Education, 30 (5), 669-
688.

Simonneaux, L. (2007). Argumentation in socioscientific contexts. S. Erduran & M.
P. Jimenez-Aleixandre (Ed.), Argumentation in science education:
Perspectives from classroom based research (pp. 179-199). Dordrecht, The
Netherlands: Springer.

Solomon, J. (1991). Exploring the nature of science: key stage 3. Glasgow, UK:
Blackie.

Sekerci, A. R. (2013). Kimya laboratuvarinda argiimantasyon odakli ogretim
yaklasimimin ~ ogrencilerin  argiimantasyon  becerilerine ve kavramsal
anlayislarina etkisi. Doktora Tezi. Atatiirk Universitesi Egitim Bilimleri
Enstitiisii, Erzurum.

Thoron, A. C., Myers, B.E. (2012). Effects of inquiry-based agriscience instruction
and subject matter-based instruction on student argumentation skills. Journal
of Agricultural Education, 53 (2), 58-69. doi: 10.5032/jae.2012.02058.

Tonus, F. (2012). Argiimantasyona dayali égretimin ilkogretim oOgrencilerinin
elestirel diisiinme ve karar verme becerileri iizerine etkisi. Yiksek Lisans
Tezi. Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, Tiirkiye.

Topsakal, S. (2006). Fen ve teknoloji ogretimi, 1. baski. Nobel Yayimni, Ankara.

Toulmin, S. E. (1958). The uses of argument. Cambridge: Cambridge University
Pres.

Tiimay, H. (2008). Argiimantasyon odakli kimya ogretimi. Yayimlanmamis Doktora
Tezi. Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisti, Ankara.

Tiimay, H., Késeoglu, F. (2011). Kimya 6gretmen adaylarinin argiimantasyon odakl
ogretim konusunda anlayislariin gelistirilmesi. Tiirk Fen Egitimi Dergisi, 8
(3), 105-1109.

Tiirkoguz, S., Cin, M. (2013). Argiimantasyona dayali kavram Kkarikatiirii

53



etkinliklerinin 6grencilerin kavramsal anlama diizeylerine etkisi. Buca Egitim
Fakiiltesi Dergisi, 35, 155-173.

Ulugmar-Sagir, $. (2008). Fen bilgisi dersinde bilimsel tartisma odakli ogretimin
etkililiginin incelenmesi. Doktora Tezi. Gazi Universitesi.

Urhan, S., Biilbiil, A. (2016). Argiimantasyon ve matematiksel kanit siirecleri
arasindaki iligkiler. Necatibey Egitim Fakiiltesi Elektronik Fen ve Matematik
Egitimi Dergisi, 10 (1), 351-373.

Vann Eemeren, F. H., Grootendorst, R., Henkemans, F. S., Blair, J. A., Johnson, R.
H., Krabbe, E. C. W., Plnatin, C., Walton, D. N., Willard, C. A., Woods, J. &
Zarefsky, D. (1996). Fundamentals of argumentation theory: a handbook of
historical backgrounds and contemporary developments. Mahwah: Lawrence
Erlbaum Associates.

Vygotsky, L. (1978). Thought and language. Cambridge, MA: MIT Press.

Walton, D. (2006). Fundamentals of critical argumentation. Cambridge University
Press, New York.

Watson, J.R., Swain, J.R.L. & McRobbie, C. (2004). Students' discussions in
practical scientific inquiries. International Journal of Science Education, 26
(1), 25-45.

White, R. T., Gunstone, R. (1992). Probing understanding. New York: Falmer Press.

54



EKLER
Ek 1: Duyu Organlar1 Konusu Ile ilgili Etkinlikler
Ek 2: Uygulama Izin Yazis

Ek 3: OMU Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Kurulu Raporu

55



Ek 1: Duyu organlar konusu ile ilgili etkinlikler

Adi Soyadi:

Sinifi:

Grup Adi:

1. Etkinlik: Gérme Duyusu le Tlgili Etkinlik

1. Sizce Kerem 3 denemenin

sonunda kagitlara dokunmayi
basarabilecek midir?

Tahmininizi liitfen yaziniz.

Kerem kagitlara dokunabilir ¢iinkii;

Ahmet arkadasi Kerem'den
masanin ylizeyi ile gozleri ayni
seviyeye gelecek sekilde egilerek
oturmasini istemistir. GOzlerinin
biri  kapaliyken  kendisinden
yaklasik 30- 35 cm wuzakliktaki
kiiciik kagit pargalarma kalem
ucuyla dokunmasini istemektedir.
Keremin 3 kez deneme hakk1
vardir. Acaba Kerem masadaki
kagitlara kalemin ucuyla

dokunabilecek midir?

Kagit ile kalemin ucu
arasimdaki mesafe

Ogrenci | Denemeler Tek goz Iki goz
kapali iken | agik iken
Kerem | 1. deneme
2. deneme
3. deneme

Kerem kagitlara dokunamaz ¢iinkii;

2. Grup arkadaglarinizla etkinligi deneyiniz. Kagitlara dokunup dokunamadiginizi
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yazmiz. Kagit parcasi ile kalemin ucu arasindaki mesafeyi Olcerek not ediniz.

Gozlemlerinizi yaziniz.

3. Etkinligi iki goziiniiz a¢ikken deneyiniz, kagitlara dokunabiliyor musunuz? Kagit
parcast ile kalemin ucu arasindaki mesafeyi Olgerek not ediniz. Gozlemlerinizi

yaziniz.

4. Deneyin sonuglar1 hakkinda fikirleriniz/iddialariniz nelerdir? Deney sonucunun

nedenleri sizce neler olabilir? Yaziniz.

5. Hangi bilimsel bilgiye dayanarak bu cevabi verdiginizi ifade ediniz.

6. Grup arkadaglarmizla deneyin sonucunu tiim yonleri ile tartisginiz. Grup
arkadaslariniz arasinda sizden farkli diisiinen arkadaslarimiz var mi1? Farkli diisiinen
arkadaslarinizin gorisleri ile ilgili delilleri sizin delillerinizden hangi yonleriyle

farkliliklar igermektedir?
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7. Grup olarak vardiginiz ortak goriisiiniiz ve goriisiiniizii destekleyecek delilleriniz

nelerdir? Agiklaymiz.

8. Tartigmalar sonucunda tartisma Oncesinde sahip oldugunuz fikirlerinizde bir
degisiklik meydana geldi mi? Cevabmiz evet ise hangi fikirlerinizi neden

degistirdiniz agiklayabilir misiniz?

9. Deneyin sonucuyla ilgili dikkatinizi ¢eken en onemli nokta nedir? Aciklayabilir

misiniz?
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Ad1 Soyada: Grup Adi:
Sinifi:

2. Etkinlik: Dokunma Duyusu ile Tlgili Etkinlik

Kaan ve Efe 3 ayr1 kaba farkli sicakliklarda su koyarlar;

-A kabina 10°C, -B kabmna 25°C, -C kabma45°C

Efe sol elini A kabinda, sag elini C kabinda suya batirir. Bu arada Kaan stire

tutar. 30 saniye sonra Efe iki elini sulardan ¢ikararak B kabinda suya batirir.

1. Sizce Efe elleri B kabindayken ne hissetmistir? Tahmininizi yaziniz.

2. Etkinligi arkadaslarinizla yapmiz ve gézlemlerinizi yaziniz.

3. Deneyin sonucu ile ilgili fikirleriniz/iddialarimiz nelerdir? Deney sonucunun

nedenleri sizce neler olabilir?

4. Hangi bilimsel bilgiye dayanarak bu cevabi verdiginizi ifade ediniz.
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5. Grup arkadaslarinizla deneyin sonucunu tiim yonleri ile tartismiz. Grup
arkadaslariniz arasinda sizden farkh diisiinen arkadaslarinmz var mi? Farkli
diisiinen arkadaslarinizin goriisleri ile ilgili delilleri sizin delillerinizden hangi

yonleriyle farkliliklar igermektedir?

6. Grup olarak deneyin sonucu ile ilgili vardiginiz ortak goriisiiniiz ve goriisiiniizii

destekleyecek delilleriniz nelerdir? A¢iklaymniz.

7. Tartismalar sonucunda tartisma Oncesinde sahip oldugunuz fikirlerinizde bir
degisiklik meydana geldi mi? Cevabmmiz evet ise hangi fikirlerinizi neden

degistirdiniz aciklayabilir misiniz?

8. Deneyin sonucu ile ilgili dikkatinizi ceken en 6nemli nokta nedir? Aciklayabilir

misiniz?
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Ad1 Soyada: Grup Adi:
Sinifi:
3. Etkinlik: Dokunma Duyusu ile Tlgili Etkinlik

Bilge ve Duygu oyun oynamak isterler. Bilge Duygu' nun gozlerini bir bez
yardimiyla baglar. Elinde 2 kalem olan Bilge, Duygu'nun bir koluna 2 kalemi de ayn1
anda birbirinden uzak 2 farkli bolgeye hafifce bastirarak Duygu'nun bir sey hissedip

hissetmedigini sorar. Bu arada kalemler aras1 mesafeye dikkat ederek notunu alir.

2. denemede kalemlerin dokundurulma mesafesini biraz daha kisaltarak
Duygu'nun koluna kalemleri bastirir ve hangi bolgede kalemi hissettigini sorar ve

notunu alir.

3. denemede de kalemler aras1 mesafeyi biraz daha azaltir ve Duygu'nun ne

hissettigini sorar, not eder.

1- Sizce Duygu 3 denemede nasil hissetmistir? Tahminlerinizi yaziniz.

2. Grup arkadaglarmizla etkinligi yapiniz ve sonuglarini not ediniz.

3. Deneyin sonucuna gore fikirleriniz/iddialarimiz nelerdir? Deney sonucunun

nedenleri sizce ne olabilir? Yaziniz.
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4. Hangi bilimsel bilgiye dayanarak bu cevabi verdiginizi ifade ediniz.

5. Grup arkadaglariniz arasinda sizden farkli diisiinen arkadaslariniz var mi? Farkh
diisiinen arkadaslarinizin gortsleri ile ilgili delilleri sizin delillerinizden hangi

yonleriyle farkliliklar igermektedir?

6. Grup olarak vardiginiz ortak goriisliniiz ve goriisiiniizii destekleyecek delilleriniz

nelerdir? Aciklaymiz.

7. Tartigmalar sonucunda tartigma Oncesinde sahip oldugunuz fikirlerinizde bir
degisiklik meydana geldi mi? Cevabmiz evet ise hangi fikirlerinizi neden

degistirdiniz aciklayabilir misiniz?

8. Bu etkinlikte dikkatinizi ¢eken en 6nemli nokta nedir? Ac¢iklayabilir misiniz?
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Ad1 Soyada: Grup Adi:

Sinifi:
4. Etkinlik: Isitme Duyusu le Tlgili Etkinlik - Ses Nereden Geliyor?

Gamze arkadasi Tugba'y1 bir sandalyeye oturtarak goziinii bezle baglar. Bir
kavanozun i¢ini yarisina kadar fasulyeyle doldurur ve kavanozun agzini kapatir.
Tugba'nin basinin etrafinda farkli nokta ve uzakliklarda kavanozu sallayan Gamze,

arkadasinin sesin geldigi yeri dogru tahmin etmesini ister.

1- Deneyin sonucu hakkinda tahminlerinizi yaziniz.

2- Grup arkadaslarmnizla etkinligi yapiniz. Gézlemlerinizi not ediniz.

3. Deneyin sonucuna gore fikirleriniz/iddialarimiz nelerdir? Deney sonucunun

nedenleri sizce neler olabilir? Yaziniz.

4. Hangi bilimsel bilgiye dayanarak bu cevabi verdiginizi ifade ediniz.
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5. Grup arkadaslariniz arasinda sizden farkl diisiinen arkadaslariniz var mi? Farkli
diistinen arkadaslarinizin goriisleri ile ilgili delilleri sizin delillerinizden hangi

yonleriyle farkliliklar igermektedir?

6. Grup olarak vardiginiz ortak goriislinliz ve goriisiiniizii destekleyecek delilleriniz

nelerdir? Aciklayimniz.

7. Tartigmalar sonucunda tartigma Oncesinde sahip oldugunuz fikirlerinizde bir
degisiklik meydana geldi mi? Cevabmiz evet ise hangi fikirlerinizi neden

degistirdiniz agiklayabilir misiniz?

8. Bu etkinlikte dikkatinizi ¢eken en 6nemli nokta nedir? Ac¢iklayabilir misiniz?
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Ad1 Soyada: Grup Adi:
Sinifi:
5. Etkinlik: Burnumuz Olmasaydi Tat Almamiz Nasil Etkilenirdi ?

Pigsmemis patates, havug ve elmay1 ayr1 ayr1 rendeleyin. Gdzlerinizi baglayin
ve burnunuzu elinizle sikica tikaym. Bir arkadasiniz yiyecekleri tek tek birer kasik

size yedirsin.

1- Sizce tattiginiz yiyeceklerin hangisi oldugunu anlayabilir misiniz ? Tahminlerinizi

yaziniz.

2. Grup arkadaglarmizla etkinligi yapiniz ve sonuglarini not ediniz.

3. Deneyin sonucuna gore fikirleriniz/iddialarimiz nelerdir? Deney sonucunun

nedenleri sizce neler olabilir? Yaziniz.

4. Hangi bilimsel bilgiye dayanarak bu cevabi verdiginizi ifade ediniz.
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5. Grup arkadaslarimizla deneyin sonucunu tiim yonleri ile tartisgmmz. Grup
arkadaslariniz arasinda sizden farkh diisiinen arkadaslarinmz var mi? Farkli
diisiinen arkadaslarinizin goriisleri ile ilgili delilleri sizin delillerinizden hangi

yonleriyle farkliliklar igermektedir?

6. Grup olarak vardiginiz ortak goriisiiniiz ve goriisiiniizii destekleyecek

delilleriniz nelerdir? Ag¢iklayiniz.

7. Tartismalar sonucunda tartisma Oncesinde sahip oldugunuz fikirlerinizde bir
degisiklik meydana geldi mi? Cevabmiz evet ise hangi fikirlerinizi neden

degistirdiniz aciklayabilir misiniz?

8. Deneyin sonucu ile ilgili dikkatinizi ceken en 6nemli nokta nedir? Aciklayabilir

misiniz?
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Ek 2: Uygulama Izin Yazisi

T.C.
BAFRA KAYMAKAMLIGI
Tlge Milli Egitim Miidiirligi

Say1 : 76012252-300-E.11824215 18.11.2015
Konu: Uygulama Izni.

FATIH ORTAOKULU MUDURLUGUNE

f1gia) Milli Egitim Bakanhg Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Midirligii' niin
07/03/2012 tarih ve 3616 sayih 2012/13 Nolu Genelgesi.
b)Ondokuz Mayis Universitesi Rektorligiinin 04/11/2015 tarih ve 20517 sayih yazsi.

Ondokuz Mayis Universitesi Egitim Fakiiltesi  Ilkdgretim Anabilim Dali
YViiksek  lisans dgrencisi Nuray CORMACI tarafindan  okulunuz 7.sumuf Ggrencilerine
uygulanmak iizere , " 7.Smif Fen ve Teknoloji Dersi Ogrencilerinin Duyu Organlan
Konusunda Argiiman Olusturabilme Becerileri” konulu uygulama yapma istegi , {1 Milki
Egitim Miidirliigiince uygun goriilmigtiir.

Tiirkive Cumhuriyeti Anayasasi,Milli Egitim Temel Kanunu ile Tiik Milli Egitiminin
genel amaglarna uygun olarak,ilgili yasal diizenlemelerde beliritilen ilke ve amaglara
aykinlik teskil etmeyecek sekilde, okul mudiirlikleri sorumiulugunda egitim-Ogretimi
akszimadan s6z konusu galigmanm yapilmasinim saglanmastn rica ederim.

Ali GUL

Miidiir a.

Sube Mitdiird
EK:Ilgi (b) yaz1 8rnegi(7 Sayfa)

67



T

‘hre J!'Y"

*’W TILL

T.C.
ONDOKUZ MAYIS UNIVERSITESI
SOSYAL VE BESERI BILIMLER ETIK KURUL KARARLAR

KARARTARIHE |  TOPLANTISAYISI | KARARSAYISIT |
25.03.2016 | 3 | 2016/ 24 |
Egitim Fakiiltesi 6gretim iiyelerinden  Yrd Dog¢.Dr.Mehmet

KARARNO:  Universitemiz
YAKISAN'1n “7. Sinif Fen ve Teknoloji Ogrencilerinin Duyu Organlart Konusunda

201624 <
Argiiman Olusturabilme Becerileri” konulu ¢alismast okunarak gériisiildi.
Egitim Fakiiltesi 6gretim tiyelerinden Yrd.Dog¢.Dr.Mehmet YAKISAN'in

“7. Suuf Fen ve Teknoloji Ogrencilerinin Duyu Organlan Konusunda Argiiman
Olusturabilme Beceriler™ konulu projesinin kabuliine oybirligi ile karar verildi.
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