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OZET

GOREV YAPAN VE ATANMAMIS FEN BILIMLERI OGRETMENLERININ
SOSYOBILIMSEL KONULARLA iLGILI OZ YETERLILIK VE
TUTUMLARININ BELIRLENMESI
(SAMSUN ILI ORNEGI)

Kiibra SEZER

Ondokuz May1s Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii
[Ikdgretim Anabilim Dali, Yiiksek Lisans, Ocak /2017
Danisman: Prof. Dr. Tohit GUNES

Bu calismada, gorev yapan ve atanmamis Fen bilimleri 6gretmenlerinin fen
bilimleri 6z yeterliliklerine gore sosyobilimsel konularla ilgili 6z yeterlilik ve

tutumlarinin belirlenmesi amag¢lanmustir.

Arastirma Samsun il merkezi ve ilgelerinde gorev yapan Fen bilimleri
Ogretmenleri ile mezun durumda olup atanmamis olan Fen bilimleri 6gretmenleri ile
yapilmistir. Ogretmenlere uygulanmasi asamasinda, Samsun il merkezi ve ilgeleri
gorev yapan Fen bilimleri 6gretmenlerini temsil eden segkisiz 6rnekleme yontemi
kullanilarak miimkiin oldugu kadar fazla Ogretmene ulasilmaya ¢alisilmistir.
Ogretmenlere Fen 6gretimi 6z yeterlik 6lgegi (Goziim, 2015) Sosyobilimsel tutum
Olcegi (GOzlim,2015) uygulanmistir. Elde edilen veriler SPSS 20 programiyla analiz
edilmis ve degerlendirilmistir. Ogretmenler ile sosyobilimsel tutumlari arasindaki

korelasyon saptanmaya calisilmigtir.

Arastirma sonucunda atanmis ve gorev yapmakta olan Ogretmenler ile
atanmamis Ogretmenler arasinda sosyobilimsel konulara yonelik 6z yeterliklerinin
farkl1 olmadig1 saptanmistir. Ogretmenler arasinda olumlu veya olumsuz 6z yeterlik
acisindan bir farklilik olmadigi ortaya cikmistir. Her iki Ogretmen grubunun
tutumlar1 acisindan da farklilk olmadigi gozlenmistir. Ogretmenlerin dgretim-

ogrenme, farkindalik, toplum gibi alt faktorlerin herhangi birinde bir farklilik



olmadig1 saptanmuistir.

Arastirma sonucunda Ogretmenlerin son derece genis bilgiler gerektiren
sosyobilimsel konularda 6z yeterliklerinin olmamasi &gretecekleri bircok bilgi
acisindan da 6grenciler iizerinde olumsuzluk yaratacaktir. Bu durum dikkate alinarak

bazi 6nerilerde bulunulmustur.

Anahtar kelimeler: Fen egitimi, sosyobilimsel tutum, Ogretmen 0z

yeterliligi.



ABSTRACT

DETERMINATION OF THE SELF-SUFFICIENCY AND ATTITUDES OF
SCIENCE TEACHERS WHO ARE NON-ASSIGNED AND ASSIGNED ABOUT
SOCIO-SCIENTIFIC ISSUES

Kiibra SEZER

Ondokuz Mayis University, Institute of Educational Sciences
Elementary Education, Master, January /2017
Supervisor: Prof. Dr. Tohit GUNES

In this study, it is aimed to determine the self efficacy and attitudes of the
science teachers who are assigned or non-assignable teachers to the sociological
subjects according to their science self sufficiency.

This research is carried out with the science teachers who are graduated from
the science teachers department and non- assignable tutorials in the city, Samsun and
towns. In the process of applying, it has been tried to reach as many as teachers as
possible by using the unselected sampling method representing the science teachers
of Samsun, city center and its towns. Self efficacy scale of Science teaching and
sociological attitude scale are applied to teachers. Thedata are analyzed and
evaluated by SPSS 20 program. It has been tried to be determined the correlation
between the teachers and sociological attitudes.

As a result of the research, it has been determined that the self efficacy for the
sociological issues is not different between the assigned and non-assignable teachers.
It has been found that there is no difference between teachers in terms of positive or
negative self efficacy. It has been also determined that there is no difference in any

of the sub-factors such as teaching- learning, awareness and society.

As a result of the research, the teachers will have a lot of information which

they will teach the lack of self sufficiency in sociological issues which require a great



deal of information which will also negatively affect the students. It has been made
some suggestions by considering this situation.

Keywords : Science education, socio-scientifical attitude, teacher self-

efficacy.
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1. GIRIS

Bilginin olusumu, diizenlenmesi ve kullanilmasi gibi farkli boyutlar
kapsayan bilimin toplum agisindan kullanilmasi her tirlii bilimsel olgunun
sosyobilimsel boyutunu olusturmaktadir. Hangi bilimsel konuyu ¢alisirsaniz ¢alisin o
konunun mutlaka bir sosyal boyutu olmakla birlikte o konunun etkisi toplumun
genelini etkilemeye basladigi zaman sosyobilimsel konu olarak ele alinmaktadir.
Dolayisiyla bilim ve toplum birbirini etkileyen iki temel gercekliktir. Ancak bilimin
pozitif veya normatif Ozellikleri toplumsal etkisi ve uygulanisi agisindan Onemli
farkliliklar  olusturmaktadir. Normalde pozitif bilimlerle ilgili yapilabilecek
genellemeler herkes tarafindan her zaman benzer veya ayni sekilde algilanabilirken,
normatif bilimler toplumlarin yapisina bagl olarak yere, zamana ve kisiye gore farkli
sekillerde algilanabilmektedir. Bu nedenle her ikisinin temel 6zelliklerini dikkate
almada bilimsel bir konunun toplum yapisina uygun olarak degerlendirilmesi ve
genellemeler yapilmasi daha dogru gibi goriilmektedir. Cilinkii sosyobilimsel konular
bazi temel pozitif bilgilere dayanarak ele alinsa da toplum tarafindan farkl
algilandigi durumlarda reddedilmekte ve sosyobilimsel konu olma 6zelligini

kaybetmektedir.

Sosyobilimsel konularin Fen 6gretimi agisindan 6nemi toplumsal boyutuyla
ilgili olup bu durum her gecen giin artmakta ve Ogrencilerin sosyobilimsel
konulardaki algilar1 ve bu konularla ilgili tutumlart biiyiilk 6nem kazanmaktadir
(Sadler ve Zeidler, 2004). Her bireyin yasadigi toplum igerisinde var oldugunu
gostermesi, topluma katki saglamasi1 ve cevresiyle bilimsel siireglere bagli olarak
iletisim kurabilmesi almis oldugu Fen egitiminin diizeyi ile ilgilidir. Ciinki
bireylerin; bilgiye ulagma, bilgiyi analiz etme, degerlendirme ve problemleri ¢6zme

becerileri gibi bir¢ok nitelige sahip olmalar1 Fen 6gretimi ile miimkiin olmaktadir.

Bu nedenle tiim Ogrencilerin gelecekteki kariyerleri hangi alanlarda olursa
olsun yurttaslik gorevlerini yerine getirmeleri ve ¢agdas demokrasi anlayisi i¢in Fen
ve teknoloji kavramlarinin farkinda olmalari, Fen-Teknoloji ve Toplum iliskisi

icerisinde olaylar ve durumlar hakkinda karar alabilme becerilerinin gelistirilmesi



gereklidir (Holbrook ve Rannikmae, 2007; Roth ve Lee, 2004; Osborne ve Dillon,
2008).

Yapilan arastirmalarda sosyobilimsel konularin fen ve teknolojinin bir
irlinli olarak ortaya ¢iktig1 ve buna bagl olarak da toplumsal yoniiyle degerlendirilen
bir tanim haline gelmis ve bu konular, genellikle etik, ahlaki veya yasal ikilemler
iceren ve lizerinde kesin bir fikir birligi bulunmayan tartismali konular seklinde ele
almmustir (Kolsto, 2001; Nielsen, 2012a; Sadler ve Zeidler, 2004; Sadler, 2004;
Sadler, Amirshokoohi, Kezampouri ve Allspaw, 2006; Walker ve Zeidler, 2007).
Ayrica bazi sosyobilimsel konularin sadece bilim adamlariyla ilgili tarafi toplumun o
konularla ilgili  bilgilenmeleri nereden saglayacaklart konusunda sorun

olusturmaktadir.

Ornegin, sosyobilimsel konulardan biri olan GDO’lu iiriinler, kopyalama, kok
hiicre ve organ nakli gibi konularda tartismaya taraf olan kisilerin hangi
kaynaklardan dogru bilgilere ulasabilecekleri bilinmemektedir. GDO’lu iiriinlerle
ilgili sorunlar agik uglu sorulardan olustugu i¢in son derece karmasik olup birgok
belirsizlikler tasimaktadir (6rnegin, genetik bilgi gerektirdigi i¢in bu bilgiyi kimden
alacagr ve kimlere hangi kosullarda nasil ulasabilecegi belirsizdir) (Simonneaux,
2011). Sosyobilimsel konularin tanimlanmasi arastirmacilar tarafindan farkli
sekillerde yapilmaktadir. Ornegin, yukaridaki tanimdan biraz daha farkli olarak su
sekilde tanimlanmistir ve bu tanima gore sosyobilimsel konular; etik, ahlaki, inang ve
toplumsal degerlerin taraf olma veya karar vermede etkili oldugu, yarar-zarar
analizinin yapildig1 ve ¢esitli sosyal boyutlar1 iceren teknolojik konulardir (Ratcliffe

ve Grace, 2003).

Sosyobilimsel konular; dogada tartismali, pek cok acidan ele alinabilecek,
tizerlerinde basit ve tek bir yargiya varilamayacak, genellikle ahlaki ve etik yonler
igeren konulardir. Bireylerin sosyobilimsel bir konuda bilingli kararlar verebilmeleri
i¢cin kararlarinin olasi1 ahlaki sonug¢larimi degerlendirmeleri gerekir. Sosyobilimsel
konu, bilimle kavramsal, yontemsel ya da teknolojik baglar1 olan tartigmali sosyal

sorunlardir (Sadler, 2004; Sadler, vd., 2006).

Sosyobilimsel konular, toplum i¢inde sosyal boyutu ve bilimsel icerigi olan,
dogas1 geregi ikilemleri kapsayan, bilimsel tartisma ortamlarinda yer aldiginda

iletisim becerilerini gelistiren toplumun karar alma ve aldig1 kararlarin arkasinda



durma sorumlulugunu kazanmasini saglayan bilimsel durumlardir (Kolsto, 2001a;

Sadler, 2004; Zeidler ve Nichols, 2009).

Bilginin olusumu, diizenlenmesi ve kullanilmasi gibi farkli boyutlar
kapsayan bilimin toplum agisindan kullanilmast her tiirlii bilimsel olgunun
sosyobilimsel boyutunu olusturmaktadir. Hangi bilimsel konuyu ¢alisirsaniz ¢alisin o
konunun mutlaka bir sosyal boyutu olmakla birlikte o konunun etkisi toplumun
genelini etkilemeye basladigi zaman sosyobilimsel konu olarak ele alinmaktadir.

Dolayistyla bilim ve toplum birbirini etkileyen iki temel gercekliktir.

Sosyobilimsel konular sadece fen, ¢evre ve toplum arasinda baglanti kurup,
bu baglantilar arasindaki iliskileri bilimsel siire¢ler yoniiyle diisiinmeyi
saglamamaktadir. Ayrica bireylerin karar alma silirecinde ahlaki ve etik
davraniglarinin = gelismesine, durumlar karsisinda degerlendirme kriterlerini
gelistirmesini de saglamaktadir (Zeidler ve Nichols, 2009). Sosyobilimsel konularin
temel odaginda bilimsel diisiinme becerilerini gelistirmenin yani sira, bilimin sosyal
hayati etkiledigi durumlarda, bireylerin etik, ahlaki ve i¢inde bulundugu toplumun
kiiltiir, inan¢ ve standartlarina uygun karar alma becerilerinin gelistirilmesi

amaglanmaktadir (Kolsto, 2001; Sadler, 2004; Zeidler ve Keefer, 2003).

Bireylerin, bilimsel bilgiyi anlama ve kullanma becerileri sosyal toplumun
refah diizeyini dolayisiyla iilkelerin gelismisligini artirirken, ayn1 zamanda toplumsal
uzlagma siirecine de katki yapmaya baslar. Ciinkii toplumlarin sorgulama ve akil
yiiriitme becerilerinin etkili kullanimi ile bir¢ok konuda uzlagma saglanmis ve bu
uzlagsmanin saglanmasinda, bilingli vatandaslarin almis olduklar1 sorumluluklari

yerine getirme becerileri 6ne ¢ikmaya bagslar.

Konuyla ilgili yapilan arastirmalara gore sosyobilimsel konular icerisinde yer
alabilecek baslica konular; genetik testler, GDO’lu {iriinler, genetik tani, kiirtaj, gen
terapisi ve uygulamalari, klonlama, kok hiicre arastirmalari, genetik miihendislik
uygulamalar1 seklinde ele alinmaktadir (Klop ve Severiens, 2007; Sadler vd., 2006;
Sadler ve Zeidler, 2004; Sadler, 2004; Puig ve Jimenez-Aleixandre, 2011; Reis ve
Galvao, 2004; Sturgis, Cooper ve Fife-Schaw, 2005; van der Zande, Warloo,
Brekelmans, Akkerman ve Vermunt, 2011).



Bireylerin bilingli sosyal toplum ilkelerine uygun olarak yetistirilmesi,
bilimsel bilgiyi kullanma becerilerini gelistirmesi ve sosyobilimsel konularda taraf
olmak yerine dogruya ulagsmayr hedefleyen bireyler yetistirilmesi temel amag
olmalidir. Nitekim Milli Egitim Bakanliginin genel vizyonunda yer alan “bireysel
farkliliklarina bagli olmaksizin tim &grenciler Fen okuryazari olacak bireyler olarak
yetistirilmelidir” (MEB,2013). Bu vizyona ulagsmanin tek yolu da ogretmen
yeterliklerine baghidir. Kolsto vd. (2006) sosyobilimsel konular; bilimsel iddialari,
tartismalari, bir konuda se¢im yaparken sorulan politik kisisel ve etik sorular igerir.
O yiizden bu konularla ilgili karar verirken politik-etik ve bilimsel agidan sorgulama

yapilmalidir.

Glinliik yasamda karsilasilan  problemlerin  ¢oziimiinde, c¢evresinde
gerceklesen olaylara karsi bilimsel bakis agis1 gelistirebilen ve bu bilimsel bakis
acistyla ¢oziim ireten, teknoloji ve bilimin giincel sonuglarina uyum saglayabilen
kisilere fen okuryazari denir (Hofstein, Eilks ve Bybee, 2011). Bireylerin bilgiye
ulagmalar1 sahip olduklar1 bu bilgiyi giinliik yasamlarinda kullanmalari onlarin
problem ¢dzme yeteneklerini gelistirir. Dolayisiyla bireylerin gesitli problemlerle

karsilastiklarinda hayattaki basarilarinin artmasina katki saglar.

Cepni ve Cil (2009) e gore Fen ve teknoloji egitiminin amaci, giinliik
yasamdaki problemleri ¢ozebilen, siirekli degisen ¢evreye uyum saglayabilen ve
yeni gelismeleri takip edebilen, 6grendikleri bilgileri giinliik yasama doniistiirebilen
bireyler yetistirmektir. Arastirmalarda; Sosyobilimsel konular, giinlikk yasamda
karsilagilabilecek durumlardan kaynaklanan konular olduklari i¢in bu konularin
anlasilmasi, Ogretilmesi ve davramig gelistirilmesi Fen egitiminin  temel
ozelliklerinden biridir (Albe, 2008; Kolsto, 2006; Nielsen, 2012b; Walker ve Zeidler,
2007).

Daha once yapilan ¢alismalarda (Driver, Newton ve Osborne, 2000; Kolsto,
2001; Sadler ve Zeidler, 2005a; Topgu, 2010), sosyobilimsel konularda tartisabilecek
donanima sahip bireylerin yetistirilmesinin Fen okuryazar1 bireyler yetismesinde de
Oonemli bir etki yaratacagi ileri siirlilmiistiir. Sosyobilimsel konulari tartigabilecek
diizeyde yetistirilen ve 1yi Fen egitimi alan bireylerin gilinliik yasamda
karsilasacaklar1 sorunlar1 ¢ozme ve bircok durumda karar verme yeteneklerinin de

gelisecegi bilinmektedir.



Bilimin topluma doniik yapisi toplumun bilime olan bagliligimni arttirir. Bu
karsilikli etkilesim bilimsel ve Fen okuryazari olan, bilimsel bilgiyi anlayan ve
uygulayabilen, bilimsel kavramlara sahip, bilimsel diisiinme becerisi kazanmis kisiler
bilime karsi olumlu tutum sergiler ve ayni zamanda bilimsel bilgi iiretir (Cavus,
2010). Ogrencilerin bilgi diizeyleri ile tutumlar1 arasindaki iliskiye bakildiginda bilgi
diizeyleri ile tutumlar1 arasinda pozitif bir iliski oldugu goriilmektedir (Sturgis ve
digerleri,2005). Tan ve ark. (2007), ise bilgi diizeylerinin sosyobilimsel konulara
iliskin tutumlar tamamen etkilemedigini ileri stirmiislerdir. Bu baglamda 6gretmen
adaylarinin aldiklar1 sosyobilimsel konular dahilinde olan dersler ile ilgili almis

olduklar1 egitim sosyobilimsel konulara kars1 tutumlarina etki edebilir.

Daha 6nce yapilan ¢aligmalarda sosyobilimsel konularla ilgili bilgi edinilmesi
ve bu konularin anlasilmasinin, 6grencilerin giinlilk hayatta karsilasabilecekleri
sorunlar1 ¢ozmede ve bazi karar verme mekanizmalarinda ikilemden Kkurtararak daha
bilingli bir sekilde karar vermelerinde 6nemli rol oynadig: ileri siiriilmistiir (Albe,

2008; Kolsto, 2006; van der Zande ve digerleri, 2011).

Sosyobilimsel konularda bilgi edinmis ve bilingli olan bireyler, karar verme
stireclerinde rol oynayan, etik, psikolojik, yasal veya toplumsal faktorlerin neler
oldugunu bilmektedir (van der Zande, 2009). Ogrencilerin bu ikilemlerin ¢dziimiinde
rol almalari, etik konularda diistiikleri ikilemin farkinda olmalar1 farkli goriislere
kars1 olumlu tutum gelistirmesini saglar (Dawson, 2011). Yapilan bazi arastirmalara
gore, Ogrencilerin sosyobilimsel konularla ilgili bilingli karar verebilmeleri igin
ogretmenlerin  derslerde bu konulara deginmeleri 6nemlidir. Ogretmenlerin
miifredatta yer alsin almasin sosyobilimsel konulara tiim derslerde deginilmesi
gerektigi Onerilmektedir (Clarkeburn, Downie ve Matthew, 2002; Lazarowitz ve

Bloch, 2005; Sadler ve digerleri, 2006).

Egitim sisteminin basartya ulagmasi sistemi olusturan unsurlarin ortak
basarisina bagli olup bu unsurlardan biri olan ve sistemi planlaylp uygulayan
ogretmenlerin yeterliliklerine gore degismektedir. Yani, "bir okul, ancak, igindeki
ogretmenler kadar iyidir". Tyi veya nitelikli 6gretmen denildiginde; kendi alaninda
yeterli donanima sahip, O6gretmenlik meslek bilgisi ve becerisi ile disiinen,
sorgulayan, gelismeye agik, kendini siirekli yenileyebilen, mesleginin gerektirdigi
kisilik ozelliklerini ve sorumluluk duygusunu tasiyan aydin kisilikler seklinde

anlasilir (Isiktas, 2015; Bursalioglu, 2002; Hagmann & Answari, 2013).
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Ogretmenler, yeni gelismelere acik, teknolojik gelismelere uyum
saglayabilen nitelikli 6grenci yetistirme sorumluluklari nedeniyle gorev yaptiklari
egitim kurumlarinda daha verimli ¢alismak ve bilimsel gelismelere uygun olarak
kendilerinin 6z yeterliliklerini saglamak zorundadirlar (Ustiiner ve ark., 2000; Kanli,
U., Yagbasan, R., 2000). Yani, 6gretmenlerin kendilerini siirekli olarak yenilemeleri,
geligtirmeleri ve aragtirmalart ile profesyonel bir 6gretici durumunda olmalar1 gerekir
(Erdem vd., 2000; Akdeniz vd.,1999). Garmston (1998), profesyonel bir 6gretmenin,
yeterli alan bilgisine sahip, hangi konuda hangi 6gretim yontemini kullanabilecegi
konusunda karar verebilecek diizeyde dgretim yontemlerini iyi bilen, ¢ocuk gelisimi

ve 0grenme teorileri konusunda yeterlilige sahip olmasi gerektigini ileri siirmiistiir.

Yeterlik, herhangi bir konuda davranis gergeklestirebilmek igin gerekli bilgi
ve beceriyi kazanmis olmaktir. Her igin veya davranisin gerektirdigi bilgi, beceri ve
tutumlarin farklilik gostermesi, bireylerin bu alanlarla ilgili 6z yeterlik durumlarinin

¢esitlenmesini de beraberinde getirmektedir.

Yeterlik alanlarina gore bir kisinin 6z yeterlilik durumu onun herhangi bir
durumda yapmasi1 gerekeni yapabilmesi ve konuyla ilgili tiim ¢abalar
gosterebilmesini  kapsayan davraniglaridir  (Bursalioglu,1981; Sisman, 2006;
Demirtas ve Giines, 2002; Sahin, 2006). Yani yeterlik; giinlilk yasamda bir insanin
nasil motive oldugunu, diisiincelerini, davranislarini ve kendini nasil hissettiginin
farkinda olmasini igeren bir teori olarak ele alinmaktadir (Ritter, Boone ve Rubba,
2001). Bandura (1977), yeterlilik inancini, kiginin 6zel bir amaci bagarmak igin
harekete ge¢gme yeteneginin ve basarabileceginin farkinda olmasi seklinde
tanimlamaktadir. Goddard, Hoy ve Woolfolk-Hoy (2000), 6gretmen 6z yeterligini
Ogretmenin etkili veya basarili bir Ogretmen olarak ele alinmasindan ziyade
ogretmen olmanin gerektirdigi gérev ve sorumluluklar: yerine getirebilmek i¢in sahip

olunmasi gereken bilgi, beceri ve tutumlar olarak nitelendirmislerdir.

Iyi bir 6gretmen, siiftaki 6grencilerin dgrenme tipleri konusunda duyarli
davranan, deger yargilari konusunda hosgoriilii, ¢alisma arkadaglart ile saglikli
iletisim kurabilen, alternatif 6gretim yontemlerini bilen, mevcut olanaklar1 etkin
kullanabilen ve yapabileceginin en iyisini yapabilen Ogretmendir (Klinzing ve

Tisner, 2002; Tekin ve Ayas, 2005).



Ogretmenlerin sosyobilimsel konularla ilgili farkindaliklarinin ve bilingli
olmalarmin Ogrencileri etkiledigi konusunda yapilan bir c¢alisma Ogretmenlerin
ogrenciler tizerinde etkili olduklarini ortaya koymustur (Sadler ve ark.,2006). Yine
Clarkeburn ve arkadaslarinin (2002), yaptiklar1 ¢alismada da Ogretmenlerin etik
konulardaki farkindaliklarinin 6grencilerin de farkindaliklarini arttirdigt sonucuna
ulagilmistir. Bu nedenle 6gretmenlerin mezun olduklarinda sosyobilimsel konular ile
ilgili olarak yeterli farkindaliga sahip olmalidir. Bu nedenle Fen bilgisi d6gretmen
adaylarinin  sosyobilimsel konular bakimindan farkindaliklarimin  ve biling

diizeylerinin belirlenmesi énemlidir (Cebesoy,2013).

Ogretmenlerin toplumsal konular ile ilgili olumlu ve olumsuz durumlarin ne
oldugu konusunda farkindaliga sahip bireyler yetistirmeleri gerekir, dolayisiyla
kendilerinin de sosyobilimsel konulardan haberdar olmalar1 ve bu konularda bilingli

olmalar1 son derece dnemlidir (Sadler,2004).
1.1. Arastirmanin Problemi

Problem ciimlesi; gérev yapan Fen bilimleri 6gretmenleri ile atanmamis olan
Fen bilimleri 6gretmenlerinin sosyobilimsel konulara yonelik 6z yeterlik durumlari

ve tutumlar1 nasildir? iki grup arasinda bir farklilik var midir?

Yapilandirmaci felsefe yaklasimina bagli olarak son yillardaki egitim-6gretim
slireci 6grencilerin bireysel farkliliklarina gore 6gretim yapilmasi gerektigini zorunlu
kilmaktadir. Bu amagla Fen egitiminde Ogrenilen bilginin ger¢ek yasamla
iliskilendirilmesi ~ gerekmektedir. Ogretim ortamlarinda dgrencilerin ~ elestirel
diisiinen, arastiran, sorgulayan ve bilimsel tartigmalar yapan Ogretim yontem ve
tekniklerinin etkililigine odaklanilmistir. Fen &gretiminin dogasit geregi bilingli
toplum ve birey yetistirme amacia ulasabilmek icin Fen okuryazar1 birey
yetistirmek Onemli amaglari arasindadir. Bu bireyler 6gretim c¢evrelerinde
gerceklesen olaylara karst sorumluluk alabilmekte ve karsilasmis oldugu bilimsel

konular1 yorumlayabilmektedir (MEB, 2013).

Bilingli toplum ve birey yetistirilmesinde etkili olan §gretim yontemleri ve
teknikleri kadar, Fen 6gretiminin dogasi geregi igerisinde tartigma iceren ve bilimsel
konular iceren sosyobilimsel konularin 6gretim ortamlarinda yer verilmesi bireyin
karar verme becerisinin gelismesinin yan1 sira Fen okuryazari olarak yetismesine de

katki sunmaktadir. Sosyobilimsel konular politik, inang, etik, deger, bilim gibi bir¢ok
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alanin etkisini kendi igerisinde bulunduran tartismali konulardir (Ratcliffe ve Grace,
2003).

Sosyobilimsel konular 2013 Fen bilimleri programinda Fen -Teknoloji -
Toplum ve Cevre 6grenme alaninda yer almistir. Bu konular Fen- Teknoloji- Toplum
ve Cevre igerisinde yer almasina ragmen uygulamalarinda farkliliklar mevcuttur. Fen
Ogretimi siirecinde sosyobilimsel konularin 6gretimine nasil yer verilecegi 6gretmen

yeterlikleri bakimindan 6nemlidir (Sadler, 2009).

Hogan’in (2002) yapmis oldugu arastirmada sosyobilimsel konularin 6gretim
siirecinde yer verilmesinde problemlerle karsilasildigi sonucuna ulasilmistir.
Hoganin calismasindaki sonuclar, Roth ve Lee, (2004) ve Zeidler, Sadler,
Applebaum, Callahan, (2009) yapmis olduklar1 arastirmalarla paralellik
gostermektedir. Ayrica tilkemizde Kara’nin (2012), yaptig1 arastirmanin sonuglarinda
Ogretmen adaylarinin sosyobilimsel konularin 6gretimine yonelik kaygilari oldugu

tespit edilmistir.

Bu baglamda arastirma, Fen Ogretimi yapmakta olan o6gretmenlerin 6z
yeterlik durumlarina bagli olarak, tartigmali goziikken ve igerisinde politik, inang, etik
ve deger gibi ikilemleri barindiran sosyobilimsel konularin 6gretiminde karsilasilan
zorluklar1 agabilmek icin gostermis olduklart “Fen Ogretimi 6z yeterlik inang
diizeylerine gore sosyobilimsel konulara yonelik tutumlar1 arasindaki iligskinin diizeyi

ve biligsel yapilar1 nelerdir?” problem ciimlesi {izerine kurulmustur.

Arastirmanin Alt Problemleri:

1. Gorev yapan Fen bilimleri 0gretmenlerinin sosyobilimsel konulara yonelik 6z
yeterlik durumlar1 nasildir?

2. Gorev yapan Fen bilimleri Ogretmenlerinin sosyobilimsel konulara yonelik
tutumlar1 nasildir?

3. Atanmamis Fen bilimleri 6gretmenlerinin sosyobilimsel konulara yonelik 6z
yeterlik durumlar1 nasildir?

4. Atanmamis Fen bilimleri o6gretmenlerinin sosyobilimsel konulara yonelik

tutumlar1 nasildir?



5. Atanmamis Ogretmen adaylar1 ile gorev yapan Ogretmenlerin sosyobilimsel
konulara yonelik 6z yeterlilik durumlar1 arasinda farklilik var midir?
6. Atanmamis Ogretmen adaylar1 ile gorev yapan Ogretmenlerin sosyobilimsel

konulara yonelik tutumlari arasinda farklilik var midir?
1.2. Arastirmanin Amaci

Bu calismada, gorev yapan Fen bilimleri dgretmenleri ile atanmamis olan Fen
bilimleri 6gretmenlerinin sosyobilimsel konularda 6z yeterlik durumlari, tutumlar1 ve
bunlar arasinda bir iliski olup olmadiginin saptanmasina g¢alisilmistir. Boylece
Ogretmenlerin fen Ogretimi 6z yeterlik ve sosyobilimsel tutum diizeylerinin, 6z-
yeterlik ve tutumlar1 arasindaki iligki ve biligsel yapilarinin tespit edilmesi

amagclanmustir.
1.3. Arastirmamin Onemi

Sosyobilimsel konular (SSI), toplum igerisinde sosyal boyutu ve bilimsel
icerigi olan, dogas1 geregi ikilemleri kapsayan, bilimsel tartisma ortamlarinda yer
aldiginda iletisim becerilerini gelistirip (veya gelistiren) toplumun karar alma ve
aldig1 kararlarin arkasinda durma sorumlulugunu kazanmasini saglayan bilimsel
durumlardir (Kolsto, 2001a; Sadler, 2004; Zeidler ve Nichols, 2009). Bilimsel ve
teknolojik gelismelere gore toplumun yapilanmasi ve bu bilimsel bilgileri kendi
aralarinda tartigmalar1 objektif karar vermeleri gerektiginde bilimsel bilgi yoniinde
tavir takinmalar1 ve tartismalarda o yonde taraf olmalar1 bireylerin sosyobilimsel
konular1 algilayabilme diizeyine baglidir. Eger yeterli bilgiye sahip olmaz ise
sosyobilimsel konularin 6ziinde var olan tartigmalara ya duygusal ya da inang
durumuna bagli olarak taraf olarak ya da Onyargili yaklagimlarla katilacaktir.
Halbuki bilimsel tartigsmalar inang ve duygulardan ziyade objektif bilgilere gore
yapilmalidir.

Sosyobilimsel konular, 6grencilerin bilingli vatandas olarak yetistirilmesinde
O0gretmenlerin hazirlayacagi 6gretim planlama, icerik diizenleme, 6gretim yontem ve
teknikleri, degerlendirme siireci gibi 6gretim siirecini organize etmesi gerekmektedir.
Ogretmenlerin fen o&gretimi algisi, kendi yasam  tecriibeleri ve sosyobilimsel
konulara yonelik tutumlar1 6grenme siirecinde etkili olmaktadir. Tim bunlarin
15181nda fen 6gretimi yapan 6gretmenlerin sosyal ve kiiltiirel degerler, inang, etik gibi

bilimsel tartisma gerektiren sosyobilimsel konularin secerken gercek¢i 6grencinin
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toplumsal ve bireysel durumlarina uygun herkes tarafindan ortak kaniya varimamais

ve tartigmaya agik konular1 segmesi gerekir.

Sosyobilimsel konularla ilgili 68retim yapan Ogretmenler sosyobilimsel
konularin dogasina uygun sekilde Ogrenme ortamlar1 hazirlamali, 6grencilerin
algilama diizeylerine uygun konular se¢meli, 6grencilerin ve toplumun inang ve etik
degerlerine gore yanlis algilamalara neden olabilecek tartismalardan kaginmalidir.
Ancak her seye karsin eger bilimsel bir konu tartisma gerektiriyor ise tiim bu
degerlere dikkat edilerek tartismaya ag¢ilmalidir. Sadece inang ve duygular

tartisamayiz ¢linkii her ikisi de kisiye 6zgiidiir.

Fen 6gretimi yapmakla sorumlu olan 6gretmenlerin, 6z yeterlik inanglarinin
yiiksek olmasina bagl olarak karsilasilan engelleri asma kapasitesi yiiksek, yeni
durumlara uyum saglayan ve zorluklar karsisinda yilmadan miicadele eden bireyler
olmast beklenmektedir. Giinlik yasamda sosyal bir yonii olan bilimsel konular
toplum tarafindan tartisilmakta ve toplumun inang ve degerlerine bagli olarak
kiiltiirel siire¢ igerisinde yorumlanmaktadir. Bu nedenle arastirma Fen-teknoloji-
Toplum (FTT) baglaminda egitsel oneme sahip olup Fen Ogretimi siirecinde
sosyobilimsel konularin 6gretimine nasil yer verilecegi ve Ogretmen yeterlikleri
acisindan Onemlidir (Sadler,2004,2005a,2005b,2006,2009) ki arastirma konuda

Oneriler sunabilecek niteliktedir.
1.4. Arastirmanin Varsayimlari

Bu arastirmada asagidaki varsayimlardan hareket edilmistir:

1. Ogretmenlere uygulanan Fen dgretimi 6z yeterlik 6lgegi ve sosyobilimsel
tutum Olceklerine vermis olduklar1 cevaplarin objektif ve samimi oldugu
varsayilmistir.

2. Calismada uygulanan Olceklerin veri toplamak i¢in uygun oldugu

varsayilmistir.
1.5. Arastirmanin Simirhliklar:

Bu arastirma,
1. 2015-2016 egitim-6gretim yilinda Samsun ilinde gorev yapan, 107 Fen bilgisi
ogretmenleri ve 78 mezun durumdaki 6gretmen adaylari ile sinirhidir.

2. Arastirma nicel veri toplama araglarindan elde edilen verilerle sinirlidir.

10



2. GENEL BIiLGILER

Tiim {tilkelerin geligsmislik diizeyi temel bilimlerdeki bilgi birikimine ve buna
bagli olarak ortaya g¢ikan teknoloji iiretimine gore farklilagsmis olup bu gelismislik
diizeyine ulasmak icin de fen egitimi olmazsa olmaz durumuna gelmistir. Bilim ve
teknoloji {liretimi insan yasamini kolaylastirict niteligi nedeniyle toplumsal yapi
lizerinde son derece etkili olan faktorlerden biridir. Fen bilimlerine bu agidan
bakildiginda zaten yapist geregi fen- teknoloji- toplum baglaminda sosyobilimsel
konulart da aragtirmak durumundadir. Ciinkii arastirmalar sonucunda iiretilen bilgi
hangi bilim dali ile ilgili olursa olsun insan i¢in yapilmakta olup yasama doniik
olarak kullanilmas1 fen egitimine baghdir. Aslinda fen egitim arastirmalar
kapsaminda ele alinacak tim konular sosyal yapiyr da etkilediginden biiyiik

cogunlugu sosyobilimsel konu olarak ele alinabilmektedir.

Daha once farkli sekillerde tanimi yapilan sosyobilimsel konular son
zamanlarda kapsami genisletilerek daha ayrintili tanimlamalar yapilmigtir. Ornegin;
sosyobilimsel konular, Fen bilimleri ile ilgili dogada tartismali, pek ¢ok perspektiften
ele alinabilecek, tizerlerinde basit yargilara varilamayacak ve genellikle ahlaki ve
etik yonler iceren konular seklinde tanimlandig: gibi, igerisinde ¢ok yonlii ¢oziimleri
barindiran agik ve kapali uclu problemler seklinde de tanimlanmistir (Sadler, 2004;
Sadler, vd., 2006, Zeidler ve Keefer,2003).

Sosyobilimsel konular diinyada gergeklesen olaylar1 bilimsel ve ahlaki agidan
diistinme yetenegini gelistirerek, fen okuryazarligini arttirmak amaciyla fen
ogretiminde etkin kullanilmaktadir. Sosyobilimsel konular, biyoloji, sosyoloji, etik,
politika, ekonomik, cevre gibi bir¢ok alanla iligkili bilimsel ve toplumsal yonii olan,
acik uglu, kendi igerisinde ikilem olusturma ozelligine sahip yapilandirilmamis
tartismali konular olup c¢esitli calismalarda farkli yonleriyle ele alinmistir (Sadler ve
Zeidler, 2005a; Zeidler ve Sadler, 2008; Sadler ve Donnelly,2006; Simonneaux,
2007; Wu ve Tsai,2011).
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Eastwood ve arkadaslar1 (2012)’na gore, bir konunun sosyobilimsel konu olabilmesi
icin en az iki Olgiite sahip olmasi gerekir:
1. Konunun Fen konu igerikleriyle iligkili olmasi,

2. Sosyal olarak bir anlami1 ve 6nemi olmasi

Goriildigi gibi sosyobilimsel konunun temel 6zelliklerinden biri Fen ile
iligkili olmasidir ve bu durum dikkate alindiginda, yukarida belirtilen, biyolojik silah,
insan genom projesi, hazir gidalar ve katki maddeleri, su tiiketimi, yenilenebilir

enerji kaynaklar1 gibi konularinda bu 6l¢iitlere uygun oldugu goriilmektedir.
Biyolojik Silah;

Insanlar, ¢ikarlar1 dogrultusunda ve dogaya hiikkmetmek amaciyla bilimsel
calismalarin1  hizlandirmisken bilimsel verilerden elde ettikleri bilgileri de
baskalarina kars1 silah olarak kullanmaya baslamislardir. Bu amagla gelistirilen savas
araglarina biyolojik silahlarda eklenmeye baslamustir. Insan, hayvan ve yararh
goziken bitkileri 6ldiirmek, yok etmek, yaralamak veya hasar birakmak amaciyla
iiretilmis olan hastalik yapici, mikroorganizmalarin ya da onlarin iirlinlerinin silah

olarak kullanilmasidir (Oguz, 2006).

Biyolojik silahlarin hazirlanmasi ve iiretilmesi kolay olmasina ragmen etkileri
cok biiylik hasarlara neden olup toplu dliimlere neden olabilecegi icin tehlikelidir.
Kullanilacak bir ajan tiim canli popiilasyonlarinin hem i¢ dengesini hem de
simbiyotik yasam sekillerini yok edebilir. Biyolojik silahlarin kullanildig1 savaslara
biyolojik savas ve kullanilan virlis, mikroorganizmalara da biyolojik savas ajani

(BSA) denmektedir (Oguz, 2006).

Kitlesel oOliimlere neden olan hastalik yapict Biyolojik Savas Ajan

(BSA)’larmin bazi 6zellikleri su sekildedir;

1. Biyoteknolojik ¢aligmalar, a1 ve ilag iiretimi, tarim ve hayvancilik gibi insanlara

hizmet amaclh gbziiken calismalarin arkasina gizlenerek tiretilmesi miimkiindiir.

2. Dogal bir salgin olasiligi olmasi nedeniyle biyolojik silahlarin kullanilip

kullanilmadig1 yargisina kesin varilamaz.

3. Biyolojik silahin kullanildig1 bolgelerde, hasta insan, tasiyict canlilar, su ve besin
maddeleri araci kullanilarak diger bolgelere yayilabilir. Turizm ve uluslararasi ticaret

bu yayilmanin artirict 6zelligine sahiptir.
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4. Biyolojik silahlarin etkileri kullanilan BSA’ nin yapisina bagl olarak degisebilir.
Hastalikk olusturma etkisi birka¢c aydan, birkag¢ yila kadar degisiklik
gosterebilmektedir. Bu 0Ozellikleri ile konvansiyonel olmayan silahlardan ayrilirlar

(Ortatatli, 2006).

Bunlarin disinda gen yapisina uygun ve sadece belirli genleri tasiyan insanlar
tizerinde etkiliolan kimyasal silahlarin kullanilma durumunu da etkilemektedir.
Ayrica sinir sistemi tlizerinde etkili olan bir biyolojik veya kimyasal silah o toplumun

kendi kendisini yok etmesini bile saglayabilir.

Biyolojik silahlar;

Sosyobilimsel konularin arasinda yer alan biyolojik silahlar genel olarak
goriilen salgin ya da kitle 6liimlerde kullanilmast medyada yer almakta ve toplum
tarafindan tartisilabilir bir konu haline gelmektedir. Bunun yaninda bilimsel yonii
olan biyolojik silahlarin etik ve ahlaki davranislari igerisinde bulundurmasi yoniiyle

Fen 6gretiminde kullanilabilecek bir sosyobilimsel konudur.
Insan Genom Projesi,

Bir canlidaki her bir karakteri belirleyen anlamli DNA parcalarina “Gen”
denir. O canhdaki genlerin toplamina ise “Genom” denir. Dolayisiyla insan genom
projesi de insanlarda var olan toplam genlerin belirlenmesi amaciyla yapilan bir
projedir. Yani insandaki her bir genin gen toplam genom iizerindeki yerleri ve
islevlerinin belirlenmesi amaciyla insan genomunu {izerinde dizili olan 3 milyar
niikleik asit diziliminin belirlenmesi i¢in hazirlanmis bir genetik miihendisligi

projesidir (Collins and Galas, 1993; Lowrance ve Collins, 2007).

Insan genom projesinin énemli bir kismi tamamlanmakla birlikte calismalar
devam etmektedir. Tiimiiyle tamamlandiginda birgok hastaligin genetik ozelligi
belirlenerek tanisi konulabilecek ve buna uygun ilag tiretimi ve tedavisi daha kolay
hale gelecektir (Mattick, 2003). Elde edilen veriler sadece tip alaninda degil tarim ve
endiistri alaninda da katki saglamaktadir. Ornegin, endiistride zararli atiklarin
azaltilmasi, mikrobiyal iiretim ve enerji liretimi ile yenilenebilir enerji kaynaklarinin
gelistirilmesi agisinda 6nemli bilgiler elde edilmektedir (Knoppers and Chadwick,
2005; McGuire, 2008).
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Insan genom projesi bazi avantajlar saglasada koti amach kullanim,
biyolojik silah, ya da ¢ikar amagh kullanimlarla birlikte etik sorunlar da tartigma
konusu olmaya baslamistir. Yapilacak olan genetik iiretimler ile bozuk genlerin
transplantasyonu siireci, iiretilen yeni gen potansiyellerinin dogal se¢ilimi ortadan
kaldirmasi ve istege bagli nesiller olusturma gibi ahlaki tartigsmalar1 da barindiran bu
calismalarin net sonuglarinin ortaya konmasi zaman aldigindan tartismalar devam
etmektedir. Insan genom projesinde insann amag igin bir ara¢ haline gelmesine
neden olmakta ve bir taraftan insanlara hizmet amacini tagirken diger taraftan bireyin
kendisine yiikledigi anlami etik olarak ihlal etme durumu olusturmaktadir (Kant,

1995; Habermas, 2003).
Hazir Gidalar ve Katki Maddeleri,

Hazir Gida: Hazir gidalar, yenecek duruma gelinceye kadar bir¢ok asamasi
onceden yapilarak paketlenmis ve ambalajindan ¢ikarildiginda dogrudan yenebilen
veya ¢ok az islem (i1sitma, kaynatma, kisa siireli pisirme) yapildiktan sonra

yenilebilen gidalardir.

Beslenme, insan yasaminda en temel ihtiyaglarin basinda gelir. Fakat
kentlesme, kadinlarin toplumdaki rol degisimi, gorev degisikligi, is temposu, rahat
yasam aligkanligi beslenme i¢in harcanilan zamanmn kisa tutulmasindan dolayi
yemek hazirlama yerine tiiketimi hazir ve kolay hazirlanabilir besinler yani hazir

gidalarin tiiketim orani artmistir (Aran, Olmez, Borcakli, Karabulut, Uygun, 1998).

Hazir gidalarin hazirlanmasinda kullanilan katki maddeleri, hizli ve
kontrolsiiz tiiketimi nedeniyle obezite sorunu gibi insan sagligin1 etkiler boyuta

geldigi i¢in 6nemli tartisma konusu olmaktadir.
Gida katki maddeleri;

Renk maddeleri: Gida sanayiinde kullanilan ve teknolojik islem gérmiis her

tiirlii gidaya uygulanan renklendirme islemidir. Amag daha ¢ekici hale getirmektir.

Koruyucular: Gidalarin mikroorganizmalar veya sicaklik gibi etkenlerle
bozulmasim1 Onlemek ve raf Omiirlerini uzatmak amaciyla kullanilan katki

maddeleridir.
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Antioksidanlar: Hava ile temas: sonucu meydana gelen oksidasyon ile
olusan bozulmalar, renk degisimleri gibi olumsuzluklar1 6nlemek veya parlak

goriiniim kazandirmak igin kullanilirlar.

Tatlandirici ve Aromatik Maddeler: Uretim sirasinda veya bekletilme
durumlarinda gidada kaybolan tat ve koku gibi 6zellikleri yeniden saglamak, tadini
artirmak, goz alict hale getirmek amaciyla kullanilirlar. Hazir gidalarda kullanilan
aromatik ve tatlandirict maddeler bitkisel kokenlidir ve genellikle feslegen, kakao,

tar¢in, safran, zerdegal, nane, limon gibi aromasi yiiksek bitkiler kullanilmaktadir.

Kelatlar: Gidalarin mevcut durumunu korumak i¢in kullanilan metal ya da
toprak alkali iyonlarla bilesik haline gelip iyonlarin gidalardaki etkilerini degistiren

maddeleridir.

Yap1 Diizenleyicileri: Gida maddesinde topaklanmayr Onlemek amaciyla

kullanilan dengeleyici, yogunlastirict ve yiizey aktif maddelerdir.

Kullanilan maddeler ve uzun siireli raf dmrii hazir gidalarda bazi tehlikeleri de

beraberinde getirmektedir ki bunlar;

A. Fiziksel tehlikeler: Gidalarin igerisinde bulunmamasi gereken cam kiriklari,
metal parcaciklari, naylon, plastik, kemik, tas, toprak, tahta, kil, tily, tirnak, bdcek ve

radyoaktif atiklar gibi yabanci maddeler fiziksel tehlikeler olustururlar.
B. Biyolojik tehlikeler

1) Gida maddesi hazirlanirken gida maddesinin dogal bilesiminde bulunan zehirli
kimyasal maddelerdir (6rnegin filizlenmis patateste olusan solanin, alerjik veya

zehirli ¢igeklerden hazirlanan bal, zehirli mantarlar gibi).

2) Gidalarin uygun kosullarda iiretilmemesi veya uygun kosullarda saklanmama
nedeniyle disaridan bulasan ve hizla iireyen patojen veya toksisiteye neden olan

mikroorganizmalar (kiif mantarlari, parazitler, bakteriler, viriisler vb.).

3) Genetigi degistirilmis  organizmalaridir (GDO). Genetigi degistirilmis
organizmalar i¢in kullanilan bakterilerin olasi tehlikeleri tam olarak bilinmemektedir.
Bunlar, gida giivenligini en ¢ok tehdit eden biyolojik tehlikeler olarak goriilen

bakterilerdir.
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C. Kimyasal tehlikeler: Gidalarin islem yapincaya ve servis edilinceye kadar i¢inde
tutuldugu, bekletildigi veya paketlendigi maddelerden veya kaplardan kimyasal
¢Oziinme sonucu gecen maddeler ile cevresel atiklardan bulasan metaller (civa,
kursun gibi), pestisitler, paketleme malzemelerinden asinmayla gegen kimyasallar, ve
veterinerler tarafindan kullanilan ila¢ kalintilari, normal dozun iizerinde kullanilan

katki maddeleridir.

Son 30 yilda inanilmaz bir sektor haline gelen hazir gidalarda {iriin ¢esitliligi
artirmak, ucuza iuretmek, raf Omriinii artirmak, tatlandirmak, renklendirmek ve
dayanikli hale getirmek i¢in gelismis iilkelerde 6-7 bin civarinda katki maddesi
kullanilmaktadir. Bu maddelerin kullanimina bagl olarak, cesitli sorunlar, hastaliklar
ve saglik problemleri ortaya ¢ikmaktadir. Bu hastaliklarin i¢inde en yaygin goriinen
hastaliklar egzama, astim, bas agrisi, alerjik reaksiyonlar, sindirim sistemi
rahatsizliklar, 6zellikle ¢ocuklarda meydana gelen ishal, hiperaktivite ve asiri

duyarlilik, alerjik reaksiyonlar gibi rahatsizliklar (Calisir ve Caliskan, 2003).

Buraya kadar aciklanmaya calisilan  Ozellikleriyle hazir  gidalar
hazirlanmasindaki, pazarlanmasindaki, servis edilmesindeki ve kullanilmasindaki
ozellikleri ile arastirma konusu olmakta ve bilimsel tartismaya neden olmaktadir. Bu
nedenle sosyobilimsel konular arasinda yer almasi igin gerekli oOlgiitleri

saglamaktadir.
Su Tiiketimi,

Su canli yasaminda vazgegilemeyen en Onemli unsurlardan biridir.
Yeryliziinde dogal kaynaklardan gelen suyun insanlar tarafindan tiiketimi glinden
giine artmaktadir. Diinya su kaynaklar1 var olan kaynaklarin sadece %]1°ni
olusturmaktadir. Bu kadar kisithi olan su kaynaklarinin bilingsiz bir toplum tarafindan
kullanilmas: gelecekte insanlarin maruz kalacagr birgok felaketin gelmesini
saglayabilir (G6l 2008). Bu nedenle birgok iilkede su kullanimina yoénelik egitim

caligmalar1 yapilmaktadir.

Suyun 6nemli sorun haline gelmeye baslamasiyla su tiikketimi de onemli
sosyobilimsel konular arasinda yer almaya baglamistir. Toplumsal olarak su tiikketim
bilinci, su kaynaklarmin kullanilmasi, igme suyu standartlari, su kirliliginin
Onlenmesi gibi gelecekte su problemini dogrudan etkileyen durumlar fen

okuryazarligi ile iligkilidir. Sosyobilimsel konularin fen 6gretimindeki amaci bilingli
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bir vatandas yetistirmek oldugundan toplumsal kalkinmada tartigsmaya acik bir
konudur. Ayrica su problemleri etik sorunlar1 yaninda getirmektedir. Toplu 6liimler,
salginlar, kitliklar ve var olan cografyada doganin degismesinde etkili oldugu i¢in

ahlaki degerleri de gelismesinde 6nemli bir konudur.
Yenilenebilir Enerji Kaynaklari,

Bir taraftan artan enerji ihtiyaci, diger taraftan bu enerji ihtiyacini kargilamak
icin yapilan enerji iiretim santralleri siirekli bir tartisma konusu olmaktadir. Yeni
santrallerin 0zelligi, verimliligi ve etkisi tartisma konusu oldugunda kag¢inilmaz
olarak alternatif enerji kaynaklar iizerinde durulmaktadir. Ozellikle yenilenebilir
enerji kaynaklar1 son yillarda en ¢ok tartisilan konulardan biri haline gelmistir.
Siirekli kendi dongiisii icerisinde tekrar tekrar kullanilabilen enerji kaynaklaridir.
Baslica yenilenebilir enerji kaynaklar arasinda, hidroelektrik enerji, jeotermal enerji,

giines enerjisi, riizgar enerjisi, deniz dalga enerjisi bulunmaktadir.

1997 yilinda imzalanan Kyoto Protokoliine gore karbondioksit ve sera
gazlarmin emisyon diizeyini azaltmak icin yenilenebilir enerji kaynaklarinin
kullanim1 6nem kazanmistir ( COB, 2009; World Wild Fund for Nature [WWF],
2011). Yenilenebilir enerji kaynaklar1 fosil yakitlarina benzer gazlari cevreye

yaymayan temiz ve tekrar kullanilabilen dogal enerji kaynaklaridir (Uluatam, 2010).

Yenilenebilir enerji kaynaklarinin kullanilmasi ¢evre iizerindeki olumlu ya
da olumsuz etkileri, ekonomik getirisi veya iilkelerin jeocografik ozellikleri bagh
olarak farkli 6zellikler tasimasi nedeniyle tlilke ve toplum igin etkileyici bir unsurdur.

Bu nedenle son yillarda 6nemli bir sosyobilimsel konu olarak ele alinmaktadir.
Kiiresel Isinma,

Kiiresel iklim degisimi konusu son yirmi yilda tartisilan konular arasindadir.
Iklim degisimi ile tiim canlilar etkilenmektedir. Sanayilesme ve toplumlarm bilingsiz
kaynak tiiketimleri sonucunda sera gazinin atmosfere yayilma orani artmis ve sera
etkisi tiim diinyada etkisini hissettirmistir. Etkisi hissedilen degisikliklerden en
tehlikeli ve insanlar tarafindan kaygi uyandiran durum kiiresel iklim degisiklikleridir.
Kiiresel iklim degisiklikleri, cevresel, sosyal ve ekonomik tehditler arasinda en

tehlikeli olarak degerlendirilmektedir (Kanber, Kapur, Unlii, Tekin, Kog, 2008).
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Birlegsmis milletler c¢erceve sozlesmesinde iklim degisikligini su sekilde
“karsilastirilabilir bir zaman periyodunda gozlenen dogal iklim degisikligine ek
olarak, dogrudan ya da dolayli olarak kiiresel atmosferin bilesimini bozan insan
etkinlikleri sonucunda iklimde olusan bir degisiklik” tanimlamistir (Cevre ve Orman

Bakanligi [COB], 2009 ).

Birlesmis milletlerin taniminda gegen kiiresel iklim degisimine katki saglayan dogal

iklim degisiminin dogal nedenleri asagida siralanmistir (Ttirkes, 2004).
= Kitalarin yerlerinde meydana gelen degisiklikler,
» Volkan patlamasi sonucunda piiskiiren aerosoller,
= QGiines patlamalar1 sonucunda yayilan yiiksek enerji dalgalari,
= Diinya ekseninde meydana gelen degisiklikler,

= QOkyanus ve su akintilarindaki degisimler yeryiiziinde ger¢eklesen dogal iklim

degisimine kaynaklik etmektedir.

Birlegsmis milletlerin yapmis oldugu tanimda gegen, insan etkileri sonucunda
meydana gelen kiiresel 1sinma nedeni atmosfere salinan sera gazlarindan CO2 gazi
ile enerji santrallerinden, orman yanginlarindan, ekinlerin yakilmasi sonucunda

meydana gelen SOz gaz1 6nemli iki sera gazi etkisini gostermistir (Mazi, 2004).

Kizil Gtesi 1sinlar tarafindan tutulan gazlara “sera gazi” denir. Sera gazlari, COp,
CHas, N20 genellikle insan aktiviteleri sonucunda dogaya salinmaktadir. Komiir
yakitlari, endiistri atiklari, trafik bu gazlarin yayilmasindaki baslica insan
aktiviteleridir (Onorato, Mascherettive, DeAmbrosis, 2011). Insan aktiviteleri
sonucunda dogal sera etkisi gosteren atmosfere salinan gazlarla, diinyanin
tamaminda 1sinma etkisi gozlemlendigi i¢in  “kiiresel 1smmma”  olarak
adlandirilmaktadir. Atmosferdeki sera gazlarinin artigina baglh olarak ortaya ¢ikan
kiiresel 1sinma en biiyiik savaglardan bile daha biiyiik sorunlara yol acarak insanligin

¢Ozlim liretemeyecegi bir halini alacaktir.

Kiiresel 1sinma tiim diinyada onemli bir sorun olarak goriilmektedir. Kiiresel
1sinma tizerine yapilmis iklimsel modellemelere gore, kiiresel 1sinmanin olugturacagi
sorunlarin boyutu bdlgeden bolgeye farklilik gdsterecek olmasina karsin topyekiin

herkesi etkileyecektir. Diinyanin bazi bolgelerinde asir1 yagislar, seller ve kasirgalar
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meydana gelirken bazi bolgelerinde ise siddetli kurakliklar ve su sorununa neden

olan iklimsel farklilagsmalar ortaya ¢ikacaktir (Yonten, 2007).

Kiiresel iklim degisimi diinyadaki her toplumu tehdit altina almasi sonucunda
kaygilar oldukga artmistir. Kayginin en 6nemli nedeni, ge¢miste gerceklesen iklim
degisimleri cok uzun siirede gerceklesip degisimin kaynaginda dogal nedenler
olmasidir, giiniimiizdeki iklim degisimi ani ve sonuglar1 tahmin edilemeyecek

boyuttadir (Kadioglu, 2001; Cepel, 2003).
Niikleer Enerji,

Evrenin tiim sistemlerinin varli§i ve devaminda oldugu gibi diinyanin tim
fiziksel, kimyasal ve biyolojik olaylar1 da enerji dongiisiine bagli olarak meydana
gelmektedir. Insanlarin yasamlarinin tiim asamalarinda enerji ihtiyaclar1 giderek
bliyiik sorun halini almaya bagladigi icin enerji iretimi de cok tartisilir hale
gelmektedir. Bu nedenle tartismaya acik olan sosyobilimsel konularin baginda enerji
kaynaklarma duyulan ihtiya¢ ve enerji Uretim tiirleri gelmektedir. Giiniimiizde
sanayilesmis ilkelerin artan enerji ihtiyacini karsilamak {izere ¢ogunlukla fosil
yakitlar kullanilmis ve miimkiin oldugu kadar fazla enerji elde edilmeye ¢alisiimistir.
Ancak, hem fosil yakitlarin olustugu dogal kaynaklarin tikenme riski, hem de

cevreye verdikleri zararlar nedeniyle kullanimi sorun halini almaya baglamistir.

Siirdiiriilebilir bir kalkinma i¢in enerjiyi hem ekonomik hem de ¢evreye zarar
vermeyecek sekilde liretmek gerekir. Bu nedenle yeni enerji kaynaklar1 arama ve
yeni enerji iiretim santralleri kurma zorunlulugu meydana gelmistir. Dogal enerji
kaynaklarindan ucuz ve yliksek oranda enerji elde etmek icin gerekli teknoloji heniiz
gelistirilemediginden genellikle niikleer santraller {izerinde durulmaya baslanmistir

(Altin ve Kaptan, 2000).

Artan enerji ihtiyaglarimi karsilayabilmek i¢in c¢esitli enerji iiretim yollar
arayan iilkeler hem ucuza hemde yliksek oranda enerjiye ulasabilmek ic¢in niikleer
santraller iizerinde durmaktadir. Ancak niikleer santrallerin de g¢evre lizerine etkisi
son derece olumsuz olmakta ve bunun i¢in ciddi onlemler almak gerekmektedir
(Ozdemir, Cobanoglu, 2008).
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Stirekli tartisma konusu olan niikleer enerji 6nemli sosyobilimsel konularin
basinda gelmektedir. Sadler (2011) ‘in de sosyobilimsel konular i¢inde ele aldigi,
niikleer enerji bugiin lizerinde en ¢ok konusulan enerji tiirtidiir. Enerjinin toplumsal

boyutu yaklasik 40 yildir enerji, bilim ve politika alanlarinda tartisilmaktadir.

Ik defa 1971°de ‘Energy and Power’ basligiyla yaymlanan Scientific American
dergisinin 6zel sayisinda enerji-toplum iliskisi ele alinmis ve endiistrilesme ya da
niifus artigina paralel olarak enerji tiiketimi artmis ve bunun da cesitli ekonomik,

sosyal ve ¢evresel sorunlara yol actig1 ileri stiriilmiistiir.

1. Bugiin, ozellikle gelismis toplumlar enerji kaynaklarmin siirdiiriilebilirligine
onem vermeye baslamis ve fosil yakitlarin yerine kullanabilecegi yenilenebilir

enerji kaynaklarini ciddi bir sekilde arastirmaya baslamislardir.

2. Ayrica, ulusal enerji politikalarinin olusturulmast ve bu siirece biitiin
paydaslarin goriisleri alinarak enerji politikalarinda milli birlik saglanmaya
calisilmaktadir. Ciinkii enerji politikalarinin basarisi, toplumun mevcut durumda
ve gelecekte enerji ihtiyacini daha ekonomik ve daha giivenli karsilayabilecegi
ve dogal kaynaklar1 ile birlikte ¢evre sorunlarina yol agmadan enerji elde
etmenin toplum tarafindan kabul edilmesini saglayacaktir (Ediger, Kentmen,
2010).

Niikleer enerji kullaniminin sagladigi avantajlar kadar dezavantajlari da
icermesi nedeniyle tartisilmakta ve sosyobilimsel konular arasinda yer almaktadir.
Diinya elektrik ihtiyaclarmin 1935 yilina kadar %49 artacagi tahmin edilmektedir.
Tiirkiyede ise 2018 yilina kadar yiiksek enerji talebi dogrultusunda %4,5 ile %6,7 -
%7,5 arasinda degisebilecegi ongoriilmektedir. Bu talep artislarina karsin diinyada
elektrik iretiminin 6nemli bir kismini karsilayan petrol rezervlerinin 2050 yilinda
dogalgaz rezervlerinin ise 2070 yilinda tilkenecegi tahmin edilmektedir (Enerji ve

Tabii Kaynaklar Bakanligi, 2012).

Enerji ihtiyaglarimin karsilanmasi ile ilgili kaynaklarin avantajli ve dezavantajhi

durumlar siralandiginda:

= Niikleer enerji, fosil yakitlarina gére dis bagimlilig azaltir

= Niikleer santraller iklim ve benzeri kosullardan etkilenmez.
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= Sera gazi salinimi olmadigindan temiz enerji sunar ve kiiresel 1sitnmada sorun
olusturmaz

» Uretilen enerjinin miktar1 ve maliyeti cok uygundur

Niikleer santrallerin dezavantajlar1 incelendiginde asagidaki gibi siralanabilir.

= Niikleer santrallerin radyoaktif atiklarinin kontrolii ve tehlikesi

= Atiklarin taginma, tekrar kullanim ve gémiilme sorunlarinin olmasi

= Niikleer santrallerin kuruldugu bolgedeki cografik 6zelliklerin uygun olmasi.
= Sicak su atis1 olacagi icin sucul ekosistemleri bozma olasilig1 (Aliagaoglu ve

Temurgin, 2003).

Niikleer enerjiyle ilgili aragtirmalarin ¢ogunda tartisma konusu olan durumu
getirecegi enerji diizeyinden ziyade olusturacagi sorunlar lizerinde yogunlasmaktadir.
Niikleer santrallere sahip bazi iilkeler mevcut niikleer santrallerini kapatirken
Tiirkiye gibi bazi iilkeler de yeni niikleeer enerji santralleri kurmaktadir. Boyle bir
enerji kaynaginin kullanilmaya baslamasi sosyal bilimlerin de calisma konulari
arasinda yer almasini zorunlu kilmistir (Sunal 1999). Cok fazla tartisilan bu konu da

dogal olarak 6nemli sosyobilimsel konu olma 6zelligini yitirmemektedir.

Sosyal bilimlerdeki ¢aligmalarin ¢cogunda niikleer enerjinin yol agacagi ¢evre
sorunlar1 ile niikleer kazalar, niikleer atiklarin insan sagligi ve g¢evreye verdigi
zararlar ile gelecekte buna bagl ortaya cikacak olumlu ve olumsuz sonuglari ele

alinmaktadir (Hinman ve ark.,1993).

Tiim diinyada niikleer enerji iliretimi ve kullanimi konusunda toplumsal
tepkiler 6nemli toplumsal tepkiler olusmaya baslamis ve 6zellikle Cernobil, Three
Mile island ve Tokai gibi niikleer santrallerde meydana gelen kazalarin boyutlarmin
cesitli iletisim araglartyla yayilmast ile bu tepkiler artmis ve biiyiik tartismalar
baslamistir. Yazili ve gorsel medyanin bu konulart sik sik ele almasiyla insanlar
etkilenmekte ve niikleer gii¢ istasyonlarinda kaza riskinin ¢ok yiiksek oldugunu
diisiinebilmektedirler (Arvai ve ark., 2004). Boyle durumlarda insanlar niikleer
santrallere karsi1 daha fazla olumsuz tutum gelistirebilmektedirler (Katsuya 2001;
Miden ve ark. 1990; Peters ve ark. 1990; Renn 1990; Sjoberg ve ark. 1990).
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Ornegin; Bir taraftan daha ucuza daha fazla enerji elde edebilme algisi, bir taraftan
olast riskleri gibi genellemeler disinda santralin kurulacagi yerlesim yerlerinde bazi
kisiler yakinlarinda niikleer santralin kurulmasinin gesitli sorunlara yol agacagini
diistinerek reddederken diger bir kismi da kendi yerlesim alanlarinda is imkanlari
yaratacagini ve ekonomik olarak rahatlayacaklarini diigiinerek niikleer santral
kurulmasin1 destekleyebilmektedir. Niikleer enerji iiretimine sahip olmak isteyen
tilkelerin amaglari, enerji agisindan disa bagimli olmaktan kurtulmak, fosil yakitlarin
neden oldugu sera etkisini azaltmak ve daha ekonomik yiiksek enerjiye ulasmak

olarak ozetlenebilir.
Niikleer enerji tiretimine karsi olunma nedenleri;

= Niikleer santrallerin giivenliklerini saglayacak teknolojiye sahip

» Niikleer tesislerin kaza riskinin sifira indirgenememesinden  duyulan
kaygilar ve kaza sonucu olusan tahribatin yiiksek olusu ve gilivenliginin
saglanamamasi durumunda niikleer silah kadar tehlikeli olabilecegi,

= Niikleer santrallerde enerji elde etmek amaciyla kullanilacak radyoaktif
maddelerin taginma riski

» Niikleer santrallerden ¢ikan radyoaktif atiklari ne olacagi konusunda gegerli
bir ¢6ziim heniiz bulunamamis olmasi, bunlardan bir kagidir (Altin ve

Kaptan, 2000).
Klonlama,

Klonlama veya toplumsal adiyla kopyalama son 30 yildaki en oOnemli
konularin basinda gelmektedir. Tiim bilimsel ¢calismalarda oldugu gibi saglik ve gida
sorunlarin1 ¢6zmek amaciyla yapilan arastirmalar acaba hangi farkli amaglar i¢in
kullanilabilir diye kaygiya neden olmus ve diger taraftan da etik ve inang¢ yoniinden
tartisilmaya baslanmistir. Klon kelimesi ilk olarak 1903 yilinda Webber tarafindan,
organizmalarin tek bir atadan eseysiz g¢ogalarak koloni olusturmasi anlaminda
kullanilmistir (Yilmaz ve Ucar, 2006). Lisker (2003), ise klonlamay1 biraz daha
farkli sekilde tanimlamistir. Lisker’e gore klonlama; DNA kesitlerinin, gen ya da
hiicrelerin atasinin aynist olacak sekilde yeni bir birey olarak yeniden iiretimidir.
Klon kelimesinden tiiretilmis olan klonlama tek bir hiicreden hiicreler toplulugu

olusturmak anlamina gelen bir terimdir (Saliger, 2005).
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Farkli boyutlar ile tartisilan klonlama dogal olarak sosyobilimsel konular
arasinda yer almakta olup bu konuyla ilgili Diinya’da ve Tiirkiye’de ¢esitli calismalar
devam etmektedir. Diinyada klonlama ile ilk olarak iiretilen “Dolly” ¢ok popiiler
olmus ve herkes tarafindan bilinen bir 6rnek olusturmaktadir. Tiirkiye’de ‘klon
koyun iiretimi projesi’ ile klonlanan “Oyali” adli bir koyun onemli c¢aligmalar
arasinda yerini almistir. Daha sonra buzagi klonlamasi ile diinyada ilk klonlanan
Anadolu yerli sigir1’ olarak bilinen “Efe” isimli buzag klonlanmistir. Daha sonraki

caligmalarla “Ece ve Ecem” klonlar saglikli bir sekilde tiretilmistir (Kutluca, 2012).

Klonlama konusunda Tiirkiye’de de ¢alismalar yapilmasina karsin toplumun
kiiltiirel ve inang¢ yapisina uygun olmayan caligmalar oldugu ileri siiriilmektedir
(Erbas, 2008). Toplumsal tepkilerin biiyiik ¢ogunlugunun ise insan kopyalamaya
yonelik tepkiler oldugu belirtilmektedir.

Genetigi Degistirilmis Organizmalar (GDO),

Glniimiizde insanlarin ¢ok fazla iizerinde diisiindiigii ve kaygilandigi
sosyobilimsel konulardan bir digeri de GDO’dur. Biyoteknolojik ydntemler
kullanilarak organizmalarin kendi tiirii disinda bir tiir iizerinden gen aktarimi
yapilarak bazi 6zellikleri degisime ugramis bitki, hayvan ya da mikroorganizmalara
genel olarak “Genetigi Degistirilmis Organizmalar” GDO denilmektedir (Olhan,
2010).

Ayrica GDO’lar, herbisitlere toleransli, bdceklere karsi direngli, yiiksek
bitkilerin yetistirilmesi, as1 Uretimini, ila¢ iiretimi ve gen aktarimi gibi cesitli
alanlarda arastirmalar yapilmaktadir. Yine bitkilerden iiretilen antikorlar ve bazi
biliylime hormonlari klinik ¢alismalarda kullanilmaya baslanmistir. Potansiyel olarak
yeni kullanim alanlarinda cerrahide kullanilmak {izere riimcek agi proteininden
iplik tiretimi organ transplantasyonunda kullanilmak iizere protein iiretimi gibi yeni

uygulamalar yapilmaktadir (Phillips, T. 2008).

GDO’lar ozellikle insanlarin saglik acisindan tedirgin olduklari, bir canlinin
genetiginin degistirmesinin sonuglarinin tam kestirilememesinden dolay1 gelecek icin
kaygilandiklar1 ve bazi gevrelerce etik ve ahlaki acidan yanlis bulduklar1 6nemli bir
sosyobilimsel konudur. Molekiiler biyoloji ve genetik biliminde meydana gelen hizli
gelismeler, ve modern biyoteknolojinin 6nemini artirmis ve canlilarin genetik

yapilarinin  degistirilerek istenilen Ozelliklere sahip canlilarin elde edilmesi

23



yapilabilir hele gelmistir. Genetik miihendisligi ve bunun uygulama alani gibi
kullanilan biyoteknoloji, ilag iretimi, tarim ve gida enddistrisi gibi alanlarin yan1 sira
¢evre koruma ve insan sagligi gibi birgok alanda da Kkullanilmaya baslamistir. Artik
biyoteknolojik uygulamalar giinliik yasamda etkili olan en 6nemli bilimsel ve

teknolojik gelismelerden biri haline gelmistir (Pardo, Midden & Miller, 2002).

Biyoteknolojik gelismeler organizmalar arasi gen transferini miimkiin kilmig
ve bunun en onemli iiriinii olan GDO’lar olusturulmaya baslanmistir. Ozellikle
ikinci diinya savasindan sonra hizla gelisen gen teknolojisi giinliikk yasamda
uygulama alan1 bulmus ve biyoteknolojinin gelismesine en Onemli katkiyi
saglamistir. Canlilarin  6zelliklerini belirleyen tiim genlerin yer aldigt DNA
molekiiliiniin 6zelliklerinin anlasilmast ve belli DNA dizilerinin (genlerin) bir
canlidan digerine aktarilabilmesi yeni bir donemin baslamasina yol agmistir. Binlerce
yildir sadece dogada isleyen ve bu nedenle smirli kalan biyoteknoloji, canlilarin
genetik Ozelliklerinin degistirilmesiyle sinirlarin1 genisletmis ve bu sinir  her giin
yeni gelismelerle genislemeye devam etmektedir. Paul Berg'in deyisiyle: “Gen

teknolojisi sayesinde biyoteknolojinin sinirlar1 gokyiiziine ulasti (Cirakoglu, 2002).

Bir canlinin genetik yapisinin degistirilmesi veya bir canliya bagka
canlilardan gen aktarilarak kendi dogal yapisinda yer almayan bir Ozelligin
kazandirilmasi ile ortaya ¢ikan genetigi degistirilmis organizma (GDO) terimi artik
farkl1 farkli tanimlamalara neden olmaktadir. Ornegin, degistirilmis gen dizilimine
sahip veya kendi dogasinda bulunmayan, genleri transfer etmek yoluyla istenen 6zel
bir 6zelligin dahil edildigi organizmalar, genetigi degistirilmis organizmalar (GDO)
olarak tanimlanir. Genetigi degistirilmis organizmalar(GDO), Degistirilmis Canli
Organizmalar (DCLMO), Genetik Olarak Modifiye Edilmis organizmalar (GMO),
gibi degisik isimlerle de isimlendirilirler (WHO,2005).

Cevre iizerine etKkisi,

Genetigi degistirilmis bitkiler ekildikten sonra dogal bitki tiirlerinin
azalacagina, ekosistemdeki tlir dengesi bozulacagina bunun sonucunda yabani
tirlerin dogal evrim siirecinde sapmalara neden olabilecek olumsuz etkileri
mevcuttur (Celik ve Balik, 2007).
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Tarimm iizerine etkisi,

Ziraai alanda yapilan biyoteknolojik caligmalar daha ¢ok yiiksek miktarda ve
1yl kalitede tarimsal iiriin elde etmek amaciyla veya hastaliklara ya da zararlilara
kars1 dayanikli bitkiler elde etmek amaciyla yapilmaktadir. Ayrica, {liriinlerin besin
degerini arttirmak, meyve olgunlasma zamanlamasini degistirmek, depolama ve raf
Omriinli arttirmak {izerine ¢aligmalar da yapilmaktadir. Tarimsal ¢aligsmalar i¢in en
cok kullanilan iirinler ise soya, pamuk, misir ve kanola gibi iirlinlerdir. Ayrica,
piring,kabak, aycicegi, yer fistig1 ve patates gibi ¢ok kullanilan {iriinlerde GDO’lu
olarak iiretilmektedir (Ekinci vd., 2005).

Diinya niifusundaki artisa bagl olarak ortaya ¢ikan ihtiyacin giderilmesi igin
tretimin artiritlmast ve iretilen {irlinlerin dayanikli olmasi i¢in GDO’lu iiriinler
kullanilmaya baglanmistir (Erbas, 2008; Karagdz, 2010). Tarim amagh bitkilerin
genetigi iizerinde degisiklikler yapilarak viriisler, bakteriler, tarirm bdcekleri, yabani
bitkiler, herbisitler, bulasici hastaliklara karsi direngleri artirllmaya caligilmistir

(Hemmer, 2005).
GDO’lu besin maddeleri,

Besin igerigi diizeyi geleneksel tiirlerine gore degisiklik gosterebilmektedir.
Besinlerin genetigi degistirilmesi sonucunda olusan iirlinlerin metabolizma tizerinde
ne tir etkiler yarattigi hakkinda mevcut yeterince bilgi yoktur. Bu belirsizlikler
disinda tespit edilen durumlar, besin igerigi oran dengesizligi, tek tip beslenme
olasilig1 riskleri arasindadir. Besin degeri az olan lriinler arasinda, kalp ve damar
saglig1 i¢in yararl olan fitoostrdjen orani iceren GDO’lu besinlerin geleneksellere

gore daha diisiik oran tasidigi tespit edilmistir (Sonbahar, 2010).

Genetigi degistirilmis organizmalardan elde edilen {irlinlerin insan sagligi
tizerindeki etkileri zaman gerektirdiginden bu konuyla ilgili mevcut ¢aligmalar net
bir bilgi vermemektedir. Bu nedenle GDO’lu fiiriinler konusunda tartismalar devam
ederken tiiketiciler de bilinglendirilmeli ve friinlerin kullaniminda ona gore

davranmalidir (Yarali, 2014).
GDO’nun insan saghg iizerine etkisi,

Yapilan c¢aligmalar genellikle hayvanlar {izerinde denenerek sonuglari

yorumlanmustir.
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GDO’lu besinlerle beslenen farelerin, bagirsaklarinda rahatsizliklar meydana
getirici etkisi oldugu saptanmistir. Normal {iriinlerle beslenen farelerde bdyle bir
durum gozlemlenmemistir. Bu durumun etkisinin nasil ortaya c¢iktig1 ise

belirlenememistir (Ergin, 2011).
GDO’nun ekonomi iizerine etKisi,

1974 yilinda ki Diinya Gida konferansinda belirlenen “on yil igerisinde
acligin ortadan kaldirilmasi” hedefi gerceklestirilememis ve bu nedenle Birlesmis
Milletler Gida ve Tarmm Orgiitii (FAO) énciiliigiinde 13-17 Kasim 1996 tarihlerinde
185 iilkenin katilimiyla Diinya Gida Zirvesi Roma’da yapilmistir. Bu zirvede ¢esitli
eylem planlart ele alinmis ve 2015 yilina kadar aglhik ve yetersiz beslenme
durumundaki kisi sayisinin en az yariya indirilmesi amag¢lanmistir (Varol, 2013).
Ancak bu donem siirecinde GDO’lu {iriinlerin ag¢higa ¢6ziim olmadig: goriilmektedir
(Aslan ve ilhan, 2010). GDO’lu iiriinlerin tarim isletmelerine ekonomik katki
sagladig tespit edilmistir. GDO’lu tarim {irlinlerinin artmasi, normal iirlinlerin
fiyatinin artmasina sebep olmus ve GDO’lu ekim yapmak istemeyen ciftcilerin ise

ekstra analiz ticretleri 6demesini saglamistir (Olhan, 2010).

GDO’lu irlinler ekonomi piyasasina bircok alanda girmis olup ciddi
ekonomik fayda saglamaktadir. Ekonomik girdilere ragmen, etik durum olarak
bir¢cok elestiri almistir. Etik durum iizerine yapilan tartismalar iic ana temada
toplanmaktadir.

Birinci tema, GDO’lu iiriinleri {iretmenin gerekli olup olmadig tartigsmasidir.

Ikinci tema, GDO’lu iiriinlere uygulanan metotlar1 iizerine etik tartismalar
mevcuttur.

Ugiincii temada, GDO’lu iiriinlerin uygulanmasimna yodnelik etik sorunlar

vardir (Sakiroglu, 2010).

Insanlar, GDO ile ilgili genelde olumsuz tutum igindedirler. Oysa GDO’larmn
asi1l var edilme amaci insanlik yararina bir seyler yapmaktan gegmektedir. Buna gore

GDOQO’larin olumlu ve olumsuz etkilerini su sekilde belirtmek miimkiindiir.

Diinya niifusunun hizli artisi nedeniyle ortaya ¢ikan besin ihtiyacinin
karsilanmasinda 6nemli rol oynamasi, daha dar alanlarda daha fazla iirin elde
edilmesi, hastalik ve zararlilara karsi ilaglama ile ilgili maliyeti diistirmesi, iriin

iceriginde yer almasi istenen maddelerin artisina olanak saglamasi, cesitli

26



hastaliklara karsit kullanilan ilaglarin {iretimi veya biyolojik oksidasyonu oOnleyen
antioksidan gibi maddelerin iiretiminin arttirllmasi, ¢esitli hastaliklara karsi
kullanilan bazi maddelerin sentezlendigi {iriinlerin daha fazla elde edilmesi,
bitkilerde zararlilara karsi dayaniklilik kazandirilmasi, adaptasyon yeteneginin
arttirllmasi, iriin depolama siiresinin uzatilmasi gibi bircok olumlu etkileri
bilinmektedir (Van den Bergh ve Holley, 2002; Qin vd., 2008; Celik ve Turgut,
2007).

GDO’ya yerlestirilen genin konak organizmanin genom biitlinliigline
olusturabilecegi etkiler, ortaya c¢ikabilecek bazi toksik etkiler, kanser hastaligini
tetikleyen kanserojen etkiler, dogal ekosistemde olusturacagi (GDO’lu bitkiler, dogal
tirlerle rekabet ederek onlarin ortadan kaldirilmasina veya cok zor ortadan
kaldirilabilecek siiper yabani tiirlerin olusmasina neden olabilir) riskler gibi olumsuz
etkileri tartisilmaktadir (Aslan ve Sengelen, 2010; Kaynar, 2009; Nordlee vd., 1996;
Ergin ve Karababa, 2011). Buraya kadar verilmis olan bilgilerden de anlasilacag: gibi
bir¢ok alanda yaygin olarak kullanilmaya baslanan GDO, hemen hemen yagamimizin
her alanina ve kullandigimiz iriinlerin biiyiik ¢ogunluguna girmis olmasi nedeniyle
sosyobilimsel bir konu haline gelmis ve toplumlarin g¢esitli kurum ve kuruluslar

tarafindan tartisilmaya baglamistir.

Bir¢ok bilim dalinda oldugu gibi genetik ve biyoteknolojik caligmalarda da
amag insanlik yararna olabilecek uygulamalar ortaya c¢ikarmaktir. Ancak bilimsel
caligmalarda bazen istenmese de insanlia zarar verebilecek sonuglar ortaya
cikabilmekte veya elde edilen bilgiler kotii amacgli kullanilabilmektedir (Brainard,
2005). O nedenle tiim bilimsel ¢aligmalarda oldugu gibi bu konuda da tartigsmalar
devam edecektir. Bu tartismalar, insan ve ¢evre sagligi tiiketici haklari, dini, kiiltiirel

ve etik degerler gibi bir¢ok konuda yapilmaktadir (Karli vd., 2009).

Genetik miihendisligi ve endiistri miihendisligi gibi farkli disiplinlerdeki
bilimsel gelismeler fen-teknoloji-toplum iliskisini anlamamiza katki saglamaktadir.
Bu gelismeler toplumlarin birbirini nasil etkiledigi konusunda Onemli Ornekler

sunmaktadir.

Ornegin endiistrilesmeye bagh olarak 6zellikle biiyiik sehirlerde fabrika sayisi
hizla artmaktadir. Niifusu hizla artan bu sehirlerde yasayan insanlar endiseye
kapilmaktadir. Burada yine niikleer enerjide oldugu gibi iki durum s6z konusudur.

Bir taraftan, bu fabrikalar is olanagi saglamakta ve iiretilen lirinler insan yasamini
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kolaylagtirmakta, diger taraftan da fabrika atiklar1 veya fabrika bacalarindan ¢ikan
birgok zehirli gaz insan sagligini ve g¢evreyi olumsuz etkilemektedir. Ozellikle
sehirlerde yasayan insanlar bu durumdan daha cok zarar gormektedirler. Bu
atiklardan insanlarla birlikte diger canlilar ve yakin civardaki bitki ortiisi dnemli risk
altina girmektedir. Ornegin acgiga ¢ikan gazlardan karbondioksit, kiiresel 1sinmaya
neden olmakta ve bu da tiim canlilar1 etkilemektedir. Fabrika atiklarin artig1 ayni
sekilde devam ederse kiiresel 1sinma her gecen giin biraz daha fazla hissedilmeye
baslayacaktir. Yani bazi insanlara is imkan1 sagladigi, ekonomik yasam standartlarini
yiikselttigi icin bolge insanlari fabrikalar1 savunabilirler. Ayni sekilde diisiinmeyenler
veya fabrikalar ile ekonomik bag kurmamis olanlar ise, kiiresel 1sinma, gevre kirliligi

veya insan yasamina olan olumsuz etkileri nedeniyle fabrikalara olumsuz

bakabilirler.

Ozellikle kiiresel 1sinma ile ilgili son yillarda énemli tartismalar yasanmakta
ve bu konuda toplumda karsit fikirler olusmaktadir. Ornegin, bazilar kiiresel
1sinmay1 ¢ok ciddi bir tehdit olarak goriirken karsit goriiste olanlar ise bunu diinyanin
gelismesine bagli oldugunu ve dogal oldugunu fakat heniiz risk olusturacak bir
diizeye ulagsmadigimni diisiinmektedirler. Goriildiigii gibi bazi bilimsel ve teknolojik
gelismeler toplumsal olarak anlagmazliklara ve farkli goriislerin ortaya ¢ikmasina
neden olabilmektedir. Bu sekildeki sosyobilimsel konulardaki karsit fikirler ve
anlagmazliklar ikilem olarak adlandirilabilir ki bu ikilemleri sosyobilimsel konular

igerisinde ¢ok rahat bir sekilde gozlemleyebiliriz (Topgu, 2015).

Kiiresel 1sinma basta olmak {izere sosyobilimsel konularin cogu hem
evrensel olarak ele alabilir hem de ulusal diizeyde ve hatta lokal olarak da ele
alinabilir. Ornegin kiiresel 1stnma tiim evreni ilgilendiren evrensel boyutta, Sinop ve
Mersin sehirlerinde kurulmaya baslanan niikleer santraller ise ulusal ve yerel
diizeyde ele alinan sosyobilimsel konulardir. Dolayisiyla, tilkemizde ulusal bazda
sosyobilimsel konular ile ilgili caligmalarin ayrintili bir sekilde ele alinmasi
yaptigimiz caligmanin 6nemini artirmaktadir. Her iilkenin sosyobilimsel konulari,
kendi sosyokiiltiirel yapisi, ahlaki degerleri ve inanglar1 kapsaminda degerlendirecegi
gercegi g6z Oniine alindiginda wulusal diizeyde yapilan degerlendirmeler
sosyobilimsel konularin  daha iyi anlasilmasini saglayacaktir. Buradan da

anlasilacagi gibi sosyobilimsel  konu (SBK) olarak adlandirdigimiz konular
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karmasik, agik uclu, ¢ogunlukla tartismali ve kesin cevabi olmayan konulardir

(Sadler, 2004; Topgu, 2010).

Sosyobilimsel konular ¢esitli alanlarla ilgili olarak ¢ok farkli sekillerde
tanimlanmis ve alanin 6zelligine bagli olarak ele alinmistir. Fen egitimi agisindan ele
alacak olursak en basit tanimiyla Fen bilimlerini temel alan tartigmali sosyal
konulardir (Ratcliffe & Grace, 2003; Topcu, Sadler & Yilmaz-Tiiziin, 2010). ikilem
icinde olan veya tartismali olan bu konularin hem bilimsel hem de sosyal konulari
ayni anda igeren sosyal ikilemleri ve problemleri temsil ettigi ileri striilmiistiir
(Fleming, 1986a, 1986b; Kolste, 2001, Patronis, Potari ve Spiliotopoulou, 1999;
Sadler ve Zeidler, 2005a; Zeidler, Walker, Ackett ve Simmons, 2002).

Sadler ve Zeidler (2005) tarafindan SBK’1n 6zellikleri asagidaki gibi belirtilmistir:
* Dogasi geregi toplum iceresinde anlasmazliklara yol acan
* Tartismaya acgik
* Hastalikli (sorunlu) ¢6ziilmeyi bekleyen
* Birden fazla perspektiften degerlendirilebilen
» Hakkinda basit bir sekilde sonuca varilamayan
* Genel olarak ahlaki ve etik konular1 i¢ceren konulardir.

Yine benzer sekilde, Ratcliffe ve Grace (2003), SBK’nin ¢ok boyutlu bir yapiya

sahip oldugunu belirtmis olup temel 6zelliklerini agagidaki gibi siralamistir:
* Fen bilimlerini temel alan
* Bilimsel bilginin sinirlari icerisinde gelisen
* Kisisel ve sosyal seviyede tercihler yapmayi ve fikir olusturmayi gerektiren
» Siklikla medyada yer verilen

Ratcliffe ve Grace (2003), sosyobilimsel konularla ilgili asagidaki 6zellikleri ifade

etmislerdir;
« Genellikle bilimsel bilgi sinirlarinda, bilimsel temele-tabana sahiptir.

. Kisisel ya da toplumsal diizeyde, diisiince bigcimlendirme ve se¢im yapma

igerir.
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o Genellikle medyada duyurulur, haberi verenin amacina bagh bir sekilde,

iliskili oldugu konularla birlikte sunulur.

. Bilimsel kanitin eksik ya da hatali olmasi ve eksik nakletme yiiziinden eksik

bilgi ile ugrasir.

. llgili politik ve toplumsal cercevelerde yerel, ulusal ve kiiresel boyutlara hitap

eder.
« Risk ve degerlerin etkilestigi fayda-zarar analizleri igerir.
« Siirdiiriilebilir kalkinmanin ele alinmasini igerir.
« Degerleri ve ahlaki akil yiirlitmeyi igerir.
« Olasilik ve risk anlayis1 gerektirebilir.

« Giindelik hayatta sik sik karsilasilabilecek, giincel ve degisken konulardir.

Buraya kadar yapilan tanimlamalardan da anlasilacagi gibi sosyobilimsel konular
Fen’in konusu olup bu bilimsel konularin toplum tarafindan dogru algilanmasi ve
kiiltiirel yapilanmasi agisindan bilyiik 6nem tasimaktadir. Bu nedenle Fen bilimleri
Ogretmenlerinin ve hatta Fen bilimleri 6gretmen adaylarinin sosyobilimsel konular
Ogretebilme, tartigabilme ve fikir iiretebilme yeteneklerine sahip olmasi
gerekmektedir. Fen bilimleri egitiminde icerik diizenleme ve O6gretim stratejileri

acisindan daha fazla 6nem verilmesinin yararli olacagi goriilmektedir.
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3. YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, evren ve 0rneklem, veri toplama araglari,
veri toplama araglarina ait gegerlik ve giivenirlik, arastirma siireci ve verilerin analizi

kisimlarina yer verilmistir.
3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma, nicel arastirma yontemlerinden “tarama modeli” ne uygun
olarak yapilmistir. Arastirmada mevcut durumda goérev yapan Ogretmenler ile
atanmamis Ogretmenlerin durumu oldugu sekliyle betimlenmeye calisiimistir.
Arastirmada seckisiz O6rnekleme ile 107 gorev yapan ve 78 mezun durumda olup
atanmayan Ogretmenler ile ¢alisilmistir. Bu tip arastirmalarda Karasar (1984)’te de
belirttigi gibi olan arastirma konusunun bir durumu, herhangi bir uygulama
yapmadan var oldugu sekliyle betimlemeye ¢alisan, evrenin tiimii ya da evreni
yansitacak diizeyde olan grubun seckisiz olarak aliman 6rneklemi lizerinde yapilan
arastirma c¢esididir. Arastirma konusu kendi kosullart igerisinde herhangi bir

degistirme ¢abasina girmeden oldugu gibi yansitilir (Karasar, 1984).
3.2. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Aragtirmanin  evren ve Orneklemini, 2015-2016 yilinda Samsun il
merkezindeki ortaokullarda gorev yapan 107 fen bilgisi 6gretmeni ve 78 dgretmen
aday1 olusturmaktadir. Fen 6gretimi 6z yeterlik 6l¢egi ve sosyobilimsel tutum 6lgegi
kullanilarak yapilan bu c¢aligmadan elde edilen veriler SPSS.20 istatistik paket

programinda degerlendirilmistir.
3.3. Veri Toplama Araglan

Arastirmada iki tane nicel veri toplama aracit kullanilmistir. Bu Olgekler
Goziim (2015) tarafindan gelistirilen sosyobilimsel konular 6z yeterlik olgegi ile

sosyobilimsel tutum 6lgegidir.

Kullanilan 6z yeterlilik 6lgegi ile tutum Olgeginin alt boyutlari asagidaki
tablolarda ( Tablo, 3.1 ve Tablo, 3.2 ) verilmistir.

31



Tablo 3.1: Sosyobilimsel Konularin Ogretimine Yonelik Tutum Olgegindeki Alt
Boyutlarda Yer Alan Maddeler

Maddeler

26, 19, 13, 25, 24, 15, 14, 4, 22, 10, 18,

Ogretim — Ogrenme ile Tlgili Maddeler
28, 29, 3, 27, 17, 20, 30, 5, 1, 35

12, 16, 23, 11, 21, 38, 6, 42, 40, 31, 2, 33,

Farkindalik ile Tlgili Maddeler
41,9, 37

Toplum ile ilgili Maddeler 36, 34, 8, 7,32, 39

Tablo 3.1 incelendiginde 6l¢egin toplam 42 maddeden ve 3 alt boyuttan
olustugu (6gretim-0grenme ile ilgili maddeler, farkindalik ile ilgili maddeler, toplum

ile ilgili maddeler) goriilmektedir.
3.4. Fen Ogretimi Oz Yeterlik Olcegi

Fen Ogretimi Oz Yeterlik Olgegindeki alt boyutlarda yer alan maddeler
asagidaki tabloda sunulmustur.

Tablo 3.2: Fen Ogretimi Oz Yeterlik Olgegi'ndeki Alt Boyutlarda Yer Alan
Maddeler

Maddeler

27,26, 37, 3, 28, 14, 13, 34, 35, 19, 31, 41, 1, 32,
45, 39, 16, 17, 12, 15,11, 2, 21, 18, 43,6, 5,9

Olumlu Oz Yeterlik Maddeleri

42, 38, 40, 44, 23, 29, 30, 25, 33, 20, 24, 46, 7, 4,
10, 36, 22 ,8

Olumsuz OzYeterlik Maddeleri

Tablo 3.2 incelendiginde, Olgegin 46 sorudan ve 2 alt boyuttan olustugu

(olumlu 6z yeterlik maddeleri -olumsuz 6z yeterlik maddeleri) goriilmektedir.
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4. BULGULAR

Bu boliimde; calismada kullanilan veri toplama araglarindan elde edilen
bulgulara yer verilmistir. Bu calismada 0.01 anlamlilik diizeyi kullanilmistir.

Asagidaki tabloda p anlamlilik degerlerine ait sinir degerlerine yer verilmistir.

Tablo 3.3: 0.01 anlamlilik diizeyi i¢in p degerleri (Kul, S., 2014)

P degeri Yorumu

0.01<=p<0.05 Istatistiksel anlamlilik

0.001<=p<0.01 Yiiksek diizeyde istatistiksel anlamlilik
p<0.001 Cok yiiksek istatistiksel anlamlilik
0.05<=p<0.10  Anlamlilik egilimi(sinirda anlamlilik)
p>0.10 Fark tesadiiften ileri gelmistir
(istatistiksel olarak anlamli farklilik

saptanmamistir)

Toplam puanlarina gére analizi Tablo 3.3’te sunulmustur.

Iki 6lgekten elde edilen toplam puanlara ait korelasyon analizi

sonuglar1 tablo 3.4’ te sunulmustur

Tablo 3.4: Toplam puanlarina gore analiz

Toplam Puanlar N r p
Ogretmen 107

- -,042 716
Ogretmen aday1 78 ’
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Tablo 3.4 incelendiginde, sosyobilimsel tutumla ilgili alt faktorler dahil
toplam puanlara gore aralarinda anlamli bir iliski olmadig1 goriilmiistiir (p=,716 >
0.01). Buradan yola c¢ikarak alt boyutlar arasinda anlamli bir farkin  olup

olmadiginin tespiti i¢in korelasyon analizleri yapilmistir.
4.1. Sosyobilimsel Konularin Ogretimine Yonelik Tutum Olcegine Ait Bulgular

Ogretmen ve 0gretmen adaylarinin 6gretim 6grenme faktdriine gére pearson

korelasyon sonuglar1 tablo 3.5’te sunulmustur.

Tablo 3.5: Ogretmen ve Ogretmen adaylarinin dgretim-6grenme faktoriine gore

pearson korelasyonu sonuglari

Ogretim-Ogrenme

N R p
Faktorii
Ogretmen 100
-,006 ,961
Ogretmen aday1 65

Tablo 3.5’ e gore Ogretim-0grenme faktorii korelasyon degeri .961°dir.
Sosyobilimsel konularin 6gretimi ve 6grenme faktoriine ait korelasyon degerleri
incelendiginde, 6gretmen ve Ogretmen adaylarinin almis olduklar1 toplam puanlar

arasinda anlaml bir iligki bulunmamaistir (p=,961 > 0.01).

Gorev yapan 6gretmenlerin 6gretim-6grenme faktorii ile ilgili sorulara yanit
verme durumlart %93 iken mezun durumdaki 6gretmen adaylarinin aynmi sorulari

yanitlama durumlar1 %83 olmustur.

Tablo 3.6: Ogretmen ve dgretmen adaylarinin farkindalik faktdriine gore pearson

korelasyonu sonuglari

Farkindahk N R p
Faktorii

Ogretmen 100

= 053 670
Ogretmen aday1 66 ’ ’

34



Tablo 3.6 ya gore farkindalik faktorii korelasyon degeri .670’tir. Sosyo-
bilimsel konularin farkindalik faktoriine ait korelasyon degerleri incelendiginde,
O0gretmen ve Ogretmen adaylarimin almis olduklar1 toplam puanlar arasinda anlamli

bir iligki bulunmamustir (p=,670 > 0.01).

Gorev yapan O0gretmenlerin farkindalik faktorii ile ilgili sorulara yanit verme
durumlart %93 iken, mezun 6gretmen adaylarinin ayni sorular1 yanitlama durumlari

%84 olmustur.

Tablo 3.7: Ogretmen ve &gretmen adaylarinin toplum faktdriine gore pearson

korelasyonu sonuglari

Toplum Faktori N r p
Ogretmen 102

,092 455
Ogretmen aday1 68

Tablo 3.7° ye gore toplum faktorii korelasyon degeri ,455°tir. Sosyobilimsel
konularin toplum faktoriine ait korelasyon degerleri incelendiginde, 6gretmen ve
mezun Ogretmen adaylarmin almis olduklar1 toplam puanlar arasinda anlamli bir

iligki bulunmamuistir (p=,455 > 0.01).

Gorev yapan Ogretmenlerin toplum faktorii ile ilgili sorulara yanit verme
durumlart %95 iken, mezun 6gretmen adaylarinin ayni sorular1 yanitlama durumlari

%87 olmustur.

Tablo 3.8: Ogretmen ve dgretmen adaylarinin sosyobilimsel tutum faktériine gore

pearson korelasyonu sonuglari

Tutum Faktorii N r p
Ogretmen 91

-,076 ,592
Ogretmen aday1 52
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Tablo 3.8° e gore sosyobilimsel tutum faktorii korelasyon degeri .592°dir.
Sosyobilimsel konularin tutum faktoriine ait korelasyon degerleri incelendiginde,
O0gretmen ve mezun 6gretmen adaylarinin almis olduklar1 toplam puanlar arasinda

anlaml bir iliski bulunmamistir (p=,592 > 0.01).

Gorev yapan Ogretmenlerin sosyobilimsel tutum faktori ile ilgili sorulara
yanit verme durumlart %85 iken, mezun O&gretmen adaylarinin ayni sorulari

yanitlama durumlar1 %66 olmustur.

4.2. Ogretmen ve Ogretmen Adaylar1 Arasindaki Oz Yeterlik Olcegine Ait

Bulgular

Tablo 3.9: Ogretmen ve dgretmen adaylarmin 6z yeterlik faktoriine gére pearson

korelasyonu sonuglari

Oz yeterlik Faktori N R P
Ogretmen 101
,046 ,702
Ogretmen aday1
s / 76

Tablo 3.9 a gore 0z yeterlik faktorii korelasyon degeri .702’dir.
Sosyobilimsel konularin 6z yeterlik faktoriine ait korelasyon degerleri
incelendiginde, 6gretmen ve mezun Ogretmen adaylarimin almis olduklari toplam

puanlar arasinda anlamli bir iliski bulunmamistir (p=,702 > 0.01).

Gorev yapan 0gretmenlerin 6z yeterlik faktorii ile ilgili sorulara yanit verme
durumlar1 %94 iken, mezun 6gretmen adaylarinin ayni sorular1 yanitlama durumlar

%97 olmustur.
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Tablo 3.10: Ogretmen ve gretmen adaylarmin olumlu 6z yeterlik faktdriine gore

pearson korelasyonu sonuglari

Olumlu Oz yeterlik

r
Faktori P
Ogretmen 76

,120 ,318
Ogretmen aday1 71

Tablo 3.10” a gore olumlu 6z yeterlik faktorii korelasyon degeri ,318’dir.
Sosyobilimsel konularin olumlu 6z yeterlik faktoriine ait korelasyon degerleri
incelendiginde, 6gretmen ve mezun Ogretmen adaylarinin almis olduklari toplam

puanlar arasinda anlamli bir iligki bulunmamisgtir (p=,318 > 0.01).

Gorev yapan dgretmenlerin olumlu 6z yeterlik faktorii ile ilgili sorulara yanit
verme durumlart %71 iken, mezun &gretmen adaylarinin ayni sorulart yanitlama

durumlar1 %91 olmustur.

Tablo 3.11: Ogretmen ve dgretmen adaylarinin olumsuz 6z yeterlik faktdriine gore

pearson korelasyon sonuglari

Olumsuz Oz yeterlik

r
Faktorii P
Ogretmen 101
-,013 ,913
Ogretmen aday1 71

Tablo 3.11° a gore olumsuz 6z yeterlik faktorii korelasyon degeri .913’diir.
Sosyobilimsel konularin olumsuz 6z yeterlik faktoriine ait korelasyon degerleri
incelendiginde, 6gretmen ve mezun Ogretmen adaylarinin almis olduklari toplam

puanlar arasinda anlamli bir iliski bulunmamistir (p=,913 > 0.01).

Gorev yapan Ogretmenlerin olumsuz 6z yeterlik faktorii ile ilgili sorulara
yanit verme durumlart %94 iken, mezun Ogretmen adaylarinin ayni sorular

yanitlama durumlar1 %91 olmustur.
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5. TARTISMA

Sosyobilimsel konular genellikle toplumun yapisina bagl olarak etik, ahlaki
ve sosyal yasam ilkelerine gore farkliliklar olusturdugu i¢in bu konularla ilgili tam
bir tanimlama yapmak veya kesin bir yargiya varmak miimkiin degildir. Ciinkii bu
konular toplumsal algilamaya bagl olarak tartismali konular olarak ele alinmaktadir.
Ancak fen egitiminin fen-teknoloji-toplum (FTT) ozelligi geregi toplumu
yapilandiracak ve bu konularla ilgili objektif tartigsma yapabilecek diizeye getirmek
Fen bilimleri 6gretmenlerinin temel sorumluluklarindandir. Ciinkii Fen bilimleri
gerek yasama doniik bilgiler iiretmesi ve gerekse yasami kolaylastiran iirtinlerin
olusturulmasint saglayan  teknolojiyi kapsamasi nedeniyle toplumsal egitim
acisindan biiyiikk 6nem tasimaktadir. Dolayisiyla sosyobilimsel konularda toplumun
egitilmesi daha ¢ok Fen bilimleri 6gretmenlerine baghdir. Zaten Fen bilgisi 6gretim

programlarinda da bu durum siirekli yer almaktadir.

Toplumun sosyobilimsel konularla ilgili karar verme yetenegini kazanmasi
Fen bilimleri 6gretmenlerine baglidir. Ogretmenlerin bu konularla ilgili yeterli egitim
almas1 ve 6z yeterliklerinin olumlu yonde farklilasmasi ile bu konulardaki tutumlar
onemli olduguna gore Ogretmenlerin egitim aldiklar1 ve gorev yaptiklar siirecte

yeterlilik kazanmas1 gerekmektedir.

Normalde ogretmenlerin egitim fakiiltelerinde egitim aldiklar1 dort yil
boyunca sosyobilimsel konularla ilgili yeterli egitimi almalar1 gerekir. Eger yeterli
egitim alamamis ise daha sonraki gdrev yaptigi siirede kendini bu konularla ilgili

yeterli duruma getirecek sekilde kendisinin alt yap1 olusturmasi gerekir.

Yaptigimiz calismada Ogretmen ve Ogretmen adaylarimin sosyobilimsel
konularla ilgili 6z yeterlilik ve tutumlari incelenmistir. Ogretmenlerin sosyobilimsel
konulardaki 6z yeterlikleri ile ilgili uygulamada ogretim-6grenme, farkindalik,
toplum olmak {izere ili¢ alt faktdr belirlenmis ve gorev alan 6gretmen ve mezun

durumdaki 6gretmen adaylari ile karsilastirmali olarak degerlendirilmistir.
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Ogretmenlerin  bu alt faktdrlerle ilgili yanitlama yiizdeleri farklilik
gostermektedir. Gorev yapan dgretmenlerin 6gretim-6grenme ile ilgili sorulara yanit
verme durumlart %93 iken mezun durumdaki 6gretmen adaylarinin ayni sorulari
yanitlama durumlart %83 olmustur. Her iki grubun pearson korelasyon sonuglari
degerlendirildiginde Ogretmen ve mezun Ogretmen adaylarinin toplam puanlar
arasinda anlamli bir iligki bulunamamistir (Tablo 3.5, p=,961>0.01). Bu duruma gore
gorev yapan Ogretmenlerin daha once sosyobilimsel konularla ilgili yetersiz olsalar
bile gorev yapma stirecinde bu eksikliklerinin giderip 6gretmen adaylarina gore daha
olumlu bir diizeyde olmasi beklenirdi. Ancak toplumu sosyobilimsel konularda
egitmesi gereken her iki grubun olumsuz tutum iginde olmasi toplum yapisindan

farkl1 bir 6zellikte olmadiklarin1 gostermektedir.

Genel olarak toplumun bu konularla ilgili bilgileri yazili ve gorsel medyadan
edindikleri bilinmektedir. Fen bilimleri 6gretmenlerinin ve bu konularla ilgili
bilgilenmeleri benzer sekilde medyadan  aldiklar1 ve bu nedenle bilimsel
yapilanmaya gidemedikleri kanaatindeyiz. Nitekim daha 6nce yapilan ¢alismalarda
da Ogretmenlerin sosyobilimsel konulardaki bilgilenmelerinin biiylik 6l¢iide
medyadan edindikleri ileri siiriilmistiir (Goziim, 2015). Dolayisiyla toplumdan
bilgilenme agisindan farkli olmayan 6gretmen veya Ogretmen adaylarimin ogretme
sorumluluklart ¢ercevesinde toplumun sosyobilimsel konulardaki tutumunu da
etkileyemeyecegi diisliniilebilir. Toplumun bu konuda egitilebilmesi i¢in oncelikle
Fen bilimleri 6gretmenlerinin buna hazir olacak sekilde egitim almalarinmi gerektirdigi
icin egitim fakiiltelerinde bu konularla ilgili dersler ya da icerik farklilastirmalar

yapilmasi1 gerekmektedir ki Topgu (2015)’de benzer duruma isaret etmistir.

Yaptigimiz c¢aligmada ne gorev yapmakta olan Ogretmenler ne de mezun
durumda olup atamamig dgretmenler sosyobilimsel konularin 6gretilmesinin nasil bir
siirecte baslamasi gerektigi konusunda olumlu bir tutum igerisinde degildirler.

Dolayisiyla kendi 6grenmelerine de buna uygun olarak gerceklestiremezler.

Konuyla ilgili herhangi bir bilimsel toplantiya katilmayan, bilimsel bir dergiyi
takip etmeyen ve bilimsel bilgi yerine medyatik olarak bilgilenen (G6zlim,2015)
O0gretmenlerin sosyobilimsel konulara hem 6grenme hem de Ogretme acisindan
tutumlarinin olumsuz olmasi son derece dogaldir. Medyadan bilgilenen 6gretmenler

toplumun diger bireyleri gibi medya yonlendirmesine bagli olarak sosyobilimsel
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konularla ilgili tartigmalarda objektif degerlendirmeler yerine tarafli tutum

sergileyebilirler.

MEB (2006)’e gore; Fen, fiziksel ve biyolojik diinyayr tanimlamaya ve
aciklamaya ¢alisan bir bilim olup diinya hakkindaki gerceklerin bir biitiinii olmakla
birlikte ayni zamanda mantiksal diisiinmeyi ve siirekli sorgulamayi1 da kendisine
temel almaktadir. Dolayisiyla Fen bilimleri 6gretmenlerinin yeni gelismelere paralel
olarak bilgilenmeleri ve konu ile ilgili sorulara yanit verecek sekilde yapilanmalari
bilyiik 6nem tasimaktadir. Ogretmenlerin 6zellikle yeni gelismelerin farkinda olmasi
sosyobilimsel konularin bilimsel yonleriyle Ogretilmesi ve tartigilmasi toplumun
farkli fikirlere acik olacak sekilde yapilandirilmasi ve fen bilimlerinin {irinii olan
teknolojinin gelistirilmesi konusunda oOncelikle kendi farkindaliklarinin hangi
diizeyde olduguna baghdir. Ogretmenlerin sosyobilimsel konulardaki farkindalig
ogrencilerin biligsel - duyussal gelisimlerine ve toplumun bilimsel bilgiyi algilama

sekline etki edebilecek faktorlerdendir.

Yaptigimiz ¢aligmada gorev yapan 6gretmenlerin farkindalik faktori ile ilgili
sorulara yanit verme durumlart %93 iken, mezun 6gretmen adaylarinin ayni sorulari
yanitlama durumlart %84 olmustur. Her iki grubun pearson korelasyon sonuglari
degerlendirildiginde Ogretmen ve mezun Ogretmen adaylarinin toplam puanlar
arasinda anlamli bir iligki bulunamamistir (Tablo 3.6, p=,670>0.01). Bu duruma gore
Pekbay ve Kaplan (2014) yaptig1 ¢aligmada fen egitiminin en dnemli amaclarindan
birinin bilimsel okur-yazar bireyler yetistirmek oldugunu belirtmistir bu konuda
farkindalik olusturan diisiinceler hakkinda goérev yapan Ogretmenler ile mezun

Ogretmen adaylar1 arasinda bir fark olmadig1 gortilmiistiir.

Gorev  yapmakta olan  Ogretmenlerin  sosyobilimsel  konulardaki
farkindaliklarinin atanmamis 6gretmenlerden farkli olmamasi kendilerini konu ile
ilgili sorumlu hissetmedikleri ve ya kendilerini gelistiremedikleri kanisim
uyandirmaktadir. Buna bagli olarak ogretmenlerin gorev yaparken kendilerini
gelistirebilirler beklentisi yerine egitim aldiklar1 donemlerde konu ile ilgili derslerde

bu bilgilenmeleri saglamalarin1 daha dogru olacagi kanisinday1z.

Bilimsel okur-yazar olarak yetisen bireyler, giinlik yasamda karsilastiklar
problemlere akile1 ¢oziim yollar {iretebilirler, bilgiye daha hizli ulasabilir, yeni
bilgiler iiretebilir, ¢agdas teknolojileri etkili ve verimli bir sekilde kullanabilirler

(Yasar ve dig., 1998). Buna gore oncelikle 6gretmenlerin egitim fakiiltelerindeki
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Ogrenimleri sirasinda sosyobilimsel konularda okuryazar olarak yetistirilmesi yararl

olacaktir.

MEB (2013), Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’nin temel amagclarimi su sekilde
belirtmistir:

1. Biyoloji, Fizik, Kimya, Yer, Gok ve Cevre Bilimleri, Saglik ve Dogal Afetler
hakkinda temel bilgiler kazandirmak,

2. Doganin kesfedilmesi ve insan-gevre arasindaki iligkinin anlasilmasi siirecinde,
bilimsel slire¢ becerilerini ve bilimsel arastirma yaklagimini benimseyip karsilasilan

sorunlara ¢6ziim tiretmek,

3. Bilimin toplumu ve teknolojiyi, toplum ve teknolojinin de bilimi nasil etkiledigine

iliskin farkindalik gelistirmek,

4. Birey, cevre ve toplum arasindaki karsilikli etkilesimi fark etmek ve toplum,

ekonomi, dogal kaynaklara iliskin siirdiiriilebilir kalkinma bilincini gelistirmek,
5. Fen bilimleri ile ilgili kariyer bilinci gelistirmek,

6. Giinliik yasam sorunlarina iliskin sorumluluk alinmasini ve bu sorunlar1 ¢cézmede
fen bilimlerine iliskin bilgi, bilimsel siire¢ becerileri ve diger yasam becerilerinin

kullanilmasini saglamak,

7. Bilim insanlarinin bilimsel bilgiyi nasil olusturdugunu, olusturulan bu bilginin

gectigi siiregleri ve yeni arastirmalarda nasil kullanildigin1 anlamaya yardimer olmak,

8. Bilimin, tiim kiiltiirlerden bilim insanlarinin ortak ¢abasi sonucu {iretildigini

anlamaya katki saglamak ve bilimsel calismalari takdir etme duygusunu gelistirmek,

9. Bilimin, teknolojinin gelismesi, toplumsal sorunlarin ¢6zliimii ve dogal ¢evredeki

iligkilerin anlasilmasina olan katkisini takdir etmeyi saglamak,
10. Dogada meydana gelen olaylara iliskin merak, tutum ve ilgi gelistirmek,

11. Bilimsel ¢aligmalarda giivenligin 6nemini fark ettirmek ve uygulamaya katki

saglamak,

12. Sosyobilimsel konular1 kullanarak bilimsel diisiinme aliskanliklarim

gelistirmektir.
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Gorildugii gibi 2013 Fen bilimleri 6gretim programinin temel amaglarindan
olan merak, tutum gibi 6zelliklerin gelistirilmesi ve buna bagli olarak sosyobilimsel
konulara kullanarak bilimsel diisiinme aliskanliklarin1 gelistirmektir. Oyleyse
programin da amacma ulagmasit Oncelikle Ogretmenlerin ilgili konularda
farkindaliklariin yeterli olmasina baglidir.

Kiiciik ve dig., (2004)’e gore de; Fen egitiminin amacina ulasabilmesi igin
elestirel diisiinme yetenegine sahip kazandigi bilgi ve deneyimleri giinliik yasamda
kullanabilen, bilim ve teknoloji arasinda iliski kurabilen bireylerin yetistirilmesi
gerekmektedir. Fen egitimi programlarinin okullardaki uygulayicilar1 6gretmenler
olduklarma gore, 6gretmenlerin ¢agdas bilgi, beceri ve tutumlara sahip olarak

yetistirilmeleri ve kendilerini gelistirmeleri gerekir (Ozmen, 2004).

(Cagdas gelismelerin farkinda olan ve yeni bilgileri 6grenebilen veya
Ogretebilen Ogretmenlerin tim konularda oldugu gibi sosyobilimsel konularda da
toplum tizerinde biiyiik etkisi olacaktir. Ciinkii bu konularin topluma anlatilmasi ve
toplumun degerlerine uygun bir sekilde yapilanmasi bilgilerin 6gretmenler tarafindan
aktarilmasina baglidir. Dolayisiyla dgretmenlerin toplumsal sorumlulugu gorevine
uygun olarak iist diizeyde olup 6gretmenlerin ya egitimleri ya da gorev yaptiklar

slirecte ona gore yapilanmalar1 gerekmektedir.

Ancak yaptigimiz calismada bu konuyla ilgili alt faktorlerden biri olan
toplum faktoriine gore iki grubun oranlart incelendiginde gorev yapan dgretmenlerin
sorulara yanit verme durumlar1 %95 iken, mezun 6gretmen adaylarinin ayni sorulari
yanitlama durumlart %87 olmustur. Her iki grubun pearson korelasyon sonuglari
degerlendirildiginde Ogretmen ve mezun Ogretmen adaylarinin toplam puanlar

arasinda anlamli bir iligki bulunamamastir (Tablo 3.7, p=,455>0.01).

Bu sonuglarda dikkate alindiginda ogretmenlerin gorev yapma siirecinde
kendilerini gelistirme durumunda olmadiklar1 veya en azindan 6nemli bir farklilagsma
gostermedikleri goriilmektedir. Bu nedenle en azindan fakiiltedeki egitimleri

sirasinda sosyobilimsel konularda yeterince bilgilendirilmeleri gerekir.

Fen-teknoloji-toplum (FTT) iligkisinde toplum {izerinde en fazla etkili olan
faktor fen ve teknolojinin sosyal hayattaki yeridir (Soylu,2004). Bu etki dikkate
alarak egitim fakiiltelerinde Fen bilimleri 6gretmen adaylarinin FTT konusunda
yeterince bilgilendirilmeleri gerekir. Bu konuyla ilgili daha Once yapilan

calismalarda FTT yaklasiminin 6grencilerde fen derslerine karst olumlu tutum
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gelistirmelerine neden oldugu ve fen konularini O6grenmeleri konusunda katki
sagladig1 belirtilmistir (Yager, Tamir & Kellerman, 1994; Wiley, 1991). Tsai (1999),
Ogrencilerin fen bilimleri dersinin toplumun  kiiltiirel yapisina uygun olarak
islenmesi durumunda diger bilim ve bilimsel konulardaki tartismalara benzer sekilde
sosyobilimsel konularinda toplumsal tartismalarinin farklilagacagini kabul ettiklerini

ileri stirmiistiir.

Artik kiiresellesmenin getirdigi rekabet nedeniyle diinyada giiclii bir {ilke
olmak i¢in alternatif diisiinebilen, farkli ¢ozliimler iiretebilen, 6grendiklerini giinliik
yasamda karsilastigir problemlerin ¢oziimiinde kullanabilen, toplumsal agidan feni
ilgilendiren bir problem karsisinda karar verebilen, tartigmalara bilimsel agidan
yaklasip fikirlerini sdyleyebilen, bilimsel bir c¢alismayr objektif olarak
yorumlayabilen, fen-teknoloji ve toplumun karsilikli etkilerini anlayabilen, ¢6ziim
icin gerekli ve yeterli bilgilere sahip fen ve teknoloji okuryazari bireylerin sayisinin

arttirilmasi gerekmektedir (Avci ve Onal, 2013).

Ogrenen bireylerin herhangi bir konuyla ilgili yeni bilgileri almas1 o konunun
yasam diizenegi i¢indeki yerine bagli olarak farklilasmaktadir. Bireylerin kendi
yasamlarini ilgilendiren bilgileri almalar1 daha kolay oldugu icin bilgiyi kullanmalar1
da daha fazla olur. Bilgi edinme ve sahip oldugu bilgiyi kullanmak bireylerde o

konuya kars1 bir tutum olusturur.

Fen egitiminin temel oOzelligi olarak giinliik yasama uygun bilgileri
kullanmasi bu agidan biiyiikk 6nem tagimaktadir. Nitekim hem 2005 hem de 2013
Fen bilgisi 6gretim programlarinda buna vurgu yapilmis ve fen okuryazari bireylerin
teknolojiyi kullanabilen fen bilgilerini sosyal, kisisel, ekonomik, saglik ve g¢evre
sorunlarin1 ¢6zmek iizere sorumluluk alacak ve bilingli karar verecek bireyler olarak

yetistirilmesi amaglanmistir (MEB, 2000-2005-2013).

Sosyobilimsel konular her gegen giin hayatimizda daha ¢ok yer almakta ve
insanlardan bu konular karsisinda bir tutum gelistirmeleri beklenmektedir. Insanlar
yasadig1 donemin getirdigi teknolojinin yaninda birgok riskle de karsilagmakta ve bu
risklerin farkina varamamaktadirlar. Bu nedenle egitim-0gretim acgisindan
bakildiginda fen okuryazari bireylerin giinlilk hayatta karsilastiklar1 sosyobilimsel
konularda, fen ve teknolojiyi kullanmalari, fen - teknoloji ile ilgili sosyal, iktisadi,
kisisel, saglik ve ¢evre sorunlarini farkederek, bununla ilgili sorumluluk tasimalari ve

bilingli karar vermeleri beklenmektedir ki bu da fen egitim programlarina baglhdir.
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Zaten Ogretim programlart yeni gelismeler dogrultusunda gelistirilmeli toplumun
ihtiyaclari, ahlaki degerleri ve politik olaylara gore degistirilmelidir (Kelly, 2009).
Tirkiye ‘deki Fen bilimleri 0Ogretim programlarinda da benzer Ozellikler
bulunmaktadir. Ornegin, 2013 programinda hem sosyobilimsel konular1 kullanarak
bilimsel diisiinme aligkanliklarinin gelistirilmesi hem de bu konular ¢ercevesinde
merak ve tutum gelistirilmesi amaclanmistir. Dolayisiyla 6gretmenlerin ilgili

konulardaki farkindaliklari, 6z yeterlikleri ve tutumlar1 biiyiik 6nem tagimaktadir.

Yaptigimiz calismada gorev yapan Ogretmenler ile mezun durumdaki
Ogretmenlerin sosyobilimsel tutumlar1 karsilagtirildiginda gorev yapan 6gretmenlerin
sorulara yanit verme durumlart %85 iken, mezun dgretmen adaylarinin ayni sorulari
yanitlama durumlar1 %66 olmustur iki 6gretmen grubu arasinda pearson korelasyon
sonuclart degerlendirildiginde anlamli bir iliski bulunamamistir (Tablo 3.8,

p=,592>0.01).

Normalde goérev yapan oOgretmenlerin &gretim siirecindeki bilgilerine ve
deneyimlerine bagl olarak farkli olmalar1 beklenirdi. Ancak atanmamis 6gretmenler
ile aynt tutum igerisinde olmalar1 6gretim programimin igeriginden ¢ok
uygulanmasiyla ilgili oldugu kanisindayiz. Tim bu nedenlerle 6gretmenlerin
tartismal1 sosyobilimsel konularda ya hizmet-i¢i egitim veya daha dnceki egitimleri
sirasinda egitilmesi gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Cilinkli tim bireylerin bilimsel
bilgiye iliskin farkindaliklarmin gelistirilmesi ve fen okuryazari olarak yetistirilmesi
(Hazen, 2002; Millar, 2008; Ogborn, 2004) Fen bilimleri &gretmenlerinin

tutumlaryla ilgilidir.

Tim Fen bilimleri 6gretmenleri sosyobilimsel konularda egitilmeli,
tutumlarinda  farklilastirmalar saglanmali ve bu Ogretmenlerin yapacaklar
uygulamalar sirasinda denetlenmeleri gerektigi kanmisindayiz. Gorev yapan
Ogretmenlerin ve atanmamis mezun durumdaki Ogretmenlerin sosyobilimsel
konularla ilgili tutumlarina yonelik genel bir degerlendirme yapildigi zaman
Ogretmenler arasinda tutum alt faktorleri agisindan herhangi bir farklilik olmadig:
goriilmektedir. Ogretmenlerin dgrenme ve Ogretme sosyobilimsel konulardaki
farkindaliklar1 ve toplumsal yoniiyle ilgili yani toplumun egitilmesiyle ilgili farklh
tutum icerisinde olmamalar1 bireysel gelisiminde c¢ok fazla olmadigim

gostermektedir. Dolayisiyla tiim 6gretmenlerin egitim aldigi egitim fakiiltelerinde
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buna yonelik igerik belirleme ders dagilimi ve egitim konusunda gerekli

diizenlemelerin yapilmasi zorunlu hale gelmistir.

Yeterlilik veya 6z yeterlik terimleri farkli konular i¢in farkli sekilde
tanimlanmistir. Bu tanimlar dikkate alindiginda Yeterlilik; bir gorevi nicelik ve
nitelik agisindan tam olarak yerine getirebilmek icin sahip olunan bilgi, beceri ve
tutum olarak ele alinmaktadir (Demirtas ve Giines, 2002; Balci, 2005; Sigsman, 2006;
Sahin, 2006). Herhangi bir isin basarilmasi o konunun bilinmesini ve basarilmasina
yonelik yetenege bagl olarak farklilagmaktadir. Eger isi yapacak kisinin yeterliligi
tam ise basaris1 yiiksek olacaktir. Bireyin bu basariya ulagmasi i¢in kendi sahip
oldugu bilgi ve beceriye inanmast ve kendine glivenmesi basarty1 artirict énemli
faktorlerden biri olup bu ozellikler 6z yeterlilik olarak ele alinmaktadir. Nitekim
Bandura (1986)’da, bireylerin herhangi bir isi basarabilecek duruma sahip
olduklarina inanmalarini 6z yeterlik inanci olarak tanimlamstir. Yine Bandura ayni
aragtirmasinda 0z Yeterligi, davraniglarin olusmasinda etkili olan bir nitelik ve
bireyin gesitli durumlarin iistesinden gelmek ve belli bir isi sergilemek igin gerekli
etkinlikleri diizenleyebilme yetenegine sahip olma inanci ve yargis1 olarak
nitelendirmistir. Zusho ve Pintrich (2003)’e gore ise, 6z yeterlik, bir isi yapabilmek

icin yeteneklerinin farkinda olmak ve buna inanmak olarak tanimlanmaistir.

Oz yeterlik kisaca bir kisinin yapmasi gerekeni yapabilecegine inanma
durumu olarak tanimlanabildigine gore Ogretmenler agisindan ele alindiginda da
herhangi bir konuyu 06gretebilmek icin konuyla ilgili yeterliliklerine inanmasi
anlamma gelmektedir. Yani bir 6gretmenin bir bilgiyi aktarabilmek i¢in yeterli
donanima sahip olduguna once kendinin inanmasi gerekir. Eger bir 6gretmen
Ogretecegi konuyla ilgili kendini yeterli hissetmez ve tedirgin olursa hem kendisi
bilgiyi aktaramaz hem de 6grencilerde giiven olusturamaz. Birey 6z yeterlik durumu
bakimindan eksik oldugunda, ne yapacagini bilse de uygulama da etkisiz davranislar

gosterebilir (Alc1,2007).

Kendilerini alaninda yeterli goren ve yeterlilikleri konusunda giiglii olan
insanlar1 daha ¢ok c¢aba gdosterdikleri ve kosullari uygun olmasa bile miicadele
edebilmektedirler. Dolayisiyla bireylerin 6z yeterliginin farkinda olmas1 hem daha
fazla ¢aba harcamasina hemde alaninda daha basarili olmasina neden olacaktir

(Roberts vd., 2001).
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Yaptigimiz calismada elde edilen bulgulara gbére gorev yapan ve mezun
durumda olup atanmamis Ggretmen adaylarinin sosyobilimsel konularla ilgili 6z
yeterliklerinin yiiksek olmadig1 ve Ogretmenler arasinda bir farklilik bulunmadig:
saptanmustir. Dolayisiyla 6z yeterliligi agisindan kendine inanmayan veya konunun
ogretiminde kendini tedirgin hisseden &gretmenlerin verimli olamayacagi agiktir.
Ogretmenler arasinda farkliik bulunmamasi da gdrev sirasinda kendilerini
gelistirmediklerini gostermektedir. Daha once yapilan ¢alismada 6gretmenlerin gérev
yaptiklar1 okullara ve okul basarilarina bagli olarak 6z yeterliklerinin farklilagtig
ileri stiriilmiis ve belirli sinavlarla atanan 6gretmenlerin (6rnegin, Anadolu lisesi, Fen
lisesi) kendilerini gelistirdikleri ve 06z yeterliklerinin daha yiliksek oldugu ileri
stiriilmiistiir. Dolayisiyla 6gretmenlerin gorev siirecinde izlenmesi ve Ogretmek
durumunda olduklar1 alanda bilgi diizeylerinin ve 6z yeterliklerinin saptanmasi ve

gerekli ise hizmet i¢i egitim ile eksiklerin giderilmesinin yararli olacagi kanisindayiz.

Oz yeterliligi istenen diizeyde olmayan &grencilerin hem bilgiyi aktarmasi
hem 6grenci motivasyonu hem de degerlendirme acisindan yeterli veya objektif
olamayacagi kanisindayiz. Daha oOnce Ogretmen davraniglarini inceleyen
caligmalarda (Eshach,2003; Wenner,2001), 6gretmenlerin 6grenci motivasyonlarinin
basarisini etkiledigi saptanmistir. Yaman, Koray ve Altungeki¢ (2004)’e gore, diisiik
0z yeterlilige sahip 0gretmenlerin davraniglari, basarisiz 6grencileri sinifta birakma
egilimi tasirken Ogrencilerinin akademik basarisizliklart hakkinda hi¢ sorumluluk
almak istemediklerini ileri stirmektedirler. Ayni arastirmacilara gore 6z yeterlikleri
diisiik 6gretmenler, 6grencilerini gilivensiz olmaya sevk ederken kendilerini otorite
ogretmen roliinde giivende hissederler, 6z yeterlik diizeyi yiiksek olan dgretmenler
ise diigiik basariya sahip Ogrencilerini “ulagilabilir” ve onlarin problemlerini ise,
“cdziimlenebilir” olarak degerlendirirler. Oyleyse sosyobilimsel konularda da
istenen 0z yeterlilige sahip olmayan 6gretmenlerin iyi bir performans gostermeleri de
beklenemez. Ogretmenlerin sosyobilimsel konularda egitimleri sirasinda yeterli
duruma  getirilmesi bu sorunun ortadan kalkmasini saglayabilir. Ciinkii 06z
yeterlikleri yiiksek olan ogretmenler basarist diisilk Ogrencilerin problemlerinin
iistesinden gelebilmelerinde sorumluluk duygusu tasirlar ve onlara bir seyler
Ogretebilme yeteneklerini de gelistirirler (Schriver ve Czerniak,1999), daha etkili

egitim sunarlar ve egitim esnasinda strese daha az girerler (Chan, 2003).
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Herhangi bir Fen bilimleri 6gretmeninin 6z yeterlik inanci veya fen ile ilgili
bir konuyu Ogretebilecekleri konusunda kendilerine inanmalar1 Ogrencilikleri
sirasinda almis olduklar1 alan egitimine ve pedagojik formasyona baglidir. Nitekim,
Schriver ve Czerniak (1999), yaptiklar1 bir arastirmada, Ogretmen yetistiren
kurumlarin  egitim-6gretim programlarinin 6gretmen adaylarinda 6z yeterlik
algilarin1 gelistirdigini ve Fen konularmi 6gretmek i¢in ¢esitli strateji, yontem ve
teknikleri kullanmalarmi sagladigini belirtmislerdir (akt.Yaman ve Yal¢in, 2005).
Fen bilimleri 06gretmen adaylari, derslerinde bilimsel diisiinme becerisini
kazanmanin yani sira problemleri siniflandirma, bu problemlere gore ¢oziimler
tiretme ve uygulama becerilerini gelistirirler. Problemler ve ¢oziimleri iizerinde
calisan 6grencilerin dogal olarak biligsel becerileriyle birlikte 6z yeterlik algilar1 da
yiikselecektir. Yani ogrencilerde olusacak 6z yeterlik algilar1 lisans diizeyinde

verilen etkili bir egitim sayesinde gerceklesebilir.

Oz yeterlik inancmin basar1 ve basarisizliklarla ilgili deneyimler, gdzleme
dayali olarak baskalarinin basar1 durumlarinin izlenmesi, yasam diizeneginde yer
alan kisiler tarafindan yapilan ikna siireci ve kendi yasadigi seving, korku, heyecan
gibi duyussal deneyimler gibi faktorler tarafindan belirlenmektedir (Cassidy, Eachus,
2001; akt.Akkoyunlu ve Orhan, 2003). Oz yeterlikte ¢alisacagi alani isteyerek
secmek ve sectigi konuyu hakkiyla yapabilecegi konusunda basarabilme duygusunu
artiracag i¢in ¢aligmalarinda da motivasyon saglayip daha fazla ¢aba gosterme ve o
alanla ilgili zaman ayirma gibi durumlar1 da beraberinde getirecektir (Akkoyunlu ve
Orhan, 2003). Zimmerman (2000)’e¢ goére 6z yeterlik; ¢alismanin diizeyi, konunun
genellestirilme durumu ve giicii bakimindan ayr1 ayr1 degerlendirilebilir. Oz yeterlik
diizeyi, ¢alismanin zorluk derecesi; 6z yeterlik genelligi, 6z yeterlik inanglarinin
farkli uygulamalara uygunlugu; 6z yeterlik giici ise kisinin o konudaki

basarabilmeye olan inanci ve kararliligini1 gosterir.

Goddard, Hoy ve Woolfolk-Hoy (2000), &gretmen 6z yeterliligini
ogretmenin etkililigi veya basaris1 olarak ele almaktan ziyade 0gretmen olmanin
gerektirdigi gorev ve sorumluluklar1 yerine getirebilmek icin sahip olunmasi gereken
bilgi, beceri ve tutumlar olarak nitelendirmislerdir. Baz1 durumlarda ise 6gretmen 6z
yeterligi; bir 6gretmenin “godrevlerimi yerine getirmek icin gerekli diisiinceleri ve

eylemleri planlayip uygulayabilir miyim?” sorusuna verdigi cevaptir (Tschannen-
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Moran ve Woolfolk Hoy,2001; Goddard, Hoy ve Woolfolk-Hoy,2004) seklinde
tanimlanmaistir.

Yaptigimiz calismada 6gretmen 0z yeterliliklerinin olumlu veya olumsuz
yonleriyle gorev yapan ve atanmamis 0gretmenler agisindan fark etmedigi gorev
stirecinde bir farklilasma olmadig1 saptanmistir. Bu da 6gretmenlerin aktif 6gretim
gerceklestirdikleri ve gorev yaptiklar1 donemlerde kendilerini ¢ok gelistirmediklerini
gostermektedir. Bu da 6grenci basarilarin1 veya motivasyonlarii etkileyen faktorler
arasinda yer almaktadir. Yilmaz ve dig., (2004a), yaptiklar1 ¢alismada olumlu ve
olumsuz 6z yeterliligi yiiksek veya diisiik olan 6gretmenler arasinda simif yonetimi,
yeni Ogretim yontem ve tekniklerini kullanma, 6grencilere doniitler verme gibi
konularda davramig farkliliklarinin oldugunu ve bunun 6grenci motivasyonu ve
basarisin1 etkiledigini ileri slirmiislerdir ki bu da bizim c¢alismamizi destekler
niteliktedir. Olumlu 6z yeterlik beklentisinin motivasyonu arttirdigl, yeni ve zor
gorevlerle basa c¢ikabilmeyi sagladigi ve caba harcamaya istekli hale getirdigi;
olumsuz 6z yeterlik beklentisinin ise kisinin kendi insiyatifi ile davranamamasina ya
da yapilan bir isi sonuclandirmadan birakmasina neden oldugu bildirilmektedir
(Yi1lmaz ve dig., 2007a; Bikmaz, 2004; Capri ve Kan., 2006). Teorik ve deneysel
calismalarda duygularin 6z yeterlik hissini etkiledigini ve bunun karsilikli oldugunu
kanitlar yondedir. Olumsuz duygular, 6grenci kendini yetersiz hissettiginde ortaya
c¢ikmaktadir ve bu da endigenin artmasina yol a¢cmakta ve depresyona kadar

gitmektedir (Cubukgu, 2008).

Yaptigimiz calismada bu konuyla ilgili 6z yeterlik alt faktoriine gore iki
grubun oranlar incelendiginde gorev yapan Ogretmenlerin sorulara yanit verme
durumlar1 %94 iken, mezun 6gretmen adaylarinin ayni sorulari yanitlama durumlari
%97 olmustur. Her iki grubun pearson korelasyon sonuglari degerlendirildiginde
Ogretmen ve mezun Ogretmen adaylarmin toplam puanlar arasinda anlamli bir
iliski bulunamamistir (Tablo 3.9, p=,702>0.01). Bu oranlar olumlu ve olumsuz 6z
yeterlik durumuna goére ayr1 ayr1 degerlendirildiginde her iki grupta da olumlu ve
olumsuz 6z yeterliliklerin gérev yapan ve gorev yapmayan Ogretmenler arasinda
farkli olmadig1 goriilmektedir. Bu oranlarda olumlu 6z yeterlik alt faktoriine gore iki
grubun oranlar1 degerlendirildiginde gorev yapan 6gretmenlerin sorulara yanit verme
durumlart %71 iken, mezun 6gretmen adaylarinin ayni sorular1 yanitlama durumlari

%91 olmustur. Her iki grubun pearson korelasyon sonuglari degerlendirildiginde
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Ogretmen ve mezun Ogretmen adaylarmin toplam puanlarn arasinda anlamli bir
iliski bulunamamistir (Tablo 3.10, p=,318 >0.01). Olumsuz 6z yeterlik alt faktoriine
gore ise iki grubun oranlar1 degerlendirildiginde gorev yapan 6gretmenlerin sorulara
yanit verme durumlart %94 iken, mezun Ogretmen adaylarinin ayni sorulari
yanitlama durumlart %91 olmustur. Her iki grubun pearson korelasyon sonuglari
degerlendirildiginde Ogretmen ve mezun Ogretmen adaylarinin toplam puanlar

arasinda anlaml bir iligki bulunamamuistir (Tablo 3.11, p=,913 >0.01).

Bu bulgular dikkate alindiginda her iki grubun olumlu, olumsuz 6z yeterlik
ve sorulara yanit verme durumlari bile benzerlik gostermektedir. Dolayisiyla
atanmis veya atanmamis dgretmenlerin benzer algiya sahip olmalari egitim agisindan
kaygi verici olarak degerlendirilmektedir. Ciinkii gorev yapmak {izere atanan
ogretmenler belli segcmelerden sonra ve belli Olclitlere gore degerlendirilerek sézde
daha basarili olanlar atanmaktadir. Halbuki bir¢ok konuyu kapsayan sosyobilimsel
konular agisindan gretmenler arasinda bir farklilik olmadig saptanmistir. Oyleyse
ya atamayla ilgili olgiitlerde bir sorun var ya da Ogretmenler goérev yapma
siireclerinde kendilerini gelistirmek icin gerekli cabayr gostermemektedir. Bu
sorunun sadece sosyobilimsel konularda olmayip farkli konularda da benzer sekilde

oldugu kanisinday1z.
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6. SONUC VE ONERILER

Yapilan arastirma sonucunda atanmis ve gorev yapmakta olan Ogretmenler

ile mezun durumda olup atanmamis Ogretmenlerin sosyobilimsel konulardaki 6z

yeterlikleri ve tutumlar1 karsilastirmali olarak incelenmistir. Elde edilen bulgular

15181nda iki 6gretmen grubu arasinda ne tutum ne de 6z yeterlik agisindan bir fark

olmadig1r ve bunu bir¢ok konunun 6gretimi agisindan olumsuz olacagi sonucuna

vartlmistir. Bu nedenle asagidaki onerilerin yararli olacagi kanisindayiz.

1.

Egitim fakiiltelerinde verilen egitim silirecinde Ogretmen adaylarina
sosyobilimsel konularda en azindan farkindalik yaratacak diizeyde egitim
verilmesi gerekmektedir.

Sosyobilimsel konular igerisinde yer alan bilgilerin igerigi ve giinlik
yasama doniik olmasi ozellikle Fen bilimleri 6gretmenleri tarafindan
yapilmasi: gereken bir egitim oldugu i¢in Fen bilimleri 6gretmenligi
Ogretim programlarina sosyobilimsel konularla ilgili en azindan se¢meli
derslerin konmasi gerekli gibi goriilmektedir.

Temel egitime yoOnelik Ogretmen yetistiren bolimlerde bu konularda
yonelik dersler konmali veya en azindan mevcut ders igerikleri buna
yonelik olarak diizenlenmelidir.

Gorev yapan Ogretmenlerin 0z yeterlik ve tutumlart genel olarak
saptanmal1 ve gerekirse hizmetigi egitim verilerek denetlenmelidir.

Temel bilimler , Sosyal bilimler ve Fen bilimleri programlarinda yer alan
baz1 konularin birlikte ele alimmmasi saglanmali ve yasamla iligkisi
vurgulanmalidir.

Farkli derslerde yer alan sosyobilimsel konular birlikte islenmeli ve

gerekirse disiplinler arast koordinasyon saglanmalidir.

. Egitim programlarinin yanisira medya araciligiyla sosyobilimsel

konularda farkindalik yaratilmast ve uzman kisiler tarafindan egitim
verilmesi yararli olacaktir. Ciinkii bu konularda daha bilingli olan toplumu
bilimsel gelismelerle ilgili tartigmalar1 daha bilingli izlemeleri ve kendi

aralarinda tartigmalar1 saglanacaktir.

50



KAYNAKCA

Akdeniz, A. R., Cepni, S., Azar, A., Fizik Ogretmen Adaylarinin Laboratuvar
Kullanim Becerilerini Gelistirmek I¢in Bir Yaklasim, Ill. Ulusal Fen Bilimleri
Sempozyumu, Trabzon, MEBBasinevi, Ankara, 118-125, 1999.

Akkoyunlu, B., ve Orhan, F. (2003).Bilgisayar ve o6gretim teknolojileri egitimi
(BOTE) boliimii 6grencilerinin bilgisayar kullanma 6z yeterlik inanci ile demografik
ozellikleri arasindaki iliski.The Turkish Online Journal of Educational Technology —

TOJET.2(3).

Albe, V. (2008). Students’ Positions And Considerations Of Scientific Evidence
About Acontroversial Socioscientific Issue. Science & Education, 17(8-9), 805-827.

Alc1, B. (2007). Yildiz Teknik Universitesi dgrencilerinin, matematik basarilar ile
algiladiklar1 problem ¢ézme becerileri, 6z yeterlik algilart bilig-iistii 6z diizenleme
stratejileri ve OSS sayisal puanlar1 arasindaki agiklayici ve yordayicr iliskiler

oriintiisii (Yayimmlanmamis Doktora Tezi). Istanbul: Y1ldiz Teknik Universitesi SBE.

Aliagaoglu, A., ve Temur¢in, K., (2003).“Niikleer enerji ve tartigsmalar 1518inda
Tiirkiye’de niikleer enerji gergegi”, A.U. Cografi Bilimler Dergisi 1(2), 25-39.

Altin, S., Kaptan, H.Y ., (2000) Radyoaktif Atiklarin Olusumu, Etkileri ve Y 6netimi

Aran, N.; Olmez, H.; Borcakli, M.; Karabulut, Z.; Uygun, N.; Gdziim, E.: “Tiiketime
Hazir Yemeklerin Isleme ve Muhafaza Teknolojilerinin Gelistirilmesi”, Proje Sonug
Raporu, TUBITAK- Marmara Arastirma Merkezi, Gida Bilimi ve Teknolojisi
Aragtirma Enstitiisii, Gebze, Kocaeli, Tiirkiye, (1998).

Arvai, J. L., Campbell, V. E. A., Baird, A., ve Rivers, L. (2004). Teaching students

to make better decisions about the enviroment: Lessons from the decision sciences.
Journal Of Enviromental Education, 36 (1), 33—44.

o1



Aslan D, ilhan B (2010). Genetigi Degistirilmis Organizmalar: Kisa Bir
Degerlendirme. Farkli Boyutlariyla Genetigi Degistirilmis Organizmalar. Ankara,
49-54.

Aslan, D., Sengelen, 2010.M., “Farkli Boyutlartyla Genetigi Degistirilmis
Organizmalar.” Ankara Tabip Odas1 Yayinlari, 1-118.

AVCLD., ONAL,S.2013. Fen-Teknoloji-Toplum-Cevre Kazanimlarmin Fen ve
Teknoloji  Dersi  Ogretim  Programindaki  (6-8.Smiflar)  Dagilimlarmin
Incelenmesi.Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, Y1l 13, Say1
25, Mart 2013, 225 — 240.

Balci, A. (2005). Agiklamali egitim yonetim terimleri sozliigii. Ankara: Tek Agac

Basim Yayim, Dagitim.

Bandura, A. (1986). Social foundations of thought and action: A social cognitive

theory. Englewood Cliffs, NJ: Prentice Hall.

Bandura, A. (1977). Self-efficacy: toward a unifying theory of behavioral change.
Psychological Review, Vol. 84, No.2, 191-215.

Bikmaz, F. H. (2004). Smif 6gretmenlerinin fen 6gretiminde 6z yeterlilik inanci

olgeginin gegerlik ve giivenirlik ¢alismasi. Milli Egitim Dergisi. 161.

Brainard, J., 2005. Washington Update, Chronicle of Higher Education. 51, 30-38.

Bursalioglu, Z. (1981). Egitim ydneticisinin yeterlikleri. Ankara: AU. Egitim
Fakiiltesi Yayinlar1 No: 93.

Bursalioglu, Z. (2002). Okul yonetiminde yeni yapi ve davranis. Ankara: Pegem
Yayincilik

52



Cebesoy,U.B.,, Doénmez Cahin,M.,2013. Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarmin
Sosyobilimsel Konulara Yonelik Tutumlarmin Cesitli Degiskenler Agisindan

Incelenmest*

Chan, D.W. (2003). Multiple Intelligences And Perceived Self-Efficacy Among
Chinese Secondary School Teachers in Hong Kong, Educational Psychology, 23(5),
521-533

Clarkeburn, H., Downie, J.R., & Matthew, B. (2002). Impact of an ethics programme
in a life sciences curriculum, Teaching in Higher Education, 7(1), 65-79.

Collins, F., and Galas, D.,(1993). “A new five-year plan for the U.S. Human Genome
Project”. Science, 262: 43-46

Calisir, Z. E. ve Caliskan, D., 2003, Gida Katki Maddeleri ve insan Saghg Uzerine
Etkileri, Eczacilik Fakiiltesi Dergisi, 32(3), Ankara.

Capri, B., ve Kan, A. (2006). Ogretmen kisiler aras1 dzyeterlik dlgeginin tiirkce
formunun gegerlik ve giivenirlik ¢alismasi.Mersin Universitesi Egitim Fakiiltesi

Dergisi. 2 (1), 48-61.
Cavus, S. (2010). ilkdgretim Fen Bilgisi ve Matematik Ogretmenligi Lisans
Ogrencilerinin ~ Bilimin ~ Dogast  Hakkindaki  Gériislerinin  Gelistirilmesi.

Yayimlanmamis Yuksek Lisans Tezi, Abant izzet Baysal Universitesi, Bolu.

Celik,V., Balik D.T., 2007. “Genetigi Degistirilmis Organizmalar (GDO).” Erciyes
Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Dergisi, 23(1-2), 13-23.

Cepel, N., (2003). Ekolojik Sorunlar ve Cdziimleri, TUBITAK Yayinlari, Ankara
Cepni, S. ve Cil, E. (2009). Fen ve Teknoloji Programi ilk Ogretim 1.ve 2. Kademe

Ogretmen El Kitab1. Ankara: Pegem Akademi Yayincilik

53



Cevre ve Orman Bakanligi [COB] (2009). Birlesmis milletler iklim degisikligi
cergeve sozlesmesi Kyoto protokolii. Resmi Gazete. Tarih: 13.05.2009. Say1: 27227.

Cirakoglu, B., 2002. “Genetik Uygulamalar.” Bilim ve Teknik Dergisi. Mayis 2002
Sayisinin Eki. 2-3.

Cubukgu, F. (2008). Yabanci dil 6grenme endisesi ile 0z yeterlik arasindaki
korelasyon iizerine bir ¢alisma. Egitimde Kuram ve Uygulama. 4, (1), 148-158.

Dawson, V.M. (2011). A case study of the impact of introducing socio-scientific
issues into a reproduction unit in a Catholic Girls’ school. T. D. Sadler (Ed.). Socio-

scientific Issues in the Classroom (313-345). New York: Springer Dordect.

Demirtas, H., ve Giines, H. (2002). Egitim yonetimi ve denetimi sozliigii. Ankara:
An1 Yaymcilik.

Driver, R., Newton, P., & Osborne, J. (2000). Establishing the norms of scientific
argumentation in classrooms. Science Education, 84(3), 287-312.

Eastwood, J. L., Sadler, T. D., Zeidler, D. L., Lewis, A., Amiri, L., & Applebaum, S.
(2012). Contextualizing nature of science instruction in socioscientific issues.
International Journal of Science Education, 34(15), 2289-2315.

Ediger V., Kentmen C.,2010, (Enerjinin Toplumsal Boyutu ve Tiirk Halkinin Enerji

Tercihleri)

Ekinci, M. S., Akyol, 1., Karaman, M., Ozké&se, E. 2005. “Hayvansal Biyoteknoloji
Uygulamalarinda Giincel Gelismeler.” Kahramanmaras Siit¢ii imam Universitesi Fen

ve Miihendislik Dergisi, 8(2), 89-95.
Erbas H (2008). Tirkiye’ de Biyoteknoloji ve Toplumsal Kesimler. Ankara, 7-170.
Celik V, Balik DT (2007). Genetigi Degistirilmis Organizmalar (GDO). Erciyes

Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Dergisi 23 (1-2): 13-23.

54



Erdem, A., Ustiiner, 1.S., Sancar. M., Edirne ve Kirklareli illerinde Ogretmenlerin
Fen-Fizik Egitimi Konusundaki Gorisleri: IV. Fen Bilimleri Kongresi 2000,
Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi, 06-08 Eyliil-Ankara, 2000.

Ergin, 1., Karababa, A, A., (2011). Genetigi Degistirilmis Organizmalar: Sagliga
Zararlarini Kanitlamak Neden Zor? Sorunlar ve Riskin Ipuglari. Tiirkiye Halk

Saglig1 Dergisi 9(2): 113-122.

Eshach H. (2003). Inquiry-events as a tool for changing science teaching efficacy
belief of kindergarten and elementary school teachers. Journal of Science Education
and Technology, 12: 495-501.

Fleming, R. (1986a). Adolescent reasoning in socio-scientific issues, part I: Social
cognition. Journal of Research in Science Teaching, 23, 677-687.

Fleming, R. (1986b). Adolescent reasoning in socio-scientific issues. Part II:

Nonsocial cognition. Journal of Research in Science Teaching, 23, 689 — 698.

Garmston, R. J., Becoming Expert Teachers, 19, 60-63, 1998.

Goddard, R. D., Hoy, W. K., ve Woolfolk-Hoy, A. W. (2000). Collective teacher
efficacy: Its meaning, measure, and impact on student achievement. American
Educational Research Journal, 37(2), 479-507.

Goddard, R. D., Hoy, W. K., & Woolfolk-Hoy, A. W. (2004). Collective efficacy
beliefs: Theoretical developments, empirical evidence, and future directions.
Educational Researcher, 33(3), 3-13.

Gol, C. 2008. Kentsel su ihtiyacinin karsilanmasinda siirdiiriilebilir havza yonetimi
yaklasimi. TMMOB 2. Su Politikalar1 Kongresi, Sayfa: 175-184, Cilt: 1, ISBN: 978-
9944-89-512-5, 20-22 Mart 2008, Ankara.

55



Goziim, A.1.C.(2015), Okul Oncesi, Stmf ve Fen Bilgisi Ogretmenlerinin Fen
Bilimleri Oz Yeterliliklerine Gore Sosyobilimsel Tutum ve Bilissel Yapilarmin

Belirlenmesi, OMU, Egitim Bilimleri Enstitiisii Doktora Tezi 2015/Samsun

Habermas, J. (2003). “The Future of Human”, Nature, Cambridge: Polity.

Hagmann, S., & Answari M. (2013). Teacher motivation & Job satisfaction.

International Journal of Vocational Education and Training, 20(2), 7-22.

Hazen, R. (2002). Why Should You Be Scientifically Literate?

Hemmer W (2005). Foods Derived from Genetically Modified Organisms and
Detection Methods, BATS. http://www.bats.ch. Tarimsal amagh bitkilerin ¢ogunun
genetigi degistirilerek viriisler, bocekler, yabani otlar, herbisitler, hastalik ve ¢esitli

cevresel etkenlere kars1 direng kazandirilabilirler.

Hinman, G. W., Rosa, E. A., Kleinhesselink, R. R. ve Lowinger, T. C. (1993).
Perception of nuclear and other risks in Japan and the United States. Risk Analysis,
13 (4), 449-455.

Hofstein, A., Eilks, 1., & Bybee, R. (2010).Societal issues and their importance for
contemporary science education-a pedagogical justification and the state-of-the-art in

Israel, Germany, and the USA. International Journal of Science And Mathematics

Education, 9, 1459-1483.

Hofstein, A., Eilks, 1., & Bybee, R. (2011). Societal issues and their importances for
contemporary science education: A pedagogical justification and the state of the art
in Israel, Germany and USA. International Journal of Science and Mathematics
Education,9,1459-1483

Hogan, K. (2002). Small groups’ ecological reasoning while making an
environmental management decision. Journal of Research in Science Teaching,

39(4), 341-368.

56



Holbrook, J. & Rannikmée, M. (2007).Nature of Science Education for Enhancing
Scientific Literacy. International Journal of Science Education, 29, 1347 - 1362.

Isiktas, S., (2015), Ogretmen Adaylarinin Iyi Ogretmen Olma Ile Ilgili Gériisleri,
Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 30(4): 119-131

Kadioglu, M., (2001). Bildiginiz Havalarin Sonu Kiiresel iklim Degisimi ve Tiirkiye,
Giincel Yayincilik, Istanbul, 2001.

Kanber, R., Kapur, B., Unli, M., Tekin, S., Kog, D., 2008. Iklim Degisiminin
Tarimsal Uretim Sistemleri Uzerine Etkisinin Degerlendirilmesine Yonelik Yeni Bir

Yaklasim. TMMOB 2.su politikalar1 kongresi. 22 mart 2008, Ankara.

Kanli, U., Yagbasan, R,.2000 Yilinda Ankara’da Fizik Ogretmenleri I¢in Diizenlenen
Hizmet I¢i Egitim Yaz Kursunun Etkinligi, Milli Egitim Dergisi, 153-154, 37-47,
2002.

Kant,I., (1995). Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, Cev: I.Kucuradi, Felsefe

Kurumu Yayinlari, s. 51,Ankara.

Karagéoz A (2010). Genetigi Degistirilmis Organizmalarin Bitkisel Biyolojik
Cesitlilik Uzerine Olas1 Etkileri. Farkli Boyutlariyla Genetigi Degistirilmis
Organizmalar. Ankara, 15-21.

Kara, Y. (2012). Pre-service biology teachers’ perceptions on the instruction of
socio-scientific issues in the curriculum. European Journal of Teacher Education,
35(1), 111-129.

Karli, B., Bilgi¢, A., Celik, S., 2009. “iki Basamakli Birden Fazla Sinirli Bagimh
Degiskenlerin  Mikroekonomi Alanlarma Uygulanmisi:  Tiirkiye“de  Genetigi
Degistirilmis Gidalarin Tiiketim Ornegi.” 10. Ekonometri ve Istatistik Sempozyumu,

Erzurum.

S



Katsuya, T. (2001). Public response to the Tokai nuclear accident. Risk Analysis 21
(6), 1039-1046

Kaynar, P., 2009. “Genetik Olarak Degistirilmis Organizmalara (GDO) Genel Bir
Bakis.” Tiirk Hijyen ve Deneysel Biyoloji Dergisi, 66(4),177-185.

Karasar, N. (1984). Bilimsel arastirma yontemleri. Ankara: Hacettepe Tas Kitapgilik.

Keefer, M. (2003). Moral Reasoning and case based approaches to ethical instruction
in science. D.L. Zeidler (Ed.). The Role of Moral Reasoning on Socioscientific
Issues and Discourse in Science Education (241-260). Netherlands: Kluwer

Academic Publishers

Kelly, A. V. (2009). The curriculum: Theory and practice. (6. baski). London: Sage

Publications

Klinzing, H. G., Tisner R, P., The Development of Classroom Teaching Skills, in:
Kremer-Hayton, L., Vonk, H.C., Fessler, R. (eds), Teacher Professional
Development: A Multiple Perspctive Approach, Swets and Zeitlinger, Amsterdam,
2002.

Klop, T., & Severiens, S. (2007). An exploration of attitudes towards modern
biotechnology: a study among Dutch secondary school students. International

Journal of Science Education, 29(5), 663-679

Knoppers, B. M., and Chadwick, R., (2005). “Science And Society: Human Genetic
Research: Emerging Trends In Ethics”, Nature Reviews Genetics 6, 75-79.

Kolste, S. D. (2001a). Scientific literacy for citizenship: Tools for dealing with the
science dimension of controversial SSI. Science Education, 85, 291-310.

Kolsto, S. D., Bungum, B., Arnesen, E., Isnes, A., Kristensen, T., Mathiassen, K.,
Mestad, 1., Quale, A., Tonning, A. S. V., Ulvik, M. (2006). “Science Students’

58



Critical Examination of Scientific Information Related to SSI.” Science Education,
90, 632-655.

Kolsto, S.D. (2006). Patterns in students’ argumentation confronted with a risk-
focused socio-scientific issue. International Journal of Science Education, 28(14),
1689-1716.

Kul, S., 2014, istatistik Sonuclarmnin Yorumu: P Degeri Ve Giliven Araligi Nedir?

Kutluca, A. Y. (2012). Fen ve teknoloji 0gretmen adaylarinin klonlamaya iligkin
bilimsel ve sosyobilimsel arglimantasyon kalitelerinin alan bilgisi yOniinden
incelenmesi (Yiiksek lisans tezi, Abant Izzet Baysal Universitesi, Bolu). http://

tez2.yok.gov.tr/ adresinden edinilmistir.

Kiigiik, M.,Cepni,S.Tavsan, 0.2014. Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Egitimle
Ilgili Baz1 Kavramlar1 Anlama Seviyeleri. XIIL. Ulusal Egitim Bilimleri Kurultay1, 6-

9 Temmuz 2004.in6nii Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Malatya.
Lazarowitz, R., & Bloch, I. (2005). Awareness of societal issues among high school
biology teachers teaching genetics, Journal of Science Education and Technology,

14(5-6), 437-457

Lisker, R. (2003). Ethical and Legal Issues in Therapeutic Cloning and the Study of
Stem Cells. Arch Med Res, 34, 607-611.

Lowrance, W. William and Collins, S.Francis, (2007).“Ethics, Identifiability in
Genomic Research”, Science, vol. 317, no. 5838 pp. 600-602

Mattick ,S .John, (2003).”The human genome and the future of medicine”, Med J
Aust 2003; 179 (4): 212-216.

59



Mazi.F., (2004). “Iklim degisikligi Sorunu ve Uluslar arasi1 Alanda Co6ziim
Arayislar1”, Cevre Sorunlarina Cagdas Yaklasimlar Ekolojik, Ekonomik, Politik ve
Yonetsel Perspektifler, Ed: Mehmet C. Marm, Ugur Yildirim, Beta Basim A.S.,
Istanbul, s.150.

McGuire AL, Caulfield T, Cho, M., (2008).“Research ethics and the challenge of
whole-genome sequencing”. Nat Rev Genet 9: 152-156.

Millar, R. (2008). Taking scientific literacy seriously as a curriculum aim. Asia-
Pacific Forum on Science Learning and Teaching, 9(2), 1-18.

MEB, 2000, Milli Egitim Bakanlig1 2518 Sayili Tebligler Dergisi.

Milli Egitim Bakanhigi [MEB] (2005). Ilkdgretim Fen ve Teknoloji Dersi 4., 5., 6., 7.
ve 8. Siniflar Ogretim Programi. Ankara: MEB Yayini.

MEB. (2006). Talim ve Terbiye Kurulu Baskanlig1, ilkdgretim fen ve teknoloji dersi

(6,7 ve 8. siniflar) 6gretim programi. Ankara: MEB Yayinlari. Erzurum.

MEB (Milli Egitim Bakanlig) (2013) Ilkdgretim Kurumlari (ilkokullar ve
Ortaokullar) Fen Bilimleri Dersi (3,4,5,6,7,8. Siuflar) Ogretim Programi, Ankara.

Miden, C. J. H. ve Verplanken, B. (1990). The stability of nuclear attitudes after
Chernobyl. Journal of Environmental Psychology, 10, 111-1109.

Nielsen, J.A. (2012a). Arguing from Nature: The role of ‘nature’ in students’
argumentations on a socio-scientific issue. International Journal of Science

Education, 34(5), 723-744.

Nielsen, J.A. (2012b). Science in Discussions: An analysis of the use of science
content in socio-scientific discussions. Science Education 96(3), 428-456.

60



Nordlee, J.A., 1996. “Identification of a Brazil-Nut Allergen in Transgenic
Soybeans.” N. Engl. J. Med. 334(11),688-692.

Ogborn, J. (2004). Science and Technology: What to teach? In M. Michelini (ed.)
Quality Development in Teacher Education and Training (pp. 69-84). Udine: Forum.

Oguz S., 2006. Biyolojik Silahsizlanma Caligsmalari. Yiiksek Lisans Tezi. Gazi

Universitesi, Ankara, Tiirkiye.

Olhan E (2010). Modern Biyoteknolojinin Tarimda Kullaniminin Politik Ve
Ekonomik Yonden Degerlendirilmesi. Farkli Boyutlariyla Genetigi Degistirilmis

Organizmalar. Ankara, 9-14.

Onorato, P., Mascheretti, P., ve DeAmbrosis, A.(2011). “Home made” model to
study the greenhouse effect and global warming. European Journal of Physics,
32,363-376

Ortatatli M., 2006. Anthraks Ataginda Ajanin Hizli Deteksiyon ve Identifikasyonu
Icin Yontemlerin Irdelenerek Saptanmasi. Doktora Tezi. Giilhane Askeri Tip

Akademisi, Ankara, Tiirkiye.

Osborne, J., Dillon, J. (2008). Science Education in Europe: Critical Reflections.
London: The Nuf-field Foundation.

Ozdemir N., Cobanoglu E.O., Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi (H. U.
Journal of Education) 34: 218-232 [2008]

OZMEN,H.2004. Fen Ogretiminde Ogrenme Teorileri ve Teknoloji Destekli

Yapilandirmaci (Constructivist) Ogrenme.The Turkish Online Journal of Educational

Technology — TOJET January 2004 ISSN: 1303-6521 volume 3 Issue 1 Article 14.

61



Pardo, R., Midden, C., & Miller, J. (2002).Attitudes toward biotechnology in the
European Union. Journal of Biotechnology, 98(1), 9-24.

Patronis, T., Potari, D., & Spiliotopoulou, V. (1999). Students’ argumentation in
decision-making on a socio-scientific issue: Implications for teaching. International
Journal of Science Education, 21, 745-754.

Pekbay, C. , Kaptan, F. Fen Egitiminde Laboratuvar Yonteminin Etkililigi ile ilgili
Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Farkindaliklarinin Artirilmasi: Nitel Bir Calisma.
Karaelmas Journal of Educational Sciences 2 (2014) 1-11 3.

Peters , H. P., Albrecht, G., Hennen,. L. ve Stegelmann, H. U. (1990). “Chernobyl”
and the nuclear power issue in West German public opinion. Journal of
Environmental Psychology, 10, 151-167.

Phillips, T. (2008) Genetically modified organisms (GMOSs): Transgenic crops and
recombinant DNA technology. Nature Education 1(1):213

Puig, B., & Jimenez-Aleixandre, M.P. (2011). Different music to the same score:
Teaching about genes, environment and human performances. T.D. Sadler (Ed.).

Socioscientific Issues in the Classroom (201-238). New York: Springer Dordect.

Qin, Y, Silva, J. A. T., Zhang, L., Zhang, S., 2008. “Transgenic Strawberry: State of
the Art for Improved Traits.” Biotechnology Advances, 26, 219-232.

Ratcliffe, M., & Grace, M. (2003). Science education for citizenship. Teaching
socio-scientific issues. Maidenhead: Open University Press.

Reis, P., & Galvao, C. (2004). Socioscientific controversies and students’

conceptions about scientists. International Journal of Science Education, 26(13),
1621-1633

62



Renn, O. (1990). Public responses to Chernobyl accident. Journal of Environmental

Psychology,10,151-167.

Ritter, J.; Boone, W.; Rubba, P. (2001). Development of An Instrument To Assess
Prospective Elementary Teacher Self- Efficacy Beliefs About Equitable Science
Teaching And Learning (SEBEST), Journal of Science Teacher Education, 12(3),
175-198.

Roberts, J. K., Henson, R. K., Tharp, B. Z. & Moreno, N. (2001) An Examination of
Change in Teacher Selfefficacy Beliefs in Science Education Based on the Duration

of in-service Activities. Journal of Science Teacher Education, 12(3), 199-213.

Roth, W.-M., Lee, S. (2004). Science Education as/for Participation in the

Community.

Sadler, T. D. (2004). Informal reasoning regarding SSI: A critical review of research.
Journal of Research in Science Teaching, 41(5), 513-536.

Sadler, T. D., & Zeidler, D. L. (2004). The significance of content knowledge for
informal reasoning regarding socioscientific issues: applying genetic knowledge to

genetic engineering issues. Science &Education, 88, 683—706.

Sadler, T. D., & Zeidler, D. L. (2005a). The significance of content knowledge for
informal reasoning regarding socioscientific issues: Applying genetics knowledge to

genetic engineering issues. Science Education, 89(1), 71-93.

Sadler, T. D., & Zeidler, D. L. (2005b). Patterns of informal reasoning in the context
of socioscientific decision making. Journal of Research in Science Teaching, 42,
112-138.

Sadler, T. D., Donnelly, L. A. 2006. “Socioscientific Argumentation: The Effects of
Content Knowledge And Morality.” International Journal of Science Education,

28(12), 1463-1488.

63



Sadler, T.D., Amirshokoohi, A., Kazempour, M., & Allspaw, K. (2006).
Socioscience and ethics in science classrooms: Teacher perspectives and strategies.
Journal of Research in Science Teaching, 43, 353-376.

Sadler, T. D. (2009). Situated learning in science education: Socio-scientific issues as
contexts for practice. Studies in Science Education, 45, 1-42.

Sadler, T. D. (Ed.). (2011). Socio-scientific issues in the classroom: Teaching,

learning and research. New York: Springer.

Saliger, F. (2005). Das Verbot des Reproduktiven Klonens nach dem 1.
Zusatzprotokoll zum Menschenrechtsiibereinkommen.1. Tiirk Alman Tip Hukuku
Uluslar Arasi Sempozyumu (11-12 Kasim, Konya, ss. 153-159), Kamu Hukuku
Arsivi.

Schriver, M.; Czerniak, C. M. (1999). A Comparison of Middle And Junior High
Science Teachers Levels of Efficacy And Knowledge of Developmentally
Appropriate Curriculum And Instruction, Journal of ScienceTeacher Education,
10(1), 21-42.

Simonneaux, L.(2007). Argumentation in socioscientific contexts. S. Erduran &
M.P. Jimenez-Aleixndre (Ed.), Argumentation in science education: Perspectives

from classroom based research (pp.179-199). Dordrecht, The Netherlands: Springer.

Simonneaux, L. (2011). Students’ reasoning on socioscientific issues and socially
acute questions.D.J. Boerwinkel, & A.J. Waarlo, (Eds.). Genomics Education for
Decision making (73-82) FISME series on Research in Science Education. Utrecht:
CD-p Press

Sjoberg, B. D. ve Sjoberg, L. (1990).Risk perception and worries after Chernobyl
accident. Journal of Environmental Psychology, 10, 135-149.

64



Sonbahar A (2010). Genetik Modifiye Besinler. Farkli Boyutlariyla Genetigi
Degistirilmis Organizmalar. Ankara, 93-98.

Soylu, H. (2004). Fen Ogretiminde yeni yaklasimlar: Kesif yoluyla 6grenme.
Ankara: Nobel Yaymn Dagitim.

Sturgis, P., Cooper, H., & Fife-Schaw, C. (2005). Attitudes to biotechnology:
Estimating the opinions of a better informed public. New Genetics and Society,
24(1), 31-55.

Sunal, C. S. ve Sunal, D.W. (1999). Nuclear reactions: Studying peaceful
applications in the middle and secondary school. The Social Studies, 90 (4),164-170.

Sahin, A. E. (2006).Meslek ve ogretmenlik. (Ed. V. Sénmez). Egitim Bilimine Giris.
Ankara: An1 Yaymncilik.

Sakiroglu M (2010). Firsatlar ve Korkular Arasinda GDO’lar. Seta Analiz Dergisi
14: 3-17.

Sisman, M. (2006). Egitim bilimine giris. Ankara: Anm1 Yayincilik.

Tan, E.K., Lee, J., Hunter, C., Shinawi, L., Fook-Chong, S., & Jankovic J. (2007).
Comparing knowledge and attitudes towards genetic testing in Parkinson's disease in
an American and Asian population. Journal of Neurological Science, 252(2), 113-
120.

T.C. Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi, Niikleer santraller ve lilkemizde kurulacak
niikleer santrale iliskin bilgiler, Niikleer Enerji Proje Uygulama Dairesi Baskanlig 1,
Ankara, s, 5-59, 2012.

Tekin, S., Ayas, A., Kimya Ogretmenlerine Yonelik Bir Hizmet I¢i Egitim Kursunun

Yansimalari: Akcaabat C)megi, Milli Egitim Dergisi, 165, 42, 2005.

65



Topgu, M. S., Sadler, T. D., ve Yilmaz-Tiiziin, O. (2010). Pre-service science
teachers’ informal reasoning about socioscientific issues: the influence of issue

context. International Journal Of Science Education, 32(18), 2475-2495.

Topgu, M. S. (2010). Development of Attitudes towards Socioscientific Issues Scale
for undergraduate students. Evaluation and Research in Education, 23(1), 51-67.

Topeu, M.S.,2015, Sosyobilimsel Konular ve Ogretimi

Tsai, C.-C. (1999). The progression toward constructivist epistemological views of
science: A case study of the STS instruction of Taiwanese high school female
students. International Journal of Science Education, 21, 1201-1222. (SSCI journal)

Tschannen-Moran, M., ve Woolfolk-Hoy, A. (2001). Teacher efficacy: Capturing an

elusive construct. Teaching and Teacher Education, 17, 783-805.

Tirkes, M. (2004)., “Kiiresel Iklim Degisikligi Ve Etkileri”, 2023, S.40, Ankara,
Ss.18-23

Uluatam, E. (2010). Yenilenebilir enerji tesvikleri. Ekonomik Forum, 10, 34-41.

Ustiiner, L.S., Ersoy, Y., Sancar, M., Fen ve Fizik Ogretmenlerinin Hizmeti¢i Egitimi
ve Sempozyumlardan Beklentileri, Fen Bilimleri Egitimi Kongresi-2000, 311-316,
HU Egitim Fak.

Van den Bergh, J.C.J.M, Holley, J.M., 2002. “An Environmental-economic
Assessment of Genetic Modification of Agricultural Crops.” Futures, 34,807-822.

Van der Zande, P.A.M. (2009). Health-related genomics in classroom practice. D. J.
Boerwinkel, ve A. J. Waarlo (Eds.). Rethinking Science Curricula in the 117
Genomics Era (82-89).FISME series on Research in Science Education No. 62.
Utrecht: CD-p Press

66



Van der Zande, P.A.M., Warloo, A.J., Brekelmans, M., Akkerman, S.F. ve Vermunt,
J.D. (2011). A knowledge base for teaching biology situated in the context of genetic
testing. International Journal of Science Education, 33(15). 2307-2067.

Varol, S. (2013),Diinya Gida Zirvesi-Gegmisten Bugiine. Disigleri Bakanligi
Uluslararas1 Ekonomik Sorunlar Dergisi —www.mfa.gov.tr/dunya-gida-zirvesi-

gecmisten-bugune.tr.mfa

Walker, K., & Zeidler, D.L. (2007). Promoting discourse about socioscientific issues
through scaffolded inquiry. International Journal of Science Education, 29(11), 1387-
141

Webber HJ. New horticultural and agricultural terms, Science 1903;28:501-503

Wenner, G. (2001). Science and mathematics efficacy beliefs held by practicing and
prospective teachers: a 5-year perspective, Journal of Science Education and
Technology, 10(2), 181-187.

WHO, 2005.http://www.who.int/foodsafety/publications/biotech/biotech_en.pdf
(10.09.2014).

Wiley, D. A. (1991). Implementing a one-year science-technology-society

course.Clearing House, 65(2), 102.

World Wild Fund for Nature [WWF] (2011).The energy Report 100 % renewable
energy by 2050. Gland, Switzerland

Wu, Y-T.& Tsai, C.C. (2011).High School Students’ Informal Reasoning Regarding
a Socio-scientific Issue, with Relation to Scientific Epistemological Beliefs and

Cognitive Structures. International Journal of Science Education, 33(3), 371-400.

Yager, R., Tamir, P., & Kellerman, L. (1994). Success with STS in life science
classrooms, grades 4-12. The American Biology Teacher, 56 (5), 268- 272.

67



Yaman, S. Yalgin N.(2005) Fen Egitiminde Probleme Dayali Ogrenme
Yaklasiminin Problem Cézme ve Ozyeterlik inang Diizeylerinin Gelisimine Etkisi-

Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi (29:229-236)

Yaman S., Koray,O., Altungekig,A., Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Oz-Yeterlik
Inang Diizeylerinin incelenmesi Uzerine Bir Arastirma- Tiirk Egitim Bilimleri

dergisi cilt:2 say1:3 2004, s.355-366

Yarali, E. 2014, https:/sites.google.com/site/mutludemirel/Home/iso-22000/gida-
guevenligi-dr-engin-yarali (14.11.2014).

Yilmaz, O & Ucar, M. (2006).K6k Hiicre Caligmalar1 ve Terapotik Klonlama.
Hayvancilik Arastirma Dergisi, 16(1), 26-31.

Yilmaz, M., Kdseoglu, P., Gergek, C., ve Soran, H. (2004a). Yabanci dilde
hazirlanan bir O6gretmen Ozyeterlik Olgeginin tiirkceye uyarlanmasi.Hacettepe

Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 27, 260-267.

Yilmaz, M., Gircay, D., ve Ekici, G. (2007). Akademik 6z yeterlik 6l¢eginin
Tiirkgeye uyarlanmasi. Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 33, 253-259.

Yasar, S., Ayaz, A., Kaptan, F. & Giiciim, B. (1998). Fen Bilgisi Ogretimi. T.C.
Anadolu Universitesi Yaymlar1 No: 1061, Agik Ogretim Fakiiltesi Yayinlar1 No:
585.

Yonten, A. (2007). Kiiresel 1sinmanin azaltilmasi politikalar1 ve stratejileri-Tiirkiye
icin bir yaklasim. Yaymlanmamis yiiksek lisans tezi. Dokuz Eyliil Universitesi,

[zmir.
Zeidler, D.L, Walker, K.A., Ackett, W.A., Simmons, M.L., (2002). Tangled Up in

Views: Beliefs in the Nature of Science and Responses to Socioscientific Dilemmas.
Wiley Periodicals, Inc. Sci Ed , 86, 343 — 367.

68



Zeidler, D.L. & Keefer, M. (2003). The role of moral reasoning and the status of
socioscientific issues in science education: Philosophical, psychological and
pedagogical considerations. In D.L. Zeidler (Ed.), The role of moral reasoning on
socioscientific issues and discourse in science education. The Netherlands: Kluwer

Academic Press. (pp. 7-38)

Zeidler, D.L. & Nichols, B.H. (2009). Socioscientific Issues: Theory and Practice.

Journal of Elementary Science Education, 21, 2, 49-58

Zeidler, D.L., Sadler, T.D., Applebaum, S., Callahan, B.E.(2009). Advancing
reflective judgment through socioscientific issues. Journal of Research in Science
Teaching, 46(1), 74-101.

Zeidler, D. L., & Sadler, T. D. (2008). The role of moral reasoning in argumentation:
Conscience, character and care. In S. Erduran & M. Pilar Jimenez-Aleixandre (Eds.),
Argumentation in science education: Perspectives from classroom-based research
(pp. 201-216). The Netherlands: Springer Press.

Zimmerman, B. J. (2000). Self-efficacy: An essential motive to learn. Contemporary
Educational Psychology, 25, 82-91.

Zusho, A.; Pintrich, P. R. (2003). Skill And Will: The Role of Motivation And

Cognition In The Learning of College Chemistry, International Journal of Science
Education, 25(9), 1081-1094.

69






EKLER

EK-1: Samsun Valiligi Milli Egitim Miidiirliigii’nden Alinan Anket Uygulama Izni

EK-2: Sosyobilimsel Tutum Olgegi

EK-3: Fen Bilimleri Ogretimi Oz Yeterlik Olgegi

69



Fis

o

NI FCO°
I 4,

SAMSUN VALILIGI
{1 Milli Egitirn Mudurlagit

Say1 . 71852106-605-E.5195313 10.05.2016
Konu; Uygulama lzni

ONDOKUZ MAYIS ONIVERSITES] REKTORLUGUNE

figi: a) Milli Egitim Bakanlif Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Midiirligi’ niin
07/03/2012 tarih ve 3616 sayth 2012/13 nolu Genelgesi,
b) Ondokuz May1s Universitesi Rektdrliigi'niin 02/05/2016 tarih ve
42301062-302,08-E.10037 sayili yazist.

Ondokuz Mayss Universitesi fikogretim Bolimil Anabilim Dali, Fen Bilgisi Egitimi
Bilim Dalr yiksek lisans dgrencisi Kibra SEZER tarafindan, Ilgenize bagl okullarda gdrev
yapan Fen Bilgisi Opretmenlerine uygulanmak  iizere, “Fen Bilimleri Ogretmenterinin
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SOSYO BILIMSEL TUTUM OLCEGE

Degerli Ogretmen, bu Sleek, Sosyo-Bilimse!l tutumlariniz dlemek amaciyla hazirlanmigtir, 58 maddeden olusan
tlek yaklagtk 30 dakikanizi alacaktir, Olgegin ik kisminda kisisel bilgiler ve sosyo-bilimsel konular hakkinda
(Yenilenebilir Enerji, Klonlama, Biyolojik Silah, Kitrese! Istnma vb.) goriisleriniz yer almaktadir. Ikinci kisimda ise
sosyobilimsel tutum 6lgei ifadeleri yer almaktadir. Olgekten elde edilecek veriler bilimsel bir galigma igin kullanilacaktr,
Asagida verilen ifadeleri okuduktan sonra, aklmiza ilk gelen segencgi isaretleyiniz. Olgekte yer alan bittin ifadeleri
isaretlemeye &zen gdsteriniz. Olgek iizerine adinizi yazmaymiz ve kimliginizi belitleyici herhangi bir igaret koymayiniz.
Katlalarinz igin simdiden tesekKiir ederiz.

Prof. Dr. Tohit GUNES

SOSYO BILIMSEL TUTUM OLCEGI IFADELERI

Kesinlikle Katilmiyorum Katiimiyorum Kararsizim Katilyorum * T_amamén Katiliyorum
1 2 3 4 5

Asagidaki ifadelerden her birini okuduktan sonra, bu ifadeye ne 6lciide katldiginizi gosteren

siituna ait olan ve ifadenin hizasinda bulunan kutucugun igerisindeki rakami bu sekilde 1121345
isaretleyiniz: [x]
Fen 6gretimi sirasinda sosyo - bilimsel konulars anlatmak diger komlﬁi 34|5
Sosyo-bilimsel konulari kultanarak cocuklarn fen o yénelik ilgilerini artiracagimi REEE
distinmiyorum. L
Sosyo bilimsel konular lizerinden yapilan tartismalar ¢ok daha zevklidir. 1] 23] 4] 5
Ma_érencilerimin sosyo-hilimsel konular hakkinda bilimsél_projeler yapmalarini isterim, 1121345
Katildigim bilimsel toplantilarda daha fazla sosyo-bilimsel konulara ilgi duyarim. TG?FE
Sosyo-bilimsel konulara yénelik yapilan aragtirmalar fen Ggretimi yaparken kullanmam. | 1 REIRIG
_‘aulumda sosyobilimsel konular hakkinda panel duzenlemek isterim. 1] 2] 3] 4] 5
Sosyo- bilimsel konulart anlatilirken Ahlaki degerlerin dikkate alinmasin dogru buluyorum. 112 3(4|5
Sosyo-bilimsel konularin toplumsal boyutu nedeniyle proje Haznrlamaktan gekinirim. TE?? 5
Sosyo-bilimsel konular 6n yargisiz olarak olumiu ya daTum_st‘;ﬁnleriyle anlatilmaldir. | 1] 2| 3 4] 5|
Sosyo-bilimse!l konularin anlasimasimin toplumun refah diizeyinin artmasinda etkili 1 2] 3['4] 5|
olacagini diigtinmiiyorum.,
Sosyo- bilimsel konularin 8grencilerin birbirinin fikirlerine sayg duymalarml 112/3/4|5
gelistirecegine inanmiyorum.
Sosyo-bilimsel konutarda yapilan tartismalarla 6grencilerin problem cézme yeteneginin
gelisecegini diistintiyorum.
Sosyo-bilimsel konular (zerinden ¢ocuklara fen k;/mmek zevkli bir siiregtir.

Sosyo hitimsel konular hakkinda aragtirma yapmaktan zevk alirim.

Sosyo-bilimsel konularin fehn—'dgretimi igin etkili oldugunu distinmiiyorum.

_T—eknolojik gelismelerle birlikte sosyo-bilimsel konularin daha lyi anlagilacagini disiintiyorum.
Sosyo- bilimsel konularin yasama déniik uygulamalarinin toplumlarin gelismislik diizeyi

hakkinda fikir vermesi oldukga etkilj oldugunu diistintiyorum,

Sosyo-' bilimsel konular kavrama yasam sirecinde karsilagtlacak problemlerin ¢ézlimung

kolaylastirir.

Cocuklarin sosyo -bilimsel konular ogrenmesinin onlanin biligsel gelisimini destekleyecegini 1
distintiyorum.
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Wesinlikle‘l(atllmlyorum Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum Tamamen Katiliyorum
1 2 3 4 5
Asagidaki ifadelerden her birini okuduktan sonra, bu ifadeye ne élgtide katildiginizi gosteren T
slituna ait olan ve ifadenin hizasinda bulunan kutucugun igerisindeki rakami bu sekilde 1|23 4| 5|
isaretleyiniz: [x]
Sosyo- bilimsel konularin etik agidan cocuklar tizerinde olumsuz etkiye sahip oldugunu 112|345
N 21 ddstiniiyorum.
Sosyo- bilimsel konularin gocuklara kiicik yaslarda baslatimasimin bilime daha merakli 1.213 4|5

22 olmalarini saglayacagina inaniyorum,

Sosyo- bilimsel konularin daha iyi anlagilmasinin toplumun degisik fikirlere agik olmasimi | 1] 2] 3{ 4| 5

23 saglayacagini diisiinmiyorum,

Sosyo- bilimsel konularin giincel olmasinin gocuklara 6gretilecek fen kavramlarinin daha | 1 2[ 3[4l 5

24 kolay anlagilmasin saglayacagini disiiniiyorum.

25 Sosyo-bilimsel konularda meydana gelen giincel gelismeleri takip etmekten mutly olurum. 2] 3] 4] 5]

26 Sosyo-bilimsel konularda herkesin fikirlerini agikca séylemesi gerektigine inanmyorum, 11213145

Arastirma yaptigim bilimsel konular igerisinde sosyo-bilimsel konulara daha fazla zaman 2] 31 4] 5

27 ayirrim,

28 Sosyo-bilimsel konular disiplinler aras) konulara daha iyi 6rnekler vermemi saglamaktadr. 1] 2] 3] 4|5
] Sosyo-bilimsel konular fizik, kimya, biyoloji vb igeren fe_nralanlanna olan ilgimi artirdigina 7_2—&3'—%*5

29 inaniyorum,
|30 Sosyo-bilimsel konular toplumsal degerlerden etkilenmeden bilimsel olarak verilmelidir. 77_3—71—?
] 31 Sosyo-hilimsel konulardaki farkindalik toplumun bilimsel olarak gelismesine katki saglamaz, 77_3_7?

32 Sosyo-bilimsel konularin ¢cocuklarin ahlaki gelisimine katki yapacagina inaniyorum, 112:/3/4|5

33 Sosyo-bilimsel konularin gelecekte toplumlarin inanislarin tahrip edecegi kaygisint tasiyorum. 11273/ 4|5
] Sosyo-bilimsel konularin topluma Ogretmenler tarafindan aktartimas sorumiulugunu 11 2] 3| 4] 5

34 almak isterim.

35 Sosyo-bilimsel konutarin bilimsel ybnleriyle medyada yer almasi gerektigine inamyorum. | 1{ 2| 3] 4| 5
136 | Sosyo-bilimsel konularin topluma anlatimasinda tiim egitim kurumlarinin gdrev almas) gerekir, 77?7—5
T Cocuklara anlatilacak sosyo-bilimsel konularn toplumun sosyal isleyisini olumsuz 77?7-5

37 etkileyecegi kanisindayim.

N Toplumsal yapiya uymayan sosyo -bilimsel konularin egitim kurumlarinda verilmesini 77?7?

38 dogru bulmuyorum.

] ‘Sosyo-bilimsel konular hakkinda verecegim gorevleri cocuklarin bilimsel olarak 1] 2| 3] 4] 5

39 tamamlamasin da toplumlarin degerlerinin etkili olacag kamisindayim.

" Ta0 Sosyo-bilimsel konularin fen &gretimini daha zevkli hale getirdigini distinmiiyorum., 1123145

a1 Sosyo- bilimsel konularin cocuklarin duyussal gelisimlerine uygun olmadig kanisindayim. 77?7‘5

] Sosyo- bilimsel konular tartigma ortami olusturdugu icin genellikle bu konularin 7_2—_.3—7?
42 konusuldugu ortamlarda bulunmuyorum.
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FEN BILIMLERI OGRETIMI 07 YETERLIK OLCEGI

Degerli Ogretmen,

Bu &lgek, Fen bilimleri 6z yeterlik durumlarm belirlemek amaciyla hazirlanmistir, 53 maddelik digek yaklagik 20 dakikanizi
alacaktir. Olgegin ilk kismmda kisisel bilgiler, ikinci kisminda ise ¢z yeterlilik ifadeleri yer almaktadir. Eide edilecek veriler bilimsel
bir ¢alisma igin kullantlacaktr., Asagidaki maddeleri okuduktan sonra, aklimza ilk gelen segenegi isaretleyiniz. Liitfen Slgekte ver alan
biitiln ifadeleri isaretlemeye 6zen gosteriniz. Olgek tzerine admizi yazmaymiz ve kimliginizi belirleyici herhangi bir isaret
koymayinz, Calismaya olan katkdarinzdan dolayt tegekdsir ederi,

Olcek i[adeleri

Kararsizim

Katiimiyorum

Katiivorum  Tamamen Katihiorum

i 2 3 a 5

\ 4

Asafidaki ifadelerden her birini okuduktan sonra, bu ifadeye ne dlgiide katildiginiz gsteren
situna ait olan ve ifadenin hizasmda bulunan kutucugun icerisindeki rakanu bu sekilde | 1|23/ 4| 5
isaretleyiniz: [x]

1. | Fen Ogretimi sirasinda ¢ocuklarin dikkatlerini ¢ekecek gesitli Fen sorulan sorabilirim. ’ 1 2, 34 ﬂ

2 Fen ka;vfe.:tmlarlna agina (alisik veya tamdik)olmayan goéuk]ara Bu kavramlérl Ogretebilirim, 1 ‘ 2’ 3[4]3|
’T | Cocuklara Fen 6grenme’ becerilerini pelistirecek gozlem yapma yetenegi kazandirabiliim . | 7] 21 3] 4] 5]

4 Feni konulérl ‘ile ilgﬁi teorik bi‘lgilere ybnelik pratik uygulamalar ha21r‘layamam.‘ 1 2. 34 ‘5

L 5.+ Cocuklarin Fen kqnu]arml kendi’ kendilerine arastlrjna yapma yeteneklerini gelistirebiliim. = 1l 2] 31435
k 6 Cocuklar.m bﬁyﬁk ¢ogunlufunu deney veya uygulamé yapmak ’igin kendi soruiarm] ’ 11 2(3)4]5

kendileri olusturabilecek diizeyde geligtirebilecegime inantyorum.
7 | Fen dgretimi igin gerekli olan gretim materyallerini basit arag gereclerle hazitlayamam. |7} 2B 415

g | Fen dgretimi esnasinda Qoéuklarln seviyelerine uygun Fen kavramlarin: k 112131 4]'5
Ggretemeyebilirim.
9 Cocuklarin Fen bilimlerine yonelik kariyer gelistirmelerine katki saglayabilirim, : L1 2] 345

107 Fen konularinda yer alan soyut kavramlari anlagtlir bir sekilde Sgretebilecegime inanmiyorum.

Een bilimleri aracilip1 ile cocukiarin yaraicihiklanm g‘e1i$tir¢bilec'\e§§ime inaniyorum

12 | Cocuklarin Fen bilimlerinde yaptlklén aragtirmay: degerlendirme konusunda yeterli
bilgiye sahip oldugumu diigtintiyorum.
13 ) Fen Ogretimi ‘sirasinda karsilastigim zorliklars asabiliyorum,

14 | Fen konularina uygun &grenme ortamlan hazirlayabilirim.

15 | Fen 8gretimi sirasinda cocuklann sahip-olduklarr téorik bilgilerle bilinmeyen olaylar
hakkinda tahmin yapabilmelerini saglayacak katky yapabilirim: : '
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Kesmllkle Katllmlvorum Katllmlyorum Kararsizim Katlllvorum Tamamen Katlllyorum

1 2 3 4 5

Asagdaki ifadelerden her birini okuduktan sonra, bu ifadeye ne dlgiide katildiguiz gosteren

siituna ait olan ve ifadenin hizasinda bulunan kutucugun icerisindeki rakam bu sekilde | 7| 2| 3{ 4| 5
isaretleyiniz: [x]
16 | Cocuklarm yaptikiar deneylerde teorik bilgi ile uyusmayan deney sonuclariny yorumlayabilirim. 1] 2} 3] 4! 5l
17 |- Her ortamda Fen bilimleri ile ilgili ders etkinligi yapabilivim. . 1120 3415
18 | Cocuklarm bilimsel konular hakkinda tartigma yapmalarini saglayabilirim. 11 2]3[4]3
19 | Cocuklarin giintiik konusmalarmda bilimsel soylemler kullanmalarim saglayacak katl 112131415
yapabilirim ‘
20 | Cocuklarin Fenle ilgili konularda/etkinliklerde neden- -sonug iligkisi kurma becerllerlmn 11273415
gelismesine katk: saglayacagim diisiinmiiyorum,
21 Cocuklann F en: b111m1er1 aragtirmalarinda teknolojivi kullanmalarin saglayablhnm 11213415
22 | Cocuklarm blhssel gehslmun destekleyecek Fen etkinlikleri tasarlamakta sorun yasayablhrlm 1i2134]5
23 'Cocuklarm bagimsiz olarak F en etkinligi olusturmalarina rehberlik edemeyebllmm b 21 314
24 1 Deney yapma konusunda yeterli oldugumu diisinmiiyorum, (7] 2] 3145
25 | Fen 6prenimini gelistirecek ara$t1rma projesi hazirlama konusunda kendimi yeterli 1121 304] 5
{5 oldupumu diigtinmiiyorum, . . : ‘ 1
26 | Fen kavramlarimin 6gretiimesinde gesitli gretim etkinlikler] hazirlayabilirim, 11213145
27 | Cocuklann Fen kavramlarm, anlaml Ogrenmelerini saglayabilirim. 1121 374) 3
28 | Cocuklarmn karsilastiklars Fen kavramlarinm farkinda olmalarm: saglayabilirim, 112)3)4]35
29: Cocuklarm Fen kavramlarin s1mﬂand1rab11mes1 konusunda katki yapabilecegimi dusunmuyorum 1020314035
30 | Cocuklarin Fen kavramlariyla ilgili yaptiklar arastirmalarda uygun verileri segme 10213145
becerilerini geligtirmede yeterli oldugumu diisinmiiyorum.
31 Cocuklann Fen B111mler1mn etikli oldugunu kavramasma yardimei olabilirim 12131415
32 F en etkinliklerinde cocuklarin gelisim 6zelliklerine uygun deneyler duzenleyeblhrlrn 112131415
- |33 | Cocuklarin fen kavramlarl arasmda dogru 111§k11er kurmalarma yard1m01 olacafima inanmiyorum, L12031415
34 | Fen deneyleri slrasmda olugabilecek giivenlik sorunlarma karst gerekli 6nlemleri alabilirim, 112345
35| Fen uygulamalarmda g:ocuklarda sorgulama becerilerini gelistirecek yontemler uygulayabilirim 1203145
36 F en 8gretimi 118 cocuklarda gevre duyarliligin artiracak uygulamalar tasarlamakta glclik | 7] 2/ 3(4] 5
¢ekebilirim,
37 | Cocuklarda problem -¢6zme becerilerini kazandiracak fen cBitimine yonelik uypulamalar. | 1|3 3415

yapabilirim.
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resmllkle Katilimiyorum Katllmlyorum Kararsizim Katihvorum  Tamamen Katiliyorum

3 3 4 5

Asagidaki ifadelerden her birini okuduktan sonra, bu ifadeye ne slgiide katildigmizs gésteren
situna ait olan ve ifadenin hizasinda bulunan kutucugun igerisindeki rakam: bu sekilde
isaretleyiniz: [x]

38

Fen konularina uygun giinlitk yasamdan érnekler vererek ders planlayamam.

39

Fen 8gretiminde, cocuklarm psikomotor golisimlerini destekleyen Fen deneyleri tasarlayabilirim,

40

Bulundugum gevrenin kosullarma uygun fen etkinlikleri planlayamam.

41

Tasarladigim fen ogretim ortamlan ile cocuklarin olaylar karsisinda odaklanmis
dikkatlerini gelistirebilirim.

42

Fen 6gretimi ile gocuklarda elestire] diiginme becer11erm1 gehsnreceglrm diigtinmityorum.

43

Soyut Fen konularmi yeterince somutlastiracak 6gretim mate_ryalléri’ tasarlayabilirim,

a4

Fen ogretimi aracihgiyla cocuklarda siniflandirma becerilerinin gelisecegini diigiinmiiyorum.

‘45

Cocuklarm bireysel farklihklara gore Farklr dgretim yontem ve tekniklerini kullanarak
etkili bir fen Ogretimi uygulayabilirim:

46

Fen 8gretimi i¢in gerekli olan 8gretim materyallerini atik malzemelerle hazulayamam.
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