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OZET
GOSTERGEBILIM BAGLAMINDATUKETIM KULTURU VE SANAT:
ENSTALASYON

Mehmet SUSUZ
Ondokuz May1s Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii
Glizel Sanatlar Egitimi Anabilim Dali, Doktora, Nisan / 2017

Danigman: Yrd. Dog. Dr. Tarik YAZAR

Baslangicindan giiniimiize kadarki siirecte kapsam alanini genisleten ‘sanat’,
1910’1u yillarda avanat-garde hareketler ile baslayip, 1950’den sonra degisik tiirden
arag-gere¢ ve farkli tekniklerle harmanlanan, bi¢cim ve icerik baglaminda bir¢ok
degisiklige ugrayan bir yaprya biiriinmiistiir. Icinde bulunulan ¢agin sosyo-kiiltiirel
yapisi, sanatta yasanan bu degisimin nedenleri arasinda gosterilebilir. 20. yiizyilin
ortalarinda, Diinya’da yasanan savaslarin neden oldugu yikimdan kurtulmak isteyen
basta ABD ve Avrupa iilkeleri endiistri alaninda 6nemli atilimlar gergeklestirmistir.
Bu donemde, giindelik hayatta kullanilmak iizere birgok endiistri iirlinli (tiiketim
nesnesi) seri sekilde tretilerek toplumlarin hizmetine sunulmustur. Fakat bu durum,
bilindik ‘tiiketim’ algisin1 ortadan kaldirarak, ‘tiiketim kiiltiiri” siirecini aktif hale
getirmistir. Artik ‘tiiketim’ kavrami ile zaruri (gerekli) tiiketim anlayisi yerini,
‘tiketim kiltiri’ (zaruri olmadigr halde asir1 tiiketim) kavramina birakmistir.
Ozellikle 1980’lerden sonra hayatin tiim alanlarma niifuz eden ‘tiiketim’ olgusu,
birgok sanat¢inin, sanatsal iiretimlerini olusturma siirecinde beslendigi kaynak
olmustur. 1950’lerde tiiketim imgelerini kullanan Pop-Art akimiyla baslayan
‘tiiketim-sanat’ iliskisi, sonraki siiregte tiiketim nesneleri (seri tretilen endiistri
{iriinleri) ile bigimlenen bir forma doniismiistiir. Izleyici, bilindik sanat anlayist
disinda firetilen bu eserleri, anlamlandirma (¢6ziimleme) sorunuyla karsi karsiya
kalmigtir. Bunun en Onemli nedeni, giindelik yasamda kullanilan nesnelerin
islevlerinden arindirilarak bu nesnelere farkli degerler yiiklenmesi eylemidir. Bu
stireg, somut kavramlarin soyut kavramlarla iliskilendirilme durumunu ortaya
¢ikarmigtir. Bu durum, eserlerin bigimden ziyade igeriginin yani eserlerin kavramsal

boyutunun ortaya ¢ikartilmasini zaruri kilmistir.



1970’lere kadar dilsel gostergelerin anlamlandirilmasi iizerine yogunlasan
‘gOstergebilim’, bu siire¢ten sonra goriintiisel gostergeler iizerinde de galismalar
yapmustir. Gostergebilimciler, olusturduklar1 (temelde Saussure ve Peirce’in
gostergebilim metodlarindan hareket ederek) gostergebilim yontemleri ile sanat
eserlerinin analiz edilerek ¢oziimlenebilecegini ortaya koymuslardir. Enstalasyon,
sanatin bir ifade bicimidir. Bu ifade bi¢ciminde anlam derinlerde yatar. Anlamin
ortaya cikartilabilmesi sanat¢cinin esere yerlestirdigi kod ve sifrelerin dogru bir

sekilde saptanmasiyla miimkiindiir.

Tezin ana hedefi, 1980 sonrasi iiretilen sanatsal c¢aligmalardan bes farkli
sanatciya ait ‘Enstalasyon (Yerlestirme)’un ‘tiikketim kiiltliri’ ile olan iliskisi,
gostergebilimci Algirdas Julien Greimas’in ‘Gostergebilimsel Coziimleme Yontemi’
kullanilarak ortaya c¢ikartilmaya calisilmistir. Bu ¢oziimleme yontemi; ‘Betisel

Diizey, Anlatisal Diizey ve izleksel Diizey’ olmak iizere ii¢ asamadan olusmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Sanat, Kiiltiir, Tiikketim Kiiltiirii, Gostergebilim,

Enstalasyon (Yerlestirme).



ABSTRACT

CONSUMPTION CULTURE AND ART IN THE CONTEXT OF SEMIOTICS:
INSTALLATION

Mehmet SUSUZ
Ondokuz May1s University, Institute of Educational Sciences
Fine Arts Education Department, Ph. D., April, 2017

Supervisor: Assistant Professor Tarik YAZAR

The ‘art’ that has extended its extent from past to present has started with
avant-garde movements in 1910’s. After 1950 it has blended with various equipment
and techniques thus the art’s structure has changed in terms of form and content. The
social-cultural structure of the current era can be shown as one of the reasons of this
change. In the midst of 20" century, the countries in need of escaping the damage of
wars such as, being in the first place, USA and other European countries have made
breakthrough in industry. In this era lots of industrial product has been produced for
daily usage. However, this has changed the ‘consumption’ definition we know and
created the ‘consumption culture’. While the consumption meant getting what is
essential, now with the new ‘consumption culture’ concept it means getting anything
even though it is not essential. Especially after 1980’s the ‘consumption’
phenomenon has influenced all fields of life and become a great source of art for
many artists. In 1950’s, the consumption and art relation, that has started with Pop-
Art trend which uses the images of consumption, has become a form of art that is
structured with industrial products. The audience has faced an interpretation issue for
mentioned art that was beyond the common art perception. The main reason for this
is purging the old meaning and functions of objects that are used for daily living then
attributing a new and diversified meaning to them. This period has conceived the
phenomenon of associating the concrete concepts to abstract concepts. This
occurrence necessitated featuring the conceptual extent rather than the figural extent

of the artworks.

After mentioned period ‘semiotics’ that focused on verbal indicators until

1970’s has started to study visual indicators too. Based upon Saussure and Pierce’s



studies on semiotics, semioticians proved that artworks can be analyzed and
explained with various semiotic methods. Installation is an explicandum of art. In
this explicandum the meaning is often very deep. It is possible to determine the code

of the artist from the artwork and reveal the true meaning.

In this study, it is aimed to understand the relation between post 1980 era
installation artworks from five different artists and ‘consumption culture’ by using
the ‘Semiological Analysis Method” which was developed by French semiotician
Algirdas Julien Greimas. This method consists of three stages: ‘Descriptive Level,

Narrative Level and Thematic Level.’

Key Words: Art, Culture, Consumption Culture, Semiotics, Installation.
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GIRIS

‘Sanat’ kavrami giiniimiize gelene kadar birgok egitimci, sanatgi, felsefeci,
sanat elestirmeni, vb. farkli disiplinlerde ¢alismalar yapan diisiiniirler tarafindan
tanimlanmaya c¢alisilmistir. Bugiin sanatin ulastigi noktaya bakildiginda yapilan
tanimlamalarin ‘sanat’ kavramini tam anlamiyla karsilamadigi goriilmektedir. Bu
durumun nedenleri arasinda hizla degisen sosyo-kiiltiirel dinamikler ve farkh
durumlar gosterilebilir. Sanat, tipki insan bedeni gibi dogar ve gelisir. Hatta 6liir ve
yeni bir formda hayat bulur (‘Sanatin Sonu’ Kuspit: 2014 ve ‘Sanatin Sonundan
Sonra’ Danto: 2014a). Bu gelisim ve degisim hem fiziksel hem de zihinsel siirecleri
igerir.

Nesnelerin sanata entegrasyonu, sanatin alisilmis kaliplarini pargalayarak
sanat izleyicisini (alicisini) soka ugratmistir. Endiistrinin destegiyle seri sekilde
iretilen, giindelik yasamda kullanilan nesnelerin sanat ile iliskilendirildigi bir siireg
yasanmistir. Bu ‘kaos ortami1’, sanatin bir¢ok ifade bigiminde etkisini hissettirmistir.
Calismada, ozellikle 1910’lardan sonra sanatta yasanan gelismelere deginilerek,
sanatin glinlimiize kadar ulagmis oldugu boyut ortaya konulmaya ¢alisilmistir. Sanat,
tipk1 bir ayna gibi icinde yasanilan toplumu yansitir. Bu siirecin aktdrii sanatcidir.
Sanatc1 her zaman soyut ya da somut var olan gergekliklerden yola ¢ikarak, sanat
gondergesini topluma sunar. ‘Tiiketim kiiltiiri’ olgusu bazi sanatgilar i¢in iizerinde
durulmasi gereken bir sorun olarak gorilmiistiir. Sanatcilar, iirettikleri eserler ile
toplumun agsir tiiketim aliskanliklarina elestirel bir bakis sergilemislerdir. Fakat bu
eserlerin ¢oziimlenebilmesi, sanat¢i tarafindan esere yerlestirilen kod ve sifrelerin

dogru bir sekilde bulunup ortaya ¢ikartilmasina baglhdir.

Gostergebilim bu noktada kullanilacak en etkin disiplinler arasinda
goriilmektedir. Diislinebilme, algilayabilme ve analiz-sentez yapabilme yetileriyle
donatilmis birey, algilayabildigi her tiirlii gostergeyi (isareti) anlamlandirma tizerine
kodlanmistir. Bu siirecin olugabilmesinde ve bireyin sahip oldugu bu donanimi etkin
bir sekilde kullanabilmesini saglamaya yonelik bireye yardimei olan en etkin disiplin
gostergebilimdir. Gostergebilim sayesinde birey, var olan algilama yetilerini
gelistirerek, gostergelerin ¢oziimlenme siireglerinde diizanlam evreninden yananlam

evrenine gecis yaparak, gostergeleri derinlemesine inceleyebilecek doneye sahip
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olur. Giindelik hayatin bir pargasi haline gelen tiiketim nesneleri ile olusturulan
eserler, ¢cagdas sanat kimligi kazanmistir. Tiikketim nesnesi - sanat nesnesi ikilemi, bu
eserlerin ¢ozlimlenmesini zorunlu kilmustir. ‘Géstergebilim Baglaminda Tiiketim
Kiiltiirii ve Sanat: Enstalasyon’ baslkli tez’de Algirdas Julien Greimas’in
gostergebilim yontemiyle, bes farkli sanat¢iya ait Enstalasyon (Yerlestirme)

calismasi incelenmistir.

1. Problem

Sanat, var oldugu andan gilinlimiize kadarki silirecte hem bigimsel hem de
anlamsal boyutta biiyiik degisimler ge¢irmistir. “Belirli bir yayginlik kazanmis tim
sanat ve diisiin akimlariin, gittikce daha karmasik, daha icinden cikilmaz bir
bicimde, bir dizi toplanma ve dagilma, yeniden toplanip yeniden dagilma siirecinden
gectigini biliriz” (Yicel, 2015: 15). Modern sanati bitiren avant-garde hareketler,
1910’lardan sonra geleneksel sanat anlayisini dislayan degisik sanatsal {iretimleri
karsimiza cikartmistir. Uretilen sanat eserleri karsisinda bilindik eser ¢dziimleme
yontemleri yetersiz kalmistir. Sanatcgilarin akla gelebilecek her tiirlii teknik ve
materyaller ile lirettikleri sanat eserlerinde bi¢imden ¢ok igerik 6n planda yeralmistir.
Birbirinden farkli teknik ve materyaller ile bigimlendirilen sanat eserlerinin
anlamlandirilmasi noktasinda en etkin disiplin olan gdstergebilimin caresiz kaldigi
durumlar ortaya ¢ikmistir. Bunun nedeni, sanatcilarin eserlerinde ‘betisel” 6gelerin
yani sira ‘izleksel’ 6gelere de yer vermelerinden kaynaklandigi sdylenebilir. “Artik
gerceklik to6z’de, madde’de somut goriintiilerde degil, soyut bicimlerde, ortiik
diizeneklerde, yapilarda aranacaktir” (Cevikbas, 2002: 140). Soyut gostergelerin
anlamlandirilma siiregleri ‘uzlasi’ ekseninin uzaginda kalmistir. Dolayisiyla yapilan
¢Oziimlemelerde farkliliklar ortaya ¢ikmistir. Bu durum sanat eserinin tam anlamiyla
dogru bir sekilde anlamlandirilabilecegi tezini tartisilir hale getirmistir. Her sanatgt,
ger¢ek diinyadan edindigi gozlem ve deneyimleriyle eserini olusturmaktadir. Fakat

bazi eserlerde kullanilan simge, kod ve sifreler gerceklikle benzerlik gostermeyebilir.

“Baudrillard’a gore, sanat da diger her sey gibidir —ger¢eklik ve simiilasyon
arasindaki kaymayi pekistiren bir isaretler dizisi- kaybolan ya da artitk mevcut
olmayan bir seyin kopyasidir. Ornegin sanatin mantig1 sanatginmn gordiigii, hissettigi

ve yorumladigi haliyle diinyanin bir simiilasyonunu olusturmaktir” (Whitham ve



Pooke, 2013: 85). Baudrillard’in ifade ettigi durum, Enstalasyon (Yerlestirme)
calismalarinda yogun sekilde goriilmektedir. Bu siirecte ortaya ¢ikan sanatsal
iretimlerin dogru bir sekilde ¢dziimlenebilmesi i¢in sadece diizanlamsal boyuta
yogunlagmak yetersiz kalmaktadir. Ayn1 zamanda eserin yananlamsal boyutunun da
ortaya ¢ikartilmast gerekmektedir. Bircok goriintiisel gostergeyi biinyesinde
barindiran sanatsal iiretimlerin ¢oziimlenebilmesi noktasinda gostergebilimciler,
Saussure ve Peirce’in gostergebilim metodlarindan yola cikarak gostergebilimsel
¢oziimleme yontemleri gelistirmislerdir. Ozellikle 1960’lardan sonra sanat
eserlerinin  ¢oziimlenmesinde  Gostergebilimciler — gelistirdikleri  yontemleri

kullanmislardir.

Bu baglamda Arastirmanin problem climlesini, “Sanatin bir ifade bi¢imi olan
enstalasyon calismalarinin tiiketim kiiltliri ile olan iliskisini gostergebilimsel

¢Oziimleme yontemini kullanarak incelemek” olusturmaktadir.

2. Alt Problemler
1- Tiiketim Kiiltiirii ile Sanat arasinda nasil bir iligki vardir?

2- Sanat eserlerinin ¢oziimlenmesinde gostergebilim nasil bir yaklasim

sergiler?

3- Sanatsal iliretimlerde kullanilan goriintiisel gostergelere (dildis1 gostergelere)

gostergebilimin yaklagimi nasildir?

4- Enstalasyon caligmalarinin ¢dziimlenmesinde, Algirdas Julien Greimas’in

gostergebilimsel ¢oziimleme yontemi kullanilirken hangi siirecler dikkate alinir?

3. Arastirmanin Amaci

Cagdas sanat slirecinde sanatgilar, sosyo-kiiltiirel temelli bigimlendirilen
sanatsal formlara yerlestirdikleri sifre ve kodlar ile topluma mesaj vermeyi
hedeflemislerdir. Bu ¢alismada, XX. Yiizyilin 6nemli toplumsal sorunlari arasinda
gosterilen ‘Tiiketim Kiiltiirii’nlin sanatla iliskisel boyutunun, incelenecek olan
enstalasyon ¢alismalarinda A. J. Greimas’in ‘gostergebilimsel ¢éziimleme yontemi’

kullanilarak ortaya ¢ikartilmasi amaglanmistir.



4. Arastirmanin Onemi

Sanatin 1950 sonras1 duygudan ve estetikten arindirilmasi, sanatin i¢erisinde
bulundugu kaotik siirecin baslamasina neden olmustur. Bu siirecte ortaya ¢ikan
kavramlara dikkat edecek olursak kiiltiir endiistrisi, makinelesme, seri iiretim,
yeniden iiretim ve tiikketim gibi kavramlar1 gormekteyiz. Dolayisiyla bu durum bize
tilketim toplumunun var oldugunu goéstermektedir. Bertrand’a gore “Verici, sanat
yoluyla alicisina bir sey esinler, bildirir ve gonderir. Bu esinlemede vericinin saglam
kanitlar olusturmasi yani gonderge ve gergeklik konusunda ikna edici olmasi
gerekmektedir. Bir inancin alic1 tarafindan da paylasilmasi, vericinin bildigi bi¢imde
alicinin da bilmesi saglanir” (Bertrand, 2000: 148; Akt. Giinay, 2014: 125-126).
Verici-alict arasindaki sanat gondergesi, ¢agdas sanat siirecinde farkli bir boyut
kazanmigstir. Sanatin evrensellik, 6zgiinliik, yaraticilik, estetik, biriciklik ve temsil
ozelliklerini ortadan kaldiran post-sanat, sanatsal tiretimlerin analiz edilebilmesini en
genel ifadeyle anlamlandirilabilmesini zorlastirmigtir. Greimas’in ¢oziimleme
yontemi, grafik ve resim gibi dil dis1 gostergeleri bilinyelerinde barindiran sanat
eserleri iizerinde uygulanmistir. Fakat bu yontemin, sanatin bir ifade bi¢imi olan
‘enstalasyon’ ¢alismalarinin ¢oziimlenmesinde pek kullanilmadigi goriilmektedir.
Dolayisiyla bu c¢alisma, Greimas’in gostergebilimsel ¢oziimleme yoOnteminin
enstalasyon caligmalarinin ¢éziimlenmesinde kullanilmasi ve sanatin degisik bir ¢ok
ifade bigiminin de bu yontemle ¢éziimlenebilmesine zemin olusturmasi bakimindan

onemli oldugu diistiniilmektedir.

Ayrica bu aragtirma, sanatin bir ifade bi¢imi olan ‘Enstalasyon (Yerlestirme)’
caligmalarinin iiretim siireglerine etki eden olgularin tespit edilip, saptanan kod ve
sifrelerin ~ gOstergebilimsel diizeyde degerlendirilerek sanatsal caligmalarin

anlamlandirilmasit noktasinda 6nem arz etmektedir.

5. Sayiltilar

Bu calismanin odak noktasini tiiketim kiltiirii, sanat ve enstalasyon
kavramlar1 olusturmaktadir. Ozellikle 1980 sonrasi enstalasyon ¢alismalarinin
incelendigi bu c¢alismada, gostergebilimsel ¢oziimleme yontemi kullanilmistir.
Cagdas sanat siirecinde {iretilen sanatsal formlarin toplumun sosyo-kiiltiirel

yapisindan beslendigini soyleyebiliriz. Bigimden ¢ok igerigin 6n planda oldugu bu

4



formlar, biinyelerinde bircok soyut (yogrumsal) gosterge barindirmaktadir. Bu
gostergeler sanatcilar tarafindan degisik tirden kod ve sifrelerle eserlere

yerlestirilmistir.

Calismamizda ¢oziimlenen enstalasyonlara yerlestirilen kod ve sifrelerin
dogru bir sekilde tespit edilerek ortaya c¢ikartilmasi noktasinda Algirdas Julien

Greimas’1n gostergebilimsel ¢oziimleme yonteminin etkili oldugu varsayilmistir.

6. Smirhihiklar

“Gostergebilim Baglaminda Tiiketim Kiiltiirii ve Sanat: Enstalasyon” baglikli
tezde, cagdas sanat siirecinde (¢agdas sanatin tarihsel araligi tam olarak belirtilmese
de 1980 sonrasi ele alinmistir) olusturulan sanatsal {iretimlerden bes sanatciya ait
Enstalasyon (Yerlestirme) ¢aligmast A. J. Greimas’in gostergebilimsel ¢oziimleme
yontemiyle ¢oziimlenmeye calisilmistir. Coziimlenen enstalasyon caligmalart su

sanatgilara aittir:

1- Jeff Koons — (New Hoover Convertibles, New Shelton Wet/Drys 5-Gallon
Doubledecker, 1981-1987)

2- Guillaume Bijl — (Neuer Supermarkt (Your Supermarket), 1990-2002)
3- Romuald Hazoume — (Article 14, 2005)
4- Takashi Murakami- (Flower Matango, 2001-2006)

5- Sylvie Fleury — (Destroyed Chanel Bag and Target, 2008)

7. Yontem

Caligmada, teorik verilerin toplanmasi siirecinde tarama yOntemi
kullanilmistir. “Géstergebilim Baglaminda Tiiketim Kiiltiirii ve Sanat: Enstalasyon”
isimli tez bagliginda yer alan anahtar kelimeler 1s18inda ¢alismaya dogrudan ya da
dolaylt etki edecek bilgiler, yerli ve yabanci kitaplardan, ulusal/uluslararasi
indekslerde taranan dergilerde yer alan makalelerden, YOK veri tabaninda yer alan
tezlerden, ulusal/uluslararasi sempozyum ve kongre kitaplarindan, internetten, vb.
elde edilen kaynaklar incelenerek c¢alismanin teorik boliimii olusturulmustur.

Calismanin uygulama boliimiinde ise, incelenecek olan c¢agdas sanat siirecinde
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tiretilen bes (5) adet enstalasyon calismasi Litvanya asilli Fransiz gostergebilimci A.

J. Greimas’in gostergebilimsel ¢oziimleme yontemi kullanilarak ‘tiiketim kiiltiirii ve

sanat iliskisi’ ortaya konulmaya calisilmistir. Greimas’¢1i  gostergebilimde
¢Oziimleme;
Genel izlem (fr. parcours génératif) olarak adlandirilan ve anlamin
olusum, kavramim ve itiretilis siirecini acgiklayan bu ornekge ii¢ asamall
bir yapr olarak sunulur. Anlamlamanin eklemlenim yeri olarak
adlandirilan bu ozerk yapili ti¢ asama, dogal diinyadan ve dogal dilden
ayrt ideal bir kurgudur. Genel izlemin ii¢ ozerk alani; betisel diizey,
anlatisal diizey ve izleksel diizey olarak adlandrlw (Giinay, 2002: 187).
URETICi SUREC
ANLATISAL Sozdizimsel Bileske Anlamsal
YAPILAR Bileske
. Derin Diizey | Temel Sozdizim: Gostergebilimsel Temel Anlam
(Izleksel Diizey) Dortgen Deger Yargilart
Yiizeysel Yapi Anlatisal S6zdizim: Eyleyenler Anlatisal Anlam
Cizelgesi ve Isleyisi
(Anlatisal Diizey)
Soylemsel S6zdizim Soylemsel Anlam
SOYLEMSEL Soylemsellesme
YAPILAR e | N ;
X X " Izleksellesme
v
(Betisel Diizey) Oyunculagma Stiremsellesme  Uzamsallagma Betisellesme

Sekil 1: A. J. Greimas’n Uretici Siireg Cizelgesi (Giinay, 2002: 187)

Coziimlemenin birinci agamasi ‘Betisel Diizey’dir. Bu agamada, enstalasyon

calismalarinda yer alan gostergeler gercek diinyadaki karsiliklari referans alinarak

belirtilmeye calisilmistir. Bir bakima gostergelerin izleyicide biraktigi ilk izlenim

g6z oniinde bulundurulmustur. Tespit edilen gostergelerin diizanlam ve yananlamlari

ortaya konmustur. Coziimlenen eser iizerinde kesitleme islemi yapilarak, biitiinden

pargaya inilmistir. Coziimlemenin ikinci asamasi olan ‘Anlatisal Diizey’de kullanilan

‘Greimas’mn Eyleyenler Semas1’ asagida yer almaktadir. Incelenen eserlerde saptanan
olgular; iletisim Ekseni, Gii¢ Ekseni (Edim Ekseni) ve Isteyim Ekseni’nde

aciklanmaistir.



ILETISIM EKSENI
< >
Gonderici —— > Nesne —> Alici

ISTEYIM EKSENI

Yardma ——> Ozne <———  Engelleyici
< >

GUC EKSENI (EDIM EKSENI)

Sekil 2: A. J. Greimas’m Eyleyenler Semasi
(Kiran ve Kiran, 2007: 272-273; Rifat, 2014a: 74; Yiicel, 2015: 147; Giinay, 2002: 188).

Coziimlemenin son asamasi ‘izleksel Diizey’dir. Bu asamada, betisel ve
anlatisal diizeyde elde edilen bulgulardan yola ¢ikarak, sanat eserinin diiz anlamsal
boyutunun &tesine giderek yananlamsal boyutuna gecilmistir. Izleksel diizeyde,
enstalasyon ¢alismalarinda goriinenden ziyade sifre ve kodlarla gizlenen soyut
anlamlar ortaya cikartilmaya calisilmistir. Eserde tespit edilen temel karsitliklar

aciklanarak, eserin ¢oziimlenme iglemi yapilmistir.

8. Tamimlar

Bu calismada yer alan tammlar bashig altindaki so6zlik; alaninda
uzmanlagmis dilbilimcilerin, gostergebilimcilerin, sanat tarihgilerinin ve TDK
sOzligliniin bize sundugu olanaklardan faydalanarak olusturulmustur. Agirlikli
olarak Berke Vardar’in ‘Agiklamali Dilbilim Terimleri Sozligii® (Vardar, 2002),
Mehmet Rifat’in ‘Ag¢iklamali Gostergebilim Sozligi’ (Rifat, 2013) ve TDK internet

sozliigiinden faydalanilmistir.

Beti: Genellikle sanatsal formlar i¢in kullanilir. Resim heykel gibi sanat
dallarinda belirtilen varliklarin seklini ya da bicimini ifade etmek i¢in kullanilan

kavrama verilen addir (TDK s6zIligii).

Biitiince: “Bir gosterge dizgesini betimlemek, ¢oziimlemek ve yorumlamak
amaciyla derlenen tutarli ornekler (tlimceler, sdzceler, metinler) biitiini” (Rifat,

2013a: 51).



Diizgii: “Hem bildiri olusturmayi, hem de bildiriyi dogru olarak ¢dziimleyip
yorumlamay1 saglayan saymaca nitelikli simgeler ve birlesim kurallar1 dizgesi”

(\Vardar, 2002: 86).

Diizgiilestirme: “Gosteren ile gosterilen arasindaki baginti, s0yle ya da bdyle
saymacadir; kullanicilar1 arasinda yapilan bir sozlesmeden dogar. Nedenli

gostergeler ya da gosterge yerine kullanilan dogal belirtiler i¢in de durum aynidir”

(Guiraud, 1994: 41) .

Diizdegismece: “Egretilemeye karsit olarak, tiimcede dizimsel bir baginti
kuran ya da belirtilen ger¢eklik diizleminde yan yana bulunan 6gelere iligkin olarak,
benzetme yapilmaksizin sonucun neden, kapsayanin kapsanan, biitiiniin parca,

genelin 6zel, somut adin soyut kavram yerine kullanilmasi yoluyla olusan degismece

turt” (Vardar, 2002: 85-86).

Egretileme: “Diizdegismeceye karsit olarak, dizisel baglantilar diizleminde,
ortak anlambirimcikler kapsadiklarindan aralarinda esdegerlik iligkisi kurulan
anlamli 6gelerden birini Obiirii yerine ve karsilastirma yapilmasin1 saglayan

sozcukleri (orn. gibi) kaldirarak kullanma sonucu olusan degismece” (Vardar,2002:
89-90).

Imge: “Bir imge, yeniden yaratilmis ya da yeniden iiretilmis goriiniimdiir.
Imge ilk kez ortaya ¢iktig1 yerden ve zamandan -birka¢ dakika ya da birkag yiizyil
i¢in- kopmus ve saklanmis bir goriiniim ya da goriiniimler diizenidir” (Berger, 2011:
10).

Izlek: “Bir edebi eserde islenen konunun anlamca ortaya koydugu ana

yonelim” (TDK sozligii).

Saymaca: “Gergekte dyle olmadigr halde 6yleymis gibi kabul edilen” (TDK
sozligi). “Dil gostergelerini olusturan gosterenle gdsterilen arasindaki bag, herhangi

bir nedenlilik tasimadigindan salt saymaca niteliklidir” (Vardar, 2002: 166).

3

Soylem: “...en yalin bicimiyle ve bilmedigimiz yollardan, dilsel bi¢im

kusanmis halde boy gosteren iki kavram arasinda bir bag kesinlemekten meydana

gelir;...” (Saussure, 2014: 271).

Sozce: “Dilbilimde. Kendi i¢inde bir biitiinliigli, tamamlanmishigr bulunan

anlamli dil kesiti; sdzceleme edimi sonucu olusmus dilsel bicim: Sozcelerin bigimi



ve boyutu sézceleme edimine gére degisim gosterir: Unlem belirten bir tek sozciik
de, bir¢ok tiimceden bir anlamli kesit de sozce olarak kabul edilebilir.
Gostergebilimde. Herhangi bir gosterge dizgesinin (6zellikle sozlii ya da yazili dilin),
bir ¢oziimlemeye girismeden 6nce de var olan anlam yiikli kesiti” (Rifat, 2013a:

208).

Sozceleme: “Bir bireyin, belli bir anda ve belli bir baglamda sozce iiretme
edimi. Gostergebilim agisindan sdézceleme kavraminin iki tanimi vardir. Birinci
tanima gore, sozceleme, dilsel iletisime temel olusturan, dil dist bir 6zelliktir: Bu
durumda, “iletisimin gergeklestigi durum”dan s6z edilir. Bu yaklagim bi¢imine gore
sozceleme bir s6z edimidir ve edimbilimin inceleme alanina girer. Ikinci tanim
acisindan, sozceleme, s6zcenin mantiksal olarak varsaydigi, dolayisiyla izlerini ya da
belirtilerini tagidig1 bir dilsel asamadir. Bu anlamiyla da s6zceleme gostergebilimin
inceledigi anlam iiretim silirecinin sdzceyle birlikte ele alinan bir bilesenidir” (Rifat,

2013a: 209).

Topoloji: “Geometrik cisimlerin nitelikleriyle ilgili 6zelliklerini ve bagil
konumlarimi, bicim ve biiytikliiklerinden ayr1 olarak alip inceleyen geometri dali”
(TDK sozligl). “Gostergebilimsel anlamda topolojik tasarim ise, gostergelerin
nitelikleriyle ilgili o6zellikleri ve bagil konumlarmi ele almak olarak

degerlendirilmelidir” (Giinay, 2004b: 33).

Toz: “Herhangi bir gosterge dizgesindeki baglantilar biitlinii i¢inde yer
almayan ve bir gostergenin bi¢imine bagimli olan 6zdek, madde. T6z belli bir yapiya

yani bi¢gime uyarlanir ¢iinkii onun “igine girer”” (Rifat, 2013a: 220).

Yerdeslik: “Bir soylemin belli bir diizeyinde bulunan birimlerin ayni anlam
ekseni ¢evresine yonelmeleri sonucu dogan uyum. Bu uyumun araciligiyla,
sOylemlerin farkli bi¢imlerde yorumlanmasi ortadan kalkabilir. Ancak, kimi
metinlerin kimi kesitlerinde kullanilan birimlerin farkli anlam eksenlerini ayn1 anda
koruduklart ya da farkli anlamlarin ayni birim iginde st iiste bindigi goriiliir. Bu
durumda ¢okanlamlhilik s6z konusudur: Gostergebilim soylemlere 6zgli bu
¢okanlamlilig1 ¢ogul yerdeslik olarak adlandirir” (Rifat, 2013a: 250-251).



BIiRINCi BOLUM

GOSTERGEBILIM

Bu boliimde, gostergebilim kavramim dilbilimcilerin ve gostergebilimcilerin
ifadeleriyle agiklayarak, baslangicindan gilinlimiize kadarki siirecte gostergebilimin
gecirdigi gelisim asamalar ele alinmistir. Ayrica, gostergebilimin inceleme alanina
giren gosterge ve gostergeyi olusturan kavramilara deginilerek, gostergebilimin sanat

ile olan iliskisi ortaya konulmaya ¢aligilmustir.

1. 1 Gostergebilim Kuram

(13

Gostergebilimin temelleri ¢ok eskilere dayanir. “...g0stergeler Ogretisi ise
Stoacilarla birlikte 6zellikle mantik ve dil alanindaki tartigmalarda ortaya ¢ikmustir
(1.O. 3. yiizy1l). Stoacilar gosteren (semainon) ile gdsterilen (semainomenon)
arasindaki karsithktan sdz etmislerdir” (Rifat, 2014a: 27). Unlii Ingiliz
felsefecilerinden John Locke, ‘Insan Anligi Uzerine Bir Deneme’ isimli ¢aligmasinin
XXI. béliimiinde, bilimi ii¢ tiire ayirir. Ugiincii olarak ifade ettigi boliimde,
‘gostergebilim’ kavramini ‘imlerin G6gretisi’ olarak ifade etmistir. Locke’a gore,
“...zihnin seyleri kavramak ve bilgisini bagkasina iletmek i¢in kullandig1 imlerin
dogasini incelemektir” (Locke, 2013: 495-496). Gostergebilim, bulgulart ve kendi
kiilliyat ile hem bir bilimdir hem de isaretlerin ortaya koydugu arastirmalar i¢in bir
tekniktir (Sebeok, 2001: 5). Gostergebilim (Sémiotics / Sémiology), toplumun
yasantisinin tiim alanlarina niifuz etmis isaretleri/gostergeleri inceler. “Semiotik
isaretlendirme teorisidir. Anlamin tiretimi ya da genellestirilmesidir” (Lester, 2000:
117; Akt. Yasa, 2012: 268). “Toplumsal (anlamlandirmanin) dizgesel dogasinin
incelenmesi, gostergebilimin temel bir goriinimiydd” (Coward-Ellid, 2008: 30).
Insan aklimin sinirlarini zorlayacak cesitlilikte gostergeler evreninde yasadigimiz
disiiniildiginde, gostergebilimin Onemi ortaya c¢ikmaktadir. Trafikten egitime,
sagliktan ekonomiye, eglence merkezlerinden sanat alanlarina, 6zel sirketlerden

devlet kurumlarina kadar her alanda gorsel bildirisim formlar ile karsilagilmaktadir.
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Gostergebilim’in ~ kaynaginin  gdsterge ve  gOstergeler  dizgesi  oldugu
diistiniildiigiinde, gostergebilim’in anlasilabilmesinin temel kosulunun da ‘gdsterge’
kavramimin detayli bir sekilde incelenmesi ya da konumlandirilmas: olarak
sOylenebilir. Bu noktada ‘gdsterge neye denir? Ya da gosterge neye denmez?’
sorulart bizim i¢in belirleyici olacaktir. Paul Martin Lester (2000) bu durumu su

sekilde ifade etmistir:

...bu gergekten iyi bir sorudur ¢iinkii cogunlukla herhangi hareket, nesne veya
imge bazilart igin bazi yerde bazi seyler anlamina gelmektedir. Herhangi bir
fiziksel yeniden sunum bir gostergedir ve anlami kendi nesnesinin otesindedir.
Sonug olarak anlam herhangi bir gistergenin arkasindadir ve ogrenilmek
zorundadwr (Lester, 2000; Akt. Parsa, 2007a:1149-1161 arasi).

Lester’in ifadeleri 15181nda gdstergebilim, nesnesinin arkasinda ya da Gtesinde
saklanan anlami ortaya ¢ikarmaya yonelik tavir sergiledigi sOylenebilir. Bilindigi
lizere gostergebilim, sadece gozle algilanan degil, aynt zamanda tiim duyu
organlarimizla algilayabildigimiz tiim gostergelerin ve gosterge dizgelerinin
anlamlandirilmasini (¢éziimlenmesini) saglayan bir bilim dalhidir. Gosterge ile ilk
temasimizi duyu organlariyla gergeklestiririz. Gostergenin anlamlandirilma siirecinde
ise gosterge farkli bir nesneyi ya da durumu temsil edebilir. En azindan vermek
istedigi mesaj1 ilk etapta tam olarak algilamakta zorlanabiliriz. Fakat Lester’in da

belirttigi gibi gostergelerin anlamlandirilmasi sarttir.

Resim 1: Korler Alfabesi.
(http://mevsil365.blogspot.com.tr/2013/05/hep-birlikte-korler-alfabesini.html)

“Diinyada tiim canlilarin yasamlarin1 devam ettirme siirecinde, karsilarindaki
diger canlilarla isaretler, hareketler, sesler gibi bir takim sembollerden olusan ¢ok
cesitli sistemleri kullanarak iletisim kurduklar1 bilinmektedir” (Elden, 2009: 21; Akt.
Caglar, 2012: 23). Kiran’a gore “...gormeyenlerin de bir dil kodu (breal alfabesi)
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vardir...” (Kiran, 1994: 93). Bu eksenden bakarsak, korler alfabesinin de
gostergebilim alaninda degerlendirilmesi gerektigini belirtmek dogru olacaktir.
Gorme oziirlii birey, dokunarak nesneleri ya da kendileri i¢in 6zel olarak tasarlanmig

alfabedeki harfleri hissederek taniyabilir. Bu noktada Guiraud;

Dil, kavramlar: belirten bir gostergeler dizgesidir. Onun icin de yaziyla,
sagir-dilsiz alfabesiyle, kutsal nitelikli simgesel torenlerle, bir toplumda
incelik belirtisi sayilan davranis bicimleriyle, askerlerin bildirisim
belirtgeleriyle, vb., karsilastrilabilir. Yalniz dil bu dizgelerin en
onemlisidir (Guiraud, 1994: 17).

“Genel anlamda, her dogal dilde sozdizimsel ve sozciiksel yapilariyla
farkliliklar sergileyen ve konusurken ya da yazarken kullanilan toplumsal anlamlar
vardir” (Oktar, 1998: 281). Toplum yasaminda sesli dil gostergeleriyle yazi
gostergeleri olarak ifade edilen gostergeler haricinde bircok gosterge dizgesinin
varligindan s6z edebiliriz. Bu farkli gosterge dizgelerini inceleyen bilim dalina
gostergebilim denir. Isitsel, gdrsel, devimsel birgok gdstergenin incelendigi bu bilim
dalinin inceleme alanina, sinema, tiyatro, yazin ve resim gibi sanatsal etkinlikler de
girer (Vardar, 2001: 84). Gostergebilim, diller, diizgiiler, belirtgeler, vb. gosterge
dizgelerini inceleyip anlamlandiran bir bilim dalidir. Bu tamima bakildiginda dil,
gostergebilimsel konularin bir boliimiinii olusturur. Toplumun biiylik ¢ogunlugu, bu
alanda dilin ayricalikli ve 6zerk bir yeri olduguna inanir. Bu durum gostergebilimin
“dilsel olmayan gostergelerin incelenmesi” seklinde tanimlanmasina neden oluyor
(Guiraud, 1994: 17). Gostergebilim, toplumun rahat bir sekilde yasamini
siirdiirebilmesine olanak taniyan, toplumsal diizenin saglanmasinda etkin rol
oynayan, duyularla algilanabilen tiim anlamli gostergelerin ¢dziimlenmesini veya

anlamlandirilmasini saglayan bilim dalina verilen isimdir.

Saussure, kiiltiiriin bir tam-dilsel olgu oldugunu da soylemistir. Yani
gostergebilimin -onun semiyolojisi diye adlandirdig: sey- biitiin kiiltiirel
bicimlerin arastirimasmin  bir yolu olmasumin nedeni, biitiin  bu
bicimlerin bir dil gibi yapianmis olmalaridir. Kisaca, bu eksenli yapinin
ozellikleri -dizim ve dizi, diizdegismece ve egretileme, saymacilik,
gosterenle gosterilenin birligi olan gésterge- kiiltiiriin moda, mimarlk,
mutfak gibi biitiin yonlerine uygulanabilecekti (Gottdiener, 2005: 21).

Gostergebilimin arastirma alani olarak bazi arastirmacilar, temelde kiiltiir
dizgeleriyle dogal dizgelerin birbiriyle iligkisi oldugunu ifade ederek, her iki
dizgenin de gostergebilimin inceleme alaninda oldugunu ifade etmislerdir. Bunun
yaninda bazi gostergebilimciler ise bu goriise kars1 ¢ikarak, gostergebilimin inceleme

alaninin sadece kiiltiirel eksende yapilmasi gerektigini, dogal dizgelerin ise, farkli
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bilim dallar1 tarafindan incelenmesi gerektigini belirtmislerdir (Erkman — Akerson,
2005: 29). Ducrot ve Schaeffer’e gore, “Kiiltiirel gostergebilim caligmalari, esas
olarak gostergebilimin ilkelerine dayanmaktadir. Kiiltiirel 6gelerin anlamlanma
stireclerini, degerlerini incelerken gostergebilimsel yontemi kullanir. Yananlamsal
gostergebilim sistemlerinin incelenmesini esas alan bu yontem “farkli gdsterge
sistemlerinin islevsel baglagsmasinin incelemesidir”” (1995: 221. Akt. Gilinay ve
Sénmez, 2012: 110). insanlarin giinliik iletisimde kullandiklar1 kiiltiir ya da kiiltiirel
degerlerin tiimiinii belirten gosterge olarak ifade edilen degerlerin toplumsal uzlasi
ekseninde toplum tarafindan benimsenip kullamlmaktadir. Kiiltiirel olgular toplum
icin onemlidir ve toplumsal yapiin olusmasinda (bigimlendirilmesinde) hayati
Oneme sahiptir. Bu siirecte ortaya cikan gostergelerin uzlasimsal eksende tam
anlamiyla kullanim yerlerinin saptanmasi: ve bu eksende kullanilmasi gerekmektedir.
Bu durum toplumsal yasamin bir geregidir. Giinliik yasamda ister dilsel isterse de, dil
dis1 gostergelerin kullanimi toplumsal iletisim agisindan gereklidir (Giinay, 2004a:
48-49). “Dil gostergelerinin uzlasimsal 6zelligi, dilin dogustan olmadigi ve toplum
tarafindan aktarilan bir iletisim aract oldugu gergegini vurgular” (Kiran ve Kiran,
2013: 151). Gostergebilimin 6ziinde, ¢oziimleme ve anlamlandirma vardir.
Anlamlandirilamayan gostergelerin, gostergebilimde karsilig1 yoktur. Gostergebilim,
gostergeleri  anlamlandirma  siirecinde  kiiltirel formlart da dikkate alr.
“...gostergebilim, gorsellerin ¢oziimlenmesi iizerinde yogunlasir. Bir reklami, filmi
ya da gorseli ¢oziimlemek i¢in ait oldugu {iilkenin kiiltiirel ve toplumsal yapisini,
dilini, ahlaki degerlerini tanimak ve degerlendirmek gerekmektedir” (Olgundeniz ve
Parsa, 2014: 98). Kiiltiir, toplumun tiim alanlarinda etkisini gostermektedir. Kiiltiiriin
sosyal hayatta icras1 (sunusu) i¢in gosterge dizgelerine ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu
gosterge dizgelerini biinyesinde barindiran davranislarin, yemek aligkanliginin ya da
yemek tlirliniin, eglencelerin, oyunlarin, vb. birgcok durumun ¢dziimlenmesinde,

gostergebilim en etkin disiplinlerden birisidir.

Saussure belirli bir kelimede, yaratilistan olan, yasayan ya da
giidiilenmis bir anlamin bulunmayacagini, kelimenin anlaminin 6znel
oldugunu  fakat kelimeyi  bulundugu toplumun  degerlendirip,
anlamlandirdigini ~ “isaret  biliminin 6znel dogasi” adli teorisine
dayandirmigtir (Kneale, 2007. Akt. Yasa, 2012: 269).

Rifat’a gore, gostergebilimsel agidan yapilan incelemelerde gosterge ya da
gosterge dizgelerine yaklasirken izlenmesi gereken ii¢ yolu: “sdylemi ¢oziimler;

anlatiy1 ¢oziimler; temel yapiy1 ¢6ziimler” (Rifat, 2011: 46) olarak belirtir.
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“Gostergebilim anlamlama bilimidir. Gostergebilimsel ¢oziimleme bir okuma
eylemidir, anlamli bir metin i¢inde igerik diizleminde yiizeyden derine dogru
inerken, ima edilen anlamlar1 gériir. Bunu yaparken de varolan yapiy1 gegici olarak
ayristirir, bozar ve yeniden kurar” (Parsa ve Olgundeniz, 2014: 104). Gostergebilim,
gostergelerin  anlamsal boyutunu ve gosterge dizgelerinin birbirleriyle olan
iligkilerini inceleyen bir bilim dali olarak tanimlandigi takdirde; gostergenin de
kendinden baska bir seyi temsil ettigi nesne, bicim, 6ge oldugu belirtilmelidir.
Gosterge, Oziinde bir seyi ifade eden bir isarettir (Saymn, 2014: 52). Sayin’in da
belirttigi tizere, gostergeler bir ama¢ dogrultusunda kullanilmistir. Bedensel
hareketlerimiz de buna dahildir. Mimiklerimiz ve viicut hareketlerimiz de
gostergebilimsel agidan bir deger tasimaktadir. Kaslarini c¢atan insanlarin sinirli
olduklarinin diisiiniilmesi, ylizilk parmaginda yiiziigii olan bireyin nisanli ya da evli
oldugunun diisiiniilmesi, aracin yakit gostergesinin dibe vurmasinin yakitin bittigine
isaret etmesi gibi her gostergenin igerdigi anlamlar vardir. Sayet gostergelerin, yazili
ya da gorsel goriintiilerin ‘gdsterenine’ yogunlasip ‘gosterileni’ disarida birakirsak,
¢oziimlemek istedigimiz ya da anlamlandirmak istedigimiz = gostergeleri
aciklayamayiz.  Gliniimiizde ¢evrenin ve diinyanin  algilanabilmesi ve
yorumlanabilmesinde sozciikler ya da kelimelerle beraber, yogun olarak goriintiisel
gostergelerin  de Kkullanimi ile iletisimin saglandigin1 diisiinebiliriz. Bu siireg,
gostergelerin gostergebilimsel acidan degerlendirilip anlamlandirilmasini kaginilmaz

kilmasgtir.

Yaratan insanin kurmaca anlatilari, yaratan insanin kendi kendine doniik
anlatilari, yaratan insamin kendi anlatilarint degerlendiren anlatilar,
yaratan insanin ¢evresindeki diinyaya ve insanlara yonelik anlatilari,
yaratan insanin ¢evresindeki insanlarin yarattiklar: anlatilart konu alan
anlatilary, anlati yaratma stirecinin birer parcasidir. Bu siirecin, iiretici
bir etkinlik icerisinde yasandigi da apagik ortadadir. Anlatilarin
yaratumasi, insanin diigiinsel diizlemdeki doniistiiriicii  edinimidir.
Burada temelde yasanan olay, ister el-kol-bas hareketlerinde, ister
yazida, ister seste, ister goriintiide olsun, bicimsel acgidan az sayidaki
birimleri birbirlerine eklemleyerek anlamsal agidan sonsuza agilan,
agilabilecek olan bir evren yaratmadir (Rifat, 2014a: 20).

Yiicel’e gore gostergebilim, ilk willarinda iki c¢alisma alani iizerinde
yogunlagsmistir. Birincisi, belirli anlamsal biitiinleri, anlamin asamalarini, anlamin,
gdsteren ve gosterilen boyutunu ifade etmeye ¢alismustir. Ikincisi ise, anlat1 sorununu
genis anlamda inceleyerek, sadece dykii ve masallarin incelenmesine yonelik degil

aynt zamanda, yasamin her alanina niifuz etmis eylem ve davraniglara da
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uygulanabilecegini ortaya koymustur. “...gostergebilimin yalnizca sozceyle ilgilenip
sOzcelemi, yalnizca nesneyle ve nesnellikle ilgilenip 6zneyi, yalnizca nesnellikle
ilgilenip 6znelligi yok saymis olmasidir”. Bu durumun elestirildigini ifade eden
Yiicel, bu tir elestirilerin gdstergebilimin ilk donemlerinde ortaya c¢iktigi fakat
ozellikle 1970’lerden sonraki siiregte gostergebilimin, sdzcelem olgusunu detayli bir

(3

sekilde inceleyerek, “...sdylem igerinde sdzcelem Oznesininin Konumlarini
ayrintilariyla gostermis, bu arada 6zne ve Oznellik sorunlarina da etkinlikle el
atmistir” (Yiicel, 1998: 236-237). Gegen ylizyila bakildigi zaman, gostergebilimin
uygulama sahalarinin genigledigi, ortaya konmaya calisilan mesajlarin ve teorilerin
gittikce  belirginlesmeye  basladigr  goriilmektedir.  Gostergebilimsel — analiz
metotlarinin kullanilarak bir¢ok farkli nesnenin anlamlandirilma siireciyle gdsteren-
gosterilen iligkisi ortaya ¢ikarilmaya c¢alisilmistir.  Benveniste’ye — gore,
“gostergebilimsel olgu dil gostergesine 6zgii olan ve gostergeyi bir birim olarak
olusturan anlamlama tiiriinii belirtir” (Benveniste, 1995: 125). Klinkenberg, bilimsel
diisiincenin en 6nemli kuruculan arasinda gosterilen Descartes, ele alinan bir sorunun
¢Oziime kavusturulmasinda oncelikle, sorunu olabildigince kiiciik pargalara ayirarak,
incelemesi kolay olan parcadan baslayarak, yavas ve asamali bir sekilde kolaydan
zora dogru inceleme islemi yapilir. Gostergebilimin geleneksel ¢oziimleme yontemi

(13

olarak benimsedigi bu yontemle, “...belirginlik, akla uygunluk, ve en 6nemlisi de
yaraticiligl bir yana birakmaz”. Dolayisiyla, bu sayede yeniden incelenen boliimler,
nesnelerin yeni Ozelliklerini, farkli yonlerini ve boyutlarini, aralarindaki yeni
iliskileri ortaya koyar. Bu sayede, “goriiniiste yalin, betimlenmesi ve islevleri
kolaylikla anlasilabilecegi sanilan nesneleri aslinda kiiltlirlerimizin, toplumumuzun
bilgiyle, bilingle, ustalikla olusturdugu ortaya konabilir” (Klinkenberg, 1996: 9; Akt.
Kiran, 2009: 13). Gostergebilimsel ¢oziimleme asamal1 bir sekilde gergeklesir. Bu
siiregte c¢oziimlemesi yapilacak yazinsal ya da gorsel (resim, afis, film, vb.)
gostergelerin, iki temel yapidan olustugu ilkesinden yola ¢ikilarak gdstergenin ilk
ctapta yiizey yapilari incelenir. Bu inceleme, metnin, sdylemin ve gorselin anlat1 ve
betisel boyutunu kapsar. Bu diizeyde saptanan iligkiler ekseninde gostergelerin
gostereninden yola ¢ikarak gosterilenine yani yan anlamina yogunlasilir. Yiizeysel
yapida metnin anlatisal boyutu, sdylemsel ve izleksel katmanlar1 incelenir. Derinsel
yapida ise, metnin yiizeysel yapisinmi olusturan evrensel nitelikli birbirine benzer
anlamlarin yinelenisiyle saptanan, bir nevi yardimci olabilecek ipuglari betimlenir

(Oztokat, 2004:152). Greimas’in gelistirdigi gostergebilim kurami {ic asamali
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cozlimlemeye dayanir. Bu asamalar; betimleme, anlatisal ve izlek¢i diizeyde
gergeklesir. Coziimleme siirecinde ilk Once genel olarak ylizeysel yapidan
baslanarak, derin (igerik) yapiya dogru bir ilerleyis sz konusudur (Giinay, 2004b:
30). “Incelenen metnin boyutu ne olursa olsun, éncelikle metni ayristirilamaz 6gelere
varincaya dek gittikge daha ufak boliimlere kesitlemek gerekir” (Benveniste, 1995:
153). Gostergebilimcilerin de vurguladigi gibi, gostergebilimsel ¢oziimlemelerde
genel olarak, dnce biitiinii olusturan parcalara odaklanilir. Once gosteren algilanir.
Sonraki asamada gosterilen dizge ya da dizgeler incelenir. Tipki bir¢ok parcadan
olusan puzzle’n olusturulma siirecinde oldugu gibi. Ilk olarak goriintiiniin biitiiniine
bakilir. Sonrasinda biitliinii olusturan en kiiclik par¢adan baslayarak biitiine
ulagilmaya caligilir. Gostergebilim de ise, biitliniin olusturulma siirecinde goriinen
degerlerin Otesinde goriinmeyen soyut degerlere ulasilmaya calisilir. Bu sekilde ele

alinan gostergeler tek tek analiz edilerek aralarindaki iliskisel boyut ortaya ¢ikartilir.

Gostergebilim bir bakima kendisini “...sdylemleri bi¢gimlendiren ve amacin
ortaya koyan anlamli diizenlemelerin ¢oziimlenmesi olarak tanimlar” (Kiran, 1998:
238). Her seyin gostergebiliminin olabildigi bir siiregte, gostergebilimin kendine
0zgii siirlariin belirlenerek taniminin yapilabilmesinin zor oldugu goriisiine katilan
Erkman - Akerson’a gore, yasamin biyolojik alan1 dahil her alan1 gdstergebilimin
konusu olabiliyor. Bu durumda “gdstergebilimin inceleme nesnesi iste sudur” demek
giiclesiyor. Bu baglamda degerlendirildiginde herkes gostergebilimci olamiyor. Her
seyden Once, edebiyat, dilbilim, mimari, endiistri {irlin tasarimi, sanat vb.
gostergebilimin temas ettigi belli bir alanda uzmanlasarak, bu alana gostergebilimin
bakis agisiyla yaklagsmak gerekiyor (Erkman-Akerson, 2005: 13). Gostergelerin,
gostergebilimin konusu olmadigini, bir bakima ¢ikis noktasi oldugunu ifade eden
Kiran, gostergebilimin gorevi sadece dilsel gostergeleri degil, tiim gostergeleri
inceleyip anlamlandirmaktir (Kiran, 2009: 4). Gostergebilimin inceleme alani
denildiginde siirekli ‘gdstergelerden’ bahsettigimizi ifade eden Yiicel, gostergelerin
toplum hayatindaki O6nemine deginerek; Greimas’in gostergebilimi ¢ok genis
kapsaml1 bir anlam incelemesi olarak ifade etmesi aslinda gostergebilimin ¢ok genis
bir evrende kendisine yer edindigini ortaya koymaktadir. Ulkemizdeki 6nemli
dilbilimciler arasinda yer alan Berke Vardar’in Dilbilim Dergisi i¢in Greimas ile
yapmis oldugu aragtirmada, Greimas’in “diinyanin ve insanin insan i¢in anlami

sorunu” oldugunu ifade eder. Anlam denildiginde akla arastirma alam olarak
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dilbilimin gelecegi, fakat anlamin her yerde oldugunu yasadigimiz yerin, giydigimiz
kiyafetlerin, yemek aligkanliklarimizin, vb. gibi birgok durumun bir anlam tasidigini
belirten Yiicel, Greimas bazi davranislarin bildirisim amaci tagimamasina ragmen,
bir anlam tasidigini1 ifade eder. Greimas’in yapisal anlambilim isimli kitabinda,
anlam sorununu incelerken dil ve metinlerden yola ¢ikarak basitten karmasiga dogru
bir yol izleyerek farkli alanlara temas etmistir. Bu sekilde, gostergebilimi
denildiginde giliniimlizde, yazin gostergebiliminden s6z edebiliyoruz. Yiicel,
gostergebilimin bu yapisinin; resim, heykel, afis, tiyatro gibi goriintiisel gostergeleri
bilinyesinde barindiran sanatin degisik alanlari i¢cin de kullanilabilecegini, bu sanat
dallarinin gdstergebilimin inceleme alanina girdigini ifade etmistir (Yiicel, 1998:
236). Ozellikle giiniimiizde gostergebilimin kapsadig1 alan, kurallar1 ve ydntemleri
yogun bir sekilde tartisiimaktadir. Gostergebilimin genis bir evrene temas etmesi,
gostergebilim kuramlariin bir biitiinliik sunacak sekilde birlestirilememesine neden
olmaktadir. Bundan dolay1 birbirinden farkli gostergebilim okullar1 ortaya ¢ikmistir
(Aktulum, 2004: 9). “Cagdas gostergebilimin gelisiminde birbirine yakin
yaklagimlar1 benimsemis olan gostergebilimcilerin belli bir okul olusturdugu goze

carpar” (Dervigcemaloglu, 2005: 21).

Fiske, gostergebilimin gostergeyi merkeze aldigim1 ve gostergelerin ¢alisma
prensipleri lizerine inceleme yapan bir bilim dali oldugunu belirtmistir.

Gostergebilimin ¢alisma alaninmi 3’e ayirmistir:

1- Gostergenin kendisi: Gostergelerin tiirleriyle, anlamlarini igerir.
Gostergeler ve onlart kullanan insanlar arasindaki iligkileri, insanlarin olusumunda

gostergelerin etkilerini kapsar.

2- Icinde gostergelerin diizenledigi kodlar ya da sistemler: Toplumun
ortaya c¢ikan ihtiyaclarimin giderilmesi noktasinda gelistirilen kodlar ve kodlarin

aktariminda var olan iletisim kanallarini isletmek igin basvurulan yollar1 belirtmek.

3- Kodlar ve gostergelerin iginde isledigi kiiltiir: Kiiltiir ile gostergeler
arasindaki iligki goz oniinde bulunduruldugunda, kiiltiirin var olmasinda bigiminde

kodlarin ve gostergelerin kullanimi etkilidir (Fiske, 2014: 122).

“Dil insan zekasinin yaratma giiciinlin en belirgin bi¢imde ger¢eklesmesidir
(...) insan zekasinin soyutlama yeteneginin bir gostergesidir” (Kiran, 1994: 89).

Cevresiyle etkilesim icerisinde olan insanin duygu ve dislincelerini, tutum ve
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davraniglarini, birbirleriyle olan etkilesimlerini (olumlu ya da olumsuz) inceleyen
bilim dali olarak ifade edilen ruhbilim’in gostergebilimle olan iliskisi goz ardi

(13

edilmemelidir. Isvigreli dilbilimci Ferdinand de Saussure, *...gdstergelerin toplum
yasami i¢indeki yasamini inceleyecek bir bilim tasarlanabilir: Toplumsal ruhbilime,
bunun sonucu olarak da genel ruhbilime baglanacak bir bilim. Gdostergebilim (...)
diye adlandiracagiz bir bu bilimi. Gostergebilim, gostergelerin ne oldugunu, hangi
yasalara baglandigim1 Ogretecek bize.” Gostergebilim henliz var olmadigi igin
hakkinda bir sey sdyleyemesek de ilerleyen siireglerde var olacaktir. Dilbilim bu
genel nitelikli bilimin bir bolimiinden baska bir sey degildir. Onun igin
gostergebilimin kesfedecegi, ortaya cikaracagi yasalar dilbilime uygulanabilecek.
Boylece insana 0zgii olgular biitiinii icinde dilbilim iyice belirlenmis bir alana
baglanabilecek (Saussure, 1985: 18-19). Giinlimiizde gostergebilimin gelmis oldugu
noktaya ve inceleme evrenine bakildiginda, Saussure’un ifade ettigi ‘dilbilim ile
gostergebilim arasindaki iligski’nin dogru bir sekilde analiz edilmesi gerekmektedir.
Ciinkii Saussure, gostergebilimin inceleme alani olarak fotograf, resim, vb. sanat
alanlarinda var olan goriintiisel gostergeleri kastetmemistir. Aslinda kastettigi seyin,

dilde kullanilan sozciiklerin karsilig1 olan nesnelerin goriintiileri oldugu sdylenebilir.

Oztokat’a gore, gorsel gosterge kurammn gelismesinde Fransiz Dilbilimci
Roland Barthes’in calismalari etkili olmustur. Barthes, resimde goriinen nesnelerin
ve algilanan renklerin betimlemesini yaptigr iinlii Panzani makarnalarinin reklam
fotograflarint inceleyerek resmin icerdigi bildirileri ¢dziimler. Bu siiregten sonra
gostergebilimsel agidan resim ya da goriintiilerin ¢éziimlemesine yonelik denemeler
yapilmistir. Plastik sanatlarin  gostergebilimsel agidan analiz edilmesi, Félix
Thiirlemann’m 1979 tarihli tezinde Isve¢’li ressam Paul Klee’nin ii¢ tablosunu

3

¢Oziimlemistir. Thiirlemann bu c¢alismasinda, “...resimde anlamin olusumu gibi
karmagik bir siirecin aslinda yalin karsitliklar iizerine kurulu oldugunu...”
gostererek, plastik sanatlarin da dilsel yapilar gibi ele alinip incelenebilecegini
vurgulamistir (Oztokat, 1998: 254). Barthes gostergebilimin amacini, sanatsal
iretimlerin  anlasilmazhigr (karmakarisikligi) karsisinda izleyicilerin  sanatsal
tiretimleri anlamlandirmalar1 i¢in bir model ortaya koyabilmesi (Barthes, 2014b:
138-139) olarak ifade etmistir. Gostergebilim, c¢ogunlukla sanatgilara sorulan

“bakmak ile gormek arasindaki fark nedir?” sorusunun cevabini bulmaya calisan bir

bilim dali olarak diisiiniilebilir. Bakmak ve gormek eylemleri her ne kadar gorsel
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gostergeleri akla getirse de, tiim duyu organlarimizla algilayabildigimiz gdstergelerin

¢Oziimlenebilmesinde referans alinacak ¢ikis noktasi olarak goriilebilir.

Kiran, gostergebilimin tiirlerini genel, 6zel ve uygulamali gostergebilim
olarak tlice ayirmistir. Genel gostergebilimi, degisik anlatim bi¢imleri arasindaki
baglantilar1 inceleyen, soyutlama diizeyi yiliksek bir bilim dali olarak ifade eder.
Daha ¢ok yorumun agir bastigi bu bilim dalinda, anlamin nereden geldigi, nasil bir
islevinin oldugu ve nasil betimlendiklerine dair sorular1 soran ve akabinde bu gibi
sorularin nasil ¢ozliimlenecegine dair cevaplar1 bulmaya calistigini  belirtir.
Gostergebilimin bir diger tiirli olarak da, O6zel gostergebilimi ifade etmistir.
Gostergebilimin bu tiirii, daha ¢ok nicel degerleri igeren, kapsam alan1 daha dar olan
bir inceleme sahasina sahiptir. Icinde kesinlik barindiran gdstergeleri inceleyen 6zel
gostergebilimin alanina genel olarak yazinsal metinler girmektedir. Igerisinde
barindirdiklar1 kodlar ile genel gdstergebilimin alanina giren gosterge tiirlerinden
daha kesin sonuglara ulasilir. Kiran, tigiincii gostergebilim tiirli olarak da uygulamali
gostergebilimden sdz etmistir. Ozellikle 6zel gostergebilimin vardigi sonuglardan
beslendigini, dilsel gdstergelerin yaninda dil dis1 gostergelerin (yazinsal olmayan
metinler, film, resim (plastik sanatlar), vb. gibi) incelenmesinde etkin bir sekilde bu
gostergebilimin tlirlinden faydalanilmistir (Kiran, 2009: 3-4). 1970’lerden sonra
genel gostergebilimin temel ilkelerinden yola ¢ikan ¢ogu arastirmacinin resim, ¢izgi
roman, fotograf, vb. gibi alanlara yonelik ¢alismalar yaparak dogal dil dizgeleri
digindaki dizgelerin arastirilmasina agirlik verdikleri goriiliir (Oztokat, 1998: 254).
Gostergebilimle ilgili yapilan tanimlarin 15181inda gostergebilimi kisaca ifade etmek
gerekirse, yazili ve gorsel gostergelerin analiz, sentez ve ¢dziimlemelerine yonelik
yapilan ¢aligmalarin yorumlanmasina yonelik genis uygulama alanina sahip bir bilim
dalidir. Farkli disiplinlere mensup diisiiniir, bilim adami ve arastirmacilarin
gostergebilim iizerine yapmis olduklar1 arastirmalarin etkileri, gliniimiizde de yogun
sekilde hissedilmektedir. Gelisen ve degisen diinyada gostergebilimin sinirlarinin
belirgin ¢izgilerle cizilemeyecegi, siirekli genisleyerek varligini siirdiirecegini
gostermektedir. Bu ¢alismamda, gostergebilim ve bazi kavramlarin birbirine
benzeyen tanimlarina ya da ifadelerine yer verildigi goriilmektedir. Bu benzer
ifadelerin en 6nemli nedenlerinden birisi, gostergebilim ve biinyesinde barindirdig
spesifik kavramlarin bir¢ok farkli disiplinde uzmanlagmis arastirmaci ve diisiiniir

tarafindan incelenerek anlamlandirilmaya calisilmasindan kaynaklanmaktadir. Bir
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diger neden ise; siirekli degisen sosyo-kiiltiirel formlarin ister istemez bilimsel
kavramlarin yeniden gbzden gegirilmesine, temas ettikleri yeni noktalarin
saptanmasina ve bu alanlardaki mevcudiyetlerinin sorgulanip, kavramlarin yeniden

konumlandirilmasina zemin hazirlamaktadir (Sayin, 2014: 13).

“Peirce, John Locke’un kendisi de bir dil bilimi olarak goriilen mantiktan
yola ¢ikarak olusturdugu bir gostergeler ve anlamlamalar bilimine uyguladigi
semiotike terimini semiotic bigiminde ele alarak tiim yasamini bu kavramin
olusumuna adadi” (Benveniste, 1995: 108). Peirce ve Saussure gostergeleri agiklama
evrelerinde benzer bazi1 yaklasimlar gelistirseler de farkli bakis agilartyla
gostergebilimi ortaya koymaya calismislardir. 20. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren
gostergebilim alaninda yogun calismalar yapan diisliniirler ortaya ¢ikti. Bu
diisiiniirlerin bazilart Peirce’in bazilar ise, Saussure’un gostergebilim kuramini
benimseyerek caligsmalarini siirdiirdiiler. Saussure’un “alanin sinirlarint belirlemek
i¢in bile gostergebilimin daha yapmasi gereken ¢ok sey var” (Benveniste, 1995: 108)
ifadesi, gostergebilimin Ozellikle 1950’lerden sonraki siiregte yasanan degisimlerin
habercisi niteligindedir. Peirce ve Saussure ile baglayan gostergebilim seriiveni
matematik, dilbilimi ve mantik gibi igerisinde yazinsal, gorsel semboller, semboller
barindiran bilim dallariyla sinirlt iken glinlimiizde gostergebilim hemen hemen tiim
bilim dallariyla temas halindedir. Gerek Saussure ve Peirce’in ¢aligmalari gerekse,
giinimiize kadar ki silirecte gostergebilimsel alanda yapilan arastirmalarin,
gostergebilimi tam anlamiyla ifade ettigi ya da smirlarnt kesin ¢izgilerle
sinirlandirdigi sdylenemez. Gostergebilim, farkli bir¢ok disiplinde kendisine yer
edinmistir (Giines, 2013: 333). Gdostergebilimi baraj olarak diisiinelim. Birgok dere,
irmak ve akarsuyu da farkli disiplinlerin gostergeleri olarak diistinelim. Siirekli akan
dere, irmak ve akarsularin belli bir miiddet sonra baraji1 dolduracag: hatta tasiracagi
disiiniildiigiinde, gostergeler de belli bir miiddet sonra birikip anlamlandirilma
sorunuyla karsilagsacaklardir. Bu durum gostergebilim’in kapsam alaninin giderek

genisleyecegini gostermektedir.

1. 1. 1 Gosterge

“Bir nesneyi ya da bir olguyu gostermeye yarayan her maddesel bigime

gosterge (signe) adi verilir. Ancak gosterge, yalmz gostercelik isleviyle
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smirlanamaz” (Ziss, 2011: 99). Her gosterge ya da gosterge dizgesinin dille
etkilesim noktas1 vardir. Gorsel bir t6z’lin kaliciligini saglayabilmesinin kosulu dilsel
bir bildiriyle desteklenmesine baglidir (sinema, reklam, resim, fotograf, vb. )
(Barthes, 2014a: 28). Insanligin varolusundan itibaren giiniimiize kadarki siirecte,
birbirleriyle olan iletisimlerini saglamak igin soSyo-kiiltiirel yapi igerisinde
kullandiklart bir takim gostergeler vardir. Bu gostergeleri ifade edecek olursak,
yazinin icadindan &nce yaklasik olarak M.O. 4.000’li yillarda magara duvarlarinda
ve taglarin {lizerinde bulunan resimler ile baslayan, yazinin icadiyla devam eden,
sonraki slireglerde ise, sanatin bircok alaninda (resim, miizik, edebiyat, tiyatro,
sinema, grafik, vb.) goriilmeye baslanmstir. Insanoglu, yazili ve sozlii gdstergelerin
ozellikle 19. yiizyildan sonraki siiregte, goriinenden ¢ok goriinmeyeni anlatmaya
calismasi, bircok diisiiniiriin bilimsel acidan gostergelerin incelenmesi gerektigini
ifade etmesine neden olmustur. Bu sayede gostergelerin, gosteren-gosterilen
baglaminda analiz edilerek yorumlanmasi saglanmaya calisilmistir. Karsimiza ¢ikan
herhangi bir gosterge ya da gosterge dizgeleri anlamlandirilmissa, dilsel karsiligi
olarak onlara (A) ya da (B) diyebiliriz. Fakat zihnimizde o gostergenin karsiligi
yoksa bir bakima havada kalan, hicbir sekilde anlamlandiramayacagimiz bir kavram
haline gelir. Daha onceki boliimlerde de degindigimiz lizere, gostergeler, toplumsal
uzlasi temelli olusum siireclerinden gecerek kalicilik kazanirlar. Bireyler, bu eksende
dilsel ya da dilsel olmayan gostergeleri anlamlandirma gabasi icerisine girerler. 40
sene once cep telefonu yokken cep telefonunun da dilsel karsiligr yoktu. Cep telefonu
icat edildikten sonra bir bakima onu anlamlandirmak mecburi oldu. Dil bir bakima
“disiplin  igerisinde, siirekli gilincelligini saglayan bir yapiya sahiptir’.
Anlamlandirilmamis higbir kavrami biinyesinde barindirmak istemez. Bir sekilde onu
anlamlandirmak ister. Etrafimizda gordiigiimiiz aklimiza gelebilecek dilsel ya da
dilsel olmayan, soyut ya da somut her tiirlii gdstergenin, bireyler tarafindan bir
karsiligt  vardir. Bazi  gOstergelerden  habersiz  olmamiz, gostergelerin
anlamlandirilmadig1 sonucunu ¢ikarmaz. Ornegin 6zellikle kitle iletisim araglari
sayesinde, daha oOnce higbir sekilde hem dilsel hem de gorsel olarak
karsilasmadigimiz gostergelerin varligindan haberdar olabiliyoruz. Akdenizde,
diinyada sadece birka¢ adet olan (x) deniz hayvani balik¢ilarin agina takildi. (X)
hayvani birileri tarafindan bilinse de biz bilemeyebiliriz. Bizim bilmememiz o

gostergenin dilsel karsiliginin olmadig anlamina gelmez.
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Gostergeler, insanlarin birbirleriyle olan iletisimlerini saglayabilmede
kullandiklar1 simgelerdir. Bu simgeler insanlarin kendilerine ve bagkalarina ifade
etmekte kullandiklar1 simgesel bicimlerdir. Gostergeler sadece dil iizerine degildir.
Bazi gostergeler ise, dil dis1 gostergelerdir. Trafik isaretleri ya da yolda goriilen
hastane/okul isareti, ger¢ekte var olan okulun kendisini belirtmez. Sadece, hastane ya
da okulun yakinlarda oldugunu belirtir. Duman atesin belirtisi, karabulutlar ise,
yagmurun belirtisidir. Her gostergenin bir iletisim sistemi i¢erisinde bir anlami1 vardir
(Glinay, 2004a: 56-57). “Giindelik dogal dil (langue) bir gostergeler sistemidir. Ama
toplumsal ve tarihsel pratigin kendine 6zgili gereksinimlerini karsilamak {izere yapay
dil yetileri (langages) de gelistirilir...” (Ziss, 2011: 99). “...Toplumsal iliskilerde
belli bir davranis bigimiyle bu bicime verilen anlamin bir araya gelmesiyle olusan
her davranis kalibi bir gostergedir...” (Saym, 2014: 51). Guiraud, “...bildiriler
araciligiyla diisiinceler iletmektir” diyerek gostergenin islevini belirtmistir (Guiraud,
1994: 21). Ricoeur’a gore, okur gostergelerin (yazili, sozlii, goriintiisel, vb.) 6znesi
konumundadir. Bu siirecte okur ““...somut ve bireysel bir 6znedir. Metnin amaci da
genislemistir. Yazarimin 6znel niyetine gore, bir metnin anlami ne denli 6zerkse,
temel sorun, metnin arkasinda kaybolan niyeti bulmak degil, metnin kendi 6niinde
actig1 ve kesfettigi diinyayr agmak, taramaktir” (Ricoeur, 1995: 56-57; Akt. Kiran,
2009: 13-14). Metnin merkezinde 6zgiir olan birey, gosteren ile gosterilen arasindaki
iliskiyi ortaya cikartirken, verilenle yetinmeyip farkli bakis agilar1 gelistirmelidir.
Bireyin, gostergelerin saglamis oldugu ugsuz bucaksiz evrende yeniye, bilinmeyene
gondericinin diisiincesi ekseninde degil, bireysel bakis agisiyla anlamlandirma
(¢oztimleme) siirecinde etken konumunda olmalidir. Gosterge, ortaya koydugundan
farkli bir seyi gosteren/isaret eden/belirten, ya da farkli bir olgunun yerine gegen bir
bakima onu temsil eden, duyularla algilanabilen, akla gelebilecek her tiirlii anlaml
anlamsiz olguyu, tasarimi, isareti, sekli, nesneyi vb. isimlendirmede kullanilan bir
kavramdir (Rifat, 2013a: 97). “Gosterge bir uyaricidir- yani duyusal bir tozdiir-
Uyandirdigi belleksel imge kafamizda baska bir uyaricinin imgesine baglanir.
Gostergenin islevi, bir iletisim dogrultusunda bu ikinci imgeyi canlandirmaktir
(Guiraud, 1994: 39). “Gosterge islevi goren nesne asla iki kez ayn1 olmaz: ilk andan
itibaren hangi hakla, hangi smirlar i¢inde buna ayni deme hakkimiz oldugunu
belirlemek i¢in baslangigta bir inceleme veya bir uzlasim gerekir;...” (Saussure,
2014: 200). Cogu gostergenin farkli toplumlardaki karsiligi aynmi olmayabilir.

Gostergelerin anlamlandirilmasinda toplumun ¢ogunlugunun fikir birligi esas1 dnem
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arz eder. Daha oncede ifade ettigimiz gibi gostergeler zaman icerisinde unutulabilir,
ilk kez ortaya cikabilir ya da siire¢ itibariyle degisime ugrayabilir. Gostergelerin
olusup kabul gérmesinin en temel kosulunun toplumsal uzlas1 oldugu sdylenebilir.
Guiraud, “...gostergelerin bir islevi de, karmagik bir gercekligin yapisini tanitarak
onu betimlemek olabilir’ (Guiraud, 1994: 71) diyerek bir bakima gostergelerin
anlamlandirilmasinin toplumsal iletisim noktasinda 6nemli oldugunu vurgular. Cogu
zaman ortaya konulacak bir fikrin ya da diislincenin olusabilmesinde gostergeler
Oonemli bir goreve sahiptir. Yanlis anlamlandirilmig ya da sisteme yeni dahil edilen
anlamlandirilmamis gostergeler, birbiriyle baglantili olan anlamsal kurguyu
bozabilir. Fakat anlamlandirilmis gosterge ya da gosterge dizgeleri ile olusan fikir ya
da diisiincelerin bir sonraki siirecte ortaya cikacak gostergelerin de temellerini
olusturacaktir. Dolayisiyla ¢ogalan gostergelerin anlamlandirilmasi demek, yeni
fikirlerin ortaya ¢ikmasimi ve disiplinlerarast etkilesimin hayatin tim alanlarinda
olumlu siireclerin yasanmasini saglayacaktir. Onemli olan gdsterge ya da gosterge

dizgelerinin anlamlandirma stire¢lerinin basarili bir sekilde gerceklestirilmesidir.

Deney ya da bilgi, gercegin "anlamlanis"indan baska bir sey degildir.
Teknikler, bilimler, sanatlar, tirli diller bunun o6zel goriiniisleridir.
Béylece ortaya konulan anlamlama sorununun onemi, evrenselligi
kolayca anlasilabilir. Géstergeler arasinda yagsiyoruz. Genel bir
anlamlama bilimi insanmin tiim etkinlik ve bilgilerini kucaklar (Guiraud,
1999: 23-24).

Gosterge ve anlam arasinda siki bir bag vardir. “1Gosterge ancak anlami
sayesinde var olur; 2 anlam ancak gostergesi sayesinde var olur; 3 gostergeler ve
anlamlar ancak gostergelerin farkliligi sayesinde var olur” (Saussure, 2014: 50).
“Gostergeler tek baslarina da bize bir seyleri giliclii bir sekilde isaret edebilirler.
Ancak sonugta iletideki tamamlanmis anlami olusturan her zaman gostergelerin
toplamidir” (Burton,2010: 40). Saussure’a gore, gosterge diyen bir kisinin ayni
zamanda anlamlama demis olacagi, gosterge tek bagina higbir anlam tagimadigi i¢in
tek olarak algilanmasi hatali olacaktir. Bu baglamda diisiiniildiiglinde, anlamim
kaybetmis gosterge sadece sescil olarak kalacaktir (Saussure, 2014: 57). Bu
aciklamalar 1g18inda her gostergenin bir anlaminin olacagini ifade etmek yerinde
olacaktir. Bu durum sadece dilsel gostergeler i¢in degil, aym1 zamanda dil dist
gostergeler i¢in de gecerlidir. Gosterge denilince akla sadece gorsellik cagristiran

gorlntiiler gelmemelidir. Aksine gosterge, goriintiilerin yaninda metinleri, ctimleleri,
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kelimeleri hatta sozciikleri i¢ine alan bir yapr olarak diisliniilmelidir. Bu yapinin

incelenme (anlamlandirma, ¢6ziimlenme) sahasi gostergebilimdir.

Birbirinden farkli gostergeler yan yana gelerek anlamli bir biitiin
olustururlar. Bir sayfaya bastan asagi elma yazarak ya anlam yiikii az, ya
da anlamsiz bir biitiin elde ederiz. Ayni bigimde beyaza boyali bir tuvalin
tizerine ayni beyazla, ayni firca darbeleri ile elma resmi yaparak anlamli
bir gosterge olusturamayiz. Ya beyazin tonu, ya boyama teknigi, ya firca,
va da alet degistirilir, yoksa beyaz tuvalin iizerine yapilan beyaz elma
fark edilmez, anlamca zayif olur, ya da hi¢ anlam kazanmaz (Kiran,
1994: 91).

Ister yazinsal ister sdzel, ister dil ici isterse dil dis1 gdstergelerin ortak noktasi
“dil” dir. “Her sey gostergedir; ¢ogalan, artan gostergedir: Agaglar, bulutlar, ytizler,
kahve degirmenleri... anlam hamurunu isleyen, katmerlestiren yorumlariyla
sarmalanmislardir” (Guiraud, 1994: 61). Bu gostergelerin ifade edilis siirecinde ise,

(13

Oktar’in ifadesiyle “...Her tiirli betimleme dil kullanimiyla saglanir...” (Oktar,
1998: 284). Danto’ya gore, “...cicek olarak ¢iceklerden daha gergcek olmayan,
ciceklerin tasvirinden de daha gergek olamaz” (Danto, 2012: 176-177). Gostergelerin
anlamlandirilma siireclerinde bir bakima benliklerini kazanabilmelerinde dilsel
kodlamalar belirleyici olur. Fakat bu noktada, gostergelerin diizgiilestirme stirecinde
gosteren ile gosterilen arasinda bir fikir birligi saglanmalidir. Baz1 gostergelerin
anlamlandirilmasi siireci kolaydir. Bu gostergelerin kiiltiirel eksende toplumsal
acidan karsiligr oldugu icin anlamlandirilmalart kolaydir. Fakat bazi gostergeler i¢in
aymi seyi sOylemek ¢ok zordur. Belirleyici sinirlar1 ortadan kalkan, ¢ok genis bir
evrende kodlanma ihtiyact hisseden bu gostergeler yorumsal bir dokuya sahiptir.
Genelde sanat alanlarinda ortaya ¢ikan gostergelerin alict (izleyici) ekseninde ayni
karsiligr bulmasi oldukca zordur. Ozellikle, sanatsal formlarin sunus asamalarinda
diinya gercekliginden koparilmamasi gerektigi, aksi takdirde alici (izleyici)
tarafindan anlamlandirma siirecinin zor olacagina vurgu yapmistik. Kiran’in,
“...beyaza boyali bir tuvalin lizerine ayni beyazla, ayni firga darbeleri ile elma resmi
yaparak anlamli bir gosterge olusturamayiz” (Kiran, 1994: 91) ifadelerine ek olarak
sunu belirtebiliriz. Kiran’n 6rnegini agacak olursak; izleyici elma dilsel gostergesini
sar1, kirmizi, yesil ve yakin renklerde zihnine kodlamustir. Sanatsal alt yapiya sahip
olmayan izleyici i¢in beyaz elma gostergesi, zihinde kodlanan elma varyasyonlariyla
(sar1, kirmizi, yesil, vb. renkler) uyusmaz ve kod uyusmazlig1 yasayarak izleyicide

viicut bulamaz, bir bakima kabul gérmez.
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Resim gibi olan gérsel gostergeler ya da motifler: Gésteren ile dis diinya
gondergesi arasinda bir "benzerlik" algilandiginda, ya resim gostergesi,
ya da motif s6z konusudur. Motif kavrami dogrudan resim sanatina
gonderme yapar, bir baska deyisle resmin gostergesidir. Ciinkii, resim
"bir nesnenin grafik ya da plastik sanatlarla temsil edilmesi" olarak da
tanmimlanwr (Kiran, 1994: 97).

Gostergebilimciler, dilde gercek hayattaki bir gostergenin gondergesi dil
gostergesinin  gondergesiyle ‘uzlasi’ ekseninde bir bagla bagli oldugunu ifade
ederler. Goriintiisel gostergeye, toplum hangi dilsel gosterge ile cevap vermek
istiyorsa c¢ogunlugun diisiincesinin belirleyici olacagini 6nceki bdliimlerde ifade
etmistik. Resim sanatinda ise, ‘uzlasi’ yani ‘hemfikir olma’ 6zelligi cok daha farklh
bir sistem tizerinden yiriimektedir. Sanatcinin (gondericinin), duygu ve
diisiinceleriyle boyut kazanan gostergelerin gondergeleri izleyici tarafindan birgok
farkli sekilde yorumlanabilir. Giiniimiizde uzlasinin terk ettigi sanat, gostergebilim
evreninde, izleyici gergek diinya gondergesiyle sanat¢inin sundugu eserin gondergesi
arasinda bazen ipuglar1 bularak eseri anlamlandirabilir. Ozellikle soyut resim olarak
adlandirilan sanatin sunulus seklinde, diinya gercekliginden uzaklasilmasi, alicinin
(izleyicinin) gondergeler arasinda baglanti kuramamasi, dolayisiyla sanat eserinin

gostergebilimsel agidan anlamlandirilmasini zorlastirmaktadir.

Benveniste, gosterge dizgeleri arasindaki ii¢ tiir bagintinin oldugunu

belirterek, bu bagintilar su sekilde ifade etmistir.

1- Bir dizge baska bir dizge dogurabilir. Giindelik dil mantiksal-
matematiksel dili; abecesel yazi stenografik yaziyi; sesgil abece de
Braille abecesini iiretmistir. Bu dogurum bagntisi ikincisi birinci
tarafindan tiretilen ve 6zgiil bir islev iistlenen, ayri ve esanli ama ayni
tiirden iki dizge arasinda gecerlidir.

2- Ikinci baginti tiirii, iki gosterge dizgesinin béliimleri arasinda bir
baghlasim kuran tiirdeslik bagintisidir. Onceki bagintidan ayri olarak, bu
baginti gézlemlenen bir baginti degil, iki ayri dizge arasinda ortaya
¢tkarian ya da kurulan yakinlhiklar, benzerlikler uyarinca olusturulmus
bir bagintidir (...) Cin’de yaziyla kutsal torenlerdeki el, kol hareketleri
arasinda bir tiirdeslik saptanmigstir.

3- Gosterge dizgeleri arasindaki iigtincii  bagintiyi  yorumlayicilik
bagintist olarak adlandwracagiz. Bu yorumlayan dizge ile yorumlanan
dizge arasinda kurdugu bagintidir. Dil agisindan bu temel bagintidir:
kendi gostergebilimleri oldugundan eklemleyen dizgelerle, gostergebilimi
ancak baska bir anlatim bicimi araciligiyla ortaya ¢ikan eklemlenen
dizgeler arasinda bir ayrim yapmamizi saglar. Béylece dilin tiim gosterge
dizgelerinin yorumlayani oldugu ilkesini katabilir ve dogrulayabiliriz
(Benveniste, 1995: 123-124).

Her gosterge ihtiyagtan dogmustur. Ihtiya¢ durumunda var olan gdsterge

farkli sekillerde anlamlandirilabilecegi gibi uzun siire ayni anlamda varligini
25



stirdiirebilir. Ayn1 sekilde gostergeler duruma, zamana ya da ihtiyaca gdére unutulup
yok olabilir. Benzer farkli bir gosterge tiireyebilir. Bir bakima gostergelerin de

yeniden {iretim stiregleri vardir.

1. 1. 2 Gosteren ve Gosterilen iliskisi

Gosteren ve gosterilen kavramlarimi Vardar su sekilde tanimlamistir;
Gosteren: “Gosterilenle birleserek gostergeyi olusturan ses ya da sesler biitiinii;
gostergenin  6zdeksel yoOniini olusturan isitim imgesi” (Vardar, 2002: 106).
Gosterilen: “Gosterenin kavramsal yonii; gosterenle birleserek gostergeyi olusturan
igerik” (Vardar, 2002: 108). Her goriintlinlin bir anlam1 vardir. Fakat, her goriintiiniin
de altinda goriinenden farkli anlam ya da anlamlar tagiyan gosterilenler dizisi vardir
(Barthes, 2014b: 29). Barthes, gosterilenin bir nesneden ziyade nesnenin zihinsel bir
tasarimi oldugunu ifade etmistir. “Gosterilen, gostergenin iki baglantisal 6gesinden
biridir. Onu gosterenin karsitt yapan tek ayrim, gosterenin bir araci niteligi
tasimasidir”. Ayrica Barthes, gosterileni gostergenin birbiriyle iliskili iki 6gesinden
biri olarak ifade etmistir (Barthes, 2014a: 50). “Gosteren ve gosterilen arasindaki
iliski agisindan soyut ya da somut kavramlar bir gergekligi ifade etmelidir” (Yazar,
2010: 69). “Gosterenin 0z niteligi gosterileninkiyle hemen hemen ayni tiirden
gozlemlere yol acar: Katisiksiz bir baglantisal 6gedir...” (Barthes, 2014a: 53).
Gosteren ile gosterilen arasindaki bu farkli anlamsal boyutu ¢oziimleme gorevi
izleyiciye/alictya birakilir.  Gosteren-gosterilen iligskisi  Saussure’un  gosterge
coziimlemelerinde kullandigi kavramlardir. Saussure, her gostergenin bir gostereni
ve bir de gosterileni oldugunu belirterek, “...dil bir terimler dizelgesidir ve burada
yer alan her 6ge bir nesnenin karsiligidir” der. Ozellikle Saussure’un bu durumun
aciklanmasinda kullandig1 ‘agac ve at’ 6rnekleri konunun agiklanmasinda énemlidir
(Saussure, 1985: 70). Saussure, dil gdstergesini meydana getiren O6geler anliksaldir.
Bu iki 6ge insan zihninde g¢agrisim yoluyla birbirleriyle iligkilendirilirler. “Dil
gostergesi bir nesneyle bir adi birlestirmez, bir kavramla bir isitim imgesini
birlestirir”’. Burada isitim imgesiyle, sadece duyu organlarimizla algilayabildigimiz,
nicel Ozelliklere sahip nesneler kastedilmemistir. Saussure, gosteren ve gosterilen
iligkisini kavram-igitim imgesi olarak belirtmistir (Saussure, 1985: 71). Bu iliskiyi,

tablo ile gostermek gerekirse;
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(Gosterge)
w

_(fsosterilen)

Kavram

Isitim Imgesi

7G6steren)

Sekil 3: Saussure’un Gosteren ve Gosterilen Semasi (Saussure, 1985; 71-72)

Sekil 3’teki tabloda belirtilen kavramlar (gdsterge-gosteren-gosterilen) her ne
kadar birbirlerine karsitmis gibi goriinseler de, birbirleriyle iligkili olan ve birbirlerini
cagristiran kavramlar olmalari, bu kavramlarin daha net bir sekilde anlagilmalarini
saglayacaktir. Gostergeyi kapsayict kavram (yani, kavram ‘gdsterilen’ ve igitim
imgesi ‘goOsteren’ kavramlarint kapsayan, icine alan bir kavramdir) olarak
belirtebiliriz. “...kavram vyerine gdsterilen Ve isitim imgesi yerine de gosteren
terimleri benimsenmelidir. Gosteren ve gosterilen terimleri hem kendi aralarindaki,
hem de biitiinle kurduklar1 karsithigr belirtmek gibi bir yarar saglar” (Saussure, 1985:
72). Sauusure’un ‘at ve agag’ Orneklerinden yola ¢ikarak farkli ornekler de
tiretebiliriz. Sekil 4’te ‘elma’ nesnesi kullanilarak yapilan Ornekte, gosteren-

gosterilen iligkisine deginilmistir.

GOSTEREN GOSTERILEN
({ASiTiM IMGESI (KAVRAM)

A 4

E-L-M-A <

Sekil 4: Gosteren ve Gosterilen Semasi (Saussure, 1985: 70)

“Asil sorun yalnizca dis goriinlisii algilanan olgunun igyapisini ortaya

koymak ve bagli oldugu ger¢eklesimler biitiiniiyle olan iligkisini betimlemektir”
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(Benveniste, 1995: 76). Her gosterenin yapisinda bir gosterilen vardir (Barthes, 1984:
60). Elma denildigi zaman insanin zihninde elma’nin imgesi yer etmektedir. Bunu
saglayan etken ise, toplumun ¢ogunlugunun uzlasi sonucu o meyveye o ismi vermesi
ile ortaya ¢ikmistir. Zamanla kaliplasarak varligini siirdiirmektedir. Sayet, elma’nin
dilsel gostergesinde bir degisiklik olacaksa, bu toplumsal uzlasi sonucu olacaktir.
Elma nesnesine toplumsal uzlasi sonucu x adi verilmigse, artik x dilsel gostergesi
bize elmanin goriintlisel gostergesini verecektir. Bilgisayarimiza kaydettigimiz
dosyalar1 isimleriyle ¢agirdigimiz zaman, sadece ¢agirdigimiz dosyanin gériinmesi
gibi ayni sekilde, ifade ettigimiz dilsel gostergenin karsiligi olarak goriintiisel
gosterge karsimiza c¢ikacaktir. Kiran, E-L-M-A yazisiyla elmanin sesi arasinda higbir

benzerligin olmadigini ifade ederek su noktaya temas ediyor:

Bu iki diizey bir kagidin onii ve arkasi gibi birbirinden ayrilamaz,
birbirine bagimli, birbirini varsayan iki 6gedir. Icinde yasadigimiz diinya
ne kadar somut ve gercekse, kullandigimiz dilde bir zeka tiriinii olarak o
kadar kavramsal ve soyuttur. Elma yazisi, [Elma] sesi ile gercek elma
arasinda hi¢ bir benzerlik yoktur. Insamin kavramsal zekast norologlar
tarafindan incelenmistir. Buna gére beynin sol yarim kiiresi soyut
diistinceyi, sag yarim kiiresi somut diigiinceyi bicimlendirir ve uzamin
sezgilerle kavranmasmi saglar. Dilbilimsel terimlerle aciklayacak
olursak sol yarim kiire gésterilenin, sag yarim kiire gosterenin, ozellikle
de gorsel gosterenin algilanmasini saglar (Kiran, 1994: 90).

Kiran gostereni, “...dil gostergesinin sese iligkin somut boliimiinii olusturan

3

sesbirimleri biitinidiir”. Gosterileni ise, “...gdsterenin zihnimizde uyandirdigi
diisiince ya da kavramlar;...” (Kiran ve Kiran, 2013: 146) scklinde belirtmistir.
Saussure, gosteren ile gosterilen arasindaki iliskinin zorunluluktan dolay1 olmadigini,
aksine aralarindaki iliskinin nedensiz bir iliski oldugunu ifade etmistir. Saussure, “biz
yalniz, gosterenin bir nedene baglanamayacagini, daha agik bir deyisle, gerceklik
diizleminde higbir dogal iliski kurmadigi gosterilen agisindan nedensiz oldugunu
sOylemek istiyoruz” (Saussure, 1985: 74) diyerek konuya aciklik getirmistir. Guiraud
ise, “gosteren ile gosterilen arasindaki baginti, sdyle ya da boyle, saymacadir;
kullanicilar1 arasinda yapilan bir sozlesmeden dogar” (Guiraud, 1994: 41)
yaklagimiyla Saussure’un ortaya koymus oldugu gosteren ile gosterilen arasindaki
iliskinin nedensizligi diisiincesini desteklemektedir. Gosteren-gosterilen iligkisi
hakkinda gostergebilimciler arasinda farkli bakis agilart ortaya ¢ikmaktadir. Erdim
Oztokat, Emile Benveniste’nin ‘Genel Dilbilim Sorunlari’ isimli kitabinin sunus

boliimiinde su ifadelere yer verir:
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Dilbilimin her alaninda arastirmacinin karsisina ¢ikan dil gostergesinin
nedensizligi konusunda ayrintili bir incelemeye girisir. Gostergenin iki
ogeden (gosteren ve gosterilen ya da isitim imgesi ve kavram) olustugunu
kabul etmekle birlikte, dil gdstergesinin nedensizligi  konusunda
cekinceleri vardwr. Saussure dil géstergesinin hem degismezliginden, hem
de degisebilirliginden soz eder. Ancak Benveniste’ye gére Saussure’iin
tanitladigr gostergeye degil, anlamlamaya iliskin olarak gegerlidir.
Nedensiz olan gésterenle gosterilen arasindaki baginti degil (bu zorunlu
bir bagintidwr), gostergeyle dil-dis1 gerceklik diizleminde yer alan nesne,
bir baska deyisle génderge arasindaki bagimtidir (Benveniste, 1995: 8
Sunus Boliimii- Erdim Oztokat).

Gosteren-gosterilen iliskisi hakkinda gostergebilimciler arasinda farkli bakig
acilar1 ortaya cikmaktadir. Bu gorilislere yer verecek olursak; “Toplumsal
gostergelerin cogunlugu nedenlidir. Bu nedenlilik ya egretilemelere, ya da ¢ogu kez
diiz sapmacalara dayanir” (Guiraud, 1994: 112). Saussure’a gore, “Gostereni
gosterilenle birlestiren bag nedensizdir. Gostergeyi, bir gosterenin bir gosterilenle
birlesmesinden dogan biitiin olarak gordiiglimiizden daha yalin olarak soyle de
diyebiliriz: Dil géstergesi nedensizdir’ (Saussure, 1985: 73). Ifadelerine karsin
Benveniste, “Gostergenin kurucu 6gelerinden biri isitim imgesi gosterenini olusturur,
obiirii ise, kavram da gosterilenidir. Gosterenle gosterilen arasindaki iliski nedensiz
degil zorunludur” (Benveniste, 1995: 76) seklinde ifade etmistir. iki dilbilimcinin
bakis agisim1 degerlendirecek olursak, Saussure dil gdstergesinin Oziiniin yani
anlamlandirilmamis halinin gosterilenle iligskisinin nedensiz oldugunu ifade etmistir.
Yani, herhangi bir gostergenin anlamlandirilma siirecinde, kiiltiirel degerler
ekseninde sekil almasi ve bu siirecte en belirleyici unsurun toplumsal agidan uzlagi
ekseninde bulusulmasidir. Gdosteren ile gosterilen arasindaki bag (iliski) nedensiz
baslasa da toplumsal uzlas1 ile nedenli bir iligki siirecine girmistir. Benveniste nin
bakis acis1 gostergenin ¢ikis siireciyle ilgili degil, gostergenin toplumsal uzlasi
stirecinden sonraki durumunu yani, isitim imgesiyle kavramin birlikteligini ifade
eden gosteren ile gosterilen arasindaki iliskinin zorunluluk durumudur. Ornek olarak,
‘kalem’ gostergesini ele alalim. Yazi yazmak i¢in kullanilan arag olarak ortaya ¢ikan
gosterge, her milletin kiiltiirel formlan ¢ergevesinde kodlanmistir. Higbir gosterilen,
gostereni ortaya ¢ikmadan var olmaz. GOstereni olan her seyin bir gosterileni vardir.
Ingilizler, yaz1 yazmak igin kullanilan aracin gériintiisel gdstergesine, ‘p-e-n’ dilsel
gosterenini (isitim imgesi) kodlamigtir. Biz ise ayn1 gostergeye, ‘k-a-l-e-m’ dilsel
gosterenini (isitim imgesi) kodladik. Hangi ulus olursa olsun, bu kodlamay1
yaparken Kkiiltiirel formlar1 g6z 6niinde bulundurarak toplumsal uzlasi ile yapmustir.

Simdi verecegim 6rnek bu durumu daha net bir sekilde idrak etmemizi saglayacaktir.
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20. yiizyilin en dnemli icatlar1 arasinda yer alan ‘bilgisayar’ iiriinii i¢in ‘b-i-1-g-i-s-a-
y-a-r’ dilsel gosterenini (isitim imgesi) kullanmaktayiz. Bu kodlamanin yapilis
siirecinde toplumsal uzlasi Onemli bir etkendir. Bu dilsel gosterenin tercih
edilmesinde alfabetik a¢idan uygunlugu, kolay sdylenis sekli, isim + isim den olusan
tek seferde sdylenebilen birlesik kelime olmasi ‘uzlasi’ saglanmasi i¢in Onemli
etkenler olarak belirtilebilir. Ingilizler ise bu teknolojik iiriine, ‘c-0-m-p-u-t-e-r’
gosterenini (isitim imgesi) kodlamiglardir. Sayet biz ‘bilgisayar’ isitim imgesinde
uzlasma saglayamasaydik belki de baska bir dilde kodlanan ‘computer’ isitim
imgesini tercih edecektik. Diinyanin en taninmis spor oyunlart arasinda futbol’u
sayabiliriz. Futbol denince diinyanin hangi iilkesinde olursak olalim, hangi spor
dalinin kastedildigini aninda anlayabiliriz. Yabanci bir kelime olan ‘futbol’ kiiltiirel
degerlerimizle ‘uzlasi’ ekseninde farkli bir dilsel gosterenle (isitim imgesi)
kodlanamamustir. Ingilizce’de, ‘foot/ayak — ball/top> mantiken, Tiirkce’de, ‘futbol’
isitim imgesinin degil ‘ayaktopu’ isitim imgesinin kodlanmasi gerekirken, toplumsal

uzlas1 ‘futbol’ gostereninde (isitim imgesi) karar kilmastir.

1.1.2. 1 Imge

Yasantimizda bircok imgeyle karsilagsmaktayiz. Dolayisiyla imgelerle oriilii
bu yasantimizda, imgelerle olan temasimiz kaginilmazdir (Geng ve Sipahioglu, 1990:
7). “Bir imge yeniden yaratilmis ya da yeniden iiretilmis goriiniimdiir. Imge ilk kez
ortaya ¢iktig1 yerden ve zamandan -birka¢ dakika ya da birkag yiizyil i¢in- kopmus
ve saklanmig bir goriiniim ya da goriiniimler diizenidir” (Berger, 2011: 10). “Her
seyin ve herkesin imgesi vardir: Sanatcilarin, politikacilarin, sosyete kadinlarinin...”
(Guiraud, 1994: 121). Leppert’e gore “Imgeler bize asil diinyayr degil, diinyalardan
bir diinya gosterir. Gosterilen seyler degil, bunlarin temsilleridir imgeler: Temsil,
yani yeniden-sunum” (Leppert, 2009: 16). Imge, sanatcilarin, yasantilarindan ya da
diinya gercekliginden edindikleri bilgi ve birikimlerinin (tecriibe) =zihinde
tasarlanarak yeni goriintiileri ile ifade edilmesine denir. Imgenin, bir¢ok alanda
karsilastigimiz bir kavram oldugu bilinmektedir. Dolayisiyla imgenin her disipline
Ozgl tanim1 vardir. Gelisen ve degisen sosyo- kiiltiirel siire¢ imgenin, sanat ve kiiltiir
gibi tek bir tanimla ifade edilemeyecegini ortaya koymustur. imge ile ilgili farkl

disiplinlerde yapilan tanimlara kisaca deginmek faydali olacaktir.
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“Gergekligin zihindeki yansimasi. Bir seyin, fikrin ya da kisinin zihindeki
izlenimi, diisiincesi veya resmi. Imge gercekligin tipatip kopyasi degil; gercekligin
zihni siireglerle yeniden kurulmus bi¢imidir ve bu nedenle yeni bir seyi temsil eder
(...) Imge, hem diisiinsel hem de gorsel alanda var olabilir” (Keser, 2009: 168).
“Imgelerle yiiriitiilen diisiincenin (pensée par images) gostergeler dizgesi bigiminde
organlasip kurulmasinin, sanatin bildirisim islevi bakimindan biiyiik 6énemi vardir”
(Ziss, 2011: 100). “Imge bir kelime olabilecegi gibi bir kelime grubu, ipucu verilmis
ancak acik¢a sdylenmemis bir im seklinde de olabilir” (Aykut,2012: 56). “Filozof
icin imge, her seyden Once, ¢evre diinyasinin zihinsel yansimasidir” (Ziss, 2011: 61).
“Imge her seyden 6nce bir bagintidir, bir nesneye benzese de kopya degildir. Bir
yeniden iiretim ve bir yansimadan Once, onu olusturan Ogeler arasinda baginti
diizlemidir:...” (Yicel, 2013: 19). Felsefeci olan Plotinus imgeyi su sekilde ifade
eder: “Imge temsil ettigi seyin aynasidir ve temsil edilen sey bu anlamda kendi
modeliyle birliktelik olusturur” (Farago, 2006: 66). Arnheim, “Imgeler gosterge
olduklarinda, sadece dolayli araglar olarak hizmet edebilirler, ¢iinkii islevleri sadece
yerlerine gegctikleri seylere gonderme yapmaktir” (Arnheim, 2012: 159). “Imgeler,
maden cevheri gibi kazilip c¢ikarilan seyler degil, belli bir sosyokiiltiire]l ortam
icerisinde belli bir islev gormesi i¢in insa edilen seylerdir” (Leppert, 2009: 16). Bu
aciklama 1s1ginda imgelerin olusum siirecinde kiiltiirel yasantilarin Snemine
deginilerek, belli bir toplumsal yasant1 sonucu ortaya ¢ikabilecegi vurgulanmaktadir.
Karahan’a gore, “Imge, dis diinyadan edinilen izlenimlerin ya da gercek dist sey ya
da olgularin doniisiime ugramasi olarak insan bilincindeki yeni duyusal ya da
diisiinsel yansilardir” (Karahan, 2004: 78). “Imge, gorebilecegimiz seyleri
gbrecegimiz bir yer, bir kesif alani, gezilecek bir yer ve ziyaret edilmeye deger bir
mekan gibi, daima goérmeden biraktigimiz bir seyler kaldig: i¢cin de hep yeniden
doniilmeyi hak eden bir mekandir” (Leppert, 2009: 22). Sonu¢ olarak imge
“...insanin yasam siirecindeki tiim olaylarin “nesnel diinyanin” bilincine
yansimasidir” (Kaptan, 2002: 27). Dis diinyadan edinilen go6zlemler sonucu,
nesnelerin bigimsel 6zellikleri incelenerek beyne kodlanir. Bu kodlamada kullanilan
veriler imgelerdir. Nesnelerin isimleri telaffuz edildigi zaman zihinde kodlanan

nesnelerin goriintiileri canlanir.
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1.1.2.2 Algt

Alg1 kavraminin farkli disiplinlerde belirtilmis tanimlarina rastlamaktayiz. Bu
tanmimlara kisaca deginecek olursak; Ruhbilim terimleri sézliigiine gore, “Bir olay ya
da bir nesnenin varligi lizerine duyumlar yoluyla edinilen yalin biling durumu”
Felsefe terimleri sozliigiine gore ise; “Bir seye dikkati yonelterek, duyular yoluyla o
seyin bilincine varma” olarak tanimlanmistir (Ering, 2011: 57). Alg1 kavramiyla ilgili
giinlimiize kadar bir¢cok tanim yapilmistir. Taniminin yapildigi alanlardan bir tanesi
de sanat alanidir. Sanatsal iretimin var oldugu her yerde algi kavrami 6n plana
cikmaktadir (Kaptan, 2002: 9). Algi, duyularimiz ile dis diinyadan edinilen
duyumlarin zihnimizde anlamli bir sekilde yer etmesidir. Algi diinyamizin
kurulabilmesi i¢in dis diinyadan beslenmesi gerekir (Tunali, 2013a: 34). “Duyumsal
deneyim edinme yetenegi” (Keser, 2009: 30). Bu aciklamalar 1s1§inda algi
kavramini, elde edilen duyumlarin aralarinda iliski kurarak bir biitiin igerisinde
degerlendirilmesi siireci olarak belirtebiliriz. Ornek olarak saat nesnesini diisiinelim.
Saat denildiginde, zihnimizde zamani1 gdstermeye yarayan ara¢ oldugu disilincesi
beliriyorsa, bunu saglayan, o silirece kadar edindigimiz duyumlarin bir biitiinliik
igerisinde degerlendirilmesinin sonucudur. Bu biitiinliigli saglayan da algidir.

Keser’in ‘Sanat So6zIigli” adli kitabinda alg1 su sekilde tanimlanir:

Insan beyninin duyu organlari araciligiyla, duyusal olarak uyarilmast
ve bu uyarilma sonucunda bir kavrayisa sahip olmasi. Insan kendisini
cevreleyen dis diinya hakkinda duyu organlart araciligiyla olusturdugu
bilgiyi bir ya da birden ¢ok duyu orgamimin beyinde kaydettigi bir
uyaricyyr yorumlamasi ve gelen bilgilere birlik kazandiran fiziksel,
duyumsal ve biligsel bilesenleri iceren siireci ifade eder (Keser, 2009:

30).

“Duyu organlarimiz yoluyla bedensel alandan ya da dis ¢evreden toplanan
uyaranin uyandirdigi tepkiye duyum (sensation), bir ya da birden ¢ok duyu organinin
beyinde kaydettigi bir uyaranin yorumlanmasina da algi deniyor” (San, 1979: 42).
“Algilama, bir organizmanin gereksinimlerini karsilamak i¢in ¢evresel bilgileri bile
bir yontemle elde etmek siireci olarak diisiiniilebilir” (Geng ve Sipahioglu, 1990: 14).
Algilamada elde edilen verilerin saglandigi alan dis diinya gergekligidir. insan
yaratilig geregi etrafinda olup bitene kayitsiz kalamaz ve siirekli gézlemleme eylemi
igerisindedir. Bu eylemlerin ¢ogu zaman plansiz biling dist yapildig1 soylenebilir.
Gormek bir bakima ‘anlamak’ ya da ‘farkina varmak’ tir. Gorme duyu organi islevsiz

olan yani géremeyen biri, diger duyu organlariyla hissederek nesnelerin ya da
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durumlarin analizini yapabilir. Ornegin, riizgirin sesini gorerek degil duyarak

algilariz. Suyun sicakligin1 dokunma duyusunu kullanarak algilariz.

Algilama ile diisiinme birbirinden farkli anlamlar igeren kavramlardir. “Algi,
bizim disimizda bulunan seylerin dogrudan arastirilmasidir...”, diisiince ise, algidan
bu noktada ayrilarak farkli bir gérev edinir. Bu gorev verilen diizenin degistirilmesi

(13

ya da diizenlenmesi gorevidir. Bu noktada, “...ama¢ bu verilen diizeni, verili bir
problemin ¢oziilmesini saglayacak hale getirmektir” (Arnheim, 2012: 41). Algilama
yasantilar sonucu elde edilen deneyimlerdir. Bu deneyimlerin farkli disiplinlere
aktarimi miimkiindiir. Bir sanatgi eserini olustururken, sahip oldugu algisal
birikiminden faydalanir. Ya da bir mimar tasarim siirecinde, deneyimlerinden
faydalanarak 6zgiin {iretimler ortaya koymaya ¢alisir. Algilama en basit ifadeyle, bir
seyi (nesne, olgu ya da durum) anlama, 6grenme, farkina varma, kavrama, vb.

anlamlara gelebilir.

1. 1. 2. 3 Gorsel Alg1

Gorsel algida gorme ve diistinme eylemlerini farkli degerlendirmek gerekir.
Gormeyle sadece var olan nesnelerin bigcimsel 6zelliklerini zihnimize imge olarak
kodlariz. Diisiinme siireci devreye girince duygu ve diisiincelerimizle zihnimize
kaydettigimiz imgeleri yorumlariz. Bir bakima ‘bakmak ile gérmek arasindaki fark’1
ortaya koyariz. Gorsel algida imge, bakarak yani gozlemleyerek elde ettigimiz
goriintiilerin, g6z duyu organmnin sunmus oldugu islevsel cabayla zihnimizde
kodlanarak olusur. Geng ve Sipahioglu’na gore, nesnelerin bigimleriyle bir bakima
0z nitelikleri olarak ifade edilen Ozellikleriyle ilgili bizi bilgilendirerek, bizim
nesneler ile ilgili bilgi edinmemizi saglayan sey algidir (Geng ve Sipahioglu, 1990:
29). “Gorsel algi, gorsel diinyanin kiigiik bir par¢asina ya da su anda goriilen tim
nesnelerin  konumlandiklart uzamin gorsel c¢ercevesine gonderme yapabilir”

(Arnheim, 2012: 29). Gorsel algiin olusum siirecini Keser, su sekilde ifade eder:

Dikkatini belli bir nesnede yogunlastirmis bir kisi once nesneyi goriir,
nesnenin dis hatlari, kiitlesi, rengi géz merceklerinden gecerek beyinde
bir ‘imge’ olarak kaydedilir. Bu siiregcte beynin kaydettigi, yalnizca
nesnenin goriinimiidir. Kisi, yasantilarina bagh olarak o nesnenin goze
goriinmeyen ozelliklerinin de oldugunu bilir. Nesnenin géze gériinmeyen
ozellikleri, o nesnenin algilamayla iliskili olan icerigidir. Algilamada
nesnenin goriiniimiiniin tiim bilincine ereriz (Keser, 2009: 146).
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“Bir nesneye bakarken ona uzaniyoruz. Bizi saran uzam i¢inde gériinmez bir
parmakla hareket ediyor, seylerin bulundugu uzak yerlere dogru gidiyoruz; seylere
dokunuyor, yakaliyor, (...) simrlarim izliyor, dokularini inceliyoruz” (Arnheim,
2012: 35). Burada nesneye dokunma eylemiyle, “...gordligiimiiz nesne -her zaman
elimizle dokunabilecegimiz bir nesne anlaminda olmasa da- ulasabilecegimiz bir
alana getirilmis olur. Insanin bir seye dokunmasi demek, kendisini o seyle iliskili bir
duruma sokmasi demektir” (Berger, 2011: 8). “Gérme duyusu insanoglunun elindeki
Oonemli araglardan biridir ve bu ara¢ gercekligin hem agiklanmasinda hem de
denetlenmesinde kullanilir” (Leppert, 2009: 37). Gorsel algi, yaratici tarafindan
insanlara verilen en biiyiik nimettir. Gorsel algilama siirecinin yaganmasi igin,
algilanacak nesneye ya da duruma odaklanilmasi gerekir. Bakmadan gérme islemini
gergeklestiremeyiz. Bu siireg, gorme duyu organiyla saglanir. “Dis diinya ile
izdiistimsel diizeyde iligkiler i¢inde olan bir imgenin algi mekanizmasinda
olusabilmesi i¢in alicinin bir nesne lizerine ydnelip onu saptamasi ve bu nesneden
gelen degisik parlaklik ya da 1s1k 1s1klarina gore tepkide bulunmasi gerekir” (Geng ve
Sipahioglu, 1990: 14). Gorme etkin bir ugrastir. Gérme eylemi goren ve goriilen yani
gozleyen ile gozlenen arasinda gergeklesir. Bu etkilesim kendiliginden (bilingli ya da
bilingsiz) olusan deneyimler sonucu gergeklesir. Gorsel algida secicilik 6n plandadir.
Bu durum, “yasamin i¢inde degismeden siiriip giden faktorlerin farkina varilmasini
giiclestirir”. Bir nesnenin algilanmasi, gorsel diinyada goze carpar ve gozlemcinin
ihtiyaglar1 dogrultusunda algilama siireci gergeklesir. Burada gozlemcinin tepkisini
yonlendiren iradesi degil, gézlenenin yonlendirmesi etkili olur. Gorsel algi zihinsel
yapimin bir faaliyetidir. “gérme duyusu segici olarak is goriir. Sekilleri algilamak,
basitliklerini ve genelliklerinden dolayr goérsel kavramlar olarak adlandirilabilen
bi¢im kategorilerinin uygulanmasina dayanmaktadir” (Arnheim, 2012: 35-53 aras).
Cakir’a gore, gorme eylemiyle edinilen diinya yaniltic1 6zellikler sergileyebilir. Bu
yaniltict 6zelliklerin farkinda olmayabiliriz. Bu siirecte, kiiltiir kavrami ile gorme
eylemi ayr diisiinlilmemelidir. Bunun nedeni olarak toplumun yasam tarzi ve sosyal
yapist kiiltiirel dokusunu olusturur. “Her ¢ag, her toplum, kendi gérme bi¢imini
tiretir. Gorme, buna gore bicimlenir ve buna gore anlam kazanir” (Cakir, 2014: 30).
Dolayisiyla, gorme eylemi kiiltiirleraras1 farkliliklar gosterebilir. Gérme eylemini
kiltirel dokularin besledigini diisliniirsek, gorsel alginin kiiltiirel eksende

sekillendigi gercegini ortaya koymaktadir.
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1. 1. 2. 4 Goriintiisel Gosterge (Ikon)

Goriintiisel gosterge, Peirce’nin gostergebilim kuraminda kullandigi gosterge
tiirtidiir. “nesnesinin sahip oldugu niteliklerinden dolay1 nesnesine gonderme yapan
gostergedir” (Peirce, 1984: 291 Akt. Ozmakas, 2009: 39). “Cogunlukla gorsel alanda
kullanilan goriintiisel gostergenin 6zelligi, temsil ettigi seye benzemesidir” (Erkman-
Akerson, 2005: 114). Peirce goriintiisel gostergeyi, “Bir goriintiisel gosterge, gergek
nesnenin ya da olayin yeniden yaratimina ¢ok yakin olmasindan 6tiirii idea tasiyan
bir gostergedir” (Gottdiener, 2005: 26) seklinde belirtir. Bu gosterge tiiriinde
nesnesini yansitma sdz konusudur. Bir bakima goriintiiyli yansitma da denilebilir.
Bu alanda verilebilecek en iyi ornek fotograftir. Fotograf gercekte var olan nesneyi
ayni sekilde yansitir. Fotograf goriintiisli ile yansittig1 nesnesi arasinda benzerlik
iliskisi/bag1 vardir. Goriintiisel gostergenin anlamlandirilmas1 kolaydir. Ciinki
benzerlik gosterdigi goriintiisii yaninda olmasa da, goriintlisel gosterge kisiye
goriintliniin gercek nesnesini hatirlatir (Giinay, 2004a: 64). “Dis gercekligi benzerlik
izlenimi uyandiracak bi¢imde yansitan bu gostergeler deginilen olgulari andiran
Ozellikler igerir” (Vardar, 2001: 74). *“...gosterge bazi yoOnlerden nesnesine
benzemektedir: onun gibi goriiniir ya da onun gibi ses ¢ikartir” (Fiske, 2014: 131).

3

Goriintlisel gosterge, “...dil dis1 evrendeki nesneyle dogrudan benzerlik iligkisi
icinde bir gostergedir” (Kiran ve Kiran, 2013: 141). Cogu dilsel gostergelerin
goriintiisel gostergeleri vardir. Somut bir nesnenin (makas, bigak, kalem, vb.) dilsel
gostergesi bize 0 nesnelerin goriintiisel gostergesini animsatir. Her seyden 6nce bu
etkilesim uzlagi eksenli olmaktadir. Goriintiisel gostergeler resim, grafik, sinema,

afis, fotograf, vb. sanat alanlarinda yaygin olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

“Goriintlisel gostergede gosteren ile gosterilen arasindaki gergek benzeyis s6z
konusudur: bir kisiyi goOsteren portre yalniz nedensiz uzlagsma degildir, ancak
benzesim ile o kisinin resmidir” (Culler, 1982: 65. Akt. Giinay, 2004a: 64-65).
Goriintlisel gosterge, aslina benzeyen fakat hicbir zaman aslinin yerini alamayan
gostergelerdir. Karsimizda duran bir nesneyi resmetmemiz, o nesnenin goriintiisiinii
elde ettigimizi ortaya koyar. “Réné Magritte dis diinya ger¢eklik nesnesinin resminin
nesneyle ayni sey olmadigin1 vurgulamak i¢in yaptig1 {inlii bir pipo resmi vardir”
(Kiran, 1994: 95). Belgikali Siirrealist ressam Réné Magritte’in yapmis oldugu

Resim 2’deki ¢alisma, goriintiisel gostergeye 6rnek olarak gosterilebilir.
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LCeci nest nas une fufie.

Resim 2: Réné Magritte: imgelerin Ihaneti (1928-1929)
(http://lwww.sanatonline.net/guncel-sanat/rene-magritte-ve-surrealizm-uzerine)

Magritte nin yapmis oldugu “Imgelerin Thaneti (Bu Bir Pipo Degildir)” isimli
eseri birgok kisinin ilgisini ¢gekmistir. Eserin igerisinde “Bu Bir Pipo Degildir” dilsel
gostergesi kullanilmistir. Peki, madem bu bir pipo degildi o zaman yapilan resimde
ne anlatilmak istenmisti? Bu soruya Magritte, ‘resimdeki goriintii pipo degildir,
sadece ger¢ek hayatta var olan ve kullanilan pipo’nun gorsel goriintiisiidiir’ cevabini
vermistir. Resimdeki pipo’yu i¢emezsiniz ¢iinkii o sadece bir goriintiidiir diyerek bir

bakima goriintiisel gostergeyi ifade etmistir.

1. 1. 2. 5 Belirtisel Gosterge (Index)

Fiske’ye gore, “Belirtisel gosterge nesnesiyle dogrudan varolugsal baglantisi
olan bir gostergedir” (Fiske, 2014: 133). Peirce’nin ii¢lii gosterge kuramlar
icerisinde yer alan belirtisel gosterge, “Bir belirti, nesnesi ortadan kalktigr zaman onu
gosterge yapan niteliklerini kaybeden olan bir gostergedir” (Peirce, 1984: 304; Akt.
Ozmakas, 2009: 39). “Burada devreye yorumlayan girer; ¢iinkii yorumlayan olmadan
belirti tiiriindeki gostergelerin anlamu ¢oziilemeyecektir” (Ozmakas, 2009: 39).
“Belirtisel gostergede, gosterge ile nesnesi arasinda dogrudan bir baglanti vardir:
bunlar gercekte birbirine baglidirlar” (Fiske, 2014: 131). Belirtisel gostergede neden-
sonug iliskisinden s6z etmek gerekir. “Belirtide gosteren ile gosterilen arasindaki
iliski nedenlidir:...” (Kiran ve Kiran, 2013: 138). Kiran’in bu ifadelerine karsin

Gottdiener’a gore ise, “Bir belirti nedensiz bir gostergedir. Anlami toplumsal
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saymacalarla ya da kodlarla olugsmamigtir. Daha dogrusu, deneyimle ya da diinyanin
kullanimsal anlamda anlasilmasiyla, yorumlayanin usunda bir gdsterge olarak
kurulmustur” (Gottdiener, 2005: 27) . “Belirti, simgesel igerik tasimaz. Bir tepki
doguran uyaran olarak en iyi bi¢imde anlasilabilecek bir hazirlayic1 gostergedir”
(Gottdiener, 2005: 108). ifade edildigi gibi belirtisel gdstergede yorumsal bakis agisi
Oonemli yer tutar. Bu gosterge tiirii icin siirekli kullanilan duman-ates 6rnegi neden-
sonug¢ 1iligkisi barindirir. Atesi yilikselen c¢ocugun hasta oldugu belirtisi, gok
giiriiltlisiiniin ve simseklerin ¢akiginin yagmurun belirtisi olmasi, yliziikk parmaginda
yiiziigii olan bireylerin nisanli ya da evli olduklarinin belirtisi olmasi bir bakima
gosteren ile gosterilen arasinda neden-sonug iliskisine dayali bir durumun oldugunu
gostermektedir. Belirtisel gostergeler, toplum hayatinin isleyisinde de 6nemli bir yere
sahiptir. Hayatin birgok alaninda goriilen bu gosterge tiirleri bireylerin yorumlamasi
sonucu uzlasimsal eksende konumlanmistir. Siren sesini sonuna kadar agmis olan
ambulansin hasta tagidigini ya da hastay1 almaya gittigini, ayn1 sekilde polis aracinin,
suglular1 yakaladigin1 ya da pesinde oldugunu bize belirtir. Bu noktada belirtilerin
yorumlayicilar1 tarafindan nasil yorumlandiklar1 Onemlidir. Nesnel yargilardan
ziyade Oznel g¢abalarin bir sonucudur. Uzak bir mesafeden, ormanlik bir alandan
yiikselen dumanlar1 goren herkes atesi aklina getirir. Kimisi bu dumani orman
yangin1 olarak diisiinebilir. Bazilar1 ise dumanin ormanlik alanda piknik yapan
insanlarin yaktiklar1 mangaldan ¢iktigini distinebilir. Ekonomisi gii¢li bir iilke,
yatirimcl igin yatirim yapilacak bir iilkenin gostergesidir. Ekonomisi iyi olan bir
iilkeye yatirnm yapmak bazi yatirnmcilar ig¢in cazip gelse de bazi yatirimcilar

ugrastiklart is kolu nedeniyle yatirnmdan kaginabilirler. Bu noktada belirtilerin

yorumlanmasi devreye girmektedir.

1. 1. 2.6 Simge

Vardar’a gore simge, “GoOstereniyle gosterileni arasinda belli oranda
nedenlilik iliskisi kurulabilen, ¢cogu kez goriintlisel nitelik tasiyan, ama yine de
uzlagimsal ozelligi bulunan gosterge tiird” (Vardar, 2002: 177). “...bir simge,
insanlar arasinda uzlagmaya dayanan bir gostergedir” (Rifat, 2013b: 119). “Simge,
benzerlik ve uzlasma iliskisi i¢inde soyut ve sayilamayan tek bir gosterilene
gondermede bulunan gorsel bir bi¢imdir” (Kiran ve Kiran, 2013: 140). Bir simge,
gostergenin nesnesiyle uzlasimsal bir iligkisi sonucu ortaya ¢ikar (Fiske, 2014: 133).
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“Simge temsil ettigi seyle olan iliskisini bir uzlasim sonucu kurar (...) Sozliikteki her
sozciik bir uzlasima dayanir, dolayisiyla simgedir (...) Iste simge bu dzelligi ile ayn
zamanda kavramsal, yani kural olusturan bir gostergedir de” (Erkman-Akerson,
2005: 115). San’a gore, etkin diisiinme siireglerinde, imgelerin yerine simgeler
kullanilir. Imgeler zamanla 6z niteliklerini kaybederler ve yerlerini simgeler alir.
Simgelerde ise, gozlemlenen nesneler ile 6zdes degildir. Bir bakima nesnelerin
zihinsel acidan incelenip, yorumlanip, fazlaliklardan arindirilarak soyutlanmis
bi¢imleriyle “diisiincenin en etkin araglari haline gelmislerdir” (San, 2008: 30).
“Simgede gosterge ve nesne arasinda ne baglanti ne de benzerlik vardir: Simgenin
iletisimde kullanilmasini saglayan tek neden, simgenin yerine gectigi seyi nitelemesi
konusunda insanlarin anlagsmis olmalandir” (Fiske, 2014: 131). “Peirce’e gore simge
bir saymacadir ve kiiltiirle diizenlenmistir; bir yasadan ya da kuraldan Otiirii bir
gostergedir” (Gottdiener, 2005: 26). Simgelerin olusum siireglerinde kiiltiiriin etkisi
vardir. Simgeler de gostergeler gibi kiiltiirel formlar ekseninde sekillenir.

Gostergelerin kiiltiirlerarasi farklilik gosterme 6zelligi simgelerde de bulunur.

Simgeler yansittiklar1 goriintiilere benzemek zorunda degillerdir. Ornegin,
Tiirkiye Cumbhuriyeti ile onu temsil eden ‘bayrak’ karsilastirildiginda ne goriintiisel
ne de bicimsel bir benzerlik goriilemez. Bayragi benimseyen Tiirkiye Cumhuriyeti
vatandaglari, bayragi Tirkiye Cumhuriyetini temsil eden bir simge olarak kabul
etmektedirler (Baskan, 1988: 80). “Simgeler de diger goriintiisel gostergeler gibi,
oteki gosterge tiirlerinden belli bigimde ayridirlar” (Giinay, 2004a: 68). Saussure,
“Simgenin 6zelligi higbir zaman tiimiiyle nedensiz olmamasidir. Simge bos degildir;
onun gostereniyle gosterileni arasinda dogal bir bag izine rastlanir. Diizenin simgesi
olan terazinin yerini bagka herhangi bir sey, 6rnegin bir araba alamaz” (Saussure,
1985: 74). Barthes, “Bir nesne, uzlasim ve kullamim araciligiyla baska bir seyin
yerine gegmesini miimkiin kilan bir anlam kazandiginda simge haline gelir” (Fiske,

2014: 190) demistir.
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Sekil 5: Terazi
(http://iwww.eokul-meb.com/wp-content/uploads/2016/07/1.jpg)

“Simge, ger¢ek anlami olan bir sézciigiin degismeceli anlami oldugu zaman,
ortiik bir anlam 6gesini tasir” (Kiran ve Kiran, 2013: 400). “Simge, saymaca ve
gorsel yan1 agir basan bir gosterge tiirlidiir. Belirtide oldugu gibi, iliskin oldugu
gercekle dogal bir bagintis1 yoktur, ya da goriintiisel gostergede oldugu gibi iliskin
oldugu gergegi yansitma 6zelligi de yoktur” (Giinay, 2004a: 67). Adalet, esitlik gibi
kavramlar toplumun yasantisinin diizenlenmesinde 6nemlidir. Hayatin her alaninda
esitligin, adaletin, hak ve hukukun {istiin gelmesi istenir. Ansiklopedik bilgiye gore,
“Yunan mitolojisinde adalet tanrigasi olarak bilinen Themis’in gozleri bagli ve bir
elinde terazi diger elinde kilig ile adaleti simgeleyen heykeli” tilkemizdeki bir¢cok
yargt kurumunun Oniinde yer almaktadir. Terazi=Adalet denklemi ortaya ¢ikmuistir.

Sonug olarak, terazi (Sekil 5) adaletin simgesi olarak kullanilmaktadir.

1.1. 2. 7 Kod (Diizgii)

Kodlar, “Gostergelerin konusma, yazi ve resimler gibi belirli sekillerde
toplanmis  bigimine kod denir”  (Burton, 2010: 40). Gostergelerin
anlamlandirilmasi/¢coziimlenmesi siirecinde, iletinin vericiden aliciya ulastirilmasi
noktasinda sifre ve kodlarin kullanilmasi gerekmektedir. Verici alict arasinda iletinin
olmas1 gerektigi gibi idrak edilmesi ve kodlama ve sifrelemenin dogru bir sekilde

diizenlenmesi sarttir. “Kodlar, “verili bir toplum ve kiiltiir icinde 6grendigimiz
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olduk¢a karmasik ¢agrisim kaliplaridir”” (Berger, 1993: 32-33; Akt. Kiigiikerdogan,
2011: 181). Kodlar temelde, gostergeler gibi uzlasima dayalidir. Bu durum toplumsal
yasantimizda yer etmistir. Toplum yasantisinin bi¢imlendirilmesinde gerek yazili
gerekse sozli kodlarin sekillenmesinde kodlar 6neme sahiptir. Sosyal yasantinin tiim
alanlarinda kodlara rastlamaktayiz. Bu kodlar anlamlandirma kodlaridir. Ayrica
bunlara gosterge sistemleri diyebiliriz (Fiske, 2014: 153). Kodlar, “Bildirinin
olusturulmas1 ve aktarilmasi i¢in kullanilan dizgeler ve gostergeleri olusturmaya
yarayan ve anlamlama o&gelerini yaratan kurallar biitiniidiir” (Gilinay, 2004a: 224).
“Hem bildiri olusturmayr hem de bildiriyi dogru olarak ¢oziimleyip yorumlamayi
saglayan saymaca nitelikli simgeler ve birlesim kurallar1 dizgesi” (Vardar, 2002: 86).
Gostergebilimde, gosterge ya da gosterge dizgelerinin anlamlandirilmasin1 ya da
¢Oziimlenmesini saglayan ipuglar1 olarak ifade edilir. Kodlar, gonderici ile alici
arasindaki iletinin alic1 tarafindan ¢oziimlenmesinde aliciya yardimci olur. Bunun
saglanabilmesinde temel esas, gonderici ile alicinin uzlagimsal diizeyde birlesmeleri
gerekmektedir. Gilinay’in ifadesiyle, “Alicinin, vericinin tanimadigr bir kod
kullanmas1 (ya da tersi) durumunda iletisim gerceklesmeyecektir” (Glinay, 2004a:
225). “iletinin iiretildigi dile kod denir. Bu her seyden once anlasma igin gerekli,
konusucuyla alicida ortak olan dilsel koddur” (Kiran ve Kiran, 2013: 90). Buradan
anlagsilacag iizere, ister alici ister gonderici aralarindaki iletisimi saglayabilecekleri
iletileri farkli kodlar kullanarak ¢6ziimlemeye calisirlarsa iletisim saglanamayacak ve
amacina ulasamayacaktir. Gerek gonderici gerekse alici ayni kodlart kullanarak
gostergeleri anlamlandirmalidir. Ancak bu sekilde olmasi gereken iletisim amacina
varacaktir. Ornegin, her bankamatik kartinin kendine 6zgii (kullanicisi tarafindan
kodlanan) sifresi vardir. Her islemde sifreyi girerek islemimizi yapiyoruz. Sayet
karttmiz1 kayip ettigimiz zaman, karttmizi bulan her hangi bir kisi belirlemis
oldugumuz sifreyi bilmiyorsa, Kiran’in ifadesiyle “Alict ayn1 kodu paylasiyorsa
iletiyi ¢ozer,...” (Kiran ve Kiran, 2013: 90) aksi takdirde amacina ulasamayacaktir.
Ayni sekilde cep telefonlarimiza taktigimiz sim kartlar i¢in belirlemis oldugumuz
sifreleri ya da sifreli para kasalarimi da Ornek olarak verebiliriz. Sifreleri ya da
kodlar1 ¢ozmek istiyorsak kodlarin olusturuculart ile ayni kodlar {iizerinde

birlesmeliyiz.

Saussure, dil ve konusma arasinda &nemli bir ayrimi ortaya koydu. Ilki,

bigimlendirici, daha once var olan herhangi bir bireyin kullanimi1 olan soyut kurallar
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ve dil sdzlesmeleri (ya da herhangi bir kod); ikincisi, giinliikk durumlardaki bireysel
sOyleyisler iizerinden dil sisteminin tahrifini gosterir. Saussure i¢in konusma,
anlamin ortaya ¢iktig1 seviyedir. Anlam eninde sonunda, gercek sozle ifadelerde
secilmis ve birlestirilmis gibi, bir dildeki kelimeler arasindaki farkliliklarin varolusu
sayesinde ortaya c¢ikar (Mick,1986: 197). Bu durum, uzlasimsal siirecle ilgili,
“Uzlasim asamasi serbesttir. Her dil uzlasimlarini kendine gére kurmustur” (Erkman-
Akerson, 2005: 98). “Tium iletisim Ornekleri geleneklerle smirlandirilmistir (...)
Iletisim iizerine calismak gelenekleri (ve kodlar1) goriiniir kilmaya galigmaktir”
(Burton, 2010: 41). Burton’un, “tiim iletisim o6rneklerinin  geleneklerle
smirlandirilmigtir” ciimlesi ile kastedilen, sadece kendi gelenekleriyle sinirli olma
durumu ise, bu tartisilir. Ciinkii, Mc Luhan’in “diinya global bir koydiir” sozii
giiniimiiz diinyasinda mesafe tanimaksizin kitle iletisim araglarinin giicii, toplumun
bi¢imlendirilmesinde ve farkli uluslarin kiiltiirlerinden etkilenilmesini kaginilmaz
hale getirmektedir. Bu nedenle, Burton’un bu sozii tartisilabilir. Fakat burada,
kodlarin olusum siireglerine geleneklerin yani daha genis ifadeyle kiiltiiriin etkisinin
oldugunu belirtmemiz yerinde olacaktir. Erkman-Akerson, kodlarin olusturulma
stireclerinde bir baskinin olmadigini, 6zgiir iradeleriyle bu islemi yaptiklarini ifade
etmistir. Banka kart1 i¢in olusturulan sifre, cep telefonunun sim kart1 i¢in olusturulan
sifre ya da para kasasi icin olusturulan sifre kisinin 6zgilirce yaptigi bir islemdir
(Erkman-Akerson, 2005: 97-98). Verici (gonderici) bu islemi yaparken de sosyo-

kiiltiirel bileskeleri géz 6niinde bulundurmaktadir.

1. 1. 2. 8 Gonderge

“letisim durumunun gercek sorunu, gdstergenin gondergesi ile ilgilidir”
(Greimas; Courtes, 1979: 417). Bir bakima gondergenin, ger¢cekte var olan bir
gostergenin gonderilen/alic1 tarafindan algilanabilmesinde gondergelerin tutarsizlig
iletisim sorununun olusmasina neden olmaktadir. “Bir gdstergenin belirttigi gercek
ya da diigsel nesne ya da varlik; gondermede bulundugu baglam ya da durum”
(Vardar, 2002: 104). Kiran’a gore, “Gonderge, dil gostergesinin dil disinda
gosterdigi her seydir: soyuttur, somuttur, nesnedir, olaydir, olgudur, niceliktir,
durumdur, kanidir. Hatta kimi zaman gercek diinya ¢ok smurlt ve dar geldiginde,

gonderge kurgusal diinyayi da igine alir (Kiran ve Kiran, 2013: 147).
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Iletisimde kullamilan her sozciik, gercek ya da diissel gonderge diinyasi
ile iliskilendirilmesi, ger¢ek diinyada bir karsihiginin bulunmast ile
anlamly olur. Yani sozciigiin anlami insan beyninde cagrisim yaptigi
degerdir (...) Verici ve alicimin dil disi toplumsal kazanimlara, kiiltiirel
birikimlere, deneyimlere, edindikleri her tiirlii bilgilere, ruhsal nitelikli
kazamilmig her tirlii deneyimlere iliskin verilerin tiimii baglamdir
(gonderge) denilebilir (Giinay, 2004a: 230).

13

Vardar, gondergenin islevini “...dinleyiciye bilgi vermeyi, bir diisiinceyi
iletmeyi saglayan bildirme tiimcesidir” (Vardar, 2002: 105) seklinde belirtmistir.
Gonderge, bildiri ile bildiriye konu olan nesne arasindaki iliskiyi ortaya koyar
(Guiraud, 1994: 22). Toplumsal iletisimde kullanilan dilsel ya da dil dis1 gostergeler
birbirleriyle baglantilidir. D1s diinya gercekliginden beslenen yazar/gonderici/verici
var olan gercekligi en dogru sekilde yansitmaya calisir. Dil i¢i goOstergelerle
olusturulan anlatilarda bu durum s6z konusu iken, dil dis1 gostergelerin tiim
Ozelliklerini ¢alismalarina yansitamaz (Kiran ve Kiran, 2007: 60). “Gergeklik de
tartisilmasi1 gereken bir kavramdir” (Saym, 2014: 57). Dis diinya gercekliginden
edinilen gézlemlerin aktarimi kisiye gore degiskenlik gosterir. Bu noktada duygu ve
diisiinceler devreye girer. Duygu ve diislincelerin olusum siirecine etki eden dig
etkenler vardir. Baudrillard bu etkenlerden bir tanesi olan televizyonu su sekilde
ifade eder: “Televizyon da zincirleme yayilan bir niikleer siire¢ gibidir, ancak onun
patlama big¢imi i¢in i¢in kaynama seklinde oldugu sdylenebilir, ¢linkii olaylarin sahip
olduklar1 anlam ve etkileme giiclinii zayiflatarak onlari notralize etmektedir”
(Baudrillard, 2014b: 79). Ozellikle giiniimiizde teknolojinin sundugu olanaklarmn
toplum tizerinde algi manipiilasyonlar1 yaparak, dogru olduguna inandigimiz bir¢ok
durum hakkinda fikirlerimizin degismesine neden olmaktadir. Ornegin, biiyiik
ekonomik krizle bogusan bir lilkeye, kitle iletisim araclar1 kullanilarak gelismis bir
iilke imaj1 verilebilir. Ya da diinyada bir¢ok insanin 6liimiine neden olan bir iilkenin
teknolojik argiimanlar (televizyon, gazete, sinema, vb.) kullanarak barig yanlis1 bir
goriintii ¢cizmeye ¢alismasi gibi. Bu siirecte ortaya konulan gondergelerin birbirinden

farkli anlamlar1 ortaya ¢cikmaktadir.

...Bir sozcenin anlasiimast her tiirdeki gondergenin alict tarafindan
bilinmesine baghdw. Yalniz, burada gonderge kavramimi dogru
tammlamak gerekir. Gonderge sézcenin anlami degildir. Anlam ile
gondergeyi birbirinden aywrmak gerekir. Ayni ad dizimi iginde bile anlam
ile gondergenin farki gériilebilir... (Giinay, 2002: 42; Akt. Sayin, 2014:
57).

Giinay, bildirinin verici tarafindan olusturulmasi ve alict tarafindan

¢Oziimlenmesi siirecinde, gondergelerin verici ve alici tarafindan kullanim yeri ve
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strasinin farkli oldugunu ifade eder. Bildiriyi, olusturucunun beslendigi gercek ya da
diigsel gonderge diinyasinin zenginligini, smirsizligimi algi diizeyinde olusturur.
Olusturulan gondergeler alictya, verici tarafindan olusturulan kodlarla iletilir.
Gonderge aliciya, bigimlendirilmis son haliyle ulasir. Alici, kodlanmis gondergeleri
algilayip ¢Oziimleme cabasi igerisine girer (Giinay, 2004a: 230-231). Giinay’in
ifadeleri dogrultusunda su ¢ikarimlar1 yapabiliriz: Verici, gondergeyi sunar, alici ise
sunulan gondergeyi anlaylp c¢Oziimleme siirecine girer. Vericinin ve alicinin
gondergeye yaklasimi farkliliklar gosterebilir. Bunu saglayan etken, farkli algisal
yeterlilik diizeylerine sahip olmalaridir. Nihayetinde gondergelerin olmas1 gerektigi
gibi ¢oziimlenebilmesi noktasinda uzlasi gerekmektedir. Vericinin mesaj1, alici
tarafindan dogru bir sekilde algilanip ¢6ziimlenmesi gerekmektedir. Bunun da
saglanabilmesi i¢in, bildiride yer alan kodlarin dogru olarak ¢oziimlenmesi biiytlik

oneme sahiptir.

1. 1. 3 Gostergebilimde Anlamlandirma

Saussure, gostergebilimin dilsel yoniine odaklandi. Dil sisteminin nasil
calisigt ve sistemin gondermede bulundugu gercekliklerle olan iligkisine
odaklanarak ¢aligmalarini gergeklestirdigi soylenebilir. Bu sistemlerin sosyo-kiiltiirel
yaptyla olan iligkisine neredeyse hi¢ deginmemistir. Yani, “anlamin yazar/okur ve
metin arasinda bir miizakere silireci oldugunu tasavvur edemedi”’. Anlam
diisincesinin ¢dzliimlenebilmesine yonelik ilk caligmalari yapan kisilerden birisi
Roland Barthes’dir. Saussure’un gostergebilim kuramindan beslenen Barthes’in
ortaya koymus oldugu kuramin odak noktasinda “anlamlandirmanin iki diizeyi” fikri
yer almaktadir (Fiske, 2014: 181). Giinliik konusma dilimizde bir¢ok sdzciigii
kullanarak birbirimizle iletisim saglamaktayiz. Bazi durumlarda durum ve kosullar
g0z oniinde bulundurularak sdylenen bir sozciik, sdyleyen (verici) ile dinleyen (alici)
arasinda anlamlandirma sorunlarinin yagsanmasina neden olur. Tabi ki dilin
olusumunda kiiltiiriin de etkisi vardir. Fakat ayni kiiltiire mensup bireyler arasinda da
sozciliklerin anlamlandirilmasi noktasinda sorunlar yasanmaktadir. Bu sorun
tamamen verici ile alict arasindaki sézctigiin anlamlandirilmasi noktasinda kodlarin
¢Oziilememesinden kaynakli bir sorundur. Sifresi c¢oOziilemeyen sozcliklerin
anlamlandirilmasi zordur. Barthes’in ifade ettigi gibi anlamlandirmanin iki diizeyi
vardir. Birincisi ‘diizanlam’ iKincisi ise, ‘yananlam’ dir.
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1. 1. 3. 1 Diizanlam

Diizanlamin tanimini yapabilmek ya da diizanlam ile yananlam arasindaki
gecisi gosterebilmek i¢in, diizanlamin samildigr gibi yalin bir sey olmadigini,
karmagik bir yapi oldugunu bilmemiz gerekir (Erkman-Akerson, 2005: 121).
Barthes’in ortaya koydugu anlamlandirma kuraminin birinci asamasini diizanlam
olusturur. Bu asamada “...g0stergenin gostereni ve gosterileni arasindaki iliskiyi ve
gostergenin dissal gerceklikteki gondergesiyle iliskisini betimler” (Fiske, 2014: 181).
“Duyulan bir sdzctigiin zihinde canlandirdig: ilk kavram, gostergenin diizanlamidir”
(Saym: 2014: 118). Diizanlamdan yananlama gecisi saglayan, diizanlamin
karmagikligidir. Yani bu durumda diizanlamin yalin olmadigi sdylenebilir. “Eger
diizanlamlar yalin olsalardi, belki de yananlam diye bir sey olmayacakt1” (Erkman-
Akerson, 2005: 122). “Diiz anlam, yan anlamin bir {iriinii, bir etkisi olarak gosterilir
(...) Diiz anlam bir kapanigin etkisidir, yan anlamsal siireci sinirlandiran anlamin
iiretkenliginin etkisidir” (Coward ve Ellis, 2008: 57). Kiran, anlambirimcikler
demetinin iki gorevinin bulundugunu belirtir. Birinci gorevi, bir sozciigliin ya da
sozciiklerin diizanlammm vermektir. Ikinci gorevi ise, baglam icerisinde ¢agrisim
yaratan sozciik ya da sozciiklerin yananlamlarini vermek olarak belirtmistir. Ele
alinan sozciik ya da sozciikler incelenerek, diizanlami meydana getiren yapilar ile
yananlami meydana getiren yapilar arasinda iliski kurularak diizanlam-yananlam
iligkisi ortaya konur (Kiran ve Kiran, 2013: 310). Kaptan’a gore, gosterilen nesne,
“...konugma dilinde kullanildig1 anlamiyla bellekte olusturdugu kavram, onun
diizanlam1 olarak algilanir” (Kaptan, 2002: 48). “Bir gosterenin gosterilenini
olusturan kavramin kaplami, gosterenin belirttigi nesneler sinifi” (Vardar, 2002: 85).
“Diizanlam, gosterilenin nesnel olarak ve oldugu gibi kavranmasiyla olusur”

(Guiraud, 1994: 45).

1.1. 3.2 Yananlam

“Bir sOzcligiin siirekli anlamsal o6gelerine ya da diizanlamina kullanim
sirasinda katilan bildirisenlerin tiimiince algilanmayan, ikincil kavramlara, imgelere,
Oznel izlenimlere, vb. iliskin olan duygusal, coskusal ikincil anlam...” (Vardar,
2002: 215-216). “Kendisi de bir dizge olan yananlam, gosterenler, gosterilenler ve
bunlar1 birbirine baglayan bir olus (anlamlama) kapsar” (Barthes, 2014a: 85).
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Erkman- Akerson, yananlamin olugmasi i¢in baglamdaki ipuglarina ihtiya¢ vardir.
Bu ipuclar alicilar tarafindan farkli sekillerde yorumlanabilecegini belirtmistir
(Erkman-Akerson, 2005: 124-125). Yananlamin olusabilmesinde, diizanlamin etkisi
vardir. Bazen tek diizanlam ile birden ¢ok yananlam ¢ikarilabilir. Tek bir yananlamin
olusabilmesinde birden ¢ok diizanlam gostergesi kullanilabilir (Barthes, 2014a: 85).
“Yan anlamlar tim metin i¢inde Oriilmiislerdir,... (...) Yan anlamlarin bu dagilimi
bir metnin gergekligini kesinlestirmek icin yeterlidir,...”(Coward ve Ellis, 2008: 56).
Yananlamlarin ~ olusum  siireglerinde  farkliliklar ~ goriilebilir.  Kaliplagsmis
kavramlardan olusabilecegi gibi bireysel ¢cabalar sonucunda da olusur. Atasozleri ve
deyimleri 6rnek gosterebiliriz. Yananlam en iyi sekilde ifade edebilecek yapilar
icerisinde atasozlerini belirtebiliriz. Ornegin, ‘sakla saman1 gelir zaman1” atasoziinii
diizanlam ekseninde degerlendirirsek; hayvanlarin beslenmesinde kullanilan saman
bitkisinin bir kenarda saklanmasi ve zamani geldiginde besi olarak hayvanlara
verilmesi anlami ¢ikmaktadir. Peki, hayvancilikla ugragsmayan bir kisi igin bu
atasozii degersiz ya da gecersiz midir? Atasdziine yananlamsal agidan yaklasildigi
zaman, ‘saman’ kavrami, insanlarin yasantilarinda kullanabilecekleri her tiirli
nesneyi temsil eder. Atasoziinlin yananlami ise, bu nesnelere insanlar elbet bir giin
ihtiya¢ duyabilirler. Dolayisiyla bu nesnelerin korunmasi gerektigini belirten bir
ctimledir (Erkman- Akerson, 2005: 124-125). Yananlam, diizanlamin ifade ettiginden
baska bir anlam ortaya koymasidir. Diizanlam yananlami cagristirir. Yananlam;
sanat, edebiyat ve bilim alaninda yaygin bir sekilde goriilen bir kavramdir (Sayin,
2014: 119).

Diizanlam ile yananlam, anlamlamanin iki temel ve karsit tiiriini
olusturur; bildirilerin ¢ogunda bir araya gelmelerine karsin, bu
bildiriler, diizanlam agwhklh ya da yananlam agirlikli olmalarina gore
ayirt edilebilirler. Bilimler birinci, sanatlarsa ikinci tirdendir(...)Bir
kimya ya da cebir formiiliinde bicemsel sapmalar ya hi¢ yoktur, ya da ¢ok
smrlidir. Oysa bir ressam bir portreyi gercekgi, izlenimci, kiibist, vb.
gibi bir yaklasimla isleyebilir. Burada bile gostergelerin ¢okanlamh
olusunun, diizgiilerin degisik olmasindan ileri geldigi anlasilacaktir
(Guiraud, 1994: 45).

<

Barthes’in ifadesiyle, “...g0stergebilimci, birinci dizgenin gdstergelerini
ikinci dizgenin gosterenleriyle dogallastiran ya da orten diinyanin karsisinda nesnel
bir ¢dzme islevi yerine getirir (gostergebilimcinin kullandigi dil bir islemdir)...”
(Barthes, 2014a: 87). “Yananlam, gostergenin, kullanicilarin duygulariyla ya da
heyecanlariyla ve kiiltiirel degerleriyle bulustugunda meydana gelen etkilesimi

betimlemektedir” (Fiske, 2014: 182). Yananlamin olusumunda etkili olan diger
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onemli etkenlerin baginda kiiltiirel dokular gelir. Tipki gostergelerin kiiltiirel eksende
farkliliklar gosterebilecegi gibi. Bir bakima yananlami besleyen kiiltiirel
birikimlerdir. Gelisen bilim ve teknolojinin 1s1ginda karsimiza birgok gosterge
cikmaktadir. Bu gostergelerin arasinda yeralan goriintiisel gostergeler, tiiketim
toplumunun algisinda tahribata neden olmaktadir. Bunu saglayan, kitle iletisim
araglarmin islevselligidir. Ozellikle giiniimiiz toplumu, karsilastiklar1 gdstergelerin
diizanlam ve yananlam diizleminde ¢oziimlerini yapmalar1 gerekmektedir. Sunulan
gostergelerin zihindeki ilk yansimalari onlarin anlamsal boyutunu tam anlamiyla bize
vermemektedir. Gostergeler, goriilenden (diizanlam) ziyade goriilmeyen (yananlam)
dokular barindirir. Bir bagka ifadeyle, gostergenin vermek istedigi asil mesaj

alinmalidir. Bunu elde etmenin yolu da gostergelerin derinlerinde yatan anlamlardir.

1. 1. 4 Gostergebilim Sanat Iliskisi

Fransiz disiiniir Paul Valéry, sanatsal iiretimlere vurgu yaparak “Sanatlarin
biitliniinde artik eskisinden farkli gozlemi ve islemeyi gerektiren fiziksel bir yan
vardir; bu fiziksel yanin kendini ¢agdas bilimin ve uygulamalarin etkilerine daha

fazla kapayabilmesi olanaksizdir” (Benjamin, 2013: 50) demistir.

Sanatsal bicim, birbirinden farkl, ama diyalektik olarak birbiriyle
bagintili iki igi gormek zorundadir: birincisi, sanatsal bir icerige cisim
verme, ikincisi, bashibasina bu igerigi iletme. Demek, sanatin iletisimsel
bir iglevi olusu, sanat biciminin yalnizca kurulugsal-estetik bir ozellik
degil, ama aym zamanda, bir gosterge ozelligi de tasidigini ortaya
koymaktadir. Buna gore, sanatin igerigi, onu dile getiren ve onu ileten
gosterge sistemi agisindan ele alindiginda, sanatsal bildirisim olarak
tammlanabilir (Kagan. 2008. 269).

“Sanat1 olusturan kaynaklar; sanatci, sanat eseri, sanat izleyicisi ve doga veya
dis gerceklik ile tasarim ilke ve elemanlar1 arasinda da siki bir bag vardir” (Aykut,
2012: 58). Ziss, sanat¢inin bilincinde diger insanlardan farkli bir evren olusur.
Olusan bu evren, sanat¢i tarafindan var olan gerceklikten beslenerek sanatsal
imgelerle donatilir. Fakat olusturulan bu evrenin izleyicilere aktarilmasi/iletilmesi

(3

icin “...maddesel bir yap1 ile nesnellesmis olmasi gerekir. Demek sanatsal
diisiincenin modellesmesi, tipki insanin diisiinsel etkinliginin diger bigimlerinin
nesnellesmesinde oldugu gibi gostergebilimsel (semiologique) bir nitelik tagimakta”
(Ziss, 2011: 99-100). Gorsel sanatlarda, sanatginin duygu ve diistincesini izleyicilere

aktarma noktasinda en etkili kullanilan sanatin dalindan birisi plastik sanatlardir.
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Benveniste, gostergebilimde gostergelerden kurulu bir dizgeden dizgeyi olusturan
gostergelerin de niteliginden bagimsiz olarak betileri bigcimlendiren bir yapinin
oldugundan s6z etmistir. Plastik sanatlarin tiimii bu yapiy1 sergileyebilir. Bu noktada
genelden ziyade bireysel bir durumdan s6z edilebilir. Plastik sanatlarin
gostergebilimsel analizinin temelinde “birim” kavrami yer alir. Sayet plastik sanatlar,
gostergebilimsel agidan ¢oziimlenmek (anlamlandirmak) isteniyorsa sorunun kaynagi
olan noktaya temas edilmelidir. Cilinkii bir dizge anlamlandirilmak isteniyorsa,
kendini kullandig1 anlamlama tiiriiyle ifade etmelidir. Bir bakima sorunun kokiine
inip kendi kurallar1 ekseninde ¢oziim bulmalidir. Birim ve gosterge arasindaki
iliskiye deginen Benveniste, birim ve gostergenin ayni sey olmadigini birbirlerinden
farkl1 bir yapiya sahip olduklarini belirterek, her gostergenin zorunlu olarak bir birim
oldugunu fakat her birim’in ise bir gosterge olmadigini ya da olmayabilecegini
vurgulamistir. Kesin olarak ifade edilebilecek olan seyin ise, dil’in birimlerden
olustugu ve bu birimlerin de gostergeler oldugunu belirtmistir. Plastik sanatlari
olusturan birimlerin gostergebilimsel analizi siirecinde Benveniste iki soruna temas
etmistir: “1- Tiim gosterge dizgeleri birimlere indirgenebilir mi? 2- Bu birimler, yer
aldiklar1 dizgelerde birer gosterge midir?” (Benveniste, 1995: 120). Sartre’a gore, bir
konunun nesnellik kazanabilmesi i¢in yazi dilinin kullanilarak ifade edilmesi gerekir.
Bu sayede konunun ayirdina varilir. Yazin dili kullanilmayan gostergelerin ise
ayirdina  varmakta  sorunlar  yasayabiliyoruz. Duygu ve  diisiincelerin
somutlastirilmasi sesle, bigimle, yaziyla hatta renklerle anlatilabilir. (Etike, 1995:
11). Yazinsal metinlerde anlamlandirma metin ekseninde gerceklesirken, gorsel sanat

formlarinda ise, anlamlandirma eserin disina tasarak ¢ok farkli noktalara ulasabilir.

Resim sanat1 anlatimin gorsellestirilmis halidir. Resim dili yazinsal metinlerin
aksine herkesge ayni somutlukta, ayni diizeyde ve ayrintida algilanamaz. Yazinin
resim sanatindan anlamlandirilma siirecindeki farki, yazinsal metinlerde yorum
yapilabilir. Farkli agilardan metne yaklagilabilir. Fakat, alicilarin/génderilenlerin
yaklasik olarak benzer ana fikir ekseninde birlestikleri goriiliir (Etike, 1995: 11).
Gostergebilim diizleminde, genis bir yorum alanina sahip olan gorsel gostergelerin
arasinda gorsel sanatlar1 farkli konumlandirmamiz faydali olacaktir. Bir fotograf,
diinya gercekliginin yansimasi olarak ifade edilir. Var olan bir durumun, anin anlik
gorlntiilerinin sabitlenmesi olan fotograflardaki goriintiiler iizerinde analizlerin

yapilabilmesine kodlar olanak tanir. Gorsel sanatlarin icrasi slirecinde tamamen insan
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iiretimi olan eserlerin duygu ve diisiince {rlinii oldugu disiiniildiiglinde,
anlamlandirilmasi1 sanat¢i odakli diisiinceyi gerektirir. Bunun da saglanabilmesi

oldukca giictiir.

Dus diinya gondergesi ile onun resmedilmis gostereni biribirinden ¢ok
farklidir. En iyi bildigimiz, en yakin oldugumuz bir nesnenin resmini
yapmaya basladigimizda bu nesne goziimiizde bambaska ozellikler
kazanmaya baslar. Rengi, bicimi hakkinda kendimize bir takim sorular
sormaya bagslar ve sonunda genellikle o nesne konusunda yeterli bilgi
sahibi  olmadigimizi ve o zamana dek o nesneyi gergekten
gor(e)medigimizi ayrimsariz (Kiran, 1994: 97).

Sanatci, gercekte var olan bir nesneyi eserinde kullanirken farkli sekillerde
yorumlayarak eserine yansitsa da, ¢ikis noktasi o nesnenin gercekte var olan
goriintiistidiir. Ortaya cikan yapitin alicist ya da izleyicisi eseri yorumlama veya
anlamlandirma stirecinde, eserde var olan nesneleri gercekte var olan sekliyle
algilamak ister. Farkli bir durumla karsilastiklarinda ise; “...bu agag¢ boyle mi? mavi
portakal olur mu? kedinin rengi hi¢ boyle olur mu?” (Giinay, 2014: 111-112).
Benzeri sorular sorarlar. izleyicide (alicida) bu alginin olusmasma neden olan
etkenlerin neler oldugu iizerinde disiiniilmelidir. Sayet sanat yapitlarinin
gostergebilimsel agidan ¢oziimlenebilmesi amaglaniyorsa, bu noktanin derinlemesine
incelenmesi gerekmektedir. Genel anlamda bu durumun olugsmasina neden olan
olgularin basinda, alicinin (izleyicinin) sanat egitimi agisindan yeterli donanima
sahip olmamasi izleyicinin, yananlamsal diisiince yetilerinin gelisememesine sebep
olmustur. Sanatin pratik yani atdlye havasinin teneffiis edilmeden teorik kaynaklarla
ifade edilmeye (konumlandirilmaya) c¢alisilmasi, gonderici tarafindan sanat
tiretimlerinde kullanilan gostergelerin izleyici tarafindan anlamlandirilmasini
zorlastirmaktadir. Boyle bir sanat algisi, gerceklikte var olan nesnelerin sanatsal
iiretimlerde de ayn sekilde yer almasi, bir bakima asli goriintimlerine uygun sekilde
aktarilmasi izleyici tarafindan beklenmektedir. Bir bagka neden ise, sanat kiiltiiriiniin
sanatin anlamlandirilmas: siirecinde yetersiz kalmasidir. Bunun en giizel 6rnegi,
ozellikle soyut sanatin anlamlandirilma siirecinde, Italyan ya da Fransiz toplumunun
yaklasim tarzi ile tilkemiz toplumunun soyut sanata yaklagimi arasinda farkliliklar
gortlebilir. Bunun nedeni Avrupa’nin koklii bir sanat kiiltiiriine sahip olmasidir.
“Resmin baglangici, dogadaki nesnelerin tuval iizerine birebir yansitilmasidir.
Burada ressamdan beklenen gercek diinyadaki bir nesnenin kagit lizerine ona en
uygun bi¢imde ¢izilmesidir” (Giinay, 2014: 124). Kiran ise, “...d1s diinya nesnesi ile
bu nesnenin resmi arasinda ressam ne yaparsa yapsin keyfilik iligkisi kalacaktir”
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(Kiran, 1994: 97). Bu ifade dogrultusunda, ozellikle tilkemizdeki sanat egitiminin
sorunsalina kisaca deginmek gerekmektedir. Akademik sanat egitiminde, Once
gordiiglinii resmetmeyi Ogreten, sonrasinda ise gergeklikten yola ¢ikarak duygu ve
diisiincelerin ekseninde, soyut degerlere dogru gidis s6z konusu iken; iilkemizde tersi
bir uygulama s6z konusudur. Bunun sonucu olarak izleyici, karsilastigi sanatsal
tiretimlere karsi anlamlandirma (¢6ziimleme) noktasinda etkisiz kalmaktadir. Giinay,

sanat yapitinda kullanilan nesnelerin ‘Ger¢ek ve Yeniden Sunum’ iliskisini asagida

(Sekil 6) gostermistir.
Gergek Diinya Sanatsal Evren
Olmak - Goériinmek Olmak — Goriilmesini Saglamak
(Gergek) (Yeniden Sunum)

Sekil 6: Gergek ve Yeniden Sunum (Giinay, 2014: 125)

“Resimgesel nitelikleri geregi, toplumsal gostergeler, giizel duyusal
gostergelerle yakinlasirlar. Bu bir raslanti degildir. Ciinkii toplumsal iletisimde
gonderici, bilyik bir c¢ogunlukla gostergenin tasiyicisidir; ayni zamanda da
gondergesidir. Ozne ile nesnenin bdylesine birbirine karismasi, olsa olsa gondergesel
islev ile coskusal islevin birbirine bulagsmasini kolaylastirabilir" (Guiraud, 1994:
113). “Buradan anlasilan ger¢ek diinyadaki bir nesne, bir gosterge sanatsal evrende
yeniden olusturulur. Sanat denilen sey belki de / goriilmesini saglamak / kipliginin
ardinda saklidir. Nesne gercek diinyada vardir ve bunun goriilmesini saglama bigimi
sanat¢iya baglidir ve sanat¢cinin 6znelligi bu asamada s6z konusudur” (Giinay, 2014:
125). Gostergebilimcilere gore, izleyicilerin plastik sanatlarda eserin yiizeyinde yer
alan varlik ya da nesneleri ¢oziimleyebilmelerinin temel sarti, gostergelerin
gondergelerinin  izleyicinin algisindaki  kodlarla uyusmasina bagli  oldugu
sOylenebilir. Sayet eslesme gerceklesirse, gostergelerin izleyici (alici) tarafindan
anlamlandirilmas1 miimkiin olacaktir. Izleyicinin buna inanabilmesi igin var olan ile
var olmayan arasinda neden-sonug iliskisi kurarak gostergeleri bir nevi dogrulatma
cabasi igerisine girmesi gerekmektedir. Gostergebilim, sanat eserlerini ‘sanatci
(iretici) = triin (yapit) = izleyici (alic1)’ denklemini g6z 6niinde bulundurularak
gosterge dizgelerini anlamlandirilmaya c¢alisilir. Onceki boliimlerde de iizerinde

durdugumuz noktalardan bir tanesinin sanatsal iretimlerin izleyiciler tarafindan
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anlamlandirilma siirecinde, gostergelerin barindirdigr sifre ve kodlarin izleyiciler
tarafindan tespit edilmesi oldugunu belirtmistik. Ziss’in ifadesiyle “...Sanat
gostergelerinde sifrelenmis icerigin alic1 yoniinden gerektigi gibi ¢oziiliip anlasilmasi
icin, sanat¢cinin kullanmis oldugu kod anahtarinin onun elinde de olmasi gerekir”
(Ziss, 2011: 100). Bu baglamda, sanat¢ilarin zengin sanat evreninde ortaya
koyacaklari {iretimlerin ¢oziimlenmesinde sanat¢iyr devre dist birakmak, eserin
dogru bir sekilde ¢oziimlenmesini engelleyecegi sdylenebilir. Amag sanat¢iy1 siirecin
disina iterek sadece sanatsal iiretimlerin anlamlandirilmasi olsaydi, herkes eserleri
hazirbulunusluluk diizeyine gore yorumlayabilirdi. Fakat bu tlir bir ¢éziimleme

metodunun gostergebilimin dogasina uymadigini belirtmek dogru olacaktir.

- v

Resim 3: Pablo Picasso- Guernica (1937)
(https://knowledgelost.files.wordpress.com/2011/01/guernica.jpg)

Pablo Picasso, Ispanyada yasanan fasistler ile cumhuriyetgiler arasindaki ic
savasa tepki olarak Guernica tablosunu yapti. Bu tablo o donemin acilarini,
sikintilarin1 yansitmasi bakimindan etkileyici bir eserdir. Ispanyada ¢ikan i¢ savas
tamamen halka yonelik idi. Halkin iizerine uygulanan siddet tahammiil edilemez
boyutlara ulagmisti. Fasistlerin lideri Franco, akillara durgunluk veren planini
devreye sokarak Alman Hitler’den iirettikleri savas miithimmatlarini (bombalari)
Guernica kasabasinda test edebileceklerini soyler. Atilan bombalarin kasabay1 yerle
bir etmesi ve insanlarin parcalanan bedenleri Picasso’yu derinden yaralamistir.
Yasamis oldugu duygusal ¢okiintiiyii Guernica adini verdigi ¢alismasina yansitir. Bu
eser bir bakima savasin ortaya ¢ikarttig1 insanlik dis1 vahseti dehset verici bir sekilde
tim c¢iplakligiyla gozler Oniine seren bir eser olmasi dolayisiyla ¢ok Onemlidir
(Berger, 2015: 178-180 arasi). “...Guernica’nin aci ¢eken bir halka agit oldugunu, ve
gizemli bir sekilde biitiin insanlik i¢in kalic1 bir simge haline geldigini...” (Tapies,

2014: 79) unutmamak gerekir. Picasso’nun g¢alismasi tarihe 151k tutan bir kanittir.

50


https://knowledgelost.files.wordpress.com/2011/01/guernica.jpg

Kullandig1 renkler matemi, hiiznii yansitir. Eserde, bir elinde bigak ile kendini
savunmaya c¢alisirken yere yigilan ve diger eli pargalanan insan figiiriinden,
kucaginda Olmiis bebegiyle haykiran annenin c¢aresizligine, diger bir taraftan
bombalanan evinden can havliyle kagmaya calisan kadinin hayatta kalmak igin
verdigi miicadele gozler Oniine serilmistir. Hayvanlarin ve insanlarin mahseri bir
telase icerisinde resmedilmesi, verilmek istenen mesaj1 etkileyici bir diizeye
¢ikarmistir. Kiibizm’in en Onemli temsilcilerinden olan Picasso, bu ¢alismasini
soyutlayarak degil de realist bir iislup ile yansitsaydi insanlar lizerinde bu kadar etki
birakir miydi? Sanmiyorum. Sayet fotografik caligsaydi, calismayr yorumlayan
izleyicileri sinirlandirmis olacakti. Bu nedenle izleyiciler, ¢alismay1 dar ¢ercevede
diistiniip yorumlayacaklardi. Fakat bu ¢alisma, insanlarin algi diizeyini zorlayarak

derin anlamlar ¢ikarmalarina neden olmaktadir.

Bu esere gostergebilimsel agidan yaklasabilmemiz igin; eseri lireten
sanatginin duygu ve disiincelerinin, eserin {iretildigi donemin ve sosyo-kiiltiirel
yapinin analiz edilmesi zorunludur. Bu kadar derin anlamlar tasiyan bu eseri salt
bicimsel diizeyde degerlendirerek analiz edebilmemiz miimkiin degildir. Giinay’in

13

ifadesiyle, “...resim bir yaniyla bir seyi aciga cikaran, diger yaniyla ise bir seyi
saklayan bir durumdur” (Gilinay, 2014: 125). Dolayisiyla gostergebilim, resmin
icerisinde saklanan dokularin, tozlerin ve sifrelerin ortaya ¢ikartilip, eserlerin
anlamlandirilmasini saglamaya yonelik kullanilan en etkili disiplin oldugunu
belirtmek dogru olacaktir. Oktar’a gore, dil kullanicilari, tiimeelerini olustururken ya
da tasarlarken belli bi¢imsel secimler yaparlar (Oktar, 1998: 284). Oktar’in
ifadelerinden yola ¢iktigimizda, dil kullanicilar1 gibi, sanat eseri lreticileri de
calismalarinda bir dil olusturabilmek icin farkli malzemeler ile ¢izgisel ve renksel
dokular1 bir arada kullanarak veya yalin halde acik-koyu dengesini de ‘dil’
olusturabilme dogrultusunda diledigi gibi kullanabilme o&zgiirliigiine sahip
olduklarini sdyleyebiliriz. Fakat bilindigi lizere sanatgi, sanat {iriiniiniin 6znesi yani
aktoriidiir. Sanat¢inin elinden ¢ikan sanat Uriinliniin dili, izleyicide aymi karsiligi

bulmayabilir. Sonug olarak izleyicinin, sanat {iriiniinii algisal yeterliligi ekseninde

yorumlayip, yeni bir dil olusturma siirecine girdigi soylenebilir.

...Ortagcag Avrupasinda oldugu gibi, ¢ok diizgiilesmis bir sanatta
gergekgilik, yasami yansitir; diissel ve olaganiistii konulart igleyen tiirler
de diigii betimler. Diizgiisiizlesmis sanatta ise, ki bu simdiki sanatimizdur.
Bu baginti ters yondedir: “Soyut” sanat gercek duygusal yasamimizi
yansitir... (Guiraud, 1994: 35).
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Gostergebilimsel ¢oziimlemenin en soyut ve en 6nemli agamasinin izleksel
¢Oziimleme asamasi oldugunu ifade eden Gilinay, “Burada yiizeysel yapida bulunan
her 6gelerin derin yapida incelenen biitiincede nasil ortaya ¢iktigi sorgulanarak,
anlamin olusumu, olusturucu 6geleri ve anlamsal yerdeslikler saptanir”. Anlamlari

saglayan tiim yapilar igerisindeki iligkiler ortaya ¢ikartilir (Giinay, 2004b: 32).

Sanat gostergelerinde birincil yansitma islevi asilarak, gosterge, gergegi
belli bir bi¢cimde aktarmasimi saglayan ikincil ozelliklerle donanmigtir.
Bovylece, sanat fotografi vesikalik fotografla karsitlasir: Nasil ressamin
sanati, sanat kaygist giitmeyen fotografcimin zanaatiyle, plak yorumla, vb.
karsitlasirsa. Yazin (edebiyat) ve ozellikle de siir dil sanatidir. Ne var ki
bunlart incelemek deyisbilime (stilistik) diiser. Bu konular bizi burada
yalnizea dolayl olarak ilgilendirir (Guiraud, 1999: 29).

Gosterge-tastyict nesne olarak ifade edilen resmin benzetme dis1 O6gelerine
deginecek olursak: “Bunlar renkli ¢izgi ya da benek gibi “imge birimleri”dir.
Gostergesel resimlere 6zgli diizanlamsal benzerlik bakimindan, bu 6geler, temsil
ettikleri nesnelerden farkli niteliklere sahiptirler” (Tiikel, 1989: 14). Kagan’a gore,
sanatsal bicimler gosterge oOzelligi tasir. Bu bakimdan sanatsal {iretimlerin
blinyesinde barindirdigr dilin ¢oziimlenmesi gerekmektedir. Sanat eserlerinin
formlarinda yer alan bildirisim sistemlerinin agiklanmasi gerekir. Sanatsal
bildirisimler kendilerine 6zgii bir sistem igerisinde tasarlanirlar. Bu bildirisimlerin
altinda yatan kodlar ve sifreler degistirilemez. Bu noktada sanatin gdsterge ya da
gosterge dizgelerinden olusan bir sisteme ihtiyaci ortaya ¢ikmaktadir. Bilimsel bir
bildirisim ile sanatsal bildirisim arasindaki fark “...bilimsel bir bildirisim, her tiirlii
gosterge sistemiyle ortaya konup, bir sistemden Obiiriine geciste rahatca kod
degistirebilirken; sanatsal bir bildirisimi, kendisini cisimlendiren imgesel
gostergeden sdokmek olanaksizdir”. Sonug¢ olarak gdstergenin yapisiyla aktarmak
istedigi ileti arasinda siki1 bir bag vardir. “Bu yiizden, soyut anlamin aktarilabilmesi
i¢in, insanoglu tarafindan her tiirlii sanatsal kod ve her tiirlii s6ze dil uydurulmustur”
(Kagan, 2008: 269-270). Soyut resim (non-figiiratif) her ne kadar diinya
gercekliginden uzak ya da arindirilmis sanat iiriinlerine sdylense de, sanat¢i soyut
eserini iiretirken duygu ve diisiincelerini baskin bir sekilde kullanir. Fakat soyut sanat
iirlinlerinin 6zlinde var olan diinya ger¢ekliklerinden esinlenme ya da tasarlanan
tasarimin ¢ikis noktasinin gergeklik oldugunu ifade etmek dogru olacaktir. Bir¢ok
soyut sanat eserine verilen isimler, ¢alismalar bittikten sonra verilmistir. Soyut
disavurumcu sanatgilardan Pollock, eserlerini tiretirken genellikle dogaglama ya da
spontane bir siire¢ izlemektedir. Soyut sanat, gdstergebilimsel agidan belki de ugsuz
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bucaksiz bir evrenin imgelerini izleyicinin algi yetisine sunulmaktadir. Eserde yer
alan nesneler ya da varliklar ile higbir gerceklik baglantis1 kuramayan izleyici,
anlamlandirma siirecinde sinirlart zorlayarak sanat¢inin ifade etmek istediginin
otesinde farkli noktalara erisebilir. Bertrand’1n ifade ettigi gibi “anlat1 izlencesindeki
kipsel yapilar, 6znenin diger eyleyenlerle etkilesimde bulunmasini saglar” (Bertrand,
2000: 27; Akt. Glinay, 2004b: 44). Bu noktalar, eserin fiireticisi olan sanatgiyr bile
hayretler icerisinde birakabilir. Bazi sanatgilar eserlerinin izleyiciler tarafindan farkli
sekillerde yorumlanmasini isteyebilirler. Soyut sanatcilar, bu siiregte en ¢ok
eserlerine verdikleri isimler {izerinden amaclarina ulagmak isterler. Bu bir bakima
izleyenin sanat eserini anlamlandirma siirecinde belirli kaliplarin arasinda sikisip
kalmasina neden olmaktadir. Sanat¢1 eserini lretir, izleyici ise duygu ve diisiinceleri
ckseninde Ozgiir iradesiyle eseri yorumsal baglamda bigimlendirir. Sanat eserinin

¢dziimlenmesine yonelik Oztokat, su ifadeleri kullanmustir:

Ozetlemek gerekirse gorsel dil, upki dogal dil dizgeleri gibi baginti
(dizisel, dizimsel) ve iliskilerden (karsitlik, benzerlik, ¢eliskinlik) olusmus
bir yapt ozelligi tasir. Inceleme asamasinda da tipki yazinsal metin
¢oziimlemesinde oldugu gibi, gorsel metin asamali bir diizene gére bir
sozce olarak ele alimir. Ilk yaklasimda gorsel metin kesitlerine ayrilir. Bu
islem renk, ¢izgi, ana yiizeyler, vb. bigimsel élgiitlere gore yapilabilecegi
gibi anlatisal, betisel, izleksel, tutkusal, vb. olgiitler géz oniine alinarak
da yapilabilir. (birinci tiir olgiitler ozellikle soyut resimde, ikinci tiirden
Olgiitler betisel resim ¢oziimlemelerinde gegerlidir). Daha sonra
bakisimizi her kesit iizerinde yogunlastirarak anlami olusturan temel
katmanlart saptayabiliriz. Gozlemler ilk asamada sozcenin yiizeysel
yapisinda yogunlastiktan sonra derin yapida yerdeslikler saptanir
(Oztokat, 1998: 256).

“Resim-gostergenin ayirict 0zelligi, anlamsal (semantic) islevinin genis
kapsamli olmasidir. Bu nedenle imge-birimlerin keyfi niteligi sorun yaratmaz.
Resim-gosterge, gitgide benzetmeci bir kiliga biiriinmiis, bu da eski sanat
yapitlarindan ¢ogunun yanlis yorumlanmasina yol a¢mustir” (Tikel, 1989: 14).
Gilinlimiizde plastik sanatlar, gostergebilimin inceleme alanina girmektedir. Plastik
sanatlar1 sdzce olarak ele aldigimizda, verilmek istenen mesajin yani ifade edilmek
istenenin ifade edilis bigimini/seklini kapsayan bir bakima i¢ine alan sbézcelem
bilesenini de gbz onilinde bulundurmamiz gerekmektedir. Yazinsal gostergebilimi
alaninda sozcelem konusunun bazi noktalarda tartisilir olmasi ya da belirsizligini
korumasi diisliniildiigiinde, 6zellikle plastik sanatlarda sdzcelem kuraminin tartigilir
hale gelmesini kaginilmaz kilmistir (Oztokat, 1998: 256). Sozce; “Gostergebilimde:

Herhangi bir gosterge dizgesinin (6zellikle s6zlii ya da yazili dilin), bir ¢6ziimlemeye
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girismeden once de var olan anlam yiiklii kesiti” (Rifat, 2013a: 208) dir. Sanatsal
iretimlerin duygu ve diisiincelerin {irtinleri oldugu ve diinya ger¢ekliginden bir
noktada koparildiklar1 diisiiniildiigiinde, sanat eserlerinin sdzcelem bilesenlerinin
ortaya cikartilip incelenebilmesi noktasinda belirsizlikler bulundugu sdylenebilir.
Soyut sanatta, diinya gercekligine yonelik bir ileti ya da gonderge bulmanin zor
oldugu ortak kanidir. Soyut resim de kendi icerisinde bi¢imsel anlamda farkliliklar
barindirir. Geometrik soyutlama, figiiratif soyutlama, lirik soyutlama / non-figiiratif
soyutlama olarak soyut resim kendi icinde tiirlere ayrilmaktadir. Soyutlama tiirleri
arasinda geometrik soyutlama ve figiiratif soyutlamada, diinya gercekliginden yola
cikilarak kullanilan nesneler ya da varliklarin deforme edilip, renksel ve sekilsel
degisikliklerle bir bakima asli goriinlimlerinden uzaklastirilarak yansitilma g¢abasi
gidiilmiistiir. Bu resimlerin dokularinda sézcelem bilesenlerine zor da olsa bir nebze
ulasilabilme durumu s6z konusudur. Non-figiiratif ve lirik soyutlamada ise, nesneler
diinya gercekliginden tam olarak kopartilarak izleyiciye sunulur. Bu durum alicilarin
yani izleyicilerin sanat eserini anlamlandirmalarini zorlastirmaktadir. Sanatgi, sanat
eserinin bi¢cimlendirilmesinde etken konumdadir. Eserinin ¢6ziimlenme asamasinda
bilinyesinde barindirdigr kodlarin farkinda olan kisi kendisidir. Bu nedenle bu tiir
eserlerin sozcelem bilesenleri arasindaki dokulari tespit edip, aralarinda iliski

kurabilmek oldukc¢a zordur.

Sanat dilindeki anlamlama bagintilart belli bir yapt i¢inde bulunabilir.
Burada sanat dedigimizde, sz konusu olan ashnda 6zel bir sanat
yapitidir ve bu yapitta sanatgr istedigi gibi, tiimiiyle egemen oldugu
karsithiklar ve degerler olusturur. Sanat¢inin ne bekledigi bir “yanit”, ne
de ortadan kaldirmasi gereken bir c¢eliski vardir: sanat¢t yalnizca,
bilingli ya da bilingsiz olgiitlerle, bir goriisii dile getirmek ister: kurdugu
yapr tiimiiyle bu goriistin izlerini tasir ve gergeklesimini olugturur
(Benveniste, 1995: 121-122).

Bir sanat eserini ¢oziimlemek ya da anlamlandirmak i¢in birden ¢ok yontemin
oldugunu ifade eden Read, bu yontemlerin kullanilmasi siirecinde resmin fiziksel
elemanlarin1 ele alir. Bu elemanlart teker teker inceleyerek birbirleriyle olan
baglarim1 kullanarak ¢6ziimleme yapilabilecegini ifade eder. Bu elemanlari,
“...Cizginin ritmi, bi¢imlerin y1gilmasi, mekan, 1sik-golge ve renk” olarak ifade eder.
Verilen bu elemanlarin degerlendirilis sirasinin sanatginin zihinsel c¢abalariyla

sekillendigini belirtir (Read, 2014: 25).
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1. 1. 5 Gostergebilimin Dayandirildigi Temel ilkeler

Bu alt baslikta, tiiketim kiiltiiri ve sanat iliskisi baglaminda gostergebilimsel
acidan enstalasyon ¢alismalarinin ¢oziimlenebilmesi noktasinda, gostergebilimcilerin
yaygin olarak kullandigi ‘yapisalcilik’ ve ‘yapisokiimciilik (yapibozumculuk)’
ilkelerine ve Paris Gostergebilim Okulu kurucularindan olan A. J. Greimas’in

gostergebilimsel ¢oziimleme yontemine deginilmistir.

1. 1. 5.1 Yapisalcihk

‘“Yapisalcilik® ve ‘yapr’ kavrami birbirine benzer, aralarinda c¢agrisim
uyandiran kavramlar olarak algilanmaktadir (Nar, 2014: 31). “Yapisalciligin 6nciisii
olan Levi-Strauss'a gore "yap1" toplumun yapist degil; diisiincelerin, insan aklinin
kaliplarinin yapisidir” (Erdogan ve Alemdar, 2010: 322). Giinay’a gore yapi
kavrami, gostergebilimsel ve dilbilimsel c¢oziimlemelerde onem arz eder. Bu
coziimlemelerde, anlam “...iki terim-nesnenin birbiriyle kurdugu iliskiden...” dogar.
Terim ve nesnenin birbiriyle olan iliskisi ‘yapisal’ bir durumu ortaya koyar. Bu
durum dilsel yapilarda da gegerlidir. “Yani ‘yap1’ kavrami en az iki terim ve bu
terimler arasindaki iligkiyi belirten bir durumdur” (Giinay, 2004a: 150).
“Gostergebilim, yap1 kavramini yapisalciliktan alip kullanima sokmustur” (Sayin,
2014: 40). “Iletisimde, gdstergebilim, antropoloji, sosyoloji ve edebiyat elestirisini
birlestiren analiz bi¢cimine “yapisalcilik” denir” (Erdogan ve Alemdar, 2010: 322).
Saussure’tin dilbilim eksenli gelistirdigi yapisalcilik akimimi “dil bir dizgedir”
ifadesiyle 6zetlemistir. Bu ifadeden anlasilacag lizere Saussure, “...dili bir yapi, bir

2

dizge...” olarak incelemektedir. Cagdas dilbilim Saussure’iin dilbilim alanindaki
calismalardan beslenerek ortaya ¢ikmistir. Saussure, “dil”’1 incelerken siibjektif/6znel
degerlendirmelerden kagimarak, “dil”1 objektif/nesnel kriterlere goére incelemistir
(Kiran ve Kiran, 2013: 115). Yapisalcilik, “...dilde ya da diger inceleme alanlarinda
yapi i¢i 0zelliklere yonelik ¢esitli uygulama ve kuramsal yaklasimlar getirir” (Giinay,
2004a: 150). Yapisalcilik, “Olgular bir biitiiniin 6geleri olarak ve bu biitiin i¢indeki
iliskileri bakimindan...” ele alir (Vardar, 2002: 219). “Tarihsel a¢idan degil de
yontembilimsel acidan, Anlatinin Yapisal Coziimlemesi’nin kokeni, kuskusuz

yapisal diye adlandirilan dilbilimin yeni gelismelerinde yer alir” (Barthes, 2014a:
146). Yapisalci diisiince 1960’11 yillardan giinlimiize kadar ki siirecte gdstergebilim
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alaninda biiyiilk gelisme gostermistir (Yicel, 2015: 109). Rifat’a gore, dilbilim
eksenli gelisen bir kuram olan yapisalcilik, insan bilimlerinin diger dallarinda da
kullanilir. Gostergebilimsel ¢oziimlemelerde de kullanilan yapisalcilik, “Gosterge
dizgelerini ya da anlamli biitiinleri hem anlatimin bi¢cimi hem igerigin bigimi
acisindan inceleyen yapisal anlati ¢oziimlemesidir” (Rifat, 2013a: 237). Yapisalcilik,
metnin yiizeyinde yer alan gdstergelerin altinda yatan anlamsal boyutlarinin ortaya
cikartilmasinda kullanilan bir yontemdir. Bu siirecte yer alan birimler tek basina
herhangi bir anlam ifade etmezler. Birimler sistemde aralarinda kurduklar1 iliski ile
anlamlandirma siirecinde onemli bir rol iistlenerek bu sistemin bir parcasi olurlar
(Moran, 2014: 186). Demir, Lévi-Strauss’un ‘Mit ve Anlam’ isimli kitabinda, “Lévi-
Strauss’un, Saussure ve Jakobson linguistiginden devraldigi ve isledigi temel fikir
basit¢ce sudur: Anlam kendi basina degil, ancak iligki i¢inde var olabilir” (Demir,
2013: 13 Onsdz Boliimii). “Yapisalcilik metnin okunmasimi ve kiiltiiriin okunmasini
saglar. Gostergebilimden (semiotics) gecerek, yapisalcilik, bizi her seyi “metinsel”
olarak gérmeye gotiiriir. Yapisalcilik isaretlerin incelemesi olan “gostergebilim” igin
temel olusturur” (Erdogan ve Alemdar, 2010: 323). “... yap1 ve yapisalciligin hem
sosyolojide hem de gostergebilimde yaygin bir bigimde kullanildig1 sdylenebilir. Bu
yapisal ¢oziimlemeler sosyoloji ve gostergebilimi birbirine yaklastirmistir” (Sayin,
2014: 41). Tim olgularin olusum siireclerinin arkasinda yatan dizge ve yapilar tespit
edip gilin yiiziine c¢ikartarak ¢oziimlenmelerini saglamak yapisalcilik yaklasiminin
amagclar arasindadir (Cevikbasg, 2002: 140). Yapisalcilik, sinirsiz sayida géstergenin
kaynagimi ve ‘dil’ini her tiirlii karmasiklifa ragmen betimlemeye calisir (Barthes,
1988: 9). “Yapisalct devrim, fenomenleri par¢a ve biitiin (whole) ¢ercevesinde analiz
eden ve bir yapiy1 ortak bir sistem igerisinde pargalarin karsilikli bagintist olarak
tanimlayan biitiincii (holistic) analizleri yayginlastirdi” (Best ve Kellner, 2011: 34).
Yiicel, Saussure’dan Greimas’a kadar tiim yapisalcilarin eserlerinde kolaylikla tespit

edilebilecek yonelimleri su sekilde ozetler:

1. Ele alinan nesnenin “kendi basina ve kendi kendisi icin” incelenmesi,

2. Nesnenin kendi ogeleri arasindaki bagintilardan olusan bir “dizge”
olarak ele alinmasi;

3. 86z konusu dizge icinde her zaman islevi goz éniinde bulundurma ve
her olguyu bagl oldugu dizgeye dayandwma zorunlulugunun sonucu
olarak, nesnenin artstiremlilik icinde degil, esstiremlilik
degerlendirilmesi;

4. Bunun sonucu olarak, koken, gelisim, etkilesim, vb. tiriinden
artstiremsel sorunlara ancak nesnenin elden geldigince eksiksiz bir
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coziimlemesi yapildiktan sonra ve bunlarin da essiiremsel olgular gibi
dizgesel olarak ele alinmalarmi saglayacak yontemler gelistirilebildigi
Olciide yer verilmesi,

5. Nesnenin “kendi basina ve kendi kendisi icin” incelenmesinin sonucu
olarak, “dogactesel” degil, “6zdekg¢i” bir tutum izlenmesi;

6. Bu yaklasimin felsefel, siyasal ya da sanatsal bir 6greti degil, tutarli
bir ¢oziimleme yontemi olmaya yonelmesi, ... (Yiicel, 2015: 18).

Yapisalcilik 6ziinde, yiizeysellikten ote derinlerde yatan anlamlari ortaya
cikartmaya c¢alisir. Yapitin olusum siirecine etki eden 6gelerin (birimlerin) tek olarak
bir anlam ifade etmedikleri, birimleri birbirleriyle iliskilendirerek aralarindaki iligki
ile anlamli hale gelebileceklerini savunur (Tifek¢i, 2004: 50). “Yazinsal dizinin
dizgesi her seyden Once yazinsal dizideki islevlerin bir dizgesidir, bu yazinsal dizi de
oteki dizilerle siirekli olarak karsiliklt baginti halindedir” (Tinyanov, 2010: 121).
Bircok uygulama alaninda varlik gosteren yapisalci ¢oziimleme, agirlikli olarak
“...masal, tiyatro, roman, sinema gibi anlati metnine sahip alanlarda...”
kullanilmaktadir. Yapisalc1 ¢éziimlemede biitiinii olusturan parcalarin (6gelerin) tek
tek tespit edilerek, “...bu 0&gelerin nasil bir kurulum i¢inde birbirleriyle
iliskilendirildiklerinin bulunmasi esasina dayanmaktadir” (Soézen, 2013: 610).
“Yapisalcilik simge sistemlerinin, biling disinin ve toplumsal iligkilerin Oncelik
tasidigini, bunlarin karsisinda 6znelligin ve anlamin tiirevsel oldugunu vurguladi. Bu
modelde anlam, 6zerk bir 6znenin seffaf amaglarinin yaratis1 degildi; ...” (Best ve
Kellner, 2011: 35). “Yapisalcilikla 6zdeslesen gostergebilim insanin yagamina yon
veren her edimin bir dizgeye baglandigini ve anlam olgusunun, dizge i¢inde yer alan
ogelerin kendi aralarinda kurduklar iliskilerden meydana geldigini...” (Oztokat,

2015: 60 ) ifade edebiliriz.

Yapisalci arastirmact bir anlatiyi incelerken, onun olusumunu, icerdigi
orgelerin tarihgesini ya da biitiintinii betimlemek yerine, o yapitin etkin
ogelerini bularak hangi anlatimsal sozdizimi kurallarina uyduklarini,
nasil bir bilesim c¢izelgesi gosterdiklerini, yapisal o6zelliklerini ve bu
yapisal diizenin anlama olan katkisint belirlemeye ¢alisir (Yiiksel, 1995:
52; Akt. Tiifekg¢i, 2004: 57).

“...dilbilimin 6niinde agilan yollarin kalkis noktasini diin oldugu gibi bugiin
de yapisal yaklasimlarin olusturdugunu ve yapi1 kavraminin, degisik yorumlara
karsin, glinlimiizde de temel nitelikli dilbilim kavrami oldugunu soéyleyebiliriz”
(Vardar, 2001: 144). Yapisalcilar, kendilerinden oOnceki insan (birey) merkezli
anlayisin  aksine “...toplumsal fenomenleri, yapi, kural, kod ve sistem

2

cercevesinde...” inceleyerek c¢oziimlemeye calisir (Cevikbas, 2002: 141). Sanat
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eserlerinin gdstergebilimsel c¢oziimlemelerinde, sanat¢inin degil sanat eserinin

13 2

merkeze alinmasi “...yapisalci dilbilimden kaynaklanan bir yontem...” olusundan
kaynaklanmaktadir (Batu, 2011: 18). Yapisalcilikla ilgili yapilan bu tanim ve
aciklamalar dogrultusunda su ifadelere yer verebiliriz. Yapisalcilik, bilindigi iizere
Saussure’iin dilbilim galismalari ile ortaya ¢ikan ve metni (yapiti) olusturan yapilarin
aralarindaki iliskileri ortaya ¢ikartmaya yonelik kullanilan bir stratejidir.
Yapisalciligin ¢ikis noktasi, Saussure’iin “gOsteren ile gosterilen arasinda anlaml
iligki vardir” soylemidir. Bir bakima Saussure, metnin ya da eserin betisel (ylizeysel)
Ogelerinin izleksel (derinsel) Ogelerle iliskili oldugunu ifade etmeye caligmistir.
Yapisalcilar, eserlerin ya da metinlerin gosterenlerinden yola ¢ikarak gosterilen
(yananlam) boyutuna ulasabilmek icin, metni (yapit, Sanat eseri) merkeze alarak
nesnel degerlendirmelerden gegirirler. Yapisalcilik anlayisi, bir eserin sanatgisinin
hayat1 ya da kuramsal alt yapisi, eserin iiretildigi donemin sosyo-kiiltiirel yapisi
(tarihsellik ilkesi), vb. sanat eserini ikinci plana atacak bakis agilarini reddeder.
Yapisalcilik anlsayisinda aslolan ele alinacak sanat eserinin o anki “bigimsel
ozellikleri” dir. Dolayisiyla, sanat eserinin iiretim siirecine etki eden etkenleri degil,
sanat eserini merkeze alan bir anlayis1 benimser. Yapisalcilik stratejisiyle her
gosterge bir diger gosterge ile iliskilendirilir. Metinlerde ya da sanat eserlerinde
bulunan her gostergenin en kii¢iik anlambirimcigine varincaya kadar ele alinir. Tiim
gostergelerin  birbirleriyle olan iliskileri o eserin ya da metnin tiimiiniin

anlamlandirilmasini saglayacaktir. Sonug itibariyle yapisalcilikta, biitiinli olugturan

her parga biitiin i¢in biiylik oneme sahiptir.

1. 1.5. 2 Yapisokiimciiliik / Yapibozumculuk

Harvey’e gore 1960 sonrasi baslayan, fikir babaligini1 J. Derrida’nin yaptigi
‘yapibozumculuk’ felsefi bir yapidan ziyade metinler iizerinde inceleme yapmaya,
metinleri okumaya yonelik bir yontemdir. “Metinler yaratan ya da sozciikler kullanan
yazarlar, bunu, daha oOnce karsilasmis olduklari baska metinler ve sozciikler
temelinde yaparken, okuyucular da onlarin metinlerini benzer bicimde ale alirlar”.
Yazilan metinler bazen yazarin o anda diistinmedigi fakat igerisinde farkli birgok
mesaj1l barindiran yapilar ortaya ¢ikarir. Yazar her ne kadar metne hakim olmaya
calisirsa ¢aligsin, bu ¢abalar bosa harcanan c¢abalardir. Bunun nedeni olarak metinler
arasinda siirekli bir iligki s6z konusudur ve bu iliskiden bir¢ok farkli anlamlar ortaya
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cikar. Yapibozumculuk, “...bir metnin i¢inde bir baskasini aramak, bir metni bir
baskasi i¢in de eritmek ya da bir metni bir baskasi iginde insa etmektir” (Harvey,
2014: 65-67 aras1). Derrida’nin ifadeleriyle, “Anlamin anlami sonsuz imadir,
gosterenin  gosterilene sonu nereye varacagi belirsiz bir sekilde yaptigi
gondermedir...” (Derrida, 1973: 58; Akt. Best ve Kellner, 2011. 37).
Yapibozumculuga gore, incelenen gostergenin anlamlandirilmasinda, kesin ifadelere
rastlamak miimkiin degildir. Ele alinan her gosterge farkli bir gosterene isaret eder

(Aysever, 2004: 95).

J. Derrida’ya, onun Amerikadaki 6grencilerine, ozellikle de jonathan
culler’a gére yapibozma temelde su islemleri gerceklestirvir:

- bir metne egemen olan karsithgi ve bu karsithgin ayricalikli ogesini
ortaya ¢ikarmak;

- karsuligin metafizik ve ideolojik onvarsayimlarint belirgin duruma
getirmek;

- bu karsithgin, kendisi tarafindan kuruldugu kabul edilen ayni metin
icinde nasil bozulup par¢alandigini ve tam tersi bir durumun nasil ortaya
crktigini gostermek;

- karsithg altiist etmek ve boylece, daha once ayricalikly gériinmeyen
6geyi on plana ¢ikarmak;

- karsithg sarsip, yerinden oynatip, metnin soz konusu olan sorunsal
alanina yeni bir goriiniim kazandwrmak, yeni bir bicim vermek (Rifat,
2013b: 160).

Saussure’iin gosteren ile ‘gosterilen arasinda bir bag vardir’ goriisiinlin
aksine, Derrida gosteren ile gosterilen arasinda bir bagin olmadigi goriisiinii savunur.
Bu goriisiinde gosteren ile gosterilenin birbirinden koptugunu ve tekrar bir araya
geldigini belirtir. Derrida, “ ...bir gosterge, her zaman bagka gdstergelere gobnderme
yapmakta (...) ve bu siire¢ icinde gosteren gosterilene doniismektedir” diyerek
gostergelerin anlaminin higbir zaman kesin olamayacagina vurgu yapar (Saylan,
2009: 260-261). “...yapibozum bizi gelenegi, siirekli yine onun sinirlar igine geri
diismeyi goze alarak yapibozuma ugratmak gibi sonu belirsiz bir isin igine sokmaz;
aksine gelenegin etrafindan dolanmamiza imkan tanir” (Critchley, 1998: 50).
Critchley’in bu goriisiiniin aksine Aysever yapibozum’dan “bir izler oyunu” olarak
bahsetmektedir. “...bir gdsterge, bir gosterenden bir baska gosterene dogru giden
sonsuz bir izler oyunu...” diyerek bir anlamdan bagka bir anlamin tiiredigi sonu
olmayan bir anlamlandirma siirecinden bahsetmektedir (Aysever, 2004: 99). Derrida,
metinlerin ya da yapitlarin anlaminin yapitta yer almayan, yapit disi anlamlarla

(13

iligkili oldugunu savunur. Bundan dolay1 “...metni, yapi-sokme yontemiyle didik
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didik eder...”. Derrida’ya gore, bu nedenler diisliniildiiglinde metnin anlamsal boyutu
sabit degildir. Aksine degisken ve igerisinde ¢eliskiler barindiran bir yapiya sahiptir.
“...hicbir metnin tek ve kesin anlami olamaz” (Moran, 2014: 202). Derrida’ya gore,
bir metni okuyan kisi o metne gondericinin yiikledigi kod ve sifreleri tespit ederek
metni anlamlandirmak ister. Bu noktada, gondericinin metne yiikledigi anlam ile
alicinin metne yiikledigi anlam arasinda farkliliklar olacaktir. Bu durumu Derrida
“anlamlandirma farki” olarak ifade eder. Anlamlandirma kisiden kisiye farklilik
gosterebilir. Dolayistyla aynt metni bireyler farkli sekillerde yorumlayabilir. Derrida,
insanlarin “dil” olgusunu kullanirken ortaya bir “metin” ¢ikardiklarini ifade eder.
Ortaya cikan bu metin, ister istemez daha 6nce yazilan metinlerden alinti ve atif
yapilarak yazilmaktadir. Dolayisiyla alintilardan olusturulan metin = “...bir
deconstruction’dur ama ayni zamanda metnin olusumu ile bir construction
yapilmaktadir”. Burada vurgu yapilmak istenen, metnin olusum siirecinde alinti
yapilan ya da esinlenilen kaynaklarin yazarlari eserlerini yazarken amagladiklar
seyden ziyade, anlamlandirilma, kendine 6zgii bir sistem igerisinde yapilacaktir. Bir
bakima Derrida’nin vurgu yaptigi “deconstruction” siireci ortaya ¢ikacaktir. Metni
anlamlandiracak olan kisi metinde yazarin yaptig1 alint1 ve atiflar1 degerlendirerek,
yazara ait ifadeler ile anlatilara génderme yaparak metni anlamlandiracaktir. “Bu
gonderme yaparak anlamlandirma, yapistirma ve montaj olarak tanimlanmaktadir.
Buna gére, metnin deconstruction’u baska metinlerden alimip montaj ya da
yapistirma yoluyla metnin anlamlandirilmasini ifade etmektedir” (Saylan, 2009: 263 -

264).

Derrida’nin  yapisokiimii - stratejisinden hareketle sanat nesnelerini
Okurken siklikla diigiiniiriin temel argiimanlarina yeniden goz atmak
gerekiyor. Bu strateji; sanatsal eylemlerdeki silme ediminin tiimiiyle yok
etmeye ya da okunaksizlastirmaya degil, kendi yapisal kurulusunu
biisbiitiin yitirmemis metin ya da gorsel varlik alanina yonlendirilmekte.
Béylece miidahale ile goriiniir kiliman ikilik ve karsilagtirilabilirlik;
Derrida’nin anlami yeniden kurarken en ¢ok onemsedigi ‘metodoloji’
gibi gériiniiyor (Sahiner, 2015: 71).

Derrida’nin yapisokiimiine goére, bir metin ya da sanat eserinde yer alan
gostergeler arasinda bir iliski bulunmaz. Metnin anlamlandirilmasinda gostergelerin
birbirleriyle olan iliskisi bir anlam ifade etmez. Derrida i¢in, “...bir gdsterenin anlam
tiretmesi bir diger gosteren sayesinde tamamlanir diyemeyiz, ¢iinkii ikinci gosterenin
de anlami bir diger gdsterene baglidir ve bu zincirleme bagintinin sonu gelmez”

(Moran, 2014: 202). Su ana kadar ele aldigimiz ‘yapibozum / yapisokiim’ kavramina
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iligkin tanim ve aciklamalar ekseninde su fadeleri kullanabiliriz. Yapibozum, metin
ve sanat eserlerinin ¢oziimlenmesi ya da incelenmesi siirecinde gostergebilimciler
tarafindan kullanilan bir yontemdir. Bu yontem, yapisalciligin “gostergelerin
birbirleriyle olan iliskilerini kullanarak, parcalari birlestirerek anlamlandirma
stirecini bitiren” anlayisin aksine, ele alinan metinde incelenen gostergelerin
birbirleriyle etkilesimi s6z konusu degildir. Yapibozumculukta, tek tek incelenen
gostergelerden farkli (yeni) gostergeler tiiretilir. Tiretilen gostergelerden de yeni
gostergeler tiiretilir. Bu tiiretme iglemi sonsuza kadar siirer. Bir bakima “gostergeden
gostergenin tiiretildigi bir sistem” ortaya ¢ikar. Bu sistemde incelenen metin ve sanat
eserinin anlamlandiriimasinda giigliikkler ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii ele alinan metnin
ya da eserin i¢inde barindirdigi gostergeler, birbirleriyle iliskilendirilerek yapit
ortaya konulmustur. Anlamlandirma siirecinde bu iliskinin gozardi edilmesi
sanat¢inin ortaya koymus oldugu yapitin derinlerde yatan mesajinin dogru bir sekilde
algilanamamas1 gibi bir durumu ortaya ¢ikartacaktir. Gondericinin (yazar, sanatci)
vermek istedigi mesajin yerine, okuyucunun yorumlari dogrultusunda olusan anlam
esere yliklenecektir. Bu durum, yapitin anlamlandirilmasi noktasinda sorunlarin
olugmasina neden olacaktir. Yapibozumcu anlayisla yapita yaklasan okuyucu,
“yapitin asli unsurlarindan uzaklasarak sinirlari ortadan kalkmig yorum evreninde”

cirpinir vaziyette kendisini bulacagi sdylenebilir.

1. 1. 6 Paris Gostergebilim Okulu ve Algirdas Julien Greimas

Paris Gostergebilim Okulunun temelleri Ikinci Diinya Savasindan sonra
atildi. ““...insan bilimleri alanindaki yontemlerin gelismesi sonucu, gostergebilimsel
etkinlikler hem hizland1 hem de cesitlilik kazandi”. Gostergebilim alaninda en yogun
calismalarin yapildigs iilke Fransa’dir. Oncelikle 1960’11 yillardan baslayarak
giiniimiize kadar ki siiregte bir¢ok disiplinde kullanilmaya calisilan gostergebilim ile
ilgili bircok alanda yapilan calismalarda Fransiz gostergebilimciler 6n plana ¢ikar.
Litvanya asilli Fransiz gostergebilimci A. J. Greimas, “...gostergebilimi kendi
kendine yeten, 6zerk bir bilimsel tasar1 bigiminde ortaya atip ¢evresinde olusturdugu
Paris Gostergebilim Okulu’yla bu tasarisini degisik alanlara yonelik uygulamalarla
gelistirmistir”  (Rifat, 2013b: 139-140). “...Paris Gostergebilim Okulu’nun
cevresinde toplanan ya da belirli oranlarda ondan esinlenen gdstergebilimcilerin
kuramsal ve uygulayimsal yapitlar1 biiylik bir toplama ulasiyordu” (Yiicel, 2015:
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171). Paris Gostergebilim Okulu, Algirdas Julien Greimas’in goriisleri dogrultusunda
calismalarini siirdiiren ve bu dogrultuda calisan arastirmacilarin olusturdugu bir
topluluktur (Rifat, 2013b: 206). Bu okulun kurucusu olan Greimas, “...sdylensel yap1
¢oziimlemeleriyle adeta devrim yaratan Georges Dumézil ve Claude Lévi-Strauss’un
gosterdigi gibi, yazinsal yapitlarin bir derin bir de ylizey yapidan olustuguna dikkat
cekmistir” (Oztokat, 2015: 64). “Paris Gostergebilim Toplulugu, calismalarini,
bitmis, biitiinlenmis bir bilim, bir kuram, ilkeleri degismeyecek bigimde
¢Oziimlenmis bir ¢dziimleme drnekgesi olarak degil, gelismesi slirmekte ve siirecek
olan bir bilimsel tasart olarak goriir” (Rifat, 2013b: 193). Coquet, Paris

(13

Gostergebilim Okuluna gore gostergebilim, “...gdstergebilimin tasarisi, anlamlama

dizgelerinin genel bir kuramini olusturmaktir” (Rifat, 2014b: 355-356). Avrupa

3

eksenli gelisen gostergebilim, “...baslangicindan bu yana inceleme konusu olarak
her zaman anlam ve anlamlama olgusunu merkeze almistir”. 1960’1 yillardan
baglayarak gilinlimiize kadar ulasan bu anlayis, Fransiz dilbilimci Greimas’in
onciiliigiinde olusturulan Paris Gostergebilim Okulu’nda benimsendi (Giinay, 2004b:
29). Gostergebilimin bagimsiz bir bilim dali konumuna ulagsmasi, Greimas’in
1960’lardan sonra bu alanda yapmis oldugu caligmalar sayesinde olmustur. Greimas,
“Her tiir anlaml1 biitiiniin incelenmesine yonelik genel bir gostergebilim yontemi...”
tasarlamistir. Anlaml biitiin incelemesine sadece yazi, metin, vb. dilsel gostergeleri
degil, ayn1 zamanda resim, reklam, vb. dil dis1 (goriintiisel) gostergeleri de dahil
etmistir (Kiran ve Kiran, 2013: 381). “Greimas’¢1 gostergebilim hem anlamlama

tizerine genel bir diisiince hem de anlamli nesneleri ¢oziimleme yolunda bir

yontemler biitiinii olmaya yonelmistir” (Yiicel, 2015: 127).

Yapisal dilbilim, halkbilim, séylem incelemeleri gibi alanlarindaki
calismalardan da esinlenen ve bugiine degin mantiksal boyuta agirlik
vermis olan Greimas gostergebilimi, ozii bakimindan bir betigin (yazinsal
yva da yazin disy), bir soylemin anlamni degil, anlam kurulugsunu
¢coziimlemede yararlanilacak gereci sunar, anlamlamanin yapisint ve
kavranmasini yonlendiren kosullarin yorumlanmasi, anlamsal tiimellerin
saptanmasi, anlam yapisint ¢oziimleme yoéntemi olarak tammlanir
(Vardar, 2002: 110).

Louis Hjelmslev’in gelistirdigi ¢éziimleme metodu Saussure’iin modelinin
gelistirilmis hali oldugu soylenebilir (Giinay, 2008: 9). Asagidaki Sekil 7°de bu

benzerlikler agikca goriilmektedir;
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F. de Saussure Louis Hjelmslev
/I/’_____________B_ig_i;rl ______ \I
Anlatim --------------- :

s |

Gosteren : Toz :
Gosterge ---------- Gosterge -m=====m==mmmmmmmmnanox. -
Gosterilen ! Bi¢im |
T, Igerik ----------ooo- :
! Toz :

Sekil 7: F. de Saussure ve L. Hjelmslev’in Goriislerinin Karsilastirilmasi (Giinay, 2008: 9-10).

Greimas’in gostergebilimsel yaklasimi, L. Hjelmslev’in bigim/téz yapisindan
esinlenerek olusturdugunu goérmekteyiz. Greimas, Hjelmslev’in dilsel metinlere
uyguladigi bu metodu farkli (dil dis1) dizgelere uygulamigtir. Bunu yaparken
gelistirdigi ¢oziimleme metodunu asamalardan olusacak sekilde diizenlemistir
(Oztokat, 2015: 65). Greimas, metin ya da eserlerin sadece bigimsel ozelliklerine
odaklanmamistir. Ayn1 zamanda diizanlamlarinin Gtesinde yananlamsal boyutlarini
da c¢oziimleme siirecine dahil etmistir (Erkman-Akerson, 2005: 144). “Greimas
gostergebilimi, anlamh biitiinlere 6zgii anlamsal ayriliklari, anlamsal eklemlenisi,
anlamin {iretilisini (anlamlama) bir iist dil aracilifiyla yeniden iireterek yorumlamay1
amaglar” (Rifat, 2013b: 192). Greimas’a gore, bir sdylem derinden yiizeye dogru ii¢
katmandan meydana gelir. “Derin yap1 ve yiizeysel yap1 basamaklari kendi i¢lerinde
dizimsel ve anlamsal olarak eklemlenirler” (Kiran ve Kiran, 2007: 183). “Greimas’in
gostergebilimsel ¢oziimleme i¢in tasarladigl st dil, dogal dillerin yapisindan
bagimsiz olarak olusturulmus birbirini tanimlayan, birbirini denetleyen, yapma bir
dildir. Ug ayn diizeyin eklemlenmesinden olusmus bir asamalar diizenidir” (Batu,
2011: 95-96).

Greimas gostergebilimi, bir anlamlama kurami olmak ve bdyle bir
kurami gelistirmek ister. Yani, anlamin olusumunu anlatim ve icerik
diizleminde belirleyebilmek, anlamin kavranma bigimini ve nasil
uiretildigini ortaya koyabilmek icin genel bir kuram gelistirir. Gelistirdigi
ornekgelerle, anlam ¢éziimlemesinde yetkin bir kuram oldugu herkes
tarafindan kabul edilmektedir. Cok degisik anlamli yapilara uygulanarak
vetkin ¢oziimlemeler yapilabilmistir (Giinay, 2002: 186).
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A. J. Greimas’in Uretici Siire¢ Cizelgesi asagida (Sekil 8) yer

almaktadir:
URETICI SUREC
ANLATISAL Anlamsal
YAPILAR Sozdizimsel Bileske Bileske
(Iz'l.eksel Derin Diizey Temel S6zdizim: Gostergebilimsel Temel Anlam
Diizey) Dortgen Deger Yargilari
(?)I{latlsal Yiizeysel Yap1 Anlatisal Sozdizim: Eyleyenler Anlatisal
lizey) Cizelgesi ve Isleyisi Anlam
) Soylemsel S6zdizim Soylemsel
SOYLEMSEL Soylemsellesme Anlam
YAPILAR e ! AN '
e | AN . Izleksellesme
(Betisel Diizey) e ; “u
Betisellesme
Oyunculasma Siiremsellesme  Uzamsallasma

Sekil 8: A. J. Greimas’m Uretici Siireg Cizelgesi (Giinay, 2002: 187).

Uretici siireg ¢izelgesi derin yapilardan baslanarak okunabildigi gibi, yiizey
yapilardan yola ¢ikilarak da okunabilir. Bir ¢dziimleme yapilirken, aragtirmaci, bakis
acisini, basamagini ya da bileskesini secerek diledigi okumayi yapabilir (Kiran ve

Kiran, 2007: 183). Greimas’¢1 gostergebilimde ¢ézlimleme;

Genel izlem (fr. parcours geénératif) olarak adlandirzlan ve anlamin
olusum, kavramm ve iiretilis stirecini agiklayan bu ornekge ii¢ asamall
bir yapt olarak sunulur. Anlamlamanin eklemlenim yeri olarak
adlandirilan bu ozerk yapili ti¢ asama, dogal diinyadan ve dogal dilden
ayrt ideal bir kurgudur. Genel izlemin ii¢ 6zerk alami; betisel diizey,
anlatisal diizey ve izleksel diizey olarak adlandwilir (Giinay, 2002: 187).

1. 1. 6. 1 Betisel Diizey

Betisel diizeyde incelenecek olan metin ya da sanat eserinde yer alan
gostergeler gercek diinyadaki karsitliklart goz onlinde bulundurularak ifade edilir.
Gostergebilimsel ¢oziimlemenin en kolay asamasi olarak ifade edilen betisel diizeyde
gostergeler, dogrudan gergek hayattaki nesnelerle iliskilendirilir. Betisel diizey,
metinlerin ¢oziimlenebilmesinde gerekli olan tiim doneleri bize sunmaz. Fakat
sonraki iki asamanin ¢oziimlenebilmesinde yardimci olur. Bir bakima, Anlatisal
Diizey ve Betisel Diizey icin temel olusturur. Bu diizeyde metin ya da sanat eseri,
kigi - zaman ve uzam gibi birincil degerleri agisindan degerlendirilir (Glinay, 2002:

187). “Gostergebilimei metni ¢dziimlerken ise sdylem diizleminden baglar. Bu
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asamada metinde yer alan kisilerin yer aldiklar1 siirem ve uzam saptanmaya ¢aligilir.
Daha sonra anlatisal diizeye gecilir” (Sayimn, 2014: 129). “...anlamsal tiimellerin
kullanilmaya bagslandigi asamadir:...” (Rifat, 2011: 86). Gostergebilimsel
¢ozlimlemenin bu asamasinda, diizanlam ve yananlam semasi kullanilarak metin ya
da sanat yapitinda yer alan gostergelerin bu iki boyutu ele alinip incelenir (Batu,

2011: 90).

Gosterge Diizanlam Yananlam

Sekil 9: Diizanlam ve Yananlam (Barthes, 2014a: 85-86).

Sanat eserleri bu diizeyde detayli bir sekilde betimlenmesi gereklemtedir.
Resim sanatiyla ilgili, “Noktalar, ¢izgiler, bi¢cimler nelerdir, grafiksel diizenleme
nasildir gibi sorulara bu diizeyde yamit aranir” (Giinay, 2008: 19). Enstalasyon
calismalarinda ise, ‘nesne-mekan-siire¢ ve izleyici’ ile beraber bicim-form degerleri
ortaya konmalidir. Ele alinan gosterge ya da gosterge dizgelerinin diiz anlamsal
boyutlar1 var olan gergeklikle iliskilendirilerek nesnel 6lgiitlerle belirtilir. Ozellikle
goriintlisel gostergelerle olusturulan sanatsal formlarin (resim, heykel, enstalasyon,
vb.) bu diizeyde dogru bir sekilde incelenmesi bir sonraki diizey olan anlatisal diizey
i¢in biiyilk 6nem arz etmektedir. Coziimlemenin ilk asamasi olan Betisel Diizey’de,

eserin kesitlere ayrilma iglemi gergeklestirilir.

1. 1. 6. 2 Anlatisal Diizey

Anlatisal Diizeyde, betisel diizeyde yer alan kavram ve olgularin incelenerek
aralarinda tutarli bir iligki ortaya konulur. Coziimlemenin ilk asamasinda (Betisel
Diizey) yer alan kavramlar arasindaki eksiklikler gbzden geg¢irilerek giderilir (Rifat,
2013b: 202). Anlat1 diizeyinde, sdylemin belirgin olan &geleri saptanip bu Ogeler
tizerinde yogunlasilir. “Yiizeysel diizeyde yer alan Anlat1 Diizeyi, icerik diizleminde
bir “gosterilen” incelemesidir”. Okuyucu/izleyici bu noktada anlatinin i¢eriginden
ziyade bigimini ortaya ¢ikartma cabasi igerisindedir (Ugan, 2015: 119-120). Betisel
diizeyde ele alinan metin, sanat eseri, vb. anlatisal 6gelerin analiz edildigi yerdir.

Anlatinin isleyis bi¢iminin nasil ortaya konuldugunun cevabi Anlatisal Diizeyde
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verilir. Greimas’in “Eyleyenler semasi, anlati izlencesi bu asamada gergeklestirilir”

(Giinay, 2002: 188). Greimas’in eyleyensel dérnek¢esine deginecek olursak;

ILETISIM EKSENI

< >

Gonderici ------------ » Nesne ----------- » Alici
A
iSTEYIM EKSENI

Yardimer ------------ » Ozne <--------—-—-- Engelleyici

- >

GUC EKSENI (EDIM EKSENI)

Sekil 10: A. J. Greimas’in Eyleyenler Semas1
(Kiran ve Kiran, 2007: 272-273; Rifat, 2014a: 74; Yiicel, 2015: 147; Giinay, 2002: 188).

a-Iletisim_Ekseni _(Gonderici-Nesne-Alicy): Tletisim ekseni, sekil 10’da

goriildiigii tizere ‘gonderici - nesne ve alici’ arasindaki iliskisel boyutun ortaya
konuldugu eksendir. Bu eksende iletim aktarim ve alim gibi olgular ortaya ¢ikar
(Yiicel, 2015: 168-169). “...gonderici 6zneyi bir sey yapmasi i¢in gérevlendirir, alici
(A) ise bu eylemden yarar saglar. Ancak, kimi zaman 6zne bu gondericiye
gereksinim duymadan kendi istegi ve karariyla eyleme geger” (Kiran ve Kiran, 2007:

280).

b-Isteyim Ekseni_(Ozne-Nesne): Bu eksende nesne-ozne birlikteligi séz

konusudur. Ozne ve nesnenin konumunu belirleyen birbirleriyle olan iliskisel
durumdur. Bu iki kavram birbirinden ayr1 diisiiniilemez. “Ozne genellikle 6nemli
eylemlere katilan bagkahramandir. Nesne ise kahramanin elde etmeyi istedigi soyut
ya da somut sey, ya da kimsedir” (Kiran ve Kiran, 2007: 273). Bu eksende 6zne ise
dahil olmadan iletim gerceklesemez. Ozne bu siirecte nesnenin aliciya ulasmasini

saglar (Yiicel, 2015: 147).

c-Edim_Ekseni_(Yardimci-Ozne-Engelleyici): Bu eksende, yardimci-6zne-

engelleyici olgular1 yer almaktadir. Edim ekseninde, 6znenin amacina ulasabilmesi
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noktasinda yardimei (lar) , 6znenin amacina ulasamamasi i¢in g¢aba sarf eden
engelleyici (ler) arasindaki etkilesimin s6z konusu oldugu soOylenebilir.
Cozlimlemenin bu asamasinda, 6zne ile birlikte yardimci ve engelleyici ayn1 anda
bulunmayabilir. Bazen yardimci bazen engelleyici bazen de her ikisi 6zneyle iligki
icerisine girer (Kiran ve Kiran, 2007: 284). Oznenin eylemini gerceklestirebilme
giiciine eristigi asamadir. Ozneye elindeki giicii “...kimi kez bir kisi, kimi kez bir
nesne, kimi kez bir nitelik, kimi kez bir bilgi olarak tanimlanan ya da bunlarin
hepsini birden iceren destekleyici saglar” (Yiicel, 2015: 147-148). Greimas’in
gelistirdigi “gostergebilimsel dortgen” yontemi ii¢ asamadan olusur. Bu asamalarda
yiizeysel betimlemelerden baslayip, anlamin en soyut asamasina uzanan {li¢ asamali
bir ¢6ziimleme siireci uygulanir (Greimas ve Courtés, 1979: 339; Akt. Giinay, 2004b:
32).

“Greimas ve arkadaglarinin bilimsel soylem ¢oziimlemelerinde de gorildiigi
gibi, sozcelem ediminin 6znesinin konumu olduk¢a karmasiktir, hatta, eyleyen
kavrami goz oniline alininca, tek bir 6zneden degil, birkag 6zneden s6z etmek daha
dogru olur” (Yiicel, 2015: 168-169). Anlatisal diizey, “...yazarin birinci asamada
olugturdugu anlam yapilarin1 anlati izlencesine uygun olarak eyleyenlere veya
islevlere doniistiirdiigii diizeydir (...) Bu asamada eyleyenler ve onlarin islevlerine
bakilir” (Sayin, 2014: 129). Anlatinin her asamasinda farkl kiplikler bulunur (Ugan,
2015: 114). Anlati izlencesi, bir anlatinin baslangi¢ noktasindan sonu¢ noktasina

3

ulastirilmasidir. Daha genis ifadeyle, “...bir edim sozcesinin bir durum sodzcesini
etkileyip yeni bir durum sozcesine doniistiirmesi siirecini gostergebilimciler anlati
izlencesi (anlati programi) olarak adlandirirlar” (Rifat, 2011: 41). Anlat1 izlencesi;
eyletim, eding, edim ve yaptirim olmak iizere dort asamada olusur (Giinay, 2002:

188).

ANLATI
1 2 3 4
. Taninma ve
Sozlesme_ ya/da Eding Edim yaptirim
eyletim \
| |
! Doniistimler i
v
Baslangic durumu gl Bitis durumu

Sekil 11: Anlat1 Semasi - (Kiran ve Kiran, 2013: 384)
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1. _Evre: Sozlesme ya/da Eyletim: Anlati1 izlencesi bu evre ile baglar.

Gonderici ile 6zne arasinda bir sézlesme bulunur (Ucan, 2015: 115). Bu evrede,
gonderen ile 6zne arasinda bir iliski s6z konusudur (Saym, 2014: 151). Gonderen
izlenceyi uygulatirken Ozneye baski kurarak onu etkisi altina almaya c¢aligir.
Gonderenin bu davramigina karsin 0zne, gonderenin ortaya koymus oldugu

davraniglart yorum siizgecinden gecirerek uygulama noktasinda son kararini verir

(Rifat, 2011 42).

2. Evre: Edin¢: Ozne, nesneye hiikmetmek icin gerekli donanimlari saglar.

Bu siiregte 0znenin, ilgili alanda yetkinlige sahip olmas1 gerekmektedir. Harekete
gecen Ozne, bazen ekleyenler tarafindan engellenme siireciyle karsilagir (Sayin,
2014: 151). Bu evrede gonderenin islevi sonlanir. Ozne ise aktifleserek gerekli olan
yetileri belli asamalardan gecerek elde etmeye calisir (Rifat, 2011: 42-43). Ozne, bir

sonraki evre olan edim i¢in gereken doneleri elde eder (Ugan, 2015: 115).

3. Evre: Edim: Bu evrede 6zne, performansini ortaya koyarak eylemini

gergeklestirir (Ugan, 2015: 116). ““...harekete gecmis 6znenin eylemlerindeki basari
diizeyi s6z konusu olur. Oznenin edimi yiiksekse nesnesine ulasma olanagma sahip
olur; aksi takdirde nesneye ulasamaz” (Saym, 2014: 151). Ozne, edindigi yetileri
kullanarak bu evrede asil eylemini gergeklestirir (Rifat, 2011: 43).

4. Evre: Tamnma ve Yapuirum: Bu evrede, Oznenin gerceklestirdigi

performans gonderen tarafindan degerlendirilir. Oznenin performans: basarili veya
basarisizlig1 odiil/ceza ekseninde degerlendirilir (Rifat, 2011: 43). Bu cezalandirma
ve Odiillendirme eylemi, 6znenin hedeflenen nesneye ulasip ulasilamama noktasinda

gerceklestirilir (Ugan, 2015: 116).

1. 1. 6. 3 izleksel Diizey

13

Gostergebilimsel ¢oziimlemenin bu diizeyinde, “...igerigin temel yapisinin
kesfi ve zihindeki yeni taslaginin gdstergebilimci tarafindan yeniden iiretilmesiyle
ilgilidir. Sonug olarak gdstergebilimci bir metni ¢éziimlerken en alt diizeyden zirveye
dogru giden diizeyler siireclerini izler” (Saymn, 2014: 129). izleksel diizey, betisel ve
anlatisal diizeyin 6tesinde anlamin yiizeysel boyutunun Otesinde derinlerde yatan
boyutu ile ilgilenir. Gostergebilimsel ¢oziimlemenin son asamasidir. Anlamin

derinlerinde yatan degerlere ulasildigi izleksel diizey ¢ozlimlemelerinde soyut
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asamalar s6z konusudur. Anlatinin soyutlagmasi, anlatinin ¢odziimleme siirecini
zorlastiran bir etkendir. Yani, anlatinin derinlerinde yatan yananlamsal boyutun
ortaya cikartilmasinda betisel ve anlatisal diizeyde elde edilen doneler ¢ikis noktasi
gbrevi iistlenir. Izleksel diizeyde, onceki iki diizeyde elde edilen degerlerin
gosterdiklerinin Otesinde gostermek istedikleri ortaya ¢ikartilir. Bigcimden ziyade
igerigin On planda oldugu bu asamada ele alinan anlambirimciklerinin kendi
aralarindaki iligkilerden yola ¢ikarak nihai anlamsal boyuta ulasilir (Giinay, 2002:
188-189). “...A. J. Greimas’in gostergebilimsel dortgeni, anlamsal yap1 ve
sOzdizimsel yapilari ortaya koymaya yarayan soyut ve mantiksal bir semadir (...)
Gostergebilimsel dortgeni yoluyla Greimas, bir anlatinin temel yapisal 6geleri
arasindaki gizil, mantiksal bagintilar1 yakalama olanagini saglamaktadir” (Sayin,
2014: 41). “Gostergebilimsel dortgenden, herhangi bir anlamsal kategorinin
mantiksal eklemleniginin gorsel sunumunu anliyoruz. En az iki terim arasindaki iliski
olarak tanimlandiginda, anlamlamanin elementer yapisi, ancak dilin paradigmatik
eksenini belirten bir karsitlik anlamina dayanir” (Greimas ve Courtes, 1986: 29-30;
Akt. Ucan, 2015: 124). Biitiincede yer alan her gosterge biriminin yananlamlar
belirlenerek, anlatinin ¢oziimlenme siireci tamamlanir.
. gostergebilimsel dortgenin iki Ozelligini ortaya koymak gerekir.
Birinci ozelligiyle dortgen bir¢ok anlam izlenimi yaratan duragan, bir
baska deyisle statik ikiskilerin eklemlenmesiyle incelenebilir. Bu
durumda, iligkiler gostergebirimciklerin degerleri arasindaki bir dizgeyle
aciklanabilir. Bu, dortgenin siniflandiriimis ve duragan ozelligidir. Soz

konusu dortgendeki iligkiler karsitlik (€ - ) / celiskinlik ( wmm) ve
icerme (biitiinleyim: < - » ) iliskileriyle aciklanir (Kiran ve Kiran, 2007:

328).
A
Al € - m - m e ___ » a2
A A
v v
a2 D i -+ al

Sekil 12: A. J. Greimas’m Gostergebilimsel Dortgeni (Yiicel, 2015: 136-137).
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€ e - » Karsithk

Celiskinlik

€ » Icerim ya da Biitiinleyim

Greimas, gostergebilimsel dortgenini asagidaki dort eksen arasindaki iliskiyi

g6z Oniinde bulundurarak olusturmustur. Bu dort ekseni su sekilde gosterebiliriz:
al — a2: Karsitlar Ekseni
E— aT Altkarsitlar Ekseni
al - al ile a2 — a2: Celiskinler Ekseni

al—a2 ile a2 — al: Biitiinleyiciler Ekseni (Yiicel, 2015: 136-137).

Sonu¢ olarak Greimas’in gostergebilimsel ¢oziimlemesinde, parga-biitiin
iliskisinin nihayete kavustugu asama izleksel asamadir. Bir yazinsal metin ile sanat
eserinin incelenmesinde farkliliklar goriiliir. Sanat eserlerinin  ¢6ziimlenme
siireglerinde ‘izleksel Diizey’ en 6nemli asamadir. Sanat¢min duygu ve diisiincesi
sonucu bicimlenen sanat eserleri, soyut kavram yogunlugu icermektedir.
Cozliimlemenin izleksel diizeyinde, sanat¢inin eserlerine eklemledigi sifre ve kodlarin
tespit edilip biitiince (sanat eseri) ile kaynastirilmasi gerekmektedir. Ozellikle ¢agdas
sanat siirecinde tiretilen ‘enstalasyon’ caligmalari, bigimin 6tesinde derinlerde yatan
(yananlam) anlamsal boyutlar1 one ¢ikartir. Gostergebilimin, soyut degerleri
blinyesinde barindiran bu sanatsal iretimlerin ¢o6ziimlenebilmesi noktasinda

kullanilacak etkili ¢oziimleme yontemlerinden bir tanesi oldugu sdylenebilir.
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IKINCi BOLUM

KULTUR ENDUSTRISI VE SANAT

2. 1 Kiiltiir Kavramm

Latince kokene sahip olan “kiltiir” kavrami, giiniimiize kadar ki siirecte
birgok farkli disiplinde kullanmilmistir. “Bir zamanlar Kiltiir, tarimla ilgili (agri-
culture), maddi tretimlerle ilgili kategoriydi. Giderek dogay1 doniistirmekle ilgili,
bilgi gibi, sanat gibi diger “lretimler”i de igerdi” (Artun, 2013: 10). Kiiltiir kavrami1
ile ilgili ortaya ¢ikan bir¢ok tanim sonucunda, bir kiiltiir bilimcisi kiiltiirde “tanim
enflasyonu” (Koktiirk, 2015: 14) ifadesini kullanmustir.  Kiiltiir, “...ilk
kullanimlarinin tiimiinde bir siirecin adiydi: bir seyin, Ozellikle ekinler ve
hayvanlarin bakimi” (Williams, 2012: 105). Eagleton’a gore, etimolojik olarak
kiiltiir dogadan tiiremis bir kavramdir. Kiiltiir “saban demirinin agz1” anlamina gelen
“coulter” kelimesiyle ayn1 kokten gelir. Bu nedenle kiiltiir tarimsal faaliyetler ile
(topragr islemek, ekip, bigmek, vb.) iliskilendirilmistir. Tarihsel siireg, kiiltiir
kelimesinin anlamsal ac¢idan ne denli degisim ve doniisim gecirdigini agikca
gostermektedir. Farklt alanlarda konumlanan kiiltiir, “...baz1 temel felsefi
meselelerin de sifresidir” (Eagleton, 2011a: 9-11aras1) ifadesiyle, farkli disiplinlerde
de varhi@indan soz ettirdigi anlasilmaktadir. “Kiiltiir kavrami insan davraniglarin
dogaci aciklamalardan kurtarmak icin tek uygun aractir. Insandaki doga yalmz
kiiltiirle yorumlanir” (Cuche, 2013: 10). “.. kiiltlir, her seyden once tarihseldir ve
dogay1 kendi yarar, niyet ve amaglarina gore degistirebilen tek varlik olarak insanin
{iriiniidiir ve insana aittir” (Ozlem, 2008: 157). “Bilimsel anlamda kiiltiir, dini, sanat,
yapip ettigimiz her seyi i¢ine alan karmasik bir varlik alanmidir” (Giiveng, 2013: 14).
“Kiiltiir; sosyal antropoloji, sosyal psikoloji, tarih, sosyoloji ve etnoloji gibi sosyal
bilimlerin ortak olarak ele aldiklar1 bir konudur. Tabii ki, bu bilimlerin her biri
kultiirii, kendilerini ilgilendiren yonleriyle ele almaktadirlar” (Arslanoglu, 2000:
245). “Kiiltiir, kismen 6zerk, kismen esgiidiimlii kurumlardan kurulmus bir biitiindiir.
Bu biitiinliik, soya dayanan kan birligi, igbirligine, faaliyetlerde uzmanlagmaya dayali

mekansal birlik gibi bir dizi ilkeyle ve (...) gii¢ kullanimiyla korunur” (Malinowski,
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1992: 69). Armagan’a gore kiiltiir, “...gerek igeriginin zenginligi gerckse de
kapsaminin genisligi nedeniyle ¢ok tartismali konulardan biridir.” Giliniimiize kadar
“kiiltiir” kavramiyla ilgili yapilan ylizlerce tanimlamanin sonucunda bile ortaya bir
“ortak kiiltiir tanim1” ¢ikartilamamustir. “Kiiltiir, insanin diisiinsel, inangsal, duygusal
etkinlikleri sonucunda ortaya ¢ikan yaratilar, degerler ve kusaktan kusaga aktarilan
davraniglar biitiintidiir.” Kiiltiir baslangigta, insanin ve doganin etkilesimi ile ortaya

(13

c¢ikan maddi ve manevi degerler iken “...gilinlimiiz Orgiitlii toplumlarinda insanin
hem dogal ortama uyum saglamasi, hem de toplumsal ortama ayak uydurmasi igin
ortaya koydugu tiim yaratilar olarak diisiiniilmelidir” (Armagan, 1992: 195). “Kiiltiir,
insan i¢in, insanlik i¢in, insanlar tarafindan, hatta kimi insana ragmen, yaratilmas,
bulunmus her seydir” (Ering, 2004: 10). “Kiiltiir, etkin bir siireci temsil eden diisiince
degildir, fakat disiince kiiltiirden ve oOzellikle herkesin belleginde mevcut bilgi
Ogelerinin bir tiir bilesiminden dogar ve beslenir” (Moles, 1983: 17). Herhangi bir
kiiltiir tanimmi {izerinde uzlasi noktasinda tartismalarin yasandigi bir cagda
oldugumuzu ifade eden Gans, giiniimiiziin kiiltiirel antropolojisi ve sosyolojisinde
kullanilan, tiim olgular1 icerisine alacak sekilde yapilan kiiltiir tanimlarindan ziyade,
kendi dar kapsamli kiiltiir tammim1 su sekilde ifade eder, “...ister egitim amacyla,
ister estetik amagcla, ister manevi nedenlerle, isterse de eglenmek ve vakit gecirmek
icin kullanilsin, kabaca “sanat” diye siniflandirilan (...) eylemleri, mallart ve fikirleri
kapsiyor” (Gans, 2014: 21). Kiiltir kavramimin ifade edilmesinin zor oldugu
noktasinda goris birligi vardir. Kiltiiriin her ne kadar zor tanimlandig1 diisiiniilse de,
toplumun genelini ikna edecek kapsamli, toplumsal degerleri icine alan bir
tanimlamanin yapilabilecegine yonelik bir inams vardir (Schmid, 2014: 117).
Kiltiirii pek ¢ok acidan tanimlama olanagina sahibiz. Bu tanimlama siirecinde bazi
durumlarda igerik ve simirlar Olgiitlerini dikkate alarak kiiltiirii tanimlayabiliriz.
“Kimi tastyicisina gore acgiklanabilir, kimi de etki alanina...” (Ering, 2013a: 132)
gore aciklanabilir. Kiiltiir kelimesinin tanimlanma siirecinde, ¢ogu kelime yanlis
anlamda kullanilmistir. Bu durum kiiltiiriin donemsel olarak yasadigi anlamsal

(13

doniistimlerden kaynaklanir. 18 ve 19. ylizyillar boyunca “...kelimenin miitevazi
kokeninden ¢ok uzak olan yeni anlamlar kazanmasi...” kiiltiir kelimesinin yanlig
anlamlarda  kullanilmasina neden olmustur (Briggs, 2007: 99). Onceki
aciklamalarimizda kiiltiir kavramim tam olarak kapsayan bir tanimin yapilmasinin
zorluguna vurgu yapmistik. Fakat Ering, kiiltiir kavramini en benimsenmis sekilde

kapsayabilecek bir tanimin yapilabilecegini su ifadelerle ortaya koymustur:
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Kiiltiir, insanlar tarafindan, insanlar ve insanlik igin, insana ragmen
yaratilmis, maddi, manevi ve ideolojik tiim var olanlardir. Bu
tammlamadan hareketle kiiltiiriin ilk temel ozelliginin, insan tarafindan
yaratilma oldugunu séyleyebiliriz. O halde, dogada inorganik olarak var
olanlar, insan eli degmedikce, insanin hizmetine kosulmadik¢a kiiltiir
ogesi olarak kabul edilemez (Ering, 2013a: 132-133).

Fransiz sosyolog Baudrillard’a gore “...kiltlir: sir, ayartma, 6greti, cok sinirl
bir simgesel degis tokus ve ¢ok geliskin ritiieller demektir” (Baudrillard, 2014b: 92).
En genel ifadeyle kiiltiire, ““...toplumlarin bilgi ve yasant1 birikimleridir” (Kiran ve
Kiran, 2013: 61) diyerek, kiiltiirin toplumsal bir olgu oldugunu ifade etmistir. Uygur
ise kiiltlirden, “...insanin ortaya koydugu, i¢inde insanin varoldugu tiim ger¢eklik...”
(Uygur, 2013: 18) seklinde bahsetmistir. Lévi-Straus, tiim toplumlar doga ve kiiltiir
arasindaki smirin var oldugunu ve bu sinirin anlamlandirilmaya ¢alisildigini ifade
etmigtir. “Kiiltliir bir anlam yaratma siirecidir ve yalnizca dissal dogay1r ya da
gercekligi degil, onun bir parcast olan toplumsal sistemi ve bu sistem igindeki
insanlarin toplumsal kimliklerini ve giindelik etkinliklerini de anlamlandirir” (Fiske,
2014 228-229). “Kiiltiir, “ben” den ibaret olmayan, biitiin 6znelere agik ve herkesin
katilabilecegi bir “6znelerarasi diinya” dir” (Cassirer, 2005: 108). Kiiltiirii olusturan
insandir. Fakat kiiltiir, bireysel ¢abalarla olusmaz, kiiltiirli olusturan etkenler insan ve
doganin uyumudur. insanin tarihsel siiregte cabasi, bireysellikten ziyade toplumsal
etkilesimle kiiltiire katki saglar. Cassirer’in de ifade ettigi gibi “Kiiltiir ne kadar
stirekli gelisir ve ne kadar ¢ok farkli alanlara ayrilirsa, o kadar zenginlesir ve bu
anlamlar diinyasi ¢ok ve gesitli olarak bigimlenir” (Cassirer, 2005: 109). Matthew
Arnold’a gore kiiltiir “bizi en cok ilgilendiren tiim konularda, diinyada en iyi
diisiiniilmiis ve sdylenmis sozler hakkinda bilgi sahibi olmak anlamina gelen tam
mitkemmelligimizin pesine diismek” idi (Briggs, 2007: 99). “Kiiltiir nesnellesmis bir
ifade organmi olabilir, ama potansiyel bakimdan deneyimin kivam verici etkileri
sayesinde insan bedenlerinin organik egilimlerine ve sinirlarina baglidir” (Halton,
2014: 56). “Kiiltiir, insanoglunun fizik, dogal ve toplumsal g¢evresiyle etkilesim
iginde yarattigl, kendiliginden var olmayan bir olgudur” (Zillioglu, 2014: 52).
“...kiltiir kavranacak, kaydedilecek ve tanimlanacak basit bir deneysel vasiftan ¢ok
biiyiik 6l¢iide inceleme altindaki toplum ya da grupla ilgili bir yapidir” (Smelser,
2014: 38). Ozellikle sosyologlarin kiiltiir eksenli tartismalarinda, uzlasi noktasinda
sikintilarin - yasandigr goriilebilir. Toplumun kiltiirel birikimine katkis1 olan
“...efsaneler, degerler, yemek ve giyinme aligkanliklari, bilimsel kuramlar, toplumsal

normlar, romanlar ve durumsal tanimlar,...” bu unsurlarin tamami kiiltiir ¢atisi
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altinda ele alarak degerlendirilir (Mayntz, 2014: 263). Kiiltir ve toplum bir
biitiiniin ayrilmaz parcalaridir. “Kiiltiirle toplum ikiz kardes gibidir, (...) Bu ikisini
birbirinden ayirmak miimkiin degildir. Ciinkii kiiltiir, mutlaka bir niifusta yasar, onu
yasatacak bir niifus yoksa kiiltiir 6liidir ve eger korunabilirse, belgelerde ve
kalintilarda yasar” (Arslanoglu, 2000: 246). Sosyologlarin bu unsurlar temelinde
olusturacaklar1 ya da tamimlayacaklar1 kiiltiir kavramimi ‘hemfikir olacaklar1’ bir
diizeye c¢ekmek olduk¢a zor olacaktir. ifade edilen unsurlarin toplumun tiim
alanlarina niifuz ettigi disiinildigiinde kiiltiiri, toplumun tim yasantisin

bicimlendiren degerler biitiinii olarak tanimlamak dogru olacaktir.

Kiiltiir, sosyoloji ve antropoloji i¢in daima énemli bir kavram olmustur,
ama ancak bir toplumsal yapi kuramiyla baglantili olarak. Bugiin, kiiltiir
fikrinin kendini baglarimdan kopartip suya sabuna dokunmayan, anlaml
insan eylemini nedenselligin getirdigi sorumlulugu iistlenmeksizin
betimlemekte kullanilan bir kaynak haline geldigini ileri stirebiliriz...
(Jenks, 1993; 2007: 15).

Kiiltiirel degisim ya da doniistimlerin nedenleri arasinda sosyal yapidaki
degisim (farklilagsma) gosterilebilir. ““...uygarlik diizeyi ne olursa olsun, kiiltiir insan
topluluguna ozgiidir” (Kiran ve Kiran, 2013: 63). “Kiiltir yan yana dizilmis
ozellikler degil, onlarin hepsini tutarli bigcimde bir araya getirmedir. Her kiiltiir, bir
yerde, bireylere yasamin biitiin edimleri i¢in sundugu bilingdis1 bir “sema” dir”
(Cuche, 2013: 51). Kiiltiir, evrensel bir yapiya sahiptir. Kiiltiiriin en 6nemli 6zelligi,
insanlar1 din, dil ve 1k farki gozetmeksizin ortak paydada birlestirmesidir.
Yasanacak her tiirli olumsuzluk karsisinda toplumsal birlikteligi saglayacak olan
kiiltiirel degerlerdir. Emile Benveniste’nin ‘Genel Dilbilim Sorunlari’ kitabinda
‘kiiltiir’ kavramini ‘ekin’ olarak kullanarak, kiiltiir ile dil arasindaki iliskiyi su
sekilde ifade eder:

Ekin bir bagintilar ve degerler diizgiisiince diizenlenmis ¢ok karisik bir
tasarlayimlar biitiinii olarak tanimlanwr. Nerede dogarsa dogsun, insan
bilincinin derinliklerine kadar isleyen ve etkinliginin aldigi tiim
bicimlerde davramisini yonlendiren gelenekler, din, yasalar, siyaset,
toreler, sanatlar ozgiil bir yap icinde yer alwr ve dilin ortaya koydugu ve
aktardigi bir simgeler evreninden baska ne olabilir? (Benveniste, 1995:
35).

Benveniste’nin de belirttigi gibi, kiiltiir karmasik bir yapiyr ifade eder.
Polonyali Antropolog Malinowski, yeryiiziinde tiim uluslarin kiiltiirel degerlerini bir
araya getirmeye c¢alisirsak bir¢ok garip durumla karsilasabiliriz. “Bu goriis agisindan,
hicbir kiiltiir bagka birgogunda gosterilen biitiin tuhafliklar1 ve gariplikleri

kapsayamayacaktir” (Malinowski, 1992: 69). Tuhaf ve garip olarak nitelendirilen
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uluslara 6zgii kiiltiirel formlar ait oldugu uluslar i¢in 6nem arz eden degerlerdir.
Uygur, dil ile kiiltiir arasindaki iligkiyi su ifadelerle ortaya koyar: “Dil, kiiltiirii hem
kurar hem gelistirir: genellikle toplumsallasmay1 da toplumsallagsmayla birlikte
tarihsel siirekliligi de saglamakla insan varligini eksiksizce olanakl kilar...” (Uygur,
2013: 21). Kiiltiirtin varligindan s6z edeceksek, toplumsal yasamin tiim alanlarina
temas eden olgular1 degerlendirmemiz gerekir. Bu olgular yazili, s6zlii ya da
davranigsal bigimlerle ortaya ¢ikabilir. Bu noktada kiiltiiriin olusumunu saglayan en
onemli etken olarak, ‘dil’ olgusundan s6z edebiliriz. Kiiltiiriin var olmasint ve
varligimi siirdiirebilmesini saglayan etkenin dil oldugunu belirterek, dil ile kiiltiir

arasindaki iligkiyi ortaya koyabiliriz.

Aydmlanma cagiyla kiiltiir, “uygarlik” kavramiyla esdeger kullanilmaya
baglanmigtir. Kiiltiirtin uygarliktan farkli yonlerinin oldugu asikardir. “Uygarlik
genel; kiiltlir 6zeldir denebilir”. Kiiltiir, insanin sosyal yasantisinda ¢evresiyle olan
etkilesimi sonucu ortaya c¢ikan her seydir. Kiiltlirii olusturan etken insandir.
Yeryiiziindeki farkli medeniyetlerin kiiltiirlerinde, farkliliklar goriilmektedir. Bunun
en onemli nedeni, “Insanlarin yetenedi ve yeryiiziiniin dogal kaynaklar1 esit
olmadigindan...” kaynaklanir. Aslinda kiiltiiriin anlamsal boyutunun dar ya da genis
cergevede olusu “kiiltlir” kavramimin kullanildigi yere goére degiskenlik gosterir.
“Kiiltiir, yani yasant1 ve inanglar kalitmla degil; 6grenmeyle kusaktan kusaga veya
etkilesim yoluyla komsu kiiltiirler arasinda gecis yapar”. Kiiltiiriin, bilindigi iizere
bircok farkli kapsam alani vardir. Bu alanin igerisinde sanatta kendisine yer
bulmustur. Sanat eserleri o toplumun kiiltiirel degerleridir (Miilayim, 2008: 91-92).
“Kiiltiir, ya da uygarlik bir toplumun iiyesi olarak, insanoglunun O6grendigi
(kazandig1) bilgi, sanat, gelenek-gorenek ve benzeri yetenek, beceri ve aligkanliklar
igine alan karmasik bir biitiin’diir” (Tylor, 1871: I, 1; Akt. Giiveng, 2015: 129).
Kiiltir ve uygarlik sdzciikleri yakin anlamlidir. Bu iki kavram ayn1 anlamsal temele
dayanir. Fakat cogu kez birlikte kullanilan bu iki kavram tam anlamiyla ayn1 anlami
ifade etmez. Kiiltiir ile uygarlik arasindaki ayrimi su sekilde yapabiliriz: “ “Kiiltiir”
daha cok kisilerdeki ileri gidisi, “uygarlik” daha ¢ok kollektif ilerleyisi cagristirir”
(Cuche, 2013: 17). Fransiz ressam ve yazar Dubuffet’a gore, kiiltlirlin iki ayri
anlamda kullanilmaktadir. Kiiltiir ile “...ya ge¢misin eserlerinin bilgisi kastediliyor
(...) ya da, daha genel olarak, diislinsel etkinlikler ve sanatsal yarati olgusu”

(Dubuffet, 2010: 6). Ozlem’e gore, 18. yiizyilin sonlarina dogru kiiltiir kavraminda
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ortaya ¢ikan anlam farkliliklar, kiiltiirtin tekil anlami1 kapsayan kullanimiyla beraber
¢ogul kullanimlar1 ortaya ¢ikmistir. Bu siiregte ortaya ¢ikan kiiltiir taniminda ise,
“...bir insan toplulugunun, bir halkin, bir ulusun ve gitgide belli bir uluslar
toplulugunun duyus, diisiiniis ve deger birligini meydana getiren diislinsel, sanatsal
felsefi, bilimsel ve teknik tiim tretim ve varliklar1 olarak tamimlanmaktadir”.
Kiiltiirin bu taniminda, tekil olarak insan yerine ¢ogul olarak topluluk ifade edilmeye
calisilmistir. Bu nedenle yapilan kiiltiir tanimi1, bir bakima ‘sosyolojik’ bir temele
dayandigin1 sdylemek dogru olacaktir (Ozlem, 2008: 154). Kiiltiiriin, “Bu genis
kapsamli, ¢ogul kullanim o zamanlar, terimin biitiin ve kendine has bir hayat tarzini
nitelemeyi siirdiirdiigii karsilastirmali antropolojide ve onun 19. ylizyildaki
gelismesinde 6zel bir 6nem tasiyordu” (Williams,1993: 9). Meri¢’e gore, “Sosyolog
ve antropologlarin yiizde doksani “medeniyet” kelimesini kullanmazlar, “kiiltiir”
kelimesini tercih ederler. Kimine goére bu iki kavram es anlamlidir, kimine gore
farklidir” (Merig, 1986: 44; Akt. Arslanoglu, 2000: 243). “Medeniyet, insanligin
calisarak ortaya koydugu teknik eserlerin biitiiniinden ibarettir. Kiiltiir ise, bir
toplumu kendi tarihi i¢inde meydana getirdigi deger hiikiimlerinin biitliniidiir. Bunlar
ilim, sanat, ahlak ve dine ait degerlerdir” (Topgu, 1961: 196; Akt. Arslanoglu, 2000:
243). Giiveng’e gore, giinlimiizde sanat ve kiiltiir esanlamli kavramlar olarak
nitelendiriliyor. Kiiltiir ile sanatin yakin bir iliskisi vardir. Fakat sanat ile kiiltiirii
birbirinden ayirmak gerekmektedir. Ciinki, kiiltiir cok genis bir evrene sahiptir.
Sanat ise, kiiltiir evreninde kiiltiirii olusturan olgulardan sadece bir tanesidir (Giiveng,
2013: 13). Sanatsal kiltir ile “sanat yapitlarinin yaratilmasi, korunmasi,
yayginlagtirilmasi, algilanmasi, incelenmesi ve degerlendirilmesi siiregleri i¢inde
olmak iizere, toplumdaki tiim sanatsal yagsami kusatan kiiltiir alan1 olarak...” (Kagan,
2008: 460) soz edilir. Sanatgi eserlerinde toplumunun sosyo-kiiltiirel unsurlarina
deginerek, eserlerini bigimlendirir. Dolayisiyla sanatgi, sanat eserleriyle gelecek
nesillere kiiltiir transferi yaparak, kiiltilirlin uzun siire varligin stirdiirmesinde 6nemli

katk1 saglar.

Birey, bagli oldugu grup ya da smifin kiiltiiriiyle baglantilidir. Bir topluluk
veya sinif ise, ait oldugu kiiltliriin bir pargasidir. Bu yiizden asil olan toplumun
kiiltiiriidir. Kiiltiirtin yapilan ilk incelemelerinde, toplumsal iligkilerin énemli bir
yere sahip oldugu goriilmektedir (Eliot, 1948: 21). Gelisen bilim be teknoloji,

toplumlarin yasam standartlarinin de§ismesine zemin hazirlamaktadir. .. .kiltiirel
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bir yasam standardi ise yeni ihtiyaclarin ortaya ¢ikmasi, insan davraniginin yeni emir
ve kosullara zorlanmasi1 demektir”. En Onemlisi ise, kiiltiirel degerlerin gelecek
kusaga aktarilmasi gerekmektedir (Malinowski, 1992: 66-67). Kiiltiiriin, toplum i¢in
ne kadar 6nem arz ettigini Giliveng su ifadelerle agiklar; “Kiiltiirel sistem ¢alismazsa
yani fonksiyonlarini yerine getiremezse bireyler 6liir, ama toplumu veya kiiltiirii
olusturan bireyler, agliktan, soguktan, hastaliktan Olse,... (...) kiiltiirel sistem
varhigim siirdiriir” (Giliveng, 2013: 33). Arslanoglu’nun “Kiiltiir ve Medeniyet
Kavramlari” baglikli makalesinin sonu¢ bolimiinde; kiltiiriin insan tarafindan
yaratildigim1 ifade ederek, kiiltiirlin maddi ve manevi olmak iizere ikiye
ayrilabilecegini belirtir. Maddi kiiltiirii, “bir toplumun kullandig1 kap-kacak, giyim
esyalari, her tiirlii alet, teknik araglar, makineler ve fabrikalar...” olarak belirtirken;
manevi kiiltiirii ise dil ile iliskilendirerek, “...dil oteki kiiltiir unsurlarinin hepsini
icerir ve ayni zamanda bunlarin gerek yeni nesillere ve gerekse cagimizdan
yiizyillarca sonrasina dille...” aktarilabilecegini (Arslanoglu, 2000: 252-253) ifade
etmistir. Kiltlir tarihgilerine gore, insanlar yasam miicadelesi vererek hayatta
kalmay1 basararak varliklarini uzun yillar siirdiiriirler. Bu stirekliligin saglanmasinin
en Oonemli nedeni, insanlarin “kiiltiirel bir varlik” olmalaridir. Bu varolus siirecinde
insanlarin iletisim becerileri yani dilleri, kiiltiiriin gelecek nesillere aktarimini
saglamaktadir (Gliveng, 2013: 10). Bu noktada dilin, kiiltiiriin aktariminda bir arag

olarak kullanildigin1 belirtmek dogru olacaktir.

Frankfurt Okulu kurucularindan Horkheimer ve arkadaslari kiiltiiriin higbir
zaman Ozerk bir yapiya birlinmedigini, hi¢bir zaman da ikincil bir goriingii
konumuna diismedigini ifade ederek, kiiltiiriin toplumun maddi altyapisiyla olan
iliskisini, ¢ok boyutlu bir iliski olarak aciklamislardir (Jay, 1989: 87). Tylor’un
kiiltiir taniminda, “Kiiltiir, 6grenilmis, saklanmig ve Ogretilen; egitimle yeni
kusaklara asilanan bir muhtevadir” (Giiveng, 2015: 129). “Her kiiltiiriin dilde,
inanglarda, geleneklerde, sanatta ve baska bir¢ok seyde ifadesini bulan bir iislubu
vardir. Her kiiltiire 6zgii bu tslup, bu “bakis” bireylerin davraniglarinda da belirir”
(Cuche, 2013: 33). Kiiltiir kavramini ilk kez tinlii filozof J. G. Harder felsefe terimi
olarak kullanmistir. Harder’a gore kiiltiir; “...toplumlarin “dogal durum” dan ¢ikip,
kendileri i¢in yararli ve kendilerine gore iyi ve dogru bildikleri amaglara ulagma ve
bunlar1 gerceklestirme yolunda gosterdikleri tiim etkinliklerin ve bu etkinlikler

sonucu meydana getirdikleri tiim {iriin ve yaratimlarin evrensel adi olarak
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kullanmustir” (Ozlem, 2008: 157). Adorno kiiltiir i¢in, “... dokunulamayan, herhangi
bir taktik ya da teknik kaygiyla iizerinde oynanamayacak, daha yiiksek ve daha saf
bir seydir” diyerek kiiltiiriin, plan ya da program dahilinde bigimlendirilemeyecegini,
aksine hayatin dogal akiginda sekillenecegini ve olusacagimi dile getirmeye
caligmistir. Adorno’nun bu goriisiinii su ifadesi desteklemektedir, “...Kiiltir,
planlanip yonetildiginde zarar goriir; ama kendi haline birakildiginda, kiiltiirel olan
ne varsa yalnizca etkisini degil varligim1 da yitirmeye yiiz tutar” (Adorno, 2014b,
122). “Kiiltiir toplumsal bir olgudur. Toplumsallasma ise insanlara 6zgii bir durum.
Ayni bicimde kiiltiir O6grenilen bir olgudur. Bu nedenle de toplumsallagmay1
etkileyen bir kavramdir. Cilinkii toplumsal bir yasama bi¢imine sahip olan insanlarin
tiim ge¢mis deneyimleri biriktirilebilir” (Glindiizalp, 1986: 8). Albert Schweitzer’e
gore, “Kiiltiir, bireyin kendini gergeklestirmesine ve bizzat gelismesinin gelisimine
katkida bulunduklar1 6lciide, tiim alanlarda ve her bakimdan, insan ve insanligin
ortaya koydugu ilerlemelerin biitiintidiir” (Moles, 1983: 17). “Gortildiigi gibi kiiltiir
karmagik bir biitiindiir. Toplumsal bir varlik olan insanin yagsamdan edindigi tiim
yetenek ve aligkanliklar toplami anlamina geliyor kiiltiir” (Giindiizalp, 1986: 9).
Sonug olarak kiiltiir, insanligin varolusundan giiniimiize kadar ki siirecte varligin
koruyan bir kavramdir. Kiiltiir kavramina yonelik; antropologlarin, sosyologlarin,
felsefecilerin, diisiiniirlerin ve farkli disiplinlere mensup arastirmacilarin tanimlarina
deginmeye calistik. Birbirinden farkli bu tanimlarin degigsmeyen yonlerinin, kiiltiiriin
insan ve toplum etkilesimiyle olusan bir kavram oldugudur. Kiiltiiriin kapsami
giinlimiizde o kadar genisledi ki, ¢ogu zaman Kkiiltiirlin sirlarint belirlemeye
calisirken zorluk ¢ekebiliyoruz. Kiiltlir aktariminin yapilabilmesinde ‘dil” 6énemli bir
misyon iistlenmektedir. Ayrica kiiltiiriin, planli ve programli bir olusum siirecinden
ziyade toplumsal yapi igerisinde dogal yasanti sonucu olusan degerler oldugu

sOylenebilir.

Aydinlanma ¢agiyla baslayan ‘kiiltiir’ kavramindaki degisim 6zellikle diinya
savaglarindan sonra, bir¢ok kiiltiiriin alt basligini ortaya ¢ikarmistir. Savaslarin yikici
etkisinden ¢ikan diinya toplumlari, hayatta kalabilmek i¢in biiyiik bir miicadelenin
icerisinde yer almustir. Ik olarak ABD’de sanayilesme hamleleriyle Fordist olarak
nitelendirilen, seri iiretilen sanayi {iriinlerinin liretim siirecine geg¢ilmistir. Artik bu
noktadan sonra iiretim bir kiiltiir haline gelmistir. Arz-talep ekseninde iiretilen

irlinler toplum tarafindan tiiketilmeye baslanmistir. Bu siireg, tiiketim kiiltiiriinlin
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ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Kapitalist sistemin ¢alisma mekanizmasi toplumun
tim alanlarina niifuz etmistir. Sanattan spora, egitimden eglenceye kisacasi akla
gelebilecek her tiirlii sosyo-kiiltiirel alanda etkisini hissettirmistir. Calismamizin
baslig1 olan “Gostergebilim Baglaminda Tiiketim Kiiltiirii ve Sanat: Enstalasyon”
gercevesinde sekillenen arastirmamizda, 6zellikle kiiltiir kavraminin konumuza etkisi
olan alt basliklarinin incelenmesi gerekmektedir. Kiiltiir kavraminin bir¢ok alt baghigi

olmasina ragmen ¢alismamizda su alt basliklara deginilmistir.
2. 1.1 Kiiltir Endiistrisi
2. 1. 1. 1 Popiiler Kiiltiir

2. 1. 1. 2 Tiiketim Kiiltiirti

2. 1. 1 Kiltiir Endiistrisi

Kiiltiir endiistrisi kavrami, Theodor W. Adorno’nun kaleme aldig1 “Kiiltir
Endiistrisini  Yeniden Diigiintirken” baslikli makalesinde aciklamistir. “kiiltiir
endiistrisi’ kavramini ilk olarak Alman felsefeci ve miizikbilimci Adorno ile Alman
diisiinlir Horkheimer’in birlikte kaleme aldiklart  “Aydinlanma  Diyalektigi”
calismasinda kullanmiglardir. Adorno, biz aslinda ilk olarak miisveddelerde kitle
kiiltiirii kavramini kullandik. Daha sonra bu kavrami kiiltiir endiistrisi olarak

[3

degistirdik demistir. Bunun nedeni olarak ise, “...yandaslarinin isine gelecek
yorumlari disarida birakmak amaciyla kitle kiiltiirii yerine “kiiltiir endiistrisi” terimini
kullanmay1 uygun bulduk...” (Adorno, 2014a: 76). Dellaloglu, kiiltiir endiistrisi
kavraminin iki farkli sekilde agiklanabilecegini ifade eder. Birincisi, kiiltiir ve
endiistri gibi birbirinden tiimiiyle farkli iki kavramin birlesiminden olusmasi, ikincisi
ise Adorno’nun da ifade ettigi gibi, kiiltiir endiistrisi kavraminin kitle kiiltiiriiniin
yerine kullanilmasidir. Bu kullanimin nedeni olarak, ““’kiiltiir endiistrisi” kavraminda
var olan kiiltiiriin olusmasinda kitlelerin sanilandan daha az katkisinin olmasi...”
(Dellaloglu, 2014a: 107) olarak belirtir. Kiiltiir kavramini 6nceki bolimlerde detayli
bir sekilde analiz etmistik. Tekrar kisaca ayni ifadeleri kullanacak olursak; “...bir
degerler Oriintlisii olup, yasamimizi, hem yonlendiren hem de anlamh kilmaya
calisan tiim manevi edimler, inanglar ve maddi zenginliklerdir”. Endiistri ise; “belli

bir alandaki ya da meslekteki hammaddelerin seri iiretim yoluyla islenmesi,

kullanilmasi ve siiriim yoluyla yeni mallar yaratilmast hem mal miktar1 olarak, hem
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de alim giicii olarak zenginlik saglanmasidir” (Ering, 2004: 69-70). Adorno’nun kitle
kiltiirii kavramindan kiiltiir endiistrisi kavramina gecis “dogrudan dogruya iiretim
sirecini degil, kiiltirel malin standardizasyonunu ve dagitim tekniklerinin

rasyonellestirilmesini anlatmak™ (Celik, 2011: 113) amaciyla yapilmistir.

Frankfurt Okulu kitle kiiltiiriinden hi¢ hoslanmiyordu. Nedeni, Kkitle
kiiltiiriiniin demokratik bir kiiltiir olugu degildi. Tam tersine, demokratik
olmayan bir kiiltiir olusu idi. Onlara gére, “popiiler kiiltiir” kavrami da
ideolojik bir bicimde kullaniimaktaydi. Kiiltiir endiistrisi gergek bir kiiltiir
degil, kendiligindenligi olmayan, seysellesmis (refied) bir kalp kiiltiir
tiretmektedir (Jay, 1989:312).

Ering’e gore kiiltiir endiistrisi, kiiltlirii endiistriyel bir liriinmiis gibi isler.
Bunu yaparken inanc¢lar: ve sanati ele alir. Kiiltiir endiistrisinin hammaddesi olarak
ise, toplumun bireylerini kabul edebiliriz. Kiiltlir endiistrisinin can damar1 ya da var
olabilmesini saglayan en dnemli etkenler kitle iletisim araclardir. fletisim araglarinin
mesafe tanimaksizin evrensel alana hiikkmetmesi kiiltiir endiistrisi i¢in bulunmaz bir
firsattir. Endiistriyi sadece ekonomik parametreleri diisiinerek ele alirsak, arz-talep
ekseninde gelisen bir durumdan séz edebiliriz. Yani, talepler dogrultusunda seri
tiretim mantigtyla Urtinler iiretip toplumun tiiketimine sunmak anlamina gelmektedir.
“Aslinda ise, toplumun bireyleri aracilif1 ile su veya bu tarz bir ¢ikar saglamaktir,

zengin olmaktir. Endiistrinin dogas1 da budur” (Ering, 2004: 71-74 arasi). Kitle

3 2

iletisim araclarinin tekellestigi sistemde, “...tek yonlii bir iletisim akisi...” ortaya
cikmaktadir. Bu durumda, “Izleyici kitlesi ise, heterojendir ve fragmanlasmistir.
Kendisine, fazla bir s6z hakki taninmamaktadir” (Oskay, 2014: 436). Keskin’e gore
kiiltiir enddistrisi, insanlar1 diinya ile barigik tutmak ve diinyanin olumlu ydnlerini
ortaya koymayi1 amag edinir. Bir bakima kiiltiir endiistrisi var olmayan bir durumu
varmig gibi gosterme cabasi igerisine girer. Kiiltiir endiistrisi insanlara “sahte, gegici”
bir keyif sunar (Keskin, 2014: 56). Topluma rahat bir yasam vadetme hedefiyle
hareket eden, fakat toplumun diisiinebilme yetilerine pranga vuran bu yap1 ‘kar’
giidiisiiyle var olmaya calismaktadir. Insana ‘meta’ goziiyle bakan bu sistem salt kar

amagcli bakis acisiyla toplumu tahakkiimii altina almak ister.

Adorno, kiiltlir endiistrisi analizinde, “...tlim kusatmishigr ve karamsarligina
ragmen, yine de algak sesle ifade edilen bir umudu da korumaya calisir. Kitleleri
manipiile etme ¢abasinda ki Kiiltiir Endiistrisinin ideolojisi, kontrol etmek istedigi
toplum gibi kendisiyle ¢elisir hale gelir” (Dellaloglu, 2014b: 23). “Kiiltiir endiistrisi,

topluluklar i¢inde reklamlarinin yapilip satilmasi i¢in, hem seckin hem de algak
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kiiltiirGin triinlerini yapar” (Barnard, 2010: 237). Kiiltiir endistrisi, yapisal ya da
niteliksel anlamda iiriinlerin hak ettigi degeri gdstermez. Uriinlerin degerini, tiiketim
toplumunun bireylerinin iiriine kars1 yaklasim tarzi belirler. Halk diliyle, ‘Uriiniin
Pazar Degeri’ni belirler. Kiiltiir enddistrisi, iirtiniin pazar degerini yiikseltebilmek
icin hedef kitle olarak gordiigi tiiketim toplumun bireylerinin duygu ve diistincelerini
bir¢ok argiimani kullanarak manipiile eder. Ortaya koydugu iiriinii cazip, kullanisl,
faydali, vb. 6zelliklere sahip tirlinmiis gibi lanse eder. Bu iirtinlerin topluma mutluluk
getirecegi algist yaratilir. Uriinlerin degerinin belirlenme siirecinde  kiiltiir

endiistrisinin en 6nemli amaci, ‘kar’ giidiisityle hareket ederek, hedef olarak goziine

kestirdigi birey ya da bireyleri soémiirmek oldugu sdylenebilir.

“Adorno’ya gore, yabancilagma i¢indeki insan ile onun olumlamac kiiltiirii
arasindaki mesafeyi azaltmak; fakat bunu volkisch (ulusal) ideolojinin baski altina
alic1 anlayis ve yontemi i¢inde yapmaktadir” (Jay, 1989: 269). Bottomore, Frankfurt
okulunun c¢alisma alanlarindan bir tanesi olarak “kiiltiir endiistrisi’ni “kitlesel
aldatmaca olarak aydinlanma” (Bottomore, 2013: 23) seklinde belirtmistir. “Kiiltiir
endiistrisi tarafindan iiretilen kiiltiir, en diisiik ortak paydada birlesmeyi amaclayan
zevkler, yanlis hazlar ve istekler yaratir (Barnard, 2010: 237). Adorno’nun da en ¢ok
kiiltlir endiistrisini elestirdigi yonii “aldatict” yonidiir (Dellaloglu, 2014b: 23).
“Kiiltiirel] metalarin kitlesel tiiketim i¢in rasyonellestirilmis {iretimi, kiiltiiriin
olumlayic1 ideolojik islevlerini bir kisir dongiide pekistirir” (Ray, 2014: 237).
Dellaloglu, Adorno’nun modern topluma ydnelik elestirisinde, “Kiiltliir Endiistrisi,
popliler kiiltiir ya da kitle kiiltiirii gibi kavramlar1 bu kadar 6ne c¢ikarmasinin
temelinde ge¢ kapitalizmin sadece politik ekonomiyle ¢6ziimlenemeyecek kadar
geligkin bir toplum olusu yatmaktadir” (Dellaloglu, 2014b: 23). “Kiltiir endistrisi
kendisine yonelik itirazlarla birlikte, tarafsiz bi¢imde kopyaladigi diinyaya yonelik

itirazlar1 da bastirir” (Adorno, 2014b: 83).

“Kiiltiir endiistrisi, bilin¢li ya da bilingsiz olsun fark etmeksizin degerleri ve
inanclar1 ele alir ve bunlar1 da sanatta oldugu gibi, yozlastirir, yozlastirmasa bile
seviyesini alta dogru ¢eker” (Ering, 2004: 75). Adorno’ya gore, “Kiiltiir Endiistrisinin
tirettikleri metalasan sanat yapitlar1 degil, daha en basindan pazar igin iiretilmis
metalardir” (Dellaloglu, 2014b: 23). Featherstone, Adorno ve Horkheimer’in kiiltiir
endiistrisi siirecinde liretim alanlarinda ortaya ¢ikan metalagma siirecinin tiiketim

alanlarinda da var oldugunu savunur. “Bos zaman ugraslari, sanat ve genel kiiltiir,
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kiiltiir enddistrisinin slizgecinden geger...” dolayisiyla kiiltiiriin degerleri iiretim
mantigina yenik diiser ya da iiretim mantig kiltiiriin degerlerini bigimlendirirse,
kiltiiriin degeri iiretimin mantigina gore sekillenir (Featherstone, 2013: 40). Kiiltiir
endiistrisi, “Tiketiciye siniflandirabilecegi hicbir sey birakilmaz, ¢iinkii her sey
bizzat liretimin sematizmi tarafindan onceden smiflandirilmistir” (Adorno, 2014b:
53). Tiiketiciye bu sistem icerisinde diisen gorev, sistemin belirlemis oldugu
kaliplarin igerisinde yasantisimi siirdiirmektir. Kiiltiir endiistrisi, bireylerin 6zgiir
iradeleriyle diislinlip yorum yaparak yasantilarin1 bigimlendirmelerine miisaade
etmez. Bir bakima ‘ben sizin yerinize diisiiniiriim’ mesajint vermektedir. Bunu
yaparken de giiniimiiz diinyasinin en etkili silahlar1 olarak kabul edilen, teknoloji

eksenli liretilen kitle iletisim araclarin1 kullanarak gerceklestirmektedirler.

2. 1. 1. 1 Popiiler Kiiltiir

Popiiler kiiltlir, lizerinde uzun yillar c¢alisilmis bir kavramdir. Fakat bu
calismalarin sonucu olarak iizerinde uzlasilan bir tanim ortaya konulamamaistir. Bu
durumun sebebi olarak, popiiler kiiltiir kavramina yonelik farkli yaklasim tarzlarinin
ortaya konmus olmasidir (Mutlu, 2001: 27). “Popiiler kiiltiir” kavrami, alaninda
uzman bir¢ok kisi tarafindan tanimlanmistir. Popiiler kiiltiir, kiiltiir kavrami gibi
genis alanlara yayilarak zamanla tanimlanma giicliigiiyle karsilagsmistir. Popiiler
kiltiiriin dogusu ve giiniimiize kadar ki siirecte gecirdigi anlamsal degisimlere
deginmemiz, kavramin daha iyi algilanabilmesine yardimci olacaktir. Raymond
Williams’in ifadelesiyle Popiiler kiiltiir, “...halkin kendisi igin {rettigi kiiltiir...”
(Williams, 2012: 286). Bu tanimdan yola ¢ikarsak, popiiler kiiltiriin halk kiltiiri
oldugu sonucunu ¢ikarabiliriz. “Hinds popiiler kiiltiirii, “kiiltiiriin olduk¢a yaygin ve
kayda deger sayida insan tarafindan tiiketilen ve/veya inanilan yonleri” olarak...”
tanimlamanin, kavram ile ilgili yapilacak tanimlarin alanini1 genislettigini vurgular
(Hinds, 2012: 356). Birg¢ok yerde birbirleriyle iliskilendirilen hatta birbirlerinin
yerine kullanilan; kitle kiiltiirti, poptler kiiltiir ve halk kiiltiiri bazi noktalarda
benzerlik gosterse de aslinda anlamsal boyutlariyla birbirlerinden farklidirlar
(Cosgun, 2012: 839). Fred Schroeder, “Popiiler eserler uzun émiirlii degildir, ¢iinkii
popiiler eserlerin anlami yiizeyseldir ve yasanilan anla iliskilidir” (Schroeder, t.y.:
40; Akt. Hinds, 2012: 364) derken, 6zellikle giiniimiizdeki popiiler kiiltiir olgularinin
analizini yapmustir. Giiniimiizde popitler kiltir denildigi zaman, akla ilk gelen
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anahtar kelimeler, “giincel, begenilen, popiiler ve moda” kavramlarndir. Bu
kavramlar 1s1831nda diisiinecek olursak, popiiler kiiltiirin kalic1 olmadigini, zamanla
degerini yitirme vasfina biirlinecegini ortaya koymaktadir. Yani, Schroeder’in de
ifade ettigi gibi, popiiler kiiltiir “uzun Oomiirlii” degildir. Fiske, halk kiiltiirii ile
popliler kiiltiir arasindaki ayrimi su sekilde ifade eder: “Halk kiiltiirii (¢atismay1
cisimlestirmek yerine) paylasilan degerleri asilayan, asagidan yukariya dogru olusan
ve zaman gectikce gorece istikrara sahip olan “nispeten kalici, geleneksel bir toplum
diizeni”nin urinidir” (Fiske, 2014: 38) diyerek, bir bakima popiiler kiiltiiriin,
endiistrinin zorlamasiyla olusan gecici kiiltiirel form 6zelliginden farkli olarak halk
kiiltiirlinlin kaliciligindan bahsetmistir. Popiiler kiiltiir ile halk kiiltiiriiniin birbirinden
ayrilmasinin yegane nedeni olarak “hafizanin kaybi” olarak belirten S6zen, “Hifs
edilen bir kiiltiir degil, yeniden iiretilen bir kiiltiirdiir, bu noktada popiiler kiiltiir de
kitle kiiltlirii gibi Marksistlerin ve Neo-Marksistlerin yorumladig1 gibi kapitalizmin
ekonomi politigine gore isler hale gelir” (Sézen, 2001: 64). Cambridge Universitesi
Yaymevi, ‘popiiler kiiltiir’ kavrami ile ‘popiiler’ sifatinin birbiriyle olan iliskisine
vurgu yaparak, “...bu terimler halk kiiltiirii, kitle kiiltiirii ve is¢1 siifi kiiltiiriinde
gelisigiizel bir sekilde kullanilmaktadir” (Hinds, 2012: 357) tezini ortaya atarak,
popliler kiiltiiriin toplumun elit tabakasinin degil alt tabakanin kiiltlirii oldugunu
vurgulamistir. Bu eksende popiiler kiiltiirii tanimlayacak olursak, “...genis anlamda
elit kiiltlir haricinde her seyi kapsayan ve dar anlamda da kitlesel medya tarafindan

yaratilan kiiltiir olarak...” (Hinds, 2012: 359) ifade edilebilir.

Adorno ve Horkheimer, kitle iletisim araglart yoluyla dagitilan popiiler
kiiltiir araciligiyla homojen bir kiiltiirel ortam yaratildigini ve bu ortamin
ise, iretim ve tiiketim siirecinin isleyisini  kolaylastirdigini,
gereksinimlerinin ne oldugu ve nelerin piyasaya sunulmasini 6ngoérmeyi
sagladigini savunmaktadirlar. Bu da popiiler kiiltiir pazarmnin isleyisi i¢in
onemli bir getiridir (Celik, 2011: 116).

Ozkan, popiiler kiiltiirii, toplumun alt sosyal tabakasinin kiiltiirii olarak ifade
ederek popiiler kiiltiiriin, “...egemen siniflarin, egemenliklerini siirdiirebilmeleri i¢in
ideolojilerini yeniden {ireterek sunduklari, zevklerin, baskaldiriglarin, isyanlarin,
saldirilarin, direnislerin, taklitlerin, hava atmalarin, anlamlarm...” (Ozkan, 2006: 34)
kiltiirii  olduguna vurgu yapar. Mutlu, popiiler Kkiiltliriin elestirisine yOnelik
yaklasimlarin temelinde, kiiltiiriin “seckinci” taniminin yattig1 s6ylenebilir. Popiiler
kiltiir seckinci anlayis1 standartlastirarak kiltlirii  “Uretim-tiiketim”  pratigine

dontgtiirtir.  Yiiksek kiiltiiriin - segkinci anlayisi  poptiler kiiltiirle tahribata
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ugratilmistir. Bu noktada “...popiiler kiiltiirii, kimilerinin kolayca yutulacak bir hap
veya onceden zaten hazmedilmis, dolayisiyla tiiketicilerin hazmetmek icin bile ¢aba
harcamalar1 gerekmeyen tek-sesli, tek anlamli seriyal iirlinler kompleksi olarak
tanimlamalarina...” neden olmustur (Mutlu, 2001: 15-16). Gans, popiiler kiiltiiri dort

ana tema tizerinde degerlendirir:

1-  Popiiler kiiltiir  yaratmamin olumsuz ozelligi. Popiiler kiiltir
sevimsizdir; ¢iinkii, yiiksek kiiltiiviin aksine, kar zihniyetli yatirnmcilar
tarafindan sadece parasinit édeyen izleyiciyi memnun etmek iizere, toptan
tiretilir.

2- Yiiksek kiiltiir idizerindeki olumsuz etkiler. Popiiler kiiltiir yiiksek
kiiltiirden alinti yapar, boylece onu ayaga diisiirviir: ayrica gelecegin pek
cok yiiksek kiiltiir yaraticisint bastan ¢ikartir, boylece onun yetenek
kaynagini tiiketir.

3- Popiiler kiiltiir izleyicileri tizerindeki olumsuz etkiler. Popiiler kiiltiir
iceriginin tiiketilmesi en iyi olasilikla sahte mutluluklar yaratir, en kotii
olasilikla da, izleyiciye duygusal olarak zarar verir.

4- Toplum iizerindeki olumsuz etkiler. Popiiler kiiltiiriin yayginlagmasi
yvalnizea toplumun kiiltiirel —ya da uygarlik- kalitesini diistirmekie
kalmaz, ayni zamanda diktatorliige egilimli demagoglarin kullandig kitle
ikna yollarina tuhaf bir bigimde ilgi gosteren, edilgen bir izleyici kitlesi
yaratarak totaliter rejimlere canak tutar (Gans, 2014: 43).

Gans, popiiler kiiltiir ile yiiksek kiiltiirlin ayrimin1 yaparken, popiiler kiiltiiriin
var olma miicadelesinde yiiksek kiiltiiriin degerlerinden beslendigi ve kendisine
O0zerk bir alan olusturdugu gercegini gérmemiz gerektigini vurgular. Popiiler
kiiltiiriin yiiksek kiiltiirden beslendigini belirtirken Gans su noktaya dikkat ¢eker;
popitiler kiiltiiriin yiiksek kiiltiirden beslendigi dogrudur fakat, burada popiiler
kiiltiiriin izleyici kitlesinin yiiksek kiiltiir kitlesinden daha fazla oldugu gergegini
unutmamamiz gerekir. Sayet durum tersi olsaydi, o zaman yiiksek kiiltiir popiiler
kiltiirden daha fazla beslenebilirdi (Gans, 2014: 51) diyerek, kiiltiir alanina mensup
kitlenin nicel o6zellikleri kiiltiirleraras1 etkilesimde belirleyici rol oynadigina isaret
eder. “Oskay’ a gore popiiler kiiltiir, bir yandan bizi sisteme simsiki baglarken, diger
taraftan da sisteme kars1 baskaldirisimizi dile getirmek ister gibidir. Ancak bu karst
cikis, gercek bir karsi cikis degildir ve genellikle popiiler kiiltiiriin tiiketim aniyla
sinirhidir” (Oskay, 1998: 156; Akt. Ozkan, 2006: 31). «...popiiler kiiltiir yaraticilar:
da kendi begeni ve degerlerini izleyiciye benimsetmeye ¢alisir,...” (Gans, 2014: 47).
Bu ifadeler 15181inda yiiksek kiiltiir, toplumun {iist tabakasini (elit kesim) popiiler
kiiltlirin ise toplumun alt tabakasini (is¢i sinifi) olusturmaktadir. Kapitalizmle ortaya

cikan sosyo-kiiltiirel yapmin bu iki toplumsal tabaka arasindaki kalin ¢izgileri
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ortadan kaldirarak, kiiltiirii bayagilastirmistir. Popiiler kiiltiir; zorlama, ikna etme,
kendini topluma kabul ettirebilme, vb. edimlerin gergeklestirilebilmesinde yogun
caba sarf eder. Popiiler kiiltiir kendini topluma empoze etmeye calisir. Bunu
yaparken kullandigi en etkili silahlar arasinda teknolojinin sunmus oldugu

arglimanlar gosterebiliriz.

Popiiler kiiltiir ile tiiketim iliskisine Certau, “Genis anlamda, tiiketim
etkinligini giincele tasiyarak,... popiiler kiiltiirti “tiiketim kiiltiirii” olarak tanimlar”
(Cuche, 2013: 99). Popiiler kiiltirii agiklamaya c¢alismadan Once, diinya
savaglarindan sonra sanayi devrimiyle baglayan, tiim toplumsal degerlerin kapitalist
sisteme mahk{im edildigi, toplumun kolelestirilmeye ¢alisildigi (tiiketim toplumunun
olusum siireci) siirecin detayli bir sekilde analiz edilmesi gerekmektedir. Bu siirecte
ortaya c¢ikan, bir anlamda o siirece kadar pek duymadigimiz ya da anlamsal
boyutlariyla dallanip budaklanmayan kiiltiir, endiistri, sanayi, iiretim, tiiketim,
metalagma, vb. kavramlarin birbiriyle olan iliskisel boyut giiniimiizde yogun olarak
tartistlan popiiler kiiltiir kavramma temel teskil etmektedir. Ozellikle tiiketim
olgusunun moda ve popiilerlik ile iliskilendirilmesi, popiiler kiiltiiriin temelinin
tilketim kavramiyla giiclendigi gercegini ortaya koymaktadir. Unsal Oskay’in,
“Popiiler Kiiltir Acisindan ‘Ideoloji’ Kavrami” baslikli makalesinde popiiler

kiiltiirtin toplumsal agidan 6nemine deginerek;

...popiiler kiiltiir ¢agdas toplumlarm ve ¢agdas toplumsal yasamin
ideolojik yapisimin anlasilmasi ve evrinlendirilmesi agisindan biiyiik
onem tasimaktadwr. Popiiler kiiltiir yasami, bu toplumlardaki yasamin
yerine daha esenlikli, daha insan onuruna yarasir bir yasama gecebilmek
icin yapilacak ideolojik c¢alismalarin etkinligini arttirmak i¢in her
yoniiyle incelenmesi, arastirilmasi, agiklamaya c¢alisiimast gereken bir
yasam alant olmaktadwr (Oskay, 1980.: 248-249).

“Adorno’nun popitler kiiltiiriin  Uiretimine 1iligkin olusturdugu taslak,
‘standartlagma’ goriingiisii ile baslar. Bu silire¢ iginde, basarili hitler, tipler ve
‘karisimlar’ yoluyla tamitilacak materyal, kiltlir endiistrisinin tekelleri tarafindan
giiclendirilir” (Slater, 1998: 234). Frankfurt Okulu diisiiniirleri, popiiler kiiltiiriin
giintimiizdeki toplumsal anlamda ortaya ¢ikarttig1 sorunsalin farkina vararak, elestirel
teorilerle bu siirecin toplum tarafindan algilanmasi i¢in ¢aba sarf etmislerdir. Fakat
bu diisiiniirlerin bile ortaya koyduklar1 teorilerin, kapitalist sistem tarafindan
teknolojik arglimanlarla (kitle iletisim araclari) elimine edilebilmesine engel
olamadilar. Kapitalist sistemin yaraticilari, tasarladiklar1 toplumsal yapiy1

olusturabilmek icin, toplumun hosuna giden, onlar1 heyecanlandiran, mutlu eden,
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eglendiren, vb. sahte umut vaat eden projeler iireterek standart bir toplum yaratma
hedeflerine adim adim yaklasarak, yiiksek kiiltlir ile alt kiiltiir arasindaki dengeyi
ortadan kaldirdilar.

“Popiiler kiiltiir siirekli alan kazanmakta. Siddet icermeyen, 1limli taraf; riiya
veren taraf (...) popiiler kiiltiir alan1. Riilya vermeyen alanlar, radikal alanlar (...)
kiiresel kapitalizm 1limlilig1, riiya veren alan olmay1 ¢ok iyi kullandi, kullaniyor da”
(Akay, 2002: 179). Akay’in da belirttigi {lizere, poptiler kiiltiir giin gectikce kapsam
alanin1 genisletmektedir. Bunu yaparken kullandig1 tislup, toplumun mutluluk eksenli
yonelimlere yatkinligidir. Topluma mutlu bir gelecegin ya da anlik mutluluklarin
sunuldugu veya sunulma vaatleri popiiler kiiltiire genis bir hareket alan1 saglamistir.
Toplum kurallara ve kisitlamalara kars1 direng gosterebilir. Hareket alanini kisitlayan
her tiirlii motivasyon, toplumun yonelis koordinatlarini degistirebilir. Giliniimiizde
popiiler kiiltiir denildigi zaman, genel olarak ‘popiiler olan’ akla gelir. Yasaklar ya da
kisitlamalar popiilerligi azaltirken; umut vaat edici tavirlar, ozgiirliik, vb. topluma
cazip gelen degerler popiilerlik noktasina ¢ikartilabilir. Kiiltiir endiistrisi toplum
miithendisleri tarafindan, toplumun damarlarina isleyen hatta olmadigi zaman
rahatsizlik hissedilen; heyecan, mutluluk, eglence, vb. hayatin olmazsa olmazi
noktasina getirilen degerler kullanilarak kapitalist sistem icerisinde toplum bireyleri

sistemin bir halkasi haline getirilmistir.

2. 1. 1. 2 Tiiketim Kiiltiirii

Bu bagslik altinda ‘tiiketim kiiltiirii’ kavramini antropologlarin, felsefecilerin,
sosyologlarin, elestirmenlerin, vb. farkli disiplinlerde tiiketim kiiltiirii kavrami
tizerine ¢alismalar yapmus diistiniirlerin goriislerine yer verilerek, tiiketim kiiltiirii ve

sanat iliskisine deginilmistir.

Tiiketim, toplumsal yap1 igerisinde varligimi siirdiiren  bireylerin
“...birbirlerine kendileri ve diinyalar1 hakkinda mesajlar iletmek i¢in kullanabilecegi
bir tiir dil haline gelmistir” (Toffoletti, 2014: 78). “Tiiketici, giderek artan bir sekilde
homojenlesen mallarda fark uyaranini arar (Sennett, 2011: 94). Tiiketici, tiiketme
isini toplumda yer edinmek i¢in ya da toplumsal yap1 icerisinde statii kazanmak i¢in
gerceklestirir. Tiketim olgusu, bir toplum igerisindeki farkli sosyal gruplarin

aralarinda olan iligkilerini ortaya koyar (Barnard, 2010: 241-244 arasi). Modern
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donemde, sosyal yapi igerisinde tiikketim olgusu bireylerin hayatlarinda 6nemli bir

<

yere sahiptir. “...kendilerini diger sosyal statii gruplarindan ayirt edebilme yollar
sagladig1r gruplar olarak tanimlanabilirlerdi” (Bocock, 2014: 24). Tiiketim, olgusu,
sosyal hayatin her alaninda karsimiza ¢ikmaktadir. Insan viicuduna bulasan, zamanla
viicudu kaplayan viriise benzer. Insanhigm varligiyla es zamanli ortaya gikan,
zamanla sosyo-kiiltiirel hayati bi¢imlendiren tiiketim olgusu, oniine gegilemez hizda
ilerleme gostermektedir. Yaniklar’a gore, “...insan ihtiyaglarindaki farklilasmalarin
oncelikle iiretim yontemlerindeki degisikliklerle birlikte daha fazla tiiketim malinin
tiretilmesinden kaynaklandigima dikkatimizi ¢ekmektedir”. Tiiketim denince akla
sosyal hayatin siirdiiriilebilmesine yonelik toplum i¢in gerekli olan iiriinlerin
tiikketilmesi gelmektedir. Fakat giiniimiizde bu kavram, sadece gerekli iirlinlerin
tiikketilmesi degil, toplum yasantisi i¢in gerekli olmadigr halde tiiketilen {iriinlerin de
icerisinde oldugu bir yapiy1 isaret eder. Bu durumun nedeni, “...tiikketim kiiltliriiniin
egemen oldugu kapitalist bir toplumda, iiriinlere kars1 duyulan ihtiyaclarin ¢ogu kez
yapay bir nitelik tagimasidir” (Yaniklar, 2010: 30). Latince kokene sahip olan

“tiikketim” olgusunu

harcamak-...” (Williams, 2012: 95) olarak ifade eder.

...-bltiiniiyle sogurmak, yiyip bitirmek, ziyan etmek,

Modern donemde pasif durumda olan tiiketici postmodernizmle aktif bir
konuma gecer. Bu siirecte tiiketim olgusu farkli bir forma biiriinlir. Postmodern
stirecteki tiiketici, ““...sembolleri ve imajlar1 hem tiiketen, hem de iireten durumdaki
aktif bir tiiketici 6zelligi tasir” (Odabasi, 2014: 103). Karakas, tiiketim olgusunu
modern donem ve ge¢ modern donem vurgusu yaparak belirtir. Erken donem tiiketim
olgusunu, iiretim eksenli bir ekonomik aktiviteyle iliskilendirerek, anlamin
Amerika’da ortaya ¢ikan, endiistri iirlinlerinin seri sekilde iiretildigi Fordizm’de
buldugunu ifade eder. Bu iiretim seklinin toplum igerisinde yeni tiiketim gruplarinin
olusmasina zemin hazirladigini ve tiiketimi genis toplumsal alanlara yaydigina isaret
eder. Bu durum, “...tliketici gruplarinin parcalanmasina, tabandan tavana yeni ve her
seyi tiikketen bir anlayisin diger bir ifadeyle tiiketim ideolojisinin ortaya ¢ikmasiyla
sonuglanmistir”. Ge¢ donem tiiketim olgusunu ise, “...toplumsal kimlik belirlemenin
de Gtesinde diisiince ve eylem agisindan ekonomik zeminde yer bulan bir ideolojiyi
andirmaktadir” (Karakas, 2006: 2-4 arasi) seklinde ifade eder. Tiiketim nesnelerinin
tiikketiciye ulastirilmasi siirecinde, “...0nceden paketlenmis, diizenlenmis, yaratilmis

ve tliketicide istenen tepkiyi uyandirmak iizere kodlanmistir” (Bocock, 2014: 58).
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“Tiiketicinin pasif oldugu ve kiiltiir endiistrisi tarafindan idare edildigi bir tiiketim
tanimlamasi, tiiketimi toplumsal diizeni yeniden {iretiyor olarak gdstermeye sebep
olur” (Barnard, 2010: 238). Tiiketicilerin merkezde yer aldigi bir diinyada
yasantimizi siirdiirdiigiimiiz tartisilmaz bir gergektir. Bu durumun olusmasina neden
olan endiistrilesmenin takindigi tavir ile seri iretilen tiikketim nesnelerinin
pazarlanmasi siirecinde tiim arglimanlarint kullanarak “bize dil déken reklamcilik”,
tilketim olgusunun yasantimizin ayrilmaz bir pargasi olmasina neden olmustur
(Toffoletti, 2014: 75). “Reklam “dagitma”dir, herkese ve herkes i¢in karsiliksiz ve
stirekli bir sunudur” (Baudrillard, 2013: 195). “Reklam, sadece bir tiiketim ideolojisi
sunmakla kalmaz; tiiketici kimligiyle doyuma ulasan, kendini edimler yoluyla
gerceklestiren ve kendi imgesiyle (veya idealiyle) oOrtiisen tiiketici “ben”in bir
tasarimin1 sunar” (Lefebvre, 2013: 104). Kapitalist sistem, kitle iletisim araglarmi
etkin bir sekilde kullanmaktadir. Birgok goriintiisel gdstergeyi biinyesinde
barindiran; afis, resim, fotograf ve televizyon reklamlar1 anlam ifade etmeyen
gostergeler degildir. Aksine, insanlarin algisinda yer eden, onlarin duygu ve
diisiincelerini etkileyen tiikketim olgusunun gercgeklestirilmesine yonelik hareketlerdir
(Bocock, 2014: 95). Reklam, iiretim-tiiketim siirecinde toplumun algisini canli tutan
motivasyon aracidir. Uriinlerde kullanilan simge ve sembollerin tiiketiciye sunulmasi

stirecinde 6nemli bir misyon iistlenmistir.

Gilinlimiiz tiikketim olgusunu belki de en iyi ifade eden Orneklerden birisini
Sengiil su sekilde agiklamistir: “Artik bir kot pantolon degil, “Levi’s” giyilmektedir”
(Sengiil, 2001-2002: 8). Verilen bu 06rnek, icerisinde bulundugumuz tiikketim
hastaliginin en 6nemli nedenini olusturmaktadir. Her ne kadar tiiketim olgusunu
siddetle elestirsek de toplum olarak siirekli tiiketen konumundayiz. Sengiil’iin verdigi
ornege benzer bir ornek verecek olursak, 6zellikle ¢agimizda hizla gelismekte olan
teknolojinin sunmus oldugu kitle iletisim araglar1 arasinda en yaygin olarak
kullandigimiz “cep telefonu”nu degerlendirelim. Cep telefonunun toplumun sosyal
hayat1 i¢in bir¢ok olumsuz yoOnii olmasina ragmen bazi fonksiyonel nitelikleriyle
faydal1 bir ara¢ oldugunu belirtebiliriz. Burada cep telefonunun toplumun bireyleri
tarafindan tercih edilme siirecinde ne gibi kriterlerin géz oniinde bulunduruldugunu
aciklamak gerekmektedir. Onlarca markanin ve ayn1 markalarin onlarca modelinin
tiiketim toplumunun begenisine sunuldugu ve hala siiriilmeye devam ettigi gliniimiiz

diinyasinda, tiiketim toplumunun bu telefon modellerinin bazilarina yogunlastigini
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gormekteyiz. Burada sorulmasi gereken en Onemli soru, bu ydnelimin nedenine
yonelik olmalidir. Telefonun 6zellikleri tabi ki birey i¢in onemlidir. Fakat 6zellikle
giiniimiizde iiretilen telefonlarin birgogunun o6zellikleri birbirine yakin olurken,
toplumun maddi agidan pahali olarak ifade edilen birka¢c model {izerinde
yogunlagmasinin nedenleri tlizerinde durulmasi gerekmektedir. X marka telefon
kullanan bireyin kisa bir siire sonra ayni markanin bir {ist model olarak sundugu bir
telefonu kullanma istegi dogmaktadir. Burada bireyin elindeki telefonun kendisi igin
yetersiz kalacagi ve yeni iiretilenin kendisini bu yetersizlikten kurtaracag hissiyatina
kapilmasini saglayan etkeni Sengiil su tespitle agiklamaya calismistir; tiikketim
toplumuna karsi olumsuz bir bakis acist ortaya cikmaktadir. Bu olumsuzlugun
baslica nedenlerinden birisi, “...s6z konusu tiiketim normlarinin ve bigiminin bireyin
kendi bilingli tercihinden ¢ok, reklam, tanitim ve 6zendirme gibi mekanizmalarla
dayatilan bir 6zellik tagidiginin disiiniilmesidir” (Sengiil, 2001-2002: 8). Bu ifade
bize tiiketimin ¢ilginlik boyutuna ulasmasinin temel nedenini net bir sekilde

acgiklamaktadir.

Lefebvre’ye gore, “Reklam, dikkatli bir incelemeyi gerektiren “dilsel
goriingiiler’den biridir”’. Reklamin etkileyiciligi ve niifuz ettigi alan, bir sorunu teskil
eder. Reklam, temsil ettigi lirlinlerin asil islevselligini ya da ozelliklerini gizleyen bir
yapiya sahiptir. Bir bakima iirlinleri oldugundan farkli bir sekilde ortaya koyar
(Lefebvre, 2013: 112). Baudrillard, ... moderniteden sonra toplumsal ve semiyotik
pratiklerde yagsanan kaymaya dair goriislerini gelistirmek iizere bagvurdugu giindelik
hayatin bir baska vechesidir” (Toffoletti, 2014: 82). Reklam olgusunun olusum
stirecini tetikleyen tiiketim toplumunun yarattig: kiltiirdiir (Berger, 2011: 139).
Reklam, iiriiniin tretilip tiiketiciye ulastirilma siirecinde piyasa (pazar)’da varligini
hissettirir. Kapitalizm, 14. yiizyildan baslayarak sonraki donemlerde {iretim ve
tikketim konseptini biitiinliyle degistirdi. Kapitalist sistemin ortaya koydugu “pazar
ekonomisinde” tlim iiretim nesnelerinin yaninda sanatsal liretimler de bu siirece dahil
edildi (Barnard, 2010: 127). Modern donemde tiiketici, iriiniin fonksiyonel
Ozelliklerini 6n planda tutarken, postmodern siiregte iirliniin sembolik degerleri 6ne
cikar. Postmodern siiregte tiiketicinin tercihinde degisiklik goriiliir (Odabagsi, 2014:
129). Tiiketicide yasanan bu degisiklik, piyasa stratejilerinin de tiiketim eksenli
giincellenmesini zorunlu kilmaktadir. Saylan’a gore, “Pazar i¢inde ortaya c¢ikan

iliskiler agi, ayn1 zamanda belli bir toplumsal isboliimiinii de yansitmaktadir”
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(Saylan, 2009: 165). Kapitalist sistemin ¢aligma programinda ‘kar’ giidiisii merkezi
konumdadir. Toplum miihendisleri tarafindan organize edilen bu siirecte, iiretilen
iirlinlerin pazara sunulmasi siirecinde degisik stratejilere bagvurulur. Amag, tlretilen
triinii  tiiketicinin ~ kullanimina  sunarak ‘kar’ elde edecek motivasyonlari
gerceklestirerek  piyasaya hilkmetmektir. Piyasa ise, bu organizasyonun

konumlandigi (icra edildigi) alandir.

Reklam, bir {irliniin tiiketiciye ulastirllmast ya da o {riiniin tiiketiciye
sattirtlmasi noktasinda degerlendirilen bir kavram oldugu i¢in, bir¢ok insan reklami
sanat kiimesi icerisinde belirtmez. Onlar icin Onemli olan sanatin icra edilis
gayesidir. Bu insanlar sanatin aragsallastirilmasi karsisinda tepkilerini ortaya koyarak
reklam1 sanat olarak gormemektedirler (Yilmaz, 2013a: 444). “Reklamin
“kapitalizmin resmi sanat’” olarak kullanilmasi, sanatta reklamcilik stratejilerini,
reklamcilik stratejilerine, de sanat1 sokar” (Harvey, 2014: 81). Ozellikle 1950’lerden
sonra ortaya c¢ikan Pop-Art, endiistrilesme siirecindeki ilkelerin iirettigi tiikketim
nesnelerinin topluma sunulmas: siirecinde aktif misyon tstlenmistir. Bu misyon,
Pop-Art’in sanat akimi olup olmadigi noktasinda tartismalarin yasanmasina neden
olmustur. Bir kisim sanatg1 ve elestirmen, gilinliikk yasamda kullanilan her sey sanatta
da kullanilabilir. Yani sanatin nesnesi de olabilir derken, bir kismi ise Yilmaz’in
ifade ettigi noktaya vurgu yaparak, Pop-Art’in bu siiregte tiiketim nesnelerinin
tiikketiciye ulastirilmasi siirecinde ‘reklam araci’ gorevi listlendigi tezine vurgu yapip,
bu akimin sanat akimi olmadigini sadece ‘reklam araci’ oldugunu ifade etmislerdir.
Reklam, biinyesinde barindirdigi kodlar1 hitap ettigi toplumun sosyo-kiiltiirel
yapisindan beslenerek olusturur. Her ne kadar tiiketiciye farkli sekillerde mesaj
vermeye calissa da, 6ziinde toplumda karsilik bulacak dokular1 barindirir. Reklam ile
kiltiir arasinda iliski vardir. Reklam gondergesinde yer alan gostergelerin kiiltiirel
dokular1 barindirmasi, tiiketicinin giivenini kazanmaya yonelik bir stratejidir.
Reklamlarda kullanilan imge, simge ya da isaretlerin toplumsal yasantiyla sekillenen
kiltiirel formlardan izler tasidigir goriilmektedir. Reklam, tiiketim kiiltiirii siirecinde
toplumu tiiketimsel eksende konumlandirmaya yonelik bir ideolojik harekettir.
Ozellikle giiniimiizde kitle iletisim araglarinin niteliksel boyutlar1, reklam olgusunun
evrensel kod ve sifrelerle donatilmasini zorunlu kilmistir. Fakat yukarida da
belirtildigi tizere bu evrensel kodlarin toplumun kiiltiir evreninde karsilik bulmasi,

reklamin amacina ulasabilmesinde 6nemli bir yere sahiptir. Uriinlerin ya da
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markalarin ustiinliik miicadelesinde kullanilan en etkili silah reklamdir. Reklam,

tirliniin tiretilip tiiketiciye ulastirilma siirecinde piyasa (pazar)’da varligini hissettirir.

Tiketim toplumunu besleyen deger kapitalizmin ruhudur (Bayhan, 2011:
222). “Tuketim, cagdas kapitalizmle 6zdeslesmis devletin yasamsal onem verdigi
kavramlardan; bireyin de kendisini yogun bi¢imde Ozdeslestirdigi, neredeyse
olmazsa olmaz mantigiyla benimsedigi edimlerdendir” (Kahraman, 2005: 67).
Gliniimiizde tiiketim kavrami evrensel bir boyut kazanmistir. Sengiil bu durumu su
sekilde ifade eder; tiikketim olgusunun kitlesellesmesi, “...lilkeden iilkeye farkliliklar
gostermis, farklt zamanlarda ortaya ¢ikmis ve de farkli direniglerle karsilagilmigtir”
(Sengiil, 2001-2002: 8). Bu ifadelerden de anlasilacagi iizere, Diinyanin her hangi bir
yerinde {iretilen tiikketim nesneleri, goriintiisel gostergeler kullanilarak kitle iletisim

araclartyla farkli kitalardaki tiikketim toplumunun begenisine sunulmaktadir.

“Tiiketim kiiltliri” olgusu, bir toplumun sosyal yapisinin analiz edilmesinde
irdelenmesi gereken bir kavramdir. Uretilen iiriinlerin iiretilis amaglari, iiriinlerin
“yapilanma ilkeleri” yasanilan ¢agda toplumsal yapinin incelenmesinde ve analiz
edilmesinde onemli bir yer teskil eder (Featherstone, 2013: 152). “Giiniimiizde
“kiiltiir” terimi, artik 6nceden oldugu gibi iiretime ve toplumsal hayata dayali, sanata
ve edebiyata dayali bir birikim olarak kavranmaz ve tiikketimle iliskilendirilir” (Artun,
2011: 70). Baudrillard’a gore tiikketim toplumu, tiikketimi 6grenen toplumdur. Ayn
zamanda tiiketim siirecine toplum olarak “alistirilma” durumudur. Bu ifadeyi agarak,
“...yeni iiretim giiglerinin ortaya ¢ikmasiyla ve yiiksek verimlilik tasiyan ekonomik
bir sistemin tekelci yeniden yapilanmasiyla orantili yeni ve 6zgiil bir toplumsallagma
tarz1” (Baudrillard, 2013: 87) seklinde acgiklamistir. Savas sonrasi endiistrilesmenin
hizlanmasiyla seri sekilde endiistri triinlerinin tretim sekli olan “...Fordizmi,
yalnizca bir kitle tiretimi sistemi olarak degil, daha ¢ok biitiinsel bir yasam tarz1 gibi
ele almmalidir. Kitle iiretimi, kitle tiiketiminin yanisira iirliniin standartlagsmasi
demekti; bu ise yepyeni bir estetik ve kiiltiirde bir metalagma demekti;...” (Harvey,
2014: 158). “Tiikketim toplumu, tekelci devlet kapitalizminin en ileri asamasinda
kendisini yeniden trettigi bir bi¢imidir” (Marcuse, 1972: 23-24; Akt. Slater, 1998:
44). “Tiiketim kiltlrd, toplumun zamanla trettigi maddi iriinler yerine, sirketlerin
kontroliinde sekillenen, anlik ve yapay igerigi olan ve imajla gercevesi belirlenmis,
mal ve hizmetlerin sdlensel tiiketilmesi olarak degerlendirebiliriz” (Aribas ve

Yiiriidiir, 2014: 40). Uretim teknolojilerinde yasanan gelismeler, iiretilen iiriinlerin

91



tiketim toplumuna sunumu siirecinde yeni stratejilerin uygulanmasina zemin
hazirlamistir. Bu stratejiler, toplumu olusturan kiiltiirel siniflar arasindaki miicadeleyi
bigimlendirir (Ongen, 1994: 314). Ongen’in vurgu yapti§1 noktaya ek olarak sanatmn
tiiketim kiiltiiriiyle etkilesime girdigi siirece deginmek gerekmektedir. Ongen’in
belirttigi gelisen teknolojinin fordist {iretim mantigr ‘tiikketim’ olgusunu ortaya
cikardi. Tabi ki ‘tiiketim’ olgusu insanlik ile baslayan bir kavramdir. Fakat burada
vurgu yapilmak istenilen, yogun sekilde hayatin tiim alanlarina niifuz eden ‘asiri
tiketimcilik’ anlayisidir. Toplumun tiiketim siirecinde, ikna edilmesi igin yeni
stratejilere ihtiya¢ duyuldu. Bu stratejilerin en 6nemlisi “sanatin dilinin kullanilmas1”
idi. Kapitalist sistem, iirettigi {irtinlerin topluma sunulmasi siirecinde sanat1 ‘arag’

sanatgiyl ise ‘tageron’ roliine biiriindiirmiistiir.

Hem geleneksel hem de modern toplumlarda ihtiyaglar noktasinda 6nemli
degisimler yasandi. “Ihtiyaglarin tatminini saglayan araglar biitiiniiyle degistirildi
(...) Sonucta ihtiyag ve istekler, tarihte esi benzeri goriilmemis bir karaktere
sahipoldu” (Illich, 2011: 33). “Tiiketim toplumunda yoksullarin simif dis1 olarak
tanimlanmasi, onlarin kolayca terk edilebilir olmalarinin yolunu ag¢ik tutmak igindir.
Ciinkii, onlarsiz yasam daha mutlu ve ahenklidir” (Karakas, 2006: 12). Tiiketim
toplumunun hedefi ‘tatmin’dir. Tiiketim ‘bir bosluga benzer’. Tiikketim olgusu ve
tiikketici olusan bu boslugu doldurur. Tiiketim toplumu i¢in gereksinimler, teknolojik
argiimanlarla manipiile edilerek topluma sunulur (Lefebvre, 2013: 93). Kapitalizmin
hiikiim siirdiigii ¢agda ekonomik siire¢, toplumu baskisi altina alarak ‘hng’
kavraminin dogmasina neden oldu. Bu kavram, yasantisin1 kuralina gore yasayan
bireyler, iist kiiltiiriin baskisi altinda kalarak esitsizlige maruz kaldiklarini diisiiniirler.
Ust kiiltiir ile alt kiiltiiriin catismasinda ‘hor goriilen’ toplumun dfkesi ortaya ¢ikar
(Sennett, 2011: 85). “...tiiketim kiiltiirii her zaman vaat ettigi bireyselligi ve farklilig
saglamaya oldukga yaklasmistir” (Featherstone, 2013: 156). Bu ifadeler ekseninde
disiinecek  olursak, gercekten de tikketim kiiltiirii, tiiketim toplumunu
ayristirmaktadir. Tiketim kiiltiirii, alt kiiltiir ile st kiiltiir arasindaki kirmizi ¢izgiyi
flu hale getirmistir. Alt kiiltlir toplumu, iist kiiltiir toplumuna hitap eden pahali
tiriinlerin tliketilmesini kendisine toplum igerisinde popiilerlik, sayginlik belki de en
onemlisi statiisti kazandiracag: diisiincesiyle hareket etmektedir. Kapitalizm, tiiketim
ekseninde toplumu ayristirsa da toplumun tiim tabakalarina yonelik motivasyonlar

gelistirmektedir.
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“Lukacs’in = 1922°de  kuramlastirdigi  tireten bedenin  robotlagsmasi,
Benjamin’in 1939°da kuramlastirdig1 tiiketen bedenin robotlasmasi,...” (Foster,
2011: 183) ifadeleri iiretim-tiiketim siirecinin merkezinde olan toplumun bireylerinin
durumunu acik¢a ortaya koymaktadir. Kapitalist sistem, tiiketim toplumuna
secenekler sunar. Toplumun sunulan segenekleri disinda bir tercih yapabilme sansi
yoktur. Secenekler arasinda yapilan tercih bireye 6zgiir oldugunu hissettirir. Uretilen
tiiketim nesnelerinin iretilis siirecinde tiiketicilerin fikirleri sorulmaz. Bir iiriiniin
bircok modelinin ya da ¢esidinin tretilmis olmasi, tiiketiciye sinirsiz 6zgirliik
hissiyatt kazandirir. Su {irliniin su modelini ya da su rengini almak istiyorum algisi,
stirece kisiselligi/bireyselligi katsa da bir bakima sistemin kurmus oldugu diizene
ayak uyduran bireylerden hi¢bir farki yoktur (Baudrillard, 2014c: 173-174).
Kapitalizmde “kar” olgusu 6n plandadir. “Kapitalizmin temel ihtiyact kar olduguna
gore, daha fazla kar edebilmek daha fazla satabilmekle ve dolayisiyla daha fazla
taleple miimkiindiir’ (Basfirmnci, 2011: 116). Ureticiler, tiiketim toplumunun istek ve
arzularim g6z ardi edemezler. Hizla gelisen ve degisen sosyo-kiiltiirel yap1
tiikketicilerin trilinlere karsi yonelimlerini degistirebilir. Bu hizli degisim siirecine
tiretim mekanizmalar1 ayak uydurmak zorundadir. Toplum miihendislerinin, tiiketici
davraniglarin1 analiz ederek, iirlinleri tiiketicilerin yonelimleri dogrultusunda
bicimlendirip, reklam olgusunun fonksiyonel Ozelliklerini etkin bir gsekilde
kullanarak trtinleri tiikketim toplumunun bireylerine pazarlama yoluna giderler
(Tezcan, 2015: 270). Sanat alaninda “tiiketim kiiltliri” olgusunun temelleri, Marcel
Duchamp’in anti-sanat hareketiyle baslaylp Andy Warhol ve Joseph Beuys gibi
degisik sanat akimlarimin 6nemli temsilcileriyle devam ederek, Oziinde tiiketim
kiiltiiriine kars1 bir tepki hareketi barindirir (Yasar, 2006: 114). Insanlarin giinliik
yasamda kullandiklar1 nesneler, toplum bireylerine kars1 gosterisi simgeleyen birer
gosterge haline donligsmiistiir (Dede, 2015: 30). Yasadigimiz ¢agda tiiketim olgusu
topluma ‘teshir’ edilmistir. Bu siirecin olugsmasinda, tiiketimin gostergeler ekseninde
sekillenmesi etkilidir (Aydogan, 2009: 206). Saylan’a gore, gelisen kapitalist siirec,
“kiilttirel tirtinlerin metalagsmasi1” siirecini ortaya ¢ikarmistir. Bu siiregte sanat¢1 artik
istemsiz bir sekilde kendisini, rekabet¢i sanat piyasasi i¢erisinde bulmustur (Saylan,
2009: 95). Bu ifadeler dogrultusunda, sanatin &zgiinliikk, biriciklik ve temsili
Ozellikleri yerini piyasada tutunabilmek i¢in, sanatsal iiretimlerin aliciya iletilmesi
noktasinda rakipler (sanatcilar) ile miicadele siirecini kaginilmaz kilmistir. Sanat

eserinin en onemli degerlerinden birisi olan ‘estetik’ bu siirecte deger olmaktan
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cikartilmigtir. Asil mesele, piyasada var olmak ve rekabet¢ci bir anlayis
benimsemektir. Saylan’in da belirttigi tizere, bu durumun olusumuna neden olan ise,

kapitalist sistemin bir kiiltiirel deger olan sanati metalastirmasidir.

Ering, sanatta yasanan arz-talep iligkisi i¢in “Sanatta, gercek sanatta iiretim,
talebe gore yapilmaz. Aksine sanat; 0zgiin, tek ve yeni olma nitelikleriyle bir arz
yaratir ve bu arz sonrasinda da talep olusur” diyerek, olusan bu talebin daha ¢ok
“...nabza gore serbet vermek...” olduguna vurgu yapar (Ering, 2004: 72). Barnard’a
gore, “Kapitalist pazar ekonomilerinde sanatsal c¢alisma her tiirli mal gibi alinip
satilabilecek bir sey olarak degerlendirilir” (Barnard, 2010: 127). “...piyasa,
kendisine direnen biitiin pratikleri asacak bir 6l¢ekte, kendi arzin1 yaratir” (Anderson,
2011: 147). “Birgok sanatg1, sanatin, daha dogrusu ‘sanat yapiti’nin, sanat¢inin kendi
0zel tatmini icin oldugu kadar, piyasa i¢in de yapildigini goérmezden gelir...(...)
Piyasa ve sanat asla yan yana gelmemesi gereken seylerdi” (Yilmaz, 2013b: 281).
Yilmaz’in da belirttigi gibi, her ne kadar giinlimiizde ‘piyasa’ ile ‘sanat’ gibi
birbirinden farkli semantik degere sahip kavramlar1 aymi ciimle igerisinde
kullanmamak gerekse de, i¢inde yasadigimiz donemde kapitalizmin piyasada
yarattigi durum, sanat¢ilarin tiretim siireglerini etkilemistir. Sanat¢1, sanat anlayigini
ortaya koyarken izleyicinin (alicinin) tutum ve davraniglarii dikkate alma
zorunlulugu hisseder. ‘Sanatgi=eser iireten’, ‘izleyici=iiretilen eseri satin alan’
konumundadir. Bir bakima, sanatg1 ile izleyici arasinda ‘tliccar-miisteri’ iliskisi
ortaya c¢ikmistir. Bu siire¢ ‘liretim ve pazarlama siireci’ olarak tescillenmistir.
Piyasaya tutunmak isteyen ve hayatta kalma miicadelesi veren sanatgi, ‘ilirettigim
sanatsal {liretimleri izleyiciye nasil satabilirim?’ {izerine stratejiler gelistirme ihtiyact
hisseder. Sanat¢inin igerisinde bulundugu bu iiretim-tilketim siireci, sanatgiyr bir
makineye doniistliriir. Modern ve oncesi donemde sanat¢inin duygu ve diislincesiyle
bicimlenen sanat anlayisi, artik yerini piyasada tiiketilebilecek potansiyele sahip
eserlere birakmistir. Sonug olarak bu siireg, sanatin ontolojik yapisini bozarak yok

etmistir.

Glintimiizde ticari isletme mantigiyla calisan sanat, bireylere bir¢ok firsatlar
sunmaktadir. Bu firsatlar bazen sanatginin kariyerinde yiikselmesinde, topluma
tanitilmasinda, ekonomik acidan karli yatirimlarin yapilabilecegi bir alanm
olugsmasinda ve popiiler kiiltliriin sunmus oldugu yiiceltilen tiiketim nesnelerini

bireylere sunma noktasinda sanat dnemli bir misyon iistlenmistir (Baudrillard, 2014a:
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12). Saylan’a gore, kapitalizm’in etkisinden kiiltiirel {riinler de nasibini aldi. Bu
siirecte metalasan kiiltiirel degerlerin igerisine sanat kavrami da girdi. Sanat eseri
piyasaya Uriin olarak sunuldu. Artik bu noktada piyasaya siiriilen sanat tirlinlerinin
iireticisi olan sanatcilar icin bir rekabet ortami yaratildi. Pazarlama gldisiiyle
tiretilen iriinlerin topluma sunulus yeri olarak galeri ve sergi salonlar1 agildi. Bir
bakima bu mekanlar, sanat iirlinlerinin halka teshir edildigi yerlerdi (Saylan, 2009:
94-96 arasi). Sanat ve piyasa kavramlarina deginen Jean Baudrillard, “...paranin
sadece sanat degil ayn1 zamanda da prestij satin aldigr modern sanat miizayedeleriyle
ilintili olarak...” betimler (Leppert, 2009: 33). Sanatin satin alinan bir metaya
doniismesi siirecinde birgok etkenden sdz edebiliriz. Ozellikle sergi salonlar,
galeriler ve miizayedeler sanat eserlerinin aliciya pazarlandigi alanlar olarak
bilinmektedir. Popiiler kiiltiiriin en 6nemli tetikleyici giicii olan ‘toplum igerisinde
statii ya da prestij kazanma hevesi’ sanat eserlerinin satis siirecinde de etkili
olmaktadir. Bu siiregte alicinin sanatsal bilgi birikimi 6nem arz etmemektedir.
Onemli olan satilmak istenen esere en ¢ok paray1 kimin verdigidir. Satin aliman
eserlerin alicilarina toplum igerisinde prestij kazandiracagi anlayisi, sanat eserlerinin

tiikketim siireclerini aktif kilmaktadir.

Endiistrilesme ile sanatta bireysel ¢abalar goriilmeye baslandi. Avant-garde
hareketler bu siiregte ortaya cikti. “Endiistri toplumlar1 6ncesinde sanat¢1 ve tiiketici
arasinda paylasilan sosyal varlik alani tarafindan yonlendirilen, oldukga biitiinlesmis
bir ortak zevk alanindan s6z edilebilirdi”’diyen Ulusoy, modern donemde sanatginin
sanat anlayisina vurgu yapmistir. Modern sonrasi donemde sanatginin igerisinde

3

bulundugu durumu ise, “...simdi farkli estetik talepleri olan bir pazara hitap
etmektedir. Ozgiirliigiinii kazanmistir, ama aym1 zamanda belirsiz ve kaypak bir
ortamda yalnizlagmistir...” (Ulusoy, 2005: 168-169) diyerek ifade etmistir.
Baudrillard’a gore sanat, tliketim hastaligindan korunmaya, uzaklasmaya c¢alissa da,
tilketim hastalig1 virlislinli sanata bulastirmistir. Zamanla bu virlis sanat1 tlimiiyle
etkisi altina alacaktir (Baudrillard, 2014a: 12-13). “...bugiin, endiistri, kiiltiirel bir
yoldan toplumun diger elemanlarinin tiimiinii belirlemektedir. Sanatinin, miiziginin,

b

mimarisinin ve etkinlik ve rasyonellige verdigi...” O6nem acik bir sekilde
goriilmektedir (Zijderveld, 1985: 120). Endiistrilesme siirecinde, arz-talep iliskisiyle
yeniden-iiretim siirecinden gegen sanat triinleri, ne kadar 6zenli {iiretilirse tiretilsin

“sanat eseri” degerinden mahrum kalacagi kesindir. Yeniden-liretim silireci, sanati
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geleneksel formlarindan uzaklastirarak eserin degerini yok etmektedir. Yeniden-
iiretim eserin birden ¢ok sayida iiretilmesidir. Bir bakima “kopya” edilmesidir. Bu
durum sanat eserinin en Onemli niteligi olan “biriciklik” 6zelligini ortadan
kaldirmaktadir (Benjamin 2013: 53-55 aras1). Ulusoy’a gore ise, endiistrilesme ile
mekanik iretim ekseninde konumlanan sanat iiriinleri, yeniden iretim siirecinde
cogaltilarak sisteme entegre olur. “Boylelikle kar amagli kitle pazar ekonomisi
sanatin igerigini ve bi¢imini belirler”. Kar giidiisiiyle icra edilen sanatsal formlar
zamanla modas1 gecen ve arz-talep iligkisiyle varligini slirdiiren metalara doniistir
(Ulusoy, 2005: 169). “Daha ¢ok kar, daha ¢ok iiretim, daha ¢ok tiikketim i¢in atilan
her adim, insanin makinalasmasina-robotlasmasina giden bir adim olmustur” (Etike,
1995: 15). Sanat endiistrilesmeyle, tiiketim kiiltiirii evreninde ‘arassallasma’ siirecini

yasamistir. Bu siireci, sanata yasatan kapitalist anlayistir.

Cagdas sanat eserlerinin pek cogunun zerre kadar degere sahip olmayan
bir goriiniim arz ettigi, hicbir degere sahip olmadigi, gergekten de zerre
kadar degeri olmadigi soylenebilir. Bu sanat anlayisindaki karmasanin
temelinde yatan sey de zaten, cesitli sekillerde dile getirilen, bir salt
degersizlik talebidir (Baudrillard, 2011: 20).

3

Sengiil’e gore iiretim stratejisi, “...kitlesel tiiketimin tikandig1 bir noktada
yeni talep big¢imleri yaratma cabasidir. Boylece kitlesel tliketim iginde kendi
Ozglinliigiinii ve kimligini yitiren kesimlere, ki burada temel hedef orta siniflardir
(Sengiil, 2001-2002: 8). Sengiil’iin tespitleri dogrultusunda kapitalist sistemin,
toplumun her tabakasinin tiiketim kiiltiirii i¢erisinde yer almasi i¢in ortaya koydugu
iriin cesitliligiyle toplumun tiimiinii kapsayacak sekilde {iretimsel motivasyonlar
gelistirdigi sOylenebilir. Elit toplumun, alt kiiltiir toplumundan ayrisma istegi
kapitalist sistemin, bu grup i¢in farkli {liretimler sunarak onlara ‘seckinci’ grup
igerisinde olduklarini hissettirir. Ta ki toplumun alt tabakasindaki bireylerin bu
uriinleri tiiketme istekleri ortaya ¢ikana kadar. Bir bakima toplumun alt tabakasiyla
iist tabakasi arasindaki ‘tiilketimsel’ miicadele siireklilik arz eden bir yapiya

dontigmiistiir. Dolayisiyla bu miicadelenin siirmesi i¢in kapitalist sistem elindeki tim

argiimanlari en etkili bigimde kullanmaktadir.

2. 2 Sanat ve Tiiketim Kiiltiirii Tliskisi

Bu baglik altinda, ozellikle 1910°dan sonra sanatta yasanan gelismelere

deginilerek, sanatin tiikketim kiiltiirliyle olan iliskisi ortaya konulmustur. Cagdas
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sanatin bir ifade bi¢imi olan Enstalasyon (Yerlestirme) kavramina ve enstalasyon’un

olusum siirecine etki eden ‘nesne-mekan-siire¢ ve izleyici’ faktorlerine deginilmistir.

“Cagdas Sanat” kavramu ile ilgili birgok kitap, dergi ve makale yazilmasina
ragmen, ¢agdas sanat kavrami tam olarak tarihsel bir araliga yerlestirilememistir.
Ifade edilen tarihsel araliklar birbirinden farkliliklar gdstermektedir. “cagdas”
kavrami, kelime anlami itibariyle, “ayni donemde, siirecte ya da aymi c¢agda
yvasantisini  stirdiiren insanlar” i¢in kullanilan bir kavramdir (TDK Sozligi).
“Cagdas olani tamimanin giigliikleri iyi bilinir” (Connor, 2015: 15). Bu eksende
diisiinecek olursak cagdaslik kavrami, her donemde yasanan, her zaman giincel
olanin bir 6ncekinden daha c¢agdas oldugu diisiincesini ortaya c¢ikartmaktadir. Sanat
tarihinde “cagdas sanat” kavrami sik¢a kullanilmaktadir. Belki de bu ayrimi
yaparken modern sanat ve post-modern sanat kavramlari netlestirilerek ¢agdas sanat
kavrami1 konumlandirilabilir. Stallabrass’a gore, bazi kesimlerin, ¢agdas sanatin
anlasilmast noktasinda zorluklarin yasanmasini, bu sanatin “karmasik ve cesitlilik”
gostermesine bagladigr bir gercektir (Stallabrass, 2013: 135). Sanati dénemlere
ayirirken eserlerin “bi¢im ve stilleri” incelenerek aralarindaki farklarn ya da
benzerlikleri gz onlinde bulundurarak eserlerin hangi akima, tarza ya da hangi
doneme ait oldugunu ¢ézmeye calisiriz. Cagdas Sanat kavraminin tarihsel siirecine
bakacak olursak daha ¢ok 1980 sonrasi iiretilen sanatsal yapitlar i¢in kullanilan bir
kavramdir. Modernizm ile olan ayrimi ortaya koymak i¢in kullanilan ¢cagdas sanat
kavrami i¢in bazi kaynaklarda “ge¢ modernizm ve postmodernizm” gibi farkli
kavramlar da kullanilmaktadir. Kimi sanat tarihgileri ve sanat elestirmenleri i¢in bu
stireci en 1yi ifade eden kavramin “postmodernizm” oldugu diisiiniilse de “cagdas”
kavrami gilinceli, yakin donemi isaret ettii i¢in bu siireci daha iyi ifade ettigi

sOylenebilir (Whitham ve Pooke, 2013: 9).

Cagdas sanat, zaman zaman, “akim sonrasi” sanat olarak da ifade
edilir. Bu ifade, eski nesillerin dahil oldugu iislupsal gruplarin
glintimiizde  her  sanat¢rya  bireysel tarzimi  bagimsiz  sekilde
yonlendirebilecegi ozgiir —ya da lanetli- bir alana birakarak geri
gekildigini, hatta dagildigini ima eder (Wilson, 2015: 6 Sunum Boliimii).

Germaner’in “1960 Sonrast Sanat” isimli kitabinin giris boliimiinde cagdas
sanatin tarihsel siireci noktasinda su ifadelere yer vermistir: Cagdas sanati
cogunlukla iki donem araliginda degerlendirmislerdir. Birinci dénemi 1900-1939
araliginda (2. Diinya savasi baslarinda), ikinci donemi ise, 1945’den giiniimiize kadar

olan siireyi i¢ine alan donemde ¢agdas sanat yaygin olarak ele alinmistir (Germaner,
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1997: 7). Yilmaz’a gore, dadaizm ve gercekiistiiciilik akimlarinin, modernizmin
sinirlarmin disina tastigi siire¢ gec fark edilmistir. 20. yiizyilin basindan itibaren
degisim igerisinde olan sanat bu siiregte, sadece bigimsel olarak degil, ayn1 zamanda
isim olarak da degisti. “...modern denen sanat zamanla postmodern hale gelmisti”
(Yilmaz, 2013a: 203). Cagdas sanat, Ozellikle son donemlerde postmodern
yonelimlerin ortaya koydugu gorselliklerin sunumu olarak ifade edilir (Kahraman,
2005: 188). Steyerl’e gore, “Cagdas sanat belirli bir iiriinii olmayan bir marka ismi
gibidir, hemen hemen her seye yapistirilabilecek bir etikettir:...” (Steyerl, 2014: §83-
84). Modernizmin baslangicindan itibaren resim sanatinda anlayis farkliliklar:
goriilmeye baslanmistir. O doneme kadar taklit ya da var olan gerceklige birebir
benzeterek icra edilen resim {islubu, fotograf makinesinin isleviyle gosterdigi
benzerlik nedeniyle terk edilmeye baslanmistir. Hatta fotograf makinesinin daha
avantajli oldugu diisiiniilmekteydi. Bir bakima “taklit” modernizm ile terk edilmistir
(Danto, 2014b: 14-15). Debord’a gére modern sanatin sonunu getiren, Dadaizm ve
Siirrealizm’in ortaya ¢ikisidir. Dadaizm ve Siirrealizm’in sanata karsi gosterdikleri
reaksiyonu su sekilde ifade eder; “Dadaizm, sanati gerceklestirmeden ortadan
kaldirmak istedi; siirrealizm ise sanati ortadan kaldirmadan ger¢eklestirmek istedi”
(Debord, 2014: 142). Modern sanatin etkileri 1940’lara kadar hissedilse de
1920’lerde avant-garde olusumlarin ortaya ¢iktigi ve bu olusumlarin 1950 sonrasi
sanatta yasanacak olan eksen kaymasina zemin hazirladig1 ger¢egi unutulmamalidir.
Arastirmamizda, ¢agdas sanat siirecinin olugmasina zemin hazirlayan en Onemli
sanat hareketi olan Dadaizm akimina deginmek gerekmektedir. Krausse, Dadaizm
hareketinin 1916-1925 yillar1 arasinda ortaya ¢iktigini ifade etmistir. Avant-garde
olarak ifade edilen sanatgilarin basini ¢ektigi bu akimda, o zamana kadar var olan
sanat formlarina karsi bir tepki olarak ortaya ¢ikan bu hareket, bir bakima o zamana
kadar ki sanatsal degerleri sagmalagtirarak tersyiiz eden bir anlayis ortaya koydu.
Dadacilar, var olan sanatin yerine sanatin karsitt olan anti-sanat tezini
savunmuslardir (Krausse, 2005: 99-100). Cagdas sanat siirecinde sanat eseri,
“...kisisel simya giiciiyle ¢esitli malzemeleri gizemli bir degisime ugratan yaratici bir
O0znenin diisgiliciiniin veya fantezisinin iriini degil, geleneksel konteksti disina
cikarilmig ve egemen ideolojinin disinda baska hi¢bir sey ifade etmeyen bir

belirtegtir” (Gintz, 2010: 57-58).
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Dadaci1 sanatgilar, sanatin yetenek beceri eksenli olusan bir durum oldugu
tezini reddeden, geleneksel bakis agilarina karsi tavir alan, ‘resimsel estetige’ tepki
gostererek estetikten yoksun sanat anlayisini benimsediler. Dadaci sanatgilar, her ne
kadar onceki sanatsal olusumlar1 reddeden bir tavir ortaya koysalar da kiibizmin
kullandig1 kolaj tekniginin yaninda fiitlirizmin pazarlamaci yoniinii 6rnek aldigi
sOylenebilir. Bir bakima, reddettigi sanatsal akimlardan beslendigi bir gercektir
(Farthing, 2013: 410-411). “...Duchamp’nin yapitlarinda us smirlarin1 zorlayan
tanimlar buluruz” (Bozkurt, 2014: 64). Dadacilarin “hazir ya da buluntu” nesnelerle
yapmis oldugu caligmalarda akla ilk gelen kisi Marcel Duchamp’dir. Sanat¢inin
yapmis oldugu “gcesme ve kol kirilma olasiligina kars1” isimli ¢alismalar1 dada
hareketinin olusum siirecinde Onemli etkiye sahiptir (Carroll, 2012: 46). Sanatta
yasanan degisimlere onciiliik eden Duchamp, bilindik estetik anlayisini reddetmistir.
Anti-estetik teziyle sanatta farkli siire¢lerin yasanmasina zemin hazirlamistir (Sahin,
2013: 239). Bu ifadeler ekseninde diisiiniildiigiinde, aslinda dadacilarin o zamana
kadar ki tiim sanat anlayislarina karsi bir durus sergiledikleri ortaya ¢ikmaktadir.
Dadacilar; sanatin, sanat¢inin ve sanatsal liretimlerin geleneksel ontolojik degerleri
bir kalemde silinerek, bir bakima sanat olgusunu sil bastan bigimlendirmeye yonelik
ortaya ¢ikan bir olusumun temsilcileri olarak degerlendirilmeleri yerinde olacaktir.
Dadac1 sanatcilara gore sanat, estetik degerlerden arindirilarak estetiksiz bir hale
getirilmelidir. Dadacilar, 6ziinde estetik deger barindirmayan her tiirlii hazir nesnenin

sanat nesnesi olarak kullanilabilecegini savunurlar.
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Resim 4: Marcel Duchamp- Fountain, 1917
(http://f.hypotheses.org/wp-content/blogs.dir/1855/files/2015/09/fountain. jpg)

Yilmaz’a gore, Duchamp’in 1910°dan sonra olusmaya baslayan sanat anlayist
ile geleneksel sanat anlayisina (sovalye ya da masa iizerinde tuval boyama) son

(13

vermeyi amaglamistir. “...sanatina bilingli bir rastlantisallik katmak™ diisiincesiyle
bilindik sanat anlayisini ortadan kaldirmaya yonelik tavir sergilemistir. Bu durum
1917 yilinda Paris’te yapilan “Bagimsizlar Sergisinde” ortaya ¢ikti. Sergi katilim
sartnamesinde “6 Dolar 6deyen herkesin gonderdigi her sey sanat yapiti olarak
sergiye kabul edilecekti. Duchamp, bu sergide diizenleme kurulunda yer almasina
ragmen sergiye “R. Mutt 19177 imzali “Cesme” adim1 tasiyan ters cevrilmis
“pisuvar” gondermesine ragmen gercek kimligini sakli tutmustur. Diizenleme
kurulundaki arkadaslarinin iizerinde yogun tartismalar yaptiklar1 “Cesme” sergiye
kabul edilmedi. Duchamp tartismaya dahil olmadan kenarda durarak sadece
dinlemekle yetinmisti. Duchamp sergilenen bu tavir karsisinda serginin diizenleme
kurulundaki gorevinden istifa etmistir. Duchamp’in ortaya koymus oldugu bu
caligma Ozellikle 1960’lardan sonra “kavramsal sanatin” ortaya ¢ikmasina zemin
hazirlamistir (Yilmaz, 2013a: 150-152 arasi). Duchamp’in yapmis oldugu ‘Pisuvar
(Cesme)’ calismasinda, Yilmazin ifade ettigi gibi, giindelik yasamda kullanilan

‘Pisuvar’ nesnesini ters ¢evirerek (sadece durus yoniinii degistirerek) bu nesneye
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‘Cesme’ adim1 vermistir. Sanatgi, nesnenin bicimsel 0Ozelligini oldugu gibi
korumasina ragmen islevsel (fonksiyonel) 6zelligini tamamen degistirmistir. Dada
hareketinin filizlendigi bu donemde Duchamp’in ortaya koydugu eser olan
‘Cesme’nin bir bakima, “cesmeden akan su (sanat karsitt tavir) hem iginde
bulundugu sanat ortaminin hem de sonraki déonemde ortaya ¢ikan ¢agdas sanatin
kimyasin1 bozarak™ sanatta dengeleri altiist eden bir silirecin yasanmasina neden

oldugu sdylenebilir.

Geleneksel sanat anlayisiyla ortaya konulan sanat yapitlari icerik ve bigim
olarak izleyici tarafindan kolaylikla algilanabilir. Ancak, cagdas bigcimler olarak ifade
edilen performans, arazi sanati (Land Art) ya da enstalasyon (yerlestirme) gibi soyut
anlam yogunlugu barindiran bigimlerin izleyici tarafindan algilanmasi, geleneksel
bicimlere oranla ¢ok daha zordur. Bunun en 6nemli nedeni ¢agdas sanat formlarinin
izleyici tarafindan tanidik olmamasindan kaynaklanmaktadir (Whitham ve Pooke,
2013: 1). Germaner (1997), ¢agdas sanat1 konumlandirirken 1900°den 1939’a kadar
(I1. Diinya Savaginin baslangici) olan déonemi ¢agdas sanatin I. Dénemi olarak ifade
ettigini onceki boliimde belirtmistik. Ayni sekilde Dadaizmin fikir babasi olan sair
Tristan Tzara, dada hareketinin dogmasinda I. Diinya Savasinin 6nemli etkisinin
oldugunu ifade etmistir. Yilmaz ise, Dadaizm’in bir sanat akimindan ziyade bir siyasi
icerikle donatilmis bagkaldir1 oldugunu ifade eder. “Goriiniise bakilirsa dadacilik, I.
Diinya Savagi’nin {irliiniiydii” derken aslinda, savasin sadece sonu¢ oldugunu asil
sebebini ise, 1900’lerden itibaren Modern Bati’da yasanan toplumsal ve sinifsal
catismalar olduguna dikkat ceker (Yilmaz, 2013a: 153). Ozetle, Birinci Diinya
Savagindan sonra yasanan toplumsal sorunlarin  sosyo-Kiiltiirel  yapiy1
bicimlendirmesi ve savasin yikict etkisi o doneme kadar sanatin evrensel
niteliklerinin sorgulanmasina zemin hazirladigini sdylemek dogru olacaktir. Bu

hareketin ilk izleri dadacilarin ¢aligmalartyla olmustur.

Ozellikle modern sanattan sonraki, 1970 ile 1980 yillar1 arasindaki siirece
kadar modern-cagdas ayrimimin netlesmedigi ortadadir. Cagdas sanat kavrami,
“cagdaslarimizin Urettigi modern sanat” olarak biliniyordu. Fakat bu tanimlama
cagdas sanati1 ifade etmede yetersiz kalmaktaydi. Bu siirecte (modern sonrasi)
sanatsal tiretimlerin donemsel ifadesi olarak “postmodern” kavrami ortaya atildi. Bu
donemi ifade etmede kullanilan “postmodern” kavrami “cagdas” kavramindan daha

tesirli etki birakan bir terim oldugu sodylenebilir (Danto, 2014a: 34). Baudrillard,
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cagdas sanatin hiikiimsiiz olma iddiasin1 “riyakarlik” olarak ifade eder. Bu bakis
acgisinin olusmasina neden olan bir bakima, ortaya koydugu sanatsal iiretimlerde
hi¢bir anlami olmayan, hiikiimsiiz,...vb. tavir sergilemesidir. Her ne kadar cagdas
sanatin hiikiimsiiz olma iddias1 izleyici nezdinde tam olarak karsilik bulmamaistir.
Sanatin bir hitkmii, bir mesaj1 ya da bir noktaya temas etmesi gerektigi diislincesi
insanlarin az da olsa ¢agdas sanata deger vermeleri yoniinde onlari tesvik etmektedir
(Baudrillard, 2014a: 51-53 aras1). Sachrendt ve Kittl’e gore, sanat egitimi siirecinde
karsimiza ¢ikan kaynaklarda tiim sanat akimlart detayli bir sekilde agiklanmistir.
1920’lerden sonra Dadaizm ile baslayan sanatta bireysel ¢abalar, sanatin “kurallar
dizgesini” ortadan kaldirmistir. Bu siliregte sanat eserinin iireticisi olan sanat¢inin
bilindik {islup ve malzemelerin yaninda akla gelebilecek her tiirlii nesnenin sanatin
malzemesi olacagi goriisii, sanatsal Uretimlerde kendini gosterir. Bu siirec,
sanatgilarin Ozgiin ve yaratici sanat eserlerini ortaya ¢ikarmalarina neden olmustur.
Birbirine benzeyen, 6nceki donemlerde liretilen sanat eserlerinin sonraki dénemlerde
benzerlerinin yapilmasi durumu ortadan kalktr. Bu 6zgiinliigiin ya da yaraticiligin
ortaya ¢ikmasini saglayan en 6nemli neden ise, ortaya ¢ikan sanatsal iiretimlerin
bicimden ¢ok igeriginin 0n plana ¢ikmasindan kaynaklanmaktadir. Cagdas sanat
sergilerinde izleyicinin kafasini kurcalayan soru: Sergide yer alan, sanat eseri olarak
sunulan “giindelik egyalarin ya da el islerinin sanatla ne alakasi var?” sorusudur.
Pop-Art akimi ile sanata giren giinliik yasamda kullanilan tiikketim nesnelerinin
izleyicilerde sanat eserlerine karsi farkli bir algi olugsmasina neden oldu (Saehrendt
ve Kittl, 2014: 19-21 arasi). Dadacilar, giindelik hayatta kullanilan nesnelerin, hem
oldugu gibi kullanilarak hem de belli oranlarda iizerlerinde degisiklikler yapilarak,
gercek islevlerinden uzaklastirilip sanat nesnesi haline gelebileceklerini ifade

etmislerdir.

Modern sanatin 1920’lerde son bulmasiyla ortaya ¢ikan sanattaki bireysellik,
farkli teknik ve malzeme ile degisik sanatsal formlarin karsimiza ¢ikmasina neden
olmustur. Marcel Duchamp’in hazir nesneleri sanata dahil etmesi ve sanatin bilindik
gramer yapisinin disina c¢ikilmast modern sanat anlayisinin sonunu getirdi.
1920’lerdeki sanatsal motivasyonlar, adeta gelecekte sanatin genetik yapisinda
yasanacak devrimlerin habercisi gibiydi. 1950’lerde artik yiiksek sesle “sanatin
sonu” (Danto, 2014a) tezi dile getirilmeye baslandi. Bu siirecte sanatta yasanan

olagandis1 hareketlilik akillarda soru isaretlerinin olusmasina neden oldu. 1950
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Oncesi sanatsal iretimlere ‘sanat eseri” diyorsak, 1950 sonrasi iiretilen sanatsal
iiretimlere ne demeliyiz? Sorusu bu siirecin en can alict sorusu olmustur. O siirece
kadar sanatsal iiretimler klasik sanat kurallariyla degerlendiriliyordu. 1950 sonrasi
sanatsal {lretimlerin, klasik sanat kurallariyla agiklanamayacagi goriisii ortaya
¢ikmistir. Bu durumu Greenberg’in ifadeleriyle ABD’li sanat elestirmeni Arthur
Danto su sekilde aciklamistir: 1950 Oncesi sanatcilar, daha ¢ok “mimetik” yani
dogadan ve yasantilardan edinilen gézlemlerin ya da farkli olgulardan esinlenmelerin
sanatsal {iretimlerde viicuda gelmesi (olusturulmasi) seklinde {iretimlerini
gerceklestirirlerdi. Modern Oncesi sanat anlayisinda resmin “temsili” ozelligi ilk
sirada iken modern resimde bu 6zellik ikinci planda kalmistir (Danto, 2014a: 29-30).
Duchamp’in yapmis oldugu ¢alismalarda, sanatin olmazsa olmazi olarak kabul edilen
estetik degerin azaltilarak sanatin smirlarmin zorlandigr goriilmektedir (Danto,
2014a: 166). Duchamp’in yapmis oldugu c¢alismalar pop sanatcilari tizerinde etki
birakmistir (Germaner, 1997: 10). Dadacilarin yapitlarinda goriilen 6zellikleri Pop-
Art akiminda da gormekteyiz. Belki de bu noktada Pop-Art sanatgisi Andy
Warhol’un Resim 5’deki ‘Brillo Kutular1 Heykeli’ calismasini dadacilarin bu anlayisi

ile temellendirdigi sdylenebilir.

Resim 5: Andy Warhol - Brillo Boxes, 1969
(http:/ftheartcake.tumblr.com/image/18648392765)
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Pop- Art sanat¢ist Andy Warhol’un yapmis oldugu (Resim 5) “Brillo
Kutular: Heykeli” ¢alismasi, bazi sanat elestirmenlerinin “sanat” kavramini
sorgulanmaya baglamalarina neden oldu. En dikkat ¢eken c¢ikist ABD’li sanat
elestirmeni Arthur Danto “sanatin sonu” teziyle ortaya koydu. Danto bu tezini
aciklarken, Warhol’un yapmis oldugu iiretimlerin sanat eseri olup olmadigi
noktasinda su ifadeleri kullanir; ¢calismalarin sanat eseri statiisiinde degerlendirilmesi
gerekir. Bu konuda ikna oldum. Fakat asil soru, sergi salonundaki “Brillo Kutusu
Heykelleri” nin siipermarketlerin depolarinda bulunan, istif halinde duran Brillo
kutularindan farkinin ne oldugu idi. Andy Warhol’un sanat anlayisina bakildiginda,
bir sanat yapitinin olusum silirecinde bilindik sanat kurallarina goére yapilma
zorunlulugunun olmadigini1 gérmekteyiz. “...sanat yapit1 Brillo kutusuna ya da ¢orba
konservesine benzeyebilir” diyerek sanat yapitinin olusum siirecinde kat1 kurallarin
olmadigini ifade eder. Danto, “Sanatin Sonu” ifadesini kullanirken aslinda sanatin
bittigini degil yeni bir sanat anlayisinin ortaya ¢iktigin1 dolayisiyla var olan bilindik
sanatin ontolojik degerlerinin 6zelikle 1950 sonrasi sanatsal {retimlerde
goriilmedigini  ve bu sanatsal {retimlerin  klasik sanat degerleriyle
anlamlandirilamayacagint  vurgulamaya ¢alismistir. Burada yasanan durumun
“tislup” farkliligindan kaynaklandigin1 ifade eder (Danto, 2014a: 60-62 arasi).
Marketlerdeki ve sergi salonundaki Brillo kutularimin arasindaki farki su sekilde
ifade edebiliriz, marketlerdeki kutularin islevi “ambalaj” sergi salonundaki kutularin
islevi ise “sanat”tir. Dolayisiyla burada dikkat edilmesi gereken nokta kutularin
kullanim amaglaridir (Yilmaz, 2013a: 259). 1950 sonrasi sanat eserlerinin {iretim
stirecinde sanat¢inin tavrinda degisimler yasanmistir. Sanatci, psikolojik alt yapisiyla
olusturdugu sanatsal iiretimleriyle karsimiza c¢ikmaktaydi. Sanatci, izleyiciyle
arasinda bir dil olarak gordiigli “sanat gondergesine” c¢esitli tiirden kod, sifre ve
simgeler ylikleyerek, daha ¢ok eserin derinlerinde yatan anlamsal boyutun izleyici
tarafindan bulunup agiga ¢ikartilmasini ister. Danto, bu derinlerde yatan anlamim
kiltiirel yapinin igerisinde konumlandigini ve ortaya cikartilabilmesinde o dénemin
kiltiirel yapisinin iyi bir sekilde analiz edilmesi gerektigini vurgulamaktadir (Danto,
2014a: 166-167). «...ticari kiiltlirin ve kiiltiirel endiistrinin amblematik imlerini seri
haline getirmek ve bunlar serigrafiyle, hatta Warhol’un altmislarin ortasinda yaptigi
gibi birkag rotusla birer “resme” doniistiirmek yerine essiz imgeler iiretir, ...” (Gintz,
2010: 133). Modern doénemde bigimselligin 6n planda oldugu sanatsal {iretimler,

1920 sonras1 asamali olarak igeriksel (kuramsal) yapilarin1 6n plana ¢ikarttilar. Bu
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noktada Pop-Art akimina ayri bir parantez agmamiz gerekmektedir. Pop-Art’in
ortaya ¢ikis nedeni olarak farkli tezler ortaya atilmistir. Bu tezlerden birincisi, Pop-
Art Oziinde soyut disavurumculuga bir tepki olarak ortaya ¢ikmustir (Germaner,
1997: 13-14). Soyut sanat karsisinda caresiz kalan izleyicinin, soyut sanati
anlamlandirmada zorluk cekmesi Pop-Art’cilarin tepkisini ¢ekmistir. ‘Izleyiciler,
sanatsal liretimlerin karsisina gectigi zaman, giindelik yasamdan o eserde bir seyler
bulmalidir. Eser izleyiciyi diistindlirmeden, kafa karisikligina neden olmadan vermek
istedigi mesaji vermelidir’ diyen Pop-Art’¢ilar, bu nedenle bizim yaptigimiz
caligmalar izleyici tarafindan kolay bir sekilde algilanir (Krausse, 2005: 114-115)
tezini savunmuslardir. Pop-Art’in ortaya ¢ikis nedenlerinden bir digeri ise, tliketim
kiiltiirti ¢1lgiliginin bir kiiltiirel sorun haline gelmesinden dolay1, bir bakima tiiketim
kiltiiriine elestirel bir yaklasim sergilemek icin ortaya ¢ikan bir sanat akimi

gortisidiir (Farthing, 2013: 485).

1960 sonrasi sanatin bilindik, eskiden icra edilen sanat olmadig agik¢a ortaya
¢ikti. Ortaya ¢ikan yeni sanatsal bi¢imlere; happening’ler, fotograf ve sanat¢inin
bedeni dahil edildi. Bu sanat ¢alismalarinda alisilmis teknik ve malzemelerin disinda
pek cok degisik materyaller ile deneysel arayislar yapiliyordu. “Bu donemde sanatin
amag ve niyetleri de sorgulanmistir. Eserin fikri veya dayandigi kavram en az eserin
fiziksel varligi kadar 6nemli gorilmistir” (Whitham ve Pooke, 2013: 36-37).
1960°ta kuramsal temellerini “gercegin algilanmasina yeni yaklasimlar” eksenine
oturtan, onciiliiglinii sanat elestirmeni Pierre Restany’nin yaptig1 “Yeni Gergekeiler
Grubu” kuruldu. Bu grubun kurulmasinda ve ortaya koyduklar1 sanat anlayislarinin
olugsmasinda Yves Klein’in 1958’de bir galeride sergilemis oldugu ‘“Bosluk”
calismasi etkili olmustur. “Sergide duvarlarda, yerde, tiim mekanda bosluktan baska
goriilecek bir sey yoktur. Burada sanat¢i ham gercegi 6zgiirce kullanmigstir”. Klein’in
bu caligmasina 1960°ta Arman ayni galeriyi kullanarak “Dolu”yu gostererek yanit
verir. “Arman’in sergisinde nesnelerin yigilmasiyla mekan kullanilamaz olmustur”
(Germaner, 1997: 18-19). Bu akimin olusum siirecinde, batida goriilen tiiketim
kultirii olgusu etkili olmustur. Yeni gercekeilerin amaci soruldugunda, sanat
elestirmeni Pierre Restany “artik ¢oktan miadin1 doldurmus olan resim ve heykel
alaninda yeni bir formiil” olmadigini, aslinda Yeni Gergekgiligin, “Ger¢egin
kavramsal ya da diigsel bir prizmadan gegirilmis bir yansimasi degil, ta kendisinin

algilanmasinin o tutku dolu macerasini” ifade etmektedir. Yeni gercekciligin calisma
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alan1 “gergeklik” kavraminin tekrardan ele alinarak kavranmasi tizerinedir (Antmen,
2014: 175-177 aras1). Gliniimiiz sanatindaki farklilagsmalar incelendiginde, kokeninin
Yeni Gergekeiligin “uzlasmaz sanat tavirlarina” dayandigr goriilmektedir. Sanat
tekniklerinin sadece resim ve heykele 6zgli olmadigini, farkli anlatim aracglariyla
(teknik ve malzemelerle) sanat icra edilmeye baslanmistir (Germaner, 1997: 22).
Diinyada yasanan savasin yikici etkisine tepki olarak dogan soyut sanat, savasin
bitiminden sonra etkisini yitirmeye baglamistir. Soyut sanattan bir kopus hareketi
olarak ortaya ¢ikan Yeni Gergekgilik, giinliikk hayatta kullanilan her tiirlii nesne ya da
objeyi sanata dahil etmislerdir (Farthing, 2013: 497). Yeni Gergekgilerin bu
ozellikleri dikkate alindiginda aslinda 1910’lardan sonra sanatta yasanan radikal
degisimlerde onemli bir role sahip olan Dadaizm’den beslendigini sdylemek yerinde

olacaktir.

Minimalizm, 1940 ile 1960’11 yillarda Amerika’da, savaglarin yikici etkilerini
eserlerine yansitan soyut disavurumcularin, her yoniiyle bireysellik/6znellik kokan
¢alismalarina nesnel bir boyut kazandirmaya yonelik bir tepki hareketi olarak ortaya
cikti. “...Disavurumcularin her dogaclama firca darbesine yiikledigi varolugsal
anlamlar karsisina rasyonel bir tavrin gostergeleri olarak, simetri ve diizeni
koymustur” (Antmen, 2014:181). ingiliz Filozof Richard Wollheim “minimalizm”
kavramini, sanat¢ilarin ortaya koyduklarr sanatsal {iretimleri en az diizeyde emek
harcamak olarak ifade etmistir. Minimalist sanat¢ilar denildiginde, Carl Andre,
Robert Morris, Donald Judd, Dan Flavin ve Sol LeWitt akla gelmektedir (Farthing,
2013: 520). Minimalist resim, yalinlik ve az sayida renk kullanilarak icra edilir
(Keser, 2009: 215). Minimalistler, sanatin sadece resim ve heykelden ibaret
olmadigini, nesnelerin de bir sanat eseri olabilecegini ifade ederler. Eserlerinde
kullandiklar1 nesneleri mekanla uyumlu olacak sekilde bir biitiinliik igerisinde
kullanirlar (D61 ve Avsar, 2013: 8). Minimalistlerin bu anlayisi ilerleyen siireglerde
ortaya c¢ikacak olan, Ozellikle ‘Kavramsal Sanat ve Enstalasyon’ gibi sanat

anlayislarina temel olusturdugu sdylenebilir.

106



Resim 6: Donald Judd — Untitled (Stack), 1967
(https://s-media-cache-ak0.pinimg.com/originals/38/26/79/
382679973f6c6478f4132cff72ca47d5.png)

Judd, minimalist sanat¢ilarin kullandiklar1 “seri iiretim ydntemlerinin”
yaninda farkli malzemeleri de (demir, bakir, cam, agag¢, plastik, vb.) sanatinda
kullanmustir. Judd, (Resim 6) °‘isimsiz’ adli ¢alismasinda genisligi ve kutular
arasindaki ytliksekligi birbirinin ayni olan 12 demir kutuyu duvara monte etmistir. Bu
kutularin aralarindaki yiikseklik 28 ¢m’dir. Duvara monte edilen kutularin sistemli
bir sekilde monte edilisi nesne ile mekanin uyumlu birlikteligini ortaya koymaktadir.
Judd, seri sekilde birbirini tekrarlayan nesneleri, kurulan kompozisyonda hiyerarsiyi
ortadan kaldirmay1 amagladigi igin yaptigini ifade etmistir (Farthing, 2013: 520-521).
Minimalist heykellerde “basitlik, sadelik ve yalinlik” 6n plandadir. Minimalistler,
yalinlik ve sadeligin izleyicide biraktigi zevki ortaya cikarmaya calismaktadirlar
(Lynton, 2009: 306). Judd’un yapmis oldugu bu g¢alismada, bir anlamda galeri ile
nesneler uyumlu bir kompozisyon olusturmaktadir. Isigin gelis yonii demir kutularin
galerinin duvarinda biraktigi golgeler, monte edildigi ylizeyi de sanat eserinin bir
parcasi olarak gérmemizi sagliyor. Kullanilan demir kutularin sanat¢inin degil, bir

zanaatkarin elinde son seklini aldigi izlenimi vermektedir. Ayni demir raflardan ayni
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Olciilerde 12 tane yapilmasi, sanatin endiistri siirecindeki ‘seri iiretim’ mantigina
elestirel bir bakis olarak yorumlanabilir. Lynton’in da belirttigi gibi minimalistler,
eserlerini olustururken sadelik, saflik ve dogallik Ol¢iitlerini 6n planda tutarak,

eserlerinin en yalin halini {iretmeyi amaglamaktadirlar.

1960’lar ¢agdas diinya sanatinda farkli sanat anlayislarina sahitlik etmistir.
Bunlardan bir tanesi de “kavramsal sanat” hareketidir. Kavramsal sanat 6ziinde sanat
eserlerinin teshir mekani olan miize ve galerilerin dayattig1 “sanatsal kategorilere”
kars1 gosterilen bir tepkidir. Sanat¢r Sol LeWitt, yazmis oldugu bir makalesinde
kavramsal sanat hakkinda, “...bu yeni sanat bi¢giminin daha 6nce var olmus sanat
akimlarmin altiist edilmis hali oldugunu ileri siirdii ve kavrami 6n plana ¢ikararak
sanat eseri Uretimini ikinci plana att1”. Kavramsal sanatin bu 6zellikleri géz 6niinde
bulunduruldugunda temellerinin dadaizm’e dayandigi goriilmektedir (Farthing, 2013:
500). Kosuth’a gore, “...Duchamp’dan sonra biitin sanat (dogasi geregi)
kavramsaldir; ¢linkii sanat, ancak kavramsal olarak varolabilir” (Yilmaz, 2013b:
200). 1960’11 yillar kavramsal sanat anlayisiyla bilindik sanatta derin sarsintilar
gorildii. Bu anlayis ile “... giiniimiiziin Bat1 diinyasinda, insanin kendini ifade etme
yollarinin nerelere dek uzanabilecegini gostermesi agisindan da ilgingtir” (Germaner,
1997: 47). Kavramsal sanatin kokii Marchel Duchamp’in caligmalarina dayanir.
Alisilmisin disinda teknik ve arag-gere¢ ile calisan sanatgilarin ortaya koyduklari
sanat anlayisina verdikleri bir isimdir. Bu siirecte, ‘“sanatta artik Onemli olan
kavramdir diisiincedir; emek, bicim ya da bigcem degil” goriisiinii savunanlar olmustur
(Yilmaz, 2013a: 284-285). ...kavramsal sanat, sanatsal etkinligin yalnizca sanatsal
oneriler iiretmekten ibaret olmayip bunun genel olarak ‘“sanat” adini verdigimiz
sanatsal élnerilerin islevini, anlamini ve kullanimini ¢oziimlemeye kadar uzandigini
diistinen sanat¢ilarin bir arayisidir (Gintz, 2010: 150). Kavramsal sanat denildigi
zaman akla ilk gelen sanatcilarin bagsinda Joseph Kosuth gelmektedir. Sanatci
ozellikle caligmalarinda goriintiisel gostergelerin yaninda dilsel gostergeleri de

kullanmustir.
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Resim 7: Joseph Kosuth — One and Three Chairs, 1965

(http://www.moma.org/wp/moma_learning/wp-content/uploads/2012/07/Joseph-Kosuth.-
One-and-Three-Chairs-469x353.jpg)

Kosuth, (Resim 7) calismasi icin, “ifade formda degil fikirdedir —formlar
yalnizca fikrin hizmetindeki araglardir” ifadesini kullanmistir. Calismada giindelik
hayatta kullanilan bir sandalye, bu sandalyenin saginda ve solunda sandalyenin
fotograf baskis1 ve sandalyenin sozliik anlamini ifade eden dilsel gostergeden olusan

3

yazi duvara asitlmistir. Kosuth bu calismastyla, “...bir nesnenin temsilinin ya da
aciklamasinin o nesneyle nasil bir iligki icinde oldugunu; bu iligkilerin nasil
stireclerden gectigini ve bir formun digerinden daha degerli olup olmadigini
sorgular” (Farthing, 2013: 502). Kosuth’un g¢alismasi, o siirecte ortaya ¢ikan bircok
sanatsal yonelimin 6zeti niteligindedir (Giderer, 1995: 52). “Sunum, ampirik varligin
gorsel kaydi (fotograf) ve tanim. Tasvir ortadan kalkmistir. Ampirik bir obje ile ona
ait kavrami bir araya getiren bir sanatla karsi karsiyayiz;...” (Farago, 2006: 264).
Kosuth, c¢alismasinda dilsel gostergeyi kullanmasi linguistik (dilbilim) alaninda
calisma yaptigimi gostermektedir. Eserlerinde “sanat dilinin analiziyle” dilsel ve
goriintlisel gostergeleri bir arada kullanmistir (Germaner, 1997: 50). Sanat¢i bu
caligmasinda gostergenin iki yiizii olan gosteren ve gosterilene vurgu yapmak
istemistir. Burada sandalye=g0steren, sandalyenin sozliik anlami=gosterilen olarak
belirtilmistir. Her ikisi goOstergeyi olusturur. Bir bakima sanatgi, eserinin

¢Oziimlenme siirecinde semiotik (gostergebilim) ilkeleri géz oniinde bulundurmustur
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(Sahiner, 2008: 149). Sanatin izleyici nezdinde dis gergeklikle iliskilendirilmesi,
sanatgiyl siirecin (sanat yapitinin) disma itmektedir (Turani, 2014: 179). “Dis
gerceklik, sanatciyr ilgilendirmeyi ve sanatin konusu olmayi siirdiiriiyordu; ama artik
icsel gerceklik kadar heyecan verici ve zorlayict degildi. (...) Dis gergeklik algisi
yaraticilif1 engelliyorken, i¢ gergeklik algist yaraticiligi ortaya ¢ikartyorsa, o zaman
sanat¢1 igin i¢ gergeklik dis gergeklikten daha 6nemliydi” (Kuspit, 2014: 112).
Kosuth’un yapmis oldugu c¢alisma, Kuspit’in de ifade ettigi gibi izleyiciyi, dis
gerceklikten ziyade i¢ gergekligi ortaya ¢ikarmaya yani eserin goriinenden ziyade
goriinmeyen tarafina iter. izleyiciyi, eserin derinlerde yatan anlamsal noktalarinim
ortaya ¢ikartilmasina tesvik etmektir. Giinlik yasamda kullandigimiz nesnelerin
anlamsal boyutlariyla pek ilgilenmeyiz. Bizim i¢in sandalyenin sozliikk anlamindan
ya da fotografik goriintiisiinden ziyade, islevsel 6zellikleri 6n plandadir. Sanatgi,
calismasinda gilinlik hayatta kullandigimiz nesnelerin goriintiisel ve dilsel
gostergelerine yerlestirdigi sifre ve kodlar1 kullanarak, gergekte var olan nesne ile

arasinda mantiksal iliski kurulabilmesi noktasinda izleyiciyi diistinmeye sevk eder.

Lynton’a gore, kavramsal sanat, sahip olunabilecek, evde veya herhangi bir
yerde sergilenebilecek, yeniden iiretim siireciyle var edilecek sanat anlayisini ortadan
kaldirmaya calisir. Kavram sanatgisi, {irettigi sanatsal iiriinlerde kullandigi teknik,
yontem ve arag-gere¢ cesitliligi ne olursa olsun 6nemli olan, ¢aligmanin igeriginde
yer alan fikirsel bazdaki mesajdir. “-kavram sanatcisi olaganiistii bir yaraticiliga
sahip olmalidir- her seyden Once bize bir fikir 6nermektedir” (Lynton, 2009: 329).
“Cagdas sanat, kendisini olumsuzlama zevkiyle tanimlamis olsa da,
coziimlendiginde, bigimsel tiirden bir dizi olumlamadan olustugu goriilecektir”
(Sontag, 2013: 69). Bu sanat hareketinde, sanat tiriiniiniin maddesel varligi ortadan
kalkmistir. Yapisinda diistinceyi barindiran bir sekle biirtinmiistiir (Germaner, 1997:
22). Kavramsal sanat, bilindik sanat formlariin disina ¢ikarak sanatsal iiretimlerin
betisel diizeyinden ziyade izleksel diizeyini 6n plana ¢ikaran, klasik sanat anlayisini
altiist eden, eserin derininde yatan anlamini ortaya ¢ikarmayi amagclar. Kavramsal
sanat bir anda ortaya ¢ikan bir anlayis olmamistir. Yapilan kuramsal agiklamalar
1s18inda bu anlayisin, 6zellikle 1950’lerden sonra sanatin endiistrilesme siirecine
dahil edilmesi, Gretim-tiikketim stirecinde sanatin reklam araci olarak kullanilmasi ve
sonrasinda sanatin metalastirilmasi, kavramsal sanatin olusum siirecini

hizlandirmustir.
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“Cagdas sanat¢1 hizli evrim gegiren bir senaryo i¢inde calisir ve kendisinin
de, hem igsel olarak hem de bagkalar1 ve “seyler” ile iliskisinde, tersinmez bi¢cimde
degismis oldugunun bilincine varir” (Francalanci, 2012: 68). Levingstone, 1970’li
yillart Pluralizm (g¢ogulculuk) olarak isimlendirmektedir (Levingstone, 1989: 359.
Akt. Giderer, 2003: 160). “Cagdas sanat ortaminin sundugu bu ¢oklu ortam, dogasi
geregi farkli karakteristiklere sahip olmasindan 6tiirii Arthur Danto’nun dile getirdigi
gibi farkli sanat diinyalarini da giindeme getiriyor” (Danto, 1964. Akt. Sahiner, 2015:
111). “...postmodernitede yeni agilimlarla modernitenin tek boyutlulugunu asar ve
zenginlesir” (Tunali, 2013b: 214). ‘Fluxus’kavrami ilk kez 1961 yilinda ABD’li
sanatgr George Maciunas’in ve miizisyen John Cage’in O6grencisi olan genclerle
dillendirilmistir. Fluxus akimi, sanatin ticarilestirilmesi ve piyasa olgusu ile
iligkilendirilmesine karsi ¢ikmaktadir (Kahraman, 2005: 166-169 arasi). Fluxus’un
Oziinde bir sanat eseri ortaya koyma amaci yatmamaktadir. Asil amag, “...sanat
iriiniinii yagsama aktarma...” eylemini gergeklestirmektir (Keser, 2009: 131). Fluxus,

[3

tilketim kiltiiriine ve sanatin finansallasmasimna bir tepki hareketidir. “...insan

2

kaynaklarmmin ve maddi kaynaklarin tiiketimine...” Kkarsi ¢ikarak sanatin
metalagsmasina elestirel bir tavir sergilemistir (Antmen, 2014: 204). Fluxus
hareketinin en 6nemli temsilcilerinden biri Joseph Beuys dur. Beuys, “...yasamsal
anlarin ya da bunu tasiyan nesnelerin gergekligi {lizerine yeniden diislinmemizi
saglar” (Sahiner, 2008: 152). “Beuys’un sanatinda bagvurdugu yoOntem
samanvaridir”. Bunun en Onemli nedeni onu ucgak kazasindan sonra kurtarip
iyilestirenlerin saman dinine mensup olmalaridir (Yilmaz, 2013a: 343).
“...sanat¢cinin kendisini tavsan totemi imgesiyle Ozdeslestirdigi saman inanglari

iistline...” ¢alismalar yapmustir (Tansug, 1997: 85). Beuys’un bu ¢alismalarindan bir
tanesi de (Resim 8) ‘Olii Bir Tavsana Yapitlar Nasil Anlatilir’ isimli calismasidar.
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Resim 8: Joseph Beuys— How to Explain Pictures to a Dead Hare, 1965

(http://blog.kavrakoglu.com/wp-content/uploads/2016/01/d.jpg)

Sanat¢inin bu performans g¢alismasinda, 3 saat sergi salonunu dolasarak
sergideki resimleri elinde tutmus oldugu 6lii bir tavsana anlatarak canli performans
sergiledi. Bu performansi sergilerken, yiiziine bal ve altin varak karisimini siiriip,
saman kiiltliriine uygun bir konsept olusturdu. Beuys bu performansi ile izleyiciye,
“...sanat1 entelektiiel oldugu kadar ruhsal bir boyutta da algilamalar1 gerektigini”
vurgulamaya g¢alisiyordu (Farthing, 2013: 501). Geleneksel sanat degerlerine sahip
¢ikan sanatg¢1 ve sanat elestirmenlerinin agir sekilde elestirdigi Beuys’un, kendisine
saygi duyan ve ortaya koymus oldugu sanatsal motivasyonlar1 drnek alan, sanat
anlayisini benimseyen azimsanamayacak yogunlukta bir sanat kitlesine sahip oldugu
bir gergektir. Beuys’un performans ve enstalasyon ¢alismalarinda, siradan insanlarin
bile sanat eseri iiretebilecek kapasitede oldugunu belirtmeye ¢alisir. Beuys “her insan

sanatgidir” (Yilmaz, 2013b: 163) sozii ile bunu agikga ortaya koymaktadir.

20. viizyihn ikinci yarisinda disiplinlerarasi ozelligiyle dikkat ¢eken ve
ancak 1970’lerde bash basina bir tiir olarak kabul edilmeye baslanan
Performans Sanati, “Beden Sanati”, “Happening”, “Aksiyon” gibi
cesitli bashklar altinda giindeme gelmis, Sitiiasyonizm, Fluxus, Feminist
Sanat, Arazi Sanati gibi farkli akimlar dahilinde de uygulanmistir
(Antmen, 2014: 219).

Performans sanatinin gerceklesme siirecinin temel kavramlari, “Zaman, yer,
sanat¢inin bedeni ve sanatgilarla izleyiciler arasindaki iliski”dir (Keser, 2009: 250).

“1960’larda -sanatgilarin gosterilerde viicutlarini bir arac olarak kullandiklar1 sanat
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caligmalarin1 tanimlamak icin- “Performans Sanati” terimi kullanilir” (Farthing,
2013: 512). Performans sanati, kavramsal sanat kiimesi igerisinde ifade edilen ¢ogu
sanat anlayislarinda kullanilmaktadir. Ozellikle fluxus sanatgis1  Beuys’un
calismalarinin ¢ogunda performans sanati 6n plandadir. Ayni sekilde happening
sanatgist  Allan Kaprow c¢alismalarinda yogun sekilde bedenini enstalasyon
caligmalariyla birlestirerek ortaya koymustur. “Kaprow’un performans ¢ikish
etkinlikleri, enstalasyon sanatinin gelismesinde etkili olmustur” (Antmen, 2014:
223). Performans sanatinin dogusunda, ABD’li soyut disavurumcu Jackson
Pollock’un ¢alismalarinin  etkili olmustur. Sanat¢inin ¢aligmasi  esnasinda
fotograflarinin ¢ekilmesi ve genis sanat cevrelerince goriilmesi performans
sanatcilarina ilham kaynagi olmustur. Sanatgilar, bedenlerini kullanarak siire¢ ve
hareket kavramlari ile sanat anlayiglarini ortaya koymuslardir. Performans sanatinda
her ne kadar aslolan sanat¢inin performansi ise de, izleyicinin de siirece katilimi
onemlidir. Performans sanat¢ilarinin en onemli amaclar arasinda, sanati teshir
mekani olarak kullanilan miize ve galerilerden kurtararak farkli alanlara tagimanin
yaninda, sanati toplumun elit kesiminin tekelinden kurtararak alt tabakadaki
insanlara ulagtirmaktir (Hodge, 2014: 184-187 arasi). “Performans yalnizca bir an
icin varolur (...) Unutma bellegin bir parcasidir, performans sanati yalnizca
seyircinin belleginde varligini siirdiiriir” (Germaner, 1997: 60). Dolayisiyla
performans sanati, izleyici tarafindan anlik edinilmesi gereken bir deneyimdir.
Sanatci icin de ayni durum s6z konusudur. Sanatini ortaya koyan sanat¢i, bir sonraki
performansinda ayni performansi sergilemesi zordur. Genelde metin eksenli yapilan
performanslarin yaninda metinlerden bagimsiz tamamen anlik olusan duygu
yogunlugu ile gerceklestirilen performanslar da vardir. Her nekadar teknolojinin
sagladig1 olanaklar kullaniliyor olsa da, video ve fotograf makineleriyle sabitlenen
goriintiiler higbir zaman performans aninin vermis oldugu duygu yogunlugunu
saglayamamaktadir. Performans sanati, bir bakima evinin herhangi bir yerine satin
alip konulan resim ya da heykel gibi edinilebilecek bir sanat iiriinii degildir. Bu
durum performans sanatinin, sanatin finansallasmasina bir tepki hareketi olarak
ortaya ¢iktigin1 géstermektedir. Cogu performans sanatgisi ¢alismasina izleyiciyi de

dahil eder. Bu sanatgilardan bir tanesi de Dan Graham’dur.
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Resim 9: Dan Graham — Performer/Audience/Mirror, 1977

(http://www.brooklynrail.org/article_image/image/5563/graham-web.jpg)

Sam’a gére Graham’in ¢aligsmalarina (baskalariyla olan sosyal etkilesimde)
katilim zorunludur. En azindan seyirci, diger izleyicilerle etkilesim igerisinde, igin bir
katilimcist olarak kendisinin farkinda olmaya zorlanmaktadir. Graham'm yapisal ve
performans ¢aligmalarinda, hem izleyiciler hem de izlenenler olarak hazirlanan
izleyici {liyelerine objektif ve Oznel deneyimin dengesiz devreleri sunuluyor.
Graham'in 1977 yili “Sanatc1 / izleyici / Ayna’sini ele alalim. ‘sanat¢’ (Graham),
arkasindaki duvari drten bir ayna ile izleyiciyle yiizlesiyor. Sanat¢inin ¢aligmasi dort
asamadan olusur. Calismaya, hareketlerini anlatarak baglar. Bu davranisin ima
ettigine inandig1 tutumlar1 ortaya koyar. Ardindan izleyicinin dig davranisini agiklar.
Daha sonra, ayna ile yiizlesmek igin sirtin1 seyirciye g¢evirir ve kendisinin ve
eylemlerinin agiklamasini seyirciye yapar. izleyici iiyeleri onu ve kendilerini, onun
sahip oldugu aymi ayna goriiniimiinde gorebilir. Son olarak, izleyicilere tekrar

aciklarken, yine de onlara sirtin1 donerek yansiyan goriintiiye giivenir. Graham’a
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gore, performans caligmasinda aynanin kullanilmasiyla beraber izleyiciler,
kendilerini gosterdikleri performans ile birlikte sanatin nesnesi olarak hissederler.
Graham’in ¢alismasi, sanatin sadece elit toplumun tekelinde olmadigini, ayni
zamanda siradan halkin da sanatin igerisinde olabilecegini savunan avant-garde
sanatinin deneysel modelinin temyizini gostermektedir. Bir sanat eserinde aktif bir
katilimc1 olmak (resim, nesne, performans, metin, film, vb.) kurucu degil acik ve
kosullu olarak anlagilmalidir. Graham'r performansinda ‘etrafinda hareketli’ olarak
goriiyoruz. Sanat¢inin her bilingli jesti, izleyicisinin kimligini anlatryor (Sam, 2006:

77-79 arast).

1960 ve 1970’lerde elestirel bir tavir sergileyen bir bagka sanat akimi “Arte
Povera (Yoksul Sanat)’dir. Italya’da, elestirmen Germano Celant tarafindan
temellendirilen bir kavramdir. Celant, bu sanat akiminin yasanan gerc¢ekliklerden
beslendigini vurgulamigtir. Arte Povera sanati ile, ““...siradan malzemeler kullanarak
anti-elitist bir sanat anlayisi...” yaratmak amaglanmistir (Farthing, 2013: 516).
Gilindelik hayatta kullanilan yapay ya da dogal malzemelerin kullanilmasiyla
meydana getirilen “ili¢ boyutlu calismalar” isimlendirmede kullanilan kavrama Arte
Povera (Yoksul Sanat) denir (Keser, 2009: 49). Sanat anlayisinin kuramsal

13

temellerini “6zgiirliikk¢ii sanat hareketi” {lizerine insa eden Arte Povera, “...sanat

2

piyasasinin ticari ¢arkina bir baskaldiri...” misyonunu istlenen bir sanat akimidir
(Antmen, 2014: 213). Bu sanat anlayisinin 6ziinde, “Diisiinsel ve tasarimsaldan
kaginarak, doganin, yasamin ve davraniglarin temellerine ulagma...” ilkesi vardir.
Celant, sanat1 sanat piyasasindan arindirarak dzgiirlestirmeyi amaglamistir (Atakan,
2008: 40). Yoksul sanat stili, sanatin bir meta oldugu fikrine kars1 bir seyler
iretmeye calisti. ArtePovera, fordizm’e karsi bir tepki hareketidir (Vettese, 2012:
42). Vettese’in de vurguladigi gibi Arte Povera, dzellikle diinya savaslarindan sonra
hizli bir sekilde gelisen endiistrilesmenin ortaya cikardigi siradanlagsmis sanayi

tiriinlerinin toplumun tiim alanlarina yayilarak tiiketilmesine, sanatsal tiretimlerin de

bu siiregte metalasmasina tepkisel bir bagkaldiri olarak ifade edebiliriz.
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Resim 10: Mario Merz - Igloo di Giap, 1968
(https://c2.staticflickr.com/8/7207/6863161315_aa793c04cf_b.jpg)

Arte Povera’nin &nemli temsilcilerinden Mario Merz, iglu (eskimolarn
yaptiklar1 buzdan evler) olarak isimlendirdigi kubbeye benzer ¢aligmalar yapmustir.
Yaptigt bu caligmalarda matematiksel degerlerden yararlanmistir. Merz’in
calismalar, “Bir cadir, ev, semsiye ya da kubbeye benzedigi i¢in, Merz, igluyu
zaman ve mekan birliginin simgesi olarak gérmistiir” (Yilmaz, 2013a: 320). “Arte
Povera ortaya ciktiginda Italyada, Ikinci Diinya Savasi'nin yikici etkisini heniiz
atlattyordu ve sanatcilar, en az Onciileri fiitliristler kadar iilkenin ge¢misiyle
yiizlestiler ancak onlarin yaptigi gibi ge¢misi inkar etmediler” (Farthing, 2013: 517).
Merz, (Resim 10) ¢aligmasini ABD’nin Vietnam savasi sirasinda yapmustir. Arte
Povera, siyaset ve sanati bir arada harmanlamistir. Bunun sonucu olarak ortaya ¢ikan
tiretimler de politik temele dayanmaktadir. Arte Povera’nin anlasilabilmesi ve zengin
bir okuma siireglerinden gegirilebilmesi igin tarihsel bir gergeve ile esere yaklagsmak
gerekir (Cullinan, 2008: 11-12). Anlasilacag1 {lizere Arte Povera, Oziinde sosyo-
kiiltiirel sorunlara kars1 tepkisiz kalmamistir. Arte Povera sanati, 6ziinde kavramsal

sanatin kuramsal bilesenlerini barindirir. Felsefi bir dokuya sahiptir.
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Resim 11: John Latham - Art and Culture, 1966-1969

(https://d30dcznuokq8ws8.cloudfront.net/works/r/pi-
artfinder/e/r/u/ArtandCulture_full_849x1024.jpg)

Misafirler geldiginde her birinin Art & Culture'dan bir sayfa almasi ve
cignemek istenen (daha sonra gerektiginde iirlinii bir siseye koydular. Kitabin
yaklagik iicte biri ¢ignendi. Cignenen sayfalar daha sonra asit (% 30 siilfiirik icine
daldirildi), ¢ozelti bir seker sekline doniistiiriilene kadar karistirilmis ve bundan sonra
belli miktarlarda sodyum bikarbonat ilave edilerek etkisizlestirilmistir. Daha sonra
birka¢ ay gecti, ¢ozelti hafifce kabariyordu. Cignemeden yaklasik bir yil sonra,
Mayis sonunda 1967'de bir kartpostal, Bay Latham'a kirmizi bir etiketle geldi ve
tizerinde ¢ok onemli yaziyordu. Arkasinda kitabin iadesi i¢in bir 6grenci tarafindan
acilen istendi. Sanat ve Kiiltiir’e, damitici bir aparat monte edildi ve kitap¢igin
kiitliphaneciye geri gonderilmesi i¢in temin edilen uygun bir cam kaba alindi. Bu
yapildiginda bir etiket camin iizerine yerlestirildi ve kartpostalla birlikte okula
gonderildi. Bu okulda birkag¢ yil John Latham yar1 zamanli 6gretim gorevlisi olarak
calisti. Latham’in bu davranisindan sonra, okulda daha fazla egitmen olarak devam

edemeyecegi soylendi (Lippard, 1997: 16). En meshur olanlarindan biri, 1966-69 Art
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and Culture adi verilen eserdir. Clement Greenbeg'in modern sanatin kesin
metinlerinden olan Art and Culturer kiitiiphaneden 6diing aldiktan sonra, 6grencileri
kitab1 ¢igneyip sayfalar tiikiirmeye tesvik etti. Bu ¢ignenmis, kagit pargalar1 birkag
ay boyunca siviya indirilinceye kadar islendi ve bir cam siseye enjekte edildi.
Kitaptan doniistiiriilen nesneyi kiitliphaneye iade ettigi i¢in isinden atildi. Latham’in
eseri simdi kavramsal sanatin 6dnemli bir yapiti olarak kabul edilir ve New York
Modern Sanat Miizesi'nin koleksiyonunda saklanir (Toop, 2013: 19). Hodge’ye goére
sanat¢inin ‘Art and Culture’ isimli ¢alismasi, “...0zellikle 1960’larin sanat kuramina,
kitaplarin algilanan dokunulmazligina ve sanatin 6liimiine iliskin yeni fikirleri tesvik
etmeyi ve bu fikirleri c¢lirlitmeyi amagliyordu”. Latham, 6diing aldig1 kitabin iadesi
icin kurumdan ¢ok sayida mektup aldi. Sanatci siirecin sonunda, “Greenberg’in
damitilmis “6z”linlin etiketlenmis bir sisesini sundu ve isini kaybetti. Deri bir
cantada sergilenen kiiciik siseler ve kiitliphane yazismalari sanat eseri haline geldi”

(Hodge, 2013: 118)

1960’1 yillar bircok sanat akimina ve anlayisina taniklik etmistir. Bu
akimlardan bir tanesi de Land Art (Arazi Sanati1)’dir. Temelleri ABD’de atilan bu

(13

sanat akimi, “...genis arazilerde hayata gecirilen enstalasyon temelli ¢esitli, sanat
projeleri, sanatin geleneksel tiirlerinden biri olan ‘manzara’nin tammini biiyiik
Olgiide genisletmisti” (Antmen, 2014: 251). Land Art, ABD’de 6zgiirlik ve sivil
haklar miicadelelerinin oldugu bir donemde ortaya ¢ikti. Vietnam savasi devam
ederken filizlenmeye basladi. Bu siirecte, Pop Art, Op Art, Minimalism, Siire¢ Sanat1
ve Kavramsalcilik hiikiim siiriiyordu. Arazi sanatinin 6nemli temsilcilerinden
Michael Heizer, bu sanati yapma nedenini su sekilde acikliyor: “Ben bu sanati
¢Ollerde, dis mekanlarda yapiyorum ve herhangi biri tarafindan yapilmasi gerektigine

(13

inantyorum” demistir (Amizlev, 1999: 39). Arazi sanatinda sanatcilar, “...sanat
yapiti-sanatci-izleyici arasindaki” etkilesimi saglayarak, sanat eserinin miize
tekelinden kurtarilarak genis mekanlara yaymayr amaglamislardir (Karamanoglu,

2012: 59).
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Resim 12: Robert Smithson — Spiral Jetty, 1969-1970

(https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/8/84/Spiral-jetty-from-rozel-point.png)

Robert Smithson’in (Resim 12) ‘Sarmal Dalgakiran’ isimli ¢alismasi, 1969
ile 1970’lerde ABD’nin Utah eyaletinde bulunan tuz goliiniin kuzeydogusuna dogru
uzanacak sekilde bir saatin tersi istikametinde donmesine benzeyen bir bobini
andiracak sekilde, 6.650 ton tas, toprak ve kaya tuzu kullanilarak yapilmistir.
“Sarmal dalgakiran, Utah Goli’nii okyanusa baglayan efsanevi bir burgaca
gondermedir”. Bu ¢alisma, batt Amerika’nin genis agik alanlarinda, geleneksel galeri
ve miize anlayisini reddeden bir anlayisla ortaya konulmustur. Smithson’a gore,
“Sanat, insan duyarliligin1 ¢evre lehine harekete gecirmek i¢in kullanilabilirdi”. Bu
siiregte sanat¢t belkide amacina ulasamayacakti fakat hi¢ olmazsa dogaya zarar
vermekten sakinacakt1” (Yilmaz, 2013a: 311-312). Arazi sanati, dogal malzemelerle
yani insan tarafindan tretilmeyen, tabiatta var olan malzemelerin insan tarafindan
degisik miidahalelerle farkli formlara dontistiirilmesi ile icra edilir. Ortaya ¢ikartilan
caligmalar bazen uzun yillar kaliciliginm siirdiiriirken, bazen de kisa siireli varligini
siirdiiriir. Ornek olarak, kumun iizerine yapilan uygulamalarin deniz dalgas1 ya da
riizgarin etkisiyle bozulup yok olmasi, bu sanatin kisa siireli de yapilabilecegini
ortaya koymaktadir. Dadaizmle ateslenen anti-sanat fitili, 6ziinde sanatin iginde

bulundugu agmazlara kars1 gosterilen bir reaksiyondu.
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e — e .
Resim 13: Damien Hirst — Mother and Child, Divided, 1993
(http://www.tate.org.uk/art/images/work/T/T12/T12751_10.jpg)

Damien Hirst, yaptifi c¢alismalarla sanat piyasasinda biiylik yanki
uyandirmistir. Sanatginin  calismalart  birgok sanat c¢evresi tarafindan takdir
edilmesine ragmen, bircok kisi tarafindan da elestirilmistir. “Hirst’in degismez
temalart —yasam ve Oliim; gilizellik ve korku- evrensel olup bunlari dini agirhig
giderek artan sekilde ele alis tarz1 dolaysizdir, hatta tartigmalara neden olacak kadar
carpictdir” (Wilson, 2015: 190). Sanat¢inin (Resim 13) enstalasyon c¢alismasi
adindan da anlasilacagi tizere “Mother and Child, Divided” (Anne ve Cocuk,
Boliinmiis) “...birbirine paralel formaldehit vitrinlerde sunulan ve korunan inek ile
buzagisina yapilan bir gondermedir” (Whitham ve Pooke, 2013: 172). Hirst’iin
caligmalarinda, “...hayvanlar1 incelemek iizere kesip pargalarina ayirarak iglerini
ortaya ¢ikarip, bu pargalar1 formaldehit iginde saklamaya duydugu yogun ilgi, atalet
ve giizellik hakkindaki kaliplasmis goriisleri sorgulamaktadir”. Sanat¢inin
calismalarinda, canli ve cansiz nesneleri kullanarak nesnelerin hareketlerini
sabitleyip, her tarafi cam olan akvaryuma benzer kutularin igerisine koyarak,
izleyiciyle temasini 6nleyen(izleyicinin yabancilastirildigi) bir ortam sunmustur (De
Oliveira vd., 2005: 146).

Calismanin adr inek ve buzagistun yarim bedenlerinin kesilmesi ve
yeniden sunulmasma dogrudan bir referanstir. Bir anlamda, bunun bir
laboratuvarda karsilasabileceginiz bigimde, hayvan anatomisinin ¢ok
yavan bir sunumu oldugunu diisiinebilirsiniz. Ancak Hirst’in uzami
kullanisi, bu ¢alismanin bigimsel kismidir ve bakislarimiz iizerine toplar.
Vitrinler arasinda yiiriirken, belki de inek ve buzagi arasindaki iliskinin
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belirsiz  dokunakliligini  deneyimlemeden once, ayrilan formlarin
ayrmtilarint gorebiliriz (Whitham ve Pooke, 2013: 172).

Sanat¢inin ¢alismasina verdigi isimden de anlasilacagi iizere, inek ve
buzagi’nin govdesini esit olacak sekilde ortadan ikiye ayirmistir. Her parcayr 6zel
olarak yaptirdig1 akvaryuma benzer etrafi cam ile kapali kutulara birbiriyle karsilikli
olacak sekilde yerlestirerek sabitlemistir. Izleyicilerin kutularin arasindan
gecebilmeleri icin bosluk birakilmistir. Disaridan bakildigi zaman hayvanlarin ig
organlarina varincaya kadar izlenebiliyordu. Wilson’in da ifade ettigi lizere, cogu
elestirmen / izleyici, sanat¢inin yapmis oldugu enstalasyon g¢alismasini {rkiitiici,
itici, vb. kavramlar ile nitelendirse de, bir yandan da eserin etkisinden
kurtulamadilar. Bu ¢aligmada sanatg¢inin, Oliim-yasam gibi zitliklart kullanarak

izleyicileri diisiindiirmeyi amagladig1 sdylenebilir.

Ozellikle filmin icad1 birgok sanatciy: etkilemistir. 1960 sonrasi gelisen video
teknolojisi, goriintiiyii kayit ederek tekrar oynatabilme olanagini sunmasi, bu
donemde video sanatinin dogmasina zemin hazirlamigtir. 1970’lerde video sanati,
kavramsal sanat alaninda etkisini hissettirmeye basladi. Video sanati, teknolojide
yasanan gelismelere paralellik gdostererek degisik sanatsal iiriinlerin ortaya ¢ikmasina
zemin hazirladi (Farthing, 2013: 528-529). “Video sanatgisi temel malzeme olarak
goriintli ve sesleri kaydetmeye yarayan manyetik bantlardan yararlanmaktadir”
(Germaner, 1997: 61). “Video sanati’nin belli bash 6rneklerinde, sadece belgesel ve
performans kayitlar1 degil, zamanin i¢inden koparilmis eylemlerin sunumu
gorilmektedir” (Sahiner, 2008: 76). 1960’lardan sonra teknolojinin sagladigi
olanaklar1 kullanarak sanatsal caligsmalarini yapan sanat¢ilardan biri de Nam June
Paik’dir. Sanat¢1 calismalarim 6zellikle “...modern teknolojik aygitlar1 kullanarak
olusturuyor” (Yilmaz, 2013a: 496). “...avangart bir miizisyen olan Paik, igeriksiz
tekrarlardan olusan televizyonu, Egemenligi sarsacak miikemmel bir ara¢ olarak

gordii” (Sahiner, 2008: 78).
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Resim 14: Nam June Paik — TV Buddha, 1974

(http://lwww.blacktoothrecords.com/wordpress/wp-
content/uploads/2011/03/tumblr_libegpOhl21gak0531.jpg)

Paik calismalarinda, ““...zaman ve uzam kavramlarini da alt iist etmistir, tipk1
canli yayin ekranin araliksiz olarak hareketsiz bir Budda heykelinin goriintiisiinii
yeniden ftrettigi 7V Buda’si’nda (TV Buddha) oldugu gibi” (Fineberg, 2014: 225).
Paik bu calismasinda, geleneksel Budiste atifta bulunur ancak bir adim daha ileriye
gider. Modern teknolojinin ortak bir unsurunu sunarak, kendi kendini yansitma
kavramlarini ters g¢evirir ve ige / disa dogru konuyla ilgili sasirtici bir referans
olusturur. Teknoloji kendini ifade etmek i¢in kullaniliyor ve ayni zamanda ilgili
soylem kargisinda bir catisma yaratiyor (Gural, 2008: 43). The Buddha isimli
calismada, deneyim ve bilgiye dayali bir yeniden yiikleme uygulamasi ortaya ¢ikmis
ve eserin dnceki yeniden yiliklenmesinin bir resmini televizyon ekraninda referans
olarak kullanmistir. Paik, eserin orijinal materyaller icerdigini ve bunlarin hepsinin
yetkilendirilmis gorsel-isitsel materyal agisindan az sayidaki otantik eserden biri
olarak kabul edilebilecegini vurgulamaktadir (Saaze, 2013: 97-98).

Hodge’ye gore sanatgilar, teknolojinin sundugu medya araclarimi siirekli
kullanmiglardir. Sanat eseri iiretimi noktasinda 6zgiinliik isteyen sanatgilar i¢in video
sanat1 ve dijital sanat 6nemli bir alan olusturdu. Dijital sanat, internet aginin genis

(13

alanlara erisim imkani sunmasi ile deger kazandi. Bu alan, “...internet, video ve

bilgisayar animasyonlari, fotograf, akilli telefonlar ve bilgisayarla baglantili diger

2

materyaller gibi dijital teknolojileri...” i¢ine almaktadir. Dijital miidahalelerle,
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geleneksel sanat formunda doniisiime ugrayan, geleneksel kaliplardan siyrilan
eserler, sanat eseri olarak kabul gormiistiir (Hodge, 2014: 200-201). Sahiner’e gore,
“1970’lerin baslarinda yiiksek maliyetli bigimsel arayislar (6zellikle bilgisayar
teknolojisine dayali kinetik ¢aligsmalar) sanatin ileri teknolojiyle kurdugu etkilesimde
onemli bir yer teskil ediyordu”. Bu etkilesimin nedeni, ortaya ¢ikan c¢aligmalarin
miize ve galeri gibi sanat eserlerinin sergilendigi mekanlarda sergilenemeyecek
bliyiikliikte ve icerikte olmalarindan kaynaklanmaktaydi. Sanat teknoloji iligkisinin
stirekliligi tartisma konusu olmustur. Teknolojinin siirekli gelisen bir olgu oldugu
diisiiniildiigiinde, sanatin da siirekli bir gelisim igerisinde oldugu algis1 bu tartismanin

3

ana nedenini olusturmaktadir. Yani, “...teknolojik yenilikle sanatsal yeniligin
eslestirilmesinin kimi sikintilar dogurdugu aciktir” (Sahiner, 2015: 97-99 arasi).
Gilinlimiizde, dijital sanat icin verebilecegimiz en giizel 6rnekler arasinda, 2012
yilinda Istanbul’da 2013 yilinda Ankara’da acilan ‘Van Gogh Alive Dijital Sanat

Sergisi’ni gosterebiliriz.

Resim 15: Van Gogh - Alive Dijital Sanat Sergisi, 2012-2013
(http://www.respublica.ru/uploads/01/00/00/11/kp/49fd4d0e30d2c44f.jpg)

Empresyonizmin diinyaca {inli ressam Vincent Willem van Gogh’un en
taninmis eserlerinin, teknolojinin saglamis oldugu imkanlar kullanilarak izleyiciye
sunuldugu (Resim 15) ‘Van Gogh Alive’ sergisi, 2012’de Istanbul’da 2013’de
Ankara’da sanatseverler ile bulustu. Bu sergiyi digerlerinden farkli kilan dijital
teknoloji kullanilarak eserlerin yiiksek ¢ozilintirlik 6zelligine sahip projektorler
kullanilarak, eserler biiyiiltiilerek sergi salonunun duvarlarina, kolonlara ve zemine
yansitildi. Sergiyi gezen izleyicileri adeta igine ¢eken bir gorsel solen yaratildi. Ayni

anda hem klasik miizik hem de sanat¢inin hayatindan 6nemli kesitlerin sunulmasi,
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duygu yogunlugunun olustugu bir konsept olusturuldu
(http://www.cermodern.org/van-gogh--alive.html Erisim Tarihi: 20. 02. 2016).
Teknolojiden, sadece yeni sanatsal {irlinler ortaya ¢ikartmak i¢in faydalanilmaz. Var
olan modern ve Oncesine ait sanatsal {retimlerin izleyiciye yeniden sunumu
noktasinda da teknolojinin olanaklarindan faydalanilir. Tabi ki bir eserin orijinal
halini gordigiimiiz zaman hissettiklerimizle, Van Gogh’un (Resim 15)
calismalarinin yer aldigr dijital sergisinde hissettiklerimiz ayni olmayacaktir.
Teknoloji sanat iligkisi her donemde sanatc¢ilarin dikkatini ¢ekmistir. 1940 sonrasi
hizla gelisen teknoloji sanatla yogun sekilde iliskilendirilmeye baslanmistir.
Teknoloji, modern ve oncesi donemde sanat eserlerinin tretim siirecinde arag
konumunda iken, 6zellikle 1950 sonras1 bu konumdan siyrilarak, sanatsal iiretimlerde
islevselliginden  yogun sekilde faydalanilarak sanatsal tretimlerin

bicimlendirilmesinde 6nemli rol oynadigi s6ylenebilir.

Calismamizin bu boliimiinde iilkemizdeki ¢agdas sanat siirecini kisaca ifade
etmek yerinde olacaktir. Minyatiirle baglayan ‘Tiirk Resim Sanati’ sertiveni Osmanli
Devletinin duraklama dénemiyle beraber Bati etkisiyle 6ziinden uzaklasmistir. Tiirk
Sanati, bu noktadan itibaren siirekli Bat1’dan etkilenen ve var olan sanatsal formlarini
Bati’ya gore bi¢imlendiren bir tavir sergilemistir. Cagdas Tiirk Resim Sanati’nin

gelisim siirecine genel olarak kisaca deginecek olursak;

“Sanat egitimi” kavrami 19. yiizyil baslarinda Avrupa'da ortaya ¢ikar.
19. yiizyihin yarisindan sonra ise, once endiistrilesme siirecinde basta
giden iilkelerde olmak iizere genis kitlelerde etkili olur ve genel egitim
sistemi icinde onemli bir konuma gelir. Tiirklerde sanat, Islam dininin
bicimlendirdigi minyatiir, tezhip ve hat sanatlart olarak sarayin destegi
ile gelisen bir yapi gosterir (...) Sanat egitimin gerekliligi ise, Osmanlt
Devleti’'nin ordusunu giiclendirmek amaciyla batiya yonelmesi ile 18.
yiizyilin baslarinda ortaya ctkar
(http://ekitap.kulturturizm.gov.tr/TR,80348/sanat-egitimi.html Erigim
Tarihi: 20. 02. 2016).

Osmanli doneminde askeri okullarda verilen sanat egitimi askeri amag
tasimaktaydi. Zamanla yurt disina (Bati’ya) egitim almak i¢in gdnderilen sanatgcilar,
batidaki sanatsal gelismeleri yakindan takip etme firsat1 buldular. Bu durumu Tansug
su sekilde ifade eder, “Cagdaslasma yolunda Bat1 diinyasinin ortaya koydugu 6rnek
verilerin irdelenerek benimsenmesi ise, ka¢inilmaz bir tercih olma zorunlulugunu
sirdliirdi” (Tansug, 2012: 158). Cagdaslasma adimlar1 1910’larda 14 kusagi
sanatcilarinin izlenimei egilimleriyle etkisini hissettirir. Sonrasinda Miistakiller, D

Grubu, Soyutcular, Yeniler, 10’lar ve Siyah Kalem gibi gruplar bu siireci devam
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ettirir. Her ortaya ¢ikan grup bir dncekine elestirel yaklagmistir. Kimi gruplar sanatin
‘evrensellik’ boyutunu, kimi gruplar ise sanatin ‘ulusallik’ boyutunu on planda
tutmuglardir (Giirdas, 2014: 170). “Cagdas Tiirk Resim Sanatinda” ortaya ¢ikan sanat
anlayislarinin beslendigi kaynak her donemde “Bat1 Sanati” olmustur. Cagdas Tiirk
Resminin olusum siireci sancili olmustur. Sosyo-kiiltiirel yapinin sanatsal
anlayislarina gosterdigi direng, sanatcilarin  kiiltiirel eksenden kopmalarim
zorlagtirmistir. Bundan 6tiirti 1920’lerde Bati’da baslayan avant-garde hareketler,
iilkemizde o donemlerde karsilik bulmamistir. Dolayisiyla, bircok sanat¢imizin
Bati’da sanat egitimi aldigi ve Bati’nin sanat hareketlerini yakindan takip ettigi
diisiiniildiiginde, bu avant-garde hareketlerinin o donemde iilkemizde kiiltiirel
direncle karsilasacagi diisiiniilmiistiir. 1920’lerde Bati’da ortaya c¢ikan kavramsal
sanat hareketleri iilkemizde 1950’lerden sonra benimsenmeye baglanmistir. Bir
bakima kavramsal sanat, Bati’dan 30 yi1l sonra iilkemizde hayat bulmaya baslamistir.
Bir sanat akiminin ortaya ¢ikip yayilmasini saglayan etkenlerin baginda, o toplumun
bu tiir olusumlara kars1 hazirbulunusluluk diizeyidir. Yani, o toplumun sosyo-Kkiiltiirel

yapistyla ilgilidir.

Bu boliimde, ¢agdas sanat siirecinde ortaya ¢ikan anlayislarin felsefi temelli
oldugu, bicimden cok igerigi on plana ¢ikardigmi ifade etmistik. Sosyo-kiiltiirel
yapida yasanan birgok sorun, sanatgilarin eserlerini iiretirken beslendikleri alan
olmustur. Bu sorunlar o&zellikle 1950’lerden sonra kapitalist anlayisin kendini
hissettirmesiyle  yogunlasmistir.  Ozellikle  diinya  savaslari’ndan  sonra
endiistrilesmenin etkisiyle hayatin neredeyse tiim alanlarina sirayet eden kapitalist
sistem, toplum igerisinde bir¢ok sosyal sorunu ortaya ¢ikarmistir. Bu sorunlar; insan
haklari, kadin haklari, ticret esitsizligi, toplumsal sinif catigmalari, tiiketim kiiltiiri,
vb. birgok toplumsal sorun, sanatgilarin eser iiretim siireclerinde beslendikleri
alanlar1 olusturmustur. Calismamizin bu asamasinda, ‘Tiiketim Kiiltlirii’niin ‘sanat’

ile olan iliskisi 6rnekler lizerinden incelenmeye c¢alisilmistir.

Kiiltiir, “...tiiketim toplumunun dogasini belirler. Biitiin tarihi boyunca basat
bir sembolik dil olan sanatin da, kiiltiirii ve tiiketimi kaynastiran bu doniisiimiine
ayak uydurmasi kagmilmazdir” (Artun, 2011: 51). Tiketim kiiltiiri ile sanat
arasindaki iliski ilerleyen boliimlerde sanat eserlerinden ornekler verilerek
aciklanmistir.  Onceki boliimlerde ‘tiiketim kiiltiirii’ne deginmistik. Tiiketim

kiltiiriinlin, yogun olarak diinya savaslarindan sonra ortaya ¢iktigini belirtmistik.
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Giderek artan sanayilesme, beraberinde seri iiretilen endiistri {iriinlerini toplumun
karsisina ¢ikarmistir. Uretilen endiistri iiriinlerinin tiiketilme ihtiyaci hasil olmustur.
Kapitalist sistem bu siiregte, kitle iletisim araglarinin ve teknolojinin sundugu
imkanlar1 kullanarak topluma endiistri tiriinlerini iletme ¢abasina girismistir. Sadece
kent hayat1 yasayan, ekonomik durumu iyi olan insanlara degil, ayn1 zamanda kirsal
bolgelerde yasayan ekonomik durumlari kotii olan insanlara da ulagsma cabasi
igerisine giren kapitalist sistem, toplumun her kesimini tiiketime tesvik eder. Sanatin
“insanlarin duygu ve diisiincelerinin aktarimi noktasinda bir dil gorevi iistlenmesi”
ozelligi, kapitalist sistemin dikkatini ¢ekmistir. Akay’a gore “Kapitalizmin ve
tiketim toplumunun biiriindiigii hal ve toplumsal cevap sanatta yeni olusumlara
acilmanin habercisi niteligindeydi. Birbiri ardina gelisen yeni Realizm, Pop Sanat,
Sitliasyonizm, Happiningler, Fluxus, Sinetik Sanat, Arte Povera, Yeni Figiirasyon
hepsi Onciiliik adina birbirlerini izlediler” (Akay, 2002: 162). 1950’lerde ortaya ¢ikan

Pop-Art akiminin tiiketim kiiltiirii siirecinde etkin gorev iistlendigi sdylenebilir.

Resim 16: Richard Hamilton - Just What is it That Makes Today's Homes so Different, so
Appealing?, 1956 (http://www.flatterlesyeux.ch/2012_08_01_archive.html)

Richard Hamilton’un (Resim 16) yapmis oldugu kolaj ¢alismasinda,
1950’lerin “popiiler kiiltiir 6gelerine” gondermeleri kapsar. Pop-art, yiliksek kiiltiir ile
alt kiiltiir arasindaki mesafeyi ortadan kaldirmaya yonelik, giinliik yasamda
kullanilan hazir nesnelerin kullanilmasiyla “...kiiltiir tiketme bigimleri arasindaki
ayrimlari...” ortadan kaldirmayi amaglanistir (Antmen, 2014: 158-162 aras1). ingiliz
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ressam Richard Hamilton‘in ‘Giiniimiiz Evlerini Bu Kadar Farkli ve Cazip Kilan
Nedir?’ (Resim 16) isimli kolaj ¢alismasinda goriildiigii tizere, o donemde giindelik
hayatin ayrilmaz parcast olan nesneleri ¢alismasinda kullanmistir. Kolaj
caligmasinda, o donemin teknolojik {riinlerine yer vererek, bu iirlinlerin
kullanilmasinin modernligin gostergesi olduguna vurgu yapmistir. Eserde; siipiirge
makinesi, televizyon, kasetgalar, sinema afisleri, vb. iist kiiltiir imgelerine yer
verilmistir. Fit kadin ve erken bedenlerinin teshiri toplum bireylerinin referans almasi
gereken ‘ideal 6l¢iiler’ olarak sunulmustur (Susuz, 2016: 200-211 arasi). 1950’1lerde
modern ev mimarisinin tipik 6zelligi olan stiidyo tarzi yapilasmaya vurgu yapilis
olabilir. Gliniimiizde 6zellikle tilkemizde, giderek bina dlgiilerinin kiigiilerek stiidyo
daire modellerinin yayginlastifint gormekteyiz.  Pop-Art sanatcilari, sanatsal
iretimlerine karsi elestirel tutum sergilenmesine ‘biz aslinda tiiketim kiiltiiriine bir

tepki olarak sanatimizi icra ediyoruz’ argimanini kullanmiglardir.

“...pop-art, modernizme ya da modernist estetik anlayisina karsi postmodern
tepki olarak tanimlanabilmektedir (Saylan, 2009: 114). “Sanat diinyasina ise bu
donemde Pop Art hakimdi. Her iki akimin da malzemesi basit nesneler olsa da Arte
Povera, Pop Art’in tiiketim kiiltiiriiniin i¢i bos fikirlerine verdigi destegi ve seri
tiretim egilimini reddediyordu” (Farthing, 2013: 516). “Pop Art, bugiin artik diinya
dist ve demode goriilen soyut ekspresyonizmin karsisina reklam, gazete ve cizgi
romanlardan aldigi imgeleri koydu” (Saehrendt ve Kittl, 2014: 48). Pop Sanat
Oziinde, toplumsal yasantidan ziyade tiikketim toplumu ya da tiikketim kiiltiirline
elestirel bir tavir vardir (Germaner, 1997: 18). 1960’larda Batida zengin sanayiciler
“...robotlu Fordist band sistemiyle...” yaptiklar1 {iretimler ¢ogalinca, kendilerine
yeni pazarlar aramaya basladilar. Oncelikle artan iiretimi tiiketmek igin niifus
yogunlugunun c¢ok oldugu yerlerde, sonralar1 kirsal bolgelerdeki insanlara
ulagabilmek i¢in, “...pop-art denen ve halka hitap ettigi iddiasiyla yapildig: belirtilen
bir tlir sanat,...” ortaya cikartilarak iretilen endiistri iiriinleri tiikketim toplumuna
sunuldu (Turani, 2014: 158-159). Baudrillard, Andy Warhol’un ¢alismalarinin iki
farkli yiiziinin oldugunu ifade eder. “Bir ‘“hakiki” simiilasyon, bir de ‘“sahte”
simiilasyon vardir” diyerek bu iki farkli yiizii ortaya koymustur. Warhol’un

3

1960’larda yapmis oldugu ‘Campbell Corbalari’ caligsmasi, “...hem simiilasyon

acisindan hem de tim modern sanat agisindan parlak bir basariydi:...”. Fakat ayni

(13

calismayr 1986’da yaptiginda ise, bu calisma, “...parlak bir basar1 degil sadece
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simiilasyon basmakalibiydi”. Burada Baudrillard’in vurgulamak istedigi nokta,
1965’te yapmis oldugu calisma “6zgiin” degerler barindirirken 1986’da ayni
calismay1 tekrar yapmasi ise, “...0zgln olmayan1 6zglin olmayan bir yolla yeniden
tretti” (Baudrillard, 2014a: 34). Geg¢miste oldugu gibi giiniimiizde de Pop-Art
akimmin ‘sanat akimi’ olup olmadigi konusu tartisilmistir. Bu siiregte, iki farkl
goriis ortaya ¢cikmustir. Bu goriislerden birincisi, “tiketim kiiltiirii siirecinde endiistri
tiriinlerinin tiiketimine yonelik toplumun algisinda manipiile etkiye sebebiyet verdigi

1

icin ‘reklam ara¢’” nitelendirmesi yapilmugtir. ikinci goriis ise, birinci goriisii
ciiriitiir niteliktedir. Ozellikle Pop-Art sanatcilarindan Andy Warhol’un goriisleri
ekseninde bi¢cimlenen sanat anlayisina gore, “Pop-Art reklam araci degildir. Ciinkii
Pop-Art, diinya gercekliginde var olan giindelik yasamda kullanilan imgeleri resmin
malzemesi yapmustir. Bunu yaparken de, toplumun ‘asiri tiiketimciligine’ elestirel bir
tutum sergilemektedir” diyerek bir bakima Pop-Aurt iiriinlerinin sanat eseri statiisiinde
degerlendirilmesi gerektigini vurgulamaya calismistir. 1950°sonrasi ortaya cikan

birgok sanat anlayisinin, tiiketim kiltiiri olgusuna elestirel yaklagim sergiledigi

sOylenebilir.

Arte Povera sanat akimmin oOzelliklerine ¢alismamizin 6nceki boliimiinde
deginmistik (bkz: s. 115-116). Burada bu akimin tiiketim kiiltiiriiyle olan iligkisi
tizerinde durulacaktir. Arte Povera akiminin 6nemli temsilcilerinden Jannis Kounellis
Resim 17°deki calismasinda, sanatin metalasmasina elestirel bir bakis sergiledigi

sOylenebilir.

28

el

Resim 17: Jannis Kounellis - Untitled (12 Horses), 1969

(https://classconnection.s3.amazonaws.com/494/flashcards/4512494/png/twelvehorses-
1456347052122E2E730.png)

128


https://classconnection.s3.amazonaws.com/494/flashcards/4512494/png/twelvehorses-1456347052122E2E730.png
https://classconnection.s3.amazonaws.com/494/flashcards/4512494/png/twelvehorses-1456347052122E2E730.png

Yunan asilli Italyan sanat¢i Jannis Kounellis, (Resim 17) ‘11 At’ isimli
calismasinda 11 tane canli at ve bos kapali bir mekani1 kullanmistir. Atlar, birbirine
yakin mesafelerde duvara monte edilmis demir halkalara baglanarak sabitlenmistir.
Arte Povera malzeme olarak her tiirli dogal malzemeyi yani insan eliyle iiretilen
hicbir nesneyi kullanmaz. “... Kounellis’in sergiledigi atlar dogada kendiliginden
iireyen vahsi atlar degil, insanlar tarafindan kontrol edilen, haralarda iiretilen atlardi”
(Yilmaz, 2013a: 321). Belki de sanat¢i bu eserinde, insanlarin atlari kontrol
edilebilme o6zellikleriyle kapitalist sistemin insanlari kontrol edebilecek potansiyele
sahip olma ozelligine génderme yapmak istemistir. Sanatgi, atlart toplum bireylerine,
atlarin hareket kabiliyetlerini kisitlayan ipler ile de kapitalist sistem karsisindaki
toplum bireylerinin caresizligine atif yaptigi sdylenebilir. Bu ¢alismada, sahibinin
verdigi komutlarla ya da miisaade ettigi kadariyla hareket eden atlar gibi tiiketim
kiiltiirii  stirecinde toplum miihendislerinin, teknolojinin saglamis oldugu tiim
argiimanlar kullanarak bireylerin de duygu ve diisiincelerinin istenildigi gibi kontrol
altina alinabilecegi vurgulanmaya calisilmistir. Kounellis, (Resim 17) ¢alismasinda
‘tiketim’ kavraminin birgok yoniine degindigi goriilmektedir. ‘Tiiketim sadece
glinliik hayatimizda yasantimizi siirdiirebilmemiz icin tiikettigimiz hayati olan ve
hayati olmayan iiriinler i¢in’ kullanilmamaktadir. Bir¢ok alanda tiikketim olgusundan
soz edilebilir. Sanatginin eserinde vurgulamak istedigi noktanin ‘sanat eserinin

metalastirilarak tiiketilmesi’ sorunsali oldugu sdylenebilir.

Willoughby Sharp bir roportajinda Jannis Kounellis’e su soruyu sorar: Ocak
1969’da Fabio Sargentini’nin L'Attico Galerisi'nde yapmis oldugun ‘11 At’ sergisi
sanat anlayisinizin gelisimini etkiledi mi?. Jannis Kounellis bu soruya su cevabi
verir: Bu serginin sanat anlayisimi etkilemesi dogal ve mantiksal bir sonugtur.
Onemli olan bu durumda, sanat galerisi sosyal yapisi ve mekansal organizasyonlar1
papagan gibi tekrar eden bir yapiya biirlinmesidir. Atlarin galeride sergilenmesi,
stirekli papagan gibi tekrar eden dongiiniin yerini ald1 (Stiles ve Selz, 1996: s.y.).
Kounellis’in, ¢alismasinda yogun olarak, sanatin tiiketim nesnesi mertebesine
ulagtirilmasina elestirel boyutta vurgu yapilmaktadir. Bu durumu agiklamaya
calisgalim. 1960 sonrasi hayat bulan sanat anlayislarinin ¢ikis nedenleri arasinda;
sanatin finansallagsmasi, endiistri Uiriinii gibi aliip satilan bir metaya doniismesi,
sanatin arz-talep iliskisiyle bigimlenmesi, sanat eserlerini izleyiciye bulusturan

yegane mekanlarin sergi salonlar1 ve galerilerin oldugu diistincesi yer almaktadir. Bu
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nedenler karsisinda birgok sanatgt, iiretimleriyle tepkilerini ortaya koymuslardir. Arte
Povera akiminin 6nde gelen sanatc¢ilarindan Kounellis’in c¢alismasinin kuramsal
altyapisinda da sanatin finansallasmasi sorununun yattig sdylenebilir. Resim 17°deki
esere deginecek olursak; 2’si beyaz, 9’u siyah olan 11 adet atin kapali bir mekanda
sergilendigini gormekteyiz. 2 beyaz atin gelisi gilizel degil de bilingli bir sekilde siyah
atlarin aralarina yerlestirilmesi, sanatginin agik-koyu dengesini 6nemsedigini
gostermektedir.  Sanat  eserlerinin  almip satildigt  yani  metalastirildigi
disiiniildiigiinde, sanat¢inin yapmis oldugu ‘11 At’ isimli ¢aligmasinin alinip satilan
sanat eseri kategorisine girmedigi sdylenebilir. Kounellis’in (Resim 17) ‘11 At
isimli caligmasini, hi¢ kimse satin alip evinin bir kdsesinde sergilemez. Dolayisiyla
sanatg1 bu eseriyle, sanatin tiiketim nesnesine doniistiiriilmesine tepki gosterdigi

belirtilebilir.

Resim 18: Duane Hanson - Supermarket Lady, 1969
(https://caudronenglish.files.wordpress.com/2015/11/supermarket-lady.jpg)

Duane Hanson, resim sanatiyla 6zdeslesen hiperrealizm’i heykel sanatina
tagimistir. Genellikle, Orta Amerika’daki bireyleri temsilen heykeller yapmistir
(Farthing, 2013: 536-537). ‘Histoire Des Arts - 3¢’ dergisinde yer alan makalede
Duane Hanson’un ‘Supermarket Lady’ isimli eseri su sekilde degerlendirilmistir:
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Duane Hanson’un yapmis oldugu ‘Supermarket Lady’ isimli ¢alismasinda ol¢ii
olarak, bir insan boyutuna denk gelen orani kullanmistir. Yapmis oldugu heykeller
gercekeidir. Bir silire polyester recineyi inceler ve heykellerinde kullanmaya baglar.
Heykellerinde, silikon bantlarin iizerine polyester regine uygular. Bu malzeme,
yapilacak olan c¢aligmada ayrintili ¢alisma imkanmi saglar. Heykel, (Resim 18)
yetmisli yillarda tipik Amerikali bir kadim1 temsil etmektedir. Fiziksel 6zelligiyle
Amerika’yr temsil eden kadinin elinde tutugu arabanin igerisi tasarcasina her tiirlii
tiiketim nesnesiyle doludur. Bu ¢alismada sanatci, gergekligi arttirmak icin 6diing
nesneler kullanmistir. Bu nesneler, heykele giydirilen elbiseler (gomlek pembe etek
ve mavi terlik) ve aksesuarlardir. Bu nesnelerin kullanim amaci, heykelden ziyade
kadin figiiriini magazalarin vitrinlerinde giydirilen modellere benzetmektir.
Konseptin tamamlanmasi i¢in de tiikketim nesnelerine yer verilmistir. Tiim nesneler
heykelin bir pargasidir. Eserin analizinde ise 6zellikle kadin figiirii 6zelde ve klasik
heykel sanatinda tanrilar ve tanrigalart temsilen kullanilirdi. Hanson, Amerika’nin
orta smifi olarak ifade edilen toplumsal grubun igerisinden bir kadin karakteri sanat
eserinde kullanmistir. Sanatg1 c¢alismasinda, basinda (saglarinda) masalar1 olan,
sigara tiiketiminden dolay1 disleri ¢iiriiyen, asir1 kilolarina ragmen dar ve ince tayt
giyen, bu giline kadar reklamlarda goriilen kadin profiline uymayan, ‘Amerikan
Riiyas’ kavraminin tersi bir karakter yatarmustir. Stipermarket Lady, 1960’lardaki
miikemmel olarak lanse edilen Amerikan toplumunu simgeler. ABD, Avrupa’nin da
icerisinde yer aldigr tiketim kiiltliiriiniin  gobegindedir.  Siipermarketlerin
yayginlagsmasi ve ev hanimlarinin tek bir yerden tiim aligverislerini yapabilmelerine
olanak saglamistir. Calismada, kadin heykelin elinde igerisi tika basa dolu olan
siipermarket arabasinin Amerika’yr sembolize ettigini sdylemek dogru olacaktir
(http://lezarplastik.free.fr/01/HDA/SYNTHESE-HANSON-Supermarket-Lady.pdf

Erisim Tarihi: 16. 03. 2016). Toplum icin tek merkezden alig-veris yapmanin
cazipligi ve siipermarketlerin akla gelebilecek her tiirlii {iriinii tiiketiciye sunmasi
tiikketici i¢in olumlu gibi gorlinse de, bireyleri asir1 tiiketime zorladig agiktir.
Hanson, yasanan bu durumu eserlerinde elestirel bir {islup ile izleyiciye
aktarmaktadir. Sanatci, sinema sektoriiyle Diinya’ya yansitilmaya ¢alisilan Amerikan
toplumunun gosterildiginden farkli bir yapida olduguna dikkat g¢eker. Diinya’ya
sunulan kadin ve erkek bedenlerinin ayni fabrikada iiretilmiscesine birbirinin kopyasi

Olgiilere sahip oldugu algisi, Hanson’un ¢alismalariyla yerle bir edilmistir. Belki de
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sanatg1 bu eserleriyle, Amerika toplumunun nasil bir sosyo-kiiltiirel yap1 igerisinde

oldugunu ironik bir iislup ile yansitmaya c¢alismistir.

Resim 19: Michelangelo Pistoletto - Venus of the Rags, 1967-1974
(http://www.tate.org.uk/art/images/work/T/T12/T12200_10.jpg)

Michelangelo Pistoletto’nun (Resim 19) ‘Pacavralar iginde Veniis® isimli

3

caligmasi, “...degerli ile degersizi, tarihsel ile giinceli bir araya...” getirmistir
(Antmen, 2014: 214). Kavrakoglu’'na gore, pacavra olarak nitelendirilen bez
parcalarina donen Veniis, sanki gliniimiiz sanati1 ile ge¢cmis sanat arasinda iliski
kurmaktadir. “Italya’nin ge¢misini temsilen, klasik déneme ait bir heykel gibi
goriinen ama bahge siislemesi olarak kullanilan kitsch bir heykel ile tliketim
toplumunu temsilen parcalara ayrilmis organik materyal”. Yiizii pagavra olarak ifade
edilen bez pargalarina doniik olan Veniis, eski ile yeni arasinda iliski kurmaya c¢aligir
vaziyettedir (http://blog.kavrakoglu.com/cagdas-sanata-varis-189-arte-povera/
Erisim Tarihi: 16. 03. 2016). Pistoletto bu ¢alismasinda, klasik donemin 6nemli sanat
iriinlerinin giiniimiiz sanatinda yani ¢agdas sanat siirecindeki degerine elestirel bir
bakis sergilemistir. Bu ¢alismada, elinde bir bez ya da elbise tutan Veniis heykelinin
arkasinda farkli renklerden olusan bez yigim1 goriilmektedir. Eserde, pacavra olarak
nitelendirilen bez pargalarini giiniimiiz sanat1 ile heykeli ise sanatin ve sanat eserinin
deger gordigi klasik donem sanat anlayisi ile nitelendirildigi soylenebilir. Belki de

sanatc1 bu calismasinda, deger ile degersizlik arasindaki iliskiyi ortaya koyabilmek

132


http://www.tate.org.uk/art/images/work/T/T12/T12200_10.jpg
http://blog.kavrakoglu.com/cagdas-sanata-varis-189-arte-povera/

icin Veniis’li bez yiginlarina doniik sekilde kompoze etmistir. Sanat¢i, bu kurgu ile
sanatin hangi asamalardan gecerek giiniimiize kadar ulastigini izleyiciye elestirel bir

dille anlatmay1 amaglamis olabilir.

1950’lerden sonra Bati’da ortaya ¢ikan Pop-Art’in izleri 1970’lerden sonra
Tiirk Resim Sanati’nda goriilmeye baslandi. Sanatsal tiretimlerinde Pop-Art etkilerini
yansitan sanatgilardan birisi de Nur Kogak’tir. Kogak’in yapmis oldugu ¢alismalarda

tiketim kultira etkilerine rastlamak mimkundir.

Resim 20: Nur Kogak — Vivre Parfim Sisesi, 1974
(http://44a.com.tr/sanatcilar/nur-kocak/)

Sanat¢inin 1970’lerde yaptigi ‘Fetis Nesneler’ ‘Nesne Kadinlar® serisinden
1989’a kadar ki zaman dilimine kadar irettigi sanatsal iiretimlerde, iilkemizde
yasanan toplumsal olaylarin sonucu olarak, “...gelisen tiiketim ekonomisinin toplum
ve birey iizerindeki etkilerinin degistigini, tliketici kimliginin, kadin kimligiyle
birlikte yeni toplumsal paradigmalar igerdigi goriiliir” (Yilmaz, 2008: 202). Yildiz
Oztiirk’iin ‘Rh +artmagazine’ dergisinde yer alan ‘Sanatta Feminist Elestiri’ isimli
makalesinde, 2007 ve 2012 tarihlerinde Nur Kogak ile yapilan roportajlarda foto-
gercekeilik olarak ifade edilen sanat anlayisinin, devlet bursuyla Fransa’ya gittikten

sonra olgunlastigin1 ifade eder. Kogak, “Paris’te tiiketim toplumunun gdbeginde
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yastyordum” diyerek, Fransa’nin toplumsal yasantisinda onemli sayilabilecek,
Ozellikle kadinlarin asir1 sekilde tiikettigi nesneleri sanatsal ¢calismalarina yansitarak
sanat serilerini olusturmustur. Sanatgi, (Resim 20) ‘Vivre’ isimli parfim sisesi
caligmasini keten lizerine akrilik teknigiyle gerceklestirmistir. Kogak, bu ¢aligmasi
icin, “Bir kadin olarak, Paris gibi bir kentte tiiketim toplumunun gébeginde yasayip
vitrinlerden, diikkanlardaki esya bollugundan, beyin yikayan gorsel ve yazili
basindan etkilenmemek miimkiin degildi” (Oztiirk, t.y. : 86-89 arasi). “Fotograf
sosyal acidan her alana girer. Tiiketim toplumlarinda hemen hemen herkes bir
fotograf makinesine sahiptir ve onun sayesinde yagamin gecici anlarini siirekli bir
bigimde kalic1 kilar” (Germaner, 1997: 65). Oztiirk’iin de belirttigi gibi, sanat¢inin
Paris’te yasadigi donemler ‘tiikketim c¢ilginliginin’ yogun oldugu dénemlerdi. Bu
durum toplumsal sorunlari eserlerine yansitan sanatciyr etkilemistir. Calismalarinda
ele aldigr konularin basinda, toplumsal acidan bir tehlike olarak goriilen tiiketim
koleligine neden olan endiistri driinleri gelmektedir. Sanat¢inin, kadinlarin
magazalarin vitrinlerinde ya da billbordlarda teshir edilerek metalastirilmasina ve
kadinlarin tiiketim nesnelerinin tiiketicilere sunulmasi siirecinde bir ara¢ olarak

goriilmesine karsi elestirel yaklasim sergiledigi soylenebilir.

Sanatin tiiketim nesnesi haline getirilmesinde ve pazarlanmasinda teknoloji
onemli misyon {istlenmistir. Ozellikle internet aglarmin sagladigi imkanlar, birgok
farkli iilkelerdeki sanatcilar, sanatsal {iretimlerini bu aglar aracilifiyla gosterebilme
ve insanlara sanatin1 anlatabilme firsati elde etmektedir. Bu durum sanat eserlerine
rahat bir dolasim imkani sunmaktadir. Bu imkanlardan faydalanan sanatgilar arasinda
Japon sanat¢1 Takashi Murakami’yi sayabiliriz. Murakami’nin ortaya ¢ikardigi
‘Siiperflat’ kavrami, ¢alismalarinin sadece ‘uygulama’ yoniinii ifade etmemektedir.
Ayni zamanda bu kavram Murakami’nin sanat anlayisini ifade eden bir ‘teori’
niteligi tasimaktadir. Murakami’nin sanat anlayisi, “...Japon estetigiyle Bati

Sanati’na kars1 girisilen bir saldir1 olarak da anlagilabilir” (Sahiner, 2015: 165).
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Resim 21: Takashi Murakami- Acrylic on Canvas Mounted on Board Three Panels, 1996
(http://famous.nl/wp-content/uploads/2015/09/6175-7072-1-PB.jpg)

Murakami, ‘Siiperflat’ kavrami ile eserlerinde diisiik ve yiiksek sanat
imgelerine yer vermektedir (Lisica, 2010: 65). Japon sanat¢i Takashi Murakami
(Resim 21) bu g¢alismay1 sanatinin ilk dénemlerinde yapti. Bu g¢alismada sanatgi
‘Stiperflat’ olarak ifade ettigi sanat anlayisini yansitmay1 basarmistir. Sanatci, Japon
ve Bat1 sanatinin 6gelerini bir arada kullanmistir. Bu ¢alismadaki karakter, Amerikan
cizgi film karakteri ‘Mickey Mouse’ ile Japon video oyunu karakteri ‘Kirpi Sonic’
karigimi sonucu ortaya ¢ikan ‘Mr. DOB’ karakteridir. ‘MR. DOB’ karakteri
Amerika’nin  ‘Mickey Mouse’ karakteri gibi popiiler kiiltiir imgesi haline
dontismustiir (Farthing, 2013: 478).

Murakami, kiiresel kapitalizmin metalagtirici giiclerini bu denli etkili
kullandigi icin muvazaalr bir isim olarak kabul edilse de, stratejik acidan
bunu bir direng strateji olarak kullanmaktadr. Murakami kendi kimligini
ve elbette Superflat sanat anlayisini, Bati soylemlerini ve pazar

sekillendiren ABD ve Avrupa sanat diinyasi ve sanat piyasasi sistemi
araciligiyla kiiresel ortamda dagitmaktadir (Sahiner, 2015: 168).

Andy Warhol’'un sanatsal iretimlerini yaptigi mekan1 fabrika olarak
nitelendirmesinden esinlenen Murakami, ‘Kaikai Kiki Co. markas: altindaki
imalathanesinde’ eserlerini tiretmistir (Wilson, 2015: 266). “Sanatginin Kaikai Kiki
Co. Ltd.’1, bir uluslararasi birlesik bir pazarlama ve tasarim santralidir. (...)
Uriinlerini diinyanin her vyerinde satar. Sadece sanat galerilerinde degil,

oyuncakgilarda, butiklerde, biiyiikk magazalarda,...” (Fineberg, 2014: 520) {irettigi
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sanat eserlerinin pazarlamasini yapar. Bu aciklamalar 1s181inda, Murakami’nin sanat
anlayisinin Amerikali Pop-Art sanatcilarinin ve 6zellikle Andy Warhol’un popiiler
kiltiir imgelerini eserlerinde kullanmasindan esinlendigi sdylenebilir. Bati’da
popliler kiiltlir imgelerini sanatsal formlara yerlestiren Warhol’dan esinlenen
Murakami, sanatina Dogu’nun  ‘anime’  kiiltiiriiniin  imgelerini  yansittig1

vurgulanabilir.

Resim 22: Andreas Gursky - 99 Cent, 1999
(https://matheamillman.files.wordpress.com/2014/08/gursky99cent-1-1.jpg)

Alman fotograf¢i Andreas Gursky, sanat yasaminda bir¢ok giincel konuyu
calismalarinda islemistir. Insan yasantisinda yer alan dogal ve yapay olusumlari,
tilketim nesnelerini, uluslararas1 borsalari, eglence organizasyonlarini, stipermarket
reyonlarini, vb. toplumun yasantisini siirdiirebilmek i¢in kullandig: alanlari, fotograf
makinesiyle ¢agdas teknikleri kullanarak gorsellestirmistir (Tungelli, 2012: 3-4).
Gursky’in milyon dolarlik fotograflarinin bazilart ayni1 goriintiiniin kiigiik niianslarla
degiskenlik gostermektedir. Sanat¢inin fotograflarinin bazilari, diinya ¢apinda birgok
onemli kolleksiyonlarda yer almaktadir (Zolnai, 2012: 60-61). Gursky’nin
fotograflar1 ileri teknoloji iirlinleridir: onlar biiyiik, renkle canlandirilmig ve
sinemanin artan gercekligini hatirlatan bir yiiksek-dogacilig1 akla getirir. Dijital
teknolojiler Gursky’nin, ¢iplak insan goziine, hem agida daha genis hem de odakta
daha derin, mevcut olan seyden daha kapsamli bir stratejik nokta yaratmasina olanak
saglamis durumdadir. Resimler, boyama becerisini fotografin dogaciligiyla
birlestirir. Gursky, endiistriyel modernizmin genis geometik sekilleri; biiyiik binalar,

kopriiler, futbol alanlari, karayollar1 ve yari-soyut yatay bir serit gibi goriinen Ren
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Nehri tarafindan hitkmedilen bir ¢evreyi gdsteriyor. Bir dag manzarasi, bir Jaluzi’nin
aliminyum ¢italar1 arasindan goriiliir. Salerno limaninin fotografi, sevkiyat bekleyen
bircok yeni arabayi, yiik konteynerlerini ve apartman komplekslerini, dogal egrilere
ve cevreleyen daglarin renklerine karst belirtir. Salerno limaninda, yliksek moda
ayakkabilarin ve spor ayakkabilarinin muazzam yatay goriintiilerinde ve stipermarket
igindeki korkung sentetik renklerinde tasvir edilmis bir 99 cent’te, belirtilir (Rustin,
2001: 97-98). Sanatin finansallastigi giiniimiizde, sanatin bir alt disiplini olan
fotograf da bu siirece dahil edilmistir. Gursky, biiyiik boyutlu fotograf ¢aligmalarini
milyon dolarlara satarak sadece resim sanatinin degil, fotograf sanatinin da bu
bedellere satilabilecegini gostermistir. Sanatci, calismalarinda tiiketim nesnelerine de
yer vermistir. Gursky, binlerce endiistri iirliniiniin yer aldig1 siipermarket raflarin
genis agiyla renk armonisi olusturacak sekilde fotograflamistir. Sanat¢inin (Resim
22) ‘99 Cent’ isimli ¢alismasinda, kapitalist sistemin {iriinii olan kiiltlir endiistrisi,
toplum bireylerini tek tiplestirerek tiiketim toplumu formatina soktugu
gorilmektedir. Sanayilesme ile milyonlarca hatta milyarlarca tliketim nesnesi
toplumun tiiketimine sunulmustur. Gursky, endiistrinin iirettigi tiiketim nesnelerinin
tek fiyat etiketiyle tiiketim toplumuna sunulmasi, tek tiplestirilen toplum bireylerine

gonderme olarak degerlendirilebilir.

Resim 23: Michael Landy— Break Down, 2001
(https://librogatochocolate.files.wordpress.com/2014/07/break_down01.jpg)

Michael Landy nin ¢alismasi, giiniimiiz tiiketimciliginin ¢esitli yonlerini
irdelemektedir. Yapumi ii¢ yil siiren Break Down, Ingiliz sanatcinin en
biiyiik projesidir. Landy, kendi hayatinin, sahip oldugu herseyin bir
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dokiimiinii  ¢ikarmisti: mobilyalar, plaklari, giyim esyalar:, arabasi,
kitaplari, alet edevatlar: ve sanat eserleri. Tek tek bes bini askin par¢a
diizenlenmis ve kataloglanmisti. Iki haftalik bir siire boyunca Landy ve
ekibi, Londra’daki Oxford Street’te kullanilmayan bir magazada,
sistematik bir sekilde her parcayir numaralamak, sékmek ve agirligin
tartmak suretiyle halka acik bir sergi diizenlemislerdi. Bu par¢alar daha
Sonra ézel olarak kurulmug bir tasima bandina, yok edici bir iiretim
bandina konuyordu. Isleme siirecinin sonunda geriye kalan, sanatginin
bir alisveris bolgesinde bir kapsiil icinde gommeyi tasarladigr toz
wiginiydi. Siirecin gergeklestigini ortaya koyan ve geriye kalan tek fiziksel
kanit, sanatcimin envanter defteri islevi goren ve malzemelerinin tam
listesinin kaydedilip, ulasilabilir bir veritabanina doniistiiriildiigii bir
sanatginin defteriydi (De Oliveira vd., 2005: 176).

Landy’nin ¢aligmasinda kullanilan otomobil, 12 kisiden olusan asistan ekibi
tarafindan parcalanmis, ezilmis, sokiilmiis ya da baska sekilde tahrip edilmisti.
Kullanilan nesnelerin pargalanma islemleri bittikten sonra sanatginin giydigi mavi
takimindan bagka higbir seyin sahibi degildi. Bu enstalasyon c¢alismasi ingiliz
sanatinin provokatif bir bagyapiti olarak kabul edilir. Caligma, Hollandali moda
zinciri C & A'nin eski bir subesinde sahnelendi (ayn1 bina su anda diisiik maliyetli bir
giyim perakendecisi Primark'in bir subesine ev sahipligi yapiyor). Sanat¢1 bu
durumu, calismamin sergilendigi yer bir sanat galerisi degil, insanlarin tiiketmek igin
gidecekleri bir yer" olarak ifade ediyor. Lingwood'un belirttigi gibi "tliketimciligin
mezar1" Oxford Caddesi'nde gergeklestigi icin insanlar ¢agdas sanatla yiiz ylize
gelmek {izere olduklarmi bilmeden dolasirlar. Ik basta, enstalasyon g¢alismasini
gorenler, dnceden ayn1 mekan1 kullanan magazanin kapatma satigindan {iriin alip geri
getirenlerde olmustu. Bir bakima magazanin yeniden satisa basladigini diisiindiiler.
Ancak izleyiciler, Landy'nin sahip oldugu esyalar1 makineli silindirlerin {izerinde
gezerken izledikge ve tiim esyalarin parcalandigini gordiik¢e saskinliklar yiizlerine
yansidi  (http://www.bbc.com/culture/story/20160713-michael-landy-the-man-who-
destroyed-all-his-belongings Erisim Tarihi: 29. 11. 2016). Sanat¢1 bu ¢alismasiyla,
tiketim aligkanliginin akil almaz boyutlara ulastigina vurgu yaparak, bireylerin
yasamlart boyunca toplum yapisi igerisinde farkindalik olusturabilme ya da yeni
statli kazanabilme cabasiyla tiiketim koleliginin igerisinde yer almasimi elestirdigi

sOylenebilir.

2. 2. 1 Tiiketim Estetigi

Tiiketim kiiltiirli, ihtiya¢ ve liikks kavramlar1 arasindaki iligkiyi yok eder.

‘ihtiya¢’ denildiginde, toplumun yasantisini siirdiirebilmesinde zaruri gereksinimler
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akla gelir. Fakat ‘liks’ kavrami siirece dahil edildiginde, “...metalar, kapitalist
iiretimde sadece 0zel bir ziimre i¢in lretiliyormus gibi goriinse de aslinda toplumun
biitlin sosyal siniflarina ulasacak 6zel kanallar da bulur”. Kapitalist sistem, ‘liiks’
olarak siirece dahil ettigi metalari, sadece toplumun belirli bir tabakasina sunuyormus
hissiyati uyandirsa da, bu siirecte kullandigr bircok motivasyonla ‘liikks’ olarak
nitelendirdigi triinleri toplumun diger tabakalarina da ulastirma gayreti igerisine
girer (Fraser, 2008: 116; Akt. Ulger, 2015: 299-300). Odabasi’na gore tiiketim

3

stirecinde olugsan sembolik tiiketim, ...tiketimin kimlik olusturma boyutuyla
giiniimiizde en yaygin bicimde konusulan tiiketim tiiridiir ve postmodern kiiltiiriin

tiiketim bi¢imi olarak agiklanir” (Odabasi, 2013: 18).

Modern tiiketimde arzunun rolii onemlidir. Ciinkii tiiketiciler ya da
potansiyel tiiketiciler, modern tiiketimin mal ve deneyimlerini tiiketme
arzularini  doyurmanin yollarint arastirmak tizere toplumsal olarak
egitilmedikleri  siirece, modern kapitalizmin  ekonomik  sistemini
destekleyen sosyal ve kiiltiirel iliskiler bozulacaktir. Bu arzular, diinyanin
politik ekonomisini sekillendirebilecek yetide olup, bunu yapmakta
yardimct olmaktadwrlar (Lyotard, 1974; Akt. Bocock, 2014: 81).

Buradaki temel kavram, tiiketicinin giinliik hayatinin estetik hale gelmesiyle
tiikketiciyi estetik bir konu olarak kavramlayabiliriz ve su sonuglar1 ifade edebiliriz.
Birincisi, bir¢ok tiiketici gilinliik tiikketim deneyimine, evlerine, {iriin segeneklerine ve
kisisel siislemelerine estetik katmaktadir. ikincisi, baz1 tiiketiciler giinliik estetigi ve
sanat1 tiiketir. Bu iki tliketim bolgesi arasinda dogrudan ya da dolayh iliskiler
genellikle olabilir. Sanatin ve giinliik estetigin tiiketiciler i¢in anlami, onlarla hem
igsel degeri hem de enstriimantal degeri i¢in ugrastiklarimi ortaya koymaktadir.
Uciinciisii, estetik tecriibelere katilmak kimlik yapimmna katkida bulunuyor.
Hedonizm (hazcilik), duyusal deneyimler ve duygular da dahil olmak iizere birgok
motive edici faktore iliskindir. Dordiinciisli, devam eden estetik deneyimler tadi
olusumuna neden olabilir. Besinci olarak, estetik tiiketim, tiiketicinin estetik bir 6zne
olarak varligini ima eder (Venkatesh ve Meamber, 2008: 66). “Hedonist tiiketimde
s6z konusu olan iiriinlerin, sembolik boyutlarinin daha egemen oldugunu ve
tiikketilmelerinde tiiketici yoniinden 6nemli bir zihinsel ¢aba gerektirdigini sdylemek

gerekir” (Odabasi, 2013: 117).

Meta tiretimi belirli kullamim degerlerini yaratmayr amaglamaz, satmak
icin tiretir. Kullamim degeri yalnizca meta iireticisi tarafindan alici
tahmini yapabilmek icin hesaplamada dikkate alimir. Yalnizca karsitlik
icinde bulunan alict ve saticimin amaclart ve araglart agisindan degil,
ayni hareket degisik zamanlarda iki taraf icin de degisik amaglarla
tekrarlanir. Degisim degeri soz konusu oldugu siirece islem tamamlanmig
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ve satisin  kendisiyle amag¢ gerceklesmistir. Kullanim degeri ve
gereksinimler agisindan satis yalnizca bagslangictir ve alicimin aldigt
seyden hoslanmast amacimin ger¢eklesmesinin 6n kosuludur (Haug,
1997: 24).

Kapitalizmin giin gectik¢e agirligini hissettirmesi, sanat alaninda da etkisini

(13

gostermistir. Bu durumun “...modernist sanat ve estetik anlayisini etkiledigi
sOylenebilmektedir”. Kapitalizmin etkileri, kiiltiir ve sanat {iriinlerinin metalasma
siirecini baglatmistir (Saylan, 2009: 94-95). ‘Tiiketim Kiiltiirii Sanat iliskisi'ne
onceki boliimlerde deginmistik (bkz. s: 96). “Tiikketim kiiltliriniin isleyis bigimi
metalar lizerinden simge ve gostergelerin de pazara sunulmasina dayanmaktadir. Bu
baglamda, post-endiistriyel siirecteki iiretim bi¢imleri ve metalar1 sanat {izerinden
kendi mesruiyetini dayatmaktadirlar” (Sahiner, 2008: 206). “Artik, ¢agdas sanati
belki de 1400°den bu yana {iretilen sanattan ayiran bir 6zellik var: Cagdas sanatin
birincil hirslar1 estetik degildir. Oncelikli iliskilenme bigimi izleyici olarak
izleyicilere dogru degil, sanatin seslendigi kisilerin diger yonlerine dogrudur”
(Danto, 2014a: 224). 19. yiizyildan itibaren “...kiltlirel iriinlerin metalagmasi ve
piyasada ticaret konusu haline gelmesi (...), kiiltiir ireticilerini piyasa tiirii bir
rekabete itiyor, bu da estetik alanda “yaratici yikicilik” siireclerini kaginilmaz olarak
giiclendiriyordu” (Harvey, 2014: 35). “Meta-tiiketici yaklagimi giicii metanin
iireticilerinin tarafina yerlestirir. Ureticiler, metanin imalatindan ve satisindan kazang
elde ederler, tiiketici ise iireticinin olabildigince yiiksek kar elde etme arzusu
yiiziinden {riiniin maddi bedelini ¢ok asan bir {icret 6dedigi i¢in somiiriilendir”
(Fiske, 2012: 23). “Sanat eserleri tamamen ticarilestiginde —yani meta kimligi estetik
kimlige kars1 tam bir istiinliik elde edip onu kendi i¢inde erittiginde ve bdylece
pahal1 bir yapita elestirellikten uzak bir bigimde estetik onem ve hatta manevi deger
bahsedildiginde- sanat eserleri giindelik el iirlinleri haline...” gelir (Kuspit, 2014:
30).
Satin almanlar yalmzca basit, dogrudan, faydact bir kullamimi olan
maddi bir nesne degil, bir anlam ileten, o sirada tiiketicinin kim olmayt
amagladigint  sergilemek amaciyla kullanacagir nesnelerdir. Tiiketim
mallari, insanlarin, kimlik duygularimi, tiketim kaliplart i¢indeki

sembollerin  kullamimi  aracihgiyla  olusturduklart  bir  yontemin
parcalaridwr (Kellner, 1992: 14-77; Akt. Bocock, 2014: 59).

Bu ifadeler 15181nda, bireyler icin tiiketim nesnelerinin islevsellikleri ya da
fonksiyonel 6zellikleri goz ardi edilerek, kendilerine toplum nezdinde sagladig statii
daha ¢ok 6nem arz eder. Bir bakima tiikketim nesneleri, ‘temel ihtiya¢’ konumundan

kopartilarak ‘sembolik ihtiya¢’ diizeyine indirgenir. Tiiketicileri bu davranisa iten en
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onemli sebep, toplum nezdinde farkli (ayricalikli) bir statii kazanma arzusu olarak
ifade edilebilir.

“Endiistri ¢aginda sanatin yanilsama yaratma giicii, orijinal bir eser olarak
otoritesi ve “hale”sinin kaynagi, endiistriye kaydi ve bdylece bir kitle kiiltiirii
tiretmek tizere, resim reklama, mimari teknik miihendislige, el sanatlar1 ve oymacilik
endiistriyel sanatlara doniistii” (Featherstone, 2013: 134). 18. yiizyil estetiginin
temeli ‘begeni’ kavramina dayaniyordu (Danto, 2014a: 142). Pop-Art akiminn,
“...modernizme ya da modernist estetik anlayisina kars1 postmodern tepki olarak...”
ortaya ¢iktigini belirtmistik. Seri iiretilen endiistri iirtinleri (tiikketim nesneleri), sanat
stirecine dahil edilerek sanatin nesnesi konumuna yiikseltilmistir. Bu durum sanatin
elit toplumun tekelinden kopartilarak, toplumun tiimiinii “sanat tiiketicisi” asamasina
getirmistir. “Bir tarafta kitlesel iiretim igin gerekli teknik kosullar, digr taraftan da
kitlesel tiikketim i¢in zorunlu ortak tutumlar sanat pazarini belirlemektedir” (Saylan,
2009: 114-116 aras1). “Warhol’a gore sanat ticaridir; bu da sanatin giiciinden ¢ok,

ticaretin giliciine iligkin ipucu verir” (Kuspit, 2014: 163).

“Eger meta estetigi sanatsal bicimler alirsa, sanatsal faaliyet ve sanatg¢ilarin
kendilerini hizmetine sokarsa, kendisini temsil ederken kismen belirli tarzlar,
kismen de belirli sanat eserlerini kullanir” (Haug, 1997: 138). Ticari bakimdan sanat
eserleri alinip satilan bir {rtin haline gelmistir. Dolayisiyla bu durum sanat
tiikketicilerinin istek ve arzularma gore bigimlendirilir. Ozellikle 1970’lerden itibaren
tilkketiciler i¢in ticari nesne konumuna indirgenen sanat “yatirnm araci olarak”
goriilmektedir (Whitham ve Pooke, 2013: 258-260 arasi). Postmodern siirecte

13

sanatgilar tiretimlerini satabilmek igin, “...estetik yarginin temellerini degistirmeyi
hedefliyordu™. Sanat¢i i¢in bu donemde etetik, tliketicinin istek ve arzulartyla
sekillenmistir. Sattig1 eseri kadar piyasada tutunabilecegini diislinen sanatgi,
kendisini diger sanatgilarla bireysel bir rekabet i¢inde bulur (Harvey, 2014: 35-36).
Geleneksel estetik anlayisini  ortadan kaldiran bu rekabet ortami, tiiketici
egilimleriyle olusan eserleri karsimiza ¢ikartmistir. Sanat triinleri, bilindik sanatin
ontolojik degerlerinden arindirilmigtir. Sanat piyasasinda var olma miicadelesi veren
sanatgilarin, eserini tiretirken arz-talep iliskisiyle hareket ettiklerini belirtmistik (bkz.

s: 93-96). Bu durumun sanatgiy1, yaraticilik (tasar1) noktasinda aktif konumdan pasif

konuma siiriikledigi s6ylenebilir.
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2. 3 Enstalasyon

Enstalasyon kavrami ilk kez Bruce Nauman ve Dan Flavin tarafindan
kullanmistir (Sachrendt ve Kittl, 2014: 42). ‘Enstalasyon Sanati’ dilimize
“Yerlestirme Sanati’ olarak gecmistir. Enstalasyon sanati i¢in su ifadeler
kullanilmigtir: “...bir galeri veya sergi alaninda bir sanat eserinin asilmasini ya da
yerlestirilmesi...”dir (Whitham ve Pooke, 2013: 165). Enstalasyon, 1970’lerde
kokeni batiya dayanan bir ¢agdas sanat anlayisidir. Bu sanat anlayisinda, bir
mekanda (i¢ ve dig mekan) izleyiciye kavramsal bir deneyim yasatacak akla
gelebilecek her tiirlii materyal kullanilir (Keser, 2009: 115). Enstalasyon sanati i¢in,
1970 sonrast ortaya ¢iktig1 belirtilse de, Marcel Duchamp, Kurt Schwitters, Cleas
Oldenburg, Richard Hamilton,...vb. avant-garde misyon listlenen sanatgislarin sanat
anlayislarindan beslenerek onlara atifta bulunur (Whitham ve Pooke, 2013: 164).
“Dadaizmden dogan avangart akimlar, dadaizmin ardindan, kendilerini “sanat eseri”
kiiltiinii yitkmaya adamiglardir” (Farago, 2006: 246). Bir bakima enstalasyonun
koklerinin, 1915’lerde ‘hazir nesnelerin sanatin elemani olabilecegi’ goriisiiyle

temellendirilen Duchamp’in sanat anlayisina dayandigi sdylenebilir.

Alman sanat¢t Hans Haacke, 1960°lardan bagslayarak toprak, ¢im gibi
malzemeler kullandig siiregsel yapitlarinin ardindan, sanat kurumlarinin
ardindaki  ideolojik  yapmin  yarattigi  sistemleri  goriintir  kilan
enstalasyonlariyla  beyaz kiip mekanizmasinin  ¢arklarina  ¢omak
sokmustur. Bu gibi elestirel ornekler, enstalasyon sanatimin alternatif bir
tir olarak algilanmasinda etkili olmug, ancak enstalasyonun zaman
icinde kurumsallasmasina, hatta zaman icinde en yerlesik sanatsal
pratiklerden bir haline gelmesine engel olusturmamistir (O’Doherty,
2013: 14).

20. yiizyihn son c¢eyreginde, marjinal sanat anlayist olarak goriilen

enstalasyon sanati, cagdas sanat siirecinde merkezi bir konuma yiikseltmistir.

13 b

Enstalasyon sanatini “...ara¢’la tanimlamaya yonelik...” yaklasimlar, bu sanat
anlayisinin smirlarinin belirsiz olmasi ve siirekli genislemesi dolayisiyla basarisiz
olmustur (De Oliveira vd., 2005: 13-14 “Giris Boliimii’). “Enstalasyonlar, goriilecek
bir manzara olmanin disinda, daha genis bir duyusal deneyim sunabilir. Yalnizca
gormek ve “hissetmek”le sinirli kalmayiz, ¢ilinkii gergek anlamda sanatin iginde olur
ve tim duyularimizi kullaniriz” (Whitham ve Pooke, 2013: 175). Enstalasyon,
sanatta simirlandirmalar1 kabul etmez. Bu durum sanatgilarin, geleneksel sanat

2

anlayisindan siyrilip “...gorselligin Otesinde deneysel stratejilere...” dogru yol

almalarina olanak saglamistir (Siizen, 2010: 148-149). Efe Korkut Kurt’a gore,
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enstalasyon sanati, geleneksel sanat formlarindanfarklidir. ““...¢evreden bagimsiz bir
sanat nesnesi igermeyip belirli bir mekan igin yaratilan, mekanin niteliklerini
kullanip irdeleyen ve izleyici katiliminin temel bir gereklilik oldugu sanat tiirtidiir”.
Yerlestirme sanatinin en Onemli Ozelliklerinden birisi, mekan olarak i¢ ve dis
mekanda icra edilebilmesidir. 1960’larda ABD ve Avrupa’da gliniimiiz
enstalasyonlarina benzer asamblaj adin1 verdikleri, dogal ve yapay malzeme pargalari
kullanilarak {i¢ boyutlu diizenlemelerden farkli oilarak, sanatsal iiretimlerin
sergilendigi mekanlarin ve mekanlarda eserlerin sergilenis sekli 6n plana ¢ikmakta
idi. Yerlestirme sanatt 1960’larda sonra bir¢ok sanat¢i tarafindan kullanilarak
kapsam alan1 genisleri. Bu siirecte, izleyici sadece sanat eserine bakarak degil ayni
zamanda eserin bir parcasiymis gibi eseri yasayarak algilamasinin gerekliligi ortaya
cikmistir. “Giiniimiiz yerlestirmelerinde giinliik ve dogal malzemelerin yani sira
video, ses, performans, bilgisayarlar ve internet gibi yeni mecralar da
kullanilmaktadir”. Enstalasyon sanat1 1980’11 yillardan sonra artik miize ve galeriler
tarafindan da tescillenmistir (http://alanistanbul.com/turkce/wp-
content/uploads/2010/08/187.pdf Erisim: 01. 04. 2016). “Modern sanatin klasik
sergileme bicimi “beyaz kiip”tiir ve galeriler arasinda bugiin de standart olusturur.
Beyaza boyanmis bombos galeri, sanatin 6ne ¢ikarildigi, hak ettigi dnem ve saygiy1
gordiigii mekandir” (Saehrendt ve Kittl, 2014: 42). Bu ifadelerin 1s18inda enstalasyon
sanat1 i¢in, ‘sanatginin mekan ve nesneleri birbiriyle biitiinliik arz edecek sekilde

kurguladigi bi¢imsel diizenlemeler’ ifadesini kullanabiliriz.

20. yiizyihin son onyuinda, Enstalasyon sanatinin, gérece marjinal bir
sanat pratigi olmaktan ¢ikip, ¢cagdas sanatta bugiin oynadigr merkezi rolii
elde edisine tamiklik edildi (...) Enstalasyon sanatini yalnizca ‘arag’la
tammlamaya yonelik daha onceki ¢abalarin bagarisiz kalmasinin sebebi,
uygulamanin dogast geregi kendi swirlarina meydan okumasidir. Bu
sorgulama siireci, sanat¢t ile izleyici arasindaki iliskileri irdeleyen bir
soylem olusturmaktadir. Dolayisiyla, Enstalasyon, sanat¢ilari geleneksel
olarak  gorsel sanatlarla  birlikte animayan  malzemeler ve

metodolojilerle ¢alismaya yénlendiren bu siire¢ araciligiyla tanimlanir
(De Oliveira vd., 2005: 13-14).

“Enstalasyon Sanati, 1970’lerde herkes tarafindan bilinen bir akim olmasina
ragmen baslangic1 20. yiizyilda benzer formlarda karsimiza ¢ikan belli akimlara
dayandirilabilmektedir (...) ...Fluxus; Minimalizm; Land Art; Arte Povera; Siire¢
Sanati1; Kavramsal Sanat; gibi birgok akimi ve sanat¢iy1 da icermektedir” (Oliveira ve
digerleri, 1994, s. 9; Akt. Kalay, 2013: 39). Cok tartismali olan enstalasyon sanati

terimi kolay tanimlanamamistir. Enstalasyon sanatinin bir tanimini bulmak zordur.
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Genel olarak enstalasyon, 1960 sonrasi iiretilen eserleri tanimlamak i¢in kullanilan
bir anahtar kelimedir. Enstalaston sanati, Action Painting, Dada, Fluxus,
Minimalism, Performans Sanati1 ve Siire¢ Sanati gibi akimlarin geleneklerinde yer
alan bir tarihe sahiptir. Basta marjinal olmasina ragmen enstalasyon sanati, bugiin
cagdas sanat pratiginin temelini olusturmaktadir. ‘enstalasyon’ terimi ilk kez
1970’lerde kullanilmistir. Bu terim baslangicta, sergi goriintiileri baglaminda
kullanilmistir. Sanat tarih¢i Julie Reiss enstalasyon terimini, sanat¢inin stiidyosunda
katilimc1 ile dogrudan temas kurarak ortaya koydugu siire¢ caligmalarini
tanimlamada kullanmistir. Reiss’e gore enstalasyon sanatinin 6z, seyirci katilimidir
(Saaze, 2013: 17-18). Enstalasyon sanati, Saaze’nin de ifade ettigi gibi birgok sanat
akiminin igerisinde kendisine yer bulmustur. 1960 sonrasi olusan sanat ortaminda,
sinirsiz sayidaki nesnenin sanat eserlerinde hayat bulmasi, enstalasyon (yerlestirme)
sanatinin saglamis oldugu imkanlar dogrultusunda gerceklestigini ifade etmek

gerekir.

1960’ ve 70°li yullardaki mekan enstalasyonlari ve ¢evre
diizenlemelerinin amaci, sanatsal iglerin toplumsal baglamini yeniden
olusturmakti. Mekdnin tamamini kapsayan, ziyaretgiyi de dahil eden
sanat eserleri klasik sanat akimlari icinde degerlendirilemezler, ¢iinkii
cok cesitli teknikler kullanwrlar (Saehrendt ve Kittl, 2014: 42).

Suderburg’a gore, enstalasyona herhangi bir anlam yiiklemek miimkiin
oldugu icin, hem malzemeler ve teknikler hem de amaglanan deneyim, enstalasyon
sanatinin tek bir tanim ile belirtilmesini miimkiin kilmamistir (Scholte, 2011: 11).
Enstalasyon, kurma (enstale etme) kelimesinin isim formu, galerinin ya da miizenin
bos 1ssiz (yerlerine) sanat isini yerlestirmenin fonksiyonel hareketidir. Toprak
islerinden farkli olarak enstelasyon, ilkin bir eylem olarak kurgulama ile degisebilen
kurumsal sanat alanlar1 ve halka ac¢ik alanlara odaklanmistir. Kurmak, her
sergilemede yer almasi gereken bir monteleme siirecidir; “enstalasyon” alanlarin
oOl¢iilerini not alan ve onlara yeniden sekillendirme kazandiran bir sanat formudur.
Her mekanin tarafsizligimin (elverisli olabilitesinin) ideolojik olumsuzluklari
enstalasyonun gelismesine ve uygulanmasina katkida bulunur (Suderburg, 2000: 4).
Enstalasyonlar (Yerlestirme), farkli medya ve nesneleri, yeni teknolojileri, bosluklari
ve yerleri hem de duyusal uyaricilari, 6zel bir birlik tiiri yaratmak i¢in birlestiren
formlarin, fikirlerin, anlamlarin bir g¢akil tasidir. Bitmis is, malzemenin sadece
tastyic1 oldugu ve hatta kendi kendine yer degistirilebildigi ya da ayristirilabildigi

kavramsal tutumun bir etkisi olabilir. Enstalasyon c¢aligmalari, performans sanatinin
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sinirlarina yerlestiren bir siireg ya da eylem olmasi amaglanir. Onlar, ¢esitli
duygularin kullanim1 sayesinde izleyicinin fiziksel ve zihinsel ilgisini uyandirirlar.
Bu calismalar, mekansal desenin 6zel bir diizenlemesi olarak belirli bir yer ve zaman
icin yaratilabilir ya da aksine, onlar tamamen hareketli bi¢cim olabilirler (Jadzinska,
2011: 21). Enstalasyon kavraminin sinirlari keskin bir ¢izgi ile sinirlandirilamamastir.
Bunun nedeni olarak, sinirsiz kullanim olanagi saglayan malzemelerin, teknik ve
yontemlerin  kullanimindan kaynaklandigi soylenebilir. Bu siirece, gelisen
teknolojilerin saglamis oldugu olanaklarin da dahil edildigi distiniildigiinde,

enstalasyon kavraminin kapsam alaninin siirekli genisledigi soylenebilir.

Nesne yerlestirmesinde, secilmis nesnenin belirli kaygilarla, gésterge
olarak bir mekan icinde sergilenmesinden ¢ok, mekanin bu ise yasam
alant olusturmasi amaclanmistir. Onemli olan, se¢ilmis mekan ve icinde
yvapilan diizenlemenin anlamlarmin ¢akismast ve izleyicinin gorsel
algilamanin  otesine gecgebilmesidir. Burada yapit, ne tek basina
sergilenen malzeme ne de mekan degil, biitiin olarak yapitin, mekanin
islevi, anlami, belki de tarihi ile iliskiye girdigi algi boyutudur (Ozayten,
1997. Akt. Yerce, 2007: 3).

Farthing’e gore,1960’larin  sonlarina dogru sanat literatiiriine giren
enstalasyon kavrami, Duchamp’in “1200 Komir Torbas1” isimli ¢aligmasiyla
Schwitters’in “Merz” kolajlarina kadar uzanan bir tarihsel siirece sahiptir. Bu tarihe
kadar “mekana 0zgii” sanatsal iiretim mantig1 ortadan kalkarak sergi ve galeriler
disinda sanat eserlerinin izleyiciye sunuldugu ve eserlerin mekan iliskisiyle
bicimlendirildigi bir siire¢ ortaya cikti. “Enstalasyon sanati, sergi mekanini sarmal
bir alana doniistiiren li¢ boyutlu sanat formu halini aldi”. Enstalasyon sanati, siire¢
ilerledikge ‘gorselligin’ yaninda ‘duyussal” bir noktaya ulagti. Miize ve galerilerin ilk
zamanlarda soguk baktig1 enstalasyon sanatina siireg itibariyle alismaya baslamistir.
Bu durumu saglayan etken ise, bir ¢ok sanat¢inin yogun sekilde enstalasyon
calismalart  yapmalarindan kaynaklanmaktadir  (Farthing, 2013: 504-505).
Enstalasyonlarin nitelikleri bizi sadece nesnenin kendisini degil ayrica onun ¢ikardigi
deneyimleri de korumak zorunda birakir. Bir enstalasyon ger¢ekligi, sanat¢inin
onlar1: maddi unsurlar (sanatsal ve sanatsal olmayan bilim dallarina ait) ve manevi
unsurlar arasindaki dogru iliskiyi, mekansal iligkileri ve yerleri hem de ¢alisma ve
izleyici arasindaki etkilesimleri diizenledigi sekildeki c¢alismayr kapsayan biitlin
elementlerin biitiinliigli bakiminda yerlestirilir. Bu unsurlar, enstalasyonlarin, bir
biitiiniin fakat dinamik biitliniin, tliim 6émrii boyunca, goriinmez bir sekilde birbirine

baglanir ve yaratilir. Bu, bir sanat ¢alismasinin essiz degerini tanimlar. (Jadzinska,
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2011: 28). Enstalasyon sanati ile ilgili yapilan agiklamalar ve ortaya konan sanatsal
tiretimler 1s181inda, akla gelebilecek her tiirlii malzemenin ve her tiirlii alanin da (i¢

mekan / dig mekan) mekan olarak kullanilabilecegi sdylenebilir.

Yerlestirmelerde, yer veya baglamin etkinlestirilmesi, sadece sanat ve
stmwrlariyla ilgili degil, fakat sanat ve yasammn devamli uzlasma ve hatta
birlesmesi ile de ilgilenmektedir. Bu nedenle yerlestirme, sanat¢inin
stiidyodan kamusal alana uzanma, tasma istegini temsil etmektedir. Sergi
yerinde, sergi tasarimcisinin (kurator) sergilemedeki estetik kaygilarinin
aksine, yerlestirme sanatgisi baglamsal bir yerlestirme siireciyle alanin
mekansalligint  artikule etmektedir. Sanat¢i, mekanin igsel fiziksel
ozellikleri ve mimari nitelikleri ile etkilegsim halindedir ve isinin yorumu
ve agiklamast olarak ‘yer’in kiiltiirel anlamini kavramakta ve isine ddhil
etmekte, yorumlamaktadir (De Oliveira, 1994, Akt: Atalar, 2006: 22).

Reiss’e gore, enstalasyon sanati 20. yiizyilda 6nemli gelisme gostermistir.
Fakat bu gelismeyi sadece marjinal bilimler fark etmistir. Clinkii enstalasyon sanati,
bir ¢ok par¢anin kullanilmasiyla kolay bir sekilde olusturulamayan, parcalandiktan
sonra ise, kolay algilanamayan bir sanat olarak goriilmiistiir. Bu sanat anlayisina
geleneksel sanat anlayisi direndi. Gergekten geleneksel sanat anlayisinin gosterdigi
bu direng, enstalasyon sanatin1 birgok sanat¢iya cazip hale getirdi. Enstalasyon
sanati, her ne sekilde icra edilirse edilsin gozlemlenebilen fiziksel bir yapiya sahiptir.
Bu bir anlamda enstalasyon sanatinin, farkli yontem ve teknikler kullanilarak
olusturulan bir sanat yaklagimi oldugunu ortaya koymaktadir. Enstalasyon sanati
soyut ya da resimsel, kontrol edilen veya kendiliginden olabilir. Farkli nesneleri
kapsayabilir ya da kapsamayabilir. Bu ¢alismalarda daima izleyici ve mekan, mekan
ve c¢alisma, caligma ve izleyici arasinda bir tiir karsilikli iliski vardir. Bu nitelikler
cogu sanatsal uygulamalarin tanimlanmasi igin kullanilabilir. izleyici ¢alismanin
bitirilmesinde tamamlayici 6zelligine sahiptir. Enstalasyon sanati terimi, nispeten
hala baz1 yonleriyle belirsizligini korumasina ragmen hala yaygin sekilde
kullanilmaktadir. Enstalasyon sanatinin 6ziinde izleyici katilimi vardir. Bir bakima
izleyici katilimi enstalasyon sanatinin ayrilmaz bir pargasidir. Fakat “katilim”
kavrami bir sanat¢idan diger sanatgiya gore degiskenlik gosterir. Katilim, izleyiciye
Ozel aktiviteler sunma anlamina gelir (Reiss, 2000: XI-XVI ‘Giris Bolimi’).
Gliniimiizde konumlandirilma giicliigii cekilen bu sanat anlayisi, “‘miidahale’,
‘etkilesim’, ‘i¢ mekan sanatr’, ‘atmosfer olusturma’, ‘etkinlik’ ve ‘proje’ gibi baska
terimleri kapsamaya baglamistir.” Bu kavramlar enstalasyon sanatinin olusum
stireglerinde birbiriyle iligkilendirilir. Sanat elestirmenleri, kiiratotler, vb. bu

kavramlar1 degerlendirerek enstalasyon sanatini tanimlamaya calisirlar (De Oliveira
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vd., 2005: 28). Bu agiklamalar 1s1ginda, enstalasyon sanatinin 6ziinde yer alan
‘mekdn, nesne, izleyici ve siire¢’ kavramlarma deginmenin gerekliligi ortaya
cikmaktadir. Her nekadar bu kavramlar1 ayr1 basliklar altinda inceleyecek olsak da,

bu kavramlarin birbirleriyle iligkili oldugu unutulmamalidir.

2. 3.1 Nesne

Hazir nesne, sadece bakarken otomatik olarak prova ettigimiz (glindelik
yasamda kullandigimiz nesne) normal arka plan durumlarindan ¢ikarilan siradan bir
nesne, tekrar metinlestirilmis veya degistirilmis ve kolay nesne tanimlama ile iligkili
islev ve amag¢ kavramlarina meydan okuyarak baska bir nesneyle kaynastirilmistir.
Bu hazir nesneler, karmasik ciimlelerde sozciik birimlerine benzetilebilir. Ornegin,
hazir nesnelerin tarihini ve cagdas sanatta devam eden varligin1 anlamamiza olanak
tantyan sanat deneyimlerinden edinilen iligkisel bilgi, bir kompozisyon ve
sistematiklige sahiptir (Minissale, 2013: 56). Sanatsal iiretimlerde kullanilan nesneler
birbiriyle iliskili (eklektik) bir yapiya sahiptir. Ozellikle ¢agdas sanatta birden fazla
nesnenin bir araya gelmesiyle olusturulan sanatsal formlar karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
caligmalarin analiz edilebilmesi i¢in, nesnelerin birbirleriyle olan sistematik iligkileri
gozard1 edilmemelidir. Ciinkii bu nesnelerin arasinda sistemli bir birlikteligin oldugu
soylenebilir. Bu sistemli birliktelik saptanarak, somut degerlerden soyut degerlere
gecis saglanir. Marcel Duchamp ile baglayan hazir nesnelerin sanatsal liretimlerde
kullanilmasi, enstalasyon sanatinin olusumu i¢in temel olusturmustur. Nesnenin
sanat eserlerinde kullanilma siirecine deginecek olursak, Duchamp’in ‘Tabure
Ustiinde Bisiklet ~Tekerlegi” (Bicycle Wheel) calismasim ornek  vererek
baslayabiliriz.

Duchamp, ne herhangi bir dnciiniin ¢alismalari lizerine hazir nesnelere dayali
ne de hareketli sanat nesneleri lizerine ¢alisti. Tam tersi o, sanatta bir ¢ikig ariyordu.
Bisiklet tekeri, sise rafi ve pisuvar gibi tiim estetik formlara ¢alismalarinda yer verdi.
Bu nesneleri eserlerinde biiyiilii bir sekilde doniistiirerek kullandi. Bu yiizden,
Duchamp hazir ve kinetik nesneler ile farkinda olmadan estetik biling olusturarak

modern heykele ve sanata yeni bir boyut kazandirdi (Ruhrberg vd., 2000: 457).
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Resim 24: Marcel Duchamp - Bicycle Wheel, 1913

(http://www.metamute.org/editorial/articles/art-stripped-bare-post-autonomists-even)

Bazen baslangigta 1913-14 tarihlerinde yapilan bisikler tekerlegi (Resim 24)
gibi, Duchamp’in isleri yeniden insa edilmek zorundaydi. Yapilan isler beceri
gerektiren isler degildi. Dolayisiyla 6nemsiz goriinliyorlardi. Fakat ortaya konan
caligmalarin yorumlanip anlamlandirilmasi gerekiyordu. Duchamp ¢alismalarini
“readymades” (hazir nesneler) olarak isimlendirdi. Bu ¢alismalarda esrarengizlik ve
ironi havasi hakimdi. Duchamp bir ¢alismasinda, bisiklet tekerlegini ters ¢evirerek
taburenin oturak kismina yerlestirerek sabitlemistir (Resim 24). izleyicide, elbette
tekerlege dokunup onu ¢evirme istegi ortaya ¢ikacaktir. Fakat bu ise yaramayan bir
cabadir. Ciinkii fonksiyonel nesneler bu c¢aligmada uygun olan baglamdan
(islevsellikten) uzaklastirilmigtir. Duchamp’in kullandigi nesneler islevselliklerini
yitirerek gereksiz hale gelir. Oyleki bu nesneler farkli sekillerde tasarlanabilir
(Acton, 2004: 73). Bir bakima var olan hazir nesneler, sanat¢inin dokunuslari ile tam
olarak bi¢imselliginden koparilmadan farkli anlamlar teskil edecek konuma getirilir.
Bu durum, bir¢ok nesnenin bir biitiinliik olusturacak sekilde birbiriyle eklemlenmesi

seklinde de olabilmektedir.
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Duchamp’in readymade’leri —seri iiretim objeler herhangi bir estetik
agisindan  segilmemis  ve  galeriye  ‘sanat  ¢alismasi’  olarak
getirilmistirbizim diinyada sanat olarak gordiigiimiiz temel iizerinde, bir
miicadeleyi simgelemektedir. Duchamp’'imn 1913°te ‘Bicycle Wheel’
calismasi; oncelikle hazir yapimdur, galerinin girisine konularak ¢cevreyle
etkilesim ile titresim sonucunda hafif bir sekilde tekerlegin doniisii
saglanmustir. 14 yul sonra 1927 yilinda Duchamp in ¢alismast Porte, 11,
Rue Carrey iilkeyi karigtirmistir. Bu ¢alismada birbirine bitisik iki kapi
cercevesine, monte edilmis kapi, ayni anda agik ve kapalr olabilmektedir.
1960 ve bugiin arasinda bir¢ok sanat alant post modern olarak
anulabilmektedir. Duchamp’in hareketleri de enstalasyon sanatinin
gelismesinde biiyiik 6rnek olusturmaktadwr (Oliveira ve digerleri, 1994, s.
1; Akt. Kalay, 2013: 39).

Bisiklet tekeri, bizim i¢in sadece bir nesneyi degil birlik ve biitiinliik iceren
bir kelimeyi cagristirtyor. Sanat¢inin hazir nesneleri kullanarak yaptigi bu ilk
calismasi, yeni amacglarin uygulanmasinda onlarin  durumlarindan, modern
makinelerin (glindelik yasamda kullanilan nesneler) parcalar1 sokiiliip birbiri ile
iligkilendirerek olusturuldu (Banash, 2013: 66). Bisiklet tekeri, ortiik (fonksiyonel)
hareketinin sayesinde, sonraki siiregte yapilan tiim readymades g¢aligmalarindan
kendisini ayirt etmektedir. Duchamp’in bisiklet tekeri calismasi ilk kinetik heykel
olarak lanse edilmistir. Italyan fiituristlerin 1911-1912 yillarinda yaptiklar1 hiz ve
hareketin yiiceltildigi sanat manifestolar1 Paris sanat ¢evrelerinde biiyiik etki
uyandirds. Italyanlar, bir sanatginin gériintiileri modern diinyada somutlastirmasimnin
gerekliligini deklare ettiler. Fakat Duchamp calismasinda fiituristlerin aksine farkli
bir yone vurgu yapmistir (Umland vd., 2008: 106-108 arasi). Goézlemleriniz
calismanin tamamlayict parcasidir. Duygularin yorumlanmasi sinirsizdir. Bizim
cogunlukla farkinda olmadigimiz duygularimizi, tiim siire¢ boyunca bir tasarim
sayesinde yaratiriz (Dantini, 2008: 84). Enstalasyon sanatinda, giinliik yasamda
kullanilan nesnelerin islevselligi ortadan kaldirilarak, nesnelere sanat eserinin bir
eleman1 gorevi yiiklenir. Giinlilk yasamda kullanilan oturak ve bisiklet tekeri hem
bigimsel hem de islevsel agidan birbirinden farkli nesnelerdir. Fakat, birbirinden
farkli 6zelliklere sahip nesneler enstalasyon sanati ile bir biitiinliik arz edecek sekilde

kurgulanabilir.

Dada hareketinin 6nemli temsilcilerinden biri olan Man Ray’in sanat
anlayisinin olusmasinda, Duchamp’in Ready Made’leri 6nemli yer tutar. Sanat¢inin
“The Gift” (Resim 25) isimli ¢alismasinda bu durum net bir sekilde goriillmektedir.
ABD’li estetik¢i George Dickie, ‘Kurumsal Sanat Teorisi’ ile bir nesnenin ‘sanat’

olarak isimlendirilmesinde iki temel 6lgiit ortaya koyar:

149



1- Bir nesne veya uygulama, insan araciligiyla ve miidahalesiyle
degistirilmis olmaldur.

2- Bir nesne veya uygulama, bir galeride ve sanat diinyasi baglaminda
sergilenmeli veya sunulmalidwr (Whitham ve Pooke, 2013. 6).

Dickie’in ortaya koymus oldugu 6dlgiitlere deginecek olursak, birinci maddede
belirtmis oldugu “gilinliik hayatta kullanilan herhangi bir nesneye insan tarafindan
yapilan miidahale sonucu o nesnenin fonksiyonel ozelliklerinde degisikliklerin
olusturulmasi” maddesi, Man Ray’in ‘The Gift’ (Resim 25) isimli ¢aligmasina sanat

eserl statusu kazandirmaktadir.

Resim 25: Man Ray- The Gift, 1921
(http://www.manray.net/images/gallery/the-gift.jpg)

Man Ray de Duchamp gibi gercek hayatta var olan, giindelik islerde
kullanilan nesneleri ¢alismalarinda kullanmistir.  Sanatc¢i, bazi c¢alismalarinda
nesnelerin fiziksel yapisina miidahale etmeden oldugu gibi kullanmistir. Bazi
calismalarinda ise belli oranda dis miidahalelerle nesnelerin fiziksel yapilarinda
degisikliklere gitmistir. Her iki durumda da sanat¢i, giindelik hayattaki islev ve
fonksiyonlarindan nesneleri kopararak farkli bir noktaya tasidigi sdylenebilir. Bu
davranisin, dadaci sanat¢ilarin sanat anlayiglarinin alt yapisini olusturdugu
sOylenebilir.
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Resim 26: Haim Steinbach - Charm of Tradition, 1985

(http://www.tanyabonakdargallery.com/artists/haim-steinbach/emodal/works_18)

Dickie’nin ikinci maddede ifade ettigi, “herhangi bir nesnenin ya da
uygulamanin sanat eseri olarak degerlendirilebilmesi i¢in sergilenmesi ve sunulmasi
gerektigi” maddesi ise, Haim Steinbach’mn ‘Charm of Tradition’ (Resim 26) isimli
enstalasyon calismasinda, giindelik yasamda kullanilan nesnelerin fiziksel
ozelliklerinin hicbir degisiklige ugratilmadan sanat ortamlarinda sergilendigini
gormekteyiz. Steinbach’in ¢alismalari, evin odalarinin dekorasyonunda kullanilan
bicimlere benzer. Sanat¢1, duvara 6zel tasarladigi birbirinden farkli bigim ve renkteki
raflara giindelik yasamda kullanilan bir¢ok nesne ile dekoratif amaglh kullanilan siis
objelerini sistemli bir sekilde yerlestirmistir. Caligmalarinin ¢ogunda ayni nesnenin
birden ¢ok adetini birlikte kullanmistir. Bu 6zellik, minimalistlerin birbirini tekrar
eden formlan ile benzerlik gostermektedir. Sanat¢inin, Dadaistlerin hazir nesneleri
sanata dahil etme mantigin1 kullandig1 goriilmektedir. Sanat¢i calismasinda yer
diizlemi olarak, zeminden yiliksek duvara monte ettigi raflarin yiizeyini kullanmistir.
Bir bakima sanat¢i sanatinin merkezine raflar1 yerlestirmistir. Bir miizisyenin
enstriimani ile bir¢ok notay1 ¢almasi gibi, sanatg1 da raflari kullanarak birgok degisik
bi¢im olusturmaktadir. Steinbach bu ¢alisma ile kapitalist sistemin seri sekilde
irettigi nesnelere, sanatin Onemli degerleri arasinda gosterilen ‘teklik ya da

biriciklik’ vasfini kazandirmay1 amaglamis olabilir.
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Resim 27: Salvador Dali - Lobster Telephone, 1936
(http://grafiksaati.org/Ressamlar/dali/resimleri/Lobster_Telephone_degistirilmis.jpg)

Salvador Dali 1936 yilinda yapmis oldugu ‘Istakoz Telefon (Lobster
Telephone)’ isimli ¢aligmasinda, giindelik yasamda kullanilan telefon nesnesinin
ahizesine al¢idan yaptig1 istakoz goriiniimiindeki figlirli yerlestirerek iizerini
boyamustir. Sanatg1 bu ¢alismanin 5 tanesi renkli 6 tanesi beyaz olmak {izere farkli
versiyonlarini iiretmistir. Dali, “Bir lokantada 1stakoz 1zgara sordugumda neden hig
pismis bir telefon servisi yapilmadigini anlamiyorum” (Hodge, 2013: 12) diyerek
caligmasina gonderme yapmistir. Nesneleri sanatina dahil eden Dadaistler gibi Dali
de bu ¢alismasinda ayn1 anlayisi eserine yansittigl soylenebilir. Dali’nin enstalasyon
calismasi izleyiciyi diisinmeye sevk ederek, eserin derinlerinde yatan yananlamsal

mesaj1 ortaya ¢ikartmaya zorlar.
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Resim 28: Jasper Johns - Three Flags, 1958
(http://lwww.jasper-johns.org/three-flags. jsp)
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Amerikali ressam Jasper Johns farkli ebat ve boyutlarda Amerikan bayraklari
yapmistir. Bu ¢alismalar soyut disavurumcularin g¢alismalarindan farkli idi. Bu
calismalar ile ilk kez karsilasan izleyiciler, sanat¢inin Amerikanin sembolii olan
bayraklarla dalga gectigini diislinerek tepki goOstermistir. Sanat¢t bu caligmasinda
“...ulusal bayrakla alay mi1 ediyordu, yoksa yiiceltiyor muydu? (...) Bir tanesinde
bayrak resimleri, en kii¢ligli en 6nde olmak {iizere ticari bir amagla sergileniyormus
gibi st iiste konulmuslardi” (Lynton, 2009: 283). “Resmin anlami ve dnemi iiretim
stirecinde sakliydi. Agik yiirekliligi ve meydan okuyusu, gercekeiligi ve 6zglnliigi,
dolambagsizligr ve ¢ok yonliiliigii es zamanl olarak ele alan bu yapit bir paradoks
sunuyordu” (Hodge, 2013: 19). Sanat¢inin yapmis oldugu bayraklar “...basit birer
simgedir ve basit seyleri temsil eder ama ayni zamanda gordiigiimiiziin Otesine
ulagan sembolik bir diizen de igerir” (Thompson, 2014: 247). Sanatg1 (Resim 28)
caligmasinda, hazir big¢imleri tuvaline yansittigi goriilmektedir. Jasper Johns’un
bayrak ¢aligmalari, Duchamp’in hazir nesneleri alip sergi salonunda sanat nesnesi
olarak sunmasi seklinde mi, yoksa Magritte’in gerg¢ek diinyada var olan nesnelerin
tuvale goriintiilerinin aktarilmasi olarak mi1? Yorumlanmaliydi. Her iki durumda da
nesnenin sanat eserine, ya oldugu gibi ya da goriintiisiiniin yansitilmasi seklinde
dahil edildigi soylenebilir. Allan Kaprow ‘Jackson Pollock’un Mirasi (The Legacy of

Jackson Pollock)’ baslikli makalesinde:

Benim gordiigiim sekliyle, Pollock bizi giindelik yasamumizin uzami ve
objeleriyle mesgul olmamiz ve hatta bunlardan biiyiilenmemiz gereken
noktada birakti... Resim diistincesinde diger duyularimizin ortaya
ctkardigr doyumsuzlugumuzla, goriintiiniin, sesin, devinimin, insanlarin,
kokularin, dokunusun, kendine 6zgii maddesinden yararlanmalyiz. Her
tiirden obje, yeni sanatin materyalidir: boya, sandalyeler, yemek,
elektrikli ve neon lambalar, duman, su, eski coraplar, bir képek, filmler,
binlerce baska sey (Akt. Fineberg, 2014:182).

Sanat eserlerinde nesnelerin kullanilmasi siirecinde Robert Rouschenberg’in
caligmalar1 biliylk O6neme sahiptir. “Kullandig1r tekniklerin ve sanatsal ifade
bicimlerinin ¢esitliligi ve Ozellikle gilindelik hayatin imajlarina ve nesnelerine

yonelmesi yonelmesi yiiziinden “Pop Art’in babasi” olarak nitelenir” (Krausse, 2005:

114).

Rouschenberg’in  “kombine” (combine) resimleri (cesitli objeler ve
materyallerin diizenlemesine kendi verdigi isim, daha yaygin bigcimde
“asemblaj” olarak bilinir) basul seylerin ve baska yassi materyallerin
tuvale uygulanmasina, aralikli olarak, asagi yukart 1951 yilinda baslad.
1953 yiuma gelindiginde, her tirlii materyal ve gercek objeleri
kompozisyona katmaya baslamisti (Fineberg, 2014: 168).
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Resim 29: Robert Rauschenberg — Reservoir, 1961

(http://www.rauschenbergfoundation.org/art/artwork/reservoir-0)

Fineberg’e gore, Rauschenberg’in 1950’lerden sonra yaptigi calismalarda
giindelik yasamda kullanilan nesneler yogun sekilde goriilmektedir. Sanatgi,
calismalarinda kullanacagi nesneleri hurdaliklarda arayarak bulmadi. Eserlerini

olusturmadan once planh bir sekilde kurgulamadi. Soyut disavurumcu mantigr ile

3

hareket ederek ¢alismalarint olustururken, “...birdenbire ortaya c¢ikan objeleri ve

diisiinceleri kullanmak istedi”. Sanat¢1 bu anlayisla 1961 yilinda (Resim 29)

13

‘Reservoir’ isimli calismayr yapti. Sanat¢inin bu ¢alismasinda, “...acik¢a zamana

seslenen, iki tane saat vardir. Rauschenberg saatlerden ilkini ¢alismaya basladiginda
ve digerini ise ¢alismay1 bitirdiginde ayarlamustir,...”. Fakat izleyiciye ¢alismanin
tam olarak ne kadar siire igerisinde bittigiyle ilgili kesin bilgi vermemektedir
(Fineberg, 2014: 171-174 arasi).
1970 sonrast giindeme giren enstalasyonlar, yani bir ¢esit fabrika tiriinii
olan nesnelerle kompozisyonlar yapma anlayist da, tasvir amacinin yeni,
modern  sanat¢ida degerini  yitirmesi olarak  degerlendirilebilir.
Gergekten, bu anlayis, gecmis c¢aglarin boya ile yapilan sanatin

kékiinden  ortadan  kaldirma  anlamina  geldigini de insana
diistindiirtebilir. Béylece bir nesnenin kendini resimde bizzat temsil
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etmesine girisilmesi, tasviri reddetmek demektir... (Turani, 2014: 108-
109).

Resim 30: Claes Oldenburg - Floor Burger, 1962
(http://foodoncanvas.eu/wp-content/uploads/2015/11/slide_289535_
2288765 free.jpg)

Amerikan pop sanatinin énemli temsilcilerinden Isvec asilli heykeltrag Cleas
Oldenburg, “...giinliik nesnelerin tuval ve koplik siingerle yapilmis masif ve hiper-
realist versiyonlarini (...) sergiliyordu” (Farthing, 2013: 485). Claes Oldenburg’un
biiylik hamburgeri yapmis oldugu ilk yumusak heykellerinden biridir. Nesnelerin sert
yapilarini yalanlar nitelikte yastiga benzer hafif ve yumusak malzemeler kullanarak,
tiikketim nesnesi olan hamburgeri yeniden yaratmistir. Oldenburg’un ¢aligmasi anitsal
nitelikte olmasina ragmen yere konulmustur. Normalde heykelle iliskili kaidenin
kullanilmamas1 ve sanat eserinin zemine konulmasi, izleyiciyi kendi alanina
¢ekmektedir. Dev hamburgerler Dadaistlerin ready made’lerini hatirlatacak sekilde
giindelik hayatin bir parcasi olan nesneleri sanat statiisiine yilikseltmistir. Bu nesnenin
uyumsuz materyallerle (yumusak materyaller) yeniden insa edilmesi, popiiler veya
disiik kiiltiirtin  yasam kalitesinden giindelik yasamda daha biiyliik oldugunu
vurgulamaktadir (http://www.theartstory.org/definition-postmodernism-artworks.htm
Erisim Tarihi: 25. 11. 2016). Claes Oldenburg heykellerinde, ¢evremizi saran giinliik
seylere kars1 bizim ilgimizi derinlestirmek i¢in en siradan objelerin (bir mikser, ii¢
soketli bir fig, ruj, hamburger) igerik ve boyutlariyla oynamistir. Bu duyuda, Pop
Art’in hedefi bizim giinliik hayatin siisleriyle olan iliskimizi basit¢e ti’ye almak

yahut yerlemek degil, ileri siirmekti (teyit etmekti) (Noble vd., 2008: 824).
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Resim 31: Joseph Kosuth — Glass-One and Three, 1965
(https://cdn.theculturetrip.com/images/56-216981-joseph-kosuth-01.jpg)

Cam (bir ve ig¢) ilk ¢alismalarindan biridir. Calisma, soldaki resimle ¢evrili
duvara yaslanan bir cam levhadan ve sagda nesnenin sozlikk tanimindan olusur.
Kosuth'un tiim ilk arastirmalarinda oldugu gibi, nesnenin kavramsal fikri, imge ve
metin ile birlikte, maddi karakteristiklerine gore goriiniiste kayitsizdir. Fotograflarin
nasil yonetildigine bagli olarak, fotograflar elyaf bazli veya regine kapl kagida
jelatin giimiis baskilardan olusabilir ve duvara sabitlenebilir veya elyaf tahtaya veya
aliminyum iizerine monte edildiginde L-vidalar1 ile tutturulabilir. Metin resmi
genelde bir ‘fotokopi' olarak adlandirilir. Ancak bu, eski bir teknigin bir marka adina
atifta bulunurken, aslinda bir jelatin giimiis baskis1 kullanilir. Camun tiirii, kalinlig1 ve
hatta belki de boyutlar1 degisiklik gosterebilir. Malzemelerdeki ve tekniklerdeki bu
kaymalar, sanatin goriinlimiiniin zaman i¢inde farkli paydaslar tarafindan yapilan
secimlerle ne kadar belirlendigini, bilingli olarak veya pratiklik sonucu ortaya
ciktigini gostermektedir (Stigter, 2011: 70).
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Resim 32: Joseph Beuys — The Pack, 1969
(http://d1ihivootxcjol.cloudfront.net/wp/wp-content/uploads/2010/12/the_pack.jpg)

1960 sonrasi ortaya c¢ikan sanat akimlarinda enstalasyon (yerlestirme)
sanatinin etkileri goriilmektedir. Fluxus sanatcisi Joseph Beuysun (Resim 32)
yapmig oldugu ‘S’ isimli ¢alismasi, kapali bir mekan igerisinde Volkswagen
marka bir minibiis’lin arkasinda 20 tane kizak, kizaklarin iizerinde beuys’un bircok
calismasinda kullandig1 kege ve i¢ yagi ile birlikte el feneri bulunmaktadir (Sahiner,
2008: 152). Beuys calismasi ile “...birazcik isgali, birazcik hayatta kalmak i¢in
ka¢cmay1 ima ederek yine bir aciliyet duygusunu tasimaktadir. Her kizak sicaklik i¢in
sarilmis kege, beslenme icin yag ve yolu bulmak i¢in bir el feneri tasir” (Fineberg,
2014: 223). Bu calismada “Modern ve ilkel tasima araglar birbirini tamamliyordu.
Minibiis kizaklari, kizaklar da kege, el feneri ve yag pargasi gibi beuys i¢in 6nemli

malzemeleri tasiyordu” (Yilmaz, 2013a: 347).

60’l1 yillarda daha ¢ok arag olarak kullanilan ve dokiimante ozelliginden
yararlanilan televizyon ve video, 70’lerde geleneksel sanat objeleri
yerine yeni diller arayan sanatgilar icin ¢ok olanakli, bulunmaz bir
soylem bi¢imi oldu. Video sanati video 'dan iki ayri amagla yararlandi.
Birincisi icerigini sanatgisinmin belirledigi ve belli bir diisiiniiyii ya da
goriintiiyii iletmede, digeri monitorlerin kullamimiyla gercgeklestirilen
mekdn diizenlemelerinde. Hatta bunlara bir iiciinciisii de eklenebilir ki,
bu videonun olanaklarmi sinayan teknik denemelerdir. Kimi zaman her

ticii birlikte uygulamr, kimi isler ise izleyicinin katiimini gerektirir
(Ozayten, 1992: 69).
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Resim 33: Nam June Paik — “TV Cello” and “TV Glasses”, 1971
(http://news.medill.northwestern.edu/chicago/wp-
content/uploads/sites/3/2016/02/Charlotte-Moorman.jpg)

Cagdas sanat, genellikle disiplinleraras: igbirligi yoluyla olusturuldugundan,
dokiimantasyonu, daha genis 6l¢tide multidisipliner bir etkinligi gerektirir. Sanat¢ilar
ve medya teknisyenleri, en yeni endiistriyel yiiksek teknoloji bilesenlerini
kullanabilir ve bireysel sanatsal niyetlerine gére onlart birlestirip degistirebilirler.
Montaj1 ve c¢alisma sekli hakkinda bilgi genellikle ¢esitli yerlerde bulunur ve elde
edilmesi zordur. Dijital medya sanati, simdiye kadar nesneleri toplamak ve nesne
yonelimli belgeler liretmek iizerine yogunlasan miizelerin yaklagimini sorgular. Buna
ek olarak, medya sanatlarinin sunumunu etkileyen birgok dis etken vardir. Sergi
diizenleyicileri, sanatcilar ve teknisyenlerin isbirligi gibi degisik mekansal ve
ekonomik kosullar, caligmalarin farkli mekanlardaki goriinimiinii etkiler. Gegici
veya etkilesimli bilesenlere sahip yapitlar, yere ve zamana bagli olarak degisir.
Gelecek nesillerin bu eserleri anlamalarin1 saglamak i¢in dokiimanlar, fiziksel
goriintislerini ve fonksiyonlarimi kaydetmekle smirlanamaz. Ayrica baglami,
iliskileri, 1zleyiciye olan etkisini ve ziyaretcilerin goriintiileme alisgkanliklarini da goz

Ontine almahidir (Heydenreich, 2011: 158-159).
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TV ¢ellosu ve gozliikleri ile Charlotte Moorman, New York, 1971, ii¢
televizyondan olusan bir video enstalasyonuydu. Ilk televizyonda cellist
Charlotte Moorman in canli performansi; ikincisinde, diger ¢ellistlerle
gergeklestivilen bir video kolaji; iigiinciisiinde ise aralikli olarak kesilen
bir televizyon yaymi vardi. Moorman, Paik’in ii¢ farkli televizyonu
elektronik sesler ¢ikartan bir miizik aletine doniistiirerek olusturdugu tek
telli “cello ’sunu ¢alryordu” (Farthing, 2013:528).

Resim 34: Gabriel Orozco — Four Bicycles (There Is Always One Direction), 1994

(http://arttattler.com/archivegabrielorozco.html)

Heykel birkac bisikletin birlesiminden olusuyor. Sanat¢i caligmasinda
kullandig: bisikletlerin; birkag farkli yonii, ani, perspektifle gosterdigini diisiiniirsek,
bir Kiibist heykel’e benzedigi sdylenebilir. Bu ¢aligma, zamansal, maddi ve mekanik
baglamay1 iceren nesneleri tanimanin normal yolunu zorlar ya da bizi bilingaltimiza
iter. Bisikletler ‘imkansiz nesneler’, duyusal motor bilgimiz normalde iliskili
kavramsallastirmalara tamamen ters diiser. Burada algilama motor yeteneklerimiz
birbirinden ayrilir. Sanatsal c¢aligmalar yapabilmek i¢in, duyusal motor
yeteneklerimizden daha fazlasmna ihtiyactmiz var. {liskisel bilgi sistemimize
thtiyacimiz var. Orozco'nun heykeli, bisiklet siirme yetenegimizi kisa siirede
kavramsal diisiinceyle yerinden etmistir. Tipki Duchamp’in Ready Made’lerinden

biri olan tabure lizerine sabitledigi bisiklet tekeri gibi. Sanat¢1 icin en biiyiik giic,
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kavramsal bir 6nermedir. Orozco'nun bisikletleri, siradan ile olaganiistii arasindaki
mesafeyi, bir seyler anlamaya otomatik olarak nasil hazirlandigimizi yansitmamizi
saglar ve mantikli goriinmeye ihtiyaci olmayan (en azindan algilayict motorlu
anlamda) yeni deneyimleri yeniden kavramlastirmaya ve kullanmaya firsat tanir.
Cagdas sanat, rutin olarak somut kavramlari somut kavramlarla iligkili normal
durumlar sorgulamaya ya da dokmeye tesvik ederek soyut kavramlara doniistiiriir ve

bunlar1 soyut iliskilere sokar (Minissale, 2013: 51-57 arasi)

“Obje tabanli bir pratik olan enstalasyon herhangi bir form, Ol¢ek veya
materyali kullanabilir” (Whitham ve Pooke, 2013: 171). Enatalasyon ¢alismalarinda
‘nesne’ olgusu, Ozellikle 1960 sonrasi ortaya ¢ikan sanat anlayislarinin ¢ogunda
kullanilmistir. Kavramsal Sanat ile yogunluk kazanan nesne kullanimi; Performans
Sanati, Arte Povera, Minimalizm, Video Sanati ve Dijital Sanat ile varligim

stirdlirmiistiir.

2. 3.2 Mekan

Keser’e gore mekan kavrami, “Resimde mekan, kompozisyonu olusturan
figlirlerin bir araya gelerek iiclincii boyut yanilsamasi olusturacak bigimde
diizenlenmesidir” (Keser, 2009: 210). Enstalasyonlarin tasarlanma siirecinde mekan
Oonemli bir olgudur. Yani enstalasyonlar mekan olgusu g6z oniinde bulundurularak
tasarlanir (Kaya, 2013: 94). Enstalasyon sanati, “...tek bir mekanin fiziksel
sinirlarinin - 6tesine  gegen, sinirlart karsilikli olarak belirlenmis etkilesime ve
eszamanliliga dayali bir alan olarak goriilmektedir” (Siizen, 2010: 149).
Enstalasyonlar, mekan nesne ve izleyicilerin girdikleri etkilesim siirecini estetik bir
tslup ile yansittiklar1 sanatsan tiretimlerdir (Atalay vd., 2016: 546). Reiss’e gore,
sanat eseri mekanda (sergi salonu ya da galeri) sergilenen bir nesneden ziyade mekan
ile birlikte algilanmasi ve mekan ile iliskilendirilmesi gereken bir noktaya geldi. Bu
stirecte izleyici sadece eseri izleyen degil, ayn1 zamanda eseri deneyimleyerek,

2

“...yani pasif konumunu terk ederck mekan icinde aktif olmasi,...” enstalasyon
sanatinin en temel Ozelligini olusturmaktadir (Reiss, 2001: 24; Akt. O’Doherty,
2013: 15). Enstalasyon, Italyan Fiituristler, Alman Dadaistler ve Siirrealistler,
arastirmaci Ruslar ve De Stij sanatg¢ilari tarafindan muhtemelen Bauhaus doneminde

(1919 - 1933) nesnelerin uzaydaki iliskileri lizerine vurgu yapmak igin ortaya ¢ikti.
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Cagdas enstalasyon sanatcilart ve sanat tarihgileri sik sik yeni ufuklar acacak bir
caligma olarak kurt schwitters’in “merzbau” calismasini goriirler. Bu calismaya
sanat¢1 kendi evinde 1919 yilinda bir siitundan bagladi. 1930 ve 1940’larda ¢esitli
stirimleri tamanlanan ¢alismada sonugta, boslugun hakim oldugu oda boyutunda

yapilar ortaya ¢ikti (Gomley, 2002: 786-787).

T

Resim 35: Kurt Schwitters- Hannover Merzbau, 1930

(https://artedeximena.wordpress.com/arte-contemporaneo/i-las-vanguardias-

historicas/dada-suizo-y-aleman/wd-hannover-merzbau-1930-kurt-schwitters/)

Kurt Schwitters’in (Resim 35) ‘Hannover Merzbau’ isimli ¢alismasi oturdugu
evin odasinda yapilmistir. Bu c¢alismasini, her tiirli malzemeyi kullanarak
olugturmustur. Calismasin1  “erotik yoksullugun katedrali” olarak isimlendirdi.
Sanate1, birbiriyle iliskisi olmayan bircok malzemeyi bu calismasinda birbiriyle
iliskilendirerek kullanmistir (Lynton, 2009: 142-144 aras1). Calismada yer alan
delikler bir magarada olma hissi uyandirir. Cukurlar, kirisler ve oyuklar, girintilerin
ve cikintilarin karmagsik bir agini yaratirlar. Cizgiler, birbirleriyle farkli yonlerde

karsilasirlar. Schwitters imkansiz bosluklarla deney yapar. Kati geometri simetrileri,
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sekilleri yaratma ve yeni sekillerin ortaya c¢ikmasi, izleyicinin algisinda
dalgalanmalara neden olur (Bergmann, 2014: 26). 1930’da tamamlanan ‘Merzbau’
calismast enstalasyon sanatinin ortaya ¢ikisindan 40 yil Oncesine dayanir. Yani
izleyicinin enstalasyon-mekan iliskisini deneyimleyecek bilgi ve diisiinsel alt yapiya
sahip degildi. Dolayisiyla ‘Merzbau’ c¢alismasinin igerisine girip ¢aligmay1 goren
izleyiciler, c¢alisma hakkinda pek birsey sdylemezler. Izleyici, enstalasyon
calismasinda yer aldigi deneyimlenme siirecinden habersizdir. Sadece calismay1
izlemek ile yetinmistir (O’Doherty, 2013: 62). Bu ifadeler 15181nda sanat¢inin mekani
sanat eseri ile bir biitiinliik arz edecek sekilde tasarladigi sdylenebilir. Evinin
odalarinda yapmis oldugu c¢alismalarda ortaya koydugu sanatsal iiretimler, 1970
sonras1 ‘enstalasyon’ adi ile ortaya ¢ikan sanatsal anlayisin ilk tohumlar1 olarak
degerlendirilebilir. Enstalasyon c¢alismalar1 i¢ mekadn ve dis mekan olarak
olusturulabilir. ~ Schwitters’in  c¢alismasin1  i¢  mekan  c¢alismast  olarak

degerlendirebiliriz.

Sigurd Bergmann’in ifadeleriyle, benim ilk ilhamim, {inlii bir Dadaist olan
Almanya, Norveg ve savas sonrasi Ingiltere’de ev kuran disavurumcu sanatgi Kurt
Schwitters (1887-1948)’den geliyor. Schwitters’in Merz yapilari, bilhassa bizim
temamiza uygundur. Bu yapilarda, o, iinlii kolaj metodunu uyguladi; o siradan
hayatin farkli parcalarim1 secti ve degerlendirme siirecinde onlart genel bir
goriintliniin i¢inde birlestirdi, bu yiizden, bir yeri insa etmenin esnekligini gosterdi.
Max Ernst’in montaj tekniginin ciddi bir ilerlemesiyle, Schwitters’in metodu,
sanatginin tasarimiyla etkilesen siradan nesnelerin zengin flizyonlarini yaratti.
Calismasinda, baslica, resimli bir metodla, esyalarin ahlaki degerini kesfeder.
Schwitters’in ¢alismasi, diger c¢agdas sanatcilar1 biiylik oOlclide etkilemelidir
(Bergmann, 2014: 24). Schwitters, edindigi ya da sonradan gelistirdigi
arastirmalarinin iizerinde asla konular1 veya teknikleri birbirinden ayri diisiinmez,
fakat o durum neyi gerektiriyorsa onu kullanir (Gamard, 2000: 19). Sanat¢1 yapmis
oldugu calismasinda iletmek istedigi diisiinceyi, degisik tlirden malzemeyi farkli

tekniklerle iliskilendirerek somutlastirmistir.
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Resim 36: Marcel Duchamp - 1200 Sacks of Coal, 1938

(http://ww.toutfait.com/issues/volume2/issue_4/interviews

/hirschhorn/images/08_big.jpg)

O’Doherty’e gore, Duchamp, (Resim 36) calismasinda, mekéan olarak
kullandig1 alanin hem zeminini hem de tavanim ¢alismasima dahil etmistir. 11k kez
enstalasyon ¢alismalarinda mekanin tavani siirece dahil edilmistir. Bir bakima
“...galeri mekanim ters yiiz ederek izleyiciyi “tepetaklak” etmistir”. Sanate,
mekanin ortasinda yer alan igerisine bir ampiilii yerlestirdigi avizeyi animsatan ficiy1,
‘mangal’ olarak diisiinmiistiir. Igerisinde kagit oldugu diisiiniilen (icerisi komiir dolu
cuvallarin tavana asilmasinin, kiitlesi nedeniyle zor olacagindan dolayi) “1200
Komiir Cuvali” olarak isimlendirilen ¢alismada, ¢uvallar figinin igerisinden yayilan
ates (ampiiliin yaydigi 1s1k) “...kiitleyi enerjiye ve kiile doniistiirmektedir”. Bu
calisma ile, “Igeren ile igerilen arasindaki iliskiyi baglamsal bir bigimde ele alistyla,
Duchamp sanatta hentiiz kesfedilmemis bir alana isaret etmistir”. Duchamp’in yapmis
oldugu bu c¢alismalar izleyiciler tarafindan ilk anda algilanamamistir. Zamanla
izleyiciler sanat¢inin sanat anlayisini idrak etmislerdir (O’Doherty, 2013: 89-91

arast). Marcel Duchamp, 1938 yilinda Paris’te acilan “Uluslararas1 Siirrealizm
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(Gergekiistiiclilik) Sergisinde “1200 Komiir Cuvali” adini1 verdigi calismasini
sergiledi. Duchamp bu sergide 1200 komiir ¢uvalinin igerisini gazete ile doldurarak
gelisiglizel bir sekilde tavana asti. Zeminde ise, ¢uvallarin altina gelecek sekilde
yanan bir mangal atesi (giivenlik nedeniyle sergi salonunda atesin yankilmasina izin
verilmedi. Duchamp atesin yerine ampiil kullandi) vardi. Mangalin igerisinden
yayilan 151K, iistte asilan komiir cuvallarini yeterince aydinlatamamustir. Izleyiciler
calismay1 net bir sekilde gdremiyorlardi. Igeriye giren izleyicilerin ellerine birer tane
el feneri verildi (Hopkins, 2004: 38). Ortam sanatginin istedigi gibiydi. Bu
caligmada, enstalasyon calismalarinin en Onemli ayirt edici 6zelligi olan siirece
izleyicinin dahil edilme durumu giin yiiziine ¢ikmistir. Duchamp, izleyiciyi pasif
konumdan aktif konuma tagimistir. Siirece dahil edilen izleyicinin, hayal giicliniin
sinirlart zorlanir. Duchamp’in amacinin, izleyiciye g¢alismanin bir parcast oldugu

duygusunu hissettirmek oldugu sdylenebilir.

Resim 37: Yves Klein - Le Vide (Bosluk), 1958
(http://www.izinsizgosteri.net/asalsayil57/photo/yveskleinnagy.jpg)

O’Dherty’e gore, 1920’11 yillardan 70°li yillara uzanan sliregte sanatsal
iiretimlerin sergilenmesinde galeriler biiyiik 6neme sahiptir. Bu siire¢, “Kaidenin yok
olusu, izleyicinin beline kadar duvardan duvara uzanan bir mekanin iginde

kalakalmastyla sonuclanmistir”. Ozellikle 1970’lerden sonra sanatin degisen yapist,
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sanat eserinin teshir mekani olarak kullanilan galeri mekanlarina farkli bir misyon
yiiklemistir. Artik galeri mekanlari, salt sanat nesnesi olarak goriilmeye baslandi.
Yves Klein 1958 tarihinde Iris Clert Galerisinde mekani merkeze alan bir ¢alisma
gerceklestirdi. Sanatg1 bu calismasinda mekani, “boyutlar1 olmayan, adi konamayan,
icine nasil girilecegi bilinmese de insan1 kusatan, ama sinirlardan yoksun” bir sekilde
bicimlendirmistir (O’Dherty, 2013: 109-110). Sanat¢inin bu eylemi sonraki
donemlerde galeri mekanlarinin sanat nesnesi olarak kullanilacagi farkli sanat

caligmalarina temel olusturdugu sdylenebilir.

Mekan sanat iligkisine en siradisi yaklasimi Yves Klein’in (Resim 37)
‘Bosluk’ adin1 verdigi, bos bir galerinin igerisinde, galerinin rengi olan beyaza
boyanmis i¢i bos bir vitrin (bos bir galerinin icerisinde i¢i bos bir vitrin) yer aliyordu.
Klein bu sergisini, “Duyarliligin madde haline gelisinin resimsel olarak
sabitlenmesi” ciimlesiyle agiklamistir (O’Doherty, 2013: 111-112). Sanat¢i bu
calismasiyla, galeri mekanin1 sanat eserlerinin sergilenme alant formundan
cikartarak, mekanlarin da sanat eseri olarak degerlendirilebilecegi algisini
olusturmaya c¢alismistir (Siizen, 2010: 151). Klein’in caligmasina Arman, 1960
yilinda aynmi galeride (Iris Clert) karsilik vermistir. Sanat¢i, ¢op ve atiklardan olusan
nesneleri galerinin igerisine tika basa doldurmustur. Bu ¢alismaya ‘Dolu (Le Plein)’

adin1 vermistir.

%

Pri)
G. 7%

Resim 38: Arman - Le Plein (Dolu), 1960
(http://classconnection.s3.amazonaws.com/11/flashcards/126011/jpg/19.
arman.leplein.fullup.19601316539344175.jpg)
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1960°h yillarda iiretilen enstalasyonlarin sanatla hayat arasindaki
surlart yok etme ¢abasi, ¢er ¢op gibi giindelik malzemeleri ‘elit” galeri
mekdnlarina sokma girisimi ve zaten alisilagelmis sanatsal pratiklerden
tiimiiyle farkl ifade bicimlerine yonelmis olmanin cesur deneyselligi, hem
sanat¢ilar hem izleyiciler acisindan yeterince muhalif bir durus olarak
algilanmistir (O’Doherty, 2013: 15).

Arman’in bu calismasi, Klein’in ‘Bosluk’ ¢alismasina karsi bir tavir olarak
degerlendirilebilir. Arman, “Galeriy1 girilmez kilip, disarda kalan izleyiciyi salt
vitrinden bakmaya mahkiim...” etmistir (O’Doherty, 2013: 113). “Arman’in
yapitlari, ¢ok sayida giindelik kullanim esyasinin bir araya getirilmesiyle olusur”
(Antmen, 2014: 177). Galerinin igerisinin ¢er ¢Ople doldurulmasi, sanatin
finansallagmasina bir tepki olarak da goriilebilir. Dolayisiyla, ortaya ¢ikan ¢alismanin
alictya pazarlanmasi ya da satilmasi s6z konusu degildir. Bu eserle sanatgi, kapitalist
sistemin sanat eserine yaklasim tarzina elestirel bir tavir olarak da algilanabilir
(Hamilton, 2012: 14). Klein, i¢i bos bir mekani izleyiciye sanat eseri olarak
sunmustur. Arman ise ayn1 mekani, i¢erisine higbir izleyicinin giremeyecegi sekilde
tika basa giindelik hayatta kullanilan nesnelerle doldurmustur. Sanatgilarin bu
caligmalart ile mekanin sanat olgusundan ayri diisiiniilemeyecegi ve sanatin bir
parcasi olduguna vurgu yapilmak istenmis olabilir. 1960’dan sonra minimalistler
mekan-nesne iligkisine odaklanarak, mekani sanatin temel unsurlar1 arasinda

gormiislerdir.

Resim 39: Robert Morris - Installation at the Green Gallery, 1964

(https://s-media-cache-akO0.
pinimg.com/originals/d5/82/10/d58210fff7373a81f968b91dcbbca206.jpg)
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...Minimalistler,  seri-iiretilmis  nesnelere  yer  verirken  kisisel
disavurumdan soyutlanmis bir bicimsellige onem vermisler, mekdnsal
yanilsamalar yaratmaksizin gercek mekdni goriiniir kilmiglar, iic-
boyutluluk soz konusu oldugu icin heykelle iliskilendirilen her tiirklii
geleneksel yontemi (yontmak, modle etmek, yapistirmak vb.) reddederek
malzemeyi kullanmanin yeni yollarini aramiglardwr (Antmen, 2014: 184).

Yilmaz’a gore, “Morris, kendi kendine yeten bir tek parcanin biitiinligu
iizerinde durmaktaydi. Ozetle, béliiniip parcalanamayan nesneler yapmak istiyordu.
Morris’in bu diisinceyle yapmis oldugu ilk is, gri renkli 210 cm’lik bir kontrplak
heykeldi” (Yilmaz, 2013a: 275). “Minimalizm genelde ¢ok kati, ¢ok kurgusal ve
hesaplidir. Robert Morris kiipler, “H” bigimleri gibi tek geometrik birimlerle ¢aligir”
(Ozayten, 1992: 61). Morris’in ¢alismasinin kurulum sekline bakildiginda, mekan ile
bir biitiinliik sergiledigi goriilmektedir. Sanat¢inin (Resim 39) ¢alismasinda,
kontrplak parcalarindan olusturdugu geometrik formlar, mekanin yapisi goz oniinde
bulundurularak farkli yonlerde (agilarda) yerlestirilmistir. Mekan olgusu bu noktada
sanatcinin yaratici siirecinin iirlinii haline gelmistir. Morris bu ¢alismasinda, mekan
yeniden tasarlamistir. Bu ve benzeri ¢aligmalar, ‘sanat eseri ile mekan’ olgusu

arasinda bir tasarim stirecinin oldugunu gostermektedir.

...seri tiretim nesnelerinin ardindan bu kez de tas, toprak, saman,
cliriimiis agag artiklar: gibi disariya ait nesneler iceri alindi. Bu yetmedi,
sonra da disartya ait nesneler gerek kendi yerlerinde kiigiik
degisikliklerle sergilenmeye, gerekse kendi yerlerinden edilerek baska
verlere tasinmaya basladi. Alanlar arasindaki simirlar bir bir kaldirildi;
mekdn alabildigince genisletildi. Bu yeni (aslinda, eski) galerinin tabani
yerytizii, tavani gok kubbeydi artik (Yilmaz, 2013a: 306).

" _;—: ‘ g 8 ;.& o
Resim 40: Michael Heizer - Double Negative, 1969
(imagesl.laweekly.com/imager/michael-heizers-double-negative-

1/u/original/2176034/8108540.t.jpg)
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“Mekana ozgiinliik konusu ve Bati manzaralarinin genisliginin uyandirdigi
etki, en dramatik ifadesine, mekana 6zgii sanatin (kendini 6zel olarak onun ig¢in
tasarlandigit mekanla hassas etkilesiminde tanimlayan sanat) yeni bir tiiriiniin
onciiliigiinii yapan Michael Heizer’in ¢alismalarinda ulasir” (Fineberg, 2014: 309).
Michael Heizer'in muazzam toprak isleri, ‘Double Negative’, bir objenin heykel
varlig1 kadar, bir boslugun yoklugundan daha az deneyimlidir. 1969'da patlamanin
244.000 ton tas1 buldozerle biiyiik bir bosluk birakilmistir. Nispeten simetrik ve
dikdortgen dilimlerin ¢ifti ¢eyrek mili ayirir. Her biri yaklasik 30 feet genisliginde,
50 feet derinliginde, birlikte uctan uca, 1,500 feet uzunlugunda. Hicbir koruma
onlemi alinmadiginda, Double Negative'in yavas asinmasi, onu insan faaliyeti degil
sadece zaman ve temel degisikligin entropik katkisi yoluyla yaratilmis yerli bir
jeolojik oOzellikteki goriiniimiine benzer. Double Negative, kentsel mimarinin
boyutlarint ve o6lg¢egini ve katedrallerin yonlendirici yonelimini uyandirir. Ayni
zamanda zamanin Minimalist eseri boyutunda muazzam bir genislemeyi temsil eder.
Heizer'in  akranlari, sergi salonlarmin i¢ mekanlarim1 algilayan bigimini
degistirdiklerinde, Double Negative, insanin insanlik dis1 bir ortamda yeryiiziinii
tecriibe etme bicimini degistiriyor. Kirk dort yil sonra, eslesen kuzey ve giliney
transeptleri arasinda kuvvetli bir dogrusal simetri en belirgin insan yapimi
karakteristik ozelliktir. Double Negative’de insan yapisi ve dogal olusumu
olaganiistii fenomenolojik ve fiziksel gii¢ yaratacak sekilde belirsizlesir (Lindquist,
2013: 43). Fineberg’e gore Double Negative calismasi, “Kiigiik bir kanyon,
manzaradaki bu kesikle, onu boglugun iki yanindan birbirine bakan iki diiz ¢izgi
boliimiine ayirarak kesisiyordu”. Heizer’in bu ¢aligmalari, sanat eserlerinin
tasiabilir  Ozellikte olmas1  diisiincesine tepki niteligindedir.  Sanat¢inin

3

calismalarinin temel 6zelligini, “...uzamla ve manzaranin, jeolojik zamaninin ve
antik gecmisin deneyimiyle ilgilidir. Eger bunlar (ne sergileyebilecegi ne de
satabilecegi calismalar olmadigindan) yerlesik miize ve galeri kurumlarmni...”
reddetmesi olusturmaktadir (Fineberg, 2014: 310). Ozellikle ¢cagdas sanat siirecinde
ortaya c¢ikan birgok sanat anlayisinin da temel dayanagi, ‘sanatin metalasmasi ve
sanatin tiiketim nesnesi olarak goriilmesi’ anlayisidir. Bu ve benzeri ¢alismalarla
sanatsal tiretimler, dort duvar olarak nitelendirilen galeri ve sergi salonlarinin adeta

duvarlarimi yikarak yeryiiziiniin biitiinlinii bir mekan olarak goriip, bu alanlarda

bir¢ok farkli diizenlemelerin yapildigini gostermektedir.
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Resim 41: llya Kabakov — The Man Who Flew Into Space From His Apartment, 1981-1988

(https://www.museum-joanneum.at/fileadmin/user_upload/Presse/Aktuelle_Projekte/Aktuell/Content-
Bilder/Abbildungen/2014/EI_Lissitzky/Ansicht_07_2_.jpg)

llya Kabakov’un (Resim 41) ‘Dairesinden Uzaya Firlayan Adam’ isimli

3

enstalasyonu “...bir tiyatro ve film sahnesine benziyordu ve izleyici yapitin
Oykiiselligine karisiyordu” (Farthing, 2013: 505). “Kabakov, izleyicinin tamamen
i¢ine ¢ekildigi fiziksel bir uzam yaratarak bu icsel diyalogun deneyimini ¢ok daha
gercek hale getirmistir” (Fineberg, 2014: 455). Kabakov’un ¢aligmasini diizanlamsal
boyutta degerlendirecek olursak, yikik dokiik bir odanin dort kdsesine (yaklasik
olarak esit mesafelerde) sabitlenen ipler merkezde yaylar ile desteklenen oturakta
birlestirilmistir. Oturaga rahat bir sekilde oturabilmek icin altta iki tane sehpanin
lizerine kalas yerlestirilmigtir. Duvarlarda, ¢alismanin eskiz ¢izimleri ve ABD ile
Sovyetler Birligini simgeleyen poster ve afisler yer almaktadir (Atalay vd., 2016:
549-550). Odanin tavaninda agilan delik ise, firlatma sistemiyle uzaya firlayan
adamin tavanda yarattigi tahribati gostermektedir. Tavandaki delik, firlatma

isleminden dncede acilmig olabilir fakat, kalaslarin ve oturagin iizerindeki tavandan

diisen pargalar bize, firlatma iglemi ile tavanda delik acildig1 izlenimini vermektedir.
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Bu caligsma, ‘i¢ mekandan dis mekana’ yayilan etkiyi gézler oniine sererek, mekanlar
arast gecisi gostermektedir. Caligmanin yananlamsal boyutuna deginecek olursak,
kars1 duvardaki sag iist kosede bulunan gorselde iki adet tizerinde US yazan iki adet
uzay mekigine benzer goriintiisel gostergeler yer almaktadir. Sanat¢t bu gorsellerle,
ABD ve Sovyetlerin 6zellikle uzay bilimlerindeki tarihsel miicadelelerine gonderme
yaptig1 sdylenebilir. Ozellikle ¢alismanim eskiz gizimlerinde, yillarca uzay bilimleri
alaninda Sovyet-ABD miicadelesinin var odugu ve ilk uzaya ¢ikan kisinin Sovyet
kokenli olmasindan kaynakli bir gonderme yapildig1 sdylenebilir. Bu ¢alisma her ne
kadar biinyesinde fantastik unsurlar1 barindirsa da Kabakov’un ¢alismalarinda politik

mesajlarin izine rastlamak miimkiindiir.

Resim 42: Christo ve Jeanne-Claude — Wrapped Reichstag, 1995

(http://theredlist.com/media/database/fine_arts/artistes-contemporains/usa_1/

christo/005-christo-theredlist. jpeg)

Christo ve Jeanne-Claude’un (Resim 42) yapmis olduklari ¢alisma, sanatin
sadece galeri, miize ve sergi salonlar1 olarak bilinen “i¢ mekan” lar ile
sinirlandirilamayacagini  gosteren caligmalardan  bir tanesidir. Bu c¢alisma
“...aliminyumlastirilmis polipropilen ve iple paketledikleri...” Almanya-Berlin’deki
parlemento (Reichstag) binasiydi (Farthing, 2013: 505). Christo’lar bu
caligmalarinda oldugu gibi diger caligmalarini da “zaman — mekan” iliskisi lizerine
kurgulamiglardir. Parlemento binasinin aliiminyum tabakalarla tamamen Ortiilme
fikri, Alman parlementosunda birka¢ kez reddedilmesine ragmen, Christo’larin
yogun lobi faaliyetleri (milletvekilleriyle tek tek goriiserek) sonucu 1994 yilinda

kabul edildi. Bu c¢alismada, geri doniislimii saglanan aliiminyum paneller ile
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kaplanan binanin etrafi kumas iplerle sarilarak aliiminyum paneller sabitlenmistir.
Christo’larin bu g¢alismasi sadece bir binanin aliiminyum paneller ile kaplanmasi
degildi. Tiim siireci etkileyen etkenlerin yani, “Sehir planlamacilariyla yapilan
toplantilar, yer sahipleri, mahkeme tutanaklari, biirokratik formaliteler ve ¢alismanin
yerlestirilmesini de kapsayan tiim siireg, eserin pargasiydi” (De Oliveira vd., 2005:
90-91). O’Doherty’e gore, Christo’larin yaptiklart caligmalar mekan algisina
yonelikti. 1960’larin  sonlarina dogru (Klein ve Arman’in galeri eylemleri)
mekanlarin  bir biitiin olarak sanatin nesnesi olabilecegi diisiiniildii. Sonraki
stireglerde ise, tek bir mekanin degil igerisinde bircok mekanin oldugu devasa yapilar
sanatin nesnesi olarak diisiiniildii. Ozellikle miizeler ve tarihi binalar hedef alinmist1.
Bu uygulamalar siirecinde bir¢ok zorluklar ile sanatcilar miicadele etmek sorunda
kaldi. Christo’larin ¢alismalarinin yapimi uzun ugraslar gerektirmelerine ragmen kisa
stireli (giin ya da ay) gdsterimlerden sonra unutulup gitmeye mahkiim ¢aligmalardi.
Bir bakima, “Nesne sahiplenilmis, ama ona tam anlamiyla sahip olunamamisti”.
Fakat bu siirecte esere deger katan ve uzun siire unutulmamasii saglayan, yapim
stirecinde karsilasilan tiim zorluklarin {istesinden gelinerek eserin tamamlanmasidir

(O’Doherty: 2013: 123-125 arasi).

Sanat eseri baglaminda, iiriiniin ‘kendi mekdni’ ve ‘i¢inde bulundugu
mekdn’ olmak iizere, iki tiirlii mekandan soz etmek gerek (...)...mekdn,
enstalasyonu olusturmada ¢ogu zaman zorlayici, belirleyici ortamdwr. Bu

durumda mekdn, oncelikli olarak enstalasyonu bicimlendirir, bir parcast
ya da kendisi olabilir (Bozkurt, 2012: 245).

Geleneksel sanat anlayisinda mekan, sanat eserlerinin izleyiciye sunuldugu
alanlar olarak belirtilmistir. Ozellikle 1950 sonrasinda ortaya cikan sanat
anlayiglarinda enstalasyon (yerlestirme) calismalarina rastlanmaktadir. Enstalasyon
sanati ile mekan olgusu, sanatsal iiretimlere dahil edilerek bir biitiinliik olusturacak
sekilde konumlandirilmistir. Mekan kavrami, ¢agdas sanat siirecinde enstalasyon
caligmalarin1 olusturan degerler arasinda yer almistir. Bu siiregte sanat¢i, mekanin
var olan Ozelliklerini kullanmanin yanisira, kendi yarattigi mekani da kullanma
Ozgiirligiine sahiptir. Enstalasyon sanatcilari i¢in ‘mekéan’ olgusu sinirsizdir. Bunu
yaparken enstalasyon sanatinin tanmimlanamayacak  biiyliklikteki anlatim
olanaklarinin sinirsizligini kullanir. Cagdas sanat siirecinde sanatgilar; bir galeri ya
da sergi salonu, aligveris magazasi, farkli amaglar igin kullanilan bir yap1, giindelik

hayatta kullanilan yasam alan1 (evin odalar1), her hangibir sokagin kosesi, ucu bucagi
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goriinmeyen bos bir arazi ya da sanatginin 6zel olarak olusturdugu bir alan1 ‘mekan’

olarak enstalasyon ¢alismalarinda kullandiklar1 sdylenebilir.

2. 3. 3 Siirec

1960'larda viicut, eylem ve performans sanatinin yeniden ortaya ¢ikist hayati
bir and1. Estetik uygulamada, sanat¢inin bedeninin hem materyal hem de ifade dili
olarak kullanilabilecegi sanatsal bir uygulamadir. 1950'den beri, performans sanati
(daha genel terimi kullanmak i¢in), Jackson Pollock'un aksiyon resimlerinden ve
John Cage'in ses, sessizlik ve miizige iliskin aragtirmalarindan, Allan Kaprow'un
Happenings and Fluxus olaylarina kadar uzanir (Ross, 2006: 380-381). Pollock’un
caligmalar, “...boyanin tuvale dokiilmesi, damlatilmasi, sigratilmas: yoluyla
olusturulmustur (...) Calisirken tuvallerinin {istiinde yiiriiyor, etrafindan dolasiyor,
boyay1 neredeyse ritiiel gergeklestirircesine ritmik bir sekilde uyguluyordu” (Hodge,
2013: 70-71). “Morris’in belirttigi gibi eger bir sanat¢1 bir nesne yaparsa, sanat siireci
gorinmez. Ona gore sanat yapma siirecine ilgi duyan Jackson Pollock, sanat
yapmayla ilgili hem goézsel, hem de fiziksel nitelikleri irdeleyebilmek igin gerekli
malzeme ve araglar1 yeniden degerlendirerek, siireci vurgulamistir” (Atakan, 2008:
76). Enstalasyon (yerlestirme) calismalarinda ‘siire¢’ kavrami sanat eserinin
biitiiniinii ifade etmede kullanilmaz. Enstalasyonun baslangicindan bitimine kadar ki
zaman aralifinda ortaya c¢ikan ‘siire¢’ vurgulanmaya calisilmistir. Pollock’un
sanatsal caligmalarinda ‘siire¢’, eserin olusum asamasini belirtir. Enstalasyon
caligmalarinda da ‘slire¢’ ayn1 eksende degerlendirilmelidir. Bir bakima ‘siire¢’

kavrami, eserin bitmis son haline degil, yaratim siirecine gonderme yapar.

-

Resim 43: Jackson Pollock — Blue Poles, 1952
(http://www. jackson-pollock.org/images/paintings/blue-poles.jpg)
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“Resim, dogrudan dogruya ya da simgesel bir bigimde ‘temsil eden sey’
olmaktan ¢ikmis; ressamin hareketlerinin izlerini tasiyan, onu boyanin ‘izleri’yle
ortaya koyan ve bir zaman siireci i¢inde yaptig1 tiim hareketleri bir film karesi gibi
dondurarak veren bir alan olmustu” (Lynton, 2009: 230). Yilmaz’a gore, soyut
disavurumcular ile beraber resim sanatina ‘eylem’ sanati yerlestirildi. Bu durum
karsisinda, o zamana kadar yapilan resimlerin ‘eylem’ kavramindan yoksun iiretildigi
algis1 olustu. Oysa resim hangi sekilde yapilirsa yapilsin dogasinda ‘yapma eylemini’
barindirir. “Oncekiler dyle biiyiik tuvaller iizerinde gezinerek resim yapmamis
olabilirlerdi belki; ama bu, onlarin resimlerinin bir eylem sonunda ortaya ¢ikmis
oldugu gercegini degistirmez ki!” (Yilmaz, 2013a: 329). Pollock gibi soyut
disavurumcular, sanat eylemlerini hi¢bir 6n hazirlik yapmadan anlik duygu ve
diisincelerini ylizeye yansitarak gerceklestirirler. Eserlerinin olusum siirecinde,
spontane gelisen bir cok rastlantisal dokuya rastlanir. Sanat¢i bile, igerisinde
bulundugu sanat eyleminin nasil sonuglanacagini son agamasina kadar kestiremez.

Adeta sanat¢inin, deneysel bir siirecin igerisinde oldugu sdylenebilir.

Sanat¢ilar, katilimcilar ile izleyiciler arasindaki bir diyalog yolu olarak
‘siire¢’ meselesi, pek ¢ok c¢agdas enstalasyon igin basat onemdedir.
Burada amaglanan sey, sanat eserinin formunun, onun varolus yolculugu
ve stiresiyle kiyaslaninca tali plana diigmiis oldugunu ortaya koymaktir.
Akiskanlik yeni milenyumda bir anahtar kelime haline gelmistir ve
smirlarin - bulunmadiginin  bir gostergesidir. Dolayisiyla, sanatcilarin
esnek simirlart iginde ¢calismaya yakinlik duymalart sasirtict degildir (De
Oliveira vd., 2005: 109).

Robert Morris, “Siirece, materyallere ve eylemlere iliskin incelemelerinde
durmaksizin deneysel bir tarafsizlikla c¢alisti. 1961 yilinda, kendisinin kutuyu insa
etme siirecinde ¢ikan seslerin kaydin1 dongii halinde ¢alan ti¢ saatlik bir kaseti de
iceren...” ‘Box Whit the Sound of its Own Making’ isimli ¢alismay1 yapt: (Fineberg,
2014: 289). Morris’in sanat anlayisinin olugmasinda Pollock’un yapmis oldugu
calismalarin etkili oldugu soylenebilir. Pollock, resim sanatini farkli bir boyuta
tagtyarak ‘siire¢’i sanat ¢alismalarina dahil etmistir. Morris, sanat eserlerini
olustururken kullandigr tiim malzemelerin bulunus ve islenis siireglerini yazili
dokiimanlar ile ya da ses kayit cihazlarimi kullanarak kaydetmistir. Bir bakima
sanat¢1 eserinin olusum siirecinin her asamasini kayit altina almistir. Morris’in
‘Sound with Its Own Making’ adl1 enstalasyon ¢aligmasinda,‘siire¢’ olgusu 6n plana

cikmaktadir.
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Resim 44: Robert Morris — Box Whit the Sound of Its Own Making, 1961
(https://cl.staticflickr.com/9/8240/8587266942_2ch7786bd1_z.jpg)

Morris, 1961'de zaten ‘siire¢’i iirlin i¢inde gosterebilme sorunu ile
ilgileniyordu. Sanatci, 1961'de kendi caligmasinin sesine ait ii¢ saatlik bir bant
kaydini igeren bir cevizli kutu olan ‘Sound with Its Own Making ile Box’u olusturdu
(Adams, 2010: 32). Morris, basit olarak degerlendirilen kiiplerin yapilisinda nasil
emek harcandigi ve hangi siireclerin yasandigina yonelik sorulara cevap niteligi
tagtyan ‘Kendi Yapiminin Sesiyle Kutu’yu ele alalim. Morris’in ¢alismasini ceviz
agacini kullanarak, 25 cm boyutlarinda kare kutu seklinde olusturdu. Sanat¢1, yapmis
oldugu kesme, delme ve c¢ivileme faaliyetlerinin tiim agamalarini ses kayit cihazini
kullanarak kaydetti. Morris’in bu ¢alismasi, ii¢ saatten fazla siirdii. Calismanin son
asamasinda ise, kayit cihazi yapilan kutunun igerisine yerlestirilmistir. Bu aslinda
tireticinin bedenini yok eder, yalnizca eylemlerini ortaya koyan bir isitsel kayit
birakir. Morris; ¢ekic, testere ve ¢ivi gibi basit araclarla yaptigi ¢alismasini, fiziksel
iglerin ayrintil1 bir sekilde tiim asamalarinin kaydedilip izleyicilere dinletildigi sahne
setine ¢evirmistir (Bryan-Wilson, 2007: 338). Morris’in bu g¢alismasinda, sonucun
yaninda siire¢ de 6n plandadir. Sanatgiya gore, ‘sanat eserinin olusum siirecine etki

eden her malzeme bir siiregten gecerek sanatin nesnesi haline gelir’. Biitliniin
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yaninda parcalarin biitiinii olusturma siireclerinde gecirdikleri evreler géz Oniinde

bulundurulmalidir.

Morris ilerleyen siireglerde yapmis oldugu enstalasyon ¢alismalarinda,
‘formlar1’ esnek ve acik uclu, 6zellikle de geleneksel yapi fikirlerinden uzaklasacak
yumusak materyalleri manipiile etmeye basladi. Joseph Beuys ve Claes Oldenburg'un
etkisiyle, bu calismalarin ¢cogunda gri kegeyi kullandi. Kege kullanmasinin nedeni,
geometrik  formlara gore keceyr rahat bir sekilde kesebilmesinden
kaynaklanmaktadir. Kesme islemi yapildiktan sonra, kegenin diizenlenmesi,
yergekimi iglemi ile gergeklestirilir. Ortaya c¢ikan form asla Ongoriilebilir veya
tasarlanan bir form degildir. Bu form ‘siire¢’le siirekli degiserek son seklini almistir

(Adams, 2010: 32).

s ‘ ,(, g 2 7 o fr B g
Resim 45: Joseph Beuys — | Like America and America Likes Me, 1974
(http://e-cours-arts-plastiques.com/wp-content/uploads/2014/12/clip_image0051.jpg)

Beuys’un ‘I Like America and America Likes Me’ (Amerikayr Seviyorum,
Amerika’da Beni) adli performans c¢alismasi, New York’da 1974 yilinda
gerceklestirilmistir. Sanat¢t bu calismasinda zulim gormiis, takdir edilmemis ve
yanlis anlagilmig dogal diinyay1 ve yerli Amerikalilari temsil eden vahsi bir kurt ile
galeride li¢ giin yasayarak, Bati kiiltliriiniin dogas1 ve koklii sorunlari hakkinda
insanlar1 diisiindirmeye yonelik bir ¢aba harciyor. Beuys, insanoglunu “asagidan
hayvanlarla, bitkilerle dogayla baglamay: ve aynmi sekilde melek ya da ruhlarla
yiiksekliklere baglamay1” umuyordu. Hayvan kralligin1 insanin farkindaliginm
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genisletmek ve derinlestirmek igin evrim siireci i¢in bir miittefik olarak gordii.
Sanat¢inin performanslarinda ve heykellerinde ari, at, Kurt, tilki, kugu, kegi, tavsan
ve geyik gibi hayvanlar kullandi. Beuys, hayvanlarin vazgecilmez ruhsal enerjilerine
artik insan toplumunun ihtiya¢ duyduguna vurgu yapti. Beuys ayrica, belirli bir sanat
eseri icindeki form veya igerik 0gelerinden ¢ok, maddelerin kendilerinin manevi ve
hatta kutsal niteliklerine dayanan "simyasal" olarak adlandirilabilecek bir sanat
anlayis1 kesfetti. Beuys sanati, normal algt modlar ile diinyamizin i¢ isleyislerini
yeterince anlayabilecegimiz inancini sorguladi (Adams, 2010: 36). Beuys’un

¢alismasi i¢in Y1lmaz su ifadeleri kullanir:

Galeri bir tel orgiiyle ikiye boliinmiig, seyircilerden yalitilmis bir kafes
olusturulmustu. Kafesin tabani tahtadandi; béylece sanatgr ABD
topraklarina ayak basmamis olacakti. Kafesin iginde yari vahsi bir kir
kurdu, biraz saman, tiirbin sesi yayan cihaz, Wall Street gazetesi vardi.
Kecgeye sarili bir halde galeriye getirilen Beuys, kafesin oniinde kecenin
bir kismint acti, kendini gésterdi, yiiriiyerek iceri girdi. Kafeste bir o
yana bir bu yana doniip duran kurt, iceri giren bu yabanciya bakti,
kokladi, etrafinda dolasmaya basladi ve sonra sakinlesti (...)...vahsi bir
kurt ile yasanabilecegini kanitladi Beuys (Yilmaz, 2013a: 349-350)

Beuys, caligmalarinin ¢ogunda bedenini kullanmistir. Bedenini sanatinda
kullanan ¢ogu sanatci gibi “...kendi bedenlerini bir sanat nesnesi ya da sanat alani

3

olarak...” gormez. “...Beuys, kendi bedenini kullansa bile, ‘siire¢’ ve ‘eylem’
tizerinde yogunlasmistir (...) Bu acidan, Beuys bir ‘beden sanatcisi’ degil, ‘eylem

sanatgist’dir” (Yilmaz, 2012: 299).

Resim 46: Felix Gonzalez-Torres - Untitle (USA Today), 1990

(http://s3.amazonaws.com/contemporaryartgroup/wp-content/uploads/2011/02/Untitled_ USA-
Today -1990-.jpg)
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Hodge’ye gore, Gonzalez-Torres’in yapmis oldugu g¢alismalarin birgogunda
tiiketim nesnelerinin izine rastlanir. Bu nesneler genellikle yenilebilir 6zelliktedirler.
Sanat¢inin c¢alismalar1 karsisinda izleyici pasif konumdan aktif konuma gegerek,
eseri deneyimleme siirecine dahil olur. Bu ¢alisma, “...fikirlerin ve sorulara verilen
cevaplarin  cesitliligini  kesfetmeyi  amaglayan  farkli  kombinasyonlarla
yerlestirilebilen biiyiikk miktarda sekerden ibarettir”. Sanatcinin caligmasi karsisinda
izleyici ilk olarak “Hizla yenilebilen bu hassas, elle tek tek iiretilmis 6geler nasil
sanat olabilir?”. Izleyicilerin ¢alismay1 deneyimleme siirecinde; gérme, dokunma ve
tat alma olganlan aktif hale getirilerek, “...izleyicileri ge¢misi, bugiinii ve gelecegi
dikkatle degerlendirip sorgulamaya cagirmistir”. Miize ortaminda sergilenen
enstalasyon ¢alismasinda kullanilan sekerlerin stirekli olarak izleyiciler tarafindan
tikketilmesine ragmen, miize ¢alisanlarinin ayni sekilde calismaya seker eklemeleri,
caligmanin kiitlesel boyutunun siirekli olarak degiskenlik gostermesine neden
olmustur. Caligma, sergilendigi andan sergi bitimine kadarki siiregte izleyicinin
aktifligiyle bircok farkli sekle biiriinmiistiir (Hodge, 2013: 36-37). “Izleyiciler
sekerlerden almalar1 i¢in tegvik edildi ve malzeme siiresiz olarak asagi yukari
(sevgilisinin beden agirlig1 olan) 79.37 kg’da tutuluyordu (ya da tutulamiyordu).
Calisma kelimenin gerg¢ek anlamiyla, yok olur ve yeniden {iretilir; madde ve kisi,
gecicilik ve oliimsiizliik arasindaki sinirlar1 yutar” (Fineberg, 2014: 527). Gonzalez-
Torres, enstalasyonun bir siirlimiinii etkinlestirmek ve izleyiciyle bir etkilesim bigimi
olusturmak i¢in kavramsal sanat prosediirlerini kullanarak seker yiginlarini yaratti.
Sahsi olarak 6nemli bilgiler kullanmasi, parcanin ideal hacminin belirli bir kisinin
viicut agirligina dayandigi bu seker yiginlar tarafindan onerilir. Bu gercek, parantez
iginde portre olarak tanimlanan basliklar halinde gosterilir. Vazgecilmez viicut i¢in
sekerlemenin kullanilmasi, 6zellikle, bu sekerlerden olusan yerlestirmeye katilmak
icin izleyicilere yapilan ¢agri neticesinde izleyiciler, kendi bedenlerini tiiketim
stirecine dahil eder (Buskirk, 2003: 154-157 arasi). Sanat¢1 bir bakima sanat eserinin
anlik tiiketilebilecegi ve tekrar olusturulabilecegine vurgu yaptigi sdylenebilir. Seker,
genellikle cocuklarin tiikettigi bir nesnedir. Bu c¢alismada (Resim 46) ise, bu
deneyimleme siirecine yetiskinler dahil edilmistir. Cocukluklarinda bolca tiikettikleri
sekerler, yetigkinlerin ge¢mise dair anilarimi canlandirir. Felix Gonzalez-Torres bu
calismasiyla belki de, yetiskinleri bir siireligine de olsa ¢ocukluk yillarina gétiirerek

yasantilarini sorgulamalarina imkan tanimis olabilir.
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Resim 47: Simon Moretti — A Space for Conversation, 2000

(http://www.simonmoretti.com/_Media/a-space-for-3-web_med_hr.jpeg)

...sanat¢inin enstalasyonu, Londra’daki Modern Tate miizesinin Turbine
Salonu’na yerlestirilen daire seklindeki bes halidan olugmaktayd..
Salonda, sergiyi ziyarete gelenler arasinda basit bir iletisim egzersizi
stiriip gidiyordu. Salonda bulunanlarin hepsine birer kalem kdagit verilmis
ve kendilerinden konusmadan, sadece cizimlerle iletisim kurmalar
istenmisti. Boylece katilimcilar, el birligiyle cesitli gériintiiler meydana
getiren bir miizakere siirecine dahil edilmis oluyorlard: (De Oliveira vd.,
2005: 130).

“Zamanin akiciligini duyarli kilmak, cogu kez bir doniisiimii, bir siireci
gorsellestirmeyi akla getirmektedir” (Germaner, 1996: 53). Izleyicilerin ¢alismadan
bagimsiz aralarinda yirittiikleri diyalog eserle biitiinlestirilmistir.  Sanatg1
calismasinda, izleyicilerden kullandiklar1 dilsel gostergeleri, kendilerine verilen
araclarla goriintiisel gostergelere g¢evirmelerini ister. Bu siirecte izleyici kendini
enstalasyon caligsmasinin icerisinde aktif katilimer olarak bulur. De Oliveira’nin da
belirttigi lizere, siirece katilan izleyicilerden, miizenin zeminine yerlestirilen daire
seklindeki halilarin {izerine oturarak eseri kendilerine verilen kalem ve kagidi
kullanip sekillerle yorumlamalari istenir. Belki de daha 6nce hig karsilagsmadiklari bu
deneyim, katilimcilarin hayal giiciiniin sinirlarini zorlar. Bu ¢alisma ile izleyiciler, bu
zamana kadar dilsel gostergelerle anlatmaya calistiklar1 sanat eserlerinin artik dil dist
(goriintiisel) gostergelerle de anlatilabileceginin deneyimini yagarlar. Caligmanin son
asamasinda, ¢izimlerde elde edilen gorseller lizerinde tartigilarak istisare siirecine

gegilir. ‘Siire¢’ olgusunu, katilimcilarin enstalasyon ¢aligsmasini bireysel ¢abalartyla
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yapmis olduklar1 ¢izimlerle gorsellestirip, bu ¢izimler iizerinde yapmis olduklar

tartismalarin olusturdugu sdylenebilir.

Sonug olarak, enstalasyon caligmalarinda ‘siire¢’ farkli sekillerde islenmistir.
Pollock siireci, eserini olustururken ¢alismanin bagslangicindan bitimine kadarki
zaman araliginda ortaya koymus oldugu motivasyonlarla belirtmistir. Morris ise
stireci, caligmalarinda kullandigi malzemelerin temin edilmesi ve islenerek sanat
eseri olarak sunulma anina kadar Ki tiim asamalari dokiiman ya da teknolojik
arglimanlarla kayit altina alip, izleyicilere sunarak vurgulamistir. Beuys giinlerce
stiren performans ¢aligmalarinda, kullandig1 nesneler ya da hayvanlar ile kurdugu
bagi ya da iligskisel boyutu ortaya koyarak siireci ifade etmeye ¢alismistir. Gonzalez-
Torres’in enstalasyon calismalarinda, izleyicilerin sergi siirecinde ortaya koyduklari
tepkiyi gozlemleyerek ya da Moretti’nin, katilimcilara ¢izimler yaptirarak
tizerlerinde tartistirmast gibi bir ¢ok farkli sekillerde ‘siire¢’ kavrami ortaya
konmustur. Siireci gergeklestirme noktasinda enstalasyon c¢aligmalarina; nesne,

sanatg¢1, mekan, katilimci, vb. degisik unsurlar dahil edilmistir.

2. 3. 4 izleyici

Calikoglu, ‘Yeni Milenyumda Enstalasyon Sanati’ (De Oliverra vd., 2005)
kitabinin Tiirkge basim 6nséz boliimiinde, “Enstalasyon sanati, biligsel ve algisal
deneyimin farkinda olarak, teknolojiden, tarihten, degisimin getirdigi yenilik ve
sarsintidan, iletisimin yeni ve sinir asict enformasyon fazlaligindan ve en 6nemlisi de
onu deneyimleyen izleyicinin varhigindan giic aliyor” (Calikoglu, 2005: 7).
Enstalasyon c¢aligmalarinin anlamlandirilmasini saglayan en Onemli unsurlarin
basinda izleyici gelmektedir. Ozellikle 1950’lerden sonra ortaya ¢ikan bir¢ok sanat
olusumunda izleyici sanat eseriyle biitiinlesir. Marcel Duchamp’m ‘1200 Komiir
Cuval’ (Resim: 36) isimli enstalasyon caligmasindaki ‘sanat eseri ve izleyici’
etkilesimi, sonraki siire¢lerde ortaya ¢ikan sanatsal iretimler i¢in esin kaynagi
olusturdugu sdylenebilir. Bu bashk altinda birkag 6rnek vererek °‘enstalasyon-

izleyici’ etkilesimine deginmek faydali olacaktir.
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Resim 48: Allan Kaprow- Yard, 1967

(http://www.casadelbicentenario.gob.ar/wp-content/uploads/2014/12/15-IMAGEN-
CAPu00OCDTULO-15 .jpg)

Allan Kaprow’un ¢agdas sanat siirecine etkisi biiyliktlir. Sanatin sadece tuval
ya da farkli bir ylizeyi boyayarak gerceklestirilemeyecegini savunmustur. Kaprow,
sanat anlayisin1 ‘happenings (olaylar)’ olarak adlandirdi. Kaprow’un sanatinda,
sanatginin ve izleyicilerin bedensel performanslari 6n plana ¢ikiyordu. Bu 6zellik
performans sanatinin ortaya ¢ikisinda etkili olmustur. Kaprow’un, yapmis oldugu
calismalarin 6ziinde giindelik hayatin unsurlarini bir araya getirmek vardi. Sanatciya
gore, herkes bir ‘happening’ yapabilirdi. Kaprow, happening ¢alismalarini
gerceklestirecegi yere bir grup insanit davet eder ve onlara yapmalar1 gerekenler
hakkinda Onerilerde bulunur. Verilen gorevlerin higcbiri sanatsal bir beceri
gerektirmez. Izleyiciler bu siirecten biiyiik keyif alarak siirece katilirlar. Kaprow’un
calismalarinin ¢ogunda belge yoktur. Calismalarim1 anlik gergeklestirir. Bazen
fotograf makinesi kullanilarak c¢aligmanin gorselleri elde edilir. Kaprow,
caligmalarinin videoya ¢ekilmesine miisaade etmez. Bunun nedeni olarak da, bazi
zamanlar bir happening calismasina katilmayr sikicit bulanlarin, bu g¢aligmalarin
videolarim  izlerken  ¢ok  daha  fazla  sikilacagim1i  ifade  etmistir
(http://humanitary27.rssing.com/chan-14421494/all_p135.html ErisimTarihi: 14. 02.

<

2016). Happening, “...nesnelerin ve gercekligin yorumlanmasi yerine, sanatin

bilinen gerceklige katilmasint benimser” (Tunali, 2011: 277). Kaprow’un

(3

calismalarinin ¢ogunda ortaya koymak istedigi, “...Mekan algis1 ig¢erisinde duygu

bombardimani1”dir (Geng, 2007: 165). Lynton, sanat eserlerinin bilindik konseptte
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galeri ya da sergi salonlarinda izleyiciye sunulmasini, izleyicinin de sanat eserlerine

(13

gosterdigi ilgiyi “...seyretme gibi soguk bir islemden kurtulan sanatgi, seyirciyle
kisisel olarak yakin bir bag kurmus oluyordu” (Lynton, 2009: 320) seklinde ifade
etmistir. Kaprow, calismalarini meydana getirirken izleyicilerden yardim aliyordu.
“Kendisi ise basliyor, bagkalar1 siirdiiriiyordu” (Yilmaz, 2013a: 329). Kaprow’ un
Resim 48’deki happening ¢alismasinda, arag lastikleriyle gelisi gilizel doldurulan bir
mekanda, izleyici olarak davet edilen grubun lastikler iizerinde yliriiyerek ¢alismanin
bir pargasi haline geldikleri goriilmektedir. Kaprow’a gore, sanat eserinin sergilenme
alan1 sadece miize, galeri ya da sergi salonu degildir. Her yerin sanat eseri igin
sergilenme alan1 olabilecegini ifade etmistir. Sanat¢i, bu c¢aligmalariyla sanatin
finansallasmasina da elestirel bir tavir sergiledigi sOylenebilir. Performans sanati,
blinyesinde yogun mesaj barindirmasi agisindan kavramsal sanatin igerisinde
degerlendirilebilir. Performans sanatinda malzeme insan bedenidir. Sanat¢1 bedenini
kullanarak vermek istedigi mesaj1 izleyiciye ulastirir. Bu noktada sanat¢i, sanatini
gerceklestirme siirecinde degisik malzemeleri de kullanabilir. Fakat aktivitenin
merkezinde insan bedeni vardir. Bu sanat tiiriinde, sanat¢i ya da sanatcgilar
izleyicilerin kargisinda sanatlarin1 icra ederler. Sanat¢i bu siiregte, belirlenen
zamanda ve yerde sunumunu yapar. Bazen bireysel bazen de izleyiciyi gosterisine
dahil ederek siireci sonlandirir. Bir bakima performans sanatgilari, ‘insan bedeninin
de bir sanat elemani1 olabilecegi goriisiinii’ savunurlar. Ozellikle performans
sanat¢ilarinin  beslendigi  kaynak, sosyo-kiiltiirel yapidaki olumsuzluklardir.

Amagclarinin toplumsal bir tepki olusturmak oldugu sdylenebilir.

Gaby Wijers, Revolution (Devrim) isimli enatalasyon c¢alismasi i¢in su
ifadeleri kullanir: Bu ¢alismasinin odak noktasi, 6zel yapili ve eskimis bilesenlerin
en 1yl nasil korunacagini incelemek ve uzun vadeli koruma icin bir dykiinme plani
seklinde bir strateji gelistirmekti. Interaktif kurulum Devrimi'nde, ziyaretgi, iistiinde
bir dahili monitdrle bir ¢elik kolona bagli bir ¢ubugu itiyor. Cubuk dondiiriiliirse
gorlintiiler monitérde goriintiilenir. Cubugu ileriye dogru itmek, insanlik tarihindeki
devrimci anlar1 tasvir eden ve monitérde goriintiilenen 180 resim tetikliyor. Cubuk
hizla dondiiriilerek belirsiz bir goriintii bulanikligt olusur ve ¢ubugu geriye dogru
cekerek, iki ogiitilmiis 6giitme musirin bir goriintiisii elde edilir. Ziyaret¢i bu
nedenle, bu kurulumla etkilesim kurmak i¢in fiziksel gayret sarf etmesi gereken aktif

bir katilimcidir. Temel korunma konulart en savunmasiz unsurlar tizerine
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odaklanmistir: bir Lazerdisc lizerinde toplumsal devrimleri gosteren 180 resim,
resimlere eslik eden ses iireten sanatgi tarafindan insa edilen Comlink EPROM12 ses
calar ve monitér. Neyse ki, tiim orijinal donanim mevcuttu ve islev goriiyordu.
Donme sensorii, ses ve goriintiileri tetikleyen Comlink'e sinyaller gonderir ve
etkilesim ve hiz (ses hizi1 ve goriintiiler) i¢in 6nemlidir. Devrim'de kullanilan tiim
goriintliler Lazerdisc'te saklanir. Revolution'un ses, goriintii ve etkilesim i¢in diger
hayati bileseni, kaynak kodu bilinmeyen, 6zel olarak iiretilen bir ses ¢alardir.
Devrimde kullanilan teknoloji on bes yasin lizerindedir ve Oniimiizdeki on yil
igerisinde bilesenlerden biri muhtemelen onarimin 6tesine gegecektir. Sanatgi, video
disk oynatictyr unutarak, tiim goriintiileri bir bilgisayardan geri oynatmayr onerdi.
Ses de bu bilgisayardan gelmelidir. Acikg¢asi, 0zenme sanatginin fikirleri ile
uyumludur. Bu enstalasyon ¢alismasi, uzun vadede takim ¢alismasidir (Wijers, 2011:

85-86).

e AT e R =
Resim 49: Jeffrey Shaw - Tjebbe van Tijen, - Revolution, 1990
(http://mww.kennisvoorcollecties.nl/assets/Uploads/_resampled/

resizedimage600488-Revolution-klein3.jpg)

Risk ekibi Revolution'u 'sabit' goriintiisii ve mekansal boyutlar1 (siitun,
monitdr, ¢ubuk) nedeniyle interaktif bir video heykel olarak nitelendirdi. Ug

ozelligin kendi kimligini belirleyici oldugu diisiiniilmektedir. Ik olarak, etkilesim,
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viicudun itme ¢ubuguna karsi basinci ile ilgili kavramsal ve fiziksel bir bilesen
olarak. Ikincisi, goriintiiniin kalite ve oraninin yan1 sira siitunun ve Sony monitoriin
boyutlariin belirleyici oldugu gorsel goriinlim. Ayrica, 1990'1arin spesifik "goriiniis
ve hissi", gorsel goriiniimiin belirleyici bir ozelligidir. Roportajda Van Tijen,
goriintiilerin (o sirada lazer disklerinin saklama kapasitesindeki sinirlamalardan otiirii
hafifge titresen) ¢Oziiniirliiglin bu goriiniimiinii korumak icin "taklit edilebilecegini"
veya simiile edilebilecegini sdyledi ancak kesinlikle gerekli degildi. Bununla birlikte,
tlim goriintiilerin goriinmesi gerektigi ger¢egini vurgulad: ve kolonu ekseni etrafinda
itmek icin fiziksel cabaya ihtiya¢ duyulmasi gerektigini sdyledi. Monitdr ve cergeve
aym kalmalidir. Ugiincii bilesen; ses, sesli sesler ve goriintiilerle birlikte gogaltilan

degirmen taslaridir. Bunlar i¢in ses yiiksekligi, adim ve yogunluk oOnemlidir

(Brokerhof, vd., 2011: 94).
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Resim 50: Bruce Gilchrist ve Jo Joelson — Polaria, 2001

(http://londonfieldworks.com/Project-37-Polaria)

Belirlenen yerde ¢alisan sanatgilar, haftalar boyunca dogal 151k hallerini
kaydetmislerdi. Caliymanmin son hali, florasan isiklart deposunu saklayan
bir plastik cam tavanla bir beyaz bélmeden olusuyordu. Izleyiciler
mekdna birer birer yalitilmis beyaz bir ceket giymis halde giriyorlar ve
saydam bir plastik cam sandalyeye oturuyorlardi. Onlar ellerini
sandalyenin kol¢aklarindaki bakir iletkenlere dayayinca, elektrik devresi
kapaniyordu.  Bagslarvmin  iistiindeki  isiklar  yanyyor ve onlarmn
parlakliklar, izleyicilerin elinin altindaki bakir levhalara uygulanan
baskinin miktariyla kontrol edilebiliyordu. Bélmedeki diisiik sicaklik da
arktik 15tk deneyimini  giiclendiriyordu.  Enstalasyon kutup alti
bolgesindeki belirli bir yeri akla getirse de, onun beyaz bolme oziinde,
degisen 151k kosullarini kesfetmesini saglayarak seyirciyi kusatan bir
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mekdani1 ortaya sermekteydi. Béylece Greenland de gercek bir ‘yer’
olmaktan ¢ikiyor ve onun yerini seyircinin imgelemi alyyor (De Oliverra
vd., 2005: 52).

Agustos 2001'de sanatgilar Bruce Gilchrist, Jo Joelson, 24 saatlik giin
1s1igindan  kigin  alacakaranlhifa doniisiimii kaydetmek icin uzak Kuzey Dogu
Greenland'a gitti. Isigin periyodik olarak viicudun fizyolojik tepkilerini 6lgmek ve
kaydetmek i¢in bir spektroradiometre ve biyomonitdr kullandilar. Polaria saha
caligmasi, endiistri sonrasi endiselerden ¢alisma ortaminin kalitesine ve kutuplanmis,
tam spektrumlu 1s18in faydali etkileri {izerine yapilan tibbi aragtirmalardan
esinlenilerek etkilesimli bir sanal giin 15181 odacigl (kendinden aydinlatmali bir
makine) trettiler (http://londonfieldworks.com/Project-37-Polaria Erisim Tarihi: 26.
11. 2016).

- S~y
Resim 51: Gustav Metzger —Mass Media — Today and Yesterday, 1972-2015
(http://www.nbk.org/images/current/img_C_201512031136_670_5.jpg)

Gustav Metzger’in 2009 'da Londra’daki Serpentine Gallery 'de agilan (ve
iki yil sonra New York'taki e-flux projesinde bir kez daha sergilenen)
retrospektif sergisinin en onemli parcast olan Kitle Iletisim Araclari:
Bugiin ve Diin, binlerce giinliik gazetenin yer aldigi arsivle gelistirilen bir
yerlestirmedir. Sanat¢inin 1995 ten beri biriktirdigi bu gazeteler, biiyiik
bir blok seklinde istiflenmistir. Izleyiciler, sanatcinin tespit ettigi konu
bashklari hakkindaki makaleleri kesmek konusunda serbesttirler (...)
Kesilen kupiirler daha sonra bir miknatisla hemen yandaki duvara
tutturulur. Neticede okurlar tarafindan diizenlenen ve ¢agdag sorunlar
ele alan bu “haber agi” anlansi siirekli giincellenir; ortaya cikan
“gercekler”, hakim genel kanyt icten ice zayiflatir (Wilson, 2015: 254).
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Bugiin ve Diin adli ¢alismada binlerce gazete, proje alaninin ortasinda
dikdortgen bir kiitle halinde istiflenmistir. Izleyici, yerel gazetelerden ‘kredi
sikisikligi’ ve ‘yok olma’ konulariyla ilgili makaleleri kesip bunlari bir duvarda
goriintiilemeye (yapistirilmaya) davet edildi. Is, kapitalist mallarm ve bilginin
tilketimine deginerek, gezegenin ekolojik hayatta kalmasini tehdit ediyor. Bu durum,
siyasi cazibenin sonsuz kolektif bir ifadesidir (http://moussemagazine.it/gustav-
metzger-at-e-flux-new-york/?lang=en Erisim Tarihi: 29. 11. 2016). Sanat¢inin
caligmasi derin bir toplumsal doniisiimii amagliyor. Metzger'in 1972'den beri siirekli
giincelledigi bu ¢aligma, farkli gazete yiginlariyla paletlerin bosluk doldurma
tesisatidir. Bu enstalasyon ¢alismasinda, ziyaretcilerin giincel gazetelerdeki resimleri
ve makaleleri Metzger'in her zaman kendisine adadig1 konularla baglant1 kurmalar1
onerilir: Yok olus - tiim bi¢im ve tezahiirlerinde; Diinyanin okyanuslarinda tehlikede
olan hayat, organik gida kullanimi ve iiretimi ile ilgili raporlar, sehirlerde ve kirsal
bolgelerde kirlenme, kirpintilar, biiyliyen ve degisen bir kolaj olarak duvarda
diizenlenmistir. ‘Kitle Iletisim: Bugiin ve Diin’, katthmci ve siire¢sel olarak
tasarlanmis  bir  eserdir, gilincelligi  ziyaret¢ilerin  katilmiyla  belirlenir

(http://www.nbk.org/en/ausstellungen/metzger.html Erisim Tarihi: 29. 11. 2016).

Enstalasyon caligmalarinin ¢ogunda izleyici aktif role biiriiniir. Sanatci
caligmasin1 olustururken siirece izleyiciyi katarak calismasini bi¢imlendirir. Bu
calismalarda izleyici enstalasyonun ayrilmaz bir parcasi olarak silirece dahil edilip
calismayr deneyimlemesi saglanir. Izleyicinin bu siiregteki tutum ve davranislari,
sanatginin diislincesinin Otesine geger. Bir bakima siirece dahil olan izleyicinin,
enstalasyonu farkli bir evrene tasiyarak yaraticihik boyutu ortaya c¢ikartilir.
Enstalasyon c¢alismalarinda siirece dahil olan katilimcilar ile onlar1 gozlemleyen
izleyicilerin tutum ve davraniglari sanat¢i agisindan dnemlidir. Sanat¢i, her nekadar
eserin tlreticisi olsa da siirecin sonunda elde edilecek kazanimlari1 tam olarak tahmin

edemez.
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Resim 52: Ai Weiwei — Sunflower Seeds, 2010
(https://travelbetweenthepages. files.wordpress.com/2010/10/

sunflower-seeds-tate-modern.jpg)

Hodge’ye gore, ¢alismaya biitiinsel bakildigi zaman milyonlarca parganin
uyumlu bir sekilde bir biitiinii olusturmaktadir. Eser biitiinsel olarak
degerlendirildiginde, mekanin zeminini kaplayan bir haliy1 andirmaktadir. “Her
aycekirdegi inanilmaz derecede gercek¢i olmasma ragmen bir Cin sehri olan
Jingdezhen’de yetenekli zanaatkarlarca teker teker yontulan ve boyanan
porselenlerden yapilmistir” (Hodge, 2013: 176). Calisanlarin (zanaatkarlarin) sanat
ve sanat¢l ile olan iligkilerini belirleyen piyasa kosullar1 idi. Onlarin g¢alismaya
katilimlar1 toplum igerisinde elestirel bir islubun olusmasini sagladi (Bo, 2012: 119).
Calisma sergilendigi mekanin zeminini (bos alani) tamamen kaplayarak tiim ilgiyi
iizerine ¢ekmistir. Tlk bakista ‘Turbine Salonu’ nun gri renkli zemini ile enstalasyon
caligmasi zor ayirt edilimektedir. Enstalasyon calismasindaki kiigiik renk tonlamalari
ile gri renkli zemin karamsar bir hava sergilemektedir. Bu genis alana yayilan
cekirdek yi1gin1 karsisinda izleyicinin enstalasyonu degerlendirebilmesi icin yiiksek
bir bakis agisina sahip olmasi gerekmektedir (Purshouse, 2013: 2-3). Calisma, mekan

ile birlikte degerlendirildigi zaman gri rengin baskinligi goriilmektedir. Izleyicinin
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enstalasyondaki biitiinliigi algilayabilmesi i¢in c¢alismanin hacimsel boyutunu
hissetmesi gerekmektedir. Bu ise, dokunma ve temas eylemiyle elde edilebilir
(Hancox, 2012: 282).

Resim 53: Ai Weiwei — Sunflower Seeds, 2010
(https://c.staticflickr.com/5/4027/5075479345 585f56229a_b.jpg)

“Porselen lizerinde geleneksel zanaatkarca calisma yontemi O6ziinde Cin
kokenlidir ve Aycekirdekleri, izleyenleri Cin’in c¢alisanlarimi ve ilgili pek cok
toplumsal, kiiltiirel, politik ve ekonomik konuyu yeniden degerlendirmeye davet
eder” (Hodge, 2013: 176). Ai Weiwei, calismalarinda toplumsal sorunlara temas
etmistir. Diinyanin en kalabalik {ilkesi olan Cin’de dogan sanatci, bu iilkenin
sorunlarina kayitsiz kalmamugstir. Sanat¢inin, (Resim 52 ve 53) yapmis oldugu
‘Sunflower Seeds (Aygekirdekleri)’ isimli enstalasyon ¢alismasinda, kapitalist
sistemin insanlart kolelestirmesine karst elestirel bir tavir goriilmektedir.
Makinelesen diinyada iscilerin ciizi paralarla calistirilip emeklerinin somiirildigi
kapitalist diinyaya bir bagkaldir1 niteliginde olan bu ¢alisma, insanin ikinci plana
itildigi bir evreni yansittigt soylenebilir. Sanatgi, enstalasyon c¢alismasi ile
izleyicilerin ¢ekirdek yiginlar1 iizerinde vyiirliyerek ya da yatarak bu siireci
deneyimlemelerini amaglar. Hodge’nin ifade ettigi gibi, her g¢ekirdek tanesi
zanaatkarlar (is¢i sinifi) tarafindan titizlikle sekillendirilip renklendirilmistir. Al

Weiwei, izleyicilerin 6zellikle Cin’de kapitalist sistemin kolesi olmus milyonlarca
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zanaatkarin varligindan haberdar olmalarini ve bu sosyal sorun karsisinda ‘empati’
yapmalarin1 amagladigi sOylenebilir. Sanatginin ¢alismasinda, derinlerde yatan
yananlamsal boyutlar bulunmaktadir. Enstalasyon ¢alismalarinda izleyicilerin siirece
dahil olmas1 ve eseri deneyimlemesi, ¢oziimleme noktasinda esere farkli boyutlar
kazandirmistir. Belki de sanat¢t bu calismasinda, tonlarca ¢ekirdek yiginini isci
sinifina, ¢ekirdek yiginlarini hissederek iizerlerinde yiiriiyen izleyicileri ise, kapitalist
sistemin tagaronlarina benzettigi sdylenebilir. Her ne kadar izleyici burada masum
goriinse de, “sistemin olumsuzluklarina ses ¢ikarmayan ve boyun egen herkes o
sistemin bir nevi destekg¢isidir” sdziinden yola ¢ikaran sanat¢i izleyicilere gonderme

yapmis olabilir.

[k yapilan enstalasyon ¢alismalar, ticari sanat piyasasindan farkli ortamlarda
sergilendi. Her hangi bir sanat anlayisinda bir gelisim siireci diisiiniildiigiinde,
iniversitelerin sanat boliimleri ve hiikiimetin sanata ayirdigi finansman gz oniinde
bulundurulmalidir (Gomley, 2002: 787). Enstalasyon sanati, kisa sanat tarihinde
1993’lerde bir doniim noktasina ulasti. Miizelerin dnceden karsi oldugu enstalasyon
sanatinin {rlinlerini  biiyiik miizeler dahil kolleksiyonlarina katip sergiliyorlar.
Enstalasyon sergileri, bir mekandan diger mekana tasinarak izleyiciyle bulusmasi
saglaniyor. Bu degisikliklere ragmen enstalasyon sanati hala izleyici katilimi ve
etkilesimi i¢in essiz bir imkan sunabilmektedir. Cagdas sanatcilar, enstalasyon
sanatinin saglamis oldugu bu lsluptan faydalanarak gelecekte ¢ok sayida yenilikg¢i
eserlerin iiretilmesine zemin hazirlayacaktir (Reiss, 2000: 156). Ozellikle 1960
sonras1 ortaya c¢ikan sanat akimlarinin c¢ogunda enstalasyon sanatinin izlerine

13

rastlamak miimkiindiir. Sahiner’e goére, teknolojinin gelismesiyle “...6zellikle

2

bilgisayar teknolojisine dayali kinetik caligmalar...” enstalasyon sanatinin kapsam
alanini genisletmistir. Uretilen ¢alismalarin biiyiik boliimii, “...geleneksel miize ya
da galerilerde kolayca sergilenemeyecek tiirde kavramsal islerden olusuyordu”.
Dolayisiyla iiretilen eserlerin boyutlarindan kaynakli sorunlar nedeniyle eserler,
“...sanat pazarinda dolagima girmesine ya da pazarlanmasina kadar...” birgok
sorunla yiizlesti (Sahiner, 2015: 97). “Teknoloji, Enstalasyon sanatinin ayrilmaz bir
parcasi haline gelmis olsa da, onemli olan, sanatc¢ilarin bu ilerlemeleri nasil
kendilerine gore yorumladigidir” (De Oliveira vd., 2005: 40 ‘Giris Bolimii’). Bu

ifadeler 1s181nda teknolojinin, sanatsal tiretim siire¢lerinde sanat¢inin kullanacagi bir

arag niteligi tasidig1 s6ylenebilir. 1960 sonrasi bir¢ok sanat anlayisi ortaya ¢ikmustir.
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Bu sanat anlayislarinin temsilcileri, ortaya koymak istedikleri sanatsal formlarin
olusturulmas1 siirecinde o6n gordiigli teknik ve malzemeleri, teknolojinin
olanaklariyla  biitiinlik saglayacak sekilde harmanlayarak kullanmislardir.
Enstalasyon sanatinin teknolojinin sundugu tiim olanaklardan faydalanmasi, bu

sanatin sinirsiz teknik ve malzeme kullanabilme 6zgiirliigiinden kaynaklanmaktadir.

Resim 54: Ann Hamilton — The Event of a Thread, 2012-2013
(http://farm9.staticflickr.com/8204/8277636073_08fedcf59f _c.jpg)

Ann Hamilton, ‘Sanatgr Manifestosu’ baslikli yazisinda ‘The Event of a
Thread (Bir Ipligin Olay1)’ isimli ¢alismasi icin su ifadeleri kullanir: Kemerli demir
kirislerden 70 feet asagida, halatlar ve makaralarla asilmis bir alan dolusu salincak,
alanin genisliginin iki katindan fazla genislikte beyaz bir kumas ve neredeyse
alandaki merkez figiirii kadar uzun. Bir savas ya da ahenk c¢abasi olsun olmasin,
bireysellestirilmis ya da koordine edilmis bir ipegin uyumlu akigskanligi salincaklar
alaninin ivme ve siiratinin birlesimini disa vurur. Beyaz kumasin degisen havasi
kollektif eylemler yoluyla olusur. Sallanmanin verdigi hissi hatirlayabiliyorum- bu
saniyeler i¢cin ne kadar ¢ok caligmamiz gerekirdi, en uzak genislige firlatilmis,
kagimilmaz inisin hemen oOncesi, anlik yercekimsiz serbestligi hissettigimiz zaman,
askida kalmanin ufak bir hickirigini ellerimiz zincirde serbest kaldiginda ve
gdvdemiz oturaktan yiikseldiginde hareketin i¢cine dylece siiziiliiyorduk. Sadece biz,
oyun alaninda yeniden siralanabilirdik ve gokyiiziine degmeye calisabilirdik
(Hamilton, 2012: 7-8).
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Resim 55: Ann Hamilton — The Event of a Thread, 2012-2013
(http://payload86.cargocollective.com/1/8/278787/4024832/Readers-Wide-top-angle_740.jpg)

Sozciiklerin akigkanliginda asili kalmanin yani sira okumak ayni zamanda
bize devinim verir. Bir kitabin agik kapaklarinin arasina diiseriz. Sesli okuyan birinin
ritmi ve nefesi bizi ¢ok ¢ok uzaktaki bir diinyaya gotiiriir. Bir ¢ocuk olarak, saatler
gecirebilirim. Biiylikannemin viicut sicakligina karsi saatlerce onun okuyusunu
dinleyerek, eli sayfayr ¢evirirken ki ¢ikan hisirtiy1, disaridaki havayr ve de kuslari
izleyerek, yan yana paylasilan samimiyetin i¢inde kendimden gegerim. ‘The Event
Of A Thread’, elin yakinindaki ve ¢ok ¢ok uzaktaki bir¢ok kesismeden olusur. Bir
viicudun uzayda gecisidir, bir yazarin elinin bir sayfada ge¢isidir, bir sestir bir odaya
kese kagidi i¢cinde gegen, bir okuyucunun bir sayfayla baska bir okuyucuya gecisidir,
konusmaya gecen dinlemedir, bir kaydin yayinda gecisidir, tiirler arasinda gecis
yapan bir sarkidir, doniisii dokunulmak olan bir dokunustur. Bir kus siiriisiidiir ve bir
sallanan salincaklar sahasidir. Uzayda belirli bir noktadir. Okuduklari parsémen
tomari, her bir kelimenin ortaya ¢iktifi pasaja gonderme yapan bir kitabin ana
kelimelerinin alfabetik bir aranjmani olarak tanimlanan bir ahenktir. Bir ahenk; ayn1
zamanda bir uzlasma, bir harmonidir. Ipliklerin kesismesi kumasi olusturur. Kumas
viicudun ilk mimarisidir; onu korur, gizler ve acia cikarir. Agirligimiz1 tasir,

dogumumuzda bizi kundaga alir (Hamilton, 2012: 7-8).
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Resim 56: Ann Hamilton — The Event of a Thread, 2012-2013
(http://thefoxisblack.com/blogimages//ANN-HAMILTON-the-event-of-a-thread-1.jpg)

Enstalasyon c¢alismalar bilindigi lizere birgok bileseni biinyesinde barindirir.
Ann Hamilton’in (Resim 54-55-56) enstalasyon ¢alismasinda ‘mekan, nesne, izleyici
ve siire¢’ olgularina yer verilmistir. Bu ¢alismada ip, salincak, bez, kagit, kus, kafes,
teknolojik cihazlar, vb. bir¢ok nesne bir arada kullanilmistir. Salonun iki farkl
ucunda yer alan okuyucu ve yazicilar ile salonun ortasinda asili olan salincaklarda
sallanan izleyiciler bu siirecin ger¢eklesmesine katkida bulunurlar. Okuyuculardan
yankilanan ses, katilimcilarin ve yazicilarin lizerinde etki birakir. Okuyuculardan
yiikselen sese, kafesteki kuslarin ve salona asilan bezin i¢inden salincaklariyla gecen
izleyicilerin ¢ikardig1 ses eklenir. Sanat¢i bu c¢alismasiyla, katilimcilara birbirinden

farkli deneyimler yasattig1 soylenebilir.
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3. 1 Eser Coziimlemeleri

Bu bashk altinda, ¢agdas sanat siirecinde iiretilen bes (5) sanatgiya ait
‘enstalasyon’ ¢alismasi, A. J. Greimas’in gelistirmis oldugu gostergebilimsel
¢oziimleme yontemi kullamilarak analiz edilmistir. Eserlerin ¢éziimlemeleri, “Genel
izlemin li¢ 6zerk alani; betisel diizey, anlatisal diizey ve izleksel diizey...”de (Giinay,

2002: 187) yapilmistir (bkz. s: 61-70 arasi). Coziimlenen ‘Enstalasyon (Yerlestirme)’

UCUNCU BOLUM

BULGULAR VE YORUM

calismalan belirlenirken uzman onay1 alinmaistir.

Coziimlenen eserler ile ilgili bilgiler asagidaki tabloda (Sekil 13) yer

almaktadir.
COZUMLENEN ESERLERIN LISTESI
Sanatci Eser Ad1 Yapim Yih
New Hoover Convertibles,
1 | Jeff Koons New Shelton Wet/Drys 5- 1981-1987
Gallon Doubledecker
2 | Guillaume Bijl Neuer Supermarkt 1990-2002
(Your Supermarket)
3 | Romuald Hazoume¢ | Article 14 2005
4 | Takashi Murakami | Flower Matango 2001-2006
5 | Sylvie Fleury Destroyed Chanel Bag and Target | 2008

Sekil 13: Coziimlenen Eserlerin Listesi
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3. 1. 1 Jeff Koons
“New Hoover Convertibles, New Shelton Wet/Drys 5-Gallon Doubledecker”
1981-1987

Amerikali heykeltrag-sanat¢1 Jeff Koons (1955), sanat anlayisini su sekilde
ifade eder: Benim sanatim izleyiciyle iletisim kurmayt amaglar. Bunu yaparken akla
gelebilecek her tiirlii yolu ve yontemi kullanirim. Sanattimin anlagilabilmesi i¢in
bireylerin derin bir sanatsal bilgi birikimine sahip olmasi gerekmez. Sanat
bilgisinden yoksun kisiler de ¢aligmalarimi algilayarak onlarla iletisime gegebilirler.
Sanat egitimi almig bireyler ise, anlamin derinliklerine inerek eserin olusma siirecine
etki eden kiiltiirek degerleri saptayabilirler. Eserlerimde kullanilan nesneler (imgeler)
toplum tarafindan kullanilan (tiiketilen), algilamakta zorluk yasamayacaklari
tiirdendir (Antmen, 2014: 293). “Koons, modern ideolojinin manipiile etme bi¢imini,
ideolojinin bizzat kendisini sorgulatarak goriiniir kilmaya ¢aligmaktadir”. Tiiketim
piyasasina yonelik iiretilen her tiirlii nesneyi kullanarak “...ki¢ ve banala olan

2

yatkinligi,...” ozellikle son donemlerin en ¢ok tartisilan sanatgilarin arasinda yer
almasina neden olmustur (Sahiner, 2008: 111-112). Koons, Andy Warhol’un ortaya
cikardigi  “ticari pop killtliri"ne yonelik incelemeler yapti. Warhol’un
caligmalarindan etkilenerek “Kitch Sanat”a yoneldi. Dolayisiyla sanat¢inin 1980 ile
1990 yillar1 arasinda yapmis oldugu caligmalar tiiketim kiiltiirii ekseninde bigimlendi
(Fineberg, 2014: 458). Koons’un yeni serisi, hazir yapilmis olani kapsar. Onun erken
donemlerindeki temizleme aygitlart yeniligin ve safligin sembolleri gibidir. Yeni
isimli seri, kiip seklinde ve florasan 1siklarla aydinlatilmig pleksi-glas sunum vitrinin
icinde yatik yahut dik konumlandirilmig yeni temizlik araglarindan olusur. Vitrinler,
tekli ya da bir biri tizerine istiflenmis, elektrik stipiirgelerinin veyahut sampuanli
cilalama makinelerinin sayilarina, tiplerine ve durus pozisyonlarina gore ¢esitli
ebatlardadir. Sunumlarinin sadeligi ve neon tiiplerinin kullanimi yiiziinden, bu isler
minimal sanatin indirgeyiciligini animsatir. Koons’un alisilmadik saf temizlik
araglar1  “ideal  yeniligi”, sonsuzluk ve saflik i¢in ayakta  durur
(https://www.fondationbeyeler.ch/sites/default/files/fondation_beyeler/ausstellung/K
oons/saalheft_englisch.pdf Erisim Tarihi: 02. 05. 2016). Jeff Koons, 1980’lerden
sonra degisik sekillerde olusturdugu her tarafi cam ile kapatilmis konteynerlarin
icerisinde degisik model ve renklerde siipiirge makineleri sergilemistir (Antmen,

2014: 290). Sanat¢inin, “New Hoover Convertibles, New Shelton Wet/Drys 5-Gallon
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Doubledecker, 1981-1987” isimli enstalasyon c¢alismasinin gostergebilimsel

cOziimlemesi asagida yapilmistir.

Resim 57: Jeff Koons - New Hoover Convertibles, New Shelton Wet/Drys 5-Gallon Doubledecker,
1981-1987 (http://afmuseet.no/images/dzi/20130815 2d 3convertables_hi.jpg)

3. 1. 1. 1 Betisel Diizey

Jeff Koons’un yapmis oldugu New Hoover dizisi, bazi yonleriyle minimalist
sanat anlayisinin etkilerini tagimaktadir. Bu g¢alismalarda minimalistlerin sanatsal

tiretimlerinde kullandiklar1 demir, ¢elik, ...vb. malzemelerin yerine seri iiretilen,
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toplum tarafindan tiiketilen tiikketim nesnelerini kullanmistir. Bu nesneler arasinda
elektrikli siipiirge makinelerini  sayabiliriz. “Minimalistler islerinin yapisal
ozelliklerini alabildigine goriiniir kilarken, Koons, islerinin yapisalligini piiriizsiiz bir
plastigin ve emaye bir ylizeyin ardna gizlemektedir” (Sahiner, 2008: 112).
Dadaistlerin hazir nesneleri sanata dahil etmeleri geleneksel sanatin sonunu
getirmistir. Minimalistler, dadaistlerin sanat anlayisindan esinlenerek sanatsal
tiretimlerini olusturdular. Minimalistlerin en 6nemli 6zelliklerinden bir tanesinin
sanat eserlerini fazlaliklardan kurtarmak oldugu soOylenebilir. Nasil ki resim
sanatinda Picasso, az ¢izgiyle ¢cok sey anlatabilmeyi amag¢ edinmis ise, minimalistler
de anlamin 6ziinlin ‘sadelige’ dayandirilmasi gerektigini savunmuslardir. Minimal
sanatin bigimsel Ozellikleri Koons’un ¢alismasinda karsimiza ¢ikmaktadir.
Minimalistlerin, birbirini tekrar eden bi¢imsel formlar1 Koons’un caligmalarinda

karsimiza ¢ikmaktadir.

Resim 58: Jeff Koons - New Hoover Convertibles,
New Shelton Wet/Drys 5-Gallon Doubledecker
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Resim 59: Donald Judd, Untitled, 1966
(http://d2jv9003bew7ag.cloudfront.net/uploads/Donald-Judd-Untitled-1966.jpg)

Resim 58 ve 59’a bakildigi zaman bigimsel anlamda benzerlikler goze
carpmaktadir. Resim 59, minimalist sanatgilardan Donald Judd’in yapmis oldugu bir
caligmadir. Calismada, ayn1 boyutlarda esit araliklarla birbirini tekrar eden formlarin
oldugu goriilmektedir. Calisma, sonu olmayan bir sekilde saga, sola ve yukariya
dogru biiyliyebilme potansiyeline sahip bir goriintii sergilemektedir. Koons’un
calismasinda da (Resim 58) goriildigi iizere altta diktdortgen formuna, tstte kare
formuna benzer bi¢imlerin saga ve sola dogru cogalarak uzayabilecegi izlenimini
verdigi sOylenebilir. Eserde yer alan cam kutularin alttaki biiyiik olaninin igerisinde
‘Hoover Convertible’ markali {i¢ adet aymi modelde siipiirge makinesi
bulunmaktadir. Ustteki cam kutunun igerisinde ‘Shelton Wet/Dry’ markali iki adet
beyaz renkte siiplirge makinesi bulunmaktadir. Her kutunun alt zemini ile siipiirge
makinelerinin temas ettigi list zemin arasindaki alana kutularin genisligi 6l¢iisiinde
alt1 adet florasan yerlestirilmistir. Florasanlar, cam kutu igerisinde yer alan siipiirge
makinelerini alttan aydinlatmaktadir. Alttaki kutuda yer alan li¢ adet siipiirge
makinesinin ¢6p torbalari, tutma sapina monte edilmistir. Ust kutuda bulunan 2 adet
siiplirge makinesinin ¢Op torbast makinelerin icerisinde yer almaktadir. Cam
kutularin igerisinde ayni is i¢in kullanilan iki farkli marka ve modelde elektrikli
siipiirge makinesi yer almaktadir. Ustiiste konulan iki adet cam kutunun enleri
birbirine esit uzunluktadir. Yiikseklikleri ise, alttaki kutu tistteki kutunun yaklagik iki

kat1 uzunluktadir.
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1. Kesit Cam Vitrin

2. Kesit Ustteki ki Adet Siipiirge Makinesi
3. Kesit Alttaki Ug Adet Siipiirge Makinesi
4. Kesit Florasan

5. Kesit Stipiirge Makinelerinin Markas1

Sekil 14: “New Hoover Convertibles, New Shelton Wet/Drys 5-Gallon Doubledecker”

Isimli Calismanm Kesitlere Ayrilmasi

1. Kesit: Cam Vitrin

Cam vitrin, istte iki ve altta {i¢ adet farkli marka ve modellerden olusan
siipiirge makinelerini dis etkenlerden korumaya yonelik bir goérev iistlenmistir.
Glindelik hayatin vazgec¢ilmez araclari arasinda yer alan, tozu ve kiri temizlemek i¢in
kullanilan siipiirge makinelerinin, cam vitrinle piiriizsiiz ve ulasilmasi giic nesneler
konumuna getirildigi sOylenebilir. Sanat¢i, c¢alismasinda kullandigi nesneleri
yerlestirdigi cam vitrinle, sanat eserlerinin sergileme alani olarak bilinen galeri

mekani i¢erisinde 6zerk bir mekan olusturdugu diisiiniilebilir.

2. Kesit: Ustteki iki Adet Siipiirge Makinesi

- - w
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Resim 60: Jeff Koons - New Hoover Convertibles,
New Shelton Wet/Drys 5-Gallon Doubledecker (Detay)

Bu kesitte, ayn1 modelde (birbiriyle tipatip benzerlik gosteren) iki adet

stipiirge makinesi goriilmektedir. Makinelerin durusu birbirinin kopyast gibidir. Bir
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insanin bedenini sarip sarmalamasi gibi, makinelerin hortumlar1 ayn: yodnde
makinelerin gévdelerini sarmaliyor. Birbirine simetri ayn1 marka ve modelde iki
stipirge makinesi ile endistrinin seri {iretim mantigina gonderme yapildigi
sOylenebilir. Kolisinden ¢ikartilip hi¢ kullanilmamiscasina piiriizsiiz bir yiizeye sahip
nesneler, adeta izleyicilerin ilgisini ¢ekerek ‘estetik begeni’ diizeylerini arttirmaya

calistig1 diisiiniilebilir.

3. Kesit: Alttaki U¢ Adet Siipiirge Makinesi

Resim 61: Jeff Koons - New Hoover Convertibles,
New Shelton Wet/Drys 5-Gallon Doubledecker (Detay)

Tipki cam vitrinin {ist bolmesindeki gibi alt bdlmedede farklt markanin ayni
modelinden ii¢ adet siipiirge makinesi yer almaktadir. Birbirine simetri, yanyana
dizilen siipiirge makineleri “...asla yaslanmamaya, siirekli gen¢ kalmaya yazgilanmis
gibidir. Koons, tliketim piyasalarindaki Siradan bir nesneyi alip, onu bir cam fanusun
igerisinde hipergergeklestirmektedir” (Sahiner, 2008: 115). Sahiner’in de ifade ettigi
gibi Koons, siipiirge makinelerine farkli bir misyon yiiklemistir. Bu misyon,
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Baudrillard’in  ‘Simiilasyon Kurami’ ile, “-gerceklikle simiilasyon arasindaki
kaymay1 pekistiren bir isaretler dizisi-” (Whitham ve Pooke, 2013: 85) olarak

acgiklamistir.

4. Kesit: Florasan

Resim 62: Jeff Koons - New Hoover Convertibles,
New Shelton Wet/Drys 5-Gallon Doubledecker (Detay)

Sanatgt caligmasinda, biiylik bir cam vitrini ikiye bdlerek siiplirge
makinelerini  yerlestirmistir. Her bdlmenin altina florasanlarin  rahatlikla
yerlestirilebilecegi kiiciik bolmelere yer vermistir. Koons, her bolmeye alti adet
florasan1 yukariyr aydinlatacak sekilde yanyana yerlestirmistir. Florasanlardan
yayilan 15181 cam vitrinden yansiyarak, siipiirge makinelerine 1siltili, biiyiili bir
atmosfer sagladigini diisiinmek yanlis olmaz. Tipki, oto galerilerinde sifir kilometre
araclarin hergiin cilalamp, 151k sistemiyle alicisina gz kirpmas gibi. Izleyicilerin,
‘aymi model ve marka siipiirge makinesine sahibim ve her giin temizlik igin
kullaniyorum. Peki, cam vitrin icerisindeki makineleri bu kadar cazip (etkileyici)
kilan nedir?’ Sorusunu sormalart dogaldir. Belkide sanatci, izleyicilerin bu soru

ekseninde diisiinmelerini amagladigi s6ylenebilir.

5. Kesit: Siipiirge Makinelerinin Markasi

Resim 63: Jeff Koons - New Hoover Convertibles,
New Shelton Wet/Drys 5-Gallon Doubledecker (Detay)

Marka bir {iriiniin kimligi gibidir. Sanat eserlerinde de isim eserin kimligini
yansitir. Koons calismasinda, ‘Hoover Convertible’ markali siliplirge makineleri
kullanmistir. “New Hoover Convertibles pazarlama ve tiiketim elestirisi olarak da

goriilebilir. Eser cagdas kiiltiirdeki materyalist degerler, insanlarin aklini ¢elen
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reklamlar, ikna yontemleri, arzu ve miilkiyetin manipiilasyonu hakkinda ironik bir
gonderme olarak algilanabilir” (Whitham ve Pooke, 2013: 55). Sanat¢inin
calismasinda bu markali iriinleri kullanmasinin nedenleri bilinmemesine ragmen
bazi ¢ikarimlar yapilabilir. Belki de sanat¢inin ¢ocuklugunda karsilastigi ya da ailesi
tarafindan evde kullanilan ilk siiplirge markasi olabilir. Stipiirge makineleri ilk
tiretildigi siirecte, toplumun sadece elit tabakasinin ulasabilecegi aletler konumunda
iken, zamanla toplumun tiim katmanlarinin erisebilecedi nesneler haline gelmistir.
Koons bu ¢alismasinda, 6zellikle ‘Hoover Convertible’ markasini tercih ederken,
‘kalite, liiks, pahali, begeni, moda, talep, vb.” etkenleri g6z 6niinde bulundurmus

olabilir.
Uzam:

Koons’un (Resim 57) calismasinda, galeri ya da benzeri bir i¢ mekanda
iistiiste konulmus, ebatlar1 farkli, her tarafi kapali cam kutularin (konteyner)
igerisinde elektrikli siipiirge makineleri yer almaktadir. Sanat¢inin, eserde kullandig

nesneler i¢in mekan igerisinde dzerk bir mekan yarattigi sdylenebilir.
Zaman:

Caligmada, zaman kavramin kesin olarak belirleyebilecegimiz bir gostergeye
rastlanmamigtir. Fakat ¢alismanin adinda gegen ve enstalasyon ¢alismasinda dilsel
gosterge olarak kullanilan elektrikli siipiirge makinelerinin model ve markalarindan
(Hoover Convertibles - Shelton Wet/Drys) yola ¢ikildig1 takdirde zaman kavrami
aciklanabilir. Calismada, ge¢mis-simdiki ve gelecek zaman kavramlari sanatin
gelisim siireci géz Oniinde bulundurularak ortaya g¢ikartilabilir. Bu eserde; sanatin
geemisine, Uretildigi doneme ve gelecekteki muhtemel durumuna yonelik kod ve

sifrelere ulasilabilir.
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GOSTERGE DUZANLAM YANANLAM

Elektrikli Siiptirge | Cansiz/Nesne / Alet/ | Cagdaslik / Refah Diizeyi / Seri
Arag Uretim / Teknoloji /

Makinesi )
aKines| Gelismislik /Endiistri Uriinii

Cam Kutu (Vitrin) | Cansiz/Nesne / Cam / | Seffaflik / A¢iklik / Tutsaklik /

Kutu D1s Etkenlerden Koruma /
Teshir Alan1 /
Florasan Cansiz / Isik / Aydinlik | Biiyiilii Atmosfer Olusturma /
/ Nesne Aciga Cikarma / Dikkat Cekme
/ Deger Katma
Yesil Cansiz / Renk Rahatlik / Huzur / Mutluluk /

Temizlik / Giiven / Ferahlik

Beyaz Cansiz / Renk Saflik / Temizlik / Giiven /
Istikrar / Asillik / Masumiyet

Gri Cansiz / Renk Ciddiyet / Duraganlik /
Karamsarlik / Uzlasimci

Sekil 15: “New Hoover Convertibles, New Shelton Wet/Drys 5-Gallon Doubledecker”

Isimli Calismada Tespit Edilen Diizanlam ve Yananlamlar

3. 1. 1. 2 Anlatisal Diizey

Cam kutularin igerisinde yer alan olaganiistii denilebilecek piiriizsiiz sekilde
temizlenmis vaziyette goriilmektedir. Izleyiciyi biiyiileyecek derecede iizerinde etki
birakan bu ¢aligmalar, bu noktadan itibaren evlerde kullanilan ayn1 marka elektrikli
stiptirge makinelerinden farkli bir konuma gec¢mistir. “Bu siipiirgeler artik gercek
degildir, hiper-gercektir” (Sahiner, 2008: 112). Koons, 1980’lerin tiiketim nesneleri
arasinda yer alan elektrikli siipiirge makinesi gibi toplum i¢in faydali bir gereksinim
olan bu nesneyi, islevsel ozelliklerinden koparma davranigini ortaya koymustur.
Tipki Duchamp’in ortaya koydugu sanat anlayisinda oldugu gibi hazir nesneleri
fonksiyonel 6zelliklerinden kurtararak onlara farkli anlamlar yiiklenmesi gibi. Bu
durum Koons’un sanat anlayisinin temellerinin Duchamp’in “readymade”lerine
dayandig1 gercegini ortaya ¢ikarmaktadir (Fineberg, 2014: 458). “...bir diikkandan
satin alinan ve sanat¢i tarafindan bi¢imlendirilmeyen bir nesneye sanat statiisii
verilmistir. Bu, s6z konusu nesnenin kiiltiirel durusunu ve finansal degerini

artirmistir” (Whitham ve Pooke, 2013: 57). Bu ifadeler 1s18inda, cam kutularin
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icerisine konulan siipiirge makineleri izleyici agisindan ulasilamaz bir konuma
yiiceltildigi sdylenebilir. Tozu, Kiri, vb. temizlemek i¢in iiretilen siipiirge makineleri
pliriizsiiz temiz bir yiizeye sahiptir. Sanatgi, calismasinda kullandigi elektrikli
stipirge makinelerini tretilis amact geregi sahip olduklari islevsel 6zelliklerden

arindirarak, onlara farkli bir gorev yiiklemistir.

ILETISIM EKSENI
< >
- Seri Uretim
- Endiistri - Elektrikli Stipiirge Makinesi
- Cagdas Sanat - Endiistri Uriinii / Seri Uretim - Tiiketim Toplumu
GONDERICi ----------> NESNE - _____ > ALICI
A
|
|
|
' | ISTEYIM EKSENI
|
|
|
YARDIMCI  —-ooeeeo - > OZNE <«-----_____ ENGELLEYICI
- Popiiler Kiiltiir - Jeff Koons - Geleneksel Sanat
- Tiiketim Kiiltiirii (Sanatgt) - Geleneksel Toplum Yapisi
- Simiilasyon - Gergeklik
< >

GUC EKSENI (EDIM EKSENI)
Sekil 16: “New Hoover Convertibles, New Shelton Wet/Drys 5-Gallon Doubledecker”

Isimli Calismanin Eyleyenler Semasi

a- Iletisim Ekseni (Gonderici - Nesne - Alict):

Toplumun sanat algisinda donemsel olarak degisimler goriilmiistiir. Bunun en
onemli nedenlerinin basinda sosyo-kiiltiirel etkenler gelmektedir. Toplumun,
gelenek¢i sanat degerlerine yaklasimi ile ¢agdas sanat degerlerine yaklagimi
arasinda farklar goriilmektedir. Koons’un “New Hoover Convertibles, New Shelton
Wet/Drys 5-Gallon Doubledecker” isimli ¢alismasinda kullanilan nesneler, modern
sanat goziiyle toplumda sanat eseri degeri bulmaz. Fakat ¢agdas sanat, gilinliik

hayatta kullanilan her tiirlii nesnenin sanatsal {iretimlerde kullanilabilecegini savunur.
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Ustelik bu nesneleri, endiistri seri sekilde iiretip tiiketim toplumunun kullanimina
sunmustur. “Yeniden-liretim teknigi, yeniden-iiretilmis olam1 gelenegin alanindan
koparip almaktadir” (Benjamin, 2013: 55). Geleneksel sanat anlayisiyla yetisen
toplum, cagdas sanat karsisinda (¢agdas sanat siirecinde iiretilen sanatsal formlarin
anlamlandirilmasi noktasinda zorluklar yasanmuistir) etkisiz kalmistir. Modern sanatta
eser ¢oziimlemelerinde sanat¢i siirece dahil edilirken, ¢agdas sanatta eser sanatgidan
bagimsiz olarak degerlendirilir. “Yani bir eser lizerinde sanat¢inin tutumu ile
herhangi bir alicinin tutumu arasinda higbir fark yoktur” (Ering, 2011: 144).
Endiistrilesmeyle beraber seri sekilde iiretilen nesneler tliketim toplumunun
kullanimina sunulmustur. Sonug olarak, stirekli tiiketen bir toplum ortaya ¢ikmustir.
Bu toplumsal sorunun sanat eserlerinin olusum siire¢lerinde etkili oldugu
sOylenebilir. Koons’un c¢aligmalarini analiz etmek isteyen izleyiciler, sanatg¢inin
kullandig1 gostergeleri inceleyerek sonuca ulasir. Enstalasyon calismalarinda,
gostergelerin anlambirimciklerinin teker teker analiz edilip aralarindaki iliskinin
ortaya konulmasinda, sanat¢inin duygu ve diisiincelerinden ziyade dénemin SOSyo-

kiiltiirel yapis1 géz 6niinde bulundurulmalidir.

b- Isteyim Ekseni (Ozne - Nesne):

13

Koons’un c¢aligmalarinda “...metanin sahte aurasi sanatin kayip aurasinin
yerine yerlestirilir (...)...metanin hazir-yapit1 sanatin sirlarin1 agiklayan bir
diizenekten onu yeniden sirlara bogan bir diizenege ¢evirdigini ...” (Foster, 2009:
149) iddia eder. Jeff Koons bu c¢alismasinda kullandigi elektrikli siipiirge
makinelerini  tiikketim nesnesi modundan ¢ikartarak sanat eseri statiisiine
yiikseltmistir. Bu eksende 6zne ve nesne birbirini tamamlayan iki olgudur. Sanatci
(6zne) olmadan elektrikli siiplirge makinelerinden (nesne) soz edemeyiz. Yani,
aralarinda iligski kuramayiz. Bir bakima nesneyi anlamli kilan 6znedir. Aksi takdirde
eserde kullanilan nesnelerin  beyaz esya diikkdnindaki siradan siipiirge
makinelerinden higbir farki kalmazdi. Nesnenin varligi ise, sanatgiya kimlik
kazandirmigtir. Koons’un elektrikli siiplirge makinesine yiikledigi yeni anlam ile
toplumun belleginde yer alan siiplirge makinesi nesnesine yiiklenen anlam arasinda
farkliliklarin ortaya ciktig1 sdylenebilir. Nesnenin toplum algisindaki yeri ‘tiiketim

nesnesi statiisiinde kullanilan islevsel bir ara¢’ iken sanatginin ¢abalariyla ‘islevinden

arindirilarak sanat nesnesi’ haline dontismiistiir.
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C- Gii¢ Ekseni (Edim Ekseni: Yardimci — Ozne - Engelleyici):

Cagdas sanat/postmodern  sanat, “...sanatin  kitlesellesmesini  ve
kitlesellesirken endiistriyellesmesini, endiistriyellesirken kitlelerce para karsiliginda
tiketilmesi anlamima da gelmektedir” (Giderer, 2003: 108). Sanatgi, Sanatsal
tiretimlerinde sosyo-kiiltiirel yapidan bagimsiz hareket edemez. Olusturdugu sanatsal
formlarda, o donemin kiiltiirel degerlerinin izine rastlanir. Sanat¢iy1 bu siiregte tesvik
eden etkenlerin yaninda engellemeye calisan etkenler de vardir. Koons’un
calismasinda, 1950’lerden sonra tiiketim toplumu olgusunun giderek kapsam alanini
genisletmesi, sanat¢ilarin dikkatini ¢ekmistir. Koons da bu sanatcilardan biridir.
Koons’un sanatsal {iretimlerini olustururken tiiketim kiiltiiriinden esinlenmistir.
1980°’lerde sanat¢1 calismalarinda tiiketim nesnelerine yer vermistir. Onemli
calismalarinin basinda elektrikli siipiirge makinelerini cam kutularin igerisinde
sergiledigi c¢aligmalardir. Sanatgiya gore, ‘tilketim nesneleri sanat nesnesine
dontistiiriilmiistiir’. Fakat geleneksel sanatin kurallar1 bu agiklamayi reddederek, bu
calismalar1 sanat eseri statiisiine almak istememistir. Onlara gore kullanilan
nesnelerin, her evde halilar1 temizlemek igin kullanilan siiplirge makinelerinden
farklar1 yoktur. Fakat Dadaistlerin sanat anlayisi ile temellenen ¢agdas sanatin
temsilcileri, glinlik hayatta kullanilan her tiirlii nesnenin islevinden arindirilarak
sergi salonu ya da galeri mekanlarinda sanat nesnesi statiisiine ylikseltilebilecegi
goriisiinii benimsenmisglerdir. Bu baglamda, nesnelerin ger¢eklik baglamindan

simiilasyon (kopya) evresine gegis yaptigi sdylenebilir.

3. 1. 1. 3 izleksel Diizey

Jeff Koons’un sanatsal iiretimlerinde, “...gelismis bat1 toplumunun kiiltiirel

izleyiciye sunar (Sahiner, 2008: 112-114

b

altyapisinin  yapay dogasini...’
arast).Koons’un bu caligsmasi, “Baudrillard’in hipergerceklik olarak adlandirdigr sey,
yani orijinal olmama halinin yayilmasi ve bir simiilasyon diinyasinda kendi
gercekligimiz sandigimiz seylerin yaratilmasi da s6z konusudur” (Whitham ve
Pooke, 2013: 85-86). Koons’un Resim 57°deki c¢alismasinda kullandigi siipiirge
makinelerine, tiiketim toplumunda ulasilmasi zor, popiiler, kaliteli, degerli, pahali,
gibi nitelikler yiiklemistir. Koons’un “New Hoover Convertibles, New Shelton

Wet/Drys 5-Gallon Doubledecker” isimli ¢alismasinin izleksel diizeyinde, derinlerde
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yatan anlamlarin ortaya ¢ikartilmasi gerekmektedir. Eserin izleksel diizeyinin ortaya
cikartilmasi noktasinda, betisel ve anlatisal diizeyde elde edilen degerler biiyiik 6nem
arz eder. Bu asamalardan toplanan veriler ekseninde eserde yer alan temel

karsitliklar tespit edilerek agiklanmistir.

(Estetik) A (Anti-Estetik)
Al € e e e +» a2
A A
(Geleneksel (Cagdas Sanat/
Sanat) PostmodernSanat)
v v
E D »Z
(Anti- Estetik Olmayan) A (Estetik Olmayan)

Sekil 17: “New Hoover Convertibles, New Shelton Wet/Drys 5-Gallon Doubledecker”

Isimli Calismanin Greimas’m Gostergebilimsel Dortgene Uyarlanmasi

(Uretim) A (Tiiketim)
al " m T > a2
A A
(Gergeklik) (Simiilasyon)
v v
Q2 b > E
(Tiiketim Olmayan) A (Uretim Olmayan)

Sekil 18: “New Hoover Convertibles, New Shelton Wet/Drys 5-Gallon Doubledecker”
Isimli Caligmanin Greimas’mn Géstergebilimsel Dértgene Uyarlanmasi
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€ ——mmmmmmm oo » Karsithk

Celiskinlik
< » Icerim ya da Biitiinleyim
TEMEL KARSITLIKLAR
Aydinhk Karanlik
Islevsel Islevsel Olmayan
(Fonksiyonlu) (Fonksiyonsuz)
Teklik Cokluk
(Biriciklik) (Seri Uretim)
Geleneksel Cagdas
Yeni Eski
Temiz Kirli
Gergeklik Simiilasyon
Uretim Tiiketim
Estetik Anti-Estetik

Sekil 19: “New Hoover Convertibles, New Shelton Wet/Drys 5-Gallon Doubledecker”
Isimli Calismada Tespit Edilen Temel Karsithklar

Aydinhk Karanhk

Jeff Koons, elektrikli siiplirge makinelerine “...floresan camekan 1siklariyla
kutsal bir mekan gibi zarif bir pleksiglas vitrinine koyarak elektrik siipiirgesine epik
bir konum verir. Koons i¢in o hem estetik bir obje (...) hem de toplumsal bir
ikondur” (Fineberg, 2014: 458). Nesneleri aydinlatmak i¢in kullanilan florasanlar,
tipk1 sahnede tiim 1s1klarin ¢evirildigi bir siiperstar gibi, siipiirge makinelerine biiyiilii

bir atmosfer yarattig1 sdylenebilir.
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Islevsel Islevsel Olmayan

(Fonksiyonlu) | (Fonksiyonsuz)

Jeff Koons’un “New Hoover Convertibles, New Shelton Wet/Drys 5-Gallon
Doubledecker” isimli enstalasyon ¢alismasinda yer alan elektrikli siipiirge
makinelerini gorenler, bu makinelerin magazalarda satilan ayn1 model ve markaya
sahip makineler ile arasindaki farki sorgulayabilirler. Bu noktada su agiklamayi
yapmak yerinde olacaktir. Pop-Art sanat¢ilarindan Andy Warhol’un ‘Brillo Kutulari
(1969)’ isimli ¢aligmasi i¢in de ayni1 yaklagimlar sergilenmistir. Warhol’un, ‘sanatgi
icin her tiirli endiistri Uriinii sanatsal calismalarda kullanilabilir’ tezi Koons’un
caligmalarina ilham kaynagi oldugu sdylenebilir. Siipiirge makineleri, magazalarin
raflarinda iretilis amacina yonelik islevsel araglar iken, sergi ya da galeri gibi
ortamlarda fonksiyonel 6zelliklerinden arindirilarak sanat nesnesi evreninde farkli bir
boyuta yerlestirilmistir. Sanat¢i bu diizenlemede nesne ya da nesnelere yeni bir
kimlik kazandirmistir. Sonug olarak, Koons’un ¢alismasinda kullandig1 géstergelerin

(stipiirge makineleri) sanat eseri statiisiinde degerlendirildigi s6ylenebilir.

Teklik Cokluk
(Biriciklik) (Seri Uretim)

“Sanat eseri benzersiz ve bireyseldir; yalnizca bir new Hoover convertibles
vardir ama ayni zamanda bu toplu iretim ve ¢ogaltmanin iriiniidiir. Bu durum
anlayisimizi karmasiklastirir ve sorunsallastirir” (Whitham ve Pooke, 2013: 86).
Sanat eserinin en 6nemli 6zelliklerinden bir tanesi ‘biriciklik’ 6zelligidir (Benjamin,
2013: 53). Ozellikle 1950’lerden sonra Pop-Art akimiyla baslayan sanat eserlerinin
seri iiretim mantifi sanati tartisir hale getirmistir. Ozellikte standartlasmis seri
iiretilen sanayi triinlerinin sergi ya da galeri gibi mekanlarda sanat eseri olarak
sunulmasi karsisinda izleyicinin, eseri anlamlandirma noktasinda zorluk yasadigi
soylenebilir. Ayni sekilde Koons’un ¢aligmalarinda bigimden ¢ok derinlerde yatan
anlam 6n plana ¢ikmigtir. Her nekadar sanatcimin kullandigi imgeler (gostergeler)
toplumun giindelik hayatta tiikettigi nesneleri isaret ediyor ise de, bu iiretimlerde
sanat¢1 farklt mesajlar iizerinde durnustur. Benjamin’in de ifade ettii gibi sanat
eserinin ‘biricikligi, 6zglinligii’ yani essizligi sanatin dogasinda vardir. Fakat Koons
hemen hemen c¢ogu evde bulunan seri liretim teknigiyle ¢ogaltilan tiiketim nesnesi

statlisii kazanmis elektrikli siipiirge makinelerini alip sanat eseri barkodu ile
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izleyiciye sunmustur. Bu durum sanatin 6zgiinliik/biriciklik ilkesine aykiridir. Bu

noktada bir zitlik soz konusudur.

Geleneksel Cagdas

1950’lerde sanat elestirmeni Arthur Danto’nun ortaya atmis oldugu ‘Sanatin
Sonu Tezi’nde yer alan elestirel bakis, Koons’un sanat anlayisini da kapsadigi
sOylenebilir. Danto, Andy Warhol’un ‘Brillo Kutular1’ ¢alismasi igin, geleneksel
sanat anlayisi diginda firetilen bir caligma ifadesini kullanmistir. Dolayisiyla
Warhol’un ¢alismasinin farkli bir eksende degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir.
Danto, geleneksel sanat anlayisinin sona erdigini ve yeni bir sanat anlayiginin
basladigin1 vurgulamistir. Yeni sanat anlayisi ile cagdas sanat siirecinde ortaya ¢ikan
postmodern sanat anlayisini ifade etmistir. Danto’nun ifade ettigi ‘Sanatin Sonundan
Sonra’ ki siiregte lretilen sanatsal formlar1 kapsamaktadir (Danto, 2014a: 60-61).
Koons’un calismalan geleneksel sanat formlarindan ziyade ¢agdas sanat formlar ile
donatilmistir. Dolayisiyla, bu ¢alismalarin ¢éziimlenme siirecinde dénemin kiiltiirel

degerleri goz oniinde bulundurulmalidir.

Yeni Eski

Kendi miihiirlii 1s1kli  klinik kutularinda Koons, bir zamanlar yeni
stipiirgelerinin simdi eski sanatta ve ticarette, hayatta, herseyin ayn1 noktada oldugu
yerdeki sonsuz “yeni Ve taze” arayisimizin bosunaliginin (beyhudeligin) altini ¢izer.
Yeni serisi, 1980 de basladi fakat bircok heykel serinin son anima kadar
tamamlanmadi ¢iinkii iiretmek i¢in fahis derecede pahaliydilar (tiim Koons parcalari
gibi). Bu ¢aligmalarda goze carpan “Yeni” serisinde isler yeni {irlinlerin reklamini
yapan ve yiiksek sanat ile reklam arasindaki farka dikkat ¢eken bilboardlar gibiydi.
Koons’un calismalarinda kullandig1 elektrikli siiplirge makinelerinin higbir tanesi
giindelik yasamda kullanilmadi. Koons onlarin kullanilmamis ve bozulmamis
olanlarin1 bulmaya calistig1 kadar onlarin kullanilmasinin da onlar1 mahvedecegini
iddia etmistir. Buna karsin, onlar arzunun keskin sekilli objeleri olarak 1sikla etkisi
artirilmig bir sekilde, degerli taslar gibi bir magazanin vitrininde izleyiciye sunuldu
(http://www.thecityreview.com/koons.html Erisim Tarihi: 02. 05. 2016). Elektrikli
siipiirge makinesi iretilis amaci dogrultusunda tozu, kiri, vb. temizlemek igin

kullanilan bir aragtir. Koons’un ¢alismasinda bu tanim ‘eski’ye gonderme
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yapmaktadir. Siiplirge makinesine sonradan kazandirilan statii igin de ‘yeni’

kavramina génderme yaptig1 sdylenebilir.

Temiz Kirli

Koons’un bu c¢alismasinda, elektrikli siipiirge makineleri tozdan Kirden
arindirilmig, essiz bir pliriizsiizlikte ve cam kutularin igerisinde arindirilmis bir
alanda izleyiciye sunulmaktadir. izleyici istese bile nesnelere dokunamaz. Adeta
sanatg1 sliplirge makinelerini cam kutularla koruma altina almistir. Bu noktada su
soru sorulabilir. ‘Kiri temizlemek i¢in kullanilan siipiirge makinesi nigin cam
vitrinlerin igerisinde temiz piiriizsiiz bir sekilde sergilenmektedir?’ Koons bu noktada
tiketim nesnesi olan siipiirge makineleri i¢in, magazalarda satilan ayn1 marka
makinelerin sergi ortaminda yeni bir sanatsal kimlik kazanarak isiklar igerisinde
piiriizsiiz, 1s1ltili ve biyiili bir atmosferde sergilenip eski islevinden armdirildigini
ifade eder. Artik Koons’un elektrikli siipiirge makineleri sanat eseri statiisii
kazanmustir. Tipki sanatsal alt yapisini olustururken esinlendigi Marcel Duchamp’in
Cesme’si (Pisuvar 1917), Man Ray’in The Gift (1921) ve Andy Warhol’un Brillo
Boxes (Brillo Kutular1 1969) ¢alismalar gibi.

Gerg¢eklik Simiilasyon

Whitham ve Pooke’a gore, “Sanat orjinalligin ve bireyselligin bir isaretiyse,
New Hoover Convertibles gerceklik ve simiilasyon arasindaki kaymanin bir
paradigmasi olarak goriilebilir”. Elektrik stiptirgeleri gercgek islevlerine yonelik satin
alindiklarinda 6denen para, Koons’un c¢alismasinda goriildiigli lizere cam kutularin
ilerisinde ve florasan 1siklarinin pariltilart arasinda olusturulan biiyiilii atmosferde
satin alinacak tirlinler (elektrikli siipiirge makineleri) ¢ok daha pahali olacaktir
(Whitham ve Pooke, 2013: 86). Bu biiyiilii atmosfer izleyiciyi etkisi altina alacaktir.
Whitham ve Pooke’un da belirttigi gibi, Koons’un ¢alismasinda kullanilan elektrikli
stipirge makineleri ‘gergeklik’ ekseninden koparilarak ‘simiilasyon’ eksenine
yerlestirilmistir. Dolayisiyla sanatci, glindelik yasamda kullanilan tiikketim nesnesi
olan elektrikli siipiirge makinelerine sanat statiisiinde yeni yapay bir kimlik

kazandirmay1 amagladig1 sdylenebilir.
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Uretim Tiiketim

Yeniden-iiretim ¢aginda sanat eseri bilindik atmosferinden uzaklasarak
kendine 6zel bir atmosfer yaratmistir. Bu noktada ortaya g¢ikan sanatsal iiretimler
bilindik sanat anlaminin disinda farkli anlamlar1 da beraberinde getirir (Benjamin,
2013: 55). Bilindigi lizere sanat eseri Ozgiinliigliyle 6n plandadir. Makinelesen
diinyada sanat eserinin de yeniden-iiretilmesi (seri iiretim) beraberinde ‘Sanat eseri
nasil olmalidir?’ sorusunu getirmektedir. Ozellikle diinya savaslarindan sonra
sanayilesen diinya, endiistri tiriinlerini hayatin tiim alanlarina sokmustur. Bu tiriinler
bir yandan tretilerek diger yandan iiretilen iirlinlerinin tiiketilmesi i¢in degisik tiirden
projeler gelistirilmistir. Sanat, 1950 sonrasinda bu projenin elemani oldu. Sadece
endiistri iirinlerini tiikketim toplumuna sunmakla kalmadi, ayn1 zamanda endiisti
tirlinlerini sanatin nesnesi olarak kullandi (Andy Warhol, Jeff Koons, vb.). Bunu
yaparken de sanat anlayislarinin kuramsal alt yapilarini olusturarak izleyici nezdinde
karsilik bulmaya calisilmustir. Ozellikle 1980 sonrast Cagdas Sanat siirecinde Jeff
Koons, bu eksende sanat anlayisini temellendirmistir. Sanat¢inin yaptigr elektrikli
siipiirge makineleri serisinde, seri lretim teknigiyle cogaltilan elektrikli siipiirge
makinelerini sergi ya da galeri mekanlarinda kendine has tislubuyla sanat izleyicisine
sunmustur. Sanatg1, bu tarzda bir¢cok benzer ¢alisma yapmustir. Seri {iretilen endiistri
tirtinlerini kullanarak seri sekilde iiretilen sanat eserleri olusturmustur. Jeff Koons’un
cam kutular icerisine yerlestirdigi elektrikli siipiirge makineleri, sanat tiiketicisi i¢in
artik evdeki ayn1 marka ve modelde olan elektrikli siipiirge makinelerinde ¢ok daha
pahali (degerli) idi. Bunu saglayan Baudrillard’in ifadesiyle, ‘nesnelere biyiilii bir

hava katarak simiilasyon etkisi yaratma ¢abasiyd1’.

Estetik Anti-Estetik

Estetik kavrami modern sanatta ve ¢agdas sanat/postmodern sanatta farkli
konumlandirilmistir.  Modern  sanatin  estetik  anlayisini  postmodernistler
reddetmislerdir. Saylan, postmodern sanattaki ‘estetik’ olgltiinii ‘gévdenin estetigi’
seklinde isimlendirmistir. Bu ifade izleyicinin sanat eseri karsisinda gosterdigi
reaksiyona isaret eder. Esere karsi tepkinin boyutu o eserin degerini arttiracaktir.
Cagdas sanatin (postmodern sanatin) gorevi, sanat izleyicisine eser karsisinda en
yiiksek duygusal yogunlugu yasatmaktir. “Boylece estetik oOlgiit, govde i¢in hazzin

olabilecek en yiiksek diizeyde gerceklestirilmesi olarak tanimlanabilecektir”. Cagdas
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ya da postmodern sanatgilar i¢in estetik kavrami popiilist bir ¢ergcevede
degerlendirilmelidir. “...kitlenin begenisi ile sanatsal iirliniin estetik degeri arasinda,
buna gore dogrusal bir orant1 vardir”. Modern sanat anlayisinin, kurallar1 disinda
tiretilen ve toplumu etkileyen sanat eserlerini degersiz bulan tavri hatalidir (Saylan,
2009: 119-122 arasi). Saylan’in da belirttigi {lizere modernistlerin, sanati elit
toplumun tekelinde goren tavirlart postmodernistler tarafindan reddedilmistir. Bir
bakima cagdas sanat, sanattan dislanan kitlenin sanata dahil edilis siirecidir. Jeff
Koons’un yapmis oldugu calisma, Saylan’in ifadesiyle ‘sanat eseri karsisinda
izleyicinin gosterdigi reaksiyon’ derecesiyle orantilidir. Ciinkii neredeyse her beyaz
esya magazasinda satilan elektrikli siipiirge makineleriyle galeri ortaminda karsilasan
izleyici, iki farkli ortamda karsilastiklar1 ayn1 marka ve modeldeki nesneye begeni
noktasinda farkli oranlarda tepki gostermistir. Bu tepkinin farkliligin1 saglayan sey,
Koons’un elektrikli siipirge makinelerine kazandirdigr biiyllii atmosferden

kaynaklandig: soyleyebiliriz.

3. 1. 2 Guillaume Bijl
“Neuer Supermarkt (Your Supermarket)”’, 1990-2002

Belgikali sanat¢1 Guillaume Bijl (1946) 6zelllikle 1970’lerden bu yana genis
capl arastirmalar yiiriliterek sosyal hayattaki degisimleri meta olarak ele alip nesneler
arasindaki esdegerlilikleri ve farkli sosyal durumlarin benzerliklerini miize ve galeri
ortamlarinda gostermek amaciyla enstalasyonlar olusturmustur. Bu enstalasyonlar
mobilya, dekor, bitkiler ve ilgili teknolojiler dahil olmak iizere uygun mimari
ozellikleri (asli goriintimleri) ile titizlikle yeniden olusturuluyordu. Bijl, neredeyse 30
yildir bireylerin sosyal yasam icindeki davraniglarini nesne ve mekan bosluklarini
kullanarak caligmalarimi sergiledi. Sanat¢inin yapmis oldugu enstalasyonlar ¢agdas
sermayenin etkilendigi ve takip ettigi ¢calismalardi. Duchamp’in 1914 yilinda yapmis
oldugu ‘Sise Rafi’ isimli ¢alismasinin satin alinmasi, tiilketim sektoriiniin yaratici
potansiyelini ortaya koymustur. Bijl de ¢alismalarini olustururken tiiketim toplumun
aliskanliklarindan beslenmistir (Cummings ve Lewandowska, 2006: 415-416).
Guillaume Bijl, kendi kendini yetistirmis bir sanat¢idir. O farkli yerlerde, farkli
zamanlarda ve farkli asamalarda donemini bir parca gorsellestirmek (yansitmak)

isteyen bir sanat¢idir. Bijl, 1962°den 1969 yilina kadar bir ressamdi. Fakat o bu
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caligmalan asla sergilemeyecekti. Clinkii resim sanat¢inin duygusunu, ifade giliciinii
etkili ve giiclii bir sekilde sunabilmek ic¢in yeterli degildi. Bu yiizden duygu ve
diisiincelerini topluma aktarabilecek alternatif alanlara yoneldi. Bijl, 1970’1i yillarin
ortalarinda ‘Behandelingen’ baslikli bir dizi ¢alisma baglatti. Onun gergeklikle bir
sanat formu kullanarak iliski kurma arzusu, onu takip eden tedavi planlari; Kilise,
egitim, ordu, yolculuk, cinsellik ve psikiyatriye vasiyet etmesine liderlik etmistir.
Pratik nedenlerden dolayr kagit iizerinde olusturulan diizenlemelerdi. Bu seri,
sanat¢inin daha sonraki enstalasyon doniisiim diizenlemelerinin temelini olusturur.
Bijl, enstalasyon caligsmalarinda gercek hayatta sosyal sahneleri (sosyal yasamin
gectigi alanlar), miize ya da galeri ortami olusturarak yeniden insaa etmistir
(http://s3.amazonaws.com/mhka_ensembles_production/assets/the_vault_original/00
0/012/805/original/25_- Bijl_700_woorden_EN.pdf?1349192760 Erisim Tarihi: 11.
05. 2016). Bu ifadeler 1s18inda Bijl’e gore sanatg¢i duygusunu izleyiciye vurgulu
(tesirli) bir sekilde aktarmalidir. Sanat¢inin yapmis oldugu enstalasyon ¢alismalarinin
konu bitiinligiine bakildigi zaman, toplumun sosyo-kiiltiirel yasantisini
siirdiirebilmesi i¢in kullandig1 eglence merkezleri, aligveris merkezleri, yasam
merkezleri, spor salonlari, vb. bir ¢ok alan1 Bijl, sanatla iliskilendirilebilecek alanlar
olarak gérmistiir. Olusturmus oldugu bu alanlarin benzerlerine sanat eseri kimligi
kazandirabilmek icin sergi ve galeri salonlarin1 tercih etmistir. Sanat¢inin bu
baglamda yapmis oldugu ‘Neuer Supermarkt (Your Supermarket)’ isimli (Resim 64,
65 ve 66) enstalasyon c¢alismasinin gostergebilimsel c¢oziimlemesi asagida

yapilmuistir.
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——L
Resim 64: Guillaume Bijl, Neuer Supermarkt (Your Supermarket), 1990-2002
(http://www.cioran63.com/bijl1.jpg)

Resim 65: Guillaume Bijl, Neuer Supermarkt (Your Supermarket), 1990-2002

(http://www.guillaumebijl.be/pages/transformations067.html)
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Resim 66: Guillaume Bijl, Neuer Supermarkt (Your Supermarket), 1990-2002
(https://s-media-cache-ak0.pinimg.com/originals/74/5d/e2/745de2a7ach780e2329e9846e526thal.jpg)

3. 1. 2. 1 Betisel Diizey

Nesne, mekan, siireg ve izleyici iliskisini 6n plana ¢ikaran bu enstalasyon
calismasi, gergek hayatta bireylerin giinliik yasamlarinda kullandiklarn tiiketim
nesnelerinin bulundugu stipermarket goriintiisiinii yansitmaktadir. Guillaume Bijl’in
‘Neuer Supermarkt (Your Supermarket)’ isimli ¢aligmasina betisel diizeyde bakacak
olursak; raflarin ve reyonlarin arasindan insanlarin rahatca gecgebilecegi (aligveris
arabalar1 dahil) sekilde diirlin raflari, siit {rlinleri ve meyve-sebze reyonlari
tasarlanmistir. Marketin igerisinde iiriinlere bakan misteriler goriilmektedir. Raflarda
ve reyonlarda her iriinden birgok adet bulunmaktadir. Mekanin zemin ve tavani gri
renk, raflardaki rengarenk iriinler ile kontras bir durum sergilemektedir. Tavanda
asili olan florasanlarin yaydigir 1sik, raflardaki dirlinleri 6n plana c¢ikardig
goriilmektedir. Bijl Enstalasyon ¢alismasini, galeri benzeri bir mekanin bir tarafinda

olusturmustur. Galerinin diger tarafi ise, sergi salonu olarak birakilmistir.
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1. Kesit Marketin Ad1 / Sponsor (Finansor)

2. Kesit Uriin Raflar1

3. Kesit Siipermarket / Siipermarket Miisterisi
4. Kesit Sanat Galerisi / Sanat Izleyicisi

Sekil 20: “Neuer Supermarkt (Your Supermarket)” isimli Calismanin Kesitlere Ayrilmasi

1. Kesit: Marketin Adi1/ Sponsor (Finansor)

NEUER su\ =

PERMARKT

Trnr“_,

AANN

Resim 67: Guillaume Bijl, Neuer Supermarkt (Your Supermarket) (Detay)

Bijl, bu caligmasimi 2002 yilinda Frankfurtta Schirn Kunsthalle sanat
galerisinde Alman siipermarketi Tengelmann destegiyle liriinleri tedarik ederek
olusturmustur. Sanat¢i ayni ¢alismanin benzerini 2003 yilinda Liverpool’da Tate
Gallery’de “Shopping” adiyla olusturmustur. Bu ¢alismasinin da finansorii olarak
Ingiliz siipermarketler zinciri Tesco gerekli olan iiriin destegini vermistir. Hatta
iriinlerin yerlestirilmesinden fiyatlandirilmasina kadar yapilan her tiirlii ¢aligma igin
kendi personelini goérevlendirilmistir (Whitham ve Pooke, 2013: 250-251).
Goriildugii tizere sanatci, olusturdugu sanatsal liretimlerinde ekonomik agidan gerekli
destegi gormiistiir. Bijl’in sanat eserlerinde sermayenin 6nemi ve etkisi agik¢a
goriilmektedir. Sanatginin ¢alismasinin  ‘Tengelmann’ tarafindan desteklenmesi
izleyicide saskinlik yaratabilir. Tiiketim nesnelerini tiiketicilere ulastirmak igin
biiyiik ¢aba sarf eden ‘Tengelmann’ stipermarketler zinciri, ‘raflardaki highir iiriiniin
miisteriye satilmayacagim bile bile sanat¢rya nigin finans saglar?’ Bu bakis agisi,
sermayenin sanatt destekledigi izlenimini verebilir. Ya da firmanin “Your

Supermarket’ isimli ¢aligma ile reklamini yapmay1 amacladigi da disiiniilebilir.
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2. Kesit: Uriin Raflar

Resim 68: Guillaume Bijl, Neuer Supermarkt
(Your Supermarket) (Detay)

Whitham ve Pooke’a gore Guillaume Bijl, ¢alismasini tliketim kiiltiiri ile
iligkilendirerek olusturmustur. Bijl, tiiketim kiiltiirinden beslenen sanatgilar
arasindadir. Sanat¢1 “Your Supermarket’ isimli calismasinda tasarlamis oldugu sergi
raflarina, “...ev lriinleri, icecekler, paketlenmis, teneke konmus ve taze gidalarla
dolu olan ve hatta sepetler, aligveris arabalar1 ve kasalar1 da eksik olmayan “gercek”
bir diikkkandir” (Whitham ve Pooke, 2013: 250-251). Sanatginin ¢alismasinda, raflar
tika basa trilinlerle doldurulmustur. Tipki, gilindelik tiiketim ihtiyaglarinin temin
edildigi marketlerde oldugu gibi, burada da tiim iriinlere fiyat etiketi koyulmustur.
Fakat higbir {iriiniin satis1 yapilmamaktadir. Bu durum izleyicilerin aklina, ‘madem
tirtinler satilmayacakti o zaman sanat¢imin vermek istedigi mesaj nedir?’ Sorusunu
getirir. Sanatg1 bu kesitte, seri {iretilen ayn1 zamanda seri tiiketilen nesnelerin higbir
zaman eksilmeyecegini, siirekli tiiketilenin yerine ayn1 hizda yenisinin konulacagina

ve sonsuza kadar siirecin bu sekilde devam edecegine isaret etmis olabilir.
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3. Siipermarket / Siipermarket Miisterisi

Resim 69: Guillaume Bijl, Neuer Supermarkt

(Your Supermarket) (Detay)

“...aligveris yaptigimiz siipermarketle bir sanat caligmasi oldugu icin aligveris
yapamadigimiz siipermarket arasinda bir fark vardir (...) Bijl’in Your Supermarket
adli ¢alismasi da bir sanat galerisinde oldugu i¢in artik bir siipermarket degildir; bir
diikkkan gibi goriinebilir ama o islevi tasimaz” (Whitham ve Pooke, 2013: 251).
Miisteriler icin slipermarketler alis-veris noktasinda diger alig-veris merkezlerinden
farkli bir konumdadir. Beyaz esya magazasina giden miisteri Uriinleri kontrol eder
fakat ¢ogunlukla farkli magazalardan da fiyat alarak satin alma noktasinda son
kararin1 verir. Ya da giyim magazasina giden miisteri, elbiseleri dener begenmezse
magazadan {riin satin almadan ¢ikabilir. Fakat stipermarketler miisteriler i¢in farkli
konumdadir. Miisteri markete gider gerekli olan {iriinleri satin alir. Sanat¢inin “Your
Supermarket’ adl1 ¢galigmasi ile satin alma giidiisiiyle hareket eden bireylerin paralari
olmasma ragmen raflardaki iriinlerden satin alamamalarinin bir sonucu olarak
yasadiklart hayal kirikligina vurgu yapilmaya calisildigi soylenebilir. Sanatei,
misterilerin sergi siirecinde takindiklart tutum ve davranislart gozlemleyerek,
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tepkilerini 6lgmeye ¢alismistir. Belkide Bijl, bireylerin asir1 tiikketimei tutumlarini

frenlemeye yonelik elestirel bir yaklasim sergilemis olabilir.

4. Kesit: Sanat Galerisi / Sanat Izleyicisi

Resim 70: Guillaume Bijl, Neuer Supermarkt

(Your Supermarket) (Detay)

Bir sanat galerisi diisiiniin; galerinin bir tarafi, geleneksel sanat anlayisi
ekseninde iiretilen sanatsal caligmalar ile, diger tarafi cagdas sanat siirecinde sanatin
bir ifade bigimi olan enstalasyon c¢alismasi (herhangi bir yasam alaninin bire bir
aslina uygun sekilde yeniden diizenlenmesi ya da kopya edilmesi) ile
doldurulmustur. Bu ¢alismada sanat izleyicisi, galeri mekaninin duvarlarina asilan
sanat eserlerini incelerken bir anda giindelik yasamin pargasi olan tiiketim nesneleri
ile doldurulmus bir alan ile karsilasiyor. Ustelik bu diizenleme izleyiciye sanat eseri
olarak sunuluyor. Bu durum izleyiciyi, sanatin diinii-bugiinii ve yarimi arasinda
diistinmeye sevk eder. Toplumda sergi salonu ile siipermarket algisi farkliliklar
gosterir. Bireylerin sergi salonunu gezerken hissettikleriyle siipermarketi gezerken
hissettikleri arasinda farkliliklar bulunur. Sergi salonuna giden birey, orada bulunan
sanat eserleri ile bulusarak estetik diizeyde haz yasar. Aym birey siipermarkete
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girdigi zaman ihtiyaci olan tiikketim nesnelerine yonelerek o {irlinleri bedel

karsiliginda satin alir.
Uzam:

BijlI’in (Resim 64, 65 ve 66) yapmis oldugu ‘Neuer Supermarkt (Your
Supermarket)’ isimli ¢alismasi ilk bakista adindan da anlasilacagi lizere siipermarket
izlenimi vermektedir. Ozellikle ¢agdas sanat siirecinde, galeri ve sergi salonlar: gibi
eserlerin teshir edildigi alanlar olarak ifade edilen bu mekanlar artik sanat eseriyle
biitiinlesen, sanatin nesnesi konumuna gecen yapilara doniismiistiir. Bu ¢alismanin
uzamsal boyutuna deginecek olursak, sergi salonu ya da galeri mekaninin insanlarin
giinlik yasamlarinda kullandiklar1 tiikketim nesneleri ile adeta bir siipermarketi
andiran sekilde diizenlendigini gormekteyiz. Galerinin bir boliimii siipermarkete

doniistiiriilmiistiir. Diger boliimii ise sergi salonu olarak kullanilmaktadir.
Zaman:

Bijl’in ‘Neuer Supermarkt (Your Supermarket)’ isimli ¢alismasi ilk bakista
kesin bir tarih vermemektedir. Fakat kullanilan iirlinlerin ambalajlari, tasarimlari,
markalari, vb. detaylar iirlinlerin hangi tarihlerde {iretildigi ve hangi donemde
piyasaya siiriildiigii noktasinda bize bilgi verebilir. Zaman kavramini saptamamizda,
etiketler lizerinde kullanilan para birimi (Euro = € Avrupa Birligi Para Birimi) bizi
belli zaman araligina gétiirecektir. Sanat eserini yapisi bakimindan ele aldigimizda,
geleneksel sanat ile ¢agdas sanata gonderme yapildigi goriilmektedir. 3. Kesitte
cagdas sanatin gilinlimiizdeki durumuna isaret edilmektedir. Dolayisiyla burada
simdiki zamana gonderme yapildigi soylenebilir. 4. kesitte ise, geleneksel sanat

anlayisina yani gegmis zamana yapilan géndermeden soz edebiliriz.

GOSTERGE DUZANLAM YANANLAM
Galeri / Cansiz / Mekan Gosteri / Sanatsal Uretimlerin
Sergi Salonu Teshir Alan1/

Aligveris / Tiiketim Nesneleri /
Uriinlerin Teshir Alan1 / Pazar /

. m I’k M k" .
Siipermarket Cans1z / Mekan Kapitalizm / Uriin

Isik (Florasan) Cansiz / Nesne Biiyiilii Atmosfer Olusturma /
Aci1ga Cikarma / Dikkat Cekme /
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Raf Cansiz / Nesne Uriinlerin Yerlestirildigi Diizlem /
Destek / Vitrin

Uriin Cansiz / Nesne Tiiketim Maddesi / Ihtiyac / Besin
/ Marka / Kalite

Etiket Cansiz / Nesne / Fiyat / Bedel / Tutar / Oran
/ Ticari Kavram

Miisteri Canl1 / insan / Tiiketim / Piyasa / Ekonomi /
Aligveris / Birey
Kirmizi Cansiz / Renk Canlilik / Adrenalin / Dinamizm /
Uyarici / Dikkat Cekici
Sar Cansiz / Renk Hiiziin / Uyum / Bahar / Sicaklik /

Hazir Olmak / Dikkat Cekici

Sekil 21: “Neuer Supermarkt (Your Supermarket)” isimli Calismada Tespit Edilen

Diizanlam ve Yananlamlar

3. 1. 2. 2 Anlatisal Diizey

Bijl’in sanat anlayisinin temelinde, diinyada gittikce yayilan tiiketim
kiiltiirtine elestirel bakis yer almaktadir. Her ne kadar Duchamp’in hazir nesne
kullanimin1 benimsiyor olsa da Bijl, Marcel Duchamp’in hep serbestce tekrarlanan
hazir nesnelerin nakaratinin biktiriciligimi savundugu noktayr géz ardi etmistir.
Yapmis oldugu ¢alismalarda, var olan bir sosyal yasam alaninin birebir kopyasinin
sergi ya da galeri mekanlarinda olusturulmasi, siirekli bir tekrar nakaratini ortaya
koymaktadir (Danesi, 2011: 2). “Bijl siipermarketin bize estetik bir deneyim
sunabilecegini anlatmak istemis olabilir” (Whitham ve Pooke, 2013: 252). Whitham
ve Pooke’un ifade ettigi gibi sanatg1 izleyiciyi (miisteri) sanat galerisinde sergilenen
bu ¢alismada, sanatin estetik degerlerini arama c¢abasina itmig olabilir. Bijl’in ‘Neuer
Supermarkt (Your Supermarket)’ isimli ¢aligmasi, ger¢ek hayatta var olan bir
siipermarketin benzerinin galeri mekaninda olusturulmasi ile ortaya ¢ikmistir. Bu
c¢alismanin ¢oOziimlenebilmesi icin Oncelikle eserin olusum siirecine etki eden
olgularin ortaya c¢ikartilmas: gerekmektedir. Coziimlemenin bu asamasinda

Greimas’in eyleyenler semasi ortaya ¢ikartilmistir.
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ILETIiSiM EKSENI

< >
-Cagdags Sanat - Stipermarket
- Tiiketim Kiiltiirii -Tiiketim Nesneleri -Tiiketim Toplumu
GONDERICi ---------- > NESNE ---------->  ALICI
N
:
|
\ | ISTEYIM EKSENI
|
|
:
YARDIMCI __________5 OZNE <--------- ENGELLEYICI
- Postmodern Sanat - Guillaume Bijl - Geleneksel Sanat
- Tiiketim Kiiltiirii (Sanatgt) - Geleneksel Toplum Yapisi
- Altkiiltiir - Seckinci Kiiltiir
- Kapitalizm
< >

GUC EKSENI (EDIM EKSENI)

Sekil 22: “Neuer Supermarkt (Your Supermarket)” isimli Calismanim Eyleyenler Semasi

a- Iletisim Ekseni (Génderici - Nesne - Alicy):

Modern sanatin etkisinde kalan toplumun, ¢cagdas sanat formlarina aligsmasi
kolay olmamustir. Dolayisiyla modern sanata bigilen rol ¢agdas sanatin algilanmasini
zorlastirmigtir. Cagdas sanat siirecinde sosyo-kiiltiirel yapidan beslenerek olusturulan
sanatsal {iretimlerin toplum tarafindan algilanabilmesi, ¢alismanin diizanlaminin
yaninda yananlaminin da ortaya ¢ikartilmasina baghdir. Bijl’in bu ¢alismasinda,
Gonderici-Nesne ve Alict arasindaki iliskinin odak noktasinda toplumsal bir sorun
olan ‘tiiketim aliskanliklarina elestirel bir bakis ortaya koymak’ yatmaktadir. Sanatgi
bu mesajin1 verirken izleyiciyi de siirece dahil etmistir. Eserin olusum siirecinde,
‘Tiiketim Kiiltlirii” olgusu gonderici konumundadir. Cagdas sanat, giindelik yasamin
bir pargasi olan hazir nesneleri sanata dahil eden Dadaistlerden ilham alarak,
nesnelerin kapsamini ve boyutunu biiyiiterek sanatsal {iretimlerini gerceklestirmistir.
Tiiketimin ¢ilginlik boyutuna ulagsmasina neden olan mekanlar arasinda yer alan
stipermarketin  kopyast sanat galerisinde yeniden olusturularak izleyiciye

sunulmustur. Sanat¢inin “Your Supermarket’ isimli ¢alismasi her nekadar bilindik

221



sanat formlarinin disinda bir ¢alisma olarak goriilse de, toplumun goziinde ¢agdas

sanat kiimesi igerisinde kendisine yer buldugu soylenebilir.
b- Isteyim Ekseni (Ozne - Nesne):

Baudrillard’in ifadesiyle “Sanat eylemi nesneyi bir sanat nesnesine
doniistiirmekten ibarettir. O zaman sanat, neredeyse sadece bir biiyil islemi olur:...”
(Baudrillard, 2014a: 87). Sanat¢1 ve sanat eseri birbirinden bagimsiz diisiiniilemez.
Ozellikle ¢agdas sanatta sanatc1, Baudrillard’in da belirttigi gibi, kullandig: her tiirlii
nesneyi sanat nesnesi konumuna yiikseltmeye calisir. Bijl’in ¢alismalar1 bu ifadeleri
destekler niteliktedir. Calismasinda ele aldigi nesneyi (siipermarket) iiretilis gayesi
geregi barindirdigi fonksiyonel 6zelliklerden ve islevinden tamamen arindirmistir.
Fakat sanat¢i var olan fonksiyonlarindan arindirilan nesneye sanat nesnesi islevi
yiiklemistir. Bunu yaparken mekan olarak sanat galerisini kullanmistir. Tipki bir
sihirbazin sapkadan tavsan g¢ikartmasi gibi aninda nesnenin islevini degistirmistir.
Acaba, ‘sanatcinin nesneye yasattigi bu fonksiyonel degisiklik izleyicide (alicida)
nasil bir etki birakmistir?” Aslinda izleyici, 1910’lardan sonra Bati’da ortaya ¢ikan
avant-garde hareketler ile sonrasinda Dadaistlerin sanatsal tiretimlerinin etkisinden
kurtulamamigtir. Artik modern sanatin kurallarinin yikildiginin farkindadir. ilk
zamanlar bu tiir ¢aligmalar karsisinda sok gegiren izleyici, zamanla postmodern
stirece ayak uydurmak zorunda kalmistir. Bir bakima iiretilen ¢agdas sanat eserlerini
anlamlandirma ¢abasi igerisine girmistir. Bijl’in ¢alismasi i¢in, izleyicinin ilk
gordiigi anda yorumlayacag tiirden bir c¢alisma olmadigi soylenebilir.
Enstalasyonda, bi¢imsel anlamda algilanan gostergeler bir noktaya kadar ¢alismay1

anlagilir kilmaktadir. Asil anlat1 derinlerde yatan sifre ve kodlarda gizlidir.
C- Gii¢c Ekseni (Edim Ekseni: Yardimci — Ozne - Engelleyici):

Bir sanat eserinin {iretilis siirecine yardimeci ve engelleyici olgular etkide
bulunur. Guillaume Bijl’in ‘Neuer Supermarkt (Your Supermarket)’ isimli
enstalasyon ¢aligmasi, donemin toplumsal sorunlarindan biri olan ‘tiiketim kiiltiiri’ne
elestirel bir yaklasim sergilemektedir. Zafer Gengaydin bir konferansinda “sanatg:
cagmmin filozofudur” ifadesini kullanmistir (Susuz ve Yazar, 2015: 758). Dolayisiyla
bu c¢alismayla Bijl’in, endistrilesmeyle beraber ortaya ¢ikan kapitalist
motivasyonlarin toplumun tiiketim aliskanligin1 sekillendirdigine vurgu yaptigi

sOylenebilir. Sanat¢i, bir tarafta calismasini iiretirken; tiiketim toplumu, kapitalizm
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ve alt kiiltiir imgelerinden beslenmistir. Diger taraftan ise, bu ¢alismaya geleneksel
sanat anlayis1 ve geleneksel toplum yapisi direng gostermistir. Postmodern siirecte
toplumun alt ve iist tabakasi arasinda sikisan sanat, iki tabakaya da kendini kabul
ettirmeye ¢aligmistir. Bijl’in ¢aligmasi, gerek big¢imsel gerekse kavramsal agidan
postmodern anlayisin igerisinde kendisine yer bulmasinin yaninda geleneksel sanat

anlayisinin kurallarini reddeder nitelikler tasidigi da soylenebilir.

3. 1. 2. 3 Izleksel Diizey

Coziimlemenin  bu asamasinda, Bijl’in  ‘Neuer Supermarkt (Your
Supermarket)’ isimli ¢alismasinin betisel ve anlatisal diizeyinde elde edilen veriler
1s18inda, eserin derinlerinde yatan anlamlari ortaya ¢ikartilmistir. Bu asamada, eserin

gostergebilimsel dortgeni ortaya konup, saptanan temel karsitliklar detayl bir sekilde

aciklanmustir.
(Geleneksel Sanat) A (Cagdas Sanat)
al ---- e -» a2
A A
(Teklik/ (Cokluk/
‘Biriciklik') ‘Seri Uretim”)
v \/
A2 €. > aT
(Cagdas Sanat Olmayan) A (Geleneksel Sanat Olmayan)

Sekil 23: “Neuer Supermarkt (Your Supermarket)” Isimli Calismanin Greimas’m

Gostergebilimsel Dortgene Uyarlanmasi
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(Endiistri Uriinii) A (Sanat Uriinii)

al > a2
A A
(Tiiketim Nesnesi (Sanat Nesnesi)
‘Meta’)
v \/
P >al
(Sanat Uriinii Olmayan) A (Endiistri Uriinii Olmayan)

Sekil 24: “Neuer Supermarkt (Your Supermarket)” Isimli Calismanm Greimas’n

Gostergebilimsel Dortgene Uyarlanmasi

Dl DD T + Karsithk
Celiskinlik
< » Icerim ya da Biitiinleyim
TEMEL KARSITLIKLAR
Aktif Birey Pasif Birey
Islevsel Islevsel Olmayan
(Fonksiyonlu) (Fonksiyonsuz)
Teklik Cokluk
(Biriciklik) (Seri Uretim)
Geleneksel Sanat Cagdas Sanat
Gergeklik Simiilasyon
Uretim Tiiketim
Sergi Salonu Stipermarket
Sanat Nesnesi Tiiketim Nesnesi (Meta)

Sekil 25: “Neuer Supermarkt (Your Supermarket)”
Isimli Calismada Tespit Edilen Temel Karsithklar
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Aktif Birey Pasif Birey

Bijl, bu caligmasiyla satin alma arzusu olan bireyleri sasirtarak “...hayal
kirikligina ugratmayr amacladigini diistinebiliriz”. Bireyler alis veris merkezlerine
raflar1 izlemek i¢in gitmezler. Amaglar1 ihtiyaglari olan iirlinleri almaktir. Bunun igin
bu tiir alanlar bireylerin alig veris yapma heveslerini arttirir. Bijl, olusturdugu
enstalasyon c¢alismasiyla izleyenlere estetik diizeyde bir renk climbiisii sunmay1
amagclar. Calisma i¢in sanat galerisinin kullanilmasi bu durumun en 6nemli kaniti
olarak gosterilebilir. “Bijl’in sundugu sey, bilindik bir mekandir, ama higbir sey satin
almamadig i¢in asil fonksiyonundan mahrumdur” (Whitham ve Pooke, 2013: 251-
252). Geleneksel sanat anlayisinda izleyici, sergi salonu veya galeri ortaminda
sergilenen eserleri inceler. Bu siirecte merkezde ‘sanat eseri’ yer alir. Izleyici ise
‘pasif’tir. Bu alg1 Ozellikle Dadaistler ile birlikte degismistir. Hazir nesneler
karsisinda izleyicilerin tutum ve davraniglari siirece dahil edilmistir. Bilindigi tizere
enstalasyon caligsmalar1 nesne mekan ve izleyicinin etkilesimi sonucu anlam kazanir.
Bijl’in ¢alismasinda da durum bu sekildedir. Bijl’in ‘Neuer Supermarkt (Your
Supermarket)’ isimli galismasinda ‘aktif-pasif’ iliskisini iki agidan ele almamiz
gerekmektedir. Birinci ag1, ‘izleyici (miisteri)’ ikincisi ise ‘slipermarket (Sanat
eseri)’dir. Miisteri, sosyal yasantisinda tiiketim nesnelerinin temin edildigi
mekanlardan olan siipermarketlerde alis-veris yaparken ‘aktif” konumdadir. Sergi
salonunda olusturulan silipermarket enstalasyon calismasini gezen ‘izleyici’ higbir
iriinii satin alamaz. Sadece raflarin aralarindan gecip mekani seyredip ‘pasif’ bir
durum sergiler. Guillaume Bijl bu ¢alismasiyla, giindelik hayatta siirekli alig-veris
stireci igerisinde bulunan bireylerin alig-veris eylemlerinden mahrum birakilmalari
sonucunda nasil davranis sergilediklerini tespit etmeye calistigini sdyleyebiliriz.
Sanat¢inin olusturdugu bu atmosfer igerisinde birey, i¢i bos alig-veris arabalariyla
tiriin raf ve reyonlarinin arasindan gecer. Belki de sanatgi, bireyin tiriinleri alabilecek
parasi olmasina ragmen higbir iiriinii satin alamamasini, ‘toplumda yasanan tiikketim
cilgmhigr’ ile iliskilendirmistir. ikinci a1 ise, ‘mekan’ kavramudir. Bijl, tiiketim
kiltiiriinden beslenen ilk ve tek sanat¢i degildir. Diger sanatcilarin ¢alismalarinda da
benzer noktalart tespit etmek miimkiindiir. Cagdas sanat siirecinde icra edilen
enstalasyon c¢alismalarinda mekan kavrami eseri olusturan biitiiniin bir parcasi
olmustur. Bijl’in caligmasinda, sosyal yasamda kullanilan herhangi bir alanin

(stipermarket, spor salonu, oyun salonu, kuafor, vb.) sanat eserlerinin teshir
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mekanlar1 olarak kullanilan sergi salonu veya galerilerde aslina gore yeniden
olusturulabilecegini gérmekteyiz. Sanatc¢1 bu ¢alismasinda, olusturdugu siipermarket
konsepti ile siipermarketin toplum nezdinde bilindik islev ve fonksiyonunu ortadan
kaldirmistir. Bijl’in bu calisma ile amagladigi seyin, islev ve fonksiyonlarindan

arindirilan siipermarkete sanat eseri kimligi kazandirmak oldugu sdylenebilir.

Islevsel Islevsel Olmayan

(Fonksiyonlu) (Fonksiyonsuz)

Bazilari, gergek hayatta var olan bir slipermarketin aslina uygun sekilde kopya
edilerek sanat galerisi ya da sergi salonunda yeniden olusturulmasinin pek bir anlam
ifade etmeyecegini iddia edebilirler. Fakat “...aligveris yaptigimiz siipermarketle bir
sanat caligmast oldugu i¢in aligveris yapamadigimiz slipermarket arasinda bir fark
vardir”. Bir bakima Duchamp’in hazir nesneleri alip sergi salonunda sanata
doniistiirdiigi diistintildiigiinde, Bijl’in bu ¢alismasi sanat galerisinde olusturuldugu
icin artik bu bir siipermarket gibi goriinebilir fakat o islevden uzaklasarak farkli bir
konuma gelmistir (Whitham ve Pooke, 2013: 251). Miisterilerin galeri ortaminda
Olusurulan ve sadece gezme ile yetindikleri slipermarket enstalasyonunda raflar
tamamen {rlinlerle doludur. Tipki aligveris yapilan diger siipermarketlerde oldugu
gibi. Galerinin 1g1iklandirma sistemiyle 1siklandirilan stipermarket, “...birbirinin
kopyas1 paketlerden olusan rengarenk yiginlarin estetik teshirine doniisti”. Bu
gorlintii izleyiciyi olduk¢a sasirtiyordu. Bunun nedeni ise bireylerden ticari amagla
iiretilen trlinlerine sanatsal bir bakis agisiyla yaklagsmalarinin beklenmesiydi. Bu
noktada estetik ve ticaret kavramlarinin i¢ ice ge¢misligi bireyde rahatsizliga neden
olmaktadir (Stallabrass, 2013: 78-79). Estetik ve ticaret kavramlari birbirinden farkli
olgular olarak diisiiniilmektedir. Ozellikle ¢agdas sanat ile beraber ortaya ¢ikan sanat
ortami bu farkliliklar1 torplilemistir. Bunun Ornekleri arasinda Bijl’in yaptigi
caligmalart gosterebiliriz. Estetik, genellikle sanat eserlerini degerlendirirken goz
onitinde bulundurulan bir kavramdir. Ticaret ise, tiriin (mal) ya da hizmetin alinip
satilmas1 olarak ifade edilebilir. Bijl, ‘Neuer Supermarkt (Your Supermarket)’ isimli
calismasinda ticaret olgusunun merkezinde faaliyet gosteren siipermarketi galeri
ortaminda yeniden olusturmustur. Sanat¢1 bu calismasinda su mesaj1 vermek istemis

olabilir: Sadece slipermarketleri degil, tiiketim toplumunun temas ettigi her tirli
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sosyal alan, sergi ya da galeri salonlarinda yeniden diizenlenerek sanat eseri

statiisiine yiiceltilebilir.

Teklik Cokluk
(Biriciklik) (Seri Uretim)

Bijl ‘Neuer Supermarkt (Your Supermarket)’ isimli enstalasyon ¢alismasinda,
galeri mekaninda olusturdugu diizenlemenin aynisin1 farkli bir ortamda da
olusturabilir. Bir bakima istedigi kadar aynt kompozisyonun bire bir kopyasini
yapabilir. Bu durum sanatin biricikligini (tekligini) ortadan kaldirir. Sanatgi bu
calismasinda, 20. yiizyillda toplumu saran tiiketim ¢ilgmmligina vurgu yapmak
istemigtir. Dolayisiyla sadece sanat eseri baglaminda degil, ayn1 zamanda eseri
olustururken kullanmis oldugu nesnelere de deginmek gerekmektedir. Sanatcinin,
seri sekilde diretilen endistri iriinleriyle doldurulan bir mekam seri sekilde

cogaltilabilen bir sanat eseri formatina donistiirdiigiinii gérmekteyiz.

Geleneksel Sanat Cagdas Sanat

“Sanati sanat yapacak araglarsa sonsuz ¢esitlidir” (Kagan, 2008: 261). Cagdas
sanat eserlerini inceledigimiz zaman, toplumsal yapida yaganan sorunlarin geleneksel
sanattan daha ¢ok islendigini gormekteyiz. Geleneksel sanat belli kurallar
cercevesinde bi¢imlendirilirken, ¢agdas sanatta bu kurallarin tiimii reddedilmistir.
Hatta kuralsizlik ilkesi benimsenmistir. Yani sanat¢i istedigi konuyu istedigi teknik
ve malzeme ile calisabilir. Dadaizm’le baglayan hazir nesnelerin sanat alanina dahil
edilmesi sanatgilarda sonsuz bir yaratici siire¢ baslatmistir. Bijl, geleneksel sanat
anlayis1 kapsamina sokulmayan bir kompozisyonu sanat eseri mertebesine
yiikseltebiliyorsa, sanatin siire¢ itibariyle siirekli degisim ve doniisiim icerisinde
olabilecegini gostermektedir. “Your Supermarket’in (Resim 64, 65 ve 66), geleneksel
sanatin ontolojik degerlerinin disina ¢ikarak, ¢agdas sanatin (postmodern sanat)

icerisinde konumlandigi sdylenebilir.
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Gerg¢eklik Simiilasyon
(Asil) (Kopya)

“Postmodern kuramlarin biiylik boliimiiniin 1srarla savundugu iddia suydu:
Simiilasyon, diinyay1 ve diislinceyi o kadar doldurmustu ki, temsilin bitip gercekligin
basladigi noktayr belirlemek miimkiin degildi” (Stallabrass, 2013: 75). Bijl’in bu
enstalasyon caligmasi “...sanatin hayatin kendisi olmadigini...” bize gostermektedir
(Whitham ve Pooke, 2013: 252). Sanat eseri ile ger¢ek hayat arasinda fark vardir
(Kagan, 2008: 260). Bijl, sosyal alanlar1 sik sik eserlerinde konu olarak islemistir.
Cogu calismast gercekligi alip farkli bir alana tasima iizerinedir. Her sanat¢i eser
tiretim silirecinde gergekliklerden beslenir. Bir spor salonundaki aletlerin,
kumarhanedeki oyun masalarinin ya da siipermarketteki tiriinlerin sanat galerilerinde
aslina uygun sekilde kopya edilmesi, izleyicide soru isaretleri uyandirir. Galeri
mekaninda silipermarketi goren izleyici gerceklikte var olan bir mekanin sanat
galerisinde yeniden olusturulmasi karsisinda saskinlik yasayabilir. Sanatg¢inin
‘aligveris yapilamaz’ uyarisiyla izleyicinin algisinda yer edinen siipermarket imgesi
arasinda farkliliklar goriiliir. Tipki Warhol’un ‘Brillo Kutulari’'nda oldugu gibi. Ayni
tirtiniin iki farkli mekanda nasil bir anlam ya da kimlik kazanacagi izleyici agisindan
onemli bir noktadir. Bijl calismasinda, ‘gercek hayatta var olan bir mekani
fonksiyonel 6zelliklerinden arindirarak ¢alismaya farkli Kimlik yiiklemistir’. Artik
izleyici nezdinde bu enstalasyon calismasi, bir ‘sipermarket’ degil bir ‘sanat

eseri ‘dir.

Uretim Tiiketim

Bijl ‘Neuer Supermarkt (Your Supermarket)’ isimli enstalasyon ¢aligsmasinda,
tiketim toplumunun yogun sekilde kullandigi siipermarket algisim1 degistirerek
bireylerin slipermarketleri sadece tiiketim nesnelerinin tedarik edildigi mekanlar
olarak algilanmamasi gerektigi ve bu calisma karsisinda bireylerin tiiketici roliinii
terk eden bir yaklasim sergilemeleri amaglanmistir (Whitham ve Pooke, 2013: 252).
Sanayilesmeyle beraber artan tiiketim davraniglar1 sanat¢ilarin ¢aligmalarina da konu
olarak yansimistir. Sadece tiiketim odakli hayatin1 siirdiiren toplumun bu
aliskanliklarinin  boyutunu gostermesi bakimindan Bijl’in ¢alismasi 6nemlidir.
Hayatin siirdiiriilebilmesi i¢in zorunluymuscasina tiiketilen iiriinlerin karsisinda

sadece iriinleri izlemek ile yetinen birey bazi noktalar1 sorgulamaya baslar. Belki de
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Bijl bu calismasi ile tiiketici bireylerin tiiketim eksenli davraniglarini sorgulamalarina
zemin hazirlamaya calistigi sdylenebilir. Bu sorgulama sonunda izleyicinin algisinda
‘demek ki bu drlinleri satin almadigimiz zaman da normal yasantimizi
sirdlirebiliyoruz’ soylemi yerlesir. Boylelikle, ihtiyaclar ‘zaruri’ kapsamindan
cikartilarak ‘genel’ ihtiya¢ olarak algilanir. Bijl ¢aligmasinda, bir yandan raflan
iriinlerle tikabasa doldurup degisik renkleri bir araya getirerek biiyiilii bir ambiyans
yaratmistir. Diger yandan ise, Uriinlerin satin alinamayacagini belirtip bireyleri
ikilemde birakmustir. Izleyicinin bu atmosferde raflarin arasindan gecerken nasil bir
tutum ve davranis sergiledigini gozlemlemek sanat¢inin amaglarindan birisi
olmustur. Bijl bu c¢alismasiyla ‘izleyiciler igin, tiikketim nesneleri karsisinda

iradelerinin test edildigi bir ortam yarattig1’ sdylenebilir.

Sergi Salonu Siipermarket

Bijl, birbirinden farkli amaglar i¢in kullanilan mekanlar1 yeniden tasarlayarak
sanat eseri diizeyine yiikseltmeyi amagladig1 ifade edilebilir. Ozellikle sanatci
yapmis oldugu sanatsal caligmalarinda sanat eseri statlisiine uzak birgok mekani
sanatsal boyuta kavusturmustur. Sanat¢inin ¢alismasina bakildigi zaman, seri tiretilen
endiistri tirtinleri higbir degisiklige ugratilmadan farkli mekanlarda (sergi salonlari)
yeniden diizenlenerek izleyiciye sunulmustur. Bu noktada sanat¢inin ortaya koymak
istedigi sanat anlayisinin koklerinin Duchamp’in hazir nesnelerine dayandigini
sOylemek dogru olacaktir. 1950’lerden sonra ortaya ¢ikan Pop-Art sanatg¢ilarinin
eserlerinin izlerini de Bijl’in g¢aligmalarinda gérmek miimkiindiir. Fakat Bijl, bu
calismalarin 6tesine gecen eserler ortaya ¢ikarmistir. Sadece tek bir hazir nesneyi ya
da seri iiretilen tiikketim nesnesini degil, siipermarketlerde satilan tiim tiiketim
nesnelerini mekan ile bir biitiin olarak kompoze etmistir. Sanat¢inin ¢alismalarinda,
gercek hayatta var olan sosyal alanlari hicbir degisiklige tabi tutmadan sergi
salonlarinda ya da galeri mekanlarinda tekrar diizenleyerek olusturmustur. Bu sayede
artik sergi salonu mekani ile nesneler bir biitiiniin pargasi haline gelmistir. Guillaume
Bijl bu ¢alismasiyla ‘sanat eseri olarak degerlendirilmeyen hazir nesnelerin (tiikketim
nesnelerinin) sanat eserlerinin teshir mekanlarinda sergilenmeleriyle artik eski
islevini yitirerek sanat eseri konumuna yiikseltilip yeni bir kimlik kazanacaklarini®

ifade etmeye calistigini soyleyebiliriz. Belki de bu calismada {izerinde en ¢ok
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durulmasi gereken noktalardan bir tanesinin, nesnelere ya da metalara sanat nesnesi

olarak tescil edilmesini, saglayan etkenin sergi salonu ya da galeri mekani oldugudur.

Sanat Nesnesi | Tiiketim Nesnesi (Meta)

Guillaume Bijl’in ¢aligmasi izleyici lizerinde biiylik etki birakmistir. Bu

(13

calisma bilindik sanat formlarinin disinda degerlendirilmistir. “...¢linkii kutular
igindeki mamullerin ticari teshirine sanat erbab1 goziiyle bakmalari bekleniyordu ama
onlar buna alisik degillerdi”. BijlI’in bu ¢aligmasinda “sanat ile meta” arasindaki
keskin ¢izgi kaybolmaya basladi (Stallabrass, 2013: 78-86 arasi). Postmodernizmle
beraber sanat, elit tabakanin tekelinden kopartilarak alt tabakaya yaklastirilmaya
calistimistir. Cagdas sanat siirecinde ortaya konan calismalar sadece diizanlamsal
acidan degil ayn1 zamanda yananlamsal agidan da degerlendirilmeyi zorunlu
kilmistir. Bir bakima eserin derinlerinde yatan anlamlarin ortaya c¢ikartilmasi
gerekliydi. Kapitalizmin hiikiim siirdiigii diinyamizda sanatin dahil hemen hemen
herseyin metaya doniistiiglinii gérmekteyiz. Sanat da bu siiregten etkilenmistir. Bijl,
“Neuer Supermarkt (Your Supermarket)” calismasinda, endiistri iiriinleri
kullanilmigtir. Metaya doniisen tliketim nesneleriyle yapilan ¢aligmanin tamami
sermaye destekli olusturulmustur. Bu enstalasyon c¢alismasinda, sermaye sanata dahil
edilmistir. Sanatginin  ‘bu ¢alisma sanat eseridir’ sOylemi toplumda karsilik
bulmalidir. Bilindik sanat kaliplar1 disinda olusturulan bu ¢alisma, izleyiciyi ‘sanat
eseri - meta’ arasinda diisinmeye sevk ettigi sOylenebilir. Bijl bu caligmasiyla
‘metalar1 sanat nesnesine doniistiirdiim’ goriisiinii benimsese de izleyicinin zihninde
hala ‘sanat nesnesi-meta’ iliskisi noktasinda soru isaretlerinin kaldigimi séylemek

dogru olacaktir.

3. 1.3 Romuald Hazoume
“Article (Madde) 14", 2005

Romuald Hazoumé 1962°’de Benin Cumhuriyeti’nde Porto-Novo’da dogdu.
Hazoumé’un sanat ¢alismalari ilk 1992°de U.K.’de Saatchi Galerisi’nin ‘Afrika
Diginda’ gosterisinde, alayli ‘maskeler’ sunan, espirisinin dahiliyle birlikte ilgiye yol
acti. O zamandan beri, caligmalari, sadece birka¢ isim olarak, British Miizesi,

Guggenheim, Bilbao, Centre Georges Pompidou, Paris, ICP, New York ve Mori
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Miizesi, Tokyo’yu igeren, Avrupa ve Otesinin bircok Onemli miizeleri ve
galerilerinde genis dl¢iide sergilenmistir. Sanatgi, bat1 kole ticaretini igeren karmagik
konulart ¢ok dokunakli olarak ele alan heykel maskelerini genis kurulumuna
destekleyici 6ge olarak ekledi. Hazoumé caligmalarinda, her bir farkli 6geyi farkl
diyaloglar kurarak anlamin ek katmanlarini biitiine ekledi. Yaklasimin ¢esitli yollar
sunuldugu zaman, seyirciler onlarin kendi se¢im seklindeki c¢aligmayla diyaloga
girerler ve konunun rahatsiz edici niteligine ragmen bu siiregte var olurlar.
Hazoumé’un sanat ¢alismalarinda maskeler énemli bir yer teskil eder. Maskeler
biiyiilii glic nesneleridir ve insanoglu eski caglardan beri ritiiel ve performans
amaclart i¢in gliglii 6zelliklerini istismar etti. Afrika maskeleri, Afrika ve Bati
diinyas1 arasinda degistirilmis en eski degerli esyalar arasindaydi. Hazoumé, giiclii,
kutsal nesneler olarak maskelerin geleneksel dneminin ¢ok az bir anlayisina sahip
insanlara heykellerini sergilerken, icinde c¢alismasi gereken sinirlarin oldukga
farkindaydi. Bugiin bile, Afrika genelinde, maskeler, yetistirilmis kimsenin bilgisinin
ve gizli toplumlarin gizemli bir dinyasim c¢agristinr (Houghton, 2009:
http://www.octobergallery.co.uk/downloads/hazoume_catalogue.pdf Erisim Tarihi:
19. 07. 2016). Sanatginin dogdugu sehir olan Porto-Novo, “Atlantik ¢evresinden
insanlarin gelip yerlestigi, dolandiricilar, tliccarlar, rahipler ve kolelerle dolu, her
tiirli metanin pazarlandigi, ¢ok kiiltiirlii kozmopolit bir sehirdir” (Farthing, 2013:
474). Hazoumé’un yapmis oldugu Dream (hayal) (2007) isimli enstalasyon
caligmasi, ¢ogu calismasinda kullandigi atik malzemelerle yapilmistir. Bu
calismasinda sanatgi, ““...kendi tilkelerinin yoksullugundan kurtulup Bati’da daha iyi
bir yasama ulagmaya calisan insanlar tarafindan sik¢a kullanilan egreti teknelere
gonderme yapar...” (Whitham ve Pooke, 2013: 234). Sanat¢1 bu calismasiyla,
yillardir Bati’daki yasantinin tilkelerindekinden daha cazip oldugunu diisiinen halkin
goc etme istegine elestirel bir bakis sergilemistir. Sanat¢inin her caligmasi iginde
bulundugu sosyo-kiiltiirel yapinin izlerini tasir. Romuald Hazoumé c¢ok yonlii bir
sanatgidir. Sanatsal {iretimlerine bakildigi zaman giinliik hayatta kullanilan bir ¢ok
tilketim nesnesini kullanarak ‘Article (Madde) 14 isimli enstalasyon caligmasini
yapmistir. Sanatg1 caligmasina vermis oldugu bu ismi Afrika kanunlarinin 14.
Maddesinde yer alan “ne kadar alabiliyorsan al” diyen maddesinden almistir
(Farthing, 2013: 474). Romuald Hazoumeé’nin ‘Article (Madde) 14° isimli

enstalasyon ¢aligsmasinin gostergebilimsel ¢oziimlemesi asagida yapilmistir.
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Resim 71: Romuald Hazoumé - Article 14, 2005

(http://images.wefaceforward.org.ccc.cdn.faelix.net/sites/default/files/styles/

artist_page/public/hazoume_1.jpg?itok=E87zCX4-)

Sanat¢inin (Resim 71 ve 72) ‘Article (Madde) 14’ isimli caligmasina
bakildiginda seyyar saticilarin kullandig1 bir araba iizerinde giinliik hayatin bir¢ok
alaninda kullanilan tiiketim nesnelerinin diizenli bir sekilde yerlestirildigi
goriilmektedir. “Hazoumé’nin bu pazar tezgahi, Bat1 Afrika kentlerinde ayakta kalma
miicadelesi veren igportacilara gonderme yapar; ayni zamanda tiiketim ¢ilginligini ve
kiiresellesmeyi de elestirir” (Farthing, 2013: 474). Sanat¢1 bu ¢alismasinda, arabanin
tizerinde yer alan tiiketim nesnelerinin tiimiiniin Bat1’da iiretilip Afrika’y1 bir ¢opliige
cevirmesine vurgu yapmaktadir. Bu durum, Bati’nin Afrika toplumunun kiiltiirel
degerlerini yok ederek toplumu Bati’ya 6zendirdigi sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir.
Sanat¢inin, Bati’nin etkisiyle kiiltiiriinden uzaklasan toplumuna elestirel bir tavir

sergiledigi sdylenebilir.
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Resim 72: Romuald Hazoume - Article 14, 2005

(https://iwww.artfund.org/gallery/800x442/assets/what-we-do/art-weve-helped-
buy/artwork/2012/birmingham-museum-and-art-gallery/BirmMus_Hazoum_Art_4_cred.jpg)

3. 1. 3. 1 Betisel Diizey

Romuald Hazoumé’nin ‘Article (Madde) 14’ adli ¢alismasina bakildiginda,
sergi salonununda seyyar saticilarin kullandig1 arabalara benzer bir arabanin tizerinde
ginliik hayatta kullanilan birgok metanin diizenli bir sekilde yerlestirildigi
goriilmektedir.  Galerinin  duvarlarinda ise Afrika kentlerinde gecimlerini
strdiirebilmek icin pazarlarda tezgdh acan saticilarin yer aldigi gorseller
bulunmaktadir. Arabanin iizerinde sporcularin giydigi formalar, giindelik yasamda
kullanilan siipiirge makineleri, cep telefonlari, gozliikler, bilgisayar isletim
sistemleri, miizik seti, yemek kaplari, kitaplar, eldivenler, oyuncaklar, arabanin
tizerinde diinya kiiresi (haritasi), maske, vb. bircok gilindelik yasamda kullanilan

metaya yer verilmistir.
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1. Kesit Afrikali Seyyar Saticilarin Pazar Goriintiilerinden Olusan
Fotograflar (Duvardaki Gorseller)

2. Kesit Seyyar Satict Arabasi (Araba Kendi Icerisinde Kesitlere
Ayrilabilir)

3. Kesit Diinya Haritasi

4. Kesit Mask

Sekil 26: “Article (Madde) 14” Isimli Caligmanin Kesitlere Ayrilmasi

1. Kesit: Afrikal Seyyar Saticilarin Pazar Goriintiilerinden Olusan Fotograflar (Duvardaki
Gorseller)

!

Resim 73: Romuald Hazoume - Article 14, 2005 (Detay)

Hazoume¢ calismasinda, iilkesindeki insanlarin yasamlarini siirdiirebilmek
icin kurulan pazar yerlerinde sattiklari nesnelere gonderme yaparak, bir igportact
arabasini hazir nesnelerle doldurup sanat eseri olarak sergi salonunda teshir etmistir.
Sanatg1, ‘Article 14’ ile Afrika insanlarinin yasantisini yansitmak istemistir. Sergi
salonunda her tarafi doldurulan seyyar satici arabasi ile karsilagan izleyici, ilk bakista
bu duruma anlam veremeyebilir. Fakat duvarlardaki Afrikaya 6zgii pazar yerlerinin
fotograflarin1 goren izleyiciler ‘Article 14’ adli calisma ile ilgili ¢ikarimlarda

bulunabilirler.
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2. Kesit: Seyyar Satic1 Arabasi (Araba Kendi icerisinde Kesitlere Ayrilabilir)

1 2 3
Resim 74: Romuald Hazoume - Article 14, 2005 (Detay)

Romuald Hazoume’un ‘Article (Madde) 14’ isimli calismasini kendi i¢inde de
kesitlere ayirmak miimkiindiir. 1. Kesitte, farkli amaglar i¢in kullanilan giyisiler goze
carpmaktadir. Bu giyisilerin bazilar1 spor etkinliklerinde, bazilar1 ise giindelik
hayatta giyilen geleneksel dokular1 barindiran giyisilerden olusur. 2. Kesitte,
giindelik yasantida kullanilan hayatin ayrilmaz bir pargasi haline gelen teknolojik
aletler yer almaktadir. Sanat¢1 bu kesitte, Bati’nin rettigi teknolojik aletlerin Afrika
toplumuna empoze edilmesine, bir bakima Afrika pazarini ele gegirmesine elestiri
getirdigi sOylenebilir. Bu kesitte, benzin bidonundan yapilan mask goriiniimiindeki
nesneye yonelik ¢oziimleme bir sonraki asamada (Resim 76 ve 77) yapilmistir. 3.
Kesitte, mutfakta ya da farkli amaglar i¢in kullanilan araglara yer verilmistir. Bu
bolimde sanat¢i, arabaya Bati kaynakli kitaplar yerlestirmistir. Belkide sanatci,
Afrika toplumunun sadece sosyal acidan degil kiiltiirel agidan da doniistiiriilmeye

¢alisildigina vurgu yapmak istemis olabilir.
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3. Kesit: Diinya Haritasi

Resim 75: Romuald Hazoume - Article 14, 2005 (Detay)

Giiniimiizde Kapitalizm diinyanin her tarafinda etkisini hissettirmektedir.
‘Article 14°, ozellikle Bati’nin Afrika’ya yonelik sOmiirii anlayisina verilen bir
tepkidir. Afrika zengin yeralt1 kaynaklarina sahip bir kitadir. Fakat Bati tarafindan
yeralt1 kaynaklar1 somiiriilen halk acliga ve yoksulluga mahkiim edilmistir. Yeralt1
zenginlikleri somiriilen Afrika’ya birgok seri iiretilen endistri {riinii (tiiketim
nesnesi) gonderilmistir. Bati’nin amaci, hem yaptig1 somiiriiniin {izerini 6rtmek hem
de Afrika toplumunun kiiltiirel dokularini degistirmektir. Hazoume ise, “Bat1 bizim
zenginliklerimizi alip iilkemizi ¢Opliige cevirdi” diyerek Bati’nin politikalarim

elestirmigtir. Sanatc1 diinya kiiresiyle ‘kiiresel somiirgecilige’ atif yapmuis olabilir.

4. Kesit: Mask

Resim 76: Romuald Hazoume - Article 14, 2005 (Detay)

Sanat¢1 masklari bilindik islevinin disinda iiretmistir. Hazoume masklart atik

malzeme ile bez ve kumas parcalar1 kullanarak yapmistir (Resim 76 ve 77).
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Kullanilan iki nesnenin de yan anlamsal boyutu vardir. Sanat¢1 bu ¢alismalartyla iki
noktaya isaret etmistir. Kullanilan bidonlar ile Afrika’nin her tarafina yayilan tiikketim
nesnelerinin yol actifi ¢op yiginlarina, bez ve kumas parcalar1 ile de Senegalli
kadmlarin giyimlerinde kullandiklar1 geleneksel motiflerle bezenmis baslarina

taktiklar1 Ortiiye vurgu yapmak istemistir (Farthing, 2013: 475).

Resim 77: Romuald Hazoumé - Senegauloise Masks, 2009
(http://www.theartsdesk.com/sites/default/files/bg_cache/bg
_cached _resized_4f436d44d3021ab11bd0e6e0c447d8e6.jpg).

Sanat¢i, Afrika’nin her alaninin Bat1 etkisiyle 6ziinden uzaklastirilmasina
elestiri getirdigi sOylenebilir. Afrika toplumu igin geleneksel anlam tagiyan masklar
ile Bati’ya kars1 Afrika’nin kiiltiirel degerlerinin yok edilemeyecegi mesajint vermeyi
amaclamigtir. Sanat¢t bu mesaji verirken, masklarin Afrika insani i¢in ge¢misten
gelen mitolojik anlamlar barindirarak 6nemli kiiltiirel bir degere sahip oldugu
noktasina vurgu yapmaya caligsmistir. Geleneksel araglar ya da degerler biinyelerinde
degisik gii¢ler barindirir. Bu ara¢ ya da degerler bir toplumun yasantis1 yani kiiltiirti

hakkinda bir¢ok sifreyi biinyesinde barindirir.
Uzam:

‘Article (Madde) 14’ isimli ¢alisma, galeri ya da sergi salonuna benzer bir
mekanda sergilenmistir. Afrika iilkelerindeki pazarlarda tezgdh acgan insanlarin
fotograflarinin yer aldigi gorseller sergi salonunun duvarina yapistirilmistir. Bu
gorseller ile sanat¢inin ¢aligmasi bir biitiinliik arz etmektedir.
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Zaman:

Romuald Hazoumeé’nin ‘Article (Madde) 14’deki ¢alismasinin zaman araligi
sanatginin eserde kullandii metalara bakarak ortaya cikartilabilir. Ornegin, eserde
yer alan formalardan, ev aletlerinin marka ve modellerinden, arabanin iizerinde yer
alan Microsoft iiriiniinden, cep telefonlarinin marka ve modellerinden ve kitaplarin
isimlerinden basim yillarina ulasilmak suretiyle ‘Article (Madde) 14’adl1 ¢alismanin
yaklasik olarak hangi zaman diliminde yapildig1 ortaya ¢ikartilabilir. Calismada, 3.
kesiteki diinya kiiresiyle (haritas1) genis zamana 2. Kesitteki seyyar satici arabast ile

de ge¢mis zamana ve simdiki zamana gonderme yapildig1 soylenebilir.

GOSTERGE DUZANLAM YANANLAM
Semsiye Cansiz / Nesne Giines / Yagmur / Korunma
Forma Cansiz / Nesne Spor / Aktivite / Dinamizm /
Kimlik / Aidiyet
Elbise Cansiz / Nesne Ortii / Moda
Stipiirge Makinesi Cansiz / Nesne Kolaylik / Teknoloji / Temizlik
Cep Telefonu Cansiz / Nesne Iletisim / Teknoloji /

Benzin Bidonu

Cansiz / Nesne

Ticaret / Kacakeilik / Somiirge

Kitap Cansiz / Nesne Egitim / Diistince / Bilgi
Eldiven Cansiz / Nesne Korunma / Is Giivenligi / Temizlik
Yemek Kablari Cansiz / Nesne Ihtiyag / Beslenme / Koruyucu

Diinya Kiiresi

Cansiz / Nesne

Evren / Cokkiiltiirliiliik / Yasam
Alani1 / Gezegen / Kiiresellesme

(Haritast)
Isportac1 Arabasi Cansiz / Nesne Uriin / Satis / Gelir / Cesitlilik
DVD’ler Cansiz / Nesne Kay1t / Gorsellik / Sinema

Sekil 27: “Article 14” Isimli Calismada Tespit Edilen Diizanlam ve Yananlamlar

3. 1. 3. 2 Anlatisal Diizey

Sanatc1 ‘Article (Madde) 14’deki calismasiyla, Afrika’da pazarlarda tezgah
acan insanlarin sorunlarina isaret etmistir. Seyyar satici arabasi iizerinde yer alan

sporcu formalariyla, 6zellikle issizligin yogun oldugu Afrika toplumlarinda diinyada
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encok para kazandiran sektorlerin basinda yer alan futbolun bu {ilkelerde yaygin
sekilde benimsendigine vurgu yapilmistir. Diinyada c¢ok sayida taraftar Kitlesine
sahip olan futbol oyununun o6zellikle Afrika toplumunu gilindelik hayatin
sikintilarindan (sorunlarindan) bir siireligine uzaklastiran bir 6zellik tagimasi sanatgi
tarafindan elestirilmistir. Sanat¢i, Bati’nin Afrika toplumlarini degisik tiirden
aktivitelerle uyutarak diinya gercekliginden uzaklagtirmasina tepki gosterdigi
sOylenebilir. Hazoume, Bati’nin gilindelik hayati kolaylastirmaya yonelik iirettigi ev
aletlerinin Afrika toplumlari tarafindan benimsenmesini ve bu noktada Bati kiiltiiriine
kars1 ortaya c¢ikan Ozentiyi elestirmistir. Calismada, farkli model ve markalarda
iretilen cep telefonlartyla Afrika halklarinin birbirleriyle olan iletisimsel baglarinin
teknolojik argiimanlarla koparildigina vurgu yapilmis olabilir. Sanat¢i, arabanin
lizerinde yer alan Bati eksenli yazarlarin kaleme aldigi kitaplar ile Afrika
toplumlarina Bati1 diislince yapisinin benimsetilmeye calisildigina, bu toplumlarin
Bati toplumlarin1 6rnek alip geleneklerinden giderek uzaklastirildiklara dikkat
cektigi belirtilebilir. Romuald Hazoumé’nin ‘Article (Madde) 14’ isimli ¢alismasinin

Greimas’in Eyleyenler Semasi1 Sekil 28°de gosterilmistir.

ILETISIM EKSENI
< >

- Afrika Sanati
- Kapitalizm - Seyyar Satict Arabasi - Bati Toplumu
-Somiirgecilik -Tiiketim Nesneleri - Afrika Toplumu
GONDERICI __________ > NESNE __________5 ALICI

f

|

. | isTEYiM EKSENI

|

|

i
YARDIMCI __________5 OZNE _________ ENGELLEYICi
- Kapitalizm - Romuald Hazoume -Afrika Kiiltiirii
- Somiirgecilik (Sanatgt) - Geleneksel Toplum Yapisi
- Kiiresellesme
- Ti Zketim Kiiltiiri >

GUC EKSENI (EDIM EKSENI)
Sekil 28: “Article 14” Isimli Calismanm Eyleyenler Semasi
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a- Iletisim Ekseni (Génderici - Nesne - Alicy):

Uretilen her sanat eserinin bir iiretilis amaci vardir. Romuald Hazoume
‘Article (Madde) 14’ isimli ¢alismasina bir¢ok sifre ve kod yerlestirmistir. Sanatc1 bu
caligmasiyla, hem Afrika toplumuma hem de Bati toplumuna mesaj vermek
istemistir. Hazoumé’nin calismasinda, Bati eksenli {iretilen tiiketim nesnelerinin
yogun sekilde tiiketilmesine yonelik Afrika toplumlarina elestiri s6z konusudur.
Sanatciya gore, ‘iliretmeden tiiketen toplumlar her alanda disa bagimh bir sekilde
yasantilarin1  stirdiirirler’.  Sanatci, yillardir Bati’nin  sOmiirgesi altinda olan
Afrika’nin liretmeyen sadece tiiketen yasam tarzinin toplumlari i¢in kot sonuglar
doguracagma isaret etmistir. Calismada, Bati’nin yillardir siliregelen somiirge
anlayiginin Afrika toplumunu tiiketim kdlesi haline getirmesine dikkat ¢ekmistir. Bu
durum, Afrika toplumlarmin Bati’y1 yasanilabilir kita olarak gérmelerine neden
olmustur. Sanatgiya gore Bati, Afrika halki i¢in her alanda 6zenilen, 6rnek alinan,

yasanilabilecek bir konuma yiiceltilmistir.
b- Isteyim Ekseni (Ozne - Nesne):

Greimas’in Eylemler semasinda Ozne-nesne iligkisi Onem tegkil eder.
Romuald Hazoumé’nin sanat eserlerini, dogup biiyiidiigii kentlerde yasanan sosyo-
kiltiirel sorunlar bi¢imlendirir. Sanatgi, ‘Article (Madde) 14° isimli ¢alismasini
seyyar satict arabasinin iizerine yerlestirdigi tiikketim nesneleriyle olusturmustur.
Sanat¢inin bu calismast 6nemli mesajlar1 (kod ve sifreleri) biinyesinde barindirir.
‘Article (Madde) 14°de sanatginin dogdugu Afrika Kkentlerinde hayatlarini
stirdiirebilmek i¢in igportacilik yapan insanlarin ¢ektikleri sikintilar dile getirilmeye
calisilmistir. Bu ¢aligmada kullanilan tiim nesneler glindelik hayattaki islevlerinden
arindirilarak sanat nesnesine donistiiriilmiistiir. Sanatgr  Avrupa’nin  degisik
yerlerinde sergiler acmistir. Belki de sanatgi, lilkesini tiiketim nesneleriyle bir
¢coOpliige doniistiiren, halkini {iretemeyen sadece tiiketen bir bakima monotonlastiran
Bati’nin gercek yliziinii ortaya koymaya caligmigtir. Bir bakima bu sergiler ile Bat1

toplumunun ozelestiri yapmasini amagladigi da sdylenebilir.
C- Giic Ekseni (Edim Ekseni: Yardimct — Ozne - Engelleyici):

Romuald Hazoumé ‘Article (Madde) 14’ adli ¢alismasini iiretirken, Afrika
toplumunda ortaya ¢ikan ‘tiiketim kiiltiirli, somiigecilik, kapitalizm ve kiiresellesme’

olgulart eserin olusum siirecinde yardimci etken konumundadir. Sanat¢i bu
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caligmasint yaparken geleneksel toplum yapisinin gosterdigi direnci gbz Oniinde
bulundurmustur. Hazoumeé’nin ¢alismasina ilk bakildiginda tiiketim kiiltiirtine,
Bat1’ya, kiiresellesmeye, kapitalizme ve somiirgecilige yonelik bir elestirinin varligi
algilanamayabilir. Sanatg1, derinlerde yatan bu mesajlari, eserde kullandigi nesnelere
yiikledigi kod ve sifrelerde gizlemistir. Sanatciya gore, ‘kiiresellesmeyle ortaya ¢ikan
cokkiiltiirlii siire¢ ister istemez Afrika kiiltiiriinii de etkisi altina almistir’. Hazoumé
bu noktada, Bati’min Afrika toplumunu kiiltiirinden uzaklastiracak ve sahte
mutluluklarin pesinden siiriikleyecek her tirlii davranigina elestirel yaklastigi

sOylenebilir.

3. 1. 3. 3 izleksel Diizey

Cozlimlemenin bu asamasinda, Romuald Hazoume ‘Article (Madde) 14’ adli
caligmasinin betisel ve anlatisal diizeyinde elde edilen verilerden faydalanilarak,
eserin derinlerinde yatan soyut degerler ortaya c¢ikartilmaya calisilmistir. Bu
agsamada, eserin gostergebilimsel dortgeni ortaya konup, saptanan temel karsitliklar

detayl bir sekilde agiklanmustir.

(Avrupa) A (Afrika)
Al € mmm oo ____ > a2
A A
(Uretim) (Tiiketim)
v v
a2 e > al
(Afrika Olmayan) X (Avrupa Olmayan)

Sekil 29: “Article 14” Isimli Calismanin Greimas’m

Gostergebilimsel Dortgene Uyarlanmasi
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(Endiistri Uriinii) A (Sanat Uriinii)

al o >a2
A
(Cokluk (Teklik
‘Seri Uretim”) ‘Biriciklik’)
v v
E i e L b D »Z
(Sanat Uriinii Olmayan) K (Endiistri Uriinii Olmayan)
Sekil 30: “Article 14” Isimli Calismanin Greimas’mn
Gostergebilimsel Dértgene Uyarlanmast
o *>  Karsithk
Celiskinlik
< » Icerim ya da Biitiinleyim
TEMEL KARSITLIKLAR
Zenginlik Fakirlik
Avrupa Afrika
Uretim Tiiketim
Meta Sanat Eseri
Geleneksel Yasam Cagdas Yasam
Cokluk (Seri Uretim) Teklik (Biriciklik)

Sekil 31: “Article 14” Isimli Calismada Tespit Edilen Temel Karsithklar

Zenginlik Fakirlik

Romuald Hazoume’nin enstalasyon c¢alismalarindan bir tanesi de “Dream
(Hayal)” isimli ¢aligmadir. Sanat¢1 bu enstalasyon ¢alismasinda “...kendi tilkelerinin
yoksullugundan kurtulup Bati’da daha iyi bir yasama ulagsmaya calisan insanlar

tarafindan sik¢a kullanilan egreti teknelere gonderme yapar; ¢alismanin bashigindan
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da bu anlagilir” (Whitham ve Pooke, 2013: 234). Afrika halki Bat’y1 tiim
sikintilarindan kurtulacaklar1 bir liman olarak goriir. Afrika, uzun yillardir Bati’nin
sOmiirgesi altinda yasantisin1 siirdiirmektedir. Afrika, bir¢ok yer alti zenginligi
olmasina ragmen bu kaynaklar1 ¢ikartip isleyip ekonomiye kazandiracak teknolojiye
sahip degildir. Kapitalist sistem, Afrika’nin tiim zenginliklerini sOmiirerek disa
bagimli hale getirmistir. Afrika’nin igerisinde bulundugu bu durumu Romuald
Hazoum¢ “Article 14’ isimli ¢alismasma yansitmistir. Sanatgi bu ¢alismasinda,
Bati'nin Afrika’ya karsi siirdliirdigi sOmiirge anlayisina elestirel bir bakis

sergilemistir.

Avrupa Afrika

Avrupa ve Afrika her ne kadar sosyo-kiiltiirel agidan birbirlerinden farkli
olsalar da diinyada var olan stratejik dengeler diisiiniildiigiinde aralarindaki iliski
kagimilmazdir. Bir tarafta ekonomik seviyesi ve yasam standardi iist seviyede olan
Avrupa, diger tarafta ekonomik seviyesi diisiik ve yasam standardi alt seviyede olan
Afrika. Yillardir Afrika’yr somiirgesi altina almaya calisan Avrupa iilkeleri,
Afrika’yr tretemeyen sadece tiiketen, hazirciliga alisan bir toplum formatina
doniistiirmistiir. Bu durum Afrika’nin geleneklerinden kopup uzaklagsmasina neden
olmustur. Sanatg¢inin Bati’y1 elestiren en 6nemli ¢alismalart ‘Afrika Maskeleri’dir.
Sanate1, “Article (Madde) 14’ isimli ¢alismasinda benzin bidonundan yapmis oldugu

mask yer almaktadir.

Bu benzin bidonlari, kacak petrolii Nijeryal1 kaynaklar ve yerel tiiketiciler
arasinda isleyen Benin’in yasadisi petrol kagakgilar1 toplulugunu gosterir. Tahminler,
Benin’de kullanilan biitiin yakitin %90’1min bu karaborsa kanallarindan gegtigini
ifade eder. Siyah plastik benzin bidonlari, tasima kapasitelerini arttirmak igin atesin
istiinde 1sitilir, ama bu konteynerleri zayiflatir. Kagak yakit nakleden fazla
yiiklenmis motorsikletler kazalara ve Oliimciil patlamalara neden olmaktadir.
Hazoume’nin bu g¢alismasi, koleligin modern bir cilvesi olarak gordiigii insan
emeginin yaygin sOmiirlisii  {lizerine endise verici bir 151k tutmustur
(http://www.wefaceforward.org/artists/romuald-hazoum%C3%A8 Erisim Tarihi: 19.
07. 2016). Dolayisiyla sanat¢t bu calismasinda, sadece tiiketim koleligine vurgu

yapmamistir. Ayn1 zamanda toplumsal sorun olarak goriilen mazot kacgakc¢iliginda
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Afrika insaninin kdle olarak kullanilmasina ve bu siirecte birgok insanin hayatini

kaybetmesine de elestirel yaklasmustir.

Uretim Tiiketim

Kiiresellesme diinya iizerinde tiiketim olgusunun kaliplarinin olugmasina
zemin hazirlamistir. Tiikketim 6zlinde, seri iiretilen nesnelerin bir taraftan tiiketilmesi
sonucunda olusan durumdur. Bu durumun olugmasini saglayan en 6nemli etken
sanayilesmeyle birlikte Bat1 diinyasinin hayatin tiim alanlarina niifuz eden tiikketim
nesnelerini toplumun kullammina sunmasindan kaynaklanmaktadir. Bu noktada
Bati’nin tiiketim motivasyonlar1 benimsenen bir konumdadir (Ilgaz, 2002: 327- 328).
Hem ekonomik hem de iiretim anlaminda Bati’nin gerisinde olan Afrika halki
Bat’nin tiiketim aligkanlhigina 6zenmektedir. Tiiketim olgusu Afrika halki i¢in farkli
bir noktadadir. Bir taraftan tiretip diger taraftan tiikketen Avrupa toplumlarinin aksine,
Afrika toplumlan iiretmedikleri (liretemedikleri) halde sadece tiiketen bir konumda
olmuslardir. Bu durum Afrika toplumlarini tiiketim nesneleri noktasinda disa bagimli
hale getirmistir. Dolayisiyla Hazoume’nin de ifade ettigi ‘Bati, seri sekilde iirettigi
endiistri iriinleriyle Afrika’y1 ¢opliige ¢evirmistir’ sézii bu durumu net bir sekilde

ortaya koymaktadir.

Meta Sanat Eseri

“Sanatin meta kiiltlirlinden ayrilmasi ya da onunla birlesmesi sorunu uzun bir
gegmise dayanir;...” (Stallabrass, 2013: 72). Avant-garde hareketlerle sanatsal
formlarda kullanilmaya baslanan hazir nesneler, enstalasyon ¢alismalarinin degismez
elemanlar1 olmuslardir. Duchamp, Man Ray ve Warhol gibi Oncii sanatcilarm
kuramlari, cagdas sanatcilarin sanat anlayislarinin temelini olusturmaktadir. Romuald
Hazoumé’nin ‘Article 14’ isimli ¢alismasinda, giinliik yasamda kullanilan bir¢ok
nesne goze ¢arpmaktadir. Sanatc¢1 bu nesneleri seyyar saticilarin kullandig1 arabaya
benzer bir aracin iizerine yerlestirerek sergi salonunda sanat eseri olarak izleyicilere
sunmustur. Bu ¢aligmada kullanilan gostergelerin diizanlamlarina ve yananlamlarina
Sekil: 27’de deginilmistir. Bir enstalasyon calismasinda bu kadar ¢ok tiiketim
nesnesinin kullanilmasinin bir amaci olmaliydi. Sanat¢inin bu eseriyle, iilkesindeki

insanlarin igerisinde bulundugu tikketim c¢ilginligimin boyutunu ifade etmeye
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calistigimi belirtmistik. Bu calisma ile Hazoume, meta olarak kullandigi nesneleri

sanat galerisi ortaminda sanat eseri konumuna yiikseltmistir.

Geleneksel Yasam Cagdas Yasam

Afrika insan1 geleneklerine bagli bir toplum iken, kiiresellesmesiyle
cokkiiltiirlii bir siirecin igerisinde kendisini bulmustur. Yillarca yokluk ve
yoksullukla miicadele eden Afrika, uzun yillar Bati tarafindan kaynaklar1 somiiriilen
bir kita konumundadir. Hazoumé’nin ‘Article 14’ adli ¢calismasinda, Bati’nin Afrika
toplumunu geleneklerinden uzaklastirma cabalarina elestirel bir tavir gormekteyiz.
Sanatciya gore “bir toplumun kullandigr her tiirlii nesne o toplumun yasantisiyla,
sosyo-kiiltiirel yapisiyla ilgili bize bilgi verir”. Bati’nin ¢agdas yasamin olmazsa
olmazi olarak lanse ettigi tiiketim olgusunu Afrika toplumlarina da asilamistir.
Dolayisiyla Afrika halk: tiiketimin ¢agdas yasamin bir pargasit oldugunu diisilinerek,
Bati’ya kars1 sempati beslemektedir. Hazoumeé’nin ‘Article 14’de en ¢ok elestirdigi
noktalardan bir tanesi de Afrika toplumunun Bati’ya 6zenerek, Bati’nin her agidan
yasanilacak bir yer oldugu diisiincesini benimsemeleridir. Bu durumun Afrika

toplumunun kiiltiirel degerlerinden uzaklagmasina neden oldugu sdylenebilir.

Cokluk Teklik
(Seri Uretim) (Biriciklik)

20. vyiizyilda ortaya ¢ikan sanat anlayist Onceki sanat anlayislarini
reddetmistir. Duchamp ile sanata dahil edilen hazir nesnelerin (ready-made) ilerleyen
siireclerde teknolojiyle biitlinleserek alisilmis kaliplarin disinda sanatsal {iretimlerin
ortaya ¢ikmasina neden olmustur (Yasar, 2006: 118). Hazoumé ‘Article 14’ isimli
caligsmasinda, seyyar satici arabasi {izerine yerlestirmis oldugu tiikketim nesnelerini
pazar yerinde sergilemis olsaydi insanlar tarafindan satin alinacak nesneler olarak
algilanirlardi. Fakat sanatgi, ayni seyyar satici arabasini sergi salonu ya da galeri gibi
sanat eserlerinin teshir edildigi alanlarda sergileyerek izleyicide farkli duygularin
ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Hazoume, ¢alismasinda kullandig seri iiretilen her
nesneye farkli anlamlar yiiklemistir. Sanat¢i, ayni hazir nesneleri kullanarak
rahatlikla ‘Article 14’ isimli calismanin benzerlerini iretebilir. Bu durum bize
sanatin biriciklik 6zelliginin ortadan kalktigin1 ve istenildigi takdirde ayni ¢caligmanin

cok sayida tiretilebilecegini gostermektedir.
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3. 1. 4 Takashi Murakami
“Flower Matango”, 2001-2006

Takashi Murakami 1962 yilinda Japonya’da dogdu. Cocukluk donemleri
mesgaleleri ve imajlar1 olarak goriilen plastik model yapimi, sise oyuncaklar, ¢izgi
romanlar ve ¢izgi film karakterleri Japon sanatgilarin savas sonrasi ilgi alanlarina
girmistir. Murakami’nin ¢aligmalarinda sanatinin eglenceli yonii ortaya ¢ikmaktadir.
Sanatciya, ¢agdas sanat alaninda gelenek karsiti bir misyon yiiklenmistir. Buna
ragmen Murakami, Japonya’nin genglik alt kiiltiirleri arasinda yer alan ¢izgi roman
(manga), animasyon (anime) ve bilgisayar oyunu fanatikleri arasinda énemli bir yer
edindi. Son birkag y1l icerisinde Murakami, okulda 6grendigi zarif boyama is¢iligi ve
renk teknikleriyle olusturmus oldugu meta-manga heykellerini yapmustir.
Murakami’nin caligmalarina bakildigi zaman cagdas igerikli sanata benzemiyor.
Sanat¢inin ¢aligmalarinin en 6nemli Ozelliklerinden bir tanesi, Japon sanatinin
yiizeye uyguladigi yogun is¢ilik goriilmektedir. Sanat¢1 c¢alismalarinda, Japon
toplumsal cinsiyet kaliplarina meydan okuyan bir kadin iiretmek icin altkiiltiirel kitle
iletisim araglarindan faydalandi (Murakami ve Friis-Hansen, 1998: 221).
Murakami’nin ‘Flower Matango (Matango Cigegi)’ isimli caligsmasi, geleneksel
Japon egitiminin ¢agdas kiiltlirle harmanlandig1 6nemli bir sanat eseridir. Caligma bir
heykeltras becerisiyle tamamen parlak renkli ¢igeklerle kapli izleyiciye giiliimseyen
bir masal1 andirmaktadir. Calismanin etkisi yiiksek ve alcak (popiiler) sanatin gorsel
ve beyinsel bir karigimidir. Japon sanatg¢i, sosyo-kiiltiirel yapiyr analiz ederken bir
ara¢c olarak ‘kawaii’nin karikatiir tarzinlu benimsemeye basladi. Murakami,
“Japonlarin ciddi sanatlar1 sevmedigini belirtmistir. Fakat ben, sevimli karakterleri
ciddi sanata  doniistiirebilirsem  benim  eserimi  seveceklerdir”  demistir.
(http://www.sothebys.com/en/auctions/ecatalogue/2008/modern-and-contemporary-
asian-art-evening-sale-hk0292/lot.21.html Erigim Tarihi: 15. 09. 2016). Chateau de
Versailles’in muhtesem odalari, bdylesine karst konulamaz dekor ihtisamina ve
onlara karsi olan herhangi bir sanat¢inin ¢aligmalarini arkasinda birakacak ¢ilginligin
boyutu gibi goriinen zanaatlara sahiptir. Fakat aslinda, dizginler dogru sanat¢iya
verildigi zaman, bdylesine bir igbirligi biiyiik bir basar1 formiilii olmak i¢in ¢ikiyor.
Jeff Koons, 2008 ve 2010’da bunu basardi. Japon Pop menejeri Takashi Murakami
meydan okumak i¢in harekete gegerek Versaymn bilyiik salonunun ortasina, neseli

dokunaglar1 ve antenleri biten siritan renklendirilmis ¢iceklerden olusan galismayi

246


http://www.sothebys.com/en/auctions/ecatalogue/2008/modern-and-contemporary-asian-art-evening-sale-hk0292/lot.21.html
http://www.sothebys.com/en/auctions/ecatalogue/2008/modern-and-contemporary-asian-art-evening-sale-hk0292/lot.21.html

yerlestirdi (Resim 78). Sanatg1 boylesine muhtesem ve fantastik karsilamalardan
Versaylar1 (¢aligmalar1) korumak i¢in kisilere eldivenler atarak, bu ‘benim
Versaylarim, manga tarzim,” demistir (Evans, 2011: 16). Takashi Murakami’nin
Flower Matango (Matango Cigegi) (Resim 78) isimli enstalasyon caligmasinin

gostergebilimsel ¢oziimlemesi asagida yapilmistir.

Resim 78: Takashi Murakami- Flower Matango, 2001-2006

(https://iacobbogdan.files.wordpress.com/2010/11/takashi-murakami-versailles-exhibition-view-
flower-matango.jpg)

3. 1. 4. 1 Betisel Diizey

Takashi Murakami’nin c¢alismasi i¢in Wilson su degerlendirmeleri yapar:
XIV. Lois’nin insa ettirdigi géorkemli Versay Sarayi’nda 2010 yilinda ‘Murakami-
Versay’ adiyla agtig1 sergide sarayin farkli yerlerine yerlestirdigi 22 eser yer almistir.
Sanatci, eserlerinde popiiler kiiltiir imgelerini barindirdigt bu sergi, sanatin
ticarilesmesine “...bir Japon yorumu getirmistir”. Bu sergide, Resim 78’deki
‘Matango Cigegi’ caligmasi, sarayin en gorkemli noktasina yerlestirilerek, mekén ile
uyumsuzlugu dikkat ¢ekiciydi. Bu caligma, bir kaidenin iizerinde, biiylik ve kiigiik
olmak tizere iist liste konulan iki kiirenin iizeri ¢iceklerin stilize edilmis formlar ve

etrafinda kivrilan iizerinde ¢icek motiflerini andiran dallardan olusan bir goriintii
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sergilemekteydi. Murakami, sanat anlayisini “superflat (siiperdiiz)” olarak ifade ettigi
estetik yaklasima dayandirir. Sanat¢i burada ‘siiperdiiz’ ile belirtmek istedigi
sanatini, “...mangada ve animede zirveye varan iki boyutlu geleneksel Japon
¢izimlerine...” dayandirir (Wilson, 2015: 266).

Resim 79: Takashi Murakami- Flower Matango, 2001-2006

Takashi Murakami’nin Flower Matango (Matango Cigegi) adli enstalasyon
calismasi, Versay Sarayi’nin Barok sanat anlayisiyla adeta cevresi sarilmis gibi
goriiniir. Salonun sag ve sol tarafi kemerlerle ve nislerle siislenmistir. Salonun kubbe
seklindeki disa kavisli oval tavaninda Barok tislupla yapilan yapilan mitolojik konulu
resimler bulunur. Takashi Murakami, ‘Flower Matango (Matango Cicegi)’ni salonun
ortasina gelecek sekilde beyaz bir kaidenin iizerine yerlestirmistir. Birbirinden farkli
boyutlarda iki kiirenin altina bir kadehin ayagina benzeyen bir kaide yerlestirmistir.
Biiytik kiire ve fizerine yerlestirilen kiiciik kiire, kilolu bir insan bedenini

andirmaktadir. Govdeyi olusturan bilyiik kiirenin ve lizerindeki kiiciik kiirenin yiizeyi
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birbirinden farkli renklerle boyanmis giilen motifli c¢iceklerden olusmaktadir.
Govdeyi olusturan kiirenin lizerinden saga, sola, yukariya ve asagiya dogru kivrilarak

uzanan dallar ve dallarin {izerinde farkli renklerde giilen ¢igek desenleri

bulunmaktadir.
1. Kesit Salonun Sag ve Sol Duvarlarindaki Barok Siislemeler
2. Kesit Salonun Tavanindaki Barok Resimler
3. Kasit Cam Koruma Panelleri ve zleyiciler
4. Kesit Calismadaki Biiyiik ve Kiigiik Kiire (Giilen Cigekler)
5. Kesit Kaide

Sekil 32: “Flower Matango” Isimli Calismanin Kesitlere Ayrilmasi

1. Kesit: Salonun Sag ve Sol Duvarlarindaki Barok Siislemeler

‘,‘\ ':L‘" ‘ ‘ A kY "
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Resim 80: Takashi Murakami- Flower Matango (Detay)

Flower Matango (Matango Cicegi) mekan ile biitlinliik sergilemeyen, salona
giren herkesin dikkatini ¢eken bir forma sahiptir. Cevresi klasik mimarinin etkilerini
yansitan Barok siitun ve kemerlerle ¢evrilidir. ‘Versay Sarayr donemin Barok sanat

iislubuyla insa edilmistir’. Versay saray1r da her saray gibi ihtisami simgeleyen bir
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yapidir. Bu ve benzeri ihtisamli yapilarin, iilkelerin o donem ki giliciinii ve

zenginligini yansitmak amaciyla yapildigi sdylenebilir.

2. Kesit: Salonun Tavanindaki Barok Resimler

\\%?‘u - . \ .
Resim 81: Takashi Murakami- Flower Matango (Detay)

Calisma’nin sergilendigi salonun tavaninda, tipki Ronesans donemi sanatgisi
Michelangelo’nun kiliselerin tavanlarina yaptigi birbirinden farkli dini konular
isleyen mitolojik resimlere benzeyen, siva lizerine yapilan uygulamalar
goriilmektedir. Salonun tavaninda birbirinden farkli kompozisyonlar goze
carpmaktadir. Siva ilizerine uygulanan resimlerde kullanilan renkler, 151k-gdlge ve
kompozisyon kurgulart izleyenleri Ronesans donemine gotiiriir. Murakami,
‘Matango Cigegi’nin dallar ile adeta Barok sanati sarmalayarak etkisizlestirmeye
calistig1 soylenebilir. Ozellikle dallardaki giilen cicek motifleri ise, cagdas sanatin

klasik sanata kars1 iistiinliigiinii géstermeye yonelik bir tepki olarak agiklanabilir.

3. Kasit: Cam Koruma Panelleri ve izleyiciler

e X

Resim 82: Takashi Murakami- Flower Matango (Detay)
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Murakami’nin ¢alismasi cam panellere benzeyen nesnelerle ¢evrilmistir. Bu
paneller izleyicilerin esere ulasmalarini engellemek igin bariyer gérevi goriir. Sanatg1
bu uygulamasi ile ¢alismasina 6zerk bir alan yaratmistir. Bir bakima salonun etrafini
saran Barok sanat tislubunu izleyicilerin géziinde, ‘Matango Cigegi’ karsisinda
degersizlestirmeye calistifi sdylenebilir. Bu goriintii karsisinda izleyiciler, ge¢mis
sanat anlayislartyla giiniimiiz sanat anlayisi arasinda diigiinmeye sevk edilir. Belki de
sanatci, izleyicilerin eser karsisindaki saskinliklarina, ¢alismasinda kullandigi giilen
cicek motifleriyle yanit vermeye calismistir. Murakami, ger¢ek sanat’in kendi
caligmalar1 oldugu tezini izleyicilere kabul ettirme c¢abasi igerisinde oldugu
sOylenebilir.

4. Kesit: Calismadaki Biiyiik ve Kiiciik Kiire (G

iilen Cicekler)

o

Resim 84: Takashi Murakami- Flower Matango (Detay)
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“Murakami, Japonya ve Bati arasindaki farklilik ve ayriliga dair kiiltiirel
ve estetik ortamlar sunarken, bu metinde de kiiresellesmenin herhangi bir
cografi ve kiiltiirel fark tamimaksizin etkiledigi yapilarla, nasu bir
yoriinge izledigini ve kimlik siyaseti, sanat ve kiiltiir mecrasina bu
etkilerin nasil sirayet ettigi irdelenmeye ¢alisildi” (Sahiner, 2015: 169).

Sahiner’in ifadeleri 1s18inda Murakami, Bati ile sekillenen sanat alanina
Japon etkilerini yerlestirmeyi amagladigi sdylenebilir. Bir kaidenin iizerine biiyiik ve
kiiciik boyutlarda iki kiire {ist iiste gelecek sekilde yerlestirilmistir. Ik bakista kilolu
bir insan bedenini animsatan bu ¢alismanin tiim yiizeyi polyester malzemeden elde
edilen farkli boyut ve renklerde ¢igeklerele kaplanmistir. Kiirelerin lizerinden saga-
sola-yukartya ve asagiya sarkan dallar bulunur. Dallarin tizerine farkli renklerde,
kiigiitk boyutlarda ¢igekler yerlestirilmistir. Sanat¢inin  eserinde  kullandig
gostergelerin tlimiinde kod ve sifrelere rastlamak miimkiindiir. Murakami, giilen
cicek motiflerini Japon animasyon karakterlerinden esinlenerek yaptigini belirtmistir.
Animasyonlarin Japon kiiltiiriiniin bir pargasi oldugu diisiiniildiigliinde sanatg¢inin,
‘Japon kimligini ¢agdas sanatta tescil ettirebilme’ c¢abasi igerisinde oldugunu
sOylemek dogru olacaktir. Kiirelerin tiim yiizeylerini kaplayan giilen yiiz motifli
cigekler, salonun her tarafina yayilan Barok {iisluba (klasik sanat) tepki olarak
nitelendirilebilir. Bu durum Murakami’nin bilingli bir sekilde sarayin salonunu sergi
alan1 olarak tercih ettigini ortaya koymaktadir. Belki de Murakami bu calismasiyla,
klasik sanat ile ¢agdas sanat arasinda ikilem yasayan izleyicilere ‘asil sanat benim
drettigim c¢alismalardir’ mesajin1 vermeye calismistir. Sanat¢i bu davranisiyla,
sanatin da tiiketilebilecegi ve yeni sanat formlarinin iiretilebilecegi mesajin1 vermeye

calistig1 soylenebilir.

5. Kesit: Kaide

e '.l‘
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Resim 85: Takashi Murakami- Flower Matango (Detay)
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Kaide, sanat eserinin dengede durmasini saglayarak bir nevi zeminle eser
arasindaki alami doldurur. ‘Matango Cicegi’'nin kaidesi, sanat eserinin formuna
benzer silindirik bir yapidadir. Kaidenin rengi i¢in safligin ve temizligin simgesi olan
beyaz kullanilmistir. Kaidenin, ‘Matango Cigegi’nin heybetli durusuna katki
sagladigi soylenebilir. Bu ¢alismada kaidenin; giicii, dengeyi ve heybeti

simgeledigini ifade edebiliriz.
Uzam:

‘Flower Matango (Matango Cicegi)’ adli calisma, Fransa’nin Versay
Sarayi’nin Aynalar Galerisi salonunun ortasinda sergilenmistir. Barok mimari
islupla insa edilen mekan, Murakami’nin c¢alismasi i¢in sergi salonu gorevi

istlenmistir.
Zaman:

Murakami’nin ¢aligmasi i¢in kesin bir zaman diliminine gonderme yapmanin
zor oldugu soylenebilir. ‘Flower Matango (Matango Cicegi)’ adli ¢alisma kendi
basina bir zaman dilimine isaret etmemektedir. Sergilendigi mekan ile birlikte
degerlendirildiginde, Versay Sarayi’min yapilis tarihine ulagilabilir. Calismanin
sergilendigi salonun duvar ve tavanlarinda yer alan klasik donem sanat eserleri
gecmis zamana gonderme nitelii tasimaktadir. Sanatginin eseri goz Oniinde
bulunduruldugunda simdiki zaman ve gelecek zaman kavramlariyla ilgili ¢ikarim
yapmamiza olanak saglayabilir. Sanat¢cinin ¢alismasina bakildiginda, ¢cagdas sanat
siirecinde ortaya c¢ikan sanat eserleriyle oOrtiisen Ozellikler gostermektedir. Sanat
tarihi slireci goz Onilinde bulunduruldugunda, o6zellikle 1960’lardan sonra farkl
bigimlerde izleyicilerin karsisina ¢ikan sanat formlar: analiz edilerek belli bir zaman

dilimine oturtulabilir.

GOSTERGE DUZANLAM YANANLAM

Versay Sarayi Cansiz / Nesne Fransa / Ihtisam / Asillik /
Zenginlik / Kraliyet / Tarihsel Anit

Aynalar Galerisi Cansiz / Nesne Ihtisam / Gérkem / Mekan
Kemerler Cansiz / Nesne Mimari / Barok Uslup / Estetik
Aynalar Cansiz / Nesne Yansitici / Siis / Aydinlik
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Resimler Cansiz / Nesne Geleneksel Sanat / Barok Uslup /
Ihtisam
Kiire Cansiz / Nesne Sekil / Diinya / Heykel
Giilen Cigekler Canl1 / Bitki Kisilestirme / Mutluluk / Karakter
(Fiberglas) / Japon Sanat1 / Popiiler Imge /
Animasyon
Dallar Canli / Bitki Destek / Ulagsma / Baglant1 / Kol /
Smiflandirma /
Kaide Cansiz / Nesne Destek / Saglamlik / Heykel /
Denge
Cam Koruma Cansiz / Nesne Giivenlik / Koruma / Engel / Ozel
Panelleri Alan

Sekil 33: “Flower Matango” Isimli Calismada Tespit Edilen

Diizanlam ve Yananlamla

3. 1. 4. 2 Anlatisal Diizey

Murakami, ‘Flower Matango’ isimli ¢alismasinit Versay Sarayi’nin Aynalar
Galerisi olarak adlandirilan alanin en dikkat ¢eken yerine yerlestirmistir. Calisma
“Anlamsizligiyla adeta siritan stilize ¢iceklerle kapli, kadeh gdvdesine benzeyen
kiiremsi iki form {ist iiste konmus ve etrafi karmakarisik bir dizi kivrik ¢igek sapiyla
cevrilmistir” (Wilson, 2015: 266). Matango Cigegi’ndeki yiizlerce aldatict goz, mutlu
ama oldukca kalabalik bir izleyici topluluguna dik dik bakiyormus ve dolasmis
asmalardan izleyicilere el uzatmis gibi goriiniiyordu. Murakami’nin heykelinden
goriinen gozlerin siirekli mevcut bakislari, aniden hafif sinirli ama biraz neseli
hissettirir. Sanat¢inin ¢icek topu resimlerinin tamamen heykeller gibi ayni ezici
hisleri yoktur. Resimler, tuval ger¢eve iginde tutulur ve idare edilebilir, oysa bu
caligma belirtiyor ki, o, vahsilesmeye devam edebilir ve seyircinin bos gililiimseyisini
tiim siire devralabilir. Murakami’nin kisilestirilmis ¢icek yiizleri farkli renk ve
boyutlarda seyirciye bakiyor. Tek odak noktasina sahip olan Bati teknigini
kullanmak yerine, Murakami, geleneksel Dogu metodunu kullanir. Seyirci, heykeli
herhangi bir bakis acisindan izleme imkanina sahiptir
(http://www.sothebys.com/en/auctions/ecatalogue/2008/modern-and-contemporary-

asian-art-evening-sale-hk0292/lot.21.html Erisim Tarihi: 15.09.2016).
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ILETIiSiM EKSENI

< >
- Cagdas Sanat -Flower Matango -Bati Toplumu
- Japon Sanati (Matango Cicegi) -Bati Sanati
GONDERICI __________ > NESNE __________5 ALICI
N
|
|
\ | ISTEYIM EKSENI
|
|
|
|
YARDIMCI  —__.._.__s OZINE _________ ENGELLEYICI
- Popiiler Kiiltiir - Takashi Murakami - Klasik Sanat
- Japon Sanatt (Sanat¢r) - Bati Sanati
- Cagdas Sanat
< >

GUC EKSENI (EDIM EKSENI)

Sekil 34: “Flower Matango” Isimli Calismanin Eyleyenler Semast

a- Iletisim Ekseni (Gonderici - Nesne - Alicy):

Bir iletisim dili olarak sanat, gonderici ile alic1 (izleyici) arasinda gergeklesir.
Murakami’nin ‘Matango Cicegi’ adli ¢alismasi ¢agdas sanatin bir 6rnegi olarak
izleyiciye sunulmugstur. Eserin olusun siirecinde ¢agdas sanat ve Japon sanati etkili
olmustur. Sanat¢1, Japon sanatinin etkilerini Bat1 sanatina yerlestirmeyi amaglamistir.
Murakami, Bati1 sanatina aliskin olan Bati toplumuna sanatin1 kabul ettirme ¢abasi
icerisine girdigi vurgulanabilir. Sanat¢inin eseri ile saraym igerisinde karsilasan
izleyiciler, modern ve dncesi sanatsal formlar ile Murakami’nin ¢agdas sanat nesnesi

arasinda bir bag kurmakta zorlandiklar1 soylenebilir.

b- Isteyim Ekseni (Ozne - Nesne):

‘Matango Cigegi’ Murakami’nin yonetigi Kaikai Kiki fabrikasi tarafindan
iiretilen acimasiz sanat yapimina bir kanittir. Calismada kendi benzersizligini,
tanimlanmis renk birlesimini 6ven her bir ¢igege bir seri numara verilmistir. Bu

heykel icin Murakami ve onun sanatc¢i takimi, sorunsuzca birbirini tamamlayan

¢iceklerin miikemmel diizenlemesine ulasmak i¢in c¢aba harcadi. Cigekler ve

255



yapraklari i¢in boyut gesitlilikleri, siirekli olarak korunmak zorunda olunan bir oran
tercih edilmistir. Calismada, ¢iceklerin dallar1 gelismis bir bilgisayar canli yazilim
programi kullanilarak yapilmistir. ‘Matango Cicegi’ milkemmel acilar, giizel
egrilikler ve zevkli kromatik zitliklar yaratmak i¢in 6zenli bir ¢aba harcanmistir
(http://www.sothebys.com/en/auctions/ecatalogue/2008/modern-and-contemporary-

asian-art-evening-sale-hk0292/lot.21.html Erisim Tarihi: 15.09.2016). Murakami
calismalarinda “...kiiresel kapitalizmin metalastirici giiclerini...” etkili bir sekilde
kullanmigtir. Sanat pazarin1 sekillendiren Bati’nin  ve Amerika’nin sanat
piyasasindaki etkinligine elestirel yaklagsmistir. Sanatcinin ‘Matango Cicegi’ isimli
caligmasi ““...Japon estetik kiiltiiriiniin goriintiileri ve kiiltiirel kodlarin mevcut veri
tabanlar1 tizerinden olusturmustur” (Sahiner, 2015: 168-169). Murakami, sanatin
ticarilesmesi ve metalasmasi siirecinde kiiltiirel dokular1 g6z 6niinde bulundurmustur.
Bir bakima sanat¢i, Japon yorumunu sanat piyasasina sokmustur. Versay Sarayi,
sanat tarihi agisindan hem mimari hem de resim alaninda tarihsel bir belge niteligi

tasir.
C- Gii¢ Ekseni (Edim Ekseni: Yardimct — Ozne - Engelleyici):

Sanat her donemde oldugu gibi c¢agdas sanat siirecinde de Kkiiltiirel

¢

degerlerden beslenir. Fineberg’e gore Murakami, “...Japon sanat tarihinin derin
kokleriyle savas sonrasi Japonya’'nin tiim diinyada etkili olan animasyonlar1 (animé)
ve ¢izgi romanlarim1 (manga)...” harmanlayarak eserlerine yansitir (Fineberg, 2014:
520). Japon popiiler kiiltiir imgeleri haline gelen animasyonlar ve ¢izgi roman
karakterleri sanatgi tarafindan calismaya yerlestirilmistir. Bu siiregte sanatginin

amacina ulasabilmesinde; popiiler kiiltiir, Japon sanati ve ¢agdas sanat yardimci

etkenlerdir. Engelleyici etkenler arasinda ise, klasik sanat1 ve bat1 sanatini sayabiliriz.

3. 1. 4. 3 izleksel Diizey

“Murakami ¢izgi romanlarla, televizyonla ve plastik oyuncaklarla dolu bir
diinyada biiyiimiistiir. Sanati bu kiiltiirel sartlardan yararlanir. Murakami ayrica
sanat¢cinin tanimini eglence diinyasi ve liiks tiikketimle birlikte bilingli bir karmasaya
iter” (Fineberg, 2014: 520). Murakami’nin Matango Cigegi isimli calismasina
bakildiginda, sergilendigi salonun duvar ve tavanlarinda kullanilan renklerin aksine,

“Renkler opak ve doygun, vernik kalin ve cok parlaktir; biitiiniine bakinca yapit bir
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cizgi film Ogesinin ete kemige biirlinmiis haline benzer” (Wilson, 2015: 266).
Sanatci, popiiler kiiltiiriin nemli imgeleri arasinda yer alan ¢izgi film karakterlerine
eserlerinde yer verir. Sanat¢1 bu ¢alismasinda adeta klasik sanatin ¢agdas sanat

karsisindaki caresizligine vurgu yapmaya calistigi sdylenebilir.

(Bati) A (Dogu)
Al o oo 5 a2
A A
(Bat1 Sanati) (Dogu Sanati)
v v
a2 I e it bkt > al
(Dogu Olmayan) X (Bat1 Olmayan)

Sekil 35: “Flower Matango” Isimli Calismanin Greimas’n

Gostergebilimsel Dortgene Uyarlanmasi

(Yiiksek Sanat) A (Diisiik Sanat)
Al € - - ___ > a2
A A
(Bat1 Sanati) (Japon Sanatr)
v v
a2 il > al
(Klasik Sanat Olmayan) A (Cagdas Sanat Olmayan)

Sekil 36: “Flower Matango” Isimli Calismanin Greimas’m

Gostergebilimsel Dortgene Uyarlanmasi
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» Karsithk

Celiskinlik

» Icerim ya da Biitiinleyim

TEMEL KARSITLIKLAR

Dogu

Bati

Bat1 Sanati

(Cagdas Sanat

Uretim Tiketim
Yiiksek Sanat Diistik Sanat
Sanat Nesnesi Ticari Nesne

Andy Warhol

Takashi Murakami

Sekil 37: “Flower Matango” Isimli Calismada Tespit Edilen Temel Karsithklar

Dogu Bati

Sahiner’e gore Murakami, zaman ve mekan tasavvuruyla tiim evreni kapsayan
sanat, meta ve kimlik kavramlarinin postmodern siire¢ olarak ifade edilen 1970
sonrasinda iligkisel boyutlarini ortaya ¢ikarmayr hedeflemistir. “Murakami, Japonya
ve Bati arasindaki farklilik ve ayriliga dair kdltiirel estetik ortamlar sunarken,
...kiiresellesmenin herhangi bir cografi ve kiiltiirel fark tanimaksizin etkiledigi...”
sanat eserlerinin bu siirecten nasil etkilendiklerini ¢alismalarinda isleyerek ortaya
cikarmaya calismistir (Sahiner, 2015: 167-169 arasi1). Bu ifadelerden de anlasilacag
tizere, kiiltiir kavrami kiiresellesen diinyada ¢okkiiltiirlii bir yapiy1 ortaya gikartmistir.
Kiiltiirin sanat1 bi¢cimlendiren en 6nemli etken oldugu diisiiniildiigiinde, Dogu ve
Bat1 arasindaki kiiltiirel farkliliklarin sanatsal iiretimlere yansimasi kaginilmazdir. Bu
durum Dogu ile Bati arasinda farkli sanatsal dokularin ortaya ¢ikmasina zemin
hazirlamigtir. Sanatin evrenselligi, gelisen teknoloji ve cokkiiltiirlii = siirecte
sanatcilarin  birbirlerinden etkilenmesine zemin hazirlamistir. Dogu sanatgisi
Murakami’nin c¢alismalarinin  Bati  sanatgis1 olan Warhol’un c¢alislmalarina

benzetilmesi ¢okkiiltiirlii siirecin sonucu olarak belirtilebilir.
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Bati1 Sanati Cagdas Sanat

Sanat¢inin bu ¢alismasindaki amaci, ‘Barok sanat {slubuyla duvarlarn
stislenen saraya tepki midir? Ya da, sanati Kklasik sanat anlayisi formunda
benimseyen izleyiciye sanatin sadece Klasik sanat formlarindan olugsmadigini, sanatin
farkl1 sekillerde de karsimiza c¢ikabilecegini mi anlatmaya c¢alismistir?” Her
haliikarda Murakami’nin ¢alismasinda alayci bir tavir séz konusudur. izleyicileri
ikilemde birakan diisiinmeye sevk eden bu ¢alisma, sanatin metalastirilabilecegini ve
sanatin donemsel olarak degisik formlara biiriinebileceginin 6nemli 6rneklerinden
birisi oldugu sdylenebilir. Bu c¢alisma ile sanatgi, Onceki sanat anlayislarinin
tilketilebilecegini vurgulamaya ¢alistig1 sdylenebilir. Sanat¢inin, sanatta yasanan tiim
gelismelerde Bati’nin kiiltiirel etkilerinin izine rastlanmasina tepki olarak, kendi
kiltiiriiniin dokularim1 sanata dahil etmeye c¢alistigi sOylenebilir. Sanat¢i, cagdas
sanata Japon kiiltir imgelerini yerlestirerek, sanatin sadece Bati eksenli

bicimlendirilemeyecegi mesajin1 vermeye ¢alismis olabilir.

Uretim Tiiketim

(13

Sanat¢inin calismalarinin ortak noktasi, “...geleneksel Japon sanati ve Bati
kiltiiriinden gelen etkilerle gelisen manga, anime, video oyunlarina duyulan modern
saplantinin  karigimiydr” (Farthing, 2013: 479). ‘Matango Cicegi’ calismasinda
kiirelerin tizerine yerlestirilen giilen c¢icekler, Japon ¢izgi film karakterlerinden
esinlenerek olusturulmustur. Murakami, Amerika’da 6nemli bir endiistri haline gelen
Walt Disney cizgi film karakterlerine karsi, Japon kiiltiiriiyle bigcimlenen manga ve
anime karakterlerinden beslenmistir. Sahiner’e gore, “...liretim-tiiketim stireglerinin
bir pargasi olarak benzer nitelige biiriindiiriilen anlamin yersiz-yurtsuzlastirilmasi ve
yeniden yurtlandirilmasi...” goriisii sanat¢inin ¢alismalarinda ortaya g¢ikmaktadir.

3

Murakami’nin eserlerinde, “...gercekte sanat ve meta arasindaki ayrim...”
flulasmistir  (Sahiner, 2015: 169). Murakami c¢alismalarim1 ticari metaya
doniistiirmiistiir. Bunu yaparken geleneksel sanat anlayisina sirtin1 donerek sanatta
yeni bir kimlik arayisi igerisine girmistir. Bu durum Sahiner’in de belirttigi gibi
‘glinlimiizde izleyicinin karsisina konulan nesnenin sanat eseri mi yoksa meta mi

oldugu noktas1’ kafalarda soru isareti birakmaktadir.
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Yiiksek Sanat Diisiik Sanat

Murakami’nin ‘siiperflat’ olarak nitelendirdigi teorisi, “Bati’daki “yiiksek
sanat” severlere hitap eden, geleneksel ve ¢agdas arasindaki boslugu kapatan “diisiik
Japon sanati”n1 mesrulastirtyordu” (Farthing, 2013: 479). Pop duyarliligi, tiiriin tipik
sekillerinde ‘yiiksek’ ve ‘diislik’ sanatin iki tarafim da goz Onilinde bulundurarak
caligmalarina yansitan Murakami, calismalarinda manga ve anime’ye sik sik
gondermeler yapar. Andy Warhol ve Jeff Koons gibi sanatgilara bagvurarak,
Murakami’nin ¢alismasi benzer sekilde, kitle tiiketici kiiltiiri veya i¢indeki kiiltiiriin
dogal olarak kritigi gibidir (http://asiasociety.org/blog/asia/murakami-takes-over-
versailles Erisim Tarihi: 16.09.2016). Murakami, gelistirmis oldugu ‘siiperflat
(stiperdiiz)’ kavrami ile ‘yiikksek ve diisiik kiltiir’ arasindaki farkin giiniimiizde
ortadan kalkmasini neden olmustur. “Bu da, biiylik oranda popiiler kiiltiirden
beslenen yapit i¢in Versay’t miikemmel bir ¢at1 kilar” (Wilson, 2015: 266).

Sanat Nesnesi Ticari Nesne

Saylan’a gore, kapitalist sistemin ilk donemlerine kadar sanat metalasmamasti.
Kapitalizmin gelismesiyle birlikte ‘kiiltiirel iirlinlerin metalagsmasi’ siireci basladi.
“Kiiltiir irlinlerinin metalagsmasi, sanatginin yarattigi sanatsal kiiltiir iirlinii i¢in
pazara girmesi ve pazarda yarismaya baslamast demekti”. Kendini diger
sanatcilardan farkli bir konuma yiikseltme c¢abasi igerisinde olan sanatg¢i, toplumun
ilgisini ¢ekecek farkli diisiinceleri eyleme gecirerek farkindaligini ortaya koymaya
calisir. Bu durum diger sanatcilar1 pasifize ederek sistemin disina iter. Bu siirecte
onemli olan sanat eserinin niteligi degil, toplum nezdindeki yeridir. Dolayisiyla
modernizmin estetik degerlerinden ziyade toplumun begeni diizeyi sanat eserini
bicimlendirmistir (Saylan, 2009: 94-97aras1i). Murakami’nin Resim 78’deki
calismasi, izleyiciyi ‘sanat eseri-meta’ ikileminde birakmaktadir. Aslinda
Murakami’nin ¢alismalarina benzer ¢alismalar ozellikle Amerika’da bazi1 sanatgilar
tarafindan yapilmigtir. Ornegin Jeff Koons’un benzer malzemelerle yaptigi
caligmalar (heykeller) Amerika’nin popiiler kiiltiiriinden beslenerek olusturulmustur.
Murakami’yi farkl kilan ise, ¢aligmalarinda Japon popiiler kiiltiiriiniin imgelerine yer

vermesidir.
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Andy Warhol Takashi Murakami

Murakami, eski Dogu geleneklerinden yogun sekilde etkilenmis olmasina
ragmen, Andy Warhol dahil bircok modern sanat ustalarindan da etkilenmistir.
Warhol’un ¢aligmalarinin  ¢ogunun olusturuldugu bir ‘Fabrika’nin benzerini
Murakami de yapti. ‘Kaikai Kiki’ sirketi, diger seylerin yani sira renk karistirma,
boyama ve bilgisayar ¢iziminde uzmanlasan kalabalik bir asistan toplulugundan
olusur. Sanatgilar arasindaki dikkate deger bir benzerlik ¢alismalarinda goriilebilir.
Matango Cigegi caligmasinda Murakami, diger ¢alismalarinin ¢ogunda kullandig
c¢icek motiflerini tekrarliyor. Murakami sanat camiasinda genellikle bir sonraki Andy
Warhol olarak tanimlanir. Sanat ile teknolojiyi birlestirir.
Amada Cruz’a gore, ‘Murakami resimlerindeki hareket ve karakter duyusu, bir
fotograftan tiiretilen Warhol’un durgunluguyla karsilastirilmis  animasyon
diizeninden tiiretiyor’ (Takashi Murakami Merkezi: Anlamin Sagmaliginin Anlami,
Haziran 1999, p.18) (http://www.sothebys.com/en/auctions/ecatalogue/2008/modern-
and-contemporary-asian-art-evening-sale-hk0292/lot.21.html Erisim Tarihi:
15.09.2016). Warhol gibi Murakami de fabrikasinda birbirine benzeyen imgeleri
kullanarak eserlerini olusturmustur. Warhol, yogun olarak serigrafi teknigini
kullanarak iki boyutlu ¢alismalar yaparken, Murakami eserlerinde yer alan imgeleri
bilgisayar teknolojisini kullanarak birbirine benzeyen farkli ebatlardaki c¢icek
motiflerini fiberglas malzemeler kullanarak ii¢ boyutlu forma doniistiirmiistiir. iki
sanatginin en Onemli ortak noktalari, {ilkelerindeki popiler kiiltiir imgelerini
eserlerinde kullanmalar1 ve sanatsal T{retimlerini seri iretim teknigi ile

cogaltmalaridir.

3. 1. 5 Sylvie Fleury
“Destroyed Chanel Bag and Target” 2008

1961°de Cevevre’de dogan Isvigre’li cagdas sanatci Sylvie Fleury, kavramsal
sanat gelenegini devam ettirmistir. Calismalarinda liiks, ¢ekici tiiketim triinlerini
elestirel bakis acisiyla izleyiciye sunar. Sanatc¢i calismalarini olustururken, Andy
Warhol ve Marcel Duchamp’in hazir nesneleri (ticari nesneleri) sanata dahil etme
stirecinden etkilenmistir (http://www.artnet.com/artists/sylvie-fleury/ Erisim Tarihi:

05.10.2016). Sylvie Fleury, Kkariyerinin basindan itibaren ¢agdas kiiltiirde
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yiizeyselligi o6n plana ¢ikaran, modern toplumun 6nemine odaklanan bir sanat¢idir.
Fleury sanat, moda ve yasam tarzi arasindaki ¢ikar catismalarini gorsel ve dilsel
stratejileri kullanarak 1960 ve 1970’lerde yayginlasan kavramsal sanati animsatan
minimal formlara déniistiirir. Unlii erkek sanatcilarin calismalarina yeniden
dokunarak farkli (yaratici) agilarda izleyiciye sunar. Sanat¢1 genellikle sezonda moda
alaninda kullanilan renklerin sanat ve sonsuzluk kavramini inceleyerek yliksek ve
diisiin duyumuzu yeniden yonlendirir. Fleury, “erkek sanatgilarin yapmis oldugu
sembolik ¢alismalara dokunarak kadinsi bir eleman ekliyorum” ifadesini kullanir.
Fleury, 1990’lardan itibaren maddi nesneler ya da ikonik markalar iizerinde
calismalar yapmistir. Sanat¢inin hem tarzi hem de sOylemleri ters diismektedir.
Bunun nedeni, izleyicinin farkli bakis agilaryla eserlerine yaklagsmasini ve
yorumlamasint istemesinden kaynaklanmaktadir. Sanat¢i, liiks nesneleri kalici
fiziksel anitlarin i¢ine yapistirarak, siirekli degisen moda diinyasinin ylizey estetigini
terbiye eder. Fleury, sergi alaninda siirekli yenilenen eserlerini sergilemesi ve giiglii
zihinsel goriintiileri hatirlatmasi onun yeteneklerini yansitmaktadir (http://mehdi-
chouakri.com/kuenstler/sfleury/Portfolio_SF.pdf  Erisim  Tarihi:  05.10.2016).
Sanat¢inin yapmis oldugu ilk caligmasinda aligveris ¢antalarini kullanmistir. Bu
caligmasinin ortaya ¢ikisi, moda-sanat iliskisi tizerine yapilan tartigmalar sonucu
olmustur. Fleury, magazalarda satilan cantalarin sergi salonlarinda daha 6n planda
oldugunu ve daha ¢ok dikkat c¢ektigini vurgular. Sanat¢iya gére moda, sanatgiyi
yonlendirebilecek bir giice sahiptir. Fleury, yapmis oldugu c¢alismalarla ilgili olarak
su ifadeleri kullanir; bu ¢aligmalar benim i¢in eglenceliydi. Baslangicta asla yapmak
istemedigim vitrinleri siisleme isini magazalarin 1srarlari sonucunda yapmaya
basladim. Caligmalarimda kullandigim esyalar {izerinde fazla bir miidahalede
bulunmadim. Sayet miidahale edip vitrine yerlestirseydim vermek istedigim mesaj
ortadan kalkacakti. Moda ve sanatin i¢ ige girdigi bu siirecte diizenledigim vitrinlere
sanat eseri gorlintlisii vermeye c¢alistim. Dolayisiyla sanatsal {iretimlerimde de
magaza vitrinlerinin izleri goriilmektedir (http://kaleidoscope.media/sylvie-fleury
Erisim Tarihi: 28.10.2016). Ekonomik calkantilarin yasandigi 80’li yillarda sanat
piyasast da etkilenmistir. Postmodern dénemle bireysellesen sanat camiast kendini
farkl iiretimsel siireclerin igerisinde bulmustur. Geleneksek sanat kaliplarinin disina
c¢ikan her calisma, toplumda farkli bir etki birakmistir. Kiiresellesmeyle giiciinii

arttiran kapital siireg, moda olgusunu sanat alanina dahil etmistir. Bu siireci
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kolaylagtiran etkenlerin basinda, popiiler kiiltliriin yarattigi tiikketim toplumunun

davranislar1 gelmektedir.

- B

Resim 86: Sylvie Fleury - Destroyed Chanel Bag and Target, 2008
(http://s3.amazonaws.com/contemporaryartgroup/wp
-content/uploads/2010/06/SF-AlmineRech-03.jpeg).

Fleury ¢alismalarin1 ‘tiikketim kiiltiirii’ ekseninde sekillendirmistir. Buradaki

tiikketimin boyutunu ‘liiks tiiketim’ kavramiyla ifade edebiliriz. Sanat¢1 ¢alismalarinin
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cogunda ‘moda-sanat’ iligkisini irdelemistir. Bu c¢alismalarda, modanin toplum
yasantisindaki yeri ve dneminden, toplumun modaya bakisina kadar farkli yonlerden
bircok yaklasimin sergilendigi goriilmektedir. Sanat¢1 ¢ogu calismasinda, toplumun
iist tabakasinin ulasabilecegi pahali liikks tiiketim tiriinlerine yer vermistir. Stallabrass
(2013: 84)’in da belirttigi gibi, sanat¢inin bu calismalari, tiiketimi dviiyor mu?
Yoksa elestiriyor mu? Yaklasimlarinin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamistir. Bu
yaklagimlar ekseninde su cikarimlar yapilabilir: Sanatci, likks tiiketim nesnelerini
eserlerinde kullanarak bir nevi onlarin tiiketicilere tanitimini (reklamini) yapmaistir.
Yani bireyleri tiiketime tesvik etmistir. Bir diger goriiste ise: Sanat¢inin ¢alismalari,
bireylerin toplum nezdinde statii kazanabilme adina liiks tiiketime yonelmelerine bir

elestiri niteligi tasidigr vurgulanmastir.

3. 1. 5. 1 Betisel Diizey

Sylvie Fleury’nin ‘Destroyed Chanel Bag and Target’ isimli ¢alismasi, ayni
boyut ve sekillerde iki diizenekten olusur. Diizenekler big¢imsel olarak insan
anatomisini andirir. Diizeneklerin ortasindan zincirlerle oksit sar1 ve kirmizi
renklerdeki ¢antalar sarkitilmigtir. Cantalarin  kadin omuz ¢antalar1 oldugu
diistintildiiglinde, diizeneklerin kadin bedenini temsil ettigi sdylenebilir. Diizenekler
aga¢ malzemeler kullanilarak yapilmistir. Kasnaklarin 6n yiiziinde siyah renkte hedef
tahtalar1 govdeyi olusturmaktadir. Tahtalarin {izeri elips seklinde halkalarla
dilimlenmis ve numaralandirilmistir. Hedef tahtasina yerlestirilen sayilar, sagdan
soldan yukaridan ve asagidan merkeze gidildik¢e biiyiimektedir. Hedef tahtalarinin
merkezine yakin bolgelerinde irili ufakli delikler goriilmektedir. Her diizenegin
saginda ve solunda birer tane kare formunda aga¢ kullanilmistir. Diizeneklerin ayakta
durabilmesi i¢in 0n, arka ve alt tarafina destek olarak agaclar c¢iviler ile
tutturulmustur. Her ayakta iKiser tane tiggen form ortaya ¢ikmistir. Diizenekler, dikey
sekilde yan yana dizilmistir. Diizenekler, duvar ile zeminin birlesim ¢izgilerine
paralel sekilde yerlestirilmislerdir. iki kasnak arasindaki mesafe, ayaklar arasindaki
mesafeye yakindir. Duvar beyaz, zemin ise gri tondadir. Diizenekler bos bir alanda
(sergi salonu ya da galeri) sergilenmistir. Beyaz duvarin Oniinde sergilenen
diizeneklerin {lizerine yerlestirilen siyah hedef tahtalari, tiim ilginin ¢aligsmaya
yogunlagsmasini saglar. Cantalarin farkli renkte ve boyutta olmasi ile iki farkli bireye
gonderme yapilmis olabilir. Omuz cantalarindan yola c¢ikarsak, vurgu yapilmak
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istenen bedenlerin ‘kadin bedeni’ oldugunu sdylemek yanlis olmaz. Kasnaklarin
durusu ve aralarindaki bosluklarin birbirine esit olmasi, ¢alismada bigimsel a¢idan

minimalist etkilerin oldugunu gostermektedir.

Eserlerin c¢oziimlenmesi noktasinda kesitleme islemi ©6nem arz eder.
Fleury’nin caligmasi sistemli bir sekilde kesitlere ayrilarak, pargadan biitiine

¢Oziimleme islemi yapilmistir.

1. Kesit Agac Kaideler
2. Kesit Hedef Tahtalar1
3. Kesit Omuz Cantalari
4. Kesit Kursun Izleri

Sekil 38: “Destroyed Chanel Bag and Target” Isimli Calismanin Kesitlere Ayrilmas1

1. Kesit: Agac Kaideler

Resim 87: Sylvie Fleury - Destroyed Chanel Bag and Target, 2008

Sylvie Fleury ‘Destroyed Chanel Bag and Target’ isimli ¢alismasinda iki adet

aynt boyutta ve bi¢cimde agac kasnak kullanmistir. Burada sanat¢inin, tliketim
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toplumunda bireylerin siradanlagtigina ve tektiplestigine vurgu yapmaya calistig
sOylenebilir. Kasnaklara asilan omuz c¢antalari ile kadin bedenine génderme yapildigi
diistintilebilir. Kapitalist sistem, toplumun tiim bireylerini tiiketim siirecine dahil
etmek ister. Fakat sistem o6zellikle ‘moda ve likks’ olgularini kadin tiiketicilere karst
daha etkin kullanir. Giiniimiizde moda eksenli {iriin pazarlama teknikleri g6z 6niinde
bulunduruldugunda, kadinlara yonelik stratejilerin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir. Bu
calisma ile Fleury, kadin olmanin getirdigi avantaj1 kullanarak, tiikketim toplumunda
kadmnin i¢cinde bulundugu durumu elestirel bir bakis agisiyla yansittigi sdylenebilir.
Calismanin biitiiniine odaklanildigi zaman, kiiltlir endiistrisi’nin kapitalist siirecte
toplumun bir béliimiinti gereksiz tiikketim kategorisine konan ‘liikks ve moda’ eksenli
tilketime sevk ettigi goriilmektedir. Bu siiregte bireylerin, diistinme yetileri manipiile
edilerek tiiketilmesi amaglanan nesnelere dogru yonlendirilir. Bu c¢alisma ile
tektiplestirilerek ‘tiiketim’ siirecine dahil edilen bireylere gonderme yapildigi

sOylenebilir.

2. Kesit: Hedef Tahtalar:

Resim 88: Sylvie Fleury - Destroyed Chanel Bag and Target (Detay)

Kapitalist sistemin hedefinde her zaman ‘birey’ olmustur. Merkeze bireyi alan
bu sistem, amacina ulasabilmek icin gorsel, isitsel ve dilsel gostergeleri kullanmistir.
Sylvie Fleury caligmasinda, kadin govdelerini hedef tahtalariyla belirtmistir.
Bilindigi lizere, insan viicudunda hayati 6nem tasiyan bir¢ok organ govde boliimiinde
yer alir. Dolayisiyla sanat¢inin, govdeleri hedef tahtalariyla belirtmesi kapitalist

sistemin acimasizligina bir gonderme olarak algilanabilir. Hedef tahtalarinin
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tizerindeki disaridan igeriye, yukaridan asagiya gidildikge biiyliyen numaralar ile
kapitalist sistemin toplumun her tabakasi i¢in farkli motivasyonlar gelistirebilme
potansiyeline sahip olduguna vurgu yapilmis olabilir. Ya da sanatgi, bu sistemin
toplumun tiim tabakalarina mensup bireylere yonelik noktasal analizleri yapabilecek

ve istenilen hedeflere ulasabilecek giice sahip oldugunu vurgulamak istemis olabilir.

3. Kesit: Omuz Cantalar:

Resim 89: Sylvie Fleury - Destroyed Chanel Bag and Target (Detay)

Fleury ¢alismasinda, sadece toplumun elit tabakasinin edinebilecegi liiks ve
pahali c¢antalari kullanmistir. Belki de sanatgi, tiiketim ¢ilginliginin u¢ noktalara
vardigina isaret etmek istemistir. Giiniimiiz diinyasinda ger¢cek sudur ki, artik
toplumun sinif araliklar1 giderek kapanmaya baslamistir. Yani, otuz yil 6nce alt simif
ya da orta sinif bir grubun asla satin alamayacagi (edinemeyecegi) bir¢ok nesneye
giiniimiizde rahatlikla ulagabilmektedir. Kapitalist sistem toplumun tiim katmanlari
i¢in iirlin segenekleri sunmaktadir. Sistem, X marka bir cep telefonunun yari fiyatina
ayn1 markanin farkli bir versiyonunu iireterek daha alt siniflar1 da tiiketim siirecine
dahil eder. Amag, toplumun tiim siniflarin1 kapitalist sistemin igerisine ¢ekip tiiketim
slirecine dahil etmektir. Sanat¢inin eserinde kullandigi ¢antalar, toplum bireylerinin
nezdinde islevsel ya da fonksiyonel 6zelliklerinin Gtesinde anlamlar tasir. Tiiketici
birey i¢in, toplum nezdinde saygi, statii ya da prestij kazanabilme umudu &ncelik
tasimaktadir. Sonraki asamalarda iriiniin tasarimi, rengi, islev ve fonksiyonu goz
oniinde bulundurulur. Sanat¢1 bu calisma ile toplumda yerlesen bu algiya elestirel
yaklagim sergiledigi sOylenebilir. Fleury kadin goziiyle, kadinlarin marka ve moda

karsisinda gosterdikleri tepkiyi analiz etme noktasinda 6nemli tespitler yapmustir.
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4. Kesit: Kursun Izleri

Resim 90: Sylvie Fleury - Destroyed Chanel Bag and Target (Detay)

‘Destroyed Chanel Bag and Target’ adl1 caligmada kullanilan hedef tahtalarini
ve cantalar 3. ve 4 kesitte agiklamaya calistik. Sanat¢1, hedef tahtalarindaki kursun
izleri ile kapitalist sistemin hedefini (tikketim toplumunu) tam isabet vurdugunu
anlatmaya calismig olabilir. Ya da kiltiir endistrisinin, toplumun bireylerini istedigi
gibi kontrol edebilecek gilice sahip oldugu sonucunu da c¢ikartabiliriz. Cantalarin
tizerindeki kursun izleri ile 6zellikle son dénemlerde yogun sekilde sirf moda ugruna
derilerinden faydalanmak i¢in oldiiriilen hayvanlara géonderme yapilmis olabilir. Ya
da tiikketim toplumunun sirf moda ugruna tiim olanaklarin1 kullanarak edindikleri

nesneleri (¢antalar1) degersizlestirme ¢abasi olarak da algilanabilir.
Uzam:

‘Destroyed Chanel Bag and Target’ adli ¢aligma, galeri ya da sergi salonu
benzeri bir mekanda sergilenmistir. Diizenekler, mekanin duvar c¢izgisine parelel
gelecek sekilde yan yana yerlestirilmistir. Calismada, 1960’lardan sonra Bati’da
ortaya c¢cikan ve nesnelerin sadeligini 6n plana ¢ikaran sanat anlayis1 olan
Minimalizm’in etkileri gortiliir.

Zaman:

Sylvie Fleury’nin ¢aligmasi i¢in kesin bir zaman vurgusu yapmanin zor
oldugu ifade edilebilir. Bu noktada calismanin adinda yer alan kavramlardan

(Destroyed Chanel Bag and Target) yararlanip eserde kullanilan cantalarin
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modellerinin hangi sezon tasarimlari oldugu ortaya cikartilarak bir zaman araligi
saptanabilir. Sanat¢inin enstalasyonunda zaman olgusunu kesin bir sekilde ortaya
cikartacak spesifik gostergelere yer verilmemistir. Eserin 6ziinde ‘tiiketim kiiltiirii'ne
elestiri s6z konusudur. Tiiketim kiiltiiriiniin 20. ylizyilin ortalarinda yogunlagip
giiniimiize kadar siddetini arttirarak alanini genisletmistir. Dolayisiyla sanatgi
caligmasinda, hem ge¢mis zamana hem de simdiki zamana gonderme yapmis

olabilir. Hatta siirece gelecek zaman da dahil edilebilir.

GOSTERGE DUZANLAM YANANLAM

Hedef Tahtalar1 Cansiz / Nesne Hedef / Atis / Isabet / Silah /
Kurban / Savunmasiz / Tutsak

Agac Kasnaklar Cansiz / Nesne Monotonluk / Model / Feminizm /
Meta / Temsil

Liiks / Tiiketim / Marka / Moda /
Zenginlik / Meta / Kapitalizm /

lar
Cantala Cansiz / Nesne Tasarm
Zincirler Cansiz / Nesne Esaret (Tutsaklik) / Denge /
Baglant1 / Tasarim
Oksit Sar1 Cansiz / Renk Dikkat Cekici / Cezbedici
Siyah Cansiz / Renk Hiiziin / Karamsarlik /
Konsantrasyon / Odaklanma
Kirmizi Cansiz / Renk Dikkat Cekici / Heyecan /
Etkileyici / Uyarici
Sayilar Cansiz / Nesne Oran / Hedef / Nisan Almak /
Hedefi Tutturmak / Odaklanmak
Delik izleri Cansiz / Nesne Darbe / Isaret / Atis / Siddet /

Vurmak

Sekil 39: “Destroyed Chanel Bag and Target” isimli Calismada Tespit Edilen

Diizanlam ve Yananlamlar

3. 1. 5. 2 Anlatisal Diizey

Sanat¢inin enstalasyon calismasi i¢in Betisel Diizey’de yapilan saptamalar
is18inda  Anlatisal Diizey’de su noktalar tespit edilmistir; kadin bedeniyle

simgesellestirilen aga¢ kasnaklar, tiiketici bireylerin sistem karsisindaki
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monotonluklarina isaret etmektedir. Diizeneklere yerlestirilen hedef tahtalari,
kapitalist sistemin hedefinde olan bireylere gonderme yaptigr sdylenebilir. Kiiltiir
endiistrisiyle aktif konumdan pasif konuma gecen toplum bireyleri kontrolsiiz
tiikketim siirecine stiriiklenmistir. Fleury caligmasinda, sosyal yasamin vazgecilmez
alanlar1 arasina giren moda sektdriiniin toplum iizerindeki yikici etkisine vurgu
yaptig1 soylenebilir. Moda sektoriinde, toplumun her katmanina yonelik ¢aligmalar
yapilmaktadir. Bu ¢alismada, toplumun biiyiik boliimiiniin sahip olmak istedigi fakat
sadece toplumun kii¢iik bir boliimiiniin alim giicline hitap eden marka c¢antalar
kullanilmistir. Tasarimlar1 ve renkleri bireyler {izerinde etki birakan c¢antalarin ¢ekici
ve cezbedici yonleri tiiketici bireylerin dikkatini ¢cekmektedir. Hedef tahtalarinin ve
cantalarin iizerindeki kursun izine benzer lekeler ile kapitalist sistemin tiiketici

bireyleri tiiketim nesnelerini kullanarak hedefe oturttugu algisi yarattigi sdylenebilir.

ILETISIM EKSENI
< >
- Kiiltiir Endiistrisi
- Moda - Destroyed Chanel Bag And Target
- Tiiketim Kiiltiirti (Liiks Tiiketim Nesneleri) - Tiiketim Toplumu
GONDERICI ---------- > NESNE ----------3 > ALICI
)
:
| isTEYiM EKSENI
i
YARDIMCI ----------> OZNE <&----o---- ENGELLEYICi
- Popiiler Kiiltiir - Sylvie Fleury - Geleneksel Toplum Yapist
- Tiiketim Kiiltiirii (Sanatg¢i)
- Moda (Marka)
- Kapitalizm
< >

GUC EKSENI (EDIM EKSENI)
Sekil 40: “Destroyed Chanel Bag and Target” isimli Calismanin Eyleyenler Semasi
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a- Iletisim Ekseni (Génderici - Nesne - Alicy):

Fleury’nin c¢alismalarina bakildiginda modanin etkisinde kalan tiiketim
toplumunun izleri goriiliir. Bu noktada, sanat¢i ¢alismalariyla moda sektoriinii ve
tikketim aliskanligini yiiceltiyor mu yoksa moda sektoriinii ve tiiketim aligkanligini
elestiriyor mu? sorulari akla gelmektedir (Stallabrass, 2013: 84). Sanat¢inin
‘Destroyed Chanel Bag and Target’ adli ¢aligmasinda, moda sektoriiniin iiriinii olan,
toplumun elit tabakasina hitap eden c¢antalarin olmalar1 gereken magaza
vitrinlerinden kopartilarak degisik malzemeler ile bir biitiin olusturacak sekilde sanat
eserlerinin teshir edildigi mekanlara taginmasi durumu s6z konusudur. Sanat¢inin
enstalasyon caligmasina bakildiginda, ilk olarak moda ve tiikketim olgularina verdigi
tepki goze ¢arpmaktadir. Fleury ¢alismasinda, kapitalist siire¢te moda endiistrisinin
toplumun algisint manipiile edecek argiimanlar1 kullanarak bireylerin tiiketimci
yoniinlii ortaya ¢ikartmaya calistigt sOylenebilir. Cantalarin renkleri bireyleri
etkileyen, cezbeden dikkat cekici renklerden secilmistir. Sanat¢i, bu cantalardan
edinen bireylerin toplum nezdinde ayricalikli bir statiiye sahip olacaklari diisiincesine
elestiri getirmigtir. ‘Destroyed Chanel Bag and Target’ adli calismanin iletisim
ekseninde gonderici olarak; kiiltiir endiistrisi, moda ve tiketim kiltliri yer

almaktadir. Alic1 konumunda ise, tiikketim toplumu bulunmaktadir.
b- Isteyim Ekseni (Ozne - Nesne):

Stallabrass, sanat ve meta arasindaki iliskinin ekonominin inisli ¢ikish
hareketliligine bagli oldugunu ve bu hareketliligi saglayacak seyin ise, ekonomik
durumu iyi olan bireylerin servetlerini ‘gdsterisci tiiketime’ harcama eylemini
gerceklestirmek oldugunu ifade eder. 1990’lardan sonra ortaya g¢ikan bazi sanat
iiretimler bu siiregten etkilendi. “Sylvie Fleury, yiiksek sosyete butiklerinden aldigi
mallar1 galeri zeminine yaydi; ya da begenilen, son moda iiriinleri (gergekten) heykel
kaidelerine yerlestirdi” (Stallabrass, 2013: 77). Sanat¢i, yasadigi toplumun
sorunlarina kayitsiz kalamaz. Bu sorunlar1 kendilerine has sanatsal anlayislariyla
yansitirlar. Moda endiistrisi diinyada sosyal yasantinin ayrilmaz bir parcasi haline
gelmistir. Sanat-moda iligskisinin bu siiregte ortaya ¢iktigir sdylenebilir. Toplum
bireyleri tarafindan yogun olarak tercih edilen moda imgeleri sanat¢ilarin eserlerinde
kullandiklart imgeler haline gelmistir. Bu siirecin olusmasinda, her tiirlii moda
imgesinin toplum bireylerine sunulmasi siirecinde popiiler olgular yaygin sekilde
kullanilmistir. Tahta diizeneklerle monotonlastirilan kadin bedeninin, moda
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imgelerinin teshir alant olarak kullanildig1 ve tiiketim nesnelerinden daha degersiz
bir noktaya indirgendigi belirtilebilir. Fleury’nin ¢alismasi (Resim 86) sistemin

ortaya cikardig tiiketici bireylere elestiri niteligi tasidig sOylenebilir.
C- Gii¢ Ekseni (Edim Ekseni: Yardimci — Ozne - Engelleyici):

Postmodernizm, ekonomi ile iiretime farkli bakis agisiyla yaklasir. Bu slirecgte
“ekonomiye kiiltiirel boyuttan” yaklasirken “liretime de tiiketim boyutundan”
yaklagir. Tiketim toplumunun bireyleri “...iirlinli sadece islevsel Ozelliklerinden
dolayr degil, sembolik degerlerinden, imajlarindan dolayr da satin alip tiiketirler”
(Odabasi, 2014: 106). Popiiler kiiltiirle ortaya ¢ikan marka saplantisi toplum
bireylerinin tiiketimsel davranislarini etkilemektedir. Fleury ¢alismalarinda, diinyada
en cok tercih edilen kadin ¢anta markalarini kullanmistir. Bu ¢antalarin tiiketici
bireylere cazip gelen yonleri fonksiyonel ya da islevsel 6zelliklerinin aksine, toplum
nezdinde saygi, prestij ve itibarin simgesi olarak goriilmelerinden kaynaklandigi
sOylenebilir. Eserin olusum siirecinde yardimci etkenler olarak; popiiler kiiltiir,
tilketim kiiltiiri, moda (marka), kapitalizm ve kiiresellesme olgular1 sayilabilir.
Sanat¢ci, bu olgularin toplum {zerindeki etkilerini gozlemleyerek eserini
bi¢imlendirmistir. Eserin olusum siirecinde ise engelleyici konumda, geleneksel

toplum yapisi yer alir.

3. 1. 5. 3 Izleksel Diizey

Hedef tahtasina bakildiginda darbe izlerinin merkezde yogunlastigi
goriilmektedir. Hedef tam isabet vurulmustur. Kiiltiir endiistrisi siirecinde toplum
mithendisleri toplumun istek, arzu ve yoOnelimlerini saptayarak yeni stratejiler
iiretirler. Toplum bireylerinin ne istedigi, neyi arzuladigi, neye yonelik tutum ve
davranig gelistirecegi, neyden hoslandigi ya da nefret ettigi, neyi sevip sevmeyecegi
analiz edilerek toplumlarin genetik haritalar1 ¢ikartilmistir. Fleury’nin ¢alismalarinda
da hedefin tam isabet vurulmasi, toplum miihendislerinin tiiketici bireyleri iyi
¢Oziimlediginin  gostergesi  olarak  belirtilebilir.  Liiks  tiiketim  {iriinlerini
calismalarinda kullanarak hedefe oturtan sanatci, tikketim toplumunun marka pesinde
nasil siirliklendigini ve hayatlarinin bir¢ok alanindan feragat edip tiim birikimlerini
toplum nezdinde ayricalikli bir konuma yiikselme hayaliyle heba etmelerine elestiri

getirdigi sdylenebilir.
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(Ytksek Kiiltiir) A (Diisiik Kiiltiir)

Al oo » a2
A A
(Pahal1 /Kaliteli) (Ucuz/Kalitesiz)
v v
a2 I L L bbb > al
(Diisiik Kiiltiir Olmayan) A (Yiiksek Kiiltiir Olmayan)

Sekil 41: “Destroyed Chanel Bag and Target” Isimli Calismanin Greimas’m

Gostergebilimsel Dortgene Uyarlanmasi

(Cagdas Sanat) A (Geleneksel Sanat)
> a2
4 4
(Endiistri Uriinii) (Sanat Eseri)

(Tiiketim Nesnesi)

v v
P >al
(Geleneksel Sanat Olmayan) A (Cagdas Sanat Olmayan)

Sekil 42: “Destroyed Chanel Bag and Target” Isimli Calismanin Greimas’m

Gostergebilimsel Dortgene Uyarlanmasi

o > Karsithk
Celiskinlik
< » Icerim ya da biitiinleyim
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TEMEL KARSITLIKLAR
Uretim Tiiketim
Geleneksel Sanat Cagdas Sanat
Pahali / Kaliteli Ucuz / Kalitesiz
Yiiksek Kiiltiir Diisiik Kiiltiir
Sanat Nesnesi Ticari Nesne
Kadin Erkek
Sylvie Fleury Andy Warhol

Sekil 43: “Destroyed Chanel Bag and Target” Isimli Calismada
Tespit Edilen Temel Karsitliklar

Uretim Tiiketim

Sanat¢1 1990’lardan itibaren ticari deger tasiyan liiks esya diinyasini birgok
yonden ele alir. Fleury, g6z kamastirict moda ve liiks {iriinlerin liretimiyle taninir.
Alisveris cantalari, taninan moda sirketleri, kirik makyaj iriinleri, vb. tiiketim
nesnelerini ¢alismalarinda kullanir. Sembolleri ve tiiketici diinyasinin putlarini sanat
diinyasinin  kaynagima tasiyarak degerlerini sorgulatir. Caligmalarinin  6zlinde
Duchamp’in amaglarinin yanmi sira Warhol’un yaklasimindan izler goriiliir. Sanatgi
calismasinda, kiiresel tiiketici diinyasinda markanin giiciine dikkat ¢ekerek sanat,
reklam ve tiiketim olgularint sosyal kodlar1 kullanarak agiga ¢ikartir
(http://www.contemporaryartdaily.com/2016/10/sylvie-fleury-at-museum-villastuck/
Erisim Tarihi: 26.10.2016). Fleury, 20. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren giderek
artan tiiketim toplumunun sosyo-kiiltiirel dokularini eserlerinin odak noktasina
tagimistir. Sanatg1 ¢alismasinda seri tiretim teknigiyle iiretilen tiiketim nesnelerinden
cantalara yer vermistir. Tilketimci anlayis, seri sekilde iiretilen bu endistri

iriinlerinin tiikketilmesi noktasinda bir yonelim sergilemektedir.

Geleneksel Sanat Cagdas Sanat

“...XX. ylizyilin ikinci yarisindan bu yana giizel sanatlarda, nesneler bizzat

sanat yapiti 6gesi olarak kullanilmaya baglanmistir. Bu anlayis, diinya tarihinde
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goriilmemis bir sanat anlayisi olayidir” (Turani, 2014: 149). Turani’nin de ifade ettigi
gibi, geleneksel sanat formlar1 1950’lerden sonra farkli bir boyut kazanmistir. Bu
siirecte giindelik yasamin ayrilmaz pargalar1 olan tiiketim nesneleri sanatin elemani
olarak sanat eserlerinde yer bulmustur. Toplumun sosyo-kiiltiirel yasantisini
eserlerine sifreleyip kodlayan cagdas sanatgilar, sanat evrenine farkli bir soluk
getirmistir. Sylvie Fleury’nin sanat eserleri bu agiklamay1 dogrular niteliktedir. Artik
geleneksel sanat anlayisi ve coziimleme yontemleri gilinlimiiz sanat eserlerinin
¢oziimlenmesinde yetersiz kalmaktadir. Cagdas sanatta eserin yananlamsal boyutu 6n
plandadir. Duchamp’in baslattigi Pop-Art’¢ilarin devam ettirdigi hazir nesnelerin
sanat eserlerine entegrasyonu Fleury’nin enstalasyon ¢alismasinda karsimiza
¢ikmaktadir. Sanat¢1 bu galismasinda, geleneksel sanatin estetik kavramina ¢agdas
sanatin anti-estetik kavrami ile karsilik vermistir. Fleury calismasinda; birey,
tiiketim, toplum, moda, kiiltiir, likks, vb. kavramlarin birbirleriyle olan iligkilerini

toplumsal gerceklik baglaminda ortaya koymaya calistig1 sdylenebilir.

Pahal:i / Kaliteli Ucuz / Kalitesiz

“...tiketiciler, bir seyin fiyat1 diistiigli Ol¢iide kendilerine verilenin de
azaldigin1 sezinlerler” (Adorno, 2014: 99). Adorno’nun yaptig1 bu tespit, kapitalist
sistemin  olusturdugu toplumun tiiketim algisim1  bigimlendirdigini agikca
gostermektedir. Gilinlimiizde toplumun tiiketim nesnelerine karst ‘pahali=kaliteli ya
da ucuz=kalitesiz’  yaklagimmi sergiledikleri bir siire¢ yasanmaktadir.
Sanat¢inin ‘Destroyed Chanel Bag and Target’ adli calismasinin cezbedici, etkileyici
bir yonii bulunur. Sylvie Fleury’nin ¢alismasinda kullandig tiiketim nesneleri elit
toplumun ulagabilecegi tiilketim nesneleridir. Nesnelere bu misyonu yiikleyen
etkenler pahali ve tiiketim toplumu nezdinde satin alinabilecek marka degeri
tasimalaridir. Toplumun biiyiik boliimiiniin ekonomik nedenlerden dolay1 satin
alamadig1r ya da almakta zorlandigi bu tiiketim nesneleri, tiiketici toplumu etkisi
altina almistir. ‘Pahali ve ucuz’un kaliteli ve kalitesiz’ kavramlartyla eslestirildigi
giiniimiiz diinyasinda tiiketimcilik, niceliksel o6zelliklerinden ziyade niteliksel
ozellikleriyle degerlendirilmektedir. Sanat¢i eserinde kullandigi ¢antalarin tiiketim
toplumundaki degerinin ‘kaliteli ya da kalitesiz’ kavramlariyla degil ‘marka’ ve

‘sembol’ kavramlariyla ifade edilebilecegine vurgu yapmak istemis olabilir.
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Yiiksek Kiiltiir Diisiik Kiiltiir

Moda, seckin piyasalarinin yaninda kitle piyasalarina da el atmistir. Bunun
sonucunda kapitalist sistem yiliksek kiiltiiriin yan1 sira diisik kiltiir kitlesini de
somiirli diizenine dahil etmistir (Harvey, 2014: 318-319). “Tiiketim toplumu tanimi
geregi bireyseldir. Ancak tiiketim, bizim sadece nesnelerle olan iligkimizi belirlemez,
digerleriyle olan iligkilerimizi de etkiler. Diger bireylerin tercih ve zevkleri, mal ve
hizmetleri tercih edisleri ve zevklerini bizim temel kanilarimizi etkiler” (Sulkunen,
1997: 6; Akt. Dagtas, 2012: 82). “Tiiketim toplumunda bireyler, kullandiklari
tiriinlerle siniflanir, belirlenir” (Dagtas, 2012: 82). Markalarin, reklamlarla toplum
algisinda olusturdugu manipiilatif etki, kiiltiir endiistrisinin odak noktasini olusturur.
Sanatci, dilsel ve dildis1 gostergeler kullanarak toplumun tiiketime hatta belirli marka
irlinlere yonelmelerini saglayan Kkiiltiirel etkenlere isaret eder. Her nekadar
postmodern siire¢, yiiksek kiiltiir ile diigiik kiiltiir arasindaki ugurumu ortadan
kaldirmaya caligsa da kapitalist sistem buna izin vermemektedir. Fleury’nin,
enstalasyonunda kullandig yiiksek kiiltiir sinifina hitap eden ¢antalarin, diisiik kiiltiir
simifindaki bireyleri de etkisi altina alarak, kapitalist sistemin hedefine oturttugu

sOylenebilir.

Sanat Nesnesi Ticari Nesne

“Metalar kiiltiirel karakter kazandikg¢a, piyasasi genigleyen sanat daha da
metalasti ve kapitalist diizenin girdabina giderek daha fazla kapildi” (Stallabrass,
2013: 77). Fleury’nin ¢aligmasinda kullandigi ¢antalar, toplumun elit tabakasinin
satin alabilecegi metalardir. Dolayisiyla ticari nesne statiisii kazanmistir. Fakat bu
cantalar yiiksek kiiltiir toplumlarinin tiikketim imgeleri olmalari, bir kiiltiirel karakter
kazanmalarina neden olmustur. Modanin, sanatin bir parcasi haline geldigi
giinlimiizde, sanatin nesnesi olarak kullanilan nesnelerin metalastigi bir siireci
karsimiza c¢ikartmistir. Fleury’nin enstalasyon g¢alismasinda kullandigi cantalarin
‘ticari nesne mi yoksa sanat nesnesi mi’ oldugu ¢agdas sanat kodlariyla ortaya
konulabilir. Pop-Art’¢ilarla tiiketim nesnelerinin (ticari nesnelerin) sanata dahil
edilmesi Fleury’e esin kaynagi olmustur. Enstalasyon ¢aligmasinda kullanilan marka
cantalar, magazanin vitrininde tiiketim kiiltiirtiniin bireylerinin satin alabilecekleri bir
konseptte teshir edilseydi, bu ¢antalar ticari nesne olarak konumlandirilabilirdi. Fakat

sanat¢1, bu ¢antalar1 magaza ortamindan koparip sergi salonu ortamina tasiyarak
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degisik diizenlemelerle farkli bir konsept olusturmustur. izleyiciye sunulan bu
diizenlemede sanatgi, ¢antalar1 giinlilk yasantidaki fonksiyonlarindan arindirarak
sanat eserinin bir elemani olarak kullanmistir. Sonug¢ olarak sanatci, diinyaca
taninmis markaya sahip omuz ¢antalarini ticari nesne konumundan alip, sanat nesnesi
konumuna getirmistir. Fleury bir iletisim dili olarak gordiigii sanati, toplumun en
onemli toplumsal sorunlari arasinda gosterilen tiiketim kiiltiiriiniin kahramanlar1 olan

tiikketim toplumunun elestirisinde kullanmaistir.

Kadin Erkek

Fleury, ‘Pazar kimligi’ ve sanatsal kimlik arasinda verimli bir arayiizey
olusturur.  Kadinlarin  alig-veris  meraklari,  siirekli  alig-veris  eylemini
gerceklestirmeleri onlar1 bagarili bir sanat¢iya cevirebilir. Fleury’nin enstalasyon
calismasi, tiiketimi 6zendiren kadin kimliginin oynak-parodi goriintiisiidiir. Sanatg,
erkek egemenligine dayali modern sanat sOylevlerine kadinsi dokunuslar yapar.
(http://installationart.net/Chapter5Dissociation/dissociation06.html  Erisim  Tarihi:
08.11.2016). Aksesuarlar kadinlarin vazgecilmez moda friinleridir. Kadinlar, bir
magazanin vitrininde siislenen mankenler gibi sosyal yasantilarini aksesuarlarla
biitlinlestirerek yasam alanlarini vitrin gibi kullanirlar. Fleury’nin ¢calismasinda agac
diizeneklerle simgelestirdigi kadin bedenine, liiks tiiketim nesnesi olan omuz
cantalar1 asilmistir. Cantalar, kadin kimliginin Oniine gecerek kadini tamamlayan
aksesuarlar olmanin 6tesinde kadinin, aksesuarlarin ya da liiks tiikketim nesnelerinin
gerisine indirgendigi sylenebilir. Bu bakis agisiyla ¢alismaya yaklasildiginda, kadin
kimligine kars1 ironik bir yaklagim goriilmektedir. Bu ¢alisma ile 6zellikle tiiketici

konumundaki kadin tiiketicilerin hedef alindigini belirtebiliriz.

Sylvie Fleury Andy Warhol

Cagdas Sanat Merkezi Malaga Direktorii Fernando Frances, Fleury’nin
calismalarin1 modern toplumdaki zorlayici tiiketime odaklanan ‘Pop Kiiltiirii’niin bir
yansimas1’ olarak tanimliyor. Fakat pop sanati, Fleury’nin ¢aligmalar {izerindeki tek
etki degildir. Isvicreli sanatg1 ayrica, kurulum ve Jeff Koons, Piet Mondrian ve
Marcel Duchamp gibi post-kavramsal sanatgilardan ilham alir. Fleury alkislanan
cagdas bir sanatgidir. Calismalari New York, Tokyo ve Londra gibi diinya ¢apinda

yerlerdeki birgok galeri ve miizelerde sergilenir. Bir¢ok yonden, Andy Warhol,
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Fleury’nin calismalarina, ancak bir ayrimla ilham verir. Warhol'un c¢alismalart
genellikle kitle iletisim araglar1 ve tiiketimi taslamistir. Fleury daha ¢ok, moda ve
likks diiyasinda ciddiyetsizlikle koriiklenmis ¢cagdas bir pismanlikla ilgilidir. Onun
sanat eserleri, cazibe diinyasinin elestirisi olarak karsilanmaz. Fakat bu ¢aligmalar ile
biiyiikk para ve liikks diinyasiyla ilgili olan kaginilmaz hayal kirikliklarini agiga
vurmaya odaklandigi sOylenebilir (http://elitechoice.org/2011/03/21/artist-sylvie-

fleurys-works-take-an-ironic-look-on-luxury-living/ Erisim Tarihi: 08.11.2016).

3. 2 Alt Problemlere iliskin Bulgular ve Yorumlar

Bu baghik altinda, calismamizin alt problemlerine iliskin bulgular ve

yorumlara yer verilmistir.

3. 2. 1 Tiiketim Kiiltiirii ile Sanat Arasindaki iliski ile Tlgili Bulgular

Diinya savaglarindan sonra Bati’da giderek artan sanayilesme hamleleri
toplumu sosyo-kiiltiirel agidan farkli bir noktaya tagidigini galismamizda belirtmistik.
Bu siire¢ kiiresellesme ile tiim diinyada etkisini hissettirmistir. Endiistrilesmeyle
sosyal yagantida ihtiyag duyulan her tiirlii tiiketim nesnesi seri iiretim teknigiyle
tiretilmistir. Uretimin oldugu bir yerde dogal olarak tiiketim eyleminin de ortaya
ctkmasi kagiilmazdir. Kapitalist sistem bu noktada devreye girerek, iiretilen tiikketim
nesnelerinin tiiketim toplumuna ulastirilmasi siirecinde bir¢cok farkli argiimam
kullanmigstir. Bu arglimanlarin arasinda ‘iletisim dili’ olarak gordiigii sanat1 da dahil
etmistir. 1950’1i yillardan sonra yogun olarak tiikketim nesnelerine sanat eserlerinde
yer veren Pop-Art akimiyla baslayan tiiketim kiiltiirii sanat iliskisi, cagdas sanat
siirecinde ortaya c¢ikan sanatsal formlarda da varligimi siirdiirmiistiir. Sanat¢inin
‘toplumun aynast’ oldugu diisiiniildiigiinde, sosyo-kiiltiirel yasantiy1r bicimlendiren
tiim unsurlara temas etmesi kaginilmazdir. Sanat¢ilar, giiniimiiziin 6nemli toplumsal
sorunlar1 arasinda gosterilen, bazi sosyologlarin ‘bagimlilik’ bazilarinin ise
‘aliskanlik’ olarak nitelendirdigi ‘asir1 tiiketimcilik’ olgusuna vurgu yapan eserler
ortaya koymuslardir. Ozellikle Dadaistlerin hazir nesneleri sanatin nesnesi olarak
kullanma eylemleri, 1980 sonrasi sanatsal formlarin olusum siireglerine esin kaynagi
olmustur. Bir¢cok cagdas sanat¢i olusturduklart sanatsal formlarda, popiiler kiiltiir

imgelerini kullanmiglardir (Susuz, 2016: 200-211 aras1). Calismamizda, sanat ile
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tiketim kiiltiirii iliskisini incelerken, 1980 sonrasi yapilan bes farkli sanatciya ait
enstalasyon ¢alismasi gostergebilimsel ¢oziimleme yontemi kullanilarak analiz
edilmistir. Bu c¢alismalarda, tiiketim nesneleri kullanilarak sanat eserleri
olusturulmustur. Sanatgilar, eserlerinde asir1 tiiketimcilige vurgu yaptiklari ifade
edilebilir. Sanat¢ilarin vermek istedikleri mesaj, eserlerini olustururken kullandiklar
kod ve sifrelerde gizlidir. Cagdas sanat ¢alismalarinin izleyiciler (alicilar) tarafindan
¢Oziimlenebilmesi, sanatg1 (gonderici) tarafindan sanat eserine gizlenen kod ve
sifrelerin dogru bir sekilde tespit edilip, eserin yananlamsal boyutuna ulasilmasi ile

miimkiin oldugu sdylenebilir.

3. 2. 2 Sanat Eserlerinin Coziimlenmesinde Gostergebilimin Yaklasimu ile Tlgili

Bulgular:

Gostergebilimi var eden gosterge ve gosterge dizgeleridir. Sosyal yasantida
karsimiza c¢ikan her tiirden (dilsel ya da dil dis1) gosterge gostergebilimin kapsam
alanma girer. Calismamizin 6nceki boliimlerinde degindigimiz lizere sanat eserleri
bircok goriintiisel gostergeyi biinyesinde barindirir. Dolayisiyla bu gostergelerin

anlamlandirilma stireglerinde gostergebilime biiylik gorev diigmektedir.

Gostergebilim 60’lardan bu yana, kuram ve yontemini yenileyerek
varligini  siirdiirmektedir.  Biitiin ~ bu  farklhiliklar  sdylemlerin
coziimlenmesinde karsilasilan giicliiklere bagh olarak yapilan bir
anlamda zorunlu degisikliklerdir. Artik duragan yapidaki bir anlatiy
coziimlemekle kalmayan gostergebilimciler, edim halindeki séyleme
yvonelerek her tiirlii biitiinceye uygulanabilecek bir yaklasim gelistirmeye
calisirlar. Gelinen son durumda olusturulan eyleyen c¢izelgesi ya da
anlaty izlencesi her tiirlii anlatima dayali (soylem ya da anlati, dilsel ya
da dil dis1) yapilar: ¢oziimleyebilecek durumdadur (Giinay, 2004b: 44).

Gilinay’in da ifade ettigi gibi, gostergebilim ozellikle 1960’lara kadar yogun
sekilde dilsel gostergeler iizerinde caligmalar yapmustir. 60’li yillardan sonra
teknolojinin gelismesiyle birgok farkli goriintlisel gosterge hayatimiza girmistir.
Adorno’ya gore, “bir sanat yapitini incelemek, onun yorumlanis bigimlerini de
incelemeyi igerir. Bu inceleme, yapitin olusumundan algilanmasina dek olan biitlin
stirecleri de igine alir. Ayn1 zamanda yapitin ve siireclerin toplumsal biitiinle iliskileri
siirekli goz éniinde tutulmalidir” (Dellaloglu, 2014: 30). Ozellikle geleneksel sanatin
bilindik formlar1 kavramsal sanat siireciyle degisiklige ugramistir. Artik giindelik
yasamda kullanilan nesneler, galeri ya da sergi salonlarinda sanat nesnesine

bilirlinmiis halleriyle karsimiza c¢ikmaktadir. Tipki calismamizda ¢oziimledigimiz
279



eserler gibi. Endistri {irlinii olarak iiretilen nesneler, sanatgi tarafindan yeniden
diizenlenerek enstalasyon (yerlestirme) ¢alismalar1 olarak sunulmustur. Bu durum
beraberinde, tiiketim nesnesi olarak iretilen endistri {rlnlerinin  islevsel
fonksiyonlarindan arindirilmasi, bu nesnelere farkli fonksiyonlarin yiiklenme
durumunu ortaya ¢ikarmistir. Dolayisiyla sanatgilarin nesnelere yiikledigi anlamlarin
gostergebilim ekseninde yeniden anlamlandirilma durumu ortaya ¢ikmistir. Birgok
goriintiisel ~ gosterge  enstalasyon  ¢alismalarinin ~ biinyesinde  yer  alir.
“Gostergebilimin, gosterge ya da gostergeleri inceleyen bilim dali” oldugu
diisiinldiigiinde, enstalasyon c¢aligmalarinin anlamlandirilmasi noktasinda 6nemli bir
misyon istlendigi sOylenebilir. Gostergebilim, enstalasyon c¢alismalarinin
¢Oziimlenmesinde mekan, nesne, slire¢ ve izleyici gibi faktorleri gbz Oniinde
bulundurmasi gerekir. Calismamizda bes (5) ¢agdas sanatginin enstalasyon ¢alismasi
gostergebilimsel ¢oziimleme yontemi kullanilarak incelenmistir. Gostergebilimsel
¢oziimlemenin tiim agamalar1 ¢aligmamizda detayli bir sekilde agiklanmustir (bkz. s:
61-70 aras).

3. 2. 3 Sanatsal Uretimlerde Kullamlan Goriintiisel Gostergelere (Dildisi
Gostergelere) Gostergebilimin Yaklasimu ile flgili Bulgular:

Giinay’a gore, gostergebilim ister dilsel ister dil disi, akla gelebilecek anlamli
tiim gostergeleri ¢oziimleyebilecek yapiya sahiptir. Ilerleyen siireclerde ortaya
cikabilecek degisik tiirden gostergelerin ¢coziimlenmesinde de, gostergebilim kendini
giincelleyerek ya da yenileyerek ortaya g¢ikan gostergelerin anlamlandirilmasini
saglayacaktir (Giinay, 2004b: 30). Sanat eserini merkeze alan bir ¢dziimleme
yaklasimi, bir anlamda sanat eserinin bir ‘dil’e sahip oldugunu ve dolayisiyla bu
‘dil’in incelenmesinin gerekliligini ortaya koymaktadir (Otgiin, 2009: 165). «...dil
dis1 gostergelerin dilsel gostergelerden farkli yanlar1 vardir. Ornegin dogal dil yerine,
goriintlisel ve yogrumsal gosterge tiirleri kullanilir. Elbette bu gostergelerin arasinda
dilsel gostergeler de kullanilabilir” (Giinay, 2012: 17). Duchamp’in Ready Made
calismalar1 ile baglayan sanattaki doniisiim endiistrilesmeyle farkli bir boyut
kazanmistir. Bu siiregte sanata bircok endiistri nesnesi dahil edilmistir. Ozellikle
¢oziimledigimiz enstalasyon c¢aligmalarinda s6zii edilen endiistri  driinleri
kullanilmigtir. Gostergebilim, sanata dahil edilen bu goriintlisel gostergeleri
anlamlandirma noktasinda 6nemli gorevler iistlenir. Otgiin’iin ifade ettigi gibi ‘sanat
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eserleri biinyelerinde bir ‘dil’ barindirir’. Bu ‘dil’de sanat¢inin izleyiciye vermek
istedigi mesaj kodlanmistir. Dolayisiyla kodlanan ‘dil’in  ¢dziimlenmesi
gerekmektedir. Coziimlemesi yapilan enstalasyon ¢alismalarinda sanatgilar, giindelik
yagsamda kullanilan nesneleri sanat nesnesi olarak izleyiciye sunmustur. Bu
caligmalarda sanatgilar kullandiklart nesnelere farkli anlamlar yiiklemislerdir.
Gostergebilim, sanatcilarin nesnelere yiikledikleri anlamlari saptama noktasinda,
sanat eserlerinin barindirdigi ‘dil’i tiim etkenleri g6z 6niinde bulundurarak ortaya
cikartir. Sonug¢ olarak gostergebilim, Gilinay’in belirttigi gibi ‘sadece dilsel
gostergeleri degil, sanatsal {iretimlerde yogun olarak karsimiza c¢ikan dil dist

(goriintiisel) gostergeleri de’ inceleme alanina aldigini sdyleyebiliriz.

3. 2. 4 Enstalasyon Cahsmalarimin Coéziimlenmesinde, Algirdas Julien
Greimas’in Gostergebilimsel Coziimleme Yontemi Kullanilirken Dikkate

Alnacak Siireclerle Ilgili Bulgular:

Calismamizin tgiincii boliimiinde enstalasyon (yerlestirme) sanati detayli bir
sekilde agiklanmistir. Bu boliimde enstalasyon g¢aligsmalarinin; nesne, mekan, siire¢
ve izleyici etkilesimiyle olusan sanatsal yapitlar oldugu belirtilmistir. Enstalasyon
caligmalari, geleneksel sanat anlayisi disinda {iretilen sanat yapitlaridir. Bu
caligmalar, giindelik yasamda varolan canli ve cansiz tim olgularin mekéan
diizenlemeleriyle (i¢ mekan / dis mekan) siire¢ ve izleyici faktorleri géz oniinde
bulundurularak yeniden bi¢imlendirilmesiyle olusur. Enstalasyon ¢aligsmalari, dnceki
anlamlarindan  arindirilarak  yeni  anlamlar yiiklenen nesnelerin  yeniden
¢coziimlenmesinin gerekliligini ortaya c¢ikarmistir. Gostergebilim, enstalasyon
calismalarinda tespit edilen goOstergelere yiliklenen yeni anlamlar ortaya

cikartabilecek yeterlilige sahip bir bilim dali oldugu soylenebilir.

Gostergebilimci Algirdas Julien Greimas’in gostergebilimsel yontemi {i¢
asamanin birbirine eklemlenmesiyle olusur. Bu asamalar; Betisel Diizey, Anlatisal
Diizey ve Izleksel Diizey’dir (Giinay, 2002: 187). Cdziimlemenin birinci asamast:
Betisel Diizey’dir. Bu diizeyde enstalasyon calismalarinin izleyicide biraktigi ilk
izlenim aktarilir. Gergek diinyadaki nesne ve cisimlerin sanat yapitinda birebir
karsiliklar1 saptanmaya ¢aligilir. Eserin betimleme asamasinda uzam ve zaman

kavramlar1 aciklanir. Bu asamada, saptanan gostergelerin diizanlam ve yananlamlari
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ortaya cikartilir. Coziimlemenin dogru bir sekilde yapilabilmesi igin kesitleme islemi
bu asamada uygulanir. Coziimlemenin ikinci asamasi: Anlatisal Diizey 'dir. Betisel
diizeyde saptanan noktalarin arasindaki iliski boyutu incelenir. Bu asamada
enstalasyon c¢alismasi, Greimas’in ‘Eyleyenler Semasi’ ilizerinde analiz edilerek;
gonderici-nesne-alici, 6zne—nesne ve yardimci-6zne-engelleyici arasindaki iligkiler
diizeyi saptanarak agiklanir. Coziimlemenin iigiincii asamasi: Izleksel Diizey dir.
Enstalasyon ¢alismalarinin ¢oziimlenme siirecinde, Betisel ve Anlatisal Diizeyde elde
edilen bilgiler izleksel diizeyde kullamilir. izleksel Diizeyde, enstalasyon
caligmalarinin yiizeysel anlamlarinin 6tesinde derinlerde yatan yananlamsal boyutlar
yani soyut degerler ortaya c¢ikartilmaya caligilir. Sanatsal caligmalarin derinlerde
yatan anlamlarinin ortaya ¢ikartilmasi, tespit edilecek temel karsitliklara baglidir. Bu
temel karsitliklar saptanarak aciklanir. Bu c¢o6ziimleme yOntemiyle incelenen
enstalasyon caligsmalarinda oncelikle parcaya odaklanilir. Sonraki siiregte, tespit
edilen en kiiciik gosterge birimleri teker teker incelenerek aralarindaki iligski ortaya
cikartilir (bkz. s: 61-70 aras1). Sonug olarak, eserin tiretildigi donemin sosyo-kiiltiirel
dokusu da goz oniinde bulundurularak, sanatci tarafindan esere yerlestirilen kod ve
sifreler dogru bir sekilde tespit edilmelidir. Saptanan kod ve sifrelerin, enstalasyon
caligmalarinin derinlerinde yatan anlamlarin bulunmasimi ve eserlerin dogru bir

sekilde ¢oziimlenmesini saglayacagi ifade edilebilir.

282



SONUC VE ONERILER

1- SONUC:

Gelisen teknoloji, degisen sosyo-kiiltiirel yapi1 kiiltiirleraras: etkilesimi
kacinilmaz kilmistir. Bu baglamda gostergebilimin Onemi ortaya g¢ikmaktadir.
Gostergebilimin ortaya ¢ikisina ve gelisim siirecine bakildigi zaman birgok farkl
disiplinle 1iligkili oldugu goriilmektedir. Gostergebilimcilerin ¢alisma alanlari
incelendiginde bu durum net olarak goriilecektir.

Gosterge ve gosterge dizgeleri, gostergebilimin dogal elemanlar1 gibidir. Her
nekadar gostergelerin anlamlandirilma siireclerinde, parcadan (kiiglik parcalardan)
baslayarak devam eden bir gidisat izlense de, asil amag biitiine ulasmaktir. Once
biitiin sonrasinda ise biitiinii olusturan en kii¢iik birimcikler teker teker ele alinir.
Gostergeler teker teker incelenip ¢oziimlendikten sonra aralarinda iliski kurulup bir
biitiin olarak degerlendirilir.

Gostergebilimin gelisiminde, 20. yiizyilin ortalarindan itibaren Saussure ve
Peirce’in gostergebilim kuramini benimseyen birgok gostergebilimcinin ortaya
koymus oldugu birbirinden farkli (benzer 6zelliklerinin oldugu da sdylenebilir) bakis
acilarinin ortaya ¢iktig1 sdylenebilir.

Bu dogrultuda, sanatsal iiretimlerin; bilim, teknik ve kiiltiirel acidan yasanan
degisim ve doniisiimlere gére donemsel olarak degiskenlik gosterebilecegini, slirecte
yasanan degisikliklerden etkilenecegini belirtebiliriz. “Sanat, toplumun sosyo-
kiiltiirel yapisini yansitan bir alandir”. Toplumun yasadigi cagdaki sosyo-kiiltiirel
yapisinin anlasilabilmesinde, o donemde ortaya konulan sanatsal iiretimlerin dnemli
rol oynadigi sdylenebilir. Gostergebilimin bu noktada devreye girerek, sanatsal
tretimlerin analiz edilip anlamlandirilmasinda etkin gorev {istlendigini ifade
edebiliriz.

“Gostergebilimciler, metinlerin (dilsel gostergelerin) goriintiilerden (dil disi
gostergelerden) daha kolay anlamlandirilabilecegini belirtmislerdir. Goriintiisel
gostergelerin  birgok soyut (yoruma acgik) degerler barindirmalarina vurgu
yapmuslardir”. Ozellikle bu agiklamalar 1s181inda, bir sanat eserinin (figiiratif ya da

soyut) gostergebilimsel analizi siirecinde degerlendirme yaparken bir¢ok etkeni goz
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onlinde bulundurmak gerekmektedir. Eserin yapilis siireci, kullanilan renkler,
kompozisyon kurgusu, eserde yer alan nesneler, hangi akimin etkisinde oldugu,
yapildigr dénemin kiiltiirel formlar1, vb. bir¢ok noktanin géz dniinde bulundurulmasi
gerekmektedir. Coziimlenecek eserin ‘soyut’ eser oldugu disiiniildiigiinde is ¢ok
daha zorlagmaktadir. Bilindigi gibi gostergebilimciler igin  gostergelerin
anlamlandirilmasinda ‘uzlasi’ kavrami Onemli bir yer tutmaktadir. Fakat sanat
eserlerinin ¢oziimlenmesinde ‘uzlasi’ siirecinin yazinsal metinlere nazaran daha zor
oldugu soylenebilir. Bu noktay1 Sartre su sekilde ifade eder: Yazin dili kullanilmayan
gostergelerin ayirdina varmakta sorunlar yasanabilir (Etike, 1995: 11). Sanatin,
duygu ve diisiincelerin tezahiirii ya da ifadesi olarak diisiiniildiigiinde, 6znellikten
nesnellik diizlemine gecis zor olacaktir. Aynm1 sanat eserini inceleyen
gostergebilimcilerin, gosteren-gosterilen iligskisi baglaminda farkli yorumlara
ulasabilecekleri unutulmamalidir. Ozellikle kavramsal boyutu 6n plana ¢ikartan sanat
eserlerinin ¢6ziimlenmesi, eserlerin derinlerinde yatan soyut dokularin tespit edilip
ortaya ¢ikartilabilmesi ile mimkiindiir. Dolayisiyla bu durumun, Kklasik sanat
elestirisi yontemlerinin 6tesinde farkli ¢oziimleme yontemlerine olan ihtiyaci gerekli
kildig1 sdylenebilir.

Sanatsal her yapitin en azindan bir ‘géndereni’ (sanatg1) bir tane de ‘alicist’
(izleyici) vardir. Ozellikle giiniimiizde postmodern olarak ifade edilen siiregte sanat
farkli bir eksende konumlanmistir ve siddetli bir sekilde gostergebilimsel agidan
anlamlandirilma ihtiyaci hissetmektedir. Duygu ve diisiincenin nesnel gerceklikler
eleginden gecerek hayat bulmasi sanatin tabiatinda vardir. Tiketim kiiltliri
ekseninde sekillenmeye baslayan ¢agdas sanat formlar ‘estetik’ diizeyde gonderen-
gonderilen evreninden ¢ikip, tiiketim estetigi diizeyinde iiretici-tiiketici kaliplari
arasinda sikismistir. Duygu ve diisiincenin {iriinii olan sanat, bu siirecte tiiketim
nesnesi haline gelmistir. Sanat¢1 ya da iretici, etken konumdan edilgen konuma
ge¢mistir. Tiiketim toplumunun istek ve arzusu sanat¢inin tiretiminde belirleyici rol
oynadig1r soOylenebilir. Bir bakima gonderilen (alici-izleyici) sanati bi¢imlendiren
konumdadir.

20. yiizyilda ‘sanat’ta donilisiim siireci baslamistir. Sanat artik bilindik
ontolojik degerlerin disma ¢ikmustir. Ozellikle sanatta yasanan eksen kaymasi
Duchamp’in avant-garde hareketleriyle baslayip Dadaistlerle bu siire¢ devam
etmistir. 1950’lerden sonra endiistride yasanan gelismeler, birgok tiikketim nesnesinin

seri sekilde iretilerek tiikketim toplumuna sunulmasi ile sonuglanmistir. Kapitalist
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sistemin temel amaci, sistemin iirettigi tim tiiketim nesnelerini tiikketim toplumuna
ulagtirmaktir. Hatta ayni {riiniin defalarca tiiketmelerini saglamaktir. Bunun
gergeklestirilmesinde bir¢ok argiiman tipki bir silah gibi kullamlmistir. Kapitalizm,
1950’den sonra Pop-Art sanat akimini kullanarak bu amacini gergeklestirmeye
caligmistir. Pop-Art ile tiiketim imgelerine kucak acan sanat, bir bakima tiiketicinin
diisiincelerine miidahale ederek, tiiketicilerin iirtinleri tiikketmelerine yonelik davranis
sergilemelerine yardimci olmustur (Susuz, 2016: 200-21larasi). Sanat, sonraki
sireclerde farkli sanatsal calismalarla, tiiketim kiiltiiri ile olan iliskisini

stirdiirmiistiir.

‘Kiiltiir endiistrisi’ kavrami c¢alismamizda detayli bir sekilde incelenmistir
(bkz. s: 79-82 arasi). Kiiltiir endiistrisi, kapitalist sistemin topluma salgiladigi hizla
yayilan bir virlis gibidir. Mutluluk vadettigini iddia ederek toplumun duygu ve
diistincelerine yonelik teknolojinin saglamis oldugu tiim olanaklardan faydalanarak
kendisine ¢ikar saglamaya calisan bir yapidir. Kiiltiir endiistrisi {i¢ ya da bes yillik bir
projenin iiriinii degildir. Ozellikle diinya savaslarindan sonra kapitalizmin topluma
hiikkmetme ve toplumu sOmiirme c¢abalarinin bir Uriiniidiir. Kapitalist sistemin
tasarlayicilari olan toplum miihendisleri, toplumlarin gen haritalarin1 ¢ikartarak
onlarin neyi sevip sevmediklerinden, yonelimlerine kadar akla gelebilecek her seyin
analizini yaparlar. Bu sayede o toplum i¢in 6n goriilen proje devreye sokulur. Cogu

zaman kiiltiir enddistrisi kiiltiirel direngle karsilagsmistir.

Kiiltiir endiistrisinin  tasarlayicilar1  (toplum miihendisleri), savunma
mekanizmasi gelistiren hedef kitlelerine kars1 farkli yontemler gelistirir. Cilinkii onun
beslenecegi tek kaynak toplumun bireyleridir. Ornegin, boks miisabakasma ¢ikacak
iki boksor birbirinin zayif ve giiclii yonlerini tespit edip ona gore calisirlar. Zayif
yoniinii giiclendiremeyen boksor kaybeder. Tipki toplumun zayif ve savunmasiz
yoniinii tespit edip oradan siirekli saldiran kiiltiir endiistrisi karsisinda kaybeden
bireyler gibi. Sonug olarak, kiiltiir endiistrisi de topluma su mesaji vermektedir; sizin
diistinmenize gerek yok, “biz sizin yerinize diisiiniiriiz”. Biz lretiriz, siz ise bizim
irettiklerimizin arasindan ‘6zgiir iradenizle!” istediginizi se¢ip kullanabilirsiniz.
Kullanabileceginiz ya da tercih edebileceginiz seyler, bizim size sunduklarimizla
sinirlidir mesaji vermektedir. Bu endiistri mantig1, sosyo-kiiltiirel ve ekonomik

hayatin her alaninda etkisini hissettirmektedir.
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Tiiketim estetiginde tiiketici i¢in satin alinacak iriiniin islevselligi ya da
fonksiyonelligi ilk asamada gozardi edilir. Tiketici i¢in Oncelikli olan deger
‘begeni’dir. Begeni olgusunun tiiketicide olusum siirecini tetikleyen bir¢ok etken
vardir. Bu siiregte tiim etkenleri aktif hale getiren ‘kiiltiir endiistrisi’dir. Kiiltiir
endiistrisi, tiiketicilerin {iriine kars1 olan olumsuz yaklasimlarini torpiileyerek, bir
bakima diisiincelerini manipiile ederek, hedefteki iirline yaklastirir. Kapitalist sistem,
ozellikle endiistrilesmeyle beraber, bir ‘biiylicti’ gibi siirekli toplumu etkisi altina
almaya ¢aligmistir. Bu sistem, hangi toplumlarin ne tiir iiriinlere kars1 ilgi duyacagini
detayli arastirmalarla ortaya koyarak, toplumun bir nevi davranis haritasini
cikartmistir. Kapitalizm, tiikketim nesnesinin tliketiciye sunulma anindan tiiketilme
anina hatta tiiketilen {Uriinliin aym1 bireyler tarafindan tekrar satin alinip tiiketilme
olasiligin1 gbz oniinde bulundurararak, ayn1 dongii icerisinde siirekli ayn1 davranisi

sergileyen bireyler yaratmayi amaglar.

Tiiketim estetigi, tliketici nezdinde ‘begeni-haz’ kavramlariyla karsilik bulur.
Fonksiyonellik sonraki asamayi temsil eder. Tiiketim toplumunda ‘estetik begeni’nin
olusum siirecinde popiiler imgelerin kullanimi1 6nemli yer teskil eder. X markali,
toplumun biiyiik boliimii tarafindan tercih edilen bir iiriin, tiiketicileri etkileyebilir.
Sonug olarak, iiriin tiiketicilere ‘estetik’ gelebilir. Fakat bu estetik, ‘tiiketim estetigi

ya da meta estetigi’’nden baska bir sey degildir.

Tiikketim olgusu, hayatin bir¢ok alaninda etkisini hissettirmektedir. Tiiketim
kiiltiirli, sadece tiiketim nesnelerinin tiiketilmesine yonelik kullanilan bir kavram
olmadigin1 ¢alismamizda belirttik.  Calismamizda ¢o6ziimlenen, Murakami’nin
‘Flower Matango’ adli c¢alismasinda, sanatin da tiiketilebilecegini, eski sanatsal
formlarin yerine farkli (yeni) sanat anlayislarinin da ortaya ¢ikabilecegine vurgu

yapilmistir.

Geleneksel sanat anlayisiyla yetisen izleyici, c¢agdas sanat eserlerini
anlamlandirma sorunuyla karsilagabilir. Bu durumun en o6nemli nedeni, ¢agdas
sanatta, giindelik yasamda kullanilan bir¢ok endiistri {iriinii nesnenin kullanilmasidir.
Izleyici, evinde kullandig1 bir aletin, sergi salonunda sanat nesnesi olarak karsisina
cikmasma anlam veremeyebilir. Sanat¢inin eseriyle vermek istedigi mesaj1
algilayamayabilir. Sonug¢ olarak, cagdas sanat eserlerinin, bilindik sanat eseri

¢Oziimleme yontemleriyle dogru bir sekilde coziimlenemeyecegi gercegi ortaya
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¢ikmaktadir. Sanatta siirekli olarak ‘bigim” ve ‘igerik’te yasanan degisim, eserlerin

¢Oziimleme yontemlerinin stirekli glincellenmesini zaruri kilmustir.

Cagdas sanatta, birgok degisik teknik ve malzeme kullanmilmistir. Cagdas
sanatin bu oOzelligi izleyicilerin aliskin olmadiklar1 bir durumdur. Tez’de,
¢Oziimledigimiz ‘Enstalasyon (Yerlestirme)’ c¢alismalarinda sanatcilar, giindelik
hayatta kullanilan birbirinden farkli bir¢ok endiistri iirlinline (tiiketim nesneleri)
eserlerinde yer vermistir. izleyicilerin saskinlikla karsiladiklari bu durumun sanatci
acisindan kavramsal bir agiklamasi vardi. Izleyicilerin giindelik hayatta farkli isler
icin ara¢ olarak kullandiklar tiiketim nesnesi ya da nesnelerini, sanat eserlerinin
teshir edildigi galeri ya da sergi salonu benzeri mekanlarda gormesi izleyicilerde,
“Giindelik hayatta kullandigim nesnenin sanat mekanlarinda sanat eseri olarak
sergilenmesinin mantigr nedir?” sorusunu aklina getirmektedir. Bir aligveris
merkezinde bedelini ddeyerek satin alinan nesne ya da nesnelerin sergi salonunda,
yiiksek bedellerle izleyicilere sunulmasinin bir agiklamasi olmaliydi. Bu noktada
sanat¢ilarin, giindelik hayatta kullanilan her hangi bir nesneyi iiretilis amaci
dogrultusunda kendisine yiiklenen islev ve fonksiyonlarindan arindirip sanat
eserlerinde kullandiklar1 ifade edilebilir. Sonug¢ olarak sanatgilar, kullandiklari
nesneleri ‘tiiketim nesnesi’ konumundan ¢ikarip ‘sanat nesnesi’ konumuna

yiikseltmislerdir.

Izleyicilerin, ‘tiikketim nesnesi’ ile ‘sanat mnesnesi’ arasindaki farki
algilayabilmesi, bir¢ok noktada hazirbulunusluluk diizeyine sahip olmalarmi
gerektirir. Ciinkii cagdas sanat, goriinenden ziyade goriinmeyen yani soyut degerleri
On plana ¢ikaran, sanat eserinin kavramsal yoniine vurgu yapan bir yapiya sahiptir.
Enstalasyon coOziimlemelerinde, sadece eserde kullanilan nesnelerin anlamlarin
sOylemek, gosteren boyutunu ya da diizanlamsal boyutunu ortaya c¢ikartmak yeterli
olmamaktadir. Fakat bu ifade, eserlerin ¢6ziimlenmesinde diizanlamsal boyutu goz
ard1 etmek anlaminda algilanmamalidir. Bir sanat eserinin ¢oziimlenebilmesinde hem
diizanlamsal boyut hem de yananlamsal boyut birlikte degerlendirilmelidir.
Yananlamsal boyutun ortaya ¢ikartilmasinda ise, sanatg¢inin eseri bi¢imlendirirken
kullandig1 kod ve sifrelerin dogru bir sekilde tespit edilip ¢oziimlenmesiyle miimkiin

olacagi sdylenebilir.

Sanat eserleri, alici-verici arasinda duygu ve diisiincenin transferini saglayan
araclar olarak goriilebilir. Sanat eserleri dolayisiyla igerisinde bir ya da birden ¢ok
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gosterge dizgesini barindirabilir. Sanat eserleri g¢oziimlenirken verici (sanatgi)
tarafindan kodlanan sifrelerin sadece diizanlamsal boyutta ¢oziimlenebilmesi zordur.
Eserin derinine inilerek verici tarafindan islenen kodlarin ¢dziimlenmesi
gerekmektedir. Bu sayede eserin yananlamsal karsilifina ulasilacaktir. Bir eserin
yananlamsal agidan c¢oziimlenmesi yapilamiyorsa, o eserin dogru bir sekilde

anlamlandirilmasindan s6z edilemez.

Gostergebilimciler, genellikle ilk olarak eserde yer alan en kiigiik gosterge
birimcigine inerek gostergeleri tek tek inceler. Incelenen bu gdstergelerin
birbirleriyle olan iligkileri ortaya ¢ikartilir. Bu siirecte, gostergebilimsel
¢Oziimlemenin temelinde ‘yapisalcilik ve yapibozumculuk’ yaklagimlarinin 6n plana
ciktig1 soylenebilir. Tez’in Onceki boliimlerinde bu iki kavram detayli bir sekilde
‘Gostergebilimin Dayandirildign Temel Ilkeler’ bashg altinda agiklanmustir (bkz. s:
55-61 arasi). Calismamizdaki enstalasyonlarin ¢oziimlenmesinde yapisalcilik

yaklasimindan faydalanilmigtir.

“Bir metin, yorumcunun sonsuz i¢ baglantilar kesfedebilecegi acik uglu bir
evrendir” (Eco, 2013: 57). Eco’nun bu ifadesi, 6zellikle ¢cagdas sanat siirecini igaret
ettigi sdylenebilir. Cagdas sanat ile bir¢ok goriintiisel gosterge sanat alanina dahil
edilmigtir. Gilindelik hayatta karsilagtigimiz bircok nesneye, c¢oziimledigimiz
enstalasyon ¢alismalarinda rastlanmaktadir. Dogal olarak izleyicilerin (yorumcularin)
kullanilan nesnelerin {iretilis siirecindeki konumlar1 ile sanat nesnesi olarak
kullanilmalar1 arasindaki fark: irdelemesi gerekmektedir. Her yorumcu inceleyecegi
nesneye farkli agilardan yaklasabilir. Sonugta, ayn1 gosterge i¢in farkli bir¢ok yorum

ortaya ¢ikabilir.

1960’lar sanat alaninda kirilmalarin yasanmaya basladigr yillar olmustur.
1950’lerde sanatta yasanan ‘kaos ortami’nin habercisi niteliginde olan avant-garde
hareketler, sanatin gecirecegi degisim ve doOniisiimiin fitilini ateslemistir.
Duchamp’in hazir nesneleri sanata dahil etmesi, sonraki siirecte bircok sanatgiyi
etkilemistir. Tez’de ¢Ozlimledigimiz enstalasyon c¢aligmalarinin  temelinin
Duchamp’in hazir nesnelerine dayandigi sdylenebilir. Amerikali sanat elestirmeni
Arthur Danto, sanatta yaganan bu doniisiimii ‘Sanatin Sonundan Sonra’ (2014a) adli
kitabinda detayl1 bir sekilde irdelemistir. Danto’ya gore, sanatta yasanan degisim ve
dontigiim, 1950 sonrasinda iiretilen sanat eserlerinde yogun sekilde goriilmektedir.
Ornegin ¢alismamizda ¢oziimledigimiz; Jeff Koons, Guillaume Bijl, Romuald
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Hazoumé ve Sylvie Fleury’in enstalasyon ¢aligmalarinda kullandiklar1 hazir
nesnelerin sanat nesnesi olarak sergi salonu veya galerilerde teshir edilmesi,
Danto’nun isaret ettigi duruma adeta kanit niteligi tasir. Danto, geleneksel sanat
anlayis1 disina ¢ikan yeni sanat anlayislarina gonderme yapmaktadir. Elestirilerini
Andy Warhol’un ¢aligmalari iizerinde yogunlastirmasina ragmen, ayn1 bakis agisiyla
caligmamizda ¢oziimledigimiz eserlere de yaklasabiliriz. Koons, Bijl, Hazoumé ve
Fleury’in ¢alismalarinda, gilindelik yasamda kullanilan tiiketim nesneleri higbir
degisiklige ugratilmadan galeri mekanlarinda sanat izleyicisine ‘sanat eseri’ olarak
sunulmustur. Bu duruma Danto’nun ‘giindelik yasamda kullanilan nesnelerin galeri
mekanlarinda kullanilan ayni nesnelerden farki nedir? elestirisiyle yaklasabiliriz.
Danto bu elestirisine cevap niteligi tasiyan goriisiinii su sekilde ifade eder: Her
nekadar ‘sanatin sonu’ kavramini kullansam da aslinda geleneksel sanatin sona
erdigini, yeni (farkli) sanat anlayislarinin ortaya c¢iktigini ifade etmeye c¢alistim.
Danto, ortaya ¢ikan yeni sanat anlayislarinin algilanabilmesinde donemin kiiltiirel
formlarinin da géz 6niinde bulundurulmasi gerektigine isaret etmistir (Danto, 2014:
60-62 aras1). Danto’nun bu elestirisi ekseninde diisiinecek olursak, gostergebilimsel
¢Oziimlemelerde, eserlerin {iretilis siireclerindeki sosyo-kiiltiirel dokularin goz
onlinde bulundurulmasinin ~ gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Coziimledigimiz
enstalasyon caligmalarinda, eserlerin olusum siireclerine etki eden kiiltiirel etkenler

detayl bir sekilde incelenmistir.

Enstalasyon g¢aligmalarinin ¢éziimlenme siireglerinde, ‘nesne, mekan, siire¢
ve izleyici’ gibi faktorler géz oniinde bulundurulmalidir. Bu faktorlerin tiimii, her
enstalasyon calismasinda bulunmayabilir. Eser ¢oziimlemelerinde, siirece dahil olan
faktorler teker teker incelenerek aralarindaki iligkisel boyut ortaya cikartilmalidir.
Kullandigimiz gostergebilimsel ¢oziimleme yonteminin bize bu olanaklar sagladigi

sOylenebilir.

(Coziimlenen enstalasyon c¢aligsmalarinda, kullanilan nesneler ‘tiikketim nesnesi’
konumundan ‘sanat nesnesi’ seviyesine yiikseltilmistir. Sanat¢ilar, eserlerinde
kullandiklar1 nesneler icin ‘glindelik yasamdaki islev ve fonksiyonlarindan
arindirilarak sanat nesnesine doniistiiriilmislerdir’ tezini savunmuslardir. Tipki Jeff
Koons’un ‘siipiirge makineleri’ ya da Guillaume Bijl’in ‘siipermarket’ ¢aligmasinda
kullandig1 tiiketim nesneleri gibi. Belki de sanatgilarin amaci, izleyicilere gergek

yasamda stirekli karsilastiklar1 nesnelerde ‘estetik’ deger aratmak olabilir. Artik,
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galeri mekanlarinda sanat nesnesi olarak sergilenen tiiketim nesnelerinin bilindik

kullanim amaglar1 ortadan kalkmustir.

“Sanat; gerek sanatci i¢in, gerek alici i¢in ve gerekse bir sanat eserinin verdigi
ileti i¢in sosyal yapinin, sosyal yapitaslarinin dogrudan etkisiyle ortaya ¢ikabilir ve
tanimlanabilir” (Ering, 2013b: 20). Coziimlenen her ¢alismada, sanatgilarin aliciya
(izleyiciye) vermek istedikleri mesaj ya da mesajlarin ortaya c¢ikarilmasinda, eserin
olusum siirecine yardim eden ya da engelleyen (sosyo-kiiltiirel yap1) etmenler ortaya
cikartilmaya calisilmistir. Sanatcilar eserlerini olustururken bir¢ok kod ve sifre
kullanmiglardir. Eserlerin saglikli bir sekilde g¢oziimlenebilmesi i¢in bu kod ve
sifrelerin dogru bir sekilde tespit edilmesi gerekmektedir. Bu noktada Greimas’in
gostergebilimsel ¢oziimleme yontemi, eserlerin derinler yatan anlamlarinin ortaya

cikartilmasi noktasinda gerekli olanaklar1 sagladig sdylenebilir.

Baudrillard, “Simiilasyonu sahte bir yeniden canlandirma bi¢imi olarak...”
(Baudrillard, 2014b: 19) ifade etmistir. Bu ifade, tez’de ele alinan enstalasyon
calismalarinda  kullanilan hazir nesnelerin  aynmilarinin ~ sanat  eserlerinde
kullanilmasina gonderme yaptig1 sOylenebilir. Baudrillard, giindelik hayatta
kullanilan nesnelerin benzerlerinin sanat eserlerinde de kullamilmasina ‘kullanilan
nesneler gercek hayatta kullanilan nesnelerin kopyasidir’ bakis agisiyla yaklagsmistir.
Bir bakima, enstalasyonlarda kullanilan nesnelerin islev ve fonksiyonlarindan

arindirilmasina vurgu yapildigi sdylenebilir.

Gostergebilim, sanat eserini merkeze alir. Eserin iireticisi olan sanatciyi ise
stirecin disinda tutar. Fakat ¢6ziimleme asamasinda eserin iiretilis siirecine etki eden
olgular goz Oniinde bulundurulmalidir. Tipki Danto’nun “1960 sonrasi sanatsal
iiretimlerin ¢éziimlenebilmesinin kosulu, eserlerin iiretildigi donemlerin kiiltiirel
yapilarinin analizine baghdir” ifadesinde oldugu gibi. Sanat¢i eserini iiretirken var
olan gercekliklerden yola cikar. Bu gergeklikleri ¢ogu zaman, toplumun iginde
yasadigr sosyo-kiiltiirel sorunlar olusturmaktadir. Her sanat eserinin olusum
siirecinde ‘yardimci ve engelleyici’ faktorler bulunmaktadir. Greimas’in ‘Eyleyenler
Semasinda’ oldugu gibi, eserlerin olusum siirecine etki eden faktorler teker teker

tespit edilerek ¢oziimleme siirecine katki saglanir.

290



2- ONERILER

e (agdas sanat siirecinde iiretilen sanatsal iiretimlerin ¢dzlimlenmesine
yonelik gostergebilimden yeterince faydalanilmadigi goriilmektedir.
Dolayisiyla bu alanda gostergebilimin sundugu olanaklardan daha yogun

bir sekilde faydalanilabilir.

e Siirekli degisen sanatin yapisi var olan ¢dziimleme yontemlerini garesiz
birakabilir. Bu sorunun giderilmesi noktasinda, kullanilan ¢déziimleme
yontemleri gelistirilerek farkli formlarda iiretilen sanat eserlerinin

incelenmesinde kullanilabilir.

e Sanatin giderek bigimden ¢ok igeriginin 6n plana ¢ikmasi gostergebilimin
Oonemini arttirmaktadir. Klasik sanat elestirisi ile cagdas sanatin farkli ifade
bicimlerinin tam anlamiyla ¢oziimlenemeyecegi goriilmektedir. Bu
sorunun ¢Oziimii noktasinda, giinimiizde sanat egitimi veren kurumlarda
‘sanat elestirisi’ derslerine ek olarak ‘gdstergebilim’ derslerinin de

miifredata eklemlenmesinin gerekliligi diisiiniilebilir.

e Bu calismada, ‘tiikketim kiiltiirli sanat iligkisi’ne gostergebilimsel acgidan
yaklasilmistir. Fakat sanat eserlerinin olusum siirecine etki eden birgok
kavramdan soz edilebilir. Ornegin; kiiltiir endiistrisi, popiiler kiiltiir, gorsel
kiiltiir, alt kiltiir/iist kiiltiir, kapitalizm, sermaye, vb. bircok kavram ile
sanat iligkilendirilerek gostergebilim eksenli farkli ¢aligmalar yapilabilir.
Bu calismalar ile sanat eserlerinin olusum siireglerine etki eden sosyo-

kiiltiirel etkenler her yoniiyle ortaya c¢ikartilabilir.
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Histoire Des Arts - 3e - Duane Hanson - Supermarket Lady
http://lezarplastik.free.fr/01/HDA/SYNTHESE-HANSON-Supermarket-Lady.pdf
(Erisim Tarihi: 16. 03. 2016).

How to Make a Happening Happen,
http://humanitary27.rssing.com/chan-14421494/all_p135.html
(Erisim Tarihi: 14. 02. 2016).

I Shop Therefore I Am Not: Sylvie Fleury

http://installationart.net/Chapter5Dissociation/dissociation06.html
(Erisim Tarihi: 08. 11. 2016).
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http://www.bbc.com/culture/story/20160713-michael-landy-the-man-who-destroyed-all-his-belongings
http://www.bbc.com/culture/story/20160713-michael-landy-the-man-who-destroyed-all-his-belongings
http://elitechoice.org/2011/03/21/artist-sylvie-fleurys-works-take-an-ironic-look-on-luxury-living/
http://elitechoice.org/2011/03/21/artist-sylvie-fleurys-works-take-an-ironic-look-on-luxury-living/
http://www.theartstory.org/definition-postmodernism-artworks.htm
http://alanistanbul.com/turkce/wp-content/uploads/2010/08/187.pdf
http://blog.kavrakoglu.com/cagdas-sanata-varis-189-arte-povera/
http://www.octobergallery.co.uk/downloads/hazoume_catalogue.pdf
http://s3.amazonaws.com/mhka_ensembles_production/assets/the_vault_original/000/012/805/original/25_-_Bijl_700_woorden_EN.pdf?1349192760
http://s3.amazonaws.com/mhka_ensembles_production/assets/the_vault_original/000/012/805/original/25_-_Bijl_700_woorden_EN.pdf?1349192760
http://moussemagazine.it/gustav-metzger-at-e-flux-new-york/?lang=en
http://www.nbk.org/en/ausstellungen/metzger.html
http://lezarplastik.free.fr/01/HDA/SYNTHESE-HANSON-Supermarket-Lady.pdf
http://humanitary27.rssing.com/chan-14421494/all_p135.html
http://installationart.net/Chapter5Dissociation/dissociation06.html

Jeff Koons - Information Sheets — Introduction
https://www.fondationbeyeler.ch/sites/default/files/fondation_beyeler/ausstellung/Ko
ons/saalheft_englisch.pdf (Erisim Tarihi: 02. 05. 2016).

Jeff Koons: A Retrospective
http://www.thecityreview.com/koons.html (Erisim Tarihi: 02. 05. 2016).

London Fieldworks — Polaria
http://londonfieldworks.com/Project-37-Polaria (Erisim Tarihi: 26. 11. 2016).

Murakami Takes Over Versailles
http://asiasociety.org/blog/asia/murakami-takes-over-versailles
(Erisim Tarihi: 16. 09. 2016).

“Nedir Mekan Dedikleri?” - Hasan Unal Nalbantoglu
http://documents.tips/documents/nedir-mekan-dedikleri.html
(Erisim Tarihi: 02. 04. 2016).

Pioneers: Sylvie Fleury - By Fred1 Fischli & Niels Olsen
http://kaleidoscope.media/sylvie-fleury (Erisim Tarihi: 28. 10. 2016).

Romuald Hazoumé: Art
http://www.wefaceforward.org/artists/romuald-hazoum%C3%A8
(Erisim Tarihi: 11. 05. 2016).

Romuald Hazoumé: Made in Porto-Novo
http://www.octobergallery.co.uk/downloads/hazoume_catalogue.pdf
(Erisim Tarihi: 19. 07. 2016).

Sanat Egitimi
http://ekitap.kulturturizm.gov.tr/TR,80348/sanat-egitimi.html
(Erisim Tarihi: 20. 02. 2016).

Sylvie Fleury
http://mehdi-chouakri.com/kuenstler/sfleury/Portfolio_SF.pdf
(Erigim Tarihi: 05.10.2016).

Sylvie Fleury
http://www.artnet.com/artists/sylvie-fleury/ (Erisim Tarihi: 05.10.2016).

Sylvie Fleury at Museum Villa Stuck
http://www.contemporaryartdaily.com/2016/10/sylvie-fleury-at-museum-villa-stuck/
(Erisim Tarihi: 26. 10. 2010).

Takashi Murakami: Flower Matango- Catalogue Note
http://www.sothebys.com/en/auctions/ecatalogue/2008/modern-and-contemporary-
asian-art-evening-sale-hk0292/lot.21.html (Erisim Tarihi: 15. 09. 2016).

Van Gogh - Alive
http://www.cermodern.org/van-gogh--alive.ntml (ErisimTarihi: 20. 02. 2016).
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