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OZET

ORTAOKUL OGRENCILERININ OKUL YASAM KALITESi ALGISI iLE
MESLEK KARARI VERME YETKINLiGi ARASINDAKI iLiSKi

Mehtap KARALAR
Ondokuz May1s Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii
Egitim Bilimleri AnaBilim Dal1, Yiiksek Lisans, Ocak/2017
Doc. Dr. Yiicel OKSUZ

Bu ¢alisma ortaokul 6grencilerinin okul yasam kalitesi algis1 ile meslek karar1
verme yetkinligi arasindaki iliskiyi arastirmak amaci ile yapilmistir. Ortaokul
ogrencilerinin okul yasam kalitesi algis1 ile meslek karar1 verme yetkinligi cinsiyete,
siif diizeyine, anne-baba egitim diizeyine ve kendini akademik olarak algilama
diizeyine gore anlamli farklilik olup olmadigina bakilmistir. Bu ¢alisma 2015-2016
egitim-ogretim yili Samsun Ili Atakum Ilgesindeki belirlenen 7. ve 8. siif toplam
459 ortaokul Ogrencisi ilizerinde yapilmistir. Calismada Sari (2007) tarafindan
gelistirilen Okul Yasam Kalitesi Olcegi (OYKO), Bacanli (2004) tarafindan
gelistirilen Meslek Karart Verme Yetkinligi Olgegi (MKVYO) ve arastirmact
tarafindan hazirlanan Kisisel Bilgiler Formu kullanilmistir. Veriler 20.00 SPSS paket
programi ile analiz edilmistir. Veriler normallik incelemesi yapildiktan sonra normal
dagilim gosteren degerler icin Iliskisiz Bagimsiz Orneklemler Bagimsiz t Testi ve
Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) kullanilmakla birlikte normallik varsayiminm
karsilamayan degerler i¢in Kruskal Wallis ve Mann-Whitney U-Test analiz teknigi
kullamlmustir. 1ki degisken arasindaki iliskiyi incelemek icin Pearson Korelasyon
Katsay1 ve gruplar arasindaki farkin hangi gruplar arasinda bulundugunu 6grenmek
icin  Tukey test analiz teknigi kullanilmistir.  Verilerin  istatistiksel
degerlendirilmesinde .05 hata diizeyi gbz Oniinde bulundurulmustur. Calisma
sonucunda OYKO puan ortalamas1 114.51 ( 3.27), MKVYO puan ortalamas1 108.44
(3.09) olarak bulunmustur. Okul yasam kalitesinde cinsiyet ve algilanan akademik
basar1 degiskenlerine gore anlamli farklilik bulunmus. Meslek karar1 verme yetkinlik
diizeyi cinsiyet, siif diizeyi, anne-baba egitim diizeyi ve algilanan akademik basari
diizeyine gore incelenmis ve tiim degiskenler bazinda anlamli farkliligin oldugu
ortaya konmustur. Son olarak okul yasam kalitesi ile meslek karar1 verme yetkinligi

arasinda pozitif yonde iligki bulunmustur. Bu calisma ilgili alanda iki degisken ile
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yapilan ilk calisma olmasi nedeniyle birlikte 6grencilerin okul yasam kalitesi ve
meslek karar1 verme diizeylerini arttirmaya doniik bilgiler verebilecegi

diisiiniildiiginde 6nemli bir ¢alisma olarak goriilmektedir.

Anahtar Soézciikler: Okul Yasam Kalitesi, Meslek Karar1 Verme Yetkinligi
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ABSTRACT

THE ASSOCIATION BETWEEN MIDDLE SCHOOL STUDENTS’
PERCEPTIONS OF SCHOOL LIiFE QUALITY AND COMPETENCE OF
MAKING DECISIONS ABOUT PROFESSIiON

Mehtap KARALAR
Ondokuz Mayis University, Institute of Education Sciences
Department of Education Sciences, Post Graduate, January /2017
Assoc. Prof. Dr. Yiicel OKSUZ

The objective of this study is to examine the association between secondary
school students’ perceptions of the quality of school life and career decision-making
self-efficacy. The study examined whether there were differences in secondary
school students’ perceptions of the quality of school life and career decision-making
self-efficacy in terms of gender, grade, parent educational status and academic self-
perception. This study was conducted with a total of 459 seventh and eighth graders
in Samsun, Atakum during the 2015-2016 academic year. Quality of school life scale
(QSLS) developed by Sar1 (2007), career decision-making self-efficacy scale
(CDMSES) developed by Bacanli (2004) and the personal information form prepared
by the researcher were used in the study. The data were analyzed by using 20.00
SPSS package program. After the data were analyzed in terms of normality,
unrelated independent samples t test and one way variance analysis (ANOVA) were
used for the values that showed normal distribution; Kruskal Wallis and Mann-
Whitney U-Test were used for used for the values that did not show normal
distribution. Pearson Correlation Coefficient was used to analyze the association
between two variables, while Tukey test analysis technique was used to find out
between which groups the differences were. .05 error level was considered in the
statistical assessment of the data. At the end of the study, QSLS average score was
found to be 114.51 ( 3.27), while CDMSES average score was found to be 108.44
(3.09). Significant differences were found in the quality of school life in terms of the
variables of gender and academic self-perception. Career decision-making self-
efficacy level was examined in terms of gender, grade, parent educational status and
academic self-perception and significant differences were found in all variables.

Finally, a positive association was found between the quality of school life and
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career decision-making self-efficacy. Since this study is the first one conducted with
two variables in the related literature, it is considered to be a significant study when
it is thought that it can give information about increasing students’ quality of school

life and career decision-making self-efficacy levels.

Key Words: Quality of School Life, Career Decision-Making Self-Efficacy
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GIRIS

1.1 Problem

Aile ve okul ortami, sundugu egitim firsatlartyla bireyin geleceginin
sekillenmesinde ¢cok dnemli belirleyiciler olarak kabul edilebilir. Bireyin gelisimini
etkiledigi gibi gelecekte yasaminin sekillenmesinde de aile ve okul ortami c¢ok
onemli bir yere sahiptir. Okul yasantis1 bireyin bugiiniiniin nasil oldugunu ya da
yarminin nasil olacagini etkileyebilecegi sdylenebilir. Egitim sistemimizin birincil
amaci ¢ocugu gelecege hazirlamak oldugu goriildiiginden okuldaki yasam “gercek”
yasama hazirlik olarak goriilmelidir (Tangen,2009). Ger¢ek yasamda neredeyse her
birey meslek secmek ya da kendine uygun mesleklere karar vermesi gereken bir
dénem ya da siire¢ yasar. Genel anlamda bu ¢alismada okul yasam kalitesi ve meslek

karar1 verme yetkinligi incelenecektir.

Okul yasam kalitesinin birey niteliklerinin istenen diizeye c¢ikartilmasi
bakimindan uygun olmasi gerekmektedir. Okul yasam kalitesi ana kaynagini “yasam
kalitesi” teriminden almaktadir(Willams ve Batten, 1981;Csikszentmihay,1990;
Csikszentmihay,1990; Land ve Spilerman,1975; Akt: Linnakyla ve Brunell,1996).
Bireyin yasaminin genel ve siirekli iyl olma durumu yasam kalitesi olarak
adlandirilmakta ve doyum yaratan pozitif duygular ile tersi olan negatif duygular
tizerinde yogunlagmaktadir. Yasam kalitesi birey i¢in onemli olan sosyal g¢evresi,
ailesi, 13 yasami ve serbest zaman vb. gercevesinde degerlendirilmektedir. Bu
calismada genel yasam kalitesi bilesenlerinden biri olan okul yasan kalitesi kavrami

incelenecektir.

Okul yasam kalitesi Ogrencinin okula yonelik olumlu ve olumsuz
duygularindan olusmaktadir. Genel anlamda Ogrencilerin okuldan memnuniyet
derecesini ifade eder (Gedik, 2014). Olumlu duygular1 yiiksekken, okul yasam

kalitesinin yiiksek oldugu, olumlu duygular diigsiikken okul yasam kalitesinin de
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diisiik oldugu soylenebilir. Ogrencilerin okula ydnelik duygulari, okul ydnetimi ile
olan iliskileri, 6grenci-0grenci iligkisi, 0grencinin okuldaki statiisii ve 0gretmenin-

ogrenci iligkisi olmak tizere toplam bes boliimde incelenebilir(Sar1,2007).

Okul yasam kalitesi ile ilgili literatiire bakildiginda, okul yasam kalitesinin
zorbalik ile negatif yonde, akademik basari, arkadaglara baglilik, kendini okula ait
hissetme duygusu ve empatik sinif atmosferi ile pozitif yonde iliski bulundugu
goriilmiistiir (Bilgig, 2009; ilmen, 2010; Pelendecioglu, 2011; Alaca, 2011).

Okulun 6grenciyi gelecege hazirlayan fonksiyonunu yerine getirirken, kariyer
gelisimi ile ilgili yOneltme, yonlendirme, bilgilendirme ¢aligmalarina okul
yasantisinin  baslangic donemlerinden sonuna kadar yapilmasi gerektigi
sOylenmektedir (Yesilyaprak, 2013). Kisiye meslek edindirme ¢alismalarinin daha
demokratik olarak gerceklestirilmesi oncelikle bireye daha sonra ¢aga uygun bir

secim yapilmasini saglar (Bozgeyikli, 2005).

Insan yasaminin bagindan itibaren zamanla bir cok seyin degistigini,
gelistigini ya da yok oldugu bir gercektir. Bu gerceklik ayni sekilde meslekler icin de
s06z konusudur. Teknolojiye, ihtiyaca ya da baska nedenlere bagli olarak bazi1 meslek
alanlar1 dallara ayrilirken bazilar1 da yok olmaktadir. Bu devingen durum; bireyleri

egitmeye, bilgilendirmeye, yonlendirme, yoneltmeye ihtiya¢ dogurmustur.

Geligsmis {ilkelerde ki meslek birey eslestirmesi tiim seviyedeki egitim
kurumlarinda énem verilmis ve bu anlamda yonlendirme, gelistirme, bilgilendirme,
yenileme benzeri caligmalar 6n plana ¢ikarilarak psikolojik danigsma ve rehberlik
hizmetleri kurularak yayginlagtirilmistir. Bu ¢alismalar bireylerin meslek se¢iminde
dogru ve saglikli karar vermesine katki verirken piyasa da ki insan giiciiniin de uygun

sekilde giderilmesini saglamistir ( Bozgeyikli, 2005).

Ulkemizde meslek ve birey eslestirme calismalar1 da egitim sistemimizde

(1974-75) yer almaya baslamasi ve rehberlik hizmetlerinin gelisimi ile neredeyse
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ayn1 diizeyde ilerlemektedir (Seker, 2013). Bu anlamda ilk olarak milli egitim
sisteminde genel olarak “Tiirk milletinin biitiin bireylerine, beceri ve yeteneklerini
gelistirecek bilgi ve davranislarla birlikte is gérme aliskanliklar1 kazandirmayi, onlari
hayata hazirlayip kendilerini mutlu kilacak bir meslek sahibi olmalarini saglamayi”

amaclamaktadir (MEB, 1997).

Ulkemizdeki yasaya (MEB,1997) baktifimizda her bireyin var olan
giiclerinin en st diizeye c¢ikarilmast ve 0Ozelliklerine gére meslek eslestirme
calismasi yapilmasi ifade edilmis olsa da bu alanda basarili olamayan uygulamalar ve
denemeler bulunmaktadir. Bu uygulamalardan biriside meslek se¢imi problemine
¢Oziim lretilmesi i¢in yoneltme ve yonlendirmeyi esas alan, 2 Agustos 1991 tarih ve
20979 sayili Resmi Gazete ’de yaymlanan “Milli Egitim Bakanligi’na Bagli Orta
ogretim Kurumlarinda Ders Gegme ve Kredi Modeli” uygulamalardan birisidir.
1991-1992 egitim- O0gretim yilinda uygulanmaya baslanan bu sistemle; 6grencilerin
kendi ilgi, istek ve yeteneklerine gore yonlendirilmesi ve d6grenciye uygun alanlara
yetistirilmesi hedeflenmistir. Fakat yeterli alt yap1 desteginin olmamas1 ve yeterli
hazirligin yapilmadan gecilmesi nedenleri ile bu model 1995-1996 egitim-6gretim

doneminde yiiriirliikkten kaldirilmistir (Bozgeyikli, 2005).

Rehberlik hizmetlerinde 2000’li yillarda gelisimsel rehberlik anlayis
yerlesmis ve 6grencilerin bir biitiin halinde gelisim gorevlerine uygun olarak kisisel
sosyal ve mesleki gorevlerini yerine getirmede rehberlik hizmetleri planlanmistir
(Nazli, 2001). Gelisimsel rehberlik anlayisina uygun olarak 4036 sayili yasa ile
zorunlu temel egitim 8 yila ¢ikarilarak, 6grencilerin ilgi, istek ve yeteneklerine gore
cesitli mesleki alanlarinda 6grenim gormeleri ve ilkogretimin ikinci kademesinde
yonlendirme yapilmasi amaglanmistir. Bu kapsamda rehber 6gretmenlere bir sonraki
egitim kurumlarim1 tanitma gorevi verilmis ve bu anlamda da Milli Egitim
Bakanligina bagli bazi genel miidiirliiklerinde bu amaca hizmet eden video, goriintii

ve ses 0zelligi olan meslek tanitim materyalleri okullara gonderilmistir.

Kapsamli rehberlik anlayisina uygun olarak yine 2006-2007 egitim-68retim
yilinda Talim Terbiye Kurulunun 02/08/2006 tarih ve 329 sayili yazist geregi Prof.
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Dr. Serdar ERKAN ve ekip arkadaslari ile birlikte gelistirilen ilkdgretim ve
ortadgretim kurumlar1 smif rehberlik programi yiiriirlige konmustur. Bu yapilan
caligmanin amaci 6grencileri gelisim diizeyine gore her yonden potansiyellerini en
ist diizeye tagimaktir. Meslek tanitimi ya da Ogrencilerin mesleki gelisimlerini
(meslekleri tanima ve kabul, kendi ilgi, yetenek ve degerlerini Ogrenme ve
mesleklerle bag kurma) saglamakta bu programin amaclarindan birisi olmustur (

MEB, 2005).

Ilkokul ve ortaokul smif rehberlik programi Ozel Egitim ve Rehberlik
Hizmetleri Genel Midiirliigliniin 27/05/2014 tarihli ve 39201250/160/2109181 sayili
yazist lizerine ylriirlikten kaldirilmis ve Rehberlik ve Kariyer Planlama Dersi
Ogretim Programmnin, 2015-2016 egitim-6gretim yilindan itibaren yiiriirliige
koyulmustur (MEB, 2014).

Bakanligin yaptig1 uygulamalar ve yenilikler degisiklikler meslek seciminin
gelisimsel yaklasimi esas alarak kariyer gelistirme modeline gore diizenlenmeye
calisilmistir. Bakanligin mesleki tanitim amagh hazirlanmis cd, Kitap ve dergi gibi

yayinlari mevcuttur.

Ayrica Milli Egitim Bakanliginin 2010 yilinda “Ulusal Mesleki Bilgi
Sistemi” adi altinda online giris yapilan ve meslekler hakkinda tek tek bilgi veren,
ayrica kisinin ilgi, yetenek ve degerlerini 6l¢en online anketlerin yapildigi ve 7 den
70’e herkesin bilgi alabildigi genis kapsamli ve giizel bir c¢alismas1 da
bulunmaktaydi. Bu g¢alismada anket uygulamalarini yapan kisiye uygun meslek
listeleri ve bilgileri verilmekteydi. Fakat bu sistem yaklagik 4 yildir kapali durumda

bulunmaktadir.

Milli Egitim Bakanliginin meslek ve kisi eslestirmesi yapma g¢aligmasi genis
bir yelpazede anlatilmaya ¢aligmakla birlikte bu anlamda bir¢ok denemenin yapildigi
gorilmektedir. Son ¢alisma ile bakanligin meslek eslestirmesinin sadece belli

donemde degil bunun bir gelisim siireci igerisinde oldugunu diislindiigiiniin bir ispati



olarak Ortaokul Rehberlik ve Kariyer Planlama Dersi Ogretim Programi

gosterilebilir.

Ogrencilerin meslek secimi ya da kendi ilgi, yetenek ve &zelliklerine uygun
meslege karar vermesi amaclanmaktadir. Bu amagcla birlikte bu ¢alismalarda asil bir
diger hedef 6grencilerin gizil giiclerini fark etmeleri ve bu gizil giiclerini ortaya
cikaracak yasantilar ve deneyimler elde etmeleridir. Ogrenciler gizil giiclerini ne
kadar ¢ok fark ederlerse o kadar ¢ok meslek alanlarinda kendisini deneme ve fark
etme olanagi bulacaktir. Bireyin kendi gizil giiclerini fark etme derecesi ne kadar
yiiksek olursa kendisine olan inanci da o kadar artacaktir. Bireyin kendisine olan

inancina yetkinlik denilmektedir (Bandura,1986).

Bandura (1977, 1986, 1997) tarafindan ilk defa dile getirilen yetkinlik algisi,
kisinin yasamindaki davranislarini etkileyen ana temalardan biridir. Sosyal 6grenme
kuraminin bakis agisina gore birey kendi kontroliinii disindaki dis siirecler yolu ile
degil, kendi davramslarim1 segerek, diizenleyerek ve sorumluluk alarak

sekillendirmektedir.

Yetkinlik beklentisi, bireyin potansiyelini kullanmasinda 6nemli bir giictiir.
Bireyin sahip oldugu yetenek, deneyim ve yasantilar1 sonucunda olusturdugu
yetkinlik beklentisi bireyin sonraki yasaminda yapacagi tiim davraniglarinda etkili
olur. Bireyin yasaminda yiiksek yetkinlik beklentisi bireyin 6nemli motivasyon aract
olur. Bireyin sahip oldugu disiik yetkinlik beklentisi ise karsilagilan ilk engelde
amacindan vazgegmesine ve motivasyonunun diismesine sebep olmaktadir. Bu
nedenden 6tiirii yetkinlik beklentisi bireyin hedefine yonelik davraniglarini anlama ve

yordamada faydali olabilir (Bandura, 1986).

Kuzgun’a (2003) gore, yetkinlik algis1 bireylerin tiim yasaminda etkili
olmaktadir. Matematikte, yabanci dilde veya sporun herhangi bir alaninda basari
beklentisinin diisiikk oldugunu diisiinen bireylere ya da 6grencilere egitim alanlarinda

karsilasmanin miimkiin oldugu sdylenebilir. Bu anlamda sosyo-ekonomik diizeyi



diisiik ailelerin sahip oldugu c¢ocuklar, yetenekli olduklarini diisiinseler bile
ekonomik kosullari nedeni ile basarili olamayacaklarini diisiinmekte ve ileri egitim

yasantis1 konusunda ¢ekingen davranmaktadirlar.

Bandura’nin ilk olarak ifade ettigi yetkinlik beklentisi kavrami kariyer
psikolojik danigsmanlig1 alaninda 6ncii kisiler olan Hackett ve Betz (1981) tarafindan
kullanilmistir. Betz (2000) tarafindan kariyer danismanlig1 ve mesleki gelisim kuram
ve calismalara Onemli katkilar saglanirken son zamanlarda yapilan calismalarin

temast olmaya baslamistir.

Yetkinlik beklentisi kavrami ile ilgili arastirmalarda bir¢ok degisken ile
iligkisine bakilmakla birlikte bazi arastirmalarda degisken olarak kullanildig
gozlemlenmistir. Bu ¢alismada meslek karari verme yetkinligi {izerinde
durulacagindan dolayr bu konudaki arastirmalardan birka¢ 6rnek vermek gerekirse;
Seker (2013), meslek karar1 verme yetkinligi ile kariyer denetim odaklar1 arasinda
pozitif yonde iliski oldugunu bulmustur. Ayrica Koyuncu (2015), mesleki / kariyer
karar1 verme yetkinligi ile kaygi arasinda negatif, 6znel iyi olus ile arasinda pozitif
yonde iligki bulunmustur. Yilmaz (2004), Ogrencinin mesleki alana yoneldigi
zamanlarda aldig kararlarin dogruluk derecesi kiginin hem akademik hem de meslek
yasaminda genel yasam kalitesini direk etkileyebilecegini ifade etmektedir.
Bozgeyikli (2005), tarafindan yapilan deneysel bir ¢alismada mesleki rehberlik

etkinliginin meslek karar1 verme yetkinligi diizeyini arttirdigini bulmustur.

Kuzgun’a (2000) gore mesleki yonlendirme ya da yoneltmenin etkili ve
verimli yapilabilmesi i¢in 0grencinin ya da bireyin ¢ok erken yaslarda egitme ve
bilgilendirme calismalarinin yapilmast gerekir. Kuzgun’un (2003) ifade ettigi gibi
meslek secimi bir donemde degil ilkokuldan itibaren baslanmasi ve siirdiiriilmesi
gereken bir zorunluluktur. Bireylerin kendilerinde olan gizil giigleri fark etmeleri ve
bu anlamda yasamsal deneyimler edinerek daha dogru karar vermeleri
saglanabilecektir. Bu amagla mesleki rehberlik ¢alismalari egitim-6gretim faaliyetleri
ve diger rehberlik hizmetleri ile biitiinleserek verilmesi erken yaslarda yoneltme ve

yonlendirme faaliyetlerini gergeklestirebilir.
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Meslege yoneltme, ¢esitli lilkelerde genellikle zorunlu okul siiresi icinde ele
alinmakta ve iilkelere gore degisik yaslarda baslamaktadir. Ornegin, Almanya’da 10,
Belgika’da 12, Danimarka’da 15 yasindan itibaren mesleki yoneltme yapilmaktadir.
Ancak bu iilkelerde yapilan uygulama, egitimcilerin ya da anne babalarin istegiyle
cocuga belli bir meslek alanimin empoze edilmesi degil, 6grencinin gizilgiicleriyle,

mesleklerin gerektirdigi dzellikler arasinda denge kurulmasidir. (TUSIAD, 1999)

Kisilerin gelecegini planlamada mesleki yetkinlik beklentisinin 6nemli
oldugu literatiirde ki yurt i¢ci ve yurt dis1 ¢alismalarda ispatlanmis bir gergektir.
Ulkemizde suan uygulan sistem geregi Ogrenciler ortaokul 8. smifta Temel
Egitimden Ortadgretime Gegis (TEOG) smavina girerek bir sonraki gidecekleri
okulu belirlemektedir. Bu bir anlamda kismen mesleki yonlendirmedir. Birey
tiniversiteye girmek istedigi boliimlerde 6zgiir olsa da ortaokulda aldigi egitim tiirti

bireyi bir nevi sinirlandirmaktadir.

Aileden sonra herkesin gecirdigi okul yasantisi ¢alismanin basinda ifade
edildigi gibi bir¢ok faktorden etkilenmektedir. Tabi bunun yan1 sira insan yasaminin
daha sonra ki donemlerini etkiledigi yadsinamaz bir gergektir. Bu anlamada okul
yasantis1 bizim iilkemizde 12 yil zorunlu olmakla birlikte toplumun her {iyesi i¢in ne
kadar daha olumlu hale ya da olumlu kosullara tasinabilir? Bu siireci toplumun her
bireyinin yasamasi okul yasantisinin daha ¢ok ©Onem verilmesi ve daha ¢ok
arastirilmasim - gerektirmektedir. Bandura’nin (1977,1986) ifade ettigi yetkinlik
beklentisi kavraminin kariyer gelistirme modeline uygulanmasi ile birlikte bu kavram
ilgi gormiis ve meslek se¢iminde etkili oldugu arastirmacilar tarafindan ifade
edilmistir. Toplumun her bireyinin okul yasantisin1 yasamasinin yaninda yine ayni
sekilde meslek se¢me siirecini de yasadigini sdyleyebiliriz. Ayrica az dnce yukarida
ifade edildigi gibi meslek se¢iminin bir slire¢ oldugunu ve erken yaslarda bu anlamda
egitim verilmesi ve bireylerin gizil gii¢lerinin ortaya ¢ikarilmasinin meslek se¢imini
etkiledigi ifade edilmistir (O’brien, Martinez-Pons ve Kopala, 1999; Kuzgun,2003;
Hackett ve Betz, 1989; Kuzgun,2000; Lent, Brown ve Larkin, 1984). Mesleki
yetkinlik beklentisinin bireyin gelecek yasantisini da etkiledigi gerceginden yola

cikildiginda ve bu yetkinligin okul yasantis1 doneminde yapildigi g6z Oniine



alindiginda bu calismanin ana problemini bu iki konu iizerine temellendirmekteyiz.
Okul yasam kalitesi ve mesleki karar1 verme yetkinligi arasinda anlaml bir iliski var

midir? Sorusu bu ¢alismanin asil problemini olusturmaktadir.

1.2.Problem Ciimlesi

Bu c¢aligmanin amaci ortaokul 7. ve 8. sinif 6grencilerinin okul yasam kalitesi

ile meslek karar1 verme yetkinligi arasindaki iliskiyi belirlemektir.

1.2.1. Alt Problemler

Aragtirmada ana probleme dayali olarak asagida belirtilen alt problemlere

cevap aranmistir.

A. Ortaokul 6grencilerinin okul yasam kalitesi algilarina iligkin:

1. Ogrencilerin okul yasam kalitesi algis1 ne diizeydedir?

2. Ogrencilerin okul yasam kalitesi toplam puani cinsiyete gore anlamli bir farklilik
gostermekte midir?

3. Ogrencilerin okul yasam kalitesi toplam puami sinif diizeyine gore anlamli bir
farklilik gostermekte midir?

4. Ogrencilerin okul yasam Kkalitesi toplam puani anne egitim diizeyine gore
anlaml bir farklilik gdstermekte midir?

5. Ogrencilerin okul yasam Kkalitesi toplam puani baba egitim diizeyine gore
anlamli bir farklilik géstermekte midir?

6. Ogrencilerin okul yasam kalitesi toplam puani akademik olarak kendini algilama
diizeyine gore anlaml bir farklilik gostermekte midir?
B. Ortaokul 6grencilerinin meslek karar1 verme yetkinligine iligkin:

1. Ogrencilerin meslek karar1 verme yetkinligi ne diizeydedir?

2. Ogrencilerin meslek karar1 verme yetkinligi toplam puani cinsiyete goére anlamli
bir farklilik gdstermekte midir?

3. Ogrencilerin meslek karar1 verme yetkinligi toplam puani siif diizeyine gore
anlaml bir farklilik gdstermekte midir?

4. Ogrencilerin meslek karar1 verme yetkinligi toplam puani anne egitim diizeyine

gore anlaml bir farklilik gostermekte midir?



Ogrencilerin meslek karar1 verme yetkinligi toplam puani baba egitim diizeyine
gore anlamli bir farklilik gdstermekte midir?
Ogrencilerin meslek karar1 verme yetkinligi toplam puani akademik olarak

kendini algilama diizeyine gore anlamli bir farklilik géstermekte midir?

C. Ortaokul 6grencilerinin okul yasam kalitesi toplam puani ile meslek karar1 verme

1.3.

yetkinligi toplam puanlar1 arasinda anlamli bir iliski var midir?

Denenceler
Ortaokul 6grencilerinin okul yasam kalitesi algilarina iligkin:
1. Ogrencilerin okul yasam kalitesi algis1 yiiksek diizeydedir.

2. Ogrencilerin okul yasam kalitesi toplam puan cinsiyete gore anlamli farklilik

gostermektedir.

3. Ogrencilerin okul yasam kalitesi toplam puani smif diizeyine gére anlamli

farklilik gostermektedir.

4. Ogrencilerin okul yasam Kkalitesi toplam puani anne egitim diizeyine gore

anlamli farklilik géstermektedir.

5. Ogrencilerin okul yasam kalitesi toplam puani baba egitim diizeyine gore

anlamli farklilik gostermektedir.

6. Ogrencilerin okul yasam Kkalitesi toplam puami akademik olarak kendini

algilama diizeyine gore anlamli farklilik gostermektedir.
Ortaokul 6grencilerinin meslek karar1 verme yetkinligine iligkin:
1. Ogrencilerin meslek karar1 verme yetkinligi yiiksek diizeydedir.

2. Ogrencilerin meslek karar1 verme yetkinligi toplam puam cinsiyete gore

anlaml farklilik gostermektedir.

3. Ogrencilerin meslek karar1 verme yetkinligi toplam puami sinif diizeyine gore

anlamli farklilik gostermektedir.

4. Ogrencilerin meslek karart verme yetkinligi toplam puani anne egitim

diizeyine gore anlaml farklilik gostermektedir.

5. Ogrencilerin meslek karar1 verme yetkinli§i toplam puani baba egitim

diizeyine gore anlamli farklilik gostermektedir.
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1.4.

1.5.

6. Ogrencilerin meslek karar1 verme yetkinligi toplam puani akademik olarak

kendini algilama diizeyine gore anlamli farklilik gostermektedir.

Ortaokul 6grencilerinin okul yasam kalitesi toplam puani ile meslek karari

verme yetkinligi toplam puanlari arasinda anlamli bir iligki vardir.

Simirhiliklar

Bu arastirma Samsun ili Atakum ilgesinde 2015-2016 Egitim-Ogretim yili
egitim goren ortaokul 7. ve 8. smif 6grencilerinden elde edilmistir. Aragtirma
sonucunda elde edilen bulgular benzer ozelliklere sahip Ogrenciler i¢in

genellenebilir.

Bu calisma, arastirma kapsaminda kullanilan Olgme araglarmin OSlgtiigii

niteliklerle sinirlidir.

Sayiltilar
Ogrencilerin dlgekleri i¢ten ve yansiz bir sekilde yanitladiklari kabul edilmistir.

Arastirmanin gerceklestirildigi ¢calisma grubunun sonuglar1 genelleme yapilmak

istenen evreni temsil ettigi kabul edilmistir.

1.6. Tanimlar

Yasam Kkalitesi: Kisinin kendi durumunu, bulundugu kiiltiir ve degerler sistemi

igerisinde algilayis bicimidir (WHO, 2001).

Okul Yasam Kalitesi: Okulun ve toplumun beklentileri dogrultusunda 6grencilerin

akademik, sosyal ve psikolojik gelisimlerine katkida bulunma ve 6gretmen, 6grenci,

yonetici ve diger ¢alisanlarin bu ortamda kendilerinin mutlu ve giivende hissetme

diizeyi (Mok ve Flynn, 2002).

Yetkinlik Beklentisi: Bandura (1986), yetkinlik beklentisini, bireyin yetenekleri ve

bir isi basarabilecegine dair inanci olarak tanimlar. Yetkinlik beklentisi, kisinin

sonuca ulagmak icin gerekli davraniglari basariyla yapabilecegine inanmasidir.
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Meslek: Insanlarin hayatim1 kazanmak igin yaptig1, kurallar1 toplumca belirlenmis ve
belli bir egitimle kazanilan bilgi ve becerilere dayali etkinlikler biitiiniidiir

(Kuzgun,2003).

Meslek Karar1 Verme Yetkinligi: Kisinin meslek karar1 verme konusunda kendi

yeteneklerine iliskin inanglar (Taylor ve Betz, 1983, Akt. Bozgeyikli,2005).

1.7. Arastirmanin GereKcesi ve Onemi

Okullar bireyin sosyallesmesinin saglandiglr ve aileden sonra ikinci énemli
egitim kurumudur. Ayrica okul “gercek yasama” hazirlik yeri olarak goriildiigiinden,

bireyin bir biitiin halinde gelisiminden sorumlu olan kurumlardir (Marks,1998).

Tiirkiye de bugiiniin kosullar1 goz 6niine alindiginda 12 yil zorunlu egitim
olmasi bu zamanin daha etkili kullanilmasi gerektigi zorunlulugunu ortaya
koymaktadir. Okulda gegirilen yasantinin daha etkili, verimli ve birey i¢in daha

olumlu duygular icermesi hem birey hem de toplum i¢in daha yararh olacaktir.

Okul yasantisin1 neredeyse toplumun tiim iiyelerinin hayatlarinda uzun bir
zaman almasi bakimindan bu yasantinin arastirilmasi ve bu konuda ki eksikliklerin
giderilmesi okul ile ilgili baska sorunlarinda azalmasma katki saglayacaktir.
Literatiirde, okul yasam kalitesi zorbalik ile negatif yonde, empatik sinif atmosferi
akademik basari, kendini okula ait hissetme ve arkadaslara baglilik ile pozitif yonde
iliski  bulundugu goriilmiistiir (Bilgig,2009; IImen,2010; Pelendecioglu,2011;
Alaca;2011). Okul yasam kalitesi ile okula devamsizlik yapma arasinda negatif yonlii
(Leonard, 2002); Ogrencilerin memnuniyet duygusu ile pozitif yonde iliski oldugu

goriilmiistiir (Pang,1998).

Meslek; insanin bilgi ve becerileri dogrultusunda 6grenme yolu veya ustalikla
kazandigi ve bir 6dil (kazang) karsiligi yaptigr faaliyetler toplami olarak
tanimlanabilir (Telman, 2002). Bu arada kariyer ve meslek, giinliik dilde birbirine
karistirillabilen kavramlardir. Oysa kariyer kavrami daha genistir ve meslek

kavramin1 da icine alir. Hatta kariyer yasam boyunca gerceklesen roller Oriintiisii
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olarak tanimlanirken, meslek bu rollerden biri ve en dnemlisidir. “Ancak, kariyer bir
yasam vagonu dizisinden olusuyorsa, meslek bu vagonlarin en dolu ve degerli

olanidir.”(Eviz, 2007). Bu ¢alisma da meslek kavrami kullanilacaktir.

Kuzgun’a (2003) gore, yetkinlik algis1 insanlarin yasaminin her alani igin séz
konusudur. Matematikte, yabanci dilde veya sporun herhangi bir dalinda basarili
olamayacagini diisiinen O6grencilere ya da bireylere egitim alanlarinda karsilasmanin
miimkiin oldugu soylenebilir. Egitimin ilk yillarindan itibaren 6grencilerin meslek
secme yetkinligi bakimindan desteklenmesi ve eksikliklerin giderilmesi birey ve iilke
acisindan faydali olacak bilimsel c¢aligmalar ile de gozlemlenmistir. Bu anlamda
tilkemizdeki yapilan ¢alismalara kisaca bir goz attigimizda meslek karar1 yetkinlik
beklentisi alaninda yapilan uygulamali deneysel ¢alismalar (Bozgeyikli, 2005;
Is1k,2010), mesleki olgunluk, Bozgeyikli, Bacanli ve Dogan, 2009; Ates, Giilbahge
ve Seger, 2012), genel denetim odag1 (Istk, 2013; Oztemel, 2012; Sar1 ve Sahin,
2013) ve anne baba tutumu (Akdeniz, 2009) gibi degiskenlerle inceleyen ¢alismalar

mevcuttur.

Bu calismada insan yasaminda mutlaka olmasi gereken iki konu fiizerine
odaklanilmistir: Birincisi okul yasam kalitesi, ikincisi ise meslek se¢imine katki
saglayan meslek karar1 verme yetkinligi bu her iki konuda literatiirde biiyiik ilgi
gormiis ve ¢esitli degiskenlerle iligkilerine bakilmistir. Her iki konu insan yasaminin
Oonemli bir zaman dilimini kapsamaktadir. Ayrica insan yasamini biiyiik oranda
etkiledigi calismalarla da ispatlanmistir. Bu ¢aligma bu iki konu hakkinda yapilmis
caligmalara ek olarak her iki konu arasindaki iligkiyi arastirarak yeni bilgiler bulmay1
amagladigl i¢in Onemli goriilmektedir. Ayrica su ana kadar yapilan caligmalar
incelendiginde literatiirde bu i1ki deg8iskeni konu alan ortak bir ¢alismaya
rastlanilmamistir. Bu anlamda da yeni olmasi ile gerekli bir c¢alisma oldugu

diistiniilmektedir.
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BOLUM 11

KURAMSAL ACIKLAMALAR VE ILGILI ARASTIRMALAR

2. 1.Kuramsal A¢iklamalar

Okul yasam kalitesi ve meslek karar1 verme yetkiligi ile ilgili kuramsal

bilgiler ve yurt i¢i ve yurt dis1 yapilan ¢alismalar yer almaktadir.

2.1.1. Okul Yasam Kalitesi

Okul yasam kalitesi kavrami temelini genel anlam tasiyan “yasam kalitesi”
kavramindan almaktadir. Yasam kalitesi WHO’a (2001) gore kisinin kendi
durumunu, bulundugu kiiltir ve degerler i¢inde algilama bi¢imi olarak
tanimlamaktadir. Yasam kalitesi, genel ve siirekli iyi olma hali olarak da ele
alinmakta ve tatmin yaratan pozitif duygular ile tersi olan negatif duygular lizerinde
yogunlagmaktadir. Yasam kalitesi birey acisindan 6nemli sayilan sosyal ¢evresi,
ailesi, egitim yasantisi, 1is yasantisi, serbest zamanlar vb. g¢ercevesinde
degerlendirilmektedir. Bu calisma kapsaminda genel yasam kalitesi alt baslig1 olan

okul yasan kalitesi kavrami incelenecektir.

Yasam kalitesinin Olgiitleri arasinda bulunan okul yasam kalitesi bireyi
akademik yasama baslamasi ve bulundugu okul ortami ile kaynagmasindan gii¢ olan
genel iyi olma durumu olarak yorumlanabilir (Karatzias, Power ve Swanson,
Papadioti-Athanasiou, 2001).

Insanlarin zorunlu egitim siirecini daha verimli kullanmasi hem toplum hem
de birey i¢in 6nemlidir. Marks’a (1998) gore bireyin kisisel, sosyal ve akademik
gelisimlerinde kisacasi bireyin “bir biitiin” olarak ilerlemelerinden egitim kurumlari

sorumludur.
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Okul yasam kalitesi lizerine yapilan ¢aligmalar okulun bir biitiin olarak
incelenmesi, olan ya da olabilecek eksikliklerin giderilmesini, en azindan
baslatilmasin1 ya da farkindalik kazanilmasini saglayabilir. Bu anlamda da okulun
var olma sebebi olan Ogrenciler ve toplum fayda gorecektir. Okulun var olus
sebeplerinden olan 6grencilerin okul hakkindaki goriisleri, okuldan tatmin olma
dereceleri, okulda olumlu yasantilar elde etmeleri egitimcilerin 6nem verdigi

konulardan oldugu sdylenebilir (Sisman ve Turan, 2001).

Okul yasantis1 toplumun tiim bireylerinin yasadigi Onemli bir yasam
deneyimidir. Bu anlamda okul yasantis1 bilim diinyasinda ilgi gérmiis ve bunun
lizerine bircok calisma yapilmistir. Egitim ortamlarinda bulunan 6grencilerin okul
yasami kalite diizeylerinin yiiksek olmasi okulu birakma oranini azaltacagi, okul
ortamindaki 6grenme yasantilarina katilimlar1 ve arkadaslari ile sosyallesme siirecine

katki saglayacagi sdylenebilir (Sar1, 2007).

Okul yasam kalitesini etkileyen etmenler bir¢ok arastirmaci tarafindan farklh
sekilde degerlendirilmistir. Yapilan ¢alismalar kisaca degerlendirmeye ¢alisildiginda
Johnson ve Stevens (2001), okul yasam kalitesinin degiskenlerini kararlara katilim ve
kaynak yeterligi, yenilikler, ogrenciye sunulan destek, yakin iligkiler olarak
incelemislerdir. Dorman (1999) ise, tiniversite seviyesinde ve 6gretim elemanlarina
yonelik olarak ortamin kalitesini akademik oOzgiirliikk, yetkilendirme, arastirma ve
bilimsellik, lisans dgretimine verilen dnem, yakin iliskiler, is baskis1 ve misyonda
anlasma degiskenleri lizerine arastirmustir. Fish ve Dane (2000) ise esneklik (fikir
aligverisi, liderlik, roller ve kurallar, disiplin), uyum (smirhiliklar, duygusal baglar ve
destekleyicilik), iletisim (saygi ve dikkate alma, dinleme becerileri, o6z
degerlendirme, aciklik, siireklilik/izleme, konusma becerileri) degiskenlerine dayali
incelemislerdir. Williams ve Batten (1981, Akt: Mok ve Flynn, 2002) okul yasam
kalitesinin alt boyutlarini, olumlu duygu, olumsuz duygu, statii, kimlik, 6gretmenler,
firsatlar ve basar olarak degerlendirmislerdir. Karatzias, Power ve Swanson'a (2001)
gore okul yasam kalitesinin olgtitleri devam, program, 6gretim yontemleri, 6grenme,

ogretim stilleri, kisisel ihtiyaclar, degerlendirme, bireylerin degerler sitemi, destek,
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kariyer, okulun degerler sistemi, iliskiler, nesnel ve Oznel gevresel belirleyiciler

olarak degerlendirmislerdir.

Yilmaz’in (2005) “ilkégretim Okulu Ogrencilerinin  Okul Yasaminin
Niteligine Iliskin Gériisleri” isimli calismada egitim yasantisinin alt boyutlarini “smif
islerine baghlik” ,“okulla tatmin olma” ve “Ogretmenlere olan tepkiler” olarak
belirlemistir. Ilkogretim 6grencilerinde okul yasam kalitesi algilarin1 l¢gme amagch k
yapilan c¢alismada Sar1 (2007) tarafindan Ogretmen ve Ogrenci formu olarak
gelistirilen Okul Yasam Kalitesi Olcegi’nin dgrenci formunun kullanildig arastirma
kapsaminda okul yagam kalitesinin alt boyutlar1 “Okula Yo6nelik Duygular”, “Okul
Yonetimi”, “Statii”, “Ogretmen-Ogrenci Iletisimi”, “Ogrenci-Ogrenci Etkilesimi”
olarak  belirlenmistir. Bu c¢alismada Sari’'min  (2007) gelistirdigi  oOlgek
kullanilacagindan kuramsal temel de bu olgekte belirlenen alt boyutlar

acgiklanacaktir.

2.1.1.1. Okula Yonelik Duygular

Egitim ortamlarina dair olan duygular genel olarak olumlu ve olumsuz
duygular boyutundan olusmaktadir. Pozitif ve negatif duygular boyutu okul yasam
kalitesinin temel boyutlar1 olarak degerlendirilmektedir. Diger tim boyutlar olumlu
ve olumsuz duygular boyutundan etkilenmektedir (Mok ve Flynn, 2002). Ornegin
egitim ortamlarina dair olumlu duygular hisseden bir 6grenci kendisini okulda
degerli goriiyorsa, kendini basarili olarak algiliyorsa okula karsi olumlu duygular
besleyecektir. Diger taraftan okulda arkadaslar1 tarafindan sevilmedigini ya da
okulda keyifli vakit ge¢irmedigini diislinliyorsa okula karsi olumsuz duygular

besleyecektir.

Egitim ortamlarina karst hissedilen duygularin arastirilmasinin amaci, bu
duygularin bireyin egitimden edindigi kazanimlar tizerinde 6nemli etkilerinin oldugu
birgok arastirma ile belirlenmesidir (Fish ve Dane,2000; Mok ve Flynn,1997). Bu
konuda yapilan ¢alismalardan Ainley ve Sheret (1992) benzer diizeydeki akademik
basariya sahip Ogrencilerin okula karsi olumlu duygulara sahip olanlarin okula

devam etme oranlarinin daha yiiksek oldugunu, egitim ortamina karsi negatif
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duygulara sahip olanlarin ise okulu birakma egilimlerinin daha yiiksek oldugunu

ifade etmislerdir.

Gelismis iilkelerdeki 6grencilerin okula baghilik ve okul ile ilgili olan
etkinliklere katilim orani ile sugluluk arasindaki iliskiyi belirlemeye yonelik yapilan
¢ogu calismada kendisini okula bagli hissetmeyen ve okulunu sevmeyen 6grencilerin
diger okula kars1 pozitif duygulara sahip 6grencilere gére daha fazla sug isledikleri

ortaya koyulmustur (Kizmaz, 2006).

2.1.1.2. Statii

Ogrencinin okul icerisinde kendisini ne kadar degerli ve dnemli hissettigi
statli boyutu kapsamindadir (Mok ve Flynn, 2002). Birey bulundugu ¢evrede kendini
gruba ait hissetmek, deger gormek ve kendince 6zel oldugunu hissetmek isteyebilir.
Bu anlamda da 6grencilerin yagamlarinda uzun zaman olan okul yasaminda deger

gorme istekleri cok dogaldir.

Her ogrencinin kendine ait olan &zellikleri vardir. Bu anlamda okulda
farkliliginin hissedilmesi ve hissetmesi kendini degerli gérmesini saglamaktadir.
Ogrenciler okul yasaminda kendilerinin ne kadar degerli hissederlerde o derecede de
kendilerine giivenleri olur ve bu durum sosyal ¢evreleri ile olan iliskilerinde etkili
olur (Sar1,20006).

Ogrencinin okulda edindigi kendisine giiven duygusu yasamdan elde ettigi
mutlulugunu, basarisint ve genel yasam kalite diizeyini etkilemektedir. Bireyin
kendine olan giiveni, egitim ortamlarinda edindigi yetenekli, yeteneksiz, olumlu ya
Bu anlamda egitim ortamlarinda 6grencilerin kendilerini degerli ve dnemli olduklar

izlenimini ve duygusunu kazandiracak 6grenme yasantilar saglanmasi 6nemlidir.
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2.1.1.3. Okul Yonetimi

Okulun idari kadrosu egitim ortammin her tirli ihtiyaglarini
karsilanmasindan, okulun bir biitlin halinde uyumlu ¢alismasindan, 6gretmenlerin ve
ogrencilerin performanslarindan sorumlu olan kisi ya da kisilerdir (Bayram ve
Aypay, 2012). Okulun temel amaci1 ¢ocuklar1 egitmek, temel etkinligi ise 6gretimdir
(Aydm, 2010). Egitim ve 6gretimin etkili bir bi¢imde yiiriitiilmesi i¢in en dnemli

gorev de okul yoneticilerine diismektedir.

Okul yoneticisi; egitim, 6gretim ve yonetim faaliyetlerini gerceklestirirken
Ogretmen ve O0grencilerin goriislerine bagvurdugu siirece okul yasaminin daha verimli

ve etkili olmasini saglar.

Okul yoneticileri 6gretmenler kadar 6grenciler ile yogun etkilesim halinde
olmamasina ragmen, 6grencilerin okul deneyimlerini etkileyebilirler. Siiflar1 ziyaret
ederek dgrencilerin ihtiyaglarini belirleyen, 6grencilerin yasadigi sorunlara ¢oziimler
iireten, dgrencilere zaman ayirarak onlar1 dinleyen okul yoneticilerinin dgrencilerde
kendileri ile ilgilenildigi algisini olusturarak, onlarin okul basarisini ve okula baglilik
durumunu etkileyebilecegi ve okul yasamimi daha kaliteli hale getirebilecegi

sOylenebilir.

Ogrencilere akademik egitimin disinda yapilan sosyal etkinlik firsat ve
imkanlar1 sunmak okulun idari kadrosu tarafindan sunulabilir bir hizmettir. Egitim
ortamlarina, &grencilerin ilgi alanlarina, isteklerine ve gelisimlerine uygun olarak
diizenlenen sosyal etkinlikler, 6grencilerin okula ve derse karst olumlu duygular

gelistirmelerine katki saglayacaktir(Arastaman, 2006).

Kisacasi, okul midiirii okul ikliminin olumlu olmasina katki saglayan ve bu
anlamda gorev ve sorumlulugu olan kisidir. Etkili iletisim becerileri ile 6gretmenlerle
is Dbirligi igerisinde olmasi olumlu okul atmosferi olusturmasinda kolaylik

saglayacaktir.
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2.1.1.4. Ogretmen-Ogrenci iletisimi

Egitim ortamlarinda dgretmen - dgrenci iliskilerini bu alt boyut igermektedir
(Mok ve Flynn, 2002). Egitim ortamlarinda &grencilerin en ¢ok zaman gegirip
etkilesime girdigi Ogretmenler Ogrencilere karst olan tavir ve davraniglar ile
ogrencilerin kisilik olusumunda etkili olur. Ogretmen davramslari okul yasam
kalitesi diizeyini etkilemekle birlikte 6grencilerin egitim ¢iktilar1 iizerinde etkili

olmaktadir.

Egitim ortaminda 6grencinin yogunlukla etkilesimde oldugu 6gretmenlerin
olumlu iletisim kurdugu ve pozitif duygular yarattigi 6grencide daha olumlu
davraniglar ve kazanimlar elde edilmektedir (Hosgoriir, 2002). Sar1 (2007), okul
yasam kalitesi yiiksek olan okullardaki 6gretmen davramislarinin daha adaletli ve

insana saygi duyan davranislar icerdigini ifade etmistir.

Ogrencilerin duygusal, biligsel alandaki egitim ¢iktilarini, 6gretmenler sinif
atmosferini degistirme, kisiler arasi iliskilerde pozitif yaklasim becerilerini
edindirme, smif diizeni ve adaleti saglama yolu ile arttirabilirler (Mok ve Flynn,
2002).

Saban (2000), 6gretmenlerin dogal olarak giinliik kullandiklari etkilegim
bicimlerinin ve davramiglarinin, 6grenciler tarafindan sergilenen sosyal ve ahlaki
davraniglara yansidigini ve Ogretmenlerin fark etmeden bile olsa yaptiklar

davraniglarin, 6grencilerin tutum ve davraniglarini belirledigini ifade etmistir.

Ogretmenlerin ders icerisinde sergiledikleri davranis ve tutumlarin yani sira
anlatacaklar1 konuya hakim olmalari, konuyu anlasilabilir bir dil ile sunmalari, uygun
metodu  kullanmalar1  68rencilerin - 6grenmeden daha ¢ok hoslanmalarini
saglamaktadir. Egitim uzmani olan 6gretmenin alan1 hakkindaki bilgisi ve deneyimi
arttikca 0gretmenin kendisine olan giiveni de o 6lgiide artar. Konuya hakim olan
O0gretmen Ogrencileri ile paylasimlarinda daha acik bir dil kullanir ve belirsiz

ifadelerden uzak durur. Yaptig1 sunularda sorulara ve iletisime ag¢ik olur. Bu durum
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ogrencinin konuyu daha iyi Ogrenmesine olanak saglar (Woolfolk, 1993;
Cruickshank vd., 1999).

Ogretmenler okulun en vazgecilmez ve en énemli birimini olusturmaktadir.
Ogrenciler icin anne- babadan sonra 6rnek aldiklar1 en 6nemli kisi dgretmenleridir.
Bu anlamda 6gretmenlerin sinif icerisinde ki davranislari, tutumlari, ders isleyisi ve
belki de yiiriiyiisii bile 6grenciler tarafindan gozlemlenmekte ve ona gore tepki

verilmektedir.

2.1.1.5. Ogrenci- Ogrenci Iletisimi

Bireyin sosyallesmesinde akran etkilesimi birey i¢in énemlidir (Sar1, 2007).
Akran gruplarinda birey rahat bir ortam bulur ve ailesinden uzakta rahat hareket
ederek hosca vakit gegirebilir (Tezcan, 1985). Ogrenciler, okulda arkadaslariyla
eglenceli vakit gegirebilme imkan1 bulabilirler. Okuldaki yiiksek kaliteli
arkadagliklar 6grencilerin sosyal ve psikolojik iyi olma halini olumlu etkileyebilir
(Berndt, 1999).

Akran grubundan kabul goren bir 6grenci okulunu ve sinifin1 daha da
sevebilir (Verkuyten ve Thijs, 2002). Ancak birey akran grubu ile olumlu iligkiler
kuramadiginda smif ve okulda grup etkinliklerine katilma konusunda isteksizlik
yasayarak sosyal becerilerini gelistiremeyebilir, bunun sonucunda 6grenci iletisim
kurmaktan kaginarak okul ortamina, dgretmenlerine ve akranlarina karsi olumsuz
duygular gelistirebilir (Bilgi¢, 2009). Bu durum o6grencilerin akranlariyla
iligkilerinin, okula yonelik algilarimi etkileyebileceginin gostergesidir. Nitekim Bilgi¢
(2009) tarafindan yapilan arastirmada Ogrencilerin okul yasam kalitesini en ¢ok

yordayan degiskenin arkadas baglilig1 oldugunu ortaya koymustur.

Olumlu 6grenci-6grenci iletisiminin Ogrenciler {izerinde birbirini sevme,
olumlu davraniglar sergileme, sorumluluk duygusunu gelistirme ve her bir 6grencinin
saygisint kazanma gibi etkileri vardir (Johnson, 1981). Arkadaglarin1 seven ve

arkadagslar1 tarafindan sevilen ve saygi duyulan 6grenci okulda kendini daha mutlu
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hissedecek ve 6grencinin okul memnuniyeti artacaktir. Okulda zorbalik gibi olumsuz
deneyimler yasayan ogrenciler ise okula karsi olumsuz duygular gelistirebilir.
Spriggs, Iannotti, Nansel ve Haynie (2007) tarafindan yapilan arastirmada, okulda
zorbalik yapan ya da zorbalik davranislarina maruz kalan 6grencilerin akademik
basarilarinin daha diisiik oldugu ve okula daha az baglandiklar1 bulgusuna

ulastimistir.

2.1.2. ilgili Arastirmalar

Literatiire bakildiginda okul yasam kalitesi ile farkli degiskenler arasindaki

iligkinin incelendigi ve genis bir arastirma alani oldugu goriilmektedir.

2.1.2.1. Okul Yasam Kalitesi Ile Ilgili Yurticinde Yapilan Arastirmalar

Yilmaz (2005), Yozgat ilinde betimsel tarama modeli ile yaptigi bir
calismada devlet ile 6zel okullarda buluna Ogrenciler arasinda okul yagaminin
niteligine iliskin goriislerini saptayarak aralarindaki farki incelemistir. Bu ¢alismada
okul yasaminin niteligi adli 6l¢ek kullanilarak veriler elde edilmis. Arastirmadan elde
edilen verilere gore devlet ve 6zel okullarda okuyan Ogrenciler arasinda okul
yasaminin niteligine iliskin farkliliklar bulunmus. Calismada 6zel okulda okuyan
ogrencilerin devlet okulunda okuyan 6grencilere gore okul yasami niteliginin daha

olumlu oldugu bulunmus.

Sar1 (2007), nitel ve nicel arastirma desenlerinin bir arada kullanildig
“Demokratik Degerlerin Kazanimi Siirecinde Ortiik Program: Diisiik ve Yiiksek
Okul Yagsam Kalitesine Sahip iki Ilkogretim Okulunda Nitel Bir Calisma” adh
aragtirmada, Adana ilindeki merkez ilkogretim okullarinda 2004 — 2005 egitim-
ogretim doneminde egitim goren Ogrencilerin okul yasam kalitesi diizeyini
arastirmigtir. Calisma yapilan okullardaki 6grencilerin  okul yasam kalitesi
Olcegindeki toplam ve alt boyutlar bazinda ortalamanin iizerinde puanlar aldiklarini
tespit etmekle birlikte 6grencilerin 6gretmenlerinden okul yasantisin1 daha olumlu
algiladiklarint ~ tespit  etmistir. ~ Sosyo-ekonomik  diizeye gdre  yapilan
karsilagtirmalarda okul yasam kalitesi algisinin en diisiik sosyo-ekonomik diizeye
sahip okullardaki 6grencilere ve 6gretmenlere ait oldugu tespit edilmis. Yiiksek okul

yasam kalitesine sahip olan okullardaki siniflarda yapilan gézlem ve goriisme ile elde
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edilen verilere gore sinif i¢in Ogretmen davranislarinda esitlik, adalet ve insan

onuruna saygi gosteren davranislarin daha ¢ok sergilendigi verisine ulasilmistir.

Adana ilinde Sar1 ve digerleri (2007) tarafindan lise Ogrencilerinde okul
yasam kalitesi algisini inceledikleri bir ¢alisma yapilmistir. Sosyo-ekonomik diizeye
gore belirledikleri il merkezindeki liselerde yapilan c¢aligmada Ogrencilerin
okullarindaki yasam kalitesini genel olarak orta diizeyde algiladiklar1 bulunmus.
Ayrica cinsiyet degiskenine gore kiz ve erkek Ogrencilerin okul yasam kalitesi
algilarinda onemli farkliliklar olmamakla birlikte iist sosyo-ekonomik diizeydeki
liselerde okul yasam kalitesinin diger sosyo-ekonomik diizeydeki liselere gore daha
yiiksek oldugu bulunmus. Siif diizeyine gore yapilan incelemede ise sinif diizeyi

yiikseldik¢e okul yasam kalitesi algisinda daha olumlu olduklari tespit edilmis.

Kirklareli’nin merkez ve ilgelerinde bulunan genel ve anadolu lisesi
ogrencilerinin okul yasam Kkalitesi algisii inceleyen Durmaz (2008), arastirma
sonucuna gore; anadolu lisesi 0grencilerinin genel lisedeki dgrencilere gore daha
olumlu okul yasam kalitesi algisina sahip olduklarini tespit etmistir. Cinsiyet
acisindan yapilan incelemede kiz grencilerin okul yasam kalitesi algilarini erkek
ogrencilere gore daha olumlu oldugunu tespit etmistir. Ayrica diger degiskenler olan
anne egitim diizeyi, baba egitim diizeyi ve smif diizeyi degiskelerine gore genel ve

anadolu lisesi 6grencileri arasinda 6nemli farkliliklarin olmadigi bulunmustur.

Onder ve Sar1 (2009) tarafindan 6gretmenlerin 6znel iyi olma diizeylerinin
okul yasam kalitesi algilar1 ve tiikenmislik diizeyleri tarafindan ne oranda yordadig:
belirlemeye yonelik bir ¢alisma yapilmis. Arastirma sonucunda 6gretmenlerin 6znel
iyi olmanin statii, stresle basa ¢ikma ve dgretim programi yordadig bulunmus. Oznel
1yl olmanin biligsel bileseni olan yasam doyumunun statii, stresle basa ¢ikma ve okul
yonetimini yordadigi bulunmus. Oznel iyi olmanin duygusal bilesenleri olan olumlu
duygunun statii, okula yonelik duygular ve 6gretmenler; olumsuz duygunun ise
stresle basa ¢ikma, statii ve 6gretim programi degiskenleri tarafindan anlamli sekilde
yordandigi, diger degiskenlerin ise yordamaya katkilarimin anlamli olmadig

gorilmiistiir.
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Adana ilinde Bilgi¢ (2009) tarafindan ilkogretim 6grencileri lizerinde okul
yasam kalitesi algisi ile arkadaslara baglilik ve empatik sinif atmosferi ile iliskisini
inceleyen betimsel bir calisma yapilmis. Arastirmaya gore st sosyo-ekonomik
diizeye sahip okullardaki 6grencilerin okul yasam kalitesi algis1 diger alt ve orta
sosyo-ekonomik seviyedeki okullarda bulunan G&grencilere goére daha olumlu
oldugunu tespit etmis. Yapilan calismada elde edilen verilere goére en Onemli

yordayicinin arkadas bagliligi ve empatik sinif atmosferi oldugunu bulmustur.

Okul yasam kalitesi alg1 diizeyleri ile mesleki tutum diizeylerinin
belirlenmesi ve bazi degiskenler agisindan anlamli farkliliklar olup olmadigini
incelemek amaciyla Korkmaz (2009) tarafindan Adana ili merkez ilgelerindeki
ilk6gretim okullarinda goérev yapan Ogretmenler ile bir calisma yapmustir.
Arastirmaya katilan 6gretmenlerden elde edilen verilere gore okul yasam kalitesi
algilar1 orta diizeyin biraz {lizerinde bulunmus. Erkek 6gretmenlerin okul idaresine
yonelik olan duygularinin bayan dgretmenlere gore daha olumlu oldugu ayrica 40
yas ve lizeri 6gretmenlerin diger yas gruplarina gore Ogrencileri, 6gretmenleri ve
okul yonetimindekileri daha olumlu algiladiklari tespit edilmis. Ayrica mesleki
kidem yiikseldik¢e Ogretmenlerin okula yonelik duygulari ve okul yasam kalitesi
algilarinin pozitif yonde arttigi bulunmus. Ogretmenlerin siif mevcudu azaldikca

okul yagsam kalitesi algilarinin daha pozitif oldugu bulunmustur.

Inal (2009) tarafindan Adana ilinde bulunan yatili bolge ilkdgretim
okullarinda 6gretmen ve 6grencilerin okul yagsam kalitesi algilarini incelemeye doniik
betimsel bir ¢caligma yapilmistir. Arastirmada elde edilen verilere gore 6gretmenlerin
ve Ogrencilerin okul yasam kalitesi algisint benzer diizeyde algiladiklar1 ve ortanin
biraz lizerinde oldugu belirtilmistir. Calismada 6gretmen ve 6grencilerin ortak olarak
en yuksek algiladiklar: alt boyut statii olurken en diisiik algilanan alt boyutun okul
yonetime olan duygular boyutu olmustur. Cinsiyet degiskenine gore kiz 6grencilerin
ve bayan 6gretmenlerin okul yasam kalitesi algilar1 erkek 6grenci ve 0gretmenlere
gore daha olumlu oldugu tespit edilmis. Okulun sehir merkezine uzakligi okul yasam

kalitesinin 6gretmen ve 0grenciye gore farkli etkiledigi tespit edilmis.
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[lmen (2010), ¢ grup ilkdgretim okulunda okuyan o6grencilerin ve
Ogretmenlerin genel okul yasam kalitesi ile dort alt boyuta iliskin algilari1 ve bu
algilarmin 6grencilerin seviye belirleme sinavlarindaki basar1 puanlar1 iizerindeki
etkilerini saptamay1 amaglayan bir ¢calisma yapmis. Van ilinde yapilan bu arastirma
sonucunda Ogrencilerin genel okul yasam kalitesine yonelik algilarinin devam
ettikleri okul grubuna bagl olarak 6nemli farkliliklar gdsterdigi goriilmiistiir. Genel
okul yagsam kalitesinin alt boyutlarini1 olusturan 6grenci, yonetici, 6gretmen ve okula
yonelik algilarmin ve seviye belirleme sinavi basar1 siralamasinin da 6grencilerin
devam ettikleri okul grubuna bagli olarak Onemli farkliliklar gosterdigi ortaya
cikmistir.  Ogretmenlerin  genel okul yasam kalitesine yonelik algilarmin
Ogretmenlerin ¢alistiklar1 okul grubuna bagli olarak 6nemli farkliliklar gosterdigi
ortaya konulmus. Okul yasam kalitesinin ve dort alt boyutunun yukaridaki sonuglara
bakilarak 6grencilerin seviye belirleme sinavi basari puanlar tizerinde oldukea etkili

oldugu tespit edilmistir.

Alpkaya (2010), egitim ydneticilerinin sahip olduklar1 feminen ve maskiilen
ozellikler ile bu 6zelliklerin okul yasam kalitesine nasil yansidigini ortaya ¢ikarmaya
yonelik bir calima yapmis. Bulgulara gore miidiirlerin sahip olduklari maskiilen ve
feminen 6zelliklere okul yasam Kkalitesinin etkilendigi sdylenmistir. Ogretmenlerin
miidiirlerini maskiilen olarak algiladiklar1 okullarda yonetici-0gretmen iliskisi yasam
kalitesi, kisisel gelisim imkanlar1 yasam kalitesi ve genel yasam kalitesi 0gretmenler
tarafindan olumluluk diizeyinde algilanmaktadir. Yasam kaliteleri feminen
ozelliklere sahip miidiirlerin ¢aligtiklar1 okullarda da olumlu diizeyde algilansa da

maskiilen 6zelliklere gore degerler daha ¢ok diisiik olarak bulunmustur.

Lise dgrencilerinde Pelendecioglu (2011) tarafindan zorbalik olgusunun okul
yasam kalitesi ve empati degiskenleri bakimindan arastirilmistir. Okul yasam kalitesi
puanlarinda, zorbaliga katilmayanlarin okul yasam kalitesi puanlarinin zorba, kurban

ve zorba/kurban puanlarindan daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Adiyaman da ortaokul 6grencileri lizerinde Alaca (2011) tarafindan iki dilli

olan ve olmayan Ogrencilerin, okul yasam kalitesi algilarinin ve okula aidiyet
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duygularini inceleme amaciyla bir ¢alisma yapilmis. Elde edilen verilere gore, anadil
degiskeni bakimindan yapilan incelemede 6grencilerin OYKO alt &lgeklerinden
Ogrenci-6grenci iletisimi ve okul yonetimi alt boyutlarinda iki dilli 6grencilerin tek
dilli 6grencilere gore daha olumlu olduklari bulunmus. Okula yonelik duygular ve
statii alt boyutlarinda ise ana dili Tiirkge olan 6grencilerin iki dilli 6grencilere gore
daha olumlu oldugu farkliliklar tespit edilmis. Cinsiyet degiskeni agisindan kiz
ogrencilerin erkek Ogrencilere gore okul yasam kalitesi algilarinin daha olumlu
oldugu; anne-baba egitim diizeyi agisindan okul yasam kalitesi algisinda
farkliliklarin oldugu ve anne-babasi ilkokul mezunu olan 6grencilerin daha olumlu
puanlara sahip oldugu goriilmiis. Okul yasam kalitesi 6l¢eginin tiim alt boyutlarinda
okula aidiyet duygusu yiiksek olan ogrencilerin daha yiiksek ortalamalara sahip

oldugu belirtilmekle birlikte istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur.

[Ikdgretim ogrencileri {izerinde Onder ve Sari (2012) tarafindan zorbalik
diizeyleri ve cinsiyetlerine gore okul yasam kalitesi algilart incelenmistir. Okul
yasam kalitesi alt Ol¢cek puanlari ile zorbalikk ve kurban olma puanlari arasinda
negatif yonde anlamli iliskiler bulunmus. Zorba ve kurban olmayr OYKO alt dlgek
puanlarinin yordadigi tespit edilmis. Kizlar ve erkekler i¢in anlamli sonuglar
bulunmustur. Bu c¢alisma kapsaminda zorbalik diizeyinde olan 6grencilerin
arkadaglar ile iliskilerini, 6gretmenleri ve okul yoneticileri olumsuz algiladiklari ve

genel olarak okula yonelik negatif duygular hissettikleri bulunmus.

Tiirkoglu (2012), okul yasam kalitesi algisin1 ilkdgretim 6grencileri iizerinde
inceledigi bir ¢aligmada alt, orta ve iist sosyoekonomik diizeye sahip okullarindaki
ogrencilerin okul yasam kalitesi algilar1 arasinda iist sosyoekonomik grupta bulunan
okullardaki 6grenciler lehine anlamli farkliliklar oldugunu tespit etmis. Cinsiyet
degiskeni acisindan yapilan incelemede kiz 6grencilerin erkek 6grencilere gore okul
yasam kalitesi algilarinin daha olumlu oldugu bulunmus. Anne ve babalarinin egitim
diizeyine gore dgrencilerin okul yasam kalitesi algilari lise ve dengi okul mezunu
anne babaya sahip 6grencilerin okul yasam kalitesi algilarinin daha yiiksek oldugu,
smif diizeyi ile okul yasam kalitesi arasinda anlamli farklilik olmadigi sonucu

bulunmustur.
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Aydmn ilinde Kesici ve Tiirkoglu (2012) tarafindan lise 6grencilerinin okul
yagsam kalitesi alg1 diizeylerini incelemek ve lise 6gretmenlerinin sinif igi iletisimde
kullandiklar1 6rtiik davranislart gozlemlemeye dayali inceleme yapilmistir. Yapilan
caligmada lise Ogrencilerinin okul yasam kalitesi algis1 ortanin biraz lizerinde
algiladiklar1 bulunmus. Ogretmenlerin smif igerisinde ortikk dgretim kapsamindaki
gozlenen davranislarinda lise yasam kalitesi yilikseldikce Ogretmenlerin olumlu

davraniglarinin arttig1 bulunmustur.

Ilgan, Oguz ve Yapar (2013) tarafindan yapilan bir calismada akademik
basarmin belirleyicisi olan okul yasam kalitesi ve &grenci akademik motivasyon,
dgrencilerin goriislerine gore yeterliligi ve iliskisi arastirilmistir. Ogrencilerden elde
edilen verirle gore akademik motivasyon diizeyi ortanin biraz lizerinde bulunurken,
egitim ortamlarmin yeterli diizeyde yasam kalitesi sundugu tespit edilmistir.
Ogrencilerin motivasyon diizeyi ile okul yasam kalitesi arasinda orta diizeyde bir

iliski oldugu tespit edilmistir.

Tun¢ ve Besalt1 (2013) tarafindan Sanliurfa’nin Birecik ilgesinde ortaokul
ogrencileri tizerinde okul yasam kalitesi algisini baz1 degiskenlere gore incelendigi
bir ¢aligma yapilmig. Cinsiyete gore Ogretmenlere yonelik duygular anlamh
farklilagsmaktadir. Okullara gore Ogretmenlere yonelik duygular anlamli farklilik
bulunmazken, 6grenciler arasi iletisim, okula yonelik duygular, okul yonetimine
yonelik duygular ve statiileriyle ilgili okullar arasinda istatistiksel olarak anlaml
farklilik bulunmus. Algiladiklar1 akademik basar1 diizeyine gore statiide, okula
yonelik duygularda ve 6gretmenlere yonelik duygularda istatistiksel olarak anlamli

farkliliklarin oldugu tespit edilmis.

Gedik (2014), ortadgretim Ogrencilerinin okul yasam kalitesi ve okula
yabancilasma algilarim1 belirlemek ve Ogrencilerin okul yagsam kalitesi ile okula
yabancilagsmasi arasindaki iliskiyi tespit etmeye calismis. Cinsiyet degiskenine gore
Ogrenci algilar1 okula yonelik duygular ve sosyal etkinlikler boyutlarinda anlamli
farkliliklar gostermistir. Sinif diizeyi degiskenine gére Ogrenci algilar1 6gretmen-

ogrenci iletisimi, 6grenci-O6grenci iletisimi, okula yonelik duygular, okul yonetimi
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boyutunda ve olgegin genelinde anlamli farkliliklar bulunurken, statii ve sosyal
etkinlikler boyutlarinda anlamli bir farklilik bulunmamistir. Okul tiirii degiskenine
gore Ogrenci algilar1 Olgegin genelinde anlamli farklilik gostermemistir. Okul
buytikligl degiskenine gore Ogrenci algilari, okula yonelik duygular, 6gretmen-
Ogrenci iletisimi, 0grenci-Ogrenci iletisimi ve okul yonetimi boyutlarinda anlamli
farklilik gostermigstir. Ortadgretim Ogrencilerinin okul yasam kalitesi ve okula
yabancilagsma algilar1 arasinda negatif yonli ve istatistiksel olarak anlamli iliskiler

belirlenmistir.

Kaya, Erdogan ve Caglayan (2014) tarafindan dstiin zekali ve yetenekli
ogrencilerin diger Ogrencilere gore okul yasam kaliteleri ve arkadaslik iliskileri
bakimindan farklilik olup olmadigi incelemistir. Arastirmada elde edilen verilere
gore listlin ve yetenekli tanis1 alan dgrencilerin okul yasam kalitesi algilarinin tani
almamis 6grencilere gore daha diisiik oldugu tespit edilmis. Ustiin ve yetenekli tanist
alan ve almayan ogrencilerin akran iliskileri incelendiginde anlamli bir farklilik

bulunamamustir.

2.1.2.2. Okul Yasam Kalitesi Tle Tlgili Yurtdisinda Yapilan Arastirmalar

Schmidt ve Lunenburg’un (1989) yaptiklar1 aragtirmada sehir merkezi ve
kirsalda bulunan okullardaki 239 ilkokul ve ortaokul 6gretmeni ile 6grenci kontrol
davranigi, 68renci kontrol yaklasimi ve okul yasaminin niteligi arasindaki iliski
arastirilmistir. Yapilan ¢alisma sonucunda sehir merkezinde bulunan 6gretmenlerin
kirsalda calisan Ogretmenlere gore Ogrenci kontrol davranigi ve &grenci kontrol
yaklasimi agsindan daha gozetimci oldugu saptanmis. Ogrencilerin okul yasamimin
niteligine iliskin goriisleri sehir disinda ve kirsalda olan 6grencilerin sehir

merkezinde bulunan 6grencilere gére daha olumlu oldugu tespit edilmis.

Karatzias ve digerleri (2001b) tarafindan okul yasam Kkalitesini
karsilagtirmaya yonelik kiiltiir ve yasam tarzlari bakimindan farkli olan 359 ilkokul
4. 5. ve 6. simf dgrencisi iizerinde Iskogyali ve Yunanistanli ¢ocuklar iizerinde
arastirma yapilmistir. Yapilan caligmada okul yasam kalitesinin, kendine saygi,

okulun olumlu etkileri ve iyi olma ile pozitif iliski gosterdigi, okulun olumsuz
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etkileri ve okul stresiyle negatif iliski, hipotezini sinamiglardir. Kiiltiirlerarasi
kiyaslamada Iskogyali ¢ocuklarm Yunanistanli ¢ocuklardan daha yiiksek bir okul
yasam kalitesine sahip olduklarini, Iskogyali ¢ocuklarn ise okulda mutlu olma ve
kendine saygi bakimindan daha yiiksek puanlar aldiklar1 bulunmus. Yunanistanl
cocuklarin okulun negatif etkileri ve okul stresi bakimindan Iskogyali ¢ocuklardan
daha yiliksek ortalamaya sahip olduklari bulunmus. Her iki kiiltiirde bulunan
Ogrencilerin okul yasam kalitesi ile okulun olumlu etkileri arasinda yiiksek bir iliski
bulundugunu, okulun olumsuz etkileri ve okul stresi ile okulun yasam kalitesi

arasinda ise negatif bir iligskinin oldugu tespit edilmistir.

Schmidt (1992) tarafindan 250 6gretmen ve 5000 Ogrenci ilizerinde Okul
Yasaminm Niteligi ve Ogrenci Kontrol Yaklagimlar1 Arasindaki Iliskiyi inceleme
amagch bir ¢aligma yapilmistir. Yapilan ¢alisma sonucunda 6gretmenlerin 6grenciler
tizerinde kullandiklar1 insancil kontrol davranislart ile 6grencilerin okul yasamina

iliskin goriisleri arasinda negatif yonlii bir iliski bulunmustur.

Findanliya’da Linnakyla (1995) tarafindan yapilan bir ¢alismada 6grencilerin
genel mutluluk ve memnuniyet diizeyleri, okul yasammin niteligi ve 6grencilerin
pozitif ve negatif deneyimleri incelenmistir. Yapilan ¢alismaya gore Finlandiya’da,

okula kars1t memnuniyetsizligin yiiksek diizeyde oldugu tespit edilmis.

Mok ve Flynn (1997) tarafindan yapilan okul yasam kalitesi ile bazi
degiskenler arasindaki iliski arastirilmis. Arastirmada elde edilen verilere gore okul
yasam Kkalite algis1 ile cinsiyet, anne-baba egitim diizeyi ve okulun karma olup
olmamas: ile iligki bulunmus. Okulun biiyiikliigii ile okul yasam kalitesi arasinda

iliski bulunmadigi tespit edilmis.

Hong Kong’da Pang (1998) tarafindan 6grenci goriislerine gore okul yasam
kalitesi algisin1 inceleyen bir ¢alisma yapilmis. Yapilan ¢alismada 6grencilerin okul
yasam kalitesi ile Ogrencilerin memnuniyet diizeyleri arsinda anlamli bir iligki

oldugu tespit edilmis.
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Weston (1998) tarafindan ailelerin ve ¢ocuklarinin egitimden beklentilerini ve
okulun egitim kalitesine iliskin algilarin1 inceledigi bir ¢alisma yapilmis. Yapilan
calismada, ailelerin okuldan beklentilerinin Ogretmenlerin tutum ve becerileri
konusunda ve okuldaki siddet ile alkol ve uyusturucu kullaniminin kontrol altina
alinmasi konusunda oldugu tespit edilmis.  Cocuklara uygulanan o&lgek ile
ogrencilerin okuldan beklentileri soruldugunda ailelerinin odaklandigi konulara
benzer olarak okula karsi hissettikleri olumlu duygulariin sirasiyla, okulda siddet,
alkol ve uyusturucu kullaniminin kontrol edilme diizeyine, disiplin diizeyine, okulun
akademik c¢iktilarina, uzman Ogretmenlerin varligina ve Ogretmenlerin tutum,

davranis ve kalitelerine gore degistigi ifade edilmistir.

Leonard ve digerleri (2000) tarafindan ilkdgretim 5. ve 6. sinif 6grencileri
tizerinde bulundugu okulun ¢evresel kosullarinin, yabancilagma derecesinin ve Stres
diizeylerinin okul yasam Kkalitesi algilar1 tizerindeki etkileri arastirilmistir. Bu
calismada edilen sonuglara gore 6grenciler tarafindan okulun zorunlu olarak gelinen

ve mutsuz olunan yer olarak tanimladiklar1 belirlenmistir.

Leonard (2002) tarafindan ilkdgretim 5. ve 6. sif okullarinda okuyan
ogrenciler ile 6gretmenlerin okul yasam kalitesi incelemistir. Okul yasam kalitesi
Olcegi ile ilkdgretim dgrencilerinden elde edilen verilere gore okula devamsizlik ile
okul yasam kalitesi arasindaki iliski incelenmis ve yapilan incelemeye gore okul
yasam kalitesi yiiksek olan 6grencilerin okula devam etme diizeylerinin yiiksek
oldugu bulunmus. Ayrica okullar1 mutsuz olunan yerler olarak algilayan dgrencilerin
okul yasam Xkalitesinin tiim boyutlarindan diisiik puanlar aldigi tespit edilmekle
birlikte okula kars1 olumsuz duygulara sahip 6grencilerin akademik basarilarinin da

diisiik oldugu tespit edilmistir.

2.2.1. Meslek Karar1 Verme Yetkinligi

Bu béliimde “Sosyal Ogrenme ve Yetkinlik”, “Yetkinlik Algis1”, “Yetkinlik
ve Mesleki Gelisim” ve “Meslek Karart Verme Yetkinligi” ile ilgili kuramsal

bilgilere yer verilmistir.
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2.2.1.1. Sosyal Ogrenme ve Yetkinlik

Albert Bandura Sosyal Ogrenme Kurammin énemli temsilcilerinden birisidir.
Sosyal Ogrenme Kurami agirligim bilissel dgrenme kuramindan almakla birlikte
kuramin adi  Sosyal Ogrenme Teorisi, Sosyal Bilissel Teori olarak da
isimlendirilmektedir. Insanlarm, davramislarini igsel siire¢ olan bilissel 6zellikleri ile
ogrendigini ve O0grendigi davranislarin devamini getirecegini savunan bu goriise
kisaca Sosyal Ogrenme Teorisi denilmektedir. Sosyal Ogrenme Teorisine gore
davranigin lizerinde biligsel 6grenmelerin  etkileri arastirilmaya c¢alisilmistir

(Bandura, 1969).

Sosyal Ogrenme Kurami insan davramslarinin igsel ve digsal giigler
tarafindan kontrol edilmedigini savunur. Bu teoriye gore insan davranislar kisisel
ozellikler ile biligsel faktorlerin karsilikli etkilesimleri sonucu meydana gelmektedir.
Insan cevresini direk gozlemleyerek &grendigini ve buna istinaden insanin kendi
dogasim1 biiyiik bir Olgliide gelistirdigi bir potansiyel olarak goriilmektedir
(Bandura,1986).

Sosyal Ogrenme Teorisi ya da diger ifade ile Sosyal Bilissel Teori’nin baslica
alt1 temel prensibi bulunmaktadir. Bandura (1977, 1986) sosyal 6grenme kuraminin

alt1 prensibini asagidaki gibi agiklamaktadir.

Karsilikli Belirleyicilik: Sosyal Ogrenme Kuramina gore, bireyin davranislari
tizerinde kisisel faktorler ve cevre karsilikli olarak birbirlerini etkilemektedir.
Cevrede olanlar ve davranista meydana gelenler karsilikli olarak birbirlerini

etkileyerek degistirirler.

Sembollestirme Kapasitesi: Bandura’ ya (1986) gore insanlar, durumlari,
olaylar1 sembollestirerek biligsel siireclerine islemektedir. Biligsel siire¢lerde bulunan
semboller algilamay1 saglamaktadir. Dis diinyay1 bilislerinde bulunan semboller
araciligi ile yorumladiklarini ve bu yorumlar {izerinden etkilesime gegtiklerini ifade

etmektedir.
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Ongoriiliik Kapasitesi: Insanlarin dis diinyay1 sembollestirme ile algiladiklari
ifade edilmisti. Biligsel siireglerde bulunan sembollestirme yollar1 ile insanlar
gelecekte ne olabilecegini tahmin etme ve yorumlama kapasitesini kullanmaktadir.
Sembolik kapasite kullanilarak insanlar hedeflerini belirlemeli, gelecegini
planlamalidir ve diger insanlarin kendisine nasil davranabilecegini tahmin
edebilmelidir. Sembollerle diisiinerek davranistan o©nce ileriyi planlamalidir

(Bandura, 1986).

Dolayli Ogrenme Kapasitesi: Ogrenme davranisi igin insanlarm o durumu
kendisinin yasamasi gibi bir kosul yoktur. Diinyay1 yeni tasarlayan ¢ocuklar 6zellikle
baska insanlarin yasadigi deneyimleri ve sonuglar1 gozlemleyerek 6grenme eylemini

gerceklestirirler (Bandura,1986).

Oz Yargilama Kapasitesi: Insanlar ge¢mislerini kaydederler. Birey gegmis ile
ilgili davraniglarimin ya da fikirlerinin yeterliliklerini degerlendirdikten sonra bir
yargida bulunur. Bireyin edindigi bu yargilar herhangi bir iste basarilt olup

olamayacag1 yoniinde fikre sahip olmasini saglar (Bandura,1986).

Oz Diizenleme Kapasitesi: Bu prensip insanin kendisini kontrol edebilecegi
giice sahip oldugunu ifade eder. Birey nereye gidecegini ve ne yapacagini ne kadar
yapacagina karar verir. Kendi davranislarini kontrol eder. Oz diizenlemede kapasitesi
bireyin sahip oldugu gergek performans ile algiladig1 yetkinlik diizeyi arasinda denge
kurmasidir. Yetkinlik algisi ile gergek yeterlilikler ne kadar birbirine uygunsa 6z
diizenleme kapasitesi o kadar yiiksek olur ve bireyin kendisini kontrol etmesi en iyi
derecede gerceklesir. Eger gercek yeterliligi ile yetkinlik algisi arasinda
uyumsuzluklar varsa durum iki sekilde sonuglanabilir. Eger yetkinlik algis1 ger¢cek
performansindan yiiksekse birey basarisizlik yasayabilir ve bunun sonucunda 6fke
gibi olumsuz duygular yasayabilir. Gergek yeterliligi yetkinlik algisindan yiiksek ise
birey gercek performansinin farkinda olamayacagi icin tembellik davranisi
gosterebilir (Bandura, 1986). Bireylerin dogru tercih yapmalart uygun yetkinlik
algisina sahip olmalart ile olabilir (Akdeniz,2009).
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2.2.1.2.Yetkinlik Algis1

Bandura (1977,1997) tarafindan yetkinlik algis1 ilk kez ifade edilmistir.
Bandura (1977); yetkinlik algisini, bireyin belirli bir amaci elde etmek i¢in gerekli
olan davranis veya davramiglar1  basarili  bir  sekilde  gergeklestirip
gerceklestiremeyecegine dair inanglart olarak agiklamaktadir. Bu inanglar, kisinin

farkli aktivitelere kars1 yonelimini ve potansiyellerinin geligmesini etkiler.

Insanlarin yetkinlik algis1 davranislarini etkiler ve giinlik yasaminda
etkileyici rol oynar. Genel olarak insanlar hangi ortamlarda ne tiir davraniglart yapip
yapmayacagi bilgi ve becerisine sahiptir. Ama yinede bu bilgi ve beceri yeterli
degildir. Uygun davraniglar1 sergilemedikleri durumlar yasanir. Kisinin kimligine
dair olan inanci bu bilgi ve davramis arasinda koprii olur. Yetkinlik algis1 burada

davraniglarini belirlemede etkili olur (Bandura, 1986).

Bandura (1986), yiiksek yetkinlik algisina sahip bireyler ile diistik yetkinlik
algisina sahip insanlar arasinda farklarin oldugunu ileri siirmiistiir. Yiiksek yetkinlik
diizeyine sahip bireylerin biligsel becerilerinin daha iyi oldugu ve plan yapmada, plan
degistirme, gevrelerini daha iyi kontrol etme davranis sergilediklerini ve kendilerinin
motive edici amaglar olusturarak zorlu problemlerde bile 1srarci ¢aba iginde
olduklarini ifade etmektedir. Diger yanda diisiik yetkinlik diizeyine sahip bireylerin
ise zor kosullarin olustugu ortamlarda ki tehditlerden kaginma egilimi tagidiklar1 ve
amaca yonelik kosullarda ya da durumlarda yetersiz sorumluluk ve diisiik

motivasyon gosterdiklerini ifade etmektedir.

Bandura’ya (1993) gore, insanlarin durumlar karsisinda gosterdigi ¢abanin
yetkinlik algisin1 tam olarak yansitmadigini ve yetkinlik algisin daha genis kapsamli
oldugu ifade edilmektedir. Yetkinlik algis1 bireyin sergiledigi bilgi, beceri, yargilart
ve stresle basa ¢ikma yollar1 gibi durumlardan olusur. Igsellestirilmis inanclar
bireyin yetkinlik algisin1 olusturdugu gibi kisinin tiim yasami boyunca etkili oldugu
kariyer segimlerini ve egitim yasamini yoOnlendirecektir. Yetkinlik algisinin
Bandura’nin ifade ettigi gibi bu konuda diger arastirmacilarda davranislarin ne

olacagini, devam edip etmeyecegini ifade ederler (Betz, Klein ve Taylor,1996).
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Yetkinlik algisinin ayn1 zamanda davranigin yoniinii ve yeni davraniglar edinmede
etkili oldugu ve kisinin davranislarini sekillendirdigi ifade edilir (Strecker, De Vellis,
Becker ve Rosentock, 1986).

Yetkinlik inanci insanlarin yasamlarinda kotiimser ya da iyimser olmalarini,
tutarli ya da tutarli olmayan davraniglar gelistirmelerini etkiler. Bireylerin
yasamlaria dair belirledigi hedefleri ve hedefine ulagsmak i¢in ne kadar c¢aba

harcayacagi da yetkinlik algisi tarafindan etkilenir (Bandura, 2006).

Kauchak ve Eggen’e (1998) gore Ogrenme motivasyonu igin Onemli
faktorlerden birisi kisinin 6z yeterlilik inanglaridir. Oz yeterlilik inanci ile ilgili
yapilan ¢aligmalara bakildiginda, 6z yeterlilik inanci yiiksek olan bireylerin bir isi
basarmak i¢in biiyiik ¢aba harcadiklarin1 ve Onlerine ¢ikan ilk ya da zor engeller
karsisinda miicadeleden kaginmadiklarini, isi bitirinceye kadar sabirli ve 6zverili bir
sekilde ¢alistiklar1 ifade edilmistir (Gibson ve Dembo, 1984; Pajares, 1996; Askar ve
Umay, 2001; Ritter, Boone ve Rubba, 2001).

Yetkinlik inanci bireyin yasaminda daha Onceden kurguladigi hayal
diinyasindan etkilenmektedir. Kisinin kurdugu hayallerin basar1 ya da basarisizlik
senaryo durumuna gore yaptiZi davraniglart sekillenir. Hayallerinde bagarili
performanslar1 tekrarli olarak yasatan bireylerin yasamdaki problem ¢6zme
performansini olumlu derecede etkiler. Basarisiz performanslart hayal eden

bireylerin ise yasamlarindaki kontrolleri azalirken olumsuz duygu ve diisiincelere

kapilir (Bandura, 1989).

Davranigin olusmasinda yetkinlik algisinin ti¢ 6nemli boyutu bulunmaktadir
(Bandura, 1977; Strecker ve ark. ,1986). Asagida bu boyutlarin ne oldugu

aciklanmustir. Bunlar;

1. Diizey: Bu boyut bireyin yetkinlik inanglarinin, yapabilecegi isin zorluk
derecesi ile ilgilidir. Kisi zor olan isleri yapabilecegine ne kadar inaniyorsa yetkinlik

inancinin o konuda yiiksek oldugu sdylenebilir. Diger taraftan yetkinlik algis1 diisiik
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olan bireylerin kolay ya da basit olan isleri yapabileceklerine inanirlar. Bu durum

onlarin diisiik yetkinlik algisina sahip oldugunu gostermektedir.

2. Dayaniklilik: Kisinin belirli bir amag i¢in ¢aba gosterirken Oniine ¢ikan
engellerde ya da caydirict durumlarda davranisindan vazgegmemesini ve davranisini
devam ettirmesi durumunu gosterir. Yetkinlik algist yiiksek olan bireylerin
karsilarina ¢ikan engeller karsisinda ¢alismayi1 birakmadiklari, 1srarli ve sabirli bir
sekilde devam ettiklerini ifade edilmektedir. Diisiik diizeydeki yetkinlik inancina
sahip bireylerin karsilastiklar1 ilk engelde davraniglarini degistirdikleri ya da
davranig1 biraktiklart ifade edilmektedir. Kisacast engeller karsisinda davranigin
devam ettirilmesi ya da birakilmasi yetkinlik inancinin dayaniklilik boyutunu

olusturmaktadir.

3. Genellenebilirlik: Yetkinlik algisinin bu boyutu kisinin bir alanda edindigi
yetkinlik inancinin diger yasam alanlarina ne kadar genelleyebildigi ile ilgili bir
durumdur (Strecker ve ark. 1986;Bandura, 1977). Bu boyut bireyin gecirdigi
yasantilardan etkilenmekle birlikte kendisini ne kadar ¢ok alanda yetkin gordiigii bu

boyutun yiiksekligini gosterir.

Bandura’ya (1977) gore, bireyin kendini yetkin gormesini saglayan kaynaklar

vardir. Bu kaynaklar birbiriyle etkilesim halinde olan baslica dort yoldan olusur:

1. Bireyin yasaminda dogrudan kendisinin deneyimledigi ve bunun
sonucunda elde ettigi basarili ya da basarisiz performanslardan olusturdugu
kaynaktir. Yetkinlik algisinin bu kaynaginda kisinin gegmiste yasadigi ve kazandigi
basarili performanslarin katkis1 biiyliktiir. Basarili yasantilarin ¢okc¢a var olmasi
kisinin yetkinlik inancini1 giliclendirmektedir. Diger taraftan yasanan basarisiz

deneyimler yetkinlik inancinin zayiflamasina neden olmaktadir (Bandura, 1986).

2. Dolayli yasantilar; kisinin diger bir yetkinlik algi kaynagi olarak bagka
insanlarin yasamlarindan ede edilmesidir. Insanin bir konuda yetkinlik algisim

olusturmasinda sadece kendisinin yasamasinin degil baska insanlarin yasadigi
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durumlart gozlemleyerek yetkinlik inancini olusmasinda etkili olur. Kisi baska
yasamlar1 gozlemlerken kendisine model olarak ne kadar yakin buldugu birisini
gozlemliyorsa o kisinin elde ettigi basar1 ya da basarisiz performansin kisi lizerinde
etkisi de o derecede arttig1 ifade edilir. Yani dolayli yasantida davranisi yapan ne
kadar bize benziyorsa onun denetimleri bizim yetkinlik algimizin olusmasinda o
derece etkili olur. Kisinin ¢evrede gozlemledigi diger bireyler kisi ile uygun model
degil ise bireyin yetkinlik algisim1 olusturmada oOnemli bir kaynak olmadig

sOylenebilir (Bikmaz, 2004).

3. Sozel ikna; yetkinlik algisinin olusmasma diger bir kaynak bireyin
etrafinda olan sosyal c¢evresinin bireye olan sdylemlerinden olusmaktadir. Bireyin
sosyal cevresinden bir isi yapip yapamayacagina iliskin olan tesvik, 6vgii ya da
motivasyon sozlerinin etkili olmasidir (Betz, 2000). Bireyin yapabilecegi isin
niteligine uygun yapilan tesvik sozleri bireyin davranisi yapmasinda ve devam
ettirmesinde etkili olurken, bireyin basaramayacagi is tizerinde olursa kisa siirede

yetkinlik algisinda diismeye neden olur (Bandura,1986).

4. Duygusal uyarilma; bireyin yetkinlik algis1 kaynaklar igerisinde kisinin bir
is1 yaparken ki i¢inde bulundugu duygusal durumun etkili olmasidir. Birey yasadigi
performans esnasinda yasadig sinirlilik, 6tke ya da korku gibi olumsuz duygular ile
mutluluk gibi olumlu duygular bireyin yetkinlik algis1 diizeyini etkiler (Bikmaz,
2004). Olumsuz duygu ile yapilan performanslarin yetkinlik algisinin diismesine
neden olurken, olumlu duygular ile yapilan performanslarin yetkinlik algisini

arttirdig1 ve yapilan davranisin devam etmesini sagladigi sdylenebilir.

2.2.1.3. Sonuc¢ Beklentisi

Yetkinlik algisinin  6nemli kavramlarindan birisi de sonu¢ beklentisi
kavramidir. Bu kavram yetkinlik algis1 kavramu ile karistirilabilmektedir. Fakat her
iki kavram da birbirinden ayr1 olmakla birlikte sonu¢ beklentisi kavrami yetkinlik
algisin1 destekler ve motivasyonel gii¢ olusturur (Bandura, 1986). Yetkinlik algisi

bireyin bir amaca yonelik davranis1 yapip yapamayacagina dair olan inancini ifade
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ederken, sonu¢ beklentisinin ise yapilan davranigin sonucunun tahmin edilmesi

durumudur (Bandura, 1997).

Byars and Hackett (1998), yetkinligi “bir kisinin akademik ¢alismalarda veya
mesleklerle ilgili yeterliliklerde kendine olan giiveni” olarak tanimlarken, sonug
beklentisini ise “belirli egitsel faaliyetlerin veya isle ilgili davraniglarin sonuglari
hakkindaki beklenti” seklinde tanimlamislardir. Her iki kavramin tanimlamasinin
yapilmasi ile birlikte kisacasi sonug¢ beklentisi kavraminin yapilan bir isin sonucuna
yonelik inanglar olarak Ozetlenebilir. Sonu¢ beklentisi bir ige girismeyi

baslatmazken, baslanilmis bir isin sonucuna dair elde edilecegi umudu ifade eder.

Yetkinlik algis1 ile belirli bir amag¢ ugruna yapilan davranislarin baslamasi ile
birlikte siirece sonug¢ beklentisi dahil olur. Sonug beklentisi siire¢ igerisinde kiginin
performansini olumlu ya da olumsuz olarak etkilemektedir. Kisacasi eger baslanilmis
bir isin sonucunda basar1 bekliyor ya da umuyorsaniz yaptiginiz davranisa devam
etme ya da ¢aba sarf etmeniz artmaktadir. Eger basladiginiz bir iste basarisizlik
tahmin ediyor ya da bekliyorsaniz o davranisi devam ettirmez ya da daha az caba
gosterirsiniz (Bandura, 1986). Az 6ncede kisaca ifade edildigi gibi sonu¢ beklentisi
yapilan davranigin devam etme ya da devam etmeme durumunu etkiledigi ifade
edilmisti. Bu durum sonu¢ beklentisinin motivasyonel bir giic oldugunu
gostermektedir. Birey yasaminda basarili olacagini tahmin etti§i ya da umdugu
davraniglar1 yapma egilimi artarken, aksi yonde olan tahminler i¢in o davranigi

yapma egilimi azalmaktadir (Bandura, 1989).

Bandura (1977), sonug¢ beklentisinin davranis yapilmasit ve devam etmesi
tizerindeki etkisinin oldugunu, davranisin yapilmasi esnasindan davranisin
yapilmasini yonelik istegi ve c¢abayi arttirdigini ifade etmistir. Sonug¢ beklentisi
yiiksek yetkinlik beklentisi ile girisilen davranisda etkili olur. Dolayisi ile yonetici
durumda olan gii¢ yetkinlik algisidir. Bireyler basarabilecegine inandig1 amagclar igin

davranisa ya da ¢abaya girerler (Bandura, 1986).
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2.2.1.4. Yetkinlik ve Meslek Gelisimi

Bandura tarafindan ortaya atilan “yetkinlik kavram1”, Hackett ve Betz (1981)
tarafindan meslek danismanlig1 alaninda uygulanmaya baslanmistir. Bu uygulamalar
sayesinde meslek danismanligi alaninda bulunan problemlerin analiz edilmesi ve
¢Oziimlenmesi yapilan c¢alismalar ile uygulamaya doniik sonuclar elde edildigi
sOylenebilir (Hackett ve Betz,1991; 1992). Yetkinlik algis1 kavrami meslek
danmismanligi alaninda ve mesleki gelisim kuramlarma O©nemli gelismeler

kazanilmasini saglamistir (Betz, 2000) .

Lent, Brown ve Hackett (1994, 1996), Bandura’nin (1986) sosyal biligsel
kuramin1 ve bu kuramda yer alan temel kavramlar (yetkinlik beklentisi, sonug
beklentisi, kendini diizenleme vb. gibi) mesleki gelisim siirecine yonelik olarak ele
almis ve “Sosyal Biligsel Kariyer Kurami” adi verilen yeni bir kuram

gelistirmislerdir.

Lent, Brown ve Hackett’in (1994) sosyal biligsel kariyer kuraminda ileri
siirdiikleri “Ilgi Modeli”; yetkinlik algisinin, ilgileri sekillendirme olasiligi oldugunu
varsayar. Bu modele gore ilgiler, bireylerin gelecekte yapacaklari mesleklerle ilgili
hedef belirleme, plan yapma ve yonelme gibi davranis gelistirmelerini saglar. Bu tiir
davraniglar sergileyen bireyler, yaptiklari etkinlikler sonucunda yetkinlik ve sonug
beklentilerini degerlendirerek, basar1 ve basarisizlik gibi belirli performans sonuglari

olustururlar.

Insanlar mesleki, akademik yasantilarinda dogrudan kendi yasantilari ile,
model alma ve sosyal ¢evrelerinin tesviklerden edindikler izlenimler ile yetkinlik ve
sonug beklentisini olusturlar (Lent, Brown ve Hackett, 1994). Sosyal bilissel kariyer
kuramina gore sonuc¢ beklentisi, akademik ve mesleki ilgilerin Onemli
belirleyicilerindendir. Sonu¢ beklentisinin olumu ydnde olmasi bireyin gesitli
mesleklerle ilgili daha fazla deneyim edinmesine ya da yasant1 gecirmesine sebep

olur.
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Hackett ve Byars’a (1996) gore, insanlarin meslek yetkinligi ve sonug
beklentisi durumu bazi degiskenlerden etkilenmektedir. Oncelikle insanlarn kendi
yasantilar1 ile 6grendikleri 6grenme yasantilar1 olmakla birlikte sonug ve yetkinlik
beklentisinin karsilik etkilesimleri ve ¢evresel faktorler etkilidir. Ayrica bireylerin

sahip oldugu ilgileri, yetenekleri, olusturdugu amaglari ve aldigi kararlar etkilidir.

Insanlar kendi davranislarina dair diisiik yetkinlik algisina sahip ise Hackett
ve Betz’e (1981) gore, davranislarinda siirlamalar getirip karsilastiklari ilk engelde
davraniglarin1 birakma egilimi gosterirler. Bu tiir davranis sergileyen bireylerin
meslek ve kariyer gelisimlerinde yetkinlik algilar1 bir engel teskil eder. Yetkinlik
inanci disiik olan bireyler is yerlerinde kendilerini sinirlandirmakta ve olasi kariyer

ilerlemelerine engeller koymaktadirlar.

Yetkinlik algist  kavrami  mesleki yetkinlik alaninda kullanilmaya
basladigindan bu yana bu konu ile ilgili deneysel ve betimsel ¢aligsmalar yapilmis ve
bazi degiskenler ile anlamli diizeyde iliskiler oldugu bulunmustur (Hackett ve
Lent,1992; Hackett, 1995). Kisaca 6zetlemek gerekirse mesleki yetkinlik ile ilgili
yapilan ¢alismalarda meslek ve egitim tercihlerini belirleme (Hackett, 1995;Lauver
ve Jones, 1991), meslek ve ¢esitli egitim alanlarinda basarili olma ve mesleki ilgiler

(Lent, Brown, ve Larkin, 1987) ile anlamli iliskiler bulunmustur.

2.2.1.5. Meslek Karar1 Verme Yetkinligi

Bandura’nin (1977, 1997) yetkinlik kuramuyla ilgili olarak yapilan ¢aligmalar,
diger mesleki davranig alanlarinda oldugu gibi meslek karari verme ve yetkinlik
arasindaki iligkilere yonelik aragtirmalarin yapilmasmna neden olmustur. Meslek
karar1 verme yetkinligi iizerine yapilan ¢aligmalarda 6grencilerin egitim ve meslek
karar1 verme davramislarinda mesleki yetkinligin etkili oldugu tespit edilmis
(O’brien, Martinez-Pons ve Kopala, 1999; Lent, Brown Larkin, 1984; Hackett ve
Betz, 1989).
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Seker’e (2013) gore, bireylerin meslek karar1 verme yetkinliginin yiiksek
olmasinin gelecek yasantisi lizerinde olumlu katkilar saglayacag: ifade edilmektedir.
Kisinin meslek karar1 verme yetkinligi yiiksek oldugunda kendisine uygun meslekleri
belirleme, belirledigi meslekler ile kendi 6zelliklerini dogru degerlendirebilme ve
meslek yasami olanaklarini taniyabilme konusunda potansiyeli daha yiiksektir.
Ayrica yliksek yetkinlik beklentisine sahip bireylerin kendi potansiyeline uygun
hedefler koymada ve hedeflerine yonelik davramislarinda daha ¢ok motivasyonlu

oldugu gortiliir.

2.2.2. Tlgili Arastirmalar

Literatiire bakildiginda meslek karar1 verme yetkinligi ile farkli degiskenler

arasindaki iliskinin incelendigi ve genis bir arastirma alani oldugu goriilmektedir.

2.2.2.1. Meslek Karar1 Verme Yetkinligi Ile Tlgili Yurticinde Yapilan

Arastirmalar

Ozyiirek (1995) tarafindan lise son sinifta fen bilimleri alaninda olan
ogrencilerin kariyer secenek zenginlikleri, kariyer yetkinlik beklentileri ile Giniversite
smavlarinda sergiledikleri performans arasindaki iliskiyi belirlemeye yonelik bir
caligma yapilmis. Yapilan ¢alismasinda cinsiyet degiskenine gore erkek dgrencilerin
yogunlukta oldugu meslekler ve yiiksekdgretim programlarinda yetkinlik
beklentisinin basarili olma durumunda farklilik gosterdigi sonucu bulunmus. Erkek
ogrencilerin kiz 6grencilerden daha yiiksek yetkinlik beklentisine sahip oldugu ve kiz
ogrencilerin kariyer segeneklerini erkek dgrencilere oranla daha fazla sinirlandirdig:
tespit edilmis. Ayrica fen matematik alanindan yiiksek yetkinlik algisina sahip olan
ogrencilerin Ogrenci Se¢cme Smavi’ndaki (OSS) sayisal, Ogrenci Se¢me ve

Yerlestirme Smavi’nda (OSYS) daha basarili daha basarili oldugu tespit edilmis.

Bozgeyikli (2005) yaptigi deneysel bir c¢alismada ilkogretim 8. smif
ogrencilerinin mesleki grup rehberligi uygulamasinin meslek karar1 vermede
kendilerini yetkin gérme diizeylerine olan etkisini arasgtirmistir. Deneysel yapilan
caligmada kontrol ve deney grubundaki 6grencilerin meslek karari verme yetkinlik
diizeyleri on-test son-test asamalarinda, Bozgeyikli (2005) tarafindan gelistirilen

MKVYO ile tespit edilmis. Yapilan galisma sonucunda deney grubunda bulunan
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Ogrencilere haftada iki oturum olmak iizere yedi haftalik mesleki grup rehberligi
etkinligi uygulanmis. {lkdgretim 8.simf Sgrencilerinin  uygulanan program
dogrultusunda kendilerini yetkin gérme diizeylerinde yiikselme oldugu

gbozlemlenmis.

Bozgeyikli, H., Bacanli, F. ve Dogan, H. (2009) tarafindan meslek karari
verme yetkinligini baz1 degiskenler agisindan incelemislerdir. Yapilan g¢alismada
mesleki olgunluk ve sosyoekonomik diizey ile meslek karar1 verme yetkinligi
arasindaki iligki incelenmis ve arastirma sonucunda her iki degiskenle meslek karari
verme yetkinligi arasinda anlamli bir iligki oldugu tespit edilmis. Sosyoekonomik
diizeyi yiiksek olan 6grencilerin meslek karari verme yetkinligi diizeylerinde yiiksek
oldugu tespit edilmis. Ayrica cinsiyet degiskenine gore kiz 6grencilerin meslek karari
verme yetkinlik diizeyleri, erkek ogrencilere gore anlaml diizeyde diisiik oldugu

bulgusuna ulagilmis.

Akdeniz (2009) tarafindan Konya ilinde ilkdgretim sekizinci sinif 6grencileri
lizerinde yapilan bir arastirmada ergenlerin meslek karari verme yetkinligi
algilarinin, algilanan ana-baba tutumu ve bazi 6zlik nitelikleri agisindan incelenmesi
amaci ile bir ¢alisma yapilmis. Yapilan arastirmanin sonucunda demokratik anne
baba tutumlari ile meslek karar1 verme yetkinligi arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir iligki bulunmus. Meslek karar1 verme yetkinlik 6l¢egi toplam ve alt 6lgek puanlari
bazinda sosyoekonomik diizeyi diisiik Ogrencilerin orta ve iist sosyoekonomik

diizeydeki 6grencilere gore daha diisiik oldugu tespit edilmis.

Isik  (2010) tarafindan deneysel yapilan bir c¢aligmada iiniversite
ogrencilerinin kariyer karar1 yetkinlik ve mesleki sonug beklenti diizeyleri ile sosyal
biligsel kariyer teorisi temelli grup uygulamasinin etkisi incelemistir. 90 dakikalik on
haftalik oturumlar ile 16 6grenci deney, 16 6grenci kontrol grubu ile uygulamali bir
caligma yapilmis. Calisma sonucunda yapilan grup uygulamasinin deney grubunda
bulunan 6grencilerin mesleki sonug beklentilerini ve kariyer karari yetkinlik beklenti

diizeyini anlaml diizeyde arttirdig1 gézlemlenmistir.

39



Vurucu (2010) tarafindan Kocaeli’nin bazi ilgelerinde okuyan meslek lisesi
ogrencileri lizerinde meslek se¢imini etkileyen faktorler ve meslek se¢me yetkinli
diizeyini inceleyen bir ¢alisma yapilmis. Arastirma sonucunda meslek sec¢imini
ailelerin sosyoekonomik durumlari, ailelerin beklentileri ve ¢ocuklarma yonelik
diisiinceleri, arkadaglar ve ¢evreden etkilendigi sonucuna ulagilmis. Meslek se¢cme
yetkinli ¢alisma sonucunda 3 puan olarak bulunmus ve cinsiyet degiskenine gore
erkek ogrencilerin kiz 6grencilerden kendilerini meslek se¢im konusunda daha yetkin

gordiikleri tespit edilmis.

Biiyiikgoze Kavas (2011) tarafindan sosyal biligsel kariyer kuramina dayal
kariyer kararsizlifi modelini etkileyen bazi olasi faktorleri incelemek amaci ile
338’kiz, 383’11 erkek olan 723 iiniversitede okuyan Ogrenci lizerinde bir ¢aligma
yapilmistir. Arastirmadan elde edilen verilere gore olumlu ve olumsuz yordayicilar
belirlenmistir. Buna gore algilanan anne baba psikolojik 6zerkliginin ve kariyer
karar1 verme yetkinliginin kariyer kararsizligini olumsuz yonde yordadigi bulunmus.
Kariyer sonug¢ beklentilerinin ve kontrol odaginin kariyer kararsizligin1 olumlu yonde

yordadigi bulunmustur.

Lise son smif dgrencileri iizerinde Sar1 ve Sahin (2013) tarafindan yapilan
calismada umut ve kontrol odaginin meslege karar verme 6z yerterliligini yordama
diizeyleri incelenmis. Yapilan calisma bulgularina gore cinsiyet, yas, kontrol
odaginin umut ve meslek karari verme o0z-yeterliliginin anlamli bir yordayicis
oldugu bulunmus. I¢ kontrol puanlari ile meslek karari verme yetkinli alt boyutu
olan mesleki bilgi toplama boyutu puanlari arasinda anlaml bir iligki bulunmus.
Kontrol odagi ile meslek karar1 verme yetkinligi 6l¢egi alt boyutu olan mesleki bilgi

toplama alt boyutu arasinda negatif ve diisiik diizeyde bir iliski bulunmus.

Oztemel (2012) tarafindan lise ogrencileri iizerinde Kkariyer kararsizligi
kontrol odagmin ve kariyer karari verme 6z yetkinligini yordayip yordamadigini
arastirmistir. Kariyer kararsizligi ile kariyer karar1 verme yetkinligi arasinda anlamli
iliski bulunmus. Elde edilen verilere gore kariyer karar1 verme yetkinligi yiiksek olan

ogrencilerin kariyer kararsizlik diizeylerinin diisiik oldugu belirlenmis. Ayrica
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cinsiyet degiskeni agisindan kiz ogrencilerin erkek Ogrencilere goére kariyer
kararsizlig1 agisindan daha diisiik puanlar aldigi bulunmus. Lise tiirleri acgisindan
bakildiginda genel liseye devam eden Ogrencilerin meslek lisesine devam eden
Ogrencilere gore kariyer kararsizliginin daha diisiik oldugu tespit edilmis.
Sosyoekonomik diizey agisindan kariyer kararsizligi incelendiginde en yiiksek

puanlar1 sosyoekonomik diizeyi diisiik olan grubun aldig1 goriilmiistiir.

Seker’in (2013), Nigde ilinde bulunan merkezi bes ortadgretim kurumunda
9.-12. sinifta okuyan toplam 556 Ggrenci iizerinde tarama modelinde bir ¢aligma
yapilmistir. Ortadgretim O6grencilerinde meslek karari verme yetkinligi ile kariyer
denetim odag: arasindaki iliski incelenmistir. Lise dgrencileri iizerinde meslek karari
verme yetkinligi ile kariyer denetim odagi arasindaki iligski incelemistir. Aragtirma
sonuglarina gore meslek karar1 verme yetkinligi alt dlgeklerinde sinif diizeyi, ailenin
gelir diizeyi, ders basarilari bakimindan anlamli farkliliklar bulunmus. Kariyer
Denetim Odagi Olgegi i¢ denetim boyutu ile Meslek Karart Verme Yetkinlik
Olgegi’nin toplam ve tiim alt boyutlar: arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki
bulunmus. Meslek karar1 verme toplam oOl¢ek puani ile meslek karari verme
yetkinligi alt 6lgegi olan bireysel ve mesleki 6zellikleri dogru olarak degerlendirme
boyutu ile dis denetim arasinda ise negatif yonde anlamli bir iligski oldugu bulgusuna

ulasilmas.

2.2.2.2. Meslek Karari Verme Yetkinligi Ile Tlgili Yurtdisinda Yapilan

Arastirmalar

Universite 6grencileri iizerinde Taylor ve Pompa (1990) tarafindan mesleki
kararsizlik diizeylerini belirlemeye yonelik yapilan bir ¢alismada meslek karari
verme yetkinlik beklentisinin mesleki kararsizligi onemli derecede yordadig:

bulunmus.

Universite ogrencileri tizerinde Niles, S. G., Erford, B. T., Hunt, B. ve Watts,
R. H. (1997), meslek karari verme yetkinlik diizeyleri, karar verme stilleri ile
mesleki gelisim basar1 diizeyleri belirlemeye caligmislardir. Meslek karar1 verme

yetkinligi, karar verme stilleri ve mesleki gelisim basarisinin anlaml diizeyde iliskili
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oldugunu sonucu elde edilmis. Karar verme stillerine gore Ogrencilerin mesleki
gelisim gorevlerini tamamlamada ve mesleki gelisim diizeylerinin farkli oldugu
bulunmus. I¢sel karar verme stiline giivenen 6grencilerin dissal karar verme stiline
giivenen Ogrencilere gore mesleki gelisim siirecindeki gorevleri tamamlama
konusunda daha az giivendikleri tespit edilmis. Dissal karar verme stiline giivenen
ogrencilerin meslek karar1 verme yetkinliginin daha yiliksek oldugu sonucuna
ulasilmis. Igsel karar verme stiline sahip 6grencilerin meslek karar1 verme yetkinlik

diizeylerinin daha diisiik oldugu ve mesleki kararsizlik sergiledikleri tespit edilmis.

Universite dgrencileri iizerinde Betz, Klein ve Taylor (1996) tarafindan
mesleki kararsizlik ile meslek karari verme yetkinlik diizeyi arasindaki iligkiyi
inceleme amaci ile yapilan ¢alismada mesleki kararsizlik ile meslek karari verme
yetkinligi arasinda negatif yonlii bir iliski oldugu bulunmus. Buna gore meslek
kararsizlig1 diizeyi diistiikce meslek karar1 verme yetkinligi diizeyinin arttigi tespit

edilmis.

Engeli ve normal bireyler arasinda Luzzo ve Dig. (1999) tarafindan meslek
karar1 verme yetkinligi diizeyi agisindan karsilagtirma amaci ile yapilan ¢alismada
normal 6grencilerin meslek karar1 verme yetkinlik diizeylerinin engelli 6grencilere

gore anlamli derecede yiiksek oldugu sonucuna ulasilmis.

Lise son sinif 6grencileri tizerinde Hemmingsen (2001) tarafindan mesleki
yetkinlik diizeyi ile akademik basar1 arasindaki iligkiyi arastirilmig. Yapilan
calismada iki degisken arasinda anlamli iliski bunmustur. Cinsiyete gore kiz
ogrencilerin erkek ogrencilere gére mesleki yetkinliklerinin daha yiiksek oldugu

tespit edilmis.

Kiiltiirleraras bir arastirma yapan Mau (2000), meslek karar: verme yetkinlik
beklentisinin ve meslek karart verme stillerinin Amerikali ve Tayvanli tiniversite

ogrencilerinde farklilasma diizeyini arastirmistir. Elde edilen sonuca gore mesleki
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karar1 verme yetkinliginin ve meslek karar1 verme stillerinin kiiltiir faktoriinden

etkilendigi sonucuna ulasilmistir.

Universite dgrencileri iizerinde Chung (2002) tarafindan meslek baglihig ile
meslek karar1 verme yetkinligi arasindaki iliskiyi inceleme amaci ile bir aragtirma
yapilmistir. Meslek bagliligi ile meslek karari verme yetkinligi arasinda anlaml
diizeyde bir iligki bulunmustur. Cinsiyete gore kiz Ogrencilerin meslege baglilik
konusunda erkek oOgrencilerden daha yiiksek puanlara sahip oldugu bulunmus.
Meslek karar1 verme yetkinligi konusunda kiz ve erkek 6grenciler arasinda belirgin

bir farklilik olmadigi tespit edilmis.

Bir grup 9. simif 6grencileri lizerinde Ali, McWhirter ve Chronister (2005)
tarafindan algilanan anne baba destegi ile sosyoekonomik diizeyinin mesleki
yetkinlik beklentisi ve sonug¢ beklentisi lizerindeki etkisini inceleyen bir c¢alisma
yapilmis. Arastirma sonucuna gore algilanan anne baba destegi ile sosyoekonomik
diizeyi diisiik olan 6grenci grubu puanlar ile yetkinlik ve sonug¢ beklentisi {izerine

etkili oldugu belirlenmis.

Meslek karar1 verme yetkinligi lizerine Stacy (2003) tarafindan demografik
ozelliklerin (cinsiyet, yas, ve etnik koken gibi ) etkisini incelemek amaci ile bir
calisma yapilmis. Arastirma bulgularindan elde edilen sonuca gore cinsiyet
degiskeninin meslek karari verme yetkinligini anlamli etkisi oldugu tespit edilmis.
Erkek 6grencilerin meslek karari1 verme konusunda kendilerinin kiz 6grencilere gore

daha az yetkin gordiikleri sonucuna ulagilmas.

Afrika kokenli Amerikan lise 6grencileri iizerinde Gushue ve Dig. (2006)
tarafindan mesleki kimlik, Kkariyer karari verme yetkinlik beklentisi ve kariyer
arastirma davranis1 arasindaki iligkiyi inceleme amaci ile yiiriitilen ¢alisma
sonucunda kariyer arastirma etkinligi daha ¢ok sorumluluk alan 6grencilerin kariyer

karar1 verme yetkinlik diizeylerinin yiiksek oldugunu tespit etmis.
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Meslek karar1 verme ile algilanan aile destegi arasindaki iliski Garcia (2012)
tarafindan arastirilmis. Arastirma sonucunda meslek karar1 verme yetkinlik diizeyi ile
algilanan aile destegi arasinda anlamli bir iliski oldugu belirlenmis. Meslek karari
verme yetkinligi yiiksek olan 6grencilerin ailelerinden gerekli destegi aldiklar1 ve

yiiksek diizeyde yetkinlik beklentisine sahip olduklar1 goriilmiis.

Meslek karar1 verme yetkinligi, mesleki sonu¢ ve mesleki olgunluk
konusunda lise 6grencileri tizerinde Conkel ve Julia (2010) tarafindan bir ¢alismada
arastirilmis. Yapilan ¢alismada mesleki olgunluk ve sonug¢ beklentisi ile meslek
karar1 verme yetkinligi arasinda pozitif yonde bir iligki bulunmus. Ayrica ¢alismada
yiiksek diizeyde meslek karar1 verme yetkinligine sahip olan 6grencilerin mesleki

hedefler konusunda daha yiiksek beklentilere sahip oldugu tespit edilmis.

Universiteli &grenciler iizerinde kariyer gelisim siirecine yonelik bazi
degiskenlerin etkileri Willams ( 2010) tarafindan arastirilmis. Sosyal biligsel kuramin
kaynaklar1 ile yetkinlik ve sonu¢ beklentisinde, cinsiyetin etkililik dercesine
bakilmis. Yapilan ¢alisma sonucunda 0grenme deneyimlerinin yetkinlik ve sonug
beklentileri iizerinde etkili oldugu bulunmus. Ayrica yetkinlik beklentisinin sonug

beklentisinde araci oldugu tespit edilmis.
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BOLUM III

YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, evreni ve drneklemi, veri toplama araglari,
verilerin toplanmasi ve analizinde kullanilan istatistiksel teknikler konusundaki

bilgilere yer verilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu ¢alisma, 2015-2016 egitim-6gretim yilinda ortaokul 6grencilerinin okul
yasam kalitesi ile meslek karar1 verme yetkinligini bazi degiskenlere gore
incelenmesi ve okul yasam kalitesi ile meslek karar1 verme yetkinligi arasindaki

iligkiyi belirlemek amaci ile tarama modelinde, betimsel bir arastirmadir.

3.2. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Bu arastirmanin hedef evreni Samsun’daki ortaokul 6grencilerdir. Calisma
evreni ise 2015-2016 egitim-ogretim yilinda Samsun ili Atakum ilgesinde Milli
Egitim Bakanligi’na bagli Sehit Yiizbas1 Tung Fidaner Ortaokulu, Afanli Oratokulu
ve Taflan Yali Ortaokulunda 7. ve 8. sif o&grencilerine O6lgek uygulamasi
yapilmistir. Olgek uygulamasi toplam 500 dgrenci iizerinde gergeklestirilmis olmakla
birlikte uygun doldurulmamis oOlgekler c¢ikarillarak toplam 459 veri lzerinde
istatistiksel islem yapilmistir. Arastirmanin Orneklemini olusturan 6grencilerin

cinsiyet ve smif diizeyine gore dagilimi Tablo-1’de sunulmustur.
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Tablo-1: Arastirmanin Orneklemi

Sinif Diizeyi Kiz Erkek Sube Toplamlari
7.Sinif 100 126 226
8.Smf 107 123 233
Toplam 207 252 459

Aragtirma Ornekleminde bulunan 459 o6grencinin % 45,1’ 1 (207) kiz
ogrenciler, % 54,9’unu (252) erkek Ogrenciler olusturmaktadir. Ayrica 459
Ogrencinin % 49,2’sini (226) 7. siniflar, % 50,8’ini (233) 8. siniflar olusturmaktadir.

3.3. Veri Toplama Araclan

Verilerin toplanmasinda Sar1 (2007) tarafindan gelistirilen “Okul Yasam
Kalitesi Olgegi (OKYO)” ve Bozgeyikli (2004) tarafindan gelistirilen “Meslek
Karar1 Verme Yetkinlik Olcegi (MKVYQ)” sahiplerinden gerekli izinler alinarak

kullanilmastir.

3.3.1. Okul Yasam Kalitesi Ol¢egi (OYKO)

Sar1 tarafindan (2007) gelistirilen OYKO, “Ogretmen-Ogrenci Iletisimi (9
madde)”, “Ogrenci-Ogrenci lletisimi (9 madde)”, “Okula Yonelik Duygular (8
madde)”, “Okul yonetimi (6 madde)” ve “Statii (3 madde)” alt boyutlarindan olusan
toplam 35 maddelik besli likert tipi dlgme aracidir. Olgek, besli derecelendirme
0lcegi lizerinden (1. Kesinlikle Katilmiyorum, 2. Katilmiyorum,3. Biraz Katiliyorum,
4. Katiliyorum, 5. Kesinlikle Katiliyorum) degerlendirilmektedir. Olgekte yer alan 15
olumsuz ifade (3, 4, 7, 8, 10, 14, 16, 18, 22, 23, 25, 27, 29, 32, 35. maddeler) ters
cevrilerek puanlanmaktadir. Bu durumda 6lgekten alinabilecek en yliksek puan 175
en diisiik puan ise 35°dir.Olgekten alinacak yiiksek puanlar okul yasam Kalitesi
diizeyinin yiiksek algilandigina, diisiik puanlar ise bireylerin okullarindaki yasam

kalitesini tatminkar bulmadiklarina isaret etmektedir.
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Sart (2012) olgegi gelistirdikten sonra yaptigr gecerlilik ve giivenirlilik
calismasindan sonra &lgegin gecerlilik ve giivenirlilik tekrar sinamstir. Olgegin ilk
ve ikinci sonuglar1 arasinda uyumlu veriler oldugu saptanmistir. Burada verilen
degerler 2009 yilinda ikinci yapilan ¢alismaya ait verilerdir. Toplam varyansin
%46.92’sini agiklayan bu bes boyuta iliskin Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayilari
sirastyla . 83, .80, .82, .77 ve .69°dur. Yapilan dogrulayict faktor analizi sonucunda
incelenen uyum belirtegleri de modelin verilere iyi uyum gostermesi bakimindan
tatminkar sonuglar vermistir (Sari, 2007). Belirlenen i¢ tutarlik katsayilari
“Ogretmenler” alt Olcegi icin .83, “Ogrenciler” alt dlcegi icin .83, “okula yonelik
duygular” alt dlgegi igin .81, “okul yonetimi” alt dlgegi i¢in .83, “statii” alt dlgegi

icin .79 ve Olgegin “toplam” puani icin ise .89’dur (Sar1 ,2012).

3.3.2.Meslek Karar1 Verme Yetkinlik Ol¢egi (MKVYO)

Bozgeyikli (2004) tarafindan ilkogretim 8. sinif 6grencilerinin kendilerinin
meslek karar1 vermede yetkin gérme diizeylerini belirlemek i¢in gelistirilmistir.
[Ikogretim 8. smiflar simdi ortaokul 8. sinif olarak adlandirilmistir. Bu nedenle bu
calismada ortaokul 8. simiflar i¢in gelistirilmis Olgcek olarak tanimlanacaktir.
Bozgeyikli (2004) tarafindan gelistirilen MKVYO, “Bireysel ve Mesleki Ozellikleri
Dogru Olarak Degerlendirme (BMODD) (11 madde)”, “Mesleki Bilgi Toplama
(MBT) (8 madde)” ve “Gergeke¢i Plan Yapma (GPY) (8madde)” olarak ii¢ boyutta
toplam 27 madde ile Olciilmektedir. Bu Olgek bireysel veya gruplar halinde
uygulanabilen 5°li derecelemeli likert tipi Olcektir. Her ifadenin devaminda
“Kendime hi¢ glivenmiyorum”, “Kendime pek gilivenmiyorum”, “Kendime biraz
giiveniyorum”, “Kendime giiveniyorum” ve “Kendime ¢ok giiveniyorum” seklinde

bes secenek bulunmaktadir (Bozgeyikli, 2004).

MKVYOQO’niin yapt gecerligini belirlemek igin n=180 Ilkogretim 8. smif
ogrencisinden elde edilen verilere aciklayici faktor analizi uygulanmis. Analiz
sonuglari {i¢ faktdrlii bir yap: gostermistir. Bu faktorlerden BMODD alt dlgegindeki
11 madde toplam varyansin % 30.91°ini, MBT alt 6lcegi % 5.64’inii ve GPY alt
dlgegi toplam varyansin % 4.99’unu agiklamaktadir. Olgekte yer alan maddelerin

kisileri meslek karar yetkinligi bakimindan ne derece ayirt ettigini degerlendirmek
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amaciyla, Ol¢ek faktor puanlarma gore iist %27°lik puan araligindakiler ile alt
%27’lik puan araligindakilerin madde puan ortalamalar1 arasindaki farkin
anlamliligma iligkin yapilan analizler Olgegin kisileri meslek karar yetkinligi
acisindan ayirt edici yapida oldugunu gostermistir. MKVYO niin, giivenilirligi i¢in
testin tekrari ile hesaplanan kararlilik katsayilart BMODD igin .79, MBT igin .72,
GPY icin .68 ve MKVYO’niin tiimii: .78 bulunmustur. Yine giivenirlik katsayilari
i¢in Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayilar1 BMODD alt dlgegi i¢in 0=.89, MBT alt
dlgegi i¢in 0=.87, GPY alt 6lgegi icin a=.81 ve MKVYO’niin tiimii icin a=.92 olarak
bulunmustur. Bu ¢alisma igin hesaplanan i¢ tutarlik katsayilari ise BMODD alt
Olcegi icin 0=.85, MBT alt 6l¢egi icin 0=.89, GPY alt Olcegi icin 0=.76 ve
MKVYO’niin tiimii i¢in 0=.91 olarak bulunmustur (Bozgeyikli,2004).

3.3.3. Kisisel Bilgiler Formu

Arastirmaci tarafindan diizenlen kisisel bilgiler formunda, &grencilerin
cinsiyet, sinif diizeyi, anne-baba egitim durumu ve kendisini akademik olarak nasil

gordiigiinii belirlemeye yonelik sorular yer almaktadir.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Arastirma verilerini elde etmek i¢in Kisisel Bilgi Formu (Ek-1), Okul Yasam
Kalitesi Olgegi (Ek -2) ve Meslek Karar1 Verme Yetkinlik Olgegi (Ek-3) tek bir
formda toplanmugtir. Olgekler, 2015- 2016 egitim-6gretim yilinda Samsun ili Atakum
ilgesinde belirlenen okullara gidilerek, aragtirmacinin kendisi ve diger yardimci olan
ogretmenler tarafindan bir ders saati igerisinde, 6l¢egi uygulamaya goniillii olan
ogrencilere aciklama yapilarak uygulanmigtir. Uygulama 15-20 dk arasinda
stirmiistiir. Uygulama yapan Ogretmenlere gerekli bilgi arastirmaci tarafindan

aktarilmistir.

3.5. Verilerin Analizi

Veriler diizenlenerek 20.00 SPSS paket programi ile analiz edilmistir.
Aragtirmada elde edilen verilerin dagiliminin normalligi Kolmogorov Smirnov testi

ile degerlendirilmistir. Normal dagilim gosteren degerler icin t-Testi ve Tek Yonli
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Varyans Analizi (ANOVA) kullanilmakla birlikte normallik varsayimini
karsilamayan degerler i¢in ve Kruskal Wallis ve Mann-Whitney U-Test analiz
teknigi kullanilmistir. iki degisken arasindaki iliskiyi incelemek icin Pearson
Korelasyon Katsayis1 ve gruplar arasindaki farkin hangi gruplar arasinda
bulundugunu 6grenmek i¢in Tukey test analiz teknigi kullanilmistir. Verilerin

istatistiksel degerlendirilmesinde .05 hata diizeyi goz 6niinde bulundurulmustur.
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BOLUM IV

BULGULAR

Bu boliimde arastirma denencelerinin test edilmesine iligkin istatistiksel
islemler ve bu islemler sonucunda ortaya ¢ikan bulgulara yer verilmistir. Analizler
arastirmaya katilan 203 kiz 6grenci, 248 erkek 6grenci ve 8 cinsiyetini bildirmemis

Ogrenci olmak {izere toplam 459 6grenci lizerinden degerlendirme yapilmistir.

4.1. Ortaokul Ogrencilerinin Okul Yasam Kalitesi Olcegine iliskin Bulgular

4.1.1. “Ogrencilerin Okul Yagam Kalitesi Algis1 Yiiksek Diizeydedir.” Denencesine
iliskin Bulgular

Bu bolimde okul yasam kalitesi dlgegi toplam puan ortalamasma yonelik

betimsel verilere yer verilmistir.

Tablo 2: Okul Yasam Kalitesi Olcegi Toplam Puanlara iliskin Betimsel Istatistikler
Boyut N X Ss Min. Maks.  Carpikhk Basikhk

OYKO 459 114,51 20.77 53 170 -.003 405

Tablo 2 incelendiginde Okul Yasam Kalitesi Olgeginin (OYKO) toplam
puan1 114.51 olarak bulunmustur. Elde edilen puan ne kadar yiiksek olursa okul
yasam kalitesinin de o kadar yiiksek oldugu sdylenebilir. Literatiirde olgegi
gelistiren Sar1 (2007), Sar1 ve arkadaslar1 (2007), Tiirkoglu’nun (2012) ve Bilgi¢’in
(2009) calismalar1 incelendiginde elde edilen puanlarin 1-5 puan araligina
cevrildigini ve calismalarinda sirastyla 3.47, 2.80, 3.31 ve 3.15 ortalamalar
bulduklar1 ve bu durumu orta diizey olarak yorumladiklar1 goriilmiistiir. Bu
yorumlamalar dikkate alinarak bu calismanin ¢ikan sonucu 1-5 puan araligina
cevirdigimizde 3.27 olarak bulunmustur. Literatiir incelemesine dayanilarak elde

edilen puanin orta diizeyde oldugu sdylenebilir.
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4.1.2. “Ogrencilerin Okul Yasam Kalitesi Toplam Puani Cinsiyete Gére Anlaml

Farklilik Gostermektedir.” Denencesine iliskin Bulgular

Bu béliimde okul yasam kalitesi 6lgegi toplam puaninin cinsiyet degiskenine

gore karsilastirilmasi yapilmis ve t-testi sonuglari tablo halinde sunulmustur.

Tablo 3: Okul Yasam Kalitesi Ol¢egi Toplam Puanlarinin Cinsiyete Gore
Karsilastiriimasina Iliskin Bagimsiz Orneklemler t-Testi Sonuglar

Boyut  Cinsiyet N X Ss t p
Kiz 203 117.44 21.14 2.77 .006
OYKO
Erkek 248 112.03 20.24
*p<.05

Tablo 3 incelendiginde 6grencilerin okul yasam kalitesi algilar1 cinsiyete gore
anlamli farklilik gostermektedir, p<.05. Buna gore kiz &grencilerin okul yasam
kalitesi algis1 (X=117.44), erkek dgrencilerin okul yasam algisina gore (X=112.03)

daha olumludur.

4.1.3. “Ogrencilerin Okul Yasam Kalitesi Toplam Puani Simif Diizeyine Gore

Anlaml Farklilik Géostermektedir.” Denencesine iliskin Bulgular

Bu boliimde okul yasam kalitesi 6lgegi toplam puaninin sinif diizeyine gore

karsilastirilmas1 yapilmis ve t-testi sonuglari tablo halinde yer almaktadir.

Tablo 4: Okul Yasam Kalitesi Olgegi Toplam Puanlarinin Sinif Diizeyine Gore
Karsilastirilmasina Iliskin t-Testi Sonuglar

Boyut Siif N X Ss t p
7. Smf 226 115.60 20.95 1.11 .268
OYKO
8. Smf 233 113.45 20.57
*p<.05

51



Tablo 4 incelendiginde Okul Yasam Kalitesi Olgeginden elde edilen toplam
puanlarin sinif diizeyine gore anlamli bir farklilik gostermedigi goriilmektedir
(p=.268), p<.0l. Buna gore smif diizeyinin o6grencilerin okul yasam kalitesi
acisindan anlamli bir degiskeni olmadigi soylenebilir. Her ne kadar yedinci sinifa
devam eden 6grencilerin puan ortalamalar1 (X=115.60) sekizinci smifa devam eden
Ogrencilerin puan ortalamalarindan (XZI 13.45) yiiksek olsa da bu fark istatistiksel

olarak anlamli degildir.

4.1.4. “Ogrencilerin Okul Yasam Kalitesi Toplam Puani Anne Egitim Diizeyine

Gore Anlamli Farklilk Géostermektedir.” Denencesine iliskin Bulgular

Tablo 5’de anne egitim diizeyine iligskin betimsel veriler yer almaktadir. Anne
egitim diizeyi gruplamasi yapilirken anket uygulamasinda toplam yedi grup
belirlenmigtir. Fakat her bir egitim grubunda bulunan 6grenci sayilarinin normal
dagilmamasi nedeni ile bazi gruplar birlestirilmistir. Okuryazar olmayan 12, ilkokul
mezunu 61, ortaokul mezunu 136, lise mezunu 140, yiiksekokul mezunu 31, lisans
mezunu 35 ve lisansiistii mezunu olan 8 6grenci olarak tespit edilmekle birlikte 6
ogrenci bilgisine ulagilamamistir. Toplam 453 6grenci iizerinden islem yapilmistir.
Bu sayilar1 dengelemek ve istatistiki analize uygun hale getirmek i¢in okuryazar
olmayan ile ilkokul mezunu grubu birlestirilmis, yliksekokul, lisans ve lisansiistii
mezunu grubu birlestirilerek bir grup yapilmistir. Baslangicta yedi egitim diizeyi
belirlenmis olmasina ragmen analizlerin daha giivenilir olmast i¢in birlestirmeler

yapilarak toplam dort grup iizerinden analizler gergeklestirilmistir.
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Tablo 5: Okul Yasam Kalitesi Ol¢egi Toplam Puanlarinin Anne Egitim Diizeyine
Gore Betimsel Istatistikler

Boyut N X Ss Min. Maks. Carpikhk Basikhk
Okur-yazar
ilkokul
Ortaokul 136 113.34 18.60 55 164 -3.06 .615
Lise 140 11759 21.71 53 169 -.023 207
Yiksekokul,
Lisanstistii

Okul yasam kalitesi Ol¢egi toplam puanlarinin anne egitim diizeyine gore

karsilastirilmast yapilmis ve ANOV A sonuglari tablo halinde sunulmustur.

Tablo 6: Okul Yasam Kalitesi Olcegi Toplam Puanlarinin Anne Egitim Diizeyine
Gore Karsilastirilmasina Iligkin Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA) Testi Sonuglari

Varyansin Kareler Kareler
sd F p
Kaynag Toplamm Ortalamasi
Gruplararast  3260.368 3 1086.789 26.948 .057
Gruplarigi 192915.7 449 429.656
Toplam 196176.1 452
*p<.05

Tablo 6 incelendiginde F( (3, 449) = 26.948; p> .05) gruplar arasinda anlamli
farkliligin olmadig1 gozlemlenmistir. Buna gdre anne egitim diizeyinin, 6grencilerin
okul yasam kalitesi agisindan anlamli bir degiskeni olmadigi sdylenebilir. Anne
egitim diizeyine gore okul yasam kalitesi toplam puan ortalamalar1 incelendiginde:
Okur-yazar olmayan ve ilkokul mezunu X=110.78, ortaokul mezunu X =113.34, lise
mezunu X=117.59 ve yiiksekokul, lisans ve lisans iistii mezunu X=116.59 oldugu

goriilmektedir. Genel olarak bakildiginda okul yasam kalitesi toplam puanlarinda
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anne egitim diizeyine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmamakla birlikte
anne egitim diizeyi yiikseldik¢e okul yasam kalitesi toplam puanlarinin daha olumlu

oldugu sodylenebilir.

4.1.5. “Ogrencilerin Okul Yasam Kalitesi Toplam Puami Baba Egitim Diizeyine

Gore Anlamli Farkhlik Gistermektedir.” Denencesine iliskin Bulgular

Tablo 7°de baba egitim diizeyi degiskenine ait betimsel istatistiksel veriler yer
almaktadir. Baba egitim diizeyi gruplamasi yapilirken anket uygulamasinda toplam
yedi grup belirlenmistir. Fakat her bir egitim grubunda bulunan 6grenci sayilarinin
normal dagilmamasi nedeni ile baz1 gruplar birlestirilmistir. Okuryazar olmayan 4,
ilkokul mezunu 57, ortaokul mezunu 100, lise mezunu 134, yiiksekokul mezunu 90,
lisans mezunu 44 ve lisansiistii mezunu olan 18 6grenci olarak tespit edilmis ve 12
Ogrenci bilgisine ulagsilamamis olmakla birlikte toplam 447 6grenci isleme alinmistir.
Bu sayilar1 dengelemek ve istatistiki analize uygun hale getirmek i¢in okuryazar
olmayan ile ilkokul mezun grubu birlestirilmis, lisans ve lisansiisti mezunu grubu
birlestirilerek bir grup yapilmistir. Baslangigta yedi egitim diizeyi belirlenmis
olmasma ragmen analizlerin daha giivenilir olmasi igin birlestirmeler yapilarak

toplam 5 grup iizerinden analizler gergeklestirilmistir.

Tablo 7: Okul Yasam Kalitesi Olgegi Toplam Puanlarinin Baba Egitim Diizeyine
Gore Betimsel istatistikler

Boyut N X Ss Min. Maks. Carpikhk Basikhk
Okur-yazar

olmayan ve 61 11386 17.14 70 165 213 1.176
ilkokul

Ortaokul 100 112.02 16.90 67 153 -.146 532
Lise 134 113.67 21.09 55 165 118 253
Yiiksekokul 90  117.72  21.60 53 169 112 446
L?sans ve 62 11545 2742 60 170 -.324 -.384
Lisanstistu
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Okul yasam kalitesi 6lgegi toplam puaninin baba egitim diizeyi degiskenine

gore karsilastirilmasi yapilmig ve ANOVA sonuglari tablo halinde sunulmustur.

Tablo 8: Okul Yasam Kalitesi Olgegi Toplam Puanlarinin Baba Egitim Diizeyine
Gore Karsilastirilmasina Iliskin Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA) Testi Sonuglari

Varyansin Kareler sd Kareler F p
Kaynagi Toplanm Ortalamasi

Gruplararasi 1715.180 4 428.795 .985 415
Gruplarigi 192325.5 442 435.126

Toplam 194040.7 446

*p<.05

Tablo 8’de okul yasam kalitesi 6l¢egi toplam puanlart baba egitim diizeyi
degiskenine gore tek yonlii varyans analizi sonuglar1 yer almaktadir. Tablo 8
incelendiginde F((4, 442) = .985; p>.05) gruplar arasinda anlaml1 farkliligin olmadig:
gozlemlenmistir. Buna gore baba egitim diizeyi Ogrencilerin okul yasam kalitesi
acisindan anlamli bir degigskeni olmadigi sdylenebilir. Baba egitim diizeyine gore
okul yasam kalitesi toplam puan ortalamalar1 incelendiginde: Okur-yazar olmayan ve
ilkokul mezunu X=113.86, ortaokul mezunu X=112.02, lise mezunu X=113.67,
yiiksekokul X=117.72, lisans ve lisans iistii mezunu X=115.45 oldugu gériilmektedir.
Genel olarak bakildiginda okul yasam kalitesi toplam puanlarinda baba egitim
diizeyine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmamakla birlikte egitim
diizeyi ylikseldik¢e okul yasam kalitesi toplam puanlarinin daha olumlu oldugu

sOylenebilir.

4.1.6. “Ogrencilerin Okul Yasam Kalitesi Toplam Puani Akademik Olarak Kendini
Algilama Diizeyine Gore Anlamli Farkhilik Gostermektedir.” Denencesine Iliskin

Bulgular

Akademik olarak algiladiklar1 basar1 diizeyine gore okul yasam kalitesi

betimsel verileri Tablo 9°da yer almaktadir.
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Tablo 9: Okul Yasam Kalitesi Olgegi Toplam Puanlarinin Akademik Basar1 Alg
Diizeyine Gore Betimsel Istatistikler

Boyut N X Ss Min. Maks.  Carpikhk Basikhk
Zayif 105 113.61 17.09 55 153 -.278 746
Orta 230 111.50  20.92 53 170 .039 320

Iyi 108 120.70  22.53 63 169 -.094 -.032

Okul yasam kalitesi Ol¢egi toplam puaninin akademik bagari algisina gore

karsilastirilmasina iliskin ANOVA sonugclari tablo 10°da yer almaktadir.

Tablo 10: Okul Yasam Kalitesi Olcegi Toplam Puanlarinin Akademik Basari Algl
Diizeyine Gore Karsilastirilmasina Iligkin Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA) Testi Sonuglari

Varyansin  Kareler 4 Kareler . Anlamh
S Y
Kaynagi  Toplam Ortalamasi Fark

Gruplararas1 6268.424 2 3134212 7453 001 Zayif-Cok lyi
lyi-Cok 1yi

Gruplarici 185032.8 440 420.529

Toplam 191301.2 442

*p<.05

Tablo 10 incelendiginde F((2, 440) =7.453; p<.05) gruplar arasinda anlamli
farkliligin oldugu gozlemlenmistir. Buna gore akademik olarak kendini algilama
diizeyinin 6grencilerin okul yasam kalitesi agisindan anlamli bir degiskeni oldugu

sOylenebilir.

Akademik olarak kendini algilama diizeyine gore okul yasam kalitesinde
anlaml farkliligin oldugu goézlenmis ve buna gore gruplar arasi farkin kaynagim

belirlemek i¢in yapilan Tukey Testi sonuglari tablo 11°de verilmistir.
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Tablo 11: Okul Yasam Kalitesi Olgegi Toplam Puanlarinin Algilanan Ders Basari
Diizeyine Gore Karsilastirilmasina iliskin Tukey Testi Sonuglari

Bagimh Algilanan Algilanan Ortalamalar
p
Degisken Ders Basaris1  Ders Basarisi Arasi Fark
Iyi Zayif -7.08466 .032
OYKO
Orta 9.19501 .000
*p<.05

Tablo 11°e gore algilanan akademik basar1 diizeyine gore istatistiksel farkin
hangi gruplar arasinda oldugu goriilmektedir. Kendisini akademik olarak iyi
algilayan grup ile zayif grup arasinda ve orta grup arasinda anlamli fark oldugu
goriilmektedir. Buna gore kendini akademik olarak iyi (X=120.70) algilayan grubun
okul yasam kalitesi puanlarinin, kendini zayif (X= 113.61), orta (X=111.50) olarak
algilayan o6grencilerin okul yasam kalitesi puanlarina gore daha yiiksek oldugu

sOylenebilir.

4.2. Ortaokul Ogrencilerinin Meslek Karar1 Verme Yetkinlik Olcegine iliskin

Bulgular

4.2.1. “Ogrencilerin Meslek Karari Verme Yetkinligi Yiiksek Diizeydedir.”

Denencesine iliskin Bulgular

Meslek Karar1 Verme Yetkinlik Olgegi (MKVYO) toplam puanlarma yonelik

betimsel veriler tablo 12°de yer almaktadir.

Tablo12: Meslek Karar1 Verme Yetkinlik Olgegi Toplam Puanlara
Iliskin Betimsel Istatistikler

Boyut N X Ss Min.  Maks. Carpikhk Basiklik

MKVYO 459 108.44 16.74 34 135 -.688 .382
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Tablo 12 incelendiginde Meslek Karar1 Verme Yetkinlik Olgegi toplam puan
ortalamas1 108.44 olarak tespit edilmistir. Olgekten alinan puan ne kadar yiiksekse

meslek karar1 verme yetkinliginin de yiiksek oldugu sdylenebilir.

4.2.2. “Ogrencilerin Meslek Karari Verme Yetkinligi Toplam Puani Cinsiyete Gore

Anlaml Farklilik Géstermektedir.” Denencesine Iliskin Bulgular

Bu béliimde Meslek Karar1 Verme Yetkinlik Olgegi toplam puanlarinin

cinsiyete gore karsilagtirilmasina iliskin t-testi sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 13: Meslek Karar1 Verme Yetkinligi Olcegi Toplam Puanlarinin Cinsiyete
Gore Karsilastiriimasina Iliskin Bagimsiz Orneklemler t- Testi Sonuglari

Boyut  Cinsiyet N X Ss t p
Kiz 203 110.85 14.96 2.60 .009
MKVYO
Erkek 248 106.82 17.84
*p<.05

Tablo 13 incelendiginde 6grencilerin meslek karar1 verme yetkinligi algilart
cinsiyete gore anlamli farklilik gostermektedir, p<.05. Buna gore kiz 6grencilerin
meslek karar1 verme yetkinligi algist (X=110.85), erkek 6grencilerin meslek karari

verme yetkinligi algisina gore (X=106.82) daha olumlu oldugu séylenebilir.

4.2.3. “Ogrencilerin Meslek Karart Verme Yetkinligi Toplam Puani Sinif Diizeyine

Gore Anlamli Farkhilitk Gostermektedir.” Denenesine Iliskin Bulgular

Bu béliimde Meslek Karar1 Verme Yetkinlik Olgegi toplam puanlarmin sinif

diizeyine gore karsilastirilmasi ve t-testi sonucu yer almaktadir.
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Tablo 14: Meslek Karar1 Verme Yetkinlik Olgegi Toplam Puanlarinim Smif
Diizeyine Gore Karsilastirilmasina Iliskin Bagimsiz Orneklemler T-Testi Sonuglar

Boyut Simif N X Ss t p
7. Smf 226 110.45 16.36 2.55 .011
MKVYO
8. Simf 233 106.48 16.31
*p<.05

Tablo 14 incelendiginde 6grencilerin meslek karar1 verme yetkinligi algilar
snif diizeyine gore anlamli farklilik gostermektedir, p<.05. Buna gore 7. sif
ogrencilerinin meslek karar1 verme yetkinligi algisi  (X=110.45), 8. smuf
grencilerinin meslek karar verme yetkinligi algisma gore (X=106.48) daha olumlu

oldugu sodylenebilir.

4.2.4. “Ogrencilerin Meslek Karari Verme Yetkinligi Toplam Puani Anne Egitim

Diizeyine Giore Anlaml Farkliltk Géstermektedir.” Denencesine Iliskin Bulgular

Bu boliimde anne egitim diizeyi gruplarina iliskin betimsel veriler tablo 15°de

yer almaktadir.

Tablo 15: Meslek Karar1 Verme Yetkinlik Olgegi Toplam Puanlarinin Anne Egitim
Diizeyine Gore Betimsel Istatistikler

Boyut N X Ss  Min. Maks. Carpikik Basikhik
Okur-yazar
olmayan ve 103 103.93 1544 60 135 -.238 -.266
ilkokul
Ortaokul 136 106.78 17.73 59 135 -611 -.406
Lise 140 11265 1492 64 135 -.822 648
Yiksekokul
Lisans ve 74 11083 17.97 34 135  -1.319 3.255
Lisansiisti
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Tablo 15 incelendiginde yiiksekokul, lisans ve lisansiistli grubundaki verilerin
normal dagilmadigi goriilmiistiir. Bu nedenle non-parametrik analiz teknigi olan

Kruskal Wallis Test uygulanmasina karar verilmistir.

Meslek Karar1 Verme Yetkinligi Olgegi toplam puanlarinin anne egitim
diizeyine gore karsilastirilmasi ve Kruskal Wallis test analiz sonuglari tablo 16’da yer

almaktadir.

Tablo 16: Meslek Karar1 Verme Yetkinlik Olgegi Toplam Puanlarmnin Anne Egitim
Diizeyine Gore Karsilastirilmasina Iligkin Kruskal Wallis Test Sonuglari

Sira 2
Grup N Sd X p
ortalamasi
Okur-yazar
olmayan ve 103 184.15 3 21.98 .000
ilkokul
Ortaokul 136 215.69
Lise 140 258.14
Yiiksekokul
Lisans ve 74 24851
Lisansusti
*p<.05

Tablo 16 incelendiginde meslek karar1 verme toplam puanlarinin anne egitim
diizeyi gruplarina gore anlamli bir sekilde farklilastigini gostermektedir, xz (sd=3,
n=453) =21.98, p<.05. Buna gore anne egitim diizeyinin 6grencilerin meslek karari
verme yetkinligi acisindan anlamli bir degiskeni oldugu sdylenebilir. Gruplarin sira
ortalamalar1 dikkate alindiginda en yiiksek meslek karar1 verme yetkinligine sahip
grubun lise mezunu (258.14) grubu oldugu ve sirasiyla yiiksekokul, lisans ve
lisansiistii mezunu (248.51), ortaokul mezunu (215.69) ve okur-yazar olmayan ve

ilkokul mezunu (184.15) geldigi sdylenebilir.
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Gruplar aras1 farkin kaynagini belirlemek i¢in yapilan Mann-Whitney U testi

sonucu tablo 17°de yer almaktadir.

Tablo 17: Meslek Karar1 Verme Yetkinlik Olgegi Toplam Puanlarmin Anne Egitim
Diizeyine Gore Karsilagtirilmasina Iligkin Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Sira Sira
Grup N U p
Ort. Toplan

Okur-yazar
Okuryazar  Olmayanve 103 9820 10115 4759 .000
olmayan ve ilkokul
ilkokul / Lise .
Lise 140 139.51 19531

Okur-yazar Okur-yazar

olmayan ve olmayan ve 103 78.83 8120 2764 .002
ilkokul / ilkokul
Y_u ksekokul Yiiksekokul
Lisans ve ans o 74  103.15 7633
Lisanstusti . S
Lisanststu

Ortaokul ~/  Ortaokul 136 125.77 17104.50 7788.5 .009

Lise
Lise 140 150.87 21121.50

*p<.05

Tablo 17 incelendiginde gruplar arasi anlamli farkin hangi gruplara arasinda
oldugunu belirlemek i¢in yapilan u-testi sonucuna gére 3 grup arasinda anlamh
farklilik gézlenmistir. Okur-yazar olmayan ve ilkokul mezunu grup ile lise mezunu
grup arasinda anlamli farklilik bulunmustur, U=4759, p<.05. Buna gore lise mezunu
(sira ortalamast 139.51 ) gruptaki Ogrencilerin meslek karar1 verme yetkinligi
puanlarinin okur-yazar olmayan ve ilkokul mezunu (sira ortalamasi 98.20)
ogrencilerin puanlarindan daha yiiksek oldugu sdylenebilir. Okur-yazar olmayan ve
ilkokul mezunu grup ile yiliksekokul, lisans ve lisansiistii mezunu grup arasinda
anlamli farklilik bulunmustur, U=2764, p<.05. Buna gore yiiksekokul, lisans ve
lisanstistii mezunu (sira ortalamasi 103.15) gruptaki 6grencilerin meslek karar1 verme
yetkinligi puanlarinin okur-yazar olmayan ve ilkokul mezunu (sira ortalamasi 78.83)

ogrencilerin puanlarindan daha yiiksek oldugu sdylenebilir. Ortaokul mezunu grup
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ile lise mezunu grup arasinda anlamli farklilik bulunmugtur, U=7788.5, p<.05. Buna
gore lise mezunu (sira ortalamast 150.87) gruptaki 6grencilerin meslek karari verme
yetkinligi puanlarinin ortaokul mezunu (sira ortalamasi 125.77) Ogrencilerin

puanlarindan daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

4.2.5. “Ogrencilerin Meslek Karart Verme Yetkinligi Toplam Puani Baba Egitim

Diizeyine Gore Anlamli Farklilik Gostermektedir.” Denencesine iliskin Bulgular

Bu boliimde baba egitim diizeyi gruplarina iliskin betimsel veriler tablo 18’de

yer almaktadir.

Tablo 18: Meslek Karar1 Verme Yetkinlik Olgegi Toplam Puanlarinin Baba Egitim
Diizeyine Gére Betimsel Istatistikler

Boyut N X Ss Min.  Maks. Carpikhk Basikhik
Okur-yazar
olmayanve g1 10578 16.31 60 135 -463 .084
ilkokul
Ortaokul 100 104.14 18.05 59 135 -.319 -.659
Lise 134 108.91 17.04 34 135 -1.005 2.016
Yiiksekokul 90 111.52 15.99 64 134 -743 -.064
Lisans ve
Lisansiistii 62 113.87 13.71 78 135 -762 222

Betimsel veriler incelendiginde lise mezunu gruptaki verilerin normal
dagilmadig1 goriilmiistiir. Bu nedenle non-parametrik analiz teknigi olan Kruskal

Wallis Test uygulanmasina karar verilmistir.

Meslek karar1 verme yetkinligi Olcegi toplam puanlarinin baba egitim
diizeyine gore karsilastirilmasi ve Kruskal Wallis test analiz sonuglari tablo 19°da yer

almaktadir.
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Tablo 19: Meslek Karar1 Verme Yetkinlik Olgegi Toplam Puanlarinin Baba Egitim
Diizeyine Gore Kruskal Wallis Test Sonuglari

G N Sira sd 9
ru
P Ortalamasi X P
Okur-yazar
olmayan ve 61 198.62 4 17.54 .002
ilkokul
Ortaokul 100 191.09
Lise 134 226.23
Yiksekokul 90 247.57
Lisans ve 263.01
Lisanstisti 62 :
*p<.05

Tablo 19 incelendiginde Meslek Karari Verme Yetkinlik Olgegi puanlarinin
baba egitim diizeyi gruplarina gére anlaml bir farklilik goriilmektedir, XZ (sd=4,
n=447) =17.54, p<.05. Buna gore baba egitim diizeyi Ogrencilerin meslek karar
verme yetkinligini agisindan anlamli bir degisken oldugu sdylenebilir. Gruplarin sira
ortalamalar1 dikkate alindiginda en yiiksek meslek karari verme yetkinligine sahip
grubun lisans ve lisansiistii mezunu (263.01) grubu oldugu ve sirasiyla yiiksekokul
mezunu (247.57), lise mezunu (226.23), okur-yazar olmayan ve ilkokul mezunu
(198.62) ve ortaokul mezunu (191.09 ) geldigi soylenebilir.

Gruplar arasi farkin kaynagini belirlemek i¢in yapilan Mann-Whitney U testi

sonucu tablo 20°de yer almaktadir.
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Tablo 20: Meslek Karar1 Verme Yetkinlik Olgegi Toplam Puanlarinin Baba Egitim
Diizeyine Gore Karsilastirilmasina Iliskin Mann-Whitney U Test Sonuglari

Sira Sira
Grup N U p
Ort. Toplamm

Okur-yazar
Okur-yazar olmayan ve 61 66.21 4039 21.48 .024
olmayanve oyl
Ilkokul/
Yiiksekokul Yuksekokul 90 82.63 7437
Okur-yazar ~Okur-yazar
olmayanve oOlmayanve 61 52.90 3227 1336 .005
flkokul/ [kokul
Lisans ve Lisans ve 62 70.95 4399
Lisansustii  Lisansiisti
Ortaokul/ Ortaokul 100 106.95 10694.50 5644.50 .039
Lise Lise 134 125.38 16800.50
Ortaokul/  Ortaokul 100 84.50 844950  3399.50  .004
Yiiksekokul  yijksekokul 90 107.73 9695.50
Ortaokul/  Ortaokul 100 71.47 7147 2097 001
Lisans ve )
Lisansiisti ~ L1Sans ve 62 97.68 6056

Lisanstiisti
*p<.05

Tablo 20 incelendiginde gruplar arasi anlamli farkin hangi gruplara arasinda
oldugunu belirlemek i¢in yapilan u-testi sonucuna gére 5 grup arasinda anlamh
farklilik gozlenmistir. Okur-yazar olmayan ve ilkokul mezunu grup ile yiiksekokul
mezunu grup arasinda anlamli farklibik bulunmustur, U=2148, p<.05.Buna gore
yiiksekokul mezunu (sira ortalamasi 82.63) gruptaki Ogrencilerin meslek karari
verme yetkinligi puanlarinin okur-yazar olmayan ve ilkokul mezunu (sira ortalamasi
66.21) gruptaki 6grencilerin puanlarindan daha yiiksek oldugu sdylenebilir. Okur-
yazar olmayan ve ilkokul mezunu grup ile lisans ve lisansiistii mezun grup arasinda
anlamli farklilik bulunmustur, U=1336, p<.05.Buna gore lisans ve lisansiistii mezunu

(sira ortalamast 70.95) gruptaki Ogrencilerin meslek karar verme yetkinligi
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puanlarinin okur-yazar olmayan ve ilkokul mezunu (sira ortalamasi 52.90) gruptaki
ogrencilerin puanlarindan daha yiiksek oldugu soylenebilir. Ortaokul mezunu grup
ile lise mezunu grup arasinda anlaml farklilik bulunmustur, U=5644.50, p<.05. Buna
gore lise mezunu (sira ortalamasi 125.38) gruptaki 6grencilerin meslek karari verme
yetkinligi puanlarinin ortaokul mezunu (sira ortalamast 106.95) gruptaki 6grencilerin
puanlarindan daha yiiksek oldugu sdylenebilir. Ortaokul mezunu grup ile yiliksekokul
mezunu grup arasinda anlamli farklilik bulunmustur, U=3399.50, p<.05. Buna gore
yiiksekokul mezunu (sira ortalamasi 107.73) gruptaki Ogrencilerin meslek karari
verme yetkinligi puanlarinin ortaokul mezunu (sira ortalamasit 84.50) gruptaki
Ogrencilerin puanlarindan daha yiiksek oldugu sdylenebilir. Ortaokul mezunu grup
ile lisans ve lisansiistii mezunu grup arasinda anlamli farklilik bulunmustur, U=2097,
p<.05. Buna gore lisans ve lisansiistii mezunu ( sira ortalamasi 97.68) gruptaki
ogrencilerin meslek karar1 verme yetkinligi puanlarinin ortaokul mezunu (sira

ortalamasi 71.47) gruptaki 6grencilerden daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

4.2.5. “Ogrencilerin Meslek Karart Verme Yetkinligi Toplam Puani Akademik
Olarak Kendini Algilama Diizeyine Gore Anlamh Farkhihk Gostermektedir.”

Denencesine iliskin Bulgular

Bu boliimde akademik basar1 algi diizeyi gruplarina iligkin betimsel veriler

tablo 21°de yer almaktadir.

Tablo 21: Meslek Karar1 Verme Yetkinlik Olgegi Toplam Puanlarinin Akademik
Basar1 Alg1 Diizeyine Gore Betimsel Istatistikler

Boyut N X Ss Min.  Maks. Carpikhk Basikhk
Zayif 105 97.31 18.19 34 135 -.391 379
Orta 230 109.86  14.32 65 135 -.482 -.110
Iyi 108  116.94 13.74 74 135 -1.05 805

Meslek karar1 verme yetkinligi 6lgegi toplam puanlarinin akademik basari
algisina gore karsilastirilmasina iliskin  ANOVA sonuglar1 tablo 22’de yer

almaktadir.
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Tablo 22: Meslek Karar1 Verme Yetkinlik Olgegi Toplam Puanlarinin Akademik
Basar1 Algi Diizeyine Gore Karsilastirilmasina Iligkin
Tek Yonlii Varyans Analizi (ANAVO) Test Sonuglari

Varyansin Kareler Kareler
Sd F p
Kaynag Toplam Ortalamasi
Gruplararasi 21264.146 2 10632.073 46.014 .000
Gruplarigi 101666.4 440 231.060
Toplam 122930.5 442
*p<.05

Tablo 20 incelendiginde F((2, 440) = 46.014; p< .05) gruplar arasinda anlamli
farkliligin oldugu goézlemlenmistir. Buna gore akademik olarak kendini algilama
diizeyinin 6grencilerin meslek karar1 verme yetkinligi agisindan anlamli bir degiskeni

oldugu soylenebilir.

Akademik olarak kendini algilama diizeyine goére meslek karari verme
yetkinliginde anlamli farkliligin oldugu gézlenmis ve buna gore gruplar arasi farkin

kaynagini belirlemek i¢in yapilan Tukey Testi sonuglari tablo 23’de verilmistir.

Tablo 23: Meslek Karar1 Verme Yetkinlik Olgegi Toplam Puanlarmin Algilanan
Ders Basar1 Diizeyine Gore Karsilastirilmasina Iliskin Tukey Testi Sonuclari

Bagimh Algilanan Algilanan Ortalamalar
Degisken  Ders Basaris1i  Ders Basarisi Arasi fark P
Iyi Zayif 19.63016 .000
MKVYO Orta 7.07488 .000
Zayif Orta -12.55528 .000

*p<.05

Tablo 23’e¢ gore incelendiginde algilanan akademik basar1 diizeyine gore
istatistiksel farkin hangi gruplar arasinda oldugu goriilmektedir. Kendisini akademik

olarak iyi algilayan grup ile zayif grup ile orta grup arasinda anlaml fark oldugu
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goriilmektedir. Ayrica kendisini zayif algilayan grup ile orta grup arasinda anlaml
fark oldugu goriilmektedir. Buna gore kendini iyi olarak algilayan grubun
(X=116.94) meslek karari verme yetkinligi puanlarinm, orta grubun (X=109.86),
zayif (X= 97.31) grubun puanlarindan daha yiiksek oldugu sdylenebilir. Ayrica
kendini akademik olarak orta algilayan (X=109.86) grubun meslek karari verme
yetkinligi puanlarmim kendini zayif algilayan (X= 97.31) grubun &grencilerinden

daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

4.3. “Ortaokul Ogrencilerinin Okul Yasam Kalitesi Toplam Puami Ile Meslek
Karart Verme Yetkinligi Toplam Puanlari Arasinda Anlamh Bir Iliski Vardir.”
Denencesine iliskin Bulgular

Meslek Karar1 Verme Yetkinlik Olgegi toplam puani ile Okul Yasam Kalitesi
Olgegi toplam puan1 arasindaki iliski ve pearson korelasyon katsayisi tablo 24°de yer

almaktadir.

Tablo 24: Okul Yasam Kalitesi Olgegi Toplam Puanlari ile Meslek Karar1 Verme
Yetkinlik Olgegi Toplam Puanlarinin Karsilastirilmasina Iligkin
Pearson Korelasyon Katsay1 Sonuglari

Degisken N r D
Okul Yasam Kalitesi Ol¢egi Puani 459 223** .000
Meslek Karar1 Verme Yetkinligi Olgegi
Puani
*p<.01

Tablo 24 incelendiginde okul yasam kalitesi ile meslek karar1 verme
yetkinligi arasinda pozitif ve diisiik diizeyde bir iligski oldugu goriilmektedir, r=0.223,
p<.05. Korelasyon katsayisinin 1.00 olmasi miikemmel iliskiyi, 0 olmas1 iligkinin
olmamasini ve -1.00 olmasi negatif yonde miikemmel bir iliskiyi gdstermektedir.
Korelasyon sayisinin yorumlanmasinda farkli yorumlar bulunmakla birlikte 1.00-
0.70 aras1 yiiksek; 0.70-0.30 aras1 orta; 0.30-0.00 arasinda olmas ise diisiik diizeyde
iliski olarak tanimlanabilmektedir (Biiyiikoztiirk,2015).
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BOLUM V

TARTISMA VE YORUM

Bu boliimde okul yagam kalitesi ile meslek karar1 verme yetkinligi cinsiyet,
simif diizeyi, anne-baba egitim diizeyi, akademik olarak kendini algilama diizeyi ve
aralarindaki iligki betimsel tarama yontemi ile arastirilmis ve elde edilen bulgular

tartisilip yorumlanmustir.

5.1. Ortaokul Ogrencilerinin Okul Yasam Kalitesi Olgegine iliskin Bulgular

5.1.1. “Ogrencilerin Okul Yagam Kalitesi Algis1 Yiiksek Diizeydedir.” Denencesine
iliskin Bulgularin Yorumlanmas.

Calisma grubu 459 6grenci lizerinde yapilan ¢alismada 6grencilerin aldiklari
puanlar en az 53 ve en ¢ok 170 puan araliginda degistigi gorilmiistiir. Grubun puan
ortalamast ise 114.51 olarak bulunmustur. Elde edilen bu sayisal veri Olgegi
gelistiren Sar1 (2007) tarafindan belirli 6lgiilere gore tanimlama yapilmamasi nedeni
ile kesin bir yorumlama yapilamamaktadir. Ancak ilgili literatiir caligmalar
incelendiginde Sar1 (2007), Sar1 ve arkadaslar1 (2007), Tiirkoglu’nun (2012) ve
Bilgi¢’in (2009) ¢alismalart incelendiginde elde edilen puanlarin 1-5 puan araligina
cevrildigini ve calismalarinda sirastyla 3.47, 2.80, 3.31 ve 3.15 ortalamalar
bulduklar1 ve bu durumu orta diizey olarak yorumladiklar1 goriilmiistiir. Bu
yorumlamalar dikkate alinarak bu calismadan ¢ikan sonucu 1-5 puan araligina
cevirdigimizde 3.27 olarak bulunmustur. Literatiir incelemesine dayanilarak elde
edilen puanin orta diizeyde oldugu sdylenebilir. Ogrencilerin genel olarak orta
diizeyde okul yasam kalitesine sahip olduklari seklinde yorumlanabilir. Bu yorum

tizerine 6grencilerin okul yasam kalitesi yiiksektir denencesi dogrulanmamustir.

Elde edilen bu veri genel olarak diger yapilan akademik c¢alismalardaki
sayisal verilerle benzerlik olusturmaktadir. Sari’min (2007), Adana ilinde 2254
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ortaokul 6grencisi tizerindeki ¢alismasinda 3.47 olarak bulunmus ve ortanin biraz
tizerinde olarak degerlendirilmistir. Bilgic (2009), Adana merkezinde ikinci
kademede olan 298 &grenci iizerinde 3.15 olarak bulunmustur. ilmen (2010), Van
ilinde 8. Smif O6grencilerinden 3 farkli sosyoekonomik diizeye sahip okullardan
toplam 270 kisiye uygulanmis ve {li¢ grupta da en yiiksek 114.71, en diisiik 100
ortalama bulmustur. Besathh ve Tung¢ (2013), Sanlwrfa da 6.,7. ve 8. smf

Ogrencilerinden toplam 469 6grenciye uygulamis ve 3.30 ortalama bulunmustur.

Okul yasam kalitesi Olgceginden elde edilen bu puan neden bu diizeyde
oldugunu arastirmaya katilan grubun 7. ve 8. smif 6grencileri olmasi nedeni ile
yasamlarinda bir dénem gecisi asamasinda olmalari ile ilgili oldugu diisiiniilebilir.
Ergenlik doneminde yeni sorumluluklarin kazandirilmaya calisilmasi 6zellikle Temel
Egitimden Orta Ogretime Gegis (TEOG) baskis1 varken ayni zamanda bireyin dzgiir
bir kisilik olusturma ¢abasi ve okuldaki otorite kurallarinin olmasi nedeni ile okula
kars1 Onyargilarin ya da okuldaki yasantilara bakis agisinin olumsuz olmasin
saglayabilecegi diisiiniilebilir. Ayn1 zamanda bu ortalamaya ergenin arkadas cevresi
ile olan olumlu yasantilar1 ve Ogretmenleri tarafindan onaylanmasi gibi olumlu
yasantilar birey acisindan okula yonelik olumlu duygularin artmasina neden oldugu
diisiiniilebilir. Kisacas1 6grencinin yasam dongiisiindeki ergenlik doéneminin ve
egitim yasantisindaki dnemli bir sinav donemin ayni dénemde olmasi okula karsi
hem olumlu hem de olumsuz duygularin olusmasina katki sagladigi diisiintilebilir.
Son olarak gelisim ilkelerinden gelisimin doniisiimlii olmast nedeni ile ergenlikte

gelisimin biligselden cinsellige kaymasi bu sonuca katki sagladig: da diisiiniilebilir.

5.1.2. “Ogrencilerin Okul Yasam Kalitesi Toplam Puani Cinsiyete Gore Anlamh

Farklilik Gostermektedir.” Denencesine Tliskin Bulgularin Yorumlanmas.

Ogrencilerin okul yasam kalitesinin cinsiyete yonelik denence dogrulanmistir.
Ortaokul Ogrencilerinin okul yasam kalitesi algist1 203 kiz, 248 erkek ogrenci
tizerinden cinsiyete gore incelemesinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmustur, (p=.006, p<.05). Elde edilen verilere gore kiz 6grencilerin 6l¢ekten
aldigr puanlarin ortalamasit 117.44, erkek oOgrencilerin ortalamasi 112.03 olarak

bulunmustur. Istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmakla birlikte ortalama
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degerlere bakildiginda kiz 6grencilerin erkek Ogrencilere gore daha yiiksek okul

yasam kalitesine sahip oldugu soylenebilir.

Tung ve Besath (2012), Bilgi¢ (2009), Gedik (2014), Durmaz (2008), Sar1,
Otiing ve Erceylen’nin (2007) yaptiklar1 okul yasam kalitesi diizeyinin cinsiyet
degiskeni agisindan incelediklerinde istatistiksel olarak anlamli fark bulamadiklarini
fakat ortalama degerlerin kiz 6grencilerde yiiksek algilandigini bulmuslardir. Bu
anlamda bu calismada adi gegen ¢alismalar ile benzer sonuglar1 gostermektedir.
Diger yandan literatiir incelendiginde Tiirkoglu (2012), Onder ve Sar1 (2012), Inal ve
Sadik (2011), Alaca (2011) yaptiklar1 ¢alisma da okul yasam kalitesi algisinin
cinsiyet degiskeni acgisindan incelediklerinde istatistiksel olarak anlamli farklilik ve
ortalama deger olarak kiz dgrencilerin okul yasam kalitesi diizeyini erkek dgrencilere
gore daha yiiksek bulmuslardir. Tiim c¢alismalar dikkate alindiginda bu ¢alismadan
elde edilen sonug ile literatiirde bulunan diger ¢alismalar ile benzer sonug¢ bulundugu

sOylenebilir.

Kiz &grencilerin okul yasam kalitesi algisinin erkek 6grencilere gore daha
yiiksek c¢ikmasini kiz 6grencilerin arkadaslik iligkilerinde ve 6gretmenlerle kurdugu
iliskide daha empatik davranmalarinin etkili olabilecegi ve zorba davranislar erkek
Ogrencilere gore daha az gostermeleri okulu daha olumlu algilamalarina neden

oldugu diisiiniilmektedir (Onder ve Sar1, 2012).

Ayrica kiiltiirel olarak kiz ¢ocuklar1 yetistirme tutumu géz oniine alindiginda
genellikle hanim ol, cici kiz ol, sessiz ol, kizlar yaramazlik yapmaz, kizlar akilli ve
uslu olur gibi sdylemlerle yetistirmenin kiz Ogrencilerin arkadaglik iliskilerini,
ogretmenleri ve okul yonetimi ile kurdugu iletisimi, ders esnasinda ki davraniglarinm
kontrol ettigi sdylenebilir. Bu durum, uygun davranmanin da karsisinda alinan
doniitlerin olumlu olacagi ve bu nedenle de 6grencinin okula karst olumlu duygu
gelistirebilecegi ifade edilebilir. Ayni sekilde erkek dgrencilerin yaramaz tutumlari
Oornegin zorba davraniglarinin kizlara goére daha yiiksek olmasi arkadaslik ve okul

yonetimi, 6gretmen tutumlarini da olumsuz yonde etkileyebilecegi diisiiniilmektedir.
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Kiz 6grencilerin akademik basarist erkek Ogrencilere gore daha yiiksek
oldugu dikkate alindiginda ( Ozkal ve Cetingdz, 2006) 6gretmenlerinde dgrencilere
verdigi tepki farkli olacaktir. Bu sebebin de kiz 6grencilerin okul yasam kalitesi

algilarini olumlu yonde etkileyebilecegi diisiiniilmektedir.

5.1.3. “Ogrencilerin Okul Yasam Kalitesi Toplam Puami Simf Diizeyine Gore

Anlamli Farkhilik Géstermektedir.” Denencesine Iliskin Verilerin Yorumlanmasi.

Ogrencilerin okul yasam Kkalitesinin sinif diizeyine gére yapilan denece
dogrulanmamustir. Ortaokul 6grencilerinin okul yasam kalitesi puani sinif diizeyine
gore 226 7. simf, 233 8. siif Ggrencisi iizerinden yapilan c¢alismada istatistiksel
olarak anlamli bir farkliik bulunamamustir, (p=.268, p<.05). Istatistiksel olarak
anlamli farklilik bulunmamakla birlikte 7. sinif 6grencilerinin okul yasam kalitesi
Olcegi puan ortalamasi 115.60, 8. smif 6grencilerinin ise 113.45 olarak bulunmustur.
Buna gore 7. smif 6grencilerin okul yasam kalitesi 6l¢egi puanlarinin 8. sinif

ogrencilerinden daha yiiksek oldugu séylenebilir.

Ilgili alan yazin incelendiginde bazi ¢alismalar ile benzerlik gosterdigi
sOylenebilir. Tiirkoglu(2012) ilkdgretim O6grencileri ile okul yasam kalitesini sinif
diizeyine gore inceledigi bir caligmada istatistiksel olarak anlamli fark bulmamakla
birlikte ortalama degerler iizerinden 8. sinifa dogru puanlarin azaldigini tespit
etmistir. Ayn1 sekilde benzer sonuglara Tun¢ ve Besatli’nin (2013), Durmaz’in
(2008) ve Alaca’nin da (2011) ulastigi gorilmiistiir. Ilgan, Oguz ve Yapar (2013),
okul yasam kalitesini simif diizeyine gore incelediginde istatistiksel olarak anlamli
farklilik bulmus ve ortalamalar bazinda 6., 7., 8., 10., 11., 12. smiflar arasinda
farklar oldugu ve genel olarak 7. smiftan sonra okul yasam kalitesi puanlarinda
azalma oldugunu ifade etmislerdir. Ayn1 sekilde Bilgic (2009) okul yasam kalitesini
sinif diizeyine gore inceledigi ¢alismada sinif diizeyine gore istatistiksel olarak
anlaml farklilbik bulmus ve 6., 7. Ve 8. smuiflar arasinda fark oldugu ve 6. siif
puanlarinin 7. ve 8. smiflardan yiiksek oldugunu ve 8. sinifa dogru puanlarda azalma
oldugunu ifade etmislerdir. Benzer sonuglara Gedik’in (2014), Sari, Otiing ve

Erceylan’in (2007) ulastigi goriilmiistiir. Genel anlamda bu ¢aligmada ve literatiire
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bakildiginda sinif diizeyi yiikseldik¢e okul yasam kalitesi algisinda azalma oldugu

goriilmektedir.

Sinif diizeyi yiikseldik¢e okul yasam kalitesi algisindaki azalma 6grencilerin
yasadigi donemin ozelligi olarak aciklanabilecegi diisiiniilmektedir. Ozellikle
ergenlik donemine dogru dgrencilerin olaylara bakis agisi, beklentileri ve otoriteye
yaklasimi degismektedir. Ergenleri memnun etmenin zor oldugu bu donemde okulun
imkanlar1 ya da olanaklari, 68retmen ve okul idaresinin tutum ve davranislari
yetersiz kalabilir. Ergen benmerkezciliginin oldugu bu donemde otoriteye
baskaldirma ve asilik donemlerinin de olmasi aile i¢inde yasanan catigmalar
arttirdig1 gibi okul i¢inde de sikintili durumlarin sayisini arttirmaktadir. Bu nedenle

okul yasam kalitesi algisinda azalma olabilecegi ifade edilebilir.

Son siniflara dogru ve ozellikle 8. siniflara dogru okul yasam kalitesi
algisinda ki azalmanin aym1 zamanda Teog smavi ile ilgili olabilecegi
diisiiniilmektedir. Bu dénemde ailelerin ve okulun 6grenciden beklentileri artmakta
ve Ogrencilerden bu sinavlara daha ¢ok motive olmalari i¢in fedakarliklar yapmalari
beklenmektedir. Ozellikle sosyal faaliyetlere ayrilan zamanlarda azalmalar ya da
bitmeler gozlenmektedir. Bu anlamda da ergenlik donemindeki 6grencinin okuldan
aldigt doyum azalmaktadir. Bu dénemde ayni zamanda hem etiit hem de okuldaki
kurslarin olmas1 okul yasamindan 6grencinin bunalmasina neden olmaktadir. Bu
donemde ergenler i¢in birinci 6ncelik arkadas grubuna katilma ve onlarla bos zaman

etkinlikleri yapma konusunda ergenlik dénemi 6grencisi zaman bulamamaktadir.

5.1.4. “Ogrencilerin Okul Yasam Kalitesi Toplam Puani Anne Egitim Diizeyine
Gore Anlamli  Farkhiik Géstermektedir.” Denecesine 1lliskin  Verilerin

Yorumlanmasi.

Ogrencilerin okul yasam kalitesinin anne egitim diizeyine gore farklilastigina
yonelik yapilan denence dogrulanmamistir. Ortaokul &grencilerinin okul yasam
kalitesi 6lgegi toplam puanlari anne egitim diizeyi degiskenine gore yapilan analizde
istatistiksel olarak anlamli bir sonug elde edilememistir, F((3, 449) = 26.948; p> .05).

Genel olarak istatistiksel olarak anlami farklilik bulunmamakla birlikte okul yagam
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kalitesi toplam puan ortalamalarinda anne egitim diizeyine gore egitim diizeyi
yiikseldik¢e okul yasam kalitesi toplam puanlarinin da yiikseldigi goriilmiis ve buna

gore anne egitim seviyesi yiikseldik¢e okul yasam kalitesinin yiikseldigi sOylenebilir.

Ilgili literatiire bakildiginda okul yasam kalitesi anne egitim diizeyine gére
incelenen c¢alismalarda farkli sonuglarin yer aldigir goriilmektedir. Tiirkoglu’nun
(2012), Alaca’nin (2011) calismalarinda okul yasam kalitesinde anne egitim
diizeyine gore anlamh farklilik bulunmakla birlikte egitim seviyesi yiikseldik¢e okul
yasam kalitesi puanlarmin yiikseldigi goriilmiistiir. Alaca’nin (2011), ¢alismasinda
ilkokul mezunu anne lehine ile okuma yazma bilmeyen arasinda; ilkokul, ortaokul ve
lise mezunu lehine okuma yazma bilmeyen arasinda anlamli fark bulunmustur.
Tirkoglu’nun (2012) yaptigi ¢alismada lise ve dengi okul mezunu lehine anlamli
farklililk  bulunmustur. Durmaz’in  (2008) yaptig1 ¢alismada anlamli fark
bulunmamakla birlikte yiiksekdgretim mezunu grubun okul yasam kalitesi puanlari
ilkokul ve lise mezunu grubun puanlarindan yiiksek oldugu ortalamalar {izerinden
sOylenmistir. Bu calisma da Durmaz’in (2008) verileri ile benzer sonuglar elde

edildigi sOylenebilir.

Anne-baba egitim diizeyine gore okul yagsam kalitesi algis1 arasindaki anlamli
bir fark bulunmamasi durumu gilintimiiz kosullari ile ilgili olabilecegi ve aile egitimi
ve aile tutumlar ile de ilgili olabilecegi diisiiniilmektedir. Arastirma da elde edilen
bu sonucu giiniimiizdeki bilgiye ulagsma konusu ile ilgili olabilecegi diisiintilebilir.
Ornegin anne ilkokul ya da ortaokul mezunu olabilirken anne egitim seminerlerine
katilmis ya da kendini gelistirmis olabilir. Bu da egitim seviyesi ile egitimi yaklagimi
arasinda fark yaratabilir. Bu ¢aligma da anne egitim seviyesine gbre anlamli bir fark
bulunamamisken ayrica Ilgan, Oguz ve Yapar’in (2013) okul yasam kalitesini bazi
degiskenlere gore inceledikleri bir ¢aligmada anne-babanin ne is yaptigi ile ailenin
gelir diizeyi ile ve kardes sayisina gore de anlaml farkliliklar olmadigi bulunmustur.
Bu durumda goz oniinde bulunduruldugunda okul yasam kalitesi birgok faktdrden
etkilenirken anne egitim seviyesi okul yasam kalitesini yiiksek derecede

etkileyebilecek bir degisken olmayabilecegi de diisliniilebilir.
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5.1.5. “Ogrencilerin Okul Yasam Kalitesi Toplam Puani Baba Egitim Diizeyine
Gore Anlamli  Farklihk Gostermektedir.” Denencesine 1lliskin Verilerin

Yorumlanmasi.

Ogrencilerin okul yasam kalitesinin baba egitim diizeyine gore farklilastigina
yonelik denence dogrulanmamustir. Ortaokul Ogrencilerinin okul yasam kalitesi
6l¢egi toplam puanlar1 baba egitim diizeyine gore yapilan analizde istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik elde edilememistir, F((4, 442) = .985; p>.05). Genel olarak
bakildiginda okul yasam kalitesi toplam puanlarinda baba egitim diizeyi degiskenine
gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmamakla birlikte egitim diizeyi
yiikseldik¢e okul yasam kalitesi toplam puanlarinin da ytikseldigi goriilmiistiir. Buna
gore baba egitim seviyesi yiikseldik¢e okul yasam kalitesinin ytlikseldigi sdylenebilir.

Okul yasam kalitesi baba egitim diizeyi degiskeni ile ilgili ¢aligmalar anne
egitim diizeyi degiskeni ile ilgili benzer sonuglara sahip oldugu hem literatiir
taramasinda hem de analiz sonucundaki degerlendirmelerde goriilmiistiir. Bu veride

ayn1 anne egitim diizeyi degiskenin de oldugu degerlendirilebilir.

5.1.6. “Ogrencilerin Okul Yasam Kalitesi Toplam Puani Akademik Olarak Kendini
Algilama Diizeyine Gore Anlamli Farkhlik Gostermektedir.” Denencesine liskin

Verilerin Yorumlanmasi.

Ogrencilerin okul yasam kalitesinin akademik olarak kendini algilama
diizeyine gore farklilagtigina yonelik denence dogrulanmigtir. Okul yasam kalitesi
puanlarinin akademik olarak kendini algilama diizeyine gore istatistiksel olarak
anlamli farklilik bulunmustur, F( (2, 440) = 7.453; p <.05). Kendisini akademik
olarak iyi algilayan grup ile zayif grup ile orta grup arasinda anlamli fark oldugu
goriilmektedir. Ortalamalar da incelendiginde iyi olan grup ile orta, zayif grup

arasinda fark oldugu sdylenebilir.

Alan yazin incelendiginde Ilgan ve arkadaslarinin (2013), akademik basar1 ve
motivasyon ile okul yasam kalitesi arasinda orta diizey bir iliski bulmustur. Ayrica

Tung ve Besath (2013), ortaokul dgrencilerinin algiladiklar1 basariya gore zayif ve
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iyi algilayanlar lehine, orta algilayan aleyhine sonuglar bulmustur. [lmen (2010),
yaptig1 bir ¢aligmada akademik yonden iyi olan okul grubunu okul yasam kalitesi

Olcegi toplam puanlarinin de yiikseldigini bulmustur.

Genel olarak okul yasam kalitesi akademik olarak kendini algilama diizeyine
gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmakla birlikte akademik basari algisi
yiikseldik¢e okul yasam kalitesinin de artabilecegi sOylenebilir. Verilere gore bu
sonucun Ogrencilerin okulda yasadig1 akademik basarisi sonucu d6gretmenlerinden ve
arkadaglarindan hatta ailesinden aldig1 tepkilerin olumlu olmasmin yol acacagi
sdylenebilir. Ogrencinin arkadaslari, dgretmenleri tarafindan aldigi olumlu déniitler
ile okula yonelik duygularinin daha olumlu olacag: ifade edilebilir. Ayn1 zamanda
Ogrencinin akademik yasantisinda ki basarilarinin 6gretmenleri, ailesi ve arkadaslari
tarafindan pekistirilmesi hem akademik basarisin1 arttirabilecegi hem de okula

yonelik duygularinin daha pozitif olmasini saglayabilecegi soylenebilir.

5.2. Ortaokul Ogrencilerinin Meslek Karar1 Verme Yetkinlik Olcegine iliskin

Bulgular

5.2.1. “Ogrencilerin Meslek Karart Verme Yetkinligi Yiiksek Diizeydedir.”

Denencesine iliskin Verilerin Yorumlanmasi

Calisma grubu toplam 459 6grenci lizerinden yapilan ¢alismada en yiiksek
135, en az 34 puan alindig1 goriilmiistiir. Grubun ortalama puani ise 108.44 olarak
bulunmustur. Elde edilen bu veri hakkinda o6lgegi gelistiren Bozgeyikli (2004)
tarafindan belirli dlgiitler konulmadig: i¢in kesin bir yorum yapilamamakla birlikte;
elde edilen veri 1-5 puan araligina doniistiirdiigiimiizde 3,09 bulunmus ve bu durum

ilgili denencenin dogrulanmadigint géstermektedir.

Ilgili alan yazin incelendiginde bu konu ile ortiisen bir calismaya
rastlanilmamistir. Ayrica bu ¢alismada meslek karar1 verme yetkinligi toplam puan
tizerinden istatistiksel analizler yapilmis ve ilgili alanda yapilan ¢aligmalarda Sl¢egin

3 alt boyutu {izerinden analizler yapildig1 goriilmiistiir. Bu nedenle bire bir kiyaslama

75



yapilabilecek bir ¢alismaya rastlanilmamistir. Ayrica meslek karar1 verme yetkinligi

6l¢egi toplam puani iizerinden yapilan herhangi bir yoruma rastlanmamastir.

Bu calismada elde edilen sonucun nedeni olarak meslek karar1 verme
yetkinligi diizeyinin ortaokul 7. ve 8. smf Ogrencilerinin meslek ile ilgili
deneyimlerinin ve meslek se¢cimine kendilerini heniiz daha yakin gérmemeleri neden
olmus olabilecegi sdylenebilir. Ayrica meslek se¢imine dair kendilerini sinayacagi
ortamlara girmemis olmalarinin da etkili olabilecegi diisiiniilebilir. Bu konunun daha
iyl aciklanmasi diger degiskenler ile ilgili iliskilerin agiklamalar1 ile netlesecegi

disiiniilmektedir.

5.2.2. “Ogrencilerin Meslek Karari Verme Yetkinligi Toplam Puam Cinsiyete Gore

Anlaml Farkhilik Gistermektedir.” Denencesine Iliskin Verilerin Yorumlanmasi.

Ortaokul Ogrencilerinin meslek karar1 verme yetkinligi toplam olgek puan
203 kiz, 248 erkek Ogrenci iizerinden yapilan calismada cinsiyete gore farklilik
gostermektedir denencesi dogrulanmigtir. Yapilan t-testi sonucuna gore ortaokul
Ogrencilerinin meslek karar1 verme yetkinligi algilar1 cinsiyete gore anlamli farklilik
gostermektedir, p<.05. Kiz Ogrencilerin meslek karar1 verme yetkinligi algisi
ortalamas1 110.85, erkek Ogrencilerin meslek karar1 verme yetkinligi algisi
ortalamas1 106.82. Buna gore kiz O6grencilerin meslek karar1 verme yetkinliginin

erkek dgrencilere gore daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

Akdeniz (2009), 442 ortaokul 8. smif 6grencisi tizerinde yaptigi ¢alismada
MKVYO alt 6lgegi olan BMODD alt &lgeginde cinsiyet degiskenine gore anlamli
farklilik bulmus ve erkek 6grencilerin kiz 6grencilerden daha olumlu oldugunu tespit
etmistir. Bu sonug¢ alt dlgek calismasinda olmakla birlikte bizim sonucumuz ile
ortismedigi gorilmiistir. Bu konuda ortaokul O&grencileri ile ilgili yapilan
caligmalarin kisith oldugu goriilmekle birlikte lise grubu Ogrenciler ile yapilan

caligmalarda incelenmistir.

Lise 6grencileri ile yapilan ¢alismalar incelendiginde Cinar’in (2011), lise son

siif 6grencileri ile yaptig1 bir ¢alismada mesleki kararlilik ve olgunluk diizeylerinde
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cinsiyetin belirleyici olmadigi sonucuna ulagilmis. Ayrica Vurucu(2010), lise son
siif meslek lisesi 0grencileri ile yaptig1 bir calismada meslek se¢imi yetkinligi erkek
Ogrencilerin kizlara gore daha yetkin oldugunu belirlemistir. Seher (2009), yaptig1 bir
calismada MKVYO alt boyutlarindan biri olan Bireysel ve Mesleki Ozellikleri
Dogru Degerlendirebilme cinsiyete gore anlamli farklilik oldugunu ve erkek
ogrencilerin kizlara gore daha yetkin oldugunu ifade etmistir. Giircan (2013), lise
Ogrencilerinin tiim smif diizeyi ile yaptigi bir calismada meslek karar1 verme
yetkinligi bakimindan cinsiyet ile ilgili anlamli bir farklilik bulamamustir. Son olarak
Bozgeyikli ve arkadaglart (2009), cinsiyetin meslek karar1 verme yetkinligini

yordadigi sonucuna ulasilmistir.

Genel olarak bu c¢alismada kizlarin lehine anlamli bir farklihik bulunmus
olmakla birlikte bu alanda yapilan benzer ¢aligmalarla birliktelik gdstermemektedir.
Alanda ortaokul 6grencileri ile yapilan ¢alismalarin yetersiz olmasi nedeni ile tam bir
kiyaslama yapmak olanaksiz oldugu soylenebilir. Lise Ogrencileri ile kiyaslama
yapmanin dogru bir analiz olacagi diisiiniilmemektedir. Ciinkii lise ve lise son smnif
Ogrencilerinin yagam dongili noktalar1 ve sorumluluklari ile ortaokul 6grencilerinin

yasam dongiileri ve sorumluluklari ¢ok farklidir.

Bu calismada ¢ikan sonucu kiz 6grencilerin anket sorularina daha dikkatli
cevap vermesi ve kizlarin erkeklerden akademik olarak daha diizenli olmasi neden
olarak gosterilebilir. Erkek ogrencilerin kendilerini meslek se¢ciminde daha belirgin
kararlariin olmamasi bu sonuca katki saglamis olabilecegi diisiiniilebilir. Ayrica kiz
Ogrencilerin ergenlige erkeklerden biraz daha once girmesi ve bundan kaynakli
gelecekte kim olacagi ne is yapacagi sorular ile erkeklerden daha dnce ilgilenmeye
baslamas1 da bu calismada kizlarin meslek karari verme yetkinligine katki saglamis

olabilir.
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5.2.3. “Ortaokul Ogrencilerinin Meslek Karart Verme Yetkinligi Olcegi Toplam
Puani Swnif Diizeyine Gore Anlamh Farklihk Gostermektedir.,” Denencesine

Iliskin Verilerin Yorumlanmas:.

Ortaokul 6grencilerinin meslek karar1 verme yetkinligi algilar1 simif diizeyi
degiskenine gore anlamli farklilik gostermektedir denencesi yapilan galisma ile
dogrulanmustir. Istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmasi ile birlikte (p<.05)
ortalama puanlara bakildiginda 7. sinif 6grencilerinin meslek karar1 verme yetkinligi
algis1 ortalamasi 110.45, 8. siif 6grencilerinin meslek karar1 verme yetkinligi algisi
ortalamasi1 106.48 olarak bulunmustur. Buna gore 7. Simif 6grencilerinin meslek
karar1 verme yetkinlik algilart 8. siif Ogrencilerine gore daha yiiksek oldugu

sOylenebilir.

Ilgili literatiir tarandiginda ortaokul &grencileri ile yapilan benzer
calismalarda smif diizeyi ile kiyaslama olmadigi igin Seker’in (2013) lise
Ogrencileriyle yaptigi calismada smif diizeylerine gore anlamli bir farklilik
bulunmamakla birlikte lise 10. siif G6grencilerinin en yiiksek ortalamaya sahip
oldugunu tespit etmistir. Alanda benzer ¢alismalara rastlanamamis olmasi nedeni ile

tam bir kiyaslama yapilamamaistir.

Bu ¢aligmada 7. sinif 6grencilerinin meslek karar1 verme yetkinligi algilar 8.
sinif 6grencilerine gore daha yiiksek olmasi, 8. sinif 6grencilerinin yakin zamanda
girecegi TEOG sinavi ile ilgili oldugu diisiiniilmektedir. Kaygi ve stresli olan 8. siif
Ogrencileri kesin sinirlar1 olmamakla birlikte kaba bir meslek tercihi asamasinda
bulunmaktadir. Bu anlamda daha c¢ok kaygi ve stresli olan 8. simif 6grencisi bu
konuda daha kaygili yaklastig1 i¢in bu sonug elde edilmis olabilir. 7. sinif 6grencileri
meslek se¢cimine daha uzak olmalar1 nedeni ile daha kaygisiz ve daha sorgulamasiz

sorulara cevap verdigi diistiniilmektedir.
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5.2.4. “Ortaokul Ogrencilerinin Meslek Karart Verme Yetkinligi Olcegi Toplam
Puant Anne Egitim Diizeyine Gore Anlamh Farklihk Gostermektedir.”
Denencesine iliskin Verilerin Yorumlanmasu.

Ortaokul 6grencilerinin meslek karar1 verme yetkinligi toplam puanlarinin
anne egitim diizeylerine gore anlamh bir sekilde farklilastigin1 gostermektedir,
(sd=3, n=453) =21.98, p<.05. Bu bulguya gore anne egitim diizeyinin dgrencilerin
meslek karar1 verme yetkinligini etkiledigi sdylenebilir. Gruplarin sira ortalamalari
dikkate alindiginda en yiliksek meslek karar1 verme yetkinligine sahip grubun lise

mezunu grubu ve sirasiyla yiiksekokul, lisans ve lisansiistii mezunu, ortaokul mezunu

ve okur-yazar olmayan ve ilkokul mezunu grubu oldugu sdylenebilir.

Alandaki benzer calismalar incelendiginde Seher’in (2009) ortaokul
ogrencileri ile yaptigi ¢alismada Meslek Karari Verme Yetkinligi Olgegi’nin alt
dlceklerinden biri olan Bireysel ve Mesleki Ozellikleri Dogru Degerlendirebilme
alaninda anne egitim diizeyine gore anlamli farklilik bulmus. Buna gore ilkokul
mezunu anneye sahip grubun lise ve iiniversite mezunu anneye sahip gruptan daha
diisik puan aldig1 tespit edilmis. Yine lise Ogrencileri ile yapilan caligsmalara
bakildiginda Vurucu (2010) ve Giircan (2013) anne egitim diizeyini konusunda
anlamli bir farklilik olmadigi tespit edilmis. Ayrica Cimar’in (2011) yaptig1 bir
calismada anne egitim diizeyi ve mesleginin mesleki kararlilik ve olgunlukta etkili

olmadig1 sonucuna ulagilmais.

Bu ¢alisma ortaokul 6grencileri ile yeterince kiyaslama yapilacak ¢aligmaya
rastlanmamis olmakla birlikte lise Ogrencileri lizerinde yapilan caligmalardan da
veriler incelenmistir. Genel olarak literatiirde anne egitim diizeyine gore anlaml
farklilik bulunmadig1 sdylenebilir. Bu ¢alismada elde edilen bulgu olarak en yiiksek
puana lise mezunu anne grubunun olmasi annelerin ilgi, zamanlar1 ve okuldan
beklentileri ile agiklanacagi diisliniilmektedir. Yiiksekokul ve tizeri akademik
seviyeye sahip annelerin meslek gelisimine yonelik bakis agilar1 yapilan ¢alismalari
ya da var olan durumu yetersiz olarak degerlendirmis ve bu durum cocuklarina
yansimis olabilir. Liseden daha alt diizey egitim seviyesinde bulunan anne grubunun

ise ailenin meslek gelisimi siirecinden ¢ok haberdar olmamasi ve bu konu ile
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ilgilenmemesi Ogrencinin meslek ve meslekler hakkindaki algilamasinin zayif
olmasima neden oldugu disiiniilebilir. Genel olarak bakildiginda lise egitim diizeyi
anne grubunda bulunan 6grencilerin annelerinin ¢ocuklarla ilgilenme ve takip etme
ve meslek gelisimi siireci ile ilgili beklentilerinin karsilanmis olabilecegi bu sonucu

ulastirmis olabilir.

5.2.5. “Ortaokul Ogrencilerinin Meslek Karart Verme Yetkinligi Olcegi Toplam
Puani Baba Egitim Diizeyine gore Anlamli Farkliik Gostermektedir.” Denecesine

fliskin Verilerin Yorumlanmas.

Ortaokul 6grencilerinin meslek karari verme yetkinligi toplam puanlarinin
baba egitim diizeyi gruplarina gore anlamli bir sekilde farklilastigini géstermektedir,
2 (sd=4, n=447) =17.54, p<.05. Bu bulgu baba egitim diizeyi d6grencilerin meslek
karar1 verme yetkinligini etkiledigi sOylenebilir. Buna gore gruplarin sira
ortalamalar1 dikkate alindiginda en yiiksek meslek karar1 verme yetkinligine sahip
grubun lisans ve lisansiistii mezunu grubu oldugu ve sirasiyla yiiksekokul mezunu,
lise mezunu, okur-yazar olmayan ve ilkokul mezunu ve ortaokul mezunu geldigi

goriilmektedir.

Seher’in (2009), ortaokul 8. sinif 6grencileri ile yaptig1 ¢alismada baba egitim
diizeyi degiskeninin Meslek Karar1 Verme Yetkinligi Olgeginin alt l¢eklerinden biri
olan Bireysel ve Mesleki Ozellikleri Dogru Degerlendirebilme alaninda anlamli
farklilik bulmustur. Ilkdgretim mezunu aleyhine lise ve iiniversite mezunu grup

arasinda ve lise mezunu aleyhine {liniversite mezunu arasinda fark tespit edilmistir.

Alandaki lise de yapilan ¢aligmalar incelendiginde Vurucu (2010) baba egitim
diizeyinin ve baba mesleginin etkili oldugunu; Seker (2013), baba egitim diizeyinin
etkili olmadigini tespit etmistir. Ayrica Cinar’in (2011) yaptig1 bir ¢alismada baba
egitim diizeyi ve mesleginin mesleki kararlilik ve olgunlukta etkili olmadig:

sonucuna ulagilmas.
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Ilgili alanda bu calisma ile kiyaslanabilecek calismalarin az olmasi nedeni ile
lise &grencileri iizerinde yapilan calismalarda incelenmistir. Bu calismada baba
egitim diizeyinin meslek karar1 verme yetkinligini etkiledigi s6ylenebilir. En yiiksek
puana lisans ve lisansiistii mezunu grubun oldugu goézlemlenistir. EZitim seviyesinin
yiiksek olmast g¢ocuklarini yetistiren velilerin daha bilingli olmasini dolayisi ile
beklenildigi sekilde daha farkindaligi yiiksek Ogrencilerin olmasint sagladigi
diistiniilmektedir. Babalarin egitim seviyesi yiikseldikge meslekleri arastirma,
inceleme ve bu konudaki goriislerini cocuklar1 ile paylasmis olabilecekleri
disiiniilmektedir. Ayrica egitim seviyesi yiikseldikce meslek yasantisi deneyimi
kazandirma ya da bilgilendirme olanaklarinin olabileceginin bu sonuca katki

sagladig diistiniilmektedir.

5.2.6. “Ortaokul Ogrencilerinin Meslek Karart Verme Yetkinligi Olcegi Toplam
Puami  Akademik Basart Algisi Degiskenine gore Anlamh  Farklhilhik

Gostermektedir.” Denencesine Iliskin Verilerin Yorumlanmasi.

Ortaokul 6grencilerinin meslek karari verme yetkinligi toplam puanlarinin
akademik basar1 algi diizeyine gore incelendiginde gruplar arasinda anlamli
farkliligin oldugu denence dogrulanmistir, F( (2, 440) = 46.014; p< .05). Buna gore
akademik olarak kendini algilama diizeyinin meslek karar1 verme yetkinligini
etkiledigini sdyleyebiliriz. Kendisini akademik olarak iyi algilayan grup ile zayif
grup ile orta grup arasinda anlamli fark oldugu goriilmektedir. Ayrica kendisini zayif
algilayan grup ile orta grup arasinda anlamli fark oldugu gériilmektedir. Istatistiksel
olarak anlamli farklilik olmakla birlikte puan ortalamalaria bakildiginda iyi grubun
ortalamasi1 116.94, orta grubun ortalamas1 109.86, zayif grubun ortalamasi 97.31

olarak goriilmektedir.

Ilgili alan yazin incelendiginde bu ¢alismanin konusu ile benzer olan Seker’in
(2013) lise Ogrencileri iizerinde yaptigi calismada benzer sekilde algilanan ders
basar1 diizeyi ile meslek karar1 verme yetkinligi puanlari arasinda anlamli bir farklilik
oldugu tespit edilmis. Akademik basar1 diizeyi arttik¢a meslek karar1 verme yetkinlik

diizeylerinin de arttig1 ifade edilmis.
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Bu ¢alismada benzer ¢alismalara rastlanmamasi nedeni ile tam bir kiyaslama
yapmak olanaksiz olmakla birlikte var olan diger calisma ile beklenilen benzer
sonuglar elde edilmistir. Okulda basarili olan ve basar1 duygusunu yasayan 6grenci
ayni sekilde meslekleri de basarabilecegini diisiinmektedir. Kuramin temelinde olan
yetkinlik inancini basarili yasantilarin destekledigi ifade edilirken ayni zamanda
kuramin temel disiinceleri ile de uyum saglayan bir sonug¢ elde edildigi

distiniilmektedir.

4.3. “Okul Yasam Kalitesi Olcegi Toplam Puani ile Meslek Karari Verme
Yetkinligi Olgegi Toplam Puani Arasinda Anlamh Bir Tliski Vardir.” Denencesine

Iliskin Verilerin Yorumlanmasi.

Ortaokul 6grencilerinin Okul yasam Kalitesi 6lgegi toplam puani ile meslek
karar1 verme yetkinligi 6lgegi toplam puanlar1 arasinda pozitif bir iliski (r=0.223,
p<.01) oldugu ve bu konudaki hipotezin dogrulandig1r goriilmektedir. Bu sonug
beklenilen bir sonu¢ olmakla birlikte alanda birebir kiyaslama yapilacak benzer

calismalara rastlanilmamasi nedeni ile kiyaslama yapilamamastir.

Bu calismada elde edilen sonuca gore okul yasam kalitesi arttik¢a meslek
karar1 verme yetkinliginin de artacagi soylenebilir. Calismanin basinda da ifade
edildigi gibi okullar gelecege O6grenci hazirlama yerleridir. Gelecek yasantilarin
deneyimlendigi yer olan okullarda amag¢ gelecek nesilleri mesle§e hazirlamaktir.
Okulda doyumlu yasantisi olan 6grencinin gelecekte sececege meslege hazirlanmasi
beklenen bir gercgektir. Okul yasantist olumlu olan 6grenciler okul ortaminda meslek
secimi ile ilgili olan c¢aligmalardan da daha c¢ok faydalanacagi ve yetkinlik

inanc¢larimin da artacagi soylenebilir.

82



BOLUM VI

SONUC VE ONERILER

Bu boliimde arastirmada elde edilen bulgularin genel bir degerlendirmesi

yapilmis ve bu degerlendirmelere bagli 6nerilerde bulunulmustur.
6.1. Sonuc¢

Bu calisma Samsun Ili Atakum {lgesinde bulunan ii¢ okuldan 7. ve 8.
smiflardan toplam 459 6grenci iizerinde OYKO ve MKVYO uygulanmustir.
Uygulama sonucunda OYKO puan ortalamas: 114.51 ( 3.27), MKVYO puan
ortalamasit 108.44 (3.09) olarak bulunmustur.

Okul yasam kalitesinin cinsiyet ve algilanan akademik basar1 degiskenlerine
gore anlamli olarak farklilastigi bulunmustur. Kiz 6grencilerin erkek ogrencilere
gore; kendisini akademik olarak iyi algilayan grup ile zayif- grup ve orta grup
ogrencilerine gore okul yasam kalitesi algis1 daha yiiksek oldugu bulunmustur. Okul
yasam kalitesi sinmif diizeyi, anne-baba egitim diizeylerine gore anlamli farklilik
bulunmamakla birlikte ortalamalar bazinda 7. smf &grencilerinin 8. simif
ogrencilerinden; lise mezunu anne grubunun diger egitim diizeyi gruplarindan;
yiiksekokul mezunu baba grubunun diger egitim diizeyi mezunlarindan daha olumlu

puanlar aldig: tespit edilmistir.

Meslek karar1 verme yetkinligi diizeyi cinsiyet, sinif diizeyi, anne-baba egitim
diizeyi ve algilanan akademik basar1 diizeyi degiskenlerine gore incelenmis ve
aragtirma sonucunda tiim degiskenler bazinda anlamli farkliligin oldugu ortaya
konmustur. Cinsiyete gore kiz d6grencilerin erkek 6grencilerden; sinif diizeyine gore
7.smif 6grencilerinin 8. sinif 6grencilerinden; anne egitim diizeyine gore lise mezunu

anne grubunun diger egitim diizeyi anne gruplarindan; baba egitim diizeyine gore
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lisans ve lisansiistii baba grubunun diger egitim diizeyi gruplarindan; akademik
basar1 algisina gore kendisini akademik olarak iyi algilayan grubun zayif- ve orta
gruptan, orta grubun zayif gruptan kendilerini meslek karar1 verme konusunda daha

cok yetkin gordiikleri bulunmustur.

Son olarak okul yagsam kalitesi ile meslek karar1 verme yetkinligi arasinda
pozitif ydnde iliski bulunmustur. Ozetle okul yasam kalitesi artikga meslek karari

verme yetkinliginin de artacagi bu ¢alismada tespit edilmistir.

6.2. Oneriler
6.2.1. Uygulamaya Déniik Oneriler

1. Okul yasantisina meslek tanitimlarinin ya da meslek ile ilgili deneyimlerin daha

cok kazandirilacag etkinliklerin, seminerlerin konferanslarin diizenlenmesi.
2. Veli ve 6grencilere meslek se¢imi konusunda bilgilendirmelerde bulunulmasi.

3. 8. Smuflar i¢in okul yasam kalitesini arttirmaya doniik yeni ¢aligmalarin yapilmasi.

6.2.2. Arastirmaya Déniik Oneriler

1. Bu calismada ortaokul 6grencileri lizerine okul yasam kalitesi ile meslek karari
verme yetkinligi konusunda ve iliskisi lizerine ¢alisilmistir. Caligma esnasinda bu iki
konuyu ortak alan ¢aligmaya rastlanmamakla birlikte ortaokul 6grencileri tizerinde
meslek karar1 verme yetkinligi konusunda smirli aragtirmaya rastlanmistir. Bu
calismanin farkli popiilasyonlarda tekrar yapilmasi ile alandaki boslugun kapatilmasi

saglanabilir.

2. Sinif diizeyi yiikseldikg¢e okul yasam kalitesi ve meslek karar1 verme yetkinliginin
distiigii bu caligmada tespit edilmistir. Baska bir calismada bu diisiisiin nasil

Onlenebilecegi arastirilabilir.

3. Bu g¢alismada hem okul yasam kalitesi hem de meslek karar1 verme yetkiligi
uygulamasinda lise mezunu anne grubu yiiksekokul, lisans ve lisansiistii grubuna
gore daha olumlu puan almistir. Bu durum beklenenden biraz farklidir. Anne egitim

diizeyi degiskenindeki bu durum bagka bir calismada etkili olabilecegi diisiiniilen
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(cocuk sayisi, anne tutumu, annenin meslegi, annenin ¢alisip ¢calismamasi vb.) farkl

degiskenler ile tekrar incelenebilir.

4. Akademik olarak kendisini zayif hisseden grup her iki 6l¢ekte diger gruplara gore
daha diisiik almistir. Bu durum nasil degistirilebilir ya da bu grup nasil motive

edilebilir baska bir ¢alismada incelenebilir.
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EKLER

EK-1: Kisisel Bilgiler Formu

Kisisel Bilgiler Formu
Okul Ad1
Cinsiyet : ( )Kiz () Erkek
Sinif Diizeyi : ( )7.Smf ( )8. Smuf
Anne Egitim Durumu: () Okur-yazar degil ( ) Ilkokul
() Ortaokul () Lise
() Yiksek okul () Universite
Baba Egitim Durumu: () Okur-yazar degil ( ) Ilkokul
() Ortaokul () Lise
() Yiksek okul () Universite

Ders basarinizi hangi diizeyde goriiyorsunuz? ( )yi ( )Orta () Zayf
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EK-2: Okul Yasam Kalitesi Olcegi

Bu boliimdeki ifadeleri dikkatle okuduktan sonra, (1)

Kesinlikle Katilmiyorum, (2) Katilmiyorum, (3) Biraz
Katiliyorum, (4) Katiliyorum ve (5) Kesinlikle Katiliyorum
seceneklerinden size en uygun olami (X) ile isaretleyiniz.
Liitfen hi¢cbir maddeyi bos birakmayiniz.

1. Kesinlikle Katilmiyorum

2.Katilmiyorum

3. Biraz Katiliyorum

4. Katilryorum

5. Kesinlikle Katiliyorum

1 Okulumu diger okullardan daha ¢ok begeniyorum.
2 Miidiirtimiiziin okulumuzu gelistirmek/giizellestirmek
icin ¢ok caba gosterdigine inantyorum.
3 Bu okulda 6gretmenlerin ¢ogu, 6grencilerin
goriiglerine deger vermez.
4 Ogrencilerin ¢ogu birbirine kiric1 davranmaktadir.
5 Okuldaki arkadaslarim arasinda 6nemli bir yerim
vardir.
6 Miidiir, okulumuzla ilgili kararlar1 verirken
ogrencilerin de fikrini sorar.
7 Okulumdaki 6gretmenlerin ¢ogu, en ufak bir seyde
bile kizip bagirmaya bagliyor.
8 Okulumda, baskalarini siirekli sikayet eden birgok
ogrenci vardir.
9 Okuldaki birgok kisinin bana giivendigini
diisiiniiyorum
10 | Okulumda 6grencileri asagilayan, hakaret eden bir¢cok
Ogretmen vardir.
11 | Bu okulun 6grencisi oldugum i¢in, kendimi sanslh
hissediyorum.
12 | Midiirtimiiziin 6grencilerin okulda yasadig1 sorunlari
cozmek i¢in yeterince ugrastigini diisliniiyorum.
13 | Ogretmenimin (6gretmenlerimin), birgok konuda
ogrencilere esit davrandigina inantyorum.
14 | Okuldaki bir¢ok 6grenci kiifiirlii konugmaktadir
15 | Okuldaki arkadaglarimin, beni kabul edip
onayladiklarini diisliniiyorum.
16 | Olanagim olsa bagka bir okula nakil yaptirirdim.
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Bu boliimdeki ifadeleri dikkatle okuduktan sonra, (1)

: :
> 5
. . = = =
Kesinlikle Katilmiyorum, (2) Katilmiyorum, (3) Biraz | = 2 =
Katiliyorum, (4) Katiliyorum ve (5) Kesinlikle Katiliyorum | J| & % = V;
seceneklerinden size en uygun olami (X) ile isaretleyiniz. | § g Pl 2
Liitfen hi¢gbir maddeyi bos birakmayiniz. fé é‘ f % ié
Mo | A M| M
— [\l on < v
17 Okulla ilgili bir sorunum oldugunda, miidiiriin
odasina gidip rahatlikla konusabilirim.
18 Ogrencilerin ¢cogu birbirini kiskanmaktadir.
19 Ailem beni bagka bir okula géndermek istese ¢ok
tiziillirim.
20 Okul miidiirt, sik sik siniflar1 ziyaret ederek
ithtiyaglar belirler.
21 Ogretmenlerimin, bize daha iyi ders anlatabilmek

icin, kendilerini siirekli gelistirdigine inaniyorum.

22 Ogrenciler teneffiislerde oynarken, sik sik kavga
etmektedirler.

23 Bu ¢evredeki en berbat okul, benim okulumdur.

24 Okul miidiiriimiiz, teneffiislerde bahgede dolasarak
ogrencilerle ilgilenir.

25 Ogretmen ders anlatirken, dgrencilerin ¢ogu bagka
seylerle ilgilenmektedirler.
26 Ogretmenlerimiz, dersleri daha zevkli hale getirmek

i¢in ellerinden geleni yapmaktadir.

27 Bagska bir okulda okuyor olsaydim, daha basaril

olurdum.

28 Ogrencilerin basarili olmasi i¢in, dgretmenlerin
yeterince ¢aba gosterdiklerine inantyorum.

29 Okulumuzda birgok 6grencinin kiiciik diisiirticii bir
takma adi1 vardir.

30 | Insanlarm okulum hakkinda kétii sozler sdylemesi

beni rahatsiz eder.

31 Okulumdaki 6gretmenlerin ¢ogunu ¢ok seviyorum.

32 Okulumdaki insanlarin cogu baskalarini
kiicimsemektedir
33 Bu okulun 6grencisi olmak beni gururlandiriyor.

34 Bu okulda 6grencilerin yeni, yaratic fikirleri
Ogretmenlerin ¢ogu tarafindan desteklenmektedir.

35 Okulumdaki insanlarin ¢ogu, baskalarinin
kusurlariyla (kekemelik, sasilik, ¢irkinlik vb.) alay
etmektedir.
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EK-3: Meslek Karar1 Verme Yetkinlik Olcegi

Meslek Karar1 Verme Yetkinlik Olcegi

ACIKLAMA: Olgekte Meslek Secimi sirasinda bireylerin davranislarini Slgen bazi

ifadeler verilmistir.

1. Sizden istenen, ifadeleri dikkatle okuyup bu ifadelerde verilen gorevleri ne dlgiide

yapabileceginize dair inanglarinizi ya da gorevleri yapmakta kendinize ne kadar

giivendiginizi belirtmenizdir.

2. Her bir ifadeyle ilgili diisiincelerinizi ifadelerin yaninda yer alan uygun kutucuga

isaretlemeniz gerekmektedir.

mesleklerin listesini yapabilme

g E
2| 2 g g g
Mesleki Karar1 Verme Yetkinlik Olgegi _% _% § g g
g g 2 .2 2
5/ 5 | ® 5 & 5
o303 |83 3| &3
T o0 |00 0 | LU0
1 Nelere ilgi duydugunuzu belirleyebilme
2 Girmeyi  diisiindiginiiz  meslekten  elde
edilebilecek ortalama yillik geliri
hesaplayabilme
3 Istediginiz okula giremezseniz farkli bir okula
devem edip basaril1 olabilme
4 | Ilgi ve yeteneklerinize uygun bir meslek segme
5 Teknolojik gelismeler sonucu Tiirkiye ve
Diinyada 6nem kazanan mesleklerle ilgili bilgi
toplayabilme
6 Sectiginiz alanla ilgili buldugunuz sehirde bir
caligma alan1 yoksa bagka bir sehre taginabilme
7 Size uygun olmadigim diisiindiigiiniiz bir
meslege girmeniz icin sizi zorlayanlara karsi
durabilme
8 Cevrenizdeki isletmelerin eleman alirken ne
gibi nitelikler aradiginm arastirabilme
9 Yiiksek Ogretime girisle ilgili dort yillik bir
plan yapma
10 | Basarili olacaginiz bir meslek se¢me
11 | Girmeyi diisiindiigiiniiz alandaki is olanaklari
hakkinda 6gretmenlerinizden bilgi isteyebilme
12 | Size  uygun  oldugunu  disiindiigiiniiz
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Mesleki Karar1 Verme Yetkinlik Olgegi

Hic¢

Glivenmiyorum

Glivenmiyorum

Cok az

Giiveniyorum

Gliveniyorum

Cok

Giiveniyorum

13

Mesleki hedefinize ulagsmak icin 1srarlt bir
sekilde calisma ve karsilasabileceginiz tiim
engellere karsi koyabilme

14

Okulda  ogretilen  konularin  ¢esitli
mesleklerde nasil kullanildigini
aciklayabilme

15

Gelecek her yil icin amagclarinizi
planlayabilme

16

Giiglii ve zayif yonlerinizin neler oldugunu
belirleyebilme

17

Mesleki amaclariniza ulasmak igin ¢esitli
lise ve yiiksek Ogretim programlarinin
istenen ve istenmeyen yonlerini
tanimlayabilme

18

Ilgi ve yeteneklerinize uygun dért yillik bir
plan yapma

19

Universiteden sonra sectiniz meslek
alaninda egitime devam edebilme

20

Liseden mezuniyet kosullarini bilme

21

Cesitli  nedenlerle egitiminize devam
edemezseniz kendinize uygun bir is
bulabilme

22

Ilgilendiginiz meslek alaminda calisan
birisine o meslek hakkinda sorulacak
sorular1 belirleyebilme

23

Diislindiiglinliz meslegin gerektirdigi is
becerilerinin neler oldugunu 6grenmek
icim igyerlerinden bilgi toplayabilme

24

Verdiginiz kararlarin sonuclar1 istediginiz
gibi  olmazsa bunun sorumlulugunu
iistlenebilme

25

Istediginiz tiirde bir hayat igin yeterli
paray1 kazanabileceginiz meslekleri
belirleyebilme

26

Cok zor goriinen yeni seyleri 6grenebilme

27

Hayalinizdeki meslege giremezseniz size
uygun oldugunu diislindiigiiniiz bagka bir
meslek secebilme
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EK-4: Olgek Kullanma Izin Yazis1




EK-5: Olgek Kullanma Izin Yazis1
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