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OZET

ILKOKUL VE ORTAOKUL OGRETMENLERININ
DENETIM KAYGI DUZEYLERI
Sinem KURTOGLU
Ondokuz May1s Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii
Egitim Bilimleri Anabilim Dali, Yiiksek Lisans, Subat/2017

Yrd. Dog. Dr. Ibrahim GUL

Bu aragtirmada, ilkokul ve ortaokul 6gretmenlerinin denetim kaygi diizeyleri

incelenmistir.

Bu aragtrmanin evrenini, Samsun Ili Biiyiiksehir Belediyesi smirlart
icerisindeki Atakum, Canik, Ilkadim ve Tekkekdy ilgelerinde resmi ilkokul ve
ortaokullarda gorev yapmakta olan 2112 kadmn, 1870 erkek olmak iizere 3982
Ogretmeni kapsamaktadir. Aragtirmanin 6rneklemini, bu merkez ilgelerden tesadiifi
secilen 252 kadin 174 erkek olmak {izere toplam 426 smif ve brans Ogretmeni

olusturmaktadir.

Arastirmanin bagimli degiskeni olan 6gretmenlerin denetim kaygis1 6lgegi
puanlarin1 belirlemek amaciyla “Ilkdgretim Okullarinda Calisan Ogretmenlerde
Gozlenen Denetim Kaygisi  Olgegi”  kullamilmistir.  Arastirmanin  bagimsiz
degiskenlerinden; cinsiyet, medeni durum, hizmet yili ve brans bilgilerin toplanmasi

amaciyla, aragtirmaci tarafindan gelistirilen “Kisisel Bilgi Formu” kullanilmistir.

Verilerin istatistiksel analizinde veriler SPSS 21.0 programi kullanilarak
bilgisayara aktarilmus; t-testi, Mann Whitney U, One Way Anova ve Kruskal Wallis

H teknikleri kullanilarak analiz gergeklestirilmistir.

Arastirma bulgularina gore; cinsiyet degiskenine gore 6gretmenlerin Denetim

Kaygisinin Duyugsal Boyutu, Fizyolojik Boyutu, Denetmen Tutumlar1 Boyutu ve

Vi



Denetlenen Tutumlar1 Boyutu puanlart arasinda anlamli fark bulunmustur. Kadin
Ogretmenlerin denetim kaygisinin erkek Ogretmenlere gore daha yiiksek oldugu
gbzlenmistir. Medeni durum ve brans degiskenlerine goére, 6gretmenlerin Denetim
Kaygis1 puanlar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. Hizmet yil1 degiskenine
gore, Denetim Kaygisinin, “Fizyolojik” boyutunda 6gretmenlerin Denetim Kaygisi
puanlar arasinda anlamli farklar bulunmustur. Hizmet yili “10-20 y1l aras1” ve “20
yildan fazla” olan Ogretmenlerin goriisleri farklilik gostermektedir. Denetim
Kaygisinin, “Denetlenen Tutumlari” boyutunda o6gretmenlerin Denetim Kaygisi
puanlari arasinda anlamli fark bulunmustur. Hizmet yil1 “10 yildan az” ve “20 yildan
fazla” ile “10-20 yil aras1” ve “20 yildan fazla” olan 6gretmenlerin gorisleri farklilik

gostermektedir.

Anahtar Sozciikler: Denetim, Kaygi, Denetim Kaygisi, Okul Mudiirii
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ABSTRACT
PRIMARY AND SECONDARY EDUCATION TEACHERS’
SUPERVISION ANXIETY LEVELS
Sinem KURTOGLU
Ondokuz Mayis University, Institute Of Educational Sciences
Department Of Educational Sciences, M.A., February/2017

Assist. Prof. Dr. ibrahim GUL

This study examines the supervision anxiety levels observed in primary and

secondary school teachers.

The universe of the study consists of a total of 3982 teachers, 2112 women
and 1870 men, working in state primary and secondary schools in Atakum, Canik,
[lkadim and Tekkekdy districts within the boundaries of Samsun Metropolitan
Municipality. The sample of the study consists of a total of 426 primary school and

branch teachers, 252 women and 174 men, chosen randomly from these districts.

In order to find out the supervision anxiety scale scores of teachers, which is
the dependent variable of the study, “Scale for Supervision Anxiety Observed in
Teachers of Primary Education” was used. In order to collect the information about
gender, marital status, term of service and branch, which are the independent
variables of the study, “Personal Information Form” developed by the researcher was

used.

The data collected were transferred to computer by using SPSS 21.0 program
and the data were analyzed by using t-test, Mann Whitney U, One Way Anova and
Kruskal Wallis H test.

According to the results of the study, significant differences were found

between teachers’ affective dimension and physiological dimension of supervision
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anxiety, supervisor attitudes dimension and supervisee attitudes dimension. Female
teachers were found to have higher supervision anxiety than male teachers. No
significant differences were found between teachers’ supervision anxiety scores in
terms of the variables of marital status and branch. In terms of the variable of term of
service, significant differences were found between teachers’ supervision anxiety
scores in the “physiological” dimension of supervision anxiety. The views of
teachers who have term of service “between 10-20 years” and “more than 20 years”
are different. In the “supervisee attitudes” of supervision anxiety, significant
difference was found between teachers’ supervision anxiety scores. There are
differences in views of teachers who have term of service “less than 10 years” and
“more than 20 years” and between teachers who have term of service between 10-20

years” and “more than 20 years”.

Key Words: Supervision, Anxiety, Supervision Anxiety, School Principal



ON SOz

Mesleginde denetlenme ve kontrol edilme durumunda olan her birey kaygi
yasayabilmektedir. Burada 6nemli olan, bu kaygi durumunun meslegin gerektirdigi
davraniglar1 olumlu bir kazanca doniistiiriip dontistiremedigidir. Ciinki belirli
diizeydeki kaygi istenen ve beklenen bir durumdur ve insami olumlu ydnde
giidiilemektedir. Ancak asir1 diizeydeki kaygi, insanin mantikli diistinme kabiliyetini

yitirmesine neden olarak insanin yapabileceklerini bile engelleyebilmektedir.

Bunun yaninda egitim sisteminin etkili, verimli ve islevsel olarak
yiirlitiilmesinde 6nemli bir rolii olan denetim, ayn1 zamanda okulun amaglarina ulasip

ulasamadiginin degerlendirilmesi agisindan da 6nem tasimaktadir.

Ayn1 zamanda denetlenen ve denetmen arasindaki iletisim ne kadar samimi,
saygl cercevesinde ve giiven verici olursa, denetlenenlerde kaygi, savunma,

giivensizlik ve 6zsayg1 azlig1 gibi davranislar da o 6l¢ilide azalacaktir.

Ulkemizde 6zellikle egitim denetimi alaninda yapilan arastirmalar oldukca
stirhidir. Bu gergekten hareketle hazirlamis oldugumuz calisma ile denetlenen
Ogretmenlerde olusan denetim kaygisinin ortaya c¢ikarilacagi; bu baglamda da
calismanin  okullarimizda  gérev  yapan ve  denetlenen  durumundaki
ogretmenlerimizin  kaygilarimin tespit edilerek ¢dzlimlenebilmesine yardimci
olunacagi; denetmenlerin kaygi yaratan davraniglarini  fark etmeleri ile

denetlenenlere karsi olan bakis ac¢ilarinda degisimler saglanacagi umulmaktadir.

17/02/2017

Sinem KURTOGLU



TESEKKUR

Yiiksek lisans tez ¢alismamin ylriitiilmesinde ve sonuclandirilmasinda pek

cok degerli insanin katkilar1 olmustur.

Arastirmamin tasarlanmasinda, yiiriitiilmesinde ve uygulanmasinda biiyiik bir
Ozveri ve sabirla bana yol gosteren degerli hocam, tez danismanim Yrd. Dog. Dr.

[brahim GUL’e tesekkiir ederim.

Yiiksek lisans 6grenimim boyunca empatik yaklasimlari ile yardimlarini
esirgemeyen, bilgi ve tecriibelerinden gii¢ aldigim degerli hocalarim Dog. Dr. Ismail

KARAKAYA, Dog. Dr. Cevat ELMA ve Dog. Dr. Ebru OGUZ’a tesekkiir ederim.

Istatistiksel islemlerin yiiriitiilmesinde destegini esirgemeyen sevgili
arkadasim Zuhal KUCUKMUSTAFA ’ya; ¢eviri ¢alismalarimda emegini ve destegini
goz ardi edemeyecegim Ogretmen arkadaslarim Serap AYYILDIZ, Kudret
AYYILDIZ, Oznur BICER ve Zekiye SEKER’e; uygulama yaptigim okullardaki

tiim sinif ve brans 6gretmeni arkadaslarima tesekkiir ederim.

Yiiksek lisansa bagladigim giinden tezimi teslim ettigim giine kadar destegini
her zaman kalbimde hissettigim esim Eray KURTOGLU’na ve hosgdriisii icin canim
oglum Kuzey KURTOGLU na; dogdugum giinden bugiine kadar oldugu gibi tez
calismam siiresince de sonsuz sicakliklarini, sevgilerini ve dostluklarin1 her zaman

hissettiren annem, babam ve ablama minnet bor¢luyum.

17/02/2017

Sinem KURTOGLU
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BOLUM I

Arastirmanin bu boliimiinde problem durumu, arastirmanin amaci, énemi,

sayiltilar, kapsam, sinirliliklar ve tanimlar basliklarina yer verilmistir.
GIRIS

Egitim sisteminin etkili, verimli ve islevsel olmasinda denetim 6nemli bir yer
tutmaktadir. Okulda verilen egitimin amaglarina ulasip ulagsmadiginin
degerlendirilmesi gerekmekte ve bunun belirlenmesi genellikle denetim sayesinde

yapilabilmektedir.

Degerlendirme siirecini yonetim siirecinin ayrilmaz bir parcast olarak goéren
Taymaz (2009: 74), degerlendirme ile orgiitiin etkililik derecesinin saptanabildigini
ve yapilan degerlendirme ile amacin gerceklesmesine katkida bulunan tiim 6gelerin

hata ve eksikliklerinin ortaya konabildigini belirtmektedir.

Ogretmenin egitimin kalitesi icindeki rolii, hayati bir énem tasimaktadir.
Diger bir deyisle nitelikli bir egitimin sunulmast pek c¢ok faktorle birlikte
ogretmenlerin rahat, huzurlu ve stressiz olmasina baghdir (Akpinar, 2008: 359).
Stres; ogretmenlerin mesleklerinden dolayr maruz kaldig1 6fke, gerilim, moralsizlik
ve depresyon gibi olumsuz duygu deneyimleri olarak tanimlanmaktadir (Kyriazcou,
2001: 27).

Kaliteli egitimi tesvik etmek i¢in kritik olan, 6gretmenlerin sosyal, zihinsel,
fiziksel ve duygusal olarak saglikli bir durumda olmasi ve mesleki olarak tatminkar
olmasidir. Ogretmenlerin kaygidan ve gerilimden uzak tutulmasi sayesinde iyi bir

egitim miimkiin olacaktir (Dubey, 2011: 227).

Ogretmenler denetleyenden kaynaklanan bir teftis sonucunda kaygi ve stres
altinda calisir ve kurumlaria yonelik olumsuz duygu ve davranislar sergiler. Fakat
burada bu tip davranislarin pek ¢ok nedeni vardir. Sebeplerden biri kadin ya da erkek
ogretmenlerin ¢alistiklar1 kurumlarindaki bireysel deneyimlerinden kaynaklanan
kaygidir (Giindiiz ve Omiir, 2016: 1381). Diger taraftan, denetleyenlerin rolleri ve
denetlenen-denetleyen arasindaki iliski 6gretmenlerin denetlemeden Otiirti yasadigi

streste hayati unsurdur (Taymaz, 2012: 121).



Denetimin saglikli ve verimli olabilmesi i¢in en 6nemli faktdr, denetlenen ve
denetmen arasindaki iletisimin kalitesidir. Denetlenen ve denetmen arasindaki
iletisim ne kadar samimi, saygiya dayanan, giiven verici olursa; denetlenenlerde
kaygi, savunma, giivensizlik ve oOzsaygi azligi gibi davranigslar da o Olgiide
azalacaktir. Denetimi siliregen bir kaygi unsuru durumundan ¢ikarma ve kaygiyi
Ogretmen performansina, iletisimine, ¢aligma iliskilerine zarar vermeyecek diizeye

tasimada denetmene 6nemli gorevler diismektedir.
1.1. Problem Durumu

Nitelikli, verimli ve saglikli bireylerin yetistirilmesinde egitimin Onemi
biiytiktiir. Egitim sisteminin ¢iktis1 olan insan, toplumsal ¢evreyi etkilemekte ve bu
cevreden etkilenmektedir. Bu sebeple insanlara verilecek egitimin daha etkili olmasi
gerekmektedir. Bu noktada, egitim sisteminin belirlenen amaglara ulasip

ulagsmadiginin stirekli izlenmesi gerekir.

Etkili ve verimli sonu¢ alinabilecek 6gretim ortamlarinin olusmasindaki en
Oonemli bilesenlerin, 6gretim lideri olan ydneticiler ve uygulayici olan dgretmenler
olduklar1 bilinmektedir. Bu iki bilesene ek olarak denetmenlerin degerlendirme ve
karar vermedeki rolleri ile yonetici ve 6gretmenleri giidiileyebilme, onlart mesleki
yonde gelistirme ve rehberlik edebilme rollerini de ortaya koymak gerekir (Topgu,
2010: 42). Yonetici ve Ogretmenlerin performansint dogrudan etkileyen birincil
faktor onlarin mesleki ¢alisma alanlarinda kaygi yasamalarmin engellenmesidir.
Kaygi; bunalti, can sikintisi veya hos olmayan heyecansal bir duygu olarak
tanimlanirken (Brown ve Digerleri, 2001: 231) stresin kisilerde ortaya cikardigi
liziintii ve gerginlik gibi gozlenebilir tepki (Ozgiiven, 1994: 322) olarak da
tanimlanabilir. Ayrica kaygi; Uzintli, sikinti, korku, acizlik ve yargilama
heyecanlarinin birini ya da ¢ogunu icerebilmektedir (Ciiceoglu, 2002: 276). Bunlarin
her biri bireyin performansini diisiiren etkenler olmasinin yaninda, onun basarisinin

dogru olarak tespit edilmesine de olumsuz etkileri olan kavramlardir.

Aragtirmalar incelendiginde, denetmenlerin agik arama ve asagilama gibi
davraniglarinin  yaratti§i algilar, 6gretmenler arasinda Onyargi olusturmaktadir.
Yapilan aragtirmalarda ogretmenler, denetmenlerden yeteri kadar destek

alamadiklarin1 (Uludiiz, 1996: 33) ve hatta denetmenlerin siirekli hata aradigini



belirtirken (Kavas, 2005: 27); denetmenler ise 6gretmene gerekli destegi verdiklerini
ileri stirmektedirler. Buradaki en 6nemli celiski ya dgretmenlerin farkli beklentileri
oldugundan ya da denetmenlerin destegi yeterince vermemelerinden

kaynaklanmaktadir (Yildirim, 1996: 32).

Yurtdiginda yapilan yayin ve arastirmalar incelendiginde de, bu
degerlendirmelere benzer sonuglarin elde edildigi goriilmektedir. Denetmenligin bir
iletisim meslegi oldugu, kullandiklar1 dil ile denetime kars1 olusan kayginin ortadan
kaldirilabilecegi (Britzman, 2009: 385); iletisim becerilerinin iist diizeyde olmasinin
gerektigi (Christenson ve Digerleri, 1982: 104) ve denetmenlerin 6gretmenlere
yonelik yaklagimlarinin hem &gretmenlerin kisisel gelisimlerine hem de okul
kiiltiriine olumlu katkilar verecegi (Mintz, 2007: 153) tespit edilmistir. Yine
denetmenin sahip olmasi gereken en 6nemli yetenegin iletisim ve degerlendirme tarzi
oldugunu, bu durumun da 6gretmenin yiiksek diizeyde motivasyonunu sagladigi
goriilmiis (Sharp, 2001: 53); ancak denetmen ve yoneticilerin dogru ve adil olmayan
davraniglarinin denetim ve Ogretim siirecine higbir katkisinin olmadigi, ek olarak
ogretmenlerde anksiyete, depresyon ve ruhsal ¢okiintiiye yol actigr (Tepper, 2000:
178); otoriter davranan, emir veren, tehdit eden yoneticilerin 6gretmen verimliligini
olumsuz etkiledigi (Lyman ve Digerleri, 1989: 28) goriilmektedir. Denetmen ve
yoneticilerin okul ortamlarinda degisimin temsilcileri olduklart unutulmamalidir
(Burnham, 2001: 301). Kendilerine yakin davranan ve okullarda giiven ortami
olusturan yoneticilere sahip olan 6gretmenlerin daha mutlu ve tretken olduklari
(Robbins, 1996: 390); o6gretmenlerine danigmanlik yapan yoneticilerin gretim
uygulamalarinda getirdikleri yapici yorumlar ile 6gretmenler tizerinde olumlu etkiler
yarattiklari ve mesleki gelisimlerine dogrudan katki sagladiklart sdylenebilir (Blair

1991: 102).

Yurt i¢inde yapilan yayin ve arastirmalarda; 6gretmenlerin denetim sirasinda
kendilerini  gergin/rahatsiz  hissettikleri ve tedirgin olmasalar da dogal
davranamadiklart (llgaz, 2011: 120); calisma ortaminda olusan kayginin teknik ve
sosyal performansi diisiirdiigii (Akinalp, 2013: 82) ve denetimin 6gretmenlerin zayif
yonlerini giiclendirmek i¢in yapilmadigi (Altinok, 2013: 168) tespit edilmistir. Buna
bagli olarak 6gretmenlerin farkli denetim yaklasimlarina ihtiya¢ duydugu (Altun,
2014: 216) goriilmektedir. Bu sebeple denetim siirecinde iletisim engeli olusturan
bircok unsura ragmen, iletisim engellerinin asilabilmesi ig¢in etkili iletisim
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becerilerinin gelistirilmesinin gerektigi (Yazict ve Gilindiiz, 2010: 94) ve teftis
sirasinda denetmenlerin insan iliskilerine dayali etki giiciinii 6n plana ¢ikararak
(Ozer, 2010: 90) denetim faaliyetlerini yerine getirmesinin gerektigi sdylenebilir.
Denetim kaygisinin ortaya ¢ikmasi, genel olarak, bireyin kendisinden ve denetmenin
tutumundan kaynaklanmaktadir. Denetim kaygisiyla ilgili c¢alismalarin  sinirh
denecek kadar az olmasi, denetim kaygisinin olas1 kaynaklarinin, olusumunun ve

etkilerinin bilinmesini gii¢lestirmektedir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirma, ilkokul ve ortaokullarda ¢alisan 6gretmenlerin denetim kaygi

diizeylerini ortaya ¢ikarmak amaciyla yapilmis, agagidaki sorulara cevap aranmistir:

1. Okul yoneticilerinin denetimine iligkin olarak, dgretmenlerin yasadigi denetim

kaygist hangi diizeydedir?

2. Denetim kaygisi, Ogretmenlerin; cinsiyet, medeni durum, hizmet yili ve

branglarina gore bir farklilik gostermekte midir?
1.3. Arastirmanin Onemi

Bu arastirma, ilkokul ve ortaokullarda yapilan denetimde denetlenen ve
denetmen arasindaki iletisim, denetimin kalitesi ve var olan diger sorunlarin ortaya
konmasi1 bakimindan son derece dnemlidir. Ogretmenler ile denetmenlerin insan
iliskilerindeki yeterlilikleri; kurulan iletisimi, uzlasma bi¢imini ve sorunlara ¢6ziim
tiretebilme becerilerini de ortaya koyabilecektir. Baski altinda yiiriitiillen denetim
stirecinde  Ogretmenlerin  egitsel performansini  ortaya koyamayacadi ve
denetmenlerin problem ¢6zme becerilerini gerektigi gibi yerine getiremeyecegi

distiniilmektedir.

Duyussal ve fizyolojik acidan dgretmenlerin denetim sirasindaki durumlarina
bakildiginda kendilerini degerlendirmeleri; denetlenen ve denetmen tutumlar
acisindan bakildiginda ise birbirlerini degerlendirmeleri agisindan 6nemli veriler elde
edilecegi tahmin edilmektedir. Bu yoniiyle yapilan calismanin 6nemli bir boslugu
dolduracagi diisiiniilmektedir. Ciinkii denetim alaninda; denetimde iletisim basta
olmak {izere, denetimin kalitesini ve denetim kaygisini inceleyen, 6gretmenlerin

yasadiklar1 kaygilar arastiran ¢aligsmalar alanyazinda oldukca azdir.
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1.4. Sayiltilar

1. Arastirmaya katilan kisilerin veri toplama aracini samimi olarak cevapladiklari

varsayilmistir.
1.5. Arastirmanin Sinirhhklar:

1. Bu arastirmanin evreni Samsun merkez ilgelerindeki 6gretmenlerin goriisleriyle

smirlidir.
1.6. Tanimlar

Denetim:  Orgiitsel eylemlerin ve islemlerin  dngoriilen amaglar
dogrultusunda, benimsenen ilke ve kurallara gore yapilip yapilmadiginin
belirlenmesi, hata ve eksikliklerin saptanmasi ve giderilmesini saglamak (Taymaz,
2003: 83) ve varilan sonuglarin verimlilik, etkinlik ve ekonomiklik derecelerini

olgmek, karsilagtirmak ve degerlendirmektir (Aydin, 2007: 33).

Kaygi: Stres yaratan durumlarin olusturdugu iiziintii, algilama ve gerginlik
gibi hos olmayan duygusal ve gozlenebilir tepkilerdir. Kaygilanan bir kiside merkezi
sinir sistemi uyarilir, kalp atiglar1 hizlanir, nabiz atislar1 yiikselir ve ellerin terlemesi
gibi reaksiyonlar goriiliir. Kisinin kaygi diizeyinin yogunlugu stres yaratan uyaricinin
kisi tarafindan nasil algilandigina baglhdir. Ortaya ¢ikan durumun bireye zarar verme,

bir tehdit olusturma derecesine gore kaygi da artacaktir (Ozgiiven, 1994: 322).

Denetim Kaygisi: Denetleme sirasinda denetlenen kiside bilissel performansi
etkileyerek duyussal ve fizyolojik agidan ortaya ¢ikan, kisinin performansi tizerinde

kayg1 artisina neden olan tepkidir (Ozdoga Yilmazoglu, 2012: 99).

Okul Miidiirii: Okulun Ogrenci, her tiirlii egitim ve Ogretim, yonetim,
personel, tahakkuk, tasinir mal, yazisma, egitici ve sosyal etkinlikler, yatililik,
bursluluk, tasimali egitim, giivenlik, beslenme, bakim, koruma, temizlik, diizen,
nobet, halkla iliskiler ve benzeri gorevler ile Bakanlik ve IlVilge Milli Egitim
Miidiirliiklerince verilen gorevler ile gorev taniminda belirtilen diger gorevlerin

yerine getirilmesini saglayan kisidir (MEB, 2014a).
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KAVRAMSAL CERCEVE

2.1. Egitim Sisteminde Denetim

Orgiitlerin amaglar1, toplumsal ihtiyaclar1 karsilayamaya doniiktiir ve bu
amaclara ulasabilmek icin gerekli kaynagin saglanmasi ve yonlendirilmesi yonetimin
gorevidir. Orgiitiin ve ydnetimin basaris1 da denetim sayesinde ortaya cikar ve
degerlendirilir. Yavuz’a (1995: 29) gore egitim sisteminde denetim sosyal bir
sistemdir ve sadece kontrol amaci tasimamaktadir. Egitim sisteminde denetimin,
egitim slirecinin tiim yonleri ile gelistirilmesi gibi 6nemli bir gérevi bulunmaktadr.
Egitim siirecinin amaca hizmet edip etmediginin belirlenebilmesi, siirecteki
etkinliklerin gelistirilebilmesi ve verilen egitimin gelistirilebilmesi agisindan olduk¢a

onemlidir (Oguz ve Digerleri, 2007: 10).

Egitim sisteminde ortaya c¢ikan yeni yaklasimlar, degisime yonelik
caligmalarda 6grenciyi merkeze almaktadir. Egitimdeki bu degisimin en 6nemli 6gesi
olarak da o6gretmen goriilmektedir. Ciinkii 6gretmen, cagdas egitimin bir geregi
olarak, yenilikleri takip etmek, 6grenme ortamini en uygun sekilde diizenlemek,
O0grenmeyi kolaylastirmak icin egitim teknolojilerini en etkin sekilde kullanmak,
ogrencilerin bireysel ve sosyal farkliliklarimi dikkate almak sorumluluguyla karsi
karstyadir. Bu durumda, Ogretmenin basarisini artirmak, siirekli olarak kendisini
gelistirmesine imkan saglamak ve onun performansini yilikseltmek i¢in kendisine

stirekli rehberlik yapilmasi gerekmektedir (Vezne, 2006: 13).

Genel olarak egitimde denetim, 6grencinin basarisini, 6gretmelerin mesleki
gelisimlerini arttirmak ve egitim faaliyetlerini isleyisini diizenlemek, kontrol etmek
amactyla alaninda uzman denetmenler tarafindan yapilan planh etkinlikler siireci
olarak tanimlanabilir. Egitim ve Ogretimin gelistirilmesi amaciyla yapilan
uygulamalarin basar1 derecesinin saptanmasinda ve daha islevsel bir hal almasinda

denetim mekanizmasindan yararlanilmaktadir.

Orgiit iginde yer alan tiim kaynaklari amaca uygun olarak kullanildigina ait

geri bildirimi denetim saglar (Yavuz, 1995: 4). Denetimi olusturan baglica



etkinlikler; durumu belirleme, degerlendirme, diizeltme ve gelistirme Ogeleridir
(Basar, 2005: 45). Geg¢miste denetim anlayigi, bir durumun o6lgiitlere uygunluk
derecesini saptama ve raporlama olarak goriiliirken giliniimiizde denetim olgusu;
uygulamalarin belirlenen amag¢ ve temel ilkelere uygunlugu, degisim ve gelisim

stirecine yonelik ¢alismalar ve rehberlik olarak goriilmektedir (Vezne, 2006: 18).

Denetim sistemi, islevsel bir yapida ve isleyiste olmali, amaglardan sapma
meydana gelmeden o6nce ve kayiplara yol agmadan diizeltmelidir. Ancak boyle bir
denetimin saglikli c¢alistigi sOylenebilir (Aydin, 2007: 85). Ayrica denetimin,
uygulamaya doniik olarak, yol gosterici ve performans artirict bir yapiya
kavusturulmasi amaciyla da cesitli diizenlemeler planlanarak hayata gecirilmelidir

(Diilger, 2002: 56).

Denetim bir hata arama mekanizmasi olmaktan ¢ok egitim siirecini ve bu
siiregte var olan bireyleri kisisel ve mesleksel anlamda sekillendirmeli ve
gelistirmelidir. Egitim sistemine islerlik kazandiran en onemli 68e Ogretmen
oldugundan gelisimin ve degisimin saglanmasi i¢in 6gretmen ve denetmen arasinda

giiven ve isbirligine dayali1 bir ortam olusturulmalidr.
2.1.1. Denetimin Tarihsel Gelisimi

Kaynagi c¢ok eski donemlere kadar uzandigi bilinen denetim, toplumsal
gelisime bagl olarak siirekli gelismis ve igerigi zenginlesmistir (Okur, 2007: 38).
Egitimde denetime duyulan ihtiyag, lilkelerde resmi okullarin agilmaya baslamasina
dayanmaktadir (Henson, 2010: 37). Tarihsel siirecte, denetim yoOnlendirme ve
yargilama araci olarak kullaniliyorken; glinimiizde daha ¢ok gelistirmeye yonelik bir

isleve sahiptir (Aydin, 2013: 3).

Genel olarak denetim tarihi ele alindiginda karsilasilan ilk donem, klasik
denetim donemidir. Bu donemde denetim, daha ¢ok teftis ve kontrol yontemiyle,

baskin bir sekilde okullar1 yonetmek olarak degerlendirilmistir (ilgan, 2012: 113).

Tirk egitim sisteminde denetimin gelisimi ele alindiginda, Osmanl
donemindeki teftis hizmetlerinin hangi yillarda bagladigi ve hangi unvanlarin
kullanildigina dair bilgiler bulunmamaktadir (Taymaz, 2011: 19). Diger yandan

ilkdgretim denetim hizmetlerinin Tanzimat Donemi'nde bagladigr ve ilk kez 1846



tarihli bir yonetmelikle "Mekatibi Muin" olarak ilkokullarda teftis gorevini yapacak
kisilerden séz edildigi goriilmektedir (Aydin, 2013: 143). Ozellikle 1862 yilindan
itibaren iilke geneclinde okullasma oraninin da artmasi ile birlikte ihtiyag duyulan
teftis siirecinin esaslar1 belirlenerek ilk kez miifettis ve teftis kavramlar1 kullanilmaya
baglanmistir (Taymaz, 2011: 20). Daha sonraki yillarda, II. Mesrutiyet’in ilan
edilmesinin ardindan, teftis yeniden giindeme gelmis, 1910 yilinda miifettisler ile
ilgili ilk yonetmelik yiiriirliige girmistir. Teftis ve sorusturma kavramlar ilk olarak

bu yonetmelikte yer almistir (Aydin, 2013: 143).

Cumhuriyet doneminde teftisle ilgili ilk c¢alisma, 1923 yilinda yiiriirlige
konulan yonetmeliktir (Taymaz, 2011: 21). Cumhuriyet donemiyle birlikte egitime
verilen dnem, miifettis yeterlikleri ve se¢cimi konularina da yansimis ve 1925 yilinda
c¢ikan bir yonetmelikle bakanlik miifettisi adaylarinin 6zellikleri siralanmistir (Basar,
1998: 78). 1933 yilinda Milli Egitim Bakanligi Teftis Kurulu olusturularak gorevleri,
yetki ve sorumluluklart diizenlenmistir (Memduhoglu ve Digerleri, 2007: 62). 1945
yilinda yaymlanan Ilkdgretim Miifettisleri Staj  Yonetmeligi, ilkogretim
miifettislerinin atandiklar1 bodlgenin Koy Enstitiisinde bes ay, Milli Egitim
Midiirliiginde bir ay, Bakanligin uygun gordiigii bir miifettis yaninda ise alt1 ay
olmak tizere en az bir yillik staj yapmalarin1 gerekli kilmistir (Basar, 1998: 80).
[Ikogretim miifettislerinin gdrev, yetki ve sorumluluklarmi belirleyen bir diger
yonetmelik de 1962 Yonetmeligi’dir. Bu yonetmelik, 6gretmenlerin yetistirilmesi ve

rehberlik edilmesi konularini igermektedir (Aydin, 2013: 145).

1999 yilinda yayinlanan yonetmelik; teftis sistemini, Denetmenler-Bakanlik
Miifettisleri-I¢ Denetgilerden olusan {i¢lii bir yap1 olarak tamimlamakta; okul
midiiriiniin, okulun amaglarina uygun olarak ydnetilmesinde formal ve informal

olarak denetim sorumlulugunun oldugunu belirtmektedir (MEB, 1999).

2011 yilinda yayinlanan yonetmelik ise; Egitim Denetmenlerinin unvaniin
“Egitim Miifettisi” olarak degistirildigini ve denetmenlerin il miidiirliiklerinin
sorumluluguna verildigi goriilmektedir (MEB, 2011a). 2011 yilinda yaymlanan
kararnamede; denetmenlerin unvani “Egitim Denetmeni” olarak belirtilmekte ve
sorumlu olduklart hizmet birimleri tanimlanmaktadir. Ayrica liselerin teftis edilmesi

sorumlulugunu da onlara yiiklenmektedir (MEB, 2011b).



2014 yilinda yayinlanan son yonetmelik ile Egitim Denetmenlerinin unvant,
“Maarif Miifettisi” olarak degistirilmis, derste teftis uygulamasina son verilerek,
O0gretmenlerin okul miidiirleri tarafindan denetlenmesi Ongoriilmiistiir. Maarif
miufettislerinin 6gretmenleri degil, okul idarelerini teftis edecegi yani “Kurum
Teftisi” yapacaklar1 belirtilmistir (MEB, 2014a). 2015 vyilinda yayinlanan
yonetmelikte, miifettislerin gérev tanim ve standartlari, gorevlerin yonetimi ve kalite

kontrol standartlar1 ayrintili bir sekilde tanimlanmistir (MEB, 2015).
2.1.2. Denetimin Amaclar:

Egitimde denetimin amaci, okulun etkililigini saglayip siirdiiriilebilir hale
getirmektir. Denetim kim tarafindan yapilirsa yapilsin, denetimdeki tek amag, okulun
etkililigini artirmak olmalidir. Okulun yonetsel, oOrgiitsel ve egitsel amaclarin
planlandig1 diizeyde gergeklestirilebilmesi de okulun etkililigini artiran en 6nemli
etkenlerdir (Basaran, 2000: 18). Ogretme-dgrenme siirecini gelistirmek igin
okullarda egitim ve Ogretimi gelistirmek amaciyla yapilan denetimden yonetici,
Ogretici ve yardimci personelin mesleki gelisimlerine katki saglamasi da
beklenmektedir. Sistemli ve etkili bir sekilde yapilan denetim, okulun gelisimine
onemli katkilar saglayabilir. Denetimi gerceklestiren denetmenler ve bu siliregten
dogrudan etkilenen 6gretmen ve okul yoneticileri karsilikli beklentilerini dile

getirmeli ve ilgililer rollerini etkili sekilde yerine getirmelidirler (Diindar, 2005: 1).

Denetim siirecinde, belirtilen tiim amaglarin yaninda personelin yetistirilmesi
ve gelistirilmesi de ihmal edilmemelidir. Bu anlamda yapilacak olan liderlik;
rehberlik edici, ¢oziimler sunan ve yeteneklerin ortaya g¢ikmasini saglayan bir
anlayista olmalidir (Taymaz, 1997: 23). Denetim kusur aramaktan ¢ok onlarin
mesleki gelisimlerini saglayan Onemli bir unsur olmalidir (Giindiiz, 2010: 31).
Ayrica Ogretim programinin, Ogretim materyallerinin  ve 0grenme siirecinin
gelistirilmesi de biiyiik 6nem tasimaktadir. Denetimin 6gretmene yonelik amaci ise,
onlara ihtiyag duyduklari anlarda destek vermek ve onlarin ekip c¢alismasi

becerilerini gelistirmektir (Gokge, 1994: 75).

Kurumlarin rehberlik ve denetiminin amaglar1 son yonetmelik ile
diizenlenmistir (MEB, 2014a: 25). Buna gore rehberlik ve denetimin amaglari; egitim

faaliyetlerinin sistemli ve diizenli bir bicimde degerlendirilmesini saglamak, denetim



esnasinda yapilan gézlem ve degerlendirme sonucunda ortaya ¢ikan sorunlara ¢oziim

tiretmek, kurumsal ve bireysel potansiyelin iist diizeye ¢ikarilmasini saglamaktir.

Bu genel amaglarin yaninda kurum ve 6gretmenlerle ilgili 6zel amaglar da yer
almaktadir. Denetimin amaglarina ulagilmasinda degerlendirmede 6znelligin ortadan
kaldirilmas1 gerekmektedir. Denetmenlerin yapacaklart denetimlerde, nitelik ve

nicelik bakimindan kurumun gelistirilmesi amaglanmalidir.

Egitim denetiminin 6gelerini; durum saptama, degerlendirme, diizeltme ve
gelistirme olarak ortaya koyan Gokce (1994: 76), egitim denetiminin amaglarini;
egitimin amaglarina ulasma derecesini belirleyip degerlendirmek ve gerekli
diizetmelerin yapilmasina katkida bulunmak, okullarin fiziksel durumlarinin egitim
ortamina uygun olup olmadigimi belirleyip degerlendirmek ve uygun olmayan
ortamlarin diizeltilmesini saglamak, kullanilan yontem ve tekniklerin 6grencilerin
gelisim diizeylerine uygun olup olmadigini belirleyip uygulamalarin gelistirilmesi
icin caba gostermek, O0lgme ve degerlendirme siireclerinin ne derecede basarili
yuritiildiigiini belirlemek, 6gretmenlerin yetenek, basar1 ve ¢abalarini belirlemek ve
rehberlikte bulunmak ve egitimdeki sorunlar1 saptamak, degerlendirmek ve ¢oziim

tretmek, olarak tanimlamaktadir.

Denetimin esas gorevlerinden biri, yapilan ¢aligmalari incelemek, olmasi
gereken ile karsilastirmak, amaca ulagmak iizere hizmette bulunmaktir. Bu goérevin
yerine getirilmesinde denetmenin oynayacagi rol; kurumun amacina, eylem planina
ve uygulamalarma gore degisiklik gosterir. Egitim sisteminde denetimin asil gorevi,
Ogretim ve Ogrenimin daha iyi yapilabilmesi i¢in egitim isgdrenlerine gerekli

yardimda bulunmak olmalidir (Korkmaz, 2007: 8).
2.1.3. Denetimin ilkeleri

Egitim sisteminin amaclara ulasip ulasmadigmi degerlendirmede denetim
onemli bir yer tutar. Denetim sirasinda bazi ilkelere uyulmasi gerekir (Aydin, 2007:

25; Karakaya ve Mazlum, 2010: 19; Basar, 1998: 36; Taymaz, 1997: 13):

1. Amachlik: Denetimin gerekgesini, hedefini belirtir. Belirlenmis amaglar

tarafindan yonlendirilmeyen denetim etkinliklerinin, egitim etkililigine katkida
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bulanamayacagi, denetim programi ve etkinliklerinin amagli olmasimnin zorunlu

ancak yeterli olmadig1 soylenebilir.

Planlilik: Denetim bir plana baglanmali, amaglara uygun olarak yapilan planlar;

planlamanin genel ilkeleri dogrultusunda hazirlanmalidir.

Siireklilik: Denetimin iginde bulunan siirekliligi, bilim ve teknolojideki
gelismeler zorunlu kilar. Denetimde siireklilik olmazsa var olan eksikleri

gidermek i¢in geg kalinabilir.

Nesnellik: Denetim siirecinde bilimsellikten uzaklasmamak, tarafsizlik, sayisal
verilerle ifadede bulunmak ve duygusallasmamak gerekir. Denetimin gegerli ve
giivenilir olmasimin kosulu nesnelliktir. Nesnel olmayan denetim bilimsel
degildir. Denetim sonunda mutlaka bir degerlendirme vardir bu degerlendirme ve
kisi ve kurumun gelecegi icin 6nemli oldugundan, gergek¢i ve yansiz yapilma

zorunlulugu vardir.

. Biitiinlik: Karar verilmeden oOnce; sistem biitiiniiyle degerlendirilmelidir.
Egitimin sadece bir yonii degil, tiim yonleri bir biitiin olarak; siirecte rol oynayan
Ogeler, biitiin icerisinde ve biitline sagladiklar1 katki acisindan ele alinarak

incelenir.

. Durumsallik/Gorelilik: Mutlakligin karsitidir. Bazi durumlar ayni bireylerin,
farkli goriilmelerine yol agabilir. Bu durum, degerlendirmeyi hakli ¢ikaracak
sonuglar gdsterecegi yerde yaniltici olabilir. Yanilgilarin 6nlenmesi i¢in denetim

durumsal olmak zorundadir. Esneklik de bu ilkeyle tanimlanabilir.

. Aciklik: Beklentilerin agik bir sekilde ortaya konmasi, hem mevcut belirsizligin
ortaya cikarabilecegi olumsuzluklar1 dnlemekte hem de degerlendirme siirecini

sistemlestirmektedir.

Demokratiklik: Denetmenlerin  demokratik liderlik davranislart gostermeleri
onlarin daha cok kabul gérmelerine yardim eder ve saglikli bir 6rgiit ikliminin

yaratilmasina olanak saglar.

Liderlik: Denetmenlerin liderlik davranislari sergilemesi, denetimin amacina iyi

hizmet etmesine yardim eder.
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Denetim sirasinda ve denetim siirecinde uyulmasi gereken
rehberlik ve denetim faaliyetlerinin ilkeleri son yonetmelikte (MEB,
2014a: 24) soyle belirtilmistir:

1. Bireysel ve kurumsal fakliliklar ile cevresel faktorleri dikkate
almali;

Diizeltme, iyilestirme ve gelistirmeyi esas almali;

Iyi uygulama érneklerini yayginlastirmali;

Risk alanlarimin belirlenip giderilmesini saglamali;
Yolsuzluklar: onlemeli;

Acik, seffaf, esit, demokratik, biitiinciil, giivenilir ve tarafsiz
olmali;

7. Isbirligini ve katilimi icermeli;

8. Bagsarwy1 on plana gikararak, tesvik etmeli ve édiillendirmeli;

9.

1

Sk wn

Bilimsel ve objektif esaslara dayali olmali;
0.Etkili, ekonomik ve verimli olmaldur.

Denetimin temel amaci okulun etkililigini saglayip siirdiirmektir.
Denetimin amagclarima ulasabilmesi i¢in baz1 ilkelere uyulmasi
gerekmektedir. Bu ilkeler soyle siralanabilir (Basaran, 2006: 38):

1. Okulda isgorenlere, kati kurallardan ve ayrintili gorev
tammlarindan arinmis goreceli bir ozgiirliik verilmelidir. Bu
onlarin var gii¢lerini ortaya koymalarina ve yaraticiliklarin
kullanmalarina ortam hazirlar.

2. Denetim, egitimcilerin gérevierini daha iyi yapmalarina
rehberlik eden bir siirectir. Bu nedenle, yapilan denetim
etkinlikleri onlar: kiistiirmemelidir.

3. Denetleyen ve denetlenen isgorenler denetim sirasinda bir
takim olarak c¢alismalidirlar. Denetimde orgiitsel onderlik
onemlidir.

4. Denetim dgretim, yonetim ve 6grenmenin niteligini artirmalidir.

Orgiitsel amaglarin gergeklesmesi belli ilkelere bagldir. Egitim denetiminde;
denetim siirecine etki eden degiskenleri arasindaki iliskiyi de bu ilkeler
belirlemektedir. Denetimin ilkeleri soyle tanimlanabilir: Denetimin bir amaci ve
plan1 vardir, insan iligkilerine dayanir, demokratik katilim, igbirligini ve esglidiimii

esas alir, stirekli bir eylemdir, bilimsel esaslara dayalidir (Gokge, 1994: 77).

Denetimin birtakim ilkeleri bulunan c¢agdas bir etkinlik oldugunu belirten
Aydin (2008: 24); bu ilkeleri, 6grenme ve 6gretme ortaminin bir biitiin olarak ele
alinmas1 ve oOgretmenlere kendilerini kanitlama olanagmin saglanmasi olarak
tanimlamaktadir. Denetim ilkeleri, tek tek degerlendirilmemeli, birbirleriyle
etkilesimli olarak ve mutlaka neden sonug iliskisi i¢inde kullanilmalidir. Denetim
ilkelerinin bitiinliik i¢inde kullanilmasi, tiim ilkelerin denetim siirecinde istisnasiz

degerlendirilmesi denetimin etkili olabilmesi i¢in gereklidir.
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2.1.4. Denetimde Yasanan Son Degisiklikler

Teftisin egitim sisteminin 6nemli bir bileseni oldugundan yola ¢ikan Milli
Egitim Bakanhigi; teftis sisteminin degisikliklere ihtiyaci oldugunu gorerek, son

yillarda ciddi ve koklii degisikliklere ihtiyag duymustur.

Egitim Denetmenleri il Milli Egitim Miidiirliiklerine bagl olarak gérevlerini
stirdiirmekte, bu mevcut durum da teftis sisteminin yerel bir yapida oldugunu
gostermektedir (MEB, 2011a; MEB, 2011b; MEB, 2014a). Denetim sistemini; egitim
denetmenleri, bakanlik miifettisleri ve i¢ denetgilerden olusan tgli bir yap1
olusturmaktadir (MEB, 2011a). Bu durum, farkli miifettis gruplar1 arasinda gorev
karisikligi ve yetki karmasasina neden olmaktadir (Uyar, 2015: 189).

652 sayili kanun hiikmiinde kararnamede Egitim Denetmenlerinin sorumlu
oldugu hizmet birimleri belirlenmis ve denetmenler 19 farkli hizmet birimini teftis
etmekle sorumlu tutulmustur (MEB, 2011b). Bu gorevlere ek olarak yeni
diizenlemeye gore, 11 Milli Egitim Miidiirliigiince ve mevzuatta sayilan gorevleri
yapmakla sorumlu tutulmaktadirlar (MEB, 2014a). Mevzuat, egitim denetmenlerinin
agir is yiikleri ve genis gorev alanlari oldugunu ve gorev alanlarinin belirsizligini

kanitlamaktadir (Uyar, 2015: 190)

Egitim denetmenlerinin unvani 2011 yilindan bu yana ii¢ defa degistirilmistir
(MEB, 2011a; MEB, 2011b; MEB, 2014a). 2011 yilinda yayinlanan yonetmelikte
“Egitim Miifettisi” olarak belirlenen unvan (MEB, 2011a), 2011 yilinda yayinlanan
kararnamede “Egitim Denetmeni” olarak degistirilmistir (MEB, 2011b). Son
yonetmelikteki yeni unvan ise ‘“Maarif Miifettisi” olarak belirlenmistir (MEB,
2014a). Ayrica olusan yetki karmasasi ve gorev alani belirsizliinin ortadan
kaldirilmasinin amaglandigi son yonetmelikte, Bakanlik Miifettigleri ve Egitim
Denetmenleri, 6zliikk haklarinda herhangi bir degisim olmayacak sekilde Il Milli
Egitim Miidiirliikleri biinyesinde birlestirilmis, gecici madde ile tiim miifettiglerin
birlesmeden 6nceki haklar1 korunmustur (MEB, 2014a). Farkli 6zliikk haklarina sahip
miifettisler ayn1 iinvanla ve ayn1 kuruma bagl olarak ¢alismaktadirlar (Uyar, 2015:
190). Ayrica miifettiglerin ders denetimi yapmasi yonetmelikle kaldirilmistir (MEB,
2014a).
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Okuldaki iiretim, diger oOrgiitlerin aksine insana dair bir iretimdir. Bu
tiretimin kontrolii ve sorumlusu hig¢ siiphesiz okul yoneticisi olmalidir. Zaten geligmis
iilkelerin egitim sistemlerinde, miifettislerin degerlendirme gorevlerinden birgogu
okul yoneticisine ge¢cmistir (Bursalioglu, 2012: 34). Okul miidiiri bu sebeple, hem

formal hem de informal olarak idari denetim sorumlulugu olan kisidir.

Ogretmen denetimi ve bu denetimi kimin gergeklestirecegi egitim sisteminin
onemli bir sorunudur. Degerlendirme paydaslari; toplum, 6grenenler ve aileler ile
yoneticiler, 6gretmenler ve egitim personelidir (MEB, 2011a). Diger yandan denetim
gorevi yasal olarak okul yoneticisi (MEB, 1999) ve Maarif Miifettiglerine verilmistir
(MEB, 2014a). Ilkdgretim Kurumlar1 Y&netmeligi’nde okul miidiiriiniin denetim
gorevi ile ilgili olarak okulun amacina uygun yonetilmesi ve degerlendirilip

gelistirilmesinden birinci derecede sorumlu oldugu yer almaktadir (MEB, 2014b).
2.2. Denetmen

Denetmen basligi altinda; denetmenin gorevleri, denetmen davranis ve rolleri

ile denetimde insan iligkilerine yer verilmistir:
2.2.1. Denetmenin Gorevleri

Denetmen ve denetmen yardimcilarinin gorevleri yaymlanmig
olan son yonetmelikte asagidaki sekilde siralanmistir (MEB 2014a: 22):
1. 652 sayili KHK’nin 17. maddesinde belirtilen gorevieri

yapmak,

2. Rehberlik, denetim, inceleme, sorusturma  calismalari
neticesinde diizenleyecekleri raporlart en ge¢ yirmi giin icinde
tamamlamak,

3. Refakatlerine verilecek olan  denetmen yardimcilarinin
yetismesini saglamak,

4. Gorevilendirilecekleri birim ve komisyonlardaki ¢alismalar
yiiriitmek ve

5. Mevzuatla verilen diger gorevleri yapmak.

Denetim kim tarafindan yapilirsa yapilsin, denetmenlerin gorevlerini
koordinatorliik ve kaynaklik etmek olarak tanimlamak miimkiindiir (Bursalioglu,
2008: 12). Ayrica denetmenlerin inceleme, teftis, sorusturma ve rehberlik gibi

gorevleri vardir (Agaoglu ve Ceylan, 2010: 541).
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Etkili denetim, amaglara ulagmada herkesin katki saglayabilecegi bir iletisim
ortamint ve iyi bir liderligi gerektirir. Denetmenin gorevi sadece kontrol edip
degerlendirme degil rehberlik, is basinda yetistirme, program gelistirme ve
gelistiricilik gibi rolleri de vardir. Yalnmizca kontrol etme ve degerlendirme
islevleriyle sinirli kalan denetimlerde orgiitiin ve bireylerin gelisimleri géz ardi

edilmis olur.

Modern egitimin temel prensibi, denetmenlerin 6gretmene yardim etmesidir.
Denetmenlerin bu siiregteki baslica gorevi, okullardaki calismalarin verimli hale

gelebilmesi i¢in 6gretmenlere rehberlik etmeleridir (Yalginkaya, 2002: 7).
2.2.2. Denetmen Davrams ve Rolleri

Denetim, bu alanda gerekli egitim almis kisilerce yapilmalidir. Giivenilir ve
kaliteli bir denetim yapabilmek i¢in denetmenlerin belli bir egitim, deneyim ve
yetenege sahip olmasi beklenmektedir. Yetkin bir denetmen kendini siirekli
gelistirmeli ve standartlarin 6n gordiigii diizeyde bir denet¢i olarak kalmaya 6zen

gostermelidir (Kenger, 2001: 17).

Denetmenler lider durumunda bulunduklar i¢in onlarin 6gretmenlere karsi
davranislar1 ve tutumlar1 &nemlidir. Insan iliskileri, demokratik siire¢ ve grup
calismalar1 basarili bir teftis i¢cin 6nemli olmakla beraber bu hususlar denetimin
amaglarimi destekleyici sekilde ele alinmalidir. Bu hususlarin olmadigi bir denetim

basariya ulasamaz (Saglamer, 1975: 36).

Denetmen, kisiye 6nem veren bir tavirla hareket etmelidir. Siif ziyaretlerinin
onceden haber verilmesi, hatta planlamanin 6gretmenle birlikte yapilmasi, derse
ogretmenle birlikte girilmesi, dgretmene Onem verildiginin bir gostergesi olarak
diistiniilmelidir. Teftis; goriiniise gore degil, egitim ve 6gretim amaclarma gore
yapilmalidir (Bursalioglu, 2008: 74). Denetimin egitsel rehberlik seklinde yapilmasi
ve bunun gereklerinin yerine getirilmesi i¢in denetmen bazi hususlar1 da g6z 6niinde

bulundurmalidir (Taymaz, 1984: 32).

Ogretmenler, derslerini izleyip, calismalar1 degerlendiren denetim elemanlari
tarafindan siirekli eksiklikleri aranan, 6grencinin huzurunda elestirilen, eksikliklerin

ve aksakliklarin kaynagin kendileriyle tartigma yerine, kuramsal bilgiler ve
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deneyimlerle agiklamaya calisan denetim etkinligini istemezler. Denetmenin olumlu
davraniglarinin basariyr olumlu etkileyecegi Ogretmenleri motive ederek, onlara
moral saglayacagi, huzurlu calismalara katki saglayacagi bir gergektir. Olumsuz
denetleyici davranislar1 ise, aksi bir etki gosterecektir. Ogretmenlerin morallerini
yiikseltmek, kaliteyi, basarty1 ve verimi artirmak i¢in, denetmenlerin davraniglarinin

Ogretmen goziiyle iyi ve olumlu yanlariin bilinmesi gerekir (Kavas, 2005: 89).

Altunya (2011: 25) tarafindan yapilan arastirmada 6gretmenlerin goriislerine
gore denetmen, dnce dostca iliskiler kurmali, dost eliyle yardim etmeli ve tarafsiz,

nesnel saglam olciilerle 6gretmenin basarisin1 degerlendiren gorevli olmalidir.

Oliva (1989: 69) denetmenlerin sorumluluklarinin gerekli kildigi
rolleri asagidaki sekilde siralamaktadir;

1. En iyi ve en yeni yontemlere iligkin bilgi sahibi olan bir 6gretim
uzmani,

2. Egitim programi gelistirmeye iliskin bilgi sahibi olan bir

program uzmant,

Bilgi ve diistincelerini 6gretmenlere aktaran iyi bir iletisimci,

Osretmenler icin yararli programlar: diizenlemede hiinerli bir

organizator,

Grupla nasil ¢alisilacagim bilen bir grup lideri,

Ogretmenlerin Ogretim, egitim programi ve kendi kendilerini

degerlendirmelerine yardimci olan bir degerlendirme uzmana,

Diisiinmeleri icin ogretmenlere yeni fikirler veren bir uyarici,

8. Program ve seviyeler arasinda uyumu saglamaya c¢alisan ve
birbirlerinin problemlerini fark etmelerinde G&gretmenlere
yardimct olan bir koordinator,

9. Toplulukta  yeni  olan  Ggretmenlere  yardim  etme
sorumlulugunda bir rehber,

10.Kendi uzmanhgindan yararlanma arzusu olan ogretmenler igin
yardima hazir bir danisman olarak tanimlamaktadir.

»w

o o

~

Denetim siirecinde esas olan denetmenlerin etkili 6gretim pratikleri yoniinden
saglam ve yeterli bilgiye sahip olmalaridir. Denetmenler kendilerine bir amaclar
dizini verildiginde bunun 6gretim tekniklerine uygun olup olmadigi hakkinda bilgi
sahibi olmalidir ki, boylelikle; 6gretmenin 6gretim yontem ve teknikleri acgisindan
yeterli olup olmamas: iizerine yorum yapabilmelidir. Tlaveten, dgretim tarzinin ilgi
cekici olup olmadigr konusunda karar verebilmeli, sorusturma metodunun nasil
isledigini ve segilen miifredat materyallerinin yeterli secilip secilmedigini
anlayabilmelidirler. Denetmenler 6gretmenin etkililigi konusunda ve bilgi denetim
stratejilerinin anlagilmasinda 6nemli bir rol oynamaktadirlar. Denetimin bilgi 6gretici

performansa dogru ilerlemesi gerektiginden 6gretmen-denetmen goriismesi sirasinda
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tim tartigma Ogretmenin soru ya da sorunlar hakkinda ¢oziim fiiretebilmesine ve

denetim sirasinda kazanimlar elde etmesine yonelik olmalidir (Sharp, 2001: 77).

Denetmenler gorevlerini yerine getirirken degerlendirme etkinliginde
bulunurlar. Denetmenler, denetledigi bireylere karsi birtakim davraniglar
sergilemektedirler. Taymaz’a (1997: 26) gore denetmenler; yoneticilik, ogreticilik,
rehberlik, sorgu yargigligi gibi rolleri oynarken ayni zamanda ydnlendirme, yol

gosterme, moral verme, yargilama ve degerlendirme davranislarini da gosterirler.

Denetmen rolleri alti grupta toplanmaktadir: Liderlik, yoneticilik, egiticilik,

arastirma, sorusturma ve rehberliktir (Basar, 1998: 29).

Bir denetmenin sahip olmasi gereken en Onemli yetenek, degerlendirme
tarzidir. Denetmenin degerlendirmesindeki dlgme becerisi ise dgretmenlerin denetim
stireci disinda yani ders iginde sahip oldugu standardi ortaya koyabilmesindedir.

Degerlendirme ve 6lgmede ti¢ ana kategori izlenmelidir:

1. Ogretmen motivasyonunun saglanmasi

2. Ogretmenin profesyonel gelisiminin izlenmesi

3. Ogretmenin performans kalitesinin kontrolii (Sharp, 2001: 83).
2.2.3. Denetimde Insan iliskileri

Denetim kisiler arasinda olmaktan ¢ok kisiler arasinda iletisimi gerektiren bir
stirectir. Bu nedenle denetmen ve denetlenen arasinda kurulan iletisimin boyutu ve
kalitesi de o©nemlidir. Karsilikli giiven ve saygmin kazanildigi bir ortamda
denetlenen, denetmeni dogal lider olarak benimser ve denetmenin etki ve yetki

giiclide artar.

Iletisimin tiim kanallari ile ilerleyebilmesi icin, insan iliskilerinde gelisme ve
ilerleme kaydetmeleri gerekmektedir. Eger kisileraras: iletisim bozuk bir zemine

oturmussa, iletisimde ilerleme olmayacaktir (Ciiceloglu, 2000: 134).

Denetim ilkeleri incelendiginde denetleyici ve denetlenen arasinda karsilikli
giiven duygusu ve saglikli bir iletisim kurulmasi ilkesi, denetimin basarili bir sekilde

gerceklestirilmesinin 6nemli bir kosulu olarak goriilmektedir (Kahraman, 2003: 37).
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Denetim ortaminda yas, kidem, cinsiyet ve egitim diizeyi acisindan
degerlendirildiginde birbirinden farkli bireyler bulunmaktadir. Ayni zamanda
denetmen ve denetlenenlerin amaclari, duygular1 ve degerleri de iletisim mesajlarinin
karsilikli olarak iletilmesinde 6nemlidir. Buna denetlenen kisilerin denetime karsi
olan tepkileri de eklendiginde iletisim engelleri agik¢a ortaya ¢ikmaktadir. Biitiin
bunlar, iletisimdeki ortaklig1 kesintiye ugratmaktadir (Yazici ve Giindiiz, 2010: 41)

Ogretmenler denetim siirecinde denetmenin davranislarnin kaygi iizerinde
biiyiik etkilerinin oldugunu diisiinmektedir (Ozdoga Yilmazoglu, 2012).
Denetmenler, diisiincelerin  6zgiirce sOylendigi ve herkesin birbirini rahatca
anlayabildigi bir denetim ortami olusturmalidirlar. Bunun saglanabilmesi icin de
denetim sirasindaki iletisim ortaminin psikolojik ve fiziksel olarak uygun hale

getirilmesi gerekmektedir (Yazici ve Giindiiz, 2010: 46).

Denetmen, denetim siirecinde davraniglarina 6zen gostermelidir. Denetim
siirecinde denetlenen kisilerin psikolojisi gozetilmeli, denetmenler davraniglarini
buna gore planlamalidir. Denetlenen kisiler i¢cin en iyi yardim, denetmenden

beklenen yardim oldugu unutulmamalidir (Basar, 1998: 68).

Okul yoneticilerinin mizah yetenegine sahip olmalari; is doyumu, stres ve
denetim mekanizmalarinda oldukga etkilidir. Yapilan arastirmada ulasilan sonuglar,
yoneticilerin  kullandigi mizahin c¢aligma hayatini  renklendirmekle birlikte
personellerin sagligimi olumlu etkileyerek personeller iizerindeki kaygi ve stresi
azalttigint gostermektedir. Ayrica mizah1 kullanan yoneticilerin okul iklimini
degistirmekle kalmayip keyifli bir calisma ortamini da sagladiklari; 6zellikle basarili
yoneticilerin mizah duygusunu sik kullandiklari;; mizahi kullanan yoneticilerin
Ogretmenlerin stres duygular1 yasamasint onleyerek ¢aligma performanslarina katki

sagladigini ortaya koymaktadir (Recepoglu, 2011: 77).

Etkili bir denetim siirecinin en ©onemli gerekliligi iletisimdir. Denetim
siirecinin daha kaliteli olabilmesi i¢in, denetmenler yonetici, 0gretmen ve diger

personelle etkili iletisim kurmalidirlar.
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2.3. Kaygi

Kayg1 baz1 arastirmacilar tarafindan bir kisilik 6zelligi olarak tanimlanirken,
bazilar1 tarafindan da gegici bir durum olarak kabul edilmektedir (Akgali, 1991: 31).
Kaygi kisiligi olusturan temel gii¢ olarak kabul edilirken, diger taraftan kayginin
ikincil olarak olustugunu ancak kisiligin yapilanmasinda ve gelismesinde dnemli bir

rol oynadig1 da diistiniilmektedir (Koknel, 1985: 133).

Insanlar kendilerini engelleyen ve endise verici durumlarla karsilastiginda
kaygit duymaktadir. Bu kaygilar bir devamlilik kazanmaya basladiginda insanlari
uyumsuzluk ve basarisizliga siiriiklemekte, gérev ve sorumluluklarini yapamaz hale

getirmektedir (Basaran, 1991: 113).

Psikoanalitik yaklasgima gore kayginin, id-ego-siiperego arasindaki bir
catismay1 icerdigi ifade edilir. Ayn1 zamanda, bireyin hosuna gitmeyen bir durum ve
ac1 veren bir duygusal yasanti olarak tanimlanmaktadir (Gegtan, 1993a: 257).
Horney’e (2003: 198) gore, kaygi, imgesel bir tehlikeye kars1 gelistirilen bir tepkidir.
Sullivan (2002: 226), “bir insanin glivenliginin ger¢ek ya da imgelemsel bir tehditle
karsilastigi zaman ortaya ¢ikan bir duygu” olarak ortaya koydugu kaygiyi, ayni
zamanda “bireyin insanlarla iliski ve iletisim kurabilmesini engelleyen bir etmen”
olarak da tanimlamaktadir. Ancak az diizeydeki kayginin ise yasam iizerinde egitici
bir etkisi vardir. Varolugsgu yaklagimin 6nemli temsilcilerinden Kierkegaardard’a
(2011: 276) gore, insanin se¢im Ozgiirliigii i¢inde olusu ve bu 6zgiirliigiin de kisiyi
kendine ve yasama sorumlu tutmasi kiside kaygiy1 olusturur. Rogers’a (2011: 175)
gore, bireyler kendilerini tehdit altinda hissettiklerinde savunmaya gecerler ve bu

stirecte kaygi ortaya ¢ikar.

Kisinin yetenegi ile kisiden beklentilerin arasinda dogan uyusmazlik,
Goldstein tarafindan kayginin ortaya ¢ikmasmin en Onemli Ogesi olarak
tanimlanmakta, aym1 zamanda kisinin kendini gergeklestirebilmesini  de
engellemektedir. Kisinin i¢ dengesini bozma ihtimali olan tehlikelere kars1 ortaya
cikan tepki, Cannon tarafindan kaygi olarak tanimlanmistir (Gegtan, 1993b: 164).
Kaygi, Erich Fromm’a gore ise kiiltiirel bir olaydir ve kisinin yasadig: olaylardaki
duygular1 kaygida 6nemli bir yere sahiptir (Isik, 1996: 38). Kaygi, kolektif

bilingaltinin bilince engel olmas1 sonucu ortaya ¢ikmaktadir (Bozkulak, 2010: 77).
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Kayginin nedenleri; aligilagelmis ¢evre desteginin ¢ekilmesi, olumsuz bir
sonucu beklemek, inanilan fikir ile yapilan davranis arasindaki i¢ ¢eliski ve gelecek
ile ilgili belirsizliktir (Ciiceloglu, 2002: 223). Bu baglamda, her seyi miikemmel bir
sekilde yapmamiz miimkiin olmaz. Bu durumda, gercek¢i olmayan beklentiler ¢ok

daha fazla strese sebep olmaktadir (Giiner, 2008: 34).

Kaygmin kaynagini olusturan stres, bdylece savunma mekanizmalarinin
kullanilmasmin oniinii agmaktadir. Stresli olarak algilanan olay, olayin dogasi ve
kaynaklar1 ile psikolojik savunma ve bas etme mekanizmalarina bagli olarak
sekillenmektedir. Biitiin bunlar da egoyu igermektedir. Kisinin egosu dengeli bir
sekilde islev yapmiyorsa ve dengesizlik devamlilik kazanirsa, kaygi ortaya cikar

(Esen, 2012, 13).

Genel olarak stres, viicudun belirgin olmayan bir isteme verdigi yanit olarak
tanimlanmaktadir. s yasaminda calisana yoneltilmis olan isteklerin ¢alisan
tarafindan huzursuzluk, psikolojik sagligin tehdidi, olumsuz zorlanma ve istenileni
yapamama korkusu ise is yasamindaki korku olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Is

yasaminda Stresin sonucunda da anksiyete ortaya ¢ikmaktadir (Pigakgiefe, 2010: 27).

Insan yapisinda var olan, cevresel ve psikolojik olaylara kars1 gdsterilen bir
tepki olarak tanimlanan kaygi, ayni zamanda baglangici bilingli olmayan ancak
bilin¢li bir bigimde fizyolojik belirtileri de hissedilen bir durumdur. Kaygi, gelecege
yonelik endise ve gerginlikler de yaratmaktadir (Kaya ve Varol, 2004: 32).

Kaygi kavramina iliskin yaklasimlarda, kaygimin bireyi tehdit eden ve hos
olmayan bir duygu olarak tanimlandig1 goriilmektedir. Kaygili durumda olan bireyin
karar verme, sorumluluk alma, karsilasilan sorunlarla bas etme ve imkanlari

degerlendirmede giigliiklerle karsilastig1 goriilmektedir.
2.3.1. Kaygi Tiirleri

Kaygimin, durumluk ve siirekli kaygi olmak tizere iki boyutu bulunmaktadir.
Durumluk kaygi, yogunlugu degisken olan ve siirekliligi olmayan durumlara bireyin
gosterdigi tepki olarak tanimlanir. Siirekli kaygi ise, stres yaratan durumun tehlikeli
ya da tehdit edici olarak algilanmasi ve bu tehditlerin sikliginin ve yogunlugunun

artarak siireklilik kazanmas olarak tanimlanmaktadir (Ozgiiven, 1994: 25).
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Durumluk kaygida insanlar i¢inde bulundugu durumu tehlike yaratici bigcimde
algilarken biling agik, haberdar ve uyaniktir. Bu durum kiside acit veren bir
duygulanim yaratir. Ayrica sinir sisteminin isleyisinde degisim belirtileri olusturur.
Stirekli kaygi ise, durumluk kaygiya oranla daha duragan ve siireklidir. Siirekli
kayginin siiresi ve siddeti, insanlarin kisilik yapisina gore degisikliler gostermektedir.
Eger kisilik yapist kaygiya yatkinsa siirekli kaygi diizeyi etkilenebilmektedir
(Koknel, 1989: 70).

Freud, gerceklik, toérel ve nevrotik olmak flizere 1Ui¢ ayr1 kaygi
tanimlamaktadir. Gergeklik kaygisinda; birey distan gelen tehlikeyi idrak etmekte ve
sitkinti duymaktadir ki bu korku ile es anlamlidir. Bu durumda kisinin, objektif
kayginin nevrotik kaygiya donlismemesi i¢in ugragmasi gerekmektedir. Torel
kaygida, tehlike kaynagi bireyin i¢indedir ve birey kendine zarar getirecek faaliyetten
farkinda olmadan kagmaktadir. Nevrotik kaygida ego, utanma ve sugluluk
duygularina maruz kalmakta, vicdan tarafindan cezalandirilmaktan korkmaktadir

(Gegtan, 1993a: 57).

Bir diger kaygi tiirii ise sosyal kaygidir. Sosyal etkilesimlerden korku duymak
olarak da tanimlanan sosyal kaygi (Yildirim, 2006: 22), toplum icindeyken
baskalarinin kendisini gozledigini ve degerlendirildigini hissederek (Arikan, 1994:
37) kiigiik diisebilecegi korkusunu yasamak olarak nitelendirilen bir bozukluk olarak
tanimlanmaktadir (Berksun, 2002: 29).

2.3.2. Kaygih Bireylerde Gozlenebilecek Davranmislar

Kaygili olan bireylerin hissettikleri kayginin yogunlugu oraninda aksayan
davraniglar1 ve hayat akislar1 olmakla birlikte, algilama ve dikkati yogunlagtirma
boyutunda da sorunlar ortaya ¢ikmaktadir. Kaygili birey, kaygi yaratan durumdan
kendini uzak tutabilmek i¢in Oylesine yogun enerji harcar ki, ¢evresindeki kisi ve
olaylar1 algilayamaz. Bu durum da bireyin yasam alanini ve yasam sevincini kisitlar

(Gecgtan, 1993b: 89).

Varolusgu yaklasimin temsilcilerinden May, kayginin iki farkli rolii oldugunu
belirtmektedir. Kaygi olumlu olan roliiyle, insanin kaygi yaratan durumlarla
yiizlesebilmesini saglayarak hayattaki cesitli olanaklar1 gorerek

degerlendirebilecegini ortaya koymaktadir. Act ve mutsuzluk veren roliiyle ise bu
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olanaklardan uzaklasarak kendini kisir bir dongili igerisinde siirlamaya ve bazi
kurallarin tutsagi olarak yasamaya itecegini savunmaktadir (May, 2013: 77). Bir
O0gretmenin kaygidan dolay1 islerini ertelemesi yalnizca kendisini degil muhatap
oldugu &grencilerini de etkileyecektir. Ogretmenler, biiyiik zorluklarla bir karar
alsalar da almis olduklar1 kararlarin dogurabilecegi sonugclar ile ilgili asir1 bir kaygi
stirdlirebilirler. Giinliik kaygilara ge¢misteki yanlislar ve gelecekteki olasi giicliikler
de eklenir. Uykuda bile kaygi igerikli riiyalar goriiliir ve yeni giin yine kaygiyla
karsilanir (Gegtan, 2000: 264).

Kaygi, kisiyi i¢sel ve digsal tehditlere karsi uyarir, kayginin hayat kurtarici
nitelikleri vardir (Tuncay, 2006: 27). Az diizeyde kaygi, viicut hasari, agri, olasi
cezalandirma, sosyal ya da bedensel ihtiyaglarin engellenmesi, sevilen birinden
ayrilma, kisinin basarisinin ya da statiisiiniin tehdidi gibi konularda uyarici olmakta,
kisileri tehditten koruma ya da sonuglarini azaltma konusunda gereken adimlari

atmaya hazirlamaktadir (Siirmeli, 1999: 34).

Normal sartlarda ¢evreden gelen tehdit ve tehlikelere karsi kisiyi uyararak
cevreye uyum ve yasami siirdiirme islevlerine katki saglayan kaygi, zaman zaman
yogun olarak da yasanabilmektedir (Yildirim, 2006: 35). Buradan da anlasilacagi
tizere, kayginin engelleyici islevleri de olabilmektedir (Stirmeli, 1999: 53).

Sosyal kaygi yasayan kisiler korku yasadiklar1 durumda ya da yerde uzun
stire kalamaz ve o durum ya da yerden bir an Once kurtulmak istemektedirler.
Kaygiy1r yogun bir sekilde yasayan bireyde terleme, nefes darligi, kizarma, mide
bulantisi, titreme ve carpintt gibi bedensel belirtiler sosyal kaygimin dogurdugu
sonuglardan birisi olabilir (Berksun, 2002: 47).

2.4. Denetim Kaygisi

Denetim, belirli bir plan cergevesinde oOrglitsel amaglara ulasilma diizeyini
belirleme ve bu amaglara ulagsmada orgiit elemanlarina yol gdsterme siirecidir.
Aydin’a (2007: 34) gore ise denetim, 6grenme ve Ogretmen siirecini etkileyen

etmenlerin degerlendirilmesi ve gerekli ortam ve kosulun hazir hale getirilmesidir.

Denetimin baglica amaci, 6gretimin gelistirilmesi olup, denetmenlerin egitim

etkinliklerine iliskin yaptig1 degerlendirmelerde de amag¢ O6gretimin gelistirilmesi ve
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gelismeye ihtiya¢ olan yonlerin belirlenmesi olmalidir. Amaglara ulasabilmek icin

ogretmen ve denetmen hatta tiim ilgililer igbirligi yaparak durumu analiz etmelidirler.

Basaran’a (2006: 88) gore, egitim denetimi sadece gorevli personelin
degerlendirilmesinden ziyade egitim sisteminin veriminin degerlendirilmesi ile de
alakalidir ve denetimle ilgili birimlerin goérevi, egitimden sorumlu bakanligin
hizmetlerini silirdiirmesine katkida bulunmak icin gerekli konularda arastirma,

planlama ve kilavuzluk yapmaktir.

[Ikogretim denetmenlerinin is yiiklerinin ¢ok fazla olmasindan dolay1 yeterli
zamanlarinin olmamasi rehberlik hizmetinin aksamasina sebep olmaktadir (Vezne,
2006: 14). Denetmenlerin gorevlerini, bazen karsilastigi sorunlar belirler.
Ogretmenler kendi branglarindan olmayan denetmenlerin yapacagi denetimi kusku
ile karsilarlar. Denetmenin esnek davranamamast denetim siirecini engeller.
Ogretmenlerin denetim siirecini engelleyen baslica davranislart sunlardir: Kati
sistemler ve kesin emirler disina ¢ikamamak, denetmene giliven duymamak,
basarisizliga ugrayacagindan endise etmek, degisikliklere direnme egilimi beslemek,
elestiriye kars1 duyarli olmak, olaganiistli bagimsizlik istegi duymak, iistlerine karsi

fazla baglilik veya duyarlilik gostermektir (Bursalioglu, 2008: 67).

Denetim stireci egitimin gelecegi adina zorunlu ve gereklidir. Boyle olmasina
ragmen, denetime karsi bir onyargi da bulunmaktadir. Ogretmenler agisindan
degerlendirildiginde, denetlenmekten hoslanmadiklar1 agiktir. Ayni  zamanda
denetimi de yararli bulmazlar. Yapilan bir arastirmada, 2500 dgretmenden sadece
%1,5’inin denetmenleri yeni fikirlerin kaynagi olarak gordiikleri tespit edilmistir

(Acheson ve Gall,1997: 76).

Etkili denetim siirecindeki 6zellikler; amaglarin tutarlilik gostermesi, yasalara
uygun olmasi, isbirligi ve anlayis gerektirmesi, bilgi ve beceriye dayanmasi,
gidiileme giicliniin olmasidir (Taymaz, 1997: 89). Etkili bir denetim, burada

sayilanlara ilave olarak kaygidan da uzak olmalidir.

Denetime kars1 olusan tiim olumsuz yargilar, denetimin kendisine yonelik
degil yapilis bigcimine yoneliktir. Denetlenen herkes denetleme siirecinde
degerlendirildigini hissetmekten endise duyar, bu degerlendirme siireci negatif

iletisim yontemleri ile siirdiiriildiigiinde ise denetlenenler denetime karsi olumsuz bir
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tavir sergilerler. Bu noktada denetim, ihtiyag ve ilgilere Kkarsilik vererek,

denetlenenlerin denetime kars1 pozitif diistinmelerini saglamalidir (Kunduz, 2007: 2).

Olumsuz yargilar iceren klasik denetimin aksine, ¢cagdas denetimde 6gretmen,
hatalar1 ve eksikleri aranan bir ¢alisan olmaktan ¢ikarilarak, 6gretme ve 6grenme
stirecinde denetmenle igbirligi yapan bir egitimci olarak kabul edilir (Memisoglu,
2004: 14).

Isgorenler, denetlemeye karsi tepki gelistirebilirler. Eger denetleyen,
amaglardan ¢ok kurallara ve bicime 6nem veriyorsa, denetim is gorene elem verir. Is
goren bu elemden kurtulmak icin denetleyenin goziinli boyayacak aldatici bilgiler
tiretebilirler. Denetime, kisisel sorunlarin katilmasi ve haksizlik yapilmasi, denetim

slirecine iligkin direng olusmasina yol acabilir (Basaran, 2000: 17).

Acik arama ve azarlama algisi, Tiirk egitim sisteminde uzun yillar genel bir
yargi olarak kabul gormiistiir. Oysaki ¢agdas denetim siireclerinde denetgilerden belli
bir yontem ve tekniklerin dayatilmasi beklenmemektedir. Denetmenin islevi, 6zgiin
yontem ve tekniklerin 6gretmenler tarafindan gelistirilmesine kaynaklik etmek ve
onlarin farkli bakis acisi olusturmalarina yardimer olmaktir (Aydin, 2005: 23).
Egitim sisteminin hedeflerine ulagabilmesinde denetim Onemli bir yer tutmakla
birlikle, denetimin saglikli yapilmasi da onem tasimaktadir. Denetimin saglikli
geemesi Oncelikle i¢inde bulunulan kosullara ve denetlenenlerin ve denetmenlerin

tutumlaria baghdir.

Bir egitim isgdreni olarak, 6gretmenlerin denetlenmekten rahatsizlik duydugu
sOylenebilir (Bursalioglu, 2008: 89). Denetim siirecinde denetmen, rehberlik etme
davraniglarinda 6zenli olmalidir. Denetimde denetlenenlerin i¢inde bulunduklari
psikolojik durum goz ardi edilmemelidir. Denetlenenler denetmene giiven duymalidir
(Basar, 1998: 72); rehberlik siirecinde, yargilama ve sorgulama havasi verilmeden

rahat ve giiven verici bir ortam saglanmalidir (Taymaz, 1997: 93).

Cagdas denetim anlayisinin odak noktasi mesleksel rehberlik olmalidir.
Yayinlanan yonetmeliklerde denetimsel bir islev olarak mesleksel rehberlik anlayisi
yer almasina ragmen, uygulamada ise alisilagelmis denetim siirecinin digina

cikilamadigi igin hayata gecirilememektedir (Aydin, 2005: 19).
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Denetmenler arasinda biligsel ve duyussal bakimdan farkliliklar olmast,
denetmenler {izerine de yansimaktadir. Eski denetim uygulamalarinda egemen olan
sorgulayici, yargilayici, eksik bulmaya yonelik kontrol, korku ve kaygi yaratarak
performans arttirma diisiinceleri bugiin gecerliligini kaybetmis olmasina ragmen, bir
kisim denetmenler tarafindan halen kullanildig1 tahmin edilmektedir. Cagdas denetim
anlayisi i¢inde yer alan, insan iligkilerine dayali mesleki rehberlik, hizmet ici egitim,
diizeltme ve gelistirme, motivasyon yoluyla performans arttirma anlayislarinin ise

sistem icerisinde fazla yer bulmadigi sdylenebilir (Uludiiz, 1996: 26).

Denetmenlik kontrol etme, degerlendirme ve raporlama siireglerinden ibaret
bir siire¢ degildir. Bunun disinda rehberlik, yetistiricilik ve program gelistirme gibi
islevleri de igcermektedir. Bu acidan bakildiginda, denetmenlerin en basta gelen
gorevi, 6gretmenlerin problemlerini ¢6zmek igin onlara yardimda bulunma olmalidir

(Yalginkaya, 2002: 4).

Ozellikle egitim alaninda, sosyal iliskilerin yogun yasandig1 okul
ortamlarinda beklenen en Onemli davranig, ayni meslegi paylasan egitim
calisanlarinin birbirlerine saygi gostererek ve pozitif destek vererek egitimde
amaglanan hedefin gerceklesmesine katki saglamaktir. Ancak bu siiregte karsilagilan
en biiyiik ve ciddi sorunlarin basinda bireylerin duygularini anlatmada ya da ilgi ve
isteklerini diger bireylere iletmede basarisiz olmalar1 gelmektedir. Bu konuda
basarisiz olan egitim denetimcilerinin, denetim esnasinda egitim alaninda c¢alisan

ogretmenlerin sosyal kaygi dlizeyini arttirdiklar1 goriilmektedir.
2.5. Tlgili Yayin ve Arastirmalar

Bu bélimde denetim ve denetim kaygisi ile ilgili yayin ve arastirmalar
incelenmis olup; ilk olarak yurt diginda yapilan aragtirmalar daha sonra da yurt i¢inde

yapilan aragtirmalar 6zetlenmistir.

2.5.1. Denetim ve Denetim Kaygisi ile Tlgili Yurt Disinda Yapilan Yaymn ve

Arastirmalar

Britzman (2009: 385), 6gretmen egitimi i¢in psikanalitik deney konusu
inceledigi arastirmada; denetmenlerin kendilerine neden denetmen olmak istedikleri

soruldugunda, uygulamalar1 gelistirmek, deneyimlerini ve fikirlerini 6gretmenlerle
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paylasmak istedikleri i¢in denetmen olmak istediklerini; denetmenligin 6gretmenlik
meslegindeki eksik yonlerin goriilebilmesi i¢in gerekli oldugunu; denetimin egitimde
amaclanan performansa ulasabilmek i¢in uygulanmasi gereken klinik bir siireg
oldugunu; denetmenligin bir iletisim meslegi oldugunu, denetmenlerin kullandiklari

dil ile denetime kars1 olusan kaygiy1 ortadan kaldirabileceklerini saptamistir.

Mintz (2007: 153), psikodinamik bakis agisi ile 6gretmen stresinin ortadan
kaldirilabilirligi konusunu inceledigi arastirmada; okullarda yasanan Ogrenci
sorunlarinin bilingdis1 anlamlarinin bilingli farkindaliga doniistiiriilebilmesi ve
Ogretmenlerin  ger¢ekte ne oldugunu anlayarak durumu daha dogru
degerlendirmelerinde, uygun stratejiler belirlemelerinde ve dolayisiyla mevcut
kaygilarin azalmasinda denetmenlerin biiyiik rollerinin oldugunu; denetmenler
tarafindan kullanilacak olan psikodinamik teori yaklagimlarinin hem 6gretmenlerin
kisisel gelisimlerine hem de okul Kkiltiiriine iletisimsel katkilar verecegini

saptamistir.

Burnham (2001: 301), diinden bugiine ve yarina bakis agilar1 ile denetim
konusunu inceledigi arastirmada; denetlemenin okulun amagclar1 dogrultusunda ve bu
amaglarin gerceklesmesinde oldukg¢a 6nemli bir yerinin oldugunu; denetimin belirli
kisi ya da mevkinin hiilkmii altinda olmadan, okullardaki organizasyonun bir pargasi
olan herkesin dogal davranis bi¢imi oldugunu; denetimin amaci 6gretimi gelistirmek
ise denetimin herkesin kendi i¢inde olmasi gerektigini; denetmenlerin ise degisimin

temsilcileri olarak adlandirildigini saptamistir.

Sharp (2001: 53), kolej denetmenlerinin roliinii inceledigi arastirmada;
denetim siirecinde olmasi1 gerekenin denetmenlerin etkili 6gretim pratikleri yoniinden
saglam ve yeterli bilgilere sahip olmalar1 gerektigini; denetmenlerin 6gretmenlerin
etkililigi konusunda ve bilgi denetim stratejilerinin anlasilmasinda 6nemli bir rol
oynadiklarini; denetim stirecinin bilgi 6gretici bir performansi saglamasi gerektigini;
O0gretmen-denetmen gorlismesi sirasinda tiim tartismanin  6gretmeninin  yiiksek
diizeyde diislinmesi ve kazanimlar elde etmesine yonelik olmasi gerektigini; bir
denetmenin sahip olmas1 gereken en 6nemli yetenegin degerlendirme tarzi oldugunu

saptamistir.
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Tepper (2000: 178), hakaret igeren denetimin sonuglar1 konusunu inceledigi
aragtirmada; denetmenlerin denetim sirasinda sahip oldugu adilligin, paylastirici
adaletin, prosediir adaletinin ve karsilikli saygiya dayanan adaletin oldukc¢a 6nemli
oldugunu; hakaret ve kiifiir ile dogru / adil olmayan davraniglar igeren denetimlerin
denetim siirecine ve egitime higbir olumlu katkisinin olmadigi; dgretmenler kendi
yoneticilerinin ve/veya denetmenlerin hakaret iceren ve dogru/adil olmayan
davraniglar1 ile karsilagtiklarinda daha az yasama istegi, yiiksek intihar egilimi,
fazlaca eve is gétiirme problemleri, yiiksek depresyon, ruhsal ¢okiintii ve anksiyete
yasadiklarini; yanlis denetimin pek c¢ok anormal sonuglar dogurdugunu;
Ogretmenlerin hakaret iceren ve dogru/adil olmayan davranislarla karsilastiklarinda
ileriki yillarda kendilerinin de yanlis davranislar sergilemelerine sebep oldugunu;
hakaret igeren ve dogru/adil olmayan davraniglarin gorevleri ve mesleki kimlikleri

yerine oturmamis ¢alisanlarda daha fazla olumsuz sonuglar dogurdugunu saptamistir.

Robbins (1996: 390), orgiitsel davranig kavramlari konusunu inceledigi
arastirmada; kendilerine arkadasga, giivendolu ve canayakin davranan yoneticilere
sahip olan c¢alisanlarin daha mutlu olduklarmi; kendilerini mutlu hisseden
calisanlarin daha {retken olduklarini; celigskilerden arnmis olan bir ¢alisma
ortaminin daha etkili ve verimli calisma gruplarmmi ortaya c¢ikardigini; oOrgiitsel
calismalarda diisiikk performansli olanlarla yiiksek performansli olanlarin ayirt
edilebilmesi i¢in denetimin dnemli oldugunu; ¢alisma ortamlarinda denetlenmekten
kaynaklanan ve potansiyel bir kazang sundugu siirece belli orandaki stresin pozitif
bir degere sahip oldugunu; her yoneticinin/denetmenin kendine 6zgii bir idari stilinin
oldugunu ancak calisanlarim1 gerginlik, korku ve endiseli bir ortama siiriikleyen

orgiitsel bir liderlik stilinin dogru olmadigini saptamistir.

Blair (1991: 102), etkili denetimin planlanmasini inceledigi arastirmada;
denetimin liderligin uzmanlik alanlarindan biri oldugunu; literatiirde liderlik, denetim
ve planlama alanlarinin a¢iklanmis olmasina ragmen, teori ve pratik arasinda agik bir
boslugun bulundugunu; denetimin etkili bir sekilde uygulanmasi durumunda denetim
stirecinin suclu arayisi i¢indeki bir siire¢ oldugunun diisiiniilmeyecegini; belirlenen
egitim hedeflerinin gercgeklestigi ana kadar denetim uygulamalarinin siirmesi
gerektigini; danigsmanlik sorumluluguna sahip ve danismanlik uygulamalarini yerine

getiren yoneticilerin ve/veya denetmenlerin yonetim teknikleri ve ogretim becerileri
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konularinda yapic1 yorumlar getirerek Ogretmenler iizerinde olumlu etkiler

yarattiklarin1 ve 6gretmenlerin mesleki gelisimlerine katki sagladiklarint saptamistir.

Lyman ve Digerleri (1989: 28), denetim siirecinde miidiir/yonetici ve/veya
denetmen ile 6gretmen arasinda karsilikli yardimlasma, isbirligi ve olumlu bir
ortamin saglanmasi icin olusturulacak giivenin 6nemli bir yere sahip oldugunu;
giiven duygusu olusturularak degistirilebilecek olan 6gretmen davraniglarinin,
denetimin basaril1 bir sekilde gerceklestirilebilmesinin de ana faktoriiniin oldugunu;
yonetici/denetmenlerin  yliksek seviyede saygili ve iyl birer insan figiliri
olusturduklarinda kendilerine olan giiven diizeyinin arttigini; otoriter davranan, emir
veren, tehdit eden ve Ogretmenlerin hatalarini/zayifliklarini  yiizlerine vuran
geleneksel yonetim bigimlerini  benimsemis yoOnetici/denetmenlerin  6gretmen
verimliligini olumsuz etkiledigini, isbirligini ve tesvigi ortadan kaldirdiging;
yonetici/denetmenlerin yonetim felsefeleri ve pratiklerini isbirligini kolaylagtirmaya
yonelik kullandiklarinda 6gretmen giivenini kolaylikla kazanacaklarini, boylelikle
okulda karsilasilabilecek herhangi bir problem hat sathaya ¢ikmadan 6gretmenin bu

problemi yoneticilerle paylasabilecegini de saptamislardir.

Lyman ve Digerleri (1988: 36), denetim ve degerlendirmede giliven insa
etmek konusunu inceledikleri arastirmada; okullardaki verimi artiracak olanlarin
Ogretmenler oldugunu; denetmenlerin Oncelikle Ogretmenlerle olan iliskilerinde
giiven ingsa etmeleri gerektigini ve denetim silirecinin saygi ve giiven igerisinde
ilerlemesinin saglanmasi gerektigini; denetim siirecinde saglanmasi gereken gilivenin
denetlemenin amaci, degerlendirme, giivenilirlik, tutarlilik, diiriistliik, samimiyet ve
isbirligi gibi faktorler ile iliskili oldugunu; giliven olusumuna engel olan etmenlerin
ise Ogretmenin rahat olmayisi, degerlendirme ile ilgili kaygisi, 6gretmenlerin
problemleri ifade etmedeki tereddiitleri, denetmenin teftis sekilleri ve zaman
kisitliligr oldugunu; giiven ingasinin yararlarinin 6gretmenlere kisisel degerlendirme
yapmalarinda yardimci olmasi, problemlerin hat sathaya ¢ikmadan belirlenebilmesi,
ogretmenlerin kendilerine gliven duyarak problemlerin ¢oziimiine ydenlik beyin

firtinas1 yapmalarimi sagladigini saptamislardir.

Christenson ve Digerleri (1982: 104), denetmenin gorevini inceledikleri
arastirmada; denetmenin okul egitim calismalarinin karar mekanizmalarinda yer

alma ve bu caligmalarin yorumlanmasi gorevlerinin oldugunu; egitimin planlanmasi,
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is giiclinlin yonetilmesi ve c¢alisanlarin motivasyonu konularinda 6nemli bir yere
sahip olduklarini; denetmenin geri bildirim, tesvik, dinleme, sozsiiz iletisimi anlama,
rOportaj/goriisme yapmak gibi iletisim becerilerinin {ist diizeyde olmas1 gerektigini;
haberdar etmede basarisizlik, eksik bilgi verme, ge¢ geri bildirim, yanlis metot
kullanimu, silsileyi takip etmeme, yanlis bilgi verme, alayci ve diigmanca bir sekilde
iletisim kurma, seviyeyi asan konusma (dil, terim, asir1 teknik ve bilimsel kelime
kullanma), baskalarmin oniinde elestiri, iletisimde tutarsiz davranma gibi olumsuz

iletisim davraniglarinin kullanilmamasi gerektigini saptamislardir.

Neville (1971: 15), egitimde denetimsel davranmis konusunu inceledigi
arastirmada; etkili denetim siirecinde ihtiya¢ duyulan {i¢ alanin insan iligkileri, teknik
yeterlilik ve yonetimsel yeterlilik oldugunu; egitimsel denetimlerin &gretmenlerin
verimliligi  iizerinde olumlu gelisimlere sebep oldugunu; &gretmenlerin,
denetmenlerin bitmek bilmeyen ve yapmakla sorumlu olduklart kazanim ve
etkinlikler listesiyle gorevlendirildigini ancak egitimsel sorunlara birlikte fikir
yirlitiiliip ¢oziimler {retildiginde hem denetim siirecinin hem de egitim
calismalarinin daha yiiksek bir verime ulastigini; denetim siirecinin basarili
yiiriitiilebilmesi i¢in denetmenlerin Oncelikle egitici bir liderlige sahip olmasi
gerektigini; denetmenlerin asil gorevlerinin dgretmenlere egitimi gelistirmede
yardimc1 olmak oldugunu; denetmenler ile Ogretmenler arasinda yapilan
goriismelerin oldukca degerli oldugunu saptamislardir. Ayrica denetim demokratik
bir bakis agisiyla yiiriitiildiigiinde ii¢ noktanin; 6gretmen ve denetmen birlikte
calistiginda mevcut problemlerin tespitinde daha kapsamli bir yargiya varildigini,
O0gretmen ve denetmen birlikte ¢alistiginda mevcut problemlerin ¢oziimiinde daha
kapsamli sonuglara ulasildigin1 ve alaninda uzman olan bir denetmen ile calisan
ogretmenlerin  yontemlerini  gelistirdiklerini saptamistir. Ayrica Ogretmenlerin
denetmenlerden sagduyulu, sempatik, anlayish ve tecriibeli denetmenler olmalarini
istediklerini; ogretmenlerin daha etkili bir okul denetim programi istediklerini;
ogretmenlerin daha profesyonel bir arsivleme sistemini istediklerini; 6gretmenlerin
daha fazla gorsel ¢aligma olanag istediklerini; 6gretmenlerin géreve yeni baslamisg
olanlarinin deneyimli olanlara oranla daha cok denetlenmeye ihtiyag duyuldugunu

saptamistir.

Ozetle, denetim ve denetim kaygisi ile ilgili yurt disinda ¢ok sayida arastirma
bulunmadig goriilmektedir.
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2.5.2. Denetim ve Denetim Kaygisi Ile Tlgili Yurt i¢cinde Yapilan Yaym ve

Arastirmalar

Altun (2014: 216), 6gretmen denetimi nasil olmali konulu arastirmada;
O0gretmenlerin denetim yapacak kisi seceneginde denetmenlere yonelmediklerini;
Ogretmenlerin denetim yapacak kisi olarak okul miidiirlerini en yiiksek oranla ve fikir
birligi ile onerdiklerini; 6gretmenlerin denetime iligkin farkli yaklagimlara ihtiyag
duyduklarini; 6gretmenler Milli Egitim Bakanligi’nin denetime iliskin diizenlemeler
ve degisiklikler yaparken paydaslarin da gorlslerini  almasi  gerektigini;
Ogretmenlerin denetime kars1 olmadiklarini ancak yapilan denetimin amaca uygun

hale getirilmesi gerektigini saptamistir.

Stirgen (2014: 85), smuf Ogretmenlerinin denetim odagi egilimleri ile
tilkenmislik diizeyleri arasindaki iligkiyi inceledigi arastirmada; denetim odagi ile
yas, cinsiyet, 0grenim durumu ve mesleki kidem arasinda farkliliklar oldugunu; 53
yas ve lizeri smif dgretmenlerinin diger sinif 6gretmenlerine gore daha fazla igten
denetimli oldugunu; yaslar1 35-43 arasinda olan sinif dgretmenlerinin daha fazla
duygusal tiikenmislik yasadiklarini; erkek simif &gretmenlerinin kadin simif

Ogretmenlerine oranla daha fazla icten denetimli oldugunu saptamuistir.

Akmnalp (2013: 82), calisanlarin kaygi diizeylerinin performans algisina
etkisini inceledigi arastirmada; kayginin calisanlarin  performans algilarini
etkiledigini; siirekli duyulan kayginin calisanlarin teknik ve sosyal performans
algilarin1 etkiledigini ve performans: azalttigini; durumluk duyulan kayginin
calisanlarin teknik ve sosyal performans algilarini etkiledigini ve mutluluk diizeyini
azalttigini; diger calisanlara gore kendilerini daha rahat, huzurlu, mutlu, giiven iginde
ve memnun hisseden ¢alisanlarin durumluk ve stirekli kaygiyr daha az hissettiklerini

saptamuistir.

Altinok (2013: 168), ilkokul ve ortaokullarda yapilan smif i¢i denetim
etkinliklerinin  klinik  denetim modeli agisindan incelendigi arastirmada;
denetmenlerin siif denetimi dncesi 6gretmenler ile yeterince iletisime gecmedigini;
denetmenlerin simif goézleminde gozlem tekniklerini yeterince kullanmadiging;
denetmenlerin gozlemde elde edilen verileri 6gretmen ile genelde kisa goriigsmeler,

genel toplantilar ya da zlimre toplantilar1 yaparak paylastigini; 6gretmenlerin zayif
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yonlerini gliclendirmek icin c¢alisma yapilmadigini; denetimin sonunda birlikte

degerlendirme ve yeniden planlama yapilmadigini saptamistir.

Yildirrm (2013: 165), ilkogretim okullarinda gorev yapan Ogretmenlerin,
miidiirlerinin denetim gorevlerini gergeklestirmelerine iliskin algilarinin Grgiitsel
bagliliklara etkisini inceledigi arastirmada; ilkogretim okulu 6gretmenlerin okul
midiirlerinin denetim gorevlerini yerine getirme konusundaki algi diizeylerinin
yiiksek oldugunu; ilkdgretim okulu 6gretmenlerinin diizeylerinin yiiksek oldugunu;
ilkogretim okulu 6gretmenlerinin orgiitsel baglilik diizeylerinin cinsiyete gore
anlamli bir farklilik gostermedigini; 6gretmenlerin kidemleri arttikca ve goérev
yapilan yerlesim merkezi biiylidilkge miidiirlerinin denetim goérevlerine iligskin
algilarinda azalma oldugunu; bu durumun ise okul miidiirlerinin denetim gorevleri

konusunda yeterliliklerini zayiflattigin1 saptamustir.

Akiiziim (2012: 273), Tirkiye’de ilkdgretim okullarinda egitim denetimi
konulu arastirmada; denetmenlerin denetim siirecinde sergilemis olduklar
davranislar ile rehberlik, mesleki yardim ve isbasinda yetistirme rolleri ve teknik
yeterliklerinin 6gretmenler tarafindan yeterli goriilmedigini; egitim denetmenlerinin,
Ogretmenlerin ve okul yoneticilerinin mevcut denetim uygulamalarini ¢agdas egitim
ilkeleri acisindan yetersiz gordiiklerini, bu nedenle denetim siirecine iliskin

algilarinin diisiik, beklentilerinin ise yiiksek oldugunu saptamistir.

Aldemir (2012: 118), ilkdgretim okulu 6gretmenlerinin teftis uygulamalaria
yonelik stres kaynaklar1 ve stres belirtilerini inceledigi arastirmada; psikososyal
boyutta ogretmenlerden 41-50 yas grubunda olanlar daha ¢ok teftise yonelik stres
belirtisi gosterirken, duyussal boyutta 6gretmenlerden 31-40 yas grubunda olanlarin
daha yiiksek diizeyde stres belirtisi gosterdigini; 21-30 yas grubu Ogretmenlerin
teftise yonelik stresin en c¢ok kendilerinden, ogrencilerden ve miifettiglerden
kaynakladigini diisiindiiklerini; 31-40 yas grubundaki ogretmenlerin teftise yonelik
stresin  yOneticilerden kaynaklandigin1  disiindiiklerini; kadin  6gretmenlerin
psikosomatik ve duyussal boyutta erkek Ogretmenlere oranla daha fazla teftise
yonelik stres belirtisi gosterdigini; erkek denetmen sayisinin fazla oldugu goze
alindiginda  kadin  Ogretmenlerin  erkek  denetmenler  karsisinda  rahat
davranamadiklar1 ve stres yasadiklarini; Ogretmenlerin teftisten oOdiil alma

durumlarina gore teftise yonelik stres belirtilerini tasidiklarini, 6diil almayan
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Ogretmenlerin 6diil alan 6gretmenlere gore daha fazla teftise yonelik stres belirtisi
gosterdigini; sinif Ggretmenlerinin brans Ogretmenlerine oranla daha cok teftise

yonelik stres belirtisi gosterdiklerini saptamistir.

Eroglu (2012: 80), egitim miifettislerince yapilan ders denetimlerinin sinif
Ogretmenleri tarafindan degerlendirilmesi konulu arastirmada; siif 6gretmenleri
egitim mifettislerinin ders denetimindeki tutumlarindan memnun olduklarini; egitim
miifettislerinin ders denetim yeterliliklerinin oldugunu; mesleki kidem degiskenine
bakildiginda, 0-9 y1l arasinda olan sinif 6gretmenlerinin kidemi daha fazla olan sinif

Ogretmenlerine oranla miifettis tutumlarina katilmadiklarini saptamistir.

Esen (2012: 157), okul yoneticilerinin ydnetici kaygi diizeyleri ile problem
¢ozme becerileri arasindaki iliskiyi inceledigi arastirmada; yoneticilerin kaygi
diizeylerinin yiiksek oldugunu; kadin yoneticilerin kaygi puanlarmin erkek
yoneticilerden yiliksek oldugunu; yoneticilerin kaygi diizeylerinin yasa, bransa,
O0grenim durumlarma, kidemlerine, katildiklar1 seminer ve kurs sayilara, okul
tiirlerine, 68renci ve personel sayilarina ve okulun yerlesim yerine gore anlamli bir

farklilik gostermedigini saptamistir.

Bayraktutan (2011: 94), ilkdgretim okul miidiirlerinin denetim rolleri konulu
aragtirmada; tim katilmcilar dikkate alindiginda midiirlerinin  denetim
yeterliliklerinin orta diizeyde oldugunu; miidiirlerin kendi denetim yeterliliklerine
iliskin algilariin iyi diizeyde oldugunu; O6gretmenlerin kisisel degerlerine saygi
gosterme konusunda midirlerin kendilerini 1y1 diizeyde, oOgretmenlerin ise
yoneticilerini orta diizeyde degerlendirdiklerini; 6gretmenlerine geri bildirim
vermede uygun yollar1 kullanma konusunda miidiirlerin kendilerini orta diizeyde,
Ogretmenlerin ise yOneticilerini biraz diizeyinde degerlendirdiklerini; egitim dgretim
etkinliklerinin denetlenmesinde bilimsel bilgi ve yontemi kullanma konusunda
miidiirlerin kendilerini orta diizeyde, 6gretmenlerin ise yoneticilerini biraz diizeyinde
degerlendirdiklerini; miidiirlerin rehberlik ve danigma hizmetlerinin denetiminde
kisisel mahremiyetin korunmasmna 6zen goOstermeleri konusunda kendilerini iyi
diizeyde, Ogretmenlerin ise yoneticilerini orta diizeyde degerlendirdiklerini

saptamistir.

32



llgaz (2011: 120), O6gretmen performansina denetimin ve yoneticilerin
etkilerini inceledigi arastirmada; Ogretmenlerin mesleki bilgi ve becerilerinin
performans degerlendirmesinin 6nemli bir pargasi oldugunu; okul miidiirlerinin
zaman zaman c¢alismalar hakkinda sozel olarak bilgi ve geri doniit isteme, evrak
sorma ve genel gézlem yapma yoluyla yaptig1 sdylenen denetimin de bilimsel ve
nesnel olmadigini; Ogretmenlerin denetim sirasinda kendilerini gergin/rahatsiz
hissettiklerini, tedirgin olmasalar da dogal davranamadiklarini; GOgretmenlerin
yarisinin denetim yapanlar1 adalet ve nesnellik agisindan adil bulmadiklarini

saptamistir.

Kizilkanat (2011: 145), ilkogretim okullarinda yapilan denetim etkinliklerinin
ogretmenlerin mesleki gelisimleri iizerine katkisini inceledigi arastirmada; denetim
etkinliklerinin 6gretmenlerin kendi kisisel gelisimleri i{izerindeki etkisi algisinin
cinsiyete gore degismedigi; geng Ogretmenlerin yash Ogretmenlere, smif
Ogretmenlerinin brans Ogretmenlerine oranla denetim etkinliklerinin  mesleki
gelisimlerine daha az katki sagladigini diisiindiikleri; 6gretmenlik meslegini isteyerek
secen Ogretmenlerin denetim etkinliklerinin mesleki gelisimleri tizerine katkisi
algisinin 6gretmenlik meslegini segerken kararsizlik yasayan 6gretmenlere oranla

daha olumlu oldugunu diistindiikleri saptanmustir.

Ozcan (2011: 91), Ingiltere ve Tiirk Egitim Sisteminde Teftis ve
degerlendirmesinin karsilastirmali olarak incelenmesi konulu aragtirmada; her iki
iilkede de egitim teftisinin yaklagik ayni siire icerisinde baslamis olup farkl gelisim
stireglerine sahip oldugunu; Tiirkiye’de egitimin teftisi Milli Egitim Bakanligi’na
bagl olarak milli egitim miidiirliiklerince gerceklestirilirken, Ingiltere’de ise
bakanliktan bagimsiz kurulus ve yerel yOnetim otoritelerince saglandigini;
Ingiltere’de yapilan teftis ile ilgili yasal diizenlemelerin kanun niteliginde oldugunu;
Tiirkiye’de ise yonetmelik ve tiiziiklerle gergeklestirildigini; Ingiltere’de yapilan
yasalar ise egitim sisteminde yenilige gidildigini; Tiirkiye’de yapilan yasal
diizenlemelerin ise mevcut mevzuatin eksiklerini diizeltmeye yonelik oldugunu;
Ingiltere’de teftis etkinliklerinde 6zdenetimin oldugunu, okullarn yilda bir kez
kendilerini denetlemelerinin 6ngdriildiigiinti ve bes yilda bir de dis degerlendirmeye
tabi tutularak 6z denetim sonuglarinin ger¢eklesme diizeylerinin incelendigini;
Tiirkiye’de ise 6zdenetimin s6z konusu olmayip her yil okullarin dig denetime tabi
tutuldugunu; Tiirkiye’de okullarin teftiginin kurum teftisi altinda yonetici, 6gretmen
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ve personelin teftisini icerdigini; Ingiltere’de bir biitiin olarak okulun performansinin
denetlendigini; Tiirkiye’de olumsuz teftis sonuglarina gore iyilestirme g¢aligmalarinin
yapildigini, inceleme ve sorusturmalarin baslatildigini, olumlu sonug elde edilmezse
calisanlarin kurumlarmin degistirildigini; Ingiltere’de ise olumlu sonu¢ almmayan
okullara iliskin 6zel Onlemlerin alindigini, alinan Onlemlere karsin iyilesme s6z
konusu olmadiginda egitim bakanliginca okulun kapatildigini ve 6grencilerin baska
okullara aktarildigini; Tiirk egitim sisteminde teftisin okullarin eksik yonlerini ortaya
koymaya ¢alistigini; ingiliz egitim sisteminde &grencilerin ilgi ve ihtiyaclar1 dikkate

alinarak egitim ve 0gretimin kalitesinin artirilmaya ¢alisildigini saptamstir.

Sener (2011: 74), Egitim ve Bakanlik Miifettislerinin teftis uygulamalarina
iligkin 6gretmen goriislerinin degerlendirilmesi konulu arastirmada; ilkogretim ve
ortadgretim kurumlarinda c¢alisan Ogretmenlerin, denetimin durum saptama,
degerlendirme ve gelistirme boyutlarinda yer alan maddelere gore alg1 diizeylerinin
diisiik, beklenti diizeylerinin yiiksek oldugunu; ilkogretim kurumlarinda c¢alisan
Ogretmenlerin, ortadgretim kurumlarinda calisan 6gretmenlere gore denetimin durum
saptama boyutuna iligkin algi ve beklenti diizeylerinin daha olumlu oldugunu;
ilkdgretim kurumlarinda calisan 6gretmenlerin cinsiyet, kidem ve 6diil durumlarinin
teftis uygulamalarina iliskin alg1 ve beklenti diizeylerini etkilemedigini; ortadgretim
kurumlarinda ¢alisan erkek dgretmenlerin, kadin 6gretmenlere gore denetimin durum
saptama, degerlendirme ve gelistirme boyutlarina iliskin alg1 ve beklenti diizeylerinin

daha olumlu oldugunu saptamaistir.

Telci (2011: 268), Amerika Birlesik Devletleri egitim sistemi ile Tiirk egitim
sisteminde denetim alt sistemlerinin karsilastirilmasini inceledigi arastirmada; ABD
egitim sisteminde denetim okullar1 kontrol etme amacmin Otesinde Ogretimi
gelistirmeyi amacladigini; 6gretimi gelistirme siirecinde denetgilerin otorite figlirii
olmaktan ¢ikarak yol gosteren, danisan, rehber, kaynak kisi konumuna geldigini;
Tirk egitim sisteminde isbirligi ve rehberlik kavramlarina vurgulama yapilmaya
calisgilsa da denetimin amacinin agirhikli  olarak uygulamalarin  mevzuata
uygunlugunu belirlemek olarak kaldigini; ABD denetim sisteminde denetimin bir
takim caligmasi olarak goriildiiglinii, 6gretmenlerin sonu¢ degerlendirilmesinin okul
miidiiric veya miidiir yardimcist tarafindan yapildigint ve 6gretmenlerin denetim
stirecinde okul ve bolge diizeyindeki cesitli denetgilerin rol aldigini; Tiirk egitim
sisteminde ise denetimin ilkogretim diizeyinde ilkdgretim denetgileri, ortadgretim
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diizeyinde bakanlik denetgileri ile sinirli kaldigini; ABD egitim sisteminde dgretmen
degerlendirilmesinde siire¢ ve sonu¢ degerlendirmenin bir arada kullanildigini; Tiirk
egitim  sisteminde Ogretmen degerlendirilmesinde agirlikli  olarak  sonug
degerlendirilmesinin  yapildigini; gretmenlerin  degerlendirilmesinde “Ogrenci
Bagaris1 Uygulanmast Plan1”, “Profesyonel Gelisim Plam”, “Ogretmenin Siireg
Degerlendirme Ozeti”, “Ogrenci Basaris1 Hedefi” ve “Ogretmen Portfolyolar1” gibi
kaynaklardan yararlanan ABD egitim sisteminden farkli olarak Tiirk egitim

sisteminde kullanilan degerlendirme araglarinin oldukg¢a sinirli oldugunu saptamistir.

Cakarer (2010: 97), Tiirkiye’de egitim denetimi sistemi ile Finlandiya egitim
denetimi sisteminin karsilastiritlmasi konulu calismada; Tiirkiye egitim denetimi
sisteminin Finlandiya egitim denetimi sistemine gore daha koklii bir tarihe sahip
oldugunu; Tirkiye’de ilk zamanlarda egitim denetimindeki amacin, dgretmeni ve
ogretmenin mesleki yeterliliklerini kontrol ve gelistirme ile Ogrencilerin iyi
yetistirilmesini  saglama oldugunu; Finlandiya’da ilk zamanlarda egitim
denetimindeki amacin egitimi daha fazla gelistirmek ve iist diizeye tasimak
oldugunu; Tiirkiye ve Finlandiya egitim denetimi sistemlerinin 6nceden belirlenmis
kanun, tiizilk ve yonetmeliklere gore idare edildigini; Tiirkiye egitim denetimi
sistemi mevzuatinin siirekli degisen, karigik ve anlasilmasi zor ifadeler icerdigini;
Tiirkiye egitim denetimi sisteminde Teftis Kurulu Baskanhigi ve ilkdgretim
Miifettisleri Bagkanlig1 olmak tizere ikili bir yapilanma oldugunu, Finlandiya’da ise
tek bir kurum olan Egitim Denetimi Kurulu’nun oldugunu, bu durumun Tiirkiye’de
cift basli bir denetimi ortaya ¢ikardigini; Tiirkiye’deki denetim kurullarinin
Bakanliga kosulsuz bagli olarak hizmet verdigini, Finlandiya’da egitim denetimi
kurulunun ise sadece ihtiyaci olan finansal destegi bakanliktan sagladigini ancak
denetimin nasil yapilacagi konusunda bagimsiz hareket ettigini; Finlandiya’da
Tiirkiye’ye oranla daha yogun bir kurumlararasi isbirliginin oldugunu ve bu durumun
da egitim denetimine 6nemli katkilar sagladigini; Tiirkiye egitim denetimi sisteminin
merkeziyet¢i, Finlandiya egitim denetimi sisteminin yerel denetim anlayisina sahip
oldugunu; merkeziyet¢i denetim anlayisinin bolgesel sorunlarin bilincinde olmadan
yanlis kararlar alinmasina sebep oldugunu; egitim denetiminden sorumlu kisilerin

alanlarinda uzman olmas1 gerektigini saptamistir.

Celik (2010: 108), Avrupa Birligi’ne iiye iilkelerde ilkdgretim okullarinda
uygulanan denetim alt sistemleri ile Tirkiye’deki ilkdgretim okullarinda uygulanan
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denetim alt sistemlerinin karsilastirilmasi konulu arastirmada; Tiirkiye, Fransa ve
Ingiltere’nin denetim sistemini gelistirirken ve yeni diizenlemeler getirirken
birbirlerinin uygulamalarindan yararlandiklarmni; Tiirkiye, Fransa ve Ingiltere’de
miifettis olabilmek icin mesleki deneyim ve yoneticilik deneyiminin yam sira
Fransa’da miifettis adaylar1 i¢in devlet doktorasi derecesi arandigini; Fransa,
Ingiltere ve Almanya’daki miifettislik sisteminin Tiirkiye’deki sistemden en ug
noktadaki farkliliginin, Tiirkiye’deki miifettislerin “denetim siirecini olumsuz yonde
etkileyen” sorusturma gorevini yerine getirmeleri oldugunu; Tiirkiye ve Fransa’da
merkeziyetci bir yapiya sahip olan denetim sisteminin, Ingiltere ve Almanya’da
merkezden bagimsiz yerel yonetimlerin de katildigi bir denetim sistemi oldugunu

saptamistir.

Giindiiz (2010: 89), ilkogretim okullarinda gorev yapan yonetici ve
Ogretmenlerin ilkogretim miifettiglerine iligkin tutumlarinin incelenmesi konulu
arastirmada; yas grubu arttikca denetime karsit daha olumlu denetim diisiincelerine
sahip  olduklarimi;  odiillendirilen  yonetici ve  dgretmen  tutumlarinin
odiillendirilmeyen yonetici ve 6gretmenlerden daha olumlu oldugunu; hizmetici
egitim alan yonetici ve Ogretmenlerin almayanlara gore daha olumsuz tutumlar

sergilediklerini saptamigtir.

Karan (2010: 58), ozel egitim uygulamalarmin denetiminde ilkdgretim
miifettislerinin mesleki rehberlik gorevlerine iligkin 6gretmen goriislerini inceledigi
arastirmada; ilkogretim miifettislerince rehberlik yapilan 6gretmenlerin rehberlik
yapilmayan Ogretmenlere oranla denetim ve rehberlik caligmalarina daha olumlu
baktiklarini; ilkdgretim miifettislerinin 6zel egitim alan mezunlarindan olmasi
durumunda 6zel egitim uygulamalarinin denetimindeki gorevlerini daha basarili

sekilde yapacaklarini saptamistir.

Ozer (2010: 90), ilkdgretim miifettislerinin sergiledikleri insan iliskileri
hakkinda ilkogretim okulu Ogretmenlerinin goriislerinin incelendigi arastirmada;
ogretmenler yonlendirme, bireyler arasi iliskiler, isbirligi, karara katilma, gelisme ve
Ozgirliikk boyutlar1 goz Oniline alindiginda miifettiglerin bu davraniglar1 ara sira
sergilediklerini; brans O6gretmenlerinin sinif 6gretmenlerine oranla karara katilma

boyutunda daha olumlu disiindiiklerini; teftis sirasindan miifettislerin insan
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iligkilerine dayali etki giiciinii 6n plana ¢ikararak biirokratik havayr 6gretmene

hissettirmesi gerektigini saptamistir.

Tekin (2010: 120), Avrupa Birligi iilkeleri ile Tiirkiye’nin okul denetimi
sistemlerinin incelenmesi ve bir model Onerisinin incelendigi arastirmada; okul
denetimi sisteminin genel olarak hem i¢ hem de dis denetim uygulamalarini igeren
bir siire¢ oldugunu; okullarin kendi denetimlerini kendilerinin yapabilmesinin dnemli
oldugunu; denetim sisteminde yeni uygulamalarin ve yeni modellerin gelistirilmesi
gerektigini; Avrupa Birligi iilkelerinde basarili egitim denetimi sistemi olusturmus
tilkelerin egitim denetimi sistemlerinin incelenmesi gerektigini; Avrupa Birligi
tilkelerinde basarili egitim denetim sistemi olusturmus iilkelerin miifettis yetistirme

stireclerinin de incelenmesi gerektigini saptamistir.

Yazic1 ve Giindiiz (2010: 94), etkili egitim denetiminde yasanan iletisim
engelleri ve bu engelleri agma yollarini inceledikleri aragtirmada; denetim siirecinde
iletisim engeli olusturan birgok unsurun oldugunu; iletisim engellerinin agilabilmesi

icin etkili iletisim becerilerinin gelistirilmesinin gerektigini saptamislardir.

Yilmaz (2010: 65), okul yoneticilerinin yetki kullanimi kaygi 6lgegi gecerlik
ve giivenirlik calismasit konulu arastirmada; okul yoneticilerinin yetkilerini
kullanirken azimsanmayacak diizeyde kaygilandiklarini; okul ydneticilerinin
yetkilerini kullanirken kaygilarimin  yiikksek olmasinin  yoneticilerin = yonetim

becerilerini kullanmalarini ve performanslarini olumsuz etkileyecegini saptamustir.

Kog¢ (2009: 109), ilkogretim okul yoneticilerinin okul denetiminde
gosterdikleri liderlik davraniglarini inceledigi arastirmada; kadin 6gretmenlerin erkek
Ogretmenlere gore yoneticilerin gosterdikleri liderlik davraniglarini daha samimi ve
gliven verici bulduklarini; sosyal konularda yoneticilerin 6gretmenlere gore daha
fazla bilgi ve aliskanlik kazandiklarini; yapilacak isin teknik yeterliliginde
yoneticilerin 6gretmenlere gore daha fazla teknik beceri ve bilgiye sahip olduklarini

saptamistir.

Sarlak (2009: 116), ortadgretim kurumlarinda gorevli yoOnetici ve
ogretmenlerin denetim fonksiyonlarmna iligkin alg1 ve beklenti diizeylerini inceledigi
arastirmada; ortadgretim kurumlarinda gorevli 6gretmen ve yoOneticilerin denetim

fonksiyonlarina iliskin algilarinin  diisiik oldugunu; yoneticilerin denetimin
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degerlendirme fonksiyonunun en yiiksek diizeyde gerceklestigini diisiindiigilinii,
gelistirme fonksiyonunun en disik diizeyde gergeklestigini diislindiigiini;
ortadgretim kurumlarinda gorevli Ogretmenlerin  degerlendirme boyutunda
“denetimin okul ¢alisanlarinin bagarisini saptamasi” ifadesini en diisiik algiladigini,
“denetim sonrast okul c¢alisanlartyla goriisme yapilmasi” ifadesini en yliksek
seviyede algiladiklarini; yoneticilerin 6gretmenlere gore denetim fonksiyonlarini
daha yiiksek diizeyde yerine getirdigini diisiindiiklerini; ortadgretim kurumlarinda
gorevli 0gretmen ve yoneticilerin denetim fonksiyonlarma iliskin beklentilerinin
yiiksek diizeyde oldugunu; 6gretmenlerin kidemlerinin arttikca denetimin gelistirme

fonksiyonuna iligskin beklentilerinde azalma oldugunu saptamaistir.

Kiiciik (2008: 137), ilkdgretim okullar1 6gretmenlerinin okul yoneticilerine
yonelik ¢agdas denetim algilar1 ile mesleki motivasyon diizeyleri arasindaki iligkiyi
inceledigi arastirmada; 0gretmenler okul miidiirlerinin daha ¢ok okul isletmesi ile
ilgili hizmetlerin denetimini yerine getirdiklerini; ilkogretim o6gretmenlerinin
ekonomik motivasyonu ile Orgiitsel ve yonetsel motivasyonunun az diizeyde,
psikososyal motivasyonunun iyi diizeyde oldugunu; erkek ogretmenler ile kadin
ogretmenlerin ilkdgretim okulu yoneticilerinin denetim ile ilgili hizmetlerini yerine

getirmelerini ayni sekilde algiladiklarini saptamistir.

Ates (2007: 235), ilkogretim okulu Ogretmenlerinin denetim siirecinden
beklentileri ve bunlarin gerceklesme diizeylerini inceledigi arastirmada; kadin
Ogretmenlerin denetim beklentilerinin erkek Ogretmenlere oranla daha fazla
oldugunu; kadin Ogretmenlerin  erkek Ogretmenlere oranla denetmenlerin
branglarinda uzman olmalarini, ¢evre kosullarini géz Oniine almalarii, mesleki
kaynaklart temin etmelerini, denetim sonunda Ogretmenlerle  goriisleri
paylagmalarini, sinifa 6rnek dokiimanlarla gelmelerini daha ¢ok beklediklerini ancak
bu beklentilerinin daha az diizeyde gergeklestigini; sosyal bilimler ve teknik alandaki
brang O0gretmenlerinin denetim siirecinden beklentilerinin fen bilimleri alanindaki
brans 0gretmenlerine oranla daha fazla oldugunu ancak bu beklentilerinin daha az
diizeyde gergeklestigini; kidem gruplarindaki artisa paralel olarak Ogretmenlerin
beklentilerinde bir diisiis, bu beklentilerinin gerceklesme diizeyinde ise bir artig

gorildiiglinii saptamistir.
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Bakir (2007: 88), ilkogretim okul yoneticilerinin degerlendirme rollerine
iligkin 6gretmen goriisleri konulu arastirmada; okul yoneticilerinin degerlendirme
konusunda ogretmenler tarafindan yetersiz olarak degerlendirildiklerini; kadin
Ogretmenlerin “okul yoneticilerinin sicil raporundaki maddeleri objektif olarak
degerlendirmesi” ifadesi hakkindaki goriislerinin erkek ogretmenlere gore daha
olumlu oldugunu; Ogretmenlerin  kidemlerine goére 1-4 yil kideme sahip
Ogretmenlerin  algilarmin  diger kidemlere gore olumsuz oldugunu; kadin
Ogretmenlerin erkek 6gretmenlere oranla okul yoneticilerinin teknik, insancil ve

karar yeterliliklerine daha fazla sahip oldugunu diisiindiiklerini saptamistir.

Balc1 (2007: 151), ilkogretim miifettigleri ve ilkogretim okulu miidiirlerinin
ilkdgretim miifettislerinin rehberlik rollerini gerceklestirme diizeylerine iliskin
algilari1 inceledigi arastirmada; egitim faaliyetlerinde rehberlik konusunda,
miifettislerin okul miidiirlerinden daha olumlu goriise sahip olduklarini; 6gretim
faaliyetlerinde rehberlik konusunda ise, okul miidiirlerinin miifettislerden daha
olumlu goriise sahip olduklarini; okul yo6netimine rehberlik konusunda da

miifettiglerin okul miidiirlerinden daha olumlu goriise sahip olduklarini saptamastir.

Seyhan (2006: 64), ilkdgretim okulu 6gretmenlerinin denetgilerden yardim
beklentilerini inceledigi arastirmada; dgretmenlerin denetgilerden yardim beklenti
diizeylerinin diisiik oldugunu; cinsiyet, kidem, brans, gorev bdlgesi, siniflardaki
ortalama Ogrenci sayilar1 gibi bireysel degiskenlerin 6gretmenlerin yardim beklenti
diizeylerinde anlamli farklilik olusturmadigini; 6gretmenlerin en ¢ok yardim
beklentisinin denetim siireci konusunda oldugunu; 6gretmenlerin en diisiik beklenti
diizeyinin okul-cevre iliskileri ile iletisim ve isbirligi konusunda oldugunu;
Ogretmenlerin  denetgilerden yardim isteme konusunda istekli olmadiklarini;
Ogretmenlerin denet¢ileri mesleki ve kisisel gelisimlerine katkida bulunacak bir

rehber olarak diistinmediklerini saptamistir.

Uygun (2006: 88), ilkégretim okulu 6gretmenlerinin algilarina gore okul
mudiirleri ile ilkdgretim miifettislerinin 6gretmenleri etkileme diizeylerini inceledigi
aragtirmada; yetki, uzmanlk ve kisilik diizeylerinde anlamli bir farkin olmadigins;
uzmanlik ve etkileme diizeylerinde anlamli bir farkliligin bulundugunu ve bu farkin
da goreve yeni baslayan ogretmenlerden kaynaklandigini; ayrica denetmenlerin

ogretmenleri yetkileri ve uzmanliklari ile etkiledigini saptamistir.
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Denetim sistemini konu alan arastirmalarin ¢ogunda denetim etkinliklerinin
yeterli seviyede olmadig1 gibi, 6gretmen ve denetmenlerin denetime iligkin goriisleri
arasinda da derin goriis ayriliklar1 vardir. Denetmenler genellikle kendilerini yeterli

goriirken 6gretmenler bu konuda denetmenlerle ayn1 goriisii paylasmamaktadirlar.

Ozetle, Tiirkiye’de denetimle ilgi bir takim calismalarin yapildigi ancak

denetim kaygisint dogrudan konu alan arastirmalarin sinirli oldugu goriilmektedir.
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BOLUM III

YONTEM

Bu béliimde arastirmanin modeli, evren ve oOrneklemi, Olgme aracinin

gelistirilmesi, verilerin toplanmasi ve ¢éziimlenmesi basliklarina yer verilmistir.
3.1. Arastirmanin Modeli

Arastirmanin modeli iliskisel taramadir. Iliskisel tarama modeli, bagimli
degiskenin bagimsiz degiskenlerle ¢esitli diizeylerde karsilastirilmasi esasina dayali
bir modeldir. Bu modelde, arastirmact dogal ortam iginde incelemelerde

bulundugundan bulgularin gecerlik olasilig1 yiiksektir (Karasar, 2015: 85).
3.2. Evren ve Orneklem

Bu aragtirmanin evreni; Samsun li Biiyiiksehir Belediyesi simrlari
icerisindeki Atakum, Tekkekoy, Ilkadim ve Canik ilgelerinde resmi ilkokul ve
ortaokullarda gorev yapmakta olan 2112 kadin, 1870 erkek olmak iizere toplam 3982
Ogretmen olusturmaktadir. Evreni olusturan 0gretmenlerin brans ve cinsiyete gore

dagilimlar1 Tablo 1’de verilmistir:

Tablo 1: Evreni Olusturan Ogretmenlerin Brans ve Cinsiyete Gore Dagilimlart

Simif Brans Sinif ve Bransg

.. . .. . Genel

il Ogretmeni Ogretmeni Toplamm
ce Toplam
Erkek Kadin Erkek Kadin Erkek Kadin

Atakum 135 221 261 214 396 435 831
Canik 122 163 174 167 296 330 626
Ilkadim 406 513 583 636 989 1149 2138
Tekkekoy 56 68 133 130 189 198 387

Toplam 719 965 1151 1147 1870 2112 3982

Samsun ili Biiyiiksehir Belediyesi smirlari icerisindeki Atakum, Tekkekdy,
[lkadim ve Canik ilgelerinde gretim yapan ilkokul ve ortaokul sayilarma gore

gruplandirilmistir. Bu gruplamaya gore asagidaki dagilim ortaya ¢ikmustir:
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Tablo 2: Evreni Olusturan Ilkokul ve Ortaokullarin Ilgelere Gore Dagilimlar

Tige Tlkokul ve Ortaokul Sayisi
Atakum 29
Tekkekoy 44
lkadim 53
Canik 50
Toplam 176

Aragtirmanin 6rneklemi orantisiz kiime 6rnekleme yontemi ile belirlenmistir.
Bu ornekleme yonteminde ornekleme girecek deneklerin arastirmaya katilmalar

tamamen sansa birakilmistir (Karasar, 2015: 115).

Evreni olusturan ilkokul ve ortaokullarin ilgelere gore dagilimlarina uygun
olarak her ilgedeki toplam ilkokul ve ortaokul sayisina bakilarak Atakum ilgesinden
3, Tekkekdy ilcesinden 4, Ilkadim ilgesinden 5 ve Canik ilgesinden 5 okul olmak
tizere toplam 17 okul oOrnekleme alinmistir. Her okul bir kiime kabul edilerek
orantisiz kiime Ornekleme yontemi ile aragtirmaya katilacak Ogretmenler

secilmislerdir.

Tablo 3: Orneklemi Olusturan Ilkokul ve Ortaokullarin Iicelere Gére Dagilimlart

Tige Ilkokul ve Ortaokul Sayisi
Atakum 3
Tekkekoy 4
Ilkadim 5
Canik 5
Toplam 17

Ornekleme alman toplam 17 ilkokul ve ortaokuldan 252 kadin 174 erkek
olmak tizere toplam 426 ilkokul ve ortaokul sinif ve brans 6gretmeni 6rnekleme dahil
edilmistir. Orneklemi olusturan dgretmenlerin brans ve cinsiyete gore dagilimi Tablo

4’te verilmistir:
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Tablo 4: Orneklemi Olusturan Ogretmenlerin Brans ve Cinsiyete Goére Dagilimlart

Simif Brans Sinif ve Brans Genel
fice Ogretmeni Ogretmeni Toplam Toplam
Erkek Kadin Erkek Kadin Erkek Kadin Toplam

Atakum 11 12 18 28 29 40 69
Canik 15 18 26 41 41 59 100
Ilkadim 23 29 33 56 56 85 141
Tekkekdoy 19 24 29 44 48 68 116
Toplam 68 83 106 169 174 252 426

3.3. Veri Toplama Araclari
Arastirmada kullanilan veri toplama araglari iki boliimden olusmaktadir:
3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Ogretmenlerin cinsiyet, medeni durum, hizmet yili ve brans bilgilerini

belirlemek i¢in kullanilan Kisisel Bilgi Formu, Ek-1’de verilmistir.
3.3.2. Denetim Kaygis1 Olgegi

Arastirmanin bagiml degiskeni olan 6gretmenlerin denetim kaygis1 6lgegi
puanlarini belirlemek amaciyla Denetim Kaygist Olgegi (Karakaya, Elma, Kurtoglu
ve Sui¢mez, 2011) kullanilmustir.

[Ikdgretim kurumlarinda calisan smif ve brans &gretmenlerinin denetim
kaygilarint belirlemek amaciyla hazirlanan 6lcek; Denetim Kaygisinin Duyussal
Boyutu (1, 2, 3,4, 5,6, 7, 8,9, 10, 11, 12. maddeler), Denetim Kaygisinin Fizyolojik
Boyutu (13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20. maddeler), Denetmen Tutumlar1 Boyutu (21,
22, 23, 24, 25, 26. maddeler) ve Denetlenen Tutumlar1 Boyutu (27, 28, 29, 30.
maddeler) olmak iizere 4 alt boyut ve toplam 30 maddeden olugsmaktadir.

Olgek 5°li Likert tipi bir olgektir. Olgekte bireylerin kendi duygu ve
davraniglarin1 igeren maddeler yer almaktadir. Birey okudugu ifadenin kendine ne
derece uygun oldugunu belirtmek i¢in; (1) Kesinlikle Katilmiyorum, (2)
Katilmiyorum, (3) Kararsizim, (4) Katiliyorum, (5) Kesinlikle Katiliyorum
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seklindeki segeneklerden birini isaretlemektedir. Olgek icerisindeki maddelere
Kesinlikle katiliyorum igin “5” ve “kesinlikle katilmiyorum” ig¢in  “1” puan
verilmistir. Olcekten elde edilen yiiksek puan kaygi diizeyinin yiiksek, diisiik puan

ise kaygi diizeyinin diisiik oldugunu gostermektedir.

Denetim Kaygis1 Olgegi igin ilk olarak, Karakaya ve Digerleri (2011)
tarafindan madde havuzu olusturmak amaciyla 6 maddelik goriisme formu
hazirlanmistir. Hazirlanan form 60 kisiye uygulanarak 6lgme aracinin deneme formu
icin 52 madde yazilmistir. Deneme formu i¢in hazirlanan 14 madde uzman goriisii
dogrultusunda ¢ikarilmistir. Literatlir taramasi sonucunda 6 madde eklenmistir. Her
bir madde 6lgme uzmanlari ile alan uzmanlarinin goriisleri alinarak 6lgme aracinin

deneme formu 44 maddeden olusturulmustur.

Analize baglamadan Once veri yapisinin faktorlestirmeye uygun olup
olmadiginda bakmak i¢in Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Bartlett’s kiiresellik test
sonuclarina bakilmistir. Analiz sonucunda Bartlett’s kiiresellik testinin istatistiksel
olarak anlamli oldugu (p<.001) ve KMO degerinin 0,91 oldugu bulunmustur. Faktor
analizinde faktorlestirme islemleri yapilirken, temel bilesenler analizi (Principle
Compenent Analysis) yapilmistir. Analiz sonucunda, onemli faktor sayisina karar
verilirken, Olciit olarak agiklanan varyans orani, dagilim grafigi ve 6z degerler
alinmgtir.  Olgegin  6zdegeri 1,00’in iizerinde dort faktorlii yapr sergiledigi
goriilmiistiir. Belirlenen dort faktor igerisinde 44 maddeden 5’1 ortak faktor
varyansinin oldukc¢a diisiik olmasi, 9’u ayni anda faktor yiik degerlerinin birbirine
cok yakin olmasi nedeniyle olgekten ¢ikarilmistir. Cikarilan maddelerden sonra 6lgek

igerisinde toplam 30 madde kalmustir.

Asagida Tablo 5’°te birinci faktorde yer alan maddelerin faktor yiik degerleri

ve madde toplam korelasyonlar1 verilmistir:

44



Tablo 5: Maddelerin Faktor Yiik Degerleri, Ortak Faktor Varyanst (Communalities),

Madde Toplam Korelasyonlari, Ortalamalari ve Standart Sapmalari

Maddeler Duyussal h* R X Ss

1) Egitimde denetim kontrol amagl
441 403 492 3,30 1,23
oldugunda daha fazla kaygilanirim.

5) Denet¢ilerin rehberlik i¢in bile olsa
. : . ,634 454 479 3,06 1,23
dersime girmesi beni tedirgin eder.

7) Denetim siirecinde kendimi tedirgin
. ) ,784 697 718 3,21 1,20
hissederim.

8) Okul Miidiirii tarafindan yapilan
) o ,641 523 564 2,58 1,18
denetim beni tedirgin eder.

10) Ogretmenler odasinda denetlenmek
. . ,501 448 621 3,20 1,19
beni tedirgin eder.

11) Denetmenin yaptigi degerlendirme not
amacli olmasa bile denetim sirasinda , 733 582 749 3,25 1,18

heyecanlanirim.

17) Denetim kim tarafindan yapilirsa
171 ,719 713 2,77 1,18
yapilsin denetim sirasinda endigelenirim.

26) Denetlenme duygusu giiniimiin koti
. ,638 ,621 627 3,34 1,23
gegmesine sebep olur.

27) Sinirh bir zaman diliminde
521 451 650 2,93 121
denetlenmek bende kaygi uyandirir.

28) Yapilan denetimlerden kotii puan alma
,535 498 764 327 1,24
diisiincesi beni endiselendirir.

29) Miifettisler tarafindan yapilan
. . ,623 ,644 682 3,28 1,20
denetimler beni tedirgin eder.

35) il ya da Ilge Milli Egitim Miidiirii
tarafindan yapilan denetim beni tedirgin ,642 561 ,492 3,30 1,23

eder.

Tablo 5’te goriildiigii lizere birinci faktor icerisinde 12 madde yer almaktadir.
Bu faktoriin 6zdegeri 11,3°tlir. Faktor icerisindeki maddelerin, madde toplam

korelasyonlar1 orta ve yiiksek diizeyde iliski gostermesi ve faktor yiik degerlerinin 1
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madde hari¢ 0,50 ve lizerinde, maddelerin ortak faktér varyanslarinin 0,40-0,72
arasinda olmasi Olgek icerisindeki maddelerin ilgili degiskeni oOl¢tiigii seklinde
yorumlanabilir. Birinci faktor toplam varyansin %35°ni agiklamaktadir. Bu faktoriin

Cronbach Alfa giivenirlik katsayisina gore igtutarlilik glivenirlik katsayis1 0,91 dir.

Tablo 6’da ikinci faktorde yer alan maddelerin faktor yiik degerleri ve madde

toplam korelasyonlar1 verilmistir:

Tablo 6: Maddelerin Faktor Yiik Degerleri, Ortak Faktor Varyanst (Communalities),

Madde Toplam Korelasyonlari, Ortalamalar: ve Standart Sapmalart

Maddeler Fizyolojik h® R X Ss

15) Denetim kim tarafindan yapilirsa
,569 431 514 244 113
yapilsin, denetim sirasinda yiliziim kizarir.

20) Denetim kim tarafindan yapilirsa
715 544 502 2,18 0,96
yapilsin denetim siirecinde agzim kurur.

21) Denetim kim tarafindan yapilirsa
. . o 729 561 497 194 0,75
yapilsin denetim siirecinde titrerim.

23) Denetlenirken konusmada problem
174 686 597 2,08 0,92
yasarim.

24) Denetlenirken -stres nedeniyle-
karnima agrilar girer (fiziksel olarak , 794 684 514 190 0,78

rahatsizlanirim).

25) Denetim sirasinda, heyecanimdan
dolay1 sorular1 yanitlamada, istenilen ,678 571 576 2,23 1,03

belgeleri bulmada sorunlar yasarim.

32) Denetim sirasinda miifettisle
,641 484 515 2,12 0,94
konusurken zaman zaman donup kalirim.

33) Miifettis veya baska bir yonetici
tarafindan denetlenirken bedenimde

,803 ,651 417 187 0,82
uyusmalar veya karincalanmalar

olmaktadir.

Ikinci faktor icerisinde 8 madde bulunmaktadir. Bu faktdriin dzdegeri 3,4 tiir.

Cronbach Alfa i¢ tutarhilik gilivenirlilik katsayisina gore bu faktoriin giivenirliligi
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madde toplam korelasyonlar1 orta ve yliksek diizeyde iliski gostermektedir. Faktor
yik degerlerinin bir madde hari¢ 0,60 ve iizerinde, maddelerin ortak faktor
varyanslarinin  0,43-0,69 arasinda olmasi 0Ol¢ek igerisindeki maddelerin ilgili
degiskeni Ol¢tiigli seklinde yorumlanabilir. Bu faktoriin Cronbach Alfa gilivenirlik
katsayisina gore igtutarlilk giivenirlik katsayis1 0,82°dir. Ikinci faktdr toplam

varyansin %11 ni agiklamaktadir.

Tablo 7’de tgiincli faktorde yer alan maddelerin faktor yiik degerleri ve

madde toplam korelasyonlar1 verilmistir:

Tablo 7: Maddelerin Faktor Yiik Degerleri, Ortak Faktor Varyanst (Communalities),

Madde Toplam Korelasyonlari, Ortalamalar: ve Standart Sapmalart

Maddeler Denetmen h? R X Ss

38) Denetmenin, denetim sirasinda
sergilemis oldugu olumsuz davraniglar

773 , 709 574 396 1,08
daha ¢ok kaygilanmama neden

olmaktadir.

40) Denetmenin olumsuz iletisimi beni
_J ,801 731 573 4,14 0,90
tedirgin eder.

41) Denetmenler yargilayici davranis
sergilediklerinde, denetim siirecinde ,830 796 638 4,17 0,98

daha da kaygilanmama neden olur.

42) Denetmenin yanli davranmasi beni
- ,810 672 539 4,24 094
tedirgin eder.

43) Denetmen 6grencilerin yaninda beni
179 673 549 4,10 1,00
elestirdiginde daha ¢ok tedirgin olurum.

44) Denetmen meslektaslarimin yaninda
beni elestirdiginde bir sonraki 127 627 615 4,01 1,02

denetimlerde daha ¢ok gerilirim.

Tablo 7 incelendiginde, {igiincii faktor igerisinde 6 madde bulunmaktadir. Bu
faktoriin 6zdegeri 1,6’dir. Madde toplam korelasyonlar1 yiiksek diizeyde iliski
gostermektedir. Faktor yiik degerlerinin 0,69 ve iizerinde, maddelerin ortak faktor

varyanslarinin  0,62-0,80 arasinda olmasi 0Olgek igerisindeki maddelerin 1ilgili
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degiskeni Olgtiigiinii  gostermektedir. Bu faktoriin  Cronbach Alfa giivenirlik
katsayisina gore ictutarlilik giivenirlik katsayis1 0,57°dir. Ugiincii faktor toplam

varyansin %6’sini agiklamaktadir.

Tablo 8’de dordiincii faktérde yer alan maddelerin faktoér yiik degerleri ve

madde toplam korelasyonlar1 verilmistir:

Tablo 8: Maddelerin Faktor Yiik Degerleri, Ortak Faktor Varyanst (Communalities),

Madde Toplam Korelasyonlari, Ortalamalar: ve Standart Sapmalart

Maddeler Denetlenen  h® r X Ss

3) Gerek rehberlik amagh gerekse
kontrol amacli denetimlerde, onceden

. . 0,442 494 288 3,92 0,99
degerlendirme 6lgiitlerinden haberdar

olmak kaygimi azaltir.

29) Ogrencilerimin dniinde
4 0,410 465 303 3,79 0,95
denetlenmek beni tedirgin etmez

9) Meslektaslarimin denetime iliskin

olumlu gortsleri kaygimi azaltir. 0,392 ;394 287 3,86 0,88

36) Denetim yapan kisileri yakindan
taniyor olmam denetim sirasinda 0,418 438 332 296 1,14

kaygimi azaltmaktadir.

Tablo 8 incelendiginde, dordiincii faktor igerisinde 4 madde bulunmaktadir.
Bu faktoriin 6zdegeri 1,5°tir. Madde toplam korelasyonlari orta diizeyde iliski
gostermektedir. Faktor yiik degerlerinin 0,39 ve iizerinde, maddelerin ortak faktor
varyanslarinin  0,39-0,55 arasinda olmasi 0Olgek igerisindeki maddelerin 1ilgili
degiskeni olgtiigii seklinde yorumlanabilir. Bu faktoriin Cronbach Alfa giivenirlik
katsayisina gore ictutarlilik glivenirlik katsayis1 0,48°dir. Dordiincii faktor toplam
varyansin %4,6’ini agiklamaktadir (EK-2).

3.3.2.1. Denetim Kaygis1 Olgeginin Yeniden Uyarlanmasi

Milli Egitim Bakanligi’nin yapmis oldugu son degisikliklerle birlikte “Ders
Denetimi”, miifettislerden alinarak okul midiirlerine verilmistir. Bu durum dikkate

alindiginda, 6l¢egin faktdr yapisina dokunulmadan 11. ve 17. maddeler dlgekten
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cikarilmis ve boylece Olcekte 28 madde birakilmustir. Olgegin faktdr analizi ve
giivenirlik hesaplamalar1 buna gore yeniden hesaplanmistir. Yapilan faktor analizi
sonuglarma gore faktdr yapisinda bir degisme gozlenmezken her alt boyutun

giivenirligi asagidaki sekilde hesaplanmustir.

Olgegin giivenilirligini tespit etmek amaciyla Cronbach’s Alpha degerleri
Tablo 9°da verilmistir. Literatiirde Alpha katsayilarinin .40’1n altinda olmasi halinde
Olcegin gilivenilir olmadigi, ,40 ile ,60 arasinda olmasi halinde Olgegin diisiik
giivenirlikte oldugu, ,60 ile ,80 arasinda olmasi halinde 6lgegin oldukga giivenilir
oldugu, ,80 ile 1,00 arasinda olmas1 halinde ise 6lgegin yiiksek derecede giivenilir

oldugu kabul edilmektedir (Ozdamar, 2013: 522).

Tablo 9: Denetim Kaygist Olgegi Giivenilirlik Degerleri

Alt Boyutlar N a

Denetim Kaygisinin Duyussal Boyutu 426 ,929
Denetim Kaygisinin Fizyolojik Boyutu 426 ,885
Denetmen Tutumlari Boyutu 426 ,893
Denetlenen Tutumlari Boyutu 426 AA7
Toplam 426 ,942

Tablo 9 incelendiginde Denetim Kaygisi’nin Cronbach's Alpha degerinin
“Denetim Kaygisinin Duyugsal Boyutu” ,929, “Denetim Kaygisinin Fizyolojik
Boyutu” ,885, “Denetmen Tutumlart Boyutu” ,893 ve “Denetlenen Tutumlari
Boyutu” ,447 oldugu gériilmektedir. Denetim Kaygis1 Olcegi’nin toplam giivenirlik
diizeyi ,942 olup 6lcegin yiiksek derecede giivenilir oldugu sdylenebilir.

3.4. Verilerin Coziimlenmesi

Calismada, uygulanan anket sonucu elde edilen verilerin analizinde SPSS
21,0 paket programi kullanilmistir. Veriler uygun faktor diizeylerine ayrilarak
programa girisleri yapilmistir. Arastirmada ilk olarak demografik sorular ve her bir
faktor diizeyine ait tanimlayict istatistikler elde edilmistir. Elde edilen betimsel
istatistiklerin yani sira, t-test, Mann Whitney U, One Way ANOVA ve Kruskal
Wallis H testleri uygulanmistir. Analiz bulgular1 karsilastirmali tablolar halinde

raporlanmuistir.
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BOLUM IV

BULGULAR VE YORUMLAR

Aragtirmanin bu boliimiinde ilkokul ve ortaokulda goérev yapmakta olan, sinif
ve brang 0gretmenlerinden toplanan verilerin ¢éziimlenmesi sonucunda elde edilen

bulgular ve yorumlar yer almaktadir.
4.1. Kisisel Bilgiler

Bu baglik altinda katilimcilarin cinsiyet, medeni durum, brans ve hizmet
yilina iliskin kisisel bilgilerine yer verilmistir. Arastirmaya katilan dgretmenlerin
cinsiyet, medeni durum, brang ve hizmet yilina iligkin dagilimlar1 Tablo 10°da

verilmigtir.

Tablo 10: Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Cinsiyet, Medeni Durum, Brans ve

Hizmet Yilina Iliskin Dagilimlar:

Degisken Diizey N %
Kadin 252 59,2
Cinsiyet Erkek 174 40,8
Toplam 426 100
Evli 345 81
Medeni Durum  Bekar 81 19
Toplam 426 100
Sinif Ogretmenligi 151 354
Brans Brang Ogretmenligi 275 65,6
Toplam 426 100
10 Yildan Az 144 33,8
10-20 Y1l Aras1 218 51,2
Hizmet Yil 20 Yildan Fazla 64 15
Toplam 426 100

Arastirmaya katilan O6gretmenlerin  cinsiyet dagilimi incelendiginde;

%59,2’sinin kadin, %40,8’nin erkek; medeni durumlari incelendiginde, %81’inin
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evli, %19’unun bekar; brans dagilimi incelendiginde, brans dagilimi incelendiginde
%65,6’s1n1n brans, %35,4 liniin siif 6gretmeni oldugu goriilmektedir. Katilimeilarin
hizmet yillart incelendiginde; %51,2°sinin “10-20 Y1l Aras1” hizmet yilina sahip
oldugu, %33,8’inin “10 Yildan Az” ve %15’inin “20 Yildan Fazla” hizmet yilina
sahip oldugu goriilmektedir.

Aragtirmaya iligkin toplanan verilerin normal dagilim gosterip gostermedigi
incelenmis; Kolmogorov-Smirnov Normallik Testi uygulanmistir. Kolmogorov-

Smirnov Normallik Testi’nin sonuglar1 Tablo 11’°de verilmistir.

Tablo 11: flkokul ve Ortaokul Ogretmenlerinin Denetim Kaygi Diizeyleri Puanlarina
Iliskin Kolmogorov-Smirnov Normallik Testi

Denetim  Denetim
Denetmen Denetlenen

Kaygisimin Kaygisinin
) _ Tutumlar1 Tutumlar

Duyussal Fizyolojik
Boyutu Boyutu

Boyutu Boyutu

N 426 426 426 426
Aritmetik Ortalama 2,9174 2,4580 3,7656 3,4147
Ss ,90254 ,70838 ,95406 77149
Kolmogorov-Smirnov Z 1,387 2,329 3,965 3,397
P ,051 ,000 ,000 ,000

Tablo 11 incelendiginde, ilkokul ve ortaokul Ggretmenlerinin denetim
kaygisinin duyussal boyutu (p=,051) puaninin normal dagilim gosterdigi (p>,05)

goriilmektedir.

Denetim kaygisinin fizyolojik boyutu (p=,000), denetmen tutumlar1 boyutu
(p=,000) ve denetlenen tutumlar1 boyutu (p=,000) puanlarinin normal dagilim
(p<,05) gostermedigi goriilmektedir.

Olgegin normal dagilim gosteren alt boyutuna iliskin analizlerde parametrik,
normal dagilim gdstermeyen alt boyutlarina iligkin analizlerde parametrik olmayan

analiz yontemleri kullanilmistir.
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4.2. ilkokul ve Ortaokul Ogretmenlerinin Denetim Kaygi Diizeylerine iliskin

Bulgu ve Yorumlar

Ilkokul ve ortaokul Ogretmenlerinin denetim kaygi diizeylerine iliskin

bulgulari; denetim kaygisinin alt boyutlariyla analiz edilerek yorumlanmustir.

4.2.1. Denetim Kaygisinin Duyussal Boyutu

Aragtirmaya katilan Ogretmenlerin, ilkokul ve ortaokul Ogretmenlerinin

denetim kayginin alt boyutlarindan “Denetim Kaygisinin Duyussal Boyutu™na iligskin

davraniglarini tanimlayan ifadeler ve bunlara iligkin bulgular Tablo 12’de verilmistir.

Tablo 12: Arastrmaya Katilan Ogretmenlerin Denetim Kaygisinin Duyussal

Boyutunu Tanimlayan Ifadelere Ait Ortalama Degerler

Denetim Kaygisinin Duyussal Boyutu N X S
1. Egitimde denetim kontrol amagl oldugunda daha fazla
426 3,13 1,193
kaygilanirim.
2. Denetgilerin rehberlik i¢in bile olsa dersime girmesi beni
. 426 2,99 1,270
tedirgin eder.
3. Denetim siirecinde kendimi tedirgin hissederim. 426 3,04 1,216
4. Okul Miidiirii tarafindan yapilan denetim beni tedirgin eder. 426 2,57 1,132
5. Ogretmenler odasinda denetlenmek beni tedirgin eder. 426 3,10 1,322
6. Denetmenin yaptigi degerlendirme not amagli olmasa bile
426 3,02 1,233
denetim sirasinda heyecanlanirim.
7. Denetim kim tarafindan yapilirsa yapilsin denetim sirasinda
426 2,72 1,188
endiselenirim.
8. Denetlenme duygusu giiniimiin kotii gegmesine sebep olur. 426 3,35 1,228
9. Sinirh bir zaman diliminde denetlenmek bende kayg1
426 2,81 1,232
uyandirir.
10. Yapilan denetimlerden kotii puan alma diistincesi beni
426 3,13 1,228

endiselendirir.
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11. Il ya da Ilge Milli Egitim Miidiirii tarafindan yapilan denetim
o 426 2,36 1,072
beni tedirgin eder.

[lkokul ve ortaokul dgretmenlerinin denetim kaygisinin alt boyutlarindan olan
“Denetim Kaygisinin Duyussal Boyutu™na iliskin davraniglarini tanimlayan ifadelere
ait ortalamalar incelendiginde; aritmetik ortalamasi yiiksek olan maddeler;
“Denetlenme duygusu giliniimiin kotli gegcmesine sebep olur.” (X=3,35), “Egitimde
denetim kontrol amacgl oldugunda daha fazla kaygilanirim.” (X=3,13), “Yapilan
denetimlerden kotii puan alma diisiincesi beni endiselendirir.” (X=3,13),
“Ogretmenler odasinda denetlenmek beni tedirgin eder.” (¥=3,10), “Denetim
stirecinde  kendimi tedirgin  hissederim.” (X=3,04), “Denetmenin yaptigi
degerlendirme not amagl olmasa bile denetim sirasinda heyecanlanirim.” (X=3,02)

olup, dlgekte “katiliyorum” araliginda yer almaktadir.

Ilkokul ve ortaokul dgretmenlerinin denetim kaygisinin alt boyutlaridan olan
“Denetim Kaygisinin Duyussal Boyutu”na iligkin davranislarini tanimlayan ifadelere
ait ortalamalar incelendiginde; aritmetik ortalamasi diisiik olan maddeler;
“Denetgilerin rehberlik i¢in bile olsa dersime girmesi beni tedirgin eder.” (X=2,99),
“Smurli bir zaman diliminde denetlenmek bende kaygi uyandirir.” (X=2,81),
“Denetim kim tarafindan yapilirsa yapilsin denetim sirasinda endiselenirim.” (X
=2,72), “Okul Miidiirii tarafindan yapilan denetim beni tedirgin eder.” (X=2,57), “Il
ya da Ilge Milli Egitim Miidiirii tarafindan yapilan denetim beni tedirgin eder.” (X

=2,36) maddeleri ise, dlgekte “kararsizim” araliginda yer almaktadir.

Denetim  Kaygisinin  Duyussal Boyutu’nda  maddelerin  aritmetik
ortalamalarina bakildiginda, ilkokul ve ortaokul 6gretmenlerinin denetim kaygisinin
“katiliyorum” ve “kararsizim” arasinda dagildigir goriilmektedir (“Katiliyorum”=6-
“Kararsizim”=5). Goriiglere iliskin standart sapmalara bakildiginda bunlarin birbirine

benzer oldugu ve goriisler arasinda bir homojenlik oldugu goriilmektedir.

Aragtirmaya katilan ilkokul ve ortaokul 6gretmenlerinin denetim kaygisinin
alt boyutlarindan olan “Denetim Kaygisinin Duyugsal Boyutu”nun cinsiyet, medeni

durum ve brans degiskenine gore t-Testi sonuglar1 Tablo 13’te verilmistir.
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Tablo 13: Arastrmaya Katilan Ogretmenlerin Denetim Kaygisinin Duyussal
Boyutunun Cinsiyet, Medeni Durum ve Brans Degiskenine Iliskin t-Testi Sonuglari

Degisken Kategori N X S Sd T p
o Kadmn 252  3,0241 90764 ,05718 2,963 ,003
Cinsiyet
Erkek 174 2,7629 ,87841 ,06632 2,983 ,003
Medeni Bekar 81 2,9403 ,86213 ,09579 ,253 ,800
Durum Evli 345 29121 91289 ,04915 262 ,793
B Sinif 151  2,9476 ,93495 ,07609 510 ,610
ran
’ Brang 275  2,9009 ,88553 ,05340 ,502 ,616

Ogretmenlerin cinsiyet degiskenine gdére, Denetim Kaygisinin Duyussal
Boyutu’na iliskin goriisleri incelendiginde; cinsiyete gore anlamli bir farklilik
gostermektedir. (p<,05). Tablo 13’teki aritmetik ortalamalar incelendiginde kadin
ogretmenler (X=3,0241) lehine bir farkliligin oldugu gorilmektedir. Giindiiz ve
Coskun (2011: 377), teftis uygulamalarinin 6gretmenlerde yarattigi stres diizeyini
inceledikleri arastirmada, cinsiyet degiskenine gore anlamli farkliliklar bulunmus, bu
farkliliklarinin tiimiiniin kadin 6gretmenler lehine gerceklestigi tespit edilmistir. Bu
durum bu arastirmanin bulgulart ile tutarhidir. Cinsiyet ile kaygi degiskenlerine
bakildiginda elde edilen sonuglar Kartopu’nun (2012: 197) arastirmasi ile benzerlik
gostermektedir. Kartopu arastirmasinda, kadinlarm siireli kaygi diizeylerinin

erkeklerden daha yiiksek oldugunu ortaya koymustur.

Ogretmenlerin medeni durumlarina gore, Denetim Kaygisinin Duyussal
Boyutu’na iligkin goriisleri incelendiginde; medeni durum degiskenine gore anlamli
bir farkliligin olmadig goriilmektedir (p>,05). Tablo 13 incelendiginde s6z konusu

durum aritmetik ortalamalarin birbirine yakin oldugu goriilmektedir.

Ogretmenlerin brans degiskenine gore, Denetim Kaygisinin Duyussal
Boyutu’na iligskin goriisleri incelendiginde; smif ve brans Ogretmenleri arasinda
anlamli bir farkliligin olmadig1 goriilmektedir (p>,05). Tablo 13 incelendiginde sinif
ve brans Ogretmenlerinin aritmetik ortalamalarinin  birbirine yakin oldugu

gorilmektedir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin denetim kaygisinin duyussal boyutunun

hizmet yil1 degiskenine iliskin Anova Testi sonuclar1 Tablo 14’te verilmistir.
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Tablo 14: Arastrmaya Katilan Ogretmenlerin Denetim Kaygisinin Duyussal
Boyutunun Hizmet Yili Degiskenine Iliskin Anova Testi Sonuclart

Degisken Diizey N X Sd F p

10 Yildan Az 144 2,9392 ,81060

Hizmet Yihi 10-20 Y1l Arast 218 2,8551 92319 1,61 0,2

20 Yildan Fazla 64 3,0807 1,01314

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin denetim kaygisinin duyussal boyutunun
hizmet yili degiskenine gore analizi yapilmis olup; yapilan analiz sonucunda hizmet

yillaria gore anlamli bir farkliligin bulunmadig tespit edilmistir (p<,05).
4.2.2. Denetim Kaygisinin Fizyolojik Boyutu

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin, ilkokul ve ortaokul &gretmenlerinin
denetim kaygisinin alt boyutlarindan “Denetim Kaygisinin Fizyolojik Boyutu”na
iligkin davraniglarim1 tanimlayan ifadeler ve bunlara iliskin bulgular Tablo 15°te

verilmigtir.

Tablo 15: Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Denetim Kaygisimin Fizyolojik
Boyutunu Tanimlayan Ifadelere Ait Ortalama Degerler

v
w

Denetim Kaygisinin Fizyolojik Boyutu N

12. Denetim sirasinda, heyecanimdan dolay1 sorulari yanitlamada,
426 2,38 1,052
istenilen belgeleri bulmada sorunlar yagarim.

13. Denetim kim tarafindan yapilirsa yapilsin, denetim sirasinda

426 2,17 907
yiiziim kizarir.
14. Denetim kim tarafindan yapilirsa yapilsin denetim siirecinde
426 1,98 ,824
agzim kurur.
15. Denetim kim tarafindan yapilirsa yapilsin denetim siirecinde
o 426 1,92 796
titrerim.
16. Miifettis veya baska bir yonetici tarafindan denetlenirken
‘ 426 1,92 810
bedenimde uyusmalar veya karincalanmalar olmaktadir.
17. Denetlenirken konusmada problem yasarim. 426 353 1,194
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18. Denetlenirken -stres nedeniyle- karnima agrilar girer (fiziksel
426 3,78 1,128
olarak rahatsizlanirim).

[lkokul ve ortaokul 6gretmenlerinin denetim kaygisinin alt boyutlarindan olan
“Denetim Kaygisinin Fizyolojik Boyutu™na iligkin davraniglarin1 tanimlayan
ifadelere ait ortalamalar incelendiginde; aritmetik ortalamasi yliksek olan maddeler;
“Denetlenirken  -stres nedeniyle- karnima agrilar girer (fiziksel olarak
rahatsizlanirim).” (X=3,78) ve “Denetlenirken konusmada problem yasarim.” (X

=3,53) olup, dl¢ekte “katiliyorum” aralifinda yer almaktadir.

Ilkokul ve ortaokul 6gretmenlerinin denetim kaygisinin alt boyutlarindan olan
“Denetim Kaygisinin Fizyolojik Boyutu”na iliskin davraniglarini tanimlayan
ifadelere ait ortalamalar incelendiginde; “Denetim sirasinda, heyecanimdan dolay1
sorular1 yanitlamada, istenilen belgeleri bulmada sorunlar yasarim.” (X=2,38) ve
“Denetim kim tarafindan yapilirsa yapilsin, denetim sirasinda yiiziim kizarir.” (X

=2,17) maddeleri, 6l¢ekte “kararsizim” araliginda yer almaktadir.

Ilkokul ve ortaokul dgretmenlerinin denetim kaygisinin alt boyutlarindan olan
“Denetim Kaygisinin Fizyolojik Boyutu™na iliskin davraniglarint tanimlayan
ifadelere ait ortalamalar incelendiginde; aritmetik ortalamasi diisiik olan maddeler
ise; “Denetim kim tarafindan yapilirsa yapilsin denetim siirecinde agzim kurur.” (X
=1,98), “Denetim kim tarafindan yapilirsa yapilsin denetim siirecinde titrerim.” (X
=1,92) ve “Miifettis veya baska bir yonetici tarafindan denetlenirken bedenimde
uyusmalar veya karincalanmalar olmaktadir.” (X=1,92) olup, dl¢ekte “katilmiyorum”

araliginda yer almaktadir.

Denetim Kaygisinin Fizyolojik Boyutu’nda maddelerin aritmetik ortalamalar:
incelendiginde, ilkokul ve ortaokul ogretmenlerinde gozlenen denetim kaygisinin
fizyolojik boyutunun “katiliyorum”, “kararsizzim” ve “katilmiyorum” arasinda

dagildig1 gortilmektedir (“Katiliyorum”=2-“Kararsizim”=2-“Katilmiyorum”=3).

Aragtirmaya katilan ilkokul ve ortaokul dgretmenlerinin denetim kaygisinin
alt boyutlarindan olan “Denetim Kaygisinin Fizyolojik Boyutu”nun cinsiyet, medeni
durum ve brans degiskenine gore Mann Whitney Testi sonuglar1 Tablo 16’da

verilmistir.
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Tablo 16: Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Denetim Kaygisimin Fizyolojik
Boyutunun Cinsiyet, Medeni Durum ve Brans Degiskenine Iliskin Mann Whitney

Testi Sonucglart

Sira Anlamh
Sira
Degisken N  Ortala- U Z p  Farkh-
Toplamm
masi hk

Kadin 252 229,09 577315
Cinsiyet 179945 -3,161 ,002 <05
Erkek 174 190,92 33219,50

Medeni Bekar 81 222,43 18017,00

13249,000 -,729 466  >,05
Durum  Evli 345 211,40 72934,00

Smif 151 213,48 32236,00
Brans 20760,000 -,002 ,998 >,05
Brang 275 213,51 58715,00

Tablo 16 incelendiginde; arastirmaya katilan oOgretmenlerin  denetim
kaygisinin fizyolojik boyutunun cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterdigi goriilmektedir (p<,05). Denetim kaygisinin fizyolojik boyutu medeni
durum ve bransa gore incelendiginde ise gruplar arasinda anlamli bir farklilik

gostermedigi tespit edilmistir (p>,05).

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin denetim kaygisinin fizyolojik boyutunun
hizmet yili degiskenine iligkin Kruskal-Wallis Testi sonuglar1 Tablo 17°de

verilmistir.

Tablo 17: Arastrmaya Katilan Ogretmenlerin Denetim Kaygisimin Fizyolojik
Boyutunun Hizmet Yili Degiskenine Iliskin Kruskal-Wallis Testi Sonuglar

Sira )
Ki- Anlamh
Degisken Diizey N  Ortala Sd P
kare Farkhihk
masi
10 Yildan Az 144 220,89
Hizmet
10-20 Y1l Arasi 218 200,59 6,133 2 0,047 2*3
Yih

20 Yildan Fazla 64 240,85

Yapilan analiz sonucunda denetim kaygisinin fizyolojik boyutunda hizmet
yili degiskenine gore gruplar arasinda anlamli farkliligin oldugu goriilmektedir
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(p<,05). Hangi gruplar arasinda farkliligin oldugunu belirlemek i¢in yapilan ikili
karsilastirmalarin sonucunda; hizmet yil1 “10-20 Yil Arast” ve “20 Yildan Fazla”
olan Ogretmenlerin goriislerinin farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Hizmet yillari
“10 Yildan Az” ve “10-20 Y1l Aras1” olan 6gretmenler ile hizmet yillar1 “10 Yildan
Az” ve “20 Yildan Fazla” olan 6gretmenlerin gortslerinin farklilik gostermedigi

tespit edilmistir.

Denetim kaygis1 boyutunda hizmet yil1 degiskeni degerlendirildiginde, hizmet
yilt 21 yil ve iistli olan 6gretmenlerin teftis sisteminin genel olumsuz etkilerine
iliskin girdikleri stres diizeyinin hizmet yili daha az olan 6gretmenlerden anlamli
derecede diisiik oldugu (Giindiiz ve Coskun, 2011: 379) tespit edilmistir. Bu

durumun aragtirmanin bulgular1 ile benzerlik gdsterdigi sdylenebilir.
4.2.3. Denetmen Tutumlar1 Boyutu

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin, ilkokul ve ortaokul &gretmenlerinin
denetim kaygisinin alt boyutlarindan olan “Denetmen Tutumlari Boyutu”na iliskin

davraniglarini tanimlayan ifadeler ve bunlara iliskin bulgular Tablo 18’de verilmistir.

Tablo 18: Arastwmaya Katilan Ogretmenlerin Denetim Kaygisinin Denetmen

Tutumlart Boyutunu Tanimlayan Ifadelere Ait Ortalama Degerler

e
wn

Denetmen Tutumlar: Boyutu N

19. Denetmenin, denetim sirasinda sergilemis oldugu olumsuz
426 3,79 1,172
davraniglar1 daha ¢ok kaygilanmama neden olmaktadir.

20. Denetmenin olumsuz iletisimi beni tedirgin eder. 426 3,93 1,095

21. Denetmenler yargilayici bir davranis sergilediklerinde, denetim
426 3,68 1,200
stirecinde daha da kaygilanmama neden olur.

22. Denetmenin yanli davranmasi beni tedirgin eder. 426 3,83 1,136

23. Denetmen meslektaslarimin yaninda beni elestirdiginde bir
426 3,61 1,089
sonraki denetimlerde daha ¢ok gerilirim.

24. Denetmen dgrencilerimin beni elestirdiginde daha ¢ok tedirgin
| 426 3,63 1,112
olurum.
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Ilkokul ve ortaokul 6gretmenlerinin denetim kaygisinin alt boyutlarindan olan
“Denetmen Tutumlart Boyutu”na iliskin davraniglarii tanimlayan ifadelere ait
ortalamalar incelendiginde; “Denetmenin olumsuz iletisimi beni tedirgin eder.” (X
=3,93), “Denetmenin yanli davranmasi beni tedirgin eder.” (¥=3,83), “Denetmenin,
denetim sirasinda sergilemis oldugu olumsuz davraniglar1 daha ¢ok kaygilanmama
neden olmaktadir.” (X=3,79), “Denetmenler yargilayict bir davranig
sergilediklerinde, denetim siirecinde daha da kaygilanmama neden olur.” (X=3,68),
“Denetmen 6grencilerimin 6niinde beni elestirdiginde daha c¢ok tedirgin olurum.” (X
=3,61) ve “Denetmen meslektaglarimin yaninda beni elestirdiginde bir sonraki
denetimlerde daha ¢ok gerilirim.” (X=3,61) maddeleri, “katiliyorum” araliginda yer

almaktadir.

Denetmen Tutumlart Boyutu’nda maddelerin aritmetik ortalamalarina
bakildiginda, ilkokul ve ortaokul 6gretmenlerinde gdzlenen denetim kaygisinin

“katiliyorum” dl¢eginde dagildigi goriilmektedir (“Katiliyorum”=6).

Arastirmaya katilan ilkokul ve ortaokul 6gretmenlerinin denetim kaygisinin
alt boyutlarindan olan “Denetmen Tutumlar1 Boyutunun cinsiyet, medeni durum ve

brans degiskenine gore Mann Whitney Testi sonuglar1 Tablo 19°da verilmistir.

Tablo 19: Arastwmaya Katilan Ogretmenlerin Denetmen Tutumlar: Boyutunun

Cinsiyet, Medeni Durum ve Brans Degiskenine Iliskin Mann Whitney Testi Sonuclar

Anlam
Sira
Sira I
Degisken N Ortala- U z p
Toplam Farkh-
masi
ik

o Kadin 251 227,82 57182,00
Cinsiyet 18118,00 -3,010 ,003  <,05
Erkek 174 190,92 33343,00

Medeni Bekar 81 207,08 16773,50
13452,500 -,486 ,627 > 05
Durum Evli 344 214,39 73751,50

Smif 151 205,03 30960,00
Brans 19484,000 -1,000 ,317 >,05
Brang 274 217,39 59565,00
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Tablo 19 incelendiginde; arastirmaya katilan Ogretmenlerin denetmen
tutumlart boyutunun cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterdigi

gorilmektedir (p<,05).

Ogretmenlerin medeni durumlarma ve bransa gore, Denetim Kaygisinin
Denetmen Tutumlart Boyutu’na iliskin goriisleri incelendiginde; anlamli bir
farkliligin  olmadig1 tespit edilmistir (p>,05). Literatiirdeki ilgili arastirmalara
bakildiginda; Kartopu (2012: 199) ve Aslan’in (2009: 84) arastirmalarinda brang
degiskeninin 6gretmenlerin kaygi puanlarim1 anlamli bir sekilde etkilemedigi tespit

edilmistir. Bu durum, bu ¢aligmadaki bulguyu da destekler niteliktedir.

Calismada Ogretmenlerin Denetmen Tutumlari Boyutu ile hizmet yili

degiskenine iliskin Kruskal-Wallis Testi sonuglar1 Tablo 20°de verilmistir.

Tablo 20: Arastrmaya Katilan Ogretmenlerin Denetim Kaygisimn Denetmen

Tutumlar:t Boyutunun Hizmet Yili Degiskenine Iliskin Kruskal-Wallis Testi Sonuglar:

Sira )
Ki- Anlamh
Degisken Diizey N  Ortala Sd P
kare Farkhihk
masi
10 Yildan Az 143 225,21
Hizmet
Vil 10-20 Y1l Arasi 218 207,38 2,184 2 0,335 -
1h

20 Yildan Fazla 64 204,87

Yapilan analiz sonucunda Denetmen Tutumlart Boyutu ile hizmet yili

degiskenine gore gruplar arasinda anlamli farkliligin olmadig: goriilmektedir (p>,05).
4.2.4. Denetlenen Tutumlari: Boyutu

Aragtirmaya katilan Ogretmenlerin, ilkokul ve ortaokul &gretmenlerinin
denetim kaygisinin alt boyutlarindan olan “Denetlenen Tutumlar1 Boyutu™na iliskin

davraniglarini tanimlayan ifadeler ve bunlara iliskin bulgular Tablo 21’de verilmistir.
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Tablo 21: Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Denetim Kaygisinin Denetlenen

Tutumlart Boyutunu Tanimlayan Ifadelere Ait Ortalama Degerler

Denetlenen Tutumlari Boyutu N X S

25. Meslektaglarimin denetime iliskin olumlu goriisleri kaygimi
| 426 3,27 1,160
azaltir.

26. Denetim yapan kisileri yakindan taniyor olmam denetim
426 3,23 1,163
sirasinda kaygimi azaltmaktadir.

27. Ogrencilerimin ontlinde denetlenmek beni tedirgin etmez. 426 3,75 1,031

28. Gerek rehberlik amacli gerekse kontrol amacli denetimlerde
onceden degerlendirme Slgiitlerinden haberdar olmak kaygimi 426 3,32 1,165

azaltir.

Ilkokul ve ortaokul dgretmenlerinin denetim kaygisinin alt boyutlarindan olan
“Denetlenen Tutumlart Boyutu”na iliskin davranmiglarini tanimlayan ifadelere ait
ortalamalar incelendiginde; “Ogrencilerimin 6niinde denetlenmek beni tedirgin
etmez.” (X=3,75), “Gerek rehberlik amacgli gerekse kontrol amagli denetimlerde
onceden degerlendirme oOlgiitlerinden haberdar olmak kaygimi azaltir.” (X=3,32),
“Meslektaslarimin denetime iliskin olumlu goriisleri kaygimi azaltir.” (X=3,27) ve
“Denetim yapan kisileri yakindan tanmiyor olmam denetim sirasinda kaygimi

azaltmaktadir.” (X=3,23) maddeleri, “‘katiliyorum” araliginda yer almaktadir.

Denetlenen Tutumlart Boyutu’nda maddelerin aritmetik ortalamalarina
bakildiginda, ilkokul ve ortaokul dgretmenlerinin denetim kaygismin “katiliyorum”

6l¢eginde dagildig goriilmektedir (“Katiliyorum”=4).

Aragtirmaya katilan ilkokul ve ortaokul 6gretmenlerinin denetim kaygisinin
alt boyutlarindan olan “Denetlenen Tutumlart Boyutu”nun cinsiyet, medeni durum

ve brans degiskenine gore Mann Whitney Testi sonuglar1 Tablo 22°de verilmistir.
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Tablo 22: Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Denetlenen Tutumlar: Boyutunun

Cinsiyet, Medeni Durum ve Brans Degiskenine Iliskin Mann Whitney Testi Sonuclar

Anlam
Sira
Sira I
Degisken N Ortala- U Z p
Toplanm Farkh-
masl
Ik

Kadin 252 227,08  57224,00
Cinsiyet 18502,00 -2,790 ,005 <05
Erkek 174 193,83  33727,00

Medeni  Bekar 81 216,66  17549,50

13716,500 -261 ,794  >,05
Durum  Evli 345 212,76  73401,50

Smif 151 200,73  30310,00
Brans 18834,000 -1,616 ,106  >,05
Brang 275 220,51  60641,00

Tablo 22 incelendiginde; arastirmaya katilan Ogretmenlerin denetlenen
tutumlar1 boyutunun cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterdigi
goriilmektedir (p<,05). Denetim kaygisinin denetlenen tutumlar1 boyutunun medeni
durum ve bransa gore incelendiginde ise gruplar arasinda anlamli bir farklilik

gostermedigi tespit edilmistir (p>,05).

Arastirmaya katilan 0gretmenlerin denetim kaygisinin denetlenen tutumlar:
boyutunun hizmet yil1 degiskenine iligkin Kruskal-Wallis Testi sonuglar1 Tablo 23’te

verilmistir.

Tablo 23: Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Denetlenen Tutumlar: Boyutunun

Hizmet Yili Degiskenine Iliskin Kruskal-Wallis Testi Sonuglar

Sira ]
Ki- Anlamh
Degisken Diizey N  Ortala Sd P
kare Farkhihk
masi
10 Yildan Az 144 233,74
Hizmet 1*3
10-20 Y1l Arasi 218 210,92 10,049 2 0,007
Yih 2*3

20 Yildan Fazla 64 176,75

Yapilan analiz sonucunda denetim kaygisinin denetlenen tutumlar1 boyutunda

hizmet yili degiskenine gore gruplar arasinda anlamli farkliligin oldugu
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goriilmektedir (p<,05). Hangi gruplar arasinda farkliligin oldugunu belirlemek i¢in
yapilan ikili karsilastirmalarin sonucunda; hizmet yil1 “10 Yildan Az” ve “20 Yildan
Fazla” olan ile hizmet yili “10-20 Yil Arasi” ve “20 Yildan Fazla” olan

O0gretmenlerin goriislerinin farklilik gosterdigi tespit edilmistir.

Ozdoga Yilmazoglu’nun (2012: 106) denetim kaygisina yonelik gretmen ve
denetmen  algilarina  iliskin  arastirmasindaki  bulgular bu  arastirmayi
desteklemektedir. Arastirmaya katilan Ogretmenlerin hizmet yili degiskeni goz

oniinde bulunduruldugunda, deneyim arttik¢a kayginin azaldigi tespit edilmistir.

Hizmet yillarn1 “10 Yildan Az” ve “10-20 Yil Aras1” olan &gretmenler

ogretmenlerin goriislerinin farklilik gdstermedigi tespit edilmistir.
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BOLUM V

SONUCLAR VE ONERILER

Bu boliimde arastirma sonuglart ve oneriler basliklarina yer verilmistir:

5.1. SONUCLAR

Arastirmadan elde edilen sonugclar:

Cinsiyet degiskenine gore dgretmenlerin Denetim Kaygisinin Duyussal Boyutu,
Fizyolojik Boyutu, Denetmen Tutumlar1 Boyutu ve Denetlenen Tutumlari
Boyutu puanlar1 arasinda anlaml farklar bulunmaktadir. Bagka bir deyisle kadin
Ogretmenlerin denetim kaygisinin erkek dgretmenlere gore daha yiiksek oldugu

gozlenmektedir.

. Medeni Durum degiskenine gore, 6gretmenlerin Denetim Kaygisi puanlart

arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir.

Brans degiskenine gore, O6gretmenlerin Denetim Kaygist puanlar1 arasinda

anlaml bir fark bulunmamaktadir.

. Hizmet yili degiskenine gore, Denetim Kaygisinin Duyussal Boyutu’'nda ve
Denetim Kaygisinin Denetmen Tutumlart Boyutu’nda &gretmenlerin Denetim

Kaygis1 puanlart arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir.

. Hizmet yili degiskenine goére, Denetim Kaygisinin Fizyolojik Boyutu’nda
ogretmenlerin Denetim Kaygisi puanlari arasinda anlamli farklar bulunmaktadir.
Bagka bir deyisle hizmet yili “10-20 Y1l Arasi” ve “20 Yildan Fazla” olan
ogretmenlerin goriislerinin farklilik gosterdigi gozlenmektedir. Hizmet yil1 “20
Yildan Fazla” olan 6gretmenlerin denetim kaygilarinin “10-20 Y1l Aras1” olan

Ogretmenlerden daha diisiik oldugu séylenebilir.

Hizmet yili degiskenine gore, Denetim Kaygisinin Denetlenen Tutumlar
Boyutu'nda 6gretmenlerin Denetim Kaygisi puanlar1 arasinda anlamli farklar
bulunmaktadir. Bagka bir deyisle hizmet yili “10 Yildan Az” ve “20 Yildan

Fazla” ile “10-20 Yil Arast” ve “20 Yildan Fazla” olan 6gretmenlerin
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gortislerinin farklilik gosterdigi gozlenmektedir. Bulgular deneyim arttikga

kayginin azaldigin1 gostermektedir.
5.2. ONERILER

Ilkokul ve ortaokul dgretmenlerinin denetim kaygi diizeylerin incelendigi bu
caligma ile denetim alaninda faaliyet gosteren denetmenlere ve karar

mekanizmalarinda yer alan kisilere yardimci olunabilecegi diistintilmektedir.

Kadin ogretmenlerin erkek o6gretmenlere goére daha yiliksek diizeyde
yasadiklar1 denetim kaygisinin nedenleri arastirilarak kaygilarini azaltict 6nlemler
alinabilir. Ozellikle kadin 6gretmenlerin denetim kaygisini azaltmak icin denetim
oncesinde goriisme yapilabilir; boylelikle Ogretmenlerin - denetim  esnasinda

kendilerini daha rahat hissetmeleri saglanabilir.

Hizmet yili fazla olan 6gretmenlerin denetim kaygisini azaltan etmenler
tizerinde calismalar yapilabilir. Bu alanda yapilacak olan c¢alismalar, diisiik hizmet
yillarina sahip 6gretmenlerde denetim yapan denetmen ve okul miidiirlerine yol
gosterici olabilecektir. Hizmet yil1 diisiik olan 6gretmenlerin desteklenmesi, denetim
kaygisinin azaltilmasinda 6nemli bir etken olacagindan denetmen ve ydneticilerin

ogretmenlere verecekleri destek, kayginin ortadan kaldirilmasinda etkili olacaktir.

Okul miidiirlerinin, ders denetiminden 6nce denetim siireci ile ilgili olarak
aciklamalar yapmasi denetim kaygisinin azaltilmasinda yararli olabilir. Bu
aciklamalarda; denetimde dikkat edilecek hususlar, ders denetiminde nelerin

gozlenecegi ve degerlendirmenin nasil yapilacagi konusunda agiklamalar yapilabilir.

Okul miidiirlerinin denetmenler tarafindan yapilan denetimlerde yasadiklar
denetim kaygis1 arastirilabilir. Arastirmadan elde edilecek bulgular bu arastirma

bulgular ile karsilastirilabilir.

lleride yapilacak arastirma bulgularinin bu arastirmanin  bulgular ile
karsilastirilarak daha genis kapsamli saptamalar ortaya konulmasi ile alanyazina ve

denetim sisteminin iyilestirilmesine 6nemli katkilar sunulabilecegi diistiniilmektedir.
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EKLER

EK-1
KiSISEL BiLGI FORMU
Asagidaki seceneklerden kendinize uygun olani isaretleyiniz.
Cinsiyet:

() Kadin

( ) Erkek
Medeni Durum:

( ) Bekar

() Evli
Hizmet Yih:

( )10 Yildan Az

() 10-20 Y1l Arast

( )20 Yildan Fazla
Bransmiz:

() Smnuf Ogretmenligi

( ) Brang Ogretmenligi
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EK-2
DENETIM KAYGISI OLCEGI

ILKOGRETIM OKULLARINDA CALISAN OGRETMENLERDE
GOZLENEN DENETIM KAYGISI (Samsun ili Ornegi)

Saygideger ilkdgretim Ogretmenleri,

Bu anket sorular1 “Ilkégretim Okullarinda Calisan Ogretmenlerde
Gozlenen Denetim Kaygis1” konulu calismamiza 1sik tutmasi icin siz degerli
O0gretmenlere sunulmustur. Sorulara vereceginiz cevaplarin dogrulugu ve samimiligi
arastirma sonuglarinin dogrulugu i¢in ¢ok Onemlidir. Elde edilecek veriler,
Ondokuzmayis Universitesi, Egitim Yonetimi, Teftis, Planlama ve Ekonomisi
yiiksek lisans programinda, sadece bilimsel amacl kullanilacaktir. Calismamizla
ilgilendiginiz i¢in tesekkiir eder, ¢calisma hayatinizda basarilar dilerim.

Sinem KURTOGLU
Fen Bilimleri Ogretmeni
EYTPE Yiiksek Lisans Ogrencisi

ACIKLAMA: Asagida denetim, rehberlik faaliyetleri, denetmenlerin denetim
sirasindaki davraniglart ve denetim geciritken sizde gozlenen duygular yer
almaktadir. Liitfen ifadeleri dikkatle okuyunuz. Denetim sirasinda karsilastiginiz
durumlari, sizce uygun olan ifadenin altindaki kutucugu isaretleyerek (X) belirtiniz.
Olgme aracinin, amacma tam olarak hizmet etmesi igin liitfen tiim sorular

cevaplayiniz.
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DENETIM KAYGISININ
DUYUSSAL BOYUTU

Kesinlikle Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katihyorum

Kesinlikle Katiliyorum

1. Egitimde denetim kontrol amagli oldugunda daha
fazla kaygilanirim.

2. Denetcilerin rehberlik i¢in bile olsa dersime
girmesi beni tedirgin eder.

3. Denetim siirecinde kendimi tedirgin hissederim.

4. Okul Midirt tarafindan yapilan denetim beni
tedirgin eder.

5. Ogretmenler odasinda denetlenmek beni tedirgin
eder.

6. Denetmenin yaptigt degerlendirme not amagh
olmasa bile denetim sirasinda heyecanlanirim.

7. Denetim kim tarafindan yapilirsa yapilsin denetim
sirasinda endiselenirim.

8. Denetlenme duygusu giinimiin kotii gegmesine
sebep olur.

9. Smirli bir zaman diliminde denetlenmek bende
kayg1 uyandirir.

10. Yapilan denetimlerden kotii puan alma diisiincesi

beni endiselendirir.

11. Miifettisler tarafindan yapilan denetimler beni

tedirgin eder.*

12.

Il ya da Ilge Milli Egitim Miidiirii tarafindan

yapilan denetim beni tedirgin eder.
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DENETIM KAYGISININ
FiZYOLOJIK BOYUTU

Kesinlikle Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katihyorum

Kesinlikle Katilryorum

13.

Denetim sirasinda, heyecanimdan dolay1 sorulari
yanitlamada, istenilen belgeleri bulmada sorunlar

ya§arim.

14.

Denetim kim tarafindan yapilirsa yapilsin, denetim

sirasinda yiiziim kizarir.

15.

Denetim kim tarafindan yapilirsa yapilsin denetim

slirecinde agzim Kurur.

16.

Denetim kim tarafindan yapilirsa yapilsin denetim

surecinde titrerim.

17.

Denetim sirasinda miifettigle konusurken zaman

zaman donup kalirim.**

18.

Miifettis veya baska bir yonetici tarafindan
denetlenirken  bedenimde  uyugsmalar  veya

karincalanmalar olmaktadir.

19.

Denetlenirken konusmada problem yasarim.

20.

Denetlenirken -stres nedeniyle- karnima agrilar

girer (fiziksel olarak rahatsizlanirim).
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DENETMEN TUTUMLARI BOYUTU

Kesinlikle Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katihlyorum

Kesinlikle Katiliyorum

21.

Denetmenin, denetim sirasinda sergilemis oldugu
olumsuz davranislar1 daha ¢ok kaygilanmama

neden olmaktadir.

22.

Denetmenin olumsuz iletisimi beni tedirgin eder.

23.

Denetmenler yargilayici bir davranig
sergilediklerinde, denetim siirecinde daha da

kaygilanmama neden olur.

24,

Denetmenin yanli davranmasi beni tedirgin eder.

25.

Denetmen  meslektaglarimin =~ yaninda  beni
elestirdiginde bir sonraki denetimlerde daha c¢ok

gerilirim.

26.

Denetmen yaninda beni

Ogrencilerin

elestirdiginde daha ¢ok tedirgin olurum.
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DENETLENEN TUTUMLARI BOYUTU

Kesinlikle Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katihlyorum

Kesinlikle Katiliyorum

27. Meslektaslarimin denetime iliskin olumlu

goriisleri kaygimi azaltir.

28. Denetim yapan kisileri yakindan tanityor olmam

denetim sirasinda kaygimi azaltmaktadir.

29. Ogrencilerimin éniinde denetlenmek beni tedirgin

etmez.

30. Gerek rehberlik amagli gerekse kontrol amacl
denetimlerde, onceden degerlendirme

oOl¢iitlerinden haberdar olmak kaygimi azaltir.

(*) Miifettis kelimesi kullanildig1 i¢in 6l¢ekten gikarilmistir

(**) Miifettis kelimesi kullanildig1 i¢in 6l¢ekten ¢ikarilmistir
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