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Bu aragtirmanin amaci  niversite = Ogrencilerinde  cinsiyet, yas ve
miikemmeliyetciligin farkli boyutlarinin  (olumlu miikemmeliyetgilik, olumsuz
miikemmeliyetcilik, diizen) kendini sabotajla iliskisinin incelenmesidir. Bu amag
dogrultusunda, aragtirmanin katilimcilarimi oranl kiime 6rnekleme yoluyla secilen,
Samsun Ondokuz Mayis Universitesi Egitim Fakiiltesinde egitimlerine devam
etmekte olan 606 Ogrenciden olusturmustur. Katilimcilar, Kisisel Bilgi Formu,
Olumlu-Olumsuz Miikemmeliyetgilik Olgegi ve Kendini Sabotaj Olgegini
cevaplamistir.  Yas, olumlu-olumsuz miikemmeliyetcilik, diizen ve kendini sabotaj
arasindaki iliskiyi belirlemek i¢in pearson korelasyon analizi gerceklestirilmistir.
Cinsiyet ve yas arasindaki iligkiyi belirlemek i¢in nokta cift serili korelasyon analizi
gerceklestirilmistir. Yukarida so6zii edilen degiskenlerin kendini sabotaj puanlarini ne
diizeyde yordadigini belirlemek amaciyla ¢oklu regresyon analizi gerceklestirilmistir.
Arastirma sonucunda tiniversite §grencilerinin olumlu milkemmeliyetgilik diizeyinin,
miikemmeliyetciligin diizen boyutunun ve yasin artmasinin kendini sabotaji negatif
yonde; olumsuz miilkemmeliyet¢ilik diizeyinin ise kendini sabotaji pozitif yonde
anlaml bir sekilde yordadigi goriilmiistiir. Ancak, cinsiyetin kendini sabotajin
anlamli bir yordayicist olmadig1 ortaya ¢ikmustir. Ilerleyen calismalarda kendini
sabotaj ve mikemmeliyetciligin farkli boyutlar1 arasindaki iliskide hangi
degiskenlerin araci rolii oldugu arastirilabilir.
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ABSTRACT

The aim of this study is to examine the relationship between gender, age and
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perfectionism, order) with self-handicapping in university students. For this purpose,
the participants of the research were 606 students who were selected through
proportional cluster sampling and who are continuing their education at Samsun
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BIRINCIi BOLUM
l. GIRIS

Insanlar sorumlu olduklari gérevde nasil basarili olacagina dair birgok
yontemle ilgili bilgi sahibidir. Bunun yaninda bireysel hedeflerini gerceklestirmek
i¢in yardim alabilecegi uzmanlar da bulunmaktadir. Ozellikle 6grencilerin basarmasi
gereken sinavlar karsisinda nasil calismasi, calismaya ne kadar zaman ayirmasi
gerektigi konusunda fikirleri bulunmakla birlikte 6gretmenlerinden, okul psikolojik
danigsmanlarindan veya akranlarindan basarili bir performans sergilemenin yolu ve
yontemiyle ilgili destek alabilmektedir. Ancak basari icin gereken sartlar bilinmesine
ve bu konuda destek saglayacak kisilerin ve kurumlarin bulunmasmna ragmen
insanlar erteleme, yetersiz ¢alisma, okuldan uzaklasma, yardim istememe, telefon,
internet ve madde bagimliligi gibi performans engelleyici davranislara
yonelmektedir. Insanlarin, basarili olmak igin neler yapmasi gerektigini bilmesine
ragmen neden performansini engelleyici davraniglara basvurdugu konusunda cesitli

arastirmalar bulunmaktadir.

Insanlar herhangi bir performans éncesinde kendisine belirli bir standart veya
hedef belirleyebilir. Sergiledigi performans sonucunda yeterlilikleri veya
yetersizlikleriyle ilgili bilgi edinebilir. Standartlara ulasamamak, yetersizlikleri
hakkinda bilgi sahibi olmak bazi insanlar i¢in kabul edilmesi giic durumlardan
olabilir. Bu durumda baz1 bireyler yetersizligini gizlemek veya yeterlilik algisim
korumak i¢in performans ortamindan kagimabilir veya gergek performansinin ortaya

cikmasini engelleyecek davranig ortamini olusturabilir.

Insanlar, yeterlilik algilarini korumak ve yetersizlik duygusuyla bas
edebilmek iginkendini sabotaj davranislarina da basvurabilir. Jones ve Berglas
(1978) kendini sabotaj kavramini bireyin benlik degerini ve yeterlilik algisini
korumast i¢in basarisizlig1 digsallastirip, basariy1 ise igsellestirme imkani saglayacak
bir davranisin veya performans ortaminin birey tarafindan se¢ilmesi olarak tanimlar.

Bu tanima goére kendini sabotaj, bireyin performans oncesinde bilingli olarak



performansin1 engelleme ve performans sonrasinda olasi bir basariyr benligiyle
iliskilendirme, basarisizhigi ise digsal faktorlere yiiklemestratejisidir. Birey, gérev
oncesinde performansini engelleyen etmenler yarattiginda veya buldugunda gérev
sonras1 olusabilecek basarisizligin nedenini bu etmenlere yiikleyecek, yetersizlik
algisindan uzaklasip 6z-yeterlilik hissini koruyacaktir. Bununla birlikte eger birey
gorev sonrasinda kendi irettigi engellere ragmen basarili olursa olumsuz sartlara
ragmen basarili oldugunu diisiinecek, yeterlilik algisi korunacak ve benlik algisi
olumlu bir yapiya kavusacaktir (Jones & Berglas, 1978). Kendini sabotaj
kavraminda, bireyin bir isi basarabilme potansiyeline sahip olmasina ragmen, yine de
yeteneklerinden siiphe duymasina ve bu siiphe sonucu herhangi bir gorevde
yetenekleri hakkinda objektif degerlendirme yapilmasini engelleme ¢abasina vurgu

yapilir (Ozgetin & Higdurmaz, 2016).

Baumeister (1997) kendini sabotaj davranisina bagvuran bireyin yetersiz
algilanmaktan kacindiginibelirtmektedir. Bu amacla kendini sabotaj egilimi yiiksek
olan bireyler performansinin objektif bir sekilde degerlendirilmesini engellemek igin
performans oncesinde engeller olusturarak basarisizhigin ger¢ek nedeninin tespit
edilmesini engeller. Kendini sabotaj davraniginin bireyler igin bir diger islevi de
bireylerin her zaman kazanma pozisyonunda olmasini saglamaktir. Birey herhangi
bir 15 Oncesinde performansini engelleyici etmenler olusturur ve basarili olursa,
engellere ragmen basarili oldugunu gosterecek ve bagkalarmin goziinde yeterlilik
duygusunu koruyacaktir. Ancak birey, isinde basarili olamazsa, basarisizligin
sebebini i Oncesinde olusturdugu engellere yilikleyecek ve bagkalarimin kendisini
yetersiz olarak algilamasini engelleyecektir (Sarigali, 2014).Bu agiklamalardan
kendini sabotaj davranisinin bireylerin 6z-yeterlilik hissini korumalarinda, 6z saygi
diizeyini arttirmalarina, olumlu benlik algis1 gelistirmelerine ve bagkalar: tarafindan
yeteneksiz ve yetersiz algilanmay1 engellemeye yardimci olmak amaciyla

gerceklestirilen bir eylem oldugu sdylenebilir.

Kendini sabotaj stratejileri davranigsal ve sozel stratejiler olmak tizere iki
farkli boyutta incelenmektedir (Leary & Shepperd, 1986).Davranigsal boyutta olan
kendini sabotajdabirey, performansini dogrudan engelleyen davraniglari sergiler.
Ornegin, bireyinherhangi bir isten once alkol kullanmasi, sinav ncesinde ¢alismak
yerine arkadaslariyla sinemaya gitmesi, bireyin islerini ertelemesi gibi eylemler
davranigsalboyutta kendini sabotaj stratejilerindendir (Urdan & Midgley, 2001).
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So6zel kendini sabotaj stratejileri ise dogrudan performansi engelleyecek davranislara
bagvurmak yerine olas1 basarisizlik durumuna mazeret olabilecek etmenlerin belirli
bir eylemoncesinde secilmesi ve ifade edilmesidir. Smav 6ncesinde bireyin asirt
kaygi yasadigini sOylemesi, geg¢miste yasadigi olumsuz olaylardanbahsetmesi,
bunalimda oldugunu sOylemesi sozel kendini sabotaj stratejisi olarak
orneklendirilebilir (Sarigali, 2014). Davranigsal kendini sabotaj daha gozle goriiliir,
aktif eylemleri kapsarken; sozel kendini sabotajgoreceli olarak daha pasif eylemleri
kapsamaktadir (Hendrix & Hirt, 2009).

Sozel kendini sabotaj davranisinda birey performans Oncesinde iginde
bulundugu ortam kosullarinin iyi olmadigini ifade ederek olas1 bir basarisizligi bu
olumsuz  kosullara baglama  egilimindedir(Smith, Snyder &  Perkins,
1983).Davranigsal kendini sabotajda ise birey olumsuz kosullar1 kendisi olustururve
basarisizlik sonucunda bu engelleri mazeret olarak kullanma egilimindedir(Leary &
Shepperd, 1986). Arastirmacilar, kendini sabotajda davranigsal stratejiler, sozel
stratejilerden daha riskli ve performans azaltici olabilecegini bildirmektedir. Ornegin,
bireyin sinav Oncesinde yiiksek diizeyde kaygi yasadigini ifade etmesi smav
performansi iizerinde herhangi bir etkisi olmayabilir ancak bireyin simnav Oncesi
yeterli diizeyde c¢alisma yapmamasi smavdaki basarisizlik ihtimalini arttirir.
Salomon’a (1997) gore bazi bireyler kendini sabotaj davraniginin tiiriinii belirlemek
igin gorev Oncesinde kisa bir kar-zarar analizi gergeklestirir. Bu analiz sonucunda,
eger basarisizlik ihtimali yiiksek ise birey davranigsal kendini sabotaj davranisini
tercinh etme egilimindedir.Ancak basarisizlik ihtimalinin ¢ok diisiik diizeyde var
oldugu durumlarda birey sozel kendini sabotaj davranisini tercih etme egilimindedir.
Bu nedenle, basarisizliga yonelik siiphenin diizeyinikendini sabotaj stratejilerinin
tiirtini belirlemekte 6nemli bir faktdr oldugu sdylenebilir(Akt.: Abact & Akin, 2011).

Kendini sabotajla ilgili gergeklestirilen c¢alismalarda kendini sabotaj
davraniglarina basvuran bireylerin kisilik 6zellikleri, hangi sabotaj tiiriinii kullanma
egilimleri oldugu ve kendini sabotaj davranislarina bagvurmakta etkili olan duygusal
siirecler siklikla ele alinan konulardan biridir.Ornegin, Jones ve Berglas (1978) &6z-
saygisi diisiik olan bireylerin kendini sabotaja daha fazla basvurabilecegini ¢linkii 6z-
saygist diisiik olan bireylerin,6z-saygisi yiiksek olan bireylerle karsilastirildiginda,
kendini daha az giivende hissettigini vedaha fazla basarisizlik beklentisi ig¢inde
olduklarin1 belirtmistir.Berglas ve Jones (1978) ise kendini sabotaj i¢in bireyin
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korumaya deger verdigi bir 6z-saygisinin olmasmin gerekli oldugunu; ¢iinki
korumaya deger 6z-saygist olmayan bireyler kendini sabotaja daha az basvurma
ihtiyaciigerisinde olacagini belirtmistir. Want ve Kleitman (2006) ise kendini
sabotaja egilimleri yiiksek olan bireylerin ebeveynlerinde koruyucu ve otoriter anne
baba tutumlari oldugunu, demokratik anne baba tutumunun ise kendini sabotaj
davranigini azalttigini tespit ederek kendini sabotaja davraniglarinda aile etkisini
vurgulamistir.Baz1 arastirmacilar da (Rhodewalt & Tragakis,2002) yeteneklerin
degismeyecegine yonelik inang besleyenlerin kendini sabotaja daha yatkin
olduklarin1 belirtmistir. Ayrica sosyal kaygis1 yiiksek olanlarin (Mello-Goldner &
Jackson, 1999) olumsuz benlik algisina sahip olanlarin ve olumsuz duygulanim
yasayanlarin (Smederevac, Novovic, Milin, Janicic, Pajic & Biro, 2003), savunmaci
kotiimserlerin (Elliot & Church, 2003) daha fazla kendini sabotaj davranislarina

bagvurabilecekleri diger arastirma bulgulari arasindadir.

Kendini sabotaj davranist depresyon ve kaygi (Sahrang, 2011), disiik
diizeyde akademik basar1 (Hirt, Mccrea& Kimble, 2000) olumsuz duygulanim
(Zuckerman, Kieffer & Knee, 1998) diisiik diizeyde 6z saygi (Urdan & Midgley,
2001), erteleme (Beck, Koons & Milgrim, 2000) gibi degiskenlerle pozitif yonde
iliski gosterdigigoriilmiistiir. Ayni1 zamanda kendini sabotaj davranisinin igsel
motivasyon ile negatif, digsal motivasyon ile pozitif yonde iliski gosterdigi

bulunmustur (Damjan & Darja, 2011).

Kendini sabotaj davranisiyla iliskili olabilecek degiskenlerden biri cinsiyettir.
Hirt, Mccreave Boris“in (2003) kendini sabotajin kadin ve erkekler tarafindan nasil
algilandigini1 arastirdigr arastirma sonucunda kadinlarin kendini sabotaja basvuran
bireyleri diigiitk motivasyonlu, 6z kontrolden yoksun ve basarisizliklar1 i¢in mazerete
ihtiyag duyan bireyler olarak tanimladiklarini tespit etmislerdir. Berglas ve Jones,
(1987) gerceklestirdikleri deneysel arastirmada erkeklerin, kadinlardan daha fazla
kendini sabotaja bagvurduklarisonucuna ulagmistir. Bunun nedeni olarak kadinlarin
basarisizlig1 sans faktoriine yiiklediklerini, erkeklerin ise basarisizligi yeteneklerine
yiiklediklerini tespit etmistir. Ayrica, Mccrea, Hirt ve Milner, (2008) kendini
sabotajda cinsiyet farkliliklarimi agiklarken, kadinlarin erkeklere gore cabalamaya
daha fazla 6nem verdiklerini, ¢abalamanin, olumlu benlik algis1 olusturmaktan daha
onemli olduguna inandiklarin1 ve bu nedenle erkeklere gore daha az kendini sabotaja
bagvurabileceklerini belirtmistir. Brown, Park ve Folger (2012), {iniversite
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ogrencileri lizerinde yaptig1 arastirmada kadinlarin bireysel gelisimlerine 6nem
verdiklerini, basarisizliklar karsisinda daha fazla ¢alisarak eksikliklerini tamamlama
yolunu sectiklerini ve 6grenmeye daha agik olduklarini belirterek kadinlarin kendini

sabotaj egilimlerinin diisiik oldugu sonucuna ulagsmistir.

Kendini sabotaj ile iligkili olabilecek bir diger degiskende yastir. Ancak,
literatiir incelendiginde tiniversite 6grencilerinde kendini sabotaj ve yas arasindaki
iliskinin incelendigini sinirli sayida arasgtirma mevcuttur (Litvinova, Balarabe
&Mohammed, 2015). Litvinova vd. gergeklestirdigi bu arastirma sonucunda yas ve
kendini sabotaj arasinda herhangi bir iliski tespit edilememistir. Ulkemizde
tiniversite Ogrencilerindeki kendini sabotaj ile yas arasindaki iliskiyi arastiran
herhangi bir arastirmaya ulagilamamistir ancak kendini sabotaj ile iligkili olan 6z-
yeterlilikve yas arasindaki iliskiyi bulgulayan arastirma (Oguz, 2009) mevcuttur.
Oguz, yaslar1 18-25 arasinda degisen tiniversite 6grencileri tizerinde gergeklestirdigi
arastirma sonucunda tiniversite 6grencilerinde yas ile 6z-yeterlilik diizeyleri arasinda
pozitif yonde iliski oldugu sonucuna ulasmistir. Bir bagka arastirma Alemdag (2015)
tarafindan gerceklestirilmis ve 22 yas istii iiniversite 0grencilerinin 19 yas alti
tiniversite Ogrencilere gore Oz-yeterlilik diizeylerinin yiiksek oldugu tespit
edilmistir.Ayrica Alemdag, {iniversite Ogrencileri Tlzerinde gerceklestirdigi
arastirmasinda 21 yas ustii liniversite 6grenme yeteneginin dogustan gelen degil
egitim veya deneyimle gelistirilebilecegine yonelik inancinin oldugunu 21 yas
altindaki iiniversite Ogrencilerinin ise 6grenme yeteneginin dogustan geldigine
yonelik inancin daha fazla oldugu sonucuna ulasmistir. Rhodewalt ve Tragakis,
(2002) yetenegin degismeyecegine yonelik inancit olanlarin  kendini sabotaj
egilimlerinin yiiksek olacagini belirtirken Pulford vd. (2005) 6z-yeterlilik ile kendini
sabotaj diizeyinin negatif bir yordayicisi oldugu sonucuna ulagmistir. Bu arastirma
sonuglar1 dikkate alindiginda {iiniversite Ogrencilerinin yaslarinin ilerlemesiyle
birlikte 6z-yeterlilik diizeylerinin artmas1 ve 6grenme yeteneginin ¢alismaya bagili
olarak gelisecegi inancinin gelismesi kendini sabotaj egilimlerini azaltabilir. Bu

caligmada yas ile kendini sabotaj arasinda negatif iliski olacag: diisiiniilmektedir.

Kendini  sabotajla  iliskili  olabilecek  degiskenlerden  biri  de
miikemmeliyetgiliktir. Miikemmeliyetcilik kavrami birgok arastirmaci tarafindan ele
alimmis ve bu kavram iizerine farkli tanmimlar yapilmistir. Hewitt ve Flett (2002)
gercekei olmayan yliksek standartlar belirleme, basarisizliklara odaklanma ve benlige
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zarar veren degerlendirmeler yapma ile iki uglu diistinmenin oldugu kisilik yapisini
miikemmeliyetgilik olarak tanimlar. Hollender (1965), miikkemmeliyet¢ilik kavrami
tizerine ilk ¢alisanlardan biri olarak miikemmeliyetciligi kusursuz davranig ve basari
yoluyla ¢evrenin onayini alma cabasi olarak tanimlar. Burns (1980) miikemmeliyetgi
kisileri kendine gercek iistii yiiksek standartlar belirleyen, bu standartlara kati
bicimde baglanan ve kendi degerini bu standartlara ulagsma oranina gore

degerlendiren kisiler olarak tanimlamaktadir.

Miikemmeliyetcilik kavramini olumsuz bir kisilik 6zelligi olarak ele alan
arastirmacilarin yaninda bu kavramin olumlu bir kisilik 6zelligi olabilecegi yoniinde
de agiklamalar bulunmaktadir. Adler (1968)’e gore ¢cogu insan yasamin ilk yillarinda
ihtiyaglarinin karsilanmasi i¢in g¢evresine muhtag oldugunu ve bu muhtagligin
bireyde yetersizlik hissine sebep oldugunu belirtir. Birey, yasami boyunca yetersizlik
hissinden kurtulma c¢abasimi {stiinliik duygusu olarak tanimlar. Ayni1 zamanda
insanin gelismesi icin bu ¢abanin mutlaka bulunmasi gerektigini ifade eder (Gengtan,
2002). Adler, mikemmeliyetgilik kavramini da istiinlik duygusunun sonucu
oldugunu belirtir ve mitkemmeliyetciligin bireyin gelisimine katki saglayabilecegini
vurgular (Akt: Kiral, 2012). Miikemmeliyet¢ilik kavramini olumlu yonde ele alan
diger aragtirmaci Silverman (1995), miikemmeliyet¢ilik kavramini bireyin kendisine
ulasilabilir yiliksek standartlar belirlemesi ve bu standartlara ulagmak icin ¢aba
gostermesi olarak tanimlar. Bu yoniliyle miilkemmeliyet¢ili§in bireye sorumluluk

bilinci kazandirabilecegini vurgular.

Miikemmeliyetgilik kavramini tek boyutlu olarak degerlendiren arastirmacilar
oldugu gibi bu kavramin olumlu-olumsuz olarak iki boyutta degerlendirilebilecegini
belirten arastirmacilar da bulunmaktadir. Hamachek (1978) miikemmeliyetcilik
kavramin1 normal ve nevrotik olmak iizere iki boyutta ele alan ilk arastirmacidir.
Roedell (1984) miikemmeliyetciligi olumlu-olumsuz boyutuyla ele alir. Roedell’e
gore olumlu miikemmeliyetci kisilik 6zelligi bireyin bagsariya ulagsmasi i¢cin motive
edici bir gii¢ olabilirken, olumsuz miikkemmeliyet¢i kisiler basariya ulasmada kaygi
yasar ve olasi basarisizlik durumunda kendini cezalandirma davranisina yonelir.
Slaney vd. (2001) de miikemmeliyetciligi olumlu-olumsuz boyutta ele almis ve bu
dogrultuda Slgek gelistirmistir. Bu arastirmacilara gore olumsuz miikemmeliyetgi
kisilik yapist ile olumlu miikemmeliyetci kisilik yapisi arasindaki ayrim, bireyin
kendisine koydugu standartlara ulasabilme imkaniyla ilgilidir. Bireyin belirledigi
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standartlar ile ulastig1 standartlar arasinda fark fazla ise olumsuz miikemmeliyet¢ilik
diizeyinin de yiiksek olacagini belirtir. Hamachek (1978) normal miikemmeliyetg¢ilik
kisilik yapisina sahip bireylerin gorevler karsinda yogun g¢aba gdstererek
standartlarina ulagmaya calistigini ayrica yetersizliklerinin farkinda oldugunu ve
bunu kolayca kabullenebildiklerini ifade eder. Normal miikemmeliyet¢ilik kisilik
Ozelligine sahip bireylerin esnek diislindiigiinii, duygusal anlamda daha giicli
oldugunu belirtir. Nevrotik mitkemmeliyetcilik kisilik yapisina sahip bireylerin ise
yetersizliklerini  kabullenemediklerini, yapabileceklerinin  {stiinde  hedefler
belirleyerek benlik saygilarinin diismelerine neden olduklarini, herhangi bir gorev

oncesinde yogun kaygi yasadiklarini belirtir (Altun & Yazici, 2010).

Miikemmeliyetgilik kavramini olumlu-olumsuz boyutuyla ilgili aragtirmalar
yapilmistir.  Olumsuz  mikemmeliyetcilik ile ilgili yapilan arastirmalar
miikemmeliyet¢iligin bu boyutunun depresyon (Erdzkan, 2005), diisik 6z-saygi
(Ashby & Rice 2002), asagilik duygusu (Ashby & Kottman, 1996), obsesif
kompiilsif, kisileraras1 duyarlik, yaygmn anksiyete, ofke-diismanlik, sosyal kaygi
(Sapmaz, 2006) ile iliski gosterdigi goriilmiistir. Olumlu miikemmeliyetgilik
diizeyininise akademik basar1 (Altun &Yazici, 2010) ile pozitif yonde iliski
gosterdigi bulunurken, obsesif kompulsif, kisileraras1 duyarlik, depresyon, anksiyete,
otke-diismanlik, sosyal kaygi (Sapmaz, 2006) gibi psikolojik rahatsizliklari igeren

belirtilerle negatif yonde anlamli iligki gosterdigi bulunmustur.

Kottman ve Ashby (2000)’e gore olumlu mikkemmeliyetcilik kisilik
ozelligine sahip bireyler, yiiksek standartlara ulagmak i¢in kaygi yasamazlar ve
standartlarina ulasamadiklarina ¢okiintli veya degersizlik hissi yasamak yerine daha
sik1 ¢aligmak i¢in motive olurlar. Kottman ve Ashby, olumlu miikemmeliyetgilik
kisilik 6zelligine sahip bireylerin belirledigi yiiksek standartlara ulasmak i¢in yogun
caba harcadigimi ve belirlenen yiiksek standartlarin performansini arttirmak icin
kullandigini belirtir. Olumsuz mitkemmeliyetcilik kisilik 6zelligine sahip bireylerin
ise yliksek standartlara sahip olmasina ragmen bu standartlara ulasmak i¢in herhangi
bir c¢aba harcamadigin1 belirtir. Ayrica Slade ve Owens (1998) olumlu
miikkemmeliyet¢i kisilerin milkemmel olmaktan keyif aldigini, yiiksek standartlara
erismek icin yogun endise yasamadiklarini, gosterdikleri performansi benligi ile
iliskilendirmediklerini belirtir. Olumlu miikemmeliyetcilik kisilik 6zelligindeki
bireylerin yiiksek standartlarina ulagsmak igin ¢aba harcamalari, gérevin sonucunu
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benlikleriyle iliskilendirmemeleri kendini sabotaj davranislarin1 engelleyen bir faktor
olabilir. Bu arastirmada olumlu miikemmeliyet¢ilik diizeyinin kendini sabotajin
negatif  bir  yordayicis1  olacagidiisiiniilmektedir.Diger  taraftan  olumsuz
miikkemmeliyetgilik kisilik 6zelligine sahip bireyler standartlarina ulasma konusunda
yogun kaygi yasarlar ve bu standartlara ulasamadiginda yetersizlik duygulari
hisseder. Suddarth ve Slaney (2001) olumsuz miikemmeliyetcilik kisilik 6zelligine
sahip bireylerin yanlis yapma korkusu ve yetersiz algilanma endisesini hissettiklerini
belirtir. Olumsuz milkkemmeliyetgilik kisilik 6zelligine sahip bireylerin yiiksek
standartlara ulagamama ihtimalinde meydana gelebilecek yetersiz algilanmaya
yonelik endise, kendini sabotaj davranislarini motive eden temel faktor olabilir.
Yetersizlik duygusuyla bas edebilmek i¢in olumsuz miikemmeliyetcilik kisilik
ozelligine sahip bireyler kendini sabotaj davranislarina basvurabilirler. Bu nedenle
bu arastirmada olumsuz miikkemmeliyet¢ilik diizeyinin kendini sabotajin pozitif bir

yordayicist olacagi diisiintilmektedir.

Frost, Marten, Lahart ve Rosenblate (1990) mikemmeliyetgi bireylerin
diizenli ve tertipli olma c¢abasinda olduklar1 belirtmistir. Her seyin yerli yerinde
olmasina, belli bir sistem igerisinde olmasina, esyalarin tertipli olmasina, yonelik
beklenti ve caba, mitkemmeliyet¢iligin diizen boyutuyla
iligkilendirilir Miikemmeliyetc¢iligin - diizen boyutunu o6lgmek i¢in alt Olgekler
kullanilmistir.  Frost vd. (1990) gelistirdikleri ¢ok boyutlu miikemmeliyetcilik
Olgeginde milkkemmeliyet¢iligin diizen boyutunu O6l¢gmeyi hedeflemislerdir. Bu
aragtirmacilarin gelistirdigi 6lgekte diizen boyutu organizasyona asir1 derece dnem
veren, bulunduklart ortammn ve c¢alistiklar1 isin tertipli olmasim1 isteyen
miikemmeliyetci bireyleri kapsar. Diizen boyutuna Slaney, Rice, Mobley, Trippi ve
Ashby (2001) gelistirdikleri 6l¢ekte de yer verilir ve bu 6lgekte diizen boyutu olumlu
mitkemmeliyetgilik 6zelligi olarak degerlendirilir. Ayrica Slaney vd. olumlu
miikemmeliyetcilik  kisilik  o6zelligine sahip bireylerin  belirledikleri  ytliksek
standartlara ulagsmak i¢in belirli bir plan ve program dahilinde hareket etiklerini
dolayisiyla diizenli olmanin miikemmeliyetgiligin olumlu 6zelliklerinden olacagini
belirtir. Ayrica Altun ve Yazici (2010) olumlu mitkemmeliyetci kisilik yapisina sahip
bireylerin kendine yiiksek standartlar belirleyip bu standartlara ulagsmak i¢in belli bir
diizen ve tertip icinde c¢alistigini belirtir. Miikemmeliyetciligin diizen boyutu ve

kendini sabotaj iligkisi iizerine herhangi bir arastirmaya ulasgilamamistir. Yalnizca
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erteleme egilimi yliksek olan bireylerin ¢aligma ortamlarini temizlemek, diizenlemek
ve tertipli hale getirmekle zaman kaybettikleri belirtilir (Burka & Yuen, 2008).Bu
dogrultuda kendini sabotaj davranislarindan olan erteleme ile miikemmeliyetciligin
diizen boyutu iligkili olabilir. Herhangi bir goérev Oncesinde birey, diizenli olmaya
fazlaca vakit harcayarak calismasini erteler, yetersiz egzersiz yapar ve gorev
sonrasinda olas1 bir basarisizlik durumunda ¢evresini diizenlemekle mesgul oldugu
icin basarisiz oldugunu ifade edebilir. Bu erteleme modeli, diizenli olmanin kendini
sabotaja yol acacagini diisiindiirebilir. Ancak bu modelde bireyler, diizenli olmak
icin veya diizene karsi ilgili oldugu icin degil, ertelemeyi gerceklestirme amaciyla
tertipli olmaya ¢alisir ve diizenli olmayi, performansini sabote etmek i¢in ara¢ olarak
kullanilir. Bireylerin performanslarini sabote etmesi ic¢in diizenli olmasi, onlarin
gercek anlamda milkemmeliyet¢ilige bagli diizenli olma isteginden kaynakli
olmayabilir. Bu aragtirmada diizen boyutu olumlu miikkemmeliyetgi kisilik 6zelligi
olarak ele alinmakta ve miikemmeliyetgiligin diizen boyutunun kendini sabotaji

negatif yordayicist olacag diistiniilmektedir.

Bu c¢alismada Tirk diniversite Ogrencilerinde cinsiyet, yas ve
miilkemmeliyet¢iligin farkli boyutlarinin kendini sabotaj davranislariyla iliskisi

arastirilmistir.
1.1. PROBLEM CUMLESI

Universite dgrencilerinin cinsiyet, yas ve farkli miikemmeliyetcilik tarzlari

kendini sabotaj diizeylerini yordamakta midir?

1.2. ALT PROBLEMLER
Bu aragtirmanin alt problemleri asagidaki gibidir :

1. Universite 6grencilerinin olumlu miikkemmeliyetcilik diizeyleri kendini sabotaj

diizeylerini yordamakta midir?

2. Universite ogrencilerinin olumsuz miikemmeliyetcilik diizeyleri kendini

sabotaj diizeylerini yordamakta midir?

3. Universite 6grencilerinin diizen boyutu puanlarikendini sabotajdiizeylerini

yordamakta midir?



4. Universite Ogrencilerinin cinsiyetikendini sabotaj diizeylerini yordamakta

midir?
5. Universite dgrencilerinin yas1 kendini sabotaj diizeylerini yordamakta midir?
1.3.DENENCE (HIiPOTEZ)

1. Universite dgrencilerinin olumlu miikemmeliyet¢ilik diizeyleri kendini sabotaj

diizeylerini negatif yonde yordamaktadir.

2. Universite dgrencilerinin olumsuz miikemmeliyetgilik diizeyleri kendini sabotaj

diizeylerinin pozitif yonde yordamaktadir.

3. Universite &grencilerinin  diizen boyutu puanlari  kendini sabotaj

diizeylerininnegatif yonde yordamaktadir.
4. Universite dgrencilerinin cinsiyeti, kendini sabotaj diizeylerini yordamaktadir.

5. Universite dgrencilerinin yasinin artmas1 kendini sabotaj diizeylerinegatif

yonde yordamaktadir.
1.4, ARASTIRMANIN ONEMIi

Insanlar basarili olmak igin ne yapmasi ve kimden destek almas1 gerektigi
konusunda kolayca bilgi edinebilir. Ayrica c¢alismanin ve miicadele etmenin
karsiliginda neleri elde edebilecegini ve yasam Kkalitesinin nasil yiikselecegini
cevresini gozlemleyerek dgrenebilir.Ozellikle okul ortamlarinda dgrenciler, girecegi
sinavlarla daha iyi egitim kurumlarima yerlesmekle, yiiksek statiideki meslege
erismekle ve refah i¢inde yasamakla motive edilmektedir. Her ne kadar ¢alismanin
karsiliginda kariyer, yiiksek ekonomik gelir, kaliteli egitime erisme imkanlar1 oldugu
ve caligmamanin karsiliginda birgokimkandan mahrum olacagi bilinse de insanlarin
yeterli caligma gosteremedigi, siirekli islerini erteledigi, daginik ve plansiz ¢alistigi,
calismaya motive olamadigi bilinmektedir. Insanlarin daha fazla c¢alismak ve

potansiyelini agiga ¢ikarmak yerine nicin ataleti tercih ettikleri arastirilmalidir.

Insanlarin herhangi bir performansta basarili olmasi igin yeni metotlar
O0grenmesi veya yeni bilgilerle donanimlari arttirmasi elbette dnemlidir. Ancak
bireyin potansiyelini agiga ¢ikarmasinin oniindeki tek engel donanim eksikligi veya
bilgi eksikligi olmayabilir. Bireyin sahip oldugu diigiince yapis1 da basarmanin ve

daha siki ¢aligmasinin Oniinde engel olabilir. Bu arastirma olumlu ve olumsuz
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miikemmeliyetgilik ile kendini sabotaj arasindaki iliskiyi inceleyerek bireylerin kendi
potansiyellerini gerceklestirmesinin Oniindeki igsel engellerin fark edilmesine

yardimci olabilir ve bu konuda alandaki bir¢ok arastirmaya Onciiliik edebilir.

Insanlar herhangi bir performans sirasinda yeterlilikleri ve yetersizlikleriyle
ilgili bilgiler edinir. Yetersizlik durumunu kabul edemeyen ve kendini yeterli
gostermek  isteyen bireyler kendi performansini  objektif bir  sekilde
degerlendirilmesini engelleyecek ortamlar1 olusturarak digerlerinin algilarini
maniplile edebilir. Bu durum bireye kisa vadede yetersizlik duygusuyla bas etmede
yardimet olsa da uzun vadede bireyin potansiyelini ger¢eklestirmesini engelleyebilir
ve birey basarisizliklarla dolu bir yasama sahip olur. Insanlarin kendini
gerceklestirmesini  engelleme egilimlerini  degistirmek i¢in, kendini sabotajin
temelindeki yeterli goriinme c¢abasini ve yetersizlik korkusunu agiklamak ve bu
duygular1 ortaya ¢ikaran nedenleri tespit etmek onemlidir. Bu igsel engellerden biri

de miikemmeliyetci diisiinceler olabilir.

Mikemmeliyetcilik ile kendini sabotaj arasindaki iliskiyi belirlemek igin
alanda birgok arastirma yapilmistir. Ancak kendini sabotaj ve miikemmeliyetcilik
arasinda yapilan arastirmalar, miikkemmeliyetgiligi genel olarak olumsuz boyutta
incelemistir. Milkemmeliyet¢iligin olumlu boyutu ile kendini sabotaj arasindaki iliski
tizerine gerceklestirilmis herhangi bir arasgtirmaya ulasilamamistir. Bu arastirma
kendini sabotaj ve olumlu miikemmeliyet¢ilik arasindaki iliskiyi belirginlestirmekte

yardimci olabilir.

Olumsuz miikemmeliyetcilik ile kendini sabotaj arasindaki iliskiyi arastiran
calisma bulunmakla birlikte bu arastirma Avusturalya bolgesinde gerceklestirilmistir.
Tirk ornekleminde kendini sabotaj ve miikemmeliyetcilik arasindaki iliskiyi
inceleyen herhangi bir arastirmaya ulagilamamistir. Tiirk Ornekleminde kendini
sabotaj ve milkemmeliyetcilik arasindaki iliskiyi arastiracak olan bu ¢alisma

literatiirdeki eksikligin tamamlanmasina yardimeci olabilir.

Kendini sabotaj ve cinsiyet 1lizerinde ¢ok sayida arastirma
gerceklestirilmesine ragmen hem yurt igindeki hem de yurt disindaki arastirmalarda
fakli sonuclara ulasilmistir. Ozellikle Tiirkiye’deki orneklemde gerceklestirilen

arastirmalarda celigkili bulgular tespit edilmistir. Bu arastirma Tiirk {iniversite
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Ogrencilerinde cinsiyet ve kendini sabotaj arasindaki iligskiyi belirlemek icin ve

alandaki bu farkliliklar agiklamak i¢in yardimci olabilir.

Literatiirde kendini sabotaj ve yas arasindaki iliskiyi inceleyen sinirli sayida
arastirma vardir. Universite 6grencilerinde yas ve kendini sabotaj arasindaki iliskinin
incelendigi yalnizca bir arastiramaya (Litvinova vd., 2015) ulasiimistir. Bu
arastirmada (Litvinova vd., 2015) ise yas ve kendini sabotaj arasinda herhangi bir
iligki tespit edilememistir. Kendini sabotaj ve yas arasinda gerceklestirilen diger
arastirmalar (Leondari & Gonida, 2007; Greaven, Samptor, Thompanson & Zuroff,
2000) 1ise ilkokul, ortaokul ve lisede Ogrenim goren Ogrenciler {izerinde
gerceklestirilmistir. Bu arastirma iiniversite 0grencilerinde kendini sabotaj ve yas
arasindaki iligki diizeyinin incelenerek alan yazindaki eksikligin giderilmesine
yardimci olabilir ve bu konuda yapilacak calismalara destek olabilir. Ayrica Tiirkiye
ornekleminde kendini sabotaj ile yas arasindaki iliskiyi inceleyen aragtirmalar (Zafer,
2016; Cosar, 2012) calisan bireyleri kapsamaktadir. Her iki aragtirma sonucunda da
yas ve kendini sabotaj arasinda herhangi bir iliski olmadigi tespit edilmistir (Zafer,
2016; Cosar, 2012). Tirk tiniversite 6grencilerinin kendini sabotaj egilimleri iizerine
gerceklestirilen arastirmalarda ise yas ve kendini sabotaj arasindaki iligkinin
incelendigi herhangi bir ¢alismaya ulasilamamistir. Dolayisiyla bu aragtirma Tiirk
tiniversite 0grencilerinin kendini sabotaj egilimlerinin arastirildigi ¢alismalara katki

saglayabilir ve yeni arastirmalara onciiliik edebilir.
1.5.SAYILTILAR
Bu arastirmanin sayiltilart asagidaki gibidir:

1. Bu arastirmaya katilan {iniversitedgrencilerin veri toplama aracinda yer

alan sorularini igtenlikle cevapladiklari varsayilmstir.
1.6.SINIRLILIKLAR
Bu arastirmanin sinirliliklart agsagidaki gibidir:

1. Bu arastirmada kesitsel bir arastirma deseni kullanildigindan iligkili
degiskenler arasinda neden sonug iliskisi kurulamaz.

2. Arastirma yalnizca Orta Karadeniz Bolgesinde yer alan bir iiniversitenin,
Egitim Fakiiltesinde 6grenim goren siirli sayida {iniversite 6grencileri

iizerinde gergeklestirilmistir.
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1.7.TANIMLAR
Bu arastirmanin tanimlar1 asagidaki gibidir:

Miikemmeliyetgilik: Bireyin yasamiin her alaninda kusursuzlugu istemesi ve

kusursuzluk i¢in gayret sarf etmesiolarak tanimlanmaktadir (Flett & Hewitt, 2002).

Olumlu Miikemmeliyetc¢ilik:Bireyin performansiyla ilgili kendisine yiiksek kisisel
standartlar belirlemesi, organizasyon ve diizene asir1 Onem vermesi olarak

tanimlanmaktadir(Slaney vd. 2001).

Olumsuz Miikemmeliyet¢ilik: Bireyin performansi ile belirledigi erisilmesi glig

standartlar arasinda uyumsuzluk olarak tanimlanmaktadir(Slaney vd. 2001).

Diizen:Miikemmeliyet¢i bireylerin her seyin belli standartlar igerisinde olmasina
onem vermesi ve olusturulan yiiksek standartlara erismek i¢in performansin siirekli

kontrol etemesi olarak tanimlanmaktadir (Hollander, 1965).

Kendini Sabotaj: Bireyin basarisizligi dissallastirma, basariy1 ise ig¢sellestirme
imkan1 saglayan performans ortamiin birey tarafindan secilmesi olarak

tanimlanmaktadir (Jones & Berglas, 1978).
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IKINCi BOLUM

2 ILGILI LITERATUR VE ARASTIRMALAR
2.1. Kendini Sabotaj
2.1.1. Kendini Sabotajin Tanim

Kendini sabotaj kavrami ilk olarak Jones ve Berglas (1978) kullanilmustir.
Jones ve Berglas kendini sabotaj kavramini bireyin basarisizligi digsallastirma,
basariy1 ise ig¢sellestirme imkani saglayan bir davranis veya performans ortaminin
birey tarafindan se¢ilmesi olarak ele alir. Bu tanimda kendini sabotajin atiflarla
iliskisine dikkat c¢eker. Ciinkii birey basariy1 icsel sebeplere yiiklerken, basarisizlig
da digsal faktorlere yiikleme egilimindedir. Tanimda dikkat edilmesi gereken
onemlibir nokta kendini sabotaj davranisinin, birey tarafindan se¢ilmesidir. Yani
birey kendini sabote etmek igin bilingli davraniglar sergilemekte ve bu yonde bir

secim yapmaktadir.

Smith vd. (1983) ise, kendini sabotaj davraniglarinin performansin agik bir
sekilde yansitildigr bir alanda yetersizligi ile yiizlesecek bireyin, olasi 6z saygi
kaybina kars1 gelistirdigi strateji oldugunubelirtir. Bu tanimda da 6ne ¢ikan nokta
kendini sabotajin olumlu benlik algisi olusturma amaciyla bagkalarinin
degerlendirmelerini manipiile etme amaci tasidigidir. Tice (1991) da benzer sekilde
kendini sabotaj kavramini, bireyin benliginin bir tehditle yilizlestiginde 6z-deger

hissini korumak veya arttirmak amaciyla sergiledigi bir davranig olarak tanimlar.

Higginsn ve Berglas(1990) bireyler ig¢in 6z saygiyt korumanin O6nemli
oldugunu belirtir. Bu dogrultuda kritik gorevler oncesinde basarisizlik ihtimalini
diisiinen bireylerin 6z saygilarini korumak amaciyla kendini sabotaj davraniglarina
bagvurduklarimi belirtirler. Bu tanimla Higginsn ve Berglas kendini sabotaj
davraniglarinin 6z saygi koruma stratejisi oldugunu ve bu nedenle 6z saygisi diigiik
olan bireylerin daha fazla kendini sabotaj davranislarina bagvuracagini belirtmistir

(Akt.: Sarigali, 2014).
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Budak (2009) kendini sabotaj kavramini “kisinin basarisizlik beklentisi
karsisinda kendi performansin1 sabote ederek beklenen basarisizlik igin gecerli

bahaneler tiretmesi” olarak tanimlamaktadir.

Kendini sabotaj stratejileri iizerine tanimlama yapan arastirmacilar bu
davranisin cergevesini belirlemek i¢in kisinin niyetinin 6nemli oldugunu vurgular.
Omegin, kendini sabotaj stratejisi olarak ele alinan erteleme davranisi bazi
ogrencilerde iyi niyetli bigimde ortaya cikabilir. Ogrenci derse nasil calismasi
gerektigini bilmiyorsa ve konuya hakim degilse erteleme davranisi kendisi sabotaj
stratejisi olarak ele alinmaz. Kendini sabotajda bireyin bilingli bigimde engeller

koymasi 6nemlidir (Tannenbaum, 2007).

Akin, Abaci ve Akin (2011) kendini sabotaj ile ilgili bir¢ok tanim bulunmakla
beraber tiim tanimlarda ortak nokta olarak kendini sabotajin amacinda bireyin
basariyr icsellestirmesi, basarisizliglr ise dissallagtirmasi vurgusunun oldugunu
belirmekle birlikte kendini sabotaj1 bireyin, 6z saygisin1 korumasina ve baskalarinin

algisin1 yonetmesine imkan saglayan bir strateji olarak tanimlamaktadir.

Kendini sabotaj kavrami alan yazinda bulunan bazi kavramlarla benzerlik
gostermektedir. Bu kavramlardan birisi ylikleme (atif) kavramidir. Yiikleme veya
atif;olaylari, davranislari, yasantilar1 nasil algilaylp yorumladigimizla ilgilidir.
Heider’e (1946) gore bireyler yiiklemede bulunarak, tutarli bir diinya goriisii elde
etmeye ve cevrelerini kontrol edebilme yetisine kavusur. Bu sayede bireyler diinyay1
daha anlagilabilir hale getirirler. Yiklemeler bireyin yalnizca yasantilarini
anlamlandirma amaciyla degil, benliklerini yiiceltme veya koruma amaciyla da
gerceklesebilir. Kelley’e (1967) gore insanlar basarisizlik durumunu basarisizligin
nedenini digsal faktorlere, basar1 durumunda ise basarinin nedenini ig¢sel faktorlere
yiikleme egilimindedir (Kagit¢ibasi, 2010). Ornegin, olas1 bir sinav basarisiziginda
birey, basarisizligin nedenini sinavin zor olmasina, yetersiz egitim almasina, sinav
oncesinde yasadigi fiziksel rahatsizliga atfedebilirken, basarili olma durumunda
basariin nedenini yetenek ve yeterliliklerine yiikleyebilir. Bu tiir bir ylikleme eylemi
kendini sabotaj davranisiyla karistirilabilir. Kendini sabotajda da basarisizlig
digsallagtirma, basariy1 igsellestirme amaci vardir. Ancak yilikleme davranisi
performanstan sonra yapilirken, kendini sabotaj performanstan once gerceklesir.
Yiklemeler edilgen bir yapidadir, ancak kendini sabotaj etken bir yapidadir. Bu
anlamda yiiklemeler kendini sabotajin bir parcasidir ancak yiiklemelerden farkli
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olarak birey performans Oncesinde basarisizligt digsallastiracak  faktorleri
hazirlamistir. Yiklemelerde ise basarisizligi digsallastirmak i¢in herhangi bir 6n

hazirlik bulunmamaktadir (Abaci & Akin, 2011).

Kendini sabotaj ile karisma olasilifi olan bir bagka kavram basarisizlik
korkusudur. Basarisizlik korkusu, hata yapma ve bagkalarmin onaymi kaybetme
korkusu olarak tanimlanmaktadir (Smith & Teevan, 1971). Basarisizlik korkusu
hisseden birey i¢in 6nemli olan basarili olmak degil, ¢cevrenin goziinde saygi ve
degerini yitirmemektir.Kendini sabotaj stratejileri ve basarisizlik korkusu benzer
kavramlar olarak goriilmesine ragmen, kendini sabotaj egilimleriyiiksek olan bireyler
basarisizliktan degil yetersiz goriinmekten kaginmaktadir. Kendini sabote eden birey
daha c¢ok yeteriz performans sergileme durumunda gevresinin kendisi hakkinda
olumsuz yiiklememelerde bulunacagina yonelik olarak kaygilidir. Bu nedenle
basarisizlik korkusu yasayan birey basarisizliktan kagma tarafindan giidiilenirken,
kendini sabote eden birey yetersiz performans durumunda 6z-saygi ve 6z-degerini
korumaya giidiilenmistir (Urdan & Midgley, 2001). Kendini sabote eden birey igin
onemli olan basarisizlik degil, bu basarisizligin kime ait oldugu ve g¢evrenin bu
basarisizlikta kimi sorumlu tuttugudur. Eger kendini sabotaja basvuran birey
basarisizliginin nedenini yetenek eksikliginden veya yetersizlikten kaynakh
olmadigin1 gosterebiliyor ve baskalarini bu dogrultuda ikna edebiliyorsa, kendini
sabotaj davraniglarina bagvuran birey i¢in basarisizlik 6nemli degildir. Ciinki
basarisizligin nedeni bireyin eksikligiyle degil, digsal faktorlerle iliskilendirilmis ve

benlik imajinin bagkalari tarafindan olumsuz algilanmasi engellenmistir.

Kendini sabotaj ile karistirilabilecek  diger kavram  savunmaci
kotiimserliktir.Bireyin gergek¢i olmayan diisiik diizeyde beklentiler belirlemesi ve
performansina yonelik bir degerlendirme igeren herhangi bir durumdan Once tiim
ihtimalleri diisiinmesi savunmaci kotiimserlik olarak tanimlanir(Norem & Cantor,
1986).Savunmaci kotiimserlik de kendini sabotaj gibi bireyin 6z degerini korumaya
yoneliktir. Fakat bu iki degisken birbirinden farklidir. Savunmaci kotiimserler
cabalarin1 herhangi bir sekilde engellemez ancak performansa yonelik beklentilerini
diisiik tutarlar. Bu sayede basarisizlik durumlarina karsi 6z degerlerini korurlar.
Kendini sabotaj performanstan 6nce davranigsal olarak gerceklesen ve dogrudan

performansi engelleyen bir etkinlikken; savunmaci karamsarlik daha ¢ok biligsel
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boyutta olup, performans: dogrudan hedef almayan bir yapidadir (Hirabayashi,
2005).

Ogrenilmis caresizlik ile kendini sabotaj kavrami arasinda da ayirt edici
aciklamalar yapilmistir. Her iki degiskende de basarisizlik beklentisi ve gorevden
kagma gibi 6zellikler bulunmasina ragmen 6grenilmis ¢aresizlikte birey, performansi
sergilemekten pasif bigimde kaginirken kendini sabotajda stratejik ve aktif bi¢imde
kaginmaktadir (Elliot & Church, 2003).

2.1.2. Kendini Sabotaj Kavraminin Ortaya Cikis1

Kendini sabotaj kavraminin ortaya ¢ikmasinda iki onemli tarihsel siirecin
etkili oldugu sdylenebilir. Ilki Adler’in kuraminda yer alan ve 1950’li yillarda
yayginlasan yiikleme teorisidir. Ikincisi ise Edward E. Jones ve Steven Berglas’in
1978 yilinda yapti1 deneydir. Ikili kendini sabotaj kavramini psikoloji biliminde

tanimlayan ve bu kavramla ilgili ilk ¢calismalar1 yapan isimlerdir (Uzbe, 2013)

Kendini sabotaji kavramina iligkin ilk kuramsal agiklamalarin Alfred Adler
tarafindan yapildigi diistiniilmektedir. Adler (1929), bireyin psikolojik belirtilerini
kirtlgan 6z-deger duygusunu korumak i¢in kullandigini 6ne siirmiis, bu belirtilerin
bireye sikinti yasatmasina ragmen Ustiinlik duygusunu yitirmemesine de kolaylik
sagladigin1 belirterek bireyin zarar veren bir durumdan fayda sagladigina vurgu

yapmistir (Zafer, 2016).

Kendini sabotaj kavraminin ortaya ¢ikmasi sosyal psikoloji alaninda yapilan
caligmalarla da iliskilidir. Festinger (1954) insanlarin kendi yeteneklerini bilmek
istegini ve yeteneklerini 6grenmek i¢in iglerinde dogal bir gidii bulundugunu
belirterek insanoglu ve yetenekleri arasindaki iliskiyi kurar (Akt.: Kagitcibasi, 2010).
Heider (1958) ise bireyin ¢evresini anlamak ve dengeli bir diinya goriisiine sahip
olabilme ihtiyact duydugunu bu nedenle davraniglart agiklamak i¢in atifta
bulundugunu belirtir (Akt.: Kagitgibasi, 2010) Ancak Heider bireyin, davranislari
anlamlandirmak icin yaptig1 bu atiflar1 6z-saygisini1 koruyacak sekilde diizenledigini
belirtir. Ozellikle bireyin yeteneklerini algilamasinda sarf ettigi cabanin 6nemli
oldugunu vurgular. Eger birey ¢ok calisip az kazan¢ elde ediyorsa yetersizlik
hisseder, az calisip ¢ok kazanc elde ediyorsa yeterlilik algis1 giiclenir (Sahrang,
2011). Sosyal psikolojideki insan dogasina yonelik bu goriislerle beraber Atkinson
(1957) bireyin siirekli olarak yetenekleriyle ilgili bilgi arayisi igerisinde olmadigini,
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ancak basarili insanlarin yeteneklerini 6grenmeye merakli olduklarini, basarisiz
insanlarin  ise yetenekleriyle ilgili herhangi bir bilgi arayis1 icerisinde

bulunmadiklarini belirtir (Berglas & Jones, 1978)

Kendini sabotaj kavraminin ortaya ¢ikmasina yardimci olan teori ise Kelley
(1973) tarafindan gelistirilmistir. Kelley, bireylerin kendi yetersizliklerini gizlemek
veya kendisini daha yetenekli algilamak icin performans sonrasindaki basarisizlik
durumunda sebebi dissal etmenlere ylikledigini, basar1 durumunda ise igsel etmenlere
yiikledigini belirtmektedir. Kelley’in yiikleme teorisi bireylerin yetersiz gériinmekten
kagip kendilerini yetenekli olarak gérmek ve gostermek g¢abasi icerisinde oldugunu

ifade eder (Akt.: Kagit¢ibasi, 2010).

Kendini sabotajin kavramsallastirilmasi, Berglas ve Jones (1978)’in
gerceklestirdikleri bir deney yardimiyla olmustur. Bu deneyde Berglas ve Jones iKi
farkli deney grubu belirlemistir. Birinci guruba ¢dziilmesi son derece zor olan sorular
sorulmus ancak sinav sonucuna bakilmaksizin bu gruptaki bireylere basarili oldugu
yoniinde geribildirim verilmistir. Bu bagintisiz basar1 geri doniitiindeki amag,
bireylerin basarinin sans yoluyla geldigi algis1 olusturmak ve yetenekleri hakkinda
belirsizlige diisiirmektir. Ikinci gruba ise kolay sorular sorulmus ve bagmtili basari
geri doniitii verilmistir. Bu gurubun da kendilerini yetenekli olarak algilamasi
amaglanmistir. Deneyin ikinci asamasinda gruplara bir simnava daha gireceklerini
ancak smavdan once kendilerine sunulan performans arttirict veya azaltici oldugu
sOylenen aslinda plasebo etkisi olan ilaglar1 alabilecekleri belirtilmistir. Deneyin
sonucunda yeteneklerinden emin olmayan, bagintisiz basari geri doniitii alan,
basariy1 sans faktoriine baglayan katilimeilarin performans azaltici ilaglar kullandigi
ve bodylece basarisizlik durumunda sonucu bu ilaglara yiiklemeyi amagladiklar

goriilmiistiir. Bu deneyle birlikte kendini sabotaj davranist gézlemlenebilmistir.

Berglas ve Jones (1978) herhangi bir gorevi yerine getirmek icin yeterliligi ile
ilgili belirsizlige sahip olan bireyin, basarisizligt mazur gosterme veya digsallastirma
olanag1 saglayan performansi segme egiliminde bulundugunu ileri siirer. Kendini
sabotaji, bireyin basarisizliklarin1 agiklamak igin Onciil engeller koyarak olumlu
benlik algis1 olusturmak ve yeterlilik duygusunu korumak amaciyla kullandig: bir

yontem olarak tanimlar.
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Kendini sabotajla ilgili ¢alisma yapan ve kavramsallagsmasina yardimei olan
diger arastirmacilar ise Smith vd. (1983) dir. Bu arastirmacilar kendini sabotaj
kavraminin tanimini - genisletmis ve bu davramigsin kroniklesebilecegini ileri

stirmiistiir(Anli, 2011).
2.1.3. Kendini Sabotajin islevi

Adler (2005) insanoglunun genel anlamda yetersizliginin iistesinden gelmek
ve Ustiin olmak gibi temel giidiilere sahip oldugunu ve tiim yasami boyunca bu
giidiilerin yonlendirmesiyle kendilerini gelistirdiklerini veya bu giidiiler sebebiyle
psikolojik sikintilara girebildiklerini belirtmektedir. Yetersizlik duygusunun bireyin
benlik algisin1 olumsuz etkileyebilecegini belirten Adler, bu algiyr olumlu hale
getirmek icin bireylerin yetersizlik duygularinin iistesinden gelmek veya yetersiz
algilanmalarin1 engellemek i¢in ¢esitli stratejiler olusturdugunu belirtmektedir. Ayni
zamanda Adler, bireylerin bazi yetersizlikleri kullanarak sorumluluklardan kagmaya
calistigini belirterek kendini sabotaj davranisinin dinamiklerini ortaya ¢ikarmaya ve

nasil davranis haline geldigini aydinliga kavusturmaya calisir

Jones ve Berglas (1978), bireyin olumlu benlik algisin1 korumak igin
yiiklemsel stratejiler kullandiklarin1 ve bireylerin yeterli, zeki olarak algilanmak i¢in
aktif bicimde caba gosterdigini belirtmektedir. Kendini sabotaj; davraniglarinin
benligi olumsuz degerlendirmelerden koruyucubir islev olarak kullanildigini
dolayisiyla kendini sabotaj davranislarina bagvuran bireylerin korumak istedigi bir

benlik algisina sahip olduklarini belirtir.

Tice (1991) bireyin kendini sabotaj yoluyla basarili olmasini engelleyecek
etmenler olusturdugunda olas1 bir basarisizlik durumunda basarisizligin nedenini bu
etmenlere yiikleyerek benlik imajinin olumsuz olarak algilanmasini engelleyecegi
belirtir. Olusturulan engellere ragmen basarili olunmasi durumunda ise birey
engellere ragmen basarili oldugunu gosterecek ve yeteneklerini yiicelterek olumlu
benlik imgesine kavusacaktir. Ornegin sinav oncesi yeterli calisma yapmayan bir
Ogrenci sinavdan diisiik not alirsa yeterli calisma yapmadigimi sebep olarak
gosterebilir. Bu agiklamayla aslinda “Caligsam basarili olurum.” diyerek aslinda
yetersiz olmadigimi diisiindiirecek ve yeterlilik algisin1 koruyarak olumlu benlik
algis1 gelistirecektir. Calismamasima ragmen basarili olmast durumunda ise

“Calismadan bile bagarabiliyorum” diyerek yetenekli oldugunu diisiindiirecektir.
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Fritz Heider (1958), bireyin yetenegini algilamasinda harcadigi cabanin
niceliginin son derece onemli oldugunu belirtmistir. Bu arastirmaci 6z-yeterlilik
algisi ile harcanan c¢aba arasinda ters yonlii iligki oldugunu belirtmistir. Eger birey az
caba harcayarak basarili olmussa 6z-yeterlilik hissi artmakta, ¢ok ¢aba harcayarak
basarili olmussa Oz-yeterlilik hissi azalmaktadir. Az caba harcayarak basarisiz
olmugsa gosterdigi cabanin azlhig1 Oz-yeterlilik hissinin korunmasina yardimci
olurken, ¢ok ¢aba harcayarak basarisiz olunmasi bireyin yeterlilik algisinin
zedelenmesine sebep olacaktir. Benligi en ¢ok tehdit eden durumun da bu son ihtimal
oldugunu belirtmektedir. Kendini sabotaj davranisi da ¢ok caba harcayip basarisiz
olmaktansa, c¢aba harcamayarak basarisiz olmayi boylece oz-yeterlilik hissini
korumak amaciyla gerceklestirilir. Kendini sabotaj davranisina bagvuran birey
yetersiz performans ile benligi arasindaki iliskiyi zayiflatarak 6z-yeterlilik algisini

korumayi ve giiglendirmeyi amaglar. (Abact & Akin, 2011).

Bazi aragtirmacilar (Prapavessis, Grove & Eklund, 2004) ilk yaptigi
caligmalarda kendini sabotaji olumsuz benlik imajindan korunma stratejisi oldugunu
bireyin 6z-saygi, Oz-yeterlilik yonlerini gii¢lendirdigini belirtmistir. Ancak daha
sonraki arastirmalarda (Elmas, 2012) kendini sabotaj davranigini bireyin kendine
yonelik olumlu algilarint korumak adina basvurdugu bir strateji olarak da ele

almaktadir.

Elliot ve Church (2003) kendini sabotaj durumunda bireyin; yetenegini
gelistirmek yerine yeterli gorlinmeyi, yeteneksiz veya beceriksiz olarak algilanmak
yerine tembel olarak algilanmay1 tercih ettigini belirtmektedir. Ayrica kendini
sabotaj stratejilerinde 6nemli olanin gorevi basarili bicimde yerine getirmek degil;

bireyin bagkalarinin goziinde sayginligini korumak oldugunu belirtir.

Kolditz ve Arkin (1982) de kendini sabotaj davraniglarini bireyin benligine
yonelik olumlu geri bildirimleri arttirma ve olumsuz geri bildirimlerden korunma
amaciyla gercgeklestirildigini belirtir. Bu arastirmacilara gore kendini sabotaj
davraniginin amaci diger bireylerin bakis acgisini etkilemektir. Kolditz ve Arkin bu
goriigiinii desteklemek i¢in deneysel bir ¢alisma yapmistir. Yapilan caligmada
bireylerin %93’li performansinin bagkalar1 tarafindan denetlenecegi durumlarda
performans azaltict; performansin kisiye 0zel ortamlarda degerlendirilecegi
durumlarda ise performans arttirici ilaglar segtigi sonucuna ulagmistir. Yani eylemin
kisiye 6zgii oldugu durumlarda kendini sabotaj neredeyse hi¢ sergilenmemistir.
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2.1.3. Kendini Sabotaj Davranisina Sebep Olan Faktorler

Kendini sabotaj davranisinin ortaya ¢ikisi bireyin i¢inde bulundugu ortamla
ilgili oldugu gibi, kisilik yapis1 da dnemlidir. Birey yeteneklerinin agik bir sekilde
sergilendigi ortamda kendini sabotaj davranigina bagvurabilir ve bu sekilde ¢evrenin
algilarin1 manipiile edebilir. Ancak herhangi bir ¢evresel tehdit olmamasina ragmen
bireylerin alisageldikleri yasam tarzlar1 ve var olan kisilik yapilari kendini sabotajin
ortaya ¢ikmasina neden olabilir. Dolayisiyla kendini sabotaj davraniginin ortaya

¢ikmas1 duruma bagli ve kisiye bagl sebepler olarak iki baslikta incelenebilir.
2.1.3.1.Kendini Sabotaji Etkileyen Kisilik Ozellikleri

Literatiirde kendini sabotaj ile bazi kisilik 6zellikleri arasindaki iligkiyi
inceleyen arastirmalar bulunmaktadir. Kendini sabotaj davranislar ile 6z saygi
(Jones & Berglas, 1978), narsisizm (Kalyon vd., 2016), miikkemmeliyetgilik (Kearns
vd., 2008), kontrol odagi (Akga, 2012) arasindaki iligski incelenmistir. Ayrica basari
hedef yonelimleri (Uzbe, 2013) ve Kkiiltiiriin (Pulford vd., 2005) kendini sabotaj

davranislari tizerindeki etkisi de incelenmistir.

Maslow (1954) 6z sayginin iki bileseni oldugunu bunlarin, bireyin 6nem
verdigi kisilerden sayg1 ve sevgi gérmesi ve bireyin 6z-yeterlilik duygusu oldugunu
belirtir. Oz-yeterlilik bireyin herhangi bir gérev karsisinda kendisini yeterli
hissetmesi ve yetenekleri hakkinda bilgi sahibi olmasiyla ilgilidir. Eger birey kendini
herhangi bir gérev karsisinda yeterli ve yetenekli olarak gormiiyorsa bu durumda
diisiik 0z saygiya sahip olur ve bu bireylerin kendini sabotaja bagvurmalar1 daha

kolay olur (Akt.:Akin, 2013).

Oz saygist diisiik olan bireylerin yeterlilik hissini korumak, kendilerini daha
yetenekli algilamak ve benligine yonelik olumsuz geri bildirimlerden korunmak i¢in
kendini sabotaja bagvurdugu belirtilmistir(Kolditz & Arkin, 1982). Oz sayg: diizeyi
diisiik bireyler, olas1 bir basarisizlikta kolay incinebilir dolayisiyla herhangi bir
olumsuz duygulanim yasamamak icin benlikleriyle basarisizlik durumu arasina

mesafe koymay1 amagclar (Martin &Brawley, 2002).

Jones ve Berglas (1978)’a gore kendini sabotaj davramigiolumlu benlik
algisin1 koruma stratejisi oldugu icin yiiksek 6z saygiya sahip bireyler de mevcut 6z
sayg1 diizeylerini korumak i¢in kendini sabotaja bagvurabilir. Bireyin 6z sayg1 diizeyi

yiikksek olmasina ragmen, benligine yonelik tehditlerden korunmak i¢in mazeret
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olusturabilir.Harris ve Snyder (1986) 6z saygi diizeyi yiiksek olan bireylerin
basarisizliklarina yonelik benligi olumsuz degerlendirmelerden koruyan bahaneleri
daha fazla kullandiklar1 sonucuna ulasmistir. Ayrica 6z saygi diizeyi yiiksek olan
bireyler ¢aba harcamayr yetenek eksikligi olarak algilayabilir ve bu yiizden

performans 6ncesinde ¢aba harcamaktan kaginabilir(Tice & Baumeister, 1990).

Oz saygis1 diisiik ve yiiksek olanlarin kendini sabotaj egimlerin dlgiildiigii bir
deneyde (Tice & Baumesiter, 1990) katilimcilara Oncelikle 6z saygi oOlgegi
uygulanmis ardindan bu katilimcilara performans testi uygulanmistir. Test sonunda
bir gruba testten basarili olduklari sdylenmis diger gruba herhangi bir doniit
verilmemistir. Daha sonra katilimcilarin bir teste daha katilacaklarini ve bu test
oncesinde istedikleri kadar egzersiz yapabilecekleri sdylenmistir. Egzersiz yapmama
kendini sabotaj olarak degerlendirilmistir. Deney sonunda 6z saygi diizeyi yiiksek
olanlarin da diisiik olanlarin da kendini sabotaja basvurduklar1 goriilmiistiir. Ancak
kendini sabote etme davranisi 6z saygisi diisiik olan grupta basar1 geri doniitii alan
katilimcilarda daha fazla goriiliirken, 6z saygis1 yiiksek olan katilimcilarda basari
geri doniitii almayan katilimcilarda daha fazla goriilmiistiir. Bu deneyle birlikte 6z
saygist diisiik olan bireylerin aldiklari olumlu geri bildirimi koruma amaglar1 oldugu
ve sonraki degerlendirmelerde yetersiz performanstan endise ettii i¢in kendini
sabotaja bagvurdugu sdylenebilir. Diger taraftan 6z saygi diizeyi yliksek bireylerin
yeteneklerine yonelik belirsizlik yasadiklar1 ve yeteneksiz algilanmalarina yonelik
endise yasadiklari igin kendini sabotaja basvurduklar yorumu yapilabilir. Oz saygist
diisiik bireyler i¢in 6nemli olan aldiklar1 olumlu geri bildirimleri korumaktir.
Dolayisiyla 6z saygisi diisiik olan bireyleri kendini sabotaj davranislarina motive
eden faktor aldiklart olumlu geri bildirimleri kaybetme endisesidir. Oz saygist
yiikksek olan bireyler ise yetenekleri hakkinda herhangi bir belirsizlige diismek
istemez ve bdylece mevcut 6z-saygilarmi korumay: hedefler. Oz saygisi yiiksek olan
bireyleri kendini sabotaj davranisina motive eden temel faktor olumsuz geri bildirim
alma endisesidir. Yani 6z saygisi diisiik olan bireyleri aldigi olumlu geri bildirimler
kendini sabotaja giidiilerken, 6z saygis1 yliksek olan bireyleri ise yetenekleri
hakkindaki belirsizlik ve basarisizlik korkusu kendini sabotaja giidiilemektedir. (Tice
& Baumesiter, 1990).

Oz sayg1 ve kendini sabotaj arasindaki iliskiye yonelik diger aciklama da 6z

saygl diizeyinin degisken olmasi yani sabit ve istikrarli bir 6z saygin diizeyinin
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olmamasi kendini sabotaj1 arttiracagi yoniindedir. Bireylerin diisiik veya yiiksek 6z
saygiya sahip olmalarindan daha ¢ok degisken 6z saygi diizeyine sahip olmalari
kendini sabotaja basvurmada etkilidir. 146 Amerikali {iniversite 0grencisi lizerinde
gergeklestirilen arastirmada degisken 6z saygi diizeyine sahip bireylerin, degisken
olmayan 6z sayg1 diizeyine Sahip bireylerden daha fazla kendini sabotaj davranigina

basvurduklart sonucuna ulasilmistir (Newman & Wadas, 1997).

Kendini sabotaj davranigina basvuran bireylerin aile yasantis1 da dnemlidir.
Ebeveynlerin ¢ocuklarina karst yaklasimlarinda odiil ve cezanin sebeplerini
aciklamamast veya bu konuda tutarsiz yaklasima sahip olmalart ¢ocugun
yetenekleriyle ilgili belirsizlik yasamasina neden olabilir. Ailenin sevgisini veya
cezasiin nedenini agiklamamasi ¢ocugun zihninde basarinin veya onaylanmanin
sansa dayali oldugu inancin gelistirebilir. Bu diisiinceyle birlikte ailenin ¢ocugu
stirekli elestirmesi veya siirekli 0vmesi de cocugun yeteneklerine karsi belirsizlik
yasamast ve herhangi bir performans Oncesinde yogun endise duymasina neden
olabilir. Benligine yonelik olumlu veya olumsuzgeri bildirim alan ama bunu hangi
davranisindan dolayr aldigim1 bilmeyen ¢ocuklar, kendini sabotaj davranisina
yatkindir.Ebeveynin ¢ocugunu her kosulda o6dillendirmesi, ¢ocugun gorev icin
harcanan ¢aba ile basar1 arasindaki iliskiyi gozden kacgirmasina, performans
ciktilarina yonelik belirsizlik yasamasia ve sonucunda kendini sabotaj aliskanligi

kazanmasina yol agabilir (Abac1 & Akin, 2011).

Rhodewalt ve Tragakis (2002), bireylerin yeteneklerin degismeyecegine
yonelik bir inang igerisinde olmasinin kendini sabotaja bagvurmay: olas1 kilacagim
belirtir. Eger birey gorevleri karsisinda yeteneklerine giivenmez ve yeteneklerini
gelistiremeyecegini diisliniirse, benligine yonelik olumlu geri bildirim almak veya
olumsuz geri bildirimlerden korunmak ig¢in, c¢aba harcamaktan baska yollar
arayabilir. Performansin objektif sekilde degerlendirilmesini engelleyecek
davraniglar gelistirebilir ve kendini sabotaj davraniglar1 sayesinde yeteneksiz olarak

algilanmaktan kendisini korumaya ¢aligabilir.

Kendini sabotaja bagvurmay:1 arttirabilecek bir diger kisilik degiskeni
bireylerin narsistik egilimleridir.Narsistik bireylerin biiyiikliik sanrilarinda olmas,
kendisini siirekli {istlin gormesi, hata ve eksiklikleriyle ylizlesmekten kaginmasi
kendini sabotaja basvuran bireylerin dogasiyla uyumludur. Ayrica, narsistik
bireylerin benligi ile ilgili olumsuz elestirileri kabul etmemesi, yasadigi
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basarisizliklarin nedenini digsal faktdorde aramasi bu bireylerin kendini sabotaja
egilimli oldugunu gosterir (Kalyon vd., 2016). Kalyon vd.narsistik kisilik
ozelliklerinin kendini sabotajla iliskisini inceledigi arastirmasinda, narsistik kisilik
yapisinin otorite ve hak iddia etme boyutunun kendini sabote etme egilimini
arttirdigl, kendine yeterlilik boyutunun ise kendini sabotaj egilimini azalttigini

sonucuna ulagmustir.

Kaygili oldugunu belirtmek sozel bir kendini sabotaj ifadesidir (Sahranc,
2011). Ancak kaygili bir birey olmak da kendini sabotajinsikliginin artmasina neden
olabilir.Sahrang,iiniversite Ggrencilerinde kendini sabotaj ile siirekli kayginin
arasinda pozitif yonde iliski gosterdigini,Kalyon vd. (2016) iniversite 6grencileri
tizerinde gerceklestirdikleri arastirma sonucunda anksiyete duyarliliginin kendini

sabotajin pozitif bir yordayicisi oldugunu tespit etmistir.

Kendini sabotaj egilimini giliglendirecek bir diger degiskenin basariamac
yonelimleri olabilecegi diisiiniilmektedir. Basar1 yonelimleri 6grencilerin 6grenmeye
yonelik biligsel, davranissal ve duygusal tepkilerini etkileyen kisisel algilarini ifade
eder (Kapikiran, 2012). Literatiirde Ogrencilerin basari yonelimlerini agiklamaya
yonelik olarak ikili, {iclii ve dortlii basart modelleri gelistirilmistir (Elliot, 2008). Ikili
basar1 yonelimi, bireylerin basari yonelimlerini 6grenme yonelimi ve performans
yonelimi olarak iki boyutta ele alinmaktadir. Ogrenme yonelimi, grencinin konuyu
tam olarak anlamayr amaglamasidir. Ogrenmeye ¢alistign konuyu eksiksiz bir
bi¢imde kavramasi ve Oziimseme istegi On plandadir (Ames, 1992). Performans
yonelimi ise bireyin konuyu kavramaktan daha ¢ok performans sonucu
yeterligoriinmek, bagkalarindan iistiin olmak amactyla motive olmasiyla ilgilidir. Bu
yonelimde 6grenmeden daha ¢ok olumlu benlik algis1 olusturma 6n plandadir (Uzbe,
2013). Bu kuramsal agiklamalar ¢ergevesinde, kendini sabotaja basvuran bireylerin
amaclan disiiniildiigiinde performans odakli bireylerin kendini sabotaja daha fazla
bagvurabilecegi  soylenebilir. Uzbe,performans basar1  yonelimli {iniversite
ogrencilerinin kendini sabotaja daha fazla bagvurduklarini, 6grenme basar1 odakli

tiniversite 6grencilerini ise kendini sabotaja daha az bagvurduklarini tespit etmistir.

Bir diger kisilik 6zelligi olan kontrol odag: ile kendini sabotaj arasindaki
iliski tizerine cok sayida arastirma gerceklestirilmistir. Kontrol odagi bireyin
herhangi bir davranisi ne i¢in ve kim i¢in gerceklestirdigi ile ilgilidir. Eger birey
davraniglarin1 kendi standartlarina gore degerlendiriyorsa igsel odakli, c¢evrenin
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standartlarina goére belirliyorsa digsal odakli yapiya sahip oldugu belirtilir (Dag,
2002).Digsal yonelimli bireyler igin disarinin baskisi veya tesviki, calismaya
baslamak ve g¢alisma sonucunu degerlendirmek icin 6nemlidir. Dolayisiyla digsal
odakl1 bireyler ¢evre tarafindan nasil algilandigi ile fazlaca ilgilenir. Bu durum dissal
odakli bireylerin kendini sabotaj davranislarina basvurmaolasiliklarini arttirir.
Arazzini Stewart ve Walker (2014) Avustralyali tiniversite Ogrencileri tizerinde
yuriittiigii arastirma sonucunda digsal yonelimli olan 6grencilerin kendini sabotaja
daha egilimli olduklarinm1 bulmustur. Benzer sekilde Tiirk iiniversite &grencileri
tizerinde gergeklestirilen arastirma sonucunda (Akga, 2012) digsal kontrol odagina
sahip olmanin kendini sabotaj diizeyinin pozitif bir yordayicisi oldugu tespit

edilmistir.

Kendini sabotaj davraniglar kiiltiiriin etkisiyle ortaya ¢ikabilecegini belirten
arastirmalar (Pulford vd. 2005)da mevcuttur. Oz saygilig1 koruma isteginin yaninda
cevrenin saygisini kazanmak da kendini sabotaj davraniglarini arttirabilir. Kendini
sabotaj o6z-yeterlilik diizeyini yiikseltmenin yaninda baskalarimin olumlu geri
bildirimini alma stratejisidir. Bu yoniiyle kendini sabotaj davraniglarinin, toplumun
birey hakkindaki diislincelerinin 6nemli oldugu ve davraniglarin toplumun
degerlendirmesine gore olusturuldugu kolektif kiiltiirlerde de goriilecegi
diisiiniilmistiir. Bireyci kiiltiirlerde kendini sabotaji motive eden temel faktor kisinin
oz-yeterlilik algisini yiikseltmesi, benlik saygisini korumasi olabilirken, kolektif
kiiltiirlerde ¢evrenin onayi, c¢evrenin saygist kendini sabotaji motive edebilir.
Kolektif kiiltliriin baskin oldugu Liibnan ve bireyci Kkiiltiirin baskin oldugu
Ingiltere’de kiiltiirel farkliliklarin kendini sabotaja etkisini incelemek igin
tiniversitedgrencileriyle ilgili aragtirma yapilmistir. Arastirma sonucunda Liibnanl
tiniversite dgrencilerinde kolektif kiiltiir ve bireyci kiiltiri 6zelliklerinin her ikisi de
bulundugu tespit edilmistir. Arastirma sonucunda her iki kiiltiirden de yiiksek benlik
saygist olanlarin diisiik benlik saygisina sahip bireylere gore daha fazla kendini
sabotaja basvurduklar1 tespit edilmistir. Ayrica Pulford vd. Libnanli iiniversiteli
kadin 6grencilerin kendini sabotaj diizeyini daha yiiksek bulmustur. Son ¢alismalar
kendini sabotajin her kiiltiirde goriildiigii ancak yordayicilarin farkli olabilecegi

yoniinde yorumlanmustir (Elmas, 2012).

Kendini sabotajlailigkili 6nemli degiskenlerden biri de mikemmeliyetcilik
diizeyleridir. Kearns vd. (2008) gelistirdikleri modelde kendini sabotajin en temel
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sebebinin olumsuz diisiinceler oldugunu ve mikemmeliyetgiligin de olumsuz
diistinceler arasinda oldugunu belirtir. Milkemmeliyetgiligi bireyin kendisi igin
erisilmesi gii¢ yiiksek standartlar belirlemesi ve yasamin bir¢ok alaninda bu
diisincenin  siirdiiriilmesi olarak ele alan arastirmacilar, belirlenen yiiksek
standartlarin bireyde bazi olumsuz sonuglar meydana getirecegini belirtirler.
Belirledigi yiiksek standartlara erisemeyen miikemmeliyet¢ilerin kendilerini degersiz
ve yeteneksiz algilayabileceklerini ileri siirer. Mitkemmeliyetgi bireylerin yetersizlik
algisindan korunmak i¢in kendini sabotaja basvurabileceklerini belirtir. Yani kendini
sabotajin temelinde yetersizlik duygusundan kag¢inmak oldugunu ve bu yetersizlik
duygusunun da miikemmeliyet¢i diisiincelerden kaynaklandigini 6ne siirer. Kearns
vd. erteleme davranisini 6rnek olarak sunar. Erteleme Oncesinde miikemmeliyetgi
birey, isiyle ilgili kendisine karsilamasi zor olan yiiksek standartlar belirlemistir. Bu
standartlara erismek oldukc¢a gilic oldugundan bireyde “en iyisini hi¢bir zaman
yapamayacagim” diisiincesi olusmaktadir. Ancak birey yetersizligi ile ylizlesmemek
icin“yarin  yapacagim” diyerek erteleme davranisina basvurur  bdylece
performansinin ve yetersizligin ortaya ¢ikmasini engeller.Arazzini Stewart ve Walker
(2014) 76 Avustralyali tiniversite 6grencisi tizerinde gergeklestirdigi arastirmada
olumsuz miikemmeliyetcilik diizeyinin kendini sabotaji diizeyini pozitif yordadigini
sonucuna ulagmgtir.Pulford vd. (2005) Liibnanh ve Ingiliz iiniversite &grencileri
lizerinde yirittikkleri aragtirma sonucunda Kendine yonelik milkemmeliyetgilik
diizeyinin kendini sabotaj diizeyini negatif yordadigini, digerlerine yonelik
mitkemmeliyetgilik diizeyinin ise kendini sabotaj diizeyini pozitif yordadigi
sonucuna ulagsmistir. Miikemmeliyet¢i bireylerin kendisinden veya ¢evresinden
yiiksek performans bekledigi halde kendini sabotaj gibi performans azaltici strateji
kullanmalar ¢eliskili goriilebilir. Bu durumda miikemmeliyetci bireylerin benlik
koruma ve yetenekli goriinme amacinin, ylksek performans veya miikemmel
performanstan daha fazla 6nem verdigi bu nedenle kendini sabotaja yoneldigi

diistintilebilir (Sarigali, 2014).
2.1.3.2. Kendini Sabotaj ve Cinsiyet Farkliliklar

Kendini sabotaj ve cinsiyet arasindaki iliski ¢cok sayida arastirmaya konu
olmustur. Baz1 arastirmalar (Hirt vd., 2000) erkeklerin kendini sabotaja daha fazla
basvurduklari, baz1 aragtirmalar (Anli, 2011) ise kadinlarin erkeklere oranla daha

fazla kendini sabotaja basvurduklarini tespit etmistir. Bazi aragtirmalarda
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(Feick&Rhodewalt, 1997, Kinnon & Murray, 2007, Uzbe, 2013) ise kendini sabotaja
bagvurmada kadin ve erkek arasinda anlamli farkliliklar olmadigt sonucuna

ulagmustir.

Berglas ve Jones, (1987) kendini sabotaja bagvurmada cinsiyet farkliliklarinin
etkisini tespit etmeye ¢alistifi deneysel arastirmaya 121 Amerikali {iniversite
ogrencisi katilmistirve erkeklerin kadinlara gore daha fazla kendini sabotaja
basvurdugu tespit edilmistir.Hirt vd. (2000) Amerikali tiniversite 6grencileri tizerinde
gerceklestirdikleri arastirmada kadinlarin  erkeklere oranla kendini sabotaj
davraniglarina  bagvurma sikliginin  daha az oldugu sonucuna ulasmustir.
Arastirmacilar,  kadinlarin  kendini  sabotaj  davraniglarinin  sonuglarini
ongorebildikleri ve kadinlarin kendini sabotaj davraniglarinin sonuglarini, ¢aba
gostermekten daha maliyetli olarak degerlendirdigi yoniinde agiklama yapmislardir.
Bu nedenle kadinlar kendini sabotaji daha zarar verici gordiikleri i¢in ¢aligmaya daha
fazla 6nem verirler. Erkekler ise yetenekli goriinmekle daha fazla ilgilenirler ve zeKki

gortinerekolumlu benlik imajlarini koruma stratejilerine basvururlar.

Hirt, Deppe ve Gordon (1991) Amerikali 230 tiniversite 6grencisi iizerinde
gerceklestirdigi arastirmasinda erkeklerin kadinlara gore daha fazla davranmigsal
kendini sabotaja basvurdugunu, kendini sabotaja bagvuran kadinlarin ise sozel
kendini sabotaj stratejilerini daha ¢ok kullandiklarini tespit etmislerdir. Hirt vd.bu
arastirma sonucunda kendini sabotaja basvurmadaki cinsiyet farkliliklarini agiklamak
icin, kadinlarin basarisizliga karst daha fazla duyarli oldugu ve herhangi bir
basarisizlik durumunda daha fazla olumsuz duygulanim yasayabilecekleri bu
durumda davranissal kendini sabotajdan uzaklasabilecekleri belirtmistir. Kimble ve
Hirt (2005) ise iiniversite 0grencileri lizerinde gerceklestirdigi arastirma sonucunda
sozel kendini sabotaja basvurmada kadin ve erkekler arasinda anlamli farklilik
olmadigimi ancak erkeklerin kadinlara gére daha fazla davranigsal kendini sabotaja
basvurduklarini tespit etmistir. Kimble ve Hirt bu arastirma sonucunda kendini
sabotaja bagvurmada cinsiyet farkliliklarinin etkisinin yalnizca davranmigsal kendini
sabotaj tilirlinde oldugunu ve erkeklerin davranigsal kendini sabotaji kadinlara gore
daha fazla tercih ettiklerini belirtmislerdir. Brown vd. (2012) kadnlarin da kendini
sabotaja bagvurabilece§ini goOsteren arastirma sonucuna ulagmistir. Brown vd.
tiniversite  Ogrencileri lizerinde gergeklestirdikleri bu aragtirmada gelisim

motivasyonu diisiikk, yani basarisizliklar sonrasinda yeteneklerini gelistirme istegi

27



diisiik olan kadinlarin davranigsal kendini sabotaja bagvurdugunu, erkeklerin ise
davranigsal kendini sabotaja bagvurmada gelisim motivasyonunun herhangi bir etkisi
olmadigini tespit etmislerdir. Bu arastirma sonucunda Brown vd.erkeklerin
kendilerini gelistirmekten daha c¢ok basarili olarak algilanmaya 6nem verdiklerini,
kadinlarin ise kendini gelistirme isteklerinin olmadigi durumlarda kendini sabotaja

basvurabileceklerini belirtmistir.

Mccrea vd. (2008) kadinlarin gaba gosteremeye erkeklerden daha fazla deger
verdiklerini, ¢aba goOstermenin yetenekli goriinmekten daha oOnemli olduguna
inandiklarini, basari i¢in ¢aba goOstermenin gerekli oldugunu diistindiikleri ve
erkeklere gore cabalamaktan daha fazla keyif aldiklarini bilgisine ulasmistir. 129
erkek, 387 kadin iiniversite Ogrencisi lizerinde gerceklestirdikleri arastirma
sonucunda erkeklerin kadinlara gore daha fazla kendini sabotaja bagvurduklar tespit

edilmistir.

Dietrich (1995) literatiirdeki arastirmalarda erkeklerin davranigsal kendini
sabotaja bagvurma diizeyinin kadinlara gbére daha yiiksek olmasinin nedenini
karsilagilan  gorevlerin  cinsiyetler i¢cin farkli O6neme sahip olmasindan
kaynaklandigini belirtmistir. Ornegin akademik basari, zihinsel yeterliligin erkekler
icin daha Onemli olabilirken, sosyal iligkilerin ise kadinlar i¢in daha Onemli
olabilecegi belirmistir. Dietrich, bu goriisii destekleyen arastirma Yyapmustir.
Arastirma 40 kadin 40 erkek iiniversite Ogrencisi iizerinde gerceklestirilmis,
katilimcilarin  performansinin  matematik ve sosyal algi yetenegini Olgecegi
belirtilmistir. Arastirmada erkeklerin davranigsal kendini sabotaj oran1 daha yiiksek
bulunmus ancak sosyal algi yeteneginin gostergesi olan performanslarda kadin ve
erkeklerin kendini sabotaja basvurmada anlamli farkliliklar gostermedigi tespit
edilmistir.

Kinnon ve Murray (2007), Kalyon vd. (2016), Elmas ve Akfirat (2015) ise
tiniversite 6grencileri lizerinde yiiriittiikleri aragtirmalar1 sonucunda kendini sabotaja

bagvurmada cinsiyet farkliliklarin herhangi bir etkisinin olmadigi sonucuna

ulasmustir.

Pulford vd. (2005) kolektif ve bireyci kiiltiirlerdeki bireylerin cinsiyetlerinin
kendini sabotaj diizeylerini inceledigi arastirma Liibnanli ve Ingiliz iiniversite

Ogrencileri iizerinde gergeklestirilmistir. Arastirma sonucunda Liibnanli kadin
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ogrencilerin diger tiim katilimcilara goére daha yiiksek kendini sabotaj diizeyine sahip

olduklarini tespit etmislerdir.
2.1.3.3. Kendini Sabotaji Etkileyen Durumlar

Baumgardner ve Levy (1987) performansin bagkalarinin degerlendirmesine
acik oldugu durumlarda kendini sabotajin artabilecegini belirtmektedir. Bu
dogrultuda en Onemli c¢aligmalardan biri Kolditz ve Arkin (1982) tarafindan
gergeklestirilmistir. Arastirmaya katilan katilimeilart iki farkli test uygulanmustir.
Birinci testte performans sonucunun yalnizca katilimcinin kendisinin 6grenecegine
ikna edilmistir. ikinci test oncesinde ise performans sonuglarinin genel ortamda
paylasilacagi belirtilmistir. Ancak her iki test 6ncesinde de katilimcilarin performans
arttirict veya azaltici etkisi oldugu sdylenen aslinda plesebo etkisi olan ilaglar
kullanabilecegi belirtilmistir. Deney sonucunda katilimcilarin %93’i performansin
acik sekilde duyurulacagi testten oOnce performans azaltici ilaglart kullandigi
gozlenmistir. Bu sonuglar kendini sabotajin baskalarinin degerlendirilmesine acik
olan ortamda daha da artacagimi goOstermistir. Bununla beraber ayni kuramsal
yaklasimla kendini sabotaj1 ele alan Moore (2006) sporcular iizerinde bir aragtirma
gerceklestirmistir. Arastirmada kosucu atletlerin kendi basina kostugu ortamlarda
daha fazla ¢aba gdsterdigini, diger atletlerle birlikte kostugunda ise daha az caba
sergilediklerini tespit etmistir (Akt.: Abact & Akin, 2011).

Gorevin birey icin 6nem diizeyi kendini sabotaja bagvurmada etkili olabilir.
Rhodewalt, Saltzman ve Wittmer (1984) yiiziicii ve golfgiilerden olusan tiniversite
sporculariyla ilgili yaptig1 arastirmada kendini sabotaj dilizeyi yiiksek sporcularin
onem derecesi yiiksek olan yarigmalardan once daha az antrenmanyaptiklarini tespit
etmistir. Bireylerin géreve onem vermesi ancak gorev oncesinde kendisine engeller
koymasi ¢eligkili bir durum olarak goriilebilir. Tice (1991) yetersizligin gostergesi
olan gorevlerde 6z sayg1 diizeyi diisiik olan iiniversite 6grencilerinin kendini sabotaja
daha fazla basvurduklarini, yeterliligin gostergesi olan gorevlerde ise 6z saygi diizeyi
yiiksek olan iiniversite 6grencilerinin kendini sabotaja bagvurduklarini tespit etmistir.
Gorevin birey i¢in O6nemli olmasimin kendini sabotaji etkileme nedeni, bireyin
gorevdeki performansi ile benligi arasinda kuvvetli bag kurmasidir. Eger birey gorev
sonucunu kendi degeri i¢in bir dl¢iit olarak kullaniyorsa kendini sabotaj egilimleri
yiikselebilir. Pyszczynski ve Greenberg (1983) 44 kadin iniversite 6grencisiyle
gorevin benlikle iligkili olmasi ve gorev sonucunun kisinin benligi hakkinda yorum

29



yapilabilecek nitelikte olmasmin kendini sabotaj davranisini arttirabilecegini test
etmek amaciyla gerceklestirdikleriarastirma sonucunda egoyla iligkili olan

gorevlerde bireylerin kendini sabotaj davranislarina bagvurduklarini tespit etmistir.

Kendini sabotaji etkileyen bir baska durum bireyin basarisizliga iliskin
belirsizlik yasadiklari ortamlardir. Leary ve Shepperd (1986) belirsizligin kendini
sabotaji1 tetikledigini belirtmektedir. Performansin sonucuna yonelik belirsizlik
yasanmasi ve bireyin performans sonucunu tahmin edememesi olasi olumsuz
elestirilerden ve olumsuz duygulanimdan korunmak i¢in kendini sabotaja

basvurulabilir.

Bireyin yeteneklerinden siiphe duymasi, herhangi bir gorev karsisinda kendi
yeterliligi hakkinda bilgi sahibi olmamasi da kendini sabotaji etkileyebilir. Universite
ogrencilerinde kendinden siiphe ve kendini sabotaj arasindaki iliskinin incelendigi bir
arastirmada (Uysal & Knee, 2012) kendinden siiphe etmenin kendini sabotajin pozitif

yordayicisi oldugu sonucuna ulagilmistir.
2.1.4. Kendini Sabotaj Stratejileri

Leary ve Shepperd (1986) kendini sabotaj stratejilerinin sézel ve davranigsal
kendini sabotaj stratejileri olmak iizere iki boyutta oldugu belirtmistir. Ryska (2002)
sozel kendini sabotaji “iddia edilen engeller” olarak adlandirmakta bunun bazen
kaygi bazen travmatik bir yasantinin varligin1 paylasma seklinde oldugunu one
stirmektedir. Bireyin iginde bulundugu olumsuz kosullarin basarisizliga sebep
oldugunu belirtme davranisi, sézel kendini sabotaj olarak ifade edilmektedir.Smith
vd. (1982) herhangi bir performans Oncesinde basarisizlik olasiligini géz Oniinde
bulunduran bireylerin psikolojik rahatsizliklar1 oldugunu One siirdiiglinii ve bu
sayede basarisizlik sebebini bu tiir belirtilere yiikleyerek yetersizlik algisindan
korunmak istedigini belirtir. Bu agiklamayla bireyin duygusal rahatsizligin1 ¢evrenin
olumsuz degerlendirmelerinden korunmak icin kullamildigim1 ifade eder. Bireyin
herhangi bir smav 6ncesinde yogun kaygi yasadigini sdylemesi, gegmiste yasanan
travmalarin onemli bir gorev Oncesinde sunulmasi ve basarisizlik sonucunun bu
yasantilara yiiklenmesi sozel kendini sabotaj davranisina 6rnek olarak gosterilmistir

(Leary & Shepperd, 1986).

Davranigsal kendini sabotaj1 ise bireyin performansini engellemek i¢in gozle

goriiliir engeller tliretmesi olarak ele alinmaktadir. Davranigsal kendini sabotajda
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birey engelleri aktif bigimde iretir (Leary & Shepperd, 1986).Jones ve Berglas
(1978) onemli gorev Oncesinde alkol kullanmayi, simav Oncesinde yetersiz uyku
uyumayi, gérev oncesinde yeterli egzersiz yapmamay1 kendini sabotaj davranislarina

ornek olarak verir ve bunlar davranigsal kendini sabotaja drnektir.

Kendini sabotaja bagvuran insanlarin sozel veya davranigsal kendini sabotaj
davranigina yonelme bi¢imleri de arastirilmistir. Neden bazi insanlar sozel kendini
sabotaja bagvururken bazi insanlar da davranigsal kendini sabotaja bagvurur?
Coudevylle, Martin Ginis ve Famose (2008),bireyin, cevresindeki beklentileri ve
basarisizligin sorumlulugunu azaltacagina yonelik inanct oldugunda hem s6zel hem

de davranigsal kendini sabotaj stratejilerine bagvurabildigini belirtmektedir.

Her iki sabotaj tiirtinde de birey, kendi yeterlilikleri disindaki bir faktoriin
performansin1  engelledigini  belirterek  yetersizlik algisindan ve olumsuz
degerlendirilme olasiligindan korunur. Davranigsal kendini sabotaja basvuran birey
performansini fiziksel olarak engellemektedir ve basarisizlik ihtimali yiiksektir.
Bireyin smava ¢alismamasi, alkol kullanmasi bireyin goérevini dogrudan ve olumsuz
yonde etkileyecek niteliktedir. Ancak szel kendini sabotajda birey gorev oncesinde
performans: fiziksel olarak engellemeyecek tiirde basarisizliga mazeret olabilecek
engellerinde varligindan bahseder dolayisiyla basariyr dogrudan engelleyecek
herhangi bir faktor yoktur (Leary & Shepperd, 1986). Bu nedenle davranigsal kendini
sabotaj sozel kendini sabotaja gore daha risklidir ¢linkii performans sonrasinda
basarisizlik ihtimali yiiksektir (Coudevylle vd., 2008). O halde birey davranigsal
kendini sabotaja bagvurmak i¢in basarisizlik olasiliginin yiiksek oldugu durumlarda
davranigsal kendini sabotaji kullanacaktir. Ciinkii birey gercek performansim
sergilese de performansini sabote etse de basarisiz olacaktir. Ancak davranigsal
kendini sabotaj stratejilerini kullanirsa basarisizligin nedenini digsal faktorlere
yiikleyecek boylece yeterlilik algisin1 koruyacaktir. Bu nedenle bireylerin davranissal
kendini sabotaja bagvurmalarinda en temel faktor basarisizlik olasiliginin yiiksek
olmasidir. Basarisizlik olasiliginin diisiik oldugu ama yine de var oldugu durumlarda
ise sozel kendini sabotaj stratejilerine basvurulur (Coudevylle vd., 2008).Solomon
(1997) bireyin gorev Oncesinde kisa bir kar-zarar analizi yaptigin1 ve buna gore
kendini sabotaj stratejisini belirledigini  belirtir. Eger davranigsal kendini
sabotajbenlik imajin1 koruma islevi, kendini sabotaj sonunda ortaya ¢ikan olumsuz

durumlardan fazla ise davranigsal kendini sabotaja basvurulur. Ancak davranissal
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kendini sabotaj davranislari sonucu ortaya cikacak zararlar fazla ise birey sozel

kendini sabotaja basvurur.

Kendini sabotaj alanindaki arastirmalarda kadinlarin anksiyete ve stres yasadigini
belirterek sozel kendini sabotaj stratejileri kullanabilecegini, erkeklerin ise yetersiz
caba sergileme gibi davranigsal kendini sabotaja daha sik bagvurduklarini tespit
etimigtir (Hirt vd., 2003). Ayrica Hirt vd. (1991) s6zel kendini sabotaj stratejilerinin
davranigsal kendini sabotaj stratejilerinden daha fazla kullanildigini tespit etmis ve
bunun nedeni olarak sozel kendini sabotaj stratejilerinin basariyr engellemedigini

ancak basarisizligin nedenini agiklamak i¢in islevsel oldugunu belirtir.
2.2. Miikemmeliyetcilik Kavramm
2.2.1. Miikemmeliyetc¢ilik Tanimi

Miikemmeliyetcilik literatiirde bircok arastirmaci tarafindan farkli sekilde
tanimlanmaktadir. Hollender (1965), miikkemmeliyetgilik iizerine ilk calisanlardan
biri olarak miikkemmeliyet¢iligi kusursuz davranis ve basari yoluyla ¢evrenin
kabuliini  saglama  girisimi  olarak  tamimlar. Horney’e (1970) gore
miikemmeliyetcilik, kisinin davranislarinda asir1 titiz olmasi, diizene asir1 6nem
vermesi boylece yiiksek diizeyde miilkemmel olmak i¢in ¢abalamasidir (Akt.: Kiral,
2012). Burns (1980) miikemmeliyetci kisileri kendine gergek listii yiiksek standartlar
belirleyen, bu standartlara kat1 bicimde baglanan ve kendi degerini bu standartlara
ulagsma oranina gore degerlendiren kisiler olarak tanimlar. Frost vd. (1990) ise
miikemmeliyetciligi bireyin kendi performansina iliskin asir1 elestirel olmast ve
miikemmel performansa ulagsma arzusu olarak tanimlayarak miikemmeliyet¢iligin

olumsuz boyutu {izerinde durur.

Shafran, Cooper ve Fairburn (2002)’e gore miikemmeliyetcilik, olumsuz
sonuclar elde edilmesine ragmen arzulanan kisisel standartlar1 elde etmek i¢in caba
sarf edilmesidir. Stoeber ve Otto (2006) miikkemmeliyet¢iligin tanimin1 yaparken iki
onemli faktor iizerinde durmaktadir: kusursuzlugun miimkiin olduguna inanma ve
ona ulagsma ¢abast; kisinin kendisi veya baskasi i¢in yliksek standartlar belirleme

eylemi.

Baz1 arastirmacilar (Hill, Zrull, & Turlington, 1997) miikemmeliyetcilik
kavramini kisinin kendisi veya bagkalari i¢in olusturdugu ulagilmasi olduk¢a zor olan

standartlar1 yakalama cabasi olarak tanimlamaktadir. Bazi arastirmacilar ise (Enns,
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Cox & Clara 2002) miikemmeliyetciligi yiiksek hedefler ve kisisel standartlar
koyma, basarilarla 6diil alma ¢abasi ve kendi performansindan memnun olma ve

yeteneklerinin farkinda olma seklinde belirtmektedir.

Tanimlardan da anlasildig1 tlizere miikemmeliyetgilik iizerine tek bir tanim
yapilamamaktadir. Miikemmeliyetgi  yapryr tanimlamadaki temel zorluk,
miikkemmeliyet¢iligin uyumlu yansimalar ile psikolojik ve fizyolojik sikintilara yol
acan uyumsuz yansimalarin net olarak ayirt edilmesindeki Olgiitlerin eksikligidir

(Slaney vd. 2001).

Antony ve McCabe (2006) miikemmeliyetci kisilik 6zelligini biligsel ve
davranigsal olarak ikiye ayirmaktadir. Mitkemmeliyetciligin biligsel 6zelligi, kisinin
inanglari, tutumlari, disilinceleri, yorumlar1 ve kendi degeriyle ilgili yiiksek
standartlar belirlemesi ve bu standartlar Olgiisiinde tanimladigi basar1 veya
performans tizerinden kendisini degerlendirmesini kapsar. Miikemmeliyetgiligin
biligsel ozelliklerini bireyin kendisi ve ¢evresi igin degismez yliksek standartlar
belirlemesi, elde edilen performans sonucunu negatif olarak yorumlamasi, iki uclu
diisiinme bigimine sahip olmasi, kisinin kendini degerlendirme sistemini basarilar
veya performanst lizerine kurmas1 seklinde siniflandirmaktadir.
Miikemmeliyet¢iligin davranigsal boyutu ise gorevi kusursuz bi¢imde tamamlama
cabasi, hatalara yonelik asir1 kontrol, erteleme, ka¢gma seklinde goriilebilir.
Miikemmeliyet¢iligin davranigsal boyutu, belirlenen yiiksek standartlara ulagma
cabasini kapsarken, biligsel boyutu ise tutumlari, inanglari, diisiinceleri ve yorumlari

kapsar (Akt: Kiral, 2012).
2.2.2. Miikemmeliyetcilik Kavramiyla ile flgili Kuramsal Aciklamalar

Freud (1966) miikemmeliyet¢iligi, iistiin basar1 arzusunu isteyen abartili
siiper ego sonucu olusan obsesyonel nevrozlarin bir belirtisi olarak gormektedir.
Freud‘a gore, miikemmeliyet¢ilik siiper egonun yiiksek diizeyde basar1 igin
cabalamasinin bir sonucudur. Bununla birlikte siiper egonun islevleri arasinda idden
gelen diirtiileri bastirmak ve engellemek, egoyu gercek¢i amaglar yerine ahlaki
amaglara yonelmeye inandirmaya g¢alismak ve kusursuz olmaya cabalamak vardir

(Akt.:Sahin, 2011).

Adler (1964)’e gore tiim insanlar g¢evresine duydugu muhtaglik nedeniyle

kendisini eksik hisseder ve tiim yasami boyunca bu eksiklik duygusunu asmaya
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cabalar. Bireyin yasamindaki bu eksiklik duygusundan kurtulma g¢abasini iistiinliik
cabasi olarak tanimlayan Adler, bu duygunun yasam boyunca siirdiiglinii ve insanin
kendisini gelistirmesi i¢in bu ¢abanin mutlaka olmasi1 gerektigini ileri siirer (Akt.:
Gegtan, 2002). Bireydeki bu iistiinliik cabasi insan1 miikemmeliyet¢i kisilige
gotiirebilir. Miikemmeliyetgiligi tstiinliik ¢abasinin dogal bir sonucu oldugunu
belirten Adler (1964), mikemmeliyetciligin insan yasaminin dogal bir pargasi
oldugunu iddia eder. Bu ac¢idan bakildiginda Adler’in miikemmeliyetgilige bakis
acis1 olumludur (Akt: Kiral, 2012).

Horney’e (1975) gore her bireyin ulagsmaya c¢alistigi ideal bir benlik algisi
vardir. Bu ideal benlik kusursuz, giiclii, dayanikli, her seye yetkin, zorluklarin
kolayca iistesinden gelen ve her seyin en iyisini arzulayan yapidadir. Birey
olusturdugu ideal benlik algisinda, kendi potansiyelini dikkate almaz ve ¢ogu zaman
bu ideal benlik kisinin ulagamayacagi 6zellikleri kapsar (Gegtan, 2002). Kisinin ideal
benlige ulagsma istegi mitkkemmeliyetci kisilik yapisin1 beraberinde getirir. Birey tiim
yasami boyunca arzu ettigi benlige ulagsmaya calisir ve herhangi bir eksikligi ile
yiizlestiginde burukluk yasar. Kendisinin miikemmel olamama ihtimalini
hissettiginde ve bu eksiklikle yilizlesmek istemediginde ayni miikemmelligi
cevresinden beklemeye baslar. Bunun sonucunda digsal mitkemmeliyetcilik gelisir.
Digsal miikemmeliyetgilikte asil amag¢ bireyin, diger kisilere yiiksek standartlar
koyup bu standartlara ulasamamalart durumunda onlar algak goriip kendi
yetersizligini veya yeteneksizligini gizlemektir (Tuncer, 2006). Bireyin kendisine
ulasilmaz bir benlik algisim1 hedef olarak belirlemesi ve gercek benligine
yabancilagmas1 nevrotik yapiya biirlinmesine kisilik biitiinliigliniin  bozulmasina

sebep olur (Gegtan, 2002).

Ellis (2002) akilct duygusal davramig terapisi modeline  gore
miikemmeliyetciligi olumsuz bir boyutta ele almaktadir. Bu modele gore kisilerin
yasadiklar1 problemlerde kendi diisiince yapilari etkilidir. Problemlerin temelinde
kisinin gelistirdigi mantiksiz inang ve diislinceler yer alir. Baskalar1 tarafindan sevilip
onaylanma ihtiyaci, tamamen basarili ve yetenekli olmanin bir zorunluluk olarak
algilanmasi, yanlis yapanlarin cezalandirilmast gibi inanglar Ellis (2002)‘in
bahsettigi yanlis inanclar arasindadir. Bunlarin yaninda, her problemin bir tane ve
mitkemmel bir ¢oziimii oldugu ve bu ¢oziim bulunamadig: takdirde sonucun felaket

olacagi mantiksiz inanglar arasindadir. Bu nedenlerle Ellis, miikemmeliyetgiligi
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mantiksiz inanglar yaklagimiyla ele alir ve olumsuz yoniine odaklanir (Oran-Pamir,
2008).

Pacht (1984) miikkemmeliyetciligi c¢evre tarafindan sevilme duygusunu
yasamak icin secilen bir yol olarak tarif eder ve bu yaklasimla miitkemmeliyetciligi
zararl bir egilim olarak goriir. Pacht’e gore miikemmeliyetcilik, aslinda var olmayan
bir seyi elde etme arzusudur ve bu karmasayr yasayan insanlarda birgok psikolojik
problem yaratmaktadir. Bu nedenle Pacht, miikkemmeliyetgiligi psikopatolojinin bir
tirii olarak gormektedir. Burns’a (1980) gore miikemmeliyetcilik ise Kkisinin,
gercekei olmayan amagclar ig¢in asir1 bir ¢aba harcamasidir ve sadece bireyin
verimliligini diistirmekle kalmayip ayni zamanda kisinin sagligin1 bozan, 6z
kontroliinii zayiflatan, kisileraras: iligkilerini etkileyen ve benlik saygisini diisiiren

bir 6zellik olarak degerlendirmektedir.

Barrow ve Moore (1983), mikemmeliyetciligin gelisimde ebeveyn
tutumunun 6neminden bahseder, mikkemmeliyet¢i kisilik yapisina sahip bireylerin
ailesi tarafindan onaylanmadigin1 ya da onaymin bir kosula baglandigini belirtir.
Ayrica miikkemmeliyet¢i kisilerin ailesinin de kendisinden yiiksek standartlar
bekledigini ifade eder. Benzer sekilde Benk (2006) de miitkemmeliyetgilikte anne-
baba tutumu tizerinde durur. Cocugun yalnizca kusursuz performans sergilediginde
aileden onay almasi, hatali davraniglarinda asir1 elestiriyle karsilagsmasi, sadece
yiiksek standartlarda davraniglar gelistirdiginde kendisiyle
ilgilenilmesimiikemmeliyet¢i kisilik yapisinin olugsmasina zemin hazirlayabilir.
Ayrica model alma yoluyla da bireyler, ebeveynlerinin miikemmeliyetci yapilarini

kendilerinde benimsediklerini belirtmektedir.

Miikemmeliyetgilikle ilgili pek ¢ok kuramsal ve deneysel arastirma yapilmis
ve birgok farkli goriis ortaya ¢ikmistir. Ancak belirgin olarak tespit edilen durum
mitkemmeliyetci kisilik yapisinin temelleri cocukluk yillarinda olustugu ve ebeveyn
miikemmeliyetciliginin ve ebeveyn beklentilerinin son derece etkili oldugudur (Kiral,

2012).

Yasadigimiz kiiltliriin de miikemmeliyet¢i kisilige sahip olmamizda etkisi
olabilir. Ozellikle son donemde iletisim araglarinda yer alan reklamlarda kisileri

“miikemmelle bulusturmak”, “miikemmele ulastirmak™ ciimleleri sik¢ca gegmekte bu
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durum da bireylerin miikemmeli aramaya ve milkemmel davranmaya tesvik

edebilmektedir (Kiral, 2012).
2.2.3. Miikemmeliyetgiligin Boyutlar:

Cok boyutlu bir kavram olan miikkemmeliyet¢ilik bircok arastirmact
tarafindan farkli sekilde tanimlanmaktadir. Miilkemmeliyet¢iligi olumlu olumsuz
boyutlar1 olarak normal-nevrotik, pozitif-negatif, uyumlu uyumsuz, aktif-pasif gibi
ayirimlar yapilmaktadir. Ayrica milkemmeliyet¢ilik, ben odakli, digerleri odakli ve
sosyal odakli olmak iizere iice ayrilarak incelendigi gibi hatalara asir1 dikkat, yiiksek
kisisel standartlar, kendi davranislarindan siiphe, diizen, ebeveyn beklentileri ve asiri

ebeveynsel elestiri gibi alt boyutlariyla da incelenmektedir (Bencik, 2006).

Miikemmeliyetciligi tek boyutlu olarak degerlendiren Burns (1980),
mitkemmeliyetcileri ulagilmasi imkansiz amaglar pesinde kosan ve kendilik algilarini
bu c¢abalar sonucu olusturan kisiler olarak tanimlarken miikemmeliyet¢iligin bu
yOniiniin uyum sorunlar1 yaratacagini belirtmektedir. Benzer sekilde Patch (1984),
mitkemmeliyet¢iligin bir tiir patoloji oldugunu ve uyumsuz davranislar sinifina

girdigini belirtmektedir.

Mikemmeliyetciligi olumlu yonde ele alan Silverman (1995) bireylerin
potansiyeli dogrultusunda hedefler belirledigini ve yiiksek standartlarin yiiksek
potansiyelin ~ bir  sonucu  oldugunu  belirtmektedir. =~ Benzer  sekilde
miitkemmeliyet¢iligin sorumluluk bilinci olusturmakta etkili olacagi ve bu sebeple

olumlu yonlerinin bulundugu Parker ve Mills (1996) tarafindan belirtilmektedir.

Her ne kadar ilk donem arastirmacilart miikemmeliyetciligi tek boyutlu olarak
degerlendirmisse de son donemde arastirmacilar miikkemmeliyetgiligi cok boyutlu ele
almaktadir. Mitkemmeliyetgiligi cok boyutlu ele alan arastirmacilarin basinda Hewitt
ve Flett gelmektedir. Hewitt ve Flett (1991) gelistirdikleri 06lgekte
miikemmeliyetciligi olumsuz olarak degerlendirir ve “kendine yonelik”, “baskalarina
yonelik” “toplumsal beklentiye dayali” olmak {izere {i¢ boyutta tanimlamaktadir.
Kendine yonelik miikemmeliyetcilik bireyin kendisi igin belirledigi yiiksek
standartlar1 kapsarken, bagkalarina yonelik miikemmeliyetcilikte yiiksek standartlarin
nesnesi bireyin c¢evresidir. Bagkalarma yonelik miikemmeliyetcilikte kisinin
beklentileri karsilanamadiginda kisi ¢evresine karsi giivensizlik hisseder. Toplumsal

beklentiye dayali miikemmeliyetgilikte ise diger alt boyutlardan farkli olarak bireyin
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icinde bulundugu toplumun kendisi igin yiiksek standartlar belirledigini
algilamasidir. Bu boyuttaki miikemmeliyet¢iler toplumun kendisine belirledigi
yiiksek standartlara ulasamazsa toplum tarafindan reddedilecegini, toplumun

sevgisini kazanamayacagini hissetmektedir (Kiral, 2012).

Frost vd. (1990) da mitkemmeliyetciligin farkli boyutlar1 oldugunu belirtir ve
yaptiklar caligmada bu boyutlar aciklamaktadir. Caligmalarinda
miikemmeliyetciligi; hatalara asir1 ilgi, yiiksek kisisel standartlar, davraniglardan
siiphe, organizasyon, ebeveyn beklentisi ve ebeveyn elestirisi olmak iizere alt1 alt
boyutta ele almaktadir. Ancak Stober (1998), bu siniflamanin fazla oldugunu
belirterek milkemmeliyetciligin 4 boyutta ele alinabilecegini belirtmektedir. Bunlar
1) hatalara asir1 ilgi ve eylemlerden siiphe, 2) ailesel beklentiler, 3) kisisel standartlar

ve 4) diizen olarak miikemmeliyetciligin boyutlara ayrilabilecegi belirtmektedir.

Hill, Huelsman, Furr, Kibler, Vicente ve Kennedy (2004) milkemmeliyetgiligi
hem ¢ok boyutlu olarak ele alir hem de olum-olumsuz boyutunda incelemektedir.
Gelistirdikleri miikemmeliyetcilik envanterinde mitkemmeliyetciligi 1) baskalar i¢in
yiiksek standartlar, (2) diizen, (3) planlilik, (4) en iyi i¢in ¢abalama, (5) hata yapma
endisesi, (6) onaylanma ihtiyaci, (7) hissedilen aile baskist ve (8) derin diisiince
olarak boyutlandirmaktadir. Bu boyutlarin ilk dordii 6z disiplin olan olumlu
mitkemmeliyet¢iligi tanilarken son dort boyutu ise olumsuz mikemmeliyetgilikle
iliskilendirmektedir. Antony ve Swinson (2000), miikemmeliyetciligi yedi bashk
altinda inceler ve asiriya kagmak, asir1 kontrol etme ve teminat arayisi, asiri
diizenleme ve liste yapma, karar verme giicliigii, erteleme, yetki verememe, ¢abuk

pes etme olarak bu boyutlar1 siralamaktadir.

Miikemmeliyet¢ilik boyutlarini belirlerken ortaya ¢ikan bir bagka egilim
mitkemmeliyet¢iligi  olumlu-olumsuz, uyumlu-uyumsuz, pozitif-negatif, saglikli-
sagliksiz olarak ayirmaktir. Hamachek (1978) miikemmeliyetciligi normal ve
nevrotik olarak ikiye ayirmaktadir. Normal miikkemmeliyet¢ileri kendilerine
ulagilabilir hedefler koyan, amaglarina ulastiklarinda memnuniyet yasayan ve
benliklerine iligskin pozitif algida bulunan kisiler olarak tanimlamaktadir. Nevrotik
miikemmeliyetciler ise tam tersi olarak ulasilmasi giic engeller koyan ve diisiik
benlik saygisina sahip bireyler olarak tanimlamaktadir. Hamachek’e gore normal

milkemmeliyetgiler ~ ¢abalarmmin ~ sonucundan  tatmin  olurken,  nevrotik
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milkemmeliyetgiler ise ¢abalarin sonucundan memnun olmadigi gibi higbir seyin

yeterince iyi olduguna inanamazlar (Akt: Karatag Karayel, 2011).

Roedell (1984) miikemmeliyet¢iligin hem olumlu hem olumsuz yoni
olabilecegini belirtir, kisinin yliksek standartlar koymasi ve bunun igin ¢abalamasi
basar1 i¢in motive edici bir unsur olabilirken bunun yaninda kisinin standartlara
erisememesi durumunda kendisini cezalandirmasi1 miikemmeliyetciligin olumsuz
yonde olabilecegini belirtir.Slaney ve Ashby (1996), miikkemmeliyetgiligi uyumlu ve
uyumsuz olmak iizere iki alt boyutta degerlendirmislerdir. Bu yaklasimla
gelistirdikleri 6l¢ekte diizen ve standartlar alt dlgegi ile uyumlu mikkemmeliyetgilik
boyutu, ¢eliski alt 6l¢egi ile uyumsuz miikkemmeliyetcilik boyutunu ele almaktadir.
Slaney ve Ashby ayrica mitkemmeliyet¢iligi olusturan ii¢ faktérden bahseder ve
bunlar yiiksek standartlar, diizen ve farklilasma olarak siniflandirir. Burada dikkat
ceken farklilagma faktorii kisinin kendisine koydugu standartlar ile ortaya koydugu
performans sonucu ortaya ¢ikan durum arasinda farki belirtir. Farklilasma ne kadar

fazla ise olumsuzluk da o derece fazladir.

Rice, Ashby ve Slaney, (1998) ise miikemmeliyet¢iligi agiklarken; hem
olumlu hem de olumsuz 6zellikleri iizerinde durur; mikemmeliyetgiligi, olumlu ve
olumsuz olarak iki boyutta incelemektedir. Yiiksek kisisel standartlara, temizlik ve
diizen ihtiyacina sahip kisileri olumlu miikkemmeliyetgi, hatalara kars1 asir1 hassas,
davraniglardan siiphe eden, g¢ocuklar1 igin gercek dis1t yiiksek beklentileri olan

ebeveynlere sahip bireyleri de olumsuz miikemmeliyet¢i olarak tanimlamaktadir.

Owens ve Slade (2008) olumlu-olumsuz miikemmeliyetgiligi ayirt etmek igin
bireyin davranislarina degil, davranisini motive eden unsurlara bakmak gerektigini
belirtir. Bu unsurlar olumlu miikemmeliyet¢i kisilik 6zelligine sahip bireylerde
miikemmel olmaktan zevk alma, bagkalarinin onayini alma gibi diirtiiler olabilirken,
olumsuz miikemmeliyetcilik kisilik 6zelligine sahip bireylerin ise yanlis yapmaktan
kagcinma, miikemmel olamama, baskalar1 tarafindan onaylanmama gibi diirtiiler

olabilir.

Shafran  vd.,(2002) kisinin  kendisine miikemmeliyet¢i  standartlar
belirlemesinin  olumsuz bir o&zellik olmadigini  belirmektedirler. Olumsuz
miikemmeliyetgilik, kisinin bu standartlara 1srarli bicimde ulasma istegi ile iliskili

oldugunu, standartlara ulagamadiginda ortaya ¢ikacak olumsuz sonuglara ragmen
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bireyin bu standartlarda israr ettigini one siirmektedirler. Clinkii bireyin benlik
algisin1 bu standartlara ulagsma becerisi lizerine insa ettigini belirtirler. Rice ve
Preusser, (2002) olumsuz miikemmeliyetci bireylerin yasamlarinda daha fazla stres
yasadiklarini, kendilerini ve c¢evrelerini kati bicimde degerlendirdiklerini
belirtmektedir. Pozitif olarak algilanan mikemmeliyetciligin uyumlu, fonksiyonel,
saglikli Ozellikleri oldugu, negatif olarak algilanan miikkemmeliyet¢iligin ise
uyumsuz, fonksiyonel olmayan ve nevrotik yapida oldugu yapilan ¢alismalarda

belirtilmektedir.

Kottman ve Ashby (2000)’e gore olumlu ve olumsuz miikemmeliyetcilik
kisilik Ozelligine sahip bireyler arasindaki farklar onlarin yiiksek standartlar1 ve
diizen ihtiyaglarini ele alis seklinden kaynaklanmaktadir. Olumlu miikkemmeliyet¢i
Kisilik ozelligine sahip bireyler bu egilimleri, performans artirici bir yapi olarak
kullanmaktadirlar. Stoeber ve Otto (2006) miikkemmeliyetgiligin olumlu-olumsuz
boyutlartyla ilgili yapilan aragtirmalari incelemis, olumlu miikemmeliyet¢i kisilik
ozelligine sahip bireylerin yiiksek standartlara ulagsmak icin asir1 diizeyde kaygi
yasamadigin1 ancak olumsuz miikemmeliyet¢ilik kisilik 6zelligine sahip bireylerin
yogun kaygi yasadigini tespit etmistir.Olumlu miikemmeliyetci kisilik 6zelligine
sahip bireylerin belirledigi yiiksek standartlara ulagsmak i¢in ¢abalamayi ve daha ¢ok
caligmay1 tercih ederken, olumsuz mikemmeliyetgilik kisilik ozelligine sahip

bireylerin standartlarina erismek i¢in herhangi bir ¢aba gostermedigini belirtir.

Miikemmeliyetciligin  olumlu-olumsuz boyutlarinin  ¢esitli  degiskenlerle
iliskisinin incelendigi arastirmalar bulunmaktadir. Ornegin, Ward ve Ashby (2008)
olumlu miikemmeliyetcilik diizeyi yiiksek olan iiniversite Ogrencilerinin benlik
saygisinin yiksek oldugunu, olumsuz miikemmeliyetcilik diizeyi yiiksek olan
bireylerin ise benlik saygisinin diisiik oldugunu belirtmistir. Periasamy ve Ashby
(2002) 262 tiniversite 6grencisi tizerinde kontrol odag: ve farkli miikemmeliyetgilik
boyutlar1 arasindaki iliskiyi tespit etmek icin gerceklestirdigi arastirma sonucunda
olumsuz miikkemmeliyet¢ilerin digsal kontrol odagi diizeylerinin daha yiiksek
oldugunu, miikemmeliyet¢i olmayanlarin ise hem olumlu hem de olumsuz
miikemmeliyetcilere gore igsel kontrol odagi diizeyinin daha yiiksek oldugunu tespit
etmistir. Rice ve Preusser, (2002) iiniversite Ogrencilerinde gerceklestirdikleri
calismasinda olumlu mitkkemmeliyetcilerin 6z giiven diizeylerinin yiiksek oldugunu,

olumsuz miikemmeliyetcilerin ise 6z saygi diizeylerinin diisiik oldugu sonucuna
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ulasmigtir. Sapmaz (2006) {iniversite Ogrencilerinde olumsuz miikkemmeliyetgi
bireylerin depresyon diizeylerinin, olumlu miikemmeliyet¢i bireylere gore daha
yiiksek oldugu sonucuna ulasmistir. Hanchon (2010) tiniversite 6grencileri tizerinde
gergeklestirdikleri arastirma sonucunda basar1 hedef yonelimlerinden olan ustalik
hedef yonelimine sahip bireylerin olumlu miikemmeliyet¢ilik diizeylerinin yiiksek
oldugu, performans kaginma hedef yoOnelimine sahip bireylerin ise olumsuz
miikemmeliyetcilik diizeylerinin yiiksek oldugunu tespit etmistir. Locicoro ve Ashby
(2000) Ttniversite Ogrencilerinde gergeklestirdigi arastirma sonucunda olumlu
mitkemmeliyetgilerin ~ 6z-yeterlilik ~ diizeyinin  yiiksek  oldugunu, olumsuz

mitkemmeliyetgilerin ise 6z-yeterlilik diizeyinin diisiik oldugunu belirtmistir.
2.3.Kendini Sabotaj Kavramiyla Ilgili Gerceklestirilen Arastirmalar

23.1. Kendini Sabotaj Kavramayla ile Tlgili Yurtdisinda

GergeklestirilenArastirmalar

Litvinova vd. (2015) akademik kendini sabotaj ile bes faktor kisilik 6zellikleri
ve yas degiskenleri arasindaki iligskiyi bulgulamak icin gerceklestirdigi arastirmaya
i¢in Nijer’de Ahmadu Bello Universitesinde 6grenim goren 440 iiniversite dgrencisi
katilmistir. Arastirma sonucunda akademik kendini sabotajin deneyime aciklik,
disadoniikliik, uyumluluk ve 6z disiplin ile negatif yonde iliski gosterdigi tespit
edilmistir. Ayrica akademik kendini sabotaj ile nevrotizmin pozitif yonde iligki
gosterdigi tespit edilmistir. Arastirma sonucunda yas ile akademik kendini sabotaj

arasinda herhangi bir iligki tespit edilememistir.

Karner (2014) 136 tiiniversite 0grencisi iizerinde gerceklestirdikleri arastirma
sonucunda kendini sabotaj diizeyinin milkemmeliyetcilik diizeyi ile pozitif

yonde;akademik basari ile negatif yonde iliski gosterdigini tespit etmistir.

Arazzini Stewart ve Walker (2014) Avustralya’da 79 {iniversite 0grencisi
tizerinde gergeklestirdigi arastirma sonucunda dissal kontrol odagmna sahip olma ile
olumsuz miikkemmeliyetgilik diizeyinin pozitif yonde iliski gosterdigi tespit
edilmistir. Aynm1 arastirma sonucunda olumsuz miikemmeliyet¢ilik diizeyinin 6z-
yeterlilik diizeyinin negatif bir yordayicisi oldugunu tespit etmistir. Ayrica olumsuz
miikemmeliyetcilik diizeyinin ve diisiikk diizeyde 6z yeterliligin kendini sabotaj

diizeyinin pozitif bir yordayicisi oldugu sonucuna ulasilmistir.
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Brown vd. (2012) 100 tniversite 6grencisinde cinsiyet ve kendini sabotaj
arasindaki iligkiyi inceledigi aragtirma sonucunda gelisim motivasyonu diisiik yani
yetersizligini giderme istegi diisilk olan kadinlarin erkeklere gore ve gelisim
motivasyonu yiiksek kadinlara gore daha fazla kendini sabotaja bagvurduklarini

tespit etmistir.

Coudevylle, Gernigon ve Ginis (2011) 68 basketbol oyuncusu iizerinde
gergeklestirdigi aragtirma sonucunda benlik saygisi diizeyinin s6zel kendini sabotaj
diizeyinin negatif bir yordayicist oldugunu ve bu iliskide 6z giivenin araci rolii

oldugunu tespit etmistir.

Mccrea vd. (2008) tiniversite 6grencileri lizerinde gergeklestirdigi arastirma
sonucunda cinsiyetin kendini sabotajin 6nemli bir yordayicist oldugunu ve erkeklerin

kadinlara gore daha fazla davranigsal kendini sabotaja bagvurduklarini tespit etmistir.

Kinnon ve Murray (2007) 135’1 erkek, 265’1 kadin {iniversite Ogrencisi
tizerinde gerceklestirdigi arastirma sonucunda kendini sabotaj diizeyinindeneyime
aciklik, yasam memnuniyeti, iyimserlikle negatif yonde iliskisi oldugunu tespit
etmisgtir. Ayrica olumsuz degerlendirilme kaygisinin kendini sabotaj diizeyi ile
pozitif yonde iligski igerisinde oldugu sonucuna ulasmistir. Arastirma sonucunda
cinsiyetin kendini sabotaj diizeyi lizerinde anlamli bir farkinin olmadig: tespit

edilmistir.

Kimble ve Hirt (2005) 91 {iniversite Ogrencisi iizerinde gerceklestirdigi
arastirmasinda kendine sabotaja basvurmada cinsiyet farkliliklarini incelemis ve
erkeklerin kadinlara gore daha fazla kendini sabotaja bagvurduklarini tespit etmistir.
Ayrica erkeklerin performansinin bagkalar tarafindan izlendigi durumlarda daha
fazla kendini sabotaj davranigina bagvurduklari, kadinlarin ise her iki durumda da

kendini sabotaja bagvurmadiklari tespit edilmistir.

Hirabayashi (2005) de 141 iiniversite Ogrencisi lizerinde gergeklestirdigi
arastirma sonucunda kendini sabotaj diizeyinin miikemmeliyetgilik diizeyi ile pozitif

yonde anlamli iligkide oldugunu tespit etmistir.

Kendini sabotaja etkileyen etmenler farkli kiiltiirlerde de arastirilmistir.
Bireyci ve kolektif kiiltiirlerde yiiriitiilen bir arastirma 64’ii Liibnanli ve 64’ii Ingiliz
olmak iizere toplam 128 f{iniversite 6grencisi katilmistir. Arastirma sonucunda

tiniversite 6grencilerin kendini sabotaj diizeyleri her iki kiiltiirde de benzer bulunmus
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ve anlamli farklilik ortaya ¢ikmamustir. Her iki kiiltiirde de benlik saygis1 diizeyinin
kendini sabotaj diizeyinin negatif bir yordayicisi oldugu, Ingiliz 6grencilerde ise dz-
yeterlilik diizeyinin ve 6z giiven diizeyinin kendini sabotajin negatif bir yordayicisi
oldugu sonucuna ulagilmistir. Arastirmada miikemmeliyet¢iligin boyutlarinin kendini
sabotaj diizeyine etkisi de incelenmis ve kendine yonelik miikemmeliyetgilik
diizeyinin kendini sabotajin negatif bir yordayicisi oldugu sonucuna ulagilmistir.
Digerlerine yonelik miikemmeliyet¢ilik ile bagkalar1 tarafindan belirlenmis
miilkemmeliyet¢iligin kendini sabotaj lizerinde herhangi bir etkisi olmadigi tespit
edilmistir. Cinsiyet ile kendini sabotaj diizeyi arasindaki iligskinin de incelendigi
aragtirma sonucunda Liibnanli kadinlarin diger katilimcilara gore kendini sabotaj

diizeyleri yiiksek bulunmustur. (Pulford vd., 2005).

Hirt vd. (2000) 95’i kadin 103’1 erkek olmak tizere 198 Amerikali tiniversite
Ogrencisi iizerinde gerceklestirdikleri arastirmada erkeklerin kadinlara oranla daha

fazla kendini sabotaja bagvurduklarini tespit etmistir.

Velyvis (1995), 141 tniversite 6grencisi tlizerinde gergeklestirdigi arastirma
sonucunda kendini sabotajin baskalarinca belirlenen miikemmeliyetcilik, digsal
kontrol odagi, depresyon ve psikosomatik semptom bildirme ile pozitif yonde iliski

gosterdigini tespit etmistir. (Akin, 2013)

2.3.2.Kendini Sabotaj Kavramayla ile ilgili Yurticinde Gergeklestirilen

Arastirmalar

Kalyon vd. (2016) Karadeniz Teknik Universitesinde 6grenim géren 351°i
kadin 483 {iniversite 6grencisi lizerinde gergeklestirdigi arastirmasinda anksiyete
duyarliligi, narsistik kisilik egilimi ve algilanan sosyal destegin {iniversite
ogrencilerinin kendini sabote etme egilimini ne diizeyde agikladigi incelenmistir.
Arastirma sonucunda anksiyete duyarliliginin kendini sabotajin pozitif bir
yordayicisi oldugu sonucuna ulasilirken narsistik kisilik egilimi ile kendini sabotaj
arasinda anlamli bir iliski bulunamamistir. Ancak, narsistik kisilik 6zelliginden olan
otorite ve hak iddia etmenin kendini sabotajin pozitif bir yordayicisi oldugu, kendine
yeterliligin ise kendini sabotajin negatif bir yordayicist oldugu sonucuna ulagilmistir.
Ayni arastirma sonucunda algilanan sosyal destek diizeyinin kendini sabotaj

diizeyinin negatif bir yordayicisi oldugu bulunmustur.Ayrica cinsiyetin kendini
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sabotaj diizeyine etkisinin incelendigi arastirmada cinsiyet ve kendini sabotaj diizeyi

arasinda anlamli bir iligki bulunamamustir.

Yavuzer (2015) 507 6gretmen aday1 lizerinde yaptig1 calismasinda kendini
sabotaj egilimi ile bilissel carpitmalar ve benlik saygisi arasindaki iliskiyi
incelemistir. Arastirma sonucunda biligsel ¢arpitmalarin ve benlik saygisinin kendini
sabotajin pozitif bir yordayicisi oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica arastirmada

kadinlarin kendini sabotaj diizeyleri erkeklere oranla daha yiiksek bulunmustur.

Elmas ve Akfirat (2015) Marmara Universitesinde 6grenim gdren 152 kadin,
183 erkek olmak iizere toplam 335 Ogrenci iizerinde gergeklestirdigi arastirma
sonucunda 6z sayginin diizeyinin kendini sabotaj diizeyinin negatif bir yordayicisi
oldugunu bulmustur. Arastirmada ayrica kendini sabotaj diizeylerinde cinsiyetler

arasinda anlaml bir farklilagsma olmadig tespit edilmistir.

Uzbe (2013) Gazi Universitesinde &grenim goren 483 ogrenci iizerinde
gerceklestirdigi arastirmada bagsari hedef yonelimi ve benlik saygisinin kendini
sabotaja etkisini incelemistir. Arastirma sonucunda benlik saygisinin kendini
sabotajin negatif bir yordayicisi oldugunu tespit etmistir. Ayrica basart hedef
yonelimlerinden olan ustalik hedef yoneliminin kendini sabotajin negatif bir
yordayicist oldugu, performans kaginma hedef yoneliminin ise kendini sabotajin
pozitif bir yordayicisi oldugu sonucuna ulasilmistir. Aragtirma sonucunda iiniversite
ogrencilerinin algilanan akademik basar1 diizeyinin kendini sabotaj diizeyinin pozitif
bir yordayicisi oldugu tespit edilmistir. Kendini sabotaj diizeylerinin cinsiyete gore

ise anlamli bir farklilagsma gostermedigi sonucuna ulagilmistir.

Sarigal1 (2014), 298 psikolojik danigman adayi iizerinde yaptigi ¢aligmasinda
psikolojik danisma adaylarmin 6zgiinliik diizeylerinin kendini sabotaj diizeylerinin
negatif bir yordayicisi oldugu sonucuna ulagilmistir. Aynm1 aragtirmada psikolojik
danigman adaylarinin kendini sabotaj diizeyleri ile daha 6nce psikolojik yardim alma
ve siipervizyon destegine gore anlamli farklilasma bulunamamistir. Ayrica psikolojik
danisman adaylarinin cinsiyetlerine gore kendini sabotaj diizeyleri arasinda anlamli

bir farklilasma bulunamamustir.

Akin ve Ak (2014) 366 iiniversite Ogrencisi lizerinde gerceklestirdigi
arastirmasinda otantizm boyutlarinin kendini sabotaji diizeyine etkisini incelemistir.

Arastirma sonucunda otantizmin alt boyutu olan kendine yabancilagsma ve dis etkide
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kalma diizeyinin kendini sabotaj diizeyinin pozitif bir yordayicist oldugu ancak
otantiklik diizeyinin kendini sabotaj diizeyinin negatif bir yordayicisi oldugunu tespit

etmistir.

Akca (2012) Uludag Universitesinde 6grenim goren 263 6grenci iizerinde
gerceklestirdigi arastirmada akademik erteleme diizeyin, dissal kontrol odagi ve
akademik basgar1 diizeyinin kendini sabotaj diizeyine etkisini incelemistir. Arastirma
sonucunda akademik erteleme diizeyinin ve dissal kontrol odaginin kendini sabotaj
diizeyinin pozitif bir yordayicisi oldugu akademik basarinin ise kendini sabotajin

negatif bir yordayicisi oldugu sonucuna ulasilmistir.

Anli (2011) Sakarya Universitesinde 6grenim gdéren ogrenciler iizerinde
yiirlittigli bir ¢calismada kendini sabotaj ile psikolojik iyi olma arasindaki iligkiyi
incelemistir. 316 {iniversite 6grencisi tizerinde yiirlittiigli bu arastirma sonucunda
kendini sabotaj ile psikolojik iyi olma arasinda negatif yonde anlamli bir iliski
saptamistir. 210’u kadm, 106’s1 erkek olan iiniversite Ogrencilerinde erkeklerin

kendini sabotaj diizeyinin kadinlara oranla daha fazla oldugu sonucuna ulagmistir.
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UCUNCU BOLUM
3.YONTEM
3.1. Arastirma Deseni

Bu arastirma kesitsel arastirma olarak gerceklestirilmistir. Arastirma deseni
farkli arastirmacilar iliskisel tarama modeli olarak da isimlendirilmektedir (Karasar,
1999).

3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evreni Orta Karadeniz Bolgesindeki bir {iniversitede 6grenim

goren toplam 6390 lisans 6grencisinden olusmaktadir.

Orneklemin biiyiikliigiiniin tespitinde oranli kiime &rnekleme ydntemi
kullanilmistir. Karasar (1999) kiime orneklemeyi evrendeki biitiin kiimelerin tek tek
(biitiin elemanlariyla birlikte) esit se¢ilme sansina sahip olduklar1 durum seklinde
tanimlamustir. Literatiirde evren biiyiikliigli bilindiginde siklikla evren biiyiikliigii
bilinen 6rneklemler i¢in 6rneklem biiyiikliigli hesaplama formiilleri kullanilmaktadir.
Bu formiillerden en sik kullanilan1 Krejcie ve Morgan (1970, s.607) tarafindan

onerilen formiildiir. Bu formiil su sekildedir:
s= X2NP (1-P)+=d 2 (N-1) + X 2P (1- P).

Bu formiilde s ihtiyag duyulan &rneklem biiyiikliigii miktarini, X ?Ki-Kare
dagilim tablosunda istenilen giiven araliginda bir serbestlik derecesindeki ki-kare
tablo degerini, N evren biyiikligiinii, P evren oranini, d ise hata paymi ifade
etmektedir. Sosyal bilimlerde siklikla .50 evren oraninda, % 95 giiven araliginda %
5 hata pay ile ihtiya¢ duyulan 6rneklem biiyiikliigii hesaplanmaktadir. Bu ¢aligmada
da aynm oranlar kullanilmis ve gerekli istatistiksel islemler gerceklestirildikten sonra
ihtiya¢ duyulan 6rneklem biiyiikliigi miktarinin 362 olarak bulunmustur. Olas1 kayip
veriler evrenin daha iyi bir sekilde temsil edilebilmesi g6z Oniine alinarak en az 606

katilimciya ulagilmast amaglanmastir.
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Oncelikle Egitim fakiiltesindeki on béliimiin (Bilgisayar Ve Ogretim
Teknolojileri Egitimi Boliimii, Ortadgretim Fen Ve Matematik Alanlar1 Egitimi
Boliimii, Egitim Bilimleri Boliimii, Glizel Sanatlar Egitimi Boliimii, Din Kiiltiirii Ve
Ahlak Bilgisi Ogretmenligi Boliimii, Ilkogretim Boliimii, Ortadgretim Sosyal Alanlar
Egitimi Boliimii, Ozel Egitim Boliimii, Tiirkce Egitimi Béliimii, Yabanci Diller
Egitimi Boliimii) toplam Ogrenci sayilari ve evreni temsil etme yiizdesi
hesaplanmistir. Daha sonra Oranli kiime 6rnekleme yontemiyle belirlenenmis bu
yiizdelere gore de Orneklem sayilart belirlenmistir. Katilimcilarin % 67°si kadin
(n=401), % 33’ii erkektir (n=197). Katilimcilarm % 9,9’u Almanca Ogretmenligi
(n=60), %7,9’u Ingilizce Ogretmenligi (n=48), %5,9’u Bilgisayar Ve Teknolojileri
Egitimi Ogretmenligi (n=36), %2,5’i Biyoloji Ogretmenligi (n=15), % 2,5’i Fizik
Ogretmenligi (n=15), % 8,4’ii Rehberlik ve Psikolojik Danigsmanlik (n=51), %3,3’ii
Miizik Ogretmenligi (n=20), %3,6 Resim-Is Ogretmenligi (n=22), %12 ilkdgretim
Matematik Ogretmenligi (n=73), % 7,1’ Siif Ogretmenligi (n=43), % 8,6’s1 Sosyal
Bilgiler Ogretmenligi (n=52), % 6,6’s1 Fen Bilgisi Ogretmenligi (n=40), % 12,7’si
Zihinsel Engelliler Ogretmenligi (n=77), % 6,1°i Tiirke Ogretmenligi (n=37),
%2,8’i Ortadgretim Matematik Ogretmenligi (n=17) béliimlerinde egitim
gormektedirler. Arastirmaya katilan Ogrencilerin yast ise 18 ile 26 arasinda
degismektedir. Arastirmaya katilan 6grencilerin yas ortalamalar1 21.24°dir (S. S. =
1.47).

3.3. Veri Toplama Araclar

Arastirmadakatilimcilarin demografik ve kisisel ozelliklerini tespit etmek
amaciyla EK-1" deki Kisisel Bilgi Formu kullanilmistir. Orneklemin Olumlu-
Olumsuz miikemmeliyetcilik diizeylerini 6lgmek icin ise EK-2’deki Olumlu-
Olumsuz Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olgegi’ kullanilmistir. Orneklemin
kendini sabotaj diizeyini 6lgmek amaciyla EK-3’te yer alan ‘Kendini Sabotaj Olgegi’

kullanilmistir.
3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Kisisel bilgi formunda katilimcilardan, demografik ve kisisel ozellikleri
belirleyebilmekamaciyla cinsiyet, yas, smif, fakiilte, aile durumu, yasadigi yer,
ailenin gelir diizeyi, ailedeki dogum sirasi, mezun oldugu lise, ebeveyn tutumu, anne

ve babanin en son bitirdigi okul ve en son aldigi akademik ortalama sorular

46



cevaplamalart istenmistir. Bu bilgilerden yalnizca cinsiyet ve yas bilgileri

kullanilmistir.
3.3.2. Kendini Sabotaj Olcegi

Kendini Salbotaj Olgegi’i ilk olarak Jones ve Rhodewalt (1982)tarafindan
gelistirilmis 6’1 derecelendirmeye sahip bir lgme aracidir. KSO 25 farkli betimsel
ifadeden olusan besli Liket tipi bir 6lgektir ve katilimcilardan her bir maddede yer
alan agiklamaya katilma derecelerini belirtmeleri istenmektedir. Olgekte yer alan
maddeler, ¢aba harcamama, hastalanma, erteleme, alkol veya ila¢ kullanma,
uykusuzluk veya duygusal problemler gibi bir dizi kendini sabotaj stratejisini
dlegmeyi amaglamaktadir. Olgekte yer alan 3, 5, 6, 10, 13, 20, 22 ve 23 maddeler
tersten kodlandiktan sonra tiim maddelerin puanlari toplanarak kendini sabotaj puani
elde edilebilmektedir. Olgekten alinabilecek puanlar 25 ile 125 arasinda
degismektedir. Olgekten alinan yiiksek puanlar ilgili bireyin sdzel ve davranigsal

kendini sabotaj egiliminin yiiksek oldugunu gostermektedir (Akin, 2012).

Olgegin Tiirkge uyarlamasi Abaci ve Akin tarafindan 2010 yilinda yapilmustir.
Uyarlama calismasinda, 585 {iniversite Ogrencisinden veri toplanmistir. Secilen
orneklemden 328 kisiden ise, uyum gecerligi icin veri toplanmistir. Olgegin dilsel
esdegerliligi icin ise, iyi diizeyde Ingilizce bilen 85 kisiden veri toplanmistir.Olgegin
dilsel esdegerlik calismasindan elde edilen bulgular, Tiirk¢e ve orijinal formda yer
alan maddeler arasindaki korelasyon katsayilarinin .69 ile .98 arasinda degistigini
gostermistir. Tiirk¢e ve orijinal formlardan elde edilen puanlar arasindaki korelasyon
dlgegin biitiinii igin .91 olarak bulunmustur.Olgegin tek boyutlu yap: gecerliligi igin
yapilan dogrulayict  faktér analizinde(DFA)elde edilen uyum indeksleri
RMSEA=.037, NFI=.98, CFI=.99, IFI=.99, RFI=.97, GFI=.97, AGFI=.94 olarak
bulunmustur. Uyum indeksi smirlar1 géz Oniine alindiginda modelin iyi diizeyde
uyum verdigi ve Olgegin orijinal faktdr yapisinin Tiirkge formun faktor yapisiyla
benzer oldugu belirlenmistir. I¢ tutarlilik giivenirlik katsayis1 .90, test-tekrar test
giivenirlik katsayis1 ise .94 (ii¢ hafta arayla) olarak bulunmustur. Olgekten drnek bir
madde “Yanlis bir sey yaptigimda ilk tepkim i¢inde bulundugum sartlar

suclamaktir.” seklindedir.
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3.3.3. Olumlu-Olumsuz Miikemmeliyetcilik Olcegi

Olumlu-Olumsuz Miikemmeliyetcilik Olgegi, Slaney ve Ashby (1996)
tarafindan  gelistirilmis, daha sonra Slaney vd. (2001) tarafindan revize
edilmistirSlaney vd. (2001) tarafindan revize edilen Olumlu-Olumsuz
Miikemmeliyetcilik Olgegi 23 madde ve ii¢ alt dlgekten olusmaktadir.Olgek, likert
tipinde 1-7 aras1 degerlendirme ile “1-Tamamen Katilmiyorum”, “2-Katilmiyorum”,
“3-Kismen Katilmiyorum”, “4-Bir Fikrim Yok”, “5-Kismen katiliyorum”, “6-
Katiliyorum”, “7-Tamamen Katiliyorum™ cevaplarina karsilik gelecek sekilde 6zgiin
formunda oldugu sekilde diizenlenmistir. 3 alt dlgekten olusan Olumlu-Olumsuz
Miikemmeliyetcilik 6lcegi “Yiiksek Standartlar”( 1,5, 8, 12, 14, 18, 22. Maddeler)
“Diizen” (2, 4, 7, 10. Maddeler) ve “Uyusmazlik” (3, 6, 9, 11, 13, 15, 16, 17, 19, 20,
21, 23. Maddeler) alt boyutlarindan olugsmaktadir. Yiiksek Standartlar alt 6lgeginden
alabilecek puan 7-49 arasinda, Diizen alt Ol¢eginden alinabilecek puan 4-28
arasinda, Uyusmazlik alt 6lgeginden alinabilecek puan 12-84 arasindadir. Yiiksek
standartlar alt Olceginden alinan puanlar olumlu miikkemmeliyet¢ilik diizeyini;
uyusmazlik alt dlgeginden alinan puanlar olumsuz miikkemmeliyet¢ilik diizeyini;

diizenalt 6lgeginden alinacak puanlar miikemmeliyet¢iligin diizen boyutunu belirler
(Ulu, 2007, s.55).

Olgegin Tiirkge uyarlamasi Ulu (2007) tarafindan 2007 yilinda yapilmustir.
Olgegin, Tiirkgeyeuyarlama calismasinda &ncelikge Tiirkgeye gevirisi yapilmustir.
Olgegin Tiirkce formunun gegerlik ve giivenirliginin belirlenmesi amaciyla 408
{iniversite ogrencisinden veri toplanmustir.Olgegin ii¢ boyutlu yap:1 gegerliligi igin
yapilan dogrulayici faktdr analizinde elde edilen uyum indeksleri RMSEA = .07, CFI
=.90. GFI = .90; AGFI = .87 olarak bulunmustur. OOMO’nin 21 maddeden olusan 3
faktorlii Tiirkge formunun uyum indekslerinin kabul edilebilir diizeyde oldugu tespit
edilmistir. Bu faktorler orijinal Olgekte oldugu gibi Standartlar, Uyusmazlik ve
Diizen olarak adlandirilmistir. Betimleyici ve dogrulayici faktor analizi ile iki
boyutlu bir yap1 test edilmis, Standartlar alt 6lgeginin olumlu, Uyusmazlhik alt
Olceginin ise olumsuz miikkemmeliyet¢iligi temsil ettigi tespit edilmistir. Ayrica
Tiirkge formunun alt Olgeklerinin birbirleriyle olan korelasyonlar1 hesaplanmis,
Standartlar ve Diizen alt 6lgeklerinin .30; Uyusmazlik ve Standartlar alt 6lgeginin de .16
diizeyinde iligkili oldugu bulunmustur (Ulu, 2007).
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OOMO niin giivenirligi i¢ tutarlilik ve test tekrar yontemiyle arastirilmistir.
Olumlu-Olumsuz Miikemmeliyetcilik Olgeginin giivenilirlik analizi i¢in hesaplanan,
Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayis1 6l¢egin toplami i¢in .83, Standartlar alt 6lgegi
icin .78, Diizen alt olgegi ic¢in .86, Uyusmazlik alt 6l¢egi i¢in .85 olarak tespit
edilmistir. Test-tekrar korelasyonlarini tespit etmek icin 40 kisilik bir 0grenci
grubunda iki hafta arayla 6l¢ek uygulanmig hesaplanan test-tekrar test korelasyonlari,
Standartlar alt 6l¢egi icin .67, Uyusmazlik alt 6lgegi i¢in .73 ve Diizen alt 6lgegi i¢in
.86 olarak bulunmustur(Ulu, 2007).

OOMO’niin Standartlar alt dlgegi i¢in 6rnek madde: “Iste veya okuldaki
performansimla ilgili standartlarim yiiksektir.” seklindedir. Uyusmazlik alt dlgegi
icin 6rnek madde: “Hedeflerime ulasamadigim icin kendimi ¢ogu zaman engellenmis
hissederim.” seklinde olup, Diizen alt1 6l¢egi igin 6rnek madde: “Derli toplu olmak

benim i¢in 6nemlidir.” seklindedir.
3.4. Prosediir

Veriler 2015-2016 egitim yilmin bahar déneminde toplanmistir. Veri toplama
oncesinde 6l¢me araglar set haline getirilmistir. Uygulama 6ncesinde 6grencilerden
izin alinarak arastirmaya goniillii katilmi saglanmis ve Olgme araglarini nasil
dolduracaklar1 konusunda bilgi verilmistir. Uygulama tek oturumda yaklasik olarak

15 dakika i¢inde tamamlanmistir.
3.5. Verilerin Analizi

Verilerin analizi SPSS 23 sosyal bilimler i¢in istatistiksel analiz programi
araciligiyla  gerceklestirilmistir.Analizler gergeklestirilmeden Once baslangic
analizleri gerceklestirilmistir. Baslangi¢ analizlerinde verilerin  kullanilacak
analizlere hazirlanmasi1 ve uygulanacak istatistiksel analizlerin varsayimlarim
incelemek amaciyla bir dizi islem gergeklestirilmektedir. Ilk olarak verilerin dogru
olarak girilip girilmedigi frekans dagilimlar incelenerek kontrol edilmistir. Yanlis
girilen bir veri olmadig1 goriilmiistiir. ikinci asamada kayip degerler incelenmistir.
Kayip degerlerin veri setinde miikkemmeliyetgilik dlgeginde % 0 ila % 0.2 araliginda,
kendini sabotaj 6lgeginde ise % 0 ila % 1.3 arasinda degistigi goriilmistiir. Bu kayip
degerlerin veri setinde segkisiz dagilim gosterip gostermedigi, Little'nin kayip

degerlerin tamamen seckisiz dagilip dagilmadigina iliskin gelistirdigi testle
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incelenmis (Little, 1988, 5.1198) ve verilerin tamamen seckisiz dagildigi goriilmiistiir
(Little's ¥2(906) = 962.60, p= .094). Bu nedenle, 6l¢me ve degerlendirme uzmanlari
tarafindan veriler tamamen seckisiz dagildiginda kullanilmasi Onerilen (Enders,
2010; Graham, 2009, s.549; Schafer & Graham, 2002, s.147) kayip degerlerin yerine
beklenti-maksimizasyon algoritmas: kullanilarak kayip deger atama islemi
gerceklestirilmistir. Ancak Tabachnick ve Fidell (2012)' e gore kayip deger veri
setinde % 5 ve altinda oldugunda farkli kayip deger atama islemleri benzer sonuglar
verme egilimindedir. Ugiincii  asamada, tek degiskenli aykir1 degerleri
belirleyebilmek amaciyla Olumlu-Olumsuz Milkkemmeliyetgilik 6l¢egi alt Slgekleri
olan olumlu milkemmeliyet¢ilik, olumsuz miikemmeliyetcilik, diizen toplam puanlar
ve kendini sabotaj 6lgegi toplam puanlari z-puanlarina donistiiriilmiis ve Tabachnick
ve Fidell' in (2012) o6nerileri dogrultusunda - 3.29 ila + 3.29 deger araliginin diginda
kalan bireyler veri setinden ¢ikarilmistir. Bu baglamda kendini sabotaj dlgeginden bir
tek degiskenli aykirt deger ¢ikarilmistir. Dordiincii asamada, ¢ok degiskenli aykiri
degerler yine Tabachnick ve Fidell' in (2012) onerileri dogrultusunda ¢oklu
regresyon analizi i¢gin Mahabolonis uzakliklar1 hesaplanarak belirlenmis ve bir¢ok
degiskenli aykiri deger veri setinden c¢ikarilmistir. Besinci asamada normallik
varsayimi test edilmistir. Normallik varsayimi orneklem biiytikliigii dikkate alinarak
O0lcme ve degerlendirme uzmanlarinin 6nerileri dogrultusunda carpiklik ve basiklik
degerleri ve grafiksel yaklasimlar (Histogram, normal Q-Q plot) kullanilarak
degerlendirilmistir (Garson, 2012; Hair, Black, Babin, & Anderson, 2014 ; Ho, 2013;
Tabachnick & Fidell, 2012). Carpiklik ve basiklik degerlerinin -1 ila +1 degerleri
arasinda olmasi puanlarin normal dagilimdan belirgin bir sapma gostermedigine
isaret etmektedir. Bu arastirmada olumlu miikkemmeliyet¢ilik, olumsuz
mikkemmeliyet¢ilik, diizen ve kendini sabotaj toplam puanlarinin, yas
degiskenlerinin bu deger araliginda oldugu goriilmiistiir. Ayn1 zamanda, histogram
ve normal Q-Q plot grafikleri verilerin normalle yakin bir dagilim gosterdigini gorsel

olarak dogrulamistir.

Verilerin analizinde parametrik testlerin kullanilabilecegi belirlendikten sonra
olumlu miikemmeliyet¢ilik, olumsuz miikemmeliyetcilik, diizen ve kendini sabotaj
toplam puanlarinin, yas ve arasindaki iliskiler pearson korelasyon katsayisi ve
cinsiyetin yukarida sozii edilen siirekli degiskenlerle iliskisi nokta ¢ift serili

korelasyon katsayis1 analizi araciligiyla incelenmistir. Ikinci asamada, ¢oklu
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regresyon analizi gerceklestirilmistir. Bagimli degisken olan kendini sabotaj ile iligki

gostermeyen her hangi bir degisken analize dahil edilmemistir.

Pearson korelasyon katsayisi analizinin ii¢ varsayimi bulunmaktadir. Bunlar
verilerin esit aralikli bir Olgekle toplanmis olmasi, verilerin normal dagilim
gostermesi ve iki degisken arasinda dogrusal bir iliski olmasidir. ilk varsayim
aragtirma tasarinu ile ilgilidir. Ikinci varsayim yukarida belirtildigi gibi verilerin
normalle yakin bir dagilim gosterdigi icin karsilanmistir. Son olarak, dogrusallik
varsayimi tlim degiskenlere iliskin sacilma diyagramlari incelenerek kontrol
edilmigtir.  Sac¢ilma diyagramlarinda degiskenlerin incelenmesi sonucunda

degiskenlerin dogrusal bir iliski gosterdigi gorilmistiir.

Pearson korelasyon analizinin 6zel bir tiirli olan nokta ¢ift serili korelasyon
katsayis1 da benzer sekilde ii¢ varsayimi bulunmaktadir. Bir siirekli degisken ve bir
kategorik degisken bulunmasi, siirekli degiskenin normal dagilim gostermesi ve
stirekli degiskeninin kategorik degisken kategorilerinde varyanslarinin homojen
olmasidir. Ik varsayim cinsiyet degiskeni kategorik (kadmn, erkek) ve
miitkemmeliyet¢ilik alt boyutlar1 puanlar1 ve kendini sabotaj puanlar siirekli degisken
olduklar1 igin karsilanmaktadir. Ikinci varsayim yukarida incelendiginden ve
karsilandigindan tekrar incelenmemistir. Son olarak varyanslarin homojenligi
varsayimi  Levene testi aracilifiyla incelenmis bu varsayimin olumlu, olumsuz
miikkemmeliyet¢ilik, diizen, kendini sabotaj oOl¢egi puanlarinda cinsiyete gore
karsilandig1 ancak yas degiskenin de varyanslarin homojenligi varsayiminin ihlal
edildigi goriilmiistiir. Yas degiskeni ve cinsiyet arasindaki iligki arastirmada ele

alinan temel degiskenler olmadigindan analize devam edilmistir.

Pearson korelasyon ve nokta ¢ift serili korelasyon katsayis1 +1 ila -1 arasinda
degisen degerler alabilmektedir. Pearson korelasyon analizi i¢in degiskenler arasinda
pozitif yonlii bir iliski olmast bir degiskenden yiiksek puan alan bireylerin diger
degiskenden de yiiksek puan alma egiliminde oldugunu, negatif yonlii bir iligki
olmast ise bir degiskenden yiiksek puan alan bireylerin diger degiskenden diisiik
puan alma egiliminde oldugunu gdstermektedir. Nokta cift serili korelasyon katsayis1
i¢in ise, 0rnegin cinsiyet (kadin: 0, erkek:1) olarak kodlandig1 durumda, pozitif yonlii
bir iligki olmasi siirekli degiskeninden yliksek puan alan bireylerin erkek bireyler

olma egiliminde oldugunu gostermektedir.
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Korelasyon analizleri sonucunda kendini sabotaj puanlartyla anlamli iliski
gostermeyen degiskenler ¢oklu regresyon analizine dahil edilmemistir. Mooi ve
Sarstedt (2011)’e gore ¢oklu regresyon analizinin 6rneklem biyiikliigii, dogrusallik,
hatalarin sabitligi (Heteroskedasticity), hata dagilimlarinin normalligi ve c¢oklu

baglantilik olmak {izere bes varsayimi bulunmaktadir.

Ik olarak yeterli orneklem biiyiikliigii incelenmistir.Yeterli &rneklem
blytikligl Green (1991, s.199)’in 6nerdigi formiil kullanilarak hesaplanmis ve bu
analiz i¢cin 109 olarak belirlenmistir. Bu calismada 6rneklem biiyiikligi 363
oldugundan bu varsayim karsilanmigtir. Dogrusallik varsayimi korelasyon analizi
oncesi  incelenmis ve  karsilandigt  goriilmiistir.  Hatalarin  sabitligi
(Heteroskedasticity) regresyon modelinin artiklari ile bagimli degiskenler arasindaki
sagtlma diyagramlari incelenerek kontrol edilmistir. Sagilma diyagramlarinda benzer
sekilde hatalarin sabit oldugu goriilmiistiir. Hata dagilimlarinin normalligi ¢oklu
regresyon analizi i¢in standardize edilmemis atiklarin normal dagilip dagilmadig
Kolmogorov-Smirnov testi aracilifiyla incelenmis ve hatalarin normal dagilim
gosterdigi gortlmistir (K-S(598)= .02, p= .200). Son olarak, ¢oklu baglantilig
kontrol etmek amaciyla varyans sisme faktor katsayis1 (VIF) ve tolerans degerlerine
bakilmistir. Tolerans degerinin .10 {izerinde, VIF degerinin 10’dan kii¢lik olmas1 bu
varsayimin karsilandigini gostermektedir (Mooi & Sarstedt, 2011). Gergeklestirilen
coklu regresyon analizinde VIF ve tolerans degerlerinin bu deger araliklarinda
oldugu goriilmiistiir. Son asama da elde edilen modelin gegerliligi test edilmistir. Bu
amagla veri seti tesadiifi olarak katilimcilar yaklasik olarak % 30 (n=179) ve % 70
(n= 417)" lik iki veri setine ayrilmistir regresyon analizleri bu iki orneklemde de
tekrar edilmistir. Benzer sonuglara ulagilmistir. Bu sonuglar bulgular boéliimiinde

rapor edilen regresyon modelin iyi bir model oldugunu géstermektedir.

Cinsiyet degiskeni kukla [kadin = 0, erkek = 1] degisken olarak
tanimlandiktan sonra analizlere dahil edilmistir. Arastirmacilar istatistiksel analiz
sonuglarmin etki biiyiikliigii tahminleriyle birlikte verilmesini 6nermektedir (Levine,
2013, s.270; Wilkinson, 1999, s.594). Bu nedenle, analizler etki biylkligi
tahminleriyle birlikte rapor edilmistir. Etki biliylikliigli en basit anlamiyla elde edilen
sonuglarin pratikte ne kadar anlamli oldugu hakkinda bilgi vermektedir. Pearson

korelasyon analizinde kullanilan etki biiylikligi korelasyon katsayisi iken (r),
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regresyon analizinde modellere iliskin aciklanan varyans orami (R?)' dir. Cohen
(1988,1992)' e gore korelasyon katsayisi (1) .29 ve altinda ise etki biiyiikligl diisiik,
.30 ve .49 araliginda ise orta, .50 ve .70 aralifinda ise yiiksek, .70 ve iizeri ¢ok
yiiksek diizeyde etki biiyiikliigiinii ifade ederken, modele iliskin R? degerinde .12 ve
alt1 degerler diisiik, .13 ve .25 arasindaki degerler orta, .26 ve iizeri degerler yliksek
etki biytkligini gostermektedir. Nokta ¢ift serili korelasyon katsayilarinin
yorumlanmasi da pearson korelasyon katsayisi gibidir. Tiim analizlerde .05 hata pay1

iist sinir olarak belirlenmistir.
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DORDUNCU BOLUM

3. BULGULAR

Tablo 1°de degiskenler arasindaki korelasyon katsayilar1 ve degiskenlerin

ortalama ve standart sapma degerleri goriilmektedir.

Tablo 1. Degiskenler arasindaki korelasyon katsayilar: ve degiskenlerin ortalama ve

standart sapma degerleri

1 2 3 4 5 6
1. Cinsiyet =
2. Yas A4** -
3. Olumlu Miikkemmeliyetgilik .09* 4% 81
4. Olumsuz Mitkemmeliyet¢ilik ~ .15** .08 37 .89
5.Diizen - 12%* 2% A5%* 2% .85
6. Kendini Sabotaj 10* -.08* -.16** A6** -.24** .69
Ort. 1.33 21.24 32.78 42.57 19.76 80.31
SS 47 1.48 7.04 13.15 5.03 12.02

Not. * isareti bulunmayan gruplarda anlamli fark yoktur., p<. 05*%, p < .001*%*,
Degiskenlerin kendi karsiliklar1 Cronbach alpha i¢ tutarlilik katsayilaridir.

Tablo 1°de goriildiigii gibi, cinsiyet, yas (r = .14, p< .01) ile pozitif
yonde iligkilidir. Ayrica cinsiyet, olumlu miikemmeliyet¢ilik (r = .09, p< .05),
olumsuz mikkemmeliyetgilik (r = .15, p< .01), kendini sabotaj (r = .10, p< .05) ile de
pozitif yonde iliskilidir. Ancak cinsiyet, diizen (r= -.12, p< .01) ile negatif yonde
diisiik diizeyde iliskilidir. Yas ise olumlu milkemmeliyetcilik (r = .14, p<.01), diizen
(r = .12, p< .01) ile pozitif yonde, kendini sabotaj (r = -.08, p< .05) ile negatif
yonde diisiik diizeyde iliskilidir. Ancak yas, olumsuz miikkemmeliyetcilik (r = .08, p>

.05) ile iliskili degildir. Olumlu miikkemmeliyetgilik ise olumsuz miikemmeliyetgilik

54



(r = .37, p <.01) ve diizen (r = .45, p < .01) ile orta diizeyde pozitif yonde iliskili
olup kendini sabotaj (r = -.16, p < .05) ile diisiik diizeyde negatif yonde iliskilidir.
Olumsuz miikkemmeliyetgilik ise diizen (r = .12, p <.01) ile dusiik diizeyde ilisgkili,
kendini sabotaj (r = .46, p < .01) ile de orta diizeyde pozitif yonde iliskilidir. Son
olarak, diizen ile kendini sabotaj (r= -.24, p < .01) arasinda diisiik diizeyde negatif
yonde anlamli bir iligki vardir.

Miikemmeliyetcilik alt boyutlar1 olan olumlu miikemmeliyetgilik,
olumsuz mikemmeliyetcilik, diizen alt 0l¢cek puanlar, cinsiyet ve yas
degiskenlerininkendini sabotaj puanlarinin ne derece yordadigini belirleyebilmek
amaciyla c¢oklu regresyon analizi gergeklestirilmistir. Gergeklestirilen regresyon
analizlerine iligkin degisim istatistikleri Tablo 2' te regresyon analizi sonuglar1 Tablo

3' te goriilmektedir.

Tablo 2. Kendini sabotaj yordanan degiskenine iligkin degisim istatistikleri

Degisim Istatistikleri

Model R R? AdjR?> TSH
AR? AF sdi  sd2 p

Model 1 .60 .36 .36 9.64 .36 67.16 5 592  .001*

Not. *p<.001, TSH: Tahminin Standart Hatasi, sd: Serbestlik Derecesi.

Tablo 3. Kendini sabotaj yordanan degiskenine iliskin ¢oklu regresyon analizi

sonuclart

Standardize )
Standardize

Edilmemis
Model Katsayilar t p
Katsayilar
B SH B
Model 1 (Sabit) 93.70 5.86 .001**
Cinsiyet .84 87 .03 .96 .336
Yas -.58 27 -.07 -2.11  .035*
Olumlu Miikemmeliyetgilik -51 .07 -.30 -7.56 .001**
Olumsuz .59 16.45 .001**
.53 .03
Miikemmeliyetcilik
Diizen -.38 .09 -.16 -4.18 .001**

Not.*p< .05,**p< .001., Cinsiyet kukla degisken olarak analize dahil edilmistir.
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Yapilan ¢oklu regresyon analizinde, kendini sabotaj puanlarini yordayan bu
modelin anlaml1 oldugu gériilmiistiir (F (5, 592) = 67.12, p < .001, R = .60, R? = .36,
R%qj = .36). Bu model yiiksek diizeyde bir etki biiyiikliigiine sahiptir. Tablo 3’de
miikemmeliyetcilik alt boyutlarinin, cinsiyetin ve yasin modele yaptigi katkilar
goriilmektedir. Tablo 3' te goriildiigii gibi miikemmeliyetciligin alt boyutlarindan
olumlu mitkemmeliyetcilik (f =-.30, t = -7.56, p<.001) ve diizen (B = -.16, t = -4.18,
p< .001) kendini sabotaj puanlar1 negatif yonde yordamaktadir. Bezer sekilde yasin
artmasi (B = -.07, t = -2.11, p <.05) da kendini sabotaj puanlarini negatif bir sekilde
yordamaktadir. Diger taraftan, olumsuz miikemmeliyetcilik (B = .53, t = 16.56, p<
.001) kendini sabotaj puanlarini pozitif yonde yordamaktadir. Son olarak cinsiyet (3
= .03, t = 96, p >05 kendini sabotaj puanlarini anlamli bir sekilde

yordamamaktadir.
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BESINCI BOLUM
4. TARTISMA VE YORUM

Bu arastirmada iiniversite Ogrencilerini cinsiyet, yasin artmasmin Ve
miikemmeliyetciligin farklt boyutlart olan olumlu-olumsuz miikemmeliyet¢ilik
diizeyleri ile diizen boyutunun, kendini sabotaji yordayict rolii incelenmistir.
Arastirma sonucunda olumlu miikemmeliyetciliginkendini sabotaj davranisiyla
negatif yonde iliskili oldugu bulunmustur. Bu bulgular arastirmanin birinci
denencesini destekler niteliktedir. Alan yazinda olumlu miikemmeliyetcilik ile
kendini sabotaj kavramlari arasinda yapilmis herhangi bir arastirmaya
ulagilamamasina ragmen, arastirma bulgulart kuramsal aciklamalar1 destekler

niteliktedir.

Kottman ve Ashby, (2000) olumlu miikkemmeliyet¢ilik diizeyleri yiiksek
bireylerin belirledigi standartlara ulasamadiginda yetersizlik duygular1 hissetmek
yerine daha fazla c¢aligmaya motive olduklarini belirtmektedir. Jones ve Berglas
(1978) ise kendini sabotaja bagvuran bireylerin yetersiz algilanmaktan endise ettigi
ve bu sebeple performansini engelleyen davranislara bagvurdugunu belirtir. Kottman
ve Ashby ’nin belirttigi olumlu milkemmeliyetcilik diizeyleri yiiksek bireylerin
ozellikleri, kendini sabotaj davranisina basvuran bireyin 6zellikleriyle ayrigmaktadir.
Ayrica olumlu miikemmeliyetcilik diizeyi yliksek bireylerin miikkemmel olmaktan
keyif almalar1 ve baskalarinin onayini alma gibi endiselerinin olmamasi (Owens &
Slade, 2008), standartlarina ulasamadiginda asir1 diizeyde kaygi yasamamalar1 ve
standartlara ulasamadigi durumlarda daha fazla calistiklar1 ve caba gosterdikleri
belirtilmistir (Stoeber & Otto, 2006). Kendini sabote eden bireylerin ise ¢abalama
diizeyinin diisiik olmasi (Rhodewalt & Tragakis, 2002)kendini sabotaj davraniglari

ile olumlu milkemmeliyetgilikkisilik yapisinin ayrigmasini anlamli kilar.

Ayrica Hamacheck (1978) olumlu mitkemmeliyet¢ilik kisilik 6zelligine sahip
bireylerin kendilerine ulagilabilir hedefler koymasi sebebiyle herhangi bir
basarisizlik korkusu yasamadiklarini, olast bir basarisizlik durumunda ise esnek

davrandiklarin1 ve hatalarimi kabul edebildiklerini belirtir (Akt.: Mizrak, 2006).
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Kendini sabotaja bagvuran bireylerin ise basarisizlik ile benlikleri arasindaki iliskiyi
zayiflatmaya calistigini ve bu yolla basarisizligi digsallastirma miicadelesinde
oldugunu bilinmektedir (Snyder & Smith, 1982). Olumlu miikemmeliyetgilik kisilik
Ozelligine sahip bireylerin ulasilabilir standartlar belirlemesi basarili olmalarina
yardimct olabilir ve basariyla ilgili belirsizlik yasamalarmi engelleyebilir. Bu
yoniiyle kendini sabotaja sebep olan basariya yonelik belirsizlik durumu, olumlu
milkemmeliyet¢i kisilik 6zelligine sahip bireylerin yasantisinda yer almaz. Olumlu
miikemmeliyetcilik kisilik 6zelligine sahip bireylerin bu tutumu kendini sabotaji

engelleyecegi dngoriilebilir.

Universite Ogrencileri {izerinde gergeklestirilen arastirmalarda olumlu
miikemmeliyetgilerin benlik saygisi diizeyinin (Ward & Ashby, 2008), 6z giivenin
(Rice & Preusser, 2002) ve 6z-yeterlilik diizeyinin (Locicoro & Ashby, 2000) yiiksek
oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica diger aragtirmalarda ustalik hedef yonelimine
sahip olanlarin (Hanchon, 2010) ve i¢sel kontrol odagina sahip olanlarin (Periasamy
& Ashby, 2002) olumlu miikemmeliyet¢ilik diizeyinin yiiksek oldugu sonucuna
ulagilmistir. Kendini sabotaj ile ilgili arastirma sonuglarinda ise benlik saygisinin
(Yavuzer, 2015), o6z-yeterlilik ve 6z giivenin (Pulford vd., 2005), ig¢sel kontrol
odaginin (Arazzini Stewart & Walker, 2014) ve ustalik hedef yoneliminin (Uzbe,
2013) kendini sabotaj diizeyinin negatif yordayicilar1 oldugu tespit
edilmistir.Literatiirdeki arastirmalar birlikte incelendiginde olumlu
milkemmeliyetgilik diizeyinin kendini sabotaj diizeyinin negatif bir yordayicisi
olmasi olumlu miikemmeliyetgilerin &z-yeterliliklerinin, benlik saygilarinin ve 6z

giivenlerinin yliksek olmasiyla agiklanabilir.

Arastirmanin diger bir sonucu olumsuz miikemmeliyetciliin kendini sabotaj
davraniglarinin pozitif bir yordayicisi oldugudur. Bu sonug ikinci denenceyi destekler
niteliktedir. Literatiirde bu arastirma bulgusunu destekler nitelikte arastirma sonuglari
bulunmaktadir. Arazzini Stewart ve Walker (2014) Avustralyali {iniversite
ogrencileri  iizerinde gergeklestirdigi  aragtirma sonucunda da  olumsuz
miikkemmeliyet¢iligin kendini sabotaj diizeyinin pozitif bir yordayicisi oldugunu
tespit etmistir. Ayricaolumsuz miikemmeliyetcilik kisilik yapisina sahip bireylerin
diisiik diizey benlik saygisina (Ward & Ashby, 2008), diisiik 6z yeterlilige (Locicoro
& Ashby, 2000) ve diisiik 6z giivene (Rice & Preusser, 2002) sahip oldugu tespit
edilmistir. Bu sonuglarin yaninda dissal kontrol odagina (Periasamy & Ashby, 2002)
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sahip olanlarin, olumsuz miikemmeliyetgilik diizeylerinin yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Bu arastirma bulgulari olumsuz miikemmeliyetciligin kendini sabotaj
davraniglarinin pozitif yordayicisi oldugu sonucunu anlamli kilmaktadir. Ciinkii
benlik saygis1 (Yavuzer, 2015), oz-yeterlilik, 6z giiven (Pulford vd. 2005), dissal
kontrol odagi (Arazzini Stewart & Walker, 2014) kendini sabotaj diizeyinin negatif
yordayicilart oldugu gerceklestirilen arastirma sonuglariyla tespit edilmistir.
Literatiirdeki bu aragtirmalarin bulgular1 ele alindiginda olumsuz miikemmeliyet¢i
bireylerin benlik saygisinin, 6z giivenlerinin ve Oz-Yyeterlilik diizeylerinin diisiik
olmasi onlar1 kendini sabotaja davranislarina bagvurmasina neden olabilir. Arastirma
bulgular literatiirdeki arastirma sonuglariyla birlikte alandaki kuramsal agiklamalarla
da uyumludur. Olumsuz miikemmeliyet¢ilerin baskalarinin onayini alma diirtiisii
oldugunu, standartlarina ulagamadiginda yogun kaygi yasadiklarmi (Owens & Slade,
2008) ve belirledigi yiiksek hedeflere ulasmak igin herhangi bir ¢aba harcamadiklar
(Stoeber & Otto, 2006) belirtilmistir.Diger taraftan kendini sabotaj davranislarina
basvuran bireylerin de olumsuz degerlendirme kaygis1 yasadigi (Kinnon & Murray,
2007), akademik ertelemeye bagvurduklari (Ake¢a, 2012) tespit edilmistir. Ayrica
Slaney vd. (2001) olumsuz miikemmeliyet¢i bireylerin hatalarina karsi toleransinin
olmadigini, degisen durum ve sartlara gore yorum yapamadiklarini ve bu sebeple
yetersizlik, asagilik duygularini hissettiklerini belirtir. Urdan ve Midgley (2001) de
kendini sabotaja bagvuran bireylerin amacinin yetersizlik duygulariyla bag

edebilmek, 6z sayg1 ve 6z-degerini korumak olugunu vurgulamistir.

Kearns vd. (2008) kendini sabotaj davranislarinin altinda miikemmeliyetci
diisiincelerin oldugunu, erisilmez yiiksek standartlar belirleyen miikemmeliyetcilerin,
yetersizlik duygusuyla bas edebilmek icin kendini sabotaj davranislarina
bagvurabileceklerini belirtilmistir. Kearns vd.kendini sabotajin temelinde erisilmesi
imkansiz yiiksek standartlar belirleyen miikemmeliyet¢i kisilik yapisi oldugunu
belirtmistir.Kearns vd.miikemmeliyet¢iligi, bireyin kendisinden ve ¢evresinden
karsilanmasi gii¢ yiiksek standartlar belirlemesi olarak ele alir. Dolayisiyla Kearns
vd.’in kendini sabotaj davranislarimi agiklamakta yararlandigi miikemmeliyetcilik
kavrami, olumsuz mitkemmeliyetci kisilik 6zelliklerini belirtmektedir. Kearns vd. ’in

bu kuramsal yaklasimi arastirmanin sonuglariyla uyumludur.

Alanda miikemmeliyetgiligin farkli boyutlar1 ile kendini sabotaj arasinda

iligki incelenmis ve miikemmeliyetcilik ile kendini sabotaj arasinda pozitif iliski
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tespit edilmistir (Karner, 2014, Hirabayashi, 2005, Velyvis, 1995). Sozii edilen bu
aragtirmalarda Karner ve Hirabayashi, Frost vd. (1990) gelistirdigi ¢ok boyutlu
miikemmeliyetcilik 6lgegini kullanmustir. Frost vd.ise gelistirdikleri bu 06lgekte
miikemmeliyetciligi performansa karst asir1 elestirel olunmasi ve yogun bir
miikemmel olma arzusu olarak ele almig ve milkemmeliyetciligi olumsuz bir kisilik
Ozelligi olarak degerlendirmistir. Bu nedenle Karner ve Hirabayashi ’nin
gergeklestirdigi arastirma sonuglari, milkemmeliyet¢iligin olumsuz bir kisilik 6zelligi
olarak ele alinmasi nedeniyle bu arastirma bulgulariyla tutarlidir. Benzer sekilde
Velyvis (1995)gerceklestirdigi arastirmasinda Hewitt ve Flett (1991) tarafindan
gelistirilen Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olgegini kullanmig ve arastirma
sonucunda baskalarinca belirlenen mitkemmeliyetgilik ile kendini sabotaj arasinda
pozitif iliski tespit etmistir. Bagkalarinca belirlenen mitkemmeliyetgilik, toplumun
bireyden yiiksek standartlar belirlemesi ve bireyin bu toplumsal standartlara
erisememesi durumunda reddedilecegi, baskalari tarafindan olumsuz sekilde
degerlendirilecegi endisesi hissetmesini ifade eder (Hewitt & Flett, 1991). Olumsuz
degerlendirilme kaygisi ise kendini sabotaj diizeyi ile pozitif yonde iligki
icerisindedir. (Kinnon & Muray, 2007). Kendini sabotaj ve miikemmeliyetgiligin
farkli boyutlar1 arasinda pozitif iliskinin tespit edildigi arastirmalarda
mikkemmeliyet¢iligi olumsuz kisilik 6zelligi olarak degerlendiren dlgekler
kullanilmis ve bu aragtirmalar dolayli olarak olumsuz miikkemmeliyet¢ilik kisilik
Ozellikleriyle kendini sabotaj davraniglari arasinda iligski tespit edilmistir.
Literatiirdeki soOzii edilen arastirmalarin sonuglar1 bu arastirma sonuclariyla

uyumludur.

Miikemmeliyetgilik ve kendini sabotaj diizeyi ile ilgili Pulford vd. (2005)
tarafindan  gerceklestirilmis arastirmada, Yyukarida so6zii edilen arastirma
sonuglarindan farkli olarak miikemmeliyetcilik ile kendini sabotaj diizeyi arasinda
negatif iliskinin varligi tespit edilmistir. Pulford vd. arastirma bulgulariyla, bu
aragtirma sonuclart arasinda farklilik goriilmektedir. Ancak Pulford vd. tarafindan
gerceklestirilen arastirmada Hewitt ve Flett (1991) tarafindan gelistirilen o6lgek
kullanilmis ve arastirma sonucunda yalnizcakendine yonelik mitkemmeliyetgilik ile
kendini sabotaj diizeyi arasinda negatif iligski tespit edilmistir. Hewitt ve Flett
gelistirdigi Olcekte kendine yonelik miikemmeliyetciligi olumlu veya olumsuz bir

kisilik ozelligi olarak degerlendirmemistir. Bu nedenle Pulford vd. ’in
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gerceklestirdigi arastirmada kendine yonelik miikemmeliyetcilik diizeyi yiiksek
bireylerin  diger  kisilik  Ozelliklerini  incelemek  gereklidir. ~ Pulford
vd.gerceklestirdigiarastirmasinda kendine yonelik mitkemmeliyetgilik diizeyi yiiksek
olan iniversite Ogrencilerinin benlik saygisi ve oz-yeterlilik diizeyinin yiiksek
oldugunu tespit etmistir. Bu durumda kendine yonelik mitkemmeliyetgilik diizeyi
yiilksek olan {iniversite Ogrencilerinin benlik saygisinin  ve  6z-yeterlilik
diizeylerininyiiksek olmasi bu 6grencilerin miikemmeliyetcilik 6zelliklerinin olumlu
bir yapida oldugu diisiiniilebilir. Benlik saygis1 ve 6z-yeterlilik diizeyi yiiksek olan
bireylerin,kendine yonelik miikemmeliyetgiligi olumlu yapida olabilecegi ve bu
nedenle kendine yonelik miikemmeliyetcilik ile kendini sabotaj davranislarinin
negatif iligkili oldugu sonucunu anlamli kilar. Bu dogrultuda Pulford vd.’in aragtirma

sonuclariyla bu arastirma sonuclar1 uyumludur.

Arastirmada miitkemmeliyet¢iligin diizen boyutunun kendini sabotajin negatif
bir yordayicist oldugu sonucuna ulasilmis ve bu arastirma bulgusu aragtirmanin
liclincli denencesini desteklemektedir. Milkemmeliyetciligin diizen boyutuyla ilgili
simmirh  sayida arastrma vardir ve alan yazinda kendini sabotaj ile
miikemmeliyetciligin ~ diizen boyutu arasinda herhangi bir arastirmaya
ulagilamamigtir.  Deary ve Chalder (2010) diizen egilimini, olumlu
mitkemmeliyet¢iligin bir boyutu olarak tanimlar. Slaney vd. (2001) ise olumlu
miitkemmeliyet¢ilerin hedefledikleri yiiksek standartlara erismek i¢in planli ve
programli ¢alistiklarini, zaman planlamasiyla hareket ettiklerini belirtir. Dolayisiyla
olumlu mitkemmeliyetgilik Kisilik 6zellikleri, mitkkemmeliyetciligin diizen boyutu
igin de gegerli oldugu sdylenebilir. Ozgiingdr (2003) diizenli olma egiliminin
o0grenme odakli basari yonelimi ile pozitif bir iliski i¢cinde oldugunu saptamistir.
Kendini sabotaj ve basar1 yonelimleri iizerine yapilan arastirmalarda (Uzbe, 2013)
o0grenme odakli olan bireylerin kendini sabotaja daha az basvurduklarini ortaya
koymustur. Ayrica yapilan arastirmada (Erbas, 2012)miikemmeliyetciligin diizen
boyutuyla 6znel iyi olusunpozitif yonde iliski igerisinde oldugutespit edilirken, bir
bagka arastirmada (Anli, 2011) 6znel iyi olusun ile kendini sabotaj ile negatif yonde
iliskili oldugutespit edilmistir. Sarioglu'nun (2011) o6gretmen adaylari tizerinde
yaptig1 arastirmada diizenli olma egiliminde olan O6gretmen adaylarinin, kendini
sabotaj davranislarindan olan ertelemeye daha az basvurduklari sonucuna

ulagilmistir. Diizenli miikkemmeliyet¢i bireyler ile ilgili yapilan arastirmalar ve
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yorumlar, kendini sabotaja bagvuran bireylerin Ozellikleriyle ayrismaktadir. Bu
durum, arastirma bulgularinin literatiirdeki arastirma sonuglartyla tutarli oldugunu
gostermektedir. Miikemmeliyetgiligin diizen boyutuyla ilgili yapilan c¢alismalar, bu
arastirmanin bulgularin1 desteklemektedir. Ayrica literatiirde diizen boyutunun
olumlu milkemmeliyetgilikle iliskilendirilmesi, arastirma sonucunda olumlu
mitkemmeliyetgiligin kendini sabotajin negatif yordayici olmasi sonucuyla birlikte

degerlendirildiginde, arastirma sonuglarinin kendi i¢inde tutarli oldugu sdylenebilir.

Arastirmanin dordiincii hipotezi cinsiyetin kendini sabotajin yordayicisi
olacagi yoniindedir ancak arastirma sonucunda iiniversite dgrencilerinde cinsiyetin
kendini sabotaj diizeyinin anlamli bir yordayicisi olmadig1 tespit edilmis ve bu
aragtirma sonucu denenceyi desteklememistir.Alanda bu sonucu destekleyen
arastirmalar (Kinnon & Murray, 2007, Kalyon vd., 2016, Elmas & Akfirat 2015,
Uzbe, 2013, Sarigal1, 2014) bulunmaktadir. Ancak, Hirt vd. (2000), Kimble ve Hirt
(2005), Mccrea vd. (2008),Anli (2011) erkeklerin daha fazla kendini sabotaja
bagvurduklarmi, Pulford vd. (2005), Yavuzer (2015), Brown vd. (2012) ise

kadinlarin daha fazla kendini sabotaja bagvurduklarin1 tespit etmistir.

Hirt vd. (2000), Kimble ve Hirt (2005) kendini sabotajda cinsiyet
farkliliklarin1 tespit ettikleri arastirmalarinda performansininbagkalar1 tarafindan
izlendigini bilen erkekler kendini sabotaja bagvurmuslardir. Kadinlar ise performansi
bagkalar1 tarafindan izlendigi veya izlenmedigi durumlarda ise kendini sabotaj
davraniglarina erkeklerden daha az bagvurmuslardir. Bu arastirmalar cinsiyet ve
kendini sabotaj arasindaki iligkide performansinin  bagkalar1 tarafindan
degerlendirilmesine yonelik endigsenin 6nemli oldugunu gostermektedir. Hirt vd. ile
Kimble ve Hirt ’in arastirmasina katilan erkek katilimcilarin, arastirmaya katilan
kadin katilimcilara gore degerlendirilme kaygis1 yiliksek oldugu sdylenebilir.
Dolayisiyla bu arastirmalarda kendini sabotaji etkileyen temel faktoriin
degerlendirme kaygist oldugu, bu arastirmaya katilan erkeklerin degerlendirilme
kaygisinin yiiksek oldugu ancak baska orneklemde degerlendirilme kaygisi olmayan
erkeklerin kendini sabotaj diizeyleri farkli olacagi diisiiniilebilir. Bu arastirmalarda
kendini sabotaj1 etkileyen 6nemli faktor katilimceilarin erkek veya kadin olmasi degil;
degerlendirilme kaygisi yiiksek olan erkekler ve degerlendirilme kaygist olmayan
kadinlardir. Mcrea vd. (2008)erkeklerin daha fazla kendini sabotaja bagvurdugunu

tespit ettigi arastirmasinda ise arastirmaya katilan kadin katilimcilarin ¢abalamaya
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erkeklerden daha fazla énem verdikleri tespit etmistir. Bu nedenle Mcrea vd. ’in
aragtirmasinda kendini sabotaj diizeylerinin cinsiyete gore degismesinin nedeni
cinsiyetlerden kaynakli olmayip, kadin ve erkeklerin ¢abalamaya, ¢alismaya 6nem
vermesiyle ilgilidir. Literatiirdeki bu arastirmalar (Hirt vd., 2000; Kimble ve Hirt,
2005; Mcrea vd., 2008) erkeklerin yeterli goriinmeye ihtiya¢ duydugu ve baskalari
tarafindan degerlendirilme kaygisinin yiiksek oldugu; kadinlarin ise ¢abalamaya,
calismaya daha fazla Onem verdiklerini gosterse de Brown vd. (2012)
gerceklestirdikleri arastirmasinda gelisim motivasyonu diisiik yani g¢alismaya ve
cabalamaya Onem vermeyen kadinlarin da kendini sabotaja basvurdugunu tespit
etmistir. Yani kadin ve erkeklerin olumsuz degerlendirilme kaygisi, calismaya
verdigi onemle ilgili genel bilgiler bulunmamakta ve yapilan diger arastirmalarda
(Brown vd., 2012) s6zii edilen bu degiskenlerin her iki cinsiyette de bulunabilecegi
goriilmektedir. Bu nedenle kendini sabotaji giidiileyen temel faktor cinsiyetlerden
daha farkli olarak ¢abalamaya verilen 6nem ve degerlendirilme kaygistyla iliskilidir.
Dolayisiyla arastirmaya katilan iiniversite 6grencilerinin kendini sabotaj diizeylerini
aciklamak icin cinsiyet yeterli bir faktér olmayip, kadin ve erkeklerin ¢abalamaya ve
gelisime verdikleri 6dnem gibi degiskenlerin de incelenmesi gerekmektedir. Bu
degiskenler ise katilimc1 grubuna gore degisebilir. Nitekim Brown vd., ve Mcrea vd.
katilan iiniversite 6grencilerinin ¢abalamaya verdigi dnem her iki cinsiyet grubunda
da farklilik gostermektedir. Bu nedenle gercgeklestirilen bu arastirma sonucunda
arastirmaya katilan liniversite 6grencilerinin ¢abalayamaya verdikleri 6nem diizeyi
cinsiyetler aras1 farklilik gostermemis olabilir ve bu durum arastirma sonucunda

kendini sabotaj diizeyinin cinsiyetle iliskili olmadig1 sonucunu agiklayabilir.

Pulford vd. (2005) Liibnanli kadinlarin, ingilizkadinlarindan daha fazla
kendini sabotaja bagvurduklar1 sonucuna ulasmis ve kendini sabotaja basvurmada
kiiltiirel faktore dikkat cekmistir. Yavuzer (2015) de Tiirk {iniversite 6grencileri
tizerinde gergeklestirdigi arastirmada kadinlarin erkeklere gore daha fazla kendini
sabotaja basvurduklari sonucuna ulagmistir. Bu iki arastirma sonuglart dogrultusunda
kolektif kiiltiire ait olan kadin iiniversite 0grencilerinin kendini sabotaj diizeyinin
yiiksek oldugu yorumu yapilabilir. AncakAnli (2011) Tiirk iiniversite 6grencilerinde
erkeklerin kadinlara gore daha fazla kendini sabotaja basvurdugu sonucuna ulasarak
kolektif kiiltiirlerde de erkeklerin kadinlardan daha yiiksek diizeyde kendini sabotaj

davraniglarina basvurduklar1 digiiniilebilir. Dolayisiyla ayni kiiltiire ait kadin ve
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erkeklerde kendini sabotaj diizeyleri farklilik gosterebilmektedir. Bu nedenle yapilan
aragtirmalarda  katilimcilara ait 6zellikler incelenmelidir. OrneginAnli (2011)
arastirmasinda kadin tniversite ogrencilerinin erkeklere gorepsikolojik iyi olma
diizeylerinin yiiksek oldugunu tespit etmistir. Psikolojik iyi olma ise kendini sabotaj
diizeyi ile negatif yonde iliskilidir (Kinnon & Murray, 2007). Anli arastirmasinda
kadinlarin erkeklere gore kendini sabotaj diizeylerinin diisiik tespit edilmesi,
kadinlarin psikolojik 1iy1 olma diizeylerinin yiliksek olmasiyla agiklanabilir.
Literatiirdeki arastirmalar dikkate alindiginda cinsiyet ve kendini sabotaj iliskide
kadin ve erkeklerin 6zellikleri arastirma sonuglarini etkilemektedir. Gergeklestirilen
bu arastirma sonuglarinin alandaki diger aragtirmalardan farklilik gostermesi
arastirma drneklemlerindeki kadin ve erkeklerin; gelisime verdikleri 6nem, baskalari
tarafindan degerlendirilmelerini bilmeleri, olumsuz degerlendirme kaygisi, psikolojik
iyi olus diizeylerinin farkli olmasi ile agiklanabilir. Bu nedenle kendini sabotaj ve
cinsiyet arasindaki yapilacak arastirmalarda hangi degiskenlerin araci oldugunu

tespit etmek, cinsiyet farkliligini agiklamakta yardimci olabilir.

Ayrica bu arastirmaya 401 kadin 197 erkek Ogrencinin katilmasi ve esit
diizeyde cinsiyet katiliminin saglanamamasi, aragtirmanin yalnizca Ondokuz Mayis
Universitesinde &grenim goren Ogrencilerle smirli olmasi arastirma sonucunu

etkilemis olabilir.

Aragtirmada besinci denence, yasin artmasinin kendini sabotaj diizeyinin
anlaml bir yordayicisi olacagi yoniinde olusturulmustur. Arastirma sonucunda yasin
artmasimin kendini sabotajin negatif bir yordayicisi oldugu sonucuna ulasilmis ve
arastirmanin denencesi desteklenmistir.Arastirmanin bu sonucu alandaki diger
aragtirmalarla uyumludur. Tirk iniversite 6grencilerinde kendini sabotaj ve yas
arasindaki iligkiyi inceleyen arastirma bulunmamasia ragmen kendini sabotaj
diizeyi ile iliskili 6z-yeterlilik(Oguz, 2009) ve 6grenmeye yetenegine yonelik inang
(Alemdag, 2015) ile yas arasindaki iligkiyi inceleyen arastirmalar bulunmaktadir.
Mevcut arastirmalar (Oguz, 2009; Alemdag, 2015) sonucunda Tiirk {iniversite
ogrencilerinde yasin artmasiyla birlikte 6z-yeterlilik diizeylerinin arttifi ve yasin
artmasiyla Ogrencilerin O6grenme yeteneginin gelistirilebilir bir 6zellik olduguna
yonelik inanglarinda artis oldugu tespit edilmistir. Oz-yeterlilik (Pulford vd., 2005)
ve yeteneklerin degismeyecegine yonelik inancin (Rhodewalt & Tragakis, 2002)

kendini sabotaji negatif yordadigi bilinmektedir. Bu dogrultuda Tiirk {iniversite
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ogrencilerinin yaglarinin artmasiyla birlikte kendini sabotaj egilimlerinin azalacagi

diisiiniilmiis ve aragtirmanin sonucu bu diisiinceyi desteklemistir.

Alan yazinda bu arastirma sonucuyla farklilik gOsteren arastirma da
(Litvinova vd., 2015) mevcuttur. Ancak bu arastirma giiney bati Afrika bolgesinde
gerceklestirilmistir ve kendini sabotaj diizeyini etkileyen degiskenler kiiltiirlere gore
farklilik gosterebilir. Ulkemizde ise Zafer (2016) tarafindan yaslar1 20 ile 40 arasinda
degisen itfaiye ¢alisanlar1 iizerinde gergeklestirilmis arastirma sonucunda kendini
sabotaj ve yas arasinda herhangi bir iliski tespit edilememistir.Zafer arastirmasini
yaslar1 20 ile 40 arasinda degisen ve calisan grupla gerceklestirmistir. Arastirma
ornekleminin ¢alisan bireylerden olusmasi ve performanslariyla ilgili ¢evresinin
beklentisinin olmamas1 ve yeterliliklerinin yogun bir sekilde sinanmamasi kendini
sabotaj diizeylerini tespit etmeyi gii¢lestirmis olabilir. Bu arastirmanin 6rneklemi
olan iiniversite dgrencileri stirekli olarak sinavlara girmekte ve yeterlilikleri stirekli
olarak incelenmektedir. Bu durum iiniversite dgrencilerinin yasam tarzinda kendini
sabotaj davranislarin1 segenek olarak gormelerine neden olabilir ve kendini sabotaj
davraniglarina yonelme veya uzaklagsma egilimleri daha belirgin tespit edilebilir.
Bireylerin yaslarinin artmasi benlik imajlarin1 korumak igin performans engelleyici
stratejilere basvurmalarini engellemeyebilir.Alan yazindaki farkli calisma sonuglari
ve bu konuda yapilmig sinirli sayida arastirma kendini sabotaj ve yas arasindaki

iligkiyi incelemek i¢in daha fazla ¢alismaya ihtiya¢ oldugunu gostermektedir.
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ALTINCI BOLUM

6. SONUC VE ONERILER
6.1. Sonug

Aragtirmada olumlu-olumsuz miikemmeliyetgilik diizeyinin,
mitkemmeliyet¢iligin diizen boyutunun, cinsiyet ve yasin kendini sabotaj diizeyi ile
iligkisi arastirilmistir. Arastirma sonucunda olumlu miikemmeliyet¢ilik diizeyinin ve
yasin artmasinin kendini sabotaj diizeyinin negatif bir yordayicist oldugu, olumsuz
mitkemmeliyet¢ilik diizeyinin ise kendini sabotaj diizeyinin pozitif bir yordayicisi
oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica miikemmeliyetciligin diizen boyutunun kendini
sabotajin negatif bir yordayicisi oldugu sonucuna ulasilirken, cinsiyetin kendini

sabotajin anlamli bir yordayicist olmadigi sonucuna ulasilmistir.
6.2. Oneriler

Aragtirma sonuglar1  ve smirliliklari  dikkate alinarak su Onerilerde

bulunulabilir:
Arastirmacilar icin oneriler:

1. Universite 6grencilerinde kendini sabotaj ve miikemmeliyetciligin farkl
boyutlar1 arasindaki iliskide araci rol tstlenen degiskenler incelenebilir.
Ornegin basarisizlik korkusu, iki uclu diisiinme, yetersiz algilanma endisesi
gibi degiskenlerin miikemmeliyetcilik ile kendini sabotaj arasindaki iliskideki
etkisi aragtirilabilir.

2. Kendini sabotaja bagvuran miikemmeliyetciligin farkli boyutlarina sahip
bireylerin hangi kendini sabotaj stratejilerini (6rnegin; soézel, davranissal)
kullandiklar1 arastirilabilir.

3. Kendini sabotaj ve cinsiyet arasindaki iliskiyi belirlemek i¢in daha genis ve
esit sayida 6rneklemde arastirmalar yapilabilir.

4. Mikemmeliyetciligin farkli boyutlarina sahip bireylerin kendini sabotaja

bagvurmada cinsiyetlere gore farkliligin olup olmadig arastirilabilir.
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10.

Cinsiyet ve milkemmeliyetciligin farkli boyutlarmin kendini sabotaj ile
iligkisinin daha ayrintili incelenmesi igin iiniversitenin farkli fakiiltelerinden
olusan dolayisiyla farkli 6grenme alanlariyla iligskili olan Ornekleme
ulasilmasi faydali olabilir.

Tirk kiiltirtinde kadin ve erkekleri kendini sabotaja giidiileyen farkl
degiskenler arastirilabilir.

Kendini sabotaj ve yas arasindaki iliskiyi aragtirmak icin farkli yas gruplarini
ve farkli kiiltiirleri kapsayan genis 6rneklemlerde arastirma yapilabilir.
Kendini sabotaj davraniglar1 yetersizlik algist sonucu olusan utang, sugluluk,
liziinti gibi duygular1 yonetememe durumundan kaynaklanabilir. Kendini
sabotajla ile ilgili aragtirmalar genel olarak hatali bilislere yogunlasmistir. Bu
arastirmalarin yaninda kendini sabotaja neden olan duygularin arastirilmasi
da yararli olabilir.

Kendini sabotaj ile ilgili gelistirilen psikoegitim programlarinda
miikemmeliyetci diisiincelerin azaltilmasi hedeflenmektedir. Bu programlarda
miikemmeliyetgiligin tek boyutlu bir yapiyla degil olumlu-olumsuz boyutuyla
degerlendirilmesi ve bu dogrultuda psikoegitim programlarinin revize
edilmesi yararh olabilir.

Kendini sabotaj davraniglarinin azaltilmasiyla ilgili gelistirilen psikoegitim
programlar1 akilci duygusal davranigci terapi odaklidir. Kendini sabotaj
davraniglar1 duygular1 yonetme becerisi ile ilgili olabilir ve bu nedenle
kendini sabotaj davramiglarinin azaltilmasi i¢in duygu odakli terapi
tekniklerinin kullanilmasi faydali olabilir

Uygulayicilar icin oneriler:

. Bireyin damisma ortamina getirdikleri hedeflerine ulagamamadan kaynakli

problemleri kendini sabotaj kavramiyla degerlendirilmesi ve kendini

sabotajin temelinde yatan yetersizlik olma kaygisinin incelenmesi yararli

olabilir.
Kendini sabotaj davramiglarinin azaltilmasinin  hedeflendigi danisma
ortamlarinda milkemmeliyetci diisiinceler incelenebilir ve

milkemmeliyetciligin olumlu-olumsuz olarak iki boyutlu olarak ele alinmasi

yararli olabilir.
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3.Psikolojik danigmanlarin kendini sabotaj davraniglarinin azaltilmasiyla ilgili
daniganlarina utanma, sugluluk, sosyal kaygi, iizlinti gibi duygularla
miicadele etme becerisi kazandirmasi yararli olabilir. Bu dogrultuda duygu

odakl1 terapi teknikleri kullanilabilir.

4 Egitim ortamlarinda Ogrencilere ulasabilecegi hedefler belirlemek ve
ulagilmast imkansiz olan hedeflerden uzaklastirmak Ogrencilerin kendini

sabote eden davraniglarinin azaltilmasi i¢in yararli olabilir.

5.Ebeveynlerin ¢ocuklarindan gergek tistii basarilar beklemesi onlarin olumsuz
mitkemmeliyet¢i kisilik yapisina sahip olmalarina neden olabilir. Bu
durumda ¢ocuklar ¢alismaya ve miicadele etmeye olan istegi azalabilir. Bu
nedenle ebeveynlerin ¢ocuklar1 icin ulagilabilir hedefler belirlemesi

cocuklarin ¢alisma istegini arttirabilir.

6.Egitim ortamlarinda siirekli olarak basarili olmanin tesvik edilmesi ancak
basarinin ne oldugunun 6grencilere anlatilmamasi 6grencilerin yeteneklerine
iligkin belirsizlik olusturabilir ve bu durum kendini sabotaj davranislarinin
ortaya ¢ikmasina neden olabilir. Bu durumda basar1 kavraminin net bi¢imde
aciklanmas1 ve somut hedeflerin belirlenmesi 6grencilerin potansiyellerini

kullanmasi i¢in faydal olabilir.

7.Egitim ortamlarinda basar1 kavrami genel olarak sinavlarda dereceye girmek
ile esdeger goriilmektedir. Ancak basarili olmak ile ve derece yapmanin
esdeger goriilmesi derece yapamayacak seviyede olan Ogrencilerin
motivasyonlarin1 azaltabilir. Bu 06grencilerde bir siire sonra calismanin
anlamsiz oldugu inanc1 geligebilir ve kendini sabotaj davranislar1 goriilebilir.
Bu nedenle egitim ortamlarinda bagar1 kavraminin §grencinin aldig1 dereceye
gore degil, bir dnceki kendi seviyesine gore sekillendirilmesi faydali olabilir.
Boylece dgrenciler hem birbirlerini rakip olarak goérmeyebilir ve kendilerini

asmak icin daha iyi motive olabilir.

8. Basarili olma kavrami ebeveynlere gore, 0gretmenlere gore ve dgrencilere
gore degisebilir ve basar1 kavrami genel olarak siibjektif bir kavramdir. Her
bireyin veya her kurumun basar1 kavrami kendine gore farklilik gosterebilir.
Bu nedenle 6grencilerinin sinav notu gibi tek bir kriterle degerlendirilmesi

ogrenci i¢in objektif ve gegerli bir degerlendirme olmayabilir. Dolayisiyla
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Ogrenci calismaktan daha ¢ok basarili olmayr Onemseyebilir ve
performansiyla benlik degerini es gorebilir. Bu durumda 6grencilerin kendini
sabotaj davraniglar1 artabilir. Bunu engellemek i¢in Ogrencilerin
potansiyelini aciga cikarmak i¢in basarili olmanin tesvik edilmesi yerine
caligmanin, miicadele edilmenin, kendi seviyesinin bir iistiine ¢ikmasinin
hedeflenmesi 6grenci i¢in daha motive edici olabilir. Ayrica bu yontemle
ogrencilerin kendisinden erigilmesi glic standartlar belirlemesi engellenebilir
ve olumsuz  mikemmeliyet¢i  kisilik  6zelligi  yerine  olumlu

miikemmeliyetgilik kisilik 6zelligi geligebilir.
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EKLER

EK-1KISISEL BILGI FORMU

Bilimsel bir arastirmada kullanilmak iizere hazirlanan bu formda cesitli
sorular bulunmaktadir. Ad, soy ad gibi kimliginizi tanitic1 bilgiler vermeden formda
yer alan tiim sorular1 dogru ve samimi bi¢imde yanitlamaniz rica olunur.

Katkilariniz i¢in tesekkiirler.

1) Cinsiyetiniz: ( ) Kadin () Erkek
2) Yasmz:

3) Boliimiiniiz:

4) Smnif diizeyiniz:

5) Yasantinin cogunu gecirdiginiz yer:

( ) Kéy-Kasaba () Iilge ()1l () Biiyiiksehir
6) Anne ve babaniz:
( ) Birlikte ( )Ayri/Bosanmis
7) Size gore ailenizin gelir diizeyi nasil?
() Yetersiz () Orta Diizeyde () lyi
8) Ailenin kag¢inel cocugusunuz?
() Tek Cocugum () En Biiyiik Cocugum
() En Kiigiik Cocugum () Ortanca Cocugum

9) Mezun oldugunuz lise tiirii nedir?

( ) Fen Lisesi ( ) Anadolu Lisesi
( ) Imam-Hatip Lisesi ( ) Meslek Lisesi
10) Anne-babanizin size kars1 tutumlarini nasil degerlendiriyorsunuz?
() llgisiz ( ) Demokratik
( ) Otoriter () Koruyucu () Tutarsiz
11) Annenizin en son bitirdigi okul?
( ) Okur-yazar degil ( ) Ilkokul
( ) Ortaokul ( ) Lise ( ) Universite
12) Babanizin en son bitirdigi okul?
() Okur-yazar degil ( ) Ilkokul
( ) Ortaokul ( ) Lise () Universite
13) Bitirdiginiz en son akademik donemdeki genel akademik ortalamamz

nedir?



EK-20LUMLU OLUMSUZ MUKEMMELIYETCILiK OLCEGI

Asagidaki ifadeler kisilerin kendilerine, kendi performanslarina ve
diger insanlara yonelik tutumlarin1 6lgmeyi amaglamaktadir. Her bir ifadenin size ne
kadar uydugunu asagidaki dlgek iizerinde belirtiniz. Size uygun rakama (X) isareti
koyunuz.

MADDELER

Tamamen Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kismen Katilmiyorum

Bir Fikrim Yok

Kismen Katiliyorum

Katillyorum

Tamamen Katilhyorum

Iste veya okuldaki performansimla ilgili
standartlarim yiiksektir.

Diizenli bir insanim.

Hedeflerime ulasamadigim i¢in kendimi g¢ogu
zaman engellenmis hissederim.

Derli toplu olmak benim i¢in 6nemlidir.

Eger kendinden ¢ok fazla sey beklemezsen asla
basarili olamazsin.

Elimden gelenin en iyisi bana asla yeterince iyi
gibi gelmez.

Bence her sey yerli yerine konmalidir.

Kendimle ilgili yliksek beklentilerim var.

Yiiksek standartlarima nadiren ulagirim.

10

Planl ve disiplinli olmay1 hep sevmisimdir.

11

Elimden gelenin en iyisini yapmak hicbir zaman
yeterli gelmez.

12

Kendime ¢ok yiiksek standartlar koyarim.

13

Basarilarim beni asla tatmin etmez.

14

Kendimden en iyisini beklerim.

15

Beklentilerimi karsilayamayacagima iliskin sik
sik endise yasarim.

16

Performansim standartlarimi nadiren karsilar.
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17

Elimden gelenin en iyisini yapmis oldugumu
bildigim zaman bile bundan doyum saglamam.

18

Yaptigim her seyde elimden gelenin en iyisini
yapmaya caligirim.

19

Sahip oldugum yiiksek performans hedeflerine
nadiren ulagabilirim.

20

Performansimdan oldukga zor doyum saglarim.

21

Yapmis oldugum seyin yeterince iyi oldugunu
oldukga zor hissederim.

22

Giiclii bir miikemmele ulagma ihtiyacim var.

23

Bir isi bitirdikten sonra sikca hayal kiriklig
yagarim ¢ilinkii daha iyisini yapabilecegimi
bilirim.
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EK-3KENDINi SABOTAJ OLCEGI

Bu anketlerden clde edilen sonuglar bilimsel bir ¢alismada kullanilacaktir.
Sizden istenilen bu ifadeleri okuduktan sonra kendinizi degerlendirmeniz ve sizin
icin en uygun secenegin (X) isareti koymanizdir. Her sorunun karsisinda bulunan; (1)
Hi¢ katilmiyorum (2) Katilmiyorum (3) Kismen Katilmiyorum (4) Kismen
Katiliyorum (5) Katiliyorum ve (6) Tamamen katiliyorum anlamima gelmektedir.
Liitfen her ifadeye mutlaka TEK yanit veriniz ve kesinlikle BOS birakmayimiz. En

uygun yanitlar1 vereceginizi timit eder katkilariniz i¢in tesekkiir ederim.

= =
e £ §
£ E S s g 2
s £z 53
MADDELER £ 2 £ 3 2 ¥
E z X = E g
s =
> 2 = £ % §
= 2 § E
~ =
1 Yanlis bir sey yaptigimda ilk tepkim i¢inde 112134l5]6
bulundugum sartlar1 suclamaktir.
2| islerimi son ana kadar ertelerim 112|(3]4]5]|6
3 Bir sinava girecegim zaman Onceden iyi bir sekilde 1121314156
hazirlanirim
4 Bir¢ok insana gore daha keyifsizim 11213|4|5]6

5 Ne olursa olsun her zaman elimden gelenin en iyisini 1121314l5]6
yapmaya caligirim
Bir derse veya 6nemli bir etkinlige kayit olmadan

6 |once gerekli hazirligi yaptigimdan emin olmaya 112|3|4|5]|6
calisirim

7 B_1r sinava girmeden once kendimi son derece kaygili 1121314156
hissederim

8 Okumaya calisirken duydugum sesler veya hayallerim 112134l5]6
kolaylikla dikkatimi dagitir.

Yarigsmaya dayanan aktivitelerden kaginmaya
caligirim, boylece kaybettigimde veya kotii 1121314al5!6
performans sergiledigimde ¢ok fazla incinmemis
olacagim
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10

Potansiyelimle takdir gérmek yerine iyi yaptigim
islerle saygi gormeyi tercih ederim

11

Daha fazla ¢aligsaydim, daha iyisini yapardim

12

Su andaki kiigiik zevkleri gelecekteki biiyiik zevklere
tercih ederim

13

Basarili olmamu giiglestirecek ortamlarda bulunmayi
istemem

14

Belki bir giin kendimi tamamen toparlayabilirim

15

Uzerimdeki sosyal baskiy1 ortadan kaldirdigs igin baz1
zamanlar bir iki giinliigline hafif bir rahatsizlik bana
zevk verir.

16

Duygularim engel olmasaydi, daha iyi seyler
yapabilirdim

17

Herhangi bir iste basarisiz oldugumda, bagka islerde
1yi oldugumu hatirlayarak kendimi avuturum

18

Kabul ediyorum ki digerlerinin beklentisini
kargilayamadigimda bu sonucu mantikli hale
getirmeye caligirim

19

Siklikla spor, sans oyunu ve yetenek gerektiren diger
oyunlarda sansimin koétii oldugunu diisiiniiriim

20

Mantikl diistinmemi ve dogru seyler yapmami
engelleyecek herhangi bir uyusturucu veya ilag
almay1 tercih etmem

21

Yiyecek ve icecek maddelerine olmasi gerekenden
daha fazla diigskiiniim

22

Siav veya is goriismesi gibi dnemli anlardan 6nceki
geceler miimkiin oldugunca uykumu almaya ¢aligirim

23

Suanda yasadigim duygusal problemlerin yagamimim
bagka bir anin1 etkilemesine asla izin vermem

24

Cogunlukla bir i1 yapacagima iliskin kaygi
yasadigimda iyi sonug elde ederim.

25

Bazi zamanlar ¢ok kolay isleri bir basarmami
zorlagtiracak diizeyde karamsar olurum
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