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OZET

Ogrencinin Ad1 Soyadi Melek Sener Pars
Anabilim Dah Egitim Bilimleri Anabilim Dali
Damismanin Adi Dog. Dr. Cevat EIma
Tezin Ad1 Okul Yéneticilerinin Kullandiklar1 Gii¢ Kaynaklar Ile
Ogretmenlerin Orgiitsel Gliven Diizeyleri Arasindaki
Iliski

Bu aragtirmanin amaci okul yoneticilerinin kullandiklar1 gii¢ kaynaklar ile
ilkokul ve ortaokul dgretmenlerinin orgitsel gliven dizeyleri arasindaki iliskinin

belirlenmesidir.

Aragtirma tarama modeliyle yiiriitiilmiistiir. Arastirma evrenini 2015-2016
egitim-6gretim yili Samsun ilinde bulunan dort merkez ilgede calisan ilkokul ve
ortaokul Ogretmenleri olusturmaktadir. Arastirmanin Orneklemi, tabakali ve basit
seckisiz Ornekleme yontemi kullanilarak 2015-2016 yilinda Samsun ili belirtilen
ilgelerde bulunan toplam 52 okulda ¢alisan 510 Ogretmen olarak belirlenmistir.
Arastirmada veri toplama araci olarak; Aslanargun’un (2009) gelistirdigi “Gti¢ Tiirleri
Olgegi”, Yilmaz’mn (2006) gelistirdigi “‘Orgiitsel Giiven Diizeyi Olgegi”’

kullanilmastir.

Verilerin analizinde SPSS progranmi kullanilmistir. Ogretmenlerin, 6rgtitsel
giiven alg1 diizeylerinin ve okul yoneticilerinin kullandiklar1 gii¢ kaynaklarina iliskin
Ogretmen algi diizeylerinin cinsiyet, medeni durum, brans degiskenlerine bagli olarak
anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek amaciyla t-testinden
yararlanilmistir. Ogretmenlerin, orgiitsel giiven algi diizeylerinin, okul yoneticilerin
kullandiklar1 gii¢ kaynaklarma iliskin gretmen algt diizeylerinin mesleki kidem ve
bulundugu okuldaki gorev siiresi degiskenlerine bagli olarak anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek icin ise tek yonlii varyans analizinden (One Way
Anova) yararlanilmistir. Ogretmenlerin orgiitsel giiven algilarinin belirli degiskenler
icin paydaslara gliven boyutunda ve okul yoneticilerinin kullandig gii¢ kaynaklarinin
belirli degiskenler i¢in uzmanlik giicii boyutunda normal dagilima sahip olmadigi i¢in
non-parametrik istatistik testlerinden Mann Whitney U testi kullanilmistir. Okul
yoneticilerinin kullandiklar1 giic kaynaklari ile ilkokul ve ortaokul 6gretmenlerinin

orgiitsel giiven diizeyleri arasinda iliskiyi belirlemek igin korelasyon katsayilari



hesaplanmigtir. Okul yoneticilerinin kullandiklar1 gii¢ kaynaklari, ilkokul ve ortaokul
Ogretmenlerinin Orgiitsel giiven algi diizeylerinin yordayicist olup olmadigini test

etmek i¢in basit dogrusal regresyon analizi kullanilmistir.

Arastirma bulgular1 incelendiginde O6gretmenlerin algilarina gore okul
yoneticilerinin kullandig1 gii¢ tiirlerinin sirasiyla baglilik, zorlayici, uzmanlik, bilgi,
odiil, karsilikli ve karizmatik gii¢ oldugu belirlenmistir. Ogretmenlerin giiven algi
diizeyleri incelendiginde, Ogretmenlerin sirasiyla yoneticiye, meslektaglara ve
paydaslara giiven duydugu ortaya koyulmustur. Okul yoneticilerinin kullandiklar1 gii¢
kaynaklar ile ilkokul ve ortaokul 6gretmenlerinin orgiitsel giiven diizeyleri arasinda
diisiik diizeyde, pozitif ve anlamli bir iliski bulunmustur. Okul yoneticilerin kullandig:
giic kaynaklarinin, ilkokul ve ortaokul 6gretmenlerinin Orglitsel giiven algilarinin

anlaml1 bir yordayicisi oldugu sonucuna ulasilmistir.

Anahtar Kelimeler: Orgiitsel gii¢, Orgiitsel giiven, Ogretmen, Okul miidiirii



ABSTRACT

Student’s Name and Melek Sener Pars
Surname
Departmen’s Name Department Of Educational Sciences
Name of The Supervisor Assoc. Prof. Cevat EIma
Name of Thesis The Relationship Between Power Sources Used By
School Principals And Organisational Trust Of
Primary And Secondary School Teachers

The aim of this study is to determine the relationship between power sources
used by school principals and organisational trust scales of primary and secondary

school teachers.

The study employed survey method. The universe of our research was gathered
from school teachers working in primary and secondary schools at the four central
districts of Samsun. In the direction of stratified and simple random sampling method,
the sample of the research consists of 510 teachers in 52 schools in Samsun in 2015-
2016 school year. We used “Scale of Power Sources” developed by Aslanargun (2009)
and the “Organisational Trust Level Scale” developed by Yilmaz (2006).

The gathered data was analyzed by using SPSS Program. We benefited from
the t-test to determine the differences related with gender, martial status and branch
between the organisational trust perception used by teachers and the power sources
used by the principals. We used One Way Anova method to determine the differences
related with professional seniority and duty terms between the organisational trust
perception used by teachers and the power sources used by the principals. Since
teacher’s organizational trust perception for certain variables in terms of trust to
stakeholders and as power sources’ used by the principals for certain variables in terms
of expert power haven’t got a normal distribution so we prefered to use Mann Whitney
U test. We examined the correlation coefficient to define the relationship between
power sources used by school principals and organisational trust scale of primary and
secondary school teachers. Simple linear regression analysis was used to determine
whether the power sources of principals are precursors of the primary and secondary

school teacher’s organisational trust level.



When we examined the findings, it is seen that the most used power source is
respectively fidelity, coercive, expert, informational, reward, mutual, charismatic
power. When we examined the trust perception levels of teacher, it is that they have a
sense of trust to principals, colleagues and stakeholders. We found a low-level,
positive significant relationship between power sources used by school principals and
organisational trust scale of primary and secondary school teachers. We concluded that
the power sources used by school principals is a significant precursor of organisational

trust scale of primary and secondary school teachers.

Key Words: Organisational Power, Organisational Trust, Teacher, School

Principal.
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BIRINCi BOLUM
1. GIRIS

Bu boliimde problem durumu, arastirmanin amaci, arastirmanin Onemi,

varsayimlar, sinirliliklar ve 6nemli kavramlarin tanimlari ele alinmistir.
1.1. Problem Durumu

Hizli teknolojik gelismeler, toplumsal yapida meydana gelen degisimler,
karmasik ve kalabalik orgiit yapilar1 insan iliskilerinin temelinde var olan glven
oriintiisiinde degismelere neden olmaktadir (Artuksi, 2009: 1). Toplumsal hayatin
karmagik hal aldigi, toplumdaki sosyal ve ekonomik yapilarin degistigi, bilginin
yayilmasinda teknolojinin 6dneminin arttig1 giinlimiiz kosullarinda, giiven kavrami

daha fazla fark edilmeye baglanmistir (Tschannen- Moran ve Hoy, 2000: 549).

Kisisel iligkilerin en kritik 6gesi ve belirleyicisi olan giiven, yeni ¢alisma
sekillerinin ortaya ¢ikmasi ve buna bagl olarak da 6rgltlerin yeniden yapilanma
hareketleri neticesinde 6nem verilen bir konu haline gelmistir (Yiicel, 2006: 1). Glven
bireyler i¢cin 6nemli bir kavram oldugundan orgiitsel yasamda da var olmas1 gereken
bir duygudur (Yiicel ve Samanci, 2009: 114-116). Orgiit i¢inde agik iletisim ortami
saglandiginda ¢alisanlar kendini daha rahat ifade edebilir ve orgut iginde verimli bir
caligma ortami olusturulabilirler. Bu da 6rgiit i¢inde huzurlu ve giivenli bir ¢aligma

ortami olusturacaktir (Cintay, 2013: 2).

Orgiitsel giiven kavrami, ¢alisanlarin, yonetimin sdylediklerine olan inanglar1
ve onlara duyduklar1 giiven olarak ifade edilmektedir (Yasar, 2005: 38). Asunakutlu
(2002: 5) orgiitsel giiveni, orgiit i¢inde tiim tiyelerin katilimiyla olusan psikolojik bir
ortam olarak tanimlarken, Tiiziin (2006: 30) ise, orgiit icinde olusan giiven iklimi

olarak tanimlamustir.

Orgiitlerde kisiler aras1 iliskilerin saglikli olmasi, sorunlarin ¢dziime
kavusturulmasi ve verimligin saglanmasi agisindan Onem tagimaktadir. Yonetici ve
calisanlar arasinda var olan olumsuz iligkiler orgiit i¢inde calisanlarin mutsuz
hissetmelerine, motivasyonlarinin diismesine neden olup, orgiitte is doyumsuzluguna

sebep olmaktadir (Ugok ve Turgut, 2014: 164).

Yoneticiler, orgiitlerin daha verimli ve etkin caligmasinda 6nemli bir role

sahiptir. Yoneticilerin orgiitii yeniden yapilandirma ¢abalarinda orgiit i¢i ¢alisanlarin



kendilerini giivende hissetmeleri orgiitiin etkililigi i¢in énemli bir durumdur (West,
1995, akt. Demircan, 2003: 139). Ouchi’ye (1989: 12) gore orgiitlerde giiven,
esgidiimiin  saglanmasinda,  verimliligin  arttirilmasinda  ve  isbirliginin
olusturulmasinda oldukea etkilidir. Orgiitiin etkinligini siirdiirmesinin temel yolu iyi
yonetilmesine baghdir. Bu sebeple yoneticiler c¢alisanlar1 oOrgiitsel hedefler
dogrultusunda yonlendirebilmeli ve onlart etkileyebilmelidirler. Ydneticiler bunu
yaparken gii¢ kullanmaktadirlar (Basaran, 1992: 99). Yonetici sahip oldugu gii¢

kaynaklarini etkin kullanarak ¢alisanlarini etkileyebilir.

Biitiin sosyal orgiitler, ¢alisanlarii kontrol altinda tutmak isterler. Ozellikle
formal oOrgutlerde orgutsel kontrol gug iliskilerine dayanmaktadir (Hoy ve Miskel,
2012: 203). Glg, kendi istedigini karsindakine yaptirma yetenegi olarak tanimlanir
(Weber, 1947: 152). Gig¢, aym1 zamanda, bir insani etkileyebilme yetenegidir
(Bursalioglu, 2013: 180).

Bir orgutte yoneticilerin kullandig1 gii¢ tiirli o Orgiitin varhigmin, isleyis
biciminin gostergesidir. Yoneticilerin kullandigi gii¢ tiiri galisanlariyla olan
iliskileriyle baglantihidir. Yoneticiler calisanlarimi etkileyerek, onlar1 hedefler
dogrultusunda harekete gecirmesinde gi¢ kullanmasi gerekmektedir (Bursalioglu,
2013: 180-181). Sosyal bir orgiit olan egitim orgiitlerinde de bu durum gecerlidir.
Okullar da yoneticiler okulun hedefleri dogrultusunda 6gretmenleri yonlendirirken
giic kullanirlar. Fakat kullandiklar gii¢ kaynaklarindan hangisini siklikla kullandigini
ve ne derecede giice basvurdugunu belirlemek 6nemlidir. (Titrek ve Zafer, 2009: 660).

Egitim orgiitleri toplumsal sorunlara kars1 duyarli kisiler yetistiren, kisiler aras1
iligkilere 6nem veren, sorunlara karsi ¢oziim yollar1 sunan, kaliteli bir yasam i¢in
kosullar yaratan kurumlardir (Basaran, 2000: 31). Bu sebeple giiven olgusu diger
orgiitlere gore egitim orgiitlerinde daha agir basmaktadir (Y1lmaz, 2006a: 65). Cunki
egitim Orgiitleri insan iliskilerin iist diizeyde islev gordiigii yerlerdir. Ogretmen-
Ogrenci, Ogretmen-veli, d6gretmen-0gretmen, Ogretmen-yonetici iliskisinin saglikli
olabilmesi igin giiven 6n kosuldur. Glnin buytk bir bélimini okulda gegiren

ogretmenler igin kendilerini glivende hissetmeleri ¢aligma ortamlarini etkilemektedir.

Okuldaki insan kaynaklarmi etkili sekilde kullanarak okulun amaglar
dogrultusunda harekete gecirmek okul yonetiminin goérevidir. Okul yonetimi, bir
okulun politikalarini1 ve amaglarin1 gergeklestirmek i¢in var olan kaynaklar orgilitleyerek

en etkili bigimde kullanir (Bursalioglu, 2013: 6).
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Yoneticilerin 6gretmenleri etkilemede kullandiklar1 gli¢ kaynaklari kimi
zaman 0Orgut icinde olumlu, kimi zaman olumsuz algilanmaktadir. Okul orgiitlerinde
yoneticiler kullandiklar1 gii¢ kaynaklarini bilmeleri durumunda 6gretmenleri okulun
amaclar1 dogrultusunda yonlendirirler. Aksi takdirde hedeflerden uzaklasirlar. Bu da
okullarda giivene dayal1 bir is iligkisi olusumunu etkilemektedir. Glven hem bireysel
anlamda hemde orgiitsel anlamda hedeflere ulasmada olduk¢a 6nemli bir kavramdir.
Hedefler dogrultusunda kullanilmayan giic kaynaklar1 6gretmenlerin = giiven
olusumunu zedelemektedir. Yoneticiler kullandiklar1 giic kaynaklari ile 6gretmenleri
etkileyebilmeli, etkili iletisim kurarak basariy1 artirici ortamlar olusturmalidirlar.
Yoneticiler formal iletisimin yanit sira informal iletisimi de etkili olarak
kullanabilmelidirler. Etkili bir okul ortami iginde giiven algis1 yliksek 6gretmenler igin
O0gretmen-6grenci, 6gretmen-veli, 6gretmen—yonetici iletisimi giiclii olup egitim
orgutleri hedeflerini gergeklestirmede daha basarili olacaklardir. Y0neticilerin bilgi ve
beceride uzman olmalari, dgretmenlerle gerekli bilgilendirme toplantilar1 yaparak
onlar1 siirece dahil etmeleri, karsilikli destek iliskisi ile 6gretmenler tizerinde olumlu
davranig sekilleri olusturmalari, liderlik ve kisisel 0Ozellikleriyle hayranlik
uyandirmalari, 6gretmenlerin performansini artici tesvik yontemleri gelistirmeleri,
yaptirmlar1  kullanirken insancil ve zorlayici olmayan yontemler denemeleri
Ogretmenlerin okullarina kars1 gliven algilarina etki etmektedir. Kendini mutlu ve
giivende hisseden Ogretmenler okullarinda basartyr artict  faaliyetler iginde
olacaklardir. Bu sebeple Ogretmenlerin ¢alistiklart okulda hissetikleri giiven algisi
yoneticilerin kullandig gii¢ kaynaklarina gore sekillenmektedir. Bu arastirmada okul
yoneticilerinin kullandiklari gii¢c kaynaklari ile 6gretmenlerin orgiitsel gliven diizeyleri

arasindaki iliski tizerinde durulmustur.

1.2. Amag

Arastirmanin temel amaci, okul yoneticilerinin kullandiklar: gii¢c kaynaklar ile
ilkokul ve ortaokul ogretmenlerinin Orgutsel given dizeyleri arasindaki iliskiyi

belirlemektir. Bu amaci gergeklestirmek igin asagidaki sorulara cevap aranmistir:
1. Okul yoneticilerinin kullandiklar1 gii¢ kaynaklari nelerdir?

2. Ilkokul ve ortaokul dgretmenlerinin drgiitsel giiven algilari ne diizeydedir?



3. Okul yoneticilerinin kullandiklar gli¢ kaynaklarina iligkin 6gretmen algi
diizeyleri; cinsiyet, kidem, medeni durum, brans ve okuldaki gorev siiresi

degiskenlerine gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

4. Tlkokul ve ortaokul 6gretmenlerinin drgiitsel giiven algi diizeyleri; cinsiyet,
kidem, medeni durum, brans ve okuldaki gorev siiresi degiskenlerine gére anlamli bir

farklilik gostermekte midir?

5. Okul yoneticilerinin kullandiklari gii¢ kaynaklari ile ilkokul ve ortaokul

Ogretmenlerinin orgiitsel gliven diizeyleri arasinda anlamli bir iliski var midir?

6. Okul yoneticilerinin kullandiklar gii¢ kaynaklari, rgutsel gliven diizeyinin

anlamli bir yordayicist midir?

1.3. Onem

Bu arastirma, gii¢ kaynaklari ve orgiitsel giiven kavramini, bu kavramlar
arasindaki iliskiyi kuramsal ve arastirmalara dayali olarak ortaya koymasi, egitim
orgiitleri agisindan irdelemesi ve kavramlarin degerini vurgulamasi agisindan
onemlidir. Okul yoneticilerinin kullandiklar1 gli¢ kaynaklari ile 6gretmenlerin orgiitsel
giiven diizeyleri arasindaki iliski olup olmadiginin belirlenmesi, yoneticilerin
yetistirilmesi siirecine katki sunacak ve egitim Orgiitlerinin verimli ve etkin

calismasina yardim edecektir.

Alan yazin incelendiginde gerek Tiirkiye’de gerekse diinyada son yillarda gii¢
kaynaklar1 ve rgiitsel giiven iizerine yapilan ¢aligmalarin arttig1 gortilmektedir. Ancak
ozellikle Tiirkiye’de egitim Orgiitlerinde bu iki konu arasindaki iligki ile ilgili yapilan

caligmalar sinirl sayidadir. Bu arastirma bu boslugu doldurmay1 hedeflemektedir.
1.4. Varsayimlar
1. Arastirma i¢in kullanilan 6gretmenlerin yanitlari onlarin goriislerini dogru

olarak yansitmaktadir.

1.5. Stmirhiliklar

Bu arastirma, 2015-2016 egitim-6gretim y1li icerisinde Samsun ili dort merkez
(Canik, Atakum, Ilkadim, Tekkekdy) ilgede yer alan resmi ilkokul ve ortaokullarda

calisan 08retmenlerin cevaplar ile sinirhidir.



1.6. Tanimlar

Guven: Insan iliskilerinin temelinde olan giiven kavrami, kisilere psikolojik
olarak rahatlik hissi veren, kisilerin bir arada yasamasini saglayan bir faktordur

(Y1lmaz, 2005: 36).

Orgutsel Guven: Orgiitler iginde bireyler arasindaki iliskilere dayanan,
bireylerin birbirlerine karsi davraniglarinin olumlu olacagina dair beklentisiyle ve
birbirlerine giiven duymasi ile var olan bir kavramdir (Demircan ve Ceylan, 2003:
142).

Gug: Bireyin sosyal bir ortamda bulundugu konuma bagh olarak, direnglere

ragmen arzu ettiklerini yaptirabilmesidir (Weber, 1947).



IKiINCIi BOLUM
2.KURAMSAL CERCEVE

Bu boliimde 6rgiit, giiven kavramlari, giivenin 6n kosullari, tiirleri, boyutlari,
orgilitsel giiven kavramu, tarihsel gelisimi, orglitsel giiven boyutlari, gii¢ kavrami, gii¢
ile iligkili kavramlar, orgiitsel gii¢, giiclin kaynaklar1 ve konu ile ilgili yapilan

arastirmalar ele alinmigtir.
2.1. Glven

Guven insanoglunun var oldugu giinden bu yana bireysel ve toplumsal yasami
igerisinde hissetmekte oldugu bir duygudur (Asunakutlu, 2001: 2). Hann’a (1968) gore
giiven kelimesinin etimolojik kokleri sadakat ve bagliligi ifade etmektedir (akt; Cimen,
2007: 84). Stiphe duymadan, ¢ekinmeden, korkmadan baglanma duygusu, itimat etme
olarak ifade edilmektedir (TDK, 2016).

Giiven konusunda yapilan bir¢ok calismada giiveni tanimlamanin gii¢liiglinden
s0z edilmistir (Tschannen-Moran ve Hoy, 2000: 6; Safran, 2003: 74; Baltas, 2003: 57).
Kavram ¢ok boyutlu olup iktisat; sosyoloji, psikoloji, felsefe, orgitsel bilimler vb.
disiplinlerin ilgisini ¢ekmistir. 1980’li yillara kadar bir¢ok alanda kullanilmasina
ragmen 1980°li yillarla beraber o6rgiitsel davranis ile ilgili aragtirmalara konu olmaya
baglamistir (Lewicki ve Bunker, 1996; akt. Tiiziin, 2006: 4). Birgok disiplinin kavrama

olan ilgisi ortak bir tanim olusturmada zorluk yaratmistir.

Disiplinlerin giiven kavramina iliskin goriislerini Worchel ii¢ baslik altinda
toplamistir (Lewicki ve Bunker, 1996: 115-116; akt. Ttzln, 2006: 5):

1. Kisilik teorisyenlerine gore gliven bireyin derinlerinde olan sosyal ve gelisimsel
faktorlerle sekillenen bireysel farkliliklari temel alan psikolojik gelisimle

olusan bir histir.

2. Sosyologlar ve ekonomistlere gore orgiitlerde bireyler giiven algist hisseder.

Guven hem orgutlerde hem de 6rgltler arasinda olusan bir durumdur.

3. Sosyal psikologlara gére guven, karsi tarafin beklentisidir. Risk durumlarinda

ya gelisecek ya da engel olabilecek faktorler igermektedir.

Solomon ve Flores’e (2001: 88) gore giiven insan yasaminin aktif bir parcasi

olup birey kendi duygulanyla iiretip korudugu kolladigi ve siirdiigii bir seydir.



Arastirmacilar ise glveni, risk durumlarinda karsindakine karsi olumlu psikoloji
icinde olma durumu olarak tanimlamada hem fikirdirler (Perks ve Halliday, 2003:
339). Bireyin gelecekte olacak olaylarin akisinin belirsiz oldugu veya bu olaylarla ile
ilgili risk durumlarinda bile sonug ile ilgili iyimser beklenti i¢cinde olmasidir. Kisinin
karsisindaki kiside bekledigini bulabilmesidir (Deutsch, 1958: 266). Ayni zamanda bir
kisinin karsisindaki kigiye karsi gostermis oldugu risk alma davranigina yonelik

istekliligi olarak da tanimlanabilir (Gefen, 2002: 6).

Orgiitler belirlenmis hedeflerine ulasmak igin kurulan kurumlardir (Etzioni,
1969: 3). Orgiit; uyma, uzlasma ve kontrol gerektiren bir koalisyon, planli bir bigimde
yonlendirilmis gili¢ ve bir iletisim ag1 olarak da diistiniilebilir (Bursalioglu, 2013: 5).
Orgiitlerin var olma gerekgeleri amaglara hizmet etmektir. Bu agidan bireylerin sinirh
yeteneklerinden yararlanarak amaclar1 gergeklestirmeyi hedeflerler (Aydin, 1998: 13).
Guven de orgiitsel iliskilerin devamliliginda énemli bir unsur olarak goriilmektedir
(Uzbilek, 2006: 4). Orgiitlerde giivenin saglanmasiyla, yoneticilerin calisanlara kars
davraniglar1 acik olacak, degisen kosullarda iyi bir iletisimle etkili yonetim stratejisi
uygulayacak, ¢alisanlarini motive edecek, yerinde ve dogru karar alacak boylece

calisanlar giiven duygusunu hissedeceklerdir.
2.1.1. Giiven Kavraminin On Kosullar

Giiven bir tarafin karsi tarafa olan olumlu beklentisi, ondan zarar
gérmeyecegine dair inancidir. Giivenen, glivenilen olmak iizere karsilikl iki tarafin
olmasi, zarar gormeyeceklerine dair inanglarinin olmasi ve birbirlerinin davraniglarina
kars1 acik olmalar1 gibi bazi giivene ait 6zelliklerden s6z edebiliriz. Gliven kavraminin
tanimlanmasinda ortak bir goriis olmamasina ragmen savunmasizlik, risk ve belirsizlik
kavramlarinin tanimlarda yer almasinda ortak bir goriis bulunmaktadir (Erdem ve

Isbas1, 2000: 63).
2.1.1.1.Savunmasizhk

Savunmasizlik kavramini1 Mayer, Davis ve Schoorman’in (1995: 347) glven
taniminda bahsettigi gibi kisi kars1 tarafi kontrol etmeden onun beklenilen davranis
sergileyecegini diisiinmesi ve onun eylemlerine karst savunmasiz kalmasini ifade
etmektedir. Hosmer’e (1995: 381) gore giiven, kars1 tarafin eylemlerini kontrol altinda
tutmadan 6zgurce hayata gecirebilmesidir. Karsilikli giivenin oldugu okullarda

Ogretmenler hata yaptiklarinda bunu acikca ifade edebilirler, idarenin destekleyici



tutumu karsisinda 6gretmenler fikirlerini 6zgilirce sdyleyebilirler. Bu durumda kisiler

zarar gormeyecegini bildigi i¢in savunmasiz kalabilirler.
2.1.1.2. Belirsizlik

Gelecekte neler olacagini bilemeyiz. Bize yararli davranis sergileyecek kisiye
giiven, zararli davranis sergileyecek kisiye karsi giivensizlik hissederiz. Belirsizlik
gelecekte sergilenecek davranisi tahmin edebilme noktasidir. Belirsizlik artarsa giiven

duygusu azalacaktir (Isbasi, 2000: 65).
2.1.1.3.Risk

Risk, zarara ugrama tehlikesidir (TDK, 2016). Bireysel ve orgiitsel iligkilerde
risk durumlariyla karsilan birey ve orgiitler i¢in giiven kaginilmazdir. Giiven i¢inde
birtakim basarisizlik riskleri tasimaktadir (Ozbek, 2008: 18). Risk ve belirsizlik insan
yasaminin bir parcasidir. Bireysel iligkilerde, sarsilan giliven duygusunun geri
gelmesinde risk almak s6z konusu olmaktadir (Terekli, 2010: 13). Giliven
saglanabilmesi i¢in riskin yani sira karsilikli bagimlilik da gereklidir. Karsilikli
bagimlilik istenilen davranisinin gerceklesmesinde karsi tarafa giivenmekle olusan

bagimliktir (Sheppard ve Sherman, 1998; akt. Ogiitveren, 2007: 20).
2.1.2. Guven Turleri

Giiven kavraminda oldugu gibi alanyazinda giiven tiirlerine ligskin de ¢okga
smiflandirma yapilmaktadir. Bunlarin her biri birbiriyle biitiinliik gostermekte ve
giiveni temsil etmektedir. Bu boliimde alanyazinda sik¢a bahsedilen gliven turlerine

yer verilmistir.
2.1.2.1. Hesaba Dayal Giiven

Bireyin karsisindaki kisinin ona yarar saglayacak bir davranista bulunacagi
inancinda oldugu durumda ortaya ¢ikan giiven tiirlidiir (Yiicel, 2006: 46). Literatiirde
baz1 kaynaklar bunu tehdide dayali giiven olarak ele almaktadir. Bu iki kavram
arasindaki farklilik, tehdide dayali giivende yarar saglama durumu bulunmamasidir
(Kartal, 2010: 16). Hesaba dayali giivende maximum kar ve faydacilik 6n plandadir
(Uzbilek, 2006: 12). Buradaki ama¢ sudur; giiven duyularak sonuglanan kazang,
giivensizlik durumunda yikilan giivenden fazlaysa, given duyulmaya devam edilir
(Vos ve Wielers, 2003; akt. Uzbilek, 2006: 12).



2.1.2.2. Bilgiye Dayah Giiven

Kisinin kendini tanimast, karsisindaki kisi hakkinda tahminde bulunma ve ona
guvenip glivenmeme tercihini yapabilmesidir (Kartal, 2010: 17). Bu glvenin
olusmasinda karsi tarafin beklenen gorevi basariyla tamamlayacagina dair inancin
varligi gerekmektedir (Yiicel, 2006: 46). Shapiro, Sheppard ve Cheraskin’e (1992:
366) gore bilgi, kiginin tahmin edilebilirlik seviyesini artirarak giiven degerini artirir

ve dogru tahmin karsilikli iliskilerde davranislarin dogru anlasilmasini saglar.
2.1.2.3. Ozdeslesmeye Dayah Giiven

Ozdeslesme kavrami karsindaki kisinin hislerini anlama, varolan durumlara
kars1 ayni tepkide bulunma olarak tanimlanabilir (Yiicel, 2006: 47). Toplumsal ve
orgiitsel iligkilerde aralarinda duygusal baghlik, ortak hayat deneyimleri olusmus
kisiler arasinda, bu guvenden soz edilebilir. Bu giiven tiirii, taraflarin birbirlerinin
isteklerini anlayip onaylayarak; birbirini anlayan bu kisilerin ortak hedefler igin
beraber hareket etmesiyle olusmaktadir (Robinson, Decenzo ve Coulter, 2013: 317).

Ozdeslesmeye dayal1 giiven, giiven tiirleri arasinda en yogun hissedilen giiven
tiridiir. Kigiler arasinda duygusal bagin olustugu, eylemlerin igsellestirildigi,
kisisellestirildigi bir asamadir (Agun, 2011: 17). Karsindaki kisinin degerlerine saygi

duyma, ona kars1 empati kurma bu giiven tiiriniin unsurlarindandir (Yiicel, 2006: 48).
2.1.3. Giivenin Boyutlari

Giiven kavraminin evrensel bir tanimi olmadig1 gibi, alanyazinda boyutlari ile
ilgili ¢esitlilik s6z konusudur. Bir bireyin giivenilir olmasi i¢in 6zii sozii bir olup,
soziinde durmasi, kendisine verilen gorevlerde uzmanlik becerisini sergilemesi,
dogruluk ve diirtistliikten ayrilmadan verilen sorumluluklari yerine getirmesi ve
beklentileri karsilamasi gerekmektedir (Asunakutlu, 2001: 3). Hosmer (1995: 384)

yaptig1 arastirmada giivenin bes boyutundan sz etmektedir . Bunlar:
1) Yardimseverlik (Diger insanlara karsi iyilik yapmak),
2) Durustlik (Dogrulart soylemek ve uygulamak),
3) Tutarlilik (Benzer kosullarda ayni davranisi gostermek),
4) Aciklik (Diisiinceleri 6zgiirce ifade etmek),

5) Yetkinlik (Bulundugu konumda beceri sahibi olmak).



2.1.3.1. Yardimseverlik

Yardimseverlik giiven duygusunun olusmasinda temel bir 6zellik tagimaktadir.
Karsilikli iligkilerde giivenen igin 6nemli olan, giiven duydugu taraftan zarar
gormeyecegine dair inancidir (Agun, 2011: 10). Herhangi bir ¢ikar gozetmeksizin
giivenilen kisinin giivenen kisiye iyi davranma veya giivenilen kisinin giivenene kars1

olan bagliligin 6l¢usudur (Terekli, 2010: 22).
2.1.3.2. Durustluk

Diiriistliik alanyazinda dogruluk, samimiyet olarak adlandirilmaktadir. Bir
insanin sozlerine giivenebilmek icin gelecekte buna iliskin yapacagi eylemlerle
uygunluk derecesine bakilmaktadir. S6ylenen soz ile ifade edilen eylem tutarl: ise,
giivenen kisi karsisindaki kisinin diiriistliigline inanir ve ona karsi sadik olur; tutarsiz

ise giiven duygusu sarsilir (Polat, 2007: 44).
2.1.3.3. Tutarhhk

Tutarlilik kisinin ge¢miste yasanmis, gelecekte benzer olarak yasanacak bir
davranisa kars1t verecegi tepkinin tahmin edilebilirlik derecesidir (Halis, Gokgoz,
Yasar, 2005). Ozellikle yoneticiler benzer durumlar karsisinda benzer davranislar

sergiliyorsa, ¢alisanlari i¢in bunu tahmin edebilmek kolay olacaktir.
2.1.3.4. Acikhk

Aciklik, Hosmer’e (1995: 384) gore, duygu ve diisiincelerin oldugu gibi
yansitilmasi anlamina gelmektedir. Ag¢iklik kisinin var olan bilgilerini paylasarak kars1
tarafa savunmasiz kalma durumudur. Boylece kisi karsisindan zarar gelmeyecegine
dair bir beklentiye girerek glven duymaya baslar. Agiklik giivenle beraber bir
bltlnlUk olusturmaktadir. Duygu ve diisiincelerini ifade etmede agik olan insanlara
kars1 giiven duyulur. Acikliktan uzak kisiler de insanlarda siiphe uyandirir, gliven

duyulmamasina sebep olurlar (Paker, 2009: 17).
2.1.3.5. Yetkinlik

Yetkinlik bir kisinin herhangi bir alanda beceri sahibi olmasini gerektiren
uzmanlik yetisidir. Bir konuda uzman olan bir kisiye giiven duyulur (Terekli, 2010:
21). Kisilere, uzmanliklarinin kabulii oraninda saygi ve giiven duyulur (S6nmez, 2005:
38). Yoneticiler zor ve stresli durumlarda yetkinlikleriyle 6n plana ¢ikip astlarindan

saygi goriirler.
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2.2. Orglitsel Giiven

Toplumsal gelismeler ve kiiresellesmenin yarattigi degisimler sonucu bireysel
iliskilerin karmasik hale geldigi gliniimiizde, yonetim anlayisinda yeni arayislar i¢ine
girilmistir. Orgiitler formal yapilar yerine, gliveni temel alan bir anlayis benimsemeye
baglamistir. Cagdas yonetim anlayisinin temeli olan giliven, insani merkez alan
giiniimiiz Orgiitlerinin hayatta kalmalarinda ve devamliliginda 6nem arz etmektedir
(Demir-Engizek, 2011: 7). Orgiitsel giiven, orgiit i¢inde adalet duygusunun gelismis
olmasi, yoneticilerin calisanlara destek vermesi, onlarin isteklerinin saglanmasi
konusunda hassas olmasi, ¢alisanlarin arasindaki sosyal iligkilerin istenilen seviyeye
getirilerek olumlu bir atmosfer olusturulmasi anlamina gelmektedir (Neves ve
Caetano, 2006; akt. Gok, 2011: 9). Orgutsel giivenin kurumlara saglayacag: faydalar
su sekilde siralanabilinir (Yilmaz, 2006a: 57-59):

e Isgorenlerin yetkilendirilmesini saglar,

e Kurumsal degisime ve gelisime ortam hazirlar,
e Isbirligi saglar,

o Aidiyet duygusunu gelistirir,

e Ogrenen orgiit olmasina katki saglar,

e Maliyeti diistirerek verimlilik saglar.

Bircok disiplin alani arastirmacilar1 bu kavram iizerinde durmakta, konu ile
ilgili aragtirmalar 1990’11 y1llarla beraber gitgide artmaktadir. Fakat giiven kavraminda
oldugu gibi orgiitsel giiven kavraminda da agik ve net bir tanima ulasilamamistir

(Yiicel ve Samanci, 2009).

Orgutsel gliven, kisilerin orgut icindeki kiiltiir yapisinda, iletisiminde ve
etkilesiminde diger kisilerin, gruplarin, orgiitlerin dogruluga ve diiriistliige deger
verdigine, gilivenilir olduguna dair inanci1 ve Orgut icerisinde hedeflerden haberdar
olma istekliligidir (Mishra, 1996: 265-266). Orgiitsel giiven, bireyin yoneticisinin
sOziinde duracagina iliskin beklentisidir (Mishra ve Morrissey, 1990: 14). Taylor’a
(1989: 85) gore orgiitiin yapisini olusturan kisilerin ortak ¢ikarlar i¢in bibirlerine
duyduklar1 saygi ve gosterdikleri anlayisa dayali ilimli davraniglarin sonucudur.
Orgiitsel giivenin, kisisel giiveni icerip icermedigi tartisma konusudur. Ancak,
yoneticiye kisisel olarak giiveni sarsilan bir iggdrenin, kuruma olan giiveninin de

sarsilacagini soyleyebiliriz (Galford ve Drapeau, 2004: 168).
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Yapilan tanimlardan yola ¢ikarak orgiitsel giiven su 6zelliklere dayali olarak

tanimlanmaktadir (Mishra, 1996: 271)
Kultur temellidir: Orgiitiin kiiltiiriine, normlarina, inanglarina baglilik gdsterir.

Iletisime dayaldir: Kararlarla ilgili agiklamalarda bulunma, bilgiyi saklama,

diiriistge davraniglar sergileme gibi iletisim gerektiren davranislar igermektedir

Dinamiktir: Baslangig, saglamlagtirma ve ¢oziilme asamalarini igeren bir

doéngudur.

Cok boyutludur: Bireyin giivene iliskin algisin etkileyen duyussal, zihinsel ve

davranigsal siirecleri igerir.
Cok duzeylidir: Yonetici, ¢alisan, takim, orgiit arasinda etkilesimli bir siiregtir.

Orgiitsel giiven, ¢alisanlar ve ydnetim arasinda var olan giiven duygusu olup,
yonetimin sozlerinin ¢alisanlar tizerindeki inandiriciliginin derecesidir. Bu tanima
gore oOrgutlerde ast-iist iliskisinin yapist giiven olusumunu etkilemektedir (Simsek ve
Tasc1, 2004: 313). Kurumlarda giivene dayali bir yonetim i¢in yedi ana ilke vardir
(Handy, 1998):

Giiven tammay: gerektirir: s ortaminda bireyler birbirini yakindan tamdikca

ortak hedeflere daha siki baglanirlar.

Giiven simir gerektirir: Kurumlarda giliven bireyin uzmanligindan, hedefe
bagliligindan emin olmayi ifade eder. Sinirlari ¢izilmis 6zgiirlik kurumlarda

isleyisi saglar.

Giiven siirekli ogrenme gerektirir: Kisinin siirekli 6grenen olmasi, bunu
hayatinin bir parcasi haline getirmesi onu daha yetkin yapacak, insanlarin ona

giiven duymasini saglayacak ve onu isinde basariya ulagtiracaktir.
Giiven kirilgandir: Giiven bir kez sarsildiginda, eski haline donmesi zorlagir.

Giiven siirekli etkilesim gerektirir: Orgutlerde alt birimler hedefleri ile genel

kurum hedefleri kaynasmasi ile verimlilik saglanir.

Giiven stirekli iliski gerektirir: Paylasilan baglhiligin elle tutulur olmasi igin

kisilerin iletisim halinde olup birbirini tanimas1 gerekmektedir.

Giiven kazanilmis olmast gerekir: Kurumlar ¢aligsanlarina karsi giivenilir bir

imaj cizerse, ¢alisanlar da kuruma karsi giiven artacaktir.
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Egitim oOrgiitleri acisindan disiiniildiigiinde, birbiriyle agik iletisim kuran
Ogretmenler ve yoneticiler arasinda giiven duygusu olusabilir. Yoneticiler risk igeren
durumlar da dahi 6gretmenleri karar siirecine kattig1 takdirde, 6gretmenlerin hedefleri
kurumun hedefleriyle Ortiisiir hale gelecektir. Bu durum, okulun etkililigini
arttiracaktir. Ayni hedefleri paylasan kisilerin birbirini tanimasi giiven duygusunun
gelismesi acisindan son derece onemlidir. Bu kisilerin 6grenme ve 6grendiklerini
paylasmaya agik olmalari hedefleri gergeklestirme sirecinde guvenilir bir ortam

yaratarak verimli olmalarini saglayacaktir.
2.2.1. Orgiitsel Giiven Boyutlar

Orgitsel giiven ile ilgili alanyazin incelendiginde boyutlara iliskin farkl
siiflandirmalar yapildigi goriilmektedir. Tan ve Tan (2000) orgitsel glveni (g
boyutta ele almaktadir. Bu boyutlar kisileraras: giiven, amire guven ve (st yonetime
givendir. Yapilan aragtirmalar incelendiginde Orgutsel glivenin, yoneticiye duyulan
giiven, calisanlar aras1 giiven ve orgiite duyulan giiven olmak iizere ii¢ baglik altinda
ele alinabilecegi diisiiniilmektedir. Bu ii¢ boyut birbirinden farkli goziikse bile
birbirleriyle baglantili durumdadirlar. Bir calisan, yoneticisine giivenirken orgiite
giivenmeyebilir. Calisanlarin orglite giiveni, Orgiit igerisinde calisanlarin katkilari
dikkate alinmadiginda ya da odiillendirilmediginde degisebilir. Bir ¢alisanin ayni
zamanda hem o6rgiite hem de yoneticiye glivenmesi de mimkiin olabilir. Ote yandan
calisan, yoneticiyi Orgiitiin bir temsilcisi olarak gorebilir ve yoneticiye duyulan giiveni

orgiite dogru genisletebilir (Gok, 2011: 11).
2.2.1.1. YOneticiye Glven

Orgiitlerde giiven olusumunda yéneticiler baslatici, harekete gegirici olarak
goriilmektedirler. Alanyazinda yoneticiye gliven kavrami kimi yerde orgiitsel giiven
olarak geg¢mektedir. Yoneticilerin kisisel Ozellikleri, iletisim yeterliligi giiven
saglanmasinda 6nemli 0zelliklerdir (Ding, 2007: 29). Yonetsel giivenilirlik davranist;
yoneticinin tutarhig, diirtistliigii, dogru iletisimde bulunmasi, c¢alisanlarina karsi 1lgi
olmasi, gorev paylasimi yapmast ile ilgilidir (Saglam Ar1, 2003: 7). Bunun diginda
yoneticilerin adil yonetim anlayisi, orgiit ¢alisanlarinda giiven olugmasi agisindan
onemlidir. Yoneticiye given, Ogretmenler agisindan bakildiginda yoneticinin
oncelikle diiriist olmasini, verdigi s6zleri tutmasini, alaninda uzmanlik yetenegiyle 6n

planda olmasini, 6gretmenlere karst adil olmasini, 6gretmenlerin kisisel bilgilerini
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aciga vurmamasini gerektirmektedir (Yilmaz, 2009: 476). Yonetsel giivenilirligin
saglanmasinda etkili olabilecek temel unsurlar su sekilde siralanabilir (Ding, 2007:

30):

e Calisanlar, kendileri ve yaptiklari is ile ilgili alinan kararlardan haberdar
olmalidirlar.

e YoOnetici, kotu haberleri de Orgiit ¢alisanlari ile paylasabilmelidir.

e (Calisanlar icin 6nemli olabilecek haberlerin onlara zamaninda iletilmesi giiven
duymalarini saglar.

e Calisanlar, nemli gorilen konularda mutlaka bilgilendirilmelidirler.

Yoneticiler ¢alisanlarmi oOrgiitte gergeklesen durumlar hakkinda haberdar
ederek agik bir iletisim ortami olusturup g¢alisanlarin 6rgiite ve kendilerine giiven
duymasini saglayabilirler. Okullarda yonetici ve 6gretmenler arasinda giiven artirmaya
yonelik yoneticiler asagida belirtilen tutum ve davranislari sergilemelidirler (Brewster
ve Railsback, 2003: 18-20).

e Kisisel diristlugi gostermek

e Onem verdigini gdstermek

e Ulasilabilir olmak

e Etkili iletisimi kolaylastirmak, model olmak

e Karar verme stirecine iggoreni dahil etmek

e Denemeyi kutlamak, riski desteklemek

e GOriis ayriliginin degerini belirtmek

e Ogretmenlerin elestirilerine agik olmak

e Etkisiz 6gretmenleri degistirmeye hazir olmak

e Ogretmenlerin temel kaynaklara sahip oldugundan emin olmak

Giivenin  karsilikli  olugsmasinda hem Ogretmenlere hem yoneticilere
sorumluklar  diismektedir. Ogretmenler degisime acik olmali, elestirileri
kabullenebilmeli, hatalarindan ders ¢ikarabilmeli; yoneticiler okul ortaminda giiven
duygusunu zedelemeden is ve islemleri yiiriitmeli, yeni durumlarda karar1 6rgiit olarak

beraberce almaly, siirece 6gretmenleri de katarak verimlilik ve etkililigi artirmalidirlar.
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2.2.1.2.Meslektaslara Giiven

Calisma hayatimizda meslektaslarimizla igin biiyiik bir boliimiinii paylasiriz.
Calisma arkadasinda aranilan en Onemli Ozellik, givendir. Gunun buyik bir
boliimiinde beraber mesai harcadigi meslektaslarina gliveven kisi, onun kendisine
kars1 diiriist olacagina, kendisi i¢in kotii diisiinmeyecegine, ona zarar vermeyecegine
ve her tlirli bilgiyi kendisiyle paylagsacagina inanma duygusu icindedir. Kisaca,
calisma arkadasinin 6z0 s6z0 bir, dirist, adil, gliven veren davraniglar gosterecegine
dair beklentisi vardir (Islamoglu, Bérii ve Birsel, 2007: 31-32). Calisanlar aras1 gliven
duygusunun varhigr igbirligi icinde ¢aligarak oOrgiitii istenen hedefe dogru
yOnlendirmeyi saglar. Hatta caliganlarda birbirine giiven algisini artirmay1 hedefleyen,
calisanlarina esit ve adil davranan Orgutlerde, ¢alisanlarin sorumluluk bilinci artarak

yenilik¢i ve yaratic gliclerinin agiga ¢ikmasi saglar (Dogan, 2002: 76).

Egitim orgiitlerine bakildiginda; 6gretmenler giiniin biiylik bir bdliimiini
beraber gecirdigi diger 0gretmen arkadaglarina giivenmesi; onlarin verdigi sozlere
inanmast; onlardan siiphe duymamasi; onlarla paylastiklar1 sozleri baskalariyla
paylasmayacaklarina dair beklenti i¢cinde olmasi ve aralarindaki iliskinin herzaman
tutarli olacagini diisiinmesi meslektasa giiven duygusunu yansitmaktadir (Yilmaz,
2009: 476). Okula yeni gelen 6gretmenleri hos karsilamak, onlarla paylasimci bir
ortam olusturmak, ortak mesleki ¢alismalar ylritmek, iletisimi kuvvetlendirerek,

giivenli bir caligma ortamindan verim alinmasina yardim eder.
2.2.1.3. Paydaslara Giiven (Ogrenci ve Velilere Giiven)

Egitim-6gretim donemi igerisinde strekli etkilesim halinde bulunan gretmen
ve dgrenciler icin giiven olmazsa olmazdir. Ogretmenler dgrencilerle acik bir iletisim
halinde bulunmahdirlar. Ogrenci ile kurulacak iletisimde aile koprii gorevi
gormektedir. Paydagslara giiven, 0gretmenlerin 6grencilerine ve Ogrenci ailelerine
giivenmesidir. Ogrencilerin ve velilerin dgretmene kars1 diiriist olmasi, dgretmeni
desteklemeleri ve isbirligi kurmalari ile bu giiven algist artmaktadir (Yilmaz, 2009:

476).
2.3. Gig

Weber’e (1947: 152) gore gii¢, kisinin bulundugu konuma bagli olarak,
direnclere ragmen istediklerini yaptirabilmesi seklinde tanimlanmaktadir. Her kosulda

karsisindakini kendi istedigi yonde davranmaya sevk edebilen kisi giiclii kisi olarak
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tanimlanmaktadir. Giig, bir kisinin, isteklerini ve emirlerini yerine getirmesi i¢in diger
bir kisiyi etkileme veya ikna etme siirecidir (Etzioni, 1961: 4). Gii¢ karsindaki insani
istenilen yonde etkilemekle de sinirli degildir. Ayn1 zamanda insanlarin giice sahip
olma yoniindeki ¢abalarindan ka¢inmayi da gerektirir. Pfeffer’a (1987: 311) gore g,
“Davraniglar1 etkileyebilme, olaylarin gidisatin1 degistirebilme, insanlarin baska
sartlar altinda asla yapmayacagi seyleri yapmasini saglayabilecek kabiliyete sahip
olma demektir”. Gig¢ iyi ya da kotl bir anlam tasimaz, kullanim sekli giice anlam katar.
Quigley’e (1993: 35) gore gug, ulasilmak istenen hedefler icin gerekli ne varsa
kullanma yeterliligi olarak tanimlanmistir. Tanimlarin ortak 6zelligine bakildiginda
glictin, insanlar ve sosyal faktorler arasinda etkilesimli bir yap1 oldugu goriilmektedir.
Gug, iliskilere bagli olarak ortaya g¢ikmaktadir. Kisinin herhangi bir etkilesime
girmeden gii¢lii oldugunu sdylemek dogru olmaz. Ancak sosyal ortamlardaki davranis
bicimleri, giicli kullanis durumu onu gii¢lii kilar. Gli¢ kullaniminda asiriya kagmamak
gerekir. Giig, giici kaybetmeme wugruna kullanildiginda, olumsuz sonuglar
dogurabilmektedir. Kisi kendini oldugundan daha da giiclii hissettiginde, gUc
kullaniminda rasyonel davranamamakta, 6zellikle orgiitler agisindan bazi sorunlar

olusturmaktadir (Can, Asan ve Aydin, 2006: 268).

Gug, evrensel bir tecrtibedir. Her insan kiclk veya blyuk 6lctide guct elinde
bulundurur (Berle, 1980: 33) Giiclin 6nemi, Berle’nin ortaya koydugu “giiciin bes

dogal yasas1” ad1 verilen yasalarla vurgulanmaktadir (Berle, 1980: 37-113):

1. Gili¢ kullanim1 toplumlarda boslugu doldurarak kaos olusumunu
engeller. Insanlar kaotik bir ortam yerine giicii tercih eder.

2. Giig kisiseldir ve insanin bir 6zelligidir.

3. Giictin varligint siirdiirmesi i¢in belli bir felsefe ve fikir sistemine
dayandirilmasi gerekir.

4. Glg orgtler sayesinde hayat bulur, islev goriir.

5. Gug, sorumluluk gerektirir.

Bertrand Russell, "Nasil ki enerji fizigin temel bir kavramuidir, giic de sosyal
bilimlerin temel bir kavranudir." der. iginde insan bulunan biitiin sistemlerde gii¢
kullanim1 ka¢imilmazdir. Gii¢ kavramimi tanimlamada gii¢ ile birlikte giiciin alani,
giiciin konusu ve gii¢ kaynaklarinin da bilinmesi gerekir. Gii¢ kaynaklari, kisinin
giiciinii nereden aldigimi agiklar. Gii¢ alani, kisinin etkisi altina aldig1 cevrenin

toplamidir. Gii¢ konusu ise, giicii kullanan kisinin hangi konuda giicii kullandigini
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ifade eder. Dolayisiyla bir kisi i¢in "glicliidlir" demek tek basina yeterli degildir.
Yoneticinin hangi gruba yonelik hangi konuda ne diizeyde gii¢ kaynagi kullandigin
belirlemek 6enmlidir (Kogel, 2014: 647). Insanin giice uyum gdstermesinin ii¢ yolu
vardir (Asan ve Aydin, 2006: 276-279; Basaran, 1992: 101). Bunlar:

1. igsellestirme (6ziimseme): Kimi insan, giictin istediklerini icine sindirerek
uyum saglar. Kisi, davranisin igerigi ile ilgilenmektedir. Elde edilecek ddiiliin ya da
kurulacak iliskinin bir onemi yoktur. Kisi, kendisinden istenilen davranisla kendi

degerlerinin uyum gosterdigini diislinliyorsa i¢sellestirme tepkisini verecektir.

2. Ozdeslesme: Kimi insan, giiciin kaynag: olan kisiyle dzdesleserek, onun
istediklerini kendi isteklerine doniistiirerek uyum saglar. Karizmatik oOnderler
0zdeslesme siireci devam ettikge diger insanlarin davramiglarini etkileyebilirler.
Ozdeslesme siirecinde iki etmen ¢ok onemlidir. Birincisi, etkileyen ile etkilenen
arasinda bir ¢ekim olmasidir. Ikincisi ise, taklit edilen davranisin iliski agisindan

onemli olmasidir.

3. Uyma (baghlik): Kimi insan da baska bir ¢ikar yol bulamadiginda, giice
boyun egerek uyum saglar. Burada kisinin, yeni davranislart mantikli ve kabul edilir
gormesine gerek yoktur. Onemli olan bu davranis1 yapmanin sonucunda elde edilecek
odiildiir veya davranist yapmama sonucunda kaginilacak cezadir. Uymada etkili
olabilmek icin iki durum s6z konusudur. Birincisi, kendisine uyulacak kisinin birtakim
odiilleri saglayabilecek kaynaklar elinde tutabilmesidir. ikinci olarak, ddiil verecek
kisi, karsisindakinin davraniglarini gézlemleyebilecek yeteneklere ve firsatlara sahip

olmalidir.
2.3.1. Giiciin Baz1 Kavramlarla Iliskisi

Gii¢ ile ayn1 anlama geldigi diislinlilen kimi zaman gii¢ kavraminin yerine
kullanilan otorite, yetki, etki, kuvvet ve bagimlilik kavramlarinin ne anlama geldigini
ve giic kavramindan ayrilan yonlerini agiklayarak kavramlar arasindaki iliski

belirlenmelidir.
2.3.1.1. Gug ve Otorite (Yetke)

Weber’e gore yetke, astlarin istekli ve sartsiz olarak iistlerinin talimatlarina
uymalaridir. Fayol ise bu kavramu itaat ettirme giicii, yaptirim uygulama giicii olarak
tanimlamaktadir. Otorite yoneticiye verilen bir haktir. Bunu formal ya da informal
sekilde kullanmak yoneticinin pozisyonuyla ilgilidir (Giiney, 2000: 24) Orgit
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biinyesinde calisanlarin orgiitiin normlarina karsi gosterdikleri uzlasma veya direng
sonucunda alt1 ¢izilmesi gereken en dnemli kavramin otorite oldugunu belirten Katz
ve Kahn’a (1966: 203) gore otorite, kisilerin makamlariyla beraber sahip oldugu
yonetimde kullandiklar1 yasalarin kendisine vermis oldugu bir gi¢ olarak
tanimlanmaktadir. Burada Onemli olan otoriteyi kullanabilmektir. Yonetici i¢in
otoriteyi kullanmasi astlarin1 etkilemesiyle mimkindir. Yoneticilerin verdikleri
emirler astlar tarafindan yerine getirilmedigi takdirde otoriteden s6z edilemez (llgar,
2005). Otoritenin karakteristik Ozellikleri olarak kisaca su sekilde ozetlenebilir
(Ozkalp ve Kirel, 2010: 546):

e Otorite kisinin bulundugu pozisyondan kaynaklanir.
e Yasal otoriteye sahip birey yasal hakkindan dolay astlarina istedigini
yaptirabilir.

e Otorite orgiitlerde en iistten en alta dogru kullanilir.

Otorite, bir gu¢ bicimidir, giiciin mesrulastirllmis bir kaynagidir. Giig
karsindakini etkileyebilme yetenegi iken otorite bir seyi yapabilme hakkidir. Giig
otoriteye gore daha genis bir kavramdir. Yasal otorite olmamasina ragmen
yoneticilerin astlarin1 etkileyebilmesi veya otoriter bir yoneticinin istediklerini
yaptiramamasi bunun gostergesidir (Guney, 2000: 24). Bir yoneticinin otoritesi olup
giiciiniin olmamasi, onun istediklerini karsisindakine yaptirabilme hakki oldugu fakat
bunu yaptirma yeteneginin olmadigimni gostermektedir (Bayrak, 2000: 29). Sonug
olarak otorite, guice gore daha dar kapsamli olmasina ragmen mesrulugu sebebiyle

kisiler tarafindan daha kolay benimsenmektedir (Aslanargun, 2009: 14).
2.3.1.2. Glg ve Yetki

Yetki, stlerin astlarina emir verme hakkidir (Simsek, 2008: 193). Yetki
kavrami yetke ile karigtirilmaktadir. Yetki tstlerin, alt makamlara aktardig: yetkedir
(Basaran, 1992: 104). Colak'in (2007: 19) yetki ile gii¢ karsilastirmasina gore;

1. Yetki kisinin bulundugu mevki ile ilgilidir. Gic¢ ise bulundugu mevkide
kisinin bir gorevini yapabilmesi ile ilgilidir.

2. Yetki, glice gore sorumluluk ile islevsel hale gelir.

3. Yetki devredilebilir bir 6zellige sahiptir. Yoneticiler bazi gorevlerin yerine
getirilmesinde yetkilerini alt kademelere devredebilir. Glg, kisilik 6zellikleri ile ilgili

oldugu i¢in kisiye 6zel gii¢ bagskasina devredilemez.
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4. Yetki, yonetici ve ¢alisanlarin amaglaria doniik olup, gruba yoneliktir. Gig

ise daha kisisel ve 6zel amaglara dayanir.

Gig, bagkalarini etkileyebilme yetenegi oldugu i¢in, gii¢ sahibinin mutlaka bir
makama sahip olmasi gerekmez. Bu anlamda yetki, baskalarini etkilemenin
yasallastirildig1 bir giic sekli olmaktadir. Giig, yetkiyi de iceren daha genis bir
kavramdir. Giig ile yetki arasindaki farki agiklayabilmek i¢in giiciin "bigimsel olmayan
yetki" oldugu ya da yetkinin "yasal gili¢" olarak tanimlanabilecegi sdylenir. Giiciin
yasal olmas1 gerekmemesine ragmen, yetki yasal bir temele dayanmali ve hiyerarsik

emir-komuta zincirine uymak zorundadir (Can, Asan ve Aydin, 2006: 271).
2.3.1.3. Gug ve Etki

Etki veya etkileme kavramlari, alanyazinda gii¢ ile oldukca yakin anlaml
olarak kullanilmakta, bazen birbirinin yerine ge¢gmekte, bazen de karistirilmaktadir.
Etki, yoneticilerin sahip olduklar1 giiciin, astlara is yaptirabilmek icin eyleme
doniistiiriilmiis hali olarak tanimlanmaktadir. Giig, karsindakini etkilemek olarak ifade
edilirken, etkileme ise giic kullanimimin basariya ulagmasini saglamaktadir
(Aslanargun, 2009: 12-13). Etkileme, bir kisinin baska bir bireye isteklerini ve emirlerini
yerine getirtmesi olarak tanimlanabilir. Bu durumda istedigini yaptirmaya ¢alisan kisi giic
kullanacaktir ve etkili oluyorsa giiclii sayilacaktir. Baskalarini etkilemek kisiyi gii¢ sahibi
yaparken ayni zamanda da kisinin sahip oldugu gii¢ baskalarini etkilemektedir (Kogel,
2014: 649).

2.3.1.4. Gug ve Kuvvet

Kuvvet, giiciin uygulanmus seklidir. Ornek vermek gerekirse, Gst asta bir gorev
verdiginde ast1 bunu yerine getirir. Bu listiin giiciinii géstermektedir. Eger ast1 listiiniin
sOylediklerini yapmaz, kurallara uymasazsa Ustli de buna karsilik gerekli tedbirleri
alirsa ve astida daha sonra gorevi yerine getirirse, bu durum Ustlin asta kars1 kuvvet
kullandigimi gosterir. Kisaca giiciinii ifade ederken kuvvet kullanmak zorunda kalir
(Kogel, 2014: 651). Ozet olarak gii¢ kavrami yukarida tanimlanan yetke (otorite),
yetki, etki ve kuvvet kavramlarinin hepsini kapsamaktadir. Bu kavramlar1 kullanacak
kisilerin, kavramlar arasindaki farkliliklar1 bilerek ona gore kullanmalari, kavram

karmasgasinin 6nlenmesi agisindan biiyiik 6nem tagimaktadir (Kosar, 2008: 22).
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2.3.1.5. Gii¢ ve Bagimhihik

Gii¢ ve bagimlilik arasinda yakin bir iligki vardir. Ast iistiine ne kadar bagimli
ise Uistlin giicii o oranda fazladir. Her insanda mevcut olan gii¢ kaynaklar1 bagimlilig
olumsuz yonde etkiler. Bilgi, mal, yetenek vb. gibi giic kaynaklarinin herkeste olmasi
bagimliligr azaltir (Kirel, 1998: 11). Bir kisi digerlerinin ihtiya¢ duydugu seylere ne
kadar cok sahipse, o kisi digerleri lizerinde daha gii¢liidiir ve digerlerini kendine o

derece bagimli kilar (Bayrak, 2000: 33).
2.4. Orgutsel Gug

Orgiitlerde yoneticilerin  hedefleri gerceklestirebilmesi, calisanlarmi  bu
hedefler dogrultusunda yoneltebilmesi, sorunlara etkili kararlar alabilmesi i¢in gii¢
sahibi olmalar1 gerekmektedir. Orgiitlerde yoneticilerin giicii kullanmalar1 bigimsel

olmayan liderlerin olusumunu engeller (Zafer, 2008: 17).

Schermerhorn, Hunt ve Osborn’a (2000) gore, orgiitsel davranista giig, Orgut
iginde hedefler dogrultusunda yoneticinin bir isi ¢alisanlarina yaptirabilme yetenegi
olarak tanimlanir. Etzioni (1961) ii¢ gesit oOrgiitsel gii¢ oldugunu ifade etmektedir.

Etzioni’nin ifade ettigi ii¢ tiir gii¢ su sekilde 6zetlenebilir:

1. Cezalandirma gucl: Calisanlar eger yonetimin dediklerini yapmazsa ceza
alacaklarm bilirler.

2. Odiillendirme giicti: Orgiit i¢inde gorevlerini dogru sekilde yerine getiren
calisanlara yonetim tarafindan 6diil verilmesi diger calisanlar icin tesvik
niteligi tasimaktadir.

3. Kuralsal (Normatif) glic: Calisanlarin orgiitte ihtiyag duydugu bilgi ve
becerilerin yonetim tarafindan saglanmasi, ¢alisanlart daha verimli olmaya

tesvik etmektedir (Akt. Can, Asan ve Aydin, 2006: 269).

Mintzberg (1983) orgiitsel giic kavramini farkli bir agidan ele almaktadir.
Orgutsel giic 6rgut icinde ya bir kaynaktan, ya teknik beceriden, ya da bilgiden
kaynaklanmaktadir. Orgiit i¢inde dort temel kaynak bulunmaktadir. Bunlar otorite
sistemi, ideoloji sistemi, uzmanlik sistemi ve politika sistemidir. Otorite sistemi,
orgiitiin formal hedeflerine ulasmasina katki saglar. ideoloji sistemi, 6rgiitiin informal
hedeflerine katki saglar. Uzmanlik sistemi, ¢calisanlarin mesleki yeterliliklerini kontrol
etme ile ilgilidir. Bu U¢ kaynak orgiit i¢in yasal bir 6zellik tasimaktadir. Politik sistem

ise, orgiitlerde daha gayri mesru bir 6zellik tagir. Uzan vadede hedefleri gerceklestirme
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yoniinde calisan yoneticiler, insiyatif kullanmak durumunda kalarak politik gtice sahip
olurlar. Minztberg’e gbre yoneticiler bu dort kaynag: etkili ve smnirlt bir bigimde
kullanmay1 bilirlerse etkili bir yonetim sunarlar (akt; Hoy ve Miskel, 2012: 214-215).

Sosyal bir olgu olarak ydnetim giicii, insanlarin diger insanlara baska tiirlii
yaptiramadiklart isleri, giiclin sosyal ve hiyerarsik etkisiyle yaptirdiklarindan yonetim
pozisyonu agisindan oldukg¢a 6nemli bir durumdur. Hem 6rgit Uyeleri hem de yonetici
acisindan dondstiiriicti bir etkisi olan gii¢ olgusu, olumsuz uygulamalar1 da binyesinde
tagir. Giiclin kotliiye kullanimi, genelde iist makamlardaki kisiler tarafindan
gerceklestirilmektedir. Insanlar giic kazandik¢a ve diger insanlar araciligiyla kendi
amagclarmi gerceklestirmeye basladik¢a, zaman igerisinde deger yargilarinin, bakis
acilarinin ve davranislarinin degismeye basladigini fark etmeyebilirler. Insan, giicii
kullandik¢a kendine olan giiveni artmakta, kendisini olaylarin merkezinde ve karar
verici makamda gorerek astlarini kiigiimsemekte, daha zayif, basit ve edilgen insanlar
olarak degerlendirmektedir. Bu ag¢idan bakildiginda gu¢ bilinyesinde olumsuz

durumlarn da tasimaktadir (Mitchell, Hopper, Daniels, Falvy ve Ferris, 1998: 500).
2.5. Orgutsel Gii¢ Kaynaklar:

Kisinin bagkalarini etkileyerek, hedefleri dogrultusunda yonlendirmesi giice
sahip olup olmadigimi gosterir. Kisinin giiclinii nereden aldigi, hangi kaynaklar
kullandigini agiklamak i¢in ise, gii¢ kaynaklarini bilmek gerekir. Gii¢ kaynaklarindan

yararlanan yoneticiler astlarini bu dogrultuda harekete gegirerek, verimlilik saglarlar.

Yapilan c¢alismalar incelendiginde gii¢ kaynaklarma iligkin bir ¢ok
siniflandirma  yapildigi fakat bir c¢ogunun farkli kavramlarla isimlendirilgi
gorilmektedir. Sergiovanni (1992) orgiitsel gii¢ boyutlarini biirokratik, kisisel ve
moral giicii olarak; Evans (2001) uzmanlik, biirokratik ve psikolojik gii¢ olarak;
Mintzberg (1987) ise uzmanlik, kisisel ve kaynaklarin kontrolii seklinde
simiflandirmaktadir (akt; Aslanargun, 2009: 76). Gii¢ konusunun ihmal edildigini
diisiinen Pfeffer (1987: 310) bunun sebebini siralarken, giic kavraminin sinirlarinin net
olarak cizilmedigini belirir. Gili¢ kaynaklari genel olarak incelendiginde, belirli
basgliklar altinda toplandigi goriilir. Her bir giic kaynagi ayri basliklar altinda

incelenebilir.
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2.5.1. Odul Gici

Yoneticinin 6diil ile astlarina istenilen davranisi yaptirabilme, onlari
etkileyebilme yetenegidir (Hoy ve Miskel, 2012: 208). Odiiliin niteligi astlari
etkilemede onemlidir. Ucret artis1 saglama, terfi ettirme, pekistirme vb. durumlar
yoneticilerin verdigi Odillerdir (Kogel, 2014: 653). Bir yonetici i¢in calisanlari
tizerinde kullanabilecegi en gii¢lii kaynaklardan biri 6dul gucudur. Otorite sahibi
kisiler farkli miktarlarda 6diiller dagitabilirler. Bu giicii kullanmak astlar {izerinde
etkili olmaktadir. Cogunluk bir ya da bir ¢ok insan 6diil almay1 haketmekte ve bu
durum 6diil alamayan diger ¢alisanlar tizerinde etkili olmaktadir. Bu durumda yonetici

odiil giictinii kullanirken dikkatli olmasi gerekmektedir (Kosar, 2008: 15).

Bilimsel yonetim akiminin kurucusu Taylor etkililigin ve yiliksek {iretimin
odullendirilmesi gerektigini savunur (Eren, 1998: 13). insanlar kendilerine fayda
saglayacak sonuglara ulasacaklarsa, kars1 tarafin istediklerine uyum saglarlar. Odiil
veren kisi ¢alisanlarinin goziinde gii¢ kullanan kisidir. YOneticinin bu giicii dogru
kullanabilmesi icin odiiliin ¢alisanlar igin etkili bir 6diil olmasina dikkat etmeli ve
adaletli davranmasi gerekir. Adil olmayan bir 6dil verme sistemi, calisanlar i¢in is
doyumsuzluguna ve verimin azalmasina sebep olacaktir (Polat, 2010: 10). Bunun
disinda verilen 6diiliin astlar i¢in niteligi 6nem tasimaktadir. Yoneticilerin gucu etkili
kullaniminda iki faktor etkilidir (Ozaslan, 2006: 19):

1. Yonetici, astlar icin anlam ifade eden yuksek Ucret, takdir ve ist kademeye

terfi gibi odulleri verebilmelidir.

2. Astlar, yonetici tarafindan verilen 0duli alabilmek icin, yoneticinin

isteklerini yerine getirmesi gerektigine inanmalidirlar.

Egitim kurumlarinda basarili 6gretmenlerin {istleri tarafindan formal olarak
odiillendirilmesine iliskin esaslar yasalarla belirlenmistir. Bunun disinda yoneticilerin
basaril1 6gretmenleri takdir etmesi, etkinliklere goniillii katilimlarinda desteklemesi,
yaratict diisiincelerine okul yonetimi olarak katki saglamasi, 68retmenleri igin {ist
makamlardan takdir belgesi talep etmesi de yoneticinin kullandigi 6dullerden

sayilabilir. 6dul giiciine 6rnek gosterilebilir.
2.5.2. Karizmatik Giig

Karizma, kelime anlami olarak c¢ekicilik, ozel bir liderlik anlamina

gelmektedir. Dogustan geldigi gibi sonradan da kazanilan bu 6zellik kendinden emin
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olmayi, gliven duymayr gerektirir. Karizmatik 06zellige sahip birey, baskalar
tarafindan dikkat ¢eker (Ozaslan ve Giirsel, 2008: 356). Karizmatik guic; yoneticinin,
astlarim1 etkileme, kendilerine hayranlik uyandirma, astlarinin kendileriyle 6zdesim
kurmalarim saglama becerisidir. Orgiitlerde karizmatik giicii kullanan yoneticiler,
astlar1 tarafindan saygi duyulan, hayran olunan ve 6rnek alinan kisilerdir (Hoy ve
Miskel, 2012: 209). Calisanlarin yoneticiye hayranlik duymasi ve onlar gibi olmaya
caligmas1 yoneticinin karizmatik giiciinii ortaya koymaktadir (Bakan ve Biiyiikbese,
2010: 76). Orglit icerisinde ise yoneticinin astlar i¢in hayranlik uyandiran kisi olmasi
astlar1 yoneticiye benzemeye itecek, bu durum onlart yoneticiler tarafindan daha

kolaylikla etkilenebilir duruma getirecektir (Can, Asan ve Aydin, 2006: 272).

Egitim Orgiitlerinde karizmatik giice sahip okul miidiirleri, 6gretmenler
tarafindan 6rnek alinan yoneticilerdir. Ogretmenler bu giice hayran olup, 6zdeslesme
cabasina girerler. Okulda daha etkili ¢aligma ortami olugturarak kendileri de bu giicten
beslenirler. Okul miidiirleri gibi 6gretmenler de karizmatik giice sahip olabilirler. Her
yoniiyle meslektaglarinin - goziinde sevilen, hayranlik uyandiran, givenilen

ogretmenler, karizmatik guce sahiptirler.
2.5.3. Uzmanlik Giicii

Bu gil¢ yoneticinin sahip oldugu bilgi ve becerilerle astlarini etkileme
yetenegidir. Astlar yoneticilerinin 6zel bilgi birikimlerine sahip oldugunu, kendilerinin
sahip olmadigim diisinmektedirler (Aslanargun, 2009: 82). Ornegin, bir yonetici,
astlarina Orgiitte varolan bir problemi nasil ¢ézecegini gosterirse ve basarili olursa,
astlar yoneticinin bilgi ve becerisine olan inanc1 nedeniyle bu ¢6zim yolunu uygularsa

burada yoneticinin uzmanlik giictinii kullandigi sdylenebilir (Percy, 1996: 6).

Uzmanlik giicii, orgiitteki giiven iklimini etkilemektedir. Y6neticinin uzmanlik
gliciinii kullanmasi, astlart yonetici gibi bilgi ve beceri sahibi kisi olmaya tesvik
ederek, motivasyonlarinin artmasina sebep olmaktadir. Bdylece, yonetici 6dil ve
cezaya gore daha az bir kontrolle astlarini etkileyecektir (Kayali, 2011: 25). Calisanlar
etkilemede yoneticinin sahip oldugu bilgi beceri ve denyimin etkisi oldukea fazladir.
Bu acidan orgiitiin islerligi ve performans: agisindan bu gig, en etkili glg
kaynaklarindan biridir (Altinkurt ve Yilmaz, 2012: 388).

Bir yoneticinin uzmanlk giicli, verdigi dogru kararlar ile artar; yonetici

basarisizliga neden olan bir karar verdiginde azalir. Bundan dolay1 yonetici, uzmanlik
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gictnl artirmak i¢cin donanimli ve deneyimli olmaya Ozen gostermeli, sorunlar

karsisinda aceleci kararlar vermekten kaginmalidir (Zafer, 2008: 38-39).

Egitim orgiitlerinde okul yoneticilerinin bilgi ve becerileri uzmanlik giiciine
sahip olup olmadiklarini géstermektedir. Okullarda sorunlar karsisinda 6gretmenleri
ve paydaslart da igine alan etkili ¢6ziim Onerileri liretebilen, siire¢ yOnetimini
saglamada basarili olan yoneticiler, uzmanlik becerilerini kullanarak astlarini

etkilemektedirler.
2.5.4. Zorlayia Giig

Zorlayic giig, orgiitlerde ¢alisanlarina belli davraniglari yaptirmak igin Ustlerin
basvurdugu maddi ve manevi zorlamalar olarak ifade edilmektedir (Simsek, 2008:
190). Ayni zamanda yoneticilerin istenmeyen davranistan Otiirli ceza ile astlarini
etkileme yetenegidir (Hoy ve Miskel, 2012: 209). Zorlayic1 gii¢, diger bir ifadeyle
cezalandirma giicii, ddiillendirme giictiniin zittidir. Bu gili¢ kaynagi1 korku temellidir.
Kisilerde korku olusturacak hersey, gii¢ kaynagi olma ozelligine sahiptir. Bu korku
fiziksel gili¢ kullanimindan, psikolojik baskiya kadar cesitli bicimlerde olusturulabilir.
Orgiit igerisinde bunlar, isten ¢ikarma tehdidi, alcaltma , {icret veya aylik artirim

yapmama vb. sekillerde kendini gosterebilir (Can, Asan ve Aydin, 2006: 272).

Zorlayici gii¢, glinlimiizde ¢ogu Orgiitte kinama, ayliktan kesme, isten ¢ikarma,
mobbing uygulama vb. yaptirimlarla sinirhdir (Griffin, 1999: 517). Orgitlerde
zorlayici gii¢ kullaniminin smirli olmasinin sebebi, 6rglt icinde given duygusunu
olumsuz etkilemesi ve giice maruz kalan ve isten ayrilmak isteyen calisanlarin yerine

doldurmanin zorlugudur. (Buchanan ve Huczynsky, 1997: 687).

Zorlayici gii¢ uygulamasinda ceza verilebilir. Fakat ceza verilirken yoneticinin
bazi noktalar1 dikkate almasi gerekir. Yoneticinin goz ard1 etmemesi gereken noktalar

sunlardir (Baysal ve Tekarslan, 1996: 277):
- Ceza, kisa vadeli sonuclar saglar, kisiyi Orgiite yabancilastirir.

- Yonetici 6dill ve cezanmin tek dagiticisi degildir. Bazi orgiit {yeleri,
yoneticileri tarafindan  cezalandirilmayr degil de arkadaslar1 tarafindan

odillendirilmeyi tercih eder.
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- Odiil-ceza yaklasimu, 6zellikle &diil para seklinde oldugunda orgiit iyelerini
daha ¢ok motive ederek istenilen davranisin gosterilmesinde diger odiillerden daha

etkili olmaktadir.

Egitim oOrgiitlerinde yoneticiler, cok gerekmedikge zorlayici gii¢ kullanmak
istemezler. Ceza, orgiite zarar verebilecek davranislart onlemek igin kullanilabilir.
Ceza, ustalikla kullanilirsa ¢aliganlarin kurallara ve diizene uymasini saglayabilir. Aksi
takdirde okullarda verimin diismesine sebep olacaktir. Ciinkii cezanin olumsuz
sonuglara yol agmasi kacinilmazdir. Ogretmene derse gec girdigi, ndbet gorevini
yerine getirmedigi i¢in uyarma cezasinin verilmesi, okul i¢inde etkinliklere goniillii

katilim saglamamasina, 6grencilerle yeteri kadar ilgilenmemesine yol agabilir.
2.5.5. Yasal Gi¢

Yoneticinin, ¢alisanlarinin davraniglarini belirleme hakkina sahip oldugunun
calisanlar tarafindan kabul edilmesi anlamina gelen yasal giic otoriteyi ifade
etmektedir (Kocel, 2014: 652). Yasal guc genel olarak, drgutteki yoneticilerin sahip
oldugu gii¢c kaynagidir (Basaran, 2000: 65).

Yasal gig, otorite olarak tanimlanan, yoneticinin yasalardan aldigi formal bir
giic kaynagidir. Yasal giiciin asiriya kagan kullanimi, yoneticilerin otoriter hale
gelmesine; calisanlarin mutsuz bir is ortaminda g¢alismasina, ¢ogu zaman da
catigmalara neden olabilmektedir (Yilmaz ve Altinkurt, 2012: 388). Yasal g,
yoneticilerin ¢alisanlari lizerindeki yetkisini temel alan ve ¢alisanlar tarafindan kabul
edilen bir guctiir. Ornegin okullarda ydneticiler yasal giice sahiptirler. Sahip oldugu
hiyerarsik yapidan dolay1 6gretmenlere karst bu giicii kullanmaktadirlar (Can, 2013:
15). Egitim orgiitlerinde yoneticiler okullarda belirli sorumluluk alanlarinda karar
verme yetkisine sahiptirler. Yonetici bu yetkiyi kendisine verilen yasal giigten alir.
Yoneticinin 6gretmenlerden evraklar1 zamaninda istemesi, yasal giiciinii kullandigini

gOstermektedir.

Gli¢ tiirleri ve yoneticilerin tercih siklig1 tizerine yapilan calismalar
incelendiginde asagida ifade edilen oOzelliklerin 6n plana c¢iktig1 goriilmektedir

(Aslanargun, 2010: 190):

- Yasal gii¢, ilk 6nce kullanilan gii¢ tiirii olup, siirekli basvuruldugunda direng

ve engellenmeyle karsilanmakta, tatminsizlik olusturmakta, uzmanhk giicli ile
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desteklenmezse olumsuzlukla sonuglanmaktadir. Sadece yasal gilice dayanan bir

yonetici sinirli uyum saglarken, artan bir direngle karsilasabilmektedir.

- Zorlayic1 gii¢, calisanlar1 belli bir siire etkilemekte, korku, engellenme,
intikam ve yabancilasma gibi olumsuz durumlara yol agmaktadir. Bunun sonucunda

diisiik is verimi, hognutsuzluk ve is kayb1 ortaya ¢ikmaktadir.

- Odiil giicii, ¢alisanlarin performansini kisa vadede dogrudan etkileyen bir giig
tlradir. Fakat bu giiciin asir1 kullanimi ¢alisanlarin yonlendirildiklerini hissetmelerine

ve doyumsuzluk yagamalarina neden olabilmektedir.

- Karizmatik gii¢, astlarin nazarinda hayranlikla birlikte tartismasiz bir giiven,
sadakat, uyum ve sorumluluk duygusu uyandirmaktadir. Uzmanlik giiciinde oldugu

gibi astlarin daha az denetim altinda tutulmasina imkan vermektedir.
2.5.6. Bilgi Gucu

Daha onceki bagliklarda 6zetlenen besli giig tiirii siniflandirmasi, bilgi gticu ile
yeniden diizenlenmistir. Raven (1965) gl¢ tirleri konusunda yapilan besli
siiflandirmay altiya ¢ikararak, bilgi giiclinii de dahil etmistir. Bilgi giicii ile uzmanlik
giicli arasindaki fark, calisanlarin yoneticiyi algilamasina bagli olarak ortaya
cikmaktadir. Bilgi giicii, yoneticinin ikna gilicline ve icraatlariyla astlar1 lizerinde
biraktigt izlenime dayanmaktadir. Astlar, yoneticinin aciklamalarindan ve
uygulamalarindan etkilenmekte ve bu nitelikleriyle yoneticinin ustiinliigiinii kabul
etmektedirler. Uzmanlik giicii, yoneticinin bilgili ve alaninda yetkin olduguna yonelik
calisanlarda var olan kanaatlere ve yargilara dayanmaktadir. Y6neticinin uzmanlhig
konusunda astlar arasinda olusmus bir ortak inang bulunmaktadir (Wilson, 2005: 15).
Egitim orgiitlerine bakildiginda, toplantilarda miidiirlerin 6gretmenleri bilgileriyle

etkilemesi ve karar almada bunu kullanmasi bilgi giiciine 6rnek verilebilir.
2.5.7. Karsihikh Giig

Raven (1965) gii¢ kaynaklarini alt1 gruba ayirdiktan sonra daha ayrintili bir
calisma yaparak yasal gii¢ kaynaklarini resmi, karsilikli, baglilik ve dengeleyici
olmak tizere dort alt gruba ayirmistir. Bunlardan biri olan karsilikli gii¢, yoneticilerin
caliganlarla birbirleri {izerinde sahip olduklar1 dengeli informal gii¢ olarak

tanimlanmaktadir (Peiro ve Melia, 2003: 22).
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Egitim oOrgiitleri agisindan bakildiginda, okul miidiirlerinin sahip oldugu yasal
yetkiyle, daha Onceki olumlu performanslarina karsilik olarak Ogretmenlere daha
hosgoriilii ve esnek olmasi, yoneticilik gorevi teklif etmesi ve her iki tarafin da

beklenilenin lizerinde olumlu davranmasidir (Aslanargun, 2009: 8).
2.5.8. Baghlik Giicii

Baglilik giicii yoneticilerin caliganlarinin destegini alarak islerde beraber
uyumlu calismasiyla olusan gii¢ kaynagidir. Calisanlar yardimiyla yoneticilerin
yapmasi gereken gorevler daha hizli bir sekilde yerine getirilmektedir. Bu sebeple
yoneticilerde ¢alisanlarina gorevlerinde destek olmaya onlarla uyum i¢inde ¢alismaya

Ozen gosterirler.

Egitim orgiitlerinde, baghlik giicii okul miidiirlerinin, isbirligi saglamaya,
Ogretmenlerin destegini almaya ve uyumlu bir ortamda 6gretim yapilmasina yonelik
ogretmenlere karsi sergiledigi davranislardir (Aslanargun, 2009: 8). Baz1 6gretmenler
informal olarak okulda s6z sahibidirler. Gerek personel gerek 6grenci islemlerinde
okul yoneticisine yardimel olan bu 6gretmenler sayesinde okulda isler zamaninda

yapilir. Bu durum da yoneticisi agisindan olumlu karsilanir.
2.6. Okul Yonetimi ve Gug

Egitim orgiitleri denildiginde akla okullar ve benzer kurumlar gelmektedir.
Okullar da diger oOrgiitler gibi amagclar1 dogrultusunda hareket etme, iiyelerinin
beklentilerini karsilama ve etkili yonetilme gereksinimi duyarlar. Okullarin etkili
bicimde yonetilmesinde yoneticinin sahip oldugu giic kaynagi ve bunu uygulama
yontemi Onem tagimaktadir. Yoneticinin astlariyla olan iliskisinde kimi zaman
uzmanlik yonii 6n plana ¢ikarken kimi zaman zorlayict yonii agir basabilmektedir.
Yoneticinin sahip oldugu gii¢ kaynaklart mevcut yonetim felsefesiyle, orgiite yonelik
uygulanan politik sistemle, ekonomik kosullarla yakindan iliskilidir (Aslanargun,

2009: 52).

Cagdas bir yoneticide yonetim bilgisi, alana iliskin teknik bilgi ve insan
iligkileri becerisini kullanabilme yetisi olmalidir. Bu nedenle yoneticilerin yonetim
bilgisine, iletisim becerisine, lider 6zelliklere sahip olmalari gerekir (Okutan, 2003).
Okul ortaminda yoneticiler ve 6gretmenler stirekli etkilesim i¢inde bulunmaktadirlar.
Giiniin biiylik kismini okulda beraber gegiren yoneticiler 6gretmenlerin beklentilerini

karsilamada, onlarin okula bagliliklarini artirmada etkili olmalar1 gerekir.

27



Okul muddrleri yoneticilik gorevlerini yerine getirirken, toplumla isbirligi
iginde, onlarin istek ve ihtiyaglarini géz oniine alarak yonetim yapisini diizenlemeleri,
o0grenci merkezli egitim Ogretim ortamini gelistirmeleri, okul i¢inde karar alirken
siirece tiim 6gretmenleri katmalar1 ve calismalarinda yasal mevzuat1 ve etik ilkeleri

rehber edinmeleri gerekir (Giimiiseli, 2001: 546).

Hoy ve Miskel’e (2012: 203-204) gore, 6rgltlerde ast-iist arasindaki iligkilerde
daha ¢ok otoriter davranislar hakimken, bu anlayisin disinda okullardaki otorite
iliskileri daha farkli bir anlam tasimaktadir. Orgiitlerde otorite, astlar tarafindan mesru
gorulen bir kavram olarak ortaya c¢ikarken; okullarda otorite, Yyoneticilerin

ogretmenlere istekli olarak gosterdigi davraniglar olarak ifade edilmektedir.

Okullarda yoneticiler, dgretmenler ve personele karsi gilic kaynaklarinm
kullanmaktadirlar. Resmi durumlarda daha c¢ok yasal gii¢ kullanilirken, bazi
durumlarda birden ¢ok gii¢ kaynagi kullanan yo6neticiler bulunmaktadir. GUniimizde
Ogretmen birliklerinin artmasi ve yasal diizenlemelerle Ggretmenlerin anayasal
haklarinda 1iyilestirmelerin yapilmasi, yoneticilerin kullanabilecegi yasal giicii
smirlamakta ve dgretmenlerin elini giiglendirmektedir. Ozellikle zora dayanan giig
uygulamalari demokratik olarak algilanmadigindan, yoneticiler astlarini etkilemek

i¢in farkli yollar denemektedirler (Aslanargun, 2009: 57-58)

Okullarda, giicli yoneticiye has bir 6zellik olarak gérmek yerine paylasiimis
gii¢ algisi, okul icinde igbirlikli ¢alisma ortami saglamalidir. Okul mudurd bilgisini ve
uzmanhgmi 6gretmenlerle paylasarak onlara rehberlik edebilir. Bu durumda yasal
giicii daha az kullanacak ve 6gretmen-miidiir iletisiminde uzmanlik giicii 6n plana
c¢ikacaktir. Bu da 6gretmenin okulda giiven algisini yiikselterek, 6grenci performansini

yiikseltmesinde katki saglayacaktir (Hoy ve Miskel, 2012: 213)

2.7. Tlgili Arastirmalar
Bu boéliimde ulasilabilen kaynaklara gore konu ile ilgili olarak daha onceki

yillarda yurtici ve yurtdisinda yapilan arastirmalar hakkinda bilgiler verilmistir.

2.7.1. Yurticinde Yapilan Arastirmalar
Yilmaz (2006b) arastirmasinda, 6gretmen goriisleri dogrultusunda okullardaki
orgiitsel giiven diizeyine yonelik hazirlanan Glgegin gegerlik ve giivenirligini test
etmistir. Bulgular incelendiginde i¢ tutarliliga yonelik giivenirlik katsayilarinin alt
Olgeklerde yiiksek oldugu goriilmektedir. Bunun diginda, Orgutsel guivenin yoneticiye
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gliven boyutunda cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik olugmaktadir. Erkek
Ogretmenler, kadin oOgretmenlere gore yoneticilerin daha giivenilir oldugunu

distinmektedirler.

Ozer, Demirtas, Ustiiner ve Comert (2006) ortadgretim okullarinda calisan
Ogretmenlerin giiven diizeylerini, 6gretmenlerin goriislerine dayali olarak dlgmeyi
amaclayan “Ortadgretim Ogretmenlerinin  Orgutsel Guven Algilar” konulu
arastirmalarinda, Malatya ili Merkez ilge smirlar1 igindeki okullarda gorevli
O0gretmenlerin kurumlarina “orta” diizeyde giivendiklerini saptamiglardir. Arastirmada
liselerdeki Ggretmen sayisinin artmasinin, meslektasa olan giiveni azalttigi ve bu
durumun orgutsel etkililigi olumsuz etkileyebilecegi ifade edilmistir. Arastirma
sonuglar1 incelendiginde, erkek 6gretmenlerin, kadin 6gretmenlere gore yoneticilerine
ve meslektaslarina yonelik giiven diizeyleri daha yiiksek oldugu belirtilmistir. Ayrica
Anadolu ve fen liselerinde gorev yapan 6gretmenlerin, farkli lise diizeylerinde gorev
yapan ogretmenlere gore, Orgutsel giiven dizeyinin daha yuksek oldugu arastirmanin

bir diger sonucudur.

Tuzin (2006) arastirmasinda, Orgutsel kimligin orglitsel giivene; orgltsel
guvenin de orgutsel 6zdeslesmeye etki ettigi; oOrgiitsel kimligin Orglitsel giiven
araciligiyla ozdeslemeyi etkiledigi ifade etmektedir. Arastirma 6zel ve kamu
sektdriinde gorev yapan banka ¢alisanlarini kapsamaktadir. Sonuglar incelendiginde,
0zel banka caliganlarinin, kamu bankalarinda ¢aligsanlara gore orgiitsel gliven, orgiitsel

Ozdeslesme ve orgiitsel kimlik 6zelliklerinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Ozaslan (2006) arastirmasinda {iniversitelerde boliim baskanlarinin en fazla
odil giicii, anabilim dali bagkanlarinin ise uzmanlik giiclinii kullandiklarini; fen-
edebiyat fakiiltesindeki anabilim dali baskanlarinin, egitim fakultesindeki anabilim
dali bagkanlarina oranla, daha fazla uzmanlik giicii ve karizmatik giicii kullandiklarini;
arastirma gorevlilerininin goriislerine gore bolim ve anabilim dali baskanlariin

mevki glcinden yararlandiklarini ifade etmektedir.

Cokluk, Bokeoglu ve Yilmaz (2008) arastirmalarinda, ilkogretim okullarinda
calisgan Ogretmenlerinin gorlisleri dogrultusunda okullarindaki orgiitsel giiven
diizeylerini bazi degiskenler acisindan incelemislerdir. Arastirma bulgularina gore,
Ogretmenlerin Orgiitsel gliveni cinsiyet, brans ve kidem degiskenlerine gore

farklilasmadigi, okuldaki 6gretmen ve Ogrenci sayist degiskenlerine gore anlaml
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farkliligin oldugu goriilmektedir. Arastirma sonucuna gore Ogrenci ve Ogretmen

sayilarindaki artmasi orgiitsel giiveninde artmasina neden olmaktadir.

Zafer (2008) arastirmasinda resmi okul ile 6zel okul dgretmenlerinin okul
yoneticilerinin kullandiklar1 giic kaynaklarina iliskin gortisleri arasinda anlamli farklar
oldugu; yoneticilerin kullandig1 gii¢c kaynaklarinin tiim boyutlarinin kullanilma yeterliligi

ve etkililiginin 6zel okullarda daha yiksek algilandigi sonucuna ulagmistir.

Artuksi (2009) arastirmasinda, ilkogretim okullarinda gorevli 6gretmenlerin okul
orgiitiine iliskin glivenlerinin yliksek oldugu; degiskenler agisindan incelendiginde mezun
olunan okul tiirli ve mesleki kidem degiskenlerine orgiitsel giiven algisinin degismedigi;

cinsiyet ve brans degiskenlerine gore farklilik gosterdigi sonucuna ulagmistir.

Aslanargun (2009) arastirmasinda 6gretmenlerin sirasiyla baglilik, uzmanlik
ve bilgi gii¢ tiirlerini; okul miidiirlerinin ise sirasiyla baglilik, bilgi ve uzmanlik gii¢
tirlerini daha fazla kullandiklar1 sonucuna ulasmustir. Okul miidirleri ve
Ogretmenlerin yonetimde en az basvurulan giig tiirleri olarak 6diil giicii, zorlayici giig

ve karizmatik gii¢ tiirleri oldugu sonucuna ulagmustir.

Paker (2009) arastirmasinda arastirmaya katilan 6gretmenler arasinda en fazla
paydaslara giiven (6grenci-veli) boyutunda anlamli farklar olustugu ve orgiitsel glivenin

artmasi Orgiitsel bagliliginda artmasina neden oldugu sonucuna ulasilmistir.

Kartal (2010) arastirmasinda genel liselerde gorev yapan Ogretmenlerin
mesleki ve teknik lisede gorev yapan Ogretmenlere gore yOneticiye guven ve
meslektasa gliven boyutlarina ait giiven algilarinin daha yiiksek oldugu; paydaslara

guven boyutunda ise daha diisiikk oldugu sonucuna ulagmustir.

Bilgi¢ (2011) arastirmasinda ilkogretim okulu &gretmenlerinin yoneticiye
gliven ve paydaslara giiven boyutlarinda cinsiyet, mesleki kidem ve toplam dgretmen
sayis1 degiskenine gore giiven diizeyleri arasinda anlamli farklilik oldugunu; 6gretmen

sayisinin az oldugu okullarda orgiitsel giiven diizeyinin fazla oldugunu ifade etmistir.

Helvaci ve Kayal1 (2011) aragtirmalarinda yoneticilerin kullandiklar1 yasal ve
odiil giictinti kullaniminin cinsiyete gore degiskenlik gdstermedigi; zorlayici, uzmanlik
ve karizmatik gii¢ boyutlarinda okul miidiirlerinin yasal gii¢ ve 6diil giicii kullanimina
iligkin 6gretmen goriislerinin cinsiyet degiskenine goére anlamli bir farklilik

gostermedigi; zorlayici giic boyutunda erkek 6gretmenlerin gliven algilarinin daha
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yiiksek oldugu, uzmanlik giicii ve karizmatik giic boyutunda bayan 6gretmenlerin

giiven algilarinin daha yiiksek oldugu ortaya koymustur.

Yilmaz ve Altinkurt (2012) arastirmalarinda yoneticilerin kullandiklar1 gii¢
kaynaklarmnin, is doyumunun Yyaklasik ti¢te birini agikladigi; yoneticilerin en cok 6dul

giiclinli en az karizmatik gii¢c kaynagindan yararlandiklar1 sonucuna ulagsmislardir.

Argon, Yildirirm ve Kurt (2014) arastirmalarinda 6gretmen goriislerine gore
okul yoneticilerinin sirasiyla en ¢ok 0dil, kisilik, yasal ve zorlayici gii¢ kaynaklarini

kullandiklar1 sonucuna ulasmislardir.

Atmaca (2014) arastirmasinda yoneticilerin en gok baglilik ve zorlayici giicii
kullandiklarini; zorlayict giici daha az kullandiklar1 goriilmektedir. Yoneticilerin
kullandiklar1 zorlayicr giic kaynaginin kullanimi arttikga 6gertmenlerin sinizm algilarinin

artacagini; diger gii¢c kaynaklarinin kullanimiyla azalacagini ifade etmistir.

Comert (2014) arastirmasinda okul midiirlerinin kullandiklar1 orgiitsel giic
kaynaklarinin 6gretmenlerin rgiitsel bagliligini anlamli diizeyde yordadigi sonucuna
ulagsmustir. Ogretmenlerin drgiitsel baghlik diizeyleri gii¢ kaynaklarmin kullanimindan

etkilenmektedir.

Caligkur (2015) arastirmasinda yoneticilerin kullandig1r uzmanlik giicii arttikca
calisanlarin giliven algilarinin azaldigini; yasal, 6diil, uzmanlik ve karizmatik giic

kullaniminin ¢alisanlarin giiven algilarin arttirdigi sonucuna ulagmistir.

Dis (2015) arastirmasinda okul yoneticilerinin kullandiklari giic kaynaklari ile
orgiit iklimi arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu, erkek Ogretmenlerin
kullanilan zorlayici gli¢ kaynagina iliskin algilarinin bayan 6gretmenlere gore daha yiiksek

oldugu sonucuna ulagmustir.

2.7.2. Yurtdisinda Yapilan Arastirmalar

French ve Raven (1959) tarafindan yapilan gii¢ analizine yonelik aragtirmada
bes gii¢ tarzi tlizerinde durulmustur. Bu giicler yasal gii¢, zorlayici gii¢, 6dil giicii,
uzmanlik giicii ve karizmatik giic olarak belirlenmistir. Yasal, zorlayic1 ve 6diil
giiciiniin formal gii¢ oldugu ve uzmanlik ve karizmatik giiciin kaynaginin ise

yoneticinin kendisi oldugu sonucuna ulasmislardir.

Lewis (1979) yaptig1 arastirmada okul yoneticilerinin 6gretmenler iizerinde

otorite kurmak icin guce sahip olmak istediklerini; lisede gorev alan maddrlerin,

31



ilkdgretimde gorev alan miidiirlere gore giici kullanma egilimlerinin daha fazla
oldugu; cinsiyetle giic kullanimi arasinda anlamli bir iliski olmadigi sonucuna

ulasmistir (Akt. Ozaslan, 2006: 41).

Tschannen-Moran ve Hoy (2000) yaptiklari arastirmada okullarda orgiitsel
guven diizeyi ile ilgili 6l¢ek gelistirilmislerdir. Bu olgege gore tiim boyutlarin
gonalliluk, kendini adama, giivenirlik, dirastliik, agiklik 6zellikleriyle iliskili oldugu

sonucuna ulasmislardir.

Woolston (2001) yaptig1 arastirmada, 6gretim elamanlarinin kurum kiiltiirii ve
orgiitsel giivene iliskin goriislerini tespit etmeyi ve Orgilitsel glivene yeni boyutlar
eklemeyi amacglamistir. Bu arastirma sonucunda, egitim ¢aliganlarinin yoneticiye
given diizeyi arttika oOrgiitsel giiven diizeylerinin arttiklari; kurumsal guvenin
stirekliliginin saglanmasi i¢in, yoneticilerle egitim calisanlar1 arasindaki iligskinin

onemli oldugu tespit edilmistir.

Somech ve Zahavy (2002) tarafindan yapilan arastirmada, yoneticilerin
yonetimde sert stratejiler uygulamasi glic kullanimiin agiriya kagmasina sebep
olmaktadir. Oysa mantikli kararlar vererek c¢alisanlar1 etkileyen yoneticiler giic

kaynaklarini etkili kullanmaktadirlar.

Axelrod (2004) tarafindan yapilan arastirmada orgiit icinde ¢alisanlarin karar

alma stirecine katilim diizeyi arttikga orgiite olan giiven diizeyleri artmaktadir.

Perry (2004) tarafindan yapilan arastirmada orgiitsel baglilik ile yoneticiye
giiven arasindaki iligskiyi incelemistir. Arastirmaci yoneticiye guven ile orgltsel

baglilik arasinda pozitif yonde bir iligski oldugu sonucuna ulagmaistir.

Lenz (2005) arastirmasinda orgiitsel giiven ile orgiitsel degisim arasindaki
iligkiyi incelemektedir. Arastirma sonuglarina gore egitim kurumlarinda basarinin
saglanmasinda Ogretmenlerin gliven diizeylerinin yiiksek olmasi gerekmektedir.
Gliven algisinin yiiksek olmasi i¢in, O6gretmenlerin meslektaslarina, yoneticiye,
paydaslarina ve ailelerin de egitim calisanlarina giivenmesinin gerektigi sonucuna

ulasilmustir.

Tjosvold, Sun ve Wan (2005) tarafindan yapilan arastirmada sosyal baglamin
etkilerini agiklamak i¢in aragtirmacilar igbirligi ve rekabet kavramlariyla gii¢c kullanimi
arasindaki iligkiyi incelemislerdir. Arastirma sonuglarina gore, geleneksel anlamda

giic kavraminin i¢inde “karsindaki istemese dahi ona bir sey yaptirma” vardir ki bu
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durum rekabet¢i bir calisma ortaminin olugmasina neden olmaktadir. Ancak gii¢ ayn1
zamanda yetki devri kavramini da igermektedir. Bu nedenle isbirligi yapilacak bir
calisma ortaminin sunulmasi, calisanlarin desteklenmesini ve cesaretlenmesini

saglayacaktir.

L ve Fang (2006) tarafindan yapilan arastirmada, liderlik yaklagimlari ile
yoneticilerin  kullandiklar1 giic kaynaklar1 arasindaki iligkiyi incelenmislerdir.
Aragtirma sonucuna gore yoneticilerin uzmanlik giiciinii kullanmasi takim ¢alisanlari
ve proje yoOneticileri arasinda olumlu etki yaratirken, yoneticilerin yasal gl

kullanmalar1 etkisiz kalmustir.

Petersen (2008) tarafindan yapilan arastirmada okulda glvenin ile
ogretmenlerin kolektif yeterlilikleri arasinda pozitif iligski oldugu sonucuna ulasmiltir.
Okulda giiven boyutlarini1 meslektaslara giiven, yoneticiye gliven, 6grenci ve ailelere
giiven olarak dort boyutta ele alinmistir. Arastirma sonucuna gore, 6grenci ve ailelere

giivenin, kolektif 6gretmen etkililiginde 6nemli bir belirleyici oldugu tespit edilmistir.

Pucetaite ve Lamsa (2008) is etigi ve orgiitsel giiven diizeyi arasindaki iligkiyi
tespit etmek i¢in yaptig1 arastirmada Orgiitlerde is ahlaki diizeyi yiikseltildiginde

orgutsel gliven diizeyinin artacagi sonucuna ulagmistir.

33



UCUNCU BOLUM
3. YONTEM

Bu béliimde arastirmanin modeli, evren ve 0rneklemi, veri toplama araci ve

verilerin analizi verilmistir.
3.1. Arastirmanin Modeli

Okul yoneticilerin kullandiklar1 gli¢ kaynaklar1 ile 6gretmenlerin Orgiitsel
giiven diizeyleri arasindaki iliskinin incelenmesini amaclayan arastirma iligkisel
tarama modelinde tasarlanmistir. Tarama modeli mevcut durumu oldugu sekliyle
betimlemeyi amaclayan bir yaklasimdir (Karasar, 2014: 77). Bu modeldeki en énemli
Ozellik mevcut durumun analizi yapilarak hedeflere nasil ulasilacaginin

belirlenmesidir (Kaptan, 1998: 60).

3.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini 2015-2016 egitim-6gretim yilinda Samsun ilinde
bulunan ilkadim, Atakum, Canik ve Tekkekdy merkez ilgelerinde calisan ilkokul ve
ortaokul 6gretmenleri olusturmaktadir. Evrendeki 6gretmen sayilarina iligkin veriler
Samsun 1 Milli Egitim Miidiirliigii Strateji Gelistirme Hizmetleri Biirosu’nun (2016)
verilerinden alinmistir. Tablo 1 incelendiginde, toplam 125 ilkokul ve 72 ortaokulda
gbrev yapan 4288 Ogretmen arastirmanin evrenini olusturmaktadir. Samsun ili dort
merkez ilcede bulunan ilkokul, ortaokul ve Ogretmen sayilart Tablo 1°de

verilmektedir.

Tablo 1

Arastirmanmn Evrenine Iligskin Dagilim

Ilceler Kurum Sayist Ogretmen Sayisi

Ilkokul ~ Ortaokul Toplam  Kadin Erkek Toplam

Atakum 28 20 48 576 348 348
Canik 38 15 53 462 286 187
Ilkadim 32 20 52 136 823 887
Tekkekoy 27 17 44 277 130 248
Toplam 125 72 197 271 1587 4288

Kaynak: Samsun il Milli Egitim Miidiirliigii Strateji Gelistirme Hizmetleri Biirosu, 2016
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Arastirmanin 6rneklemi, tabakali Ornekleme (stratified sampling) yontemi
kullanilarak belirlenmistir. Bu ornekleme yonteminde evren igindeki tabakalarin

(gruplarin) sayisinin evren igersindeki orani bulunarak olusturulan bir yontemdir

(Christensen, Johnson ve Turner, 2015: 167-169).

Arastirma evrenini olusturan Samsun ili dort ilgede bulunan okullarin sayisi ele
alinarak tabakali 6rnekleme yontemi kullanilmustir. ilkokul ve ortaokul sayilarmin
toplam okul sayisi i¢indeki oranlar1 belirlenerek ornekleme ka¢ okulun alinacagi
belirlenmistir. Orneklem grubu iizerinde yapilan calisma evrene genellenecektir.

Tablo 2’de ornekleme alinan ilkokul ve ortaokul toplam okul sayisi ve oranlar

verilmigtir.

Tablo 2

Ornekleme Alinan Toplam Kurum Sayisi ve Oranlar
flgeler Boélgedeki Toplam Ornekleme Alinan

Kurum Sayz1s1 i Toplam Kurum
(ilkokul-Ortaokul) %) - Says
(Ilkokul-Ortaokul)

Atakum 48 24 12
Canik 53 30 16
[lkadim 52 26 14
Tekkekoy 44 23 10
Toplam 197 100 52

Orneklem belirlemede diger kullanan ydntem basit seckisiz ornekleme
yontemidir. Bu yontem evren igerisindeki birimler listelendikten sonra, torba veya
seckisiz sayilar tablosu yardimiyla yapilan ve evrendeki her bir birimin 6rnekleme
girme olasiliginin esit ve bagimsiz oldugu bir ornekleme yontemidir (Erkus,
2011:119). Tabakali 6rneklem yontemiyle okul sayisi belirlendikten sonra, hangi
okullarin 6rnekleme alinacagi basit segkisiz yontemle belirlenmistir. Sonug olarak,
2015-2016 yilinda Samsun ili dort ilgede bulunan toplam 52 okulda ¢alisan 510
dgretmenin secimi yapilarak dgretmenlere “Okullarda Orgiitsel Giiven DUzeyi” ve

“Gi¢ Tirleri” 6lgegi uygulanmigtir.

Tablo 3°te 6rnekleme ait bilgilere yer verilmektedir.
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Tablo 3

Arastirmamn Orneklemine Iliskin Dagilim

Tlgeler Okul Sayist Ogretmen Sayisi
Atakum 12 122
Canik 16 135
flkadim 14 153
Tekkekoy 10 100
Toplam 52 510

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin cinsiyet, kidem, medeni durum, brans,
egitim durumu, ¢alisilan okul ve okulun bulundugu yer degiskenlerine gore dagilimi

Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4

Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Cinsiyet, Mesleki Kidem, Medeni Durum,
Brang, Bulundugu Okuldaki Gérev Siiresi Degiskenine Iliskin Dagilim

Degisken Kategori N %
Cinsiyet Kadin 322 63.1
Erkek 188 36.9
Toplam 510 100
Mesleki Kidem 0-5 133 26.1
6-10 72 14.1
11-15 100 19.6
16-20 94 18.4
21 ve lzeri 111 21.8
Toplam 510 100
Medeni Durum Evli 378 74.1
Bekar 132 25.9
Toplam 510 100
Brans Sinif Ogretmeni 223 43.7
Brang Ogretmeni 287 56.3
Toplam 510 100
Okuldaki Gorev 1 yildan az 81 15.9
Siresi 1-3 yil 203 39.8
4-6 y1l 110 21.6
7 y1l ve Ustl 116 22.7
Toplam 510 100
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Tablo 4’te goriildiigii gibi arastirmaya katilan dgretmenlerin cinsiyete gore
dagilimlar1 incelendiginde 510 kisiden 322’inin (%63.1) kadin, 188’inin (%36.9)
erkek oldugu goriilmektedir. Mesleki kideme gore dagilimlart incelendiginde 0-5 yil
arasinda mesleki kidemi bulunan 6gretmenlerin sayisinin 133 (%26.1), 6-10 yil arasi
mesleki kidemi bulunanlarin 72 (%14.1), 11-15 y1l aras1 mesleki kidemi bulunanlarin
100 (%19.6), 16-20 y1l aras1 mesleki kidemi bulunanlarin 94 (%18.4) ve 21 y1l ve tizeri
mesleki kidemi bulunanlarin sayisinin 111 (%21.8) kisi oldugu gorilmektedir.
Ogretmenlerin 378 inin evli (%74.1), 132’sinin ise bekar (25.9) oldugu gériilmektedir.
Bransa gore dagilimlari incelendiginde 233’iniin (%43.7) smif ve 287’sinin (%56.3)
ise brans Ogretmeni oldugu goriilmektedir. Bulunduklari okuldaki gorev siireleri
incelendiginde; dgretmenlerin 81’inin 1 yildan az siiredir (%15.9), 203 tiniin 1-3 yil
aras1 (%39.8), 110’unun 4-6 y1l aras1 (%21.6), 116’sinin (% 22.7) 7 yil ve {lizeri siliredir

bulunduklar1 okulda gorev yaptiklar: goriilmektedir.
3.3. Olcme Araclar

Arastirmada kullanilan veri toplama araci ti¢ boliimden olusmaktadir. Birinci
boliimde 6gretmenlerin demografik degiskenlerini iceren maddeler (cinsiyet, mesleki
kidem, medeni durum, brans, bulunduklar1 okuldaki gorev siresi); ikinci bélumde
orgutsel glven duzeyini 6lgmeye yonelik maddeler ve Gcunci bolimde ise glc

tiirlerini 6lgmeye yonelik maddeler bulunmaktadir.

Orgiitsel giiveni 6lgmek i¢in Yilmaz’in (2006), Hoy ve Tschannen-Moran
(2003) tarafindan gelistirilmis olan Giiven Olcegi’nden yola cikilarak olusturdugu
“Orgiitsel Giiven Diizeyi Olgegi’’ gerekli izinler alinarak kullanilmistir. Ug boyuttan
olusan ol¢ek, ‘“Yoneticiye giiven * boyutunda 7 (Madde 1, 5, 9, 10, 12, 15, 17)
““Meslektasa giiven’” boyutunda 8 (Madde 2, 6, 7, 8, 13, 16, 21, 22) ve ‘‘Paydaslara
giiven (Ogrenci- veliye giiven)’’ boyutunda 7 (Madde 3, 4, 11, 14, 18, 19, 20) madde
olmak tizere toplam 22 maddeden olugsmaktadir. Yilmaz (2006b: 76-78) tarafindan
yapilan arastirmada Olgegin Cronbach’s Alpha Katsayist boyutlar i¢cin yoOneticiye
giiven boyutunda .89, meslektaslara giiven boyutunda .87, paydaslara giiven
boyutunda (6grenci-veli) .82 ve dlgegin geneli i¢in ise .92 bulunmustur. Bu arastirma
i¢in yapilan giivenirlik analizi sonucunda 6rgiitsel giiven diizeyi 6l¢eginin Cronbach’s

Alpha Katsayisi .89 olarak bulunmustur.
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Yoneticilerin kullandiklar1 gii¢ kaynaklarini 6lgmek i¢in Aslanargun (2009)
tarafindan gelistirilen “Giig Tiirleri Olgegi” gerekli izinler alinarak kullanilmistir. Yedi
boyuttan olusan dlgek, ““Odiil Giicii’’ boyutunda 5 (Madde 5, 10, 23, 24, 30),
““Zorlayict Giig’” boyutunda 5 (Madde 1, 6, 8, 15, 21), ‘‘Karsilikli1 Gii¢’” boyutunda
6 (Madde 2, 4, 9, 20, 22, 27), “Uzmanlik Glicii” boyutunda 5 (Madde 7, 11, 16, 19,
25), “Bilgi Giicli” boyutunda 3 (Madde 12, 17, 29), “Baglilik Giicii” boyutunda 3
(Madde 13, 26, 28), “Karizmatik Gii¢” Boyutunda 3 (Madde 3, 14, 18) madde olmak
tizere toplam 30 maddeden olusmaktadir. Aslanargun (2009: 98-103) tarafindan
yapilan arastirmada Olgegin Cronbach’s Alpha Katsayisi boyutlar i¢in 6dil giicii
boyutunda .63, zorlayict gii¢c boyutunda .68, karsilikli gli¢ boyutunda .76, uzmanlik
giicli boyutunda .88, bilgi giicli boyutunda .66, baglilik giicii boyutunda .79, karizmatik
guc boyutunda .62 olarak bulunmustur. Olgekte kullanilan maddelerde ve her bir
faktor i¢in giivenirlik analizi yontemlerinden Cronbach’s Alpha yontemi
kullanilmistir. Bu aragtirma icin yapilan giivenirlik analizi sonucunda gii¢ tiirleri
Olgeginin Cronbach’s Alpha Katsayisi .90 olarak bulunmustur. Alfa katsayisinin .70
ve (zeri olmas1 maddelerin tutarliliginin ayn1 zamanda giivenirligin yiikksek oldugunu

gostermektedir (Christensen, Johnson ve Turner, 2015: 154)
3.4. Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Veri toplanmasi i¢in gerekli izinler alindiktan sonra, drneklem grubundaki
okullara gidilerek arastirmacinin kendisi tarafindan anket formlari Ggretmenlere

uygulanmistir. 510 adet anket formu analiz edilmistir.

Verilerin analizinde SPSS 22.0 (Statistical Package for Social Sciences)
programi kullanilmigtir. SPSS programi sosyal bilim arastirmalarinin veri analizinde
sik¢a kullanilan bir programdir (Lorcu, 2015: 47). Tlkokul ve ortaokul 8gretmenlerinin

orgiitsel giliven diizeylerini, okul yoneticilerinin kullandiklar1 giic kaynaklarini

belirlemek amaciyla her bir boyuta ait aritmetik ortalama (X) ve standart sapma
degerine bakilmistir.  Ogretmenlerin, orgiitsel giiven algilarmin, yoneticilerin
kullandiklar1 gli¢ kaynaklarinin cinsiyet, medeni durum, brans degiskenlerine bagh
olarak anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla t-testinden
yararlanilmistir. Ogretmenlerin orgiitsel giiven algilarinin belirli degiskenler igin
paydaglara giiven boyutunda ve okul yoneticilerinin kullandig1 gii¢ kaynaklarinin
belirli degiskenler i¢in uzmanlik giicii boyutunda normal dagilima sahip olmadigi i¢in

non-parametrik istatistik kullanilmistir. Okul yoneticilerin kullandig1 uzmanlik giicii
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boyutunun medeni durum degiskenine ve orgiitsel giiven algilarinin paydaslara giiven
boyutunun cinsiyet degiskenine bagli olarak anlamli farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla Mann Whitney U testinden yararlanilmistir. Ogretmenlerin,
orgilitsel giiven algilarinin, yoneticilerin kullandiklar gii¢ kaynaklarinin mesleki kidem
ve bulundugu okuldaki gorev siiresi degiskenlerine bagli olarak anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek i¢in ise tek yonlii varyans analizinden (One Way
Anova) yararlanilmistir. Varyans analizinin anlamli ¢ikmasi durumunda ortaya ¢ikan
farkin kaynagimi belirlemede ise Tukey Testi kullanilmistir. Yapilan istatistik
¢oziimlemelerde anlamlilik diizeyi o= 0.05 olarak alinmistir. Okul yOneticilerinin
kullandiklar gii¢ kaynaklar ile ilkokul ve ortaokul 6gretmenlerinin Grgiitsel gliven
diizeyleri arasinda iligkileri belirlemek icin korelasyon katsayilarina bakilmigtir. Okul
yoneticilerinin kullandiklar1 gii¢ kaynaklari, ilkokul ve ortaokul &gretmenlerinin
orgiitsel gliven diizeyinin yordayicisi olup olmadigini test etmek i¢in basit dogrusal
regresyon analizi kullanilmistir. Yapilan istatistik ¢oziimlemelerde anlamlilik diizeyi

o= 0.01 olarak alinmustir.

Orgiitsel gii¢ tiirleri dlcedi ve orgiitsel giiven diizeyi 6lceginde, verilerin
cozlimlenmesi sirasinda katilma diizeyleri; ‘‘higbir zaman’’ (1), ‘‘nadiren’” (2),
““bazen’’ (3), ‘“‘cogunlukla’’ (4) ve ‘‘her zaman’’ (5) olarak puanlanmistir. Maddelere
verilen yanitlarin siniflandirmasinda “‘(En biiyiik deger — En kiigiik deger)/Derece
sayist’’ formiilii kullanilarak deger araliklar1 belirlenmis ve 0.80 olarak bulunmustur.
Problemlere ait bulgularin degerlendirilmesinde, 1.00-1.79: ‘‘Hig¢bir zaman’’, 1.80-
2.59: ““Nadiren’’, 2.60-3.39: “‘Bazen’’, 3.40-4.19: ‘‘Cogunlukla’’, 4.20-5.00: ‘‘Her

zaman’’ aritmetik ortalama araliklar1 esas alinmistir.
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DORDUNCU BOLUM

4. BULGULAR VE YORUMLAR

Arastirmanin bu boliimiinde, toplanan veriler ve her bir alt probleme yonelik

olarak elde edilen bulgular yer almaktadir.

4.1. Ogretmenlerin, Yoéneticilerin Kullandiklar1 Orgiitsel Gii¢ Kaynaklarina

fliskin Alg1 Diizeylerine Ait Bulgular

Birinci alt problem ‘‘Ilkokul ve ortaokul Ogretmenlerinin, yoneticilerin
kullandiklar1 orgiitsel giic kaynaklarina iligkin algilar1 ne diizeydedir?’’ olarak

belirlenmistir.

4.1.1. Ogretmenlerin, Yoneticilerin Kullandiklar1 Orgiitsel Gii¢ Kaynaklar

Boyutlarina iliskin Alg1 Diizeylerine Ait Bulgular

Ogretmenlerin yoneticilerin kullandiklar drgiitsel gii¢ kaynaklarina iliskin alg

duizeylerine ait bulgular Tablo 5’de verilmistir.

Tablo 5
Osretmenlerin Algilarina Gore Orgiitsel Gii¢ Kaynaklarina Iliskin Bulgular
Alt Boyut n X Ss
Adal gici 510 3.40 69
Zorlayici giig 510 3.60 .80
Karsilikl giig 510 3.30 g7
Uzmanlik giicii 510 3.52 .80
Bilgi giici 510 3.40 74
Baglilik giicii 510 3.70 .80
Karizmatik guc 510 3.04 92
Toplam 3.26 .54

Tablo 5 incelendiginde 6gretmenlerin algilarina gore okul yoneticilerinin
kullandig1 gii¢ kaynaklar1 6diil, zorlayici, uzmanlik, bilgi, baglilik giicii boyutlarinda
“Cogunlukla’’; karsilikli, karizmatik giic boyutlarinda ve Olgek genelinde ise
“Bazen’’ diizeyinde oldugu goriilmektedir. Bagllik alt boyut X = 3.70 ile en yiiksek
degerlendirmeye, karizmatik alt boyut ise X = 3.04 ile en diisiik degerlendirmeye
sahiptir.
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Ogretmenlerin algilarina gore 6diil glicti boyutuna iliskin bulgular Tablo 6’da

verilmistir.
Tablo 6
Ogretmenlerin Algilarina Gére Odiil Giicii Boyutuna Iliskin Bulgular
No Madde n X Ss

5 Istekleri yerine getirildiginde dgretmenlerin daha 510 3.55 1.01
rahat olmasin1 saglar.

10 Her konuda kendisine danisan 6gretmenlere daha 510 3.08 1.09
fazla deger verir.

23 Okul igi etkinliklere goniilli katilanlara daha 510 3.41 1.00
hosgoriilii davranmaktadir.

24 Gorevi diginda okul igin ¢alisan 6gretmenlere daha 510 3.17 1.04
esnek davranir.

30 Ogretmenler miidiirin kendilerinden memnun 510 3.81 91

oldugunu bildiklerinde daha rahat hissederler.

Ogretmenlerin algilarina gore zorlayici giic boyutuna iliskin bulgular Tablo

7’de verilmistir.

Tablo 7
Osretmenlerin Algilarina Gore Zorlayict Gii¢ Boyutuna Iliskin Bulgular

No Madde n X Ss

1 Performansini yiiksek buldugu 6gretmenlere daha 510 2.62 1.26
fazla ders vermeye calisir.

6 Ogretmenlerin ~ zayif yonlerini  vurgulayarak 510 2.78 1.11
uyarilarda bulunur.

8 Hoslanmadigi &gretmenlere mevzuati katt bir 510 2.17 1.18
sekilde uygular.

15  istekleri yerine getirilmediginde soguk ve mesafeli 510 2.72 1.16
davranir.

21  Giiclinii daha ¢ok makamindan alir. 510 2.72 1.29

Tablo 6 incelendiginde Ogretmenlerin algilarina gére okul yoneticilerin
kullandig: giic kaynaklarindan 6diil giicii boyutuna gére en yiiksek algilanan X = 3.81
ile 30. madde olan ‘‘Ogretmenler miidiiriin kendilerinden memnun oldugunu
bildiklerinde daha rahat hissederler’’ ifadesidir. En diisiik algilanan madde ise X =
3.08 ile 10. madde olan “‘Her konuda kendisine danisan égretmenlere daha fazla

deger verir’’ ifadesidir. “‘Ogretmenler miidiiriin kendilerinden memnun oldugunu
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bildiklerinde daha rahat hissederler’’ ifadesi ‘Cogunlukla’, ‘‘Her konuda kendisine
danisan ogretmenlere daha fazla deger verir’’ ifadesi ‘Bazen’ diizeyinde algilandigi

gorulmektedir.

Tablo 7 incelendiginde Ogretmenlerin algilarina gore okul yoneticilerin

kullandig1 gii¢ kaynaklarindan zorlayic1 gii¢ boyutuna gore en yiiksek algilanan X =
2.78 ile 6. madde olan “‘Ogretmenlerin zayif yonlerini vurgulayarak uyarilarda
bulunur’’ ifadesidir. En disiik algilanan madde ise X = 2.17 ile 8. madde olan
“Hoslanmadigi ogretmenlere mevzuati kati bir gsekilde wuygular’ ifadesidir.
“Ogretmenlerin zayif yonlerini vurgulayarak uyarilarda bulunur’’ maddesi ‘Bazen’,
“Hoslanmadig1 6gretmenlere mevzuati kati bir sekilde uygular’’ ifadesi ‘Nadiren’
dizeyinde algilandigi goriilmektedir. En yiiksek algilanan bir diger maddenin
“Performansini yiiksek buldugu ogretmenlere daha fazla ders vermeye c¢alisir”

maddesi oldugu goriilmektedir.

Ogretmenlerin algilarina gore karsilikli giic boyutuna iliskin bulgular Tablo

8’de verilmistir.

Tablo 8

Osretmenlerin Algilarina Gore Karsilikli Gii¢ Boyutuna Iliskin Bulgular
No Madde n X Ss
2 Ogretmenlere hosgdriilii davrandig: i¢in onlar da 510 3.33 .99

kararlarina itiraz etmezler.

4 Daha onceleri 6gretmenlere iyi davrandigi igin 510 3.48 .99
onlar da uyumlu davranirlar.

9 Basarili  6gretmenlerin  yiikselmesi i¢in st 510 2.74 1.18
makamlara teklifte bulunur

20  Gecmiste sergiledigi anlayigh davramiglarindan 510 3.54 1.00
dolay1 6gretmenler uyumlu davranirlar.

22 Daha onceleri 6gretmenleri kirmadigi i¢in onlar da 510 3.14 1.05
muhalefet etmezler.

27  Gerektiginde kolaylik sagladigi i¢in, dgretmenler 510 3.56 91

de isteklerini yerine getirirler.

Tablo 8 incelendiginde Ogretmenlerin algilarina gore okul ydneticilerin

kullandig: gii¢ kaynaklarindan karsilikli gii¢ boyutuna gore en yiiksek algilanan X =
3.54 ile 20. madde olan ‘‘Geg¢miste sergiledigi anlayish davramiglarindan dolay:

o&retmenler uyumlu davramirlar’’ ifadesidir. En diisiik algilanan madde ise X = 2.74
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ile 9. madde olan ‘“‘Basarili 6gretmenlerin yiikselmesi i¢in iist makamlara teklifte
bulunur’’ ifadesidir. En yiiksek algilanan 20. maddenin ‘Cogunlukla’, en diisiik

algilanan 9. maddenin ‘Bazen’ diizeyinde algilandig1 goriilmektedir.

Ogretmenlerin algilarina gére uzmanlik giic boyutuna iliskin bulgular Tablo

9’da verilmistir.

Tablo 9
Osretmenlerin Algilarina Gére Uzmanlik Giicii Boyutuna Iliskin Bulgular
No Madde n X Ss
7 Y o6netimdeki uzmanligi ile 6n plana ¢ikmaktadir. 510 3.11 1.12
11 Okul yonetimi ile ilgili konulara hakimdir. 510 3.74 93
16  Sorunlari ¢6zme becerisine sahiptir. 510 3.55 .94
19 Egitim ve 6gretimle ilgili mevzuata hakimdir. 510 3.79 1.02
25  Yonetim konusundaki uzmanlhig ile 6gretmenlerin 510 3.38 .96

bilgi becerilerine katki saglar.

Tablo 9 incelendiginde Ogretmenlerin algilarina gore okul ydneticilerin

kullandig1 gii¢ kaynaklaridan uzmanlik giicii boyutuna gore en yiiksek algilanan X =

3.79 ile 19. madde olan ‘‘Egitim ve 6gretimle ilgili mevzuata hdakimdir’’ ifadesidir.

En diisiik algilanan madde ise X = 3.11 ile 7. madde olan ‘‘Yéonetimdeki uzmanhgu ile
on plana ¢ikmaktadw’’ ifadesidir. “‘Egitim ve dgretimle ilgili mevzuata hakimdir”

i)

ifadesi ‘Cogunlukla’, “‘Yonetimdeki uzmanhgi ile 6n plana ¢ikmaktadr’’ ifadesi

‘Bazen’ diizeyinde algilandig1 goriilmektedir.

Ogretmenlerin algilarma gore bilgi glicli boyutuna iliskin bulgular Tablo 10°da

verilmistir.
Tablo 10
Ogretmenlerin Algilarina Gore Bilgi Giicii Boyutuna Iliskin Bulgular
No Madde n X Ss
12 Kendisinden farkli diistinen 6gretmenlerle karar 510 3.36 1.00
alacaginda mantikli nedenler sunar.
17  Yapilmas: gerekenler konusunda Ogretmenlerle 510 3.86 .90
bilgilendirme toplantilar1 yapar.
29  Ogretmenler miidiiriin verdigi kararlara énce kizsa 510 297 1.02

da sonra hak verirler.
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Tablo 10 incelendiginde Ogretmenlerin algilarina gore okul ydneticilerin

kullandig: giic kaynaklarindan bilgi giicii boyutuna gére en yiiksek algilanan X = 3.86
ile 17. madde olan ‘‘Yapilmasi gerekenler konusunda égretmenlerle bilgilendirme
toplantilart yapar.”’ ifadesidir. En diisiik algilanan madde ise X = 2.97 ile 29. madde
olan “‘Ogretmenler miidiiriin verdigi kararlara énce kizsa da sonra hak verirler’
ifadesidir. ‘ Yapilmas: gerekenler konusunda 6gretmenlerle bilgilendirme toplantilar
yapar.’’ ifadesi ‘Cogunlukla’, ‘‘Ogretmenler miidiiriin verdigi kararlara énce kizsa

da sonra hak verirler’’ ifadesi ‘Bazen’ diizeyinde algilandig1 goriilmektedir.

Ogretmenlerin algilarma gore baglilik gii¢ boyutuna iliskin bulgular Tablo

11°de verilmistir.

Tablo 11
Ogretmenlerin Algilarina Gore Baghlik Giicii Boyutuna Iliskin Bulgular
No Madde n X Ss
13  Etkili bir yonetim icin Ogretmenlerle isbirligi 510 3.56 1.02
icerisinde hareket eder.
26  Yonetimde Ogretmenlerin  kendisine yardimc1 510 3.76 .87
oldugunda islerinin kolaylasacagin bilir
28 Basarihi bir egitim-0gretim ic¢in Ogretmenlerin 510 3.80 .88

destegini saglamaya galisir.

Tablo 11 incelendiginde Ogretmenlerin algilarina gore okul yoneticilerin
kullandig1 gii¢ kaynaklarindan baglilik giicii boyutuna gére en yiiksek algilanan X =

3.80 ile 28. madde olan ‘“‘Basarili bir egitim-ogretim icin ogretmenlerin destegini

saglamaya ¢alisir” ifadesidir. En diisiik algilanan madde ise X = 3.56 ile 13. madde
olan “‘Etkili bir yodnetim igin ogretmenlerle isbirligi icerisinde hareket eder’’
ifadesidir. “‘Basarili bir egitim-ogretim icin oOgretmenlerin destegini saglamaya

’

calisir’’ ifadest ‘Cogunlukla’, “‘Etkili bir ydnetim icin ogretmenlerle isbirligi
icerisinde hareket eder’’ ifadesi ‘Cogunlukla’ diizeyinde algilandig1 goriilmektedir.
Baglilik giicli boyutunda maddelerin hepsinin ‘Cogunlukla’ boyutunda algilandig:

bulgusuna ulagilmaktadir.

Ogretmenlerin algilarina gore karizmatik gii¢ boyutuna iliskin bulgular Tablo

12’de verilmistir.
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Tablo 12

Ogretmenlerin Algilarina Gére Karizmatik Gii¢ Boyutuna Iliskin Bulgular
No Madde n X Ss
3 Kisilik olarak 6rnek aldigim birisidir. 510 2.87 1.16

14  Sahip oldugu kisisel yetenekleriyle yoneticilik 510 3.54 1.03
gorevini basariyla ylriitmektedir.

18 Hayranlik uyandirdigindan 6gretmenler onunla ters 510 2.71 1.16
diismek istemezler.

Tablo 12 incelendiginde Ogretmenlerin algilarina gére okul yoneticilerin

kullandig1 gii¢c kaynaklarindan karizmatik gii¢c boyutuna gore en yiiksek algilanan X =
3.54 ile 14. madde olan ‘‘Sahip oldugu kisisel yetenekleriyle yoneticilik gérevini

basarwyla yiiriitmektedir’’ ifadesidir. En disiik algilanan madde ise X = 2.71 ile 18.
madde olan “‘Hayranlik uyandirdigindan ogretmenler onunla ters diismek
istemezler.”’ ifadesidir. “‘Sahip oldugu kisisel yetenekleriyle yoneticilik gorevini

’

basarwyla yiiriitmektedir’’ ifadesi ‘Cogunlukla’, “‘Hayranlik uyandwrdigindan
ogretmenler onunla ters diismek istemezler.”’ maddesi ‘Bazen’ diizeyinde algilandig1

gorulmektedir.

4.2. Ogretmenlerin, Orgiitsel Giiven Algi Diizeylerine iliskin Bulgular

Ikinci alt problem *‘Ilkokul ve ortaokul dgretmenlerinin drgiitsel giiven algilart

ne diizeydedir?’’ olarak belirlenmistir.

4.2.1. Ogretmenlerin Orgiitsel Giiven Boyutlarindaki Alg: Diizeylerine fliskin

Bulgular

Ikinci alt problem ‘ilkokul ve ortaokul ogretmenlerinin orgiitsel giiven
boyutlarina (yoOneticiye, meslektaslara ve paydaslara giiven) iligkin algi diizeyleri

farklilasmakta midir?’ olarak belirlenmistir.

Ogretmenlerin orgiitsel giiven boyutlarindaki alg1 diizeylerine iliskin algilari

Tablo 13’te verilmistir.
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Tablo 13
Osretmenlerin Orgiitsel Giiven Boyutlarindaki Algi Diizeylerine  Iliskin

Bulgular
Alt Boyut n X Ss
Yonetici 510 3.94 .54
Meslektaslar 510 3.89 .54
Paydaslar 510 3.42 .58
Toplam 3.76 44

Tablo 13 incelendiginde oOgretmenlerin algilarina gore gorev yaptiklart

okullarda orgitsel gliven dizeyi yonetici, meslektas, paydaslar boyutunda ve 6lgek

genelinde ““Cogunlukla’ diizeyindedir. Yonetici alt boyut X = 3.94 ile en yiiksek

degere, paydaslar alt boyut ise X = 3.42 ile en diisiik degere sahiptir. Ogretmenler en

cok yoneticilere daha sonra meslektaslarina daha sonra da paydaslarina giiven

duymaktadir.

Ogretmenlerin  algilaria gore yoneticiye giiven boyutuna iliskin bulgular

Tablo 14’te verilmistir.

Tablo 14
Ogretmenlerin Algilarina Gore Yoneticiye Giiven Boyutuna Iliskin Bulgular
No Madde n X Ss
1 Okulum miiddrtne gtvenirim. 510 4.20 12
5 Okul miidiiriintin diiriistliigline giivenirim. 510 4.24 AN
9 Bu okulun midiiri 6gretmenlerin sorunlar1 ile 510 411 75
ilgilenir.
10 Bu okuldaki 6gretmenler ile miidiir arasindaki 510 3.95 81
iligkilerde tutarlilik vardir.
12 Bu okulun miidiirii yaptig1 islerde yeteneklidir. 510 4.20 .79
15  Bu okulun midiirii verdigi sozleri tutar. 510 4.19 .69
17  Miidiir, 6gretmenler ile kisisel bilgileri agikca 510 3.85 1.19
paylasir.

Tablo 14 incelendiginde ogretmenlerin algilarina gore gorev yaptiklar

okullarda yoneticiye giiven boyutunda gére en yiiksek algilanan X = 4.24 ile 5.madde
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““Okul miidiiriiniin diiriistliigiine giivenirim’’ ifadesidir. En diisiik algilanan madde ise
X = 3.85ile 17. madde olan ‘‘Miidiir, 6gretmenler ile kisisel bilgileri agikca paylasir”
ifadesidir. “‘Okul miidiiriiniin diiriistliigiine giivenirim’’ ifadesi ‘Herzaman’, *‘Miidiir,
Ogretmenler ile kisisel bilgileri agik¢a paylasir’ ifadesi ‘Cogunlukla’ diizeyinde
algilandig1 goriilmektedir. Bunun diginda en yiiksek algilanan ikinci maddenin “Bu
okulun miidiirii yaptig1 islerde yeteneklidir” ve “Okulum miidiiriine giivenirim”

ifadesi oldugu gortlmektedir.

Ogretmenlerin algilara gdre meslektaslara giiven boyutuna iliskin bulgular

Tablo 15°de verilmistir.

Tablo 15

Osretmenlerin  Algilarina Goére Meslektaglara Giiven Boyutuna Iliskin
Bulgular

No Madde n X Ss
2 Bu okuldaki diger 6gretmenlere gtivenirim. 510 406 .68
6 Bu okuldaki diger 6gretmenlerden siiphelenmem. 510 401 .72
7 Bu okuldaki diger 6gretmenlerin sozlerine inanirim. 510 405 .62
8 Bu okuldaki 6gretmenler birbirlerine baglidirlar. 510 395 .75
13  Bu okuldaki 6gretmenler birbirlerine kars1 agiktir. 510 3.85 .74
16 Bu okuldaki &gretmenler bir seyler sdylediginde ona 510 4.04 .62
inanirim.
21  Ogretmenler  odasinda  konusulanlarin  disartya 510 3.38 1.02

¢ikmayacagina inanirim.

22  Bu okuldaki 6gretmenler arasinda tutarl bir iligki vardir. 510 3.80 .74

Tablo 15 incelendiginde Ogretmenlerin algilarima gore goérev yaptiklar
okullarda meslektaglara giiven boyutuna gore en yiiksek algilanan X = 4.06 ile 7.
madde olan ‘‘Bu okuldaki diger égretmenlerin sozlerine inanuim’’ ifadesidir. En
diisiik algilana madde ise X =3.38 ile 21. madde olan ‘‘Ogretmenler odasinda
konusulanlarin disarvya ¢ikmayacagina inanmirim’’ ifadesidir. “‘Bu okuldaki diger
ogretmenlerin sozlerine inanirim’’ ifadesi anket genelinde ‘‘Cogunlukla’ diizeyinde
algilanirken  “Ogretmenler odasinda  konusulanlarin  disariya  ¢ikmayacagina

inamirim” ifadesi ‘‘Bazen’’ diizeyinde algilandig1 goriilmektedir

Ogretmenlerin algilarina gdre paydaslara giiven boyutuna iliskin bulgular

Tablo 16°da verilmistir.
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Tablo 16
Osretmenlerin Algilarina Gére Paydaslara Giiven Boyutuna Iliskin Bulgular

No Madde n X Ss

3 Bu okuldaki 6grencilere gilivenirim. 510 3.50 .76

4 Ogrencilerimin ailelerine giivenirim. 510 3.33 .80

11 Bu okuldaki &grencilere yaptiklart  islerde 510 3.61 .76
guvenirim.

14 Ogrenci velilerinin destegine giivenirim. 510 3.33 .86

18  Ogrencilerimin sdyledigi sézlere inanirim. 510 3.51 .78

19 Bu okuldaki 6grenciler firsat bulsalar bile 510 3.30 .83
Ogretmenlerini aldatmazlar.

20  Ogrencilerimin  velilerinin ~ sdyledigi  sozlere 510 3.36 15
inanirim.,

Tablo 16 incelendiginde 6gretmenlerin gorev yaptiklar: okullarda paydaslara
gliven boyutuna gore en yiiksek algiladigi X = 3.61 ile 11. madde olan *‘Bu okuldaki
ogrencilere yaptiklar: islerde giivenirim’” ifadesidir. En diisiik algilana madde ise X =
3.30 ile 19. madde olan “‘Bu okuldaki égrenciler firsat bulsalar bile dgretmenlerini
aldatmazilar” ifadesidir. ‘“‘Bu okuldaki ogrencilere yaptiklar: islerde giivenirim’’
ifadesi ‘Cogunlukla’, “‘Bu okuldaki 6grenciler firsat bulsalar bile 6gretmenlerini

aldatmazlar” ifadesi ‘Bazen’ diizeyinde algilandigi goriilmektedir.

4.3. Ogretmenlerin, Okul Yoneticilerinin Kullandigi Gii¢ Kaynaklarmna fliskin

Alg Diizeylerinin Degiskenlere Gore Farkhilasma Durumuna Ait Bulgular

Ugiincii alt problem ‘‘Okul yoneticilerinin kullandiklar1 gii¢ kaynaklarina
iliskin 6gretmen alg1 diizeyleri; cinsiyet, kidem, medeni durum, brans ve okuldaki
gorev siiresi degiskenlerine gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?”’ olarak

belirlenmistir.

4.3.1. Okul Yéneticilerinin Kullandiklar Gii¢ Kaynaklarina iliskin Ogretmen
Algi Diizeylerinin Cinsiyet Degiskenine Ait Bulgular

Okul yoneticilerinin kullandiklar1 gili¢ kaynaklarina iligkin 6gretmen algi
dizeylerinin cinsiyete gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine iliskin yapilan

t-testi sonuglar1 Tablo 17’°de gosterilmistir.
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Tablo 17

Ogretmenler_in Cinsiyet Degiskenine Gore Okul Yoneticilerinin Kullandiklar
Gii¢c Kaynaklarina lliskin Algilarimin t-Testi Sonuglart

Alt boyut Cinsiyet n X Ss sd t P

Odiil Giici Kadin 322 337 .71 508 -1.320 .188
Erkek 188 346 .65

Zorlayic1 Giig Kadm 322 2.60 .80 508 -.143 .866
Erkek 188 261 .79

Karsilikli Giig Kadin 322 3.26 .80 508 -1.626  .104
Erkek 188 337 .70

Uzmanlik Giici ~ Kadm 322 346 .83 508 -1.847  .065
Erkek 188 3.60 .75

Bilgi Glg Kadin 322 335 .74 508 -1.829  .068
Erkek 188 347 .73

Baglilik Giicii Kadin 322 3.67 .82 508 -1.124 261
Erkek 188 3.76 .76

Karizmatik Giici  Kadin 322 298 .95 508 -1.947  .052
Erkek 188 3.14 .86
Kadin 322 322 .56 508 -1.962  .051

Toplam Erkek 188 3.27 .52

*p<.05

Tablo 17 incelendiginde, 6gretmenlerin okul yoneticilerinin kullandiklari gii¢
kaynaklarma iligkin algilarinin cinsiyete gére anlamli bir farklilik [t(508)=-1.962,
p>.05] gostermedigi goriilmistiir. Boyutlar incelendiginde, 6dul giict [t(508)=-1.320,
p>.05], zorlayic1 gii¢ [t(508)=-.143, p>.05], karsilikli gii¢ [t(508)=-1.626, p>.05],
uzmanlik giicii [t(508)=-1.847, p>.05], bilgi glci [t(508)=-1.829, p>.05], baglilik
glict [t(508)=-1.124, p>.05], karizmatik gug [t(508)=-1.947, p>.05] boyutlarina iliskin

gii¢ algilarinin cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermedigi goriilmiistiir.

4.3.2.0Kkul Yéneticilerinin Kullandiklar1 Gii¢ Kaynaklaria fliskin Ogretmen
Algi Diizeylerinin Mesleki Kidem Degiskenine Ait Bulgular

Okul yoneticilerinin kullandiklar1 gili¢ kaynaklarina iligkin 6gretmen algi
dizeylerinin mesleki kidem degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip
gostermedigine iliskin yapilan varyans analizi sonuglari Tablo 18 ve Tablo 19’da

gosterilmistir.
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Tablo 18

Ogretmenlerin  Mesleki Kidem Degiskenine Gore Okul Yoneticilerinin
Kullandiklar: Gii¢ Kaynaklarina Illiskin Algilarimin Varyans Analizi Sonuglar

oyt G N X s RS e PP Rk
115 131 338 .70 2.38 4 59 1251 .288
26-10 72 345 74 24054 505 47

Odil 31115 102 332 57 24292 509

416-20 94 352 .68
5.20+ 111 337 .73
1.1-5 131 265 .82 2.05 4 51 .798 527
2.6-10 72 262 .83 325.70 505 .64
Zorlayict  3.11-15 102 263 .78 327.76 509
416-20 94 247 77
5.20+ 111 2,63 .79
1.1-5 131 319 .73 5.88 4 1.47 2.501 .042* 1-4
2.6-10 72 337 72 297.26 505 .58
Kargihikli  3.11-15 102 321 .78 303.15 509
416-20 94 349 .76
5.20+ 111 330 .81
1.1-5 131 333 .85 11.17 4 2.79 4383 .002* 1-4
2.6-10 72 355 .75 322.03 505 .63 3-4
Uzmanlk 3.11-15 102 342 .80 333.21 509
416-20 94 374 75
5.20+ 111 3.60 .78

1.1-5 131 3.19 .77 1075 4 2.68 5.008 .001* 1-4
26-10 72 348 .70 271.19 505 53 1-5
Bilgi 3.11-15 102 3.33 .67 281.95 509

416-20 94 358 .64
5.20+ 111 349 81
1.1-5 131 359 .75 7.45 4 1.86 2954 .020* 1-4
2.6-10 72 387 .71 318.76 505 .63
Baghlik  3.11-15 102 359 .82 326.21 509
416-20 94 3.86 .80
5.20+ 111 3.69 .84

*p< .05
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Tablo 19

Ogretmenlerin  Mesleki Kidem Degiskenine Gore Okul Yoneticilerinin
Kullandiklar: Gii¢ Kaynaklarina lliskin Algilarimin Varyans Analizi Sonuglart

Alt - Kareler Kareler

boyut Grup N X S8 Toplami Sd Ortalamasi F P Fark
1.1-5 131 280 .95 1497 4 3.74 4461 .001* 1-4
26-10 72 3.08 .92 42379 505 .83 1-5

Karizmtk 3.11-15 102 2.95 .93 43877 509
416-20 94 325 .87
520+ 111 3.19 .87
1.1-5 131 316 .53 3.85 4 .96 3243 012 1-4
26-10 72 332 55 15011 505 29
Toplam  3.11-15 102 3.19 .52 153.96 509
41620 94 339 51
520+ 111 3.30 .59

*p< .05

Tablo 18 ve Tablo 19 incelendiginde, 6gretmenlerin okul yoneticilerinin
kullandig1 6diil giicti [Fa; 505=1.251, p>.05] ve zorlayici gii¢ [Fs; 505=.798, p>.05]
boyutuna iliskin algilarinin meslek kidem degiskenine gore anlamli bir farklilik
gostermedigi goriilmiistiir. Ogretmenlerin, Karsilikli giic [Fa; 505=2.501, p<.05],
uzmanlk giicii [Fs; 505=4.383, p<.05], bilgi gucu [Fs; 505=5.008, p<.05], baghlik
glicll [F4; 505=2.954, p<.05], karizmatik gi¢ [Fa4; 505=4.461, p<.05] boyutlarina ve
Olcek geneline [F4; 505=3.243, p<.05] iliskin algilarinin meslek kidem degiskenine
gore anlaml bir farklilik gosterdigi gortilmiistiir. Farkliklarin kaynaklarini belirlemek
icin yapilan post-hoc (Tukey) analizi sonucunda 16-20 yil mesleki kideme sahip
ogretmenlerin ( X = 3.49), 1-5 yil mesleki kideme sahip 6gretmenlere ( X = 3.19)
gore karsilikli ve uzmanlik giic boyutlarina iliskin algilarinin daha yiiksek oldugu
soylenebilir. 16-20 yil mesleki kideme sahip dgretmenlerin ( X = 3.58), 1-5 yil
mesleki kideme sahip 6gretmenlere (X = 3.19) gore; 20 yil iistii mesleki kideme sahip
ogretmenlerin ( X = 3.49), 1-5 yil mesleki kideme sahip 6gretmenlere ( X = 3.19)
gore bilgi giicii boyutuna iligkin algilarinin daha yiiksek oldugu séylenebilir. 16-20 y1l
mesleki kideme sahip 6gretmenlerin ( X = 3.25), 1-5 yil mesleki kideme sahip

ogretmenlere ( X = 2.80) gore; 20 yil {istii mesleki kideme sahip dgretmenlerin ( X =
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3.19), 1-5 yil mesleki kideme sahip dgretmenlere ( X = 2.80) gore karizmatik glc
boyutuna iligkin algilarinin daha yiiksek oldugu sdylenebilir. 16-20 y1l mesleki kideme
sahip 6gretmenlerin ( X = 3.86), 1-5 yil mesleki kideme sahip 6gretmenlere ( X =
3.59) gore baglilik giicii boyutuna iliskin algilarinin daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

4.3.3.0kul Yéneticilerinin Kullandiklar1 Gii¢ Kaynaklaria liskin Ogretmen
Alg1 Diizeylerinin Medeni Durum Degiskenine Ait Bulgular

Okul yoneticilerinin kullandiklar1 gli¢ kaynaklarina iligkin 6gretmen algi
dizeylerinin medeni durum degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip

gostermedigine iliskin yapilan t-testi sonuglari Tablo 20°de gosterilmistir.

Tablo 20

Ogretmenlerin  Medeni Durum  Degiskenine Gore Okul Yoéneticilerinin
Kullandiklar: Gii¢ Kaynaklarina lliskin Algilarinin t-testi Analizi Sonuglar

Alt boyut Medeni n X Ss sd t P

Odiil Giicii Evli 378 339 .68 508 -.961 337
Bekar 132 345 .70

Zorlayic1 Giig Evli 378 260 .79 508 -115 909
Bekar 132 261 81

Karsilikl Giig Evli 378 330 .78 508 .288 774
Bekar 132 3.28 .73

Bilgi Gug Evli 378 343 71 508 742 .082
Bekar 132 3.30 .80

Baglilik Giicii Evli 378 3.70 .81 508 -.313 .755
Bekar 132 3.72 .76

Karizmatik Gicu  Evli 378 3.05 .91 508 493 .622
Bekar 132 3.01 .98
Evli 378 326 .54 508 205 837

Toplam Bekar 132 3.25 .56

*p<.05
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Tablo 20 incelendiginde, 6gretmenlerin okul yoneticilerinin kullandiklari giic
kaynaklarina iligkin algilarinin medeni durum degiskenine gore anlamli bir farklilik
[t(508)=.205, p>.05] gdstermedigi goriilmiistiir. Ogretmenlerin okul yoneticilerinin
kullandiklar1 gii¢ kaynaklarindan 6diil giicii [t(508)=-.961, p>.05], zorlayici gii¢
[t(508)=-.115, p>.05], karsilikli gii¢ [t(508)=.288, p>.05], bilgi giicii [t(508)=.742,
p>.05], baglilik giicti [t(508)=-.313, p>.05] ve karizmatik gi¢ [t(508)=-.493, p>.05]
boyutlarina iligkin algilarinin medeni durum degiskenine gore anlamli bir farklilik

gostermedigi gorilmiistiir.

Okul yoneticilerinin kullandig1 giic kaynaklarindan uzmanlik giicii boyutuna
iligkin dagilim normal dagilim olmadig: i¢in bu boyuta iliskin Mann Whitney U testi
Tablo 21°de gosterilmistir.

Tablo 21

Ogretmenlerin  Medeni Durum Degiskenine Gore Okul Yoneticilerinin
Kullandiklar: Gii¢ Kaynaklarindan Uzmanhk Giicii Boyutuna lligkin Algilarimin Mann
Whitney U testi Analizi Sonuglar

Boyut Medeni N Sira Sira U P
Ortalamast Toplami
Uzmanlik  Evli 378 255.57 96604.50 2492250  .986
Bekar 132 255.31 33700.50
*p<.05

Tablo 21 incelendiginde okul miidiirlerinin yonetimde uzmanlik giiciinii
kullanma diizeylerine iliskin 6gretmen algilarinin medeni durum degiskenine gore

anlaml1 bir farklilik (U=24922.50, p>.05) gostermedigi goriilmiistiir.

4.3.4. Okul Yoneticilerinin Kullandiklar1 Gii¢ Kaynaklarima iliskin Ogretmen
Algi Diizeylerinin Brans Degiskenine Ait Bulgular

Okul yoneticilerinin kullandiklar1 giic kaynaklarina iliskin 6gretmen algi
dizeylerinin brans degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine

iliskin yapilan t-testi sonuglart Tablo 22°de gosterilmistir
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Tablo 22

Ogretmenler_in Brans Degiskenine GOre Okul Yoneticilerinin Kullandiklart
Gii¢ Kaynaklarina lliskin Algilarimin t-testi Analizi Sonuglart

Alt boyut Brans n X Ss sd t P

Odiil Giic Sif 223 347 .67 508 1.924 .055
Brang 287 335 .70

Zorlayic1 Giig Sif 223 260 .84 508 -.049 961
Bransg 287 260 .77

Karsilikli Giig Stif 223 3.42 .77 508 3.294 .001*
Brang 287 3.20 .75

Uzmanlik Gicl Sinif 223 361 .79 508 2.287 .023*
Brans 287 3.44 81

Bilgi Glg Sif 223 353 .74 508 3.783 .000~
Brang 287 329 .72

Baglilik Giicii Sinif 223 3.79 .80 508 2.051 .041*
Brans 287 3.64 .79

Karizmatik Giici ~ Siuf 223 3.21 .87 508 3.641 .000~
Brans 287 391 .94
Sinif 223 335 54 508 3.306 .001*

Toplam Brang 287 319 54

*p<.05

Tablo 22 incelendiginde, 6gretmenlerin okul yoneticilerinin kullandiklari gii¢
kaynaklarindan 6dil giicti [t(508)=1.924, p>.05] ve zorlayic1 gii¢ [t(508)=-.049,
p>.05] boyutlarina iligkin algilarinin brang degiskenine gére anlamli bir farklilik

gostermedigi gorilmiistiir.

Tablo 22 incelendiginde, 6gretmenlerin okul yoneticilerinin kullandiklar giig
kaynaklarindan karsilikli gii¢ [t(508)=3.294, p<.05], uzmanlik giicii [t(508)= 2.287,
p<.05], bilgi giicii [t(508)= 3.783, p<.05], baghlik giicii [t(508)=2.051, p<.05] ve
karizmatik gugc [t(508)= 3.641, p<.05] boyutlarina iliskin algilarinin brans degiskenine
gore anlamli bir farklilik gosterdigi goriilmiistiir. Stmf 6gretmenleri (X = 3.42), brans
ogretmenlerine ( X = 3.20) gore okul miidiirlerinin yonetimde karsihikli giic tiirii
davranislarini siklikla gosterdigini diisiinmektedir. Simif 6gretmenleri ( X = 3.61),
brans dgretmenlerine ( X = 3.44) gore okul miidiirlerinin ydnetimde uzmanlik gii¢
tiirii davranislarini siklikla gosterdigini diisiinmektedir. Sinif 6gretmenleri ( X =

3.53), brans dgretmenlerine ( X = 3.29)gore okul muddrlerinin yonetimde bilgi guic
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tiiri davramislarini siklikla gosterdigini diisiinmektedir. Sinif 6gretmenleri ( X =
3.79), brans 6gretmenlerine ( X = 3.64)gdre okul miidiirlerinin yonetimde baglilik
giic tiirli davranislarini siklikla gosterdigini diisiinmektedir. Brans dgretmenleri ( X =
3.91), sif 6gretmenlerine gore (X = 3.21) okul mudurlerinin yonetimde karizmatik

giic tiirii davraniglarini siklikla gosterdigini diisiinmektedir.

4.3.5.0kul Yéneticilerinin Kullandiklar1 Gii¢ Kaynaklaria liskin Ogretmen
Alg1 Diizeylerinin Okuldaki Gorev Siiresi Degiskenine Ait Bulgular

Okul yoneticilerinin kullandiklar1 gli¢ kaynaklarina iligkin 6gretmen algi
dizeylerinin okuldaki gorev suresi degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip
gostermedigine iliskin yapilan varyans analizi sonuclari Tablo 23 ve 24’te

gosterilmistir.

Tablo 23

Osretmenlerin Okuldaki Gorev Siiresi Degiskenine Gore Okul Yoneticilerinin
Kullandiklar: Gii¢ Kaynaklarina Iliskin Algilarimin Varyans Analizi Sonuglart

Alt boyut = Kareler Kareler
GiEE n y S Toplami = Ortalamasi F b Fark
llaz 81 340 .72 294 3 .982 2.071 .103
Odiil 2.1-3 203 343 .69 23998 506 .474

3.4-6 110 3.27 .69 24292 509

4.7+ 116 3.48 .64

llaz 81 250 .79 452 3 1.509 2.362 .071
Zorlayict 2.1-3 203 271 69 32323 506 .639

3.4-6 110 250 .69 327.76 509

4.7+ 116  2.59 .64

llaz 81 343 73 461 3 1.537 2.605 .051
Karsilikli 2.1-3 203 323 .76 29854 506 .590

3.4-6 110 321 .76  303.15 509

4.7+ 116 341 .80

llaz 81 372 70 6.14 3 2.050 3.171 .024* 1-2
Uzmanhk  2.1-3 203 340 .84 32706 506 .646

3.4-6 110 351 .81 33321 509

4.7+ 116 357 .78

*p<.05
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Tablo 24

Osretmenlerin Okuldaki Gorev Siiresi Degiskenine Gore Okul Yoneticilerinin
Kullandiklar: Gii¢ Kaynaklarina Illiskin Algilarimin Varyans Analizi Sonuglar

Alt boyut - Kareler Kareler

Grup n X Ss Toplami Sd Ortalamasi F b Fark
llaz 81 343 73 246 3 821 1.487 217
Bilgi 2.1-3 203 332 .78 27949 506 .552

3.4-6 110 340 .69 28195 509

4.7+ 116 3.50 .72

llaz 81 3.76 .80 1.20 3 402 .626  .598
Baglilik 2.1-3 203 3.70 .77 32501 506 .642

3.4-6 110 362 .80 326.21 509

4.7+ 116 3.75 .83

llaz 81 316 .90 6.09 3 2.032 2.377 .069
Karizmatik  2.1-3 203 294 99 43267 506 .855

3.4-6 110 297 .88  438.77 509

4.7+ 116 3.19 .85

llaz 81 332 53 162 3 542 1.802 .146
Toplam 2.1-3 203 323 55 15234 506 .301

3.4-6 110 319 51 15396 509

4.7+ 116 3.33 .56

*p<.05

Tablo 23 ve Tablo 24 incelendiginde, 6gretmenlerin okul yoneticilerinin
kullandiklar gii¢ kaynaklarindan 6diil giicii [Fs; 506=2.071, p>.05], zorlayici gii¢ [Fs;
506=2.362, p>.05], karsilikl1 gii¢ [F3; 506=2.605, p>.05], bilgi glcl [Fs; 506=1.487,
p>.05], baghlik giicii [F3; 506=.626, p>.05], karizmatik gu¢ [Fs; 506=2.377, p>.05]
boyutlarina ve 6lgek geneline [F3; 506=1.802, p>.05] iliskin algilarinin okuldaki
gorev siiresi degiskene gore anlamli bir farklilik gdstermedigi goriilmiistiir. Uzmanlik
giic boyutuna iligkin algilariin okuldaki gorev siiresi degiskene goére anlamli bir
farklilik [F3; 506=3.171, p<.05] gosterdigi goriilmistiir. Okuldaki gorev siiresi 1 yil
ve alt1 olan 6gretmenler ( X = 3.72), 1-3 yil aras1 gorev siiresi olan dgretmenlere (
X =3.40) gore yoneticilerin uzmanlik giciinii daha sik  kullandigim

distinmektedirler.

4.4, Ogretmenlerin  Orgiitsel Giiven Boyutlarindaki Algi Diizeylerinin

Degiskenlere Gore Farklilasma Durumuna Tliskin Bulgular

Dérdiincii alt problem *‘ilkokul ve ortaokul dgretmenlerinin drgiitsel giiven
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alg1 diizeyleri; cinsiyet, kidem, medeni durum, brans ve okuldaki gdrev siiresi

degiskenlerine gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?’’ olarak belirlenmistir.

4.4.1. Ogretmenlerin Orgiitsel Giiven Boyutlarindaki Alg1 Diizeylerinin
Cinsiyet Degiskenine Iliskin Bulgular
Ogretmenlerin drgiitsel giiven boyutlarma iliskin algi diizeylerinin cinsiyete
gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine iliskin yapilan t-testi sonuglar1 Tablo
25’de gosterilmistir.

Tablo 25

Ogret_menlerin Cinsiyet Degiskenine Gore Orgiitsel Giivenin  Giiven
Boyutlarina lligkin Algilarinin t-testi Sonuglart

Alt boyut Cinsiyet n X Ss sd t P

Yonetici Kadin 322 391 .56 508 -1.433 153
Erkek 188 3.98 .52

Meslektas Kadin 322 3.92 .56 508 1.633 103
Erkek 188 384 .50

Toplam Kadin 322 3.76 .53 508 628 531

Erkek 188 3.74 .66

*p<.05

Tablo 25 incelendiginde, Ogretmenlerin Orgiitsel gilivene iligkin giiven
algilarinin cinsiyete gore anlamli bir farklilik [t(508)=.628, p>.05] gostermedigi
goriilmistiir. ' Yoneticiye guven [t(508)=-1.433, p>.05] ve meslektaglara glven
[t(508)=1.633, p>.05] boyutlarina iliskin giiven algilarinin cinsiyete gére anlaml bir
farklilk gostermedigi goriilmiistiir. Ogretmenlerinin Orgiitsel giivenin paydaslara
gliven boyutuna iligkin dagilim normal dagilim olmadig i¢in bu boyuta iligkin Mann
Whitney U testi Tablo 26°da gosterilmistir.

Tablo 26

Ogretmenlerz_'n Cinsiyet Degiskenine Gore Orgiitsel Giivenin Paydaslara
Giiven Boyutlarina lligkin Algilarinin Mann Whitney U testi Analizi Sonuglar

Boyut Cinsiyet N Sira Sira U P
Ortalamas1  Toplami
Paydaglar  Kadin 378 259.95 83705.50 28833.50 .370
Erkek 132 247.87 46599.50
*p<.05
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Tablo 26 incelendiginde, dgretmenlerin Orgiitsel giivenin paydaslara giiven
boyutuna iliskin algilarinin cinsiyete gore anlamli bir farklilik [(U=28833.50, p>.05]

gostermedigi gorilmiistiir.

4.4.2. Ogretmenlerin Orgiitsel Giiven Boyutlarindaki Alg1 Diizeylerinin
Mesleki Kidem Degiskenine iliskin Bulgular

Ogretmenlerin drgiitsel giiven boyutlarindaki algi diizeylerinin mesleki kidem
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine iliskin yapilan varyans

analizi sonuglar1 Tablo 27°de gosterilmistir.

Tablo 27

_ Osretmenlerin Mesleki Kidem Degiskenine Gore Orgiitsel Giiven Boyutlarina
Lliskin Algilarinin Varyans Analizi Sonuglar

Alt boyut < Kareler Kareler
Grup n X Ss Toplami . Ortalamasi F b Fark
1.1-5 131 389 57 132 4 332 1.104 .354

2.6-10 72 400 .55 15186 505 .301
Yonetici 3.11-15 102 390 .55 153.18 509
416-20 94 401 .51
5.20+ 111 391 .53
1.1-5 131 3.85 .53 1.05 4 .263 879 476
26-10 72 3.95 55 15092 505 .299
Meslektas  3.11-15 102 3.88 .62 151.97 509
4.16-20 94 3.96 .51
5.20+ 111 3.87 .50

1.1-5 131 324 55 593 4 1.483 4411 .002* 1-3
26-10 72 342 56 169.82 505 .336 1-4
Paydaglar ~ 3.11-15 102 3,50 .53 175.76 509 1-5

4.16-20 94 3.50 .60
5.20+ 111 3.49 .63
1.1-5 131 3.67 .43 1.67 4 418 2.143 .074
26-10 72 3.80 .41 98.46 505 .195
Toplam 3.11-15 102 3.76 .46 100.13 509
4.16-20 94 3.83 .43
5.20+ 111 376 .41

*p<.05
Tablo 27 incelendiginde, Ogretmenlerin oOrgiitsel gilivene iligkin giiven
algilarinin mesleki kideme goére anlamli bir farklilhik [Fs4; 505=2.143, p>.05]

gostermedigi goriilmiistiir. Ogretmenlerin Orgltsel glivenin yoneticiye given [Fa;
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505=1.104, p>.05] ve meslektaslara giiven boyutlarina [Fs; 505=.879, p>.05] iliskin
giiven algilariin mesleki kideme gore anlamli bir farklilik géstermedigi goriilmiistiir.
Orgiitsel giivenin paydaslara giiven boyutuna iliskin giiven algilarinin mesleki kideme
gore anlamli bir farklilik [Fs; 505=4.411, p<.05] gosterdigi goriilmiistiir. Farkliklarin
kaynaklarini belirlemek igin yapilan post-hoc (Tukey) analizi sonucunda meslektaslar
boyutunda, 11-15 y1l mesleki kideme sahip 6gretmenlerin (X = 3.50), 1-5 yil mesleki
kideme sahip Ogretmenlere (X = 3.24) gore; 16-20 yil mesleki kideme sahip
ogretmenlerin ( X = 3.50), 1-5 yil mesleki kideme sahip 6gretmenlere (X = 3.24)
gore; 20 yil {istii mesleki kideme sahip dgretmenlerin ( X = 3.49), 1-5 yil mesleki
kideme sahip dgretmenlere (X = 3.24) gore giiven algilarinin daha yiiksek oldugu

soylenebilir.

4.4.3. Ogretmenlerin Orgiitsel Giiven Boyutlarindaki Alg1 Diizeylerinin
Medeni Durum Degiskenine iliskin Bulgular

Ogretmenlerin drgiitsel giiven boyutlarindaki alg1 diizeylerinin medeni durum
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine iligkin yapilan t-testi

sonuclar1 Tablo 28’de gosterilmistir.

Tablo 28

Ogretmenlerin Medeni  Durum Degiskenine Gore Orgiitsel ~ Giiven
Boyutlaruina lligkin Algilarinin t-testi Analizi Sonuglart

Alt boyut Medeni n X Ss sd t P

Yonetici Evli 378 392 53 508 - 747 455
Bekar 132 3.97 57

Meslektaglar Evli 378 391 54 508 1.002 317
Bekar 132 385 .54

Paydaslar Evli 378 3.44 58 508 1.602 110
Bekar 132 335 .59

Toplam Evli 378 3.77 .43 508 .829 408
Bekar 132 3.73 45

*p<.05

Tablo 28 incelendiginde, 6gretmenlerin Orgiitsel glivene iliskin algilarinin
medeni durum degiskenine goére anlamli bir farklibik [t(508)=.829, p>.05]
gdstermedigi goriilmiistiir. Ogretmenlerin 6rgitsel glivenin yoneticiye giiven [t(508)=-

747, p>.05], meslektaglara giiven [t(508)=1.002, p>.05] ve paydaslara giiven
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[t(508)=1.602, p>.05] boyutlarina iligkin algilarinin medeni durum degiskenine gore

anlamli bir farklilik géstermedigi goriilmiistir.

4.4.4. Ogretmenlerin Orgiitsel Giiven Boyutlarindaki Algi1 Diizeylerinin
Brans Degiskenine iliskin Bulgular

Ogretmenlerin  orgiitsel giiven boyutlarindaki alg1 diizeylerinin brans
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine iliskin yapilan t-testi

sonuglar1 Tablo 29’da gosterilmistir.

Tablo 29

Ogretmenlerin Brans Degiskenine Gore Orgiitsel Giiven Boyutlaruina Iliskin
Algilarimin t-testi Analizi Sonuglar

Alt boyut Medeni n X Ss sd t P

Yonetici Sinif 223 395 54 508 687 492
Brang 287 3.92 55

Meslektas Siif 223 3.94 52 508 1.758 .079
Brang 287 3.86 .56

Paydaslar Sinif 223 3.54 56 508 4.357 .000*
Brang 287 332 58

Toplam Sinif 223 3.82 42 508 2.882 .004*
Brans 287 3.71 .45

*p<.05

Tablo 29 incelendiginde, 6gretmenlerin oOrgltsel guvenin yoneticiye given
[t(508)=.687, p>.05] ve meslektaglara giiven [t(508)=1.758, p>.05] boyutlarina iliskin
given algilarimin brans degiskenine gore anlamli bir farklilhik goéstermedigi
goriilmiistiir. Paydaslara giiven boyutuna iliskin giiven algilarinin brans degiskenine
gore anlamli bir farklilik [t(508)=4.357, p<.05] gosterdigi goriilmiistir. Simf
ogretmenlerinin (X = 3.52), brang 6gretmenlerine gore (X = 3.32) paydaslara olan
giiven diizeyleri daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Tablo 28 incelendiginde, ilkokul
ve ortaokul Ogretmenlerinin Orgiitsel giivene iliskin giiven algilarinin brans
degiskenine gore anlamli bir farklilik [t(508)=2.882, p<.05] gosterdigi goriilmiistiir.
Smif 6gretmenlerinin (X = 3.82), brans dgretmenlerine gore (X = 3.71) giliven

diizeyleri daha yliksek oldugu goriilmektedir.
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4.45. Ogretmenlerin Orgiitsel Giiven Boyutlarindaki Alg1 Diizeylerinin
Okullarindaki Gorev Siiresi Degiskenine iliskin Bulgular

Ogretmenlerin orgiitsel giiven boyutlarindaki alg: diizeylerinin okullarindaki
gorev siiresi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine iliskin

yapilan varyans analizi sonuglar1 Tablo 30’da gosterilmistir.

Tablo 30

Ogretmenlerin Okullarindaki Gérev Siiresi DegSiskenine Gore Orgiitsel Giiven
Boyutlarina Illiskin Algilarvin Varyans Analizi Sonuglar

Alt boyut _ Kareler Kareler
Grup n X Ss Sd F p Fark
Toplami Ortalamasi
llaz 81 395 53 .366 3 122 404 750

2.1-3 203 3.90 .57 152.822 506 .302
Yonetici 3.4-6 110 395 52  153.188 509

4.7+ 116 3.97 53

llaz 81 3.96 .54 1111 3 370 1.242 .294
2.1-3 203 3.87 .57 150.868 506 .298
Meslektas
3.4-6 110 3.84 .53 151979 509
4.7+ 116 3.94 .50
llaz 81 339 .60 1.377 3 459 1.332 .263
2.1-3 203 340 58 174384 506 .345
3.4-6 110 3.38 .57 175.761 509
Paydaslar
4.7+ 116 3.51 .58
llaz 81 3.78 45 648 3 216 1.099 .349
2.1-3 203 3.73 46 99.486 506 .197
Toplam 3.4-6 110 3.73 .42  100.135 509
4.7+ 116 3.81 .42
*p<.05

Tablo 30 incelendiginde, dgretmenlerin Orgutsel givene iligkin algilarinin
okuldaki gorev siiresi degiskene gore anlamli bir farklilik [F3; 506=1.099, p>.05]
gostermedigi goriilmiistiir. Ogretmenlerin orgutsel giivenin yoneticiye given [Fs;

506=.044, p>.05], meslektaslara giiven [F3; 506=1.242, p>.05] ve paydaslara giiven
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[F3; 506=1.332, p>.05] boyutlarina iligkin algilarinin okuldaki gorev siiresi degiskene

gore anlamli bir farklilik gostermedigi goriilmistiir.

4.5. Okul Yéneticilerinin Kullandiklar1 Gii¢ Kaynaklari ile Ogretmenlerin
Orgiitsel Giiven Diizeyleri Arasindaki fliski Durumuna Ait Bulgular

Besinci alt problem ‘‘Okul yoneticilerinin kullandiklar1 giic kaynaklar ile
ilkokul ve ortaokul 6gretmenlerinin orgiitsel giiven diizeyleri arasinda anlamli bir iliski
var midir?’’ olarak belirlenmistir. Okul yoneticilerinin kullandiklar1 gii¢ kaynaklar ile
Ogretmenlerin Orgiitsel giiven diizeyleri arasindaki iligskiye ait yapilan korelasyon

analizi Tablo 31°de verilmistir.

Tablo 31

Okul Yoneticilerinin Kullandiklar: Gii¢ Kaynaklar: Ile Ogretmenlerin Orgutsel
Giiven Diizeyleri Arasindaki lliskiye Ait Korelasyon Analizi Sonuglart

Orgutsel Given (X = 3.76)

Gii¢ Kaynaklar r .258
(X = 3.26) p .000"
n 510

*p<.01

Tablo 31 incelendiginde, okul yoneticilerinin kullandiklart gii¢ kaynaklart ile
ogretmenlerin orgiitsel gliven diizeyleri arasinda ¢ok diistik diizeyde, pozitif ve anlamli
bir iliski bulunmustur (r=0.258, p<.01). Determinasyon katsayis1 (r?=0.06) dikkate
alindiginda, 6gretmenlerin orgiitsel gliven algilariin toplam varyansin (degiskenligin)
%6’smin okul midiirlerinin kullandiklar1 giic kaynaklarindan kaynaklandigi ifade
edilebilir. Bir baska degisle 6gretmenlerin, okul miidiirlerinin kullandiklar1 rgiitsel
giic kaynaklarina iliskin algilar orgiitsel giiven diizeylerini fazla etkilemedigi seklinde
ifade edilebilir. Ogretmenler giiven algisim1 (X = 3.76), giic kaynaklarin1 kullanma
duzeyine (X = 3.26) gore daha yiiksek diizeyde algilamaktadir.

Arastirmaya katilan 6gretmen algilaria gore, okul yoneticilerinin kullandiklari
giic kaynaklar1 ile ogretmenlerin Orgiitsel giiven diizeyleri arasindaki iliskiyi
belirlemek amaciyla, ¢ift yonlii korelasyon analizi yapilarak, sonuglar Tablo 32°de

verilmistir.
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Tablo 32

Okul Yéneticilerinin Kullandiklar: Gii¢ Kaynaklari Ile Ogretmenlerin Orgiitsel
Giiven Diizeyleri Arasindaki Iligki Durumuna Ait Korelasyon Analizi Sonuglart

Degiskenler 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1.0dil Gucu 1.00

2.Zorlayic1 Giig  .20* 1.00

3. Karsilikhh Giig  .59* -.20* 1.00

4 Uzmanlik Ad* 224 72*  1.00
Gucu

5.Bilgi Guct 56*  -10* -.69* .-71* 1.00
6.Baghlik Giici .50* -31* .79* .75* .68* 1.00

7.Karizmatik b51* -16* .80* .78 .73* .70* 1.00

Glg

8.Yobneticiye A1+ -18* 30 .31*  .23* 31 .28 1.00
Gliven

9.Meslektasa 10 -.05 A5 13 13* 16 .15*  49* 1.00
Giiven

10. Paydaglara .10 .05 A8 12* 17 .16* .19*  .34* 46* 1.00
Gliven

*p<.01
Tablo 32 incelendiginde, 6diil giicii boyutunun, yoneticiye giiven boyutu ile

arasinda pozitif yonde ve ¢ok diisiik diizeyde iliski oldugu (r=.11, p<.01); meslektasa
giiven ve paydaslara giiven boyutlari ile arasinda anlamli bir iligki olmadigi (r =.10;
r=.10, p<.01 goriilmektedir. Zorlayict gli¢ boyutu, yoneticiye giiven boyutu ile
arasinda negatif yonde ve diisiik diizeyde iligki oldugu (r =-.18, p<. 01); meslektasa
giiven ve paydaslara giiven boyutlar1 ile arasinda anlamli bir iligki olmadig1 (r=-.05;
r=.05, p>.01) gorulmektedir. Karsilikli giic boyutu ile yoneticiye, meslektasa ve
paydaslara giiven boyutlar1 arasinda pozitif yonde ve diisiik diizeyde iliski oldugu (r
=.30; r=.15; r=.18, p<. 01) goriilmektedir. Uzmanlik gii¢ boyutu ile ydneticiye,
meslektasa ve paydaglara giiven boyutlar1 arasinda pozitif yonde ve diigiik dlzeyde
iliski oldugu (r =.31; r=.13; r=.12, p<. 01) gorulmektedir. Bilgi gi¢ boyutu ile
yOneticiye, meslektasa ve paydaslara giiven boyutlar1 arasinda pozitif yonde ve diisiik
diizeyde iliski oldugu (r =.23; r=.13; r=.17, p<. 01) goriilmektedir. Baglilik gii¢ boyutu
ile yoneticiye, meslektagsa ve paydaglara giiven boyutlari arasinda pozitif yonde ve
diistik diizeyde iliski oldugu (r =.31; r=.16; r=.16, p<. 01) gortlmektedir. Karizmatik
gii¢ boyutu ile yoneticiye, meslektasa ve paydaslara giiven boyutlar1 arasinda pozitif
yonde ve diisiik diizeyde iliski oldugu (r =.28; r=.15; r=.19, p<. 01) gortulmektedir.
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4.6.0kul Yéneticilerinin Kullandiklar1 Giic Kaynaklarmm, Ogretmenlerin

Orgiitsel Giiven Diizeyinin Yordayicis1 Olma Durumuna Iliskin Bulgular

Altinci alt problem *‘Okul yoneticilerinin kullandiklar1 gii¢ kaynaklari, ilkokul
ve ortaokul 6gretmenlerinin orgilitsel gliven diizeyinin anlamli bir yordayicist midir?”’
olarak belirlenmistir. Okul yoneticilerinin kullandiklar gii¢ kaynaklari, 6gretmenlerin
orgiitsel giiven diizeyinin anlamli bir yordayicist olup olmadigina iligskin yapilan

yapilan basit regresyon analizi sonuglar1 Tablo 33’°te gosterilmistir.

Tablo 33

Okul  Yoneticilerinin - Kullandigi ~ Gii¢  Kaynaklarinin Orgiitsel Gliveni
Yordamasina Iliskin Basit Regresyon Analizi Sonuglart

o o B S
Sabit 3.082 114 - 26.923 .000
Guc .208 .035 .258 6.008 .000
Kaynaklari

r=.258, r’=.066

F(1, 508=36.091, p=.000*

p*<.01

Tablo 33 incelendiginde, gii¢ kaynaklari, giiven diizeyleri ile diisiik diizeyde
ve anlamli bir iliski vermektedir (=.258, r?=.066, p<.01). Yoneticilerin kullandig1 giic

kaynaklar1 orgiitsel giivendeki toplam varyansin yaklasik % 7’sini agiklamaktadir.

Regresyon katsayilarinin anlamliligina iligkin t-tesi sonuglart incelendiginde
ise, yoneticilerin kullandig1 gii¢ kaynaklarinin orgiitsel giiven lizerinde anlamli bir

yordayict oldugu goriilmektedir.

Regresyon analizi sonuglarina gore orgiitsel sapmanin yordanmasina iliskin

regresyon esitligi asagida verilmistir.
Orgitsel Giiven Diizeyi =3.082 + 0.208 Gii¢ Kaynaklar

Yoneticilerin  kullandig1 giic kaynaklart diizeyinde 1 birimlik artig

ogretmenlerin Orgiitsel giiven diizeyini 0.208 birim artiracagi sOylenebilir.
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BESINCI BOLUM
5. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu boéliimde, arastirmadan elde edilen bulgulara dayali olarak ulasilan sonuglara,

sonuclara bagl tartismalara ve gelistirilen 6nerilere yer verilmistir.
5.1. Sonuclar ve Tartisma

Bu arastirma ile okul yoneticilerinin kullandiklar1 gii¢ kaynaklari ile ilkokul ve
ortaokul dgretmenlerinin Orgiitsel giiven diizeyleri arasindaki iliski incelenmektedir.

Her bir alt probleme iliskin sonuglar ve yorumlar ayr1 ayri incelenmektedir.
5.1.1. Birinci Alt Probleme iliskin Sonuclar Ve Tartisma

Birinci alt problem “Okul yoneticilerinin kullandiklar1 giic kaynaklar
nelerdir?” olarak belirlenmistir. Ogretmenler, yoneticiler tarafindan kullamlan giig
kaynaklarimi “Bazen” diizeyinde algilanmaktadir. Okul yoneticilerinin kullandig1 gii¢
kaynaklarindan &diil, zorlayici, uzmanlik, bilgi, baglilik giicii boyutlarinin
“Cogunlukla’’, karsilikli, karizmatik gii¢ boyutlarinin “Bazen’’ diizeyinde algilandig1
goriilmektedir. Ogretmenlerin algilara gére okul yoneticilerinin en fazla kullandig
giic tlirlerinin sirasiyla baglilik, zorlayici, uzmanlik, bilgi, 6diil, karsilikli, karizmatik
guc oldugu belirlenmistir. Arastirma sonucu incelendiginde, okullarda informal
yapilarinin etkinligi, yonetici ve calisanlar arasinda destek ortaminin varligi baghilik
gucii algisini yiiksek tutmaktadir. Okullarda yoneticinin genel is alan1 6gretmenler ve
ogrenciler oldugundan, bu alanla ilgili gorevlerde 6gretmenler miidiire destek olmakta,
¢ogu zaman yardim etmekte; bilgi ve teknik agidan yeteri kadar donanima sahip
olmayan miidiirler i¢in karsilikli iletisim ve destek ortami islerin daha hizli ve verimli
ylriimesini saglamaktadir. Bunun disinda yoneticilerin kisisel 6zellikleriyle
calisanlarinda hayranlik duygusu uyandiran karizmatik glic kaynagi arastirma
sonucuna gore diger kaynaklara gore daha diisiik algilanmustir. Ogretmenler
midiirlerin kisisel yeteneklerinin yonetimde diger kaynaklara gore etkili olmadigini

diistiinmektedirler.

Aslanargun (2009: 107) yaptig1 arastirmada en yiiksek algilanan gug¢ turinin
baglilik giici oldugu; en diislik algilanan gii¢ tiiriiniin ise karizmatik giic oldugu
sonucuna ulasmistir. Bu sonu¢ aragtirmanin sonucu desteklemektedir. Arastirmadan

elde edilen sonuglardan farkli olarak, Ceccaci (1998) arastirmasinda, okul yoneticileri
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en ¢ok karizmatik gii¢ tiiriinii kullandig1 bulgusuna ulagmistir. Yorulmaz (2014: 64)
tarafindan yapilan ¢alismada ise en yiiksek algilanan giig tiirii yasal gu¢ boyutunda, en
diisiik algilanan gii¢ tiirli ise odiillendirme giicii boyutunda; Kosar (2008: 594)
tarafindan yapilan aragtirmada gii¢ kaynaklar1 boyutlarina iligskin en yiiksek algilanan
guc tara odul guct boyutunda olurken, en diisiik algilanan giig tiirii ise zorlayici giic
boyutunda; Ozaslan ve Giirsel (2008: 362) tarafindan yapilan c¢alismada giic
kaynaklar1 boyutlarina iliskin en yiiksek algilanan gii¢ tiirii 6dil glici boyutunda
olurken, en diislik algilanan gii¢ tiirii ise iliski giicii boyutunda; Polat (2010: 58)
tarafindan yapilan arastirmada giic kaynaklar1 alt boyutlarina iligkin en yiiksek
algilanan gii¢ tiirli uzmanlik giicii boyutunda olurken, en diisiik algilanan gii¢ tiirii
zorlayici giic boyutunda; Yilmaz ve Altinkurt (2012: 391) tarafindan yapilan
calismada en yiiksek algilanan giig tiirii yasal gui¢ boyutunda, en diisiik algilanan gii¢
tlrd ise zorlayic1 gii¢ boyutunda; Titrek ve Zafer (2009: 665) tarafindan yapilan
calismada en yiiksek algilanan gii¢ tiirii yasal gi¢ boyutunda olurken, en diisiik

algilanan gii¢ tiirii ise 0diil giicii boyutunda oldugu goriilmektedir.

Ogretmenlerin algilaria gére okul ydneticilerin kullandig: gii¢ kaynaklarindan
odiill glicii boyutu incelendiginde Ogretmenler miidiiriin  kendisi hakkindaki
memnuniyet derecesini dnemsemektedir. Kimi zaman mudire danisan, mudirin
fikirlerinden yararlanmaya c¢alisan Ogretmenler miidiir tarafindan daha ¢ok
desteklendigini diisiinmektedirler. Yapilan arastirmalarda en ¢ok tercih edilen gii¢
kaynaklarindan 6diil giicliniin kaynaginin, orgiitiin varligindan kaynaklandig: i¢in
Orgutlin kaynaklar1 tiikendiginde yoneticininde giiciiniin bitecegi varsayilmaktadir
(Aslanargun, 2009: 109). Okullarda son yillarda yapilan merkezi sinav sonuglar
Ogretmenlerin basar1 veya bagarisizlii olarak goriilmektedir. Yiiksek ortalamaya sahip
olan ders 6gretmenlerine gelecek donem miidiirler tarafindan basarili sinif verme, ders
saatini yiiksek tutma, takdir belgesi almasi i¢in {ist makamlara 6neride bulunma vb.
uygulamalar yapilabilmektedir. Odiil giicii kullanilirken 6gretmenler arasinda dengeli
ve adaletli davranmak okul iklimi agisindan 6nemlidir. Atmaca (2014: 64) ve Polat
(2010: 55-57) arastirmalarinda benzer sonuglara ulagsmislardir. Ogretmenlerin, miidiir
kendilerinden memnun oldugunda kendilerini rahat hissettikleri bulgusuna
ulagmiglardir. Dis (2015: 60) yaptig1 arastirmada 6diil giicii boyutuna iligskin 6gretmen
algilarina  gore, midiiriin verdigi gorevleri yerine getiren Ogretmenlerin

odiillendirildigi bulgusuna ulagmistir. Kayali (2011: 77) arastirmasinda mudurlerin,
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performansi1 yliksek oOgretmenleri proje, yarigmalar vb. faaliyetlere katilmalari
yoniinde tesvik ettigi bulgusuna ulasmistir. Ring ve Kelley (1959: 275)
arastirmalarinda istenilen davranis karsisinda yonetici tarafindan verilen odiillerin

davranisin devamliligini sagladigi bulgusuna ulagsmislardir.

Ogretmenlerin algilarina gore okul yoneticilerin kullandig: gii¢ kaynaklarindan
zorlayic1 giic boyutu incelendiginde, Ogretmenler midiiriin bazi durumlarda
Ogretmenlerin zayif yonlerini vurgulayarak uyarilarda bulundugunu, nadiren de olsa
hoslanmadig1 6gretmenlere mevzuati uyguladigini diisiinmektedirler. Zorlayici1 gii¢
tiriiniin yonetimde calisanlar icin olumsuz etkilere sahip oldugu goriilmektedir.
Okullarda miidiirlerin zorlayic1 gili¢ tiirii davraniglar1 6gretmenlerin  yonetime
uzaklagmasina, kendilerini gii¢siiz hissetmelerine, iletisim problemleri yaganmalarina
neden olmaktadir. Okul miidiirleri 6gretmenlere kars1 daha insancil ve zorlayici
olmayan yontemler kullanmaya 6zen gostermelidirler. Polat (2010: 55-57) yaptigi
aragtirmada benzer sonuca ulagmistir. Zorlayic1 giic boyutuna iliskin &gretmen
algilarina gore, miidiir zayif buldugu 6gretmenlere uyarilarda bulundugu sonucuna
ulagmistir. Atmaca’ya (2014: 68) gbére mudirler gucuni daha ¢ok makamindan
almaktadir. Aslanargun (2009: 116) yaptigi arastirmada miidiirlerin g¢ogunlukla
hoslanmadig1 6gretmenlere mevzuati kati bir sekilde uyguladig1 sonucuna ulagmistir.
Hall (1977: 214) yaptig1 arastirmada zorlayici gili¢ tiiriiniin orgiitlerde iletisimi
olumsuz etkiledigi bulgusuna ulagilmigtir. Bachman, Bowers ve Marcus (1968)
yaptiklar1 arastirmada zorlayici gili¢ tiirlinlin Ogretmenler {izerinde olumsuz etki

biraktig1 sonucuna ulasmislardir.

Ogretmenlerin algilarina gére okul yoneticilerin kullandig1 gii¢ kaynaklarindan
karsilikli giic boyutu incelendiginde, ge¢miste Ogretmenlerin olumlu davranislar
sergilemesi nedeniyle midiiriin ¢ogunlukla uyumlu davraniglar gosterdigi; bazi
durumlarda Ogretmenlerin yiikselmesi i¢in {ist makamlara teklifte bulundugu
bulgusuna ulagilmistir. Karsilikl gii¢ kullanimi, okullarda miidiirlerin 6gretmenler ile
kurdugu olumlu iligskiler sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Ogretmenlerin isteklerinin
gerceklesmesini saglayan miidiirler 6gretmenlerin etkili okul ortami olusturmasinda
karsilikli gii¢ kaynagimi kullanmis olurlar. Polat (2010: 55-57) yaptigi arastirmada
benzer bulgulara ulasmistir. Ogretmenlerin olumlu davranislar1 nedeniyle miidiirlerin
onlara uyumlu davrandiklari; kimi zaman basarili 6gretmenler i¢in iist makamlara

teklif sundugu bulgusuna ulagmistir.
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Ogretmenlerin algilarina gore okul yoneticilerin kullandig: gii¢ kaynaklarindan
uzmanlik giicii boyutu incelendiginde 6gretmenler, miidiirlerin egitim ve 6gretimle
ilgili mevzuata hakim olduklarmni fakat bunu uygulamada kimi zaman uzmanlik
sergileyemediklerini diistinmektedirler. Oysa her konuda liderlik edebilecek bilgi
seviyesine sahip olan, mevzuati dogru yorumlayarak G&gretmenlere yol gosteren,
yonetim tecriibesine sahip midiirler uzmanlik giiclinii kullanarak o6gretmenleri
etkileyebilirler. Atmaca (2014: 66) arastirmasinda, mudirlerin mevzuata hakim
olduklarini fakat sorunlar karsisinda uygulamaya doniik uzmanlik gliciinden yeterince
yararlanamadiklar1 bulgusuna ulasmistir. Bu durum arastirma sonuglariyla paralellik
gostermektedir. Farkli sonug¢ olarak Kayali (2011: 82) arastirmasinda, miidiirlerin
demokratik degerlerin olusmasina 6nem verdigini ve uzmanlik giiciinii bu yonde

kullandiklar1 bulgusuna ulagmistir.

Ogretmenlerin algilarina gore okul yoneticilerin kullandig: gii¢ kaynaklarindan
bilgi giicii boyutu incelendiginde Ogretmenler, midiirlerin toplantilar yaparak
kendilerini bilgilendirdigini disiinmektedirler. Saglik orgiitlerinde yonetici ve halk
arasindaki iletisimi ele alan arastirmada, Kasapoglu (1999: 96) hekimlerin personeli
ve halki bilgilendirmesi ve desteklemesinin halk tarafindan olumlu karsilandigi

bulgusuna ulagmistir.

Ogretmenlerin algilaria gére okul ydneticilerin kullandig1 gii¢ kaynaklarindan
baglilik giicii boyutu incelendiginde, okul i¢inde Ogretmen ve miidiir isbirliginin
onemli oldugu, midiirlerin 6gretmenlerin destegiyle etkili bir yonetim saglayacagi
sonucuna ulasilmistir. Buna go6re okullarda mudar ile isbirligi iginde c¢alisan
ogretmenler baglilik gii¢ kaynagindan etkilenmektedirler. Atmaca (2014: 65) ve Polat
(2010: 55-57) tarafindan yapilan arastirmalarda benzer bulgulara ulasmiglardir.
Arastirma sonuglarina gore, basarili bir egitim O6gretim i¢in midiir ve 6gretmen
isbirligi cok 6nemlidir.

Ogretmenlerin algilaria gére okul ydneticilerin kullandig1 gii¢ kaynaklarindan
karizmatik gii¢ boyutu incelendiginde, kisisel yeteneklerin yonetimde 6n plana ¢iktigi,
bu yetenekleri kullanarak basarili bir yonetim saglayan madurlerin karizmatik glgten
yararlandiklar1 sonucuna ulagilmistir. Aragtirma sonucglarina gore, 6gretmenler kisisel
yetenekleri sayesinde bagar1 gosteren miidiirlerle ters diismek istememektedirler.

Pfeffer’e (1992: 90) gore herkes tarafindan sevilen, saygi duyulan, giizel konusmasiyla
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insanlar1 etkileyen, toplumsal konulara duyarli, 06zgliven sahibi yoneticiler

Ogretmenlerin goziinde giic sahibidirler.

5.1.2. ikinci Alt Probleme Iliskin Sonuclar Ve Tartisma

Ikinci alt problem “ilkokul ve ortaokul ogretmenlerinin orgiitsel giiven
boyutlarina (yoOneticiye, meslektaslara ve paydaslara giiven) iliskin algi duzeyleri

farklilagsmakta midir?” olarak belirlenmistir.

Ogretmenlerin algilarina gore gorev yaptiklari okullarda érgitsel giiven diizeyi
tim boyutlarda ve 6lgek genelinde ‘‘Cogunlukla’ diizeyinde olarak goriilmektedir.
Ogretmenler en cok yoneticilere daha sonra meslektaslarina daha sonra da
paydaslarmna giiven duymaktadirlar. Ogretmenler miidiirlerinin, meslektaglariin ve
paydaslarinin diiriistliigiine glivenmektedirler. Buna ragmen kisisel bilgilerini onlarla
paylasmaktan da c¢ekinmektedirler. Arastirmanin bulgulari Cokluk, Bokeoglu ve
Yilmaz (2008: 217) tarafindan yapilan arastirmanin sonucuyla benzerlik
gostermektedir. Cokluk, Bokeoglu ve Yilmaz (2008: 221) yaptigi ¢calismada okullarda
Ogretmenlerin sirasiyla yoneticiye, meslektaslara, paydaslara giiven duyuldugu
bulgusuna ulagsmistir. Farkli bulgulara ulagsan Yilmaz (2009: 482) okullarda sirastyla
Ogretmenlerin yoneticiye, paydaslara ve meslektaslara giiven duydugu bulgusuna
ulasmistir. Bas ve Sentirk (2011: 45), Cintay (2010: 64) tarafindan yapilan
caligmalarda oOrgiitsel giiven diizeyine iliskin algillarin ‘Cogunlukla’ diizeyinde
gerceklestigi bulgusuna ulasilmistir. Ogretmenler sirasiyla en ¢ok meslektaslarina,
paydaslarina son olarakta yoneticiye giiven duymaktadir. Bu durum okullarda ortak

sorunlar1 olan dgretmenlerin birbirlerine daha bagli olmasindan kaynaklanabilir.

Ogretmenlerin algilarina gore gorev yaptiklart okullarda yoneticiye giiven
boyutu incelendiginde, 6gretmenler miidiirlerin diiriistliigiine inandiklar: fakat yinede
kisisel bilgileri paylasmada agik olduklar1 sonucuna ulasilmistir. Meslektaglara giiven
boyutu incelendiginde, 6gretmenlerin meslektaslarinin sdzlerine glivendikleri ve kimi
zaman onlarla paylastiklar1 bilgilerin disar1 ¢ikmayacagina inandiklari sonucuna
ulagilmigtir. Paydaslara giiven boyutu incelendiginde, 6gretmenler Ogrencilerin
yaptiklar islere inandiklar fakat yine de 6gretmenlere kars1 davraniglarinin degisken
oldugu sonucuna ulasilmistir. GOkduman (2012: 110-112), yaptig1 arastirmada paralel
sonuglar elde etmistir. Yoneticiye giiven boyutu incelendiginde, Ogretmenler
miidiirlerin yetenekli olduklarmm1 ve oOgretmen sorunlari ile 1ilgilendiklerini

diisinmektedirler. Meslektaslara giiven boyutu incelendiginde, d6gretmenler isbirligi
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icinde birbirlerinden sliphe duymadan giiven ic¢inde calisildigini diisiinmektedirler.
Paydaslara gliven boyutu incelendiginde, 6gretmenler 6grencilerine giivenmektedirler.
Kartal (2010: 65) tarafindan yapilan arastirmada yoneticiye glven boyutunda
miidiirler 6gretmenlerin mesleki gelisimleri ile ilgilenmedikleri sonucuna ulagilmistir.
Meslektaglara giiven boyutu incelendiginde oOgretmenlerin birbirine karsi saygi
duydugu bulgusuna ulasilmistir. Paydaslara giiven boyutu incelendiginde, 6gretmenler

paydaglara gliven konusunda kararsizlik yasamaktadir.
5.1.3. Ugiincii Alt Probleme Iliskin Sonuclar Ve Tartisma

Uciincii alt problem “Okul yoneticilerinin kullandiklar1 gii¢ kaynaklarina
iliskin 6gretmen alg1 diizeyleri; cinsiyet, kidem, medeni durum, brans ve okuldaki
gorev siiresi degiskenlerine gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?” olarak

belirlenmistir.

Ogretmenlerin okul yoneticilerinin kullandiklar1 giic kaynaklarma ve alt
boyutlaria iliskin algilarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilik géstermedigi
goriilmustiir. Polat (2010: 62) yaptigi arastirmada kadin ve erkek Ogretmenlerin
yoneticilerin kullandig1 gii¢ tiirlerine iligkin algilarinda anlamli bir fark olmadig:
bulgusuna ulagmistir. Bu sonug arastirma sonucuyla benzerlik gostermektedir. Titrek
ve Zafer (2009: 666) yaptig1 arastirmada cinsiyet degiskenine gore, okul yoneticilerin
kullandiklar orgiitsel gii¢ kaynaklarindan uzmanlik giicii, karizmatik gug, 6dul giicu,
yasal gi¢ ve zorlayict gii¢ boyutlarina iliskin 6gretmen algilar1 arasinda anlamli bir
farklilik olmadig1 bulgusuna ulagmistir. Yorulmaz (2014: 70) yaptig1 arastirmada
buldugu sonuclarda kadin ve erkek 6gretmenlerin uzmanlik giicii, karizmatik gii¢ ve
odiil giictine iliskin alg1 diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik g6zlenmedigi, zorlayici
giice ve yasal giice iligkin alg1 diizeyleri arasinda anlamli bir fark gozlendigi bulgusuna
ulasmigtir. Her iki boyutta Ogretmen algilarinin kadin &gretmenlerde erkek
ogretmenlere gore daha yiliksek diizeyde oldugu bulgusuna ulagsmistir. Kayali (2011:
68-88) yaptigr arastirmada 0diil giicii boyutuna iliskin 6gretmenlerin algilarinda
anlaml bir fark olmadigi goriiliirken; uzmanhk giicii boyutuna iligkin 6gretmen
algillariin kadm o6gretmenlerde erkek Ogretmenlere gore daha yiiksek duzeyde
oldugu, karizmatik gii¢ ve zorlayict gii¢ boyutuna iligkin 6gretmen algilarinin erkek
ogretmenlerde kadin 6gretmenlere gore daha yiiksek oldugu bulgusuna ulagsmistir. Bu

acidan arastirma sonucuyla farklilik gostermektedir
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Ogretmenlerin okul yoneticilerinin kullandiklar1 gii¢ kaynaklarina iliskin
algilarinin mesleki kidem degiskene gore anlamli bir farklilik gdsterdigi goriilmiistiir.
16-20 yil mesleki kideme sahip Ogretmenlerin, 1-5 yil mesleki kideme sahip
O0gretmenlere gore yoneticilerin giic kaynaklarini daha sik kullandiklarini diisiindiikleri
soylenebilir. Ogretmenlerin okul yoneticilerinin kullandig1 &diil ve zorlayici giic
boyutlarina iliskin algilarinin meslek kidem degiskenine gore anlamli bir farklilik
gostermedigi goriilmiistiir. Ogretmenlerin okul yOneticilerinin kullandig1 karsilikli ve
baglilik gii¢ boyutlarina iliskin algilarinin meslek kidem degiskenine gére anlamli bir
farklilik gosterdigi goriilmistiir. 16-20 yil mesleki kideme sahip 6gretmenlerin, 1-5
y1l mesleki kideme sahip 6gretmenlere gore karsilikli giic boyutuna iliskin algilarinin
daha yiiksek oldugu sdylenebilir. Ogretmenlerinin okul yéneticilerinin kullandig
uzmanlik giicii boyutuna iligkin algilarinin meslek kidem degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterdigi goriilmiistiir. 16-20 y1l mesleki kideme sahip 6gretmenlerin, 1-5
y1l mesleki kideme sahip 6gretmenlere gore ve 11-15 yil mesleki kideme sahip
Ogretmenlere gore uzmanlik giicii boyutuna iliskin algilarinin daha yiiksek oldugu
soylenebilir. Ogretmenlerin okul yoneticilerinin kullandig1 bilgi ve karizmatik giic
boyutlarina iliskin algilarinin meslek kidem degiskenine gére anlamli bir farklilik
gosterdigi goriilmistiir. 16-20 y1l mesleki kideme sahip 6gretmenlerin, 1-5 yi1l mesleki
kideme sahip d6gretmenlere gore; 20 yil iistii mesleki kideme sahip 6gretmenlerin, 1-5
y1l mesleki kideme sahip 6gretmenlere gore bilgi giicli boyutuna iligkin algilarinin
daha yiiksek oldugu s6ylenebilir. Kidem yiikseldik¢e yonetim ile ilgili bilgi ve becerisi
artan Ogretmenler miidiire destek olma konusunda kidemi diisiik olan 6gretmenlere
gore daha on plandadir. Meslege yeni baglayan Ogretmenler midiiriin bilgi ve

uzmanligindan daha kolay etkilenebilmektedir.

Titrek ve Zafer (2009: 668) yaptiklart aragtirmada Ogretmenlerin okul
yoneticilerinin kullandig1 6dil giicii boyutuna iligkin algilarinin meslek kidem
degiskenine gore anlaml bir farklilik gosterdigi bulgusuna ulagmislardir. 16 yil ve
lizeri grupta yer alan 6gretmenler, hizmet yil1 1-5 y1l aras1 yer alan §gretmenlere gore
yoneticilerin 6dul gicund daha sik kullandigini disiinmektedirler. Ayn1 aragtirma
sonuclar1 incelendiginde, 20 yil {istii mesleki kideme sahip 6gretmenlerin, 1-5 yil
mesleki kideme sahip 6gretmenlere gore uzmanlik giicli boyutuna iligkin algilarinin
daha yiiksek oldugu; 1-5 yil aras1t mesleki kideme sahip olan 6gretmenlerin, hizmet

yili 16 yil ve {izeri grupta yer alan 6gretmenlere gore yoneticilerin karizmatik guc
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boyutuna iliskin algilarinin daha yiiksek oldugu gorilmektedir. Ogretmenlerin okul
yoneticilerinin kullandig1 zorlayict ve uzmanlik gii¢ boyutlarina iliskin algilarinin
meslek kidem degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermedigi bulgusuna

ulagmuslardir.

Kayali (2011: 75-90) ve Dis (2015: 64) tarafindan yapilan calismalar
incelendiginde, Ogretmenlerin okul yoneticilerinin kullandig1r 6diil, zorlayic1 ve
karizmatik gii¢ boyutlarina iliskin algilarinin meslek kidem degiskenine gore anlamli
bir farklilik gostermedigi goriilmiistiir. Yorulmaz (2014: 73-74) calismasinda o6diil
giicii ile mesleki kidem arasinda anlamli bir farkliligin oldugu bulgusuna ulagmistir.
11-20 yil aras1 kideme sahip 6gretmenlerin, 1-10 y1l aras1 kideme sahip 6gretmenlere
gbre 6diul gucinden daha fazla etkilendikleri soylenebilir. Yorulmaz (2014: 73)
arastirmasinda zorlayici, uzmanlik, karizmatik gl¢ boyutlart ile mesleki kidem

arasinda anlaml bir farkliligin olmadig1 bulgusuna ulagmistir.

Aslanargun (2009: 123) yaptigi arastirmada farklt bulguya ulasmistir.
Ogretmenlerin okul y®éneticilerinin kullandig1  zorlayici giic boyutuna iliskin
algilarinin meslek kidem degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterdigi goriilmiistiir.
1-5 arasi olan 6gretmenler, hizmet yili 16 yil ve {izeri grupta yer alan 6gretmenlere
gore yoneticilerin  zorlayicti ve Karizmatik giici daha sik  kullandigimi
diisinmektedirler. Aslanargun (2009: 123) g¢alismasi incelendiginde, 6gretmenlerin
okul yoneticilerinin kullandig1 karsilikli gli¢ boyutuna iliskin algilarinin meslek kidem
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterdigi gorilmiistir. 1-5 arasi olan
ogretmenler, hizmet yili 11-15 yil ve iizeri grupta yer alan Ogretmenlere gore
yoneticilerin karsilikli giicii daha sik kullandigint disiinmektedirler. Aslanargun
(2009: 123) caligmasi incelendiginde, 6gretmenlerin okul yoneticilerinin kullandigt
uzmanlik gii¢c boyutuna iligkin algilarinin meslek kidem degiskenine gére anlamli bir
farklilik gosterdigi goriilmiistiir. 1-5 yil aras1 olan 6gretmenler, hizmet yil1 11-15 yil
arast olan Ogretmenlere gore ve 16 yil iizeri grupta yer alan 6gretmenlere gore
yoneticilerin uzmanlik giici daha sik kullandigini diisinmektedirler. Bu durum
aragtirma sonucuyla paralellik gostermektedir. Aslanargun (2009: 123) caligmasi
incelendiginde, 6gretmenlerin okul yoneticilerinin kullandig1 baglilik giicii boyutuna
iligkin algilarinin meslek kidem degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterdigi

bulgusuna ulagmistir. 1-5 arasi olan dgretmenler, hizmet y1l1 11-15 yi1l ve {izeri grupta
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yer alan Ogretmenlere gore yoneticilerin baglilik giictinii daha sik kullandigim

distinmektedirler.

Ogretmenlerinin okul ydneticilerinin kullandiklar1 gii¢ kaynaklarina ve
bunlarin alt boyutlarina iliskin algilarinin medeni durum degiskenine gore anlamli bir
farklilik gostermedigi goriilmiistiir. Ogretmenlerin evli veya bekar olmas: ydneticinin

kullandig1 gii¢ kaynagina iligkin algilarinda farklilik gostermemektedir.

Ogretmenlerinin okul yoéneticilerinin kullandiklar1 gii¢ kaynaklarina ve
bunlarin alt boyutlarindan karsilikli, uzmanlik, bilgi, baghlik, karizmatik gii¢
boyutlarina iligkin algilarinin brang degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterdigi
goriilmiistiir. Sinif o6gretmenleri, bransg Ogretmenlerine gore okul miidiirlerinin
yonetimde gli¢ davraniglarini siklikla gosterdigini diisiinmektedir. Arastirma sonuglari
incelendiginde simif Ogretmenleri brang Ogretmenlerine gore okul miidiirlerinin
kullandig1 karsilikli, uzmanlik, bilgi ve baghilik giic kaynaklarindan daha siklikla
etkilenmektedir. Bu durum geneli sinif 6gretmenligi brangindan olan miidiirlerin sinif
Ogretmenlerini mesleki olarak daha iyi tanidiklarini ve onlara kars1 glic kaynaklarini
daha etkili kullandiklarin1 gostermektedir. Bunun haricindeki 6diil giicii ve zorlayici
gii¢c boyutlarina iliskin algilarinin medeni durum degiskenine gore anlamli bir farklilik

gostermedigi gorilmiistiir.

Kayali (2011: 79-89) yaptig1 arastirmada 6diil, uzmanlk ve bilgi, karizmatik,
zorlayic1 giig tiirlerine ait d6gretmen algilarinin brans degiskenine gore anlamli bir
farklilik olusturmadigi bulgusuna ulagmistir. Okul yoneticilerinin kullandig1 giic
kaynaklar1 ile Ogretmenlerin orgiitsel sinizm algilar1 arasindaki iliskiyi inceleyen
arastirmada (Altinkurt, Yilmaz, Erol ve Salali, 2014: 31) genel lisede gdrev yapan
ogretmenlerin, meslek lisesinde gorev yapan 6gretmenlere gore okul miidiirlerinin
kullandig1 6diil giicii kaynagindan daha fazla etkilendikleri sonucuna ulagilmistir.
Helvaci ve Kayali (2011: 264-272) arastirmalarinda zorlayici, karizmatik, odul gig
tirlerine ait O6gretmen algilarinin brans degiskenine goére anlamli bir farklilik
olusturmadigi bulgusuna ulasilmistir. Aslanargun (2009) arastirmasinda karsilikl giic
ve baglilik gii¢ tiirline ait 6gretmen algilarinin brang degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterdigi bulgusuna ulagsmistir. Sinif 6gretmenleri diger branglarda goérev
yapan Ogretmenlere gore yoneticilerin karsilikli gii¢ ve baglilik giig tiirii davraniglarini
siklikla gosterdigini diisiinmektedir. Ayni arastirmada Aslanargun (2009: 137)

uzmanlik, bilgi ve karizmatik gii¢ tiirlerine ait 6gretmen algilarinin brans degiskenine
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gore anlamli bir farklilik olusturmadigi bulgusuna ulasmistir. Okul yoneticilerinin
kullandig1 gii¢c kaynaklari ile 6rgiit iklimi arasindaki iligki’nin incelendigi aragtirmada
Dis (2014: 66) 6diill ve zorlayici gii¢ tiirlerine ait Ogretmen algilarinin brang
degiskenine gore anlamli bir farklilik olusturmadigs; kisilik giic tiirtine ait algilarinin
anlamli bir farklilik olusturdugu bulgusuna ulagsmistir. Sayisal branslar, giizel sanatlar
brangina goére yoneticinin kullandig1  kisilik gli¢ tirinden daha fazla
etkilenmektedirler. Ortadgretim kurumlarinda okul yoneticilerinin Orgiitsel gii¢
kaynaklarini kullanma diizeyleri’nin incelendigi arastirmada Yorulmaz (2014: 71-78)
zorlayici, karizmatik, 6diil, uzmanlik ve yasal gii¢ tiirlerine ait 6gretmen algilarinin

anlamli bir farklilik olusturmadigi bulgusuna ulagmistir

Ogretmenlerinin okul yoneticilerinin kullandiklar1 gii¢ kaynaklarina ve
bunlarin alt boyutlarindan 6diil, zorlayici, karsilikli, bilgi, baghlik, karizmatik giic
boyutlarina iliskin algilarimin okuldaki goérev siiresi degiskene gore anlamli bir
farklilik gdstermedigi goriilmiistiir. Ogretmenlerinin okul yoneticilerinin kullandiklar:
gic¢ kaynaklarimdan uzmanlik gii¢ boyutuna iliskin algilarinin okuldaki gorev siiresi
degiskene gore anlamli bir farklilik gosterdigi goriilmistiir. Okuldaki gorev siiresi 1
yil ve alti olan Ogretmenler, 1-3 yil arasi gorev siiresi olan Ogretmenlere gore

yoneticilerin uzmanlik giiciinii daha sik kullandigini diisiinmektedirler.

Polat (2010:72) tarafindan yapilan arastirmada, okul yoneticilerinin
kullandiklar1 gii¢ kaynaklarindan karsilikli, uzmanlik ve karizmatik giic tiirlerine
iligkin 6gretmen algilarinin okuldaki gorev siiresi degiskene gore anlamli bir farklilik
gostermedigi bulgusuna ulasmistir. Diger boyutlar incelendiginde, 1-5 ve 6-10 yil
okulda gorev siiresi olan 6gretmenlerin, 11 yil iistii gorev siiresi olan dgretmenlere
gore yonetimde 6diil ve zorlayicr gug tlrlerinden daha fazla etkilendikleri bulgusuna

ulagmustir.
5.1.4. Dordiincii Alt Probleme Iliskin Sonuclar Ve Tartisma

Dérdiincii alt problem “Ilkokul ve ortaokul 6gretmenlerinin Orgitsel giiven
alg1 diizeyleri; cinsiyet, kidem, medeni durum, brans ve okuldaki gorev siiresi

degiskenlerine gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?’” olarak belirlenmistir.

Ogretmenlerin orgiitsel giivene ve alt boyutlarma iliskin giiven algilarmin
cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermedigi goriilmiistiir. YOneticiye given

boyutunda cinsiyet degiskenin arastirildigi arastirmalarda Cintay (2013: 65), Cokluk
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Bokeoglu ve Yilmaz (2008: 218), Bas ve Sentiirk (2011: 46), Paker (2009: 88)
yaptiklari arastirmalarda kismen ayni sonuca ulagmistir. Bunun diginda farklilik olarak
Polat’in (2007) yaptig1 aragtirma sonucuna gore, kadinlarin giiven algilar1 erkeklerin
algilarindan daha diisiik diizeyde bulunmustur. Aktuna’nin (2007) yaptig1 ¢alismada ise,
bayanlarin giiven algilarinin erkeklere gére daha olumlu oldugunu belirtmektedir. Y1lmaz
(2006a) yaptig1 calismada ilkogretim okulu Ogretmenlerinin yoneticiye giliven
boyutunda cinsiyete gore anlamli bir farklilik oldugunu ve erkek 6gretmenlerin giiven
duzeyinin daha yiiksek oldugunu belirlemistir. Yilmaz, E. (2006a: 123) cinsiyet
degiskenindeki bu farkin sebebinin toplumumuzda erkek ve kadinlarin yetistirilme
tarzinin farkliligindan kaynaklanabilecegini vurgulamistir. Erkek 0Ogretmenlerin
yoneticiye giiven diizeylerinin yiiksek ¢ikmasi yoneticilerin genel olarak erkek

olmasindan kaynaklanabilir.

Ogretmenlerin drgiitsel giivene ve giivenin alt boyutlaridan olan yoneticiye
ve meslektaslara gliven boyutlarina iliskin gliven algilarinin mesleki kideme gore
anlamli bir farklilik gostermedigi goriilmiistiir. Ogretmenlerin Orgiitsel giivenin
paydaslara giiven boyutuna iligkin gliven algilarinin mesleki kideme gore anlamli bir
farklilik gdsterdigi goriilmiistiir. 11-15 y1l mesleki kideme sahip 6gretmenlerin, 1-5 yil
mesleki kideme sahip Ogretmenlere goOre; 16-20 yil mesleki kideme sahip
ogretmenlerin, 1-5 yil mesleki kideme sahip 6gretmenlere gore; 20 yil iistii mesleki
kideme sahip 6gretmenlerin, 1-5 yil mesleki kideme sahip 6gretmenlere gore guven

algilarinin daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

Alanyazinda, giiven olusumunun orgiitlerde basar1 olusmasinda 6nemli bir yeri
oldugu ve glivenin olusmasi i¢in zaman ve ¢aba gerektigi vurgulanmaktadir (Demircan
ve Ceylan, 2003: 139-140). Artuksi (2009: 87) arastirmasinda, boyut ayrimi
yapilmaksizin, okul orgiitiine iliskin giiven diizeyleri, kidem artik¢a, yilca fazla olan
ogretmenlerde daha yiiksek, diger kidem yillarindaki 6gretmenlerde daha diisiik
oldugu sonucuna ulasmustir. Ozer ve digerleri (2006: 116), 21 yil ve iizeri mesleki
kideme sahip olan §gretmen grubunun orgiitsel giiven diizeyinin daha yiiksek oldugu
sonucuna ulagmistir ve bu dgretmenlerin orgiitle 6zdeslesme diizeylerin daha yiiksek
oldugunu belirtmistir. Paker (2009: 102-105) arastirmasinda yonetici ve meslektas
boyutunda mesleki kideme gore giiven algilarimin degismedigi, paydaslara giiven
boyutunda 20 y1l ve iizeri kideme sahip 6gretmenlerin, gorev siiresi 0-10 y1l kideme

sahip 6gretmenlere gore giliven algilarinin daha yliksek oldugu bulgusuna ulasmistir.
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Sonuglar arastirma bulgulariyla paralellik gostermektedir. Bas ve Sentiirk (2011: 46)
tarafindan yapilan aragtirmada yonetici ve paydaslara giiven boyutlarinda kideme gore
anlaml bir farklilik goziikmezken, meslektaglara giiven boyutunda 6-10 yil arasi
kideme sahip O0gretmenlerin 1-5 yil arast kideme sahip 6gretmenlere gore glven
algilarinin daha yiiksek oldugu bulgusuna ulagsmistir. Cintay (2013: 78) tarafindan
yapilan ¢aligmada giiven boyutlarinin her birinde mesleki kideme goére anlamli bir

farklilik olmadig1 bulgusuna ulagilmistir.

Ogretmenlerin Orgiitsel giivene ve alt boyutlarina iliskin algilarinin medeni
durum degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermedigi goriilmiistiir. Arastirma
bulgular1 Cintay (2013: 92), Gok (2011: 60), Agun (2011: 76) yaptig1 arastirmalarla
paralellik gostermektedir. YoOneticiye ve meslektasa, paydaslara giiven boyutunda

medeni durumla Orgiitsel giiven arasinda anlamli bir farklilik bulunmamustir.

Ogretmenlerin  orgiitsel giivene ve alt boyutlarmndan paydaslara giiven
boyutuna iliskin gliven algilarinin brang degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterdigi gorilmiistiir. Simif Ogretmenlerinin, brans O6gretmenlerine gore giiven
diizeyleri daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Siif 6gretmenlerinin okulda gegirdigi
siire gbz Online alindiginda okulu daha fazla sahiplendikleri sdylenebilir. Bu durum
okula kars1 gliven algilarinin yiiksek olmasina neden olabilir. YOneticiye glven ve
meslektaslara giiven boyutlarina iliskin giiven algilarinin brans degiskenine gore
anlaml bir farklilhik gostermedigi goriilmiistiir. Paker (2009: 93) yaptigi calisma
aragtirma bulgulanyla benzerlik gostermektedir. Yonetici ve meslektasa giiven
boyutunda brans degiskenine gore anlamli bir farklilik goriilmezken, paydaglara giiven
boyutunda ilkokul 6gretmenlerinin, ortaokul 6gretmenlerine gore giiven algilarinin
daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Okullar da sinif 6gretmenleri brang 6gretmenlerine
gore velilerle daha fazla iletisim halindedir. Bu durum paydaslarla daha yakin
oldugunu gostermektedir. Artuksi (2009: 83) yaptig1 arastirmada sinif gretmenlerinin
meslektaslara gliven boyutunda giiven algilarinin daha yiiksek oldugu sonucuna
ulagmistir. Gokduman (2012: 118) yaptig1 arastirmada yoneticiye, paydaglara giiven
boyutunda ilkokul 6gretmenlerinin ortaokul 6gretmenlerine gore giiven diizeylerinin
yiiksek oldugu tespit edilmistir. Cokluk, Bokeoglu ve Yilmaz (2008: 218), Ozer ve
digerleri (2006: 113) yaptig1 arastirmalarda elde edilen bulgulardan farkli olarak,
ilkokul ve ortaokul Ogretmenleri gliven diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik

olmadigini1 tespit etmislerdir. Egerci (2009: 115) tarafindan yapilan aragtirmada
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yoneticiye giliven boyutunda ilkokul 6gretmenlerinin ortaokul dgretmenlerine gore

giiven algilarinin daha yiiksek oldugu belirtilmistir.

Ogretmenlerinin drgiitsel giivene ve alt boyutlarina iliskin algilarinin okuldaki
gorev siiresi degiskene gore anlamli bir farklilik gostermedigi goriilmiistiir. Agun
(2011: 78), Cintay (2013: 82) tarafindan yapilan aragtirma bulgularina gore
ogretmenlerin bulunduklari okuldaki ¢aligma siiresi ile orgiitsel giiven diizeyi arasinda
anlamli bir farklilik olmadig: belirtilmistir. Bu agidan arastirma sonuglari ile paralellik
gostermektedir. Yapilan bir ¢ok arastirmada belirtilen degiskenler arasinda anlamli
fark bulunamamistir. Farkli olarak Bilgi¢ (2011: 74-75) yaptig1 arastirma bulgularinda
yOneticiye guven boyutunda az da olsa anlamli farkliligin oldugunu tespit etmistir.

5.1.5. Besinci Alt Probleme iliskin Sonuclar Ve Tartisma

Besinci alt problem ‘‘Okul yoneticilerinin kullandiklar1 giic kaynaklari ile
ogretmenlerin orgiitsel giiven diizeyleri arasinda anlamli bir iliski var midir?”’ olarak
belirlenmistir. Okul yoneticilerinin kullandiklar1 gii¢ kaynaklar1 ile 6gretmenlerin
orgiitsel giiven diizeyleri arasinda ¢ok diisiik diizeyde, pozitif ve anlamli bir iliski
bulunmustur. Ogretmenler giiven algisini, gii¢ kaynaklarm kullanma diizeyine gore
daha yiiksek diizeyde algilamaktadir. Odiil giicii boyutunun giiven boyutlarindan
sadece yoOneticiye giiven boyutu ile arasinda pozitif yonde ve ¢ok diisiik diizeyde iliski
oldugu; diger boyutlarla anlamli bir iliski olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Zorlayici
guc boyutu, yoneticiye gliven boyutu ile arasinda negatif yonde ve diisiik diizeyde
iliski oldugu; meslektasa giiven ve paydaslara gliven boyutlar ile arasinda anlamli bir
iliski olmadig1r goriilmektedir. Karsilikli giic boyutu ile yoneticiye, meslektasa ve
paydaslara giiven boyutlar1 arasinda pozitif yonde ve diisiik diizeyde iliski oldugu
goriilmektedir. Uzmanlik glic boyutu ile yoneticiye, meslektasa ve paydaslara giiven
boyutlar1 arasinda pozitif yonde ve diisiik diizeyde iliski oldugu goriilmektedir. Bilgi
gli¢ boyutu ile yoneticiye, meslektasa ve paydaslara giiven boyutlar1 arasinda pozitif
yonde ve diisiik diizeyde iliski oldugu goriilmektedir. Baglilik giic boyutu ile
yoneticiye, meslektasa ve paydaslara giiven boyutlar1 arasinda pozitif yonde ve diisiik
diizeyde iligki oldugu goriilmektedir. Karizmatik gii¢ boyutu ile yoneticiye, meslektasa
ve paydaglara giiven boyutlar1 arasinda pozitif yonde ve diisiik diizeyde iliski oldugu

gorilmektedir.

Arastirma sonugclar1 incelendiginde okullarda yoneticilerin 6diil giicii kullanma
diizeyi arttikca 6gretmenlerin yoOneticiye gliven algi diizeyi de artmaktadir. Eger
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yonetici zorlayici giic davraniglarini daha fazla kullantyorsa bu durum 6gretmenlerin
yoneticiye giiven algi diizeyini diisiirmektedir. YoOneticinin bilgi ve uzmanlik
becerisinden, liderlik davranislarindan yararlanan, okulda karsilikli destek ortami
olusturarak yoneticiye fayda saglayan 0gretmenlerin yoneticiye, meslektaslarina ve

paydaslarina kars1 gliven alg1 diizeyi artmaktadir.
5.1.6. Altinc1 Alt Probleme fliskin Sonuclar Ve Tartisma

Altinct alt problem ‘‘Okul yoneticilerinin kullandiklart giic kaynaklari,
Ogretmenlerin Orglitsel giiven diizeyinin anlamli bir yordayicist midir?”’ olarak
belirlenmistir. Okul yoneticilerin kullanildigr gii¢ kaynaklari, 6gretmenlerin 6rgltsel

giiven diizeyi algilarinin anlamli bir yordayicisi oldugu sonucuna ulasilmstir.
5.2. Oneriler

Yoneticiler dgretmenlere karst gii¢ kaynaklarmi kullanmaktadirlar. Onemli
olan bu kaynaklar1 ne sekilde kullandiklari; sonuglarinin G6gretmenleri mutsuz
etmeden, onlarin performanslarini artict nitelikte olmasidir. Arastirma sonuglari
incelendiginde bulunan giiven diizeyleri “Cogunlukla” diizeyinde olup bu diizeyin
daha yiiksek olmasi beklenmektedir. Bu seviyenin artmasinda okul yoneticileri bu
konuda bilingli olmali ve okullarinda giiven duygusunu gelistirmeye Yyonelik

calismalar yapmalidirlar.

Ogretmenlerin en ¢ok etkilendigi giic tiirii baglilik, en az etkilendigi giig tiirii
karizmatik giictlir. Arastirma sonucuna bakildiginda okul miidiirlerinin yasal
dayanaklara gore okulu yonettigi fakat liderlik ve hayranlik uyandiran davranislarinin
yetersiz oldugu goriilmektedir. Bu acidan okul miidiirlerinin se¢ilmesinde teorik
bilgilerin yani sira hitabet, liderlik potansiyeli, takim yonetebilme becerisi gibi

ozellikler de sorgulanmalidir.

Yoneticiler glic kaynaklarint kullanirken 6gretmenlere karsi yapict olmali,
Ogretmenler lizerinde olumsuz etkileri olan zorlayici giig tiirii davraniglarini tercih
etmemelidir. Okulda zorla is yaptirmak yerine, insan iligkilerine 6nem vererek is
paylasimi yaptirmalidir. Ogretmenleri de karar alma siirecine katarak, onlarin
kendilerini degerli hissetmelerini saglamali, okul i¢inde destekleyici bir ortam
olusmasini saglamalidir. Ogretmenlere karsi yol gdsterici, yardimsever olmalidir.
Sonug olarak 6gretmenlerin beklentilerinin karsilandigr okul ortaminda giiven algi

diizeyleri artacaktir.
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Ogretmenler &diil giicii davramslarindan olumlu etkilenmektedirler. Miidiirler
bu giicii kullanirken brans ve kidem ayrimi gozetmeksizin adaletli bir sekilde
kullanmahdirlar. Ozellikle meslege yeni baslayan dgretmenleri motive etmek onlarin

performanslarinda artisa neden olarak yoneticiye gliven duymalarini saglamaktadir.

Smif 6gretmenleri, brang Ogretmenlerine gore yonetimde gilice daha fazla
maruz kaldiklarini ifade etmesi, ¢cogunlugu simif 6gretmeni olan okul miidiirlerinin
meslektaslaria kars1 daha fazla gii¢ kullandigini géstermektedir. Okul miidiirleri okul
icinde 6gretmenlere kars1 adaletli davranislar sergilemelidir. Biitiin 6gretmenlere karsi

karsilikli isbirligi icinde hareket etmelidir.

Ortaokul Ogretmenlerinin gliven algilar1 ilkokul 6gretmenlerine gore diisiik
cikmistir. Bu sebeple ortaokul dgretmenlerinin giiven algilarini artirabilmek icin
istenilen niteliklere uygun okul ortami olusturulmalidir. Kidemi diisiik olan
Ogretmenlerinin  gliven algilarim1  artict  okula yonelik egitim politikalar
olusturulmalidir. Kidemi yiiksek ya da daha diisiik 6gretmenleri bir araya getirecek
etkinlikler yaparak birbirlerinin deneyimlerinden faydalanmalari saglanabilir.
Ogretmenlerin 6grenci ve velileriyle acik bir iletisim kurarak, paylasimda bulunacag
ortamlar yaratilmalidir. Okullarda yatay iletisime agirlik verilmelidir. Ogretmenlik
meslegi ve okul orgiitleri ile ilgili kararlarda 6gretmen goriislerine yer verilmelidir.
Yonetici segiminde sadece bilgi ve beceri igeren smavlarla alim disinda okul i¢inde

olumsuz durumlarda etkili davranislar sergileyebilecek alim yontemleri gelistirilebilir.

Egitim alaninda orgiitsel giiven ve orgiitsel gii¢ iliskisine dayali farkl
caligmalar yapilabilir. Bu ¢aligmalarin ortaggretim ve yiiksekdgretim kurumlarinda da
yapilmasi alana katki saglayabilir. Yoneticilerin goriislerinin alindigi nicel ve nitel

caligmalar yapilabilir.
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orgiitsel giiven diizeyleri arasindaki iliskinin" belirlenmesi amaglanmaktadir . Anketin
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EK 3. Orgiitsel Giiven Diizeyi Ol¢egi

ORGUTSEL GUVEN DUZEYi OLCEGi L2923
EEEEAREEN
Asagidaki ifadelerin gerceklesme sikligi ile ilgili ciimle sonlarinda ; § > % %‘
sizin igin uygun uygun olan boliimdeki rakami daire igine alarak % E | D
belirtiniz koyarak belirtiniz. Liitfen biitiin ifadeleri cevaplayiniz... 2 N
1 Okulum mudirine glvenirim 1 (2|3 (4 |5
2 Bu okuldaki diger 6gretmenlere giivenirim 1 (2|3 |4 |5
3 Bu okuldaki 6grencilere glivenirim 1 (2|3 (4 |5
4 Ogrencilerimin ailelerine giivenirim 1 (2|3 |4 |5
5 Okul miidiiriiniin diiristliigline giivenirim 1 |2(3 |4 |5
6 Bu okuldaki diger 6gretmenlerden siiphelenmem 1 (2|3 (4 |5
7 Bu okuldaki diger 6gretmenlerin sdzlerine inanirim 1 (2|3 (4 |5
8 Bu okuldaki 6gretmenler birbirlerine baglidirlar 1 (2|3 |4 |5
9 Bu okulun miidiirii 6gretmenlerin sorunlari ile ilgilenir 1 (2|3 (4 |5
10 | Bu okuldaki &gretmenler ile miidiir arasindaki iliskilerde |1 |2 |3 [4 |5
tutarlilik vardir
11 | Bu okuldaki 6grencilere yaptiklari islerde giivenirim 1 (2|3 (4 |5
12 | Bu okulun miidiirii yaptig1 islerde yeteneklidir 1 (2|3 (4 |5
13 | Bu okuldaki 6gretmenler birbirlerine karsi agiktir 1 |23 |4 |5
14 | Ogrenci velilerinin destegine giivenirim 1 |23 |4 |5
15 | Bu okulun miidiirii verdigi s6zleri tutar 1 12(3 |4 |5
16 | Bu okuldaki 6gretmenler bir seyler sdylediginde ona inanirm |1 |2 |3 (4 |5
17 | Midiir, 6gretmenler ile kisisel bilgileri agik¢a paylasir 1 (2|3 |4 |5
18 | Ogrencilerimin sdyledigi sdzlere inanirim 1 |23 |4 |5
19 | Bu okuldaki Ogrenciler firsat bulsalar bile Ogretmenlerini |1 |2 |3 (4 |5
aldatmazlar
20 | Ogrencilerimin velilerinin sdyledigi sdzlere inanirim 1 (2|3 (4 |5
21 | Ogretmenler odasinda konusulanlarin disarrya ¢ikmayacagina | 1 3 |4
inanirim
22 | Bu okuldaki 6gretmenler arasinda tutarl bir iliski vardir 1 (2|3 (4 |5
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EK 4. Gii¢ Tiirleri Olgegi

GUC TURLERI OLCEGI

I 2 |® QI
ERENER B
S5 B E
Asagidaki ifadelerin gergeklesme sikligi ile ilgili ciimle sonlarinda sizin i¢in g’\,‘ > :E g
uygun uygun olan boliimdeki rakami daire igine alarak belirtiniz koyarak belirtiniz. § =07
Liitfen biitiin ifadeleri cevaplayniz. ..
Bu Okulda Muddr,
1 Performansini yiiksek buldugu 6gretmenlere daha fazla ders vermeye calisir. 1(2(3|4]|5
2 Ogretmenlere hosgoriilii davrandig icin onlar da kararlarina itiraz etmezler. 112 |3(4]5
3 Kisilik olarak 6rnek aldigim birisidir. 1(2(3[4]|5
4 Daha 6nceleri 6gretmenlere iyi davrandigi i¢in onlar da uyumlu davranirlar. 112(3|4]5
5 Istekleri yerine getirildiginde 6gretmenlerin daha rahat olmasini saglar. 1(2(3|4]|5
6 Ogretmenlerin zayif yonlerini vurgulayarak uyarilarda bulunur. 1(2(3|4]5
7 Yonetimdeki uzmanligs ile 6n plana ¢ikmaktadir. 1(2(3|4]|5
8 Hoslanmadigi 6gretmenlere mevzuati kat1 bir sekilde uygular. 112 |3(4]5
9 Basarili 6gretmenlerin yiikselmesi i¢in tist makamlara teklifte bulunur. 1(2(3|4]5
10 | Her konuda kendisine danisan 6gretmenlere daha fazla deger verir. 1(2(3|4]5
11 | Okul ydnetimi ile ilgili konulara hakimdir. 112|3[4]|5
12 | Kendisinden farkli diisiinen 6gretmenlerle karar alacaginda mantikli nedenler | 1 | 2 | 3 |4 | 5
sunar.
13 | Etkili bir yonetim i¢in 6gretmenlerle isbirligi igerisinde hareket eder. 1(2(3|4]|5
14 | Sahip oldugu kisisel yetenekleriyle yoneticilik gorevini basariyla ytirlitmektedir.
15 | Istekleri yerine getirilmediginde soguk ve mesafeli davranir. 1|2
16 | Sorunlar1 ¢6zme becerisine sahiptir. 1
17 | Yapilmasi gerekenler konusunda dgretmenlerle bilgilendirme toplantilar: yapar. | 1
18 | Hayranlik uyandirdigindan 6gretmenler onunla ters diigmek istemezler. 1|2
19 | Egitim ve dgretimle ilgili mevzuata hakimdir. 1]2
20 | Gegmiste sergiledigi anlayisli davraniglarindan dolay1r &gretmenler uyumlu |1 |2 | 3 [ 4 | 5
davranirlar.
21 | Giictinii daha cok makamindan alir. 112 (|3|4]|5
22 | Daha o6nceleri 6gretmenleri kirmadigi icin onlar da muhalefet etmezler. 1(12(3|4]5
23 | Okul ici etkinliklere goniillii katilanlara daha hosgoriilii davranmaktadir. 1(2(3[4]|5
24 | Gorevi disinda okul i¢in ¢alisan 6gretmenlere daha esnek davranir. 112 |3|41]5
25 | Yonetim konusundaki uzmanligi ile 6gretmenlerin bilgi becerilerine katki saglar. | 1 |2 | 3 |4 | 5
26 | Yonetimde dgretmenlerin kendisine yardimei oldugunda iglerinin kolaylasacagmi | 1 | 2 | 3 | 4 | 5
bilir.
27 | Gerektiginde kolaylik sagladigi icin, 6gretmenler de isteklerini yerine getirirler. 1(2(3|4]|5
28 | Basarili bir egitim-6gretim i¢in 6gretmenlerin destegini saglamaya calisir. 12
29 | Ogretmenler miidiiriin verdigi kararlara 6nce kizsa da sonra hak verirler.
30 | Ogretmenler miidiiriin kendilerinden memnun oldugunu bildiklerinde daha rahat

hissederler.
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Ek 5. Olgek izinleri

Re: glven olcedi ankel izm

o

1 1 ek (180,1 KR) Cotlen

Kdrgad Yilmaz (kursadyimazi@gmail.com)  kiyilers ekle [l] osoazors Belgelar

Kime; Melek Sener @

b

orgtsel Glven Cig.. |

Zip olarak indir COnelnve'a kaydet

Kullarabsilirsinis. iyi caliyrmalar,

Dog. Dr. Kirzad Yilmaz

Dumlupinar Universitesl C&itim FakOltes]
Fiitien Rilirmleri Bésliemi

http://kursadyilmaz.blogspot.com/

Re: Oleek izni

Engin ASLANARGUN (enginaslanarqun@duzcedut) Kislereeie ) 13042015 Belgelr
Kime: Melek Sener ¥

I 3k toplam 104453 ook

i

W

Anket 10 SON.doc

DOKTORA TEZpe [ IINDELpe

Tdmiind zip olzrak indir -~ Tdmdni OneDrive'a kaydet

Melek Hanim merhiaha,
Olpek ektedir. Boyutiara liskin bilgilere de intyacin olabilecediicin tezin dier ksimianni da ekte gonderiyorum. Kolay gelsin,
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