ONDOKUZ MAYIS UNIVERSITESI
EGITIM BILIMLERI ENSTITUSU
ILKOGRETIM EGITiMi ANABILIM DALI
SINIF OGRETMENLIGI BiLiM DALI

ILKOKUL OGRETMENLERININ BEDENSEL CEZAYA iLiSKIiN
TUTUMLARI iLE KARAKTER EGIiTiMi YETKINLIKLERi
ARASINDAKI ILiSKi

Hazirlayan

Cafer EMEN

Tez Damismam

Doc. Dr. Yiicel OKSUZ

Yiiksek Lisans Tezi

Samsun 2017






ONDOKUZ MAYIS UNIVERSITESI
EGITIM BILIMLERI ENSTITUSU
ILKOGRETIM EGITiMi ANABILIM DALI
SINIF OGRETMENLIGI BiLiM DALI

ILKOKUL OGRETMENLERININ BEDENSEL CEZAYA iLiSKIN
TUTUMLARI iLE KARAKTER EGITiMi YETKINLIKLERi
ARASINDAKI ILiSKi

Hazirlayan

Cafer EMEN

Tez Danismani

Doc. Dr. Yiicel OKSUZ

Yiiksek Lisans Tezi

Samsun 2017



BIiLIMSEL ETIiK BILDiRiMi

Hazirladigim yiiksek lisans tezinin biitlin asamalarinda bilimsel etige ve
akademik kurallara 6zenle riayet ettigimi, tez igindeki tiim bilgileri bilimsel ahlak ve
gelenek cergevesinde elde ettigimi, tez yazim kurallarina uygun olarak hazirladigim
bu calismamda dogrudan veya dolayli olarak yaptigim her alintiya kaynak
gosterdigimi ve yararlandigim eserlerin kaynakcada gosterilenlerden olustugunu

taahhit ederim.

10 /01 /2017

Cafer EMEN



KABUL VE ONAY



OZET

Ogrencinin Adi-Soyadi | Cafer EMEN

Anabilim Dah Smnif Ogretmenligi

Danismanin Adi Dog. Dr. Yiicel OKSUZ

Ilkokul Ogretmenlerinin Bedensel Cezaya Iliskin
Tezin Ad1 Tutumlar1 ile Karakter Egitimi  Yetkinlikleri

Arasindaki [liskinin Incelenmesi.

Bu calisma ilkokul Ogretmenlerinin bedensel cezaya iliskin tutumlart ile
karakter egitimi yetkinlikleri arasindaki iligkiyi incelemek amaciyla yapilmistir.
Arastirmaya 2014-2015 egitim-6gretim yilinda Adana ili merkez ilgelerinde gorev
yapmakta olan 102 bayan, 99 erkek olmak 201 ilkokul 6gretmeni katilmistir.
Arastirma tarama modelinde olup betimsel bir nitelik arz etmektedir. Arastirma
problemine bagli olarak veriler nicel veri toplama ydntemi ile toplanmstir. Tlkokul
Ogretmenlerinin bedensel cezaya iliskin tutumlarini belirlemek amaciyla Goziitok
(1993) tarafindan Tirkgeye cevrilen ve 47 maddeden olusan Bedensel Cezaya
Iliskin Ogretmen Tutum Olgegi kullanilmistir. Ilkokul Ogretmenlerinin karakter
egitimi yetkinlik duygusunu 6l¢mek i¢in de Milson Ve Eksi (2003) tarafindan
gelistirilen Ogretmenlerin “Karakter Egitiminde Yetkinlik Duygusu” adli olgek
kullanilmistir.  Ogretmenlerin cinsiyet ve kidem ile ilgili bilgiler arastirmaci

tarafindan hazirlanan “kisisel Bilgi Formu” ile toplanmistir.

Aragtirma verilerinin analizinde Pearson Korelasyon testi, T testi ve OneWay
ANOVA testlerinden yararlanilmistir. Gruplar arasindaki farki belirleyebilmek i¢in
Tukey testi kullanilmistir. Aragtirma bulgular1 ilkokul 6gretmenlerinin bedensel ceza
tutumlar1 ve karakter egitimi yetkinlik tutumlar1 arasinda anlamli bir iliski olmadigini
gostermektedir. Ayrica ilkokul 6gretmenlerinin bedensel cezaya yonelik tutumlarinin
cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilhik olmadigi, kidem degiskenine gore
anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir. Kidem seviyesi yliksek olan 6gretmenlerin
bedensel cezaya ydnelik tutumlarmm daha az oldugu goriilmektedir. Ilkokul
Ogretmenlerinin karakter egitimi yetkinlik tutumlarinin cinsiyet degiskeni agisindan

anlamli bir farklilik olmadigi tespit edilmistir. Ayrica ilkokul O6gretmenlerinin



karakter egitimi yetkinlik tutumlarimin kidem degiskeni agisindan da anlamli bir
farklilik olmadig: tespit edilmistir. Elde edilen bu bulgular literatiir kapsaminda

yorumlanarak, yoneticilere ve diger arastirmacilara bazi 6nerilerde bulunulmustur.

Anahtar kelimeler: Bedensel ceza, Karakter egitimi, Ogretmen



ABSTRACT

Student’s Name and Cafer EMEN
Surname
Department’s Name Elementary Education

Name of the Supervisor Assoc. Prof. Dr. Yiicel OKSUZ

Name of the Thesis Examining The Relationship  Between
Attitudes And Character Education Activities
For Primary School Teacher’s Of Corporal

Punishment

The purpose of the study is investigating relationship between corporal
punishment attitudes and character education competency of teachers. The research
was conducted by 201 primary school teachers (102 Female, 99 Male) who work at
central districts of Adana in 2014-2015 academic year. The study was prepared as a
descriptive survey model. Data was obtained on the basis of the research problems as
quantitative data collection techniques. The Corporal Punishment Teacher Attitude
Scale which was adapted to Turkish by Goziitok (1993) and consists of 47 items was
used to measure the corporal punishment attitudes level of primary school teachers.
The Character Education Competency Emotion Scale which was developed by
Milson and Eksi (2003) was used to measure the character education competency
level of primary school teachers. Data about gender and length of service were

collected by Demographic Information Form developed by the researcher.

The data was analysed by Pearson Correlation test , T test and OneWay
ANOVA. Tukey test was used to determine the difference between the groups. The
research findings Show that there is no significant relationship between the corporal
punishment attitude level and the character education competency level of teachers.
Besides this, the research findings Show that there is no significant differences
between the corporal punishment attitude levels of teachers according to gender.
However it is found that there is significant differences between the character
education competency level of teachers according to the length of service. Research

results show that teachers who have high length of service have less level of the



corporal punishment attitude. The research findings show that there is no significant
differences between the character education competency levels of teachers according
to gender and length of service variables. The research findings have interpreted on

the basis of literatures and made suggestions to the school managers and researchers.

Key Words: Corporal punishment, Character Education, Teacher
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DILEK ’e ¢ok tesekkiir ederim.
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GIRIS

Gelecekte toplumlarin mutlulugu, refah1 ve kalkinmasini bugiiniin ¢ocuklar1
belirleyecektir. Saglikli, bilingli ve kisilikli yetisen ¢ocuklar toplumun gelecekteki
kalitesini belirlerler. Bu durum 6gretmenlerin gorev ve sorumluluklarinin ne kadar
Ozelliklerden ve ¢ocugun karakterinde biraktigt izlerin  sorumlulugunu

hissedebilmelidir.

Karakter ile akademik basar1 i¢ ige gectigi i¢in okul sistemleri karakter
egitiminin okullarda verilmesinin gerekliligini anlamistir. Siiphesiz ¢ocuklarin
karakterinin gelisimindeki sorumluluk yalnizca okullarda degildir; ama cocuklarin
okulda gecirdikleri zaman g6z Oniline alindiginda okullarin sorumlulugu &ne

cikmaktadir (Ryan, 1993 akt Demirel, 2009).

Okullarin karakter egitiminde bir rolii oldugu konusu kabul edilse de “bu
gorevin yerine getirilmesi i¢in program ve yontemler hakkinda pek uzlasi yoktur”
(Milson ve Mehlig, 2002 akt Demirel, 2009). Cocuklarin karakterli bireyler haline
gelmeleri icin kilavuza ve egitime ihtiya¢ duyduklart diislincesi yeni degildir. Bu
konuda, Amerika basta olmak tizere bir¢ok iilkede, karakter egitiminin 6nemini ve
etkisini inceleyen ¢ok sayida arastirmanin varligi dikkat ¢ekmektedir. Okullarda
siddet olaylarinin artmasi dikkati 6zellikle genglerde karakter gelistirme alanina

yoneltilmistir.

Lickona (1993)’ya gore karakter egitimi i¢in d6gretmenlerin egitilmesi talebi
“matematik ya da okuma Ogretmekten daha karmasik bir konu olup hem beceri
gelisimini hem de kisisel gelisimi gerektirir”’. Ayrica 6gretmenler “sanatlarinin ahlaki
yonleri” konusunda az egitim almakta ya da hi¢ egitim almamaktadir (Lickona,

1993). Bu egitim eksikliginin sonucu olarak Lickona (1993), “bir¢ok &gretmenin



degerler alaninda kendilerini rahat ya da yeterli hissetmediklerini” savunur.(Akt.

Demirel, 2009)

Karakter kavrami, esasinda, pek cok disiplinin konu alanina girmektedir.
Bundan dolay1 karakter terimini, her disiplin kendi ¢aligma alanina gore farkli
tanimlamigtir. Ancak, genel anlamda karakter, “bir seyi baska seyden ayiran temel
Ozellik, ana nitelik” demektir. Bunu insan 6zelinde ifade edecek olursak; kisiyi diger
(tlim) kisilerden ayiran temel 6zelliklerdir, ana nitelikleridir. Karakter, aslinda sosyal
bir kavramdir. Kisinin toplum igerisinde, diger insanlarla kurdugu iliskilerden de
etkilenerek gelistirdigi iliskilerinin niteligi toplumsal uyum durumunu belirler. Kisi,
karakterini, belli durumlar/olaylar karsisinda takindigi tavirla gosterir. Baska bir
anlatimla karakter, insanin zihinsel, duygusal ve bedensel etkinliklerinin sonucunda

ortaya c¢ikan davranislarina ¢cevrenin verdigi degerdir. (Eksi, 2013).

Karakter egitimi ise kisisel gelisim i¢in Ogretme ve Ogrenmenin bir¢ok
yoniinli tanimlamak amaciyla kullanilan bir semsiye kavramdir. Bu semsiye, altinda
“ahlaki muhakeme/biligsel gelisim”, “sosyal ve duyussal Ogrenme”, “ahlaki
egitimlerden”, “yasam becerileri egitimi”, “saglik egitimi”, “siddetin onlenmesi”,
“catigsma ¢Oziimii/ arkadas arabuluculugu” ve “etik/ahlaki felsefe” gibi bazi alanlar
barindirir (Character Education Partnership 1999). Karakter egitimi, ¢ocuklarin ve
genclerin ilgili, ilkeli ve sorumlu bireyler olmalarina yardim eden, genellikle aileler
ve toplum tyeleriyle paylasilan, okul personeli ile tartisilan yaklasimlardan biri
olarak tanimlanmistir (Vess ve digerleri,2003; Akt. Demirel, 2009). Karakter egitimi
ahlaki egitimin, yurttaglik egitiminin ve karakter gelisiminin ¢esitli yonlerini ele alir.
Cok yonlii olusumu, karakter egitimini okullarda ele alinmasi zor bir kavram haline
getirir. Icerdigi her 6genin neyin 6nemli olduguna ve neyin dgretilmesi gerektigine
iliskin bakis agis1 biraz farkhidir. EZitim siireclerinin nasil diizenlenmesi gerektigi

Onem arz etmektedir.

Bedensel ceza uygulayan bir Ogretmenin 6grenciye olumlu o6zellikler
kazandirmas1 giliclesmektedir. Bedensel ceza zihniyetinin normal kabul edilmesi,

uygulanan cezanin siddeti ve sikligi arttik¢a durum daha vahim hale gelmektedir.



Toplumun igerisinde bazilarinin kaniksadigi ve mesru kabul ettigi bu olgu,
ancak yine toplumun ¢abasi ve diglamasi ile yok olabilecektir. Zihinlerde dayagin bir
egitim araci olarak kabul edilmesi fikrinin silinmesi, uzun vadede gerceklesmektedir;
¢linkli ¢cok ciddi hasarlara neden olmadik¢a buna alisik olanlar bedensel cezayi
onemsememekte, hatta 0gretmene duyulan korku ve saygi sebebiyle hakli dahi

gormektedir.

Bedensel ceza ile ilgili tartismalarda kutuplagsma bulunmaktadir. Bu ceza
tiiriine tlimiiyle kars1 olanlara karsin bedensel cezanin disipline edici ve ¢ok da kotii
bir sey olmadigini savunanlar vardir. Goriislerini desteklemek tizere ¢esitli nedenler
One siirseler de bu gruptakiler sdylemlerini belli bir kuramla destekleyemezler.
Bunun nedeni geleneksel yaklasimlar disinda bedensel cezayi etik olarak olumlu
bulan acik bir ceza kurami olmamasidir. Bu nedenle bu goriiste olanlar bedensel
cezanin asagilayict ve acimasiz bir ceza bigcimi olup olmadigi sorusuyla hep
karsilasirlar. Ote yandan bedensel cezaya kars1 olanlar ise bedensel cezanin istismar
edici oldugu, algaltict oldugu, psikolojik olarak zarar verdigi, yanlis ders verdigi,
cocuklarla anne-baba veya ogretmen arasindaki koti iligkiler nedeniyle orta ¢iktig
ve bunlara neden oldugu, istenmeyen davranisi ortadan kaldirmadig1 gibi gerekceleri

ileri stirmektedir (Benatar, 1998 akt. Bilgin A. 2008).

Bedensel cezanin ne olduguna iliskin halihazirdaki tanimlar, fiziksel temas ile
ilgili davramiglarin genis bir faaliyet alanini kapsadigini betimlemektedirler. Bu
amagcla, her tiirlii temas, sartlara ve niyete bagl olmaksizin, bedensel ceza veya
fiziksel istismar siiphesi uyandirabilir. (Webb, 2007:1).

Bedensel ya da fiziksel ceza (corporal punishment); istenen davranisi
gostermeyen ya da istenmeyen davranist sergileyen kisinin bedenine aci veren

miidahalelerde bulunma seklinde tanimlanmaktadir (Goziitok, 1993; Benatar, 2002;).

Egitimde Bedensel Ceza, 6grenci davraniglarini yonlendirme siirecinde en
fazla tartisgslan yOntemlerden biridir. Istenmeyen davramisi ortadan kaldirma
konusunda etkili olup olmayisi, suistimal edilebilirligi ve davranis degisikligi
yaratiyorsa bu durumun kalic1 olup olmadigi tartisiimaktadir. Kimi arastirmacilar

ceza vermeyi olumlu ve gerekli bir yontem olarak goriirken, diger bazi aragtirmacilar



ceza sonucu ortaya c¢ikan davranisin kalici olmamasi sebebiyle cezalandirmayi

etkisiz gormektedirler.

Egitimde Bedensel Ceza, istenmeyen davranislar1 ortadan kaldirmak i¢in en
son bagvurulacak yontem olmalidir. Ciinkii 6grenciler ceza aldiklarinda cezay1 veren
Ogretmene karst olumsuz tutum gelistirebilirler bu ylizden 6gretmenin verdigi
cezanin davranigla orantili ve tutarli olup olmadigini ve ceza yinelenmeyi engelleyici
sekilde uygulanmali yani 6grenci yaptig1 hangi davranis icin ceza aldigini bilmelidir

(Basar,1999: 142).

Egitimde bedensel cezayr Wineman ve James (1967), bir 6gretmen veya
baska bir egitimcinin onaylanmayan bir hareket yaptig1 i¢in bir 68rencinin bedenine

ac1 vermesi seklinde tanimlamislardir (Akt. Goziitok, 1993: 10).

Ogretmenlerin en énemli gorevlerinden biri, gelecekteki toplumun kalitesinin
belirleyicisi olmalaridir. Yetistirecekleri bireylerin kisiliklerinde iz birakma
sorumlulugu ¢ok agir bir yiiktiir ve bir 6gretmenin bedensel cezayi 6nce teoride
sonra pratikte bir davranis degisikli§i yaratma araci olarak gérmesi vahim bir
durumdur. Kisilik, bireyi bagkalarindan ayiran dogustan getirdigi ve sonradan

kazanilan 6zelliklerin butintdiir.

Kisilik, bireyin zihinsel, duygusal, sosyal ve fiziksel 6zelliklerinin siireklilik
gosteren yonlerini igerir. Kisiligin gelisim siirecini agiklamak i¢in ¢ok sayida kuram
gelistirilmistir. Her bir gelisim kurami, insan gelisiminin 6zellikle bir alanin1 odak
noktas1 olarak kabul ederek bu gelisimi genel olarak diger alanlarla da biitiinlesecek
bicimde ortaya koymuslardir. Kisilik kuramlarinin bir¢ogunda vurgulanan yasam
siirecinde c¢ocuklugun, ozellikle ilk 5 - 6. yilin, kisilige olan etkisinin biiyiik
oldugudur. Dogustan gelen genetik 6zellikler ve ¢evresel faktorlerin etkilesimi uzun
bir biiylime-gelisme siirecinde kendine 6zgii bir kisilik ortaya ¢ikarmaktadir. Temel
ihtiyaclarini toplumla catisma haline diismeden karsilayabilen insanlarin psikolojik

bakimdan saglikli kimseler oldugu sdylenebilir. (Ozdemir Ve Digerleri, 2012)

Giliniimiizde hirsizlik olaylarinin olmamasi, bagkalarinin haklarina saygili

olunmasi, adalet kavraminin yok olmamasi ve okuldaki siddet olaylarinin olmamasi



icin Ogretmenlerimizin ahlak egitimi vermesi gerekmektedir. Literatiirde ahlaki
egitim verirken de ilk olusturulmasi gereken seyin karakter oldugu ve bu siiregte bazi
cezalarin verildigini bu cezalarinda bedensel cezayla benzerlik gosterdigini sOyleyen
caligmalar bulunmaktadir. Ahlaki kiiltiirin disiplin degil maksimler {izerine bina
edilmesi gerektigini sdyleyen Kant, boyle bir egitimde ilk yapilmasi gereken seyin
"karakter" olusturmak oldugunu soyler. Ancak c¢ocuklarda olusturulmasi gereken
karakter bir vatandasin degil, bir ¢ocugun karakteridir. Cocugun karakterini
olusturmada ilk sirada yer alan "itaat" ya baskinin (mutlak) ya da giivenin eseridir.
Giiven ilkine nazaran farklidir, yani istekli bir itaati igerir. Bireyin kendi istegiyle
itaat etmesi ¢cok onemli olsa da, 6zellikle ¢cocuklugun ilk yillarinda baski yontemiyle
olusturulan itaatin de azimsanmayacak bir yeri vardir. Clinkii ¢ocugun gelecekte
kurum ve kurallara kars1 saygili bir vatandas olmasi ancak bu sayede
gerceklestirilebilir. Kurallara uyulmamasi durumunda ceza gerekli olabilir.
Uygulanacak ceza fiziksel ya da utang duygusu gibi ahlaki tarzda olabilir ki, bu
sonuncusu digerine nazaran daha olumlu netice dogurur. Fiziksel cezanin ilk sekli
arzu edilen seyden mahrum birakmaktir (negatif ceza) ve bu ahlaki cezayla benzerlik
gostermektedir. (Cilingir ve Kiiciikali, 2004). ilkokul &gretmenlerinin bedensel
cezaya iliskin tutumlar ile karakter egitimi yetkinlikleri arasinda bir iliskinin olup

olmadiginin arastirilmasi diisiiniilmiistir.

1. Problem Ciimlesi

Bu aragtirmanin amaci, ilkokul ogretmenlerinin bedensel cezaya iliskin

tutumlar ile karakter egitimi yetkinlikleri arasindaki iligkiyi incelemektir.

Bu genel amag ¢ergevesinde asagidaki sorulara cevap aranmuistir.
1. Ogretmenlerin bedensel ceza tutumlar1 ile Karakter Egitimi Yetkinlik
Tutumlar: arasinda anlaml bir iliski var midir?
2. Ogretmenlerin bedensel ceza Tutumlari arasinda
Cinsiyet degiskeni acgisindan anlamli bir farklilik
var midir?
3. Ogretmenlerin bedensel ceza Tutumlari arasinda Hizmet Siiresi Degiskeni

acgisindan anlamli bir farklilik var midir?



Ogretmenlerin  Karakter egitimi yetkinlik tutumlar1 arasinda cinsiyet
degiskeni agisindan anlamli bir farklilik var midir?
Ogretmenlerin Karakter egitimi yetkinlik tutumlar1 arasinda Hizmet Siiresi

Degiskeni acisindan anlamli bir farklilik var midir?

Denenceler

. Ilkokul dgretmenlerinin bedensel cezaya iliskin tutumlar1 ve karakter egitimi
yetkinligi arasinda anlamli bir iligki vardir.

. Ilkokul &gretmenlerinin bedensel cezaya iliskin tutumlar1 cinsiyet
degiskenine gore anlamli farklilik gostermektedir.

. Ilkokul 6gretmenlerinin bedensel cezaya iliskin tutumlar: hizmet siiresi
degiskenine gore anlamli farklilik gostermektedir.

Ilkokul 6gretmenlerinin karakter egitimi yetkinlik tutumlar1 cinsiyet
degiskenine gore anlamli farklilik géstermektedir.

[lkokul dgretmenlerinin karakter egitimi yetkinlik Tutumlari ile hizmet siiresi

degiskenine gore anlaml farklilik gostermektedir.

Sayiltilar

. “Bedensel Cezaya iliskin Ogretmen Tutum Olgegi” simif dgretmenlerinin
bedensel cezaya iligkin tutumlarini ortaya koyar niteliktedir.

. “Ogretmenlerin Karakter Egitiminde Yetkinlik Duygusu Olgegi” sinuf
ogretmenlerinin karakter egitimi yetkinlik duygusu diizeylerini ortaya koyar
niteliktedir.

. Arastirmaya katilan 6gretmenler Olcek maddelerine ictenlikle ve gercek
diisiincelerini ifade edecek sekilde cevap vermislerdir.

. Bu konuda yapilan literatlir taramasi, aragtirmanin gecerliligi acisindan
yeterlidir.

. Arastirmada izlenilen yontem arastirmanin gegerliligi agisindan yeterlidir.



4, Smirhiliklar

1. Arastirmanin 6rneklemi Adana il milli egitim midiirliigiine bagh ilkokullarda
gorevli ilkokul 6gretmenleriyle sinirlidir.

2. Tlkokul dgretmenlerinin karakter egitimi yetkinlik diizeyleri “ karakter egitimi
yetkinlik 6l¢egi” nden aldiklar1 puanlarla sinirhidir.

3. llkokul gretmenlerinin bedensel cezaya iliskin tutumlar1 “ bedensel cezaya
iligkin tutum 6l¢egi” nden aldiklari puanlarla sinirlidir.

4. Bu calisma ilkokul 6gretmenleri iizerinde yapilmistir. Bu sebeple elde edilen

bulgular ayn1 6zellikleri tasiyan bireylere genellenebilir.

5. Arastirmanin Gerekgesi

Tiirk egitim sisteminin Tirk Milletini “cagdas uygarligin yapici, yaratici,
seckin bir ortagi yapma” amaci insanin davraniglarinin niteliginin gelistirilmesinde
gosterdigi basar1 ile gergeklesebilir. Gergeklestirilmesi diisiiniilen bu hedefler
degisim kiiltiiriiniin dogasina ve esprisine biiylik bir uygunluk gostermektedir. Ulusal
degerler iizerinde beden, ruh ve zihin dengesini kurmus, diinya ile uyumlu bireyler
kiiresel degerlerin beklentisi ile de uyarlilik icindedir. Toplum olarak, kiiltiirel
degerlerini oziimseyen, farkli kiiltiirel degerlere saygili, bilisim teknolojilerinden
maksimum yarar saglayabilecek niteliklere sahip, paylasimci, isbirligine ve grup
caligmasina yatkin bireyler yetistirmek gelecekte karsilagilmast muhtemel sorunlarin
yasanmasini Onleyebilir. Bu yiizden Tiirk Milli Egitim Sistemi son derece gelismeci
ve modern felsefi temellere sahiptir. Sorun bu temeller lizerinde ortaya ¢ikan {iriin ya

da tiriinlerin s6z konusu beklenti ve amaglara uygunlugudur.

Bu temel iizerinden yetistirilen ve sayilar1 600 bini asan 6gretmenlerin sayisal
gorlntiisii ile Tiirkiye’de 6nemli bir toplumsal kategori olusturmaktadir. Degisen
toplumda belirli bir formasyonla émiir boyu yetinmek artik ¢ok giigtiir. Bu olgudan
hareketle mezuniyet formasyonlarini gelistirmeleri, yeni bilgi ve kiiltiirlerle stirekli
iletisim halinde olmalar1 gereken kesimlerin basinda 6gretmenler gelmektedir. Ancak
Tirkiye’de 6gretmenlerin boyle gelismelere ne kadar oncelik verdikleri konusu

olumsuz olarak degerlendirilebilir. Bu tutumun ekonomik etkenlerle bir agiklamasi



yapilabilir, ama tek gecerli neden olarak degerlendirmeye konu olamaz. Okumayan,
aktiialiteyi ve alanmi izlemeyen; kendini yeni bilgi ve becerilerle gelistirmeyen
Ogretmenin, degisim karsisinda egitim olgusundan beklenen islevin yerine
getirilmemesinde birinci derecede pay1 bulunmaktadir. Boyle bir 6gretmen anlayisina
sahip olan egitim siirecinin, kendisi ve toplumu i¢in deger iiretmesi, yeni yorum ve

yaklasimlara yonelmesi beklenemez. (Dagli, 2007:11)

Bu sebeple egitim sisteminde gerek i¢ hareketlilik gerekse dis hareketlilik
anlaminda ulusal ve uluslararasi ¢aligmalarin gelistirilmesi bir ihtiya¢ olmustur. Bu
ihtiyag kapsaminda Yiiksek Ogretim Kurumu tarafindan 1987 yilindan 2004 yili
sonuna kadar lisansiistlii egitim amaciyla yurt disindaki 29 degisik tilkeye degisik
programlar altinda Ogrenciler gonderilmistir. Gonderilen 6grencilerle “okuldaki
egitim” alaninda Avrupa lilkeleriyle is birligi yapmak, egitimde kaliteyi arttirmak ve
kiiltiirel diyalogu saglayarak egitim seviyesini arttirmayr amaglamistir. (Dagli,

2007:11)

Degisen egitim sistemi iginde yetistirilen 6gretmenlerimizin karakter egitimi
yetkinligi ve bedensel cezayla ilgili tutumlar1 arasindaki iliskiyi ortaya koymaya
yonelik bir arastirma yapilmasi planlanmistir. Ayrica bununla ilgili literatiir
tarandiginda Tiirkiye’de bununla ilgili ¢alismalarin sinirli oldugu goriilebilir. Bundan
dolay1 ilkokul 6gretmenlerinin bedensel ceza iliskin tutumlar1 ve karakter egitimi
yetkinligi arasindaki iliskiyi inceledigimiz bu ¢alismanin literatiire katki saglamasi

bakimindan yararl olacaktir.

6. Arastirmanin Onemi

Arastirma, ilkokul Ogretmenlerini kapsamakta; dolayisiyla bu diizeydeki
ogrencileri ilgilendirmektedir. Ilkokul 6grencileri, bulunduklar1 yas itibariyle
duygusal, sosyal, psikolojik ve biligsel gelisimin temel basamaklarinin
baslangicindadirlar. "Benlik degeri" temellerinin atildigi bu yas grubundaki
cocuklarla ¢agdas "disiplin" anlayis1 uygulanarak sevgi ve giliven iligkisi
gelistirilmelidir. Ogrenciler, demokratik disiplin anlayisinin gerektirdigi davranislart
baskalarin1 anlayarak, kisiliklerine saygi gostererek bu donemde kazanmalari

gerekmektedir.



Egitim ve disiplin saglama ayni1 anlamda goriilerek dayak olgusu da bunun
araci haline getirilebilir. Bedensel ceza uygulamalart zamanla geleneksel degerlerin
bir pargasi olabilir. Okullardaki bedensel ceza uygulamalari tiim yasaklamalara
ragmen devam etmektedir. Resmen yasakken geleneksel olarak “gerekliyse
uygulanir” ikilemi, evde veya okulda bu durumun bir i¢ is gibi algilanmasi,
cezalandiranin suglu oldugunu bilmesi, cezalananin da utanmasi bu gergegin giin
1s18ina ¢ikmasini engelleyebilir. Bu durum problem ¢6ziimiinii geciktirmektedir.
Demokratiklesme ¢abalar1 kapsaminda orgiitlenen kuruluglar da bu gergegi géz ardi

etmektedirler (Goziitok, 1993: 26-29).

Doénmezer ve digerlerinin (2006), kotii muamele ve etkileri lizerine yapmis
olduklar1 arastirmada; ogretmenlerle Ogrencilerin oOrtiistiikkleri en Onemli konu
okullardaki dayak konusu olup her iki grup da okullarda dayaga ¢ok sik rastlandigini
ifade etmektedirler. Ogrenciler koti muamele, asagilanma, yasaklama-yoksun
birakma, alaya alma ve kiiglik diisiirme davranislariyla sik sik karsilastiklarin
bildirmislerdir. Arastirma bulgularindan ¢ikan ilging bir nokta da sopayla dolasan ve
dayak atan yoneticilerin 6gretmenler i¢in de bir model olusturmasi, onlara da bu tiir
davraniglar icin mesrulastirict bir dayanak olmasi, bir baska deyisle yoneticilerin
cezalandiric1 anlayiglariyla birlikte bu yondeki 6gretmen egilimlerinin de bariz bir
artis gostermesidir. Yine babadan dayak yeme ile anneden dayak yeme arasinda da
giiclii bir iliski bulunmakta, okuldaki dayak ile evde yenilen dayak arasinda da bir
paralellik oldugu dikkat ¢ekmektedir.

Kisa bir siire i¢in davranisin ortadan kaldirilmasini saglayan bedensel cezanin
hem kisa hem de uzun vadede ciddi psikolojik, fiziksel ve egitimsel sorunlara yol
acacagl disilnilebilir. Bedensel cezanin disiplini saglamada etkisiz oldugu,
kolaylikla istismar edilebildigi, fiziksel hasara yol actigi, Ogrencilerin sosyal,
psikolojik ve egitimsel gelismelerini olumsuz yonde etkiledigi, cocuk istismarinin ve
gencligin siddet yanlisi tutumlarinin gelismesine neden oldugu, kisacast hem fiziksel
hem de ruhsal yonden zarara yol agtigi belirtilmektedir (Bauer, 1990; Akt:
Greydanus, Pratt ve Hoffman, 2002; Hart ve Brassard, 1987; NASP, 2002; Akt.
Mahiroglu ve Bulug, 2003).



Ancak cezanin olumlu yonlerinin oldugunu belirten aragtirmalar da
bulunmaktadir. Basc1 (2007)’ ya gore bir kez cezalandirilan davranisin her zaman
cezalandirilmamasi, cezalandirilan davranisin hi¢bir zaman o&diillendirilmemesi,
Ogrencinin kendisine nigin ceza verildigini bilmesi, cezanin teshir edilmemesi ve
yayilmamasi, cezanin bir mana ifade edecek oranda tiziicli olmasi, cezanin keyfi ve
haysiyet kirici olmamasi, cezanin sugla orantili olmasi, cezanin sahsiyete kagmamasi
ve Ogrenci icin alinacak disiplin 6nlemlerinin onu diger egitim firsatlarindan mahrum
edecek bicimde olmamasi seklinde verilen cezanin Ogrencinin egitiminde ve

karakterinde bir¢ok yarar1 oldugunu belirtmektedir.

Ceza Vermenin Yararlari

1- Ceza, 0grenciyi olumsuz davranislar yapmaktan alikoyabilir.

2- Ceza istenmeyen davraniglarin sonunda olusan zararin karsilanmasina hizmet
eder.

3- Ceza, odil ile birlikte kullanildiginda, istenmeyen davranislar iizerinde sosyal
kontrol saglar.

4- Ceza Oncelikle bilerek yapilan olumsuz davranislarin yerlesmesini engellemek
acisindan yararlhdir.

5- Akilc1 ve tutarli bir ceza sistemi, Ogrencilerin adalet ve giiven duygularini

gelistirir.

Yerlikaya (2008) gore Tiirk Milli Egitimi'nin amaglar1 dogrultusunda bireyin;
bedensel, zihinsel, ahlaksal, ruhsal ve duygusal bakimdan saglikli olarak
yetistirilmesi, hiir ve bilimsel diisiinme giiciine sahip olmasi, ¢agdas, insan haklarina
saygili, topluma kars1 sorumlu, yapici, yaratici ve verimli kisiler olarak yetistirilmesi

tilkemizin gelecegi agisindan biiyiik 6nem tasimaktadir.

Ayrica Tiirk Egitim Sistemi evrensel boyutta ise, “beden, zihin, ahlak, ruh ve
duygu bakimlarindan dengeli ve saglikli sekilde gelismis bir kisilige ve karaktere,
hiir ve bilimsel diisiince giicline, genis bir diinya goriisline sahip, insan haklarina
saygili, kisilik ve tesebbiise deger veren; topluma karsi sorumluluk duyan; yapici,
yaratict ve verimli kisiler (...) ile onlarin kendilerini mutlu kilacak ve toplumun
mutluluguna katkida bulunacak ve bir meslek sahibi olmalarmi saglamak temel

amagclar arasinda yer alir.
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Tiirk egitimi bu sekliyle ulusal bir karakter ve yap1 iizerinde egitimin evrensel
ilkelerini hayati bir amag olarak benimsemis, pedagojik ve bilimsel gelismelere agik
bir felsefeyi yansitir. Bu felsefe, bir yandan geng¢ kusaklar1 “manevi ve kiiltiirel
degerlerle” ulusal kiiltlir i¢in sosyallestirirken, “hiir ve bilimsel diisiinme giici”
kazandirmak suretiyle de onlar1 evrensel kiiltiire adapte etmeyi 6n gérmektedir

(Dagli, 2007).

Tirk egitim sistemi de c¢agdas ve karakterli bireyler yetistirmek igin
okullardaki egitimin kalitesini yiikselterek etkili bir 6grenme ortami olusturmay1
amagclamaktadir. Ilkokullarda etkili 6grenme ortaminin olusturulmas yoneticilerin ve
Ogretmenlerin elindedir. Literatiirde ilkokullarda uygulanan disiplin anlayiginin,
demokratik tutumlarin, smif i¢i 6gretmen — Ogrenci iletisiminin acik bir sekilde
ortaya konulmasi i¢in, bilimsel aragtirmalarin ve incelemelerin yapilmasi, bu bilimsel
calismalarin sonuglarinin yaymlanmasi biiyilk 6nem tagimaktadir. Bedensel ceza ve
karakter egitimi yetkinligi konusu iizerine yapilacak olan bu arastirmanin
yoneticilerin ve dgretmenlerin karakter egitimi ve bedensel cezaya iliskin tutumlar
konusundaki davraniglarin1 yansitacagi ve egitim bilimlerine bir katkisi olacagi

distiniilmektedir.
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BiRiINCI BOLUM

1 KURAMSAL VE KAVRAMSAL CERCEVE

1.1 Bedensel Ceza

Bedensel ceza, olumsuz ve tercih edilmemesi gereken bir cezalandirma
tiriidiir. Bilinen hi¢bir olumlu davranis kazandirma etkisi olmamasina ragmen
okullarda ve evlerde bir disiplin araci olarak kullanilan bu yontem ciddi fiziksel ve
psikolojik tahribatlara yol agmaktadir. Bu boliimde bedensel ceza kavrami ayrintilari

ile ele alinacaktir.

1.1.1 Bedensel Ceza Nedir?

Bedensel cezanin ne olduguna iligkin halihazirdaki tanimlar, fiziksel temas ile
ilgili davraniglarin genis bir faaliyet alanini kapsadigini betimlemektedirler. Bu
amagla, her tiirlii temas, sartlara ve niyete bagli olmaksizin, bedensel ceza veya

fiziksel istismar olarak yorumlanabilir (Webb, 2007:1).

Bedensel ya da fiziksel ceza (corporalpunishment); istenen davranisi
gostermeyen ya da istenmeyen davranigi sergileyen kisinin bedenine aci veren

miidahalelerde bulunma seklinde tanimlanmaktadir (Goziitok, 1993; Benatar, 2002;).

Literatiirde bedensel ceza hakkinda bir¢ok tanim mevcuttur. Cohen, (1984)
bedensel cezayr disipline etme amaciyla yetiskin biri tarafindan uygulanan,
cezalandirmaya yonelik kasith ve act verici fiziksel bir eylem seklinde
tanimlamaktadir. Bununla birlikte her yerde gergeklesebilen bu davranisin
kirbaglama, pataklama, saplak atma gibi belirli tiirleri vardir. Bauer ve digerlerine
(1990) gore bedensel ceza, bir davranis degistirme yontemi olarak fiziksel acinin
kasith kullanilmasidir. Bedensel cezalandirma vurma, tokatlama, yumruk atma,

tekmeleme, ¢imdikleme, sarsma, bogma, sopa, kemer, igne gibi esyalar kullanma,
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viicuda act veren pozisyonlar verdirme, elektrik soku kullanimi, asirt idman talimi,
dogal ihtiyaclarin giderilmesini engelleme gibi (neredeyse iskenceye varan) genis bir

yontem cesitliligini icermektedir (Akt. Webb, 2007: 1).

Bedensel cezada, ceza verme ve davranis degisikligi olusturma niyeti varken
cocuk istismarinda kasten ¢ocugun aci ¢gekmesini istemek gibi anormal bir diirtii de
vardir; ancak bu tiir niyetlerin kestirilmesi ve birbirinden ayrilmasi miimkiin

gorinmemektedir. Bu konuda yapilan ¢alismalar;

Kaymak-Ozmen (2006), Kars’ta yapmis oldugu “ilkdgretim Ogrencilerinin
Maruz Kaldiklar1 Siddetin Tiirleri ve Siklig1” isimli ¢alismasi ile 6grencilerin maruz
kaldiklar1 siddet tiirlerinin goriilme sikligi sirasiyla; itme, sa¢ ve kulak cekme,
bedene kaba saka, tekme ve tokat, aletli saldir1 oldugunu bulgulanmistir. Ogrencilerin
maruz kaldiklar1 duygusal siddet tiirlerinin de goriilme siklig1 sirasiyla; esyaya zarar
verme, ayrimcilik yapma, kiigiikk diisiirme ve gruptan c¢ikarma oldugu ortaya

cikmustir.

1.1.2 Bedensel Cezanin Sonuglari

Kisa bir siire i¢in davranigin ortadan kaldirilmasini saglayan bu yontemin, hem
kisa hem de uzun vadede ciddi psikolojik, fiziksel ve egitimsel sorunlarla yol actig
one siiriilmektedir. Bedensel cezanin disiplini saglamada etkisiz oldugu, kolaylikla
istismar edilebildigi, fiziksel hasara yol actigi, 6grencilerin sosyal, psikolojik ve
egitimsel gelismelerini olumsuz yonde etkiledigi, ¢cocuk istismarinin ve gencligin
siddet yanlis1 tutumlarinin gelismesine neden oldugu, kisacasi hem fiziksel hem de
ruhsal yonden zarara yol agtig1 belirtilmektedir (Bauer, 1990; Akt: Greydanus, Pratt
ve Hoffman, 2002; Hart ve Brassard, 1987; NASP, 2002; Akt. Mahiroglu ve Bulug,
2003).

Klinik ¢alisma bulgular1 bedensel cezanin olumsuz sonuglar dogurdugunu
giclii bir sekilde desteklemektedir. Cezalandirma ¢ocugun kendine giivenini
azaltmakta ve cocukta depresyon kaygisinin ortaya c¢ikmasina sebep olmaktadir.
Ayrica, cezalandirilanin bir kahramana donlismesine ve sonug olarak da istenmeyen

davranigi ile akranlarinin daha ¢ok dikkatini ¢ekmesine yol agabilmektedir (NCCR,
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2001; Akt. Mahiroglu ve Bulug, 2003). Nitekim, g¢ocugun nispeten uyumlu
davraniglar1 da ceza korkusu ve uygulayicisi ortamdan ¢ekildiginde daha da ¢ogalan

bir uyumsuzluga doniisiir (Basar, 1999: 143).

Tim bunlarin yani sira, bir¢ok ¢alisma bedensel ceza kullaniminin ileride
antisosyal kisilik bozukluguna yol agacagmni ileri siirer (Goziitok,1993; Mahir ve

Bulug, 2003).

Mahiroglu ve Bulug (2003), “Orta Ogretim Kurumlarinda Fiziksel Ceza
Uygulamalar1” c¢alismalarinda fiziksel cezanin adil bir ceza olmadigi, istenmeyen
davraniglar1 diizeltmedigi ve yeni problemlerin ortaya ¢ikmasina, 6grencilerde okula
ve derse karst olumsuz tutumlarin gelismesine, 6grencilerin psikolojik ve fiziksel

olarak zarar gormesine neden oldugu gorilmistiir.

Kog ve digerleri (2006), “Siddete Maruz Kalan Cocuklarin Psiko-patolojisi”
calismalarinda elde ettikleri veriler 1s18inda; siddete maruz kalan ogrencilerin
%26,2’sinin psiko-patolojilerinin normal diizeyde oldugunu, 6grencilerin %38.1’inin
ruh sagliklarinin bozulmaya bagsladigini ve %35.7'sinin ruh sagliginin bozuldugunu
bulgulamiglardir. Bu sonuglara gore siddete maruz kalan 6grencilerin psiko-patolojik
semptomlara orta ve yiiksek diizeyde sahip olmalar1 dikkate alindiginda ruh saglig:
bozuk veya bozulma riski ile kars1 karsiya kalan 6grencilerin oraninin %73,8 olmasi
bu cocuklara yonelik onlemlerin alinmasi gerektigine iliskin 6nemli bir gdsterge
olarak degerlendirilebilir. Bunun yani sira siddete maruz kalan kiz 6grencilerin ruh
saglik diizeyleri siddete maruz kalan erkek ogrencilere gore daha olumsuz diizeyde
oldugu goriilmektedir. Ayrica ev ile yasanan problemler ve akademik basarisizlik

siddete maruz kalan 6grencilerin ortak 6zelliklerindendir.

Paolucci ve Violato (2004), bedensel cezanin duyussal, biligsel ve davranigsal
sonuglara etkisi ile ilgili yayimnlanmig ¢aligmalarin bir metaanalizini yapmiglardir. Bu
genel calisma, 1961-2000 yillar1 arasinda 47,751 denegi kapsayan 70 calismay1
icermektedir. Metaanalizin sonuglarina gore; bedensel cezaya maruz kalma,
genglerin biligsel, duyussal ve davranigsal patolojilerini arttirma riskini digiiniildiigii

kadar biiyiik oranda arttirmamaktadir.
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Graziano’nun (1994) yapmis oldugu c¢alismada bir ¢ocuk fiziksel olarak
cezalandirildiginda, siddetin kisileraras1 farkliliklart ¢ozmede kabul edilebilir bir
strateji oldugunu sonucu elde edilmistir. Ayrica bedensel ceza deneyimine bagh
olarak siddet stratejilerinin modellendigi veya taklit edildigi ve bu stratejilerin

cocugun davranis repertuarina eklendigine inanilmaktadir.

Cast ve digerlerine (2006) gore, sosyal Ogrenme kuramlarma ve sosyal
hayatin sembolik etkilesimci anlayisina gore fiziksel ceza, beraber yasamanin
getirdigi problemleri ¢6zme konusunda agresif ve kontrolcii stratejiler Ogretir ve

onemli problem ¢dzme becerilerinin gelismesini engeller.

Straus (1971, 1991), bedensel cezanin etkileri ve ¢cocuklarda saldirganliga yol
actig1 varsayimina iliskin ¢ok sayida caligma yapmustir. Giiglii bir bedensel ceza
karsit1 olan Straus’un vardigi genel kani, ¢gocugun saldirganligi 6grenmesidir. Bir
cocuk bedensel cezaya maruz kaldiginda sorunlarla basa ¢ikabilmenin etkili bir yolu
olarak vurmay1 6grenir ve insanlara kizdigi zaman onlara vurmayi normal bir yol

olarak goriir. (Akt. Yerlikaya, 2008)

1.1.3 Egitimde Bedensel Ceza

Egitimde bedensel cezayt Wineman ve James (1967), bir 6gretmen veya
bagka bir egitimcinin onaylanmayan bir hareket yaptig1 icin bir 6grencinin bedenine

ac1 vermesi seklinde tanimlamislardir (Akt. Goziitok, 1993: 10).

Tiirkiye’de uzun yillar ebeveynler cocuklarimi “Eti senin kemigi benim”
diyerek Ogretmene teslim etmislerdir ve 6gretmenin bedensel ceza uygulamasini
onaylamanin yani sira, onu tesvik de etmislerdir. Boylelikle egitim ve disiplin
saglama ayni anlamda goriilerek dayak olgusu da bunun araci haline getirilmistir.
Bedensel ceza uygulamalar1 zamanla geleneksel degerlerin bir pargasi olmustur.
Okullardaki bedensel ceza uygulamalari tiim yasaklamalara ragmen devam
etmektedir. Resmen yasakken geleneksel olarak “gerekliyse uygulanir” ikilemi, evde
veya okulda bu durumun bir i¢ is gibi algilanmasi, cezalandiranin su¢lu oldugunu

bilmesi, cezalananin da utanmasi bu gergegin giin 1s1¢1a ¢ikmasini engellemistir. Bu
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durum problem ¢6ziimiinli geciktirmektedir. Demokratiklesme cabalar1 kapsaminda

orgiitlenen kuruluslar da bu gercegi goz ard1 etmektedirler (Goziitok, 1993: 26-29).

Oysaki giiniimiiziin yeni egitim anlayis1 insana deger veren, insani her
yoniiyle giicli bulan Hiimanistik bir bakisa sahiptir. Nitekim, kokleri varolusgu
felsefeye dayanan Hiimanistik kuram insanin bilingli ve insancil olma &zelligine
bliylik 6nem vermekte ve demokratik bir toplumsal yapinin iiriinii olarak ortaya
cikmaktadir. Insanm her yoniiyle gelisim giicii yiiksek oldugu temeli iizerine
kuruludur. Insana deger veren bu anlayisla, bedensel cezanin ayni anlayis igerisinde
olmas1 miimkiin degildir. Nitekim, insancil psikologlara gore, saglikli insan benligini

otorite i¢inde eriten, yok eden, topluma edilgen uyum saglayan insan degildir (Ilgar,

2009).

Ruh sagligini koruyucu bir egitimin insan dogasina uygun ilkeleri
benimsemesi gerektigi diisliniilmektedir. Gilinliimiiz egitiminin benimsedigi ilkeler,
Insancil psikolojinin insanin dogasina ve degerine iliskin goriisleriyle drtiismektedir.
Bu yaklagima gore, 6grenme ile benlik arasinda yakin bir iliski vardir. Bu sebeple
kiiciik yaslardan itibaren, ¢ocuklarin olumlu bir benlik gelistirmelerine yardimeci
olunmalidir. Bu yoniiyle, insan duygularini ve insan olma faktoriinii 6n planda tutan

bir kuramla beslenen egitim anlayisinda bedensel cezanin yeri olmamalidir.

Nitekim ayni yaklasimi Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisinde de gormek
miimkiindiir. Maslow, insanlarin belirli kategorilerdeki ihtiyaclarini karsilamalariyla,
kendi iglerinde bir hiyerarsi olusturan daha 'ist ihtiyaclar1 tatmin etme arayisina
girdiklerini ve bireyin kisilik gelisiminin, o an i¢in basat olan ihtiya¢ kategorisinin
niteligi tarafindan belirlendigini savunmaktadir. Baska bir ifade ile insan giidiilerinin
hayvan giidiilerinden baz1 yonlerden farkli oldugunu savunmus ve insan giidiilerini
bir piramit gibi birbiri iistiine merdiven basamagi seklinde ¢ikan asamali bir diizen
icinde diistinmistiir. Bu giidii piramidin temelinde biyolojik giidiiler iist katinda ise
psikolojik giidiiler yer alir. Maslow’a gore temeldeki bir glidiiniin gereksinmeleri
karsilanmadan, birey iist diizeydeki giidiilerden etkilenmez. Alt diizeydeki giidiiler
doyuma ulasinca birey, iist diizeydeki giidiilere hazir hale gelir (Maslow, 2001). Bu
acidan bakildiginda, bedensel cezanin uygulandigi bir sinif ortaminda ne dgrencinin

giivenlik ihtiyacinin ne de sevgi, saygi ihtiyacinin karsilandigin1 sdyleyebiliriz.
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Bedensel ceza korkusu yasayan bireyin, gilivenlik ihtiyact karsilanmadigi igin
O0grenme yasantilarini i¢sellestirmesi, olumlu bir benlik gelistirmesi ve egitimin nihai

hedefi olan kendini ger¢eklestirmesi miimkiin degildir.

Nitekim demokratik toplum anlayiginin olusturulmaya ¢alisildigi giiniimiizde,
anti-demokratik uygulamalara yer vermemek gerekir. Bireyin bireysel farkliliklarini
temele alan, evrensel anlayis ve tutumlarin gelistirilmeye c¢alisildigi bir egitim
sisteminde kurallar ve yaptirnmlar da demokratik olmalidir. Bireyin zihinsel ve
duygusal diinyasinin temellerinin atildigi okul yillar1 demokratik toplum anlayisini
pekistiren uygulamalara ihtiyag duyulmaktadir. Anti-demokratik uygulamalarin
uygulandigr bir simif ortaminda gelecegin demokratik bireylerini yetistirmenin
miimkiin olmadig1 diisiiniilmektedir. Bu noktada, yapilmasi gerekenin dgretmenlerin
cagdas disiplin ve demokratik egitim anlayisini benimsemesidir. Bu konuda yapilan

calismalar;

Goziitok, (1993), O6gretmenlerin dayaga karsi tutumlart ve okullarda dayak
uygulamalarini belirlemek tlizere yaptigi “Okullarda Dayak” isimli arastirmasinda

ogretmenlerin bedensel cezayi ¢esitli araliklarda kullandiklarini belirlemistir

Goziitok ve digerleri (2006), 1992-2006 yillarii karsilastirdiklar: “Okullarda
Dayak” caligmalar1 ile 6gretmen adaylarmin ve Ogretmenlerin bedensel cezaya
yonelik tutumlarinin ve okulda bedensel ceza uygulamalarinin 1992 ve 2006 yillar
karsilastirmasini  yapmislardir. Arastirmanin  sonucunda Ogretmen tutum puan
ortalamalarinda 6nemli bir diisiis belirlenmis, cezalandirma bigimleri arasinda 6nemli

bir degisikligin olmadig tespit edilmis,

Donmezer ve digerlerinin (2006), kotli muamele ve etkileri {izerine yapmis
olduklar1 arastirmada; Ogretmenlerle Ogrencilerin Ortiistiikleri en 6nemli konu
okullardaki dayak konusu olup her iki grup da okullarda dayaga ¢ok sik rastlandigini
ifade etmektedirler. Arastirma bulgularindan ¢ikan ilging bir nokta da sopayla
dolasan ve dayak atan yoneticilerin 6gretmenler i¢in de bir model olugturmasi, onlara

da bu tiir davranislar i¢in mesrulastirici bir dayanak olusturmasidir.
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Basci, (2007) hazirlamis oldugu “Sinif Ogretmenlerinin Fiziksel Cezaya
Iliskin Tutumlarmin Cesitli Degiskenler Agisindan incelenmesi” konulu yiiksek
lisans tezinde su sonuglara varmistir:

1. Smif 6gretmenlerinin gorev yaptiklar1 okulun sosyoekonomik diizeyine gore,
fiziksel cezaya iliskin tutumlar1 arasinda, orta sosyoekonomik diizey okullar
ile list sosyoekonomik diizey okullar arasinda fiziksel cezaya iligkin tutumlar
acisindan st diizeydeki okullarda gorev yapan o6gretmenler lehinde 6nemli
fark bulunmustur.

2. Smif 6gretmenlerinin cinsiyetlerine, yaslarina, medeni durumlarina ve mezun
olduklar1 kuruma gore ve fiziksel cezaya iligskin tutumlari arasinda énemli bir
fark bulunmamustir.

3. Smif 6gretmenlerinin mesleki kidemlerine gore, mesleki kidemleri 21-25 yil

olanlar lehine énemli fark bulunmustur.

1.1.4 Egitimde Bedensel Cezay1 Onlemek Icin Neler Yapilabilir

Egitimde bedensel cezayr onlemek, once zihinlerde halledilmesi gereken bir
problemdir. Bedensel cezanin geleneksel kabul mantigimi yikmakla birlikte onun
normal kabul edilmesinin en 6nemli nedenlerinden biri olan “gérmezden gelme”
tutumunun ortadan kalkmasi gerekmektedir. Oncelikli olarak bedensel cezanin
problem ¢6zme amaciyla bagvurulan bir disiplin yontemi olarak tanimlanmasinin
oniine gegilmelidir. Ogretmen bir bedensel ceza uygulayicisi olmaktan ¢ok, cocugu

bu tiir durumlardan uzak tutacak bir koruyucu gorevi tistlenmelidir.

Ogrencilerin siddeti olagan bir olgu olarak gdrmelerini ve bu eylemlerin
icinde yer almalarmi Onlemek i¢in Oncelikle onlara siddet eylemlerinin insanlik
onuruna ve Ozsaygiya aykirt oldugu, kimsenin bu tip ilkel ¢6ziim yollarim1 hak
etmedigi, her sahsin insanca yasama hakkina sahip oldugu benimsetilmelidir. Bu da
egitim siireci i¢inde insan haklari, demokrasi, hosgérii, empati kurma gibi
kavramlarin verilmesiyle basarilabilir. Bu konuda sosyal bilgiler ve insan bilimlerine

iliskin derslere 1s diismektedir.

Insan haklarmi, insan1 koruma bilincini kisilere asilamanin en &nemli ve etkili

yolu egitimdir. Egitimin her basamaginda oncelikle evrensel insan degerlerine
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oncelik verilerek, yeni nesle hem kendi ulusal kiiltiiriiniin degerlerini koruma hem de
“diinya vatandaglig1” bilincini kazandirmak gerekmektedir. Ancak sadece teorik bilgi
boyutu bu degerleri igsellestirmede yeterli olmayip “insan olmay1”, insan degerlerini
yasatmay1 yasam felsefesi haline getirmis her 6gretmenin tiim davranislarina bu
felsefe yansimalidir. Ciinkii 6grenciler nasil olunmasi gerektigini egiticilerin
tutumundan 6greneceklerdir. Cizilen evrensel insan modelini 6rnek alan 6grenciler,

anlatilmak isteneni daha kolay kavrayip igsellestirme olanagina sahip olurlar.

Ozgiirliigii ve diger insan degerlerini sadece bildirgelerde ve diger resmi
belgelerde gecen haklar olmaktan kurtarmanin yolu; bu degerlere saygi gostermek,
Onemseyip yasamsal, eylemsel olgular haline getirmek, yasamin her alaninda bunlar
gerceklestirmeye ¢aligmaktir. Ancak bu sayede bireylere siddet eylemlerinin

anlamsizlig1 ve tehlikesi anlatilabilir.

Uzun vadede ve zahmetli bir emek siireci sonrasinda sonu¢ verecek olan bu
diisiincelerin yan1 sira kisa zamanda durumu diizeltmeye yonelik su tedbirler
almabilir:

% Toplumda siddet sorunu bir proje ¢ercevesinde ve gercek¢i bir zamanlamayla

¢Ozlime kavusturulmalidir.

% llgili caligmalarin bedensel cezaya alternatif olarak kisa, orta ve uzun vadeli
¢Oziim Onerileri okullara yansitilmalidir.

% Ogretmenlerin hizmet dncesi ve hizmet ici egitim programlarinda “bedensel
ceza uygulanmadan sinif yonetebilme” konularina 6nem verilmelidir.

¢ Yasal yaptirnmlarin yanmi sira “hak ettiyse doviiliir, dayak son c¢aredir,

Ogrencinin 1iyiligi i¢in, adam olsun diye” anlayisin1 ortadan kaldiracak

projeler yapilmalidir. Dayak olmadan da cocuklarin egitilebilecegi topluma

benimsetilmelidir (Goziitok ve digerleri, 2006: 25).
< Ilkdgretim okullarinda rehberlik servisleri yayginlastiriimalidir.
< Ogretmenlerin ruhsal sagliklar belirli araliklarla kontrol ve takip edilmelidir.
¢ Velilerle o0gretmen ve okul yonetimi arasinda giiglii bir iletisim bagi

olmalidir.
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% Ogretmenlik mesleginin ciddi bir performans gerektirdigi kabul edilmeli,
calisma zorluklarina tahammiil edemeyen ve emeklilik yasini doldurmus
ogretmenlerin emeklilik haklarin1 kullanmalar1 saglanmalidir (goban ve Iscen,
2006: 22).

< Ogretmenlerin motivasyonlarmi yiikseltecek 6nlemler alinabilir. Siddete
basvuran 6gretmenlere uygulanan yaptirimlar yeniden diizenlenebilir.
Ogretmen yetistiren fakiiltelerde 6gretmen adaylari, ¢cocuklarin sorunlarryla

basa ¢ikma becerisine sahip olarak yetistirilmelidir. (Mertoglu, 2006: 32).

1.2 Karakter Kavram

Karakter kelimesi, ¢aligkanlik, giivenilirlik, diiriist olma gibi degerlerle iliskili
belirgin davraniglar olarak tanimlanmistir. Ahlak felsefesinde karakter; kisinin kendi
kendisine egemen olmasini, kendi kendisiyle uyum i¢inde bulunmasini, diisiiniis ve
eylemlerinde tutarli, saglam kalabilmesini saglayan ozellikler biitiiniidiir (Akarsu,
1998). Karakter kavrami bireyin dogru seyler yapmayi, dogru diisiinmeyi, dogru
hissetmeyi kabul etmesidir.

Gazali'ye gore karakter, ne bilme, ne yapmaya giicli yetme, ne de eylemdir.
Karakter, nefiste, insanin icinde yerlesmis bir durumdur. Karakter, fiillerin
diisiinmeksizin kolaylikla nefisten ¢iktigi, nefsin bir durumudur. Eger bu durum,
aklin ve dinin 6vdiigi ve 1yi fiillerin kendisinden sadir oldugu bir durum ise buna ‘iyi
karakter’ denir. Eger kotii islerin sadir oldugu bir durum ise ona da ‘kotii karakter’

denir. (Camdibi, 1994 Akt. Aslan, 2011).

Kisacas1 karakter kavrami bireyin ahlak bakimdan toplumca kabul edilen s6z
ve davraniglar yapmasi ve ahlak kurallarina uymayan davraniglardan uzak olmasi

seklinde tanimlanabilmektedir.
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1.2.1 Karakter Egitimi

Bir toplumun gelecegi iyi yetismis ve karakter sahibi insanlara baghdir
bununla beraber karakter dogustan gelmeyip, kisiye, egitilme ve suuraltinin insasi
yoluyla kazandirilir. Bunun i¢in okullar, 6grencilerin dogru davranmayi bir hayat
tarzi haline getirmelerine yardimeci olmak igin onlari gerekli deger ve becerilerle
donatmayr da hedeflemelidir. Buna gore karakter egitimi, Ogrencilerin
sorumluluklarini tagiyabilecekleri makul secimler yapabilmelerine imkan saglayan

bilgi, beceri ve yeteneklerinin gelistirilmesi demektir (Uysal, 2008).

Karakter egitimi en genel anlamiyla ortiik veya agik program araciligiyla,
yetisen insanlarda degerlere karsi duyarlilik olusturma ve onlar1 davranisa
doniistiirme gayretinin ortak adidir (Eksi, 2003, s.79).

Berkowitz ve Bier’e gore karakter egitimi:

1. Evrensel olarak paylastigimiz iyi karakterlerin 6gretilmesi ve gosterilmesiyle
etigi, sorumlulugu, sefkatli, yardimsever genglerin gelistirilmeleri igin
okullarda olusturulan ulusal bir harekettir.

2. Karakter egitimi diirtistliik, kibarlik, cesaret, Ozgiirlik esitlik saygi ve
comertligi igeren temel insan degerleri hakkinda ¢ocuklar: egitir.

3. Karakter egitimi birey ve toplumun iyiligi i¢in iyi karakterin gelismesi i¢in
maksatl ¢abadir.

4. Karakter egitimi okul personelinin ve toplum iiyeleriyle ¢ocuklarin ve
genglerin sorumlu olmasi i¢in maksatli bir yaklasimi seklinde tanimlanmustir.

(Yiiksel, 2012).

Karakter egitiminin 6nemli kuramcilarindan olan Lickona (1996) karakter
egitiminin niteliklerine ve kapsamina yonelik on bir ilke belirlemistir. Eksi (2003)
tarafindan Tiirkceye kazandirilan bu ilkelere gore karakter egitimi, karakterin
temelinde ahlaki degerleri kabul etmeli ve okul yasaminin her basamaginda temel
degerleri baz alan bir yaklasim kullanmalidir. Etkili karakter egitimi 6grencileri
gelistiren ve basarili olmalarini saglayan bir egitim programi igermelidir. Ayrica okul

bu egitim ¢abasinda aileyi ve ¢evredeki imkanlar1 kullanmalidir (Eksi, 2003,s.80-83).

21



1.2.2 Karakter Egitiminin Tarihcesi

Karakter egitimi kavrami giinimiizde yayginlagan bir kavram olmamakla
birlikte bat1 literatiirlinde Antik Yunan’a kadar gotiiriilen egitimsel bir ugras olarak

goriilmektedir (Uysal, 2008).

Karakter egitimi kavrami1 Amerikan menseli bir kullanim olmasindan otiirii
300 yillik bir Amerikan tecriibesini 6ne g¢ikarmaktadir. Amerika’daki okullardaki
karakter egitiminin tarihi koloni (somiirge) donemlerine kadar uzanmaktadir
(Greenawalt, 1996 Akt. Uysal, 2008). Koloni doneminde Hiristiyan gruplar bireyleri
dini inanclara siki sikiya bagli toplum olmalar1 icin faaliyetlere basladilar. Bu
kapsamda Amerika’da etkin ilk yiiksekdgrenim kurumlarindan olan Yale, Harvard ve
Princeton karakter egitimi ile ilgilendiler (Uysal, 2008). 19. yilizyilin baslarinda
Amerika’nin biitiin okullarinda karakter egitimi uygulamalar1 baslandi. Okullarda
Cocuklarin Ahlak Kodu adli kitab1 6grencilere o donem 6z kontrol, saglikli olma,

diirtistliik, dostluk gibi degerleri kazandirmaya ¢alist1 (Uysal, 2008).

1960 yil1 karakter egitimi i¢in 6nemli bir siirectir. Bu donemde genglerin
0zgiin birey olduklar1 kabul edildi ve genglere yetiskinlerin degerlerinin asilanmasina
karst anlayis gelisti. Buna paralel olarak Ogretmenlerin de c¢ocuklara kendi
degerlerini se¢cmeleri konusunda firsat vermesinin tizerinde duruldu (Lickona,1993

Akt. Uysal, 2008).

1990’larda Karakter egitimine olan ilgi giderek artmistir (Lincona, 1993). Bu
ilgiye bagli olarak  karakter egitimi lizerine ¢esitli  organizasyonlar
gerceklestirilmistir. 1992 yilinda karakter egitimi iizerine Aspen Bildirisi ilan edildi.
Karakter egitimine yonelik organizasyonlarin benimsendigi Aspen bildirisine
katilanlar uzlasarak, alti temel ahlaki degeri (giivenilirlik, saygi, sorumluluk,

diirtistliik, bagkalarin1 onemseme ve vatandaslik) ortaya ¢ikarmiglardir.
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1.2.3 Karakter Egitiminin Onemi

Okullar, yeni neslin degerlerini, aliskanliklarin1 ve sosyal davranislarini
etkileyebilmelidirler.

Cagin getirdigi olumsuz durumlar karsisinda, okullar Ogrencilerine 1yi
tercihler yapabilmek icin segenekler gosterebilmeli ve ayni1 zamanda bu tercihleri
yapabilme stratejilerini ve amaglarini sunabilmelidirler. Bir toplumun geleceginin iyi
yetismis ve karakter sahibi insanlara bagli oldugu tartisma gotiirmez bir gergektir ve
insanlar iyi ahlaki karaktere kendiliginden sahip olamazlar. Bundan dolay1 6grenim
cagindaki her bireyin uygun ahlaki kararlar ve davranislar sergilemesine yardimci
olacak degerler ve becerilerle donatilmasi kaginilmaz olarak okullarin temel hedefleri
arasindadir. Bu anlamda karakter egitimi, Jgrencilerin  sorumluluklarini
tasiyabilecekleri makul se¢imler yapabilmelerine imkan saglayan bilgi, beceri ve
veteneklerinin gelistirilmesi demektir (Ryan&Bohlin, 1999). Dolaysiyla karakter
egitimi ayr1 bir miifredat gibi degil, tam aksine okulun biitiin ders programlarina

eklemlenmis (e nte g r e) bir miifredattir. (Eksi, 2003)

1.2.4 Karakter Egitiminde Ogretmenin Rolii

Egitimin en genel amaci topluma yararli bireyler yetistirmektir. Bu amaca
uygun olarak bireyin yetismesinde birgok unsur etkili olur. Aile basta olmak iizere
diger en 6nemli unsur 6gretmenlerdir. Ogretmenler, sinif ortamindaki egitim dgretim
faaliyetlerinin ders ama¢ ve Og8renci beklentilerini goz Oniinde bulundurarak
planlama ve yiiriitiilmesinden sorumlu kisilerdir (Aslan, 2011). Okullarda karakter
egitimi programlarinin uygulayicis1 6gretmenlere dnemli sorumluluklar diismektedir.
Lickona‘ya (1997) gore 68retmen:

1. Ogretmen dgrencilerine bire bir rehber olan, iyi bir model ve akil hocasidir.

2. Ogrencilerin birbirlerine saygi gosterdigi, birbirlerini korudugu, grupta
kendini degerli hissettigi ve gruba karsi sorumlu oldugu ahlaki bir topluluk
olusturur.

3. Smmf kurallarin1 6grencilerinin ahlaki yargilama giiciinii, kurallara goniilli
uyma ve baskalarina saygi gosterme davraniglarmi karakter gelistirmede
firsatlar olarak goriir ve disiplin kurallarin1 buna gore olusturur.

4. Ogretmen dgrencilere 6grenmelerim icin uygun bir smif ortami olusturur.
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10.

11.

12.

Ahlaki bakimdan zengin konular ve akademik konular1 da igeren segkin
programlar1 kullanarak egitim programlar1 yoluyla degerleri 6gretir.
Ogrencilerin baskalarinin goriislerine basvurmalarimi, onlarin bakis acilarini
Onemsemelerini saglar ve ortak hedeflere ulasmada, birlikte calisma
yetenegini gelistirmek icin igbirlik¢i 6grenmeyi kullanir.

Ogrencilerin 6grendiklerini anlamalarina, daha siki calisma kapasitesine
sahip olmalarina ve {istiin basar1 elde etmelerinde kararli olmalarina ve
baskalarmin hayatlarmi da etkileyen c¢alisma anlayisini  gelistirerek,
yeteneklerinin farkinda olmalarina yardim eder.

Kitap okutarak, aragtirma yaptirarak, kompozisyon yazdirarak, gilinliik
tutturarak ve tartisma teknikleri uygulayarak, Ogrencilerin  ahlaki
diisiincelerini gelistirmelerine yardim eder.

Uyusmazliklarin nasil ¢oziilecegini Ogreterek ¢atigmalarin herhangi bir
zorlama olmadan adil bir bicimde ¢oziilebileceginin farkina vararak temel
ahlaki beceri ve degerleri kazanmalarina yardim eder. Ayrica sinif i¢inde
daha olumlu bir hava yaratarak kapsamli yaklasimi okul &grencilerinin bir
biitiin olarak gelistirmesi gerektigi farkindaligini kazandirir.

Ogrencilerin kendilerine 6zgii davranislarin ortaya ¢ikmasina firsat verir.
Her ogretim kademesindeki c¢ocuklara toplum ve okul hizmeti
gerceklestirmek i¢in firsatlar saglayarak sinif diginda da iyi bir model olma
ilgist uyandirir.

Smifta 6grenilen degerleri pekistirmek icin okulun genelinde yaygin olan
kabulleri gelistirir. Ornegin miidiiriin y&neticilik yetkisi oldugu, disiplin
kurallarima uygun davranma, okul genelinde benimsenen toplum anlayisi,
ogrenci topluluklari vb. araciligi ile okulda olumlu ahlak kiiltiirii olusturur.
Ailelere ¢ocuklarina ilk ve en 6nemli ahlak 6gretmeni olduklarinin farkina
varmalarin1 saglar. Okulda Ogretilen degerleri gelistirecek farkli yollar
sunarak temel ahlaki degerleri gelistirmede toplumun, dini kurumlarim,
sirketlerin, yerel yonetimlerin ve medyanin yardimini aragtirarak ailelerin ve
toplumun karakter egitiminin bir pargasi olmasina yardim eder. (Akt. Aslan,
2011).
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1.2.5 Tiirkiye’de Karakter Egitiminin Uygulanmasi

Tirkiye’de Milli Egitim Bakanligi egitim programlar1 cercevesinde, bir
karakter egitimi programi bulunmamaktadir. Ancak milli egitim temel kanunu
incelendiginde Tiirk milli egitim anlayisinin temelinde ahlak ve karakter egitiminin

yer aldig1 goriilmektedir (Glindogdu, 2010).

Din Kiiltiiri ve Ahlak Bilgisi Dersi Ogretim Programinda &grencilere
kazandirilmak tizere “ahlakli ve hosgoriilii olma, elestirel diisiinme, iletisim kurma,
problem ¢dzme, arastirma, karar verme, girisimcilik” gibi temel beceriler ve “adil
olma, aile kurumuna 6nem verme, bagimsizlik, bilimsellik, caliskanlik, dayanigsma,
olgiililiik, yumusak huyluluk, giivenilir olmak™” gibi degerlerin yer aldigi da
goriilmektedir. Bunun disinda Hayat Bilgisi, Sosyal Bilgiler, Vatandaslik, Tiirkge,
Sosyal Etkinlik gibi derslerin programlarinda da benzer ifadelere rastlamak

mumkindiir.

Goriildugii gibi Tirkiye’de ayr1 bir karakter egitimi programi olmamasina
ragmen Tiirk Milli Egitim Temel Kanunu’nda ve derslerin programlarinda karakter

egitimiyle ilgili pek ¢ok madde bulunmaktadir. (Glindogdu, 2010).

1.3 Yetkinlik Kavram

Yetkinlik kavrami ilk olarak Albert Bandura tarafindan ortaya atilmis bir
kavramdir. Sosyal 6grenme teorisine dayanan yetkinlik kavramini1 Bandura (1977) su
sekilde tanimlamistir. Kisinin istedigi bir performansi elde etmesi i¢in yapmasi
gereken isleri gerceklestirip gergeklestiremeyecegi ile ilgili kendi yetenegine olan

inancidir.

Yetkinlik bireyin duygu ve diisiincelerini gosteren 6nemli bir kavramdir.
Yetkinlik kavrami Bandura tarafindan ilk olarak 1977 yilinda ortaya atildiktan sonra
bliyiik bir dikkat ¢ekmis ve bu konu hakkinda arastirmalar baslatilmistir. Yetkinlik
inancinin bu kadar énem kazanmasinda bazi temel sebepler iizerinde durulmaktadir:

Birincisi yetkinlik kavraminin, gelecek performansi ge¢mis performanstan ve biligsel
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yetenek diizeyinden daha iyi yormadiginin arastirmalarla gosterilmis olmasidir.
Ikincisi yetkinligin gelismesinin performans: da yiikselttiginin ortaya konulmus
olmas1 ve daha da onemlisi, yetkinlik inancinin dogrudan degistirilebilir olmasidir.
Ucgiinciisii, yetkinlik kavramimin “caba” {izerindeki etkisidir. Kisinin yiiksek
performans ortaya koyabilecegine inanmasinin, bir faaliyet i¢in gdsterecegi ¢abayi,
problemlerle karsilagtiginda bu faaliyete devam etmek icin gosterecegi sebat
diizeyini ve olumsuz deneyimlerden sonra ne kadar ¢abuk toparlanacagini

belirledigini vurgulamaktadir. (Bandura, 1986 Akt. Aslan, 2011).

Bir bireyin 6z yeterligi ne kadar gii¢lii olursa, o kiside, o kadar ¢cok ¢aba, 1srar
ve diren¢ olur. Ayni zamanda 6z yeterlik inanclar1 bireylerin diisiinme bi¢imlerini,
problem ¢6zme becerilerini, davranislarint ve duygusal tepkilerini etkiler. Yiiksek
yeterlilik duygusuna sahip kisiler giicliikler karsisinda daha fazla g¢aba gosterirler,
hedefleri biiyiiktiir ve zor isleri basarmak icin daha fazla ugrasirlar. Oz yeterlikleri
diisiik olan insanlar, olaylarin gériindiigiinden zor oldugunu diisiiniir, her seye dar bir
goriis acisindan bakarlar. Yeteneklerine dair bu tip inancglari, kaygiyr ve stresi
arttirirken, kisinin bir sorunu en iy1 sekilde ¢6zebilmesi i¢in gereken bakis agilarim
ise daraltir. Bu nedenle 6z yeterlik, bireylerin basar1 diizeylerini ¢cok giiclii bir sekilde
etkilemektedir. Kendilerine olan giivensizlikleri 6grenme giidiisii yaratir fakat daha
onceden edinilen yeteneklerin ustalikla kullanimini engeller. Hedefleri biiyiik
degildir, kolay isleri tercih ederler ya da tamamen sorumluluktan kagarlar (Woolfolk

Hoy, 2004, s.4-5, Akt. Tiirk, 2008 ).

1.3.1 Yetkinlik inanc1

Yeterlik inanci ise Albert Bandura’nin sosyal 6grenme teorisinin temelinde
yer alan bir kavramdir. Buna bagl olarak 6z yetkinlik inancin1 Bandura bireyin sahip
oldugu yetkinliklerini, bir goérevin gerekliliklerini yerine getirebilmek agisindan ne
diizeyde yeterli gordiigii olarak tanimlamaktadir. Bu inan¢ bireyin kendi
yetkinliklerini degerlendirmesi sonucu olusur. Birey i¢inde bulundugu ortama uyum
saglayabilmek i¢in yetkinliklerini irdeler ve yeterli goriirse harekete gecer. Kisinin
yetkinlikleri ile ilgili bu inanc1 yetkinlik inancidir ve olduke¢a da etkilidir (Isik, 2001
Akt. Aydin, 2008).
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Bandura (1977) bireylerin kendi yeterliklerinin, éz-yetkinlik ve sonu¢ alma
etkililigi olmak {izere iki farkli yapidan olustugunu ifade etmektedir. Oz yetkinlik;
bireyin kendi deger yargisi ve verilen bir gérevi etkileyen bireysel yeterliliklerle ilgili
inanglardir. Sonug beklentisi; bireyin bir is karsisinda gosterecegi performansa olan
inancinin bir yargisidir. Bir is karsisinda kisinin kontrolii disinda gelisebilecek
olaylarla bas edip edemeyecegi, yeterli davranip davranamayacagina olan

inancidir.(Bandura, 2001 Akt. Aydin, 2008).

Oz-yeterlik bireyin yasamda belirleyecegi hedefleri ve bu hedeflere ulasma
yolunda goOsterecegi performanst ve c¢abayr etkileyen kendimizle ilgili
beklentilerimizdir. Kisinin bir ise baslamasinda, o isi basarili bir sekilde
siirdlirebilmesinde ve ediminde kisinin 6z-yeterlik inanglarinin etkisi agikca

goriilebilir. (Kiremit, 2006).
1.3.2 Ogretmen Yetkinligi

Bireyin gelismesindeki en énemli faktdr egitimdir. Ogrencilerin yasaminda
istendik davraniglar yapmayr amaglayan Ogretmenler egitimin vazgegilmez
unsurlarindandir. Ogretmenlerin dgrencilerine istendik davrams kazandirma iliskin
yargisina Ogretmen yetkinlik algisi denilmektedir. Toplum ve diinya gelistikce
ogretmenlere yiiklenen sorumluluklar da artmakta ve g¢esitlenmektedir. Milli egitim
bakanlig1 6gretmenlerin yerine getirmesi gereken temel gorevi “ulusal ve evrensel
degerleri benimseyen ve sorunlara ¢oziim tireten, milli egitimin ve alani ile ilgili ders
programlarmmin amaglarmm davranisa doniistiiren, 6grenmeyi ogrenen bireyleri, her
bireyin gereksinimini de dikkate alarak yetistirmek” olarak belirtmistir. (Arik ve
Kutlu, 2013) Milli Egitim Bakanliginin hazirladign “Ogretmenlik Meslegi Genel
Yeterlikleri Taslagi’nda (MEB, 2006: 3-4), iyi bir 6gretmenin sahip olmasi gereken
genel yeterlikler alt1 baslik altinda toplanmistir. Bunlar asagidaki gibidir:

1. Kisisel ve Mesleki Degerler-Mesleki Gelisim
. Program ve Igerik Bilgisi
Ogreneni Tanima

2

3

4. Ogrenme ve Ogretme Siireci

5. Ogrenmeyi, Gelisimi Izleme ve Degerlendirme
6

Okul, Aile ve Toplum Iligkileri
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Yetkinlik kapsaminda yapilan arastirmalar sonucunda yiiksek 6z yetkinlige
sahip O0gretmenlerin 6grencilere bilgi verme, 6grenci merkezli yontemler kullanmada
ve Ogrencileri arastirmaya yoOnlendirme konularinda daha istekli olduklari

goriilmiistiir.(Aslan, 2011).
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IKINCI BOLUM

2 ILGILI ARASTIRMALAR

2.1 Tiirkiye’de Yapilan Calismalar

Goziitok, (1993), 6gretmenlerin dayaga karsi tutumlari ve okullarda dayak
uygulamalarint belirlemek iizere yaptigi “Okullarda Dayak” isimli aragtirmasinda
Ogretmenlerin cezalandirma bigimi olarak tokat atma, kulak ¢ekme ve sa¢ ¢ekme gibi
cesitli bicimlerde cezalandirildiklarin1 ve bunu haftada bir, ayda bir ve 15-20 giin
arayla gerceklestirdiklerini belirlemistir. Dayak yiyen 6grenciler 6gretmenleri 6zel
yagsaminda sorunlu, mesleginde zayif olarak gormektedir ¢ok az bir bolimi

ogretmeni hakli gormektedir.

Dilmag, 1999°da yaptig1 arastirmada insani degerler egitimi programinin
ilkdgretim kademesindeki Ogrencilerin ahlaki olgunluk diizeyinin gelisimine

katkida bulundugu sonucuna varmstir.

Civelek (2001)“Ilkdgretimde Smf Ogretmenlerinin Smmf Igi Disiplini
Saglamada Kullandiklar1 Yontemler” adli calismasinda ilkogretim  simif
O0gretmenlerinin ¢alistiklart yerlesim yeri, cinsiyet, calistiklar1 okul tiirli, mezun
olduklar1 okul tiirii ve mesleki kideme gore smif i¢i disiplini saglamada
kullandiklar1 ‘maddi 6diil’, ‘psikolojik ceza’, ‘sosyal ceza’, ‘psikolojik 6dil’ ve
‘sosyal 0diil’ uygulamalar1 bakimindan incelemistir. Aralarinda anlamli bir fark
cikmamigtir. Sif Sgretmenlerinin hizmet yillarina goére, siif i¢i disiplini
saglamada kullandiklar1 ‘fiziksel ceza’ uygulamalar1 bakimindan kidemli

Ogretmenler lehine anlamli bir fark ¢ikmustir.
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Keskin (2002) “Sinif Ogretmenlerinin Karsilastiklarr Istenmeyen Ogrenci
Davraniglar1 ve Kullandiklar1 Bag Etme Yollar1” adli ¢alismasinda kullandig1 anketin
birinci boliimiinde istenmeyen davranislarin goriilme siklig1 saptanmis, anketin ikinci
boliimiinde ise 6gretmenlerin karsilagtiklar istenmeyen 6grenci davranislari ile basa
¢ikmak i¢in kullandiklar1 yaklagimlar saptanmistir. Bu ¢alismaya gore istenmeyen
davraniglarla bas etmede en ¢ok kullanilan yolun ( %28.41) ile sozel uyar1 (%14.71)
ile 6grenciyle ders disinda konusma, {igiincii bas etme yolu da (%11,91) ile ailesi ile
goriisme oldugu ortaya ¢ikmistir. (%1.10) ile fiziksel ceza vermenin dgretmenlerin

en az tercih ettigi yaklasim oldugu ortaya ¢ikmustir. (Akt. Basg1, 2007)

Yildinnm (2002) Edirne ili egitim fakiiltesi ve beden egitimi ve spor
yiiksekokulu Ogrencilerinin egitimleri suresince okullarda fiziksel cezaya maruz
kalip kalmadiklarin1 sormustur. Arastirma sonuglarina gore ogrencilerin egitimleri
suresince fiziksel ceza gordiiklerini ve bu fiziksel cezanin c¢ogunu ilkokulda
yasandigini belirtmislerdir. Siddetin tiirii ile ilgili sorulara daha ¢ok dayak, azarlama,

sOzle tehdit, notla tehdit daha sonra da cetvel veya sopa ile dévme sonucu ¢ikmaistir.

Kundake1 (2002), “Ilkdgretim siif gretmenlerinin cezay: tercih nedenlerine
iligkin tutumlarinin cesitli degiskenler acisindan incelenmesi” adli caligmasinda
cinsiyet, mesleki kidem, mezun olunan kurum, medeni durum, ¢ocuk sahibi olup
olmama durumlarma gore test edilmis, gruplar arasinda anlamli bir fark
bulunmamustir. Ogretmenlerin ¢ocukluklarinda egitim araci olarak cezaya ugrayip
ugramadiklarina bakildiginda,%34,6’s1 cezaya ugradiklarini, %65,4’u herhangi bir
cezaya ugramadiklar1 belirlenmistir. (Akt. Basg1, 2007)

Mahiroglu ve Bulug (2003), “Orta Ogretim Kurumlarinda Fiziksel Ceza
Uygulamalar1” adli c¢alismalarinda fiziksel cezanin adil bir ceza olmadigi,
istenmeyen davraniglart diizeltmedigi ve yeni problemlerin ortaya ¢ikmasina,
ogrencilerde okula ve derse karsi olumsuz tutumlarin gelismesine, &grencilerin

psikolojik ve fiziksel olarak zarar gérmesine neden oldugu goriilmiistiir.

Demir (2005) “Okulda ve Ailede Bedensel Cezanin Demokratik Tutumlar
Uzerine Etkisi” adli calismasinda Ogretmenlerin ve ailelerin dgrencilerine karsi

uyguladig1 fiziksel cezanin bigimi, sikligi ve Ogrencilerin fiziksel cezaya maruz
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kaldiklarinda neler hissettiklerini  belirlemistir. Erkek 6gretmenlerin  bayan
ogretmenlere gore fiziksel cezay1 daha ¢ok kullandiklari, 6grencilerin fiziksel cezaya
ugradiklarinda genellikle utandiklar1 ve sinif arkadaslarina karsi mahcup diistiiklerini
belirtmistir. Yine Ogrencilerin ailelerinde de fiziksel ceza gordiikleri annelerin kiz
cocuklarma karsi, babalarin ise erkek c¢ocuklarina karsi daha fazla fiziksel ceza

uyguladiklart ortaya ¢ikmustir. . (Akt. Basg1, 2007)

Mertoglu (2006) “1997-2005 Yillar1 Arasinda Istanbul’da Ogretmenlerin
Ogrencilere Uyguladigr Siddetin Incelenmesi” adli ¢alismasinda 6gretmenlerin
fiziksel ceza olarak en ¢ok cetvelle-aragla dovmeyi tercih ettigini tespit etmistir.
Bunu sirayla; kaba davranig, hakaret, darp, baski, tehdit, taciz ve digerleri
izlemektedir. 4549 yas araligindaki ogretmenler, diger yas grubundakilere gore
siddeti daha ¢ok bagvurduklari, 35 yasin altindakilerin en az siddete bagvuran grubu
olusturduklar1 ortaya konmustur. Yine arastirmadan elde edilen verilere gore
sosyoekonomik diizeyi yiiksek olan okullarda diger gruplara gére daha az siddetin
uygulandig1 ve smif 6gretmenlerinin diger dallardaki dgretmenlere gore daha fazla

siddeti kullandiklar1 tespit edilmistir.

Ada, Baysal ve Korucu’nun sinif 6gretmenleriyle karakter egitimi ile ilgili bir
aragtirma yapmustir. Yapilan bu arastirmada, dgretmenlerin simif i¢indeki olumsuz
durumlara gosterdikleri tepkiler incelenmistir. Sonuglar dogrultusunda smif
ogretmenlerinin karakter egitimi konusunda desteklenmeleri gerektigi ortaya

cikmistir (Ada, Baysal ve Korucu, 2005).

Goziitok ve digerleri (2006), 1992-2006 yillarin1 karsilastirdiklar: “Okullarda
Dayak” calismalar1 ile 6gretmen adaylarinin ve Ogretmenlerin bedensel cezaya
yonelik tutumlariin ve okulda bedensel ceza uygulamalarinin 1992 ve 2006 yillar
karsilagtirmasini  yapmisglardir. Arastirmanin  sonucunda Ogretmen tutum puan
ortalamalarinda 6nemli bir diisiis belirlenmis, cezalandirma bigimleri arasinda 6nemli
bir degisikligin olmadig1 tespit edilmis, Ogrencilerin bedensel cezaya maruz
birakilma sikliklarina bakildiginda cezalandirmanin her giin olusunda bir artma,
haftada bir, 15-20 giinde bir ve ayda bir olusunda azalma bulgulamistir. Ayrica

Ogrencilerin, mesleginde sorunlu ve 6zel yasaminda sorunlu 6gretmenlerin daha ¢ok
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bedensel cezaya basvurduklari konusundaki goriislerinde artis oldugu ortaya

cikmustir.

Deveci ve digerleri (2006), 2005-2006 ogretim yilinda Eskisehir il
merkezindeki 6rneklem kapsaminda besinci sinif 6grencileri lizerinde uyguladiklar
“fIkdgretim Cocuklarinin Siddet Algilar’” ¢alismalarinda ilkdgretim besinci siif
Ogrencilerinin siddet tanimlarini, en c¢ok karsilastiklar1 siddet olaylarmi, siddeti

Onleme Onerilerini ve siddet karsisindaki hislerini bulgulamistir.

Akman ve digerleri (2006), “Ailelerin ve Cocuklarin Kullandiklar1 Ceza
Yontemleri” ¢alismalarinda elde ettikleri verileri bdlgelere, anne-baba egitim
durumuna ve cocugun arkadas ¢evresine davranis bigimine goére analiz ederek

kullanilan ceza yontemlerini ortaya ¢ikarmiglardir.

Kaymak-Ozmen (2006), Kars’ta yapmis oldugu “Ilkdgretim Ogrencilerinin
Maruz Kaldiklar1 Siddetin Tiirleri ve Siklig1” isimli ¢alismasi ile 6grencilerin maruz
kaldiklar1 siddet tiirlerinin goriilme sikligi sirasiyla; itme, sa¢ ve kulak g¢ekme,
bedene kaba saka, tekme ve tokat, aletli saldir1 oldugunu bulgulamustir. Ogrencilerin
maruz kaldiklar1 duygusal siddet tiirlerinin de goriilme siklig1 sirasiyla; esyaya zarar
verme, ayrimcilik yapma, kiiciik diislirme ve gruptan ¢ikarma oldugu ortaya

cikmistir.

Kiiciikturan ve Akbaba-Altun (2006), 2005-2006 6gretim yilinda Ankara’da
kamuya bagl bir kres ve yuvada okul &ncesi 6grencilere uyguladiklar1 “Okul Oncesi
Doénem Cocuklarina Uygulanan Siddetin  Degerlendirilmesi” ¢alismalarinda
ogrencilerin siddete maruz kalip kalmadiklari, siddete ugrama nedenleri, siddet
sonrast duygulart bulgulanmis ve sonug¢ olarak 6grencilerin biiyiik ¢cogunlugunun

siddete maruz kaldiklar1 ortaya ¢ikmustir.

“Bgitim Fakiiltesi Ingiliz Dili Egitimi Boliimiinde Ogrenim Géren 1. ve 4.
Smif 8grencilerinin Saldirganliga Yonelik Tutumlarr” arastirmalarinda Ozdemir ve
digerleri (2006) Buss-Perry saldirganlik dlgegi ile Ogrencilerin goriislerini alarak
birtakim sonuclara ulasmiglardir. Buna gore; elde edilen bulgular géz Oniinde

bulunduruldugunda, doérdiincii sinif 6grencilerinde sozel saldirganlik seviyesinin
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yiiksek oldugu goriilmiistir. Ug yillik siire igerisinde saldirganlik seviyelerinin
istikrarlt bir sekilde kalmasi s6z konusudur ve burada alinan derslerin etkileri
goriilmektedir. Bir bagka ¢ikarim ise, sozlii saldirganlik boyutundaki artisin olumlu
yonde oldugu ve Ogrencilerin kendilerini daha iyi ifade ettikleri, yeri gelince
tartismadan ka¢inmadiklarini gosterdigidir. Ayrica {niversite degiskeni agisindan
bulgulara bakildiginda iki tiniversitenin ayni boliim dgrencileri arasinda saldirganlik
diizeyleri bakimindan anlamli bir farklihik bulunmamasmin nedeni &grenci

profillerinin bu iki tiniversitede ¢ok da farkli olmadig1 gergegini desteklemektedir.

Bu arastirmada 1. ve 4. smif o6grencilerinin karsilagtirllmasinin birtakim
sakincalar1 olabilir. Farkli 6grencilerin goriislerinin karsilastirilmasi ortak sonuglar
vermeyebilir ¢linkii her ne kadar gruplardan biri yeni baslayan, digeri deneyimli
kabul edilse de goriisler yalnizca sinif degiskenine gore degil, kisisel ozelliklere gore

de degisebilir.

Bir bagka calismada Coban ve Iscen (2006) Simf ogretmenlerinin simif
ortaminda meydana gelen istenmeyen davraniglara iliskin gosterdikleri tepkileri
degerlendirmislerdir. Sonug olarak;

1. Ogretmen tepkileri okuldan okula sayisal yonden degismektedir

2. Fiziksel ceza verme tepkilerinin olmasi, ilkogretim 1-5.smiflarma devam
eden dgrencilerin 6grenmelerini olumsuz etkileyebilecegi kabul edilmelidir.
Gosterilen tepkiler cinsiyete gore farkliliklar gostermistir.
Gosterilen tepkiler kideme gore degismektedir.
Gosterilen tepkiler siniflara gore degismektedir.

Gosterilen tepkiler derslere gore de degismektedir.

N o g b~ w

Gosterilen tepkiler 6gretmenlerin mezuniyetlerine gore de degismektedir.

Kog ve digerleri (2006), “Siddete Maruz Kalan Cocuklarin Psiko-patolojisi”
calismalarinda elde ettikleri veriler 1s18inda; siddete maruz kalan &grencilerin
%26,2’sinin psiko-patolojilerinin normal diizeyde oldugunu, 6grencilerin %38.1’inin
ruh sagliklarinin bozulmaya basladigini ve %35.7'sinin ruh saglhiginin bozuldugunu

bulgulamislardir.
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Doénmezer ve digerlerinin (2006), kot muamele ve etkileri lizerine yapmis
olduklar1 arastirmada; ogretmenlerle Ogrencilerin oOrtiistiikkleri en O6nemli konu
okullardaki dayak konusu olup her iki grup da okullarda dayaga ¢ok sik rastlandigin

ifade etmektedirler.

Gokgek 2007 yilinda yaptigr arastirmada 5-6 yas arasi c¢ocuklar igin
hazirlanan karakter egitimi programinin etkisini incelemis ve arastirma sonucunda
ailelerin karakter egitiminin okul egitim programlari i¢inde yer almasi gerektigini
belirtmislerdir. Okul Oncesi egitiminde karakter egitimi programinin olmasi

gerektigine, ailelerin evde yetersiz kaldiklar1 sonucuna varmaistir.

Yildinm’mm 2007 yilinda yaptigi arastirmada, ilkdgretim diizeyinde bir
karakter egitimi programi model Onerisi ve uygulamasi ile ilgili aragtirmasinin
sonucunda, arastirmaya katilanlarin biiyik kismmin karakter egitimi modelinin

ilkdgretim okullarinda uygulanmasina ihtiya¢ duyduklarini belirmislerdir.

Tiirk (2008) “Ilkdgretim Simif Ogretmenlerinin Oz Yeterlilikleri Ve Mesleki
Doyumlarinin  Incelenmesi” adli ¢alismasinda sinif Ogretmenlerinin  mesleki
doyumlarinin cinsiyete gore degistigini ve bayan Ogretmenlerin mesleki
doyumlarinin bay O&gretmenlere gore diisiik oldugu bulmustur. Ayrica smif
ogretmenlerinin mesleki doyumlariin 1 ve 5 yil arasinda calisanlarda daha yiiksek
oldugu ve 11 ile 20 yil arasinda calisanlarda mesleki doyumun en az oldugu

bulunmustur.

Ustiinyer’in (2009) yaptif1 arastirmada karakter egitimi ile ilgili egitimci
gorlislerine bagvurmustur. Yapilan bu arastirma sonucunda, karakter egitiminin
ihtiyag oldugunu, ailelerin ¢ocuklarina evrensel degerleri vermede yetersiz
kaldiklarini, Ogretmenlerin de 1is yiikleri ve yeterlikleri sebebiyle basarili
olamadiklarimi belirtmistir. Ayrica 6grencilerin karakterlerini elestirmeleri i¢in sosyal
faaliyetlere yonlendirilmesi gerektigini, bunun i¢in de sinav sisteminin degistirilmesi

gerektigini vurgulamiglardir.

Gilindogdu 2010’da yaptig1 arastirmada ogretmenlerin karakter egitimini ¢ok

onemsediklerini ancak Ogrencilerinde karakter egitiminin orta diizeyde kaldigim
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gordliiginii vurgulamistir. Buna sebep olarak egitim programlarinin ¢ok yogun
olmasi, Ogretmenlerin branslart ile ilgili 6gretim yapmayi asli gorev olarak
algilamalar1 ve Ogretmenlerin karakter egitimiyle ilgili etkinlikler konusunda
donanimli olmamalar1 goriilmektedir. Ayrica geng, bekar, kidemi daha az olan ve
cocuk sahibi olan Ogretmenlerin dersleri esnasinda bu davraniglar1 daha ¢ok

onemsedikleri ve bu davranislara daha fazla rastladiklar1 goriilmistiir.

2.2  Yurt Disinda Yapilan Calismalar

Hyman ve Lally (1981) Amerikan toplumunda dayagin bir disiplin araci
olarak goriilmesinin ve kullanilmasinin normal kabul edilen bir uygulama oldugunu
ortaya koyarlar. Hyman (1980), Amerika’nin baz1 eyaletlerinde dayagin yasal
oldugunu belirterek Dallas’ta bir yilda iki bin, Houston’da bir yilda sekiz binden
fazla dayak olayr oldugunu; Amerikan yiiksek mahkemesinin de Ogrenci dayagi

vakalarinda ¢ogu kez 6gretmen lehine karar verdigini ifade etmektedir.

Moore ve Cooper (1984), o6gretmenlerin disiplin problemlerine yonelik
yapmis olduklar1 ¢calismaya gore, deneyimli 6gretmenlerin daha sabirli olduklar1 ve
ogrencilerin yapmis olduklar1 hatalara tahammiil gosterdiklerini belirtmisler. (AKkt.

Basc1, 2007)

Bu noktada Amerika’da dayak yanlis1 goriisler ve bunu destekleyen
caligmalar olmasi yadirganmamalidir. Her ne kadar uzmanlar arasinda bedensel
cezanin ¢ocuk i¢in zararli olduguna iliskin yaygin bir kani olsa da, dayagin sadece
olumsuz sonuglara yol acip agmadigi tartisilmaktadir. Vockell’e (1991) gore,
bedensel cezanin bazi avantajlart vardir; ¢ocuk yaptigr seyin nahos oldugunu fark
eder ve boylece istenmeyen davranigin tekrarlanma olasiligi azalir. Olumlu kabul
edilen diger bir yon ise dayagin hizli, agik ve net bir yontem olusudur. (Akt.

Yerlikaya, 2008)

Straus (1971, 1991), bedensel cezanin etkileri ve cocuklarda saldirganliga yol
actig1 varsayimmina iliskin cok sayida calisma yapmistir. Gii¢lii bir bedensel ceza
karsit1 olan Straus’un vardigi genel kani, ¢ocugun saldirganlifi 6grenmesidir. Bir

cocuk bedensel cezaya maruz kaldiginda sorunlarla basa ¢ikabilmenin etkili bir yolu
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olarak vurmay1 6grenir ve insanlara kizdigi zaman onlara vurmay1 normal bir yol

olarak goriir. (Akt. Yerlikaya, 2008)

Graziano’nun (1994) yapmis oldugu calismada bir ¢ocuk fiziksel olarak
cezalandirildiginda, siddetin kisileraras1 farkliliklart ¢ozmede kabul edilebilir bir
strateji oldugunu ogrenir gibi bir sonu¢ elde edilmistir. Ayrica bedensel ceza
deneyimine bagl olarak siddet stratejilerinin modellendigi veya taklit edildigi ve bu

stratejilerin gocugun davranis repertuarina eklendigine inanilmaktadir.

McCord (1996) bedensel cezanin ¢ocuga acit veren ve digerlerine aci

vermenin de normal oldugunu 6greten bir davranig oldugu sonucuna varmustir. (Akt.

Yerlikaya, 2008)

Cast ve digerlerine (2006) gore, sosyal O0grenme kuramlarina ve sosyal
hayatin sembolik etkilesimci anlayisina gore fiziksel ceza, beraber yasamanin
getirdigi problemleri ¢6zme konusunda agresif ve kontrolcii stratejiler Ogretir ve

onemli problem ¢6zme becerilerinin gelismesini engeller.

Paolucci ve Violato (2004), bedensel cezanin duyussal, bilissel ve davranigsal
sonuglara etkisi ile ilgili yaymlanmig ¢aligmalarin bir metaanalizini yapmiglardir. Bu
genel calisma, 1961-2000 yillar1 arasinda 47,751 denegi kapsayan 70 calismay1
icermektedir. Metaanalizin sonuglarina gore; bedensel cezaya maruz kalma,
gengclerin biligsel, duyussal ve davranigsal patolojilerini arttirma riskini disiiniildiigii

kadar biiyiik oranda arttirmamaktadir.
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UCUNCU BOLUM

3  YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, evren ve Orneklemi, veri toplama araci ve

verilerin analiz edilmesinde kullanilan istatistiksel teknikler tizerinde durulmustur.

3.1 Arastirma Modeli

Ogretmenlerin Bedensel Cezaya Iliskin Tutumlari ve Karakter Egitimi
Yetkinliginin aragtirilacagt bu arastirmada nicel arastirma ydntemlerinden
yararlanilmistir.

Arastirma tarama modelinde olup betimsel bir nitelik arz etmektedir. Tarama
modeli ge¢miste ya da gilinlimiizde var olan bir durumu var oldugu sekliyle

betimlemeyi amaglayan bir aragtirma yaklasimidir. (Yerlikaya 2008)

3.2 Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini 2014 — 2015 egitim — dgretim yilinda Adana Il Milli
Egitim Midiirliigiine bagl ilkokullarda gorev yapmakta olan birinci kademe (1. 2. 3.
4.) simflar1 okutan 6gretmenlerden olusmaktadir. Rastgele 6rneklem yontemi ile 102
Kadin ve 99 Erkek olmak iizere toplam 201 6gretmene uygulanmistir. Orneklem ile
ilgili veriler tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1: Orneklemle flgili Veriler

Hizmet siireleri Kadin Erkek Toplam
1-Syil 8 3 11
6-10 yil 28 12 40
11-15 19 21 40
16 ve iistii 47 63 110
Toplam 102 99 201
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3.3 Veri Toplama Araclar

3.3.1 Bedensel Cezaya Iliskin Tutum Olcegi

Bu arastirmada veri toplama araci olarak Ogretmenlerin fiziksel cezaya iliskin
tutumlarini belirlemek amaciyla Likert yontemi ile gelistirilmis olan 47 dnermeden
olusan ‘Opinions About Corporal Punishment’ 6lgegi kullanilmistir. Goziitok (1993),
tarafindan Tiirkceye cevrilen ve iizerinde yapilan ¢aligmalardan sonra, alfa giivenirlik
katsayist 96 olan bu arag ‘Ogretmenlerin Dayaga Karsi Tutumlar1 ve Dayak

Uygulamalart’ adli ¢alismada Goziitok (1993) tarafindan kullanilmistir.

3.3.2 Karakter Egitiminde Yetkinlik Duygusu Ol¢egi

Ogretmenlerin karakter egitimi yetkinlik duygusunu &lgmek igin de Halil
EKSI ve Andrew J. MILSON tarafindan Tiirk¢eye cevrilen 6gretmenlerin “Karakter
Egitiminde Yetkinlik Duygusu” adli 6l¢ek kullanilmistir.

Halil EKSI ve Andrew J. MILSON tarafindan Tiirkceye ¢evrilen
ogretmenlerin “Karakter Egitiminde Yetkinlik Duygusu” adli o6lgek 12 Kisisel
Ogretim Yetkinligi (KOY) ve 12 Genel Ogretim Yetkinligi (GOY) olmak iizere
toplamda 24 maddeden olusmaktadir. KOY igin giivenilirlik katsayis1 ( a= .8295) ve
GOY igin (a= .6240) olarak bulunmustur. (Milson, A. J. ve Eksi, H. 2003)

3.3.3 Ogretmen Bilgi Formu
Ogretmen bilgi formu tarafimizdan &gretmenlerin (cinsiyet, yas, medeni

durumlar, 6gretmenlik hizmet siireleri vb.) kisisel bilgilerini elde etmek amaciyla

olusturulmustur.
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3.4 Verilerin Analizi

Calismadan elde edilen veriler SPSS 17 (Statistical Package for the Social
Sciences) programi ile analiz edilmistir. Arastirma verilerinin analizinde Pearson
Korelasyon testi, T testi ve OneWay ANOVA testlerinden yararlanilmistir. Anlamli
farkliligin hangi gruplar arasinda oldugu ise Post Hoc testlerinden Tukey testi

kullanilmistir.
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DORDUNCU BOLUM

4 BULGULAR

Bu boliimde betimleyici istatistikler, denenceleri test etmek amaciyla yapilan
istatistiksel analizlere ve bu analizler sonucunda elde edilen bulgulara yer

verilmistir.

4.1 Betimleyici Istatistikler

Burada bedensel ceza tutumlari ve karakter egitimi yetkinlikleri ile ilgili

betimleyici istatistikler verilmistir.

Tablo 2: Ilkokul Ogretmenlerinin Bedensel Ceza Tutumlari ve Karakter
Egitimi Yetkinlik Tutumlarimna Iliskin Betimleyici Istatistikler

N X Ortanca Minimum Max. Std.

Sap.

Bedensel | Kadm | 102 67,97 68 60 74 2,64

Ceza "Ekek | 99 6818 68 60 76 319
Puani

Karakter | Kadin | 102 63,65 64 51 75 515

Egitimi "= ek 99 64.08 64 52 78 526
Puani

Tablo 2 incelendiginde erkek 6gretmenlerin bedensel ceza tutum puanlarinin
(X:68.18), kadin oOgretmenlerin bedensel ceza tutum puanlarindan (X:67.97)
yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Arastirmanin denecelerini test etmek i¢in, Pearson Korelasyon testi, T testi

ve OneWay ANOVA testleri yapilmistir. Testlerin varsayimlarindan olan verilerin

gruplar arasi normal dagilmasi durumu Shapiro-Wilk testi ile test edilmistir.
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Arastirmalar veri setinin normalliginin hesaplanmasinda en giiclii testin ShapiroWilk,
en zayif testin ise Kolmogorov-Smirnov testi oldugunu gostermektedir (Razali,2011;
Keskin, 2006).

Tablo 3: Bedensel Ceza ve Karakter Egitimi Puanlarimin Cinsiyet Gruplarina
Gore Normal Dagilim

- Shapiro-Wilk
Cinsiyet —
Statistic df Anlamlilik
Bedensel | Kadmn | 978 102 ,082
Ceza | Erkek | ,984 99 268
Karakter | Kadmn | 990 102 652
Egitimi | preek | 982 99 187

Tablo 4: Bedensel Ceza ve Karakter Egitimi Puanlarinin Ogretmenlik Hizmet
Siiresi Gruplarina Géore Normal Dagilim

Ogretmenlik Shapiro-Wilk
Hizmet Siiresi Statistic df Anlamlilik
1-5y1l ,866 11 ,069
6-10 yil ,972 40 425
11-15 yil ,972 40 420
16 ve Ustii 977 110 ,055
1-5y1l ,916 11 ,288
6-10 yil ,984 40 ,841
11-15 y1l ,983 40 , 791
16 ve Usti ,981 110 ,126

Tablolar incelendiginde, Shapiro- Wilk testinden elde edilen sonuglar dikkate
alinarak, bedensel ceza ve karakter egitimi puanlarinin cinsiyet ve O6gretmenlik
hizmet siiresi degiskenleri gruplar1 arasinda normal dagilim gosterdigi soylenebilir

p > .05. Buna gore, test varsayimlarinin karsilandig1 yorumu yapilabilir.
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4.2 Tlkokul Ogretmenlerinin Bedensel Cezaya iliskin Tutumlar1 Ve Karakter
Egitimi Yetkinlik Diizeyleri Arasindaki iliskiye Dair Bulgu

Tablo 5: Bedensel Ceza Ve Karakter Egitimi Arasindaki Tliski

N r p
Bedensel Ceza 201 0.05 406
Karakter Egitimi 201

Tablo 5’ e gore; bedensel ceza ile karakter egitimi arasinda anlamli bir iliski
tespit edilememistir (r= .05, p>.05). Bagka bir ifade ile 6gretmenlerin bedensel ceza
tutum diizeyleri ile karakter egitimi yetkinlik diizeyleri arasinda istatistiki ac¢idan

anlamli bir iligkiye rastlanmamustir.

4.3 Tlkokul Ogretmenlerinin Cinsiyet Degiskenine Gore Bedensel Ceza
Tutumlarina iliskin Bulgu

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin cinsiyetlerine gore bedensel cezaya iligkin

tutum puan ortalamalari, standart sapmalari, t ve p degerleri Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6: Tlkokul Ogretmenlerinin Cinsiyet Degiskenine Gore Bedensel Cezaya
Iliskin Tutum Puanlari

Gruplar N X SS Sd t p Anlamhhk
Kadin 102 6797 264 199 -512 .609  Anlamli Degil
Erkek 99 68.18 3.19

Tablo 6’ya gore; Ogretmenlerin bedensel ceza tutum puanlart arasinda
cinsiyet degiskenine gore anlaml bir fark tespit edilememistir (t (199)=-.512> p.05).
Bu durum kadin 6gretmenlerin bedensel cezaya iligkin tutumlarinin (X:67.97) Erkek
Ogretmenlerin bedensel cezaya iligkin tutumlar1 (X:68.18) arasinda istatistiki agidan

anlaml1 bir farkin olmadigini1 géstermektedir.

Bu sonug, ilkokul 6gretmenleri arasinda bedensel cezaya iliskin tutumlarinin

farklilik géstermesinde cinsiyete faktoriiniin 6nemli olmadigin1 géstermistir.
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4.4 Tlkokul Ogretmenlerinin Hizmet Siiresi Degiskenine Gore Bedensel Ceza
Tutumlarina iliskin Bulgu

Tablo 7: ilkokul Ogretmenlerinin Bedensel Ceza Tutumlar: ve Hizmet
Siirelerine Iliskin Betimleyici Istatistikler

Standart

Bedensel Ceza N X Sapma Minimum Maksimum
1-5yil 11 67,8182 3,21926 62,00 72,00
6-10 y1l 40 69,1000 3,01959 61,00 76,00
11-15 y1l 40 68,8750 3,32965 60,00 75,00
16 ve lstl 110 67,4364 2,53608 60,00 74,00
Toplam 201 68,0746 2,92051 60,00 76,00

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin hizmet siireleri 4 grupta incelenmistir. Bu
gruplar: 1-5 yil (X:67.8182), 6-10 y1l (X:69.100), 11-15 y1l (X:68.875) ve 16 yil ve
iistii ( X:67.4364) olarak bulunmustur.

Elde edilen verilerle varyanslarin homojenligi testi yapilmis ve Anlamlilik
diizey1.590> p.05 oldugu tespit edilmistir. Bu sonug¢ varyanslarin homojenligi

varsayiminin karsilandigini gostermektedir.

Ilkokul &gretmenlerinin bedensel ceza puanlarinin hizmet siirelerine gore
degisip degismedigini test etmek i¢in ANOVA testi yapilmistir. Sonuglari tablo 8’de

verilmistir.

Tablo 8: Ogretmenlerin Bedensel Cezaya Iliskin Tutumlar1 Ve Hizmet

Siirelerine Iliskin ANOVA Sonuclar

Kareler df Kareler F Sig.
Gruplar Arast 113,215 3 37,738 4,668 ,004
Grup igi 1592,666 197 8,085
Toplam 1705,881 200
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ANOVA testi sonuglarina gore Ogretmenlerin bedensel ceza puanlari ile
hizmet siireleri arasinda anlamli farklilik vardir (F(4.68)= .004 < p.05). Anlamh
farkliligin hangi gruplar arasinda oldugu ise Post Hoc testlerinden Tukey testi

yapilarak tespit edilmistir.

Tablo 9: ilkokul Ogretmenlerinin Bedensel Ceza Tutumlari ve Hizmet Siiresi
Degiskenlerine Yonelik Coklu Karsilastirma

MeanDiff 95% Confidencelnterval
O s | g
Ogretmenlik Ogretmenlik eren‘]C‘e (I- Error g LowerBoun|UpperBoun

6-10yil  -1,28182 ,96803 ,549 -3,7901 1,2264

1-5y1l 11-15y1il  -1,05682 ,96803 ,695 -3,5651 1,4514
l6ve st ,38182 ,89914 974 -1,9479 2,7116

1-5 yil 1,28182 ,96803  ,549 -1,2264 3,7901

6-10 y1l 11-15 yil ,22500  ,63579 985 -1,4224 1,8724
16ve listii  1,66364" ,52499 010 ,3033 3,0239

1-5 yil 1,05682 ,96803 ,695 -1,4514 3,5651

11-15 y1l 6-10 y1l -,22500 ,63579 985 -1,8724 1,4224
l6ve iistii  1,43864° 52499 034 ,0783 2,7989

16 ve istii 1-5 yil -,38182 ,89914 974 -2,7116 1,9479
6-10yil  -1,66364" ,52499 ,010 -3,0239 -,3033
11-15y1l  -1,43864" 52499 034 -2,7989 -,0783

*0.05

Tablo 9’a gore; 6-10 y1l arasinda gorev yapan 6gretmenlerle (X= 69.10) 16 ve
istli hizmet siiresine sahip olan 6gretmenlerin (X=67.43) bedensel ceza tutumlari
arasinda anlamli bir fark tespit edilmistir. Bunun yan1 sira 11-15 y1l hizmet siiresine
sahip 6gretmenlerle(X=68.87), 16 ve {iistii hizmet siiresine sahip olan 6gretmenler
(X=67.43) arasinda da anlamh farkliliga rastlanmistir. 1-5 y1l hizmet siiresi ile diger
gruplar arasinda anlamli bir farkliliga rastlanmamaistir. Buna gore, sirasiyla en ¢ok 6-
10 y1l (X= 69.10), 11-15 yil (X=67.43) ve 16 ve isti yil (X=67.43) hizmet yilina
sahip O6gretmenlerin bedensel ceza tutum puanina sahip oldugu tespit edilmistir.
(< p.05). Bagka bir ifadeyle ilkokul 6gretmenlerinin bedensel ceza ile ilgili tutumlari

hizmet siirelerine gore degisim gostermektedir.

44



Ilkokul 6gretmenlerinin hizmet siireleri arttikga bedensel cezaya iliskin

tutumlariin olumsuz yonde arttigin1 gostermektedir.

4.5 Tilkokul Ogretmenlerinin Cinsiyet Degiskenine Gore Karakter Egitimi
Yetkinlik Diizeylerine iliskin Bulgu

Tablo 10: ilkokul Ogretmenlerinin Bedensel Ceza Tutumlari ve Karakter
Egitimi Yetkinlik Tutumlarina Iliskin Betimleyici Istatistikler

N Ort. Ortanca Minimum Max. Stan.S
Bedensel | Kadin 102 67,97 68 60 74 2,64
Ceza  Ekek | 99  68.18 63 60 76 3,19
Puani
Karakter | Kadm | 102 63,65 64 51 75 5,15
Egitimi mEq el 09 6408 64 52 78 526
Puani

Tablo 10 incelendiginde erkek 6gretmenlerin karakter egitimi yetkinlik tutum
puanlarinin (X:64.08), Kadin Ogretmenlerin karakter egitimi yetkinlik tutum

puanlarindan (X:63.65) yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore karakter egitimi
yetkinlik diizeylerine iliskin tutum puan ortalamalari, standart sapmalari, t ve p

degerleri Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11: flkokul Ogretmenlerinin Karakter Egitimi Yetkinlik
Tutumlari ve Cinsiyet Degiskenine yonelik T Testi Sonuclar:

Gruplar N X SS | Sd T p Anlamlilik
Kadn | 102 | 63.65 | 515 | 19 | -577 | .931 | Anlamh Degil
Erkek | 99 | 64.08 | 526 | °

Tablo 11°e gore; 08retmenlerin karakter egitimi puanlar1 arasinda cinsiyet
degiskenine gore anlamli bir fark yoktur (t (199)= -.577> p.05). Bu sonuglara gore

karakter egitimi yetkinligi cinsiyete gére degismemektedir.
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4.6 Tlkokul Ogretmenlerinin Hizmet Siiresi Degiskenine Gore Karakter
Egitimi Yetkinlik Diizeylerine liskin Bulgu.
Aragtirmaya katilan Ogretmenlerin hizmet silirelerine gore karakter egitimi
yetkinlik diizeylerine iligskin tutum puan ortalamalar1 ve standart sapmalari Tablo

12°de verilmistir.

Tablo 12: Ilkokul Ogretmenlerinin Karakter Egitimi Yetkinlik Tutumlari ve
Hizmet Hizmet Siirelerine Iliskin Betimleyici Istatistikler

Ka}r.akte.r N A. Ortalama | Standart Sapma | Standart Hata
Egitimi
1-5 y1l 11 63,3636 5,08474 1,53311
6-10 yil 40 63,9750 6,17060 ,97566
11-15 y1l 40 64,9500 4,90395 ,77538
16 ve stii 110 63,4818 4,94322 47132
Toplam 201 63,8657 5,20162 ,36689

Elde edilen verilerle varyanslarin homojenligi testi yapilmis ve Anlamlilik
diizey1.503> p.05 oldugu tespit edilmistir. Bu sonug¢ varyanslarin homojenligi
varsayimini karsilandigini gostermektedir.

[lkokul &gretmenlerinin bedensel ceza puanlarinin hizmet siirelerine gore
degisip degismedigini test etmek icin ANOVA testi yapilmistir. Sonuglar tablo 13’te
verilmistir.

Tablo 13: flkokul Ogretmenlerinin Karakter Egitimi Yetkinlik
Tutumlan Ve Hizmet Siirelerine iliskin ANOVA Sonuglar:

Kareler df Kareler F Sig.
Gruplar Aras1| 66,489 3 22,163 ,817 ,486
Grup I¢i 5344,884 | 197 27,131
Toplam 5411,373 | 200

Tablo 13’e gore Ogretmenlerin karakter egitimi puanlart ile hizmet siireleri
arasinda istatistiki agidan anlamli bir farklilik tespit edilememistir. ( F(.817)= .486
> p.05). Bu sonuclara gore ilkokul Ogretmenlerinin karakter egitimi yetkinlik

tutumlar1 hizmet siirelerine bagl olarak farklilik gostermemektedir.
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BESINCi BOLUM

5 TARTISMA VE YORUM
5.1 Tartisma ve Yorum

Bu boliimde ilkokul 6gretmenlerinin bedensel cezaya iliskin tutumlar ile
karakter egitimi yetkinlikleri arasindaki iliskiyi inceleme sonucunda elde edilen

verilere yonelik bulgular tartisilmis ve yorumlanmustir.

Arastirma bulgularina gore ilkokul 6gretmenlerinin bedensel cezaya iliskin
tutumlart ve karakter egitimi yetkinlik tutumlari arasinda anlamli bir iliski
bulunamamaistir. Bu durum giinlimiiziin yeni egitim anlayisinin insana deger veren,
insant her yoniiyle giiclii bulan hiimanistik bir bakisa sahip olmas1 ve degisen disiplin
algistyla agiklanabilir. Modern egitim anlayisinda insana sayginin artmasi, koruyucu
psikoloji anlayisinin egitimde hakim olmast sebebiyle ilkokul 6gretmenlerinin
bedensel ceza tutumlari ile karakter egitimi yetkinlik diizeyleri arasinda anlamli bir

iliski bulunmamus olabilir.

Aragtirmada kullanilan veri toplama aracglarindan elde edilen verilerle ilkokul
ogretmenlerinin bedensel ceza tutumlarinin ve karakter egitimi yetkinlik diizeylerinin
cinsiyetlerine ve hizmet siirelerine gore farklilik gosterip gostermedigi de

incelenmistir.

Aragtirmanin sonuglarina gore erkek ogretmenlerin bedensel ceza tutum
puanlartyla kadin 6gretmenlerin bedensel ceza tutum puanlar arasinda anlamh bir
fark bulunamamistir. Bu sonu¢ Ogretmenler arasinda bedensel cezaya iliskin
tutumlarin  farklilik  gostermesinde cinsiyet faktorlinlin - 6dnemli olmadigini

gostermistir.
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Basci (2007) nin yaptigr arastirmada ise kadin ve erkek 6gretmenlerin fiziksel
cezaya iligkin tutumlari arasinda anlamli bir farkin olmadigir bulunmustur. Goziitok
(1993)’un yaptig1 aragtirmada, smif 6gretmenlerinin fiziksel cezaya iliskin tutum
puanlar1 arasinda bayan ogretmenler lehine énemli fark bulunmustur. Bas¢1 (2007)
bu durumu aradan gegen 14 yillik siire¢ igerisinde erkek Ogretmenlerin fiziksel
cezaya iliskin tutumlarinda pozitif yonde O©nemli degisikliklerin oldugunu
soylemektedir. Ayrica fiziksel cezaya iligkin bilgileri yeterince igsellestirdikleri,
disiplinle ilgili yeni kazanimlar elde ettiklerini ve bunun sonucu olarak kadin ve
erkek Ogretmenlerin fiziksel cezaya iligkin tutumlar1 arasindaki farkin ortadan

kalktigin1 sdylemektedir.

Bu sonu¢ gilinlimiiz egitim sisteminin degismesi, mezun olduklar
tiniversitelerde aldiklar1 egitim, merkezi programlara dayali olarak ve cinsiyet farki
olmadan ayni egitimi almalart ve aym egitim etkinliklerini ytrtttikleri
diisiiniildiiginde kadin 6gretmenler ile erkek 6gretmenler arasindaki farkin ortadan

kalkmasi beklenen bir sonugtur.

Coban (2015)’a gore iilkemizde Egitim Fakiiltelerinin  yeniden
yapilandirilmas: siirecinde programda “Sinif YOnetimi” dersinin yer almis olmasi,
onemli bir asama olarak degerlendirilmistir. Bu dersin programinin igeriginde
istenmeyen 6grenci davraniglarina yonelik 6gretmenlerin neler yapmalar1 gerektigine

iliskin konulara yer verilmesinde yarar goriilecektir.

Literatlirde bu bulguyu desteklemeyen caligmalara da rastlanmaktadir. Coban
ve Iscen (2006) Sinif 6gretmenlerinin simif ortaminda meydana gelen istenmeyen
davranislara iliskin gosterdikleri tepkileri degerlendirdikleri ¢alismalarinda cinsiyete

gore farkliliklar gosterdigini bulgulamistir.

Arastirmanin ilkokul 6gretmenlerinin bedensel cezaya iliskin tutumlarinin
hizmet siirelerine gore degisip degismedigiyle ilgili bulgulari incelendiginde 6- 10 yil
arasinda gorev yapan Ogretmenlerle 16 ve {istii hizmet siliresine sahip 6gretmenlerin
bedensel ceza puanlari ile hizmet siireleri arasinda anlamli bir fark bulunmustur. 11-
15 yil hizmet siiresine sahip Ogretmenler ile 16 ve iistii hizmet siiresine sahip

O0gretmenlerin bedensel ceza puanlari ile hizmet siireleri arasinda anlamli bir farklilik
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bulunmustur. 1-5 yi1l hizmet siiresine sahip 6gretmenler ile diger gruplar arasinda

anlamli bir fark bulunamamustir.

Coban ve Iscen (2006) Smif dgretmenlerinin sinif ortaminda meydana gelen
istenmeyen  davraniglara  iliskin  gosterdikleri  tepkileri  degerlendirdikleri
calismalarinda "Sert¢e uyarma (azarlama)" tepkisinin tiim kidemlerde ve" fiziksel
ceza verme" tepkilerini 16 yil ve iizeri kidemlerde yer aldigini bulgulamistir. Bu
sonu¢ kidem arttikga bedensel cezayr daha ¢ok tercih ettikleri sonucuyla

ortiismektedir.

Coban (2015) smif ortaminda istenmeyen davranislara iliskin 6gretmenlerin

(13

gosterdikleri tepkiler adli calismasinda ilk bes sirada gosterdigi sertce
uyarma(azarlama)” tepkisinin tiim kidemlerde, * fiziksel ceza verme” tepkilerini 16
yil ve tizeri kidemlerde oldugunu bulgulamasi da kidem artik¢a bedensel cezay1 daha

cok tercih ettikleri sonucuyla ortiismektedir.

Ilkokul dgretmenlerinin bedensel ceza verme tepkilerinin kideme bagl olarak
artmast Ogretmenlerin mesleki doyumlarimin diisiik olmasindan kaynaklandig:
diistiniilmektedir. Ciinkii Mac Millan ve Robert (1999) tarafindan yapilan
aragtirmada meslekteki deneyimi fazla olan Ogretmenlerin mesleki doyum
diizeylerinin diisiik oldugunu bulgulamiglardir.(Akt. Tiirk, 2008). Ozday1’nin (1991)
“Is Doyumu ve is stresinin karsilastirmali analizi” adli ¢alismasinda toplumsal
sayginlik bakimimdan resmi liselerde 41 ve {lizeri yas gurubundaki 6gretmenlerin

doyum diizeylerinin en diisiik stres diizeyleri ise yiiksek olarak saptamustir.

Literatiirde bu bulguyu desteklemeyen calismalara da rastlanmaktadir. Bas¢1
(2007) ilkogretimde sinif 6gretmenlerinin bedensel cezaya iliskin tutumlarinin gesitli
degiskenler acisinda incelenmesi adli arastirmasinda mesleki kidemi daha az olan
ogretmenlerin bedensel cezaya daha ¢ok basvurdugunu bulgulamaktadir. Moore ve
Cooper (1984)’in, Ogretmen ve Ogrencilerin bazi Ozellikleri ve gegmisleri ile
ogretmenin disiplin sorunlari, disiplin tekniklerini algilamalar1 arasindaki iliskiyi
belirlemek amaciyla yaptiklar arastirmada, gen¢ ve deneyimsiz 6gretmenlerin sozlii

ya da fiziksel cezay1 daha ¢ok tercih ettiklerini bulgulamislardir. . (Akt. Basci, 2007)
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Basc1 (2007). Goziitok (1993)’un ¢alismasinda 6gretmenlerin mesleginin ilk
yillarinda fiziksel cezaya yonelik tutumlarinin diigik oldugu, ilerleyen yillarda

olumlu yonde yiikseldigini saptamistir.

Civelek (2001) Trabzon ilinde yaptign “llkdgretimde Simif Ogretmenlerinin
Sinif I¢i Disiplin Saglamada Kullandiklari Yontemler” adli ¢aligmasinda yillar
arttikca fiziksel ceza uygulamalarmin azaldigi, on seneden az hizmeti olan
ogretmenlerin fiziksel cezayr uygulama diizeylerinin, on seneden fazla hizmeti

olanlardan ¢ok oldugu goriilmiistiir.

Arastirmanin ilkokul Ogretmenlerinin karakter egitimi yetkinlik tutum
puanlarmin cinsiyet degiskenine gore degisip degismedigiyle ilgili veriler
incelendiginde 6gretmenlerin karakter egitimi yetkinlik tutum puanlari arasinda

cinsiyet degiskenine gore anlamli bir fark bulunamamustir.

Yiiksel (2012) ilkogretim 6gretmenlerinin karakter egitimi yetkinlik inanglari
ile ahlaki olgunluk diizeyleri arasindaki iliski adli ¢alismasinda &gretmenlerin
karakter egitimi yetkinlik inanclarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir fark
olmadigin1 bulgulamistir. Bu sonu¢ karakter egitimi yetkinliklerinin cinsiyet
degiskenine gore farklilik gostermedigi sonucuyla ortiismektedir. Glindogdu (2010)
ortadgretim kurumlarinda karakter egitimi sorunu adli arastirmasinda karakter
egitiminin “sorumluluk, diiriistliik ve adalet” alt boyutlarinda cinsiyet degiskenine
gore anlamli bir fark olmadigini “vatandashik, saygi ve yardimseverlik” alt
boyutlarinda ise anlamli bir fark oldugunu bulgulamistir. Ayrica Tiirk (2008) de
ilkdgretim siif 6gretmenlerinin 6z yeterlikleri ve mesleki doyumlarinin incelenmesi
adli aragtirmasinda Ogretmenlerin 6z yeterlik seviyesi puanlarinin 6gretmenlerin
cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik bulamamastir.

Arastirmanin ilkokul ogretmenlerinin karakter egitimi yetkinlik tutum
puanlarinin hizmet siiresi degiskenine gore degisip degismedigiyle ilgili veriler
incelendiginde oOgretmenlerin karakter egitimi yetkinlik tutum puanlari arasinda

hizmet siiresi degiskenine gore anlamli bir fark bulunamamastir.

Yiiksel (2012) ilkogretim dgretmenlerinin karakter egitimi yetkinlik inanglar

ile ahlaki olgunluk diizeyleri arasindaki iligki adli ¢aligmasinda ilkdgretimde gorev
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yapan Ogretmenlerin karakter egitimi yetkinlik inanglarmin mesleki kidem
degiskenine gore anlamli bir fark olmadigini bulgulamistir. Bu sonug¢ karakter
egitimi yetkinliklerinin mesleki kidem degiskenine gore farklilik gostermedigi
sonucuyla oOrtiismektedir. Giindogdu (2010) ortadgretim kurumlarinda karakter
egitimi sorunu adli aragtirmasinda karakter egitiminin “vatandaglik, sorumluluk ve
adalet” alt boyutlarinda hizmet siiresi degiskenine gore anlaml bir fark olmadigim
“durtistliik, yardimseverlik ve saygi” alt boyutlarinda anlamli bir fark oldugunu
bulgulamistir. Ayrica Tiirk (2008) de ilkogretim simif 6gretmenlerinin 6z yeterlikleri
ve mesleki doyumlarinin incelenmesi adli arastirmasinda 6gretmenlerin 6z yeterlik
seviyesi puanlarinin 6gretmenlerin meslekte c¢alistig1 yil degiskenine gore anlamli bir

farklilik bulamamuistir.
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ALTINCI BOLUM

6 ONERILER

Bu boliimde arastirmada ortaya ¢ikan bulgulara dayali olarak varilan genel sonug

ve Onerilere yer verilmistir.

6.1 Oneriler

6.1.1

Yoneticilere Oneriler

Tiirkiye’de 6gretmenlerin bedensel cezaya iliskin tutumlarinin kideme gore

degismesinin sebeplerinin arastirilmasina karsin; Ayrica yoneticilerin;

6.1.2

Kidemi fazla olan &gretmenlerin smif mevcudu daha az olan siniflara
verilmeleri ve gerektiginde onlari desteklemeleri

Kaliteli egitimi hedefleyen ¢ocuk dostu okul dlgiitlerini gelistirerek tiim
okullara yayginlastirmas1 ev, okul ve toplum arasindaki iletisimi

giiclendirmeleri,

Arastirmacilara oneriler

Yapilan bu calisma ortadgretim kurumlarindaki Ggretmenlere de
uygulanabilir.

Yapilan bu ¢aligma 6gretmen adaylarina da uygulanabilir.

Arastirma Adana ili ile sinirhidir. Ulke ¢apinda bir arastirma yapilabilir.
[Ikdgretim okullarinda ilgili biitiin kesimlerin iizerinde anlastigi temel
degerlerin 6grencilere kazandirilmasi i¢in ¢calismalar yapilabilir.

Kidemli 6gretmenler iizerinde daha genis kapsamli bir arastirma yapilabilir.
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SONUC

[lkokul 6gretmenlerinin bedensel cezaya iliskin tutumlari ile karakter egitimi
yetkinlikleri arasindaki iligskiyi saptamak amaciyla yapilan ¢alismadan su sonuglar

elde edilmistir.

Ilkokul 8gretmenlerinin bedensel cezaya iliskin tutumlar1 ve karakter egitimi
yetkinlik tutumlar1 arasinda zayif diizeyde anlamli olmayan pozitif bir iliski
bulunmustur. Buna gore ilkokul 6gretmenlerinin bedensel ceza tutum puanlar ile

karakter egitimi yetkinlik tutumlar1 arasinda bir iligki bulunamamustir.

Ilkokul &gretmenlerinin bedensel ceza tutum puanlarinin cinsiyet degiskenine
gore anlamh farklilik gostermedigi tespit edilmistir. Bunun yan1 sira bir diger sonug
ilkokul 6gretmenlerinin bedensel ceza tutumlarinin kidem degiskenine gore farklilik
oldugu tespit edilmistir. Bu farkliliklarm 6- 10 yil arasinda gorev yapan
ogretmenlerle 16 ve {istii hizmet siiresine sahip 6gretmenlerin bedensel ceza puanlari
ile hizmet siireleri arasinda ve 11-15 yil hizmet siiresine sahip 6gretmenler ile 16 ve
Uistii hizmet siiresine sahip 0gretmenlerin bedensel ceza puanlar ile hizmet siireleri
arasinda oldugu tespit edilmigstir. 1-5 yil hizmet siiresine sahip 6gretmenler ile diger
gruplar arasinda anlamli  bir fark bulunamamistir. Buna goére ilkokul
ogretmenlerinden kidemleri az olanlarin bedensel cezaya yonelik tutumlarinin
olumlu oldugu ve kidemleri artik¢a bedensel cezaya yonelik tutumlarinin olumsuz

yonde arttig1 tespit edilmistir.

Arastirma kapsaminda elde edilen bulgulardan ilkokul 6gretmenlerinin
karakter egitimi yetkinlik diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir fark
olmadig1 tespit edilmistir. Bunun yani sira bir diger sonug ilkokul 6gretmenlerinin
karakter egitimi yetkinlik diizeylerinin kidem degiskeninde de elde edilmistir. Buna
gore ilkokul Ogretmenlerinin karakter egitimi yetkinlik diizeylerinin cinsiyet ve

kidem degiskenlerine gore degismedigi tespit edilmistir.
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EK-1

10.

11.

EKLER

Ogretmen Bilgi Formu
Cinsiyetiniz. () Bayan () Bay
Yasiniz.
()20-22 ()23-25 ()26-28( )29-31( )32-34 ()35 ve isti
Ogretmenlik deneyiminiz.
()1-5yil ( )6-10y1l () 11-15y1l () 16-20 yil () 21 ve Uistii
Egitim diizeyiniz. ( ) Ogretmen Okulu ( ) Egitim Enstitiisii( ) Egitim
Fakiiltesi ( ) Diger Fakiilteler (yaziniz) ........
() Lisansiistii (Y.lisans/Doktora) ............
Medeni durumunuz.
() Evli ()Bekar () Bosanmis() Dul () Ayri Yasam
Sinif Yonetimi ile ilgili hizmet i¢i egitim faaliyetlerine katildiniz m1?
() Evet () Hayr
Siif mevcudunuz.
()20-29()30-39 ()40-49 ()50-59() Diger .........
Meslegimi daima igten ve neseli olarak icra edebiliyorum.
()Evet () Kismen () Cok az () Sik sik () Hayir
Uygun bir is bulsaniz 6gretmenligi birakir misiniz?
( ) Maddi kosullar1 daha uygun olursa birakirim.( ) Calisma kosullar1 daha
uygun olursa birakirim.
( ) Daha baska sartlar olursa birakirim. Ornegin;
() Zorunlu emeklilik yapilirsa olabilir. () Hayir
Okulda idari goreviniz var mi1?
() Var, “Miidiir” ise (Ne zamandan beri? .................... )
() Var “Miidiir Yardimcis1” ise (Ne zamandan beri? ....................... )
() Yok, sinif 6gretmeniyim.
Sinif yonetiminde zorlaniyorum

() Evet () Kismen () Hayir () Cokaz () Siksik
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EK-2

Bedensel Cezaya Iliskin Ogretmen Tutum Olgegi

=
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1. lyi bir 6gretmen ¢ocuga higbir zaman vurmaz.
2. Okulda tokatlanan ¢ocuklar, okula kars1 kétii tutumlar gelistirir.
3. Cocuklar 6grencileri yanlig davranislari i¢in hakli olarak doven
Ogretmenlere saygi duyarlar.
4. Bedensel ceza smif kontrolii i¢in gereklidir.
5. Cocuk, tekrarlanan 6gretime cevap vermedigi zaman bedensel
ceza gereklidir.
6. Bedensel ceza ruh sagligi iyi olmayan insanlar tarafindan
kullanilir.
7. Bir 0grenciyi bedensel olarak cezalandirma, diger 6grencileri iyi
davranmaya yonlendirir.
8. Bedensel ceza ¢ocuk istismaridir.
9. Bedensel ceza uygulamasi biitiin okullardan kaldirilmalidir.
10. Okullardaki bedensel ceza, yetiskinlikte bireyi siddete yoneltir.
11. Bedensel ceza kullanan okullarin, kullanmayan okullardan daha az
disiplin problemleri olur.
12. Bedensel ceza ¢ocuklara bir hareketin sonucuna katlanmay1
Ogretir.
13. Bedensel ceza disiplinli bir atmosfer yaratmaya yardim eder ve
bdylece cocuklar 6grenebilirler.
14. Bedensel ceza ¢ocuklarda kendini disipline etme davraniginin
gelismesini geciktirir.
15. Bedensel ceza okullarda bastirici bir atmosfer yaratir.
16. Biitiin okullarda 6gretmenlere siniflarinda bedensel ceza
uygulamalari i¢in izin verilmelidir.
17. Bedensel ceza bir insan olarak ¢ocuklara saygisizliktir.
18. Bedensel ceza ¢ocugun girisimci davranisint degil, uygun
davranigini degerlendirir.
19. Cocuk bedensel cezadan sikilgan olmay1 6grenir.
20. Kizin1 dévmeyen dizini dover.
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21

. Cocuklara her giin 6gretim yapiyorsaniz, bazen onlar1 ddvmek

gerekecektir.

22.

Ogrencide davranis gelistirmede bedensel cezanin hig etkisi
yoktur.

23.

Bedensel ceza, cezay1 yoneten kisiyi insanliktan ¢ikarir.

24.

Cocugunun ciddi davranis bozuklugu oldugunda 6gretmeninin
bedensel ceza vermesine izin veririm.

25.

Bedensel ceza, cezalandirilan 6grenciyi kahraman yapar.

26.

Bedensel ceza son ¢are olarak kabul edilebilir.

27.

Ogrenciyi hicbir zaman bedensel olarak cezalandirmam.

28.

Bedensel ceza dersi asmaya neden olur.

29.

Okulda bedensel ceza uygulamasi aileleri kizdirir.

30.

Bedensel ceza olumlu davranislardan ¢ok olumsuz davranislar
yaratir.

31.

Bedensel ceza 6grenciyi siddete yoneltir.

SN

Bedensel olarak cezalandirilan ¢ocuk istedigini yapabilmek i¢in
saldirganligin tek yol oldugunu 6grenir.

33.

Bir 6gretmenin 6grencilerini bedensel olarak cezalandirdigini ne
zaman duysam kizarim.

34.

Cocuklar davranisi bedensel ceza yoluyla dgrenirler.

35.

Bir ¢cocuga yanlis yaptig1 konusarak anlatildiginda, bedensel ceza
uygulanarak anlatilmasindan daha etkili bir sekilde anlar.

36.

Bir 6gretmene ¢gocuguma bedensel ceza vermesi i¢in izin vermem.

37.

Bedensel ceza saldirganlidi, saldirarak cezalandirmak seklinde
kullanilir.

38.

Okulda bedensel ceza hosgoriiliirse, gocuklar kontroliin kimde
oldugunu daha iyi anlayacaklardir.

39.

Ogretmenler bedensel cezay1 belali ve dfkeli 6grencilere karsi
siper anlaminda kullanirlar.

40.

Bedensel ceza ¢ocuklar {izerinde ciddi psikolojik etki birakacak
gligtedir.

41.

Bedensel ceza 6gretmenlerce istismar edilir.

42.

Okullarda bedensel ceza, motivasyon ile iligkisi agiklanarak
desteklendiginde, olumlu bir faktér olma giiciindedir.

43.

Cezalandirilan birey grup i¢inde davranisini diizeltirse grup
arkadaslarina 6rnek olur.

44

. Cocuklar kendilerini doven 6gretmenden nefret ederler.
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45. Ogrenme siirecinde bedensel ceza gereklidir.

46. Bedensel ceza ile 6grencileri kotii bir sekilde hirpalayan
O0gretmenler cezalandirilmalidir.

47. Diger dgrencilerin 6niinde bedensel ceza kullanmak 6gretmenler
icin arzu edilmez.
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EK-3

Ogretmenlerin Karakter Egitiminde Yetkinlik Duygusu Olcegi

Kesinlikle

katilryorum

Katihhyorum

Kararsizim

Katilmiyorum

Kesinlikle

katilmiyorum

1. Ogrencilerimle dogru ve yanls meseleleri
hakkinda konusma konusunda  genellikle
rahatimdir.(KOY +)

2. Bir Ogrenci evde olumsuz etkilere maruz
kaliyorsa, bu ¢ocugun karakterini etkilemek icin
fazla bir sey yapabilecegime inanmiyorum.
(KOY -)

3. Ogrencilerime iyi bir model oldugum
konusunda kendime giiveniyorum. (KOY +)

4. Bir c¢ocugun daha nazik olmasinda
ogretmenlerin genellikle pek etkisi yoktur. (GOY

)

5. Bir 0Ogrenci bagkalarma daha fazla saygi
gosteriyorsa, bunun nedeni genellikle
ogretmenlerin  bu  konuda etkin  model
olmalaridir. (GOY +)

6. Bir ogrencinin daha sorumlu olmasina nasil
yardim edebilecegim konusunda  genellikle
yetersizim. (KOY -)

7. Ogrencinin karakterinde olumlu degisimlere
yol agabilecek stratejileri nasil kullanacagimi
biliyorum. (KOY +)

8. Ogrencilerime diirtist olmay1
ogretebilecegimden emin degilim. (KOY -)

9. Eger bir 6grenci sebatla calisiyorsa, bu,
siklikla Ogretmeninin onu gorevlerini yerine
getirmesi konusunda 1srarla tesvik
etmesindendir. (GOY +)

10. Ogrencilere baskalarma saygili olmalar
gerektigini  anlatmaya  zaman  harcayan
oretmenler Ogrencilerin sosyal etkilesimlerinde
pek fazla degisiklik meydana gelmedigini
goreceklerdir. (GOY -)
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11. Ebeveynleri tarafindan yeterince
yonlendirilen bir c¢ocugun karakter gelisimini
olumlu yénde etkileyebilirim. (KOY +)

12. Eger ebeveynler ¢ocuklarinin daha sorumlu
olduklarim1 fark ederlerse, bunun nedeni, biiyiik
olasilikla, bu 0Ozelligi Ogretmenlerin okulda
gelistirmeleridir. (GOY +)

13. Saygili olmay: tesvik eden Ogretmenlere
sahip olsalar da, baz1 6grenciler daha saygili hale
gelmeyeceklerdir. (GOY -)

14. Siirekli yalan sdyleyen bir 0grencim
oldugunda genellikle onu yalan sdylememe
konusunda ikna ederim. (KOY +)

15. Eger Ogrenciler saygisizsa, bu genellikle
ogretmenlerin baskalarina nasil saygili olunacagi

konusunda yeterli model olmamalarindandir.
(GOY -)

16. Eger sorumluluk c¢ocugun evinde
desteklenmiyorsa Oretmenler bunu okulda
kazandirmada ¢ok az basarili olacaklardir. (GOY

+)

17. Genellikle bir 6grenciyi bagkalarina saygi
gostermenin  Onemli olduguna ikna etmede
zorlanirm.(KOY -)

18. Eger bir Ogrenci daha merhametli hale
geliyorsa bu, genellikle 6gretmenlerin sefkatli ve
sicak smif ortamlar1 yaratmalarmdandir. (GOY

+)

19. Ogrencilerin karakterini etkileyebilirim,
¢linkii iyi bir modelim. (KOY +)

20. Ogrencilere "diiriist olmanin ne anlama
geldiginin" ogretilmesinin, O6grencilerin daha
diirlist olmasiyla sonu¢lanmasi pek muhtemel
degildir. (GOY -)

21. Bazen ogrencilerimin daha merhametli
olmalarin1  saglamak i¢in ne yapacagimi
bilmiyorum. (KOY -)

22. Ogretmenler diiriist olmayan 6grenciler igin
suclanamazlar. (GOY -)

23. Ogrencilerimin karakterlerini gelistirmek igin
siirekli daha iyi yollar buluyorum. (KOY +)

24. Okulda sorumlulugu tesvik eden 6gretmenler
ogrencilerin ~ okul  disindaki  sorumluluk
diizeylerini de etkileyebilirler. (GOY +)
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