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OZET
PSIKOLOJIK DANISMANLARIN SOSYAL DESTEK ANLAYISI iLE
TOLERANS DUZEYLERI ARASINDAKI ILISKI
Talip ATAS
Ondokuz May1s Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii
Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik Bilim Dal1, Yiiksek Lisans, Subat/2017

Danigman: Prof. Dr. Kurtman ERSANLI

Bu arastirmanin amaci, psikolojik danismanlarin sosyal destek anlayisi ile
tolerans diizeyleri arasindaki iliskiyi, psikolojik danigmalarin cinsiyet, alandan /alan

disindan olus ve mesleki memnuniyet diizeylerine gore incelemektir.

Arastirmanin amact dogrultusunda 2015-2016 egitim-0gretim yilinda Samsun
ilinde gorev yapan 400 psikolojik danisman arastirma kapsamina alinmistir. Veri
toplama araglar1 olarak, Eker, Arkar ve Yaldiz (2001) tarafindan sosyal destek
diizeylerini 6lgmek amaciyla gelistirilen Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek
Olgegi, Ersanli (2013) tarafindan tolerans diizeylerini 6lgmek amaciyla gelistirilen
Tolerans Olgedi ve arastirmaci tarafindan gelistirilen Kisisel Bilgi Formu
kullanilmistir. Verilerin analizinde Kovaryans (Ancova) Analizi, Befforoni ve Post

Hoc Testi kullanilmistir.

Analizler sonucunda, psikolojik danigsmanlarin sosyal destek anlayisi ile
tolerans diizeyi arasindaki iliskinin; cinsiyete gore anlaml bir sekilde farklilastigi,
mezun olunan boliime ve mesleki memnuniyet durumuna gore ise anlamli bir sekilde

farklilagsmadig1 bulunmustur.

Arastirma sonucunda elde edilen bulgular 1s181nda psikolojik danigsmanlara ve

arastirmacilara onerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Psikolojik Danigman, Tolerans, Sosyal Destek



ABSTRACT
THE RELATIONSHIP BETWEEN PSYCHOLOGICAL COUNSELORS’
UNDERSTADING OF SOCIAL SUPPORT AND TOLERANCE LEVELS
Talip ATAS
Ondokuz May1s Universitesi, Institute of Education Sciences
Psychological Counseling and Guidance Department, Master’s Degree,
February/2017

Consultant: Prof. Dr. Kurtman ERSANLI

The purpose of this study was to examine, the relationship between
psychological counselors yander, field/out of field and Professional sotisfaction
according their levels with social support understading and tolerance levels of

psychological counselors.

For this purpose; 400 psychological counselors working in the province of
Samsun in the acedemic year 2015-2016 were included in the study. As data
collection; multidimensianal perceived social support scale to measure levels of
social support which is developed by eker, arkar and yaldiz, the tolerance scale to
measure the tolerance levels developed by ersanli and the personal information form

which was developed by the researchers were used.

As a result of analyzes, the relationship between social support understading
of psychological counselors and tolerance level; it was found that they differed
significantly according to gender, but didn’t significantly according to graduation

and Professional sotisfaction status.

As a result of the research, psychological counselors and researchers have
been suggested in the findings.

Keywords: psychological counseler, tolerance, social support.



ONSOZ

Arastirmanin planlanmasindan gergeklestirilmesi siireci igerisinde yapici
Oneri ve elestirileriyle 151k tutan, umutsuzluga diistiigim anda bilgisi ve deneyimiyle
motive eden hosgoriisiinii her daim muhafaza eden degerli hocam ve tez danismanim
Sayin Prof. Dr. Kurtman ERSANLI’ya ve yiiksek lisans diizeyinde ders almis

oldugum tiim hocalarima tesekkiirii bir borg bilerek saygilarimi sunarim.

Tez yazma siirecinde zamani goz 6niinde bulundurmadan ulastigim, verilerin
analizi ve bulgularin degerlendirilmesinde katkilarindan dolayr Uz. Psikolojik

Danisman Umut KERMEN’e sonsuz tesekkiir ederim.

Yiiksek Lisans 0grenimim boyunca gosterdigi anlayis, sabir ve sundugu
destek ile “hayat arkadas1” ifadesini yasama doniistiiren sevgili esim Nurbanu

ATAS’a tesekkiir ederim.

Veri toplama araglarinin uygulanmasinda yardimci olan ve arastirmaya
katilarak arastirmanin gerceklesmesine katki saglayan tiim meslektaslarima tesekkiir

ederim.
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BOLUM I

1. GIRIS

Insan  yasammin basindan sonuna kadar varligim  tek  basina
siirdiirememektedir. Gerek maddi gerekse manevi anlamda diger insanlara ihtiyag
duymaktadir. Bu ihtiyaglarin giderilmesi yasamdaki sosyal iligkiler agmin kurulmasi

ile mimkiindiir.

Insan kalitimsal olarak getirdigi ozellikleri ve dogum sonrasi cevresinde
kazandiklartyla kisiligini olusturmaktadir. Kisiligin olusma siireci ise bireyin

cevresindeki sosyal iliskilere etki etmektedir.

Bireyin igerisinde bulundugu etkilesim c¢emberleri, onun gelecekte sosyal
yasaminda kuracagi iliskilerde belirleyici olacaktir (Kozakli, 2006, s. 13). Yasam
yolculugunda kurulan sosyal iliskiler agi, iliskilerin niteligine gore yasamimizi
zenginlestirerek yasam doyumunu artirabilmekte ve dolayisiyla ¢evresine ve gelecek

nesillere nitelikli sosyal iliskiler kurabilme imkani1 sunmaktadir.

Sosyal 1iliskiler, sosyal etkilesimle olusur ve gelisir. Tiim bireylerin kurdugu
iliskiler bir dongiiniin parcasidir. Tatmin edici sosyal iligkiler kurabilen bireyler,
iletisim halinde olduklar1 bireylere tatmin edici iliskiler sunabilmektedir. Sosyal
yasamin igerisindeki insanin ¢evresinden gorecegi sosyal destek, psikolojik iyilik

haline, bireyin toplumsal kabuliine 6nemli 6l¢iide etki etmektedir.

Dogumla baglayan yasam macerasinin ilk anindan itibaren ihtiya¢ duydugumuz
sosyal destek, yeterli bir sekilde karsilandiginda, sosyallesme stirecinin kalitesinin
artmasin1 saglayacaktir. Yasamin 0ziinii olusturan sosyal iligkiler, yeterli sosyal

destegin katkisiyla daha saglikli bir sekilde yiirtitiilebilecektir.

Sosyal destek kisilerarasi iligkilerdeki yardim olarak ifade edebilecegimiz bir
kavramdir. Lepore, Evans ve Schneider (1991), sosyal destek kavramini bireylerin
sevgi duydugu ve korunduguna inandigi bir sosyal sisteme baglanmasi, inandig
sevgiye ve destege karsilik bulmasi ya da onemsedigi bir sosyal gruba baglanmasi

olarak tanimlamislardir (s. 900).



Bireylere aileleri, arkadaslart ve bunun gibi ¢evrelerinde yer alan diger kisi ya
da gruplar sosyal destek saglamaktadirlar (Yildirim, 1997, s. 243). Diger insanlarla
birlikte olma ve onlarla iliski kurma ihtiyact dogumla baslar ve yasamin sonuna kadar
devam eder (Ciiceloglu, 2002, s. 336). Dogumla birlikte bireye ailesi tarafindan
sunulan sosyal destek, bireyin gelecekteki kisiligini de etkilemektedir (Karadag, 2007,
S. 2). Cocukluk doneminde ailesiyle iyi iliskiler igerisinde olan birey normal bir kisilik
yapist gelistirme noktasinda ilk adimini atmis olacaktir. Bireyin yetiskinlik doneminde
karsilasacagi problemlerle basa c¢ikmasinda ya da ¢evresinde problem yasayan
yakinlarina gereken destegi saglamasinda yeterli sosyal destegin saglanmis olmasi

Onem tasimaktadir.

Temel kaynag aile olan sosyal destek, yeterli 6l¢iide saglandiginda bireylerin
sorunlarla daha kolay bas etmesini olanakli kilacaktir (Torun, 1995, s. 22). Anne ve
baba yetistirdigi ¢ocuguna sevgi ve sefkat gdsterip onu onayladiginda ¢ocuk i¢in
gerekli gliven ortamini1 saglamis olacaktir. Bu giiven ortami, ¢ocugun her yonden
gelisiminin desteklenmesi ve ihtiya¢ duydugu sosyal destegin saglanmasi sonucunu

doguracaktir.

En oOnemli sosyal destek kaynagi olan aile, cocuga yeterli destegi
saglayamadiginda ise kotii bir tablo ile karsi karsiya kalmak kagimilmazdir. Itici
davraniglar sergileyen ebeveynlerin bulundugu bir ailede, ¢ocuk kendisi hakkinda
olumlu diisilinceler gelistiremeyecek, giiclii ve zayif yonlerinin farkina varamayacak ve
bu durum c¢ocugun kendisini degersiz hissetmesine yol agacaktir. Ebeveynleri
tarafindan davraniglar1 onaylanmayan ¢ocuk, bir siire sonra onaylanma g¢abasina son
verecek, bunun sonucu olarak da ebeveynler ¢ocuk iizerindeki denetimini yitirecektir
(Ciiceloglu, 2002, s. 357).

Sosyal iliskiler yoluyla saglanan sosyal destek; es, arkadas, evlat, ebeveyn gibi
rollerimizin geregi olarak kurdugumuz iliskiler sonucu gesitlenir (Eliiistik, 2008, s. 3).
Farkli rollerdeki iligkilerde sevilme, kabul gérme, ihtiya¢ aninda yardim gérmezse,
bireyin anksiyete ve degersizlik yasama ihtimali artmaktadir (Sorias, 1988, s. 1037).
Dolayisiyla yetersiz sosyal destek depresyon veya herhangi bir ruhsal hastalik gegirme

olasiligini yiikseltmektedir.



Yildirim’a (2006) gore aileden ve yakin gevredeki diger bireylerden saglanan
sosyal destek yasamdaki kriz donemlerinde Onem tagimakta ve bireyleri hayatin

degiskenliginin beraberinde getirdigi stresten koruyabilmektedir (s. 16).

Bireylerin ¢evrelerinden edindikleri sosyal destek, zamanla degisebilir, ya da
tamamen ortadan kalkabilir. Aileden saglanan sosyal destek ise yasam boyunca
stireklilik gosterir (Agikgdz, 2013, s. 1). Birey aileden gelen sartsiz sosyal destek
sayesinde cevresindeki kisilerle uyumlu, giivenilir iligkiler kurabilmekte ve iliski
kuracag kisilere kars1 secici davranarak kendi sosyal iligki agin1 kurabilmektedir. Bu
durumun birey acisindan onem kazandigi ilk yer okul yasantisidir. Ailesinden
ayrilarak sosyal yasam igerisinde yer almaya baslayan ¢ocuk okula uyum siirecinde

arkadaslarindan ve 6gretmenlerinden destek beklemektedir.

Konu ile ilgili yapilan arastirmalar 6grencilerin algilanan sosyal destek
diizeyinin uyuma pozitif yonde etki ettigini ve stresle basa ¢ikma konusunda yardimci

oldugunu gostermektedir (Y1ldirim, 2004, ss. 241-250).

Arkadaslik iligkilerinde sosyal destek karsilikli iligkiler sonucu saglanirken,
ogretmenlerden sartsiz olarak beklenmektedir. Okullarda sunulan rehberlik hizmetleri
sosyal destek sistemlerinin Ogrencilere faydali olacak sekilde isleyebilmesini
saglamaktadir (Demir, 2008, s. 2). Rehberlik hizmetleri dgrencilerin her yonden
gelisimlerini  desteklemek amaciyla Ggrenci-6gretmen-ebeveyn  isbirligi ile

caligmaktadir.

Rehberlik  hizmetlerinin ~ sunulmasinda ve  Ogrenci-6gretmen-ebeveyn
isbirliginin saglanmasinda okul psikolojik danismanlaria ¢ok biiytik rol diismektedir.
Okullarda sosyal destegin saglanmasinda birinci derecede sorumluluk sahibi olan
psikolojik damigsmanlarin, halihazirda ruh saghg: yerinde, yasam igerisindeki strese,
actya dayanikli, ¢evresi tarafindan kabul gdéren ve uyumlu bireyler olmalari, bunu

yansitabilmeleri agisindan 6nem tasimaktadir.

Sosyal bir varlik olan insan ilk caglardan itibaren toplu yasamaya mecbur
olmustur (Kaleli, 2013, s. 1). Farkli inanglara, goriislere, yasam felsefelerine; farkli
huy ve mizaclara sahip olan insanlarla bir arada yasamak sosyal yasamin bir
gercegidir. Toplumsal yasamin bir geregi olarak birlikte yasamaya mecbur olan

insanlar, kaginilamaz bir sekilde cesitli problemlerle karsi karsiya kalmaktadirlar.



Sosyal iligkileri saglikli bir sekilde yiiriitebilmek, toplumun yasanilabilirligini

koruyabilmek i¢in karsilikli anlayis ve tolerans bir zorunluluktur.

Sosyal yasamin igerisinde bireyler ¢ok cesitli degisimler, gelisimler, celigkiler
yasarlar ve bununla birlikte pek c¢ok problemle karsi karsiya kalabilirler (Kozakli,
2006, s. 14). Bireylerin sosyal yasantinin igerisindeki bu gel-gitlerle bas edebilecek
yeterlilikte olmasi, yasam doyumunu ve mutluluklarim1 6nemli 6lgiide etkileyecektir.

Bu durumu genel olarak bireyin tolerans diizeyiyle iligskilendirebiliriz.

Cok alanli bir kavram olarak karsimiza c¢ikan tolerans politikadan fen
bilimlerine, dinden sosyal bilimlere kadar pek ¢ok alanda kullanilan bir kavramdir.
Tolerans kelimesi Latincedeki “tolerare” fiilinden tiiretilmistir; hosgorii olarak ifade
edilmis olan tolerans soOzciigii tahammiil, dayanilirlik, anlayis olarak da karsilik
bulmaktadir (Aslan, 2001, s. 6). Budak (2003), tolerans1 herhangi bir sekilde zarara
ugramadan aciya, strese, yiike, baskiya dayanabilme yetisi olarak tanimlamaktadir (S.

753).

Tolerans kavraminin Tiirkge’deki hosgdrii kelimesiyle ayni anlamda olup
olmadig1 tartisilmakta olan bir konudur. Tirkce’deki hosgérii kavraminin, bati
dillerinden Tiirk¢e’ye aktarilan tolerans kavramindan daha naif ve olumlu bir kavram
oldugu diisiincesi toplumda kabul gérmiistiir (Olmez Atalay, 2008, s. 3). Iki kavram da
anlam bakimindan incelendiginde bu kabuliin gercegi yansittifi goriilmiistiir.
Hosgoriide goniil rizasi ile kabul etme, mevcut durumdan hosnut olma séz konusu
iken, toleransta bir dayanma, katlanma durumu mevcuttur. Hatta maruz kalinan
durumun derecesi arttiginda rahatsizlik ortaya c¢ikmaktadir (Kaleli, 2013, s. 16).
Weissberg (1988) tolerans tanimina “onaylayarak™ sozciigiinii eklemis, “onaylayarak
tahammiil, onaylayarak anlayis gosterme” seklinde daha belirgin bir tanim olmasi
gerektigini ifade etmistir (Akt. Kaleli, 2013, s. 3). Yirisen’in (1993)
degerlendirmesine gore tolerans bireyin sahip oldugu giicii tam olarak kullanmaktan

kaginmasidir (s. 19).

Tolerans; katlanma, dayanma gibi anlamlar tasidigindan dolayi, igerisinde
tahammiil eden, dayanan, katlanan kisinin aslinda bu durumu degistirme giicii
oldugunu ifade etmektedir. Giirsoy (1999, s. 93) bu katlanma durumunu “zorunlu
olarak katlanma” olarak goriirken, Forst (2004) bu durumu “goniil rizasiyla katlanma”

olarak goriilmesi gerektigini belirtmistir (S. 315).



Tolerans kelimesinin anlamini tam olarak kavrayabilmek i¢in, kelimenin ortaya
ciktig1 tarihsel siireci bilmek ve siire¢ icindeki gelisimine bakmak gerekmektedir.
Tolerans, ilk olarak 15. Yiizyilda Nicolaus Casanus tarafindan De Fidei adli kitapta
felsefi bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak tolerans kavraminin batida 16.
Yiizyilldaki din savaglari sirasinda yaygin kullanilmaya basladigini gérmekteyiz.
Katolik ve Protestan mezhepleri arasindaki savasi takip eden siirecte tolerans kelimesi

tinlenmis, din ve vicdan 6zgiirligiinii ifade etmek amaciyla kullanilir olmustur (Bolat,

2013, s. 13).

Gectigi tarihsel siire¢ sonunda tolerans daha kapsamli bir anlam kazanmuis,
insanlarin dini, siyasi, kiiltiirel, etnik, karakteristik agilardan tiim farkliliklarinin saygi
duyulmast gereken Ozellikler oldugunu ifade etmektedir. Bireyler arasindaki gesitli
sebeplerden kaynaklanabilecek olan farkliliklar, kisiler arasinda ©Onemsiz kabul
ediliyorsa, herhangi bir ¢atismaya yol agmiyorsa, ya da g¢atismaya sebebiyet vermesi
s0z konusu dahi degilse burada tolerans degil, kayitsizlik, umursamazlik durumu
mevcuttur (Forst, 2004, s. 314). Farkliliklar sonucu dogan hosumuza gitmeyen
diisiincelerin yanlis ya da hatali olabilecegini géz onilinde bulundurdugumuz
durumlarda, Forst (2004) bu duruma “sakinca unsuru” adini1 vermistir, sakinca unsuru

varsa toleranstan s6z edebiliriz (S. 314).

Gilinlimiizde tolerans toplumsal yasamin onemli bir kosulu haline gelmistir
(Kaleli, 2013, s. 2). Mutlu, yagsam kalitesi yiiksek, problem ¢dzme becerisine sahip bir
toplum i¢in yiiksek toleranshi bireyler gereklidir. Aksi takdirde bireylerin huzursuz,

giivensiz, mutsuz, hosgoriisiiz oldugu bir toplumun ortaya ¢ikmasi kaginilmazdir.

Literatiire baktigimizda toleransi konu alan ¢esitli caligsmalarda toleranssizligin,
bireylerin ¢evrelerindeki kisileri veya yasam sartlarin1 kendilerini tedirgin eden bir
tehdit unsuru olarak gormelerinden kaynaklanan bir kaygi oldugunu goriiyoruz.
(Yazgan, 2007, s. 2). Buradan hareketle ¢evresindeki kisilere giiven duyan, dolayisiyla
kendisinde kaygiya yol agmayacak yasam sartlarina sahip bireylerin tolerans

diizeylerinin yiiksek oldugundan s6z edebiliriz.

Bireylerin g¢evrelerindeki kisilere giiven duymasi ve yasam sartlarinin olumlu
olmas1 durumu yeterli sosyal destegin saglanabiliyor olmasi olarak yorumlanabilir. Bu
durumda sosyal destek ile toleransin birbirini etkileyen ve birbirinden etkilenen

kavramlar oldugunu sdylemek miimkiindiir.



Sosyal destek ve tolerans kavramlarini birlikte inceledigimizde tolerans diizeyi
yiilksek bireylerden olusan bir toplum igin sosyal destegin gerekli oldugunu
gormekteyiz. Cocukluk donemlerinden itibaren yeterli sosyal destek alarak yetismis
bir birey, yetiskinlik doneminde yliksek ihtimalle sosyal destek algis1 yiiksek ve
cevresine yeterli destegi sunan bir birey olacaktir. Cohen (2004), sosyal destegin
yardimiyla bireylerin stresli yasantilardan daha az etkilendiklerini, olumsuz olaylar
daha az tehdit edici olarak yorumladiklarini ve problem ¢6zme stratejilerini daha kolay
kullandiklarin1 belirtmistir. Bu ve benzeri verilerden hareketle bu kisilerin tolerans

diizeylerinin yiiksek oldugunu sdyleyebiliriz.

Tolerans kavrami Tiirkge’de yeni sayilabilecek bir kavramdir ve iizerinde gok
fazla calisma yapilmamistir (Olmez Atalay, 2008). Multidisipliner bir kavram olan
tolerans1 psikoloji acisindan ele alan ¢aligmalara g6z attigimizda yerli kaynaklarda,
Ofke Kontrolii ile Tolerans Diizeyi Arasindaki Iliski (Yazgan, 2007), Duygusal
Zekanin Isyerindeki Psikolojik Taciz Algisindaki Roliiniin Bireyin Tolerans Diizeyi
Acisindan Incelenmesi (Giilliice, 2010) ve Kendine Saygi ve Tolerans Diizeyi

Arasindaki iliski (Kaleli, 2013) konularindaki ¢alismalara rastladik.
1.1. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci, psikolojik danismanlarin sosyal destek anlayisi ve
tolerans diizeyleri baz1 degiskenler (cinsiyet, alandan /alan disindan olus ve mesleki
memnuniyet) agisindan incelenmesi amag¢lanmistir.

1.2. Problem Ciimlesi

Psikolojik damismanlarin sosyal destek anlayis1 ile tolerans diizeyleri
arasindaki iligki cinsiyet, alandan ya da alan disindan olus ve mesleki memnuniyet

diizeylerine gore anlamli olarak degismekte midir?
1.3. Alt Problemler

1. Psikolojik danismanlarin sosyal destek anlayisi ile tolerans diizeyi arasindaki

iliski psikolojik danigmanlarin cinsiyetine gére anlamli olarak degismekte midir?

2. Psikolojik danigmanlarin sosyal destek anlayisi ile tolerans diizeyi arasindaki
iliski psikolojik danigsmanlarin mezun olduklari bolimlere (PDR ve Digerleri)

gore anlamli olarak degismekte midir?



3. Psikolojik danigmanlarin sosyal destek anlayisi ile tolerans diizeyi arasindaki
iliski psikolojik danismanlarin mesleki memnuniyet durumuna gore anlamli olarak

degismekte midir?
1.4. Denenceler

1. Psikolojik danismanlarin sosyal destek anlayisi ile tolerans diizeyi arasindaki

iliski psikolojik danigmanlarin cinsiyetine gore anlamli olarak degismektedir.

2. Psikolojik danigmanlarin sosyal destek anlayisi ile tolerans diizeyi arasindaki
iliski psikolojik danismanlarin mezun olduklar1 boliimlere (PDR ve digerleri)

gore anlamli olarak degismektedir.

3. Psikolojik danismanlarin sosyal destek anlayist ile tolerans diizeyi arasindaki
iligki psikolojik danigmanlarin mesleki memnuniyet durumuna goére anlaml

olarak degismektedir.
1.5. Simirhliklar

1. Arastirmanin c¢alisma grubu Samsun ilinde gorev yapan psikolojik

danismanlarla 6zellikleri sinirlidir.

2. Bireylerin sorumluluk diizeylerini 6l¢gme amaciyla kullanilacak “Tolerans

Olgegi", "Sosyal Destek Olgegi™nin dlgtiikleriyle smirlidir.
1.6. Sayiltilar

1. Arastirmaya katilan psikolojik danismanlarin “Tolerans Olgegi", "Sosyal
Destek Olgegi" ve "Kisisel Bilgi Formu" sorulari igtenlikle cevapladiklar

varsayilmistir.

2.“Tolerans Olgegi” ve "Sosyal Destek Olgegi" arastirmanin amagclarma uygun

verilere ulagsmak igin yeterli olduklar1 varsayilmistir.
1.7. Tamimlar

Sosyal Destek: Stres igerisinde ya da zor durumda olan bireye es, aile ya da arkadas
cevresi tarafindan sunulan maddi ve manevi olarak yapilan yardimlardir. (Cakir ve
Palabiyikoglu, 1997, s. 16).

Tolerans: Tolerans, i¢sel gerilime yine kendi iginden bir gii¢le dayanma ve tahammiil
etme (Ersanli ve Dicle, 2011).



1.8. Arastirmanm Onemi

Bireylerin yetigkinlik donemlerinde mutlu ve basarili bir sekilde yasamlarini
siirdiirebilmeleri hem birey hem de toplum i¢in biiylik 6nem tasimaktadir. Yetiskinlik
doneminin sosyal yasantisi i¢in 6nemli olan saglikli kisilik gelisimi, temelde ¢cocukluk
donemi yasantilariyla sekillenmektedir. Yavuzer (1993), kisilik gelisiminin temelinin

cocukluk déneminde atildigini belirtmektedir (ss. 137-147).

Sosyal destek bebeklik yillarindan itibaren baslar. Onun i¢inde bulundugu
iletisim agindaki konumunun belirlenmesinde etkili olur. Ayn1 zamanda bireylerin
kisilik ozelliklerin yaninda tolerans diizeyinin igeriginin olugmasina da etki eder.
Insanin dogru varolmasinda ©6nemli bir misyona sahip psikolojik danismanlarin
sosyal destek algilar1 ve tolerans diizeylerinin yiiksek olusu, danisanlarina
verecekleri hizmetin kalitesini artiracagi soylenebilir. Sosyal destek algilart ile
tolerans diizeyleri yiiksek olan psikolojik danismanlar karsilastiklart durumlar
karsisinda danisanlarinin ¢oziime daha kolay ulagsmasina yardimci olabilir, yagsanan
durumlara iliskin danisanlarinin farkindaliklarini artirabilirler. Bu sebeple, psikolojik
danigmanlarin sosyal destek algilar1 ve tolerans diizeyleri arasindaki iliskinin
Olciilmesinin, psikolojik danigmanlarin yetistirilmesi asamasinda egitimcilere yol

gosterici olabilecegi diisliniilmektedir.

Sosyal destek ve tolerans arasindaki iliskiyi inceleyen yurt icinde yapilan
herhangi bir c¢alismanin bulunmayist literatiire katkist baglaminda arastirmanin

onemini artirmaktadir.



BOLUM II

ILGILI YAYIN VE ARASTIRMALAR

Bu boliimde sosyal destek ve tolerans konulariyla ilgili literatiir incelemesi

sonucu elde edilen bilgilere yer verilecektir.
2.1. Sosyal Destek

Insan sosyal bir varliktir ve yasami boyunca ¢evresindeki insanlarla etkilesim
halindedir. Kendisini toplumdan soyutlayarak yalniz basina hayatini idame
ettiremeyecek olan insan, sosyal destege ihtiya¢ duymaktadir. Sosyal destek literatiirde
en genel sekliyle, kisinin ¢evresindekiler tarafindan sevildigine, deger verildigine ve o
grubun bir parcast olduguna inandirildig: bilgi olarak yer almaktadir. Cohen ve Wills
(1985) ise sosyal destegi sosyal iliskilerde yakin iliskiler kurma ve bunun sonucunda
cevreden kabul gorerek psikolojik uyumu arttirma seklindeki baglanma olarak

aciklamistir (ss. 310-357).

Ciiceloglu (2002) sosyal destegin, kriz durumunun, yasamdaki Onemli
degisimlerin ortaya cikarabilecegi olumsuz sonuglar1 azaltabilecek etkisi olacagini

soylemislerdir (s. 357).

Sosyal destek ¢ok sayida arastirmaci tarafindan bir¢cok degisik sekilde
tanimlanmistir. Tanimlar birbirinden farkli olsa da, sosyal destegin bireyin kisilerarasi

iligkilerini ve ¢evreden gordiigii destegi kapsadigini gormekteyiz.

Cakir ve Palabiyikoglu (1997) sosyal destegin, aile bireyleri, arkadaslar,
akrabalar, komgular vb. tarafindan bireye saglanan destek oldugu belirtmistir (S. 16).
Buradan hareketle, bireyin yasamindaki en dnemli sosyal destek kaynaklarinin aile

tiyeleri ve arkadas cevresi oldugunu sdyleyebiliriz.

Dunst ve  Trivette (1986) sosyal destegin islevlerini  sdyle

Ozetlemislerdir(maddelendirmislerdir):

1. Bireylerin ihtiyaclar karsilanarak duygusal rahatlik saglanir.
2. Sorunlar karsisinda yol gosterilir ve sorunlarla basa ¢ikma konusunda destek

verilir.



3. Geribildirim verilerek bireyin gelisimi desteklenir.
4. Verilen destekle bireyin uyum saglama becerilerine katki saglanir.
5. Kriz durumlan karsisinda bireyler arasinda koprii kurularak strese karsi

koruma saglanir (ss. 403-417).

Tardy’e (1985) gore sosyal destegin bir¢ok farkli taniminin olmasi, sosyal
destegin net bir sekilde anlasilmasini engellemekte ve anlam igeriginin bozulmasina

neden olmaktadir (Akt: Polat, 2012, s. 42).

Tardy (1985) bu goriisten hareketle sosyal destek kavraminin anlamini

netlestirmek ve gergevesini belirginlestirmek amaciyla 5 boyut tanimlamistir (Akt:

Polat, 2012, s. 43):

1. Yon: Sosyal destek karsilikli olarak isler. Destek goren kisi destek verir.

2. Egilim: Sosyal destegin ulasilabilirlik yoniinii ifade eder.

3. Tanimlama ve Degerlendirme: Tanimlama, kisinin sosyal destegi nasil
anlamlandirdigi, degerlendirme de kisinin bu destekten ne derece yararlandigidir.

4. Igerik: Destegin ne sekilde ve hangi durumda saglandig: ile ilgilidir.

5. Ag: Sosyal destegi alan kisi ile veren kisiyi ifade eder.

Sosyal destek kavraminin kuramsal temeli Kurt Lewin’in Alan Kurami’na
dayanir. Kuramin temellendirildigi en oOnemli kavramlardan biri “yasam alan1”
kavramidir. Yasam alani, belirli bir zaman diliminde bireyin davraniglarini etkileyen
olaylardir (A¢ikgdz, 2013, s. 28). Bireyin yasaminin herhangi bir parcasi, onun o
andaki yasamini etkilemiyorsa yasam alani igerisinde yer almaz. Gegmiste yasanmis
ve bireyin su anki yasamini1 dogrudan etkilemeyen olaylar da yasam alani icerisinde
yer almazken, bireyin davraniglar lizerinde halen dogrudan etki etmekte olan olaylar

yasam alani igerisindeki olgulardandir (Y1ldirim, 2006, s. 5).

Yasam alan1 kavramu, igerisinde yas, zeka, cinsiyet, kisiye 6zel yetenekler gibi
kisinin davranislarin1 etkileyen etmenleri de barindirmaktadir (Ag¢ikgéz, 2013, s.29).
Bu etmenler bireyin davraniglarini etkileyerek kisilerarasi iliskilere etki etmektedir ve
davranigin etkilendigi tiim bu faktdrler “yasam alani” dedigimiz kavramin tanimi

icerisinde yer almaktadir.

Alan Kurami igerisindeki bir diger dnemli kavram da “psikolojik c¢evre”

kavramidir. Psikolojik cevre, fiziksel g¢evrenin birey tarafindan anlamlandirilmis
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halidir. Bireyin fiziksel ¢evresi, onun duygu ve davranislarini etkilemektedir. Fakat bu
etki bireyin etrafinda olanlar1 yorumlama sekline gore degisiklik gostermektedir.
Psikolojik ¢evre kavrami, bireyin fiziksel ¢evresinde olan olaylar1 yorumlamasi ve
bunun psikolojisi tizerindeki etkisi seklinde ifade edilebilir (Yildirim, 2006, s. 6).
Bireyin sosyal destek sistemi icerisinde yer alan aile, arkadas vb. kisiler bireyin

psikolojik ¢evresini etkileyen etmenlerdendir (A¢ikgoz, 2013, s. 29).

Demaray ve Malecki (2002), Sosyal destegi duygusal, maddesel, bilgisel ve

degerlendirmeye dayali destek olarak 4’e ayirmislardir.
Duygusal destek: Gereksinim duyulan sevgi, ilgi ve glivenin saglanmasi.

Bilgisel destek: Sikintili  ve stresli durumlarda, sorun ¢ozmeye yonelik

bilgilendirmenin yapilmast.
Maddesel destek: Gereksinim duyulan somut ihtiyaglarin karsilanmasi

Degerlendirmeye dayali destek: Geribildirim verme yoluyla degerlendirme

yapilmasinin saglanmasi (s. 307).

Cohen ve Wills (1985) ise sosyal destek tiirlerini farkli bir sekilde
simiflandirmislardir. Saygr destegi, bilgi destegi, sosyal arkadaglik destegi ve islevsel
destek seklinde sinifladiklar1 basliklart su sekilde agiklamiglardir:

Sayg1 destegi: Bireyin saygi gordiigii ve toplum tarafindan kabul edildigi bilgisi

verilerek benlik saygisinin giiclendirilmesidir.

Bilgi destegi: Problemli durumlarin belirginlestirilerek anlasilmasinin saglanarak

bireye sorun ¢ézme konusunda yardim edilmesidir.

Sosyal arkadaslik destegi: Bireyin arkadaslariyla vakit gecirerek problemler {izerinde

diisiinmesi engellenerek, stresin azaltilmasinin saglanmasi.

Islevsel destek: Maddi yonden bireyin ihtiya¢ duydugu hizmetin saglanarak, bireyin

stresinin azalmasinin saglanmasidir (ss. 310-357).

Sosyal destek  farkli  arastirmacilar  tarafindan  farkli  sekillerde

simiflandirilmistir.  Bu  siniflandirmalar  genel itibari ile birbirine  benzerlik
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gostermektedir. Sosyal destek tiirleri kategorilere ayrilirken bireye sunulan destegin

icerigi belirleyici olmaktadir.

Sosyal destek, bireyin yasadigi stresli olaylarda ona ihtiyaci olan giicii ve
destegi saglayan mekanizmadir. Bu yiizden bireyin yasamdaki zorluklarla bag

edebilmesine yardim eder ve kisinin yetersizlik hissetmesinin Oniine gecer (Torun,

1995, ss. 22-23).

Cohen ve Wills (1985) iki model sunarak sosyal destegin bireyin stresli

yasantilarinda koruyucu bir etki yaptigini agiklamaktadir.

1-Temel Etki Modeli: Bu modele gore bireyin stres diizeyi ne olursa olsun sosyal
destek stres iizerinde olumlu etki yaratir. Bireyin sosyal aginin genis olmasi da olumlu
yasantilar saglar, bu durum stresli zamanlarda oldugu kadar stresli olmayan

zamanlarda da faydalidir.

2-Tampon Modeli: Bu modele gore sosyal destek bireylerin psikolojik ve fiziksel
sagligina olumlu etki eder. Cevreden gerektigi kadar sosyal destek alan birey negatif

yasantilardan uzaklasir ve etrafindaki insanlara olumlu yasantilar sunabilir (ss. 310-

357).

Sosyal destek, bireye yasamda ihtiya¢ duydugu tiim maddi ve manevi
gereksinimleri saglayarak bireyi rahatlatir ve stresle basa ¢ikmasini kolaylastirir (Ucar,
2014, s. 16). Bunun yanisira sosyal destek kaynaklar1 bireye rehberlik ederek problem

¢Ozme ve strateji gelistirmesine yardimci olurlar.

Sosyal destek kaynaklar1 bireyin sosyal yasama etkili uyumu ve gelisimi i¢in
cok biliylik 6nem tagimaktadir ve bu sebeple son yillarda arastirmacilarin insan
davranigin1 anlamada siklikla odaklandiklari bir konudur (Ag¢ikgoz, 2013, s. 30).
Bireyin davranislarini ve yasamini etkileyen sosyal destek sistemi, en genis hattiyla
aile ¢evresi, arkadaglar, komsular, sosyal gruplar, profesyonel yardim veren kisiler
(terapist, psikolog, psikolojik danisman vb.), is ¢evresi, kurum ve kuruluslardan

olusmaktadir (Y1ldirim, 2006, ss. 8-9).

Saglandig1 kaynaklarin dogasi itibariyle dinamik bir siire¢ olan sosyal destek,
yasamin ¢alkantilarindan etkilenmektedir. Aile iiyelerinin ¢atigmalari, 6liim, ayriliklar,

giicler, isten ayrilma, hastalik, evlilik gibi 6nemli olaylar sosyal destek sistemini
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etkiler ve dolayisiyla bireyin yasamina olumlu ya da olumsuz bir sekilde dokunur
(Yildirim, 2006, s. 9). En 6nemli destek kaynagi olan es ve aile bireyin yasamindaki
her 6nemli olayda esas belirleyici rolii iistlenerek, kriz déneminin yoniinii ve etkisini

degistirme giicline sahip olurlar.

Sosyal destek kaynaklar1 kiginin yagina gore cesitlilik gosterebilir ve dnem
siras1 degisebilir. Ornegin ilkokula yeni baslamis birisi icin 6gretmen ¢ok 6nemli bir
sosyal destek kaynagi iken ergenlik donemindeki birisi i¢in arkadas g¢evresi c¢ok
onemlidir (Yildirim, 1998, ss. 33-38). Bu sebeple bireyin yasam donemleri dikkate
alinarak birey i¢in 6nemli sosyal destek kaynaklar1 gz oniinde tutulmalidir. Bireyin
cocukluk ve ergenlik doneminde yeterli sosyal destegi gormesi, ruh sagligini ve uyum

becerilerini olumlu yonde etkileyecektir.

Insanlarin olaylar1 algilayis1 ve yorumlayist farkli oldugundan dolayr sosyal
destek algis1 da kisiden kisiye degisiklik gostermektedir. Bu durum goz Oniine
alindigindan son yillarda arastirmacilar sosyal destek kavrami yerine algilanan sosyal
destek kavramini daha fazla kullanmaktadir. Bastiirk (2002) algilanan sosyal destek
kavramini, insanlarin yasamlarinda sahip oldugu iliskilerde deger gordiikleri, ihtiyag
aninda yardim isteyebildikleri tatmin edici destege sahip olduklarina isaret eden genel

bir kan1 seklinde tanimlamistir (s. 9).

Algilanan sosyal destek kavrami ile sosyal destek kavrami arasindaki temel
fark, sosyal destek olarak tanimladigimiz kisilerarasi iligkilerin bireyin kendi biligsel
degerlendirme siizgecinden ge¢irerek yorumlamasi sonucu olusan algidir. Algilanan
sosyal destek konusunda g¢alisan arastirmacilar bireyin ruh saglig: tizerinde asil etki
edenin sosyal destek degil, sosyal destegin birey tarafindan algilanis ve yorumlanis

sekli oldugunu belirtmektedirler (Uniivar, 2003, s. 18).

Bir diger sosyal destek kavrami da ‘“saglanan sosyal destek™tir. Destek
kaynaklarindan saglanan sosyal destek miktar1 seklinde tanimlanmaktadir (Kef, 1997,
s. 236). Kozakli (2006) ise saglanan sosyal destegi, bireye sunulan destegin
davranigsal olarak degerlendirilmesi olarak kabul etmektedir (s. 45).

2.2. Tolerans

Tiirk Dil Kurumu’nca hosgorii kelimesi ile karsilik bulan tolerans, cesitli

alanlarda ¢esitli anlamlara karsilik gelecek sekilde dilimize yerlesmistir
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(www.tdk.gov.tr). Teknik anlamda bir parcanin yapim asamasinda Olgiilerde
olabilecek 6ziir pay1 anlaminda kullanilan tolerans, tip biliminde yiliksek dozda verilen
bir ilag karsisinda viicudun dayanma giicli veya ayni ilacin devamli kullanilmasi

sonucunda ilacin etkisinin azalmas1 durumlarinda kullanilmaktadir (www.tdk.gov.tr).

Tiirk¢ce’de tolerans, hosgoriiniin  yanisira tahammiil etmek, katlanmak,
dayanmak, anlayis gostermek, miisaade etmek, goz yummak anlamlarma da

gelmektedir (Aslan, 2001, s. 6).

Hosgorii sozciigii tolerans sozciigiiyle es anlamli olarak kabul edilip
kullaniliyor olsa da birgok arastirmaci iki sdzciik arasinda 6nemli anlam farkliliklart
oldugunu diisiinmektedir. Baz1 sozciiklerin her dilde tam karsiligi bulunmamaktadir.
Boyle durumlarda o sdzciige en yakin anlam tasiyan sozciik, o sozciigiin karsilig
kabul edilip kullanilmaktadir. Tolerans da her dilde karsiligi bulunamayan bir
sOzciiktiir. Tiirkge’de toleransa en yakin anlami tagidigi diigtiniilen hosgorii kelimesi
kullanilmig fakat her iki kelime de etimolojik olarak incelendiginde derin anlam
farkliliklar1 karsimiza c¢ikmaktadir. Hosgorii sozciigii anlayisla karsilayarak hos
gormek, miisamaha gostermek anlamina gelmektedir (Eyiiboglu, 1995, s. 327).
Hosgorii sdzcligiiniin kokiinde bulunan “hos” sézciigiinden dolay1 olumlu bir ¢cagrisimi
bulunmaktadir ve icerisinde anlayig, mazur gérme, rahatsizlik duymama, farkliliklara

saygt duyma gibi anlamlari barindirmaktadir (Aslan, 2001, ss. 3-6).

Hosgorii sozcligli ortaya c¢iktigi cografyadaki tasavvuf geleneginden ve
yasanilan sartlardan etkilendiginden dolayr gonle dayanan bir anlam tasimaktadir
(Yazgan, 2007, s. 7). Toleransta akla ve mantiga dayanan, karar verilerek tahammiil
gosterilen bir durum varken, hosgdrii tamamen goniil isidir ve riza dogrultusunda
hareket etmektedir (Giirsoy, 1999, s. 93). Bu yiizdendir ki hosgériiniin oldugu yerde
bir rahatsizlik durumu veya katlanma olmamalidir (Aslan, 2001, s. 17). Hosgorii
goniilden gelen bir seydir ve boyle bir durumda katlanmadan bahsedilemez (Giirsoy,
1991, s. 93). Dolayisiyla hosgorii dendiginde anlasilmasi gereken ve kastedilen
“anlayisla karsilama”dir. “Gormezlikten gelme” ve “aldiris etmeme” anlamlar ise
sorumsuzlugu cagristirmaktadir ve hosgoérii  kelimesinin  anlam  aralifinda

bulunmamaktadir (Aslan, 2001, s. 5).

Yiirtisen (1993) toleransi kiginin sahip oldugu giicii kullanmaktan kaginmasi

olarak tanimlanmistir (s. 19). Buradan hareketle toleransta bilerek ve isteyerek,
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yaptirnm giici olmasina ragmen bir dayanma, katlanma durumu oldugunu
sOyleyebiliriz. Yani tolerans giigliiniin, gligsiizdeki mevcut farkliliklara, onaylanmayan
davraniglara karsi ortaya koydugu tavirdir (Aydin, 1999, s. 45). Karsilagilan durumda
toleranstan bahsedebilmemiz i¢in ortada mecbur kalma durumu degil goniilliiliik
olmast sarttir. Kuyurtar (2000), onaylanmayan bir durum karsisinda kosullari
degistirme giicii olmadiginda, mevcut durumu kabul etmenin tolerans degil boyun
egme oldugunu belirtmistir (S. 7). Tolerans olumsuz bir durum karsisinda olumlu
davranistir; fakat olumlu davranis1 sergileyen kisi bunu zoraki yaptigi i¢in igsel bir

sikint1 yasamaktadir (Giirsoy, 1999, s. 93).

Toleransin sabir anlamina geldigini iddia eden Ortayli (1999), tolerans ve
hosgoriiniin ayn1 seyler olmadigini, toleransta “hos” kelimesinin ge¢cmesinin abstirt

olacagini, ¢iinkii tolere etmenin hig bir hoslugu olmadigini belirtmistir (s. 20).

Bati dillerinde tolerans anlamina gelen hosgdrii Arapga da tesamiih kelimesinin
karsihgidir (Olmez Atalay, 2008, s. 19). Batuhan (1961), Arapca bir kelime olan
tesamiih sozciigiiniin toleransa anlam olarak daha uygun oldugunu, fakat Tiirkge’de
kullanilan bir s6zciik olmadigr igin bu sézctigiin kullanilma durumu olmadigini; bunun
yerine giinlik dilde yer edinmis olan ayni anlamdaki miisamaha sozciiglinlin
kullanilmig olabilecegini belirtmistir (SS. 89-90). Miisamaha; giincel Tiirk¢e Sozliikte
hosgorii, gormezlikten gelme ve goz yumma seklinde aciklanmaktadir
(www.tdk.gov.tr). Buna ragmen miisamaha, toleransin giinliik dilde karsilig1 olsa bile,
kelimenin tarihi ve sosyolojik icerigini karsilamakta ¢ok yetersizdir; iste bu yiizden
tolerans soziinii bat1 dillerinde yer buldugu sekliyle (Fr: Tolerance, Alm:Toleranz vb.)
kullanmak daha dogru olacaktir (Batuhan, 1961, ss. 89-90).

Tolerans din savaglari sirasinda ortaya ¢iktigindan kelime olarak tarihsel ytikii
olan bir kavramdir. Osmanli zamaninda benzeri bir din savasi, diisiince miicadelesi
yasanmadigindan tolerans kelimesini tam olarak karsilayan bir kelime kiiltiiriimiizde
mevcut degildir (Olmez Atalay, 2008, s. 14). Toleransin hosgorii, miisamaha gibi
kelimelerle karsilanmaya calisilmast zaten ¢ok yetersiz kalmistir. Sark dillerinin
tamaminda tolerans kelimesinin dile gecisinde ayni problem yasanmistir ve kelime
kag¢inilmaz olarak anlam kaybina ugramistir (Ortayli, 2007, s. 25). Tolerans
kelimesinin ortaya ¢ikis siirecinde yasadiklarina kiiltiir olarak yabanci kalmis olmamiz

kelimenin anlam zenginligini yitirmis olmasinin temel sebebidir.
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Toleransin ortaya ¢ikis seriivenini inceledigimizde insanligin diisiinme hakkini
elde etmek ugruna verdigi miicadelenin tarihini goriiyoruz. Amact “diinyay1
kurtarmak™ olan Hristiyanlik dininin ortaya ¢ikip yayilmasi bati1 diinyasini tolerans ve
toleranssizlik kavramlariyla tanistirmistir (Olmez Atalay, 2008, s. 22). iddias1 mutlak
dogruluk olan Hristiyan dogmasi sebebiyle insanlar kendi ruhlarmi kurtarabilmek
amaciyla birbirlerini dldiirmeye kalkismislardir (Tungay, 1999, s. 117). Oziinde
toleransin ortaya ¢ikisi farkli dinlerin, farkli mezheplerin Batida kendine yer
aramasiyla ilgilidir. Batuhan (1959), Ortacag’da Avrupa’da yasananlari, siyasi
egemenligi elinde tutanlarin “tek mezhep” diislincesinin otoriteyi sarstigini ve toplumu
sikinttya soktugunu goriince belirli smirlar ¢ergevesinde farkli gorlislere ve
siniflandirmalara “gdz yummak” zorunda kalmalar1 seklinde yorumlanmistir (s. 31).
Felsefi olarak 15. yiizyilda Nicolaus Cusanus tarafindan De Fidei adli yapatta
tartistlmis olan tolerans, bir problem olarak 16. yiizyillda din savaglar1 sirasinda
karsimiza ¢ikmaktadir. Katolik ve Protestan mezhepleri arasindaki Otuz Yil
Savaglarini (1618-1648) takip eden donemde genis bir problem olarak ele alinmis olan
kavram, ingiliz diisiiniir Thomas More tarafindan “iitopya” adl1 eseriyle {inlenmistir

(Hangerlioglu, 2000, s. 338).

Protestanligin dogusu ile baslayan mezhepler arasi c¢atismalar ¢okca kayiplar
verilmesine sebep olmus ve yasanan Otuz Y1l Savaslarindan sonra Westphalia Barist
(1648) imzalanarak; savasin sebep oldugu tahribati giderebilmek amaciyla tolerans
fikri benimsenmeye baglanmistir (Olmez Atalay, 2008, s. 26). Onemli bir hak oldugu
ileri siiriilen ve Ronesans boyunca dillerden diisgmeyen tolerans kavrami ilk olarak
Avusturya Imparatoru’nun “tolerens patent (tolerans berat1)” adli fermaniyla

hukukilesmistir (Aslan, 2001, s. 13).

Buraya kadar bahsettigimiz tolerans kavrami sosyal ve politik anlamda
kullanilan Forst’un (2004) “Ruhsat (Permisson)” seklinde ifade ettigi “kamusal
tolerans” da diyebilecegimiz kavramdir (S. 316). Kamusal tolerans, otoritenin, giiclii
grubun, diger grubun inang, goriis ve aligkanliklarina gore yasamalarina izin vermesi
seklinde ifade edilebilir (Yazgan, 2007). Batuhan’a (1959) gore burada verilen haklar
siirli ve geri alinabilirdir hatta baska bir ifadeyle tavizdir (s. 27). Daha agik anlatmak
gerekirse, burada bir gz yumma durumu s6z konusudur ve bu durum goz

yummamaya da imkan verir. Bu, toleranstaki giic dengesizligini ortaya koymaktadir.
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Forst (2004) bir de “Saygi (Respect)” kavramiyla acikladigi toleranstan
bahsetmigstir. Saygi kavrami, toleransin gili¢ esitligi icerisinde, ahlaki ilkeler
gozetilerek farkliliklarin kabul edildigi bir ortak yasam bi¢imini ifade eder. Buradaki
tolerans taciz veya géz yumma degil, esitlikten dogan bir gerekliliktir (s. 316).

Forst’un (2004) “Ruhsat” ve “Saygi” kavramlarina birlikte baktigimizda;
“sayg1” kavrami ile ifade edilen toleransta, tolerans bir gereklilik, hatta ahlaki
gergeveden bakildiginda zorunluluktur (s. 316). Bu kavramda toleranssizliga yer
yoktur. “Ruhsat” kavramu ile ifade edilen toleransta ise, tolerans azmligin kisith
yasamina miisaade etme, géz yummadir. Dolayisiyla bu kavram toleransi karsi tarafa

sunulmus bir lituf olarak gostermekte ve toleranssizliga imkan vermektedir (Batuhan,

1959, s. 27).

Toleranstan bahsederken toleranssizliktan da bahsetmek Onem tasgimaktadir.
Her sey ziddiyla bilinir kaidesince toleranssizlik olmadan tolerans anlagilamaz.
Toleranssizlik toleransin golgesi, arka plani gibidir (Batuhan, 1961, s. 87). Forst’a
(2004) gore tolerans, toleranssizligin basladigi yerde biter (S. 315). Toleranssizlik
durumunun kaynagi, yani toleranssizligi ortaya cikaran sebep arastirildiginda altta
yatan duygunun giivensizlik oldugu ortaya konmustur. Giivensizlik durumu, bireyde
kaygi olusturur ve bireyin kendisini huzursuz hissetmesine yol agar (Yazgan, 2007, s.
14). Mileski’ye (1998) gore toleranssizligin temel sebebi &n yargidir. On yargih
insanlarin genel olarak hayata karsi giivensiz, tedirgin bir bakiglar1 vardir; bu da
kendilerini koruyabilmek i¢in daha kati, tavizsiz bir yasam bigimini tercih etmelerine

yol agar (Akt: Yazgan, 2007, s. 14).

Toleransin ortaya ¢ikis siireci bize sunu gostermektedir ki, tolerans kavrami
oziinde toleranssizliga kars1 bir ¢dziim bulma arayisindan dogmustur. Ilk olarak dini
alanda kendini gosteren toleranssizlik problemi, gecmisten giiniimiize milliyet, 1rk,
cinsel tercihler, siyaset gibi alanlarda karsimiza ¢ikmaktadir (Olmez Atalay, 2008, s.
38). Halen her toplumda, kiigiik ya da biiyiik gruplarda farkli sekillerde toleranssizlik
sorunu kendini gostermektedir. Diinyanin dort bir yaninda etnik, siyasal, ekonomik
sebeplerle yasanan su anda yasanmakta olan savaglar, katliamlar bunun en biiyiik

gostergesidir.

Tolerans giinlimiizde siklikla kullanilan, giinliikk dilimize yerlesmis bir kavram

olmustur. Her gegen giin farkliliklarin arttig1 ve daha goriiniir hale geldigi bir zamanda
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yasadigimiz diisiiniildiiglinde toleransa duyulan ihtiya¢ da devamli olarak artmaktadir.
21. Yiizyilda toplumun huzurunu ve birlikteligini koruyan yasama yon veren en
onemli kavramlardan biri de toleranstir (Mutluer, 2015, s. 1187). Halen siyasi anlam
derinligini muhafaza eden, toplumdaki tiim renklerin, dini, kiiltiirel, etnik ve siyasal,
sayg1 ve anlayis cergevesinde bir arada yasamasi gerekliligini ifade eden bir kavramdir
(Yazgan, 2007, s. 8). Tolerans ayni zamanda kisilerarasi iligskilerimizde uyumun bir
yansimasidir (Bolat, 2013, s. 17).

2.3. Sosyal Destekle Ilgili Yurt I¢i Cahsmalar

Lise Ogrencileri lizerinde sosyal destek kaynaklar1 ve stres ile ruh sagligi
arasindaki iligkiyi inceleyen Banaz (1992), yaptigi arastirma sonucunda sosyal
destegin stresi tamponlayici bir etkisi oldugunu, stresi hafiflettigini ve sonug olarak da

ruh sagligini olumlu etkiledigini bulmustur.

Cakir (1993) Cok Yonlii Algilanan Sosyal Destek Olgegi’nin gegerlik ve
giivenirlik ¢alismasin1 yapmistir. 12-22 yas aralifinda yaslar ve ergenlik evrelerine
gore olusturulmus yas gruplar arasinda algilanan sosyal destegin anlamli farkliliklar
gosterdigini tespit etmistir. Benlik saygisi ile algilanan sosyal destek arasinda anlamli
istatistiksel iligki saptanmis ayrica sosyo-ekonomik diizey arttik¢a algilanan sosyal

destegin de artt1g1 goriilmiistiir.

Orneklemini degisik meslek gruplarindan toplam 210 kisinin olusturdugu
arastirmada Torun (1995) tilkkenmislik ile sosyal destek arasindaki iligkiyi incelemistir.
Aragtirma sonucunda iki degisken arasinda anlamli bir iligki tespit edilmistir. Ayrica
aile yapisi ile sosyal destek degiskenlerinin tiim boyutlar1 arasinda da anlamli iligki

bulunmustur.

Gilingor (1996) sosyal destek, negatif yasam olaylari, ofkenin ifade edilis
bicimi, kendini su¢lama durumlan ile fiziksel, saglik ve sosyal uyum arasindaki
iliskiyi incelemistir. Yaptig1 calismada sosyal destek, negatif yasam olaylar1 ve
kendini su¢lamanin fiziksel saglig1 yordayan degiskenlerden oldugunu, ayrica sosyal
destek ve ofkenin ifade edilis bi¢ciminin de sosyal uyumu yordayan degiskenlerden

oldugunu saptamigtir.

“Cok Yonlii Algilanan Sosyal Destek Olgegi” nin gecerlik ve giivenirlik

caligmasini yapan Cakir ve Palabiyikoglu (1997), 960 normal genci 6rneklem almuistir.
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Calisma grubundaki gencler, ergenlik donemi evrelerine gore yas gruplarina ayrilmas,
ve bu gruplar arasinda algilanan sosyal destek agisindan anlamli farklar bulunmustur.
15-17 yas grubu diger gruplara gore daha yetersiz destek algilamaktadir. 12-14 ve 18-
22 yas grubu en fazla deste8i aileden, 15-17 yas grubu ise diger 6nemli kisiden
algilamaktadir. Cinsiyet acisindan anlamli farklilik bulunmazken, sosyokiiltiirel

diizeyin sosyal destegi etkiledigi goriilmiistiir.

Ogrencilerin stres, sosyal destek ve giriskenliklerini boylamsal bir arastirma ile
inceleyen Isikli (1998), iiniversite 6grencilerinin sosyal destek puanlar ile giriskenlik
puanlarmi yordamistir. Elde edilen bulgulara gore sosyal destek ve giriskenligin

stresin olumsuz etkilerini engelleyebildigi yorumuna ulasiimistir.

Ozen (1998), esler arasindaki catisma ve bosanmanin, ¢ocuklarin davranis ve
uyum problemleri ile sosyal destek algisina etkisini inceleyen bir arastirma yapmuistir.
Arastirma sonucunda c¢atigmasiz anne-babalarin ¢ocuklariin daha fazla sosyal destek
algiladiklar1 ve kizlarin erkeklere gore daha fazla sosyal destek algiladiklar
bulunmustur. Ayrica ¢ocuklarin algiladiklari sosyal destek artarken problem diizeyinin

azaldig1 gorilmiistiir.

Lise 6grencilerinde algilanan sosyal destek diizeyi ile problem ¢6zme becerileri
arasindaki 1ligskiyi inceleyen Budak (1999) arastirmasinin sonucunda aile ve
arkadaglardan algilanan sosyal destek arttikca problem ¢ézme becerisinin de arttig1

sonucuna ulagilmistir.

Anil (1999), askerlikte ruhsal bozukluk gosteren ve gdstermeyen erlerin sosyal
destek diizeyi ve basa ¢ikma becerileri yoniinden karsilagtirmali olarak incelemistir.
Orduya katiliminin ardindan ilk 3 ay icerisinde psikolojik yakinmasi olan ve olmayan
erler karsilastirilmis, sonugta psikiyatrik yakinmasi olan grubun sosyal destek algisinin
digerlerine gore daha diisiik oldugu ortaya ¢ikmistir. Psikiyatrik yakinmasi olmayan
grubun iyimserlik ve problem c¢6zme gibi basa ¢ikma becerilerini daha fazla

kullandiklar1 goriilmiistiir.

Ergenler iizerinde ¢alisma yapan Bayram (1999) sosyal destek ile ruhsal saglik
iliskisini incelemistir. Arastirma sonucunda algilanan destek diizeyinin azalmasi ile
ruhsal belirtilerin arttigt belirlenmis, ruhsal sagligin algilanan arkadas ve aile

desteginden etkilendigi goriilmustiir (Akt: Ucar, 2014).
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Hemsirelik 6grencilerinin aile ve arkadaglarindan algiladiklari sosyal destek ile
kayg1 diizeyi arasindaki iliskiyi inceleyen Okanli (1999), aragtirma sonucunda aile ve
arkadaslardan algilanan sosyal destek diizeyi ile kaygi diizeyi arasinda negatif yonde
anlamli bir iligki tespit etmistir. Ayrica aileden algilanan sosyal destek puanlarinin
yasa, sinif diizeyine, kardes sayisina, anne-baba egitim durumuna, ise ve ailenin gelir

durumuna gore farklilasmadigr tespit edilmistir.

Eker, Arkar ve Yaldiz (2001), “Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek
Olgegi’nin Gézden Gegirilmis Formunun Faktor Yapisi, Gegerlik ve Giivenirligi” adli
caligmalarinda Ol¢egin  faktér yapisinin  genellenebilirligini  test etmis ve
dogrulamislardir. Olgek beklenildigi yonde Sosyal destek, yalmizlik, umutsuzluk,
olumsuz sosyal iliski ve bir belirti tarama listesiyle anlamli korelasyon gdstermistir.

Olgegin psikiyatri ve cerrahi 6rneklemlerinde sosyal destek bildirdigi belirlenmistir.

Dogan (2001) isitme engelli cocugu olan ve olmayan ebeveynler arasinda
yaptig1 arastirmada kaygi, depresyon, stres ve sosyal destek degiskenleri acisindan
farklilik olup olmadigini belirlemeye ¢alismustir. Isitme engelli cocuga sahip olan 230
ve sahip olmayan 230 olmak fiizere toplam 460 ebeveynin katildigi arastirma
sonucunda, isitme engelli ¢ocuga sahip anne-babalarin daha yogun stres, kaygi ve
depresyon belirtileri gosterdikleri ve sosyal destege daha fazla bagvurduklar
goriilmiistiir. Ayrica anne-babalar ayr1 degerlendirildiginde babalarin iyimser yaklagim

ve algilanan sosyal destek diizeyleri annelere gore daha yiiksek bulunmustur.

Universite dgrencileri iizerinde c¢alisma yapan Altunbas (2002) dgrencilerin
sosyal destek diizeyleri ile kisisel Ozellikleri ve sosyal beceri diizeyleri arasindaki
iliskiyi aragtirmistir. Arastirma bulgularina gore kiz dgrencilerin algilanan sosyal
destek diizeyleri erkek ogrencilerden yiiksektir. Ayrica sosyal beceri diizeyi yliksek
olan 6grenciler, sosyal beceri diizeyi diisiik ve orta diizeyde olan 6grencilere gore daha

fazla sosyal destek almislardir.

Yildirrm (2004) yaptigi arastirmada sosyal destek, sinav kaygisi, gilindelik
sikintilar ve cinsiyet degiskenlerinin depresyona etkisini arastirmistir. Orneklemini 8-
11. Smif 6grencilerinden olusan 257 kiz ve 228 erkegin olusturdugu aragtirmada
depresyon ile aile destegi, 6gretmen destegi ve cinsiyet degiskenleri arasinda negatif
yonde; depresyon ile aile, arkadas ve genis ¢evre ile ilgili sikintilar, sinav kaygisi

degiskenleri ile pozitif yonde anlamli iliski oldugu tespit edilmistir.
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Universite dgrencilerinin  sosyal destek diizeyleri ile kimlik statiilerini
inceleyen Uzman (2004) arastirmasint 1653 kisilik O0rneklem iizerinde yapmustir.
Aragtirmadan elde edilen bulgulara gore basarili ve bagimli kimlik statiistindeki
Ogrenciler ailelerini yiiksek seviyede destekleyici olarak algilamislardir. Bunun yani
sira basarili kimlik statiisiindeki Ogrenciler arkadaslarini da yiliksek seviyede
destekleyici algilamislardir. Kimlik arayisi statiisiindeki 6grenciler ile ailelerini daha

az destekleyici algilamislardir (Akt. Karadag, 2007).

Lise oOgrencilerinin mesleki olgunluk diizeyleri ile genel, aile, arkadas ve
O0gretmenlerinden algiladiklar1 sosyal destek diizeyleri arasindaki iligkiyi cinsiyet ve
sosyo-ekonomik diizeyine gore inceleyen Siiriicii (2005), arastirmasini Ankara’daki
liselerde 6grenim goren 889 Ogrenci lizerinde yapmistir. Arastirma sonucuna gore
mesleki olgunluk puanlar ile algilanan sosyal destek puanlari arasinda pozitif ve

anlaml iligkiler tespit edilmistir.

Altay (2007) yaptig1 calismada okul yoneticilerinin tiikenmislik ve algilanan
sosyal destek diizeylerini incelemistir. 434 okul yoOneticisi arasinda yapilan
arastirmada mesleki tiikenmiglik ile algilanan sosyal destek arasinda negatif yonlii

anlaml bir iligki tespit edilmistir.

Orneklemini 339 {iniversite 6grencisinin olusturdugu arastirmada Yilmaz,
Yilmaz ve Karaca (2008) algilanan sosyal destek ile yalmizlik arasindaki iligkiyi
incelemistir. Arastirma bulgularmma goére Ogrencilerin sosyal destek ve yalmizlik
diizeyleri arasinda negatif yonde anlamh bir iliski bulunmustur. Ayrica yalmizlik ile

sosyal destek kaynaklar1 arasinda da negatif yonde anlamli iligki bulunmustur.

Cecen (2008) tlniversite ogrencileri lizerinde yaptig1 arastirmada, yalnizlik ve
algilanan sosyal destek diizeylerini cinsiyet ve anne baba tutumlarina gore
incelemistir. Arastirma sonucunda cinsiyete gore yalnizlik ve algilanan sosyal destek
diizeyinde bir farklilagma olmadigi, anne-baba etkisine gore ise anlamli bigimde

farklilastig1 sonucu elde edilmistir.

Yildirim (2008) 214 okul psikolojik danmigsmani ile yaptigi calismada sosyal
destek kaynaklari ile titkenmislik boyutlar1 arasinda negatif yonde anlaml iliski tespit

etmistir. Sosyal destegin tiikenmislige kars1 tampon vazifesi gordiigii belirtilmistir.
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Kose (2009) yurtta kalan ve ailesiyle birlikte yasayan lise &grencilerinin
yalnizlik ve sosyal destek diizeylerini arastiran bir c¢alisma yapmistir. Arastirma
sonucunda yurtta kalan ve ailesiyle birlikte yasayan 6grencilerin yalnmizlik ve sosyal
destek puanlar arasinda anlamli bir fark bulunamamaistir. Ancak dgrencilerin yalnizlik
ve sosyal destek puanlari, ailelerin egitim diizeyi, sosyo-ekonomik diizey, cinsiyet,

siif diizeyi vb. degiskenlere gore anlamli olarak farklilagsmustir.

Kartal ve Cetinkaya (2009) yiiksekokul Ogrencileri {iizerinde yaptigi
arastirmada algilanan sosyal destek durumlarini ve sosyal destegi etkileyen faktorleri
incelemislerdir. Arastirma sonucunda kiz 6grencilerde algilanan aile ve arkadas
destegi puanlar1 erkeklere gore yiiksek, ekonomik problem yasamayanlarin puanlar
yasayanlara gore yiiksek oldugu ortaya ¢ikmistir. Ayrica, evde tek bagina yasayan ve
1. Sinifta olan 6grencilerin aile ve arkadaslarindan algiladiklart sosyal destegin diisiik

oldugu bulunmustur.

Ergenlerin algilanan sosyal destek diizeyleri ile karar verme davranislari
arasindaki iligkinin incelendigi bir ¢alisma yapan Diilger (2009), arastirma sonucunda
ergenlerin algiladiklar1 sosyal destek ile karar verme davramiglarmin alt boyutlari

arasinda anlamli bir iligki bulunmustur.

Haskan (2009) yaptig1 arastirmada siddet egilimi yiiksek olan ve olmayan
ogrencilerde aile, arkadas, 0gretmen destegi ile yalnizlik diizeyi arasindaki iliskiyi
incelemistir. Arastirma sonucunda siddet egilimi yliksek olan ergenlerin aile, arkadas
ve 6gretmen desteginin diisiik oldugu ve yalnizlik diizeyinin yliksek oldugu sonucuna

ulasilmistir.

Liseli 6grencilerde zorbalik ile aile fonksiyonlar1 ve algilanan sosyal destek
diizeyi arasindaki iligskinin incelendigi bir ¢alisma yapan Egkisu (2009) aile, arkadas ve
ogretmen destegi ile zorba kisilik, duygusal tepki verebilme, arasinda negatif yonlii
anlamli bir iliski, kendine giiven ve zorbaliktan kacinma arasinda pozitif yonde

anlaml bir iligki bulunmustur.

Yiiksel ve Baytemir (2010), 329 ortaokul Ogrencisi ile internet kullanim
amaclar1 ve algilanan sosyal destek diizeyi iliskisini inceleyen bir arastirma

yapmiglardir. Arastirma sonucunda interneti eglence dis1 amaglarla kullanan
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ogrencilerin internet kullanma siireleri ile algiladiklari sosyal destek diizeyleri arasinda

anlamli bir iligki tespit edilmistir.

Okdem ve Yardimci (2010), iiniversite dgrencileri {izerinde algilanan sosyal
destek diizeyini c¢esitli degiskenler acisindan incelemislerdir. Arastirmada Cok
Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi puanlarmin cinsiyete, yasa ve anne-baba
egitim diizeyine gore anlamli farklilik gostermedigi tespit edilmistir. Ebeveynlerin
cocuk yetistirme bigimi, 6diil ceza anlayisi, iletisim becerileri ve ergenin saglik

durumu, algilanan sosyal destek diizeyini etkilemistir.

Algilanan sosyal destegin O6znel iyi olusun yordayicisi olup olmadigini
belirlemek amaciyla bir arastirma yapan Giilagtt (2010), arastirmada sif
Ogretmenliginde okuyan 87 {niversite Ogrencisinden faydalanmistir. Arastirma

sonucunda sosyal destegin 6znel iyi olusu yordadig1 ortaya ¢ikmuistir.

Zihinsel engel ¢ocuga sahip anne-babalarin psikolojik belirtileri, sosyal destek
algilar1 ve stresle basa ¢ikma stratejilerinin karsilastirildigi bir arastirma yapan Can
Aslan (2010), arastirmasim Istanbul’da yasayan 105 cocugun, anne-babasi ile
yapmistir. Arastirma sonuclarina gore zihin engelli ¢ocuga sahip anne-babalarin
demografik ozellikleri ile algilanan sosyal destek diizeyi, stresle basa ¢ikma tarzi ve

psikolojik belirtiler arasinda anlamli istatistiksel iligkiler bulunmaktadir.

Sosyal destek ve akran zorbaligi arasindaki iliskiyi inceleyen, tez ¢alismasi
yapan Giirsoy (2010), sosyal destek ve akran zorbaligina maruz kalma arasinda negatif
yonde anlaml bir iligki tespit etmistir. Algilanan sosyal destegin tiim boyutlarinda bu

iliski gortilmiistiir.

Arastirmasinda Ozsaygi ile sosyal destek arasindaki iliskiyi inceleyen
Kahyaoglu (2010) 6zsayginin aile ve arkadas desteginden etkilendigini belirtmistir.
Aragtirmaya degiskenler agisindan bakildiginda aile tutumlarinin sosyal destegi ve
0zsaygiy1 etkiledigi, kiz ¢ocuklart i¢in sosyal destegin daha dnemli oldugu ve yasin

biiyiimesiyle arkadaglardan alinan sosyal destegin arttig1 goriilmiistiir.

Yagci (2010) sinav kaygist ve algilanan sosyal destek arasindaki iliskiyi ¢esitli
degiskenler acisindan  incelemistir.  Arastirmanin  sonucunda  Ogrencilerin
ogretmenlerden algiladiklart sosyal destek diizeyi arttikga sinav kaygisinin azaldigi

gorlilmiistiir. Ayrica aileden algilanan sosyal destek diizeyinin anne-babasinin egitim
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seviyesi yiiksek olan ve egitim seviyesi diisiik olan ¢ocuklar arasinda pozitif yonde

anlamli bir farklilagma oldugu belirlenmistir.

Ogrencilerin algiladiklar1 sosyal destek diizeylerini ¢esitli degiskenler
acisindan inceleyen Cirik (2010) akademik basaris1 yliksek olan, smif diizeyi kiiclik
olan, cinsiyeti kiz olan, 6zel okulda okuyan, anne-babasinin egitim diizeyi yliksek
olanlarin, algiladiklar1 sosyal destegin pozitif yonde anlamli olarak digerlerinden
farklilastigin1  belirtmistir. Ogrencilerin en fazla aileden ve smf arkadaslarindan
algiladiklar1 destegin 6neminin yliksek oldugu ve arkadaslarindan algiladiklar1 destege

diger destek tiirlerine gore daha fazla 6nem verdikleri gérilmiistiir.

Sahin (2011) {niversite Ogrencilerinin kendini agma, Oznel iyi olus ve
algiladiklar1 sosyal destek diizeylerini c¢esitli degiskenlere gore incelemistir.
Aragtirmaya katilan 6grencilerde algilanan sosyal destegin anne egitim durumuna gore
farklilastig1, baba egitim durumuna gore farklilik gostermedigi goriilmiistiir. Anne-
baba tutumlarina gére kendini agma, 6znel iyi olus ve algilanan sosyal destek puanlari
anlamli farklilik gostermistir. Ayrica algilanan sosyal destek ile 6znel iyi olus ve

kendini agma arasinda pozitif yonlii yiiksek diizeyde anlamli iliski tespit edilmistir.

Hemsireler iizerinde yaptifi calismada Tercanli (2011), sosyal destek ile
problem ¢6zme becerisi arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirma sonucunda
hemsirelerin algilanan sosyal destek puani ile problem ¢6zme becerisi arasinda pozitif

yonde anlamli bir iliski bulunmustur.

Akkaya (2011) ortadgretimde okuyan 6grenciler lizerinde yaptigi aragtirmada
algilanan sosyal destek ve 0z duyarlilik degiskenlerini c¢esitli faktorlere gore
incelemistir. Arastirma sonucunda ogrencilerin sosyal destek puanlar1 ve 6z duyarlilik
puanlar1 arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski bulunmustur. Cinsiyete gore aile

destegi puanlari ise kizlar lehine anlamli bir sekilde farklilagmistir.

Ates (2011) ortadgretim dgrencilerinin algiladiklari sosyal destek ile atilganlik
diizeyleri arasindaki iliskiyi incelemistir. Ogrencilerin atilganlik diizeyi ile sosyal
destek diizeyi arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu, ayrica sosyal destek

puanlarinda cinsiyete gore farklilagsma olmadigi sonuclarina ulasilmistir.

Ogrencilerin saldirganlik ve sosyal destek diizeyleri arasindaki iliskinin

incelendigi arastirmada Ustabas (2011) sosyal destek ile saldirganlik diizeyleri
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arasinda negatif yonde anlamli bir iligki oldugunu tespit etmistir. Ayrica kiz
ogrencilerin, ekonomik diizeyi yiiksek olanlarin, basar1 diizeyi yiiksek olanlarin, anne-
baba egitim diizeyi yliksek olanlarin, anne babasi ile birlikte olanlarin sosyal destek

algilariin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Ergenler iizerinde benlik saygisi, algilanan sosyal destek ve umutsuzluk
arasindaki iligkiyi inceleyen Savi Cakar ve Karatag (2012), ergenlerin umutsuzluk
diizeyi ile algiladiklar1 sosyal destek arasinda negatif yonde anlamli bir iligski oldugunu
tespit etmislerdir. Ayrica benlik saygisi yliksek olan ergenlerin daha fazla sosyal

destek algiladiklarini ve daha az umutsuzluk yasadiklarini belirtmislerdir.

2.4. Sosyal Destekle Tlgili Yurt Dis1 Cahsmalar

450 calisan birey lizerinde arastirma yapan Monroe (1983) ge¢miste yasanan
psikolojik rahatsizliklar ile sosyal destek arasindaki iliskiyi incelemis ve iki degisken

arasinda negatif yonde anlamli bir iligki tespit edilmistir.

Ergenler iizerinde karakter, algilanan aile ve arkadas destegi ve sugluluk
konularmin arastirildigr bir calisma gergeklestiren Windle (1992), ¢alismasinda 375
ergenden faydalanmistir. Arastirma sonucunda diisiik aile desteginin depresyon ve

sucluluk davranisi olasiligini artirdig1 goriilmiistiir.

Levitt ve Guacci (1994) yaptiklari ¢alismada sosyal destegin Ogrencilerin
basarilarina etkisini incelemislerdir. Arastirma sonucunda sosyal destegin basariy1
dogrudan etkilemedigi, ancak sosyal destek kaynaklarmin tutumunun basar1 ile

baglantili oldugu tespit edilmistir.

Kruger (1997) 6gretmen ve okul ¢alisanlari lizerinde yaptig1 aragtirmada sosyal
destek ve Ozgiiven arasindaki iliskiyi incelemistir. 125 Ogretmen ve 129 okul
calisaninin katildig1 aragtirma sonucunda 6zgiliven ve sosyal destek arasinda anlamli
bir iliski oldugu tespit edilmistir. Ayrica 6gretmenlerin ve okul c¢alisanlarinin 6lgiim

sonuglarmin benzer oldugu goriilmistiir (Akt : Budak, 1999).

Furukawa ve Sarason (1998) ailesinin yanindan ayrilan 242 lise dgrencisi ile
yeni bir sosyal ¢evreye uyum siirecinde sosyal destegin 6nemi iizerine ¢aligmislardir.
Ogrencilere Japonya’dan ayrilmadan o6nce ve koruyucu bir ailenin yanma

yerlestirildikten 6 ay sonra anket uygulanmistir. Anket ile duygusal sikinti, basa ¢ikma
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davraniglar1 ve kisisel 6zellikler 6l¢iilmiis, 6 aydaki degisim belirlenmeye calisilmistir.
Arastirma sonucuna gore algilanan sosyal destegin yiiksek olmasi duygusal sikintilart
azaltmaya katkida bulunmus ve sagliklilik halinin devaminda destekleyici bir rol

oynamigtir.

1522 ergen iizerinde yiirlittiigii ¢calismada Beest ve Baerveldt (1999), anne-
baba ve arkadaslardan algilanan sosyal destek arasindaki iliskiyi incelemislerdir.
Arastirmada anne baba destegi ile arkadas destegi arasinda pozitif yonde anlamli bir

iliski tespit edilmistir.

Helsen, Volleberg ve Meeus (2000), 12-24 yas araligindaki ergenlerle aile ve
arkadastan alinan sosyal destek ile duygusal problemler arasindaki iliskiyi
incelemistir. Arastirma bulgularina gore aileden algilanan sosyal destek diizeyi yiliksek
oldugunda, arkadastan algilanan destege olumlu, aileden algilanan sosyal destek
diisiikse arkadastan algilanana olumsuz tepki verildigi goriilmiistiir. Bu sonug bireyin

algiladig1 sosyal destegin onun duygusal durumunu etkiledigini ortaya ¢ikarmistir.

Cinsiyet farkliliklar1 ile sosyal destek arasindaki iliskinin incelendigi bir
calisma yapan Reevy ve Maslach (2001), calisma sonucunda kizlarin erkeklere gore
daha fazla duygusal destek aldigi ve verdigi sonucuna ulagsmistir. Ayrica kizlarin
cevreden sosyal destek beklentisine daha fazla girdigi, erkeklerin ¢evreden destek

beklemedigini tespit etmistir.

Kim (2001), Koreli ergenler ile sosyal destek diizeyinde farklilasma olup
olmadigini aragtirmigtir. Arastirma sonucuna gore kiz 6grencilerin erkek ogrencilere
gore daha genis sosyal aga sahip oldugu, ancak sosyal iliskinin niteliginden daha az

memnun oldugu sonucuna ulagmustir.

Ergenlerdeki antisosyal davranislar ve olumsuz yasam olaylari ile sosyal destek
arasindaki iligkiyi aragtiran Bru, Murberg ve Stephens (2001), arastirmasin1 Norveg’te
egitim goren 1027 ergen ile gerceklestirmistir. Arastirma verilerine gore cinsiyet fark
etmeksizin olumsuz yasam olaylar1 ve antisosyal davranislar arasinda pozitif yonde

anlamli iligski oldugu tespit edilmistir.

458 7. Smif Ogrencisi ile algilanan sosyal destek diizeyi ile fonksiyonel
olmayan davraniglar ve depresyon arasindaki iligskiyi inceleyen Liu (2002), arastirma

sonucunda cinsiyet fark etmeksizin Ogrencilerin aile ve arkadaslarindan aldiklari
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sosyal destek arttikca depresyon seviyelerinin ve fonksiyonel olmayan davraniglarinin

arttigin1 ortaya koymustur.

Demaray ve Malecki (2002), algilanan sosyal destekle risk altindaki ergenlerin
uyum problemleri arasindaki iliskiyi incelemistir. Aragtirma 6,7 ve 8. Sinifa giden 125
Ogrenci iizerinde yapilmis ve sonucunda sosyal destek ile okul uyumsuzlugu arasinda
orta diizeyde anlamli bir iligki tespit edilmistir. Arastirmanin sonucuna gore dgretmen

ve aile destegi okul uyumsuzlugunu 6nlemektedir.

Yeh (2004), yetiskinlerin tek basma yasama ve yalnizlik durumu iizerinde
sosyal destek etkilerini arastiran bir caligma yapmis, arastirma sonucunda yas
ilerledikce, sosyal destek kaynaklarinin bosanma, oliim gibi sebeplerden azalmasi
nedeniyle yalnizligin arttigini belirlemistir. Sosyal destek diizeyi yiiksek olanlardan ise

tek basina yasama durumunda dahi yalnizlik diizeyinin diisiik oldugu goriilmiistiir.

Ponizovsky ve Ritsner (2004), yalnizlik, psikolojik sikintilar ve sosyal destek
arasindaki iliskiyi inceleyen bir ¢alisma yapmustir. Sovyetler Birliginden Israile gog
eden 386 yetiskin ile gergeklestirilen aragtirmada; psikolojik sikintilar ile yalmizlik
arasinda pozitif yonde anlaml bir iligki, sosyal destek ile yalnizlik arasinda negatif

yonde anlamli bir iligki tespit edilmistir.

Chu, Saucier ve Hafner (2010), sosyal destek ile mutluluk algilar1 ve benlik
algis1 arasindaki iligkiyil inceleyen bir arastirma yapmistir. 246 cocuk ve ergen
lizerinde yapilan arastirmada algilanan sosyal destegin artmasiyla olumlu benlik algisi

ve mutluluk diizeyinin arttig1 sonucu ortaya ¢ikmustir.

Lavasani, Borhanzadeh, Afzali ve Hejazi (2011) psikolojik iyilik halinde
ebeveyn tutumlar1 ve sosyal destek iligkisini incelemislerdir. Yapilan arastirma
sonucunda sosyal destegin psikolojik iyilik hali ise pozitif yonde anlamli iliskiye sahip
oldugu goriilmiistlir. Ayrica otoriter ve hosgoriilii ebeveyn tutumlart psikolojik 1iyilik

hali ile negatif yonde iligkili bulunmustur.

1242 {niversite 0grencisi ilizerinde calisma yapan Tahmasbipour ve Taheri
(2012), ruh sagligr ve sosyal destek arasindaki iliskiyi arastirmiglardir. Arastirma
sonucunda sosyal destek ve ruh saglig1 arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki tespit

edilmistir.
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Kong, Zhao ve You (2012), 18-35 yaslar1 arasindaki 678 ¢inli geng ile yaptigi
calismada ruhsal sikinti ve yasam doyumunda, sosyal destek ve duygusal zekanin
Onemini aragtirmistir. Aragtirma sonuglarma gore sosyal destegin duygusal duygusal

zeka, ruhsal sikint1 ve yasam doyumuna etki ettigi gorilmistiir.

2.5. Toleransla ilgili Yurt I¢i Cahsmalar

Hosgorii ve tolerans kavramlarinin etimolojik acidan incelendigi bir aragtirma
yapan Aslan (2001) birbirlerinin karsilig1 olarak bu sozciiklerin tarihi sosyolojik ve
kiltiirel arka planlarimi tahlil etmistir. Derinlemesine yapilan arastirma ve tahlil
sonucuna gore hosgorii fitrattan kaynaklanan ve her tiirlii farkliligi dogal kabul eden
ahlaki bir olgu iken, tolerans insanin niyetleri, inanislari, davranis ve yasayisina gore
sekil alan insan iradesiyle fark kazanmis bir degerdir. Bu baglamda iki kavram

arasinda ¢okca farklilik bulunmaktadir.

Demirtiirk (2005) erler iizerinde yas, medeni durum, askerlik sinifi, 6grenim
diizeyi, aylik gelir durumu ve aldiklar1 askeri egitimin tolerans diizeyine etkisini
inceleyen bir arastirma yapmistir. Arastirma sonucunda askerlere verilen temel askeri
egitimin erlerin tolerans diizeyini artirdig1 saptanmis, diger degiskenlerle ilgili anlaml

bir farklilik goriilmemistir.

Yazgan (2007) tarafindan 350 iiniversite Ogrencisi Tlzerinde yapilan
arastirmada Tolerans ve Ofke kontrolii arasindaki iliski incelenmistir. Arastirma
sonucuna gore tolerans diizeyi yliksek olan dgrenciler, yasamda karsilastiklar1 farkl
durumlarda 6fkelerini tolerans diizeyi diisiik Ogrencilere gore daha fazla kontrol

edebilmektedirler.

Felsefi Acidan Tolerans ve Hosgorii baslikli c¢alismasiyla, bati kaynakli
tolerans kelimesi ile Tiirk halk kiiltiiriinii yansitan hosgorii kelimesi arasindaki fark:
aragtiran Olmez Atalay (2008), kelimelerin tarihi arka planlarini, igeriklerini, alanlarin
aciklayarak iki sozciikk arasinda karsilastirma yapmistir. Arastirmanin sonucunda
toleransin kurumsal bir yapisi oldugu, hosgoriiniin ise bireysel bir tutumu ifade ettigi

belirtilerek, iki sdzciiglin ayn1 anlami karsilamadig: belirtilmistir.

Giilliice (2010) tarafindan yapilan Duygusal Zekanin Isyerindeki Psikolojik
Taciz Algisindaki Roliiniin Bireyin Tolerans Diizeyi Agisindan Incelenmesi baglikli

calismada, psikolojik taciz davranisi karsisinda bireyin tolerans seviyesi cesitli

28



yonlerden incelenmistir. Arastirma sonucuna gore bireyin duygusal zeka seviyesi ile
psikolojik taciz davraniglarina karsi tolerans diizeyi arasinda pozitif yonde anlamli bir

iliski oldugu tespit edilmistir.

Engelli ¢ocugu olan anne-babalarin tolerans diizeylerine gore tiikenmislik
durumlarini inceleyen Bolat (2013) Amasya ilindeki 8 rehabilitasyon merkezinde ve
265 baba, 308 anne iizerinde yaptigi arastirmada, anne-babalarin tolerans diizeyi
arttikga duygusal tiikenmislik diizeylerinin diistiigii sonucuna ulasmistir. Ayrica
cocugunun engeliyle ilgili egitim alan annelerin tolerans diizeylerinin daha yiiksek

oldugu goriilmiistiir.

Kendine saygi ve tolerans diizeyleri arasindaki iliskinin incelendigi bir
arastirma yapan Kaleli (2013) Tiirkiye’deki cesitli {iniversitelerde 6grenim goren 384
ogrenci konu ile ilgili 6l¢ekleri uygulamistir. Arastirmaya katilan 6grencilerin kendine
saygl ve tolerans diizeyleri arasinda pozitif yonde bir iligki oldugu tespit edilmistir.

Ancak bu iliski ¢ok diisiik (.01) diizeydedir.

Mutluer (2015) tarafindan “Tarih Derslerinin Tolerans Egitimindeki Yeri :
Tarih Ogretmenlerinin Gériisleri” bashikli arastirma yapilmustir. Arastirmada tarih
ogretmenlerinin tolerans kavrami hakkinda bilgi diizeyleri, tolerans egitimi hakkindaki
gorisleri, tarth derslerinde tolerans egitimi ile 1lgili yaptiklar: etkinlikler irdelenmistir.
Nitel bir arastirma olup bilgiler miilakat formu aracilifiyla toplanmistir. Arastirma
sonucunda tarih dgretmenlerinin tolerans konusunda bilgi sahibi oldugu ve tolerans

egitimine kars1 olumlu bir tutum igerisinde oldugu ortaya ¢ikmaistir.

2.6. Toleransla Ilgili Yurt Dis1 Calismalar

Wainryb ve Arkadaglari (2004) 96 c¢ocugun inan¢ alanlarinda yasanan
farkliliklar hakkindaki diislincelerini inceleyerek cocuklarin tolerans diizeyleri
hakkinda ¢ikarimlar elde etmislerdir. incelemeye konu olan inanclar hakkinda birgok
cocuk, farkli inang¢ gruplarina karsi toleranssizlik gostermis ve farkli inanglara sahip

olanlar1 kotii olarak nitelendirmislerdir.

Lintner (2005) ¢ocuklarin tolerans diizeylerini gelistirmeyi amaglayan fiziksel,
kiiltirel ve ekonomik farkliliklar1 ifade eden resimleri kullanarak 6 ile 11 yas
arasindaki ¢ocuklara “Farkli inanglar olan, farkli dil konusan kisiler gordiiglinde neler

hissedersin?”, “Senden farkli olanlar hakkindaki diisiincelerin nelerdir?” gibi sorular
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sormustur. Ogrencilerin ¢cogu korku ve yabancilik hissedecekleri yoniinde cevaplar

vermistir.

2006 yilinda Moore, Ovadia ve Forces tarafindan yapilan arastirmada ABD’nin
farkli kesimlerinde(kirsal kesim-kentsel kesim) yasayan bireylerin tolerans diizeyleri
incelenmistir. Arastirma, ABD’nin kirsal kesiminde (Giiney Amerika) yasayanlarin
bolgesel-dinsel etmenler dolayisiyla tolerans diizeylerinin diisiik, kentsel kesimde
(Boston, San Francisco, Washington) yasayanlarin ise egitim diizeylerinin yiiksek

olmasi sebebiyle tolerans diizeylerinin yiiksek oldugu sonucuna ulagmustir.

Filistin Bolgesinde yasayan Yahudi ve Araplarin arasinda toleransi pekistirmek
amaciyla Israil’de Lazovsky (2007) tarafindan “Devam Eden Bir Catisma Ortaminda
Yahudi ve Arap Cocuklarini Tolerans ve Bir Arada Yasamalari i¢in Egitmek” adl1 bir
calisma yapmistir. Calismaya birbirine komsu olan Yahudi ve Arap birer okulun 7.
Sinifinda okuyan 59 Yahudi, 58 Arap 6grenci alinmistir. Aragtirmanin sonucunda
ogretmen ve Ogrenci tepkilerinin farklilik gosterdigi tespit edildi. Ogrenciler
birbirleriyle ayn1 sinifa devam etmek istediklerini belirtmis fakat kimlikleri konusunda
farkindalik igeren bir degisim yasamamuslardir. Ogretmenler ise ¢ok daha fazla
hosnutluk gostermis, programin kazanimlarina fazlaca dikkati g¢ekerek, kesinlikle

devam edilmesi yoniinde goriis bildirmislerdir (Akt: Kaleli, 2013).
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BOLUM IlI1I

YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, evren ve 6rneklemi, aragtirmada kullanilan
veri toplama araclar1 ve verilerin analizinde kullanilan istatistiksel yontemlerle ilgili

aciklamalar yer almistir.

3.1. Arastirma Modeli

Psikolojik danigmanlarin tolerans diizeyi ile sosyal destek diizeyleri arasinda
bir iliskinin incelendigi bu aragtirmada, var olan durumu, var oldugu sekliyle oldugu
gibi betimlemek amaci ile iliskisel tarama modeli se¢ilmistir. Karasar’a (2012) gore,
iligkisel tarama modellerinde iki veya daha cok degisken arasinda birlikte degisim
derecesi belirlenmek amaglanir (s. 81). Bu nedenle, veri toplamada, “Tolerans Olgegi”
ile “Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi” ve arastirmaci tarafindan

gelistirilen “Kisisel Bilgi Formu” kullanilmistir.

3.2. Evren

Bu arastirmanimn calisma evrenini; Samsun Ili ve ilgeleri okullarinda gorev
yapan Psikolojik Danismanlardan olusmaktadir. Calisma evrenini olusturan Psikolojik
Danismanlarin  2015-2016 Ogretim Yili Samsun ilgeleri bazinda cinsiyetlerine,

alandan ve alan disindan oluslarina gére dagilimlari Tablo-1'de verilmistir.
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Tablo-1. Calisma Evrenini Olusturan Psikolojik Damismanlarin ilce Bazinda
Cinsiyete, Alandan ve Alan Dis1 Oluslarina Gore Dagilimlar:

Erkek Kadin Alandan Alan Disi

Toplam
N % N % N % N %
Alacam 7 4 57 3 43 6 86 1 14
Asarcik 7 2 40 5 60 6 86 1 14
Atakum 66 25 38 41 62 54 82 12 18
Ayvacik 7 4 57 3 43 6 86 1 14
Bafra 66 34 52 32 48 59 89 7 11
Canik 44 17 39 27 61 38 86 6 14
Carsamba 59 27 46 32 54 49 83 10 17
Havza 22 10 45 12 55 18 82 4 18
Ilkadim 175 82 47 93 53 148 85 27 15
Kavak 10 3 30 7 70 8 80 2 20
Ladik 12 5 42 7 58 10 83 2 17
Olr\]/lda(;lfgz 9 3 33 6 | 67 | 8 | 89 1 11
Salipazar 7 4 57 3 43 6 86 1 14
Tekkekoy 21 6 29 15 71 19 90 2 10
Terme 15 9 60 6 40 13 87 2 13
Vezirkoprii 45 14 31 31 69 37 82 8 18
Yakakent 3 1 33 2 67 3 100 0 0
T((;)E?aerln 575 | 250 | 43 | 325 | 57 | 488 | 8 | 8 | 15

3.3.  Orneklem

Arastirmada orneklem tespitinde tabaka oOrnekleme yontemi kullanilmistir.
Tabaka ornekleme, olasilik temelli 6rnekleme yontemleri igerisinde yer almakta,
sinirlart saptanmis bir evrende alt tabakalar ve alt birim gruplarin varligindan yola
¢ikarak evren lizerinde ¢alismayr saglamaktadir (Yildirim ve Simsek, 2008, s. 105).
Calisma goniilliiliik esasina gore katilim gosteren toplam 400 Psikolojik Danismanla

gerceklestirilmistir. Arastirmada kullanilan veri toplama araclarini hatali veya eksik
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dolduran 45 psikolojik danismanin doldurdugu formlar degerlendirmeye alinmamustir.

Ornekleme alinan Psikolojik Danigsmanlarm cinsiyetlerine,

alandan, alan disindan

oluslarina ve mesleki memnuiyetlerine gore dagilimlar1 Tablo-2'de verilmistir.

Tablo-2. Orneklemi Olusturan Psikolojik Damismanlarin Iige Bazinda
Cinsiyete, Alandan ve Alan Dis1 Oluslarina Gore Dagihimlan

DEGISKEN FREKANS (f) YUZDE (%)
Cinsiyet

Kadin 219 61,7
Erkek 136 38,3
Toplam 355 100
Mezun Olunan Boliim

PDR 299 84,2
Digerleri 56 15,8
Toplam 355 100
Mesleki Memnuniyet

Memnunum 284 80
Memnun Degilim 71 20
Toplam 355 100

Tablo-2’ye bakildiginda arastirmaya katilan psikolojik danigmanlarin %

61.7’sini kadinlar, % 38.3’iinii erkekler olusturmaktadir. Psikolojik danigmanlardan %

84.2’s1 Psikolojik Danismanlik ve Rehberlik boliimii mezunu, % 15.8’1 PDR harici bir

bolim mezunudur. Arastirma

kapsamina

alman psikolojik danismanlardan

mesleginden memnun olan % 80, mesleginden memnun olmayan % 20 olarak

gorilmektedir.
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3.4.Veri Toplama Araglan

Bu arastirmada psikolojik danigsmanlarin sosyal destek diizeylerini Slgmek
amaciyla “Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi” (Eker, Arkar ve Yaldiz,
2001), tolerans diizeylerini 6l¢mek amaciyla “Tolerans Olgegi” (Ersanli, 2013) ve

arastirmaci tarafindan gelistirilen “Kisisel Bilgi Formu” kullanilmistir.

3.4.1.Tolerans Olcegi

Tolerans Olgegi Ersanli (2013) tarafindan bireylerin tolerans diizeylerini
belirlemek amaciyla gelistirilmistir ( Bkz. Ek-1). 11 maddeden olusan ve likert tipi bir
olek olan Tolerans Olgegi, Hi¢ katilmiyorum(5), Bazen katilmiyorum(4),
Kararsizim(3), Bazen katillyorum(2), Tamamen Katiliyorum(1) seklinde
puanlanmaktadir. Tamami tersten puanlanan 6lgek maddelerinden alinabilecek en
diisiik puan 11, en yiiksek puan 55°tir. Tolerans Olgeginden alinan puanlar diistiik¢e
bireyin tolerans diizeyinin diistligli, yiikseldik¢e bireyin tolerans diizeyinin yiikseldigi
kabul edilmektedir. Olgegin gegerlik ve giivenirlik bilgileri 606 6grenciden elde edilen
verilerle belirlenmistir. Tolerans Olgeginin giivenirlik calismalarinda Cronbach Alfa
katsayis1 .84 bulunmustur. Tolerans Olgeginin yap1 gecerligini test etmek icin
acimlayict faktdr analizinde faktorlestirme “Temel Bilesenler Analizi” Varimax
dondiirme teknigi ile yapilmistir. Analiz sonucuna gore, 6l¢egin tek faktorlii yapisi
oldugunu gostermis ve agikladigi toplam varyans % 39.37’dir. Faktor analizinde faktor
yiiklerinin kabul edilebilir degeri .30 ve iizerinde olmasi alinmistir. Agimlayici faktor
analizi sonucunda 11 maddeden olusan tek faktorlii 6lgek verilerine dogrulayici faktor
analizi yapilmistir. Analiz sonucu elde edilen uyum indeksleri, Iyilik Uyum Indeksi
(Goodness of Fit Index=GFIl) (GFI=0.97), Karsilastirmali Uyum Indeksi (Comparative
Fit Index=CFIl) (CFI=0.98), Normlastirilmis Uyum Indeksi (Normed Fit Index=NFI)
(NFI=0.97), Yaklagik Hatalarin Ortalama Karekoki (Root-Mean-SquareError of
Approximation=RMSEA) (RMSEA=0.047) ve Ki-kare degerinin (y2= 102.68, N=606,
sd=44, P=0.00) olarak anlamli bulunmustur (Ersanli, 2013). Ol¢ek Ek-1’de

sunulmustur.

3.4.2.Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi

Zimet ve ark. (1988) tarafindan gelistirilen bu 6lcek iilkemizde gecerlilik ve
giivenirligi ilk olarak Eker ve ark. (1995) tarafindan yapilmistir. Faktor yapilarinin
kiiltiirel olarak daha uygun bir 6lgek elde etmek icin Eker ve ark. (2001) tarafindan
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gecerlilik ve giivenilirligi tekrarlanmustir ( Bkz. Ek-2 ). Olgegin i¢ tutarliligini lgmek
icin kullanilan toplam Cronbach Alfa giivenirlik katsayis1 .89 olarak bulunmustur. Cok
Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olcegi her biri 4 maddeden olusan destegin
kaynagina iligkin 3 grubu igerir. Bunlar; aile, arkadas ve 0Ozel bir insandir. 12
maddeden olusan 6l¢ek kesinlikle hayir--kesinlikle evet arasinda degisen (1-7 puan),
likert tipi bir 6lgektir. Her alt 6l¢ekteki dort maddenin toplanmasi alt 6lgek puanini, ii¢
alt 6lgek puaninin toplanmasi ise 6lgegin toplam puanini vermektedir. Cok Boyutlu
Algilanan Sosyal Destek Olgeginden alman puanlar diistiikkge sosyal destegin diisiik,
yiikseldikg¢e sosyal destegin yiiksek oldugunu ifade etmektedir (Eker, Arkar ve Yaldiz,
2001).0l¢ek Ek-2’de sunulmustur.

3.4.3 Kisisel Bilgi Formu

Aragtirmaci  tarafindan  gelistirilen Kisisel Bilgi Formu, psikolojik
danigsmanlarin  cinsiyeti, mezun olduklar1  bo6lim, mesleki ~memnuniyet-
memnuniyetsizlik ile ilgili bilgileri toplamak amaciyla 3 sorudan olusmaktadir. Kisisel

Bilgi Formu Ek-3’te sunulmustur.

3.5.Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Kisisel bilgi formu, Tolerans Olgegi ve Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek
Olgegi arkali-6nlii bir yaprak seklinde hazirlanarak ¢ogaltilmistir. Hazirlanan formlar
Samsun Ili'nde gorev yapan psikolojik danismanlara uygulanmistir. Uygulama
sonucunda elde edilen veriler arastirmaci tarafindan bilgisayar ortamina aktarilmis ve
SPSS programi kullanilarak istatistiksel analiz gergeklestirilmistir. Arastirmada
psikolojik danigmanlarin sosyal destek anlayisi ile tolerans diizeyi arasindaki iligkileri
incelemek amaciyla 3 denence kurulmus ve test edilmistir. Arastirma verilerinin
istatistiksel degerlendirilmesinde Kovaryans (Ancova) Analizi, Bonferroni Testi ve
Post Hoc Testi kullanilmistir. Arastirma denencelerinin test edilmesinde gozlenen
sayisal farklarin anlamli ya da anlamsiz oldugu .05°lik hata payr dikkate alinarak

belirlenmistir.
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BOLUM IV

BULGULAR

Bu boliimde ilk olarak arastirma kapsamina alinan psikolojik danigmanlara
iligkin betimsel istatistiklere yer verilmis daha sonra arastirmanin denencelerine gore
toplanan bilgilerin istatistiksel analizleri yapilmis ve sonuglar tablolar halinde

verilmistir.

Denence 1. Psikolojik danismanlarin sosyal destek anlayisi ile tolerans
diizeyi arasindaki iligki psikolojik danismanlarin cinsiyetine gore anlamli

sekilde degismektedir.

Psikolojik danismanlarin Sosyal Destek Olcegi puanlarma gore diizeltilmis

Tolerans Olgegi ortalama puanlari (cinsiyete gore) Tablo-3’te verilmistir.

Tablo-3. Tolerans Puanlarimin Cinsiyete Gore Betimsel Istatistikleri

Cinsiyet N Ortalama Diizeltilmis Ort.
Kadin 219 46,82 46,77
Erkek 136 45,62 45,70

Buna gore Tolerans Olgegi ortalama puanlar1 kadmn psikolojik danigmanlar igin
46,82; erkek psikolojik danigsmanlar icin 45,62 olarak hesaplanmustir. Tolerans Olgegi
diizeltilmis ortalama puanlarina bakildiginda kadin psikolojik danmigsmanlar 46,77;
erkek psikolojik danigmanlar 45,70 oldugu gorilmektedir. Bu puanlara bakarak
psikolojik danigmanlardan kadinlarin erkeklere gore tolerans diizeylerinin daha yiiksek

oldugu soylenilebilir.

Sosyal Destek Olgegine gore diizeltilmis Tolerans Olgegi ortalama puanlari ile
cinsiyet arasinda anlamli bir iligkinin olup olmadigina bakmak i¢in yapilan Kovaryans

(Ancova) analizi sonuglar1 Tablo-4’te verilmistir.
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Tablo-4. Sosyal Destek Olcegine Gore Diizeltilmis Tolerans Olcegi Puanlarinin
Cinsiyete Gore Kovaryans (Ancova) Analizi Sonuclari

Varyansin Kareler Kareler Anlamhhk
Kaynag Toplamm - Ortalamasi ' Diizeyi (p)
Sosyal Destek 61,697 1 61,697 3,17 .076
Cinsiyet 93,290 1 93,290 4,79 .029*
Hata 6855,115 352

Toplam 7037,566 355

*p < .05

Kovaryans (Ancova) analizi sonuglarina gore, psikolojik danigsmanlarin Sosyal
Destek Olgegine gore diizeltilmis Tolerans Olgegi Puanlart ile cinsiyet arasinda
anlamli bir iliskinin oldugu bulunmustur. Bu sonug agisindan Sosyal Destek Olgegine

gore diizeltilmis Tolerans Olgegi puanlari ile cinsiyet arasinda anlamli bir iliski oldugu
bulunmaktadir(F(1, 352)=4,79 p<.05).

Sosyal Destek Olgegine gore diizeltilmis Tolerans Olgegi puanlari ile cinsiyet
arasinda anlamli bir iliski oldugunu gosteren Bonferroni testi sonuglar1 Tablo-5’te

verilmistir.

Tablo-5. Sosyal Destek Olgegine Gore Diizeltilmis Tolerans Olgegi
Puanlarn Ile Cinsiyet Arasindaki Anlamh Bir Iliski Oldugunu Gésteren
Bonferroni Testi Sonuglari

Ortalamalar

Cinsiyet (1) Cinsiyet (J) Std. Hata p
Arasindaki Fark

Erkek Kadin ,950 ,475 .046*

Kadin Erkek -,950 ,475 .046*

*p<.05

Yapilan Bonferroni testi sonucunda kadin psikolojik danigmanlarin Sosyal
Destek Olgegine gore diizeltilmis Tolerans Olgegi Puanlarinin(X= 46,77) erkek
psikolojik danigmanlarin puanlarina (X=45,70) gore anlamli olarak yiiksek
bulunmustur (p<.05).

Sosyal Destek Olgegine gore diizeltilmis Tolerans Olgegi puanlarmin cinsiyete

gore Post Hoc Testi sonuglar1 Tablo-6’da verilmistir.
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Tablo-6. Sosyal Destek Olcegine Gore Diizeltilmis
Tolerans Olcegi Puanlarimin Cinsiyete Gore Post Hoc Testi Sonuclar:

Parametreler Katsayilar Katsayilarin Std. Hatasi
Sabit 45,745 1,657
Sosyal Destek ,041 23
Kadin 1,067 ,488
p>.05

Yapilan Post Hoc Testi sonucunda psikolojik danigsmanlarin tolerans diizeyleri

1 birim arttifinda, sosyal destek diizeyleri .041 birim artmaktadir.

Denence 2.Psikolojik danismanlarin sosyal destek anlayisi ile tolerans
diizeyi arasindaki iliski psikolojik danismanlarin  mezun olduklar

boliimlere (PDR ve Digerleri) gore anlaml sekilde degismektedir.

Psikolojik danismanlarin Sosyal Destek Olgegi puanlarma gore diizeltilmis

Tolerans Olgegi ortalama puanlart (Mezun Olunan Béliime Gore) Tablo-7’de

verilmigtir.
Tablo-7. Tolerans Puanlarinin Mezun Olunan
Boliime Gore Betimsel istatistikleri
Boliim N Ortalama Diizeltilmis Ort.
PDR 299 46,41 46,44
Digerleri 56 46,05 45,94

Buna gore Tolerans Olgegi ortalama puanlart PDR béliimii mezunu olan
psikolojik danigsmanlar i¢in 46,41; PDR disinda bir béliimden mezun olan psikolojik
damismanlar icin 46,05 olarak hesaplanmistir. Tolerans Olgegi diizeltilmis ortalama
puanlarina bakildiginda PDR béliimii mezunu olan psikolojik danismanlar 46,44; PDR
disinda bir béliimden mezun olan psikolojik danigsmanlar 45,94 oldugu goriilmektedir.
Bu puanlara bakarak psikolojik danismanlardan PDR béliimiinden mezun olanlarin
PDR harici boliimlerden mezun olanlara gore tolerans diizeylerinin daha yiiksek

oldugu soylenilebilir.

Sosyal Destek Olgegine gore diizeltilmis Tolerans Olgegi ortalama puanlari ile
mezun olunan boliim arasinda anlamli bir iliskinin olup olmadigina bakmak i¢in

yapilan Kovaryans (Ancova) analizi sonuglari Tablo-8’de verilmistir.
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Tablo-8. Sosyal Destek Olgegine Gore Diizeltilmis Tolerans Ol¢egi Puanlarinin
Mezun Olunan Boliime Gore Kovaryans (Ancova) Analizi Sonug¢lar:

Varyansin Kareler Kareler Anlamhhk
Kaynag Toplamm > Ortalamasi f Diizeyi (p)
Sosyal Destek 94,447 1 94,447 4,79  .029
Boliim 11,437 1 11,437 580  .447

Hata 6936,967 352

Toplam 769947,000 355

p>.05

Kovaryans (Ancova) analizi sonuglarina gore, psikolojik danismanlarin Sosyal
Destek Olgegine gore diizeltilmis Tolerans Olgegi Puanlar ile mezun olunan bdliim
arasinda anlamli bir iliskinin olmadig1 bulunmustur. Bu sonuca gore PDR béliimiinden
mezun psikolojik danigmanlar ile PDR disinda bir bélimden mezun olan psikolojik
danismanlarin tolerans diizeyleri arasinda anlamli bir iligkinin olmadig1 ifade

edilebilir(F(1, 352)=0,580 p>.05).

Sosyal Destek Olcegine gore diizeltilmis Tolerans Olgegi puanlariin mezun

olunan boliime gore Post Hoc testi sonuglari Tablo-9°da verilmistir.

Tablo-9. Sosyal Destek Olcegine Gore Diizeltilmis Tolerans Olgegi Puanlarinin
Mezun Olunan Boliime Gore Post Hoc Testi Sonuclar:

Parametreler Katsayilar Katsayilarin Std. Hatasi
Sabit 42,313 1,809
Sosyal Destek ,050 ,023
PDR ,495 ,649

Yapilan Post Hoc Testi sonucunda psikolojik danigsmanlarin tolerans diizeyleri

1 birim arttifinda, sosyal destek diizeyleri .050 birim artmaktadir.

Denence 3.Psikolojik danismanlarin sosyal destek anlayist ile tolerans
diizeyi arasindaki iliski psikolojik danismanlarin mesleki memnuniyet

durumuna gore anlaml sekilde degismektedir.
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Psikolojik danigsmanlarin Sosyal Destek Olgegi puanlarma gore diizeltilmis
Tolerans Olgegi ortalama puanlart mesleki memnuniyet durumuna gore Tablo-10’da
verilmistir.

Tablo-10. Tolerans Puanlarinin
Mesleki Memnuniyet Durumuna Gore Betimsel Istatistikleri

Mesleki
_ N Ortalama Diizeltilmis Ort.
Memnuniyet
Evet 284 46,25 46,22
Hayir 71 46,79 46,99

Buna gore Tolerans Olgegi ortalama puanlart mesleginden memnun olan
psikolojik danigmanlar icin 46,25; mesleginden memnun olmayan psikolojik
damsmanlar icin 46,79 olarak hesaplanmistir. Tolerans Olgegi diizeltilmis ortalama
puanlarina bakildiginda mesleginden memnun olan psikolojik danigmanlar 46,22;
mesleginden memnun olmayan psikolojik danigsmanlar 46,99 oldugu goriilmektedir.
Bu puanlara bakarak psikolojik danigsmanlardan mesleginden memnun olmayanlarin,
mesleginden memnun olanlara gore tolerans diizeylerinin daha yiiksek oldugu

sOylenilebilir.

Sosyal Destek Olgegine gore diizeltilmis Tolerans Olgegi ortalama puanlari ile
mesleki memnuniyet durumu arasinda anlamli bir iligkinin olup olmadigina bakmak

icin yapilan Kovaryans (Ancova) analizi sonuglar1 Tablo 11°de verilmistir.

Tablo-11. Sosyal Destek Olcegine Gore Diizeltilmis Tolerans Olcegi Puanlarimin
Mesleki Memnuniyet Durumuna Gore Kovaryans (Ancova) Analizi Sonuclar

Varyansin Kareler Kareler Anlamhhk
Kaynag Toplam Sd Ortalamasi f Diizeyi (p)
Sosyal Destek 100,969 1 100,969 514  .024
Mesleki

Memnuniyet 28,292 1 28,292 1,44 231
Hata 6920,112 352

Toplam 769947,000 355

p>.05
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Kovaryans (Ancova) analizi sonuglarina gore, psikolojik danismanlarin Sosyal
Destek Olgegine gore diizeltilmis Tolerans Olgegi Puanlari ile mesleki memnuniyet
durumu arasinda anlamli bir iliskinin olmadigi bulunmustur. Bu sonuca gore
psikolojik danigsmanlardan, mesleginden memnun olanlar ile mesleginden memnun
olmayanlarin tolerans diizeyleri arasinda anlamli bir iliskinin olmadig: ifade

edilebilir(F(1, 352)=1,44p>.05).

Sosyal Destek Olgegine gore diizeltilmis Tolerans Olgegi puanlarinin mesleki

memnuniyet durumuna goére Post Hoc testi sonuglar1 Tablo 12°de verilmistir.

Tablo-12. Sosyal Destek Olgegine Gore Diizeltilmis Tolerans Olcegi
Puanlarinin Mesleki Memnuniyet Durumuna Gore Post Hoc Testi Sonuglar:

Parametreler Katsayllar  Katsayilarin Std. Hatas:
Sabit 43,161 1,685
Sosyal Destek ,052 ,023
Memnunum -0,712 ,593

Yapilan Post Hoc Testi sonucunda psikolojik danigsmanlarin tolerans diizeyleri

1 birim arttiginda, sosyal destek diizeyleri .052 birim artmaktadir.
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BOLUM V

TARTISMA VE YORUM

Bu boliimde psikolojik danismanlarin sosyal destek diizeyi ile tolerans diizeyi
arasindaki iligkinin c¢esitli degiskenlere gore almis olduklari puanlar tartigilarak

yorumlanmustir.

Arastirmada problemin incelenebilmesi amaciyla 3 denence kurulmus ve test
edilmistir. Bu denencelerden 1. denence .05 anlamlilik diizeyinde kabul edilmis, 2. ve

3. denenceler reddedilmistir.

5.1. Cinsiyete Gore Psikolojik Damismanlarin Sosyal Destek Anlayis1 le Tolerans

Diizeyleri Arasindaki iliskinin Tartisilmasi ve Yorumu

Bu arastirmada Psikolojik danismanlarin sosyal destek anlayisi ile tolerans
diizeyi arasindaki iligki psikolojik danismanlarin cinsiyetine gore anlamli olarak
degismektedir. Elde edilen bu bulguyu degerlendirmek amaciyla yapilan gerekli

literatir taramasinda;

Kozakl1 (2006) tiniversite 6grencilerinde yalnizlik ve sosyal destek diizeyleri
arasindaki iligkilerin karsilastirllmast adli arastirma yapmustir. 385 {iniversite
Ogrencisiyle yapilan arastirma sonucunda; sosyal destek ile cinsiyet degiskeni arasinda
anlaml bir iliskinin oldugu bulunmustur. Kiz 6grencilerin, erkek Ogrencilere gore
sosyal destek puanlarinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Benzer sekilde Yeh
(2004), Tayvan’da yasayan 4858 yasli bireyle yapilan “yalniz yasamak, sosyal destek
ve yaslilarin arasinda yalniz hissetmek™ adli arastirma sonucunda kadinlarin erkeklere
gore sosyal destek diizeylerinin anlamli olarak daha yiiksek oldugu sonucuna
ulagmistir. Moore (1990) arastirmasinda sosyal destek diizeyleri ile cinsiyet arasinda
anlamli bir iliski bulmus ve kizlarin erkeklere gore sosyal destek diizeylerinin anlamli
bir sekilde yiiksek oldugunu belirtmistir. Kim (2001) Kore’de dort farkli {iniversitede
okuyan 452 0Ogrenciyle yaptigi caligmada kizlarin erkeklere gore sosyal destek
diizeylerini anlamli olarak yiiksek bulmustur. Kaleli (2013), tiniversite dgrencileriyle

yaptig1 ¢aligmada kiz 6grencilerin kendine saygi ve tolerans diizeyleri arasinda pozitif
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yonde anlamli bir iligki tespit etmistir. Siiriicii (2005), lise 6grencilerinin mesleki
olgunluk ve algiladiklar1 sosyal destek diizeylerini inceledigi arastirmada kiz
Ogrencilerin algiladiklar1 sosyal destek diizeyinin erkek 6grencilere gore yiiksek
oldugu sonucuna ulagmistir. Ve yine Altay (2007) tarafindan yapilan, okul
yoneticilerinin mesleki tilkenmiglik diizeyleri ile ¢ok boyutlu algilanan sosyal destek
diizeyleri arasindaki iliskiye bakilan arastirmada kadin okul yoneticilerinin sosyal

destek diizeyleri erkek okul yoneticilerinden daha yiiksek bulunmustur.

Literatiirdeki bilgilerin de bu arastirmada elde edilen bulgularla paralellik
gosterdigi dikkate alindiginda kadinlarin sosyal destek anlayisinin erkeklerden yiiksek
oldugunu soyleyebiliriz.

Psikolojik danismanlarin sosyal destek anlayisi ile tolerans diizeyi arasindaki
iliskinin cinsiyete gore incelenmesi sonucunda kadinlar lehine anlamli bir iligkinin
oldugu bulgusunun kadinlarin sosyal yasamdaki rol ve statiileri goz oniine alindiginda
gercekleri yansittigt soylenebilir. Glinlimiizde aile yasami, i yasami ve sosyal
yasamda farkli sorumluluklari ve rolleri olan kadinlarin tiim bunlarla basa ¢ikabilmek
icin tolerans diizeylerine ihtiya¢ duyacagi diisiiniilebilir. Toplumun kadinlara yonelik
fedakarlik ve dayaniklilik beklentisinin de var oldugu diistiniildiigiinde kadinlarin bu

beklentiyi karsilama yoniinde ¢aba harcamasi kaginilmaz olmaktadir.

5.2.Psikolojik Damismanlarin Mezun Olduklar: Boliimlere Gore Psikolojik
Damismanlarin Sosyal Destek Anlayisi ile Tolerans Diizeyleri Arasindaki iliskinin

Tartisilmasi ve Yorumu

Arastirmamizda psikolojik danigmanlarin sosyal destek anlayisi ile tolerans
diizeyi arasindaki iliski psikolojik danigmanlarin mezun olduklar1 boliime gore anlamli
olarak degismemekte oldugu sonucuna ulasilmistir. Elde edilen bu bulguyu

degerlendirmek amaciyla yapilan gerekli literatiir taramasinda,

Kadioglu (2014) 297 rehber 6gretmen {lizerinde yaptid1 arastirmada rehber
ogretmenlerin mesleki doyumu ile kendine saygi diizeyleri arasindaki iliskiyi
incelemistir. Bu caligmada rehber 6gretmenlerin kendine saygi Ol¢e8i puanlar ile
mezun olunan boliim arasinda anlamli bir iliskinin olmadig1 sonucuna ulasilmistir.
Bagka bir c¢alismada Bayr1 (2006), 100 psikolojik danmigsmanla ortadgretim

kurumlarinda c¢alisan psikolojik danigmanlarin is doyumuna iligkin goriislerinin

43



degerlendirilmesi konulu arastirma yaparak, mezun olduklar1 bdliim ile psikolojik
danigsmanlarin is doyumlarinda anlamli bir farklilik bulunmadigini belirtmistir.
Karababa (2012), “Psikolojik danigmanlarda olumlu miikemmelliyetcilik ve olumsuz
miikemmelliyet¢ilik diizeylerinin is doyumu ve yasam doyumunu yordamadaki rolii”
konulu arastirmasinda PDR’den mezun olan ve PDR’den mezun olmayan psikolojik
danigmanlarin is doyumu arasinda anlamli bir farklilik bulunamadigi bulgularina
ulasmistir. Umay (2015) Psikolojik Danisman ve Rehberlik Ogretmenlerinin is
doyumu ve tiikkenmislik diizeyleriyle iligkili arastirmasinda psikolojik danigmanlarin is
doyumu ile mezun olunan boliim arasinda anlamli bir iligkinin bulunmadigini ortaya
koymustur. Diger aragtirmalarla benzer sekilde Akkus (2010) Rehberlik ve Arastirma
merkezlerinde gorevli rehber 6gretmenlerin is doyumu diizeylerinin degerlendirilmesi
konulu arastirma yapmis ve psikolojik danismanlarin i doyumunun mezun olunan
boliime gore anlamli bir farklilik gostermedigini bulundugu dikkate alindiginda; bu
aragtirmada elde edilen sonug¢ literatiirdeki bulgularla paralellik gosterdigi

anlasilmaktadir.

Psikolojik danismanlarin sosyal destek anlayisi ile tolerans diizeyi arasindaki
iliski psikolojik danigsmanlarin mezun olduklar1 boliime gore anlamli olarak
degismemekte oldugu sonucuna ulasilmasi, PDR ve diger boéliimlerden mezun
psikolojik danismanlarin ¢aligma sartlarinin benzer olusuyla agiklanabilir. Her ne
kadar farkli boliimlerden mezun olmus olsalar bile ayn1 meslegi icra ediyor olmak
bireylerde benzer yetiler gelistirebilmektedir. Psikolojik danigsmanlarin ortak calisma
kosullar1, meslek c¢alisanlarinin problemlere karst ortak ¢oziim yollar1 olusturmalarina
ve dolayisiyla ihtiya¢ duyduklari tolerans diizeyi ve sosyal destek diizeyinin benzerlik
gostermesine sebebiyet verecektir. Buradan hareketle psikolojik danigmanlarin sosyal
destek anlayisi ile tolerans diizeyi arasindaki iligki ile mezun olunan boliim arasinda

anlamli bir iligkinin bulunmadigini sdyleyebiliriz.

5.3. Psikolojik Damismanlarin Mesleki Memnuniyet Durumuna Goére Psikolojik
Damismanlarin Sosyal Destek Anlayisi ile Tolerans Diizeyleri Arasindaki iliskinin

Tartisilmasi ve Yorumu

Psikolojik danigmanlarin sosyal destek anlayisi ile tolerans diizeyi arasindaki

iliski psikolojik danismanlarin mesleki memnuniyet durumuna gore anlamli olarak
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degismemekte oldugu sonucu bulunmustur. Elde edilen bu bulguyu degerlendirmek

amaciyla yapilan gerekli literatiir taramasinda,

Kagan (2005) Rehberlik ve Arastirma Merkezleri ile 6zel ve devlet okullarinda
calisan psikolojik danigmanlar1 kapsayan calismasinda psikolojik danigmanlarin is
doyum diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik bulunamadigini tespit etmistir. Bir
bagska caligmaci Bayr1 (2006) liselerde gorev yapan psikolojik danigmanlarla
ortaggretim kurumlarinda ¢alisan psikolojik danigsmanlarin i doyumuna iliskin
gorlslerinin degerlendirilmesi konulu arastirma sonucunda; cinsiyet, medeni durum,
memleketinin bulundugu bolge, 6grenim diizeyi, mezun olduklari boliim, mesleki
kidem ve mesleki kosullarin psikolojik danismanlarin is doyumlarinda anlamli bir
farklilik olusturmadigini ortaya koyarken Umay (2015) ise, Psikolojik Danigsman ve
Rehberlik Ogretmenlerinin is doyumu ve tiikkenmislik diizeylerinin iliskisini konu alan
arastirmasinda psikolojik danigsmanlarin mezun olduklart boliim ile is doyumlari
arasinda anlamli bir iligkinin olmadigi sonucuna ulasmistir. Biger (2013) de
Ogretmenler tlizerinde yaptig1 aragtirmada 0gretmenlerin mezun olduklar1 alana gore
mesleki doyum puanlari arasinda anlamli bir farkin olmadigini belirtmektedir. Ve yine
benzer bir sekilde Kadioglu (2014) da, yaptigi arastirmada rehber 6gretmenlerin
mesleki doyumu ile kendine saygilar1 arasindaki iliskiyi incelemis ve rehber
Ogretmenlerin mesleki doyum o0lgegi puanlari ile mezun olunan boliim arasinda

anlaml bir iliskinin bulunmadig1 sonucuna ulagilmistir.

Psikolojik danigsmanlarin sosyal destek anlayisi ile tolerans diizeyi arasindaki
iligki psikolojik danigmanlarin mesleki memnuniyet durumuna gore anlamli olarak
degismemekte oldugunun bulunmasi, bizleri sosyal destek anlayis1 ve tolerans
degiskenlerinin mesleki memnuniyet iizerinde etkili degiskenler olmadig1 sonucuna
gotiirmektedir. Psikolojik danigmanlarin mesleki memnuniyet diizeyi pek cok
degiskenden etkilenebilmektedir, bunlar arasinda alinan 06diil, sosyal haklar ve
okullarina ulasim sekillerini sayabiliriz (Umay, 2015). Pek cok faktoriin bazen tek
basina bazen ise birlikte etkili oldugu mesleki memnuniyet diizeyi degiskeni lizerinde
sosyal destek ve toleransin etkili olmamasi, literatir de g6z Oniinde

bulunduruldugunda, anlamli bir veri olarak yer bulmaktadir.
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SONUC VE ONERILER

Bu aragtirmada psikolojik danismanlarin sosyal destek anlayisi ile tolerans
diizeyi arasindaki iliski bazi degiskenlere gore incelenmistir. Arastirma sonucunda
elde edilen bulgular degerlendirildiginde 1. denencenin dogrulandigi, 2. ve 3.
denencelerin reddedildigi anlasilmaktadir. Psikolojik danigsmanlarin sosyal destek
anlayis1 ile tolerans diizeyi arasindaki iliskinin cinsiyete gore anlamli diizeyde
farklilastig1; mezun olduklar1 programlara gére ve mesleki memnuniyet diizeylerine
gore sosyal destek anlayisi ile tolerans diizeyi arasinda anlamli diizeyde bir iligkinin
olmadig1 sonucuna varilmistir.  Bu vargiya dayali olarak asagidaki Oneriler

sunulmustur.

1.Yaratilis1 geregi bireyin sosyal iligkiler kurmasi, ¢evresindeki bireylerden
sosyal destek almasi ve ¢evresine sosyal destek sunmasmin kaginilmaz oldugu
diistiniildiigiinde; ozellikle egitim kurumlarinda ve sivil toplum orgiitlerinde erkekleri

sosyal destek anlayis diizeylerini yiikseltecek etkinliklere daha fazla yer verilmesi;

2. Psikolojik danigsmanlarin tolerans ve sosyal destek anlayis diizeyleri
arasindaki iliskiye yonelik olarak yurt i¢inde yapilan ilk arastirma olma o6zelligi
dikkate alinarak mesleki memnuniyet ve mezun olduklar1 programlar agisindan sosyal
destek ve tolerans diizeylerinin birbirleriyle iligkisi konusunda daha saglikli bilgilere
ulagilmast amaciyla bagka popiilasyonlarda benzer c¢alismalarin yapilmasini

Onerebiliriz.
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EKLER
EK-1
TOLERANS OLCEGI

Degerli Katilimci,

Olgegimizde insanin kendini degerlendirmesiyle ilgili 11 maddelik bir liste
bulunmaktadir. Sizden istegim; listede verilen her ifadeyi inceleyip, kendi duygu,
diisiince ve davranisinizi ne Olglide yansittigini belirtmeniz ve buna uygun olan
kutucuga (X) isaretini koymaniz. Her ifade i¢in bir tercih yapimiz. Liitfen bos ifade
birakmayiniz.

Cevaplamada igtenlikle davranacaginizi umar, tesekkiir ederim.

-
3
z & 3
s o P ]
Z = > 32
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3 = 3 = =4
3 3 g z =
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c =4 N c c
3 § 3 3 3
1. Hakkimin yenilmesi beni rahatsiz eder. O O O O O
2. Anlamsiz sorulara tahammiil edemem. O O O O O
3. Baska kiiltiirden birisiyle evlilik yapabilirim. () @) O 0 ()
4. Giyim tarzima karigmalarina tahammiil
edemem. O O O O 0O
5. Cevremdekilerin bana giivensizliklerine
dayanamam. O O O O 0O
6. Yeni tanistigim birisinin lakayt tavirlarina
tahammiil edemem. 0O 0O O O O
7. Kendini begenenlerden nefret ederim. () 0) O O ()
8. Dikkatimin dagitilmasindan rahatsiz olurum. () O O O O
9. Kaprisli insanlara katlanamam. O 0O O O 0
10. Asgir1 1srarci insanlari sevmenm. () () O O 0

11. Insanlarin hatalarin1 kabul etmelerini

beklerim. O O 0O 0O 0
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EK-2
COK BOYUTLU ALGILANAN SOSYAL DESTEK OLCEGI

Degerli Katilimci,

Sizden istenen, asagida verilen sosyal destekle ilgili 12 maddeden her birinin sizi ne
kadar yansittigini (bir sayi dogrultusunda degerlendirerek; kesinlikle hayir 1, kesinlikle evet
7 olmak kaydiyla) o ifadenin karsisindaki kutucuga X isareti koyarak belirtmenizdir. Liitfen
hicbir cimleyi cevapsiz birakmayiniz.

Cevaplamada ictenlikle davranacaginizi umar, tesekkiir ederim.

TERCiH DUZEYi

Sira MADDELER KESINLIKLE KESINLIKLE

No
HAYIR EVET

1123|4567

Ailem ve arkadaglarim disinda olan ve ihtiyacim
1. | oldugunda yanimda olan bir insan (6rnegin,
flort, nisanl, sozlii, akraba, komsu, doktor) var.

Ailem ve arkadaslarim disinda olan ve seving ve
2. | kederlerimi paylasabilecegim bir insan (6rnegin,
flort, nisanl, sozlii, akraba, komsu, doktor) var.

Ailem (6rnegin, annem, babam, esim,

3. | ¢ocuklarim, kardeslerim) bana gergekten
yardimc1 olmaya ¢aligir.

Ihtiyacim olan duygusal yardinm ve destegi
ailemden (6rnegin, annemden, babamdan,
esimden, ¢ocuklarimdan, kardeslerimden)
alirim.

Ailem ve arkadaslarim diginda olan ve beni
5. | gercekten rahatlatan bir insan (6rnegin, flort,
nisanli, sdzlIii, akraba, komsu, doktor) var.

Arkadaglarim bana gercekten yardimcei olmaya
caligirlar.

Isler kotii gittiginde arkadaslarima
giivenebilirim.

Sorunlarimi ailemle (6rnegin, annemle, babamla,
8. | esimle, ¢ocuklarimla, kardeslerimle)
konusabilirim.

Seving ve kederlerimi paylagabilecegim
arkadaglarim var.

57



Ailem ve arkadaslarim disinda olan ve

10. | duygularima 6nem veren bir insan (6rnegin,
flort, nisanl, sozlii, akraba, komsu, doktor) var.
Kararlarimi vermede ailem (6rnegin, annem,

11. | babam, esim, ¢ocuklarim, kardeslerim) bana
yardimc1 olmaya isteklidir.

12. | Sorunlarimi arkadaslarimla konusabilirim.
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EK-3

KiSISEL BiLGi FORMU

1. Cinsiyetiniz

Kadin () Erkek ()

2. Mezun oldugunuz boliim

Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik ( )

3. Mesleki Memnuniyetiniz

Memnunum ( ) Memnun Degilim ()
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Digerleri ()
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