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OZET
UNIVERSITE OGRENCILERINDE NARSISISTIK EGILIMLER,
BAGLANMA STILLERI VE SOSYAL MEDYA KULLANIMI

Leyla KAYA
Ondokuz May1s Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii
Egitim Bilimleri Anabilim Dali
Rehberlik ve Psikolojik Danigsmanlik Bilim Dali, Yiiksek Lisans, Mart/2017

Danisman: Prof. Dr. Melek KALKAN

Bu aragtirmanin amaci, iniversite O6grencilerinin narsisizm diizeyleri ile
Facebook kullanimlar1 ve baglanma stilleri arasindaki iliskileri degerlendirmektir.
Ayrica arastirmada cinsiyet degiskeni agisindan narsisizm diizeyleri, baglanma

stilleri ve Facebook kullanimlar1 da ele alinmaktadir.

Aragtirmanin  Orneklemini,  2015-2016  yilinda  Ondokuz  Mayis
Universitesi'nde 6grenim goren toplam 346 kisi olusturmaktadir. Orneklemde 225
kadin (%65), 121 erkek (%35) 6grenci yer almaktadir. Orneklemin yas ortalamasi
X=20.68 (Ss=1.838) olarak hesaplanmistir. Orneklemde yer alan &grencilerin 76’s1
(%22) Fen-Edebiyat, 66’s1 (%19.1) Egitim, 39’u (%11.3) Mithendislik, 69’u (%19.9)
Saglik Bilimleri, 67’si (%19.4) iktisadi Bilimler ve 29’u (%8.4) Ziraat fakiiltelerinde

Ogrenim gormektedir.

Arastirmada katilimcilarin  kisisel bilgilerine iligkin sorularin yer aldigi
‘Kisisel Bilgi Formu’, narsisizm diizeylerini 6l¢meye yonelik ‘Narsisizm Kisilik
Envanteri’, baglanma stillerini 6lgmeye yonelik ‘Yakin Iliskilerde Yasantilar
Envanteri-II’ ve Facebook kullanim nedenlerini 6lgmeye yonelik ilgili amag igin

gelistirilen 6lgek kullanilmistir.

Narsisizm diizeyi ve baglanma stilleri ile narsisizm diizeyi ve Facebook
kullanim nedenleri arasindaki iligkiler Pearson Korelasyon Katsayisi ile test

edilmistir. Narsisizm diizeyi ile kaygili ve kaginan baglanma stilleri arasinda negatif



yonlii anlamli bir iligki oldugu tespit edilmistir. Buna gore, giivensiz baglanma stili
arttikca narsisizm diizeyinin azalmakta oldugu sdylenebilir. Ayrica narsisizm diizeyi
ile Facebook kullanim nedenleri narsisizm alt 6l¢egi puani ve Facebook kullanim
nedenleri kisisel durum alt 6lgegi puani arasinda pozitif yonlii anlamli bir iligki tespit
edilmistir. Narsisizm diizeyi arttikga Facebook’u narsisizm amaclh kullanma ve
Facebook’u kisisel durum sergileme amagli kullanma egilimleri artmaktadir. Bunlara
ek olarak 6grencilerin baglanma stilleri, Facebook kullanim nedenleri ve narsisizm
diizeyleri arasindaki iliskinin cinsiyete gore farklilik gosterip gostermedigi
MANOVA analizi ile test edilmistir. Ulasilan sonucglara gore, erkek katilimcilarin
kadinlara gore daha yiiksek narsisizm diizeyine sahip oldugu; kaygili baglanma
acisindan cinsiyetlere gore bir farklilik gozlenmezken, kacinan baglanma stilinde
kadin katilimcilarin daha yiiksek ortalamalara sahip oldugu ve son olarak erkeklerin
Facebook’u kadinlara gore daha fazla narsisizm ve kisisel durum amaci ile kullandig

sonuclarina ulagilmistir. Calismaya ait bulgular ilgili alanyazin 1s181inda tartisilmistir.

Anahtar Sozciikler: Narsisizm, Sosyal medya, Facebook, Baglanma stilleri.



ABSTRACT

INVESTIGATION ON UNIVERSITY STUDENTS’ NARCISISTIC
TENDENCIES, ATTACHMENT STYLES AND SOCIAL MEDIA USAGE

Leyla KAYA
Ondokuz Mayis University, Institute of Education Sciences
The Department of Educational Sciences

The Science of Guidance and Psychological Counseling, Master’s Thesis,
March/2017

Supervisor: Prof. Dr. Melek KALKAN

The aim of this study is to evaluate the relationship between narcissism levels
and Facebook usage and narcissism levels and attachment styles on university
students. In addition to this, narcissism levels, attachment styles and Facebook usage

are also discussed in terms of gender in research.

The sample of the study consisted of 346 people who study at Ondokuz
Mayis University in 2015-2016. The sampling included 225 females (65%), 121
males (35%). The mean age was calculated 20.68 (SD=1.838). The percentage of
participants is calculated as 22% from Faculty of Science and Literature (N=76),
19.1% from Faculty of Education (N=66), 11.3% from Faculty of Engineering
(N=39), 19.9 from Faculty of Health Sciences (N=69), 19.4% from Faculty of
Economic Sciences (N=67) and 8.4% from Faculty of Agricultural Sciences (N=29).

In the questionnaire, ‘The Personal Information Form’ includes participants’
personal information. ‘Narcissistic Personality Inventory’ was used to measure
narcissism level, and ‘Experiences in Close Relationships Inventory-1I" was also
used to measure attachment styles. In addition to this, a scale was developed for

purpose of measuring to use Facebook.

The relationships between narcissism level and attachment styles, narcissism

level and purpose of Facebook usage were examined with Pearson Correlation



Coefficient. It was found that there was a statistically significant negative relation
between narcissism level and anxious and avoidance attachment styles. According to
this, the situation shows that as the insecure attachment style increases, the level of
narcissism decreases. In addition, a significant positive correlation was found
between narcissism level and narcissism subscale score of reasons for Facebook
usage and personal subscale score of reasons for Facebook usage. As the level of
narcissism increases, the tendecy to use Facebook for narcissistic aims and to show
personal status are also increasing. Additionally, MANOVA analysis was used to test
whether the relationship between participants’ attachment styles, the purpose of
Facebook usage and narcissism levels are differed by gender or not. According to
results, male participants had a higher level of narcissism than female participants.
While there was no difference in terms of anxious attachment compared to genders,
it was found that female participants had a higher average in avoidance attachment
style. Finally, it was found that male participants use Facebook for purpose of
narcissism and personal situations more than females. The findings of the study are

discussed in the light of relevant literature.

Key words: Narcissism, Social media, Facebook, Attachment styles.



TESEKKUR

Tezimin yazim siirecinde iki degerli hocamla ¢alismis olmak, bana inanilmaz

cok sey katt.

Degerli hocam Yrd. Dog¢. Dr. Cem Gengoglu’'na seminer c¢aligmamdan
itibaren ve tez ¢alismamin her asamasinda verdigi tim destekten otiirli ¢ok tesekkiir
ederim. ilk danismanim olarak, en ne yapacagimi bilmez zamanlarimda bana hep
sabir ve Ozenle yol gosterdi. Bana olan inancini hep hissettirmesi ve takdir ederek
cesaretlendirmesi, tiim krizleri daha emin adimlarla agmami sagladi. Meslegine olan
baglilig1, hevesi, heyecani, disiplini ve degerli bilgisi ile yiiksek lisans d6grenimim
boyunca tiim katkilar1 i¢in degerli hocama ne kadar tesekkiir etsem azdir. Milli
Egitim Bakanligi’ndaki yeni gorevi dolayisiyla calismalarimizi tamamlayamadik.
Ancak oradaki gorevinin lilkemiz ¢ocuklari i¢in daha 6nemli oldugunu bilmek, daha

mutluluk verici.

Akademik bilgi ve tavrina her zaman hayranlik duydugum kiymetli hocam
Prof. Dr. Melek Kalkan’in danismanligimi kabul etmesiyle tez ¢alismama devam
ettim. Kendisine Oncelikle bunun ic¢in tesekkiir ediyorum. Olduk¢a yogun
calistigimiz aylar sonunda tez tamamlandi. Bu siirecte tiim giiler yiizli, nezaketi,
disiplini ve degerli bilgisi ile bana 151k oldugu, yolumu aydnlattig1 i¢in kiymetli
hocama ne kadar tesekkiir etsem azdir. Kiigiik-biiyilk her sorumu, sorunumu
onemseyip kisa siirede geribildirimde bulunmasi, degerli sozleriyle beni takdir
etmesi bu yorucu siirecte en biiylik motivasyon kaynaklarimdan oldu. Cok tesekkiir

ederim.

Boliim baskanimiz degerli hocam Prof. Dr. Kurtman Ersanli’ya tiim yiiksek
lisans egitimim boyunca yaptigi katkilar ve verdigi desteklerden otiirli tesekkiir

ederim.

Bir yandan calisip, diger yandan Ogrencilik hayatina devam etmenin
zorlugunu ¢ok yakindan deneyimlemis oldum. Bu siirecte bana her konuda destek
olan degerli mesai arkadaslarim, Gazi Devlet Hastanesi TRSM calisanlarina ve hepsi

birbirinden degerli danisanlarima tesekkiir ederim.

Cok sevgili arkadaglarim olmasaydi, bu siirecin daha zorlu gececegine

eminim. Hepsine ¢ok tesekkiir ederim.



Beraber biiylidiigiim dayim Zeki Arayici’ya tesekkiir ederim; bu uzun hayat
yolculugunda, her zaman en iyi arkadagim olacak kitaplarla yoldas olmama vesile

oldugu i¢in.

Ve sevgileri ile beni bir an olsun yalniz birakmayan, hayatimin her kdsesinde
emekleri ve yiirekleri olan canim biricik ailem. Annem Kamuran Kaya, babam Musa
Kaya ve kiz kardesten 6te canlarim Benay ve Giilsen Kaya’ya varliklarindan 6tiirii

tesekkiir ederim. Biitlin giizellikleri hep birlikte yasayalim.

Samsun, 2017
Leyla KAYA
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BIRINCI BOLUM
1. GIRIS
Insanoglu yiizyillardir kendisini ve icinde yasadigi evreni anlamaya ve
anlamlandirmaya c¢aligmig, actigi her kapt yeni bir kapiya aralanmistir. Gelisen
medeniyetler, ilerleyen bilim ve teknoloji insana ve evrene dair pek cok konuyu

aydinliga kavusturmustur. Ancak s6z konusu insan psikolojisi oldugunda, durumun

daha karmasik bir hal aldigin1 soylemek yanlis olmayacaktir.

Ailede onemli figiirlerle kurulan ilk iliskiler, temel kisilik yapisinin
olugmasinda en 6nemli rolii oynamaktadir. Ancak pek ¢ok kuramci tarafindan da
ifade edildigi gibi kisilik insanin biitiin hayati boyunca gelisimini siirdiirmekte;

cevresel, toplumsal ve kalitimsal birgok faktdrden etkilenmektedir.

Her seyin ¢ok hizli degisim ve doniisiim gegirdigi kiiresel diinyada, bireyi
etkileyen unsurlar artik neredeyse denetlenemez bir boyuta ulasmistir. Insan bir
yandan giinliik rutinlerini devam ettirirken, diger yandan degisen her yeni kosula
uyum saglamaya caligmaktadir. Elbette bu etki tek tarafli olmamakta; insan ile i¢inde
yasadig1 toplum arasinda karsilikli bir etkilesim ve doniisiim ger¢eklesmektedir. Bu
baglamda bakildiginda ele alinip incelenmesi gereken kavramlardan biri

“narsisizm”dir.

Narsisizm terimi, psikanalitik yaklasim tarafindan sahiplenilmeden once bir
tiir cinsel sapikligl tanimlamak icin kullanilmaktaydi. Psikanalitik bir kavram olarak
ilk kez 1908’de Sadger’in bir makalesinde yer aldi. Freud tarafindan ise ilk kez
Cinsellik Uzerine Bir Deneme (1905) adli eserine 1910 yilinda ekledigi bir dipnotla
kullanilmis oldu (Kiziltan, 2006).

Psikanalitik gdzlemcilerin, narsisizmin tek tek Ozelliklerinin bagska

bozukluklar1 olan kisilerde de bulundugunu gérmesi iizerine narsisizm; bir sapiklik



degil, kendini koruma iggilidiisiiniin bencilliginin libidinal bir tamamlayicisi; her
canli varliga hakli olarak bir Olglide atfedilebilecek bir 6zellik olarak goriilmeye
baslanmustir. Freud, iki tiir narsisizm tanimlamis; birincil narsisizmi, bebegin kendi
egosunu bir sevgi nesnesi olarak aldig1 bir gelisim asamasi olarak degerlendirirken;
‘ikincil narsisizm’in obje iliskilerinde yasanan engellenmeler ve diis kirikliklar
sonucu, libidonun objelerden ¢ekilerek yeniden egoya donmesi ile olustugunu ifade

etmistir (Freud, 2012).

Kavram ilerleyen yillarda, psikanalitik kuramcilarin yanisira nesne iliskileri
kuramcilar1 ve kendilik kuramcilar tarafindan da calisilmistir (Eldogan, 2016).
Patolojik narsisizm, Kernberg tarafindan ‘biiyiiklenmecilik, empati yoksunlugu,
duygusal bosluk hissi, ben merkezcilik’ gibi ifadelerle; bundan farkli olarak Kohut
tarafindan ise, ‘kirilganlik, depresyon, bosluk hissi, empati ve dayaniklilik
yoksunlugu’ nun hakim oldugu bir olgu olarak tanimlanmistir (Eldogan, 2016).
Horney ise narsisizmin kendini sevmeyi degil, kendine yabancilasmay1
simgeledigini; narsisistlerin sevme kapasitesini yitirmis olmanin boslugunu

yasadiklarini ifade etmistir (Gengtan, 2000).

Her cagin kendine 6zgili patolojiler gelistirdigini ifade eden Lasch (2006);
toplumsal kosullarin herkeste degisen derecelerde varolan narsisistik 6zellikleri
ortaya cikarma egiliminde olmasini, narsisizmin modern yasamin gerilimleri ve

kaygilari ile basa ¢ikmanin en 1yi yolunu temsil ediyor olabilmesine baglamaktadir.

Biiytiklenmecilik, onaylanma ve begenilme ihtiyaci, baskalarma karsi
ilgisizlik ve empati yoksunluguyla karakterize narsisizm (Inan, 2015), Twenge ve
Campbell (2010)’a gore giinlimiizde salgin boyutuna ulasmistir. Bu noktada,
patolojik ve saglikli narsisizm arasindaki ayrima dikkat ¢ekmek onemlidir. Tehlikeli
boyutlara ulagsmadig1 silirece narsisizmin gerekli ve degerli bir egilim oldugu
(Cihangiroglu, 2012); kendilige yapilan libidinal yatirimin artmasi ile nesnelere
yapilan libidinal yatirimin da artacagi ve buna paralel olarak sevme ve verme, minnet
duyma ve ifade etme, bagkalar1 i¢in tasa duyma ve cinsel sevgi, yiiceltme ve

yaraticilik yetisinin de artacagi ifade edilmektedir (Kernberg, 2012).

Narsisizmin giiniimiiz toplumunda adeta kutsandigini belirten Sayar (2013),
saglikli ve patolojik narsisizmin toplumsal iliskilerde ortaya ¢ikma sekillerinden

sOyle bahsetmektedir: ’Saglikli narsisizm, kendimize ve kusurlarimiza giilebilme



imkan1 saglar; kendi i¢imizdeki cevheri agiga ¢ikarmamiza yardim eder;
kendimizden sliphe etmeden heves ve gayelerimizin pesine diisebilmemizi saglar.
Patolojik narsisizm ise insanlar1 birbirinden uzaklastirip aralarina asilmaz duvarlar
orer. Baska insanlar1 istismar, kisinin her seyi hak ettigi diisiincesi, biiyliklenme ve

kibir gibi 6zellikler nedeniyle saglikli iligkiler kurulamaz.”’

Gengtan (2000), siiregelen kiiltiiriin insanlarin daha benmerkezci olmalarina,
narsistik bigimde siirekli kendileriyle ilgilenmelerine, derinlikten yoksun degerlere
baglanmalarina yol ac¢tigin1 savunmakta ve sonugta giderek artan bir yabancilagmaya

neden oldugunu belirtmektedir.

Son yillarda gelisen ve artan sosyal ag kullaniminin, narsisizmin
hizlanmasinda 6nemli bir unsur oldugu diisliniilmektedir (Twenge ve Campbell,
2010). Narsisistlerin MySpace ve Facebook gibi sosyal paylasim sitelerinde ¢ok
basarili olduklarim1 vurgulayan Twenge ve Campbell (2010), bu sitelerin yapisinin
narsisistin  kendini tanitma, gururunu oksayan fotograflarini segme ve en ¢ok
arkadasa sahip olma gibi ‘becerilerini’ odiillendirdigini savunmaktadir. Sosyal
paylasim aglarinin, kullanicilarin = kendilerini  ifade etmelerine ve mevcut

arkadaslariyla sosyal aglarini siirdiirmelerine olanak saglamasi bu agidan 6nemli bir

ozelliktir (Boyd ve Ellison, 2008).

Kullanicilar “profil’lerinde kendilerini her zaman olduklar1 gibi sunmamakta;
sevdikleri 6zellikleri 6n plana ¢ikarirken sevmedikleri yonlerini gizleme egiliminde
olmaktadir (Ozdemir, 2015). Bu agidan narsisizmin sergilenmesinde bir profil sahibi

olmanin etkili bir ara¢ oldugu sdylenebilir.

Diger taraftan narsisizmin gelisimine iliskin ¢caligmalar incelendiginde, Lasch,
Winnicott, Kohut gibi teorisyenlerin narsisistik patolojinin temelinde anne bakim ve
ilgisindeki yetersizlikleri; bir nevi sosyal durumlar gérdigii (Sayar, 2013) dikkat
cekmektedir.

Biiytiklenmecilik, onaylanma ve begenilme ihtiyaci, empati yoksunlugu ile
karakterize olan narsisizmin, erken donemlerde cocuk-bakici arasindaki iligkilerle
ilgili oldugu ileri siiriilmektedir. Bu agidan narsisizmi, kisilerin ebeveynleriyle
kurduklari iligkilerin onlarin kendilik ve digerlerine iliskin temsillerini ve ilerleyen
zamanlardaki iliskilerini etkiledigini one siiren baglanma kurami ile birlikte ele

almanin islevsel olacag diisiiniilmektedir (Inan, 2015).



Bowlby’e gore baglanma sistemi yasamin ilk yillarinda asir1 derecede 6neme
sahip olmakla birlikte, tiim yasam siiresince aktiftir ve destek arayisi ile ilgili tim
diisiince ve davranislarda kendini agikga gostermekte (Mikulincer, Shaver ve Pereg,
2003); bebegin annesiyle kurdugu iliski, dis diinyada kurdugu ilk iliskisi olup, bu
iliskinin niteligi, bireyin ilerleyen zamanlardaki iligki kurma bigimini etkilemektedir.
“Toplum, c¢ocugun i¢ diinyasina ebeveynin agtigi kapidan girebilir.”” (Ozan,
Kirkpinar, Aydin, Fidan ve Oral, 2008). Bowlby (2014) de yetiskinlikteki kisilik
yapisinin, heniiz olgunluga erisilmemis yillardaki kilit figiirlerle, ozellikle de
baglanma figiirleriyle kurulan iligkinin ve etkilesimin bir iiriinii oldugunu ifade

etmektedir.

Klinik deneyiminden yola ¢ikan Kernberg, narsisizmin temelinde soguk,
ilgisiz, reddedici ebeveynlik stillerinin olabilecegini ifade etmekte; narsisizm ya da
sisirilmis kendilik temsilini, benligi terk edilme ya da yeniden reddedilmeye karsi
koruyabilecek bir savunma olarak tanimlamaktadir. Kohut ise biiyiiklenmeci
kendiligin gelisiminde soguk, uzak, ilgisiz fakat bir taraftan da cocugu asir1 simartan

ebeveynlik stillerine vurgu yapmaktadir (Eldogan, 2016).

Baglanma kuramina gore ebeveynlerle kurulan baglanma iligkisi ile benlige
ve digerlerine iliskin zihinsel temsiller sekillenmekte ve temel inanglar olusmaktadir.
Dolayisiyla bebeklik ve cocukluk donemindeki iliskilerle sekillenen bu modeller,
yasamin ilerleyen zamanlarindaki iliskileri de etkilemektedir (Damarli, 2006; inan,

2015).

Baglanma stilleri, benlige ve digerlerine iliskin zihinsel temsillere gore
temelde giivenli ya da gilivensiz olarak kategorize edilmistir. Hazan ve Shaver
(1987)’e gore giivenli baglanan bireyler, baglanma figiirleri ile ilgili olumlu yasanti
ve inanglara sahiptir. Giivensiz baglanma stillerini Hazan ve Shaver (1987),
kaygili/kararsiz ve kacinan olmak iizere iki boyutta ele alirken; Bartholomew ve
Horowitz (1991), saplantili, kayitsiz ve korkulu olarak ele almistir. Giivenli bir
baglanma iliskisi kurmus olmak Bennett (2006)’e gore, ¢cocugu ileriki donemlerde
psikopatolojiden korumakta; ancak daginik (dezorganize) bir baglanma stili

gelistirmek yetiskin psikopatolojisinde 6nemli rol oynamaktadir.

Bu baglamda bakildiginda, patolojik diizeyde narsisizmin kisiden daha ¢ok,

icinde yasadig1 ¢cevreyi olumsuz yonde etkileyecegi goz oniinde bulunduruldugunda;



artan narsisizmle ilgili dnlemler alinmasi amaciyla bu arastirmanin 6nemli oldugu
diisiiniilmektedir. Facebook kullanimina iligskin elde edilecek sonuglar, narsisizm ile
birlikte ele alinacak ve narsisizmin gelisip artmasina yol agip agmadig
irdelenebilecektir. Boylelikle, sosyal aglar1 kullanmayla 1ilgili bilinglendirme
calismalarinda, arastirma sonuclarindan faydalanilabilecektir. Son  olarak
aragtirmadan elde edilecek bulgularla, narsisizmin saglikli veya sagliksiz gelisiminde
baglanma stillerinin ne derece etkili oldugu tespit edilecek ve ulasilacak sonuglar,

ebeveynlere yonelik bilinglendirme ¢alismalarinda kullanilabilecektir.

Yukaridaki bilgiler 1s1¢inda, narsisizmin Facebook kullanim nedenleri ve
baglanma stilleri ile iligskisini arasgtirmak, bu c¢alismanin temel problemini

olusturmaktadir.

1.1.Amac¢

Aragtirmada, iiniversite Ogrencilerinin narsisizm diizeyleri temel degisken
olarak ele alinmis; narsisizm ile sosyal medya sitelerinden en popiiler ve en ¢ok
kullanictya sahip olan Facebook sitesini kullanim nedenleri ve baglanma stilleri
arasinda bir iliski olup olmadiginin arastirilmasi amaglanmistir. Bu amagcla asagida

yer alan arasgtirma sorularina cevap aranmistir.

1.2.Problem Cumlesi

Universite dgrencilerinin narsisizm diizeyleri ile Facebook kullanimlar ve

baglanma stilleri arasinda anlamli bir iligki var midir?

1.2.1. Alt Problemler

1. Universite &grencilerinin narsisizm diizeyleri ile Facebook kullanim
nedenlerinden “narsisizm” ve “kigise/ durum” alt boyutlar1 arasinda anlaml

bir iligki var midir?

2. Universite 6grencilerinin narsisizm diizeyleri ile baglanma stillerinden
“kaygili baglanma” ve “ka¢inan baglanma” stilleri arasinda anlamli bir iligki

var midir?



3. Universite dgrencilerinin narsisizm diizeyleri, Facebook kullanim nedenleri
ve baglanma stilleri arasindaki iliski cinsiyete gore anlamli fark gostermekte

midir?

1.3.Denenceler

1. Universite ogrencilerinin  narsisizm diizeyleri ile Facebook kullanim
nedenlerinden “narsisizm” ve “kisisel durum” alt boyutlar1 arasinda anlamli
bir iliski vardir.

2. Universite dgrencilerinin narsisizm diizeyleri ile baglanma stillerinden
“kaygil baglanma” ve “ka¢inan baglanma” stilleri arasinda anlamli bir iligki
vardir.

3. Universite 6grencilerinin narsisizm diizeyleri, Facebook kullanim nedenleri
ve baglanma stilleri arasindaki iligki cinsiyete gore anlamli fark
gostermektedir.

1.4.Sayitilar

Bu aragtirmada temel alinan bazi varsayimlar sunlardir:

1.

Arastirmaya katilan 6grenciler, patolojik narsisizm tanisi almamis gruptan
olusmaktadir.
Arastirmaya katilan Ogrenciler, aktif Facebook sitesi kullanicilarindan
olusmaktadir.
Aragtirmaya katilan 6grencilerin dlgekleri i¢ten ve yansiz olarak yanitladigi

varsayilmaktadir.

1.5.Smirhhiklar

1.

Arastirma Orneklem acgisindan, 2015-2016 Bahar doneminde 19 Mayis
Universitesi’nde 6grenim goren dgrenciler ile sinirhidir.

Arastirma sonuglari, 6lgeklerin uygulandigi 346 6grenci ile sinirlidir.
Narsisizm diizeylerine iliskin sonuglar, Narsisizm Kisilik Envanteri (NKE) ile
elde edilen verilerle; baglanma stillerine iliskin sonuglar, Yakm iliskilerde

Yasantilar Envanteri-II (YIYE-1I) ile elde edilen verilerle ve Facebook



kullanim nedenleri, ilgili amag i¢in gelistirilen dlgekten elde edilen verilerle

smirlidir.

1.6. Tanimlar

Narsisizm: Kavram, self (benlik)’in abartili bir sekilde 6ne ¢ikarilmasi ve bagkalarina
duyulan ilginin azalmas1 (Timuroglu ve Iscan, 2008); kisinin kendi bedensel ve
ruhsal benligine kars1 duydugu hayranlik (TDK); kibirlilik ve gosteriscilik (Twenge
ve Campbell, 2010) gibi ifadelerle tanimlanmaktadir.

Baglanma: Baglanma sistemi en genel ifadeyle, cocuklarin kendilerine bakim veren
(genellikle anne) kisilerle kurduklar1 giicli duygusal baglar1 iceren icgiidiisel-
davranigsal bir sistemdir (Bowlby, 2013; Gander ve Gardiner, 2007). Bu sistem
araciligiyla bebekler, beklentilerini ve davranislarini ayarlamalarina yarayan igsel

calisan modellere sahip olurlar (Hazan ve Shaver, 1994).

Sosyal Medya: Bireylerin 1) sinirl bir sistem i¢inde kamuya agik ya da yari agik
profil olusturmalarina 2) baglantida olduklari kisilerin listesini gormelerine 3) bu
kisilerin baglantida oldugu diger kisileri goriintiilemelerine olanak saglayan web

tabanli hizmetlerdir (Boyd ve Ellison, 2008).

Facebook: Mark Zuckerberg ve arkadaslari tarafindan 2004 yilinda {niversite
iletisim ag1 olarak kurulmus, sonraki yillarda e-posta adresi olan herkesin {liye
olabilecegi bir sosyal platforma doniismiistiir. Halen, sosyal paylasim aglar1 arasinda
en biiyilk ve en fazla katilimciya sahip site olma Ozelligini korumaktadir.
Kullanicilarina sundugu o6zellikler arasinda mesajlagsma, durum giincellemesi,
fotograf ve video paylasimi, oyunlar ve haber kaynagi gibi uygulamalar sayilabilir
(Konor, 2016).

1.7. Arastirmanin Onemi

Narsisizm, psikoloji tarihi i¢inde ele alinan oldukc¢a tartismali alanlardan
biridir. Bir doneme kadar sadece olumsuz olarak algilanirken, ¢esitli ¢alismalar
sonucunda aslinda saglikli ve gerekli olabilecegi de vurgulanmaya baslanmistir.
Narsisizme iligkin ilgi ve merak yeni olmamakla birlikte, bu ilginin 6zellikle son

yillarda arttign sdylenebilir. Ilgili alanyazin incelendiginde, narsisizmin daha ¢ok



kisilik ozellikleri, empati, benlik saygisi, baglanma gibi konularla iliskisinin ele

alindig1 goriilmektedir.

Narsisizme iliskin hem olumlu hem olumsuz bakis agilar1 olmakla birlikte
giinimiiz  toplumsal  kosullar1 ve c¢agin  gerekleri agisindan  durum
degerlendirildiginde, narsisistik 6zelliklerin olumlu olarak kabul edildigini soylemek
miimkiindiir. Zira giniimiizde hemen her alanda rekabetci, kendine giivenen ve
kendini iyi bir sekilde sunan bireyler daha 6n plana c¢ikmakta ve daha basarili

olmaktadir.

Narsisizme iliskin merak ve 1ilginin artmasinda, sosyal medyanin
yayginlagmasinin roliinli yadsimamak gerekir. Sosyal medya, 6ziinii olusturan
‘gormek ve goriinmek’ eylemleri ile narsistik 6zelliklerin sergilenmesi agisindan
uygun bir ortam saglamaktadir. Bu bakis agisiyla yola c¢ikilmig; konu en yaygin
kullanilan sosyal paylasim ag1 olan Facebook ozelinde ele alinarak, bu siteyi
kullanma nedenlerinin narsisizm egilimi ile iligkili olup olmadigi 06grenilmek

istenmistir.

Diger taraftan narsisizmin neden ve nasil ortaya ¢iktigi ile ilgili bir alanyazin
taramas1 yapilmis ve Ozellikle bebeklik doneminde gelisen baglanma iliskisiyle
iliskili olabilecegi sonucuna ulasilmistir. Kurulan baglanma iliskisinin niteligine gore
olusan giivenli ya da giivensiz baglanma stilleri, cocugun kendisi ve iliskide oldugu
digerlerine kars1 algisini sekillendirip, davranig ve beklentilerini belirleyen igsel
calisan modeller gelistirmesini saglamaktadir. Bu agidan kurulan giivenli baglanma
iliskisinin ¢ocugu ileriki donemlerde psikopatolojiden korudugunu ifade eden
caligmalar ve goriislere dayanarak, baglanma stillerinin arastirmaya dahil edilmesinin

narsisizmi anlamak acisindan faydali olacag diistiniilmiistiir.

Bu arastirma ile ilk olarak, iiniversite Ogrencilerinin narsisizm diizeyleri
ogrenilmek istenmistir. Zira patolojik diizeyde narsisizm, bireyin kendisinin yaninda
etkilesimde bulundugu c¢evreyi de olumsuz yonde etkileyecektir. Bu agidan,
tniversite Ogrencileri ile bu tiirden bir arastirma yapmanin Onemli oldugu
diisiiniilmektedir. Arastirmanin ikinci degiskeni Facebook kullanimidir. Iginde
yasadigimiz ¢agda, iletisim ve haberlesme araglar1 boyut degistirmis, sanal paylasim
aglar1 hayatin merkezinde yerini almistir. Ancak aragtirmalar gostermektedir ki,

sosyal paylasim aglar yalnizca iletisim ve haberlesme amacli kullanilmamaktadir.



Konu Facebook 0Ozelinde ele alinarak, Ogrencilerin Facebook sitesini kullanim
motivasyonlarl, ¢agmn salgini olarak goriilen narsisizm ile birlikte ele alinmus;
aralarindaki iligki 6grenilmek istenmistir. Bu sonuclarin, narsisizmi pekistirdigi 6ne
stiriilen sosyal aglar1 kullanmada daha bilingli adimlar atilmasiyla iligkili caligmalara
yon verebilecegi distiniilmektedir. Gerekli goriilmesi halinde, {iniversite

Ogrencilerine yonelik sosyal medya bilingli kullanim1 ¢alismalar yiirtitiilebilir.

Arastirmanin son degiskeni, baglanma kavramidir. Bu arastirma ile narsisizm
ve baglanma stilleri arasindaki iliskinin tespit edilmesi hedeflenmektedir. Boylelikle
ulagilacak sonuglarin, saglikli olmayan narsisizmin gelisiminde -etkisi varsa-
baglanmadan dogacak kusurlar1 onleme ve ebeveyn bilinglendirme calismalarinda

kullanilmasi agisindan islevsel olacagi diisiiniilmektedir.



IKiINCi BOLUM
2. KURAMSAL CERCEVE VE ILGILI ARASTIRMALAR

Bu boliimde narsisizm, sosyal medya kavrami ve Facebook sosyal paylasim
sitesi ve baglanma kuramina iliskin yaklasim ve agiklamalara yer verilmistir. Ayn1
zamanda narsisizm ile Facebook arasindaki iligkiyi ve narsisizm ile baglanma kuram
ve stilleri arasindaki iligkiyi agiklayan alanyazina dair agiklamalar sunulmustur. Son

olarak, iilkemizde ve yurt disinda yapilan arastirmalara yer verilmistir.
2.1. NARSISIZM

2.1.1.Narsisizm Kavram

Kisilik, dogustan gelen biyolojik Ozellikler ile sonradan kazanilan ve
benimsenen davranis sekillerinin etkilesiminden olusan bir biitlin; hayat boyu devam
eden gelisme ve olgunlagma ile kendini gosteren bir siirectir (Cihangiroglu, 2012).
Bu baglamda saglikli bir kisilik gelistirmenin anlamli ve tatminkér bir yasam igin

gereken onkosullardan biri oldugu sdylenebilir.

Ersanli (1996), bireyin saglikli bir kisilik gelistirebilmesi icin her seyden
once, kendini gercekei bir gozle degerlendirebilecek bir benlik yapisinin gerekliligini
vurgular. S6z konusu benlik (kendilik) kavrami, kisinin kendisi hakkindaki
yargilarindan ve kendisini bilingli olarak tanimlama seklinden olusmakta; kendilik

bilgisi ve kendilik algisini i¢ine almaktadir (Giiler ve Yetim, 2008).

Cocugun yasamindaki onemli kisilerle kurdugu iliskiler, kendiligine olan
bakis acgisim1 dogrudan etkilemektedir. Saglikli bir ebeveynle kurulan iliski, cocukta
degerli, sevilmeyi ve bakim verilmeyi hak eden bir varlik oldugu inancini
gelistirirken; ebeveynin soguk, ihmalkar, tutarsiz ve reddedici tutumlari, ¢ocukta dis
diinyanin tehlikeli, 6ngoriilemez bir ortam oldugu inancina ve temel giivensizlik
duygusuna neden olmaktadir (Ozan ve ark, 2008). Bu acgidan kendiligin

algilanmasinda 6zne icin Otekinin gercekligi, hem kendi igsel durumlarinin
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olugmasinda hem de kendi kisilik duygusunun olugmasinda belirleyici ve kurucudur
(Prat, 2013). Freud, benlik degerinin narsisistik libido ile yakindan iligkili oldugunu
ifade etmistir (Akar, 2014).

Psikanalitik literatiirde ¢ok 6nemli bir yere sahip olan narsisizm, Amerikan
Psikanaliz Dernegi tarafindan “psikolojik ilginin kendilik iizerinde yogunlagmas1”
olarak tanimlanmistir (Fine ve Moore, 1967; akt: Anli ve Bahadir, 2010). Prat
(2013)’a gore ise narsisizm, otekiyle olan deneyime baghdir ve ‘kendilik duygusuna
veya kimligine’ denk olarak diisliniilebilir. Kiintliik ya da duyarsizlik anlamina gelen
Yunanca bir sézciik olan narke sozciigi ile ilintili (Gengtan, 2000: 269) narsisizm
kavraminin tanimlanmasinda, kavramin mitolojisi olduk¢a 6nemli bir yere sahiptir

(Akar, 2014).

“Mitolojiye gore, Narkisos (Narcissus) su perilerinin gozdesi kusursuz
giizellikte bir gen¢ adamdir fakat o, perilere hic ilgi gdstermez. Bunlar i¢inde Eko
isimli bir su perisi bir giin Narkisos’a yaklasir, askin1 anlatir fakat sert bir sekilde
reddedilir. Eko bu olayin ardindan utancindan ve kederinden yikilir ve geride
yalnizca yankilanan sesini birakarak yok olup gider. Eko’nun intikaminin alinmasini
isteyen su perileri tanrilara bagvurur. Perilerin bu talebi karsisinda tanrilar,
Narkisos’un da karsiliksiz bir agk yasayarak cezalandirilmasina karar verirler. Dagda
gezinirken bir glin Narkisos, berrak bir su birikintisinde kendi yansimasini goriir ve
suda yasayan ¢ok giizel bir ruhla karsilastig1 sanisiyla aninda o yansimaya asik olur.
Suyun {izerinde kendisine bakan ama higbir karsilik vermeyen ve onu kucaklamak
icin suya her dokunusunda kaybolan bu imgeden kendisini ayiramaz. Sonunda

sarilmak isterken suya diiserek bogulur ve 6liir” (Gengtan, 2000: 268-269).

Narsisizmin ¢ogu ozelligi bu Oykiilerde mevcut (Gengtan, 2000) olmakla

birlikte narsisizme iliskin diger tanimlamalar su sekildedir:

Horney’e gore narsisizm, “gergek¢i olmayan sigirilmis bir kendilige hapis
olmaktir” (Anli, 2010: 65). Twenge ve Campbell (2010) narsisizmi; kibirlilik,
kendini begenmislik, azamet, gosteriscilik ve benmerkezcilik kavramlariyla tanimlar.
Freud (2012)’a gore narsisizm terimi klinik tariften tiiremis ve Paul Nacke tarafindan
1899’da kendi bedenine genellikle cinsel bir nesnenin bedenine davranildigi gibi

davranan, yani kendi bedenine tam bir tatmin elde edene kadar bakan, onu oksayan,
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seven bir insanin tutumunu tanimlamak {iizere sec¢ilmistir. Bu dereceye varmis

narsisizm, 6znenin tiim cinsel yasamini i¢ine alan bir sapiklik anlam tasir.

Timuroglu ve Iscan (2008) narsisizmin en énemli 6zelligini; benligin abartili
bir bigimde 6ne ¢ikarilmast ve bagkalarina duyulan ilginin azalmasi olarak belirtir.
Anli (2010)’ya gore narsisizm kavrami, insanin kendisinden, hayatindan ve bu
diinyadaki varolusundan haz veya aci duymasiyla yakindan iligkilidir. Narsisizmin
bu sekilde kavramsallastirilmasi, onu, diinyayla iligskiyi saptayan genel bir kavram
diizeyine yiikseltir. Eger varolusumuz temelde haz iiretiyorsa, benligimizle diinyamiz
arasinda nispeten bir uyum ve Ortismeden soz edilebilir. Bu durum, saglikli
narsisizmin temelidir. Diger taraftan, varolusun aci verecek tarzda yasantilanmasi,

benlikle diinya arasinda bir tiir uyusmazlik olduguna isaret eder (s. 5).

Alanyazinda narsisizm, genellikle benlik ve kisilerarasi iliskiler agisindan ele
alinmis; narsistik Oriintii kendiligi asir1 onemseme, baskalarin1 yok sayma ve bu
nedenle de kisilerarast iliskilerde sorunlar yasama ile iliskili olarak

degerlendirilmistir (Kealy ve Rasmussen, 2012; akt: Eldogan, 2016).

Tanr1 Karmasasi’nda Ernest Jones, ‘narsisistik’ terimini kullanmamakla
birlikte, bu kisilik tipini tanimlamada olduk¢a Onemli bilgiler vermis, agik
biiyiiklenmeci ozellikler gosteren bireyi betimleyen ilk analitik yazar olarak
goriilmiistiir. Karakter Analizi adli kitabinda narsisizmin hem saglikli hem de
patolojik gelisim ag¢isindan temel 6nemini vurgulayan ilk yazar ise Wilhelm Reich’tir
(akt: Anli, 2010: 19). Kohut (2004) ve Kernberg (2012)’in ¢alismalar1 narsisizmin
ozellikle klinik yonii iizerinde durmustur. Twenge ve Campbell (2010) narsisizmi

“*fiziksel bir hastaliktan ziyade psiko-kiiltiirel bir rahatsizlik’” olarak ele almaktadir
(s. 23).

2.1.2. Narsisizm Tirleri

Glilmez (2009)’e gore kisiler i¢in vazgecilmez olan narsisizm, her insanin
dogal gelisim siirecinde ortaya ¢ikmaktadir. Bu siirecin saglikli sekilde gegirilip
gecirilmemesine gore patolojik ve normal narsisizm olmak iizere iki boyuttan soz

edilmektedir.
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2.1.2.1. Birincil Narsisizm/Normal Narsisizm

Saglikli kisilik tiim yagam boyunca narsisistik malzemelere gereksinim duyar.
Ancak bu gereksinimin varlig1 bir semptomdan ziyade, normal ve yaratict yasamin
tamamlayici bir 6zelligidir (Hazan, 2013). Horney’e gore, kisinin kendisinde var olan
veya digerleri tarafindan 6nemsenen degerleri begenmesi narsisistik bir tutum olarak

goriilmemelidir (Anli, 2010: 65).

Normal narsisizm, kendiligin ve ruh i¢i yapilarin yapisal biitiinliigiine ve tiim
bu yapilar arasindaki iligskilerde yer alan libidinal ve saldirgan diirtii tiirevleri
arasindaki dengeye ve bunlara ek olarak kendinden beklentiler, emeller, 6rnekler ve
ideallerin erigkin niteligi ve olgunlugu temelinde, kendilik ve kendilikle ilintili i¢
ruhsal yapilarin gergeklestirdigi olusumsal diizeye baglidir. Bu ruh i¢i yapilar, “ideal

kendilik ve ben amaglar1”, “nesne temsilleri”, “listben faktorleri” ve “iggiidiisel ve

bedensel faktorler” olarak siniflandirilmaktadir (Kernberg, 2012: 277).

Narsisizm, tehlikeli boyutlara ulasmadig: siirece gerekli ve degerli bir egilim
olarak kabul edilebilir (Cihangiroglu, 2012); ¢iinkii normal narsisizm Kkisinin
cevresiyle ve c¢evresinin beklentileriyle etkin bir sekilde basa ¢ikabilecegini
hissetmesini, aktivitelerinden keyif almasini, basarilariyla gurur duymasini, hata ve
eksikliklerinden dolay1r utang ve Ofke duygularini deneyimleyebilmesini saglar

(Rozenbaltt, 2002; akt: Giilmez, 2009).

Kendilige yapilan libidinal yatirimin artmasi, nesnelere yapilan libidinal
yatirimin da artmasina yol agar. Libidinal yatirimi artmis, kendiyle barisik ve mutlu
bir kendilik, dis nesnelere ve bu nesnelerin icsellestirilmis temsillerine daha fazla
yatirim yapabilir. Genel olarak narsisist yatirim arttiginda, buna paralel olarak sevme
ve verme, minnet duyma ve ifade etme, bagkalari i¢in tasa duyma ve cinsel sevgi,
yiiceltme ve yaraticilik yetisi de artar (Kernberg, 2012: 276). Normal narsisizmde
kendilige libidinal yatirimin olmasina karsin, biitlinlesmis iyi ve kotii kendilik

imgeleri vardir (Kernberg, 2012: 272).

Gengtan (2000)’a gore, normal ya da normaldis1 narsisizm birbirinden ayirt
edilirken, insan davraniglarinin siire¢ niteliginin g6z ardi1 edilmesi, bir tam
kategorisinin nerede bitip bir digerinin nerede basladigini ayirt edebilmeyi

giiclestirir.
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2.1.2.2. Patolojik Narsisizm

Patolojik narsisizm, Kernberg tarafindan ‘biiyiiklenmecilik, empati
yoksunlugu, duygusal bosluk hissi, ben merkezcilik’ gibi ifadelerle; bundan farkl
olarak Kohut tarafindan ise, ‘kirilganlik, depresyon, bosluk hissi, empati ve
dayaniklilik yoksunlugu’ nun hakim oldugu bir olgu olarak tanimlanmaktadir.
Kernberg ve Kohut arasindaki bu farklilik, narsisizmin ¢ok boyutlu bir kavram
olabileceginin yani sira, bu iki kuramcinin narsisizmin farkli boyutlarinin

Ozelliklerini tasiyan bireylerle ¢alismasindan kaynaklaniyor olabilir (Eldogan, 2016).

Kohut, narsisizmin patolojik ve normal narsisizm arasinda bir stireklilik
olduguna inanirken, Kernberg’ e gore patolojik narsisizmi normal narsisizmden
ayiran birgok farkliliklar vardir: Patolojik narsisizme Ozel narsistik direng, onu
normal narsisizmden ayirir. Patolojik narsisizm normal narsisizmden farkli olarak
patolojik nesne iligkilerinden kaynaklanir. Bunun yaninda ben ve tistben yapilarinda
(normal narsisizmden farkli olarak) patolojik bir ayrisma ve biitliinlesme eksikligi
vardir. Normal narsisizmde libidinal ve saldirgan yatirim yapilmis nesne imgeleri
biitiinlesmistir. Patolojik narsisizmde ise bu igsellestirilmis nesne imgelerinin
patolojik gelisimi goriiliir. Patolojik narsisizm, nesneler yerine kendilige libidinal
yatirim yapmay1 degil, patolojik bir kendilik yapisina libidinal yatirnm yapmayi
yansitir (Kernberg, 2012: 234-235).

Narsisistik kisiliklerin baslica 6zellikleri, biiyliklenmecilik, asir1 bencillik ve
baska insanlardan hayranlik ve takdir elde etmeye cok hevesli olmalarina karsilik,
basgkalarina kars1 carpict bir ilgi ve esduyum yoklugudur. Bu kisiler, kendilerinin
sahip olmadig1 seylere sahip goriinen ya da hayatlarindan memnun goriinen kisilere
carpict bir bigimde yogun haset duyarlar. Narsisistler, duygusal derinlige sahip
olmadiklar1 ve bagka insanlarin karmagsik duygularini anlayamadiklar: gibi, kendi
duygularinda da farklilasma yoktur; hafif parlamalar olur ve sonra duygu dagilir.
Ozellikle igten {iziintii ve yas dolu 6zlem duygulari hissetmezler; depresif tepkiler

yasayamamalari kisiliklerinin temel bir 6zelligidir (Kernberg, 2012: 200).

Horney’e gore patolojik narsisizme sahip bir kisi, kendinde gercekte var
olmayan degerlerle Oviiniir (Anli, 2010: 65). Patolojik narsisizmin biiyliklenmeci
yoniine  yapilan asir1  vurgunun aksine, Eldogan (2016) narsisizmin

biiyiiklenmeci/teshirci ve kirllgan/hassas olmak tizere iki boyutlu oldugu yoniindeki
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literatiiriin gelistigini belirtmektedir. Bu agidan biiyiiklenmeci narsisistik 6zellikler
tagiyan bireylerin, benliklerine iliskin asir1 iistiin ve benzersiz olduklarina dair
inanglar1 olabilecegi; kirilgan narsisistik ozellikler tagiyan bireylerin ise benliklerine
yonelik ayn1 sekilde biiyiiklenmeci fantezileri olabilmekle birlikte, bu diisiincelerine
yonelik utang duygusu ve reddedilme kaygisiyla sosyal iligkilerden kaginma
davraniglarinin belirgin olabilecegi belirtilmektedir (Dickinson ve Pincus, 2003; akt:
Eldogan, 2016).

Ozan ve ark. (2008)’na gore, ‘ 'bir narsisistin hem degersiz gercek kendiligi
hem de biiyiiklenen sahte kendiligi aslinda ayni bedende yasar. Ancak hi¢hir zaman
bir araya gelmezler. Biri varken digeri yoktur. Ve beden ¢ogu zaman biiyiiklenen
sahte kendiliginin yonetimindedir. Degersiz gercek kendiligiyle ilgili her seyden,
bastirma ya da bélme-yadsima-yansitma yontemiyle kurtulmaya c¢alisir. Ender
olarak varligini hissettiren incinmis ¢ocuk, 6z deger duygusu ve kendilik saygisinda
gozlenen dalgalanmadan sorumludur. Duygulandigi an, biiyiiklenen sahte kendiligi
toparlamip yénetime el koyar ve duygulari bastirir. Ayrica, degersiz olduguna
inandirilan gercek kendiligi, bir dis nesnenin yoklugunda savunmasiz, giigsiiz ve
caresiz hisseder. Kendilik nesnesi islevi goren bu dis nesmne, kendisine aci
cektirmesine karsin ayrigamadigi  ebeveynidir. Durumundan yakinma ama

ayrigamama, preddipal patolojilerin temel ozelligidir’’ (Ozan ve ark., 2008: 29).

Freud sonrasi psikanalistlerden Horney, benlik sigsmesinin, her zaman
cocukluk donemindeki bozuk iliskilerden kaynaklandigini ileri siirmiistiir. Horney’e
gore, narsisistik kisilerin diger insanlarla duygusal baglari ¢cok zayiftir ve sevme
kapasitesini yitirmis olmanin boslugunu yasarlar. Bu tiir benlik sismesi; yok olma
tehlikesinin siiregeldigi kosullarda yasayabilmek icin gerekli olan kendine saygiy
stirdiirme ve sevginin olmadig1 yerde, hi¢ olmazsa begeni toplayarak bu boslugu
Odiinlemeye calisma c¢abalarinin anlatimidir. Dolayisiyla narsisizm kendini sevmeyi

degil, kendine yabancilagsmay1 simgelemektedir (Gengtan, 2000: 270).

Patolojik narsisizmin her iki boyutu i¢in de sdylenecek ortak sey ise bu
durumun, ¢ocukluklarinda ebeveynlerinin kusurlarindan ya da ihmallerinden dolay:
ihtiyaclar1 karsilanmamis ve bu ihtiyaglarimi yetiskinliklerindeki iliskilerinde

gidermeye ¢alisan bireylere 6zgii durumlar oldugudur (Giilmez, 2009).
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2.1.2.3. Narsisistik Kisilik Bozuklugu

Sayar (2003) kisilik bozukluklarini, uyum bozucu ve sabit davranis
oriintlileriyle kendisini gosteren kisilik tarzlari olarak tanimlamaktadir. Narsisistik
kisilik bozuklugu; ‘cok onemli, iistiin ve esi bulunmaz birisi olduguna iligskin yaygin
bir duygu, begenilme gereksinimi ve empati yapamama ile belirli’ bir kisilik

bozuklugudur (Ozan ve ark., 2008).

DSM V’e gore, Narsisistik (Ozsever) Kisilik Bozuklugu tani 6lciitleri

Asagidakilerden besi (ya da daha ¢ogu) ile belirli, erken erigkinlikte baglayan
ve degisik baglamlarda ortaya cikan, biiyiiklenme (diislemlerde ya da davranislarda),

begenilme gereksinimi ve esduyum yapamama ile giden yaygin bir driintii vardir:

1. Biiyiiklenir (6rn. basarilarin1 ve yeteneklerini abartir; gosterdigi basarilarla oransiz

bir bi¢gimde, iistiin biri olarak goriilme beklentisi i¢indedir.)

2. Sirsiz basari, giig, zeka, giizellik ya da yiice bir sevgi diislemleriyle ugrasir

durur.

3. Ozel ve esi benzeri bulunmaz biri olduguna ve ancak 6zel ya da iistiin diger
kisilerce (ya da kurumlarca) anlasilabilecegine ve ancak onlarla iligki kurmasi

gerektigine inanir.
4. Cok begenilmek ister.

5. Hak ettigi duygusu i¢indedir (6zellikle kayrilacak bir tedavi gorecegine ya da her

ne istiyorsa yapilacagina iligkin anlamsiz beklentiler i¢inde olma).

6. Kendi ¢ikar1 igin baskalarim1 kullanir (kendi amaglarina ulagsmak igin

baskalarindan yararlanir.).

7. Esduyum yapamaz: Bagkalarmin duygularmi ve gereksinmelerini anlamak

istemez.
8. Siklikla bagkalarini kiskanir ya da bagkalarinin kendisini kiskandigina inanir.

9. Baskalarina saygisiz davranir, kendini begenmis davranislar ya da tutumlar

sergiler (Amerikan Psikiyatri Birligi, 2014).
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2.1.3. Kuramsal A¢idan Narsisizm

2.1.3.1. Freud

Narsisizm kavraminin psikoloji literatiiriine kazandirilmasinda, psikanalitik

yonelimli ¢aligmalarin olduk¢a 6nemli bir pay1 vardir (Akar, 2014).

Freud narsisizm kavramni ilk kez 1910 yilinda, Cinsellik Uzerine Ug¢ Makale
adli caligmasinda bir dipnot olarak kullanmis ve 1914 yilinda narsisizmin modern
psikanalizdeki temelini olusturan “’On Narcissism: An Introduction’” adli makalesini
yayimlamistir. Bu yazida Freud narsisizmi, cinsel gelisimin bir donemi olarak ele
almis; dis diinyadan c¢ekilen libidonun egoya yoneltilmesiyle narsisizm adi verilen

davraniglarin ortaya ¢iktigindan bahsetmistir (Rozenbaltt, 2002; akt: Giilmez, 2009).

Narsisizm terimi klinik tariften tiiremis ve Paul Nacke tarafindan 1899°da,
kendi bedenine genellikle cinsel bir nesnenin bedenine davranildigi gibi davranan,
yani kendi bedenine tam bir tatmin elde edene kadar bakan, onu oksayan, seven bir
insanin tutumunu tanimlamak tizere se¢ilmistir. Ancak sonraki yillarda psikanalitik
gbzlemcilerin, narsisistik tutumun tek tek ozelliklerinin baska bozukluklar1 olan
kisilerde de bulundugunu goérmesi lizerine narsisizm; bir sapiklik degil, kendini
koruma i¢giidiistiniin bencilliginin libidinal bir tamamlayicisi; her canli varliga haklh
olarak bir ol¢iide atfedilebilecek bir 6zellik olarak goriilmeye baslanmistir (Freud

2012: 23).

Iki tiir narsisizm tanimlayan Freud’a gore, ‘birincil narsisizm’de libidinal
enerji baglangigtan itibaren benlikte tutulur ve objelere yonelemez. Bu durumu, giiclii
ve kusursuz olma duygularinin eslik ettigi benlik sismesi izlemektedir. ‘ikincil
narsisizm’ ise obje iliskilerinde yasanan engellenmeler ve diis kirikliklar1 sonucu,
libidonun objelerden cekilerek yeniden egoya donmesi ile olusmaktadir (Gengtan,
2000: 269). Egonun gelisimi, birincil narsisizmden bir ayrilmayi icerir. Bu ayrilma,
libidonun disaridan dayatilan bir ego idealine yer degistirmesi yoluyla ortaya ¢ikar ve

doyum bu idealin gerceklestirilmesinden elde edilir (Freud, 2012: 13).
Nesne secimine giden yollar1 Freud su sekilde ozetler:
1. Kisi narsisistik tipe uygun olarak,

a)kendisinin oldugu seyi (yani kendini)
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b)kendisinin bir zamanlar oldugu seyi

c)kendisinin olmak istedigi seyi

d)bir zamanlar kendisinin pargast olmus bir seyi
2. Yaslanma tipine uygun olarak,

a)kendisini besleyen kadini

b)kendisini koruyan erkegi

ve bunlarin yerini alan bir dizi ikame nesnelerini sevebilir (Freud, 2012: 36-37).

Narsisistik nesne se¢ciminde amag ve tatmin, sevilmektir (Freud, 2012: 43).

Freud’a gore, kisi, libidoyu ilgilendiren her yerde oldugu gibi, bir kere zevk
aldigt doyumdan vazgegmeyi istememektedir. Cocuklugunun narsisistik
miikemmeliyetinden de vazge¢cmek niyetinde degildir. Biiyiidiigiinde, bagkalarinin ve
kendi elestirel yargisinin uyarilari sonucunda, bu miikemmeliyeti daha fazla
stirdiiremez. “Cocuk, kendisinden alinmis olan erken déneme ait bu miikkemmeliyeti,
ego ideali seklindeki yeni bir bigimde, yeniden olusturma arayisindadir. Ideali olarak
yansittigl, idealinin kendisi oldugu c¢ocuklugunun kaybolmus narsisizmi i¢in bir

yedektir” (Freud, 2012: 13).

2.1.3.2. Kohut

Kohut’un narsisistik bozukluklar gdsteren hastalarin tedavileri sirasinda
edindigi izlenimler sonucu gelistirilen Kendilik psikolojisi, insanin kendine verdigi
degeri ve biitlinliigiinli koruyabilmesinde dis iliskilerinin 6nemini vurgulamaktadir

(Gengtan, 2000: 113).

Pek c¢ok psikanalist ve psikiyatr Kohut’un narsisizm konusundaki
calismalarin1 bir doniim noktas1 olarak degerlendirir. Ciinkii Kohut narsisizme
yonelik yaygin bakis a¢isini olumlu yonde degistirene kadar narsisizm, genellikle

koti bir insani 6zellik, ahlaki bir eksiklik gibi goriilmekteydi (Kohut, 2004: 7).

Kohut’un teorisine gore, hayatta kalabilmek i¢in ihtiya¢ duydugu giiclii ve
koruyucu ebeveyn -genelde cocugun bakimimi iistlenen ve empatik iligskiyi kuran
anne- ¢ocugun kendilik nesnesidir. Bu donemde ¢ocugun, kendisi ile s6z konusu
kisiyi birbirinden ayirt edemedigi diisiiniilmektedir; ihtiyaclar1 aninda karsilandikca

cocuk, kendi kendini tatmin ettiini diisiinmektedir. Bu agsama Kohut’a gore
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‘aynalama’ asamasi, psikanalitik lisanda ise ‘omnipotent/gdrkemli benlik’ olarak
anilmaktadir (Kingston, 2003; akt: Gililmez, 2009). Bu dogrultuda anneden gelen
onaylayict tepkiler, ¢ocugun kendisine deger vermesi ve normal bir gelisim
gostermesi agisindan biiyiilk 6nem tasimaktadir. Aynalama tepkisi verilmediginde,
cocuk biitlinliik duygusunu ve 6z saygisini korumakta gii¢liik ¢ceker. Bu da ¢ocugu
umutsuzluk i¢inde kusursuz olmaya ve ‘performans’t ile ebeveynini etkileme

cabasina iter (Gengtan, 2000: 114).

Kohut’a gore, annenin bakimindaki kac¢inilmaz yetersizlikler, birincil
narsisizmin dengesini bozar; ancak ¢ocuk bu miikemmellige yeniden ulagsmak icin
(a) biiyiiklenmeci ve teshirci bir kendilik imgesi olusturur (biiyiiklenmeci kendilik),
(b) eski miikemmelligi, hayran olacagi, tiimgiiclii gecis nesnesi niteligi tasiyan bir
kendilik nesnesine (ideallestirilmis ebeveyn imagosuna) devreder. Dolayisiyla Kohut
narsisistik gelisimi, ‘ideallestirilmis ebeveyn imagosu’ ve ‘biiyiikklenmeci kendilik’

olmak tizere iki kutupta ele alir (Kohut, 2004: 40).

Cocuk, ideallestirmis oldugu nesneyi orseleyici bicimde kaybederse ya da
agir narsisistik orselenmelere maruz kalirsa, biiyiiklenmeci kendilik baglantili ben
iceriginde erimek yerine degismemis bicimiyle kalir; cocuk, gerekli icyapilari
edinemez, ruhu arkaik kendilik nesnesine saplanip kalir. Kisiligi hayat1 boyunca belli
nesnelere bagimli olur; bu da disaridan siddetli bir nesne agligr olarak goriiliir. Bu
nesneleri arayisindaki ve onlara bagimliligindaki yogunlugun nedeni, onlar1 ruhsal
yapisindaki eksik pargalarin yerine koyma ¢abasidir (Kohut, 2004: 56). Ayrica, eger
cocuk hayranlik duydugu ebeveynden orseleyici bir diiskirikligina ugramissa,
ideallestirilmis ebeveyn imagosu da degismemis bigimiyle korunur; gerilim
diizenleyici bir ruhsal yapiya doniismek ya da ulasilabilir bir ice atim statiisli
kazanmak yerine, narsisistik dengelesimin siirdiiriilmesi i¢in gereken arkaik, gecissel
bir kendilik nesnesi olarak kalir. Artik biitiin mutluluk ve gii¢ ideallestirilmis nesnede
yerlesmis oldugundan, g¢ocuk, nesneden ayrildiginda kendisini bos ve gli¢siiz
hissedecek, bundan 6tiirli de o nesneyle siirekli birligini siirdiirmeye c¢alisacaktir

(Kohut, 2004 42-49).

Kohut’ a gore narsisizm alaninda, arkaik ideallestirilmis kendilik nesnesiyle
iliskideki ¢ok erken doneme ait 6rselenmeler, 6zellikle de orseleyen diiskirikliklari,

ruhun tek bagina narsisistik dengesini siirdiirme (ya da denge bozulduktan sonra
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yeniden kurma) temel yeteneginin gelisimine koklii bir zarar verir. Ozellikle
narsisistik patolojinin, ama genel olarak tiim psikopatolojinin temel belirleyicisi,

erken esduyum iligkilerdeki yetersizliktir (Kohut, 2004: 56).

2.1.3.3. Lasch

Yeni dogmus bir bebek -birincil narsisist- annesinin kendisininkinden ayr1 bir
varligi  oldugunu heniliz algilayamamasindan &tiirli, dogumundan itibaren
gereksinimlerini sinirsiz giicliyle aninda karsilayan annesine olan bagimliligini yanlis
kavrar. Bebek, gereksinimlerinin kaynaginin kendi i¢inde, doyumun kaynaginin ise
kendi disinda oldugunu kavrayana kadar dogum sonrasi gelisimin ilk birkag¢ haftasi

gecer (Lasch, 2006: 71).

Ote yandan, ikincil narsisizm, ‘’hayal kirikligia ugramis (nesne) sevgi(si)nin
yarattig1 aciyr ortadan kaldirmaya’® ve gereksinimlerini aninda karsilamayanlara,
artik kendisinden baska kisilerin ihtiyaglarini da karsilarken gordiigii icin kendisini
terk ettiklerini diistindiigii kisilere kars1 ¢ocukta olusan 6fkeyi etkisiz hale getirmeye
calisir. Yalnizca normal ilkel narsisizm diizeyine saplanip kalma diye
disiiniilmemesi gereken patolojik narsisizm, ancak ‘ben’ kendini ¢evresindeki
nesnelerden ayiracak denli gelistiginde ortaya c¢ikar. Eger cocuk bazi nedenlerden
dolayr bu aynlik travmasini 6zel bir yogunlukta yasarsa, diislemlerinde kendilik
imgeleriyle birbirine karisan sinirsiz giicte bir anne ya da baba yaratarak ilk

iliskilerini yeniden kurmaya ¢alisabilir (Lasch, 2006: 72).

Narsisist, i¢sellestirme yoluyla, bir zamanlar var olan diledigi sevgi iligkisini
yeniden yaratmak ve tedirgin eden, hayal kiriklig1 yaratan nesneye yonelen saldirgan
itkilerin ortaya ¢ikardigi kaygi ve suclulugu yok etmek i¢in ugrasir (Lasch, 2006:
73). Erken bir yasta bilingdis1 zihinde yer edinen baskalarina iliskin igsellestirilmis
imgeler de kendilik imgeleri haline gelirler. Eger daha sonraki deneyimler, ¢cocugun
ebeveynine iliskin arkaik diislemlerine gerceklik ogelerini kazandirmada ya da
tanitmada basarisiz olursa, ¢ocuk kendilik imgeleri ile kendiligin disindaki nesne
imgelerini birbirinden ayirmakta zorluk ¢eker. Bu imgeler, kat1 ve cezalandiric1 bir
iistben bigiminde kaynasan kendiligin ve nesnelerin kotii temsillerine karsi bir

savunma olusturmak iizere birbirleriyle kaynasirlar (Lasch, 2006: 76).

Narsisist kisinin, giindelik yasamda is gorebilmesine ve siklikla diger

insanlar1 cezbedebilmesine ragmen, bagkalarina deger vermemesi ve onlarla
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ilgilenmemesi kisisel yasamini yoksullastirir ve 6znel bosluk yasantisini pekistirir.
Diinyayla higbir gercek diislinsel iliskiye girmeye narsisistin -kendi diistinsel
yetilerinin degerini ¢ogunlukla abartmasiyla uyusmayan bi¢imde- yiiceltme yetisi
cok azdir. Bu yiizdendir ki, takdir ve hayranlik telkinleri i¢in bagkalarindan medet
umar (Lasch, 2006: 78).

Her cag kendine 6zgii patolojilerini gelistirir (Lasch, 2006: 80). Giiniimiizde
hakim olan toplumsal kosullarin, herkeste degisen derecelerde varolan narsisistik
ozellikleri ortaya ¢ikarma egiliminde olmasi, Lasch tarafindan narsisizmin modern
yasamin gerilimleri ve kaygilar1 ile basa ¢ikmanin en iyi yolunu temsil ediyor

olabilmesine baglanmaktadir (Lasch, 2006: 92).

2.1.3.4. Kernberg

Kendilik, birden ¢ok kendilik temsilinden ve bunlarla baglantili duygu
yatkinliklarindan olusan ruh-i¢i bir yapidir. Kendilik temsilleri, kisinin 6nem tasiyan
baskalariyla gergek iliskilerde ve bu kisilerin i¢ temsilleriyle, yani nesne temsilleriyle
fantezideki etkilesimlerde kendini algilayisini yansitan duygusal-bilissel yapilardir

(Kernberg, 2012: 272).

Jacobson (1964), normal ‘kendilik duygusunun’, bireyin biitiinlesmis bir
kendilik farkindaligindan kaynaklandigini, ‘kendilik degeri’ ya da ‘kendilik
saygisi’nin ise bdyle biitlinlesmis bir kendilige libidinal yatirim yapilmasina bagl
oldugunu belirtmektedir. Kendilik degerinin ya da kendilik saygisinin diizeyi ya da
siddeti, kendilige ne Olgiide narsisist yatirim yapilmis olduguna isaret eder (akt:

Kernberg, 2012: 274).

Cesitli nedenlerden otiirii, kendilik ile i¢ nesneler diinyasi (biitiinlesmis nesne
temsilleri) arasindaki normal iligki tehdit edildiginde ve kendiligin i¢ nesneler
tarafindan igsel olarak terk edilmesi denilebilecek bir durum ya da nesnelerin
yitirilmesi durumu meydana geldiginde, ac1 verici ve rahatsiz edici nitelikte patolojik
Oznel deneyimler gelisir. Bu deneyimler arasinda agirlikli olarak bir bosluk ve
hayatin anlamsizligi, kronik huzursuzluk ve sikintt ve yalmzligi yasamayr ve

iistesinden gelmeyi saglayan normal yetinin yitimi bulunur (Kernberg, 2012: 187).

Kohut, narsisist kisiliklerin ‘arkaik biiyiiklenmeci kendilik kiimelenmelerine

veya arkaik, asir1 deger verilmis, narsisist yatirim yaptiklar: nesnelere takilip kalmis’
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olduklarin1 diigiinmektedir. Kohut, acik¢a normal narsisizm ile patolojik narsisizm
arasinda bir stireklilik kurmakta; bu siireklilikte biiyiiklenmeci kendilik, stirekli bir
stire¢ igerisinde olagan kosullarda normal kendilik olabilecek bir seyin arkaik bir
bicimini temsil etmektedir. Kohut bunu soyle ifade etmektedir: “Narsisizm,
icglidiisel yatirnmin hedefine (yani hedefin kisinin kendisi mi yoksa bagkalar1 mi1
olduguna) gore degil, igglidiisel yatirnmin dogasina ya da niteligine gore

tanimlanmalidir” (Kernberg, 2012: 234).
Kernberg’e gore ise;

a) Narsisist kigilikleri olan kisilerin 6zgiil narsisist direngleri, hem olagan
eriskin narsisizminden, hem de normal ¢ocuksu narsisizme saplanma ya da
gerilemeden farkli patolojik bir narsisizmi yansitmaktadir. Bundan c¢ikan
sonug, narsisist kisiliklerin disindaki bireylerde karakter savunmalarinin
yorumlanmasi sirasinda gelisen narsisist direncglerin, patolojik narsisizm
gosteren bireylerden farkli bir nitelige sahip olduklari, farkli bir teknik
gerektirdikleri ve seyir acisindan farkli anlamlara sahip olduklaridir.

b) Patolojik narsisizm, nesneler yerine kendilige libidinal yatirim yapmayi degil,
patolojik bir kendilik yapisina libidinal yatirim yapmay1 yansitir. Bu patolojik
kendiligin, altta yatan libidinal ve saldirgan yatirim yapilmis ilkel kendilik ve
nesne imgelerine karst savunmaya yonelik islevleri vardir.

€) Narsisist kisiliklerin yapisal 6zellikleri, yalnizca gelisimin erken bir diizeyine
saplanma ya da belli i¢ ruhsal yapilarin gelisememesi temelinde anlagilamaz.
Bunlar, (normalden farkli olarak) patolojik nesne iliskilerinden kaynaklanan,
ben ve iistben yapilarinin (normalden farkli olarak) patolojik bir ayrisma ve
biitiinlesme eksikliginin bir sonucudur (Kernberg, 2012: 235).

Klinik ozellikler agisindan ise Kohut’un goriisleriyle Kernberg’in goriisleri
arasinda fikir birligi vardir. Narsisist kisilikleri olan bireyler, genelde yiizeysel olarak
plriizsiiz ve etkili bir sosyal uyuma sahip olmakla birlikte, baska insanlarla igsel
iliskilerinde ciddi c¢arpitmalar yapan asir1 kendiyle mesgul kisilerdir. Sikinti ve
bosluk duygular ile birlikte parlaklik, zenginlik, giic ve giizellik gayretlerinin
doyumu yolunda siirekli arayisin yaninda, sevme ve bagskalar1 hakkinda tasa duyma

yetilerinde ciddi eksiklikler vardir (Kernberg, 2012: 228).
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Narsisist  kisiliklerin  savunma orgilitlenmesinin = smnir  durumlara olan
benzerligi, karsilikli olarak ¢oziilmiis ya da boliinmiis ben hallerinin mevcudiyetinde
yansidigi sekliyle bolinme ya da ilkel ¢oziilme mekanizmalarinin hakimiyetinde
gortliir. Boylece yiiksekten bakan bliyiiklenmecilik, utangaclik ve asagilik duygular
birbirini etkilemeden bir arada bulunabilir. Bu boliinme islemleri, ilkel yansitma
bicimleriyle, ozellikle de yansitmali 6zdeslesme, ilkel ve patolojik ideallestirme,
tiimgiiclii denetim, narsisist geri c¢ekilme ve degersizlestirme ile siirdiiriiliir ve

pekistirilir (Kernberg, 2012: 229).

Ozetle, dis nesnelerden gelen sevgi ya da doyumlar, gercek hayatta basariyla,
kendilik ve iistben yapilar1 arasindaki uyumun artmasiyla, i¢ nesnelerden gelen
sevginin yeniden teyit edilmesiyle ve dogrudan i¢giidiisel doyum ve fiziksel saglikla,
kendilige libidinal yatirimda bir artis olur (Kernberg, 2012: 276).

2.2. INTERNET VE SOSYAL MEDYA

Gilinlimiiziin en 6nemli teknolojilerinden biri olan internetin her alanda islev
kazanmasi, onu icat edilme amacindan cok farkli noktalarda kullanilmaya ve
yayginlasmaya gotirmiistiir (Cakir, Horzum ve Ayas, 2013). Orijinal adiyla
‘International Network” ya da ‘Interwork’, Tiirkge’de ise ‘Uluslararasi ag’,
‘aglararasi iletisim ag1’ olarak tanimlanan internet, bugiin diinyada milyonlarca
insan1 etkilesimli bir sistem igerisine sokan ve diinyayr global bir topluluk haline

doniistiiren bir sistemdir (Ergeng, 2011).

Gelisen son teknolojilerin bilgisayar ve internet teknolojilerine yonelik
olmasi, her yastan kesime hitap etmesi (Cakir, Horzum ve Ayas, 2013), milyonlarca
insanin birbirleriyle iletisimde bulunmasina olanak saglamasi, her tiirlii bilgi
paylasimina imkan vermesi dolayisiyla insanlara egitim, is yasaminda ve giinliik
yasamda biiyiik kolayliklar saglamasi internet kullaniminin yaygmligini artirmistir

(Tavsancil ve Keser, 2002).

1960’11 yillarin basinda askeri projelere konu olan, sonrasinda hizla yayilan,
1995 yilinda web sayfasi olgusunu biinyesine tasiyan internet (Goker, Demir ve
Dogan, 2010); gilinlimiizde insanlarin kolay kolay vazgegemedigi ikinci bir yasam

alan1 olmustur (Cakir, Horzum ve Ayas, 2013). Bilgi ya da teknoloji ¢ag1 denilen bu
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cagin 0z evladi olan internet, insanlara sundugu ‘egitim, haberlesme, bankacilik,
eglence, kiiltiir, sohbet, bilgi edinme vb’ bir¢ok olanakla popiilerligini artirmis ve
yiiz milyonlarca kisi tarafindan aktif olarak kullanilir hale gelmistir (Kalaman, 2011).
Giliniimiizde internet, insanlar arasinda var olan sekilde baglantilari, bilgisayar
aglartyla olusturulan yeni bir mekan ya da diizlemde daha goriiniir kilmigtir

(Korkmaz, 2012).

2.2.1. Sosyal Paylasim Aglari

Bireylerin birbirleriyle daha hizli ve es zamanli olarak iletisim kurmasinin
yant sira, kisinin kimlik temsilini gerceklestirirken diger taraftan sosyallesmesini ve
bilgi aligverisinde bulunabilmesini saglayan Facebook, Twitter, Youtube, Wikipedia
gibi Web 2.0 teknolojisinin iirlinii olan mecralar, sosyal medya ortamlar1 olarak
nitelendirilebilir (Siitlioglu, 2014) ve sosyal paylagim aglari, Web 2.0 tabanh
teknolojiler i¢inde en popiiler olanlarindan biridir (K&seoglu, 2012).

Dar anlamiyla sosyal paylasim aglari, diinya genelindeki bilgisayar aglarini
ve kurumsal bilgisayar sistemlerini birbirine baglayan elektronik iletisim ag1 olarak
tanimlanan internetin gelismesiyle bireyleri farkli bireylerle sanal uzamda bulusturan
siteler olarak tanimlanabilir. Bu siteler, kullanicilar i¢in farkli kullanicilara karsi
kendini temsil etme yolu olan ve profili esas almak yoluyla kullanicinin hemen
hemen biitiin kisilik 6zelliklerini yansitan sitelerdir (Toprak, Yildirim, Aygiil,
Binark, Borekgi ve Comu, 2014: 28-29). Boyd ve Ellison (2008)’ a gore ise sosyal
paylasim aglari, bireylerin 1) smirh bir sistem i¢inde kamuya acik ya da yar1 agik
profil olusturmalarina, 2) baglantida olduklar kisilerin listesini gérmelerine, 3) bu
kisilerin baglantida oldugu diger kisileri goriintiilemelerine olanak saglayan web

tabanlt hizmetlerdir.

Sosyal paylasim aglar1 bireylere; ¢evreleriyle iletisim kurma, kurduklar1 ag
tizerindeki diger kullanicilarin sosyal etkinliklerinden haberdar olma, giindemi takip
etme veya diisiincelerini paylasma gibi imkanlar saglamaktadir (Taydas, 2012).
Diger insanlarla tanigmaya imkan vermekle birlikte sosyal paylasim aglarim
benzersiz kilan bu degildir. Kullanicilarin kendilerini ifade etmesine ve mevcut
arkadaslariyla sosyal aglari1 devam ettirmesine olanak saglamasi, Onemli bir

ozelliktir (Boyd ve Ellison, 2008). Tiim bu o6zellikleriyle sosyal paylasim aglari
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bugiin artik, yasamin rutini igerisinde bir aligkanlik ve yasam bicimi haline gelmistir

(Toprak ve ark., 2014: 26).

Insanlarin internet iizerinde yarattig1 sanal toplumsal yasam (Acar ve Yenmis,
2014) olarak goriilen sosyal paylasim aglari, ‘arkadaslik’ kavramini bastan
tanimlamaktadir. Bir kere goriistiigimiiz, hi¢ goriismedigimiz ama sanal ortamda
iletisime gectigimiz veya tanismak istedigimiz kisilerin bir ‘tiklama’ ile arkadasimiz
olmasma olanak veren bu aglar, iliskileri ve iliskileri sekillendiren iletisim

bicimlerini ugrayacagi kokli degisimin hazirlayicisi niteligindedir (Acir, 2008).

Sosyal medya araciligiyla bireyler, simdiye kadar hi¢ olmadigi o6lgiide,
kendilerini ifade edebilme olanagina sahip olmuslardir (Sonmez, 2013). Bireyler,
kullandiklar siteler araciligiyla kisisel profillerini olusturmakta ve bunlara dayanarak
digerleriyle etkilesimde bulunabilmektedir. Bu sekilde kullaniciya gore
Ozellesebilmesi, sosyal medyanin popiilerliginde 6nemli rol oynamaktadir (Hazar,
2011). Diger taraftan cep telefonu, tablet, bilgisayar gibi internet baglantisi olan
cihazlarin baglanabilir olmasi, sosyal medyanin siirekliligini artirmaktadir. Herhangi
bir fiziki mekana gerek duyulmaksizin, kullanicilar ‘internet mekani’ igerisinde

birbirine her an ‘bagl’ durumda olabilmektedir (Konor, 2016).

2.2.2. Facebook

Sosyal paylasim aglart ilk olarak 1990’11 yillarin sonlarinda olusturulmaya
baglanmig, 2003 yilindan sonra hizla yayginlasmaya baslamistir. 1997 yilinda
kurulan SixDegrees, bilinen ilk sosyal paylasim agidir. 2004 yilinda ise Facebook
olgusu ortaya ¢ikmustir. Harvard Universitesi 6grencisi Mark Zuckerberg, Andrew
McCollum ve Eduardo Saver’in da yardimiyla “The Facebook™u kurmustur.
Baslangicta sadece Harvard Universitesi'nin e-posta adresine sahip olan
kullanicilarla sinirl olan Facebook, zamanla birgok iiniversite agini da desteklemeye
baslamistir. 2005 yilinda, lise 6grencilerini de agina katmis ve Eyliil 2006’da gegerli
bir e-posta adresi olan herkesin kayit yaptirabilecegi bir yapiya kavusmustur (Boyd
ve Ellison, 2007; Toprak ve ark., 2014: 38).

Bugiin diinyanin en yaygin toplumsal paylasim ag1 haline gelen Facebook,
kullanicilarindan herhangi bir {iicret almamakta, ancak sitenin arayiiziindeki

basliklarda yer alan reklamlarla muazzam bir gelir akisi saglanmaktadir. (Toprak ve

ark., 2014: 38).
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Facebook sitesi Oncelikle insanlarin birbiriyle iletisim kurmast igin
tasarlanmig, ancak ilerleyen zamanda Facebook Applications (Facebook
Uygulamalar1) adi altinda hizmetler sunmaya baslamistir. Bu uygulamalardan ilki,
2006 yilinda Dbaslayan, kullanicilarin  her tirli igerigin paylasilmasina,
yorumlanmasina ve etiketlenmesine yarayan bir uygulama olan Facebook Notlari
(Facebook Notes)’dir (Taydas, 2012). Eyliil 2006’da, kullanic1 ana sayfasina, profil
degisikliklerini, yakin zamanda gerceklestirilecek aktiviteleri ve kullanicilarin
arkadaslarinin dogum giinlerini aktaran ‘Haber Akisi’ eklenmistir. Subat 2007°de
kullanicilarin  arkadaglarina sanal hediye gondermelerini saglayan ‘Hediye
Gonderme’ uygulamasi, Temmuz 2007°de kullanicilarinin eskiden sadece metinle
sinirli olan duvarlarina eklenti koymalarina izin veren bir uygulama ve Nisan

2008°de ise ‘Chat’ ad1 altinda anlik ileti uygulamasi getirilmistir (Ozday1, 2010).
Facebook’un kullanicilarina sundugu 6zellikler sunlardir: (Konor, 2016)

Mesaj Kutusu (Mail Box): Genellikle tiim sosyal paylasim sitelerinde bulunan mesaj

kutusu, Facebook kullanicisinin 6zel mesajlart aldigi ve yeni mesajlar olusturdugu
yerdir. Istege bagl olarak toplu mesajlasma, webcam aracilifiyla sesli ve goriintiilii
konusma, yazilt mesajlarin yanisira fotograf, video, bilgi belge gibi yaz1 disindaki

araglar1 yollamaya da olanak vermektedir.

Duvar (Wall): Facebook’un haber kaynagi olarak bilinen, kullanicilarin

paylasimlarinin toplu olarak goriildiigii yerdir. Facebook’un en iist kosesinde
bulunan, ‘Ne diisiinliyorsun?’ yazan bdliime yazi yazilabilir veya bir dosya
eklenebilir. Ve bunlar1 kimin gorebilecegi, yapilan paylasimin kisitlama durumuna
gore ayarlanarak, duvarda bagka kullanicilarla da paylasilir. Ayrica son birkag yildan
bu yana, kullanicilarin yer bildirimi yapabilmelerine, duygusal durumlarini, ne

dinleyip okuduklarini paylagsmalarina olanak saglayan yeni eklentiler de sunulmustur.

Fotograf paylasimi: Facebook’un en fazla kullanilan 6zelliklerindendir. Paylasilan

her fotograf, site belleginde tutulmakta ve kullanici istemedikge silinmemektedir.

Video paylasimi: Kullanicilar paylagsmak istedikleri videolari, siteye ylikleyerek ya

da videonun bulundugu linkleri vererek diger kullanicilarla paylagabilmektedir. Bu

ozellik de en az fotograf paylagimi kadar 6nemli hale gelmistir.
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Uygulamalar: Oyunlar, haber kaynagi, etkinlik diizenleme gibi uygulamalarla

kullanicilarin sitede daha fazla ve eglenceli zaman gegirmesi amaglanmustir.

Gruplar: Aymi ilgi konularina odaklanmis kullanicilar, konularina bagli olarak yeni
gruplar olusturabilmekte, kisileri bu gruplara davet edebilmekte, daha kolay

orgiitlenebilmektedir.

Aligveris: Gergek ya da tlizel kisilikler tarafindan, cesitli iirlinlerin pazarlamasi
yapilabilmekte, duyurular yayimnlanabilmekte ve siparis alinabilmektedir (Konor,

2016).

Tiim bu yenilik ve gilincellemelerden de goriilecegi iizere, Facebook™u diger
sosyal paylasim sitelerinden ayiran en belirgin 6zellik, uygulama alanini siirekli
genisletmesi ve gelistirmesidir. Facebook kurulusundan bu yana kullanicilarin
ihtiyaglarini, enformasyon teknolojilerini ve yeni medya dolayimli iletisim
pratiklerini yakindan takip ederek karsilamaya calismistir. Zaman ve mekan
olgularinin dniine gegerek iiyelerine ¢ok yonlii bir kullanim ve paylagim alani agmus;
getirdigi her yenilikte kullanicilarin sosyallesme imkanlarin1 daha fazla artirmais;
mevcut kullanicilarina her gegen giin yeni kullanicilar eklemistir. Ve diger sosyal
paylasim aglarinin yayginligi daha ¢ok yerel diizeyde kalirken, Facebook kullanimi
tim diinyaya yayilmistir (Toprak ve ark., 2014: 38-40; Goker, Demir ve Dogan,
2010).

Facebook, bireylerin digerleriyle iletisim kurmasmi ve bilgi aligverigsinde
bulunmasini saglayan cevrimigi sosyal ag sitelerinden biridir. Facebook’ta kisiler,
kisisel bilgilerini paylastiklari, boylelikle kendilerini tanittiklar1 bir profil olustururlar
(Elitas ve Cil-Kogyigit, 2015). Profil, kisiye ait fotograflar1 ve bilgileri i¢erdiginden
bir nevi sanal kimlik olarak algilanabilir (Acir, 2008).

Kullanicilar, sunulan uygulamalardan faydalanarak Facebook’ta kendilerine
birer kimlik insa ederler. Facebook’un bu kimlik ingasi1 anlaminda sundugu imkanlar,
profil fotografindan paylasima acilan fotograf albiimlerine, kisisel bilgilere, yapilan
paylasimlara degin cesitli bir yelpazeyi kapsamaktadir. Dolasima agtiklar1 bilgilerin
ve paylastiklart diger malzemelerin yani sira Facebook’taki arkadas sayis1 da, onun
ne kadar popiiler bir kisi oldugunu gostermesi bakimindan, bir anlamda kimlik

belirleyicidir (Toprak ve ark., 2014: 109-110).
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Sunulan uygulamalarla Facebook’un aktif bir sekilde kullanildigi agiktir.
Ancak her kullanicinin kullamim amaci farklidir. Genel olarak Facebook kullanim

amaglarindan su sekilde bahsedilebilir:

-Arkadas bulmak amacli: Kullanicilar, fotograf ve kimlik bilgileri araciligryla bugiin
ya da ge¢miste bir sekilde iligski halinde olduklar1 diger kullanicilara ulasabilmekte,
sanal ortamda bulugsma yeri olarak Facebook’u tercih etmektedirler (Toprak ve ark.,
2014: 44). Facebook’un hala en fazla kullanilan islevlerindendir. Facebook sayesinde
arkadaglar, fiziki olarak bir araya gelmeden de interaktif paylasimlarda

bulunabilmektedir (Konor, 2016).

-Denetim ve gozetim amacli: Facebook kullanicilari, diger kullanicilarin sayfalarini
ziyaret ederek, izin verdikleri Olclide bilgi, fotograf ve paylasimlarina
erisebilmektedirler. Kisiler sadece kendi listelerinde yer alan arkadaslarina degil,
aynt zamanda arkadaglarinin arkadaslarina ya da {iye olduklar1 grubun diger

iyelerine de rahatca ulasabilmektedirler (Toprak ve ark., 2014: 44).
-Video, resim, fotograf, miizik, fikir paylasimi amagh

-Oyun oynamak amacl

-Orgiitlenme amagh

-Siyasal amagl

-E-Ticaret amagl

2.2.3. Tiirkiye’de Facebook

Tiirkiye’de Facebook’un tanindig1 ve yayginlastigi yil 2007°dir (Sener, 2009).
Sosyal paylasim aglarmin diinya genelinde kullanimina iliskin ulagilan sonuglara
bakildiginda; Facebook’un en popiiler oldugu iilkeler arasinda sirasiyla Tirkiye ve

Kanada gelmektedir (Toprak ve ark., 2014: 35).

We Are Social tarafindan hazirlanan 2016 yili “Internet ve Sosyal Medya
Kullanic1 Istatistikleri” raporunun Tiirkiye Istatistiklerine gore; iilkemizdeki 79.14
milyonluk niifusun 42 milyonu aktif olarak sosyal medyada yer alirken, bu
kullanicilarin 36 milyonu sosyal medyaya mobil cihazlardan ulasiyor. Tiirkiye’de en
cok kullanilan sosyal medya platformlarina bakildiginda ilk sirayr %32 ile
Facebook’un aldig1 goriiliiyor. Facebook’u, %24 ile WhatsApp, %20 ile Facebook

28



Messenger, %17 ile Twitter, %16 ile instagram takip ediyor. Tiirkiye’de internet
kullanicilarinin %77’ si her giin online oluyor
(http://www.dijitalajanslar.com/internet-ve-sosyal-medya-kullanici-istatistikleri-
2016/. Erisim tarihi: 26.09.2016).

Sener (2009) tarafindan Tirkiye’de Facebook kullanimina iliskin yapilan
arastirma sonuglarima gore; kullanicilar Facebook’ta Oncelikle arkadaglarini
‘gozetlemektedir.” Facebook’un en sik kullanilan islevleri arasinda ilk sirayi
‘arkadaslarin fotograflarina bakmak’ almistir: Kullanicilarin %36.55°1 sik sik, %181
de ¢ok sik arkadaslarinin fotograflarina baktiklarini sdylemistir. Ancak kullanicilarin
kendi fotograflarmi paylasim orani daha diisiiktiir. Ikinci en sik kullanim amaci ise
arkadaslarin profiline bakmaktir. Arkadaslarin gonderilerine yorum yapmak,
duvarina yazi yazmak, durum giincellemesi yapmak, kendi fotograflarin1 yiiklemek,

gruplara iiye olmak ise bazen yapilan etkinlikler arasinda yer almistir.

Gililnar, Balc1 ve Cakir (2010), 728 iiniversite Ogrencisi lizerinde
gerceklestirmis olduklar1 aragtirma sonucunda Ogrencilerin Facebook tiirii sosyal
paylasim sitelerini kullanim nedenlerine iliskin yedi motivasyon kaynagina
ulagmistir. Bu motivasyonlar, a) narsisizm ve benlik sunumu, b) medya aliskanlig1 ve
performans, ¢) bos zaman degerlendirme, d) bilgi arama, e) kisisel statii, f) iliski

siirdiirme ve g) eglence seklinde siralanmaktadir.

Sener (2009)’ in arastirmasindan elde edilen bir baska bulguya gore,
Tirkiye’de Facebook kullanimi cinsiyete, yasa, sosyo-ekonomik duruma gore
degisiklik gostermekle birlikte bazi1 genellemeler yapmak miimkiindiir: Facebook’un,
genel olarak kullanicilarin giindelik pratiklerinin bir pargas: haline geldigi, kullanicin
ihtiya¢ duydugu her an baglandigi ve bos zamanim gegirdigi, arkadas cevresini
genisletmekten ziyade mevcut arkadasliklarini silirdiirmeyi amacgladigi, kisinin
sinirlarimi  kendisinin  belirledigini  diisiindiigi bir kamusalligin yasandigr ve

gozetlemenin 6n plana ¢iktig1 bir alan oldugu sdylenebilir.

2.2.4. Narsisizm ve Facebook

Internetin sundugu hizmetler bircok insanin hayatinin bir parcasi haline
gelmis ve bireysel davraniglart derinden etkilemistir (Tan ve Yang, 2012).

Kullanicilarin duygu ve diisiinceleri, deger yargilari, iletisim bigimleri, kisacasi tiim

29


http://www.dijitalajanslar.com/internet-ve-sosyal-medya-kullanici-istatistikleri-2016/
http://www.dijitalajanslar.com/internet-ve-sosyal-medya-kullanici-istatistikleri-2016/

yagamlar1 internet tarafindan sekillenmektedir (Cakir, Horzum ve Ayas, 2013).

Siiphesiz sosyal paylasim aglarinin bunda yadsinamayacak derecede rolii vardir.

Sosyal aglarin en 6nemli 6zelliklerinden biri, kisilere gergek benliklerinden
styrilip, kendi olusturduklar ‘profil’ araciligiyla, kendilerine yeni bir kimlik yaratma
olanagr vermis olmasidir (Acir, 2008). Birey toplumsal kimligini, gilindelik
hayatindaki kimliginin yaninda ya da onu destekler bigimde, sosyal medya iizerinden
yeniden sekillendirmeye baslamis (Ozdemir, 2015); bdylelikle sanal uzamda
cogunlukla dogru kimlikler yerine ‘umut edilen kimlikler’ ortaya ¢ikmistir (Toprak
ve ark., 2014: 109).

Benlik, sanal ortamda daha ¢ok niyet edilen bir vitrinde sunulmaktadir.
Internette bir kisinin varolusunun smanmasi veya onunla iliski kurulmasi, onun
‘profil’i lizerinden gerceklesmektedir (Toprak ve ark., 2014: 15). Ve kullanicilar bu
profillerinde kendilerini her zaman olduklar1 gibi sunmamaktadirlar. Kisi, kendinde
sevdigi ozellikleri 6n plana ¢ikarirken sevmedigi yonlerini gizleme egilimindedir. Bu
sekilde gercek kimlikleri gizlemeye neden olan temel etken, baskalari tarafindan

begenilme ve takdir edilme istegidir (Ozdemir, 2015).

Facebook, kuruldugu giinden itibaren kisilerin birbirleriyle iletisime
gegmesini ve baglantili kalmasimi kolaylastirict  yeniliklerle siirekli  kendini
gelistirmis ve diger sosyal ag sitelerinden farkli oldugunu ortaya koymustur. Ancak
bu durum Facebook’la ilgili her seyin ‘iyi’ oldugu anlamina gelmemektedir.
Giliniimiizde Facebook’un etkileri ¢esitli yonlerden ele alinarak pek ¢ok arastirmaci

tarafindan arastirilmaktadir (Korkmaz, 2012).

Bu c¢alismanin alt amaglarindan bir tanesi de, Facebook kullaniminin
narsisizmle olan iligkisini arastirmaktir. Zira yeni nesil arasinda, narsisizm
diizeyindeki artis ile sosyal ag sitesi kullanimi arasindaki artisin paralellik
gostermesi, bu ikisi arasinda bir iligki olup olmadigi sorusunu diisiindlirmektedir

(Bergman, Fearrington, Davenport ve Bergman, 2011).

Facebook’ta kullanicilar, seyircileri tarafindan algilanilmasini istedikleri
benligi destekleyecek sekilde paylasimda bulunurlar (Karaoglu, 2015). Boylelikle
narsisizmin temelinde yer alan sigirilmis kendilik algis1 desteklenebilecektir. Nitekim

narsisistik kisilik; bliyliklenmecilik, asir1 bencillik, baska insanlardan hayranlik ve
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takdir bekleme, kendini begenmislik ve gosterig¢ilik gibi  Ozellikler ile
tanimlanmaktadir (Kernberg, 2012: 272; Twenge ve Campbell, 2010).

Endise sudur ki, bu Web siteleri, fotograf paylasma, bazen binleri bulan
sayida yiizeysel arkadaglik kurma gibi kendini tanitmaya ve kendilik degerini
artirmaya yonelik yontemler sunarak aslinda bir diger taraftan narsisizm

potansiyelini kuvvetlendirmektedir (Buffardi ve Campbell, 2008).

Twenge ve Campbell (2010)’a gore sosyal paylasim siteleri, narsisistlerin
kendilerini internette tanitma arayislar1 ve bu sitelerin daha miitevazi kisiler arasinda
bile narsisizmi tesvik etmesiyle, narsisizmi pekistirici olarak islev gérmektedir (s.
160). Bu islevi yerine getirmede sosyal aglarin bes Ozelligi etkili olmaktadir:
Oncelikle kisiye, kendisine ait bir web sayfasi, blog sahibi olma imkam vererek
bireysel narsisizmi giiclendirmektedir. Narsisistler bunlari, kendi sisirilmis benlik
algilarini arttirmak ve pekistirmek icin kullanmaya daha egilimlidir. ikinci olarak,
internet, narsisistik davraniglar tesvik etmektedir. Kisinin yarattigi imaj1 diizeltip
giizellestirmek igin yeterince zaman ve imkani olmakta, fark edilmek icin kendini
hangi yonde sunacagina karar vermesi yeterli olmaktadir. Internet kullaniminin
insanlar arasinda bagimlilik noktasina gelmesi ve giinlimiizde oldukc¢a genis bir
erisim alanina sahip olmasi, her an her yerde kullanimi kolaylastirmaktadir. Ve son
olarak, “’normal’’ davranislarin standartlar1 degismekte ve sosyal davranis normlar

daha narsisistik hale gelmektedir (s. 370).

Narsisizm zaman zaman hatali bir sekilde yliksek benlik saygisi ile esdeger
goriilmektedir. Narsisistlerin iistiinliik hissi ve yiiksek benlik saygisina sahip oldugu
rapor edilse de, onlarin benlik imaj1 degiskendir ve cevrelerinden kolayca
etkilenmektedir (Thomaes, Stegge, Bushman, Olthof ve Denissen, 2008; akt:
Compiet, 2013). Bu nedenle narsisizm benlik saygisindan ayr1 olarak ele
alinmamalidir. Ciinkii narsisistlerin benlik saygilar1 siirekli bir baski altindadir.
Benlik imajlar1 digerleri tarafindan zarar gordiigiinde, onlar savunmaci bigimde
davranabilirler. Carpenter’ a gore, narsisistler kendileri hakkindaki yorumlar
ogrenmek i¢in Facebook’u daha fazla kullanmakta ve olumsuz yorumlarla

karsilastiklarinda agresif davranmaktadir (Carpenter, 2012).

Sayar (2013)’ a gore narsisistler, kisisel yakinlik, sicaklik ve uzun vadeli

iliski yerine, iliskilerini kendileri igin kullanmay1 yegler. iliskiler onlarin dzsevici
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benlik saygisini teyit etmek iizere kurulur ve sosyal paylasim aglari bu agidan
islevseldir. Sosyal paylasim aglari, arkadashigin nitelik degil, nicelik yoniinden
Olctildiigii; kisinin kendisini diledigince parlatarak sunabildigi kontrollii ortamlardir.
Kisi kendisini sunma bi¢imi {izerinde denetim sahibidir. Bu yiizden bu sitelerin

narsisizmi hem tiretmekte hem de beslemekte oldugu sdylenebilir (Sayar, 2013: 114).

Konu Facebook 6zelinde ele alinacak olursa, sitenin yapisinin pek ¢cok agidan
narsisistik kendini tanitmay1 kolaylastirir nitelikte oldugu sdylenebilir (Twenge ve
Campbell, 2010: 164). Ciinkii site, kullanicilarina kendini tanitma ve teshir etme
ortam1 sunmakta, yiizeysel arkadagliklarin sayisinin artmasina olanak saglamaktadir

(Buffardi ve Campbell, 2008).

Narsisistler, Facebook’taki arkadaslarinin kendilerinin ne yaptigiyla
ilgilendigi ve bunu 6grenmek istedikleri yoniinde bir inanca sahiptir (Bergman ve
ark., 2011). Narsisistik ihtiyaglarini gidermek adina Facebook’u var olan iliskilerini
siirdirmek amaci1 yerine, izleyici sayilarii artirmak i¢in kullanmalar1i ve
yabancilardan gelen arkadaslik isteklerini kabul etmeleri olasidir. Ayrica sik sik
durum giincellemesi yapmak, fotograf paylasmak, profil fotografi degistirmek dikkat
cekmek i¢in kullanacaklar1 diger yontemlerdendir (Carpenter, 2012).

Twenge ve Campbell (2010), narsisistlerin MySpace ve Facebook gibi sosyal
paylasim sitelerinde daha basarili olduklarini ileri slirmektedir. Narsisistik
davraniglar ve goriintiller yorum yapilarak veya begenilerek daha c¢ok
odiillendirilmekte; boylece kullanicilar ‘ortalama kullanicidan’ ¢ok, daha narsisistik
olan kisilerle irtibat kurmaktadir. Ve kullanici, bu sitelere daha fazla katilmak ve
yorum alabilmek i¢in, sayfasim siirekli glincellemek ve yeni fotograflar paylasmak
zorunda kalmaktadir. Bu kisir dongilinlin sonucunda bireyler, dijital diinyanin

taleplerine uyabilmek i¢in daha ¢ok narsisistlesmektedir (s. 164-168).

2.3. BAGLANMA KURAMI

2.3.1. Baglanma

Insanlarin kendileri i¢in énemli gordiikleri kisilere kars1 gelistirdikleri giiclii
ve uzun siireli duygusal baglarla karakterize olan baglanma davranisi, baska bir

bireyde yakinlik arama ve siirdiirme siireci olarak da goriilebilir. Bowlby’e gore bu
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siireg, yasantilar ve c¢evresel durumlarin etkisine bagli olarak farkli gelisim

cizgilerinde ilerler (Bowlby, 2013).

Gander ve Gardiner (2007)’ e gore baglanma terimi, bebeklerle ana babalar
arasinda duygusal olarak olumlu ve karsilikli yardim edici bir iligskinin kurulmasini
belirler (s. 214). Bowlby ise baglanma sisteminin, dogustan gelen ve bebeklikten
itibaren hayatta kalmayr ve giivende olmayr saglamak i¢in ‘tasarlanmig’ bir

icgiidiisel-davranigsal sistem oldugunu ifade eder (Fraley, 2002).

Baglanma siireci; ¢ocuklar ile bakicilart arasinda goriilen yakinligi arama ve
koruma, ayrilig1 protesto etme, kesfetme etkinlikleri i¢cin bakiciyr gilivenli bir iis
olarak kullanma gibi dort temel davranis Oriintlisiiyle tanimlanabilir (Hazan ve

Shaver, 1994).

2.3.2. Baglanma Kurami

Cocuk ve bakicisi arasinda gelisen ve onun benligine ve diinyaya bakisini
etkileyen bag ile iliskili olan Baglanma Kurami (Collins ve Read, 1990), ¢ocuklarin
ilk bakicilariyla kurduklari duygusal bagin nasil ortaya ¢iktig1 ve kisiligin ve kisiler
arasi iliskilerin ¢ocukluk dénemindeki bu baglanma iliskisinden nasil etkilendigi

tizerinde durmaktadir (Arslan, 2008).

Baglanma kuramui, insanlarin kendileri i¢in 6nemli olan bagkalariyla duygusal
baglar kurma egilimini nedenleri ile agiklayan bir yaklagimdir. Bu egilim ve aslinda
gereksinim, yeni doganlarin yasamlarii siirdiirebilmeleri i¢in temel ve gelisimsel
acidan islevsel olan baglanma sistemini ifade eder. Baglanma sistemi, yeni
doganlarin onlara bakan kisiye/kisilere fiziksel yakinligmi gii¢li tutarak hem
cocuklarin cevreden gelebilecek tehlikelerden korunmasi hem de onlara cevreyi
kesfetmeleri i¢in gerekli kosullar1 saglamasi agisindan 6nemlidir (Solmus, 2008: 89).
Hazan ve Shaver (1994)’e gore insan bebekleri yalnizca bir yetiskin onlara bakmaya
ve korumaya istekli olursa yasayabileceginden; bebekler bir koruyucu ya da bakiciya
yakinlig1 koruma iglevi goren davranislar gelistirirler. Bebekler giiliimserler ve anne
babalar bunu odiillendirici bulurlar. Bebekler aglarlar ve anne babalar1 onlar
rahatlatmaya yonelik davranirlar. Ve bu sistem bebegin hayatta kalmasini

destekleyen bir iliskinin olusmasinda rol oynar.

33



Bakim verenin bebegine dis diinyayr inceleyebilecegi ve gerektiginde
giivenlik ihtiyacin1 karsilayabilecegi, geri doniisler yapabilecegi emniyetli bir ortam

olusturmasi; kuramin kilit noktasidir (Tiizlin ve Sayar, 2006).

Baglanma Kurami ilk defa Bowlby tarafindan tanimlanmis ve ‘’Attachment
and Loss’” (1969, 1973, 1980) bashgiyla ii¢ cilt halinde yayinlanan eserinde

temellendirilmeye ¢alisilmistir.

Bowlby, 1944 yilinda erkek ¢ocuklar arasinda erken anneden ayrilmalarla
daha sonraki sugluluk arasinda olumlu ve giiclii bir iliskinin varligina isaret eden
“’Kirkdort ¢ocuk hirsiz: Kisilikleri ve yasamlar1’’ konulu bir makale yayilamistir;
bu yaymin ardindan 1950°de Diinya Saghk Orgiitii, evsiz ¢ocuklarin ruh saglig
izerine ¢alisma yapmasini istemis ve Bowlby boylelikle ¢cocuk psikiyatrisi ve ¢ocuk
bakimi alanina adim atmistir (Hazan ve Shaver, 1994). Bowlby hazirladig: raporunda
temel olarak; devamli ve yakin bir anne-¢ocuk iligkisinin olmasinin ruh sagligi i¢in
gerekli oldugunu yazmistir. Elde etti§i diger sonuclar ise genel olarak soyledir:
Bebegin ve kiiciik yasta cocugun hem tatmin oldugu hem de haz aldig1 annesiyle (ya
da siirekli vekil anne) sicak, yakin ve devamli bir iliski deneyiminin olmasinin, ruh
sagligr icin gerekli olduguna inanilmaktadir. Cocuklar ebeveynlerinden ilk kez
ayrildiklarinda aglama, korku, sikinti gibi belirtiler gostermektedirler. Ve
bakicisindan uzun bir siire ilgi, sicaklik gérmeyen ¢ocuklar bir siire sonra insanlarla
iletisime kayitsiz hale gelmektedir. Dolayisiyla anne figiirii kayb1 ya kendi basina ya
da acik bir sekilde tespit edilebilen diger kosullarla kombinasyon igerisinde
psikopatolojiyle yakindan ilgili tepkiler ve faaliyetler Uretmeye muktedir
olabilmektedir (Bowlby, 2013).

Bowlby, nesne iligkileri, Darwinci goriisler, etolojik kuram ve psikodinamik
yaklasimlar iizerine temellendirdigi kuraminda, temel olarak bebeklik ve ¢ocukluk
donemleri tlizerinde durmustur. Baglanma davranislari, yakinlik arama davranislari
ve ayriliga verilen tepkilerin insan ve diger primatlarda ortaya ¢ikan evrensel tepkiler
oldugunu ve hayatta kalmak i¢in gerekli oldugunu diistinmiistiir. Dolayisiyla
insanlarin biyolojik olarak yonlendirilen bir baglanma davranis sistemi ile dogdugu
sOylenebilir. Baglanma iligkisinin kalitesini belirleyen temel sey, dogumdan itibaren
cocuga bakim veren birincil baglanma figiiriiniin, bebek ihtiya¢ duydugu anda onun

ihtiyaclarina cevap verebilmesidir (Bowlby 2013).
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Bowlby, baglanma davranisina yol agan tepkileri su sekilde siralamstir: Ikisi,
aglama ve giilimseme, anneyi bebege gotiirme ve ona yakinlig: stirdiirme egilimidir.
Diger ikisi, izleme ve yapisma; bebegin anneye gitmesi ve ona yakinligini korumasi
etkisine sahiptir. Besincinin -emme- rolii daha zor kategorize edilir ve daha yakin
inceleme gerektirir. Altincist bagirma ayrica 6nemlidir; dort ay sonra her zaman bir
bebek kisa keskin bagriglarla annesine seslenecektir ve sonra hi¢ kuskusuz onu
ismiyle cagirir (Bowlby, 2013: 266). Bowlby’e gore, yakinlik arama davranislari
uyumsal davranis sisteminin (baglanma sistemi) bir pargasidir. Bu sistem, beslenme,
savunma ve lokomosyon konusunda yetersiz kapasite ile dogan insan bebeklerinin
hayatta kalmas1 olasiligini artirdig1 igin evrim siirecinde ortaya ¢ikmistir. Bebeklerin
bakim1 ve korunmasi uzun bir periyot gerektirdigi i¢in, onlar bu sikintilar1 giderecek
digerleri ile yakinligi siirdiirmeye yarayacak davranigsal sistemlerle dogarlar

(Mikulincer, Shaver ve Pereg, 2003).

Bowlby’e gore, yakinligi koruma (yakinlik kurma c¢abasini ve ayrilik
protestosunu da icerecek bicimde), giivenlikli iis Ve giivence iissii baglanmanin ¢
tanimlayict 6zelligi ve baglanma iligkisinin ii¢ temel islevidir ve bu islevler bebegin
davraniglarinda acgik¢a goriilmektedir. Bebek herhangi bir nedenle sikintida
oldugunda ya da korktugunda bakicisini aramak egilimindedir. Ayrica bebek
baglanma dis1 davraniglarda da —kesif gibi-, zaman zaman ayrilip geri dondiigii bir
giivenlikli siginak arama ihtiyact icindedir. Bakici bdyle zamanlarda bebegin
rahatlamak ve kendisini yeniden gilivende hissetmek icin geriye donebildigi bir

giivence tissii islevi goriir (Hazan ve Shaver, 1994).

Bowlby’e gore, bu giivenlikli iisslin herhangi bir sebepten saglanmamasi ya
da stirekli olmayis1 cocukta birtakim tepkilere yol aciyordu ve carpict olan ise,
yoksunluklara tepkiler bakimindan ¢ocuklar arasinda biiyilik benzerlikler olmasiydi.
Bunlar sirasiyla protesto, umutsuzluk ve duygusal kopma evrelerini igeriyordu. Bu
tepkiler cocugun temel koruyucusundan ayrilmaya kars1 gosterdigi yiiksek diizeyde
uyuma hizmet eden tepkilerdi: ’Bir ¢ocuk sikintisini ifade eder ¢ilinkii bu bakiciy
cevreye getirir. Umutsuzluk evresinin ayirtken (karakteristik) edilgenligi, ¢ocugu
sessiz ve hareketsiz tutarak iyilesmesine izin verir. Kopma, normal etkinligin
baslamasini, hatta biiylik bir olasilikla, yeni bir baglanma kisisi arayisini olanakh
kilar’. Cocuklarin anne yoksunluguna tepkilerinin ikinci yoni, kisa siireli ayriliklarin

bile uzun siireli etkilerinin olmasi idi. Hala protesto evresindeyken bakicilari ile
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yeniden bir araya gelen ¢ocuklar terkedilmeye karsi daha yiiksek bir kaygi diizeyi,
fiziksel temas ve ayrilmama giivencesi i¢in daha asir1 bir gereksinim sergiliyorlardi

(Hazan ve Shaver, 1994).

Baglanma davranisi bir¢ok cocuk tarafindan neredeyse ii¢lincli yilin sonuna
dek ¢ok giiglii ve diizenli bir sekilde sergilenir. Sonra bir degisim meydana gelir.
Temel degisim, iiglincii dogum giliniinden sonra bir¢ok ¢ocugun bir akraba ya da okul
O0gretmeni gibi ikinci derecedeki baglanma figiirleriyle giiven hissedecek yabanci bir

yerde bulunabilmesidir (Bowlby, 2013: 262).

1953’te Ainsworth, Bowlby’nin c¢aligmalarindan etkilenmis ve daha sonra
Ganda bebeklerini ve annelerini evlerinde gozlemleyerek yaptigi c¢aligmalariyla
arastirmaya biiylik katki saglamistir. Yaklasik 9 ay boyunca 1 — 24 aylik bebeklere
sahip 26 aileyi iki haftalik araliklarla evlerinde =ziyaret ederek yiiriittiigii
caligmasinda, ozellikle yakinlik ve destek arayisi ile ilgili sinyal ve davranislari
belirlemeye calismig, baglanma davraniglarinin gelisimini incelemistir. Ainsworth
gozlemleri sonucunda ii¢ farkli baglanma modelinden bahsetmistir: Giivenli
baglanan bebekler daha az aglamakta ve annesinin yaninda iken cevreyi tanima ve
kesfetmeye yonelik davranislarda daha basarili ve hosnut goriinmektedir. Giivensiz
baglanan bebekler, anneleri onlar1 kucagina alsa bile daha sik aglamakta ve etrafi
kesfe yonelik daha az davranista bulunmakta; heniiz baglanamamis bebekler ise
anneye kars1 herhangi bir farkli davranig sergilememektedir (Bretherton, 1992). Ona
gore giivenli baglanma durumu, anne duyarliligi ile 6nemli 6l¢iide iliskilidir. Duyarh
annelerin bebekleri giivenli baglanma egiliminde olurken, daha az duyarli annelerin
bebeklerinde gilivensiz olarak tanimlanabilecek baglanma davranislar1 daha fazladir

(Bretherton, 1992).

Giivenlik kuraminin temel aldigi inanglardan biri, bebeklerin ya da kiigiik
cocuklarin, alisilmadik bir ortama girmeden dnce ebeveyniyle giivenli bir baglanma

iligkisi olusturmaya ihtiya¢ duydugudur (Bretherton, 1992).
2.3.3. i¢sel Calisan Modeller

Baglanma sistemi, bebek ile bakici arasinda yinelenen etkilesimler temelinde,
bebeklerin ne bekleyeceklerini  6grenmeleri ve davraniglarini  buna  gore
ayarlamalarini igeren bir sisteme isaret eder. Bu beklentiler Bowlby’nin deyimi ile

igsel calisan modelleri olusturur. igsel ¢alisan modeller bebeklikte, bakici
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ulagilabilirlik ve tepkiselligini kestirmede kullanilabilen bilissel temsiller iken; daha
sonraki yakin iligkilerde diisiince, duygu ve davraniglara yol gdstermede
kullanilmaktadir (Hazan ve Shaver, 1994). Genel olarak i¢sel ¢alisan modeller, erken
yaslarda siirekli kullanilmasi sonucu yerlesen, benlik ve bagkalar1 hakkindaki bilgiyi

islemleyen bir mekanizmadir (Stimer ve Gilingor, 1999).

Bowlby, baglanma sisteminin isleyisinde farkliliklar olmasini su sekilde
aciklamaktadir: Kisinin yakinlik ve baglanma ihtiyaglarina duyarli, gerek duyulan
zamanlarda ulagilabilir olan Onemli digerleriyle (baglanma figiirleri) girilen
etkilesimler, giivenlik duygusunun gelismesini ve baglanma sisteminin en uygun
diizeyde islemesini kolaylastirir. Sonug olarak digerlerinin ulasilabilirligi konusunda
olumlu beklentiler ile kiside kendisinin yeterli ve degerli olduguna dair inanglar
sekillenir. Ancak 6nemli digerleri ulasilabilir olmadiginda veya kisinin ihtiyaclarina
cevap vermediginde, sikintili durumlarda yakinlik arayislari karsilanmadiginda
giivenlik duygusu gelisemez. Boylece kisi kendisine ve baskalarina karst olumsuz

temsiller gelistirir (Mikulincer, Shaver ve Pereg, 2003).

Bowlby’e gore, her birey olaylar1 algilayis tarzina gore plan yaparak diinyaya
ve kendisinin diinyadaki yerine dair i¢sel ¢alisan modeller olusturmaktadir. Kisinin
diinyaya dair olusturdugu igsel calisan modellerdeki temel Ozellik, baglanma
figtirlerini nerede bulacagina ve bu figiirlerin kendisine nasil yanit verecegine iliskin
tasarimidir. Benzer sekilde, kisi kendine dair olusturdugu ig¢sel ¢alisan modellerde,
baglanma figiliriiniin goziinde ne kadar kabul edilebilir ya da kabul edilemez
olduguna iligkin ¢ikarimlar yapar (Bowlby, 2014: 255). Dolayisiyla bireyin diinyay1
ve kendini algilayis bi¢cimini diizenlemede ve bireyin davranislarina yon vermede
temel mekanizma olan igsel calisan modellerin; gelecekte kurulacak iliskilerde,
beklentilerde ve algilama sekillerinde énemli rol oynamasi kaginilmazdir (Gogener,
2010). Stimer (2006b)’e gore, igerigi ebeveyn davraniglari ve etkilesim bigimi ile
belirlenen igsel ¢alisan modeller, daha sonraki yillarda yakin iligkilerdeki beklenti,

inang ve tutumlar1 yonlendirecektir.

Baglanma kuramina gore anne-gocuk etkilesimi siirecinde gelisen iki temel
zihinsel model vardir: Benlik ve baskalar1 modeli. Birbirleriyle etkilesim iginde
yakin iligkilerde beklenti ve inancglari yonlendiren bu iki modelden benlik modeli,

daha cok yakin iligkilerde yasanan baglanma kaygist ile iliskili olup, ¢ocuklarin
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bagkalar1 tarafindan ne oranda sevildigi ya da deger verildigine iliskin bilingalti
semalardan olugmakta (Stimer, 2006b) ve sonugta ¢ocuk sevilmeye/korunmaya deger
biri olup olmadigina dair kendine yonelik alg1 ve beklentiler gelistirmektedir (Ozkan,
2013). Baskalar1 modeli ise daha ¢ok yakin iliskilerde mesafeyi koruma ve kaginma
davranisi ile ilintili olup, baskalarinin ne oranda destekleyici, giivenilir algilandigina
iliskin inanglar1 icermektedir (Stimer, 2006b). Baglanma figiiriiniin ulasilabilirligi ve
duyarhilig1 dikkate alinarak gelistirilen bu zihinsel temsil, ¢ocugun digerlerine iliskin

alg1 ve beklentilerini yonlendirir (Bliyiiksahin, 2006).

2.3.4. Bebeklik ve Cocukluk Doneminde Baglanma

Baglanma teorisi genel olarak yasamin ilk yillarinda bebek ve bakimini

iistlenen kisi arasinda kurulan iliskilere dayamr (Imamoglu, 2003).

2.3.4.1.Baglanma figiirii

Baglanma figiirtiniin fiili varligi ya da yoklugu, kisinin potansiyel olarak
tedirgin edici bir durum karsisinda alarm durumuna ge¢mesini ya da sakin kalmasini
belirleyen temel degiskendir. Diger 6nemli degisken ise, kisinin baglanma figiiriiniin,
ihtiya¢ aninda yaninda bulunmasa bile, ulasilabilir olduguna duydugu giiven ya da
giivensizliktir. Bu iki degisken de yasamin ilk aylarinda baslayip émiir boyu devam
etmekle birlikte, ilk degisken ozellikle yasamin ilk 3 yilinda baskindir (Bowlby,
2014: 256).

Baglanma figiirlinlin duyarli olmasina duyulan giiven temel olarak su iki
degiskene baglhdir: a) Baglanma figiiriinlin genellikle yardim cagrilarina yanit veren,
koruyucu biri olarak diigtiniiliip diisiiniilmemesine, b) kisinin kendilik algisina;
kendini herhangi birinin yardim etmek isteyecegi bir kisi olarak goriip gormemesine.
Buradan hareketle, baglanma figliri modeli ve kendilik modelinin birbirini

tamamlayan ve onaylayan sekilde gelistigi sdylenebilir (Bowlby, 2014: 257).

Baglanma iligkisi anneden yansiyan sicaklik ile gerceklesmekte, annenin
duyarhilig1 bebegin sosyal ve duygusal gelisiminde, kendini ifade edebilmesinde ve
ortaya koyabilmesinde 6nemli rol oynamaktadir. Anne-g¢ocuk iliskisinde gerek anne
gerekse de bebek birbirlerinin duygularina cevap verdikleri oranda aralarindaki

duygusal iletisimin kalitesi artmaktadir. Bu durum, birincil bakicinin, bebegin
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gereksinimlerini ne Ol¢lide ve ne sekilde karsiladigi ile dogrudan iliskilidir (Yiicel,

2014).

2.3.4.2. Annenin bir Kesif kaynagi iissii olarak kullanimi

Yasamin ilk yil1 boyunca baglanma davranisinin gelisimini tanimlamak i¢in
iki temel kriter kullanilmaktadir: Anne ayrildiginda aglama ve izleme ve dondiigiinde
karsilama ve yakinlagma. Diger kriterler, genelde dordiincii ayda gozlemlenen
anneye farkli giiliimseme, anneye yapismadir. Daha ileri bir belirti baglanan ¢ocugun

annesinin varliginda ve yoklugunda davrandig: farkli bigimlerdir.

Ganda bebekleri ¢alismasinda Ainsworth (1967) bir bebegin anneye nasil her
zaman yakin kalmadigindan bahseder. Emeklemeye baslayan bebek annesinden
uzakta diger nesneleri ve insanlar1 kesfederek kiiciik gezintiler yapar. Bununla
birlikte kendini rahatlatmak i¢in sanki annesi oradaymis gibi zaman zaman ona
doner. Eger su iki kosul meydana gelirse bu tiir bir giivenli kesif gezisi aniden
sonlanabilir: (a) cocuk korktugunda ya da acit duydugunda; (b) anne uzaklastiginda.
O zaman biiyiik kiiciik endise isaretleriyle miimkiin olan en kisa siirede anneye

doner, aksi takdirde savunmasiz bir sekilde aglar (akt: Bowlby, 2013: 327).

Bebek dogdugunda bir tabula rasa olmaktan ¢ok uzaktir. Tam tersine c¢ok
sayida aktive olmaya hazir davranis sistemleriyle donanmis olmasinin yaninda her
sistem bir ya da birden fazla dizilerde yer alan uyariciyla aktive olmaya, diger genis
dizilerde yer alan uyaricilarla sonlanmaya ve diger tlirdeki uyaricilarla gii¢lenip
zayiflamaya onceden egimlidir. Bu sistemler arasinda sonraki baglanma gelisimi i¢in
yapt tuglasi islevini gdrecek sistemler vardir. Ornegin bunlar neonatal aglama,
emme, yapisma ve alismaya aracilik eden ilkel sistemlerdir. Bunlara sadece birkag
hafta igerisinde giiliimseme, bebeleme ve birka¢ ay sonra da emekleme ve yliriime

eklenir (Ainsworth, 1967; akt: Bowlby, 2013: 327).

2.3.4.3.Baglanma Davramisinda Evreler

Evre 1: Figiiriin sinirli ayrimiyla yonelim ve sinyaller: Bu evre boyunca bir
bebek belirli karakteristik bigimlerde insanlara yonelik davranisi gosterir fakat bir
kisiyi bagkasindan ayirt edebilme becerisi kokusal ya da isitsel uyariciyla sinirhdir.
Evre dogumdan sekiz haftaya kadar siirer ve on iki haftaliga kadar da cikabilir;

elverigsiz kosullarda daha uzun siire devam edebilir (Bowlby, 2013).
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Evre 2: Bir ya da birden fazla ayni figiire yonelme ve yoneltilen sinyaller: Bu
evre sirasinda bir bebek Evre 1°deki gibi insanlara ayni arkadasca bigimde
davranmaya devam eder fakat daha belirgin olarak baskalar1 yerine anne figiiriine
yonelmektedir. Isitsel uyaric1 agisindan farkli tepkiselligin yaklasik dort haftadan
once, gorsel uyaricinin ise on haftadan dnce kolaylikla gézlenebilmesi olas1 degildir.
Evre yaklagsik altinci aya ya da kosullara gore sonrasina dek devam eder (Bowlby,

2013).

Evre 3: Sinyallerin yani1 sira lokomosyon araciligiyla ayr bir figiire yakinligin
korunmasi: Bu evre boyunca ¢ocugun annesine baglanmasina araci bazi sistemler
hedef diizeltimli bir temel iizerinde organize olurlar. Sonra anne figiiriine baglanma
herkesin gorebilecegi kadar belirgin hale gelir. Evre 3 genellikle altinci yedinci ay
arasinda baslar fakat 6zellikle asil figiirle cok az bir temasa sahip olan bebeklerde ilk
dogum giiniine dek ertelenebilir. Muhtemelen ikinci yi1l ve ig¢ilincii yil boyunca

devam eder (Bowlby, 2013).

Evre 4: Hedef diizeltimli bir partnerligin bigimlenmesi: Evre 3 boyunca
baglanma figiiriine yakinlik, az ¢ok ilkel biligsel yapi kullanan basit bir sekilde
organize olmus hedef diizeltimli sistemler araciligiyla bebek ve ¢ocuklar tarafindan
stirdiiriilmeye baglar. Bu taslak icerisinde anne figiirii er ge¢ uzay ve zamanda siiriip
giden, uzay zaman devamlilifinda az ¢ok Ongoriilebilir hareket eden, bagimsiz bir
obje olarak algilanmaya baslanir. Bununla birlikte kavram idrak edildiginde bile bir
cocugun annesinin hareketlerinin ona yonelmesine ya da ondan uzaklagmasina neyin
etki ettiginin ya da davramisimi degistirecek hangi tedbirleri alabileceginin
kavrayisina sahip oldugunu varsayamayiz. Annenin davramisinin kendi belirli
hedefleri dogrultusunda organize olmasi ki bu hem bir hayli hem de kismen
catigmacidir ve ne olduklarini anlama ve buna uygun hareket etme ihtimali, tutunmak

icin bebegin kabiliyetini agsma olasiligidir (Bowlby, 2013).

Bununla birlikte er ya da ge¢ bu degisir. Davranisin1 ve buna etki edeni
gozlemleyerek bir ¢ocuk annesinin belirli hedeflerini ve onlara ulasmak icin
benimsedigi planlarin bir kismint anlamaya baglar. Bu noktadan itibaren diinya resmi
daha karmasik ve davranisi potansiyel olarak daha esnek hale gelir (Bowlby, 2013:
327-329).
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2.3.4.4.Baglanmada Kopukluk ve Coziilme

Belirlenmis bir ortamda annesiyle makul bir giiven iliskisi kurmus ve ondan
once ayrilmamis on bes ile otuz ay arasindaki bir cocuk genellikle 6ngoriilebilir bir
davranig zinciri gosterecektir. Bu ii¢ evre protesto, umutsuzluk ve kopma olarak

tanimlanabilir;

Birinci evre, protesto evresi hemen baslayabilir ya da gecikebilir. Birkag
saatten birkac¢ haftaya kadar siirebilir. Bu siirecte kii¢iik ¢ocuk anne kaybinda kesin
bir liziintii gosterir ve sinirli kaynaklarmi tiimiiyle kullanarak onu geri almaya calisir.
Tiim davranislari, annesinin dénecegi yoniinde giiclii bir beklenti One siirer.
Umutsuzluk evresinde ¢ocugun kayip annesiyle mesgul oldugu acgiktir. Aktif fiziksel
hareketler azalir ya da sonlanir. Cevredeki insanlardan hicbir talepte bulunmaz ve
derin bir yas haline girer. Kopma evresi ise genelde yeniden bulmanin isareti olarak
karsilanir. Cocuk artik bakicilar1 reddetmez. Annesine olan tiim ilgisini kaybetmis
gibidir. Sanki zamanla ne annelik ne de insanlarla temas onun i¢in 6nemliymis gibi
davranacaktir. Kendini bagkasina baglamayi birakacak, daha fazla benmerkezci
olacak, arzularin1 ve duygularini insanlara yoneltmek yerine seker, oyuncak ve

yiyecek gibi maddi seylerle mesgul olacaktir (Bowlby, 2013: 64-65).

Bowlby’e gore kaygi, protesto ve hatta kopma tepkileri ¢ocugun temel
koruyucusundan ayrilmaya karsi gosterdigi yiiksek diizeyde uyumsal (yani uyuma
hizmet eden) tepkilerdir. Bir ¢ocuk sikintisini ifade eder, ¢linkii bu bakiciy1 ¢evreye
getirir. Ancak eger, yakinlig1 yeniden saglama umudu kalmamig goriiniiyorsa siirekli
sikintt ifadesi fiziksel olarak da ¢ocugu tiiketir. Umutsuzluk evresinin karakteristik
edilgenligi cocugu sessiz ve hareketsiz tutarak iyilesmesine izin verir. Kopma,
normal etkinligin baslamasini hatta biiylik bir olasilikla yeni bir baglanma kisisi

arayisini olanakli kilar (Hazan ve Shaver, 1994).

Cocugun biligsel kapasitesi arttikca, korku uyandirdigini bildigi durumlar da
dahil olmak iizere bircok durumun meydana gelme olasiligini 6nceden goérme
kabiliyeti artar. Ve c¢ocugun ya da bir yetigkinin 6ngérdiigii korku uyandiran
durumlar i¢inde korkunun en yogun hissedildigi durum, baglanma figiiriiniin yoklugu
ya da ihtiyag duyuldugunda ulasilabilir olmamasidir. Baglanma figiiriiniin
varligindan bahsederken, o anda orada bulunmasindan ziyade ¢ocugun onu kolayca

bulabilecegi bir yerde olmasi kastedilmektedir. Yani baglanma figiiriiniin varlig: ile
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kastedilen o anda orada bulunmasindan ziyade ¢ocugun onu kolayca bulabilecegi bir

yerde olmasidir (Bowlby, 2014: 253).

2.3.5. Ergenlik Doneminde Baglanma

Ergenlik doneminde ergen baglanma oriintiisiinde temel doniisiimler yasanir.
Bagimliliktan bagimsizlia gegmeye calisan ergenler, bir taraftan 6zerklik ararken
diger taraftan ebeveynlerin yani sira arkadaslarin, romantik partnerlerin de baglanma
figiiri olarak islev gdérmesiyle birlikte ¢oklu baglanma iliskisi yasarlar (Siimer,
2006b). Bu donemde ergenler baglanma agisindan farklilik gosterebilir. Bazilari
kendilerini ebeveynlerinden tamamen koparirken, bazilar1 da diger insanlara
baglanma davranisi gostermeyebilir. Ancak ¢ogunluk ortada yer alir; ebeveynlere
baglanma giicliiliigiinii korumakla birlikte digerlerine olan baglar da 6nem kazanir

(Birgi, 2010).

Akranlar, ergenler icin ikinci baglanma nesneleri olarak ele almabilir.
Ebeveynlerle kurulan baglanma iliskilerine bu dénemde, diger bireylerle 6zellikle
akranlarla kurulan baglanma iligkileri de eklenir ve ebeveynlerle kurulan iliskinin
niteligi, ergenin bu yeni dénemde akranlariyla kuracag: iliskiye yon verir. Ancak
onceki donem baglanma iligkilerinden farkli olarak kurulan yeni baglanma
iliskilerinin 6nemli bir yonii vardir: Karsiliklilik. Yani iki tarafin da birbirine

sagladig: bir giliven, destek ve ilgi s6z konusudur (Turan-Akdag, 2011).

Ergenler bu donemde ebeveynlerine diger zamanlardan daha fazla ihtiyag
duyabilirler. Ebeveynlerini ‘giivenli si@inak’ ve ‘kesif {issii’ olarak kullanip
kullanamayacagina olan inanci, ergenin 6zerklik girisim ve kesiflerini daha emin ya
da kararsiz ve kaygili gerceklestirmesini belirler. Giivenli baglanan ergen i¢in yanlis
yapma ya da basarisiz olma durumunda doniilebilecek giivenli sigimmaga duyulan
giiven, kesiflerin daha emin yapilmasini ve tehdit yasamadan sonuglanmasini saglar.
Ancak diger taraftan ailesini ne derece bir ‘giiven {iissii’ olarak kullanabileceginden
emin olamayan, giivensiz baglanan ergen i¢in donemin 6zerklik girisimleri yalmizlik,

terk edilme duygular ve kaygilari ile ger¢eklestirilmeye ¢alisilir (Siimer, 2006b).

Giivenli baglanan ergenler, doneme 0Ozgii gelisim ve degisimleri kriz
yasamadan atlatir, kendilerini farkli baglanma iligkilerine hazirlar ve saglikli gecisler
yapabilirler. Ancak kaygili/kararsiz baglanma gibi giivensiz baglanmaya sahip

ergenler i¢in bu donemin ‘normal’ doniisiimleri bagka sorunlara da yol agabilir. Terk
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edilme, sevilmeme, onaylanmama korkularmin eslik ettigi kaygili baglanma,
Ozellikle bu donemde yakin iliskilerde ergenlerin kaygilarini artirabilir, onlar1 daha

depresif duygu durumuna ¢ekebilir (Siimer, 2006b).

2.3.6. Yetiskinlikte Baglanma

Bebeklik ve ¢ocukluk doneminde kurulan baglanma iliskisi, yasamin geri
kalan kismindaki iligkileri de o©Onemli Olgiide etkilemektedir. Yasamin erken
donemlerinde baglanma iliskileri ile sekillenen benlige ve baskalarina iligkin zihinsel
modeller, kisinin kendine bakisin1 ve digerleriyle iliskilerini diizenlemekte, onlara bir

nevi yon vermektedir (Damarli, 2006).

Bowlby’e gore baglanma sistemi yasamin ilk yillarinda asir1 derecede dneme
sahip olmakla birlikte, tiim yasam siiresince aktiftir ve destek arayisi ile ilgili tim
diisiince ve davraniglarda kendini agik¢a gosterir (Mikulincer, Shaver ve Pereg,
2003).

Anne ile dogum sonrasi ilk temasla birlikte baslayan baglanma siireci, bireyin
tiim yasami1 boyunca romantik, is yasami ya da akademik/egitimsel yasamin etkiler

ve bicimlendirir (Solmus, 2008: 87).

Bebeklik ve ergenlik doneminde oldugu gibi yetiskinlikteki baglanma
sisteminde de baglanma iligkisi {i¢ ana amaca hizmet eder: Birey ozellikle stres
altinda oldugunda, baglanma figiiriine yakin olmak ister (yakinlik arayisi), iliskisinde
giiven ve rahatlik arar (giivenli sigiak) ve cevreyi 6zgiirce kesfetme imkani elde

eder (glivenli iis) (Gogener, 2010).

Bowlby baglanmayi, ‘besikten mezara’ devam eden bir yapr olarak
tanimlamakta ve bebeklikte olusan icsel calisan modellerin, yasamin sonraki
donemlerinde yakin iligkilerde duygu, diisiince ve davramiglara yol gosterdigini

belirtmektedir (Hazan ve Shaver 1994).

Yetigkinlikteki kisilik yapisinin, heniiz olgunluga erisilmemis yillardaki kilit
figiirlerle, 6zellikle de baglanma figiirleriyle kurulan iliski ve etkilesimin bir sonucu
oldugu sdylenebilir. Olumlu bir ortamda yetismis kisiler insanlari, destek, yardim ve
koruma istenebilecek, ulasilabilir kisiler olarak goriirler. Diinyaya giivenle yaklasir,

potansiyel olarak tehlikeli durumlarla etkin bir sekilde basa ¢ikabilir ya da basa
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cikabilmek i¢in yardim isteyebilirler. Olumsuz kosullarda yetisenler ise yetiskin
olduklarinda bile ulasilabilir ve gilivenilir bir baglanma figiiriiniin olacagina
inanmazlar. Onlara gore diinya huzursuz edici bir yerdir; bu ylizden hep savunma

halinde kalirlar (Bowlby, 2014: 261).

I¢sel galisan modellerin, yetiskin baglanma stillerindeki bireysel farkliliklarin

altinda yatan temel neden oldugu diisiiniilebilir (Pistole, 1995).

Yetiskin baglanma sistemi, bebeklik baglanmasinin bir devami niteliginde
goriilmekle birlikte; cocuk ve ebeveyn arasindaki baglanma iligkisi ile romantik
ciftler arasindaki baglanma iligkisi arasinda farkliliklar oldugunu vurgulayan
arastirmacilar mevcuttur (Stimer ve Giing6r, 1999). Yetiskin baglanmasinda yakinlik
arayist i¢in temel giidiileyiciler farklilasmakla birlikte, kaygi ve sikint1 biitlin yaslar
icin temel gidiileyici olarak goriilmektedir. Bunlardan baska koruma ya da
rahatlatma (bakim verme) ya da cinsel etkinlikte bulunma diger giidiileyiciler olarak

ifade edilebilir (Hazan ve Shaver 1994).

2.3.7. Baglanma Stilleri

Hazan ve Shaver romantik iligkilerde baglanma iliskisini, daha once
tanimlanan baglanma prototiplerini temel alarak giivenli, kaygili/kararsiz ve kaginan
olmak tizere tiglii baglanma modeli ile dlgmiislerdir. Giivenli baglanan bireylerin
digerleriyle yakin iliski kurmada ve baglanmada daha rahat olduklari; baglanma
figtirleriyle ilgili olumlu yasant1 ve inanglara sahip ve ¢cogunlukla terk edilme kaygisi
duymayan bireyler olduklar1 saptanmistir (Hazan ve Shaver, 1987). Bu bireylerin
kendilerine ve diger insanlara duyduklar1 sayg1 ve giiven yiiksektir. Stres altindayken
sosyal destek arama egilimi; kisileraras1 iliskilerinde empatik, olumlu ve iyimser
tutumlar belirgindir. Terk edilme ya da eslerine baglanmak yoniinde bir kaygilari

yoktur (Solmus, 2008: 98).

Kaygili/kararsiz baglanan bireylerin, bagkalar1 ile yakinlagmak arzularina
ragmen bundan korktuklari; siklikla iligkide olduklari kisilerin kendilerini isteyip
istemedigi konusunda endiseler yasadiklar1 belirlenmistir (Hazan ve Shaver, 1987).
Benlige kars1t olumsuz, yakin iliskilere karsi olumlu ve diger insanlara karsi hem

olumlu hem olumsuz imajlarin hakim oldugu bir baglanma stili s6z konusudur.
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lliskilerinde terk edilme, ayrilik ve &liim korkulari; kiskanglik ve giivensizlik

duygulari belirgindir (Solmus, 2008: 98-100).

Kaginan baglanma stiline sahip bireyler ise digerleri ile yakin iliskiler s6z
konusu oldugunda rahat hissetmeyen; giivenme ve baglanma konusunda zorlanan;

iliskiler hakkinda olumsuz inang ve beklentilere sahip bireyler olarak tanimlanmistir

(Hazan ve Shaver, 1987).

Bartholomew ve Horowitz (1991) ise baglanma stillerini giivenli, saplantili,
kayitsiz ve korkulu olmak iizere dort temel baslikta ele almis; ‘Dortlii Baglanma
Modeli’ admi verdikleri bu modelle benlik ve baskalari modellerini, pozitif ya da

negatif olma durumlarina gore kategorize etmislerdir.

Korkulu baglanma: Benlige ve baskalarina iliskin olumsuz imaj mevcuttur.
Birey, reddedilme korkusu, digerlerine kars1 giivensizlik ve eksik 6zgiiven duygusu
nedeniyle yakin iliskiler kurmaktan kac¢inir. Kendisine iliskin degersizlik ve
baskalarinin giivenilmez ve reddedici oldugu inanglar ile karakterizedir. Digerleri ile
yakin iligkiden kacinarak, baskalarindan beklenen reddedilmeye karsi kendini

koruma yoluna gider. Bu nedenle korkulu-kaginan tip olarak da tanimlanabilir.

Giivenli baglanma: Hem kendi benligine hem de baskalarma iliskin olumlu
temsiller mevcuttur. Giivenli baglanan birey, samimi arkadagliklara 6nem veren,
kisisel ozerkligini kaybetmeden yakin iliskiler siirdiirebilecek kapasitesi oldugun
inanan, iligki ve ilgili konularda tutarli ve diistinceli davranan bir tip olarak kendini
gosterir. Olumlu kendilik algisina sahip, kendini degerli ve sevilebilir hisseden ve

diger insanlarla iligkilerinde duyarli ve hosgoriilii bir tutum sergiler.

Kayitsiz baglanma: Olumlu benlik ve olumsuz bagkalari imaji mevcuttur.
Kendilerini degerli bulurken, digerlerine yonelik olumsuz degerlendirme s6z
konusudur. Kayitsiz baglanma prototipi, yakin iliskilerin 6nemini kiigiimseyen,
bagimsizlik, kendine giliven ve kisith duygusallik ile karakterizedir. Yakin
iliskilerden kagmarak ve gereksizligine inanarak hayal kirikligina ugramaya karsi

kendilerini korurlar ve boylece incinemezlikleri ve benlik saygilari korunmus olur.

Saplantili baglanma: Kendi benligine iliskin olumsuz, baskalarina iligkin
olumlu bir temsil mevcuttur. Bu tipte bireyin kisisel iyilik hali bagkalarinin kabuliine

bagimli durumdadir, iliskilerde asir1 duygusallik ve tutarsizlik ile karakterizedir.
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Digerlerine karsi olumlu bir degerlendirme ile birlikte kendine kars1 degersizlik
hisleri mevcuttur. Bu iki 6zelligin birlesimi bireyi, kendini kabul i¢in digerleri
tarafindan onaylanmaya iliskin ¢aba sarf etmeye iter. Ayrica olumsuz bir durumla
karsilasinca kendini suclama yoluna giderek, bagkalarma iliskin olumlu temsil

korunmus olur (Bartholomew ve Horowitz, 1991).

Dortlii baglanma modeli, Hazan ve Shaver’in modelinden farkli olarak
korkulu (fearful) ve kayitsiz (dismissing) olmak iizere iki tiir kaginan baglanma stili
tanimlamaktadir. Korkulu baglanma stili, olumsuz benlik ve digerleri imaj1 ile
tanimlanmakta; dolayisiyla giivenli baglanma stilinin tam karsiti olarak
goriilmektedir. Kendine iliskin degersizlik duygular1 ve digerlerine iliskin olumsuz
inang ve beklentiler s6z konusudur. Kayitsiz baglanma stili ise, olumlu benlik ve
olumsuz digerleri temsili ile tanimlanmakta; bu baglanma tarzina sahip bireylerin
ozerklige cok oOnem verdigi ve yakin iligkilerin gerekliligini reddettigi

belirtilmektedir (Bartholomew, 1990; akt: Siimer ve Giingor, 1999).

2.3.8. Narsisizm ve Baglanma Stilleri

Anne ile dogum sonrasi ilk temasla baslayan baglanma iliskisi, bireyin tiim
yasami boyunca yasaminin pek c¢ok alanini belirgin bir bigimde etkiler ve
bi¢imlendirir. Bu noktada birincil bakicinin rolii, bireyin kendisi ile nesnel dis diinya
arasinda kurdugu iliskide bir koprii olmaktir. Bu islevi yerine getirirken ebeveyn,
bebegin kendisi ve dis diinyaya iliskin algilarinin olumlu ya da olumsuz olmasini

dogrudan etkilemektedir (Solmus, 2008: 87).

Baglanma figiiriiniin duyarli, yanit verebilir olmasina duyulan giiven en az iki
degiskene; (a) baglanma figiiriniin genellikle yardim c¢agrilarina yanit veren,
koruyucu bir insan olarak diisiiniiliip diisiiniilmemesine, (b) kisinin kendilik algisina,
yani kendisini herhangi birinin 6zellikle de baglanma figiiriiniin yardim etmek {izere
yanit verecegi tiirden bir kisi olarak degerlendirip degerlendirmemesine baghdir.
Sonug olarak, baglanma figiirii modeli ve kendilik modelinin birbirini tamamlayan ve
onaylayan sekilde gelistigi sdylenebilir. Dolayisiyla, istenmeyen bir ¢cocuk, ebeveyni
tarafindan istenmedigini hissetmekle birlikte temelde; digerleri tarafindan da
istenmeyecegine inanir. Buna karsilik, sevilen bir cocuk ebeveyninin sevgisine giiven
duyar ve diger herkesin de kendisini sevilebilir bir insan olarak goreceginden emindir

(Bowlby, 2014: 257).
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Igsellestirilen bu inanglar, cocugun giivenli ya da giivensiz baglanma stili
geligtirmesine yol acar. Bartholomew (1990) kayitsiz baglanan bireyleri, yakinlik
duygusundan yoksun kalma pahasina 6zerkligi tercih eden, sosyal iliskileri sikici ve
gereksiz gorme egiliminde olan, benlik saygilar1 yiiksek, yakinlhiga karsi kayitsiz
kisiler olarak tanimlar. Ayrica bu kisilerin kaginma-uzaklagma-geri c¢ekilme,
mitkemmeliyetcilik, 6fke, inkar, narsisizm gibi savunma mekanizmalar1 kullanma

egilimlerinin yliksek olduguna vurgu yapar (akt: Eroglu, 2013).

Bowlby’e gore yetiskinlikteki kisilik yapisi, heniiz olgunluga erisilmemis
yillarindaki kilit figiirlerle, 6zellikle de baglanma figiirleriyle kurulan iliskinin ve
etkilesimin bir iirtiiniidiir (Bowlby, 2014: 261). Giivenli bir baglanma iligkisi kurmus
olmak, ¢ocugu ileriki donemlerde psikopatolojiden korur. Ancak daginik
(dezorganize) bir baglanma stili gelistirmek yetiskin psikopatolojisinde 6nemli rol

oynamaktadir (Bennett, 2000).

Doganin 6zgiin modeli, giivenli baglanmadir (Kesebir, Ozdogan-Kavzoglu ve
Ustiindag, 2011). Baglanma iizerine yapilan calismalara gére, bireyin en temel
ihtiyaglarindan olan yakin iliski kurma ve siirdiirmeyi saglayan giivenli baglanma
disinda kalan baglanma stilleri, bireyi kaygilandirmakta ve bu kaygiyla basa
cikabilmek i¢in birey sagliksiz bicimde giidiilenmektedir (Kaygusuz, 2013).
Gilivensiz baglanma stillerinden kaygili baglanma, anksiyete ve depresif
bozukluklarla;  kacingan baglanma, davranis bozukluklari ve diger disavuruk
patolojilerle ve daginik baglanma, disosiyatif bozukluklarla iliskilendirilmektedir

(Kesebir, Ozdogan-Kavzoglu ve Ustiindag, 2011).

Biiyiiklenmecilik, onaylanma ve begenilme ihtiyaci, empati yoksunlugu ile
karakterize olan narsisizmin, erken donemlerde ¢ocuk-bakici arasindaki iliskilerle
ilgili oldugu ileri siiriilmektedir. Bu agidan narsisizmi, kisilerin ebeveynleriyle
kurduklar iligkilerin onlarin kendilik ve digerlerine iliskin temsillerini ve ilerleyen
zamanlardaki iligkilerini etkiledigini One siiren baglanma kurami ile birlikte ele

almanin islevsel olacag diisiiniilmektedir (Inan, 2015).

Eger baglanma teorisi, narsisizmin ¢esitli formlarmin gelisimini incelemek
icin bir mercek olarak kullanilirsa, narsisizm ve baglanmanin her ikisinin de zihinsel
ve iligkisel bir matrisin pargasi oldugu acgikca goriilmektedir. Baglanma modelleri -

giivenli, glivensiz ve dagimik (dezorganize)-, c¢ocugun gelisiminin her alanina
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islemektedir. Giivenli baglanmay1 saglayan i¢sel modele sahip olan bir ¢ocuk, daha
saglikl bir kendilik degeri gelistirecektir. Cilinkii bu ¢ocuk, korunma ve onaylanmaya
ihtiya¢ duydugu anda, bunlar1 karsilayacak birinin varligina iligkin olumlu zihinsel
temsillere sahiptir ve bu igsel temsiller, daha sonraki siiregte saglikli/normal
narsisizm gelistirmesi i¢in bir kaynak teskil edecektir. Ancak diger taraftan,
ebeveyninin kiiclimseyici (dismissive) tavirlarini i¢sellestirerek giivensiz baglanma
modeli gelistiren cocuk, kisileraras1 yorumlama kapasitesindeki eksikliklerden dolay1

narsisistik patolojiye daha yatkin olacaktir (Bennett, 2006).

Farkl1 olgular1 aciklamay1 hedeflemekle birlikte baglanma ve narsisizm, bazi
benzer teorik bilesenlere sahiptir. Her ikisi de bilissel-duygusal oriintii ve duygusal
diizenleme gibi yapilar1 icermekte ve saglikli ya da patolojik olarak gelisebilmektedir
(Pistole, 1995). Ancak, baglanmada Kkisilerarasi davranis ve temsiller, kisinin
yakinlik, gilivenlik ve bakim i¢in baskalarmma duydugu ihtiyagc 6n plandayken;
narsisizm daha ¢ok 6zsaygi ve ego Orgiitlenmesi ile iligkilidir (Bromberg, 1986; akt:
Pistole, 1995). Bununla birlikte, yetiskin baglanma iligkilerini narsisizmden ayri ele
almak, baglanma Oriintiileri ile 6zsaygi ve kendilik savunmasi arasindaki iligkinin

nasil olustugu konusunu belirsiz birakir (Pistole, 1995).

Kernberg, klinik deneyimlerinden yola ¢ikarak narsisizmin temelinde soguk,
ilgisiz, reddedici ebeveynlik stillerinin olabilecegini ifade etmekte ve narsisizmi,
benligi terk edilme ya da yeniden reddedilmeye karsi koruyabilecek bir savunma
mekanizmasi olarak ele almaktadir. Kohut’a gore ise biiyiiklenmeci kendilik; soguk,
uzak, ilgisiz fakat bir taraftan da ¢ocugu asir1 simartan ebeveynlik stillerinin ve
ebeveynlerin asir1 idealize edilmesinin etkisiyle olusmaktadir (Eldogan, 2016).
Bennett (2006) da ozellikle tutarsiz, ihmalkar ve miidahaleci ebeveyn tutumunun

patolojik narsisizmin temelinde oldugunu belirtmektedir.

Kendilik teorisyenleri, ailenin bakim ve empati konusunda yetersiz
geribildirimleri, ¢cocukta dogustan var olan saglikli narsisistik potansiyeli olumsuz
etkiler ve ¢ocugun, gelisimin biiyiiklenmeci, bencil, siirekli ilgi (attention) 6zlemi
icinde oldugu bebeklik evresinde takili kalmasina sebep olur (Watson, Hickman,
Morris, Milliron ve Whiting, 1993; akt; Smolewska, Dion, 2005). Kohut’a gore
cocukluk caginda olusmus ilkel benlik, ebeveynler tarafindan yetersiz aynalama ya

da kisiligin geri kalam ile uygun biitiinlestirmede basarisizlik narsisizmin ortaya
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cikmasinda etkendir. Psikolojik biiyiime siirecini devam ettirmek ve karsilanmamis
cocukluk cagi ihtiyaglarini karsilamak i¢in narsisistik birey, yetiskinlik doneminde
biiyiiklenmeci ve teshirci davranislarini devam ettirmektedir (Smolewska ve Dion,
2005).

Baglanma ve narsisizm arasindaki belirgin iliski sudur ki; baglanma siireci
cocugun aile tarafindan onaylanmasi ile yakindan iligkilidir. Dolayisiyla narsisizm
aslinda baglanma iligkisinin igine bebeklik doneminde yerlesmistir. Yeni bir
baglanma figiirliniin ortaya c¢ikisi gibi 6nemli yasam olaylari iliskinin kalitesini
degistirmedikce benlik saygisinin olusma siireci, genellikle bebeklik boyunca
baglanma iliskisi tarafindan belirlenen giivenli veya giivensiz gelisimsel

degisiklikleri takip eder (Cortina, 2003; akt: Bennett, 2006).

“Belki de tiim patolojilerin ardina bakarken sorulmasi gereken asil soru
sudur: Bu davranis bozulmus da olsa hangi ihtiyaci karsilamak i¢indir?’’ (Kaygusuz,
2013). Patolojik narsisizm ag¢isindan bu sorunun cevabi, ‘yasamin tamamina anlam
vermeye yarayan igsel kaynaklardan yoksun benlik’ hissini gidermesi olarak

verilebilir (Bromberg, 1986; akt: Pistole, 1995).
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2.4. NARSISIZM, SOSYAL MEDYA KULLANIMI VE BAGLANMA
STILLERI KAPSAMINDA YAPILAN YURT iCi ARASTIRMALAR

Stimer ve Giingor (1999) tarafindan tlniversite 6grencileri ile yiiriitiilen bir
arastirmada, birbirini izleyen li¢ calisma ile yetiskin baglanma stilleri ve ¢esitli
degiskenlerin iligkisi ele alinmistir. Arastirma 313 katilimci ile gergeklestirilmis ve
calismaya kisilik Ozellikleri, benlik saygist ve benlik belirginligi, kaygi gibi
degiskenler dahil edilmistir. Arastirma sonucunda, benlik modeli olumlu olan
giivenli ve kayitsiz baglanma stillerine sahip bireylerin benlik saygist ve benlik
belirginligi puanlarinin, benlik modeli olumsuz olan saplantili ve korkulu baglanma
stiline sahip bireylerden yiiksek oldugu bulgusuna ulasilmistir. Ayrica giivenli
baglanma stiline sahip bireylerin benlik saygisi ve benlik belirginligi ortalamalar
diger ii¢ glivensiz baglanma grubu ortalamalarindan anlamli olarak daha yiiksek
bulunmustur. Yalnizliktan hoslanma degiskeninde ise kayitsiz baglanma stiline sahip
bireyler en yiiksek ortalamalara sahip olurken, saplantili stile sahip bireyler en diisiik

ortalamalara sahip bulunmustur.

Kendilik psikolojisine gore kendilik bozukluklarmin ele alindigi bir olgu
sunumu c¢aligmasi Terbas (2004) tarafindan yapilmistir. Calismada Kohut’un 6ne
stirdiigii anlamda Narsisistik Kisilik Bozukluguna sahip olan bir hastanin (Bay R)
kendilik yapis1 tanimlanmis ve psikoterapi siireci tartisilmigtir. Bay R. annesini,
cocuklugunda terk eden, yeterli ilgi ve sefkat vermeyen, acimasiz bir figiir olarak;
babasini ise bir yandan iilkiilestirirken diger yandan uzak, kaba ve kibirli olarak
tanimlamaktadir. Kendilik nesnelerinin yetersiz kalan uyarici cevaplart sonucunda
Bay R, biitiinlesmis bir kendilik gelistirememis; ¢ocuklugunda ebeveynleri tarafindan
aynalama  gereksinimleri  karsilanmamis ve  biiyiiklenmeci-teshirci  kutup
gelisememistir. Tanimlanan 6zellikler dogrultusunda Bay R’nin narsisistik kisilik
yapisinin {ilkiisel nesne agligi (ideal hungry) i¢inde olan bir kisilik tipine uydugu
sonucuna ulasilmistir. Buna gore, i¢sel bosluk duygusu, yogun anlamsizlik hisleri,

bosluk depresyonu, ideallestirilmis kendilik nesnesi arayis1 belirgindir.

Damarli (2006) tarafindan yiiksek lisans tezi kapsaminda 572 (305 kadin, 267
erkek) lise Ogrencisi ile yiiriitiilen bir calismada, ergenlerin baglanma stilleri,
toplumsal cinsiyet rolleri ve benlik kavramlari arasindaki iliskileri incelemek
amaclanmistir. Katilimcilar baglanma stilleri acisindan karsilastirilmis ve benlik

kavramlar1 bakimimdan anlamli farkliliklar tespit edilmistir. Buna gore giivenli
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baglanan bireyler, gilivensiz (korkulu, saplantili ve kayitsiz) baglanan bireylerden
daha olumlu benlik kavramina sahiptir. Bir diger sonug¢ ise, kayitsiz baglanan
bireylerin saplantili baglanma stiline sahip bireylere gore daha olumlu benlik

kavramina sahip olduklar1 yoniindedir.

Anlt ve Bahadir (2007) tarafindan, Narsisistik Kisilik Bozuklugu gosteren
kisiler ‘biiyliklenmeci kendilik’ hattinda takilmistir’> ve simir kisilik bozuklugu
gosteren kisiler ‘ideallestirilmis ebeveyn imagosu’ hattinda takilmistir’ seklinde iki
hipotez belirlenmistir. Narsisistik Kisilik Bozuklugu tanist almis 30 kisi ve Sinir
Kisilik Bozuklugu tanisi almis 30 kisiden olusan bir hasta grubu ve son olarak
herhangi bir kisilik bozuklugu tanis1 almamis 30 kisiden olusan bir kontrol grubu ile
yiiriitiilen aragtirma sonucunda elde edilen bulgular su sekildedir: Narsisistik ve Sinir
Kisilik bozukluguna sahip bireylerin ‘savunmaci biiyiikklenmeci kendilik® ve
‘savunmaci ideallestirilmis ebeveyn imagosu’ puanlari, kontrol grubuna gore anlamli
bir sekilde yiiksek bulunmustur. Baska bir ifadeyle, kontrol grubunun °‘saglikli
biiyliklenmeci kendilik’ ve ‘saglikli ideallestirilmis ebeveyn imagosu’ puanlari, hasta
grubuna gore anlamli derecede yiiksektir. Bu sonuglar, Narsisistik Kisilik Bozuklugu
tanisi alan kisilerin, narsisistik gelisim hattinin ‘hem biiyiiklenmeci kendilik” hem de
‘ideallestirilmis  ebeveyn imagosu’ hattinda takilmis olduklari seklinde

yorumlanmustir.

Orta c¢ocukluk doneminde baglanmanin 6znel benlik alanlar1 ve kaygi
tizerindeki etkisinin ele alindig1 bir aragtirmada, ilkdgretim 5. ve 6. sinif 6grencileri
(N=194) ile calisilmistir. Arastirma bulgusu, ebeveynlerden birine giivenli ancak
digerine giivensiz baglanmanin fiziksel goriiniim algisinda, her iki ebeveyne de
giivensiz baglanmak kadar belirgin bir diigmeye sebep oldugu yoniindedir (Siimer ve

Anafarta-Sendag, 2009).

Baglanma olgusunu, kendilik algisi, olumsuz otomatik diislinceler ve
psikopatolojik semptomlar ile birlikte ele alan bir ¢alisma, Hisli-Sahin ve Yaka
(2010) tarafindan yapilmistir. Aragtirmanin Orneklemini yaslar1 18 ile 39 arasinda
degisen 416 (217 kadin, 194 erkek) tiniversite 6grencisi olugturmaktadir. Aragtirma
sonucunda kisilerin kaygili ve kacgman baglanma puanlar arttik¢a, kendilik

algilarinin da olumsuz yonde degistigi, kisinin iligkilerine ve gelecegine yonelik

olumsuz otomatik diisiincelere sahip oldugu tespit edilmistir. Giivenli baglanma
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puanlar1 arttikca ise kendilik algilarinin olumlu yonde degistigi sonucuna

ulastlmistir.

Erdogan (2010), yiiksek lisans tezi kapsaminda kisilik bozuklugu ile
baglanma bigimleri arasindaki iligkiyi arastirdigi calismasmi 773 (511 kadin, 262
erkek) tiiniversite Ogrencisi ile yiiriitmiistiir. Aragtirma sonucunda su bulgulara
ulasilmigtir: Narsisistik kisilik bozuklugu tami kriterlerini karsilayan katilimcilarin
%46.7’sinin saplantili, %33.3’iiniin korkulu ve %20’sinin giivenli baglanma bigimine
sahip oldugu ancak tani alan 6grencilerin hi¢ birinin kaginan baglanma bi¢iminde yer
almadig1 saptanmistir. Diger sonuglar, Ogrencilerin %33’liik en yiiksek oranla
korkulu baglanma bi¢imine, daha sonra giivenli (%31.1), kacinan (%18.2) ve son
olarak da saplantili baglanma (%17.7) bi¢imine sahip olduklari; cinsiyet agisindan

baglanma bi¢imleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmadigi seklindedir.

Baglanmanin psikolojik belirtilerle iliskisinin ele alindig1 bir diger arastirma,
yiiksek lisans tez calismasi kapsaminda Yaka (2011) tarafindan yapilmistir.
Arastirmanin O6rneklemini, Tiirkiye’nin degisik devlet ve iiniversite hastanelerine
basvuran ve DSM-IV tani kriterlerine gore depresyon, anksiyete, yeme bozuklugu ve
madde bagimlilig1 tanilarii almis kisiler (N=163) ile herhangi bir psikiyatrik tani
almamis kisilerden (N=195) olusan 358 katilimci1 olusturmaktadir. Arastirmadan elde
edilen sonuglara gore, kaygili baglanmanin psikolojik belirtilerin yogunluguna gore
en duyarli boyut oldugu; kaygili baglanma arttik¢ca semptomlarin da arttigi; kaginan
baglanma tarzinin ise ciddi diizeydeki semptomlara daha duyarli oldugu tespit

edilmistir.

Kullanimlar ve doyumlar yaklasimi baglaminda Facebook’un incelendigi bir
arastirma 324 Facebook kullanicisinin katilimi ile gergeklestirilmistir. Arastirma
sonucuna gore, Facebook’un kullaniminda etkili olan 4 faktore ulasilmistir: eglence,
bilgilenme/arkadaslhik, rahatlama/sosyal kagis ve sosyal etkilesim (Karakog¢ ve

Gilstinler, 2012).

Eksi (2012) tarafindan narsisistik kisilik 6zelliklerinin internet bagimliligi ve
siber zorbalig1 yordama diizeyini temel alan ve meslek lisesi 6grencileri (N=508; 331
erkek, 169 kadin, 8 belirtilmemis) ile yiiriitiilen bir ¢alisma yapilmistir. Elde edilen
sonuclar su sekildedir: Narsisizmin ‘hak iddia etme’ alt boyutu, internet

bagimliligindaki ‘yoksunlugu’ ve ‘kontrol giicliigii’nii; narsisizmin ‘Ustlinliik’ alt
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boyutu ise internet bagimliligindaki ‘sosyal izolasyon’u anlamli bir sekilde

yordamaktadir.

Koseoglu (2012) tarafindan Facebook kullanim motivasyonlarina iliskin bir
arastirma yapilmistir. Arastirmanin birinci asamasinda 144 kullanici, Facebook’u
nasil kullandiklarimi ve kullanirken nelerden hoslandiklarint tarif etmis; ikinci
asamasinda 408 kullanic1 s6z konusu maddeleri degerlendirmistir. Elde edilen veriler
kodlanarak 43 maddeye donistiiriilmiistiir. Yapilan faktor analizi sonucunda 6 farkli
kullanim ve doyum saptanmistir: Birinci faktorii fotograf ve video almak/yollamak,
fotograf etiketlemek, incelemek ve yorum yapmak tiiriinden faaliyetler
olusturmaktadir. Diger faktorler sirasiyla, teknik olarak kullanim ve erisim kolayligi,
baskalariin 6zel hayatiyla ilgili bilgi ve paylasimlar takip etme, topluluk giindemini
yakalama, eglenceli zaman gegirme ve sosyal baglantilar1 siirdiirme olarak tespit
edilmistir. Ayrica kadinlar fotograf/video faktoriine verilen O6nem bakimindan

erkeklerden daha yiiksek degere sahip bulunmustur.

Akyazi ve Tutgun-Unal (2013) tarafindan iletisim Fakiiltesi 6grencilerinin
sosyal ag kullanimlar1 353 iiniversite 6grencisinin katilimi ile ele alinmistir. Yapilan
arastirma sonuglarina gore, iiniversite 0grencileri tarafindan sosyal aglarin giinliik
kullanim siireleri yogun olarak 1-3 saat civarinda bulunmustur. Ayni aragtirmadan,
sosyal ag sitelerinin ne amagla kullanildigina iligkin sonuglara da ulasilabilir. Buna
gore, “’Kendine 0zgii alan yaratma imkani sundugu i¢in kullanma’’, “’Mevcut
arkadaslarla iletisimi devam ettirme’’, “’Eski arkadaslarla tekrar iletisime ge¢me’’,
“Diislincelerini bagkalariyla paylasma’> ve “’Begendigi iletileri paylasma’ alt
amaglar1 en yiiksek oranlarda (her biri %80’in iizerinde) tercih edilmistir.
Arastirmadan elde edilen diger bir sonuca gore, erkekler, sosyal ag sitelerini

kadinlara gore daha fazla tanima ve taninma amaciyla kullanmaktadir.

Bir bagka yiiksek lisans tez calismasinda, iiniversite 0grencilerinin beden
imajlari, baglanma stilleri ve toplumsal cinsiyet rollerine iliskin algilar
arastirllmistir. Aragtirmaya 427 6grenci katilmistir. Calisma sonucunda, baglanma
stilleri kaygi alt olgeginin beden imaji puanlarimi yordamada en etkili degisken
oldugu tespit edilmistir. Beden imaj1 puanlariyla kaygi puanlari arasinda negatif
yonlii bir iligki oldugu, dolayisiyla kaygi puanlar1 azaldik¢a beden imaj1 puanlarinin

arttig1 sonucuna ulasilmistir (Arslangiray, 2013).
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Kusay (2013) tarafindan sosyal medya ortami olarak Facebook’un c¢ekiciligi
ve ergenlerde bagimlilik diizeyini ele alan doktora tezi, ortadgretim ve liseye devam
etmekte olan 565 Ogrencinin katilimi ile yiiritilmiistiir. Aragtirma sonuglar1 su
sekildedir: Katilimeilarin %62°si Facebook’un “6zgiirce kendini ifade etme ve kimlik
olusturma imkani sunmasi’ni; %64.6’s1 ‘kendi ilgi ve goriislerine destek bulmasi’ni;
%357’si ‘yalnizlik duygusunu yok etmesi’ni; %81.6°s1 ‘eglenceli olmasi’n1 avantaj
olarak belirtmistir. Ayrica durum giincellemesi yapma (%80), video, resim, fotograf
paylasma (%87.1), gruplara katilma (%73.1), siirekli yeni fotograf yiikleme ya da
kendi fotograflarina bakma (%72) Facebook’un en yaygin kullanilan 6zellikleri
arasindadir. Arkadaglarini gozetlemek amaciyla Facebook’u kullandigini belirten

katilimeilar ise %79.9°luk bir oran olusturmaktadir.

Akar (2014) yiiksek lisans tez ¢aligmasi kapsaminda, Psikoloji ve Psikolojik
Danigmanlik ve Rehberlik boliimleri dgrencilerinin narsisizm ve empati diizeyleri
arasindaki iliskiyi ele almistir. 502 {iniversite 6grencisinin katilimiyla gerceklestirilen
arastirma sonuclarina gore, 6grencilerin empati diizeyleri ile narsisizm diizeyleri
arasinda negatif yonlii anlamli bir iliski vardir. Arastirilan bir bagka soru, narsisizm
diizeylerinin aile tutumuna gore farklilasip farklilasmadigi sorusudur. Analizler
sonucunda, ailesini ilgisiz olarak algilayan 6grencilerin narsisizm puan ortalamasinin
(X=21.0) en yiiksek oldugu gériilmiistiir. Algilanan diger aile tutumlari agisindan
narsisizm puan ortalamalar1 ise sdyledir: otoriter aile (X=17.23), demokratik aile
(X=12.53) ve koruyucu aile tutumu (X= 10.78). Buna gore ilgisiz aile tutumunda
narsisizm diizeyi yiiksek iken, koruyucu ve demokratik aile tutumlarinda narsisizm
diizeyinin daha diisiik oldugu sdylenebilir. Ilgili degiskenler sosyal medya kullanimi
acisindan da ele alinmistir. Ulagilan sonuglara gore, narsisizm puanlar1 sosyal medya
kullanimina gére anlamh farklilik gdstermemektedir. Ancak sosyal medya kullanim
siklig1 agisindan bakildiginda, sosyal medyayr her zaman ve sik sik kullananlarin
narsisizm puanlart yiiksek, ara sira ve nadiren kullanan ve hi¢ kullanmayanlarin

narsisizm puanlar1 diisiik bulunmustur.

Siitliioglu (2014) genglerin sosyallesme ve kimlik insa siireglerini Facebook
tizerinden ele aldig1 aragtirmasini 15-24 yas aras1 402 gen¢ Facebook kullanicisinin
katilmiyla gerceklestirmistir. Ayrica 6’s1 yiiz ylize ve 3’1 ¢evrimici olmak iizere 9
geng ile yari-yapilandirilmis goriisme yapilmis ve 8’inin Facebook profilleri

incelenmistir. Arastirma sonucunda, Facebook’ta yapilan paylasimlarin begenilme ve
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onaylanma istegini beraberinde getirdigi sonucuna ulasilmistir. Birey ayn1 zamanda,
kendi istek ve begenileri ile listesinde yer alan arkadaslarinin istek begenileri
arasinda bir denge kurmaya calismaktadir. Ayrica yapilan goriismeler sonucunda,
kullanicilarin ‘en giizel’, ‘en dikkat ¢ekici’ olduguna inandiklar1 fotograflar1 tercih
etme egiliminde olduklar1 goriilmiis ve dolayisiyla Facebook’ta kimliklerin idealize

edilerek sunuldugu sonucuna ulagilmistir.

Kosan (2015) tarafindan tiniversite 6grencilerinin Facebook kullanimlarinin
narsisizm ve saldirganlik iizerindeki etkisini inceleyen bir yiiksek lisans tez ¢aligmasi
yapilmistir. Arastirmaya iligkin veriler 618 {iniversite 6grencisinden elde edilmistir.
Ulasilan sonuglar su sekildedir: Katilimeilarin Facebook’taki arkadas sayisina gore
narsisizm puanlar1 karsilastirildiginda, arkadas sayis1 451-600 arasinda olan kisilerin
narsisizm toplam, tstiinliikk ve teshircilik puanlar arkadas sayis1 0-150 arasinda olan
kisilere gore daha yiiksek bulunmustur. Narsisizm toplam ve teshircilik puanlari daha
yilksek olan katilimcilar basarilarin1 Facebook’ta daha fazla paylasmaktadir.
Narsisistik otorite puanlar1 yiiksek katilimcilar, Facebook’ta kendileriyle ilgili
yapilan yorumlar1 daha fazla kontrol etmekte; narsisistik hak iddia etme diizeyleri
yilksek katilimcilar Facebook’ta daha fazla kisisel destek davranislari

sergilemektedir.

Bes kisilik faktoriiniin Facebook kullanimi ile iliskisinin arastirildigir bir
caligmada, 552 katilimcidan (189 kisi lisans 6grencisi, 189 kisi yiiksek lisans ve
doktora 6grencisi, 174 kisi 6grenci degil) elde edilen veriler kullanilmistir. Arastirma
sonucunda, yiiksek seviyede disadoniik olan insanlarin diisiik derecede disadoniik
olan insanlara gore Facebook’u daha fazla giinliik faaliyetlerinin parcast olarak
gordiikleri, daha uzun siireden beri Facebook kullandiklari, daha fazla arkadas ve

fotograf sayisina sahip olduklar1 bulunmustur (Yasar, 2015).

Avct (2015) tarafindan yiiksek lisans tezi kapsaminda, sosyal medya
tizerinden sahte sinif olusumu ve smif atlama konulu bir arastirma yapilmistir.
Arastirmanin orneklem grubunu, 18-29 yas aras1 349 katilimci (264 kisi liniversite
mezunu, 71 kisi lise mezunu, 11 kisi ortaokul mezunu ve 2 kisi ilkokul mezunu)
olusturmaktadir.  Elde edilen sonuclar su sekildedir: Interneti hangi amagla
kullantyorsunuz?  sorusuna, katilimecilarin  %350.43°0  ‘sosyal medya icin

kullantyorum’ yanitin1 vermistir. Sosyal medya deyince akliniza ne geliyor?
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sorusuna alinan cevaplar sirastyla, paylasim (%36.68), iletisim, anlik iletisim ve
eglence (%11.75) olmustur. Ayrica arastirma sonucunda elde edilen bulgular genel
olarak yorumlandiginda, arastirmaci su c¢ikarimlari yapmaktadir: “’Facebook ile
dezenformasyona ugrayan kimlikler, kullanicilarin halihazirda olani degil de
idealize ettigi kimligi gostermektedir. Kullanicilar genellikle gercek kimliginde
tasidigi dezavantajimi, sanal kimliginde tasimadiklarimin yaninda maddi durumlar
ve sosyal yasantilarindaki olumsuzluklari  goriinmesini istedikleri sekilde
gostermektedirler. Facebook sahip oldugu fiziksel yapisiyla kullanicilarina yeni bir
swif i¢inde barinma olanagi taniyor ve gozetleyen ve gozetlenen yapisiyla ve icinde

barman uygulamalariyla bir sinif atlama mekanizmast haline gelebiliyor.’’

Yelpaze ve Ceyhan (2015), Facebook kullanicilarinin kisilik 6zelliklerine
iliskin bir gozden gecirme calismasi yapmistir. Taramalar sonucunda 2004-2014
(Mart) tarihleri arasinda yayimlanmig 40 c¢alismaya ulasilmistir. Yapilan gdzden
gecirme c¢alismast sonucunda elde edilen bilgiler su sekildedir: Nevrotik bireyler,
gercek yasamda olusturmakta zorlandiklar1 sosyal iliskilerini Facebook ortaminda
yaptiklar1 paylasimlarla -6zellikle kendilerini daha olumlu gosterecek sekilde
paylasimlarda bulunarak- kurmaya caligmaktadir. Ayrica sosyal paylasim siteleri
sayesinde narsisist bireyler benliklerini daha kolay denetleyip sunabilmekte; bu
siteleri yabanci kisilerle tanismak ve arkadaslik kurmak i¢in kullanabilmekte; durum
giincellemesi, fotograf paylasimi gibi 6zellikleri sik sik kullanarak baskalarinin

dikkatini daha kolay ¢ekebilmektedir.

Oguz (2016), Facebook kullanimi ve narsisizm iligkisini ele aldig1 ¢calismasini
218 ftniversite Ogrencisi ile ylriitmistiir. Arastirma sonucunda, narsisizm toplam
puani ile sahip olunan arkadas sayisi arasinda ve narsisizm puani ile Facebook’ta
gecirilen zaman arasinda pozitif yonlii anlamli bir iligki oldugu sonucuna ulasilmistir.
Narsisizm toplam puani yiiksek olan bireylerin arkadas sayilarinin da fazla olmasi,
ulasilan bir diger sonugtur. Ayrica narsisizm toplam puanit ile durum
giincellemelerinin siklig1, fotograf yiikleme, profil bilgilerinin giincellenme sikliklar

arasinda pozitif yonde gii¢lii bir iliski oldugu bulgusuna ulasilmigtir.
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2.5. NARSISiZM, SOSYAL MEDYA KULLANIMI VE BAGLANMA
STILLERI KAPSAMINDA YAPILAN YURT DISI
ARASTIRMALAR

Dickinson ve Pincus (2003) tarafindan 90 iiniversite 6grencisi ile yapilan bir
caligma, narsisizmin alt gortinlimlerinin (biiyliklenmeci ve kirilgan) baglanma stilleri,
kisileraras1 problemler ve kisilik bozukluklar: ile iligkisini ele almistir. Arastirma
sonuglarina gore, biiyiiklenmeci narsisizm, daha ¢ok olumlu kendilik temsili ile ilgili
(glivenli ya da kiiglimseyen) baglanma stilleri ve kirilgan narsisizm ise ¢ogunlukla
olumsuz kendilik temsili ile ilgili olan (korkulu ya da kaygili) baglanma stilleri ile
iligkili bulunmustur. Ayrica biiyiikklenmeci gruptan yiiksek puan alan bireyler,
giivenli (%60) ve kiiclimseyen (%16) baglanma stillerine daha yatkin olarak
bulunmustur. Kirilgan narsisistik grupta ise korkulu (%50) ve kaygili (%13)
baglanma stilleri 6n plana c¢ikmistir. Genel olarak siralandiginda ise kontrol
grubundaki katilimcilar, giivenli (%53), korkulu (%23), kaygili (%17) ve

kiigiimseyen (%7) baglanma stillerine sahip olarak tespit edilmistir.

Narsisizm ile baglanma arasindaki iligkiye bakan arastirmalar olsa da,
sonuclar su ana kadar yetersiz ve belirsizdir. Bulgularin net olmamasinin
nedenlerinden biri, uyumsuz narsisizmin iki formu arasinda ayrim yapilamamasi
olabilir. Wink (1991)’e gore, agik ve gizil olmak iizere narsisizmin iki seklinden
bahsedilebilir. A¢ik narsisizm, kisilerarasi iligkilerde soguk, savunmaci ve duygusal
acidan bagimsiz bir gorliniime sahiptir. Gizil narsisizm ise baskalar1 tarafindan
reddedilmeye kars1 savunmasizligi ve asir1 duyarlili@i yansitir. Olumsuz benlik
kavramlariyla ve digerleri tarafindan degersiz goriilecekleri korkusu ile bas etmeyi
ogrenemediklerinden, romantik iliskilerde daha ytiksek diizeyde kaygi yasarlar (akt:
Smolewska ve Dion, 2005). Smolewska ve Dion (2005) tarafindan yapilan bir
arastirmada narsisizm ve yetiskin baglanma iliskisini ele alinmis, aragtirma 171 kadin
tiniversite ogrencisi ile gerceklestirilmistir. Aragtirma sonucunda, gizil narsisizm ile
baglanma alt boyutlar1 arasinda pozitif yonlii bir iliski bulunmustur. Buna gore, gizil
narsisizmden elde edilen yiiksek puanlar, kaygili ve kaginan baglanmadan elde edilen

yiiksek puanlarla iligkili bulunmustur (Smolewska ve Dion, 2005).

Yapilan bir bagka calisma, sosyal paylasim sitelerinde narsisizmin kendisini
nasil gosterdigini arastirmayr amaglamistir. Arastirma verileri, 128 Facebook

kullanicis1 {iniversite Ogrencisinden (86 kadin) elde edilmistir. Sonugta, yiliksek
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narsisizm puanlar ile Facebook’taki etkilesim siklig1 arasinda anlamli bir iliski
bulunmustur. Facebook’ta sosyal etkilesime girme, kendisi hakkinda daha fazla bilgi
ve icerik paylasma, yiiksek narsisizm diizeyi ile iliskilidir. Facebook’ta paylasilan
fotograflar ele alarak bir analiz yapildiginda, narsisizm diizeyi yiiksek katilimcilarin
paylastiklar1 profil fotografi ve diger fotograflarinin daha fiziksel agidan daha ‘gekici
(attractive)’ oldugu sonucuna ulasilmistir (Buffardi ve Campbell, 2008).

Facebook kullaniminda kisilik  6zelliklerinin  etkisini, i¢edoniikliik-
disadoniikliik iizerinden ele alan bir g¢aligma, Harbaugh (2010) tarafindan 405
tiniversite 6grencisinin katilimi ile gerceklestirilmistir. Elde edilen sonuglara gore,
Facebook’ta giinliik ortalama 2 saatten daha fazla vakit geciren kullanicilar, digerleri

ve kendileri tarafindan daha disadoniik olarak goriilmektedir.

Facebook’ta narsisizm ve benlik saygisinin nasil ortaya kondugu ile ilgili bir
calisma, Mehdizadeh (2010) tarafindan Facebook kullanicis1 100 tiniversite 6grencisi
(50 kadin, 50 erkek) ile yiiriitiilmiistiir. Arastirma sonucunda, narsisizm ve Facebook
kullanim1 arasinda bir iliski oldugu bulgusuna ulasilmistir. Narsisizm o6l¢eginden
aliman yiiksek puan ile Facebook’u her giin kontrol etme ve Facebook’ta zaman
harcama arasinda pozitif yonlii anlamli bir iliski vardir. Ayrica benlik saygisi ile
Facebook kullanimi arasinda negatif yonlii bir iliski oldugu sonucuna ulasilmistir.
Ozellikle benlik saygis1 dlceginden daha diisiik puan alan bireylerin, Facebook’a
daha sik giris yaptigi, Facebook’ta gegirdigi siirenin daha fazla oldugu ve Facebook
sayfalarinda kendileri ile ilgili daha fazla ve abartili paylagimlarda bulundugu
goriilmiistiir. Durum giincellemesi, profil fotografi, notlar ve fotograf paylagimi gibi
kendilik sunumuna iligkin paylasimlar ile narsisizm arasinda pozitif yonlii bir iliski

tespit edilmistir.

Ozellikle Y-Kusagi (1980 arasinda 2000 doganlar)’nda narsisizm
diizeyindeki artis ile sosyal paylasim sitelerinin kullaniminin yayginlagsmasi benzer
donemlere denk gelmis, bu ikisi arasinda bir iligki olup olmadigi konusu Bergman ve
ark. (2011) tarafindan arastirtlmistir. Narsisizm, sosyal paylasim sitesi kullanimi ve
bu kullanimin altinda yatan motivasyon ile birlikte ele alinmistir. Arastirma verileri
374 lniversite Ogrencisinden elde edilmistir. Sonuclara bakildiginda, sosyal
aglardaki arkadas sayis1 ve ¢evrimiginde daha fazla arkadas tanimaya verilen 6nem,

narsisizm ile pozitif yonde iligkili bulunmustur. Yiiz yilize kurulan arkadaslik sayzisi,
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narsisizm ile iliskili degildir. Ayrica narsisistik egilimi yiiksek bireyler,
arkadaslarinin ne sosyal aglarda ne yaptigiyla daha c¢ok ilgilenmekte ve
arkadaslarinin da ayni sekilde kendilerinin ne yaptigmi bilmek istediklerine
inanmaktadir. Narsisizm, sosyal aglarda harcanan zaman, durum giincellemesi siklig1

ve fotograf paylasimu ile iligkili bulunmamustir.

Universite dgrencilerinin benlik saygis1 ile Facebook kullanimlari arasindaki
iliskiyi ele alan bir ¢alisma, birinci simif ve son simif 6grencilerinden olusan 70
katilimer ile yiriitilmistiir. Sonuglara gore, birinci siif 6grencileri son sinif
Ogrencilerine gore daha giiclii duygusal baglara ve daha az Facebook arkadasina
sahiptir ve Facebook’ta daha az zaman harcamaktadirlar. Facebook’ta ¢ok fazla
zaman harcama durumu, diisiik benlik saygist ile iligkili bulunmustur. Sonuglar,
Ogrencilerin akranlariyla sosyal iletisim kurmak amaciyla Facebook’u etkili bir
sekilde kullanmalarinin iiniversite hayatlarin1 daha olumlu bir hale getirdigini ortaya

koymaktadir (Kalpidou, Costin ve Morris, 2011).

Ryan ve Xenos (2011) Facebook kullanimi ve bazi kisisel ozellikler
arasindaki iligkiyi inceledikleri ¢alismalarini, yaslari 18-44 arasinda degisen 1324
katilmc1 (1158 Facebook kullanan ve 166 Facebook kullanmayan) ile
yirlitmiislerdir.  Arastirma sonuglarina gore, Facebook kullanan bireyler
kullanmayanlara gore daha yiiksek narsisizm, teshircilik ve liderlik o6zelliklerine
sahiptir. Diger taraftan teshircilik puani daha yiiksek bireylerin, daha sik fotograf ve

durum giincellemesi paylastig1 goriilmiistiir.

Narsisizmin iki goriiniimiiniin (biiyliklenmeci ve kirillgan) benlik, baglanma
ve romantik iligkiler gibi kisilerarasi iligkilerde farkli sonuglara yol agip agmadiginm
arastirmak iizere Rohmann, Neumann, Herner ve Bierhoff (2012) tarafindan bir
calisma ylriitiilmiistiir. Arastirma sonucuna gore gorkemli narsisizm, yiiksek benlik
saygist ve bagimsiz benlik yapisi ile baglantili iken; kirillgan narsisizm diisiik benlik
saygist ile bagimli benlik yapisi ile baglantili bulunmustur. Ayrica kirilgan narsisizm
ile kaygili baglanma arasinda pozitif yonlii bir iliski bulunurken; gérkemli narsisizm

ile kacinan baglanma arasinda negatif yonlii bir iliski tespit edilmistir.

Carpenter (2012) tarafindan yapilan bir g¢alismada, Facebook’ta kisinin
kendisine iligkin baz1 davranislarin (durum giincelleme, fotograf paylasma gibi) ve

anti-sosyal davraniglarin (kendi durum giincellemesine yorum yapilmadiginda
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Ofkelenme gibi) narsisizm ile iliskisi ele alinmis; arastirma, yaslar1 18 ile 65 arasinda
degisen 292 katilimct (%74.1 {iniversite Ogrencisi) ile ylriitilmiistiir. Arastirma
sonuglarmma gore, narsisistler kendileri hakkindaki yorumlar1 6grenmek igin
Facebook’u daha fazla kullanmakta ve olumsuz yorumlarla karsilastiklarinda agresif
davranmaktadir. Narsisizmin biiyiiklenmeci teshircilik alt boyutu, asir1 kendilik
sunumu davraniginin yordayicisi ve yetki verme/somiirii alt boyutu ise anti-sosyal

davraniglarin yordayicisi olarak tespit edilmistir.

Bir arastirma, narsisizmin farkli goriiniimleri ile benlik degeri arasindaki
iliskiyi ele almistir. Arastirmaya iliskin veriler yas ortalamalari 20.28 olan 372
tiniversite Ogrencisinden (298 kadin, 74 erkek) elde edilmistir. Sonuglara
bakildiginda, narsisizmin farkli goriinlimlerinin benlik saygisi diizeylerinde agikca
bir farklilasma oldugu gorilmektedir. Benlik saygisi diizeyleri, narsisizmin
biiyliklenmeci teshircilik ve liderlik/otorite gériiniimleri ile olumlu; yetki/sémiirii ve
kirilgan goriiniimleri ile negatif yonli bir iliski vardir. Tutarsiz benlik saygisi ile
narsisizmin iligkisi ele alindiginda ise, benlik algisindaki siirekli dalgalanma ile
patolojik narsisizmin kirilgan goriinimii arasinda bir iliski oldugu sonucuna

ulagilmistir (Zeigler-Hill ve Besser, 2013).

Facebook profil fotografi se¢ciminin altinda yatan motivasyonun yordayicisi
olarak narsisizmin ele alindig1 bir ¢alismada, fiziksel gekicilik, kisilik ve sosyal
baglar1 vurgulayan motivasyonlar1 degerlendiren bir anket yardimi ile veri toplama
islemi 288 iiniversite 6grencisinin katilimiyla tamamlanmistir. Caligma sonucunda
hem kadin hem erkek katilimecilar igin, ¢ekici ve kisiliklerini vurgulayan profil
fotograflarinin se¢imindeki motivasyonda, narsisizmin Onemli bir yordayici rol

oynadig1 tespit edilmistir (Kapidzic, 2013).

Mahajan (2013) tarafindan Facebook kullanimi ile narsisizm ve yalnizlik
arasinda iliski olup olmadigini belirlemek iizere bir ¢alisma yapilmistir. 18-45 yas
aras1 107 katilimc aragtirmaya dahil olmustur. Sonuglara gore, -durum giincellemesi,
fotograf sayisi, profil fotografi gibi-Facebook profil 06zellikleri narsisizmi

yordamaktadir.

Ahmadi, Ahmadi, Honarmand, Zargar, Arshadi ve Mirshekar (2013)
tarafindan yapilan bir arastirmada narsisizm ve baglanma stilleri arasindaki iligki ele

alinmistir. 100 kadin 100 erkek olmak iizere 200 {liniversite 6grencisi ile ylriitiilen bu
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calisma sonucuna gore, giivenli baglanma ile narsisizm arasinda negatif yonlii bir
iligski; kacinan ve kaygili/kararsiz baglanma ile narsisizm arasinda ise pozitif yonlii
anlamli bir iligki bulunmaktadir. Ayrica yapilan regresyon analizi ile baglanma

stillerinin narsisizmi yordamada 6nemli bir role sahip oldugu sonucuna ulasilmistir.

Compiet (2013), yaslar1 17-27 arasinda degisen 287 geng yetiskin (%39
tniversite Ogrencisi) ile yirittigli calismasinda, Facebook davraniglar1 ile
narsisizmin iki goriinimii arasinda nasil bir iliski oldugunu ele almistir.
Arastirmadan elde edilen sonuglara gore, biiyiiklenmeci teshirciligi yiiksek olan
narsisistler, Facebook’u miimkiin oldugunca dikkat ¢ekmek icin kullanmaktadir.
Ayrica narsisistler agisindan Facebook’ta daha fazla zaman gegirme, daha fazla
Facebook arkadasi ve kendileri hakkinda bilgi vermek i¢in Facebook’tan daha fazla
faydalanma arastirmanin diger sonuglarindandir. Yetki verme/somiirii alt boyutundan
yiiksek puan alan bireyler ise Facebook’taki olumsuz geribildirimlere karsi misilleme

(retaliate) yapma egilimindedir.

Narsisizm ve sosyal ag kullanimi (Facebook, Twitter ve Instagram)
arasindaki iliskiyi inceleyen bir ¢alisma, Nevils ve Massie (2014) tarafindan lise
ogrencileri lizerinde ylritiilmistir. Veriler 90 katilimcidan (%87 kadin)
toplanmistir. Arastirma sonucuna gore, biiyiiklenmeci narsisizm ile sosyal ag
kullanimi arasinda giiglii bir iliski vardir. Ayrica bilyiiklenmeci narsisizm ve her bir
sosyal ag sitesi arasinda pozitif yonlii bir iliski oldugu tespit edilmistir. Buna gore,
biiyiiklenmeci narsisizm diizeyi yiiksek olan katilimcilar sosyal aglar1 daha sik
kullanmaktadir. Kirilgan narsisizm diizeyi ile Twitter kullanimi arasinda zayif bir

iligki tespit edilmistir.

‘Oz-¢ekim (Selfie gekme)’ ve internette paylasma eyleminin, narsisistik ve
bencil davraniglara neden olup olmadig1 konusuna odaklanan bir ¢aligma, Wickel
(2015) tarafindan 93 kadin tiniversite 6grencisi ile yirltilmistir. Katilimeilara 12
soruluk bir anket ve ‘6z¢cekim’ paylasma davranisini narsisistik bulup bulmadiklarina
dair tek bir ag¢ik uclu soru yoneltilmistir. Arastirma sonucunda, farkli sosyal
platformlara ‘6z¢ekim’ gonderme eyleminin narsisistik ve bencil davraniglari tesvik
edip artirdigi bulgusuna ulasilmistir. Ayrica anketten elde edilen sonuglar su
sekildedir: Katilimcilarin %73.5°1 ‘profil’lerini giin i¢inde 5 kezden daha fazla

kontrol etmekte ya da giincellemektedir. Katilimcilarin %97.8’1 bir kisinin
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popiilerliginin, profil fotografi ya da durum giincellemesine aldig1 yorum ya da
‘begeni (like)’lere gore belirlendigi bildirmistir. Katilimcilarin %55’inden fazlasi ise

internette ‘6zgekim’ paylasma eyleminin narsisizmi artirdigini ifade etmistir.

Baglanma teorisi ve Facebook davraniglari arasindaki iligkiyi ele alan bir
baska calisma, Kang, Lee, Oh, Kang, Hwang ve Song (2015) tarafindan 640
Facebook kullanicis1 ile yiiriitilmiistiir. Facebook’ta iliski kurmaya yonelik 4
davranis (begenme, yorum yapma, durum gilincellemesi ve duygu ifadesi)
belirlenmistir. Aragtirma sonucunda, kullanicilarin baglanma stilleri ile Facebook’ta
kendini ifade etme ve karsilik verme faaliyetleri arasinda anlamli bir iliski

bulunmustur.
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UCUNCU BOLUM

3. YONTEM

Bu boliimde aragtirmanin evren ve drneklem grubu; veri toplama islemi ve

araglari; verilerin analizi ayrintili olarak agiklanmustir.

3.1.Arastirma Deseni

Bu arastirma, iiniversite Ogrencilerinin narsisizm ile Facebook kullanim
nedenleri ve baglanma stilleri arasindaki iligkinin belirlenmesini hedefleyen iligkisel-
betimsel bir arastirmadir. iliskisel arastirmalar, iki ya da daha fazla degisken
arasindaki iligkileri belirlemek ve neden-sonug¢ ile ilgili ipuglar1 elde etmeyi
amagclayan arastirma modelleridir (Biyiikoztirk, Kilig-Cakmak, Akgiin, Karadeniz
ve Demirel, 2014).

3.2.Evren ve Orneklem

Bu arastirmanin evrenini Samsun 19 Mayis Universitesi dgrencileri;
aragtirmanin Orneklemini ise 2015-2016 egitim-6gretim yilinda dgrenim gormekte

olan 346 6grenci olusturmaktadir.

Arastirmanin  Orneklemi  belirlenirken, amagsal Ornekleme yoOntemi
kullanilmistir. Amagsal ornekleme yontemi, belli Olciitleri karsilayan ve belli
ozelliklere sahip bireylerle ¢alisilmak istendiginde tercih edilir (Biiytlikoztiirk ve ark.,
2014). Mevcut arastirmada katilimcilarin aktif olarak Facebook kullanicisi olmasi

sart1 gozetilmistir.

Olgekler toplamda 370 kisiye dagitilmis ancak hatali veya eksik isaretleme
yaptiklar1 i¢in 24 6grencinin verileri arastirma dis1 birakilmis ve 225 kadin (%65),
121 erkek (%35) olmak iizere toplamda 346 Ogrencinin verileri analize dahil
edilmistir. Ornekleme giren bireylerin yas ortalamasi X=20.68 (Ss=1.838) olarak

hesaplanmustir.

63



Ornekleme ait kisisel bilgiler Tablo 1°de siklik (N) ve yiizdelik (%) degerler

olarak verilmistir.

Tablo 1: Orneklemin Demografik Degiskenlere Gore Dagihm

Degiskenler Alt kategorileri N %
Kadin 225 65

Cinsiyet Erkek 121 35
Toplam 346 100
18-20 184 53,1
21-23 139 40,2

Yas 24-26 19 55
27-29 4 1,2

Toplam 346 100
Fen-Edebiyat 76 22,0

Egitim 66 19,1

Miihendislik 39 11,3

Fakiilte Saglik Bilimleri 69 19,9
iktisadi Bilimler 67 19,4

Ziraat 29 8,4

Toplam 346 100

3.3.Veri toplama araglar

Bu calismada katilimecilarin kisisel bilgilerine iliskin sorularin yer aldig
‘Kisisel Bilgi Formu’, narsisizm diizeylerini 6lgmeye yonelik ‘Narsisizm Kisilik
Envanteri’, baglanma stillerini 6lgmeye yonelik ‘Yakin Iliskilerde Yasantilar
Envanteri-II’ ve Facebook kullanim nedenlerini dlgmeye yonelik ilgili amag igin
gelistirilen Olcek kullanilmistir. Aragtirmada kullanilan Slgme araclari ile ilgili

ayrintili bilgiler asagida sunulmustur.

3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Arastirmada bireylerin bazi demografik bilgilerini tespit etmek amaciyla

arastirmact tarafindan bir bilgi formu hazirlanmistir. Bu form ile katilimcilarin
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cinsiyetleri, 6grenim gordiikleri boliim ve fakiilteleri ve yaslarina iligkin bilgiler

tespit edilmistir.
3.3.2. Narsisistik Kisilik Envanteri (NKE)

Raskin ve Hall (1979) tarafindan, herhangi bir klinik belirti géstermeyen
poplilasyonda narsisizm boyutundaki bireysel farklilagsmalar1 6lgmek amaciyla
Narcissistic Personality Inventory (NPI) olgegi gelistirilmistir. 2000 yilinda Hakan
Kiziltan tarafindan ‘NPI Olgeginin Tiirkce Formu Dil Esdegerliligi, Giivenirlik ve
Gegerlik Calismalar1’ adli tez ¢alismasi kapsaminda o6lg¢egin Tiirkge uyarlamasi

yapilmustir (akt: Kiziltan, 2000).

Olgegin Tiirkce’ye cevrilmesi ilk asamada, Ingilizce’yi ¢ok iyi bilen 3
Ogretim tiyesi ve 2 klinik psikolog tarafindan birbirlerinden bagimsiz bir bigimde
gerceklestirilmistir. Ortak forma ulasildiktan sonra, bu formun orijinal formla
tutarhligin1  saptamak icin geri-ceviri islemi ile tekrar Ingilizce’ye gevirisi
yapilmustir. Geri-geviriler ve degerlendirmeler sonucunda orijinal formdaki maddeler

ile tek tek karsilastirilarak nihai Tiirkge forma ulagilmistir.

NKE’nin giivenirlik g¢alismasi igsel tutarlilik ve test-tekrar test teknikleri
aracihigiyla yapilmistir. Igsel tutarlilk calismasi iiniversite dgrencileri iizerinde
yapilmis (N=339); item-total korelasyonu ve Cronbach Alpha giivenilirlik katsayisi

hesaplanmuistir.

NKE’yi olusturan 40 madde iginde 14. maddenin diisiik korelasyona sahip
oldugu (r=.008, p> .05) saptanmis ve bu madde 6l¢ekten ¢ikarilmistir. Ayrica faktor
analizi sonucunda 12., 13., 17., 28. ve 35. maddelerin faktdr yapisina uygun
olmadiklar1 saptanmig, bu maddeler 6l¢ekten c¢ikarilmistir. Diger maddelerin item-
total korelasyonlar1 .14 ve .50 arasinda degismektedir (p< .01). Olgegin Cronbach
Alpha giivenirlik katsayisi .84 olarak bulunmustur. Bu rakam maddelerin karsilikli
korelasyonlarinin yiliksek oldugunu ve oOlgegin kendi i¢cinde homojen ve tutarh
oldugunu gostermektedir. Olcegin test-tekrar test giivenirlik calismasi {iniversite
ogrencileri iizerinde bir ay arayla yapilmistir. iki uygulama sonuglar1 arasinda yiiksek

diizeyde anlamli korelasyon bulunmustur (r= .89, p=.000).

NKE’nin gegerlilik ¢aligmalarindan elde edilen sonuglara gore, dlgek toplam

puani ile Eysenck Kisilik Testi disadoniikliik alt 6l¢egi arasinda anlamli bir iliski (p=

65



.54, p<.000) tespit edilmistir. Yapilan faktor analizinde, orijinal formda oldugu gibi
7 faktor elde etmeye yonelik dogrulayici analiz yontemi kullanilmig, analiz
sonucunda varyansin %45.5’ini agiklayan 7 faktore ulasilmistir. faktor analizi
sonucunda 12., 13., 17., 28. ve 35. maddelerin faktér yapisina uygun olmadiklar

belirlenmis ve bu maddeler dl¢ekten ¢ikariimistir.

34 maddeden olusan NKE’den alinabilecek en yiiksek puan 34, en diisiik
puan ise 0’dir (Kiziltan, 2000).

3.3.3. Yakin lliskilerde Yasantilar Envanteri-II (YIYE-II)

Yakin iliskilerde Yasantilar Envanteri-1I, yetiskin baglanma stillerini lgmek
amaciyla gelistirilen bir Olgektir. Fraley, Waller ve Brennan (2000) tarafindan
gelistirilen dlgek, 18’1 kaygi ve 18’1 kaginma boyutlarint 6lgmek tizere 36 maddeden
olugmaktadir. Bu 6l¢egin 18 kaginma maddesinin 13’1 ve 18 kaygi maddesinin 6’s1
YIYE 6lgegiyle ortak, diger 17 madde ise bu dlgekten farklidir. YIYE-II’nin mevcut
baglanma olgekleri arasinda en yiiksek 6l¢iim duyarligina sahip oldugu, Fraley ve

ark. (2000) tarafindan gosterilmistir (akt: Selguk, Giinaydin, Siimer ve Uysal, 2005).

YIYE-II'nin Tiirkiye’deki gegerlik ve giivenirlik caligmalar1 Selcuk ve ark.
(2005) tarafindan iiniversite dgrencileri iizerinde yapilmustir. YIYE-II Tiirk¢e’ye
cevrilirken standart c¢eviri-tekrar ¢eviri yontemi kullanilmistir. Alandan {i¢ uzman
Olcekleri ayr1 ayn Tiirkce’ye ¢evirmis, sonra tek bir ¢eviri lizerinde uzlagilmistir. Bu
Tiirkce form daha sonra iki dili de ¢ok iyi konusabilen bir yliksek lisans 6grencisi
tarafindan Ingilizce’ye ¢evrilmis, karsilastirmalar sonucunda tutarsizliklar giderilerek

Olcege son sekli verilmistir.

Olgegin gegerliligini belirlemek amaciyla yapilan faktor analizi sonucunda,
0zdegeri 1’in tlizerinde 7 faktdr bulunmasina ragmen, faktor sayisinin belirlenmesine
iliskin kriterler iki faktorlii bir ¢oziimii desteklemistir. ki faktorlii ¢6ziim sonucunda
toplam varyansin %38’ini agiklanmistir. Alt boyutlar i¢in bakildiginda ise ka¢inma
boyutuna karsilik gelen birinci faktoriin toplam varyansin %21.36’sin1; kaygi
boyutuna karsilik gelen ikinci faktoriin toplam varyansin %16.33’iinii acikladig

belirlenmistir.

Olgegin gecerlilik calismasindan elde edilen sonuglara gore; kaygi boyutu ile

0zsaygi ve iliski doyumu arasinda olumsuz yonde anlamli bir iligki (sirastyla r= -.32,
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p< .01; r=-.23, p< .05) ve kaygi boyutu ile onaylanmama kaygisi, ayrilik kaygisi ve
baskalarint memnun etme arasinda olumlu yonde anlamli bir iliski (sirasiyla r= .55,
p< .01; = .34, p< .01; r= .44, p< .01) bulunmustur. Kaginma boyutu ile 6zsayg1 ve
iliski doyumu arasinda olumsuz yonde anlamli bir iliski (sirasiyla r=-.19, p< .01; r=
-49, p< .01) ve kaginma boyutu ile onaylanmama kaygisi ve yalnizliktan hoslanma
arasinda olumlu yonde anlamli bir iligki (sirasiyla r= .17, p< .01; r= .15, p< .05)

bulunmustur.

Olgegin i¢ tutarlig: ile ilgili analiz sonucuna gére, hem kaginma boyutlar:
hem de kaygi boyutlar1 yiiksek diizeyde i¢ tutarliga sahip olup, Cronbach Alpha
katsayilar1 bu boyutlar icin sirasiyla .90 ve .86 olarak hesaplanmistir. Olgegin kaygi
ve kacinma boyutlariin test-tekrar test giivenirlikleri her iki zamanda da Olcegi
dolduran 86 katilimcinin verileri kullanilarak yapilmis; analiz sonucunda kaygi
boyutunun .82 ve kacinma boyutunun .81 oraninda test-tekrar test giivenirligine

sahip oldugu bulunmustur.

YIYE-II’de tek sayili maddeler kaygi, ¢ift sayili maddeler kaginma boyutunu
Olgmektedir. Katilimeilar, her bir maddenin romantik iliskilerindeki duygu ve
diisiincelerini ne derece yansittigin1 7 aralikli 6lgekler iizerinde degerlendirmektedir

(1= hi¢ katilmiyorum, 7= tamamen katiliyorum) (Selcuk ve ark., 2005).

3.3.4. Facebook Kullanim Nedenleri Olcegi

Olgek Giilnar, Balc1 ve Cakir (2010) tarafindan * ’Motivations of Facebook,
You Tube and Similar Web Sites’’ isimli calismalarinda kullanilmak iizere
gelistirilmistir. S6z konusu 6lgek Selcuk Universitesi dgrencilerinden (N=728) elde

edilen verilerle ve Ingilizce gelistirilmis olup, 44 madde ve 7 alt faktére sahiptir.

Taydas (2012) tez c¢aligmasi kapsaminda, Facebook ve Benzeri Siteleri
Kullamm Motivasyonlar1 Olgegi’'ni Tiirkge’ye cevirerek kullanmustir. Universite
ogrencileri lizerinde gergeklestirdigi pilot uygulama sonucunda, 6l¢egin Cronbach

Alpha degerini .910 olarak hesaplamistir. Olgegin KMO degeri, .898dir.

Taydas (2012) tarafindan 6lgege iliskin faktor analizi yapilmis, toplamda 32
madde ve 7 alt boyut saptanmistir. Bu alt boyutlar Narsisizm, Kisisel Durum, Bos
Zaman Degerlendirme, Iliski Kurmak, Eglence, Bilgi Arastirma ve Motivasyon ve

Rahatlama olarak belirlenmistir. Faktor analizindeki 7 boyut, toplam degiskenin
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%62.7’sini agiklamaktadir. Yapilan korelasyon analizi sonucunda, Narsisizm ve
Kisisel Durum arasinda orta diizeyin {izerinde pozitif bir iliski tespit edilmistir (r=

73).

Bu arastirmada Olcegin Narsisizm ve Kisisel Durum alt boyutlar
kullanilmistir. Bu alt boyutlara iliskin Cronbach Alpha degerleri sirasiyla .883 ve
.817°dir.

3.4.Verilerin toplanmasi

Arastirmada kullanilan 6lgme araglari, 2015-2016 egitim-6gretim yili1 bahar
déneminde 19 Mayis Universitesi Miihendislik, Saghik Bilimleri, iktisadi ve Idari
Bilimler, Egitim, Fen-Edebiyat ve Ziraat Fakiilteleri’'nde 6grenim goren dgrencilere,
dogrudan aragtirmaci tarafindan uygulanmistir. Arastirmaci tarafindan 6grencilere,
oncelikle aragtirmaya katilmak isteyip istemeyecekleri; katilmayi kabul edenlere
Facebook sitesini kullanip kullanmadiklar1 sorularak goniilli ve Facebook sitesi
kullanicis1 olan 6grencilere anket formu verilmistir. Uygulamaya baslamadan 6nce
Ogrencilere arastirma hakkinda bilgi verilmis, yanitsiz soru birakmamalart istenmis
ve samimi olmayan yanitlardan kaginmak amaciyla isim yazmaya gerek olmadigi

belirtilmistir.
3.5.Verilerin analizi

[statistiksel analize baslamadan &nce, demografik degiskenler gruplandirilmis
ve katilimcilara uygulanan 6l¢eklerin puanlamasi yapilmistir. Daha sonra aragtirma
verileri, arastirmaci tarafindan bilgisayar ortamima aktarilmistir. Olgek formlarini
istenen sekilde ve tam olarak dolduran katilimcilarin verileri analize dahil edilmistir.
Arastirma sonucunda elde edilen verileri yorumlamak ic¢in hangi testlerin
kullanilacagin karar vermek amaciyla normallik analizleri yapilmistir. Yapilan
normallik analizleri sonucunda verilerin normal dagilim gosterdigi goriilmiis ve
parametrik testler kullanilmistir. Aragtirmada arastirmanin amacina uygun olarak
Pearson Momentler Katsayis1i ve Cok Yonli Varyans Analizi (MANOVA)
kullanilmistir. Verilerin analizi SPSS 22 kullanilarak yapilmistir.
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DORDUNCU BOLUM

4. BULGULAR

Bu bélimde, arastirmanin amaglarina iliskin yapilan istatistiksel islemler

sonucunda ulasilan bulgulara yer verilmistir.

4.1.0grencilerin Narsisizm Diizeyleri ile Facebook Kullamm Nedenleri

Arasindaki Korelasyona iliskin Bulgular

Aragtirmanin birinci denencesinde, iiniversite Ogrencilerinin narsisizm
diizeyleri ile Facebook kullanim nedenleri alt Slgeklerinden narsisizm ve kisisel
durum diizeyleri arasindaki iliski incelenmistir. Bu amagla Pearson Korelasyon

Katsayist kullanilmis ve bulgular Tablo-2’de verilmistir.

Tablo 2: Narsisizm diizeyleri ile Facebook kullanim nedenleri arasindaki

korelasyon
Facebook Facebook
Narsisizm alt 6lcegi Kisisel durum alt
olcegi
Narsisizm Korelasyon katsayist ,199 ,200
Anlamlilik ,000 ,000
n 346 346

Tablo-2’ye gore, narsisizm diizeyi ile Facebook kullanim nedenleri narsisizm
alt 6lcegi puanmi arasinda pozitif yonlii anlamli bir iliski (= .199, p< 0.01) ve
narsisizm diizeyi ile Facebook kullanim nedenleri kisisel durum alt 6lgegi puam

arasinda pozitif yonlii anlamli bir iliski vardir (r=.200, p< 0.01).
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4.2.0grencilerin Narsisizm Diizeyleri ile Baglanma Diizeyleri Arasindaki

Korelasyona iliskin Bulgular

Arastirmanin ikinci denencesinde, iiniversite Ogrencilerinin narsisizm
diizeyleri ile Baglanma stillerinden kaygili ve kaginan baglanma diizeyleri arasindaki
iligki incelenmistir. Bu amagla Pearson Korelasyon Katsayist kullanilmig ve bulgular

Tablo-3’te verilmistir.

Tablo 3: Narsisizm diizeyleri ile Baglanma diizeyleri arasindaki korelasyon

Kaygih baglanma Kag¢inan
baglanma
Narsisizm Korelasyon katsayisi -,149 -,197
Anlamlilik ,005 ,000
n 346 346

Tablo-3’e gore, narsisizm diizeyi ile kaygili baglanma diizeyi arasinda negatif
yonlii anlamli bir iligki (r=-.149, p< .01) ve narsisizm diizeyi ile kaginan baglanma

diizeyi arasinda negatif yonlii anlamli bir iliski (r=-.197, p<.01) vardir.

4.3.Universite Ogrencilerinin Cinsiyete Gore Baglanma Stilleri, Facebook

Kullanim Nedenleri ve Narsisizm Diizeyleri Arasindaki iliski

Ogrencilerin baglanma stilleri, Facebook kullanim nedenleri ve narsisizm
diizeyleri arasindaki iliskinin cinsiyete gore farklihk gosterip gostermedigi
MANOVA analizi ile test edilmistir. Bu amagla yapilan MANOVA Testi
bulgularia gore Wilks’ Lambda degeri .859 (F=111.120, p<.01).

Hangi gruplar arasinda fark oldugunu belirlemek amaciyla yapilan ANOVA

bulgular1 Tablo-4’te verilmistir.
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Tablo 4: Universite 6grencilerinin Cinsiyete gore Baglanma stilleri, Facebook

kullanim nedenleri ve Narsisizm diizeyleri arasindaki iliskiyi gosteren ANOVA

tablosu
Degisken Cinsiyet N X Ss F P
Kaygih 1.Kadin 225 70.38 16.45
baglanma 2.14 .144
2.Erkek 121 67.60 17.40
Kaginan 1.Kadin 225 65.17 16.17
baglanma 23.05 .000
2.Erkek 121 56.76 14.27
Narsisizm 1.Kadin 225 11.77 5.87
Puani 29.39 .000
2.Erkek 121 15.38 5.97
Facebook
olgegi 1.Kadin 225 13.63 5.04
Narsisizm 4.60 .033
Altboyutu 5 £k 121 14.90 5.66
Facebook
olgegi kisisel  1.Kadin 225 12.69 4.19
durum 13.62 .000
Alt boyutu
2.Erkek 121 14.62 5.35

Tablo-4’te kaygili baglanma, kaginan baglanma, narsisizm diizeyi, Facebook
kullanim nedenleri narsisizm alt Olgegi ve Facebook kullanim nedenleri kisisel
durum alt 6lgegi puanlarinin cinsiyete gore ortalama ve standart sapma degerleri ve

Anova sonuglar1 verilmistir.

Sonuglara gore, kaygili baglanma puani cinsiyet degiskenine gore anlamli bir
farklilik gostermemektedir (p> .05). Kagman baglanma puani, cinsiyet degiskenine
gore anlamli bir farklilik gostermektedir (p< .01). Kadin katilimcilarin ortalamalar
(X=65.17, Ss=16.17), erkek katilimcilara gére (X=56.76, Ss=14.27) daha yiiksektir.
Narsisizm puani cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik géstermektedir (p<
.01). Erkek katilimeilarin narsisizm puani (X=15.38, Ss=5.97), kadin katilimcilara
gore (X=11.77, Ss=5.87) daha yiiksektir. Facebook narsisizm alt olgeginden elde
edilen puan cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermektedir (p< .05). Erkek
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katilimcilarin  Facebook narsisizm alt 6lgegi puami (X=14.90, Ss=5.66), kadin
katilimcilara gore (X=13.63, Ss=5.04) daha yiiksektir. Facebook kisisel durum alt
Olceginden elde edilen puan cinsiyete goére anlamli bir farklilik gdstermektedir (p<
.01). Erkek katilimcilarin puani (X=14.62, Ss=5.35), kadin katilimcilara gore
(X=12.69, Ss=4.19) daha yiiksektir.
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BESINCI BOLUM

5. TARTISMA VE YORUM

Bu bdliimde tiniversite 0grencilerinin narsisizm diizeyleri, baglanma stilleri
ve Facebook kullanim nedenlerine iligkin bulgularin tartigma ve yorumlari

verilmistir.

5.1.Narsisizm Diizeyi ve Facebook Kullanim Nedenleri Arasindaki iliskiye

Ait Bulgularin Tartisma ve Yorumu

Arastirmada ilk olarak {niversite Ogrencilerinin narsisizm diizeyleri ve
Facebook kullanim nedenleri arasindaki iligki ele alinmistir. Elde edilen bulgular,
narsisizm diizeyi ile Facebook kullanim nedenleri alt dlgeklerinden narsisizm ve
kisisel durum puanlar1 arasinda pozitif yonlii anlamli bir iliski oldugunu
gostermektedir. Bir bagka deyisle, narsisizm diizeyi arttik¢a Facebook’u narsisizm
amagch kullanma ve Facebook’u kisisel durum sergileme amacli kullanma egilimleri
artmaktadir. Kisisel durum alt 6l¢egi, kisinin kendini ifade etmesi ve kisisel
durumlarini belirtmesine iligkin paylasimlari 6l¢erken; narsisizm alt 6lgegi, Facebook
kullanicilarinin yaptiklar1 paylagimlar ile kendini begenme duygularini artirmaya

yonelik paylagimlar1 6lgmektedir (Taydas, 2012).

Bergman ve ark. (2011)’a gore, narsisizm ve sosyal ag siteleri kullanimindaki
artisin paralellik gostermesi, bu ikisi arasinda bir iliski olup olmadig1 sorusunu
diistindiirmistiir. Alanyazin tarandiginda, Facebook davranislar1 ve narsisizm
arasinda mevcut aragtirma sonuglariyla ortlisen sonuglara sahip ¢alismalar (Mahajan,
2013; Compiet, 2013; Buffardi ve Campbell, 2008; Ryan ve Xenos, 2011; Oguz,
2016; Kapidzic, 2013; Kosan, 2015) oldugu goriilmektedir.

Ormegin, Buffardi ve Campbell (2008) tarafindan yapilan arastirma
sonuglarina gore, Facebook’ta kendisi hakkinda daha fazla bilgi ve icerik paylasma

egilimi, yliksek narsisizm diizeyi ile iligkili bulunmustur. Nevils ve Massie (2014)’ e
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gore, biiyiiklenmeci narsisizm diizeyi yliksek olan bireyler sosyal aglar1 daha sik
kullanmaktadir. Ryan ve Xenos (2011) da, Facebook kullanan kisilerin
kullanmayanlara gore daha yiiksek diizeyde narsisistik kisilik Ozelliklerine sahip
oldugu sonucuna ulagsmistir. Diger taraftan teshircilik puan1 daha yiiksek bireylerin,
daha sik fotograf ve durum giincellemesi paylastigi goriilmiistiir. Ayrica narsisizm
diizeyi yiiksek katilimeilarin paylastiklar1  fotograflarin, diger katilimcilarin

paylasimlarina gore daha ¢ekici (attractive) oldugu sonucuna ulagilmustir.

Facebook, sundugu oOzellikler ile narsisistik kendini tanitmay1
kolaylastirmakta; kullanicilarina, 6zellikle dikkat ¢ekmek igin fotograf paylasmak,
durum giincellemesi yapmak gibi kendini tanitma ve teshir etme olanaklar
sunmaktadir (Twenge ve Campbell, 2010; Buffardi ve Campbell, 2008; Carpenter,
2012). Twenge ve Campbell (2010), sosyal paylasim sitelerinin narsisizmi
pekistirdigini ifade etmektedir. Sosyal paylasim siteleri sayesinde narsisist bireylerin
benliklerini daha kolay denetleyip sunabildikleri; bu siteleri yabanci kisilerle
tanmismak ve arkadaslik kurmak icin kullanabildikleri; durum gilincellemesi, fotograf
paylasimi gibi oOzellikleri sik sik kullanarak baskalarinin dikkatini daha kolay
cekebildikleri vurgulanmaktadir (Yelpaze ve Ceyhan, 2015).

Compiet (2013) yiiksek diizeyde biiyliklenmeci narsisist bireylerin
Facebook’ta daha fazla zaman geg¢irdigi, fotograf ve durum giincellemesi paylastigi,
Facebook’u daha ¢ok dikkat cekmek i¢in kullandig1 sonuglarina ulagmistir. Kapidzic
(2013) tarafindan yapilan bir arastirmada, katilimcilarin ¢ekici ve kisiliklerini
vurgulayan Facebook profil fotograflarinin se¢cimindeki motivasyonda, narsisizmin
onemli bir yordayici oldugu sonucuna ulasilmistir. Mahajan (2013); Mehdizadeh
(2010); Oguz (2016) tarafindan yapilan arastirma sonuglarmma gore, durum
giincellemesi, fotograf paylasimi ve sayisi, profil fotografi gibi Facebook’ta kendilik

sunumuna iliskin paylasgimlar ile narsisizm arasinda pozitif yonlii bir iliski vardir.

Narsisizm kavramina genel olarak deginmek gerekirse; gercek¢i olmayan
sisirilmis bir kendilik (Horney); kibirlilik, kendini begenmislik, gosteris¢ilik
(Twenge ve Campbell, 2010); baskalarindan hayranlik ve takdir elde etmeye c¢ok
hevesli olma ve biiyiiklenmecilik (Kernberg, 2012); benligin abartili bir bicimde 6ne
cikarilmas1 (Timuroglu ve Iscan, 2008) gibi 6zelliklerin 6n planda oldugu

sOylenebilir. Bu agidan narsisistin ‘goriinmek’ istek ve ihtiyacinin temel oldugu
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diistintilebilir. Kisiye ait fotograf ve bilgileri igerdiginden bir nevi sanal kimlik
olarak algilanan Facebook profili (Acir, 2008), narsisistik ihtiyaclarin karsilanmasi

bakimindan oldukga islevsel bir ortam saglamaktadir.

5.2.Narsisizm Diizeyi ve Baglanma Stilleri Arasindaki iliskiye Ait Bulgularin

Tartisma ve Yorumu

Arastirmanin bir diger denencesinde, Ulniversite &grencilerinde narsisizm
diizeyi ile baglanma stilleri arasindaki iligki ele alinmistir. Elde edilen bulgular,
narsisizm diizeyi ile kaygili baglanma stili arasinda negatif yonli bir iligki ve
narsisizm diizeyi ile kaginan baglanma stili arasinda negatif yonlii bir iliski oldugunu
gostermektedir. Bir diger ifadeyle, giivensiz baglanma stili arttikga narsisizm

diizeyinin azalmakta oldugu sdylenebilir.

Ilgili alanyazin tarandiginda, giivensiz baglanma stilleri ile narsisizm diizeyi
arasinda pozitif yonli bir iliski oldugu goriilmektedir (6rnegin Pistole, 1995;
Smolewska ve Dion, 2005; Ahmadi ve ark., 2013). Bu sonugclar, giivensiz baglanma
ve yiiksek narsisizm diizeyinin her ikisinin de patolojik bir durum olmasi gerekgesine
dayandirilabilir. Nitekim Kernberg, klinik deneyimlerinden yola ¢ikarak patolojik
narsisizmin temelinde soguk, ilgisiz, reddedici ebeveynlik stillerinin olabilecegini
ifade etmekte ve narsisizmi, benligi terk edilme ya da yeniden reddedilmeye karsi
koruyabilecek bir savunma mekanizmast olarak ele almaktadir. Benzer sekilde
Kohut, biiytiklenmeci kendiligin; soguk, uzak, ilgisiz fakat bir taraftan da ¢ocugu
asirt simartan ebeveynlik stillerinin ve ebeveynlerin asir1 idealize edilmesinin
etkisiyle olustugunu ifade etmektedir (Eldogan, 2016). Bennett (2006) da ozellikle
tutarsiz, ihmalkar ve miidahaleci ebeveyn tutumunun patolojik narsisizmin temelinde
oldugunu belirtmektedir. Bu ¢ergeveden bakildiginda, glivensiz baglanma stilleri ile

narsisizm arasinda pozitif yonlii bir iliski olmas1 olduk¢a manidardir.

Ancak burada belki de ayirt edilmesi gereken husus, narsisizmin hangi
dereceye kadar normal veya saglikli goriilebilecegi konusudur. Nitekim narsisizmin
tehlikeli boyutlara ulagsmadig siirece, gerekli ve degerli bir egilim olarak kabul
edilebilecegi (Cihangiroglu, 2012); saglikli bir kisiligin normal ve yaratic1 yagsamin
bir tamamlayicisi olarak narsisistik malzemelere gereksinim duyabilecegi (Hazan,

2013) ve kisinin kendisinde var olan ve digerleri tarafindan onemsenen degerleri
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begenmesinin patolojik bir durum teskil etmedigi (Anli, 2010) ¢esitli ¢alismalarda
ifade edilmektedir.

Mevcut arastirmada Ogrencilerin narsisizm Ol¢eginden aldiklar1 puan
ortalamas1 X=13.03 (Ss=6.147) olarak hesaplanmustir. Olgekten alinacak en yiiksek
puanin 34 puan oldugu ve ilgili dlgek gelistirilirken iizerinde uygulama yapilan
orneklemin ortalamasinin kizlar i¢in X=15.90 ve erkekler icin X=16.37 (Kiziltan,
2000) olarak hesaplandigi goz oniinde bulunduruldugunda, mevcut arastirmanin
orneklem grubunun, 6l¢egin gelistirildigi grubun ortalamasina yakin ve normal bir

narsisistik egilime sahip oldugu sdylenebilir.

Bu dogrultuda, arastirmadan elde edilen sonuglar degerlendirilirken narsisizm
ve baglanma stilleri i¢in ortak odagi olusturan benlik ve kendilik kavramlarina
deginmek yol gosterici olacaktir. Bennett (2006)’a gore, gilivenli baglanmay1
saglayan igsel modele sahip bir ¢ocuk, daha saglikli bir kendilik gelistirecektir.
Ciinkii bu cocuk, korunma ve onaylanmaya ihtiyac duydugu anda, bunlar
karsilayacak birinin varligina iliskin olumlu zihinsel temsillere sahip olacak ve bu
igsel temsiller, daha sonraki siiregte saglikli/normal narsisizm gelistirmesi igin bir
kaynak teskil edecektir. Dickinson ve Pincus (2003) tarafindan yapilan bir arastirma
sonucunda, bliyliklenmeci narsisizmin, daha ¢ok olumlu kendilik temsilini igeren
baglanma stilleri ile (giivenli ve kayitsiz) ile iliskili oldugu ve kirilgan narsisizmin
ise daha ¢ok olumsuz kendilik temsillerinin s6z konusu oldugu giivensiz baglanma

stilleri (kaygili ve korkulu) ile iliskili oldugu bulunmustur.

Sonu¢ olarak arastirmanin bulgulart degerlendirilecek olursa sunlar

sOylenebilir:

Giivenli baglanma stiline sahip bireyler, olumlu kendilik algisina sahip
olmakta ve kendisini degerli ve sevilmeye layik hissetmekte, 6z-yeterlilik duygulari
gelismis olmaktadir (Bartholomew ve Horowitz, 1991; Damarli, 2006; Cooper,
Shaver ve Collins, 1998). Kisinin kendi benliginden hosnut olmasi, kendisini
sevilmeye ve deger gormeye layik biri olarak kabul etmesi, giindelik hayatin1 ve
digerleriyle olan iliskilerini olumlu diizeyde etkileyecektir. Kisi, kendisine daha fazla
giivenecek, hayata daha aktif katilacak ve eylemlerinden tat alacaktir. Bu agilardan
bakildiginda, gilivenli baglanma ve narsisizmin birbiriyle iligkili ve tatminkar bir

yasam i¢in gerekli durumlar oldugu sdylenebilir.
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Glivensiz baglanan bireylerde ise benlige karst olumsuz bir tutum ve diisiik
kendilik algis1 s6z konusudur (Solmus, 2008; Cooper, Shaver ve Collins, 1998).
Ebeveynin kayitsiz tavirlarim1 igsellestirerek olumsuz bir igsel calisan model
gelistiren cocuk, giivensiz baglanma stili gelistirmekte ve patolojik narsisizme karsi

daha savunmasiz olmaktadir (Bennett, 2006).

Mevcut aragtirma sonucglarina gore, kaygili baglanma azaldik¢a narsisizm
artmaktadir. Yukarida verilen bilgiler 1s1ginda, bu bulgunun manidar oldugu
sOylenebilir. Kaygili baglanan birey, benlige ve digerlerine iliskin olumsuz temsillere
sahiptir. Benlige iliskin olumsuz temsil, bireyin saglikli narsisizm gelistirmesinin
onlinde bir engel teskil edecek; kisi, kendinden ve yasamindan haz duyma
becerisinden yoksun kalacaktir. Bu sebeple, diisiik kaygili baglanma diizeyi saglikli

narsisizm gelisimi i¢in istendik bir durumdur.

Bir diger bulgu, kacinan baglanma azaldikca narsisizmin arttig1 yoniindedir.
Kacinan baglanan bireyler, digerleriyle yakin iliskiler kurma ve onlara giivenme
konusunda sikintilar yasamaktadir. Bu durumun, baglanma figiirlerinden gelecek
reddedilme ve dolayisiyla hayal kirikligi yasama tehlikelerine karsi bir savunma
mekanizmas1 oldugu ve bu sayede olumlu benlik algisini korudugu (Oral, 2006)
sdylenebilir. Insan sosyal bir varlik olmasi dolayisiyla, digerlerine karsi yogun
giivensizlik ve olumsuz inanglara sahip iken, sadece kendi benligini seviyor
goriinmesi onun saglikli bir narsisizm gelistirmesine yetmeyecektir. Bu agidan,

kaginan baglanmanin azalmasi, saglikli narsisizm gelisimi i¢in istendik bir durumdur.

Ayrica  Orneklem grubunun iiniversite Ogrencileri olmasi; icinde
bulundugumuz ¢ag tarafindan narsisizmin 6zendirilmesi ve tesvik edilmesi, hatta
kimi zaman gerekli hale gelmesi, giivenli baglanan bireylerin narsisizm diizeylerinin

daha yiiksek olmasini agiklayabilir.

Narsisizme ilginin son zamanlarda artmasinda, konunun psiko-kiiltiirel
sonuclarinin goriinlir hale gelmesinin etkili oldugu sdylenebilir. Lasch (2006) da
narsisizme bu acidan yaklagmis ve giiniimiizde hakim olan toplumsal kosullarin,
herkeste degisen derecelerde varolan narsisistik 6zellikleri ortaya ¢ikarma egiliminde
olmasini, narsisizmin modern yasamin gerilimleri ve kaygilar1 ile basa ¢ikmanin en

1yi yolunu temsil ediyor olabilmesine baglamistir.

77



5.3.Universite Ogrencilerinin Cinsiyete Gére Baglanma Stilleri, Facebook
Kullanim Nedenleri ve Narsisizm Diizeyleri Arasindaki Iliskiye Ait

Bulgularin Tartisma ve Yorumu

Arastirmada, cinsiyet degiskenine gore baglanma stillerinin farklilasip
farklilagsmadig1 test edilmistir. Bulgulara gore, kaygili baglanma puani cinsiyet
degiskenine gore anlamli bir farklilik gdstermemekte; ancak kaginan baglanma puani
cinsiyet degiskenine goére anlamli bir farklilik gostermektedir. Buna gore, kadin
katilimcilarin kagiman baglanma ortalamalar1 erkeklere gore daha yiiksektir. Bu
durumda, mevcut aragtirmanin orneklem grubunda cinsiyet agisindan, benlige ve
baskalarina iliskin olumsuz temsillerle karakterize olan kaygili baglanma stilinde
farklilik goriilmemektedir. Cinsiyet acisindan kaginan baglanma stili ele alindiginda,
kadinlarin kendi benliklerini daha degerli ve olumlu gérmekle birlikte, digerlerine
kars1 daha olumsuz zihinsel temsiller gelistirdikleri sOylenebilir. Nitekim kag¢inan
baglanma stili, benlige karsi olumlu zihinsel modeller ancak iliskilere ve digerlerine

kars1 olumsuz inang¢ ve beklentilerle karakterizedir.

Konu ile ilgili yapilan calismalara deginilmeden once, Bartholomew ve
Horowitz (1991) tarafindan gelistirilen Dortlii (giivenli, saplantili, korkulu, kayitsiz)
ve Hazan ve Shaver (1987) tarafindan gelistirilen Uglii (giivenli, kaygili/kararsiz,
kaginan) baglanma modellerine iligskin agiklamalara yer verilmesinin uygun olacagi
diisiiniilmektedir. Benlik ve bagkalarma iliskin zihinsel temsiller agisindan bu iki
model ele alinarak, tartismada yer verilecek sonuclara iligkin netlik saglanmasi
amaglanmaktadir. Buna gore giivenli baglanma stili, diisiik kagcinma ve diislik kaygi
boyutunda tanimlanirken; korkulu kaginan baglanma stili, yiiksek kacinma ve ytliksek
kaygi boyutunda tanimlanmistir. Saplantili baglanma stili, diisiik kacinma ve yiiksek
kaygt boyutunda tanimlanirken; kayitsiz kaginan baglanma stili yiiksek kacinma ve

diisiik kayg1 boyutlarinda tanimlanmistir (Bayramkaya, 2009).

Bu c¢alisma sonucunda elde edilen bulgular1 destekleyen arastirmalar
mevcuttur. Isinsu (2003) arastirmasi sonucunda, kadinlarin erkeklere gore daha fazla
kaginan baglanma stiline sahip oldugu; Birgi (2010) kadinlar arasinda en fazla

goriilen baglanma stilinin kayitsiz baglanma oldugu sonucuna ulagmistir.

Cinsiyet ve baglanma stilleri acisindan farkli arastirma sonuglart da

mevcuttur. Stimer (2006a); Topkara (2014); Yazicioglu (2011) ve Erdogan (2010)
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aragtirmalar1 sonucunda, cinsiyet degiskeni agisindan baglanma stillerinde anlamli
bir farklihk olmadigi sonucuna ulasmistir. Ote yandan Karasu (2013) tarafindan
yapilan bir arastirmada, erkeklerin giivenli ve saplantili baglanma stillerinde
ortalamalar1 kadinlara gore daha yiiksek oldugu; kayitsiz baglanma stilinde cinsiyete
gore bir farklilik saptanmazken, korkulu baglanma stilinde kadinlarin ortalamalar
daha yiiksek bulundugu tespit edilmistir. Erdzkan (2011) arastirmasi sonucunda,
saplantili ve kayitsiz baglanma acisindan cinsiyetler arasinda bir farklilik
saptamazken; giivenli baglanmada erkeklerin daha yiiksek ortalamaya ve korkulu

baglanmada kadinlarin daha yiiksek ortalamaya sahip oldugu sonuglarina ulagmistir.

Mevcut arastirma sonuglart agisindan durum degerlendirilecek olursa; kadin
katilimcilarda kaginan baglanma stilinin (olumlu kendilik-olumsuz baskalar1 modeli)
daha fazla olmasi su sekilde agiklanabilir: Kendilik algis1 daha ¢ok kisinin kendisi ile
ilgili bir durumdur ve 6rneklem grubundaki kadin katilimeilar, iiniversite dgrencisi
olmalar1 dolayistyla kendilik algilarini artiracak daha fazla eylem ve edime sahip
olma avantajina sahiptir. Ancak 6te yandan digerlerine iliskin temsiller; kiiltiirel
ogrenme ile edinilen kalip-yargilar, yasanan ikili iliskiler ve toplumsal cinsiyete
iligkin imajlar gibi bir¢ok faktorden etkilenmektedir. Bu nedenle arastirmaya katilan
kadin katilimcilarin daha fazla kaginan baglanma stili sergilemesinde, birebir ya da

kalip-yargilarla edindikleri olumsuz digerleri imajinin etkili oldugu diisiiniilebilir.

Arastirmada ele alinan bir diger problem, 6grencilerin narsisizm diizeyinin
cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigidir. Bu
dogrultuda yapilan analiz sonucuna gore, dgrencilerin narsisizm diizeyinin cinsiyet
acisindan farklilagtig1 ve erkek 6grencilerin narsisizm diizeyinin kadin 6grencilerden
daha vyiiksek oldugu bulgusuna ulasilmistir. Akar (2014); Yumusak (2013);
Amirigargari (2013); Wright, O’Leary ve Balkin (1989); Tritt, Ryder, Ring ve Pincus
(2009) tarafindan yapilan arastirmalarda da cinsiyet agisindan narsisizm diizeyi ele
alinmis ve mevcut arastirma sonucunu destekler nitelikte, erkeklerin narsisizm
diizeylerinin kadinlara gore daha yiiksek oldugu bulgusuna ulagilmistir.  Altun
(2015) ve Kiraz (2011) cinsiyet agisindan Ogrencilerin narsisizm puanlarinda bir

farklilagsma olmadig1 sonucuna ulagmistir.

Arastirmanin Orneklem grubunun patolojik narsisizme sahip olmadigr goz

onlinde bulunduruldugunda, erkeklerin daha yiiksek narsisizme sahip oldugu
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bulgusunu toplumsal faktorlerle agiklamak uygun olacaktir. Modern ¢aga ragmen
icinde yasadigimiz kiiltiiriin ataerkil bir yapida olmasi ve ‘erkek’ olmanin toplumda
hala olumlu bir ‘6zellik’ gibi goriilmesi, erkeklerin ¢ocukluklarindan itibaren daha
yiiksek bir 6zgiiven ile yetistirilmesine sebep olmaktadir. Kadinlara nazaran daha
Ozglir bir ortamda yetisen ve hayatimi siirdiiren erkeklerin bu agidan bakildiginda;
giriskenlik, 6zgiiven, gergek¢i ve olumlu kendilik algist gibi 6zelliklerle karakterize
narsisizme daha fazla sahip olmasi beklendik bir durumdur. Ayrica bu sonug,

erkeklerin narsisistik 6zellikleri daha agik sergileyebilmelerine de baglanabilir.

Arastirmanin son problemi, iniversite &grencilerinin Facebook kullanim
nedenlerinin cinsiyet agisindan farklilasip farklilagsmadigr sorusudur. Bu amagcla
yapilan analiz sonuglarina gore; Facebook narsisizm alt 6lgeginden ve kisisel durum
alt 6l¢eginden elde edilen puanlar cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermektedir.
Her iki alt 6lgek i¢in de erkek 0grencilerin ortalamalar1 kadin 6grencilere gore daha
yiiksek bulunmustur. Bu dogrultuda, erkek katilimcilarin kadinlara gére Facebook’u
narsisizm ve kisisel durum amacgh daha fazla kullandiklar1 sdylenebilir. Ozkan
(2013) da arastirmasi sonucunda, cinsiyetin sosyal aglar1 kullanirken tanima ve
taninma amacl kullanim faktoriinde farklilagmaya yol actigi bulgusuna ulagmistir:
Erkekler, sosyal aglar1 tanima ve taninma amagli daha fazla kullanmaktadir. Taydas
(2012)’a gore, Ogrencilerin cinsiyete gore Facebook sitesini kullanimlar
farklilasmaktadir. Erkek 6grencilerin narsisizm ve kisisel durum alt faktorlerinden
aldiklar1 ortalamalar, kadin katilimcilara gére daha yiiksektir. Ok (2013) tarafindan
yapilan bir calismada, erkek Ogrencilerin sosyal medya kullanmada ‘narsisizm ve
medya aligkanligr’ alt faktoriindeki puan ortalamalar1 kadin 6grencilere gore daha
yiiksektir. Kogak (2012)’a gore, sosyal medya kullanim amaglarindan kendini ifade

etme/gerceklestirme faktoriinde cinsiyete gore anlamli bir farklilik bulunmamastir.

Mevcut arastirmadan elde edilen sonug, arastirmanin bir diger bulgusu olan
erkeklerin daha yiliksek narsisizm diizeyine sahip oldugu sonucu ile tutarlilik
gostermektedir. Bu durumda aragtirmanin 6rneklemindeki erkek katilimcilarin daha
yiikksek narsisizme sahip olmalar1 ile baglantili olarak, narsisistik 6zelliklerini
sergileme ve narsisistik ihtiyaglarim1 karsilamada Facebook’tan daha fazla

yararlandiklar1 sdylenebilir.
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ALTINCI BOLUM

6. SONUCLAR

Bu béliimde, arastirma kapsaminda elde edilen sonucglar ve bu sonuglara

dayal1 oneriler aktarilmaktadir.

6.1.Sonuc

Arastirmadan elde edilen sonuglar su sekildedir:

1. Universite Ogrencilerinin narsisizm diizeyleri arttikga, Facebook sitesini
narsisizm ve kisisel durum sergileme amagli kullanma egilimleri de
artmaktadir.

2. Universite ogrencilerinde narsisizm diizeyi arttikga, kaygili ve kaginan
baglanma diizeyi azalmaktadir.

3. Kaygili baglanma stili agisindan kadin ve erkekler arasinda fark yoktur;
kadinlar erkeklere gore daha fazla kaginan baglanma stiline sahiptirler.

4. Erkeklerin narsisizm diizeyi kadinlara gore daha yiiksektir.

5. Erkekler kadinlara gore Facebook’u narsisizm ve kisisel durum amacli daha

fazla kullanmaktadirlar.

6.2.Oneriler

Aragtirmanin  Orneklem grubu, {iniversite Ogrencilerinden olusmaktadir.
Toplumun farkli kesimlerini temsil eden 6rneklemlerle calisilmasinin, sonuglarin

genellenebilirligi agisindan faydali olacag diistiniilmektedir.

Bu aragtirmada narsisizm, normal popiilasyonda calisgilmistir. Gelecek
arastirmalarda Narsisistik Kisilik Bozuklugu tanisi1 almis kisilerle de calisilmasi

Onerilmektedir.

Bu arastirmada, sosyal paylasim aglarindan Facebook sitesine yonelik

kullanim amaglar1 arastirilmistir. Gelecek arastirmalarda, son zamanlarda geng niifus
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arasinda daha popiiler olan Instagram, Snapchat, Twitter gibi sosyal paylagim siteleri

de arastirmaya dahil edilebilir.

Ebeveynlerin ¢ocugun tiim psikolojik gelisiminde en onemli rolii oynadigi
g6z Onilinde bulunduruldugunda, ¢ocuk yetistirmede dikkat edilmesi gereken hususlar
veya ¢ocugun psiko-sosyal gelisimi gibi konularda {iniversite isbirligi ile ebeveynlere

bilgilendirme ¢aligmalari, egitimler, seminerler diizenlenmesi 6nerilmektedir.

Universite dgrencilerine yonelik sosyal medya bilingli kullanimi1 konusunda
seminerler ve sosyal medya kullanim amaglarina iliskin farkindalik olusturmak igin

etkinlikler duzenlenmesi Onerilmektedir.

Narsisizmin 0Ozglivenden farki gibi konularda {iniversite Ogrencilerine
egitimler verilerek, narsisizme iligkin farkindali§i artirmaya yonelik calismalar

planlanmasi onerilmektedir.
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Ek-1
KiSISEL BILGi FORMU

Yiiksek lisans tezi kapsaminda yiirlitilen bu aragtirmanin amaci, Facebook
kullanimiin narsisizm ve baglanma stilleri ile iliskisinin belirlenmesidir.
Arastirmaya katilim, goniilliilik esasina dayanmaktadir. Ankette, sizden kimlik
belirleyici herhangi bir bilgi istenmemektedir. Cevaplariniz gizli tutulacak ve sadece
benim  tarafimdan  degerlendirilecektir.  Bireysel  higbir  degerlendirme

yapilmayacaktir.

Bu calismaya katildiginiz i¢in simdiden tesekkiir ederim. Calisma hakkinda daha

fazla bilgi almak i¢in leyla.kayad4@hotmail.com adresi araciligi ile iletisim

kurabilirsiniz.
Leyla KAYA

Bu caligmaya tamamen goniillii olarak katiliyorum. Verdigim bilgilerin bilimsel

amacli yayinlarda kullanilmasini kabul ediyorum. ()

1. Facebook hesabiniz var mi1? () Evet ( ) Hayir
2. YaSINIZ oot i,
3. Cinsiyetiniz: ()K ()E
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Ek-2

NARSISISTIK KiSILIK ENVANTERI (NKE)

Asagidaki her bir tutum cifti icinden, size en uygun olanini seginiz. Yanitinizi
her bir maddeni n yanindaki bos birakilmis yere, A ya da B yi isaretleyiniz. Her
bir tutum cifti icin yalnizca bir yaniti isaretleyiniz ve litfen hicbir maddeyi

atlamayiniz.
1 A insanlari etkileme konusunda dogal bir yetenege sahibim.
B insanlari kolay etkileyemem.
2 A Algakgondilliiliik bana yakismaz.
B Temelde algakgoniillii bir insanim
3 A Cesaretimi kanitlamak ugruna hemen her seyi yapabilirim.
B Oldukca temkinli bir insanim
4 A insanlar bana iltifat ettiklerinde bazen utanirim.
B lyi biri oldugumu biliyorum, ¢iinkii herkes boyle séyliiyor.
5 A Diinyayi yonetme dislincesi 6dimi koparir.
B Ben yonetseydim diinya daha iyi bir yer olurdu
6 A Genellikle konusarak her beladan kurtulabilirim.
B Davraniglarimin sonuglarini kabul etmeye ¢alisirm
7 A Kalabalik igcinde herhangi biri olmayi tercih ederim.
B ilgi merkezi olmayi severim.
8 A Cok basarili olacagim.
B Basari benim i¢in en 6nde gelen sey degildir.
9 A Pek ¢cok insandan ne daha iyi ne de daha kotlyim.
B Ozel biri oldugumu disiiniiyorum.
10 A lyi bir lider olabilecegimden emin degilim.
B lyi bir lider oldugumu diisiiniiyorum.
11 A Distince ve isteklerimi kolaylkla ifade edebilirim.
B Keske diisiince ve isteklerimi daha kolay ifade edebilseydim.
12 A Viicudumla hava atmak ¢ok hoslandigim bir sey degildir.
B Viicudumla hava atmaktan hoslanirim.
13 A insanlarin igini bir kitap gibi okurum.
B Bazen insanlari anlamak gtictir.
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14 A Siradan bir mutluluk bana yeter.
B Bagkalarinin goziinde 6nemli bir yerim olsun isterim.
15 A Viicudum 6yle ahim sahim degildir.
B Viicuduma bakmaktan hoslanirim.
16 A Gosteris yapmaktan kaginirim.
B Genellikle firsat buldugumda gosteris yaparim
17 A Her zaman ne yaptigimin bilincindeyimdir.
B Bazen ne yaptigimdan emin olamiyorum.
18 A islerin yapilmasinda bazen baskalarina ihtiyag duyarim.
B islerin yapilmasinda baskalarina nadiren ihtiya¢ duyarim.
19 A Bazen anlattiklarim ilgi ceker.
B Herkes benim anlattiklarimi dinlemekten hoslanir.
20 A insanlardan ¢ok sey beklerim.
B Bagkalari igin bir seyler yapmaktan hoslanirim.
21 A Hak ettigim her seyi elde edene kadar tatmin olmam.
B Hayatin sundugu tatminler bana yeter.
22 A iltifatlar beni utandinir.
B Bana iltifat edilmesinden hoslanirim.
23 A Glg sahibi olmak benim i¢in cok 6nemlidir.
B Gu¢ sahibi olmak, kendi basina bir amag olarak, beni o kadar ¢ok
ilgilendirmez.
24 A Aynada kendimi seyretmekten hoglanirim.
B Aynada kendimi seyretmek, 6zellikle ilgimi ¢eken bir sey degildir.
25 A ilgi merkezi olmak ¢ok hosuma gider.
B ilgi merkezi olmak beni rahatsiz eder.
26 A Hayatimi istedigim bicimde yasayabilirim.
B insanlar hayatlarini her zaman istedikleri dogrultuda yasayamazlar.
27 A Otorite olmak benim igin pek anlam tagimaz.
B Oyle gériiniiyor ki insanlar her zaman benim otoritemi kabul ederler.
28 A Lider olmayi tercih ederdim.
B Lider olup olmamak arasinda benim agimdan pek bir fark yoktur.
29 A Buyuk bir insan olacagim.

Basarili olacagimi umut ediyorum.
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30 A Ben dogustan liderim.
B Liderlik gelistirilmesi uzun zaman alan bir niteliktir.

31 A GUnin birinde birinin hayat dykiimi yazmasini dilerdim.
B insanlarin hangi sebeple olursa olsun hayatima burunlarini
sokmalarindan hoslanmam.

32 A insanlarin arasina girdigim zaman beni fark etmediklerinde
bozulurum.
B insanlarin arasina girdigimde kalabalik igcinde herhangi biri olmak
beni rahatsiz etmez.

33 A Diger insanlardan daha becerikliyim.
B Diger insanlardan 6grenebilecegim ¢ok sey var.

34 A Herkes gibi biriyim.
B Olaganiistii biriyim.
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Ek-3

YAKIN ILISKILERDE YASANTILAR ENVANTERI-II (YIYE-II)

Asagida sizin iliskilerinizle ilgili 36 adet ifade bulunmaktadir. Liitfen asagidaki her
bir ifadeyi dikkatlice okuyunuz ve o ifadenin sizin icin ne derece gecerli olduguna
karar veriniz. Sizin icin en gecerli cevabi cevap anahtarinda yansitan kutunun icine
bir carpt (X) isareti koyunuz. Her bir soruyu cevaplamaya calisiniz.
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£ =

£ 5 g =
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2. g = 2. s | 3

E |5 |z |E|E |E |5

= 2 | S N s ) )

s |[E |2 |2 |% |z |E

=< — § g § b= <

s |§E|E |5 |E|§ |B

=~ - A - - A - -

1.Birlikte oldugum kisinin sevgisini kaybetmekten | 1 2 3 4 5 6 7
korkarim.

2. Gergekte ne hissettigimi birlikte oldugum kisiye | 1 2 3 4 5 6 7

gostermemeyi tercih ederim.

3. Siklikla, birlikte oldugum kisinin artik benimle | 1 2 3 4 5 6 7
olmak istemeyecegi korkusuna kapilirim.

4. Ozel duygu ve diisiincelerimi birlikte oldugum | 1 2 3| 4|5 6 7
kisiyle paylasmak konusunda kendimi rahat
hissederim.

5. Siklikla, birlikte oldugum kisinin beni gercekten | 1 2 3 4 5 6 7
sevmedigi duygusuna kapilirim.

6. Romantik iliskide oldugum kisilere giivenip | 1 2 3 4 5 6 7
inanmak bana zor gelir.

7. Romantik iligkide oldugum kisilerin beni, benim | 1 2 3 4 5 6 7
onlar1 dnemsedigim kadar 6nemsemeyeceklerinden
endise duyarim.

8. Romantik iliskide oldugum kisilere yakin olma | 1 2 3 4 5 6 7
konusunda ¢ok rahatimdir.

9. Siklikla, birlikte oldugum kisinin bana duydugu | 1 2 3 4 5 6 7
hislerin benim ona duydugum hisler kadar giiclii
olmasini isterim.

10. Romantik iliskide oldugum kisilere acilma | 1 2 3 4 5 3] 7
konusunda kendimi rahat hissetmem.

11. iliskilerimi kafama ¢ok takarim. 1 2 3 4 5 6 7

12. Romantik iligkide oldugum kisilere fazla yakin | 1 2 3 4 5 6 7
olmamay tercih ederim.
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13.Benden uzakta oldugunda, birlikte oldugum
kisinin baska birine ilgi duyabilecegi korkusuna | 1 2 3 4 5 6 7
kapilirim.
14 Romantik iligkide oldugum kisi benimle g¢ok
yakin olmak istediginde rahatsizlik duyarim. 1 2 3 4 5 6 7
15.Romantik iliskide oldugum kisilere duygularimi
gosterdigimde, onlarin benim i¢in ayni seyleri | 1 2 3 4 5 6 7
hissetmeyeceginden korkarim.
1 2 3 4 ) 6 7
16.Birlikte oldugum kisiye kolayca yakinlagabilir.
17. Birlikte oldugum kisinin beni terk edeceginden | 1 2 3 4 5 6 7
pek endise duymam.
18. Birlikte oldugum kisiyle yakinlasmak bana zor | 1 2 3 4 5 6 7
gelmez.
19. Romantik iliskide oldugum kisi kendimden | 1 2 3 4 5 6 7
siiphe etmeme neden olur.
20. Genellikle, birlikte oldugum kisiyle | 1 2 3 4 5 6 7
sorunlarimi ve kaygilarimi tartigirim.
21. Terk edilmekten pek korkmam. 1 2 3 4 5 6 7
22. Zor zamanlarimda, romantik iliskide oldugum
kisiden yardim istemek bana iyi gelir. 1 2 3 4 5 6 7
23. Birlikte oldugum kisinin, bana istedigim kadar | 1 2 3 4 5 6 7
yakin olmadigimi disiiniiriim.
24. Birlikte oldugum kisiye hemen hemen her seyi | 1 2 3 4 5 6 7
anlatirim.
25. Romantik iliskide oldugum kisiler bazen bana | 1 2 3 4 5 6 7
olan duygularin sebepsiz yere degistirirler.
26. Basgimdan gegenleri birlikte oldugum kisiyle | 1 2 3 4 5 6 7
konusurum.
27. Cok yakin olma arzum bazen insanlari 1 2 3 4 5 6 7
korkutup uzaklastirir.
28. Birlikte oldugum kisiler benimle ¢ok | 1 2 3 4 5 6 7

yakinlagtifinda gergin hissederim.
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29.Romantik iliskide oldugum bir kisi beni
yakindan tanidikga benden hoslanmayacagindan | 1 2 3 4 5 6 7
korkarim.
30.Romantik iligkide oldugum kisilere giivenip
inanma konusunda rahatimdir. 1 2 3 4 5 6 7
31.Birlikte oldugum kisiden ihtiya¢ duydugum
sefkat ve destegi gorememek beni 6fkelendirir. 1 2 3 4 5 6 7
32.Romantik iligkide oldugum kisiye giivenip
inanmak benim i¢in kolaydir. 1 2 3 4 5 6 7
33.Bagska insanlara denk olamamaktan endise | 1 2 3 4 5 6 7
duyarim.
34 Birlikte oldugum kisiye sefkat gostermek benim | 1 2 3 4 5 6 7
icin kolaydir.
35.Birlikte oldugum kisi beni sadece kizgin | 1 2 3 4 5 6 7
oldugumda 6nemser.
36. Birlikte oldugum kisi beni ve ihtiyaglarimi | 1 2 3 4 5 6 7

gercekten anlar,
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Ek-4

SOSYAL PAYLASIM AGLARINDAN FACEBOOK SITESINi
KULLANIYORUM CUNKU...

Asagida Facebook kullanim motivasyonlariniza iligkin 12 ifade bulunmaktadir. Her
bir ifadenin size ne derece uygun olduguna karar veriniz. En gecerli cevabi yansitan

segenegin oldugu kutunun i¢ine (X) isareti koyunuz.

Sosyal paylasim aglarindan Facebook

sitesini kullaniyorum ciinkii... = §
= g £ £
(<8} "s = - = v =
xzz |3 |8 |28
ZEE |5 | |E&
8 El = = = 3 =
X X M N N X 2
1 | Kendime dair goz asinalig1 arttirmak igin | 1 2 3 4 )
2 | Insanlar arasinda daha iyi taninmak icin 1 2 3 4 )
3 | Insanlarin benim hakkimda daha fazla 1 2 3 4 )
bilgi sahibi olmalar1 i¢in
4 | Ozel ilgi alanlarim hakkinda insanlara 1 2 3 4 5
bilgi vermek i¢in
5 | Kendime dair insanlar tizerinde 1yi bir 1 2 3 4 3)

izlenim birakmak i¢in

6 | Kendimi daha iyi ifade etmemi sagladigi 1 2 3 4 5
i¢cin

7 | Bir gruba ait olma duygumu tatmin igin 1 2 3 4 5

8 | Diger insanlar tarafindan desteklenmek 1 2 3 4 5
i¢in

9 | Gelecek hakkinda daha iyi umutlara sahip | 1 2 3 4 5
olmak i¢in

10 | Diinyada kisisel durumumu gelistirmek 1 2 3 4 5
i¢cin

11 | Karakterim, zevklerim ve siyasal 1 2 3 4 5
diisiincelerimi sunmak i¢in

12 | Romantik iligkiler kurmak i¢in 1 2 3 4 5
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