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OZET

TURKIYE VE iRAN’DAKI UNIiVERSITE OGRENCILERININ AFFETME,
TOLERANS VE MUTLULUK DUZEYLERININ KARSILASTIRILMASI

Shiva SAEIGHI MAMEGHANI
Ondokuz Mayis Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii
Psikolojik Damismanhik ve Rehberlik, Doktora, Mayis/2017
Damsman: Dog. Dr. Erciimend ERSANLI

Bu arastirmada, Tiirkiye ve Iran’daki iiniversite 6grencilerinin affetme, tolerans ve
mutluluk diizeylerinin farkli degiskenlerden (cinsiyet, yas, medeni durum ve devam
ettigi program) agisindan karsilastirilmast amacglanmistir. Bu calismada Tiirkiye ve
Iran’daki iiniversite 6grencilerinin affetme, tolerans ve mutluluk diizeyleri arasinda
anlamli bir farklilasma olup olmadigi incelenmistir. Arastirmaya, Tiirkiye’den
Hacettepe ve Ondokuz Mayis ve Iran’dan Tahran ve Tabriz Universitelerinde egitim
gormekte olan yaglar1 18-23 arasinda degisen toplam 1234 (797 kadin/ 437erkek)
Universite Ogrencisi katilmistir. Calismada veri toplama araglar1 olarak Oxford
Mutluluk Olgegi (OMO), Tolerans Olgegi (TO) ve Heartland Affetme Olgegi (HFS)
kullanilmistir.  Verilerin  analizi SPSS 23 istatistik programi araciligiyla
gergeklestirilmistir.

Analiz sonuglarma gére Tiirkiye ve Iran’daki {iniversite dgrencilerinin mutluluk ve
tolerans diizeyleri cinsiyet, yas, medeni durum ve 6grenim durum degiskenlerine
gore farklilasmaktadir. Affetme diizeyleri cinsiyet, yas, medeni durum ve 6grenim
durum degiskenlerine gore anlamli bir farklilasma goriinmemektedir. Elde edilen
bulgular alan yazin 15181nda tartisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Tiirkiye, iran, Mutluluk, Affetmek, Tolerans, Universite

ogrencileri, Karsilagtirma



ABSTRACT

COMPARISON OF TURKISH AND IRANIAN UNIVERSITY STUDENTS’
FORGIVENESS, TOLERANCE AND HAPPINESS LEVELS

Shiva SAEIGHI MAMEGHANI
OndokuzMayis University, Institute of Educational Sciences,
Department of Guidance and Psychological Counseling, PhD, May / 2017
Advisor: Assoc. Dr. Ercimend ERSANLI

In this study, it was aimed to compare the levels of forgiveness, tolerance and
happiness of university students in terms of different variables (gender, age, marital
status and program) in Turkey and Iran. In this study, it is examined whether there is
a significant difference between the levels of forgiveness, tolerance and happiness of
university students in Turkey and Iran. A total of 1234 (797 female / 437 male)
university students, aged between 18 to 23, who were studying in Hacettepe and
OndokuzMayis University in Turkey and Tehran and Tabriz University from Iran,
participated in the study. Participants completed Oxford Happiness Scale (OMO),
Tolerance Scale (TO) and Heartland Forgiveness Scale (HFS) as data collection
instruments in this study.

The analysis of the data was performed with SPSS 23 statistical program. The results
of the statistical analyses showed that the happiness and tolerance levels of university
students in Turkey and Iran differ according to gender, age, marital status and
educational status variables. However, there was no significant difference in
forgiveness levels according to gender, age, marital status and educational status
variables. The findings discussed in light of literature.

Keywords: Turkey, Iran, Forgiveness, Happiness, Tolerance, University Students,
Comparison.
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BOLUM I
GIRIS
1.1.Problem durumu

Kiiltiir, toplumlarin yasam bigimini belirleyen en 6nemli unsurlardan birisi
olarak kabul edilmektedir. Toplumlar, cografi ve iklimsel faktorlerle birlikte gelenek
ve gorenekleri birlestirerek kendilerine has bir kiiltiir olusturmustur. Ortaya ¢ikan
kilturel atmosfer, o toplumu diger toplumlardan ayiran temel unsurlardan biridir.
Diinyada ne kadar farkl yer, iklim, din, dil ve millet var ise o kadar da farkh
kiiltlirlerin olmas1 beklenmektedir. Diinya iizerindeki bu kiiltiirel ¢esitlilik yasam
alanlarma ayr1 bir zenginlik katmaktadir. Bu farkliliklar, topluluklarin gosterecekleri
hosgorii ile bir arada yasamalarmi kolaylastrmaya ve kiiltiir cesitliliginin

yasanmasina yardime1 olmaktadir (Onger, 2013).

Ulkeler arasindaki sinirlar1 asan toplumsal politik ve ekonomik iligkiler, her
bir iilkede yasayanlarin kaderini dnemli 6l¢iide etkilemektedir (Mercan, 2013). 20.
yiizyilin ikinci yarisindan itibaren sosyal bilimcilerin tartistiklar1 6nemli konulardan
biri olan kiiresellesme; birey, toplum ve devletler agisindan yeni bir durum olarak
belirlenmistir. Kiiresellesme; ekonomik, kiiltiirel, siyasi, teknolojik, dini, toplumsal
bircok diger olgu ile yakindan iliskili olup bu degiskenleri etkilemekte ve ¢ogu
geleneksel kurum ve iliski bigimlerini etkilemektedir (Mercan, 2013). Kultrel,
politik, ekonomik, teknolojik, sanatsal ve toplumsal boyutlariyla adeta kiiresel bir
kdoye donen giiniimiiz diinyasinda, 21. vyiizyilda tiim insanhigin varhigini
stirdiirebilmesi i¢in giiglii bir bicimde kiiltlirleraras1 calismalara her gegen giin

gereksinimi daha da artmaktadir.

Gecmiste cogu zaman Kkiiltiirler, birbirlerinden oldukca farkl, ayr1 ve
bagimsiz birer varlik alani olarak diisiiniiliirken; iletisim ve etkilesim alanindaki
gelismeler sonucu son yiizyilda, kiiltiirel benzerliklerde belirgin bir artigin oldugu
acikca goriilmektedir. Farkl kiiltiirlere sahip olan insanlar birlikte yagama ve siirekli
etkilesim halinde olma zorunlulugu, insanlar arasinda siirtlismenin azalmasi ve
yasamlarinda memnuniyetleri ¢ogalmasi adma formal ve informal kurallar
belirlemistir. Bu diizenlemeler, toplumlarda ortak kiiltiiriin devamina ve kisilerin
diistincelerini, duygularini ve davranislarini tesvik etse bile bireyler ve toplumun alt

gruplarinda bazi c¢atigmalar yasanmasi olasidir. Sosyallesme toplumlarin
1



inanc¢larindan, tutumlarindan, degerlerinden, formal ve informel normlardan olusan
karsilikli anlagmalar ve yasanan catigmalar sonucunda, bireylerin tolerans, affetme

gibi duygular1 bu durumla bas edebilmelerine yardimc1 olmustur (Kaleli, 2013).

Tolerans ahlaki bir deger olup, kisinin dayanikliligi, sabri, kendini kontrol
edebilme becerisine iliskin ipuglar1 verir. Tolerans, aktif bir siire¢ olarak isleyen,
kisinin kendini zor durumlarda kontrol etmesi, hi¢ sikayet etmeden sabir
gosterebilmesi, igglidiilerini kontrol ederek gelismenin bir asamast olarak
tanimlanmaktadir (Khormaie, Farmani ve Soltani, 2014). Encyclopedie Britannica’da
tolerans; Latince "tolere", miisaade etmek, katlanmak, g6z yummak baskalarini
eylem ve yargilarinda serbest birakmak, kendi goriisiimiize veya cogunlugun goriis
bicimine aykir1 goriislere hem sabirla ve yan tutmadan katilmak anlamia
gelmektedir (Kaleli, 2013). Tolerans kavrammin yani sira affetme de bu suregte
onem kazanan kavramlardan biridir. Affetme s6zciigii tiim kiiltiirlerde kullanilagelen
ve tim dinlerde kullanilan bir kavramdir. Affetme kavrami anlam ve kapsam
bakimindan kiiltiirlere ve dinlere gore farkliliklar gosterse bile, bu yiizyilin basina
kadar ¢ok daha dikkatle kullanilmistir (Rotter, 2001). Bu kavram, 1990'l yillardan
itibaren ise sosyal ve klinik psikologlarm da arastirmalarina konu olmustur (Wade,
2005: 2-4). Bu durum biiyiik 6lgiide, affetmenin kisilerarasi ¢atismalar1 anlamli bir
bicimde degistiren ve hatta sona erdiren etkili bir yol olusturabileceginin deneysel
olarak kanitlanmasindan kaynaklanmaktadir (Bugay ve Demir, 2010, 2012; Bugay,
Demir ve Delevi, 2012). Affedicilik, degisik kiiltiirler igerisinde farkli sekillerde
kullanabilir. Ayrica affetmenin farkli anlamlar1 da bulunmaktadir. Bu anlamlardan
biri baskalarmin hatalarmi hos gérmek, i¢ huzuru kazanmak veya hata yapan kisiyle
iletisimin 1iyilesebilmesi i¢in olumlu bir davranis sergilemektir. Sonucunda olusan
olumsuz duygularin ortadan kalkmasi, saldirganligin azalmasi ve hatali kisiye
intikam duygusundan Kurtulabilmek mimkindir (Imani Fer, 2012: 149-175).
Affetme ile ilgili yapilan kiiltlirleraras1 ¢alismalarla, insanlarin affetmeyi
kavramlastirma yolu incelenmistir. Mullet ve Ark (2004) yapmis olduklar1 arastirma
sonunda affetmeyi dort faktorlii bir modelle agiklamistir. Bu faktorler; (a) Ahlaki bir
davranis (degerlendirici bir faktor olarak affetme); (b) Karar degistirme olarak
affetme; (Affetmenin dogasini ifade eden bir faktor); (c) Affetme pismanligi tesvik

eder (Affetmenin olas1 etkilerini ifade eden bir faktdr) ve (d) Kapsamli bir siire¢



olarak affetme (Affetme kapsamimi ifade eden bir faktdr) olarak siralanmaktadir

(Mullet ve Ark, 2004).

Affetmenin yanisira mutluluk kavraminin insan hayatina olumlu etkileri
nedeniyle arastirmacilarin ilgi odagi olmustur. Bundan dolay1 insanlik tarihine
bakildiginda mutluluk iizerine diisliniiliip sorgulanarak insanlarin mutlu olmalarinin
yollar1 ve nedenleri arastirilmistir. Modern toplumlarda, mutluluk kavrami sadece
bilimsel bir arastirma alani degil, ayn1 zamanda toplum i¢in anahtar bir konudur. Son
on yida, mutlulugun belirleyicileri {izerine yapilan arastirmalar ekonomik,
sosyolojik ve kiiltiirel faktorlerin mutluluk seviyelerini etkiledigini gostermistir.
Ozellikle gelismis iilkeler baglaminda, daha dnceki arastirmalara gore medeni hal,
egitim ve gelir gibi demografik ve ekonomik faktdrlerin mutluluk ile iligkili oldugu
bildirilmektedir (Clark, Diener, Georgellis ve Lucas, 2008; Dolan, Peasgood ve
White, 2008; Frey ve Stutzer, 2002; Tideman, Frijters ve Shields, 2008). Benzer
sonuglarm diger iilke ve kiiltiirlerde de benzer olup olmadigina iligkin sinirli sayida
arastirma mevcuttur. Son yillardaki arastirmalar nispi gelir ve gelecekteki gelirle
ilgili beklentiler gibi sosyal ve psikolojik faktorlerin mutlulukla 6nemli iligkileri
oldugunu gostermistir. Sonug¢ olarak, insan rutin olarak kendilerini referans
gruplarinda digerleri ile karsilastirir, kendi durumlarin1 ge¢misteki durumlar: ile
karsilastirir ve gelecekte tecriibe etmeyi bekledikleri durumlarina kiyasla su anki

durumlarin1 degerlendirerek yasam memnuniyetlerini belirlemeye ¢alisir (Caner,

2015).

Bu arastirmada ise Tiirkiye ve Iran'da yasayan iiniversite 6grencilerinin
affetme, tolerans ve mutluluk dizeylerindeki benzerlikler ve farkliliklar belirlenmeye

caligilmustir.
1.2.Problem Cuimlesi
Bu arastirmanin problem ciimlesi asagidaki gibidir:

Universite dgrencilerinin, affetme, mutluluk ve tolerans diizeyleri yasadiklar1
kiltir (Turkiye ve iran) ve bazi (cinsiyet, yas, medeni durumu ve okul tiirii)

degiskenler acisindan anlamli bir farklilik gostermekte midir?
1.3. Alt Problemler

Aragtirmanin alt problemleri agagidaki gibidir:



1. Universite dgrencilerinin, affetme diizeyleri yasadiklar kiiltiir (Tiirkiye ve Iran)
ve cinsiyet agisindan farklilagmakta midir?

2. Universite dgrencilerinin, affetme diizeyleri yasadiklar: kiiltiir (Tiirkiye ve Iran)
ve yas acisindan farklilasmakta midir?

3. Universite dgrencilerinin, affetme diizeyleri yasadiklar: kiiltiir (Tiirkiye ve Iran)
ve medeni durum agisindan farklilagsmakta midir?

4. Universite dgrencilerinin, affetme diizeyleri yasadiklar1 kiiltiir (Tiirkiye ve Iran)
ve okul tiirii agisindan farklilagmakta midir?

5. Universite 6grencilerinin mutluluk diizeyleri yasadiklar: kiiltiir (Tiirkiye ve Iran)
ve cinsiyet acisindan farklilagmakta midir?

6. Universite 6grencilerinin mutluluk diizeyleri yasadiklar: kiiltiir (Tiirkiye ve Iran)
ve yas agisindan farklilagsmakta midir?

7. Universite dgrencilerinin mutluluk diizeyleri yasadiklar: kiiltiir (Tiirkiye ve Iran)
ve medeni durum agisindan farklilagsmakta midir?

8. Universite 6grencilerinin mutluluk diizeyleri yasadiklar: kiiltiir (Tiirkiye ve Iran)
ve okul tiirii agisindan farklilagmakta midir?

9. Universite dgrencilerinin, tolerans diizeyleri yasadiklar1 kiiltiir (Tiirkiye ve Iran)
ve cinsiyet degiskenleri agisindan farklilagsmakta midir?

10. Universite dgrencilerinin, tolerans diizeyleri yasadiklar1 kiiltiir (Tiirkiye ve Iran)
ve yas agisindan farklilasmakta midir?

11. Universite dgrencilerinin, tolerans diizeyleri yasadiklar1 kiiltiir (Tiirkiye ve Iran)
ve medeni durum acgisindan farklilagsmakta midir?

12. Universite dgrencilerinin, tolerans diizeyleri yasadiklar1 kiiltiir (Tiirkiye ve Iran)
ve okul tiirii agisindan farklilagsmakta midir?

1.4, Arastirma Hipotezleri

Bu arastirmanin denenceleri asagidaki gibidir:

1. Universite dgrencilerin affetme diizeyleri yasadiklar1 kiltir ve cinsiyetlerine gére
anlamli bir farklilik gostermektedir.

2. Universite dgrencilerinin, affetme diizeyleri yasadiklar: kiiltiir (Tiirkiye ve Iran)
ve yas agisindan anlamli bir farklilik gostermektedir.

3. Universite dgrencilerinin, affetme diizeyleri yasadiklar: kiiltiir (Tiirkiye ve Iran)

ve medeni durum agisindan anlamli bir farklilik gostermektedir.



4. Universite dgrencilerinin, affetme diizeyleri yasadiklar: kiiltiir (Tiirkiye ve Iran)
ve okul turii agisindan anlamli bir farklilik gostermektedir.

5. Universite 6grencilerinin mutluluk diizeyleri yasadiklar1 kiiltiir (Tiirkiye ve iran)
ve cinsiyet agisindan anlamli bir farklilik gostermektedir.

6. Universite 6grencilerinin mutluluk diizeyleri yasadiklar: kiiltiir (Tiirkiye ve Iran)
ve yas acisindan anlamli bir farklilik gostermektedir.

7. Universite 6grencilerinin mutluluk diizeyleri yasadiklar: kiiltiir (Tiirkiye ve Iran)
ve medeni durum agisindan anlamli bir farklilik géstermektedir.

8. Universite 6grencilerinin mutluluk diizeyleri yasadiklar: kiiltiir (Tiirkiye ve Iran)
ve okul tiirii agisindan anlamli bir farklilik géstermektedir.

9. Universite 6grencilerinin, tolerans diizeyleri yasadiklar: kiiltiir (Tiirkiye ve Iran)
ve cinsiyet degiskenleri agisindan anlamli bir farklilik géstermektedir.

10. Universite dgrencilerinin, tolerans diizeyleri yasadiklar1 kiiltiir (Tiirkiye ve Iran)
ve yas agisindan anlaml bir farklilik gostermektedir.

11. Universite dgrencilerinin, tolerans diizeyleri yasadiklar1 kiiltiir (Tiirkiye ve Iran)
ve medeni durum agisindan anlamli bir farklilik gostermektedir.

12. Universite dgrencilerinin, tolerans diizeyleri yasadiklar1 kiiltiir (Tiirkiye ve Iran)
ve okul tiirii agisindan anlamli bir farkhilik gostermektedir.

1.5.  Arastirmanin Geregi ve Onemi

Bu c¢ahsmada Tiirkiye ve Iran'daki iiniversite ogrencilerinin “mutluluk,

affetme ve tolerans” diizeyleri farkli degiskenler (cinsiyet, boliim, yas, okul tiirii ve

medeni durumlar1) agisindan kiiltiirleraras1 karsilastirmali olarak incelenmesi

amacglanmistir. Boyle bir ¢alismanim, toplumlarin birbirlerini daha iyi anlamasi,

aralarinda saglikli iligkilerin olusturulmasi yoniinde gelistirilecek politikalara ve

yapilacak caligmalara kaynaklik edebilecegi disiiniilmektedir. Bu baglamda,

mutluluk, affetme ve toleransin birlikte ele alindigi kiiltiirleraras1 bir ¢aligmaya

rastlanmadig1 i¢in konunun orijinal oldugu ve alana katk1 getirebilecegi soylenebilir.

Huntington (2003); "Farkli medeniyetler diinyasinda her bir medeniyet, digeriyle var

olmay1 6grenmek zorundadi" der. Modern ve ¢ok kultiirlii toplumlarda, yanlis

anlamalar ve ¢atigmalar, farkl kiiltiirel veya dini kokenden gelen nedenlerden dolay1

kisiler arasinda ortaya c¢ikmasi kaginilmazdir. Bu ¢atismalar1 ve zarar verici

etkilerinin azaltilmas1 i¢in farkli halklar arasinda affetme diizeylerini ve degisik

anlamlarin1 arastirmak onemli goriinmektedir (Bugay ve Mullet, 2013).



Ayrica kendini tanima; kendini gelistirme, zenginlestirme ve gerceklestirmesi
icin ne kadar Onemli ise, yasanilan toplumu gelistirme, zenginlestirme ve
gerceklestirmesi igin toplumun tanimasi da énemli bir konudur. Toplumu tanimanin
en Oonemli yollarindan biri toplumun &zelliklerini diger toplumlarla kiyaslayarak
hangi konularda farki ya da benzer oldugunu belirlemektir. Bunu yapmanin iyi bir

yolu da kiiltiirlerarasi ¢aligmalarla gergeklestirmektir.

Literattre bakildiginda, psikolojide psikopatolojik arastirmalar giderek yerini,
bireyin olumlu yonlerine, mutluluklarina, 1iyilik hallerine ve olumlu duygu
durumlarma (affetme, toleranS) iliskin arastirmalara birakmaktadir. Psikolojik
saglhigin, psikolojik semptomlarin yoklugu ile agiklanamamasi belki umut, mutluluk
gibi olumlu psikolojik niteliklerin ve patolojik 0Ozellik gdstermemesine ragmen
kimlik ve kisisel acidan uyumsuzluklara neden olan kisilik 6zelliklerinin

arastirtlmasini 6nemli hale getirmistir (Nikukar, 2012: 84- 85).

Bu arastirmadaki gibi degisik kiiltiirlerde affetme, tolerans ve mutluluk gibi
duygu durumlari incelemek bunun yani sira bu duygu durumlarini karsilastirmak, bu
duygu durumlar1 arasindaki iligkiye yonelik arastrmalarin 6nemini daha da
artirmaktadir. Ciinkii toplum olarak yasayan bireylerin tolerans ve affetme duygu
durumlar1 gibi iletisim kalitesini ylikselten duygu durumlari, saghkli ve mutlu
yasamanin 0nemli kosulu haline gelmistir. Bir iilkede yasayan bireylerin yasam
kalitesini ¢ok sayida psikolojik faktor belirlemektedir. Bu faktorlerden iigii tolerans,
mutluluk ve affediciliktir. Bu nedenle, bu faktorlerle iliskili degiskenlerin anlagilmasi
bu konuda calisan egitimcilere, arastirmacilara, egitim ve miidahale programlari

gelistirmelerinde faydali olabilir.
1.6.Sayiltilar
Bu arastirmanin sayiltis1 asagidaki gibidir:

1. Arastirmaya katilan 6grencilerin Tiirkiye ve Iran’daki 6grencilerin veri
toplama araglarin1 igtenlikle ve objektif bir sekilde cevapladiklari
varsayilmistir.

2. Arastrrmaya katilan Ogrencilerin Tirkiye’dekilerin Tiirk kiiltiiriine,
[ran’dakilerin Iran kiiltiiriine sahip oldugu varsayilmustur.

3. Arastirmaya katilan 6grencilerin dinlerinin islam oldugu varsayilmustir.



1.7.Smirhliklar

Bu arastirmanin sinirliliklar1 agagidaki gibidir:

1. Arastirma ¢alisma grubunu 2015-2016 egitim 6gretim yilinda, Iran'da Tahran ve
Tebriz Universitelerinde, Tiirkiye'de Samsun Ondokuz Mayis Universitesi ve
Ankara'da Hacettepe Universitesinde dgrenim goren iiniversite dgrencileri ile
smirhidir.

1. Bu arastirmada kullanilan “‘Kisisel Bilgi Formun’’ da ele alinan degiskenler ile
“Heartland Affetme Olgegi”, “Oxford Mutluluk Olgegi” ve “Tolerans Olgegi nin
Olctligii niteliklerle simirhdir.

2. Bu arastirma kesitsel bir arastirmadir. Bu nedenle elde edilecek bulgulara iligkin

neden sonug iliskisi kurulamaz.

3. Bu aragtirmada katilimcilardan veriler, 6zbildirim tarzi olgekler araciligiyla
toplandigindan arastirma sonuglar1 6z bildirim tarzi Glgeklerin smirliliklarini

icermektedir.
1.8.Tanimlar
Bu arastirmanin tanimlan asagidaki gibidir:

Tolerans: Genel anlamda kendi diisiince ve fikirleri farkli olmasina ragmen

baskalarma katlanmak, tahammiil etmek, dayanmak ve saygi gostermek.

Affetme: Hata yapan kisinin biiylik adaletsizliginin karsisinda, hata yapan
kisiyi sevgi ve sefkat ile gorerek, olumsuz duygu ve yargmin birakilmasi olarak

tanimlanmaktadir (Enright ve Insan Gelisimi Calisma Grubu, 1991, s. 123).

Mutluluk: Mutluluk, bireyin olumlu duygular1 sik, olumsuz duygular1 az
yasamas1 ve yasamdan yiiksek doyum almasi olarak tanimlanmaktadir (Diener,

1984; Tayfun Dogan ve Sapmaz, 2012).



BOLUM II
LITERATUR VE ILGILI ARASTIRMALAR

2.1.Affetme Kavramiyla Ilgili Kuramsal Aciklamalar

Pozitif psikolojinin gelisimiyle psikologlarin affetmeye olan ilgisi artmaya
baslamustir ve affedicilik insanin olumlu 6zelliklerinden biri olarak kabul edilmistir
(Smith, 2006). Affetme son yillarda, psikolojik bir yapi olarak arastirmacilarin
gittikce daha fazla ilgisini ¢eken bir konu haline gelmistir. Freedman ve Enright
(1996), affetmenin eskiden teologlar ve filozoflar i¢in bir arastirma konusu olmasina
ragmen artik psikolojik danigma alaninda ve psikolojide de kabul edilmektedir
(Freedman, & Enright, 1996; McCullough, Worthington, & Rachal, 1997). Affetme,
son zamanlarda medyada basit bir fenomen olarak yer almaktadir. Ancak bir¢ok
psikoloji arastirmalara gore, affetme zaman alan, ¢ok ¢aba gerektiren ama faydali bir
stirectir. Diger bir deyisle, affetme arastirmacilar1 géore medyada gosterilenden daha

zor bir sureg olabilir (Kanz, 2000).

Affetme, (1) Sinirsel yatistirma yontemi, (2) Baskalarma nefret duymanin
azalmasi, (3) Eski algilar ve yorumlardan kurtulma, (4) Farkli ortamlara farkli
sekillerde 6grenilmis yanitlardan kurtulma olmak iizere farkli anlamlar igermektedir
(Brush, McGee, Cavanagh ve Woodward, 2001). Cok sayida anlam i¢ermesine
ragmen, affetmenin herkes tarafindan kabul edilen bir tanim1 heniiz yoktur. Tanimlar
bilim adamlarinin sahip oldugu bakis agilarma gore farklilik gostermektedir. Affetme
ile ilgili yapilan tanimlarda bagislama ve ‘af’, ‘g6z yumma’, ‘mazeret’, ‘unutma’,
‘uzlasma’ ve ‘herhangi bir yanlis1 reddetme’ gibi benzer kavramlar arasindaki
farkliliklar vurgulanmaktadir (Ayten, 2012). Ayni zamanda, bazi arastirmacilar
affetmeyi uyum saglama davranisi olarak goérmekte ve affetme yoksunlugunu
psikolojik bozukluk olarak degerlendirmektedir (Thompson ve digerleri, 2005).
Affetme, "Hatal kisinin haksizligina karsi, hatali kisiye karsi olusan olumsuz duygu
ve yargilarindan vazgegme” olarak da tanimlanmaktadir (Enright ve insan Gelisimi
Caligma Grubu, 1991). Enright (1996) affetmeyi, “birinin, onu haksiz yere inciten
bagka birine karsi, sevgi, comertlik ve merhamet gibi hak edilmeyen hislerin tesvik
edilmesiyle kizma, olumsuz yargilama ve ilgisiz davranma gibi hislerini isteyerek

terk etmesi” olarak agiklamaktadir. Yaygin olarak kabul goren bu tanima gore
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affetme; kizginlik, hayal kirikli§1 ve cezalandirma gibi olumsuz tepkilerin yerine,
merhamet, empati ve comertlik gibi olumlu sonuglara yol agabilecek tepkilerin
isteyerek ve bilingli olarak gelistirilmesi i¢in ¢aba gostermektir (Zendi Pur, 2011: 3-
4). Enright ve Coyle (1998: 140-142) affetmeyi “Bir kisinin suglunun yararma olacak
sekilde kizginlik ve intikam hakkindan vazgegmesi ve sugluya sefkat, iyilik ve sevgi
ile yaklasmas1” olarak tanimlar. Bagka bir tanim ise “Kurbanin sucluya karsi
diistince, his ve davraniglarinin prososyal degisimi” dir (McCullough, Pargament ve
Thoresen, 2001). Diger bir deyisle, bagislama siirecinde, kurbanin sugluyu
gormezden gelme, zarar verme veya intikam alma istegi azalirken sugluya karsi
olumlu davranma motivasyonu artar. Kisaca, bagislama siireci kisinin kendi
icerisinde kalmaz, kisiler arasi seviyede de devam eder. Affetme hem affedeni hem
de affedileni (sugluyu) degistiren aktif bir siirectir. Ayni zamanda duygusal,
davranissal, biligsel bilesenleri olan bilingli ve istekli bir siirectir (Ayten, 2012).
Affetmenin anlamma iliskin farkli yorumlar goriilmektedir. Bu anlamlarsa
baskalarinin hatalarmi hos goérmek, i¢ huzuru kazanmak veya hata yapan kisiyle
iletisimin iyilesmesi i¢in degerli bir davranmis sergilemek sonucunda da olumsuz
duygularin ortadan kalkmasi, saldirgan olmaktan uzaklasmak ve hatal kisiye karsi
olusan intikam duygusundan kurtulmaktir (Imani Fer, 2012: 149-175). Psikodinamik
yaklasim da affediciligi sevgi iizerine temellendirme egilimindedir. Bu yaklasima
gore affedicilik, merhamet ve iyilikseverlik ekseninde o6fke ve saldirganliktan
uzaklasma durumudur. Ciinkii affediciligin altinda yatan en gizil gii¢ sevme ve
farkinda olunmayan baglilik ilkesidir. Bu bakis agisi, zarar verene kars1 daha olumlu
ve hatta sevgi dolu duygular1 icermektedir (Sarigam ve Biger, 2015). Affetme
olmaksizin, yasam sonsuz bir kizginlik ve intikam dongiisii tarafindan yonetilir
(Menahem ve Love, 2013). "WebSter" sozliigiin de affetme; bir yanlis davraniga olan
nefret duygusundan kurtulmak, zarari hatali kisiden talep etmekten vazgecmek ve
hatasin1 gormemek olarak ifade edilmektedir. Bu anlam, teropatik bakis agisindan
farkhidir; clinkii terapi acgisindan sadece hatayr gormemek degildir ayn1 zamanda
hatali kigiye karst olumlu diislincelerin ve davranislarin da olusmasi gerekmektedir
(Saif, 2001).

2.1.1. Affetme

Sahin (2015)affetmeye benzer kavramlar1 agiklayarak bu kavramlardan
hi¢birinin affetmekle ayni anlama gelmedigini One slirmektedir. Mazur gormek
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(hatali kisinin kendini savunmak i¢in hakli bir noktasi olmasi), unutmak (olay
unutuluyor ve sorun ¢Ozilmiyor), g6z yummak (ortada 6zir dilemek igin bir
beklenti yok), hakli ¢ikarmak (hata yapan kisinin artik hatali gériinmemesi veya
olaya farkli bakilmast), 6zel af (adalet saglayan bir otorite tarafindan kisiye ceza
verilmesi ve sonra cezanin hafiflemesi veya kaldirilmasi) ve uzlagsmak (sorunu
¢ozme) olarak tanimlanmaktadir. Affetme, kendini veya digerlerini masum yapmaz;
affedince masumiyet geri gelmez; affetme sugluya baglh degildir; affetme asla bir
ceza veya cezalandirma c¢esidi degildir. Gergek affetme sevginin bir hediyesidir
(Sahin, 2015).

Affediciligin biligsel, davranigsal, motivasyonel, ve kisilerarasi bilesenleri
olan karmasik bir fenomen olduguna dair fikir birligi vardwr. Bununla birlikte,
empatinin mi ya da negatif duygularin pozitif duygularla yer degistirmesinin mi
affediciligin temel yoniinii belirledigine iliskin anlasmazliklar vardir (Lichtenfeld,
Buechner, Maier ve Fernandez-Capo, 2015). Islenen sucla ilgili 6fke, sonradan akla
gelen diisiinceler ve ofkeli amilar, siklikla 6fke ruminasyonu yaratabilir. Ofke
ruminasyonunda daha onceki bir sugla iligkili negatif diisiincelere tekrar tekrar
odaklanmaktir. Bu negatif diisiinceler kisinin zihninde sugu yeniden canlandirmasi,
intikam ile 1ilgili fanteziler kurmasi ve yasadigi baska iligkili suglarin iizerinde
durmay1 icerir (Barber, Maltby ve Macaskill, 2005). Bir sucla ilgili ruminatif
diisiince siklikla intikam alma motivasyonuna yol acar ve affetme yolunda bir engel

olabilir (McCullough, Bellah, Kilpatrick ve Johnson, 2001).

Ruminasyon siklikla olaylar1 analiz etme veya hareketlerden yakinma gibi
yogun kendine odaklanma icerdigi i¢in, utan¢ gibi 6z biling duygular1 ve kendini
su¢lama veya kendini affetme gibi deneyimlerle iliskilendirilebilir. Geg¢misteki
arastirmalar ruminasyonun yiiksek ozelestiri ve kendini suglama (Nolen-Hoeksema
ve Jackson, 2001) ve ayn1 zamanda utancin artmasi ile iliskili oldugunu gostermistir
(Law ve Chapman, 2015). Dahasi, ge¢misteki arastirmalar ruminasyonun kiiresel,
kendini kiigiik goren diistinceleri derinlestirdigi ve daha sonrasinda da daha fazla
ruminasyona yol agan kisinin kendini kusurlu goérdiigii bir potansiyel dongiistinden
bahsetmektedir (Orth, Berking ve Burkhardt, 2006; Tilghman-Osborne, Cole, Felton
ve Ciesla, 2008). Son olarak, 6zellikle kendini suglama ve utan¢ deneyimlerinden
sonra kendini affedebilme ve kabul edebilme yetenegi olan kendi kendini affetme,
negatif duygulanimda azalma ile iliskilendirilmistir (Wohl, Deshea ve Wahkinney,
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2008). Ruminasyonun 0z-biling deneyimlerini (6rnegin; utang, kendini suglama,
kendini affetme) artirdigmi ileri stiren teori ve iligskisel kanitlarin oldugu
gorulmektedir (Law ve Chapman, 2015). McCullough, Pargament ve digerleri,
(2001), bir kurbanin su¢ isleyen kisiyi ya onlara zarar vererek ya da verdigi
faydalardan alikoyarak cezalandirabilecegini ileri siirmektedir. Bu duruma gore,
Fincham, Hall ve Beach (2006) gore, “kiside sucu isleyen agisindan negatif
diisiinmelerin daha az motive hale gelmesidir. Bu durumda, bir su¢lunun sugcla iliskili
negatif 6zelliklerini unutmak kisinin sugu isleyenle baris igerisinde olduguna dair bir
ipucu olabilir. Ger¢ek anlamda bagislayiciligin kisinin baska birini duygusal olarak
bagislamasi anlamima gelmesi diisiintildiigiinde, duygusal bagislayiciligin, karara ait
bagislayiciliga kiyasla daha fazla unutmaya neden oldugunu ortaya ¢ikarmaktadir

(Lichtenfeld ve digerleri, 2015).

Pozitif diisiinceli insanlarin yasam doyumu genellikle yiiksek oldugu icin
onlar heyecanlarini kontrol etmeye calisarak insanlarin ve kendilerinin hatalarini
affetmeye egilimlidir (Dehestani, 2014a: 19). Arastirmalar affetme ve yasam doyumu
arasinda pozitif yonde iliski oldugunu ortaya c¢ikarmistir. Affetme duygu durumu,
kisinin mantikli olup olmamasma bagh degildir aym1 zamanda kisinin kisilik
Ozellikleriyle de iliskisi vardir (Seligman, 2013). Everett Worthington, nasil
affedecegimize dair bes asamali bir yontem sunmaktadir; birinci asama, hatirlamak
(somut bir sekilde olay1 hatirlamak); ikinci asama, empati kurmak (kars1 tarafin bakis
acisini anlayarak mektup yazmak); ti¢lincii asama, sizi gelistirmesi i¢in bir konuda
ona tesekkiir etmek; dordiincli asama, affetmemizi dile getirmek ve son asama ise, bu
davraniglarimizin devamini saglamaktir (Seligman, 2013). Ayn1 zamanda empati (ya
da empatik anlayis) ve uzlagmacilik gibi bazi kisisel 6zelliklerin baskalarina kars1
bagiglama egilimlerini tesvik ettigini gostermistir (Koutsos, Wertheim ve Kornblum,
2008; Macaskill, Maltby ve Day, 2002; McCullough, Worthington, Maxey ve
Rachal, 1997).

2.1.2. Affetme ve Saghk

Affetme, insanin ruh saghgi agisindan da 6nemlidir. Piderman (2010)'a gore
affedicilik kinin ve acinin uzaklastirilmasi, kizginlik ve intikam diisiincelerinden
uzaklagsmaya karar verilmesidir. Bu yOniiyle affetmenin temelinde genel anlamda

insan sevgisi yer almaktadir (Sarigam ve Biger, 2015).
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Cok sayida arastirma, affetmenin genel sagliga faydalarmi ve depresyon gibi
psikolojik rahatsizliklar1 azalttigmi gostermistir (Dyke ve Elias, 2007; Lawler ve
digerleri, 2005; Toussaint, Williams, Musick ve Everson, 2001). Lawler ve digerleri
(2005) calismasinda, affetmenin negatif duygularin (6rnegin stres, kizginlik,
yorgunluk, saskmlik ve depresyon) azalmasma ve pozitif duygular ile saglk

durumunun artmasina katki saglayan 6nemli bir degisken oldugunu gdstermistir.

Arastirmacilar, ayn1 zamanda, bagislama terapisinin (haksizliga ugramis
kisinin suclar1 analiz etmesine yardimci olan) affetmeyi bir secenek olarak tesvik
eden ve affetmek ile iliskili becerileri 6greten bir terapi olmasini ve depresyon,
stirekli kaygi ve madde kullanimin olasiligint azalttigmi belirlemistir (Lin, Mack,
Enright, Krahn ve Baskin, 2004). Psikoterapideki affetme siireci hem sugluya kars1
kizgmmliktan vazgecmeyi hem de kizgmhigmn yerine duyarhh farkindalik ve
duygudaslik getirmeyi icerir. Gegmisteki suclar1 daha nazik, daha belirsiz bir bakis
acisiyla yeniden kavramsallastirarak danisanlar ruhani ve biligsel bir bakis agisi
degisikligi elde ederler ve semptomlar1 azaltarak yasam kalitelerini yiikseltirler. Bu
cesit kavrayiglar, hastalar1 gegmisteki incinmisleler ve kizgmliklara tutunmayla
iligkili 1stirabin Otesine gegirerek iglerindeki Buddhay’a yaklastirir. Bu siireg,
yogunlasma meditasyonu ve su¢luyu tanimlamak icin bakis agist kazandiracak
tekniklerle kolaylasir. Bagislama terapisi, bagkalarma oldugu kadar kisinin kendisine
kars1 da baris duygularmi gelistirerek hastanin saghiginda iyilesmesine katki saglar
(Menahem, 2013: 830). Son yillarda, travma kurbanlar1 arasinda bagislayicilik ve
travma sonrast stres bozuklugu (PTSD) belirtileri arasindaki iliskiyi inceleyen
aragtirma literatiirii daha yiiksek affedicilik ve daha diisik PTSD semptomlar1
arasinda iliski oldugunu ortaya ¢ikarmustir (Weinberg, Gil ve Gilbar, 2014). Ustelik
samimi iliskilerde empatiyi gelistirdigi icin affetmeyi arttirarak evlilik doyumunu
gelistirir. Yani affeden kisiler evlilik igerisinde olumlu degisikler yaratarak kisilik ve
kisiler arasi iletisimleri gelisir (Leo, 2011). Psikologlar affetmeyi, tedavinin bir
siireci olarak gormeleri gerekir. Ozellikle esler arasmdaki bazi problemlerde,
iligkilerin diizene girmesi i¢in affetmenin saglanmasi ¢ok Onemli bir konudur.
Ornegin, affetme ydntemlerinden birisi, bireylerden her biri eslerinin dnceden

yaptiklari olumlu bir davranigi hatirlamasi bigiminde gelistirilebilir (Jangesma, 2007:
139).
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2.1.3. Affetme ve Din

Affetme, yiizlerce yildir filozof ve teologlar tarafindan arastirilmistir.
Tanr’nin affetmesi ve Tanri’dan affetmesini istemek genellikle teoloji baglaminda
incelenmistir; fakat kisileraras1 affetme, felsefe baglaminda tanrinin affetmesinden
bagimsiz olarak tartigilir. Bu baglamda, bazi filozoflar affetmeyi bir zayiflik olarak
degerlendirirken, digerleri bir cesaret veya gii¢ belirtisi olarak degerlendirmektedir
(Enright ve Coyle, 1998). Psikolojinin ilk zamanlarinda, psikologlar biiyiik 6lglide
“katilik”, “dogmatizm” ve “saldirganlik” gibi anti-sosyal tutumlar1 ve davranislari

199 ¢e

incelemis ve bazen bunlar1 “sevgi”, “yardimseverlik”, “bagislama” ve “hosgdrii” gibi

2 (154 2 (12

kavramlarla karsilastrmistir. Ornegin, Freud “ceza”, “intikam”, “utan¢” ve “sug

gibi temalar1 vurgularken ¢alismalarinda nadiren “affetmeyi” tartisir (Ayten, 2012).

Butin biydk dini geleneklerde olan 6nemli konulardan biri affedilmenin
tesvik edilmesidir (Sanderson ve Linehan, 1999). Bu yiizden, arastirmalar dindarligin
genel olarak bagislama ile iligkili oldugunu (Gorsuch ve Hao, 1993; McCullough ve
Worthington, 1999) ve affetmenin (yani, kisinin g¢esitli durumlarda bagislama
egilimi) sonuglarinin Protestan ve Yahudi alt gruplar arasinda (A. B. Cohen, Malka,
Rozin ve Cherfas, 2006) Hiristiyan ve Miisliiman alt gruplar arasinda (Azar ve
Mullet, 2002) tutarli oldugunu gostermistir. Affetme bir ahlaki erdemdir ve
baskalarinmn hatali davranislarina karsi yapilir ve egitimle gelistirilebilir. Islam'da
ahlaki davranislar 6nemli oldugu i¢in Kuran'da da bu konuya énem verilmis, kisinin
0zel ve sosyal hayatinda affetmenin degeri ve Onemi belirlenmistir. Kuran'in
ayetlerinde kisilerin hatalarinin affedilmesi iizerinde durulmustur (Maide, 3ayet)
ayrica affetme sozciigii defalarca degisik sozciiklerle ifade edilerek (6rnegin; gafur,
rahmet, af, fazilet, halim) bu konunun nekadar 6nemli oldugu ve deger verildigi

goriilmiistiir (Imani Fer, 2012: 149-175).

Affetme yardimiyla tarihi yeniden yazarak, kotii hatiralarin giiciinii azaltarak
hayatimizdaki olumsuz etkileri azaltabiliriz. Siikran duyma, eskideki olumlu
hatiralarin 6nemli anilarmi biiyiiterek o duygunun yogunlagsmasmni saglar. Yani
stikran duyma, pozitif olarak goriilir ve bunun yani sira affetme de olumsuz
duygularimizi degistirerek hayattan daha ¢ok memnun olmamizi saglar (Seligman,
2013). Eskiye dayali negatif diisiinceler, tekrarli ve giiglii bir sekilde olumlu
heyecanlarin (huzur ve barig) ortaya ¢ikmasini o6nleyebilir. Bu konu milletlerde de

gorlinlir. Gergekte veya gegmiste adaletsiz bir liderin olmasi, o iilkenin insanlarini
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agresif ve intikam dolu bir millet yapabilir. Slobodan Milosevie, balkanlarda savas
ve Olimlere sebep olmustur. Archbishop Makarios, Kibris'ta Tiirklere karsi nefret
duygusu olusturarak Tiirkler ile Yunanlilarin savasmasma neden olmustur. Bu
sebeplerden dolayi, kotii heyecanlardan kurtulmak ve mutlu am1 yasamakta 6nemli
bir nokta, eski negatif diisiinceleri affetmeyle ilgilidir. Affetmek olumlu davranmay1
ve intikam duygusunu engeller. Affetmek, kotii hatiralar1 iyi veya notr hale getirerek
hayat1 daha mutlu yapar. Tiirk diinyasinin bazi atasdzlerinde, kotiiliikk yapani bile
affetmek, iyilikle karsilamak istenir: “Iyilige iyilik her kisinin isidir, kétiiliige iyilik
er kisinin isidir”, “Sana tasla vurana sen asla var.” Tiirkiye Tiirk¢esi'nde ise “Iyilige
tyilik her kisinin isidir, kotiliige iyilikler kisinin isidir” seklinde sdylenen
atasozii;(Iyilige iyilik her kisinin isidir/ Kotiiliige kotiiliik fena kisinin isidir/ Tyilige
kotiilik kor kisinin isidir/ Kotiilige iyilik er kisinin isidir)” (Cobanoglu, 2004)
biciminde de sdylenmistir.

2.1.4. Affetmenin Negatif ve Pozitif Boyutlan

Affetme, su¢ isleyen kisi karsisinda negatif bir motivasyonel durumdan
uzaklagmayla elde edilmez. Affedenin kirginlik, 6tke, misilleme diirtiileri ve bunun
gibi durumlarmin iistesinden gelmek affediciligin iki boyutundan sadece birisidir.
Holmgren (1993)’in dedigi gibi, “Ger¢ek affetmek durumuna ulagsmada kurban
yanlis1 yapan kisiye karsi ger¢ek bir iyi niyet tutumu sunar” Downie (1971),
affediciligin pozitif boyutunu “Her zaman kisileraras1 davranisi1 karakterize etmesi
gereken saygi tutumu” olarak tanimlar. Bu durumda, affedicilik yanlig1 yapan kisiye
karst olumlu bir motivasyonel durum igerir. Bagislayiciligin negatif boyutu bir
kacinma amacinin lstesinden gelmek ve bdylelikle yaralanmanin sebep oldugu

engeli ortadan kaldirmak olarak tanimlanabilir (Fingam, 2000:3-7).

Yoshimura (2007) intikamm amaglar1 ve duygusal sonuglar1 lizerine yaptigi
analizlerinde, 9 c¢esit intikama yer vermistir: aktif mesafe koyma, yeni iliski
baslatma, kaynaklar1 geri ¢ekme, belirsizlik artiran tesebbiisler, s6zel degisim, adini
lekeleme, maddi zarar verme, fiziksel saldirganlik ve digerleri. En sik kullanilanlar,
aktif mesafe koyma, kisinin digerlerine fiziksel veya duygusal ulasilabilirligini geri
cekmesi, fiziksel saldirganlik, hedefe fiziksel rahatsizlik, sikint1 veya aci verme
girigimi ve adin1 lekeleme, kisinin kisisel veya olumsuz yonlerini baskalarina agarak
hedefin olumlu imajmn1 azaltma girisimleri. Yoshimura intikamdan kaynaklanan daha

az olumlu davranig bulmustur ve intikam ile iligkilendirilen duygularin pigsmanlik,
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ofke, endise ve korku oldugunu belirlemistir. intikam ile ilgili olumsuz duygular goz
oniinde bulunduruldugunda, affedilme istegi ve iliskide anlagsma, ge¢cmisteki suglarla
basa ¢ikmak i¢in daha iyi bir se¢enek olabilir. Affetme, sug isleyen kisiyle iliskili
biliste, duygularda ve davranislardaki degisiklikleri igerir (Enright ve Fitzgibbons,
2000). Affediciligin pozitif ve negatif boyutlarin1 ayirt etmek en az iki sebepten
dolayr onemlidir. Ilk olarak, affedicilik ve affetmeme incelenerek tam anlamiyla
Ogrenilemez, tipki evlilik kalitesi ve evlilik sorunlarinin aragtirilmasiyla tam
anlamiyla 6grenilmeyecegi ya da iyimserligin, 6grenilmis ¢aresizligin arastirilmasi
ile anlagilamayacag: gibi. Ikinci olarak, affediciligin negatif ve pozitif boyutlarmin

farkli belirleyici faktorleri, bagintilar1 ve sonuglari olabilir (Fincham, 2000:3-7).

Brose, Rye, Lutz-Zois ve Ross (2005) affetmeyi ii¢ boliimden olusan bir
stire¢ olarak kavramlastirir: olumsuz kavramay1 birakmak (intikam duygular1), yikict
duygular1 ortadan kaldirmak (diismanlik, ofke), ve zarar verici davranislari
degistirmek (saldirganlik, kag¢inma). Pronk, Karremans, Overbeek, Vermulst ve
Wigboldus (2010) affetmenin altinda yatan biligsel siiregleri incelemistir. Dort ayri
arastirmada kisileraras1 affetmenin {ist diizey biligsel becerilerle iliskili oldugunu
gostermistir. Daha yliksek iist diizey bilissel becerilere sahip olan katilimcilarin
gecmis ve yeni hatalar i¢in zaman igerisinde daha yiiksek tasarrufla affetme
gosterdiklerini bulmustur. Ciinkii iist diizey bilissel beceriler, kurbanin olumsuz
diistincelerini ve duygularini azaltarak ve olumlu tepkilerini yeniden aktive etmesini

saglayarak affetmeyi kolaylastirmaktadir.

Affetme kavrami genisledik¢e, durum ve zamana bakmaksizin affetme
egilimini kavramsallastiran siirekli affedicilik gibi ek boyutlar da ele alinmistir. Bu
alanda arastrmalar affetme egilimin 6znel iyi olusa pozitif etkilerini ortaya
cikarmigtir (Worthington, Witvliet, Pietrini ve Miller, 2007). Affetme egiliminin
birgok boyutu ele alinmistir. Ornegin, kisinin kendisine karsi negatif olarak motive
olmasindan pozitif olarak motive olmasina yonelik degisimi tanimlayan kendini
affetme (Hall ve Fincham, 2005), baska bir kisi ve kisinin kendisine degil “adil
olmayan bir diinya”, “yasam” veya ‘“kader’e bagl olarak ortaya c¢ikan durumsal
affediciliktir. Bu baglamda, kisinin kendisini ve durumlar1 affetmesi, baskalarini

affetmekten ziyade psikolojik iyi olma durumuyla daha fazla iliski gostermektedir

(Thompson ve digerleri, 2005).
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2.2. Tolerans Kavramu ile ilgili Aciklamalar

Giiniimiizde en ¢ok tartisilan konular arasinda "insan haklar1" gériiliir. insan
haklar1 evrenseldir ve bu haklar insanin onuruna saygryr hedefler. Insan haklari
kavrami igerisinde, adalet, barig, demokrasi gibi bir¢ok kavrami barindirir. Bu
kavramlardan biri de "hosgorii"diir. Hosgorii, insana 6zgii, insan1 ylicelten en 6nemli

erdemlerden biridir (Kepenekgi, 2004).

Her toplum diizeni toplum tiiyelerinin baz1 ortak deger ve kurallar1 {izerinde
birlesip anlasmasini sart kosar ama goriis ve inanig ayriliklar1 biisbiitiin ortadan
kaldirilmayacagina gore, sosyal birligin, tam bir tek-bi¢imlilige vardirilamayacagi da
ortadadir. Bundan da tolerans zarureti dogar. Tolerans neredeyse yasamin her
alaninda sikca kullanilan bir kavramdir. Psikoloji sozliiglinde tolerans “Genel olarak
act c¢ekmeden stres, yik, aci, baski, vb. dayanabilme yetene§i” olarak
tamimlanmaktadir (Budak, 2005). Tolerans, 6ncelikle fen, sosyal, din, kultir ve
politika olmak {izere yasamin her alanimi ilgilendiren disiplinler arasi bir kavram
olarak tanimlanabilir. Glinliik dilde siirekli kullanilan bu soézciik; g6z yumma, hos
gorme, dayaniklilik, anlayis, miisaade etme ve tahammiil sozciikleriyle ifade
edilmektedir (Kaleli, 2013). Encyclopedia Britannica’da toleransi ‘’Bagkalarmi
eylem ve yargilarinda serbest birakma, kendi goriisiimiize ya da ¢ogunlugun goriis
bi¢imine aykir1 goriislere sabirla hem de yan tutmadan katlanma’® olarak
tamimlanmaktadir (Batuhan, 2007: 75). Tolerans, ayn1 zamanda risk alma anlamma
gelmektedir (Aydin, 1999: 45). Tolerans kisinin i¢ baskisina bir tepkisi olarak
tanimlanabilecegi i¢in bu tepkinin sinirlar1 kisiden kisiye gore degisebilir. Toleransin
ist ve alt st vardw. Alt smir, kisinin karsilastigi herhangi bir baskiya

dayanamamasi iken; iist sinir, her seyi tolere etmesidir.

Her iki durum da insan i¢in tehlikelidir. Tolerans bir gruptan digerine
yonlendirilebilecegi gibi kisiden kisiye de yonlendirilebilir. Kisi tolerans yoluyla i¢
baskiyr dengelemeye calisir, diger bir deyisle, bir sekilde ruh sagligini korumaya
calisir. Pozitif ruh sagligmin temelinde kisinin kendi veya bagkalarinin hatalarma izin

vermesi, esneklik, belirsizlige izin verme ve sorumluluk bilinci yatmaktadir (Ersanl,

2014).

Pozitif disiinceli kigiler her zaman bardagin dolu kismina odaklanirlar,

hayatin ve durumlarin olumlu yoniinii goriirler (Dehestani, 2014a: 19). Bunun
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yaninda toleransin bagka bir 6zelligi de kendini kontrol etme ve sakinlestirme

yetenegi olarak ele alinmasidir (Khormaie ve digerleri, 2014).

Tolerans, kurumlarin dini, ahlaki, sosyal, siyasi ve benzeri alanlarla ilgili her
tirlii disiince, kan1 ve gorislerini serbestce dile getirip yaymalarma yonelik
"diistince hiirliigi’"diir (Batuhan, 2007: 82-83). Tolerans kavraminda su ana unsurlar
“’baskalik unsuru, katlanma unsuru, hos goérme unsuru’’ yer almaktadir (Batuhan,
2007: 76). Ayrica tolerans, kisinin onay1 olmadan baskalarinin yaptigmna izin vermesi
anlamina gelir. Benzer sekilde, Forst (2004) arastirmasinda toleransin olmasi igin
kisi tarafindan algilanan bir sorun olmasi gerektigini ileri siirer. Sorun olmamasi
durumunda, toleranstan ziyade kayitsizlik ve kabul edis olusmaktadir (Forst, 2004).
Latince "tolere” fiilinden gelen tolerans s6zl yerine gore, katlanma (tahammul etme),
g0z yumma, izin verme, aldirmama, hos gorme, hatta iyi karsilama anlamina gelir.
Toleransin, tam toleranssizlik ile bagskasmin inan¢ ve fikir hiirliigline saygi arasinda

degisen diizeylerde veya sekilleri oldugu sdylenebilir (Batuhan, 2007: 325).

Toleransla ilgili birgok arastirma, toleransin kaygi, depresyon ve agresiflikle
ters yonde iliskili oldugunu gostermektedir (Khormaie ve digerleri, 2014). Aydin
(1999: 45), kisinin kendilerinden Ttstiin olanlara tolerans gdsteremeyecegini
belirtmektedir. Bununla birlikte, buradaki tistiinliik tolerans gosteren kisinin algisidir.
Bulag (1995: 78), baskalarinin bireye bir tehdit olusturduklarinda toleransin
simirlarmin olustugunu 6ne stirmektedir. Glirsoy (1999: 91), ayn1 zamanda insanlar
akillarm1 kullanarak karar verdiklerinde toleransin c¢ogunlukla zeka ile ilgili
oldugunu ve gbz yummanin ise kalp ile ilgili oldugunu ve kabul etme ile yapildigini
vurgulamaktadir. Ricoeur (1996) eger tolerans dayanikliliktan daha fazlasi ise bir
adim daha ileri giderek ve gercekten yardim etmeyi ima ediyorsa, o zaman
tehlikedeki kisilerin yardimina kosmak tolerans gelisiminde yeni bir asama
olusturmaktadir. Bunun yani sira tolerans, kayitsiz davranma ve Onemsememe

anlaminda diisiiniilmemelidir (Ricoeur, 1996).

Insan iliskileri agisindan ¢ok Onemli olan tolerans, baskalarinda direng
olusmasmi engeller. Ciinkii diren¢ ortaya ciktiginda, iletisim bozulur. Iligkiler
giiclesir ve boylelikle degisiklikler engellenir. Bu yiizden, tolerans degisikliklere yol
acan bir tutum olarak diisliniilebilir. Ayni1 zamanda, tolerans uzlagmanin ortaya
¢ikmasina yardimct olur. Ayni zamanda, kisilerarasi iliskilerde zamandan tasarruf

edildigi disiiniildiigiinde tepki siiresini uzattigi i¢in kisilerin daha demokratik
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olmasmma yardimci olur. Tolerans kavrami kiiltiirlerarasinda daha fazla hosgdri
saglanmistir hem de demokratik toplumlar i¢cin énemli bir konu olmustur (Ersanli,
2014). Demokrasi ile tolerans kavramlar1 arasinda bir c¢esit gobek bagi oldugu,
demokrasinin toleransi, toleransin da demokratik bir hayat anlayisini gerektirdigi
hepimizin hi¢ degilse demokrasiye inananlarimizin paylastigt bir kanidir
(Batuhan,2007: 323). Tolerans, kisilerin kendi istekleri ile baskiya dayanabilmelerini
saglar; yani, kisi kendi giicii icerisinde tolere edebilir. Tolerans, i¢ giiglerin yardimi
ile i¢ baskilara dayanabilmedir. Aslinda, sabir gostermedir. Fakat bu baski zorlanmis

bir baskidir, bu da demektir ki, kisi bunu i¢sel olarak onaylamaz (Girsoy, 1999: 93).

Hosgort iki ayr1 dilden gelen iki s6zctigiin birlesimi ile olusan bir sozciiktiir.
"Hos", begenilen duygular1 oksayan anlamina gelen Farsga bir sozctiktiir. "GOri" ise,
gorme yetisini anlatan Tiirk¢e bir sozciiktiir. Hosgoérii kavramina bati dillerinde
karsilik veren sozciik "tolerans", Arapg¢a ve Osmanlica karsiligi ise "miisamaha"
olarak tanimlanir. Ancak "hosgorii" kavraminin belirtilen bu iki sézciik ile tamamen
ortlistiigii soylenemez. Tolerans, baskalarinin inancina, yaptiklarma karismamak ve
Onyargidan uzak durmak, karsisindakine belli bir kusurluluk smir1 tanimak ve dinsel
Ozgiirlik anlamimdadir. Toleransli kisi karsisindakini anlamak, onun duyduklarini
duymak zorunda olmayip ona katlanmaya ¢alismaktadir. Miisamaha kavramu ise, sug
isleyen bir kisiye kars1 tepkide bulunmamak, ona gz yummak, onu umursamamak
ve dikkate almamak anlamina gelir (Kepenekei, 2004). Meyer (2002)’a gore, bireysel
tolerans erdemin 6zudir. Sizden farkli olanlar1 tolere etmek ve varliklarmi kabul
etmek onlara degisme sansi ve en 6nemlisi de umut verme anlamima gelmektedir

(Meyer, 2002).
2.2.1. Tolerans ve Saghk

Toleranshilik dogustan gelen bir diirtii olsa da toleranssizlig1 bir rahatsizlik
olarak ele alan Spinoza, toleranssizligin tedavisini gerek bireyde gerekse toplumsal
hayatta gelismesini Onermektedir (Kaleli, 2013). Yapilan arastirmalar, toleransin
basa ¢ikma stratejileriyle (ylizlesme) pozitif ve kacmmayla negatif yonde iligkisi
oldugunu ayn1 zamanda tolerans ile evlilik doyumu ve genel saglik arasinda pozitif
yonde iliski oldugunu ortaya ¢ikarmistir (Khormaie ve digerleri, 2014). Psikoloji,
politika, sosyoloji, sosyal bilimlerde ¢alisan arastirmacilarin siirekli diisiinmelerini
saglayan ve arastirma yaptiklart en onemli konularin basinda, toplumu olusturan

bireylerin daha saglikli yasayabilmeleri i¢in kendilerine yonelik saygi diizeyleri ile
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daha fazla toleransin nasil saglanabilecegi vardir. Toleransin taniminda, iki dnemli
unsurdan soz edilmektedir: farkindalik ve baskalik. Ustelik bu unsurlarm 6nemli
olmasi ve sakinca olusturmasi da tolerans i¢in gereklidir. Aksi halde kayitsizlik ya da
umursamazliktan s6z edilebilir (Kaleli, 2013). Calisanlar is yerlerinde basarili
olmalar1 ve patron ve meslektaslariyla daha basarili iletisim saglamalari igin;
psikolojik danigmanlar, tolerans egitimi vererek insanlarin ruhsal saglikliliklar:

korumalarma yardimci olabilirler (Jangsma, 2007).
2.2.2.Tolerans ve Din

Tolerans ahlaki bir deger olup kisinin dayanikliligi, sabri, kendini kontrol
etmesi ve memnuniyetine isaret eder. Tolerans, aktif bir siire¢ olarak igleyen, kiginin
kendini zor durumlarda kontrol etmesi, hi¢ sikdyet etmeden sabir gdstermesi, yaptigi
her calismada sabirli davranmasi, i¢giidiilerini kontrol ederek gelismenin bir asamasi
olarak tanimlanmistir (Khormaie ve digerleri, 2014). Toleransin 6nemi bazen imanla
ayn1 goriilmiis ve 70'in iizerinde ayette agiklanmistir. Ornegin, bir ayeti kelime biitiin
insanlar hayatlar1 boyunca =zorluklarla kars1 karsiya kaliyorlar, zorluklarla
yiizlesmeyen insan sayist ¢ok nadirdir ve hayat zorluklarla yaratilmis diyerek bu
konuya isaret eder. Bu ayete dayanarak (Lakat khelegna insane fi kebed) insanin
hayatindaki zorluklar, fiziki hastaliklar ve ruhsal sorunlariyla yaratilmasini
aciklamaktadir. Kuran'da, tolerans anlami bes kategori de ele alinabilir. Bu
kategoriler; 1. Milkemmeliyet¢i kisilikler; zorluklara dayanmakla Allah'a yaklagsma
diisiincesinde olanlar, 2. Sabirh kisilikler; zorluklar1 tahammiil edenler, 3. Hayattan
memnun olan kigilikler; durumu sikayet etmeden kabul edenler, 4. Dayanikh
kisilikler; bir isi bitirmekte israrci olup devam edenler, 5. Kontrol sahibi olan
kisilikler; i¢giidiilerden kendini tutanlar. Baz1 ¢aligmalarda toleransi ii¢ kategoriye
ayrrmaktadir; glinah toleransi, itaat toleransi ve felaket toleransi. Giinah toleransi
cinsel diirtiileri, agresifligi, yemek, giic ve servete baglidir; itaat toleransi, zor isleri
bagsarmak anlamindadir ve son olarak felaket toleransi ise hayatin zorluklarma
dayanmaktir (Nuri, 2008: 68-69). Bati psikolojisinde de tolerans simdiki 6diilden
daha degerli odiili kazanmak i¢in simdiki Odiilii Onemsememek olarak
degerlendirilmektedir. Bununla birlikte, toleransmn Islami kaynaklarda daha genis bir
anlam1 vardir. Tolerans sozciik olarak tutmak ve korumak anlamimi tasidigi ig¢in bu
anlama dayanarak toleransi nefsi kontrol etmek, zor islerde i¢ diirtiiler ve agresifligi
kontrol altinda kendini tutmak olarak goriilmektedir (Nuri, 2008: 68- 69). Tanriya
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guvenen 6grencilerin gelecekle ilgili daha fazla umudu vardir ve daha sabirli hareket
ederler (Parvinzadeh, 2015:1569). Dinin, saglikli bir yasanti ile tolerans arasinda
baglantisint anlamak ¢ok zor degildir. Biitiin dinlerde ahlak, insaf, fedakarlik,
gelecege dahil mit vererek hayata anlam kazandirmak depresyonu Onlemeye
yardimc1 olur ve insanin sosyal becerilerini gelistirerek insanlarin daha iyi
hissetmelerine yardimci olur (Seligman, 2013). Korku, tolerans eksikliginin
sebeplerinden biridir. Spinoza’ya gore, dini tolerans kisinin istekleri ve diger ruh
hallerinden ortaya ¢ikan umut ve korkularindan kaynaklanmaktadir (Rosenthal,
2003). Bir toplumda hiirliige ¢izilecek sinirlari o toplumun dini, ahlaki, siyasi kan1 ve
goriislerinin tiimii belirler, dolayisiyla hiirliigiin gerceklesme derecesi her toplumun
birlik ve diizenligini ayakta tutabilmek i¢in mutlaka gerekli saydig: pratik kurallarin

say1sina, ¢esidine ve tiiriine baglidir (Batuhan, 2007: 83).

Tanriya baglilik ve giiven kiginin olumsuzluklara karsi sabrii artirdigindan,
daha az g6z oniinde bulundurulan bu degiskenler arasinda iligski vardir. Sabir, insan
zihnini yatistiran kendi kendini adapte etme yontemlerinden biridir (Kirkpatrick,
2005). Bu agidan, islami kaynaklar (Kuran, imamlarin s6z ve davraniglari) hayattaki
krizler ve streslerle basa ¢ikmak icin farkli metotlara odaklanirlar, bunlarin
anlasilmas1 ve kullanilmasi kisiye yasamin anlamina ve bagliliga ulasmada yagamin
zor kosullarma uyum saglamada destek olur. Imam Ali der ki: "Sabir, Tanrinin
insana ulasmasi i¢in yarattig1 milkemmellige ulasmasini engelleyen biitiin faktér ve

sebeplere kars1 gii¢ ve dayaniklilik anlamina gelir. (Parvinzadeh, 2015: 1569).
2.2.3. Tolerans ve Kendine Saygi

Arastirmalar kendine saygili insanlar1 her zaman acik fikirli, toleransh, merhametli
ve empati sahibi olan insanlar olma egiliminde oldugunu goéstermektedir (Dehestani,
2014a: 24). Kendine saygili insanlarin diisiincelerinin en 6nemli unsurlari insanin
kutsal oldugu, insanin bireyselligi, insanlarin farkli olmalarinin kabul edilmesi olarak
goriilmektedir. Insamin kutsal oldugu diisiincesinde her insanin yaratilis1 sebebiyle
sayg1 gosterilmesi gerekmekte ve bu yaratigin serbest secim, serbest konusma, yasam
tarz1 ve haysiyetine karigtlmamas gerekmektedir. Insanin bireyselligi diisiincesinde
"ben benim, siz sizsiniz" ve "biz degiliz", "her kisinin kendine has diislincesi, inanis1
ve degerleri vardir ve kimsenin bizim hayatimiza karigmasma hakki yoktur" ve

"bizde baskalarmm hayatma karisamayiz" anlayisi vardir. Insanlarin farkli olmasi
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diistincesinde "kimse kimseden iistiin veya daha iyi degildir" anlayisi vardir

(Dehestani, 2014a: 26-27).

Aragtirma sonuclar1 dikkate alindiginda tolerans diizeyinin yiiksek olmasi
bireyin kendine saygi diizeyinin yiiksek olmasini ve 6zgiivenin yiiksek olmasinda
beraberinde getirmektedir. Ancak bu bireylerin her zaman toplumca kabul gdren
davraniglar1 sergileyecekleri anlamma gelmeyebilir. Ciinkii tolerans dogas1 geregi
icinde bir gerilim bulundurmakta ve bir katlanmadan s6z edilmektedir (Gursoy,
1999: 93).

2.2.4. Ruhsal bir Tutum Olarak Hosgorii

Bagkalarini anlayisla karsilama durumu “hosgorii” olarak tanimlanmaktadir.
Tiirkge hosgori, “anlayish olma”, Arapcada “miisamaha” ve Bat1 kdkenli olarak ise
"tolerans” (tolerance) olarak kullanilmaktadir. Zihnin bir tutumu olarak hosgorii,
insanlarin veya kuruluslarin, belli bir toplumda gegerli olarak goriilen bir normla
olan uyumsuzlugu kabul etmesini saglayan tutum olarak tanimlanabilir. Bu
kabullenme, ne bireyin toplum kurallarina uymayan kisiyle ayni fikirde oldugunu ne
de bireyin belli normdan “sapmalara” kayitsiz oldugunu ima eder. Bu yiizden,
hosgdrii ne tamamen kabul etmektir ne de kayitsizliktir. Daha ¢ok, toplum
kurallarina uymayan kisiyle bireyin gecerli saydigi norm arasinda ortaya ¢ikan
farkliligin farkinda olmay1 varsaymaktadir. Ayni zamanda, bu farklihigin farkinda

olma, digerlerinin var olma hakkimin taninmasinin dniine gegmez (Arij, 1990: 1-10).

Bu paylagmada, bir mantik vardir, ama aklin degil, kalbin mantigi. Rasyonel
diisiincede bagdastirilamayan sey sevgi goziiyle uyumun iginde gorilebilir. Bu
durum, birinin gercegi anlamada mevcut farkliliklar i¢in gozlerini kapatmasi
anlamma gelmez. Bunu yapmak gergege bir ihanet olur. Fakat farkliliklar1 kabul
etme kesinlikle digerinin kendi essizligini onere etmektir. Bu farkliliklar bazen
sancili bile olabilir. Dostlugun goriis birligi biitiin degildir, fakat birlikte kalplerimiz
ve akillarimizdan daha biiyiik olan gergeklige giden yoldaki bir var olustur (Arij,
1990: 1-10). Bu kutsal yolculukta ¢ok sabir gerekir. Nihai kapsami sonsuz oldugu
icin yolu uzundur. Kisi gergegi fethedemez ve bir kisi digerini fethedemez. Gergek
bir dost digerinin sabir yoksunluguna kars1 sabirhdir. Sevgi giiciinde giivenle,
kalplerin uyumu mantigin gatigmalarina dayanabilir. Fakat kalpler ¢atismada oldugu

zaman, mantigm uyumu basarisiz kalr. Dostlukta uyum ve c¢atigmanin ruhsal
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tutumlar1 bir araya gelir. Dostluk kisisel olmasina ragmen kisiye ait degildir. Dostluk
kiside, dostunda buldugu ve kendi i¢inde gelistirdigi tutumlarla, ruhsal tutumda,
kiiltiir ve 6gretide kendisinden farkli olan baska kisilerle tanigma egilimini olusturur.

Bu yiizden dostluk, gergekte digerleriyle karsilasma okuludur (Arij, 1999: 1-10).
2.2.5. Demokrasi ve Hosgortii

Demokrasi kavramini karsilayan ve kavramin islerlik yoniinii gergeklestiren
bir yasam tarzi olarak demokrasinin devamini saglayan hosgorii, giiven, isbirligi,
dayanigma, organize olma gibi kavramlar (Cankaya, 2010) demokrasinin yasama,
insana, olaylara ve genel olarak tiim varliklara bakis agisin1 yansitan yoniinii ifade
eder (Oztaskin ve Igen, 2015). Demokrasinin ana kavramlarindan olan hosgérii,
bireylerin farkliliklariyla bir arada yasayabilmesi, dogruluk degerlerini dikkate
almadan farkli inang¢ ve diislincelerde bulunabilecegini kabul etme ve bu duyguya
sahip olma esasi iizerine sekillenmis toplumsal yonii olan bir degerdir (Caliskan ve
Saglam, 2012). Demokrasi degerlerinin igerisinde hosgorii; “anlayis gosterme, saygi
duyma, medeni olma, rahatsiz olmama, farkl goriislere smir koymama, onlara tepki
gostermeme ve fikirlerin karsilikli olarak tartisilmasinda ikna etme ydnteminden
ayrilmama” gibi degisik anlamlarla ifade bulmaktadir. Diger agidan hosgorii “tiim
faaliyetleriyle insanlari, dogay1 ve ¢evreyi ontolojik hallerine gore kabul etmektir”

(Oztaskin ve Igen, 2015).

Rosenthal (2003), bireysel ve toplumsal hayatta toleransin yasanmasi ve
artisiyla, toleranssizligin ortadan kalkacagini ileri siirmektedir. Tolerans kavrami
giinliik dilde baz1 kavramlarla aciklansa bile 6zellikle hosgorii kavramiyla esanlamli
kullanildig1 da goriilmektedir. Oysa igeriklerine bakildiginda bu iki kavramin farkli
oldugu goriilmektedir. Hosgoriide rahatsizlik, tahammiil, katlanma ve bir i¢ sikintisi
cekmeden bir goniil rahathig1 varken toleransta ise akil ve mantik ¢ergevesinde pratik
zorluklarin gerektirdigi bir anlayis vardir. Toleransta akil ve mantik beraberinde bir
zorunlulugun kabul edilmesi s6z konusu oldugu i¢in daha ¢ok akil isi; hosgoriide ise,
goniillii olarak kabul edildigi ve bir zorlama olmadan isteyerek yapildigi i¢in bir
goniil isi vardir (Rosenthal, 2003). Tolerans kavrami, insanlarin kuramsal olarak
gelistirdikleri esitlik ve saygmlik kavramlar1 ile bununla ters olarak gergekteki
yasadiklarindan kaynaklanan esitsizlik ve ice atma olgularindan dogmus bir diisiince
boyutudur. Tolerans kavrami (1) Insanlarin 1k, din, ulusal ve kiiltiirel koken olarak

farkli olmasi, insan olmanin sayginlif1 ve ona ait haklar1 sahip olmalar1 inanci; (2)
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Higbir birey, grup, kiiltiir veya toplumun “iyi” ve “dogru” kavramlar1 ¢ercevesinde
bulunmayacagi diisiincesi, demokratik yaklasim olmak iizere iki ana kaynak tizerine

temellenmis ve gelismistir (Kaleli, 2013).

2.2.6. Toleransin Anlami

Tolerans, diinya kiiltiirlerinin, ifade ve insan olma sekillerimizin gesitliligine
saygl, kabul edis ve takdirdir. Tolerans, bilgi, aciklik, iletisim, diisiince 6zglirligi,
vicdan ve inang ile birlikte gelismektedir. Tolerans 6diin, Lituf veya g6z yumma
degildir. Tolerans, her seyden Once, evrensel insan haklarinin ve bagkalarmin temel
Ozgiirliklerinin taninmasmi saglayan aktif bir tutumdur. Tolerans farkliliklara
uyumdur. Sadece ahlaki bir gorev degildir, ayn1 zamanda politik ve yasal bir
gerekliliktir. Baris1 miimkiin kilan tolerans, savas kiilt{iriiniin yerine baris kiiltiir{iniin

gecmesidir (Unesco, 1996:2-3).
2.2.6.1. Devlet Duzeyi

Devlet diizeyinde tolerans adaletli ve tarafsiz yasa koyma, yasa uygulama,
yargilama ve yonetme siireci gerektirir. Ayni1 zamanda ekonomik ve sosyal firsatlarin
ayrim gozetmeden herkese saglanmasini gerektirir. Toleranshi bir toplum elde
edebilmek i¢in, devletler var olan uluslararasi insan haklar1 anlagmalarini1 onaylamali,
gerekli oldugu yerde toplumdaki biitliin gruplar ve bireyler icin davranig ve firsat

esitligi saglamak i¢in yeni yasalar tasarlamalidir.
2.2.6.2. Sosyal Boyutlar

Modern diinyada, tolerans her zamankinden daha fazla gereklidir. Tolerans
bireyler, aile ve toplum seviyesinde gereklidir. Tolerans ve tavirlarin aciklik,
karsilikli dinleme ve dayanigsmayi sekillendirme agisindan okullarda, iiniversitelerde
ve okul disinda evde ve igyerlerinde tesvik edilmelidir. Diinyanin her yerinde
farklilik oldugu i¢in, hosgdriisiizliigii ve kavgayr tirmandirmak her bdlgede
potansiyel tehditte yol agacaktir. Bu durum, iilkelerle sinirli degildir, evrensel bir
tehdittir (Unesco, 1995: 2-3).

2.2.6.3. Egitim

Tolerans egitiminin ilk basamagi, insanlara saygi duyma ve baskalarminkileri
koruma istegini tesvik etmek i¢in paylasilan haklarm ve 6zgiirliikklerin ne oldugunu

ogretmektir. Egitimde miifredata, ders kitaplarma, derslerin igerigine ve yeni egitim
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teknolojileri igeren diger egitim materyallerine dikkat etmek; Ozellikle diger
kiiltiirlere agik sorumlu vatandaslar yetistirmek, insanlar arasindaki farkliliklara kars1
saygilt olabilmek ve catigmalari dnlemek veya bunlar1 siddet icermeyen yollarla

¢ozmek anlamina gelir (Unesco, 1995: 2-3).
2.3. Mutluluk Kavramu ile Tlgili Aciklamalar

Mutluluk kavrami insanlarin belirli bir hayat standardini yakalayarak
yagsamasi, saglik, sosyal-kiltirel-fiziksel ¢evre, arkadas sayisi, aile, egitim, gelir
diizeyi, ekonomik durum gibi pek ¢ok agidan kaliteyi yakalamasmi ifade eder
(Fisher, 2009). Mutluluk ve yasam kalitesi 6zellikle son yillarda 6nem kazanmaya
baslamis bir konudur. Uzerine ¢ok durulan ve arastrma yapilan bu konu,

arastirmacilarim ilgisini cekmeye devam etmektedir.

Glinlimiizde, mutluluk toplumlarda degerli bir hedef haline gelmistir
(Momeni, 2010: 2-5). Cogunlukla, mutluluk insanlarin en degerli ve nihai
amagclarindan biri olarak goriilmektedir. Ciinkii ¢ogu insanin hedefi, bu diinyada
mutlu ve huzurlu bir hayat1 olmasidir. Bu nedenle, insanligin baslangicindan itibaren
mutluluk arzu ve hayal edilen nihai bir hedef olmustur. Ama mutluluga ulagsmak icin
herkes farkli yollara basvurmaktadir (Jasarevik, 2014: 1-2). Son yillarda en ¢ok
satilan kitaplar arasinda “Mutluluk™ baslhiginda olan kitaplara rastlanmaktadir. Hizli
bir sekilde artis gosteren ve insanlarin tercih ettigi kisisel gelisim kitaplarinin en

6nemli sebeplerinden biri onlara mutlu bir yasama nasil ulasilacagini sunmasidir.

Y lzyillar boyunca, bir¢ok disiplinden bilim adamlar1 mutluluk veya 6znel 1yi
olma durumunu (SWL) arastirmis ve etik, teolojik, politik, ekonomik ve psikolojik
acidan tanimlamiglardir (Diener, 1984). Mutluluk giiniimiizde (a) pozitif duygularin
negatif duygulardan daha baskin olmasi ve (b) biitiin olarak yasamdan memnun olma

hali olarak tanimlanmaktadir (Hills ve Argyle, 2002).

Mutluluk ya da 6znel iyi olma, bireyin yasamina dair olumlu diisiince ve
duygularinin miktarca istiinligtidiir. Baska bir ifadeyle, bireylerin yasamlarindan

aldiklar1 doyum ve olumlu duygularin toplamidir (Kangal, 2013).

Mutluluk filozoflar tarafindan uzun siiredir {izerinde diisliniilmesine ragmen
psikolojik arastrmalarda son zamanlarda iist siralarda yer almaya baglamistir.
Onceki psikolojik arastirmalarda, hastaliga yonelik modellere daha fazla yer

verilmistir. Yani, arastirmalar depresyon, stres ve diger ruhsal hastaliklar1 tedavi
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etme metotlar1 sunarken son zamanlarda psikoloji artik mutluluk ve pozitif durumlari
ele almaktadir (Fisher, 2009). Arastirma sonuglar1 ise pozitif ve olumlu diisiinceleri
olan insanlarin daha mutlu olduklarini ortaya ¢ikmustir (Dehestani, 2014a: 19).
Mutluluk konusu iizerine arastirmalar oldukca sinirlidir ve var olan bilgilerle ilgili
herhangi bir ifade kontrol edilemeyen klinik gozlemlerle desteklenmelidir. 19. yy.'da
psikiyatrinin ortaya ¢ikis1 ile psikiyatrik bozukluklarin hastalik ¢esitleri oldugu
varsayllmistir. Son yillarda, bu varsayim ¢ok fazla tartisilmis olmasina ragmen bu
varsayim zihinsel saglik mesleklerinde o kadar niifuz etmistir ki mutlulugun bir
hastalik oldugunun gosterilmesi mutlulugu gelecekteki psikiyatrik bozukluklarin
hastalik smiflandirilmasi icerisine katmak ¢ok giiglii bir argiiman olacaktir (Bentall,

1992).

Mutluluk, insanlarin ruhsal saglik standartlarindan birisidir. Mutluluk, ana
duygularin bir dizi eylemde birbirini kuvvetlendirdigi hepsi de neredeyse biitiin ve
koordineli bir ya da daha fazla amaca yonelmis tamamen entegre ve koordine bir
kisiligin biitlin duygularmin koordineli hareketinden kaynaklanir (Naseri ve digerleri,
2013). Pozitif psikolojide, ruhsal eksiklikleri ve davranissal eksiklikleri belirleme ile
arastirma ve tedavi etmeye Onem verme yerine insanin pozitif 6zelliklerini ve
zayifliklarin1 tanimasina ve olumlu yonlerini gelistirmeye 6nem verilir. Bu yiizden,
mutluluk kiginin yasami, yasama sekli ile iliskili hiikiimlerinden kaynaklanan
psikolojinin pozitif yonlerinden birisidir. Bu hiikmiin igsel bir 6zelligi vardir ve
pozitif duygulardan etkilenir ((Myers ve Diener, 1995). Mutluluk kisisel tutum ve
icgiidiilere baglhidrr ve pozitif duygulardan ve yasamdan hosnut olmaktan
kaynaklanan hos ve istenilen bir 6zelliktir (Hills ve Argyle, 2002). Kisaca mutluluk,
insanin kendini ic¢tenlikle onaylanmis hissetmesinden dogar. Onaylanma Tanri,
hakikat ya da soyut standartlardan degil belki diger insanlarm goriislerinden
kaynaklanmalidir. Onaylanmak, baskalarmin begenisini kazanmay1 gerektirir, bu da

onlarin gbziinde kabul gormek, ovgiliye deger bulunmak anlamina gelir (Marar,

2013).

Politik soylemde “mutluluk” kelimesi, “saglik” veya “yasam kalitesi” gibi
terimlerle ayn1 anlama gelecek sekilde kullanilir ve hem bireysel hem de sosyal refah
anlaminda kullanilir. Sosyal bilimde, gittikce artan bu kelime bir yonden bireyin
nesnel hayata bakisi anlamina gelmektedir. Yasam kalitesi kavramlarmin dort
ozelligi ile birbirinden ayrilabilir bunlar da birlikte dort kat bir matris saglar
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(Veenhoven, 2012a). ilk ayrim, firsatlar ve sonuglar arasmdadir. Yani, iyi bir yasam
firsat1 ve iyi yasam arasindaki farklilik; ikinci bir fark ise, i¢ ve dis yasam kalitesi
arasindadrr, diger bir deyisle, yasamin “dis” ve “i¢” Kkaliteleri arasmdadir. ilk
durumda kalite ¢evrededir, ikincisinde bireydedir. Arastirmacilar, bu ayrimi “toplum
kalitesi”ni “kisi kalitesi’nden aywrarak aciga kavusturmustur (Veenhoven, 2012a).
Mutluluk, kisinin hayatini bir biitiin olarak genel anlamda begenmesidir, kisaca

yasadig1 hayat1 ne kadar begendigidir (Veenhoven, 2008)

Mutlulugun mantiksiz olup olmadigini test ederken, Radden ve Edwards
tarafindan 6zetlenen mantiksizlik tanimlamalarina diger yaklagimlari da bagvurmak
daha giivenli olacaktir. Boylelikle, veri eksikligi olmasma ragmen mutlulugun
siklikla acik hedefleri gergeklestirememe ile sonuglandigini ve bu yiizden de mutlu
kisinin beklenen faydasimi azalttigini varsaymak mantikli goriiniir. Mutlulugun

potansiyel hayati tehdit edici sonuglar1 tartigilmistir (Bentall, 1992).

Mutlulugu literatiirde en sik tanimlandigr sekilde, yani sik pozitif
duygulanim, yiiksek yasam memnuniyeti ve sik olmayan olumsuz duygulanim olarak
tanimlanir. Bu ii¢ yap1 Diener ve meslektaslarina gore, 6znel iyi olma durumunun
temel bilesenleridir. Ayn1 zamanda, mutlulugun 6znel bir tanimini, insanlarm kendi
0z bildirimlerine dayanan bir tanimim1 kullandigimizi da belirtmek gerekir.
Mutlulugun kisinin kendi goriisiinden tanimlanmasima yonelik anlayis géz Oniinde
bulunduruldugunda, bunun uygun ve hatta gerekli olduguna inanilmaktadir. Diger bir
deyisle, mutlulugun esasen son karar1 “o viicutta yasayan kisinin” vermesi gerektigi
0znel bir fenomendir (Lyubomirsky, Sheldon ve Schkade, 2005). Fakat mutlulugun
hiikmiiniin 6znel olmas1 bu hitkkmiin deneysel olarak olarak arastirilamayacagi anlam1
tasimaz. Ornegin, arastirmacilar bir kisinin son zamanlardaki olumlu duygulanim
deneyimlerini (Frijida, 1999), sorunun sunuldugu c¢erceveyi (Larsen & Fredrickson,
1999), kisinin sorusuna ylikledigi anlami (Schwarz & Strack, 1999) ve kisinin hiikkim
esnasinda yasam hedeflerine karst memnun edici gelisme gosterme anlayigini
(Carver & Scheier, 1990) arastirabilirler. Son olarak, 6z bildirimle tanimlanmis
mutlulugun 6znel olmas1 nispeten daha “nesnel” olan degiskenlerle iligkisiz oldugu
anlamma gelmez (Lyubomirsky ve digerleri, 2005). Mutluluk (Happiness), basit
oldugu yanilgis1 yaratsa da, aslinda son derece esnek ve tanimlanmasi zor bir
kavramdir. Oxford Ingilizce sdzliik, sdzciigiin kokeninin® tesadiif olma” ve “tesadiif”
anlamma gelen "happen ve happenstance" koklerinden tiiredigini belirtmektedir.
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Cogu sozlikkte mutluluk, bir iyilik ve hosnutluk durumu olarak tanimlanmaktadir.
Glinlik dilde mutluluk sozcligiiniin kullaniminda, "kendinden memnun olma,
heyecan, nese, zevk, huzur ve saadet" gibi pek cok sozcilikle karsilasimaktadir

(Marar, 2013).

Mutlulugu etkileyen faktorleri bilmek onemlidir (Caner, 2015). Mutlulugun
bircok entelektiiel 6nclsti vardir. Bunlardan birisi ekonomik gelismenin daha fazla
mutluluga yol a¢madigmi yazan Richard Easterlin'dir. Goézlemleri “Kederli
ekonomi”de kitle tiikketiminin aslinda tatmin etmedigini, ¢iinkii daha yiiksek kendini
gerceklestirme ihtiyaclarindan ziyade “daha diisiik ihtiyaclara” hitap ettigini ileri
stiren Tibor Scitovsky ’nin tiiketici toplum ile ilgili kaygilarina uymaktadir. Benzer
sekilde, Juliet Schorr giiclii ve etkili bir bicimde aslinda ihtiyacimiz olmayan seyleri
satin almak i¢in ¢ok fazla calistigimizi iddia etmistir. Ekonomik gelisimin bizi daha
fazla mutlu etmedigi fikri dogal olarak baska seylerin daha iyi olacagi iddialarii
beraberinde getirir (Veenhoven, 2012a). Mutluluga giden alternatif yollardan biri
olan gelencksel “diger diinya” maneviyati ve mistik anti-materyalistlik hareketleri
yiikselise gegirmistir (Ozellikle de “New Age” hareketinde). Baska bir alternatif ise,
“sosyal gelisim”de goriilir ve bu tepki iclerinde Ozgiirlesme hareketleri ve
toplulukculuk oldugu bircok diinyevi ideoloji ile iliskilidir. Son goriisiin
savunucularindan birisi, arkadashiklardan tiiketimden daha fazla mutluluk
saglayacagimizi iddia eden Robert Lane'dir. Bu fikrin son yillardaki bir anlatimi da
ekonomik yarisin sona ermesini, arkadaslik ve topluma doniilmesini isteyen Richard

Layard 'da gorulur (Veenhoven, 2012a).

Mutluluk, dogustan gelmese de evrensel bir insan arayigidir. "Ahlak ve Yasa
[Ikeleri"nin ilk satirlarinda Jeremy Bentham, insan davranislarmm zevk arama ve
acidan kaginma ile yonetildigini belirtmektedir. Bu motivasyon teorisinde ¢ok biiyiik
gerceklik payr vardir; mutluluk insan davraniginin tek etmeni degildir, en azindan
genel yasam memnuniyeti agisindan mutluluk diger memeliler gibi evrimle birlikte
gelisen aclik, seks, sevgi ve merak gibi farkli ihtiyaglardan bagimsiz degildir. Biitiin
bu ihtiyaclar hedonik isaretlerle iligkilidir, fakat tatmin edilmeleri sadece zevk

acisindan olmaz (Veenhoven, 2012b).

Lelkes (2006), Macaristan’da ekonomik ve politik degisimin mutluluk
lizerine etkisini incelemistir. Lelkes ekonomik degisimin ortalama olarak mutlulugu

diistirdiigiinii, fakat ekonomik degisimin etkilerinin toplumun farkli gruplar1 icin
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farklilk gosterdigini one siirmektedir. Onceki arastirmalarm cogu, bireylerin
mutluluk seviyelerinin birey seviyesinde veya iilke seviyesinde etkisi degiskenlerine
yogunlagmistir, bu da mutluluk seviyelerindeki degisimdeki farkliliklar1 agiklamada
onemli sinirhiliklara sebep olmustur (Lelkes, 2006). Mutluluga karsi olmanin altinda
yatan inamis gruplar1 sunlar1 icerir: insanlarm mutluluga karsi olmalar1 gerektigine
inanmalarinin farkl sebepleri (6rn, mutluluk biraz dikkat edilmesi gereken bir sey
olmasi, ¢ok dikkat edilmesi gereken bir sey olmasiyla da son derece dikkat edilmesi
gereken bir sey olmasidan) vardir. Insanlarin mutluluga kars1 olmalari, mutlulugun
farkli derecelerinin olmasindan (6rn. bazi insanlar sadece asir1 derecede mutluluga
karsidir) kaynaklanir. Insanlarin kars1 oldugu farkli mutluluk gesitlerinin olmasi (act
olarak degil, zevk olarak mutluluk, yasamdan memnun olma mutluluk anlaminda,
diinyevi basar1 anlaminda mutluluk veya her cesit kisisel mutluluk) ve kisinin
mutlulukla ilgili sahip olabilecegi farkl iliskiler olmasi, mutlulugu cesitlendirmistir
(mutlu olmak, mutlulugu ifade etmek, ya da aktif olarak mutlulugun pesinde
kosmak). Yani, mutluluga kars1 olma kavrami hem farkl iliskili hedeflere karsi
olmayr hem de bu hedefleri karsi olmanin farkli sebeplerini yansitir. Farkh
kiiltiirlerin insanlarmm farkli mutluluk derecesine ve cesitlerine farkli iliskilerin,
farkli derecelerde begenilmemesi veya kaginilmasi gerekti§ine inanma egilimleri
vardir (Joshanloo, 2014: 6-10). Fakat mutlulukla ilgili bazi iliskilerin begenilmemesi
veya kacinilmas: gerektigine dair bazi sebepler daha evrenseldir. Ornegin, biitiin
kiiltlirlerden g6z ardi edilemeyecek sayida insan, asirt mutluluk pesinde kogsmamak
gerektigine, ¢iinkii bunun mutsuzluga yol agacagina inanirken c¢ok az kiiltiirdeki

azmlik da mutlu olmanim k&t bir insan olmaya yol actigina inanabilir (Joshanloo,

2014: 6-10).

Benlik saygisi arastirmalari, Ozellikle Amerikan okullarinda ¢ok etkili
olmustur ve bu etkinin nedenlerinden birisi egitimin etkili olacagi diisiincesidir.
Arastirmalar, benlik saygisinin yiiksek olanlarin ¢ok daha hirsli, yikimdan sonra
irade giliglerinin yiiksek oldugu ve ¢ok az bir ihtimalle kendilerine karsi yikici
duygulara yakalandiklarmi gostermektedir. Yiiksek benlik saygisi kisiyi problemlere
kars1 beceriksizlik ve Umitsizlik duygusunu azaltarak kiside basart ve mutluluk

duygusunu arttirabilir (Baumeister, Campbell, Krueger ve Vohs, 2003).

Aragtirmalar pozitif ve negatif duygularin iliskili olmadigin1 ve bagimsiz
olduklarmi gostermektedir. Bu demektir ki birisinin olmamas1 digerinin var olmasin1
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garanti etmez, yani, memnuniyet, negatif duygularin yoklugu ile ortaya ¢ikmaz; yani,
negatif duygularin olmamasi mutlaka pozitif duygulara yol agmaz. Pozitif duygular
baska kosullara da baghdir (Diener, 1984). Bu ylizden, mutlulugu tanimlamak i¢in ii¢
ayr1 faktor incelenmelidir: pozitif duygularin nispi varligi, negatif duygularin
yoklugu ve yasam memnuniyeti gibi baz1 biligsel degiskenlerin varhigidir (Hills ve
Argyle, 2002). Pozitif duygular yaratarak, mutluluk basarty1 saglar. Pozitif
duygularin varligi yasamin iyi oldugunu ve tehdit altinda olmadigini gdsterir. Daha
cok pozitif duygulara sahip insanlar yeni girisimlerde daha fazla bulunurlar ve yeni
isleri ile daha fazla ilgilidirler. Sonu¢ olarak, daha sagliklidirlar ve islerinde daha
basarilidirlar. Ayn1 zamanda daha uzun yasarlar ve sorunlarimmi daha iyi ¢ozerler.
Mutlu bireyler basarty1 garanti eden davraniglar ararlar. Genelde, pozitif duygulari
daha yiiksek insanlar is yerlerinde daha iyi sonuglar elde ederler (Boehm ve
Lyubomirsky, 2008). Pozitif duygular tiikenmislik, is devri ve ise gitmeme gibi
istenmeyen davranislarla negatif iliskilidir. Tikenmislik, is devri ve ise gitmeme, bir
organizasyon i¢in ¢ok masrafli oldugundan ve verimi azalttigindan, bu iligkinin son
derece onemli oldugu diisliniiliirse, organizasyonlar mutlu insanlar1 ise almali ve
mevcut personellerinin mutlulugunu artirmak i¢in ¢aba gostermelidir (Credé, et
al2005). Mutluluk yasam kalitesini dogrudan etkiler. Arastirmalarin gosterdigi tlizere,
mutlu insanlar aile yasami, arkadaslarla iligkiler, gelir, saglik ve is performansi gibi
yasamin bir¢ok alaninda daha basarilidirlar. Sebep sadece basarmin mutlulugu
garanti etmesi degil, aynm1 zamanda mutlulugun basar1 ile neden sel bir iliskisi

olmasidir (Fisher, 2009).

Olumlu heyecanlar eskiye, gelece§e ve su ana ait olabilirler. Gelecege ait
pozitif heyecanlar hosgorii, timit, inan¢ ve giliven olarak siralanabilir. Su ana ait
pozitif heyecanlar, mutluluk, huzur, cosku, tutku ve zevk olarak siralaniyor ama
eskiye gelince olumlu hatiralar ve onur olarak goriiniiyor. Ayrica heyecan kavrami
bu ii¢ farkli zamanda (eski, gelecek ve su an) birbirinden bagimsizdir ve yakin
iliskileri yoktur. Gergi her li¢ zamandan memnun olmamiz iyidir ama bu her zaman
gerceklesmemektedir. Ornegin, kisi eskideki bazi konulara iftihar ederek memnun
olabilir ama su anki durumundan mutsuz ve gelecek i¢cin de {imitsiz ve karamsar
olabilir. Ama biz mutlulugun ii¢ boyutunu anlayarak, eskiye ve gelecege ait
diistincelere dikkat ederek ve su anki halimizi degistirerek heyecanlarimizi pozitif

yone tastyabiliriz.
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Mutlu oldugumuz zamanlarda negatif ve kotli hatiralarimizi hatirlamak ¢ok
zordur. Halbuki depresyondayken kolayca hatirlayabiliriz. Siikran duygusu bireylerin
geemisteki giizel olaylardan daha ¢ok zevk almasini ve iyi bir sekilde anmasini
arttirrr. Amerika'da siikran ve affetme konusu, ilk olarak Micheal Mac ve Robert
Emmons tarafindan ele alinmigtir. Belirli bir anda yasanan mutlulukla, gecmiste ve
gelecekteki mutluluk boyutlariyla arasinda ¢ok fark vardir. Belirli bir anda yasanan
mutlulugun birincisi zevkler, ikincisi memnuniyetler olarak iki alt boyuta ayrilir.
Zevk, direk duygulardan ortaya ¢ikar, giiclii ve net duygular igerir, duygulara
baghdir, ¢cabuk gecerler, diisiinme siireleri kisa veya yoktur (dokunmak, seks,
duymak, tatmak gibi); ama memnuniyetler yapilmasindan hosnut oldugumuz seyleri
igerir, uzun stre bizim ilgimizi Uzerine geker (kitap okumak, dans etmek, yuzmek
gibi) (Seligman, 2013).

2.3.1. Mutluluk ve Kultir

Mutluluk genel bir anlami yoktur ve herkese has bir duygudur (Kerimi
Motehheri, 2004). Boyle olsa bile, gegmisteki toplumlarin mutluluktan ziyade aciya
deger verme egiliminde olduklarma dair en az ii¢ isaret vardir. Ornegin, mutluluk
eski sehir toplumlarinda yaygm bir konuydu. Fakat karanlik orta ¢caglarda insanlarin
cennetten atildigt ve mutlulugun sadece Olimden sonra miimkiin olabilecegi
goriisiiniin egemen olmasi ile birlikte ortadan kaybolmustur. Diinyevi yasamda
mutluluk fikri 17. yyda yine ortaya ¢ikmistir. Kiiltiirlerin neden mutluluga 6nem
vermediklerine dair sebepler diisiiniilebilir. Yasam acinasi oldugunda, mutlulugun iyi
olmadigina inanmak rahatlatici olabilir. Mutlulugu reddetmek insanlar1 savas gibi
ortak sebeplere itmek i¢in islevsel olabilir. Bu ¢esit makro-toplumsal iglevlerin yani
stira, toplumdaki gruplar arasinda kiiltiirel ayrim gibi igsel faktdrler de isin igine
girebilir. Bu orta ¢aglarda, dini kisilerin seksten vazge¢melerinin sebeplerinden biri
olabilir. Mutluluk karsit1 kampanyalar1 da entelektiiel ayrim gibi benzer bir anlayisa

yerlestirile bilinir (Veenhoven, 2012a).

Son zamanlara kadar mutluluk kelimesi Cin dilinde yoktu. "Fu" veya "fu-gi"
belki de eski Cin yazilarindaki mutluluga en yakin es deger kelimedir. Fakat pek de
acik olmayan tanimi genellikle “yasamdaki pozitif veya iyi herhangi bir sey”
anlamma gelmektedir. Wu (1991) uzun yasamin, refahin, saglhigin, barigin, erdemin
ve rahat bir 6liimiin yasamdaki en iyi degerler arasinda oldugunu belirtmistir. Bu

yiizden, Cinlilerin mutluluk kavrami kabaca "maddi bollugu, fiziksel sagligi, erdemli
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ve sakin bir hayat1 ve 6liim ile ilgili endise duymamay1" igerir. Cin’deki en eski ve en
etkili felsefik eserlerden olan Degisim Kitabi’nda, kozmostan insan yagamina kadar
her sey asla bitmeyen ve dongiisel bir degisim siireci -iyi ve kotd, mutluluk ve
mutsuzluk, iyi olma ve hastalik arasinda- olarak gordlir. Eski Yin-Yang kuramia
gore, evren birbirine zit iki temel ilke veya doga olan Yin ve Yang’den olusur. Bu iki
giic arasindaki iligki degisiklikleri hala siirekli degigsmekte olan biitlin yaradilisi
olusturmustur. Cin iyi olma kavraminin nihai amact Yin ve Yang arasmdaki uyumlu
iligkilerin neden oldugu doga, insan toplumlar1 ve bireysel anlamda insanlardaki

dengelesim durumudur (Lu, Gilmour ve Kao, 2001).

Bazi birey ve kiiltiirlerin mutlulugu 6nleme veya azaltma egiliminde olduklar1
mutluluga kars1 olma ile uyumludur. Ciinkii mutluluga karsi olan insanlar mutluluk
verici durumlardan kacinma ve iglerinde biriken mutlulugu bastirma egilimindedir.
Batili olmayan bir toplumda kiiltiirel mutluluga karsi olma ile ilgili dogrudan kanitlar
“mutluluk korkusu” psikolojik yapis1 tizerine iki aragtirmada goriilmektedir. Yapisal
mutluluk ve asir1 mutlulugun olumsuz sonuglara yol a¢ip agmadigina dair ifadelere
katilip katilmamay1 degerlendiren bes madde vardir. Maddeler sunlardir: “Cok neseli
olmamaya calisirim, ¢iinkii genellikle neseden sonra mutsuzluk gelir”, “Ne kadar
neseli ve mutlu olursam, hayatimda o kadar fazla olumsuz seyler beklemem
gerektigine manirim”, “Felaketler genellikle iy1 sans1 takip eder”, “Cok fazla nese ve
eglence kotii seylerin olmasina sebep olur”, ve “Asir1 nesenin bazen kotii sonuglari
vardir” (Joshanloo, 2013b: 648). Mutluluga karsi olmanin batili olmayan kultirlerde
daha yaygin olmasini beklememize ragmen batili toplumlarda mutluluga karsi olma,
hatta mutluluktan korkma hem kisisel (Ben-Shahar, 2002) hem de Kklinik ortamlarda
mutluluk korkusunun nasil tedavi edilecegi tartismalarinda goriilebilir (Berg et al,
1998; Edmonds, 1946; Melka et al. 2011). Avrupa Birligi ve Amerika’da insanlarin
biiyilk cogunlugunun ebeveynlerinden daha fazla maddi serveti vardir; yalniz, bu
niifustaki mutlu insan yiizdesi artmamistir. Bununla birlikte, depresyon ve anksiyete
oranlar1 dramatik sekilde yiikselmistir (Post, 2005). Eskiden mutluluga iliskin
geleneksel anlayis, erdemli bir hayata siki sikiya bagliydi. Bugiin ise, bunun tam tersi
bir bigimde mutluluk, en azindan bat1 toplumlarinda, kendi kaderini tayin ve 6zerklik

ilkelerini, mutlu yasamin vazgeg¢ilmez kosullar1 olarak gorir (Marar, 2013).

Mutluluk cografyas: kitabinda Eric Weiner'in yazdigi kitapta demokrasi,
milkemmeliyetcilik, servet, liikks, din, kapitalizm ve insanlarm ruh hali ile mutluluk
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diizeylerinin iligkisini incelenmistir. Bu kitapta, beklenti diizeyinin mutlulugun en
onemli etkenlerinden birisi oldugunu 6ne stirmektedir. Weiner, bu kitapta,"insanlarin
hayatlarinda beklenti diizeyi diistiikkge kiigiik basarilar ve adimlarla mutluluk ve
memnuniyeti hissederler" goriisiinii ileri siirmektedir. Kuzey Avrupa iilkelerinden
Danimarka ve Hollandali insanlarin beklenti diizeyleri diisikk oldugu i¢in diinyanin
en mutlu insanlar1 arasindadir. Oysa Amerikan insanlar1 yiiksek beklentiye sahip
olduklar1 i¢in mutluluk diizeylerin diisiik oldugu goriilmektedir. Gergi amaglarimiza
ulasmak i¢in hwrsli olmak gerekir ama amaglarimizi belirledigimizde gergekei
olmayip hayalde yasiyorsak amaglarimiza ulasamayinca hayal kirikligi ve

mutsuzlukla kars1 karsiya kalabiliriz (Musevi, 2010).
2.3.2. Mutluluk ve Din

Mutluluk insanin ruhunun ihtiyaglarindan birisidir. Islam, insanin ruhu ve
cisminin ihtiyag¢larmma dikkat ederek bu konuya da 6nem vermistir. Cesitli ayetler,
hadisler bu konunun degerliligini gostermektedir. Kuran'da, 25 kez mutluluk

kelimesi kullanilmistir (Merdaninokende, 2012: 36-39).

Kuran'da mutluluk, aglamak ve giilmek, Tanrinin verdigi bir 6zellik olarak
tanimlanmaktadir. Bu ayette (Veennahu ezheke ve ebki) (Necm, 43) "O'dur sizi
aglatan ve giildiiren ¢ilinkii biitiin giilmek ve aglamak durumlar1 onun elindedir". Bu
duygular1 yaratan Allah, Kuran'da imanh kisilerin cennetteki mutluluklarina isaret

eder (gol befezlellah ve berahmete febezalek feliforhu hove kheyre mema yecmeun).

Freud’den sonra sosyal bilimler yarim yiizy1l boyunca, giinah ve cinsel
diirtiileri saklamak gibi durumlardan dolay1 dine siipheyle yaklastilar, ancak son
yirmi yildir psikolojide inanmanin pozitif etkisi anlasilmis ve dikkatleri daha ¢ok
iizerine ¢cekmeye baslamistir. Engelli ¢ocuklar1 olan dindar anneler, depresyonlarini
daha kolay atlattigi ve inanch olan kisilerin bosanma, hastalik, 6liim ve issizlik
durumlarinda daha kolay bas edebildikleri goriilmektedir. Arastirmalari
inceledigimizde dindar kisilerin, dindar olmayanlara gére memnuniyet diizeylerinin

daha yiiksek olan ve daha mutlu insanlar olduklar1 goriilmektedir (Seligman, 2013).
2.3.3. Mutluluk ve Saghk

Literatiirde bir¢ok olasi mekanizmalardan bahsedilir. En yaygin bahsedilen
dogrudan etki, kronik mutsuzlugun yiiksek tansiyon ve diisiik bagisiklik sistemi gibi

uzun vadede zararl etkileridir. Negatif zihinsel durumlarin etkisi psikosomatik tipta
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Iyl belgelenmistir. Ayn1 zamanda pozitif ruh durumumun iyi ruh halinde iken daha
iyi bagisiklik tepkisi gibi hastaliklara karsi koruduguna dair de caligmalar vardir
(Veenhoven, 2008). Baska bir siklikla bahsedilen mekanizma ise, daha iyi saglik
aliskanliklaridir. Mutlu insanlar kilolarna daha fazla dikkat etme egilimindedirler
(Schulz 1985: 52), hastalik semptomlarina karsi algis1 daha yiiksektirler (Ormel,
1980: 350) ve tehdit edici bilgilerle daha iyi basa ¢ikabilirler (Veenhoven, 2008).
Mutlu insanlar daha saglikli yasar, daha fazla spor yaparlar (Schulz, 1985) ve sigara
ile icki konusunda daha ilimhidirlar (Ventegodt, 1997:180-4). Mutluluk ayn1 zamanda
viicudu direngli tutan daha genis aktivite yapan etkileri ile kisinin sagligini daha iyi
kosullarda devam ettirmesine yardimci olur. Bunu zitt1 isleyisi yavaslatan depresyon

olarak gorulur (Veenhoven, 2008).

Mutluluk insan varh@gmnm temel bir nesnesidir. Ozellikle Diinya Saghk
Orgiitii, mutlulugu sagligm bir bilesimi olarak gittikce daha fazla vurgulamaktadr.
Mutluluk, bir dizi goniilli ve goniilsiiz faktor tarafindan belirlenir. T1ip, ekonomi,
psikoloji, noroloji ve evrimsel biyoloji arastirmacilari i¢lerinde piyango kazanma,
secimler, gelir, is kaybi, sosyol ekonomik esitsizlik, bosanma, hastalik, kaygi ve
genlerin de bulundugu bir dizi faktor belirlemistir (Nicholas, 2008). Psikolojik
saghgin fiziksel saghig1 pozitif etkileyecegi bir¢ok kisi tarafindan bilinmektedir. Bu
fikir sadece holistik tip destekcileri arasinda goriilmez, ayni zamanda akademik
psikolojide de saglam bir temeli vardir. Zihinsel sikintilarm, depresyon, anksiyete ve
kin gibi fiziksel sagliga negatif etkileri tizerine kanitlar vardir ve ayni zamanda
pozitif zihinsel durumlarin da pozitif duygulanim gibi faydal etkilerine dair bulgular
vardir (Veenhoven, 2008). Bu baglamda, mutlulugun fiziksel saghga yol agtigi
bilinir. Mutlulugun hastalarin tedavisine yardimci oldugu ve insanlar1 hastaliktan
koruyup hastalanmalarmi1 oOnledigine inanilir. Bu goriise gore, saglik sadece
hastalikla degil, ayn1 zamanda daha genis yasam kalitesi ile iligkili olmalidir. Bu
goriis, Diinya Saglik Orgiitii’niin saglikla ilgili sadece hastalik veya kusur olmamasi
degil, aym1 zamanda genel fiziksel, zihinsel ve sosyal iyi olma durumu
tanimlamasindaki gibi daha genis tanimlara yansimistir (Veenhoven, 2008). Bununla
birlikte, bu durumla ilgili farkli gériisler de vardir. Ornegin, VaDam (1989), pozitif
tutumlarm ciddi hastaliklar1 durduramayacagini ve mutluluk ile “kanserle savasma”
fikrinin sadece kurbani sucglayan bir illizyon oldugunu ileri siirer. Aslinda bir¢ok

aragtirma mutlu kanser hastalar1 arasinda daha uzun hayatta kalma siireleri
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bulamamistir; hatta bazi arastirmalar daha kisa hayatta kalma siireleri bildirirler
(Derogatis, Abeloff ve Melisaratos, 1979). Bununla birlikte, mutlulugun koruyucu
etkisi ile ilgili siipheler ve hatta daha riskli yasam tarzlar1 sonucunda neseli insanlar

arasinda daha fazla 6liim raporlar1 da vardir (Veenhoven, 2012b).
2.3.4. Gulumseme ve Mutluluk

Giillimsemek, mutluluk ve saglikla ¢cok yakin iligkisinin oldugunu séyleyerek
psikoterapinin glilimsemeyi saglayarak insanlarin saglikli ve mutlu olmasma katk1
sagladig1 iddia edilmektedir. Glilimseme konusu hakkinda farkli bakis agilarinin
oldugunu goriiyoruz. Bazi bakis acilari, giilimsemeyi hayatin farkli asamalarini
eglenceli hale getirdigini; bazilarin1 ise, giilmek ve kahkaha atarak biitiin
sorumluklardan uzak durdugunu ortaya koymaktadir. Cok giilen insanlar sorumsuz
insanlar olarak diisiiniiliiyor ve ¢ok ciddi, caligkan insanlar ise, giilimsemelerine
hasret duyulan insanlar olarak diisiiniiliiyor. Ugiincii bakis agis1 ise, "Hayat sadece
hayal ederek komedi bir kitap veya sadece kas catarak devam etmek degildir belki
her aninda uyaniklik ve bilgimizi artirarak farkli smavlar1 yenerek bunun yani sira
gilmek ve sakalarla mutlu giinler yaratmak gerekir" biciminde ilerlemelidir
(Merdani nokende, 2012: 42-44).

Seligman, giilimsemeyi agiklayan kisilerden farkli olarak iki tir
giilimsemenin oldugunu disiiniiyor. Birincisi "dagenne" (Guillaume duchenne
kisinin adin1 almislar) sadik ve icten gelen bir giilimsemek olarak tanimlamaktadir.
Bu giiliimsemede dudaklarin kenarlari iiste gelir ve gz ¢evresinin cildi kirisir. Ikinci
giilimse "pan" olarak adlandiriliyor, i¢ten ve sadik olmayan bir giilimsemedir ve
"dacenne"” gulimsemenin ilk mimikleri olarak gortnir. Bu bilgiye dayanarak Dacher
Keltner ve Lee Anne Harker, Kaliforniya Universitesi'nden, Miliz Universitesi'ndeki
1960 yilindal41 6grencinin resmini incelemistir. Bu resimlerde 3 kisi hari¢ herkesin
yiiziinde giiliiciikler vardi ve bu giilimsemelerin yarisinda "dagenne” gulimsemesi
tespit edilmistir. Daha sonra, bu kisiler yeniden segilerek 1990 yilinda yani 30 sene
sonra mutluluklarin1 yeniden Ol¢iilmiistiir. Bu arastirmanin sonunda "dagenne"
giillimseyen Kkisilerin ilerleyen zamanlarda daha ¢ok mutlu olduklar1 goériilmiistur

(Seligman, 2013).

Bagkalarmin mutlulugu ve duygusal durumlar dogrudan olarak bir insandan

digerine "mimikler" ve “duygusal bulasma” ya da bagkalarinda goriilen duygular
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olarak ilgili vuicut hareketleri ve 6zellikle de yiz ifadeleri yoluyla transfer edilebilir.
Insanlar bagskalarida gozlemledikleri duygusal durumlar1 saniyelerden haftalara
kadar degisen zaman araliklarinda “yakalayabilir”. Ornegin orta derecede
depresyonlu bir oda arkadasina rastgele sahip olan &grenciler, ii¢ ay icerisinde
gittikce depresyonlu olmustur ve yabancilar arasinda, c¢ok kisa siire iletisim
kuranlarda bile duygusal bulasicilik olasiligr “giiliimseme ile servis”in miisteri
memnuniyeti ve bahsis tizerindeki etkileri ile kanitlamistir (Fowler ve Christakis,
2008).

2.3.5. Ask ve Mutluluk

Ask ve mutluluk, evrimin en 6nemli ve devamlilig1 olan konularindan biridir
ve farkli donemlerde arastrmacilar ve yazarlar tarafindan farkli sekillerde
incelenmistir. Avrupa ve Rusya'da sosyal, politika ve ekonomik nedenlerden dolay1
aile sistemi dagilarak, evlenme sekli, aile ve askta da degisiklikler ortaya ¢ikmistir.
Bu degisikler, demokrasi ve liberal devriminden sonra bati ve Rusya'da ortaya
cikmistir. Kadinlar eskiye gore daha ¢ok sosyal ortamda bulunarak kendi ayaklari
iizerine durmaya baglamistir ve bunun yani sira ask ve ailede de erkeklerle beraber
olmay1 istemislerdir (Kerimi Motehheri, 2004: 164). Serbest se¢cim, 100 yil once
Rusya'da olusan kurallarla celiski icindedir. Ornegin eskiden gelin ve damat segimi,
anne ve baba karariyla ger¢eklesirken bu devrimden sonra bu hak genglere verildi ve
onlarin secimlerinde maddiyata defer vermek yerine ask ve duygulara daha c¢ok
onem verilmeye baslamistir. Ancak, Chokhov'un dikkat ettigi konu onun
hikayelerinin kahramanlarinin serbest se¢imlerinin olmasma ragmen mutlu
olmamalaridir. Hikayelerindeki kahramanlar1t mutlu olmak i¢in hey sey miisaitken
mutlulugun tadin1 alamiyorlardir. Yani, se¢cim ve duygularda serbest olmak mutlu
olmayr garanti etmistir (166-168). Chokhov'un eserlerinde, her zaman asik
kahramanlar sikint1 yagayarak mutlulugun tadini alamamakta, i¢ huzurlar1 olmamakta

ve agiklik donemindeki hissettikleri huzur kisa siireli olmaktadir (Kerimi Motehheri,
2004: 166-168).

2.3.6. Bizi Mutlu Edenler

Arastirmacilar bireyleri mutlu eden etmenleri incelemisler ve bir dizi i¢ ve dig
etken belirlemisler ve bazi Onerilerde bulunmuslardir. Mutluluga neden olan dis

etkenleri (%8, %15) inceleyerek mutlulugumuzu nasil arttirabilecegimize iliskin
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birka¢ oneri: 1. Demokrat ve zengin iilkede yasayan diktator ve fakir lilke insani
mutsuz eder (blyik etken). 2. Evlenme (glcli etken). 3. Olumsuz duygulardan
uzaklasma (orta seviyede etki). 4. Sosyal hayat1 olusturma (giiglii etki). 5. Iman etme
(orta seviyede etki). 6. Para kazanma. 7. Saglikli olmak i¢in ¢abalama. 8. Egitim

alma. 9. Hava durumu ve iklimi iyi olan (gilinesli) yerlere tasinma (Seligman, 2013).
2.3.7. Mutluluk ve Beklenti

Beklentinin farkli seviyelerinin hangi durumlara neden olabilecegini
incelemek istersek Oncelikle beklentinin anlamina g6z atmaliyiz. Rotter (1954)
"beklenti" kavrammi ge¢mis yasantilara ve benzer alanlardaki deneyimlere
dayanarak gelecekte belli bir alandaki basar1 ya da performansa iligskin diisiinceler
olarak tamimlamaktadir. Ustelik teknoloji ve kiiltiirel yasama bagli nedenlerle
piyasalarin beklentileri devamli degismekte, ge¢miste gecerli olan bir beklentinin bu
giinde gecerli olabilecegi sdylenemez. Teknoloji ve kiiresel etkilerin is yasamindaki
stirekliligi tehdit ettigi goriilmektedir. Bu ¢aba egitim sistemine alakali sorunlarin
¢cozilmesi, genclerin bu yeni dénemde hayata ve isgiici piyasalarmin taleplerine
daha etkin bir bicimde hazirlanmalarma olanak saglamasi agisindan da Onem
tasimaktadir. Mutluluk ve yasam memnuniyeti kiginin kendi sectigi kriterlere gore
yasammin niteligi hakkindaki genel degerlendirmesi olarak ele alinmaktadir.
Universite dgrencilerinin mutluluk diizeyleri gelecege iliskin beklentileri ile de
iligkili oldugu gorilmektedir. Gelecekteki hayatlarinda tiim beklentilerinin
gerceklestiginden emin olan, gelecege daha olumlu bakan veya beklentisi olan
iniversite Ogrencilerinin  mutluluk diizeyleri; gelecekte baz1 beklentilerinin
gerceklesmeyecegine  inananlara, higbir  beklentisinin  gerceklesmeyecegini
diisiinenlere gore daha yiiksektir. Dolayisiyla gelecege iyimser bakis diizeyi arttik¢a
universite o6grencilerinin mutluluk diizeyleri artmaktadir (Tuzgoél Dost, 2007).
Beklenti kisinin performansi etkileyen bir duygu durumudur. Ogrencilerin gelecek
beklentilerinin olumlu veya olumsuz olmasi performanslarmi etkilemektedir. Bu
nedenle Ogrencilerin beklentilerinin agiga ¢ikarilmasi ve yonlendirilmesi O6nem
tagimaktadir. Biitiin programlardaki gelecek beklenti ortalamalarinin yiiksek olmasi,
gelecek beklentileri anlaminda 6grencilerin iyimser oldugu seklinde yorumlanabilir
(Tuncer, 2011). Cesitli arastirma sonuglar1 iyimserligin mutlulukla olumlu bir iligki
icinde olduguna isaret etmektedir. Dogan’in (2006) arastirmasinda iyimserlik, mutlu
bireylerin kisilik 6zelliklerinden birisi olabilecegini gostermistir. Aydin ve Tezer
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(1991) iyimserlik arttikga bireylerin genel saglik durumlarmin da iyilestigini ve
iyimser Ogrencilerin akademik alanda da daha basarili ve mutlu olduklarini
bulmustur. Gelecekteki meslek ya da is yasamma yonelik beklentilere iliskin olarak
yapilan arastirmalarda da Onceki basar1 ya da basarisizliklarin meslek beklentisini
etkiledigi gostermektedir (Greenhause ve digerleri, 1990). Gelecege dahil olumsuz
diisiinen bireyler, {imitsizlik ve stresle yiizlesmesi muhtemeldir. Ustelik is
yasamindan doyum almayan bireyler, uzun siireli stresten sonra tiikenmislige
dontisebilir (Tuncer, 2011).

Ogrencilerin gelecege olumlu ve giivenle bakmalarmda bir baska etken,
ailelerin gelir durumu ve genclerin sahip olduklar1 bilgi ve beceri diizeyidir. Bazi
arastirmalarda performansi beklenti ile birlikte ele alinmistir. Bu arastirmalara gore
beklentinin yiiksek olmasi performans: arttirirken yiliksek performans yiiksek
beklenti yaratmustir (Tuncer, 2011). Caner (2015) arastirmasinda, diger insanlarin
gelirlerine ve gecmisteki kendi gelirlerine kiyasla veya gelecekteki kendi geliri ile

ilgili beklentilerine vurgu yaparak mutlulugun belirleyicilerini arastirmistir.

Seker (2015) acikladig1 teoride, bir bireyin davranmiglarmi belirleyen
motivasyonun bu davranisin sonucundaki beklentiler oldugunu iddia eder. Yani,
bireyin bir beklenti ile ilgili olusan ¢ekicilikten dolayr motivasyona sahip oldugu ve
bu motivasyonun kisinin sec¢imleri, davraniglari, kararlar1 gibi bir dizi davranissal
faaliyetini belirledigini 6ne siirer. Bu teoride kisi ge¢mis tecrubelerine dayanarak
elde etmeyi bekledigi performansi ve bunun i¢in harcamayi tahmin ettigi emegi
hesapladig1 goriilmektedir. Kisinin beklentisi ile ilgili 3 farkli parametre ortaya
¢ikmaktadir: (1) Bireysel yeterlilik: Kisinin beklentileri i¢in kendini yeterli bulup
bulmamasidir; (2) Hedef zorlugu: Hedeflere varmak icin noktalar1 zor yerlere
konulmasi, hedeflere ulasilacagina olan inanci ve dolayisiyla kisinin beklentilerini
disiirecektir; (3) Hissedilir kontrol: Kisi siire¢ {izerinde ve beklentileri iizerinde en az
bir seviyede kontrol saglayabilecegini hissetmesi gerekir. Kisinin kontrolii dis1

gelisen olaylar, beklentileri ve 6zellikle motivasyonu diisiirtir.

2.3.8. Mutluluk ve Yalmzhk
Bir¢cok arastirmaci, yalnizlik duygusu diisiikk bireylerin yalnizlik duygusu
yiiksek olanlara gore mutluluk diizeyleri daha yiiksek oldugu sonucuna ulagmistir

(Tuzgol Dost, 2007). Myers ve Diener (1995) yaptiklar1 ¢calismada mutlu insanlari,
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samimi arkadagliklar kurabilen veya yalniz olmayan insanlar olarak tanimlamaktadir.
Bazi arastirmalarda ise, giiglii sosyal iliskilere sahip olmanin birey mutlulugunda
onemli bir faktér oldugu sonucuna ulagilmistir (Cooper, Okamura ve McNeil, 1995;
Diener ve Seligman, 2002; Holder ve Coleman, 2009; Myers ve Diener, 1995).
Benzer aragtirmacilarda da evli, arkadas ¢evresi genis ve sosyal etkilesimleri gii¢lii
olan bireylerin yani yalniz olmayan bireylerin daha mutlu oldugunu saptamistir
(Lyubomirsky ve digerleri, 2005). Arastirmacilar, yalnizliga sebep olan nedenin igten
bir arkadasin olmamasina baglamis ve yalmzligi tam olarak “istenmeyen
bireysellesme durumu” olarak tanimlamistir (Demir, Ozen ve Dogan, 2012). Sosyal
etkilesim kaygisi yiiksek olan bireylerde yalnizlik hissi (Caplan, 2006; Fernandez,
Levinson ve Rodebaugh, 2012), kendini yalniz hisseden bireylerin de kendilerini
mutsuz hissettiklerini (Yilmaz ve Altmok, 2009) ortaya koymaktadir (Demir ve
Kutlu, 2016). Frey ve Stutzer’a (2002) gore sosyal etkilesim kaygi diizeyi diisiik olan
bireylerde daha az yalmzlik duygusu ve daha ¢cok mutlu olduklar1 goriilmektedir.
Ayrica mutlu insanlarm en belirgin 6zelligi belirgin bir sosyal iligki agmna sahip
olmalarindan kaynaklanmaktadir (Diener ve Seligman, 2002). Baska bir aragtirmada
ise, yalnizliktan kaynaklanan mutsuz bireylerin intihar egilimlerinin daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. Sonug olarak mutluluk ve yalnizlik arasinda ters yonden iligki
oldugu sdylenebilir. Yani, yalniz hisseden bireylerin kendilerini mutsuz hissetmeleri
daha sik gortlmektedir (Demir ve Kutlu, 2016).

Myers ve Diener (1995) yaptiklar1 ¢alismada mutlu insanlari, samimi
arkadasliklar kurabilen veya yalniz olmayan insanlar olarak tanimlamaktadir. Bazi
aragtirmalarda giiglii sosyal iliskilere sahip olmanin birey mutlulugunda énemli bir
faktor olarak degerlendirilmektedir (Cooper, Okamura ve McNeil, 1995; Diener ve
Seligman, 2002; Holder ve Coleman, 2009; Myers ve Diener, 1995).

Benzer arastirmacilarda da evli, arkadas cevresi genis ve sosyal etkilesimleri
gucli bireylerin yani yalniz olmayan bireylerin daha mutlu oldugunu saptanmistir
(Lyubomirsky ve digerleri, 2005). Vaidya (2014) yaptig1 calismada kadmlarin
erkeklerden daha fazla sosyal destek aldiklar1 ve daha az yalnizlik yasadiklarmni
gostererek kadmlarin erkeklerden daha fazla mutlu olduklarmi vurgulamaktadir.
Diger bir degisle, kadinlarin erkeklerden daha mutlu olmasmm nedeni kendilerini
yalniz hissetmemesi ile iligkilidir (Demir ve Kutlu, 2016). Bu siire¢ Stanford

Universitesi'nde 8 arastrmayla incelenmistir. Carl Thoresen 259 kisiyi iki gruba
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(kontrol ve deney) yerlestirdi deney grubuna toplam 9 saatlik (6 seans, 90 dk.) egitim
verildi. Sonug olarak, deney grubunda kontrol grubuna gore agresiflik ve stresin

azaldig1 ve hosgoriiniin saglikta arttig1 ortaya ¢ikmustir (Seligman, 2013).
2.3.9. Daha Mutlu Olabilmek

Arastirmacilar her bir bireyin mutluluk i¢in bir referans degeri oldugunu
varsayarlar ve bu referans deger daha onceden tanimlanmis bir pozisyondur. Bu
noktadan sapmalar kisa siirelidir ve bir¢ok yasam degistirici degisiklikler meydana
gelmis olursa olsun, denek kisa siire sonra normuna geri doner. Mutluluk hipotezinin
yazar1 Jonathan Haidt, 6nemli yasam degistiren deneyimlerden sonra ortalama bir yil
icerisinde piyango kazanan kisilerin ve belden asagi fel¢ olanlarm her ikisinin de
baslangi¢ noktalarina biiyiik 6l¢tide dondiiklerini belirtmistir (Wharton, 2010: 2-4).
Insanlar kendilerini mutlu hissetmek icin farki yollar1 denemektedir. Ornegin ilaglar,
cikolatalar, seks, aligveris, tv, yemekler ve gerci bu yollar gegicidir ve olumlu

heyecanlara dogru ulagsmakta kisa surelidirler.

Fakir iilkelerde parasizlik hayati devam ettirmek i¢in biiyiik bir tehlike
goriindiigii icin paranin mutluluga yol ac¢tig1 goriiniiyor ama zengin iilkelerde paranin
fazlaligi da mutlulukla ¢ok az iliskilidir. Yani fakir kisilerin mutluluk diizeyleri
diigiiktiir ama kisiye rahat hayat sunuldugunda paranin fazlaligi mutluluk tizerinde
cok az etkilidir veya higbir etkisi yoktur. Mutlu insanlarin sosyal hayatlar
incelenince iletisim becerileri yiiksek olanlar ve yalnizligi tercih etmeyen kisiler
olarak goruniiyorlar, bu beceri onlarin sosyal hayatlarinin genis olmasini saglayarak

evlilik sansmi1 bu grupta daha ¢ok yiikseltmektedir.

Insanlarm kendilerini neyin mutlu ettigine dair net bir yamit alabilmek cok
zordur. Psikolog Jonathan Freedman, Happy People (Mutlu Insanlar) adli kitabi
iizerinde calisirken, bu soruyu insanlara sordugu zaman yasadigi giigliiklerden
sikyet eder. Insanlarla grup halinde gériismelerinde kavrami hafife aldiklarmi ama
bireysel goriistiiglinde ise daha c¢ok ciddilestiklerini ancak konusmaktan
kagmmadiklarini dile getirmistir (Marar, 2003). Mutlulukta yas konusuna gelince
Wilson ¢ok degerli aragtirmasinda, son 35 yilda genclik, kendisine devamli olarak bir
mutluluk belirtisi olarak goriiniyordu; yalniz, bu ¢agda genclik artik eskisi gibi
onemsenmiyordu. Yaslhilarin huysuzluklar1 da artik gegerli degildi. 40 farkl tilkede
ve 60000 kisi iizerinde yapilan aragtrmada, mutlulugu iic boyuta (hayat
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memnuniyeti, olumlu heyecan, olumsuz heyecan) ayirarak asagidaki sonuglar elde
edilmistir: Hayat memnuniyeti yas ilerledikce biraz artis gdsteriyor ve olumlu
heyecanlarda azalma ve olumsuz heyecanlarda degisikligin olmadigi ortaya
cikmistir. Egitim, mutluluk i¢in etkili mi? diye soruldugunda, sonu¢ olarak fazla
etkisinin olmadigini; bazi aragtirmalarda ise mutlulukta hicbir bicimde etkisinin
olmadigin1 ortaya ¢ikmistir. Arastirmalara gore yasadigimiz yerin hava durumu
mutlulukta etkisi yoktur; ¢iinkii biz bir donem sonra yasadigimiz iklime uyum
saglariz. Irksal durumun da mutlulukla hi¢ bir ilgisi olmadigi ama cinsiyetlere
bakilirsa kizlarin erkeklere gére hem mutlulugu ve hem de {izgiinliigi daha yogun
yasadigi sonucuna ulasilmistir (Seligman, 2013). Secimin insanlarin se¢me
kaynaklarina bagli olarak farkli anlamlar1 ve sonuglar1 vardir. Insanlar secimlere
deger verdiklerinde ve se¢me sansi sunan diinya yarattiklarinda bu kisilerin
durumlarindan sorumlu olduklar1 ve kendileri kadar segcme sansi olmayan insanlarla
baglarinin azaldig1 disiliniilmektedir. Bu da se¢im, oOzgiirlik, otonomi, iyi olma
durumunun kag¢imilmaz olarak iliskili olmadigi fikrini ortaya c¢ikarir. Se¢im
istedigimiz hayatlar1 yasamamizi saglayabilir fakat ¢cok fazla secimimiz oldugunda
bizde karar vermekte giicliik yaratabilir ve bizimle iliskileri kisisel mutlulukla ayni
olan digerleri ile iliskimizi kesebilir. Bu durumda, mutluluk kontrolimiizde midir?
Tamamen degil. Mutluluk kelimesi tesadiif kelimesi ile ayni etimolojik kdkeni
paylasir, bu da kaderin hayatta payimiza diiseni belirledigi anlamma gelir (Wharton,
2010: 2-4).

Son zamanlardaki arastirmalar, genlerin belki de bireyin mutluluk
kapasitesinin yarisin1 belirledigini ileri stirmektedir. Bu durumda kontroliimiiz
disindaki biyolojik faktorler ¢cok biiyiik bir rol oynar. Beyin goriintiileri 6rnegin, sol
prefrontal korteksinde daha yiiksek seviyede aktivite olanlarin daha mutlu olma
egiliminde olduklarini gdsterir. Bir arastrmada, beyin goriintiileri arastirmacilarin
bebeklerin beyinlerindeki prefrontal aktivite seviyelerine bagli olarak hangi
bebeklerin anneleri odayr terk ettiginde aglamalarinin daha muhtemel oldugunu
tahmin etmelerini saglamistir. Kisilerin mutlulugu mutluluk siiresi (anlik mutluluklar
ve daha kalict mutluluklar) ve psikolojik derinlik (s1g mutluluklar ve daha derin,
daha anlamli mutluluklar) arasindaki dengeye baghdir (Wharton, 2010: 2-4).
Mutluluk hakkinda atasozii soyle demektedir: "Bir saatlik mutluluk i¢in kestirin, bir

giinliik mutluluk i¢in balik tutun, bir aylik icin evlenin, bir sene mutlu olmak i¢in
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para kazanmn ama bir Omiir mutlu olmak istiyorsaniz insanlara yardim edin

(Seligman, 2013).
2.4. Kultar

Her milletin en degerli varlig1 olan kiltiir, Latince bir kelimedir ve topragi
tarima hazir hale getirmek anlamimna gelir. Nitekim Cumhuriyet doneminde bir siire
kiiltiirii ifade etmek icin "ekin" kelimesi kullanilmigtir. Fakat bu kelime yaygin kabul
gormedigi i¢in daha sonra terkedilmistir. Kiiltiir, insan1 hayvandan ayiran, sadece
insana has olan bir Ozelliktir. Kiiltiir, insanlar tarafindan paylasilan ve gelecek
kusaklara intikal ettirilen bir semboller sistemidir (Erdentug, 1981: 35). Hayvanlarin
klltri yoktur, bunun i¢in ilk¢agda kus yuvasini, ar1 bal ve petegini nasil yapiyorsa
bugiin de ayni sekilde yapmaktadir. Oysa insan ilkgagda magaralarda ve agac
kovuklarinda yasarken bugiin modern ve saglikli meskenler yapmakta ve oralarda
barinmakta ve her gegen giin bunu gelistirmektedir (Arslanoglu, 2000). Malinowski
kiiltiirii, toplumun yarattig1 teknoloji tliriinleri, tilketim maddeleri, kurumlarma sekil
veren ilkeleri, fikirleri, sanati, inanglar1 ve gelenekleri olarak tanimlar (Kiiltiir
Bakanhgi, 1983: 89). Kiiltiir; sosyal antropoloji, sosyal psikoloji, tarih, sosyoloji ve
etnoloji gibi sosyal bilimlerin ortak olarak ele aldiklar1 bir konudur. Bilinmelidir ki,

bu bilimlerin her biri kiiltiirii, kendilerini ilgilendiren yonleriyle ele almaktadirlar.

Kiiltiir, insanm yaptig1 ve yarattig1 seylerdir. Maddi ve manevi kiiltiir olmak
iizere iki tiir kiiltiir vardir. Manevi kiiltiirde toplumun en basta dili, edebiyati, sanati,
bilimi, felsefesi, ahlaki kurallari, halk inang¢lari, orf, adetleri, normlari, diigiin ve
yemek yeme sekilleridir. Ama maddi kiiltiirde toplumun kullandigi, kiyafet esyalari,
teknik araclar, alet, makineler ve fabrikalar1 ve senayesidir. Manevi kiiltliriin en
onemli unsuru dildir. Cilinkii dil diger kiiltlir unsurlarimi icerir ve ayni zamanda
bunlar dille aktarilabilir. Dili ayni olan iilkelerde kiiltiir benzerligi ka¢mnilmazdir

(Arslanoglu, 2000).

Literatire bakildiginda kiiltiirler arasinda farkliliklarla 6nem veren ve en fazla
calisilan konulardan birisi bireycilik ve toplulukculuktur (Ozyer, Orhan ve Orhan,
2012). Hofstede ve McCrae gore (2004), bireycilik ve toplulukculuk, kiltirlerin birer
pargasidir. Sanayilesmis bat1 lilkelerinde bireycilik, dogu {ilkelerinde toplulukguluk
oldugu iddia edilmektedir. Ornegin, Amerikan ve Bat1 Avrupali iilkelerin

kltirlerinde bireyci kultirler ve Asya kitasindaki iilkeler ile Dogu Avrupa, ispanya
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ve Amerikan yerlilerinin kiiltiirlerinde toplulukgu kiiltiirler vardir. Bu yilizden benlik
kavrami bu kiiltiirlerde degisiklik goOstermektedir (Trandis, 1999). Amerika’da
bireycilige ¢ok vurgu yapilir ve kisi kendini digerlerinden ayirmak i¢in kendi
yeteneklerini kesfederek kullanmaya baslar. Japonya kiiltiirtinde kisi kendini sosyal
iligkilerin bir parcasi olarak goriir ve kendine sosyal ortamda anlam bulur. Benlik;
bireyci kiiltlirlerde bagimsizken toplulukgu kiiltiirlerde bagimlidir. Bireyci tilkelerde
sosyal davraniglar genelde sosyal degerler ve normlar yerine kisisel tercihler ve
bakislardan etkilenir. Dolayisiyla, bu kiiltiirlerde kisi bagimsiz, ayr1 ve 6zerk bir
kisilige sahiptir ve bireyin kimligi, kisisel gelismeler, yetenekler ve beceriler ile
ortaya ¢ikar. Toplulukgu kiiltiirlerde grubun amaclar1 ve ihtiyaglar1 kisisel amag ve
ihtiyaclarindan daha fazla 6nemsenir (Esmaeily, 2006). Allosantrik (topluluk¢u)
kisiler igbirligine, sosyal destege, sosyal beceri, esitlige ve dogruluga egimliyken;
idiyosantrik (bireyci) kisiler basari, anomi, yabancilasma ve yalnizliga yatkindirlar
ayrica rahat bir yasam, haz ve toplumca taninma gibi degerlerin pesindedirler (Ozyer
ve digerleri, 2012). Toplulukgu kiiltiirde kisi diger kisilere asir1 bagimhidir (Esmaeily,
2006). Insanlar uyum saglamak ve iletisim kurmak icin kisilikleri kimliklerinin en
onemli unsurudur. Bireysel psikolojide bu kiiltiirlerin farkhliklar1 ¢ok Onem
tasimaktadir. Bazi kiiltiirlerde tamamen bireyci veya tamamen toplulukcu
goriinmemektedir. Belki bu iki kiiltiiriin ortasinda bir yerdelerdir. Bu anlayis dikkate
almarak Iran kiiltiiri cogulculuk kiiltiirii olarak kabul gérmekte; yalniz, simdiki
cagda ¢evre sartlar1 ve hayatimizdaki sanayi devriminden dolay1 ¢ogulcu kiiltiirden
bireyci kiiltiire dogru yer degistirme egilimindedirler (Esmaeily, 2006). Guo ve
digerleri (2008: 3)'ne gore, bireycilik ve toplulukguluk kiiltiirel kimligin iki 6nemli
boyutu olarak goriilmektedir ve karmasik oldugu icin “’kiiltiirel sendromlar’” olarak
adlandirilmaktadir. Calismalarda hangi {iilkelerin boyutlara girdigine iliskin c¢ok
sayida ¢alisma bulunmaktadir. Ornegin, Triandis ve ark (1998) ve Singelis ve ark
gore (1995), Danimarkay1 yatay bireyci, Amerika dikey bireyci, Hindistan ise dikey
toplulukcu ve Cin yatay toplulukgu iilkeler olarak gosterilmistir (Ozyer ve digerleri,
2012). Bireyci/toplulukgu iilkeler analizinde Tiirkiye’yi hangi noktada olduguna
yonelik arastirmalarda Tiirkiye’yi bireyci, toplulukgu veya bireyci-toplulukgu grubun
ortasinda hatta Tiirkiye’yi bir smifta gostermenin olanaksiz oldugu yoniinde birgok
alternatif s6z konusudur. Nitekim Dinn ve Harris (2011: 10)’in de belirttigi iizere,

Amerika ve Tiirkiye’de yasayan katilimcilar duygusal ve materyal kaynaklarini
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vermeyi ve almay1 isteme konusunda farklilik gostermemektedir. Tiirkiye otuz dokuz
iilke arasmmdan Cin ve Nijerya’nin ardindan topluluk¢u iilke olarak da
gosterilmektedir. Hofstede (1980)’nin, Tiirkiye’yi elli iilkelik bireycilik listesinde
orta seviyede gostermektedir. Farh ve ark (2007) ile imamoglu ve Aygiin (2004)’e
gore ise bu farklilik, ¢esitli gogmen uluslar1 barindiran kalkinmis iilkelerde oldugu
gibi Tirkiye gibi hizli degisim yasayan, gecis siirecindeki toplumlarda da soz
konusudur. Turkiye, Afrika, Ortadogu, Giliney Amerika ve Asya iilkeleri ile birlikte
toplulukcu kiiltiirin tipik bir 6rnegi olarak degerlendirilmistir (Hofstede, 1984).
Schwartz’in modelinde, Tiirkiye’nin dikey topluluk¢u alanda oldugu goriilmektedir.
Diger taraftan, Tiirkiye gibi degisim yasayan, gegis siirecindeki tilkelerde bireylerin
kiiltiirel egilimlerinin birbirinden farklilasacagi literatiirde ele alimmaktadir
(Imamoglu ve Karakitapoglu Aygiin, 2004). Goregenli (1995), yaptig1 arastirma
bulgularina dayanarak, Tiirk toplumunun “bireycilik-topluluk¢uluk acisindan kabaca
siniflandirilamayacagmi” belirtic. Ornegin bu arastrmada, “Maddi kaynaklarm
paylasilmas1 konusundaki kimi iligki alanlarinda bireyci, diger bazilarindaysa

toplulukgu egilimler” oldugu sonucunda ulasilmistir (Sakal ve Aytekin, 2014).

Literatiirde bireycilik/toplulukc¢uluk ile kisisel 6zellikler arasindaki iliskileri
Abraham (1997) yaptig1 calismada yatay bireycilik ile girisimcilik arasinda ve dikey
toplulukguluk ile orgiitsel baglilik arasinda anlamli pozitif yonlii bir iliskinin var
oldugunu saptamistir (Ozbek, 2010: 25). Cukur ve ark.(2004:613-631) ile Triandis
(1995)’in de toplulukgu kiiltiirlerdeki kisilerin uyma davranisin1 daha ¢ok
gosterdiklerini ifade etmektedir. Cilinkii bu kiiltiirdeki kisiler gruptan onay almak,
grubun degerlerini korumak ve grup tarafindan sevilmek i¢in daha fazla ¢aba
harcamaktadir. Sakalli (2006: 46)’ninda ifade ettigi iizere, toplulukcu kiiltlirlerde
icinde yasanilan grubun kurallar1 6nemli olarak algilanir ve bu kurallara daha fazla
gOzlenebilir. Burger (2006: 33)’in de belirttigi gibi kimi topluluk¢u kiiltiirlerde
basari, isbirligi ve grup basaris1 anlamma gelir ¢iinkii bireyin san ve sohret
kazanmasi, bu kiiltiirlerde yasayan insanlar tarafindan hi¢ hos karsilanmayabilir.
Benlik kurgusunun baglica iki tarzi olarak bireycilik ve toplulukguluk olarak
tanimlanmis ve bu boyutlar1 kiiltlirler arasi1 psikolojik farkliliklar1 agiklamak i¢in
kullanmilmustir  (Kagitgibasi, 2012; Triandis, 1995; Hofstede, 1980; 1984). Bu
boyutlar1 “Bireycilik, bireyler arasi baglarin sik1 olmadig1 toplumlarda gegerlidir; her

birey kendisi ve ailesine bakmakla yikumluddr. Toplulukguluk ise, bireylerin
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dogduklar1 andan itibaren hayatlar1 boyunca, gii¢lii ve bagli gruplara aidiyet ve
sadakatin s6z konusu oldugu toplumlara o6zgiidiir” (Ton, 2008: 13). Hofstede
(1980)’nin kapsamli arastirmasinda, bireyci-topluluk¢u kiiltiirlere iligkin saptanan
Ozelliklerin, Sargut (1994) tarafindan wuyarlanan Ozellikler su sekilde
gosterilmektedir. Topluluk¢u kiiltiirlerdeki kisilerin  Ozellikleri “Biz” bilinci,
“Kimlik” toplumsal sisteme bagli, bireysel orgiitlere ve kurumlara duygusal agidan
bagli, herkesin 6zel yasami ve farkl goriis haklar1 olan (Tolerans), dostluklar kalic1
toplumsal 1iligkiler araciligiyla dnceden ve grup kararlarna inanilir bigimindedir.
Bireyci kulturdeki kisilerin 6zellikleri “Ben” bilinci, “Kimlik” bireyin 6zelliklerine
bagli, birey duygusal ag¢idan 6rgiit ve kurumlardan bagimsiz, 6zerklik, ¢cesitlilik, zevk
almak, bireysel mali glivenlik Onemlidir, 6zel arkadashklara ihtiya¢ vardir ve
bireysel kararlara inanilir bigcimindedir (Hofstede, 2011). Schwartz (1992) toplulukgu
kiiltiiriine iliskili olan degerlerden biri muhafazakarlik; bireyci kiiltiiriine ait degerleri
ise entelektiiel ve etkileyici Ozerklik olarak tanimlamaktadir. Muhafazakarlik;
toplumsal diizen, aile giivenligi, geleneklere saygi, aile ve yaslhlar1 onurlandirma,
terbiye ve giiven degerlerini icermektedir. Ozerklik ise merakl ve yaratici olmaya
icerir (Schwart, 1992). Bireycilik-toplulukculuk perspektifinde, Tirkiye, Hofstede

(1980)’nin arastirmasinda, bireycilik skoru 37 olarak bulgulanmistir.
2.5.1lgili Arastirmalar:
2.5.1.Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Messay ve digerleri (2011) arayis ve affetmenin psikolojik stres ile iliskisini
arastirmistir. Katilimeilar (N=242) Orta Bat1 Katolik Universitesinde dgrenim gdren
lisans 6grencileridir. Arayisin belirli boyutlar ile affetmenin (belirsizlik, kesfetme ve
ahlaki yorum) yogun stresin (0rnegin, degisiklik, dini endise, varoluscu giidiiler)
daha iyi belirleyicileri oldugunu ileri siirmektedirler. Bununla birlikte, 6nemli bir
sonu¢ olarak, arayis ile stres arasinda pozitif iliski goriiliirken, affetme ile negatif
iliski i¢inde oldugu ortaya ¢ikmustir. Dahasi, arayis ve affetme arasindaki iliskinin
su¢ isleyen kisinin algilanan hosgorii/agik goriisliiliik seviyesi ile daha fazla
yiikseldigi goriilmiistiir. Ciinkii arayis igerisindeki bireyler sug isleyen kisiyi daha az
hosgoriilii  olarak algilandiklarinda daha az affedici olduklar1 goriilmektedir

(Messay,2012).
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Exline ve digerleri (2004) yaptiklar1 arastirmada narsizmin, affediciligi
olumsuz yonde ve giiglii bir sekilde yordadigini bulmustur. Brown (2004)'un yaptig1
arastirmada da affetme egilimi diisiik ancak narsizmi yiiksek olan bireylerin daha ¢ok

0¢ alma isteginde olduklarmi bulmustur (Brown, 2004).

Zendi Pur (2011) ise, affetmek ve psikolojik sagliklilik arasindaki iligkiyi
arastirmigtir. Bu arastirmada, psikolojik yardim merkezine miiracaat eden 150 ¢iftten
tesadiifi bir bicimde 6rneklem olusturulmustur. Bu arastirmada veri toplamak icin ii¢
farkl 6lgek (Affetmek 6lgegi, 5 Faktorlii Kisilik Olgegi ve Kohlberg Genel Saglik
Olgegi) kullanarak veriler toplanmistir. Arastirma sonucunda, affediciligin nevrozlu
ve tik bozuklugu olan bireylerde ters yonde bir iligkisi oldugu belirlenirken, kendini
bilen, diga doniik kisiliklerde pozitif yonde bir iligkisi oldugu saptanmistir. Bunun
yani sira benzer kisilige sahip olan ciftler farkl kisiliklere sahip olan ciftlere gore

daha ¢ok affetme Ozellikleri tasimaktadirlar (Zendi Pur, 2011).

Hamama-Raz, Solomon, Cohen ve Laufer (2008) Israil’de lise dgrencilerinde
disik affetme egiliminin yiiksek seviyede pozitif yonde travma sonrasi stres

bozuklugu semptomlari ile iliskili oldugunu bulmustur (Hamama-Raz, 2008).

Hebl ve Enright (1993)'m c¢alismasinda, bireylerin affedicilik dizeyleri
arttikca benlik saygisinda artti§i, depresyon ve anksiyete diizeylerinin azalmasiyla
bulgulanmistir. Bu bulgulara gore, suca 6zgii affetme ve affedicilik egilimi yiiksek
olan grupta, depresyon ve anksiyete Ozeligi azalarak psikolojik diizelme de
saptanmigtir. Bunun yami sira Brown ve Phillips (2005) affetme egilimin, diisiik

depresif duygulanimi da yordadigini bulmustur (Hebl ve ark, 1993)

Hui ve digerleri (2006) yaptiklar1 arastirmada, dindarhigin affetmeyi erdem,
merhamet, kosulsuz sevgi olarak gormede etkili oldugunu ortaya ¢ikarmistir (Hui ve
ark, 2006). Diger yandan, affetme i¢in dini/sosyal baskilar1 takip etmek (dindarliga
kars1 daha dogmatik veya digsal yaklasim) yerine daha kisisel/igsel bir ahlaki
mantiga ve kokten dinci olmayan dini tutumlara (arayis 6zellikleri) sahip bireylerin
affetme olasiliklar1 daha fazladir (Brown ve digerleri, 2007; Gordon ve digerleri,
2008; Gorsuch & Hao, 1993; McCullough ve Worthington, 1999). Dini arayis
yonelimi ile birlikte artan mantik ve diisiince karmasasi, kisilerin suclari
affetmelerinde ve bir suglunun davraniglar1 igin alternatif agiklamalar

olusturmalarinda daha agik olmalarina sebep olabilirler (Massay, 2012).
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Balliet (2010)'in yaptig1 bir arastirmada, vicdanlt olma ile affedicilik arasinda
pozitif yonde bir iligki oldugunu gostermektedir. Ayni1 aragtirmada, digsa doniikliik ile
affedicilik arasinda da bir iligki oldugu goriilmiistiir (Balliet, 2010).

Dini yaklagim ag¢isindan, Brown ve digerleri (2007) bigimlenme ihtiyacindaki
kisisel tarz ile birlikte daha yiliksek igsel dindarligin affetmege karsi daha pozitif
tutumlarla iliskili oldugunu ortaya ¢ikarmistir (Brown ve ark, 2007).

Macaskill (2007) 'm yaptig1 arastirmada, dindarlik ile kendini, baskalarini ve
olaylar1 affetme arasinda pozitif iliski oldugu tespit edilmistir (Macaskill, 2007).

Neff & Pommier (2013) ile Mistler (2010)'in yapmis oldugu ¢alismalarda,
affedicilik ile 6z-anlayis arasinda pozitif iliski bulunmustur. Yani 6z-anlayis arttik¢a
affedicilik davranig1 da artmaktadir. Mistler (2010)'in yapmis oldugu ¢alismalarda,

affedicilik ile 6z-anlayis arasinda pozitif bir iligki bulunmustur.

Durumsal bir iyimserlik kurami gelistiren arastirmada Scheier ve Carver
(1985), bir kisinin gelecek hakkindaki tipik diisiinceleri, bu kisinin mutlulugunu
etkiledigini ortaya koymuslardir. Bu kurama gore iyimserlik, gelecege dahil olumlu
bakmay1 ve olumlu sonuglar beklemeyi saglayan bir egilimdir (Cha, 2003). Chow
(2005)'un yaptig1 arastirmada, tiniversite 6grencilerinin 6grenim yillarinda akademik
basarilarinin  diisiik olmasi, mezun olamama korkusu veya 6grenim olanagimi
kaybetme kaygisin1 yasamalarina neden olmaktadir. Fleeson ve Baltes (1999)'1n
calismasinda algilanan ekonomik durumun {iniversite 6grencilerinin mutluluk

diizeylerile iligkili bir faktor oldugu ortaya ¢ikmustir.

Amerika’da yapilan bir arastirmada, ibadetlerini yerine getirmede daha hasas
olan ve i¢sel dini inanca sahip bireylerin baskalarini affetme ve olaylar1 tolere etme
kabiliyetinin daha yiiksek oldugu bulunmustur (Webb, Chickering, Colburn, Heisler
ve Call, 2005).

Chow (2005) Kanadali iiniversite dgrencileri iizerinde yaptigi caligmada,
sosyo-ekonomik diizeyi ve not ortalamasi yiiksek olanlar ile 6zsaygis1 yliksek olan
ogrencilerin ve geg¢misteki akademik yasantilari, iligkileri ve yasam kosullarindan
daha fazla doyum saglayanlarm daha yiliksek bir mutluluk diizeyleri oldugu ortaya
¢cikmustir.

46



Iwata ve digerleri (2000) toleransi etkileyen etkenleri 6 temel gruba
ayirmaktadir. Her grubu da alt gruplar1 olarak degerlendirmektedir. Birincisi fiziksel
engeller (yorgunluk, uyku, organ eksikligi), ikincisi psiko-sosyal etkenler (issizlik,
savag, deprem, bosanma, fakirlik ve uyusturucu), iiclinciisii egitici etkenler (ailenin
yetistirme tutumu, asirt koruyucu aileler, aile iligki kopuklugu, dordiincii etken
problemli aileler (anti sosyal), besinci etken teknolojinin getirdigi problemler
(sagliksiz rekabetler, zor yasanti, is ve okuma sikintilari), altinci etken ise genlerden

gelen (kisiliksel farkliliklar) durumlar olarak ayrilmaktadir (Iwata ve ark, 2000).

Paolini, Yanez ve Kelly (2006) c¢alismalarinda, tniversite Ogrencilerinde
maddi durumlarla ilgili endisenin kaygi ile pozitif ve mutluluk ile negatif yonde

anlaml bir iligki gosterdigini bulmustur (Paolini, 2006).

Moller (1996), Giiney Afrikali {niversite Ogrencileri lizerinde yaptigi
calismada mutlulugun gelir diizeyi ile anlamli iliski i¢inde oldugunu ortaya
koymustur (Moller, 1996). McKnight (2005), universite 6grencileri lizerinde yaptigi
arastirmada maneviyatla ilgili celigkileri yogun olanlarin daha diisiik mutluluk

diizeyinde olduklarmi ortaya koymustur.

Sadati (2015)'in yaptig1 arastirmada, Estehban ilgesinde, ilkokul ve ortaokul
ogretmenlerinden olusan 300 erkek iizerinde, Evlilik Hosnutsuzluk Olcegi (MDS),
Bes Faktorlii Kisilik Olgegi (NEO-FFI), Affetmek Olgegi (FS), Evlilik Catismalar
Olgegi (MCQ-R) ve Oz-Farklilasma Olgegi (DSI-R)'ni uygulamistir. Sonug olarak,
evlilik hosnutsuzlugu, affetme, evlilik ¢atismalar1 ve nevrotik kisilikler arasinda

anlamli bir iliski oldugu ortaya ¢ikmustir (Sadati ve ark, 2015).

McCullough, Bono ve Root (2007) ciddi bir kisileraras: incinmislik yasamis
katilimcilarla bir caligma gergeklestirmistir. Katilimcilar ruminasyonla ilgili bir 6l¢ek
ve intikam alt 6l¢egi iceren sugla iliskili kisilerarasi motivasyonlar 6lgegi (TRIM)
uygulanmistir. Daha sonra arastirmacilarla sekiz hafta boyunca iki haftada bir
intikamin zamanla nasil degistigini gérmek i¢in tekrar goriisiilmiistiir. Sonug olarak,
su¢ ile ilgili ruminatif diisiincelerde artisin intikam giidiilerindeki artiglarla iliskili
oldugunu bulmuslardir. Buna ek olarak, bir sugla iliskili ruminasyonu azaltmanin
“trend bagislama” olarak tanimladiklar1 zaman igerisinde intikamdaki azalma ile
iligkili oldugu ortaya cikmistir. Bununla birlikte, kisilerin zaman igerisinde

ruminasyon seviyelerini azaltma dereceleri zaman igerisinde bagislama yetenekleri
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ile son derece iliskilidir. Bunun sebebi ise muhtemelen diisiincedeki degisikliklerin

duygulardaki degisikliklere yol agmasidir (McCullough ve ark, 2007).

Bagka bir arastirmada, iki farkl iilkeden insanlarin intikam ve affetme
Olgiitlerini  karsilagtiran arastirmalardan bir meta analiz c¢alismast yapilmustir.
Kiiltiirel 6zelliklerin intikam istegini azaltip azaltmadigini test etmek icin Geert
Hofstede’nin ulusal kiiltiir boyutlarina bakilmistir. Son 6rneklem, 16 tlkeden toplam
9416 katilimciya ait veri igeren 16 arastrmadan olusturulmustur. Intikam ve
bagislamada en biiytlik kiiltiirel farkliliklar ayn1 zamanda belirsizligin 6nlenmesi ve
giic mesafesinde en biiylik farkliliklar1 gosteren iilkeler arasinda bulunmustur.
Belirsizligin Onlenmesi ve giic mesafesi acisindan daha yiiksek olan iilkelerden
katilimcilarin istatistiki agidan anlamli olmasa da, daha fazla intikam arayiginda
olduklar1 ve daha az bagisladiklar1 bulunmustur. Bu sonuclar, uzlagma arayisinda
farkli iilkeler ve kiiltiirler i¢in o kiiltiirler igerisindeki belirsizligin dnlenmesi ve gii¢
mesafesi seviyelerine bagli farkli stratejilerin olmasi gerektigini gostermektedir.
Intikamin bir eylem olarak goriilmesine ragmen insanlar intikam alma karar ile

iligkili bir¢ok diistince ve duygu yasarlar (Gollwitzer, Meder ve Schmitt, 2011).

Vaidya (2014)"in yaptig1 ¢alismada, kadnlarin erkeklerden daha fazla sosyal
destek aldiklar1 ve daha az yalnizlik yasadiklarini1 gostererek kadinlarin erkeklerden

daha fazla mutlu olduklarini vurgulamaktadir.

Azar ve Mullet (2002) affetmenin kiiltiirleraras1 farkini agiklamak igin bir
arastirma ylriitmiislerdir ve bu karsilastrma i¢cin Kongolular ile Fransizlari
karsilagtrmistir. Bu ¢alismada, Kongolulari affetmeye daha ¢ok ve intikam almaya
ise daha az istekli olduklar1 hipotezi dogrulanmistir. Bulgulara gore affetmenin
toplulukgu kalturlerde bireyci kiltirlere gére daha karakteristik bir 6zellik

olabilecegi diisiiniilebilir.

Fordyce (1989)'mn yaptig1 bir arastirmada, insanlara hayatlarindaki en énemli
seyin ne oldugu soruldugunda, sorulan kisilerin yarisina yakin bir boliimiiniin
"mutluluk" cevabini verdigi gériilmiistiir. Mutluluk tanim kisiden kisiye degismekle
birlikte, ¢ogu kisi mutlulugu kisinin pozitif duygular icinde olmasi ve kendi
hayatindan memnun olmas1 seklinde tanimlamaktadir. William James mutlulugu
asagida yer alan formiil ile tanimlamaktadir. Ona gore, kisiler istedikleri amaclara

ulastik¢a daha mutlu hissedeceklerdir (Loftus, Marshall, Wortman, 1992).
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Mutluluk bir¢ok toplumda degerlidir, fakat hepsinde degildir. Mutluluk biitiin
uluslarda olumlu olarak deger goriir. En azindan bu durum, 1990'larda 47 iilkede
tiniversite 6grencilerine yapilan bir arastirmada 6ne surilen bir bulgudur (Scollon,
Diener, Oishi ve Biswas-Diener, 2004). Bu arastirmada, Ogrencilere mutluluk,
zenginlik, saglik ve sevgi gibi bircok degerin onemini dokuzlu bir dereceleme
Olgeginde degerlendirmeleri sdylenmistir. Degerlendirmeler sonucunda, mutlulugun
7.3ila 8.7arasinda degerler aldig1 goriilmiistiir. Biitiin insanlarin mutlulugun pesinden
kosma gibi dogal bir egilimi olmasina ragmen bazi kiiltiirlerin dogal seks giidiisiine

kars1 ¢iktig1 gibi kiiltiirler bu egilime de kars1 ¢ikabilir (Veenhoven, 2012a).

Biitiin bu arastirmalarmin yani sira hala alanyazinda ele alacagimiz sorunlar
mevcuttur. Onceki arastrmalarin ¢ok azinda gecis donemindeki Dogu Avrupa
iilkeleri incelenmistir. Ornegin, Easterlin (2001) 1990'larda Dogu Avrupa’daki
yasam memnuniyetini incelemistir ve gecis donemindeki toplumlarda kimin yasam
memnuniyetini kaybettigini ve kimin kazandigin1 analiz etmistir. Arastirmadan elde
edilen bulgular, gec¢is doneminde cinsiyete bakilmaksizin 30 yas {izeri daha az
egitimli insanlarm ¢ok fazla zarar gordiiklerini ortaya ¢ikarmustir. Insan haklari ihlali
(bir aile tyesinin dldurilmesi, kagirilma, iskence vb.) yasamis olan Giiney Afrikalilar
ile yapilmis bir arastirmada, bagislamaya daha az egilimli olan bireylerin daha
yiiksek depresyon seviyeleri, travma sonrasi stressemptomlar1 ve diger anksiyete
bozukluklar1 belirtilerini gosterdikleri belirlenmistir (Kaminer, Stein, Mbanga, &

Zungu-Dirwayi, 2001).

Kiyani (2012) iran’da mutluluk iizerine, aile sosyal sermayesinin etkileri
incelemistir. Bu arastirma Iran’da Isfahanli ailelerde sosyal sermaye ve mutlulugu
arastrmak i¢in ylriitiilmiis kesitsel bir caliymadir. Veriler 2011-2012 yilinda
anketlerle 350 kisiden toplanmistir. Coklu regresyon analizinin sonuglar1 esitlikteki
sosyal sermaye, yas, is tlirli ve geliri olusturan degiskenlerin diger degiskenlere
kiyasla mutluluk iizerine sirasiyla en fazla etkiye sahip olduklarini gostermektedir.
Bununla birlikte, cinsiyet ve sosyal sermaye arasinda dnemli bir fark bulunmustur

(Kiyani, 2012).

Mutlulugun belirleyicilerinin ne oldugu ve elde edilebilir olup olmadig: ile
ilgili de pek cok arastirma yapilmistir. Lyubomirsky ve digerleri (2005) konuyla
ilgili aragtirmalardan yola ¢ikarak yaptiklar1 bir metaanaliz ¢alismasinda, mutlulugu

belirleyen faktorleri ii¢ grupta toplamislardir: Bunlardan ilki yas, cinsiyet, egitim
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diizeyi, yasanilan yer gibi demografik degiskenlerden olusan yasam sartlaridir.
Yasam sartlarinmn mutlulugu %10 oraninda etkiledigi belirtilmistir. Ikinci grup ise
genetik Ozelliklerdir. Genetik o6zelliklerin  mutlulugu %350 oraninda etkiledigi
sonucuna ulasiimistir. Ugiincii grubu ise amaglh etkinlikler olusturmaktadir. Amagh
etkinliklerin mutluluga etkisi %40 olarak belirtilmistir. Amaglt etkinlikler
kapsaminda, iyilik yapmak (6zgecilik), mutlu olmaya yonelik dogrudan faaliyetler,
dini inancin geregini yerine getirmek, sosyal iliskileri gelistirmek, egzersiz yapmak,
olumlu diistinmek gibi etkinlikler bulunmaktadir. Bu etkinliklerin ortak 6zellikleri,

ogrenilebilir ve gelistirilebilir olmalaridir (Lyubomirsky ve ark, 2005).

Naseri ve digerleri (2013), 6grencilerin mutluluk duygusu ile bes faktorlii
kisilik 6zellikleri arasindaki iligskiyi incelemistir. Bu arastrmanin ¢alisma grubunu,
Bijar Payame Noor Universitene devam etmekte olan 100 6grenci olusturmustur.
Ogrenciler, Bes Faktorlii Kisilik Testive 29 maddelik Oxford Mutluluk Anketini
cevaplamistir. Bulgular mutluluk ve disa dontikliik, agiklik, uzlasmacilik ve
vicdanlilik arasinda pozitif bir iliski oldugu goriiliirken mutluluk ve nevrotiklik

arasinda negatif yonde anlamli bir iliski oldugu bulunmustur (Naseri, 2013).

Haring ve digerleri (1984), 146 ¢alismanin metaanalizini yapmis ve cinsiyet
farkliliginin mutlulugun  %1’inden daha azin1 agikladigini ayrica erkeklerin
kadmlardan biraz daha mutlu oldugunu ancak bu farkin biyiikligunin cok kigik
(0,04) oldugunu bulmustur. Diger bir metaanaliz ¢calismasinda, Wood ve digerleri
(1989), 93 cgalismayi incelenmis ve kadnlarin erkeklere gére daha yiksek mutluluk
diizeyine sahip olduklar1 sonucuna ulasmistir. Cinsiyet farkliligmm mutluluk
Uzerindeki etkisini inceleyen ¢aligmalarin neticesinde kadin ve erkeklerin mutluluk
diizeyinde anlamli bir farklilasmanin olmadigi, kadin ya da erkek olmanin

mutlulugun 6nemli bir belirleyicisi olmadigi sonucuna ulasilmistir (Wood, 1989).

Stock ve digerleri (1983) yas ve mutluluk iligkisinde 221 calismanin meta
analizini yapmis ve diger degiskenler kontrol edildiginde, yasmn mutlulugun
%1’inden daha fazla bir boliimiinii agikladigi sonucuna ulagsmstir. Ayyash-Abdo ve
Alamuddin (2007) 689 iiniversite 0grencisiyle yaptiklari ¢aliymada, iyimserlik ile
mutluluk arasinda pozitif yonde 0.39 diizeyinde korelasyon bulmustur. Mutluluk ile
stirekli iligkisi bulunan bir diger kisilik 6zelligi ise 6zsaygidir. Campbell (1981)

caligmasinda 6zsayg1 ile yasam doyumu arasinda 0.55 korelasyon bulmustur.
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McKnight (2005), tniversite ogrencileri flizerinde yaptigi arastirmada
maneviyatla ilgili ¢eliskileri yogun olanlarin daha diisik yasam doyumuna sahip
olduklarin1 bulmustur. Paolini, Yanez ve Kelly (2006) ise maddi olanaklarla ilgili
endisenin {iniversite O6grencilerinde kaygi ve yasam doyumu arasindaki iliskide

varyansin anlamli bir béliimiinii agikladigini bulmustur.

Moller (1996), Giiney Afrikali iniversite Ogrencileri iizerinde yaptigi

calismada mutluluk, gelir diizeyi ile anlamli iliski i¢inde oldugunu ortaya koymustur.

McKnight (2005), {niversite Ogrencileri iizerinde yaptig1 arastirmada
maneviyatla ilgili ¢eliskileri yogun olanlarin daha diisiik diizeyde mutlu olduklarini

bulmustur.

Kim, Woo ve Uysal (2015) tarafindan Giiney Kore’de 65 yas ve tizerindeki
bireylerin seyahat deneyimlerinin yasam kalitelerini nasil etkiledigine iliskin bir
arastirma yapilmistir. Calismada baglhilik, algilanan deger, seyahat deneyimi, eglence
yasam doyumu, genel yasam kalitesi ve tekrar ziyaret etme egilimi seklinde alti
temel kavram belirlenmis ve test edilmistir. Arastirmada, seyahat deneyiminin
eglence yasam memnuniyeti ve yasam kalitesi iizerinde 6nemli bir etkisi oldugu
sonucuna ulasilmistir. Ayrica, algilanan deger, yash turistler arasinda seyahat
deneyimi memnuniyetini de etkileyen belirleyiciler arasinda yer almaktadir. Bunun
yaninda, eglence yasam memnuniyeti ve yasam kalitesinin tekrar ziyaret etme
egiliminin belirleyicileri olabilecegini ifade etmek miimkiindiir (Kim ve degerleri,

2015).

Diener ve Suh (1997) yaptiklar1 bir ¢calismada 40 farkli tilkeden, yaklasik
60.000 yetiskin 20 ile 80 yaslar1 aralarinda 6l¢iilen {ic mutlu olma bileseninden
sadece olumlu duygunun yasla birlikte azalma gdsterdigini bulmustur. Olumsuz
duygunun tiim yas gruplart arasinda ¢ok az bir degisim sergiledigini ve yasam
doyumunun ise 20’li yaglardan 80’li yaslara dogru az bir artis egilimi gosterdigi

sonucuna ulasilmstir.

Witter ve digerleri (1984) mesleki statii kontrol altina alindiginda egitim ve
mutluluk iliskisinin anlamli diizeyde daha diisiik korelasyon gdsterdigini bulmustur.

Dolayisiyla egitim ile mutluluk arasinda zayif bir iliski vardir.

Shek (1999) genel ana-baba tutumu ve belirli ana-baba davraniglarinin

ergenlerdeki yasam doyumu ile iliskili oldugunu saptamistir. Bu ¢alismada, ebeveyn
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Ozelliklerinin ergenlerin psikolojik iyi oluslarmi hem kesitsel olarak hem de

boylamsal olarak yordadigi goriilmiistiir (Shek, 1999).

Vitale (2001) bir arastirmada, dindarligin iiniversite dgrencilerinin yagam

doyumu tizerinde olumlu bir etkisi oldugunu saptamistir (Vitale, 2001).

Lu (2001)'nun mutlulugun ¢esitli kiiltiirlerde nasil tanimlandigini incelemek
icin 30 sozlikk tanimini ele alarak analiz etmistir. Dogu Asya mutluluk taniminin sans
ve iyi talih lizerine yogunlastigini, Kore ve Japon kiiltiirleri tizerine Cinin tarihi etkisi
g6z oniinde bulunduruldugunda, Kore ve Japon mutluluk taniminin da sans ve iyi
talih {izerine yogunlasmasi olasidir. Bu duruma bir istisna olarak Pflug (2009)'un
yaptig1 arastirma goriilebilir. Arastirmada “Sizin i¢cin mutluluk nedir?” sorusunu
sordugunda bircok Alman “siirpriz olaylar” cevabini verirken, ¢ok az sayida Gliney
Afrikali bu cevabi vermistir. Bu sonug, Alman mutluluk tanimmin sans ve iyi talih

ogeleri icerdigini gostermektedir (Oishi, Graham, Kesebir ve Galinha, 2013).

Ergenlerle yapilan bir arastirmada Shek (1999), genel ana-baba tutumu ve
belirli ana-baba davraniglarinin yasam doyumu ile iliskili oldugunu saptamistir. Bu
calismada ebeveyn 6zelliklerinin ergenlerin psikolojik iyi oluslarini hem kesitsel hem

de boylamsal olarak yordadig: gériilmiistiir (Shek, 1999).

Diener ve digerleri (1999)'ne gore, gecmisteki yasam memnuniyeti,
halihazirdaki yasam memnuniyeti, yasami degistirme istegi, gelecege dair beklenti ve

memnuniyeti o kisinin yagsami hakkindaki goriislerini kapsamaktadir.

Liz Eckerman (2006) Avustralya'da yaptigi arastrmada, Deakin
Universitesi'nde 2001'den bu yana 23000 kisi iizerinde ¢alisarak, zengin semtte
oturanlarm yoksul semtlerde oturanlardan daha mutsuz olduguna yonelik sonuglara

ulagmustir (Eckeman, 2006).

Chow (2005) Kanadali iiniversite O6grencileri tizerinde yaptigi ¢alismada,
sosyo-ekonomik diizeyi ve not ortalamasi yiiksek olanlar ile 6zsaygist yiiksek
olanlar, ge¢misteki akademik yasantilar, iligkileri ve yasam kosullarindan daha fazla
doyum saglayanlardan daha yiiksek bir mutluluk diizeyine sahip oldugu ortaya
cikmustir.

Wierzbicka (2004) Ingilizce tammlarla karsilastirildiginda  Almanca,

Fransizca, Polonyaca ve Rusca “mutluluk” ve “mutlu”nun karsiliklarinin nadir bir
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durum ¢agristirdigini gézlemlemistir. Ayn1 zamanda Alman, Fransiz, Polonya ve Rus
kiiltiirel baglamlarinda birinin mutlu olabilmesi i¢in bir¢ok nadir durumun ortaya
¢ikmasi (yani kisinin sansli olmasi) gerektigini gosterir. Daha Onceki kiiltiirel ve
kiiltiirler arasi arastirmalar toplumlar arasi farkliliklarin bireyselcilik-kolektivizim
(Triandis, 1995), (ulkelerin refaht (Oishi, 2012) ve ekvatora olan uzaklik
(Pennebaker, Rime, & Blankenship, 1996) ile iliski oldugunu ortaya ¢ikarmustir.
Dahasi, yabanci dogumlu gdgmenlerin sayist mutluluk kavramu ile iligkili olabilir,
clinkii gogmenler aktif olarak mutluluk pesinde kosmak i¢in giiclii bir motivasyon

getirme egilimindedirler (Oishi ve digerleri, 2013).

Bradburn (1969) mutlulugun iki farkli bilesenden, olumlu duygu ve olumsuz
duygudan ibaret oldugunu, mutlulugun bireylerin olumsuz duygulariyla olumlu
duygularmi karsilastirarak elde ettikleri genel bir yargi oldugunu ortaya koymustur.
Oznel iyi olus yapismnin {igiincii boyutu yasam doyumudur. Bu bilesen kisinin
yasamiyla ilgili bilissel yargilar1 igermektedir. Genel yasam doyumu kisinin isi,
evliligi, saghg: gibi yasam alanlar1 tarafindan belirlenmektedir (Akt. Diener, 1984:
547).

Diener ve digerleri (1991) yaptiklar1 ¢alismada 6znel iyi olmanin temel olarak
olumlu duygunun sikligma bagh oldugunu ve duygu yogunlugu ile daha az iliskili

oldugunu bulmustur (Diener ve digerleri, 1991).

David Lykken (1996) Minnesota Universitesi'nden bireylerin yasamdan
memnuniyet duymasinda genlerin roliinii incelemistir. 1936-1955 yillar1 arasinda
Minnesota'da dogan 4000 ikizle ilgili bilgileri toplayan Lykken yaptigi analiz
sonucunda yagamdan memnuniyet duyma iizerine genlerin yiizde 50'lik bir etkiye

sahip oldugunuortaya bulmustur (Lykken, 1991).

Chen, Huang ve Cheng (2009) seyahat odakli aileler iizerinde yaptiklar1 bir
arastrma sonucunda aile iiyeleri ile yapilan seyahatlerin mutlulugu artirdigi
sonucuna ulagmistir. Nawijn ve digerleri (2010) bir arastrmada tatilcilerin mutlu
oldugunu ifade ederek sadece bu durumun tatilden sonra degisip degismedigini
arastrmistir. Hollandal1 bireylere iizerinde calistiklar1 bu uygulamada tatilcilerin tatil
oncesinde tatile ¢ikmayanlara gore daha fazla mutlu olduklar1 ancak aradaki bu
farkin 6nemli olmadigini belirtmislerdir. Bu duruma karsilik tatil sonrasinda ise

tatilciler ile tatile c¢ikmayanlar arasinda mutluluk faktoriinde farklhilik
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goriilmemektedir. Tatil gezileri insanlarin sabirsizlikla bekledigi deneyimler olarak
ifade edilebilir. Hatta ¢ogu icin tatilden aylar once baglayan keyif ve mutluluktur

(Nawijn ve digerleri, 2010).

Diener, Diener ve Diener (1995) Dogu-Bat1 iliskisine ya da iliskisizligine
alternatif bir yaklasim olarak farkli ilkelerdeki kiiltirel degerler ve mutluluk
arasindaki iligkileri arastrrmustir. Var olan kiiltiirleraras1 karsilastirmalar diger
degiskenler kontrol edildiginde bireyselligin SWB’nin tek israrc1 korelasyonu
oldugunu ileri siirmektedir. Bununla birlikte, bir kez daha hem kiiltiirel degerler hem
de SWB dlglimlerinin kiiltiire bagh oldugu goriilmiistiir. Bu ylizden de dogal olarak
bat1 mutlulugunun bat1 bireyselcilik degeriyle 1srarli bir sekilde iligkisi vardir. Bu
kiiltlirel 6nyargiya karsi ¢ikmak icin kiiltiirleraras: arastirmalarda bat1 goriislerine

oldugu kadar dogu goriislerine de yer verilmelidir.

Michalos (2008) ise bircok calismadan derledigi bilgilerle mutlu insanin
psikolojik profilini ¢ikarmistir. Mutlu insan diisiik diizeyde korku, kin, gerilim,
sucluluk ve 6fke duyan, yuksek diizeyde enerjisi ve canliligi olan, dzgiiven sahibi,
duygusal olarak istikrarli, yliksek sosyal oryantasyonu olan saglikli, tatminkar, sicak
bir sevgiye ve sosyal iliskiye sahip, aktif bir yasam tarzi ve anlamli bir isi olan,
goreceli olarak iyimser, kaygisiz olan ve simdiki zaman oryantasyonu olan
kimselerdir (Michalos, 2008).

Veenhoven (2008) Hollanda'daki yaptig1 arastirmaya gore mutluluk
siralamasinda ilk sirayr Malta, son siralar1 ise Tanzanya, Ermenistan, Zimbabve,
Moldova ve Ukrayna almaktadir. Mutluluk Arastirmalar1 Dergisi (The Journal
Happiness Studies)'nde yayimlanan bu arastirma, i¢inde Tiirkiye'nin yer almadigi 90
iilkede toplam 100 bini askin denekle gergeklestirilmistir. Bu arastirmada da paranin
mutluluk i¢in bir kriter olmadigi sonucuna ulagilmistir. Diinyanin en zengin
iilkelerinden ABD, mutluluk siralamasinda Guatemala ve Uruguay'in altinda yer

alirken, Ingiltere ve Almanya ancak son siralarda gelmektedir.

Kiiltiir ve duygu lizerine arastirmalar, duygularda kiiltiirel farkliliklarin tutarh
ve etkili bir sekilde anlasilmasi ve tahmin edilmesine olanak saglayan kiiltiire 6zgii
sistematik yaklasimlar benimsenmesiyle daha ileri tasmmustir (Kitayama,
Matsumoto, Markus, ve Norasakkunkit, 1997;). Bu sistematik yaklagimlar 6zellikle

0z ve iliskiler alaninda neyin iyi olduguna dair kiiltiirel modellerden baslamaktadir.
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Kiiltiirel modeller neyin ahlaki, zorunlu ve istenir oldugunu karsilayan sosyal
uygulamalarm yani sira inanslar1 da igerir (Mesquita ve Walker, 2003). Ornegin
yaygin olan bir orta simif Amerikan kiiltiir modeli kisinin kendi katkilar1 ile basar1
saglamasini vurgularken yaygin bir orta siif Japon kiiltiirel modeli ise kiginin sosyal
cevreye uymasini vurgular. Bu kiiltiirel modellerin duygu uygulamasinin 6nemli
bilesenleri oldugu varsayilir. Duygusal uygulamalar bazi ¢iktilarin se¢ilmesi olasiligt
gibi kiiltiirel farkliliklar oldugunda kiiltiirler arasinda farklilik gosterir (Mesquita ve
Walker, 2003).

IzediTamme (2010) tolerans egitimin agresiflik iizerinde etkisini iiniversite
ogrenciler iizerinde arastirmistir. Bu arastirmada, 60 kisi rastgele secilerek 2 grup
icinde deney ve kontrol olarak atanmistir. Daha sonra, 2 Olgek her iki grupa
uygulanmis ve deney grubuna haftada bir oturum olarak toplam 9 oturum verilmistir.
Egitimden bir slire sonra deney ve kontrol grubu tekrar oOlciilerek, arastirma

sonucunda tolerans egitiminin agresifligi azalttig1 goriilmiistiir (izediTamme, 2010).

Engelen ve digerleri (2008)'n ¢alismasinda, insanlarin ne zaman daha fazla
tolerans gostermelerine veya neden yanlisliklara bile bile g6z yumduklarma yonelik
bir arastirma yapmislardir ve sonuglarda tolerans gostermek i¢in ¢ok fazla durum

bulmuslardir.

Nikukar (2012) toleranssizligin, kaygi ve ruminasyonla iligkisini incelemistir
ve rastgele olarak 152 {iniversite Ogrencisi arastirmaya secilerek, "Feriston
Toleranssizlik  Olgegi, Pensilvanya Kaygi ve Nolen-Hoeksema Ruminasyon
Olgekleri"ni uygulamistir. Bu arastrmanimn sonucunda toleranssizligin, ruminasyonve

kaygi ile anlamli bir iliski gosterdigi ortaya ¢ikmustir.

Khormaie (2014) tiniversite 6grencilerin tolerans dlzeyleri ve umut dizeyleri
arasindaki iligkiyi arastrnmstir. Bu arastrmada 390 kisi Siraz Universitesi'nde
rastgele olarak sec¢ilmistir. Bu arastirmada tolerans ve umut o6lgeklerinden
yararlanilmistir. Sonug olarak, 6grencilerin tolerans diizeylerini ile umut duzeyleri
arasinda pozitif yonde bir iligki oldugunu ve ogrencilerin tolerans dlzeylerinin
arttirilmasinin  umut diizeylerinin artmasma ve neticede onlarin daha basarili

olmalarma yardimci olacagmi belirtmistir (Khormaie, 2014).
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2.5.2.Yurt i¢cinde Yapilan Arastirmalar

Kaleli (2013) iiniversite O6grencilerinin kendine saygi diizeyleri ile tolerans
diizeyleri arasinda anlamli diizeyde bir iligki olup olmadigini aragtirmistir. Bu amagla
Gazi Universitesi Fen ve Edebiyat Fakiilteleri ile Hacettepe Universitesi Fen ve
Edebiyat Fakdltelerinin Edebiyat ve Kimya bdliimlerinde 6grenim goéren 384
ogrenciye "Kendine Saygi Olgegi, Tolerans Olgegi ve Kisisel Bilgi Anketi"
uygulamistir. Analiz sonuglari, Kendine Saygi Olgegi puanlari ile Tolerans Olgegi
puanlar1 arasmmda anlamli bir iliski oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Arastirma
sonuglarma gore arastirmaya katilan 6grencilerin kendine saygi diizeyleri ile tolerans
diizeyleri arasinda pozitif yonde, diisiik diizeyde bir iliski oldugu goriilmiistiir.
Aragtirmaya katilan Ogrencilerin cinsiyetlerine gore ayr1 bir sekilde analiz
edildiginde ise, kendine giiven ve tolerans diizeyleri arasinda pozitif yonde, diisiik
diizeyde anlamli bir iliski oldugu goriilmiistiir. Erkek oOgrencilerin verilerinde
herhangi bir iliski yoktur. Arastirmaya katillan 6grencilerin takip ettigi programlar
acisindan incelendiginde, sosyal programa devam eden 6grencilerin kendine giiven
ve tolerans diizeyi arasinda pozitif yonde diisiik diizeyde anlamli bir iliski oldugu
goriilmiistlir. Fen programini takip eden 6grencilerin verilerinde ise anlamli bir iliski
gOrilmemistir. Ayrica arastirmaya katilan Ogrencilerin kendine saygi diizeyi ve
tolerans diizeyi ile 6grenim gordiikleri iiniversite ve ailelerindeki kardes sayilari

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski yoktur.

Yiiksekbilgili ve Akduman (2016)'in arastirmasinda, calisanlarin bireysel
mutluluk diizeyleri ve iskoliklik egilimi arasinda bir iligki olup olmadigini belirlemek
istemistir. Bu amacla arastrmada iskolikligin &lgiilmesi icin DUWAS Iskoliklik
Olgegi, bireysel mutlulugun dlgiilmesi i¢in Oxford Mutluluk Olgegi kullanilmustir.
Toplam 218 kisiye uygulanmis ve sonuglara ulasmak i¢in korelasyon analizi
gerceklestirilmistir. Arastrmadan elde edilen bulgular dogrultusunda, bireysel

mutluluk diizeyleriyle iskoliklik arasmnda anlamli bir iligki olmadig1 tespit edilmistir.

Ayten (2009) Tiirkiye'de 321 kisi lizerinde yiiriittigii aragtirmada dindarligin,
affedicilik ile pozitif ve intikam duygulariyla negatif yonde iliskili oldugunu
gostermistir. Ayten (2012) tarafindan gergeklestirilen baska bir aragtirma da ise
affedicilik, algak goniilliilik ile pozitif ancak gururla negatif iligkisinin oldugu

goriilmiistiir.
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Demirtiirk (2005) vatani gorevini yapan erler ilizerine yaptigi arastirmada,
aldiklar1 askeri egitimin tolerans diizeyindeki gelisme iizerine etkisini incelemistir.
Askerlere temel egitim Oncesi ve sonrasi uygulanan "Tolerans Olgegi" sonrasinda
alinan tolerans puanlar1 incelendiginde, verilen askeri egitimin erlerin tolerans

diizeyinde belirgin bir artisa sebep oldugu saptanmustir.

Tlzg6l Dost (2007)'un calismasinda, tniversite Ogrencilerinin mutluluk
diizeylerini cinsiyet, algilanan akademik basari, algilanan ekonomik durum, algilanan
anne-baba tutumu, gelecekten beklenti, dini inan¢ ve yalnizlik degiskenlerine gore
incelemistir. Arastirmanin  6rneklemi, 2005-2006 Ogretim yilinda Hacettepe
Universitesi’nin  ¢esitli boliimlerine devam etmekte olan 403 {iniversite
ogrencisinden olusmustur. Ogrencilerin  yasam doyumu diizeyini belirlemek
amactyla "Yasam Doyumu Olgegi"; yalmizlik diizeylerini belirlemek amaciyla
"UCLA Yalnizlik Olgegi" kullamlmstir. Universite dgrencilerinin yasam doyumu
diizeyleri cinsiyet, algilanan akademik basari, algilanan ekonomik durum, gelecekten
beklenti, dini inan¢ ve yalmzlik degiskenlerine gore farklilasmakta oldugunu

bulmustur.

Yazgan (2007) 135 Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi, 215 Rehberlik ve
Psikolojik Danigsma Anabilim Dalinda toplam 350 iiniversite Ogrencisi iizerinde
yaptig1 arastirmada, tolerans diizeyi ve 6tke kontrolii arasindaki iliskiyi incelemistir.
Arastirma bulgulari, Ogrencilerin tolerans diizeyleri ile 6fke kontrol duzeyleri
arasinda anlamli bir iliskinin varligini ortaya koymustur. Buna gore tolerans diizeyi
yiiksek olan 6grenciler, tolerans diizeyleri diisiik olan 6grencilere gore, yasadiklari
olay veya karsilastiklar1 farkli durumlarda daha az 6fke duygusu yasamamakta,
cevrelerine karsi daha az ofkeli tepkiler vermekte ve ofkelerini daha fazla kontrol
edebilmektedir. Ote yandan arastrma bulgulari, tolerans diizeyi yiiksek bireylerin
Otkelerini daha fazla bastiracaklar1 yoniindeki denenceyi desteklememistir. Buna
gore, 0tke duygusunu daha fazla i¢ine atan veya bastiran bireylerin, daha toleransh

olduklarini soyle yenemez.

Kalkan (2012) Antalya’da dagcilik, doga yiiriiylisii ve kaya tirmanisi
aktivitelerine katilan kisilerin gevreleriyle olan etkilesimini, neden bu aktivitelere
katildiklarim1  ve elde ettikleri faydalar1 belirlemeye yonelik bir aragtirma
gerceklestirmistir. Bu arastirma sonunda 420 katilimcinin kendilerini daha mutlu,

daha saghikli ve daha giiglii, rahatlamig ve tazelenmis hissettigi, kendilerine
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giivenlerinin arttigmi, yeni seyler 6grenme, yeni kisilerle tanisma gibi yararlar

saglamasi nedeniyle bu tiir aktivitelere yoneldiklerini tespit edilmistir.

Simsek Bekir, Sahin ve Tekindal (2012) tarafindan konaklama tesislerinde
kalan ailelerin mutluluk duzeyleri ve mutluluk duzeylerini etkileyen faktorlerin
belirleyebilmek amaciyla gerceklestirdigi bir ¢aligmada, yasam kalitesi genelde, yas1
geng olanlarda, 6grenim diizeyi yliksek ve meslegi 6zel sektorde doktor, avukat vb.
olanlarda, gelir dizeyi fazla olanlarda daha yiiksek bulunmustur. Dinlenme ve
eglenme faaliyetleri ailede esler ve cocuklar arasinda saglikli iliskilerin kurulmasi
acisindan son derece onemlidir. Bu faaliyetlerden biri olan tatile ¢ikma faaliyetinin
aile Uyeleri ile birlikte yurutilmesi ile yasam kalitesi ile pozitif iliskilidir.
Arastrmadan elde edilen sonuglar c¢ercevesinde ailelerin yasam kalitelerinin
arttirllmasi i¢in; aile iiyelerinin birbirlerine yeterince zaman ayirmasi, serbest zaman
faaliyetlerinde aile Uyeleri ile birlikte tatile ¢ikma faaliyetlerinin diizenli olarak
gerceklestirilmesi ve bu faaliyetlere katilimin birlikte yapilmasi Onerilerinde

bulunulmustur.

Oztaskin ve Igen (2015)ortaokul dgrencilerinin “hosgorii egilimleri” ile
“demokrasi algilar1” arasinda anlaml bir iligski olup olmadigini incelemistir. Secilen
orneklem grubunun 56's1 (%48,7) erkek, 59'u (%51,3) kiz toplam 115 6grenci
olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak Caligkan ve Saglam (2012) tarafindan
gelistirilen “Hosgorii Egilim Olgegi” ve Duruhan ve Ersdéz (2013) tarafindan
gelistirilen “Ortaokulda Demokrasi Algilar1 Olgegi” kullanilmistir. Yapilan analizler
sonucunda cinsiyet acisindan Ogrencilerin  “hosgorii  egilimleri” arasinda ve
“demokrasi algilar’” arasinda anlamli bir farklilik oldugu bulunmustur. Ayni
zamanda, ‘“hosgorii egilimleri” ile “demokrasi algilar1” arasinda pozitif yonde

anlaml1 bir iligski oldugu belirlenmistir.

Devrim (2014) yaptig1 arastirmada is yasaminda affetme egilimi ve intikam
niyeti diizeylerinin Ol¢lilmesi ve sonuglarinin ¢alisanlarin saldirgan davranis
algilarma gore nasil degisebilecegini incelemistir. Bu arastirma Izmir’de bes yildizli
bir otelde gorev yapmakta olan 187 calisan ile gerceklestirilmistir. Sonug olarak,
katilimcilarin neredeyse yarismin igyerinde saldirgan davraniglara ugradigi ve bu
calisanlarin ¢ogunlugunun kadin ve daha az is deneyimine sahip ¢alisanlar oldugu
belirlenmistir. Ozellikle sonuglarda magduriyet algisindaki artigin affetme egilimini

olumsuz yonde, intikam niyetini ise olumlu yonde etkiledigi goriilmiistiir.
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Arastirmanin diger bir sonucu ise ¢alisanlarin uzun siire saldirgan davranislara maruz
kalmalar1 durumunda kolaylikla intikam almay1 segebilecekleri yoniindedir (Devrim,

2014).

Saricam ve Biger (2015) ahlaki deger ve 6z-anlayisin affedicilik tizerindeki
aciklayici roliinii  incelemistir. Kiitahya Dumlupmar Universitesi Egitim
Fakiiltesi'nde okuyan 412 6gretmen aday: lizerinde gerceklestirilen bu arastirmada,
Ahlaki Deger Olgegi, Oz-anlayis Olgcegi ve Affedicilik Olgegi kullanilmugtir.
Bulgulara gore ahlaki deger, 6z-anlayis ve affedicilik arasinda pozitif yonlii iligkiler
vardir. Ahlaki deger ve Oz-anlayis, affediciligin 6nemli yordayicilar1 arasinda
olmasinin yaninda affedicilik puanlarindaki toplam varyansmin %356’sin1

aciklamaktadir.

Gudu-Demirbulat ve Aveikurt (2015) mutluluk kavrami ile turizm arasindaki
iliskiyl incelemistir. Arastrma kapsaminda, mutluluk kavrami ile ilintili yazin
taramas1 yapilarak, mutlulugu belirleyen faktorler ve mutlulugun 6lgiilmesi
detaylandirilarak mutluluk ve turizm arasindaki iliski yazindaki caligmalar 1s1gmda
incelenmistir. Yazinda mutluluga yonelik olarak yapilan calismalarin nesnel
yaklasimlardan ziyade Oznel bir yaklasima sahip oldugu goriilmiistiir. Nesnel
yaklagimlarin mutlulugu tam olarak aciklama hususunda yetersiz kalmasi, bu
durumun en temel sebebidir. Calismalar, turizm ile mutluluk arasinda olumlu bir
iligkinin varlig1 tizerinde odaklanmaktadir. Tatiller, is ve stresten uzak, rahatlatici
zamanlar olarak ifade edilmelerinin yaninda seyahat ile ilgili deneyimlerin turistlerin

mutlulugunu artirdig1 sonucuna ulasilmistir.

Tuzg6l Dost (2007) mutluluk diizeyinin cinsiyete gore incelendiginde
arastrmasinda, kadinlarm mutluluk diizeyleri erkeklerden anlamli olarak daha

yiiksek oldugunu bulmustur.

Bakioglu (2013) iiniversite 6grencilerinin kiiltiirlerarasi tolerans diizeyleri ile
ahlaki olgunluk diizeyleri arasndaki iligkisini incelemistir. Ayrica, Universite
ogrencilerinin kiiltlirleraras1 tolerans diizeyleri ile ahlaki olgunluk diizeylerinin
cinsiyetlerine gore farklilasip farklilasmadigi incelenmistir. Arastirmanin ¢alisma
grubunu Orta Karadeniz Bolgesi’nde bir devlet iiniversitesinde 6grenim goren 1153
liniversite Ogrencisi olusturmustur. Veri toplama aract olarak *‘Kiiltlirlerarasi

Tolerans Olgegi”’, ve ‘‘Ahlaki Olgunluk Olgegi>> kullanilmistir. Sonug olarak,
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iiniversite Ogrencilerinin kiiltiirleraras1 tolerans diizeyleri ile ahlaki olgunluk
diizeyleri arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir. Universite
ogrencilerinin kiiltlirlerarasi tolerans diizeylerinde cinsiyete gore anlaml bir farklilik
gozlenmemistir. Universite dgrencilerinin ahlaki olgunluk diizeylerinde cinsiyete
gore anlamli bir farklilik gdzlenmistir (Bakioglu,2013). Dogan (2006) iiniversite
ogrencilerinin mutlulukla iligkili faktorleri incelediklerinde, geleceklerine iliskin
olumlu diisiincelere sahip olan {iniversite 6grencilerinin mutluluk diizeyleri daha

yiiksek oldugunu saptamaistir.

Bolat (2013) engelli ¢ocugu olan anne babalarin tolerans diizeylerine gore
tikenmislik durumlarimi arastirdigi ¢alismada, “’Kisisel Bilgi Formu’’, ‘’Maslack
Tiiketilmis Olcegi> ve Ersanli tarafindan gelistirilen “’Tolerans Olgegi’’
uygulamistir. Sonug olarak, ebeveyenlerin tolerans puanlari yiikseldikce tiikenmiglik
puanlarinin azaldig1 saptanmistir. Ayn1 zamanda, engelli cocuklariyla ilgili egitim
alan velilerin tolerans puanlarinin egitim almayan velilerden daha yiiksek oldugu

belirlenmistir.

Cabuk (1986) ebeveyn yoksunlugu yasayan ergenlerde, friistrasyon
toleransinda (hayal kirikligma dayanikhilik) etkisi ve kisisel tepki tarzlari
incelemistir. Arastirma sonucunda, ebeveyn yoksunu ergenlerde toplumsallagsma
diizeylerinin daha alt seviyede oldugu, tepki tarzlarmin daha ¢ocuksu oldugu ve tepki

tarzlarmin distik friistrasyon toleransimnin bir isareti olabilecegi bulunmustur.

Ayten (2009) affetme egilimi ve bu egilimin demografik degiskenler
(cinsiyet, yas vb), ve dindarlik ile iliskisini ele almistir. Arastirma Orneklemi,
Istanbul'un farkli semtlerinde oturan ve yaslar1 17 ile 70 arasinda degisen 321 kisiden
olusmustur. Orneklem grubuna "Affetme Egilimi Olgegi" ve "Dindarlik Olgegi"
uygulanarak elde edilen bulgulara da affetme egilimi ile cinsiyet, yas, medeni durum
ve sosyal cevre degiskenleri arasinda istatistiki bakimdan anlamli iligki tespit
edilememistir. Dindarlik ile genel affetme egilimi ve affetme egilimini olusturan
"iyimserlik" alt boyutu arasinda olumlu, "kagma" ve "6¢ alma" alt boyutlar1 arasinda
olumsuz iliski oldugu tespit edilmistir. Ayrica arastirmada affetme egilimi ile "gurur"
arasinda olumsuz, "algak goniilliiliik" arasinda olumlu iliski oldugu anlasilmistir

(Ayten, 2009).
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Pehlivan-Aydin  (2001)'in  yaptiklar1 arastrmanin  sonuglarina  gore,
miifettigler, lise miidiirlerinin baskalarmin goriislerine deger verme, elestirilere agik
olma, farkliliklara kars1 hosgdriilii olma, baskalarini dinlerken kendini onlarin yerine
koyma ve anlamaya c¢alisma ilkelerine uygun davranma diizeylerini yetersiz
bulmuslardir. Lise miidiirleri ise, hosgorii ile ilgili tiim ilkelere her zaman uygun
davrandiklarmi belirtmislerdir.

Toplulukgu kiiltiirlerde bireyler, giiglii bir sekilde yasaklanan normlara uygun
davranma egiliminde olmalarma ragmen affedicilik icin gelistirilen bireysel
modeller, bu erdemi bireysel bir karar ya da tercih olarak yorumlama
egilimindedirler. Modern bat1 psikoloji literatiiriinde baskalarmi affetme {izerine

vurgu yapilmistir (Ayten, 2012).

Ustiin ve digerleri (2014) iiniversite 6grencilerinin gelecek beklentilerini
etkileyen nedenlerden biri i bulma konusunda {imitsiz olduklarim dile getirmistir.
Arastirma sonuglar1 incelendiginde baba egitim durumu lisansiistii olan ¢ocuklarin
daha yiiksek gelecek beklentilerine sahip oldugu saptanmistir. Bu sonug¢ egitimle
iligkilendirilebilir. Egitim diizeyi daha yiiksek ailelerin ¢cocuklariyla daha saglikli bir
iletisim kurmalar1 beklenir. Ustelik ebeveynlerin belli 6lgiilerde bir basar1 dykiisiiniin
olmasinin ¢ocuklarm basariya olan inanglarini arttiracagi diisiiniilmektedir. Neticede
cocuklariyla saglikli iletisim kuran, yasam ve mesleki tecriibelerini aktaran ailelerin
cocuklarmmin gelecege yonelik daha olumlu bir bakis agisina sahip olmasi beklenir

(Ustiin v e digerleri, 2014).

Ogrencilerin gelecege olumlu ve giivenle bakmalarma ailelerinin gelir
durumu ve genglerin sahip olduklari bilgi ve beceri diizeyi etkilidir. Sosyo-ekonomik
diizeyi yiiksek ailelerin ¢ocuklarinda basar1 glidiisiiniin daha yiiksek oldugu tam tersi
sosyo-ekonomik diizeyi diisiik olan ailelerin ¢ocuklarmin gelecek beklentileri daha
kaderci olduklari, daha diisiik benlik algis1 ve karamsarlik gibi 6zelliklerinin daha
cok goriildiigii sdylenebilir. Baz1 arastirmalarda performans, beklenti ile birlikte ele
alimmigtir. Bu arastirmalara gore, beklentinin yiiksek olmasi performansi arttirirken

yiiksek performans yiiksek beklenti yaratir (Tuncer, 2011).

Demir ve Kutlu (2016) iiniversite 6grencilerin sosyal etkilesim kaygisi ile
mutluluk arasindaki iliskide yalnizligin araci roliiniin incelemek i¢in 324 kadmn, 270

erkek olmak {izere toplam 594 iiniversite dgrencisi iizerinde caligmistir. Arastirmada
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"Etkilesim Kaygis1 Olgegi, UCLA Yalnizlik Olgegi ile Oxfort Mutluluk Olgegi Kisa
Formu" o6lcekleri kullanilarak, sosyal etkilesim kaygisinin yalnizligi ve mutlulugu
yordadigi, yalnizigin mutlulugu yordadigi ve sosyal etkilesim kaygist ile mutluluk
arasindaki iliskide yalnizligin kismi aracilik ettigi sonucuna ulasilmistir.
Arastirmacilar yalnizlik duygusu diisiik bireylerin, yalnizlik duygusu yiiksek olanlara

gore mutluluk diizeyleri daha yiiksek oldugu sonucuna ulagmistir.
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BOLUM Il
YONTEM

3.1.Arastirma Modeli

Tiirkiye ve Iran iiniversite Ogrencilerinin mutluluk, affetme ve tolerans
diizeyleriyle iliskili sosyodemografik degiskenlerin incelendigi kiiltiirlerarasi kesitsel
bir arastirmadir. Kesitsel arastirmalar, belirli bir zamanda belirli bir popiilasyonda
benzerlikleri ve farkliliklar1 betimlemeyi amaglayan arastirma desenidir (Cohen,
Manion ve Morrison, 2007). Bu arastirmada benzer sekilde, Tiirkiye ve Iran’da
iiniversite egitimlerine devam etmekte olan 6grencilerin arastirma kapsaminda ele

alinan bagimsiz degiskenler agisindan benzerlikler ve farkliliklar incelenmistir.
3.2. Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu, Tahran ve Tebriz iiniversitelerinde 2015-2016
ogretim yilindaki 692 6grenci, Ondokuz Mayis ve Hacettepe iiniversitelerine devam
eden 714 o6grenci olmak tizere toplam 1407 6grenciden olusturmustur. Calismaya
secilen sehirler iki iilkenin baskenti ve iki {ilkenin iki biiyiik sehri olacak sekilde
secilmistir. Ancak veri toplama araglarmin incelenmesi sonucunda d&lgek
maddelerinin tamamia yakmma cevap vermeyen, O6lcek maddelerini rastgele
doldurdugu diisiiniilen O6grenciler veri analizine dahil edilmemistir. Bu nedenle,
Tiirkiye’den 679 6grenci ve iran’dan 555 6grenci olmak iizere toplam 1234 dgrenci
analize dahil edilmistir. Analize dahil edilen 6grencilerin, % 64.6° s1 kadin ve %
35.4> {i erkektir. Ogrencilerin yas arah@ 18 ila 23 arasinda degismektedir.
Ogrencilerin % 10.3” ii evliyken, % 89.7" si bekardir. Ogrencilerin % 10.5” i énlisans
egitimlerine devam etmekte iken, % 89.5’ 1 lisans egitimlerine devam etmektedir.
Ogrencilerin demografik 6zeliklerine iliskin daha ayrintili bilgiler Tablo 1 de yer

almaktadir.
3.3. Veri toplama araclan

Tiirk ve Iran {iniversite &grencilerinin affedicilik, mutluluk ve tolerans
diizeylerini belirleyebilmek amaciyla her iki iilkede gegerlilik ve glvenirlilik

calismalar1 gerceklestirilen, Heartland Affetme Olcegi, Tolerans Olgcegi ve Oxford
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Mutluluk Olgegi kullanilmustir. Asagida Slgegin psikometrik dzelliklerine iliskin
bilgiler yer almaktadir.

3.3.1.Heartland Affedicilik Olgegi (HAO)

HAO, Thompson ve digerleri (2005) tarafindan bireylerin affedicilik
diizeylerin belirlenebilmesi amaciyla gelistirilmistir. Olgegin, kendini, baskalar1 ve
durumu affetme alt boyutlarindan olusmakta, arastirmacinin amacina gore alt
boyutlar ya da toplam puanlar alinarak kullanilabilmektedir. Bu arastirmada
iiniversite 6grencilerinin genel affedicilik diizeylerinin belirlenmesi amaglandigindan
olcek toplam puanlar1 kullanilmistir. HAO 18 maddeden olusmaktadir. Katilimcilar
her bir 6lcek maddesine katilma derecelerini gosteren 7°1i likert tipi bir dlcekte
degerlendirmektedir. Olcekten alinabilecek toplam puanlar 18 ile 126 arasinda
degismektedir. Olcegin, Tiirk kiiltiiriinde uyarlama calismalari, Bugay ve Demir
(2010) tarafindan gergeklestirilmistir. Arastirmacilar tarafindan gergeklestirilen yap1
gecerliligi calismasinda, orijinal Olcekle tutarli olarak ii¢ faktorli bir yapidan
olustugu bildirilmistir. Ayn1 zamanda, dlgegin i¢ tutarlilik katsayilar1 kendini affetme
icin .64; bagkalarini affetme i¢in .79 ve durumu affetmek icin .76, dlgcegin tamami
icin .81 olarak bulunmustur. Olgegin, Iran kiiltiiriinde Farsgaya uyarlama calismalar1
Askeri ve Rosheni (2013) gergeklestirilmistir. Ayrica, bu 0l¢egi Dehghan,
Kordtamini ve Arap (2014), tekrar uyarlama c¢alismalar1 gerceklestirilmistir. Olgegin,
bu arastirmacilar tarafindan bildirilen Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayilar1 sirasiyla

.76 ve .83’ diir.
3.3.2.Tolerans Olcegi (TO)

TO, Ersanl1 (2014) tarafindan gelistirilmistir. TO, 11 maddeden olusan besli
likert tipi bir Olcektir. Olgekte on madde tersten kodlanmaktadir. Olgekten
alinabilecek puanlar 11 ila 55 arasinda degismektedir. Olgekten alman puanlarin
artmas kisinin tolerans diizeyinin arttigma isaret etmektedir. Olgegin, yap: gegerliligi
Ersanli (2014) tarafindan hem agimlayict hem de dogrulayici faktdr analizi
araciligiyla incelenmis ve Olgegin tek faktorlii yapisini destekler sonuclara
ulagilmigtir. Daha ayrintili ifade edilirse, Ersanli (2014) acimlayic1 faktér analizi
sonucunda, Olgegin toplam varyansin %39.37’sini agiklayan tek bir faktorden
olustugunu ve Slgegin madde faktor yiik degerlerinin .46 ve .75 arasinda degistigini

bulmustur. Farkli bir O6rneklem grubunda, gergeklestirilen dogrulayict faktor
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analizleri de Olgegin tek faktorlii yapisini yeni bir Orneklemde dogrulamustir.
Giivenirliligine iligkin bulgular ise 6l¢egin madde-toplam korelasyonlarinin .37 ve
.64 arasinda degistigini ve Olgcegin yeterli diizeyde Cronbach alpha i¢ tutarlilik
katsayisina (a=.79) sahip oldugunu gdstermistir. Olgegin Iran kiiltiiriinde gecerliligi
ve giivenirliligi, Ersanli ve Mameghani (2016) tarafindan gerceklestirilmistir. Ancak
bu ¢alismada 6lgegin, Iran kiiltiiriine gore alti maddenin iyi diizeyde ayirt edicilige
sahip olmadig1 goriilmistiir. Bu maddeler ¢ikarildiktan sonra (toplam c¢ikarilan
madde sayis1 6) gerceklestirilen acimlayict faktor analizi sonucunda 6lgegin, orijinal
Olgekteki gibi tek faktorli bir yapidan olustugu goriilmiistiir. Dogrulayic1 faktor
analizleri bu faktdr yapisini yeni bir 6rneklemde dogrulamustir(y? (df =5) = 6.746,
p>.05; RMSEA= .036 90% CI [ .000-.096], p>.05; CFl= .994;TLI: .987; WRMR:
467). Bu bulgular tolerans diizeylerin dl¢iilmesinde bazi kiiltlirel faktorlerin rolii
olabilecegini gdstermektedir. Ancak, orjinal olgekteki gibi dlcegin tek faktorlii bir
yap1 da olmasi da tolerans kavrammin tek boyutlu olarak ele alinabilecek bir
psikolojik 6zellik olabilecegini gostermektedir. Iran kiiltiiriinde ve Tiirk kiiltiiriinde,
farkl1 sayilarda maddelerin islevsel olmasindan dolayr sonuglar dogrudan
karsilastirilabilir degildir. Ersanli ve Mameghani (2016) bu durumun Ustesinden
gelinebilmesi i¢in her iki kiiltiirde islevsel olan maddelerin iran kiiltiiriinde islevsel
olan maddelere dayali olarak 6grencilerin ortalama puanlarinin karsilastirilmasini
Oonermistir. Bu Oneriler dogrultusunda her iki kiiltirde islevsel olan maddeler
iizerinden baska bir ifadeyle Iran kiiltiiriinde gecerli olan maddeler iizerinden

karsilagtirmalar yapilmaistir.
3.3.3.0xford Mutluluk Ol¢egi (OMO)

Hills ve Argyle (2002) tarafindan bireylerin mutluluk diizeylerini
belirleyebilmek amaciyla gelistirilen OMO, 29 maddelik ve 6’11 likert tipi bir dlgme
aracidir. Katilimcilarin toplam puanlari 29 ila 172 arasinda degismektedir. Olgekten
alman puanlarin artmasi kiginin mutluluk diizeylerinin arttigina isaret etmektedir.
Hills ve Argyle, Olgegin i¢ tutarhilik katsayismi (Cronbach alfa) 0.91 olarak
bulmuslardir. Olgegin yap1 gecerliligini belirlemek iizere yapilan faktdr analizi
sonucu, 0zdegeri 1’in iizerinde olan 8 faktorlii bir yapi1 elde edilmistir. Ancak, s6z
konusu faktorlerin yorumlanmasi ve adlandirilmasindaki problemler nedeniyle,
Olcegin tek faktorlii olarak kullanilmasmin uygun olacagi sonucuna varmuglardir.
Olgegin esdeger ve aykir1 dlgekler gegerliligi calismasinda, dlgegin yasam doyumu,
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mutluluk ve depresyon, yasam yonelimi, benlik saygisi, yasam ilgisi ve kisilik
ozellikleriyle iliskisi incelenmis ve OMO ile sz konusu psikolojik nitelikler
arasinda, swrastyla r=0.77, r=0.90, r=0.79, r=0.81, r=0.77 iliski bulunmustur. oMO
ile Eysenck Disa Déniikliik Olgegi arasinda (r=0.61), “nevrotiklik” arasimda (r=-
0.59) ve “psikotizim” arasmda (r=-0.17) iliski bulunmustur. Olgegin ilk formu olan
Oxford Mutluluk Envanteri ile arasinda ise 0.80 korelasyon bulunmustur.
OlceginTiirkce dilindeki gegerlilik ve giivenirlik calismalar1 Dogan ve Sapmaz
(2012) tarafindan gergeklestirilmistir. Bu ¢calismada gergeklestirilen agimlayici faktor
analizi sonuclarma gore, Ozdegeri 8.3 olan ve toplam varyansin %29.84’{inii
aciklayan bir yap1 elde edilmistir. Olgege iliskin faktor yiiklerinin ise 0.32 ile 0.77
arasinda degistigi goriilmiistiir. Dogrulayict faktér analizi sonucunda elde edilen
degerler ise, Olcegin tek faktorlii yapismin Tiirk tiniversite 6grencilerinden olusan
orneklemde korundugunu gdstermistir. Olgiit bagmtili gecerlilik i¢in yapilan analiz
sonucunda da, OMO ile mutlulugu ve iyimserligi degerlendiren diger 6lgme araclar
arasinda anlamli diizeyde iliskiler bulunmustur. Yapilan giivenilirlik analizlerinde
ise, OMO’niin Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayis1 0.91, test yarilama yontemiyle
elde edilen giivenilirlik katsayis1 0.86 olarak bulunmustur. OMO’niin Iran’daki
giivenirlik ve gegerlilik ¢alismalar1 Alipoor ve Noorbala (1999) ve Liaghatdar, Jafari,
Abedi ve Samiee (2008) tarafindan gerceklestirmis ve 6l¢egin Cronbach alpha ig
tutarlilik katsayismin .92 oldugu ve baska bir mutluluk 6lgegiyle r= .73 diizeyinde

iligki gosterdigi ve kapsam gecerliliginin yiiksek oldugu bulunmustur.
3.3.4.SUre¢

Arastirmaya konu olan veriler 2015-2016 egitim O6gretim yili birinci
doneminde toplanmistir. Veriler toplanmadan 6nce ilgili kurumlardan gerekli izinler
ve etik kurulu onayr almmustir. Ogrencilerin arastrmaya katilmanm goniilliiliik
ilkesine gore oldugu, verdikleri cevaplarin gizli kalacagi, arastirmanin baslangicinda,
ortasinda ya da sonunda herhangi bir yaptirima ugramadan cekilebilecekleri
hakkinda bilgi verilmistir. Arastirmaci Kisisel bilgi formunu, Tolerans Olcegini,
Heartland Affetme Olgegini ve Oxford Mutluluk Olgegini yaklasik olarak 25-50
kisilik gruplar halinde normal ders saatlerinde uygulamistir. Arastiramaya katilmay1
reddeden bir dgrenci olmamustir. Ogrencilere herhangi bir tesvik verilmemistir.

Uygulamalar yaklasik olarak 30 dakika siirmiistiir.
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3.3.5.Verilerin Analizi

Verilerin  analizinde  SPSS 23 istatistik  programi  aracilifiyla
gerceklestirilmistir. Verilerin analizleri gergeklestirilmeden once kayip, aykiri
degerler ve istatistiksel analizlerin varsayimlar1 incelenmistir. 11k olarak, dlgeklerin
biiyiik bir kismimi cevaplamayan veya rastgele doldurdugu diisiiniilen sinirli sayida
katilime1 veri setinden ¢ikarimistir. Verisetindeki aykiri degerleri tespit etmek
amaciyla Tolerans Olgegi, Heartland Affetme Olgegi ve Oxford Mutluluk Olgegi
toplam puanlar1 standardize edilmis, z-puanlarina doniistiiriillmiis ve Hair, Black,
Babin ve Anderson (2014)’un biyiik Orneklemler icin Onerdigi degerler
dogrultusunda Heartland Affetme Olgeginde yer alan dort tek degiskenli aykir1 deger
veri setinden ¢ikarilmistir. Oxford Mutluluk Olgegi ve Tolerans Olgeginde aykiri
degere rastlanmamistir. Calisma grubunu olusturan bireylerin demografik 6zellikleri
hakkinda bilgi vermek amaciyla frekans ve yiizdelerden yararlanilmistir. Arastirma
hipotezlerinin test edilmesinde ise ¢ift yonlii varyans analizi kullanilmistir. Cift yonlii
varyans analizi (ANOVA) bagimhi degisken bir bagimsiz degisken iki oldugunda
kullanilan bir istatistiksel analiz teknigidir (Field, 2013; Ho, 2013). Literaturde
faktoriyel ANOVA olarakta bilinmektedir. Bu analiz yonteminin en 6nemli
avantajlardan biri arastirmacilarin bagimsiz degiskenlerdeki temel etkileri analizi
edebilmenin yan1 sira, bir biitiin olarak bagimsiz degiskenlerin kendi aralarinda bir
etkilesim etkisi olup olmadigini test edebilmesidir (Field, 2013; Ho, 2013). Cift
yonlii varyans analizinin {i¢ varsayimi bulunmaktadir (Field, 2013; Ho, 2013). Bu
varsayimlardan ilki 6rneklemlerin kaynak evrenlerden bagimsiz bir sekilde secilmis
olmasidir. Bu varsayim arastrma tasarimiyla ilgilidir ve istatistiksel olarak test
edilemez. Ancak arastirmada Tiirkiye’deki iiniversite Ogrencileri ve Iran’daki
iiniversite 0grencilerini temsil eden bir ¢alisma grubu bulundugundan bu varsayim
karsilanmistir. ikinci varsayim bagimli degiskeninin normal dagilim gdstermesidir.
Bu varsayim orneklem biiylikligi dikkate almarak Olcme ve degerlendirme
uzmanlarinin 6nerileri dogrultusunda (Field, 2013; Hair ve digerleri, 2014; Ho, 2013)
carpiklik ve basiklik degerleri kontrol edilerek incelenmistir. Genel bir kural olarak,
carpiklik ve basiklik degerlerinin -2 ila +2 degerleri arasinda olmasi garpiklik ve
basiklik degerlerinin normalden belirgin bir sapma gostermedigine isaret etmektedir
(Field, 2013; George ve Mallery, 2016; Pituch ve Stevens, 2016). Verisetinde
Heartland Affetme Olgegipuanlarmin carpiklik ve basiklik degerlerinin sirastyla .890
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ve .543, Oxford Mutluluk Olgegi puanlarmin .649 ve .109, Tolerans Olgegi
puanlarinin .280 ve 1.01 oldugu goriilmiistiir. Bu nedenle verilerin normale yakin bir
dagilim gosterdigine karar verilmistir. Son varsayim, varyanslarm homojenligi
varsayimmidir. Bu varsayim Levene testi ile kontrol edildiginde bazi analizlerde ihlal
edildigi goriilmistir. Ancak Hartley Fmax (Field, 2013) testi drneklem gruplari
arasindaki en biiylik grup varyans oranlarin en kiiglik grubun varyansina oraninin
anlamli olmadigin1 ve 6rneklem varyanslarinm belirgin bir sekilde farklilagmadigini
gostermistir. Benzer sekilde, Howell (2013, s. 234) gruplar arasindaki en biiyiik
varyansin en kiiciik varyansa orami dort ve altinda oldugunda varyans analizi
sonuglarmin gecerli olacagmi belirtmistir. Bu nedenle bu varsayimin da karsilandigi
kabul edilmistir. Cift YOnli varyans analizi sonrasi farkliliklarin hangi grup ya da
gruplar arasindaki puan farkindan kaynaklandigmi belirlemek amaciyla Scheffe testi
kullanilmistir. Hipotezlerin test edilmesinde .05 hata payi iist smir olarak kabul

edilmistir.
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BOLUM IV

BULGULAR

Tablo 1'de aragtirma kapsaminda ele alinan degiskenlere ait frekans ve

yiizdeler Tiirkiye, iran ve tiim 6rneklem icin goriilmektedir. Tablo 1'de goriildiigii

gibi, 6rneklemi olusturan dgrencilerin %35.4' erkek, %64.6's1 kadmdir. Ogrencilerin
%13.5’1 18 yasindayken %15.2’si 19, %23.9’u 20, %19.9’u 21, %15.6’s1 22,
%]11.9’u 23 yasindadir. Ogrencilerin %10.3’ii evliyken, %89.7’si bekardir. Son

olarak 6grencilerin %10.5’10nlisans 6grencisiyken % 89.5°1 lisans 6grencisidir.

Tablol. Tiirkiye ve Iran Orneklemine Iliskin Betimsel Istatistikler

Turkiye ran Toplam
Degisken
n % n % N %

Cinsiyet

Kadm 450 66.3 347 62.5 797 64.6

Erkek 229 33.7 208 37.5 437 35.4

Yas

18 119 17.5 47 8.5 166 13.5

19 123 18.1 65 11.7 188 15.2

20 167 24.6 128 23.1 295 23.9

21 129 19.0 117 21.1 246 19.9

22 93 13.7 99 17.8 192 15.6

23 48 7.1 99 17.8 147 11.9

Medeni Durum

Evli 31 4.6 96 17.3 127 10.3

Bekar 648 95.4 459 82.7 1107 89.7
Okul Taru

Onlisans 71 10.5 58 10.5 129

Lisans 608 89.5 497 89.5 | 1105
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Hipotez 1: Universite dgrencilerin affetme diizeyleri yasadiklar: Kultir ve

cinsiyetlerine gore anlaml bir farklilik gostermektedir.

Aragtirmanin birinci hipotezini test etmek amaciyla ¢ift yonlii varyans analizi
gerceklestirilmistir. Tablo 2'de, katilimcilarin yasadiklar: tilke ve cinsiyetlerine gore
ortalama puanlar1 ve standart sapma puanlari, Tablo 3'te ise ¢ift yonlii varyans analizi

sonuglar1 goriilmektedir.

Tablo 2.Kltir ve Cinsiyete Gore Affedicilik Puanlarma Iliskin Ortalama Puanlar1

ve Standart Sapma Puanlari

Turkiye Iran Toplam
Cinsiyet
Ort Ss Ort Ss Ort Ss
Kadm 48.49 5.69 47.98 8.31 48.27 6.95
Erkek 48.58 5.57 48.09 7.66 48.35 6.64

Tablo3.Kiiltiir ve Cinsiyete Gore Affedicilik Puanlarina iliskin Cift Yonli Anova

Sonuglari
Kaynak Sd KO F P Kismi n°
Kultar (A) 1 70.54 1.51 220 .001
Cinsiyet (B) 1 2.92 .06 .803 .000
AxB 1 .04 .00 976 .000
Hata 1230 46.86

Not: KO=Kareler Ortalamasi, Kismi n? = Etki Biiyiikliigii.

Tablo 3'te goriildiigii gibi ¢ift yonlii varyans analizi sonucunda kiiltiir (F (1,

1230) = 1.51, p> .05, kismi n? = .001), cinsiyet (F (1, 1230) = .06, p>.05, kismi n? =
.000) temel etkisi ve kiltiir ve cinsiyet (F (1,1230) = .00, p< .05, kismi n? = .000)

etkilesimi anlamsizdir. Birinci hipotez reddedilmistir.

Hipotez 2: Universite ogrencilerinin, affetme diizeyleri yasadiklart kiiltiir

(Tiirkiye ve Iran) ve yas acisindan anlamli bir farklilik géstermektedir.
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Aragtirmanm ikinci hipotezini test etmek amaciyla ¢ift yonli varyans analizi

gerceklestirilmistir. Tablo 4'te, katilimcilarin yasadiklar1 iilke ve yaslarina gore

ortalama puanlarive standart sapma puanlari, Tablo 5'te ise ¢ift yonlii varyans analizi

sonuglar1 gorillmektedir.

Tablo 4. Kiiltiir ve Yasa Gore Affedicilik Puanlarina Iliskin Ortalama Puanlar1 ve

Standart Sapma Puanlari

Turkiye fran Toplam

Yas

Ort Ss Ort Ss Ort Ss
18 48.14 5.47 47.64 6.31 48.00 571
19 48.29 5.66 49.34 8.65 48.65 6.84
20 48.75 6.02 48.65 8.68 48.71 7.28
21 48.91 6.07 46.80 8.29 47.89 7.28
22 48.49 5.07 48.48 7.18 48.49 6.23
23 48.23 4.70 47.54 8.08 47.76 7.14

Tablo 5. Kiiltiir ve Yasa Gore Affedicilik Puanlarma Iliskin Cift Yonli Anova

Sonuglar1
Kaynak sd KO F P Kismi n°
Kultar (A) 1 43.14 .92 337 .001
Yas (B) 5 39.03 .83 525 .003
AxB 5 58.27 1.25 .286 .005
Hata 1222 46.80

Not: KO=Kareler Ortalamas1,Kismin? = Etki Biiyiikligii.

Tablo S'te goriildiigii gibi ¢ift yonlii varyans analizi sonucunda kiiltiir (F (1,

1222) = .92, p> .05, kismin? = .001), yas (F (5, 1222) = .83, p> .05, kismi n? = .003)
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temel etkisinin ve kiiltiir yas etkilesiminin(F (5, 1222) = 1.25, p> .05, kismi n? =

.003) anlamsiz oldugu goriilmiistiir. Ikinci hipotez reddedilmistir.

Hipotez 3: Universite ogrencilerinin, affetme diizeyleri yasadiklar: kiiltiir

(Tiirkiye ve Iran) ve medeni durum agisindan anlamli bir farklilik gostermektedir.

Aragtirmanin ti¢iincii hipotezini test etmek amaciyla ¢ift yonli varyans analizi

gerceklestirilmistir. Tablo 6'da katilimcilarin yasadiklari iilke ve medeni durumlaria

gore ortalama puanlari ve standart sapma puanlari, Tablo 7'de ise ¢ift yonlii varyans

analizi sonuglar1 goriilmektedir.

Tablo 6. Kiiltiir ve Medeni Duruma Gére Affedicilik Puanlarina Iliskin Ortalama

Puanlar1 ve Standart Sapma Puanlar1

Medeni Turkiye Iran Toplam
Durum Ort Ss Ort Ss Ort Ss
Evli 47.81 6.00 46.79 9.26 47.04 8.57
Bekar 48.56 5.63 48.28 1.77 48.44 6.60

Tablo 7. Kiiltiir ve Medeni Duruma Gére Affedicilik Puanlarina Iliskin Cift Yonlii

Anova Sonuglar1

Kaynak sd KO F P Kismi 1’
Kaltdr (A) 1 36.07 A7 .380 .001
Medeni  Durum 1 107.58 2.30 129 .002

(B)

AxB 1 11.67 .250 .617 .000
Hata 1230 46.70

Not: KO=Kareler Ortalamas1, Kismi n? = Etki Biiyiikligii.

Tablo 7'de goriildigii gibi ¢ift yonlii varyans analizi sonucunda kiiltir (F (1,
1230) = .77, p> .05, kismi n? = .001), medeni durum (F (1, 1230) = 2.30, p>.05,
kismi n? = .000) temel etkisi ve kiiltiir ve medeni durum (F (1, 1230) = 3.45, p< .05,

kismi 12 = .00) etkilesimi anlamsizdir. Ugiincii hipotez reddedilmistir.
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Hipotez 4: Universite égrencilerinin, affetme diizeyleri yasadiklar kiiltiir
(Tiirkive ve Iran) ve okul tiirii (6nlisans Ogrencisi, lisans ogrencisi) acisindan

anlaml bir farklilik géstermektedir.

Arastirmani dordiincii hipotezini test etmek amaciyla ¢ift yonlii varyans
analizi gergeklestirilmistir. Tablo 8'de katilimcilarin yasadiklari iilke ve okul tiiriine
gore ortalama puanlar1 ve standart sapmalari, tablo 9' da ise ¢ift yonlii varyans analizi

sonuglar1 goriilmektedir.

Tablo 8. Kiiltiir ve Okul Tiiriine Gére Affedicilik Puanlarma Iliskin Ortalama

Puanlar1 ve Standart Sapma Puanlar1

Okul Turkiye Iran Toplam
Turd Ort Ss Ort Ss Ort Ss
Onlisans 48.11 5.42 47.09 8.81 47.65 7.14
Lisans 48.57 5.68 48.13 7.97 48.37 6.81

Tablo 9. Kiiltiir ve Okul Tiiriine Gére Affedicilik Puanlarma Iliskin Cift Yonlii

Anova Sonuglar1

Kaynak Sd KO F P Kismi 1?
Kaltar (A) 1 61.50 1.31 252 .001
Okul Tard (B) 1 64.23 1.37 242 .001
AxB 1 9.82 21 .647 .000
Hata 1230 46.80

Not: KO=Kareler Ortalamasi, Kismi n? = Etki Biiyiikliigii.

Tablo 9'da goriildiigii gibi ¢ift yonlii varyans analizi sonucunda kiiltiir (F (1,
1230) = 1.31, p> .05, kismi n? = .001), okul tiirii (F (1, 1230) = 1.30, p>.05, kismi n?
= .001), temel etkisi, kiiltir ve okul tirii (F (1, 1230) = .21, p< .05, kismi n? =

.000)etkilesimi anlamsizdir. Dordiincii hipotez reddeilmistir.

Hipotez 5: Universite égrencilerinin mutluluk diizeyleri yasadiklart kiiltiir

(Tiirkiye ve Iran) ve cinsiyet acisindan anlamli bir farklilik géstermektedir.
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Arastirmanin besinci hipotezini test etmek amaciyla ¢ift yonlii varyans analizi
gerceklestirilmistir. Tablo 10'da katilimcilarin yasadiklar {ilke ve cinsiyetlerine gore
mutluluk puanlarmin ortalama puanlar1 ve standart sapma puanlari, Tablo 11'de ise

cift yonlii varyans analizi sonuglar1 goriilmektedir.

Tablo 10. Kiiltiir ve Cinsiyete Gére Mutluluk Puanlarma Iliskin Ortalama Puanlari

ve Standart Sapma Puanlarilar

Turkiye fran Toplam
Cinsiyet
Ort Ss Ort Ss Ort Ss
Kiz 108.69 12.79 113.93 16.06 110.97 14.53
Erkek 110.47 14.46 110.64 18.18 110.55 16.32

Tablo 11.Kiiltiir ve Cinsiyete Gére Mutluluk Puanlarina Iliskin Cift Yonlii Anova

Sonuglar1
sd K.O F P Kismi
Kaynak )
n

Kultdr (A) 1 2052.19 9.05 .003* .007
Cinsiyet (B) 1 158.10 .70 404 .001
AxB 1 1792.58 7.91 .005* .006
Hata 1230

Not: KO=Kareler Ortalamasi, Kismi n? = Etki Biiyiikligii.*p<.01.

Tablo 11'de goriildiigii gibi ¢ift yonlii varyans analizi sonucunda kiiltiir (F (1,
1230) = 9.05, p< .01, kismi n? = .007), temel etkisi, kiiltir ve cinsiyet (F (1,1230) =
7.91, p< .05, kismi n? = .006) etkilesimi anlamlidir. Ancak cinsiyet(F (1,1230) = .70,
p>.05, kismi n> = .001) temel etkisi anlamsizdir. Tablo 10'da goriildiigii gibi,
[ran’daki iiniversite dgrencilerinin mutluluk dizeyleri (Ort:112.70) Turkiye’deki
tiniversite Ogrencilerinden(Ort:109.29) anlamli sekilde yiiksektir. Etkilesimin
kaynagini belirlemek igin gerceklestirilen Scheffe testi sonucunda ise, Iran’daki
kadin {niversite Ogrencilerinin (Ort:113.93), Turkiye’deki kadin iiniversite

ogrencilerinden (Ort:108.69) anlamli bir sekilde mutluluk puanlarmin yiiksek oldugu
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goriilmiistiir. Besinci hipotez kabul edilmistir. Sekil 1'de bu etkilesim gorsel olarak

gorulmektedir.

114,007

113,00

112,007

111,00

Ortalamalar

110,00

109,00

108,00

T
Turkiye

Ulke

Sekil -1

L
Iran

cinsiyet

bayan
erkek

Hipotez 6: Universite dgrencilerinin mutluluk diizeyleri yasadiklar: kiiltiir

(Tiirkiye ve Iran) ve yas acisindan anlamly bir farklilik géstermektedir.

Arastirmanin altinci hipotezini test etmek amaciyla ¢ift yonlii varyans analizi

gerceklestirilmistir. Tablo 12'de katilimcilarin yasadiklar iilke ve yaslarma gore

ortalama puanlar1 ve standart sapma puanlari, Tablo 13'de ise ¢ift yonlii varyans

analizi sonuglar1 goriilmektedir.
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Tablo 12. Kiiltiir ve Yasa Gore Mutluluk Puanlarma iliskin Ortalama Puanlar1 ve

Standart Sapma Puanlari

Turkiye fran Toplam
Yas
Ort Ss Ort Ss Ort Ss

18 108.08 12.31 114.38 16.05 109.86 13.72
19 110.56 13.80 109.95 17.16 110.35 15.00
20 109.65 13.29 113.54 15.30 111.34 14.30
21 110.33 13.82 113.95 16.41 112.05 15.19
22 107.77 13.77 110.25 18.84 109.05 16.59
23 107.94 13.43 113.57 17.80 111.73 16.67

Tablo 13. Kiiltiir ve Yasa Gére Mutluluk Puanlarina iliskin Cift Yonlii Anova

Sonuglar1
sd K.O F P Kismi
Kaynak ,
n

Kaltar (A) 1 3365.63 14.78 .001* 012
Yas (B) 5 256.45 1.13 .345 .005
AxB 5 237.88 1.04 .390 .004
Hata 1222 227.750

Not: KO=Kareler Ortalamas1, Kismi n? = Etki Biiyiikliigii.,*p<.001.

Tablo 13'te goriildiigii gibi ¢ift yonlii varyans analizi sonucunda kiiltiir (F (1,
1222) = 14.78, p< .001, kismi n? = .012) temel etkisinin anlamh oldugu gériilmiistiir.
Ancak yas (F (5, 1222) = 1.13, p> .05, kismi n? = .005) temel etkisi, kiiltiir ve yas
etkilesimi(F (5, 1222) = 1.04, p> .05, kismi n? = .004) anlamsiz oldugu goriilmiistiir.
Tablo 12'de goriildiigii gibi, Iran’daki iiniversite dgrencilerinin mutluluk diizeyleri
(Ort:112.70) Turkiye’deki tiniversite O0grencilerinden(Ort:109.29) anlamli sekilde
yuksektir. Altinct hipotez kabul edilmistir.
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Hipotez 7: Universite Ogrencilerinin mutluluk diizeyleri yasadiklar: kiiltiir

(Tiirkiye ve Iran) ve medeni durum acisindan anlamli bir farklilik gostermektedir.

Aragtirmanin yedinci hipotezini test etmek amaciyla ¢ift yonlii varyans analizi
gerceklestirilmistir. Tablo 14'te katilimecilarin  yasadiklar1 {ilke ve medeni
durumlarma gore ortalama ve standart sapmalari, tablo 15'te ise ¢ift yonlii varyans

analizi sonuglar1 goriilmektedir.

Tablo 14. Katilimcilarm Yasadiklar1 Ulke ve Medeni Durumlarina Gore Ortalama

Puanlar1 ve Standart Sapma Puanlar1

Medeni Turkiye fran Toplam
Durug ort Ss ort Ss ort Ss
Evli 108.77 13.13 114.63 15.80 113.20 15.35
Bekar 109.31 13.41 11229 | 17.16| 11055| 15.15

Tablo 15. Kiiltiir ve Medeni Duruma Gére Mutluluk Puanlarma Iliskin Cift Yonlii

Anova Sonuglari

Kaynak sd KO F P Kismi n?
Kaltar (A) 1 1680.29 7.37 .007* .006
Medeni 1 69.37 .30 581 .000
Durum (B)

AxB 1 177.80 .18 337 .001
Hata 1230 227.86

Not: KO = Kareler Ortalamas1, Kismi n? = Etki Biiyiikliigii. , *p<.01.

Tablo 15'te goriildiigi gibi ¢ift yonlii varyans analizi sonucunda kiiltiir (F (1,
1230) = 7.37, p< .01, kismi n? = .006) temel etkisinin anlaml1 oldugu goriilmiistiir.
Ancak, medeni durum (F (1, 1230) = .30, p>.05, kismi n? = .000) temel etkisi, kiltiir
ve medeni durum (F (1, 1230) = .78, p< .05, kismi n?= .001) etkilesimi anlamsizdr.
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Tablo 14'te goriildiigii gibi, Iran’daki iiniversite 6grencilerinin mutluluk diizeyleri
(Ort:112.70) Turkiye’deki tiniversite O0grencilerinden(Ort:109.29) anlamli sekilde
yuksektir. Yedinci hipotez kabul edilmistir.

Hipotez 8: Universite 6grencilerinin mutluluk diizeyleri yasadiklar: kiiltiir

(Tiirkiye ve Iran) ve okul tiirii acisindan anlamli bir farklilik gostermektedir.

Arastirmanin sekizinci hipotezini test etmek amaciyla ¢ift yonlii varyans
analizi gergeklestirilmistir. Tablo 16'da katilimcilarin yasadiklari iilke ve okul tlrline
gore ortalama puanlar1 ve standart sapma puanlari, Tablo 17'de ise ¢ift yonlii varyans

analizi sonuglar1 goriilmektedir.

Tablo 16. Kiiltiir ve Okul Tiiriine Gére Mutluluk Puanlarma Iliskin Ortalama

Puanlar1 ve Standart Sapma Puanlar1

Okul Turkiye ran Toplam
Taru Ort Ss Ort Ss Ort Ss
Onlisans 119.62 17.48 115.74 15.58 117.88 16.70
Lisans 108.08 12.30 112.34 17.08 110.00 14.79

Tablo 17. Kiiltiir ve Okul Tiiriine Gére Mutluluk Puanlarma iliskin Cift Yonlii

Anova Sonuglari

Kaynak sd KO F P Kismi 1’
Kaltdr (A) 1 4.12 .02 891 .000
Okul Turd 1 6379.39 28.89 .001** .023

(B)

AxB 1 1892.27 8.57 .003* .007
Hata 1230 220.85

Not: KO=Kareler Ortalamasi, Kismi n? = Etki Biiyiikliigii., *p<.01, *p<.001.
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Tablo 17'de goriildiigii gibi ¢ift yonlii varyans analizi sonucunda okul tiirii (F
(1, 1230) = 28.89, p< .001, kismi n? = .023) temel etkisi, kiiltiir ve okul tirti (F (1,
1230) = 8.57, p< .01, kismi n? = .007) etkilesimi anlamlidir. Ancak kiiltiir temel
etkisi (F (1, 1230) = .02, p>.05, kismi n? = .000) anlamli degildir. Tablo 16'da
goriildiigii gibi, onlisans egitimine devam etmekte olan 6grencilerin (Ort: 117.88)
mutluluk diizeyleri lisans 6grencilerinden (Ort: 110.00) anlamli bir sekilde daha
yiiksektir. Islem sonrasi Scheffe testiyle gerceklestirilen etkilesim analizleri
sonucunda ise, Tirkiye'de lisans egitimine devam etmekte olan {niversite
ogrencilerinin (Ort: 108.08), Tiirkiye'de Onlisans egitimine devam etmekte olan
ogrencilerden (Ort: 119.62), Iranl onlisans (Ort: 115.74) ve lisans (Ort: 112.34)
ogrencilerinden mutluluk diizeyleri anlamli bir sekilde daha diisiiktiir. Ayn1 zamanda,
Tiirkiye'de Onlisans egitimine devam etmekte olan Ogrencilerin (Ort: 119.62)
mutluluk diizeyleri Iran’daki lisans (Ort: 112.34) 6grencilerinden anlamli bir sekilde
yiiksektir. Iran’daki lisans ogrencilerinin mutluluk diizeyleri (Ort: 112.34) ise
Turkiye’deki lisans oOgrencilerinden (Ort: 108.08) anlamli bir sekilde yiiksektir.
Sekizinci hipotez kabul edilmistir. Sekil 2'de bu etkilesim grafiksel olarak

gorulmektedir.
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Hipotez 9: Universite égrencilerinin, tolerans diizeyleri yasadiklar: kiiltiir

(Tiirkive ve Iran) ve cinsivet degiskenleri acisindan anlamli bir farklilik

gostermektedir.

Arastirmanim dokuzuncu hipotezini test etmek amaciyla ¢ift yonli varyans analizi

gerceklestirilmistir. Tablo 18'de katilimcilarin yasadiklari lilke ve cinsiyetlerine gore

ortalama puanlar1 ve standart sapma puanlari, Tablo 19'da ise c¢ift yonli varyans

analizi sonuglar1 goriilmektedir.

Tablo 18. Kiiltiir ve Cinsiyete Gére Tolerans Puanlarina Iliskin Ortalama Puanlar1 ve

Standart Sapma Puanlari

Turkiye Iran Toplam
Cinsiyet
Ort Ss Ort Ss Ort Ss
Kiz 7.47 2.06 11.47 3.44 9.21 3.39
Erkek 7.73 2.45 11.05 3.40 9.31 3.37

80




Tablo 19. Kiltiir ve Cinsiyete Gore Tolerans Puanlarma iliskin Cift Yonli Anova

Sonuglar1
sd KO F p Kismi
Kaynak )
n

Kultdr (A) 1 3745.56 471.12 .001** 277
Cinsiyet (B) 1 1.77 22 637 .000
AxB 1 32.78 4.12 .043* .003
Hata 1230 7.95

Not: KO=Kareler Ortalamas1, Kismi n? = Etki Biiyiikligii., *p<.05,**p<.001.

Tablo 19'da goriildigii gibi ¢ift yonlii varyans analizi sonucunda kiiltiir (F (1,
1230) = 471.12, p< .001, kismi n? = .277) temel etkisi, kiiltiir ve cinsiyet (F (1,1230)
= 4.12, p< .05, kismi n? = .003) etkilesimi anlamhidir. Ancak cinsiyet (F (1, 1230) =
22, p>.01, kismi n?> = .000) temel etkisi anlamsizdir. Iran’daki (iniversite
ogrencilerinin tolerans diizeyleri (Ort:11.31, S.S: 3.43), Turkiye’deki 0niversite
ogrencilerinden (Ort: 7.56, S.S: 2.20) anlamli bir sekilde yiiksektir ve etkilesim
analizi sonucglart bu durumun her iki cinsiyet i¢in benzer oldugunu goéstermistir.
Baska bir ifadeyle, iran’dakikadin ve erkek iiniversite dgrencileri, Tiirkiye’dekikadin
ve erkek iiniversite 6grencilerinden anlamli bir sekilde yiiksek tolerans diizeyine

sahiptir (Bakiniz: Tablo 18). Dokuzuncu hipotez kabul edilmistir.

Hipotez 10: Universite &grencilerinin, tolerans diizeyleri yasadiklar: kiiltiir

(Tiirkiye ve Iran) ve yas acisindan anlamly bir farklilik géstermektedir.

Arastirmanin onuncu hipotezini test etmek amaciyla cift yonlii varyans analizi
gerceklestirilmistir. Tablo 20'de katilimcilarin yasadiklari iilke ve yaslarina gore
tolerans Olcegi ortalama puanlar1 ve standart sapma puanlari, Tablo 21'de ise ¢ift

yonlu varyans analizi sonuglar1 goriilmektedir.
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Tablo 20. Kiiltiir ve Yasa Gore Tolerans Puanlarina iliskin Ortalama Puanlar1 ve

Standart Sapma Puanlari

Y Turkiye ran Toplam

as Ort Ss Ort Ss Ort Ss
18 7.38 2.13 11.00 2.93 8.40 2.88
19 7.41 2.09 10.94 3.77 8.63 3.25
20 7.60 2.22 11.65 3.69 9.34 3.56
21 7.82 2.31 11.19 3.38 9.42 3.32
22 7.47 2.25 11.32 3.50 9.46 3.53
23 7.73 2.24 11.40 3.08 10.20 3.31

Tablo 21. Kiiltiir ve Yasa Gore Tolerans Puanlarma liskin Cift Yonlii Anova

Sonuglari
Kaynak sd K.O F p Kismi n?
Kultur (A) 1 3613.94 452.31 .001* 270
Yas (B) 5 6.77 .85 516 .003
AxB 5 3.64 46 .810 .002
Hata 1222 7.99

Not: KO=Kareler Ortalamasi, Kismi n? = Etki Biiyiikliigii., *p<.001.

Tablo 21'de goriildigii gibi ¢ift yonlii varyans analizi sonucunda kiltir (F (1,
1222) = 452.31, p< .001, kismi n? = .270) temel etkisinin anlamli oldugu
goriilmiistiir. Ancak yas (F (5, 1222) = .85, p> .05, kismi n? = .003) temel etkisinin,
kiiltiir ve yas etkilesiminin(F (5, 1222) = .46, p> .05, kismi n? = .002) anlamsiz
oldugu goriilmiistiir. Iran’daki {iniversite &grencilerinin tolerans diizeyleri
(Ort:11.31, S.S: 3.43), Tlrkiye’deki tiniversite 6grencilerinden (Ort: 7.56, S.S: 2.20)

anlamli bir sekilde ytiksektir. Onuncu hipotez kabul edilmistir.
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Hipotez 11: Universite égrencilerinin, tolerans diizeyleri yasadiklar: kiiltiir

(Tiirkiye ve Iran) ve medeni durum acisindan anlamli bir farklilik gostermektedir.

Arastirmanin onbirinci hipotezini test etmek amaciyla ¢ift yonli varyans
analizi gercgeklestirilmistir. Tablo 22'de katilimcilarin yasadiklari iilke ve medeni
durumlarina gore tolerans 6lgegi ortalama puanlari ve standart sapma puanlari, Tablo

23'te ise ¢ift yonlii varyans analizi sonuglar1 goriilmektedir.

Tablo 22. Kiiltlir ve Medeni Duruma Gére Tolerans Puanlarina iliskin Ortalama

Puanlar1 ve Standart Sapma Puanlar1

Medeni Turkiye fran Toplam
Durum Ort Ss Ort Ss Ort Ss
Evli 7.06 1.79 11.65 3.36 10.53 3.63
Bekar 7.58 2.22 11.24 3.45 9.10 3.32

Tablo 23. Kiiltiir ve Medeni Duruma Gére Tolerans Puanlarma Iliskin Cift Yonlii

Anova Sonuglari

Kaynak sd K.O F P Kismi n?
Kaltar (A) 1 1463.35 183.83 .001* 130
Medeni 1 .28 .04 .850 .000
Durum

(B)

AxB 1 18.36 2.31 129 .002
Hata 1230 7.96

Not: KO=Kareler Ortalamasi, Kismi n? = Etki Buyuklugu., *p<.001.

Tablo 23'te goriildiigi gibi ¢ift yonlii varyans analizi sonucunda kiiltir (F (1,
1230) = 183.83, p<.001, kismi n?> = .130) temel etkisinin anlamli oldugu
goriilmiistiir. Ancak medeni durum (F (1, 1230) = .30, p>.05, kismi n? = .000) temel
etkisi, kiltir ve medeni durum (F (1, 1230) = 2.31, p< .05, kismi n? = .002)
etkilesimi anlamsizdir. Daha 6nce belirtildigi gibi, Iran’daki {iniversite dgrencilerinin

tolerans duzeyleri (Ort:11.31, S.S: 3.43), Turkiye’deki iiniversite O0grencilerinden
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(Ort: 7.56, S.S: 2.20) anlamli bir sekilde yiiksektir. Onbirinci hipotez kabul

edilmistir.

Hipotez 12: Universite dgrencilerinin, tolerans diizeyleri yasadiklar: kiiltiir

(Tiirkiye ve Iran) ve okul tiirii a¢isindan anlaml bir farklilik gostermektedir.

Arastirmanin onikinci hipotezini test etmek amaciyla ¢ift yonlii varyans
analizi gerceklestirilmistir. Tablo 24'te katilimcilarin yagadiklari iilke ve okul tiiriine
gore tolerans Olgegi ortalama puanlar1 ve standart sapma puanlari, Tablo 25'te ise ¢ift

yonlii varyans analizi sonuglar1 goriilmektedir.

Tablo 24. Kiiltiir ve Okul Tiiriine Gore Tolerans Puanlarma Iliskin Ortalama

Puanlar1 ve Standart Sapma Puanlar1

Okul Turkiye ran Toplam

Taru Ort Ss Ort Ss Ort Ss
Onlisans 8.35 2.71 11.59 3.37 9.81 3.42
Lisans 7.47 2.12 11.28 3.44 9.18 3.17

Tablo 25. Kiiltiir ve Okul Tiiriine Gore Tolerans Puanlarma Iliskin Cift Yonli Anova

Sonuglar1
Kaynak Sd K.O F P Kismi n°
Kaltar 1 1419.43 178.93 .001** 127
(A)
Okul Tard 1 40.59 5.12 .024* .004
(B)
AxB 1 9.57 1.21 272 .001
Hata 1230 7.93

Not: KO=Kareler Ortalamas1, Kismi n? = Etki Biiyiikliigii.,*p<.01, **p<.001.

Tablo 25'te goriildiigii gibi ¢ift yonlii varyans analizi sonucunda kiiltir (F (1,
1230) = 178.93, p< .001, kismi n? = .127) ve okul tiirii (F (1, 1230) = 5.12, p<.05,
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kismi 12 = .004) temel etkisi anlamlidir. Ancak kiiltiir ve okul tiirii (F (1, 1230) = .21,
p< .05, kismi n? = .001) etkilesimi anlamsizdir. Iran’daki iiniversite dgrencilerinin
tolerans duzeylerinin Turkiye’deki tiniversite dgrencilerinden yiiksek olmasinin yani
sira her iki iilke goz Online alindiginda, Tablo 24'te goriildiigii gibi on lisans
mezunlarinin tolerans diizeyleri (Ort: 9.81) lisans mezunlarindan (Ort: 9.18) anlaml1

bir sekilde ytiksektir. Onikinci hipotez kabul edilmistir.
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BOLUM V

TARTISMA VE YORUM

Bu arastrmada Tiirkiye ve Iran’daki {iniversite grencilerinin affedicilik,
mutluluk ve tolerans diizeyleri, arastirmada ele alinan bagimsiz degiskenler agisindan
incelenmis, mutluluk ve tolerans diizeylerinin cinsiyet, yas, medeni durum ve
o0grenim durum degiskenlerine gore farklilastigi goriilmiistiir. Ancak affediciligin
cinsiyet, yas, medeni durum ve O6grenim durum degiskenlerine goére anlamli bir

farklilik gostermedigi gérilmiistur.

Affetme ahlaki bir erdemdir ve baskalarmin hatali davranislarina kars1 yapilir
ve egitimle kazanilabilir. Genelde intikam bagskalarmin hatalarina karsi1 dogal bir
tepkidir. Affetmek saglhigin en temel bilesenidir. Affetmek, insan iligkilerinde etkili
bir 6zelliktir ve genis olarak hiimanistik arastirmalarda dikkati iizerine ¢ekmistir ve
giincel olarak bu konu arastirilmaktadir (Imani Fer, 2012: 149-175). Islam'da ahlaki
davraniglar 6nemli oldugu i¢in Kuran'da bu konuya fazlasiyla 6nem verilmis, kisinin
0zel ve sosyal hayatinda affetmenin degeri ve Onemi belirlenmistir. Kuran
ayetlerinde kisilerin hatalarmi affedilmesi dikkate alimmistir (Maide, 3ayet)ayrica
Allah'in affetmesi ve Allah'tan af dilenmesi gibi affetmek sozciigii defalarca degisik
sOzcliklerle ad1 almarak (gafur, rahmet, af, fazilet, halim vb.) bu konunun ne kadar

onemli oldugu vurgulanmustir (Iimani Fer, 2012: 149-175).

Iran ve Tiirkiye, eski tarihleriyle, yakin ve komsu iilke olduklarmdan dolay1
baz1 boyutlariyla, kiiltiir, din ve dil agisindan bazi1 benzerlikler gostermektedir. Bu
arastirmada kiyaslanan degiskenlerden birisi olan affetme, diinyada biitiin kiiltlirlerde
ve psikolojide 6nemli olarak gorinmektedir fakat affetmenin Islam'da ve Tiirk
kiiltiirtindeki yeri ve degeri daha belirgin bir bicimde goze carpmaktadir. Kiyaslanan
bu iki iilkenin dini benzerlikleri olmasi affetme acisindan da benzerlikler gosterebilir.
Cok sayida arastirma sonuglari itibariyle dinin affetme tutumu Uzerinde etkisinin
onemli oldugu goriisiinii destekledigi goriilmektedir. Ornegin, Hui ve digerleri
(2006) yaptiklar1 arastirmada, dindarligin (kisiye katilim ve iiyelik 6zelligi) affetmeyi
erdem, merhamet, kosulsuz sevgi olarak gormede etkili oldugunu sonucuna
ulagsmistir. Ayn1 zamanda arastirmalar, kisinin affetme egiliminde dini/sosyal
baskilarin (dindarhiga kars1 daha dogmatik veya digsal yaklagim) yerine daha

kisisel/icsel bir ahlaki mantigin ve kokten dinci olmayan dini tutumlara (arayis
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Ozellikleri) sahip bireylerin affetme olasiliklar1 daha fazla oldugunu goriistini
desteklemektedir. Dini arayis yonelimi ile birlikte artan mantik ve diisiince karmasasi
kisilerin suglara kendi baglamlarinda bakma ve bir suclunun davraniglari igin
alternatif agiklamalar diisiinmeye daha acik olmalarina sebep olabilir (Messay, Dixon
ve Rye, 2012). Balliet (2010)"in yaptig1 bir arastirmada, vicdanl olma ile affedicilik
arasinda pozitif iliskiler oldugu goriilmektedir (Balliet, 2010). Macaskill (2007)
dindarlik ile kendini, bagkalarini ve olaylar1 affetme arasinda pozitif iliski oldugunu
tespit etmistir. Bununla birlikte, giincel arastirmalar kisinin dini yaklagimiyla
gelecekte affetme olasili1 veya projektif affetmeve belirli bir sugu affetme olasilig
(durumsal affetme) ile iligkili oldugunu ileri siirmektedir (Messay ve digerleri, 2012).
Amerika’da yapilan bir diger arastirmada, ibadetleri yerine getirmede daha hassas
olan ve igsel dini inanca sahip bireylerin baskalarmi affetme ve olaylar1 tahamml
etme yeteneginin daha yiiksek oldugu bulunmustur (Webb ve digerleri, 2005). Ayten
(2009) Tiirkiye'de 321 kisi tizerinde yuriittiigii arastirmada dindarligin, affedicilik ile
pozitif ve intikam duygulariyla negatif iligskisi oldugunu gdstermistir. Dahasi, Ayten
(2012) Tdurkiye'de yaptigi bir baska arastirmada affedicilik, al¢akgoniilliilik ile
pozitif ancak gururla negatif iliskisinin oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Mullet ve Azar
(2009), affetmede Kkiiltiirleraras1 farki agiklamak igin Kongolular ile Fransizlari
karsilagtrmiglardir. Bu calismada Kongolularin affetmeye daha c¢ok ve intikam

almaya ise daha az istekli olduklar1 hipotezi dogrulanmistir (Mullet ve Azar, 2009).

Bu arastirmada, iiniversite 6grencilerin mutluluk diizeyleri yasadiklar1 kiiltiir
(Tiirkiye ve iran) ve bazi degiskenler agisindan (cinsiyetler, yas, medeni durum ve
takip ettikleri programa) anlamli bir farklilik gésterip gostermedigi analiz edilerek
cinsiyete gore Iran’daki iiniversite dgrencilerinin mutluluk diizeylerinin Tiirkiye’deki
iiniversite Ogrencilerinden anlamli bir sekilde yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ayni
zamanda, evli iliniversite dgrencilerinin mutluluk diizeyleri bekarla dgrencilere gore
anlamli sekilde daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir. Ogrencilerin devam
ettikleri programa gore ise, Onlisans egitimine devam etmekte olan &grencilerin
mutluluk diizeyleri lisans 6grencilerinden anlamli bir sekilde daha yiiksektir. Ancak

yas agisindan tiniversite 6grencilerinin mutluluk dizeyleri birbirine benzerdir.

Aragtirmanmn bu dort denencesinin analiz sonuglarini incelendiginde ve
Iran’daki iiniversite dgrencilerinin neden Iranli kadin iiniversite dgrencileri ve 6n
lisans {iniversite Ogrencilerin mutluluk diizeylerinin Tiirkiye'deki {iniversite
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ogrencilerinin mutluluk diizeylerinden daha vyiiksek olmasmi ise;  Iran’daki
ogrencilerin gelecege iliskin kaygi ve beklentileri, ekonomik durumlar1 gibi
farkliliklardan kaynaklaniyor olabilir. Yiiksekogretim yillarin1 kapsayan, 18-25
yaslar1 arasi yetigkinligi, “gecis donemimi genglik cag1" olarak adlandirilmaktadir.
Bu donemde gencler meslek sahip olmak igin ¢aba gdstermeye baslar ve ailesinden
ayrilarak bagimsizliga adim atarak yeni arkadasliklar ve fakli sosyal ortamlari
deneme durumuyla karsilagirlar. Bu donemde gencler, dnceden karsilagsmadigi ve
istesinden gelinmesi gereken farkli sorunlarla yilizlesmek zorundadirlar. Ayrica bu
cagda baz1 genglerin gelecek icin plani1 varken bazilarmin da belirgin bir plam
olmayabilir. Gelecege yonelik herhangi bir plani olsun veya olmasin, her gencin
gelecekte yasam tarzina dair bazi beklentilerinin olmasi ise dogaldir (Akman, 1992).
Universite yasantisinin sadece mesleki beklentileri degil, gelecege yonelik diger
alanlardaki beklentileri de etkiledigi bir gergektir. Bu siire¢ icinde yasanilan basarilar
veya basarisizliklar, alinan pekistirenler, egitim ortaminin niteligi gibi faktorler
ogrencileri etkileyip beklentilerinde degisikliklere yol agabilir. Dogan (20006)
iiniversite 6grencilerinin mutlulukla iligkili faktorleri incelediginde; geleceklerine
iligkin olumlu diisiincelere sahip olan {iniversite Ogrencilerinin, mutluluk
diizeylerinin daha yiiksek oldugunu saptamustir. Diener, Suh, Lucas ve Smith
(1999)'a gore, gegmisteki yasam memnuniyeti, su anki yasam memnuniyeti, yasami
degistirme istegi, gelecege dair beklenti ve memnuniyet o kiginin yagami hakkindaki
goriislerini kapsamaktadir. Universite dgrencilerinin mutluluk diizeyleri gelecege
iligkin beklentileri ile iligkili oldugunu gostermektedir. Gelecekteki hayatlarinda tiim
beklentilerinin gergeklestiginden emin olan, gelecege daha olumlu bakan veya
beklentisi olan {tniversite Ogrencilerinin mutluluk diizeyleri, gelecekte bazi
beklentilerinin gergceklesmeyecegine inanan, hicbir beklentisinin
gerceklesmeyecegini diislinenlere gore daha yiiksektir. Dolayisiyla gelecege iyimser
bakis diizeyi arttik¢a iiniversite Ogrencilerinin mutluluk diizeyleri yiikselmektedir
(Tuzgol, Dost, 2007). Bu bulgu bazi arastirmalarla da paralellik gostermektedir.
Cesitli aragtirma sonuglar1 iyimserligin mutlulukla olumlu bir iligki iginde olduguna
isaret etmektedir. Dogan (2006) yaptig1 arastirmada, iyimserligin mutlu bireylerin
kisilik 6zelliklerinden biri oldugunu belirtmektedir. Aydin ve Tezer (1991)
iyimserlik arttikga bireylerin genel saglik durumlarmin da iyilestigini ve iyimser

Ogrencilerin akademik alanda da daha basarili ve mutlu olduklarini bulmuslardir.
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Ustiin ve digerleri (2014) Tiirkiye de iiniversite dgrencilerinin gelecek beklentilerini
etkileyen nedenlerden birisinin is bulma konusunda iimitsizlikleri oldugunu dile
getirmistir. Zaten Tirkiye'de istthdam oran1 OECD iilkelerinin gerisindedir. Bu
durumun nedenlerinden birisi olarak Tiirkiye nin niifusunun biiylik bir kisminin
genclerden olugmasi gosterilebilir. Sonugta ¢aligmak i¢in ¢esitli egitim etkinliklerine
katilan buna karsin istihdam edilemeyen genglerin gelecek beklentileri anlaminda

karamsarlik yagamalar1 muhtemeldir (Tuncer, 2011).

Arastirmalar incelendiginde, Iran’daki ve Tiirkiye’deki iiniversite dgrencilerin
mutluluk diizeylerin farklilik gostermesi, bu Ogrencilerin 6grencilik siirecinde
yasadiklar1 sikint1 ve problemlerin incelenmesini de gerekli kilmustir. Ozellikle bu
donemde cogu Ogrenci yasadigi yalnizlik duygusu (ailelerinden uzaklagsma vb.)
ogrencilerin mutluluk diizeylerini etkilemektedir. Yalnizlik duygusu arastirmalar1 da
bu durumu gostermektedir. McKnight (2005), Universite 6grencileri iizerinde yaptigi
aragtirmada maneviyatla ilgili c¢eliskileri yogun olanlarin daha diisik mutlu
olduklarim1 bulmustur. Cogu arastirmaci, yalnmizlik duygusu diisiik bireylerin,
yalnizlik duygusu yiiksek olanlara gére mutluluk diizeylerinin daha yiiksek oldugu
sonucuna ulasmistir (McKnight, 2005). Bir baska arastrmada, yalnizliktan
kaynaklanan mutsuz bireylerin intihar egilimlerinin daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Sonug olarak, mutluluk ve yalnizlik arasinda ters yonden iliski oldugu
sOylenebilir. Ayrica mutlu insanlarin en belirgin 6zelligi sosyal iliskilerde bulunma
becerilerine sahip olmalaridir (Diener ve Seligman, 2002). Myers ve Diener (1995)
yaptiklar1 ¢alismada mutlu insanlari, samimi arkadasliklar kurabilen veya yalniz
olmayan insanlar olarak tanimlamaktadir. Baz1 arastirmacilarda benzer sekilde evli,
arkadas cevresi genis ve sosyal etkilesimleri gii¢lii bireylerin yani yalniz olmayan

bireylerin daha mutlu oldugunu bulmuslardir (Lyubomirsky ve digerleri, 2005).

Ayrica bu arastirmada, kadin liniversite 6grencilerin mutluluk diizeylerinin
erkek ogrencilerinden yiiksek olmasimi destekleyen bir ¢aliyma olarak Tiizgol, Dost
(2007) yaptig1 arastirmada da cinsiyete gore kadinlarin mutluluk diizeylerinin
erkeklerden anlamli olarak daha yiiksek oldugu sonucuna ulagsmistir. Ayrica Koker
(1991)'in ergenler iizerinde yaptigi arastrma ile Cenkseven ve Akbas (2007)'1n
tiniversite Ogrencileri lizerinde yaptiklar1 aragtrmanm sonuglart da biribirine
benzerlik gostermektedir. Vaidya (2014), yaptigi calismada kadinlarin erkeklerden
daha fazla sosyal destek aldiklar1 ve daha az yalnizlik yasadiklarimi gostererek,
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kadinlarin erkeklerden daha fazla mutlu olduklarini vurgulamaktadir. Ayni1 zamanda
bu c¢aligmada Onceki arastirma sonuglariyla tutarli olarak, Onlisans Ogrencilerin
mutluluk diizeylerinin lisans 6grencilerden yiiksek oldugu bulunmustur. Erden’in

(1990) ¢aligmasi da bu arastirma sonuglari ile paralellik gostermektedir.

Aragtirmada, Universite 0grencilerin tolerans diizeylerinin yasadiklar1 kiiltiir
(Tiirkiye ve Iran) ve bazi degiskenler agisindan (cinsiyetler, yas, medeni durum ve
takip ettikleri programa) da incelenmistir. Arastirma sonucunda, iran’daki iiniversite
ogrencilerinin tolerans diizeylerinin Tirkiye’deki liniversite 6grencilerinden yiiksek
olmasinin yanmi sira, her iki llke goz Oniine alindiginda Onlisans mezunlariin
tolerans diizeylerinin lisans mezunlarindan anlamli bir sekilde yiiksek oldugu

gorilmiistiir.

Toleransta hoslanma olmamakla birlikte ayni zamanda istenmeyen bir
kabullenmedir; hosgoriide ise, hem hoslanma hem de istege baglh bir kabullenme
goriliir. Toleransta tolere edenin, duruma katlanabilme giiciine sahip olmas1 gerekir.
Fakat hosgoriide bu anlamda bir giiciin olmasi sart degildir. Hosgorii ise baskasinin,
kendi gibi olmayip baskasi olabilme hakkina saygi duyma, onun Kkisiligine
karismama tutumunu igerir ve baskasinin kisiligi karsisinda daha bilingli ve daha
pozitiftir (Kaleli, 2013). Arastirmanin bu dort denencesinin analiz sonuglari
incelendiginde, iran’daki iiniversite dgrencilerinin (cinsiyet, yas ve medeni durma
gore) ve Iran’daki Onlisans ve lisans diizeyinde bulunan {iniversite 6grencilerin
Tirkiye'deki lisans dilizeyinde bulunan iiniversite Ogrencilerinden tolerans
diizeylerinin daha yiiksek olusunu agiklayabilmek icin iki toplumu yakinen tanimak
gerekir. Her iki toplumun ortak yonleri oldugu kadar oldukga farkli yonleri de
bulunmaktadir. Tiirkiye'nin siiratle bir kiiltiir degisimi yasamasi (batililasmasi ve
bireycilige yaklasmas1) ve turizmin etkin olusuna karsm iran’da ise daha gelenekg¢i
bir yapmin olmasi ve kiiltlir ¢esitliliginin (Fars, Tirk, Kiirt, Lor, Arap ve Afgan)
yaninda turizmdeki sinirliliklar1 da dikkate alindigin da; Tirkiye’deki tniversite
ogrencilerin, gelecege iliskin kaygi ve beklentilerinin, Iran’daki iiniversite

ogrencilerininkinden yiiksek olmasina neden olabilecegini sdylenebilir.

Oncelikle bireyci ve toplumcu kiiltiirlerinin ne olduguna ve bu kiiltiirlerin
nasil bu bireyleri yetistirdigine bakmamiz gerekir. Hofstede ve McCree (2004)'ye

gore bireycilik ve toplumculuk, kiiltiirlerin bir parcasi olarak degerlendirmektedir.
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Sanayilesmis bati lilkelerinde bireycilik, dogu iilkelerinde ise toplumculugun daha
yogun oldugu iddia edilmektedir. Ornegin Amerikan ve Bat1 Avrupal iilkelerin
kiiltiirlerinde bireyci kiiltiirler ve Asya kitasindaki iilkelerde, Dogu Avrupa, Ispanya
ve Amerikan yerlilerin kultirlerinde toplumcu kiltir gorinmektedir. Bu yizden
benlik kavrami bu kiiltiirlerde degisiklik gostermektedir (Trandis, 1999). Amerika’da
bireycilige ¢ok vurgu yapilir. Japonya kiiltiiriinde ise kisi kendini sosyal iliskilerin
bir parcasi olarak goriir ve kendilerine sosyal ortamda anlam bulurlar. Benlik, bireyci
kiiltiirlerde bagimsizken toplumcu kiiltiirlerde bagimlidir. Bireyci iilkelerde sosyal
davranislar genelde sosyal degerler ve normlar yerine kisisel tercihler ve bakislardan
etkilenir. Dolayisiyla bu kiiltiirlerde kisi bagimsiz, ayri ve 6zerk bir kisilige sahiptir.
Bireyin kimligi, kisisel gelismeler, yetenekler ve beceriler ile ortaya ¢ikarken
toplumcu kiiltiirlerde ise, grubun amaglar1 ve ihtiyaglar1 kisisel amag¢ ve
ihtiyaclarindan daha fazla Onemsenmektedir. Sosyal davraniglarin olusumunda
kisisel tercihlerden daha c¢ok kiiltlir normlarin daha etkili rol oynamaktadir
(Esmaeily, 2006). Toplumcu anlayisa sahip kisiler isbirligine, sosyal destege, sosyal
beceri, esitlige ve dogruluga egilimliyken; bireyci kisiler ise basari, anomi,
yabancilagsma ve yalnizhiga yatkindirlar. Ayrica rahat bir yasam, haz ve toplumca
tanmma gibi degerlerin pesinde (Ozyer ve digerleri, 2012) iken toplumcu kiiltirde

ise kisi diger kisilere asir1 bagimlidir (Esmaeily, 2006).

Bazi kiiltlirlerde tamamen bireyci veya tamamen toplumcu goériinmeyebilir.
Iran kiiltiiriinii inceledigimizde toplumcu bir 6zellige sahip oldugunu soyleyebiliriz.
Son zamanlarda sanayi alaninda gosterdigi ilerlemeler sonucu g¢ogulcu kiiltiirden
bireyci kiiltiire dogru bir gecis siireci i¢ine (Esmaeily, 2006) girdigi goriilmektedir.
Bu konuda yapilan arastirmalara genel olarak baktigimizda; Triandis ve digerleri
(1998) ve Singelis ve digerleri (1995)' gore, Danimarka yatay bireyci, Amerika dikey
bireyci, Hindistan ise dikey toplulukcu ve Cin yatay toplulukcu Glke olarak
gosterilmistir (Ozyer ve digerleri, 2012). Bireyci/toplumcu iilkeler analizinde
Turkiye ise bireyci, topluluk¢u veya bireyci-topluluk¢u grubun ortasinda
nitelendirilmesine ragmen Tiirkiye’yi bir smnifta gostermenin olanaksiz oldugu
yonunde birgok tezler ileri strtilmektedir. Dinn ve Harris (2011: 10)’in de belirttigi
tizere, Amerika ve Tiirkiye’de yasayan katilimcilar duygusal ve materyal
kaynaklarmi vermeyi ve almayr isteme konusunda farklilik gdstermemektedir.

Bununla birlikte, Tiirkiye otuz dokuz iilke arasindan Cin ve Nijerya’nin ardindan
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toplumcu Ulke olarak gosterilmektedir. Hofstede (1980) Tirkiye’yi elli Ulkelik
bireycilik listesinde orta seviyede gostermektedir. Farh ve digerleri (2007) ile
Imamoglu ve Aygiin (2004)' gére ise bu farklilik, cesitli gdgmen uluslar1 barindiran
kalkinmis iilkelerde oldugu gibi Tirkiye gibi hizli degisim yasayan, gegis
strecindeki toplumlarda da s6z konusudur (Hofstede, 1984). Schwartz’in modelinde,
Tiirkiye’nin dikey toplumcu alanda oldugu goriilmektedir. Diger taraftan, Tiirkiye
gibi degisim yasayan, gecis siirecindeki iilkelerde bireylerin kiiltiirel egilimlerinin
birbirinden farklilasacag: literatiirde ele alinmaktadir (Imamoglu ve Karakitapoglu
Aygiin, 2004). Goregenli (1995)’nin yaptig1 arastrmada, Tiirk toplumunun
“bireycilik-toplumculuk agisindan kabaca siniflandirilamayacagini” belirtir. Ornegin
bu arastirmada, “Maddi kaynaklarm paylasilmasi konusundaki kimi iligki alanlarinda
bireyci, bazilarindaysa toplumcu egilimler” gozlenmistir (Sakal ve digerleri, 2014:
47-52). Arastirmalar incelediginde, Tiirkiye’de bireycilik kiiltiirii iran'a gore bir adim
daha ileride gérunmektedir. Cukur ve digerleri (2004: 613-631) ile Triandis (1995)'in
yaptiklar1 aragtirmada, toplumcu kiiltiirlerdeki kisilerin uyma davranigini daha ¢ok
gosterdikleri one siirtilmiistiir. Cilinkii bu kiiltiirdeki kisiler gruptan onay almak,
grubun degerlerini korumak ve grup tarafindan sevilmek i¢in daha fazla caba
harcayacaktir. Bir baska arastirmada Sakalli (2006: 46)'ninda ifade ettigi iizere,
toplumcu kiiltiirlerde i¢inde yasanilan grubun kurallar1 6nemli olarak algilanir.
Burger (2006: 33)'in de belirttigi gibi, kimi toplumcu kiiltiirlerde basari, igbirligi ve
grup basaris1 anlamima gelir. Ciinkii bireyin san ve sohret kazanmasi, bu kiiltiirlerde
yasayan insanlar tarafindan hi¢ hos karsilanmayabilir. Benlik kurgusunun baslica iki
tarz1 olarak bireycilik ve topluculuk tanimlanmis ve bu boyutlar kiiltiirler arasi
psikolojik farkliliklar1 aciklamak i¢in kullanilmistir (Kagitgibasi, 2012; Triandis,
1995; Hofstede, 1980; 1984). Bu boyutlar1 “Bireycilik, bireyler arasi baglarin siki
olmadig1 toplumlarda gegerlidir. Toplumculuk ise, bireylerin dogduklar1 andan
itibaren hayatlar1 boyunca, giiclii ve bagh gruplara aidiyet ve sadakatin s6z konusu
oldugu toplumlardir” (Sakal ve Aytekin, 2014). Hofstede (1980)'nin kapsamli
aragtirmasinda, bireyci-toplumcu Kkiiltiirlere iligkin saptanan 6zelliklerin Sargut
(1994) tarafindan uyarlanan Ozelliklerde su sekilde gosterilmektedir. Toplumcu
kiiltiirlerdeki kisilerin 6zellikleri “Biz” bilinci, “Kimlik” toplumsal sisteme bagli,
bireysel orgiitlere ve kurumlara duygusal agidan bagli, herkesin 6zel yasami ve farkli

gorlis haklar1 olan (Tolerans), dostluklar kalici, toplumsal iliskiler araciligiyla
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onceden ve grup kararlarma inanilir bigimindedir. Bireyci kiiltiirdeki kisilerin
Ozellikleri “Ben” bilinci, “Kimlik” bireyin &zelliklerine bagli, birey duygusal agidan
orgiit ve kurumlardan bagimsiz, 6zerklik, ¢esitlilik, zevk almak, bireysel mali
giivenlik Onemli, 6zel arkadasliklara ihtiyag var ve bireysel kararlara inanilir
bicimindedir (Sakal ve Aytekin, 2014). Schwartz’a gore, toplumcu kiiltiirle iligkili
olan degerlerden biri muhafazakarliktir; bireyci kiiltiiriine ait degerleri ise entelektiiel
ve etkileyici 6zerklik olarak tanimlamaktadir. Muhafazakarlik; toplumsal diizen, aile
giivenligi, geleneklere saygi, aile ve yashlari onurlandirma, terbiye ve giiven
degerlerini icermektedir. Ozerklik ise merakh, yaratici olmaya igerir. Bireycilik-
toplumculuk perspektifinde, Tirkiye, Hofstede (1980)’nin arastirmasinda, bireycilik
skoru 37 olarak bugulanmustir.

Bu durumda bireycilik kiiltiirii gelistikge insanlarm sosyal adaptasyona ve
sosyal beceriye sahip olmasina gerek kalmadigi i¢in bu arastirmanimn sonuglarinda bu
durumdan kaynaklanabilir. Khodayari (2006) tolerans veya sosyal adaptasyonu,
sosyal beceriyle es deger anlam olarak agiklamaktadir. Sosyal beceri baskalariyla
0zel sosyal alanda sosyal degerlerine gore karsilikli iletisim kurma yetenegi olarak
tanimlanmaktadir. Slomowski ve Dunn (1996) tolerans ve sosyal becerinin kiginin
baskalarmin davranisini anlamaya imkan saglayarak ve kisinin davranigmi ve sosyal
iletisimlerine diizen vererek kontrol etmesini sagladigini ifade etmektedir. Ayrica
Simons (1999) klinik calismalarinda ailede babanin yoklugu cocuklarin sosyal
adaptasyonlarimi etkiledigini dile getirmektedir. Ayrica Green ve Parker (1999)
tarafindan babanin yoklugunun c¢ocuklardaki olumsuz etkilerini de ortaya
koymaktadir. En Onemli etkilendigi konu olarak ¢ocuklarin sosyal adapte
olduklarinda géze carpmaktadir. Khodayari (2006) bu konuyu babalari sehit olan
Ogrencilerde inceleyerek babasi sehit olan Ogrencilerin sosyal adaptasyonlarmnin
babalar1 yasayan 6grencilerden diisiik oldugunu gostermektedir. Arastirma sonuglari
incelendiginde, baba egitim durumu lisansiistii olan ¢ocuklarin daha yiiksek gelecek
beklentilerine sahip oldugu saptanmustir. Bu sonug¢ egitimle iliskilendirilebilir.
Egitim diizeyi daha yiiksek ailelerin ¢ocuklariyla daha saglikli bir iletigim kurmalar1
beklenir. Ustelik ebeveynlerin belli &lgiilerde bir basar1 &ykiisiiniin olmasmin
cocuklarin basartya olan inanglarmi arttiracagi disiiniilmektedir. Yani onlarin
gelecek beklentilerinde daha iyimser olmalar1 gerceklestirecektir (Hong Kong

Examinations and Assesment Authority, 2011). Sonug¢ olarak, ¢ocuklariyla saglkli
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iletisim kuran, yasam ve mesleki tecriibelerini aktaran ailelerin ¢ocuklarinin gelecege
yonelik daha olumlu bir bakis agisina sahip olmasi beklenir (Tuncer, 2011). Pozitif
diisiinceli insanlar duygu ve heyecanlarmi kontrol ettikleri i¢in tolerans seviyeleri
yiiksektir ve kisilik farkliliklara daha ¢ok saygi gostermektedirler. Pozitif diistinceli
kisiler her zaman bardagin dolu kismina odaklanirlar, hayatin ve durumlarin olumlu
yoniinii goriirler (Dehestani, 2014a: 19). Bunun yaninda toleransin bagka bir 6zelligi
de kendini kontrol etmek ve sakinlestirme yetenegi olarak ele alinmasidir (Khormaei,
2014: 59-60).
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BOLUM VI

SONUC VE ONERILER

Cift yonlii varyans analizleri sonucunda iiniversite &grencilerin affetme
diizeyleri yasadiklar1 kiiltiir (Tiirkiye ve iran) ve bazi degiskenler (cinsiyetler, yas,
medeni durum ve takip ettikleri programa) agisindan incelenmistir. Sonug olarak,
kiiltiir ve her bir degiskenin (yas, cinsiyet, medeni durum, devam ettigi program)
temel etkisi veya kiiltiir ile her bir degiskenin (yas, cinsiyet, medeni durum, devam
ettigi program) etkilesimi anlamsiz goriilmiistiir. Yani, Tiirkiye’deki ve Iran'daki
iniversite Ogrencilerinin affetme diizeylerinde anlamli bir farkliligin olmadig:

anlasilmistir.

Universite dgrencilerinin mutluluk diizeyleri yasadiklar1 kiiltiir (Tiirkiye ve
Iran) ve baz1 degiskenler acisindan (cinsiyetler, yas, medeni durum ve takip ettikleri
programa) anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi incelenmistir. Sonug olarak
cinsiyete gore Iran’daki kadin {iniversite Ogrencilerinin mutluluk diizeyleri
Tirkiye’deki kadm {tiniversite dgrencilerinden anlamli bir sekilde yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Yasa gore Iran’daki {iniversite oOgrencilerinin mutluluk diizeyleri
Turkiye’deki tiniversite 6grencilerinden anlamli sekilde yiiksek oldugu anlasilmistir.
Medeni duruma gore, Iran’daki {iniversite Ogrencilerinin mutluluk diizeyleri
Turkiye’deki tiniversite 6grencilerinden anlamli sekilde yiiksek oldugu anlasilmistir.
Devam ettikleri programa gore dnlisans egitimine devam etmekte olan dgrencilerin
mutluluk diizeyleri lisans 6grencilerinden anlamli bir sekilde daha ytiksektir. Ayrica
[ran’daki lisans &grencilerinin mutluluk diizeyleri ise Tiirkiye’deki lisans
ogrencilerinden anlamli bir sekilde yiiksektir. Universite dgrencilerinin tolerans
diizeyleri yasadiklar1 kiiltiir (Tiirkiye ve Iran) ve bazi degiskenler agisindan
(cinsiyetler, yas, medeni durum ve takip ettikleri programa) anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigi incelenmistir. Sonug olarak, cinsiyete gore Iran’daki tniversite
ogrencilerinin tolerans diizeyleri, Tirkiye’deki Universite 6grencilerinden anlaml bir
sekilde yiiksek oldugu; her iki kiiltiirde de Onlisans mezunlarinin tolerans diizeyleri

lisans mezunlarindan anlamli bir sekilde yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir.

Aragtirmada elde edilen bu sonuclara baktigimizda; liniversite dgrencilerinin

mutluluk ve tolerans diizelerinin ve i¢inde bulunduklar kiiltiire, cinsiyete ve 6grenim
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diizeyine gore anlamli olarak degistigi sonucu bulunmustur. Bu vargiya ve

arastirmada elde edilen sonuglara dayali olarak;

1.

Arastirmada elde edilen sonuglarin saglikli olarak genelleyebilmesi igin her
iki kiiltiiriin (Tiirk/iran) de ayrmtih olarak incelenmesi;

Sosyal biitiinlesme ve toplumun mutlulugu i¢in gerekli olan “ben oldugu
kadar biz” bilincini gelistirmeye yonelik politikalar gelistirilmesi;

Yine toplumsal dayanisma i¢in gerekli olan tolerans, affetme anlayislarinin
yaninda sorumluluk tutum ve davranislarimi gelistirmeye yonelik degerler
egitimine agirlik verilmesi Onerebiliriz.

Ozellikle erkeklerin (arastirmada kadimlara gore daha az puan ortalamalarina
sahip olduklar1 i¢in)gelecek kaygilarini azaltmak,iyimser beklenti iginde
olmalarii saglamak, mutluluklarmi etkileyen durumlar1 belirlemeye yonelik
arastirmalar yapmak.

Bu aragtirmanin sonuglar1 egitim programi hazirlayan ve insan davranislari

Uzerine ¢alisan arastirmacilar i¢in kaynak olabilecektir.
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