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Bu arastirma, Yiiksekdgretim Programi’nda bulunan Ingilizce dersinin gretiminde
seviye sistemine gore, Anlamsal web uygulamasinin Ogrenci erisisine ve igsel
denetim odagma etkisini belirlemek amaciyla yapilmistir. Arastirma, 2015-2016
ogretim yili ikinci déneminde Ondokuzmayis Universitesi Vezirkdprii Meslek
Yiiksekokulu’nda yiiriitilmistiir. Arastirmada on test/ son-test kontrol gruplu yari
deneysel desen kullanilmistir. Bilgisayar Programciligi boliimii birinci 6gretim
birinci smifi kontrol grubu, Bilgisayar Programciligi boliimii ikinci 6gretim birinci
sinift ise deney grubu olarak belirlenmistir. Hazirlanan egitim materyali ve sistem
Ondokuzmayis Universitesi On lisans Ingilizce Ydi 102 dersi miifredatina gore
diizenlenmis olunup, Ingilizce alan hocalarmm onayma sunulmustur. Daha 6nce
baska bir calismada Ingilizceden Tiirkgeye cevrilerek gecerligi ve giivenilirligi ispat
edilen Igsel Denetim Odag dlgegi her iki gruba da dénem basinda uygulanmustir.
Miifredata uygun olarak 2 adet seviye belirleme sinavi anlamsal web sistemine gore
internet tabaninda hazirlanmistir. Biri donem basinda olmak {izere, digerleri her konu
bitiminde uygulanmistir. Kullanicinin seviyesine ve konuya uygun igerikleri igeren
internet siteleri onceden veri havuzuna kaydedilmistir. Kullanicinin seviyesine gore
sisteme girdiginde bu siteler, kisinin erisimine kolayca saglanmigtir. Kontrol grubu
ise bu sisteme dahil edilmeden sadece Ingilizce egitimlerine olagan sekilde devam
etmislerdir. Bu galisma, Ingilizce egitiminde seviye sistemine gore etkinlik gelistirme
ve kaynak sunma siirecinde kullanicilara aradiklar1 kaynaklar1 web tabaninda
paylasmay1 ve tekrar erisimlerin saglayacak bir ara¢ gelistirmeyi ve etkililigi
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amaglamistir. Uretilen 6grenme nesnelerinin paylasimi ve tekrar kullanimi1 sayesinde
gerek bu sistemde gerekse internet tabaninda kullanici aradigi konuyla ilgili olarak
en dogru sonuca en kisa siirede ulasmistir. Kullanic1 kendi seviyesine gore aradigi
konulara en dogru ve en hizli sekilde ulagmustir.

Anahtar Kelimeler : Anlamsal Web, Ingilizce egitimi, geleneksel 6gretim, icsel
denetim odag
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Damisman : Do¢. Dr. Ufuk CORUH
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ABSTRACT

The aim of this research is to determine the impact of internal locus of control, on
student access , according to the level system which is made of Semantic Web
applications in the teaching of the higher education programme. The research, was
conducted in the second term of 2015-2016 academic year, fn Ondokuzmayis
University Vezirkoprii Vocational School. In this research, the pretest / posttest
experimental design within non-equivalent control group was used. Computer
programming department first class daytime education were randomly assigned to
the control group. Computer programming department first class evening education
has been identified as the experimental group. Prepared training material was
organised according to the Ondokuzmayis University English course ydi 102 lecture
curriculum. Both the material and pretest posttest were submitted to the approval of
the English field teachers. The locus of control scale which had validity and
reliability was previously translated from English to Turkish and was administered to
both groups at the beginning of the research. Two level tests which are suitable for
the curriculum has been prepared in accordance with the semantic web base system.
One of them is going to be applied at the beginning of the term and the other is at the
end of the every subject. The web sites, including the level of user had been recorded
to the database system on the semantic web material. When the user enter the system,
the web sites shown to them according to the user's level. The control group did not
enter this semantic web system. They study only by the classical method. This study
aims to develop a material in English education level system so that the users can
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access the web pages and on line resources effectively and easily to improve their
learning by themselves. By the sharing and reuse of this produced material the users
can reach the right resources easily and immediately. So that they can improve their
levels.

KeyWords : Semantic Web, English Education, Classical Education
Internal locus of control
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BIRINCi BOLUM

I. GIRIS

Internet ortam1 milyarlarca kisinin kullandig1 global bir iletisim kaynagidir.
Kullanicilar Web ortamindaki bilgilere URL adreslerini belirterek bilgisayar, tablet,
PDA ve akilli telefonlar araciligiyla internet tarayici programlar (Explorer, Chrome,
Firefox vb.) ile arama yaparak kolayca erisilebilmektedir. Artik kullanict istedigi
kaynaga ansiklopedi ya da kiitiiphaneleri taramak yerine, internet aracigryla arama
yaparak erismektedir. Bu kolaylik web’in biiyiik ¢apta yayginlasmasini saglamistir.
Mevcut haliyle Web igerigini insanlar anlamadan sadece kullanirlar. Mevcut Web alt
yapisi ile sunulan igerigin bilgisayarca okunup ve anlagilir olmasi bile ¢ok zor bir
stiregken insanlarin bunu anlamasi daha zordur. Ciinkii giinimiizde ¢ok fazla online
(cevrim ici) kaynak ve icerik mevcuttur. Netcraft arastirma sirketine gore 2014
yilmin Haziran ayinda 923.343.984 adet olan diinya ¢apindaki web sitesi sayisi
2015’te 1.468.322.172’ye yiikselmistir (Wikipedia, 2014). Bu kaynaklarin iginden
hangisinin isimize yarayacagini ya da hangisinin gereksiz oldugunu kestirmek zor bir
stirectir (Akyokus, 2011).

Web'in ilk siiriimii olarak adlandirilan Web 1.0, web sayfalarinin sadece
HTML tabaninda olusturuldugu ve server bilgisayarlara yiiklendigi; web sayfalarinin
giincellenmesinin ise tek bir yerden yapildigi bir donemdir. Web 1.0, tek yonli
kullanicilarin pasif oldugu monoton bir sistemdir. Kullanici sadece bilgi alan,
isteyen, hazir alict durumundadir. Kullanicinin verilen igerige yorum yapma, katkida
bulunma, igerik tiiretme gibi bir olanagi olmaz. Teknoloji ve bilgi c¢agindaki
gelismeler dolayisiyla web 1.0 kullanicilara yetersiz gelmeye baslamistir.

Web 2.0, isbirlik¢i 6grenme ortami ve yeni uygulamalar1 sayesinde HTML
bilmeyen bir kisinin bile kolayca bir web sistemi olusturabilecegi kolay sistemlerin
hayata gectigi donemdir (Rosen-Nelson, 2008). Web 2.0 uygulamalarindan olan
forumlar, blog, wiki, podcast, vb. sayesinde kisiler webi daha isbirlik¢i bir ortam
haline getirmislerdir (Sukic, 2009). Kullanicilar pasif konumdan aktif konuma
gecerek, bilgi veren konumuna da  ge¢mislerdir. Her bir kullanicinin paylasimlari

ve bilgi birikimleri sayesinde istenen bilgilere farkli yonden ulasabilmek



miimkiindiir. Kullanicilar bu sistemleri kendi isteklerine gore kisisellestirebilirler.
Web 2.0 donemi ile web’ de insan etkilesimi baslamistir. Web 2.0 doneminde
kullanicilar web 1.0 da olduklar1 gibi pasif degil bunun tam aksine iiretken, daha
aktif olmuslardir. Kullanicilar web 2.0 donemi ile birlikte kendi igeriklerini
istedikleri sekilde olusturmaya bu igerikleri Ozgilirce paylasmaya, yorumlamaya
baslamislardir (O’ Reilly, 2004).

Giiniimiizdeki web ise web 3.0, yani anlamsal web diye adlandirilmaktadir.
Anlamsal web kavrami, ilk kez 2001 yilinda web kavrammin da mucidi olarak
bilinen Tim Berners Lee (Berners Lee-Hendler, 2001) tarafindan diinyaya
tanitilmistir.  Anlamsal Web internet tabanindaki milyonlarca kaynagi ve web
sayfasini ortak alanlarda bulusturarak daha anlamli ve agik verilere doniistiirerek web
iceriginin makineler tarafindan ve kullanicilar tarafindan kolayca anlasilir ve
erisilebilir olmasini saglamayr amaglamaktadir. Boylece kullanicilar, aradigi dogru
ve glivenilir bilgilere ulasabilecek ve arama girisimleri; emek, zaman kayb1 ve hayal
kirikligr ile sonuglanmayrp daha etkili sonuglara ulasabileceklerdir. Ornegin
giiniimiizde en c¢ok kullanilan arama motorlarindan biri olan Google’da arama
alanimna bilgisayar yazilirsa hemen hemen herkesin karsisina ayni sonuclar
listelenecektir. Fakat anlamsal webe yani web 3.0’a gecilmesiyle beraber bu aramalar
daha Onceki donemlerde internette gezinirken ya da arama motorlarinda birakilan
izler dogrultusunda bir elemeden gecerek sonug verecektir. “Bilgisayar” in bizim i¢in
notebook mu tablet mi oldugu ya da Apple’ m1 Toshiba’ m1 oldugunu ge¢misteki
paylasim ve kullanim aliskanliklarina gore belirleyerek kullanicinin karsisina
cikacaktir.

Anlamsal web, WWW konsorsiyum (W3C)’u tarafindan yiiriitiilen ve su anda
kullanilmakta olan web sisteminde, verilerin ve kaynaklarin, genis kitlelerce
kullanilarak yorumlanmasini ve tekrar tekrar paylasilmasini amag¢ edinen bir
sistemler biitlintidiir (Herman, 2007). Anlamsal web fikrini ortaya atan ilk makale
Scientific American dergisinde 2001 yilinda yaymnlanmistir (Berners-Lee, 2001).
Anlamsal webin hali hazirda kullanilan web ortamini gelistirmesinin ilk asamasi,
web ortamindaki veri ve dokiimanlari makinelerin de isleyip “anlayabilecegi” sekilde
yapilandirilmasidir.  Yani sistem insan gibi diisiinerek, internet ortamindaki
milyonlarca kaynaktan kullanicinin aradigi kelimeleri hizli ve dogru bir sekilde

stizerek kullanicinin karsisina en dogru arama sonuglarini ulagtirmaktadir.

2



Web’ in evrenselligi ve kaynaklar arasindaki baglantilarin asil giicii; her seyin
her seye baglanti igerebilecegi lizerine kuruludur. Bunun sonucunda web teknolojisi,
olgunlagsmamis taslak dokiiman ile islenmis ve son hali verilmis bir dokiimani, ticari
bilgi ile akademik bilgiyi, kiiltir ve dil farkliliklarmi ayirt edememektedir. Iste,
anlamsal web’ in su andaki web ortamindan ayrilma noktasi, bu ayrimlar1 yapabilme
yetenegidir (Seving vd., 2015). Bu ayrim, webdeki verinin anlamsal yapilarinin
kullanilmast  sonucu bilgisayarlarin isleyebilecegi verinin  olusturulmasiyla
saglanacaktir. Neticede insanlar kendi durumlarina ve gereksinimlerine en uygun
veriye ulasabilecektir. Veri ve bilginin bu isletimi ise, birtakim 6zellesmis otomatize
ajanlar tarafindan saglanacaktir. Otomatize ajanlar arka planda calisan, arama
motorlarinda aradigimiz kelime ya da ciimlelerden otomatik olarak anlamli sonuglar
cikarmaya ¢alisan yazilmis programciklardir (O’ Reilly, 2004). Mesela yazin tatile
gitmek isteyen bir kisi. Arama motorlarindan herhangi birine Ege Bdlgesi otelleri
yazdiginda otomatize ajanlar web platformu arka planinda bu anahtar kelimelerin
oldugu web sayfalarini karsimiza ¢ikartirlar.

Su anda kullanilan web teknolojileri genellikle dokiiman aligverisi esasina
dayanmakta, fakat anlamsal web, ¢esitli dokiimanlardan elde edilen verinin
biitiinlestirilmesi ve  birlestirilmesi igin gerekli olan ortak yapilar {izerinde
durmaktadir (O’ Reilly, 2004). Bu yapilarin hem verinin anlamsal yapisin
tutabilme hem de gesitli dokiimanlardan elde edilen verinin bitiinlestirilmesi ve
birlestirilmesi i¢in gerekli ortak yapiy1 saglama yetenegi olmalidir.

Web tabaninda internet sayfalar1 daima aktif olan bir veri taban1 havuzunda
caligmaktadirlar. Giincel olarak yillar, aylar, giinler hatta saatler icinde degisip
giincellenen veriler internet ortaminda aktif olarak degismektedir. Ornegin bir futbol
takimima transfer olan bir futbolcu, bir sonraki yil baska bir takima transfer
oldugunda futbolcu piyasasi ile ilgili web sayfalarinda bu oyuncunun giincel takim
bilgisi degismektedir. Bu sekilde veriler giincellenmemis olsa eski bilgiler de
gosterilmeye devam etse sistem mantik olarak hata verebilir. Mesela web sayfalari
birbirleriyle mantiksal fonksiyonlarla bagmtili olan verileri gostermek iizere
tasarlanmistir, ayrica matematiksel fonksiyonlara da bagli kalarak sonuclar
dondiiriirler. Ornegin Tiirkiye’deki sehirler dendiginde iilkemizde bulunan 81 il ile
bunlara bagli olan 957 ilge karsimiza ¢ikmaktadir. Tarihi saat kulesi bulunan sehirler

dedigimizde karsimiza bu sehirler  ¢ikmaktadir. Ancak Tiirkiye’ de bulunan tarihi
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saat kulesi bulunan sehirler dedigimizde sonug istedigimiz sekilde daralmaktadir.
Matematiksel olarak Tiirkiye’ deki sehirler ile tarihi saat kulesi bulunan sehirler diye
iki kiimenin kesigimi sonucunda Tiirkiye’deki tarihi saat kulesi bulunan sehirler diye
istedigimiz sorguyu karsimiza ¢ikarmaktadir. Bu da ¢ogu kez, site ziyaretgilerinin
arama sonugclarinin igerisinde kaybolmasina neden olur. Ciinkii milyonlarca internet
sayfasi, milyarlarca paragraf ve kelime bu veritabanlarinda mevcuttur. Sonug¢ olarak
kullanic1 gerekli ya da gereksiz oldugu belli olmayan ¢ok fazla sayida eslesme ile
karsilasabilmektedir.

Iste anlamsal web bu sorun ve bilgi kirliligini ortadan kaldirmak igin, web
tizerindeki bilgileri ortak bir havuzda toplayarak, aradigimiz kelimelerin ya da
kaynaklarin internet tabaninda otomatik olarak yonetilmesini amaglar (Berners Lee,
2006). Web tizerindeki tiim kaynak ve bilgilerin anlasilir agiklamalar, tanimlar ve
anlamlandirilmis  veriler ile iliskilendirilmis olmasi gerekmektedir. Verilerin
yonetimi i¢in meta data (iist veri) olusturulmali ve karmasik sorgular ile ilgili
bilgilere ulasilmalidir. Mesela 18, basli basina internet ortaminda bir veri olabilir.
Veri islenmemis, ham gercekler ya da 6lgtimlerdir. Acaba 18 bir uzunluk mu? Bir
agirhk m1? Bir kisinin yast m1? Ya da bir sicaklik 6lciisii mii? Yani Internet
ortammda bu sekilde olan bir veri tabami vardir. Milyonlarca kelime ile
karsilagabiliriz. Bu verileri daha anlamli verilere yani iist veri dedigimiz meta
datalara doniistiiriip bilgisayarlarca da anlagilir bir hale getirilirse istedigimiz arama
sonuclarina daha hizli ve en dogru sekilde ulasilmasi miimkiin olabilir.

Egitim i¢in de bu boyledir. Egitim alanindaki web sayfalar1 da ¢ok fazla
sayidadir. Egitimde, paylasilan 6gretimsel tanimlarin iiretilmesi hem 6grenciler hem
de dgretmenler i¢in faydalar igermektedir. Web tabanli 6grenme nesneleriyle ilgili
arama sonuclarmin daha tutarli olmasi daha iyi diizeyde bir paylasim saglayacagi
gibi ayn1 konu ile ilgili birden fazla gereksiz ¢aligmay1 azaltacaktir. Anlamsal web
tabaninda hazirlanan 6grenme  nesneleri  sayesinde etkinlikler daha hizh
gelistirilecek ve 6gretimsel olarak  uygun materyallere erisim sonucunda da
birtakim bilgi eksiklikleri daha etkin bir sekilde  giderilebilecektir (Ullrich, 2004).
Mohammed ve Mohan (2005) yaptiklar1 bir ¢alismada 6grenme nesnelerinin daha
etkin paylasimini, 6grenme nesnelerinin, iligskilendirilen ontolojileri kullanarak,
kendi baglam ve karakteristik Ozellikleri hakkinda yorum yapabilme yetenegine

sahip olmasi saglanmistir. Bunun sonucunda, yapilan 6grenme  nesnesi istekleri,
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sadece ilgili Ozelliklere sahip olan ve istenen baglama uyan O6grenme nesneleri
donecek ve sorgu sonucu donen kayit sayisi etkin bir sekilde sinirlanmig olacaktir.
Icinde bulundugumuz ¢ag “bilgi” ¢ag1 olarak adlandiriimaktadir. Kullanicilar
istedikleri bilgiye ulagsmak i¢in bir¢ok yontemden yararlanarak, dogru ve istedikleri
bilgiye ulasmak i¢in ¢aba sarf etmektedirler. Giiniimiizde iletisim hem gorsel ve
isitsel basmn hem de bilgisayarlar yardimiyla gerceklestirilmektedir. Ozellikle de
internetin gelismesiyle iilkeler ve kitalar arasinda siirlar kaldirilmistir. Giiniimiizde
ekonomik ve teknolojik gelismeler sonucunda, Ingilizce neredeyse tiim iilkelerde,
hemen hemen her alanda kullanilan ortak dil olmustur. Bu nedenle iilkemizde de
yabanci dil 6gretimi daha cok Ingilizce dgretimi iizerinde yogunlasmustir. Cok hizl
bir sekilde globallesen diinyada Iletisim kanallarinin hizla ¢ogalmasi ile birlikte
iilkemizde de is adamlari, siyasetciler, akademisyenler, yoneticiler ve 6grenciler gibi
toplumun bir¢ok kesiminde bulunan kisilerin yabanci dil 6grenmeyi Ozellikle
Ingilizce Ogrenmeyi talep etmesine neden olmaktadir. Internetteki olaganiistii
gelismeler Ingilizce &grenme siirecini de etkileyip, Ingilizce &grenmeyi
kolaylastirmistir. Fakat internet sayfalarmmin sayisindaki hizli artig, egitim
sayfalarinda da ayni hizla artmaktadir. Kullanicilar i¢in ¢ok fazla sayida internet
kaynagi bulunmaktadir. Bunlarin hangisinin kullanic1 i¢in gerekli oldugu ve
kullanicinin  Ingilizce &grenmede seviyesine uygunlugu egitim acisindan ¢ok
onemlidir. Bu arastirma sonucunda Ingilizce egitiminde internet iizerindeki bu
kaynak ¢oklugunun i¢inden kullanicinin seviyesine uygun olan kaynaklar en hizli ve
dogru sekilde kullanicinin karsisina ¢ikacaktir.
1.1 Arastirmanin Amaci
Anlamsal web ile ilgili caligmalar amaglar1 agisindan temel olarak ti¢ alanda
incelenebilir (Sendag, 2008):
1. Bir alanla ilgili ontoloji gelistirme calismalar
2. Gelistirilen ontolojileri isleyen araglar ve sistemler gelistirmeyi amaglayan
calismalar
3. Hem ontoloji gelistirme siirecini hem de ontolojik verileri isleyecek
sistemleri gelistirme siirecini kolaylastirmak i¢in birtakim araglar gelistirmeyi

amaclayan ¢alismalar.



Giiniimiiz anlamsal web teknolojilerinin temelini olusturan ontolojilerin
gelistirilebilmesi i¢in ¢ok farkli alanlarda pek ¢ok ontoloji gelistirilmistir. Sanayi,
iletisim, cografi bilgi sistemleri ve egitim bu alanlardan birkacidir.

Bu calisma, 6n lisans diizeyinde Ingilizce egitiminde seviye sistemine gore
etkinlik gelistirme ve kaynak sunma siirecinde kullanicilara aradiklart kaynaklari
web tabaninda paylagsmayi1 ve tekrar erisimlerini saglayacak bir arag gelistirmeyi ve
etkililigini arastirmay1 amaclamaktadir. Uretilen 6grenme nesnelerinin paylasimi ve
tekrar kullanim1 sayesinde gerek bu sistemde gerekse internet tabaninda kullanici
aradig1 konuyla ilgili olarak en dogru sonuca en kisa siirede ulagabilecektir.

1.2 Arastirmanin Onemi

Web tabaninda 6grenme nesneleri, kullanicinin ihtiyag duydugu bilgilere
ulagabilmesi igin Once ontolojiler tabaninda sistemin kavramsal olarak
olusturulmasi, daha sonra da anlamsal webe uygun olarak sistemin yapilandirilmasi
temel esaslardir. Uygulama amaci yeni olmasa da, ihtiyaca uygun en dogru bilgiye,
hizli bir sekilde erisme kismi anlamsal web projelerinin en giiclii yanlardir
(Sariyalginkaya ve Cakir, 2015). Ornegin, ayn: veri siradan teknolojiler ile
yonetilmek istendiginde, yapilan bir sorgu sonucunda kullanict baglamiyla ilgisi
olmayan sonuglarin fazlahig: dikkat ceker. Iste burada hazirlanan program ile
kullanict kendi seviyesine gore olan web sayfalarina en hizli ve dogru sekilde
ulagacaktir. Dolayist ile bu g¢alisma ile ontoloji tabanimnin iizerine internet tabanl
programlama ile kullanicilara kilavuzluk yapan bir yazilim gelistirilmistir. Boylece
kullanici rahat bir sekilde internet tabanli kaynaklara ulasip i¢sel denetim odagi ve
giidiilenmeyle birlikte basarili olacagi diisiiniilmektedir.

Anlamsal web’ in istenen kaynaklara hizli ve dogru erigsim saglamasi, basit
bir veri yonetimi uygulamasi olarak goriinse de, karmagik bir yapay zeka uygulamasi
gerekmektedir. Daha Onceki anlamsal web ¢alismalar1 incelendiginde egitim
alaninda ¢ogunlukla ontoloji tabaninda ¢aligmalar yapildig1 goriilmektedir. Ornegin,
Protege, Stanford Universitesi tarafindan gelistirilmekte olan agik kaynak kodlu bir
ontoloji editérii ve en ¢ok tercih edilen anlamsal web uygulamasidir
(www.protege.stanford.edu).Ayrica agik kaynak olan Wordnet ve Wiki ontolojisi’ de
cok fazla kabul géren ve kullanilan programlardandir (Seving vd., 2015). Bu ¢alisma

egitim alaninda uygulamaya doniik eksikligi gidermeyi amaglamaktadir.



1.3 Problem Ciimlesi

Arastirmanin problemi, “Yiiksekdgretim Programi’nda bulunan Ingilizce
dersinin Ogretiminde, anlamsal web uygulamasinin denetim odagina ve Ogrenci
basarisina etkisi var midir?” olarak belirlenmistir. Yukaridaki temel arastirma
problemine ¢oziim getirebilmek amaciyla asagidaki alt problemlere yanit aranmaistir.
1. Anlamsal web uygulamasi ile ders islenen deney grubu ile geleneksel
yontemle ders islenen kontrol grubu o&grencilerinin akademik basarilar
arasinda anlamli bir fark var midir?
2. Erkek ve kiz 6grencilerin anlamsal web uygulamasi sonucunda akademik
basarilar1 arasinda anlamli bir fark var midir?
3. Anlamsal web uygulamasi ile ders islenen deney grubu ile geleneksel
yontemle ders islenen kontrol grubu Ogrencilerinin denetim odag:
ortalamalari arasinda anlaml bir fark var midir?
4. Erkek ve kiz Ggrencilerin son test denetim odagi ortalamalari arasinda
anlamli bir fark var midir?
5. Deney grubu ve kontrol grubu 6grencilerinin denetim odagi faktorleri ile
basarilar1 arasinda anlamli bir iliski var midir?
6. Erkek ve kiz Ogrencilerin denetim odagi faktorleri ile basarilar1 arasinda
anlaml bir iliski var midir?
1.4 Sayiltilar

Arastirmact Ondokuzmayis Universitesi Vezirkdprii Meslek Yiiksekokulu
Bilgisayar Programcilig1 birinci sinif 6grencileri tizerinde yiiriittiigli ¢alismada, ikinci
Ogretim dgrencisi sayis1 20 oldugu i¢in, birinci 6gretimden 20 tane 6grenciyi rastgele
secerek calismayi ve dersleri bizzat arastirmaci yiiriitmiistiir.
1.5 Simirhliklar

Yapilan arastirma  Ondokuzmayis  Universitesi  Vezirkdprii Meslek
Yiiksekokulu Bilgisayar Programciligi boliimii birinci sinifta okuyan 20 tane birinci

Ogretim ve 20 tane ikinci 6gretim 6grencileri olmak tlizere 40 6grenci ile sinirhidir.



IKiINCi BOLUM

II. KURAMSAL CERCEVE ILE ILGILI ARASTIRMALAR

Diinya Capinda Ag (World Wide Web, kisaca WWW veya web), birbiri ile
baglantili Ileri Metin (hypertext) sayfalarmin internet araciligi ile erisilmesi
sistemidir. Web kavrami, CERN' de bir bilgisayar programcist olan Tim Berners-
Lee'nin HTML adli bilgisayar dilini bulup gelistirmesiyle olusmustur. Web
kavraminin giiniimiizde bilgisayar alaninda temelini internet olusturmaktadir. Web,
ag sistemlerinin de gelismesiyle internet tabaninda kurulmustur ve internetin bize
sundugu olanaklarm hepsinin kullanilmasina imkan saglar. Internet bize diinya
tizerindeki diger binlerce bilgisayara baglanmamiza yardimci olur (Akyokus, 2011).

Mevcut web sayfalar1t HTML ile kodlanarak fontun biiyiikligii, rengi, yazi
karakteri gibi ozellikleri ile bilginin sunumu bi¢imlendirilebilmektedir. Bilgisayar
ilgili HTML etiketlerini yorumlayarak bi¢cimlendirme islemini
gerceklestirebilmektedir. Ancak sayfanin igerisindeki bilgi hakkinda, kaynagin ne
konuda olduguyla ilgili ve ne tiir kaynaklarla baglantis1 oldugu hakkinda bir
cikarsama yapabilmesi miimkiin degildir. HTML i¢inde kullanilan meta etiketleri
web sayfasinin dili, yazari gibi konularda kismi bir bilgi saglasa da bunlar da
anlamsal degildir ve etiket ile etiketin icerisinde yer alan bilgi arasinda bir baglanti
yoktur (Seving vd., 2015). Milyarlarca web sayfasi igerisinden istenilen kaynaklara

ulagmak zaman alic1 bir tarama ve okuma islemi haline gelmistir.



Sekil 1 Bugiinkii Web Yapisi(http://slideplayer.biz.tr/slide/3283261/)

Sekil 1’de goriildiigii gibi mevcut haliyle web iizerindeki kaynaklar ve
kaynaklar arasindaki iligkiler tanimli degildir. Bu sekliyle bilgisayarlar tarafindan
yorumlanamaz. Ancak insanlar tarafindan bu kaynaklar anlasilabilir durumdadirlar.
Insanlar buradaki kaynaklar ve varliklar arasindaki iliskiyi algilayabilirler. Web
sayfalarin1 okumak ve aranan konularla ilgili sayfalar1 bulmak zaman alan bir
islemdir. Bu islemleri yorumlamay: ve karar vermeyi bilgisayarlara yonlendirerek
onemli bir i3 ve zaman kazanci elde edilerek ciddi faydalar saglanabilir.

Sekil 1’de goriildiigii gibi mevcut haliyle web {lizerindeki kaynaklar ve
kaynaklar arasindaki iliskiler tanimli degildir. Bu sekliyle bilgisayarlar tarafindan
yorumlanamaz. Ancak insanlar tarafindan bu kaynaklar anlagilabilir durumdadirlar.
Insanlar buradaki kaynaklar ve varliklar arasindaki iliskiyi algilayabilirler. Web
sayfalarim1 okumak ve aranan konularla ilgili sayfalar1 bulmak zaman alan bir
islemdir. Bu islemleri yorumlamay1 ve karar vermeyi bilgisayarlara yonlendirerek

onemli bir ig ve zaman kazanci elde edilerek ciddi faydalar saglanabilir.



2.1.Mevcut Web’ deki Sorunlar
Milyarlarca web sayfasi icerisinden istenilen kaynaklara ulasmak zaman alici

bir tarama ve okuma islemi haline gelmistir. Web iizerinde aranilan bilgiye ulasmak
her gecen giin zorlasmaktadir. Web ortami giderek hizla biiyiiyen bir bilgi ¢opliigiine
dontismektedir ve insanlar algilayamayacaklar1 kadar ¢cok miktarda bilgiye

istemedikleri halde erismektedirler.
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Sekil 2 Wikipedia iizerinden internetin goriiniimii(commoms.wikimedia.org)

Sekil 2’de wikipedia {izerinden internet erisiminin nasil gorindigi
goriilmektedir. Cok karmagik bir ag yapisi ve veri aligverisi oldugunu net bir sekilde
goriilmektedir. Bu sorunu ¢6zmek i¢in giinlimiizde bir¢ok arama motorlart ve yeni
sistemler gelistirilmistir. Fakat bunlar kullaniciya maksimum verimi saglayacak
sekilde yardimci olamamaktadirlar. Heflin (2001) bunlarin sebeplerini asagidaki gibi
siralamaktadir:

1- Web fizerinde bulunan bilgilerin yapilandirilmamis olmasi: Giiniimiizde
web tlizerinde kaynaklarin biiylik ¢ogunlugu HTML ile olusturuldugu i¢in en sade
bicimindedir. Html ile veriler yapilandirilmamistir. Bunlar sadece kullanicilarin
ekranda goriintiileyebilecegi sekilde karsilarina ¢ikmaktadir. Bu internet sayfalari
anlamlandirilmis veriler icermezler. Dolayisiyla,  bilgisayarlarin  verilerin  bu
karmasik yapisini anlamlandirmasi s6z konusu degildir. Kullanic1 sadece internet
tarayict program ile istedigi sayfa ekranda sadece bir gazete sayfasi gibi

goriintiileyebilir. Sanki bir gazeteye bakiyormus gibi inceler. Sayfanin nasil
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olustugunu, hangi asamalardan gegerek olusturuldugunu ya da hangi boliimlerden
olustugunu géremez.

2- Dinamik ve daginik bir ortam olmasi: Web ortami ¢ok genis bir havuz
oldugundan veriler dagmik bir sekilde bulunur. Yani veriler birbirinden farkli
bilgisayarlarin {izerindedir ve bu servis saglayici bilgisayarlar farkli ve uzak
sehirlerde, iilkeler hatta kitalarda olabilir. Bu bilgilerin anlasilir olabilmeleri igin
bircok farkli kaynaktan alinip yapilandirilmasi yani anlamlandirilmasi gerekebilir.
Yani bir biitiinliik s6z konusu degildir. Sadece karsimiza aradigimiz ham bilgiler
cikmaktadir. Detayli olarak sayfanin diizen ve igeriginden haberimiz olmaz. Ornegin,
bir sitede “Amasya Osmanli donemi sancak sehirlerindendir.” denilmektedir. Bagka
bir sitede “Amasya milli miicadele doneminde kongre yapilan sehirlerdendir.”
denilmektedir. “Osmanli donemi sancagi ve milli miicadele doneminde kongre
yapilan sehirler” gibi bir sorgu yaptigimizda bu iki farkli sitedeki bilgilerin
birlestirilmesi gerekmektedir. Web siirekli yenilenir, bir sayfa degisebilir ya da linki
kaybolabilir.

3- Cok hizli bir sekilde biiylimesi: Web tlizerindeki kaynaklara her gecen
saniye yeni sayfalar ve degisen bilgiler eklenmektedir. Bunlarin ¢gogunlugu birbirinin
ayni olan veriler ya da ise yaramayan verilerdir. Boylece gereksiz veri Kirliligi
olusmakta ve veri havuzu gitgide biiyiimiiktedir. Arama motorlari bunlar1 ¢6zmek
icin ortaya ¢ikmistir. Fakat bunlar kullaniciya yardimer olmalarina ragmen heniiz
tam anlamiyla ise yaramamaktadir. Anlamsal web tam da burada isin igine
girmektedir (Heflin. J, 2001). Anlamsal olarak diizenlenen veriler bu biiyiik ve
sonsuz gibi goriinen veri tabaninda sorgu yaptigimizda bizim gercek anlamda
aradigimiz; gercek anlamda arama sonucumuza gore ihtiyacimizin oldugu veriler

karsimiza gelmektedir.
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Ozellik Simdiki Web Semantik Web

Mimari Kullanici-Sunucu Uglar arasi

Kullanici Insan Makine

Veri Yapilandinlmamig Semantik yapilandirma

Arama So6z dizim tabanh Icerik tabanlh

Arama Materyali Dokiman Gergek dinyada var olan
tim objeler

Dil HTML RDF,OWL,RSS

Linkler Sade kavram Kompleks kavram

indeksleme Kelime tabanh Kelime ve n-gram tabanh

Veri cagirma Link tabanh Link tabanh

Simiflandirma Baglanti tabanh Baglanti tabanl (Ontoloji

(Sayfa Siniflama) Siniflama)

Sorgu genisligi Kullanicimin Ontoloji tabanh
arama
davranmisina gore

Sekil 3 Simdiki Web ile Anlamsal Web Karsilastirmas: (Mahmoudi vd., 2008)

Sekil 3° i detayli olarak incelersek simdiki web ile anlamsal web mimari
acidan karsilastirildiginda simdiki web kullanic1 ile sunucu arasinda gidip
gelmektedir. Anlamsal web ise u¢ kullanicilarin arasinda gidip gelmektedir. Simdiki
web’ de kullanicilar biz insanlarken, anlamsal web kullanicilari makine yani
bilgisayarlar olarak goriilmektedir. Simdiki web’ de veriler oldugu gibi sistemde
bulunmakta iken, anlamsal web’ de veriler anlamsal olarak yapilandirilmistir.
Simdiki web’ de arama yapilirken kelimelere gére arama sonucu karsimiza ¢ikarken,
anlamsal web’ de icerik bilgisi ve anlamlarina gore arama sonuglar1 karsimiza gelir.
Simdiki web’ de arama materyallerini dokiimanlar seklinde olurken, anlamsal web’
de gercek diinyada bulunan her sey karsimiza ¢ikabilir. Simdiki web daha ¢ok html
tabaninda islem goriiyorken anlamsal web’ de RDF, OWL, RSS gibi anlamsal
tabanl dillerde islem gormektedir. Simdiki web’ de linkler yani kopriiler sade ve
anlasilir kavramlardan olusurken, anlamsal web’ de linkler daha karmasik
kavramlardan olusmaktadir. Simdiki web’ de indeksleme kelime tabanli iken
anlamsal web’ de bu hem kelime hem de n gram tabanlhidir: N gram, yazdiginiz
kelimeyi bir¢ok dildeki yazili kaynaklarin igerisinde ka¢ kez ge¢mektedir diye
bularak istatistiki veriler veren bir yapidir (www.books.google.com/ngrams).
Simdiki web’ de veri cagirma aymi anlamsal web’ de oldugu gibi link tabanlidir.

Simdiki web’ de siniflandirma sayfalar arasinda olurken anlamsal web’ de ontoloji
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tabanina gore olmaktadir. Simdiki web’ de sorgu genisligi kullanicinin arama
sonucuna gore direkt olurken anlamsal web’ de ontoloji yani iligskisel yapiya gore
daha detayli olmaktadir. Web 3.0; internet kontroliiniin insan kontroliinden ¢ikmaya
basladig1 web diinyasidir. Ciinkii web 3.0 cihazlar arasi etkilesimle internetin kendi
kendini yaratacag: bir web diinyasi olabilir. Internet iizerindeki tiim bilgilerin ve
bunlarin birbirleriyle iligkilerini yalnizca insanlar degil, makineler tarafindan da
anlagsilabilecektir. Makineler insan beyni gibi bilgileri hafizaya alacak ve birgok
alanda en uygun olanlarin1 karsimiza ¢ikaracaktir.

2.2. Anlamsal Web, Yapisi ve Bilesenleri

Anlamsal Web, bilginin anlamini inceler, insanlar yerine, bilgisayarlar
tarafindan da o bilginin okunup anlasilmasini saglar. Anlamsal web yeni ve ayr bir
bulus olmayip, verilerin ve bilgilerin anlamlandirildigi yani daha iyi organize
edilerek programlandigi, bilgisayarlarin ve insanlarin birlikte ¢alismalarina imkan
veren bugiinkii web’ in bir uzantis1 veya eklentisi olarak bilinmektedir (Berners-Lee
ve Ark., 2001). Anlamsal web’ deki temel amag, yeteri derecede tanimlanmis ve
birbiriyle iliskilendirilmis bilgilerin ve servislerin web ortaminda kolay bir sekilde
insanlar gibi bilgisayarlarca da anlasilabilir olmasini saglayacak standartlarin ve
teknolojilerin gelistirilmesidir (Seving vd., 2015). Anlamsal web' in saglikli bir
sekilde isleyebilmesi icin, bilgisayarlar, yapisal olarak organize edilmis kavramlara
ve kavramlara bagli otomatik yargilama (reasoning) i¢in kullanilacak, anlam ¢ikarma
kural kiimelerine erisebilmelidir.

Ontolojiler anlamsal web’ in gergeklestirilmesinde kullanilacak anahtar
teknolojidir. Ontoloji terimi felsefede varlik bilim olarak tanimlanmaktadir
(Akyokus, 2003). Bilgisayar alaninda ise kavramsallagtirma yani daha anlasilir bir
hale getirme, somutlastirmadir. Bagka bir ifade ile daha elle tutulur hale getirerek,
kavram haritasinin olusturulmasidir. Once tanimlar, nesneler ve kurallar belirlenir,
daha sonra bunlar1 mantiksal ve matematiksel olarak iliskilendirme ve nihai sonuca
ulagsmak i¢in asama asama planlama yapilir. Buna gore kavram haritasi yani
ontolojisi olusturulur. Kisaca sistemin senaryolastirilmast ve sanallastirilmasidir.
Boylece onceden sonuglar1 ve hatalar1 kestirmek miimkiindiir (Maedche ve Staab,
2001).

Maedche ve Staab (2001) ontolojiyi web ontolojisi olarak ele almigtir. Her

verinin tanimlayicist bulunur ve ontolojide bulunan veriler nitelendirilir ve sayilari
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sonlu olarak sabitlenir. Boylece verilerin anlamlarini, veriler arasindaki iligkileri,
veriler arasindaki benzerlikleri, farkliliklar1 ve ardisik olma; siralama iligkilerini

igerir. Anlamsal web de bir kavram kiimesinin ontolojisinin olabilmesi i¢in bazi

niteliklere sahip olmasi gerekir. Bunlar:

e Veri kiimesinin bir sinir1 olmalidir, buradan yola ¢ikarak verileri birbiriyle
anlamlandirarak parcadan biitiine devam edilmelidir.

e Veri kimeleri ve anlamli veriler arasindaki mantiksal ve matematiksel

islemlerin atomik olmasi yani tek bir cevab1 olmalidir.

e  OWL’nin sinif yapisini kullanmasi (Maedche ve Staab, 2001).

Maedche ve Staab’a (2001) goére ise bunlarin yaninda ontolojinin daha

anlasilir ve kolay kullanilabilir olmasi i¢in

e Ontoloji kolayca anlagilabilen, basit bir 6rnek igermeli,
e Nesne tabanli programlama 6zelliklerindeki sinif niteliklere sahip olmali,
e Matematiksel fonksiyonlar1 karsilagtirabilmek igin kriterler olmali,

e Mantiksal fonksiyonlari karsilagtirabilmek icin kriterler olmali.

Kullanici Arayliz(i ve Uygulamalar

Glven I
 MantiksalKathm | |
Ontoloji:
Sorgu: OWL ' Kural: @
SPARQL RIF £
ROFS | ¥
3‘(7;
Veri Degigimi:
RDF XML l
URI/IRI |

Sekil 4 Anlamsal web’in katman yapisi(Herman,I. ,2008)

Anlamsal webin katman yapisini incelersek sekil 4’de goriildiigii gibi en alt
katmanda XML(ExtensibleMarkup Language) bulunmaktadir. XML, HTML den
sonra gelistirilmis, veri saklama ve diger yazilimlarla web sayfalarinin veri
aligverisini saglayan bir dildir. Bundan sonra RDF (Resource Description
Framework) gelmektedir. RDF ise anlamsal webin veri modelini olusturmaktadir.

Yani veri tabaninin kurallarini olusturmaktadir. Bundan sonraki katmanda Ontoloji
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bulunmaktadir. Ontoloji de veri tabanindaki varlik-baginti sistemidir. OWL (Web
Ontology Language) ile yazilmaktadir. Mantik katmani ise ontoloji dilini gliglendirip
daha kararli ve saglam bir yapi olusturmak i¢in kullanilan standartlardan olusur.
Kanit katmani ise diger web dilleriyle anlamsal web yapisinin isleme girmesini ve
biitiinden 6zele gegisi saglar. Giiven katmani ise en son ve en 6nemli 6zelliklerin
oldugu giivenlik katmanidir (Demirli ve Kiitiik, 2010).

2.2.1. XML (ExtensibleMarkup Language — Genisletilebilir Isaretleme
Dili)

XML, SGML (Standard Generalized Markup Language) metin isarctleme
dilleri i¢in belirlenmis standarttan tliretilmis ¢ok esnek ve basit bir yazi formatidir.
Aslinda biiyiik capl elektronik yayincilik sorunlarini karsilamasi i¢in dizayn edilmis
olup, ayrica web lizerindeki ve herhangi bir yerdeki ¢ok cesitli verinin aligverisinde

giderek artan onemli bir role sahiptir (http://www.w3.0rg/XML). XML’ den 6nce bir

sistemdeki verilerin baska bir web tabanina aktarilmasi zordu. Bu iglem yapilirken
sistemler arasinda uyum sorunu ile karsilasilabilmektedir. Bu is i¢in mutlaka bir
standart belirlenmelidir. Iste XML ile bu standart saglanmig oldu. XML esnek bir
yaptya sahiptir. Herhangi bir dili igermeden kendi iizerindeki varliklardan yola
c¢ikarak programlanabilir. XML dili giiniimiizde veri aktarimi ve kullanimu ile alakali
her yerde siklikla karsimiza ¢ikmaktadir. Asagida sekil 5° de gortildiigi gibi XML,
HTML gibi hiyerarsik bir isaretleme dilidir. Ancak XML’ de kullanilan etiketler,
Ozgilir bir sekilde HTML’ den farkl: olarak kisiler tarafindan belirlenir.

XML HTML
<uyeler> <ul>
<uye id="1"> <li>Sebzeler
<ad>Rutlay</ad> <ul>
<soyad>Igik</soyad> <li>Domates</1i>
</uye> <li>Patlican</1i>
<uye id="2"> </ul>
<ad>Murat</ad> </1i>
<soyad>Yilmaz</soyad> <li>Meyveler
</uye> <ul>
</fuyeler> <1i>Elma</1i>
<li>Portakal</1li>
</ul>
</1i>
</ul>

Sekil 5 XML Ornegi (http://www.kodlamamerkezi.com/web-tasarim/xml-nedir-ne-

ise-yarar)

2.2.2. RDF (Resource Description Framework — Kaynak Tanim

Cercevesi)
RDF, bilgiyi sunmak ve web’ de paylasimini saglamak igin kullanilir. RDF
formatt XML teknolojisi temeline dayanir. RDF yapisinda anlamlar RDF {igliileri
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kullanilarak ifade edilir. Her bir ii¢lii bir 6zne, eylem ve nesne (subject-verb-object)
birlesiminden olusur. Daha oncede belirtildigi gibi bu tgliller XML etiketleri ve
yapist kullanilarak  olusturulabilir. Bir RDF doékiimaninda, birtakim seylerin
(6zneler=insanlar, web sayfalari, vb.) baz1 Ozelliklerinin (property="-in
kizkardesi”,”-in yazar1”, vb..) sahip oldugu bazi degerler (baska bir insan, web
sayfasi, vb..) ifade edilebilir. Aslinda bu yapi, bilgisayarlarda islem goren verilerin
bityiik ¢ogunlugunu ifade etmenin dogal yoludur. Ozne ve nesnelerin her biri, tipki
bir web sayfasinda kullanilan baglantilar gibi, URI (Universal Resource
Identifier=Uluslararas1 Kaynak Tanimlayicisi)’ lar ile tanimlanir. Bu baglantilara
URL (Uniform Resource Locators=Tekdiizen Kaynak Bulucu) denir ve bunlar
aslinda URI ’larin en yaygin halidir. Eylemler de URI’ lar araciligiyla tanimlanir. Bu
sayede herkes web iizerinde bir kavram ya da fiili bir URI ile tanimlayarak

olusturabilir (Berners-Lee vd., 2001).

hitp:fhwww w3 orgi2000/10/swap/pimfcontact#Person

http:iwww w3, org/ 999/02/22 -rdf-syntax-ns#type

hitp:ffwww w3.org/People/EM/contacti#me

ttpcfwww w3 orgl2000M1 Vswap/pimfcontact#fullNames

Eric Miller

hittp: e w2, org/2000010/swap/pimicontact#mailbox

mailto:em@w3_org

hittp: e w3, org/2000010/swap/pimicontact#personalTitle

Dr.

Sekil 6 “Eric Miller” isminde bir kisiyi betimleyen ornek RDF ¢izgesi.
(http://www.w3.0rg/TR/rdf-primer/)

Bu RDF cizgesi, su sekilde ifade edilebilir;
http://www.w3.0rg/People/EM/contact#me ile tanimlanmig ve ismi “Eric Miller”
olan bir kisi var. Bu kisinin e-posta adresi “em@w3. org” ve unvani “Dr.”.
Yukaridaki gibi diigiimler ve bunlar arasindaki baglantilardan olusan bir RDF ¢izgesi

olusturulurken, her bir diigimi ve diigimler arasindaki iliskileri belirleyen
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baglantilari tanimlayan URI referanslar1 kullanilir. Sonug olarak Sekil 6’ da ki RDF
cizgesi, URI referanslari kullanarak:
e bireyleri, (Orn. “Eric Miller”, http://www.w3.org/People/EM/contact#me ile
tanimlandi)
e nesnelerin tiirlerini,(6rn. Kisi,
http://www.w3.0rg/2000/10/swap/pim/contact#Person ile tanimlandi)
e Dbu ozelliklerin degerlerini, (6rn. e-posta degeri olarak “mailto:em@w3.org”)
RDF ayn1 zamanda, “Eric Miller” gibi karakter dizilerini ve integer, date gibi
diger veri tiirlerini de destekler) tanimlamakta kullanilir (Manola, 2004).
RDF, bu cizgelerin kaydedilmesi ve degis tokusu i¢cin XML tabanlt bir s6z
dizimi saglar. Asagida goriilen Sekil 7° deki ¢izgenin bir kismina karsilik gelen XML
dizilimidir (RDF/XML) (Manola, 2004):

<?xmlversion="1.0"?>
<rdf:RDFxmins:rdf="http://www.w3.0rg/1999/02/22-rdf-syntax-ns#"
xmlins:contact="http://www.w3.0rg/2000/10/swap/pim/contact#">
<contact:Personrdf:about="http://www.w3.org/People/EM/contactttme">
<contact:fullName>Eric Miller</contact:fullName>
<contact:mailboxrdf:resource="mailto:em@w3.org" />
<contact:personalTitle>Dr.</contact:personalTitle>

</contact:Person>

</rdf:RDF>

Sekil 7 “EricMiller”’1 betimleyen RDF/XML yapisi.

2.2.3 OWL (Web Ontology Language=Web Ontoloji Dili)

Web ontoloji dili (OWL), anlamsal web ontolojileri tanimlamak igin
kullanilan bir dildir (Seving vd., 2015). OWL ile ve bilgi sadece kullanicilarin
anlayacagi sekilde degil, bilgisayarlarin da anlamlandirma islemi yaparak
degistirilebilmesi i¢in tasarlanmistir. OWL, XML ve RDF tarafindan olusturulan ve
yazilan web iceriklerinin ve web sayfalarinin anlamsal webe donistiiriilmesi yani
semantik web indeksleme islemi gerceklesmis olur (Unalir, 2004). Semantik web
indeksleme web sayfalarinin XML, OWL, RDF gibi diller ile anlamsal web yapisina

gore diizenlenmesi demektir. Owl olusturmak icin bazi editér programlar vardir.
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Protege bunlar iginde en ¢ok tercih edilenidir (Seving vd., 2015). Protege anlamsal
web de ontoloji olusturmak, bilgi tabanli ¢éziimler olusturmak i¢in bir¢ok alanda
kullanilan, akademik ve devlet kurumlar tarafindan desteklenen agik kaynak erisimli

bir sistemdir (www.protege.stanford.edu).

2.3. Web Dénemlerinin Ogrenme Ortamlarina Yansimasi

Web 1.0 donemi, sadece okunabilir yani kullanicin pasif olmasindan dolay1
web sayfalar1 egitimciler ya da Ogretim tasarimcilar tarafindan hazirlanmakta;
Ogrenciler sistem {izerinden ya da e-mail {izerinden Ogrencilere iletilmektedir
(Dowling, 2011). Bu donemde 6gretmen web aracilifiyla 6grencilere kaynak ve veri
aktarmaktadir. (Rosen-Nelson, 2008). Ogrenenler sadece bilgi isteyen ve alan
konumundadir. Higbir sorgulama yapmadan kendilerine sunulan verileri aynen
almakta ve O0grenme islemini yerine getirmektedirler. Web 1.0 i¢in kullanicinin
aradig1 konuyla ilgili bir tanitim sayfasi ya da ansiklopedik bilgiye erismesi 6rnek
olarak verilebilir.

Web 2.0 déneminde 6grenciler, pasif konumdan aktif konuma gelerek bilgiyi
paylasmaya baslamislardir. Ogrenenler bireysel ya da grup olarak kendileri bilgi
tiretebilmekte, blog, microblog, podcast, wiki vb. uygulamalar ile bildiklerini
harmanlayarak web ortaminda yayinlayabilmektedirler (Downling, 2011). Web 2.0
doneminde asil dnemli olan web tabanli 6grenme sistemleridir. Bunlar Moodle,
Blackboard, Sakai ve Dokeos gibi sistemlerdir (Aydin, 2014). Moodle, 6zgiir ve agik
kaynak kodlu erisilebilir bir uzaktan egitim sistemidir. Moodle, bir Uzaktan Egitim
sisteminde ihtiya¢ duyulan etkinliklerin ¢ogunu fazlasiyla yerine getirebilecek
Ozelliklere sahip hem ¢evrimi¢i ve hem de c¢evrimdist etkinlikleri olan bir kurs

yonetim sistemidir (www.moodle.org). Teknolojiyi kullanarak 6grenme ortamlar

genislemektedir. Kullanicilar uygun programlar ve platformlarda istedigi konuyu
ararken diger kullanicilarin paylasimlar1 ve bilgilerini irdeleyerek ve kendi
bildiklerini de sisteme ekleyerek daha aktif bir 6grenme ortaminda bulunmaktadirlar
(O’Reilly,2004).

Anlamsal Web (Web 3.0) ile bilgisayarlar tarafindan, insanlar gibi
anlasilabilen ve yorum yapilabilen web tabanl igerikler iiretilebilmektedir. Web 3.0
kullanimi ile olusan ontoloji sayesinde hedeflenen davranislarin kendi aralarindaki
iligkilerine gore listelenebilecegi ve her bir davranis ile ilgili web {izerinde dagmik

olarak bulunan 6grenme nesnelerine erisim yapilabilecegi akilli 6grenme ortamlari
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gelistirilebilecegi Ongorillmektedir (O’ Reilly, 2004). Ancak, anlamsal web
kavraminin ¢ok yeni bir kavram olmasi nedeniyle egitim alaninda bir {iriin ortaya
cikartan, uygulamaya doniik yeterli diizeyde calismaya rastlanamamaktadir. Yapilan
caligmalarda ise daha ¢ok 6grenme nesnelerinin paylasimi ve yeniden kullanimina
yonelik olarak kavramsal semalarin; yani ontolojilerin gelistirildigi yol gosterici
kilavuzlar goriilmektedir. Sekil 8’ de goriildiigii gibi web 1.0’ da kullanici egitim
alaninda kaynaklara sadece erisim saglar. Bu erisim aymi basili materyallerdeki
erisim gibidir. Web 2.0’ da ise kullanici ile kaynaklar arasinda etkilesim mevcuttur.
Forumlari bu sisteme 6rnek gosterilebilir. Web 3.0’ da karar verme ve yonlendirme

makineler tarafindan yapilmaktadir. Buna programlanmis zeki sistemler Ornek

verilebilir.
Web 1.0 Web 2.0 Web 3.0
Nz
; % = ?);3
@ ?:3 i e
> g | Oreten =
Tuketici p Tiketic (?
Ureten | — /
‘ Tokebcl iﬂ \/e“f / 3‘)%
5 \2% | é’ Ureten
4/ : a . ii * Toketici
\4 N\ Oreten | g5 * SO
\-,;; Toketici | n i f
Oreten ¢
\ Toketcl ‘l l/
f : —
e
83| B |&g e
Igerik Ureten ] Antamsal
Urebcisi Tukeba Birlegting
Insantar Makinatar lle Insaniar Birbirleriyle Makineler Birbirleriyle
Konuguyor Konuguyor Konuguyor

Sekil 8 Web1.0-2.0-3.0 (Mahmoudi vd. ,2008)

2.4. Anlamsal Web ile ilgili yapilan calismalar

Giliniimlizde anlamsal web, egitimde oldugu gibi her alanda kullanilmaya
baslanmigtir. Yapilan incelemelere gore otomotiv, ilag sanayi, tip, ekonomi ve
finans, cografik konumlandirma, turizm ve adalet gibi birgok alanda semantik web
ile karsilagmaktayiz. Mesela 2007 yilinda Francois-Paul Servant otomotiv alaninda

arizalan tespit etmek ve teshis koymay1 hizlandirmak i¢in anlamsal webi kullanarak
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arizalar1 bir bilgi sistemine depolayarak, hazirlanan sistemle teshisi hizlandirmay:
basarmustir.

Pompeu Casanovas (2007) tarafindan yapilan bir ¢alismada adalet alaninda
semantik web {izerine yapmis oldugu calismada Ispanya’ da 400 yargicin yaklasik
1000’ den fazla davada vermis oldugu yasal cevaplari bir sisteme kaydederek, iKi
boyutlu olarak sistemi galistirir. Boylece yeni hakimlere karar vermede doktrinleri
sorgular ve en dogru kararlar1 vermesinde yardimci olur.

Erick Von Schweber (2009) tarafindan yapilan ¢alismada her hasta igin
uygun ilaci en hizli bir sekilde olusturmayi hedeflemektedir. Bunu yaparken de
semantik webden yararlanmistir. Soyle ki hastanin kisisel kayd: tutulurken ailesini,
doktorunun ve diger hastalarin bilgileri sisteme islenerek, hastaligin olasi yan
etkilerini de isleme katarak en dogru sekilde tedaviyi ve ilact ayarlamaya
calisacaktir.

Maria Jesus Fernandez (2007) tarafindan yapilan ¢alismada semantik webin
turizm alaninda nasil uygulanabilecegini islemistir. Ispanya’da Zaragoza sehrini
ornek olarak incelerken Cruzar isimli bir uygulama gelistirmistir. Hazirlanan
veritabaninda sehrin mekanlar1 rota rota siralanmistir. Bu sekilde diger internet
tabanli turizm rotalarini ve kullanicilarin seyahat rotalarini inceleyerek kullaniciya en
dogru rotay1 gostermektedir.

Ucgar (2007) calismasinda otistik ve zihinsel engelli ¢ocuklarin egitiminde
Ozel yontem ve araglara gereksinim duyuldugunu belirtmistir. Bu amagla, 6zel egitim
icin Trakya Universitesi tarafindan Bilimsel Arastirma Projeleri kapsaminda
desteklenen 3 yazilim modiili gelistirilmistir. Ancak bu modiiller statik tabanda olup,
Anlamsal web sistemlerinde sorgulama yapmaya uygun degildir. Ontoloji tabanindan
Oteye gecememistir. Egitim uzmaninin karar vermekte zorlandigi durumlarda, ona
kilavuzluk yapan bir ara¢ gorevi gérmektedir.

Anlamsal web ile web servislerinin kesistigi noktada normal web servisleri
yerine ontolojik olarak tasarlanmis olan anlamsal web servisleri kullanilmalidir. Web
Servislerinin anlamsal ara yiizleri servis ontolojisi kullanilarak olugturulmaktadir.
Ayrica bu ontoloji servis istemcisi tarafindan anlamsal web servislerinin
calistirilmasinda kullanilmaktadir (Kardas vd., 2009).

Tiirksoy (2007) calismasinda ontoloji tabanli paylasim sistemlerinin

oneminden bahsetmistir. Ogrenme kaynaklarmmn bulundugu havuzdan istenen
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verilere hizli ve dogru bir sekilde ulagmak i¢in anlamsal web sisteminde ontoloji
tabanli egitim sistemlerinden yararlanilabilecegini ortaya koymustur. Uygulama
amaci yeni olmasa da ihtiyaca en uygun bilgiye erisme kismi Anlamsal Web
projelerinin en gii¢lii yanlaridir. Aymi sorgulamay1 normal webde yapsak karsimiza
cok fazla kaynak ¢ikabilir. Anlamsal web de ise yapilandirilmigs kaynaklardan
kullanicinin isine yarayacak olanlar1 ¢gikmaktadir.

2.5.Egitimde Semantik Web

Anlamsal Web (Web 3.0) teknolojileri ile kullanicilarin istekleri, ihtiyaglar
ve tercihleri dogrultusunda bilgisayarlar tarafindan analiz edilip en dogru web
kaynaklart anlamli sekilde tiretilip, kullanicilarin karsisina ¢ikarilmaktadir. Anlamsal
web ile milyarlarca veri bulunan veri havuzundan istenen web sayfalari anlamli ve
anlasilir bir sekilde kullanicinin karsisina cikacaktir (O’ Reilly, 2004). Anlamsal
Web teknolojilerinin heniiz ¢ok yeni bir teknoloji olmasi nedeniyle, egitim alaninda
daha ¢ok yol gosterici ontoloji tabanli tasarimlar ve projeler s6z konusudur. Bunlar
daha ¢ok kavram haritalara benzemektedir (Ozdemir ve Karalar, 2013).

Ornegin Tiirksoy (2007) yilinda yaptig1 bir ¢alismada Ontoloji tabanli egitim
paylasimi sisteminin egitime katkisini belirlemeye ¢aligmistir. Ontolojinin egitimde
kaynak paylagimi konusunda kullanicilara kolaylik sagladigini, bdylece egitimin
kolaylastigin1 gostermistir. Yani egitimde olast durumlari 6nce kavram haritasi
sekilde asama asama ¢izerek planlamasini yapabilmek ontoloji ile miimkiindiir.
Boylece olas1 egitim senaryolarini Onceden olusturarak  karsilasilabilecek
olumsuzluklar1 engelleyebilmemiz miimkiin olabilir.

Yine bagka bir calismada Elverici (2012) Asperger sendromlu ¢ocuklara
yonelik olarak anlamsal web ile ontoloji tabaninda igerik paylasim sistemi
gelistirmistir. Bu hastaligin egitimi 6zel merkezlerde olmaktadir. Bu pahali ve zorlu
bir siirectir. Bu sistem ile aileler ya da bireylerin diger yakinlari bu sistemi
evlerinden kullanarak bu hastaliga sahip bireylere yonelik etkinlikleri takip
edebilecekler ve bu sistemle yonlendirilebileceklerdir. Yapilan vaka degerlendirmesi
sonucu kullanicinin istenen islemleri basarabildigini gostermektedir.

Netcraft aragtirma sirketine gére 2014 yilinin Haziran ayinda 923.343.984
adet olan diinya ¢apindaki web sitesi sayis1 2015°te 1.468.322.172’¢ ylikselmis
(Wikipedia, 2014).  Bir yilda yaklasik olarak 500 milyonluk bir artis sz konusu
oldugu goriilmektedir. Bu ciddi bir artis oramidir. Bilgi Teknolojileri ve iletisim
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Kuruluna gore Tiirkiye’de ise yaklasik 35 milyon web sayfasi mevcuttur. Bunlarin 8

milyon kadar1 aktif olarak ¢alismaktadirlar (http://www.ilgincbirbilgi.com/sizlerden-

gelen-bilgiler/2014de-dunya-capindaki-web-sitesi-sayisi.html). = Rakamlardan da

anlasilacagi iizere bilgi ve veri yogunlugu hat sathadadir. Bu egitim amacgli web
sayfalar1 icin de boyledir. Web ortamindaki kaynak sayisi ¢ok fazla artmaktadir,
kullanicilarin kisisel istekleri ve teknolojideki gelismeler dogrultusunda bu say1 daha
da katlanacak gibi goriilmektedir. Bir¢cok egitim sayfasi ve ansiklopedik igerik web
ortaminda bulunmaktadir. Onemli olan, dogru olan ve bize lazim olan bilgiye
ulagsmaktir. Web teknolojileri, bu talepleri karsilamak icin veritabanlarini anlamsal
web sistemlerine gore doniistirmek durumunda kalmislardir (Sendag, 2008).
Anlamsal web heniiz baslangi¢ seviyesinde da olsa Swoogle adli anlamsal arama
motorunun yapmis oldugu 2007 istatistik sonuglarina gére 2.350.500 tane anlamsal
web destekli dokiiman internet lizerinde bulunmaktadir (Seving vd., 2015).

2013 yilinda Karalar ve Ozdemir’in ortak yaptigi bir arastirmada, 8.smif
diizeyinde bir kazanimin bundan 6nceki sinif diizeyindeki 6n kosul kazanmalarin
veri havuzuna kaydedildigi bir anlamsal web tabanli sistem hazirlamustir. Ogrenci
sisteme girerek bu sozii gegen kazanim dahilinde web tizerinde bulunan meta veriler
dogrultusunda diger kazanimlarin bulundugu kaynaklara erisim saglayabilmektedir.
Bu ¢alisma ile bilgi kaynaklarinin paylasimi ve yeniden kullanabilmek i¢in Anlamsal
Web teknolojilerinden yararlanilabilecegini gostermektedir.

Egitimde anlamsal web uygulamalar1 daha ¢ok ontoloji tabanli yordayici
caligmalar olarak yapilmistir. Yani egitimde uygulama yerine planlama ve yol
gosterici olarak kullanilmigtir. Ohler 2008’ de yaptigi bir analiz sonucunda anlamsal
Web’i; bilgi insa etme, kisisel 6grenme aglari, kisisel egitim yonetimi bakimindan
egitime yenilikler getirecegini belirtmistir:

Bir 6grenci herhangi bir dersi ile alakali bilmedigi bir konuyu aradiginda
once herhangi bir arama motorunu kullanarak o konuyu arama yapiyor. Karsisina
yazmis oldugu ifadeyi iceren en ¢ok tiklanan web sayfalari siralaniyor. Gergekten
Ogrencinin aradig1 sayfalar mi, bunu ayirt etmek icin, konu ile ilgili anlamlandirilmig
kaynaklardan; web  sayfalari, i¢in bir ¢oklu ortam raporu gelecektir. Boylece vakit
kayb1 olmadan istenen en dogru bilgilere dgrenciler ulasmis olacaktir. Bu sayede

ogrenciler geri kalan zamani aradiklar1 bilgiyi inga etmede kullanacaklardir.
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Kisiler 6grenmeyi kendi ihtiyaglari dogrultusunda planlamaktadirlar. Hangi
konuda eksiklikleri varsa anlamsal web sistemleri kullanicinin bilgi profili
dogrultusunda kullaniciya hedeflerini sunmaktadir. Anlamsal web ajanlar
kisisellestirme 1iizerine odaklanmaktadir. Veri tabanindan istenilen bilgilere
ulagilabilecektir. Mesela yapilan ¢alismada oldugu gibi kullanict profili ve seviyesini
olusturarak bunlarin sonucunda kullaniciya en uygun kaynaklari internet ortamiyla
ulagmasini saglamaktadir.

Kullanicilar internet {iizerinden bir {riin almak istediginde o {iriiniin
ozelliklerini birden  ¢ok sayfada gérmek ve incelemek ister. Bu da zaman kaybina
neden olabilmektedir. Mesela www.cimri.com gibi anlamsal olarak planlanmis
sistemler biz o iiriinii arama motoruna yazdigimiz anda internet sayfalarinda fiyat,
kalite ve memnuniyet gibi degiskenlere gore karsimiza ¢ikarmaktadir. Ayni1 durum
egitim ve Ogrenme i¢in de gecerlidir. Bir konuda seminer, takviye kursu ya da
uzaktan tlniversite egitimi alirken de birden fazla kaynak veya egitim servisi veren
kurumdan ders almak semantik web ile miimkiin olabilecektir. Mesela
www.coursera.org iizerinden 16 milyondan fazla kullanici yaklagik 1600 farkli dersi
140 tane anlagmali Universite ve egitim kurumundan on line olarak takip
edebilmektedir. Ders aciklamalar1 ve kredileri anlamlandirilmis  olarak
tanimlandiginda istedigimiz dersi hangi kurum ya da sistem daha iyi sagliyorsa o
sisteme erisilebilecektir. Ornegin agik tabanli egitim sistemlerinde bu miimkiindiir.
FATIH projesinde sistem tam oturdugunda &grenci istedigi sehirde, istedigi okuldaki
istedigi dersi farkli hocalardan online olarak dinleyebilecektir.

2.6. Egitimsel Formda Yer Alacak Anlamsal Web Sayfalarinin Genel Ozellikleri

Anlamsal web’ de karsimiza g¢ikan veriler, yapay zeka iirlinii sistemlerin
hazirlamis oldugu kavramlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Ohler, 2008). Anlamsal
web bilgilerin gosterimlerini ontolojik ve mantiksal olarak farklilagtirabilir ve
ayristirabilir. Ontoloji kaynaklari; tanimlamada, yeniden yapilandirip anlamli hale
getirmede, bagintilari, mantiksal ve matematiksel islemleri tanimlamada
kullanilmaktadir. (Oztiirk, 2004). Bu islem ontoloji editdrlerince, ontolojilerin
makinelerle hesaplamasiyla ve sonuglar1 almasiyla yapilir.

Egitimsel icerik, anlamsal webe yonelik olarak bireysellestirilmelidir.
Ogrencilerin hazirbulunusluk durumuna gére onlarm ilgi ve bilgilerini de ise katarak,

onlar1 hem akademik olarak hem de psikolojik olarak gelistirmeye c¢alismalidirlar
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(Devedzic, 2006). Sistemi hazirlayan kisiler bu 6zellikleri géz 6niinde bulundurarak
gerekli olan multimedya ortamlarini, drnek sorular ve testleri yeterince kaynagi
blinyesinde barindirmalidir. Bu sayede ontolojik olarak bireysellesme miimkiin olur.
Bunlara ek olarak, egitimsel semantik web ontolojisi bulunmalidir. Bu sistemler
bilgiler ve terimler arasinda genelden 6zele giden bir Oriintiiyle, anlamli mantiksal
bagintilar1 ve matematiksel fonksiyonlari iceren bilgilerden olugmaktadir. Egitimsel
ontoloji bu bireysellestirilmis ontoloji sonucunda olusturulan materyalleri anlamli bir
sekilde birlestirip kullanmamiza olanak saglar. Boylece, kaynaklarin paylasimini,
kaynaklarin tekrar kullanilabilmesi ve farkli alanlarda kullanimi saglanabilir. Egitim
ontolojisini alan ontolojisi, gorev ontolojisi, 6gretme stratejisi ontolojisi, Ogrenci
modeli ontolojisi, etkilesim ontolojisi ve iletisim ontolojisi olarak alt ontoloji
dallarina boélimleyebiliriz (Devedzic, 2006):

1. Alan Ontolojisi: Anlamsal web’ de biitiinliik mevcuttur. Bu ontoloji olmadan
anlamsal web ‘den bahsedilemez.

2. Gorev Ontolojisi: Uygulama asamasindaki ontolojidir. Problemleri belirleyip
bu problemlere yonelik ¢6ziim senaryolarini olusturur.

3. Ogretme Stratejisi Ontolojisi: Bu ontoloji ile pedagojik olarak sistemi
hazirlayan bir 6gretme stratejisi belirler.

4. Ogrenci Modeli Ontolojisi: Bu ontoloji ile asil hedef olan 6grenmeyi dgrenci
i¢in planlama s6z konusudur.

5. Etkilesim Ontolojisi: Bu ontoloji ile sistemin i¢inde dgrencilerin etkilesimi
saglanir.

6. Iletisim Ontolojisi: Farkli anlamsal web destekli sistemler pedagojik faktorler
ve egitim sunuculartyla iletisim ig¢inde olmalidir. Bu ontolojide kullanilan
icerikler iletisim boyutuyla ontolojiye gore irdelenmelidir.

Calismada olusturulan ontoloji alan ontolojisi ve 6grenci modeli ontolojisini
icermektedir. Buna gore alan ontolojisi olmadan anlamsal web sistemi
olusmayacaktir. Calismada vurgu yapilan noktalardan birisi de Ingilizce egitiminde
seviye sistemidir. Buna gore dgrenci modeli ontolojisi bunu saglar. Ingilizce
egitiminin yayginlagmasini saglayan en énemli araclarin basinda web kaynaklar1 ve
egitim ontolojisine gore diizenlenmis anlamsal webe ge¢is saglayan sistemler

gelmektedir.
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2.7. Bilgisayar ve Web Destekli Ingilizce Egitim Sistemi Uzerine Yapilan
Cahismalar

Ingilizce &gretiminde bilgisayar destekli egitimin etkili olup olmadigini
belirlemeye ¢alisan arastirmalar, bilgisayar destekli 0gretimin, klasik yontemlere
gore daha etkili ve  akict oldugunu; bdylece 6grencilerin derslerinde daha basarili
olduklarim1 ve Ogrenme siirecini hizli bir sekilde gergeklestirebildiklerini
gostermektedir (Gomleksiz ve Diismez, 2005). Baska bir calismada, ingilizce
dersinde dil bilgisi 6grenmede, bilgisayar destekli 6grenmenin, Ingilizce dersinde dil
bilgisi 6grenmede klasik yonteme gore daha etkili oldugu belirlenmistir (Odabasi,
1994). Dale (1967)’ nin yasant1 konisi de incelendiginde 6grenmeye ne kadar duyu
organi katilirsa 6grenme o kadar kalict olacag1 goriilebilir. Coklu ortamla 6grenme
ogrencilere farkli kanallardan bilgi akis1 saglar. Bunu Mayer’ in bilgi isleme siireci
tizerine iligskin bilissel psikolojik bir teori olan iiretici teorisiyle (generative theory)
ile agiklanabilir (Baturay, 2007). Bu yabanci dil 6grenmede de aynidir. Ne kadar ¢ok
duyu organi1 gorsel imgelerle i¢ ice girerse 6grenme o kadar etkili ve siirekli hale
gelir. Bilgisayar ortami bunun i¢in 6énemli bir ara¢ olmaktadir.

Bagka bir arastirmada ise Sentiirk (2004), Ingilizce egitiminde bilgisayar
destekli dinleme ve anlama dersinin &grencileri daha aktif, basarili ve yaratici
olmasmi sagladigi icin bilgisayar destekli Ingilizce egitiminde olumlu tutum
gelistirdiklerini ortaya koymustur. Yine Uzunboylu (2002) yapmis oldugu ¢aligmada
Ingilizce Ogretiminin &grenme-6gretme siirecinde dil bilgisi konulariyla ilgili
alistirma ¢alismalar1 web destekli  olarak yapmis ve bu uygulamanin geleneksel
Ingilizce ydntemine gore 6grenci basarisini daha fazla artirdigini belirtmistir.

Yine baska bir calismada Kurt (2002) Ingilizce egitimi i¢in yaptigi bir
aragtirmada okuma ve yorumlama dersinde 6grencileri daha aktif kilmak ve bdylece
ogrencilerden daha rahat doniit alabilmek ic¢in bilgisayar destekli egitimin en yeni
metotlarindan elektronik gilinliik kullanmalarini istemistir. Bu sayede 6grencilerin
O0grenme stratejilerini etkili bir sekilde edinmelerini saglamayr amaclamistir. Sonug
olarak Ogrencilerin yapilandirmact 6grenme ¢ergevesinde daha etkili bir sekilde
o0grenmelerini saglamistir (Kurt, 2002).

Her yastan cocuklar Ingilizce 6grenmeye giidiilemede onlarin Ingilizce
dersine kars1 beklentileri dogrultusunda motivasyonlarim1 artiracak etkinlikler

diizenlenmesi 6nemlidir (Mahadzir ve Phung, 2013; Musa, Lie ve Azman, 2012). Bu
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yontemlerden birisi olan web destekli artirilmis gerceklik uygulamalariyla ingilizce
O0grenmenin Ogrencilerin motivasyonunu artirdigi, uygulamalardan ve dersin
islenisinden zevk aldiklar1 ve Ingilizce dersinin islenisine kars1 olumlu ydnde tutum
gelistirdikleri belirtilmistir (Vate-U-Lan, 2012; Mahadzir ve Phung 2013; Wei ve
Elias; 2011). Ayrica Ingilizce dersinde web destekli artirilmis  gerceklik
uygulamalarin1 kullanan &grencilerin Ingilizce dersinin temel asamalar1 olan
okuyabilme, anlayabilme, dinleme ve konusma becerilerinde geleneksel Ingilizce
Ogretimine gore daha fazla akademik yonden ilerleme kaydettikleri belirlenmistir
(Barreira ve dig., 2012; Hsieh ve Lee; 2008; Vate-U-Lan, 2012). Baska bir ¢aligmada
ise Ingilizce dgreniminde artirilmis gergeklik uygulamalarimi kullanan &grencilerin
akademik basarilarinin yiiksek oldugu, bu sayede Ingilizce dersinin bu yontemle
islenmesine kars1 olumlu yonde tutum gosterdikleri ve uygulama sirasinda bilissel
acidan az ¢aba sarf ettikleri ortaya ¢ikmistir (Kiigiik, 2014).

Bilgisayar destekli egitim hemen hemen biitiin derslerde kullanilmakta ve
yayginlagsmaktadir. Gerek temel egitimde gerekse yiiksekdgretimde oOrnekleri ¢ok
fazladir. Temel egitimde Ingilizce 6gretiminde en yaygin olarak kullanilan bilgisayar
destekli egitim sistemlerinden DYNED, Dynamic and Education (Dinamik ve
Egitim)’ dir (http://dyned.com). Bu sistemle 6grencilerin 6gretmenler tarafindan
daha rahat takip edilmesi i¢in siif sinif ayrilarak bireysel olarak takip edilebilmesi
icin hesaplar1 tanimlanmaktadir. Yapilandirmaci ve isbirlik¢i 0grenme esaslari
dogrultusunda, gorsel ve isitsel dgelerle de desteklenerek Ggrencilerin daha aktif
olmasmi ve kendi gelisimlerini bireysel olarak da izleyebilmelerini; boylece
gelisimlerini  yonlendirebilmelerini  saglanmaktadir. Bunu yaparken seviye
sisteminden yararlanilmakta gerek sinif ortaminda yapilacak etkinlikler gerekse ders
disinda yapilacak etkinliklerle 6grenmeyi zamana yaymaktadir. Ogretmenler ise her
bir 6grenciyi gerek sinifta gerek sinif disinda da kaydedilen verilerden takip ederek

ogrenmeye rehberlik yapmaktadirlar (http://www.bildil.hacettepe.edu.tr).

Yine baska bir ¢alismada, ingilizce 6gretiminde web tabanli kelime 6grenme
materyalinin 0grencilerin kelime 6grenmede yarar saglayip saglamadigir bulunmaya
calistimistir. Arastirmada WEBVOCLE isimli web tabanli bir kelime 0grenme
sistemi hazirlanmistir. Ogrenciler bu arag ile hedef kelimelerin hatirda kalicili

acisindan ilerleme kaydetmislerdir. Dahasi, ikili korelasyon sonuglarina gore
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Ogrencilerin egitim sistemine katilim sayilari ile hatirladiklar1 kelimelerin sayisi
arasinda anlamli bir iligki oldugu gézlenmistir (Baturay vd., 2009).

Bilgisayar ve web destekli egitimin Ingilizce egitimine olan etkisi son
donemlerin popiiler egitim tipi olan uzaktan egitimde de goriilmektedir. Uzaktan
Egitim gerek on lisans, gerek lisans, gerekse de yiiksek lisans egitimlerinde; hem
simavlara hazirlik i¢in dershane platformlarinda ve hem de hizmet i¢i egitim
modiillerinde  kullanilmaktadir. Bdylece hayat boyu Ogrenme kavramiyla,
O0grenmenin smirlarinin engelsiz bir sekilde genis kitlelere sunulmasi saglanmistir.
Ingilizce egitiminde de giiniimiizde uzaktan egitim sistemleri mevcuttur.
Universiteler uzaktan egitim merkezleri kurarak gerek kendi birimleri igin gerekse de
ulusal ve uluslararas egitim platformlari igin yatirim yapmaktadirlar. Ornegin birgok
{iniversite Tiirk Dili ve Inkilap Tarihi dersleri i¢in lisans ve on lisans programlarinda
bu dersleri uzaktan egitim olarak iglemektedirler. Daha sonra yabanci dil 6zellikle de
Ingilizce dersini de bu kapsama almislardir. 100 devlet {iniversitesinden 27’ sinin, 84
vakif tiniversitesinden ise 10” unun, toplamda ise 184 {iniversiteden 37’ sinin ortak
zorunlu Ingilizce dersini uzaktan egitimle verdigi goriilmektedir (Kandemir, 2014).
Bu konuda Seven (2012) tarafindan 6n lisans diizeyinde yapilan bir ¢aligmada 6rgiin
egitim alan bir programla ayni bolimiin uzaktan egitim iizerinden egitim yapan
boliimiiniin Ingilizce dersi karsilastirilmistir. Calisma sonucunda uzaktan egitim
boliimiimiin basaris1 orgiin egitime gore daha fazla oldugu goriilmiistiir.

Yabanct dil o6gretimine yonelik kagit-baskili materyallerin, gilinlimiiz
teknolojisi esliginden yoksun bir sekilde kullanilmasi, materyal etkisini, giidiileme ve
biligsel agidan, onemli derecede diisiirebilmektedir. Bu savla yola ¢ikildiginda, dil
ogretiminde kagitotesi teknolojik araglarin kullanimi biiyiik 6nem arz etmektedir.
Buna paralel olarak, Ingilizce Ogretmenligi programlarinda, Ingilizce konusma
derslerini daha etkili kilacak yeni nesil web araglarindan Google araglar1 (e-posta,
bulut siirticii ve blog) tgliisii olup, bu tg¢liiniin birbirleriyle ilintili kullanilis1 ve
Ingilizce egitiminde etkisi vurgulanmustir (Bada, 2016).

Cinsiyet acisindan dil egitimine bakildiginda, Ogrencilerin kaygilarinin
cinsiyetlerine gore degisiklik gostermedigi; kiz ve erkek 6grencilerin hem giris, hem
de egitim siirecinde yasadiklar1 yabanci dil kaygilarinin ayni diizeyde oldugu
goriilmiistiir (Batumlu, 2007). Kadm 6grencilerin Ingilizce 6grenmeye karsi erkek

ogrencilere gore nispeten daha istekli oldugu ve Ingilizceye yonelik tutumlari erkek
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Ogrencilere oranla gorece daha olumlu olmakla beraber cinsiyete gore anlamli
farklilik olmadig1 ortaya ¢ikmistir (Memduhoglu, 2015).

Baska bir ¢alismada ise Ingilizce dgretmenligi boliimiinde okuyan dgretmen
adaylariin yabanci dil 6gretimine yonelik yeterlik inan¢ puanlar1 incelediginde hem
yabanci dil 6gretimi yeterlik puan ortalamasi, hem de 6lgegin alt boyutlar1 olan 6z-
yeterlik ve sonug beklentisi boyutlarina ait sonuglarda cinsiyet degiskeni agisindan
anlamli bir fark bulunmamistir (Tertemiz, 2015).

2.8. Denetim Odag

Denetim odag1 bireylerin yasadigi olaylarin kimin ya da neyin kontroliinde
gerceklestigini sorgulayabilmesi ve bunu anlamlandirabilmesi olarak ifade edilebilir
(Rotter, 1966). Icsel denetim odag ve digsal denetim odagi olmak iizere iki tip
denetim odagi bulunmaktadir. Insanlar bu iki denetim odagidan hangisine
kendilerini  yakin hissediyorlarsa o denetim odagina sahiptir diyebiliriz. i¢sel
denetim odagma sahip bireyler olumsuz bir durum yasadiklarinda bu
olumsuzluklardan kendi baslarina kurtulabileceklerine inanirlar. Bunu kendilerine
duyduklar1 6zgiivenle ve bagimsiz olarak karar verebilme yetileriyle basarirlar.
Dissal denetim odagina sahip bireyler ise karsilastiklari olumsuzluklar dogrultusunda
hemen ¢aresizlige ve karamsarliga diserler. Kendi baslarina basariya
ulasamayacaklarina inanirlar, bagkalar1 tarafindan yonlendirilmeye miisaittirler
(Ongen, 2003).

Denetim odag ile ilgili yapilan ¢aligmalarda ise denetim odaginin birgok alt
faktorle iliskili oldugu saptanmistir. Bunlar kaygi (Watson, 1967), diisiinme stilleri,
risk alma ve yenilik¢ilik (Tabak, Erkus ve Meydan, 2010), stresle basa ¢ikma ve
benlik algisi ve ebeveyn tutumlart (Mcclun and Merrell, 1998) gibi alt
degiskenlerdir.

Ogrenme stratejilerini ve dolayisiyla akademik basariy1 etkileyen bir baska
etmenin de son yillarda karsimiza ¢ikan denetim odagi oldugu diisiiniilmektedir
(Donmez,1994). Distan denetimli 6grenciler i¢in dgretmenlerinden alinacak ovgii,
siniflarinda kurulacak arkadaslik ortami ve derslerden alinacak basarili notlar
Ogrencinin kisisel caba veya yetenegi ile iligkili oldugu seklinde degerlendirilmez ve
bu 6grenciler herhangi bir ¢aba sarf etmezler. I¢sel denetim odaginda bulunan

ogrenciler ise zeka sosyo-ekonomik diizey, cinsiyet gibi toplumdaki farkliliklardan
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cok bunlarin denetim odaginca algilanmasina bagli olarak istenilen sonuclara
ulasabileceklerdir (Ongen, 2003).

Arastirmalar, i¢sel denetim odaginda olan Ogrencilerin, digsal denetim
odaginda olanlara goére akademik yonden daha basarili olduklarin1 ortaya
koymaktadir. I¢sel denetim odag: yonelimli 6grenciler, yazili bir 6gretim materyalini
kendi kendilerine kavrarken; dis denetim odagi yonelimli 6grencilere gore kendi
ogrenmelerini anlamli olarak daha sik denetlemektedirler (Deryakulu, 2012). igsel
denetim odaginda olan 6grenciler kendi gelisimlerinin kendi istekleri dogrultusunda
ilerleyebildiginin farkinda olduklarindan, yeni 6grendiklerini eski &grendikleriyle
kargilagtirarak yorumlarlar, 6grenme i¢in daha c¢ok c¢aba sarfetmisler yani
giidiilenmislerdir (Biggs, 1988; Jonassen ve Grabowski, 1993; Main ve Rowe, 1993;
Rose, Hall, Bolen ve Webster, 1996).

Bireyin davranisi ve gelisimini etkileyen onemli faktorlerden biri olarak da
aile gosterilmektedir. Donmez (1987) ve Ciiceloglu (1994. Akt: Aricak, 1995) da
anne-baba davranislart ile denetim odagmin yoénii arasinda iliski olabilecegini
belirtmektedir. Ailenin egitim seviyesi ve egitime olan bakis agisi, 6grencilerin icsel
denetimli ya da digsal denetimli olmasina gore onlarin egitim durumlarini

etkilemektedir.
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UCUNCU BOLUM
II1. YONTEM

Bu boliimde arastirma modeli, evren ve 6rneklem, veri toplama araglari,
verilerin analizi kisimlari sirastyla alt basliklar halinde sunulmustur.
3.1 Arastirma Modeli

Aragtirmada 6n test son test kontrol gruplu yar1 deneysel desen kullanilmustir.
Deneysel desen, degiskenler arasindaki neden-sonug iliskilerini kesfetmek amaciyla
kullanilan bir arastirma yontemidir (Blylikoztiirk, 2007). Yar1 deneysel desenin
amaci da deneysel desenle aynidir. Iki yontem arasindaki en belirgin fark, yari
deneysel desende, kontrol ve deney gruplarmmin tesadiifen degil de Olgiimler
sonucunda secilmesidir (Ekiz, 2003; Karasar, 2006). Bu aragtirmada, deney ve
kontrol grubunun seciminde rastgele atama yapilmamis ve arastirmanin bagiml
degiskeni olan akademik basari bakimindan gruplarin 6n testlerinin esit olmasi
kontrol edilmistir. Deney ve kontrol gruplarinda dersler arastirmaci tarafindan
yuriitilmistir.
3.2 Arastirma Grubu

Arastirma, Ondokuzmayis Universitesi Vezirkdprii Meslek Yiiksekokulu’nda
40 kisi ile uygulanmistir. Arastirmanin 6rneklemi olasilikli 6rneklem yontemlerinden
amacli 6rneklem yontemiyle secilmistir. Olasilikli 6rnekleme, birimlerin evrenden
her seferinde esit olasilikla segilmesidir. Ayirt edici 6zelligi elemanlarin evrenden
rastgele se¢ilmesidir. Bu tiir se¢imlerde arastirilan gruplar benzer 6zelliklere sahip
olmast kosuluyla homojen olarak gruplara béliiniirler (Karatay, 2010). Seckisiz
atama yoluyla Bilgisayar Programcilig1 boliimii birinci 6gretim birinci siifi kontrol
grubu, Bilgisayar Programciligi boliimii ikinci 6gretim birinci sinifi ise deney grubu
olarak belirlenmistir. Bazi1 06zel arastirma durumlarinda amacgli 6rneklem
kaginilmazdir (Ozer, 2014). Hazirlanan egitim materyali ve sistem Ondokuzmayis
Universitesi On lisans Ingilizce YDI 102 dersi miifredatina gore diizenlenmis olup,

Ingilizce dgretim elemanlarinin onayina sunulmustur.

30



3.3 Veri Toplama Araglari

Calismada denetim odag1 6lgegi, On test- son test, ontoloji ve materyal olmak

tizere dort farkli veri toplama araci kullanilmistir.

3.3.1. Denetim Odag Olcegi

Ic-D1is Denetim Odagi Olgegi  Nowicki-Strickland (1973) tarafindan
gelistirilmis ve Ongen (2003) tarafindan Tiirkge’ ye cevrilip gecerlik giivenirlilik
kontrolii yapilmis olup, 30 maddeden olusmakta ve degerlendirme dortli likert tipi
bir 6lcek tizerinde yapilmaktadir. Uygulamadaki kisiler 6lcek maddelerini Kesinlikle
katiliyorum (1), Katiltyorum (2) Katilmiyorum (3) ve Kesinlikle katilmiyorum (4)
seceneklerinden birini segerek yanitlamaktadirlar.

Ik faktér "Aile iliskileri icin Denetim Odagi" adi ile 8 maddeden
olugmaktadir. "Basar1 i¢in Denetim Odagi" adi verilen 2. faktér de 8 maddeden
olugmaktadir. "Akran iligkileri i¢in Denetim Odagi" adi verilen 3.faktor ise 7
maddeden olugmaktadir. "Batil inang i¢in Denetim Odag1" adi verilen 4. faktor ise 2
maddeden, son olarak "Kader i¢in Denetim Odagi" adi verilen 5. faktor ise 4
maddeden olusmaktadir.

3.3.2 On test — Son test

Gegerligi giivenilirligi belirlemek icin Ondokuzmayis Universitesi Yabanci
Diller Yiiksekokulu'nda hazirlanmis olan 50 ¢oktan se¢meli sorudan olusan bir sinav
pilot ¢caligma olarak uygulanmigtir. Alan uzmani iki okutman ve iki 6gretim gorevlisi
dort akademisyenden uzman goriisii alinarak Ondokuzmayis Universitesi Egitim
Fakiiltesinde 200 o6grenciye gecerlik ve giivenilirlik tespiti i¢in pilot uygulama
yapilmistir. Yapilan uygulama sonucunda madde giicliik indeksi 0,49 olarak
bulunmustur. Bu sonuca gore bu test orta zorlukta bir sinavdir. Yapilan analize gore
10 tane soru ayirt ediciligi 0,25 ten az oldugu i¢in testten ¢ikarilmistir. Bundan sonra
geri kalan 40 soru ve bu 10 soru tekrar alan uzmanlarina analiz ettirilmis ve bu 10
sorunun testten c¢ikarilmasinin testin kapsam gegerliligini diisiirmeyecegini
ongdrmiislerdir. Pilot uygulama sonucu KR-20 degeri 0.75 olarak bulunmustur.
Puanlar tesadiifii hatalardan arimiktir yani duyarli oldugu goriilmektedir. Testteki her
bir madde ayni degiskeni Olgmiis ve maddelerin birbiriyle uyumlu oldugu
sOylenebilir. Uygulanan basar1 testinin gruptaki 6grencileri birbirinden iy1 ayirt ettigi

ve testin yap1 gecerliliginin yiiksek oldugu sonucuna varilabilir.
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3.3.3 Ontoloji

Protege 4.2 ontoloji olusturma programi ve graphviz grafik programi
araciligiyla calismanin ontolojisi olusturulmustur. Buna goére kullanici ve site diye iki
nesne olusturulmustur. Sekil 9’da kullanic1 nesnesinde kullanicinin adi ve seviye
siavi sonucunda bulundugu seviyesi alt degerleri olarak girilmistir. Site nesnesinde
ise uzman Ogretim elemanlari tarafindan 6nceden belirlenen formal sitelerin adresleri
ve zorluk dereceleri alt degerleri olarak girilmistir. Buradaki anlamsal web islemleri
sonucunda kullanicinin adi ve seviyesine gore olan siteler karsisina otomatik olarak
cikacaktir. Yani kullanicinin altinda adi ve seviyesi alt siniflar1 bulunmaktadir.
Seviye sinifinin altinda ise giris, orta ve ileri diye daha alt siniflar bulunmaktadir.
Site nesnesinin altinda ise site adresi ve seviyesi alt siniflart bulunmaktadir. Seviye
smifinin altinda ise giris, orta ve ileri diye kullanici nesnesindeki seviye alt
simifindaki gibi ortak degerler bulunmaktadir. Kullanici nesnesi ile site nesnesi
matematiksel olarak kesisim kiimeleri bulunarak seviye {izerinden isleme
sokulmaktadir. Yani kullanicinin seviyesi giris ise sitelerden seviyesi giris olan

sitelere yonlendiriliyor.

kullanici ‘ orta

qiris

site ileri

I
(B E

Sekil 9 Ontoloji
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3.3.4 Materyal

Hazirlanan materyal internet tabanli programli programlama dili olan PHP ile
PHP V 0.9.6 anlamsal web Kkiitiiphanesi kullanilarak hazirlanmistir. RAP, RDF
APIPHP gelistiricileri igin bir Semantik Web aracidir. RAP, RDF grafikleri islemek
icin iki farkli programlama ara ylizii sunar: tablolar kiimesi olarak bir RDF grafigi
islemek ic¢in durum-merkezli Modeli (Statement-centric model)ve kaynaklarin
kiimesi olarak bir RDF grafik islemek icin kaynak merkezli model (ResModel)
(Seving vd.,2015). Durum merkezli modelde 6nce model olusturulup,sonra bu
modele yeni durumlar ti¢lii yapida(n-triple); 6zne, yiiklem, nesne (subject-predicate-
object) seklinde eklenir. Kaynak merkezli modelde ise RDF’ yi daha alt 6zelliklere
gore detayli bir sekilde yapilandirma s6z konusudur. Alt kaynaklar1 nelerdir,neler
bulunmaktadir ve neler eklenmistir gibi alt kaynak yapilari listelenmektedir.

Calismada durum merkezli model kullanilarak materyal hazirlanmistir.
Ciinkii tglii yapiya en uygun olan ve tam verimli ¢alisan model durum merkezli
modeldir. Sekil 10’ da 6nce yine PHP tabaninda hazirlanmis; alan uzmanlarinca
{iniversitenin daha dnceki  Ingilizce muafiyet smavlarinda kullanilan goktan
se¢cmeli 40 soruluk seviye belirleme sinavi adaya uygulanmistir. Alan uzmanlarinca
belirlenen seviyelerde yirmi dogruya kadar giris, yirmi ile kirk dogru cevap arasi orta
ve kirk soru ve iizeri dogru cevap ise ileri diizeydedir. Yanlis cevaplar, dogru
cevaplari gotiirmemektedir. Ogrenci adi1 ve numarasiyla sisteme giris yaptiktan sonra
Ogrencinin dogru sayisina gore seviyesi de belirleniyor. Sekil 11” de goriildiigii tizere
hesapla ve verileri listele diye iki buton bulunmaktadir. Ogrenci seviye sinavini
bitirip hesapla butonuna tiklandig1 zaman 6grencinin adi, Seviyesi ve seviyeniz diye
liclii yapiya sirasiyla kaydedilmistir. Verileri listele butonuna basildiginda ise daha
onceden belirlenen web sayfalar1 da sitenin adi, agiklamasi ve seviyesi seklinde ti¢lii
yapida kaydedilmistir. Daha sonradan bu iki ii¢lii yapinin kesisimi fonksiyonel islem
yapilarak yeni bir ti¢lii yap1 olusturulmustur. Sekil 12°de goriildiigii gibi 6grencinin
adi, seviyesi ve seviyesine uygun olan internet siteleri siralanmistir.

Hazirlanan materyal anlamsal web ile yapilan aramada hit  almis
kaynaklarin listesi degil, konu ile 1ilgili anlamlandirilmis kaynaklardan; web
sayfalari, blog diyaloglari, makaleler, kitap bdliimleri, youtube videolar:, cep

telefonlarinda depolanmis bilgiler vb. kaynaklari i¢ceren bir ¢oklu ortam raporu
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arka planda c¢alisacaktir (Ohler,2008). Istenen bilgi saglam temeller iizerine insa

edilmeye baslanmaktadir. Bu sayede vakit kaybi dnlenecek ve kisi daha c¢ok

hedefledigi alanda bilgiyi igsellestirecek ve diisiinmeye daha fazla zaman ayiracaktir

(Gokgearslan, 2010). Kullanicinin seviyesine gore kaynaklar listeleneceginden,

sistem kigisel bir 6grenme ag1 gibi ¢alisacaktir. Hatta kisisel bir egitim yoOntemi

modiilii gibi kullanictyr yonlendirecektir.

Seviyenizi belirlemek icin her bir soru icin Dogru ifadeyi isaretleyiniz.

Adi:
INo:
1) He iS ovevveennsennes
a) in home
b) in the home
) athome
d) at the home
2) Their daughter is with .......cccouuveee
a) he
b) here
c) his
d) him
3) Are YOU wovvererrrnne 2
a) on work
b) at work
<) on job
d) work

Sekil 10 Materyal

what the point was

what will be the point
what's the point

what should be the point

49) I had never set foot out in a place like this. (Find the word that doesn't belong to the sentence)

a)
b)
)
d)

foot
out

50) I apologize myself for taking so much of your time. (Find the word that doesn't belong to the sentence)

a)
b)
)
d)

taking
of

for
myself

HESAPLA |

Jerileri
istele

Sekil 11 Materyal
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v v v I T
; ;
Seviyenize gore bu sitelerden yararlanabilirsiniz
Base URI: Size: 30
Prefix: | Namespace:
No. |Subject Predicate Object
1. |Resource: sahiplik-possesion Resource: ali Resource: giris
2. |Resource: saatler-times esource: ali esource: giris
2 R tler-t R al R g
3. [Resource: demonstratives-isaretei Resource: alt Resource: giris
4. |Resource: there is-are-isaretci Resource: al Resource: giris
5. |Resource: tekil-cogul-singular-plural Resource: al Resource: giris
6. |Resource: jsaretciler-demonstratives Resource: ali Resource: giris
Resource: tarih-zaman-date Resource: ali Resource: giris
8. |Resource: articles-belirtec Resource: ali Resource: giris
9. |Resource: genis zaman-present tense Resource: al Resource: giris
10. [Resource: sayilabilir-sayilamaz-countable-uncountable Resource: ali Resource: giris
11, [Resource: asking names-tanisma Resource: ali Resource: giris
12 [Resource: kelimeler-vocabularv Resource: ali Resource: giris

Sekil 12 Uygulama sonucu

3.4 Calisma Siireci

Arastirma, Ondokuzmayis Universitesi Vezirkoprii Meslek Yiiksekokulu’nda
yuritiilmiistir. Arastirmada kontrol gruplu o6n test/ son-test deneysel desen
kullanilmistir. Bilgisayar Programciligi boliimii birinci 6gretim birinci sinifi kontrol
grubu, Bilgisayar Programciligi boliimii ikinci 6gretim birinci sinifi ise deney grubu
olarak belirlenmistir. Hazirlanan egitim materyali ve sistem Ondokuzmayis
Universitesi 6n lisans Ingilizce 102 dersi miifredatina gore diizenlenmis olunup,
Ingilizce alan uzmanlarinin onayma sunulmustur. Daha 6nce baska bir calismada
(Ongen,2003) Ingilizceden Tiirkceye cevrilen ve gecerligi giivenilirligi kanitlanan
Icsel Denetim Odagi olgegi her iki gruba da ddénem basinda uygulanmustir.
Universite Ingilizce dersi uzmanlarinca hazirlanms elli soruluk smav pilot ¢alisma
sonucu 40 soruya diigsmiis hali ile 6n test ve son test olarak donem bast ve donem
sonunda her iki gruba da uygulanmistir. Daha 6nceden miifredata uygun olarak 2
adet seviye belirleme smavi anlamsal web sistemine gore php Rdf-api
kiitliphanesiyle internet tabaninda hazirlanmistir. Bu testler 6n test/son test de oldugu
gibi alan uzmanlarinca seviye belirleme sinavlarina uygun olarak hazirlanmistir. Biri
donem basinda olmak {izere, digerleri her konu bitiminde uygulanmistir.
Kullanicinin seviyesine ve konuya uygun icerikleri igeren internet siteleri dnceden
veri havuzuna kaydedilmistir. Kullanicinin seviyesine gore sisteme girdiginde bu

siteler, kisinin erisimine kolayca saglanmaktadir. Kullanicinin uygulanan seviye
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tespit sinavina gore seviyesi belirlenmis. Daha dnceden sisteme kaydedilen ingilizce
siteler Ingilizce 101 ve 102 dersi miifredat1 baz alimarak konu konu ve seviyeye gore
listelenmistir. Kontrol grubu ise normal klasik yontemle egitimine devam etmistir.
Sistemdeki deneme smavlarin1 yapacak, fakat belirlenen siteler ve kaynaklara
kendileri direkt sistem tizerinden erisememislerdir. Bu kullanicilar seviyelerine gore
internetten kaynaklara kendileri erismeyi denemislerdir. Deney grubu ise normal
egitime ek olarak belirlenen periyotlarda sistemdeki deneme sinavlar1 sonucu seviye
durumunu goriip, kendi seviyesine gore otomatik olarak Onerilen sitelere ve
kaynaklara hizli bir sekilde erisebilmislerdir. Boylece hem seviye gelisimlerini
incelemeleri hem de seviyelerine gore ek kaynak istediklerinde bu kaynaklara
erisimleri kolay, hizli ve dogru bir sekilde olmustur. Anlamsal web {izerine yapilan
calismalar biiyiik 6lciide ontoloji tabanlidir. Literatiir detayli olarak incelendiginde
Ozelliklede egitim alaninda yapilan c¢alismalar ontoloji tabanindan oOteye
gidememistir. Calismanin ana hedefi ontoloji tabanina ek olarak bir yazilim
gelistirilerek; anlamsal webin kaynaklara en dogru ve hizli erisebilme 6zelliginden
yararlanarak  Ogrencilerin  milyarlarca kaynagin bulundugu bu on line
veritabanlarinda istedikleri veriye hizli ve etkin erisimi sayesinde ogrencilerin
Ingilizce seviye sisteminde basarisi artirilmaya calisilmistir.
3.5 Verilerin Analizi

Arastirmada ogrencilerin Ingilizce egitiminde anlamsal webe uygun olarak
hazirlanan materyal ile uygulama sonucunda yapilan on test ve son testten elde
edilen verilerinin, frekans ve yiizde iizerinden analizleri SPSS 18 istatistik paket
programinda ve 0,05 anlamlilik diizeyinde yapilmistir. Tablo 1° de 6n test, son test
ve toplam odak degerleri icin carpiklik degerleri -1 ile +1 arasinda bulunmustur. On
test iki degiskenli gruplarda anlamli fark olup olmadigini test ederken bagimsiz
orneklem T-testi (Independent Sample t test) kullanilmistir. Gegerligi giivenilirligi
daha 6nce kanitlanmis olan ic¢sel digsal denetim odag: 6lcegi her iki gruba da donem

basinda uygulanmaistir.
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Tablo 1 On Test, Son Test ve Olgek icin Normal Dagilim Testi Sonuglar

Grup  Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
istatistik N p istatistik N p.
Toplam Kontrol .16 20 A3 .92 20 A1
Deney .15 20 20" .95 20 52
On test Kontrol .12 20 20 .96 20 .56
Deney .16 20 A5 94 20 .30
Son test Kontrol .12 20 20" .92 20 A3
Deney .14 20 20 .96 20 .53

Calismada giivenilirlik cronbach alfa sayisina bakilarak irdelenmistir. Sonra

da son test sonuglart ile her bir faktdr ve toplam faktor sonuglart arasindaki iligki

korelasyona bakilarak irdelenmistir.

Tablo 2 On Test, Son Test ve Olcek icin Carpiklik ve Basiklik Degerleri

Grup Deger SS
Toplam odak Kontrol  Carpiklik 34 51
Basiklik -1.12 .99

Deney
On test Carpiklik -17 51
Kontrol  Basiklik -.30 .99
Carpiklik -.18 51
Basiklik -.03 .99

Deney
Son test Carpiklik .62 51
Kontrol  Basiklik 1.01 .99
Carpiklik -.83 51
Den Basiklik 1.77 .99
ey Carpiklik _57 51
Basiklik .07 .99

* p>.05

Yapilan normal dagilim testine gére (Kolmogorov-Smirnov) Tablo 2’ de de

goriildiigii gibi p degeri .05’den biiyiik ¢ikmistir. Test sonuglarina gore veriler

normal dagilim o6zelligi

(Biiyiikdztiirk, 2007).

gosterdiginden
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DORDUNCU BOLUM

IV. ARASTIRMA BULGULARI

Calismanin ilk problemi olan Anlamsal Web Uygulamasi Ile Ders islenen
Deney Grubu ile Geleneksel Yontemle Ders Islenen Kontrol Grubu Ogrencilerinin
On test puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark var midir? Sorusu ile ilgili tablo
3’de goriildiigli gibi deney ve kontrol gruplarinin 6n test ortalamalari incelendiginde
kontrol grubunun ortalamasi 16.05 iken deney grubunun ortalamasi ise 15.60” dir.

Tablo 3 On Test ve Son Test Sonuclarmin Gruplara Gére Istatistikleri

Grup N X SS
On test Kontrol 20 16.05 4.39
Deney 20 15.60 3.63
Son test Kontrol 20 16.85 4.30
Deney 20 21.15 4,51

Her biri 2.5 puan olan 40 sorudan olusan on test son test sonucunda, 6n test
ortalamalar1 birbirine ¢ok yakindir. Tablo 4’e goére kontrol grubunun son test
ortalamasi 16.85, deney grubunun ortalamasi ise 21.15 olarak goriilmektedir.

Tablo 4 Son Test Sonuglarinin Gruplara Gore T-Testi Sonuglari

Grup N % SS sd t p
Son test Kontrol 20 16.85 4.30 38 0.69 0.04
Deney 20 21.15 451

p<.05

Deney grubu arasindaki bu farkin anlamli bir fark olup olmadigim tablo 4’teki
anlamlilik degerinden anlayabiliriz. Yapilmis olan bagimsiz ornekler t testi igin
anlamlilik degeri son test i¢in .04 oldugundan deney grubu ile kontrol grubu arasinda

anlaml1 bir fark bulunmustur (t(38)=.69, p<.05).
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Tablo 5 On Test ve Son Test Sonuglarinin Cinsiyete Gore Istatistikleri

Grup N % SS
Ontest Erkek 26 16.05 3.50

Kadin 14 19.42 2.53
Son test Erkek 26 20.76 4.07

Kadin 14 25.00 6.67

Tablo 5’ de goriildiigii gibi caligmadaki 40 6grencinin 26’s1 erkek,14’1 kiz
ogrencidir. Calismanin ikinci problemi olan erkek ve kiz 6grencilerinin anlamsal
web uygulamasi sonucunda akademik basarilar1 arasinda anlamli bir fark var midir?
Sorusu ile ilgili tablo 5’ te goriildigi gibi erkek ve kiz Ogrencilerin On test
ortalamalar1 incelendiginde erkeklerin ortalamasi 16.05 iken kizlarin ortalamasi ise
19.42' dir. Her biri 2.5 puan olan 40 sorudan olusan 6n test son test sonucunda, 6n
test ortalamalar1 birbirine ¢ok yakindir.

Tablo 6 Son Test Sonuglarmin Cinsiyete Gore T-Testi Sonuglart

Grup N % SS sd t p
Sontest Erkek 26 20.76 4.07 38 2.94 .04
Kadin 14 25.00 6.67

Tablo 6’ya gore erkek 6grencilerin son test ortalamasi 20.76 iken, kizlarin
ortalamasi ise 25 olarak goriilmektedir. Yapilmis olan bagimsiz ornekler t testi i¢in
anlamlilik degeri son test i¢in .04 oldugundan erkek 6grenciler ile kiz ogrenciler

arasinda anlamli bir fark bulunmustur (t (38)=2.94 ,p< .05).
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Tablo 7 Igsel Denetim Odagi Olgeginin Alt Faktdrler Icin Gruplara Gore

Istatistikleri

Faktor ~ Grup N X SS

Aile Kontrol 20 18.90 3.05
Deney 20 20.80 2.83

Basari Kontrol 20 15.60 4.28
Deney 20 16.45 3.23

Akran Kontrol 20 17.95 4.23
Deney 20 18.50 2.28

Batil Kontrol 20 6.00 1.74
Deney 20 6.15 1.78

Kader Kontrol 20 10.15 2.00
Deney 20 10.80 1.88

Calismanin {i¢iincii sorusu olan anlamsal web uygulamasi ile ders islenen
deney grubu ile geleneksel yontemle ders islenen kontrol grubu 6grencilerinin son
test denetim odagi ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark var miduir? sorusuna
bakildiginda Tablo 7° ye gore igsel denetim odagi 6l¢eginin kontrol ve deney grubu
ortalamalarina bes faktor agisindan incelendiginde birinci faktor olan “Aile iligkileri
icin Denetim Odag1” i¢in kontrol grubu ortalamast 18.90 iken deney grubu
ortalamas1 20.80' dir. Ikinci faktér olan” Basar1 i¢in Denetim Odag1” faktorii igin
kontrol grubu ortalamasi 15.60 iken deney grubu ortalamasi 16.45' dir. Ugiincii
faktor olan “Akran iligkileri i¢in Denetim Odag1” i¢in kontrol grubu ortalamasi 17.95
iken deney grubu ortalamasi 18.50" dir. Dordiincti faktor olan “Batil inang i¢in
Denetim Odag1” i¢in kontrol grubu ortalamasi 6 iken deney grubu ortalamasi 6.15'
dir. Besinci ve son faktor olan “Kader i¢cin Denetim Odag1” i¢in kontrol grubu
ortalamast 10.15 iken deney grubu ortalamast 10.80' dir. Her iki grup igin
ortalamalar her bes faktor i¢inde birbirine ¢ok yakin degerdedir.
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Tablo 8 igsel Denetim Odag1 Olgeginin Alt Faktorler ve Gruplar igin T-Testi

Sonuglart
Faktor Grup N X SS Sd t p
Aile Kontrol 20 18.90 3.05 38 2.03 .49
Deney 20 20.80 2.83 38 2.03 .49
Basari Kontrol 20 15.60 4.28 38 .70 .48
Deney 20 16.45 3.23 38 .70 .48
Akran Kontrol 20 17.95 4.23 38 51 61
Deney 20 18.50 2.28 38 51 .61
Batil Kontrol 20 6 1.74 38 26 .79
Deney 20 6.15 1.78 38 26 .79
Kader Kontrol 20 10.15 2.00 38 1.05 .29
Deney 20 10.80 1.88 38 1.05 .29
p>.05

Her iki grup i¢in bu bes faktér ortalamasini irdelemek i¢in Tablo 8' de
anlamlilik degerlerine de bakildiginda aile faktori i¢in anlamlilik degeri 0.49, basar1
faktorii i¢in anlamlilik degeri 0.48, akraba faktorii i¢in anlamlilik degeri 0.6, batil
faktorii i¢in anlamlilik degeri 0.79 ve kader faktorii i¢in anlamlilik degeri 0.29 olarak
goriilmektedir. Bu bes faktor ile son test denetim odagi ortalamalar1 arasinda anlamli
bir iliski s6z konusu degildir. Ciinkii biitiin faktorlerin anlamlilik degerlerinin

0.05’den biiyiik oldugu goriilmektedir.
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Tablo 9 Igsel Denetim Odagi Olgeginin Alt Faktorler Igin Cinsiyete Gore

[statistikleri

Faktor Grup N X SS
Aile Erkek 26 19.96 .59
Kiz 14 19.60 .83

Basari Erkek 26 16.60 .78
Kiz 14 15.45 13

Akran Erkek 26 18.25 .68
Kiz 14 18.40 .88

Batil Erkek 26 6,25 .33
Kiz 14 5.95 48

Kader Erkek 26 10.14 41
Kiz 14 11.15 .48

Calismanin dordiincii sorusu olan erkek ve kiz 6grencilerin denetim odagi
ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark var midir? Sorusuna bakacak olursak Tablo 9' a
gore icsel denetim odagi Olgeginin erkek ve kiz Ogrencilerin ortalamalarina bes
faktor icinde bakacak olursak birinci faktor olan “Aile iliskileri i¢in Denetim Odag1”
icin erkek ogrencilerin ortalamasi 19.96 iken kiz 6grencilerin ortalamasi 19.60’dur.
Ikinci faktdr olan” Basar1 icin Denetim Odagi” faktorii icin erkek ogrencilerin
ortalamas1 16.6 iken kiz &grencilerin ortalamasi 15.45° tir. Uciincii faktdr olan
“Akran iliskileri i¢in Denetim Odag1” icin erkek dgrencilerin ortalamasi 18.25 iken
deney grubu ortalamasi 18.4’ tiir. Dordiincii faktor olan “Batil inang i¢in Denetim
Odag1” i¢in erkek Ogrencilerin ortalamasi 6.25 iken kiz G6grencilerin ortalamasi
5.95’tir. Besinci ve son faktdr olan “Kader i¢in Denetim Odagi” icin erkek
ogrencilerin ortalamasi 10.14 iken kiz 6grencilerin ortalamasi 11.15” tir. Her iki grup

icin ortalamalar her bes faktor icinde birbirine ¢ok yakin degerdedir.
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Tablo 10 Ig¢sel Denetim Odag Olgeginin Alt Faktorler ve Cinsiyet i¢in T-Testi

Sonuglart
Faktor Grup N % SS Sd t p
Aile Erkek 26 19.96 .59 38 33 74
Kiz 14 19.60 .83 38 32 74
Basari Erkek 26 16.60 .18 38 1.29 .20
Kiz 14 15.45 13 38 1.52 13
Akran Erkek 26 18.25 .68 38 0 .99
Kiz 14 18.40 .88 38 0 .99
Batil Erkek 26 6.25 33 38 .96 34
Kiz 14 5.95 A48 38 .96 34
Kader Erkek 26 10.14 41 38 1.55 12
Kiz 14 11.15 A48 38 1.61 A1
*p>.05

Her iki grup i¢in bu bes faktor ortalamasi Tablo 10' da anlamlilik degerlerine
de bakacak olursak aile faktorii igin anlamlilik degeri erkekler igin .74 , kizlar igin de
0.74 tiir. Bagar1 faktorii i¢in anlamlilik degeri erkekler i¢in .20, kizlar i¢in .13 tiir.
Akraba faktorii i¢in anlamlilik degeri erkekler icin .99, kizlar i¢in de .99 ' dur. Batil
faktorii i¢in anlamlilik degeri erkekler icin .34, kizlar i¢in de .34' tiir. Kader faktorii
icin anlamlilik degeri erkekler icin .12, kizlar i¢in .11' dir. Bu bes faktdr ile cinsiyet
i¢cin denetim odagi ortalamalari arasinda anlamli bir iliski s6z konusu degildir. Ciinkii
biitiin faktorlerin anlamlilik degerlerinin .05 den biiytlik oldugu goriilmektedir.

Tablo11' de ig¢sel denetim odagi Olgeginin 28 maddesi betimsel olarak
incelenmistir. Her bir maddenin ortalamasina bakilacak olursa 19. madde 2.97 ile en
Yiiksek ortalamaya sahiptir. 28. madde ise 2.17 ile en diisiik ortalamaya sahiptir.

Kalan sorularin ortalamalari birbirine yakindir.
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Tablo 11 igsel Denetim Odag1 Olcegi Betimsel Analiz Degerleri

Maddeler N Max Min X SS
maddel 40 2 5 3.47 75
madde2 40 1 5 3.57 1.05
madde3 40 1 5 3.52 1.06
madde4 40 1 5 3.05 .90
madde5 40 1 5 3.22 .83
madde6 40 2 5 3.35 1.09
madde7 40 1 5 3.47 1.15
madde8 40 2 5 3.45 1.06
madde9 40 1 5 2.97 .94

maddel0 40 1 5 3.02 1.04

maddell 40 2 5 3.80 1.06

maddel2 40 1 5 3.25 1.05

maddel3 40 1 5 2.70 1.04

maddel4 40 1 5 2.82 1.08

maddel5 40 1 5 2.92 1.24

maddel6 40 1 5 2.97 1.18

maddel7 40 1 5 3.15 1.02

maddel8 40 1 5 3.15 1

maddel9 40 1 5 3.97 .89

madde20 40 1 5 3.92 1.11

madde21 40 1 5 3.40 1.10

madde22 40 1 5 3.12 1.13

madde23 40 1 5 3.15 .92

madde24 40 1 5 3.02 1.04

madde25 40 1 5 3.07 1.02

madde26 40 2 5 2.90 81

madde27 40 1 4 2.45 .87

madde28 40 1 4 2.17 71
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Tablo 12 Son Test ile Olgek Faktorlerinin Gruplara Gére iliski Tablosu

Faktor  Istatisik Sontest Aile Basann Akran Batil Kader Toplamodak

*k

Son test S 1 57 -.29 .03 .02 .33 .23
p 0 21 .89 .93 14 .32
N 20 20 20 20 20 20 20
Aile S 1 -17 39 -.16
p 0 46 .08 .50 .04 0
N 20 20 20 20 20 20 20
Basari S -.29 -17 1 .03 -12 .25
p 21 46 .89 .60 27 .02
N 20 20 20 20 20 20 20
Akran S .03 39 03 1 -.38 .06
p .89 08 .89 .09 .79 .03
N 20 20 20 20 20 20 20
Batil S .20 -16  -.12 -38 1 .38 12
p .93 50 .60 .09 .09 .58
N 20 20 20 20 20 20 20
Kader S .33 .25 .06 .38 1
p 14 04 27 79 .09 0
N 20 20 20 20 20 20 20
Toplam S .23 12 1
odak P 32 0 02 03 58 0
N 20 20 20 20 20 20 20

Calismanin besinci sorusu olan deney grubu ve kontrol grubu &grencilerinin
denetim odag1 faktorleri ile bagarilar1 arasinda anlamli bir iligski var midir? Sorusuna
bakacak olursak Tablo 12’ de goriildiigii iizere son test ile igsel Denetim Odag:
Olgegin faktdr puanlart arasindaki ikili korelasyonlar incelendiginde, birinci faktor
olan “Aile iliskileri igin Denetim Odag1” ile korelasyon degeri .57 dir. Ikinci faktor
olan” Basar1 i¢in Denetim Odag1” ile korelasyon degeri .29 dir. Ugiincii faktdr olan
“Akran iliskileri i¢in Denetim Odagi” ile korelasyon .32’ dir. Dordiincii faktor olan
“Batil inang i¢in Denetim Odag1” ile korelasyon degeri .20’ dir. Besinci ve son faktor
olan “Kader i¢in Denetim Odag1” ile korelasyon degeri .33’ tiir. Bu bes faktoriin

ortalama degeri olan toplam odaginda son test ile arasindaki korelasyon degeri ise
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.23’ tiir. Bu bes faktdr ve toplam odak degerleri ile son test puani arasindaki
korelasyon degerlerine bakacak olursak “Aile iligkileri i¢in Denetim Odag1” faktorii
ile son test arasinda anlamli bir iliski vardir. Bu iki deger arasindaki korelasyon

degeri .57’ dir. Ayrica iki deger arasindaki p degeri de .04’ tiir.
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BESINCIi BOLUM
V. SONUCLAR, TARTISMA VE ONERILER

Yapilan arastirma ile Ingilizce &gretimi alaninda anlamsal web destekli
Ogretim uygulanmis ve bu uygulamalarin Ogrenci basarist tizerindeki etkisi
incelenmistir. Bu amagla, bir deney bir de kontrol grubu olusturulmus ve ingilizce
egitiminde anlamsal web destekli Ogretimin Ogrenci basarisina etkisi oldugu;
geleneksel Ogretim yontem ile karsilastirma yapilmak suretiyle ortaya konmaya
calisilmigtir. Deney grubu ile kontrol grubu 6grencilerinin basari testi 6n test puanlari
incelendiginde sinif ortalamalari birbirine ¢ok yakindir. Bu da sunu géstermektedir
ki kontrol ve deney grubu dgrencilerinin Ingilizce seviyeleri aynidir. Bunda 6n lisans
seviyesindeki dgrencilerin genel yetenek derslerine karsi olan olumsuz tutumlari ve
bulunduklar1 ortak seviye ile miifredat geregi genel yetenek derslerinin alan
derslerine gore daha az olmasi etkili olabilir.

Anlamsal web destekli Ingilizce dgretimi ile geleneksel 6gretim ydnteminin
Ogrenci basarisi lizerindeki etkisinin karsilastirildigi bu arastirmada, anlamsal web
uygulamasinin denetim odagi baglaminda 6grenci basarisina etkisinin olup olmadigi
aragtirilmigtir.  Anlamsal web destekli Ingilizce ogretiminin, klasik yontem ile
yapilan Ogretimden daha etkili oldugu belirlenmistir. Bu durum, arastirma
kapsaminda bulunan deney ve kontrol gruplarina programin baslangicinda ve
bitiminde uygulanan 6n test-son test puanlarinin karsilagtirmali bir sekilde yapilan
bagimsiz Ornekler t testi analizleri ile ortaya konmustur. Deney grubu son test
ortalamasi, kontrol grubu son test ortalamasina gére daha fazla artmistir. Buna gore,
anlamsal web destekli Ingilizce 6gretimi, 6grenci igin daha yararli ve etkin bir
O0grenme ortami olusturmakta ve bu yontemde 6grenci agisindan daha basarili ve
yararli sonuglarin ortaya ¢iktig1 gdzlenmektedir. Arastirma ile ulasilan bu sonug Inan
ve Oktay (1997) ve Kocak (1997) tarafindan bilgisayar destekli 6gretim ile klasik
O0grenme yoOnteminin karsilagtirlldigi arastirmalar ile de desteklenmektedir.
Arastirmacilar bilgisayar destekli 6gretimin klasik yonteme gore daha basarili
oldugunu belirlemislerdir. Ayrica Uzunboylu (2002) ve Kurt (2002) tarafindan
yapilan arastirmalar da benzer sonuglari ortaya koymustur. Bilgisayar destekli

Ingilizce Ogretimin geleneksel yonteme gore ogrenci basarisinda daha etkili
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olduguna dair benzer sonuglar Swan (1992) ve Wu (1993) tarafindan yapilan
caligmalarla da ortaya konmustur. Yapilan calismalarda, bilgisayar destekli ingilizce
Ogretimi, geleneksel yontem ile yapilan Ogretime gore daha basarili ve etkili
olmustur. Fox (1992), Avent (1994) ve Aytirk (1999) tarafindan yapilan
calismalarda da bilgisayar destekli ingilizce 6gretimi geleneksel yonteme gore daha
basarili bulunmustur. Biitiin bu arastirma sonuglari ile yapilan aragtirmada ulagilan
sonuglar benzerlik gostermekte ve birbirlerini desteklemektedir. Elde edilen biitiin
bulgular cercevesinde, anlamsal web destekli ingilizce dgretiminin gerek dgrenci
giidiilenmesinin artirllmasinda gerekse buna bagli olarak ©grenci basarisinin
artirllmasinda oldukga etkili bir uygulama bi¢imi oldugu diistiniilmektedir.

Web ve bilgisayar destekli 6grenme ortamlarinin basarisiz oldugu durumlar
da mevcuttur. Bundaki en Onemli sebep araclarin tek basma kullanilmamasi
gerekliligidir. Bugilinlerde yontem kismina ¢ok odaklanilmadan, sadece bir medya
aract olarak FATIH projesi i¢in dagitilan tabletler buna giizel bir ornek teskil
etmektedir. Sadece medya ve teknolojik ara¢ sayesinde istenen sonuglara
ulagilamaya bilinir. Medya; Tiirkge’ deki kullanimi gibi haber medyasini degil,
O6grenme-Ogretme siirecinde rol alan, 6gretmeni de kapsayacak sekilde bilgisayar,
kitap, televizyon ve giiniimiizde internet gibi ara¢ ve aracilardir (Clark, 1983). Clark
(1983) kullanilan herhangi bir medya tiiriiniin 6grenme {izerinde ayni etkiyi
yapacagini ileri siirerken, buna karsilik Kozma (1983) ise farkli medya 6zelliklerinin
yontemle birlesip Ogrenenlerin bilgiyi isleme siiregleriyle etkilesimde bulunarak
siireci etkileyip, baska bir medyaya gore daha fazla Ggrenme saglayabilecegi
gorisiindedir. Biitiin bu farkli diisiincelerine ragmen Clark ile Kozma’ nin ortak
goriiste oldugu su nokta vardir; Medya tek bagsina etkili degildir! Medya’nin etkili
olmasi1 ancak ve ancak yontemle olabilir. Web i¢in diisiiniilecek olursa web 1.0’dan
web 2.0” a ve gliniimilizde ¢ok popiiler olan web 3.0’a gecilmesi internetin daha etkili
ve kalic1 bir yonteme donlismesinden kaynaklanmaktadir.

Anlamsal web uygulamas: ile Ingilizce egitiminde hazirlanan materyal ile
ogrencilerin iiretilen 6grenme nesnelerinin paylasimi ve tekrar kullanimi sayesinde
gerek bu sistemde gerekse internet tabaninda kullanici aradigi konuyla ilgili olarak
en dogru sonuca en kisa siirede ulasmustir. Bdylece 6grenciler ingilizce egitiminde
kendi seviyelerini takip etmekte ve kendilerine uygun kaynaklara en hizli sekilde

ulagsmalar1 sonucunda basarilarini artirmaktadirlar.
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Cinsiyet agisindan anlamsal web uygulamasiin akademik basariya etkisinde
farklilagsma var midir? Sorusuna bakilacak olursa kiz dgrencilerin 6n test son test
puanlar1 arasinda akademik basarilarinda anlamli bir ilerleme s6z konusudur.
Halbuki literatiire baktigimizda; cinsiyet ag¢isindan dil egitimine bakildiginda,
ogrencilerin kaygilarinin cinsiyetlerine gore degisiklik gostermedigi; kiz ve erkek
ogrencilerin, hem giris, hem de egitim siirecinde yasadiklar1 yabanci dil kaygilariin
ayni diizeyde oldugu goriilmiistiir (Batumlu, 2007). Yine baska bir ¢alismada, kadin
ogrencilerin Ingilizce 6grenmeye karsi erkek 6grencilere gore nispeten daha istekli
oldugu ve Ingilizceye yonelik tutumlar1 erkek dgrencilere oranla gorece daha olumlu
olmakla beraber cinsiyete gore anlamli farklilik olmadigi ortaya ¢ikmistir
(Memduhoglu, 2015).

Anlamsal web uygulamasi ile ders islenen deney grubu ile geleneksel
yontemle ders islenen kontrol grubu o6grencilerinin denetim odagi ortalamalarina
gore deney grubu ortalamalarina bes faktor icinde bakacak olursak ortalamalar
birbirine c¢ok yakindir. Deney ve kontrol grubunun oOlgege gore denetim odagi
degerleri ayni seviyededir. Kontrol ve deney gruplar1 arasinda anlamli bir farklilik
mevcut degildir. i¢sel denetim odagmin ogrencilerin anlamsal webi kullanmasi
lizerine bir etkisi s6z konusu degildir. I¢sel denetim odagi yonelimli 6grencilerin
basili bir materyali kavramalart ve kendi bilgi ve becerilerini sinama egiliminde
olmalar1 buna bir etken olabilir (Deryakulu, 2002).

Ayni sekilde erkek ve kiz 6grencilerin denetim odagi ortalamalarina bes
faktor icinde incelendiginde ortalamalar birbirine ¢ok yakindir. Erkek ve kiz
ogrencilerin Olgege gore denetim odagi degerleri aymi seviyededir. Erkek ve kiz
ogrenciler arasinda anlamli bir farklilik mevcut degildir. I¢sel denetim odaginin
ogrencilerin anlamsal webi kullanmasi {izerine bir etkisi s6z konusu degildir. Igsel
denetim odag1 yonelimli 6grencilerin basili bir materyali kavramalar1 ve kendi bilgi
ve becerilerini stnama egiliminde olmalar1 buna bir etken olabilir (Deryakulu, 2002).

Calismanin diger bir alt problemi olan bu arastirma ile denetim odaginin
akademik basartya etkisi var midir? Incelendiginde son test ile Olgegin faktor
puanlar1 arasindaki ikili korelasyonlara gore, birinci faktor olan “Aile iligkileri i¢in
Denetim Odag1” ile anlamli bir iliski goriilmektedir. (p=.57). Ikinci faktér olan”
Basar1 i¢in Denetim Odag1” ile anlamli bir iliski s6z konusu degildir(p=.29). Uciincii

faktor olan “Akran iliskileri i¢in Denetim Odag1” ile anlamli bir iligski s6z konusu
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degildir (p=.32). Dordiincii faktor olan “Batil inang i¢in Denetim Odagi” ile anlamli
bir iliski s6z konusu degildir(p=.2). Besinci ve son faktor olan “Kader i¢in Denetim
Odagr” ile de anlaml1 bir iligski s6z konusu degildir (p=.33). Bu bes faktoriin ortalama
degeri olan toplam odaginda son test ile arasinda anlamli bir iliski bulunmamaktadir
(p=.23). Calisgmanin diger bir alt problemi olan bu arastirma ile denetim odaginin
akademik basariya etkisi var midir? Incelendiginde sadece birinci faktdr olan “Aile
iliskileri i¢in Denetim Odag1” ile anlamli bir iliski goriillmektedir (p=.57). Son test ile
Olgegin faktdr puanlari arasindaki ikili korelasyonlara gore sadece Ikinci faktor
olan” Basgar1 i¢in Denetim Odagi” ile anlamli bir iliski s6z konusu degildir.
Dolayisiyla denetim odaginin basartya etkisi yoktur. Oysa literatiirde de yapilan
arastirmalar, i¢sel denetim odagi yonelimli Ogrencilerin, digsal denetim odagi
yonelimlilere gore akademik basar1 anlaminda daha basarili olduklarini, kendi
ogrenmelerinden kendilerinin sorumlu olduklarina inandiklarini gostermektedir
(Biggs, 1988; Jonassen ve Grabowski, 1993; Main ve Rowe, 1993; Rose, Hall, Bolen
ve Webster, 1996).

Son test ile Olgegin faktdr puanlari arasindaki ikili korelasyonlara gore,
birinci faktor olan “Aile iliskileri i¢in Denetim Odagi” ile anlamli bir iligki
goriilmektedir. Yani aile faktorii denetim odaginin basariya etkisi goriilebilmektedir.
Donmez (1983) ve Ciiceloglu (1994. Akt: Aricak, 1995) da anne-baba davranislar
ile denetim odagnin yonii arasinda iligki olabilecegini belirtmektedir. Arastirma
sonucuna gore i¢sel denetim odaginda aile etkili bir faktordiir. Ailenin akademik
basarida, i¢sel denetim odagina gore, basar1 faktoriinden daha fazla etkili oldugu
goriilmektedir. Toplumumuzda ailenin etkisi, akademik basarida ¢ok énemlidir.

Calismada kullanilan i¢sel denetim odagi 6lcegi sorularina verilen cevaplar
betimsel olarak incelendiginde, 28 sorunun ortalama degerleri genelde birbirine ¢ok
yakindir. En yiiksek ortalamaya sahip olan soru 28. soru, en diisiik ortalamaya sahip
soru da 20. sorudur. Her iki ug¢ degere sahip soru da 1. faktor olan “Aile iligkileri i¢in
Denetim Odagi” faktoriinde bulunmaktadir. Aile faktoriiniin son test ile arasindaki
korelasyonun yiiksek ¢cikmasinin bir sebebi de istatistiki olarak bu olabilir.
5.1.0neriler

Arastirma ile ulasilan sonuclar 1s181nda asagidaki onerilerde bulunulmaktadir:

1. Ingilizce &gretiminde bilgisayar ve web destekli dgretim ydntemlerinden

gerekli kosullarda yararlanilmalidir.
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10.

Daha detayl1 olarak Ingilizce egitiminde anlamsal web sistemine gore internet
tabaninda cevrim i¢i olarak kaynaklara erisim saglayan bir web servisi
yazilabilir.

Ingilizce smiflarinda kitap ve yazi tahtasi en ¢ok kullanilan temel araclar
olmaktan ¢ikarilmali ve 6grenci motivasyonunun saglanmasinda da oldukga
etkili olan bilgisayar ve web teknolojisi olanaklarindan her kademeye uygun
sekilde yararlanilmalidir.

Calismay1 aynm1 birimde ayni boliim i¢inde yapmak yerine farkli boliimler
tizerinde yapmak daha saglikli sonuglar verebilir.

Calismada incelenen kullanict sayisi daha da artirilabilir, boylece kullanilan
Olgek i¢in daha anlasilir sonuclar elde edilebilir.

Icsel denetim odag: ile birlikte digsal denetim odag1 dlgegi de uygulanabilir.
Ogrencinin motivasyonu ve giidiillenmesi bazen de dissal faktorlerden
etkilenebilir.

Yonlendirilmis uyarlanabilir sistem yerine, kullanim 6zgiirliigli saglayan daha
cok kaynaga erisim saglayan anlamsal web destekli sistemlere entegrasyon
saglanabilir.

Anlamsal web sistemi sadece ontolojik olarak yapilmamalidir. Ayrica
anlamsal webin istenen kaynaklara hizli ve en dogru sekilde erigimi saglama
giiciinden yararlanmak i¢in egitim alaninda anlamsal web uygulamalar1 daha
fazla gelistirilmelidir.

Calismay1 daha tist bir 6grenimde yapmak daha kalict ve saglikli sonuglar
verebilir.

Caligmada daha fazla demografik o6zellikler tanimlanip, bu &zelliklere gore

sonuclar yorumlanabilir.
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EKLER

Ek 1.Denetim Odag Olcegi

Faktor 1

20-Ailemin benim hakkimda verdigi kararlarda ¢ogu kez bana s6z diismez.

18-Ailemin herhangi bir konudaki fikrini degistirmek neredeyse olanaksizdir.

32-insanlar cogu zaman higbir hakli neden olmadan bana kiziyorlar.

33-Ne zaman istesem, anne ve babam bana yardimci olurlar. (-)

28-Cogu zaman evde islerin istedigim gibi gelismesi i¢in ugrasmamin bir yarari
olmaz.

14-Hatam olmadig1 halde olan bitenle ilgili sik sik su¢landigim olur.

2-Ailem ¢ogu zaman sdylemek istediklerimi dikkate alir. (-)

16-Bazi insanlar dogustan benden daha sanshdirlar.

Faktor 2

27-Yasamimda iyi seyler gerceklestiginde, bunlar tamamen g¢ok siki ¢alismamin
trtnidir. (-)

21-Onceden plan yaparsam islerim daha iyi gider. (-)

15-Sinavlardan yiiksek notlar almak benim i¢in gok sey ifade eder. (-)

37-Eger yeterli ¢gabay1 gosterirsem, olaylar istedigim gibi gelisir. (-)

13-Yeterince iyi galigirsam, her derste basarili olabilirim. (-)

19-Akilli olmak sansli olmaktan daha iyidir. (-)

29-Ev odevlerimi yapip yapmamamin aldigim notlar iizerinde 6nemli bir etkisi
vardir. (-)

11- Giine iyi baglarsam, ne yaparsam yapayim o giin giizel geger. (-)

Faktor 3

26-Eger bana diisman olan bir yasitim varsa, bu durumu engellemek igin
yapabilecegim ¢ok az sey vardir.

36-Yasitlarimdan birisi bana kizarsa bunu engellemek i¢in yapabilece§im bir sey
yoktur.

4-Arkadaglarimin fikirlerini degistirmek benim igin ¢ogu zaman olanaksizdir.

34-insanlarm beni sevip sevmemesi benim nasil davrandigima baglhdir. (-)

3-Bir seyi yanlis yaptigimda onu diizeltmek i¢in yapabilecegim ¢ok az sey vardir.

31-Birisi beni sevmedigi takdirde bunu degistirmek i¢in yapabilecegim pek fazla bir
sey yoktur.

25-Arkadaslarima istediklerimi yaptirmak kolaydir. (-)
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Faktor 4

35-Bana ugur getiren esyalarim vardir.

38-Dort yaprakli bir yonca bulursam bunun bana 1yi sans getirebilecegine inanirim.

Faktor 5

40-Bir ¢ok sorunumu ¢dzmenin en iyi yolunun iizerinde diisiinmemek olduguna
inanityorum

12-Cogu zaman ¢ok fazla ¢aba gostermeye degmez, ¢linkii kotii giden bir seyi asla
diizeltemem.

6-Eger hasta olacagim varsa, ne yaparsam yapayim hasta olmaktan kendimi
koruyamam

8-Bir ceza aldigim zaman, bu cezanin genellikle hicbir hakli nedeni olmadigim
diisiiniiyorum.
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Ek 2 On Test- Son Test

1) A:Hello Mustafa, ?
B:I’m very well, thank you.

A-)How do you

B-)How are you

C-)How you are

D-)How is it

2) A:What’s name?
B: Jane Edwards

A-) you

B-)your

C-)yours

D-)you’re

3) Is this your book?

A-)No, it isn’t

B-)No, isn’t it

C-)No, he isn’t

D-)No, there isn’t

4) A: is your address?
B:12, Sundown Street, Bristol

A-)How
B-)Who
C-)What
D-)That
5) Sam a doctor, he’s a teacher at the university.

A-)aren’t

B-)isn’t

C-)not

D-)doesn’t

6) two hundred students in my school.

A-)They are

B-)Itis

C-)There are

D-)There is

7)Isthat  car? No, itisn’t.

A-)they
B-)their
C-)there
D-)they’ re
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8) There aren’t people here today.

A-)many

B-)a lot

C-)much

D-)a little

9) We haven’t got  children.

A-)some

B-)any

C-)no

D-)one

10) He in an Office every morning from eight to twelve.

A) working

B) works

C) work

D) am working

11) She works Saturday.

A) at
B) to
C)in
D) on
12) | stay at home the morning.

A) at
B) to
C)in
D) on
13) He born in 1963 in Spain.

A) had

B) is

C) was

D) did

14) Motor racing is the sport in the world.

A) most expensive
B) expensive than

C) more expensive
D) as expensive
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15) He passed his English exam very
A) easy

B) easier

C) good

D) easily

16) Switzerland is than Britain.

A) as small

B) smallest

C) smaller

D) small

17) she likes coffee, she prefers tea.

A) However

B) Although

C) But

D) When

18) _ you ever visited London?.

A) Did

B) Do

C) Were

D) Have

19)If you don’t want to burn yourself, you __ lay down in the sun all day.

A)won’t

B) don’t

C) shouldn’t

D) couldn’t

20) Did she stay with friends?

A) No, she didn’t

B) No, she doesn’t stay

C) No, she wasn’t

D) No, she hasn’t stayed

21) A: you ever __ to New York?
B: Yes, twice.

A) Has/ been
B) Have / been
C) Have/ be
D) Were/ been
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22) My aunt has lived in Australia___ 15 years.

A) since
B) by
C) until
D) for

23) He __ to his teacher at the moment.

A) speaking
B) is speaking
C) spoke

D) speak

24) She is eating an ice cream

A) now

B) everyday

C) last week

D) tomorrow

25) The light is green.Let’s :

A) stop

B) come

C)go

D) wait

26) A:____ some chocolate?
B: Yes.Please

A) Would you like

B) Do you like

C) Could you like

D) Can you like

27) Are you young or old?

A) I'm young and old

B) I’'m young or old

C) I'm young

D) I’'m a student

28) you broken your leg?

A)Has/ever

B) Have/never
C) Did/ever
D) Have/ever
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29) How many___ can you eat now?

B) cheese
A) milk

C) coffee
D) apples

30) Richard is in class, ?
A) isn’t he

B) doesn’t he

C) does he

D) is he

31) I am interested _ music

A) at

B)_

C) about

D) in

32) __ any messages for me? .
A) Is there

B) Will there

C) Are there

D) Was there

Asagidaki 33-35. Sorularda verilen cevabin sorusunu bulunuz
33) “He is Turkish”.

A) What is his nationality?

B) Where is he from?

C) What is he like?

D) Where does he live in?

34) “I go to the cinema twice a week”.

A) How dou you go to the cinema?

B) How often dou you go to the cinema ?
C) Where are you going now?

D) What dou you do in your free time?

35-37. sorularda ciimlelerin Tiirk¢e karsiliklarini bulunuz
35) “She has got black hair and brown eyes”.

A) O giizeldir.

B) Onun kahverengi sag1 ve siyah gozleri vardir.
C) Onun siyah sac¢1 ve kahverengi gozleri vardir?
D) Onun saginin rengi siyahtir?
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36) | have never been to Greece.

A) Yunanistan’dan diin geldim.

B) Yunanistan’a gitmeyi diisiiniiyorum
C) Yunanistan’da hi¢ bulunmadim

D) Yunanistan’ a asla gitmeyecegim.

37) Everbody wants to drink cold water on hot days.

A) Sicak giinlerde herkes soguk su igmek istiyor.

B) Sicak giinlerde istedigimiz tek sey soguk su igmektir.
C) Sicak giinlerde soguk su igmek herkes iyi gelir.

D) Sicak giinlerde soguk su herkes tarafindan igilir.

38-40. sorularda ciimlelerin ingilizce karsiliklarini bulunuz
38) Bana en yakin tramvay duraginin yerini soyleyebilir misiniz?

A) Can you tell me the time,please?

B) Could you tell me where is the nearest tram stop?
C) Must you go to the nearest tram stop?

D) Should I take the tram now?

39)Babam arabasini ayda birkez tamirciye gotiiriir.

A) My father repairs his car once a month.

B) My father sold his car last month

C) My father will take his car to the repairer next month
D) My father takes his car to the repairer once a month.
40)Tirkiye’nin baskenti Ankara’dir.

A) Ankara is a city in Turkey.

B) Ankara is the capital city of Turkey.
C) Ankara is a big city in Turkey.

D) Ankara is in Turkey.
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