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Arastirma 6grencilerin bilgisayar programlama dersinde basarisiz olmasi problemine
yonelik olarak programlama basarisint etkileyen bazi faktorlerin belirlenmesi ve
incelenmesi amaciyla yapilmistir. Arastirma 2016-2017 egitim 6gretim yilinda
Ondokuz Mayis Universitesi Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi ikinci sinif
ogrencileri ile yiiriitilmiistiir. Caligmaya Programlama Dilleri I dersini alan 67
ogrenci katilmistir. Aragtirmada programlama yetenegi, mantiksal diisiinme yetenegi,
ogrenme stili, 6z yeterlilik, bilgisayar deneyimi ve programlama deneyimi
degiskenleri ile programlama basaris1 arasindaki iligkiler incelenmistir. Arastirmada
Bilgisayar Programlama Yetenek Testi, Mantiksal Diisiinme Yetenegi Testi, Kolb
Ogrenme Stilleri Envanteri (III), Programlamaya Iliskin Oz yeterlilik Olgegi ve
Programlama Basar1 testleri kullanilarak veri toplanmistir. Programlama yetenegi,
mantiksal diisiinme yetenegi, programlama 6z yeterliligi, bilgisayar deneyimi ve
programlama deneyimi ile programlama basaris1 arasindaki iliskiyi belirlemek igin
korelasyon analizi yapilmistir. Ogrencilerin sahip olduklar1 6grenme stiline gore
programlama basarilar1 arasinda bir fark olup olmadigin1 anlamak i¢in iligkisiz
orneklemler i¢in tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Programlama yetenegi,
mantiksal diislinme yetenegi, 6grenme stili ve programlama 6z yeterliligi birlikte
programlama basarisint hangi 6nem sirasinda ve ne diizeyde agiklayabildigini
belirlemek icin ¢oklu regresyon analizi yapilmistir. Arastirma sonucunda
programlama yetenegi, mantiksal diisiinme yetenegi ve bilgisayar deneyimi ile
programlama basaris1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunamamustir.
Programlama 6z yeterliligi ile programlama basaris1 arasinda orta seviyede bir iligki
bulunmustur. Ogrencilerin programlama ile ugrastiklar1 yil baz aliarak hesaplanan
programlama deneyim ile programlama basaris1 arasinda diisiik seviyede bir iligki
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bulunmustur. Calismaya katilan 6grenciler arasinda en ¢ok tercih edilen 6grenme stili
Oziimseme, ikinci siradaki stil ise Ayristirma stilidir. En basarili stil Ayristirma stili
olurken, en basarisiz stil Oziimseme olarak belirlenmistir. Yapilan ANOVA testi
sonucunda Ogrenme stilleri ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark oldugu
bulunmustur. Yapilan regresyon analizine gore programlama basarisinin %41°i ele
alinan bagisiz degiskenler tarafindan agiklanabilmektedir.

Anahtar Kelimeler : programlama yetenegi, mantiksal diisiinme yetenegi,
ogrenme stilleri, programlama 6z yeterliligi, programlama basarisi

Sayfa Sayisi : 108
Damisman : Dog¢. Dr. Ufuk CORUH
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ABSTRACT

This research is conducted to define and investigate the factors that impact the
programming success which comes from the problem of students being unsuccessful
in programming lessons. The research is undertaken by Computer Education and
Instructional Technology department, second year students in 2016-2017 academic
year at Ondokuz Mayis University. 67 students from the class of Programming
Languages 1 contributed to the study. In this research, relationship between
programming ability, logical thinking ability, learning style, computer programming
self-efficacy, computer experience, programming experience and programming
success are studied. Data was collected by using computer programming ability test,
logical thinking ability test, Kolb learning styles inventory (Ill), computer
programming self-efficacy and programming success tests. Correlation analysis has
been applied to define the relation between programming ability, logical thinking
ability, programming self-efficacy, computer experience, programming experience
and programming success. In order to understand how programming success varies
according to learning styles, one way variance analysis is conducted for unrelated
random samples. Multiple regression analysis was applied to describe the
programming success in which level and importance with programming ability,
logical thinking ability, learning style, programming self-efficacy. According to the
results of the study, a significant relation between programming ability, logical
thinking ability, computer experience and programming success was not found.
However, there was a mid-level relation between programming self-efficacy and
programming success. There was a low level of relationship between programming
experience and programming success, calculated on the basis of the years students
were involved with programming. The most preferred learning style was
Assimilating followed by Converging, whereas the most successful one was
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Converging and the less successful was Assimilating. A significantly difference
between training styles’ averages was found by ANOVA test. According to
regression analysis 41% of the programming success can be explained by
independent variances.

Key Words : programming ability, logical thinking ability, learning
styles, programming self-efficacy, programming success
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BIRINCi BOLUM
1 GIRIS

Bilisim teknolojilerinin yogun olarak kullanildigi bir ¢agda yasiyoruz. Savunma
sanayi, egitim, saglik, ulasim gibi neredeyse her alanda bilisim teknolojilerinin
imkanlarindan yararlaniyoruz. Hayatimizda bu kadar ¢ok yer tutan bu alani daha iyi
anlamamiz ve daha etkin kullanmamiz gerekmektedir. Bu nedenle bilisim
teknolojileri araglarinin en 6nemlisi olan bilgisayarlarin nasil ¢alistigini ve nasil daha
etkin kullanabilecegimizi 0grenmemiz ve gelecek nesillere G6gretmemiz

gerekmektedir.

Bilisim teknolojilerini tanimlamadan once “Teknoloji nedir?” sorusuna deginelim.
Tiirk Dil Kurumu teknolojiyi “Insanm maddi cevresini denetlemek ve degistirmek
amaciyla gelistirdigi ara¢ gereglerle bunlara iliskin bilgilerin timi” seklinde
tanimlamistir. Teknoloji hayatimizdaki etki alanini genislettikce teknoloji tanimi da
gelisme goOstermistir. Teknolojinin tanimi ilk zamanlarda somut, maddi iiriinleri
kapsamaktayken zamanla bu iirlinlerin olusum siireci ve sonuglarini da kapsayacak
sekilde giincellenmistir (Aydin ve Kara, 2013). Deniz, Gérgen ve Seker (2006, s. 63)
teknolojiyl “insanlarin problemlerine yardimci olacak araglarin, makinelerin,
materyallerin ve siireglerin gelistirilmesi ve kullanilmasi” olarak tanimlamistir.
Benzer sekilde MEB (2006,s. 3) “Teknoloji, insan hayatinin kalitesini artirmak
amaciyla yaraticilik ve zekanin; bilim, sanat, miihendislik, ekonomi ve sosyal
calismayla olusturulan bir biresimidir. Herhangi bir seyi daha iyi, daha hizli, daha
kolay, daha ekonomik ve daha verimli yapma girisimidir” seklinde bir teknoloji
tanimi yapmistir. Gilinlimiizde teknoloji denildiginde ilk akla gelen iiriinler,
bilgisayarlar olmaktadir. Bilgisayarlar denilince de aklimiza ilk olarak evlerde ve is
yerlerinde kullandigimiz kisisel bilgisayarlar gelmektedir. Fakat bilgisayarlar
bunlardan ibaret degildir, evde kullandigimiz bulasik makinesi, buzdolabi, camasir
makinesi gibi egyalarda, toplu ulasim araglarindaki kart okuyucularda ve

bankamatiklerde farkli tiirlerde bilgisayarlar kullanilmaktadir. Giinlilk hayatin her



alaninda karsilastigimiz bu iirlinlerin ortak amaci, hayatimizi kolaylagtirmak ve daha

kaliteli hale getirmektir.

Tirk Dil Kurumu’nun tanimina gore bilisim, insanlarin bir¢ok alanda kullandig1 ve
bilimin dayanagi olan bilginin 6zellikle elektronik ortamda diizenli ve akla uygun
islenmesi bilimi olarak tanimlanmaktadir. Biligsim, insanlarin her giin kullandiklar
bilgiye ulagmalarini saglayan teknolojileri liretmeyi ve gelistirmeyi amaglayan bilim
dali olarak tanimlanabilir. Bilisim bilimi, bilgi teknolojileri ile insanlar arasindaki
etkilesim lizerine odaklanmistir. Bilisim hizli gelisen bir alandir ve bilgisayarlari
kullanarak gizlilik, giivenlik, yoksulluk, saglik hizmetleri, egitim ve ¢evre sorunlari
gibi bliylik problemlere ¢oziim arar (“Informatics Defined”, t.y). Bilisim, insanlarin
teknoloji kullanarak bilgiye en hizli ve giivenilir yoldan nasil ulasacagi ile ilgilenir.
Insanlar bilgisayar kullanarak bilgiye ulasmak ve bilgiyi isleyebilmek icin bilgisayar
yazilimlarina ihtiya¢ duyarlar. Bu yazilimlar gelistirmek ve daha iyi kullanilmasini
saglamak, insanlarin bilgiye en kaliteli yoldan ulastirmak bilisim sektori

calisanlarinin goérevidir.

Bir yazilim tiretmek, o yazilim i¢in gerekli olan programlama diline hdkim olmay1
gerektirmektedir. Programlama dili, bilgisayarlar gibi elektronik cihazlar
programlamak i¢in kullanilan, belli s6z dizim kurallar1 ve deyimleri olan komutlar
biitiiniidiir. Programlama dillerinin kullanilmasi siirecine programlama, programlama
sonucunda cihazlarin amaca uygun sekilde calismasini saglayan son iirline de
program ya da yazilim ad1 verilmektedir. (Ersoy, Madran ve Giilbahar, 2011). ilk
yazilimlar makine dili ve delikli kartlar gibi bilisim teknolojisi agisindan ilkel
yontemlerle programlanmiyordu. Bilisim teknolojilerinin gelismesi ile birlikte
giniimiizde konugsma dilinde kullandigimiz kelimeleri kullanarak yazilimlar
programlanabilmektedir. Giinlimiizde yazilimlarda kullanilan nesnelerin hazir olarak
bulundugu yazilim gelistirme ortamlar ile eskisine gore ¢cok daha kolay bir sekilde

yazilimlar programlanmaktadir.

Yazilim sektorii dogal kaynaklar1 yetersiz olan ve yeterli istthdam saglanamayan
tilkelerde, iilke ekonomisine katki saglayan 6nemli bir sektordiir. 21.yy da Sanayi 4.0
ile birlikte yazilim sektorii gittikce daha ¢ok 6nem kazanmaktadir. Yazilim sektori

diger sektorlere de katki sagladigi i¢in, bu sektére onem verilmesi lilke ekonomisine
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ve gelismigligine 6nemli katkilar saglayacaktir (Yilmaz, 2013). Gelecekte gii¢lii bir

devlet olabilmek i¢in yazilim sektoriine 6nem verilmesi dogru bir karar olacaktir.

Ulkemizde orta Ogretim, on lisans ve lisans diizeylerinde bircok bdliimde
programlama egitimi verilmektedir. Yazilim sektoriinde basarili bir {ilke olmanin
temel sartt kaliteli iriinler ortaya koyabilecek profesyonel yazilimcilarin
yetistirilmesidir. Bu nedenle programlama egitimine dnem verilmeli ve daha kaliteli

egitimler verebilmek i¢in ¢alismalar yapilmalidir.

1.1 Problem Durumu

Gliniimiizde 6zel egitim kurumlarindaki egitimleri de g6z onilinde bulundurursak her
egitim kademesinde programlama egitimi verilmektedir. ilkogretim kademesinde
verilen programlama egitimi Ogrencilere bilgisayarca diisiinme yetenegi
kazandirmak, problem ¢6zme yeteneklerini gelistirmek, yaraticiliklarini arttirmak ve
gelecekte ihtiyag duyacagi temel bilgileri kazandirmak amaciyla verilmektedir.
Ortadgretim kademesinde bilgisayarda karsilagabilecekleri sorunlara ¢oziim
tiretebilmelerini, teknolojik cihazlar1 daha etkin kullanabilmelerini saglamak ve
bilisim sektoriinde ihtiyag duyulan alt seviye elemanlar1 yetistirmek icin
programlama egitimi verilmektedir. Yiiksekogretim kademesinde ise tilkenin ihtiyag
duydugu orta ve iist kademe bilisim elemanlar1 yetistirmek, lilke ekonomisine katki
saglayacak yeni teknolojiler, yazilimlar ve sistemler {iretebilecek elemanlar

yetistirilmek amag¢lanmaktadir.

Bilgisayarlarin ilk iiretildigi zamanlarda programlama bilgisi sadece bilgisayar
alaninda yiiksekogretim alan Ogrenciler i¢in gerekli goriilmekteydi. Bilisim
teknolojilerindeki hizli gelisim sonucunda bilgisayar ve programlama egitimi giderek
alt kademelere dogru genisledi. Kisisel bilgisayar kullaniminin yayilmasi, bilgi ve
iletisim teknolojilerindeki hizli gelisim, toplum yapisinda ve ihtiyaglarinda da
degisikliklere neden oldu. Bu degisiklikler ile toplum yeniden sekillendi ve “bilgi
toplumu” olarak tanimlanan bir toplum yapisi olustu. Olusan bu toplumu olusturan
bireylerin sahip olmasi gereken nitelikler de degisim gosterdi (Akpinar ve Altun,

2014; Yildirim ve Oner, 2004).

Yapilan caligmalar programlama egitiminin 6grenciye, bilgi toplumunda ihtiyaci olan
niteliklerin birgcogunu kazandirdigini gostermektedir (Akpinar ve Altun, 2014). Bu
3



durum, programlama egitiminin ne denli 6nemli olduguna iliskin blylik bir
gostergedir. Bu ylizden programlama egitiminin kii¢iik yaslardan itibaren 6gretilmesi

bliyiik 6nem tagimaktadir.

Programlama egitiminin bireye sagladigi faydalar aragtirmacilar1 bu alanda arastirma
yapmaya yoOnlendirmistir. Yapilan bu arastirmalar sonucu baslangic seviyesinde
programlama dersi alan birgok 6grencinin bu derste zorlandig1 ve basarisiz oldugu
gorilmistiir (Bennedsen ve Caspersen, 2007; Bornat, Dehnadi ve Simon, 2008;
Dehnadi ve Bornat, 2006; Jenkins, 2002; Mazman, 2013; Ozmen ve Altun, 2014). Bu
basarisizligin kaynagi ve nasil ¢oziime ulagtirilacagi iizerine birgcok ¢aligma yapilmis
fakat yapilan calismalar kanitlanmis bir sonuca ulasilamamistir (Mestrovi¢ ve
Martinci¢-Ipsi¢, 2012). Etkili bir programlama egitimi verilebilmesi igin

programlama yetenegine etki eden faktorlerin de bilinmesi gerekmektedir.

Bu calismada konu olarak ele alinan problem durumu, programlama dersinde
Ogrencilerin basarisiz olmalar1 ve bu basarisizliga neden olan faktorlerin tam olarak
belirlenememis olmasidir. Bu problem dogrultusunda ogrencilerin programlama

basarilarini etkileyen bazi faktorlerin incelenmesi planlanmastir.
Calismada ele alinacak alt problemler:

1. Programlama yetenek puani ile programlama basarisi arasinda bir iligki var

midir?

2. Mantiksal diisiinme yetenegi ile programlama basaris1 arasinda iliski var

mudir?

3. Ogrencilerin programlama 6z yeterlilik algilar1 ile programlama basarisi

arasinda bir iliski var midir?

4. Ogrenme stillerine gore oOgrencilerin programlama basaris1  farklilik

gostermekte midir?

5. Bilgisayar deneyimi ve programlama deneyiminin programlama basarisina

bir etkisi var midir?



6. Programlama basaris1 iizerinde etkisi oldugu diisiiniilen, Programlama
yetenek puami, Mantiksal Diisinme Yetenegi, Ogrenme Stilleri ve
Programlamaya iliskin Oz yeterlilik diizeyi Programlama basarisin1 hangi

oncelikte ve derecede agiklamaktadir?

1.2 Calismanin Amaci

Programlama basarisin1 etkileyen faktorler {izerine yapilan akademik calismalar
1950°li yillara kadar uzanmaktadir. Bu c¢alismalarin yontemleri, ele aldigi
degiskenler ve 6l¢gme araclar1 degisse de ortak amaglari iyi bir programci olmay1
etkileyen faktorleri belirlemektir (Mazman, 2013). Bu g¢alismada programlama
basarist ile ilgili yapilan ¢aligmalara katki saglamak ve Ogrencilerin programlama
derslerinde daha basarili olmalar1 ig¢in ders islenisinde ne tiir gelistirmelerin
yapilabilecegi konusunda Onerilerde bulunmak amaglanmistir. Calismada, Bilgisayar
Programlama Yetenek Testi, Mantiksal Diisiinme Yetenek Testi, Kolb’un Ogrenme
Stilleri Envanteri III, Programlamaya Iliskin Oz Yeterlilik Olgegi sonuglari ile

programlama dersi basar1 puanlart arasindaki iliskiler incelenecektir.

1.3 Calismanin Onemi

Gilinlimiizde insansiz ugak, otonom araglar, akilli telefon, akilli ev, akilli fabrika gibi
bir¢cok kavram kullanilmaktadir. Bu kavramlarin hepsinin arkasinda gelisen bilisim
teknolojileri ve yazilimlar bulunmaktadir. Bu sistemler savunma sanayi, egitim,
saglik, ulasim, beslenme gibi birgok alaninda etkili bir sekilde kullaniliyorlar ve
giderek yayginlagiyorlar. Hayatimizda bu kadar genig yer tutan bu araglari kendi
ithtiyaglarimiza gore gelistirebilmek ve yeni {irlinler ortaya c¢ikartabilmek i¢in bu
trlinlerin arkasinda bulunan yazilim giiciine hakim olmamiz gerekmektedir. Bu
teknolojilerin arkasinda bulunan yazilim bilgisini gelecegimiz olan ¢ocuklarimiza ve
genclerimize programlama egitimi ile aktarmaliyiz. Etkili bir sekilde verilen egitim
sonucu programlama bilgisi ile donatilmis olan yeni nesiller gelistirecekleri yazilim
ve teknolojilerle iilkemizi daha ileri teknolojik seviyelere tasiyacak ve daha refah bir

toplum diizeyine ulasmamizi saglayacaklardir.

Gilintimiizde bilisim teknolojilerini etkin bir sekilde kullanan toplumlar bilgi toplumu
olarak adlandirilmaktadir. Akpinar'a (1999) gore bilgi toplumunda bireyler plan

yapabilme, olaylar1 yorumlayabilme, yeni bilgiler olusturup karsilastiklar1 sorunlarin
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¢oziimiinde kullanabilme, teknik sorunlara ¢6ziim bulabilme gibi niteliklere sahip
olmas1 gerekmektedir (Akt. Giindiiz ve Odabasi, 2004). Yapilan c¢aligmalar
programlama egitiminin O6grenciye bilgi toplumunda ihtiyaci olan niteliklerin
bircogunu kazandirdigin1 gostermektedir (Akpinar ve Altun, 2014). Bu durum

programlama egitiminin gelecegimiz i¢in énemli oldugunu gostermektedir.

Imalat, ... Turkiye'de uretimde Buna paralel olarak,
Tiirk ekonomisinin en biiyiik ithalata bagimhilik orani gok ihracatta ileri teknoloji
bilegeni olsa bile... yiiksek riinlerinin oram diisiik

2014'te Tiirkiye'nin GSYIH dagilimi {milyar TL) Turkiye'de Gretime bagli ihracatta Sr;:‘r; :Eylg
[thalata bagimlilik

1685 alata bagimlilik oram fransa

1,500 4 80 4 Macaristan

ngiltere
Hollanda

B2% c:;le nya

stonya

1,000 4

Romanya
Yunanistan
Finlandiya

usya
Hirvatistan
Slovakya

26%

1] 1 e
WUrdiin

2014 2008 2009 2010 2011 2012 2013 Pakistan

I imalat 7] Tarm / Ormancilik 0 w20 30 40 S0

[ Ulagim / lletigim [] Ingaat o .
: ; 2008-2013"te Uretim sonucuihracatin’

[ | Toptan / Perakende || Finansal Hizmetler . ) - N

Gav ol Diserer ylzdesi olarak ileri teknoloji
I Gayrimenku [T Digerteri trinlerinin ihracati (%)
1. Havacilik, bilgisayar, llag, bilmsel sketier ve elektronik makinalar gibl #erl teknoloji ihracat Grnler yogun Ar-Gr taaliyetl gerektinr. Daha oncekl déneme (2004-2008) ait verilenn kullanildigs

Avusturya ve lsganya hang bitln Glkeler igin kullanilan en son venler, 2013 yilina gittr.
2 Kaynak: Dinya Sankasi, T.C. Ekenomi Bakaniig, 2012, TUIK, BCG'nin analizi.
Terw Roerowe Dot e Grorme

Sekil 1 Tiirkiye imalat sanayisinin kiiresel deger zincirindeki konumu (TUSIAD,
2016, s. 34)

Gegmis donemlerde sanayi devrimine onciiliilk eden toplumlar daha sonralar1 diger
toplumlara istiinlik saglamislardir. Giintimiizde ise, iiretim zincirinde bulunan tim
unsurlarin bilgi - iletisim teknolojileri ile birbirine bagl ¢alistigi bir tiretim modeli
vizyonu olarak tanimlanan, Sanayi 4.0 devrimine adim adim ilerlemekteyiz. Tiirkiye
ekonomisinde imalat sektorii en biiylikk paya sahip olmasma ragmen iiretimde
teknoloji kullanimi siralamasinda birgok tilkenin gerisinde yer almaktadir (Sekil 1).
Bu durum Sanayi 4.0 devrimini yakalamak i¢in teknolojik gelismelere daha fazla

onem vermemiz gerektiginin bir gostergesidir.

Sanayi 4.0 ile fabrikalarda insanlarin yerini robotlar almaya baslayacak. Bu durum az
nitelikli eleman ihtiyacin1 azaltirken, robotlarin denetimini ve kontroliinii

saglayabilecek yiiksek nitelikli eleman ihtiyacini arttiracaktir (Sekil 2).



...sinirlar otesi, tamamen entegre
Izole, optimal hiicrelerden... veri ve urin akisi

Daha fazla otomasyon, daha az nitelikli
Gahsanlann bir kisminin yerine geger
ancak gelecegin fabrikasim
denetlemek ve yonetmek igin daha
nitelikli iggliciine ihtiyag yaratir

Biitiin deger zincirinde entegre

iletigim, devam eden igler
envanterini azaltir

Makinalar arasi ve makinalar ve insanlar
aras: etkilesim, 6zel iiretimi ve daha
diigiik miktarlarda retimi mimkdin kilar

Sekil 2 Geleneksel iiretim modellerinin Sanayi 4.0 ile degisimi) (TUSIAD, 2016,s.
21)

Sanayi devriminde Oncii topluluklar arasina girememenin zararlarini hissettigimiz bu
giinlerde Sanayi 4.0 donemini kagirmamak i¢in bilisim teknolojilerine ve yazilim

egitimine 6nem ve oncelik vermemiz gerekmektedir.

Sanayi 4.0 da ihtiyacimiz olacak olan daha nitelikli is giiciine sahip olabilmek i¢in
verilmekte olan egitimi daha nitelikli bir hale getirmek zorundayiz. Ulkemizin
gelecegl icin Bilisim Teknolojileri egitimi ile birlikte programlama egitimini

yayginlagtirmali ve daha kaliteli bir egitim sunmaliyiz.

Calismada Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi 6grencilerinin aldig
programlama dersi incelenecektir. BOTE boliimii mezunlar1 gelecegin programlama
egitimcileri oldugu icin onlarin aldig1 programlama egitiminin kalitesi dogrudan
kendi verecekleri programlama egitimini etkileyecektir. Ulkemizde ilkdgretim
seviyesinde okutulan Bilisim Teknolojileri ve Yazilim dersi ve ortadgretim
seviyesinde okutulan Bilgisayar Bilimi derslerini BOTE béliimii mezunlari
vermektedir. Bu nedenden dolayr BOTE béliimii dgrencilerinin aldigi programlama
egitimi olduk¢a 6nemlidir. Ulkemizde programlama sektdriine eleman yetistiren
yiiksekogretim kurumlarindaki 6grenci sayilar1 incelendiginde tiim 6grencilerin
%781 Meslek Yiiksek Okulu, %22 si ise Bilgisayar ve Yazilim Miihendisligi
béliimlerinde okudugu goriilmektedir (Yilmaz, 2013). BOTE béliimii mezunlarinin



%78 'lik dilime sahip MYO ‘larda programlama egitimi veren Ogretim iiyesi
kadrolarinda gorev aldig: diisiiniildiiginde BOTE mezunlarinin énemi agikca

gorilmektedir.

Bu c¢alisma sonucunda programlama egitimimizdeki aksakliklar giderilmeye
caligilacak ve daha kaliteli bir programlama egitimi i¢in yapilmasi gerekenler
belirlenecektir. Egitim ne kadar kaliteli ve basarili olursa bu egitimi tamamlamis
bireylerde o diizeyde kaliteli ve basarili islere imza atacaktir. Bu nedenle
programlama egitimi basarisi lizerinde ¢alismalar yaparak egitim sistemimizi daha

iist seviyelere ¢ikartmak i¢in katki saglanmaya ¢alisilacaktir.

1.4 Varsayimlar

Calismada asagida listelenen varsayimlar kabul edilmistir:

e (Calismaya katilan katilimcilarin uygulanan 6lgeklerdeki sorulara igtenlikle ve

gercegi yansitacak sekilde cevap verdikleri
e Olgeklerin olgtiikleri degeri dogru dlctiigii
e Arastirmada segilen drneklemin evreni temsil ettigi

1.5 Smmirhliklar
Bu calisma verileri Ondokuz Mayis Universitesi Egitim Fakiiltesi Bilgisayar ve
Ogretim Teknolojileri Egitimi (BOTE) Boliimii Programlama dilleri dersini alan

ogrencilerden ¢alismaya katilanlar ile sinirlidir.



IKiINCi BOLUM

2 KURAMSAL CERCEVE VE ILGILI ARASTIRMALAR

2.1 Programlama Nedir

Elektronik cihazlar hayatimizin her alaninda kullandigimiz cihazlardir. Elektronik
cihazlarin iglerini yapabilmesi i¢in Oncesinde programlanmalart gerekmektedir.
Gegmiste yapilan tanimlara gore, bir makinenin ¢alismaya hazirlanmasi iki asamadan
olusur birincisi “programlama” ikincisi ise “kodlama” dir. Programlama makinenin
calisgma amacina uygun olacak sekilde yapacagi islemlerin planlanmasi ve
gorsellestirmesini yani algoritma olusturma siirecini kapsayan bir siiregtir. Kodlama
ise yapilan programlamanin (algoritmanin) bilgisayar diline aktarilmasi siirecidir
(Blackwell, 2002). Giinlimiizde programlama kavrami bu iki siireci de kapsayacak
sekilde kullanilmaktadir. Yani programlama amaca uygun bir algoritma olusturup
programlama dilleri yardimi ile olusturulan algoritmanin bilgisayar diline aktarilmasi
stirecidir. Programlama dili elektronik cihazlar1 programlamak i¢in kullanilan, belli
s0z dizim kurallar1 ve deyimleri olan komutlar biitiiniidiir. Programlama dilleri ile
yazilan bu komutlar elektronik cihazlarin ne yapmasi gerektigini belirleyen
yazilimlar1 olusturur (Ersoy ve digerleri, 2011). Programlama dilleri bilgisayarlarin
ilk iretildigi glinden buyana var olmuslardir. Programlama dilinin olusturan
komutlar ilk zamanlarda 1 ve 0 dizilerinden olugmaktaydi, teknolojinin gelistirilmesi
ile birlikte artik gilinliik hayatta kullandigimiz kelimeleri kullanarak bilgisayarlara
komutlar  verebildigimiz programlama dilleri  gelistirilmistir.  Bilgisayarlar
programlama dillerini kullanarak yazdigimiz komutlar1 kendi isleyecekleri sekil olan
1 ve 0 dan olusan diziler haline getirerek yapilmasi gereken islemi yerine getirirler.
Programlama dilleri ile diisiindiigiimiizii ve yapmak istedigimizi bilgisayarlara
aktararak bilgisayarlarin bizim istedigimiz sekilde c¢alismasini saglayabiliriz.
Bilgisayarlarin hayatimiza kattigi deger, onlarin ¢alismasini saglayan yazilimlarin
kalitesi ile orantilidir. Bu yazilimlar ne kadar iyi programlanirlarsa bize sagladiklar

katki o derecede iy1 olacaktir.

[lk zamanlarda sadece bilgisayar iizerinde yiiksek egitim alanlarin bildigi
programlama, zamanla bilgisayarlarin gelismesi ile birlikte her egitim seviyesindeki

kisilerin bildigi veya bilmesi gerektigi bir bilgi durumuna gelmistir. Giiniimiizde
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programlama dilleri cocuklarin bile kavrayabilecegi bir seviyeye ulagmustir.
Evimizde, is yerimizde hatta cebimizde kullandigimiz bilgisayarlarin kullanim
alanlarinin yayginlagsmasi programlama bilgisinin daha genis bir kitleye yayilmasina
olanak saglamistir. Geligsmis iilkelerde neredeyse herkes bir akilli telefona
(bilgisayara) sahip durumda. Bilgisayarin bu kadar yayilmasmin en biiyiikk nedeni
donanimin kiigiilmesi ve kullanim alanlarina uygun olacak sekilde yazilim

cesitlerinin artmasi olarak goriilmektedir (Karabak ve Giines, 2013).

Programla siireci ilk olarak ¢oziilmesi planlanan problemin tanimlanmasi ve iyice
kavranmas ile baslar. Ikinci adim, problemin ¢oziim yollarin1 belirlemek ve ¢oziim
yoluna uygun algoritma hazirlanmasidir. Ugiincii adim, segilen programlama dili ile
programin kodlanmasidir. Son adim olarak da programin derlenip varsa hatalarinin
tespit edilip giderilmesidir (Casey, 1997; Keskinsoy, 2010; Yigit, 2016). Bu adimlari
tamamlayabilmek icin kisi birden fazla bilgiye sahip olmalidir. Programlama bilgisi
li¢ ¢esit bilgiye sahip olmay1 gerektirir. Bunlar, (1) S6zdizimsel (Syntactic) bilgi, (2)
Kavramsal (Conceptual) bilgi, (3) Stratejik (Strategic) bilgidir.

Sozdizimsel (Syntactic) Bilgi: Derleyicilerin programlama dilini makine diline
cevirebilmesi i¢in yazilan programlarin belli kurallara uygun sekilde yazilmasi
gerekmektedir. Bir degiskenin taniminin nasil yapilacagi, fonksiyonlari nasil
tanimlanacagi, satir sonlarina noktali virgiil konulup konulmayacagi gibi bilgiler

sozdizimsel bilgilerdir (Bayman ve Mayer, 1988; Yigit, 2016).

Kavramsal (Conceptual) Bilgi: Programlama dilinde kullanilan komutlarin yaptigi
islemlerin bilgisine sahip olmak olarak tanimlanabilir. Programlama dilleri genel
olarak ayni kavramlar1 kullanirlar, degisken kullanma, fonksiyon olusturma, dongii
ve karar yapilar biitiin programlama dilinde vardir. Programlama yapacak bireyin bu

kavramlari iyi kavramis olmasi1 gerekmektedir.

Stratejik (Strategic) Bilgi: Sozdizimsel bilgi ve kavramsal bilgiyi bilmek bir program
yazmak icin yeterli degildir. Bu bilgilerin dogru bir strateji ile ne sekilde kullanacag:
bilgisine de sahip olmak gerekmektedir. Problem ¢6zme asamasinda dogru
algoritmay1 olusturmak stratejik bilgi gerektirir (Bayman ve Mayer, 1988; Yigit,
2016).
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Programlamay1 kitap yazmaya benzetirsek, sozdizimsel bilgi yazim kurallarini
bilmeyi, kavramsal bilgi, kullanilan kelimelerin anlamlarint bilmeyi, stratejik bilgi
ise kitabin giris gelisme ve sonug¢ boliimlerini uygun bir sekilde belirleyebilmeyi

temsil eder.

2.2 Neden Programlama Ogrenmeliyiz

Alman bilgisayar programlama egitimi ile yazilan programlar, glinliik hayatta isimizi
kolaylastirmanin yani sira zihinsel yapimiza da olumlu katkilar saglamaktadir.
Birgok iilkede oldugu gibi iilkemizde de programlama egitimi agirlikli olarak lisans
diizeyinde verilmektedir. Son zamanlarda, yazilimi1 sevdirmek, programlamanin
sagladig1 faydalar1 ¢ocuklara erken yasta kazandirmak ve sonraki yillarda alacagi
programlama egitimine On hazirlik olmasi i¢in ilk ve orta dgretim diizeyinde de

programlama egitimi verilmeye baglanmistir (Karabak ve Giines, 2013).

Bilgisayar programlamanin o6zellikle kiigiik yastaki ¢ocuklarin biligsel gelisimine
yaptig1 katki lizerine yapilan aragtirmalar 1980'li yillara kadar uzanmaktadir (Akpinar
ve Altun, 2014). Programlama egitimi ¢ocuklara, kural 6grenme (Gorman ve Bourne,
1983), yansiticilik ve farkli diisiince (yaraticilik) yetileri ile iist bilis yetenekleri ve
yon tarif etme yetenegi (Clements ve Gullo, 1984) gibi yetenekler kazandirmaktadir.
Programlama biiyiik bir problemi alt pargalara ayirarak genellenebilir bir ¢6ziim
iiretme siirecini barindig1 i¢in 6grenciye problem ¢6zme analiz yetenegi kazandirir
(Saeli, Perrenet, Jochems ve Zwaneveld, 2011). Programlama egitimi diger
disiplinler ile birlikte planlandiginda diger disiplinlerin daha etkili gretilmesine
olanak saglayacaktir. Ornegin matematik dersinde tek ve cift sayilar1 6grenen bir
cocuk, LEGO kullanarak hazirladig1 bir araci bir dongii olusturarak her dongii
sonunda yoniinii tersine ¢evirecek sekilde programliyor. Cocuk denemelerinde dongii
sayisina ¢ift sayilar ve tek sayilar vererek sonucu gozlemliyor. Bu gézlem sonucunda

su ciimleleri kuruyor:

Dongiide cift sayilar1 kullandigimda ara¢ harekete basladigi yerde duruyor. Tek
say1 kullandigimda ise basladigi yerden uzakta duruyor (Resnhick ve Ocko,
1990, s. 6).

Ve sonrasinda ekliyor:
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Buda ¢ift ve tek sayilarin neden var oldugunu gosteriyor (Reshick ve Ocko,
1990, s. 6).

Daha 6nce matematik dersinde 0grenilen ¢ift ve tek sayilari kullanarak yapilan bu
etkinlik sonucunda 6grenci kendi deneyimleri ile ¢ift ve tek sayilara yeni bir bakis
acis1 kazanmis oluyor (Resnick ve Ocko, 1990). Ayrica 0Ogrenciler birlikte
programlar yazarak, yaptiklar1 projeleri birbiri ile paylasarak isbirlik¢i 6grenme

yeteneklerini gelistirebilirler (Demirer ve Sak, 2016; Resnick, 2013).

Teknolojik gelismelerle birlikte giinliik hayatta yaptigimiz bir¢ok islem giderek daha
da hizli bir sekilde sonuca ulasmaktadir. Programlama bilgisi giinliik hayatta sik sik
yapmamiz gereken ve her seferinde ayni islemleri yaptigimiz islerimizi
kolaylastirmamiza imkan saglar. Kendi ufak programlarimizi yazarak bilgisayar
islemlerimizi otomatiklestirebilir ve kendimize zaman kazandirabiliriz. Yazacagimiz
ufak bir programi c¢alistirarak 5 dk. siirebilecek bir isi saniyeler igerisinde

halletmemiz mumkin.

Icinde yasadigimiz bilgi toplumunda bireylerin plan yapabilme, olaylan
yorumlayabilme, yeni bilgiler olusturup karsilagtiklart sorunlarin ¢dziimiinde
kullanabilme, teknik sorunlara ¢oziim bulabilme gibi niteliklere sahip olunmasi
gerekmektedir (Glindiiz ve Odabasi, 2004) Yapilan ¢alismalar programlama egitimi
ile bu niteliklerin 6grencilere kolaylikla kazandirilabilecegini gostermektedir
(Akpinar ve Altun, 2014). Geng neslin dijital yerli olarak tanimlandig1 21.yy da bilgi

ve bilgisayar okuryazarligi kavramlarinin olduk¢a 6nem kazandigi goriilmektedir.

2.3 Bilgi ve Bilgisayar Okur Yazarhg:

Kellner’e (2000) gore okuryazarlik toplum tarafindan olusturulan ve sik kullanilan
iletisim simgelerinin etkili bir sekilde kullanma becerisidir. Okuryazar olan insan
toplumun iirettigi bilgiye kolay ulasir ve o bilgiyi kullanarak yeni bilgiler ve iiriinler
iretebilir. Gilinlimiizde birbirinden farkli alanlarda bir¢ok okuryazarlik terimi
bulunmaktadir. Bilgi okuryazarlig1 ve bilgisayar okuryazarligi bu terimlerden yaygin

olarak kullanilanlarindandir.

Bilgi okuryazarlig: giiniimiizde sik¢a karsilagtigimiz bir kavram haline gelmistir. Son

zamanlarda yaymlanan bircok akademik c¢aligmada bilgi toplumu ve bilgi
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okuryazarligi kavramlarina sik sik rastlanilmaktadir. Bilgi okuryazarligi kavramini
daha iyi anlayabilmek i¢in insanoglunun tarihsel gelisimine bir géz atmak gerekir.
Tarihsel siire¢ igerisinde insanlar sanayi devrimi ger¢eklesmeden Once daha ¢ok
tarim ile ilgileniyorlardi. Bu dénemlerde okuryazarlik yeteri kadar yaygin degildi.
Zaman gectikce okuryazarliga verilen 6nem artti ve daha ¢ok insan bilgiye ulasir ve
bilgi iiretir hale geldi. Uretilen bu bilgi pesinden sanayi devrimini getirdi. Sanayi
devrimini yasayan insanlar tarim toplumu insanlarin1 geride birakarak, teknolojisi,
egitimi ve ekonomisi tamamen farkli yeni bir toplum yapist olusturdular. Sanayi
devrimi ile teknolojide yasanan gelismeler ile bilginin {iretilmesi ve paylagilmasi son
derece kolaylasti, bu imkanlarla artan bilgi birikimi yeni bir toplum yapist olan bilgi
toplumunu olusturdu (Altun, 2003; Kurbanoglu ve Akkoyunlu, 2001; Yildirim ve
Oner, 2004). Icinde yasadigimiz bilgi toplumu, is yasaminda, okulda ve Kkisisel
yasamda basartya ulagsmak i¢in iyi bir bilgi okuryazari olmay1 gerektirmektedir. Bilgi
okuryazari olmak, bilgiyi bulma, kullanma ve iletme becerilerine sahip olmayi
gerektirir (Kurbanoglu ve Akkoyunlu, 2001). Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani
Bilisim Teknolojileri ve Politikalar1 Ozel Ihtisas Komisyonu Raporu’nda (2001) bilgi
okuryazarligi, gerekirse bilgisayar ve aglar1 kullanarak basili ve elektronik bilgi
kaynaklarindan ihtiyaci olana ulasabilme yetenegdi olarak tanimlanmustir. Iyi bir bilgi
okuryazari olabilmek i¢in iyi bir bilgisayar kullanicisi yani bilgisayar okuryazari da

olmak gerekmektedir.

Yazici’ya (2006) gore bilgisayar okuryazarligi, kisinin temel bilgisayar bilgilerini
bilmesi, bilgisayar ile gilinliikk hayatta yasam kalitesini arttirabilmek, bilgiye ulasma
ve eglence amaciyla bilgisayar kullanabilmek, bilisim teknolojilerini belli bir
seviyede takip edebilmek ve kendi i¢in uygun bilisim teknolojilerini segebilmek gibi
yeteneklere sahip olmasi olarak tanimlanabilir. Yani kisaca bilgisayar kullanabilme
becerisidir. Bilgisayar okuryazarligi omiir boyu siiren bir siliregtir ve kisinin
bilgisayar konusundaki deneyimi arttikca bilgisayar okuryazarlik seviyesi de

artacaktir (Kiling ve Salman, 2006).

Bilgisayar okuryazarli§i programlama becerisini de i¢inde barindirir. Bilgisayar
okuryazari olan bir kisi temel seviyede programlama bilgisine sahip olmalidir.
Ulkemizde ilkokul seviyesinden baslayarak dgrencilere bilgisayar okuryazarlig: ile

ilgili dersler verilmektedir. Fakat bilgisayar okuryazarlig1 i¢in olduk¢a 6nemli olan
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programlama bilgisi yiiksekdgretim seviyesinin altinda sadece meslek liselerinin

bilisim teknolojileri boliimiinde verilmektedir.

2.4 Programlama Ogrenmek Neden Ogrencilere Zor Geliyor

Programlama egitimi ile ilgili birgok akademik c¢alisma Ogrencilerin programlama
dersini zor olarak tanimladiklarini vurgulamaktadir (Bager, 2013; Bennedsen ve
Caspersen, 2007; Bornat ve digerleri, 2008; Dehnadi ve Bornat, 2006; Jenkins, 2002;
Mazman, 2013; Ozmen ve Altun, 2014). Bu &n kabul basarisizliga ve kalitenin
diismesine neden olmaktadir. Giiniimiizde birgok yazilim sirketi yazilimcilariin
yeterli bilgiye sahip olmamasi nedeniyle basarisiz olmaktadir. Bu durum yazilim
sektorliniin onem kazandigi gelecegimizde, programlama egitimine daha ¢ok dnem

vermemiz gerektiginin bir gostergesi niteligindedir (Bosse ve Gerosa, 2017).

Programlama siireci soyut bir siire¢ oldugu i¢in bircok Ogrenci programlamayi
anlamakta giicliik ¢ekmektedir. Anlamakta zorluk g¢ektikleri i¢in ve programlama
stireci uzun stire bilgisayar basinda zaman harcanmasini gerektirdiginden dolay1 can
sikict bir durum olusturmaktadir. Ogrencilerin soyut programlama kavramlarini
anlamakta giiclik ¢ekmeleri ve buna ek olarak bilgisayar basinda uzun, sikici
vakitler gecirmeleri, programlama 6z yeterliliklerini ve tutumlarini olumsuz olarak
etkilemektedir (Baser, 2013; Ersoy ve digerleri, 2011; Ozyurt ve Ozyurt, 2016).
Ayrica programlama egitiminin kariyerlerinde kendilerine fayda saglamayacagini
diistinen 0grencilerde programlamaya kars1 olumsuz tutumlar goriilmektedir (Ersoy
ve digerleri, 2011; Thomas, Ratcliffe, Woodbury ve Jarman, 2002). Bu tip durumlar
ogrencilerin motivasyonunu olumsuz etkilemekte ve derse olan ilgiyi azaltarak
basarisiz olunmasina neden olmaktadir. Jenkins (2002)‘e gore programlama dersinin
tiniversitenin iiclincli ya da daha sonraki donemlerde verilmesi, ilk donemlerde
verilmesine gore daha dogru olacaktir. Universiteye yeni baslamus, ailesinden yeni
ayrilmig ve tek basina yeni bir hayata uyum saglamaya calisan Ogrencilerin, bu
sikintilarinin tistiine bir de programlama dersi eklendiginde programlama dersindeki

basarisizlik daha da artmaktadir.

Programlama bagsarisina etki eden en 6nemli etkenlerden biri de acemi programcilar
i¢cin secilen ilk programlama dilinin belirlenmesidir. Programlama dilinin piyasada

yaygin olarak kullaniliyor olmasi o programlama dilini segmek icin dogru bir
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argliman olmayacaktir (Jenkins, 2002; Mannila, Peltomiki ve Salakoski, 2006).
Programlama dili se¢imi yapilirken basitlik, okunabilirlik, yazilabilirlik, standartlik,
kaynak zenginligi ve maliyet gibi arglimanlara gore se¢im yapilmasi daha dogru
olacaktir (Brusilovsky, Calabrese, Hvorecky, Kouchnirenko ve Miller, 1997,

Giivenir ve Yazici, 2015)

Bosse ve Gerosa (2017) ‘ya goére Ogrenciler en c¢ok, yazdiklart programlarda
karsilarma ¢ikan s6z dizimi (Syntax) hatalarindan sikdyet ediyorlar. ikinci sirada ise
programlarinda kullanacaklar1 degiskenleri belirlemekte sikintt yasadiklarini
belirtiyorlar. Ogrenciler hangi degisken tiiriinii (Orn. Float, Integer) ne zaman
kullanacaklarini  belirleyemediklerinden sikdyet ediyorlar. Ugiincii sirada ise
Ogrencilerin programda bir hata olustugunda karsilarina ¢ikan hata mesajlarim
anlamadiklarindan ve kafalarinin karistigindan sikayet ettigi belirtilmistir. Benzer
sekilde Ozmen ve Altun (2014) iiniversite ogrencileri ile yaptig1 calismada
programlama stirecinde karsilasilan zorluklar (i) S6z dizimi,(ii) Programlama dili ile
ilgili kavramlar ve ilkelerin bilinmesi, (iii) Fonksiyonlarin ve parametrelerinin
hatirlanmasi, (iv) Degiskenlerin belirlenmesi ve kullanilacak dongii ve karar

yapilaria karar verilmesi seklinde siralamistir.

Programlama yapabilmenin 6n sarti 1yi bir algoritma olusturmaktir. Eger
programlama Ogretmek icin se¢ilmis olan programlama dili kat1 kurallara sahipse,
yazim ortami 0grenciye anlik destek saglamiyor ve yapilan yazim hatalarini anlik
olarak gostermiyorsa 6grenci kodlama siirecindeki zorluklardan dolayr algoritmaya
odaklanamayabilir. Bu tip olumsuzluklar karsisinda Ogrenci problemi analiz
etmekten ¢ok kodlari ezberlemek ve hatirlamaya calismak ile vakit harcar, sonug
olarak 6grencinin motivasyonu azalir ve bu durum programlama basarisini olumsuz

olarak etkiler (Ersoy ve digerleri, 2011).

Programlama egitimde tekrar ve pratik yapmak olduk¢a onemlidir. Derste islenen
konu ders sonrasinda ufak projeler gelistirilerek tekrar edilmelidir. Ozyurt ve Ozyurt
(2016)‘un yaptig1 calismada 6grenciler yeterince pratik yapmadiklarini ve bu ylizden

programlamadan basarisiz olduklarini belirtmiglerdir.

Programla gibi soyut bir dersi her 6grenci ayn1 hizda anlayamaya bilmektedir. Bu

nedenle derste islenen konuyu, ders sonrasinda tekrar edecegi bir kaynak bulamayan
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ogrenciler dersten geri kalip dersten sogumaktadir. Bu durum o6grencinin dersten

basarisiz olmasina neden olabilmektedir (Jenkins, 2002).

Programlama dersi anlatiminda kullanilan ara¢ ve yontemler de programlama
basaris1 lizerinde etkilidir (Ersoy ve digerleri, 2011). Programlama dersindeki
basarisizliga ¢oziim iiretebilmek i¢in farkli arag ve yontemler gelistirilmistir. Jiau,
Chen ve Su (2009) programlama egitimini somutlastirmak i¢in araglar
gelistirmiglerdir. Rajala ve digerleri (2008) java kullanarak VILLE isminde
gorsellestirme araci  gelistirmislerdir. Arabacioglu, Biilbil ve Filiz (2007)
programlama mantiginin Ogretilmesini kolaylastirmak igin gorsel ve Tiirkge bir

uygulama dili ve uygulama gelistirmislerdir.
2.5 Programlama Basaris1 Uzerine Yapilan Cahsmalar

Hangi 6zelliklere sahip bireylerin programlama performansinin daha iyi oldugu ve
programlama basarisint arttiran uygulamalarin neler oldugu konusu yillardir
arastirmacilarin dikkatini ¢ekmistir. Programlama performansini etkileyen i¢ ve dis
faktorler ilizerinde yapilan arastirmalarda birbirinden farkli sonuglara ulasilmistir.
Programlama basaris1 iizerine yapilan caligmalar 1950'li yillarda baglamis ve
giinimiizde hala devam etmektedir. Bu c¢alismalarda kullanilan 6lgme araglar1 ve
yontemler degisse de temelde ele alinan konu, iyi bir programci olmay1 etkileyen
faktorlerin tespit edilmesi olmustur (Mazman, 2013). Bu zamana kadar yapilan
caligmalarda daha ¢ok, demografik bilgiler (cinsiyet, yas), ge¢mis akademik basari,
bilgisayar deneyimi, 6grenme stilleri, matematik basaris1 ve yetenegi, 6z yeterlilik
algisi, programlama deneyimi, problem ¢6zme yetenegi, kisilik oOzellikleri,

bilgisayara kars1 tutum ve programlama yetenek puani gibi faktorler incelenmistir.

Yigit (2016), yaptigi calismada programlama egitiminde gorsel programlama
araglarinin kullanilmasmin 6grencilerin programlama basarisina ve tutumuna nasil
etki ettigini arastirmistir. Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi bdliimiinde
egitim goren 42 ikinci smif Ogrencisinin katildigi calisma sonucunda, gorsel
programlama araglar1 ile Ogrenim goren &grencilerin geleneksel programlama
yaklasimi ile 6grenim goren Ogrencilerden daha basarili oldugu ve programlamaya

kars1 tutumlariin daha olumlu oldugu tespit edilmistir.
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Demir (2015), programlama oOgretiminin Oniindeki zorluklarin asilmasina katki
saglamak amaciyla, egitsel programlama dili, yani Scratch ve benzeri programlama
dillerinin, Bilgisayar Programlama bolimii programlama dersinde kullaniminin
Ogrencilerin akademik basarisina, performansina ve bilgisayar programlamaya
yonelik kaygisina olan etkisini incelemistir. Kontrol grupsuz deneysel yontemi
kullanilan ¢aligmada 87 &grenci rastgele drneklem yontemi ile {i¢ gruba ayrilmistir.
Egitsel programlama dili birinci grupta dersin uygulama kismina, ikinci grupta dersin
teorik kismina, tglincii grupta ise her iki kisma da entegre edilmistir. Calisma
sonucunda elde edilen bilgilere gore egitsel programlama dilinin hem uygulama hem
de teorik kismina entegre edilmesi dgrencilerin akademik basarilarini, kaygilarini ve

performansini olumlu yonde etkiledigi goriilmiistiir.

Sebetci ve Aksu (2014), 6grencilerin mantiksal diisiinme ve analitik diisiinme
yeteneklerinin programlama basarisina etkisini incelemistir. Calismaya 142 meslek
yiiksekokulu 6grencisi katilmistir. Ogrencilerin mantiksal diisiinme yeteneklerini
O6lcmek icin Mantiksal Diisiinme Yetenegi Testi, analitik diisiinme yeteneklerini
olgmek igin de Biitiinciill ve Analitik Diisinme Olgegi kullanilmistir. Calisma
sonuclarina gore analitik diistinme ile programlama basarisi arasinda yiiksek ve
pozitif yonde bir iliski bulunurken, mantiksal diisiinme yetenegi ile programlama
basaris1 arasinda orta diizeyde ve pozitif bir iliski bulunmustur. Ayrica analitik
diisiinme ve mantiksal diisiinme yetenekleri ikisi birden incelendiginde programlama

basarisi varyansinin %54’{inii acikladig1 sonucuna ulagilmistir.

Ozding ve Altun (2014), programlama basarisimi etkileyen faktdrleri incelerken
sadece siire¢ sonundaki testlerin kullanilmasinin yeterli olmayacagimi ve
programlama siirecinin de incelenmesi gerektigini vurgulamislardir. Bu dogrultuda
yaptiklar1 ¢alismada bilisim teknolojileri 6gretmen adaylarmin programlama
stireclerinin izlemek ve programlama performansini etkileyen faktorleri ve bu
faktorler arasindaki iligkiyi incelemeyi amaglamislardir. Calismay1 biligsel gorev
analizi yontemi kullanarak siirdiirmiislerdir. Calismaya Internet Tabanl
Programlama dersine devam eden 6 bilisim teknolojileri 6gretmen adayr katilmistir.
Caligma, program yazma ve program okuma olmak iizere iki gorevin katilimcilar

tarafindan yapilis siireci sesli diisiinme yontemi kullanilarak incelenmesi seklinde
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yapilmistir. Calisma sonucunda elde edilen nitel verilerin analizi sonucu Sekil 3 de
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Solmaz (2014) Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi dgrencisi olan 39 kisinin
katilim1 ile yaptig1 calismasinda Alice ii¢ boyutlu yazilim gelistirme ortaminin
ogrencilerin elestirel diisiinme egilimleri, problem ¢6zme becerileri, ders basarilari
ve st biligsel farkindalik diizeyleri {izerindeki etkileri incelemistir. Caligma
Programlama Temelleri I dersini alan 6grencilerin, birinci subesinin deney grubu,
ikici subesinin de kontrol grubu olarak ayirarak olusturulan gruplar ile 6n test - son
test kontrol gruplu desen kullanilarak siirdiiriilmiistiir. Deney grubuna Alice
uygulamasi kullanilarak PHP programlama dili anlatilirken, kontrol grubunda her
hangi bir yardimci ara¢ kullanilmadan PHP programlama dili anlatilmistir.
Calismada elde edilen verilere gore Alice li¢ boyutlu yazilim gelistirme ortaminin
PHP programlama dili 6gretimine, elestirel diisiinme egilimine, problem ¢6zme
becerisine ve {ist biligsel farkindalik diizeylerine anlamli bir katki yapmadig:

sonucuna ulagilmistir.
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Mazman (2013), “Programlama Performansini Etkileyen Faktorlerin Biligsel Tabanli
Bireysel Farkliliklar Temelinde Modellenmesi” baslikli ¢aligmasinda uzamsal
beceriler ve calisma bellegi ile 6z yeterlilik, cinsiyet, 6n deneyim ve iiniversite
degiskenleri birlikte programlama performansinin ne kadarmi yordadigi ve bu
degiskenlerin 6nem siralarini ortaya koymustur. Mazman yaptig1 analizler sonucunda
yukarida sayilan faktorlerin hepsi birlikte programlama basarisinin yaklasik olarak
%60 - %65 ini tahmin edebildigi sonucuna ulagsmistir. Ayrica 6n deneyim ve cinsiyet
degiskenlerinin  programlama  performansi {izerinde anlamhi  bir etkisi

bulunamamastir.

Durak (2013), c¢aligmasinda Programlama Dilleri I dersini uzaktan egitim ile alan
Ogrenciler ile oOrgiin egitim ile alan Ogrenciler arasindaki ders basaris1 ve
programlamaya kars1 tutum farklarini incelemistir. 38 6grencinin katildig1 ¢aligmada
dersi tamamen ¢evrim i¢i ortamda alan deney grubu ile geleneksel yontemle dersi
alan kontrol grubu olusturulmustur. Deney grubu Ogrencileri sanal siif
uygulamalariyla 6nceden belirlenen zamanlarda ve kontrol grubu ile birebir ayni ders
saati siiresince egitim gormiislerdir. Arastirma sonucunda cevrim ic¢i Ogrenme
ortaminda dersi alan 6grencilerin daha basarili olduklari, derse diger gruptan daha
¢cok devam ettikleri ve programlamaya karsi tutumlarinin daha olumlu oldugu

sonucuna ulagilmistir.

Yilmaz (2013), meslek yiliksekokulu dgrencilerinin programlama bagarini etkileyen
faktorleri ortaya koymayi amaclayan c¢alismasinda, 6grenci demografik bilgileri,
problem ¢6zme ve analitik diistinme becerisi, kisisel 6z yeterlilik ve motivasyonlari
ve 0z diizenleyici 6grenme stratejileri ile programlama basaris1 arasinda bir iliski
olup olmadigini incelemistir. Arastirma iligkisel tarama yontemi kullanilarak
yapilmustir. Arastirmaya ii¢ farkli {iniversiteden 2. simif Meslek yiiksekokulu
ogrencisi katilmistir. Arastirma sonucunda, cinsiyet, genel akademik not ortalamasi,
okul tiirti, motivasyon ve 6z yeterlilik ile programlama basaris1 arasinda anlamli bir
iliski bulunmustur. Calisma sonuglarina gore programlama basarisinin toplam
varyansinin %18’ini 6z diizenleyici 6grenme stratejileri ile agiklanirken, %23’1
demografik ozellikler, analitik diisiinme ve problem ¢dzme becerileri, kisisel 6z

yeterlilik ve motivasyonla agiklanmaktadir.
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Lau ve Yuen (2011), programlama performansini etkileyen faktorleri ortaya koymak
icin 131 lise 0grencisi ile bir ¢calisma yapmistir. Calismada cinsiyet, 6grenme stili,
zihinsel modeller, 6n akademik beceri ve Ogretim ortami gibi faktorlerin
programlama basaris1 tizerindeki etkisi birlikte incelenmistir. Calismada incelenen
degiskenler programlama basarisina iliskin varyansin %43,6’sm1  agiklamistir.
Ogrencilerin bireysel farkliliklar1 olan cinsiyet, zihinsel modeller ve dgrenme stilinin
yan1 sira Ogretim ortami ve akademik becerinin O6grenme c¢iktilar1 {lizerinde

istatistiksel olarak anlamli etkiye sahip oldugu ortaya konulmustur.

Keskinsoy (2010), meslek lisesi 6grencileri ile yaptig1 calismasinda, genel akademik
basar1, matematik basarisi, genel yetenek, yaraticilik, problem ¢dzme ve bilgisayara
kars1 tutum degiskenlerinin programlama basarisina etkisini incelemistir. Caligsma
sonucunda yaraticilik ile programlama basarisi arasinda bir iliski bulunamazken,
diger degiskenler programlama basarisinin, endiistri meslek lisesinde %51,8 ini,

Anadolu teknik lisesinde %41,2 sini ve teknik lisede %84,7 sini agiklamistir.

Davidson, Larzon ve Ljunggren (2010), “Programlama 6z yeterliligi bir yil siiren
giris seviyesinde programlama dersi siliresince nasil degisir?” sorusuna cevap
aramiglardir. Caligmaya dersi ilk defa alan 53 6grenci ile daha 6nce ayni dersi almig
24 ogrenci katilmistir. Calisma sonucunda ders sonunda 6grencilerin 6z yeterlilik

algilarinda bir degisiklik bulunamamastir.

Askar ve Davenport (2009), yaptiklar1 calismada cinsiyet, boliim, bilgisayar
deneyimi, bilgisayar kullanim siklig1 ve ailenin bilgisayar kullanimi gibi faktorlerin
programlamaya kars1 6z yeterlilik algisina etkilerini aragtirmiglardir. Calismada
gerekli bilgileri toplamak igin hazirlanan ve Internet ortaminda dgrencilere ulastirilan
bir anket kullamlmistir. Calismaya Bilkent Universitesi’'nde okuyan fakl
boliimlerden Java Programlama dersine kayit olmus toplam 326 6grenci katilmistir.
Calisma sonunda programlamaya iliskin 6z yeterlilik algisinin erkeklerde kadinlara
kiyasla daha yiksek oldugu ve bilgisayar miihendisligi 6grencilerinin
programlamaya iliskin 6z yeterlilik algilarinin diger boliimlere kiyasla daha yiiksek
oldugu sonuglarina ulagilmigtir. Ayrica bilgisayar deneyimi, bilgisayar kullanim
siklig1 ve aile iiyelerinin bilgisayar kullaniminin programlama 6z yeterlilik algisini

anlaml bir sekilde yordadigi sonucu elde edilmistir.
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Erdogan (2005), iiniversite Ogrencilerinin programlama basarisina etki eden
faktorlerin belirlemek amaciyla 60 Ogrencinin  katilimiyla yaptigi calismada
akademik basari, bilgisayara karsi tutum, genel yetenek, cinsiyet ve lise tiiri
degiskenleri ile programlama basaris1 arasindaki iliskiyi incelemistir. Calismada
iligskisel tarama yontemi kullanilmistir. Yapilan analizler sonucunda matematik ve
genel akademik basarisi ile programlama basarisi arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir iliski bulunmus, fakat diger degiskenler ile programlama basarisi arasinda iliski

bulunmamustir.

Ramalingam, Labelle ve Wiedenbeck (2004), dgrencilerin sahip olduklar1 zihinsel
modeller, programlama 6z yeterligi ve onceki deneyimler ile programlama basarisi
arasindaki iliskiyi incelemislerdir. 75 6grencinin katildigi ¢alismanin sonucunda,
onceki deneyimlerin ve zihinsel modellerin programlama 6z yeterliligi ile dogrudan
iligkili oldugu ve yiiksek 6z yeterlilik ve iyi olusturulmus zihinsel modellere sahip

Ogrencilerin programlamadan daha basarili oldugu sonuglarina ulasilmistir.

Grant (2003), ¢calismasinda 6grenme stillerinin ve cinsiyetin programlama bagarisina
etkisi olup olmadigin1 incelemistir. Ayrica programlama dersinin O6grencilerin
elestirel diisiinme yeteneklerini gelistirip gelistirmedigini incelemistir. Iki ayr
programlama dersinden biri C programlama dili digeri ise C++ programlama dili
kullanilarak islenmistir. Calisma toplamda 41 6grencinin katilimi ile yapilmustir.
Donem baginda dersi alan 6grencilerin on bilgileri, elestirel diisiinme becerileri ve
ogrenme stilleri belirlenmistir. Donem sonunda 6grencilerin programlama ders notu
alimmis ve elestirel diisiinme yetenekleri karsilastirma yapmak i¢in tekrar
Olclilmiistiir. Calisma sonucunda programlama dersinin elestirel diistinmeye anlamli
bir katki saglanmadigi sonucuna ulagilmistir. Ayrica cinsiyet ve 0grenme stilleri

degiskenlerinin programlama basaris1 lizerinde etkisi anlamli olarak bulunamamastir.

Fowler, Campbell, McGill ve Roy (2003), o6grenme stillerinin programlama
dersindeki basar1 ile bir iliskisinin olup olmadigmi arastirmustir. Ogrencilerin
Ogrenme stillerini tespit etmek i¢in Kolb’un 6grenme stilleri envanterini kullanmistir.
Bu envanter o6grencileri Degistiren (Divergent), Oziimseyen (Assimilator),
Yerlestiren (Accomadator) ve Ayristiran (Converger) olmak iizere 4 g¢esit 0grenme

stiline gore smiflandirmaktadir. Calisma sonucunda Ayristiran (Converger) ve
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Oziimseyen (Assimilator) dgrenme stiline sahip 6grencilerin en yiiksek ortalamayi

elde ettikleri sonucuna ulasilmistir.

Holden ve Weeden (2003) ogrencilerin sahip oldugu bilgisayar deneyiminin
programlama basarisina etkisini belirlemeyi amaclamistir. Calismaya 159 6grenci
katilmistir. Calisma baslangicinda 6grencilerin bilgisayar deneyiminin olup olmadigi
eger varsa ne derecede oldugu belirlenmistir. Calisma sonunda bilgisayar deneyimi
olan Ogrencilerin ilk programlama dersinde deneyim olmayan 6grencilere gore daha
basarili oldugu fakat sonraki donemlerdeki derslerde deneyimin etkisinin olmadigi
sonucuna ulasilmig. Ayrica deneyimi olan Ogrenciler arasindaki deneyim farkinin

programlama basarisi lizerinde bir katkis1 olmadig1 gézlenmistir.

Byrne ve Lyons (2001), ilk yil programlama dersi ile cinsiyet, akademik basari,
O0grenme stili ve bilgisayar deneyimi arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Calisma
sonuclarinda cinsiyet agisindan programlama bagarisinda anlamli  bir fark
bulunamamustir. Ogrenme stilleri sonuglar istatistiksel olarak anlamli olmasa da,
“Ayristirma” stiline sahip olan dgrencilerin programlamadan daha basarili oldugu
tespit edilmistir. Calismaya katilan grencilerin iiniversite giris sinavinda aldiklar
fen ve matematik puanlari ile programlama bagarisi arasinda istatistiksel olarak
anlamli korelasyon bulunmustur. Ayrica Ogrencilerden daha fazla bilgisayar
deneyimine sahip olanlarin programlama dersinden daha basarili olduklar: tespit

edilmistir.

Wilson ve Shrock (2001), 12 bagimsiz degiskeni ele alarak bilgisayar bilimlerine
giris dersindeki basariya etki eden faktorleri arastirmistir. Calismada kullanilan
bagimsiz degiskenler; cinsiyet, programlama deneyimi, dersteki rahatlik diizeyi,
caligma stili, matematik alt yapisi, programlama 6z yeterliligi, cesaretlendirme ve
basari/bagarisizlik niteligidir. Arastirmaya 105 Ogrenci katilmistir. Calisma
sonucunda ders basarisin1 6n gorebilecek degiskenler 6nem sirasina gore, dersteki
rahatlik derecesi, matematik alt yapist1 ve basari/basarisizlik niteligi olarak

siralanmastir.

Austin  (1987), programlama bagarisini tahmin etmek icin kullanilabilecek
degiskenleri belirlemeyi amaglayan bir calisma yapmistir. 76 68rencinin katildig
caligmada arastirmacinin gelistirdigi bir test ile 0grencilerin demografik bilgileri,
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akademik ge¢misi ve bilgisayar gecmisi gibi veriler toplanmigtir. Ayrica bilgisayara
karsi tutum, kisilik 6zellikleri, programlama yetenegi, biligsel stiller ve matematik
yetenegi gibi verileri elde etmek igin donem boyunca testler uygulanmustir.
Aragtirma sonucunda Ogrencilerin  biligsel stilleri, matematik yetenekleri,
programlama yetenekleri ve bilgisayara karsi tutumlari ile ders basarisi arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir korelasyon bulunmustur.

Alspaugh (1972) daha 6nce programlama deneyimi olmayan 50 6grenci ile yapilan
caligmada 6grencilerin mizaci, IBM programlama yetenek testi puanlari, elestirel
diisiinme yetenegi ve matematik basarilari ile programlama dersi basaris1 arasindaki
iligki incelenmistir. Calisma sonucunda matematik basarisinin programlama basarisi
icin 6nemli bir kriter oldugu sonucuna ulasilmistir. Yapilan regresyon analizi
sonuclarina gore kullanilan bagimsiz degiskenler programlama basarisinin ¢ok kiigiik
bir yiizdesini agiklamaktadir. Bu durum da heniiz kesfedilmeyen birgok faktoriin

programlama basarisina etki ettiginin gostergesi olarak yorumlanmustir.

Yapilan ¢aligmalar incelendiginde ge¢mis yillarda programlama egitimi alan kisilerin
ozellikleri arastirilirken, giincel caligmalarda programlama Ogretim siireci, yontemi
ve kullanilan araclar iizerine caligmalar yapildigi goriilmektedir. Programlama
temellerinin egitimi i¢in 6zel olarak gelistirilen programlama dillerinin kullaniminin
programlama egitimine ¢ogunlukla kati yaptigi goriilmektedir. Ogrencilerin
ozelliklerini inceleyen c¢alismalara bakildiginda mantiksal diisiinme, analitik
diisiinme, 6z yeterlilik, problem ¢6zme, matematik basarisi, 6grenme stilleri, zihinsel
modeller, 6n akademik beceriler ve bilgisayar deneyimi gibi faktorlerin programlama

bagsarist lizerinde etkili oldugu gortilmektedir.

2.6 Programlama Yetenek Testi

Programlama yetenek testleri bir kisinin programlamada basarili olup olmayacagin
onceden tahmin etmeyi amaclayan testlerdir. Yetenek testleri programlama
egitiminin ve mesleginin varolusuyla aynt donemde var olmustur (Tukiainen ve
Monkkonen, 2002). Gelistirilen ilk yetenek testleri, say1 dizilerini tamamlama,
rakamlarla temsil edilen analojileri anlama ve aritmetik problemleri ¢6zme iizerine
odaklanmistir. Daha sonra gelistirilen testlere mantiksal yetenek, tanimlamalarin

yorumlanmasi, dikkat gibi 6zellikler de eklenmistir.
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Gelistirilen ilk programlama yetenek testi IBM Programlama Yetenek Testi olarak
bilinmektedir (Tukiainen ve Mdnkkdnen, 2002). ilerleyen zamanlarda Wolfe (1971)
eski testlerin eksikliklerini tamamlamak amaciyla bir test serisi gelistirmistir.
Gelistirilen bu testler ile programlama basarisini belirlemek iki saatten uzun bir
zaman aliyordu. Sonraki yillarda sadece programlama yeteneklerini dlgmenin yeterli
olmadig1 ve problemleri belirleme, yorumlama ve ¢dzme yeteneklerinin de teste

dahil edilmesi gerektigi anlasilmistir (Winrow, 1999).

Programlama yetenek testleri, standart testler, karma testler ve programlama
simiilasyonlar1 olarak ii¢ gruba ayrilirlar (“Computer Programming Aptitude Test”,
t.y). Standart Testler, temel seviye bilgi islem gorevlerinde gerekli olan sayisal akil
yiirlitme yetenegi, mantiksal akil yliriitme ve sozel olmayan akil yiiriitme
yeteneklerini Olger. Karma testler, mantiksal akil yiiriitme, sayisal akil yiiriitme,
desenleri kavrama, karmasik islemleri takip etme ve dikkat yetenegini 6lger. Bu iki
test hi¢bir programlama bilgisi olmayan kisiler i¢in uygun testlerdir. Programlama
simiilasyonlar: ise sahte kodlar, kontrol yapilari, tablolar, tanimlamalar, diziler,
dongiiler ve diger programlama yapilarini icermektedir. Bu tiir testler programlama
bilgisi olan kisilerin seviyesini belirlemek i¢in kullanilmaktadir. Programlama
yetenek testlerinin kullanildig1 bir¢ok calisma yapilmistir. Bunlardan bazilari: Haris
(2014) gelistirmis oldugu Programlama Yetenek Dili (PAL) ile hazirladigt
Programlama Yetenek Testi ve Ogreticisi (PATT)’ni kullanarak yaptigi test ile
programlama basarisini arasinda yiiksek seviyede anlamli bir iliski oldugunu
belirtmistir. Lacher ve Lewis (2015) Kent Universitesi tarafindan gelistirilen
programlama yetenek testini kullanarak yaptigi calismada yetenek testinin 6grenci
basarisini dogru bir sekilde tahmin edebildigi sonucuna ulagmistir. Dehnadi (2006)
ise zihinsel modelleri temel alarak yaptig1 ¢aligmada gelistirmis oldugu programlama
yetenek testinin programlama basarisini tahmin etmede etkili oldugu sonucuna
ulasmistir. Fakat sonraki uygulamalarda 6grencilerin programlama basarisin1 ayni

oranda tahmin edemedigini belirtmistir. (Bornat ve digerleri, 2008).

Bu calismada yukarida bahsedilen test tiirlerinden karma test grubuna giren ve 26
sorudan olusan Kent Universitesi Kariyer Danisma Biriminin hazirladigi, Bilgisayar
Programlama Yetenek Testi kullanilacaktir. Testin Tiirkce ’ye c¢evrilmesi Yigit

(2016) tarafindan yapilmaistir.
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2.7 Mantiksal Diisiinme Yetenegi

Mantiksal diisiinme yetenegi lizerine ilk ¢caligmalar1 Jean Piaget ve ekibi baglatmistir
(Tobin ve Capie, 1981). Piaget, yaptig1 c¢alismalar neticesinde insanlarin bilissel
gelisim asamalarin1 dort asama olarak tanimlamistir. Bunlar 0-2 yas Duyu — motor
(sensori motor) doénemi, 2-7 yas Islem oncesi (preoperational) dénem, 7-11 yas
Somut iglemler (concrete operational) donemi, 11-18 yas Soyut islemler (formal
operational) donemidir (Yiziiak ve Dokme, 2015). Piaget’in kuramina gore
mantiksal diisiinme becerileri somut islemler doneminde gelismeye baslamaktadir.
Soyut islemler doneminde ise bu beceriler geliserek devam etmektedir. Birey soyut
islemler doneminde hipotetik diisiinme, kombinasyonel diisiinme, degiskenleri
degistirme ve kontrol etme, korelasyonel diisiinme, oransal ve olasilikli diistinme gibi
mantiksal diistinme yetenekleri gelismektedir (Lawson, 1978; Senemoglu, 2012;
Tortop, 2016; Yiiziiak ve Dokme, 2015). Soyut islemler donemindeki bir birey iist
diizey matematiksel diisiinme becerisi gerektiren problemleri ¢dzmeyi kolayca
Ogrenir ve edindigi kazanimlar1 yeni problemlerde uygulayabilir. Ayrica problemin

¢ozlimiinde kendine bir plan yapabilmekte ve olasiliklar1 degerlendirebilmektedir.

Formal operasyonel diisiinme olarak da adlandirilan mantiksal diisinme yetenegi,
bireylerin karsilastiklart problemler karsisinda kullandiklar1 zihinsel islemlerdir
(Yiiziiak ve Dokme, 2015). Mantiksal diisiinme bir sonuca varmak i¢in kararli bir
diistinme siirecini gerektirir. Bu da problemle ilgili tim gerekgeleri, fikirleri ve
sonuglar1 zincirleme bir bigimde diizenlemeyi gerektirir (Bozdogan, 2007; Kili¢ ve
Saglam, 2009). Programlamada bir problemin ¢oziimii i¢in ilk olarak algoritma
olusturulmas1 yani ¢ézlimiin birbiri ardina sirayla planlanmasi, mantiksal diisiinme
yetenegindeki problemin ¢oziimii i¢cin gerekli olan zincirleme diisiinme bicimi ile
paralellik gostermektedir. Bu nedenle programlama basarist i¢in mantiksal diisiinme
yetenegi olduk¢a oOnemlidir. Sebetci ve Aksu (2014), yaptiklar1 caligmada
ogrencilerin analitik diistinme ve mantiksal diisiinme yeteneklerinin programlama
basarisina etkisini incelemislerdir. Calisma sonucunda analitik diisiinme ve mantiksal
diistinme becerileri yiiksek olan 6grencilerin programlamadan daha basarilt oldugu
sonucuna ulagsmiglardir. Tortop (2016) tistliin zekali 6grenciler ile yaptig1 ¢alismada
programlama egitiminin dgrencilerin mantiksal diisiinme yetenegine bir katkis1 olup

olmadigin1 aragtirmistir. Arastirmasimnin  sonucunda programlama dgrenmenin
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Ogrencilerin mantiksal diistinme yeteneklerinde istatistiksel olarak anlamli bir artiga
neden oldugu goriilmistiir. Bu iki calisma gz Oniine alindiginda programlama
egitimi ve mantiksal diisiinme yetenegi birbirini destekleyen oOzellikler oldugu

gorilmektedir.

2.8 Ogrenme Stilleri

Her 6grencinin bilgiyi edinme yollar1 ve bilgiyi isleyisi birbirinden farklidir. Nitelikli
bir egitim icin ogrencilerin farkliliklar1 dikkate alinmalidir. Ogrenciye bilgiyi
kazandirmanin en etkili yolu onun 6grenme stiline uygun sekilde bilgiyi aktarmak
olacaktir. Ogrenme bilim adamlarmin yillardir iizerinde calistigy, farkli yaklasimlarla
tammlamaya calisigi bir kavramdir. Ogrenme ile ilgili yapilan c¢aligmalar
incelendiginde ilk olarak davranis¢i kuramlar ile tanimlandigi, davranig¢r kuramlarin
eksiklerinin farkina varilip bilisselei kuramlarin yayginlasmast ile bilisselci
kuramlara gore tanimlamalar getirildigi goriilmektedir (Ag¢ikgdz, 2003; Gencel,
2006). Davranig¢1 kurami benimseyen arastirmacilar ile biligselci kurami benimseyen
arastirmacilar arasindaki temel fark Ogrenme {iriinii iizerindedir. Davranisgilar
O0grenme rlinii olarak davranis degisikligini goriirken, biligselciler davranig
potansiyelini yani gozlenemeyen igsel, biligsel siireglerdeki degisimi de 6grenme
iriinii olarak gormiislerdir (Ag¢ikgdz, 2003, s. 9). Davranis¢1 ve biligselci kuramlarin
ogrenme konusunda goriis birligi i¢inde oldugu noktalar, 6grenmenin kaliciligy,
yasant1 iriinii olmasi, kiside bir degismeye neden olmasi ve hem ¢evresel hem de
i¢sel etkenlerden etkileniyor olmasi seklinde siralanabilir. Bu iki goriisiin ayrildig
noktalar ise; (i) davranisin 6grenmenin kendisi (davranisgl) olarak goriilmesi ile
davranigin  6grenmenin bir sonucu (biligselci) olarak goriilmesi, (ii) O0grenme
siirecinin O0grenenden bagimsiz, cevre ile ilgili kabul edilmesi (davranisci) ile
Ogrenme siirecinin 6grenenin etkin oldugu bir siire¢ olarak kabul edilmesi (bilisselci)

seklinde 6zetlenebilir (A¢ikgoz, 2003, ss. 8—11; Gencel, 2006, s. 26).

Herkesin uzlasti§i bir 6grenme tanimi1 bulunmamaktadir (Illeris, 2009; Senemoglu,
2012, s. 88). Giiniimiize kadar yapilan tanimlardan 6ne ¢ikan tanimlardan bazilar1 su
sekildedir: Ogrenme “kisinin performansinda veya performans potansiyelinde
meydana gelen kalict degisimlerdir” (Driscoll, 2000, s. 11). Mayer'e (1982) gore
ogrenme, “kisilerin eski tecriibelerine baglh olarak bilgi ve davranislarinda olusan

kismen goreceli kalic1 degisimlerdir.”(Akt. Ozden ve Simsek, 1998, s. 3). Shuell'e
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(1988) gore ise dgrenme, “bireyin aktif, bilingli olarak bazi stratejiler kullanarak
cevresinden bilgi edinme ve hafizasinda var olan bilgilerle birlestirerek kendine

kalic1 davranis olusturma siireci” olarak tanimlanmustir (Akt. Ari, 2011, s. 6).

Davranig¢t kuramin yerini biligselci kuramlarin almasi ile egitim ve Ogretim
anlayisinda da degisiklikler olmustur. Ogretmen merkezli egitimden &grenci
merkezli egitim anlayisina gecilmistir. Ogrenci merkezli egitim anlayis1 6grenenlerin
bireysel farkliliklarina daha ¢ok dikkat ¢ekmistir. Egitimcilerin unutmamasi gereken
onemli bir nokta her 6grencinin farkl sekilde 6grendigi gergegidir (Lukow, 2002, s.
20). Beyin iizerindeki calismalar ve Ogrencilerin 6grenme siirecindeki farkliliklar
ogrenme stilleri konusuna temel olmustur (Gencel, 2006, s. 27). Ogrenme stili
kavraminin tanimi birgok arastirmaci tarafindan yapilmistir. Altun (2016, s. 24)
ogrenme stilini “Ogrencilerin, 6grenme ¢evresini nasil algiladiklari, bu gevreyle nasil
etkilesim kurduklarini, nasil tepki verdiklerini ortaya koyan bireysel ozellikler ve
tercihler” seklinde tanimlamustir. Bir bagka calismada 6grenme stilleri 6grencinin
imzas1 olarak vurgulanmistir(Dunn, Beudury, Klavas ve Babadogan, 1991). Kolb’a
(1984, ss. 24-29) gore dgrenme stili, bilgiyi alma ve islemede bireyin tercih ettigi
yontemdir (Akt. Gencel, 2006). Ogrenme stilleri bilgiyi zihinde yerlestirme, gecmis
yasantilar, algilama, ¢evre etkisi ve kalitsal 6zellikler gibi konularla ilgili ¢cok boyutlu
bir kavram oldugu i¢in 6grenme stillerine farkli bakis acilart ile yaklasilmistir

(Gencel, 2006).

Ogrenme stilleri iizerinde yapilan arastirmalar; kapsami, degiskenligi, dgrenme
tizerindeki etkisi ve belirlenmesinde kullanilacak araclar gibi konularda farkliliklar
gostermektedir. Bu farkliliklar farkli 6grenme stilleri modelleri olusturulmasini
saglamistir. Bunlarin baglicalar1 Hill’in Biligsel Harita Modeli, Hermann’in Beyinsel
Baskinlik Modeli, Myers ve Brings’in Tiir Gosteri Modeli, Grasha ve Rirchman’in
Ogrenme Stilleri Modeli, Dunn ve Dunn’in Ogrenme Stilleri Modeli, Gregorc’un
Diisiinme Stilleri Modeli, Felder ve Sicerman’in Ogrenme stilleri boyutlarmna iliskin
Modeli ve Kolb’un Deneyimsel Ogrenme Modeli’dir. Howard Gardner’in Coklu
Zeka Kuramu ise, dogrudan bir 6grenme Stili modeli olmamakla birlikte, 6grenme

stillerinin temel teorisi olarak algilanmaktadir (Kilig, 2002, s. 11)
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) 2.8.1 Kolb Ogrenme Stilleri Modeli
Ogrenme stilleri iizerine yapilan ¢alismalardan en bilinenlerden birisi de Kolb

tarafindan gelistirilen ve kendi gelistirdigi Deneysel Ogrenme Kurami’nin bir
uzantist olarak ortaya koydugu 6grenme stilleridir (Altun, 2016; Gencel, 2006). Kolb
deneyimsel 6grenme kuramini 6grenmede deneyimi ele alan Dewey, bireyin etkin
katilimin1 vurgulayan Lewin ve zekayr bireyin ¢evresi ile etkilesimi ve dogustan
gelen oOzelliklerin ortak {irlinii olarak kabul eden Piaget’in ¢alismalarina
dayandirmaktadir (Askar ve Akkoyunlu, 1993; Gencel, 2006; Kolb ve Kolb, 2005).
1960’11 yillarda deneyimsel 6grenme ¢alismalarina baslayan Kolb, 6grenmeyi dort
adimdan olusan bir siire¢ olarak aciklamaktadir. Kolb’a gore bireyler yasadiklari
cevre ile etkilesimde bulunarak somut yasantilara sahip olurlar. Kolb bireylerin sahip
olduklar1 bu yasantilar1 farkli sekillerde gozlemleyerek yansittiklarina dikkat
¢cekmektedir. Buna ek olarak yapilan yansitict gézlemlerin, soyut kavramsallastirma
yapilmasinda, ilke ve genellemelerin olusmasinda etkili oldugu vurgulanmaktadir.
Sonug olarak bireyler olusturduklar1 soyut kavramlari, ilkeleri ve genellemeleri daha
sonraki etkinliklerinde ve ileri seviye Ogrenmelerinde kaynak olarak
kullanacaklardir. Bu siire¢ Somut Yasant1 (Concrete Experience), Yansitici Gézlem
(Reflective Observation), Soyut Kavramsallagtirma (Abstract Conceptualization) ve
Aktif Deneyimler (Active Experimentation) olarak isimlendirilen dort &grenme
bicimini barindiran bir dongii seklinde devam etmektedir (Altun, 2016, ss. 7677,
Askar ve Akkoyunlu, 1993, s. 37; Gencel, 2006, s. 38). Bu siire¢ Somut Yasanti
(Concrete  Experience), Yansitict Gozlem (Reflective Observation), Soyut
Kavramsallastirma (Abstract Conceptualization) ve Aktif Deneyimler (Active
Experimentation) olarak isimlendirilen dort 6grenme bi¢imini barindiran bir dongi
seklinde devam etmektedir (Altun, 2016, ss. 76-77; Askar ve Akkoyunlu, 1993, s. 37;
Gencel, 2006, s. 38). Her 6grenme bi¢imi farkli bir 6grenme yolunu simgeler. Somut
yasanti bi¢cimini hissederek 6grenme, yansitici gézlem bigimini izleyerek 6grenme,
soyut kavramsallastirma bi¢imini diisiinerek 6grenme, aktif deneyim bicimini de
yaparak 6grenme simgelemektedir (Altun, 2016, s. 77; Askar ve Akkoyunlu, 1993, s.
38).

Kolb 6grenme stilleri ile ilgili olarak iki temel boyut ortaya koymustur. Bunlar
kavrama ve doniistiirme boyutlaridir. Sekil 4’ de goriildiigii gibi kavrama boyutunun

iki ucunda somut deneyim ile soyut kavramsallastirma yer almaktadir ve bireyin
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cevresi ve yasadiklarini algillama tercihlerini gdstermektedir. Kavrama boyutu
bireyin somut deneyimlerden sezgisel yollarla 6grenmesi ya da deneyimlerden

sembolik anlamlar olusturmasini igermektedir.

Somut Deneyim

Sezgi

]

E

g
Aktif 2

~ Yansitict Goézlem

i ansi

Deneyim doniistiirme doniistiirme
Dagsal [gsel Yansitma
Hareket o

=

g

=

]

¥

Soyut Kavramsallastirma
Anlayis
Sekil 4 Kolb 6grenme stilleri modelinin iki boyutu (Gencel, 2006, s. 39)
Doniistiirme boyutunda ise aktif deneyim ve yansitict gdzlem bulunmaktadir. Bu
boyut bireyin bilgi doniistiirme ve isleme tercihlerini temsil eder. Doniistiirme digsal

hareket ya da igsel yansitma yolu ile gergeklesir (Gencel, 2006, ss. 39-40).

Bireyler birden fazla 6grenme bi¢imini segebilir ya da bunlar1 bir arada kullanabilir.
Ogrenme oOgretme  siirecinde somut deneyim, yansitict  gdzlem, soyut
kavramsallastirma ve aktif deneyim Ogrenme bicimlerine uygun Ogrenme
etkinliklerinin dilizenlenmesi, deneyimsel Ogrenme kuramma dayali egitimin

temellerini olusturmustur (Gencel, 2006, s. 42).

2.8.2 Kolb’un Deneyimsel Ogrenme Kuramina Dayali Egitim
Deneysel 6grenme kuramina dayali egitim, temelde tim 6grenme bigimlerine ve

ogrenme stillerine uygun 6grenme etkinliklerinin diizenlenmesini gerektirir. Kolb’a
gore 6grenme ilk olarak somut deneyimden yansitict gozleme, daha sonra soyut

kavramsallastirmadan aktif deneyime dogru yapilandirilmalidir (Kolb ve Kolb,
2005).

Somut deneyim yolu ile Ogrenen Ogrenciler, 6grenme konusu ile ilgili 6zel

durumlara, orneklere ve olay icinde yer almaya gereksinim duymaktadirlar. Bu
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nedenle konularin ger¢ek yasamla iliskilendirilmesi gerekmektedir. Ornek olay ve rol
oynama etkinliklerinin bu 6grenme yoluna uygun oldugu belirtilmektedir (Gencel,
2006, s. 43).

Yansitict gozlem yolu ile 6grenen 6grenciler, 6grendikleri ve gozledikleri durumlarin
tizerinde diisiinmeyi tercih ederler ve farkli bakis acilar1 ile olay ve olgularin
temelindeki diistinceyi anlamaya cabalarlar. Bu 6grenme yolunda neden ve nigin
sorular1 dnem kazanmaktadir. Ogrenme konusuna iliskin farkli bakis agilarini ortaya
koymaya olanak veren tartisma etkinlikleri bu yolla 6grenenler i¢in uygun olacaktir.
Yansitict gozlem etkinlikleri somut deneyim etkinliklerinin devami seklinde

olmalidir (Gencel, 2006, s. 44).

Yansitict gozlem etkinliklerinden sonra, soyut kavramlastirma 6grenme yoluna
uygun etkinlikler yapilmasi 6grenme siirecini olumlu etkileyecektir. Bu asamada
mantik, disiince ve kavramlara odaklanma sz konusudur. Bu yolla &grenen
Ogrenciler bilgilerin mantiksal olarak bir diizen igerisinde sunulmasina ihtiyag
duymaktadirlar. Bir diger deyisle konunun teorik bilgilerinin diizenli bir sekilde
verilmesi gerekmektedir. Ogrenciye bireysel calisma olanagi verilmesi 6grenme
stirecini olumlu etkileyecektir. Ayrica laboratuvar ¢aligmalari, projeler ve bilgisayar

destekli 6gretim 6grenmeyi kolaylastiracaktir.

Aktif deneyim yoluyla 0Ogrenen Ogrenciler, uygulamaya dayali etkinliklerle
ogrenmeyi tercih etmektedir. Gézlem yapmak, dinlemek yerine etkinlige katilarak
ogrenmek onem kazanmaktadir. Bu yolla 6grenen 6grenciler daha once 6grendikleri

bilgileri uygulamaktan, gercek hayatta kullanmaktan zevk alirlar.

Deneysel 6grenme kuraminda asama agama birbirini takip eden 6grenme yollar1 ve

bu yollara uygun 6grenme etkinlikleri Sekil 5 de bir arada gosterilmistir.
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Birinci Asama
Somut Deneyim
-Kiigiik grup caligmalari
-Bireysel ¢alismalar
-Ornek olay inceleme
-Rol oynama

-Gorsel arag destegi
-Fotograf. belee inceleme

Ikinei Asama
Yansitici Gozlem
-Grup tartismalari
-Beyin firtinasi
-Problem ¢dzme
-Drama teknikleri
-Yansitma sorulari

Uciincii Asama

Dordiincit Asama Soyut kavramsallastrma
Aktif Deneyim -Bireysel ¢aligmalar
-Kligiik grup caligmalar -Teorik bilgi sunma
-Benzetimler -B.D.O.

-Grup projeleri -Laboratuar
-Aktif 6grenme teknikleri -Anlatim

Sekil 5 Deneyimsel ogrenme dongiisiine uygun etkinlikler (Gencel, 2006, s. 46)
Kolb 6grenme stilleri modelinde 6grenme bir dongii seklinde devam etmektedir.
Ogrenme siirecinde ilk olarak somut deneyimler yolu ile konuya iliskin somut
deneyim kazanan Ogrenciler, ikinci asamada edindigi bilgileri kullanarak konuya
yeni bakis acilar1 getirecektir. Ugiincii asamada ise edindigi bilgilerin mantiksal
yapisini kavrayacaktir. Son asamada ise edindigi bilgileri uygulama yaparak aktif

deneyimler kazanacak ve 6grenme dongiisiinii tamamlayacaktir (Gencel, 2006, s.
45).

Deneysel 6grenme kuraminda 6grenme stilleri bahsedilen bu dort 6grenme yolunun
bilesenleri olarak tanimlamistir. Bunlar Yerlestirme, Degistirme, Ayristirma ve

Oziimseme olarak isimlendirilmislerdir.
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Somut Deneyim

Yerlestirme Degistirme
(Accomodating) (Diverging) Y ansitict Gozlem
Aktif
Deneyim
Ayristirma Oziimseme
(Converging) (Assimilating)

Soyut Kavramsallagtirma

Sekil 6 Kolb’un ogrenme stilleri siniflamasi (Gencel, 2006, s. 40)
Yerlestirme 6grenme stili, aktif deneyimler ve somut yasant1 6grenme bi¢imlerinin
icerisinde yer almaktadir. Bu 6grenme stiline sahip olan Ogrencilerin en Onemli
ozellikleri gegmis deneyimlerden faydalanarak 6grenme becerisine sahip olmalaridir
(Kolb, 1984, s. 78). Liderlik 6zelligine sahip olan bu 6grenciler, teknik ¢oziimler
yerine diger bireylerin kisisel bilgilerine basvurmay: tercih ederler. Merakli ve
arastirmacidirlar. Kararlar yiiriitme, plan yapma ve yeni deneyimler icerisinde yer
alma belli bash 6zellikleridir (Altun, 2016, s. 78; Askar ve Akkoyunlu, 1993, s. 39;
Gencel, 2006, s. 49).

Degistirme 6grenme stili, yansitici gézlem ve somut yasanti 6§renme bigimlerini
kapsar. Hayal giiclinii kullanma, problemleri tanimlama, algilama ve farkli bakis
acilari ile degerlendirme ve diisiinme yetenegi bu 6grenme stiline sahip olanlarin en
onemli O6zellikleridir. Bu 0grenme stiline sahip bireyler somut durumlari bir¢cok
acidan gozden gecirebilir ve iligkileri anlamli bir sekilde organize edebilir (Altun,

2016, s. 78; Askar ve Akkoyunlu, 1993, s. 39; Gencel, 2006, ss. 46—47).

Ayristirma O0grenme stili, soyut kavramsallastirma ve yansitict gozlem Ogrenme
bicimlerini kapsar. Mantiksal ¢oziimleme, problem ¢dzme becerileri ve dogru karar
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verme becerileri gelismistir. Bu stile sahip olan &grenciler sosyal ve kisiler arasi
etkinlikler yerine teknik konular1 barindiran etkinlikleri tercih ederler (Kilig, 2002, s.
24). Fikirlerin mantiksal analizi, sistematik planlama, problem ¢6zme ve karar verme
belli basl 6zellikleridir. Bu 6grenciler test ederler, sinarlar, nasil ¢alistifina bakarlar
ve islem basamaklarini sira ile takip ederek uygularlar (Altun, 2016, s. 78; Askar ve
Akkoyunlu, 1993, s. 39; Gencel, 2006, s. 48; Kilig, 2002, s. 24).

Oziimseyen &grenme stili, yansitici gézlem ve soyut kavramsallastirma 6grenme
bicimlerini kapsar. Bu 0grenme stiline sahip olan 6grenciler 6grenirken soyut
kavramlar ve fikirler iizerine odaklanir. Farkli kaynaklardan edindikleri bilgileri
mantiksal bir biitlin haline getirme konusunda basarilidirlar. En kuvvetli yonleri
planlama yapma, problemleri belirleme ve kuramlar gelistirmedir (Altun, 2016, s. 78;
Askar ve Akkoyunlu, 1993, s. 39; Gencel, 2006, s. 47; Kilig, 2002, s. 23).

Fowler, Campbell, McGill ve Roy (2003) yaptiklar1 ¢alismada Kolb Ogrenme Stilleri
Envanterini kullanmislardir. Programlama egitimi goéren miihendislik 6grencilerinin
ogrenme stilleri ile programlama basarilar1 arasindaki fark incelenmistir. Calismaya
gore miihendislik 6grencilerinin  %46’s1  Ayristirma (Converging) ve %42’si

Oziimseme (Assimilating) 6grenme stiline sahip oldugu belirlenmistir.

Byrne ve Lyons (2001) ilk yil programlama basarist iizerine yaptigir arastirmada
ogrencilerin 6grenme stillerini 6grenmek i¢in Kolb’un 6grenme stilleri envanterini
kullanmistir. Calisma sonucunda Ayristirma (Converging) stiline sahip olan

Ogrencilerin daha basarili oldugu sonucuna ulagsmstir.

Kolb ve Kolb (2005, s. 6) miithendislik alaninin Ayristiran 6grenme stiline uygun bir
alan oldugunu belirtmistir. Yukarida bahsedilen c¢alismalarin sonuglar1 da bu
diistinceyi dogrulamaktadir. Programlama egitimi genel olarak miihendislik alaninda
veriliyor olsa da diger alanlarda da yaygin bir sekilde verilmektedir. Yukarida
bahsedilen ¢alismalar her ne kadar miihendislik 6grencileri ile yapilmis olsa da asil
arastirilan konu Ogrenme stilleri ile programlama basarist iliskisidir. Bu agidan
baktigimizda programlama dersine uygun olan 6grenme stilinin Ayristirma oldugu

goriilmektedir.
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2.9 Programlama Oz Yeterlilik Seviyesi

Bandura (1986)’ya gore 6z yeterlilik, insanlarin belirli bir amaca ulasmak ig¢in
kapasitelerini ve sahip olduklar1 yetenekleri organize edebilme ve eyleme sokabilme
yargisidir. (Akt. Askar ve Davenport, 2009, s. 1). Bir bagka deyisle bireyin belirli bir
konuda basar1 gosterme kapasitesine olan inancidir (Askar ve Davenport, 2009, s. 1).
Bandura ’ya gore 6z yeterlilik dort kaynaktan beslenmektedir.(i) Kisisel deneyimler,
(ii) Baskalarindan edinilen deneyim. Ornegin rol model olarak alinan kisiden
gozlemlenen deneyimler. (iii) Toplumsal ikna, bir durumla ilgili olarak bireyin
cevresinden aldigi Oneriler. (iv) Duygu kontrolii, kisinin mutsuzluklarini, stresini
kontrol edebilme yetenegi (Askar ve Umay, 2001, s. 2; Bandura, 1994, ss. 2-3).
Kisinin sahip oldugu 6z yeterlilik algisi, etkinliklerin se¢imini, giicliikler karsisindaki
sabrini, sonuca ulasmak i¢in harcadigi emegi ve performansini etkiler (Askar ve
Umay, 2001, s. 1). Bu agidan bakildiginda 6z yeterlilik egitim agisindan oldukca
onemli bir kavramdir. (Askar ve Davenport, 2009). Ayni bilissel becerilere sahip iki
kisiden 0z yeterliligi yiiksek olan digerine nazaran zor gorevleri basarmada daha
basarili oldugu ifade edilmektedir (Altun ve Mazman, 2012; Askar ve Davenport,
2009). Konuyla ilgili yapilan arastirmalarda, 06z yeterlilikleri yiiksek olan
ogrencilerin olumsuzluklar karsisinda daha direngli olduklari, bir isi tamamlamak
icin daha ¢ok c¢aba harcadiklari, 1srarli ve sabirli olduklar1 belirtilmistir (Pajares,
1996). Birey her alan igin gegerli tek bir 6z yeterlilik algisina sahip degildir. Yani
bireyin sahip oldugu 6z yeterlilik algis1 her tirlii eylem igin etkili degildir. Bu
nedenle 0z yeterlilik durum, konu ve yapilacak ise gore degisir (Askar ve Donmez,
2004; Bandura, 2012, s. 15). Bir konuda yiiksek 6z yeterlilige sahip olan birisi, bir
baska konuda diistik 6z yeterlilige sahip olabilir. Bununla birlikte farkli 6z yeterlilik
alanlar1 birbirini destekleyebilir (Altun ve Mazman, 2012; Ramalingam ve digerleri,
2004). Ornegin bisiklet siirme konusunda &6z yeterliligi yiiksek olan bir Kkisi
motosiklet kullanmada bagarili olabilir. Her alana 6zgili ayr1 bir 6z yeterlilik algisi
oldugu icin farkli alanlardaki 6z yeterlilik algilarini Olgen testler gelistirilmistir.
Ulkemizde bilgisayar alaninda; bilgisayar kullammina iliskin 6z yeterlilik 6lgegi
(Askar ve Umay, 2001), egitim yazilim1 gelistirme 6z yeterlilik algis1 olgegi (Askar
ve Donmez, 2004), egitsel Internet kullanim 6z yeterlilik 6lgegi (Sahin, 2009),
bilgisayar programlamaya iliskin 6z yeterlilik algisin1 dlgegi (Altun ve Mazman,

2012) gibi testlerin uyarlandig1 ya da gelistirildigi gortilmektedir.
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Alan yazinda Programlamaya iliskin Oz yeterlilik Olgegi kullanilan baz1 ¢alismalar:

Davidson ve digerleri (2010), programlama 6z yeterliliginin programlama dersi alan
ogrencilerde nasil degistigini incelemistir. 77 6grencinin katildig1 ¢calisma sonucunda
bir yil boyunca ders alan Ogrencilerin programlama 6z yeterliliginde bir degisim

olmadig1 gbzlemlenmistir.

Askar ve Davenport (2009) yaptiklari ¢alismada erkek dgrencilerin kizlara gére daha
yiiksel programlama 0z yeterlili§ine sahip oldugu goriilmiistiir. Ayrica aile
bireylerinin bilgisayar kullannom durumunun ve bireyin bilgisayar deneyiminin

programlama 6z yeterliligini anlamli sekilde yordadigi sonucuna ulagilmistir.

Ramalingam ve digerleri (2004) bireyin bilgisayar deneyimi, programlama 06z
yeterliligi ve sahip oldugu zihinsel modellerin programlama performansi tizerindeki
etkisini incelemislerdir. Calisma yiiksek 6z yeterliligin ve iyi olusturulmus zihinsel

modellerin programlama bagarisini pozitif yonde etkiledigini gostermistir.

Jegede (2009), miihendislik 6grencilerinin programlama deneyimi ile programlama
0z yeterliligi arasindaki iliskiyi incelemistir. Ogrencilerin programlama deneyimi
Programlama deneyim anketi ile 6z yeterligi ise Java programlama 6z yeterlilik
Olcegi ile ol¢iilmustiir. Calismanin bulgulart programlama deneyimi ile 6z yeterliligi
arasinda bir iliski olmadigin1 gostermektedir. Ek olarak Alinan programlama ders
sayis1 ve programlama ders ortalamalar1 programlama basarisinin tek gostergesi

olarak belirlenmistir.

Literatiir incelendiginde 6grencilerin programlama dersi hakkindaki disiincelerinin
programlama basarilarim1 etkiledigi sonucuna ulasilmistir. Bu nedenle 6grencilerin
programlamaya kars1 6z yeterliliklerinin programlama basarilar tizerindeki etkisi
incelenme geregi duyulmustur. Ogrenmenin verimliligini etkileyen bir bagka unsur
olarak 6grenme stilleri dikkat ¢ekmektedir. Ogrenme stilleri ile ilgili ¢alismalarin
genellikle miihendislik 6grencileri ile yapildigr goriilmektedir. Bu ¢alismalarda Kolb
ogrenme stillerine goére ayristirma Ogrenme stiline sahip olan 6grencilerin
programlama dersinde daha basarili oldugu sonucuna ulasilmis. Ayni sonuglarin
egitim fakiiltesi ogrencilerinde de alinip alinmayacagmin incelenmesinin bu alana

katki saglayacag diisiiniilmiistiir. Ogrencilerin programlama yeteneginin dnceden
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tahmin edilmesine yonelik bir¢cok ¢aligma yapilmistir. Fakat bu ¢aligsmalar sonucunda
programlama yetenegini etkili bir sekilde tahmin edebilecek bir test
gelistirilememistir. Bu calismada daha Once az sayida calismada kullanilan Kent
Universitesi Kariyer Danisma Biriminin hazirladig: Bilgisayar Programlama Yetenek
Testi (BPYT) kullanilarak bu testin gecerliligine katki saglamaya calisilmistir.
Programlama siirecinde problemin kavranmasi ve ¢oziim i¢in alt parcalara ayrilarak
analiz edilmesi gerekmektedir. Bu gereklilik mantiksal diisiinme yeteneginde
problemin sahip oldugu tiim alt pargalari, fikirleri ve sonuglar1 zincirleme bir sekilde
diizenleme gerekliligi ile paralellik gostermektedir. Programlama siireci ve mantiksal
diisinme yetenegindeki bu benzerlikten dolayr mantiksal diisiinme yetenegi
programlama basarisinda 6nemli bir unsur olarak goriilerek calisma kapsamina

alinmustir.

Tim bu arastirma ve gerekcelerden dolayr caligmada programlama yetenegi,
mantiksal diisinme yetenegi, programlama 06z yeterliligi ve 6grenme sitilleri ile

programlama basarisi arasindaki iliski incelenmistir.
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UCUNCU BOLUM

3 YONTEM

Bu béliimde, aragtirmanin modeli, ¢alisma grubunun yapisi, veri toplama aracglari ve

siireci ve kullanilan analiz yontemleri detaylari ile anlatilmastir.

3.1 Arastirma Modeli

Arastirma modeli, arastirma siirecinde kullanilacak verilerin toplanmasi ve
cozlimlenmesi igin, arastirma amacina uygun olarak gerekli kosullarin
diizenlenmesidir. Bu kosullarin diizenlenmesinde tarama ve deneme olmak {izere iki
temel yaklagim vardir (Karasar, 2017, s. 108). Bu ¢alisma tarama modeline gore
modellenmistir. Arastirmada birden fazla bagimsiz degiskenin bir bagimli degiskenle
olan iligkisi arastirilacagindan iligkisel tarama modeli kullanilmigtir. Calismada
mantiksal diisiinme Yyetenegi, programlama yetenegi, 6grenme stilleri, programlama
0z yeterliligi, programlama deneyimi ve bilgisayar deneyiminin programlama

basarisina etkisi incelenmistir.

Tarama modeli, var olan bir durumu hig bir sekilde degistirme ya da etkileme ¢abasi
olmadan oldugu gibi tespit etmeyi amaclayan aragtirma modelidir. Tarama modeli ile
gecmisteki ya da halen var olan bir olay arastirilabilir. Tarama modelinin veri bulma
ve verileri kontrol etme giigliigli gibi iki temel sinirliligr vardir (Karasar, 2017, s.
109).

Tarama modelini, genel tarama modelleri ve 6rnek olay tarama modelleri olarak iki
kategoriye ayirabiliriz. Genel tarama modelleri, ¢ok sayida elemandan olusan bir
evren ya da onun bir boliimii iizerinde genel bir kaniya varmak icin yapilan tarama
diizenlemeleridir (Karasar, 2017, s. 111). Ornek olay tarama modelleri, evrendeki
belli bir tinitenin (birey aile, hastane, dernek ve benzerleri) kendi i¢inde ve gevresiyle
olan iligkilerin detaylari ile arastirilarak tanimlanmasin1 amaglayan tarama diizenidir
(Karasar, 2017, s. 119). Ornek olay taramalarinda elde edilen veriler sadece

incelenen olay i¢indir, genelleme yapilamaz.

Genel tarama modelleri, tekil tarama modeli ve iligkisel tarama modeli olarak iki
grupta incelenebilir. Tekil tarama modelleri, degiskenlerin tek tek incelendigi

modellerdir. iliskisel tarama modelleri ise, birden gok sayidaki degisken arasindaki
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ortak degisimin varligin1 ya da derecesini belirlemeyi arastiran modellerdir (Karasar,

2017, ss. 111-114).

Tarama yonteminde bulunan iligski ger¢ek bir neden sonug iliskisini belirtmez, fakat
ipucu vererek bir olgunun bilinmesi halinde digeri hakkinda kestirimde
bulunulmasina olanak saglar (Akdag, 2015, s. 13; Karasar, 2017, s. 114). Iliskisel

tarama modelleri korelasyon tiirii ve karsilastirma tiirii olarak iki grupta incelenebilir.

Korelasyon tiirtinde degiskenlerin birlikte degisim katsayisi, korelasyon katsayisi,
belirlenir. Kullanilacak korelasyon analiz yontemi degiskenlerin tiiriine gore
belirlenir. Aralikli ya da oran 6l¢eginde olan iki degisken icin Pearson Momentler
Carpimu ( r), siralama 6lgeginde olan iki degisken arasindaki korelasyon 6l¢iiliirken
Spearman Brown Sira Farklar (rs), iki kategorili siireksiz bir degisken ile en az aralik
olceginde olan iki degisken arasindaki korelasyon odlgiiliirken Nokta Cift Serili (rpp)
ve iki kategorili siireksiz iki degisken arasindaki korelasyon odl¢iiliirken Dortlii (PHI)

korelasyon katsayilari kullanilir (Biiyiikoztiirk, Cokluk ve Koklii, 2015, ss. 91-105).

Karsilastirma tiirii, deneme modeline benzeyen fakat deneme yapilmayan bir tiirdiir.
Amaci, belli bir durumun olusma nedenini bire indirmektir. Karsilastirma tiiriinde en
az iki degisken vardir eldeki veriler sinanmak istenen degiskene yani bagimsiz
degiskene gore gruplara ayrilir ve bagimli degisken ile aralarinda bir degisme olup
olmadig1 incelenir. Korelasyon tiirlindeki gibi sayisal bir sonu¢ elde edilmez.
Karsilastirma tiiriinde elde edilen sonug gruplar arasi fark vardir ya da yoktur
seklinde belirtilir (Karasar, 2017, ss. 106-108).

Calisma iliskisel tarama modeli ve korelasyon tiiriine gére modellenmistir.

3.2 Cahsma Grubu

Aragtirmanin evrenini temel (baslangi¢) seviyede programlama dersi alan 6grenciler
olusturmaktadir. Arastirmada olasiliksiz 6rnekleme yonteminden uygun ornekleme
yontemi ile 6rneklem belirlenmistir (Aziz, 2010, s. 54). Arastirmada 6rneklem olarak
Ondokuz Mayis Universitesi Egitim Fakiiltesi Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri
Egitimi bolimii ikinci siif Programlama Temelleri dersini alan Ogrenciler
olusturmaktadir. Dersi segen 100 6grenci arasindan vize ve final smavlarina giren

toplam G6grenci sayist 86 ‘dir. Calismada olgeklerden herhangi birinin uygulandigi
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67, tim oOlgekleri uygulayan 25’1 erkek 15°1 kadin toplam 40 6grenci vardir. Tablo 1

de uygulanan Olceklere katilim sayilari verilmistir.

Tablo 1 Olgeklerin uygulandig1 dgrenci sayilari

e MOYT OsE (ORI Smaw Olgekder
Gegerli 61 56 50 56 64 40
Eksik 6 11 17 11 3 27
Toplam 67 67 67 67 67 67

3.3 Veri Toplama Araclar:

Calismada kullanilan 6l¢me araglarinin detaylar1 bu baslik altinda belirtilmistir.

) 3.3.1 Programlama Yetenek Testi '
Ogrencilerin programlama yeteneklerini tespit etmek i¢in Kent Universitesi Kariyer

Danigsma Biriminin hazirladigi Bilgisayar Programlama Yetenek Testi (BPYT) (EK
1) kullanilmistir. 26 sorudan olusan bu testte sorular, mantiksal diistinme ve problem
¢ozme, desen ve sOz dizimi tanima ve karmasik islemleri takip edebilme yetenegini
Olgmektedir. Bu test herhangi bir programlama bilgisi gerektirmeden
cevaplanabilmektedir. Testin Tiirkge ’ye ¢evrilmesi Yigit (2016) tarafindan
yapilmustir. Testin giivenirlik seviyesini belirlemek i¢in 42 dgrenciye uygulanmis ve
glivenirlik katsayist 0,65 olarak bulunmustur. Giivenirligi arttirmak i¢in madde-
toplam korelasyonu 0,2 den diisiik olan, 1., 2., 4. ve 6. maddeler testten ¢ikartilmistir.
Bu islemden sonra giivenirlik katsayis1 0,71 olarak bulunmustur (Yigit, 2016). Testin
uygulanmasi i¢in 40 dakika siire belirlenmistir. Teste 26 soru ilizerinden 19 ve iizeri
dogru yapan 6grenci yliksek programlama yetenegine, 13-18 dogru yapan dgrenci
orta diizey programlama yetenegine 12 ve asagisinda dogru yapan 6grenci diisiik
programlama yetenegine sahip kabul edilmektedir (“Computer Programming

Aptitude Test”, t.y). Calismada test sonuglari 0 ile 100 arasinda puanlanmistir.

) 3.3.2 Mantiksal Diisiinme Yetenek Testi
Ogrencilerin mantiksal diisiinme yeteneklerini belirlemek i¢in Mantiksal Diisiinme

Yetenek Testi (MDYT) (EK 2) kullanilmistir. Orijinali Tobin ve Capie (1981)
tarafindan gelistirilen testin Tiirk¢e ’ye uyarlamasi Geban, Askar ve Ozkan (1992)
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tarafindan yapilmistir. Testin Tiirk¢e versiyonunun giivenirlik katsayist 0,77 olarak
bulunmustur. Teste toplam 10 soru bulunmaktadir. Ilk 8 soru g¢oktan se¢meli
sorulardan olusurken son iki soruda ise verilen bosluga cevabin yazilmasi
istenmektedir. Testte her biri iki soru olmak lizere 5 mantiksal islemi Olgen 10 soru
bulunmaktadir. Bu mantiksal islemler; degiskenleri kontrol etme, orantisal diisiinme,
iligkisel diisiinme, birlesik diisiinme ve olasilikli diistinmedir (Giiler, 2010; Tobin ve
Capie, 1981). ilk 8 soruda cevap seceneklerine ek olarak cevap agiklamalar1 da
verilmistir. Bir sorunun dogru sayilmasi i¢in cevabin ve cevap aciklamasinin dogru
olarak secilmesi gerekmektedir. Son iki soruda ise her hangi bir eksik bulunmasi
durumunda puan verilmemektedir. Her soru bir puan olarak puanlanmaktadir.
Testten 0-3 puan alan 6grenci somut diisiinme diizeyinde, 4 - 6 puan alan 6grenci
gecis doneminde ve 7-10 puan alan dgrenci soyut operasyon doneminde kabul
edilmektedir (Bilgin ve Ates, 2004; Giiler, 2010). Caligmada test sonucu 0 ile 10

arasinda degerlendirilecektir.

3.3.3 Programlamaya iliskin Oz Yeterlilik Olcegi
Calismada Ogrencilerin programlama 6z yeterlilik seviyelerini belirlemek igin

Programlamaya iliskin Oz Yeterlilik Olcegi (EK 4) kullanilmistir. Olgek ilk olarak
Ramalingam ve Wiedenbeck (1998) tarafindan gelistirilmistir. Gelistirilen 6lgegin
giivenirlik kat sayist 0,98 olarak hesaplanmstir. Olgegin Tiirkceye uyarlanmasi
Altun ve Mazman (2012) tarafindan yapilmistir. Orijinali 32 madde 4 faktorden
olusan olgek Tiirkce ‘ye uyarlandiginda 9 madde ve iki faktérden olustugu
bulunmustur. Tiirk¢e Olgegin giivenirlik kat sayis1 0,928 olarak bulunmustur (Altun
ve Mazman, 2012). Olgek 7 ‘li likert tipindedir. Cevaplar 1 den 7 ye dogru,
“Kendime hi¢ glivenmiyorum”, “Genellikle glivenmiyorum”, “Biraz giiveniyorum”,
“Yar1 yartya giiveniyorum”, “Oldukga giiveniyorum”, “Genellikle giiveniyorum”,
“Tamamen giiveniyorum” seklinde isimlendirilmistir. Olgek maddelere verilen

cevaplarin toplami seklinde 9 ile 63 puan arasinda degerlendirilmektedir.

3.3.4 Kolb Ogrenme Stilleri Envanteri I11
Calismada Ogrencilerin hangi égrenme stiline sahip oldugunu belirlemek i¢in Kolb

Ogrenme Stilleri Envanteri 111 (EK 3) kullanilmistir. Olgegin iigiincii siiriimii 1999
yilinda hazirlanmustir. Uglincii siiriimiin Tiirkce ‘ye uyarlanmasi Gencel (2006)

tarafindan yapilmistir. Olgekte ciimle tamamlama seklinde 12 soru bulunmaktadir.
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Her bir soruda bulunan secenekler 1 ile 4 arasinda puanlanarak siralanmaktadir.
Sorulardaki her bir segcenek Kolb’un deneyimsel 6grenme kuramindaki “Soyut
Kavramsallastirma”, “Somut Deneyim”, “Aktif Deneyim” ve “Yansitict Gozlem”
O0grenme yollarin1 temsil etmektedir. Her 6grenme yolu en az 12 en fazla 48 puan

alabilmektedir.

Ogrenme yollarmin toplam puanlar1 iizerinde yapilan islemler ile grencinin
birlestirilmis puanlar elde edilmektedir. Bu puanlar soyut Kavramsallagtirma (S.K.)
- Somut Deneyim (S.D) ve Aktif Deneyim (A.D.) - Yansitici Gozlem (Y.G.)
puanlaridir. Bu puanlar -36 ile +36 arasinda deger almaktadir. S.K. - S.D. isleminden
elde edilen puan pozitif ise 6grenmenin soyut, negatif ise 6grenmenin somut oldugu;
A.D. - Y.G. isleminden elde edilen sonug¢ pozitifse 6grenmenin aktif, negatif ise
O0grenmenin yansitict oldugu sonucuna ulasilmaktadir (Gencel, 2007, s. 131). Elde
edilen birlestirilmis puanlar Sekil 7 de bulunan koordinat sistemi {izerine
yerlestirilerek 6grencinin dgrenme stili belirlenmektedir. Ogrencinin 6grenme stilini
gosteren noktanin x bileseni A.D. - Y.G isleminden elde edilen puan, y bilesenini ise
S.K. - S.D. islemiyle elde edilen puan ile belirlenmektedir. Bu noktanin bulundugu

alan 6grencinin 6grenme stilini belirtmektedir.
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) 3.3.5 Programlama Basar Testi
Ogrencilerin donem sonunda programlama basarilarin1 6lgmek i¢in dersi veren

ogretim iiyesinin hazirladigi vize ve final smavlar1 kullamilmistir. Ogrencilerin basari
not ortalamalar1 hesaplanirken vize notunun %40 1 ile final notunun %60 'min
toplami1 kullanilmistir. Basar1 not ortalamasi 60 ‘in altinda olan 6grenciler basarisiz

olarak kabul edilmistir.

3.4 Veri Toplama Siireci

Donem baginda 6grencilerin programlama yeteneklerini belirlemek igin gelistirilen
Bilgisayar Programlama Yetenek testi, 6grencilerin mantiksal diistinme yeteneklerini
belirlemek i¢in Mantiksal Diisiinme Yetenek Testi ve Ogrencilerin nasil
ogrendiklerini belirlemek i¢in Kolb’un Ogrenme Stilleri Envanteri 1l testleri
ogrencilere uygulanacaktir. Donem sonuna yaklasildiginda 6grencilerin programlama

oz yeterliliklerini tespit etmek i¢in Programlama Oz Yeterlilik Olgegi uygulanmistir.
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Oz yeterlilik dlcegine ek olarak dgrencilerin kag yasinda oldugu, cinsiyeti, kag yildir
bilgisayar kullandigi, kac yildir programlama yaptig1 ve hangi programlama dillerini

bildigi gibi veriler toplanmaisti.

3.5 Kullamlan Analiz Yoéntemleri
Caligmanin bagimli degiskeni programlama basarisi, bagimsiz degiskenleri ise,
mantiksal diisiinme yetenegi, 6grenme stili, programlama 6z yeterliligi, programlama

yetenek puani, bilgisayar deneyimi ve programlama deneyimidir.

Degiskenler arasindaki iligkiyi belirlemek icin degiskenlerin Olgek tiirlerine gore
uygun olan korelasyon katsayis1 belirlenerek korelasyon analizi yapilmistir. Ogrenme
stilleri gruplarinda programlama basarisinin farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek i¢in iliskisiz 6rneklemlerde tek yonlii varyans analizi kullanilmistir. Tiim
degiskenlerin programlama basaris1 tlizerindeki etkisini incelemek i¢in de c¢oklu
regresyon analizi yapilmigtir. Calismada yapilan analizler Sosyal Bilimler igin

[statistik paket programi (SPSS) kullanilmistir

3.5.1 Korelasyon Analizi
Korelasyon katsayis1 0 ile 1 arasinda degerler alir. Korelasyon katsayisinin isareti

iliskinin yoniinii belirtir. Katsaymin 1 olmasi miikemmel pozitif korelasyonu, -1
olmas1 mitkemmel negatif korelasyonu belirtir. Katsayinin 0 olmasi hig¢ bir iliskinin
olmadig1 anlamima gelir. Korelasyon katsayist 0,30°dan az ise diisiikk diizeyde bir
iligski, 0,30 ile 0,70 arasinda ise orta seviye bir iliskiyi, 0,70’den biiyiik ise yiiksek
diizeyde bir iliskiyi belirtmektedir (Biiyiikoztiirk ve digerleri, 2015, s. 92). Analizde
kullanilan degiskenlerin o6lcek tiiriine gore farkli korelasyon katsayisi formiilleri

vardir.

Pearson Momentler Carpimi korelasyon katsayisi ('r), en az aralikli 6l¢ek tiirtinde
Olctilen ve siirekli degisken olan iki degiskenin dogrusal bir sekilde ne kadar tutarh
degistigini incelemek igin kullanilir. Pearson Momentler ¢arpimini kullanmanin 6n
kosulu iki degiskeninde normal dagilim gosteriyor olmasidir (Biiylikoztirk ve

digerleri, 2015, s. 91; Can, 2017, s. 370).

Spearman Brown Swra Farklari korelasyon katsayisi (rs); genellikle ii¢ durumda

kullanilir. Birincisi, degiskenlerin siralama dlgegi ile dlgiilmesi gerektiginde. Ikincisi,
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bir siralama 6lgegi ile dlgiilmiis degisken ile en az aralik dlgeginde 6l¢giilen degisken
karsilastirilmak istendiginde. ikinci durumda aralik olcegindeki degisken sanal
siralama Slgegine cevrilerek isleme alinir. Uciinciisii, en az aralik tiiriinde olan iki
degisken normallik sartim1 saglamadigi durumlarda kullanilir. Bu islem i¢in de

degiskenler sanal siralama Slgegine dontistiiriiliir (Biiyiikoztiirk ve digerleri, 2015, s.
95).

Nokta Cift Serili korelasyon katsayisi (rpp); iki kategorili gergek siireksiz bir degisken
ile en az aralik Olceginde Olcililmiis bir degisken arasindaki iligki Olgiilmek
istendiginde kullanilan korelasyon formiiliidiir (Biiyiikoztirk ve digerleri, 2015, s.
99). Pearson momentler ¢carpimi korelasyon katsayisinin 6zel bir halidir ve SPSS de

pearson hesaplamasi ile ayni1 sekilde yapilir (Can, 2017, s. 377).

Dortlii korelasyon katsayisi (PHI); iki kategorili siireksiz iki degisken arasindaki
korelasyon olgiiliirken kullanilan korelasyon katsayisidir (Biiyiikoztlirk ve digerleri,
2015, s. 105).

3.5.2 Regresyon
Birbiri ile iligkili olan degiskenlerden birinde meydana gelen degisikligin digerinde

ya da digerlerinde ne diizeyde bir degisiklik meydana getirecegini tahmin etmek i¢in
kullanilan analiz yontemidir. Regresyon kelime anlam ile bir degiskenin degerinin
degiskenin ait oldugu grubun ortalamasina dogru ¢ekilmesidir. Regresyon analizi ise
bagimli degisken ile bagimsiz degiskenler arasindaki iliskinin matematiksel esitlik ile

aciklanmasi stirecidir (Biiyiikoztiirk ve digerleri, 2015, s. 122).

Korelasyon analizi degiskenler arasindaki iliskiyi neden sonu¢ bagi olmadan

gosterirken, regresyon analizi degiskenler arasindaki neden sonug iligkisini gosterir

(Eymen, 2007, s. 92).

Regresyon analizi, bagimli degiskenin bir bagimsiz degisken tarafindan tahmin
ediliyorsa basit dogrusal regresyon, birden fazla bagimsiz degisken kullanilarak
tahmin ediliyorsa ¢oklu regresyon adini alir. Regresyon analizinde tiim degiskenlerin
en az aralik Olceginde olmasi beklenir. Fakat bazi durumlarda siniflama ve siralama
Olceklerinin kullanilmasi gerekebilir. Bu durumda siralamali veriler i¢in logaritmik

dontisiim yapilir. Siiflama verilerinde ise temsili degisken (Dummy Variable)
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olarak isimlendirilen yapay bir degiskene doOniistiirerek regresyon analizi
yapilmalidir (Biiylikoztiirk ve digerleri, 2015, s. 125; Can, 2017, s. 277). Temsili
degisken olusturulurken kategorilerden biri disarida birakilarak kategori sayisini bir
eksigi kadar kulla degisken olusturulur. Olusturulan kukla degiskende 1 degeri temsil
ettigi kategoriye ait olmayi, 0 ise diger kategorilere ait olmayi temsil eder. Bu
calismada Ogrenme Stilleri degiskeni icin olusturulan temsili degiskenlerde
Oziimseme stili disarida tutularak ii¢ tane temsili degisken olusturulmustur. Temsili
degisken ile ilgili yorumlar yapilirken digsarida birakilan kategori temel alinarak
yapilir (Biiyiikoztiirk, 2011, s. 92).Ornegin Ayristirma stilinin regresyon analizinin
bagimli degiskeni olan programla basarisi ile pozitif iliskide olmasi Ayristirma
stiline sahip olmanin programlama basarilarma katkis1 Oziimseme stiline sahip
olanlara gore daha yiiksek oldugunu, negatif olmasi ise Oziimseme stiline sahip
olmanin Ayristirma stiline sahip olmaktan daha fazla katki sagladigini

gostermektedir.

. 3.5.3 lligkisiz Orneklemler I¢in Tek Yénlii Varyans Analizi
Ikiden fazla grupta, en az aralikli 6l¢ek ile 6l¢iilmiis bir dlglim sonucunun gruplara

arasinda farklilagip farklilasmadigini 6lgmek igin Iliskisiz Orneklemler i¢in Tek
Yonli Varyans Analizi (Tek Yonli ANOVA) kullanilir. AVONA gruplarin en az
ikisi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olup olmadigini test eder. Bu test
icin “ortalamalar arasinda anlaml bir fark yoktur.” seklindeki yokluk hipotezini (Ho)
sinanir. ANOVA normal dagilim gosteren veriler ile yapilmalidir. Ancak ANOVA
‘nin giiclii bir analiz oldugu goz Oniine alindiginda normal dagilim gdstermeyen

veriler ile de kullanilabilir (Biiyiikoztiirk ve digerleri, 2015, ss. 178-179).
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DORDUNCU BOLUM

4 BULGULAR

Bu boliimde aragtirma problemlerine yonelik yapilan analizler sonucunda elde edilen

bulgulara yer verilecektir.

4.1 Programlama Yetenek Puami ile Programlama Basaris1 Arasinda Bir iliski
Var Midir?

Bu aragtirma problemini test etmek icin aragtirma hipotezi (Ha), “Programlama
yetenek puant ile programlama basarisi arasinda iliski vardir.” seklinde
belirlenmistir. Bu durumda test edilecek olan yokluk hipotezi (Hp), “Programlama
yetenek puani ile programlama basarisi arasinda iliski yoktur.” seklinde olacaktir.
Programlama yetenek testi ile programlama basar1 testinden elde edilen verileri
analiz etmek icin kullanilacak korelasyon katsayisi verilerin normallik analizi

sonuglarina gore belirlenecektir. Analizin sonuglar1 Tablo 2 de goésterilmistir.

Tablo 2 Programlama yetenek ve programlama basari testi normallik analizi

Kolmogorov-Smirnov® Shapiro-Wilk
Statistic df p Statistic df p
PBP 0,076 58 0,200 0,971 58 0,187
PYP 0,134 58 0,011 0,961 58 0,061

Analiz sonucunda iki farkli test sonucu gosterilmektedir. Kolmogorov-Smirnov ve
Shapiro-Wilk. Biiyiikoztiirk ve digerlerine (2015, s. 156) gore grup biyiikligii 50 ve
tizeri ise Kolmogorov-Smirnov, kiiciik ise Shapiro-Wilk test sonuclar1 dikkate
alinmalidir. Burada grup biiyiikliigii 58 oldugu i¢in K-S sonuglar dikkate alinmigtir.
K-S anlamlilik degeri 0,05 den kiigiik ise verilerin normal dagilim gdstermedigi
yorumu yapilir (Can, 2017,s. 89). K-S anlamlilik degerlerine gore programlama
basar1 puanlari normal dagilim gosterirken, programlama yetenek puanlart normal
dagilim gostermemektedir (Biiyiikoztiirk ve digerleri, 2015, s. 156; Can, 2017, s. 89).
Veriler normal dagilim gdstermedigi i¢cin parametrik olmayan analiz yontemlerinden
Spearman Brown Sira Farklar1 korelasyon katsayist (rs) kullanilarak iliski analiz
edilecektir. Tablo 3 de korelasyon analizi sonuglar1 gosterilmistir. Degiskenler

siralama Olcegine doniistiiriilerek analiz yapilmistir.
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Tablo 3 Programlama yetenek puani ve basari puani korelasyon sonuglari

PYP
Spearman'’s rho 244
PBP p (2-tailed) .065
N 58

Yetenek Puani ile Programlama Basaris1 arasinda iligki olup olmadigini ortaya
koymak i¢in yapilan Spearman Sira Farklari korelasyon testi, bu iki degisken

arasinda anlamli bir iliskinin olmadigin1 gostermektedir (rs=0.241, p>0.05).

Yetenek testinin 6grencilerin programlama basarilarini onceden tespit edebildigine

yonelik 6ngoriiniin dogru olmadigi sonucuna ulagilmistir.

4.2 Mantiksal Diisiinme Y etenegi ile Programlama Basaris1 Arasinda iliski Var
Midir?

Mantiksal diisiinme yetenegi testinden alinan puanlarin ortalamasit 5 olarak

hesaplanmistir. Katilimcilarin %35 (19)’i somut diisiince diizeyinde, %33 (18)’l

gecis doneminde, %32 (17)’si soyut operasyon donemindedir. Katilimcilarin puan
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grafigi Sekil 8 de verilmistir.

Testten 0-3 puan alan 6grenci somut diisiinme diizeyinde, 4-6 puan alan Ogrenci
gecis doneminde ve 7-10 puan alan 6grenci soyut operasyon doneminde kabul

edilmektedir

Arastirmanin bu alt problemi i¢in incelenecek olan hipotez (Ha) “Mantiksal diisiinme
yetenegi ile programlama basarisi arasinda iliski vardir.” seklinde belirlenmistir.
SPSS ile smanacak olan yokluk hipotezi (Hp) ise “Mantiksal diisiinme yetenegi ile
programlama basarisi arasinda iliski yoktur.” seklinde belirlenmistir. Bu hipotezlerin
smanmasinda kullanilacak analiz yontemini se¢mek igin ilk once normallik analizi
yapilmalidir. Tablo 4 de mantiksal diisiinme yetenegi puani ile programlama basari

puani normallik analizi sonuglar1 verilmistir.

Tablo 4 Mantiksal diisiinme yetenek ve programlama basari testleri normallik analizi

Kolmogorov-Smirnov® Shapiro-Wilk

Statistic  df P Statistic df p
MDYP 132 54 019 959 54 .065
PBP 091 54 200" 967 54 149

Tablo 4 de Mantiksal Diisiinme Yetenegi Puani i¢in Kolmogorov-Smirnov testinin
anlamlilik diizeyi 0,05 den kii¢iik oldugu i¢in test normal dagilima sahip olmadigi
gorilmektedir. Bu nedenle iki verinin karsilastirilmasi i¢in parametrik olmayan
korelasyon yontemlerinden Spearman Brown Sira Farklari korelasyon katsayisi (rs)
kullanilmigtir. Bu islem i¢in iki degisken de sanal siniflama Glgegine doniistiiriilerek

analiz yapilmistir. Tablo 5 de yapilan analizin sonuglar1 verilmistir.

Tablo 5 Mantiksal diisiinme yetenegi ve programlama basarisi arasindaki korelasyon

PBP
Spearman's rho 241
MDYP p (2-tailed) 079
N 54

Analiz sonucuna gére MDYP ile PBP arasinda pozitif yonde diisiik seviyede bir
iligki vardir. Fakat analizin anlamlilik degeri 0,05 den biiyiik oldugu i¢in elde edilen

sonug istatistiksel olarak anlamli degildir. Bu durumda “Mantiksal diistinme yetenegi
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ile programlama basaris1 arasinda bir iliski yoktur.” hipotezi kabul edilmis

olmaktadir

4.3 Ogrencilerin Programlama Oz Yeterlilik Algilari ile Programlama Basaris
Arasinda Bir iliski Var Midir?

Programlama 6z yeterlilik algist1 ve programlama bagarist verilerinin normallik

analizi sonuglar1 Tablo 6 da verilmistir. Bu sonuglara gore 6z yeterlilik ve basari

verilerinin her ikisi de normal dagilim gostermektedir. Bu durumda bu veriler

parametrik analizler yapmak i¢in uygundur. Bu arastirma problemi i¢in arastirma

hipotezi (Ha) “Programlama Oz yeterlilik algis1 ile Programlama basaris1 arasinda

iligki vardir.” olarak belirlenmistir.

Tablo 6 Programlama 6z yeterliligi ve programlama basaris1 normallik analizi

Kolmogorov-Smirnov® Shapiro-Wilk

Statistic  df p Statistic  df p
POYA 076 55 200" 979 55 431
PBP .085 55 200" 971 55 .209

Ogrencilerin programlama basarilari ile programlama 6z yeterlilik algilar1 arasinda
bir iligski olup olmadigini incelemek i¢in Pearson Momentler Carpimi korelasyon
katsayis1 hesaplanmistir. Tablo 7°de de goziiktiigii gibi Programlama Oz Yeterliligi
ile Programlama basaris1 arasinda pozitif yonde orta seviyede bir iligki
bulunmaktadir. Yapilan analiz sonucunda anlamlilik seviyesi 0,01 den kiiciik oldugu

i¢cin olusturulan aragtirma hipotezi (Ha) kabul edilmistir.

Tablo 7 Oz yeterlilik ile programlama basaris1 arasindaki iliski

Programlama Basarisi

Pearson Correlation 436
Oz yeterlilik puam  p (2-tailed) .001
N 55

4.4 Ogrenme Stillerine Gore Ogrencilerin Programlama Basaris1 Farklihk
Gostermekte Midir?

Dort farkli 6grenme stiline sahip 6grencilerin programlama basarilar arasinda fark

olup olmadigin1 smmamak i¢in Ogrenme stillerine goére olusturulan gruplarin

programlama basar1 ortalamalari iliskisiz 6rneklemler i¢in tek yonlii varyans analizi
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ile karsilagtirilmistir. Analizden 6nce tim gruplarda programlama basar1 puaninin

normal dagilim gosterdigi belirlenmistir. ANOVA testine dahil olan verilerin

aciklayici istatistikleri Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8 Ogrenme stilleri gruplarma gore programlama basarisi agiklayici

istatistikleri

Programlama Basarisi

95% Olasilikla
Ortalamalarin

N Ortalama S;zn?ﬁ: Stla_g,::rt Giiven araliklar1  Min  Max
P Alt Ust
Simir Sinir

Aynistirma 15 68.760 13.52695 3.49264 61.2690 76.2510 45.80 88.60
Degistirme 11 53.182 12.39143 3.73616 44.8571 61.5065 30.80 70.00
Oziimseme 16 52.175 19.53115 4.88279 41.7676 62.5824 15.80 74.60
Yerlestirme 8 61.125 12.01710 4.24869 51.0785 71.1715 44.00 76.00
Total 50 58.804 16.54355 2.33961 54.1024 63.5056 15.80 88.60

En yiiksek mevcuda sahip olan dgrenme stili 16 meveut ile Oziimseme stilidir. En az
mevcudu olan stil ise 8 mevcut ile Yerlestirme stilidir. Ayrigtirma stili en yiliksek
ortalamaya (X aynsurma= 68.760) sahip stildir. En diisiik ortalama ise Oziimseme stiline
sahip  Ogrencilerin  ortalamasidir  (Xszimseme=52,175). Grup ortalamalarina
bakildiginda o6grenme stillerinin programlama basaris1 siralamasi, en basarili
Ayristirma, ikinci sirada Yerlestirme, iiclincii sirada Degistirme ve son sirada
Oziimseme dgrenme stili bulunmaktadir. Gruplarin varyansalarmin esitligini kontrol
etmek icin yapilan Levene testinde anlamlilik diizeyi (p=0,353) 0,05 den biiyiik
oldugu i¢in gruplarin varyanslar1 arasinda arsinda istatistiksel fark olmadigi

sonucuna ulasilmigtir (Can, 2017, s. 154).

Tablo 9 da gosterilen sonuglara gore Ogrenme stilleri gruplarindan en az ikisi
arasinda istatistiksel olarak anlamli fark oldugu tespit edilmistir (Fz - 46 =

3,654,p<0,05).
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Tablo 9 Ogrenme stilleri gruplar1t ANOVA sonucu

Programlama Basarisi

Kareler Kareler

Toplamm Sd Ortalamasi F
Between 2580.722 3 860.241 3.654
Groups
Within Groups  10830.037 46 235.436
Total 13410.759 49

.019

Hangi ortalamalar arasinda fark oldugunu test etmek icin kullanilan farkli testler

bulunmaktadir. Grup varyanslariin esit oldugu ve grup 6rneklem sayilar1 arasinda

fark oldugu zaman Scheffe testi tercih edilmelidir (Can, 2017, s. 152). Hangi

ortalamalar arasinda fark oldugunu belirlemek i¢in Scheffe ¢oklu karsilastirmalar

testi sonucu Tablo 10 ‘da gosterilmistir.

Tablo 10 Ogreneme stilleri gruplarinin programlama basaris1 ortalamasi1 Scheffe testi

sonucu

Bagimh degisken: Programlama Basarisi

)

()

Ortalama

95% Giiven

Ogrenme  Ogrenme  Farklan Stﬁlr;(zgrt Arahg
Stili Stili (1-J) Alt sitmir  Ust Simir
Degistirme 1557818  6.09089 .103  -2.0965 33.2528
Aynstirma  Ozimseme 16.58500° 5.51457 .039 5827 32.5873
Yerlestirme 7.63500 6.71753 .732  -11.8580 27.1280
Ayristirma -15.57818  6.09089 103  -33.2528 2.0965
Degistirme Oziimseme 1.00682 6.00982 999 -16.4326 18.4462
Yerlestirme -7.94318 7.12970  .744  -28.6323 12.7459
Aynigtirma -16.58500° 5.51457  .039  -32.5873 -.5827
Oziimseme Degistirme -1.00682  6.00982 .999  -18.4462 16.4326
Yerlestirme -8.95000  6.64411  .615 -28.2300 10.3300
Aynigtirma  -7.63500 6.71753 .732  -27.1280 11.8580
Yerlestirme Degistirme 7.94318 7.12970  .744  -12.7459 28.6323
Oziimseme  8.95000 6.64411 615 -10.3300 28.2300

Coklu karsilastirmalar testinde kiyaslanan gruplarin ortalamalar1 arasindaki farkin

anlamlilik test sonucu 0,05 den biiylik ise anlamli fark yok, kiigiik ise anlamli fark

var seklinde yorumlanir (Can, 2017, s. 156). Tablo 10 incelendiginde p degeri 0,05
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den kiiciik olan gruplar Arastirma ve Oziimseme gruplaridir (p=0,039). Bu sonug
Aynistirma ile Oziimseme stilleri arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli
oldugunu gostermektedir. ANOVA sonucu gruplar arasindaki ortalamalarin farkl
olup olmadig1 bilgisini verir fakat bu farkin biiyiikliigii hakkinda bilgi vermez.
Aradaki farkin biiyiikliigiinii, Anova sonucundaki gruplar arasi varyansin toplam
varyansa boliinmesi ile elde edilen eta-kare (n°) katsayisi ile ifade edilir. Eta-kare 0
ile 1 arasinda deger alir, 0,01 degeri kiiclik, 0,06 degeri orta, 0,14 degeri genis etki
biiyiikliigii olarak yorumlanir (Can, 2017, s. 157). Test sonucu hesaplanan etki
biiyiikligii(m®= 0,19) gruplar arasi farkin genis diizeyde oldugunu gdstermektedir.

4.5 Bilgisayar Deneyimi ve Programlama Deneyiminin Programlama Basarisina
Bir Etkisi Var Midir?

Bu arastirma problemi i¢in 6z yeterlilik Slgcedi icerisinde toplanan “Kac yildir

bilgisayar kullaniyorsunuz?” ve “Kag¢ yildir program yaziyorsunuz?”’ sorularina

verilen cevaplar kullanilmistir. Ilk olarak verilere normallik analizi yapilmis ve bu

analizin sonuglarina gore hangi korelasyon katsayisinin kullanilacag: belirlenmistir.

Tablo 11 de gosterilen sonuglara gore bilgisayar deneyiminin ve programlama

deneyimi verilerinin normal dagilim gostermedigi goriilmektedir.

Tablo 11 Bilgisayar deneyimi, programlama deneyimi ve programlama basarisi
verilerinin normallik analizi sonuglari

Kolmogorov-Smirnov?® Shapiro-Wilk
Statistic ~ df p Statistic df p
Bilgisayar Deneyimi  .196 55 .000 .948 55 .020
Programlama 191 55 000 922 55 002
Deneyimi
Programlama Basaris1 .085 55 200" 971 55 209

Bu degiskenler arasindaki iligkiyi incelemek i¢in Spearman Brown Sira Farklar1 (rs)
korelasyon katsayist kullanilmistir. Korelasyon hesabi yapilmadan once SPSS

yazilimi kullanilarak veriler yapay siralama 6l¢egine doniistliriilmiistiir.

Analiz sonucunda Programlama Basar1 puani ile bilgisayar deneyimi arasinda
anlaml1 bir iligki bulunamazken (rs=0,018,p=0,447) programlama deneyimi ile diisiik
seviyede bir iliski bulunmustur (rs=0,273,p=0,022).
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Tablo 12 Bilgisayar ve programlama deneyim ile programlama basarisi arasindaki
korelasyon analizi

Bilgisayar Programlama
Deneyimi Deneyimi
Spearman's ks 018 272"
PBP p (1-tailed) 447 022
N 55 55

4.6 Programlama Basaris1 Uzerinde Etkisi Oldugu Diisiiniilen, Programlama
Yetenek Puanmi, Mantiksal Diisiinme Yetenegi, Ogrenme Stilleri ve
Programlamaya iliskin Oz yeterlilik Diizeyi Programlama Basarisini

Hangi Oncelikte ve Derecede A¢iklamaktadir?

Tablo 13 Programlama basarisinin yordanmasina iligskin ¢oklu regresyon analizi

by, Standart - .
Degisken B Hata g B T p Ikili r Kismi r
Sabit 16,746 13,411 - 1,249 0221 - -

POYA 0,527 0,232 0,321 22/2 0,030 0402 0,368
PYP 0,287 0,151 0,263 1898 0,066 0275 0,314
MDYP 0,689 0,874 0,110 0,788 0,436 0,192 0,104

Temsili 41608 5350 0355 2155 0039 0450 0286
Ayristirma
Temsili 3504 5642  -0102 0637 0529 -0325 -0,084
Degistirme
Temsili o564 6524  -0013 -0087 0932 -0067 -0,011
Yerlestirme

R =0,648 R%=0,419

F6,33) = 5.
) P = 0,004

Programlama basarisini etkiledigini diisliniilen programlama 6z yeterliligi, mantiksal
diistinme yetenegi, programlama yetenek puani ve 6grenme stilleri degiskenlerinin,
birlikte programlama basarisinin ne kadarmi acgikladiginmi ve bu degiskenlerin
programlama basarisini etkileme 6nem siralamasini belirlemek igin ¢oklu regresyon
analizi yapilmistir. Programlama Oz yeterlili§i, Programlama Yetenek Puani,
Mantiksal Diisinme Yetenek Puami ve Ogrenme Stili degiskenlerine gore
Programlama Basarisinin yordanmasina yonelik regresyon analizi sonucu Tablo 13

de verilmistir. Elde edilen sonuglara gore programlama 6z yeterliligi, programlama

53



yetenek puani, mantiksal diisiinme yetenek puani ve Ogrenme stili birlikte
Ogrencilerin programlama basarilar1 ile anlamh bir iliski (R = 0,648, R? = 0,419)
gostermektedir (F 33y = 3,971, p<0,01). Degerlendirilen bu 6 degisken programlama

basarisindaki degisimin %41’ini agiklamaktadir.

Standartlastirilmis regresyon katsayilarina gore programlama basaris1 lizerindeki
goreli onem sirasi, 6grenme stili (f = 0,355), programlama 6z yeterliligi (f = 0,321),
programlama yetenek puani (f = 0,263), mantiksal diisiinme yetenek puami (f =

0,110) seklindedir.
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BESINCI BOLUM

5 TARTISMA VE SONUC
Bu boliimde calisma kapsaminda toplanan veriler ile yapilan analizlerden elde edilen

sonuglar literatiir ile harmanlanarak yorumlanacaktir. Son olarak c¢alismada elde
edilen sonuglar dogrultusunda daha iyi bir programlama egitimi i¢in Oneriler

yazilacaktir.

Ogrencilerin  biiyiilk bir bolimiiniin programlama dersinde basarisiz olmasi

problemini temel alarak yapilan bu ¢aligmada,

e Bilgisayar basarisini 6nceden tahmin etmek igin gelistirilen programlama

yetenegi
e Bilgisayar programlamada dnemli bir islevi olan mantiksal diisiinme yetenegi
e Ogrencilerin sahip oldugu 6grenme stilleri
e Ogrencilerin programlama 6z yeterlilik seviyeleri
e Bilgisayar ve programlama deneyimi
gibi faktorlerin programlama dersi basarisina etkileri aragtirilmistir.

Calismada ele alinan alt problemler i¢in yapilan analizlerden elde edilen sonuglar

basliklar halinde agiklanacaktir.

5.1 Programlama Yetenek Puani ile Programlama Basarisi Arasinda Bir Iliski
Var Midir? Problemine iliskin Sonuclar

Programlama basarisi ile programlama yetenegi arasindaki iligkiyi incelemek ig¢in
yapilan korelasyon analizine gore Programlama Yetenek testinden alinan puanlar ile
Ogrencilerin programlama basaris1 arasinda anlamli bir iliski bulunamamistir
(rs=0.241,p>0.05). Bu sonu¢ kullanilan programlama yetenek testinin programlama
basarisin1 dogru bir sekilde yordayamadigini gostermektedir. Literatiirde yetenek
testlerinin bagarty1 6lgmede kullanislt olmadigini belirten ¢aligmalar (Dehnadi, 2006;
Jenkins, 2002) elde edilen sonucu desteklemektedir. Literatiir incelendiginde elde

edilen sonugtan farkli olarak yetenek testinin programlama basarisini dogru
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yordadigi sonucuna ulagan ¢alismalar bulunmaktadir. Lacher ve Lewis (2015, s. 226)
yaptig1 calismada Ogrencilerin programlama yeteneklerini dlgmek igin Kent
Universitesi Programlama yetenek testini kullanarak elde ettigi sonuglarin
Ogrencilerin programlama basar1 puanlari ile yiiksek korelasyona sahip oldugunu
belirtmistir. Jenkins (2002) ise calismasinda yetenek testleri ile basar1 puanlari
arasinda iliski bulunmayan caligmalara vurgu yaparak, programlama dersini

zorlastiran biligsel nedenlere odaklanmak gerektigini vurgulamaktadir.

5.2 Mantiksal Diisiinme Yetenegi ile Programlama Basaris1 Arsinda iliski Var
Midir? Problemine fliskin Sonuclar

Bulgular incelendiginde o6grencilerin %68’ soyut operasyon doneminin altinda

oldugu gozlemlenmektedir. Piaget’in kuramina gére soyut operasyon dénemi 11-18

yas arasinda baglamaktadir. (Yiiziiak ve Dokme, 2015, s. 445). Bulgulara

baktigimizda katilimeilarin birgogunun bu donemin gerisinde kaldig1 goriilmektedir.

Bu durum ozellikle lise seviyesinde alinan egitimin yetersiz oldugunun bir

gostergesidir.

Mantiksal diisiinme yetenegi ile programlama basarisi arasindaki iliskiyi incelemek
icin yapilan korelasyon analizi sonuglarina bakildiginda, korelasyon katsayisinin
disik seviyede ve istatistiksel olarak anlamsiz oldugu  goriilmektedir
(rs=0,240,p>0,05). Literatiir incelendiginde Mantiksal diisiinme yetenegi ve
programlama basarist iligkisine odaklanmis calisma sayisinin oldukc¢a az oldugu
goriilmektedir. Sebetci ve Aksu (2014), meslek yiiksekokulunda Bilgisayar
programciligr boliimiinde 6grenim goren Ogrenciler ile yapti§i ¢alismada analitik
diisinme ve mantiksal diisiinme yeteneklerinin programlama basarisina etkisini
incelemis ve mantiksal diisiinme yetenegi ile programlama basaris1 arasinda orta

diizeyde pozitif bir iliski bulmustur.

5.3 Ogrencilerin Programlama Oz Yeterlilik Algilari ile Programlama Basarisi
Arasinda Bir iliski Var Midir? Problemine Iliskin Sonuclar

Oz yeterlilik bireyin bir iste basarili olabilecegine dair kendine olan giivenidir. Eger

birey kendine giiveniyorsa karsilastigt zorluklarla basa ¢ikmada daha direngli

olacaktir. Bu direng bireyi basariya ulastiracaktir. Calismada toplanan veriler

arasinda programlama basarist ile en yiiksek korelasyon iligkisi programlama 6z
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yeterliligi ile oldugu goriilmiistiir. Programlama 6z yeterliligi ile programlama
basaris1 arasindaki iliskiyi incelemek i¢in yapilan korelasyon analizinde 6z yeterlilik
ile programlama basaris1 arasinda orta diizeyde ve istatistiksel olarak anlamli bir

sonug elde edilmistir (r=0,436, p<0,01).

Literatiir de de benzer sonuglar oldugu goriilmektedir. Ramalingam ve digerleri
(2004) yaptiklar1 calismada acemi programcilardan programlama 06z yeterliligi
yiiksek olanlarin programlamada daha basarili oldugu sonucuna ulasmislardir. Bu
sonuglar programlama basarisinda 6z yeterliligin 6nemli bir faktér oldugunu

gostermektedir.

5.4 Ogrenme Stillerine Gore Ogrencilerin Programlama Basaris1 Farkhlik
Gostermekte Midir? Problemine iliskin Sonuclar

Bir bilgiyi dgrenmenin farkli yollart vardir. Ogrenciler kendi yapilarma gére bu
yollar1 farkl sikliklarda kullanarak yeni bilgileri 6grenirler (Gencel, 2006, s. 43). Her
Ogrencinin bireysel farkliliklar1 vardir ve bu farkliliklardan kaynakli olarak farkli
O0grenme stillerine sahiptirler. Kolb’un deneyimsel 6grenme kuramina gore farkh
ogrenme stillerine sahip 6grencilerin hepsine hitap eden bir egitim sunabilmek i¢in
farkli 6grenme yollarina hitap eden 6gretim yontemleri bir dongii icerisinde sirayla

kullanilacak sekilde egitim planlanmalidir.

Calismada oOgrenme stilleri envanterinin uygulandigi 50 katilmecidan 16°s1
Oziimseme,15 ‘i Ayristirma, 11 ‘i Degistirme ve 8 ‘i Yerlestirme stiline sahiptir.
Ogrenme stilleri iizerinde yapilan ¢alismalar incelendiginde programlama egitimine
en i¢cin en uygun Ogrenme stili Ayristirma, 6gretmenlik i¢in en uygun stilin
Oziimseme stili oldugu goriilmektedir. (Askar ve Akkoyunlu, 1993; Byrne ve Lyons,
2001). Katilimcilarin  6grenme  stilleri  dagilimi da bu sonugla paralellik

gostermektedir.

Calismada katilimcilar 6grenme stiline gore gruplandiginda en basarili grubun
Ayristirma stiline sahip olan dgrenciler oldugu, en basarisiz grubunda Oziimseme
stiline sahip O&grenciler oldugu goriilmistiir. Literatiirde de benzer sonuclara
ulagilmistir (Byrne ve Lyons, 2001). Gruplarin ortalamalar1 arasindaki farkin
istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini belirlemek icin yapilan ANOVA

sonucunda Ayristirma ve Oziimseme gruplar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak
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anlamli ve genis bir etkiye sahip doldugu sonucuna ulagilmistir. Bu sonug
programlama egitiminde Oziimseme stiline hitap eden dgretim yontemlerine daha

cok agirlik verilmesi gerektigini gostermektedir.

5.5 Bilgisayar Deneyimi ve Programlama Deneyiminin Programlama Basarisina
Bir Etkisi Var Midir? Problemine Iliskin Sonuclar
Bir is i¢in harcanan emek ne kadar ¢ok ise o is ve benzerlerinde basariya ulagsmak o
derece kolaylasacaktir. Deneyim kazanildik¢a konu ile ilgili daha genis bir bakis
acis1 ve daha detayli bir diisiince yapisi olusacaktir. Bu calismada katilimcilarin
bilgisayar ve programlama deneyimleri, ilgili olunan yil temel alinarak ¢alismaya
dahil edilmistir. Katilimeilar1  bilgisayar ve programlama deneyimlerinin
programlama basarilarina olumlu bir etki gosterip gostermedigini belirlemek ig¢in
korelasyon analizi yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda bilgisayar deneyiminin
anlamli bir katkis1 bulunmazken programlama deneyiminin diisiik diizeyde bir katki
sagladig1 sonucuna ulasiimistir. Ogrencilerin programlama ile ilgilendikleri yil sayis
arttikga programlama basaris1 da artmaktadir. Fakat uzun yillar boyunca bilgisayar
kullantyor olmanin programlama basarisina bir katkist olmamaktadir. Literatiir
incelendiginde benzer sonuglara ulasmak miimkiin. Holden ve Weeden (2003)
yaptiklar ¢alismada 6nceden bilgisayar deneyimi olan 6grencilerin ilk programlama
dersinde deneyimi olmayan Ogrencilere gore daha basarili oldugu sonucuna
ulagmigtir. Mazman (2013) deneyime sahip olan dgrencilerin olmayan 6grencilere
gore programlamadan daha basarili oldugu sonucuna ulagmistir fakat yapilan
regresyon analizinde On deneyimin programlama basarisina anlamli bir katki
saglamadigin1 vurgulamigtir. Bunlara karsin Wilson ve Shrock (2001) iniversite
seviyesindeki programlamaya giris dersindeki basariyr etkileyen faktorleri
inceledikleri ¢alismada alinan programlama dersi ve programlama ile ilgili olunan y1l
temel alinarak hesaplanan programlama deneyiminin programlama basarisi ile

anlaml bir iligkisi bulamamastir.
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5.6 Programlama Basaris1 Uzerinde Etkisi Oldugu Diisiiniilen, Programlama
Yetenek Puani, Mantiksal Diisiinme Yetenegi, ﬁ)grenme Stilleri ve
Programlamaya iliskin Oz Yeterlilik Diizeyi Programlama Basarisim
Hangi Oncelikte ve Derecede A¢iklamaktadir?

Kimin programlamada daha bagarili olacagini belirlemek uzun siirelerdir iizerinde

calisilan fakat tam bir sonuca ulagilamayan bir konudur. Yapilan arastirmalar

sonucunda birgok degiskenin programlama basarisin1  etkiledigi sonucuna
ulagilmigtir. Bu c¢alismada literatiirde bulunan caligmalara da katki saglamak
amaciyla, programlama yetenegi, mantiksal diisiinme yetenegi, 6grenme stilleri ve
programlama 6z yeterlilik algisinin programlama basarisini hangi oncelik ve hangi

oranda acikladigi incelenmistir.

Elde edilen bulgulara gore bu degiskenler programlama basarisindaki degisimin
%41’ini agiklayabilmektedir. Programlama basarisina en biiylik katkiyr Ayrigtirma
Ogrenme stiline sahip olmak, sonrasinda giiglii bir 6z yeterlilige sahip olmak ve

programlama yetenegine sahip olmak yapmaktadir.

Bu sonuglar dogrultusunda programlama egitimine uygun 6grenme stiline sahip ve
programlama da basarili olabilecegine inanmig 6grencilerin diger 0grencilere gore

daha basarili olabilecegi diistiniilebilir.

5.7 Oneriler

Literatirden ve elde edilen bulgulardan yola g¢ikarak asil onemsenilmesi gereken
konunun &grencilerin nitelikleri degil grencilerin nasil 6grendigi ve Ogrencilere
nasil 6gretildigidir. Calismada elde edilen sonuglarda 6grencilerin yetenek puani ve
mantiksal diisiinme yetenekleri ile programlama basaris1 arasinda bir iliski
bulunamamistir. Buna karsin 6grenme stilleri ile programlama basarisi arasinda bir
iliski  bulunmaktadir. Ayristiran 6grenme  stillerine sahip olan 6grenciler

programlama dersinde daha basarili olmaktadirlar.

Literatiirdeki ¢alismalar ve bu calisma sonuglari incelendiginde programlama dersi

i¢in su Onerilerde bulunulabilir.

Universite seviyesindeki programlama egitimi, 6grencilerin yeni bir ortama ve yasam

sekline alismaya calistig1 tiniversitenin ilk yilinda okutulmamalidir (Jenkins, 2002).
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[k defa programlama &grenecek dgrenciler igin secilecek olan programlama dili,
basit, kolay okunabilir, s6z dizimi basit, ulasilabilir kaynagi ¢ok olan ve maliyet
acisindan uygun olan bir dil secilmelidir. Ortadgretim seviyesinde bu kriterlere
uygun olarak Python programlama dili tavsiye edilmektedir (Giivenir ve Yazici,
2015). Ulkemizde orta dgretim seviyesinde programlama dersi sadece meslek
liselerinde okutulmaktadir. Bu nedenle ortadgretim igin Onerilen Python iiniversite

seviyesinde okutulan ilk programlama dili olarak tercih edilmesi dogru olacaktir.

Ogrencilerin anlamakta zorluk ¢ektikleri soyut programlama kavramlari ile uzun siire
ugrasmak 0z yeterliliklerini ve motivasyonlarin1 diistirmektedir. Bu nedenle soyut
programlama kavramlart somutlagtirarak ve eglenceli bir sekilde anlatilmalidir
(Baser, 2013; Ersoy ve digerleri, 2011; Ozyurt ve Ozyurt, 2016). Bunun i¢in blok ve

oyun temelli uygulamalar kullanilabilir.

Yapilan arastirmalarda Ogrencilerin en ¢ok sikayet ettikleri konular, s6z dizimi
hatalari, degisken tiplerini belirleme, anlagilmaz hata mesajlari, fonksiyon ve
parametrelerin hatirlanmasi seklinde belirtilmistir (Bosse ve Gerosa, 2017; Ozmen ve
Altun, 2014). Bu sorunlara ¢6ziim olmasi agisindan kat1 veri tipi kurallar1 olmayan
bir programlama dili ve bu dil i¢in gelistirilmis bir Tiimlesik Gelistirme Ortami
(TGO) kullanilmalidir. Iyi programlanmis bir TGO séz dizimi hatalarini aninda
gostererek caligma aninda karsilasilabilecek s6z dizimi hatalarinin 6niine ge¢mekte,
otomatik tamamlama Ozelligi ile ezberlemesi zor olan fonksiyon isimlerini
tamamlamakta ve fonksiyonlarda kullanilan parametreler hakkinda bilgi
sunmaktadir. Sekil 9° da PHP programlama dili i¢in gelistirilmis bir TGO ‘nin s6z
dizimi hatas1 uyarist (kirmizi ¢izgi ile belirtilmig) ve fonksiyon parametrelerinin
belirtilmesi gosterilmistir. Ayrica TGO yazilan kodlart renklendirerek kod

okunabilirligini arttirmaktadir.
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ucgenAlan(

ucgenAlan()

taban : float, yukseklik : float

Sekil 9 PHPStorm tiimlesik gelistirme ortami
Ozyurt ve Ozyurt (2016) calismasinda 6grencilerin programlama dersinden basarisiz
olmalarinin bir nedeni olarak yeteri kadar pratik yapilmamasin1 gdstermistir. Bu
duruma yonelik olarak derste islenen konularin bol 6rnek yaptirilarak islenmesi ve
geemis konulart da igerecek ufak proje Odevleriyle 6grencileri pratik yapmaya

yonlendirmek dogru olacaktir.

Her 6grencinin 6grenme hizi farklidir. Biri hemen o6grenirken digeri daha yavas
ogrenebilir. Programlama dersinde anlatilan konuyu ders sirasinda anlayamayan bir
Ogrenci eger konuyu tekrar edebilecegi bir kaynak yok ise dersten geri kalacak ve
giderek dersten uzaklasir. Bu durumun 6niine gegmek i¢in derste anlatilan konular
ogrencilerin bireysel olarak ulagabilecegi bir platformda paylasarak bireysel egitime
imkan saglanmalidir. Derste anlatilan konu ekran kaydi yapilarak bir video
hazirlanabilir ve bu video Internet ortaminda, dersi alan 6grencilere ulastirilarak
konuyu tekrar etmesi saglanabilir (Durak, 2013; Jenkins, 2002; Ozyurt ve Ozyurt,
2015).

Calismanin en O6nemli bulgusu o6gretmenlerin ve Ogretmen adaylarinin daha ¢ok
tercih ettigi Oziimseme Ogrenme stilinin programlama dersinde en basarisiz
ogrencilerin sahip oldugu stil olmasidir. Bilgisayar ve 6gretim teknolojileri Egitimi
boliimii, gelecegin bilgisayar dgretmenlerini yetistiren bir boliimdiir. Ogretmenlerin
ogrenme stilleri iizerinde yapilan diger arastirmalar da bu béliimde Oziimseme ve
Ayristirma stillerine sahip olan 6grencilerin cogunlukta olmasi sonucuyla paralellik

gostermektedir(Can, 2011).
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Calismada elde edilen sonuglara gore en diisiik basar1 Oziimseyen dgrenme stiline
sahip olan &grencilerdedir. Oziimseyen Ogrenme stiline sahip olan &grencilerin
yollarma uygun etkinliklerin sayis1 arttirilmalidir. Oziimseme dgrenme stili yansitici
gozlem ve soyut kavramsallagtirma o&grenme yollarinin kesisimindeki 6grenme
stilidir. Yansitict gozlem 6grenme yolu i¢in tavsiye dilen O6gretim ydntemleri,
tartisma, beyin firtinasi, problem ¢ézme ve soru cevap yontemidir (Gencel, 2006, s.
44). Soyut kavramsallagtirma 6grenme yolu i¢in ise &grencilere bireysel ¢alisma
imkant ve okuyarak Ogrenmesi ig¢in ortam yaratilmasi Onerilmektedir. Ayrica
laboratuvar caligsmalar1 ve projeler soyut kavramsallagtirma 6grenme yolunu tercih

edenler i¢in 6grenmeyi kolaylastirict etkinliklerdir (Gencel, 2006, s. 44).
Ozet olarak, programlama dersinin basarisini arttirmak igin,

1. Universite ikinci sinifta kat: kurallar1 olmayan ve kolay oOgrenilen bir

programlama dili ve o dil i¢in gelistirilmis TGO kullanarak dersi islemek

2. Ogrencilere ders diginda konulari tekrar edebilecekleri kaynaklar ve kiigiik

proje ddevleri vermek
3. Ogrencilerin 6grenme stillerine dikkat ederek ders siirecini planlamak

gerekmektedir.
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EKLER

Ek 1 Programlama Yetenek Testi

Ad - Soyad: Numara:

Olgekte yer alan sorulara verdiginiz yamitlar, kesinlikle size not vermek ya da sizi
elestirmek amaciyla kullanilmayacaktir. Olgekte vereceginiz cevaplariniz tamamiyla
gizli tutulacak ve sadece arastirmacilar tarafindan degerlendirilecektir; elde edilecek

bilgiler bilimsel yayimlarda kullanilacaktir.

Bu sorular sizin programlamaya ne kadar yatkin oldugunuzu belirlemek igindir. Her

sorunun bir dogru cevabi vardir.

1) jkojaspfskasfk jkojaspfskasfk
2) iqtgiwegasdio iqtgiyegasdio
3) iqtgiwegasdio igtgiwegasdio
4) wyesdsdlxvc wyesdsdlxvc
5) jasbhuhoghwlk jasbhuhoghwlk
6) poanksdnugwb poanksdnuqwb

1. Yukaridaki 6 satirda sol ve sag taraf ayni karakter kiimelerinden olugmustur,
fakat bir satir farklidir. Bu farkli satir hangisidir?

A)1B)2C)3D)4E)5F)6

1) f7y349hwe[nfl';SD,|M f7y349hwe[nfl';SD,|M
2) CDBI98QEy390;@:11P CDBI98QEy390;@:11P
3) \lvnrllrvoprr~f.4'wr \lvnrllrvoprr~f.4'wr

4) ;sapr){314IM\@~mm ;sapr){314IM\@~mm
5) dsNvn(Pos\o;I\md;) dsNvn(Pos\e;I\md;)

6) pUJ304'f..gWV,[c\;IMq;l pUJ304'f..gWV,[c\;IMq;l

2. Yukaridaki 6 satirda sol ve sag taraf ayni karakter kiimelerinden olusmustur,
fakat bir satir farklidir. Bu farkli satir hangisidir?

A)1B)2C)3D)4E)5F)6
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1) 'z;agle5pao5[,zd,pE;" 'z;agle5pao5[,zd,pE;"

2) \kjfo5;gm"va'a'c,'\fz \kjfo5;gm"va'a'c,'\fz
3) zk;rgkgar'lz#g#[[pr[s5o; zk;rgkgar'lz#g#[[pr[s5o;
4) [aepv5].[3.93#[kca;fh’ [aepv5].[3.93#[kca;fh'
5) oaejo[v,5./Av?cva;VS' oaejo[v,5./Av?cva;VS'
6) ladnl:vdIne,842rybgi\m ladnl:vdIne;842rybgi\m

3. Yukaridaki 6 satirda sol ve sag taraf aymi karakter kiimelerinden olusmustur,
fakat bir satir farklidir. Bu farkli satir hangisidir?

A)1B)2C)3D)4E)5F)6

4. Ahmet aklindan bir say1 tutuyor. Bu saymin karesini aliyor, 5 cikartiyor, 4 ile
carpryor, 7 cikartiyor 3'e boliiyor ve son olarak 6 ekliyor. Sonug 9 ise,
Ahmet'in aklindan tuttugu say1 kagtir

A)1B)2C)3D)4E)5F)6

5. Bir saatin akrebi 6gleden sonra 2'den 6gleden dnce 9'a geri alinirsa, akrep kag
derece donmiis olur?

A) 120 B) 135 C) 150 D) 165 E) 180 F) 205

6. Yukaridaki sekilde taranmis alan, toplam alanin yaklasik yiizde kacidir?
A)60B)63C)66 D)69E) 72 F) 75

7, 8 ve 9. sorulari asagidaki alfabeye gore ¢oziin

ALFABE:ABCDEFGHIJKLMNOPQRSTUVWXYZ

7. Eger ADD=9, BAD=7 ve CAD=8 ise ADA kagtir?
A)3B)4C)5D)6E)7F)8

8. Eger BAD=10, DAC=11, ve CGI=22 ise, OCCAM kagtir?
A) 35B) 36 C) 37 D) 39 E) 40 F) Higbiri

9. Eger DATA=52, CACHE=40, ve BIT=62 isc BABBAGE kagtir?
A) 40 B) 41 C) 42 D) 43 E) 44 F) Higbiri

10. Yoniiniiz kuzeye dogrudur. Sola 90 derece doniin. 180 derece saga doniin.
Y oniiniizii ters ¢evirin. Sola 45 derce doniin. Yoniiniizii ters ¢evirin. Saga 270
derce doniin. Simdi yoniiniiz nedir?

A) Kuzey B) Bat1 C) Giiney Dogu

D) Giiney Bat1 E) Kuzey Bati F) Higbiri
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Bir ucak firmasi biletleri su sekilde kodlamaktadir:

o Ingiltere'ye uguslar A, Avrupa'ya ucguslar B, Asya'ya ucuslar C, ve
Amerika'ya uguslar D ile kodlanmaktadir.

e Eger uguslar aksam 10 ile sabah 6 arasinda ise, ayni harflerin kiigiikleri
kullanilmaktadir (a,b,c, ve d)

e Bay yolcular X, bayan yolcular Y ile kodlanmaktadir. Cocuklar i¢in kii¢lik
harfler kullanilmaktadir (x ve y)

e Yemekler su sekilde kodlanmaktadir: Avrupa yemekleri G, Asya yemekleri
H, Vejeteryen (etyemez) K. Cocuklar icin aymi harflerin kiigiikleri
kullanilmaktadir. (g,h,k)

e Birinci sinif yolcular P, is adamlar1 Q, Ekonomi sinifi R ile kodlanmaktadir

11. EKkonomi simifinda sabah 5 ucagi ile Paris'e giden 8 yasindaki vejeteryen
(etyemez) kiz ¢ocuk i¢in kod nedir?

A) bYKR B) bykr C) bykR D) BykP E) aykR F) Higbiri

12. Ug bilgisayar bir sira halinde dizilmektedir. Dell (D), Exper (E)'in solunda
fakat yaninda olmak zorunda degildir. Mavi bilgisayar Beyaz bilgisayarin
sagindadir. Siyah bilgisayar Casper (C)'in solundadir. Casper, Exper'in
solundadir. Bilgisayarlarin soldan saga siralanisi nasildir?

A)E,C,DB)E,D,CC)C,D,ED)C,E,DE)D,E,CF)D,C,E

13. Tuncay, verilen bir kutu sekerin iicte birini yeyince, kendisini hasta
hissediyor ve duruyor. Sonraki giin kalanin {i¢te birini yiyor. Bir sonraki giin
ise kalanin iicte birini yiyor. Geriye 8 seker kalmis ise, Tuncay'a ka¢ seker
verilmistir?

A)18B) 21 C) 24 D) 27 E)30F) 33

14 ve 15. sorular1 asagidaki bilgilere gore ¢oziin
Akillt maymunlarin kullandig1 bir sayi sistemi su sekildedir:

e Birmuz=1
o Bir portakal ve iki muz =6
o Bir portakal yarim mango degerindedir

14. Iki mango, bir portakal ve bir muzun say1 degeri kagtir?
A)21B)24C)27D)30E)33F)36
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15. iki mango ve bir portakalin bir portakal ve bir muza boliimiiniin meyve
cinsinden degeri nedir?

A) Bir mango B) Bir muz C) Bir portakal
D) iki muz E) U¢ muz F) Bir portakal ve bir muz

16, 17 ve 18. sorular: asagidaki alfabeye gore ¢oziin:

ALFABE:ABCDEFGHIJKLMNOPQRSTUVWXYZ

16. Eger JAVA'nin kodu LCXC ise, BASIC'in kodu nedir?
A) CBTJD B) DCUKE C) EDVLF D) FEWMG E) CDFFG F) Higbiri

17. Eger FORTRAN' kodu GMUPWUU ise PASCAL'n kodu nedir?
A) QYVFG B) QCVGFR C) QCPGVR D) GMPGFR

E) QCVXFF F) Hicbiri

18. Eger PHP'nin kodu QLY ise. SQL'in kodu nedir?
A) TUUBTUS C) TRM D) TUB

E) VUS F) Higbiri

19 ve 20. sorulari asagidaki sekle gore cevaplayiniz,.

19. 6E kutusunda Dogu'ya dogru bakmaktasiniz. 3 kutu ilerleyin. Saat yoniinde
90 derece doniin, iki kutu ilerleyin, saat yoniiniin tersinde 180 derece doniin.
5 kutu ilerleyin, saat yoniiniin tersine 90 derece doniin. 4 kutu ilerleyin, saat
yoniinde 90 derece doniin. Iki kutu geri gidin. Su anda bulundugunuz
konumun Y koordinati nedir?

A)6B)7C)8D)9E)10F) 11

20. 6E kutusunda Giiney-Bati'ya dogru bakmaktasimz. Ug kutu ilerleyin. Saat
yoniinde 135 derece doniin. 4 kutu ilerleyin. Saat yoniinde 45 derece doniin. 2
kutu ilerleyin. Saat yoniiniin tersine 90 derece doniin ve 4 kutu geri gidin.
Bulundugunuz konumun X koordinat1 nedir?

A)CB)DC)ED)FE)GF)H

21. Saat 10:30'da akrep ve yelkovan arasindaki a¢1 kag derecedir?
A) 75 B) 90 C) 105 D) 120 E) 135 F) 150

Bir ¢ikolata fabrikasinda, bir makine 1 kg'lik cikolata kaliplarmmi alip 10gr'lik
diktortgenler halinde kesmektedir. Daha sonra bu diktdrtgen c¢ikolatalar, 6gr lik
silindirler haline getiriliyor. Artan ¢ikolatalar bosa gitmektedir. Silindir halindeki
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cikolatalardan 4 tanesi bir posete konulmakta ve bu posetlerden 6 tanesi bir kutuya

konularak paktetlenmektedir.

22. Bu kutulardan tam dolu olanlari, orjinal kilogramin yiizde kagina denk gelir?
A) %58 B) %60 C) %62 D) %64 E) %66 F) %68

23, 24 ve 25. sorulart asagidaki sekle gore cevaplayimiz. Burada bir hiicrenin

koordinatlari o hiicrenin degerini verir.

23. A4, D3 ile garpilip C2'ye boliiniirse sonug kag olur?
A) 24 B) 26 C) 28 D) 30 E) 33 F) Higbiri

24. B4 art1 A2 sonucunu F1'de saklayin. A4 eksi D2 sonucunu F3'de saklaym. F1
ile F3 ¢arpimi kag olur?

A) 17 B) 84 C) 96 D) 104 E) 108 F) Hicbiri

Basamak 1: C3 ile D4'i ¢arpin sonucu F4'de saklayin
Basamak 2: F4'ii 3 ile ¢arpin ve sonucu F4'de saklayin. E3'e 1 ekleyin

Basamak 3: E3'lin degeri 3 olana kadar Basamak 2'yi tekrarlayin

25. F4'in degeri nedir?
A) 45 B) 345 C) 405 D) 450 E) 1215 F) Higbiri

26. A1+B3+C4+D2 sonucunu E2'de saklaymn. A3+B1+C2+D4 sonucunu E4'de
saklayin. Eger E4, E2'den biiyiikse, degerlerini degis tokus (swap) yapin,
degilse oldugu gibi birakin. E2 ile D1'i carpip sonugtan A4'd ¢ikarin ve
sonucu F2'de saklayin. F2'nin degeri kagtir.

A) 79 B) 83 C) 96 D) 95 E) 94 F) Hicbiri
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Ek 2 Mantiksal Diisiinme Yetenegi Testi

ACIKLAMA: Bu test, cesitli alanlarda, Ozellikle Fen ve Matematik dallarinda
karsilagabileceginiz problemlerde neden - sonug iligkisini goriip, problem ¢dzme
stratejilerini ne derece kullanabileceginizi gostermesi agisindan ¢ok faydalidir. Bu
test i¢indeki sorular mantiksal ve bilimsel olarak diisiinmeyi gosterecek cevaplari

icermektedir.

NOT: Soru Kitap¢ig1 iizerinde herhangi bir islem yapmaymiz ve cevaplarinizi
yalnizca cevap kagidina yaziniz. CEVAP KAGIDINI doldururken dikkat edilecek
hususlardan birisi, 1 den 8 e kadar olan sorularda her soru i¢in cevap kagidinda iki
kutu bulunmaktadir. Soldaki ilk kutuya sizce sorunun uygun cevap sikkini yaziniz,
ikinci kutucuga yani ACIKLAMASI yazili kutucuga ise o soruyla ilgili soru
kitap¢igindaki Aciklamasi kismindaki siklari okuyarak sizce en uygun olanini
seciniz. Ornegin 12 ’nci sorunun cevabi sizce b ise ve Agiklamasi kismindaki en

uygun aciklama ikinci sik ise cevap kagidini asagidaki gibi doldurun:

12. b | ACIKLAMASI 2

9. ve 10. sorular ise soru kitapciginda bu sorularla ilgili kisimlar1 okurken nasil

cevaplayacaginizi daha 1yi anlayacaksiniz.
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SORU 1: Bir boyaci, aym biiyiikliikteki alt1 odayr boyamak icin dort kutu

boyakullandigina gore sekiz kutu boya ile yine ayni1 biiyiikliikte ka¢ oda boyayabilir?

a. 7oda
b. 8oda
c. 9oda
d. 10 oda
e. Higbiri
Aciklamasi:
.3
1. Oda sayisinin boya kutusuna orani dalmaz olacaktir.
2. Daha fazla boya kutusu ile fark azalabilir.
3. Oda sayist ile boya kutusu arasindaki fark her zaman iki olacaktir.
4. Dort kutu boya ile fark iki olduguna gore, alt1 kutu boya ile fark yine iki
olacaktir.
5. Ne kadar ¢ok boyaya ihtiya¢ oldugunu tahmin etmek miimkiin degildir.

SORU 2: On bir oday1 boyamak i¢in kag¢ kutu boya gerekir? (Birinci soruya bakiniz)

o &

o

5 kutu
7 kutu
8 kutu
9 kutu
Higbiri
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Aciklamasi:

o B~ WD

Boya kutusu sayisinin oda sayisina orani daimag diir.

Eger bes oda daha olsaydi, ti¢ kutu boya daha gerekecekti.
Oda sayisi ile boya kutusu arasindaki fark her zaman ikidir.
Boya kutusu sayis1 oda sayisinin yarisi olacaktir.

Boya miktarini tahmin etmek miimkiin degildir.

SORU 3: Topun egik bir diizlemden (rampa) asag1 yuvarlandiktan sonra kat ettigi

mesafe ile egik diizlemin yliksekligi arasindaki iligkiyi bulmak icin deney yapmak

50 cm

a lvelV
b. llvelV
100 cm
1 c. lvelll
I d. llveV
.g ’ e. Hepsi

75 cm

50 cm
Il

AV4 25 cm v

isterseniz, asagida gosterilen hangi egik diizlem setlerini kullanirdiniz?

Aciklamasi:
1. Enyiiksek egik diizleme (rampa) kars1 en algak olan karsilastirilmal
2. Tim egik diizlem setleri birbiriyle karsilastirilmalidir.
3. Yiikseklik artik¢a topun agirligi azalmalidir.
4. Yikseklikler ayn1 fakat top agirliklart farkli olmalidir.
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5. Yikseklikler farkl fakat top agirliklar1 ayni olmalidir.

SORU 4: Tepeden yuvarlanan topun egik diizlemden (rampa) asag1 yuvarlandiktan

sonra kat ettigi mesafenin topun agirligiyla olan iligkisini bulmak i¢in bir deney

GE’ a. lvelVv
b. lllvelV
100 cm
50 cm 1 c. lvell
' d. llveV
e. Hepsi
75 cm @
50 ¢
11 p

25 cm
v v

yapmak isterseniz, asagida verilen hangi egik diizlem setlerini kullanirdiniz?

Aciklamasi:

En agir olan top en hafif olan ile kiyaslanmalidir.
Tim egik diizlem setleri birbiriyle karsilastirilmalidir.
Topun agirligi artikea, yilikseklik azaltilmalhidir.
Agirliklar farkl fakat yiikseklikler ayni olmalidir.

o B~ DB

Agirliklar ayni fakat ytikseklikler farkli olmalidir.

SORU 5: Bir Amerikali turist Sark Ekspresinde alti kisinin bulundugu bir
kompartimana girer. Bu kisilerden iigii yalnizca Ingilizce ve diger iicii ise yalnizca
Fransizca bilmektedir. Amerikalimin kompartimana ilk girdiginde Ingilizce bilen

biriyle konusma olasilig1 nedir?

a. 2del
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b. 3del
c. 4del
d. 6dal
e. 6da4
Aciklamasi:
1. Ard arda ii¢ Fransizca bilen kisi ¢ikabildigi icin dort se¢im yapilmasi gerekir.
2. Mevecut alt1 kisi arasindan Ingilizce bilen bir kisi se¢ilmelidir.
3. Toplam ii¢ ingilizce bilen kisiden sadece birinin secilmesi yeterlidir.
4. Kompartimandakilerin yarisi Ingilizce konusur.
5. Alt kisi arasindan, bir Ingilizce bilen kisinin yani sira, iic tanede Fransizca

bilen kisi se¢ilebilir.

SORU 6: Ug altin, dort giimiis ve bes bakir para bir torbaya konulduktan sonra, dort

altin, iki giimiis ve ii¢ bakir yiiziik de aym torbaya konur. ilk denemede torbadan

altin bir nesne ¢ekme olasiligi nedir?

a. 2del
b. 3del
c. 7del
d. 21ldel
e. Yukaridakilerden higbiri
Aciklamasi:
1. Altin, giimiis ve bakirdan yapilan nesneler arasindan bir altin nesne

secilmelidir.

1 4
2. Paralarin Z‘ Ui ve yiiziiklerin a’u altindan yapilmistir.
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3. Torbadan ¢ekilen nesnenin para ve yiiziik olmas1 6nemli olmadigi i¢in toplam
7 altin nesneden bir tanesinin seg¢ilmesi yeterlidir.
4. Toplam yirmi bir nesneden bir altin nesne segilmelidir.

5. Torbadaki 21 nesnenin 7 si altindan yapilmistir.

SORU 7: Alt1 yasindaki Ahmet’in seker almak i¢in 50 liras1 vardir. Bakkaldaki
kapali iki seker kutusundan birinde 30 adet kirmizi ve 50 adet sar1 renkte seker
bulunmaktadir. Ikinci bir kutuda ise 20 adet kirmizi ve 30 adet sar1 seker vardur.
Ahmet kirmiz1 sekerleri sevmektedir. Ahmet’in ikinci kutudan kirmizi seker ¢ekme

olasilig1 birinci kutuya gore daha fazla midir?

a. Evet
b. Hayir
Aciklamasi:

1. Birinci kutuda 30, ikincisinde ise yalnizca 20 kirmizi seker vardir.

2. Birinci kutuda 20 tane daha fazla sar1 seker, ikincisinde ise yalnizca 10 tane
daha fazla sar1 seker vardir.

3. Birinci kutuda 50, ikincisinde ise yalnizca 30 sar1 seker vardir.

4. Tkinci kutudaki kirmizi sekerlerin orani daha fazladur.

5. Birinci kutuda daha fazla sayida seker vardir.

SORU 8: 7 biiyiik ve 21 tane kiigiik kopek sekli asagida verilmistir. Bazi kdpekler
benekli bazilar1 ise beneksizdir. Biiyiik kopeklerin benekli olma olasiliklar kiigiik

kopeklerden daha fazla midir?

a. Evet
b. Hayir
Aciklamasi:
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1. Bazi kiigiik kopeklerin ve bazi biiyilik kopeklerin benekleri vardir.
2. Dokuz tane kiiciik kopegin ve yalnizca ii¢ tane biiyiik kopegin benekleri
vardir.

3. 28 kopekten 12 tanesi benekli ve geriye kalan 16 tanesi beneksizdir.
3 9
4. Biiyiik kopeklerin ;’ si ve kiiciik kdpeklerin Z’i beneklidir.

5. Kiiclik kopeklerden 12 sinin, fakat biiyiik kopeklerden ise sadece 4’{iniin

B = e
- SR =
ﬁﬁﬁﬁ

a=c

5
=
130
ﬁ

llll

\

SORU 9: Bir pastanede ii¢ cesit ekmek, li¢ ¢esit et ve ili¢ ¢esit sos kullanilarak

sandvicler yapilmaktadir.

Ekmek Cesitleri Et Cesitleri Sos Cesitleri
Bugday (B) Salam (S) Ketcap (K)
Cavdar (C) Pili¢ (P) Mayonez (M)
Yulaf (Y) Hindi (H) Tereyagi (T)
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Her bir sandvi¢ ekmek, et ve sos igermektedir. Yalnizca bir ekmek c¢esidi, bir et

cesidi kullanilarak kag ¢esit sandvic hazirlanabilir?

Cevap kagidi lizerinde bu soruyla ilgili birakilan bosluklara biitiin olasi sandvig

¢esitlerinin listesini ¢ikarin.
Cevap kagidinda gereksiniminizden fazla yer birakilmistir.

Listeyi hazirlarken ekmek, et ve sos cesitlerinin yukarida gosterilen kisaltilmig

sembollerini kullaniniz.

Ormnek: BSK= Bugday, Salam ve Ketcap dan yapilan sandvig

SORU 10: Bir otomobil yarisinda Dodge (D), Chevrolet (C), Ford (F) ve
Mercedes(M) marka dort araba yarigsmaktadir. Seyircilerden biri arabalarin yaris
bitiris sirasinin DCFM olacagini tahmin etmektedir. Arabalarin diger miimkiin olan
biitlin yaris1 bitirme siralamalarim1 cevap kagidinda bu soruyla ilgili birakilan

bosluklara yaziniz.

Cevap kagidinda gereksiniminizden fazla yer birakilmistir.

Bitirme siralamalarin1  gosterirken, arabalarin yukarida gosterilen kisaltilmig

sembollerini kullaniniz.

Ornek: DCFM yarigi sirastyla 6nce Dodge’nin, sonra Chevrolet’in, sonra Ford’un ve

en sonra Mercedes’in bitirdigini gosterir.
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Ek 3 Kolb Ogrenme Stilleri Envanteri III

Ad - Soyad: Numara:

Asagidaki yarim birakilan climleler 6grenme stilinizi belirlemek i¢in hazirlanistir.
Liitfen her bir ifadeyi dikkatlice okuyunuz ve yarim birakilan ciimleyi tamamlayacak
ifadeleri sizce en uygun olacak sekilde siralaym. En uygun olan i¢in 4 puan vererek
en az uygun olana dogru 3, 2, 1 seklinde puan veriniz. Asagida bu islemi nasil

yapacaginizi gostermek i¢in bir 6rnek verilmistir.

Ornek,

Ogrenirken,

__3__ Mutlu olurum
__ 2 Dikkatli olurum
__ 1 Hizli davranirim

_ 4 Kendi fikrimi olustururum

Verdiginiz yanitlar, kesinlikle size not vermek ya da sizi elestirmek amaciyla
kullanilmayacaktir. Olgekte vereceginiz cevaplarmiz tamamiyla gizli tutulacak ve
sadece arastirmacilar tarafindan degerlendirilecektir; elde edilecek bilgiler bilimsel
yayimlarda kullanilacaktir.

1. Ogrenirken ...,

Duygularimi da 6grenmeye katarim.
Ogrendigim fikirler iizerinde diisiinmeyi severim.
Bir seyler yapiyor olmaktan hoslanirim.

Izlemekten ve dinlemekten hoslanirim.
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2. En 1yi 6grenme yolum...,

_____ Dikkatle dinlemek ve izlemektir.

___ Kendi mantigimla yorumlamaktir.

_____ Duygularima ve sezgilerime glivenmektir.

Cok calisip bir seyleri bagsarmaktir.

3. Ogrenirken...,

____ Mantigima uygun olan sonucu bulmaya ¢aligirim.
_ Ogrenmede sorumlu oldugumu hissederim.

____ Derse katilmadan sessizce izlerim.

Derse yogun bir sekilde katilirim.

4. En iyi...,

__ Duygularimla 6grenirim.
_ Yaparak 6grenirim.
____ lIzleyerek dgrenirim.

Fikirler {izerinde diisiinerek 6grenirim.
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5. Ogrenirken...,

__Konuyla ilgili yeni bilgilere/fikirlere agigim.
__ Konuyu her yoniiyle/ayrintilariyla ele alirim.
___ Konuyu kendi i¢inde kiigiik boliimlere ayiririm.

Konuyla ilgili 6grendigim seyleri yapmaktan/uygulamaktan hoslanirim

6. Ogrenirken...,

___Gozlem yapan biriyim.

_ Ogrenmeye katilan biriyim.

____ Duygulariyla hareket eden biriyim.

Mantikli davranan biriyim.

7. En 1yi 6grenme yolum...,

_ Konuyla ilgili gozlem yapmaktir.

____ Insanlarla konuyla ilgili konusmak, iletisim kurmaktir.
_____Konunun dayandigi temel fikirleri diistinmektir.

Konuyla ilgili deneme ve uygulama yapmaktir.
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8. Ogrenirken...,

____Calismamin sonuglarint gérmekten hoslanirim.
_ Konuyla ilgili temel fikirleri diistinmeyi severim.
_ Acele etmekten hoglanmam.

Kendimi tamamen 6grenme isinin i¢inde hissederim.

9. En 1yi 6grenme yolum...,
[zlemektir.
Hissettiklerimi dikkate almaktir.

Ogrendiklerimi uygulamaktir.

Kendi diisiincelerimi dikkate almaktir.

10. Ogrenirken...,

_____ Cekingen biri olurum.

_ Ogrendiklerimi sorgulamadan kabul ederim.
_ Sorumluluklarin bilen biriyim.

Ogrendigim seyler iizerinde diisiinen biriyim.
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11. Ogrenirken...,

____ Derse katilirim.

____ Derse katilmadan izlerim.

_ Ogrendiklerimi degerlendiririm.

Aktif olmaktan hoslanirim.

12. En iyi 6grenme yolum...,

___Anlatilan fikirleri (konulari) tek tek ele almaktir.
___ Yeni fikirleri 6grenmeye a¢ik olmaktir.

____ Dikkatli olmaktir.

Anlatilanlart uygulamaktir.
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Ek 4 Programlamaya Iliskin Oz Yeterlilik Olcegi

Merhaba, bu anket sizin programlamaya iliskin 6z yeterlilik algimiz1 6l¢cmek i¢cin
hazirlanmistir. Kullandigimiz herhangi bir programlama dilini esas alarak

maddeleri cevaplayabilirsiniz.

Cinsiyet — Yasimiz:.

Bugiine kadar programlamaya iliskin ya da programlama igeren ka¢ ders aldiniz?.

Hangi programlama dillerini kullanabiliyorsunuz?

Kag yildir bilgisayar kullaniyorsunuz?.

Kag yildir program yaziyorsunuz?.

£ g £ |E | g
g = g g = g =
S |52 E 2|22 |8
U " . .| |E |5 |5 |E |5 |E
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1. "Merhaba Diinya" mesajinin goriintiilenebilecegi bir

program yazabilirim.

2. Ug saymin ortalamasini hesaplayan bir program

yazabilirim.

3. Verilen herhangi bir say1 dizisinin ortalamasini

hesaplayan bir program yazabilirim.

4. Istenilenler agik¢a tanimlandiginda bir problemin
¢Oziimiine yonelik olduk¢a karmasik ve uzun bir

program yazabilirim.
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5. Yazacagim bir programi modiiler bir bigimde

organize edip tasarlayabilirim

6. Yazdigim uzun ve karmasik bir programdaki tiim

hatalar1 ayiklayabilir ve galisabilir hale getirebilirim.

7. Uzun, karmasik ve birden fazla dosya gerektiren bir

programi kavrayabilirim.

8. Bir programin daha okunabilir ve acik olmasi i¢in

uzun ve karmasik kisimlar1 yeniden yazabilirim.

9. Cevrede bir siirti dikkat dagitici olsa bile programa

odaklanma yollarini bulabilirim.
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