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Bu calisma {niversite Ogrencilerindeki kindarlik duygudurumlart ile yasam
doyumlar1 arasindaki iligkiyi arastirmak amaciyla yapilmistir. Bu amagcla iiniversite
ogrencilerindeki kindarlik duygudurumu ile yasam doyumlar1 arasindaki iligkinin
Ogrencilerin cinsiyetlerine, egitim gordiikleri fakiilte ve meslek yiikseokuluna ve
sahip olduklar1 kardes sayisina gore degisip degismedigi arastirilmustir. Bu ¢alisma
2016-2017 Egitim-Ogretim yilinda Giresun Universitesi’'nin farkli fakiilte ve
yiiksekokulunda egitim gdéren 320°si kadin ve 200’1 erkek olmak {izere toplam 520
iniversite  Ogrencisi lizerinde yapilmistir. Calismada Ogrencilerin  kindarlik
duygudurumlarin1 6lgmek amaciyla arastirmacilar tarafindan gelistirilen Kindarlik
Duygudurumu Olgegi (KDO), yasam doyumlarini &lgmek amaciyla Diener,
Emmons, Larsen ve Griffin (1985) tarafindan gelistirilen ve Yetim (1991) tarafindan
Tiirkce’ye uyarlanan Yasam Doyumu Olcegi (YDO) ve arastirmaci tarafindan
hazirlanan Kisisel Bilgi Formu kullanilmistir. Elde edilen veriler 15.00 SPSS paket
programi ile analiz edilmistir. Verilerin normallik incelemesi sonucuna gére Pearson
Momentler Carpimi Korelasyonu, MANOVA, ANOVA testi analiz teknikleri
kullanilmigtir. Verilerin istatistiksel degerlendirilmesinde .05 anlamlilik diizeyi goz
oniinde bulundurulmustur. Yapilan analiz sonuglarina gore tiniversite 6grencilerinin
kindarlik duygudurumlar1 ve yasam doyumlar1 arasinda negatif yonde anlamli bir
iliski bulunmaktadir. Bununla birlikte kindarlik duygudurumu ve yasam doyumu
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arasindaki iliski ogrencilerin cinsiyetlerine gore anlamli olarak degismekteyken,
egitim goriilen fakiilte ve yiiksekokula gore ve sahip olunan kardes sayisina gore ise
anlamli olarak degismemektedir. Bu arastirmadan elde edilen bulgular alanyazin
dogrultusunda yorumlanmis ve onerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler : Kindarlik, yasam doyumu

Danisman : Prof. Dr. Kurtman ERSANLI
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ABSTRACT

This study was to aim investigation of the relationship between grudge mood and life
satisfaction of university students. For this purpose, it was sought for whether the
relation between the grudge mood and life satisfaction of university students changed
according to the gender, the faculties and vocational school where they were
educated and the number of siblings they had. This study was carried out on a total of
520 university students, 320 of whom were women and 200 were men, who were
educated in different faculties and vocational school of Giresun University in the
2016-2017 academic year. In order to measure students’ grudge mood in the study,
the Grudge Mood Scale, developed by researcher, to measure life satisfaction the
Satisfaction with the Life Scale (SWLS), developed by Diener, Emmons, Larsen and
Griffin (1985) and adapted to Turkish by Yetim (1991), and prepared the Personal
Information Form by the researcher were used. The obtained data were analyzed with
the 15.00 SPSS package program. According to examination results obtained from
normality of the datum, The Pearson Moments Multiplication Correlation,
MANOVA and ANOVA test analysis techniques were used. A statistical
significance level of .05 was considered in the statistical evaluation of the data. With
respect to the examined analysis results, there is a significant negative correlation
between grudge mood and life satisfaction. In addition, while the relationship
between grudge mood and life satisfaction varies significantly according to the
genders of the students, it does not change significantly according to the faculties and

IX



vocational school where they were educated and the number of siblings. Findings

obtained from this research were interpreted in the direction of the literature and
suggestions were given.

Key Words : Grudge, life satisfaction

Advisor : Prof. Dr. Kurtman ERSANLI
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BIRINCi BOLUM

I. GIRIS

Bu boéliimde aragtirmanin problem durumu agiklanmis, problem ve alt problemlere
yer verilmis, arastirmanin sinirliliklar1 ve sayiltilart belirtilmis, arastirma ile ilgili
temel kavramlar ile arastirmanin 6nemi vurgulanmistir.

1.1 Problem Durumu

Insanlar sosyal yapisi geregi siirekli iletisim ve etkilesim halindedirler. Bireylerin
baskalar1 ile kurduklari etkilesimleri ve kisilerarasi iligkileri yasamis olduklari
duygu, diisiince ve davranislardan etkilenmektedir. Kisileraras: kurulan iligkilerin
bliyilk ve Onemli bir bolimiinii yakin iliskilerimiz olusturur. Bagkalariyla
kurdugumuz yakin iliskilerimizde doyum, paylagsma, mutluluk gibi pozitif duygu ve
durumlar yasanirken, giicenme, incinme ve kirilma gibi negatif duygu ve durumlar
da yasanir (Ergiiner ve Terzi 2012). Insan iliskilerinin kemirgenlerinden olarak ifade
edilen negatif duygularin basinda 6fke, kin ve diismanlik duygular1 gelmektedir. Bu
duygularin yer aldigi duygu sarmalina bakildiginda kin duygusunun ofke ve
diismanlik duygularim tetikledigi ve saldirganliga yol ac¢tigi gérmektedir (Ersanl,
2012).

Son yillarda sosyal psikoloji alaninda arastirmacilar affetme ve ona eslik eden
olumlu ve olumsuz duygular {izerinde ¢aligmalar yapmaktadirlar. Olumsuz bir duygu
olarak nitelendirilen kin duygusu ilgili alanyazinda affetmeme ve affetmeye
yanagsmama kavramlariyla birlikte ele alinmistir. Berry, Worthington, O’Connor,
Parrott ve Wade’e (2005) gore affedici olmama, kisinin kendisine karst yapilan bir
olumsuz durumun ardindan iyice diislindiikten sonra yasadig: duygularin bir karisimi
olup, kizginlik, aci, kin, diismanlik, artakalan 6fke ve korkuyu igerir. Affetmeyi
reddetme ve bu konuda 1srarct olma durumu kin giitmedir (Baumeister, Exline ve
Sommer, 1998).

Affetme; affedici olmama ve kin tutma davranislarinin azalmasi, bununla birlikte
hata yapan kisiye karst umut, empati ve duyarlilik gibi pozitif diisiince, duygu ve

davraniglarin olugmasinin bir kombinasyonu olarak goriilmektedir (Harris, Luskin,



Norman, Standard, Bruning, Evans ve Thoresen, 2006). Affetmeyi engelleyen
ozellikler olarak gorillen kin tutma, 6fke, narsizm, depresyon gibi psikopatolojik
durumlar ilgili alanyazinda siklikla ele alinmaktadir (Enright, Gassin ve Wu, 1992;
Maltby, Day ve Barber, 2005). Affedici olma davranis1 olumlu kisilik 6zelliklerine
sahip bireylerde goriiliirken, affetmeye kin ve intikamciligin eslik ettigi ve affetmeyi
timiiyle benimseyemeyen bireylerin  psikolojik ac¢idan patolojik  boyutlar
sergiledikleri gézlenmektedir (Alpay, 2009).

Bagislayict olmama ve sonucunda ortaya g¢ikan 6fke ve kin duygularimiz temel
ihtiyaglarimizdan bir ya da birkaginin karsilanmamasindan dolay1 olusmaktadir.
Bireyin ihtiyaglarinin giderilmemesi durumunda yasam doyumu azalirken,
ihtiyaglarin giderilmesi ile elde edilen doyum ile bireyin yasam doyumu artmaktadir
(Civitei, 2012).

Pozitif psikoloji psikopatolojik siireclerin olusmasina karst bir tampon gorevi
gormektedir (Veenhoven, 1988). Yasam doyumu ise pozitif psikolojide 6nemli bir
yere sahiptir (Gilman ve Huebner, 2003). Yasam doyumu; moral, mutluluk gibi
degisik agilardan iyi olma halini ifade eder (Vara, 1999) ve giinliik iligkiler i¢inde
olumlu duygularin olumsuz duygulardan {iste ¢ikmasiyla olusur (Aksaray, Yildiz ve
Ergiin, 1998).

Diener, Suh, Lucas ve Smith’e (1999) gore, yasam doyumu bireyin siirdiirmekte
oldugu yasamdan elde edilen doyum, yasami degistirmeye yonelik olan istek, gegmis
ve gelecekten doyum ve kisinin yakin g¢evresinin o kisinin yasami hakkindaki
yorumlarmi kapsamaktadir.

Yasam doyumu, bireyin tiim yasamini degerlendirerek olusturdugu beklentileri ile
elinde olanlan karsilagtirmasi ile elde ettigi durum ya da sonugtur. Bireyin biitiin
hayatin1 ve boyutlarmi igerir (Sahin, 2008). Birey yasamini degerlendirirken
belirledigi kistaslara gore degerlendirme yapar ve yasamu ile ilgili bir sonuca ulagir
(Dost, 2005).

Yasam doyumu, pozitif psikolojideki kavramlardan 6znel iyi olusun bilissel agidan
ele alinmasidir. Oznel iyi olus ise bireyin yasamimi duygusal ve bilissel agidan
degerlendirmesi olarak ele alinmaktadir. Bu degerlendirme, bireylerin yasadiklar
olaylara verdikleri duygusal tepkileri ve biligsel degerlendirmeleri kapsamaktadir

(Diener, 1984). Bireyler, cogunlukla hos ve ¢ok az hos olmayan duygular
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yasadiklarinda, sevdikleri faaliyetleri yaptiklarinda ve yasamlarindan memnun
olduklarinda oldukga yiiksek bir seviyede bir 6znel iyi olus yasamaktadirlar. Oznel
iyi olus alami, bireyin yasamini bireysel olarak ele almasi ve degerlendirmesi
tizerinde yogunlagmaktadir (Diener, 2000).
Yasam doyumunun objesi tiim yasam alanlaridir (Veenhoven, 1996). Bireyin
yasamina iliskin pozitif degerlendirmelerinin negatif degerlendirmelere gore yliksek
olmasi yasam kalitesinin de yiiksek oldugunu gdstermektedir (Myers ve Diener,
1995).
Yapilan arastirmalar bireylerin sahip oldugu olumlu duygularin yasam doyumlarini
yiikselttigi, yasanan olumlu durumlarin artmasiyla bireyin yasami ile ilgili
diislincelerini daha olumlu hale geldigini ifade etmektedir (Cohn, Fredrickson,
Vrown, Mikels ve Conway, 2009; Bastian, Kuppens, De Roover ve Diener, 2014).
Yasamlarindan doyum elde eden bireylerin psikolojik ve fiziksel agidan sagliklar
daha yiiksek, daha dayanikli ve direngli olduklarin1 bulgulayan bir¢ok arastirma
vardir (Martin, Byrd, Watts ve Dent, 2015). Yasam doyumunun aksine kin tutma
lizerine yapilan arastirmalarda kin tutan ve buna yatkin olan bireylerin
kadiyovaskiiler bozukluklarinin ve kronik hastaliklarinin kin tutmayan bireylere gore
anlamli farkliliklarinin oldugu sonucuna varilmistir (Messias, Saini, Sinato ve Welch
2010).
llgili alanyazinda kin duygusu bagimsiz olarak calisiimamistir. Bununla birlikte
olumsuz duygularin kisinin yasam doyumunu azalttifina dair arastirma sonuglarina
da rastlanmaktadir (McCullough, Bellah, Kilpatrick ve Johnson 2001; Munoz,
Vinsonneau, Girard ve Mullet 2003). Yapilan bu arastirma ile olumsuz bir duygu
olarak kabul goren kin duygusunun iiniversite Ogrencilerinin yasam doyumu
tizerindeki etkisinin incelenmesi amaglanmaktadir.
1.2 Problem Ciimlesi
Universite 6grencilerinin kindarlik duygu durumlari ile yasam doyumlar arasinda bir
iliski var midir?
1.3 Alt Problemler
1. Kindarlik duygudurumu ile yasam doyumlar1 arasinda anlamli bir iligki var
midir?
2. Kindarlik duygudurumu ile yasam doyumu arasindaki iligki cinsiyete gore

anlaml bir farklilik gdsterir mi?



3. Kindarlik duygudurumu ile yasam doyumu arasindaki iliski egitim goriilen
fakiilte ve yiiksekokula gore anlamli bir farklilik gdsterir mi?

4. Kindarlik duygudurumu ile yasam doyumu arasindaki iligki sahip olunan kardes
sayisina gore degisir mi?

1.4 Denenceler

1. Kindarlik duygudurumu ile yasam doyumlar1 arasinda anlamli bir iligki vardar.

2. Kindarlik duygudurumu ile yasam doyumu arasindaki iliski cinsiyete gore
anlaml farklilik gosterir.

3. Kindarlik duygudurumu ile yasam doyumu arasindaki iliski egitim goriilen
fakiilte ve yiiksekokula gore anlamli farklilik gosterir.

4. Kindarlik duygudurumu ile yasam doyumu arasindaki iliski sahip olunan kardes
sayisina gore anlamli olarak farklilik gdsterir.

1.5 Stmirhliklar

1. Arastirma Orneklem agisindan; Giresun Universitesi’'nde 2016-2017 egitim yili
giiz yar1 doneminde 6grenim goren dgrenciler ile sinirlidir.

2. Bu arastirmada ogrencilerin kindarlik duygu durumlari uygulanan o6lcekle
sturhidir.

3. Buarastirmada 6grencilerin yasam doyumlar1 uygulanan 6lgekle sinirlidir.

1.6 Sayiltilar

1. Uygulamaya katilan dgrencilerin hepsi sorulari i¢tenlikle yanitlamigtir.

2. Ogrenciler dlgme araglarim tarafsiz bir bigimde yanitlamistir.

3. Ogrencilerin “Kindarlik” teriminden ayn1 anlami ¢ikardiklar1 varsayilmistir.

4. Ogrencilerin  “Yasam Doyumu” teriminden aynm: anlami  ¢ikardiklari
varsayilmistir.

1.7 Arastirmanim Onemi

Duygu, diisiince ve davraniglarimiz bireylerin psikolojik durumunu yordayan 6nemli

degiskenlerdir. Olumsuz bir duygu olarak ele alinan kin duygusu ise bireylerin

yasamlarini duygusal ve davranigsal yonden etkileyen baskin bir duygudur. Ayrica

intikam alma, affetmeme gibi kin duygusunun ortaya c¢ikmasinda etkili olan

duygularin bireylerin yasam kalitesini ve yasam doyumlarini 6nemli Olciide

etkiledigi goriilmektedir (McCullough, Bellah ve digerleri 2001; Munoz ve digerleri

2003; Bugay ve Demir 2003). Kin duygusu ilgili alanyazinda bagimsiz olarak

calistlmamis olup, bagislama, intikam, 6fke gibi duygu ve durumlarla birlikte ele
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almmigtir. Yapilan bu arastirma ile alanyazindaki bu bosluk doldurulmaya
caligilacaktir.

Yasam doyumu kavrami pozitif psikoloji alaninda son yillarda ele alinan bir
kavramdir. Bireylerin yasam doyumu yasadiklar1 olumsuz durumlara verdikleri
tepkilerden olduk¢a fazla etkilenmektedir. Bireylerin yasam doyumlarini etkileyen
faktorlerin ele alinmasi psikopatolojik sorunlarin engellenmesi adina 6nemli bir adim
olacaktir. Bu aragtirma ile kindarlik tutumunun bireylerin yasam doyumu tizerindeki
etkisi belirlenmeye c¢alisilacaktir. Kin tutan kisilerin yasamlarina dair doyum
saglayip saglamadiklar1 degerlendirilecektir.

Kisisel gelisim bakimindan olduk¢a O©nemli olan ve meslege ydnelmenin
gerceklestigi tiniversite yillari agisindan bakildiginda bu grubun yasam doyumlarinin
belirlenmesi ve yasam doyumlarini etkileyen faktdrlerin incelenmesinin; iiniversitede
verilecek egitim igin altyapi olusturabilecegi goz oniine alindiginda bu caligsmanin,
alanda onemli katkilarinin olabilecegini soyleyebiliriz. Gelisim gorevleri kapsami
acisindan ele alindiginda tniversitede egitim gorme yillari, yakin iligskiler kurma
donemi olarak degerlendirilmektedir. Bu yillardan elde edilen yasam doyumu,
gelecekteki toplumun daha mutlu ve saglikli iligkiler yiiriitebilmesi adina biiyiik
Ooneme sahiptir. Yasam doyumunu engelleyen duygu ve durumlarin farkina varilmasi
gelecek nesiller agisindan biiyiik dnem sahiptir. Kin duygusunun yasam doyumunu
azalttig1 hipoteziyle yola ¢ikilan bu arastirma ile gelecek toplumlarin olugsmasina da
katk1 saglanacaktir.

Bu calismanin Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik alanina yapacagi katkiya
gelindiginde, psikolojik danismanlarin bu calismadan elde edilen sonuglar ile
bireylerin kin tutma durumunun yasam doyumlarina etkisi hakkinda bilgi sahibi
olmalar1 ve danigmanliklar1 sirasinda bu bilgileri kullanarak birey hakkinda
degerlendirme yapmalar1 mimkiin olacaktir. Ayrica arastirmaci tarafindan
olusturulan gegerliligi ve giivenilirligi test edilmis olan Kindarlik Duygu Durumu
Olgegini de kullanarak damsanlarinin kindarlik diizeyleri hakkinda fikre sahip
olacaklardir.

1.8 Tamimlar

Kindarlik; Yapilan bir koétiiliige kars1 koyamama sonucu o kimseden intikam almak

amactyla yasanan, bilinyesinde hiddet, kizginlik, 6tke, nefret, kiskanclik, kiigiik



diisiirme, alay etme, zarar verme ve benzeri tutum ve davraniglari asla affetmeye ve
unutmaya yaklasmayan gizli ve siddetli bir diismanlik duygusudur (Ersanli, 2015).
Yasam doyumu; Bireylerin kisisel olarak olusturduklar1 olgiitlere gore yasam
kalitelerini degerlendirmeleri olarak tanimlanmaktadir (Shin ve Johnson, 1978).
Diener, Emmons, Larsen ve Griffin’e (1985) gore yasam doyumu, bireyin kendi
yasamina dair genel yargi ve degerlendirmeleridir.

Affetme/Bagislama: Bireyin, haksizliga ugramis olmasina ragmen darginlik, olumsuz
yargilama, ilgisiz davranma, kin duyma, intikam alma hakkindan vazge¢cme ve sug
isleyen kisiye karst merhamet, sevgi, sefkat gibi olumlu duygular1 beslemesi olarak
tanimlanir (Karakasg, 2014).

Intikam (Og¢ alma): Karsilagilan haksizlik durumunda yogunlugu éngoriilemeyecek

diizeyde zarar vermektir (Stuckless ve Goranson, 1992).



IKINCi BOLUM

Il. KURAMSAL CERCEVE

Bu boliimde c¢aligmanin kuramsal alt yapisi ve “kindarlik” ve “yasam doyumu”

konusunda yapilan yurt i¢i ve yurt dis1 arastirmalara yer verilmistir.
2.1 Kin
2.1.1 Kinin Tanim ve Kapsami

Pozitif psikoloji alaninin gelismeye basladigi son yillarda affetme ve yasam doyumu
gibi olumlu kavramlar yeni ¢aligma alanlar1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Affetme
lizerine yapilan bir¢ok arastirmada neden bazi insanlarin daha kolay bazilarininsa
daha zor affettikleri sorusuna cevap aranmaktadir. Baumeister ve digerlerine (1998)
gore affetmeyi reddetme ve bu konuda 1srarct olma durumu kin giitmedir. Tiirk Dil
Kurumuna gore kin; 6¢ almayr amaglayan gizli diismanlik, garaz anlaminda
kullanilmakta, kindarlik ise; 6¢ almak isteyen, kin tutan, kinci, kinli anlamina
gelmektedir. Webster Sozliigii'ne gore affetme, bagkalarna karsi duyulan kin

duygusunun kesilmesi ve baskalarini affetmektir (aktaran Fitzgibbon, 1986).

Kin duygusu alanyazinda bagimsiz olarak ¢alisilmamis bir duygudur. Arastirmacilar
kin duygusunu tanimlarken bagislama, 6¢ alma, diismanlik gibi konular iizerinden
degerlendirmede bulunmusglardir. Felsefe alanindaki birgok filozof da kin duygusunu
bagislamay1 tanimlarken kullanmigtir (Truong, 1991). Bu felsefecilerden Minas’a
(1975) gore bagislamanin belirlenmis bir tanimi1 yoktur, bagislama; olumsuz davranig
ile ilgili ahlaki karar vermedir. Bagislama davranislardaki hafifletici kosullar,
niyetler ve zorluklar goz 6niinde bulundurulup bireyin kin duygusunu terk etmesiyle
gerceklesmektedir. Bagka bir tanima gore bagislama; kisinin kendisine yonelik hata
yapan ve onu inciten birine karsi, onun hak etmedigi merhamet ve sevgiyi
gostererek, darilma, giicenme, 6¢ alma, kin tutma gibi olumsuz davranma hakkindan

vazgee¢mesi olarak tanimlanmaktadir (Enright ve Coyle, 1998).



Kin tutma, yasanilan olumsuz durumu tekrar diisiinme gibi bagislayici olmayan
tepkiler bireyin sagligini olumsuz olarak etkilerken, bagislayict duygu ve durumlarin
saglig1 gliglendirici bir etkiye sahip oldugu 6ne siiriilmektedir (Williams ve Williams,
1993; Thoresen, Harris ve Luskin, 1999). Alaninda ¢alisan birgok saglik ¢alisani ve
terapist Ofkeyi devam ettirmenin bireydeki ruhsal ve bedensel olumsuz etkisi
lizerinde yazilar yazmis ve bu zarar verici duygudan kurtulma konusunda bireyleri
cesaretlendirmistir. Bahsi gegen bu olumsuz etkiler; Kincilik, paranoya,
hipertansiyon, nevroz, sucluluk, fiziksel rahatsizlik, utang ve darginligi igermektedir
(Patton, 1985).

Klinik Psikoloji tani 6lgiitleri kitabi DSM-V’e (2014) gore “Kuskucu (Paranoid)
Kisilik Bozuklugu’nun tani kriterlerinden biri de bu kisilik bozuklugunu yasayan
kisilerin siirekli kin besledikleri, asagilama, incitme ve saygisizliklara karsi

bagislayict olamadiklaridir.

Arastirmanin bundan sonraki boliimiinde kin duygusu hakkindaki kuramsal goriislere

ve kin duygusu ile iligkili kavramlara yer verilecektir.
2.1.1.1 Kin ve Bagislama/Affetme Iliskisi

Bireylerin iliskilerinde karsilagtiklart olumsuz durumlart ortadan kaldirma ve
iligkilerini siirdiirebilir hale getirmede affetme Onemli bir yere sahiptir. Affetmenin
uzun yillar teolojik ve felsefik alanda incelenmesi felsefi ve dini bir yapida
kavramsallastigini gostermektedir (Davis, Worthington, Hook ve Hill, 2013).
Affetme son yillarda sosyal psikolojik acidan degerlendirilmeye alinmig bir
kavramdir. Affetme genel olarak degerlendirildiginde bireylerin baskalar: tarafindan
gordiigii zarar karsisinda, ofkelenmekten (Pingleton, 1997) ve intikam almaktan
vazge¢me (Hope, 1987) kararimi igeren olumlu bir tepkidir (Enright, Santos ve Al-
Mabuk, 1989).

Affetme, sucluya karsti kendisine su¢ islenen kurbanin duygu, diisiince
davraniglarinda meydana gelen digergam degisime verilen bir isimdir (McCullough
ve Root, 2005). Affetmeyi reddetmek ve bu konuda israrci olma durumu ise kin
giitmedir (Baumeister ve digerleri, 1998). Affetmek, suca bahaneler iiretmek ya da
gormezden gelmek anlami tagimamaktadir. Suglunun yaptiklarindan pismanlik

duymasi; belki olaylarin farkli gelismis olmasini arzulama; en azindan suglunun

8



yaptig1 hatay1 tekrarlamayacagi konusunda iyimser bakis agisina sahip olunmasi

anlamina gelir (Dowrick, 2000).

Affetme bireyin kendisine karsi yapilan hatali davraniglar sonucunda ortaya ¢ikan
kizginlik, 6fke gibi duygular1 bastirmadan goniillii olarak kizginliklardan, 6fkesinden
vazgeemesi ve hata yapana karsi pozitif duygular sergilemesidir (North, 1987).
Bagka bir tanima gore ise bagislama bireyler ve sosyal iliskiler i¢in olumlu sonuglar

doguran gii¢ veya kisilik 6zelligi olarak agiklanmaktadir (Berry ve digerleri, 2005).

Enright, Rique ve Freedman (1998) bagislamay1, bir bagkas: tarafindan zarar goren
magdurun, zarar verene karsi duydugu 6fkeyi azaltmasi, merhamet, sefkat ve sevgi
duygularini artirmasi yoniinde yaptigi bir se¢im olarak tanimlamaktadirlar. Bagka bir
tanima gore bagislama; kisinin kendisine yonelik kusur isleyen birine karsi, onun hak
etmedigi merhamet ve sevgiyi gostererek, darilma, giicenme, 6¢ alma, kin tutma gibi
olumsuz davranma hakkindan vazge¢me istegi olarak tanimlanmaktadir (Enright ve

Coyle, 1998).

Affetme bir agidan biligsel olarak yapilan yorum ve degerlendirmelerdir ve birine
kars1 kizginligin ve kinin azalmasi anlamina gelmektedir. Diger ac¢idan ise affetme,
bireyler arasinda meydana gelen sosyal tutum ve davraniglardir. Kisiler arasindaki
iliskinin kirtlma durumundan Onceki haline gelebilmesi adina atilan adimlardir
(Baumeister ve digerleri, 1998). Bagislama, bagislayict1 olmama davraniginin
azaltilmasi ve suglu olan kisiye kars1 duyarlilik, empati ve umut gibi pozitif diisiince,
duygu ve davranislarin olugsmasinin bir kombinasyonu olarak goériilmektedir (Harris

ve digerleri, 2006).

Enrigt, Gassin ve Wu’ya (1992) gore bagislama; bireyin ugradigi haksizlik
durumunda yapilan haksizlii bir tarafa birakarak haksizlik yapana kars1 kizginlik,
Kin gibi olumsuz duygulari tasimama ve bu kisiye yonelik empati gibi olumlu
duygular1 tasima istegi gostermesidir. Bagiglamay1 tanimlarken ele alinan 6nemli
basliklar kin, kabul etme, negatif duygulardan kurtulma, sorumluluk alma, zarar,

suclama, adalet, 6tke, darginlik ve acidir (Wade, 1989).

Affetmede, kin ve nefretin azaltilmasi ve haksizliga ugratan kisiye karsi giizel
duygular igeren bir doniis ve istek vardir. Sonugta olumsuz duygularin yerini olumlu

duygular alir, kiside olumlu durumlarin yasanacagina dair bir umut olusur. Fakat
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affetme, sadece ifade olarak "affediyorum” séziinden olusmamaktadir. Bireyin hayat

tarzina, davranislarina ve baskalariyla olan iliskilerine yansiyan bir siireci de

igermelidir (McCullough, 2008).

Affetmenin tam olarak ger¢eklesebilmesi icin bireysel Ozelliklerle birlikte bazi
psikolojik gerekgeler de vardir. Bagislamanin olabilmesi i¢in birey kin tutma, ofke,
kirginlik, kendine kizma gibi olumsuz duygularini bir tarafa birakmalidir. Birey
affettigini soyledigi halde bahsi gegen olumsuz duygulari hala tasiyorsa affetmeyi
tam olarak icsellestirememistir (McCullough, Bellah ve digerleri, 2001). Kisinin
diisiincelerinde karsilastigi tiziicii olay hala yer almaya devam ediyorsa psikolojik
acidan bagislama gergeklesememistir (Jones, 1997). Kisinin hayatina devam
edebilmesi i¢in zihnini yasadigi olumsuz olaylardan uzak tutmasi, Kin, intikam gibi
olumsuz diislincelerini birakmasi psikolojik saglik durumu agisindan 6nemlidir

(McCullough, Pargament ve Thoresen, 2001).

Affetmenin iki farkli tiirii vardir. Bunlardan ilki karar temelli affetmedir. Birey, bu
tiirden bir affetmeyi gerceklestirdiginde sugluya karsi olan Kin tutma, intikam alma,
kaginma gibi olumsuz davranig ve tutumlarini gézden gecirme karari alir ve yasanan
olumsuz durumdan onceki iligskiyi devam ettirmeye c¢alisir (Wade ve Worthington,
2003). Birey, kararsal affetmeyi olusturabilmeyi istemesine ragmen hala {izgiin,
biligsel agidan kaygi, depresyon ve 6fkeye yonelimli ve giidiisel olarak da intikam ve
kacinma yonelimli olabilir. Bu tarz diisiincelerine ragmen bazi durumlarda karar
temelli affetme duygusal affetmeyi harekete gegirmeyi de basarabilir (Worthington
ve Scherer, 2004). Affetmenin ikinci tiirii ise duygusal affetmedir ve kin, 6fke, kin,
diismanlik ve nefret gibi olumsuz duygulardan olusmaktadir (Ozgiin, 2010).

Kin giiden, insanlarin her yaptigindan olumsuz anlamlar ¢ikartan kisilerin yasam
siireleri boyunca c¢ok sayida dost yitirerek mutsuz olduklar1 bilinmektedir.
Bagislamak sosyal hayati yiikseltmektedir (McCann, 2009). Affetme davranisi,
affetmede yeterli olma ve affetmeyi kabul etme davranis1 olumlu kisilik 6zelliklerine
sahip bireylerde goriilebilmekte iken, affetme davranisina kin ve intikamciligin eslik
ettigi, affetmeyi tam olarak sergileyemeyen bireylerin patolojik boyutlar sergiledigi
diistintilmektedir (Alpay, 2009). Olumsuz kisilik 6zellikleri olarak belirlenen kronik
diismanlik, 6fkeli kisilik, kin tutmak gibi 6zelliklere sahip olan kisilerin bagislamakta

zorlandigr gorilmiistir (Worthington ve Scherer, 2004). Bununla birlikte
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bagislamada yetersizlik, bagislamada hatali olmak ya da bagislamay: engelleyen
ozellikler (narsizm, Ofke, kaygi, depresyon, kin) gibi psikopatolojik durumlar da
siklikla ele alinmaktadir (Enright ve digerleri, 1992; Maltby, Day ve Barber, 2005;
Worthington, 1998).

Affedememe ve bununla birlikte ortaya g¢ikan kin ve ofke temel ihtiyaglarimizin
karsilanamamasindan olusmaktadir. Ihtiyaclarin giderilmesi durumundan elde edilen
doyum da, bireyin 6znel iyi olusunun artmasinda onemli bir yere sahiptir (Civitgi,

2012).
2.1.1.2 O¢ Alma/Intikam Alma ve Kin Iliskisi

Bireyler olumsuz bir durumla karsilastiklarinda kin tutmaktan farkli olarak intikam
alma arayisina girebilirler. Intikam; kisinin, kin ve dfke gibi duygularmin etkisiyle
bireyin kendisine yapilan kotiligi cezalandirmak maksadiyla kotiilik yapana
kotiiliikle karsilik verme istegi olarak tanimlanmaktadir (Kasapoglu, 2007). Stuckless
ve Goranson’a (1992) gore intikam alma, algilanan bir haksizlik durumunda zarar
verici bir cezanin uygulanmaktir. Ayni sekilde Horney (1948)’e gore intikam alma
davraniginin temelinde haksizlik yapani engelleme, asagilama ve sOmiirme istegi

vardir.

Bradfield ve Aquino (1999) intikami; kisilerin algiladiklar1 haksizlik durumunda
haksizlik yaptigimi diisiindiikleri kisilere karst olan zarar verme istegi olarak ele
almistir. Bireyin intikam arayisina girerken temel amaci; sorun olusturan kisi ile esit
hale gelme, geri bildirim elde etme ve sucglunun hak ettigi cezayr almasini
saglamaktir. Bies ve Tripp’e (1995) gore kin tutma ya da 6¢ alma, bireyin adaleti
olusturmak amaciyla yaptigi bilissel ve davranissal tepkilerdir. Tripp, Bies ve
Aquino (2002) 6¢ alma isteginin karsilasilan haksizligin diizeyi ile birlikte 6fke ve

kizginlikla da iligkili oldugunu vurgulamislardir.

Intikam duygusuna yogun olarak hisseden bireylerin psikolojik agidan sagliklari
olumsuz olarak etkilenmekte (Cardozo, Kaizer, Gotway ve Agani, 2003) ve bu
durum da bireylerin yasam doyumlarini azaltmaktadir (McCoullogh ve digerleri,
2001). intikam alma istegi bireylerin ruhsal acidan iyi oluslarini etkilemesinin yani

sira, ig¢inde saldirganlik ve siddeti de barindirdigi igin bireylerin Kkisilerarasi
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iletisimlerini de olumsuz yonde -etkilemektedir (Staub, Pearlman, Gubin ve

Hagengimana, 2005).

Bireyler arasinda meydana gelen catigsmalar, magdur konumdaki kiginin olumsuz
olan durumu algilamasi ve bu durumun sorumlulugunu bagkalarina yiiklemesi ile
baslamaktadir. Bu tarz bir durumda magdur olan kisinin izleyebilecegi iki yol vardir
(Yilmaz, 2014). Bunlar; magdurun kendisine sucluya karsi olumlu tutum ve
davraniglar sergilemesi ya da ortaya ¢ikan duruma kars1 olumlu tutum ve davranislar
sergilemesidir. Birey yaptig1 bu se¢cimde, sucluyu olayin ortaya ¢ikmasinda ne derece
sorumlu tuttuguna gore karar vermektedir (Eaton ve Sruthers, 2006; Stillwell,
Baumeister ve Regan, 2008). Magdura gore olayin ger¢eklesmesinde suclu sorumlu
ise, sucluya karsi kin, 6fke ve intikam alma siireci ortaya ¢ikmaktadir (Yilmaz,
2014).

Intikam alma kisilerin karsilastiklart haksizlik durumunda basvuracaklarr bir
secenektir. Bununla birlikte bireyler ugradiklar1 haksizlik karsisinda bagislamayi
tercih ettiklerinde iyi oluslari ne kadar artiriyorsa, intikami almay tercih ettiklerinde
de iyi oluslarini o kadar da azaltmaktadirlar (Ysseldyk, Matheson ve Anisman, 2007;
McCullough, Bellah ve digerleri, 2001). intikam almak hem zarar veren davranislari
sergileyen, hem de bu zarara maruz kalan birey icin bir¢cok yikici sonuglar da
meydana getirebilmektedir. Ayrica intikam almak isteyen bireyin kendi
biitiinselliginden, sosyal ve kisisel gilivenliginden vazge¢mesine de neden olabilir
(Stuckless ve Goranson, 1992). Boylesine olumsuz sonuglar doguran intikam eylemi
diistinmeden ve aniden yapilabilmekte, fakat intikam evresine gelene kadar bireyler
intikamin {izerinde uzunca diisiiniip planlar yapmaktadirlar (Berry ve digerleri, 2005;

McCullough, Bellah ve digerleri, 2001).

Kindarlik, bireyin karsisindaki tarafindan saldirtya ugramasi ve acit ¢ekmesinden
sonra, intikam almaya yonelten bir istektir. Bununla birlikte intikam siddetle ilgili
herhangi bir bag tasimaz. intikami siddetle birlikte ele alinmas1 ve benimsenmesi,
bu duygunun temelinde siddetin olmasindan degil, intikam almak isteyen kisinin

siddet kullanmay1 bir yontem olarak segmesinden kaynaklanmaktadir (Adugit, 2008).

12



2.1.1.3 Kin ve Din Iliskisi

Pek cok kiiltiir ve toplumda din, erdemleri 6gretmek, erdemli bir yagami tanimlamak
ve erdemli kisi olma yolunda insanlara destek olmak i¢in kullanilmaktadir (Davis,
Hook ve Worthington, 2008). Alanda calisan sosyal bilimciler din ve stresli zamanlar
arasindaki iligskiyi arastirmiglar ve insanlarin stresli zamanlarinda dini inanglarini,
sorunlart ile bas etmek ve affedebilmek i¢in kullandiklarini belirtmiglerdir.
Pargament ve Rye’e (1998) gore din bagislama siirecinde model, yontem ve

kaynaklar saglamaktadir.

Newman’a (1987) gore Yahudi inancinda insanlarin, affedici olan Tanri’yi1 taklit
etmeleri gerekmektedir. Bununla birlikte Yahudiler affetmeyi sadece Tanr1’y1 taklit
etmek i¢in degil ayn1 zamanda Tanr1’nin emirlerinden biri de bu oldugu i¢in affedici
olmaktadirlar. Tevrat’ta gegen “O¢ almayacaksmn. Halkindan birine kin
beslemeyeceksin. Komgunu kendin gibi seveceksin. RAB benim” (Levililer 19:18)
ayeti de Yahudi inanisinda intikam alma ve kin tumanin istenmeyen bir duygu ve

durum oldugunu goéstermektedir.

Kin duygusunun ruhsal nedenlerini inceleyen islam ahlakgilarina gére, ugranilan bir
haksizlik durumuna karsi koyamama ve bunun yol actigi 6fke kisinin kalbine
yerlesir, diismanlik ve kin duygusuna doniisiir. Bu nedenle baslica psikolojik kokeni
ofke ve intikam hirs1 olan kin duygusu, Islami agidan olumsuz ve zararli bir duygu

durumu olarak ifade edilmektedir (Sahin, 2014).

Hazreti Muhammed’in “Birbirinizle alakay1 kesmeyin, birbirinize kin tutmayin, haset
etmeyin. Ey Allah'im kullar1 kardes olun.” (Mislim, 1955) ve “Birbirinizle
tokalasiniz aranizdaki kin gider. Birbirinizle hediyelesin ki, birbirinize sevginiz artar
ve aramizdaki diismanliklar gider” (Malik, 795) hadisleri kin tutmanm Islamiyet’te
onaylanmayan bir duygu oldugunu vurgulamaktadir. Mevlana, “Temiz seyler
temizlere aittir; pisler de pis seylere... Kendine gel! Kin yiiziinden yol azitanlara kin
tutma. Ciinkii onlarin kabirlerini de kin tutanlarin yanma kazarlar. Kinin ash
cehennemdir. Senin kinin, o kiill’'lin ciiz’lidilir, dinin de diismani.” Soziiyle

kindarhigin sonuglarin1 Islami gercevede insanlara gostermek istemistir (Sertel,

2007).
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Goriiligl tizere kin duygusu tim dini inaniglara gore dislanmis ve terk edilmesi
gerekilen bir duygu olarak ele alinmigtir. Bununla birlikte bagislayict olma ve

affetme yliceltilerek insanlar bu yonde hareket etmeleri konusunda tesvik edilmistir.
2.1.2 Kin Hakkinda Kuramsal Goriisler

Kindarlik ile ilgili alanyazinda bagimiz bir ¢alisma yapilmamis olmasina ragmen
bireylerin tlizerindeki etkileri bakimindan birka¢ kuramda {izerinde durulan bir konu
olmustur. Bu alanda ilgili alanyazinda karsimiza ¢ikan en spesifik ¢alisma
Baumeister ve digerleri (1998) tarafindan olusturulmus “Kin Kurami1”dir. Kurama
gore birey olumsuz bir durumla karsilastiginda iki farkli yolu segebilir. Bunlardan
ilki kars1 tarafa kars1 6tke, kizginlik ve kin tutma gibi olumsuz duygular igerir. Diger
bir yol ise bu olumsuz duygulari olumlu duygu, diisiince ve davraniglara
doniistiirerek affetmektir. Kin tutma, 6tke ve kizginlik stresli, sagliksiz ve hos
olmayan bir durumdur. Affetme ise iki kisi arasindaki iligki agisindan olumlu bir
etkiye sahiptir. Islenen suc bir fail ve bir kurbandan olusur. Affetmedeki sorun
islenen olumsuz durum karsisinda magdurun faili affedip affetmeyecegini
sorgulamasidir. Kurban bu rolil iistlenmezse ve reddederse durum normale doner.
Fakat faile kars1 kin tutarsa, iki kisi arasindaki iliski degisecek ve kisi magduriyetini

farkl sekillerde tanimlayacaktir.

Psikoanalitik kuramda kin duygusu topografik konumu agisindan ele alinmistir.
Smith (2002), Freud’un kini ve diismanligi bilingaltinda tuttugunu ancak,
bagislamay1 ise, biling diizeyinde tuttugunu belirtmektedir. Birey karsilagtig
olumsuz durumda karsisindakini affettiginde, kin tutmanin bilingaltindaki konumu,

bagislamanin bilingli giicii ile yer degistirmis olacaktir.

Oztiirk (1994), psikoanalitik kuramin bilingdist siire¢ ve etkenlerin dzetini su sekilde
yapmaktadir; kisinin sahip oldugu iist benlik acimasiz ve cezalandiricidir, bu benlik
kurdugu iliskilerde nefret etme ve sevme gibi ikili duygular tasir. Ozellikle bireyin
benliginde yasatilan sevgi objesine karsi gii¢lii ikili duygular vardir. Diisiincelerin
degismesi veya gercek bir duruma bagli bireyde sevdigi nesne veya kisiyi kaybetme
korkusu gelisir. Bu kaybetme duygusu ise bilingdis1 olarak kin ve nefreti harekete
gecirir. Ust benligin ¢ok kat1 ve cezalandiric1 dzelligi yiiziinden birey bu olumsuz,

kin ve nefret duygularini kendisine yoneltir. Bu durum sonucunda da bireydeki
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benlik saygis1 azalir ve kendisini degersiz, su¢lu ve kii¢iik goriir. Bireye gore yasam

anlamin yitirmekte ve 6liim diisiinceleri de beraberinde gelebilmektedir.

Kisilik kuramecilarindan olan Adler’e (1920) gore ise kin, genellikle diismanca bir
tavir takinmis olan insanlarin ayirt edici 6zelligi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Cogu
zaman ilk ¢ocukluk doneminde ortaya cikan kin duyma egilimleri, ya ofke
ndbetlerinde oldugu gibi ¢ok siddetli bir sekil alabilir, ya da huysuzluk ve hir¢inlik
gibi daha yumusak sekillerde ortaya cikabilir. Bir insanin kin duyma ve hir¢inlik
derecesi, o insanin kisiligi ile ilgili iyi bir gostergedir. Bu gercegi bilmek o insani
anlamak agisindan oOnemlidir. Bireylerin yasadiklart bu duygu insanin yerine
getirmek zorunda oldugu ¢esitli gorevlere, baskalarina, bir millete, bir sinifa, belli bir
irka ya da karsi cinse yonelerek devam edebilir. Kin duygusu bazen agik¢a ortaya
cikmaz; tipk1 bos gurur gibi kendisini gizleyebilir, genel bir elestirici tavrin maskesi
altina saklanabilir, iletisim ve etkilesim aginin isleyisini bozar. Bazen de bir insanin

ne derece kin duyabilecegi tipki bir simsek gibi birdenbire aciga ¢ikabilir.

Mermin’e (1974) gore, gestaltgt yaklasimda duygular, tamamlanmis,
tamamlanmamig ve karmasik yansitmalar ile kendine ¢evirmeler igeren duygular
seklinde simiflandirilabilir. Bitirilmemis islerin farkli bir sekilde agiklanmasi

sayilabilecek olan tamamlanmamis duygular kin, kaygi ve iiziintii gibi duygulardir.
(aktaran Bilge, 1996).

Affetme Tlizerine c¢alisan Hargrave olusturdugu “Affetme Modeli’nde kin
duygusunun aile i¢indeki iligkiler ilizerindeki etkisini dile getirmistir. Ona gore aile
iginde zarar gbren bir kisi, zarar verene karsi Kin ve kizginlik duygulariyla birlikte,
kendisine yapilanlar1 hak etmedigi diisiincesi ve sugluluk duygusu da hissetmektedir.
Ayni durumun gelecekte yeniden yasanip yasanmayacagi diisiincesiyle daha
kontrollii davranmakta ya da tekrar zarar gérecegine iliskin inanglarindan dolayi i¢sel

bir ¢catigma yasamaktadir (Hargrave ve Sells, 1997).

Ogrenme Kurami’na gore ofke tepkileri model alma, taklit, pekistirme yoluyla
edinilmektedir. Anne babasi tarafindan daima saldirgan tutum ve davranisla
karsilasan cocuk bu davranis bigimini igsellestirip tekrarlama siirecine girebilir.
Ebeveynlerin ¢ocuklarina karsi davranis ve tutumlarinda g¢ocuklarimi kiricr ve

suglayict 6zellikleri barindirmasi, ¢ocugun ilk olarak ebeveynlerine daha sonra da
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cevresindekilere karsi kin, nefret ve o6fke duymasmna ve saldirgan davraniglar
gostermesine sebep olur. Ayrica model olarak goriilen ve taklit edilen kisinin

saldirgan davranislar1 da ¢ocuk tarafindan benimsenip tekrarlanabilir (Koknel, 1999).
2.1.6 Kin 1le Tlgili Yapilan Arastirmalar

Kin duygusu bireylerin yasamini bir¢gok yonden olumsuz olarak etkileyen bir duygu
olmasma ragmen alan yazinda bagimsiz olarak calisitilmamistir. Bu sebeple kin
duygusuyla ilgili yapilan c¢alismalarin sayis1 oldukca azdir. Ilgili alanyazina
bakildiginda kin duygusunun ¢ogunlukla bagislama kavramiyla birlikte ele alindig
bununla birlikte kindarligin fiziksel sagliga etkileri agisindan incelendigi
goriilmektedir. Arastirmanin bu bdliimiinde kindarlik ile ilgili yapilmis ¢alismalara

yer verilecektir.

Witvliet, Ludwig ve Van Der Laan (2001) yaptiklar1 bir arastirmada; {iniversite
ogrencilerinin belirlenen bazi durumlara verdikleri fiziksel yanitlarini test
etmislerdir. Katilimcilardan ger¢ek yasamdaki suglu birine karsi bagislayicit (6r,
sempati duyma ve bagislama) ve bagislayict olmayan (6r, kin besleme) iki durum
tizerinden onlara verilecek yanitlar1 hayal etmeleri istenmistir. Bagislamama hayal
edildiginde, bagislama hayaline gore kalp ritimlerinde artis ve sempatik sinir
sisteminde daha fazla aktive oldugu tespit edilmistir. Ayrica katilimcilar
bagislamama hayalinde negatif duygularinin daha yiiksek oldugunu ve algisal
kontrollerini diisiik hissettiklerini belirtmislerdir. Bagislama durumunda ise daha az
stres, diisiik negatif duygu ve yiiksek algi kontroliine sahip olduklarimi ifade

etmislerdir.

Berry ve digerleri (2005) yaptiklar1 arastirmalarinda affetmeyi olumsuz affetme
duygularinin yerine olumlu ve baskalarina odakli duygular ile doniistiirme olarak
aciklamiglar ve ince diisiince yapisinin affetme ve duygusal durumlar arasindaki
araci rolii lizerinde ¢alismislardir. Bu amagla 179, 233, 80 ve 66 tiniversite 6grencisi
tizerinde yaptiklart dort farkli calismada affetmenin; korku ve kindar diistince,
norotisizm, kizginlik ve saldirganlik ile negatif iligkili oldugu sonucuna
ulagsmiglardir. Ayrica affetmenin uyumluluk ve empati 6zelligi ile pozitif iligkili
oldugunu da bulgulamislardir. Arastirma bulgularina gore kindar diisiinme ve

affetme ozelligi; kizginlik temelli 6zellikler olarak tanimlanmis ve hem 6¢ almaya
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iliskin olan motivasyona hem de yakin zamanlarda islenen bir sucu takip eden
kizginlik durumuna aracilik ettigi bulunmustur.

Messias ve digerleri (2010) yapmis olduklar1 arastirmada ise kronik hastaliklar1 olan
kisilere kindar olup olmadiklar1 sorulmustur. Kindar olduklari sdyleyen
katilimcilarin kardiyovaskiiler hastaliklar (yliksek tansiyon, kalp bozukluklari, kalp
krizi) kronik agr1 sendromlar1 (bas, eklem gibi) ve peptik iilser ile iliskisi oldugu
bulunmustur.

Egitim alaninda kullanilan 6diil ve cezanin, alandaki durumunu arastirmak amach
yapilan bir ¢alismada elde edilen sonuglar su sekildedir; ¢ocugun uygulanan ceza ile
kisa stireli susturma ve ¢ocugun korku yasayarak igine kapanmasi, gocukta kin, 6fke
ve intikam gibi duygularini arttirmaktadir. Ayrica 6diil ve cezanin her ikisinin de
dissal uyum baskilar1 olduklar1 ve g¢ocuklardaki i¢gsel motivasyonu yiikseltmedigi

sonucuna ulasilmistir (Giindiiz ve Balyer, 2011).

Oberstein, Kohers ve Cohen (1995), annelerin ¢ocuklarina karsi olan kabul ve red
tutumlarii arastirdiklart bir aragtirmalarinda alt sosyo-ekonomik diizeydeki
annelerin yaslari ile gocuklarina karsi olan kabul ve red davraniglari arasinda 6nemli
diizeyde iliski bulmuslardir. Annelerin yaslari ilerledik¢ce g¢ocuklarina karsi kin
besleme, diisiik basa ¢ikma becerileri ve olumsuz diinya goriisii gibi davranis ve

tutumlar1 daha fazla gosterdiklerini tespit etmislerdir.
2.2 Yasam Doyumu
2.2.1 Yasam Doyumunun Tanimi ve Kapsam

Son yillarda bireylerdeki problemleri azaltmak yerine var olan becerilerin
arttirllmasina odaklanilmasi, pozitif psikolojinin gelisimini hizlandirmistir. Pozitif
psikolojinin temel kavramlarindan biri olan 6znel iyi olus; bireyin yasamini
degerlendirip kisisel bir yargiya varmasidir (Myers ve Diener, 1995). Bireylerin
sahip olduklar1 bu kisisel yargi ii¢ boyuttan olusmaktadir. Bu boyutlar; olumlu
duygulanim, olumsuz duygulanim ve yasam doyumudur (Diener, 1984; Andrews ve
Whitney, 1976).

Ilk kez 1961 yilinda Neugarten tarafindan ortaya atilan yasam doyumu kavrami
hakkinda ¢ok sayida tanim mevcuttur. Myers ve Diener’e (1995) gbre yasam

doyumu; temel olarak bireyin yasam alanlarima iligkin degerlendirmelerini
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yansitmaktadir. Diener, Emmons, Larsen ve Griffin (1985), yasam doyumunu
insanin kendi belirledigi Olciitlere uygun bir bicimde tim yasamini pozitif
degerlendirmesi ve kapsamli bir mutlulugun O6nemli bir 06gesi olarak
tanimlamisglardir. Rice, Frone ve McFarlin’e (1992) gore ise yasam doyumu insanin
yagsamla ilgili inan¢ ve degerlendirmelerinin toplami veya insanin hayatiyla ilgili
genel tutumudur.

Aragtirmacilarin  bazilar1 yasam doyumunu mutluluk olarak tanimlarken bazi
arastirmacilar ise 1yl olusun tamamini ya da biiyiik bir kismini kapsadigini ve kisinin
yasamindan doyum almasi olarak tanimlamaktadirlar (Haybron, 2007). Veenhoven
(1996), yasam doyumunu bir biitiin olarak yasamin kalitesindeki pozitif gelismeler
olarak tanimlamaktadir.

Yasam doyumu ile ilgili 6nemli kavramlardan biri de mutluluktur. Yasamindan
doyum saglayan bireyler ayni zamanda mutlu da olacaktir. Mutluluk ve yasam
doyumu arasindaki iliskide li¢ farkli durum bulunmaktadir. Bunlar; yasamdan tat
alma, yasama anlam verme ve birey i¢in Onem arz eden bir seye baglanma
seklindedir. Yasamdan alinan doyum bu ii¢c durumla paraleldir. Mutluluk ve yasam
doyumu kii¢iik bir farkla birbirinden ayrilmaktadir. Yagam doyumu i¢inde bulunulan
zamanda yasanirken, mutluluk gelecege yoneliktir (Keser, 2003).

Yasam doyumu bireyin yasamini fiziksel ve zihinsel yonden degerlendirilmesi
sonucunda olusturdugu bir yargidir (Terzi, 2005). Kisi yasamini kigisel olarak
belirledigi kistaslara gdére yorumlar ve bu sekilde hayati hakkinda bilgiye ulasir
(Dost, 2005).

Yasam doyumu, bireyin tiim hayatin1 kapsamakla birlikte, bireyin beklentileri ile
sahip olduklar1 arasinda karsilastirmasi ile elde ettigi durum ya da sonugtur (Sahin,
2008). Yasam doyumu; bireyin moral seviyesinin yiiksek olmasi, bireyin hissettigi

mutluluk gibi farkli agilardan iyi olma durumudur (Bulut, 2007).

Bireyin hayatinin sadece belli alanlarindan memnun olmasi yasam doyumunun
yiiksek oldugu anlamina gelmemektedir. Yasam doyumu bireyin yasaminin tiim
alanlarindan elde ettigi doyum olarak ifade edilmelidir (Veenhoven, 1996). Birey
yasamint degerlendirirken, elde ettigi olumlu degerlendirmelerinin olumsuz
degerlendirmelere gore fazla olmasi yasam doyumunun da fazla oldugunu

gostermektedir (Myers ve Diener, 1995).
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Genel yasam doyumu; bireyin biligsel olarak yagsaminin tiimiinii ele almasi seklinde
tanimlanmistir. Yasanilan olaylar sonucunda hissedilen gecici duygularin yasam

doyumunu etkilemesine ragmen, yasam doyumu bu gecici duygulardan ayrilmaktadir

(Huebner, 2004).

Diener ve digerlerine (1999) gore, yasam doyumu devam etmekte olan yasamdan
doyum, bireyin yasamini degistirme istegi, gegmis ve gelecekten elde edilen doyum
ve kisinin yakin ¢evresinin o kiginin yasami hakkindaki diisiincelerini icermektedir.
Kisinin istekleri ile i¢inde bulundugu durum arasindaki uyum ya da uyumsuzluk
yasam doyumunun derecesini belirlemektedir. Uyum ne kadar fazla ise yasam

doyumu o kadar fazla olmaktadir (Diener, Oishi ve Lucas, 2003).

Ayrica Unal ve Sahin (2013) yasam doyumunu, bireyin i¢inde bulundugu toplumsal
yapida, kisisel olarak kendi durumunu degerlendirmesi olarak tanimlamis; Mutlu
(2012) ise bireyin kisisel olarak belirledigi normlara gore, yasamsal beklentileri ile
yasadiklar1 arasindaki ¢atigmalar ve uyuma iligskin verilen duygusal tepkiler olarak

ifade etmistir.
2.2.2 Yasam Doyumunu Etkileyen Etmenler

Bireyler yasamlar1 hakkina degerlendirme yaparken, hangi durumlarin yagam
doyumlarini etkiledigi sorusu da beraberinde gelmektedir. Yasam doyumunu
etkileyen etmenler; bireyin kisisel diistinceleri, sosyal hayati, aile iliskileri, sosyal
hayatindaki aktifligi, siyasi agidan istikrar ortami, otokontrol mekanizmasi seklinde
ele alabilir (Dockery, 2010). Schmitter (1999) yaptigi ¢alismasinda ise yasam
doyumu etkileyen etmeleri su sekilde belirtmistir:

e Bireyin yagsamindan elde ettigi hognutluk durumu,

e Sahip olunan yasami kayda deger olarak degerlendirmek,

e Belirlenen hedeflere ulasilabilirlik,

e  Olumlu kisilik,

e Fiziksel agidan bireyin kendini iyi hissetmesi,

e Ekonomik rahatlik ve sosyallik,

Flanagan’a (1978) gore ise yasam doyumunu etkileyen etmenler ise su sekildedir;

e Yakin ¢evre iligkileri,

e Ozgiiven,
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Cocuk sahibi olma ve onu yetistirme,

Esler arasindaki iletisimdeki samimiyet

Bagkalarina yardimc1 olma,

Devlet diizeyindeki aktivitelere dahil olma,

Ogrenme siirecinde aktif olma,

Kendini anlama,

Is sahibi olma,

Sosyallesme,

Eglenceli faaliyetlerde bulunma (miizik dinleme, sinema, kitap okuma)

seklindedir.

Yasam doyumunun kapsam alanmi bireylerin psikolojik ve fiziksel durumu, aile ve

sosyal iligkiler ve inanglaridir. Yasam doyumunu etkileyen etmenler ise; yasanilan

hayattan mutluluk duyma, fiziksel agidan iyi hissetme, amaglara ulagsma istegi,

yasami anlamli bulma, ekonomik seviye, giivende hissetme ve tatmin edici sosyal

iliskilerdir (Unal, 2011).

Baykocak’a (2002) gore de bireylerdeki yasam doyumunu etkileyen unsurlar

asagidaki gibidir;

Bireyin giinliik yasamindan hosnut olmast,

Siirdiiriilen yasami anlamli olarak degerlendirmek,
Gergeklestirilmek istenen amaglara uyum saglamak,
Pozitif bir kimlik sahibi olmak,

Fiziksel agidan hosnut olmak,

Ekonomik agidan ve giivenlik agisindan huzurlu olmak,

Sosyal yonden bireyin aktif olmasi.

Donovan ve Halpern (2002) yaptiklar: bir arastirmada yasam doyumunu etkileyen

etmenleri su sekilde siralamistir:

Sosyodemografik degiskenler; yas, cinsiyet, sahip olunan meslek, etnik koken,
bir eve sahip olup olmamak,

Gelir durumu; bireylerin istediklerine ulasabilme diizeyi, harcama ve birikim
yapma davranist,

Fiziksel ve ruhsal saglik,
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e Spor yapmak, sinema ya da tiyatroya gitmek, yerel gruplara katilmak vb.
etkinliklerde rol almak,
¢ Giivenlik agisindan yasanilan yerin durumu, sosyal ¢evrenin durumu.
Yapilan aragtirmalara gore yasam doyumu ¢esitli demografik degiskenlere gore de
farklilagsabilmektedir. Bu degiskenler; cinsiyet, yas, gelir, medeni durum, saglik,

egitim ve kisilik 6zellikleri seklinde siralanmaktadir (Tabuk, 2009).
2.2.2.1 Cinsiyet

Cinsiyetin yasam doyumu {izerindeki etkisini arastiran arastirmalarin sonuglari
birbirleriyle tutarsizlik gostermektedir. Inglehart (1990) yaptigi Diinya Degerler
Arastirmasi’nda Bati1 Avrupa iilkelerinde yasam doyumu {izerindeki cinsiyet etkisi
cok kiigiik olarak tespit etmistir. Michalos’un (1991) farkl tilkelerdeki {iniversite
Ogrencileri lizerinde yaptigi arastirmasinda cinsiyetin yasam doyumu iizerindeki
etkisini oldukga kii¢iik bulunmustur. Yine Fujita, Diener ve Sandvik (1991) ise,
kadinlarin erkeklere oranla olumlu ya da olumsuz duygulara daha ac¢ik olduklaring;
bununla birlikte cinsiyetin her iki cinsiyet arasindaki mutluluk diizeyi farkina iliskin

olan degisimin yalnizca %1 ’ini agikladigini tespit etmislerdir.

Cinsiyetin yasam doyumu iizerindeki etkisinin olmadigini agiklayan aragtirmalarin
yaninda kadinlarin erkeklere nazaran daha yiiksek seviyede yagsam doyumlarina sahip
olduklarini gdsteren arastirmalar da mevcuttur. Unal, Karlidag ve Yologlu (2001),
Dikmen (1995), Gengay ve Akkoyunlu (2012) yaptiklar1 aragtirmalarinda kadinlarin
yasam doyumu diizeylerini erkeklere oranla daha yiiksek bulmuslardir. Wood,
Rhodes ve Whelan (1989), yasam doyumu ile cinsiyet farkliliklar1 arasinda
yayinlanan tiim arastirmalar1 derledikleri bir calismada kadinlarin erkeklerden daha

fazla yasam doyumuna sahip oldugu sonucuna varilmigtir.

Bununla birlikte erkeklerin, kadinlara gore daha yiiksek seviyede yasam doyumuna
sahip olduklarmi gosteren arastirmalar da vardir (Abdel-Khalek, 2010; Strine,
Chapman, Balluz, Moriarty ve Mokdad, 2008).

Elde edilen biitin bu sonuglar cinsiyetin yasam doyumu iizerinde belirgin bir
etkisinin olmadigini, toplumsal cinsiyet rollerinin ve kiiltiirel 6zelliklerin insanlarin
yasam doyumu diizeylerinde olusturdugunu gostermesi agisindan Onem arz

etmektedir (Ayten, 2014).
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2.2.2.2 Yas

Yasin yasam doyumu iizerindeki etkisini aragtiran arastirmalarda yasin artmasiyla
yasam doyumunun diisecegi goriisiiniin hakim oldugu goriilmektedir. Bununla
birlikte bazi arastirma bulgular1 yasam doyumunun zamanla azalmadigini, sabit
kaldigmi ortaya koymaktadir. Insanlarm yaslandikca yasam kosullarini kisisel
isteklerine gore degistirdiklerini ya da kisisel tercihlerini igerisinde bulunduklari
duruma gore yeniden diizenlediklerini ve bu sekilde yasam doyumu diizeyini sabit
hale getirdiklerini gostermektedir (Brandtstadter ve Renner, 1990: Rapkin ve Fischer,
1992; Aydemir, 2008).

Diener (1984), cok yash ve ¢ok genc olan bireylerin yasam doyumu diizeylerinin
biiyiik farkliliklar géstermedigini ancak 45 yas civarindaki kadin ve erkeklerin yagam
doyumu diizeylerinin ¢ok yasli ve ¢ok geng olan bireylere gore daha diisiik oldugunu
One siirmistiir. Yapilan bazi arastirmalara gore ise yasin artmasiyla bireylerdeki
yasam doyumu diizeyleri de artmaktadir (Diener ve Suh, 1997; Charles, Reynolds ve
Gatz, 2001).

Sonug olarak arastirmalardan elde edilen bilgiler birbiriyle tutarsiz sonuglar vermekle
birlikte, genc¢lerin yasamlarindan daha fazla doyum sagladiklart goriistiniin etkisinin
kalmadig1 da sdylenebilir.

2.2.2.3 Gelir Diizeyi

Bireylerin sahip olduklar1 gelir diizeyleri ile yasamlarindan aldiklart doyum arasinda
pozitif yonde bir iliski mevcuttur (Larson, 1978). Bazi arastirmacilar ise gelir
diizeylerinin yasam doyumu tizerindeki etkisini sosyal agidan degerlendirmislerdir.
Yetim’e (1991) gore gelirin yasam doyumu iizerindeki etkisi kisiden kisiye
degismektedir. Bireyler temel ihtiyaglarimi karsiladiklarinda gelir diizeylerinin
yasama doyumu diizeyleri tizerindeki etkisi azalmaktadir. Yasam doyumunun gelir
tizerindeki etkisi toplumdan topluma degisebilmektedir. Sosyal karsilagtirma
bireylerdeki yasam doyumu diizeyi iizerinde 6nemli bir etkiye sahiptir. insanlar
yasamlarindan aldiklar1 doyumlar1 ¢evrelerindeki insanlarin  durumlariyla
karsilastirarak degerlendirirler. Bununla birlikte refah diizeyindeki artis beraberinde
stres, kaygi ve yogunluk gibi durumlar1 da getirmektedir. Bunlar da yasam

doyumunu olumsuz etkileyebilir.
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2.2.2.4 Medeni Durum

Baskalar1 tarafindan deger gormek, sevilmek, romantik bir iliskiye sahip olmak
bireylerin yasamlarinda 6nemli bir role sahiptir. Romantik bir iliskiden alinan
doyumun yasam doyumuna pozitif yonde etki ettigini gOsteren birgok arastirma

sonucu mevcuttur.

Bireylerin evliliklerinden aldiklar1 doyum ve mutluluk kisisel yasamlarini da oldukg¢a
etkilemektedir. Evlilik doyumu, bireylerin istek ve beklentilerinden elde edilen
tatminlik derecesi olarak tanimlanir. Bu ya genel doyum olarak ya da cinsellikten
alman doyum gibi evlilik faktoriindeki doyum alanlar1 olarak agiklanabilir (Sari,

2012).

Evlilik ile yasam doyumu iizerindeki etkisini inceleyen ¢esitli arastirmalarda evli
olmak ile yasam doyumu arasinda pozitif yonde bir iliski oldugu belirtilmektedir.
Yapilan bu arastirma sonuglarina gore evli olan bireylerin evli olmayan bireylere
oranla daha ¢ok yasam doyumu hissetmektedirler. Evli kadinlarin evli olmayan
kadinlara gore yasadiklar1 stres ve kaygt durumlarinin daha fazla olmasinda ragmen
yasam doyumu diizeylerinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir (Yetim,
1991). Yine Myers, Sweeney ve Witmer (2000), Waite ve Gallagher (2002),
Aydemir (2008) yaptiklar aragtirmalarinda romantik bir iligkisi olan ya da evli olan
bireylerin evli olmayan ya da romantik bir iliskisi olmayan kisilere gore yasam

doyumlarinin daha yiiksek oldugunu tespit etmislerdir.
2.2.2.5 Saglhk Durumu

Bireylerin sagliklar1 hakkindaki kisisel diisiinceleri ile yasam doyumlar1 arasindaki
iliskiyi inceleyen arastirmalara gore saglik durumlar1 agisindan kendini iyi goren
bireylerin yasam doyumlar1 da yiiksek bulunmustur (Seligman, 2007; Ayten, 2014).
Bununla birlikte bu alanda yapilan degerlendirmeler iki grupta toplanmaktadir.
Kullanilan degerlendirme yontemlerinden ilkinde bireyin kendi saghigiyla ilgili
goriisleri ele alinarak islem yapilmistir. Digerinde ise bireylerin sagliklar1 hakkinda
uzmanlardan alinan bilgiler 1s18inda yapilan islemlerdir. Bireylerin algiladiklar
saglik durumuyla ilgili yapilan caligmalarda yasam doyumu algilanan saglik

diizeyiyle iligkili bulunurken, profesyonel saglik elemanlarindan alinan bilgilerle
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yasam doyumu degerlendirildiginde saglik durumunun yasam doyumu iizerinde
etkisinin olmadig1 sonucuna varilmistir (Diener ve digerleri, 1999).
2.2.2.6 Egitim Durumu

Egitim seviyesi ile yasam doyumu arasindaki iliskiyi arastiran arastirma sonucglarina
gore egitim durumunun Ozelikle diisiik gelirli iilkelerde yasayan kisilerin yasam
doyumlarint pozitif yonde etkiledigi goriilmektedir (Diener, Sandvik, Seidlitz ve
Diener, 1993). Giincel kuramsal yaklasimlara gore de bireylerin egitim seviyeleri
yasam doyumlari {izerinde etkili olmakta bununla birlikte, iki degisken arasindaki
iliskinin dogrusal bir iligki olmadig1 da vurgulanmaktadir (Giiler, 2015). Egitim
seviyesinin bireylere liretkenlik saglamasi, daha saglikl iliskiler kurmasi, daha iyi
saglik kosullarina ulasmasi agisindan imkanlar sunmasi, yasam doyumu iizerinde

dolayli yoldan etkili oldugu goriisii de savunulmaktadir (Dockery, 2010).
2.2.2.7 Kisilik Ozellikleri

Yasam doyumu Kkisilik o6zellikleri agisindan degerlendirildiginde yasam doyumu
yiiksek olan bireylerin yasadiklar1 olaylar1 anlamlandirirken daha olumlu bir tutuma
sahip olduklar1 gozlenmektedir (Noddings, 2003).

2.2.3. Yasam Doyumuna Hakkindaki Kuramsal Gériisler

Yasam doyumu kavraminin kuramsal altyapisina bakildiginda ereksel (telik)
kuramlar, aktivite kuramlari, asagidan yukariya yukaridan asagiya kuramlar, bag
kurami, uyum kurami, haz ve aci1 kurami, yargi kuramlari, sabit nokta kuramlar1 ve
kisilik kuramlar1 karsimiza ¢ikmaktadir. Bu boliimde kuramlara yonelik bilgilere

deginilmistir.
2.2.3.1 Ereksel (Telik) Kuramlar

Ik olarak Wilson (1960) tarafindan 6ne siiriilen bu kuramda bireyin ihtiyaclari
giderildiginde veya birey amacina ulastiginda yasam doyumuna ve mutluluga
ulasacag goriisii hakimdir (aktaran Diener ve digerleri, 1985). Ereksel kurama gore
bireyin amaglar1 ve gereksinimleri bireyin yasam doyumu iizerinde 6nemli bir etkiye
sahiptir. Bireyin dogustan gelen ve sonradan ihtiyag duydugu bazi gereksinimleri
vardir. Birey bu gereksinimlerini karsiladigi takdirde farkinda olarak ya da

olmayarak mutluluk ve doyum yasamaktadir. Gereksinimlerin yani sira bireylerin
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amagclar1 farkinda olduklari istek ve arzularidir. Bu istekler bireyin kisisel hedefleri
ve calismalarindan olugsmaktadir ve isteklerin arka planinda gereksinimleri doyurma
istegi vardir (Ery1lmaz ve Ogiilmiis, 2010).

Maslow’a gore ihtiyaglar evrenseldir ve ihtiyaglarin doyurulmasi durumunda bireyde
mutluluk ve hosnutluk durumlar ortaya ¢ikmaktadir. Murray’a gore ise ihtiyaglar
bireylerin gereksinimlerine gore degismektedir. Ereksel kuram agisindan
degerlendirildiginde kisa vadede mutluluk getiren amaglar, istek ve ihtiyaclarin
catismas1 ve amaca ulasmayi engelleyen yetenek eksiklikleri bireyin yasamindan

elde ettigi doyumu negatif yonde etkileyecektir (Yetim, 1991).
2.2.3.2 Aktivite Kuramlart

Mutlu olmay1 bireylerin aktivitesinin bir ¢iktisi olarak ele alan bu kurama gore
mutluluk ve doyum bireylerin davranislarindan gelmektedir. Kuramin ilk savunucusu
Aristo’dur. Aristo’ya gore erdemli aktiviteler bireylere mutluluk saglamaktadir. Kisi
lizerinde ugrastig1 aktivitede basarili olursa mutlu olmaktadir. Eger aktivite bireye
gore kolaysa bireyin aktiviteden sikilmasina, bireye gore zor bir aktivite ise bireyin
anksiyete yasamasina sebep olabilir. Fakat aktivite birey agisindan uygunsa ve
yiikksek bir ugras gerektirmiyorsa birey yaptigi bu aktiviteden haz ve doyum
saglamaktadir (Yetim 2001). Aktivite Kuramina gore bireyi mutlu eden sey dagin
zirvesine ¢ikmak degil, daga tirmanma siirecidir (Ryan ve Deci, 2001; Diener, 1984).
Kurami1 dogrulamaya doniik yapilan g¢alismalarda mutlulugun belirleyicilerinden
birinin bireyin amagli olan davranislar1 oldugu bulgusu saptanmistir. Bireyin hedefe
yonelik olan etkinlikleri mutluluk ve doyumlarint %40 oranina etkilemektedir
(Lyubomirsky, Sheldon ve Shake, 2005).

Sonug olarak bu kurama gore bireyin i¢inde bulundugu aktivite bireyde olumlu ve
olumsuz durumlar ortaya c¢ikarabilir. Bireyin basarili sonuglandirdigi aktiviteler
bireyi mutlu ederken, basarmasi zor olan aktiviteler bireyi endiseye sokabilir.

Aktivitenin siradan ve kolay olmasi bireyler agisindan sikici olmaktadir.
2.2.3.3 Asagidan Yukarya ve Yukaridan Asagiya Kuramlar

Asagidan Yukartya (bottom up) ve Yukaridan Asagiya (top down) kuramlar1 yasam
doyumu mutlulugun belli bir durum mu yoksa kisilik 6zelli§i mi oldugunu

aciklamaya c¢alisir. Asagidan Yukar1t Kuram’ina gore mutluluk bireyin yasamindaki
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haz ve acilarin toplamindan olusur. Bireyler yasadiklart haz veren ve act veren
durumlan degerlendirerek mutlu olup olmadiklari hakkinda karar vermektedirler.
Bireye haz veren olaylarin siklig1 yasam doyumuna ola etkisi ac¢isindan 6nemli bir
yere sahiptir (Eryilmaz, 2012). Yukaridan asagiya kuramlarina gore ise mutluluk
bireyin kisiligine gore yasadig1 durum ve olaylara olan tepkisinden olusur. Yukaridan
asagiya kurami felsefik agidan daha ¢ok degerlendirilmekte ve Onerilmektedir.
Demoktiros’a gore mutlu ve doyumu yiiksek bir yasam kosullara ve olaylara bagh

olmaksizin, bireyin kendi i¢ diinyasinda yasadiklaridir (Diener, 1984).
2.2.3.4 Bag Kuramlart

Bag kuramlar1 bireylerdeki mutluluk durumunu bellek, kosullanma ve bilissel
yontemler agisindan degerlendirmektedir. Bu kurama gore bireyler yasadiklari
olumlu deneyimleri i¢sel faktorlere gore agikliyorsa daha fazla mutlu olmaktadir
(Yetim, 1991). Bireyler belleklerinde olumlu ve olumsuz baglantilara sahiptir. Mutlu
bireyler olumlu baglantilarin yogun oldugu bir iliski agina sahiptirler ve yasadiklar
olaylar1 olumlu degerlendirme egilimindedirler (Bower, 1981). Bag kuramlarinin ele
aldigt bir diger konu da klasik kosullamadir.  Bireylerdeki duygu yiikli
kosullamalarin sonmeye ve yok olmaya kars1 direng gosterdiklerini bulgulayan pek
cok arastirma mevcuttur. Birey gilinlik hayatindaki uyaranlarla duygu yiikli

kosullamalar1 arasinda ¢ok fazla bag kurmaktadir (Yetim, 2001).
2.2.3.5 Uyum Kuramlari

Bireyler yasadiklar1 olaylarin olumsuz veya olumlu olma durumuna gére mutlu ya da
mutsuz olmaktadirlar. Fakat bireyin hissettikleri zaman gectikge eski etkisini
kaybetmektedir. Uyum kuramina gore bireyler yasadiklari yeni durum ve olaylara
basta tepki gosterir. Fakat zaman gectikce birey olaylar ve durumlara alismakta ve
olaylarin birey iizerindeki etkisi de baslangigtaki haline donmektedir. Bireyler
olumlu durumlara adapte olduklar1 i¢in mutluluklar1 uzun siirmemekte, ayni sekilde
olumsuz durumlara uyum saglandig1 i¢in mutsuzluk durumlarinin etkisi de uzun
olmamaktadir (Brickman ve Campbell, 1971; Heady ve Wearing, 1989).

Bu kurama gore bireylerin mutluluklart gegicidir. Birey i¢in haz veren olaylar devam

ettikge eski etkisini kaybetmektedir (Diener, 1984; Buss, 2000).
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2.2.3.6 Haz ve Act Kuramlari

Bu kurama gore haz ve aci duygulari birbirleriyle yakindan iligkilidir. Bireyin
eksikligini hissetmedigi bir duruma sahip olmasi ya da beklemedigi bir hedefe
ulagsmak bireyde mutluluk yaratmayacaktir. Bireyin tiim isteklerinin karsilanmasi
bireyde mutluluk olusturmamaktadir. Baz1 ihtiyaglarin yoksunlugu bireyin hayatinda
olmaldir. ihtiyaglarmin yoksunlugunu yogun olarak hisseden birey, bu ihtiyacini
gidermek i¢in olduke¢a fazla giidiilenecek ve o gereksinimini karsiladiginda ¢ok daha
fazla mutlu olacaktir. Bu sekilde ilk olarak hissedilen ac1 daha sonra gereksinimlerin
doyurulmasiyla birlikte haz duygusuna doniisecektir (Dikmen 1995). Wilson (1960)
ihtiyaglarin  bir dongli halinde siirekli olarak tekrarlandigint ayni sekilde
pekistireclerin de tekrarlandigini belirtmektedir. Haz duygusunu fazla yasayan

bireyler ayn1 zamanda ac1 duygusunu da oldukea fazla yasamaktadirlar.
2.2.3.7 Yargi Kuramlar

Yasam doyumunu bireyin belirledigi standartlara gore karsilastirma yaparak elde
edecegi yaklasimini benimseyen bu kurama gore birey belirledigi standartlar1 asarsa

mutlu olmaktadir.

Yargt kuramlarmi siniflandirabilmek i¢in  bireyin standartlarina  bakmak
gerekmektedir. Birey karsilastirma yaparken kendi bulundugu diizeyden daha asagi
seviyedeki biri ile karsilastiriyorsa, yaptigi karsilasmada asagi diizeyde olmaktadir.
Birey kendisini etrafindaki diger bireylerden daha 1yi durumda olarak degerlendirirse

mutlu ve yasam doyumu yiiksek olacaktir (Giilcan, 2014).

Bu kuramlarda bireyin belirledigi standartlar 6ne c¢ikmaktadir. Bireyin kendisi
hakkinda yaptig1 degerlendirmeleri karsisindaki bireye gore degismektedir. Bireyin
yaptigt bu degerlendirmeler psikolojik durumunu da etkilemektedir. Bireyin
kendinden daha olumsuz durumlarda olanlarla yaptigi karsilastirmalarda bireyin

yasam doyumunda artis gozlenmektedir (Acar Arasan, 2010).

Yarg1 kuramlar1 arasinda en fazla karsilagilan kuram “Emel Diizeyi Kurami”dir. Bu
kurama gore bireyin belirledigi yliksek emeller ayn1 zamanda risk de tagimaktadir.
Bireyin belirledigi emel ve standart diizeyi ise bireyin amaclarindan ve

tecriibelerinden olugmaktadir (Yetim, 2001).
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2.2.3.8 Sabit Nokta Kurami

Genel olarak bakildiginda bireyin yasadigt mutluluklarinin  kararli  oldugu
goriilmektedir. Sabit nokta kuramina gore, bireylerin elde ettikleri mutluluklarinda
sabit bir seviye mevcuttur. Bu sabitligi belirleyen en onemli etmen kalitimdir.
Bireyin kalitimsal olarak elde ettigi mutluluk seviyesinde ¢ok az diizeyde degisim
meydana gelir. Birey yasadigi olaylar sonucunda mutluluk seviyesinde degisimler
yasasa da bir siire sonra tekrar sabit noktaya donecektir. Sabit nokta kurami ve uyum
kuraminin ortak noktalari olsa da birgok yonden birbirinden ayrilmaktadir. Sabit
nokta kuramina gore bireyin mutlulugunu belirleyen etmen kalitimdir. Uyum
kuramlarina gore ise mutluluk ge¢cmis yasantilarin bireydeki gelecege yonelik umut

olusturmasiyla ortaya ¢ikar (Emmons ve McCullough, 2003).
2.2.3.9 Kisilik Kuramlar:

Bireyin dogustan getirdigi kalittimsal Ozellikleri yasam doyumunun Onemli
belirleyicilerinden biridir (Lyubomirsky ve digerleri, 2005). Yasam doyumu
kuramlarinda kisilik faktorii yukaridan asagiya kuramlar icerisinde degerlendirilmis
ve yaratiligsal bir 6zellik olarak ele alinmistir. Diener’e (1984) gore bireylerdeki

genel yasam doyumu bir kisilik 6zelligidir.
2.2.4. Yasam Doyumu ile Ilgili Yapilan Arastirmalar

Yasam doyumu kavrami alan yazinda bir¢cok farkli alanda c¢alisiimistir. Bu
calismanin 6rneklem grubu iiniversite O6grencileridir. Bu sebeple yapilan
arastirmalarda bu dogrultuda kronolojik siraya gore ele alinmistir.
2.2.4.1 Yasam Doyumu ile ilgili Yapilan Yurt ici Calismalar

Dost (2005) 403 iiniversite 6grencisi lizerinde yaptig1 arastirmada 6grencilerin yagsam
doyumu diizeylerini cinsiyet, algilanan anne baba tutumu, algilanan ekonomik
durum, algilanan akademik basari, yalmizlik diizeyleri, gelecekten beklenti ve dini
inan¢ acisindan incelemistir. Arastirmadan elde edilen bulgulara gore kiz
ogrencilerin yasam doyumu diizeyleri erkek 6grencilere gore daha fazla, algilanan
ekonomik diizeyi yliksek olan dgrencilerin yasam doyumu diizeyleri diisiik ve orta
diizeyde olanlardan daha yiiksek, algilanan akademik basaris1 yiiksek olan
Ogrencilerin yasam doyumu diizeyleri orta ve diisiik olanlardan daha yiiksek olarak

bulunmustur. Bununla birlikte yalmzlik diizeyi diisiik olan Ogrencilerin yasam

28



doyumu diizeylerinin yalnizlik diizeyi yliksek olan dgrencilerden daha yiiksek oldugu
sonucuna varilmistir.

Giindogar, Giil, Uskun, Demirci ve Kececi (2007) tarafindan yapilan bir arastirmada
tiniversite Ogrencilerinin yasam doyumlari, okuduklar1 bdéliimle ilgili fikirleri,
bolimde okuma nedenleri ve fiiniversite yasantisinin c¢esitli boyutlart acisindan
incelenmistir. Arastirma sonuglarina gore egitim gordiigli bolimii kendi istekleriyle
tercih eden 6grencilerin yasam doyumu diizeyleri, okudugu boliimii agikta kalmamak
icin tercih eden 6grencilerden yiiksek bulunmustur.

Ozgiir, Giimiis ve Durdu (2010) 200 iiniversite dgrencisi iizerinde yaptiklar1 bir
aragtirmada evde ve yurtta kalan Ogrencilerin yasam doyumu diizeylerini
incelemislerdir. Arastirmadan elde edilen bulgulara gore evde kalan ogrencilerin
yurtta kalan Ogrencilere gore yasam doyumlar1 yiiksektir. Algilanan ekonomik
durum, ruhsal saglik algis1 evde kalmaktan duyulan memnuniyet ve yasam kalitesi
algis1 6grencilerin yasam doyumlarinda etkili olarak bulunmustur.

Universite 6grencilerinin durumluk ve siirekli kaygilarinin yasam doyumuyla
iligkisini inceleyen ve Giingdr (2011) tarafindan yapilan bir ¢aligmaya gore siirekli
kaygi ile yasam doyumu arasina negatif yonde bir korelasyon bulunmustur. Yapilan
bu ¢aligmada ayrica degiskenler cinsiyet, sinif diizeyi, akademik basar1 algis1 ve yasa
gore de degerlendirilmistir. Arastirma sonuglarmma gore smf diizeyi, algilanan
akademik basar1 diizeyi ve yasa gore durumluk-siirekli kaygi ve yasam doyumu
diizeyleri agisindan anlamli bir farklilik bulunmamaistir.

Unal (2011) 372 lise 6grencisi iizerinde yaptig1 ¢alismasinda yasam doyumunu farkli
demografik degiskenler agisindan incelemistir. Arastirma sonucuna gore cinsiyet,
yas, anne baba birlikteligi degiskenlerinin yasam doyumu {izerinde anlamli bir etkisi
bulunmamuistir. Aile ve 6gretmen sosyal destegi ise dgrencilerin yasam doyumlarinm
anlaml bir sekilde yordamaktadir.

Civitci (2012) iiniversite 0grencilerindeki yasam doyumu diizeyleri ve cinsiyete gore
psikolojik ihtiyaglarindaki farkliliklari aragtirmistir. 376 tiniversite 6grencisi lizerinde
yapilan bu ¢aligmaya gére yasam doyumu yiliksek olan &grencilerin bagartya olan
ihtiyaclarinin yasam doyumu disiik olanlara gore daha fazla oldugu sonucuna
vartlmigtir. Yine arastirma sonuglarina goére yasam doyumu yliksek olan kiz

ogrencilerin basatlik ihtiyaglar1 yasam doyumu diisiik olan 6grencilere gore daha
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fazla oldugu ve yasam doyumu diisiik olan 6grencilerin yasam doyumu ytiiksek olan

ogrencilere gore daha fazla 6zerklik ihtiyaci oldugu goriilmiistiir.

Eryilmaz (2012) 627 {iiniversite 6grencisi lizerinde yaptigl arastirmasinda yasam
doyumu, kontrol odag: ve iyimserlik degiskenlerinin psikolojik saglamliligi yordama
giiciinii incelemistir. Elde edilen sonuglara gore yasam doyumu psikolojik saglig
yordayici bir giice sahiptir.

Kabasakal ve Bas (2013), yaptiklar1 arastirmalarinda 6gretmen adaylarinda yasam
doyumunun yordayicist olarak problem becerileri arastirilmigtir. 258 {iiniversite
Ogrencisinden olusan arastirmada problem ¢6zme becerilerinin yasam doyumunun

anlamli bir yordayicisi oldugu sonucuna varilmistir.

Giilcan (2014), gen¢ yetiskinlerdeki iyimserligin mutluluk ve yasam doyumu
tizerindeki etkisini arastirdigl tez caligmasinda iyimserligin, mutluluk ve yasam
doyumu ile pozitif yonde iliskili oldugunu ve yas, cinsiyet, medeni durum ve
Ogrenim goriilen sinifin yasam doyumunu etkiledigi sonucuna varmistir.

Pnar, Bilgi¢, Demirel, Akyliz, Karatepe ve Sevim’in (2015) saglik alaninda 6grenim
goren 204 tniversite O0grencisi lizerinde yaptiklari arastirmada yagsam doyumu ve
tikenmislik envanterinin alt boyutlar1 olan tilkenme, duyarsizlasma ve yetkinlik
alanlar1 arasinda negatif yonde anlamli iliski tespit edilmistir. Ogrencilerin

titkenmislikleri arttikca yasam doyumlar1 azalmaktadir.

Recepoglu ve Tiimlii (2015), egitim fakiiltesinde gorev yapan akademik personelin
meslek ve yasam doyumlar1 arasindaki iliskiyi arastirdiklar1 caligmada meslek
doyumu ve yasam doyumu arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugunu ve
mesleki doyumun yasam doyumunu anlamli sekilde yordadigi sonucuna

ulagmiglardir.

Yikilmaz ve Giidil (2015), tniversite Ogrencilerindeki bilingli farkindalik ve
yasamda anlam diizeylerinin yasam doyumu lizerindeki yordayici etkiye sahip olup
olmadiklarmi arastirmistir. Egitim fakiiltesinin ¢esitli boliimlerinde 6grenim gore 509
tiniversite 6grencisi tizerinde yapilan bu arastirmaya goére yasamda anlam ve bilingli
farkindaligin yagsam doyumunu anlaml diizeyde yordadigi sonucuna varilmigtir.

Aydin (2016), rehberlik ve psikolojik danigmanlik boliimiinde 6grenim gdren 591

ogrenci lizerinde yaptig1 aragtirmasinda psikolojik danisma 6z yeterliligi, kaygt ve
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umut diizeylerinin yasam doyumu iizerindeki etkisini incelemistir. Arastirma
sonuclarina gére umudun yasam doyumu iizerinde pozitif, psikolojik danisma 6z
yeterliliginin umut iizerinde pozitif, kaygi iizerinde ise negatif bir etkiye sahip
oldugu sonucuna varilmistir. Bununla birlikte kayginin umut ve yasam doyumu
tizerinde negatif bir etkisinin oldugu tespit edilmistir.
Yildirim (2017), tiniversite dgrencileri lizerinde yaptig1 arastirmasinda 6grencilerin
benlik saygisi ile algilanan sosyal destek ve yasam doyumu arasindaki iliskiyi
incelemistir. 405 katilimcidan olusan bu arastirma sonucuna gore Ogrencilerdeki
benlik saygisi arttik¢a yasam doyumu diizeyleri de artmaktadir.

2.2.4.2 Yasam Doyumu Ite ilgili Yapilan Yurt Disi Calismalar
Armsden ve Greenberg (1987), tarafindan yapilan bir aragtirmada yasam doyumu,
benlik saygisi, duygusal durumlar ve baghligin incelenmesi amaclanmistir.
Arastirmanin  Oorneklemini 17-20 yas arasindaki 88 Ogrenci olusturmaktadir.
Arastirma sonuglarina gore, benlik saygisi yiiksek olan Ogrencilerin ve sosyo-
ekonomik diizeyi yiiksek olanlarin yasam doyumlar1 da yiiksektir. Ayrica, cinsiyet
degiskeni yasam doyumu ag¢isindan anlamli bir fark olusturmamaktadir.
Bailey ve Miller (1998), 243 iiniversite 6grencisi lizerinde yaptiklar1 arastirmada,
ogrencilerin aktif olup olmama durumunun yasam doyumu lizerindeki etkisini
incelemislerdir. Arastirmacilar verileri elde etmek icin Yasam Doyumu Olgegi ve
Demografik Bilgi Formunu kullanmislardir. Arastirmadan elde edilen sonuglara
gore, yasamlarinda daha fazla amaca sahip katilimcilarin daha az amaca sahip
olanlara gore yasam doyumlarinin yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ayrica, kisilerarasi
iliskilerin yasam doyumunu yordadigi gozlenmistir.
Chow (2005), Regina Universitesi'nde 6grenim géren 373 lisans dgrencisi ile yaptig
aragtirmasinda Ogrencilerin yasam doyumuna etki eden etmenleri arastirmistir.
Aragtirma sonucuna gore Ogrencilerin akademik durum, aile ve cevre iliskileri
acisindan yasam doyumlarim ytiksektir. Ayrica kiz 6grencilerin ve geliri yiiksek olan
Ogrencilerin yasam doyumu puanlarinin yiiksek oldugu sonucuna varilmaistir.
Paschali ve Tsitsas (2010), 200 iiniversite Ogrencisi Tlzerinde yaptiklari
arastirmalarinda stres ile yasam doyumu arasindaki iliskiyi incelemislerdir.
Aragtirma sonuglarina gore stres ile yasam doyumu arasinda negatif yonde anlamli

bir iligki vardir. Bireylerdeki stres diizeyi arttikca yasam doyumlari diigmektedir.
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Suryjlal, Van Zil ve Nolan (2013) tarafindan yapilan bir arastirmada iiniversite
Ogrencilerinin algilanan stres ve stresle bas etme becerileri ile yasam doyumlari
arasindaki iliskiyi incelemislerdir. 500 6grenci tlizerinde yapilan bu arastirmadan elde
edilen sonuglara gore dgrencilerin yasam doyumu diizeylerini orta diizeyde oldugu
ve stresle basa ¢ikma diizeyi yliksek olan Ogrencilerin yasam doyumlarinin ytliksek
oldugu bulunmustur.

Foumany ve Salehi (2015) yaptiklar1 arastirmalarinda yasam doyumu ile duygusal
zeka arasindaki iliskide esnekligin ve duygusal dengenin araci roliini
incelemislerdir. 250 {iniversite 6grencisi ile yapilan bu arastirmanin sonucuna gore
ogrencilerdeki yasam doyumu ve duygusal zeka arasindaki iliskide esnekligin ve

duygusal dengenin pozitif yonde etkisi mevcuttur.
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UCUNCU BOLUM

1. YONTEM

Arastirmanin bu boliimiinde arastirma evreni ve drneklemi ile islem yolu ve verilerin

analizinde kullanilan istatistiksel yontemler konularinda bilgi verilmektedir.

3.1 Arastirma Modeli

Bu caligsma, tiniversite 6grencilerinin kindarlik duygudurumu ile yasam doyumlari
arasindaki iliskiyi inceleyen betimsel ve iliskisel tarama tiirlinde bir arastirmadir.
Mliskisel tarama modelleri, iki ve daha ¢ok sayida degisken arasinda meydana gelen
degisimin varligini1 ve/veya derecesini belirlemeyi amaclayan arastirma modelleridir
(Karasar, 2009). Ogrencilerin kindarlik duygudurumu ile yasam doyumlart

arasindaki iliskiler bu model kapsaminda degerlendirilmistir.

3.2 Arastirmanin Evreni

Aragtirmanin evrenini 2016-2017 egitim 6gretim yilinda Giresun Universitesi’nin
cesitli fakiilte ve yiiksekokullarinda 6grenim goren 6grenciler olusturmaktadir.

3.3 Arastirmanin Orneklemi

Arastirmanin  Orneklemini  2016-2017  egitim  Ogretim  yilinda  Giresun
Universitesi'nde dgrenim goren dgrenciler arasindan kolay ulasilabilir yontemle 520
kisi secilmistir. random olarak belirlenmis 520 6grenci olusturmaktadir. Orneklemin
% 61,5°1 kadin ( n= 320), % 38,5’i erkek ( n=200 ) &grencidir. Ornekleme iliskin

bilgiler Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1: Orneklem Grubunun Genel Dagilimi

Fakiilte Kadin Erkek Toplam %
Tip Fakiiltesi 48 52 100 19,2
Egitim Fakiiltesi 154 77 231 44,4
Saglik Hizmetleri MYO 118 71 189 36,4
Toplam 320 200 520 %100
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3.4 Veri Toplama Araglan
Arastirma icin gerekli veriler “Kindarlik Duygudurumu Olgegi (KDO)” , “Yasam
Doyumu Olgegi (YDO) ” ve “ Kisisel Bilgi Formu” ile toplanmistr.

3.4.1 Kindarlik Duygudurumu Ol¢egi (KDO):
Kindarlik Duygudurumu Olgegi arastirmaci tarafindan {iniversite dgrencilerindeki
kindarlik duygudurumunu degerlendirmek amaciyla gelistirilmistir. Olgegin
gelistirilmesinde ilk olarak, 6l¢iilmesi amaglanan psikolojik yapiyla ilgili kapsamli
bir alan yazin taramasi yapilmis tezler ve akademik veri tabanlarindan ulasilabilen
ilgili yayinlar incelenmis ve bir tanim olusturulmustur. Psikoloji ve Psikolojik
Danismanlik ve Rehberlik alaninda calisan kisilerden goriis alinarak 105 maddelik
bir madde havuzu olusturulmustur. Olgegin kapsam gegerliligini saglamak amach
yapilan ¢alismalar asagida verilmistir.
Kapsam gegerliginin saglanmasina yonelik olarak, ilk asamada 105 madde igeren bir
madde havuzu olusturulmustur. Kapsam gegerliligini test edebilmek i¢in kullanilan
yontemlerden biri olarak uzman goriisiine basvurmaktir (Biiyiikoztiirk, 2011). Bu
amagla hazirlanan taslak maddelerin yer aldigi uzman goriisii formu, Psikiyatrist
hekim, Psikolojik Danisma Ve Rehberlik ve Psikoloji alaninda uzman 18 kisiye
sunularak goriisleri alimmistir. Alinan uzman gorisleri neticesinde maddeler
diizenlenerek madde sayis1 56 ’ya diisiiriilmiistiir. 56 madde ise 5’li likert tipi dlgcek
haline getirilerek Giresun Universitesi’nde Ogrenim gdren seckisiz secimle
belirlenmis 335 &grenciye uygulanmistir. Olgekte yer alan maddeler 1-5 puan
arasinda sayisallagtirllmis ve bilgisayar ortamina aktarilmistir. Uygulama sonucu
elde edilen veriler SPSS 15 programina girildikten sonra, agimlayici faktor analizi
yapilmugtir.

3.4.1.14¢imlayici Faktor Analizine Iliskin Bulgular
Giivenirlik hesaplamalarinda madde-toplam puan korelasyonu yontemi siklikla
uygulanan bir yontemdir. Bu yontem, test maddelerinden alinan puanlar ile toplam
puan arasindaki iliskiyi ortaya koyar. Madde-toplam puan korelasyonu .30 ve daha
yiiksek olan maddelerin bireyleri iyi derece ayirt ettigi, .20-.30 arasinda yer alan
maddelerin zorunlu durumlarda diizeltilerek teste alinabilmekle birlikte testten

¢ikartmanin daha iyi oldugu, .20’den diisiik olan maddelerin ise teste alinmamasi
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gerektigi sOylenebilir (Biiytikoztiirk, 2011). Yapilan calismada madde toplam puan

korelasyonu .30’un altinda olan 16 madde testten ¢ikarilmistir.

Olgegin gecerlik ¢alismas i¢in kalan 40 maddelik formun yap1 gecerligine bakilmis,
bu amagla agimlayici faktor analizi yapilmistir. Analiz i¢in 335 6grenciden toplanan
veriler kullanilmistir. Verilerin faktér analizi i¢in uygun olup olmadigr Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO) katsayis1 ve Barlett Sphericity testi ile incelenmistir. KMO
degeri .908 ve Barlett Sphericity testi .000 ¢ikmistir. Sonuglara gore veriler faktor
analizi i¢in uygundur (Biiyiikoztiirk, 2011; Kalayci, 2010).

335 ogrencinin verdigi cevaplar lizerinden yapilan ag¢imlayict faktdr analizinde
faktorlestirme “Temel Bilesenler Analizi” “Direct Oblimin Dondiirme” teknigi ile
yapilmistir. Elde edilen her faktoriin yiiklerinin en az .40 degerine sahip olmasi ve
faktor 6z degerinin en az 1 olmasi 6n plana alinmistir. Olgegin uygulandig kisi
sayist en az 200 oldugunda arasinda bu degerin kullanilmas: tavsiye edilmektedir
(Kim-Yin, 2004, aktaran Sencan, 2005). Faktorlestirme sonucunda Rotated Factor
Matrix tablosuna gore ayrica .40’in altinda yiik degeri alan ve birden fazla faktorde
aldiklart yiik degerleri farki .10 ve altinda olan toplam 19 madde Olgekten
¢ikarilmigtir. Kalan 21 maddenin faktor yiiklerinin 4 faktérde toplandigi gortilmistiir.

Faktor analizi sonucu faktor yiiklerinin dagilimi Sekil 1°de verilmistir.

Ozdeger

FaktdSr Sayaisa

Sekil 1: KDO'ye iliskin Ozdegerler Grafigi
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Ozdeger grafiginde goriildiigii {izere birinci faktérden sonra yiiksek ivmeli bir diisiis
goriilmektedir. Dordiincli faktorden sonra ise Oncekine oranla daha az olmakla
birlikte bir diisiis gozlendigi i¢in Olcegin 4 faktdorden olustuguna karar verilmistir.
Ac¢imlayict Faktor Analizi (AFA) sonucunda 4 faktorde toplanan maddelerin faktor

yiik degerleri ve madde- toplam puan korelasyonlari asagida verilmistir.

Tablo 2: Agimlayici1 Faktor Analizine Gore Maddelerin Faktor Yiikleri ve Madde
Toplam Puan Korelasyonlari

Faktorler Mad. Top.
Madde 1 2 3 4 Puan
Korelasyonu
S1 ,804 .684
S2 ,803 662
S11 , 745 446
S12 725 545
S7 124 691
S3 ,660 544
S49 ,601 .765
S54 , 783 639
S45 773 557
S53 749 587
S52 , 748 569
S47 743 547
S41 ,805 537
S38 771 548
S42 (17 544
S58 ,620 531
S65 ,590 545
S66 574 533
S26 ,822 446
S27 7194 446
S20 , 728 495

Tablo 2’de yer alan birinci faktdr “Intikam Alma” ikinci faktor “Kiiciik Diisiirme

13

Istegi”, tigiincii faktor “ Affetmeme/Bagislamama”, dordiincii faktdr ise “Yapilan
Kétiiliigli Unutmama” olarak adlandirilmistir. 1. Faktoriin agiklanan toplam varyansa
katkis1 %37,751 2. faktoriin katkist %9,325 {iclincii faktoriin katkis1 %8,658 ve
dordiincii faktoriin katkis1 %7,272°dir. 4 faktorden olusan 21 maddelik olgegin
acikladig toplam varyans %63,006’dir. Affetmeme alt boyutuna ait olan maddeler

ters madde olarak degerlendirilmistir. A¢imlayici faktdr analizi sonucu maddelerin

faktorlere dagilimlart ve Faktorlerin agikladiklar: varyanslar Tablo 3’de verilmistir.
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Tablo 3: AFA Sonucu Maddelerin Faktorlere Dagilimlar: ve Faktorlerin
Acikladiklar1 Varyanslar

Faktor Maddeler Faktor Bagliklart Aciklanan
Sayisi Varyans

1 1,2,3,7,11,12,49 Intikam Alma % 37,751
2 45,47,52,53,54 Kiigiik Diisiirme Istegi % 9,325

3 38,41,42,58,66,65  Affetmeme % 8,658

4 20,26,27 Yapilan Kotiligi % 7,272

Unutamama
Toplam 21 4 % 63,006

3.4.1.2 Dogrulayict Faktor Analizine Iliskin Bulgular

Yapisal gegerligini sinamak amaciyla bu ti¢ faktorlii yapt SPSS Amos 20 programi
kullanilarak dogrulayici faktor analizi (DFA) yontemi ile test edilmistir. 21
maddeden olusan dért faktorlii KDO’niin model sinamasinda uygulanan DFA igin
350 kisilik bir grup iizerinde ikinci ¢alisma grubundan elde edilen veriler
kullanilmistir. Gozlenen verinin iki boyutlu modele ne oranda uyum sagladiginm
belirlemek amaciyla Amos 20 ile yapilan dogrulayici faktér analizinde, modelin,
kabul edilebilir bir uyum iyiligine sahip olup olmadig1 uyum iyiligi istatistikleri ile

degerlendirilmistir.

Arastirmada olusturulan 6lgme modelinin, kabul edilebilir bir uyum iyiligine sahip
olup olmadigi uyum 1iyiligi istatistikleri ile degerlendirilmistir. 21 madde tizerinde
yapilan dogrulayici faktor analizi sonucunda hata varyanslarinin yiiksek, istatistiksel
anlamlilik (t) degerinin diisiik oldugu herhangi bir madde olmadig1 gorilmiistiir.

DFA’ya iliskin uyum indeks degerleri asagidaki tabloda gosterilmektedir.
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Tablo 4: Dogrulayic1 Faktdr Analizi Sonucunda Elde Edilen Uyum Indeksleri

Uyum Indeksi ~ Deger Uyum Indeksi Deger
X2/ sd 2,061 GFI .928
RMSEA .055 CFlI .962

Tablo 4’te goriilldiigii iizere, x?/ sd= 2,061 orani 3’iin altinda ¢ikmustir. x?/ sd
oraninin biiyiik Orneklemlerde 3’tin altinda olmast miikemmel uyuma karsilik
gelmektedir (Kline, 2005, aktaran Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2012). GFl,
CFI i¢in ideal puan .90’dan biiyiik olmalidir. RMSEA degeri ise 0,08’den kiigiik
olmalidir. RMSEA degeri 0,05’ten kii¢iikse mitkemmel uyuma, 0,05-0,08 arasinda
ise iyi uyuma, 0,08-0,10 arasinda ise zayif uyuma karsilik gelmektedir. GFI, CFI
degerleri ise 0,95 ve lizerinde ise miikkemmel uyuma, 0,90-0,95 arasinda ise iyi
uyuma karsilik gelmektedir (Cokluk, Sekercioglu, ve Biiyiikoztiirk, 2012). Tablo 4’te
goriildiigii gibi elde edilen uyum indeksleri istenen diizeydedir.

Elde edilen uyum indeksleri dogrultusunda, agimlayict faktor analizi sonucunda
Olgege iliskin elde edilen dort faktdrli yapisinin dogrulayici faktor analizi sonucunda
da desteklendigi soylenebilir. Sekil 2’de dogrulayici faktoér analizi sonucunda elde
edilen yol semasi1 gosterilmektedir. Yol semasinda da goriildiigii gibi tiim maddelerin

faktor yiikleri 0.3ten biiyliktiir ve dort faktorlii yapiyla iyi bir uyum gostermektedir.
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Sekil 2: Dogrulayic1 Faktor Analizi Yol Semasi

DFA analizi sonucunda faktdrlerin birbirleriyle iliskisi incelendiginde Intikam Alma
ve Kiiciik Diisiirme Istegi arasinda (r= .86, p< .001) yiiksek diizeyde, Intikam Alma
Affetmeme Faktorleri arasinda (r= .77, p< .001) yiiksek diizeyde, Intikam Alma ve
Unutmama faktorleri arasinda (r=.59, p< .001) orta diizeyde, Kiigiik Diisiirme Istegi
ve Affetmeme Faktorleri arasinda (r= .75, p< .001) yiksek diizeyde, Kiiciik

Diisiirme Istegi ile Unutmama Faktérleri arasinda (= .54, p< .001) orta diizeyde,
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Affetmeme ve Unutmama Faktorleri Arasinda (r= .50, p< .001) orta diizeyde iliski

oldugu goriilmiistiir.

3.4.1.3. Kindarlik Duygu Durumu Olgegi’nin Gecerlik ve Giivenirligine
Iliskin Bulgular
KDO’niin giivenirliligini belirlemek amaciyla Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayilari
hesaplanmustir. Olcegin i tutarlik katsayis1 a=.921 bulunmustur.
Madde analizi agamasinda kullanilan yontemlerden biri de, testin toplam puanlarina
gore olusturulan alt %27’lik grup ile tist %27’lik grubun madde ortalama puanlari
arasindaki farklarin iliskisiz t-testi yoluyla sorgulanmasidir. Iki grup arasinda farkin
anlamli ¢ikmasi, testin i¢ tutarlilifinin bir gostergesidir (Biiylikoztiirk, 2011). Bu
dogrultuda analizlere dahil edilen 335 formun toplam puanlar kiiciikten biiyiige
siralanmig; tst %27’°si olan 90 form verileriyle alt %27’si olan 90 form verileri
arasindaki fark iligkisiz t-testi ile smnanmistir. Analiz sonucunda p<.01 diizeyinde
anlamli goriilmiistiir. Bulunan degerlere gore Olcegin yiiksek bir i¢ tutarliga sahip
oldugu sdylenebilir.

3.4.1.3.1 Testi Yarilama Giivenirligi

Giivenirlik  olgiimlerinde  kullanilan  yontemlerden biri de testi yarilama
giivenirligidir. Bu amagla 6lcek tek ve cift numarali maddeler olarak ikiye ayrilmus,
iki yaridan alinan puanlar arasindaki korelasyon hesaplanarak, dlgegin testi yarilama
giivenirligi belirlenmistir. 350 kisiden olusan c¢alisma grubundan elde edilen
verilerden hesaplanan iki yar1 arasindaki korelasyon r = .869, p<0.01 diizeyinde
anlamli bulunmustur. Korelasyon katsayis1 giiclii iliskiyi gdstermektedir (Sencan,

2005). Sonuglar Tablo 5’de sunulmustur.
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Tablo 5:Tek ve Cift Numarali Maddeler Arasindaki Korelasyon Degerleri
Tek Madde Cift Madde

Tek Madde Pearson
,869(**)
Korelasyon
Sig. (2-tailed) ,000
350 350
Cift Madde Pearson
,869(**) 1
Korelasyon
Sig. (2-tailed) ,000
N 350 350
**n<, 01

3.4.1.3.2 Ol¢ek Bagintili Gegerlik

Olgegin olgek bagmtili gecerligini incelemek igin Stuckkless ve Goranson (1992)
tarafindan gelistirilen ve Satici, Giithan ve Can (2015) tarafindan Tiirk¢e’ye
uyarlanan Intikam Olgegi (10) kullanilmistir. Olgek 20 maddeden ve bir boyuttan
olusmaktadir. Olgekteki olasi puanlarin araligi 20-140 arasinda degismektedir.
Olgekten alinan yiiksek puanlar bireyin intikam alma diizeylerinin yiiksek oldugunu
gostermektedir. Olgegin i¢ tutarlilik giivenilirlik katsayis1 0.92, dort hafta arayla elde
edilen test-tekrar test giivenilirlik katsayisini ise 0.90 olarak bulmustur. iO’niin 6lgiit
bagmtili gegerlik ¢aligmasinda, intikam duygusunun empati ile negatif (r= - 0.38)
otke ile pozitif (r= 0.56) iligkili oldugu gorilmiistiir.

Kindarlik Duygu Durumu Olgegi Faktorleri ile Intikam Olgegi arasindaki iliski Tablo

6’da verilmistir.

Tablo 6:0l¢ek Bagintili Gegerlilik- Korelasyon Sonuglari

Faktorler Intikam  Kiigiik Affetmeme  Unutmama
Alma Diisiirme

Intikam  Olgegi .750%* .604** .609** AT2%*

** n< 01
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Tablo 6’daki analiz sonuglarina gore gelistirilen Kindarlik Duygudurumu Olgegi ve
Intikam Olgegi ile paralel bir yapidadir. Iki 6lgek arasindaki korelasyon degerleri

p<.01 diizeyinde anlamli ¢ikmistir.

3.4.2 Yasam Doyumu Ol¢egi (YDO)
Yasam doyumu 6l¢egi (Satisfaction with the Life Scale-SWLS) Diener, Emmons,
Larsen ve Griffin tarafindan, 1985 yilinda, yasamdan alinan genel doyumu 6lgmek
amaciyla gelistirilmistir (Diener ve digerleri, 1985). 7°1i likert tipinde toplam 5
maddeden olusan kullanilan cevaplandirma segenekleri; (1) kesinlikle katilmiyorum,
(2) katilmiyorum, (3) kismen katilmiyorum (4) ne katiliyorum ne de katilmiyorum
(5) kismen katiliyorum, (6) katiliyorum (7) kesinlikle katiliyorum seklindedir
(Yetim, 1991). Olgege iliskin o6rnek maddeler; “hayatim birgok yonden
idealimdekine yakin” ve “hayat sartlarim miikemmel” olarak siralanabilir. Olgekte
ters kodlanan herhangi bir ifade bulunmamaktadir (Yetim, 1991). Diener ve digerleri
(1985) dlgegin giivenirlik katsayisini .87 olarak rapor etmistir. Olgegin dlgiit bagimli
gecerligi ise .82 olarak bulgulanmistir (Pavot, Diener ve Fujita 1991). Olgek, gecerlik
ve giivenilirlik kosullarini saglamaktadir (Yetim, 1991). Yasam doyumu o6l¢eginin
Tirk¢e’ye uyarlama calismalar; Yetim (1991) tarafindan yapilmistir. Uyarlama
caligmalarinda 200 katilimcidan olusan drneklem grubu kullanilmistir. Yetim (1991)
calismasinda Olgegin genel giivenirlik katsayisim .75 olarak bulgulamistir. Yine
Yetim (1993) tarafindan yapilan bir bagka arastirmada olgegin gilivenirlik katsayisi
.86 ve test-tekrar test giivenirligi .73 olarak rapor edilmistir. Yapilan aragtirmada
kullanilan bu o6lgegin giivenirlik katsayisi1 .87 olarak tespit edilmistir. Tiirk¢e’ye
uyarlanmis yasam doyumu OoOlgeginin giivenirlik ve gecerlik degerlerinin kabul
edilebilir diizeylerde oldugunu soéylenebilir (Yetim, 1991). Bu tez ¢alismasinda,
Diener, Emmons, Larsen ve Griffin (1985) tarafindan gelistirilen, Yetim (1991)
tarafindan Tiirkce’ye uyarlanan yasam doyumu 6l¢egi, yazardan gerekli izin alinarak
kullanilmistir.
3.4.3 Kisisel Bilgi Formu

Arastirmaya katilan ogrencilerin demografik durumlarimi tespit etmek amaciyla
arastirmacilar tarafindan “Kisisel Bilgi Formu” hazirlanmistir. Hazirlanan bu form

ile 6grencilerin cinsiyetleri, egitim gordiikleri fakiilteler, anne baba durumlari, kardes
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sayillar1 hakkinda bilgi alinmistir. Olusturulan kisisel bilgi formu eklerde
sunulmustur.

3.5 Verilerin Toplanmasi

Aragtirmada kullanilan veriler 2017 yilimin Nisan- Mayis aylar1 arasinda
toplanmistir. Hazirlanan olgekler katilimcilara sinif ortaminda arastirmaci tarafindan
uygulanmistir. Uygulama ortalama 15 dk. siirmiistiir. Uygulama oOncesinde
Ogrencilere arastirma ile ilgili genel bir bilgi verilmis ve katilimin goniilliiliik esasina
dayandig1 vurgulanmastir.

3.6. Verilerin Analizi

Arastirmadan elde edilen verilerin analizinde Pearson Korelasyon Analizi, Tek
Yonlii Varyans Analizi, Cok Yonlii Varyans Analizi, Bagimsiz Gruplar icin T testi

kullanilmistir. Analizler SPSS 15.00 paket programi kullanilarak yapilmistir.
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DORDUNCU BOLUM

IV. BULGULAR

Bulgular boliimii aragtirma sorularmin test edildigi istatistiksel analizleri
icermektedir. Arastirmanin bu boliimiinde ilk olarak degiskenlerin birbirleriyle olan
korelasyon analizleri aktarilmistir. Ardindan, katilimcilarin cinsiyet, egitim goriilen
fakiilte ve kardes sayisina gore arastirmada yer alan degiskenler icin elde edilen
puanlar yoniinden farklilik gosterip gdstermedigini degerlendirmek amaciyla yapilan

MANOVA (Multivariate Analysis of Variance) sonuglart aktarilmistir.

4.1. Denencel: Universite grencilerinin kindarlik duygu durumlar: ile yasam

doyumlart arasinda anlaml bir iliski vardur.

Bu denence ile tiniversite Ogrencilerinin kindarlik duygu durumlar ile yasam
doyumlar1 arasindaki iliski belirlenmek istenmistir. Olceklerden alman puanlara

iliskin betimleyici istatistikler Tablo 7°de sunulmustur.

Tablo 7: Kindarlik Duygudurumu Olgegi ve Yasam Doyumu Olgegi’nden Alinan
Puanlara iliskin Betimleyici Istatistikler

N Min. Max. Ortalama SD Skewness Kurtosis
Kindarlik 520 21 105 50,45 19,01 1,150 1,153
Duygudurumu
Yasam 520 5 35 21,51 7,17 - 559 -340
Doyumu

Tablo 7°ye gore dgrencilerin Kindarlik Duygudurumu Olgegi (KDO) nden aldiklari
en diisik toplam puan 21, en yiliksek toplam puan 105°tir. Yasam Doyumu
Olgegi(YDO) nden alinan en diisiik toplam puan 5, en yiiksek toplam puan ise 35tir.
KDO’den alinan puanlarin ortalamasi 50,45, standart sapmasi ise 19,01 olarak
bulunmustur. YDO’den alinan puanlarin ortalamasi 21,51 ve standart sapmasi

7,17°dir. Arastirma verilerinin normal dagilima sahip olup olmadig1 da Skewness ve
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Kurtosis degerlerine bakilarak degerlendirilmistir. Bu degerlerin +4 ile -4 arasinda
olmasi verilerin normal dagilmmin goéstergesidir (Eymur, 2014). KDO igin
Skewness ve Kurtosis degerleri sirasiyla 1,150 ve 1,153 olarak tespit edilmistir.
YDO icin ise bu degerler -,559 ve -340’tir. Arastirmanin Sekwness ve Kurtosis

degerleri verilerin normal dagilima sahip oldugunu gostermektedir.

Arastirmanin birinci denencesini test etmek amagli pearson koralesyon katsayisindan

yararlanilmig ve elde edilen sonuglar Tablo 8'de sunulmustur.

Tablo 8: Kindarlik Duygudurumu ile Yasam Doyumu Arasindaki iliskiye Ait
Korelasyon Analizi Sonuglari

Intikam  Kiigiik Affetmeme/ Yapilan Kindarlik
Diistirme 5 Kotiiligii
Alma stegi Bagislamama Unutmama  Yoplam
Yasam  -,459* -,487* -,385* -,291* -,505*
Doyumu
*p<.01

Tablo 8’te Kindarlik Duygudurumu Olgegi’inin alt boyutlar1 olan Intikam Alma,
Kiiciik Diisiirme Istegi, Affetmeme ve Yapilan Kotiiliigii Unutmama ile Yasam
Doyumu arasindaki iligkinin p<.01 anlamlilik diizeyine gore korelasyon katsayilari
sirastyla r= -459, r= -485, r= -385 ve r= ,291’dir. Kindarlik Duygudurumu
Olgegi’nden alian toplam puan ile Yasam Doyumu Olgegi’nden alinan puanlar arasi
korelasyon katsayis1 ise r= -,505 olarak bulunmustur. Bu degerlere gore
ogrencilerdeki kindarlik duygusu arttikca yasam doyumlar1 azalmaktadir. Elde edilen

bulgular arastirmanin birinci denencesini dogrulamaktadir.

4.2. Denence 2: Universite 6grencilerinin kindarlik duygudurumu ile yasam doyumu

arasindaki iliski cinsiyete gore anlamli olarak degismektedir.

Universite Ogrencilerinin kindarhik diizeyleri ile yasam doyumu diizeylerinin
cinsiyetlerine gore anlamli olarak degisip degismedigi cok yonlii varyans analizi
(MANOVA) ile test edilmisti. MANOVA yapilabilmesi i¢in gerekli varsayimlar
varyans ve kovaryanslarin homojenligidir. Bu varsayimlar test etmek amagli Box’s

ve Levene’s testleri yapilmistir. Sonuglar Tablo 9 ve Tablo 10’da verilmistir.
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Tablo 9: Cinsiyete Gore Gruplarin Homojenligini Gosteren Box’s Testi Sonuglari

Box’s M F dfl df2 P
13,112 4,351 3 7574598 .620
p>.05

Tablo 10: Cinsiyete Gore Gruplarin Homojenligini Gosteren Levene’s Testi
Sonuglari

F dfl df2 Sig.
Kindarhk D. 4,190 1 518 145
Yasam D. 1,171 1 518 280

p>.05

Box’s testi sonuglarna gore Box’s M= 13,112, F 4,351 ve p=.620 olarak

bulunmustur. Yapilan Levene’s testine gore ise kindarlik duygudurumu diizeyi i¢in

F= 4,190, p=,421; yasam doyumu diizeyi icin F= 1,171 ve p=, 340 olarak

bulunmustur. Bu degerler varyans (p>.05) ve kovaryans esitliginin (p>.05)

saglandigin1  gostermektedir. Yani cinsiyet agisindan gruplar homojendir ve

MANOVA testinin varsayimlar1 karsilanmistir.

Cok yonlii varyans analizi (MANOVA) i¢in gerekli olan varsayimlar test edildikten

sonra Ogrencilerin cinsiyetlerine gore kindarlik duygudurumlar1 ile yasam

doyumlarina iliskinin degisip degismedigi test edilmistir. Bu amagla yapilan

MANOVA sonuglar1 Tablo 11°de sunulmustur.

Tablo 11: Cinsiyetin Kindarlik Duygudurumu ile Yasam Doyumu Arasidaki Iliski
Uzerindeki Etkisini Agiklayan MANOVA Testi Sonuglari

Wilk’s Hypothesis Error  Multivariate Sig.  Eta

Lambda df df F P Squared

Cinsiyet ,973 2 517 7,295 ,001* 0,27

*p<.05

MANOVA testi sonuglarina gore cinsiyetin Kindarlik Duygudurumu ile Yasam

Doyumu arasindaki iliskide anlamli bir etkisi vardir. Elde edilen sonuglar
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arastirmanin ikinci denencesini dogrulamaktadir. Wilks Lambda (A)=.973, F=7,295,
p=,001 p<.05.

Kindarlik duygudurumu ile yasam doyumu diizeyindeki farkin hangi cinsiyete gore
farkliligin1 tespit etmek amagli yapilan bagimsiz gruplar igin t-testi sonuglari tablo

12°de verilmistir.

Tablo 12: Ogrencilerin Cinsiyetlerine gore Kindarlik Duygudurumu ve Yasam
Doyumu Diizeylerinin Karsilastirilmasma Iligkin T-Testi Sonuglar

Cinsiyet N Ort. S T df P
Kindarlik Kadin 320 48,26
Duygudurumu  Erkek 200 53,95 ,145 -3,351 518 ,001
Yasam Kadin 320 22,31
Doyumu Erkek 200 20,23 ,280 3,257 518 ,001

Tablo 12’ye gore kadin ve erkek 6grencilerin kindarlik duygudurumu diizeylerinin
karsilastirilmast i¢in yapilan t testi sonrasinda kadin ve erkek 6grencilerin kindarlik
duygudurumu diizeylerinin birbirinden anlamli diizeyde farkli oldugu sonucu
bulunmustur. Erkek ogrenciler kadin ogrencilere gore daha fazla kindarlik

duygudurumu igerisindedirler.

Yasam doyumu diizeyi agisindan iki grup karsilastirildiginda t testi sonuglarina gore
kadin ve erkek 6grencilerin yasam doyumlar1 birbirinden anlaml diizeyde farklidir.
Puan ortalamalarina bakildiginda kadin 6grencilerin erkek 6grencilere kiyasla yasam

doyumlarinin daha fazla oldugu goriilmektedir.

4.3.Denence 3: Universite égrencilerinin kindarlik duygudurumu ile yasam doyumu

arasindaki iliski 6grenim gordiikleri fakiilteye gore anlamli olarak degigmektedir.

Ogrencilerin dgrenim gordiikleri fakiiltelere ve yiiksekokula ait aciklayici istatistikler

Tablo 13’te verilmistir.
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Tablo 13: Egitim Goriilen Fakiilte ve Yiiksekokula Gore Agiklayici Istatistikler

Fakiilte Ortalama SD N
Shmyo 50,62 19,65 189
Kindarlik Egitim 48,84 17,45 231
Duygudurumu  Tip 53,81 20,89 100
Toplam 50,45 19,01 520
Shmyo 21,15 7,15 189
Yasam Egitim 21,91 7,07 231
Doyumu Tip 21,26 7,48 100
Toplam 21,51 7,17 520

Tablo 13‘e bakildiginda tiniversite 6grencilerinin yagsam doyumu 6lg¢eginden aldiklari
puanlarin ortalamalart birbirine ¢ok yakinken, kindarlik duygudurumu 6l¢eginden
aliman puanlarin ortalamalar1 arasinda farkliliklarin oldugu goriilmektedir. Tip
Fakiiltesi’nde egitim goren Ogrencilerin kindarlik duygudurumu ortalamasi Saglik
Hizmetleri Meslek Yiiksekokulu ve Egitim Fakiiltesi’nde 6grenim gdren dgrencilerin

puan ortalamalarindan yiiksektir.

Ogrencilerin egitim gordiikleri fakiilte ve yiiksekokulun kindarlik duygudurumlari ve
yasam doyumu arasindaki iliski lizerindeki etkisini arastirmak amacli Cok Yonli
Varyans Analizi yapilmistir. Egitim goriilen fakiilte ve yiiksekokula gore varyans ve
kovaryanslarin homojenligi varsayimini test etmek amagli Box’s ve Levene’s testleri

yapilmistir. Sonuglar Tablo 14 ve Tablo 15°te verilmistir.
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Tablo 14: Egitim Goriilen Fakiilte ve Yiiksekokula G6re Gruplarin Homojenligini
Gosteren Box’s Testi Sonuglari

Box’s M F dfl df2 P
9,743 1,613 6 1139243 139
p>.05

Tablo 15: Egitim Goriilen Fakiilte ve Yiiksekokula Gore Gruplarin Homojenligini
Gosteren Levene’s Testi Sonuglart

F dfl df2 Sig.
Kindarlik 2,170 2 517 ,115
Duygudurumu
Yasam ,206 2 517 814
Doyumu
p>.05

Yapilan Box’s testi sonucunda bagimsiz gruplar arasindaki kovaryans matrisleri esit
olarak bulunmustur F (1,613)= .139, p=.139. Levene’s testi sonuglarina gore
kindarlik duygudurumu diizeyi i¢in F= 2,170 p=,115, yasam doyumu diizeyi i¢in
F=206 p=,814 olarak bulunmustur. Bu degerler varyans (p>.05) ve kovaryans
esitliginin (p>.05) saglandigin1 gostermektedir. Egitim goriilen fakiilteler agisindan

gruplar homojendir ve MANOVA testinin varsayimlari karsilanmistir.

MANOVA i¢in gerekli olan varsayimlar test edildikten sonra 6grencilerin egitim
gordiikler1 fakiilte ve yiiksekokula gore kindarlik duygurumlari ile yasam
doyumlarina iliskinin degisip degismedigi test edilmistir. Bu amagla yapilan
MANOVA sonuglar1 Tablo 16’da sunulmustur.

Tablo 16: Egitim Goériilen Fakiilte ve Yiiksekokulun Kindarlik Duygudurumu ile
Yasam Doyumu Uzerindeki Etkisini Agiklayan MANOVA Testi Sonuglari

Wilk’s Hypothesis  Error Multivariate  Sig.
Lambda df df F p
Fakiilte ,989 4,000 1032,000 1,435 ,220*

*p>.05
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MANOVA testi sonuglarina gore egitim goriilen fakiiltenin Kindarlik Duygudurumu

ile Yasam Doyumu arasindaki iligkide anlamli bir etkisi yoktur.

Cikan sonuglar

arastirmanin tglincii denencesini desteklememektedir. Wilks Lambda (A)=.989,

F=1,435 , p=,220, p>.05.

4.4. Denence 4: Universite ogrencilerinin kindarlik duygudurumu ile yasam doyumu

arasdaki iliski kardes sayilarina gore anlamli olarak degismektedir.

Ogrencilerin kardes sayilarina ait agiklayic istatistikler Tablo 17°de verilmistir.

Tablo 17: Sahip Olunan Kardes Sayisina Ait Ag¢iklayici Istatistikler

Kardes Ortalama SD N

Sayis1

0 54,05 21,70 20

1 53,32 21,04 131
Kindarlik 2 49,08 18,27 143
Duygudurumu

3 51,68 20,20 116

4+ 46,70 14,67 110

Toplam 50,45 19,01 520

0 19,25 7,48 20

1 21,17 7,33 131
Yasam 2 22,05 6,69 143
Doyumu

3 21,11 7,43 116

4 + 21,96 7,24 110

Toplam 51 59 717 520
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Ogrencilerin sahip olduklar1 kardes sayilarma gore olgeklerden aldiklari puanlar
incelendiginde; tek cocuk olan ogrencilerin kindarlik duygudurumu 6lgeginden
aldiklar1 puan ortalamalarinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Tek cocuk olan
Ogrencilerin yasam doyumu 6l¢eginden aldiklar1 puanlarin ortalamalar1 diisiikken, iki
kardese sahip olan 6grencilerin yasam doyumu 6lgeginden aldiklari puanlarin daha

yiiksek oldugu goriilmektedir.

Ogrencilerin kardes sayismin kindarlik duygudurumlari ve yasam doyumu arasindaki
iligki tizerindeki etkisini arastirmak amacli Cok Yonlii Varyans Analizi (MANOVA)
yapilmustir.

MANOVA i¢in gerekli olan varyans ve kovaryanslarin homojenligi varsayimlarini
test etmek amagli Box’s ve Levene’s testleri yapilmistir. Sonuglar Tablo 18 ve Tablo

19°da verilmistir.

Tablo 18: Sahip Olunan Kardes Sayisina Gore Gruplarin Homojenligini Gosteren
Box’s Testi Sonuglari

Box’s M F dfl df2 p
29,296 2,404 12 50098,731 143
p>.05

Tablo 19: Sahip Olunan Kardes Sayisina Gore Gruplarin Homojenligini Gdsteren
Levene’s Testi Sonuglari

F dfl a2 Sig.
Kindarlik D. 2,686 5 514 231
Yasam D. 1,134 5 514 343

p>.05

Box’s testi sonularma gore Box’s M= 29,296, F= 2,404 ve p=.143 olarak
bulunmustur. Yapilan Levene’s testine gore ise kindarlik duygudurumu diizeyi i¢in
F= 2,686, p=,231; yasam doyumu diizeyi i¢cin F=1,134 ve p=, 343 olarak
bulunmustur. Bu degerler varyans (p>.05) ve kovaryans esitliginin (p>.05)
saglandigin1 gostermektedir. Yani kardes sayisi agisindan gruplar homojendir ve

MANOVA testinin varsayimlari karsilanmistir.
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Cok yonlii varyans analizi icin gerekli olan varsayimlar test edildikten sonra
ogrencilerin sahip olduklart kardes sayilarinin kindarlik duygudurumlar ile yasam
doyumlar1 arasindaki iliski tizerindeki etkisi test edilmistir. Bu amagla yapilan

MANOVA sonuglar1 Tablo 20’de verilmistir.

Tablo 20: Sahip Olunan Kardes Sayisinin Kindarlik Duygudurumu ile Yasam
Doyumu Uzerindeki Etkisini Ac¢iklayan MANOVA Testi Sonuglari

Wilk’s Hypothesis Error Multivariate Sig.
Lambda df df F p
Kardes ,970 10,000 1026,000 1,581 ,107*
Sayist
*p>.05

Yapilan MANOVA testi sonuglarina gore sahip olunan kardes sayisinin Kindarlik
Duygudurumu ile Yasam Doyumu arasindaki iliskide anlamli bir etkisi yoktur.
Cikan sonuclar arastirmanin dordiincii denencesini desteklememektedir. Wilks

Lambda (A)=.970, F=1,581 , p=,107, p>.05.
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BESINCI BOLUM

V. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu bolimde kindarlik duygudurumu ile yasam doyumu arasindaki iliskiyi
incelemeye iligkin elde edilen sonuglara deginilmis, bulgular tartisilmig, onerilerde
bulunulmustur.

5.1 Sonuc¢

Bu aragtirmada tiniversite 6grencilerinin kindarlik duygu durumunun yagsam doyumu

tizerindeki etkisi incelenmistir. Bu inceleme sonunda;

e Kindarlik duygudurumu ile yasam doyumu arasinda negatif yonde anlamli bir
iligkinin oldugu,

e Kindarlik duygudurumu arttikca yasam doyumunun azaldigi- kindarlik
duygudurumu ve yasam doyumu arasindaki bu iligkinin cinsiyete gore degistigi,

e Erkek ogrencilerin kindarlik duygudurumunun kadin Ogrencilere gore daha
yiiksek oldugu sonucuna varilmistir.

e Arastirmada kullanilan demografik 6zellikler cinsiyetin yani sira egitim goriilen
fakiilte ve kardes sayisidir. Ogrencilerin egitim gordiikleri fakiilte ve sahip
olduklar1 kardes sayisinin kindarlik duygudurumlar1 ve yasam doyumlari
arasindaki iligki iizerinde etkili olmadig1 sonucuna varilmistir.

5.2 Tartisma

Kindarlik duygudurumu ile yasam doyumu arasindaki iliski incelendiginde;

Kindarlik Duygudurumu Olgegi’nin (KDO) intikam alma, kiiciik diisiirme istegi,

affetmememe ve yapilan kotiliigli unutmama alt boyutlarinin hepsinin yasam

doyumu ile negatif yonde anlamli iliskisi bulunmustur. KDO alt boyutlarindan ilki

“Intikam Alma”dir. Arastirmada intikam alma ile yasam doyumu arasindaki iliski

negatif yonde anlamli olarak bulunmustur.

Intikam kavrami genel olarak bireylerin ugradiklar1 haksizliklara verdikleri

tepkilerdir. Kindarlik ise kiginin karsisindaki insan tarafindan saldiriya ugrayip act

cekmesinden sonra, intikam almaya yonelten bir egilim olarak tanimlanabilir

(Adugit, 2008). Intikam duygusu bireylerin yasam doyumlarmi diisiirebilmektedir

(Ysseldyk ve digerleri 2007).
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Arastirmadan elde edilen sonug¢ alan yazin ile desteklenmektedir. McCullough,
Bellah ve digerleri (2001) intikamcilik ile yasam doyumu arasindaki iliskiyi
arastirdiklar1 arastirmada, intikamci olan bireylerin yasamlarindan aldiklar1 doyumun

diisiik oldugunu belirtmislerdir.

Munoz ve digerleri (2003) yaptiklar1 arastirmalarinda Sugla Iliskili Kisiler Arasi
Motivasyon Envanteri (Transgression-Related Interpersonal Motivations Inventory-
TRIM)’nin intikam ve kaginma boyutlart ile yasam doyumu arasindaki iliskiye
bakmislaridir. Arastirma sonucuna gore intikam ve yasam doyumu arasinda negatif

yonde iligki mevcuttur.

Elde edilen bu sonuclar 1s181nda bireylerin yasadiklari olumsuz durumlar karsisinda
intikam almaya kars1 olan giidiileri yasam doyumlarini azaltici bir etkiye sahip

oldugu sdylenebilir.

Kindarlik Duygudurumu Olgegi’nin ikinci alt boyutu kiiciik diisiirme istegidir.
Arastirma bulgularina gore kiiglik diisiirme istegi ile yasam doyumu arasinda negatif
yonde anlamli bir iliski mevcuttur. Bireyler kindarligin bir boyutu olan kii¢iik
diisiirme istegine sahip olduk¢a yasam doyumlar1 da azalmaktadir. Kindarlik bir
acidan bakildiginda bireyin i¢inde yasadigi pasif bir duygudur. Bu pasif duygu

¢oziimlenmedikge bireyin yasamini bircok yonden olumsuz olarak etkileyecektir.

Bireyler kindarlik duygusu ile savagmak yerine intikamlarini dolayli yollardan almak
istemektedirler. Kin duydugu bir kisinin bireyin etkisi olmaksizin toplum karsisinda
kiiclik dligmesi bireyi intikamini almiscasina rahatlatmaktadir. Birey kin giittiigii
kisinin zor durumda kaldigin1 gérdiigiinde hem intikam alma diirtiisiinii zayiflatacak

hem de kendini intikam almak adina zor duruma diisiirmeyecektir.

KDO'niin iigiincii alt boyutu affetmeme bir diger deyisle bagislamamadir. Olgekte bu
maddeler ters olarak verilmistir. Olgekten alinan affetmeme boyutuna ait puanlarla
yasam doyumu arasindaki iliski negatif yonde anlamli bir iliskidir. Bireyler

karsisindakini affetmedik¢e yasam doyumlar1 azalmaktadir.

Berry ve digerlerine (2005) gore affedici olmama, kisinin kendisine kars1 yapilan bir
olumsuz durumun ardindan iyice diislindiikten sonra yasadigi duygularmn bir karisimi

olup, kizginlik, aci, kin, diismanlik, arta kalan 6fke ve korkuyu igerir.
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Affetme ile ilgili olarak yapilan bir aragtirmada bireyin kendini ve baskasini affetme
diizeyindeki artis ile stres, kaygi, depresif duygu durumu gibi olumsuz psikolojik
yasantilarin azaldigi ve yasam doyumunda o6nemli Olgiide artisin  goriildigi
bildirilmektedir (Bugay ve Demir, 2011). Bu agidan bakildiginda elde edilen bilgi
aragtirma sonuglar1 ile ayni dogrultudadir. Bireyler affetme konusunda yetersiz

kaldiklarinda yasam doyumlar1 azalacaktir.

KDO’niin dérdiincii alt boyutu olan yapilan kétiiliigii unutmama ile yasam doyumu
arasindaki iligki negatif yonde anlamli olarak bulunmustur. Bireyler zarar gordiikleri
kisilere kars1 kin tutma durumunu tercih ettiklerinde yasanan olayr unutmama ve
intikam alma egiliminde olabilirler. Intikam almaya olan giidiileri bireyleri yapilan
kotiiliigii ya da zarar1 unutmamaya sevk etmektedir. KDO’niin diger alt boyutlarina
gore yapilan kotiiliigli unutmama boyutunun iliski katsayisinin diisiik olmasi kin
tutmayi tercih etmeyen bireylerin de yapilan1 unutmamaya kars1 istekli olmalarindan
kaynaklanabilir. ~ Bireyler genel olarak yasadiklar1 olumsuz durum karsisinda
yasadiklarin1 unutmama egilimindedirler. Fakat bu durum kin tutan bireylerde daha
yogun olarak yasanmaktadir. Bireyler yapilan kotiligi unutmadik¢a yasam

doyumlar1 da azalacaktir.

KDO’den alinan toplam puan ile yasam doyumu 6lgeginden alinan toplam puan
arasinda negatif yonde anlamli bir iligski vardir. Elde edilen bu sonuca gore kindar
olan bireylerin yasam doyumlar1 daha diisiiktiir. Kindarlik ile ilgili alanyazinda ¢ok
az sayida arastirma mevcuttur. Kindarlik ve yasam doyumunu birlikte ele alan
herhangi bir ¢alismaya rastlanmamustir. Yapilan bazi aragtirmalarda ise genellikle kin
tutmanin fiziksel saglik iizerindeki etkilerinden bahsedilmistir. Bu arastirmalara gore
kindar oldugunu soyleyen bireylerde kardiyovaskiiler sorunlar, peptik {iilser gibi
strese bagli sorunlar ortaya c¢ikmaktadir. Bu agidan bakildiginda bu tarz saglik
sorunlar1 yasayan bireylerin yasamlarindan alacaklart doyumun azalabilecegi
¢ikariminda bulunulabilir. Bununla birlikte kindarlik stres yaratan bir 6zellige sahip

oldugu diistiniiliirse bireylerin yasam kalitesini diisiirecegi sOylenebilir.

Arastirmadan elde edilen diger bir bulgu ise 6grencilerin cinsiyetlerine gore kindarlik
duygudurumu ile yasam doyumu arasindaki iliskinin farklilik gdosterdigidir.
Degiskenlerin hangi cinsiyete gore farklilastigini tespit etmek amacli yapilan t testi

sonuglarina gore kindarlik duygudurumu kadin ve erkek 6grenciler arasinda anlamh
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olarak farklilagmaktadir. Erkek oOgrencilerin kindarlik duygudurumu o6lgeginden
aldiklar1 puanlarin ortalamalar1 kadin 6grencilerin ortalamalarindan anlamli derecede

yiiksektir.

Yasam doyumu o6l¢eginden elde edilen puanlarin sonuglarina bakildiginda kadin ve
erkek Ogrencilerin yasam doyumu diizeyleri de anlamli olarak farklilagsmaktadir.
Kadin o6grencilerin yasam doyumu ortalamalar1 erkek Ogrencilere gore daha
yiiksektir. Alan yazinda bu konuda yapilmis arastirmaya rastlanmamaktadir. Bu

amagla bulgular tartigilirken degiskenler yalniz olarak ele alinacaktir.

Messias ve digerleri (2010) yaptiklar1 arastirmalarinda bireylere “Birilerine karsi
yillardir siliren bir kininiz var mi?” sorusunu sormuslardir. 9882 kisi lizerinde
yaptiklar1 bu arastirmada cinsiyetler agisindan belirgin bir fark bulunmamistir. Bu
sonucun arastirma sonucu ile farkli ¢ikmasi 6rneklem biiyiikliigiinden kaynaklaniyor
olabilir. Ayrica bahsi gecen arastirmada herhangi bir 6l¢lim araci kullanilmamis
sadece karsilikli goriisme siirecinde sorular sorulmustur. Sonuglarin farkli ¢ikmasi bu

durumdan da kaynaklaniyor olabilir.

Ersanli’ya (2012) gore kin duygusu 6tke ve diismanlik duygularini tetiklemekte ve
saldirganliga yol agabilmektedir. I¢inde bulundugumuz kiiltiirde saldirganligm,
Otkenin ve diismanlik gibi duygularin erkekler tarafindan daha yogun olarak
yasandig1 ve disa vuruldugu, kadinlarin ise bu duygular acisindan daha pasif oldugu

diistiniiliirse elde edilen bu bulgu sasirtici olmayacaktir.

Yasam doyumuyla ilgili yapilan arastirmalar elde edilen bulgular ile
karsilagtirildiginda ayni ve farkli dogrultuda bulgulara sahip aragtirmalarin oldugu

gorilmiistiir.

Kaya, Tansey, Melekoglu ve Cakiroglu (2015) tiniversite Ogrencilerindeki stres
yasam doyumu arasindaki iligkiyi arastirdiklar1 arastirmalarinda kadin 6grencilerin
yasam doyumu diizeylerinin erkek 6grencilere oranla daha yiiksek oldugunu tespit

etmislerdir.

Dost (2005) tiniversite Ogrencilerinin yasam doyumlarmi g¢esitli demografik
degiskelere gore incelemis ve yasam doyumunun cinsiyete gore farklilastigi

sonucuna ulasmistir. Cinsiyete gore bakildiginda kizlarin yasam doyumu diizeyi
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erkeklerinkinden anlamli olarak daha yiiksektir. Koker’in (1991) ergenler tizerinde
yaptig1 arastirma bulgusu ve Cenkseven ve Akbag’in (2007) liniversite 6grencilerine
iliskin bulgusu da bu arastirmanin bulgulariyla paralellik gdsteren bir yapidadir. Cam
ve Artar (2014) lise Ogrencilerinin yasam doyumlarin1 arastirdiklart Arastirma
sonucunda kizlarin yasam doyumu puan ortalamalarinin erkeklere gore genel olarak

daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Farkli yas gruplar iizerinde yapilmis aragtirmalarin ¢ogunun ise yasam doyumu ile
cinsiyet arasinda anlamli bir iliskisinin olmadig1r bulgusuna ulagmislardir (Katja,
Paivi, Marja-Terttu ve Pekka 2002; Altundag, 2013; Hampton ve Marshall, 2000;
Fugl-Meyer, Melin ve Fugl-Meyer, 2002; Hintikka, 2001)

Arastirma bulgularina gore 6grencilerin egitim gordiikleri fakiilte ve yiiksekokulun
kindarlik duygudurumu ve yasam doyumu arasindaki iliski iizerinde anlamli bir
etkisi yoktur. Ilgili alanyazinda bu degiskenlerin birlikte ele alindig1 calismalar
mevecut degildir. Yalnizca yasam doyumunun egitim goriilen boliimlere gore

degerlendirilmesi yapilmaistir.

Ozaydin (2011), iiniversite dgrencileri {izerinde yaptif1 ¢aligmasinda dgrencilerin
psikolojik ihtiyaglar1 ve yasam doyumlarini ¢esitli degiskenlere gore incelemistir.
Aragtirmanin bulgularina goére yasam doyumu, 6grenim goriilen fakiilteye gore
anlamli olarak degismemektedir. Yapilan arastirma ile elde edilen bilgiler ayni
dogrultudadir. ilgili alanyazinda arastirma sonuglariyla tutarli calismalar ile birlikte
farkli sonuglarin oldugu arastirmalar da mevcuttur. Giirsoy (2009), yaptigi
caligmasinda tiniversite 6grencilerinin yasam doyumu diizeylerini ¢esitli degiskenlere
gore incelemistir. Arastirmanin bulgularina gore yasam doyumu Ogrenim goriilen
fakiilteye gore anlamli olarak degigmektedir. Bu agidan bakildiginda elde edilen

bilgiler alanyazin ile farklilik gostermistir.

Elde edilen diger bir bulguya gore kindarlik duygudurumu ile yasam doyumu
arasindaki iliskide sahip olunan kardes sayisi anlamli bir yordayici degildir. Bununla
birlikte bulgulara gore kindarlik duygudurumu ve yasam doyumu da sahip olunan
kardes sayisina gore farklilagmamaktadir. Kindarlik duygudurumu ile yasam doyumu
arasindaki iliski ile ilgili alanyazinda yapilmis bir calisma yoktur. Alanyazinda

sadece yasam doyumunun sahip olunan kardes sayilarina gore degisimine dair
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arastirmalar mevcuttur. Mevcut arastirmalar farkli yas araligina yapilmis olmasina

ragmen arastirma bulgulari ile ayn1 dogrultudadir.

Civitci (2009), ergenlerde yasam doyumu diizeyini arastirdigl arastirmasinda sahip
olunan kardes sayisinin yasam doyumunda anlamli bir etkisi olmadig1r sonucuna
ulasmistir. Unal ve Sahin (2013) tarafindan yapilan bir baska arastirmaya gére de lise
ogrencilerinin sahip olduklar1 kardes sayilar1 yasam doyumlar1 iizerinde etkili

degildir.
5.3 Oneriler

Arastirma sonuglarina gore aragtirmacilara;

1. Kindarlik duygudurumunun ilgili alanyazinda ¢alisilmamis bir konu olmasi
sebebiyle farkli 6rneklemlerde ¢aligmalarin yapilmast,

2. Bu calismada demografik degisken olarak cinsiyet, egitim goriilen fakiilte ve
sahip olunan kardes sayis ele alindigindan bu duygudurumunun farkl
degiskenlerle calisilmast;

3. Kin duygusunun azaltilmasina yonelik psikoegitim programlarinin
gelistirilmesi;

4. Yasam doyumu diizeyini yiikseltilmesine yonelik psikoegitim programlarinin
gelistirilmesi;

5. Cezaevlerindeki mahkumlarin kindarlik diizeylerinin belirlenmesi ve
kindarlik diizeylerini azaltilmasina yonelik psikoegitim programlarinin

gelistirilmesi onerilebilir.
Psikolojik danigmanlara;

1. Ogrencilerdeki kin duygusunu azaltmak amagl damismanlik merkezlerinde
affetme konusunda rehberlik hizmetleri verilmesi;
2. Yasam doyumu diizeyini ylikseltmesine yonelik rehberlik hizmetleri

verilmesi Onerilebilir.
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EKLER
EK-1

KiNDARLIK DUYGU DURUMU OLCEGI

Yonerge: Asagida kisilerin yasadiklari olumsuz davraniglara verdikleri tepkilerle
ilgili bir takim ifadeler verilmistir. Liitfen ifadelerin her birini dikkatlice okuyunuz
ve size uygun olani sag taraftaki parantezlere (X) isareti koyarak belirleyiniz.
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sterim.
5. Birisi bana kétiiliik yaparsa eninde sonunda
karsiligin1 veririm. @ @ @ @ ®
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olmasini isterim.
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EK-2

YASAM DOYUMU OLCEGI

Yonerge: Asagida 5 ciimle ve her bir ciimlenin yaninda da cevaplarinizi
isaretlemeniz i¢in 1°’den 7’ye kadar rakamlar verilmistir. Her ciimlede sdylenenin
sizin i¢in ne kadar ¢ok dogru oldugunu veya olmadigini belirtmek i¢in o climlenin
yanindaki rakamlardan yalniz bir tanesini daire i¢ine alarak isaretleyiniz. Bu sekilde
5 ciimlenin her birine bir isaret koyarak cevaplarinizi veveriniz.
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EK-3
KiSISEL BiLGi FORMU

Degerli Katilimer;

Bu ¢aligma, Prof. Dr. Kurtman Ersanli danismanliginda Ondokuz May1s Universitesi,
Egitim Bilimleri Boliimii, Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik Anabilim Dali
Yiiksek Lisans programi 6grencisi Yeliz Tiryaki Goksu tarafindan yiiriitiilen bir tez
calismasidir.

Sizden istenen bu bilgi toplama aracindaki agiklamalari ve o6lgek maddelerini
dikkatlice okuyarak, sizi en iyi yansitan yanitlari vermenizdir. Olgek ifadelerine
ictenlikle cevap vermeniz ve bos madde birakmamaniz arastirmanin sonuglar1 ve
niteligi agisindan ¢ok Snemli olup, sonuglar bagka bir amagla kullanilmayacak ve
gizli tutulacaktir. Adiniz soyadiniz istenmemektedir.

Katiliminiz ve desteginiz i¢in tesekkiir ederim.

Ogr. Gér. Yeliz TIRYAKI GOKSU

Kisisel Bilgi Formu
Cinsiyet : Kadin: () Erkek: ()
Fakiilte/YiiksekoKul:......ooo o
Anne-Baba Durumu:
Annesag:( ) Anneoli: ( ) Baba sag: () Baba
olu: ()
Anne Oz: () Anne Uvey: () Baba Oz: () Baba
Uvey: ()
Anne-Baba Beraber: ( ) Anne-Baba Ayrt: ()

Kag kardese sahipsiniz? : Kardesim yok ( ) 1() 2() 3( )
4ve Daha Fazla ()

Memleketiniz asagidaki bolgelerden hangisindedir?

Karadeniz: () I¢ Anadolu: () Ege:( ) Dogu Anadolu: ( )
Akdeniz: ()

Gilineydogu Anadolu: () Marmara : () Yurtdist : ()
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EK-4
Yasam Doyumu Ol¢egi Kullanma izni Belgesi
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KARAR NO: Universitemiz Bjgitim  Bilimlerl Enstitisd ylksek lisans Ofrencisi Yeliz
2017 - 64 TIRYAKS GOKSUnun *“Oniversite Oggrencilerinin Kindarik Duygu Durumiac ile
Yagam Doyumlart Arasindeki lliskinin Incelenmesi® konulu yiksek lsans tezine
iligkin anket galigmas: okunarak gtirilglitdu.
Oniversitemiz Egitim Bilimlerl Enstithsl yuksek lsans ofrencisi Yeolis
TIRYAK! GOKSU’nun “Oniversite Ofrencilerinin Kindarhk Duygu Durumlart il
Yagam Doyumlart Arasindeki ligkinin Incelenmesi” konulu yiksek Hyans tezine
iligkin anket galigmastain kabulline oybirlil ile karar verildi.

ASLI GIBIDIR.
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EK-6

iZiN BELGESI

TURKIYE CUMHURIYETI
GIRESUN UNIVERSITESI
Egitim Fakiiltesi Dekanhgt

20 ¥isan 2817
Sayi :62357867-813.99/ 3Fb 9 »
Konu : Anket Uygulama Talebi Hk.

Sayn; Yeliz TIRYAKI GOKSU

flgi : 18.04.2017 tarihli dilekgeniz.

ilgi dilekgeniz ile “Universitemiz Ogrencilerinin Kindarlik Duygu Durumlari ile Yagam
Doyumlart Arasinda [liskinin Incelenmesi” konulu anketin Fakiiltemiz 6grencilerine uygulama
talebiniz bildirilmis olup, s6z konusu uygulamanin Fakiiltemizde yapiimasinda herhangi bir
sakinca bulunmamaktadr.

Geregini bilgilerinize rica ederim.

Yrd.Dog.Dr. ; DEGIRMEN(AY

Ahmet Taner Kiglali Cad. Gure Mevkii- MerkezZ GIRESUN/ TURKIYE
Sant.Tel.: (0 454)310 12 00 Fax : (0454) 310 12 87
Internet Adresi: egitim@giresun.edu.tr Telefon No: (0454) 310 12 08
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OZGECMIS

Yeliz TIRYAKI GOKSU

20.01.1987 tarihinde Giresun’da dogdum. Ilkégrenimimi Bulancak Gazi ilkdgretim
Okulu, orta 6grenimimi Bulancak Anadolu Lisesi’nde tamamladim. 2006 yilinda
girdigim Hacettepe Universitesi Psikoloji Boliimii’nden 2010 yilinda mezun oldum.
2011 yilinda Ondokuz Mayis Universite’si Egitim Fakiiltesi Rehberlik ve Psikolojik
Danigmanlik Boliimiinde Yiiksek Lisans egitimine basladim. 2010 yilinda ilk olarak
Trabzon Numune Egitim ve Arastirma Hastanesi’ne daha sonra Aile ve Sosyal
Politikalar Bakanligi’'na atandim. 2013 yilinda Giresun Universitesi Saglik
Hizmetleri Meslek Yiiksek Yiiksekokulu’nda ¢alismaya basladim. Halen bu kurumda
gorev yapmaktayim.

[letisim Bilgileri

E mail: yeliztiryakigoksu@gmail.com
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