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Ulkemizde o6gretmen olabilmek icin 4 yillik bir lisans egitiminden gegmek
gerekmektedir. Ogretmen adaylar1 bu siirecte edindikleri bilgi ve becerileri ancak okul
deneyimi ve 6gretmenlik uygulamasi dersleri ile okullarda etkin sekilde uygulama
firsat1 bulmaktadir. Bu arastirmanin amaci; sosyal bilgiler egitimde okul deneyimi ve
O0gretmenlik uygulamasi derslerinin takip siireci ve bu derslerin degerlendirme
yontemine yonelik goriisleri anlamaktir. Nitel durum c¢aligmasi modelindeki bu
arastirmada, amacl 0rnekleme yontemlerinden 6l¢iit 6rnekleme kullanilmistir. Bu
arastirma, 2017-2018 egitim 6gretim yilinda gerceklestirilmis ve arastirmanin ¢alisma
grubunu Ondokuz Mayis Universitesi Egitim Fakiiltesi Sosyal Bilgiler Egitimi
Anabilim Dali’nda gorev yapmakta olan 5 6gretim elemant ve bu programda 6grenim
gormekte olan 6 sosyal bilgiler 6gretmen aday1 ile Samsun ili Atakum Il¢esi’nde yer
alan Atakent ve Bayimdir Ortaokullarinda gérev yapmakta olan 6 uygulama 6gretmeni
olmak tizere toplamda 17 kisi olusturmaktadir. Goriisme yonteminin kullanildigr bu
aragtirmada, veri toplanma araci olarak yar1 yapilandirilmis sorular igeren 2 adet
gorisme kilavuzu kullanilmis ve goriismeler sonucunda ulasilan veriler betimsel
analiz yontemi ile analiz edilmistir. Arastirma sonucunda, &gretmen adaylarinca
okullarda gergeklestirilmesi gereken etkinlikler hakkinda uygulama 6gretmenlerinin
herhangi bir bilgisinin olmadigi ve bu calismalar1 sadece 6gretim elemanlar ile
Ogretmen adaylar1 arasinda bir faaliyet olarak gordiikleri belirlenmistir. Dosya
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diizenlemelerinin bu siiregte, 0gretim elemanlarinca gerekli bulundugu, uygulama
Ogretmenleri ve Ogretmen adaylarinca gerekli bulunmadigi anlasilmistir. Okul
deneyimi ve Ogretmenlik uygulamasi derslerinin degerlendirme yonteminde bir
standart olmadigi, not verme konusunda sorumlularina olduk¢a esneklik sagladig
tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler : Okul deneyimi, 6gretmenlik uygulamasi, takip siireci,
degerlendirme yontemi
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Damisman : Prof. Dr. Serpil Siirmeli
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ABSTRACT

In our country, a 4-year-long undergraduate education is required to be a teacher.
Prospective teachers can only apply the information and skills they gain during this
process through school experience and teaching practice courses in schools. The
purpose of this study is to describe the follow-up process of school experience and
teaching practice courses in social studies education and to find out the views about
the method of assessing these courses. In this study, which has a qualitative case study
model, one of the purposive sampling methods, criterion sampling method, was used.
This study was conducted during the 2017-2018 Academic Year and the study group
consists of a total of 17 individuals, 5 instructors working at Ondokuz Mayis
University, Faculty of Education, Department of Social Studies Teaching, 6
prospective teachers studying in this program and 6 practice teachers working at
Atakent and Bayindir Secondary Schools of ilkadim town of Samsun province. In this
study, which used interview method, 2 interview guides including semi-structured
questions were used as data collection tool and the data reached as a result of the
interviews were analyzed with descriptive analysis methods. As a result of the study,
it was found that practice teachers did not have any information about the activities
that prospective teachers had to carry out in schools and they considered that these
activities were only between instructors and prospective teachers. It was understood
that files were considered as necessary by instructors, while they were not considered
as necessary by practice teachers and prospective teachers. It was found that there were
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no standards in the assessment method of school experience and teaching practice
courses and those responsible for scoring were found to be very flexible in scoring.

Key Words : School experience, teaching practice, follow-up process,
assessment method

Number of Pages  : 143
Advisor : Prof. Dr. Serpil Siirmeli
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BIRINCIi BOLUM

I. GIRIS

Bu boliimde arastirmanin problemi, amaci, 6nemi, sayiltilari, sinirliliklart ve konu ile

ilgili temel kavramlar ele alinmistir

1.1 Problem Durumu

Ogretmen egitimi konusu, tarihi siire¢ icinde ele alindiginda giincelligini 6nemli
olgiide koruyan ve neredeyse toplumun tamamina yakinini dogrudan veya dolayl
olarak ilgilendiren bir konudur. Bu konunun toplumun genis Kkitlelerini
ilgilendirmesinin temel nedenlerinden biri toplumdaki bireylerin okullardan
dolayisiyla da bu kurumlarda gorev yapan oOgretmenlerden egitim ve &gretim

faaliyetleri cergevesinde bir sekilde beklenti icinde olmasindan dolayidir.

Bu konunun -bireyler farkinda olsun ya da olmasin- genis kitleleri ilgilendirmesinde
aslinda 6gretmenlerin asli gérevleri rol oynamaktadir. Ogretmenlerin elbette hem simf
icinde hem de siif disinda birgok farkli boyutta ¢esitli gérevleri bulunmaktadir ancak
bunlarin en Snemlisi siiphesiz dgretmenlerin egitim ve Ogretim faaliyetlerinin ana
unsuru olmasi, diger bir deyisle resmi makamlarca belirlenen egitim programlari, ders

kitaplar1 vb. referanslar1 temel alarak 6gretimi gerceklestirmesidir.

Diger taraftan okullarda iyi bir egitimin verilebilmesi ancak egitimin niteliginin
arttirilmasina baglidir. Dolayistyla kaliteli bir egitim i¢in de siiphesiz su bir gergektir
Ki nitelikli 6gretmenlere sahip olmak gerekir (Yurdugiil, Erdem ve Seferoglu, 2010).
Boylesine onemli bir meslek grubunun, nitelige oncelik verilerek cagin gerekleri
dogrultusunda alanlarinda yetkin bir 6gretmen olarak egitilmeleri ve dzelikle de ileride
calisma ortami olacak olan okullarda, mesleki deneyimler elde ederek 6gretmen
egitimi programlarindan mezun olmalan yukarida ifade edildigi lizere, 6gretimin
niteligi ve okullardaki egitim kalitesi acisindan olduk¢a 6nemlidir. Okullardaki egitim
kalitesi ise Ogretmenlerin lisans egitimleriyle, dolayisiyla da bu egitim siirecinde

karsilastiklar1 derslerle yakindan iligkilidir.
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Lisans egitimleri siirecinde dgretmenler iilkemizde Yiiksek Ogretim Kurumu (YOK)
tarafindan belirlenen bir takim teorik ve uygulama dersleri alarak bu programlardan
mezun olmaktadirlar. Bu derslere iliskin olarak 1739 sayili Milli Egitim Temel
Kanunu’nun (1973) 43. maddesinde “Ogretmenlik meslegine hazirlik genel kiiltiir,
ozel alan egitimi ve pedagojik formasyon ile saglanir” ibaresine yer verilmektedir.
Ogretmen adaylarinin mesleki deneyim kazanmalars, ileride gérevlerini icra edecekleri
yerleri meslege baslamadan tanimalari, okul isleyisine yonelik belirli isleyisleri
kavramalari, okul iklimini tamimalari, gercek ortamlarda 6grenciler ile hizmete
baslamadan 6nce iletisim kurmalari ve sistemli ders faaliyetleri yiiriitmeleri onlara tim
lisans egitimleri boyunca iki ana ders ile saglanmaktadir. Bu dersler ise okul deneyimi

ve 0gretmenlik uygulamasi dersleridir.

Pedagojik formasyon dersleri ve uygulamali dersler grubu i¢inde yer alan okul
deneyimi ve 6gretmenlik uygulamasi derslerinin ana hedefi 6grencileri 6gretmenlik
meslegini hazirlamak ve Ogretmen adaylarinin meslegini gercek ortamlarda
tanimasina yarar saglamaktir (Yesil, 2014). Bu dersler uygulama iizerine insa
edildiginden faaliyetlerin dogal olarak okul ortaminda yapilmasi gerekmektedir.
Ancak burada bahsi gegen dersler, iniversitelerde degil Milli Egitim Bakanligina bagl
okullarda gerceklestirilmektedir. Bu siirecin hem ana unsurlarindan biri hem de
uygulamalar1 gerceklestirecek olan 6gretmen adaylar1 da Milli Egitim Bakanligi’na
degil iiniversite yani YOK sistemine baglidirlar. Bu noktada ortaya ¢ikacak sorunlari
en aza indirme amaciyla 1998°de YOK ve Diinya Bankas1 isbirligi ile Milli Egitimi
Gelistirme Projesi olusturularak egitim fakiiltelerinde yeniden yapilanmaya
gidilmistir. Bu projenin “hizmet oncesi ogretmen egitimi” kapsaminda derslerden
istenilen faydanin saglanabilmesi ve derslerin amacina ulagabilmesi i¢in fakiilte ve
okullar arasinda zorunlu bir is bir birligini gelistirmistir. Fakiilte ve okullar arasindaki
igbirligi slirecinin altinda yatan temel hedef ise Ogretmenlik mesleginin gercek
ortamlarda yani okullarda uygulama yapilmadan ve burada bilgi, beceri, tutum ve
davranis kazanilmadan tam manasiyla 0grenilemeyecegi ve uygulama faaliyetleri

olmadan teorik bilgilerin yeterli olmayacag diisiincesidir (Saritas, 2007).

Fakiilte ve okul isbirligi ile gelistirilmeye ¢alisilan 6gretmen yetistirme konusu
giiniimiizde de tartisilan ve 6zellikle uygulama agirlikli olarak gelistirilmeye ¢aligilan

konulardan biridir ve bu konu cesitli bakanliklar tarafindan da ele alinmaktadir.
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Ornegin; dgretmen yetistirilmesinde uygulama faaliyetlerinin nemi MEB tarafindan
son donemlerde giindeme getirilmistir. Bu bakimdan 2017 yilinda uygulamaya
konulan ve 6gretmen yetistirme siirecinde bir yol haritasi olarak nitelendirilen “2017-
2023 Ogretmen Strateji Belgesinde (MEB, 2017a) “Ogretmen Yetistirmeye Y&nelik
Programlarda Egitimlerin lyilestirilmesi” temel hedefler arasindadir. Bu hedef
dogrultusunda 2019 yili sonuna kadar “6gretmen yetistirmeye yonelik programlarin
uygulama agirlikli olarak yeniden yapilandirilmasi” eylem planlar1 arasinda yer
almistir. Bununla birlikte, Kalkinma Bakanligi tarafindan 2013 yilinda olusturulan ve
2014-2018 yillar1 arasinit kapsayan /0 Kalkinma Plan’nin hedef ve politikalar
cergevesinde “Nitelikli Insan Giiclii Toplum” bash@ altinda, 6gretmenlik mesleginin
daha cazip bir hale getirilmesi gerektigi belirtilerek bunun saglanmasi i¢in dgretmen
yetistiren fakiilteler ile okullar arasindaki etkilesimin giliclendirilmesi gerektigi ifade
edilmistir (Kalkinma Bakanligi, 2013). Bu bakimdan 6gretmen yetistirilmesinde
hizmet Oncesi egitim faaliyetleri ¢ercevesinde uygulama derslerinin 6nemi bir kez

daha artmistir.

Yukaridaki ifadelerden ve giincel egitim politikalarindan anlasilacagi iizere, 6gretmen
egitimi konusu, egitimin hemen her bilesenini kapsamasi bakimindan oldukca énemli
bir konudur. Bu agidan G&gretmen yetistirme, kendi iginde g¢esitli siireglere
ayrilmaktadir ve bu siireclerin ilkini hizmet Oncesi egitim (pre-Service)
olusturmaktadir (ilyas, Coskun ve Toklucu, 2017). Kavcar (2002) da benzer sekilde,
O0gretmen yetistirmenin ¢ok boyutlu bir konu oldugunu belirterek bunlar c¢esitli
kapsamda ele alip 6gretmen adaylarinin se¢imi, hizmet Oncesi egitimi, uygulama
donemi ve bu donemdeki izleme-degerlendirme ¢aligmalarinin tiimiiyle 6gretmen
yetistirme kavrami i¢inde degerlendirildigini ifade etmektedir. Burada ifade edilen ve
O0gretmen yetistirme kavramlarn iginde konumlandirilan izleme ve degerlendirme
stirecinin Ogretmen adaylarinin lisans egitimleri siirecini en iyi sekilde ve istenilen

yonde tamamlamalari i¢in 6nemli bir yeri vardir.

Ozellikle okul deneyimi ve 6gretmenlik uygulamas: derslerinden istenilen faydanin
saglanabilmesi, saglikli bir takip yani izleme siireci ve uygun degerlendirmelerin
yapilmasina baglidir. Clinkii bu dersler iki farkli kurum biinyesinde yiiriitiildiigiinden
bu derslerin takip ve degerlendirilme siirecinde bir takim sorunlar yasanabilmekte ve

bu durum ise ogretmenlerin mesleki gelisimi adina bdylesine iki onemli dersin
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amaclarina hizmet etmesini engelleyebilmektedir. Bu baglamda bu iki dersin takip
slirecine ve bununla baglantili olarak degerlendirme yontemine iligkin goriislerin
ortaya ¢ikarilmasi bir kat daha énem kazanmaktadir. Sands, Ozgelik, Busbridge ve
Dawson (1997) bu dogrultuda konuya dikkat ¢ekerek 6gretmen adaylarinin mesleki
gelisimlerinin okul deneyimi ve 6gretmenlik uygulamasi dersleri boyunca izlenmesi
ve bu derslerdeki basarilarin belirli 6zellikler referans alinarak degerlendirilmesi
gerektigini ifade etmektedir. Bu nedenle hem 6gretim elemanlarinin hem uygulama
ogretmenlerinin hem de 6gretmen adaylarinin konuyla ilgili goriis ve diistincelerini
ortaya ¢ikarmak, sosyal bilgiler egitimindeki mevcut durumun ortaya konulmasi adina
kritik bir 6nem arz etmektedir. Bundan dolayr bu g¢aligmanin, okul deneyimi ve
ogretmenlik  uygulamasi derslerinin  arastirmaya konu olan boyutlarinin

aydinlatilmasina katki saglayacag diisiiniilmektedir.

1.2 Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin temel amaci sosyal bilgiler egitiminde okul deneyimi ve 6gretmenlik
uygulamasi derslerinin takip siireci ve degerlendirme yontemine iliskin goriisleri
anlamaktir. Bu amagla; 0gretim elemanlari, uygulama ogretmenleri ve 6gretmen
adaylarmin goriislerine bagvurularak konuya iliskin diisiinceleri ortaya koyulmaya

caligilmistir.
Bu temel amag¢ dogrultusunda asagidaki problem ciimlesi olusturulmustur:

Sosyal bilgiler egitiminde, okul deneyimi ve 6gretmenlik uygulamasi derslerinin takip

stireci ve degerlendirme yontemine iliskin goriisler nelerdir?

Yukarida belirtilen arastirma problemi dogrultusunda bu arastirmaya rehberlik eden

alt problemler sunlardir:

Alt Problemler

1. Okul deneyimi dersinin takip siirecine iliskin goriisler nelerdir?

2. Okul deneyimi dersinin degerlendirme yontemine iliskin goriisleri nelerdir?

3. Ogretmenlik uygulamasi dersinin takip siirecine iliskin goriisler nelerdir?



4. Ogretmenlik uygulamas: dersinin degerlendirme yontemine iliskin gériisler

nelerdir?

1.3 Arastirmanin Onemi

Konu ile ilgili literatiir incelendiginde, okul deneyimi ve 6gretmenlik uygulamasi
derslerinin ¢esitli yonlerine iligkin sosyal bilgiler alaninda ve diger alanlarda bir ¢ok
calisma yapildig goriilmistiir. Bu arastirmada ise, sosyal bilgiler egitimi alaninda okul
deneyimi ve Ogretmenlik uygulamasi derslerinin takip siireci ve degerlendirme
yontemine odaklanilmistir. Bu anlamda sosyal bilgiler egitimi alaninda konu ile ilgili
yapilan ¢alismalarin olduk¢a sinirli oldugu ve konuya iliskin dogrudan herhangi bir
tez ¢aligmasinin olmadigr anlasilmistir. Bu nedenle nitel durum g¢aligmast olan bu
arastirma, literatiire katki saglamasi ve durum ¢alismalarinin kendi baglami i¢indeki

0znelligi bakimindan 6nemli goriilmektedir.

1.4 Sayiltilar

Bu arastirmada;

1. Goriisme kilavuzunun arastirmanin amacina hizmet edebilir nitelikte oldugu

varsayillmistir.

2. Aragtirmaya katilanlarin goriisme kilavuzunda yer alan sorulara samimi ve diiriist¢e

cevap verdikleri varsayilmistir.
3. Goriigmeler sonucunda ulasilan verilerin ger¢egi yansittigl varsayilmistir.

1.5 Smirhhiklar

Bu arastirma,;

1. 2017-2018 egitim-6gretim yilinda, Ondokuz Mayis Universitesi Egitim Fakiiltesi
Sosyal Bilgiler Egitimi Anabilim Dali’nda gorev yapan toplam 5 dgretim elemani ve
bu programin 4. stnifinda 6grenim goren toplam 6 sosyal bilgiler 6gretmen adayindan

elde edilen verilerle sinirlidir.

2. Samsun ili Atakent ilgesi Atakent Ortaokulu ve Bayidir Ortaokulu’nda gorev yapan

6 sosyal bilgiler 6gretmenleriyle sinirlidir.



3. Ogretim elemanlarinin, uygulama dgretmenlerinin ve 6gretmen adaylarmin konu ile
ilgili goriliglerini ortaya ¢ikarmak i¢in hazirlanan goriisme kilavuzunda yer alan

ifadelerle sinirlidir.

1.6 Arastirmanmin Temel Kavramlari

Arastirmanin temel kavramlari “Ogretmen Adaylarinin Milli Egitim Bakanlhigina
Bagl Egitim Ogretim Kurumlarinda Yapacaklar1 Ogretmenlik Uygulamasina Iliskin
Yonerge” de oldukga aciklayici ve kapsamli bir sekilde ifade edilmistir. Bu nedenle

asagidaki kavramlar bu yonerge temel alinarak agiklanmaistir.
Bu arastirmada gecen (MEB, 1998);

Ogretmen Adayi: Ogretmenlik programlarina devam eden, Ogretmeni olacag
Ogretim diizeyi ve alaninda, okul ortaminda, Ogretmenlik uygulamasi yapan

yiiksekogretim kurumu 6grencisini,

Ogretmenlik Uygulamasi: Ogretmen adaylarina, gretmeni olacagi alanda ve
Ogretim diizeyinde, bizzat sinif iginde 6gretmenlik becerisi kazandiran ve belirli bir
dersi ya da dersleri planl bir sekilde 6gretmesini saglayan uygulama etkinliklerinin

tartisilip degerlendirildigi dersi,

Okul Deneyimi: Ogretmen adaylarina, okul 6rgiitii ve yonetimi ile okullardaki giinliik
yasami tanima, egitim ortamlarini inceleme, ders dist etkinliklere katilma deneyimli
ogretmenleri gorev baginda gozleme, dgrencilerle bireysel ve kiigiik gruplar halinde
calisma ve kisa siireli 6gretmenlik deneyimleri kazanma olanagi veren, onlarin
ogretmenlik meslegini dogru algilayip benimsemelerini saglayan fakiilte 6gretim

programinda yer alan dersleri,
Fakiilte: Ogretmen yetistiren fakiilte ve yiiksekokullar1,

Uygulama Okulu: Ogretmenlik uygulamalarinin  yiiriitiildiigii, Milli Egitim
Bakanligina bagli; resmi, 6zel, yatili-pansiyonlu ve giindiizlii, okul 6ncesi, ilkogretim,

genel ve mesleki orta 6gretim, 6zel egitim ile ¢iraklik ye yaygin egitim kurumlarini,



Uygulama Ogretim Elemam: Alaninda deneyimli ve 6gretmenlik formasyonuna
sahip, Ogretmen adaylarinin uygulama ¢aligmalarmi planlayan, yiiriiten ve

degerlendiren yiiksekogretim kurumu 6gretim elemanini,

Uygulama Ogretmeni: Uygulama okulunda gorevli, 6gretmenlik formasyonuna
sahip, alaninda deneyimli Ogretmenler arasindan segilen, Ogretmen adayina
ogretmenlik mesleginin  gerektirdigi davramiglart kazanmasinda rehberlik ve

danigmanlik yapan sinif veya ders 6gretmenini

ifade eder.



IKiNCi BOLUM

1. KURAMSAL CERCEVE

Bu boliimde aragtirmanin kuramsal g¢ercevesi ortaya konulmaya calisilmistir. Bu
amagla; 6gretmenlik meslegi, sosyal bilgiler, fakiilte okul isbirligi, okul deneyimi ve
ogretmenlik uygulamasi dersleri ve bu derslerin takibi ve degerlendirme siireci gibi

bagsliklar incelenecek, bu boliimiin sonunda ise ilgili arastirmalara yer verilecektir.

2.1 Ogretmenlik Meslegi ve Ogretmenligin Onemi

Bir seyler O6grenmek insanin en dogal Ozelliklerinden biri olmasinin yani sira
o0grendigimiz bilgi, beceri, davranis vb. durumlari1 baskalarina 6gretmek de bir hayli
gereklidir. Bu agidan disiiniildiigiinde insanlik tarihi boyunca sekillenen
medeniyetlerin gelismesinde 6gretmenligin ne kadar 6nemli bir yere sahip oldugu
bugiinkii toplumsal gelismislik diizeylerine bakildiginda goriilmektedir. Bu bakimdan
ogretmenlik; insanlarin, dolayisiyla da toplumlarin sekillenmesinde temel yapi

taslarindan biridir.

Ogretmenlik meslegine ve bu meslegin dnemine dair kavramlar neredeyse tiim
toplumlarda giincelligini koruyan bir konudur (Baskan, 2001). Bu meslegin nasil
tanimlandigina bakildiginda 6gretmenlik meslegi; sosyal, kiiltiirel, ekonomik, bilimsel
ve teknolojik boyutlara sahip 6zel bir uzmanlik gerektiren ve bunlar1 tamamlayan bilgi
ve beceriyi temel alan profesyonel statiide bir meslek olarak degerlendirilmektedir
(Hacioglu ve Alkan, 1997). Ogretmenlik mesleginin diger mesleklerden farkli bir
meslek olmasinin altinda aslinda ¢ok 6nemli bir neden, yani bu meslegin {iriiniiniin
insan olmasi yatmaktadir ve insani yetistirme gorevini ise Ogretmenlik meslegi

iistlenmistir. (Y1lmaz, Ozdemir ve Aklar, 2016).

Ogretmenlik ge¢miste oldugu gibi giiniimiizde de bilgiyi aktarmanin ve 6lgmenin
Otesinde sorumluluklar1 olan bir meslektir ve bu temel islevi itibariyle insanlik tarihini
tiim asamalarinda varligini siirdiirmiistiir. S6z gelimi diinya tarihinde 6nemli bir yer
edinmis; Eflatun (Platon), Diyojen, Farabi ve Ibn-i Sina gibi diisiiniirler 6gretmenlik

meslegi iizerine cesitli goriisler ifade etmislerdir. Ornegin Eflatun; dgretmenlerin
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yeryliziinde baris1 saglayabilecegini, Diyojen; Ogretmenligin olduk¢a serefli bir
meslek oldugunu, Ibn-i Sina ise; egitim ve dgretimin profesyonellik isteyen bir ugras
alan1 oldugunu, herkesin 6gretmen olamayacagini ifade etmistir (MEB, 2017b).

Ogretmenlik meslegine atfedilen yukaridaki sozler olduk¢a 6nemli ve anlamlidir.
Bununla birlikte 6gretmenler, 6grencilerle egitim programlar1 arasinda bir kopri
gorevi de gormektedirler. Onlar egitim programlarinda yer alan hedefleri
gerceklestiren, buradaki etkinlikleri ve kazanimlar1 uygulayan ve nihayetinde bunlar
degerlendiren kisilerdir. Bu nedenle 6gretmenler egitim kademelerinin en erken
donemlerinden baslayarak sergiledigi davranis ve tutumlar ile 6grencilerin 6zellikle

zihinsel ve sosyal gelisimleri iizerinde dnemli bir rol oynamaktadir (Peker Unal, 2017).

Yasadigimiz ¢agin temel ozelliklerinden biri siirekli bir degisim ve gelisim iginde
olmasidir ve bu durum tahmin edilebilecegi lizere egitim ve 0gretim faaliyetleri de
etkilenmektedir. Ornegin bu siirecte egitimle ilgili resmi metinlerde, arag ve gereclerde
bir¢ok degisim yasanabilir ancak tiim bunlarin adeta ortak paydasi konumunda olan
O0gretmenler olmadan biitiin bu degisim ve doniisiim faaliyetleri istenilen yonde bir etki

yaratamaz (Silay ve Gok, 2004).

Yukarida ifade edilmeye ¢alisildigi iizere, 6gretmenlik meslegi birgok beceriye sahip
olunmas1 gereken, ¢ok boyutlu ve uzmanlik isteyen bir meslektir. Bu bakimdan,
giiniimiiz diinyasinda kiiresellesmenin getirdigi rekabet ortami, olduk¢a donanimli
bireyler yetistirme gereksinimini beraberinde getirmistir (Akdemir, 2013). Boylece
o0gretmenlik mesleginin 6nemi bir kat daha arttig1 diisiiniildiigiinde yetistirilecek yeni
kusaklarin niteligi de onemli Ol¢lide kendilerini yetistiren 0gretmenlerin niteligine

gore sekillenecektir (Yilman, 2006).
2.2 Sosyal Bilgiler

2.2.1 Sosyal Bilgilerin Tanim
Sosyal Bilgilerin her ne kadar “yiizyil1 agkin siiredir diinya egitim sistemini etkileyen,
bir felsefi temele sahip ve belli 68retim gelenekleri olan bir ders” (Kaymakg1 ve Ata,
2012, [6z]) oldugunu ifade edilse de bu kavramin Kisa ve herkes tarafindan kabul géren
bir tanimimni yapmak, Sosyal Bilgilerin sosyal bilimlerin i¢inde yer alan ve farkl
tanimlara sahip bir¢ok disiplinden meydana gelmesinden dolayr oldukga giictiir.

(Sahin ve Cetinoglu, 2016). Bununla birlikte literatiirde bir¢ok Sosyal Bilgiler tanimi
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yapildig1 goriilmektedir. Bunlardan birkagina deginilecek olursa, Doganay (2008)
Sosyal Bilgileri: “insanin toplumsal ve fiziksel gevresiyle etkilesimini zaman siireci
icinde ele alan bir ders” (5.78) olarak tanimlarken, Oztiirk, Keskin ve Otluoglu (2014)
Sosyal Bilgileri: “sosyal bilimlerin bulgularini entegre edip dgrencilerin diizeyine gore
basitlestiren, bunlar kullanarak, Ogrencilere, sosyal yasama uyum saglamada ve
sosyal sorunlara ¢oziim tiretmede ihtiyag duyacaklar1 bilgi, beceri, tutum ve degerleri
kazandirmayi amaglayan bir yurttaslik egitim programi” (S. 2) olarak tanimlamaktadir.
Diger taraftan Barr, Barth ve Sharmis (1978, s. 18) ise Sosyal Bilgilerin bir ders haline
gelmesinde 6nemli katkilar yapan Sosyal Bilgilerin Dogast (The Nature of Social
Studies) adli kitapta Sosyal Bilgileri; sosyal ve beseri bilimlerin vatandaslik egitimi
amaciyla biitlinlestirilmesi, yani entegrasyonu seklinde tanimlamaktadir. Bu tanimlara
bakildiginda, Sosyal Bilgilerin 6zellikle sosyal ve beseri bilimlerden beslenen ve ayni
zamanda vatandashk egitimi temelinde sekillenen bir ders oldugu sonucuna

ulagilabilir.

2.2.2 Sosyal Bilgiler Sosyal Bilimler Iliskisi
Sosyal Bilgilerin ne oldugu ile ilgili bir soru soruldugunda bu soruya; bu dersin tarih,
cografya ve vatandaslik bilgisine ait konularin agirlikli oldugu bir ders seklinde yanit
almak olasidir. Kaldi ki 2005 yilina kadar da bu derste, lniteler seklinde tarih ve
cografya gibi konularin islendigi dikkate alindiginda bu tiir cevaplar bir yerde uygun
bulunabilir. Ancak Sosyal Bilgiler dersinin sadece tarih, cografya ve vatandaslik
konularindan olusmadigmnin anlasilabilmesi i¢in Sosyal Bilgileri olusturan
disiplinlerin (Kege ve Meray, 2011) dolayisiyla sosyal bilim disiplinlerinin Sosyal
Bilgiler dersi ile olan iliskisinin ne oldugu ve hangi bilimlerin sosyal bilimler alanina

girdiginin bilinmesi gerekir.

Ulkemizde Sosyal Bilgiler dersi ilk kez 1968 yilinda benimsenmis oldugundan bu
dersin tilkemizdeki tarihi ¢ok eskilere dayanmamaktadir. Ancak bu dersin igerigini
olusturan tarih, cografya, yurttaslik bilgisi derslerinin 1800’1 yillarin ortalarindan
itibaren Osmanli Devleti’nin maarif programlarinda yer aldigi sdylenebilir. Sosyal
Bilgiler Programi bu anlamda uzun yillar tek ve ¢ok disiplinli program anlayisi ile
yiiriitilmiis, 2005 yilindan itibaren bu ders yapilandirmaci egitimin tilkemizdeki
etkinligi ile birlikte disiplinler aras1 bir yaklagima kavusmustur. Boylece uzun yillar

tarih, cografya ve vatandaslik konulari temelinde yiiriitillen Sosyal Bilgiler, bu
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degisiklikle birlikte yukarida ad1 gegen derslerin yaninda; sosyoloji, psikoloji, siyaset
bilimi, hukuk ve antropoloji gibi disiplinleri de biinyesine katmistir (Gegit, 2011).
Buradan hareketle Sosyal Bilgilerin sosyal bilim disiplinleri ile yakin bir iligki i¢inde

oldugu goriilmektedir.

Sosyal bilimlerin ne oldugunu Turan ve Ulusoy (2011): “insani, toplumu ve agirlikli
olarak insan-insan, insan-toplum ve insan esya iliskilerinin sistemli bir bi¢imde
incelenmesini amaglayan, bilimsel yonteme uygun olarak iiretilmis diizenli bilgiler”
(s. 138) seklinde tanimlamaktadir. Diger bir tanimda ise sosyal bilimler, insanlar arasi
iligkileri inceleyen, insan davranislartyla ilgilenen ve olusturdugu disiplinlere davranig
bilimleri ya da beseri bilimler denilen, dolayisiyla da bir toplulugun iiyesi olarak birey
faaliyetlerini ele alan fikri veya kiiltiirel ilimlerdir (Kegce ve Meray, 2011). Buradan
hareketle sosyal bilimlerin amacinin “ortak insan dogasimi kesfetmek” (Koéroglu ve

Koroglu, 2016, s. 9) oldugu sonucuna ulasilabilir.

Daha once ifade edilen Sosyal Bilgiler tanimlar1 ve yukarida ifade edilen agiklamalara
bakildiginda Sosyal Bilgilerin o6zellikle sosyal bilim disiplinlerinden beslendigi
noktasinda bir goriisiin oldugu goriilmektedir. Bu durumun altinda Sosyal Bilgiler tek
basina bir bilim dali olmamasi ve sosyal bilim disiplinlerinin basitlestirilmis bir formu
olmast ve dolayisiyla sosyal bilim disiplinlerine ait bilgilerin egitim yoluyla
ogrencilere aktarilmasi gerektigi anlayist yatmaktadir. Konuya daha yakindan
bakildiginda sosyal bilimler alanina; tarih, cografya, antropoloji, sosyoloji, psikoloji,
ekonomi, siyaset bilimi, hukuk ve uluslararasi iliskiler gibi birgok disiplin girdigi
goriilmektedir ve bu bilimler kendi alanlarima giren konularin gesitli boyutlarda
ilgilenmektedir. Ornegin antropoloji insanim kiiltiiriinii, cografya insanm yasadig1
dogal ¢evreyi, siyaset bilimi insanin yoOnetimini ele almaktadir. Bu boyutuyla
diistintildiigiinde, sosyal bilimlerin olduk¢a genis kapsamli bilgiler lirettigi goriiliir. Bu
bilgileri insanlara ulastirma yollarindan biri siiphesiz egitimdir. Egitim yoluyla sosyal
bilimlere ait bilgi, beceri, deger ve tutumlarin sosyal bilim disiplinleri ile ya tekli
disiplinler halinde birer ders olarak okutulmasi ya da ¢ok disiplinli ve disiplinler arasi
yaklasimlarla Sosyal Bilgiler dersi araciliiyla ile kazandirilmasi miimkiindiir (Tay,
2011).
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Bu nedenle, sosyal bilim disiplinlerine ait bilgiler Sosyal Bilgilerin sekillenmesinde
oldukca 6nemli bir yere sahip oldugu kolaylikla sdylenebilir. Bu bakimdan sosyal
bilimler ve Sosyal Bilgilerin benzerlikleri, farkliliklar1 ve birbirlerinden
yararlandiklar1 noktalara kisaca deginilecek olursa, konuya yonelik énemli goriilen

birka¢ nokta Bilgili’ ye (2015) gore Tablo 1°de su sekilde ifade edilmektedir;

Tablo 1: Sosyal Bilimler ve Sosyal Bilgilerin Benzerlik ve Farkliliklar

Amaglar Agisindan

Yontem Acgisindan

Hedef Kitle A¢isindan

1. Sosyal bilimler beseri
anlay1s gelistirmeyi,

Sosyal  Bilgiler  bilgi,

beceri, tutum ve degerler

1. Sosyal bilimler, ele

aldig1 konular1 belirli bir

arastirma  yontemi ile

inceler ancak  Sosyal

bilimlerin
hedef

1.  Sosyal
ulasmak
kitle

Sosyal

istedigi
tim  insanlarken

Bilgilerin  hedef

kazandirmay1 Bilgiler, bir ders program1  kitlesi ise sadece belirli

amaclamaktadir. olmasindan dolay:1 belirli siniflarda 6grenim goéren
bir yontem kullanarak 0Ogrencilerdir.

2. Sosyal bilimler, bireyin .
arastirma ve inceleme

icinde yasadigr toplumu

¢ yasadigt top yapmaz.

ve bu toplumdaki insan

iligkilerini ortaya 2.  Sosyal  bilimlerin

cikarmayr amag edinirken meydana getirdigi veriler,

Sosyal Bilgiler, Sosyal  Bilgiler  ders
ogrencilere  yasadiklari programinin  konularim
toplumun sahip oldugu olusturmaktadir

kiiltiirel mirast ve

degerleri aktarmay1

amaclamaktadir.

Tiim bu bilgiler 1s181nda, Sosyal Bilgilerin birgok noktada sosyal bilim disiplinlerinden
beslendigi ve boylelikle bu bilimlerin Sosyal Bilgilerin alt disiplinlerinin olusumunda
bir rol istlendigi ancak bu dersin sonug itibariyle bir dgretim programi olmasi
nedeniyle; amaci, hedef kitlesi ve yontemi bakimindan bir takim farkliliklar1 oldugu

sonucuna ulagilabilir.
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Bununla birlikte Sosyal Bilgilerin ana gayesinin ne oldugunun yani amaglarinin
bilinmesi de bu dersin neleri kazandirmay: hedeflediginin 6grenilmesi bakimindan bir
hayli 6nemli goriilmektedir. Bu nedenle Sosyal Bilgilerin amaglarin ne oldugu asagida

acikliga kavusturulmaya ¢alisilmistir.

2.2.3 Sosyal Bilgiler Ogretiminin Amaclar
Egitim kurumlar bir¢ok islevi igerisinde barindirmaktadir. Kiligoglu (2009) egitim
kurumlarmin iglevini; 21. yiizyilda, etkili ve etkin vatandas olabilmek i¢in gerekli olan
bilgi, beceri ve degerlerin 6grencilere kazandirilmasi seklinde belirterek ilkdgretim
kurumlarinda bu bilgi, beceri ve degerlerin dnemli bir boliimiiniin 6zellikle Sosyal

Bilgiler dersinde kazandirilmaya calisildigini ifade etmektedir.

Akpinar ve Kaymake1 (2012) Sosyal Bilgilerin amaglarini; etkin, tiretken, hak ve
sorumluluklarini bilen, karsilastigi sorunlara ¢o6zlim {iretebilen bireyler ve iyi
vatandaslar yetistirmek olarak tanimlarken Bilgili (2015) bu dersin amaglarini; i¢inde
yasanilan toplumun sahip oldugu kiiltlire]l miras1 ve degerleri 6grencilere aktararak,
onlarin iyi birer birey ve vatandas olmalarin1 saglamak, 6grencilere hem evrensel ve
milli degerler hem de sosyal kuruluslar hakkinda bilgiler vererek, bilgi beceri tutum
ve degerler kazandirmak, 6grencilerin bireysel veya sosyal problemlerini taniyip karar
verme siireglerini gelistirmesini saglamak seklinde ifade etmektedir. Barth (1991) ise
Sosyal Bilgiler Ulusal Konseyi (NCSS)’ne gore Sosyal Bilgiler 6gretiminin; bilgi,
isleme, deger ve katilim becerileri ¢ercevesinde dort temel amag¢ etrafinda
sekillendigini ifade etmektedir. Bu becerilerin ne oldugunu daha acik bir sekilde
belirtmek gerekirse bunlar; insanlarin giiniimiiz ve gelecegi hakkinda bilgi edinme
becerisi kazanma, bilgiyi isleme beceri elde etme, inang ve degerleri sorgulama
becerisi gelistirme ve aktif sosyal katilim yoluyla bilgiyi uygulamadir. Bununla
birlikte Kaymake1 ve Ata (2012) Sosyal Bilgiler dersi araciligiyla;

1. Insanlarm geg¢misteki ve gelecekteki durumu hakkinda bilgi edinme becerisini

gelistirilmesi,
2. Bireylere, edindikleri bilgileri analitik olarak kullanma becerisi kazandirilmast,

3. Bireylerin inanglarin1 ve degerleri anlamlandirma becerilerinin gelistirilmesi,
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4. Bireylerin demokratik toplumlara uygun tutum, deger ve duygulara sahip olmasinin

saglanmasi,

5. Aktif sosyal katilimin saglanmasi i¢in birer vatandas olarak bilgiyi pratige dokme
becerisinin kazandirilmasi gibi birtakim amaglara ulasilmasinin hedeflendigini ifade

eder.

Sosyal Bilgiler dersi 6nemli 6l¢giide sosyal bilim disiplinleri temelinde sekillendigi i¢in
yukarida da ifade edildigi lizere 6zellikle bu dogrultuda bircok amaca sahiptir. Bu
amagclar ise ¢ogunlukla bireylerin yasadigi topluma gore bir yapiya biiriinmektedir.
Ancak Sosyal Bilgiler dersinde genel itibariyle; tarih, cografya ve vatandaslik bilgileri

temelinde 6grencilere bilgi ve beceri kazandirma anlayisinin yattig1 goriillmektedir.

2.3 Fakiilte ve Okul Isbirligi

Her meslekte oldugu gibi 6gretmenlik mesleginde de uygulamalarinin 6gretmenlerin
mesleki gelisimlerinde 6nemli bir yeri vardir. Egitim fakiiltelerinde ¢ogunlukla teorik
agirhikli dersler alan o6gretmen adaylarinin okulu, 6gretmenleri ve ogrencileri
tanimalart da egitimlerinde oldukc¢a gerekli ve onemli bir durumdur. Bu bakimdan
egitim fakiilteleri ve okullar arasinda bir isbirligi saglanmasi, Ogretmen egitimi
acisindan zorunlu ve gereklidir. Bu durumu daha iyi anlamak adina su 6rnek
verilebilir. Ornegin avukat adaylart mahkemelerde, tip 6grencileri de hastanelerde staj
yapmadan gorevlerine baslayamamaktadir. Bu bakimdan bir 6gretmen adaymin da
okullarda uygulama calismalar1 yapmadan egitim fakiiltelerinden mezun olmasi
beklenemez. Bu nedenle egitim fakiiltelerinde belirli kuramsal bilgilere hakim
olunmasindan sonra okullarda gdzlem yapmak, ders islemek, Ogretime katilmak,
Ogretmen egitimi programlarinin 6nemli bir boyutunu meydana getirmektedir

(Giiltekin, 1992).

Ogretmen adaylarinin egitim fakiiltelerinde bir takim ders kitaplarindan ve dgretim
elemanlarindan edindikleri bilgiler duragan bilgilerdir. Bu bilgilerin aktif hale
gecebilmesi i¢in okullarda yani gergek uygulama ortamlarinda kullanilmalari
gereklidir. Teorik bilgilerin mesleki bilgi ve beceriye doniismesinde bu bilgilerin
kullanilmasi bu bakimdan oldukga énemlidir. Bu nedenle bir 6gretmen ancak bilimsel
teorik bilgileri uygulama siirecinde sistematik bir sekilde kullanirsa yeterli deneyim

kazanarak mesleginde yetkinlesebilir ancak aksi halde yani okul ve siniflarda
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kullanilamayan, mesleki becerilere doniistiiriilemeyen bilgilerin 6gretmenlik meslegi

igin onemi distiktiir (Tirer, 2010).

Fakiilte okul isbirliginin altinda yatan sebep yukarida da ifade edilmeye c¢alisildigi
lizere uygulamaya dokiilebilen bilgilerin teorik bilgi ve becerilerden daha etkili olacag
diistincesinden kaynaklanmaktadir. Bu bakimdan hizmet 6ncesi 6gretmen egitiminin
niteliginin arttirilmas1 amactyla 1994 yilinda uygulamaya konulan YOK (Yiiksek
Ogretim Kurumu) ve Diinya Bankas1 Milli Egitimi Gelistirme Projesi ¢ergevesinde bir
takim bilimsel toplantilar gerceklestirilerek tliniversitelerde nitelikli bir 6gretmenin
nasil yetistirilecegi tartisilmistir. Bu toplantilar ile ulasilan sonuglara bakildiginda ise;
egitim fakiiltelerinde 6gretmen adaylarmma O6gretmenlik formasyonunun yeterince
kazandirilamadigi kanisina varilmistir. Diger bir deyisle 6gretmen adaylarinin alan
bilgisinin yeterli oldugu ancak 6gretmenlik mesleginin uygulanmasina yonelik bir
takim bilgi ve beceri eksikliklerinin olduguna dair goriis birligine varilmigtir

(Harmandar, Bayrakceken, Kincal, Biiylikkasap ve Kizilkaya, 2000).

Dolayisiyla diger iilkelerde oldugu gibi lilkemizde de 6gretmen adaylarinin mesleki
yeterliklerini gelistirip meslegin gerektirdigi teorik bilgileri egitim ortamlarinda
uygulayabilme becerisini kazanmalar1 ve 6gretmenlik meslegine yonelik olumlu tutum
gelistirmeleri i¢in “uygulama” agirlikli bir program arayislarina gidilerek 1997°de
Fakiilte ve Okul Isbirligi Modeli gelistirilmistir (Kazu ve Yenen, 2014). Bu degisim
stireci ile beraber Ogretmen yetistirme programlari, Milli Egitimi Gelistirme
Projesi’nin yliksekégretim boyutu, 1997-1998 egitim ve 6gretim yilinda 8 yillik
kesintisiz egitime gegilmesi nedeniyle yeniden yapilandirilmis ve boylece ilkogretim
ve ortaogretim dgretmen yetistirme programlart seklinde egitim kademelerine gore
boliimler ve anabilim dallar1 olusturularak 6gretim programlarinin igerikleri

giincellenmistir (TEDMEM, 2016).

Bu duruma daha yakindan bakilacak olursa fakiilte ve okul isbirligi 6gretmen
adaylarina daha etkili sekilde 6gretmenlik becerisi kazandirabilmek i¢in olusturulan
bir uygulama siirecidir. Bu igbirliginin amaci, Ogretmen adaylarimin egitim
fakiiltelerinde edindikleri mesleki bilgi ve becerileri aktif bir sekilde uygulamalar1 ve
gelistirmeleri i¢in gorev ve sorumluluklarin egitim fakiilteleri ile uygulama okullar

arasinda paylasilmasimi saglamaktir (YOK, 1998).
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Fakiilte ve okullar arasindaki bu isbirligi programinin hedefi sadece Ogretmen
adaylarini okullara uygulama yapmak amactyla gondermek degil; egitim fakiiltelerinin
okullar1 yakindan tammalarimi ve siiregte dogrudan yer alan okullardaki
ogretmenlerden faydalanmalarini saglamaktir. Bununla birlikte bu isbirligi siireci ile
okullarin da egitim alanindaki yeni gelismeleri takip edebilmelerinin 6nii agilmaktadir

(YOK, 2007).

Fakiilte Okul Isbirligi Projesi sonunda ulasilan hedeflere bakildiginda genel itibariyle
Ogretmen yetistirme sisteminde Onemli degisikliklere gidildigi goriilmektedir.
Ozellikle iilkemiz 6gretmen yetistirme sistemlerinde 6nemli bir problem olarak
goriilen ve bu igbirligi programiyla ¢oziilmeye calisilan Milli Egitim Bakanligi ve
tiniversitelerin programlar1 arasindaki uyumsuzluk onemli Olgiide giderilmistir.
Ornegin; bu kurumlar arasinda esgiidiim saglanmaya calisilmasi, Ogretmenlik
formasyon derslerinin sayisimin - arttirilmasi, O6gretmenlerin  mesleki deneyim
kazanmasinda ve mesleklerini yakindan tanimasinda okullarin daha aktif bir yapiya
kavusturulmasi ve ogretmen adaylarinin okullarda goézlem ve uygulama yapma

olanaklar1 elde etmesi bu isbirligi siirecinin olumlu yanlar1 olarak degerlendirilebilir
(Akdemir, 2013).

Sonug olarak yukaridaki bilgiler 1s181inda genel bir degerlendirme yapildiginda, fakiilte
okul isbirligi projesi ile onceki donemlerle ihmal edildigi ve yeterince onem
verilmedigi diisiinlilen 6gretmen egitiminin Ozellikle uygulama boyutu 6n plana
cikarilmak istenmistir. Bunun i¢in ise egitim fakiiltesi ve okullarin bu siiregte dnemli
bir rolii oldugu kanisina varilarak bu iki kurum ve bu kurumlarda gorev ve
sorumluklari belirlenen ¢esitli gorevlilerin 6gretmen egitiminin uygulama boyutunda
etkin gorev almalar1 gerektigi diisliniilmiis ve bu amagla 6gretmenlik mesleginin
ozellikle uygulama dersleri ile ilgili kisimlar1 giiclendirilmeye ¢alisilmistir. Boylece
okul deneyimi ve 6gretmenlik uygulamasi” dersleri ile 6gretmen adaylarinin 6zellikle
okul ortamin1 yakindan tanimasinin ve fakiiltelerde kazandig1 teorik bilgilerin hayata

gecirilmesinin Onii acilmustir.

2.4 Okul Deneyimi ve Ogretmenlik Uygulamasi
Okullarda Ogretmen adaylarina egitim ve 6gretime iliskin deneyim kazandirma

Ogretmen yetistirme programlarinin ayrilmaz ve tamamlayict bir 68esi olarak
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diisiiniilebilir. Ogretmen adaylar1 burada gergeklestirdikleri faaliyetlerle olumlu yonde
mesleki bilgi, beceri ve tutum gelistirirler. Bunu da ancak teori ve uygulamanin
biitlinlesmesi miimkiin kilmaktadir (Alakus, 2005). Ciinkii 6gretmen adaylarinin
edindigi teorik bilgiler ancak uygulamalar neticesinde daha anlamli bir hale gelmekte
ve boylece Ogretmen adaylari fakiiltelerde kazandiklari bilgileri bu uygulamalar
sayesinde pratige dokmektedirler (Kazu ve Yenen, 2014). Bu anlamda bu teorik
bilgilerin uygulamaya dokiilmesi siirecinde ise okullarda bir bag olusturan dersler

uygulama siirecinin dnemli bir boyutunu olusturmaktadir (Kog ve Yildiz, 2012).

Ogretmen adaylarinin meslekleri ile ilgili deneyim sahibi olabilmek adma bir
O0gretmen sorumlulugu ile gercek sinif ortamlarinda tecriibe edinmeleri egitimleri
agisindan oldukca gereklidir (Karasu Aver ve Ibret, 2016). Bu bakimdan 6gretmen
adaylarinin okullarda ¢esitli amaglarla gozlemler yapabildikleri ve lisans egitimleri
boyunca kazandiklar teorik bilgileri siniflarda uygulama firsat1 bulduklart en uygun
dersler siiphesiz okul deneyimi ve 6gretmenlik uygulamasi dersleridir (Oner ve Aydin,
2016). Ogretmen adaylar1 okul deneyimi ve &gretmenlik uygulamas: dersleri ile
O0grenme ve Ogretme siirecinde siniflarda hem gozlem yaparak hem de aktif sekilde

ders anlatimlar1 gergeklestirerek gesitli beceriler gelistirirler (Dursun ve Kuzu, 2008).

Bu derslerin yukarida bahsedilen genel amaglarinin yani sira bir takim 6zel amaclar
da bulunmaktadir. Bunlar soyle ifade edilecek olursa 6gretmen adaylari bu dersler ile
gercek ortamlarda deneyim yasama firsat1 elde ederler, okulda 6grenci, 68retmen ve
idareciler ile tanisir ve iletisim kurarlar, egitim programlarini ve ders siireclerini
elestirel bir yaklasimla degerlendirebilirler ve fakiiltelerde edindikleri bilgi ve

becerilere iliskin 6z degerlendirme yapma firsat1 yakalarlar (Yesil, 2014).

2.4.1 Okul Deneyimi Dersi
Ogretmen adaylarinin  8gretmenlik meslegine hazirlanmalarinda okul ortaminda
ogrencilerle birlikte uygulama yapmalar1 6nemli bir gerekliliktir. Yapilacak bu
uygulamalarin ilki olan okul deneyimi dersi, 6gretmenlik mesleginin daha yakindan
taninmas1 adina planli bir sekilde gerceklestirilen gozlem ve ¢esitli etkinliklerden
olusmaktadir (YOK, 1998). Bu ders 1998-1999 egitim-6gretim yilindan itibaren

hizmet Oncesi uygulama c¢alismalarinin 6neminin artmasiyla birlikte uygulamaya
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yonelik olarak daha once sadece Ogretmenlik uygulamasi adi altinda yiiriitiilen

calismalara okul deneyimi dersinin de eklenmesiyle olusturulmustur (Alakus, 2005).

Okul deneyimi dersi fakiilte ve okul isbirligi kilavuzunda iki ayr1 ders olarak
belirtilmistir. Ancak 2006-2007 egitim-6gretim yilindan itibaren uygulamaya konulan
yeni Ogretmen egitimi programlarinda, okul uygulama calismalar kapsamindaki
derslerde diger derslerde oldugu gibi birtakim degisikliklere gidilmistir. Bu degisiklik
ile egitim fakiilteleri lisans programinin 2. yariyilinda yer alan okul deneyimi 1. ve 7.
yartyilda yer alan okul deneyimi 2 dersi kaldirilarak bu dersler programin 7 yariyilda
tek bir isim altinda okul deneyimi dersi olarak tanimlanmistir. Lisans programinin 8.
yartyllinda yer alan ogretmenlik uygulamasi dersi ise aymi sekilde uygulamada

kalmistir (Arslantas ve Yildiz, 2013).

Okul deneyimi dersinin okul ve sinif ortamiyla ilgili ¢esitli amaglar1 bulunmaktadir.
Ornegin; Ergiines’e (2005) gore okul deneyimi dersinin amaci 6gretmen adaylarinin
meslek hayatlarina iyi organize edilmis bir sekilde baslamasini saglamaktir.
Harmandar ve digerlerine (2000) gore bu dersin amaci hizmet Oncesi egitimde
Ogretmen adaylarmin okul ortamini ve unsurlarini tanimalarini saglayarak onlara,
ogretmenlik meslegi adina gerekli olan bilgi ve becerileri kazandirmaktir. Yildiz’a
(2002) gore ise okul deneyimi dersi tamamlandiginda, 6gretmen adaylar1 asagidaki

ozellikleri kazanmis olmalidirlar (aktaran Sasmaz Oren, Seving ve Erdogmus, 2009);
1. Okul yapilanmasini ve 6gretmenlik meslegini sistemli bir sekilde tanimis olma,

2. Ogretmenlik deneyimleri ile birlikte, 5gretim programi kapsamindaki dgrenme ve
ogretme etkinliklerini gerceklestirmek i¢in gerekli mesleki yeterlikleri kazanmaya

baslamis olma,

3. Ogrenme ve gelisme bakimindan dgrenciler arasindaki bireysel farkliliklar ile ilgili

deneyim kazanmis olma,

4. Uygulama okulundaki 6gretmenlerle isbirliginde bulunmus olma ve okullarda etkili

bir sekilde calismak i¢in gerekli kisisel becerileri gelistirmis olma,

5. Okulun yapilanmasi, yonetimi ve okuldaki giinliik isler ile okulda bulunan

kaynaklar hakkinda bilgi sahibi olma.
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2.4.2 Ogretmenlik Uygulamasi Dersi
Ogretmenlik uygulamasi dersi dgretmen yetistirme siirecinin vazgegilmez unsurlardan
biridir. Ciinkii bu ders 6gretmen adaylarina mesleklerine baslamadan 6nce okullarda
bir 6n ¢alisma imkani saglamaktadir. Bu bakimdan 6gretmenlik uygulamasi dersi
gerek genel kiiltiir-genel yetenek gerek alan bilgisi gerekse pedagojik formasyon
bakimindan o6gretmen yeterliliklerinin 6nemli bir gostergesini olusturmaktadir
(Yesilyurt ve Semerci, 2011). Ogretmen adaylar1 dgretmenlik uygulamasi siirecinde
gonderildigi okullarda ¢esitli uygulamalar yaparak mesleki yeterliliklerini gelistirme,
alaniyla ilgili bilgileri pekistirme, 6grencileri degerlendirme ve 6gretimi planlama
firsat1 bulmaktadir (Kog ve Yildiz, 2012). Bu bakimdan 6gretmenlik uygulamasi dersi,
ogretmen adaylarinin mesleki yeterlilikleri konusunda eksiklerini goriip bu eksiklileri
diizeltebilecekleri firsatlar yaratan bir siiregtir. Bu nedenle 6gretmenlik uygulamasi
gelecegin O0gretmenlerinin yetistirilmesi siirecinde oldukga biiyiik bir 6neme sahiptir
ve 0gretmen adaylar1 bu siirecte edindikleri tecriibeler 15181nda, kendilerini gelistirip
ogretmenlik mesleginin gereklerini en iyi sekilde yerine getirebileceklerdir (Kosece

Logoglu, Akbasl ve Uredi, 2016).

Ogretmenlik uygulamasi dersi 6gretmen adayimnin kendi alaniyla ilgili bilgi, beceri ve
davranis kazanma ile ilgili bircok amaca hizmet etmektedir. Ogretmenlik uygulamasi

dersinin amac1 YOK tarafindan su sekilde ifade etmektedir YOK (1998);

1. Kendi alan1 ile ilgili ders programini anlayip ders kitaplarini degerlendirebilme,

Olgme ve degerlendirme yapabilme,

2. Uygulama okullarinda farkli siniflarda 6gretmenlik yaparak mesleki yeterliliklerini
gelistirebilme,

3. Ogretmenlik uygulamas: ile kazanilan deneyimleri uygulama &gretim eleman: ve

arkadaslan ile paylasarak kendisini bu yonde gelistirebilme.

Bununla birlikte Sands ve digerleri (1997) Ogretmenlik uygulamasi dersi
tamamlandiginda, o6gretmen adaylarmin asagidaki Ozellikleri kazanmis olmasi

gerektigini ifade etmektedir;
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1. Derslerin 6gretim programlari, ders kitaplari, 6grenci dosyalari, not defterleri,

caligma sekilleri, 6lgcme ve degerlendirmeler ile ilgili hedeflerini anlamis olma,

2. Smuftaki 6grencileri organize edip onlarla iletisim kurma ve onlar1 aktif bir sekilde

O0gretme ve 6grenme siirecine katmada deneyim kazanmis olma,

3. Ogrencilere bilgi aktarma, beceri kazandirma ve onlar dgrenmeye giidiilemede

teknikler gelistirip bunlardan etkili bigimde yararlanma giicli kazanmis olma,
4. Okul ve toplum ile biitiinlesmis 6gretmenler ekibinin bir tiyesi olarak ¢alismis olma,

5. Ogretmenlikteki yeterligini degerlendirip gii¢lii taraflarimi gelistirerek zayif

taraflarini diizeltmis olma,
6. Kuramsal bilgi birikiminden uygulamada yararlanabilecek hale gelmis olma.

Bu ders kapsaminda Ogretmen adaylari yukarida da ifade edildigi iizere g¢esitli
uygulamalar gergeklestirirler ve bu uygulamalar ile mesleki yeterlilikler kazanarak

o0gretmenlik meslegi adina 6nemli deneyimler elde ederler.

Ogretmenlik uygulamas: dersinin amaglarim gergeklestirmek igin “Ogretmen
Adaylarimn - Milli  Egitim Bakanhgina Bagl Egitim Ogretim Kurumlarinda
Yapacaklart ~ Ogretmenlik  Uygulamasina  Iliskin ~ Yonerge”  dogrultusunda
“ogretmenlik uygulamasi ilkeleri” olusturulup bu siireg ile ilgili kisilerin “gorev, yetki
ve sorumluluklar:” belirlenmistir. Ornegin, bu ydnergenin dgretmenlik uygulamasi
ilkelerine iliskin maddeleri incelendiginde (MEB, 1998); bu dersin uygulama
esaslarinin YOK ve Milli Egitim Bakanligi tarafindan ortaklasa belirlendigi ve
uygulama g¢alismalarinin ancak gercek okul ortamlarinda gergeklesebilecegi ifade
edilmektedir. Bununla birlikte, 6gretmen adaylarinin siirece bizzat katilmasi gerektigi
ve bu derslerden beklenen faydanin saglanabilmesi i¢in ¢alismalarinin siire¢ iginde
ozellikle 6gretim elemanlar: tarafindan izlenip denetlenmesi gerektigi de yonergenin
one ¢ikan ilkeleri arasindadir. Diger taraftan okul deneyimi ve 6gretmenlik uygulamasi
derslerine iligkin gorev yetki ve sorumluluklara bakildiginda, bir¢ok kisi ve kurumun
bu derslere karsi sorumlu oldugu belirtilmektedir. Ornegin ilgili yénergede (MEB,
1998); egitim fakiiltelerinin, fakiilte ve uygulama koordinatorliiklerinin, milli egitim

midiirliiklerinin, okul uygulama miidiirliiklerinin, 6gretim elemanlarinin, uygulama
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ogretmenlerinin ve ogretmen adaylarinin bu derslere karsi sorumlu oldugu ifade

edilmektedir (Ek: 1).

2.5 Okul Deneyimi ve Ogretmenlik Uygulamasi Derslerinin Takibi ve
Degerlendirmesi

Okul deneyimi ve ogretmenlik uygulamasi derslerinin takibi ve degerlendirmesi
siireci, ozellikle YOK tarafindan 1998’ de yaymlanan Fakiilte ve Okul Isbirligi
Kilavuzu, yine 1998 de MEB tarafindan yayimnlanan ve 2010 ve 2012 de bir takim
degisiklige ugrayan Ogretmen Adaylarimn Milli Egitim Bakanhgina Bagh Egitim
Osretim Kurumlarinda Yapacaklar: Ogretmenlik Uygulamasina Iliskin Yonerge ile
tiniversitelerin kendi yonerge ve kilavuzlar gercevesinde sekillendigi goriilmektedir.
Bu bakimdan asagida okul deneyimi ve 6gretmenlik uygulamasi dersinin takibi ve
degerlendirme siirecine iligkin yukarida bahsedilen metinler ¢er¢evesinde agiklamalar

yapilmistir.

2.5.1 Ogretmen Adaylarimin Derse Devam Siireci
Okul deneyimi ve 6gretmenlik uygulamasi derslerinden istenilen faydanin saglanmasi
i¢in bu derslere devam olduk¢a énem arz etmektedir. Ogretmen adaylarmim devam
durumu hakkinda gerekli bilgiler ise bu ders ile ilgili kilavuz ve yonergelerde ifade
edilmektedir. Ornegin, 6gretmen adaylarinin devam durumuna iliskin olarak Fakiilte
ve Okul Isbirligi Kilavuzunda (YOK, 1998); dgretmen adaylarinin uygulamalara
devam etmesinin zorunlu oldugu, hastalanmasi ya da farkli bir nedenden dolay1 okula
gidememesi durumunda ise bunu hem okula hem de fakiilteye bildirmesi gerektigi

ifade edilmektedir.

Ogretmen adaylarinin  devam durumu, Ogretmen Adaylarmin Milli  Egitim
Bakanligina Bagh Egitim Ogretim Kurumlarinda Yapacaklart Ogretmenlik
Uygulamasina iliskin Yonergesinin 5. bdliim 11. maddesinde su ifade edilmektedir
(MEB, 1998): “Ogretmen adaylari, uygulama yaptiklar: okullarda devam
devamsizlik, giinliik ders programlari ile o6gretim miifredatinin  uygulanmasi
konularinda o6gretmenlerin  tabi olduklari kurallara wymakla yiikiimliidiirler.”
Bununla birlikte OMU Egitim Fakiiltesi Okullarda Uygulama Calismalar
Yonergesinde bu konuya iliskin:  “Okul deneyimi ve dgretmenlik uygulamast

derslerine ve etkinliklerine katilan ogretmen adaylarinin devam zorunlulugu; OMU
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Egitim Fakiiltesi Egitim Ogretim ve Sinav Yonetmeligine dayali olarak en az %
80’dir.” Ifadesinin yer aldi1g1 gériilmektedir. Buradan 6gretmen adaylarinin bir devam

stirecine tabi oldugu ve bu siirece devam etmeleri gerekligi anlagilmaktadir.

2.5.2 Okul Deneyimi ve Ogretmenlik Uygulamasi Etkinlikleri
Okul deneyimi ve 6gretmenlik uygulamasi dersleri stirecinde, 6gretmen adaylarindan
bir takim etkinlikleri yerine getirmeleri gerekmektedir. Siiregte gerceklestirilecek
etkinliklerin bir donem plani halinde ve her haftaya bir etkinlik diisecek sekilde
uygulanacak olmasi, 6gretmen adaylarinin siire¢ i¢inde izlenmesinde 6nemli bir arag
olarak degerlendirilebilir. Etkinlikleri degerlendirme siireci ile ilgili Ogretmen
Adaylarimn - Milli  Egitim  Bakanhgina Bagl Egitim  Ogretim Kurumlarinda
Yapacaklart Ogretmenlik Uygulamasina Iliskin Yonerge mevcut olup bu ydnerge
onemli bilgiler icermektedir. Yonergenin 2. boliimiinde Ortak Degerlendirme Ilkesi

sOyle ifade edilmistir (MEB, 1998):

“Uygulama etkinliklerini birlikte planlayip yiiriittiikleri i¢in 6gretmen
adaymin 6gretmenlik uygulamasindaki performansi, uygulama dgretim
eleman1 ve uygulama Ogretmeni tarafindan ayr1 ayr1 degerlendirilir.
Ogretmen adaymnin 6gretmenlik uygulamasindaki basarisi, uygulama
ogretim eleman1 ve uygulama 6gretmeninin yaptig1 degerlendirmelerin
fakiiltenin "Egitim-Ogretim ve Smav Yonetmeligi" geregince

birlestirilmesiyle not olarak belirlenir.”

Ifadesi, uygulama etkinliklerinin kim tarafindan ve nasil degerlendirilecegini
aciklamaktadir. Ayrica yine ayn1 yonergenin ayni bolimiiniin Uygulamalarin Yerinde
ve Denetimli Yapilmasi Ilkesi geregince: “Ogretmenlik uygulamasindan beklenen
faydanin saglanabilmesi, ancak; Ogretmen adaylarinin Ogretmenlik uygulamasi
kapsaminda yapacaklar1 etkinlikleri, 6grencisi bulunduklarn fakiiltenin 6gretim
elemanlarinin yakindan izleme, rehberlik etme, yanlislarimi diizeltme, eksikliklerini
tamamlama ve degerlendirme ¢abalar ile miimkiindiir” (MEB, 1998). ifadesi
etkinliklerin siiregteki 6nemini vurgulamaktadir. Bununla birlikte ilgili yonergede
O0gretim elemanlarinin, uygulama Ogretmenlerinin ve 6gretmen adaylarinin gorev,
yetki ve sorumluluklar1 tanimlanirken etkinliklerin bu goérev tanimlarinin merkezinde

oldugu goriilmektedir.
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Yukarida acgiklanan tim bu gostergeler, etkinliklerin izleme ve degerlendirme
stirecindeki yerini ortaya koymakla birlikte ayrica O6gretmen adaylarmin hem
uygulama 6gretmenleri hem de Ogretim elemanlar: tarafindan bir degerlendirmeyi
gerekli kilmasi bakimindan olduk¢a onemlidir. Bundan dolayr yukarida belirtilen
Fakiilte ve Okul Isbirligi Kilavuzu ve OMU Egitim Fakiiltesi Ogretmenlik Uygulamasi
Dersi Kilavuzu’nda okul deneyimi ve 6gretmenlik uygulamasi derslerinde yapilacak

etkinlikler asagidaki bagliklar altinda incelenmektedir.

2.5.2.1 Okul Deneyimi Etkinlikleri

Okul deneyimi dersi 0gretmen adaylarinin okul ve sinif ortamini tanimasi adina
oldukca dnemli bir derstir. Bu ders ayn1 zamanda bir takim etkinlikler {izerine insa
edilmistir. Okul deneyimi etkinlikleri, 6gretmen adayinin 6gretmenlik meslegi geregi
okul ve smif ortamini ¢esitli etkinlikler ile tanimasina yardimci olmaktadir (Arslantag
ve Yildiz, 2013). Bu bakimdan 6gretmen adaylar1 okul deneyimi dersinde miimkiin
oldugunca ¢ok sayida etkinlik gerceklestirmelidirler (Yigit ve Alev, 2005). Okul
deneyimi dersi kapsaminda gergeklestirilmesi gereken etkinlikler YOK tarafindan su
sekilde ifade edilmektedir (YOK, 1998);

1. Donem Plam: Okul deneyimi dersi ile ilgili bir donem plani hazirlanmasindan

olusmaktadir.

2. Ogretmenin Okuldaki Bir Giinii: Ogretmenin okuldaki bir giiniinde zamanin
nelere ve nasil harcadig1 ve bir giin icinde 6gretmenlik meslegi ile ilgili yapilan tiim

isleri kapsamaktadir.

3. Ogrencinin Okuldaki Bir Giinii: Bir 6grencinin secilmesi ve ¢alismalarma

miidahale edilmeden se¢ilen 6grencinin bir giin boyunca sinifta izlenmesinden olusur.

4. Bir Ogrencinin incelenmesi: Bu etkinligin amaci, &grencileri okulda
gergeklestirecekleri 0grenmelere iliskin tanima konusunda Ogretmen adaylarina

yardimce1 olmaktir.

5. Ogretim Yontemleri: Ogretmen adaylarmin kendi alanlariyla ilgili 6grenme ve

ogretme etkinliklerinin belirlenmesinden olugsmaktadir.
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6. Yan Bransimizda Ogretim Yontemleri: Yan branglarda veya diger farkli

branglarda 6grenme ve 6gretme etkinliklerinin belirlenmesinden olusmaktadir.
7. Derslerin Gozlenmesi: G6zlem formlarinin nasil kullanilacagina iliskindir.

8. Yan Bransimzda Derslerin Goézlenmesi: Go6zlem formlarinin yan branglar

baglaminda nasil kullanilacagina iligkindir.
9. Dersin Yonetimi ve Sinifin Kontrolii: Sinif yonetimi ile ilgilidir.

10. Soru Sormay1 Gézlemleme: Ogretmenin on dakika veya daha uzun bir siireyle
soru-cevap tekniginden yararlanacagi bir dersin se¢ilmesi ve 6gretmenin soru sorma

becerisinin gézlemlenmesi ve ¢esitli notlarin alinmasindan olusmaktadir.

11. Okulda Ara¢-Gere¢ ve Yazih Kaynaklar: Okulda, ne gibi ara¢ gereg ve yazili
kaynaklar bulundugunun, okulun uygulamakta oldugu kurallarin, &grencilere
saglanabilecek d&dillerin  ve uygulanabilecek yaptirimlarin  6grenilmesinden

olusmaktadir.

12. Okul Miidiirii ve Okul Kurallan: Uygulama okulundaki diger 6gretmen
adaylariyla bir araya gelinerek okul miidiiriinden, okulun tiimiinii ilgilendiren sorunlar

konusunda bilgi alinmasindan olusmaktadir.

13. Okul ve Toplum: Okulun bulundugu toplumdaki (¢evredeki) yeri hakkinda bilgi

toplamadan olugsmaktadir.

14. Mikroogretim Teknikleri: Her dgretmen adayindan, bir konu veya davranist
fakiiltedeki smif arkadaslarindan olusan bir gruba, bes dakikalik bir siire i¢inde

O0gretmesinden, bunlarin kaydedilmesinden ve degerlendirilmesinden olusmaktadir.

2.5.2.2 Ogretmenlik Uygulamas: Etkinlikleri
Ogretmen adaylar1 tipki okul deneyimi dersinde oldugu gibi 6gretmenlik uygulamasi
dersinde de bir takim etkinlikler gerceklestirmektedir. Bu siirecte gerceklestirilecek
etkinlikler, Ogrencilerin hizmet Oncesi programda kazanmis olduklar1 bilgileri,
uygulamaya doniistiirme boyutu ile ilgilidir (Ozkan, Albayrak ve Berber, 2005). Genel
itibariyle bu ders siirecinin baglangicinda 6gretmen adaylar1 uygulama 6gretim

elemanlart ile okullara giderek 6gretmen adaylarinin siiregteki gorev ve sorumluluklari
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hatirlatilir. Sonrasinda ise bu siiregte yapilacak etkinlikler ile ilgili planlar taraflarca
gozden gecirilerek gerekli diizenlemeler yapilir (Gedik ve Goktas, 2015). Bu
planlamalar sonrasinda ise dersin ilk haftasindan itibaren bu etkinliklerin
gerceklestirilmesi beklenmektedir. Bu bakimdan OMU Egitim Fakiiltesi Ogretmenlik
Uygulamasi Dersi Kilavuzunda (2017) 6gretmenlik uygulamasi etkinlikleri soyle ifade

edilmektedir;

1. Bir Ogretim Programinin Incelenmesi ve Rapor Edilmesi: Bu etkinligin amaci,
Ogretmen adaylarimin 6gretim programlarinin genel amaglarinin, vizyonunun ve
misyonunun farkinda olmasini saglayarak bu dogrultuda bir 6gretim programinin

farklt a¢ilardan incelenmesidir.

2. Bir Unite Kapsaminda Ogrenci Ders Kitabi, Ogrenci Cahsma ve Ogretmen
Kilavuzunun incelenmesi ve Rapor Edilmesi: Bu etkinlik, 6gretmen adaylarmim
egitim siirecinde kullanilan 6grenci ders kitaplarinin, 68renci ¢alisma kitaplarinin ve

ogretmen kilavuz kitaplariin bir iinite dogrultusunda incelemesini amaglamaktadir.

3. Okul Yonetimin Isleyisiyle Tlgili Rapor Hazirlanmasi: Bu etkinligin amaci,
O0gretmen adaylarinin okul yonetimiyle ilgili isleyisin nasil oldugunu incelemesi ve

elde edilen bilgilerin rapor edilmesidir.

4. Ders Tasarmm ve Ders Tasariminin Uygulanmasi ve Uygulama Siirecinin
Rapor Edilmesi: Bu etkinligin amaci, dgretmen adaylarinin bir 6gretim siirecini
planlamas1 ve bu plan1 uygulama okulunda uygulamasi ve uygulama sonrasinda

yapmis oldugu etkinlikleri rapor etmesidir.

5. Okul Rehberlik Cahsmalarimmn Incelenmesi ve Rapor Edilmesi: Bu etkinlik,
Ogretmen adaylarinin okul rehberlik ¢caligsmalari hakkinda bilgi edinmesi ve elde edilen

bilgilerin rapor edilmesidir.

6. Okul-Aile Birligi Cahsmalarinin incelenmesi ve Rapor Edilmesi: Bu etkinligin
hedefi 6gretmen adaylarinin okul-aile birligi ¢alismalarini incelenerek rapor etmelerini

saglamaktir.
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7. Ders Tasarmm ve Ders Tasarimmmin Uygulanmasi ve Uygulama Siirecinin
Incelenmesi ve Rapor Edilmesi: Bu etkinlik, Etkinlik-4 te aciklandig: gibi yapilacagt
seklindedir.

8. Ogrenci Sosyal Kuliipler Faaliyetleri: Bu etkinlikte 6gretmen adaylarmin
uygulama okulunda 6grenci sosyal kuliiplerinin faaliyetleri konusunda bilgi edinmesi

amaglanmaktadir.

9. Ogretmen Kurul Toplantisi ve Ziimre Toplantilarinin Incelenmesi ve Rapor
Edilmesi: Bu etkinlikte 6gretmen adaylar1 uygulama okulunda 6gretmen kurulu ve

zlimre toplantilarina katilarak gézlemlerini rapor etmesi amaglanmaktadir.

10. Ders Tasarmm ve Ders Tasarimmmin Uygulanmasi ve Uygulama Siirecinin
Incelenmesi ve Rapor Edilmesi: Bu etkinlik, Etkinlik-4 te agiklandig1 gibi
yapilacaktir.

11. Ders Sunumunun Rapor Edilmesi 1: Bu etkinlik, 6gretmen adaylarinin
uygulama 6gretmeni ile belirledikleri bir konuda 6grencilere yonelik olarak isledigi

derslerin 6z-degerlendirme seklinde rapor edilmesini kapsamaktadir.

12. Ders Sunumunun Rapor Edilmesi 2: Bu etkinlik, Ders Sunumunun Rapor
Edilmesi 1 de ifade edildigi gibi ikincisinde, daha dnceki uygulamalardaki hangi

noktalarin diizeltildigi ve farkli olarak neler yapildigina deginilmesi seklindedir.

13. Ogretmenlik Uygulamasimin Degerlendirilmesi: Bu etkinlik, 6gretmen
adaylarinin 6gretmenlik uygulamasi dersine iliskin donem sonu degerlendirmesini

amaclamaktadir.

2.5.3 Fakiilte-Okul isbirligi Kilavuzunu Gére Okul Deneyimi Dersinin Takibi
ve Degerlendirilmesi

Fakiilte ve okul isbirligi siirecindeki uygulama g¢aligmalarinda, 6gretmen adaylari
tiniversiteden ve okullardan iki kisinin rehberliginde gerekli faaliyetleri yliriitmektedir.
Ogretmen adayimin siireg i¢indeki gelisimini arttirmak ve gelisim siirecinde siireklilik
saglamak i¢in 6gretmen adaylarini izleme ve yetistirme sorumlulugu; tiniversitelerde
uygulama 0gretim elemanina, okullarda ise uygulama 6gretmenlerine verilmektedir

(Sands ve digerleri, 1997).
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YOK (1998) Fakiilte-Okul isbirligi Kilavuzunda, 6gretmen adayinin izlenmesi ve
yetistirilmesinden sorumlu olanlarin okul deneyimi dersindeki baslica amacin
ogretmen adayinin basarisin1 degerlendirmek olmadigini ve bu dersteki asil amacin
Ogretmen adaylarina rehberlik etmek ve destek olmak oldugunu belirtmektedir. Bunun
icin bu asamada daha ¢ok yetistirme ve gelistirmeye yonelik degerlendirme esas
almmaktadir. YOK (1998), burada sézii edilen rehberlik ve destegin asagidaki bicimde

gerceklestirilecegi ifade etmektedir;

1. Okul deneyimi sirasinda 6gretmen adayinin etkinliklerini rapor ettigi dosya diizenli

bigimde denetlenerek, gorevlerini yerine getirip getirmedigi degerlendirilir,

2. Okul deneyimi dersi i¢in okuldaki ¢alismalarimi tamamlayan 6gretmen adayinin
dosyalar1 incelenir ve adaylarin mesleki gelisimi lizerinde gorisiilerek kendisine doniit

verilir,

3. Ogretmen adaymi sinifla en az bir kez izledikten sonra gdzlemlerini 6gretmen

adayina bildirir,

4, Ogretmen adaylarinin  basar1 notunu hesaplamada haftalik raporlanin
degerlendirilmesi esas alinir. Ancak 6gretmen adaymin devam c¢izelgesi ve uygulama

okulundaki etkinlikleri de bu siiregte géz 6niinde bulundurulur.

Yukarida ifade edildigi gibi hem YOK’iin hazirladig1i Fakiilte ve Okul Isbirligi
Kilavuzu hem de OMU Egitim Fakiiltesi Ogretmenlik Uygulamasi Dersi Kilavuzu’nda
okul deneyimi siirecinde, 6gretmen adaylarinin siire¢ i¢inde gergeklestirmesi gereken
etkinlikler ve dosya hazirlamalar1 hakkinda 6nemli bilgiler verilmektedir. Ogretmen
adaylarinin izlenmesi ve degerlendirilmesinden sorumlu olan kisilerin, Oncelikle
gerekli etkinlikleri diizenli bir sekilde takip etmesi gerekmektedir. Bundan sonra
ogretmen adaylarinin derslerde gerceklestirdigi etkinlikleri de iceren dosyasi
incelenerek mesleki gelisimi lizerinde goriisiilmelidir. Ayrica 6gretmen adaylarinin
degerlendirilmesinde haftalik hazirlanan raporlar ile derse devam cizelgesi de dikkate

alinmalidir.
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2.5.4 Ogretmenlik Uygulamasi Dersinin Takibi ve Degerlendirilmesi

2.5.4.1 Fakiilte-Okul Isbirligi Kilavuzuna Gore

Ogretmenlik uygulamasi dersinin takibi ve degerlendirilmesi, okul deneyimi
dersindeki gibi uygulama Ogretmeni ve Ogretim elemani tarafindan ortaklaga
gerceklestirilmekte ve Ogretmen adaymnin hazirladigi dosya, adayin 6gretmenlik
uygulamasi silirecinde gosterdigi gelismelerin ve gergeklestirdigi etkinliklerin
degerlendirilmesinde en énemli dlgiit olarak goriilmektedir (YOK, 1998). Ayrica bu
ders i¢in hazirlanmig ders gozlem formu ve 6gretmenlik uygulamasi degerlendirme
formu da degerlendirme siirecinde Onemli goriilmektedir. Ders gozlem formu,
Ogretmen adaymin sinif i¢i 6gretim becerilerini 6lgmek ve degerlendirmek amaciyla
diizenlenmistir. Bununla birlikte kilavuzda ayrica her 6gretmen adaymin, bu form
kullanilarak olanaklar Sl¢iisiinde sik¢a gozlenmesi, gozlenebilen 6zelliklerin forma
isaretlenmesi gerektigi ve formun O0gretmen adaynin 6gretim siirecinde uygulama
Ogretmeni ve uygulama 6gretim elemaninca doldurularak 6gretmen adayina verilmesi,
formun bir kopyasinin ise 6gretmen adayinin gelisimini izlemek amaciyla dosyasina
konmas: gerektigi belirtilmektedir (YOK, 1998). Ogretmenlik uygulamasi
degerlendirme formu ise Ogretmen adaymin Ogretmenlik becerileri konusunda
sagladig gelismeleri ve ulastig1 diizeyi 6zetlemek ve 0gretmenlik uygulamasindaki
basarisini degerlendirmek amaciyla hazirlanmigtir. Bu form Ogretmen adayimin
Ogretmenlik uygulamasi sirasinda verdigi derslerde doldurulan ders gozlem
formlarindan yararlanilarak doldurulur ve formun doldurulmasinda ders gozlemleri
sonucunda adaym yeterligi ile ilgili her bir madde konusunda olusan son diisiince
Eksigi Var (E), Kabul Edilebilir (K) ve Iyi Yetismis (I) segeneklerinden biri
isaretlenerek belirtilir (YOK, 1998). Formdaki maddelerin nota déniistiiriilmesinde,
yukaridaki her bir segenek i¢in 1 puan verilerek toplam puan hesaplanir. Bir adayin
biitiin maddelerden ii¢ puan alarak olusturacagi toplam puan 138 oldugundan, bu puani
100°liik not sistemine gevirmek igin (100/38) katsayisiyla carpmak gereklidir (YOK,
1998).

2.5.4.2 MEB Ogretmenlik Uygulamas: Yonergesine Gore
MEB tarafindan 1998 de uygulamaya konulan Ogretmen Adaylarmin Milli Egitim
Bakanligina Bagh Egitim Ogretim Kurumlarinda Yapacaklari Ogretmenlik

Uygulamasmna Iliskin Yonergesi 6gretmenlik uygulamasi dersine ydnelik 6nemli
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uygulama ilkeleri igermektedir. Yonergenin 10. maddesi uygulama siirecinin

planlanmasi, yiiriitiilmesi ve degerlendirilmesine ayrilmistir.

Ogretmenlik uygulamasi yonergesi, bu dersin takibi ve degerlendirilmesi baglaminda

incelendiginde, 6gretmenlik uygulamasi dersinde (MEB, 1998):

“Uygulama 0Ogretim elemanit veya uygulama o6gretmeni, izledigi
derslerle ilgili gozlemlerini kaydeder. G6zlem sonuglarini dersten sonra

Ogretmen aday1 ile degerlendirir.

Uygulama 6gretim elemani, 6gretmen adaylar ile birlikte, her hafta

okulda yapilan uygulamalarla ilgili gelismeleri tartisir ve degerlendirir.

Uygulamalar sonunda 6gretmen adayi, etkinlik plani g¢ercevesinde
yiriittiigli caligmalar1 ve raporlart igeren dosyayr tamamlar, uygulama

Ogretim elemanina teslim eder.

Ogretmen adaylarinin basaris1, uygulama dgretim elemani ve uygulama
ogretmeni tarafindan ayr1 ayr1 degerlendirilir. Uygulama o6gretim

eleman1 bu notlar birlestirerek fakiilte yonetimine teslim eder.”
Seklindedir.

2.5.4.3 OMU Ogretmenlik Uygulamas: Kilavuzuna Gore
Egitim fakiilteleri, Ogretmen Adaylarinin Milli Egitim Bakanhigina Bagli Egitim
Ogretim Kurumlarinda Yapacaklart Ogretmenlik Uygulamasimna Iliskin Yonerge
dogrultusunda okul deneyini ve Ogretmenlik uygulamasi derslerinin uygulanma
siirecine yonelik belirli kilavuzlar olusturmaktadirlar. Asagida Ondokuz Mayis
Universitesi Egitim Fakiiltesi Ogretmenlik Uygulamas1 Kilavuzundaki (2017)

maddelerin konu ile ilgili kisimlar1 verilmistir. Buna gore;

1) Ogretmenlik uygulamasi yonergesinin 7. maddesinin h bendinde “uygulama
O0gretim elemani, sorumluluguna verilen 6gretmen adaylarim1 uygulama okuluna
gotiirerek, okul yoneticileri, uygulama okulu koordinatéri ve uygulama

ogretmenleriyle tamistirir” yazmaktadir. Ogretmenlik Uygulamasmin bagladig ilk
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hafta mutlaka Ogretmen adayiyla planlama yaparak birlikte uygulama okuluna
gidilmelidir.

2) Ogretmenlik uygulamasi dersi haftada 6 saat uygulama 2 saat de teorik dersten
olusmaktadir. Ogretmenlik uygulamas1 ydnergesinin 7. Maddesinin k bendinde
“Uygulama dgretim elemani, ogretmen adaylar ile birlikte her hafta okullarda
vapilan uygulamalarla ilgili gelismeleri tartisir ve degerlendirir” ifadesi yer
almaktadir. Okulda yapilan uygulamalarin degerlendirilmesi i¢in her hafta 2 saat
{iniversitede ders yapilmalidir. Ogretmen adaylar1 da bir tam giin ya da 2 yarim giin

olacak sekilde 6 saat boyunca uygulama okulunda bulunmalidirlar.

3) MEB tarafindan olusturulan MEBBIS sistemi ile uygulama &gretim elemanlarmin
da okullara ne kadar gittikleri kayit altina alimmmaktadir. Bu nedenle uygulama
okullarina giderek 6grencilerin takiplerinin yapilmasi uygulama égretmenleri ve okul

idarecileri ile goriisiilmesi gerekmektedir.

4) Ogretmen adaylarinin uygulama okulunda 24 saatlik uygulama yapmasi
gerektiginden, bu uygulamalarinin 6gretim eleman: tarafindan degerlendirilmesi ve
uygulama dgretmeninin MEBBIS’i ile sisteme girilerek hem 6gretmen hem de dgretim
eleman1 tarafindan en az dort defa (4x6=24) goriislerin yazili olarak ifade edilmesi
gerekmektedir. Bu goriigler, 6gretim elemaninin ve dgretmenin 6gretmen adaylarinin
derslerdeki uygulamalarina iliskin oldugundan degerlendirmeler, 6gretmen adaylari

gozlemlenerek yapilmalidir.

5) Ortak degerlendirme ilkesi geregince Ogretmen adaylarinin 6gretmenlik
uygulamasindaki performansi, uygulama ogretim elemani ve uygulama Ogretmeni
tarafindan MEBBIS {izerinden ayni1 ekran iizerinden yapilmaktadir. Ogretmen
adaylarma not verirken MEBSIS iizerinde bulunan degerlendirme formunun ilk 15
maddesi uygulama oOgretim eleman tarafindan kalan maddeler ise uygulama
Ogretmeni tarafindan doldurulmaktadir. Bu nedenle, degerlendirme yapmak igin
uygulama tamamlandiktan sonraki hafta uygulama okuluna giderek uygulama
ogretmeni ile birlikte sistem tizerinden 6grencilerin degerlendirilmesi gerekmektedir.
Bu notlar, 6gretmen adaylarimin MEB tarafindan yapilacak atanmalar1 sirasinda
dikkate alinacagindan degerlendirmenin 6zenle ve hakkaniyet Ol¢iisiinde yapilmasi

biiyiik 6nem arz etmektedir.
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2.5.5 OMU Egitim Fakiiltesi Okullarda Uygulama Calismalari
Yonergesine Gore Okullarda Uygulama Calismalarinin Esaslar1
Fakiilte-Okul Isbirligi Kilavuzu ile 6gretmenlik uygulamasina dair ydnergede,
uygulama c¢alismalarinin  degerlendirilmesinin  benzer esaslara  dayandigi
goriilmektedir. Bu derslerin arastirmada ele alinan boyutlari, OMU Egitim Fakiiltesi
Okullarda Uygulama Calismalar1 Ydnergesine (2018) gore ifade edilecek olursa
yonergenin 11. maddesine gore okul deneyimi ve 6gretmenlik uygulamasi dersleri

asagidaki ilkeler dogrultusunda planlanir, programlanir ve yiirtitiiliir;

1. Okul deneyimi ve 6gretmenlik uygulamasi dersleri fakiilte lisans programinda yer
alan yariyillarda 14 haftalik bir program ¢ergevesinde yiiriitiiliir ve uygulamalarda
YOK tarafindan hazirlanan fakiilte ve okul isbirligi kilavuzunda belirtilen icerige gre

hareket edilir.

2. Okul deneyimi ve Ogretmenlik uygulamasi derslerinde adaylar haftalik etkinlik
konulariyla ilgili olarak hazirladiklar1 gézlem ve rapor sonuglarini diizenli olarak bir
dosyada tutarlar. Ogretmenlik uygulamasi dersinde ise adaylarin en az 24 ders saati

uygulama yapma yiikiimliiliikleri vardir.

3. Okul Deneyimi ve ogretmenlik uygulamasi derslerinde basari notu 60 tir. Okul
deneyimi ve Ogretmenlik uygulamasi derslerinin basart notunun belirlenmesinde;
adaylarin haftalik etkinlik konulariyla ilgili olarak hazirladiklar1 gbzlem ve rapor
sonuclarinin yer aldig1 uygulama dosyasi, uygulamaya devam durumu, etkinliklere

katilma diizeyi ile sinav notu dikkate alinir.

4. Ogretmenlik Uygulamasi dersinin basar1 notunun belirlenmesinde ise;
a) Uygulama Ogretim Elemanimnin belirledigi degerlendirme notu
b) Uygulama Ogretmeninin belirledigi degerlendirme notu
¢) Uygulama dosyasina verilen not
d) Dersin teorik sinavinda alinan not dikkate alinir

5. Ogretmenlik uygulamasinda adaylar; okulda doldurulan belgelere ait Srnekler,

tinitelendirilmis yillik plan 6rnegi, anlatilan her ders i¢in yapilmis planlar, okulda
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rehberlik hizmetleri uygulamalari, degerlendirmeyle ilgili ¢aligmalar, ¢evre incelemesi
ve meslek konularyla ilgili calisma drneklerinden olusan bir staj dosyasi hazirlayarak

uygulama sonunda fakiilte uygulama 6gretim elemanina verirler.

Yukarida ag¢iklanan bilgiler dogrultusunda okul deneyimi ve 6gretmenlik uygulamasi
derslerinin tiim tiniversiteleri baglayan, lizerinde herkes tarafindan uzlasilmis bir takip
ve degerlendirme yontemine ulasmak oldukg¢a giictiir. Bu durum ise biiyiik cogunlukla
fakiilte ve okul isbirligi adina olusturulan kilavuzun ve 6gretmenlik uygulamasi
yonergesinin konuya yonelik siireglerle ilgili yetkilerinin bir kismini tiniversitelere
vermesinden ve dolayisiyla {iniversitelerinin sinav yonetmeliklerinin de siiregte bir
yerinin olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu derslerin planlanmasi, yiriitiilmesi ve
degerlendirilmesinde 6nemli O6lgiide Fakiilte ve Okul Isbirligi Kilavuzu temel
olusturmaktadir ve kilavuzda okul deneyimi ve &gretmenlik uygulamasi derslerin
stire¢ icinde takibinin nasil yapilacagi ve degerlendirilecegi hakkinda 6nemli bilgiler
verilmektedir. Bu kilavuzda, 6zellikle; haftalik raporlarin, etkinlik dosyasinin ve derse
devam durumunun arastirmaya konu olan siire¢lerde 6nemli oldugu vurgulanmaktadir.
Bu siiregte, yukarida bahsi gecen kilavuza dikkat edilmekle birlikte, Ogretmen
Adaylarimin  Milli  Egitim Bakanhgina Bagl Egitim  Ogretim  Kurumlarinda
Yapacaklar: Ogretmenlik Uygulamasina Iliskin Yonerge de dnemli bir yere sahiptir ve
arastirma konusuyla birlikte konunun hemen her yoniinii kapsayan bilgilere burada da
yer verilmektedir. Yonergenin 2. bolim 5. madde ve “h” bendinde (MEB, 1998):
“Ogretmen adayimin ogretmenlik uygulamasindaki basarisi, uygulama &gretim
elemanm ve uygulama ogretmeninin yaptigi degerlendirmelerin fakiiltenin Egitim-
Osretim ve Sinav Yonetmeligi geregince birlestirilmesiyle not olarak belirlenir”
ifadesinde belirtildigi iizere iliniversitelerin egitim ve Ogretim yonetmelikleri de bu
siiregte dnemli bir rol oynamaktadir. Bu bakimdan Ondokuz May1s Universitesi; 1739
sayitlh Milli Egitim Temel Kanunu, 2547 sayil1 Yiiksekogretim Kanunu temelinde,
Ogretmen Adaylarmin Milli Egitim Bakanligia Bagl Egitim Ogretim Kurumlarinda
Yapacaklart Ogretmenlik Uygulamasina iligkin Yénerge ve Ondokuz Mayis
Universitesi Egitim Fakiiltesi Egitim-Ogretim ve Sinav Yonetmeligi cercevesinde
OMU Egitim Fakiiltesi Okullarda Uygulama Calismalar: Yonergesi ile okul uygulama

caligmalarini yiiriitmektedir.
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Biitiin bu belgeler incelendiginde; bu metinlerin igeriklerinin aslinda birbirinden
keskin cizgilerle ayrilmadigi ve hatta bazi yonleriyle birbirlerini tamamladig:
gorilmektedir. Bu bakimdan yukarida bahsi ge¢en kilavuz metinlerde, okul deneyimi
ve Ogretmenlik uygulamasi derslerinin takip ve degerlendirme siirecinin omurgasini
olusturan Olgiitlerin nihayetinde; derse devam, haftalik olarak gerceklestirilmesi
gereken etkinlik veya raporlar, dosya diizenlemeleri ve ders anlatimlar: oldugu
anlasilmaktadir. Bu nedenle arastirmada, ozellikle burada bahsi gegen faaliyetler

tizerinde odaklanilmistir.

2.6 Tlgili Arastirmalar
Bu boliimde ilgili literatiir ¢cergevesinde okul deneyimi ve dgretmenlik uygulamasi
derslerinin takip ve degerlendirme siireci ile ilgili literatiir caligmalarina yer

verilmistir.
2.6.1 Literatiir

2.6.1.1 Okul Deneyimi Dersi
Kudu, Ozbek ve Bindak (2006) Sosyal Bilgiler, Matematik ve Sinif Ogretmenligi
ogretmen adaylarindan olusan toplamda 226 6gretmen adayi ile okul deneyimi dersine
iliskin 6grenci algilarint incelemeyi amacladigi tarama modelindeki ¢aligmalarinda,
O0gretmen adaylarinin okul deneyimi etkinliklerini ve siiregteki faaliyetlerinin
takibinde 6nemli bir yeri olan dosya diizenlemelerini, caligmalarin amacina ulagmasi
bakimindan gerekli ve yararli buldugu sonucuna ulasilmistir. Ancak uygulama
ogretmenlerinin 6gretmen adaylarina, gerek etkinliklerin gergeklestirilmesinden 6nce
gerekse etkinlikler sonrast Oneri ve elestiri bazinda net bir sekilde yararli olmadiklar
goriilmiistiir. Bu durum dosya diizenlemelerinin siirecte bir yerinin oldugu ve gerekli
goriildiigi  ancak calismalarinin  degerlendirilmesinde  yeterli  geribildirim

verilmedigini gostermektedir.

Ozmen (2008) okul deneyimi dersine yonelik 6gretmen adaylarmin goriislerini
degerlendirmeyi amaclamistir. Bu amagla 615 6gretmen adayr likert tipi Olgek
kullanarak gergeklestirilen calismada, d6devlerin degerlendirilmesinde bir standardin
olmadig1, yeterli doniit alinamadigindan adaylarin hatalarini bilmedigi ve doniit
verilmedigi i¢in degerlendirmelerin neye gore yapildiginin da bilinmedigi sonuglarina

ulagilmistir. Calismada ayrica, uygulama ogretmenlerinin etkinliklerle ilgili yeterli
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bilgileri olmadig1 i¢in 6gretmen adaylarina istenilen diizeyde fayda saglayamadiklari
ve yapilan Odevlerin uygulama Ogretmenlerince gereksiz goriilmesinden dolayi
adaylara yardimci olmak istemedikleri sonucuna ulasilmistir.  Gergeklestirilen
degerlendirmede ise bir standardin olmadigi, yeterli doniit alinamadig1 ve siiregten
istenilen faydanin saglanamadigi anlasilmaktadir. Uygulama 6gretmenlerinin
etkinliklerle ilgili yeterli bilgisinin bulunmamasi ise bu siiregteki degerlendirmelerin

temel problemi olarak degerlendirilebilir.

gerceklestirdigi ve okul deneyimi dersine yonelik gorisleri degerlendirmeyi
amacladiklari nicel ¢alismasinda, 6gretmen adaylarinin bu siiregte gerceklestirmeleri
gereken etkinlikler ile ilgili uygulama okulu 6gretmenlerinin rehberliginden yeterince
yararlanamadigi, uygulama okulunda okul deneyimi dersinden sorumlu olan kisilerin
gorevlerini yerine getirmede istekli olmadigr ve bu nedenle 6gretmen adaylarinin
Ogretim elemanlarmin yapict Oneri ve elestirilerinden yeterince yararlanamadigi
sonuglarina ulasilmistir. Buna gore, uygulama okulu 6gretmenlerinin ve 6gretim
elemanlarinin 6gretmen adaylarimi siire¢ iginde yeterince takip ve degerlendirme

yapmadig1 anlasilmaktadir.

2.6.1.2 Ogretmenlik Uygulamast Dersi
Yesilyurt ve Semerci (2011) uygulama o6gretmenlerinin 6gretmenlik uygulamasi
siirecinde karsilagtiklar1 sorunlara iliskin Elazig, Erzincan, Erzurum, Diyarbakir,
Malatya ve Agri illerinde Sinif, Sosyal Bilgiler, Tiirk¢e, Fen ve Teknoloji derslerinden
sorumlu toplamda 166 uygulama Ogretmeni ile gerceklestirdikleri nitel ¢alismada,
ogretmenlik uygulamasi siirecinde; 6gretmen adayr kaynakli, uygulama Ogretim
eleman1 kaynakli, uygulama okulu kaynakli, zaman-siire kaynakli ve iicret kaynakli
sorunlar tespit edilmistir. Uygulama 6gretmenlerinin 6gretmen adaylar ile ilgili; derse
onem vermeme, devamsizlik, isteksizlik ve ciddiyetsizlik gibi konularda sorun
yasadiklar1 belirlenmistir. Ogretmen adaylarmin &gretmenlik uygulamasi dersine
yeterince Onem vermemelerinin nedeni olarak, adaylarin dersi ge¢cme endisesi
olmadigi i¢in bu dersi diger lisans derslerine gore ikinci planda tuttuklari ve hatta dersi
eglence, dinlenme ve zaman kayb1 olarak gordiikleri tespit edilmistir. Ayrica derse
devam konusunda sorunlarin oldugu, 6gretmen adaylarinin bir kisminin bu derse

formalite icab1 geldikleri, bazen okula gelmedikleri yani devam konusunda esnek
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davrandiklar1 belirlenmistir. Bu c¢alismada, 0Ogretim elemanlarinin  uygulama
ogretmenleriyle genel anlamda isbirligi eksikliginin bulundugu ve 6gretmen adaylarinm
yeterince izlenip denetlemedigi goriilmistiir. Yine uygulama 6gretmenlerinin bir
bolimiiniin, O6gretmenlik uygulamasi siirecinde Ogretmen adaylarini izleme ve
denetleme bakimdan 6gretim elemanlarinin iizerine diisen gorevi yapmadiklarini

belirttigi gortilmistiir.

Eret Orhan (2017) Tirkiye’de Ogretmen adaylarinin Ogretmen egitimi hakkinda
gorislerini incelemeyi amaglamiglardir. Bu amag¢ dogrultusunda Tiirkiye’nin farkli
{iniversitelerinde Ogrenim gormekte olan; Sosyal Bilgiler, Simf, Ilkdgretim
Matematik, Ingilizce, Fen Bilgisi, Bilgisayar ve Tiirkce 6gretmenligi 6gretmen
adaylarimin dahil edildigi bu c¢alismada, Ogretmenlik uygulamasi dersi ile ilgili
boliimde, uygulamalarin takibinin ve degerlendirmelerin yeterince yapilmadigi
saptanmis olup yine Ogretmen adaylarinin okullarda yeterince uygulama yapma
imkanini bulamadigi, uygulamalarda gerekli yonlendirmelerin yapilmadigi, okullarda
gerceklestirilen etkinliklerin ise gilincel ve ihtiyaca yonelik olmadig: tespit edilmistir.
Bu sorunlarin ortadan kaldirilmasina yonelik One siiriilen Oneriler ise; 6gretmen
adaylarinin okul uygulama derslerini lisans egitimi boyunca birinci siniftan baglamak
kaydiyla diger derslerle beraber almasi ve bu derslerin kesintisiz yiiriitiilmesi gerektigi

seklindedir. Bu sekilde bir uygulamanin okul uygulama derslerinin kalitesini ve

etkinligini arttiracagi diisiiniilmektedir.

Aslan ve Saglam (2018) ogretmenlik uygulamasi dersini, 6gretmen adaylarinin
goriiglerine gore degerlendirilmeyi amacgladiklart bu nicel ¢alisma, Dokuz Eyliil
Universitesi Buca Egitim Fakiiltesi, Necmettin Erbakan Universitesi Ahmet Kelesoglu
Egitim Fakiiltesi ve Yiiziincii Y1l Universitesi Egitim Fakiiltesi’'nde 6grenim gdérmekte
olan ve toplamda 14 6gretmenlik egitimi programindan 1129 6gretmen adayi ile
gergeklestirilmistir. Burada, 6gretmen adaylarinin 6gretim elemanlarini, uygulama
Ogretmenlerini ve okul yoneticilerini yeterli gormedikleri tespit edilmis ve ayrica
ogretmen adaylarinin bu dersin yukarida belirtilen paydaslarindan cesitli beklentiler
icinde oldugu belirlenmistir. Bu dogrultuda oOgretmen adaylar1 Ogretim
elemanlarindan; stireci takip etmeleri ve kendileriyle okullara gitmeleri seklinde,
uygulama 6gretmenlerinden ise; yeterli rehberlik saglamalar1 yoniinde beklenti i¢inde

olduklar1 goriilmustiir. Calismada, 6gretmenlik uygulamasi dersinin siire¢ boyutuna
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iligkin olarak en diisiik oranda ifade edilen goriisler ise; 0gretmenlik uygulamasi
dersinin takip ve degerlendirme boyutlar ile ilgili olarak; 2 saatlik teorik dersin
yapilmamasi, 6gretmen adaylarinin ders planlarinin incelenmemesi ve derslerin
ogretim elemanlari ile yeterince degerlendirilmemesi seklindedir. Ayrica yukaridaki
ifadelerden anlagilacag: lizere 6gretim elemanlarinin ve uygulama 6gretmenlerinin
stiregteki sorumluluklarini yerine getirmedikleri sonucuna da ulasilmigtir. Calismada
bu durumlara yonelik dile getirilen Oneriler ise; 6gretmenlik uygulamasinin farkl
bakis agilarina gére degerlendirilebilmesi i¢in siirecten sorumlu kisilerin goriisleri
dogrultusunda farkli ¢aligmalar yapilmasi gerektigi ve siirecin biitiinliigii agisindan
okul deneyimi ile 6gretmenlik uygulamasi dersinin birlikte degerlendirilmesi gerektigi

belirtilmistir.

2.6.1.3 Okul deneyimi ve Ogretmenlik Uygulamasi Dersleri Kapsamindaki

Ortak Calismalar

Wright ve Bottery (1997) uygulama oOgretmenlerinin goriislerine gore Ogretmen
adaylarinm1 profesyonellik agisindan degerlendirmeyi amaglamislardir. Bu amagla, 90
uygulama Ogretmeni ile gerceklestirdikleri ¢alismada, 6gretmen adaylarinin gézlem
yaptig1 dersleri degerlendirmeyi, calismaya katilanlarin biiyiik ¢cogunlugunun oldukca
onemli gordiigi tespit edilmistir. Bu agidan 6gretmen adaylarini degerlendirmenin ve
onlara tavsiyeler vermenin ¢ok Onemli oldugu goriisiiniin, ¢alismaya katilanlarin
tamamina yakini (%94,4) tarafindan benimsendigi Sonucuna ulasilmistir. Bu da
Ogretmen adaylariin uygulama okullarinda gergeklestirdikleri ¢aligsmalarin
degerlendirilmesinin ve onlara yapict doniit saglanmasinin olduk¢a 6nemli oldugunu

gostermektedir.

Gilingordii (1999) fakiilte ve okul isbirligi cergevesinde okul deneyimi ve 6gretmenlik
uygulamasint  degerlendirmeyi  amaglamistir. Bu c¢alismada  O0gretmenlik
uygulamalarinda yaygin olarak karsilasilan problemlerin; uygulama G6gretim
elemanlarinin 6gretmen adaylarin1 uygulama okulu ve uygulama etkinlikleri hakkinda
tam manastyla bilgilendirmeden uygulama okuluna gondermeleri, ogretim
elemanlarinin ~ 6gretmen adaylarmmin  okulda  gergeklestirdikleri  etkinlikleri
izlememeleri, 6gretmen adaylarina degerlendirme ile dogrudan ilgili olmasina ragmen
ders anlatimi i¢in yeterli firsatin verilmemesi ve 6gretmen adaylarinin devaminin ciddi

olarak izlenmemesi gibi durumlarin oldugu belirtilmistir. Burada ortaya ¢ikan sonug,
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hem fakiilte hem de okullar baglaminda, bu derslerin takip siireci ve

degerlendirilmesinde eksik kalinan noktalar bulundugunu gostermektedir.

Jones (2001) uygulama 6gretmenlerinin okul uygulama dersleri siirecindeki rollerine
iliskin goriislerini ortaya ¢ikarmaya calistigi ve 25 Ingiliz, 25 de Alman uygulama
ogretmeni ile gergeklestirdigi nitel calismada, Ingiliz uygulama 6gretmenlerinin
tamamina yakini uygulama siirecinde Ogretmen adaylarini degerlendirme ve
danigmanlik yapma rollerinin oldugunu belirtmislerdir. Alman uygulama
O0gretmenlerinin cogunlugu ise danigsmanlik disinda degerlendirme siirecinde rollerinin
olmadig1 yoniinde goriis bildirdikleri sonucuna ulasilmistir. Bu durum okul uygulama
derslerinde rehberlik yapma ve degerlendirme konusunda uygulama &gretmenlerinin
sorumlu oldugunu ancak sorumluluk diizeylerinin farklilasabilecegini gostermektedir.
Bunun ise yapilan degerlendirmelerin  kalitesini  dogrudan etkileyecegi

distiniilmektedir.

Cetin ve Bulut (2002) Okul deneyimi 1, okul deneyimi 2 ve 6gretmenlik uygulamasi
dersleri hakkinda Erzincan Ili merkezinde bulunan okullarda gdrevli 59 uygulama
O0gretmeninin ve Erzincan Egitim Fakiiltesi’nde 6grenim goren 449 6gretmen adayimin
yukaridaki dersler ile ilgili gorilis ve beklentilerini betimsel yontem kullanarak ortaya
¢ikarmayr amaglamiglardir. Bu arastirmada, okul deneyimi ve 6gretmenlik uygulamasi
derslerinden sorumlu okul miidiirii, miidiir yardimcis1 ve uygulama 6gretmeninin
Ogretmen adaylarinin gergeklestirecekleri ¢aligmalar i¢in tam anlamiyla bir planlama
yapmadiklari belirlenmistir. Ogretmen adaylarinin yaklasik olarak yarisinin uygulama
Ogretmenleri ve Ogretim elemanlarn ile c¢alismalar gerceklestirdikten sonra
degerlendirme yaptig1 ortaya c¢ikmustir. Ayrica arastirmaya katilan uygulama
Ogretmenlerinin bir bolimi, 6gretmen adaylarinin degerlendirilmesinde kendilerine
taninan not oranini yeterli bulmadiklarini, bunun uygulama 6gretmenlerinin katilacagi
toplantilarda tartisilip bu toplantilarda degerlendirilmesi gerektigini ifade etmislerdir.
Bu sonuglar, okul deneyimi ve 6gretmenlik uygulamasi dersleri ile ilgili gorevli
kisilerin sorumluluklarin yeterince farkinda olmadigini ve degerlendirme yonteminde

bir takim sorunlarin bulundugunu géstermektedir.

Azar (2003) okul deneyimi ve 6gretmenlik uygulamasi derslerine iliskin 6gretmen

adaylarinin, uygulama &gretmenlerinin ve O0gretim elemaninin goriglerini ortaya
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koydugu calismasini, 126gretim elemani, 42 uygulama 6gretmeni ve 46 Ggretmen
aday ile toplamda 100 katilimciyla gergeklesmistir, Ogretmen adaylari ile yapilan
goriismeler sonucunda Ogretim elamanlarinin 6gretmen adaylarinin dosyalarini
incelemede gerekli 6zeni gostermedigi, dosyalar1 gelisi giizel bir sekilde inceledigi
buna karsin 6gretmen adaylarinin gergeklestirdikleri faaliyetlerin 6gretim elemanlari
tarafindan takibinin yeterince saglandigi ve gerekli degerlendirmelerin yapildig:
sonucuna ulasilmigtir. Yine Ogretim elemanlarinin  6gretmen adaylarinin
gergeklestirdikleri faaliyetleri diizenli olarak gbzlemlenip degerlendirmedikleri tespit
edilmistir. Ayrica daha verimli 6gretmen egitimi ve sorunlar1 dnleme adina bir 6neri
olarak sorumlu gorevlilerin birbirleriyle olan iletisimlerini daha da gili¢lendirilmesi

gerektigi ortaya konulmustur.

Eraslan (2008) fakiilte okul isbirligi programina yonelik okul uygulama dersleri
lizerine 6gretmen adaylarmin goriislerini degerlendirdigi ¢alismasinda bu siiregte
uygulama Ogretmenlerinin yaridan fazlasinin gorevlerinin yeterince bilincinde
olmadigi goriilmekle birlikte uygulama caligmalarimi da Onemsemedikleri
belirlenmistir. Ayrica dikkat ¢ekici bir durum olarak stajyer 6grencilerin sadece okula
gidip 6gretmenler odasinda oturmak gibi bir gérevinin oldugu ve gerekli etkinlik veya
caligmalarin uygulama Ogretmenlerine topluca imzalatilarak bu islemin adeta bir
formalite haline getirildigi saptanmigtir. Diger taraftan 6gretim elemanlarmin her
hafta, danismanlig1 altinda bulunan 6grencileriyle yapmasi gereken teorik dersleri
yapmadig1 ve siireci takip etmemesi nedeniyle uygulama ogretmenlerinin yapilacak
gozlem ve aktiviteler tlizerinde istedigi gibi karar vermesini kolaylastirdigi sonucuna
ulagilmigtir. Bu ¢alismadan ¢ikan sonug; uygulama dersleri siirecinde hem uygulama
ogretmeni hem de 6gretim elemani tarafindan 6gretmen adaylarinin tam manasiyla bir

izleme ve degerlendirmeye tabi tutulmadigr yoniindedir.

Coskun (2012) uygulama 6gretmenlerinin uygulama dersleri ile ilgili yeterliliklerini
incelemeyi amaclamistir. Bu amagla Sosyal Bilgiler, Fen Bilgisi, Okul Oncesi ve Stmif
Ogretmenligi boliimlerinde 6grenim gdren 209 dgretmen aday: ile gerceklestiren
tarama modelindeki yiiksek lisans tez calismasinda Ogretmen adaylari, uygulama
O0gretmenlerini en ¢ok degerlendirme boyutunda yeterli gérmiistiir. Ancak, belirlenen
kriterlere gore degerlendirme durumuna yonelik uygulama Ogretmenlerinin bu

kriterlerine bagli kalmadan degerlendirme yaptiklart tespit edilmistir. Bu durum
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degerlendirmeleri gergegi yansitma durumundan uzaklastirarak keyfi kararlar

verilmesini kolaylastirmasi olasi bir durum olarak degerlendirilebilir.

Aytaghi (2012) okul deneyimi ve Ogretmenlik uygulamasi derslerini 6gretmen
adaylarinin goriisleri dogrultusunda degerlendirmeyi amacladigi ve betimsel tarama
modelindeki yiiksek lisans tez g¢alismasinda, Ogretmenlik uygulamasi dersinin
degerlendirilmesinde ders gozlem formlarinin kullanilmadigi ve bununla birlikte
dosya diizenlemelerinin degerlendirme siirecinde yer almasina iliskin 6gretmen
adaylarinin evet ve hayir seklinde birbirine yakin goriis bildirdigi gériilmiistiir. Ayrica
degerlendirme siirecinde uygulama ogretmenlerinin gozlem sonuglarinin dikkate
almip alinmamasiyla ilgili, katilimcilarin yine birbirine olduk¢a yakin goriisler
bildirdigi anlasilmistir. Bununla birlikle katilimcilarin yarisindan fazlasi derse devam
durumunun degerlendirmede dikkate alinmasi gerektigini ifade etmistir. Bu durum
ders gozlem formlarimin tam anlamiyla aktif kullamilmadigimi, uygulama
ogretmenlerinin  degerlendirmeleri ile ilgili sorunlarn oldugunu ve dosya
diizenlemelerinin ~ degerlendirme siirecinde yeterince gerekli  goriilmedigi

gostermektedir.

Oner ve Aydin (2016) &gretmen adaylarinin okul deneyimi ve o6gretmenlik
uygulamasi dersleri ve bu derslerin paydaslarindan beklentilerini degerlendirmeyi
amaglamislardir. Bu amagla, okul deneyim ve Ogretmenlik uygulamasi derslerini
almamus, ikinci ve iigiincii simifta 6grenim goren Sosyal Bilgiler ve Sinif Ogretmenligi
O0gretmen adaylar1 ile odak grup goériismeleri yoluyla gerceklestirdikleri ¢alismada,
Ogretmen adaylarinin 6gretim elemanlarindan; kendileriyle sik sik irtibat halinde olup
ilgilenmeleri, kendilerini degerlendirerek eksiklerini gidermeleri, sik sik gdzlem
yapmak icin okula gelmeleri, uygulama Ogretmeniyle siirekli iletisim i¢inde olup
kendileri hakkinda bilgi alisverisinde bulunmalar1 ve gelisimlerini diizenli olarak takip
etmeleri beklentisi i¢inde olduklar1 sonucuna ulasilmistir. Burada 6ne ¢ikan bu sonug,
okul uygulamalan siirecinde izleme ve yapict degerlendirmelerin ne kadar onemli

oldugu ortaya koymaktadir.

Literatiir taramasi ile ilgili arastirmalar incelendiginde, tez konusuyla ilgili
calismalarin olduk¢a smirli oldugu ve gerceklestirilen c¢alismalarin tezin ana

konusunun kismi boliimleriyle ilgili ¢caligmalar oldugu goriilmiistiir. Arastirmalar okul
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deneyimi ve dgretmenlik uygulamasi derslerinin takibi ve degerlendirmesi ile ilgili
olumlu sonuglarin olduk¢a az, olumsuz sonuglarin ise daha cok tespit edildigini
gostermektedir. Ayrica, yapilan ¢alismalarda ¢ogunlukla dile getirilen konular; ilgili
taraflarin, gorev yetki ve sorumluluklarini tam manasiyla bilmedikleri veya yerine
getirmedikleri, siirece yonelik ilgisizlik, 0gretmen adaylarinin 6zellikle etkinlikler
cergevesindeki takiplerinin yeterince saglanmadigi, degerlendirme siirecinin gerektigi
gibi 6nemsenmedigi seklindedir. Ayrica konu ile ilgili arastirmalar genel itibariyle bu
derslere yonelik kilavuz ve yonetmelikler gibi resmi metinlerden ¢ok sorumlu kisilerin

uygulamalar1 noktasinda problemlerin olduguna isaret etmektedir.
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UCUNCU BOLUM

III. YONTEM

Bu bélimde arastirmanin deseni, ¢alisma grubu, orneklemi, arastirmada kullanilan

veri toplama araci ile verilerinin toplanmasi ve analizine yer verilmistir.

3.1 Arastirma Deseni

Bu arastirma, nitel bir ¢alismadir. Nitel arastirmalar algilarin ve olaylarin dogal
ortaminda gercek¢i ve bitlinclil bir bigimde ortaya konulmasina yonelik nitel
stireclerin izlendigi aragtirmalardir ( Yildirim ve Simsek, 2016). Creswell (2016) nitel
aragtirmayi:  “varsayimlarla  baglayan bir aragtirma  yaklagimi  olarak
yorumlayici/kuramsal ¢erceve ve bir sosyal veya beseri sorun olarak atfedilen bir
problemde bireylerin veya gruplarin amaglarimi kesfetmeye yonelik arastirma
sorularinin ¢alisilmasi” (s. 64) seklinde ifade etmektedir. Merriam (2015) bu nedenle
nitel arastirma yoneten arastirmacilarin inanlarin yasamlarini nasil yorumladigiyla,
diinyalarim1 nasil insa ettikleriyle ve deneyimlerine ne anlam kattiklariyla
ilgilendiklerini ifade eder ve bu nedenle nitel arastirmalarin temel amacinin insanlarin
hayatlarin1 ve deneyimlerini nasil kavradiginm1 anlamak oldugunu sdyler. Bu
dogrultuda arastirma, problem ciimlesinde ifade edilen konu ve alt problemlerin
katilimcilarin deneyimleri dogrultusunda nasil yorumladiklarinin ortaya konulmasi

bakimindan nitel bir ¢alismadir.

Aragtirma durum g¢alismasi (case study) olarak desenlenmistir. Durum ¢alismasina
iligkin ¢esitli tanimlar mevcuttur. Erdem (2005) durum ¢alismasini; nasil ve nigin
sorularmni temel alan, arastirmacinin kontrol edemedigi bir olgu veya olay1
derinlemesine incelemesine olanak veren bir arastirma yontemi olarak ifade
etmektedir. Vaka calismasi olarak da anilan durum galismasini Merriam (2015):
“smirlt bir sistemin derinlemesine betimlenmesi ve incelenmesi” (S. 40) olarak
tanimlamaktadir. Yildirim ve Simsek’e (2016) gore ise: “nitel durum ¢alismasinin en
temel Ozelligi bir ya da birka¢ durumun derinlemesine arastirilmasidir. Yani bir

duruma iligkin etkenler (ortam, bireyler, olaylar, siire¢ler vb.) biitiinciil bir yaklasimla
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arastirtlir ve ilgili durumu nasil etkiledikleri ve ilgili durumdan nasil etkilendikleri
tizerine odaklanilir” (S. 73). Bu arastirmada ele alinan durum ise: sosyal bilgiler egitimi
programinda okul deneyimi ve 6gretmenlik uygulamasi derslerinin takip siirecine ve
bu derslerin degerlendirme yontemine iligkin goriis, duygu ve diislinceleri ortaya

cikartmaktir.

3.2 Calisma Grubu

Bu aragtirma, 2017-2018 egitim-6gretim yilinda ve Samsun ilinde gergeklestirilmistir
ve arastirmanin c¢alisma grubunu, iiniversite ve okullar kapsaminda iki kurum
bilinyesindeki katilimcilar olusturmaktadir. Arastirmanin iiniversite kapsamindaki
katilimeilarint Ondokuz Mayis Universitesi Egitim Fakiiltesi Tiirkce ve Sosyal
Bilimler Egitimi boliimii Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Ana Bilim Dali’nda gérev
yapmakta olan 5 6gretim elemani ve bu programda 6grenim goren 6 sosyal bilgiler
O0gretmen aday1 olusturmaktadir. Arastirmanin okullar kapsamindaki katilimcilarinm
ise Samsun ili Atakum ilgesinde yer alan Atakent Ortaokulu ve Bayindir
Ortaokulu’nda gorev yapmakta olan 6 uygulama dgretmeni olmak iizere toplamda 17

kisi olusturmaktadir.

Arastirmanin okullar kapsaminda katilimer grubunu belirlemek i¢in ilk olarak 2017-
2018 egitim- ogretim yilinda okul deneyimi ve 0gretmenlik uygulamasi derslerinde,
OMU Sosyal Bilgiler Anabilim Dali 6gretim elemanlari i¢in uygulama okulu olarak
belirlenen; Atakent Ortaokulu, Seyfi Demirsoy Ortaokulu, Fahrettin Ulusoy
Ortaokulu, Bayindir Ortaokulu, Ertugrul Gazi Ortaokulu, 30 Agustos Ortaokulu ve
Denizevleri Ortaokulu olarak toplam 7 okul tespit edilmistir. Bunlardan 4 okulun
(Atakent Ortaokulu, Seyfi Demirsoy Ortaokulu, Fahrettin Ulusoy Ortaokulu, Bayindir
Ortaokulu) okul deneyimi dersi; 5 okulun (Ertugrul Gazi Ortaokulu, 30 Agustos
Ortaokulu ve Denizevleri Ortaokulu, Atakent Ortaokulu ve Bayindir Ortaokulu) ise
ogretmenlik uygulamasi dersi kapsaminda gorevlendirildigi tespit edilmistir. Hem
okul deneyimi hem de 6gretmenlik uygulamasi dersi i¢in gorevlendirilen uygulama
ogretmenlerinin bu okullardan Atakent Ortaokulu ve Baymdir Ortaokulu’nda
bulundugu anlasilmistir. Bu nedende arastirma, hem okul deneyimi hem de
ogretmenlik uygulamasi dersini kapsadigi ve ayrica arastirma o6rneklemi ile 2017-2018
egitim dgretim yili itibariyle her iki derste de gorev almis uygulama 6gretmenlerin

caligmaya dahil edilmesinden dolay1 bu arastirmanin okullar kapsamindaki katilimci
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grubunu, yukarida Dbelirtilen iki okulda gorevli uygulama Ogretmenleri
olusturmaktadir. Katilimcilara iliskin demografik bilgiler, asagida 3 ayr tablo halinde

gosterilmistir:

Tablo 2: Arastirmaya Katilan Ogretim Elemanlar1 Hakkinda Bilgiler
Kodu Cinsiyeti Yast  Damismanlik Calistign ~ Anabilim Unvani

Deneyimi Kurumu  Dali
(Yil)
OEl1  Kadin 49 5 Omii Sosyall Doktor
Egitim Bilgiler Ogretim

Fakiiltesi ~Ogretmenligi Uyesi

OE2  Erkek 56 7 Omii Sosyal Doktor
Egitim Bilgiler Ogretim
Fakiiltesi ~ Ogretmenligi Uyesi

OE3  Erkek 43 15 Omii Sosyal Dogent
Egitim Bilgiler
Fakiiltesi ~ Ogretmenligi

OE4  Erkek 35 6 Omii Sosyall Doktor
Egitim Bilgiler Ogretim
Fakiiltesi ~ Ogretmenligi Uyesi
OE5  Erkek 45 12 Omii Sosyal Dogent
Egitim Bilgiler
Fakiiltesi ~ Ogretmenligi

Arastirmanin uygulama 6gretmenleri kapsamindaki katilimci grubunu Tablo 2’de
gosterildigi iizere, Ondokuz Mayis Universitesi Egitim Fakiiltesi Sosyal Bilgiler
Egitimi Anabilim Dali’nda gorev yapmakta olan 4’ erkek ve 1’°si kadin olmak tizere
toplamda 5 katilimci olusturmaktadir. Arastirmaya dahil olan katilimcilarin yas,

deneyim ve 6zellikle uzmanlik alanlar1 agicindan farklilagmasina dikkat edilmis ve bu

43



nedenle d6gretim elemanlar1 kapsamindaki katilimci grubu; 2 tarih, 2 sosyal bilgiler ve

1 de cografya alaninda ¢aligmalar yiiriiten katilimcilardan olusturulmustur.

Tablo 3: Arastirmaya Katilan Uygulama Ogretmenleri Hakkinda Bilgiler

Kodu Cinsiyeti Yasi Danigsmanlik  Calistigi Unvani
deneyimi Kurumu
(Y1)
UO01 Kadin 48 6 Atakent Sosyall
Ortaokulu Bilgiler
Ogretmeni
U2 Kadin 40 5 Atakent Sosyal
Ortaokulu Bilgiler
Ogretmeni
uo3 Kadin 43 7 Bayindir Sosyal
Ortaokulu Bilgiler
Ogretmeni
UO4 Erkek 38 13 Bayindir Sosyall
Ortaokulu Bilgiler
Ogretmeni
UO0s Kadin 41 12 Atakent Sosyal
Ortaokulu Bilgiler
Ogretmeni
U6 Erkek 40 5 Atakent Sosyal
Ortaokulu Bilgiler
Ogretmeni

Arastirmanin uygulama Ogretmenleri kapsamindaki katilimci grubunu Tablo 3’te
gosterildigi tizere, Atakent ve Bayindir Ortaokullarinda gérev yapmakta olan 2’si

erkek 4’1 kadin olmak {izere toplamda 6 sosyal bilgiler 6gretmeni olusturmaktadir.
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Katilimcilarin yas ve deneyim agisindan farklilagmasina 6zen gosterilerek yukarida

belirtilen katilimer grubu olusturulmustur.

Tablo 4: Arastirmaya Katilan Ogretmen Adaylari Hakkinda Bilgiler

Kodu Cinsiyeti Yasi Ogrenim Anabilim Dali  Unvam
Gordiigi
Kurumu
OAl Kadin 23 Omii Egitim  Sosyall Ogrenci
Fakiiltesi Bilgiler
Ogretmenligi
0A2 Kadin 23 Omii Egitim Sosyal Ogrenci
Fakiiltesi Bilgiler
Ogretmenligi
OA3 Erkek 22 Omii Egitim Sosyal Ogrenci
Fakiiltesi Bilgiler
Ogretmenligi
OA4 Erkek 21 Omii Egitim  Sosyall Ogrenci
Fakiiltesi Bilgiler
Ogretmenligi
OAS5 Kadin 22 Omii Egitim Sosyal Ogrenci
Fakiiltesi Bilgiler
Ogretmenligi
0A6 Kadin 21 Omii Egitim Sosyal Ogrenci
Fakiiltesi Bilgiler
Ogretmenligi

Arastirmanin 6gretmen adaylar1 kapsamindaki katilimci grubunu Tablo 4’te
gosterildigi tizere 2’si erkek ve 4’ kadin olmak {iizere toplamda 6 katilimci

olusturmaktadir. Katilimcilarin tiimii Ondokuz Mayis Universitesi Egitim Fakiiltesi
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Sosyal Bilgiler Egitimi Anabilim Dali’'nda 06gretim goérmekte olan 4. siif
ogrencilerinden olugmaktadir. Ayrica 6gretmen adaylarinin tiimii, okul deneyimi ve

o0gretmenlik uygulamasi derslerini 2017-2018 egitim 6gretim y1li itibariyle almiglardir.

Arastirmada 6rneklem yontemi olarak nitel gelenek i¢inde yer alan ve amagli 6rneklem
yontemlerinden o6l¢iit 6rnekleme kullanilmistir. Bu 6rnekleme yontemindeki temel
amac¢ Onceden belirlenmis bir dizi Ol¢iitii kapsayan tiim durumlarin ¢alisilmasidir.
Burada s6zii edilen 6lgiit ya da olgiitler arastirmaci tarafindan olusturulabilir veya
onceden hazirlanmig bir 6l¢iit listesi kullanilabilir (Yildirnm ve Simsek, 2016). Bu
nedenle, arastirma probleminin ve alt problemlerin ortaya ¢gikarilmasinda daha anlamli
ve kapsayici bilgi sunup sonuca ulagsmada etkili olacag: diisiliniilen bir takim olgiitler
belirlenmistir. Bu 6lgiitler, 6gretim elemanlar1 i¢in; OMU Sosyal Bilgiler Egitimi
Anabilim Dali 6gretim elemani olma, arastirmanin yapildigi 2017-2018 egitim-
ogretim yilinda OMU Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Programinda yer alan okul
deneyimi ve Ogretmenlik uygulamasi derslerinin her ikisi i¢in uygulama &gretim
elemanligr gorevinde bulunup bu derslerde 5 yil ve iizerinde danismanlik gorevi
yilriitmlis olma, uygulama ogretmenleri i¢in; yukarida belirlenen okullarda
arastirmanin yapildigi 2017-2018 egitim 6gretim yilinda OMU Sosyal Bilgiler
Ogretmenligi Programinda yer alan okul deneyimi ve ogretmenlik uygulamasi
derslerinin her ikisi i¢in uygulama 6gretmenligi gérevinde bulunma, 5 yil ve tizerinde
bu derslerde damigmanlik gorevi yliriitmiis olma, 6gretmen adaylar i¢in; yukarida
belirtilen kriterlere sahip uygulama 6gretmenleri ve 6gretim elemanlarini danisman
olarak segmis olma ve katilime1 gruplarinim tiimii i¢in konu ile ilgili miilakat yapmay1
kabul etme kriterleri aranmistir. Bu baglamda, arastirma kriterlerini karsilayamayan
kisiler arastirmaya dahil edilmeyerek yukarida ifade edilen nihai katilimci grubu

olusturulmustur.

3.3 Veri Toplama Araglari

Nitel arastirmalarda veri toplama araglari temelde; gozlem, goriisme ve dokiiman
analizi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu arastirmada, arastirma konusu, amaci ve
deseni c¢ergevesinde Ogretim elemanlari, uygulama Ogretmenleri ve Ogretmen
adaylarinin konu ile ilgili bakis agilarini belirlemek igin goriisme (interview) yontemi
kullanilmistir. Gortisme, 6zellikle gézlemleyemedigimiz davranislar, duygular veya

insanlarin etrafindaki diinyay1 nasil ifade ettiklerini 6gretmek i¢in gereklidir (Merriam,
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2015). Goriisme yontemi yapilandirma siirecine gore tice ayrilmaktadir. Bunlar tam
yapilandirilmis, yart yapilandirilmis ve yapilandirilmamis yani informal goriismedir.
Bu arastirmada, yar1 yapilandirilmis goriisme yontemi kullanilmistir.  Yari
yapilandirilmis goriismeler katilimcinin algiladigi diinyayr kendi diisiinceleriyle
anlatmasini saglar. Bu diinyaya ulagsmak i¢in sorular cogunlukla ag¢ik ugludur. Ayrica
bu formattaki konusma siireci farkli sorularla konunun agilmasina, farkli g¢esitler
ortaya ¢ikmasina ve konu hakkinda yeni fikirlere ulasilmasina yardim eder (Merriam,
2015). Bu tarz goriismelerde, goriismeci 6nceden hazirladigi konu ve alanlara sadik
kalarak hem oOnceden hazirlanmig sorular1 sorma hem de bu sorular ile ilgili daha
ayrintili bilgi alma amaciyla ek sorular sorma 6zgiirliigline sahiptir. Ayrica goriigsmeci,
goriisme sirasinda sorularin ciimle yapisini ve sirasini degistirebilir, baz1 konularin

ayrintisina girebilir veya sohbet tarzi bir yontem benimseyebilir (Yildirim ve Simsek,
2016).

Arastirma verilerine ulagma adina, gerekli literatiir taramas1 gerceklestirildikten sonra
ogretim elemanlar1 ve uygulama 6gretmenleri i¢in (Ek: 2) ayni, 6gretmen adaylari igin
(Ek: 3) ayn1 amaca hizmet eden ancak ifade farkliliklar1 i¢eren sorularin yer aldig1 yari
yapilandirilmis sorular iceren 2 adet goriisme kilavuzu olusturulmustur. Goriisme
kilavuzu, goriismecinin kaynak kisi ile gerceklestirdigi goriigme sirasinda karsilikli
gorev ve beklentileri ifade eden ve ayni zamanda sorular ile ilgili bilgiler iceren
belgedir (Gelen, 2007). Hazirlanan goériisme kilavuzlari ti¢ boliimden olusmaktadir.
Kilavuzun birinci boliimiinii; arastirma sorusu, goriismecinin adi, soyadi, 6grenim
gordiigii bolim bilgileri, goriismenin saati, tarihi, goriisiilen kisiye verilen kod
(goriisme gizliligi adina gergek isimler yerine kullanilan isimler), yas, cinsiyet bilgileri
ve ayrica uygulama 6gretmenleri ve 6gretim elemanlarinin danigmanlik deneyimini
(y1l olarak) igeren kisim olugmaktadir. Kilavuzun ikinci boliimiinii giris kismi yani;
goriismenin nasil yapilacagi, goriismecinin ve goriisme yapilan kisinin ne gibi haklara
sahip oldugu, goriismenin ne kadar siirecegi vb. bilgiler iceren kisim, kilavuzun

ticlincii ve son boliimiinii ise goriisme sorular1 olusmaktadir.

Goriisme sorularinin olusturulmasinda alan uzmanlarinin ve nitel ¢alismalar yiirliten
arastirmacilarin goriislerinin alinmasina dikkat edilmistir. Bu nedenle goriisme
sorular1 Ondokuz Mayis Universitesi’nde goérev yapan Ve nitel ¢alismalar yiiriiten alan

uzmani 2 dogent, 1 doktor dgretim tiiyesi ile yine nitel ¢aligmalar yiiriiten doktora

47



Ogrencisi 1 arastirma gorevlisine inceletilmis ve gerekli diizenlemeler yapilmustir.
Goriigme sorularinim test edilmesi igcin OMU Egitim Fakiiltesi'nde gérev yapmakta
olan, okul deneyimi ve 6gretmenlik uygulamasi derslerinde uygulama 6gretim elemani
gorevini siirdiiren doktor 6gretim iiyesi unvanina sahip 1 akademisyen ve bu dersleri
alan 1 6gretmen aday1 ile 6n goriigme gerceklestirilmistir. Bu goriismeler sirasinda
sorularin tiimii kaynak kisilere yoneltilmis ve anlasilmasi gii¢ noktalar oldugu takdirde
bunlarin ayrica ifade edilmesi istenmistir. Goriismeler sonucunda sorularin tamamina
yakininin anlasilir ve uygulanabilir oldugu sonucuna ulasilmis ancak bazi soru
koklerinde degisiklige gidilerek sonrasinda yapilan diizeltme, ekleme ve ¢ikarmalar

ile nihai sorular olusturulmustur.

3.4 Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Arastirmada, verilerin toplanmasi adina goriisme yapilacak 6gretim elemanlar,
uygulama ogretmenleri ve 0gretmen adaylar ile yiiz yiize dogrudan goriisme talep
edilmistir. Uygulama 6gretmenlerinin tamami i¢in yliz yiize goriismeler yoluyla
goriigme gilinii ve saati istenmistir. Ancak ¢esitli nedenlerle ulasilamayan 6zellikle
O0gretmen adaylar1 ve 6gretim elemanlari i¢in telefon ve mail yoluyla goriisme talep
edilmis ve bu talep dogrultusunda belirlenen giin ve saatlerde goriismeler
gerceklestirilmistir. Ogretim elemanlar ile yapilan goriismeler egitim fakiiltesinde yer
alan odalarinda, uygulama 6gretmenleri ile yapilan goriigmeler 6gretmen-veli goriisme
odalarinda ve ortam goriisme i¢in miisait oldugunda 6gretmenler odasinda (2 goriisme
ogretmenler odasinda gergeklestirilmistir), 6gretmen adaylari ile yapilan goriismelerin
timi ise egitim fakiiltesinde sosyal bilgiler egitimi lisansiistii seminer salonunda
gerceklestirilmigtir. Gorlismeler ilk olarak 6gretim elemanlari ile sonrasinda uygulama
Ogretmenleri ve son olarak da 6gretmen adaylari ile gergeklestirilmistir. Arastirmanin
giivenilirligi ve gegerliligini arttirmak i¢in dogrudan goériismeye ge¢ilmemis ve
goriismeye baslamadan once katilimcilarin kendilerini rahat hissetmeleri i¢in kisa
sohbetler yapilmistir. Sonrasinda goriisme kilavuzu dogrultusunda arastirmanin amaci
ve goriisme ile neyin hedeflendigi ifade edilmistir. Gergeklestirilen goriismelerde
bireysel yorumlardan uzak durulmus ve katilimcilar herhangi bir sekilde
yonlendirilmemistir. Ayrica katilimcilara, kendilerine yoneltilen sorulari rahatlikla
cevaplamalart i¢in yeterli siire taninmistir. Veri kaybin1 6nleme adina goriismeler ses

kayit cihazi ile katilimcilarin bilgileri dogrultusunda kaydedilmistir. Goriisme yapilan
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kaynak kisilerin gergek isimleri goriisme kilavuzunda da belirtildigi {izere etik kurallar
geregi gizli tutulmustur. Katilimcilara bu nedenle kod isimler verilmistir. Ornegin
ogretim elemanlari i¢in OE1, OE2 vb., uygulama dgretmenleri i¢in UO1, UO2 vb. ve
ogretmen adaylari icin ise OA1, OA2 vb. kodlar olusturulmustur. Ses kayit cihaz ile
kaydedilen ve ses dosyalar1 seklindeki veriler goriismelerin gerceklestigi giin iginde
bilgisayara aktarilmistir. Bilgisayar ortamina aktarilan bu veriler Microsoft Word
programinda el ile yazilarak transkript edilmistir. Gerekli verilerin yazili bir rapor
haline getirilmesinden sonra verilerin analizine geg¢ilmistir. Arastirmada betimsel
analiz yontemi kullanilmistir. Betimsel analizde goriistilen kisilerin goriislerini ¢arpici
bir sekilde yansitmak amaciyla dogrudan alintilara sik sik yer verilir ve bu tiir bir
analizin amaci elde edilen bulgular1 diizenlenmis ve yorumlanmis bir bigimde
okuyucuya sunmaktir. (Yildirnm ve Simsek, 2016). Betimsel analizde temel alinan
soru veya konu, basliklar haline getirilip basliga uygun olan verilerden dogrudan
alintilar yapilarak analiz edilir. Bu bakimdan betimsel analiz; bir konunun dogrudan
resmedilmesini, tanimlanmasini ve agiklanmasimi amaglar (Ekiz, 2007). Bu
dogrultuda, katilimcilarin gortisleri aktarilirken konu ile ilgili olmayan kisimlar iig
nokta (...) ile belirtilerek ¢ikarilmis ve ayrica anlami net bi¢imde ¢ikarilamayan
kelimeler koseli parantez ([ ]) icinde agiklanarak anlam kaybinin Onlenmesi
amaclanmistir. Arastirmanin i¢ gegerligini veya nitel arastirmalarda yayin olarak
kullanilan sekliyle inandiriciligini arttirma adina uzman incelemesine bagvurulmustur.
Bu amagla, Yildirim ve Simsek’in (2016) konu ile ilgili ifadelerine dikkat edilerek
nitel arastirmalar ile ilgili genel bilgiye sahip ve nitel aragtirma yontemleri konusunda
uzmanlagmis 1 doktor 6gretim iiyesi ile arastirma {izerine toplantilar yapilmigtir. Bu
toplantilarda stire¢ hakkinda uzmana bilgi aktarilmis ve arastirma, uzman ile birlikte
degerlendirilmistir. Bu sayede arastirmaya iliskin geri bildirimler ve uzman o6nerileri
dikkate alinarak ¢aligmanin cesitli yonleri yeniden ele alinip diizenlenmistir. Tim bu

faaliyetler neticesinde nihai arastirma metni olusturulmustur.
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DORDUNCU BOLUM

V. BULGULAR

Bu bolimde 6gretim elemanlari, uygulama Ogretmenleri ve 0gretmen adaylar ile
gergeklestirilen goriismeler sonucunda ortaya ¢ikan bulgulara yer verilmistir. Bulgular
strastyla; 6gretim elemanlarinin, uygulama 6gretmenlerinin ve 6gretmen adaylarinin
goriigleri etrafinda sekillendirilmistir. Okul deneyimi ve 6gretmenlik uygulamasina
ilisgkin goriigler; Once takip siireci, daha sonra ise degerlendirme yontemi

dogrultusunda incelenmistir.

4.1 Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

4.1.1 Ogretim Elemanlarimin Okul Deneyimi Dersinin Takip Siirecine
Mliskin Goriisleri
Okul deneyimi dersi takip siirecine iligkin dgretim elemanlarinin goriisleri; derse
devam, etkinlikler, dosya diizenlemeleri ve takip siirecine iliskin eksik goriilen
noktalar ve oneriler agisindan olmak iizere 4 farkli kategoride ele alinarak konularin

her biri ilgili kategori altinda degerlendirilmistir.

4.1.1.1 Derse Devam Acisindan
Okul deneyimi dersinin takip siirecine yonelik 6gretim elemanlarinin tamaminin
O0gretmen adaylarinin okul deneyimi dersine devam ettigi yoniinde goriis birligi i¢inde
olduklar1 goriilmiistiir. Devam siirecinin takibi noktasinda katilimcilarin tamamina
yakininin 6gretmen adaylarini okuldaki gorevlilerle tanistirma amaciyla okul
deneyimi dersinin ilk haftalarinda okullara gotirdiikleri belirlenmistir. Bununla
birlikte baz1 katilimcilar 6gretmen adaylarinin derse devami konusunda, oncelikli
sorumlulugun uygulama 6gretmenlerinde oldugunu ifade etmis, bazi katilimcilar ise
donem basinda devam konusunu Ogretmen adaylar ile konusup devamin 6nemli
oldugunu belirterek siireci yonettikleri goriilmiistiir. Katilimcilarin  goriislerini

yansitan ifadeler asagida verilmistir.
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. Bir kere ben mutlaka takip ediyorum. Ogrencilerimle bu ise
baslarken ilk soyledigim ciimle sudur; kesinlikle ve kesinlikle bunlar en
onemli derslerden biri ben oraya gitmenizi istiyorum seklinde
belirtiyorum... Bana gelen Ogrenciler devamsizliktan taviz

vermeyecegimi bildikleri i¢cin devam sagliyorlar (OE5).”

“Sorumlulugumda bulunan 6gretmen adaylari, okul deneyiminde de
ogretmenlik uygulamasinda da bu egitim 6gretim yili i¢in konusuyorum
derslere devam ediyor. Simdi sdyle 6gretmen adaylarinin takibini esas
olarak okul yapiyor, 6gretmenler yapiyor. Asil sorumluluk onlarda. Ben
sadece donem basinda 6grencilerle toplanip birlikte okula gidiyorum

(OE2).”

“... Benim 6grencilerim iyi oldugu i¢in ben hepsinden ¢ok memnunum.
Bana denk gelen grup, akademik olarak da basarili 6grenciler... Ben
zaten Ogrencilerimde ilk basta konusurum, devam benim ic¢in bu

derslerde ¢cok dnemli derim... (OE4).”

“Ogrenciler devam sagliyorlar bu konuda sorun yok... Okula ¢ok
gidemiyoruz. 1 kez doénem basinda sadece tanistirmak amaciyla

gidiyorum. Devami énemli 6lgiide okul sagliyor (OE1).”

4.1.1.2 Etkinlikler A¢isindan
Okul deneyimi siirecinde Ogretmen adaylarinin  gergeklestirmeleri  gereken
etkinliklerin 3 6gretim elemani tarafindan takip edildigi ancak 2 katilimcinin bu islemi
periyodik olarak teorik dersler ile gerceklestirdigi goriilmiis, 2 katilimer ise bu takibi
gerceklestirmedigini  ifade  etmistir.  Etkinliklerin  takibini  gergeklestiren
katilimcilardan biri, digerlerinden farkli ve dikkat ¢ekici bir uygulama olarak 6gretmen
adaylarinin dosyalarin1 (okul deneyimi etkinlik dosyasi) fakiiltedeki odasinda
tuttugunu belirterek Ogretmen adaylarinin yapmast gereken calismalari odasina
gelerek kendi dosyalarina biraktigini ve bu islemin haftanin belirli bir zaman diliminde
gerceklestigini ifade etmistir. Etkinliklerin takibini ger¢ceklestirmeyen katilimcilar ise;
haftalik etkinlik raporlarinin birbirinin tekrar1 oldugunu, bu acidan raporlarin

gercekligi konusunda sorunlarin olabilecegini, bu nedenle haftalik raporlar1 6nemli

51



gormedikleri belirtmislerdir. Katilimcilarin goriiglerini yansitan ifadeler asagida

verilmistir.

“Ogrenciler buraya [6gretim elemanin odasina] her hafta geliyor. Soyle
bir sey yaptim ben. Dosyalarii donemin basinda getiriyorlar,
koyuyorlar buraya. Her hafta yapmas1 gerektigi seyi dosyasina getirip
birakiyor. Yani evde degil, dosyalar1 toplu getirmiyor bana. Haftalik,
her hafta bana bir giin belirledim pazartesi giinii saat 10.00 da herkes
geliyor koyuyor dosyasini. Ondan sora ne yaptiniz bu hafta diyerek
konusuyorum ve ¢ocuklara baktigimda bu yontemle daha fazla tecriibe
kazanmis oluyorlar. Bu konuyla ilgili okul deneyiminde de 6gretmenlik

uygulamasinda da ayn1 uygulamay: yapiryorum (OE1).”

(13

. Bu dersin buradaki benimle alakali boliimii 1 saatlik teorik
bolimiidir okul deneyiminde. Onu da ben genellikle her hafta
toplanmak yerine 2 haftada bir toplanirim... Ben bu toplantilar ile
onlara ne yapmalar1 gerektigini sOyliyorum, 12 haftalik planlarin
veriyorum... Bunlar1 zamani geldiginde bu 6 arkadasla [0gretmen

aday1] bakiyoruz (OE5).”

“Simdi soyle; bana rapor getiriyorlar ama burada soyle bir sorun var;
bu raporlarin ¢ogu tekrar oluyor. Ben bu raporlari ayni seylerin tekrari
olarak goriiyorum. Acikcast ¢ok onemli de gormiiyorum... Ciinkii
neticede bu etkinlikler rutin, birbirinin benzeri oluyor ve gerceklikleri

noktasinda da sikintilar olabiliyor (OE2).”

4.1.1.3 Dosya Diizenlemeleri A¢icindan
Ogretim elemanlarnin ¢ogunlugu okul deneyimi dersinin takibi siirecinde dosya
diizenlemelerini gerekli bulduklarin1 belirtirken diger katilimcilar ise gerekli
bulmadiklarim ifade etmislerdir. Konuya olumlu yaklasan katilimcilar; dosyalarin
slirecte olmasi gerektigini ¢linkii 6gretmen adaylarinin ¢aligmalarinin bu sayede takip
edilebildigini ifade etmislerdir. Konuya olumsuz yaklagan katilimcilar ise; belirli
sartlar saglandig1 takdirde dosyalarin siirecte etkili olabilecegini ifade etmislerdir.
Ornegin bu yonde goriis bildiren katilimcilardan biri, dosya diizenlemelerinin
suiistimale ac¢ik oldugu ifade ederek ancak gerekli sorumluluklar yerine getirilse
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dosyalarin etkili olacagini ifade etmis ancak bu katilimer yine de dosyalarin siireg
icinde adaylarin faaliyetlerinin izlenmesi bakimindan énemli olmadig1 yoniinde goriis

bildirmistir. Katilimcilarin goriislerini yansitan ifadeler asagida verilmistir.

“... Ozellikle okul deneyiminde &grencilerin okula gidip onlar igin
faydali olan etkinlikler var, mesela test hazirlama etkinlikler arasinda.
Kendileri soru yaziyorlar. O sorular1 6grenciler lizerinde uyguluyorlar.
Peki, ben bunlar1 nasil gérecegim? Ogrenci bu belgeleri dosyalayarak
getirecek ki ben orada yaptigi seyleri, ¢calismalar1 takip edeyim... O
dosya bunlar1 [yaptig1 etkinlikleri] takip etmek anlaminda Onemli.
Takibinde yeri var. Ben a¢ip bakabiliyorum hangi adayin ne zaman,

neleri, hangi etkinlikleri yaptigin1 (OES).”

“Bahsetmeye calistigim gibi dosya diizenlemeleri suiistimale olduk¢a
acik. Bu siire¢te sorumluluklar noktasinda sikinti var. Hani
sorumluluklar saglansa belki... O dosyalarin 6nemli bir kismi
formalite. Ben dosyalarin adaylarin izlenmesinde bir yerinin oldugunu
hi¢ diistinmiiyorum. Yani staj dosyasinin bahsettigin siirece art1 bir

deger kattigina inanmiyorum (OE2).”

4.1.1.4 Okul Deneyimi Dersinin Takip Siirecinde Iliskin Eksik Goriilen

Noktalar ve Oneriler

Ogretim elemanlarinin tamamimin okul deneyimi dersinin takip siirecinde bir takim
eksiklikler gordigii belirlenmistir. Katilimeilar bu konuda 6zellikle okullarin
uzakligina iligkin goriis bildirerek bu durumun takip siirecini zorlagtirdigini ifade
etmislerdir. Bununla birlikte uygulama 6gretmeni ile 6gretim elemaninin iletisim
eksikligi, 6gretim elemanlarinin ders yogunlugu ve idari goérevlerinin bulunmasi,
O0gretim elemanlar1 ile 6gretmen adaylarinin bos giinlerinin ayni giine denk gelmemesi,
ogretmen adaylarinin siirecin ciddiyetini kavrayamamalar1 gibi durumlarin takip
stirecini zorlastirdigi ifade edilmistir. Siirece iligskin az sayidaki oneri ise; yurtdisindaki
bazi lilkelerde okul deneyimi ve 6gretmenlik uygulamasi derslerinin doktor dgretim
iiyesi veya doktora dgrencileri tarafindan yiirtitiildiigii ve bu sekildeki bir uygulamaya
gecilmesinin daha saglikli olacagi seklindedir. Katilimcilarin goriislerini yansitan

ifadeler asagida verilmistir.
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“Var. Ben bu takip siirecinin ¢ok siirdiiriilebilir oldugunu
diisiinmiiyorum. Simdi okul deneyiminde 6grencileri okullara salalim,
onlar bu isi yapsinlar, sonra onlar gelsinler burada konusalim degil ki.
Bu bir siirectir. Sonug itibariyle okuldaki 6gretmenler, 6gretim liyesi ile
bunlar bir arada olacaklar, iletisim i¢inde olacaklar, okullara gidecekler
ama bu noktada eksik kalintyor. Onlarin takibinde, haftalik olarak takip
edilmesinde, haftalik olarak irtibatta olmasi gereken bir durum bu. Ama
kendi agimdan ben 6rnegin simdi buradaki idari gorevim, derslerim, bir
araya geldiginde 6grencilerin bos giinleri ile benim bog gilinlerimin
cakigmamasi nedeniyle bu siireci diizgiin sekilde takip etmem miimkiin
degil. Ayrica bana verilen okullar surada tiniversitenin dibinde olmuyor
her zaman. Sehrin 6biir ucunda bir okul geliyor. 6 tane 6grencimi
dinleyebilmek i¢in ben bir okula 3 sefer gidiyorum. Bu yaklasik 45 dk.
gidis, 45 dk. gelis. Benim tek isim bu olsa bunlarin hi¢birinden sikayet
etmem. Ama bu mesafeler takip siirecini de zora sokabiliyor... Ben 6
adayla zorlaniyorum; zaman ayirmada, onlarla ilgilenmede,
danmismanlik yapmada. Bir de onlarin okullardaki siireci ve faaliyetleri
takip etmek s6z konusu bile degil... Ben Amerika’da -yaklasik 2-3 ay
Finlandiya’da da bulundum- onlarin bu isi nasil yaptiklar1 noktasinda,
bu islerin nasil yriitiildiiglinii goérdiim. Bu isleri asla bir profesor,
dogent hoca yiiriitmez. Bunlara orada genelde doktor 6gretim iiyeleri
veya doktora yapan kisiler yiiriitiirler. Onlara bu is karsiliginda bir burs
verilir. Bunlarin tek isleri sadece o grubu gotiirmek, onlarin derslerini
takip etmek, bu siireci takip etmektir. Bu Tiirkiye’de de yapilmayacak
is degildir... En saglikl1 bu sekilde takip olur (OE5).”

“Kontrol mekanizmasi sikinti bir kere... Okullar yakin olmayabiliyor.
Canik’teki okullara gonderiliyor 6grenci Canik buraya 20-25 km
ornegin. Bu bir sorun mesela ve bu Ogrencinin takibini de

degerlendirilmesini de, notu da etkiliyor... (OE4).”

“... Danigsman 6gretim tliyeleri okul deneyimi i¢in konusuyorum devam
konusunu gérmezlikten gelebiliyor. Her 6grencinin dersinin ayni giin

olmamasi ve bizim derslerle de uyugsmamasi ayr1 bir problem. Hepsini
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nasil takip edeceksiniz bu sekilde. Okullar {iniversiteye yakin olmuyor.

Bizim igin bu da okullara her aday i¢in gitmemizi zorlastirtyor (OE3).”

4.1.2 Uygulama Ogretmenlerinin Okul Deneyimi Dersi Takip Siirecine
fliskin Goriisleri
Okul deneyimi dersi takip siirecine iliskin uygulama 6gretmenlerinin goriisleri; derse
devam, etkinlikler, dosya diizenlemeleri ve takip siirecine iliskin eksik goriilen
noktalar ve Oneriler agisindan olmak iizere 4 farkli kategoride ele alinarak konularin

her biri ilgili kategori altinda degerlendirilmistir.

4.1.2.1 Derse Devam Acisindan
Okul deneyimi dersinin takip siirecine yonelik uygulama dgretmenlerinin tamaminin
ogretmen adaylarinin okul deneyimi dersine devam ettigi yoniinde goriis birligi i¢inde
olduklar1 goriilmistiir. Derse devam siireci ile ilgili katilimcilardan biri dikkat ¢ekici
bir uygulama olarak, 6grencilerin devaminin kendisinin degil okul idarecileri
tarafindan gerceklestirildigini ifade etmis, diger katilimcilar ise; 6gretmen adaylarinin
derse devamda Ogretim elemanlariin derse karsi tutumunun etkili oldugunu ayrica
okul deneyimi dersinin uygulama 6gretmenleri tarafindan 6nemsenmemesinden dolay1
bu konuda esnek davranilabildigini ve gelmeyen Ogrencilere sonradan imza
attirllabildigini ifade etmislerdir. Katilimeilarin goriislerini yansitan ifadeler asagida

verilmistir.

“Okul deneyiminde problem yasamadim. Hep devam etti 6grenciler,
biz de takip ettik zaten. Bu konuda Ogrenciler gercekten problem
¢ikarmadilar, ilk dénemi baz alarak soylityorum. Iyiydiler yani. Derse
devam ettiler ve devami okul yonetimi sagladi, ben yapmadim, kim
geldi kim gelmedi konusunda. O takibi miidiir muavinimiz yapti.

Geldiler. Cok hevesliydiler bu konuda (UO2).”

“Okul deneyiminde de uygulamada da istikrarliydilar, devamsizlik
yapmadilar... Derste devam konusunda uygulama 6gretmenleri dersi

pek énemsemiyor, esnek davranabiliyor (UO4).”
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“Devam konusunda problem yoktu onu sdyleyebilirim... Genel
anlamda su var mesela gelmeyen 0grenciler sonradan imza atabiliyor,

buna pek dikkat edilmiyor bence (UO6).”

“llk dénem diizenli geldiler, bir problem yasamadim bu konuda...
Devem etme durumunda sOyle bir durum da var; oradaki Ogretim
elemaninin tavri 6nemli rol oynuyor burada. Hoca bu durumu
Onemsemezse veya onemserse dgrenci ona gore davraniyor, ona gore

devam sagliyor. Yani biz de esnek davranabiliyoruz (UO5).”

4.1.2.2 Etkinlikler Acisindan
Okul deneyimi siirecinde 6gretmen adaylarinin gergeklestirmeleri gereken etkinlik ve
calismalarin takibine iligkin olarak tiim uygulama 6gretmenlerinin etkinlikler ile ilgili
herhangi bir bilgisinin olmadigi, bu nedenle de etkinliklerin takibinin saglanmadigi ve
dolayisiyla da Ogretmen adaylarina bu konuda herhangi bir doniit verilmedigi
goriilmiistiir. Katilimcilar konuya yonelik olarak; 6gretmen adaylarinin derslerde ne
tir c¢aligmalar yaptiklarini bilmediklerini, bu konuda sorumlulugu 6gretim
elemanlarinda gordiiklerini, etkinliklerin kendilerini baglamadig1 ve kendilerine bir
katkisinin olmadigini dile getirmislerdir. Katilimcilarin gortislerini yansitan ifadeler

asagida verilmistir.

“Ama yapilmasi gereken bu etkinlikleri onlar bize yansitmiyor. Onlar
derste notlarini tutuyorlar. Onlarin ne yaptigini biz bilmiyoruz. Sanirim
onlarla ilgili seyleri tutuyorlar. Yoksa bizim 6grencilerin ne yaptigi ile
ilgili bir seyimiz yok. Bize okul deneyimi kapsaminda sorduklari
ettikleri bir sey yok. Bizi baglamiyor zaten onlar. Bizden bir sey

istiyorsa yardim biz veriyoruz... (UO1).”

“Siz bunu sordunuz ama agikg¢asi onunla ilgili ¢ok bir sey yok. Yani
onlar sunu yapacak bunu yapacak bu derste diye bize ulagmis bir bilgi
yok. Bu tarz dersteki calismalarla ilgili bize bilgi verilmedi. Yani
calisma yapip yapmadiklar1 hakkinda bilgim yok. Onlar geliyorlar.
Oturup dersi izliyorlar gidiyorlar. Yani bu hep bdyleydi. Ciinkii biz

soyle diisiiniiyoruz. Denetleyici bunlarin hocalar1 (UO3).”
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“Ben burada ogretmen adaymnin burada etkinlik gibi seylerine
bakmiyorum. Bunlar1 6gretim iiyeleri bakiyor sanirim. O yiizden ben
ozellikle Ogrenci ne yapiyor, neyi yapmamis gibi bir takip ig¢inde
olmuyorum... Yani bunlarin hazirlanmasi benim 6gretmenligime bir
katki saglamayacak... Bu durumda kendi iizerimde bir baski
hissetmiyorum. Su etkinlik yapildi mi, bu bunu da yapmalisin gibi
gerek gormiiyorum. Ciinkii o bana ait bir belge degil, beni

ilgilendirmiyor. O kisim {iniversiteyi ilgilendiriyor (UO5).”

“Hani bizim etkinliklerle ilgili ¢ok bir isimiz olmuyor agikgasi...
(UO6).”

4.1.2.3 Dosya Diizenlemeleri Agicindan
Az sayidaki uygulama 6gretmeni okul deneyimi dersindeki faaliyetlerin takibinde
dosya diizenlemelerini gerekli buldugunu ifade ederken katilimcilarin ¢ogunlugu
gerekli bulmadiklarini belirtmistir. Konuya olumlu yaklasan katilimcilar; dosyalarin
hazirlanmasinin siirece verilen 6nemi gosterdigini, caligmalarin bir diizen i¢inde
olmasini sagladigini ve 6gretmen adaylarinin haftalik olarak neler yaptiklarinin burada
gortlebildigini ifade etmislerdir. Konuya olumuz yaklasan katilimcilar; 6gretim
elemant ile uygulama 6gretmeni arasindaki isbirliginin yetersiz olmasindan dolay1
dosyalarda yer alan etkinliklerin saglikli olmadigini, dosyalarda gereksiz ¢aligmalarin
veya belgelerin bulundugunu ve dosyalarin fotokopi ile ¢ogaltilan ayni seylerden
ibaret oldugunu belirtmislerdir. Katilimcilarin goériislerini yansitan ifadeler asagida

verilmigtir.

“Bu derslerde dosya diizenlemesi olmali bence. Dosya hazirlamadan bu
derste 6gretmen aday:1 higbir sey yapmayacak ki gelecek dinleyecek
sadece. Onlan bir yaziya doktiigiinde bu siireci daha 6nemsedigini
gosteriyor. Donem sonunda o dosyalar1 alip bu 6grenci ne yapmis

bakiyorsun... Dosyalar olmali bence (UO1).”

“Yani onemli goriiyorum ben dosyay: aslinda daha bir diizen iginde

oluyor hafta hafta ne yapilmis ne notlar alinmis goriiniiyor... (UO2).”
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“Ben disiinmiiyorum, dosyalarla bu is ylirlimiiyor. Oraya 2,3 tane
etkinlik koyuyor adam tarihini yaziyor al sana etkinlik. Hoca ve
uygulama 6gretmeni arasinda ¢ok siki bir isbirligi yok. Bu durumda
ogrenci keyfi davraniyor. Ben dosyalarin adayin gelisimini de

faaliyetlerini de takip etmede uygun gérmiiyorum (UO6).”

“Simdi bir dosya hazirlamyor kiilliyat seklinde. Ben gerekli
bulmuyorum ¢ok anlamli da bulmuyorum gereksiz dosya. Ben gerekli
gérmiiyorum. Zaten hocalar burada bir siirii sey istiyor mevzuatlar falan
ne gerek var... Zaten ¢ocuklar staj dosyasi diye birbirlerinden fotokopi

cekip dolduruyorlar, dosyalar birbirinin aynis1 (UO3).”

4.1.2.4 Okul deneyimi Dersinin Takip Siirecine Iliskin Eksik Goriilen

Noktalar ve Oneriler

Okul deneyimi dersinin takip silirecinde 2 uygulama o6gretmeni haricindeki diger
katilmcilarin ¢esitli sorunlar gordiikleri tespit edilmistir. Bu konuda katilimcilar
ogretim elemanlarinin okullara yeterince gelmedigini, 6gretmen adaylarinin 6gretim
elemaninin tavrina gore siirece devam ettigini, Ogretmen atamasinin ¢ok
yapilmasindan dolay1 6gretmen adaylarmin farkli meslekler segeceklerini belirterek
stirece devam etmek istemedigini ifade etmislerdir. Ayrica genel bir Oneri olarak
Ogretim elemanlarinin okullara daha sik geldiginde sorunlarin 6nemli 6l¢iide ortadan
kalkacagi ve 6gretmen adaylarinin bu durumdan olumlu etkilenecegi ifade edilmistir.

Katilimcilarin goriislerini yansitan ifadeler asagida verilmistir.

“Okul deneyiminde takip noktasinda ciddi bir eksiklik yok, sorun
yasamiyorum bu konuda ¢ok... (UO2).”

“Takip siirecinde bir eksiklik yok bence... (UO1).”

“Ogretim elemanlar1 bence en énemli eksiklik bu siiregte. Ciinkii onlar
stirecin i¢inde pek goremiyoruz. Etkili bir takip nasil yapilir,
degerlendirme nasil yapilir, bu iste gorev alanlarin hepsiyle. Ogrenci ve
ogretmen burada ama Ogretim elemanlar1 burada yok. Yani demek

istedigim &gretim elemanlar1 okullar1 daha fazla ziyaret etmeli (UO5).”
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Adaylarin takibinde sorun var. Danigsman hocalar [6gretim
elemani] okula ¢ok gelmiyor. Bu derslerde danisman hocalarinin
etkinligi biraz daha olmali, burada daha fazla bulunmalilar... Biz ne
kadar takip etmeye caligsak da iste burada yapilan isleri eger hocalari
bu isi Onemsemiyorsa, bunu sadece okula gidip gelmek olarak

goriiyorsa dgrencide ona gdre pozisyon aliyor (UO4).”

“... Ama simdi Ogrenciler bakiyorsun atamalar1 ¢ok az yapiliyor.
Ogrenci bu durumda 6gretmen olmayacagim diisiinerek siirece devam
etmek istemiyor... Ogrenciye bakiyorsun iste biz zaten Ogretmen
olmayacagiz, burada ne isimiz var polis olacagiz diyorlar. Bu siirecteki
onemli sorunlardan biri bu. Bunlarin Oniine gegmek icin Ogretim
eleman1 buraya daha fazla gelmeli ki 68renci de bir istek uyansin...

(UO3).”

4.1.3 Ogretmen adaylarinin Okul Deneyimi Dersinin Takip Siirecine
Mliskin Goriisleri
Okul deneyimi dersi takip siirecine iliskin 6gretmen adaylarinin goriisleri; derse
devam, sorumluluklar, etkinlikler, dosya diizenlemeleri ve takip siirecine iligkin eksik
goriilen noktalar ve oneriler agisindan olmak {izere olmak iizere 5 kategoride ele

aliarak konularin her biri ilgili kategori altinda degerlendirilmistir.

4.1.3.1 Derse Devam Acisindan
Okul deneyimi dersinin takip siirecine yonelik 6gretmen adaylarinin tamaminin derse
devam ettigi tespit edilmistir. Bazi katilimcilarin devam siirecinde bir takim
problemlerle karsilagtigi, buna karsin katilimeilarin biiyiik ¢ogunlugunun ise bu
konuda herhangi bir sorun yasamadigi goriismiistiir. Stiregte sorunlarin oldugunu ifade
eden katilimcilar; uygulama ogretmenlerinin normal ders saatinden daha az sayida
derse girilebilecegini sdyleyip derse yeterli 6nemi vermemelerinden dolayr devam
konusunda esnekliklerin olabildigini ifade etmiglerdir. Devam siirecinde sorun
yasamadiklarim belirten katilimcilar bu konuda ilgili kurallart 6gretim elemani ile
konusarak oOnceden oOgrendiklerini, ders siiresinin yeterli olmasinin ve oOgretim

elemanlarinin devam konusunda duyarli olmasimnin siiregte olumlu bir etkisinin
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oldugunu belirtmiglerdir. Katilimeilarin = goriislerini  yansitan ifadeler asagida

verilmistir.

“Devamina etki edecek soyle bir durum olustu okul deneyiminde.
Normalde 4 saat derse girmemiz gerekiyor diye biliyorum. Ama
okuldaki hocalar donem baginda bize 2 saat girilebilirsiniz dediler. Bu
yeterince  dnemsemediklerini  gdsteriyor. Ogretim  elemania
sOyledigimizde o mutlaka 4 saate gireceksiniz dedi bize. Boyle devam

ettik (OAS5).”

“Tabi ki gelmeyenler ve bu siireci aksatanlar oldu. Derse onem
vermediklerinden dolay1, dersi gereksiz gordiiklerinden dolayi. Yani 4
saat giren de vardi 1 saat girende vardi. Cok fazla devamsizlik gosteren
de vardi. Yani devam konusunda ¢ok dyle belirlenmis kurallar yoktu,

esneklik vardi diyebilirim (OA4).”

“Bu siirecte herhangi bir sorun yasamadim. Zaten danigmanimizin
belirlemis oldugu kurallar1 6nceden biliyordum. O kurallara uyarak
devam ettim. Ka¢ hafta devamsizlik hakkimiz var final ve vize
haftalarinda ve olacak veya rahatsizlandigimizda gelmeme gibi
durumlar olabilir mi gibi konularda hocamizla [6gretim elemani]
donem basinda konusarak bunlar1 aydinliga kavusturduk. Siireg

olumluydu (OA1).”

“Donem baginda bir planlama olusturduk danisman 6gretmenle. Hangi
giinler gelinecek ne kadar derse girilecek gibi. Ben bu planlamaya riayet
ederek siirece devam ettim. Siire¢ olukca verimli isledi benim adina

(OA3).”

4.1.3.2 Sorumluluklar Acisindan
Okul deneyimi dersi devam siirecine iligkin 6gretim elemanlarinin ve uygulama
ogretmenlerinin sorumluluklarin1 yerine getirme durumlan ile ilgili 6gretmen
adaylarinin goriis birligi icinde olmadig1 tespit edilmis ve konuya iligkin ii¢ farkli
yonde goriise ulasilmistir. Bu konuda bir grup 6gretmen adayi, hem uygulama

Ogretmenlerinin  hem de Ogretim elemanlarinin  derse devam konusunda
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sorumluluklarini yerine getirdigini vurgularken bir grup 6gretmen adayz, her iki tarafin
da bu konuda sorumlulugunu yerine getirmedigini ifade etmislerdir. Bununla birlikte
diger bir grup 6gretmen adayi ise, sorumluluklarin uygulama 6gretmenlerince yerine

getirilmedigini fakat 6gretim elemanlarinca yerine getirildigini belirtmiglerdir.

Ik grupta yer alan katilimecilar; uygulama dgretmenlerinin ve &gretim elemanimin
sorumluluklarin1 yerine getirdigini ve ayrica 6gretim elemanlarimin zaman zaman
fakiiltede toplantilar yapip devam konusunu goriiserek sorumlu davrandiklarini ifade
etmislerdir. Ikinci grupta yer alan katilimcilar; devam konusunda 6grenci devam
ediyor mu etmiyor mu seklinde bir takibin yapilmadigini ayrica bu yonde bir istegin
de olmadigini belirterek, her iki tarafin da sorumluluklarini yerine getirilmedigini ifade
etmislerdir. Son grupta yer alan katilimcilar ise; uygulama Ogretmeninin okul
deneyimi dersini gerekli gormemesi nedeniyle devami sorun etmedigini, okula
gidilmese dahi imza atilabilecegini, bu nedenle devam sisteminin diizenli islemedigini
ancak  Ogretim  elemanlarinin  damigmanlhiginda  bulunan  6grencileri  ile
devam/devamsizlik konusunda goriistiigiinii belirtmiglerdir. Katilimceilarin goriislerini

yansitan ifadeler asagida verilmistir.

“Hocam [6gretim elemani] sorumluluklarimi bu konuda son derece
yerine getirdi. Bizi diizenli sekilde takip etti. Uygulama 6gretmeni de
ayni sekilde bu konuda bir problem olusturmadi veya herhangi bir farkl
uygulama i¢ine gitmedi. Yani iste 1 ders gelin, diger dersler gelmeyin
veya ayda bir kere ugrasaniz olur gibi seyler yasamadim. Sorumluluklar

hocalarim tarafindan saglandi diyebilirim (OA1).”

“Ben ¢gretim elemaninin mesela okulu arayarak bilgi aldigin1 veya bizi
bir sekilde takip ettigini diisiinmiiyorum. Hocalarin ikisinin de yeterli
bir denetimi yoktu devam konusunda... O yiizden derse devam ¢ok

verimli saglanmadi bence (OA4).”

“Okul deneyiminde 6gretmenler daha serbestler. Okul deneyiminde
sOyleydi; gitmesek de imza atiyorduk. Yani diizenli isleyen bir devam
sistemi yoktu agik¢asi uygulama ogretmeni konusunda sorun vardi.

Ama 06gretim elemani sOyledi donem basinda bize. Siirece Gnem
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verdigini, suiistimal etmememiz gerektigini, devamin saglanmasi

gerektigini sdyledi. Sorumluluklarini yapti bana gore (OAS).”

4.1.3.3 Etkinlikler Acisindan
Okul deneyimi dersi siirecinde gergeklestirilmesi gereken etkinliklerin ¢ogunlukla
Ogretim elemanlar1 tarafindan yiiriitiildiigii, buna karsin uygulama 6gretmenlerinin
etkinliklerin gerceklestirilmesi ve takibi konusunda siirece dahil olmadiklar
goriilmistiir. Katilimeilar ¢ogunlukla 6gretim elemanlarini siirecte daha aktif
gordiiklerini  belirtmisler, ayrica tiim katilmecilar uygulama Ggretmenlerinin
caligmalarin takibini gergeklestirmede yetersiz kaldiklarin1 ifade etmislerdir.

Katilimcilarin goriislerini yansitan ifadeler asagida verilmistir.

“Hocamiz [6gretim elemani] bize bunlar1 yapmamiz gereken seyleri bir
dosya halinde mail olarak att1. Her hafta yapmamiz gereken etkinlikler
zaten orada yaziyordu. Mesela bir hafta bir 6grencinin gézlemlenmesini
yaptik, sonraki bir hafta uygulama 6gretmeninin materyal kullanimi
konusunda bir gézlemde bulunduk. Ogretim elemanim bu konuda
oldukca iyiydi. Zaten onunla 2 haftada bir bu konular hakkinda
degerlendirmeler gergeklestirdik. Uygulama ogretmeninin aslinda
calismalarimiza bakmasi gerekiyor ama o calismalarimizi incelmedi

(OA1).”

“Soyle, okuldaki uygulama 6gretmenimiz tarafindan etkinlikler ile ilgili
bize bir bilgi verilmedi. Neler yapacagiz diye konugsmadik... Etkinlikler
konusunda takip olmadi okulda ve sey de olmadi yani etkinlikler
degerlendirilmedi, tartismadik Ogretmenle. Biz calismalarimizi belli
araliklarla fakiiltedeki hocamiz ile degerlendirdik. 2 haftada bir, 3
haftada bir (OAS5).”

“12 tane etkinligimiz vardi. Biz bunlar1 donem i¢inde gitti§imiz her
hafta igin gerceklestirdik... Okuldaki hoca pek istekli degildi bu
konuda. Calismalarimizi incelemedi hoca mesela. Iste ders sonunda ne
yapildi bakayim, yanlis mi, dogru mu diye. Biz yaptik dosyamiza
koyduk bu kadard1 yani (OA6).”
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“Okuldaki hoca galigmalari takip etmedi. Ogretim eleman1 da tam bir

takip saglamadi. Donem sonunda teslim ettik (OA4).”

4.1.3.4 Dosya Diizenlemeleri Agicindan
Okul deneyimi dersinde 2 Ogretmen adayr dosya diizenlemelerinin siiregteki
faaliyetlerin takibinde gerekli oldugunu belirtirken katilimcilarin ¢ogunlugu ise
dosyalari bu stirecte gerekli gormediklerini ifade etmislerdir. Konuya olumlu yaklasan
katilimcilar; dosya diizenlemeleri ile siiregte nelerin yapilip nelerin yapilmadiginin
goriilebildigini, dosyalarin siireci daha verimli hale getirdigi ve bu sayede dgretim
elemaninin dosyalar sayesinde takip saglayabildigini dile getirmislerdir. Konuya
olumsuz yaklasan katilimcilar ise; genel olarak dosyalarin bir formaliteden ibaret
oldugunu, dylesine hazirlanan bir materyal olarak goriildiigiini, 6gretmenlerin gerekli
etkinlikleri incelemedigini ve burada yer almasi gereken etkinliklerin zamaninda
yapilmadigint  belirterek takip siirecinde dosyalarin gerekli gdérmediklerini

aciklamiglardir. Katilimeilarin goriislerini yansitan ifadeler asagida verilmistir.

“Var tabi ki de. Ciinkii eksikligimizi gormemizi sagliyor ayrica. Yani
ben dosyay: siireci basladiktan 1,2 ay sonra agtigimda burada bunu
yapmisim, bunu eksik yapmisim, bunu iyi yapmisim diyebiliyorum.
Ayrica stajyer 6grenciyi daha etkin hale, daha verimli hale getiriyor...
Danigman hocamiz [6gretim elemani] da bunlari bu sekilde takip

edebiliyor. Bence yeri var. Olmali (OAS).”

“Ben dosyayr etkinlik dosyasini oldukg¢a gerekli buluyorum... Ne
yaptigini goriiyorsun, ne yapmadigini goriiyorsun. Simdi her hafta bir
etkinlik yapmamiz gerekiyor, bir rapor hazirlamamiz gerekiyor. Bazi
haftalar bunlarin takibi zor olabiliyor. Ama dosyalarin hazirlanmasi

bunlarin takibini kolaylastirtyor diyebilirim (OA1).”

“Ben dosyalar1 sadece elimizde bir sey olsun diye hazirlanmis bir sey
olarak goriiyorum. Bence takipte bir yeri yok. Ciinkii etkinlikler
zamaninda yapilmiyor. Son haftalarda tamamlaniyor. Ben de agikcasi
her hafta yazamadim onu. 4,5 etkinligi haftalik yaptim ama digerlerini

getirecegime yakin yazdim. O haftada yazmadim 6rnegin. Ciinki takip

63



yapilmiyor. Ogretmen bakmiyor neler yapiliyor, yapilmiyor seklinde
(0A6).”

“Yok. Neden, soyle; aslinda bizim etkinlikleri her hafta gotiiriiyor
olmamiz gerekiyor ama biz bunlar1 bir giine iki giine sigdirarak teslim
ediyoruz. Yapildi m1 yapildi, dosyaya konuldu mu konuldu. Ama sen
bunu ne zaman yaptin nasil yaptin diye bize sorulmuyor... Bence
etkinliklerin ne oldugu, ne zaman neyin yapilacagin1 6gretmenler

bilinmedigi i¢in, o yiizden yeterli bir takipte yapmiyorlar (OA2).”

“Dosya tamamen formalite, tamamen formalite. Ben orada kendi
kafama gore de yazabilirim bunlar1. Ders hocas1 6gretmen, bu adam ne
yapiyor diye gelip sormuyor ki bana. Bunu denetleyen kimse yok. Bir
gecerliligi yok. Zaten ¢ogu arkadas da dosyalar1 etkinlikleri son hafta
hazirliyor. .. Ogretmenlerin denetimi noktasinda eksiklik var bu konuda

(OA3).”

4.1.3.5 Okul Deneyimi Dersinin Takip Siirecine Iligkin Eksik Goriilen

Noktalar ve Oneriler

Okul deneyimi dersinin takibi siirecinde bazi katilimcilar genellikle bir takim sorunlar
goriirken az sayidaki katilimcr siiregte bir eksiklik goriilmedigini belirtmistir. Bu
stirecte sorunlar goren katilimcilar genel itibariyle; 0gretim elemaninin okullara
yeterince gelmedigini, derse devam ve etkinliklerin takibi konusunda sorunlarin
oldugunu, formasyon dgrencilerinin takibi zorlastirdigini, fakiiltedeki teorik derslerin
yapilmadigini ifade etmislerdir. Bu konuda bir sorun gérmeyen katilimcilar; derse
devam isleminin usuliine gore yapildigi ve etkinliklerin takibi konusunda sorun
yasamadigini belirtmiglerdir. Siirece iligskin az sayidaki oneri ise; okul yonetiminin
sorumlu 6gretmenleri denetlemesi ve dgretim elemanlarinin dénem iginde daha fazla
okula gelmesi seklindedir. Katilimcilarin goriislerini  yansitan ifadeler asagida

verilmistir.

13

. Ben bir sikintt gérmedim devamimiz saglandi, usuliine gore
yapildi. Etkinliklerimizin takibi hocamiz tarafindan saglandi kendi

acimdan. Gayet yeterliydi (OA1).”
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“Derslerin takibini de etkinliklerin takibine de 6zen gosterilmiyor. Okul
yonetimi sorumlu dgretmenleri denetlemesi gerek. Ogretmenler de

denetlenmeyince onlar da bizi denetlemiyor, takip etmiyor (OA3).”

“Bence toplantilarin yapilmamasi bir eksiklik. Bu toplantilar diizenli
yapilsa bu konuda sorunlar azalacaktir. Haftalik toplantilar ¢cok 6nemli

ama bu konu aksatiliyor (OA4).”

“Hocalar [6gretim eleman1] okula ok az geliyor. Ogretmenle telefonda
gorilisliyorlar m1 bilmiyorum ama okula en azindan birkag kez gelseler
bence daha iyi olur... Formasyon Ogrencileri 6gretim elemaninin
bizimle ilgilenmesini engelliyor diye diisiiniiyorum. Ciinkii ¢ok 6grenci

var. Bu da ayr1 bir yiik demek (OA2).”

... Hocalar okula gelmiyor. Danisman hocanin okula gelmesi gerekirdi,
bizi burada takip etmesi gerekirdi. Bence bunlarin kontrolii
saglanmaliydi (OAG).

4.2 ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

4.2.1 Ogretim Elemanlarinin Okul Deneyimi Dersi Degerlendirme
Yontemine iliskin Goriisleri
Okul deneyimi dersi degerlendirme yontemine iligkin 6gretim elemanlarinin goriisleri;
mevcut degerlendirme yontemi, dosya diizenlemeleri, degerlendirme Kkriterleri ve
degerlendirme yontemine iliskin eksik goriilen noktalar ve Oneriler olmak {izere 4
farkli kategoride ele alinarak konularmm her biri ilgili kategori altinda

degerlendirilmistir.

4.2.1.1 Mevcut Degerlendirme Yontemi A¢isindan
Okul deneyimi dersinin mevcut degerlendirme yontemini 3 6gretim elemani yeterli
bulurken digerleri yeterli bulmadiklarini ifade etmislerdir. Degerlendirme yontemini
yeterli bulan katilimeilar; degerlendirme formunun derse uygun oldugunu, daha iyi bir
degerlendirme yonteminin ancak 6gretim elemanlarinin okullarda 6grencilerle daha
fazla zaman gec¢irmesiyle olacagini ancak mevcut kosullarda bu sistemin yeterli
oldugunu, Ogretim  elemanlarmin  degerlendirme  yiizdesinin  uygulama

Ogretmenlerinden diisiik olmasinin uygun oldugunu ifade etmislerdir. Degerlendirme
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yontemini yetersiz bulan katilimcilar ise; dgretim elemanlilarinin okullarda siirece
yeterince katilamadigini, degerlendirme kriterlerinin tam bir netlik i¢ermedigini,
degerlendirme formunun derse uygun olmadigini ve bu nedenle 6gretmen adaylarinin
performanslarinin tam olarak degerlendirilemedigini belirtmislerdir. Katilimcilarin

goriislerini yansitan ifadeler agagida verilmistir.

“Mevcut uygulanmakta olan degerlendirme yontemi su anda bana iyi
goriiniiyor. Mesela bir form var. Bende de var bir tane dosyada. Mesela
meslege uyum diyor, devama bakin diyor, dosyaya bakin diyor bence
yeterli... Mevcut uygulanmakta olan degerlendirme yontemi olmasi

gereken... (OE1).”

“... En saglikli durum 6gretim elemanlarini okullarda ve 6grencilerle
daha fazla zaman gecirmeleriyle olur ancak su anki kosullarda mevcut

sistem yeterlidir (OE4).”

13

. Ornegin su bakimdan uygun buluyorum. Ogretim iiyelerinin
degerlendirme yiizdeleri fazlaydi ama diisilirdiiler. Uygulama
ogretmenin degerlendirme yiizdesi fazla. Ogretim elemanlari yiizde 30

gibi etkili... Ben bunu dogru buluyorum (OE2).”

13

Ben degerlendirme formunda yazan maddelerin adaylarin
performanslarint yansittigini diistinmiiyorum. Ciinkii ben baktigimda
hicbirini [6gretmen adaylarinin] gérmiiyorum. Nereden bileyim ben
oradaki sorunun yanitini. Orada adaylar1 sanki goriiyormusuz gibi bu
stirecte bir yapt var. O okul deneyimindeki form bence zaten yanlig
hazirlanmig. O su an kullanilan form. O form 6gretmenlik uygulamasi
icin hazirlanmig bir form. Gidersen sinifta ve devaml takip edersen
goriirsiin. Bunla zaten performanslara bakilamaz. Géremedigin bir seyi
nasil takip edeceksin o formdan. Kagitta yazan ile hayattaki birbiriyle
uyumlu degil. O formlarin hepsi 6gretim elemanlarinin oraya bir fiil

gittiginde kullanilabilecek tiirden form... (OES5).”
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4.2.1.2 Dosya Diizenlemeleri A¢icindan
Okul deneyimi dersinde dosya diizenlemelerinin 4 o6gretim elemani tarafindan
degerlendirme siirecinde gerekli goriildiigii, 1 katilimci tarafindan gerekli goriilmedigi
anlagilmistir. Dosya diizenlemelerini degerlendirmede gerekli goren katilimcilar;
stirecte nelerin yapildiginin veya yapilmadiginin dosyalar ile goriilebildigini, okul
deneyiminde ders dinlemeye gidilmedigi icin dosyalarin degerlendirmede Onemli
oldugunu ifade etmisleridir. Ayrica bu yonde goriis bildiren katilimcilardan bazilari
dosyalarda eksik 6gelerin olmamasi, 6gretmen adayi, uygulama dgretmeni ve 6gretim
iyesinin imzasinin bulunmasi gibi yapisal 6zelliklere, ayrica dosya kurallarina uyma,
el yazisi ile yazma gibi igerik Ozelliklerine dikkat ettikleri anlasilmistir. Dosya
diizenlemelerinin degerlendirmede gerekli gbérmeyen katilimci; siiregte Ogretmen
adayr ve uygulama 6gretmeni ile iletisim i¢inde olmanin 6nemine dikkat cekerek
dosya igeriklerinin Ogretmen adaylarinca birbirlerinden alindigini bu nedenle
uygulama dosyalarinin degerlendirme siirecinde bir yerinin olmadigini belirtmistir.

Katilimcilarin goriislerini yansitan ifadeler asagida verilmistir.

13

. Okul deneyiminde ders dinlemeye gitmiyorum. Dosyalar bu
bakimdan degerlendirmede olduk¢a 6nemli. Gerekli seyleri orada

goriiyoruz... (OA5).”

“Ben dosyalara not verirken bakiyorum. Yapilan etkinlikleri gbzden

geciriyorum. Ayrica raporlarda 3 kisinin imzasinin olmasina dikkat

ediyorum... (OE3).”

“Dosyalara bakiyorum tabi. Degerlendirme siirecinde gerekli bunlar.
Hem de sagdan soldan alip getirmesinler diye el yazisiyla isterim
gerekli seyleri. Buna ek olarak dosya kurallarini uygulamalarin
istiyorum. Yani burada ona bakiyorum... Art1 dosya diizenlemesinde
uzak hedeflere de dikkat ederim. Ornegin bashig diizgiin yazmis mu,
Tiirkgeyi dogru kullanmis mi, isaretler dogdu mu, ciimle basi
paragraflar yapilmis m1? Benim dosyalarim meshurdur. Hepsine bakar
ve okurum yani. Okurum ve puan veririm bunlara. Tek bagina dosyay1
getirmesinde puan vermiyorum. Puan verdigim seylerden biridir bunlar

(OE4).”
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“... Onlar 6zelikle takip ediyorum... Ben degerlendirmelerimde dosya
bakiyorum. Ciinkii 6grencilerin bir donemki emeklerini gosteriyor
dosya, ne yapmis nasil yapmis goriiyorsun. Zaten dosya hazirlandiginda
bir emek harcadigini, vakit harcadigini, 6grendigini anliyorum. O
yiizden dosyaya bakiyorum... Not verirken, degerlendirirken dosyaya

bakiyorum. Degerlendirmede 6nemli oldugunu diisiiniiyorum (OE1).”

“... Kaldi ki doya diizenlemeleri 6gretmen adaylarinin
degerlendirilmesin de de bir yeri yok okul deneyiminde. Ciinkii sen
gelir bu 6grenci ne yapmis bakayim da ona gore bu dosyadan da not
vereyim derseniz olmaz. Sen [6gretim elemani] bu isin i¢inde olacaksin
ve adaylar1 birebir takip edeceksin. Adaylarla, 6gretmenle iletisim
icinde olacaksin. Ciinkii dosya sadece bigim ve sekilden ibaret oluyor.

Herkes de birbirinden aldiklar1 seylerle bu isi yiiriitiiyor... (OE2).”

4.2.1.3 Degerlendirilme Kriterleri A¢isindan
Okul deneyimi dersinin degerlendirme kriterlerine iliskin 6gretim elemanlarinin
gorisleri incelendiginde; degerlendirme kriterlerinin bir standart olusturmadigi ve bu
kriterlerin  kisilere gore degistigi goriilmistir. Okul deneyimi dersinin
degerlendirilmesinde katilimcilar tarafindan en cok; “derse devam”, “uygulama
ogretmenlerinin 6gretmen adaylart ile ilgili gériisleri”, dosya diizenlemeleri”, “derse
kars1 tutum” ve “iletisim” kriterlerinin dikkate alindigi tespit edilmistir. Bunun
disinda 1 6gretim eleman1 “zamaninda derse girmeyi” de degerlendirme asamasinda
dikkate aldigini belirtmistir. Katilimcilarin goriislerini yansitan ifadeler asagida

verilmistir.

“Degerlendirmede izledigim yol; okul deneyiminde not verirken ben
dosyalara bakarim agikg¢asi. Bunun haricinde ikinci olarak okuldaki
ogretmenlerle goriisiirim kesinlikle. Goriisiim ¢linkii orada 6gretmen
en ¢ok onu goren, liclinciisii devam c¢izelgesine kesinlikle bakarim.

Bunlar not vermede baktigim seyler (OE4).”

“Soyle okuldaki 6gretmenin goriisii benim i¢in birinci oncelikte yine
O0gretmen adaylarinin devami devam ¢izelgelerine dikkat diyorum tek

tek inceliyorum okuldan 6gretmenden gelen degerlendirme ile ilgili
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goriisler dncelikli. Tletisimi nasildi bir problem ¢iktimi bu konuda buna
dikkat ediyorum. Ciinkii 6gretmenler bu isin i¢inde uzun siire kaliyorlar
bu bakimdan 6gretmen adaylarinin iletisimini, tutumunu daha iyi
gortiyorlar. Stirekli muhatap olan oradaki hoca. Okul deneyiminde en

onemli kanaati de oradaki hoca verir bana gore (OE2).”

“Beni daha ¢ok etkileyen 6gretmen. Yani 6gretmenin notlar1 goriisleri
beni daha ¢ok etkiliyor. Not verirken birebir O6gretmenle
goriismiiyorum. Onlar bize notu génderiyor vize i¢in olsun, final i¢in
olsun. O notlara bakiyorum ben. Onun disinda 6grencinin hazirladigi
dosyaya bakiyorum. Okul deneyiminde %060, %70 hocadan gelen
notlar, hocanin verdigi notlar etkili. Dosyalar da %30 ortalama etkili

oluyor. Yani bu iki sey dgrencinin notunu belirliyor (OE3).”

“Degerlendirmede dosya, derse devam ve Ogrencilerin genel olarak

derse karsi tutum bunlara bakarim (OES5).”

13

. IIk etapta 6gretmenlerden bilgi aliyorum. Devamlarina dikkat
ediyorum. Ee zamaninda geliyorlar mi1? Mesela onlar 6gretmen olacagi
icin sabah diyelim ders var ama ona gelmiyor, sonraki derslere geliyor.
7.30 da derse baslayacaklar Ogretmen olduklarinda. Siirecte iste
ogrencilerle diyaloglari nasil, 6gretmenle diyaloglari nasil. Bunlar sinif
yonetiminde, ziimre iligkilerinde 6nemli. Bu sekilde onlardan bilgiler

altyorum. Sonra kendisiyle de konusuyorum (OE1).”

4.2.1.4 Okul Deneyimi Dersinin Degerlendirme Yontemine Iliskin Eksik

Goviilen Noktalar ve Oneriler

Okul deneyimi dersinin degerlendirme yonteminde, bazi katilimcilar bir eksiklik
olmadigini1 belirtirken bazilar1 oldugu yoniinde goriis bildirmistir. Konuya olumlu
yaklasan katilimcilar; okul deneyimi dersinin bir gozlem dersi oldugunu, bunun igin
mevcut uygulamanin yeterli goriildiigiinii ve ders amaglarina uygun oldugunu
belirtmislerdir. Konuya olumsuz yaklasan katilimcilar ise; yurtdisinda Ogretim
eleman1 ve 6gretmen adayinin birlikte derse girip gézlem yaparak degerlendirmelerin

yapildigin1 ayrica okul deneyimi dersinde basarili ve basarisiz seklinde iki tiir
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puanlamanin olmasi gerektigini sdylemislerdir. Katilimcilarin goriislerini yansitan

ifadeler asagida verilmistir.

“Degerlendirme yontemi aslinda bu ders i¢in uygun. Gézlem sonugta. ..

Uygulanan sistem iyi bana gore (OE3).”

“... Simdi okul deneyiminde 6grenci mudiirii gozlemliyor, 6gretmeni
gozlemliyor. Okulun isleyisini gézlemliyor. Sonra raporlar yaziyorlar.
Bizde not veriyoruz. Dersin amaci da bu zaten. Gézlem. Bence bu ders

i¢in ideal (OE1).”

“... Ama yurtdisindaki 6rneklerde 6grencilerle hoca [0gretim elemani]|
birlikte bu derslere giriyor ve oradaki 6gretmeni birlikte gézlemliyor ve
sonrasinda o siiftaki olaylar1 birlikte tartisiyorlar. Okul deneyiminde
siifi gozliiyorsunuz ya gozlemi yaparken dersin sorumlusu kisi derse
katilarak nelere dikkat etmeleri gerektigi noktasinda onlar1 uyariyorlar.
Bizde boyle bir gelenek yok. Bu sekilde bir degerlendirme en sagliklisi
olur (OE5).”

“Bu derste degerlendirmelerinin ¢ok objektif olmasi beklenemez.
Bunun 6niine gegecek bir sistem de var midir bilmiyorum. Ciinkii insan
faktorii isin i¢inde... Bence sadece basari ve basarisizlik olmali puan

isin igine girince objektiflikten uzak kaliabiliyor ister istemez. (OE2).”

4.2.2 Uygulama Ogretmenlerinin Okul Deneyimi Dersi Degerlendirme
Yontemine iliskin Goriisleri
Okul deneyimi dersi degerlendirme yontemine iliskin uygulama Ogretmenlerinin
goriigleri; mevcut degerlendirme yontemi, dosya diizenlemeleri, degerlendirme
kriterleri ve degerlendirme yontemine iliskin eksik goriilen noktalar ve oneriler
agisindan olmak tizere 4 farkli kategoride ele alinarak konularin her biri ilgili kategori

altinda degerlendirilmistir.

4.2.2.1 Mevcut Degerlendirme Yontemi A¢isindan
Okul deneyimi dersinin mevcut degerlendirme yontemini uygulama 6gretmenlerinin

cogunlugu yeterli gordiigiinii belirtirken digerleri yetersiz gordiiklerini belirtmistir.
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Konuya olumlu yaklasan katilimcilar; kendi degerlendirme kriteri ile degerlendirme
formundaki maddelerin Ortiistiigiinii, okul deneyiminin amaglar ile degerlendirme
yonteminin uygun oldugunu ifade etmislerdir. Konuya olumsuz yaklasan katilimcilar
ise; ogretmen adaylarinin derslerde gergeklestirdikleri etkinliklerin onlara bir yarar
saglamadigint ve bunlarin degerlendirilmesi igin kriterlerin var olmadigini,
degerlendirme formlarimin yilizeysel oldugunu ifade etmislerdir. Katilimcilarin

goriislerini yansitan ifadeler asagida verilmistir.

“Benim degerlendirme kriterlerim bu uygulama olan seye ¢ok yakin...
Bir bakima zaten orada yazanlarla ayni zaten benim degerlendirmem.
Orada [degerlendirme formu] ¢ok genel seyler var. Ornegin dosyalar.
En ¢ok puan oradan. Bu uygun. Benim degerlendirdigim seylerle

uyusuyor (UO1).”

“Ben okul deneyiminin amaglarini hani 6grenciye vermek istediklerini
diistindiiglimde bunu bu uygulanan degerlendirme yontemini uygun
ders amaglarina uygun buluyorum... Bir form var degerlendirme formu
bir de Ogrenci i¢in ders gozlem formu var onlarin da ne yaptigina
bakarak degerlendirebiliyoruz... Ama degerlendirme yontemi okul

deneyiminde uygun zaten (UO2).”

“llk donemki ders icin ben degerlendirme agisindan uygun
bulmuyorum ve yetersiz goriiyorum. Etkinlikler 6grenciye acisindan
pek yarar saglamaz. Ama kaldi ki yararli oldugunu diisiinelim. Ben
onun [6gretmen adayi] bu raporlarini hangi kriterlere gore
degerlendirecegim... O yiizden ben degerlendirme yonteminde sikinti

gérilyorum (UOS).”

(13

Bir form var [degerlendirme formu]. Ama bu {stiinkori
hazirlanmis ve dosyaya konulmus, ylizeysel... Degerlendirme sistemi

yeterli degil bana gore. Ben saglikli gérmiiyorum (UO6).”

4.2.2.2 Dosya Diizenlemeleri Agicindan
Okul deneyimi dersinde dosya diizenlemelerinin 2 uygulama 6gretmeni tarafindan

degerlendirme siirecinde gerekli goriildiigii, digerleri tarafindan gerekli goriilmedigi
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anlagilmistir. Konuya olumlu yaklasan katilimcilar; dosyalar ile 6gretmen adaylarinin
yaptiklart ve yapmadiklar1 faaliyetlerin goriilebildigini ve daha dogru notlar
verilebildigini bu nedenle dosyalarin degerlendirmede etkisinin oldugunu ifade
etmislerdir. Konuya olumsuz yaklasan katilimcilar 6gretmen adaylarinin dosyalarini
inceletmek {iizere uygulama Ogretmenine getirmedigini, bu konuda kendileriyle
iletisime gegmedigini ve dosyalarin degerlendirilmesinin usuliiyle degil stiinkorii
yapildig1 belirtmislerdir. Katilimcilarin  goriislerini  yansitan ifadeler asagida

verilmistir.

“... Ogrenci ne yapmis ne yapmamis dgrenci dosya getirdigi zaman
bakabiliyorum. Not verirken acik¢asi dosyalarin olmasi benim daha

dogru not vermemi de saglar (UO1).”

“Degerlendirmede de ben bakmiyorum. Zaten bdyle bir sey
getirmiyorlar, ben de gormedim. Ben kimsenin dosyasini ne imzaladim
ne gordim ne de dersle ilgili rapor hazirlandigim1 gordiim. Ben
cocuklar1 gérdiim sadece. Ne bana haftalik bir sey getirdiler yapip ne
de donem sonunda bir sey dosya getirdiler. Zaten ben degerlendirmede
bakmiyorum onlara. Yani gerekli bir sey degil. Ogretmenlik
uygulamasinda da bakmiyorum, onda da bir dosya falan getirilmiyor

(UO3).”

“Ben degerlendirme agisindan sOylilyorum bir sonuca ulasildiginm
gérmedim. Yani simdiye kadar bunlar1 hakkiyla bakip degerlendirmede
ona gore hesaba katan hoca gormedim. Degerlendirilse de hakkiyla
degil tistiinkorii oluyor. Bana ¢ocuklar [0gretmen adaylari] gelip hocam
sizinle ilgili sunu soyledik, bunu yazdik, dersle ilgili sunu yazdik ne
diisiinliyorsunuz diye ne hoca sordu ne 6grenci sordu. Yani ben staj
dosyasim1 gormiiyorum degerlendirmede Oyle bir yeri de yok kendi

acimdan (UO5).”

4.2.2.3 Degerlendirme Kriterleri A¢isindan
Okul deneyimi dersinin degerlendirme kriterlerine iliskin uygulama dgretmenlerinin
gorisleri incelendiginde; siiregte ¢ogunlukla kisiden kisiye degisen ve bir standart
olusturmayan kriterlerin yer aldig1 goriilmiistiir. Ayrica bu kriterlerin dncelik sirasinin
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ve sayisinin da kisilere gore degistigi tespit edilmistir. Konuya iliskin olarak
katilimcilar degerlendirme siirecinde en fazla “verilen gorevleri yerine getirme” yani
“sorumluluk” kriterini dile getirmis, bununla birlikte “derse devam”, “iletisim”,
“derse ilgi ve istegi”, “tutum ve davranislar” degerlendirme siirecinde dikkat edilen
diger kriterler oldugu goriilmistir. “Derse zamanminda gelme” ve “uygulama
ogretmenine soru sorma’ bu siirecte en az dikkat edilen OSlglitler olarak sadece 1

katilimc1 tarafindan dile getirilmistir. Katilimeilarin goriislerini yansitan ifadeler

asagida verilmistir.

“Ben soyle bir yol izliyorum ilk o sorumlulugu tasiyor mu ona
bakiyorum, derse zamaninda geliyor mu bazen okula geliyorlar ama ge¢
geliyor 6grenci, sonra derse devam etmesi, bana sorular sormast, ilgili
olmasi, istekli olmasi, verdigim bir sey oldugunda onu hakkiyla yerine
getirmesi, ondaki heyecant gormem lazim derse karsi tutumu, tavri,
istiyor mu istemiyor mu? Bunlar haricinde bir sey olmuyor. Bunlar bana

yol gosteriyor degerlendirmede (UO1).”

“... Tutumlarina gore Ogrencilerle iletisimlerine gore degerlendirme

yapiyoruz bunlara bakarak (UO3).”

“... Benim baktigim seyler var notu olusturmada, degerlendirmede.
Derse kars1 tutumu davranisi, 6grencilerle diyalogu ve devem durumu
ben bunlara bakiyor. Bunun haricinde bir seye ¢ok bakmam. iletisim,
iletisim kurabiliyor mu? Verilen bir gérev varsa onu yerine getirme.

Degerlendirmede baktigim bu (UO5).”

4.2.2.4 Okul Deneyimi Dersinin Degerlendirme Yontemine Iliskin Eksik
Goriilen Noktalar ve Oneriler
Okul  deneyimi  dersinde ciddi  degerlendirmeler yapilmamasinin  ve
degerlendirmelerde net kriterlerin olmamasinin ¢ogunlukla dile getirilen sorunlar
oldugu goriilmistiir. Dile getirilen onerilere bakildiginda ise uygulama 6gretmenleri;
degerlendirmelerin daha saglikli yiiriitiilmesi i¢in O0gretim elemanlarinin derslere
girmesini, kisiden kisiye degismeyecek sabit bir degerlendirme yonteminin var

olmasini, lisans egitiminin son yilinin tamamen uygulamaya ayrilmasini ve
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degerlendirmelerde Ogrencilere yonelik kanaatin daha geri planda kalmasini

belirtmislerdir. Katilimeilarin goriislerini yansitan ifadeler agsagida verilmistir.

“Ciddi degerlendirme yapilmiyor basta bu sorun... Mesela okul
deneyiminde derse girmiyor dgretim elemani hi¢. Bence derslere de
girmeli okul deneyiminde. Neden olmasin. Ders sonunda tartigmalar
yapilmali. Bunlarin hicbiri yok. Hem O6gretim elemanlar1 da siireg
icinde oldugundan bdylece daha iyi degerlendirme yapilabilir. Ama
obiir tiirli hoca burada olmayinca, sadece bize birakilinca iste sorunlar

cikiyor elbette (UO5).”

“Stabil bir degerlendirme kriterleri yok bu derste, ucu agik. Bunun
oniline gecilmeli. Herkesin uyacagi bir degerlendirme yontemi olmali

(UO4).”

13

. Ben bir kere kesinlikle adaylarin son yilinin sadece staja,
uygulamaya ayrilmasi gerektigine inaniyorum. Bdylece bir sistem
olusur, bir yol haritas1 belirlenebilir ve ona gore hareket edilir. Bu
sekilde olsa sonuna kadar Olgelim, degerlendirelim, karar verelim

(U06).”

“Degerlendirme icin var. Sunu sdyleyebilirim not verirken genel de
yiilksek notlar veriyorum. Ciinkii ¢ok ciddi degerlendirmeler
yapilmiyor. Bu dersler 6nemli, belki de en fazla bunlara dikkat edilmesi
gerekir adaylar agisindan, ama yapilmiyor. Bizim kanaatimiz not
veritken Onemli rol oynuyor. Bunun Oniine gecilmesi gerektigini
diistinliyorum. Ama bunu nasil yapilacagini sorarsan kolay degil. Bir

kere not sisteminde teklik olmali ve bu uygulanmali... (U02).”

4.2.3. Ogretmen Adaylarimn Okul Deneyimi Dersinin Degerlendirme
Yontemine iliskin Goriisleri
Okul deneyimi dersi degerlendirme yontemine iliskin 6gretmen adaylarinin gortsleri;
mevcut degerlendirme yontemi, dosya diizenlemeleri ve degerlendirme yontemine
iliskin eksik goriilen noktalar ve oneriler olmak iizere 3 kategoride ele alinarak

konularin her biri ilgili kategori altinda degerlendirilmistir.
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4.2.3.1 Mevcut Degerlendirme Yontemi A¢isindan
Okul deneyimi dersinin mevcut degerlendirme ydnteminin &gretmen adaylarinin
tamamu tarafindan yeterli bulunmadigi anlasilmistir. Konuya iliskin katilimcilarin;
degerlendirme yonteminde bir not standardin olmamasi, degerlendirmelerin hocadan
hocaya degismesi ve degerlendirme yonteminin siiregteki performanslari yansitacak
bir sistem olmamasi gibi nedenlerden dolayr konuya olumsuz yaklastiklar:

goriilmiistiir. Katilimcilarin goriislerini yansitan ifadeler agagida verilmistir.

“Yani sunu sOyleyeyim biraz farazi bir degerlendirme sekli bana gore.
Devamliligim goz Oniine aliniyor, dosyalarim dikkate aliniyor. Ama
ben orada ne yapiyorum o biraz muamma bir durum. Kagit tizerinde
birkag sey var, glizel ama orada 6grencinin ne yaptigini inanin 6gretmen
de 6gretim elemanm1 da bilmiyorlar... Atiyorum farkli hocalar farkli
puanlar veriyor bir c¢alismaya. Bu da simdiki degerlendirme

yonteminden kaynaklaniyor. (OA1).”

“Degerlendirme yontemi objektif bir degerlendirme yontemi degil.
Yani senin performansini yansitacak bir degerlendirme degil. Neden,
ben uygulama 6gretmeni ile bir sorun yasasam bana rahatlikla ¢ok
diisiik bir puan verebilir. Degerlendirme yonteminin ucu ¢ok ag¢ik. Yani
bir etkinligi herkes farkli degerlendirebilir. Hocalar ¢ok rahat keyfi
olabilir... Standart bir degerlendirme yontemi degil bu. Hocam agik¢a
bu degerlendirme yontemi performansimizi yansitmiyor, eksik kaliyor

(OA3).”

“Degerlendirme yontemi dyle sizin performansinizi dlgen bir sistem
sunmuyor. Hocadan hocaya degerlendirme degisiyor. Degerlendirme
yontemini uygun bulmuyorum ben. Ornegin etkinliklerin tamamini
yaparak, diizenli devam ederek biri 100 aliyor, ama bunlar1 yapmayan

da 100 aliyor boyle bir sistem var (OAS5).”

“... Degerlendirme yontemi standart sunmuyor bir standart yok. Her
hoca kendisine gore degerlendirebiliyor. Bu sistem bozuk olmasa
bunlar olmaz. Bir dersin tek bir degerlendirme yontemi yoktur belki

tamam birgok agidan degerlendirme yapilabilir ama bir standart vardir.
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Veya birbirine yakin standartlar vardir. Bu sistem ¢ok ucu agik yani

keyfi (OA4).”

“Bizi ger¢ekten Olgen bir degerlendirme yontemi degil bu... Okul
deneyiminde performansimizi ¢calismamizi yansitan bir degerlendirme
yontemi oldugunu diistinmiiyorum bunun. Yani hocalarin goriisleri 6n
planda. Bir 6gretmen ayn1 6grenciye istese 60 da verebilir ama baska

bir dgretmen aym dgrenciye 100 verebilir (OA6).”

4.2.3.2 Dosya Diizenlemeleri A¢icindan
Ogretmen adaylarinin okul deneyimi dersinde dosya diizenlemelerini degerlendirme
stirecindeki gerekli gorenler ve gormeyenler seklinde ikiye ayrildig tespit edilmistir.
Dosya diizenlemelerinin degerlendirme siirecinde gerekli oldugu yoniinde goriis
bildiren katilimcilar; dosyalar hazirlanirken birgok seyin 6grenilebildigini, gézleme
dayali bir derste dosyalarin olmasi gerektigini, 6gretim elemanlarinin dosyalar
sayesinde Ogretmen adaymin siire¢ i¢inde hangi caligmalar1 yaptigin1 gorebildigi
belirtmislerdir. Dosya diizenlemelerinin degerlendirme siirecinde yerinin olmadig
yoniinde goriis bildiren katilimcilar; dosyalarin  degerlendirilmesinin  saglikli
yapilmadigint ve bunlarin kisa bir zamanda doldurulabildigini, dosyalara verilen
notlarin benzer oldugunu, uygulama gretmenlerinin dosyalar1 yeterince incelemeyip
konuya ilgisiz oldugunu belirtmislerdir. Katilimeilarin goriiglerini yansitan ifadeler

asagida verilmistir.

“Dosya diizenlemeleri olmasi gerekiyor, tabi ki dosya olmali. Ben onu
hazirlarken bir siiri sey Ogreniyorum. Bunlar ilerde goreve
basladigimda benim isime yarayacak. Okul deneyiminde zaten bunun
haricinde yaptigimiz bir faaliyet yok. Bunlara gére degerlendirme

yapilmasi bence uygun (OA4).”

“Ben degerlendirme net bir sekilde dosyalarin yeri oldugunu
diisiiniiyorum. Ozellikle bu sistemde. Ciinkii 6zellikle hocamiz
[6gretim elemani] siire¢ i¢inde ne yaptigimizi bu sekilde gorebiliyor.
Yani dosyalara bakilarak az ya da ¢ok bizim bu siirecte ne yaptigimiz

hakkinda bilgi sahibi olunabiliyor. En azindan bunu yapmis, bunda
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eksik kalmis gibi bir yorum yapilabiliyor. Bu yiizden degerlendirmede

dosya olmasinin ben etkisi oldugunu diisiiniiyorum (OA1).

“Doysalar olmasa da olurdu. Hi¢ gerek yok bence. Cilinkii dosyalarin
degerlendirilmesi saglikli yapilmiyor. Dosyalara verilen notlar o
yiizden birbirine ¢ok yakin neredeyse ayni... Ben degerlendirmede

dosya olmasin1 dogru bulmuyorum... Dosyalar bir giinde
doldurulabiliyor... (OA6).”

“... Ogretmenler 6zellikle etkinlikleri inceleme noktasinda ¢cok zayiflar,
yaptigimiz ¢aligsmalar1 da dosyalar1 da yeterince incelemiyorlar. Dosya
calismalar1 6gretim elemaniyla 6grenci arasinda olan bir sey gibi...
Ogretmenler bence ¢ok ¢ok ilgisiz bu konuda. Bu haliyle degerlendirme

siirecinde olmasa da hicbir sey fark etmez bana gére (0OA2).”

4.2.3.3 Okul Deneyimi Dersinin Degerlendirme Yontemine Iliskin Eksik Goriilen
Noktalar ve Oneriler

Okul deneyimi dersinin degerlendirme yontemine iliskin eksik goriilen noktalar ve
Onerilerin  O0gretmen adaylarinin verdikleri goriislere gore 3 grupta toplandig
gorilmistiir. Bir grup katilime1 uygulama 6gretmenlerinin ve 6gretim elemanlarinin
goniilliiliik esasina gore segilmesi ve derslerin hocalarla birlikte incelenmesi yoniinde
goriis bildirirken bir grup katilimci okul deneyimi dersinde ders anlatilip
degerlendirmelerin bu dersler iizerinden yapilmasini belirtmislerdir. Diger grup
katilimcilar da; okul deneyimi dersinde degerlendirme yapilmamasi gerektigini,
sadece mevcut sistemde yer alan etkinlikler iizerinden tartismalar yapilmasinin yeterli
oldugunu soylemislerdir. Katilimcilarmn goriislerini  yansitan ifadeler asagida

verilmistir.

“... Ben bu derste degerlendirmenin saglikli bir sekilde yiirtimesi i¢in
bence hocalar goniilliiliikk esasina gore secilmeli. Okuldaki dersler
iizerine tartigmalar hocalarla birlikte yapilmali. Bu sekilde olursa
degerlendirmelere hocalar daha fazla zaman ayrrabilir... Ogretim
elemaninin puan ylizdesi arttirilmali, ¢ilinkii benim c¢alismalarimi o

degerlendiriyor, 6gretmen bakmiyor (OA1).”
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“Diizgiin bir degerlendirme olsun isteniyorsa dgretmenler de 6gretim
elemanlar1 da bu iste goniillii olanlar arasindan seg¢ilmeli. Zorunluluk
olunca bu ders hi¢ 6nemsenmiyor, fazlalik gériiliiyor. Ogrencinin
okulda oldugu giin 6gretim elemanin da okulda olabilecegi bir sistem

olmal1 hani. Hocalar 6grenciyle birlikte dersi inceleyebilir (OAS).”

“Ilk donem birkag hafta gézlem yapilabilir. Bir dénem gézlem igin ¢ok
uzun. Bence kesinlikle ders anlatilmali. Yine anlatilan derslere gore

ogrenciler degerlendirilmeli uygulamadaki gibi. (OA6).”

“Bu  derste  degerlendirme  yapilmamali  bence.  Ciinkii
degerlendirmelerin ucu agik sizde gériiyorsunuz. ille degerlendirin
deyince ortaya garip isler ¢ikiyor. Yani bu derslere not verilmek
zorunda diye bir sey yok. Not verilmeden de yapilabilir. Etkinlikler yine
yapilir. Bunlar iizerine konusulur, tartisilir. Neyi yanlis yaptik, neyi
dogru yaptik bunlar sdylenir. Gegilir. Degerlendirme olunca iste herkes
100 aliyor ¢iinkii bakilmiyor, takip edilmiyor veya edilemiyor bu
dersler (OA4).”

4.3 Uciincii Alt Probleme iliskin Bulgular

4.3.1 Ogretim Elemanlarimin Ogretmenlik Uygulamasi Dersinin Takip

Siirecine Iliskin Gériisleri

Ogretmenlik uygulamas: dersi takip siirecine iliskin dgretim elemanlarinin goriisleri;
derse devam, etkinlikler, dosya diizenlemeleri ve takip silirecinde eksik goriilen

noktalar ve oneriler agisindan olmak tizere 4 farkli kategoride ele alinarak konularin

her biri ilgili kategori altinda degerlendirilmistir.

4.3.1.1 Derse Devam Acisindan

Ogretim elemanlar, 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik uygulamasi dersine devam
ettigi yonilinde goriis bildirmistir. Devam siirecine iliskin bazi katilimcilar 6gretmen
adaylar1 ile silire¢ hakkinda konustuklarini ifade etmis ve onlara kendi gelisimleri
acisindan silirecin 6neminden bahsettiklerini belirtmislerdir. Konuya iligkin diger bir
hususun MEBBIS uygulamas: ile ilgili oldugu gériilmiistir. Bu konuda bazi

katilimcilar MEBBIS uygulamasindan dolayr devam konusunun daha siki bir hale
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geldigini, bu sayede Ogretmen adaylarinin devami daha fazla Onemsedigini

belirtmislerdir. Katilimcilarin goriislerini yansitan ifadeler asagida verilmistir.

13

Ogretmenlik uygulamasinda da ben problemle karsilasmadim.
Devam sagliyor Ogrenciler... Ben silirece devam etmelerinin
ogretmenlik yasantilar1 i¢in ¢ok Onemli oldugunu soyliiyorum ve

mutlaka bu sekilde bilgi veriyorum dgrencilere (OE1).”

“Devam konusunda ben memnunum... Devamsizlik yapilmamasi
gerektigini  Ogrencilerle konusuyorum. Devamsizlik yapmayin
diyorum, yaptigimizda telafi etmelisiniz diyorum. Yani onlara baska

secenek birakmiyorum (OE4).”

13

Ogrencilerin devamlarim1 mutlaka saglamalar1  gerektigini
konusuyorum onlarla. Yani her seyin disinda kanun, yonetmelik
bunlarim o6tesinde kendi gelisimlerini tamamlamalar1 noktasinda bu
derslere devam etmeleri gerektigini belirtiyorum... 6 saat girmelerini
istiyorum... Okullarda burada ciddi takip etmek zorundalar. Ciinkii
MEBBIS iizerinden takip ediliyor. Ogretmen adaylar1 uygulamaya
gitmezlerse kalacaklarini biliyor. Ben ozellikle MEBBIS ten 6tiirii

uygulamada devamin daha ciddiye alindigin1 diisiiniiyorum (OES).”

“Ogrenciler devam ediyor. Bir sorun gérmiiyorum bu konuda. Devam
ediyorlar. Ogretmenlik uygulamasinda 6zellikle MEBBIS sistemine
gecildikten sonra bu is daha siki hale geldi. Bu da 6grencilerin isi daha
sik1 tutmasini sagliyor. Ciinkii veriler sisteme girildikten sonra sistem

geri doniise izin vermiyor (OE2).”

4.3.1.2 Etkinlikler Acisindan
Ogretmenlik uygulamasi dersinde 6gretim elemanlarinin ¢ogunlugunun siire¢ icinde
etkinliklerin takibini yapmadiklar1 goriilmistiir. Ancak bu siiregte bazi katilimcilar
kendilerince uygun goriilen bir takim calismalar yapilmasini istediklerini, bu
caligmalar1 mesajlagsma uygulamalar ile takip ettiklerini ve ders anlatimlarin1 daha
onemli gordiiklerini belirtmislerdir. Bununla birlikte 1 katilimc1 6gretmen adaylarinin

gerekli belgeleri gergege aykiri hazirlanabileceginden etkinlik veya gorevlerin
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takibinde sorumlulugun uygulama 6gretmeninde oldugunu, asil takibi onlarin yapmasi
gerektigini ayrica Ogretim elemanlarinin i yiiki, licretler ve zamandan dolay:
sorumluluklarini istenildigi gibi yerine getirilemedigini belirtmistir. Katilimcilarin

goriislerini yansitan ifadeler agagida verilmistir.

“Ben adaylardan oncelikle 6gretmenlik uygulamasi kapsaminda bir
takim seyleri kesinlikle yapmalarini istiyorum. Nedir bunlar, bir kere
EBA hakkinda bilgi sahibi olmalarini istiyorum... Bunun disinda y1llik
plan istiyorum... E-okul hakkinda bilgi istiyorum... Bunun disinda
sosyal bilgiler 6gretmenleri ziimre tutanagi 6rnegi istiyorum... Ben bu
etkinlikleri daha gerekli goriiyorum... Bu konuya yonelik bu
etkinliklerin takibi i¢in whatsapp gurubu olusturdum ben.
Ogrencilerimle haberlesiyoruz onlarla sunlari, sunlar1 bu hafta yapalim

diyorum. Sunlarin bu tarihte bana gelmesi gerekiyor diyorum (OE3).”

13

. Ogretmenlik uygulamasinda daha ¢ok vurgum ders anlatimi
lizerine oluyor. Yani uygulamadaki dosyalar ve haftalik yapilmasi
gereken etkinliklerden ziyade ders anlatim siirecine yogunlagiyorum.

Haftalik toplantilarda bu konu iizerine oluyor (OE5).”

“Biz bunu agirlikli olarak okula birakiyoruz... Caligmalarin takibini
uygulama Ogretmenleri vasitasiyla yapiyoruz cogunlukla. Ciinkii
ogrenci iste A etkinligini yapmasi gerekiyor. Onu uygulama 6gretmeni
okulda takip etmeli. Cilinkii 6grenci bana yaptim deyip raporlar, etkinlik
belgeleri vs. getirebilir... Ogretim elemanlarmin is yiikii yeterince
var... Hocanin bir gorevi var zaten. Ustelik akademik faaliyetleri var.
Art1 hocaya zaten burada {icret bakimindan iki saat. Bu ylizden hoca
zaten oraya haftanin bir glinii gidip bilmem kag¢ saatini ayirmaz,

ayramaz (OE2).”

4.3.1.3 Dosya Diizenlemeleri A¢icindan
Ogretim elemanlarinin  tamamina yakmini  okul deneyimi dersinde dosya
diizenlemelerini takip acisindan gerekli buldugunu bildirirken 1 katilimec1 gerekli
bulmadigin1 ifade etmistir. Konuya olumlu yaklasan katilimcilar; dosya

diizenlemelerinin 6gretmen adaylarinin takibini kolaylastirdigini, ilgili ¢alismalarin
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biitiin olarak goriilmesini sagladigini, 6gretmen adaylarinin bu dosyalar ile kendi
gelisimlerini takip edebilecegini belirtmistir. Konuya yonelik olumsuz goriis bildiren
katilimcilar ise; 6gretmen adaylarinin dosyalara koydugu belgeleri ya birbirlerinden
ya da internetten aldiklarini, uygulama 6gretmenlerinin okullarda gerekli etkinlikleri
takip etmede etkisiz kaldigini, bundan dolayr iyi dosya hazirlamanin gerekli
etkinliklerin zamaninda yapildig1 anlamina gelmedigini dile getirmistir. Katilimcilarin

goriislerini yansitan ifadeler asagida verilmistir.

“Ogretmenlik uygulamasi i¢in mutlaka dosya diizenlemeleri olmasi
gerekir staj dosyalart 6gretmen adayinin takibini kolaylagtiriyor ne
yapmas1 gerektigi belirli bunlar biitiin olarak da gorebiliyor. O dosyada
cok gerekli seyler toplaniyor. Aday kendi gelisimini dahi diizgiin ve
samimi bir dosya hazirlarsa gorebilir, takip edebilir. Ciinkii 6grencinin
hafta hafta ne yapmast gerektii veya ne yaptigim

goriiyorsunuz.(OE1).”

13

. Ben dosya diizenlemelerinin, bu raporlarin bu siirecte yeri

oldugunu diisiiniiyorum (OE3).”

“Simdi burada evet bir yeri var tabi. Etkinliklerin takibinde ¢ok
onemli... Yani dosya diizenlemesi ile hem daha ciddiye alinmis oluyor,

hem ¢aligmalar plan dahilinde ilerliyor (OE4).”

“Hi¢ yok faaliyetlerin takibinde. Ben sunu sdyleyeyim; staj dosyalari
bak goriiyorsun [burada ilgili dosyalar gosterildi] dosyalari. Ne oluyor,
cocuklar bir sekilde onu internet ortamindan arkadasindan aliyor benzer
seyleri dosyaliyorlar, Zaten ben bu dosyanin siirecin takibi i¢in bir katki

saglayacagina inanmiyorum... (OE2).”

4.3.1.4 Ogretmenlik Uygulamast Dersinin Takibine Iliskin Eksik Goriilen
Noktalar ve Oneriler
Ogretmenlik uygulamasi dersinin takip siirecine yonelik bazi gretim elemanlar:
uygulama dgretmenlerinin 6gretmen adaylarinin derslere girmesinden rahatsiz oldugu
icin derse gelmelerini istemedigini, haftalik olarak derse devamin tam manasiyla

kontrol edilmeyip donem sonunda toplu olarak imza attirilabildigini ve 6grenci
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sayisinin fazla olmasinin takip siirecini olumsuz etkiledigi ifade etmislerdir. Konuyla
ilgili az sayidaki Oneriler ise; sorunlari aza indirmek i¢in sorumluluklarin yerine
getirilmesi, 6gretmen akademilerinin kurulup egitim fakiiltelerinde uygulama okulu
olmas1 ve takip siireci ile ilgili MEBBIS’in &gretim elemanlarinin da kullanimma
acilmasi gerektigi seklindedir. Katilimeilarin goriislerini yansitan ifadeler asagida

verilmistir.

“Ornegin kisa vadede bu derslerin degerlendirilmesinde, takip
edilmesinde sorunlar ¢oziilemez. Bunlar ¢ok yakin iliskili seyler zaten.
Ama Ogretmen akademileri kurularak, egitim fakiilteleri revize
edilerek, egitim fakiiltelerinde uygulama okullar1 olabilir. Burada
calismalar yapilabilir... Simdi dyle 6gretmelerle karsilasiyoruz ki adam
diyor gelmeyin, donem sonunda imza atsaniz da olur diyor 6grencilere.
Bu durum 6grencinin isine geliyor ve iki taraf da ses ¢ikarmiyor. Bunlar

hep sorun... (OE4).”

“Her sistemin, her degerlendirme yoOnteminin eksiklikleri olabilir.
Onemli olan karar alicilar yani uygulayicilarin sorumluluklarini yerine
getirmesi. Hocalar [uygulama 6gretmenleri] devam konusunda esnek
davranabiliyor bazen. Bu bence en biiyiik sorun ve eksiklik. Bu nedenle

sorumluluklar yerine getirilirse sorun olmayacaktir (OE1).”

“Ogrenci sayisi eskiye oranla az ama yine fazla, bu zorlastirtyor tabi...
Bence bu isi sevecek 6gretmenler uygulama 6gretmeni olarak segilmeli.
Bir de MEBBIS’i biz géremiyoruz biz de gorsek dgrenciyi uyarabiliniz
(OE2).”

4.3.2 Uygulama Ogretmenlerinin Ogretmenlik Uygulamasi Dersinin
Takip Siirecine iliskin Goriisleri
Ogretmenlik uygulamasi dersi takip siirecine iliskin uygulama &gretmenlerinin
goriisleri; derse devam, etkinlikler, dosya diizenlemeleri ve takip siirecine iliskin eksik
goriilen noktalar ve oneriler olmak tizere 4 farkli kategoride ele alinarak konularin her

biri ilgili kategori altinda degerlendirilmistir.
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4.3.2.1 Derse Devam Acisindan
Uygulama 6gretmenlerinin tamaminin 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik uygulamasi
dersine devam ettigi yoniinde goriis birligi iginde oldugu gortilmiistiir. Derse devam
konusuna iligkin katilimcilardan biri 6gretmen adaylarinin KPSS’ye hazirlandig i¢in
kendisi ile derse gelmeme konusunda konustuklarini, fakat 6grencilerin yine de
ogretmenlik uygulamasi dersine devam ettigini belirtmistir. Bazi katilimcilar; bu yilki
ogrencilerin gegen yillardan devam konusunda daha ciddi oldugunu, bir mesajlasma
grubu olusturarak 6gretmen adaylari ile iletisim kurdugunu, bazi katilimcilar da donem
basinda Ogretmen adaylari ile silire¢ hakkinda konustuklarini, devam konusunda
gerekli bilgilendirmeyi yaptiklarini, bu nedenle bir sorun yasamadiklarini ifade

etmislerdir. Katilimcilarin goriislerini yansitan ifadeler asagida verilmistir.

“Uygulamada sunu daha belirgin yasiyoruz KPSS yaklastigindan
ozellikle adaylar gelmek istemiyor gelir gelmez hocam gelmesem olur
mu bu pazarligi yapiyorlar. Hocam KPSS’ye hazirlaniyorum en ¢ok
duydugum sey bu oluyor. Ama KPSS’yi bahane olarak kullandiklarin
biliyorum gelmemek i¢in gibi. Ben de yemem tabi. Ama 6grenciler bu
yil sistemli olarak geldiler, dyle bariz bir problem yasamadim devam

konusunda (UO2).”

“Ogretmen adaylar1 bu yil igin konusuyorum devam ediyorlar, bu
konuda higbir problem yasamadim. Ogrenciler gayet giizel ve titiz bir
sekilde bu y1l iki derste de devam sagladilar (UO1).”

“Ogrenciler devam konusunda &yle sey davranmadilar devam
ediyorlar. Bizim bir whatsapp grubumuz var bu isler i¢in. Buradan
iletisim halinde kaliyoruz. Iste programimiz vesaire degisirse buradan

hemen bildiriyorum (UO6).”

“Ogretmenlik uygulamasinda da cocuklar cok ilgililer, diizenli
geliyorlar. Ben bu seneki Ogrencileri gecen yillardan daha ciddi
goriiyorum. Ozellikle bu y1l devam konusu agisindan sorun yasamadim.
Bunda sununda etkisi oldugunu soyleyebilirim. Ogrencilerle iletisim
halindeyim. Grup da olusturduk whatsapp grubu. Bunun da devama
ozellikle etki ettigini diisiiniiyorum ben (UO5).”
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4.3.2.2 Etkinlikler A¢isindan
Ogretmenlik uygulamasi dersinde uygulama dgretmenlerinin tamaminimn etkinlikler
hakkinda bilgi sahibi olmadigi ve bu nedenle de etkinliklerin takibini
gerceklestirmedikleri tespit edilmistir. Ancak bu konuda bazi katilimcilarin farkli bir
takim uygulamalar gerceklestirdikleri anlagilmistir. Bu katilimecilar 6gretmen
adaylarina ders kitabi, 6gretmen kilavuz kitabi gibi materyaller vererek bunlar ile ilgili
caligsmalar yapilmasini istediklerini belirtmislerdir. Diger taraftan etkinlikler hakkinda
bilgi sahibi olmayan ancak herhangi farkli bir uygulamaya da gitmeyen katilimcilar
ise 6gretmen adaylarinin sadece devam durumunu takip ettiklerini ifade etmisler ve
etkinliklerin gerceklestirilmesi konusunda ise 6gretmen adaylar ile bilgi alisverisinde
bulunmadiklarini, sorumlulugu 6gretim elemanlarinda gordiiklerini ve bu nedenle
etkinlikleri takip etmediklerini sdylemislerdir. Katilimcilarin goriislerini yansitan

ifadeler asagida verilmistir.

“Ben bu derste Oyle etkinlik gibi seyleri takip etmiyorum agikgast...
Ben onlara ders kitabin1 veriyorum, kilavuz kitab1 veriyorum. Hani
gergceklesmesi gereken calismalar dediniz ya, bunlarin [kitaplarin] ilgili
kisimlarini incelemelerini istiyorum. Ders kitaplart ile kazanimlar
arasindaki baglantiyr gormelerini istiyorum. Yani takip ettigim

calismalarin basinda bunlar geliyor (UO2).”

“Benim uygulamada takip ettigim sey Ogrencilerin devam durumu.
Bunun disinda ben ne bir belge, ne dokiiman onlara bakmiyorum. Ben
MEBBIS’e haftalik devam giriyorum. Onun haricinde bir sey yok
(UOS).”

“Ogretmen adaylarmin bu ders ile ilgili ne yapmasi gerektigi
konusunda konusmuyoruz. Onun yapmasi gereken seyler hocalari
[0gretim elemani] tarafindan takip ediliyor diye biliyorum. Bize su
yapildi m1, bu yapildi m1, bunlara bakilacak gibi seyler de séylenmiyor.

Hani yukartyla, iiniversitedeki 6gretmenleriyle onlarm isleri (UO1).”

“Uygulamada bir etkinlik yapilacagi hakkinda net bir bilgim yok... Bu
hafta bunu yapin getirin, haftaya bunu yapin getirin demiyorum...

Hocalar1 bakiyor zaten, ben devama bakiyorum (UO3).”
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4.3.2.3 Dosya Diizenlemeleri A¢icindan
Ogretmenlik uygulamasi dersinde, uygulama dgretmenlerinin tamaminm &gretmen
adaylarinin siire¢ i¢indeki faaliyetlerin takibinde dosya diizenlemelerinin bir yerinin
olmadigina yonelik goriis bildirdigi goriilmiistiir. Katilimcilar bu konuda, 6gretmen
adaylarinin 6gretim elemanlarinin siirece verdigi 6nem ve direktiflerine gore hareket
ettigini, dosyalardaki c¢aligmalarin haftalik gergeklestirilmedigi i¢in bunlarin takip
anlaminda bir 6neminin olmadigini ifade etmislerdir. Ayrica katilimcilardan biri bu
gorlslerle benzer dogrultuda olmakla birlikte konuya fakli bir agidan yaklagarak
tilkemizde biirokrasinin fazla oldugunu bu nedenle de okullardaki her ¢alismanin
dosyalanmasinin istendigini ifade etmis ancak yine de dosyalari takip agisindan gerekli
gormedigini belirmistir. Katilimeilarin - goriiglerini  yansitan ifadeler asagida

verilmistir.

“Dosyalar iizerinden takip yapilmasi bana dogru gelmiyor. Ogrenci bu
konuda kendini sey goriiyor. Hani rahat gériiyor. Her ne kadar iste bu
yapilacak veya iste sunun dosyada olmasi geriyordu deseniz de
yapmiyorlar. Hocasindan bir sey gérmeden 6grenci ¢alismiyor, onlara
[6gretim elemanlar1] gore hareket ediyorlar, biliyoruz bunu. Bu sefer
biz biraz isi sikiya aliyoruz o zaman 6grenci farkli yollara bagvuruyor,
olmayan calismalar1 olusturuyor yani yine dosyalarin bir anlami. Ee bu

sekilde bir dosya da takipte bir seyi olur mu, olmuyor (UO3).”

“Ben diisinmiiyorum. Ogretmenlik uygulamasi i¢in onlar bir dosya
hazirliyor sanirim ama bir geregi yok dosyalarin benim agimdan. Nasil
sOyleyeyim ben dikkat etmiyorum ve inanmiyorum dosyadaki
etkinliklerin 6grencinin faaliyetlerin takip edilmesinde bir yeri
olduguna. Yani tamamen uygulamadan kalkabilir bence dosyalar

(UO5).”

“Ben staj dosyasini agikg¢asi ¢ok elzem bulmuyorum ve takip siirecinde
de gerekli gérmiiyorum. Bizde, Tiirkiye’de kirtasiye ¢ok fazla yani
biirokrasi olaylar1 ¢ok fazla. Biz kagit lizerinde bir seylerin kalmasini,
dosyalarda olmasini ¢ok seviyoruz... Hocas1 [0gretim elemani] dosyay1

sene sonunda bir kere ya agacak ya agmayacak. Kald1 ki act1 o adayin o
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giin o saatte o isi yaptiginin bir seyi yok. Bunu da takip agisindan bir

sorun (UO2).”

4.3.2.4 Ogretmenlik Uygulamast Dersinin Takip Siirecine Iliskin Eksik
Goriilen Noktalar ve Oneriler
Ogretmenlik uygulamasi dersinin takip siirecine iligkin katilimecilarin cogunlugu bir
eksiklik gormediklerini belirtirken bazi katilimcilarin ise bir 6neri olarak &gretim
elemanlarinin okullara daha fazla gelmesi gerektigini ifade ettigi goriilmiistiir. Ayrica
ogretim elemaninin okullara daha sik gelmesinin 6gretmen adaylarinin 6zellikle derse
devamima ve okullarda gergeklestirecekleri galismalarina olumlu etki yapacagi

belirtilmistir. Katilimcilarin goériislerini yansitan ifadeler asagida verilmistir.

“... Oradaki [fakiiltedeki] hoca genelde buraya yilda bir kez geliyor...
Ama ogrenci hocalarin1 burada gorse eminim onlarin isi bizlerden
fazladir ama onlarda burada olsa zaman zaman, bence adaylar hem
devam saglarlar hem de daha iyi daha verimli ¢aligmalar yapar. Hani

buna inantyorum takip siirecinde eksiklik bu olabilir (UO2).”

“Ogretim elemani ile hi¢ goriisemiyoruz gelmiyor. Ogrencileri bana
birakti daha da okula gelmedi. Hani onlar okulda daha fazla zaman
harcasa belki 0Ogrencinin takip konusunda kaytaramaz diye
diisiiniiyorum, burada yapmas1 gerekenleri de daha diizgiin yarar diye

diisiiniiyorum. Ogretim eleman1 daha fazla gelmeli bence (UO5).”

4.3.3 Ogretmen Adaylarimin Ogretmenlik Uygulamasi Dersinin Takip
Siirecine fliskin Goriisleri
Ogretmenlik uygulamas: dersi takip siirecine iliskin 6gretmen adaylarmnin gériisleri;
derse devam, sorumluluklar, etkinlikler, dosya diizenlemeleri ve takip siirecine iligskin
eksik goriilen noktalar ve oneriler agisindan olmak iizere 5 kategoride ele alinarak

konularin her biri ilgili kategori altinda degerlendirilmistir.

4.3.3.1 Derse Devam Acisindan
Ogretmenlik uygulamasi dersine Ogretmen adaylarmin tamamimin devam ettigi
anlasilmigtir. Katilimcilardan biri, devam konusunda bazi sorunlarin oldugunu ifade

ederken diger katilimcilar ise bu konuda bir sorun gérmediklerini belirtmislerdir.
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Derse devam siirecinde sorun yasandigimi ifade eden katilimci; devamin
onemsenmedigini, MEBBIS uygulamasmin olmasina ragmen bunun devami saglama
konusunda yeterince etkisinin olmadigini ve 6gretmen adaylarinin dersi tamamlama
saatlerinin farklilasabildigini ifade etmistir. Devam konusunda sorun yasamadiklarini
belirten katilimcilar ise, hocalarin 6gretmenlik uygulamasi dersinde devam konusunda
daha duyarli oldugu ve devamin siki takip edildigini ifade etmislerdir. Katilimcilarin

goriislerini yansitan ifadeler asagida verilmistir.

“Devam ¢ok énemsenmiyor bence. MEBBIS geldi devam konusu daha
ciddiye alinacak diye bir soylenti vardi ama bunun dogru olmadigini
fark ettik... Kimi 2 saat derse girerken, kimi 6 saate derse girebiliyor bu
ciddi bir sorun bence (OA4).”

“Ogretmenlik uygulamasinda higbir sorun yasamadim. Burada hocalar
biraz daha duyarlilar devam konusuna ben de zaten okula gitmeyi seven
biriyim. Devamimi sagladim. Bu derste devam siireci oldukca

verimliydi benim agimdan (OA3).”

“Devam bu derste daha siki. Biz 6 saatin altisina da giriyoruz mesela.
Mesela 2 hafta devamsizlik hakkimiz var, onu dahi kullanmayin
diyorlar bize... Okul deneyimine gitmeyenler bile derse devam ediyor

(OAS).”

13

. Benim ac¢imdan siirecte devam anlaminda bir sorun olmadi.
Devama 6nem verdim hep. Uygulama 6gretmeni de iyiydi bu konuda

(OA2).”

4.3.3.2 Sorumluluklar A¢isindan
Ogretmenlik uygulamas1 dersi devam siirecine iliskin Ogretim elemanlarimin ve
uygulama Ogretmenlerinin sorumluluklarin1 yerine getirme durumu ile ilgili
katilimcilarin  ¢ogunlugu derse devam konusunda uygulama oOgretmenlerinin ve
ogretim elemanlariin sorumluluklarini yerine getirdigini ifade ederken sadece bir
katilimei getirilmedigini belirtmistir. Bu hususta katilimci; 6gretmen adayinin takibini
saglamada kullanilan imza isleminin suiistimal edilebildigi ve bu nedenle

sorumluluklarin yerine getirilmedigini ifade etmistir. Katilimcilardan biri ise imza
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konusuna dikkat ¢ekerek bu konuda yasanacak suiistimali onlemek i¢in 6gretmen
adaylarinin hem 6gretmenin imza ¢izelgesini hem de okul yoneticilerinin odasinda yer
alan imza c¢izelgesini imzaladiklarin1 ifadeyle sorumluluklarin saglandigina dikkat

¢ekmisgtir. Katilimcilarin goriiglerini yansitan ifadeler asagida verilmistir.

13

Imza olayr ozellikle suiistimal edilebiliyor. Derse takibin
saglanmast konusunda ben hocalarin sorumluluklarini yerine

getirdigini diisiinmiiyorum... (OA4).”

“... Hem 6gretmenin dosyasina imza attik, hem de yoneticinin odasinda
yer alan dosyaya imza attik mesela. Devam konusunda ¢ok suiistimal
olunca onlar da dyle yapmis. Arkadaslarimiz hoca ile samimi olup derse
gelmeyebiliyor. Bunun Oniine ge¢cmek i¢in yapilmis. Bu konuda
sorumluluklar yerine getirildi. Her hafta bunlara diizenli sekilde 6zen

gosterdi (OAL).

13

. Ogzellikle 6gretmenimden ¢ok memnunum. Hani bizi derste
istememezlik yok devam konusunda. Oyle gelmeseniz de olur durumu
yok. Imzalar gayet iyi bir sekilde kontrol ediliyor. Sorumlulugunu
saglaniyor bana gore (OA6).”

4.3.3.3 Etkinlikler A¢isindan
Ogretmenlik uygulamas dersi siirecinde gerceklestirilmesi gereken etkinliklerin takibi
konusunda goriisler incelendiginde, katilimcilarin siirete etkinlik gergeklestirenler (2
katilimci) ve gergeklestirmeyenler (4 katilimei) seklinde ikiye ayrildigl goriilmiistiir.
Etkinlik gerceklestiren katilimcilar; okula haftalik ders planlarinin gotiiriilerek
Ogretmenin ders anlatimlari ile ilgili not aldiklarini ve bunlari belirli araliklarla 6gretim
elemanlarina teslim ettiklerini belirtmigler ancak etkinlikler kapsamli oldugundan
bunlarin haftalik olarak gergeklestirilmesinin zor oldugunu dile getirmislerdir.
Ogretmen adaylar1 ayrica, uygulama 6gretmenlerinin etkinliklerin takibi konusunda
yetersiz  kaldigim1 ifade etmislerdir. Diger taraftan bu siirecte etkinlik
gerceklestirmeyen katilimeilar ise; sadece ders anlatimlar yaptiklarini belirtmislerdir.

Katilimcilarin goriislerini yansitan ifadeler asagida verilmistir.
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“Bu donemde yapmam gereken etkinlikler var biliyorum ancak sadece
birka¢in1 yaptim. Aslinda her hafta bunlar1 yapardim ben ama
etkinlikler cok kapsamli. Mesela bir 6gretim programinin incelenmesi
ve rapor dilmesi diye etkinlik var. Yani bir 6gretim programi ¢ok
kapsamli bir sey. Ben bunu bir haftada nasil inceleyebilirim. Bunlar gibi
13 etkinlik var. Bunlar haftalik yapilamaz hocam. Cok kapsamli. Yani
danigman [6gretim elemani] da haftalik takip etmiyor. Zaten hocamiz
da haftalik yapin getirin bana demiyor. Dénem sonunda getirin diyor.
... Ogretmenlerin etkinlikler konusunda bir sey konusmadik, bir seyleri

olmadi bize (OA6).”

“Ogretmenlik uygulamasinda okulda herhangi bir etkinlik yapmiyoruz.
Ders anlatimlar1 sagliyoruz, 2 kez ders anlattik. Ders anlatmadigimiz

zamanlarda dersi dinliyoruz bir sey yapmiyoruz (OA1).”

“Ders anlatma haricinde bir ¢aligma yapmadik bu derste... Bizim 3 kez

ders anlatma zorunlulugumuz var onu énemsiyor hocalar (OA5).”

“Ogretmenlik uygulamasi dersinde bir etkinlik gergeklestirmedik. Biz
uygulamada sadece ders anlatiyoruz. Uygulama sadece ders anlatimlari

iizerinden isliyor... Hocalar da dyle bir talepte bulunmadi bize (OA3).”

4.3.3.4 Dosya Diizenlemeleri A¢icindan
Ogretmenlik uygulamasi dersinde dosya diizenlemelerinin takip siirecindeki yerine
iliskin okul deneyimi dersi ile benzer olarak 6 katilimcinin 2’si dosyalarin siirecteki
faaliyetlerin takibinde gerekli oldugu seklinde olumlu cevaplar verirken diger
katilimcilar dosyalarin gerekli olmadigini ifade edip konuya yonelik olumsuz cevaplar
vermiglerdir. Konuya olumlu yaklasan katilimcilar; dosyalarin iyi diisiiniilmiis ve
onemli bir uygulama oldugunu, takip siirecini daha saglikli hale getirdigini, 6gretmen
adaylarinin  dosyalar sayesinde kendi gelisimlerini izleyebileceklerini ifade
etmislerdir. Konuya olumsuz yaklasan katilimcilar ise; dosyalardaki etkinliklerin
zamaninda yapilmadigini, uygulama oOgretmenlerinin dosyalar1 formalite olarak
gordiiglinden bunlar1 incelemediklerini belirtmisler, bu durumun da G&gretmen
adaylarin1 dosyaya konulmasi gereken ¢alismalar1 baskalarindan almaya ittigini dile

getirmiglerdir. Katilimeilarin goriislerini yansitan ifadeler asagida verilmistir.
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“Ben etkinliklerin takibinde dosyalar1 kesinlikle 6nemli gériiyorum. lyi
sekilde disiinlilmiis ve bu dersler icin gerekli. Takip siirecini daha
saglikli bir hale getirdigine inamiyorum... Ama Ogretmenlik
uygulamasinda dosya hazirlanmadi. Ancak yine de ben Onemli

goriiyorum (OA1).”

“Biz o6gretmenlik uygulamasinda etkinlik yapmadik ancak takibi
saglamada yeri var evet. Kesinlikle fayda sagliyor aday kendini de takip

edebiliyor gelisimini izleyebiliyor dosya sayesinde (OAS5).”

“Hayir, takip a¢isindan yeri yok. Hani etkinligin 5. hafta yapildigini
yazan etkinlik o hafta gergeklestirdi anlamina gelmiyor... Dosyalar

haftalik hocalar tarafindan takip de edilmezse hi¢ yeri olmuyor (OA6).”

“Hayir, dosyalar tizerinden bir takip saglamak s6z konusu degil. Cogu

zaman baskalarindan alimyor ¢alismalar (OA4).”

“Ben dosyalarin 6gretmenlik uygulamasinda da okul deneyiminde de
gerekli olmadigint diistinmiiyorum. Ciinkii emin olun hocam bunu
kimse yapmiyor. Yani bunlar1 hakkiyla yapan 1000 kisiden 5 kisidir.
Ciinkii takip edilmiyor... Zaten Ogretmenler de bunlar1 formalite
goriiyor. Bu vyiizden incelemiyorlar. Ogrenciler de bunlar

baskalarindan dolduruyor... (OA3).”

4.3.3.5 Ogretmenlik Uygulamast Dersinin Takip Siirecine Iliskin Eksik

Goriilen Noktalar ve Oneriler

Ogretmenlik uygulamas1 dersinin takip siirecinde &gretmen adaylarmin ozellikle
etkinliklerin takibi konusunda bir takim eksiklikler gordiigii anlasilmistir. Bazi
katilimcilar; 6gretmenlik uygulamasi dersinde 6gretmen adaylarinin derslere girme
disinda gorevlerinin de bulundugunu fakat bunun gergeklestirilmedigini ifade ile
sadece derslere girilmesinin kendilerini derse devam konusunda olumsuz etkiledigini,
bazi katilmcilar ise; c¢alismalarin takibinin yeterince gergeklestirilmedigi
belirtmislerdir. Ayrica 1 katiimcinin derse devam agisindan takibin uygulama

Ogretmenleri tarafindan yeterince yapilmadigindan bu islemin uygulama
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ogretmenlerinin degil okul ydnetimince yapilmasimi dile getirdigi gorilmistiir.

Katilimeilarin goriislerini yansitan ifadeler asagida verilmistir.

“... Ogretmen adaylar1 idari isler hakkinda bir faaliyet yiiriitmiiyor

mesela. Bence bu derste bunun saglanmamasi bir eksiklik (OA1).”

“... 6 saate de girmemiz isteniyor. Derslere. Ancak 6gretmen aday1 okul
yonetimine de yardim edebiliyor, idari isler i¢in. Bunlar hi¢ yapilmiyor.
6 saate girmemiz isteniyor ve etkinlik gibi seyler de yapmayinca pasif
duruma diisiiyoruz ve derse gelmek istemiyoruz. Arkadaglarin cogu bu

nedenle derse gelmeyebiliyor (OAS5).”

“Ornegin sunu sdyleyebilirim. Calismalarimi hazirlamasam eminin
kimse neden bunlar1 hazirlamadin diye sormaz. Ben mesela hocanin
anlatisin1 degerlendiriyorum. Ama belki de dersi dinlemedim. Bagka bir
zamanda yazdim gotiirdiim. Kaba bir tabir olacak ama salladim belki
de. Incelenmiyor acikcasi. Ben oOnemsedigim igin yapiyorum...
(0A2).”

“Calismalar haftalik takip edilmiyor. Ders anlatimi haricinde
gorevlerimiz var kilavuza gore ama bunlar hem bilinmiyor hem yerine
getirmemize izin verilmiyor. Siirekli derse giriyoruz ve sikiliyoruz

acikcasi (OA6).”

“... Devamin takibini uygulama 6gretmeni yapamiyor. Bunlar1 okul

yonetimi yapabilir (OA4).”
4.4. Dordiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

4.4.1 Ogretim Elemanlarimin Ogretmenlik Uygulamasi Degerlendirme
Yontemine iliskin Goriisleri
Ogretmenlik uygulamasi dersi degerlendirme ydntemine iliskin dgretim elemanlarinin
goriigleri; mevcut degerlendirme yontemi, dosya diizenlemeleri, degerlendirme
kriterleri ve MEBBIS agisindan olmak iizere 4 farkl kategoride ele almarak konularin

her biri ilgili kategori altinda degerlendirilmistir.
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4.4.1.1 Mevcut Degerlendirme Yontemi A¢isindan
Ogretmenlik uygulamasi dersinin mevcut degerlendirme ydntemine iliskin 6gretim
elemanin 3’1 uygulanmakta olan mevcut degerlendirme yontemini yetersiz buldugunu
ifade ederek olumsuz goriis bildirirken diger katilimcilarin degerlendirme yontemini
yeterli bulup olumlu goriis bildirdikleri goriilmiistiir. Konuya olumsuz yaklasan
katilimcilar mevcut degerlendirme formunun eskisine oranla daha iyi oldugunu ancak
yine de Ogretmen adaylarinin performanslarint 6lgmede eksik kaldigini, mevcut
sistemde adaylar1 izlemek ve degerlendirmek i¢in gerekli siirenin yetersiz oldugunu ve
uygulama Ogretmenleri ile &gretim elemanlari arasinda tam bir koordinasyon
saglanamadigini belirtmislerdir. Konuya olumlu yaklasan katilimcilar ise bu dersler
ile ilgili kilavuz ve yonetmeliklerin degerlendirme icin yeterli oldugunu,
degerlendirme formunun dersin amacina uygun oldugunu, mevcut sistemde uygulanan
Ogretim elemam1 ile wuygulama Ogretmenin degerlendirme notunu birlikte
olusturmasinin ve not yiizdesinde uygulama &gretmenin agirlikta olmasinin uygun
oldugunu dile getirmislerdir. Katilimeilarin goriislerini yansitan ifadeler asagida

verilmistir.

“Form eskisine oranla iyi sayilir... Adaylarin performansin
degerlendirmede izleme siiresi yetersiz, biz okula her zaman
gidemiyoruz, bu durumda onlarin performanslarint orada [uygulama
okulu] izlemeyi zorlastirtyor... Bu da onlarin performanslarinin tam

olarak degerlendirmesini etkiliyor tabi (OE3).”

“Mevcut sistem ¢ok yeterli olmuyor... Yani mevcut sistemde hocalar

arasinda kopukluk oluyor, degerlendirme siirecine yansiyor bu (OE4).”

“Yani soyle; bu ders i¢in mevcut sistem iste liniversite yonetmeligi,
bakanlik yonetmeligi gibi kilavuzlar bu ders i¢in uygun bir
degerlendirme sistemi olusturmus. ilk bas i¢in bu degerlendirme
yontemi gayet uygun bunlarin haricinde baska kriterler de var tabi. {lgili
degerlendirme formu konuya uygun hazirlanmis. Bu form bana yol

haritas1 olabiliyor. Gerekli yerleri isaretliyorum bu formda (OE1).”

(13

. Yani benim goriisiim, 6gretmenin goriisii ile degerlendirme
yapilmasi en dogru olan yaklasim. Ayrica bazi hocalar uygulama
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Ogretmeninin degerlendirme yilizdesinin fazla olmasini elestirebiliyor.
Ancak en dogrusu bu. Onlar siiregte beraberler. Bu bakimdan bu da
giizel disiinilmiis, not agirliginin onlarda fazla olmasi. Yani
uygulamadaki giizel isliyor. Yani mevcut degerlendirme sistemini

uygun buluyorum (OE2).”

4.4.1.2 Dosya Diizenlemeleri Acisindan
Ogretmenlik uygulamasi dersinde dosya diizenlemelerinin degerlendirme siirecindeki
yerine iliskin Ogretim elemanlariin goriisleri incelendiginde, katilimcilarin
cogunlugunun degerlendirme siirecinde dosyalar1 gerekli gordiigli, 1 katilimcinin da
gormedigi anlagilmistir. Dosyalar1 degerlendirme siirecinde gerekli géren katilimcilar;
buradaki etkinliklerin 6gretmen adaylar1 i¢in gerekli oldugunu, onlarin tecriibe
kazanmasini sagladigini ve ¢alismalarin gergeklesip gergeklestirilmediginin bu sayede
gorllebildigini ifade ederken dosyalari gerekli gormeyen katilimcilar; 6gretmen
adaylarmin iyi bir sekilde takip edilemediginden dosyalarda gergeklestirilmeyen
calismalarin bulunabilecegini, iyi dosya hazirlamanin etkinliklerin yerine getirildigi
anlamina gelmedigini, bu nedenle degerlendirme siirecinde dosyalarin onemli
olmadigint belirtmislerdir. Katilimcilarin goriislerini yansitan ifadeler asagida

verilmistir.

13

Dosyalarda yapilmas1 gereken seyler zaten onlara tecriibe
kazandiriyor bu da degerlendirme de bir yeri oldugunu ve bu dosyalara
onem verilmesi gerektigini gosteriyor. Degerlendirme yontemi i¢inde

dosyalar olmal1 (OE1).”

“Ben degerlendirmede bu dosyalar1 dikkate aliyorum. Okul
deneyiminden daha ciddi oluyor burada dosyalar. Tam mesleklerinde
gerekli olacak seyleri istiyorum ve tek tek bakiyorum ve

degerlendiriyorum (OE4).”

“... Adaylar yeterince takip edilemiyor. Adaylar o zaman ne yap1yor,
yapmadiklar1 seyleri ne varsa dosyaya koyuyor, bize getiriyor. Sen
simdi bu dosyalara nasil riayet edeceksin? ... Yani 68rencinin bana ¢ok
milkemmel bir dosya getirmesi 6grencinin o isi iyl yaptigl anlamina
gelmiyor. Etkinliklerini, gorevlerini yerine getirdigi anlamina gelmiyor
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bir sekilde onu temin ediyor. Zaten ben dosyalar1 degerlendirmede

gerekli oldugunu diisiinmiiyorum. Saydigim nedenlerden. (OE2)”

4.4.1.3 Degerlendirme Kriterleri A¢isindan
Ogretmenlik uygulamasi dersinin degerlendirilmesinde ¢ogunlukla kisiden kisiye
degisen ve farkli oncelikteki kriterlerin dikkate alindigi goriilmiistiir. Ogretim
elemanlariin degerlendirmede ilk olarak uygulama okulunda 6gretmen adayinin
anlattig1 derse, yani 6gretim elemaninin izledigi dersteki performansa énem verdigi,
kilik-kiyafete 6zene ise en az dikkat ettigi anlasgilmistir. Konuya iligskin goriislerin 5
grupta toplandigi belirlenmistir. Bunlarin ne olduguna bakildiginda; “égrencinin
dersteki performansi”, “derse devam”, “dosya diizenlemeleri/etkinlik raporlart”,
“uygulama o6gretmeninin ogretmen adayr hakkindaki goriisleri” ve “kilik-kiyafete
ozen” seklinde kriterler oldugu goriilmistiir. Katilimcilarin goriislerini yansitan

ifadeler asagida verilmistir.

“Ogretmen adaylarinin degerlendirilmesinde benim i¢in birinci éncelik
anlattig1 ders tabi. Ders iginde de kriterlerim var. Oncelikle gretmenlik
uygulamas1 dersinde alaninda [alan bilgisi] iyi olmasi... ikincisi
formasyonla ilgili 6gretmenlik becerileriyle ilgili kullanilmasi gereken
materyalleri kulland1 m1 yontem teknik kullandi m1 ben dgrencilerime
diyorum [konu anlatirken] yakin hedefin uzak hedefin var yakin
hedefin o dersi ¢ocuga en dogru sekilde aktarabilmek uzak hedefin tarih
sevgisi mi olur cografya mi1 olur konu neyse c¢ocukta onu
uyandirabilmek ikinci olarak bunlarin iizerinde duruyorum. Onun
disinda {igiincii olarak okullarda simdi serbest kiyafet var ama
bakiyorum kiyafetine diizglin gelmis mi? Notu olusturmada bunlar

benim i¢in énemli benim i¢in (OE1).”

“lIk etapta dinleme. Gidip okulda dersi dinliyorum. Not vermede yiizde
60, yiizde 70 bu etkili olur uygulamada. Sonra da staj dosyasina
bakiyorum bu da yiizde30 etkili oluyor... (OE3).”

“flk, dersteki performansina bakiyorum. Ogrencinin dersini izliyorum
cok giizel anlatti m1 potansiyeli var m1? Ya da ¢ok iyi degildi

beceremiyor bu isi diyebiliyorsun... Uygulama 6gretmeninin goriisii
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benim i¢in ¢ok 6nemli, ona sormadan karar vermiyorum. Ciinkii onlarla
en fazla zaman geciren onlar. Goriisleri benim igin bir kriter. 2. devam-

devamsizlik durumu. Bunlara bakiyorum (OE4).”

4.4.1.4 MEBBIS A¢isindan
Ogretmenlik uygulamasi dersinin MEBBIS iizerinden degerlendirmesine y&nelik
ogretim elemanlarinin cogunlugu olumlu yonde goriis bildirirken diger katilimeilar ise
MEBBIS’in uygulanma siirecinde gesitli sorunlar oldugunu belirtmislerdir. Konuya
olumlu yaklasan katilimcilar; bu sistemde 6gretim elemanlarinin kendilerine ait bir
hesaplarinin olmamasinin degerlendirmede uygulama 6gretmenleriyle birlikte karar
verilmesini sagladigini, gerekli verilerin sisteme haftalik girilmesinden dolay1 takip
anlaminda 6nemli oldugunu, siireci olumlu etkiledigini ve degerlendirmeleri daha
kontrol edilebilir hale getirdigini ifade etmislerdir. Konuya olumsuz yaklasan
katilimcilar ise; gerekli verilerin sisteme girilmesinde 6gretim elemanlarinin sorumlu
davranmadigini, degerlendirmelerin vicdani kararlar 6n planda tutularak yapildigini,
yani bu konuda objektif davranilmadigini, sistemde yer alan degerlendirme formunda
nicel verilerin 6n planda tutuldugunu, bu durumun da 6gretmen adaylar1 hakkinda
istenilen dogrultuda degerlendirilme yapilmasini engelledigini belirtmisleridir.

Katilimcilarin goriislerini yansitan ifadeler asagida verilmistir.

“Degerlendirme ydntemi iginde MEBBIS’in olmasi giizel... Not
vermede keyfi uygulamay1 6gretim elemanlari i¢in biraz olsun ortadan
kalkiyor bana gore. Ben nasil yapryorum. Ogretmenle birlikte
oturuyoruz sistemin basma o notlarmi almis 6grenciyle ilgili, ben
notlarimi aldim. Birlikte bir degerlendirme yapiyoruz. MEBBIS den
once nasild1? Yine bu sekilde uygulayan vardir hoca notu veriyor
gonderiyor. Buna neden dikkat etmediniz veya bunu niye dikkate
aldimiz bilinmiyor ama simdi bu sistemde orada konusuyoruz...
Bilgilerin iizerinde oynama durumunu azaltiyor. Cocuk ne istendigini
yani sistemin [MEBBIS] katiligin1 biliyor devam anlaminda fayda
sagliyor degerlendirme de zaten form var, boliimleri var onun ¢ocugu
akademik olarak degerlendiriyorsun... Ogretmen her hafta onu [gerekli

bilgileri] giriyor. Her 6grenci i¢in her hafta giriyor. O yiizden hafta
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hafta girip degerlendirme sagladiklar1 i¢in de uygun buluyorum
(OE1).”

“MEBBIS 1iyi bir sistem bu derste ama ben su haliyle MEBBIS’deki
verilerin 6zellikle 6gretmen atamalarinda dahi kullanilmasinin dogru
oldugunu diistinmiiyorum. Ciinkii ¢ok objektif olunamiyor bu
konularda, siz de gordiiniiz. Not verme bir sisteme gore degil, daha ¢ok
vicdani boyut 6n plana ¢ikiyor. Objektif davranma konusunda hala
sikintilarimiz var. Surada [degerlendirme formunda] verdigimiz 3,2,1
gibi notlarin iste ne kadar saglikli oldugu ortada. Az 6nce bahsettik
Ogrenci orada ders esnasinda tir tir titriyor sinifin karsisinda. Ben bazi
Ozellikleri 6n plana ¢ikararak notu olusturuyorum ama sadece nicel
verilerden olusan bir degerlendirme sunuyor bu sistem. Nitel verileri de
hesaba katmamiz gerekiyor bence. Benim danismanliimda bulunan 6
ogrenci hakkinda en azindan bir fikrimi ifade etmemi, bu 6grencilerin
genel tutumu hakkinda degerlendirme yapabilecegim bir formatta, onu

da sorgulayan bir degerlendirme sistemi en sagliklis1 olacaktir (OES5).”

4.4.2 Uygulama Ogretmenlerinin Ogretmenlik Uygulamasi Dersi
Degerlendirme Yontemine fliskin Goriisleri
Ogretmenlik uygulamas1 dersi degerlendirme yontemine iliskin uygulama
Ogretmenlerinin goriisleri; mevcut degerlendirme yontemi, dosya diizenlemeleri,
degerlendirme kriterleri ve MEBBIS agisindan olmak iizere 4 farkli kategoride ele

alinarak konularin her biri ilgili kategori altinda degerlendirilmistir.

4.4.2.1 Mevcut Degerlendirme Yontemi Acisindan
Ogretmenlik uygulamasi dersinin mevcut degerlendirme ydntemini, sadece 1
uygulama oOgretmeni yeterli bulurken diger katilimcilar yetersiz bulmustur.
Ogretmenlik uygulamas1 degerlendirme ydntemini yeterli bulan katilimci
degerlendirmelerin hem uygulama 6gretmeni hem de &gretim elemani tarafindan
gerceklestirilmesinin uygun oldugunu ve degerlendirme formlarinin ders amaglarina
gore hazirlandigin1 ifade etmistir.  Degerlendirme ydntemini yetersiz bulan
katilimcilar 6zellikle iki konu hakkinda sorun gordiiklerini ifade etmislerdir. Bu

dogrultuda bir grup katilimci; resmiyette belirtilen degerlendirme kriterleri ile
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uygulamadakiler arasinda fark oldugunu ifade ederken diger katilimcilar
degerlendirme formunun ayrintili oldugu yoniinde goris bildirmistir. 1 katilimer da
degerlendirme formuyla ilgili olarak konuya farkli bir agidan yaklasmis, uygulama
Ogretmenlerinin ve Ogretim elemanlarinin ayr1 becerileri 6lgen farkli formlar
kullanmas1 gerektigini ifade etmistir. Katilimeilarin goriislerini yansitan ifadeler

asagida verilmistir.

“Sey, olumlu degerlendiriyorum. Sadece bizim degerlendirmelerimize
gore degil mesela. Ogretim elemaninin da degerlendirmesi ile adayin
degerlendirilmesi giizel, uygun. Ayrica burada ana sey form
[degerlendirme formu] oluyor. Ben bu formun olmasini nemsiyorum.
Ben formu da uygun buluyorum. Ders amacina gore hazirlanmis. Bence

bunlar yeterlidir zaten (UO6).”

“... Ancak mevcut sistemde ben yonetmeligi okudugumda 24 saat ders
anlatmasi gerektigi yaziyor. Ben bunlarin [6gretmen aday1] hepsi ders
anlatirsa kendim ders isleyemem. Diger taraftan ben 6grenci bu kadar
dersi anlatmazsa onu nasil gézlemleyecegim nasil degerlendirecegim.
Uygun bulmuyorum. Mevzuatla gercek arasinda uyumsuzluk var

(UOS).”

“Bu durum igin su soylenebilir; degerlendirme Olgeginde yazanlarla
bizim ogrencilerden beklediklerimiz arasinda farklar var bir kere.
Bence zaten Olcek bu ders i¢in uygun degil. Teferruatli. Nedenleri
sOoyle; biz adaylardan buraya gelmesini ogretmenlik deneyimi
kazanmasini birka¢ kez de uygulama yapmasini istiyoruz. Sistem bu.
Ama 0Olgege bakiyorsunuz alakasiz seyler. Biz onlara da mecburen
cevap vermek zorunda kaliyoruz. Ben uygulamadaki Olgegin

degistirilmesi gerektigini diisiiniiyorum. (UO3).”

“Eksik buluyorum mevcut yontemi, degerlendirme formu 6zellikle cok
ayrinti igeriyor. Iste derste su nu yapti m1 bunu yapti m1? igneden iplige
her seyi forma yazmiglar... Hele bir de hocasi onu 1 derste dinleyerek
o degerlendirme yapiyor. Hadi biz belki 2, 3 defa izleyebiliyoruz o tek

derste izliyor ama onlarda da bizim degerlendirme seylerimizin,
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formlarimizin aynisi var. Bence ayri seyleri 6lgen formlar olmali. Yani

bu sekliyle ben uygun gérmiiyorum (UO2).”

4.4.2.2 Dosya Diizenlemeleri Agicindan
Ogretmenlik  uygulamasi  dersinde uygulama dgretmenlerinin = 5’i  dosya
diizenlemelerini degerlendirme siirecinde gerekli gormediklerini ifade ederken, 1
katilimer gerekli buldugunu belirtmistir. Konuya olumlu yaklasan katilimc1 dosyalarin
Ogretmen adaylarinin isine yaradigini diislindiigiinii; glinliik plan, yillik plan gibi baz1
belgelerin dosyada olmasini istedigini ve dosyalar1 degerlendirmede kismen de olsa
hesaba kattigimi ifade etmistir. Konuya olumsuz yaklasan katilimcilar ise; dosya
diizenlemelerinin portfolyo degerlendirme oldugunu ve bu tarz degerlendirmelerin
hakkiyla yapilamadigini, dosyalarin degerlendirilmesinde net puan gosterge
cizelgelerinin olmamast ve dosyalarda istenilen c¢aligmalarin bir standart
olusturmamasindan dolay1 keyfi puanlar verildigini, bunun da degerlendirmeleri
olumsuz etkiledigini belirtmislerdir. Katilimcilarin goriislerini yansitan ifadeler

asagida verilmistir.

“... Ama oOgretmenlik uygulamasinda ben dosyaya dikkat ediyorum.
Ozellikle islerine yarayacagini ve énemli oldugu diisiindiigiim giinliik
plan, yillik plan, izinler gibi seylerin o dosyada olmasi gerektigini
onlara belirtiyorum. Degerlendirmede hesaba katiyorum. Bu kismen

¢ok az da olsa nota yanstyor (UO4).”

“... Onemli gérmiiyorum. Bana dosya gelirse ben bakiyorum, ayrintili

bir degerlendirme olmuyor... (UO1).”

“Ya bana gereksiz geliyor. Biz, performans degerlendirme, ee sey
portfolyo degerlendirme var biliyorsunuz. Bu is biraz ona giriyor. Biz
bu isi hakkiyla yapamiyoruz. Bu tiir degerlendirmelerde keyfi kalintyor.
Ciinkii net bir puan skalaniz yok, dosyada istenen seyler standart degil.
Hocadan hocaya degisiyor... Ogrenci tamamen hocanin hakkaniyetine
birakilmig. Bu nedenle de keyfi degerlendirmeler oluyor, saglikli

olmuyor. Degerlendirmede ben ¢ok gerekli gormiiyorum (UO6).”
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“Ben dosyalarin degerlendirmede benim agimdan bir yerinin oldugunu

diisiinmiiyorum. Bakmiyorum agcik¢as1 (UO2).”

“Dosyalarin  bence oOyle Onemli bir 06zelligi yok c¢ogu zaman
bakmiyorum bile. Hani degerlendirmede de olmas1 gerektigini

diisiinmiiyorum (UO5).”

4.4.2.3 Degerlendirilme Kriterleri Agisindan
Ogretmenlik uygulamasi dersinin degerlendirilmesinde uygulama 6gretmenlerinin
¢ogunlukla Ogretmen adaylarinin  derse devamina Oncelik verdikleri, ders
anlatimindaki yontem-teknik kullanimina, okul i¢indeki davranis ve uyumuna en az
dikkat ettikleri goriilmiistiir. Ayrica degerlendirmelerde bir standart olmayip
kriterlerinin kisiden kisiye degistigi anlagilmistir. Konuya iliskin goriislerinin 8 ayr1
grupta toplandigir goriilmiistiir. Bunlarin ne olduguna bakildiginda; “derse devam”
“degerlendirme formundaki kriterlere uyma”, “derse hazirlikli gelme/ders
anlatimindaki basart”, “ilgi/istek/caba”, “iletisim”, “sorumluluk” gibi Kriterlerin
oncelikli oldugu, “derste yontem-teknik kullanimi” ve “okul icindeki davranis ve
uyum” kriterlerine daha az dikkat edildigi anlagilmistir. 2 katilimer ise 6gretmenlik
uygulamasi dersinde Ogrencileri not ile sinirlamama, onlar1 etkilememe, not
konusunda sorumlulugu 6gretim elemaninda gérme ve verilen degerlendirme notunu
bir dl¢ii olarak gérmeme gibi nedenlerden yiiksek notlar verdiklerini ifade etmislerdir.

Katilimcilarin goriislerini yansitan ifadeler asagida verilmistir.

“Derse devamu, ilgisi, istegi, sorumlulugu tasimasi, burada ders
anlatirken calismis olarak hazirlanmig olarak gelmesi ve dersteki
gayreti. Bunlar varsa ben zaten degerlendirme notunu yiiksek
veriyorum. Ben benim notumla onlar1 sinirlamak istemiyorum. Ben not
konusunda asil etkiyi oradaki hocalarinda goriiyorum... Yani yiiksek
not veriyorum samimi olmak gerekirse. Bu konuda ben onlari etkilemek
istemiyorum. Burada not onlarnt zaten Olgmiiyor, yiizeysel

degerlendirmeler yapiliyor (UO1).”

“Devamsizlik, ders anlatimindaki basarisi, 6grenciye yaklagimi benim
izledigim yol bu, bunlara bakiyorum. Genelde yiiksek not veriyorum.

Not benim i¢in bir 6l¢ii degil 6zellikle bu derslerde (UO3).”
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“IIk baktigim sey adaylarin dersini izleyebilmek. Yani degerlendirme
formu, sistemdeki ilk ona bakiyorum, notun asil boliimii o. Form
tamamen saglikli olmasa da yonlendiriyor en azindan. Devam durumu,

okul i¢indeki davranis ve uyumu (UO5).”

“Oncelikli dikkat ettigim geldikleri dersteki hazirliklar, derste en az bir
yontem veya teknik kullanmasi, iletisimi ve Ogrenci ile ilgili kendi
gozlemlerim. Buraya bu isi 6grenmek i¢in mi gelmis yoksa zorunlu

oldugundan mi1? Bunlara bakarak degerlendiriyorum (UO4).”

4.4.2.4 MEBBIS A¢isindan
Ogretmenlik uygulamasi dersinin degerlendirilmesi siirecinde MEBBIS uygulamasina
iliskin olarak uygulama &gretmenlerinin ¢ogu MEBBIS iizerinden degerlendirme
yapilmasina yonelik olumlu goriis bildirirken az sayidaki katilimcinin olumsuz goriis
bildirdigi goriilmiistir. Konuya olumlu yaklasan katilimcilar; MEBBIS’ in
ogrencilerin devam konusunu eskiye oranla olumlu yonde etkileyip gercek dist
uygulamalar1 engelledigini, gerekli bilgilerin  kaliciligint sagladigini, keyfi
degerlendirmeleri azalttigin1 ve bunlarin da degerlendirmeleri olumlu etkiledigini
ifade etmislerdir. Konuya olumsuz yaklasan katilimcilar ise; MEBBIS olmadan da
normalde ayni degerlendirmelerin yapildigini, sistem iizerinde yer alan degerlendirme
formunda isaretlenmesi gereken oldukc¢a fazla madde bulundugunu, bu nedenle genel
degerlendirmeler yapilarak sistemde yer alan formdaki en yiiksek degerlendirme
ibaresi olan “iyi yetismis” segeneginin isaretledigini ve MEBBIS’ in kendilerine art1
bir is ylki getirdigini belirtmiglerdir. Katilimeilarin goriislerini yansitan ifadeler

asagida verilmistir.

“Bu giizel bir sey aslinda. Soyle; bundan 6nce ahbap dost iliskisi ile
Ogrenciler hi¢ ugramadan [okula gelmeden] dersi gectiklerini
hatirliyorum. Ama bu haftalik olarak hem devam-devamsizligi hem
ogrencinin haftalik performansini degerlendirdigim bir sitem. Bu
kakimdan TUgkagidin Oniine gecgiyor ve ben destekliyorum...

Degerlendirme agisindan uygun buluyorum (UO4).”

“Glizel bir uygulama ve olmasi gereken. Ciinkii bu kalicilig1 arttiriyor.

Hocalarin keyfi davranmasmi azaltiyor. Onceden rasgele notlar
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verilebiliyordu. Simdi bu sistem bunu diizeltmese bile not verirken

diisiiniiyoruz, yanlis yapmamaya c¢alistyoruz (UO6).”

“MEBBIS iizerinden degerlendirme bu bilgiye ulasmak isteyenlerin
bunlar1 gérmelerini sagliyor dogru. Ben bu sistemi ilk duydugumdan

beri destekliyorum, uygun buluyorum (UO3).”

“Bu konu daha kalic1 olsun, herkes ilgili herkes gorsiin diye mi yapildi
bu bilmiyorum. Bu sistemdeki seyler zaten daha 6nce elle yaptigimiz
seylerdi. MEBBIS olmasaydi da ben zaten normalde de aym
degerlendirmemi yapiyordum. Hi¢ fark etmedi. Bir 6nemi olmuyor

benim i¢in. Art1 bizim is yiikiimiizii arttirtyor (UO1).”

“Bunu dogru bulmuyorum. Angaryasi ¢ok fazla. Bu sistem bence
onemli bir yiikk. Ciinkii buraya haftalik bir siirii sey girmek
durumundasiniz. Degerlendirme formuna bir siirii sey isaretliyorsunuz.
Ben ne yapmak zorunda kaliyorum o zaman, bunun ¢ok fazla yiik
getirdigini diislinliyorum. O zaman genel degerlendirmeler yapiyorum,

iyi yetismisi isaretle gitsin diyorum (UOS5).”

4.4.3 Ogretmen Adaylarimin Ogretmenlik Uygulamasi Dersinin
Degerlendirme Yontemine Iliskin Goriisleri
Ogretmenlik uygulamasi dersi degerlendirme yontemine iliskin 6gretmen adaylarinm
gortigleri; mevcut degerlendirme yontemi, akademik performanslar, dosya
diizenlemeleri ve degerlendirme yonteminde eksik goriilen noktalar ve 6neriler olmak
tizere 4 kategoride ele alinarak konularin her biri ilgili kategori altinda

degerlendirilmistir.

4.4.3.1 Mevcut Degerlendirme Yontemi A¢isindan
Ogretmenlik uygulamas1 dersinin mevcut degerlendirme yontemini 6gretmen
adaylarinin tiimiiniin yetersiz buldugu goriilmiistiir. Konuyla ilgili baz1 katilimcilar;
O0gretmen adaylarinin degerlendirme agisindan tek derste dinlendigi ve bu saymin
yetersiz oldugunu ifade etmislerdir. Bazi katilimcilar ise gerceklestirilemeyecek
etkinliklerin bulunup bu etkinliklerin siirece bir sey katmadigini1 ancak bazi hocalar

tarafindan degerlendirmede gerekli goriildiigiinii, uygulama &gretmenlerinin
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degerlendirme yiizdesinin 6gretim elemanlarindan fazla olmasinin dogru olmadigini,
mevcut sistemin basariyr yeterince ayirt edemedigini belirtmislerdir. Katilimcilarin

gorilslerini yansitan ifadeler asagida verilmistir.

“... Degerlendirme yonteminin degistirilmesi lazzim bence. Yani bir
dosya isteniyor bir de ders dinleniyor hatta tek ders dinleniyor...
Etkinlikler =~ konusunda  sorun  var.  Etkinliklerin = tamami
gerceklestirilemiyor. Mesela okuldaki sosyal faaliyetlerle ilgili bir
caligma etkinligi var. Ama benim okulda sosyal faaliyetle katilmam
miimkiin degil. Ama ben bunu yapmisim gibi yazmak zorunda
kalmistim. Bazi etkinliklerin bize faydasi yok. Bence sitem yanlis

(OA2).”

“Hocanin siirekli geride kalma [miifredat1 yetistirememe] problemi var.
Ornegin ders anlatmak isteyince sorun oluyor. Yani 2,3 ders
anlatabilirsek ne ala. Degerlendirme i¢in ders sayisi ¢ok az... Madem
bu dersin amaci Ogretmenlik becerisi kazandirmak, 6gretmenlik
becerisini degerlendirmede bu sistem yeterli degil, olmuyor yani

(OAS5).”

“Bence uygun bir degerlendirme yontemi degil. Izlenen ders sayis
yetersiz bu sistemde... Etkinlikler siirece bir sey katmiyor ama bazi
hocalar etkinlikleri degerlendirmede hesaba katiyor... Uygulama
ogretmenlerinin degerlendirme oraninin fazla olmasi dogru degil

(OA3).”

“Cok saglikli bir degerlendirme yontemi degil. Not konusunda bizim
icin yliksek notlar veriyor. Bu sistem bir kere sunu 6lgmiiyor o belli kim
biliyor kim bilmiyor. Kimden 6gretmen olur kimden olmaz. Bunlari
Olgen bir yontem degil. Bunu neden sdyliiyorsun diyeceksiniz. Hocam
1 dénem okula gidiyoruz, 40 dakika hoca bizi dinliyor... Normal bir
derste bir sinif bir dersten 90, 100 alamaz ama bu derslerde alinabiliyor

(OA1).”
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4.4.3.2 Akademik Performanslar A¢isindan
Ogretmenlik uygulamasi dersi degerlendirme ydnteminin 6gretmen adaylarmin siireg
icindeki akademik performanslarini ne kadar yansittigia iligkin tiim katilimcilarin
konuya olumsuz yaklasarak Ogretmenlik uygulamasi degerlendirme yonteminin
siregteki  performanslart  yeterince Olgmedigini ifade ettikleri goOriilmistiir.
Katilimcilar degerlendirme amaciyla dinlenen ders sayisinin yetersiz oldugunu ve bu
derste puanlarin performanslara bakilmaksizin yiiksek verildigini dile getirmislerdir.

Katilimcilarin goriislerini yansitan ifadeler asagida verilmistir.

“Bana gore performanslara bakilmadan herkese benzer puanlar
veriliyor ve yliksek puanlar veriliyor. Bunda tabi ders sayisinin yetersiz
olmast da var. O yilizden ders sayisi artarsa, 0gretim elemaninin
olmadig1 derslerde 6gretmeneler ayn1 bize not verilen derslerdeki gibi

dinlerlerse bu bizim performansimiz i¢in ¢ok daha iyi olur (OA6).”

“Bu degerlendirme sistemi benim performansimi 6l¢gmiiyor. Ciinkii ders

anlattigimiz ders sayisi ¢ok az (OAS5).”

“Hayir, akademik performansi yansitan bir degerlendirme yontemi
degil bu. Yani mevzuatta yazilan da yeterli degil. Orada 3 kere galiba
bizi dinlemeli diyor. Bu siire ¢cok az, bu degerlendirmeler 1 y1l gibi bir

dilimi kapsamali ki bir performanstan s6z edelim (OA4).”

“Ben insanlar1 6lgen performanslarini dogru sekilde yansitan bir
degerlendirme sistemi oldugunu diisiinmiiyorum. Puanlar hep yliksek

ancak karsiligin1 ne kadar veriyor o muamma (OA1).”

4.4.3.3 Dosya Diizenlemeleri A¢icindan
Ogretmenlik uygulamasi dersinde dosya diizenlemelerinin degerlendirme siirecindeki
yerine iliskin 6gretmen adaylarinin esit bir sekilde ikiye ayrildigr goriilmiistiir. Bu
konuda 3 katilimci dosyalarin 6gretmenlik uygulamasi dersinin degerlendirme
stirecinde gerekli oldugunu ifade ederken diger 3 katilimc1 gerekli olmadig1 yoniinde
goriis bildirmistir. Dosyalar1 gerekli goren katilimcilar; tim ¢aligmalarin bu dosyalara
bakilarak degerlendirilebildigini ifade ederken diger katilimcilar gerekli etkinliklerin

cogunlukla yerine getirilmedigini, mevzuatla ilgili ¢alismalarin istendigini ancak
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bunlarin siirece bir katkisinin olmadigin1 bu nedenle de dosyalar1 degerlendirmede
gerekli gormediklerini belirtmislerdir. Katilimcilarin goriislerini yansitan ifadeler

asagida verilmistir.

“Bizden istenmedi bu dénem ama degerlendirmede yeri var...
Degerlendirme ig¢in kesinlikle yeri var ogrencinin tiim g¢alismalari
goriilityor ¢linkii burada... Degerlendirme ig¢in bence bu derse c¢ok

uygun bir uygulama bu (OA1).”

“Dosyalar olmali ¢iinkii bize yararli bir¢cok calisma o dosyalara
konuluyor. Ben gerekli goriiyorum... Hani ekinkileri haftalik takip
etmede c¢ok iyi bir sey saglamasa da sonucta tiim etkinlikler dosyada

oluyor (OA4).”
“Var ve olmasi gerekiyor dosyalar... (OAS5).”

“Dosyalar hakkiyla yapilmiyor, gereksiz calismalar isteniyor... Ayrica
bastan savma dosyalar hazirlaniyor. Degerlendirmede dosyalar

olmayabilir... (OA2).”

“Degerlendirmede de yeri yok bana gore. Ciinkii etkinlikler yapilmiyor
cogunlukla. Burada mevzuatla ilgili seyler isteniyor, sayfalarca
dokiiman. O da bence olmasa da olur. Orada yazan seyleri getirmenin

ve bunu degerlendirmenin bir anlami yok (OA3).”

“Bence Ogretmenlik uygulamasinda dosya olmamali. Bence
degerlendirme de yeri yok. Okul deneyiminde olabilir. Ama burada

degerlendirmede bir seyi yok (OA6).”

4.4.3.4 Ogretmenlik Uygulamasi Dersinin Degerlendirme Yontemine Eksik
Goriilen Noktalar ve Oneriler
Ogretmenlik uygulamasi dersinde, baz1 katilimeilarin uygulama yapilan ders sayisinin
yetersiz oldugunu, oncelikle 6gretim elemanlar ile iletisim iginde bulunmalarindan ve
uygulama 6gretmenlerinin yeterli doniit saglanamadiklarindan dolayr degerlendirme
stirecinde uygulama ogretmenlerinin olmamas1 gerektigini ifade ettigi, baz

katilimcilar ise mevcut degerlendirme yonteminin sadece derslerin dinlenmesinden
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olusan tek boyutlu bir degerlendirme sundugunu ancak 6gretmenlik mesleginin 6lgme-
degerlendirme, rehberlik gibi farkli boyutlarinin da degerlendirilmesi ve ayrica
o0gretmenlik uygulamasi dersinin egitim alaninda c¢alisan Ogretim elemanlarina
verilmesi gerektigini dile getirmislerdir. Katilimcilarin goriiglerini yansitan ifadeler

asagida verilmistir.

“Uygulama yapilan ders sayisi kesinlikle yetersiz bu sistemde. Bu
diizeltilmeli... Normalde kilavuzlarda uygulama G&gretmenlerinin
dersleri dinleyip bize doniit vermesi gerektigi yaziyor... Ben uygulama
ogretmenlerinin degerlendirme konusunda bir yetkisi olmamasi
gerekligini diislinliyorum. Ciinkii onlar 6gretim elemani kadar bile
doniit saglamiyorlar. Bilgi eksiklikleri var. Giizeldi begendim gibi

seyler sdyleniyor sadece. Bence boyle daha saglikli olur... (OA4).”

(13

Sadece danigman hoca [Ogretim elemani] beni dinleyebilir.
Okuldaki 6gretmene de gerek yok. Hani onlarin dinlemesi bizim i¢in
bir sey ifade etmiyor. Biz 6gretim elemani ile iletisim halindeyiz...

Uygulama i¢in ders sayis1 arttirilmali... (OA6).”

“Uygulamada degerlendirme yapilan dersler cok az. Hani bunun 6niine

gecilebilir mi bilmiyorum ama bu diizeltilmeli... (OA1).”

“Degerlendirme su anda tek boyutlu sadece ders dinleniyor. Ama
ogretmenligin rehberlik boyutu var, dlgme degerlendirme ile ilgili
boyutu var. Bunlara bakilmiyor. Bence bunlarin hepsini kapsayacak
sekilde degerlendirme yapilmali. Ornegin bir konuya yonelik sorular
yazilabilir, mesela bu program gelistirme ile alakali, 6rnegin sinav
kagitlar1 okunmali ve hocalar bunlari degerlendirmeli neyi dogru
yapmis neyi yanlis yapmis. Bunun gibi kapsamli olmali degerlendirme
(OA5).”

“Degerlendirmelerde 6gretmenligin farkli yonleri de dlciilebilir. Sadece

ders dinlenmemeli, fakl1 boyutlara da odaklanilmali... (OA2).”
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BESINCIi BOLUM

V. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu boliimde arastirma bulgularindan yola ¢ikarak sonug, tartisma ve Onerilere yer

verilmistir.

5.1 Sonuglar

Sosyal bilgiler egitiminde okul deneyimi ve 6gretmenlik uygulamasi derslerinin takip
sireci ve degerlendirme yontemi boyutlarin1 6gretim elemanlari, uygulama
ogretmenleri ve 6gretmen adaylarinin goriislerine gore degerlendirilmesini amaclayan

bu arastirmada asagidaki sonuglara ulagilmistir.

5.1.1 Okul Deneyimi
Goriisme yapilan 6gretim elemanlari, uygulama 6gretmenleri ve 6gretmen adaylarinin

ifadelerine gore:

1. Okul deneyimi dersine 6gretmen adaylarinin devam ettigi anlasilmistir. Devam
stireci ile ilgili 6gretim elemanlarinin tamamina yakini 6gretmen adaylarini donem
basinda okullara tanistirma amagli gotiirdiikleri ancak bu goriismelerin istenilen

sekilde verimli olmadig: belirlenmistir.

2. Okul deneyimi dersinde devam agisindan takip saglamada, hem Ogretim
elemanlarinin hem de uygulama 6gretmenlerinin 6gretmen adaylarini yeterince takip
etmedigi anlagilmistir. Ayrica uygulama 6gretmenleri bu konuda daha etkin bir unsur
olmasina karsin, ciddi anlamda bir takip ger¢eklestirmedikleri igin, devam konusunun

suiistimal edilebilecegi tespit edilmistir.

3. Okul deneyimi dersinde ogretmen adaylarinca gerceklestirmesi gereken
etkinliklerin  takibinin  6gretim elemanlarinin = sorumlulugunda  yiritildigi,
etkinliklerin bir sekilde 6gretim elemanlar1 tarafindan takip edildigi, incelendigi ve

degerlendirildigi anlagilmistir.
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4. Okul deneyimi dersinde gergeklestirilmesi gereken etkinliklerin uygulama
ogretmenleri tarafindan sadece 6gretim elemanlar1 ve 6gretmen adaylar1 arasinda bir

faaliyet olarak goruldiigii tespit edilmistir.

5. Okul deneyimi dersinde uygulama 6gretmenlerinin etkinlikler ile ilgili herhangi bir
bilgisinin olmadig: tespit edilmis ve etkinliklerin gerceklestirilmesi konusunda
herhangi bir sorumluluk hissetmedikleri saptanmigtir. Ayrica uygulama
ogretmenlerinin herhangi bir etkinlik takibi ger¢eklestirmeyerek 6gretmen adaylarina
doniit vermedikleri anlasilmistir. Bu konuda Ogretim elemanlar1 ile uygulama

Ogretmenleri arasinda igbirligi ve iletisim eksikligi oldugu sonucuna ulasilmistir.

6. Okul deneyimi dersindeki faaliyetlerin takibi siirecinde, 0gretmen adaylari ve
uygulama ogretmenleri tarafindan dosya diizenlemelerinin gerekli goriilmedigi ancak

Ogretim elemanlarinca gerekli goriildiigii sonucuna ulasilmistir.

7. Okul deneyimi dersinin mevcut degerlendirme yonteminin 6gretim elemanlart ve
uygulama Ogretmenleri tarafindan yeterli bulundugu, 6gretmen adaylarmin tiimi

tarafindan yetersiz bulundugu sonucuna ulasilmstir.

8. Okul deneyimi dersinde tiim katilimci gruplarinin genel olarak degerlendirme
yonteminin bir standart olusturmadig1 konusunda goriis birligi i¢inde olduklar: tespit

edilmistir.

9. Okul deneyimi dersinin degerlendirilmesinde dosya diizenlemelerinin 6gretim
elemanlan tarafindan gerekli goriildiigli ancak uygulama Ogretmenleri tarafindan
gerekli goriilmedigi sonucuna ulasilmistir. Ogretmen adaylari, bu konuda ikiye
ayrilmis olup yarisi dosya diizenlemelerinin degerlendirmede gerekli goriirken diger

yarist gerekli gormedigini belirtmistir.

10. Okul deneyimi dersinde &gretim elemanlarmin ve uygulama &gretmenlerinin
degerlendirme kriterlerinde bir standardinin olmadigi ve degerlendirmelerin kisilere

gore degisebildigi sonucuna ulasilmistir.

11. Okul deneyimi dersinde, 0gretim elemanlarnin ve uygulama &gretmenlerinin
derse devam, derse karst tutum Ve iletigim konularinda ayni degerlendirme kriterlere

sahip olduklar1 belirlenmistir.
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12. Okul deneyimi dersi degerlendirme yonteminin gretim elemanlarina ve uygulama
Ogretmenlerine not verme konusunda oldukca esneklik sagladigi sonucuna

ulasilmustir.

13. Okul deneyimi dersinde net degerlendirme kriterlerinin olmamasinin yani
degerlendirmelerin farkli hocalar tarafindan farkli sekilde yapilmasinin sik¢a dile

getirilen problemler oldugu tespit edilmistir.

14. Ogretim elemanlarinin takip siireciyle ilgili yasadiklart en 6nemli sorunun
okullarin uzak olmasindan kaynaklandigi ve bu nedenle siirece yeterince dahil

olamadiklari tespit edilmistir.

15. Okul deneyimi dersi takip siirecinde en fazla dile getirilen sorunun dgretim
elemanlarinin okul ortaminda yeterince bulunmamas: oldugu goriilmiistiir. Siirece
iliskin ifade edilen diger sorunlarin 6nemli bir bolimiiniin ise bu nedenden
kaynaklandigr fark edilmistir. Konuya yonelik oOnerilerin de yine Ogretim

elemanlarinin okullarda daha fazla bulunmasiyla iligkili oldugu anlagilmistir.

5.1.2 Ogretmenlik Uygulamasi
Goriisme yapilan 6gretim elemanlari, uygulama 6gretmenleri ve 6gretmen adaylarinin

ifadelerine gore:

1. Ogretmenlik uygulamas: dersine 6gretmen adaylarinin devam ettigi goriilmiistiir.
Devam konusunda 6gretmen adaylar1 ile donem basinda konusuldugu ve bu konuda

genel itibariyle bir sorunla karsilasmadig tespit edilmistir.

2. Ogretmenlik uygulamasi dersi devam siirecine iliskin dgretim elemanlarinin ve
uygulama Ogretmenlerinin  sorunluluklarint  6nemli Olgiide yerine getirdigi

anlagilmistir.

3. Ogretmenlik uygulamas: dersinde, dgretim elemanlarinin ¢cogunun siireg iginde
etkinliklerin takibini yapmadiklar1 goriilmistiir. Ayrica Ogretmen adaylarinca
gerceklestirmesi  gereken etkinliklerin  ¢ogunlukla gerceklestirilmedigi tespit

edilmistir.
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4. Ogretmenlik uygulamasi dersinde, uygulama dgretmenlerinin okul deneyimi ile
benzer sekilde gergeklestirilmesi gereken etkinlikler ile ilgili herhangi bir bilgisinin
olmadigi, bu nedenle herhangi bir takip saglamadiklar1 ve dolayisiyla 6gretmen

adaylarina doniit vermedikleri saptanmaistir.

5. Ogretmenlik uygulamasi dersinde, 6gretmen adaylarinca gergeklestirmesi gereken
etkinlikler ile ilgili baz1 6gretim elemanlarinin ve uygulama 6gretmenlerinin etkinlik

kapsaminda degerlendirilebilecek bir takim faaliyetler yaptiklar: anlasilmistir.

6. Ogretmenlik uygulamasi dersinde, dgretim elemanlarinin tamamina yakininin dosya
diizenlemelerini 6gretmen adaylarinin siirecteki faaliyetlerinin takibinde gerekli
gordiigli, buna karsin uygulama ogretmenlerinin tamaminin gerekli gormedigi
sonucuna ulagilmistir. Ogretmen adaylarmin ¢ogunlugunun dosya diizenlemelerini

faaliyetlerin takibinde gerekli gérmedigi tespit edilmistir.

7. Ogretmenlik uygulamasi dersinin degerlendirilmesinde dosya diizenlemelerinin
Ogretim elemanlar1 tarafindan gerekli goriildiigii, ancak uygulama Ogretmenleri
tarafindan gerekli goriilmedigi sonucuna ulasilmigtir. Ogretmen adaylari, bu konuda
ikiye ayrilmis olup yarisi dosya diizenlemelerinin degerlendirmede gerekli goriirken

diger yaris1 gerekli gormedigini belirtmistir.

8. Ogretmenlik uygulamasi dersi mevcut degerlendirme yontemini katilimcilarin
tamamina yakininin yetersiz buldugu tespit edilmistir. Ayrica 6gretmen adaylarinin
tamaminin mevcut degerlendirme yonteminin siiregteki akademik performanslari

yansitmadig1 yoniinde goriis birligi icinde oldugu saptanmuistir.

9. Ogretmenlik uygulamasi dersinde ogretim elemanlarinin  ve uygulama
ogretmenlerinin  degerlendirme  kriterlerinde bir standardin  olmadigi  ve

degerlendirmelerin kisilere gore degisebildigi tespit edilmistir.

10. Ogretmenlik uygulamas1 dersinde, Ogretim elemanlar1 ve uygulama
ogretmenlerinin derse devam ve ogrencinin dersteki performanst konularinda ayni

degerlendirme kriterlere sahip olduklar belirlenmistir.
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11. Ogretmenlik uygulamasi dersi degerlendirme yonteminin 6gretim elemanlarma ve
uygulama Ogretmenlerine not verme konusunda oldukc¢a esneklik sagladigi sonucuna

ulasilmustir.

12. Ogretmenlik uygulamasi dersinin degerlendirilmesinde MEBBIS uygulamasinin
Ogretim elemanlar1 ve uygulama 6gretmenlerinin tamamina yakini tarafindan uygun

bulundugu sonucuna ulagilmistir.

13. Ogretmenlik uygulamasi dersinde, 6gretmen adaylarmin okullara yeterince
uygulama yapamamasinin ve degerlendirme amaciyla yapilan ders sayisinin

yetersizliginin dile getirilen 6nemli problemler oldugu saptanmistir.

5.2 Tartisma

Ogretmenlik, dgrenci gelisimi {izerine odaklanan dgrenme ve 6gretme siirecinde ¢ok
yonlii yapiya sahip olan bir meslektir. Ogretmenin bu ¢ok yonlii yapisi; planli bir
sekilde oOgretim faaliyetlerini gergeklestirip Ogrencilerin zihinsel, duygusal ve
toplumsal gelisimi desteklemesinden gelmektedir (Karakelle, 2005). Ulkemizde
ogretmenler egitim ve d6gretim siirecinde bu 6nemli gorevi yerine getirmek i¢in hizmet
oncesi egitim olarak da adlandirilan dort yillik bir lisans egitimden gegmektedirler.
Ogretmenlik meslegine yonelik teorik ve uygulamali dersler ile bilgi ve beceri
kazanilan bu dénem, hig¢ siiphesiz 6gretmenlik meslegini tanima ve bu yonde mesleki
gelisim saglama adina oldukca Onemlidir.  Hizmet Oncesi Ogretmen egitimi
programlari Darling- Hammond’un (2006) ifade ettigi gibi; tutarli 6grenme
deneyimleri kazanilmasina ve mesleki uygulamalara olanak veren, performans-
portfolyo degerlendirme gibi yontemlerin kullanilabildigi ve ayn1 zamanda kuramsal
bilgiler ile uygulamalar arasinda baglanti kuran programlardir. Bu agidan, iilkemizde
Ogretmenlerin lisans egitimlerinde kuram ve uygulamalar arasindaki bu isbirligi

onemli dl¢iide okul deneyimi ve 6gretmenlik uygulamasi dersleri ile saglanmaktadir.

Okul deneyimi ve Ogretmenlik uygulamasi derslerinin ¢esitli agilardan takibinin
saglanmasi, 6gretmen adaylarinin ders amaglar1 dogrultusunda istenilen yonde siireci
tamamlamalar1 bakimindan gerekli bir durumdur. Ogretmen adaylarinin bu derslere
devami, ders anlatimlari, slire¢ iginde yapilmasi beklenen etkinlikleri

gergeklestirmeleri ve sonrasinda bu etkinliklerin bir portfolyo dosyasi haline getirip
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sorumlu kisilere teslim etmeleri, O0gretmen adaylar1 hakkinda bilgi edinilip

degerlendirilebilmeleri i¢in olduk¢a 6nemlidir.

Okul deneyimi ve Ogretmenlik uygulamasi derslerine devam olduk¢a 6nemli bir
konudur. Ciinkii 6gretmen adaylari, bu dersler sayesinde mesleklerini yakindan tanima
firsat1 elde edeceginden siirece devam bu anlamda olduk¢a dnemlidir. Bu bakimdan
ogretmen adaylarinin okullarda gergeklestirilen bu derslere devami sikga takip
edilmelidir (Cansaran, Idil ve Kalkan, 2006). Bu arastirmada 6gretmen adaylarimin
okul deneyimi ve Ogretmenlik uygulamas: derslerine devam ettigi sonucuna
ulagilmistir. Bu sonucun Yesilyurt ve Semerci’nin (2011) c¢alismasiyla ortiismedigi
goriilmiistiir. S6z konusu ¢alismada, 6gretmen adaylarinin bu siirecte devamsizlik
yaptiklar1 sonucuna ulasilmistir. Bu arastirmada, s6z konusu ¢aligmayla ortiismeyen
bir sonuca ulasilmasinin devam konusunda gorevli paydaslarin sorumluluklarin
yerine getirme diizeyleri ile ilgili oldugu disiiniilmektedir. Ciinkii arastirma
sonucunda her ne kadar 6gretmen adaylarinin derslere devam ettigi sonucuna ulasilsa
da ozellikle uygulama 6gretmenlerinin devam durumunu suiistimal edebilecegi ve bu
konuda esnek davranabilecegi goriilmiistiir. Bu durumun ise devam siirecinin
uygulama Ogretmenlerince yeterince Onemsenmemesinden ve bu konudaki
sorumluluklarint yerine getirmeleri i¢in bir denetimin gerceklestirilmemesinden

kaynaklandig: diistinilmektedir.

Okul deneyimi ve 6gretmenlik uygulamasi derslerinde 6gretmen adaylari tiniversitede
Ogretim elemanlari, okullarda ise uygulama 6gretmenlerinin sorumlulugu altinda
stirece devam etmekte ve calismalarini yiiriitmektedir. Bu kisiler ayn1 zamanda
Ogretmen adaylarina rehberlik edip onlarin siire¢ iginde izlenmesi ve siirecin
devamliligindan 6nemli 6l¢iide sorumludurlar (Sands ve digerleri, 1997). Bu siirecin
saglikli yiriitiilmesi adina, gerek okul deneyimi gerekse Ogretmenlik uygulamasi
dersinde ilk hafta yani okula ilk gidiste, 6gretmen adaylarinin okul midiirii ve
uygulama oOgretmenleriyle tanistirilmasi gerekmektedir. Bu ilk tanigsmada, siirecin
isleyisine yonelik gorev ve sorumluluklarin karsilikli olarak teyit edilmelidir (Sezer,
2015). Bu konuda, arastirmaya katilan 6gretim elemanlari ise sorumluluklarini kismen
yerine getirmektedir. Ornegin; 6gretim elemanlarinin tamamina yakini okul deneyimi
ve 6gretmenlik uygulamasi derslerinde 6gretmen adaylari ile okula gitmekte ancak

durum bundan &teye gitmemektir. Ogretim elemanlarmin ¢ogunlugu okullarda
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stiregteki sorumluluklar, yapilmasi gereken ¢alismalar vb. durumlar hakkinda
konusmamaktadir. Bu durum ise uygulama 6gretmenlerinin devam ve etkinliklerin
takibi konusunda esnek davranmalarina, dolayisiyla da 6gretmen adaylarinin gerekli

etkinlikleri zamanda gerceklestirmemelerine neden olmaktadir.

Okul deneyimi 4 uygulama ve 1 teorik, 6gretmenlik uygulamasi ise 6 uygulama 2
teorik dersten olugsmaktadir. Okul deneyimi ve Ogretmenlik uygulamasinin teorik
dersleri de siirecin takibinin saglanmasi ve degerlendirmeler agisindan oldukca
onemlidir. Bu konuda Sezer (2015), yukarida belirtilen teorik ders saatlerini isaret
ederek en az 2. haftadan itibaren teorik derslerde dgretmen adaylarinin uygulama
okullarinda yapmis olduklar etkinliklerin tartisilmasi ve degerlendirilmesi gerektigini
belirtmektedir. Ancak arastirmada elde edilen bulgulara gore 5 6gretim elemanindan
sadece 2 si okul deneyimi dersinin teorik saatini haftada bir veya iki haftada bir
seklinde diizenli olarak fakiiltelerde gerceklestirmektedir. Bu saymin oldukc¢a az
olmasinin ise, derslerde gergeklestirilmesi beklenen faaliyetler konusunda uygulama
ogretmenlerinin keyfi kararlar almalarmi sagladigi diigiiniilmektedir. Ciinkii teorik
derslerin az sayida 6gretim elemanmi tarafindan gerceklestirilmesi, g¢alismalarin
periyodik olarak takip edilip degerlendirilmesinin oniline gegcmekte ve ayni zamanda
Ogretim elemanlarinin isleyen silire¢ hakkinda yeterli bilgi edinememesine neden
olmaktadir. Bu konudaki bulgular Eraslan’in (2008) calismasiyla benzerlik
gostermektedir. Eraslan ogretim elemanlarinin her hafta 6gretmen adaylariyla
yapmalar:1 gereken toplantilari yapmayip siireci yeterince takip etmemesinin uygulama
Ogretmenlerinin siirecte gerceklestirilecek gézlem ve aktiviteler ile ilgili istedigi gibi

karar vermesini kolaylastirdig1 sonucuna ulagmigtir.

Okul deneyimi ve Ogretmenlik uygulamasi derslerinde gerceklestirilmesi gereken
etkinlikler 6gretmenlik becerilerinin gelistirilmesinde olduk¢a Onemlidir. Ciinkii
o0gretmen adaylarinca gergeklestirilen etkinlikler 6gretmenlik deneyimi kazanilmasina
yardimc1 olmaktadir (Ergilines, 2005). Bu siiregte gergeklestirilecek etkinlikler,
ogretim elemanlar1 ve uygulama o6gretmenlerinin igbirligi i¢inde yiiriitiilmektedir
(YOK, 1999) ve bu ¢alismalar yeterince takip edilmelidir. Ancak arastirma sonucunda,
okul deneyimi dersinde gergeklestirilmesi gereken etkinliklerin sadece o6gretim
elemanlarinin  sorumlulugunda vyiiriitiildigii ve wuygulama ogretmenlerinin bu

etkinlikleri sadece O0gretim elemani ve dgretmen adaylar1 arasinda gerceklesen bir
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faaliyet olarak gordiigii tespit edilmistir. Ayrica bu sonuglarla baglantili olarak,
uygulama o6gretmenlerinin okul deneyimi ve Ogretmenlik uygulamasi derslerinde
yapilmasi gereken etkinlikler hakkinda bilgisinin olmadig1 ve etkinlikleri 6nemli
gormedikleri  sonucuna  ulasilmasinin  Ozellikle  6gretmenlik  uygulamasi
yonergesindeki bazi maddelerle celistigi goriilmiistiir. Ogretmenlik uygulamasi
yonergesinin 3. bolim ‘77 bendinde uygulama ogretmenlerinin gorev ve
sorumluluklara iliskin (MEB, 1998): “uygulama programinin gerektirdigi
etkinliklerin yiiriitiilmesini saglar, uygulama etkinliklerinin basarili bir bicinde yerine
getirilmesi i¢in 6gretmen adayina rehberlik eder, bu etkinlikleri izler ve denetler”
ibaresi yer almaktadir. Ancak bu calismada ulasilan sonuglar, ilgili madde ile
ortiismemektedir. Ayrica yapilan goriismeler sirasinda edinilen izlenimler de
uygulama Ogretmenlerinin etkinlik ¢alismalan ile ilgili kendilerinde higbir sekilde
sorumluluk hissetmedikleri ve bu konuda olduk¢a rahat olduklar1 yoniindedir. Bu
konuda ulasilan sonuglarin 6rnegin; (Arslantas ve Yildiz, 2013; Eraslan, 2009;
Koroglu, Baser ve Yavuz, 2000; Silay ve Gok, 2004, Yigit ve Alev, 2005)’in
calismalariyla benzerlik gosterdigi goriilmiistiir. Bu calismalarda 6zetle; uygulama
ogretmenlerinin bilgi eksikliklerinden dolayr okul deneyimi ve Ogretmenlik
uygulamasi dersleri kapsamindaki faaliyetleri tam ve planli bir sekilde yiiriitmedikleri
ve etkinliklerin ¢ogu kez uygulama &gretmenlerinin tutumu nedeniyle istenilen
diizeyde gerceklestirilemedigi ifade edilmektedir. Buna karsin bu ¢alismada ulasilan
sonuglarin aksine Coban ve Ileri’nin (2017) ¢alismasinda, uygulama 6gretmenlerinin
gerekli etkinliklerin gerceklestirilmesinde Ogretmen adaylarina yeterince yardimci

olduklart sonucuna ulagilmstir.

Etkinliklerin takibi ve degerlendirilmesinde bir diger 6nemli nokta da uygulama
dosyalaridir. Foster, Walker ve Song (2007), uygulama iirtin dosyalarinin 6gretmen
adaylarinin 6gretmenlik meslegine hazirlanma siirecinde degerlendirme agisindan
oldukga yararli oldugunu ifade etmektedir (aktaran Gedik ve Goktas, 2015). Okullarda
yapilan uygulama calismalar ile ilgili verileri ve 6gretmen adaylarimin kendileri
tarafindan hazirlanan ¢esitli not vb. dokiimanlar iceren etkinlik dosyalar1, 6gretmen
adaylarinin mesleki gelisimlerinin adeta bir kaydi konumundadir. Bu nedenle etkinlik
dosyalar1 uygulama siirecinde bir bagvuru dokiimani olarak goriilebilir ve 6gretmen

adaymin okullardaki caligmalarinin degerlendirilmesinde 6nemli bir arac¢ olabilir
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(Sands ve digerleri, 1997). Bu konu Fakiilte ve Okul Isbirligi Kilavuzunda ve OMU
Ogretmenlik Uygulamas1 Kilavuzunda da ele alinmaktadir ve bu belgelerde,
dosyalarin takip ve degerlendirme siirecinde dikkate alinmasi1 gerektigi
vurgulanmaktadir. Ornegin konu ile ilgili olarak Fakiilte Okul Isbirligi Kilavuzunda

Osretmen adayimin  etkinliklerini rapor ettigi dosyalarin diizenli bicimde
denetlenerek, gérevlerini yerine getirip getirmedigi degerlendirilir “ (YOK, 1998, s.
34) ibaresi yer almaktadir. Ancak bu arastirmada, okul deneyimi ve 6gretmenlik
uygulamasi dersinde dosya diizenlemelerinin 6zellikle uygulama 6gretmenleri igin
stirecteki faaliyetlerin takibinde ve degerlendirilmesinde Onemli goriilmedigi
sonucuna ulagilmistir. Bu durum ise yukarida bahsi gegen bir takim resmi normlar ile
ortigmemekte, ayrica uygulama Ogretmenlerinin - “uygulama 6gretmenligi”
gorevleriyle ilgili kilavuz, yonetmelik vb. belgelerdeki bilgilere hakim olmadigini
gostermektedir. Bu hususa dair, Goktas ve Sad’in (2014) ifade ettigi gibi, uygulama
Ogretmenlerinin se¢iminde, niteligi gozeten resmi normlarin olmamasinin ve bu

islemin gelisigilizel yapilmasinin etkili oldugu diistiniilmektedir

Okul deneyimi ve 6gretmenlik uygulamasi derslerinde gerceklestirilen etkinliklerin
ders amagclarina uygun bir sekilde ve belirli standartlara gore degerlendirilmesi
gereklidir. Bu konuya yonelik arastirmada ¢ogunlukla dile getirilen sorunlarin
degerlendirmelerde ortak Olciitlerin kullanilmamasi ile ilgili oldugu goriilmiistiir.
Ornegin bu konuda bazi katilimcilarin; farkli hocalar farkli puanlar veriyor bir
calismaya, her hoca kendisine gore degerlendirebiliyor veya bir hoca yaptigin
calismaya 100 verirken digeri 60 verebilir seklindeki goriisler yukaridaki agiklamalar
dogrular niteliktedir. Yigit ve Alev (2005) konuya iliskin benzer goriisler dile
getirmigler ve 0gretmen adaylarinin basar1 notlarinin olusturulmasindaki sorunlara
dikkat ¢ekerek bu sorularin giderilmesi icin raporlarin degerlendirilmesinde ortak
Olcttlerin kullanilmast gerektigini ifade etmislerdir. Bu tlizerinde durulmasi gereken
konulardan biridir. Clinkii okul deneyimi ve 6gretmenlik uygulamasi dersleri ile ilgili
kilavuz ve yonetmeliklerde, etkinliklerin degerlendirme siirecinde dikkate alinmasi
gerektigi belirtilmekte ancak bu etkinlik veya raporlarin hangi 6lgiitlere gére ve nasil
degerlendirilecegi hakkinda yeterli bilgi verilmemektedir. Bu da etkinliklerin bir
standarda gore degil, 6znel oOlgiitlere gore degerlendirilmesine neden olmakta ve

degerlendirmelerin kalitesini diistirmektedir.
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Okul deneyimi de 6gretmenlik uygulamasi derslerinde, 6gretmen adaylarindan en {ist
diizeyle verim alinabilecek ve onlarin akademik performanslarimi tam manasiyla
yansitacak bir degerlendirme yonteminin olmasi beklenmektedir. Ciinkii tiim lisans
derslerinin otesinde ger¢ek anlamda 6gretmenlik becerisi kazanmada bu dersler temel
yapitast gorevindedir. Bu aragtirmada okul deneyimi ve 6gretmenlik uygulamasi
derslerinin mevcut degerlendirme yontemi genel itibariyle yetersiz goriilmiistiir. Okul
deneyimi dersi degerlendirme yontemine iliskin 6gretmen adaylarinca dile getirilen en
onemli problemin bu dersin degerlendirme ydnteminin bir standart sunmadigt,
uygulama 6gretmenlerinin ve 6gretim elemanlarinin ¢aligmalari genel itibariyle kendi
oncelik verdikleri kriterlere gore degerlendirebildigi seklindedir. Bu sonug Ozmen’in
(2008) caligmasiyla benzerlik gostermektedir. S6z konusu arastirmada, O6gretim
elemanlan arasinda; hem rapor formati olarak hem de degerlendirme tarzi olarak bir
standardin olmadig1 ve her 6gretim elemaninin kendine gore bazi uygulamalar ile
degerlendirme yaptign sonucuna ulasilmistir. Ogretmenlik uygulamasi mevcut
degerlendirme yontemi ise katilimecilarin tamamina yakini tarafindan yetersiz
bulunmustur. Bu durum iizerinde; Ogretmen adaylarinin degerlendirildigi ders
sayisinin yetersizliginin, derslerin tam anlamiyla izlenememesinin ve degerlendirme
stirecinde kisilere gore degisebilen kriterlerin var olmasmnin etkili oldugu
diisiiniilmektedir. Bu sonuglar Paker’in (2008) ¢caligsmasiyla ortiismektedir. S6z konusu
calismada, 6gretmenlik uygulamasi degerlendirme siirecinde en énemli sorunlardan
biri olarak ders sunumlarinin uygulama Ogretim elemani tarafindan yeterince
izlenmedigi ve uygulama siiresinin saglikli bir degerlendirme igin yetersiz oldugu
sonucuna ulasilmistir. Ancak 6gretmenlik uygulamasi dersinin en énemli asamasi
sliphesiz ders anlatimlaridir ve ders anlatimlari, ne kadar fazla izlenip degerlendirilirse

bu durum dogrudan 6gretmen adaymin yararina olacaktir.

Ogretmen adaylarmin uygulama okullarinda yeterince uygulama yapamadig
sonucuna ulagilmasi Eraslan’in (2009) c¢alismasiyla ortiistiigli goriilmistiir. So6z
konusu ¢aligmada 6gretmen adaylarinin yarisindan fazlasinin gonderildikleri okullarda
yeteri kadar uygulama yapma firsat1 bulamadiklar1 sonucuna ulasmistir. Ogretmen
adaylarinin 6gretmenlik mesleginin temelini olusturan 6gretim faaliyetleri ile ilgili
yeterli deneyim elde etmeleri, mesleki niteliklerini dogrudan etkileyen bir durumdur.

Kaldir ki 6gretmenlik uygulamasi ile ilgili kilavuz ve yonetmeliklerde O6gretmen
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adaylarmin 24 saat ders anlatim1 faaliyeti gergeklestirmesi gerektigi ifade
edilmektedir. Resmi uygulamalar ile yapilanlar arasinda belirgin farklarin
bulunmasinin ve arastirmada bu yonde bir sonuca ulasilmasinin okullardaki mevcut
sartlar ve sosyal bilgiler 6gretmenlerinin ders saatlerinin tam anlamiyla bir uygulama

stirecine izin vermemesinden kaynaklandigi diistiniilmektedir.

Okul deneyimi ve Ogretmenlik uygulamasi derslerinin tam bir biitiinliik i¢inde
yiiriitiilebilmesi icin siirecin ana unsurlarinin yani 6gretim elemanlari, uygulama
Ogretmenleri ve Ogretmen adaylarin siirekli bir isbirligi ve koordinasyon iginde
caligmalar gerekmektedir. Burada bahsi gecen unsurlardan birinin veya birkaginin
olmamasi, oncelikle ders amaglarinin tam anlamiyla yerine getirilememesine, sonug
itibariyle de Ogretmen adaylarmmin bu durumdan olumsuz etkilenmesine neden
olacaktir. Bu siirecte rehber konumunda bulunan 6gretim elemanlarinin ve uygulama
O0gretmenlerinin 6gretmen adaylar1 tarafindan okullarda gergeklestirilen faaliyetlere
katilamamas1 6nemli bir sorundur. Bu arastirmada 6zellikle 6gretim elemanlarinin
tamamina yakininin okullarin uzakligint 6nemli bir problem olarak gordiigii ve bu
nedenle siirece yeterince katilamadiklari tespit edilmistir. Bu durumun ortadan
kaldirilip 6gretim elemanlarinin okullarda daha fazla zaman gecirmesi istenilen bir
durumdur. Ciinkii arastirma sonucunda, okullarin uzaklifindan dolayr 6gretim
elemanlarmin okul ortaminda yeterince bulunamamasinin ¢ogunlukla dile getirilen
problemlerden biri oldugu goriilmiistiir. Ayrica uygulama ogretmenlerinin ve
O0gretmen adaylarinin 6gretim elemanlarinin okullara daha fazla gelerek siireci takip
etmeleri gerektigi yoniinde goriis bildirdigi goriilmiistir. Bu sonuclar Oner ve
Aydin’in (2016) ¢alismasiyla benzerlik gostermektedir. S6z konusu ¢calismada 6gretim
elemanlarinin daha sik bir sekilde gézlem yapmak icin okula gelmeleri ve 6gretmen
adaylarinin gelisimlerini diizenli olarak takip etmeleri gerektigi sonucuna ulagmistir.
Bununla birlikle 6gretim elemanlarinin okullara daha sik gitmesi takip siirecinde
yasanan sorunlari 6nemli 6l¢iide Onleyecek ve degerlendirme agisindan daha saglikli

verilere ulagilmasini saglayacaktir.

Arastirmada One cikan diger bir sonuc¢ ise MEBBIS’in &gretim elemanlar1 ve
uygulama  Ogretmenleri  tarafindan = G6gretmenlik  uygulamasi  dersinin
degerlendirilmesinde uygun bulunmasidir. Degerlendirmelerin bu sistem araciligiyla

yapilmas1 bircok acidan yarar saglamaktadir. Ornegin bu sayede ogretmenlik
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uygulamasinin takibi ve degerlendirilmesi ile gerekli verilerin ilgili kisilerce
goriilebilmesine olanak saglanmaktadir. Ayni zamanda, verilerin haftalik olarak
sisteme girilmesi, 6gretmen adaylarinin mesleki gelisimlerinin daha dikkatli bir
sekilde takip edilip degerlendirilmesini saglamaktadir. Ornegin, baz1 katilimcilarin
ifade ettigi gibi; “... hocalarin keyfi davranmasini azaltryor...”, ... ahbap-dost
iligkisini  onliiyor...”, *“... bilgilerin iizerinde oynama durumunu azaltiyor...”
seklindeki goriisler bunu dogrular niteliktedir. Diger taraftan MEBBIS ile ilgili olarak
Ogretim elemanlarinin ve uygulama Ogretmenlerinin olumsuz diisiincelerinin de
oldugu gorilmistiir. Bu konudaki temel arglimanlar ise; ¢ogunlukla
degerlendirmelerin objektif yapilmadigi ve sistem tizerindeki degerlendirme formunun
ayrintili olmast ile iliskilidir. Gerekli sorumluluklar yerine getirildiginde bu gibi
sorunlarin lstesinden gelinebilecegi ve her tiirlii degerlendirmede insani faktorlerin
onemli rol oynadigi varsayildiginda, bunlart minimumda tutmak kaydiyla MEBBIS’in
eskiye oranla gerek devam gerekse degerlendirmede daha fazla seffaflik saglamasi

bunun uygun bir sistem oldugunu diisiindiirmektedir.

Baz1 6gretmen adaylarinin 6zellikle 6gretmenlik uygulamasinda, degerlendirmelerin
tek boyutlu gerceklestigini diistinmesi 6nemli bir sorundur. Bu konuda dile getirilen
Onerilere bakildiginda, Ogretmen adaylarinin sadece ders anlatimlarima gore
degerlendirilmeyip meslegin farkli boyutlarin1 6lgen 6rnegin 6grencilerin sinav
kagitlarinin okunmasi, rehberlik ¢alismalart yiiriitiilmesi gibi faaliyetlerin de
degerlendirme siirecinde yer almasi gerektigi ifade edilmektedir. Degerlendirmenin bu
sekilde cesitlendirilmesi olduk¢a gerekli goriilmektedir. Ciinkii 6gretmen adaylari
egitim bilimleri agisindan disiiniilecek olursa lisans egitimlerinde, 6gretmenlik
meslegi i¢in olduk¢a onemli dersler gormektedirler. Ancak bu derslerde kazanilan
bilgi ve becerilerin ¢ogu okullarda uygulanamamakta ve bunlarin ilk uygulama yeri
goreve baslanan okullar olmaktadir. Ogretmenlik uygulamasi dersinin amaglari,
Ogretmen adaylari i¢in sadece ders sadece ders anlatimlarinin degil, rehberlik ve 6lgme
degerlendirme gibi lisans derslerinin de pekistirilebilecegi bir degerlendirme

yonteminin, mesleki gelisim agisindan ne kadar 6nemli oldugunu gostermektedir.

5.3 Oneriler
Arastirmanin sonuglarindan yola ¢ikarak bazi Oneriler gelistirilmistir. Bu Oneriler

asagida ifade edilmistir.
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1. Ogretmen adaylarinin derse devanu ile ilgili veriler, bu konuda yasanacak
suiistimalleri onlemek icin Ogretim elemanlarinin gorebilecegi, devam siirecine

katilabilecegi ve ¢evrimigi olarak takip edebilecegi bir sisteme aktarilmalidir.

2. Okul deneyimi ve 6gretmenlik uygulamasi derslerinde 6gretmen adaylarinin diizenli
takibi adina, 6gretim elemanlarinin fakiiltedeki dersleri 4 giine toplanmali ve 1 tam
giin okul c¢aligmalarina ayrilmalhidir. Bdylece Ogretim elemanlarinin okullarda
yeterince zaman gecirmelerine, 6grencilerin ¢calismalarina ve ders anlatimlarina daha

fazla katilabilmelerine olanak saglanmalidir.

3. Ogretim elemanlar;, okul deneyimi ve ogretmenlik uygulamasi derslerinin
gerceklesmesinde siirece en hakim unsurdur. Ogretim elemanlari, bu siiregte daha aktif
bir rol alarak uygulama ogretmenlerine siirecin donemini Ve dgretmen adaylarina

yapacagi katkiyr agiklamalidir.

4. Ogan Bekiroglu, Kahveci, irez, Seker ve Cakir’in (2010) ifade ettigi gibi; uygulama
Ogretmenleri, silirecin Onemli unsurlarindan biri oldugundan okul deneyimi ve
ogretmenlik uygulamasi ile ilgili etkinlik ve g¢alismalarda yeterli bilgiye sahip
olmalidir. Bunun i¢in uygulama &gretmenleri; gorevlerinin tanimi, igerigi ve bu

konudaki sorumluluklari ile ilgili egitim almalidr.

5. Ogretmen adaylarmin etkinlik dosyalarina koyacag: calismalarin bir kopyasi okul
yonetimine teslim edilmelidir. Okul yonetimi bunu uygulama 6gretmenlerinin disinda
her bir 6grenci icin kontrol etmelidir. Dosyalar degerlendirme siirecinde okul
yonetiminde bulunanlar ile karsilastirilmalidir. Bu sayede gergeklestirilmeyen
caligmalarin dosyalara konulmasi onlenecek ve etkinlik dosyalarmin caligsmalarin

takibinde daha verimli bir sekilde kullanilmasi saglanacaktir.

6. Okul deneyimi ve Ogretmenlik uygulamasi derslerinde, 6gretmen adaylarinin
etkinlik ve diger ¢alismalarin yer aldigi dosyalar, 6znellikten ka¢inmak igin belirli

kriterlere gore hazirlanan bir 6lgege gore degerlendirilmelidir.

7. Okul deneyimi ve 6gretmenlik uygulamast dersleri en az 2 6gretim eleman ile

birlikte izlenmeli ve degerlendirilmelidir.
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8. Okul deneyimi ve 6gretmenlik uygulamasi derslerinin degerlendirilmesi ylizeysel
ve formalite bir islem olarak degil, hem ogretim elemaninin hem uygulama
O0gretmeninin hem de 6gretmen adayinin katildigi toplantilarda tartismalar yapilarak

nihai degerlendirmeler gerceklestirilmelidir.

9. Okul deneyimi ve 6gretmenlik uygulamasi teorik dersleri, takip ve degerlendirme
stirecinde olduk¢a 6nemli bir yere sahiptir. Teorik derslerin siirecteki onemi goz ardi
edilmemeli ve bu derslere diger lisans dersleri ile ayn1 6nem verilerek diizenli bir

sekilde yerine getirilmelidir.

10. Okul deneyimi ve ogretmenlik uygulamasi derslerinin takibinde okullarin
fakiiltelere uzak olmasi 6gretim elemanlarinca ¢ogunlukla dile getirilen bir sorundur.
Bu bakimdan uygulama okullari, 6gretim elemanlariin ders yiikii dikkate alinarak

miimkiin oldugunca egitim fakiiltelerine yakin okullar arasindan se¢ilmedir.

11. Okul deneyimi ve Ogretmenlik uygulamasi derslerinden istenilen faydanin
saglanabilmesi icin bu dersler 6gretim elemanlari, uygulama 6gretmenleri ve 6gretmen

adaylarinin karsilikli anlayis ve isbirligi ¢ergcevesinde yiiriitiilmelidir

12. Ogretmenlik uygulamasi dersinde, farkli 8gretmenlik becerilerini 6lgen ve diger
formasyon derslerinin de pekistirilebilecegi  bir degerlendirme  ydntemi

olusturulmalidir.

13. Okul deneyimi ve Ogretmenlik uygulamasi derslerine yonelik en Onemli
sorunlardan biri; bu derslerin takibi, degerlendirilmesi, yiiriitiilmesi vb. durumlar ile
ilgili birden ¢ok resmi uygulama metninin bulunmasidir. Bu durum ortadan
kaldirilarak okul deneyimi ve 6gretmenlik uygulamasi dersleri ile ilgili tek bir kilavuz

hazirlanmali, tiim bolimler ve egitim fakiilteleri bu kilavuzu temel almalidir.
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EKLER

Ek 1:

L OGRETMEN ADAYLARININ
MiLLi EGITIM BAKANLIGINA BAGLI EGITiIM OGRETiM KURUMLARINDA
YAPACAKLARI OGRETMENLIK UYGULAMASINA ILiSKiIN YONERGE

Tebligler Dergisi : EKIM 1998/2493

IKINCi BOLUM
Ogretmenlik Uygulamas: ilkeleri

Madde 5- Ogretmenlik uygulamasi asagidaki ilkeler dogrultusunda planlanir,
programlanir ve yiiriitiiliir,

a) Kurumlar arasi is birligi ve koordinasyon ilkesi : Ogretmenlik uygulamasina
iligkin esaslar Milli Egitim Bakanligi ile Yiksekogretim Kurulu Bagkanligi tarafindan
ortaklasa belirlenir. Uygulama ¢aligmalari, sorumluluklarin paylasilmasi temelinde belirlenen
esaslara dayali olarak, milli egitim miidiirliikleri ile 6gretmen yetistiren kurumlar®n
koordinasyonunda yiiriitiiliir. Yiksekogretim Kurulu Baskanligi biinyesinde kurulan
Ogretmen Yetistirme Milli Komitesi bu esaslarin belirlenmesinde aktif rol oynar.

b) Okul ortaminda uygulama ilkesi: Ogretmenlik uygulamalar, 6gretmen
adaylarinin 6gretmeni olacagr Ogretim diizeyinde, alanlarina uygun gercek etkilesim
ortamindan il-ilge milli egitim miidiirliikleri ile fakiilte dekanliklari tarafindan belirlenen Milli
Egitim Bakanliina bagli resmi, 6zel, yatili-pansiyonlu ve giindiizlii, okul 6ncesi, ilkdgretim,
genel ve mesleki orta 6gretim, Ozel egitim ile ¢iraklik ve yaygin egitim kurumlarinda
yuriitilir.

¢) Aktif katilma ilkesi :Ogretmen adaylarinin, Ogretme-dgrenme ve iletisim
stireclerine etkili bir bigimde katilmalan esastir. Bunun i¢in, 6gretmenlik uygulamasinda her
dgretmen adayindan, bir dizi etkinligi bizzat gerceklestirmesi istenir. Ogretmen adaylarinin;
bunlar1 agamali olarak, siireklilik i¢inde ve artan bir sorumlulukla yiiriitmeleri saglanir.

Ogretmen adaylar;; uygulama hazirlig, uygulama okulunda gozlem, uygulama
Ogretmeninin gorevlerine katilma, egitim-6gretim/yonetim ve ders dist etkinliklere katilma,
uygulama ¢aligmalarini degerlendirme etkinliklerini gerceklestirir.

d) Uygulama siirecinin genis zaman dilimine yayillmasi ilkesi : Ogretmenlik
uygulamasi programi; planlama, inceleme, arastirma, katilma, analiz etme, denetleme,
degerlendirme ve gelistirme gibi kapsamli bir dizi siiregten olusur. Bu siireglerin her biri
hazirhk, uygulama, degerlendirme ve gelistirme asamalarindan olusmaktadir. Ogretmen
adayinin, 6gretmenlik davraniglarini bu siiregler yoluyla istenilen diizeyde kazanabilmesi igin
fiilen uygulama yapacagi siireden ¢ok daha fazla zamana ve ¢abaya ihtiyaci vardir. Bu nedenle
Ogretmenlik uygulamalari; 6gretmen adayma giderek artan bir sorumluluk ve uygulama
yeterliligi kazandirmak i¢in, en az bir yar1 yila yayilarak programa yerlestirilir.
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e) Ortak degerlendirme ilkesi: Uygulama etkinliklerini birlikte planlayip yirittikleri
icin 6gretmen adayinin 6gretmenlik uygulamasindaki performansi, uygulama 6gretim elemant
ve uygulama gretmeni tarafindan ayr1 ayr1 degerlendirilir. Ogretmen adaymin 6gretmenlik
uygulamasindaki basarisi, uygulama 6gretim elemani ve uygulama Ogretmeninin yaptigi
degerlendirmelerin ~ fakiiltenin  "Egitim-Ogretim ve Smav Ydnetmeligi" geregince
birlestirilmesiyle not olarak belirlenir. Uygulama 6gretim elemani notlar fakiilte yonetimine
teslim eder.

f) Kapsam ve cesitlilik ilkesi : Ogretmenlik meslegi, ders hazirlig1, dersi sunma, simf
yOnetimi, atolye ve laboratuvar yonetimi, okul ve aile meslegi ile ilgili konularda 6grenciye
rehberlik yapma, 6grenci basarisini degerlendirme, yonetim islerine ve egitsel caligmalara
katilma gibi ¢ok cesitli faaliyetleri kapsamaktadir. Ayrica 6gretmenler, cesitli bolgelerde,
farkli olarak ve kosullara sahip genel-mesleki, giindiizlii-yatili, pansiyonlu, sehir ve koy
okullarinda, miistakil veya birlestirilmis siniflarda gorev yapmaktadir. Bu nedenle 6gretmenlik
uygulamasi, Ogretmenlik mesleginin gerektirdigi tim gorev ve sorumluluk alanlarin
kapsayacak sekil ve cesitlilikte planlanir ve yiiriitiiliir.

g) Uygulama siirecinin ve personelinin siirekli gelistirilmesi ilkesi : Ogretmenlik
uygulamasi ¢alismalarindan elde edilen sonuglara gore; 6gretmenlik uygulamasi siireci ve
buna paralel olarak uygulamaya katilan personel yeterlilikleri siirekli gelistirilir.

h) Uygulamanin yerinde ve denetimli yapilmasi ilkesi : Ogretmenlik
uygulamasindan beklenen faydanin saglanabilmesi, ancak; 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik
uygulamas1 kapsaminda yapacaklar1 etkinlikleri, 6grencisi bulunduklar fakiiltenin 6gretim
elemanlarinin  yakindan izleme, rehberlik etme, yanlislarimi diizeltme, eksikliklerini
tamamlama ve degerlendirme ¢abalari ile miimkiindiir. Bu nedenle 6gretmenlik uygulamasi,
fakiiltenin bulundugu il veya il¢elerdeki uygulama okullar ile ilgili kurumlarda yapilir.

UCUNCU BOLUM

Gorev, Yetki ve Sorumluluklar

Madde 6- Ogretmenlik uygulamasinda;

a) Ogretmen Yetistirme Milli Komitesinin gorev, yetki ve sorumluluklari:

1. Yiiksekogretim Kurulu ile Milli Egitim Bakanligi, Yiiksekogretim Kurulu ile
Fakiilteler ve diger ilgili kurumlar arasindaki bilgi akisini saglar.

2. Ogretmen yetistirilmesi ve egitiminin en dnemli boyutlarindan biri olan fakiilte okul
is birligi konusunda gerekli goriilen model ve alt yap1 ¢alismalarini gergeklestirir.

3. Ulkenin ihtiyaglari ve oncelikleri ile alandaki cagdas gelismeler ve arastirma
bulgular1 dogrultusunda hizmet 6ncesi ve hizmet i¢i 6gretmen yetistirme siirecini etkin ve
verimli hale getirir.

4. Ulkenin dnceliklerini ve 6gretmen agig1 olan bdlgeleri saptar, her brans igin gerekli
olan 6grenci sayisinin dagilimini yapar ve dgretmenlerin temini ve istihdamu ile ilgili olarak
Milli Egitim Bakanlig ile is birligi ve koordinasyon igerisinde ¢aligir.
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5. Ogretmen yetistirme ve egitimi programlarini ve derslerini olusturup, giincellestirir.

6) Ogretmen yetistirme ve egitimi derslerine iliskin ulusal 6lgiitleri gelistirir ve
uygulamay1 degerlendirir.

b) Fakiilte yonetiminin gorev, yetki ve sorumluluklar :
1. Bolimlerden gelen onerileri dikkate alarak uygulama 6gretim elemanlarini belirler.

2. Il-ilge milli egitim miidiirliigii uygulama koordinatdriiniin is birligi ile uygulama
okullarim belirler.

3. Uygulama okullarindaki etkinliklerin, etkili ve verimli bir bigimde yiiriitiilmesini,
denetlenmesini saglar.

4. Uygulama siirecinde, 6gretmen yetistiren kurumlar®-uygulama okulu is birliginin
gerceklestirilmesi i¢in her yil belirli zamanlarda uygulama ¢alismalarina iliskin toplantilar,
kurs ve seminerler diizenler.

¢) Fakiilte uygulama koordinatoriiniin gorev ve sorumluluklar::

1. Boliim uygulama koordinatorii ve milli egitim miidiirliigii uygulama koordinatorii ile
is birligi yaparak uygulama okullarim belirler, 6gretmen adaylarinin bu okullara dagilimim
saglar.

2. Uygulama ¢alismalarini, fakiilte adina izler ve denetler.

3. Ogretmenlik uygulamasi ¢alismalarim1 degerlendirir ve gelistirilmesi icin gerekli
onlemleri alir.

d) Boliim uygulama koordinatoriiniin gorev ve sorumluluklari:

1. Boliimle ilgili uygulama ¢alismalar1 konusunda, boliim uygulama 6gretim elemanlari
arasindaki koordinasyon ve is birligini saglar.

2. Uygulama 0Ogretim elemanlariin ve her uygulama Ogretim elemaninin
sorumluluguna verilen Ogretmen adaylarmin listesini  hazirlar; fakiilte uygulama
koordinatoriine iletir.

3. Uygulama okullarinin se¢iminde fakiilte uygulama koordinatoriine yardim eder.
e) Uygulama 6gretim elemaninin gorev ve sorumluluklari:
1. Ogretmen adaylarini, gretmenlik uygulamasi etkinliklerine hazirlar.

2. Ogretmen adaylarinin uygulama ¢aligmalari kapsamindaki etkinliklerini, uygulama
okulu koordinatorii ve uygulama 6gretmeni ile birlikte planlar.

3- Ogretmen adaymin ¢alismalarini, uygulama &gretmeni iie birlikte diizenli olarak
izler, denetler.
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4. Uygulamanin her asamasinda 6gretmen adayina gerekli rehberligi ve danigmanligi
yapar.

5- Uygulama sonunda 6gretmen adayinin ¢aligmalarini, uygulama 6gretmeni ile birlikte
degerlendirir ve sonucu not olarak fakiilte yonetimine bildirir.

f) Il-ilge milli egitim miidiirliigiiniin gorev, yetki ve sorumluluklari :

1. Ogretmenlik uygulamas1 yapilacak illerde il milli egitim miidiir yardimcilarindan
birini, merkez ilceler disindaki ilgelerde ilge milli egitim sube miidiirlerinden birini "milli
egitim miidiirligli uygulama koordinatorii" olarak gorevlendirir.

2. Fakiilte uygulama koordinatoriiniin is birligi ile sosyo-ekonomik ve kiiltiirel diizeyi
farkli kent ve kOy uygulama okullarini ve her okulun uygulama kontenjanlarini 6gretmenlik
alanlar1 itibariyle belirler, kontenjanlarin fakiiltelere dagitimini yapar.

3. Fakiiltenin diizenleyecegi uygulama ¢alismalarina iliskin toplanti, seminer ve
kurslara; milli egitim mudirliigi uygulama koordinatorii, uygulama okulu koordinatorleri ile

uygulama 6gretmenlerinin katilimini saglar.

4. Ogretmen yetistiren kurumlar® ve uygulama okullari arasinda koordinasyonu ve
i¢ birligini kolaylastirict 6nlemler alir.

5. Uygulama c¢aligmalarini izler ve denetler.
g) Milli egitim miidiirliigii uygulama koordinatoriiniin gorev ve sorumluluklar::

1. Fakiilte ve okul uygulama koordinatdrleri ile is birligi yaparak uygulama okullarini
belirler.

2. Uygulama okullarinin, uygulama kontenjanlarini 6gretim alanlar itibariyle belirler,
fakiiltelere dagilimim saglar.

3. Ogretmenlik uygulamalarmi denetler, degerlendirir, etkili bir bigimde yiiriitiilmesi
i¢in gerekli 6nlemleri alir.

h) Uygulama okulu miidiirliigiiniin gorev, yetki ve sorumluluklar :
1. Uygulama okulu koordinatoriinii belirler,
2. Uygulama 6gretim elemanlarinin is birligi ile uygulama 6gretmenlerini belirler.

3. Uygulama 6gretmenleri ve 6gretmen adaylariyla toplant1 yapar, kendilerine gérev ve
sorumluluklarini bildirir.

4. Uygulama c¢aligmalarinin etkili ve verimli bir bigimde yapilabilmesi i¢in gerekli
egitim ortamini saglar.

5. Uygulama 6gretmenlerinin uygulama ¢alismalarini denetler.

1) Uygulama okulu koordinatoriiniin gérev ve sorumluluklari:
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1. Milli egitim midirligii, okul yonetimi ve fakiilte arasindaki koordinasyon ve is
birligini saglar,

2. Uygulama 6gretim elemani ve uygulama dgretmeni ile is birligi yaparak 6gretmen
adaylarinin uygulama ¢alismalar1 kapsamindaki etkinlikleri planlar.

3. Uygulama calismalarimi izler, degerlendirir ve saglikli yiiriitiilmesi i¢in gerekli
onlemleri alir.

i) Uygulama 6gretmeninin gorev ve sorumluluklari:

1. Uygulama 6gretim elamani ve uygulama okulu koordinatorii ile is birligi yaparak
Ogretmen adaylarinin uygulama ¢aligmalari kapsamindaki etkinlikleri hazirlar.

2. Uygulama programimin gerektirdigi etkinliklerin yiiriitilmesini saglar, uygulama
etkinliklerinin basarili bir bi¢imde yerine getirilmesi i¢in 6gretmen adayina rehberlik eder, bu
etkinlikleri izler ve denetler.

3. Uygulama sonunda Ogretmen adaymin uygulama calismalarini degerlendirir,
uygulama okulu koordinatoriine teslim eder.

j) Ogretmen adaymin gérev ve sorumluluklar:

1. Uygulama programiin gereklerim yerine getirmek i¢in planli ve diizenli ¢alisir.
Uygulama 6gretim elemani, uygulama 6gretmeni ve diger 6gretmen adaylan ile i¢ birligi
icinde planh bir sekilde ¢alisir.

2. Uygulama programinin gereklerini yerine getirirken okul yonetimi, uygulamadan
sorumlu dgretim elemant, 6gretmenler ve diger gorevlilerle is birligi yapar.

3. Ogretmenlik uygulamas: etkinlikleri kapsaminda, yaptiklar1 ¢aligmalar1 ve raporlari
iceren bir dosyay1 uygulama 6gretim elemanina teslim eder.

4. Kisisel ve mesleki yeterliligini gelistirmek i¢in siirekli caba gosterir.
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Ek 2:
OKUL DENEYIMi VE OGRETMENLIK UYGULAMASI DERSI
GORUSME KILAVUZU

Uygulama Ogretmeni - Ogretim Elemani

GENEL BILGILER

Arastirma Sorusu

Sosyal bilgiler egitiminde okul deneyimi ve 6gretmenlik uygulamasi derslerinin takip (izleme)
stireci ve degerlendirme yontemine iliskin goriisler nelerdir?

Arastirmacinin:

Universitesi/Enstitiisii/Boliimii: Ondokuzmayis Universitesi /Egitim Bilimleri Enstitiisii
/Sosyal Bilgiler Egitimi

Adi-Soyady/Unvani: Ibrahim Can Giingdr / Yiiksek Lisans Ogrencisi

Goriismenin:
Tarihi: ....... [ieeen.. [oven..
Baslangi¢/Bitis Saati: ....../...... Y AU

Goriisiilen Kisinin:

Unvani:

Kodu:

Damismanhik Deneyimi (Y1l):
Yasi:

Cinsiyeti: E/[J] K/[]
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YONERGE
GiRiS*
Merhaba, adim Ibrahim Can Giingdr ve Ondokuzmayis Universitesi Egitim Bilimleri
Enstitiisii Tiirkce ve Sosyal Bilimler Egitimi Boliimii Sosyal Bilgiler Egitimi yiiksek lisans

ogrencisiyim. Okul deneyimi ve dgretmenlik uygulamast derslerine yonelik bir galigma
yaptyorum ve bu konu ile ilgili sizinle goriismek istiyorum.

Bu arastirma yiiksek lisans tez calismamin bir geregi olarak yapilmaktadir. Arastirmaya
katilmanizi istiyorum ¢iinkii egitim fakiiltelerinde staj dersleri olarak bilinen okul deneyimi ve
ogretmenlik uygulamasi derslerinin sosyal bilgiler egitimindeki durumunu daha iyi anlamama
yardimci olacagiiza inantyorum. Bu arastirmaya katilarak kendiniz hakkinda yeni seyler
ogrenebilir ve siz de bu derslere bir sekilde dahil oldugunuzdan konuya yonelik
diisiincelerinizi paylagsmaktan keyif alabilirsiniz. Ayrica arastirmaya katilimimiz ve
aktardiklariniz bu ¢alismaya katki saglamasinin yani sira ve bagkalarinin (arastirmaci, uzman,
ilgilenen herkes) benzer ¢alismalarina katki saglayabilir.

Bu caligmaya katildiginiz1 sadece ben bilecegim. Bana verdiginiz bilgileri her kullandigimda
sizin i¢in bir kod isim kullanacagim. Ayrica sizinle gorligmeye basladigimda veri kaybini
Onleme ve arastirmanin daha saglikli yiiriitiilmesi adina ses kaydi yapmak i¢in sizden izin
isteyecegim. Bu ses kaydini dinleyen tek kisi ben olacagim ve calisma tamamlandiktan sonra
bu kayitlarin hepsini yok edecegim. Arastirmanin geregi olarak size okul deneyimi ve
ogretmenlik uygulamasi dersleri i¢in gelistirilen ve ¢ogunlugu agik uglu sorulardan olusan bir
takim sorular yoneltecegim. Goriisme sirasinda size bu derslerin takip siireci ve degerlendirme
yontemine iligkin sorular soracagim. Goriigmemizin yaklasik olarak yarim saat siirecegi
tahmin edilmektedir.

Benimle bu arastirmaya katilirken hatirlamaniz gereken en 6nemli sey; size sordugum
sorularin dogru ya da yanlis yanitinin olmadigidir. Ben burada sadece sizin goriis, diisiince ve
duygularinizi 6grenmek istiyorum. Arastirma sirasinda sizden daha fazla sey anlatmanizi ya
da yanmitimz1 agiklamanizi istersem soylediklerinizi gergekten anladigimdan emin olmak
icindir. Son olarak, calismaya katilmay1 reddetme hakkina sahipsiniz. Goériismeden istediginiz
zaman ¢ekilebileceginizi ve bu konuda bir zorunlulugunuzun olmadigini bildirmek isterim.

Goriismeye Iliskin Onemli Noktalar

» Yapacagimiz gorismede admiz etik kurallar geregi tamamen gizli tutulacak ve
calismada isminiz hi¢cbir sekilde agiklanmayarak bunun yerine kod isimler
kullanilacaktir.

» Goriismeden elde edilecek veriler sadece arastirmaya konu olan bu yiiksek lisans
tezinde kullanilacaktir.

» Gorigsmemiz yaklasik 30-45 dk arasinda siirecek ve ayrica ses kayit cihazi ile kayit
altina almacaktir.

*Bu yonergenin giris boliimii, Glesne’nin (2015, s.72) “Nitel Arastrmaya Giris” adli eserinin
“Rebecca 'min Arastirma Ozeti” kismi dikkate alinarak olusturulmustur.

134



SORULAR
Okul Deneyimi Dersi Goriisme Sorular:

1. OD dersi kapsaminda, danigmani oldugunuz 6gretmen adaylarmin derse devamliligr ile
ilgili diistinceleriniz nelerdir?

e Busiiregte danigmani oldugunuz dgretmen adaylarinin derse devamliligini nasil takip
ediyorsunuz?

2. OD dersi kapsaminda, 6gretmen adaylarinca gerceklestirilmesi gereken yapilmasi gereken
etkinlik veya gorevlerin takibini nasil gerceklestiriyorsunuz?

3. OD dersinde dosya diizenlemelerinin 6gretmen adaylarinin siiregteki faaliyetlerinin
takibinde bir yeri oldugunu diisiiniiyor musunuz? Agiklar misiniz?

4. OD dersinin takibi (izlenme) siirecinde eksik gordiigiiniiz noktalar var midir? Cevabiniz
evet ise aciklar misiniz?

5. OD dersi i¢in daha etkili bir takip (izleme) siireci nasil olusturulabilir?

6. OD dersinin uygulanmakta olan mevcut degerlendirme yontemi hakkinda ne
diistiniiyorsunuz?

e Mevcut degerlendirme yontemini uygun buluyor musunuz? Agiklar misiniz?
e Mevcut degerlendirme yonteminin bu dersin hedefleri ile iligkili oldugunu diigiiniiyor
musunuz?

7. OD dersinde dosya diizenlemelerinin 6gretmen adaylarinin degerlendirilmelerinde bir yeri
oldugunu diisliniiyor musunuz? Ac¢iklar misiniz?

8. OD dersinin degerlendirilmesinde nasil bir yol izliyorsunuz?

9. OD dersinin degerlendirme yonteminde eksik gordiigiiniiz noktalar var midir? Cevabiniz
evet ise aciklar misiniz?

10. OD dersinin degerlendirme yontemi sizce nasil olmalidir?

Ogretmenlik Uygulamasi Dersi Goriisme Sorulari

1. OU dersi kapsaminda damigmam oldugunuz 6gretmen adaylarinin derse devamlihigr ile ilgili
diisiinceleriniz nelerdir?

e Busiiregte danismani oldugunuz 6gretmen adaylarinin derse devamliligini nasil takip
ediyorsunuz?

2. OU dersi kapsaminda, 6gretmen adaylarinca gerceklestirilmesi gereken yapilmasi gereken
etkinlik veya gorevlerin takibini nasil gerceklestiriyorsunuz?

3. OU dersinde dosya diizenlemelerinin dgretmen adaylarinin siiregteki faaliyetlerinin
takibinde bir yeri oldugunu diisiiniiyor musunuz? Agiklar misiniz?

4. OU dersi takip (izlenme) siirecinde eksik gordiigiiniiz noktalar var midir? Cevabiniz evet
ise aciklar misiniz?

5. OU dersi igin daha etkili bir takip (izleme) siireci nasil olusturulabilir?
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6. OU dersinin uygulanmakta olan mevcut degerlendirme ydntemi hakkinda ne
diisliniiyorsunuz?

e Mevcut degerlendirme yontemini uygun buluyor musunuz? Agiklar misiniz?
e Mevcut degerlendirme yonteminin bu dersin hedefleri ile iligkili oldugunu diisiiniiyor
musunuz?

7. OU dersinde dosya diizenlemelerinin 6gretmen adaylarinin degerlendirilmelerinde bir yeri
oldugunu diistiniiyor musunuz? Agiklar misiniz?

6. OU dersinin degerlendirilmesinde nasil bir yol izliyorsunuz?

8. OU dersinde dgretmen adaylarinin MEBBIS iizerinden degerlendirilmesi hakkinda ne
diisiiniiyorsunuz?

e Bu sekilde bir degerlendirmeyi uygun buluyor musunuz?

9. OU dersinin degerlendirme ydnteminde eksik gordiigiiniiz noktalar var midir? Cevabimz
evet ise aciklar misiniz?

10. OU dersinin degerlendirme ydntemi sizce nasil olmalidir?
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Ek 3:
OKUL DENEYIiMi VE OGRETMENLIK UYGULAMASI DERSI
GORUSME KILAVUZU

Ogretmen Adaylar

GENEL BILGILER
Arastirma Sorusu

Sosyal bilgiler egitiminde okul deneyimi ve 6gretmenlik uygulamasi derslerinin takip siireci
ve degerlendirme yontemine iligkin goriigler nelerdir?

Arastirmacinin:

Universitesi/Enstitiisii/Boliimii: Ondokuzmayis Universitesi /Egitim Bilimleri Enstitiisii
/Sosyal Bilgiler Egitimi

Adi-Soyady/Unvani: Ibrahim Can Giingdr / Yiiksek Lisans Ogrencisi

Goriismenin:
Tarihi: ....... [ociien. [ociiin.
Baslangi¢/Bitis Saati: ....../...... U S

Goriisiilen Kisinin:

Unvani:

Kodu:

Yasi:

Cinsiyeti: E/[J] K/[]
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YONERGE
GiRiS*
Merhaba, adim Ibrahim Can Giingdr ve Ondokuzmayis Universitesi Egitim Bilimleri
Enstitiisii Tiirkge ve Sosyal Bilimler Egitimi Bolimii Sosyal Bilgiler Egitimi yiiksek lisans

ogrencisiyim. Okul deneyimi ve dgretmenlik uygulamas: derslerine yonelik bir galigma
yaptyorum ve bu konu ile ilgili sizinle goriismek istiyorum.

Bu arastirma yiiksek lisans tez calismamin bir geregi olarak yapilmaktadir. Arastirmaya
katilmanizi istiyorum ¢iinkii egitim fakiiltelerinde staj dersleri olarak bilinen okul deneyimi ve
ogretmenlik uygulamasi derslerinin sosyal bilgiler egitimindeki durumunu daha iyi anlamama
yardimci olacaginiza inantyorum. Bu arastirmaya katilarak kendiniz hakkinda yeni seyler
ogrenebilir ve siz de bu derslere bir sekilde dahil oldugunuzdan konuya yonelik
diisiincelerinizi paylagsmaktan keyif alabilirsiniz. Ayrica arastirmaya katilimimiz ve
aktardiklariniz bu ¢aligmaya katki saglamasinin yani sira ve bagkalarinin (arastirmaci, uzman,
ilgilenen herkes) benzer ¢alismalarina katki saglayabilir.

Bu caligmaya katildiginiz1 sadece ben bilecegim. Bana verdiginiz bilgileri her kullandigimda
sizin i¢in bir kod isim kullanacagim. Ayrica sizinle gorligmeye basladigimda veri kaybini
Onleme ve arastirmanin daha saglikli yiiriitiilmesi adina ses kaydi yapmak i¢in sizden izin
isteyecegim. Bu ses kaydini dinleyen tek kisi ben olacagim ve calisma tamamlandiktan sonra
bu kayitlarin hepsini yok edecegim. Arastirmanin geregi olarak size, okul deneyimi ve
Ogretmenlik uygulamasi dersleri i¢in gelistirilen ve agik uglu sorulardan olusan bir takim
sorular yoneltecegim. Gorlisme sirasinda size bu derslerin takip siireci ve degerlendirme
yontemine iligkin sorular soracagim. Goriigmemizin yaklasik olarak yarim saat siirecegi
tahmin edilmektedir.

Benimle bu arastirmaya katilirken hatirlamaniz gereken en 6nemli sey; size sordugum
sorularin dogru ya da yanlis yanitinin olmadigidir. Ben burada sadece sizin goriis, diisiince ve
duygularinizi 6grenmek istiyorum. Arastirma sirasinda sizden daha fazla sey anlatmanizi ya
da yanmitimz1 agiklamanizi istersem soylediklerinizi gergekten anladigimdan emin olmak
icindir. Son olarak, calismaya katilmay1 reddetme hakkina sahipsiniz. Gériigmeden istediginiz
zaman ¢ekilebileceginizi ve bu konuda bir zorunlulugunuzun olmadigini bildirmek isterim.

Goriismeye Iliskin Onemli Noktalar

» Yapacagimiz gériismede admiz etik kurallar geregi tamamen gizli tutulacak ve
calismada isminiz hi¢cbir sekilde agiklanmayarak bunun yerine kod isimler
kullanilacaktir.

» Gorismeden elde edilecek veriler sadece arastirmaya konu olan bu yiiksek lisans
tezinde kullanilacaktir.

» Gorigsmemiz yaklasik 30-45 dk arasinda siirecek ve ayrica ses kayit cihazi ile kayit
altina almacaktir.

*Bu yonergenin girig boliimii, Glesne’'nin (2015, s.72) “Nitel Arastirmaya Giris” adli eserinin
“Rebecca 'min Arastirma Ozeti” kismi dikkate alinarak olusturulmustur.
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SORULAR

Okul Deneyimi Dersi Goriisme Sorulari

1. OD dersinde bir dgretmen aday1 olarak derse devam siireciniz ile ilgili diislinceleriniz
nelerdir?

e Bu siireci nasil degerlendirirsiniz?
2. OD dersine devami saglama konusunda, uygulama 6gretmenleri/6gretim elemanlar1 sizce
sorumluluklarmi yerine getiriyor mu? Agiklar misiniz?

3. OD dersi kapsaminda, gergeklestirmeniz gereken etkinlik veya ¢alismalar nasil takip edildi?

e Sizce bu konuda, uygulama 6gretmenleri/6gretim elemanlar1 sorumluluklarini yerine
getiriyor mu? Agiklar misiniz?

4. OD dersinde dosya diizenlemelerinin siiregteki faaliyetlerinizin takibinde bir yeri oldugunu
diisiiniiyor musunuz? Agiklar misiniz?

5. OD dersinin takibi siirecinde eksik gordiigiiniiz noktalar var midir? Cevabiniz evet ise daha
etkili bir takip siireci nasil olusturulabilir?

6. OD dersinin uygulanmakta olan mevcut degerlendirme yontemi hakkinda ne
diistinliyorsunuz?

e Degerlendirme yonteminin uygun buldugunuz veya elestirdiginiz yonleri nelerdir?

7. OD dersi degerlendirme yoOnteminin siiregteki akademik performansinizi yansitan bir
degerlendirme sundugunu diisiiniiyor musunuz? Neden?

8. OD dersinde dosya diizenlemelerinin degerlendirme siirecinde bir yeri oldugunu diisliniiyor
musunuz? Agiklar misiniz?

9. OD dersinin degerlendirme yontemi sizce nasil olmalidir?

e Nasil daha iyilestirilebilir?

Ogretmenlik Uygulamasi Dersi Goriisme Sorulari

1. OU dersinde bir dgretmen aday1 olarak derse devamliliginiz ile ilgili diisiinceleriniz
nelerdir?

e Busiireci nasil degerlendirirsiniz?
2. OU dersine devami saglama konusunda, uygulama 6gretmenleri/6gretim elemanlar sizce
sorumluluklarmi yerine getiriyor mu? Agiklar misiniz?

3. OU dersi kapsaminda, gergeklestirmeniz gereken etkinlik veya calismalar nasil takip edildi?

e Sizce bu konuda uygulama dgretmenleri/6gretim elemanlart sorumluluklarini yerine
getiriyor mu? Aciklar misiniz?

4. OU dersinde dosya diizenlemelerinin siiregteki faaliyetlerinizin takibinde bir yeri oldugunu
diisiiniiyor musunuz? Agiklar misiniz?

139



5. OU dersinin takibi (izlenme) siirecinde eksik gordiigiiniiz noktalar var midir? Cevabiniz
evet ise daha etkili bir takip siireci nasil olusturulabilir?

6. OU dersinin uygulanmakta olan mevcut degerlendirme yontemi hakkinda ne
diisiiniiyorsunuz?

e Mevcut degerlendirme yonteminin uygun buldugunuz veya elestirdiginiz noktalar
nelerdir?

7. OU dersi degerlendirme ydnteminin siirecteki akademik performansimzi yansitan bir
degerlendirme sundugunu diisiiniiyor musunuz? Neden?

8. OU dersinde dosya diizenlemelerinin degerlendirme siirecinde bir yeri oldugunu diisiiniiyor
musunuz? Aciklar misiniz?

9. OU dersinin degerlendirme y&ntemi sizce nasil olmalidir?

e Nasil daha iyilestirilebilir?
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