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Bu calisma fen bilimleri 6gretmen adaylarinin teknolojik pedagojik alan bilgilerinin
(TPAB) gelisimlerini gézlemlemek amaciyla yapilmistir. Bu amagla fen bilimleri
Ogretim programinda yer alan madde ve degisim konu alan1 se¢ilmistir. Calisma nitel
ve nicel aragtirma yontemlerinin birlikte kullanildig1 karma yontemler arastirmasina
gore tasarlanmistir. Karma yontem arastirma desenlerinden ise i¢ ige (gomiilii) desen
tercih edilmis olup nicel asama nitel asamayr desteklemek amaciyla kullanilmistir.
Calismanin nicel boliimi 48 nitel bolimii ise 4 fen bilimleri 6gretmen aday1 ile
yiriitilmiistiir. Caligmanin nicel boliimiinde veri toplama araglar1 olarak bilgisayar
ve bilisim teknolojileri (BBT) 6l¢egi ve madde ve degisim konu alanina gore
diizenlenen teknolojik pedagojik alan bilgisi (TPAB) 6lgegi 6n test ve son test olarak
uygulanmistir. Nitel bolimde ise ders planlari, teknoloji destekli hazirlanan
materyaller, ders anlatimlar1 ve Ogretmen adaylariyla yapilan gorlismelerle veri
toplanmistir. Calisma toplam 14 hafta siirmiistiir. 8 hafta boyunca o6gretmen
adaylarina 4 farkli teknolojik yazilim kullanilarak (¢evrim i¢i bulmaca, dijital oykaii,
kavram haritasi, animasyon) teknoloji destekli 6gretimler yapilmis, yapilan 6gretimin
ardindan 6gretmen adaylarina madde ve degisim konu alaninda yer alan ¢esitli
konularla ilgili teknolojik modiil ve ders plani hazirlatilmistir. Takip eden haftalarda
Ogretmen adaylar1 hazirlanan teknolojik materyallere ve ders planlarina gore ders
tasarlamiglardir. 48 6gretmen adayindan elde edilen nicel verilerin analizi SPSS 17.0
paket programi kullanilarak analiz edilmistir. 4 6gretmen adayinin nitel verileri ise
betimsel analiz ve siirekli karsilastirilmali veri analizi yontemleri ile analiz edilmistir.
Elde edilen bulgular kapsaminda TPAB, BBT 06lgegi ve olgeklerin alt faktorlerinin
tamaminda On test ve son test puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farkliligin oldugu goriilmiistiir. Sonucta yapilan uygulamali gretimler dgretmen
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adaylariin TPAB ve BBT yeterliklerini olumlu diizeyde gelistirdikleri ancak nitel
veriler bu gelisimin uygulamaya yansimadigi goriilmiistiir. Ayrica teknoloji destekli
Ogretimlerin 6gretmen adaylarinin TPAB’lariin alt bilesenlerinden dordiiniin, amag
bilgisi, 6gretim programlari bilgisi, 6gretim stratejileri ve yontemleri bilgisi ve 6lgme
degerlendirme bilgisinin olumlu diizeyde gelistigi gdzlenmistir.

Anahtar Kelimeler : Fen Egitimi, Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi, Ogretmen
Aday1, Fen Bilimleri, TPAB

Sayfa Sayis1 : 165
Danisman : Dr. Ogr. Uyesi. Mustafa ERGUN

Ikinci Damisman ;-
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ABSTRACT

This study was done to observe pre-service science teachers’ technological
pedagogical content knowledge (TPACK)’s progress. For this purpose, matter and
change subject area of the science curriculum were chosen. The study was designed
according to mix method research which is used qualitative and quantitative method
research together. The embedded design method is preferred from the mix method
research designed and quantitative part was used to support qualitative part. The
quantitative part of the study was executed with 48 pre service teacher and the
qualitative part was 4 pre service teacher. At the quantitative part, was used
information and communication technology (ICT) scale and TPACK survey which
was arranged according to matter and change subject area as pre and last test.
Qualitative part were collected interview form, lesson plans, materials of
technologic, lesson’s exposition. The study was completed at 14 weeks. At the
beginning of the study, pre-service science teachers participated in a 8 week training
program which was designed in according to four different software (animation,
mind map, digital story and online puzzle). For the following weeks, pre-service
teachers prepared technological material and lessons plans related to various science
topics in which matter and change subject area. Furthermore, they designed lesson
for this material and plan. The quantitative data which was obtained 48 pre-service
teacher were analized by using Statistical Package for the Social Sciences (SPSS)
17.0. Qualitative data of the 4 pre-service teacher was analyzed by the descriptive
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analysis, content analysis, and constant comparison method. According to the
findings obtained from this study; when p<.05 among TPACK, ICT scale and all
scales sub-factor, it was found that there was statistically significant difference
between pre- and post-test points. As a result, findings of quantitative data indicated
that pre-service teacher’s TPACK and ICT sufficiency developed positive range. But
according to finding of qualitative, this development did not reflected practice.
Moreover, technology supported teaching improved four of the components of
TPACK (namely, knowledge of; purpose, curriculum and curriculum materials,
instructional strategies and assessment, teaching with technology).

Key Words : Science Education, Technological Pedagogical and
Content Knowledge, Pre-servive teacher, Science, TPACK
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BIRINCi BOLUM

I. GIRIS

Bu bolimde, arastirmanin problem durumuna, problem ciimlesine ve alt
problemlerine, amacina, Onemine, sayiltilarina, simirliliklarina ve tamimlara yer

verilmistir.

1.1 Problem Durumu

Nitelikli bir egitim 0gretim icin 6gretmenlerde bulunmasi gereken yeterlikler ve bu
yeterliklerin 6gretmenlere kazandirilmasi i¢in nelerin gerekli oldugu, 6gretmenlerin
ihtiyaglar1 olan bilgi tiirleri ve 6gretmenlerin sadece bir alan ile ilgili bilgi sahibi
olmasi ya da o alanla ilgili bilgi sahibi olmasalarda da etkili 6gretim yapilip
yapilamayacagi son yillarda aragtirmacilarin siklikla tartistigi konular arasindadir
(Biilbiil ve Slogar, 2012). Ogretmen yeterlikleri ile ilgili ilk arastirmalardan birini
yapan Shulman (1986) ogretmenlerin sahip olmasi gereken bilgileri 6gretim
programi bilgisi, alan bilgisi ve pedagojik bilgi olarak ifade etmistir.

Shulman (1986), alan bilgisi ve pedagojik bilgiyr bir arada incelerken, farkli
seviyedeki Ogrencilerin daha etkili 6grenmelerini saglayacak sekilde bir bilgi tiiri
onererek Pedagojik Alan Bilgisi (PAB) kavramimi alanyazina kazandirmistir.
Shulman (1986) modelinde pedagojik alan bilgisinin (PAB) bilesenlerini pedagojik
bilgi ve alan bilgisi olarak kabul etmis ve modelini 6gretmenin bir konuyu anlatirken
Ogrenci seviyesine uygun olarak nasil daha anlasilir hale getirecegi bilgisi olarak

tanimlamistir.

Bununla birlikte 21. yilizyilda gelisen teknoloji ile bireylerin ihtiya¢ ve gereksinimleri
degismis ve bu degisimin egitim alanina da yansimasi ka¢inilmaz olmustur. Bu
gelismelerle birlikte teknolojinin egitim Ogretim ortamlarina entegrasyonu bir
zorunluluk haline gelmistir. Amerika Egitim Departmani tarafindan 2010 yilinda
yayinlanan Ulusal Egitim Teknolojisi Plani'na (NETP) gore, egitimde teknoloji
entegrasyonunu saglamak ve teknolojiyi iyi kullanan bireyler yetistirmek ancak

teknolojiyi 1yi kullanan 6gretmenlerle gergeklesecektir (Lux, 2010).



Ogretmenlerin teknolojik yeterlikleri, Uluslararasi Egitim Teknolojileri Birligi
(ISTE, 2008) tarafindan derslerinde teknolojiyi kullanma, dgrencilerini teknolojiyi
kullanmaya yoneltme, teknoloji okur-yazari olma seklinde belirlenmistir. Bu durum
ogretmen Yeterliklerinin yeniden gbézden gegirilmesini gerekli kilmistir. Egitime
teknoloji entegrasyonunu saglamak ic¢in bircok model gelistirilmistir. Bu modeller
arasinda en ¢ok kullanilan ve 6gretmen yeterlikleri ile ilgili olan model Teknolojik
Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB) modelidir. Mishra ve Koehler (2006) tarafindan
alanyazina kazandirilan bu model, Shulman’m (1986) “pedagojik alan bilgisi”
modeline teknoloji boyutunun dahil edilmesi ile gelistirilmis olup O6gretim
ortamlarina teknolojinin nasil entegre edilmesi gerektigi konusunda 6gretmenlere yol
gostermeyi amaclamaktadir. Teknolojik pedagojik alan bilgisi (TPAB) modeli,
pedagojik bilgi, alan bilgisi ve teknolojik bilgi olarak adlandirilan {i¢ temel bilesen ve
bu bilesenlerin birbirleriyle etkilesimini igermektedir (Koehler ve Mishra, 2008).
Ayrica dgretmenlerin egitimde etkili teknoloji entegrasyonunu saglayabilmesi igin
pedagojik bilgi, teknolojik bilgi ve alan bilgisine sahip olmasi ve bu ti¢ bilgi tiiriinii
birbirleriyle biitiinlestirebilmesi gerekmektedir. (Mishra ve Koehler, 2006).
Ulkemizde Tiirk Egitim Dernegi’nin hazirladigi 2015-2022 yillar1 arasindaki Ulusal
Egitim Programimi kapsayan raporun Ogretmen standartlar1 bashigi altindaki ilk
maddesinde “Ogretmenin alan bilgisi ve yapisina, kendi alam 1ile ilgili kavramsal
bilgilere ve bunlar1 6gretim ortamina tasiyabilecek tekno-pedagojik yeterlilige sahip
olmas1 gerekmektedir.” ifadesi bulunmakta ve Milli Egitim Bakanligt (MEB)
tarafindan olusturulan dgretmenlerde bulunmasi gereken “Ozel Alan Yeterlilikleri’
nin” alt basamaklarinda TPAB yer almaktadir.

Egitimde teknoloji entegrasyonunun saglanmasi Ogretmenlerin  teknolojiyi
Ogretimleriyle etkili bir sekilde biitiinlestirdiklerinde ortaya c¢ikmaktadir. Farkli
alanlarda yapilan c¢alismalarda da Ogretim ortamlarinda teknolojinin etkin
kullaniminda Ogretmenlerin kritik roliinden bahsedilmektedir (Dilworth ve dig.,
2012; Escuder, 2013; Heid, Thomas ve Zbiek, 2013; lvy, 2011; Lagrange ve
Ozdemir, 2009; Manouchehri, 2004). Bu durumda Ogretmenlerden beklenen
teknolojiyi, derslerinde etkili 6grenmeyi saglayacak bir ara¢ olarak kullanmalar1 ve
belirli bir igerik alanimin hedeflerine uygun pedagojiyle biitiinlestirmeleridir
(Armstrong ve dig., 2005; Demir, Ozmantar, Bingolbali ve Bozkurt, 2011; Ertmer ve
Ottenbreit-Leftwich, 2010; Kreijns ve dig., 2013; Sad ve Ozhan, 2012).
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Her ne kadar ogretmenlerin teknolojik Yyeterlik bakimindan donanimli olmasi
beklenirken, yapilan ¢aligmalarda (Kellogg ve Kersaint, 2004; Lumb, Monaghan ve
Mulligan, 2000; Monaghan, 2004), 6gretim siirecinde etkili teknoloji entegrasyonu
saglamay1 amaclayan 6gretmenlerin birgoguna bu siirecinin karmasik ve zor geldigi,
ortaya ¢ikan yeni teknolojileri kabullenmelerine karsin, sinifta uygularken istekli
olmadiklar1 goézlenmistir. Bu durumda Ogretmenlerin Ogretimlerinde teknoloji
kullanmalarini etkileyen faktorlerin arastirilmasi zorunlu hale gelmistir. Bu konuda
yapilan bir¢ok calismada bu faktorler: Teknolojik kaynaklara erisim konusundaki
eksiklikler, 6gretmenlerin teknolojik yeterliliklerindeki eksiklikler, yeterli teknolojik
donanimin olmayisi, teknik destek ve zamanin kisith olusu, Ogretilecek konunun
yapisinin uygun olmayisi, Ogretim programindaki eksiklikler gibi faktorler
siralanmustir. (Agyei ve Voogt, 2012; Akbaba Altun, 2006; Albion, 1999; Bingimlas,
2009; Chai, Koh ve Tsai, 2010; Cuhadar ve Yiicel, 2010; Dogan ve dig., 2012;
Ertmer, 2005; Escuder, 2013; Habre ve Grundmeier, 2007; Hall ve Chamblee, 2013;
Ozgiin Koca, Meagher ve Edwards, 2010; Pamuk, Ulken ve Dilek, 2012; Pelgrum,
2001; Stoilescu, 2011).

Glintimiizde Ogretmenlerin derslerinde teknolojiyi verimli ve etkili bir sekilde
kullanabilecek donanimda yetistirilmesi, Ogretmen egitim programlarinin
sorumlulugu olarak goriilmektedir (Abbitt ve Klett, 2007). Ogretmenlerin
siiflarinda 6grenci seviyesine uygun teknoloji tabanli faaliyetler secip tasarlamada
sikintilar yasamasi dikkati 6gretmen yetistirme programlarma ¢ekmektedir (Baldin,
2002). Bu nedenle 6gretmen egitimi okullarda basarili teknoloji entegrasyonunun
saglanmasinda kritik bir rol oynamaktadir (Dogan ve dig., 2012).

Ogretmen yetistiren kurumlara yiiklenen sorumluluk ve beklentilere karsin,
programlarda teknoloji entegrasyonunu amaclayan o6gretim teknolojisi derslerinin
olmamas1 6gretmen adaylarinin deneyim yasamasini engellemis ve bir¢cok dgretmen
egitimi programi G6gretmenlerin derslerine teknolojiyi etkili bir sekilde entegre
etmesini saglamada yetersiz kalmistir (Albion, 1999; Abbitt, 2011a; Abbitt ve Klett,
2007; Bakir, 2011; Erdogan ve Sahin, 2010; Kafyulilo, 2010). Sadece 6gretmen
adaylarin farkli alanlarda bilgilerini gelistirmeye odaklanan ogretmen egitimi
programlari, adaylarinin teknolojiyi etkili ve yaratict uygulamalarla kullanan
Ogretmenler olarak yetistirilmesine engel olmustur (Abbitt, 2011a). Ayrica yetersiz

Ogretmen egitimi programlarindan dolayr teknoloji, pedagoji ve igerik bilgisini
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iligkilendirirken zorluklarla karsilasildigi raporlastirilmistir (Erdogan ve Sahin,
2010). Ogretmen adaylarinin temel teknolojik yeterliklere sahip olmalarmi
amaclayan, egitim fakiiltelerindeki teknoloji igerikli dersler, 0gretmenlerin sahip
olduklar1 bu yeterlikleri 6gretim ortamlarina transfer etmelerini saglayamamaktadir.
Bu dogrultuda 6gretmen egitimi programlarinda planlama ve uygulamanin nasil
olmasi gerektigini sorgulamak gerekli goriilmiis (Erdogan ve Sahin, 2010) yeni
teknolojik araglarin 6gretmen egitimine ve 6gretime en iyi sekilde entegre edilmesine
yonelik ¢alismalarin yapilmasina olan ihtiyag¢ artmistir (Dilworth ve digerleri, 2012).
Ogretmenleri teknolojiyi derslerinde yenilik¢i, ilgi gekici, etkili kullanabilecek
diizeye getirme istegi, 6gretmen egitimi programlarinda teknoloji entegrasyonuyla
ilgili farkli modellerin glindeme gelmesine yol agmistir (Abbitt, 2011a).
Ogretmenlerin belirtilen standartlara ve TPAB’a sahip olmasinin gerekliliginin
yaninda, TPAB’1n etkili kullanim1 i¢in teknoloji kullanimina imkan veren ortamlara
da gerek duyulmaktadir. Bu ihtiyacin karsilanmasi amaciyla MEB’in yiirlittigi
Bilgisayarsiz Okul Kalmasm Projesi, Temel Egitim Projesi, Egitimde Isbirligi
Projesi, Internete Erisim Projesinden (islamoglu, Ursavas ve Reisoglu, 2015) sonra
bilgi ve iletisim teknolojilerinin kullanmasinda o6grenciler arasinda firsat esitligi
saglamay1 amaglayan MEB’in en biiylik projesi Firsatlar1 Artirma ve Teknolojiyi
Iyilestirme Hareketi (FATIH) Projesidir. Egitim-dgretimde firsat esitligini saglayan
bu projenin amaci, egitim kurumlarinda teknolojik iyilesmeyi saglamak ve 6grenme-
ogretme siirecinde bilisim teknolojilerinin etkili bir sekilde ve miimkiin oldugu kadar
fazla duyu organina hitap edecek sekilde kullanilmasimi saglamaktir. Bu amag
dogrultusunda egitim oOgretim kurumlarina ag altyapist ve siiflara LCD Panel
Etkilesimli Tahta saglanmasi ve bunlarin yaninda her 6grenci ve 6gretmene tablet
verilmesi gibi bir takim uygulamalar baglatilmistir (MEB, 2016a).

Ogretmenlere yenilenen teknolojilerle birlikte kullanmalari igin Egitim Bilisim Ag
(EBA) hizmeti sunulmaktadir. EBA, ¢evrimici kullanilan bir sosyal egitim platformu
olup, Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirliigii tarafindan tretilmis, bilgi
teknolojileri ile etkili materyal kullamimimi destekleyerek egitimde teknoloji
entegrasyonunu saglamayir amag¢ edinmistir. Bu amagla, giivenilir ve incelemeden
gecmis e-igerikler sunmakta, sosyal ag yapisi sayesinde bilgi alisverisinde kolaylik
saglamakta, gittikge bilyliyen ve zengin arsiviyle derslere katki saglamakta, egitime

el birligiyle yon verilmesi amaciyla biitiin 6gretmenleri ortak bir paydada
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bulusturmaya onciiliik etme, 6grenme siirecinde bilgiyi yapilandirabilme ve bilgiden
yeni bilgiler iiretme konusunda egitim ve teknolojideki yenilikleri takip etmektedir
(MEB, 2016b).

Destek personel, altyapt ve donanim bakimindan iist seviyelere ¢ikilsa dahi
Ogretmenlerin pedagojik bilgi ve alan bilgilerinin teknolojiyi kullanma diizeylerini
siirlandirdigi yapilan ¢alismalarla ortaya konulmustur. Bu bakimdan 6gretmenlerin
glinimiiz teknolojisini derslerine nasil entegre edeceklerini bilmeleri Gnem
kazanmustir (Niederhauser ve Stoddart, 2001).

Yapilan tiim bu ¢aligmalar disiiniildiigiinde 6gretmen adaylarinin TPAB yeterlikleri
yiiksek bireyler olarak {iniversiteden mezun olmalar biiyiik 6nem tasimaktadir.

Bu acidan bu ¢alismada asagidaki temel probleme cevap aranmistir.

1.2 Problem Ciimlesi
Teknoloji destekli 6gretimlerin ortaokul fen bilimleri programi gergevesinde fen

bilimleri (FB) 6gretmen adaylarinin TPAB’larinin gelisimine etkisi nasildir?

1.3 Alt Problemler
Yukaridaki problem ciimlesi géz Oniinde bulunduruldugunda arastirmanin alt

problemleri asagidaki gibidir.

1. Yapilan uygulamali Ogretimlerin, FB 06gretmen adaylarmin teknolojik
bilgilerinin gelisimine etkisi nedir?

2. Yapilan uygulamali &gretimleri, FB 0gretmen adaylarinin bilgisayar ve
bilisim teknolojilerine yonelik bilgi diizeylerinin gelisimine etkisi nedir?

3. FB 6gretmen adaylarinin pedagojik bilgi seviyeleri nasildir?

4. FB ogretmen adaylarmin madde ve degisim konu alanina iligkin alan
bilgilerinin seviyeleri nasildir?

5. Yapilan uygulamali Ogretimlerin, FB 0&gretmen adaylarinin teknolojik
pedagojik alan bilgilerinin gelisimine etkisi nedir?

6. Yapilan uygulamali Ggretimlerin, FB &gretmen adaylarimin teknolojik
pedagojik alan bilgisi modellerinin (TPAB imajlari) gelisimine etkisi

nasildir?



1.4 Arastirmanin Amaci

Giliniimiizde gelisen bilim ve teknolojiye bagh olarak daha nitelikli, sorgulama ve
elestirel diislinceye sahip, bilgiye nasil ulasacagini arastiran, 6grendigi bilgiyi nasil
ve nerede kullanacagini bilen nesiller yetistirme amaglanmaktadir. Bu durum kendini
daima yenileyen ve gelistiren nitelikli 6gretmenlerle saglanacaktir (Yilmaz, 2007).
Bu nedenle teknolojinin hayatimizin her alanina girdigi giiniimiizde 6gretmenlerin
egitim Ogretim ortamlarina teknolojiyi entegre etmeleri bir zorunluluk haline
gelmistir. Bu durumda 6gretmenlerin hizmet 6ncesinde aldiklar1 teknoloji egitiminin

icerigi dnem kazanmustir.

Teknoloji entegrasyonunun saglanmasi gereken derslerin basindan fen bilimleri
gelmektedir. Fen bilimleri 6gretmenlerinin teknolojiyi kullanmalarinin yaninda
teknolojiyi somut yasantilar kazandirmak icin fen siniflarina entegre edebilmeleri de
onemlidir. Bu nedenle gelecek nesilleri yetistirecek fen bilimleri 6gretmen
adaylarinin egitim fakiiltelerinden mezun olurken sadece teknolojik yeterlige degil
ayni zamanda teknoloji kullanilan bir sinifi yonetebilme, teknoloji ile degerlendirme
yapabilme, teknoloji ile 6gretim yaparken 6grenci merkezli stratejileri kullanabilme,
teknoloji ile programi Ogretebilme gibi yeterliklere sahip olmasi gerekir (Timur,
2011). Bu durum fen bilimleri 6gretmen adaylarinin TPAB yeterliklerine sahip

olmalar1 gerektigini ortaya ¢ikarmaktadir.

Ogretmenlerin teknolojik araglar1 smif ortaminda etkin kullanabilmeleri icin
teknolojik araclar1 iyi tamimalari yeterli goriilmemektedir. Onemli olan bir
Ogretmenin sahip oldugu alan bilgisi ve pedagojik bilgi ile teknolojik bilgiyi
birlestirip sinif ortaminda uygulanabilir hale getirmesidir (Mishra ve Koehler, 2006).
TPAB modeli, teknoloji entegrasyonunda gerekli olan 6gretmen bilgisini agiklayan

modellerin baginda gelmektedir.

Bu calismada son simifta 6grenim goren fen bilimleri 6gretmen adaylarmin fen
bilimleri 6gretim programinda yer alan madde ve degisim konu alani gergevesinde
bir donem boyunca aldiklart segmeli bir derste toplam 14 hafta gerceklestirilen
uygulamalt egitimlerle teknolojik pedagojik alan bilgilerinin  gelisimlerini
gozlemlemek amaglanmistir. TPAB gelisiminde animasyon, kavram haritasi, dijital
Oyki, cevrim i¢i bulmaca ile yapilan uygulamalarin etkisi incelenmistir. Calisma

hem nicel hem de nitel arastirma yontemlerinin kullanildigi karma yontemin i¢ ice
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geemis desenine gore diizenlenmistir. Calismada, TPAB ve bilgisayar ve bilisim
teknolojileri (BBT) o6lgeklerinin 6gretmen adaylarina, 6n test ve son test seklinde
uygulanmasiyla nicel veriler elde edilmistir; gézlem, goriisme, dokiimanlar yoluyla

da nitel veriler toplanmistir.

1.5 Arastirmanin Onemi

Gelisen bilim ve teknolojiyle egitim sisteminde de onemli degismeler yasanmuis,
O0grenme  anlayis1  farklilagmig, toplumlar bilgilerin  bireylere dogrudan
aktarilmasindan ¢ok teknolojiyi kullanarak kaliteli bir egitimi bireylere kazandirma
cabasina girmislerdir. Pek ¢ok aragtirmada teknolojik bilgi ve bilgisayar kullanma
becerisinin ogrencilerde karar verme, problem ¢6zme ve elestirel diisiinme gibi
yeteneklerin birgogunu gelistirdigi ortaya koyulmustur (Agikalin ve Duru, 2005;
Agikalin, 2010; Fontana, 1997; Larson, 1999; Rice ve Wilson, 1999). Fakat bir
Ogretmenin teknolojik bilgiye sahip olmasi bu yeterliklerin &grencilere
kazandirilmasini saglamamaktadir. Etkili teknoloji entegrasyonu i¢in 6gretmenlerin
ogretmek istedikleri icerigi, uygun pedagojik yontemler ve teknoloji ile
biitiinlestirmeleri, ayrica TPAB’in ii¢ bileseni olan pedagojik bilgi, alan bilgisi ve
teknolojik bilgi alanlar1 arasindaki iliskileri de benimsemeleri gerekmektedir
(Koehler ve Mishra, 2009, Koehler, Mishra ve Yahya, 2007).

Ayrica yapilan arastirmalarda etkili teknoloji entegrasyonu i¢in gerekli olan
ogretmen bilgisinin icerige 0zgii olmast gerektigi belirtilmistir (Schmidt ve dig.,
2009). Bu durum fen o6gretmenlerinin teknoloji kullanimi ile ilgili yasayacaklart
deneyimlerin sosyal bilgiler 6gretmenlerinin deneyimlerinden farkli oldugu seklinde
orneklendirilmistir (Graham ve digerleri, 2009). Ogretmen adaylarinin yasadiklari
deneyimler esnasindaki teknoloji bilgileri ogretilecek icerikten bagimsiz olmayip
igerikle iligkilidir (Koehler ve Mishra, 2005).

Bu aciklamalar dogrultusunda, ¢alismada belirli bir disiplin kapsamindaki igerik
alaninda 6gretmen adaylarinin TPAB gelisimlerinin incelenmesi 6nemli goriilmiis ve
fen bilimleri 6gretmen adaylarinin madde ve degisim konu alami kapsamindaki
TPAB gelisimleri arastirilmigtir.

Fen bilimleri 6gretim programinin temel konularindan biri olan madde ve degisim
konu alanina ait konular, fizik ve biyoloji gibi diger alanlarla ve giinlik yasamla

iliskili olup, ilkokul miifredatindan tiniversite egitimine kadar egitimin her



kademesinde yer almaktadir (Uce ve Saricayir, 2009). Ayrica bu konu cercevesinde
yapilan ¢aligmalar incelendiginde, yogunluk konusunda (Barker ve Millar, 1999)
maddenin tanecikli yapisi konusunda (Adadan, Irving ve Trundle, 2009; Chang,
1998; Gopal, Case, Kleinsmidt, ve Musonge, 2004; Kokkotas, Vlachos ve Koulaidis,
1998; Maskill, Cachapuz ve Koulaidis, 1997; Nakhleh ve Samarapungavan, 1999;
Taber, 2000)fiziksel ve kimyasal degismeler konusunda (Adbo ve Taber, 2009;
Demircioglu, Ozmen ve Demircioglu, 2006; Eilks ve dig., 2007; Tsaparlis, 2003), ve
1s1 sicaklik konusunda (Akbulut ve Coker, 2007; Akgiil, 2010; Kartal, Oztiirk ve
Yalvag, 2011; Olgun, 2006) 6grencilerin siklikla kavram yanilgilarina sahip olduklari
gozlendiginden bu konu alaninin dnemi tekrar anlasilmaktadir. Ogrencilerin temel
fen kavramlarini anlayip anlamadiklarinin farkinda olmalarina yardimci olmak ve var
olan kavram yanilgilarin1 gidermeye calismak fen bilimleri dersinin amaclar
arasinda yer almaktadir (Baret ve Ayuso, 2000). Bu nedenle kavramsal degisim
siirecinin  derinlemesine arastirildigt ve kavram yanilgilari dikkate alinarak
gelistirilecek 6gretim tasarimlarini i¢ine alan caligmalara olan ihtiya¢ artmaktadir.
Teknoloji ile i¢ ice olan fen bilimleri dersi 6gretmen adaylarinin TPAB
yeterliklerinin yiiksek olmasi hizla degisen ve gelisen teknoloji nedeniyle artik bir
ihtiya¢ haline gelmistir. Bu baglamda, fen bilimleri 6gretmen adaylarinin istenilen
TPAB yeterlik diizeylerine sahip olarak mezun olmalari; adaylarin degisen toplum
ithtiyaclarma uyum saglamada, i¢inde bulundugumuz siirecte ve gelecek yillarda
ogretmenlerde bulunmasi gereken temel yeterlikleri karsilamada son derece
onemlidir.

Glinliimiizde egitim 6gretim ortamlarinin ¢esitli teknolojiler bakimindan donanimli
hale getirilmeye calisildigi diisiiniildiigiinde gelecekte egitim-6gretim faaliyetlerini
yiiriitecek olan Ogretmen adaylarmin teknolojik bakimdan zengin ortamlarda
gerceklestirilen c¢esitli sinif i¢i uygulamalar ve deneyimler esnasinda TPAB
gelisimlerinin incelendigi uygulama ve arastirma ¢alismalarinin yapilmasimin énemi
artmistir (Abbitt, 2011b; Baran ve Bilici, 2015). Bu ¢alisma da 14 hafta boyunca
cesitli teknolojik yazilimlarla (Kk-sketch, microsoft photostory, conceptdraw
mindmap, eclipse crossword) ilgili 6gretmen adaylarina egitim verilip ardindan sinif
ici uygulamalar ve deneyimler yaptirilmasi acisindan onemli goriilmektedir. Ayrica
yapilan ¢aligmalarda arastirmacilar, 6gretmenlerin ya da 6gretmen adaylarinin TPAB

diizeylerini tek bir O6lgme araciyla degerlendirmenin zor oldugunu, Olc¢limlerin
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duyarliligini saglamak ve TPAB’lar1 hakkinda daha giivenilir veriler elde etmek icin
TPAB diizeyinin belirlenmesinde ¢oklu veri kaynaklarinin kullanilmasi gerektigini
belirtmislerdir (Abbitt, 2011b; Agyei ve Keengwe, 2014; Holmes, 2009).

Bu c¢alismada ¢oklu veri toplama tekniklerinin bir arada kullanilmasi (gesitleme-
triangulation), verilerin analizi ve dogrulanmasina izin vermis ve analiz sirasinda
verilerin birbirini tamamlamasina imkan saglanmistir. Cesitleme/iiggenleme yontemi,
calismanin gegerliligini artirmakta, ¢coklu teknikler kullanilarak veri toplanmasini ve
bu verilerin analiz edilmesine imkan saglamaktadir (Merriam, 1998).

TPAB’1 belirlerken kullanilabilecek 6lgme araglarina gelindiginde ise 0z
degerlendirme araclarinin (anket/0lcek, gorisme, glinlikler vb.) yani sira sinif
gbzlemleri, performans degerlendirme Olgekleri/rubrikleri (smif gozlemleri, ders
planlari, Ogrenci ¢aligmalari, smif etkinlikleri ve Ogretim materyallerinin
degerlendirilmesi) ve agik uglu sorulardan olugan veri toplama araglarin kullanilmasi
bir ¢cok calismada Onerilmistir (Abbitt, 2011b; Agyei ve Keengwe, 2014; Alshehri,
2012; Koehler ve dig., 2012; Lyublinskaya ve Tournaki, 2015). Bu ¢alismada nicel
ve nitel arastirmanin birlikte kullanildigi karma yontemler arastirmasi niteliinde
olup TPAB ve BBT olgeklerinden elde edilen nicel verilerin, nitel veriler (gdzlemler,
yart yapilandirilmis goriigmeler, odak grup goriigmesi, dokiimanlar) ile
karsilastirilarak ~ raporlagtinlmas1  agisindan  literatiire  katki  saglayacagi
diistiniilmektedir.

Gergeklestirilen bu calisma ile son smifta 6grenim goren 6gretmen adaylarinin,
TPAB yeterlikleri agisindan durumlar1 belirlenmistir. Buna ek olarak arastirmanin
sonuclari, daha nitelikli 6gretmenlerin yetistirilmesinde tilkemizdeki ilgili kurumlara

(YOK ve MEB) bilgi sunmasi acgisindan énemli bir kaynak olacaktir.

1.6 Arastirmanin Sayiltilar

Bu arastirmada,

1. Ogretmen adaylar1 ¢aligmada kullanilan veri toplama araglaria objektif ve
samimi cevap verdikleri varsayilmaktadir.
2. Olgekler icin goriislerine basvurulan uzmanlarin, goriislerinde objektif ve

samimi olduklar1 varsayilmaktadir.



3. Calisma boyunca arastirmacinin 6n yargi ile hareket etmedigi ve uygulama
siirecince Ogretmen adaylar1 ile olumlu ya da olumsuz etkilesim iginde
bulunmadigi kabul edilmistir.

4. Calisma boyunca O6gretmen adaylar1 birbirleriyle olumlu ya da olumsuz

etkilesim i¢inde bulunmamaislardir.

1.7 Arastirmanin Sinirhliklar:

Bu arastirma;

1. TPAB’1 belirlemek i¢in arastirmaci tarafindan belirlenen veri toplama araglari
ile sinirlandirilmastir.

2. Fen bilimleri 6gretmen adaylarimin madde ve degisim konu alanindaki
TPAB’lari ile sinirhidir.

3. Arastirmada TPAB 1n alt bilesenlerinden olan 6gretmen adaylarinin konu
alan bilgileri ayr1 bir alt problem olarak ele alinmamistir.

4. Nicel verilerin elde edildigi 6lgme araglar1 48 Ogretmen adayi ile nitel

boliimde ise 4 6gretmen adayi ile sinirlidir.

1.8 Tanimlar
Ogretmen Adayi: Fen bilimleri 6gretmenligi anabilim dalimn son smifinda

ogrenimine devam eden 6grencilerdir.

Pedagojik Alan Bilgisi (PAB): Pedagoji bilgi ve konu alanmi bilgilerinden farkli

olarak ikisinin 6zel bir sekilde kullanilmasini 6n géren modeldir. (Shulman 1986).

Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB): Pedagojik bilgi (6gretme ve dgrenci
ogrenmesi), konu alan bilgisi ve teknolojik bilginin birlesimidir ve teknoloji ile etkili

ogretimin temelidir (Koehler ve Mishra, 2008).

Oz Yeterlik: “Bireylerin bir gorevle ilgili etkili bir performans sergilemesi ve
basarili olmasi i¢in gerekli ¢alismalar1 yapip, bu konuda bilgi, beceri ve tutuma sahip

olma inanc1” olarak tanimlanmaktadir (Bandura,1986).
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IKINCi BOLUM

Il. KURAMSAL CERCEVE

Bu boliimde teknoloji kavrami, teknoloji entegrasyonu, pedagojik alan bilgisi,
teknolojik pedagojik alan bilgisi ile ilgili teorik ¢er¢eve aciklanacak ve fen
egitiminde yapilan TPAB arastirmalart ile ilgili alanyazin ayrintili olarak

incelenecektir.

2.1 Teknoloji Kavramm

“Bilimin uygulama yonii olarak diisiiniilen teknoloji, Yunanca logos (bilgi, s6z,
sozcik) ve tekhne (sanat, zanaat) kelimelerinin birlesiminden olusmaktadir. Antik
Yunanistan’da ise anlami1 “bilgiden gelen zanaat” olarak bilinmektedir.”
(Yoriikogullari, Orhun, Topdemir ve Ihsanoglu, 2013, s.7). Teknoloji kavram
dilimize Fransizca “technologie” kelimesinden ge¢mis, Tirk Dil Kurumu (TDK)
tarafindan “bir sanayi dali ile ilgili yapim yontemlerini, kullanilan arag, gere¢ ve
aletleri, bunlarin kullanim bi¢imlerini kapsayan uygulama bilgisi, uygulayim bilimi”
ve “insanin maddi g¢evresini denetlemek ve degistirmek amaciyla gelistirdigi arac

gereglerle bunlara iliskin bilgilerin timii” olarak tanimlamigtir (TDK, 2017).

“Teknoloji distintildiigli gibi makinelerin kullanimi1 olmayip bilimin uygulamal
olarak bir sanat dali haline dontismesi seklinde ifade edilir. Latince “texere” fiilinden
tiiretilmistir.” (Saettler, 1968, s. 5,6). Simon ise teknolojiyi, bilimi kullanarak insanin

dogaya iistiinliikk kurmak amaciyla olusturdugu bir ¢aba seklinde tanimlanistir.

Alkan (1997) ise, teknolojiyi “insanlarinin egitim araciligi ile olusturdugu bilgi
birikimi ve becerilerden daha etkili ve verimli olarak yararlanabilmesine, bilgi ve
becerilerini daha diizenli ve aktif bir sekilde uygulayabilmesine yardimci olan bir
yap1” olarak da tanimlamistir (s.12, 13). Bir bagka tanim ise iinli egitim
teknologlarindan olan James Finn tarafindan yapilmis olup teknoloji, BIT
kullanirken, kullanilan teknolojik ara¢ ve sistemlerde insandan ve cihazdan
kaynaklanan sorunlara ¢6ziim tiretmekte kullanilan bakis agis1 olarak ifade edilmistir

(Finn, 1960). Egitim ve teknoloji kavramlarinin bir arada diistiniildiigii baska bir
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tanimda ise teknoloji, 6grenme siirecinde kullanilan ara¢ ve gereglerin, 6grenmeyi
daha etkili ve kalic1 hale getirmek i¢in nasil kullanilmas1 gerektiginin bilgisini iceren

bir bilim dali olarak tanimlanmustir (Vural, 2004).

Tim bu tanimlardan da anlasilacag iizere teknoloji, bilgiye hizli ve kolay bir sekilde
ulagmada en etkili yollarin basinda gelmektedir. Giintimiizde teknolojik acidan hizla
gelisen ve degisen diinyaya uyum saglayabilmek icin egitim Ogretim ortamlarina

teknolojinin entegre edilmesi gerekmektedir.

2.2 Egitim Teknolojileri

Egitim teknolojileri insanlarin bilgilerini ve deneyimleri daha kolay, kalic1 ve
anlasilir bir sekilde aktarmak amaciyla ihtiya¢ duyduklari arag-gere¢ ve yontem
tekniklerle ortaya ¢cikmistir. Giinlimiizde bu amagla kullanilan yontemlerin basinda
teknoloji gelmektedir (Simgek, 1997). Hayatimizin her alanina giren teknoloji
egitim-0gretim ortamlarinin da vazgecilmez bir 6gesi olmustur. Egitim teknolojisi
kavrami kimi aragtirmacilar tarafindan 6grenme-6gretme siirecinde teknolojilerin
verimli sekilde kullanilmasi, kimilerine goére de modern ara¢ ve makinelerin
kullanilmas1 olarak tanimlanmistir (Tas, 2011).

Association for Educational Communications and Technology (AECT) tarafindan 2008
yilinda yapilan en giincel tanimda ise su sekildedir (Januszewski ve Molenda, 2008):
“Egitim Teknolojisi, 0grenmeyi kolaylagtirmak, uygun teknolojik siirecleri ve
kaynaklar yaratarak, kullanarak ve yoneterek, performansi arttirmak icin ¢alisma ve
etik uygulamalardir. ” (s.1).

Egitim teknolojisinin amaci, etkili ve verimli 6grenmeyi saglamak ve 6grenciyi aktif
hale getiren uygulamali egitimlerle 6grenmeni kaliciligimi artirmaktir. Bilgi cagi,
bilgi toplumu olarak adlandirilan giiniimiizde bireylerin yetistigi ve egitim 6gretim
gordiigii mekan olan okullarda donanim araglarin yeterli diizeyde saglanmasi, bu arag
gereclerinin okuldaki en 6nemli 6gelerden birisi olan 6gretmen tarafindan kullanir
hale gelmesi ve bilgi teknolojilerin egitim sistemiyle entegrasyonun saglanmasi

gerekmektedir (Khurmyet, 2016).

2.3 Teknoloji Entegrasyonu
Egitimde teknoloji entegrasyonu ile ilgili c¢aligmalar gliniimiizde siklikla
yapilmaktadir. Cakiroglu (2013) “teknoloji entegrasyonunda teknoloji kelimesinin

daha c¢ok yenilik anlaminda kullanildigini, O6gretim ortamlarma teknoloji
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entegrasyonunda kullanilan teknolojilerin de genellikle bilgi iletisim teknolojileri”
oldugunu ifade etmistir (S. 414). Teknoloji entegrasyonu “teknolojinin 6gretmenlerin
igerik, teknoloji ve pedagojik bilgilerinden yararlanarak Ogrencinin Ggrenmesine
yarar saglamak amaciyla kullanilmas1” seklinde de kullanilmaktadir (Pierson, 2001,
S. 427).

Baylor ve Ritche’ye (2002) gore teknoloji entegrasyonu, teknolojinin derse seffaf
olarak harmanlandigr ve teknoloji olmaksizin igerik aktariminin kolayca
yapilamadigr durumdur. Spazak (2013) ise teknoloji entegrasyonunu, teknolojinin
icerigin daha iyi anlasilmasini saglamak, 6grenci 6grenmesini arttirmak, iist diizey
diisiinme becerilerini gelistirmek amaciyla bir arag olarak kullanilmas1 seklinde ifade
etmistir. James’a (2009) gore teknoloji entegrasyonu, O6gretmenlerin teknolojiyi
ogrenme hedeflerini desteklemek adina 6gretimlerine kolaylikla ve esnek bir sekilde

dahil edebilmeleridir.

Uluslararas: Egitim Teknolojisi Standartlari ise teknolojinin 6gretim programlarina
entegrasyonunu, bir icerik alanina 6zgii veya ¢ok boyutlu bir 6grenme saglamak icin
teknolojinin bir ara¢ olarak kullanilmasi seklinde tanimlamistir. Buna gore etkili
teknoloji entegrasyonu, 6grencilerin zamaninda bilgi edinmesini, edindikleri bilgileri
analiz edip sentezleyebilmelerini ve profesyonelce sunabilmelerini saglayacak

teknolojik araglar1 segebilmeleri ile saglanmis olacaktir (ISTE, 2002).

Egitimde teknoloji entegrasyonunda TPAB modelini dikkate alan Angeli ve
Valanides (2009) ise “Ogretmenlerin BBT yeterlikleri ile ilgili bilgilerini,
ogretmenlerin anlatirken zorlandigr ya da ogrencilerin anlamakta zorluk cektigi
belirli konularin teknoloji kullanilarak pedagoji, icerik, 6grenenler ve Ogrenmeyi
etkileyen diger dis faktorler dikkate alinarak daha etkili nasil dgretilebilecegi bilgisi”
seklinde tanimlamistir (S.154).

Hsu (2010) teknoloji entegrasyonunu, “6gretmenlerin teknolojik yeterliliklerini,
teknolojiyi pedagojik bilgi ve Ogretim programi bilgisi dikkate alinarak nasil
kullanmalar1 gerektigi ile ilgili ¢ok yonlii bilgi tiirlerini igeren bir kavram” olarak

aciklamistir (s. 177).

Etkili teknoloji entegrasyonunu saglamada Ogretmenler 6nemli rol oynamaktadir.

Ogretmenlerin ~ 6gretimi  tasarlarken  teknolojiyi  &grencilerin ~ dgrenmesini
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destekleyecek bi¢imde planlamasi ve okul ortaminin da 6gretmenin bu roliinii
destekleyecek sekilde teknolojik imkanlara sahip olmasi gerekmektedir. Donaldson
ve Knupfer (2002) ise “egitimde etkili teknoloji entegrasyonunun gergeklesmesinin,
Ogretmenin yeni pedagojik araclar etkili bir sekilde Ogretim ortamlar1 ile
biitiinlestirebilme becerisiyle dogrudan iligkili oldugunu” ifade etmistir (s.21).
Robinson (2007) teknoloji entegrasyonu kavraminin, teknolojiyi 6gretim programi,
Olcme degerlendirme ve 6gretim siireci gibi egitimin birgok alani ile biitiinlestirmeyi
vurguladigini ancak ayri bir bilesen gibi ele alindigini ifade ederken teknolojinin tek

basina dgrencilerin 6grenmesini garanti etmeyecegini de eklemistir.

Sonu¢ olarak karmasik, zorlu ve yavas ilerleyen bir siire¢ olan teknoloji
entegrasyonu ogretmenlerin siirece iliskin goriisleri basta olmak iizere birgok
unsurdan etkilenmektedir. Pedagojik etkenleri goz ardi ederek siniflar1 teknolojik
araglarla doldurmak, teknolojiyi egitim Ogretim ortamlarina sonradan eklenmek,
Ogretmenlerin  siirece etkin katilmasmmi ve egitimin kalitesinin  artmasini

saglamayacaktir (Gorghiu ve Gorghiu, 2010; Wachira ve Keengwe, 2011).

Teknoloji entegrasyonu igin genel 6gretmen yeterlikleri; etkin teknoloji kullanimini
ogrenmek icin yeniliklere acik olmak, ogrencileri internet lizerinden dogru bilgiye
erismeye yonlendirmek, derslerde ¢oklu ortam ve uygun dijital araclar1 kullanmaya
yoneltmek, 6grenci projelerinde bilgi iletisim teknolojilerinin kullantimini saglamak
olarak belirlenmistir (Ilgaz ve Usluel, 2011). Ayrica Zhao (2003) “Ggretmenlerin
teknolojik yeterliklerini ii¢ ana baglikta toplamistir: Bunlari; teknoloji ile
coziilebilecek problem bilgisi, problemleri ¢ozebilecek teknoloji bilgisi, nasil bir
bilginin teknoloji ile ilgili problemleri ¢ozebilecegi bilgisi” olarak ifade etmistir
(s.12).

2.4 Ogretmen Yeterlikleri

Gliniimiizde o6gretim ortamlarina etkili teknoloji entegrasyonun saglanmasindaki
engellerin basinda 6gretmen yetistiren fakiiltelerinin programlarindaki teknoloji
icerikli derslerin sayis1 ve niteligindeki eksiklikler, alinan hizmet i¢i egitimlerin
verimsiz olusu, yetersiz teknolojik altyapr gibi birgok faktdr siralanmaktadir
(Giilbahar ve Giiven, 2008). Bunun yaninda Ogretmenlerin cogu teknolojiyi
siniflarinda  kullandiklarim1  fakat  teknolojinin  6grenme-0gretme  siirecine

entegrasyonu ile ilgili kendilerini yetersiz hissettiklerini belirtirken teknolojiyi
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smiflarinda kullanma sebebi ise zorunluluk ve caga ayak uydurmak olarak

aciklamiglardir (Kurtoglu, 2009).

Glinlimiiz egitim sisteminde etkili bir 6grenme ortami olusmasi ig¢in dgretmenlerin
yeterli teknopedagojik alan bilgisine sahip olmalar1 6zel alan bilgileri ve pedagojik
bilgilerini teknolojik bilgi ile biitiinlestirmeleri gerekmektedir (Koehler ve Mishra,
2009). Yapilan bir¢ok ¢alismada da bilgi ve iletisim teknolojilerini 6gretim siirecine
entegrasyonu ve BBT’in etkin bir sekilde kullanimi ile ilgili 6gretmenlerin
kendilerini yeterli bulduklari sonucuna ulasilmistir (Giilbahar ve Giiven, 2008;

Hugnes, 2004; Usun, 2000; Willis, Thompson ve Sadera, 1999).

Ogretmenler, 6grenciler ve egitim yoneticileri i¢in teknolojik yeterlikler ile ilgili
egitimde arastirmalar yapan Uluslararas1 Egitim Teknolojileri Birligi (ISTE)
tarafindan yapilandirilan Amerika Birlesik Devletleri i¢in Ulusal Egitim Teknolojisi
Standartlar1t (NETS), ti¢ ayr1 boyutta 2000 yilinda hazirlanan yeterlikleri 2008 yilinda
giincellemistir ve yeterliklerde, 21.yy dijital ¢agina vurgu yapilmistir.

Ogretmen yeterlikleri kapsaminda iilkemizde 2006 yilinda yayinlanan dgretmenlik
meslegi genel yeterlikleri 2017 yilinda 3 yeterlik alan1 altinda yer alan 11 yeterlik ve
65 gostergeden olusacak sekilde gilincellenmistir. 2006 yilindaki yeterliklerle ilgili
olarak 233 olan performans gostergesinin 65’e diistiigii gorilmiistiir. Giincellenen
ogretmenlik meslegi genel yeterlikleri, TPAB ag¢isindan degerlendirildiginde mesleki
beceri yeterlik alaninin, 6grenme ve Ogretme siirecini yonetme adi altindaki
yeterliginde “O6grenme ve 6gretme siirecinde bilgi ve iletisim teknolojilerini etkin

olarak kullanir” performans gostergesinin yer aldigi goriilmektedir.

Fen bilimleri 6gretmenlik meslegi 6zel alan yeterliklerinde 2008 yilindan bu yana
herhangi bir gilincelleme yapilmamistir. MEB tarafindan 25.07.2008 tarihinde ve
2391 sayil1 onay ile yiiriirliige girmis olan fen ve teknoloji 6gretmenleri i¢in 6zel alan
yeterliklerine bakildiginda, 5 yeterlik alan1 ve bu yeterlik alanlarina iliskin 24
yeterlik ve 130 performans gostergesinden olustugu gorilmektedir. Tablol’ de
gorildiigli tizere 17 performans gostergesinde teknoloji boyutuna yer verilmistir.
Performans gostergelerinde 6gretmenlerin 6zellikle TPAB, TPB, TAB ve TB’e sahip
olmalar1 beklenmektedir. Ayrica fen ve teknoloji 6gretmeni 6zel alan yeterliklerinde

bilim ve teknoloji arasindaki iliskiye ve teknoloji okuryazarligi kavramina vurgu
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yapilmaktadir. Fen ve teknoloji Ogretmeni 6zel alan yeterliklerindeki teknoloji

boyutu ile ilgili Canbazoglu (2012) tarafindan hazirlanan tablo 1 asagida yer

almaktadir. Fen ve teknoloji 6gretmeni 6zel alan yeterlikleri incelendiginde bilim ve

teknoloji arasindaki iligskiye ve teknoloji okuryazarligi kavramina vurgu yapildig

ortaya ¢ikmaktadir.

Tablo 1: Fen Bilimleri Ogretmenligi Ozel Alan Yeterlik Yeterliklerinde Teknoloji
Boyutu (MEB, 2008)

Yeterlik Yeterlik Performans Gostergesi
Alani
.o Bilgiye erismede kullanabilecegi bilim ve fen
Ogretim . s
) Srecinde Ogretimine 1_hskm ulusal ve uluslararasi internet
Ogrenme Z%I;Z(;:IIL ’ sitelerini bilir.
Ogretme £ Ogretim siirecinde bilimsel kitap ve dergiler, tv,
by, W programini . e .
Stirecini o |cvefl yazilim, internet gibi ¢esitli materyallerden ve
Planlama ve y kaynaklardan yararlanmanin 6nemini bilir.
. materyal ve AN
Diizenleme K Fen 6gretimini desteklemek amaciyla yazilim
aynaklar1 . ! s .
kullanabilme internet siteleri gibi teknolojik araglari segerek
diizenli bir sekilde kullanir.
Ogretim siirecinde yararlanacagi tiim 6rnekleri
yazili eserler, tv ve radyo programlarindan
kavramsal olarak hatasi olmayanlar arasindan
secer.
Meslektaslariyla is birligi yaparak, tim
ogrencilerin bilimsel ve teknolojik kavramlari
dogru ve etkin kullanmalarina yonelik bilimsel
toplanti, seminer gibi okul i¢i veya okul dig1
etkinlikler diizenler.
- o Bilimsel ve teknolojik kavramlar1 dogru ve etkin
Ogrencilerin wull ) M
N bilimsel ve cullanmaya Gzen gosterir.
Bilimsel ve " Ogrencilere, bilimsel ve teknolojik kavramlari
" teknolojik g .
teknolojik g dogru ve etkin kullanmalar1 agisindan, yazili
kavramlar1 dogru . N < ;
ve toplumsal ve etkin eserleri ve gorsel kaynaklar1 degerlendirme
gelisim becerisi kazandirir.
kullanmalarini — — - -
< . Ogrencilerin bilim ve teknoloji alanlarindaki
saglayabilme

kavram yanilgilarini belirlemek ve gidermek i¢in
kavram haritalari, kavram aglari, anlam
¢oziimleme tablolar1 ve kavram metinleri gibi
cesitli teknikleri kullanir.

Ogrencilerin bilim ve teknoloji alanlarindaki
kavram yanilgilarin belirler.

Ogretim ortaminda kullandig: bilimsel ve
teknolojik kavramlar1 6grencilerim seviyesine
uygun olarak nicelik ve nitelik a¢isindan
zenginlestirir.
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Fen 6gretimine Aragtirma, planlama, uygulama ve
iliskin bireysel ve  degerlendirme siireglerinde teknolojiden
mesleki gelisimini  yararlanir.

saglayabilme Fen 6gretimini desteklemek amaciyla bilimsel ve
teknolojik gelismeler ve 6gretim siireci
uygulamalariyla ilgili ¢esitli yayinlar takip eder.

Yazigma, 6lgme ve degerlendirme, sunu,
problem ¢6zme, veri toplama, bilgi yonetimi,
iletisim ve karar verme gibi mesleki gorevleri
kolaylastirmak i¢in bilisim teknolojilerinden
yararlanir.

NelfiSIi(iE; Biligsim teknolojileri araglarini 6grenciyle,
gely e meslektaslariyla, yoneticilerle, ailelerle ve
saglama Biligim

uzmanlarla etkili iletisim ve igbirligi i¢in

teknolojilerinden | ...~

mesleki gelisim
ve iletisim igin
yararlanabilme

Bilisim teknolojilerinin kullaniminin, birey ve
toplum ag¢isindan 6nemi hakkinda goriis ve
deneyimlerini ¢cevresiyle paylagir.

Arastirma, bilgiye erisme ve bilgiyi paylagsma
amactyla arama motorlarini, internet sitelerini
portallarini ve veri tabanlarini kullanir.

Yasam boyu 6grenme i¢in gerekli olan teknoloji
tabanli firsatlari, mesleki gereksinimleri
acisindan degerlendirir ve kullanir.

2.5 Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi

TPAB, 0Ogretmenlerde bulunmasi gereken niteliklerin neler olmasi gerektigine
yonelik bir model olup PAB’a “teknoloji” boyutunun entegre edilmesiyle
olusturulmustur (Koehler ve Mishra, 2005). Egitime teknoloji entegrasyonunda
pedagojik odakli modellerden biri olan TPAB, 6gretmenlerin teknolojik bilgilerini
pedagojik alan bilgileriyle biitlinlestirmelerini hedeflemektedir. Bu agidan oncelikle

pedagojik alan bilgisinin agiklanmas1 gerekmektedir.

2.5.1 Pedagojik Alan Bilgisi
Shulman (1986) PAB’1 en sade haliyle alan bilgisinin pedagojik bilgi dikkate
alarak 6grencilerin 1yi sekilde anlayabilecegi forma dontistiiriilmesi olarak ifade
etmistir. Shulman (1986) 6gretmenin niteligini, farkli kiiltiirlerde ve farkli bilgi ve
beceri seviyelerindeki Ogrencilere bir konu alanmmi en iyi sekilde 6gretebilme
becerisine bagladigindan 6gretmenin mesleki tecriibesinin de pedagojik alan bilgisi

ile iliskili oldugunu belirtmistir. Bunun yaninda PAB kavraminin tam olarak bir
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tanimmi yapmanin zor ve karmasik oldugunu belirtmis ve PAB’1 su sekilde

tanimlamistir (Shulman,1986):

“...alan bilgisinin daha iyi nasil 6gretilebilirligi ile ilgili olan pedagojik alan
bilgisinin alt bilesenleri, bir konu alanindaki fikirlerin en faydali gosterim
sekillerini, en giicli analojilerini, Orneklerini, ag¢iklamalarini ve gdsteri
deneylerini igermektedir. Baska bir deyisle, baskalari i¢cin daha anlasilir
olmasit amaciyla konu igerigini, gOsterme ve formiile etme yollardir.
Pedagojik alan bilgisi, ayrica, neyin belirli konularin 6grenimini kolay ya da
zor hale getirdigini anlamayi, yani farkli yas ve farkli yasantilara sahip
ogrencilerin 6gretilen konu ve derslerde 6grenme ortamina gelirken getirmis

olduklari 6n kavramalari ve goriisleri icermektedir.” (s.9).

Shulman 6gretmen bilgi alanini, 1986 yilinda yaymlamis oldugu bilgi ve 6gretim:
yeni reformun temelleri (Knowledge and teaching: foundations of the new reform)

baslikli makalesinde 6gretmen bilgi alanin1 7 kategoriye ayirmistir.
. Genel pedagojik bilgi

. Program bilgisi

. Alan bilgisi

. Pedagojik alan bilgisi

. Ogrenme ortami bilgi
. Ogrencilerin 6grenme giicliikleri ve dzellikleri
. Egitimsel degerler, amaclar ve bunlarin tarihsel ve felsefik temelleri.

Kategorileri de dikkate alarak Shulman, nitelikli bir 6gretmen olmanin temel sartinin
iyi bir PAB’a sahip olmak ile iligkili oldugunu ifade etmistir. PAB farkli bilgi
tiirlerinin etkilesiminden tiiretilen bir kavram oldugundan, alan yazinda PAB ve

PAB’n bilesenleri ile ilgili farkli tanimlamalar mevcuttur.

Grossman (1990) PAB’1, sekil 1°de gosterildigi gibi birbirleriyle iliskili 3 bilgi tiirii
olan genel pedagojik bilgi, O0grenme ortami bilgisi ve konu alan bilgisinin
merkezinde bulunan bir modelle tanimlamistir. Ayrica PAB’1n 68retmen egitiminde
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kullanilmasi gerektigini ve dgretmenlerin sahip olmasi gereken bilgi tiirii oldugunu

ifade etmistir.

Eonu Alan Bilgisi (Genel Pedagojik Bilgi
Sirece | Igerige Ofrenenler | Smif | Mufredatve | oo
yinelik Igerik yimelik ve Gfrenme | yinetimi | GBretim 5
yapilar vapilar I

Pedagojik Alan Bilgizi
Fonunun dgretimind eki amaglan kavrama

Ogrencileri anlama | Mitfredat bilgisi Oretim stratejileri
bilgizi $ bilgisi
Bzglam Bilgisi
Ogrenciler
Toplum | Bélee | Ok

Sekil 1: Grossman’mn (1990) Ogretmen Bilgi Modeli

Grossman (1990) icerik bilgisi kategorisinde oOgretmenlerin &gretim yaparken
Ogrenci, okul, toplum ve bolgenin alt yapisini bilmesi gerektiginden bunlara yer
vermistir. PAB’mn genel olarak dort bilesenine yer veren Grossman, bunlari
ogretimdeki Ogretim stratejileri bilgisi, program bilgisi, Ogrencileri anlama

bilgisi/kavram yanilgilar1 ve amag bilgisi olarak siralamistir (Kendir, Roehrig, 2007).

Cochran, DeRuiter ve King (1993) tarafindan PAB, daha genis kapsamli incelenmis
ve yapilandirmaci bir yol izlenerek “Pedagojik Alani Bilme” olarak yeniden
adlandirmis ve 6gretmenin pedagoji, konu alan bilgisi, 6grencileri anlama bilgisi ve
baglam bilgisinin es zamanli olarak kullanilmasi seklinde tanimlanmistir. Modelinde
yer alan baglam bilgisi Ogretim ortaminin sosyal, kiiltiirel, fiziksel ve politik
ozelliklerinin bilgisini, Ogrencileri anlama bilgisi Ogrencilerin yaslari, tutumlari,
yetenekleri, motivasyonlari, konuya yonelik sahip olduklart 6n bilgileri

kapsamaktadir.
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¥~/ Pedagojik Bilgi

Baglam
Bilgisi

Ogrencileri
Anlama Bilgisi

Sekil 2: Pedagojik Alan Bilme Modeli (Cochran, DeRuiter ve King, 1993, s.268)

Sekil 2°de goriildiigii gibi Pedagojik Alan Bilme modelinde iist iiste gelen halkalar
Ogretim stlirecinde bu dort 6genin es zamanli ve birbirleri ile ilintili olarak gelismekte
olduklarii, disa dogru olan oklar ve genisleyen halkalar ise bu modelin siirekli

gelistigini agiklamaktadir.

PAB ya da Ogretmenlerin sahip olmasi gereken bilgi, Gess-Newsome (1999)
tarafindan “Biitlinleyici ve Donistiiriici Model” olmak tizere iki ayr1 modelle
ayrintili olarak tanimlanmistir. Sekil 4°te goriilen doniistiiriici modelde PAB;
pedagoji, konu alani ve 6grenme ortami bilgilerinden olusan fakat bu bilgilerin farkli
bir forma doniigsmiis hali olarak agiklanirken, kaliteli ve nitelikli 6gretmenlerin sahip
olmas1 gereken yeterliklerin kimyasal bir sentezi olarak diisiinlilmiistiir. Biitiinleyici
modelde ise sekil 3’te gosterildigi gibi PAB, pedagoji, 6grenme ortami bilgisi ve
konu alan bilgilerinin kesismesi seklinde agiklanmis, 6gretmenin bu {i¢ bilgi tiirlini
siif ortaminda ayn1 anda bir araya getirip dersini islemesi seklinde ifade edilmistir.
Bu iki model arasindaki farklarin anlagilmasimnin kolay olmasi i¢in Gess-Newsome
bilesik ve karisim benzetmesini yapmustir. Iki veya daha fazla maddenin bir araya
getirilip, kendini olusturan maddelerin Ozelliklerini tagimasiyla olusan karigim
biitiinleyici modele benzetilirken, iki veya daha fazla maddenin kimyasal bir degisme
sonucu kendi 6zelliklerini kaybedip yeni bir madde olusturmasiyla meydana gelen

bilesik doniistiiriicii modele benzetilmistir (Kaya, 2010).
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Ogrenme Ortam

Sekil 3: Biitiinleyici Model (Gess-Newsome, 1999, s.12)

Konu Alan Bilgist Pedagojik Bilgi

ALY Vi

*Pedagojik Alan Bilgist*

ﬂ

Baglam Bilgisi

Sekil 4: Dondstiirtici Model (Gess-Newsome, 1999, s.12)

Tamir (1988) ise PAB’1 Gess-Newsome’in modellerinden doniistiiriicii model ile
agiklamistir. Modelinde 6grenci, program, 6gretim ve degerlendirme olmak tiizere
dort 6ge yer almaktadir. Herbir 6ge de bilgi ve beceri olmak iizere iki alt 6geden
olusmaktadir. Modelde bilgi 6gesi “bilinen seyler” olarak, beceri 6gesi “nasil bilme”

olarak ifade edilmektedir.

Fen egitimi icin PAB ise, Magnusson ve digerleri (1999) tarafindan Grossman’in
(1990) modeline dayandirilarak gelistirilmis olup, modelde 6nemli bir 6gretmen
yeterliligi olan PAB, pedagojik bilgi, konu alan bilgisi ve baglam bilgisinin
dontistimii olarak agiklanmistir. Ayrica bu modelde PAB asagida belirtilen bes ayri

bilesene ayrilarak incelenmistir. Bu bilesenlerden fen 6gretiminin amag ve hedefleri
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hakkindaki bilgileri diger bilesenlerin iistiinde onlar1 etkileyen bir konumda yer

almistir.

a) Fen O0gretiminin amag ve hedeflerinin bilgisi

b) Fen miifredat1 (6gretim programi) hakkindaki bilgi ve inanglar

¢) Belirli bir fen konusunu 6grencilerin anlamasi hakkindaki bilgi ve inanglar
d) Fen 6gretimindeki degerlendirmeler hakkindaki bilgi ve inanglar

e) Fen Ggretimi i¢in 6gretim stratejileri hakkindaki bilgi ve inanglar

PAB
|

1cerir

Fen iigretiminin amac ve
hedeflerinin hilgisi

. 4 h o ) .
) ; ,.‘ ‘ sekillendir
sekillendir [ | ~—p
f \ Bilimsel akuryazarhg
Fen miifredat degerlendirme hilgisi
. / . .
bilgisi [ sekillendir
/ ! \ T -
|'l’ - - 4 T -
/o sekillendir o = o
x'; icerir / | Fen grenimimin Fen dgretiminde
/ A\ f degerlendirme boyutu degerlendirme
/ / \ B} :
/ Fenin amag ve f yontemlenn
-k kazammlar /
1gefir ( - A
/ / Ogretim stratejileri
/ v hilgisi
Konuya dzgii C”)grencileri —
fen miufredats anlama hilgisi H'""H-H_h
T Fene dzgii -
h stratejiler Ozel fen konular

i¢in stratejiler

N

Ogrenme igin S Gasteriler \
gereksinimler Ogrencilerin Etkinlikler
zorlandiklar
alanlar

Sekil 5: Fen Ogretiminde Pedagojik Alan Bilgisinin Bilesenleri (Magnusson, ve

digerleri, 1999, 5.99)

Sekil 5’te de goriildiigli gibi Magnusson ve digerleri’ nin (1999) PAB modelinde, fen
Ogretiminin amag¢ ve hedeflerinin bilgisi bileseni merkezi bir rol oynamaktadir.
Sekildeki ¢ift yonlii oklar 6gretimin amag ve hedefleri bilgisinin diger bilgi tiirleriyle
etkilesim halinde oldugunu gosterirken, bu 6zelliginden dolayr bu modeldeki fen
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Ogretiminin amag¢ ve hedefleri bilgisi bileseni, Grossman’in (1990) PAB modelinde
de diger bilgi birlesenlerini etkileyici bir rolii olan bir konunun farklt simif
seviyelerindeki Ogretim amaglarina yonelik bilgi ve inanglar bilgisinin yerine
almistir. Yapilan ¢alismalara gore fen 6gretiminin kavramsal bir yap1 kazanmasini
veya fen 6gretimine genel bir bakis acis1 kazandirilmasini saglayan fen 6gretiminin
amac¢ ve hedefleri bilgisi bilesenidir. Aym1 zamanda bu bilesen, diger PAB

bilesenlerini sekillendirip 6gretmenlerin 6gretim siirecine rehberlik yapmaktadir.

Friedrichsen, Van Driel ve Abell (2011) de PAB’da fen Ogretiminin amag ve
hedefleri bilgisi bileseninin, fen Ogretiminin ama¢ veya hedefleri hakkindaki
inanglar, bilimin dogas1 hakkindaki inanglar ve fen 6gretimi-6grenimi hakkindaki

inanglar olmak lizere ii¢ kategoride incelenmesi gerektigini belirtmistir.

2.5.2 Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi
TPAB, teknoloji kullanarak ogretmenlerin etkili bir 6gretim gergeklestirebilmesi
amactyla bilmesi gerekenleri belirlemek ya da bir konu alan1 kapsaminda verimli bir
Ogretim yapmak i¢in yararlanilan teorik bir yapidir (Akkog, 2011). TPAB,
ogretmenlerin ne bilmesi gerektiginin yaninda sahip olduklar1 bilgiyi nasil
gelistirebilmelerini saglayacak yararli bir modeldir (Schmidt ve digerleri, 2009).
Ayrica TPAB 6grenme hedeflerini gerceklestirmek i¢in teknolojik araglarin, pedagoji
ve konu alani ile birlikte kullanilirken 6gretmenin yaraticiliginin 6n plana ¢ikmasini

saglamaktadir (Koehler ve Mishra, 2005).

TPAB modeli, pedagoji, alan ve teknolojinin birbirlerini nasil etkilediklerini ve
birbirlerini nasil sinirladiklarini belirlemeyi amacglamaktadir. Bu agidan teorik bir

model olmanin yaninda analitik bir yapiya da sahiptir (Koehler ve dig., 2004).

Kuramsal yap1 olarak TPAB, Shulman’in (1986) tanimladig1 PAB teorik cergevesine
gore yapilandirilmis olup, felsefi ve pragmatik olarak, yapilandirmact ve proje
temelli yaklagimlar olan yaparak Ogrenme, probleme dayali 6grenme, isbirlik¢i
Ogrenme ve tasarim temelli 6grenme ile yakindan iligkilidir (Koehler ve Mishra,
2005; Koh, Chai ve Tsai, 2013; Schmidt ve dig., 2009; Yigit, 2014; Yurdakul ve
digerleri, 2012;). Mishra ve Koehler’ in (2006) TPAB’1, pedagoji, teknoloji ve alan
bilgilerinin birlesimi ile birlikte gelisen bir yap1 seklinde tanimlarken, bu ii¢ bilgiden
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teknoloji bilgisi, alan bilgisi ve pedagojik bilgiyi bir¢ok yonden etkilemektedir.
TPAB’1in daha kapsamli tanim1 soyledir (Mishra ve Koehler, 2006):

“Kavramlarin teknoloji ile gosterimi; pedagojik tekniklerin alandaki bilgileri
ogretmek i¢in teknolojinin olumlu bi¢cimde kullanimi; 6grenmede kavramlari
neyin zor ya da neyin kolay yaptigini ve nasil bir teknolojinin 6grencilerin
karsilagtig1 problemleri ¢ézmeleri i¢in nasil yardimci olacagi; dgrencilerin
onceki bilgileri ve bilgi teorileri; mevcut bilgilere dayanarak yeni bilgi
teorileri gelistirmek ya da eski bilgileri gliglendirmek i¢in teknolojinin nasil

kullanilabilecegi hakkindaki bilgiler biitiiniidiir.” (s.13).

Niess (2008) ise TPAB’1i, O6gretmenin Ogrencilerin Ogrenmesini desteklemek
amactyla oOgrenci ihtiyaglarmi, smif kosullarii dikkate alarak 21. Yiizyil
teknolojilerini bir konuyu planlama, diizenleme, Ozetleme ve elestirmede
kullanabilme becerisidir. PAB’ m genisletilmesi ile gelistirilen TPAB, 6gretmenin
bir konuyu anlatirken teknolojiyi pedagojik stratejilerle birlestirebilmeyi ve
teknolojinin 6grencilerin konuyu anlamasinda ne kadar etkili oldugunu bilmesi
olarak aciklanmistir (Graham ve digerleri, 2009). Bu modelde 6gretmenlerden PAB’
n yaninda egitim teknolojilerini de 6gretimlerine etkili ve verimli bir sekilde entegre

etmeleri istenmektedir.

Ayrica TPAB, 6grenci, 6gretmen, sinif igerigi ve teknoloji degigse bile 6gretmenlerin
alanlan ile ilgili bir konuyu dijital teknolojiler kullanarak (6zel amagli yazilim
programlari, internet, bilgisayar ve iletisim teknolojileri) &gretime hazir hale
getirmede Ogretmenlere gereken bilgileri dinamik bir yap1 iginde sunar (Niess ve
digerleri, 2009).

Fen 6gretmenlerinin TPAB’ lart ise “6grenci, fen, teknoloji ve pedagoji bilgisi olmak
tizere dort 6geden” olusmaktadir (McCrory, 2008, s.202). Bu dgeler 6gretmenin
smifta teknoloji kullanmasi ile birlesir. Ogretmen sinifta teknolojiyi; bir konuyu
Ogretmede ya da 6grencilerin konuyu anlamada zorluk yasamasi ve teknolojinin bu
zorlugu giderecegi diisiincesiyle konunun teknoloji ile iligkili bir konu olmasi

durumunda kullanir.
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2.5.3 TPAB Bilesenleri ve Ozellikleri

TPAB, yerlesmis ve karmagik Ogretmen bilgisinden 6te teknolojinin Ogretimle
biitlinlestirilmesini saglayacak 6gretmen bilgisi olarak da ifade edilmistir. Genel
gergevesi d6gretmenlerin sahip olmasi gereken alan, teknoloji ve pedagoji bilgilerinin
etkilesimi ile olusurken bu {i¢ bilgi tiirliniin kesismesiyle &gretmenin teknoloji
kullanarak 6gretimini saglayacak dort yeni bilgi alan1 ortaya ¢ikmistir. Bunlar sekilde
de goriildiigii iizere, teknolojik pedagojik bilgi (TPB), pedagojik alan bilgisi (PAB),
teknolojik alan bilgisi (TAB) ve teknolojik pedagojik alan bilgisidir (TPAB).

Teknolojik Pedagojik
Alan Bilgisi -
(TPAB)

Teknolojik Teknolojik Bilgi
Pedagojik Bilgi
(TPB)

Teknolojik Alan
Bilgisi
(TAB)

Pedagojik Bilgi
(PB)

Alan Bilgisi
(AB)

Pedagojik Alan
Bilgisi
(PAB)

BAGLAM

Sekil 6: TPAB ve Etkilesimli Oldugu Bilgi Tiirleri (Koehler ve Mishra, 2009, s.63)

TPAB modelinin yedi bilgi alan1 Koehler ve Mishra (2009) tarafindan asagidaki gibi

acgiklanmaktadir:

2.5.3.1 Alan Bilgisi (AB)

Koehler ve Mishra’ya (2009) gore alan bilgisi,

“Ogretilecek konu ile ilgili 6gretmen bilgisi olup bir ortaokul 6grencisinin fen bilgisi
dersi icerigiyle yliksek lisans dgrencisinin astrofizik semineri icerigi birbiriyle aym
olamaz. Ayica alan bilgisi, bilgiyi gelistiren yaklasimlar ve uygulamalarla birlikte
bilginin kuramsal c¢ergcevesini, kavramlarini, fikirlerini, delillerle ispatin1 da

kapsamaktadir.” ('s.63).
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2.5.3.2 Pedagojik Bilgi (PB)
Ogretmenlerin 6gretme ve dgretme yontemleri, uygulamalar ve siiregler hakkindaki
bilgisi olarak tanimlanan PB, egitimsel amaclar ve degerlerin tiimiinii kapsamaktadir.

Koehler ve Mishra’ya (2009) gore bu bilgi tiiri;

“Ogretmenin dersi planlama ve genel simf yonetimi becerisi, 6grencilerin
nasil 6grendigi ve d6grenci degerlendirmesini anlamayi gerektiririr. Bu bilgiye
sahip olan dgretmen, 6grencilerin 6grenmeye yonelik egilimlerini, bilgi ve
becerileri nasil kazandiklarini bilir. Ayrica PB, 6grenmenin sosyal, biligsel ve
gelisimsel teorilerinin yaninda smifta G6grencilere uygulanma seklini de

bilmeyi gerektirir.” (s. 64).

2.5.3.3 Teknolojik Bilgi (TB)

Teknolojik bilgi ise teknolojik araglar1 (bilgisayar donanimi bilgisi, dijital
teknolojiler, kelime islemciler, e-posta, hesap tablolar, isletim sistemleri, tarayicilar
gibi yazilim araglarini) kullanabilme ile ilgili sahip olunmasi gerek teknik bilgiler
olarak tanimlanmaktadir. Dijital teknoloji acisindan diisiiniildiigiinde TB, teknolojik
bilgi isletim sistemi, temel bilgisayar donanimi, metin isleme ve tablo olusturma
yazilimlart gibi temel yazilimlar hakkindaki bilgiyi igerir. Ayrica yazilim
programlar1 ve ¢evresel aygitlar1 yiikleme ve kaldirma bilgisinin yaninda belgelerin
nasil arsivlenecegi bilgisini de icermektedir. (Mishra ve Koehler, 2006). “TB’a sahip
bir kisi, i3 hayatinda ve giinlik yasamda teknolojiyi verimli kullanabilmeyi,
hedeflere ulasildiginda bunu tanimlayabilmeyi bilmenin yaninda bilgi
teknolojisindeki degisikliklere siirekli olarak adapte olabilir.” (Koehler ve Mishra,
2009, s. 64).

2.5.3.4 Pedagojik Alan Bilgisi (PAB)

Shulman (1986)’1in tanimladigi PAB, 6gretmenin konuyu &gretirken ve sunarken
farkli yollar bulma, alternatif icerige ve Ogrencilerin 6n kosul bilgilerine mevcut
materyalleri uyarlayabilme yetenegi olarak tanimlanabilir (Shulman, 1986). “PAB
O0grenme, 0gretme ve miifredat degerlendirmenin temellerini olustururken 6grenme,
miifredat degerlendirme ve pedagoji arasindaki baglar1 gelistirir.”(Koehler ve
Mishra, 2009, s. 64).
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2.5.3.5 Teknolojik Alan Bilgisi (TAB)

Teknoloji ve alanimn etkilesim iginde oldugu bilgi tiiriidiir. “Ogretmenler dgretim
siirecinde bir konuyu teknoloji uygulamalariyla degistirilebilmeli ve gelistirebilmeli,
ayni zamanda o konu i¢in en uygun teknolojinin hangisi oldugunu segebilmeli,
gerekirse  sectigi  teknolojiyi  degistirebilmeli ve alan  bilgisinin  nasil
yonetilebilecegini bilmelidirler.” (Koehler ve Mishra, 2009, s. 65). Graham ve
digerleri (2009) TAB’1, Ogretmenlerin bir konu alani i¢in kullandig1 teknolojik
araclar ve sunumlar hakkindaki bilgisi (6rnegin; bilim insanlar1 tarafindan tablolar ve
dijital Olctimler gibi veri toplama ve analiz araglarmin kullanilmasi) olarak
tanimlamistir. TAB i¢in 6gretmen ya da dgretmen adaylarinin anlatacaklar1 kavram
hakkinda bilgi sahibi olmalar1 yeterli degildir. Ciinkii anlatilan kavramin igerigi
kullanilacak teknolojiye gore degisebilmektedir. Bu nedenle 6gretmenlerin kavramin

teknoloji kullanarak nasil sunuldugunu da bilmesi gerekir (Mishra ve Koehler, 2006).

2.5.3.6 Teknolojik Pedagojik Bilgi (TPB)

“Teknolojinin 6zel yontemlerle birlikte kullanilmasiyla 6gretme ve G6grenmenin
degisebilme durumudur. Bu degisim pedagojide yasanan yeni gelismeler,
diizenlemeler ve stratejilerle baglantili olup pedagojik yeterligin ve teknolojik
araclardaki gesitliligi bilmekle miimkiin olacaktir.” (Koehler ve Mishra, 2009, s. 65).
Ogretme ve 6grenme ortamlarinin diizenlerken kullanilan cesitli teknolojiler TPB
kapsaminda yer almaktadir. Ayrica TPB, belirli amaclar i¢in kullanilacak teknolojik
araglarin neler oldugunu, bu teknolojik araclari amaca uygun olarak secebilmeyi,
teknolojik araclarin kisitlamalarint ve sagladigi katkilart goz oniinde bulundurarak
gelistirilecek stratejileri uygulayacak sekilde pedagojik bilgi ve becerileri bilmeyi
gerektirir (Koehler ve Mishra, 2009, s. 65). Ayrica Graham ve digerleri’ne (2009)
gore TPB’a sahip bir Ogretmen, bir simfta bilgisayar varhiginda o6grenmeyi
yonetebilmeyi ve smuf icerisinde Ogrencilerin seviyelerine uygun dijital sunum
olusturma asamalarmni bilmelidir. Ogretmen yetistiren kurumlar gdz ardi etse de
teknoloji ile zenginlestirilmis bir siifi yonetmek oldukca zordur. Ogretimin her
siirecinde oldugu gibi (6grencilerin not kayitlarin1 tutma, not tutma, yoklama vb.)

siif yonetiminde de teknolojiden faydalanmak gerekmektedir.
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2.5.3.7 Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB)
Koehler ve Mishra’ya (2009) gore TPAB,

“Pedagoji, teknoloji ve alan bilgilerinin etkilesiminden olusan ve ii¢ bilgi
tiirlinlin kesistigi noktada yer alan, 6gretmenlerin sahip olmasi1 gereken yeni
bir yeterlik alanidir. Teknoloji kullanilarak ger¢ek anlamda gergeklestirilecek
etkili ve verimli bir dgretimin 6n kosuludur. Teknoloji ile derinlemesine
Ogretimin temeli olan TPAB, bir kavramin teknoloji ile &gretiminde
kullanilan pedagojik teknikleri, hangi etmenlerin kavramlari 6grenmeyi
zorlagtirlp  kolaylastirdigi, Ogrencilerin  bir problemle karsilastiginda
teknolojiden nasil yararlanacagi, bilgi olusumunda yeni epistemolojiler
gelistirmede ya da eski olanlar1 giiglendirmede teknolojinin nasil

kullanilacagi bilgisini bilmeyi gerektirir.”(s. 66).

2.5.3.8 Baglam Bilgisi (BB)

“Ogrenmeyi etkileyen diger dis faktorler; okul ortaminda 6grenmeye etki eden
baglamsal faktorler, 6grencilerin ilgi alanlari, geg¢misleri, glglii ve zayif yonleri,
aileleri, 6gretmenin ¢alistig1 bolgenin imkanlari, okul kiltiirii vb. ile ilgili bilgidir.”
(Grossman, 1988, s. 18). Bunlarin yaninda Kelly (2008), BB’ye sinif ortaminin fiziki
yapisini, okulun felsefesi ve beklentilerini, 6grenci ve 0gretmenlerin demografik,
psikolojik, fiziksel ve biligsel 6zelliklerini, 6gretmenin bilgi, beceri ve egilimlerini

eklemistir.

Cox’a (2008) gore, TPAB ve etkilesim icinde oldugu bilgi tiirleri ile ilgili farklh
tanimlamalarina rastlansa da, arastirmacilarin TAB, TPB ve TPAB tanimlarini
yaparken birbirlerinden farkli agiklamalar yaptiklari, bu bilgileri ve bilgiler
arasindaki smirlart tam olarak agiklamadiklar1 goriilmiistiir. Yapilan alanyazin
incelemesinde, TPB’nin 10 farkli tanimina, TAB’mn 13 farkli tanimina, TPAB’1n 89
farkli tamimina rastlanilmistir (Akt. Graham, 2011). Bu bilgi tiirleri arasindaki
siirlarin belirsiz olmasi nedeniyle smir ¢izgilerinin kategorilerin her ikisine de
girebilecegi diislincesi, bilgilerin kategorize edilmesinde sikintilara yol ag¢mistir

(Cox, 2008; Cox ve Graham, 2009).

Valanides ve Angeli’de (2005) bilgi ve iletisim teknolojilerini (BIT) Cochran ve
digerlerinin (1993) pedagojik alanit bilme modeline ekleyerek sekil 7°’de belirtilen,
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BIT ile iliskili pedagojik alani bilme modelini ortaya koymuslardir. BIT bilgisi,
bilgisayar, ¢oklu ara¢ ve yazilimlarin nasil kullanabilecegini bilmeyi igermektedir.
Bir 6gretmen pedagoji, konu alani, Ogrenenler ve baglam bilgisinin sentezini
gerceklestirebilirken, belirli bir konunun BIT ile anlasilabilmesi igin araglar ve
onlarin sagladig1 yararlar hakkinda da bilgi sahibi ise BiT ile iliskili pedagojik alan
bilme bilgisine sahiptir.

\\ / BIT '\ e
\\ Bilgisi h //

Pedagojik Konu Alan
\ Bilgi

Bilgisi //

Osrencivi Anlama

Basl b,
Bilgisi aglam

N, Bilgisi

Sekil 7: BIT ile Iliskili Pedagojik Alan1 Bilme Modeli (Valanides ve Angeli, 2005,
5.85)

Bu model pedagoji ve alan bilgisi BIT ile dogrudan iliskili olup 6grenen ve gevre
(baglam) faktorleri de eklenmistir. Sonugta modelde BIT, alan, pedagoji, 6grenen ve

baglam (¢evre) bilgileri olmak {izere 5 bilgi alan1 mevcuttur.

e Konu alan bilgisi; konu alanindaki olgular ve yapilar,

e Pedagojik bilgi; Ogretim stratejileri, siif ydnetimi, konu alanina 6zgi
prensipler,

e Ogrenen bilgisi; 6grenenlerin kisisel dzellikleri ve 6grenme 6n bilgileri,

e Baglam bilgisi; smif isleri, egitim niteligi ve hedefler, psikolojik temeller,
Ogretmenin 0grenen ve 0gretimle ilgili epistemolojik inanglari

e BIT bilgisi ise; bilgisayarin kullanimmin bilinmesi, yazilim programlarmin
kullanim bilgisi ve olusan teknolojik problemleri ¢6zmek gibi beceriler olarak
tanimlanmustir (Angeli ve Valanides, 2005).
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2.6 Tlgili Arastirmalar

Ogretmenlerin dgretim ortamlarinda etkili teknoloji entegrasyonunu saglayabilme
becerisi olarak tanimlanan TPAB, son yillarda iilkelerin birgcogunda arastirmacilarin
ve Ogretmen egitimcilerinin ¢alistigi konularin basinda gelmektedir (American
Association of Colleges for Teacher Education AACTE, 2008). TPAB kavramu ile
ilgili arastirmalar 2005 ve 2006 yillarinda yiiriitilmeye baslanmistir. Yapilan
arastirmalarda oncelikle TPAB ile ilgili teorik calismalara ve alan arastirmalarina
oncelik verilmistir. (Niess, 2005; Koehler ve Mishra, 2005; Mishra ve Koehler,
2006)

TPAB kapsaminda devam eden calismalarda 6gretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin
sahip olduklar1 TPAB bilgilerini 6l¢meyi saglayacak dlgek gelistirme ¢aligmalarinin
da yapildigi goriilmektedir. Gelistirilen dlgeklerin basinda Baran, Schmidt, Mishra
Koehler, Shin, Thompson (2009) tarafindan sinif 6gretmenlerine yonelik hazirlanmig
olan 47 maddelik likert tipi 6lgek yer almaktadir. Daha sonra bu 6lcegi Lee ve Tsai
(2010), 30 madde olarak yeniden revize etmistir. Ardindan Archambault ve Crippen
(2009), 24 maddeden olusan uzaktan egitim igerikli likert bir 6lgek gelistirmiglerdir.
Ayrica Chai, Koh ve Tsai’ in (2010) 27 maddelik TPAB 6l¢egi ve Graham, Cantrell,
Burgoyne, Smith, Harris ve Clair (2009) tarafindan fen ogretmenleri icin 30

maddelden olusan likert tipi 6l¢ek gelistirmistir.

Olgek gelistirme ¢alismalariyla birlikte, &gretmen adaylari ve Ogretmenlerin
TPAB’larinin gelisimlerinin gozlendigi nitel arastirmalara (Graham ve dig., 2009;
Guzey ve Roehrig, 2009; Harris ve Hofer, 2011; Jaipal ve Figg, 2010; Jang ve Chen,
2010; Niess, 2005; Terpstra, 2009; Wilson ve Wright, 2010) TPAB’mn
kavramsallastirilmasi iizerine yapilan kuramsal caligmalara da (Angeli ve Valanides,
2005; Angeli ve Valanides, 2009; Cox 2008; Cox ve Graham, 2009; Harris ve dig.,
2009; Graham, 2011; Niess, 2011) yer verilmistir.

TPAB kapsamli yapilan ulusal ¢aligmalara bakildiginda ise tilkemizde 2009-2017
yillart arasinda, Yiiksekogretim Kurulu Bagkanligi’nin ulusal tez merkezi verilerine
gore, 11°1 doktora 34’1 yiiksek lisans olan 45 lisansiistii tezin ¢aligma konusunun
TPAB modeli iizerine yapilandirildign gériilmiistiir (YOK, 2017). Bu calismalarda

16’s1 fen egitimi alaninda gergeklestirilmistir.
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Voogth ve digerleri (2013) yaptiklart literatiir taramasin1 2005 ile 2011 yillar
arasinda yapilmis 55 ¢alismayla yiiriitmiistiir. incelemede iyi ve yeterli kalite gibi
bazi kriterler belirlemislerdir. Sonugta TPAB arastirmalarinin ¢o§unun Ogretmen
adaylar ile yiiriitiildiigli, ¢alismalarin en fazla 6gretmen adaylarinin TPAB’ larinin
gelistirilmesine yonelik stratejiler iizerine yogunlastigt , en az da Ozel bir alana
yonelik TPAB yeterliklerinin gelistirilmesine yonelik calismalar yapildigi tespit

edilmistir.

Benzer bir literatiir tarama ¢alismasi1 Baran ve Bilici (2015) tarafindan yapilmistir.
Bu calisma igin gesitli kriterler goz oniinde bulundurularak 2005-2013 arasinda
yapilan 30 calisma incelenmis olup, sonugta iilkemizde ¢alismalarin 2010 yilinda
baslayip yillar i¢inde artig gosterdigi, 2010 yilinda aragtirma sayisinin iki iken, 2011
yilinda altiya, 2012 yilinda sekize, 2013 yilinda on dorde c¢iktigi goriilmektedir.
Arastirmalarin ¢ogunda, orneklem olarak birden fazla disiplinden olusan karma
gruplarla calisildigi, en ¢ok caligma yapilan alanlarin fen bilimleri 6gretmenligi,
matematik o6gretmenligi ve simif Ogretmenligi oldugu, calismalarin ¢ogunlukla
Ogretmen adaylartyla yapildigi, iilkemizde TPAB’in doniisiimcii modelinin
birlestirici modele gore daha ¢ok kullanildigi belirlenmistir. Bu sonuglardan yola
cikilarak tasarim ve uygulama g¢aligmalari ile birlikte boylamsal ¢alismalara agirlik

verilmesi gerektigi Onerilmistir.

Kaleli Yilmaz ve arkadaslar1 (2009) tarafindan gerceklestirilen literatiir ¢alismasinda
ise 2008-2014 yillar1 arasinda tilkemizde TPAB’la ilgili yapilmig 15’1 tez toplam 59
calisma meta-sentez yontemi ile analiz edilmistir. Yapilan ¢aligmalar; ¢aligmanin
amaci, kullanilan veri toplama araglar1 ve dgretim uygulamalari, yontem ve konu
alan1 goz oniinde bulundurularak degerlendirilmistir. Sonugta, 12 ¢alismanin “TPAB
yeterliklerin belirlenmesi” amaciyla yapildigi, 11 ¢alismada belirli bir konu alanina
(Tirev, 1s1 ve sicaklik vd) odaklanildigi, calismalarda en ¢ok tarama (survey)
yontemin kullanildigi, ¢caligmalarda en ¢ok kullanilan uygulama yonteminin TPAB’a
yonelik tasarlanan bir ders oldugu, 45 tanesinin 6gretmen adaylariyla yiiriitildiigi,
incelenen ¢alismalarda veri toplama araci olarak en fazla dlgek/anket kullanildig
gozlenirken, arastirma sonuglarinda g¢ogunlukla cinsiyet ile TPAB arasinda anlamhi
bir iligkinin bulunmadig1 ve yapilan uygulamalar sonrasinda TPAB diizeylerinde

artis oldugunu gortilmiistiir.
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Literatiirdeki calismalardan bazilar1 sunlardir:

Niess (2005), teknolojinin 0grenme-Ogretme silirecine entegrasyonunun saglandigi
Ogretmen yetistirme programinda 22 6gretmen adayr ile yliritmistir. Calisma ¢
donem boyunca (1 yil) slirdiiriilmiis olup 6gretmen adaylarinin TPAB gelisimleri
mikro oOgretim yontemi kullanilarak belirlenmistir. Calismanin sonucunda 14
Ogretmen aday1 matematik ve fen 6greniminde teknolojiyi kullanabileceklerini, sekiz
Ogretmen adayi ise TPAB ile ilgili daha ¢ok calismalar1 gerektigini fark etmistir.
Sonugta, 6gretmen adaylarinin teknolojik bilgi ile alan bilgisi arasindaki iliskiyi
kavramlar1 konusunda 6gretmen yetistirme programlarinin énemi vurgulanmis olup,
TPAB’ 1n gelisiminde Ogretmen adaylarinin teknoloji ve disiplinin dogasinin

entegrasyonuna bakis agilarinin 6nemli bir etken oldugu ifade edilmistir.

Koehler ve Mishra (2005) yiiksek lisans dgrencileri ve ogretim iiyelerinin birlikte
calistigr online derslerin TPAB’ larmin gelisimine etkisini belirlemek amaciyla
yaptiklar1 ¢alismada, donem basinda ve sonunda 4 Ogretim iiyesi ve 13 6gretmen
adaymin TPAB gelisimlerini bir anket ile belirlemislerdir. Donem basinda teknoloji,
pedagoji ve alanin bagimsiz yapilar olusturdugunu diisiinen katilimcilar donem
sonunda bu ¢ yapiyi iliskilendirmislerdir. Sonugta, “tasarimla 6grenme yaklagimi”
tasarim takimlarimi olusturan katilimcilar arasindaki diyaloglarla ve etkilesimlerle

TPAB’larinin gelistigini gézlenmistir.

Shin ve digerleri (2009) tarafindan Ggretmenlerin 6gretim ve teknolojik degisim
hakkindaki diisiincelerini arastirmak amaciyla, yiiz ylize ve online olarak egitim
teknolojileri ile ilgili bir kurs verilmis, 6gretmenlere teknoloji ve 6gretim bilgisini
Olcen Schmidt ve digerleri (2009) tarafindan hazirlanan TPAB 6lgegi 6n test ve son
test seklinde uygulanmistir. Sonugta teknolojik bilgilerinde bir gelisme oldugu
gozlenirken, icerik bilgisi ve pedagoji bilgilerinde bir gelisme olmamistir. Ayrica
ogretmenlerin teknolojik pedagojik alan bilgileri, teknolojik alan bilgileri ve

teknolojik pedagoji bilgilerinde de gelisme oldugunu gézlenmistir.

Guzey ve Roehrig (2009) tarafindan yiiriitilen calisma TPAB gelisimlerini
incelemek amaciyla, hizmet i¢i egitim programi kapsaminda 4 fen bilimleri
Ogretmenin teknoloji entegrasyonu odakli, arastirmaya dayali fen 6gretimi destekli,

profesyonel gelisim programina katilmasi saglanmistir. Hizmet ici egitim programi
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lise 6grencilerine fen bilimleri dersini arastirarak 6gretmeye odakli olup, igeriginde;
probeware, Cmap, dijital Oykii ve filmler, internet uygulamalari, bilgisayar
simiilasyonlar1 yer almaktadir. Sonucta, 6gretmenlerin TPAB gelisimleri iizerinde
hizmet i¢i egitim programlarmin etkili oldugu goriiliirken, TPAB gelisiminde
teknolojik araglara ulagim ve 6gretim verilecek 6grencilerin 6zelliklerinin de dnemli

oldugu vurgulanmastir.

Graham ve digerleri (2009) yaptiklar1 ¢alismada, 6gretmenlerin TB, TAB, TPB ve
TPAB’lan ile ilgili 6z-gliven diizeylerindeki gelisimlerini gézlemlemek amaciyla
sekiz aylik bir program siiresince mesleki deneyimleri farkli olan 15 fen 6gretmenini
O0grenme, harekete gegme ve transfer olmak {izere {i¢ asamali bir egitim kapsamina
almiglardir. Arastirmacilarin gelistirdigi 31 madde ve 2 agik uglu sorudan olusan
anket ile program Oncesinde ve sonrasinda degerlendirilme yapilmistir. Sonug olarak
Ogretmenlerin incelenen tiim bilgi tiirlerine yonelik 06z-giivenlerinin gelistigi
gbozlenmistir. Ayrica Ogretmenlerin TB ile 1ilgili 06z-giivenleri ¢aligmanin
baslangicinda daha yiiksek iken, ¢aligmanin sonunda diger bilgi tiirlerine gére TAB

0z-giiven diizeylerinde daha fazla artis olmustur.

Chai, Koh ve Tsai (2010) 6gretmen adaylarinin TPAB gelisimlerini gozlemlemek
igin bilgi ve iletisim teknolojisi kursu verilmistir. Bu kurs 6gretmen adaylarinin BIT’
1 Ogrenci merkezli Ogretim yaklagimi ile uygulamalarini saglayacak 5 ders ve
teknolojik araglarin tasarimina yonelik 6 dersten olusurken, kursun igeriginde alan
bilgisini gelistirmeye yonelik herhangi bir ders yer almamaktadir. Caligmada
Schmidt, Baran,Thompson, Mishra, Koehler, ve Shin (2009) tarafindan gelistirilen
likert tipi anket kullanilmistir. On test ve son test sonuglari karsilastirildiginda
ogretmen adaylariin TB, PB, AB ve TPAB’larinda anlamli bir farkliligin oldugu
gorilmiistiir. TPAB gelisiminde en ¢ok PB’1n etkili oldugu tespit edilmis olup AB ve

TB’1n da etkisi anlasilmustir.

Yurdakul (2011) c¢alismasinda, teknolojik pedagojik egitim agisindan Ogretmen
adaylarmin yeterliklerini ve teknolojik pedagojik egitim yeterlik diizeylerinin BIT
kullanim1 bakimindan farklilasma durumlarini incelemeyi amaclamistir. Calismada
ogretmen adaylarinin kendilerini teknolojik pedagojik egitim yeterlikleri bakimindan
ileri diizeyde gordikleri sonucuna ulasilmistir. Ayrica Ogretmen adaylar

uzmanlagma alt boyutunda kendilerini orta diizeyde yeterli goriirken teknolojik
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pedagojik egitim yeterlikleri Olgeginin alt boyutlarindan olan etik, tasarim ve
uygulama boyutlarinda kendilerini yine ileri diizeyde gormektedirler. Ogretmen
adaylarmn teknolojik pedagojik egitim yeterlik diizeylerinde BIT kullanimlarinin

etkisi oldugu da gozlenmistir.

Timur (2011) fen bilgisi 6gretmen adaylarinin TPAB gelisimini incelemek amaciyla
yaptig1 ¢aligmasinda, odak {inite olarak kuvvet ve hareket iinitesini se¢mis ve karma
yontemler arastirmasi kullanmistir. Calismaya son sinifta 6grenim goren 30 fen
bilgisi 6gretmen aday1 katilmistir. Sonugta teknoloji destekli dgretimler, dgretmen
adaylarinin TPAB 6z giivenlerini, fen 6gretiminde bilgisayar kullanim ile ilgili 6z
yeterlik inanglarini ve teknoloji ile ilgili kavramlarin1 gelistirmistir. Ayrica, teknoloji
destekli dgretimler, 6gretmen adaylarinin TPAB’1n alt bilesenlerinden amag bilgisi,
miifredat ve miifredat materyalleri bilgisi, Ogretim stratejileri bilgisi ve

degerlendirme bilgilerinin gelismesine de yardimci olmustur.

Alayyar, Fisher ve Voogt (2012) tarafindan yapilan calismada hizmet Oncesi fen
Ogretmenlerinin teknolojik pedagojik alan bilgilerinin harmanlanmis 6grenme
yoluyla gelisimlerini gozlemlemek amaglanmistir. Calismada iki gruba ayrilan
ogretmen adaylarmdan birinci gruba pedagoji, icerik ve BIT uzmanlar tarafindan
danismanlik saglanmig, ikinci gruba ise farkli ogreticiler ve orneklerin yer aldigi
online portal, istedikleri zaman ulasabilecekleri farkli uzmanlar ve imkanlarin
sunuldugu harmanlanmis sartlar saglanmistir. BIT, BIT becerileri ve TPAB
egilimleri ile ilgi On test ve son testte verileri degerlendirilmis ve sonugta, her iki
grubunda BIT becerileri, BIT egilimleri ve TPAB vyeterliklerinin arttig
gozlemlenmistir. Fakat harmanlanmis sartlarin saglandig: ikinci grupta, 6gretim ve
verimlilik boyutunda, BIT egilimlerinde, BiT in eglence boyutunda, teknolojik bilgi
ve teknolojik pedagojik bilgide artisin daha fazla oldugu gozlenmistir.

Bilici (2012) tez ¢alismasinda fen bilgisi 6gretmen adaylarinin TPAB ve TPAB 6z
yeterliklerini belirlemeyi amaglamis, son simif fen bilgisi Ogretmen adaylariyla
calismistir. Calismada Magnusson, Krajcik ve Borko (1999)’nun pedagojik alan
bilgisi (PAB) icerikli Olgeginin TPAB’a uyarlanmasiyla olusturulan o6lgek
kullanilmistir. 27 6gretmen adayma sekiz haftalik bir egitim verilmis, ardindan
ogretmen adaylarindan fen konulari ile ilgili teknolojileri de igeren ders planlar

hazirlayip mikro O6gretim yapmalar1 istenmistir. Sonugta, 6gretmen adaylarinin
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TPAB’a yonelik fenin teknoloji ile 6gretiminde amag ve hedef bilgilerinin kismen
yeterli oldugu, teknolojinin entegre edildigi fen ve teknoloji Ogretim programi
bilgilerinin tamamen yeterli oldugu tespit edilmis, belli bir fen konusunu 6grencilerin
anlayarak Ogrenebilmesi i¢in teknolojik arag-gereclerden faydalanma bilgilerinin ve

TPAB 6z-yeterlik diizeylerinin ise arttig1 gdzlenmistir.

Lin ve digerleri (2012), fen 6gretmenlerinin TPAB algilarin1 belirlemek amaciyla
yaptiklar1 caligmalarini 222 6gretmen ve Ogretmen adayr ile yiiriitmiislerdir.
Calismada Schmidt ve arkadaslarinin gelistirdigi TPAB o6lcegi (TPAB’a ait 7
bileseni de iceren) kullanilmistir. Sonugta fen 6gretmenlerinin TPB algilarinda
anlamli bir artis oldugu ve bu artisin TPAB’ 1n diger bilesenleri ile iliskili oldugunu
goriilirken, arastirmaya katilan bayan fen oOgretmenlerinin pedagojik bilgi
konusundaki 6z giivenlerinin erkek fen Ogretmenlerine gore daha yiiksek oldugu
fakat teknolojik bilgi konusundaki 6zgiivenlerinin daha diisiik oldugunu goriilmiistiir.
Ayrica bayan fen Ogretmenlerinin TB, TAB, TPB ve TPAB algilar1 ile yaslar

arasinda negatif yonlii bir iliskili oldugu belirlenmistir.

Jang ve Tsai (2013) tarafindan yapilan c¢alismanin amaci, ortaokul fen
ogretmenlerinin teknolojik pedagojik alan bilgilerini yeni bir kavramsal TPAB
modeli dogrultusunda belirlemektir. Calisma kapsaminda TPAB anketi, Tayvan da
rastgele secilen farkli bolgelerde bulunan ortaokullarda 1292 fen O6gretmenine
uygulanarak, faktor analizi yapildi. Sonucta, cinsiyet ve 6gretim tecriibesi arasinda
bir iligki oldugu belirlenirken, erkek d6gretmenlerin teknolojik bilgi diizeylerinin daha
yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ayrica tecriibeli 6gretmenlerin alan bilgisi ve pedagojik
alan bilgisi diizeylerinin yiiksek oldugu, bunun yaninda yeni Ogretmenlerin de
teknolojik alan bilgisi ve teknolojik bilgi diizeylerinin yiiksek oldugu sonucuna
ulasilmigtir. Bu ¢alismada yas ve mesleki tecriibenin TPAB i¢in 6nemli bir faktor

oldugunu gostermistir.

Bal ve Karademir (2013) tarafindan yapilan c¢alismada, 171 sosyal bilgiler
ogretmenine TPAB 0Olcegi uygulanmis olup, 6gretmenlerin TPAB konusunda 6z
degerlendirme seviyelerinin belirlenmesi amaclanmistir. Sonugta, sosyal bilgiler
ogretmelerinin kendilerini, teknolojik bilgi konusunda kismen yeterli pedagojik bilgi
konusunda ise yeterli gormektedirler. Ayrica g¢alismada Ogretmenlerin derse

girdikleri smif, mezun olduklar1 boliim, aldiklar1 hizmet i¢i egitimler, kidemleri,
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cinsiyetleri, akademik diizeyleri gibi faktorler ile TPAB puanlar1 arasinda anlamli

farklilik oldugu sonucuna da ulasilmistir.

Koh, Chai ve Tsai'nin (2014) yapmis olduklar1 ¢aligmada, Ogretmenlerin
yapilandirmaci odaklt TPAB algilarini arastirmislardir. Singapur’da 354 6gretmen ile
yiiriitiilen arastirmada veriler, “Anlamli Ogrenme i¢in Teknolojik Pedagojik Alan
Bilgisi Olgegi” aracihigiyla toplanmistir. Sonugta, Ogretmenlerin yapilandirmact
odaklit TPAB’ lar1 ile TPB, TAB ve TB arasinda pozitif yonlii bir iligki oldugu
belirlenmistir. Elde edilen bir diger sonuca gore, O6gretmenlerin 6gretmenlik
deneyimi ile yapilandirmaci odakli TPAB arasinda kismen iligki oldugu goriiliirken,
yapilandirmaci odakli TPAB ile yas ve cinsiyetleri arasinda herhangi bir iliski

bulunmamastir.

Cengiz (2014) tarafindan yapilan ¢alisma, fizik 6gretmenligi 6gretmen adaylarinin
TPAB’larmi, teknoloji entegrasyonu o6z Yeterliklerini ve o6gretici teknoloji iiriin
beklentilerinin gelisimi gézlemlemek amaciyla yapilmis olup, 42 6gretmen adayiyla
yuritiilmiistir. Calismada TPAB 6l¢egi, teknoloji entegrasyonu 6z yeterlik dlgegi,
Ogretici teknoloji liriin beklentileri 6lgekleri, kontrol grubu olmadan 6n test ve son
test seklinde uygulanmistir. Sonug olarak, betimsel istatistik verilerine gore tiim
Ol¢ekler boyutunda bir artig gozlenmistir. Ayrica TPAB ve teknoloji entegrasyonu
ozyeterligi faktorlerinde onemli bir farklilik gézlenmezken, pedagojik bilgi, alan
bilgisi ve teknolojik pedagojik bilgi boyutunda dikkat ¢eken bir artis goriilmiistiir.
Ogretmen adaylarmin TPAB degiskenleri ve &gretim teknolojileri iiriinlerinden

beklentileri de gelisme gostermistir.

Meri¢ (2014) tarafindan yapilan calismada fen bilgisi 68retmen adaylarinin sinif
diizeyi ve cinsiyet degiskenine gore TPAB 0Ozgiivenlerini aragtirmak amaclanmig
olup caligma 130 6gretmen adayi ile yiritiilmiistiir. Calismanin verileri teknolojik
pedagojik alan bilgisi 6zgiiven 6l¢egi kullanilmis, demografik 6zellikler de dikkate
almmustir. Sonugta TPAB 06zgiivenlerine iliskin 6gretmen adaylarinin algilariin
yiiksek oldugu, ancak 6zgiiven algilarinda siif diizeyi ve cinsiyet faktorlerinin bir

etkisi olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Hsu, Liang ve Su (2015) tarafindan yiiriitilen ¢alisma, TPAB’mn oyun temelli

ogrenmedeki roliinii incelemek amaciyla yapilmistir. Calismaya 49 6gretmen aday1
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katilmistir. Arastirma sonuclarina gore 6gretmen adaylarmma oyun pedagojik bilgisi
ile 0gretilen bilgiler, oyun bilgisi ve oyun pedagojik bilgisi kullanilarak &gretilen

bilgilere gore daha yetersiz diizeyde oldugu gbzlenmistir.

Babacan (2016), fen bilgisi 6gretmen adaylarinin TPAB yeterliklerine ve TPAB 6z
yeterlik diizeylerinin gelisimlerine teknoloji destekli mikro 6gretim uygulamalarinin
etkisini incelemek amaciyla yaptigi ¢alismasinda karma yontem arastirmasi
kullanmis olup, calismasini 54 katilimci ile gergeklestirmistir. Calismada 6gretmen
adaylarina uygulama 6ncesi TPAB ve teknoloji entegrasyonu kapsamli 6 saatlik bir
egitim verilmis ve her Ogretmen adaymnin teknoloji destekli mikro Ogretim
uygulamalarina katilmalar1 saglanmistir. Calismanin nicel kisminda Bilici (2012)
tarafindan gelistirilen TPAB anketi, nitel kisminda 6gretmen adaylarina ait mikro
ogretim ders kayitlari, 6gretmen adaylarinin hazirladiklari ders materyalleri ve ders
planlari ile veriler toplanmistir. Sonugta 6gretmen adaylarinin teknoloji entegrasyonu
becerilerinde, TPAB 06z yeterliklerinde, TPAB’ 1n alt boyutlarinin 6z yeterliklerinde
artis oldugu goriiliirken, yapilan uygulamalarin, adaylarda teknolojiyi kullanabilme
diizeylerini, teknolojiyi kullanarak 6lgcme ve degerlendirme yapabilme becerilerini

olumlu diizeyde gelistirmistir.

Mlgili literatiir genel olarak degerlendirildiginde galismalarin daha ¢ok Ogretmen
adaylar ile yuratildigh gorilirken, Ogretmenlerle yapilan ¢aligmalara da
rastlanmistir. Calismalarin ¢ogunda c¢esitli degiskenlerin (cinsiyet, simf i¢i
uygulamalar, planlama aktiviteleri, hizmet i¢i egitim programlari, g¢esitli kurs
caligmalar1 vb.) 6gretmen adaylarinin TPAB’larinin gelisimine etkisi amaglanmistir.
Veri toplama araci olarak oOl¢ek/anket kullanildigi goriiliirken, nitel veri toplama
araglarina da yer verilmistir. Sonugta ¢alismalarda yapilan uygulamalarinin TPAB
gelisimi tizerinde olumlu bir etkiye sahip oldugu, genel olarak cinsiyet degiskeninin
TPAB yeterlikleri tizerinde bir etkisi olmadigi, pedagoji ve alan bilgisindeki
eksikliklerin teknolojik bilgideki gelisimi sinirlandirdigr goriilmiistiir.

Bu ¢alisma ise 6gretmenlige en yakin grup olan son siniftaki fen bilimleri 6gretmen
adaylar1 ile yiiriitiilmiistiir. Ogretmen adaylarmin belli bir konu alanina yénelik
TPAB gelisimlerini gézlemlemek amaglanmistir. Bu amagla kavram yanilgilarinin
siklikla karsilagildigir temel konulardan biri olan madde ve degisim konu alani

secilmistir. Ogretmen adaylarma 14 hafta boyunca kullanmay1 bilmedikleri 4 farkli
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teknolojik yazilimlarla uygulamalar yaptirilmis (¢evrim i¢i bulmaca, kavram haritast,
dijital Oykii, animasyon, nitel calismalarla da desteklenerek TPAB ve BBT

gelisimleri gozlenmistir.
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UCUNCU BOLUM

1. YONTEM

Fen bilgisi 6gretmen adaylarmin fen bilimleri dersi dgretim programinda bulunan
Madde ve Degisim konu alani ¢ercevesinde teknolojik pedagojik alan bilgilerinin
gelisimlerini gézlemlemek amaciyla yapilan bu ¢alismada karma yontem arastirmasi

kullanilmustir.

3.1 Arastirmanin Deseni

Karma yontem, yapilan bir arastirmada veya arastirmalar dizisinde nitel ve nicel
verilerin bir arada toplanmasi ve analiz edilmesi yontemidir. Karma ydntem
arastirmasinin  kullanilmasmin temel amaci, birden fazla yontem ile arastirma
problemine daha etkili ¢6ziim iiretmektir. Creswell ve Plano Clark’ e (2011) gore
karma yontemler arastirmasi, arastirmanin problemini anlamak icin nicel ve nitel
verilerin birlikte tek bir ¢aligma ya da birden fazla ¢aligma dizisi i¢inde toplanmast,
birbiriyle bagdastirilmast ve analiz edilmesi igin gelistirilmis olan arastirma

yontemidir.

“Nicel arastirmalar bilindigi gibi degiskenler arasindaki iliskilere yogunlagirken ne
kadar sorusuna cevap aramaya calisir.” (Denzin ve Lincoln, 1998, s.8). Siirece
odaklanan nitel arastirmalar ise nasil, neden ve ni¢in sorularina yanit aramaktadir
(Yildirim ve Simsek, 2008). “Karma yontem kullanan arastirmacilar nitel verileri ise,
acik uclu yazili sorularla, goriisme, odak grup goriismeleriyle, dokiimanlarla,
giinliiklerle, sanat eserleri veya basilmis kitaplarla, nicel verileri dlgekler, standart
testler, puanlama O6lg¢ekleri veya dogru yanlis testleri ile toplayabilir.” (Brannen ve
Halcomb, 2009, s.68). “Bazi ¢alismalarda nitel ve nicel arastirma yontemlerinin
birlestirildigi karma yontemi kullanmak en iyi yoldur.” (Muijs, 2004, s.6). “Karma
yontem konu ile daha ayrintili gorgiil bir kayit ortaya koymakta ve diger yontemlerin
zayif yonlerini giiglendirerek dengeyi saglamay1 amaglamaktadir.” (Axinn ve Pearce,
2006, 5.58,59).
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Karma yontemde arastirmact;

e ki veri tiiriinii ayni1 anda, birbiri igine yerlestirmeyi veya birini digerini
tamamlayacak sekilde iist iiste birlestirmeyi amaglamaktadir.

e Nitel ve nicel verilerin toplanmast ve analiz edilmesi siirecinde, arastirma
sorularin1 da g6z Onilinde bulundurarak ikna edici ve titiz davranir.
Arastirmanin vurgusuna gore nitel ve nicel verilerden birine veya her ikisine
oncelik verir.

e Bu siirecleri kuramsal gerceve ve felsefi diinya goriislerine gore cercevesini
belirler.

e Bussiirecgleri bir programin farkli asamalarinda, bir ¢alisma igerisinde veya bir
calisma programinda kullanir.

e Bu asamalar ¢alisma planin1 yonlendiren 6zel arastirma deseni ile birlestirir.

Calismasinda karma yontemler arastirmasini kullanan bir arastirmacinin bu yontemi
tercih etmesinin ardindan kullanacagi karma yontemler arastirma tiiriine de karar
vermesi Onemli goriilmektedir. Arastirmacinin karma yontemler arastirma tiiriine
karar verirken, aragtirma desenini asagidaki dort soru dogrultusunda degerlendirmesi

gerekmektedir (Creswell, 2012):

1. Nitel ve nicel asamalar arasindaki etkilesim seviyesi, iki asamanin hangi
Olctlide birbirinden bagimsiz veya etkilesimde oldugu,

2. Asamalarin zamanlamasini belirleme, arastirmacinin bir ¢alismadaki iki tiir
veri kiimesinden elde ettigi sonuglar1 hangi sirayla kullanacagi

3. Asamalarin iligkisel oOnceligi, iki agsamadan hangisinin g¢aligmada daha
oncelikli oldugu ya da esit 6ncelige sahip olup olmadig,

4. Asamalar1 birlestirme islemleri, nicel ve nitel verileri nasil ve nerde

birlestirecegini belirleme

Bu kriterler dikkate alindiginda Creswell (2011), egitim arastirmalarinda siklikla
aciklayict karma yontem, gomiili karma yontem, ¢ok amagli karma yontem,
doniistiiriicii karma yontem, paralel karma yontem ve kesfedici karma yontem olarak

6 farkli karma yontem arastirma tiirtiniin kullanildigini belirtmistir.
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1. Yakinsayan Paralel Desen

Nicel veri toplama
ve Coziimleme

Karsilastirma veya
iliskilendirme

Nitel Veri Toplama
ve Coziimleme

2. Acimlayici Sirah Desen

Nicel Veri Nitel veri
Cozimleme Cozimleme
Nitel Veri . .
Nicel veri
Toplamave | ‘
- toplama ve
Cozimleme -
Coziimleme

4. li¢ice karma desen

3. Kesfedici Sirali Desen

Nicel (veya Nitel) Desen

Nicel veya Nitel veri toplama ve ¢6ziimleme - Yorumlama
>

Nicel veya Nitel veri toplama ve
¢ozlimleme (Once, ayni anda veya
sonra)

5. Doniistiiriicii Desen

Nicel Veri Nitel Veri
Toplama ve Toplama ve ‘
Cozimleme Gozimleme

6. Cok amacgh karma desen

Genel Calisma
Calisma 1: Caligma 2: o 3:Karma
program Bilgilendirme . Bilgilendirir
Nitel Nicel yontem
hedefleri

Sekil 8: Karma Yontem Arastirma Tiirleri (Creswell ve Clark, 2015, s. 77,78)

Paralel desende arastirmaci, arastirmanin bir boliimiinde nicel ve nitel asamalar es

zamanli olarak uygular. Bu desende herhangi bir yontemin Onceligi s6z konusu
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degildir. Arastirmaci siire¢ boyunca iki agsamay1 ayr1 ayri1 ¢oziimler, sonunda genel

yorum yaparken sonuglar birlestirilir.

Agiklayici desende ise arastirma, arastirma sorusuna oncelikle karsilik verecek olan
nicel verilerin toplanmas1 ve analiz edilmesi ile baglar. Ardindan nitel veriler toplanir
ve analiz edilir. Arastirmanin nitel boliimi, nicel boliimiin sonuglarinin

kaydedilmesinden sonra baslar.

Kesfedici desen, agiklayict desenin tersine kesfedici desen nitel verilerin toplanmasi
ve ¢oziimlenmesine Oncelik verir ve bunlarla baglar. Kesfedilen sonuglar {izerinden
aragtirmact ikinci asamayi, yani nicel asamayir uygulamaya baslar ve birincil

sonugclari test eder veya genellestirir.

I¢ ige (gdmiilii/biitiinlesik) karma desende arastirmaci, durum caligmasi veya nitel bir
uygulama i¢ine nicel bir asama eklerken, nitel asamay1 da deneysel ¢alisma gibi nicel
bir asamaya ekleyebilir. Sonradan eklenen destekleyici asamanin amaci genel deseni

gelistirerek verileri gesitlendirmektir.

Dontistiiriici desen, arastirmacinin doniistiiriicii bir kuramsal gergeve dahilinde
sekillendirdigi bir karma desendir. Alinan biitiin kararlar (etkilesim, Oncelik,

zamanlama ve birlestirme) doniistiiriici kuramsal ¢ergeve igerisinde bigimlenir.

Cok amacli karma desende ise aragtirmaci programin genel hedeflerine gore belirli
bir siire boyunca es zamanli ve sirali sekilde topladigir nitel ve nicel verileri

birlestirir.

Bu calismada belirtilen karma yontemler arastirma desenlerinden ic¢ ice
(gomiilii/biitiinlesik) karma desen kullanilmistir. BOylece nitel asamanin agirlikli
oldugu bu c¢alismaya nicel asama eklenerek, nitel boliimiin desteklenmesi
saglanmistir. Calisma Oncesi ve sonrasinda nicel veriler toplanmis, nitel veriler ise
calisma Oncesi, sonrasi ve ¢alisma sirasinda toplanmistir. Nitel veriler, ¢alismanin

etkisinin nasil oldugunu gérmek amaciyla toplanmaistir.

3.1.1 Zayif Deneysel Desen
Aragtirmanin deneysel bolimii zayif deneysel desen seklinde gergeklestirilmistir.

Calismada yapilan smif i¢i uygulamalarin 6gretmen adaylarinin TPAB yeterlik
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diizeylerine etkisini gozlemlemek amaglanmistir. Bu amagla ¢alisma tek gruplu

tekrarli 6l¢iimler deseni kullanilarak gergeklestirilmistir.

Zayif deneysel desende deneysel islemin etkisi tek bir grup iizerinde yapilan
caligmayla test edilir. Katilimcilarin bagimhi degiskene iliskin Olglimleri uygulama
Oncesi On test, sonrasinda son test olarak aymi katilimcilar ve ayni1 6lgme araglar
kullanilarak elde edilir (Biiyiikoztiirk ve dig., 2008; s. 198). Zamana bagli olarak
katilimcilarin davraniglarinda bir farklilik olup olmadigin1 gézlemlemek amaglanir.

(Uluyol, 2011).

Tablo 2: Tek grup On test Son test

Grup On test Islem Son test
48 TPABOIgegi 14 hafta boyunca gergeklestirilen TPAB 0l¢egi
Ogretmen BBT olgegi siif i¢i uygulamalar BBT olgegi
Aday1

Bu ¢alismanin bagimli degiskeni 6gretmen adaylarmin TPAB ve BBT’ye yonelik
yeterlikleri, bagimsiz degiskeni; seg¢meli ders kapsaminda gergeklestirilen
uygulamalardir. Arastirmada bagimsiz degiskenin etkililiginin Ol¢lilmesi amaciyla
bagimli degiskene iligskin tekrarli Olglimler gerceklestirilmistir. Arastirmanin
baslangicinda TPAB ve BBT 6lcegi 0n test olarak 48 §gretmen adayimna uygulanmis
olup ders kapsaminda arastirma uygulamalar1 gergeklestirildikten sonra ayn1 gruba
Olcekler, TPAB ve BBT yeterlik diizeylerindeki degisimi belirlemek amaciyla son

test olarak tekrar uygulanmistir.

3.2 Arastirmanin Katilimcilari

Arastirmanin nicel boliimii 48 son siif fen bilimleri 6gretmen adayi ile nitel bolim
ise 4 fen bilimleri 6gretmen adayi ile gerceklestirilmistir. Katilimeilarin segilmesinde
seckisiz olmayan (nonprobability) ornekleme yontemleri arasinda yer alan uygun
(convenience) ve amaglh (purposive) 6rnekleme yontemleri kullanilmistir (Fraenkel,

Hyun ve Wallen, 2011)

Caligmanin son sinifta 6grenim goren 6gretmen adaylari ile gergeklestirilmis olmasi,
teknoloji, pedagoji ve alan bilgisi ile ilgili derslerin ¢ogunu gérmiis olmalar1 ve

Ogretmenlige en yakin sinif olmalarindandir. Calisma son sinif 6greniminin bahar
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doneminde gerceklestirilmistir. Calismanin nitel kismina katilan 4 6gretmen adayi,
nicel kismina katilan 48 Ogretmen adayr arasindan maksimum ¢esitleme
orneklemesine goére se¢ilmis olup, derslerine teknolojiyi entegre etme konusunda
istekli olan 6gretmen adaylari tercih edilmistir. Ayrica katilimcilar tez ¢alismasindan
haberdar edilmis, yapilan ¢alismalara samimi cevaplar vermeleri istenmistir. Tablo

2’de katilimcilarin cinsiyete gore dagilimlart gosterilmistir.

Tablo 3: Katilimcilarin Cinsiyete Gore Dagilimi

Cinsiyet N %
Erkek 8 16,7
Kadin 40 83,3

Toplam 48 100,0

3.2.1 Katihmeilarin Ozellikleri

Arastirmanin katilimcilar1 hakkinda ayrintili bilgi edinmek amaciyla 6gretmen aday1
bilgi formu kullanilmistir. Ogretmen aday: bilgi formu araciligiyla katilimeilarin
demografik ozellikleri, 6gretmenlik tecriibesine sahip olup olmama, teknolojik arag-
gerecleri 6gretim siirecinde kullanma durumlari, internet-6gretim teknolojilerini
kullanma durumlari, bilgisayar ve internete erisme imkéanlar ile ilgili bilgi
edinilmistir.

Ogretmen aday: bilgi formunda yer alan acik uclu sorulara verdikleri cevaplarn

kodlanmasi1 sonucunda 6gretmen adaylar1 hakkinda asagidaki bilgilere ulagilmistir.

Ogretmen adaylarinin lise mezuniyet durumlarina bakildiginda, genel lise (n=36),
Anadolu lisesi (n=4), meslek lisesi (n=4) seklinde oldugu gozlenmistir.
Katilimcilarin lise fen dersleri basarilart zayif (n=1), iyi (n=15), orta (n=30), ¢ok iyi
(n=2) seklindedir.
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Lise Mezuniyet Durumu

9%

9% .
m genel lise

meslek lisesi
anadolu lisesi

Sekil 9: Katilimeilarin Lise Mezuniyet Durumu

Lise Fen Basarisi
4% 2% zay1f

Horta

iyi

B ¢ok iyi

Sekil 10: Katilimcilarin Lise Fen Basar1 Diizeyi

Fen bilimleri 6gretmenligi meslegini segme nedenleri ise alana olan ilgi (n=17),
yerlestirme puan durumu (n=14), 6gretmen olma istegi (n=15) ve aile yonlendirmesi
(n=2) oldugunu belirlenmistir. Mesleki deneyim durumlarinda ise sinif ortaminda

ders anlatma (n=44) ve birebir ders anlatma (n=4) olarak belirlenmistir.
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Meslegi Secme Nedeni

4%

m Alana ilgi
Yerlestirme puani
m Ogretmen olma istegi

Aile Yonlendirme

29%

Sekil 11: Katilimcilarin meslegi se¢gme nedeni

Mesleki Deneyim

B Sinif ortaminda ders anlatma

Birebir ders anlatma

Sekil 12: Katilimeilarin Mesleki Deneyimi
Ogretmen adaylarindan 45’inin kisisel bilgisayara sahiptir. Bilgisayar kullanma
siirelerini giinde 1 saatten az (n=18), giinde 1-3 saat (n=18), giinde 3 saatten fazla

(n=6), haftada 1-3 saat (n=6) seklinde belirtmislerdir.
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Bilgisayar Kullanma Siireleri

B Giinde 1 saatten az
Giinde (1-3) saat

B Giinde 3 saatten fazla
Haftada (1-3) saat

Sekil 13: Katilimcilarin Bilgisayar Kullanma Siireleri

Kisisel Bilgisayara Sahip Olma Durumu

m Kisisel bilgisayar1 var

Kisisel bilgisayar1 yok

Sekil 14: Katilimcilarin Kisisel Bilgisayara Sahip Olma Durumlari
Bilgisayar kullanma diizeylerini orta (n=23), iyi (n=18), ¢ok iyi (n=7) olarak ifade
etmislerdir. Internete genellikle diz iistii bilgisayarlar (n=28), tablet pc (n=1) ve akill

telefonlardan (n=19) erigim saglamaktadirlar.
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Bilgisayar Kullanma Diizeyi

15%
m Orta
Iyi
Sekil 15: Katilimeilarin Bilgisayar Kullanma Diizeyi

Internet Erisim Imkam

40% B Diz iistii bilgisayar
Tablet pc
Akalli telefon

2%

Sekil 16: Katilimcilarin Internet Erisim Imkam

Bu sonuglar dogrultusunda mesleki bilgi, beceri ve TPAB’a yonelik 6z-yeterlik

acisindan orta diizeyde bir 6rneklem ile arastirilmaya baglanildigi ifade edilebilir.

3.3 Veri Toplama Araclar
Calismanin nicel asamasinda, TPAB 06l¢egi, bilgisayar ve bilisim teknolojileri dlgegi

On test ve son test seklinde 6gretmen adaylarina uygulanmistir.
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Tablo 4: Veri Toplama Araglar1 ve Kullanim Amaglari

Veri Toplama Araclan

Amaclar

TPAB Olgegi
(On-Test ve Son Test)

Yapilan uygulamali 6gretimlerin 6gretmen
adaylarinin teknolojik pedagojik alan
bilgilerine etkisini gézlemlemek

Nicel
bolim BBT Olcegi
(On-Test ve Son Test)

Yapilan uygulamali 6gretimlerin 6gretmen
adaylarmin bilgisayar ve bilisim
teknolojileri yeterliklerine etkisini
gozlemlemek

Ogretmen Aday1 Bilgi Formu

Katilimcilarin kisisel 6zellikleri hakkinda
bilgi edinmek (6gretmenlik tecriibesine
sahip olma, teknolojik arag-gerecleri
ogretim siirecinde kullanma durumu,
demografik 6zellikler, internet ve dgretim
teknolojilerini kullanma durumlari,
bilgisayar ve internete erigim imkanlari)

Ogretmen Adaylari ile
Yapilan Goriismeler
(6n goriisme - son goriisme)

Teknolojik bilgi, pedagojik bilgi ve alan
bilgisini kapsayan agik uclu sorularla
TPAB gelisimlerini gdzlemlemek

Nitel .
boliim Ogretmen Adaylarinin

Hazirladiklar1 Ders Planlar

Ogretmen adaylariin TPAB temelli ders
anlatimi 6ncesinde hazirlayacaklar1 ders
planindan teknolojik pedagojik alan
bilgilerini uygulamali olarak gozlemlemek

Ogretmen Adaylarmin
Hazirladiklar: Ders
Tasarimlari

Ogretmen adaylarinin TPAB temelli ders
anlatimlari ile TPAB’larin1 uygulamali
olarak gozlemek

Ogretmen Adaylarmin
Hazirladiklar1 Teknolojik
Modiiller

Ogretmen adaylarmin TPAB modeli
kapsaminda teknolojik bilgilerinin
gelisimini uygulamali olarak gozlemlemek

Ogretmen Adaylarmin TPAB
Modelleri (TPAB imajlar1)

Ogretmen adaylarmin TPAB ile ilgili
zihinlerindeki semalarinin 6gretim dncesi
ve sonrasi gelisimini gdzlemlemek

3.3.1 Nicel Veri Toplama Araclar
3.3.1.1 Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Ol¢cegi

Calismada Pamuk, Ergun, Cakir, Yilmaz, Ayas (2015) tarafindan gelistirilmis olan

TPAB 6l¢egi kullanilmistir. Olgekte TPAB 1 alt faktdrlerinden olan alan bilgisi ile

ilgili boliimler Madde ve Degisim konu alanina gére revize edilmistir (EK-2). Olgek

toplamda 7 alt faktorden olusmaktadir. Alt faktorler ve cronbach alfa i¢ tutarlilik

giivenirlik katsayilari; teknolojik bilgi i¢in 0.76, pedagojik bilgi i¢in 0.76, alan bilgisi

icin 0.91, teknolojik alan bilgisi icin 0.88, pedagojik alan bilgisi i¢in 0.87, teknolojik
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pedagojik bilgi icin 0.84, teknolojik pedagojik alan bilgisi icin 0.92 ve Olgegin
toplam ig tutarlilik katsayis1 0.95°dir.

3.3.1.2 Bilgisayar ve Bilisim Teknolojileri Olcegi

Calismada kullanilan bilgisayar ve bilisim teknolojileri 6lg¢egi, Sendurur (2012)
tarafindan gelistirilmistir (Ek-3). Olcek 5 faktdrden olusmaktadir. Alt faktorler ve
cronbach alfa i¢ tutarlilik giivenirlik katsayilari; Internet kullanimi ve bilgisayar
destegi 0.90 (use of internet and computer support), teknolojik bilgi 0.91 (technical
knowledge), office programlari ve uygulamalart 0.90 (office program and their
applications), sinif uygulamalari 0.92 (classroom application), ileri bilgisayar

kullanim1 0.91 (advance computer use) dir.

3.3.2 Nitel Veri Toplama Araclari
Calismanin nitel kisminda veri toplama araglar1 olarak 6gretmen adaylarinin verilen
konu kapsaminda hazirladiklar tasarim temelli ders materyalleri, ders planlari, ders
anlattim go6zlemleri ve Ogretmen adaylariyla yapilan goriismelerle veriler

toplanmustir.

3.3.2.1 Gozlem

Gozlem, “herhangi bir ortamda ya da kurumda olusan davranigi ayrintili olarak
tanimlamak amaciyla kullanilan bir yontemdir. Gozlem yonteminin en Onemli
Ozelligi arastirmaciya, veriye ilk elden ulagsma olanagi saglamasidir.” (Yildirim ve
Simsek, 2011, s.170). Nitel arastirmalarda gozlem yontemi Ozellikle goriisme
yontemi ile eldeki verilerin gecerligini ispatlamak i¢in kullanilmaktadir (Yildirim ve

Simsek, 2005).

Bu arastirmada gbzlem yontemi, Ogretmen adaylarinin ders anlatimlarini
degerlendirmek amaciyla, dogal ve yapilandirilmamis bir bigimde kullanilmistir.
Calismada nitel arastirmaya katilan 6gretmen adaylar1 madde ve de8isim konu alani
(5., 6., 7. ve 8. smif) kapsamindaki iinitelerin dagitilmasiyla TPAB modeli
kapsaminda hazirladiklar1 ¢aligmalari da igeren ders plan1 hazirlayip, plan
dogrultusunda arastirmaciya ders anlatmistir. Arastirmaci bu siire zarfinda 6gretmen
adaylarin1  gozlemlemistir. Arastirmaci, Ogretmen adaylarinin ders anlatim

performanslarin1 katilimci1 bir yaklasimla gozlemlemistir. “Arastirmaci katilimci
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gozlem yonteminde, gbzlenen durumun bir parcast olur ve katilimcilarin
konusmalarini, davraniglarini izlemenin yaninda katilimcilarin konusmalarma da
katilarak, katilimcilarin yaptiklar isi nasil yorumladiklari belirlemeye calisirlar.”
(Ekiz, 2009, s.57). Gozlemler siiresince video kayit ve not alma yontemleri birlikte
kullanilmistir. Arastirmada gozlem yonteminin kullanilmasi, 6gretmen adaylarinin
TPAB degisimlerinin irdelenmesine, 6gretmen adaylarinin ders anlatimlarindan 6nce
hazirladiklar1 ders planlarina uygun ders isleyip islemediklerini ve hazirladiklar
teknolojik materyalleri nerede ve nasil kullandiklarimi goézlemleme imkani

saglamistir.

3.3.2.2 Goriisme

Nitel arastirmalarda siklikla kullanilan veri toplama yontemlerinden biri olan
goriisme, Stewart ve Cash (1985) tarafindan, “belirli bir konuda ciddi bir amag igin
yapilan karsilikli soru sorma ve cevaplama seklinde siiren etkilesimli bir iletisim”
seklinde tanimlanmistir. Ayrica “gériisme yOntemi bireylerin duygu ve inanglari,
tutumlari, deneyimleri, sikayetleri ve gortisleri ile ilgili bilgi edinmek i¢in kullanilan
bir yontemdir.” (Briggs, 1986; Yildirim ve Simsek, 2011, s. 119). Goriisme tiirleri
yap1 bakimindan, yapilandirilmis, yari-yapilandirilmis ve yapilandirilmamis olmak
tizere lice ayrilmaktadir (Ekiz, 2009). Yapilandirilmis goriisme, dnceden belirlenmis
bir dizi sorulara yanit verme seklinde uygulanirken, goériisme yapilan bireyin,
beklenmedik cevaplari ve agiklamalari goriismenin  gidisatin1  degistirmez.
Yapilandirilmamis goriisme ise ana hatlariyla belirlenen goriisme sorularinin
uygulanmasiyla devam eder. Goriisme sirasinda arastirmact mevcut sorularin sirasini
degistirebilir ya da yeni sorular sorabilir. Yar1 yapilandirilmis goriisme de genellikle
bu iki yontem arasinda yer alir. Arastirmalarda daha ¢ok yar1 yapilandirilmig
goriigme yontemi tercih edilmektedir (Biliylikoztiirk ve dig., 2008; Tanriogen, 2009;
Karasar, 2007).

Bu arastirmada 6gretim Oncesi ve sonrasinda nitel ¢aligmanin yapildigi 4 6gretmen
aday ile yari-yapilandirilmis goriismeler gerceklestirilmistir. Goriigmelerin her biri
ortalama 15-20 dakika slirmiistiir. Goriisme verilerinin kaydedilmesinde ses kayit ve
not alma yontemleri kullanilmistir. Arastirmada kullanilan goriisme formu (Ek-4)

arastirmaci tarafindan gelistirilmistir. Goriisme formlarinin gelistirilmesinde TPAB

51



konulu calismalarda kullanilan goriigme formlari incelenmistir. Nitel bir 6l¢egin
giivenirligi ve gegerligi, arastirmacinin elde ettigi kayitlarla veya yaptig1r yorumlarla
gercek hayattaki grubun kisinin veya kurumun gergeklerinin Ortiisme derecesine
baglidir. Nitel arastirmalarda ayni olgunun iki kez 6l¢giilmesinde sonuglarin kesinlikle
ayni ¢ikmayacagl vurgulandigindan giivenirlik ve gegerlik i¢in herhangi bir analiz
yontemi kullanilmaz. Guevara ve Mendias’a (2002) gore nitel arastirmalarda
meslektas incelemesi, sunumu ve savunmasiyla giivenilirlik saglanabilir. Bu
calismada da hazirlanan goriisme formlar1 danigsman Ogretim iiyesi ve Ogretmen
egitimi alaninda caligmalari bulunan {i¢ akademisyenin goriisleri dogrultusunda
formlara son sekli verilmistir. Goriisme sorular1t TPAB modelinin alt faktorlerine

gore hazirlanmis olup, toplam 19 madde igermektedir.

3.3.2.3 Dokiiman Incelemesi

Gozlem ve goriigme yontemlerinin yani sira nitel arastirmalarda aragtirma problemi
ile ilgili yazili ve gorsel materyallerin arastirmaya dahil edilmesi amaciyla dokiiman
incelemesi yontemi de kullanilmaktadir. “Veri ¢esitlemesi saglayarak arastirmanin
gecerliligini artirdigindan dokiiman incelemesi yonteminin, gozlem ve goriisme
yontemleri ile birlikte kullanilmasi 6nemli goriilmektedir.” (Yildirnm ve Simsek,
2011, s.188). Yapilan arastirmalarda, veri toplama araci olarak 6gretim programi
yonergeleri, ders kitaplari, 6gretmen kilavuzlari, mektup, raporlar, toplanti1 notlari,

gazete kiipiirleri katilimci ¢izimleri kullanilabilmektedir (Yin, 2003).

Bu arastirmanin dokiiman incelemesi bdliimiinde veri kaynagi olarak; 2013 yilinda
kabul edilen fen bilimleri dersi 6gretim programlari, ders kitaplari, 6gretmen adaylari
tarafindan hazirlanan ders planlar1 ve ders anlatim siirecinde kullandiklar1 ders
materyalleri (video, sunum, resim, fotograf, simiilasyon, animasyon), gozlem ve
goriisme kayitlari, 6gretmen adayr bilgi formu, sanal sinifta 6gretmen adaylarmin
hazirladiklar1 ve paylastiklar1 ¢alismalar, TPAB ve smif ortami imajlar1 hakkinda

cizimleri olarak siralanmaktadir.

3.3.2.3.1 Ders Plan

Arastirmada 6gretmen adaylariyla gergeklestirilen egitimin ilk haftasinda ders plani

hazirlama ile ilgili bilgi verilerek, ders plani drnekleri gosterilmistir. Ogretmen
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adaylarina lizerinde ¢aligacaklar1 ders planinin boliimleri ayrintili olarak anlatilmistir.
Arastirmact kullanilacak ders plani sablonunu belirlerken MEB tarafindan belirtilen
standartlar1 ve literatiirde teknolojinin entegrasyonunun saglandigr derslerde

kullanilan 6rnekleri goz 6niinde bulundurmustur.

3.3.2.3.2 Kullanilan Egitim Teknolojileri

Caligma siiresince asagida belirtilen 4 farkli egitim teknolojisi kullanilarak teknoloji
destekli 6gretimler yapilmistir. Bunlar animasyon (k-sketch), digital 6ykii (Microsoft
photostory), kavram haritasi (ConceptDraw Mindmap) ve ¢evrim i¢i bulmaca

(Eclipse Crossword) yazilimlaridir.

Animasyon (K-sketch)
Calisma kapsaminda animasyon hazirlama programi olarak K-sketch kullanilmistir.
K-sketch, basit bir animasyon hazirlama programidir. Bu program daha 6nceden hig
animasyon yapmamis olan kullanicilara bile, kisa siirede basit ve anlasilabilir

animasyonlar tasarlama imkani sunmaktadir.
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Sekil 17: K-sketch Yazilim Ekrani1 Ornegi

Animasyonlar, bilgisayar destekli multimedya Ogrenme ortamlarinda siklikla
kullanilan multimedya teknolojilerinden birisidir. Karadogan ve Arslan (2004)

animasyonu, bir nesneyi hareket halinde gostermeyi amaglayan bir¢ok duragan

53



goriintii olusturmak ve bu goriintiileri arka arkaya hizla oynatarak nesnenin gercekten

hareket ettigini diisiinmemizi saglamak seklinde tanimlamislardir.

Bilgisayar animasyonlar1 Ogrencilerin ilgisini ¢ekecek tarzda hazirlandigindan,
konuyu kavrama kabiliyetlerini ve konuya ilgilerini artirmaktadir (Aric1 ve Dalkilig,
2006). Ayrica animasyonlar goz ve kulaga hitap ederek etkin bir 6grenme saglarken,
hareket ve renk Ozellikleri sayesinde kaliciligr artirmaktadir (Cakir, 1999). Arici ve
Dalkili¢’ a (2006) gore, animasyon tekniginin kullanildigi egitim yazilimlar ile
Ogrenciler Ogretilen soyut olaylart veya varliklart somutlastirarak zihinlerindeki
canlandirma giigliiklerini ortadan kaldirabilmektedir. Bu sayede dgrencilere zengin

bir 6grenme ortami saglanarak kalici izli davranis degisikligi meydana gelmektedir.

Dijital éykii (Microsoft Photostory)
Caligmada digital Oykii hazirlama programi olarak kullanilan MS Photostory
programi ile fotograflara farkli efektler uygulayarak ve miizik ya da ses kayd ile
sunumlar hazirlanabilmektedir. Bu program sayesinde, fotograflar1 miizik esliginde
sunum haline getirebilme, fotograflari kendi seslendirmeleri ile sunum haline
getirebilme, fotograflara farkli efektler uygulayarak sunum haline getirebilme ve

metin ekleme gibi bir¢ok farkli aktivite yapilabilir.
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Sekil 18: MS Photostory yazilim ekrani 6rnegi

Dijjital oykiileme ile ilgili alanyazin incelendiginde bir¢ok tanimla karsilasilmaktadir
(Armstrong, 2003; Mellon, 1999; Robin, 2006; Bull ve Kajder, 2004; Meadows,
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2003; Robin, 2008). Bu tanimlardan bazilar1 sunlardir: Armstrong’ a (2003) gore
dijital oykiilleme, Oykii aktarimi veya bilgi aktariminin medya araciligiyla
paylasilmasi olup genellikle kisisel Oykiilerden kisa film olusturup bu filmleri
televizyon, bilgisayar ekranit veya projeksiyonda yansitma seklinde yapilmaktadir.
Mellon (1999) dijital Oykiilemeyi, coklu ortam teknikleri ile Oykii anlatiminin
birlestirilmesi seklinde agiklamistir. Dijital 6ykiileme ile ilgili yapilan bir¢ok tanimda
genel olarak ses, resim ve video gibi ¢oklu ortam 6geleri ile dykiileme sanatinin
birlestirilmesi ifadesi yer almaktadir (Robin, 2006). Genel olarak dijital dykiileme,
Ogrencilerin isitsel ve gorsel ¢oklu ortam olanaklarinin ve ortamlarinin
kullanilmasiyla olusturulan kisa dykiilerdir (Bull ve Kajder, 2004; Meadows, 2003;
Robin, 2008).

Dijital dykiilemede siire¢, 6grencilerin konu belirlemeleri, konuyla ilgili aragtirma
yapmalari, teknolojik araglar1 kullanmalari, c¢oklu ortam 06gelerini birbiri ile
iliskilendirmeleri ve son olarak kisa bir video olusturmalar1 seklinde ilerlerken, siire
olarak iki dakika ile on dakika arasinda siirmektedir (Kajder ve Swenson, 2004,
Foley, 2013).

Barret’ a (2006) gore dijital oykiileme; proje tabanli 6grenme, 6grenci katilimi, derin
Ogrenme icin yansitma ve teknoloji entegrasyonu olmak iizere dort stratejiyi bir araya
getirirken, Ogretim siirecine iliskin motivasyonun artmasmi, beklentilerin
belirlenmesini, 6grenme deneyimlerinin kisisellestirilmesini de saglamaktadir (Ohler,
2008; Ware, 2006). Ayrica dijital Oykiileme siirecinde smif ortaminda
gerceklestirilen etkinlikler, Ogrencileri Ogrenme siirecinin aktif katilimcisina

dontistiirmektedir (Howell ve Howell, 2003).

Kavram haritasi (ConceptDraw Mindmap)
Concept Draw Mindmap programi ile basit ve profesyonel kavram haritalar:
hazirlanabilmektedir. Bu yazilim sayesinde kullanic1 zihnindeki verileri ve fikirleri

organize edebilmekte, genis ve kapsamli bir kavram haritasi olusturulabilmektedir.
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Sekil 19: Concept Draw Mindmap yazilim ekrani 6rnegi

Egitimin her kademesinde ogretim, planlama ve degerlendirme aract olarak
kullanilan kavram haritasi, anlaml1 6grenme ile insanlarin nasil 6grendikleri arasinda
konulart koprii kuran bir 6grenme ve Ogretme stratejisidir. Kavram haritalar
kavramlar arasi iliskilerin gorsel gosterimini saglarken, daha genis bir kavram baslig1
altindaki kavramlarin birbirleriyle iliskilerini gdsteren iki boyutlu bir semadir.
Kavram 6grenmede oncelikle 6grencinin 6n bilgisinin yeterli olmasi ve etkin olarak
kavramlar1 ve o kavramlar arasindaki iliskileri belirlemesi gerekmektedir (Tiirkhan,

2013).

Egitim literatiiriinde kavram haritalar1 ilk defa 1980°li yillarin basinda Cornell
Universitesinden J. D. Novak tarafindan bir 6gretim stratejisi ve materyali olarak
ogretim stirecine kazandirilmistir. Bu strateji Ausubel’in anlamli 6grenme teorisine
dayali olarak gelistirilmistir (Korkmaz, 2004). Kavram haritalar1 ile birey kendi
kendini degerlendirerek, kendi 6grenme siireglerini denetim altina alabilir ve bu igsel
denetimle giidiillenmislik diizeyini yiikseltebilir (Ulgen, 1997). Diger yandan,
Ogrenciler kavram haritasi hazirlamanin metotlar1 ¢ergevesinde yeni kavram iligkileri
gelistirebilirler. Ozellikle &nceden gdsterilmemis olan kavramlar arasi iliskileri
yapilandirmada kavram haritas1 hazirlamak yaratici bir etkinlik olabilir ve yaraticilig

gelistirmede yardimci olabilir (Novak ve Gowin, 1984).

Kavram haritalar1 bir 6gretim teknigi olarak;
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* Bir konunun 6gretiminde,
+  Ogrenmeyi kolaylastirmada,
+  Ogrenme siirecini kontrol etmek ve kavram yanilgilarini ortaya gikarmada,

* Degerlendirmede kullanilabilir (Korkmaz, 2004).

Cevrim igi bulmaca (Eclipse Crossword)
Calismada kullanilan Eclipse Crossword, bir takim uygulamalar igeren basit bir
bulmaca hazirlama programidir. Bu program verilen kelime listesi ve cevaplari ile
kayit edilebilen, paylasilabilen ve yazdirilabilen bir bulmaca hazirlamaya imkan

saglamaktadir.

EclipseCrossword

Crossword

Yiew this crossword

The crossword puzzle is displayed ko the lefk.
IF wou cannok see all of ik, click and hold Ehe
mouse buktkon, and mowve it ko pan the display .

Keep this crossword?

You do nokt hawve to keep this crossword. Voo
may click the "make another” link belowvs Eo
create new puzzles until you Find one wou like.

Make another puzzle like this one

wWhen you are ready to continue...

IF wou like this one, click "next" ko continue Eo
Ehe next page, which contains opkions Faor wou
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Sekil 20: Eclipse Crossword Yazilim Ekran1 Ornegi

Bulmaca; kare bulmaca, ¢engel bulmaca, sozciik avi, ¢apraz bulmaca gibi tiirleriyle
daha ¢ok gazete ve dergilerde ¢ikan eglenceli bir sozciik bulma oyunudur.
Kelimelerin yazildig1 yerlerin bos (beyaz), diger yerlerin siyah renkle gosterildigi
yatay ve dikey slitunlardan olusan bir diyagramdan olusur. Diyagramla birlikte biri
yatay digeri dikey sozciiklerin tanim ya da ipuglarini iceren soru listesi verilir.
Diyagramdaki her bos kareye, numaralar ile belirtilmis sorularin cevaplarinin her bir
harfi yerlestirilir. Boylece kesisen sozciikler ortak harfler igerir.

Capraz bulmacalarin egitsel kullanimi1 asagidaki sekilde degerlendirilebilir;

e Geleneksel olmayan bir 6gretme metodurur.

e Dersleri daha eglenceli hale getirir.
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e Derslerde sunulan biligsel bilginin geri getirilmesinde etkilesimli bir metottur.
e Ogrencilerin 6grenmelerini degerlendirmeyi saglar.
e Derse giriste yeni kavramlar1 6grenmede faydalidir (Berry ve Miller, 2008).

3.4 Uygulama
Bu arastirma 2014-2015 bahar doneminde baslamistir. Oncelikle bir ¢alisma plani
olusturulup pilot uygulama yapilmisg, ardindan bir sonraki egitim 6gretim yilinda asil

uygulamaya gegilmistir.

3.4.1 Pilot Calisma
Pilot calismada asil calismanin biitlin basamaklar1 uygulanmig, alinan sonuglar
degerlendirilmistir. Pilot caligma nicel boyutta 56 fen bilimleri 6gretmen adayi, nitel
boyutta 4 fen bilimleri 6gretmen aday1 ile yiriitiilmistiir. Pilot uygulama sonucunda,
Ogretmen adaylar1 ile 6n goriismelerin de yapilmasia karar verilmistir. Goriisme
sorular1 daha net cevaplar alinmasi i¢in sadelestirilmis ayrica 6gretmen adaylar ile

yapilan goriismelerin ses kaydina alinmasina karar verilmistir.

3.4.2 Asil Uygulama
Calisma son sinifta 6grenim goren fen bilimleri 6gretmen adaylarinin bir donem
boyunca aldiklar1 se¢meli bir derste 14 hafta boyunca gergeklestirilmistir. Tablo 4’te
de belirtildigi gibi dgretmen adaylarina ilk hafta ders igerigi tanitilmig, 14 hafta
boyunca yapilacak calismalar hakkinda bilgi verilmis, 2013 yilinda yiiriirlige giren
fen bilimleri 6gretim programi genel hatlariyla tanitilmis, alan bilgisi olarak madde
ve degisim konu alani segildiginden, bu konu alani kapsamindaki 5., 6., 7. ve 8. sinif
tiniteleri Ogretmen adaylarina dagitilmistir. Sonrasinda 6gretmen adaylart ile 6n
goriigmeler yapilmis ve calismanin nicel bdliimiinde yer alan veri toplama araglar
(Ogretmen adayr bilgi formu, BBT olgegi, TPAB odlcegi) 6n test olarak
uygulanmugtir. Ikinci hafta dgrencilere kullanilacak 6gretim teknolojileri (¢evirim ici
bulmaca, dijital Oykii, kavram haritasi, animasyon) hakkinda bilgiler verilmis,
bilgisayar destekli o6gretim yapilacak smiflarin, O6gretmenlerin ve Ogrencilerin

ozellikleri anlatilmistir.

Ardindan 8 hafta boyunca oOgretmen adaylarma 4 farkli teknolojik yazilim

kullanilarak (¢evirim i¢i bulmaca, dijital 6ykii, kavram haritasi, animasyon) teknoloji
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destekli Ogretimler yapilmig, yapilan her O6gretimin ardindan 6gretmen adaylari

dagitilan initelerin kazanimlari dogrultusunda 6grenci seviyesine uygun teknolojik

modiil hazirlamistir. Takip eden haftalarda 6gretmen adaylarindan madde ve degisim

konu alan1 kapsaminda hazirladiklar1 teknolojik modiilleri iceren ders planit yapmis

ve bu plan dogrultusunda teknoloji destekli bir 6gretim tasarlamislardir. Ogretmen

adaylarinin yaptiklari g¢aligmalara ulasabilmek icin sanal sinifta olusturulmus,

caligmalarin1 paylasmalar1 saglanmistir. Son hafta ise ilk hafta uygulanan olgekler

son test olarak tekrar uygulanmis ve Ogretmen adaylariyla son goriismeler

yapilmustir.

Tablo 5: Arastirma Takvimi

Hafta

Icerik

Veri toplama

1

Giris

Ders tanitimi

Fen bilimleri 6gretim programinin
tanitimi

Teknoloji destekli materyal
hazirlanacak Kazanimlarin dagitimi
Ders plani hazirlama hakkinda
bilgilendirme ve drnek ders planlart

Teknoloji nedir?

Egitimde kullanilan 6gretim
materyallerinin 6zellikleri
Bilgisayar destekli 6gretim nasil
yapilir? Sinif, 6grenci ve
ogretmenlerin 6zellikleri nelerdir?

Cevrim i¢i bulmaca nedir?
Ogretim siirecinde nerde, nasil ve
hangi amagla kullanilir?

Cevrim i¢i bulmaca 6rnekleri

Ogrencilerin dagitilan iinitelerin
kazanimlarini konu alan ¢evrim igi
bulmaca hazirlamasi

Dijital 6ykii nedir?

Ogretim siirecinde nerde, nasil ve
hangi amagla kullanilir?

Dijital 6ykii 6rnekleri

Ogrencilerin dagitilan {initelerin
kazanimlarini konu alan digital dykii
hazirlamasi

Kavram haritas1 (cmap) nedir?
Ogretim siirecinde nerde, nasil ve
hangi amagla kullanilir?

Kavram haritas1 drnekleri
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Ogretmen adayi bilgi formu
TPAB 6lgegi
Bilgisayar ve biligim
teknolojileri dlgegi
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8 e Ogrencilerin dagitilan {initelerin
kazanimlarin1 konu alan kavram
haritas1 hazirlamasi

9 e  Ara sinav haftasi

10 e Animasyon nedir?
e Ogretim siirecinde nerde, nasil ve
hangi amagla kullanilir?
e  K-sketch programi nedir? Nasil
kullanilir?
e Animasyon ornekleri

11 e Ogrencilerin dagitilan {initelerin
kazanimlarini konu alan animasyon
hazirlamasi
12 e Ogrencilerin hazirladiklari teknolojik Son test
materyalleri igeren ders plam e  Ogretmen aday bilgi formu
hazirlamasi e TPAB 6l¢egi
e Bilgisayar ve bilisgim
teknolojileri dlgegi
13 e  (Ogretmen adaylarmin ders anlatimlari e Ogretmen adaylari ile goriigme
yapilmasi
e Ders tasarimlari
14 e  (Ogretmen adaylarmin ders anlatimlari e Ders anlatimi gézlemleri

3.5. Verilerin Analizi

3.5.1. Nicel Verilerin Analizi
Karma yontemin kullanildigi bu arastirmada elde edilen nicel verilerinin analizi
SPSS (Statistical Package for Social Sciences) 17.0 istatistik paket programi ile
yapilmistir. BBT ve TPAB o6l¢ekleri aracilig ile toplanan verilerin 6ncelikle normal
dagilima sahip olup olmadig: belirlenmis, ardindan verilerin analizinde kullanilacak
yonteme karar verilmistir. Verilerin normal dagilim gosterip gostermediklerini
belirlemek i¢in kullanilan analiz yontemlerinden Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-
Wilk test sonuglart incelenmektedir. Bu iki test istatistiginde, 6rneklem sayis1 biiyiik
oldugunda (n>50) Kolmogorov-Smirnov, érneklem sayist kiiciik oldugunda (n<50)
ise Shapiro-Wilk testindeki onem derecesi dikkate alinmaktadir (Biiyiikoztiirk,
2010). Normal dagilim durumlarinin belirlenmesi sonucu parametrik testlerden
iliskili ve iliskisiz Orneklemler igin t-testi, parametrik olmayan testlerden ise

Wilcoxon isaret siralar testi ile analiz islemleri yapilmistir. Ayrica betimsel
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istatistikler kapsaminda TPAB anketi verileri ile ilgili her bir maddeye iliskin

aritmetik ortalama, yiizde, standart sapma ve frekans degerleri incelenmistir.

3.5.2 Nitel Verilerin Analizi
Nitel ¢alismalarda gézlem, goriisme ve dokiiman analizi yontemleri ile elde edilen
veriler degistirilmeden dogrudan alintilar yapilarak rapor haline getirilmektedir.
Fakat bu siire¢ fazlasiyla enerji harcanan ve zaman gerektiren sistematik bir analizi
gerektirmektedir (Ekiz, 2009). Nitel verilerin analizinde kullanilan tekniklerden
bazilar1; betimsel analiz (Strauss ve Corbin, 1990; Yildirim ve Simsek, 2005), igerik
analizi ve siirekli karsilastirilmali veri analizi (Ekiz, 2009; Strauss ve Corbin, 1990)
teknikleridir. Siirekli karsilastirmali veri analizde ise “clde edilen veriler siirekli

karsilastirma basamaklar1 ile incelenmekte ve tiimevarim kategori seklinde

kodlanmaktadir.” (Ekiz, 2009, s. 91).

“Icerik analizine gore daha yiizeysel olan betimsel analizde, veriler énceden
belirlenen temalara gore 6zetlenerek yorumlanmakta, bireylerin diisiincelerini
dogrudan yansitacak bulgular alintilar yapilarak sunulmaktadir. Icerik analizi
de oOnceden belirgin olmayan tema ve boyutlarin ortaya c¢ikarilmasini
saglamakta ve toplanan verilerin derinlemesine analiz edilmesini

gerektirmektedir.” (Yildirim ve Simsek, 2005, s. 223).

Bu aragtirmada goriisme, gézlem ve dokiimanlar aracilifiyla elde edilen verilerin
analizinde sistematik bir siire¢ takip edilmistir. Goriisme kayitlart MS word
ortaminda yaziya aktarildiktan sonra veriler betimsel analiz, siirekli karsilagtiriimali
veri analizi teknikleri birlikte analiz edilmistir. Ogretmen adaylarinin TPAB imajlari,
ders planlari, ders anlatimlar1 Timur (2011) tarafindan hazirlanmis olan
degerlendirme  Olcekleri de  dikkate  alinarak  arastirmaci  tarafindan

degerlendirilmistir.

3.6. Arastirmanin Gegerlik ve Giivenirligi

Karma yontemin kullanildigi bu arastirmanin nicel arastirma boliimiinde uygulanan
Olceklerin gecerlik ve giivenirlik sonuglar1 daha 6nceki béliimlerde verilmistir.
(TPAB ve BBT o0lgegi). Nitel arastirma basamaginda ise arastirmanin niteliginin

arttirtlmasi igin yap1 gegerligi, i¢ gecerlik, dis gegerlik ve giivenirligin saglanmasina
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dikkat edilmistir. Bu baglamda alinan Onlemler asagidaki basliklar altinda ifade

edilmistir.

Calismanin yap1 gecerligi gorliisme, dokiiman analizi ve gézlem olmak {izere birden

fazla veri toplama araci kullanilarak saglanmaya ¢aligilmstir.

I¢ gecerlik “bir calismada gozlemlenen olaylar, elde edilen bulgular ve sonuglara
iliskin yorumlarin ger¢cek durumu yansitip yansitmadig ile ilgilidir.” (Yildirim ve
Simsek, 2011, s. 257). Bu a¢idan ¢aligsmalardan nitel veriler i¢in birden fazla yontem
kullanmak, goézlemci sayisimi artirmak, elde edilen sonuglarin bulgularina tekrar
bakilarak gercek durumu yansitip yansitmama durumu kontrol edilmelidir. Bu
calismada da bu durumlar géz Oniinde bulundurulmus, birden fazla arastirma
yontemi ve veri toplama araglar1 birlikte kullanilarak, i¢ gecerlikle birlikte

giivenirligin de saglanmasi1 amaglanmistir.

Dis gegerlik ise “arastirmanin sonuglarinin benzer ortam ve durumlara genellenmesi
ile ilgilidir.” (Yildirim ve Simsek, 2011, s.258). Ancak durum ¢alismalarinda benzer
gruplara ve ortamlara dogrudan genelleme yapmak miimkiin degildir. Sinirli sayida

orneklemle ¢alisilan bu ¢aligmada da benzer durumlara genelleme yapilamamustir.

Giivenirlik de “bir calismanin bagka bir arastirmaci tarafindan benzer bir gruba tekrar
edildiginde benzer sonuglari vermesi ile iligkilidir.” (Yildirnrm ve Simsek, 2011,
s.259). Nitel caligmalarda, arastirmanin konumunun agikg¢a belirtilmesi, veri kaynagi
olan bireylerin agik bir sekilde tanimlanmasi, ¢alisma siirecinin ayrintili bir sekilde
aciklanmasi, verilerin analizinde kullanilan kavramsal ¢ergevenin tanimlanmasi, veri
toplama ve analiz yontemlerinin ayrintili olarak agiklanmasi ¢aligmanin

giivenirliginin saglanmasi i¢in 6nemlidir.

Bu calismada da giivenirligin saglanmasi amaciyla, arastirma konusu ve
katilimcilarin 6zellikleri acgik bir sekilde tanimlanmis, ¢alisma kapsaminda yapilan
uygulamalar ayrintili olarak verilmistir. Ayrica veri analiz yontemi ayrintili olarak
tanimlanmis, goézlem, goriisme ve dokiimanlardan elde edilen veriler dogrudan

alintilarla agiklanmustir.
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DORDUNCU BOLUM

IV. BULGULAR

Fen bilimleri 6gretmen adaylariin teknolojik pedagojik alan bilgilerinin gelisimini
fen bilimleri 6gretim programi kapsaminda goézlemlemek amaciyla yapilan bu
caligmada, nitel ve nicel arastirma yoOntemlerini ig¢ine alan karma yOntem
kullanilmigtir. Calismanin nicel bolimi fen bilimleri 6gretmenligi son sinifta
O0grenim gormekte olan 48 Ogretmen adayi ile nitel boliimii ise 4 fen bilimleri
Ogretmen adayi ile yiiriitilmiistiir. Nicel bolimde 6n test ve son test tek grup
deneysel desen kullanilmistir. Nitel boliimde 4 fen bilimleri 6gretmen adayi ile 2 kez
yart yapilandirilmis goriismeler yapilmistir. Ardindan bu Ogretmen adaylarinin
madde ve degisim konu alam1 kapsaminda teknoloji ile zenginlestirilmis ders
tasarlamalar1 ve dersi sunmalar1 istenmistir. Nitel ve nicel boliimde elde edilen

veriler bu boliimde yer almaktadir.

4.1 Nicel Verilerin Analizinden Elde Edilen Bulgular

Calismanin nicel verileri 48 fen bilgisi son sinif 6gretmen adayma yapilan teknoloji
destekli ogretim Oncesinde ve sonrasinda uygulanan “Teknolojik Pedagojik Alan
Bilgisi Olgegi”nden ve “Bilgisayar ve Bilisim Teknolojileri Olgegi’nden elde edilen

bulgular asagida yer almaktadir.

Verilerin normal dagilim gosterip gostermediklerini belirlemek i¢in kullanilan analiz
yontemlerinden  Kolmogorov-Smirnov ~ ve  Shapiro-Wilk  test  sonuglari
incelenmektedir. Bu iki test istatistiginde, drneklem sayist biyiik oldugunda (n>50)
Kolmogorov-Smirnov, orneklem sayisi kiigiik oldugunda (n<50) ise Shapiro-Wilk
testindeki O6nem derecesi dikkate alimmaktadir (Biiytlikoztiirk, 2010). Bulgularin
parametrik veya parametrik olmayan istatistiki yontemlerle elde edilecegine iliskin
karar vermede orneklem sayist (n=48) 50°den kiiciik oldugu ic¢in Shapiro-Wilk
testindeki Onem derecesi goz Oniine alimmistir. Normal dagilim durumlarinin
belirlenmesi sonucu parametrik testlerden iliskili ve iliskisiz 6rneklemler igin t-testi,
parametrik olmayan testlerden ise Wilcoxon isaret siralar testi ile analiz islemleri

yapilmustir.
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Tablo 6: Nicel Veri Analizinde Kullanilan Yontemler

Nicel Olgekler Normal dagilim(t-testi) Normal dagilim olmayan
(Wilcoxon igaret siralar testi)

TB v
AB v
PB

TPB

TAB

PAB

TPAB
BBT

AN N NN

Omekleme uygulanan BBT oOn-test ve son-test puanlarinin karsilastirilmasinda
Wilcoxon Isaret Siralar Testi kullanilmistir. Ornekleme uygulanan BBT &n-test
puanlarinin cinsiyete goére karsilastirilmasinda iligkisiz 6rneklemler igin t-testi
(Independent Samples T-Test) kullanilmistir. Ayni sekilde ornekleme uygulanan
BBT son-test puanlarinin cinsiyete gore karsilastirilmasinda iliskisiz 6rneklemler i¢in

t-testi kullanilmistir.

TPAB o0lcegi yedi alt bilesenden olusan bir Olgek oldugundan TPAB alt
bilesenlerinin her biri i¢in ayr1 ayr1 normallik sinamasi yapilarak bulgularin hangi
parametrik veya parametrik olmayan istatistiki yontemle elde edilecegine iliskin

karar verilmistir.

Ornekleme uygulanan TPAB 6lcegi AB alt bileseninden alinan 6n-test ve son-test
puanlarmin karsilastirilmasinda iligkili 6rneklemler igin t-testi (Paired Samples T-

Test) kullanilmstir.

Ornekleme uygulanan TPAB 6l¢egi TB alt bileseninden alinan &n-test ve son-test
puanlarinin karsilastirilmasinda iligkili 6rneklemler igin t-testi (Paired Samples T-

Test) kullanilmustir.

Ornekleme uygulanan TPAB 6l¢egi PB alt bileseninden alinan &n-test ve son-test

puanlarinin karsilastirilmasimda Wilcoxon Isaret Siralar Testi kullanilmistir.

Ornekleme uygulanan TPAB 6lgegi TAB alt bileseninden aliman 6n-test ve son-test

puanlarmin karsilastirilmasinda Wilcoxon Isaret Siralar Testi kullanilmustir.
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Ormekleme uygulanan TPAB 6lcegi PAB alt bileseninden alinan on-test ve son-test

puanlarinin karsilastirilmasimda Wilcoxon Isaret Siralar Testi kullanilmistir.

Ornekleme uygulanan TPAB 6&lgegi TPB alt bileseninden alinan dn-test ve son-test

puanlarinin karsilastirilmasimda Wilcoxon Isaret Siralar Testi kullanilmistir.

Ornekleme uygulanan TPAB 6l¢egi TPAB alt bileseninden alinan &n-test ve son-test

puanlarinin karsilastirilmasimda Wilcoxon Isaret Siralar Testi kullanilmistir.

Ornekleme uygulanan TPAB 6lgeginin genelinden alnan 6n-test ve son-test

puanlarmin karsilastirilmasinda Wilcoxon Isaret Siralar Testi kullanilmistir.

4.1.1 TPAB On test Son test Puanlarina iliskin Bagimh Gruplar I¢in t-

testi Sonuclari

Tablo 7: TPAB On test Son test Puanlarma Iliskin Bagimli Gruplar t-testi Sonuglari

Alt Boyutlar N X S t sd p EtaKare

TPAB On 48  24.25 4.41
TPABSon 48  27.77 4.85
TPB On 48  13.00 2.58
TPB Son 48  15.60 3.14
TAB On 48  13.50 2.94
TAB Son 48  16.00 2.63
PAB On 48  18.40 2.37
PAB Son 48  23.40 3.80

3.85 47 .000 347

4.45 47 .000 .258

395 47 .000 .258

7.71 47 .000 401

TB On 48 13.28 2.94

2.91 47 .006 .345
TB Son 48 14.76 2.43
AB On 48  28.75 4.27

3.01 47 .005 572
AB Son 48  30.89 4.50
PB On 48 14.42 2.60

3.0 47 .004 225
PB Son 48 15.89 2.23

On Test Genel 48  125.41 16.83
Son Test Genel 48 143.91 20.38

47 .000 .593
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Tablo 7 incelendiginde dlgegin genelinde [t(47)=4.87; p<.05], Teknolojik Pedagojik
Alan Bilgisi (TPAB) alt boyutunda [t(47)=3.85; p<.05], Teknolojik Alan Bilgisi
(TAB) alt boyutunda [t(47)=3.95; p<.05], Teknolojik Pedagojik Bilgi (TPB) alt
boyutunda [t(47)=4.45; p<.05], Pedagojik Alan Bilgisi (PAB) alt boyutunda
[t(47)=7.71; p<.05] On test son test puanlar1 arasinda anlamli bir farkin oldugu
goriilmiistir. Ogretmen adaylarmin  &lgege verdikleri cevap ortalamalar
incelendiginde ortalamalarin son testte (X= 143.91) 6n teste (X= 125.41) gore artt1g1

gbzlenmistir.

4.1.2 TPAB On test-Son test Puanlarina Gore Degisim

Tablo 8’de goriildiigii gibi 6gretmen adaylarmin TPAB puanlari en fazla TPB alt
boyutunda (Ortalama=0.62) sonra TAB alt boyutunda (Ortalama = 0.57), daha sonra
TPAB alt boyutunda (Ortalama = 0.50), PAB alt boyutunda (Ortalama = 0.20) artt1g1
tespit edilmistir. Bu bulguya gore teknoloji destekli 6gretimler 6gretmen adaylarinin
en ¢ok teknolojik pedagojik bilgilerinin olumlu diizeyde gelistirdigi sdylenebilir.
Ayrica olumlu yonde olan bu etkinin hangi alt boyutlarda daha fazla artisa neden
oldugunu belirlemek icin 6n ve son testte madde bazinda ortalamalar hesaplanarak
her bir alt boyut igin artts miktar1 ve yiizdesi hesaplanmistir. Bu artis yilizdesi
hesaplanirken son-testten elde edilen ortalamalarin On-testten elde edilen
ortalamalardan farki alinmis (S-O) ve dn-test ortalamalarma béliiniip (S-O/0) 100 ile
carpilmistir.

Tablo 8: TPAB ve Alt Faktorlerin On test Son test Puanlarina Gore Degisim

Alt Boyutlar On Test Puan1 (O)  Son Test Puani (S) (i)-(O)  Artis %

Madde Numaras1 X SS X SS uan
Artist

1 3.70 1.01 3.78 0.92 0.08 2

B 2 3.30 0.91 3.66 0.74 0.36 10

3 3.45 0.95 3.80 0.74 0.35 10

4 2.77 0.91 3.53 0.80 0.76 27

X 3.30 3.69 0.39 11

1 3.82 0.59 3.96 0.63 0.14 4

2 3.27 0.84 3.82 0.60 0.55 17

3 3.42 0.78 3.80 0.58 0.38 11

AB 4 3.50 0.78 3.82 0.71 0.32 9

5 3.52 0.78 3.87 0.60 0.35 10

6 3.50 0.78 3.67 0.76 0.17 5

7 3.82 0.71 3.91 0.79 0.09 2

8 3.92 0.69 4.05 0.67 0.13 3
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X 3.99 3.86 0.27 8

1 3.52 0.78 3.94 0.69 0.42 12

PB 2 3.62 0.80 3.94 0.64 0.32 9

3 3.65 0.97 4.00 0.71 0.35 10

4 3.65 0.76 3.94 0.69 0.29 8

X 3.61 3.95 0.34 9

1 3.32 0.79 3.75 0.69 0.43 13

2 3.75 0.70 4.05 0.58 0.30 8

PAB 3 3.77 0.69 3.96 0.68 0.19 5
4 3.77 0.61 3.85 0.69 0.08 2

5 3.77 0.69 3.87 0.66 0.10 3

6 3.80 0.68 3.89 0.67 0.09 2

X 3.69 3.89 0.20 5

1 3.60 0.84 4.00 0.91 0.40 11

TPB 2 3.10 0.74 3.83 0.84 0.73 24
3 3.25 0.77 3.85 0.88 0.60 18

4 3.05 0.90 3.80 0.74 0.75 25

X 3.25 3.87 0.62 19

1 3.17 0.87 3.92 0.73 0.75 24

TAB g2 3.20 0.88 3.98 0.77 0.78 24
3 3.47 1.03 3.94 0.86 0.47 14

4 3.65 0.89 3.94 0.69 0.29 8

X 3.37 3.94 0.57 17

1 3.32 0.72 3.87 0.81 0.55 17

2 3.65 0.89 4.01 0.70 0.36 10

3 3.47 0.87 3.96 0.85 0.49 14

TPAB 4 3.42 0.71 4.00 0.76 0.58 17
5 3.42 0.78 4.01 0.75 0.59 17

6 3.67 0.76 4.03 0.73 0.36 10

7 3.25 0.83 3.83 0.68 0.58 18

X 3.45 3.95 0.50 14

Ayrica son test puanlarindaki bu artisin etkinin biiyiikliigiine (effect size) eta karenin
hesaplanmasi ile bakilmistir. Etki biiyiiliigt; .01 kiigiik, .06 orta, .14 biiyiik olarak
yorumlanir (Biiyiikoztlirk, 2002, s.45, 46). Teknoloji destekli 6gretimler TPAB
iizerinde orta diizeyde bir etkiye sahip oldugu goriilmiistir (n?genel= .593,
n?TPAB=.347, n*TPB=.258, 1°TAB=.258, n*TB=.345, nW2PAB=401, n?AB=.572,
n?PB=.225).

4.1.3 BBT On test- Son test Puanlarina iliskin Bagimh Gruplar icin t
testi Sonuclar
Tablo 9 incelendiginde BBT 0lgeginin genelinde [t(47)=5.85; p<.05] internet
kullanim1 ve bilgisayar destegi alt boyutunda [t(47)=19.23; p<.05], teknolojik bilgi
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alt boyutunda [t(47)=11.40; p<.05], office programlar1 ve uygulamalari alt boyutunda
[t(47)=13.25; p<.05], sinif uygulamalar1 alt boyutunda [t(47)=12.65; p<.05], ileri
bilgisayar kullanimi alt boyutunda [t(47)=8.69; p<.05] On test son test puanlari

arasinda anlamli bir farkin oldugu goriilmiistir. Ogretmen adaylarinin dlcege
verdikleri cevap ortalamalar incelendiginde ortalamalarm son testte (X= 133.76) 6n
teste (X=117.71) gore arttif1 gdzlenmistir. Olumlu ydnde olan bu etkinin hangi alt

boyutlarda daha fazla artisa neden oldugunu belirlemek icin 6n ve son testte madde
bazinda ortalamalar hesaplanarak her bir alt boyut i¢in artis miktar1 ve ylizdesi

hesaplanmustir.

Tablo 9: BBT On test Son test Puanlarina iliskin Bagimli Gruplar t-testi Sonuglar1

r Eta
Alt Boyutlar N X SS t sd Kare
Internet Kullanimi1 On 48 1326  3.39
) 19.23 47 .000 .120
Internet Kullanim1 Son 48 2400 2.70
Teknolojik Bilgi On 48 1733 4.09
Teknolojik Bilgi Son 48 2628 422 140 47 000 222
Office Programlar1 On 48 1242 3.35
Office Programlart Son 48 1956  2.56 1325 47 .000 .158
Simif Uygulamalar: On 48 1241 3.24

Sinif Uygulamalar1 Son 48 1980 2.83 1265 47 000 .168

lleri Bilgisayar Kullanim1 On 48 2494 514
Ileri Bilgisayar Kullanimi Son 48 33.05 4.56
On Test Genel 48 117.71 20.23
Son Test Genel 48 133.76 16.60

8.69 47 .000 .145

5.85 47 .000 .085

4.1.4 BBT On test- Son test Puanlarina Gore Degisim
Tablo 10°de goriildiigii gibi internet kullanim1 ve bilgisayar destegi alt boyutunun
(Ortalama=1.80) diger alt boyutlara gore daha fazla arttig1 tespit edilmistir. Son test
puanlarindaki artisin etki biiytlikliigiine (effect size) eta karenin hesaplanmasi ile
bakilmistir (n? genel= .85). Teknoloji destekli gretimler BBT iizerinde orta diizeyde

bir etkiye sahip oldugu goriilmiistiir.
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Tablo 10: BBT ve Alt Faktorlerin On test- Son test Puanlarina Gore Degisim

On Test Puani -
Alt Boyutlar 0) Son Test Puani (S) (S)-(0)  Artis %
Madde Numarasi % sS % sS Puan Artist
o _ 1 3.14 1.03  3.48 0.85 0.34 11
Z g 2 2.24 082 3.9 0.74 1.70 76
f_»_’ g = 3 2.08 065  4.19 0.67 2.11 101
53 5 2.89 092  4.05 0.69 1.16 76
2> 8 231 094 383 082 1.52 69
P X 2.53 3.89 1.36 54
7 3.40 094  3.40 0.94 0.00 0
11 3.19 090 3.19 0.98 0.00 0
s 14 2.88 083 3091 0.79 1.03 36
2 E 25 3.47 090 347 0.87 0.00 0
= § 26 2.75 077 3.78 0.77 1.03 37
@ 5 27 2.37 085 3.83 0.68 1.46 62
3 28 2.55 0.88  4.00 0.68 1.45 57
29 1.98 071 403 0.63 2.05 103
33 2.78 092 383 0.75 1.05 38
X 2.85 3.71 0.89 31
6 2.36 082 405 0.58 1.69 72
o 9 2.82 087 355 0.89 0.73 26
zré =S 10 2.30 086  3.89 0.73 1.59 69
5E2% 12 2.01 067  4.16 0.53 2.15 107
E=Z=c 13 1.73 058  4.33 0.51 2.96 171
Z 16 2.30 073  4.00 0.57 1.70 74
X 2.25 3.99 1.80 80
5 17 2.60 1.01 364 0.84 1.04 40
= 18 2.07 073  4.10 0.65 2.03 98
> 20 2.59 098 3.78 0.84 1.19 46
= 21 2.50 1.07 371 0.88 1.21 48
o 22 2.07 091  4.00 0.76 1.93 93
= 24 2.20 1.05 3.85 0.94 1.65 75
= 25 3.17 090 3.7 0.87 0 0
X 2.50 3.75 1.29 52
: 30 2.24 075  4.08 0.61 1.84 82
= 31 2.52 091  3.89 0.70 1.37 54
EN 32 2.91 091 367 0.76 0.76 26
B = 34 2.02 068  4.14 0.58 2.12 104
:%‘3 35 269 077  4.00 0.71 1.31 49
X 2.47 3.95 1.48 60
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4.2. Nitel Verilerin Analizinden Elde Edilen Bulgular

Bu boéliimde nitel ¢alismaya katilan 4 o6gretmen adayr ile ilgili genel bilgiler
O0gretmen adayr bilgi formu degerlendirilerek verilmistir. Nitel veriler O6gretmen
adaylar1 ile yapilan goriismeler, teknoloji destekli Ogretimler sirasinda yapilan
gozlemler, ders planlari, Ogretmen adaylarmin  gelistirdikleri modiiller

degerlendirilerek elde edilmistir.

4.2.1. Katihmeilar ile Tlgili Genel Bilgiler

Tablo 11 Katilimeilarin Demografik Ozellikleri

O.A. O0.A. O.AB O.A.
Helin Elif etil Onur

Mezun olunan lise ~ Genel lise v v v
tird Anadolu Lisesi v
Ortaokul fen Qrta v
basarisi Iy .. v v

Cok iyi v

Orta v
Lise fen basarist Iyi v v v

Cok iyi
Bu boliimii segme Alana g v v Y
nedeni Puan durgmu v

Meslege ilgi v

Sinif ortaminda ders v v v
Mesleki deneyim anlatma

Birebir ders anlatma 4 v
Kendine ait Var v v v v
bilgisayara sahip Yok
olma
Bilgisayar kullanma  Orta diizey v v
diizeyi Iyi diizey v v

Ogretmen aday1 Helin, genel lise mezunu olup, ortaokuldaki fen basarismin ¢ok iyi,
lisedeki fen basarisinin da iyi oldugunu ifade ederken, fen alanina olan ilgisinden
dolayr bu boliimii tercih ettigini séylemistir. Helin daha 6nce sinif ortaminda ders
anlattigint belirtmis, kendine ait bilgisayarmin oldugunu, orta diizeyde bilgisayar
kullandigini soylemistir. Helin fen alani ile ilgili internet erisim kaynaklar1 hakkinda

bilgi sahibi oldugunu belirtmis fakat aciklayamamuistir.

Ogretmen aday: Elif, genel lise mezunudur. Ortaokuldaki ve lisedeki fen basarisinin

iyi oldugunu ifade etmistir. Ogretmenlik meslegini sevdigi ve biyoloji alanina ilgi
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duydugu i¢in bu meslegi sectigini belirten Elif, daha 6nce simif ortaminda ders
anlattigini, kendisine ait bilgisayarinin oldugunu, iyi diizeyde bilgisayar kullandigin
belirtmis, alanina 6zgii internet erisim kaynaklarindan haberdar oldugunu belirtmis

fakat bu konuda aciklama yapamamustir.

Ogretmen adayr Betiil, Anadolu lisesi mezunudur. Ortaokul ve lisedeki fen
basarisinin iyi diizeyde oldugunu belirtmis olup, fen alanina ilgi duydugu i¢in bu
meslegi sectigini belirtmistir. Betiil daha once birebir ders anlattigin1 fakat okul
deneyiminin olmadigini, kendine ait bilgisayarinin oldugunu, orta diizeyde bilgisayar
kullandigimmi sdylemis, alanina 06zgli internet erisim kaynaklarindan haberdar

oldugunu belirtmis fakat bu konuda agiklama yapamamustir.

Ogretmen adayr Onur, genel lise mezunu olup, ortaokul ve lisedeki fen basarismin
orta diizeyde oldugunu ifade etmistir. Lisans yerlestirme sinavi puanindan dolay1 bu
boliimii segtigini belirten Onur daha once siif ortaminda ders anlattigi sdylemistir.
Kendine ait bilgisayar1 olan ve iyi diizeyde bilgisayar kullandigini belirtmistir.

Alanina 6zgii internet erisim kaynaklarindan haberdar degildir.

4.2.2. Ogretmen Adaylarinin Pedagojik Bilgilerinin Gelisimine Iliskin
Bulgular
Pedagojik bilgi tiirti “6grencilerin 6grenmesi, sinif yonetimi, ders plani gelistirme,
uygulama ve Ogrenci degerlendirmeyi igeren genel bilgi bi¢imidir.” (Koehler ve
Mishra, 2008, s.14). Ayrica bu bilgi tliri “sinifta kullanilan teknikleri ya da
yontemleri, O6grencilerin Ozelliklerini ve O6grencilerin anlamalarimi degerlendirme

stratejilerini bilmeyi igerir.” (Koehler ve Mishra, 2009, s.64).

Pedagojik bilgi kapsaminda 6gretmen adaylarinin sahip oldugu 6gretim yontem ve
teknikleri bilgisi, 6gretmen yeterlikleri bilgisi, 6lgme ve degerlendirme bilgisi ve
Ogretim programi bilgisini kapsayan sorular ders dncesi ve sonrasinda iki kez olmak
tizere yapilan goriismelerde sorulmustur. Elde edilen bulgular her bir 6gretmen aday1

icin ayr1 ayr1 verilmistir.

Arastirmaci: Sizce hangi ogretim yontem, teknik ve stratejiler fen bilimleri
dersinde kullanmilabilir? Fen bilimleri dersinde neden bu stratejiler

kullanilmalidir?
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Helin: Power point, animasyon, video, mikroogretim var. Drama olabilir ama
her konuda uygulanmaz. Ornek olay, tartisma olabilir. Yontemleri konuyu

somutlastiracak sekilde se¢meliyiz. (1. Goriisme)

Helin: Ogrencilerin aktif olabilecegi yaparak yasayarak &grenebilecegi
yontemler se¢ilmeli, teknoloji de dahil edilmeli. (2. Goriigme)

Ogretmen adayr Helin, 6gretim yontem ve teknikleri konusunda hatali bilgiye
sahiptir. Yapilan goriismelerde derste kullanilan teknolojik araglari yontem olarak
belirtmis, yontem ve teknik secerken amacimnin soyut konulari somutlagtirmak
olacagmi ifade etmistir. Ogretim sonrasi yapilan gériismede ise teknolojinin dikkate
alinmas1 gerektigini ve siirece entregre edilmesi gerektigini vurgulamistir.
Ogretmen aday1 Elif ise, strateji ve yontem kavramlarini karistirmaktadir. Ders
sonrasinda ise yeni tekniklerden bahsetmistir. Derse aktif katilmanin Onemini
belirtmistir.

Elif: Bulus yontemini kullanirim. Ac¢ik u¢lu deneyler yaptiririm. Hipotez

kurdururum. (1. Gériisme)

Elif: Bulus yontemi, istasyon teknigi hani herhangi bir ¢alismada deney
esnasinda falan o&grencilerin yerlerini degistiriyosun, isbirlikli ogrenme,
argtimantasyon, derse aktif katilmayr gerektiren yontemleri kullanirim. (2.

Gortisme)

Ogretmen aday1 Betiil, yontem secerken Ogrencilerde kaliciligi artirmaya dikkat
cekerek kendi deneyiminden bahsetmistir. Ders sonrasi Ogrencilerde merak
uyandirmanin 6nemini vurgulamistir. Fakat yontem ve strateji kavramlarimi

birbirlerinin yerine kullanmistir.

Betiil: Beyin firtinast kullanirim. Drama olabilir. Bir derste yapmistik. Hig
unutmuyorum. Cok kalict oluyor. Gérsellige onem vermek gerekiyor. (L.

Gortisme)

Betiil: Konuya gére degisir. Ogrencilerde merak uyandirmay: saglayacak

yontemleri secerim. Bulus yontemi olabilir. (2. Gériisme)
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Ogretmen adayr Onur, dgrencilere dersi sevdirecek yontemler kullanacagmi ve

giinliik hayatla iligki kurduracak yontemleri kullanacagini sdylemistir.

onur: Ornek olay kullanirim. Ogrencide merak uyandirmak gerekiyor. Cogu
ogrenci feni sevmiyor. Feni sevmelerini saglayacak, giinliik hayatla iliski
kurulacak yontemleri kullanirim. (1. Goriisme)
Ogretmen adaylarma iyi bir fen bilimleri 6gretmeninin sahip olmasi gereken
yeterlikler soruldugunda ise asagida belirtilen cevaplar alinmigtir.
Arastirmact: Sizce iyi bir fen bilimleri ogretmeninin sahip olmast gereken

bilgiler nelerdir? Siz bu yeterliklere sahip misiniz?

Ogretmen aday1 Helin, en énemlisinin alan bilgisi oldugunu sdylerken, pedagojik ve
teknolojik yeterliligi de dikkat ¢ekerek, bu iki bilginin iliskilendirilmesi gerektigini

vurgulamistir. Teknolojik bilgi agisindan kendisini yeterli gormemektedir.

Helin: Alan bilgisi ¢ok iyi olmalidir. Pedagoji de onemli, teknoloji ¢aginda
oldugumuz igin teknolojik yeterlikte onemlidir. Pedagojik bilgiyi teknoloji ile
biitiinlestirmeliyiz. Ugiiniin birlesimi olmali, hepsi énemli, alan yine de daha
onemli. Benim alan bilgim iyi gibi ama teknolojik ac¢idan kesinlikie
yetersizim. (1. Goriisme)
Ogretim sonrasinda ise teknolojik yeterliligin 6nemini vurgulamistir. Kendisini bu
yeterlikler bakimindan degerlendirdiginde ise teknolojik yeterliliginin ders sonrasi
arttigini, cok sey 6grendigini ifade etmistir.
Helin: Kesinlikle teknolojik yeterlik olmalidir. Interneti, teknolojik aletleri
cok giizel kullanabilmeli, yeni ¢ikan uygulamalar konusunda bilgi sahibi
olmalidir. Bu dersin gercekten ¢ok faydasi oldu c¢cok sey dgrendim. (2.
Gortisme)
Ogretmen aday1 Elif, pedagojik bilginin éneminden bahsetmis, fakat alan bilgisinin
daha 6nemli oldugunu ifade etmistir. Ayrica yeni nesil 6grencilerin teknoloji ile hagir
nesir olduklarini, teknolojik yeterligin de iyi olmasi1 gerektigini sdylemistir.
Elif: Pedagojik formasyon olmasi gerekiyor. Ogrencilere nasil yaklasacagini
bilmeli, alan bilgisi ¢ok iyi olmali, ogrenciler simdi teknolojiyi iyi
kullaniyorlar. Hazir bilgi ile geliyorlar. Teknolojik yeterlik de iyi olmali, ama

en onemlisi bence alan bilgisi. (1. Goriisme)
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Teknoloji destekli Ogretim sonrast ise bir Ogretmenin sahip olmasi gereken
yeterlikleri siralamis, pedagojik alan bilgisinin yaninda teknolojik bilginin

zorunlulugunu ifade etmistir.

Elif: Genel kiiltiir, genel yetenek, pedagojik formasyon, pedagojik alan bilgisi

de iyi olmali, teknolojik bilgisi de iyi olmak zorunda... (2. Gériisme).
Ogretmen aday1 Betiil, teknolojik yeterlilige vurgu yapmus, dersin giinliik hayatla
iligkilendirilmesi gerektiginden bahsetmis, kendini bu konuda yeterli gordiigiinii

fakat ders anlatimi sirasinda eksik oldugunu fark ettigini sylemistir.

Betiil: Teknolojiyi giizel kullanabilmeli, 6grencileriyle iletisim halinde olmali,
dersini giinliik hayatla iligkilendirmeli. Ben kendimi yeterli goriiyordum ama
ders anlatinca yeterli olmadigimi gordiim. Egitim bilimleri agisindan iyi

oldugumu diisiintiyorum. (1. Goriisme)

Ogretim sonras ise teknolojik yeterligin zorunlu oldugunu, kendisini bu konuda

gelistirdigini ¢ok sey 6grendigini ifade etmistir.

Betiil: Teknolojik yeterlik kesinlikle olmali, bu ders sonucu kesinlikle ¢ok sey

ogrendim. Daha once hi¢ bilmedigm uygulamalari ogrendim ve uyguladim.

(2. Goriigme)

Ogretmen adayr Onur ise alan bilgisinin ve pedagojik bilginin 6nemli oldugu
sOylemis, kendisinin alan bilgisi konusunda eksik oldugunu belirterek, dgretmeyi

sevdigi i¢in bu alan1 sectigini eklemistir.

Onur: Alan bilgisi olmali, pedagojik formasyon olmali, simifa hakim
olabilmelidir. Benim alan bilgimin ¢ok yeterli oldugunu diisiinmiiyorum. Ben
aslinda matematik ogretmeni olmak istiyodum. Ama bu boliimii de sevdim.

Osretmeyi seviyorum. (1. Goriisme)
Ogretim sonrasinda ise, teknolojik yeterliligin dnemini fark ettigini belirtmistir.

Onur: Teknolojik yeterlik de ¢ok énemli, bunu ders sonunda daha iyi
anladim.” (2. Goriisme)

Ogretmen adaylarina 6gretim programi hakkinda bilgileri soruldugunda,
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Arastirmact: Ulkemizde fen bilimleri miifredat programi ne zaman degisti?

Ne gibi degisiklikler yapildi?

Ogretmen adayr Helin, programin 2013 yilinda degistigini bilmektedir. Fakat
degisiklikler konusunda bilgi sahibi degildir. Ayrica 6grenme alan1 yeni programdaki
ismiyle konu alan1 kavramini da bilmektedir.
Helin: Fen programi 2013'te degisti. Ol¢me ve deSerlendirme acisindan
farklilik var diye biliyorum. Ogrenme alani; madde ve degisim, diinya ve
evren bunlar vardi. Boylece konular genel bir bashk altinda toplanmis
oluyor. (1. Goriisme)
Ogretmen aday: Elif, ders ncesi dgretim programi hakkinda bilgi sahibi olmadigint
belirtmistir. Ders sonrasi ise tam olmamakla beraber degisikligin oldugunu
sOylerken, 6grenme alanlarin1 da eklemistir.
Elif: Program hakkinda bilgi sahibi degilim. Ogrenme alani, 6grencinin ilgi
alanina gore kafasinda canlandirdigi 6grenme ¢evresidir. (1. Goriisme)
Elif: Kazamimlarin degistigini biliyorum. Swiflar arasinda degisiklik oldu.
Madde ve degisim, kuvvet ve hareket, diinya ve evren, derslerin ana
basliklarda toplanmasidir. (2. Gériisme)
Ogretmen aday1 Betiil, degisikligin farkinda olmakla beraber igerik konusunda bilgi
sahibi degildir. Ayrica fen dersinin 6nceden ilkokulda goriilmedigini séyleyerek bir

hataya diismiistiir.

Betiil: Fen ve teknoloji adi fen bilimleri oldu. 2004°de degismisti,
vapilandirmact yaklagim. Sonra 4+4+4 yeni oldu. Artik 5. Siniftan baslayarak

fen bilimleri dersi goriiliiyor. (1. Goriisme)

Ogretmen adayr Onur da ders isminde degisiklik oldugunu sdylemis, baska bilgisi

olmadigini belirtmistir.

Onur: Bilgim yok, gecen sene ismi degisti onu biliyorum, fen bilimleri oldu.
Sarmal yapi var. Ilerlemecilik felsefesi hakim, ogrenme alant kavramim
bilmiyorum.

Ogretmen adaylarina dlgme ve degerlendirme (geleneksel ve alternatif) yontemleri

hakkinda bilgileri soruldugunda, bilgi seviyelerinin eksikligi dikkat cekmistir.
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Arastirmaci: Fen bilimleri égretiminde kullanilan él¢me  degerlendirme
yontemleri nelerdir?
Ogretmen adayr Helin, alternatif yontemlerden bahsetmis ama tam olarak
aciklayamamustir.
Helin: Dereceli puanlama anahtart var. Baska aklima gelmedi. (1. Gortisme)
Akran degerlendirme olabilir. (2. Goriisme)
Ogretmen aday1 Elif, ders sonrasinda teknolojiyle 6l¢me ve degerlendirmeyi
vurgulamustir.
Elif: Coktan se¢meli sinavlar olabilir. (1. Gortisme)
Elif: Bilgisayarda oyun seklinde birsey hazirlanabilir. Ogrenciler de
eglenmis olurlar. (2. Gortisme)
Ogretmen aday1 Betiil, 6lgme ve degerlendirmede soru gesitliligine vurgu yapmustir.
Alternatif yontemlerden de proje ddevine vurgu yapmistir.
Betiil: Proje ddevi verilebilir. Sadece test ya da yazili yerine bogsluk
doldurma, dogru yanlis sorular: da uygulanabilir. (2. Gériisme)
Ogretmen aday1 Onur, alti sapka tekniginden bahsetmis, 6gretim teknigi ile Slgme ve
degerlendirme yontemlerini karigtirmistir.

Onur: Alti sapka yontemini kullanirim. Soru cevap kullanirim.

Ogretmen adaylarmin hazirladiklar: ders planlari, ders plani degerlendirme Slgegine

gore degerlendirilmistir (EK 6). Yapilan ders planlari ayr1 ayri incelendiginde,

Ogretmen aday1 Helin, 8. smif asit baz konusu ile ilgili plan hazirlamistir. Planda iki
kazanimi eksik yazan Helin, dersin igerigini ayrintili olarak anlatmistir. Geleneksel
yontem agirlikli olan ders planinda, hazirladig: teknolojik modiillere de yer vermistir.
Ders planinda yer verdigi asit baz tepkimeleri ve turnusol kagidinda renk degisimi
etkinligine ders anlatimi1 sirasinda yer vermemis, dersini planina uygun olarak
isleyememis, zamani iyi kullanamamistir. Bulmacayla degerlendirme yapacagini

yazmistir.

Ogretmen aday: Elif, 5. sinif 1s1 ve sicaklik konusu kapsaminda ders planini eksiksiz
ve aciklayict olarak hazirlamistir. Derse dikkat ¢cekme ve giidiileme amagh giinliik
hayatta soru sorarak baslayacagini yazan Elif, konuyu genel hatlariyla gosteren
kavram haritasiyla devam edecegini ifade etmistir. Hazirladig1 teknolojik modiilleri

dersin uygun yerlerinde gosterecegini ifade eden Elif, ders igerigine teknolojiyi
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entegre edebilmistir. Ders anlatimini da ders plan1 dogrultusunda yapan Elif, konusu
olan 1s1 ve sicaklik ile ilgili kavram yanilgilarin1 gidermek amacl etkinliklere yer

vermistir.

Ogretmen aday1 Betiil, 6. sinif yogunluk konusu ile ilgili hazirladig1 planda, 6grenme
alan1 ve konu i¢in Onerilen siire kisimlarini bos birakmistir. Konu ile ilgili
kazanimlar1 da eksik yazan Betiil, planin yontem kismina bulus ve sunus stratejisi
kavramint kullanmasi gerekirken yontemi yazmistir. Derse soru cevap yoOntemiyle
baslayacagini belirten Betiil, diiz anlatim yontemiyle devam etmis, anlatim
boliimiinde agirlik ve yogunluk kavramlarmi birbirinin yerine kullanmis bu da
kavram yanilgisina sahip oldugunu gostermistir. Konu ile ilgili hazirladigi
animasyonu ve digital Oykiiyii dersin bitiminde tekrar amagli gdsterecegini

belirtmistir.

Ogretmen aday1 Onur, 7. siif atom, iyon, molekiil konusu dogrultusunda hazirladig
plan, eksik iki kazanim disinda aciklayici ve dogrudur. Derse hazirbulunusluklarini
6lecmek i¢in soru cevapla baslayacagini yazan Onur, atom modelini katman, ¢ekirdek,
proton, elektron hareketi, ndtron kavramlarin1 animasyonla gosterecegini belirterek,
dersin icine teknolojiyi entegre edebilmistir. Ders anlatimini da plan dogrultusunda
gerceklestirmistir. Ancak molekiil kavramina derste yer vermemis, zamani etkili

kullanamamustir.
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Tablo 12: Ders Plan1 Degerlendirme

0. A. Helin

0. A.

Elif

0. A. Betiil

O.A. Onur

Kismen

Yeterli

Yetersiz

Yeterli

Kismen

yeterli

Yetersiz

Yeterli

Kismen

Yetersiz

Yeterli

Kismen

Yetersiz

1. Ders plani agiklayici ve eksiksiz yazma.

<| yeterli

2. Dersin kazanimlarini dogru olarak belirleme.

<|«| yeterli

N

3.Dersin kazanimlarin uygun teknolojileri ayrintili olarak agiklama

| «| 4| Yeterli

4. Dersin amacint dogru olarak belirleme

5. Dersin amacina uygun teknolojileri belirleme

<

6.Dersin hedeflerine uygun 6gretim yontem, teknik ve stratejileri
belirleme.

N

AN

7. Dersin boliimlerini ayrintili olarak agiklama

8. Teknolojiyi dersin boliimlerine adapte etme

9. Teknolojiyi 6grenci merkezli yontemlerle kullanma

10.Dersin girig kisminda, dgrencilerin hazir bulunusluklarini
belirleme

11.Teknolojik materyalleri dersin amacina ve 6grenci seviyesine
gore belirleme.

12.0grencilerin zorlanacagi kavramlar1 agiklamak icin yapilacaklart
belirleme

13.Etkinlikler sirasinda ve ders siiresinde sorulacak sorular1 dersin
icerigine ve dgrencinin diizeyine uygun olarak diizenleme.

14.0grencilerin anlama diizeylerini nasil degerlendirecegini
aciklama.

15.0grencilerin anlama diizeylerini teknoloji ile nasil
degerlendirilecegini agiklama.

16.Dersin kapanis boliimiinde 6grencilere 6dev verme ve gelecek
derste neler yapacagini yazma.
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4.2.3. Ogretmen Adaylarinin Alan Bilgilerine iliskin Bulgular
Ogretmen adaylarmin alan bilgileri ders &ncesi ve sonrasi yapilan goriismelerde
Ol¢iilmemistir. Alan bilgisi 6gretmen adaylarinin ders sonrasi hazirladiklar1 ders
planlari, verilen konular kapsaminda hazirladiklar1 teknolojik modiiller ve ders

anlatim1 gézlemleriyle ol¢tilmiistiir.

4.2.4 Ogretmen Adaylarimin Teknolojik Bilgilerinin Gelisimine iligkin
Bulgular
Teknolojik bilgi olarak 6gretmen adaylarinin ders dncesi sorulan agik uglu sorularla
ve ders sonrasinda animasyon, kavram haritasi, digital dykii, ¢cevrim i¢i bulmaca ile
yaptiklar1 teknolojik modiillerle ve ders gozlemleriyle ilgili bulgulara yer

verilecektir.

Aragtirmaci: Teknolojik bilgi nedir?

Iyi bir fen ve teknoloji égretmeninin teknolojik yeterliligi nasil olmalidir?

Sinifinda teknoloji kullanarak neleri yapabilmelidir? Siz bu yeterliklere sahip

misiniz?

Teknoloji okuryazari ne demektir?

Ogretmen adayr Helin, teknolojik bilgiyi, bilgisayar nasil kullamldigin1 bilme
seklinde ifade etmistir.

Helin: Bilgisayar nasil kullanilir. Slayt nasil hazirlanir bunlari bilmektir. (1.

Gortisme)

Helin: Kullandigimiz yazilimlar teknolojik bilgidir. (2. Gériisme)
Ogretmenlerin teknolojik yeterlikleri konusunda, dersinde teknolojiyi aktif olarak
kullanmas1 gerektigine vurgu yaparken, bu konuda kendini ¢ok yeterli
gérmemektedir. Universitede bu ders haricinde sadece bilgisayar dersi gordiiklerini
belirtmis, word excel gibi ofis paket programlarimi gordiigiinii, pek verimli
olmadigini sdylemistir.

Helin: Giincel haberleri takKip edebilmeli, sosyal aglarin farkinda olmal,

dersinde kullanabilmeli, ders sunumunda etkili teknoloji kullanabilmeli, ben

bu konuda kendimi yeterli gérmiiyorum. (1. Gériisme)

Helin: Bu ders gerc¢ekten ¢ok faydali oldu. Teknolojik yeterliligim kesinlikle

artti. Onceden exel bile kullanamiyordum. (2. Goriisme)

79



Teknoloji okuryazar1 bireyi, teknolojiyi aktif sekilde kullanabilen birey olarak
tanimlamistir.
Helin: Teknolojiyi bilen, degisikliklerin farkinda olan ve aktif sekilde
kullanabilen birey teknoloji okuryazaridir.
Ogretmen aday1 Elif, teknolojik bilgiyi, teknolojiyi nasil kullanacagini bilmek
seklinde tanimlamistir.
Elif: Teknolojiyi nasi! kullanacagini bilmesidir. (1. Gortisme)
Bir 6gretmenin sahip olmasi gereken teknolojik yeterligi de, pedagojik bilgi ile
birlikte degerlendirmis ve dersin yapisiyla iliskilendirerek somutlagtirmak igin
teknolojik yeterliligin iyi olmasi1 gerektiginden bahsetmistir.
Elif: Ogretmen teknolojik yazilimlar: kullamp, simf diizeyine uygun
hazirlayabiliyorsa teknolojik yeterliligi iyidir. Ben bu yeterlilige sahip
degilim. Power point falan biliyorum. Sunum hazirlama falan ama bunlar
yeterli degil tabii Ki. (1. Goriigme)
Elif:  Teknolojik  yeterliligi iyi olmak zorunda, ¢iinkii fen dersi
somutlastirilmasi gereken bir ders, ben onceden dersi somutlagtirmak deyince
aklima maket yapmak falan gelirdi. Ama gimdi bilgisayar ortaminda neler
yvapilabilecegini gordiim. Bu ders bana ¢ok katki sagladi. Bilgisayar
kullanmak konusunda kendime giivenim geldi. Onceden ¢ikti almak icin word
programini, sunum hazirlamak i¢in power pointi biliyordum. (2. Gériisme)
Teknoloji okuryazari bireyi, Ogretim sonrasinda teknolojik bilgiyi aktarabilme
seklinde agiklamistir.
Elif: Teknolojiyi verimli sekilde kullanabilen. (1. Gériisme)
Elif: Teknolojiyi kullanan ve bunu olumlu bir sekilde ogrencilerine
aktarabilen. (2. Goriisme)
Ogretmen adayr Betiil, teknolojik bilgiyi teknolojik aletlerin kullanimi seklinde
aciklamistir.
Betiil: Akilli tahta, tablet, bilgisayar kullanabilmek
Ogretmenlerin teknolojik yeterliliginde, giiniimiizde okullara FATIH projesi
kapsaminda gelen etkilesimli tahta kullanimina vurgu yaparak, tiniversitede teknoloji
adina sunum hazirlamay1 6grendigini belirtmis, teknolojik yeterliliginin eksikligine

dikkat gekmistir.

80



Betiil: Belirli teknolojik seyleri bilmeli, ders anlatimini sunum seklinde
vapabilmeli, ornegin fizikteki 3 boyutlu seyleri gésterebilmeli, akilli tahta var
artik, onu kullanabilmeli. Ben iiniveristede teknolojik adina temel seyler
ogrendim. Kendimi sunum hazirlamak, arastirma yapmak konusunda
gelistirdim. (1. Gériisme)
Betiil: akilli tahtayr kullanabilmeli, giiniimiizde ogrenciler teknolojik aletlerle
¢ok zaman gecirdigi icin, oOgretmen tabletler iizerinde konu ile ilgili
etkinlikler hakkinda égrencileri yonlendirmeli. Bu ders sayesinde aslinda
teknolojik olarak ne kadar eksik oldugumu gordiim. Cok sey ogrendim.
Animasyon, digital éykii... (2. Gortisme)
Teknoloji okuryazari bireyi ise, bilimle iligkilendirerek aciklamistir.
Betiil: Bilimi bilen, degisen ve gelisen bilimin farkinda olan ve bunu
aktarabilen kisi teknoloji okuryazaridur.
Ogretmen adayr Onur, teknolojik bilgiyi, teknolojik aletlerin kullanimimi bilme
seklinde agiklamustir.
Onur: Projeksiyon, tablet kullanabilmek
Ogretmenlerin teknolojik yeterliligi dersin somutlastiriimasiyla iliskilendirmis,
Ogretim sonrasinda ise teknolojik yeterliligin 6nemini daha iyi anladigini ifade
etmistir.
Onur: Projeksiyon kullanabilmeli, bilgisayar kullanabilmeli, animasyon falan
bilmeli, fen soyut bir ders somutlagstirmak i¢in gostermek ¢ok onemli (L.
Gortisme)
Onur: Teknolojik yeterlik ¢ok iyi olmali, ogrenciler icin farkll ogretim yollari
bulmali. Bu dersten sonra teknolojik yeterliligim kesinlikle artti. Onceden
sadece office programlarim  biliyodum. Ogrencilere daha faydal
olabilecegimi diistintiyorum artik. (2. Gortisme)
Teknoloji okuryazar1 bireyi ise, teknolojinin tanimindan yola ¢ikarak agiklamaya
caligmustir.
Onur: Giinliik hayatta insanlarin yasamini kolaylagtiran hersey teknolojidir.

Bunlarin farkindan olan ve teknolojiyi kullanabilen kisidir. (1. Gériisme)

81



4.2.5 Ogretmen Adaylarinin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgilerinin

Gelisimine Iliskin Bulgular
Bu boliime ait bulgular Magnusson ve digerlerinin (1999) TPAB modeli
cercevesinde alt basliklar halinde incelenmistir. Bu modelde TPAB’in bilesenleri
olarak “fenin teknoloji ile Ogretimine yonelik ama¢ ve hedefleri bilgisi”,
“teknolojinin entegre edildigi fen ve teknoloji Ogretim programi bilgisi”,
“Ogrencilerin belirli bir fen konusunu anlayarak 6grenebilmesi i¢in teknolojik arag-
gereglerden faydalanma bilgisi”, “belirli bir fen konusunun 6gretiminde kullanilan
teknoloji destekli 6gretim, strateji, yontem ve teknikleri bilgisi”, “6grencilerin belirli
bir fen konusuna yonelik anlamalarinin degerlendirilmesinde kullanilan teknoloji
destekli 6lgme ve degerlendirme teknikleri bilgisi” dir. Bu calismada alan bilgisi

olarak madde ve degisim konu alani se¢ildiginde, TPAB alt basliklar1 da buna gore

revize edilmistir.

4251 Ogretmen Adaylarnmin Madde ve Degisim Konu Alan
Kapsamindaki Unitelerin Teknoloji ile Ogretiminde Amag Bilgilerine Iliskin
Bulgular

Bu alt baglikta 6gretmen adaylarinin fen egitiminde teknolojiyi kullanma amaclarina
ve madde ve degisim konu alani kapsamindaki {initelerin 6gretiminde teknoloji
kullanim1 amag bilgilerine yer verilecektir.
Arastirmaci: Fen egitiminde teknolojinin rolii nedir? Teknolojiyi hangi
amacla ve neden kullaniimalidir?
Ogretmen aday1 Helin, teknolojiyi konuyu gorsellestirmek ve somutlastirmak igin
kullanmak gerektigine vurgu yapmis ve bunu bir 6rnekle agiklamigtir.
Helin: Konuyu gorsellestirmek icin teknoloji kullanmilabilir. Somutlagtirmak
icin, mesela atomu géziimiizle goremeyiz. Ogrenciler icin soyut bir
kavramdir.  Teknoloji  kullanarak ogrencilerin  anlayabilecegi  sekilde
somutlastirabiliriz. (1. Goriisme)
Ders sonrasinda ise, Helin konuyu giinliikk hayatla iligkilendirmek ve caga ayak
uydurmak i¢in teknolojinin kullanilmas1 gerektigini, ayrica vurgulamistir.
Helin: Ogretmen yeni nesil ogrencileri yetistirmek icin teknolojiyi cok iyi
kullanmalidir. Konuyu giinliik hayatla iliskilendirmek igin de kullanmalidir.
(2. Goriigme)
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Ogretmen aday1 Elif, 6gretimde kalicilig1 artirmaya ve konunun somutlastirilmasina
vurgu yapmis, gorselligi artirmak amaciyla da kullanilacagini belirtmistir.
Elif: Teknoloji, soyut konulari somutlastrmayr ve daha kalict dgrenmeyi
saglamak igin kullanilir. Mesela yaptigimiz bir deneyi kayit altina almak da
teknoloji ile miimkiindiir. Projeksiyon kullanmak, gorsellik katmak amaciyla
(1. Goriisme)
Ders sonrasinda Elif, yeni nesil bireylerin 6zelliklerine dikkat ¢ekmis, 6grencilerin
derse aktif katilimini saglamak ve dersi somutlastirmak amaciyla teknolojinin
kullanilmast gerektigini ifade ederek, Ogrendikleri yazilimlarin Snemine vurgu
yapmistir.
Elif: Su an giiniimiizdeki ogrenciler teknoloji ile hasir negsir, teknoloji
ogrencilerin derse aktif katilmast acisindan etkin bir role sahip, hem de dersi
somutlastirmak i¢cin kullaniimali. Teknoloji sayesinde feni daha rahat
anlatabilirim. Animasyonlari, digital o6ykiiyii izleterek ogrenciler konuyu
daha kolay anlayabilirler. (2. Goriisme)
Ogretmen aday1 Betiil, teknoloji kullanarak kavram yanilgilarinin giderilebilecegini,
dersin somutlastirilabilecegini ve Ogrencilerin daha 1ilgili ders dinleyecegini
belirtmistir. Ayrica simiilasyon kullanimin1 bir 6rnekle agiklamistir.
Betiil: kavram yanilgilarinin giderilmesinde rol oynar bence (1. Gériisme)
Betiil: soyut kavramlar somutlastrmayr saglar. Ogrencilerin derse kars
dikkatini artirir. Ornegin asitler ve bazlarda tehlikeli kazalar olabiliyor.
Bunu simiilasyonla gosterebilirim. (2. Goriisme)
Ogretmen aday1 Onur, cagimizin geregi olarak teknoloji kullanimimin énemine vurgu
yapmis ayrica teknoloji sayesinde daha kolay ve kalici dgrenme saglanacagini

sOylemistir.

Onur: Teknoloji ¢cagindayiz. Cocuklarin elinde tabletler var. Bize kolaylik ve
pratiklik saglar. Tek tusla bir¢ok bilgiye ulasmayr saglar. (1. Goriigme)

Ders sonrasinda Onur, bir 6rnek vererek teknoloji sayesinde dgrencilerin daha kolay

Ogrenecegini, kaliciligin artacagini ve gorsellik saglayacagini belirtmistir.

Onur: Kalict 6grenmeyi saglar. Gorsellik kazandwrir. Fen, bilim demek bilim

de teknolojiyi icine alir. Daha kolay ogrenmeyi saglar. Ornegin kati, swvi ve
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gaz taneciklerinin yapisini gostermede animasyon kullanabilirim. Béylece

daha kolay anlasilir. (2. Goriisme)

4252 Ogretmen Adaylarnmin Madde ve Degisim Konu Alam
Kapsamindaki  Unitelerin  Teknoloji ile Ogretiminde Yintem Teknik ve

Stratejilerine Iliskin Bulgular

Bu alt baslhkta, 6gretmen adaylarmin teknoloji ile 6gretim yaparken kullandig
yontem teknikleri belirlemek i¢in 6gretmen adaylari ile yapilan goriismeler, teknoloji
destekli Ogretim siiresince yapilan gozlemler, ders planlari, teknoloji destekli
ogretimi degerlendirme formlarindan elde edilen bulgulara ve yorumlara yer

verilmistir.

Ogretmen adayr Helin, ders oncesi yapilan goriismede teknoloji ile &gretim
yapabilecek yeterlilige sahip olmadigini, bununla ilgili {iniversitede bilgisayar dersi
disinda ders almadiklarin1 belirtmis, teknoloji destekli Ogretimin derste verimi

artiracagini da eklemistir.

Helin: Ben dershanede &gretmenlik yapiyorum. Ogrencilerin hangi bakis
agilariyla derse yaklastiklarint az ¢ok ogrendim. Ufuklar: ¢ok genis, derste
ogretmenin aktif olmast sart bence, ogrenciler hemen kopabiliyorlar,
teknoloji kullanarak ders anlatmadim. Teknolojik yeterliligim ¢ok olmadigt
icin, ama teknoloji kullanarak daha ¢ok verim alinacagindan eminim. (1.

Gortisme)

Helin: Iste teknoloji olmadan nasil yaparim? Bulus yontemini kullanirim.
Soru cevap yaparim. Ogrencileri derse katmaya ¢ahsiim. Alti sapka

teknigini kullanabilirim. (1. Gériisme)

Asitler ve bazlar konusunu teknoloji kullanarak anlatirken hazirladiklar1 animasyon,

dijital dykii kullanacagni, dersi giinliik hayatla iligskilendirecegini belirtmistir.

Helin: Once derse giris yapmak icin soru cevap yontemiyle basladim.
Ogrencilere konuyla ilgili sorular sorarim. Ardindan bir deney yaptiririm.
Giinliik hayatta kullanilan malzemelerle asit baz arasinda iliski kurdururum.
Giinliik hayatta endiistriyel atiklardan c¢ikan gazlarin asit yagmurlarin

olusturdugunu soylerim.
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Teknoloji destekli 6gretimde yapilandirmaci yaklagimi benimsedigini belirten Helin
teknolojinin SE modelinde kesfetme evresinde kullanilabileceginin altini ¢izmistir.
Ogrencilerin daha ¢ok duyu organima hitap edecegi icin dersin daha cok ilgilerini

cekecegini sdylemistir.

Helin: 5E modelindeki kesfetme asamaswinda, dijital oykiiyii gosteririm.

Boylece dgrencilerin daha ¢ok ilgisini ¢eker. (2. Goriisme)

Helin: En son kavram haritasiyla dersi toparlamaya ¢alisirim. Cevrim igi
bulmaca ile degerlendirme yaparim. Ciinkii tiim konuyu igeren sorular
hazirlamistim bulmacada, boylece nerde eksikler var, hatalarini falan gérmiis

olurum.

Ogretim programinda asitler ve bazlar konusunun 4 tane kazanimi bulunmaktadir.
Helin, konu anlatiminda bazi kazanimlar1 tam olarak vurgulayamamistir. Ayrica

derste zamani da tam olarak verimli kullanamamustir.

Helin, etkinlikleri yaparken sinifta istenmeyen durumlarla karsilasmak agisindan

sikint1 yasayacagini belirtmistir.

Ogretmen aday: Betiil, ders dncesinde dgretim yontemi olarak, 6grencilerde merak

uyandirmak amaciyla beyin firtinasi ve tartisma yontemini kullanacagini belirtmistir.

Betiil: Ogrencilerde merak uyandirmak amaciyla beyin firtinasi yaptiririm.

Drama yontemini kullanabilirim konuya uygunsa tabi (1. Gériisme)

Ders anlatiminda Betiil’iin, yogunluk konusu ile ilgili kazanimlarin hepsine yer

vermedigi goriilmiistiir.

Betiil: Oncelikle derse soru cevapla baslarim. Giinliik hayattan érnekler
vererek dikkat ¢cekmeyi amaglarim ve ogrencilerin neler bildigini 6grenmis
olurum. Konuyu biitiin olarak gérmeleri igin kavram haritasint gésteririm.
Ardindan yogunlugun tammini yaparim. Kiitlenin hacme orani oldugunu

soylerim.

Betiil’lin eksik alan bilgisine sahip oldugu goriiliirken, konuyu 6grenci seviyesinin

iistiinde anlatmustir.
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Betiil: Kiitleyi anlatmak i¢in bir madde alvrim. Bu maddenin bu ortamda
bulunabilmesi i¢in kendine ozgii bir kiitlesi oldugunu, hacmini de bir deneyle
suya atarak belli bir miktar su tasirdigini, bunun cismin hacmiyle ilgili

oldugunu soylerim.
Betiil: Kiitlenin hacme oraninin yogunluk oldugunu soylerim.

Betiil: Deney yaparim. Askida kalan, yiizen, batan ii¢ cisim alirim. Bilye,
yvaprak, bir de baska bir cisim. Yogunluk farkimin cisimler iizerindeki etkileri
béylece gozlemleriz. Ogrencilerden giinliik hayattan érnekler vermelerini

isterim.

Betiil gilinliik hayattan Ornekler verecegini boylece daha kalict bir &grenme

saglayacagini ifade etmistir.

Betiil: Animasyonu gésteririm. Batma yiizme ile ilgili, boylece pekistirmis

olurlar.

Betiil: Ders iceriginde digital 6ykiiyii gosteririm. Heidi'nin alp daglarinda

suda deneyler yaptigini gosteriyor.

Konuyu pekistirmek amaciyla animasyonu, gorselligi artirma amaciyla digital

Oykiiyli gosterecegini sOylemistir.

Ogretmen aday1 Elif ders oncesinde, yapilandirmaci yaklasima dikkat cekerek

ogrencilerin aktif katilimini saglayacak yontemleri kullacagini belirtmistir.

Elif: Yapilandirmact yaklasima gore 6grencileri daha aktif hale getirecegimiz
yontemler kullanirim. Konuya gore deney yaptiririm. Ornek olay yontemini

kullanabilirim. (1. Goriisme)

Ders anlatimini 5. sinif 1s1 ve sicaklik konusuyla yapan Elif, kazanimlar1 6grencilere
tam olarak vermeye calismistir. Ogrenci seviyesini ve konunun yapisini dikkate

alacagini ifade etmistir. Ayrica kavram yanilgilarini da 6lgecegini belirtmistir.

Elif: Oncelikle yontem secerken sinif diizeyine uygunlugunu ve konuya
uygunluguna dikkat ederim. Derse baslarken soru cevap ydntemini

kullanarak o6grencilerin on bilgilerini dlgerim. Isi ve sicaklik kavramlar
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hakkinda bilgi diizeylerini ol¢erim. Kavram yanilgilart var mi? Gérmiis

olurum.

Gilnliik hayattan 6rnekler vererek kavramlar arasi farklari anlatmaya calisacagini

belirtmistir. Kavram haritasiyla konuyu genel hatlariyla gosterecegini ifade etmistir.

Elif: Konuya girmeden énce hazirladigim kavram haritasint gésteririm.
Genel bir bakis acist kazandiririm. Giinliik hayattan érneklerle 1s1 ve sicaklik
farkint anlatmaya ¢alisirim. Mesela viicut sicakligi mi isis1 mi? Odanin 1sist
mi sicakligi mi? Dijital oykiiyii gosteririm. Giinliik hayattan ornekler var

clinkii icinde

Elif: Ist aligverisinden bahsederim. Sicak ve soguk su iceren iki bardak

getirip sulart karigtiririm. Sicakliklar: nasil degisir? Sorusunu sorarim.
Elif: Animasyonu gosterek konuyu ozetlerim.

Elif: Degerlendirme kisminda bulmacayr ¢ozdiiriiriim.  Eglenceli  bir

degerlendirme olur.

Elif, animasyonla gorselligi artirarak konuyu ozetleyecegini, bulmacayla eglenceli
bir degerlendirme yapacagini belirtirken, konunun iyi anlasilmasi i¢in plan yapmanin

onemine dikkat ¢cekmistir.

Elif: Ogrenciler bu konuda ¢ok sikinti yasiyorlar. Kavram yamlgisiyla
geliyorlar zaten, kesinlikle iki kavram karistiriiyor. Bu yiizden kafalarinda
soru igareti kalmayacak gsekilde net anlatmamiz gerekiyor. Bunun igin

onceden iyi bir plan yapmak zorundayiz.

Ogretmen adayr Onur, 7. smif atom, iyon, molekiil konusu kapsaminda ders plani

yapmis ve ders tasarlamigtir.

Ders oOncesinde Onur, Ogrencilerin gorsel zekasina yonelik ders anlatacagini

belirtmistir. Materyal kullanarak anlatacagini sdylemistir.

Onur: Derste genel olarak soru cevap yontemini, anlatim yontemini,

animasyon, digital 6ykii ve bulmacayr kullandim.

Dersin basinda dikkat ¢ekmenin 6neminden bahsetmistir.
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Onur: Derse oncelikle soru cevapla baslarim. Ciinkii soru ogrencilerin
dikkatini ¢ekiyor ve harekete gegiyorlar. Sizce atom nedir? Sorusu ile
baslarim. Verilen cevaplar dogrultusunda ben kavram ile ilgili bilgi verdim.

Anlatim yaptim.

Oonur: Animasyonu gésterdim. Animasyonda, katman, elektron hareketi,
proton, notron, ¢ekirdek kavramlarint iceren bir model gosterdim.

Osrencilerin bu kavramlar: daha iyi anlamasini sagladim.

Onur, soyut olan proton, noétron, g¢ekirdek kavramlarinin daha iyi anlasilmasini

saglamak i¢in animasyonu kullanacagini soylemistir.

onur: Sonra iyon kavrami ve elektron alisverisinden bahsettim. Ogrenciler

elektron alma olayini karistiryyorlar.

Dersi eglenceli hale getirmek igin dijital 6ykiiyii, degerlendirme amaciyla bulmacay1
kullanacagini belirtmis, kavram haritasin1 dersin sonunda kullanacagini ifade

etmistir.

Onur: Digital 6ykiiyii dersin sonuna dogru eglenceli olmast agisindan

gosterdim.

onur: Degerlendirme amagh bulmacayr ¢ozdiirdiim. Ogrenciler eSlenerek

soru ¢ozdiiler.
Onur: Kavram haritasin genel bir tekrar yapmak igin kullandim.

4253 Ogretmen Adaylarimin Madde ve Degisim Konu Alani
Kapsamindaki Unitelerin Teknoloji ile Ogretiminde Ogretim Programu Bilgilerine

Iligkin Bulgular

Ogretim programi bilgisi bir konunun 6gretilmesinde teknolojiyi entegre eden
miifredat ve miifredat kaynaklar1 hakkindaki 6gretmenin bilgisidir (Niess, 2007). Bu
alt baghikta dort 6gretmen adaymnin gozlemleri, goriismeleri, modiilleri ve teknoloji
destekli 6gretimi degerlendirme formlarindan elde edilen bulgulara ve yoruma yer

verilecektir.
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Ogretmen adaylarinin bir konuya 6zgii teknolojik materyal tasarlamalari igin gretim
programina hakim olmalar1 gerekir. Ders Oncesinde 6gretmen adaylarina 6gretim
programi1 hakkinda neler bildikleri soruldugunda, ¢cok az bilgiye sahip olduklari
goriilmiistiir. Cogu programdaki degisikliklerden haberdar olmadiklarini belirtirken
bazilar1 dersin isminin degistigini fakat icerigi konusunda bilgi sahibi olmadiklarini
ifade etmislerdir. Ders sonrasinda ise 0gretmen adaylarina madde ve degisim konu
alan1 kapsaminda hazirladiklar1 teknolojik modiiller ve ders anlatimlar1 g6z 6niinde
bulunduruldugunda program hakkinda bilgi diizeylerini artirdiklar1 gorilmiistiir.

Ders sonunda yapilan goriismelerde;

Ogretmen aday1 Helin, teknolojik modiil gelistirdigi 8. sinif asit baz konusunda alan

bilgisinin, miifredat ve kazanimlar agisindan arttigini belirtmistir.

Helin: Agik¢ast basit diizeyde bir alan bilgisine sahiptim bu konuda, ayni
zamanda konunun miifredattaki yerini bile tam bilmiyordum. Kazammlarini
bilmiyordum. Simdi plan falan hazirladik. Ogrencilere kavram yanilgis
olusturmadan konuyla ilgili nasil tasarimlar yaparim, nasil anlatirim bunun
tizerine yogunlastim. Alan bilgim tabii ki ¢ok fazla artti. Yeni fen bilimleri

programini da inceleme firsati buldum.

Ogretmen aday1 Helin, dgretim sonrasinda dgretim programi bilgisinin arttigini,

teknoloji kullanarak miifredat1 anlatabilecegini belirtmistir.

Helin: Dersimde teknoloji kullanarak konulari daha somutlastirabilirim. Ben
su an internetteki animasyonlari falan izledigimde konunun ne kadar kolay
anlasilacagint fark ediyorum. Ben kiiciikken bazi konular hep eksik kalmaus,
ogrenememisim diyorum. Kesinlikle daha kalict olmasini  saghyor.
Ogretmenler diiz anlatimdan baska bu tir Ogrendigimiz yontemleri

kullanarak daha eglenceli ve kalici ders anlatirlar.

Onceden egitim yazilimlar1 hakkinda hig bilgisi olmadigini belirten Helin, artik ders

anlatim1 konusunda kendisine daha ¢ok giivendigini ifade etmistir.

Ogretmen adayinin ders anlatiminin miifredata uygunlugu degerlendirilirse genel
anlamda kazanimlara uyuldugu goriilmiistiir. Fakat dersini ders planina uyarak

isleyememistir.
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Ogretmen adaymin hazirladig1 teknolojik modiil degerlendirildiginde, iki kazanim
disinda 6gretim programina uygun olarak hazirlanmistir. Asagidaki iki kazanima yer

verilmemistir. Birkag tane kavram yanilgisi igermektedir.
Asit ve bazlarin ¢esitli maddeler tizerindeki etkilerini gozlemler.

Asit ve bazlarin temizlik malzemesi olarak kullanilmas: esnasinda

olusabilecek tehlikelerle ilgili gerekli tedbirleri alir.

Tablo 13: Asit Baz Konusu ile ilgili Ogretim Programi Yeterlik Olgegi
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1. Asit ve bazlarin genel ozelliklerini kavrayarak giinlik v/
yasamdan 6rnekler verir.
2. Maddelerin pH degerlerini kullanarak asitlik ve bazlik v
durumlar1 hakkinda ¢ikarimlarda bulunur.
3. Asit ve bazlarin ¢esitli maddeler iizerindeki etkilerini v
gozlemler.
4. Asit ve bazlarin temizlik malzemesi olarak kullanilmasi v
esnasinda olusabilecek tehlikelerle ilgili gerekli tedbirleri
alir.
5. Asit yagmurlarinin olusum sebeplerini ve sonuglarini v

arastirarak sorunun ¢oziimii i¢in Oneriler iiretir ve sunar.

Ogretmen aday1 Elif, 5. sinif 1s1 sicaklik konu ile ilgili alan bilgisinin eksik oldugunu
ama tamamlamaya calistigini belirtmistir. Ders sonrasi yaptiklar1 ¢alismalarda eksik

oldugu konularin daha ¢ok farkina vardigini sdylemistir.

Elif: Is: ve sicaklik konusunda eksikliklerim vardi. Giinliik hayatta ifade
ederken dogru diye kullandigimiz ciimlelerin ashinda yanhs oldugunu
ogrendim. Isimin yerine sicakligi, sicakligin yerine syt kullaniyoruz. Ama
tamamen farkli kavramlar. Arastirma yaparken, kavram haritasin
hazirlarken, ozellikle digital 6ykiiyii yazarken bir olay olusturuyosun. Benim

de yanlis kullandigimi fark ettim.
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Elif, ders sonrasi teknolojinin daha kolay ve etkili ders anlatmay1 sagladigini, ayni
zamanda kaliciligi artirdigimi ifade etmis, kesinlikle derslerin igine teknolojinin

entegre edilmesi gerektigini belirtmistir.

Elif: Teknoloji kullanarak miifredati anlatmanin daha kolay ve etkili
oldugunu gérmiis oldum. Ayni zamanda daha kalict oluyor. Onceden
teknoloji gerekli diyordum. Su an kesinlikle derslerin i¢ine adapte edilmesi

gerektigini diistintiyorum.

Elif’in ders anlatiminin 6gretim programina, kazanimlar ve ders plani agisindan

uygun oldugu goriildi.

Elif in hazirladig1 teknolojik modiiller eksik ve yanlis alan bilgisine sahiptir. Ogretim

programindaki kazanimlara yer vermis fakat kavram yanilgis1 igermektedir.

Tablo 14: Is1 ve Sicaklik Konusu ile Ilgili Ogretim Progranu Yeterlik Olgegi

=
L
]
Kazanim >
— = N
= L o
& £ 2
D 2] D
> Mz >
1. Is1ve sicaklik arasindaki temel farklari agiklar. v
2. Sicakligi farkli olan sivilarin karistirilmasi sonucu 1s1 v

aligverisi olduguna yonelik deneyler yapar ve
sonuglarini yorumlar.

Ogretmen adayr Betiil’nin, 6. smif yogunluk konusu ile ilgili 6gretim programi
bilgisinin ve alan bilgisinin eksik oldugu, kazanimlara tam olarak hakim olmadig1
goriilmiistiir. Betiil teknoloji kullanarak konunun daha kolay anlasilacagini ve

gorselligin artacagini ifade etmistir.

Betiil: Bu konuda yogunluk ve birimine yer verilmistir. Ogrencilerin bu
konuda sikinti yasadiklart yerler ozellikle hesaplamalardr. Yogunluk
hesaplamalart yapilirken, birimler konusunda ¢ok sikinti yasaniyor. Tabiki
teknoloji  kullanmak geleneksel yontemlere gére bu konuda isimizi

kolaylastirir. Ogrenciler gorsellik katarak daha kolay 6grenirler.
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Betiil’tin hazirladigi teknolojik modiillerden olan bulmaca, 6gretim programina

uygun degildir. Smif seviyesinin lizerinde kavramlar icermektedir.

Betiil’iin hazirladigi ders planinda 6gretim programina ait bazi bolimler eksik

birakilmistir. Ayrica agiklamalarda kavram yanilgisi i¢eren ifadelere yer vermistir.

Tablo 15: Yogunluk Konusu ile ilgili Ogretim Programi Yeterlik Olgegi

=
= © N
Kazanim § ; g
(<5} 15) 5
> g >
2
1. Yogunlugu tanimlar ve birimini belirtir. v
a. Yogunlugun madde i¢in ayirt edici bir 6zellik oldugu
vurgulanir.
b. Yogunlugun birimi olarak g/cm?® kullanilir.
2. Tasarladigt deneyler sonucunda ¢esitli maddelerin v
yogunluklarini hesaplar.
3. Birbiri i¢inde ¢oziinmeyen sivilarin yogunluklarini deney v
yaparak karsilastirir.
4. Suyun kati ve s1vi hallerine ait yogunluklar1 karsilastirarak v

bu durumun canlilar igin 6nemini sorgular.

Ogretmen aday: Onur, 7. smif atom, iyon, molekiil konusuyla ilgili teknolojik modiil
hazirlamis ve ders plani dogrultusunda ders tasarlamistir. Onur kazanimlart eksik
olarak aktarmis, molekiil kavramina yer vermemistir. Teknolojinin derste verimliligi

artirdigin1 ifade etmistir.

Onur: Bu konu soyut bir konu oldugu igin, ogrenciler kavram yanilgilarina
sahipler. Teknoloji kullanarak konu daha iyi anlasiliyor. Ben atomun yapisint
animasyonla gosterdim. Kesinlikle ¢ok verimli oldu. Elektronun hareketi,

katman kavrami, proton ve notronun yeri, ¢ekirdek gorerek daha iyi anlasildi.

Onur, ders plan1 dogrultusunda dersini anlatmigtir. Fakat bazi kazanimlara yer

verememistir.
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Tablo 16: Atomun Yapisi Ile ilgili Ogretim Programi Yeterlik Olcegi

.E;
Kazanim o
— = N
— (] w
] = 3]
© 2 ©
> & >
1. Atomun yapisini ve yapisindaki temel parcaciklari bilir. v
2. Gegmisten giinlimiize atom kavramu ile ilgili diisiincelerin v
nasil degistigini sorgular.
3. Iyonlarin nasil olustugunu kavrar, anyon ve katyonlara 4
ornekler verir.
4. Ayni ya da farkli atomlarin bir araya gelerek molekiil v
olusturacagini kavrar.
5. Cesitli molekiil modelleri olusturur ve sunar. v

4.25.4 Ogretmen Adaylarnmin Madde ve Degisim Konu Alan
Kapsamindaki Unitelerin Teknoloji ile Ogretiminde Ol¢me ve Degerlendirme

Bilgilerine Iliskin Bulgular

Burada teknoloji ile degerlendirme yapabilme bilgisi ele alinacaktir. Bu alt baglikta
dort 6gretmen adayimin goriismeleri, teknoloji destekli 6gretim siiresince goézlemleri,
modiilleri, planlar1 ve teknoloji destekli 6gretimi degerlendirme formlarindan elde

edilen bulgulara ve yoruma yer verilmistir.

Ogretmen adayr Helin, ders oncesinde 6lgme ve degerlendirme konusunda ¢ok
yeterli bilgiye sahip olmadigim1 ancak tek bir Olgme araciyla degerledirme
yapmayacagini sOylemistir.
Helin: Degerlendirme olarak, ben aslinda bu konuda ¢ok bilgili degilim,
eksigim var dershaneyle tamamlamaya ¢calistyorum. eeee... sadece yaziliya
gore yapmam herhalde siire¢ degerlendirmesi yaparim. (1. Goriisme)
Dersten sonra ise kendisinin hazirladigi bulmacay1 kullanacagini sdylemistir.
Helin: Dersin sonunda hazirladigimiz ¢evrim i¢i bulmacayr degerlendirme
amagl kullanirdim. Tiim konuyu kapsayan sorular var iginde. Béylece nerde
eksiklikler var, anlasilmayan yerler var mi? Gormiis olurum. (2. Goriisme)
Ogretmen adayr Elif, ders oncesi geleneksel yontemler yerine alternatif

yontemlerden kullanabilecegini ifade etmistir.

93



Elif: Degerlendirme olarak alternatif yontemlerden akran degerlendirme
olabilir. Dereceli puanlama anahtar: var onu da kullanabilirim. (1. Goriisme)
Ders sonrasi ise ¢evrim i¢i bulmacayla degerlendirme yapacagini sdylemistir.
Elif: Hazirladigimiz ¢evrim i¢i bulmacayr dersin sonunda gostericektim.
Degerlendirme amaclt kullanabilirim. (2. Goriisme)
Ogretmen aday1 Betiil, ders dncesinde TEOG (Temel Egitimden Ortadgretime Gegis)
sinavini  gdz Oniinde bulundurarak, sinava hazirlik amaghi test yoOntemini
kullanacagini sdylemistir.
Betiil: Test yaparim. TEOG sinavi var ona da hazirlik olur. Bunun yaninda
klasik soru da sorarim. Bosluk doldurma da sorarim. Ciinkii testten tam
olarak 6grenilmis mi anlayamam. Sans faktorii de var. (1. Goriisme)
Ders sonrasi ise proje Odevi vererek daha kapsamli bir degerlendirme yontemi
sOylemistir.
Betiil: Proje odevi vererek degerlendirme yaparim. Quiz yaparim. Eskiden
sadece yazili yapiliyordu yani acik uglu sorular, simdi 6gretmenler bogluk
doldurma, test ve D-Y sorularini birlikte esit sayida soruyorlar.(2. Gériisme)
Ogretmen adayr Onur, ders oncesi alternatif yontemleri bilmedigini, geleneksel
yontemlerle degerlendirme yapacagini sOylemistir.
Onur: Yani degerlendirme soru- cevap olabilir. Yazili sorular olabilir. Test
sorulariyla yapabilirim.”
Ders sonrasinda ise diger iki 6gretmen adayi gibi hazirladigi bulmacayi kullanacagini
ifade etmistir.
Onur: Degerlendirmeyi, hazirladigim ¢evrim i¢i bulmaca ile yaparim. Ciinkii
ogrenciler ¢ok fazla oyun oynamak istiyorlar. Béylece daha eglenceli olur. (2.
Goriisme)
Ogretmen adaylarmin  6lgme ve deg@erlendirme  bilgileri genel olarak
degerlendirildiginde, kisith bilgiye sahip olduklar1 goriilmiistiir. Alternatif 6lgcme ve
degerledirme kavrami yillardir kullanildig: halde ¢ogu bilmemektedir. Cogu klasik
yontemlerle degerlendirme yapacagini sdylemis, acik uclu soru kullanacagini
belirtmistir. Ders sonunda ise teknoloji kullanarak hazirladiklar1 bulmacayla

degerlendirme yapacaklarini séylemisler. Bagka bir yontem sdylememislerdir.
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4255 Ogretmen Adaylarnmin Madde ve Degisim Konu Alani
Kapsamindaki  Uniteleri Anlayarak Ogrenebilmesi icin Teknolojik Arag

Gereclerden Yararlanma Bilgilerine Iliskin Bulgular

PAB’1n bir bileseni olarak kabul edilen bu bilgi tiirli 6grencilerin belirli bir konu ile
ilgili kavram yanilgilarin1 ve 6grenme zorluklarini (Magnusson ve digerleri, 1999)
bilmeyi icgerir. Bu alt baglikta dort 6gretmen adaymin goriismelerde verdikleri
cevaplara, teknoloji destekli dgretim siiresince gozlemlere, modiil ve planlarindan

elde edilen bulgulara ve yoruma yer verilecektir.

Ogretmen adayr Helin, teknolojik modiil hazirladig1 asitler bazlar konusu ile ilgili,
amonyagin baz olmasina ragmen, 6grencilerin hidrojen iyonu barindirdigindan asit
olarak diistindiikleri i¢in kavram yanilgisina sahip olduklarini belirtmistir.

Helin: Ogrenciler bu konuyla ilgili, asitler H iyonu bazlar OH iyonu verir

diyoruz. Genelde ¢ogu 6grenci amonyagin (NH3) asit oldugunu diistiniiyor.
Ogretmen aday1 Elif, 1s1 ve sicaklik kavramlarinin giinliik hayatta da birbirinin yerine
kullanildigin1 6rnek vererek agiklamis. Kavram yanilgisinin fazla oldugunu ifade
etmistir.

Elif: Bu konu belkide en sitkintili olandir. Isi ve sicaklik kavramlart birbirinin

yerine ¢ok kullaniliyor. Biz bile kullaniyoruz. Termometreye bazen is1 olger

diyebiliyorlar. Viicut isisi, sicakhigi. Iste daha cok ornek var. Kavram

yanilgisinin ¢ok oldugu bir konu
Ogretmen aday: Betiil, yogunluk kavramu ile ilgili, birimlerin sikint1 yarattigini ifade
etmistir. Birimleri birbirine c¢evirirken ogrencilerin zorlandigi, kiitle ve hacim
kavramlarinin anlasilmasi zor kavramlar oldugunu soylemistir.

Betiil: “Birimlerde sikinti yasanabiliyor. Iste kiitle gram ise hacim metrekiip

olucak falan. Kiitle ve hacim kavraminin anlasiimasinda sikintilar oluyor.”
Ogretmen aday1 Onur, atom, iyon, molekiil konusu ile ilgili, soyut kavramlarin fazla
olmasindan dolay1 Ogrencilerin sikinti yasadigindan bahsetmistir. Elektron alis
verisinde negatif pozitif ifadelerin ve elektron proton hareketlerinin tam olarak
anlasilmadig1 sdylemistir.

Onur: Atom soyut bir konu oldugu i¢in égrencilerin tam kavrayamadig yerler

oluyor. Ornegin, katman kavrami, cekirdek, cekirdekte bulunan elemanlar
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neler?  Protonun  hareketli, elektronun  hareketsiz  olmasini  tam
pekistiremiyorlar. Elektron alip verme olayinda proton niye artip azaliyor

diyorlar.

4256 Ogretmen Adaylanmin Madde ve Degisim Konu Alanm
Kapsamindaki Unitelerin Teknoloji ile Ogretiminde Teknolojik Pedagojik Alan
Bilgisi Dogrultusunda Hazirladiklar: Teknolojik Modiillere Tliskin Bulgular

Ogretmen adaylarinin hazirladiklar1 teknolojik modiiller alan bilgisi, pedagojik bilgi
ve teknolojik bilgiyi kapsadigindan bu bodlimde degerlendirilmistir. Yapilan

caligmalar teknolojik modiil degerlendirme Slgegine (Ek 7) gore degerlendirilmistir.

Ogretmen aday1 Helin, 8. siif asitler ve bazlar konusu kapsaminda teknolojik modiil

hazirlamistir.

Hazirladigr kavram haritas1 incelendiginde, asit-baz tepkimeleri, asit ve bazlarin
ozellikleri, ayiraglari, pH ve asit yagmurlar1 konularini igerdigi kazanimlara uygun
oldugu goriilmektedir. Kavram haritas1 6grenci diizeyine uygun, agik ve anlasilir
olarak hazirlanmis olup kavram yanilgisi icermemektedir. Ayrica kavram haritasi

formatina uygun olarak hazirlanmstir.

Asit+Baz>Tuz+Su

CH G -
(g7 pURNUNG) | *
~KIRAYIM GEL"

&

et Bz “arpeentt

suys iyonu verir. ¥ suyS iyonu verir.
tepkimesi !
iDiR =tl=n verirler. tatlan
- , ACIDIR.
l. Bimek

ASITLER

- DIS
LIMON | s« ACUNU
ile ifade edilir.
rengiverir. ’ nsngi»srir.
Turnusol kagidi| ayracidir. # neden olur. syraadir. [Turnusol kagidi
reng\verlr — L
: METiL ORANJ
METIL ORANJ |ayracidir. i vert. [

~
FENOL FTALEIN

Sekil 21: Asitler Bazlar Konusu Kavram Haritas1 Ornegi
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Helin’in hazirladigr animasyon, turnosol kagidinda asitlerin kirmizi, bazlarin mavi
renk verdigi gostermektedir. Animasyon, agik ve anlagilir, alan bilgisine uygun ve
kavram yanilgis1 icermemektedir. Etkilesimlidir. Ancak 68renci seviyesinin altinda

hazirlanmustir.

_I_(_lr_ n uf-:,ol \f\oguc\ |

HC I CalOH),
At oz

Sekil 22: Asit ve Bazlar Konusu Animasyon Gorseli

Helin’in hazirladigi bulmaca toplam 18 sorudan olusmakta olup, asit ve bazlarin
ozellikleri, pH araligi, giinliik hayattan 6rnekler, asit baz tepkimeleri, ayiraglar, asit
baz tepkimeleri ile ilgili sorulart igermektedir. Konunun tamamini1 kapsamakta olup

igerige uygundur. Kavram yanilgisi igermemektedir. Ogrenci seviyesine uygundur.

B
n Across

- 1] z

T el [efu als]i[olilk] 4.  asit ve bazlann kuvvetiligini belirler.
o | F G. ph arali@ 0-7 olan maddelerdir.
S AlSIL T L M LK 8. suya h+ iyonu verir
1C] | L] L | D | o] 9.  phi 7 olan maddelerdir.
D \ L R N]olT]r] 10. sistematik adi nitrik asit olan bazdir.
v | Ik | | o v 11.  bazlann turnosol kafidimindaki rengi nedir
— — — = 12. asit ve bazlarnn verdikleri tepkimeler
U | 1O kle[z[z]a]P] 13 asitlerin turnusol kagidinda verdikleri renkler
wlalv]i] [a R L K 15. bazlann tatlarin

? T E 7 17. zac yag olarak bilinen asitin sistematik adidr.
H i WloltlrlalLl]elp]m]E]
o] T r ; Down

B
D] kly[rluly[z[y] ]
R B 1. pharaidi 7-14 arasinda olan maddelerdir.
— — 5 2. asit ve bazlann ayiraclanndan biridir.
O] | K| _ [alcly] 3. elmada bulunan asittir.
K b B s 5. en kuvvetli asittir.
'73 U | L | 3 |U | rli [k alsli T| G. yaplsmda_OH ivonu olmadig halde bazdir.
T en kuvvetli bazdir.

L LZ] LT 14. asitlerin tatlandir.
T 16. suya OH- iyonu verir

Sekil 23: Asit ve Bazlar Konusu Bulmaca Ornegi

Helin’in hazirladigr dijital Oykii, konu igeriginin tamamini yansitmig, Ogrenci
seviyesine uygun olarak hazirlanmistir. Ayrica dijital ykii tasarim ilkelerine uygun

olarak bastan sona devam eden bir olay seklindedir. Ancak asit yagmurlarinin

97



olusumu dijital dykiide hidroklorik asit ve kalsiyum hidroksitin birbirinden ayrilmasi
seklinde ifade edilmis olup, kavram yanilgist icermektedir. Asit baz tepkimeleri
sonucu olusan tuz ve suyun ikiz kardesler oldugu ifade edilmis, fakat bu ifade giinliik

hayatla bagdasmadigindan yanlis olmustur.

Ogretmen adayr Helin’in  hazirladign  teknolojik modiiller genel olarak
degerlendirildiginde konu ile ilgili asagida verilen kazanimlar hari¢ diger

kazanimlara uygun olarak hazirlanmistir. Asagidaki iki kazanima yer verilmemistir.
Asit ve bazlarin ¢esitli maddeler iizerindeki etkilerini gozlemler.

Asit ve bazlarin temizlik malzemesi olarak kullanilmas: esnasinda

olusabilecek tehlikelerle ilgili gerekli tedbirleri alir.

Genel olarak 06grenci seviyesine uygundur. Birka¢ tane kavram yanilgisi

icermektedir. Tasarim ilkelerine uygun olarak hazirlanmistir. Acik ve anlasilirdir.

Ogretmen aday1 Elif, 5. simf 1s1 ve sicaklik konusu ile ilgili teknolojik modiil

hazirlamistir.

Elifin hazirladigit kavram haritasi, tasarim ilkelerine uygundur. Konunun
kazanimlarina ve alan bilgisine uygundur. Ancak kavram haritasindaki 1s1 ve sicaklik
tanimlart 6grenci seviyesinin izerindedir. Ayrica “is1 tammudwr sicaklik” ifadesi

yanlig kullanilmastir.
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Sicak madden,soguk maddeye
dogrudur.
hareket (kinetik) enerji toplamina denir. kinetik enerji ortalamasina denir.

Akig yoni
Madde miktarina
Tanlmu:IlrJ
Tanlmldl r
Baglldl
b Termometre

—_— o —— Bl

- 4—ce5mm|r— ISl Tanimidi SICAI}ELIK Slgulur—»-

L—pirimi—y

Y
Olqulur | | ] ,._I
. Birimidir Gosteri .
Kalnrln':leetre kabi ahglerigi ; Bagh degildir Santigrad derece

Bir i olugturan iklerin sahip 1 ‘ ( Bir maddeyi olugturan taneciklerin sahip olduklari ‘

L Joule veya kalori Isinin akig yonii Alig verigi )
Madde miktarina

[

Ornek

&

Sekil 24: Is1 ve Sicaklik Kavram Haritas1 Ornegi

Elif’in hazirladigi bulmaca, toplam 4 soru igermekte olup, konunun tamamini
icermemektedir. Ayrica, “Isinin birimi nedir?” sorusunun cevabi olarak kalori ya da
joule verilmesi gerekirken, santigrat verilmistir. “Sicakligin  birimi nedir?”
sorununun cevabi santigrad derece verilmesi gerekirken, derece verilmistir. Sonugta

az soru iceren bulmaca kavram yanilgilarindan olusmaktadir.

5] 7]
] [ofelr[elc[e] Across
N R
T M 3. sicakh@in birimi nedir?
i 0] 4. 1sineyle 6lcdlar?
G Ml
[o[Llolr][i u]e[T[r[e| [«[als]/] Down
A T
Dl R 1. 1sinin birimi nedir?
— ? 2. sicakhk neyle olcalar?

Sekil 25: Is1 ve Sicaklik Bulmaca Ornegi

Elif’in hazirladig1 dijital 6ykd, 1s1 ve sicaklik kavramlarmin kullanimina 6rnekler,
sicakligin ne ile 6l¢iildiigii, 1s1 alis verisi konularmi icermektedir. Ogrenci seviyesine

ve tasarim ilkelerine ve kazanimlara uygundur.
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Ogretmen adayr Betiil, 6. smif yogunluk konusu ile ilgili teknolojik modiil

hazirlamistir.

Betiil’tin hazirladigi kavram haritasi, asil kavramin merkezde yer aldigi oriimcek
kavram haritasina Ornektir. Fakat kavramlar arasi iligkiler gosterilmemistir. Bu
acidan acik ve anlagilir degildir. Kavram haritasi, kazanimlara ve 6grenci seviyesine

uygun olarak hazirlanmistir.

Su ve zeytinyagi yogunluk Tanim; Belirli sicaklik ve basing altinda
farki ile ayrnilhir. birim hacimde madde miktanidir.

Tahta, suda yiizer

m=kiitle

Demir, suda batar

Birim=g/cm3 ) .
Plastik, suda ylizer

Sekil 26: Yogunluk Kavram Haritas1 Ornegi

Betiil’iin hazirladigi animasyon, maddelerin yiizme, askida kalma ve batma
durumlarini gdstermektedir. Ogrenci seviyesine ve kazanimlara uygundur. Fakat ilgi

¢ekici ve orjinallik agisindan eksiktir. Animasyon etkilegimlidir.

v@m\/\ 7

Sekil 27: Yogunluk Animasyon Kesiti

Betiil’tin hazirladigi bulmaca, toplam 6 sorudan olusmakta olup yogunlugun
tanimini, birimini, kiitle ve hacim tamimlar1 icermektedir. Ozkiitle kavrami

yogunlugun diger adi olsa bile miifredatta verilmemektedir. Ayrica kiitle ve hacim
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tanimlar1 ve demir elementinin sembolii 6. Sinif programinda yer almamaktadir. Bu
acidan Ogretmen adaymnin Ogretim programa hakim olmadigi goriilmektedir.

Bulmaca 6grenci seviyesine ve tasarim ilkelerine uygundur.

] ]
Y H
o I lAcross
O] A
- S c 3. gram/cantimetre3
v]olaluln]i]ulk] [8]i[r]i]u]i] 4 yogunlugun diger addr.
N M 6. sembolii Fe olan element nedir
0|z [k|o|T[L|E
| - | |. Down
LA T
l ﬁ 1. bir maddenin birim hacimdeki kitlesine denir.
L 2. Maddenin uzayda kapladidi yere hacim denir.
rD £ M| | |R| 5. Madde miktarna denir.

Sekil 28: Yogunluk Konusu Bulmaca Ornegi

Betiil’iin  hazirladigi dijital 6ykii, yogunlugun tanimi ve birimi, yogunluk
hesaplamasi, yiizme, batma, askida kalma durumlar ve giinliikk hayattan 6rnekleri
igermektedir. Ayrica buzun suyun yiizeyinde kalma durumunu da belirtmistir. Oykii
tasarim ilkelerine uygundur. Kazanimlari yansitmaktadir. Ogrenci diizeyine

uygundur.

Ogretmen adayr Onur, 7. sif atom, iyon ve molekiil konulariyla ilgili teknolojik

modiil hazirlamistir.

Onur’un hazirladig kavram haritasi, konu ile ilgili kavramlarin tanimlarini igermekte
olup, sadece kavramlar arasi oklar ¢izilmistir. Fakat herhangi bir iliski kurulmamustir.
Bu acgidan agik ve anlasilir degildir. Kavram haritas1 yapisina uygun degildir. Ayrica

programda olmayan iyonik ve kovalent bag kavramlarina yer verilmistir.
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Sekil 29: Madde Konusu Kavram Haritasi

Onur’un hazirladig: bulmaca, toplam 11 sorudan olusmakta olup, iyonik ve kovalent
bag kavramlar1 hari¢ kazanimlara uygun olarak hazirlanmistir. Kavram yanilgisi

icermemekte olup, 6grenci diizeyine ve tasarim ilkelerine uygundur. Sorular agik ve

anlasilirdir.
L
fa] [v] Across
_ N o]
£ |‘| Y[{O|N 4. alomlann elekiron ahgverisi sonucunda olusturduklar! yapiya ne isim verilir 7
E o | 5. poazif yiikld iyona verilen isim nedir 7
| Cap O .1 8 atomcekirdedinde bulunan arti yiikli parcaciklara ne denir ?
LY | KIAIT | b | OlN LK 9 atomda bulunan eksi yikli tanecide ne isim verilir?
S . I T L1 11 atomlann elekironlarini ortaklasa kullanmasi sonu olusan bada ne denir 7
m| [elr]lolT|oln] | B |
kel D | [ A1 Down
L E [&]
E]L | EIK]T | Rl o N 1. zit yikld iyonlar arasindaki baga ne isim verilr ?
| K| | O] 2. negafif yukld iyona ne isim verilir ?
W] T 3. atomun merkezinde toplanmis olan proton ve ndtronlarin olugturdugu yapiya ne denir 7
i R 6. maddenin en kiiciik yapi tasina ne isim veriir 7
— — 7. ayniveya farkh cesit atomlar iceren atom kiimelerine ne denir 7
= o ~ 10. atomda bulunan yiksiz olarak adlandinlan parcacigin adi nedir?
[clolv]a[ife[n][7] [B[a]c]

Sekil 30: Madde Konusu Bulmaca Ornegi
Onur’un hazirladig1 digital 6ykii, olduk¢a kisa hazirlanmigtir. Atom kavraminin

tanimin1 ve modern atom teorisinin ne oldugunu anlatmaktadir. Ogrenci seviyesine

uygun, fakat ilgi ¢ekici ve orjinal degildir.
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4.2.5.6 Ogretmen Adaylarimin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Modeline
Iliskin Bulgular (TPAB Imajlarr)

Bu boliimde 6gretmen adaylart TPAB modeli hakkinda ders Oncesi ve sonrasinda ne
bildikleri ve bu modelle ilgili ¢izdikleri semalarla ilgili bulgular yer almaktadir.
Arastirmact: Teknolojik pedagojik alan bilgisi nedir? Bir model iizerinde
gosterebilir misiniz?
Helin:  Teknolojive bagh olarak dgretim  yaklasimlarimi  dersinde
uygulayabilmesidir. Teknolojik bilgi merkezde onun ortasinda pedagojik bilgi
olmast gerekiyor. Bu ikisinin birlesimiyle de alan bilgisi olur. En iistte alan
bilgisi olur. (1. Gériigme)
Helin: Ben bu yeterlilige orta diizeyde sahibim diyebilirim. (1. Goriigme)

Sekil 31: TPAB modeli (On goriisme, Ogretmen aday1 Helin)

Ogretmen adayr Helin, teknoloji destekli 6gretim éncesinde TPAB’1 dogru sekilde
tanimlayamazken, model olarak teknolojik bilginin merkezde, alan bilgisinin en dista
oldugu, alan bilgisinin teknolojik ve pedagojik bilgiyi kapsadig bir model ¢izmistir.

Dolayisi ile modeli de dogru ¢izememistir.

Helin: Bir dersi alan bilgisiyle, ogrencilere kullanacagim tekniklerle ve
teknolojiyle bir arada bulundurmam. Hem alan bilgisini hem teknolojiyi hem
ogrencilere nasil yaklasacagimi bilmem gerekiyor. Teknolojinin hepsini

kapsadigr alanminda pedagojik bilgiyi kapsadigi bir sekil. (2. Goriisme)
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Helin: Ben bu yeterlilige eeee...kismen, yeterli gibiyim. Bu dersin tabiki
faydast oldu. Kendime giivenim geldi bir kere teknolojik anlamda. (2.

Goriigme)

Sekil 32: TPAB modeli (Son goriisme, Ogretmen aday1 Helin)

Ogretim sonrasinda ise Helin, TPAB’1 kismen dogru ifade ederken, modeline bunu
yansitamamis, teknolojik bilginin alan bilgisi ve pedagojik bilgiyi kapsadigi bir

model ¢izmistir.
Ogretmen aday1 Elif ise, TPAB’1 asagidaki gibi agiklamistir:

Elif: Alan bilgimiz iyi olmali ki yontem ve teknikleri uygulayabilelim. Yontem
ve teknikleri daha etkin hale getirmek icin teknolojiden yararlanmam
gerekiyor. Hepsi birbirini kapsiyor. Teknolojiyi kullanabilmem icin alan ve

pedagoji sart. (1. Gériigme)
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Sekil 33: TPAB Modeli (On goriisme, Ogretmen aday: Elif)

Ogretmen aday Elif, alan bilgisi, pedagojik bilgi ve teknolojik bilginin tek basina bir
anlam ifade edemeyecegini, teknolojik bilginin alan bilgisi ve pedagojik bilgiyi
kapsadigi, alan bilgisinin merkezde yer aldigi bir model ¢izmistir. Elif’in TPAB

tanimlamasi kismen dogru olmakla beraber, sekil {izerinde yanlis ifade etmistir.

Ogretmen aday1 Elif, 6gretim sonrasinda {i¢ bilgi tiiriiniin kesistigi noktanin dnemine
dikkat ¢ekerek TPAB’1 dogru tanimlamis ve modelini de buna uygun olarak dogru
sekilde ¢izmistir.

Elif: Alan bilgisini teknolojiye dayandirmaktir. Hepsi ayri ayri énemli ama
hepsi birbirinin i¢inde olur. Hepsinin kesistigi bir nokta var. Burda alanda
gordiigiimiiz kavramlar var, burda teknolojik yazilimlar var, burda égretim
yontem teknikleri var. Hepsini bir arada kullanirim. Mesela sinif yonetiminde
etkili olabilmek icin teknolojiden yararlanirim. Ogretecegim konuyu da iyi

bilmem gerekir. Hani hepsinin ortak oldugu sekil. (2. Goriisme)
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Sekil 34: TPAB Modeli (Son goriisme, Ogretmen adayi Elif)

Ogretmen adayr Onur’un TPAB tanimlamasi ve modeli asagidaki gibidir:

Onur, pedagojik bilginin kapsayict oldugu merkezde teknolojik bilginin oldugu bir
modelle TPAB’1 ifade etmistir. Merkeze teknolojiyi koymus fakat tanimlarken
pedagojinin 6nemine dikkat ¢ekmistir.

Onur: Alanlarin teknoloji ile birlestirilmesidir. Merkezde teknoloji olmal,
sonra alan, sonra pedagoji olur. Yani pedagojik bilgiye sahip olmamiz
gerekiyor. Clinkii ogrencilerin ozelliklerini bilmemiz gerekiyor. Sonra alan
bilgisine sahip olmaliyiz. Merkezde de teknoloji olmali. (1. Goriisme)

Onur: Ben bu yeterlilige Sahip olarak gérmiiyorum kendimi.

Sekil 35: TPAB Modeli (On goriisme, Ogretmen adayr Onur)

Ogretim sonrasinda ise pedagojik bilginin 6nemine vurgu yapmis, pedagojik bilginin

merkezde oldugu bir model ¢izmistir.
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Onur: Pedagojik bilgi ¢ok onemli, o merkezde olmali. Cocuklar: bilmemiz
gerekiyor. 6. swunif, 7. sinif birbirinden ¢ok farkl, su an 5. Sinif var bir de,
onlar tamamen kiiciik. Seviyeye inebilmemiz igin pedagojik bilgi sart. Alan
bilgisini bilmeden zaten olmaz. Yani teknoloji alami, alan da pedagojiyi
kapsar. En merkezde pedagoji olacak. (2. Goriisme)

Sekil 36: TPAB Modeli (Son goriisme, Ogretmen adayr Onur)

Ogretmen aday1 Betiil, TPAB’1 ve modelini asagidaki gibi ifade etmistir.

Betiil: U¢ bilgi de ¢ok énemli ama ben merkeze alan bilgisini koyarim. Alan
bilgisini pedagojik bilgiyle, bunlarin hepsini de teknolojik bilgiyle ¢agrisim

yvaptirtrim. Sonugta alan bilgisini bilerek digerlerini yapiyoruz. (1. Goriisme)

Sekil 37: TPAB Modeli (On goriisme, Ogretmen aday1 Betiil)

Betiil, Ogretim oOncesinde ii¢ bilgi tiiriinlin Oonemine dikkat ¢ekmis fakat alan
bilgisinin en Onemli bilgi tirii oldugunu vurgulayarak, modelinde alan bilgisini

merkeze koymustur.
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Betiil: Teknoloji anlaminda yeterli egitim goriip bunu aktarabilmektir.
Aslinda hepsi birbiriyle baglantilidir. Alan bilgisi tam olan bir 6gretmen

teknolojik yeterliligi de varsa daha rahat bir sekilde anlatimini tamamlar. (2.

Goriigme)

dormdngy 1

\giot

Sekil 38: TPAB Modeli (Son goriisme, Ogretmen aday: Betiil)

Ogretim sonrasinda ise Betiil, teknolojik bilginin merkezde oldugu kapsayici bir

model ¢izmistir.
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BESINCI BOLUM

V. SONUC, TARTISMA ve ONERILER

Fen bilimleri 6gretmen adaylarmin fen bilimleri 6gretim programinda yer alan
madde ve degisim konu alan1 ¢ercevesinde bir donem boyunca aldiklar1 segmeli bir
derste verilen teknoloji destekli 6gretimlerle teknolojik pedagojik alan bilgilerinin
gelisimlerini gozlemlemek amaciyla yapilan c¢alismanin bu boéliimde, bulgular
boliimiinde ayrintili olarak agiklanan nicel ve nitel verilerin sonuglart ayr1 basliklar

seklinde degerlendirilmistir.

5.1 Nicel Bulgulara iliskin Sonugclar ve Tartisma
Bu boliimde teknolojik pedagojik alan bilgisi 6l¢egi ve bilgi iletisim teknolojileri

6lcegine iliskin sonuclar degerlendirilmis ve literatiirle desteklenmistir.

5.1.1. Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Ol¢egine Iliskin Sonuclar ve

Tartisma
Olgegin genelinden ve alt faktorlerinden elde edilen veriler degerlendiginde,
teknoloji destekli 6gretimlerin ardindan yapilan uygulamali ¢aligmalar, 6gretmen
adaylarin TPAB ve TPAB’in tiim alt bilesenlerine ait yeterliklerinde artiga yol
acmistir. Tim alt boyutlarda ve testin genelinde On test ve son test puanlari
karsilastirildiginda puan artislarinin istatistiksel olarak anlamli oldugu belirlenmistir.
Bu baglamda testin timii i¢in hesaplanan etki degerinin yiiksek olmasi
gerceklestirilen teknoloji destekli uygulamalarin 6gretmen adaylariin TPAB’a ve
TPAB’1n alt boyutlarina yonelik 6z yeterlik diizeylerine etkisinin biiylik oldugu

sonucunu gostermektedir.

Her bir alt boyutta 6z yeterlik seviyesinde artisin olmasi bu alt boyutlarin birbiri ile
iliskili oldugunu gostermektedir. Ogretmen adaylarmin yeterlik puanlarinda artis
coktan aza dogru sirasiyla TPB, TAB, TPAB, TB, PB, AB, PAB boyutlarinda
olmustu. Bu sonuca gore teknoloji destekli dgretimler 6gretmen adaylarinin en ¢ok
teknolojik pedagojik bilgilerinin gelisimini olumlu diizeyde etkilemistir. Ogretmen
adaylarinin kullanmay1 bilmedikleri 4 farkli yazilimi 6grenmeleri ve konu alam

kapsaminda 6grenci seviyesini dikkate alarak bu yazilimlarla ilgili teknolojik modiil
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tasarlamalar1 ve ders plan1 hazirlamalarmin teknolojik pedagojik bilgilerinin

gelisimini etkiledigi diisiiniilmektedir.

Ogretmen adaylarinin en az PAB konusundaki yeterliklerinde artis olmustur.
Adaylarin hazirladiklar1 sunumlar1 gergek bir sinif ortaminda ortaokul 6grencilerine
yapmamalarimin ~ PAB’in  istenilen diizeyde gelismesine engel oldugu
diisiiniilmektedir. Bu sonug literatiirle uyumludur (Guzey ve Roehring, 2009;
Suharwoto, 2006). Dachler, Heller ve Wong’ da (2015) yaptiklar1 ¢aligmalarda,
mesleki gelisim siirecinde fen konu alam1 ve ogrencilerin pedagojik 6zellikleri
dikkate alinarak gerceklestirilen uygulamalarin 6gretmenlerin PAB diizeylerinde
artisa yol acabilecegi sonucuna ulagmiglardir. Benzer uygulamalarin PAB’1
gelistirdigini Magnusson, Krakcik ve Borko (1999), Smith ve Banilower (2015)
yaptiklari ¢alismalarla ortaya koymuslardir.

Benzer sekilde Graham ve digerleri (2009) 6gretmenlerin TB, TAB, TPB ve TPAB
yeterlikleri ile ilgili 6z giivenlerini arastirdiklar1 ¢alismalarinda 6gretmenlerin TPAB
0z giivenlerinde artis oldugunu belirtmislerdir. Yapilan calismalarda, fen bilimleri
ogretmen adaylariyla gerceklestirilen bazi uygulamalarin  (mikro Ogretim
uygulamalari, sinif ortaminda teknoloji kullanimi ile ilgili egitimler vb.) adaylarin
TPAB 6z yeterliklerini artirdigi ve TPAB 6z yeterlikleri daha yliksek 6gretmenler
olarak mezun olmalarma da katki sagladig1 sonucuna varilmistir (Canbazoglu, 2012;
Suharwoto, 2006). Benzer sekilde gergeklestirilen 6gretimler sonucunda 6gretmen
adaylar1 ve 6gretmenlerin TPAB 6z yeterliklerinin 6z giivenlerinin artmasiyla ilgili
calismalarin sonuglart da bu ¢alismanin sonuglar1 ile Ortiismektedir (Abbit, 2011;

Avci, 2014; Canbazoglu, 2012; Kazu ve Erten, 2014; Timur, 2011).

Sonugta fen bilimleri &gretmenlerinin TPAB’larinin gercege yakin deneyimler
saglayan uygulamalarla, siniflarda 6gretim yaparak ve doniit diizeltmeler ile gelistigi

gorilmektedir.

5.1.2 Bilgisayar ve Bilisim Teknolojileri Ol¢egine iliskin Sonuglar ve
Tartisma
Teknoloji destekli 6gretimler sonucunda, 6gretmen adaylarinin bilgisayar ve bilisim
teknolojileri yeterlikleri ve 6lgegin alt faktorlerinin tamaminda, On test ve son test

puanlart degerlendirildiginde istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin oldugu
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gbzlenmistir. Albion ve digerleri (2010) tarafindan yapilan ¢alismada da 6gretmen
adaylar1 BIT’in &gretim siirecine entegrasyonu konusunda yetersiz veya sinirh
yeterlikte olduklari, yapilan teknoloji destekli uygulamalardan sonra ise adaylarin
bilgi iletisim teknolojilerine yonelik 6z yeterliklerinde pozitif yonde bir artisin

oldugu ortaya ¢ikmistir.

Olgegin alt faktdrleri boyutunda en fazla artis internet kullanimi ve bilgisayar destegi
alt faktoriinde olmustur. Daha sonra sinif uygulamalar: alt faktdriinde olmustur. Bu
sonucun ortaya ¢ikmasinda O6gretmen adaylarinin hazirladiklari calismalar1 sanal
siifta paylasmalar1 ayrica konuya 0zgii hazirladiklar1 teknolojik modiilleri
kullanacaklar1 bir ders tasarlamalar1 ve ders plani hazirlamalarinin etkisi oldugu
diisiiniilmektedir. Bu bulgular, teknoloji destekli 6gretimlerin 6gretmen adaylarinin
bilgi ve iletisim teknolojileri yeterliklerinin gelisimini olumlu yonde etkiledigini

gostermektedir.

Benzer sekilde Kogak, Kuskaya ve Demiraslan (2007) yaptiklart calismada
ogretmenlerin 6gretim ve yonetim amaciyla BIT uygulamalarmni kullanirken daha
cok interneti ve kelime islemciyi kullanmay1 tercih ettiklerini; veri tabanlari, grafik
ve ¢izim programlari ve masaiisti yayimciligi genel olarak tercih etmediklerini
gormiislerdir. Ayrica Ogretmenlerin sadece temel diizey olan becerilerle ilgili

kendilerini yeterli bulduklari ifade etmislerdir.

Ogretmen adaylarinin  bilgisayar kullanmaya yonelik yeterlikleri dogrudan
deneyimlerle gelismektedir. Yurdakul (2011) yaptig1 calismada 6gretmen adaylarinin
BIT kullanim diizeyleri arttikga TPAB yeterliklerinin de artti§1 sonucuna ulasilimustir.
Inan (2010) ise, egitime teknoloji entegrasyonunda basarili olan gretmenlerin bunu
basarmasindaki en Onemli sebebin bilgisayar ve bilisim teknolojilerine yonelik
yeterliklerinin yiiksek olmasindan kaynaklandigini ifade etmistir. Benzer sekilde
Davis (1999) yaptig1 calismasinda teknoloji kullanimi sirasinda saglanmasi gereken
destegin Snemini vurgulamis ayrica bireylerin BIT’in kullanimi konusunda 6z
yeterliklerinin yiiksek olmasinin teknoloji kullanim sikliklarini etkileyebilecegini

ifade etmistir.

Sonugta Ogretmenlerin ve Ogretmen adaylarin BBT konusundaki yeterlikleri

adaylarin Ggretim siirecine teknoloji entegrasyonu ve TPAB yeterliklerini
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etkilemektedir. Bu sonu¢ Ogretmenlerin Ozyeterlik algilar1 ve teknoloji kullanim
sikliklariyla ilgili yapilan ¢aligma bulgulariyla ortiismektedir (Askar ve Umay, 2001;
Cassidy ve Eachus, 2002; Demiralay ve Karadeniz, 2010; Ozcelik, 2006; Seferoglu
ve Akbiyik, 2005).

5.2 Nitel Bulgulara Iliskin Sonuclar ve Tartisma
Bu bdliimde nitel veriler olan, 6gretmen adaylar: ile yapilan goriismeler, teknoloji
destekli dgretimler sirasinda yapilan gozlemler, ders planlari, 6gretmen adaylarinin

gelistirdikleri modiillerden elde edilen bulgularin sonuglart degerlendirilmistir.

5.2.1 Ogretmen Adaylarinin Pedagojik Bilgilerinin Gelisimine iliskin

Sonugclar ve Tartisma
Ogretmen adaylarmin dncelikle dgretim strateji, ydntem ve tekniklerini karistirdiklari
gdzlenmistir. On goriismelerde, 6gretim yontemleri hakkindaki bilgi diizeylerinin
oldukga diisiik oldugu ve katilimcilarin daha ¢ok geleneksel yontemlerden soz ettigi
goriiliirken, uygulamali 6gretimlerden sonra dgretmen adaylarinin biiyiik cogunlugu
ogretimde kullanilan strateji ve yoOntemlerden en az bir veya ikisini ifade
edebilmelerine ragmen, bu strateji ve yontemlerin sinif iginde kullanim sekli ile ilgili
tam olarak agiklama yapamamigslardir. Benzer g¢alisma sonuglart da bu sonucu

destekler niteliktedir (Kaya, 2008).

Ders igin strateji, yontem ve teknik segerken fen bilimleri dersinin o6zelliginden
kaynakli kalicilig1 artirmayi, merak uyandirmayi, giinliik hayatla iliski kurmay1 ve
dersi sevdirecek yontemler sececeklerini sdylemelerine ragmen bunlarla ilgili 6rnek
verememislerdir. Katilimeilar fen bilimleri 6gretmenlerinin sahip olmasi gereken
yeterlikler konusunda ise pedagojik bilgi ve alan bilgisi tlizerinde durmuslar fakat
alan bilgisinin en onemli yeterlik oldugunu belirtmislerdir. Nicel verilere gore de
TPAB’in AB alt faktoriinde de gelisme oldugu goriilmektedir. Teknolojik yeterlik
konusunda ise Ogretim Oncesi kendilerini olduk¢a yetersiz bulmuslardir. Fakat
Ogretim sonrasinda teknoloji entegrasyonundan dolayi teknolojik bilginin 6nemini

daha iyi anladiklarii séylemislerdir.

Ogretim programu bilgileri degerlendirildiginde, dgretmen adaylarmin higbiri mevcut
fen bilimleri 6gretim programini bilmemektedirler. Fen ve teknoloji dersinin isminin

fen bilimleri olarak degistigini, 5. Smiflarin ortaokul programina dahil edildigini
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(4+4+4 modeli) beyan etmislerdir. Fakat fen bilimleri 6gretim programinin igerigi
hakkinda kazanim odakli bilgi sahibi olmadiklarin1 belirtmislerdir. Bu sonug,
O0gretmen adaylarmin Ogretim programindaki degisiklikleri takip etmediklerini
gostermektedir. Benzer calismalarda da 6gretmen adaylarinin 6gretim programinin
yapisini, vizyonunu ve eski programa kiyasla programda yapilan degisiklikler ile
ilgili yeterli agiklamalarda bulunamadiklari sonucuna ulasilmistir (Karakaya, 2012).
Ogretim sonrasinda ise Ogretim programi ile ilgili bilgi diizeylerinin arttig
goriilmektedir. Ogretmen adaylarinin konuya 6zgii teknolojik materyal gelistirmesi,
ders plan1 yapmasi ve ders tasarlamasi 6gretim programi bilgilerini de dolayl olarak
artirmistir. Olgme degerlendirme konusunda da eksiklikleri dikkat ¢cekmistir. Daha

cok geleneksel yontemlerden bahsetmisler.

Ogretmen adaylarmin hazirladiklar: ders planlar1 degerlendirildiginde &gretim
programindaki eksiklikler, yontem teknik bilgilerindeki eksiklikler ve ¢alisilan
konulardaki kavram yanilgilar1 dikkat ¢ekmektedir. Nicel verilerde en ¢ok gelisme
gosteren alt faktor TPB iken, bu sonucun uygulamaya yansimadigi goriilmektedir.
Genel olarak 6gretmen adaylarinin pedagojik bilgileri teorik bilgi boyutunda ve

yetersizdir. Timur’da (2011) yaptig1 ¢alismada benzer sonuglara ulagmistir.

5.2.2 Ogretmen Adaylarimin Alan Bilgilerine Iliskin Sonuglar ve

Tartisma
Ogretmen adaylarinin alan bilgisi ders sonras1 hazirladiklar1 ders planlari, verilen
konular kapsaminda hazirladiklari teknolojik modiiller ve ders anlatimi gézlemleriyle
degerlendirilmistir. Ogretmenlerin sahip olmasi gereken en énemli yeterligin alan
bilgisi oldugunu diisiinen 6gretmen adaylarimin alan bilgi seviyelerinin oldukga
diisiik oldugu ve kavram yanilgilarina sahip olduklar1 goériilmiistiir. Benzer sekilde
Hashweh (1987) yaptig1 arastirmada Ogrencilere 0gretecegi fen konular1 hakkinda
Ogretmenlerin ¢ok daha fazla yanlis kavramlara sahip olduklarii belirlemistir. Ayn1
sekilde Tamir (1988) 6gretmenlerin pedagojik alan bilgilerinin hizmet i¢i egitimle
gelistirilmesine yonelik yaptigi ¢alismasinda, 6gretmenlerin konu alan bilgilerinde
eksikliklere ve kavram yanilgilarina sahip olduklarini belirlemistir.
Canbazoglu’na (2012) goére TPAB’in bilesenlerinden olan alan bilgisi, konunun
ogretimi igin vazgegilmezdir. Ogretmen adaylarinin alan bilgilerindeki eksiklikler

ders anlatimlar1 ve ders planlarinda da sikint1 yasamalarina sebep olmustur. Ayrica
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bu durum 6gretmen adaylarinin PAB’in1, TAB’im1 ve TPAB’in1 olumsuz yonde
etkilemistir. Ogretmen adaylar1 madde ve degisim konu alam1 kapsaminda ozellikle

yogunluk, 1s1 ve sicaklik konularinda kavram yanilgilarina sahiptir.

Yapilmis caligmalarda, Fen Bilimleri dersinin kimya alani igerisinde yer alan
“maddenin tanecikli yapis1” {iinitesi ile ilgili, 6grencilerin sahip olduklar1 kavram
yanilgilarinin temellerinin ilkokul c¢aglarinda atildigi, 6gretmen adaylarmin da
Ogrenciler gibi, bu konunun kavramlarini anlamlandirmada sikinti yasadiklar1 ve
kavram yanilgilarma sahip olduklart belirtilmektedir (Ayas, 1995; Demircioglu ve
dig, 2002; Gabel ve dig., 1987; Lee ve dig., 1993; Nakhleh, 1999).

Adaylarin 6gretimden sonra alana 06zgli teknolojik modiil tasarlamalar1 alan
bilgilerini de olumlu yonde etkilemistir. Bu sonug literatiirle uyumludur. Guzey ve
Roehring (2009) tarafindan yapilan c¢alismada, Ogretim siirecinde teknoloji
kullanmanin 6gretmen adaylarinin var olan bilgilerini gozden gecirmelerini ve yeni
bilgiler edinmelerini sagladig1 sonucuna ulasilmistir.

Yapilan benzer ¢alisma sonuglarinda da, ilkégretim 6grencilerinin kalic1 ve anlaml
ogrenmesindeki en 6nemli sorunlardan biri olarak gelecegin 6gretmenlerinin yetersiz
diizeyde kavram bilgisine ve konuya yonelik kavram yanilgisina sahip olmasi
goriilmektedir. Calismalarda kavramsal bilgideki yetersizlikler, PAB’in gelisimini
olumsuz yonde etkileyen bilgi tiirii olarak kabul edilmistir (Borko, 2004; Bozkurt ve
Kaya, 2008; Kaya, 2009; Van Driel ve dig., 2002).

5.2.3 Ogretmen Adaylarimin Teknolojik Bilgilerinin Gelisimine iligkin

Sonuglar ve Tartisma
Ogretmen adaylarinin teknoloji destekli Ogretimler sonrasinda teknolojik bilgi
diizeylerinin gelistigi gézlenmistir. Ogretim &ncesinde dgretmen adaylart MS Office
programlari, power point sunum hazirlama konusunda bilgileri oldugundan
bahsetmislerdir. Ogretim sonrasi ise 6grendikleri egitim teknolojileri sayesinde bilgi
diizeylerini ¢ok fazla artirdiklarin1 belirtmislerdir. Giiniimiizde FATIH projesi
kapsaminda okullarda etkilesimli tahta kullanildigindan teknolojik yeterligin
Ooneminin arttigini sOylemislerdir. Ayrica 6gretmen adaylar1 teknolojiyi kullanma
konusunda 6z giivenlerinin de arttigindan bahsetmislerdir. Nicel olgeklerden elde
edilen veriler de bu sonucu destekler niteliktedir. Bu sonug literatiirle uyumludur.

Kiranli ve Yildirim’a gore (2013), 6gretmen adaylarina teknolojik ara¢ kullanma
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konusunda profesyonel destek ve rehberlik saglanmasinin bu teknolojileri
kullanirken yasayabilecekleri sorunlari asabilmelerine ve teknolojiyi Ogretimle

biitiinlestirebilmelerine katki saglayacaktir.

Ogretmen adaylarmin teknoloji okuryazarlig: ile ilgili 6z yeterliklerini de artirdig
gorilmiistiir. Bu sonuglara paralel olarak yapilan diger arastirma sonuglarinda da
teknoloji destekli dgretimlerin ve hizmet i¢i egitimlerin 6gretmenlerin ve dgretmen
adaylarinin teknolojik bilgilerini artirdigi goriilmiistiir (Chai ve dig., 2010; Schmidt
ve dig., 2009; Shin ve dig., 2009). Yapilan benzer galismalarda da Ogretmen
adaylarin video bicimlendirme ve flash tabanli uygulamalari indirme gibi cesitli
yazilimlart kullanmalarinin, hazirladiklari sunumlara animasyonlar, videolar,
hareketli gorseller ve simiilasyonlar eklemelerinin teknolojik bilgilerini olumlu
yonde etkiledigi sonucuna ulasilmistir (Wright ve Wilson, 2006; Yelken ve Alici,
2006). TPAB ve BBT olgeklerinin TB alt faktoriinden elde edilen veriler de bu

sonucu desteklemektedir.

5.2.4 Ogretmen Adaylarimin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgilerinin

Gelisimine Iliskin Sonuclar ve Tartisma
Ogretmen adaylarinin teknolojik pedagojik alan bilgilerine ait sonuglar bulgular
bolimiinde de belirtildigi iizere, Magnusson ve digerleri’nin (1999) TPAB modeli
cergevesinde alt basliklar halinde incelenmistir. Bu ¢alismada alan bilgisi olarak
“madde ve degisim konu alani” se¢ildiginden, TPAB’in bilesenleri “madde ve
degisim konu alanmin teknoloji ile 6gretimine yonelik amag¢ ve hedefleri bilgisi”,
“teknolojinin entegre edildigi fen bilimleri 6gretim programi bilgisi”, “6grencilerin
madde ve degisim konu alanini anlayarak Ogrenebilmesi icin teknolojik arag-
gereglerden faydalanma bilgisi”, “madde ve degisim konu alaninin 6gretiminde
kullanilan teknoloji destekli Ogretim, strateji, yontem ve teknikleri bilgisi”,
“Ogrencilerin madde ve degisim konu alanma yonelik anlamalarinin
degerlendirilmesinde kullanilan teknoloji destekli 6l¢me ve degerlendirme teknikleri

bilgisi” basliklari ile incelenmistir.

5.24.1 Ogretmen Adaylarimin Madde ve Degisim Konu Alani
Kapsanundaki Unitelerin Teknoloji ile Ogretiminde Amag Bilgilerine Iligkin

Sonuclar ve Tartisma

115



Ogretmen adaylar1 teknoloji destekli dgretimden 6nce teknolojiye yonelik amag
bilgilerini derste gorselligi artirmak, somutlastirmak ve kaliciligi artirmak olarak
siralarken, 6gretim sonrasinda teknolojinin derse aktif katilmay1 saglayacagini, derse
ilgiyi artiracagini, 6grenmeyi kolaylastiracagini, dersi eglenceli hale getirecegini ve
kavram yanilgilarin1  gidermede rol oynayacagimi belirtmisler, yaptiklar
animasyonlardan ve dijital oykiilerden Ornekler vermistir. Bu sonug literatiirdeki
benzer calisma sonuglari ile uyumludur. (Cagiltay ve dig., 2007; Inel, Evrekli ve
Balim, 2011; Sadi ve dig., 2008; Yavuz ve Coskun, 2008; Yilmaz, Ulucan ve
Pehlivan, 2010)

Benzer sekilde, inel, Evrekli ve Balim’mn (2011) fen bilgisi 6gretmen adaylar ile
gerceklestirdikleri  arastirmasinda, Ogretmen adaylart egitim teknolojilerini
ogrenmenin kaliciligini arttirma, dersin daha iyi anlagilmasini saglama, kavram
yanilgilarinin olusmasin1 engelleme ve bilimsel siire¢ becerilerini gelistirme gibi

amagclarla kullanabileceklerini ifade etmislerdir.

Canbazoglu (2012), fen 6gretimi ve teknoloji ile ilgili derslerin birbirinden bagimsiz
olmasi, laboratuvar derslerinde bilimsel 6l¢iim araglar ile deneylerin yapilmamasi,
deney sonuclarinin  raporlastirilmasinda  teknolojiden smirli  bir  sekilde
yararlanilmasinin 6gretmen adaylarinin fenin teknoloji ile 6gretimine yonelik amag
ve hedefleri bilgisi konusunda tecriilbe kazanmalarini engelledigini belirtmistir.
McCrory (2008) ise arastirmasinda, 6gretim elemanlarinin teknolojiyi 6gretimlerinde
diizenli olarak kullanmalarinin, teknolojiyi nasil ve neden kullandiklarini
belirtmelerinin, 6gretmen adaylarina teknolojiyi kendi 6gretimlerinde kullanmalari

konusunda 6rnek teskil edecegini vurgulamistir.

Akkoyunlu (1992), teknolojinin anlatilacak konuya ve kullanilacak pedagojik
yonteme gore 6grenmeyi kolaylastirmak, zamandan kazanmak ve 6grenme sirasinda
gerceklesen problemleri belirleyip c¢oziimler {iiretebilmek icin kullanilabilecegini
belirtmistir. Smif 6gretmen adaylariyla gergeklestirilen bir calismada ise 6gretmen
adaylari; teknolojik arag gereclerle derslerde gorselligin artacagini, derslerin daha
zevkli hale gelecegini ve konunun anlasilmasinin kolaylasacagini ifade etmislerdir

(Yavuz ve Coskun, 2008).
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Sonugta Ogretmen adaylarinin teknoloji ile Ogretime yonelik amacg bilgilerinin
yetersiz seviyede oldugu goriilmiistiir. Ogretim sonras1 6gretmen adaylar bilgilerini
artirmiglar fakat fen derslerinde teknolojinin ni¢in kullanilmasi gerektigini ¢ogu

O0gretmen adayi bilimsel olarak agiklayamamustir.

Yapilan ¢alismalarda, fen 6gretiminde kullanilan teknolojik yazilimlarin 6grencilerin
oynayarak yani eglenerek 0grenmesini saglayacagini bunun da ¢ocugun “psikolojik,
entelektiiel ve sosyal gelisimde” 6nemli rol oynadigini vurgulanmistir (Giovannini,

Hunya, Lakkala, Moebius, Raymond, Simonnot ve Traina, 2010).

5.2.4.2 Ogretmen Adaylarimin Madde ve Degisim Konu Alan
Kapsamindaki Unitelerin Teknoloji ile Ogretiminde Yontem Teknik ve Strateji

Bilgilerine Iliskin Sonuclar ve Tartisma

Ogretmen adaylar1 ders ncesinde teknolojiyi derslerinde gorselligi artirmak, dersi
somutlagtirmak amaciyla kullanacaklarini ifade etmisler fakat teknoloji ile 6gretim
yapabilme konusunda eksik olduklarini belirtmislerdir. Benzer ¢aligma sonuglarinda
da Ogretmen adaylarinin ve Ogretmenlerin Ogretim siirecine teknolojiyi entegre
etmede kendilerini yetersiz gordiikleri ortaya ¢ikmistir (Bozkurt, Bindak ve Demir,

2010; isman, 2002).

Timur (2011) 6gretmen adaylarmin 6grenci merkezli stratejilerin uygulanmasinin
Onemine vurgu yapmalarina ragmen, bunu uygulamada gostermediklerini,
adaylarinin  6grenci merkezli stratejileri teknoloji ile biitlinlestirerek 6gretim
yapmaktan c¢ok geleneksel yontemleri desteklemek amaciyla kullandiklarini
belirtmistir. Benzer sonuglar farkli arastirmalarda da ortaya konulmustur (Adigiizel

ve Yiiksel, 2012; Angeli ve Valanides, 2013).

Niess (2005) calismasinda, Ogretmen adaylarimin teknoloji ile Ogretimlerde
deneyimleri olmadig1 i¢in 6grencilere rehberlik edip onlar1 kesfetmeye yoneltmekte
sikint1 yagadiklarini belirtmistir. Guzey ve Roehrig’ e (2009) gore, 6gretmen adaylari
teknoloji ile ilgili teknik sikintilar yasadiklarinda sinif yonetimini saglamakta

zorlanmaktadirlar.

Ogretmen adaylar1 ayrica bilgisayar dersi disinda teknoloji ile ilgili bir egitim

almadiklarini ifade etmislerdir. Lisans programinda icerigi sadece Office programlari
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ve internet kullanimi1 olan bilgisayar derslerinin teknolojiyi Ogretim siirecinde
kullanmak i¢in yeterli olmadigi ortaya ¢ikmaktadir. Benzer sekilde yapilan
calismalarda da 6gretmen adaylarmin 6gretimlerine teknoloji entegre etme stratejileri
ile ilgili smirl bir bilgi ile mezun olduklart sonucuna ulasmistir (Niess, 2005;

Suharwoto, 2006)

Ogretmen adaylarinin genel olarak dgretim yontem ve teknikleri konusunda yeterli
diizeyde bilgi sahibi olduklar1 fakat daha ¢ok geleneksel yontemlerden bahsettikleri
goriilmiistiir. Bulus stratejisini  kullanarak O6grenciyi aktif hale getireceklerini
belirtmisler. Fakat 6grenci merkezli stratejileri uygulayamamislardir. Hazirladiklar
teknolojik modiilleri dersin basinda ya da sonunda dersi pekistirmek ya da
degerlendirmek amaciyla kullanacaklarini sdylemislerdir. Benzer ¢aligmalarda da
Ogretmen adaylar1 animasyon, simiilasyon ve videolari daha dnce Ogretimlerinde
kullanmadiklart i¢in derslerinde kullanmak isteseler dahi dersin sonunda
Ogretimlerini pekistirmek i¢in kullanacaklarini belirtmislerdir (Timur,2011). Yapilan
baska bir ¢caligmada da §gretmenlerin egitim yazilimini dersin basinda giidiileyici ya

da dersin sonunda pekistire¢ olarak kullandiklar1 tespit edilmistir (Cengiz, 2010).

Pedagojik bilgilerindeki eksiklikler 6gretmen adaylarmin teknolojileri 6grenci
seviyesinde kullanmalarina engel olmaktadir. Park’a (2010) gore, fen 6gretmenleri
konular1 gorsellestirmek icin internetten video bulabilir ancak bu videonun 6grenci
seviyesine uygun kullanilmamas1 Ogrencilerin  konuyu oOgrenmelerinde fark
yapmayabilir bu durum pedagojik bilginin 6nemini gostermektedir. Teknolojik bilgi

alan bilgisi ve pedagojik bilgi ile birlestirmezse etkili 6grenme saglanamaz.

5.2.43 Ogretmen Adaylarimin  Madde ve Degisim Konu Alani
Kapsamindaki Unitelerin Teknoloji ile Ogretiminde Ogretim Programu Bilgilerine

Iliskin Sonuclar ve Tartisma

Ogretmen adaylarmin 6gretim programi hakkindaki bilgilerine bakildiginda, fen
bilimleri 6gretim programi konusunda sinirli bilgiye sahip olduklar1 goriilmiistiir.
Ogretim 6ncesinde 6gretmen adaylarinin kendi alanlar ile ilgili egitim yazilimlari
konusunda bilgi diizeylerinin diisiik oldugu ve kendi konularinin teknoloji ile

ogretimine yonelik tecriibeye sahip olmadiklar1 goriilmustiir.
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Ogretim sonrasinda ise dgretmen adaylarmin bir kismi 6gretim programini daha iyi
inceleme firsat1 bulduklarini ifade ederken, programin genel taslagindan s6z etmisler
fakat fen bilimleri programinin yapisini, vizyonunu ve eski programa kiyasla

programda yapilan degisiklikler ile ilgili, yeterli agiklamalarda bulunamamislardir.

Yapilan teknoloji destekli uygulamalarin ardindan, adaylarin 6gretim programi
kapsaminda konuya 6zgii teknoloji destekli modiil hazirladiklari, ders plani yaptiklar
ve Ogretim tasarladiklar1 igin Ogretim programi bilgilerini de dolayli olarak
artirdiklar1 ~ gézlenmistir. Ancak baz1 Ogretmen adaylarinin  hazirladiklar
materyallerde ve ders planlarinda ders kazanimlarinin disina ¢iktiklar: ve programda
yer almayan kavramlari, sembolleri ve formiilleri kullandiklari goriilmiistiir. Bu
sonug literatiirle uyumludur (Usak, 2009). Ayrica 6gretmenlerin miifredat bilgisi,
miifredatin hedeflemis oldugu genel &gretim bilgisinin yan1 sira bu hedefi
karsilayacak aktivitelerin ve materyallerin de bilinmesini gerekli kilmaktadir

(Magnusson ve digerleri, 1999).

Yapilan benzer caligmalarda da 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik uygulamasi ile
ogretim deneyimi kazanmalarinin 6gretim programi bilgilerini de olumlu diizeyde
artirdig1 sonucuna ulasilmistir. Bu durum da 6gretmen yetistirme programlarinda yer
alan 6gretmenlik uygulamasi dersinin 6nemini ortaya koymaktadir (Gokbulut, 2010;
Kaya, 2010). Her ne kadar bu calisma kapsaminda 6gretim programi bilgisinin
artirtlmas1 birincil ama¢ olmasa da yapilan uygulamalarla 6gretmen adaylarinin
program bilgilerinde kismen de olsa artig oldugu gozlenmistir. Nicel verilerde de
TPAB’in PB ve TPB alt faktorlerinde artis olmasi bu sonucu desteklemektedir.

5.2.44 Ogretmen Adaylarimin Madde ve Degisim Konu Alan
Kapsamindaki Unitelerin Teknoloji ile Ogretiminde Ol¢me ve Degerlendirme

Bilgilerine Iliskin Sonuclar ve Tartisma

Ogretmen adaylarinin madde ve degisim konu alam1 kapsamindaki iinitelerin
teknoloji ile Ogretimine yonelik 6lgme degerlendirme bilgilerine iliskin bulgular
degerlendirildiginde, Ogretmen adaylar1 derslerinde daha ¢ok geleneksel
yontemlerden olan bosluk doldurma, agik uglu soru, dogru-yanlis, ¢oktan se¢cmeli
sorular kullanacaklarini belirtmislerdir. Ogretmen adaylarinin ¢ok azi alternatif

teknikler olan akran degerlendirme ve dereceli puanlama anahtarimi kullanacagini
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ifade etmistir. Baz1 6gretmen adaylari ise liseye geciste ulusal sinavlarin dnemine
dikkat ¢ekerek ¢oktan se¢meli sorularla 6lgme ve degerlendirme yapacaginm

sOylemistir.

Ogretim sonrasinda 6gretmen adaylar1 daha eglenceli bir degerlendirme
yapacaklarin1  diisiindiiklerinden hazirladiklar1 ¢evrim i¢i bulmacayr 0Olgme
degerlendirme amagli kullanacagini belirtmislerdir. Ayrica siire¢ degerlendirmesi
amaciyla proje ddevlerinin kullanilmasi gerektigini ifade eden dgretmen adaylar1 da
vardir. Yapilan caligmalarda da Ogretmen adaylarmin biiylik bir ¢ogunlugunun
alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerini geleneksel 6l¢me ve degerlendirme
teknikleriyle birlikte dersin degerlendirme asamasinda kullandiklar1 goriilmiistiir
(Babacan 2016). Benzer bir sonuca Sasmaz Oren, Ormanci ve Evrekli (2011) ile

Usak’1in (2009) yaptiklar ¢alismalarda da rastlanmistir.

Sasmaz Oren, Ormanci ve Evrekli (2011) bu kullammimn egitim sistemimizdeki
geleneksel Olgme ve degerlendirme egiliminden kaynaklanabilecegini ifade
etmislerdir. Sonug olarak 6gretmen adaylarinin teknoloji destekli mikro 6gretimler
sirasinda ¢esitli teknolojik araglar1 kullanarak 6lgme ve degerlendirme formlar
hazirlamalarinin ~ ve  bunlar1  ¢ogunlukla dersin degerlendirme siirecinde
kullanmalarina karsin ders siirecinde etkilesimli bir sekilde kullanmamalarinin
adaylarin teknoloji entegrasyonunu kolaylastirdigi ve TPAB diizeylerini arttirdigi

sOylenebilir.

Hazirladiklar1 ¢evrim i¢i bulmacalardaki sorular degerlendirildiginde ise sorularin
ogrencilerin daha ¢ok alt diizey diisiinme becerilerini 6lgecek nitelikte oldugu ve
kavram yanilgisi icerdigi goriilmiistiir. Bu sonucun 6gretmen adaylarinin pedagojik
alan bilgilerindeki eksiklikten kaynaklandigi distiniilmektedir. Calisma boyunca
ogretmen adaylarmin pedagojik bilgi ve alan bilgilerinin gelisimine yonelik ekstra
uygulamalar yapilmamasi PAB’1in gelisimini olumsuz yonde etkilemistir. Bu sonug

nicel verilerle (TPB, TAB ve PAB’da gelisme olmasi) ortiismemektedir.

5.2.45 Ogretmen Adaylarimin  Madde ve Degisim Konu Alani
Kapsanundaki Unitelerle Ilgili Ogrencilerin Zorlandiklart ya da Yanhs Anladiklar:

Kavramlar Hakkindaki Bilgilerinin Gelisimine Iliskin Sonuclar ve Tartisma
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Ogretmen adaylar1 teknolojik modiil hazirladiklart konular ile ilgili égrencilerin
sahip oldugu kavram yanilgilarinin farkindadirlar. Bazi konularda 6zellikle 1s1
sicaklik kavramlar1 ve birimler konusu ile ilgili kendilerinin de kavram yanilgisina
sahip olduklarin1 ifade etmislerdir. Bu sonu¢ Tamir’ in (1988) goriisleri ile
ortiismektedir. Tamir (1988), 6gretmenlerin pedagojik alan bilgisinin hizmet ici
egitimle gelistirilmesi tlizerine yaptig1 aragtirmasinda, 6gretmenlerin alan bilgilerinin
yetersiz oldugunu ve kavram yanilgilarina sahip olduklarini belirlemistir. Bu sonug
literatiirle uyumludur. Hashweh (1987) yaptigi arastirmasinda 6gretmenlerin
Ogrencilere 6gretecegi fen konular ile ilgili ¢ok daha fazla yanlis kavramlara sahip

olduklar1 sonucuna ulagmustir.

Timur’a (2011) gore oOgretmen adaylart kavram yanilgilarmma sahip olduklar
konularda 6grencilerinde kavram yanilgilarinin olabilecegini diistinmektedirler. Van
Driel ve digerleri (1998), 6gretmenlerin alan bilgilerinin yetersiz oldugu bir kavrami
Ogrencilere anlatirken, konuya uygun kelimeleri se¢mede zorlandiklarini ayrica
ogrencilerin zihinlerinde yanlis yapilandirdiklar1 kavramlari da bilmediklerini
belirlemislerdir. Bu durum o6grencilerde 6gretmenden kaynakli kavram yanilgisi
olugmasina yol agmaktadir. Kavramsal bilgideki yetersizlikler, PAB gelisimlerini en
olumsuz yonde etkileyen bilgi tiirii olarak kabul edilmektedir (Bozkurt ve Kaya,

2008; Borko, 2004; Kaya, 2009).

Ogretmen adaylar1 hazirladiklar teknolojik modiillerle konunun somutlastirilacagini,
daha 1yi anlasilacagin1 ve kavram yanilgilarinin azalacagini belirtirken hazirladiklar
caligmalarin bazilarmin da kavram yanilgist igerdigi goriilmiistiir. Hsu, Y. S. (2008),
teknolojinin sagladigi imkanlarla 6grencilerin kavramlari daha dogru bir sekilde

yapilandirabilecegini belirtmistir.

Bilici (2012) calismasinda, 6gretmen adaylarinin kavram yanilgilarini belirlemek igin
teknoloji yardimiyla hazirlanan bulmaca, kelime iligskilendirme, kavram karikatiiri,
kavram haritasi, animasyon ve zihin haritalarmin kullanimi1 gibi tekniklerden
yararlanmis ve bu uygulamalar sonrasinda katilimeilarin kavram yanilgilariyla ilgili
daha yeterli bilgiye sahip olduklart sonucuna ulagsmistir. Hsu, Wu ve Hwang (2008)
calismalarinda teknoloji ile desteklenmis 6gretimlerde lise 6grencilerinin kavramlari
daha dogru bir sekilde yapilandirdiklarini ve kavram yanilgilarinin azaldigini fark

etmislerdir.
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Akkaya (2009) TPAB’1n bu bileseni ile ilgili 6gretmen adaylarina verilen egitim ile
O0gretmen adaylarinin 6grencilerin zorlandiklar1 konular hakkinda bilgi edindiklerini
ancak bilgilerini 0gretim ortamlarina entegre edemediklerini tespit etmistir. Bu
nedenle bu bilginin 6gretim siirecine entegrasyonunun zaman gerektirdigini ifade
etmistir. Ogretmen adaylarinin eksik alan bilgisine sahip olmasinin bu durumu
etkiledigi diisiiniilmektedir. Sonugta teknoloji destekli uygulamalar Ggretmenlerin

kavram yanilgilarini gidermede rol oynamamastir.

5.2.4.6 Ogretmen Adaylarimin Madde ve Degisim Konu Alani
Kapsamindaki Unitelerin Teknoloji ile Ogretiminde Teknolojik Pedagojik Alan
Bilgisi Dogrultusunda Hazirladiklart Teknolojik Modiillere Iliskin Sonuclar ve

Tartisma

Ogretmen adaylarinin hazirladiklar1 teknolojik modiiller pedagojik bilgi, alan bilgisi
ve teknolojik bilgi bakimindan degerlendirilmistir. Genel olarak degerlendirildiginde
bazi g¢aligmalarin kavram yanilgist igerdigi, bazilarinin teknolojik ve pedagojik
acidan 6grenci seviyesinin altinda oldugu, bazilarinin 6gretim programi bilgisindeki
eksiklikten kaynakli olarak programda olmayan ifadelere yer verdigi goriilmiistiir.
Bazilar1 1se alan bilgisinin eksikliginden kaynakli olarak yanlhs ifadelere yer
vermistir. Hazirlanan animasyon ve kavram haritasinin birkag tanesi ise kullanilan
yazilimin formatina uygun olarak hazirlanmamistir. Sonugta alan bilgisi ve pedagojik
bilgideki eksiklikler teknolojik bilgideki gelisimi de sinirlandirmistir. Nicel veriler
sonucunda anlaml bir faklilik oldugu gozlenen TPAB 6l¢cegi sonuglari, bu sonucu

desteklememektedir.

5.2.4.7 Ogretmen Adaylarimin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi
Modellemelerinin (TPAB Imajlary) Gelisimine Iliskin Sonuclar ve Tartisma

Bu boliimde 6gretmen adaylarinin TPAB modeli hakkinda sahip olduklar bilgileri
ve zihinlerindeki semalar1 belirlemek amaciyla cizdikleri sekiller TPAB imajlar
olarak degerlendirilmistir. Ogretmen adaylar1 6gretim oncesinde, teknolojik bilgi,
pedagojik bilgi ve alan bilgisinin iligkili oldugunu ifade etmisler fakat daha ¢ok alan

bilgisi ve pedagojik bilginin 6nemine dikkat ¢ekmislerdir. Hatta alan bilgisinin en
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onemli bilgi tiirli oldugunu vurgulamislardir. Model olarak hepsi ii¢ bilgi tiiriiniin

birbirini kapsadigi modeller ¢izmislerdir.

Ogretim sonras1 ise TPAB’lar1 gelistiginden teknolojik bilginin &nemini
vurgulamiglar fakat modellerinde teknolojik bilginin diger bilgi tiirlerini kapsadigi
modeller ¢izmislerdir. Son goriismede Koehler ve Mishra’nin (2009) sematize ettigi
TPAB modelini ¢izen 6gretmen adayi, ii¢ bilgi tliriinlin kesisimi seklinde olmasi
gerektigini belirtmis ve TPAB’1 literatiire uygun olarak tanimlamistir. Sonugcta
teknoloji destekli 6gretim sonrasi 6gretmen adaylart TPAB’in kavramsal yapisini
anlamlandirabilmelerine ragmen zihinlerinde TPAB semasini dogru bir sekilde

yapilandiramamis ve TPAB modelini dogru ¢izememisledir.

Sonu¢ olarak Ogretmen adaylarinin hazirladiklart  ¢alismalar g6z Oniinde
bulunduruldugunda ¢ farkli bilgi tirinin (TB, PB, AB) birbirleriyle
iliskilendirilmesinin zorunlulugu vurgulamis olup, bu bilgi tiirlerinden birinin

eksikliginin 6gretim agisindan sikintilar olusturacagi ortaya ¢ikmustir.

Sonugta nicel ve nitel bulgular birlikte degerlendirildiginde, 6gretmen adaylarinin
TPAB larinin nicel bulgular sonucu gelistigi gozlemlenirken, nitel bulgular bu

durumun uygulamaya yansimadigini géstermektedir.

Teknoloji destekli uygulamalar, ¢calismanin basinda verilen egitim ve aragtirmacinin
Ogretmen adaylarina rehberlik etmesi adaylarin TPAB’larina, teknolojik arag
kullanma becerilerine, dersi planlama becerilerine, 6grencilerin 6n bilgilerini ve
kavram yanilgilarin1 belirlemelerine, ders siirecinde kullandiklar1 6gretim strateji,
yontem ve tekniklere, dlcme ve degerlendirme teknikleri kullanimina ve alan,
teknoloji ve pedagojik bilgilerine katki saglamistir. Bu sonug literatiirle uyumludur
(Chai, Koh ve Tsai, 2013; Niess ve dig., 2006; Shin ve dig., 2009;). Ayrica 6gretmen
adaylarinin pedagojik bilgi ve alan bilgisindeki yetersizliklerin teknolojik pedagojik
alan bilgisinin gelisimini olumsuz yonde etkiledigi goriilmiistiir. Bu ac¢idan yapilmis
caligmalarda da bulundugu gibi 6gretmenler hizmet Oncesinde aldiklar1 egitimin
onlar1 egitim teknolojilerini  kullanmaya hazirlamada yetersiz oldugunu
belirtmislerdir (Kocaoglu, 2013). Niess ve digerleri (2006), pedagojik yeterlikleri
diisiik ve tecriibesiz 6gretmenlerin alan, teknoloji ve pedagojiyi birlestirmede ve

teknoloji entegrasyonunda sikintilar yasadigini ifade etmislerdir.
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Bu baglamda 6gretmen egitimi programlarina sadece genel pedagoji ve alan dersleri

yerine Ogrenci Ogrenmelerini etkileyen faktorler ve igerige uygun pedagojik

yontemlere agirlik veren derslerin yerlestirilmesinin faydali olacag: diisiiniilmektedir

(Daehler ve Heller, 2013).

5.3 Oneriler

Fen bilgisi 6gretmeligi lisans programindaki dersler, giinlimiizdeki teknolojik
ilerlemeler ve 6grenci profili géz oniinde bulundurularak revize edilmeli ve
Ogretmen adaylarmin teknolojik donanima sahip olarak mezun olmasi
saglanmalidir.

Okul deneyimi ve oOgretmenlik uygulamas: derslerinde verimliliginin
artirlmas1 i¢in okullarda mevcut olan etkilesimli tahta smif igi
uygulamalariyla verilmelidir.

Lisans programindaki alan dersleri ve pedagoji agirlikli dersler yerine icerige
uygun PAB’1 6n plana ¢ikaracak dersler seklinde yeniden yapilandirilmalidir.
Ogretmen adaylarinin lisans egitimleri boyunca aldiklar1 6gretim teknolojileri
(Bilgisayar I ve II ile Ogretim Teknolojileri ve Materyal Tasarim) ile ilgili
derslerinin, TPAB vyeterlikleri goz oOniinde bulundurularak fen egitimi
acisindan yeniden diizenlenmesi gerekmektedir.

Ogretmen adaylarinin sahip olduklari kavram yanilgilari géz &niinde
bulunduruldugunda, ozellikle fen konularindaki kavram yanilgilar1 ve
giderilmesine yonelik caligmalarin hem ayr1 bir ders olarak hem de alan
egitimi derslerinin i¢ine edecek sekilde verilmesi gerekmektedir.

Ogretmen vyeterlikleri goz oOniinde bulundurularak 6gretmen adaylarinin
TPAB’a sahip Ogretmenler olarak mezun olmalarina ydnelik calismalara
agirhik verilmelidir. Bu agidan Ogretmen adaylarinin teknolojik bilgi
diizeylerinin artirilmasi saglanmali ve teknolojik bilgi, alan bilgisi ve
pedagojik bilgi ile biitlinlestirilmelidir.

Ogretmen adaylarinin teknolojik yeterliklere sahip olmasi i¢in gerekli sinif igi
uygulama caligmalarinin ortaokul fen siniflarinda pedagojik 6zellikler dikkate
alinarak yaptirilmasi gerekmektedir.

Giincel kullanilan teknolojiler (mobil uygulamalar, web 2.0, artirilmis

gerceklik, QR code vb.) Ogretmen adaylarinin 1ilgili uygulamay1
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O0grenmesinden ziyade 0grenme-ogretme siirecinde teknoloji entegrasyonunu
On plana ¢ikaracak sekilde planlanmalidir

Ogretmen adaylarnin TPAB gelisimlerinin saglanmasma yénelik TPAB’mn
alt bilesenleri olan alan bilgisi, pedagojik bilgi ve teknolojik bilgilerin
tamamini kapsayacak sekilde yeni dersler programa eklenmeli ve 6gretmenlik
uygulamasi derslerinin daha da etkili hale getirilmesi saglanmalidir.

Fen bilimleri dersinin o6zelliginden kaynakli 6gretmen adaylarina fen
konularina 6zgii teknolojik yazilimlar1 kapsayan uygulamali dersler verilmesi
gerekmektedir. Bu durum adaylarin teknoloji entegrasyonunu da olumlu
diizeyde etkileyecektir.

Ogretmen adaylarinin TPAB gelisimlerini gdzlemlemek adina meslege
basladiktan sonra devam edecek sekilde ¢alismalar planlanmalidir.

Ogretim iiyelerinin TPAB yeterliklerinin belirlenmesine yonelik galismalara
agirlik verilebilir.

Egitim teknolojilerinin smif ortaminda kullanilmasina daha fazla agirlik
verilmesi ve pedagoji ile teknolojinin biitiinlestirilmesiyle ilgili ¢alismalar
yapilarak 6gretmen adaylarimin teknoloji entegrasyon becerilerinin artirtlmasi
saglanabilir.

Ogretmen adaylarmin TPAB diizeylerinin belirlenmesi ve karsilastirilmasina
yonelik ¢aligmalar yapilabilir.

Ogretmen adaylarmin 6gretmenlik uygulamasi derslerinde yapilan calismalar
TPAB yeterlikleri goz oOniinde bulundurularak gézlemlenilir. Bu konu ile
ilgili boylamsal ¢aligmalar yiiriitiilebilir.

En son 2008 yilinda diizenlenen fen bilgisi 6gretmenligi 6zel alan yeterlikleri
giinimiizdeki teknolojik imkanlar ve TPAB yeterlikleri g6z Oniinde

bulundurularak yeniden diizenlenmelidir.
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Ek1: Ogretmen Aday: Bilgi Formu
1. Cinsiyetiniz nedir?
() Kadin () Erkek

2. Mezun oldugunuz lise nedir?
() Genel lise () Anadolu lisesi ( )Anadolu Ogretmen Lisesi
() Fenlisesi () Meslek lisesi () Diger
3. Ortaokulda fen derslerinde basar1 durumunuz nedir?
()Zayif ()Orta ()Iyi () Cokiyi
4. Lisede fen derlerindeki basari durumunuz nedir?
()Zayif ()Orta ()Iyi () Cokiyi

5. Fen bilgisi 6gretmenligini segme nedenleriniz nelerdir?

6. Mesleki deneyim

() Daha o6nce smif ortaminda ders anlattim.

() Daha o6nce birebir ders anlattim fakat okul deneyimim olmadi (kardes
,arkadas vb.)

() Heniiz hig ders anlatmadim.

7. Kendinize ait bilgisayariniz var mi1?

() var () yok

8. Bilgisayar kullanma siiresiniz nedir?

() glinde 1 saatten az ~ ( )giinde 1-3 saat ( )glinde 4 saatten fazla
() haftada 1-3 saaat..... ( )ayda 1-3 saat

9. Bilgisayar kullanma diizeyi nedir?

() baslangic () Orta Diizey () iyi ()gok iyi ( )hi¢ bilmiyorum
10. internet kullanma diizeyiniz nedir?

() baslangic () OrtaDiizey ()iyt  ()cokiyi ( )hi¢ bilmiyorum

11. Internet erisimi i¢in hangi cihazi kullaniyorsunuz?
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() masaiistii bilgisayar () diztstii bilgisayar  ()tabletpc  ()cep tel.

12. Alanmizla ilgili internet erisim kaynaklar1 hakkinda bilgi sahibi misiniz?
(internet sitesi, portal vb...)

13. Bilgisayar kullanirken karsilastiginiz zorluklari nasil ¢ézersiniz?.

()arkadaslardan bilgi alma ( )ogretmenine danisma ( )bu konuda arastirma
yapma
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Ek 2: Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Olcegi

Genel Agiklama: Bu aragtirmanin amaci Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin ilerideki meslek
hayatlarinda Ogretecekleri FEN kavramlarinin icerigine uygun teknoloji ve dgretim
yontemlerini segebilme yeterliklerini tespit etmektir. Dolayisiyla bu anketteki sorular alan
bilgisi (fen bilimleri ogretim programindan “madde ve degisim” konu alani), teknoloji ve
ogretim yontemlerinin bir arada kullanilabilmesini 6l¢mek icin hazirlanmustir.

Bu ¢aligmada gegen terimler;

Teknoloji: Bilgi iletisim teknolojileri tanimi kapsaminda her tiirlii bilgisayar yazilim ve
donanimini, internet kullanimini ifade etmektedir.

Alan (Igerik) Bilgisi: Ogretmenlik yapacaginiz Fen Bilimleri gretim programindan “Madde
ve Degisim” égrenme alani ,

ile ilgili bilgileri ifade etmektedir.

Bu ankette verilen sorulara asagidaki seceneklerden birini kullanarak, soru
yaminda verilen ilgili kutu ilgili kutucugu “X” yazarak cevap veriniz.

£

Hig¢ Katilmiyorum =
Katilmiyorum 5 S,
Kararsizim 5 e §
Katiliyorum 2 s = g ¢
Tamamen Katiliyorum E SREIE
522 B E

2 E S E S

POV =R S = =

2RISR |=

e= vy

1. Teknoloji kullanimini 6grenmede zorluk ¢ekmiyorum

2. Karsilastigim bazi teknik problemleri rahatlikla ¢dzebilirim

3. Teknoloji konusunda nerelerden yardim alabilecegimi biliyorum

4. Yeni teknolojiler hakkinda giincel bilgi ve kullanim tecriibesine sahip oldugumu
sOyleyebilirim

5. Madde ve degisim konu alani ile ilgili temel kavramlar (6rn. tanimlar, formiiller
vb) hakkinda bilgi sahibiyim

6. Madde ve degisim konu alani ile ilgili yeterli diizeyde bilgi sahibiyim

7. Madde ve degisim konu alani ile ilgili konular ve bu konular arasindaki iligkilerin
nasil bir yapiya sahip olduklar1 (organizasyon) hakkinda bilgi sahibiyim

8. Madde ve degisim konu alan ile ilgili herhangi bir konuyu farkli diizeylerde
(yiizeysel, derinlemesine) aciklayabilirim

9. Madde ve degisim konu alani ile ilgili temel kavramlar1 (formiiller, tamimlar vb)
ayrintilt bir sekilde agiklayabilirim

10. Madde ve degisim konu alaninda yer alan temel konular arasi iligkiyi
aciklayabilecek diizeyde alan bilgisine sahibim

11. Madde ve degisim konu alaninda segilecek herhangi bir konunun neden 6nemli
oldugunu agiklayabilirim.
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12.

Madde ve degisim konu alanina ait bilgiler ile ger¢ek hayat arasinda nasil bir iligki
oldugunu aciklayabilirim.

13.

Farkli 6gretim yaklagimlarini kullanarak 6gretebilirim

14.

Farkl:1 seviyedeki 6grencilere uygun 6gretim yaklasimlari belirleyebilirim

15.

Olgme ve degerlendirmede gesitli ara¢ ve yaklasimlari kullanabilirim

16.

Ogrencilerimin anlatilan konuya odaklanmalarini saglayabilirim

7.

Madde ve Degisim konu alani igerisinde yer alan konularin (igerigin) 6gretimi ile
ilgili etkin 6gretim planlar gelistirebilirim

18.

Madde ve Degisim konu alani igerisinde belirlenen bir konuyu 6grencilerin
seviyelerine gore 6gretilebilecek boliimleri segebilirim

19.

Madde ve Degisim konu alani igerisinde belirlenen bir konuyu farkli 6grenci
seviyelerine gore anlatabilirim

20.

Madde ve Degisim konu alani i¢erisinde belirlenen bir konu ile ilgili 6grencilerin
sahip olduklar1 6n bilgilerin ve/veya yanlig bilgilerin neler oldugunu
belirleyebilirim.

21.

Madde ve Degisim konu alani i¢erisinde anlatilan bir konunun zorluk ve kolaylik
dercesine gore 6gretim planimi olusturabilirim

2.

Madde ve Degisim konu alani igerisinde yer alan bir konunun anlasilmasi zor olan
boliimlerini belirleyebilir ve bunlarin anlasilabilmesi igin ¢oziimler iiretebilirim.

3.

Ogrencilerin 6grenmelerini degerlendirmede teknoloji kullanabilirim

4.

Ogrencilerin bireysel farkliliklarini teknoloji kullanarak belirleyebilirim

25.

Ogrenme ve 6gretme faaliyetlerinin gelisimini teknoloji kullanarak saglayabilirim

26.

Ogrencilerin bireysel 6zelliklerini (konu hakkinda bildikleri, 6grenme tercihleri,
hazirbulunusluklari, akademik diizeyleri vb) teknoloji kullanarak 6gretim ortamina
tastyabilirim.

7.

Madde ve Degisim konu alan ile ilgili bir igerigi teknoloji kullanarak farkli
bigimlere doniistiirebilirim

28.

Teknoloji ile dgretilecek igerigi zenginlestirebilirim

29.

Madde ve Degisim konu alani igerisinde yer alan soyut kavram, kuram ve
prensipleri teknoloji kullanarak somut hale getirebilirim

30.

Bagka bir sekilde ulagilmas1 miimkiin olmayan konu ile ilgili kaynaklara teknoloji
kullanarak ulagabilirim.

31.

Madde ve Degisim konu alani igerisinde verilen bir konunun belirledigim 6gretim
yaklagimu igerisinde 6gretiminde teknolojiyi etkin bir sekilde kullanabilirim.

32.

Teknolojiyi kullanarak dgrencilerin konuyu 6grenmelerini kolaylastirabilirim

33.

Ogrencilerin madde ve degisim konu alani icerisinde belirli bir konuyu
ogrenmelerinde teknolojinin getirdigi katkiy1 hissedebilecekleri sekilde
kullanabilirim
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34.

Madde ve Degisim konu alani igerisinde bir konunun 6gretilmesi ve
6grenilmesinin organize edilmesinde, diizenlenmesinde teknolojiyi kullanabilirim.

35.

Madde ve Degisim konu alani igerisinde belirli bir konunun 6gretiminde
kullanilabilecek teknolojileri segebilirim

36.

Madde ve Degisim konu alani igerisinde bir konu ile ilgili gergek hayattan kesitler,
ornekler ve diger kaynaklarin sinif ortamina getirilmesinde teknolojiden
faydalanabilirim.

37.

Madde ve Degisim konu alani igerisinde bir konunun anlasilmasi hususunda
ogrencilerin sergileyecekleri bireysel farkliliklar teknolojiden faydalanarak
belirleyebilirim.
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Ek 3: Bilgisayar ve Bilisim Teknolojileri Olcegi

Bilgisayar kullamim ile ilgili beceri ve yeterlik diizeyi:

Asagida yer alan boliimlere ait her bir maddede size uygun gelen
secenegi isaretleyiniz.

o £l £
X o =
= o S
C >
2E| E
Y 8| =
| M

Hesap ¢izelgesi programlarini (6rnegin MS
1 | Excel) derslerinizde ne  kadar  etkili
kullanabilirsiniz?

Kelime islemci programlarmi (6rnegin MS
2 | Word) derslerinizde  ne  kadar  etkili
kullanabilirsiniz?

Sunum programlarini (6rnegin MS PowerPoint)

3 derslerinizde ne kadar etkili kullanabilirsiniz?

4 Veri tabani programlarini (6rnegin MS Access)
derslerinizde ne kadar etkili kullanabilirsiniz?

5 Derste kullanacaginiz materyalleri bilgisayar
ortaminda hazirlayabilir misiniz?

6 Bilgisayarin sagladig1 olanaklar1 6gretime destek

amagcli kullanabiliyor musunuz?

Daha Once gormediginiz bir egitim yazilimini
7 | kimsenin  yardimma  ihtiyag =~ duymadan
kullanabilir misiniz?

Ogrencilerden  aldigimz  bilgileri  (devam-
devamsizlik, sinav sonuglari, 6dev ve proje
notlari, v.b.) bilgisayar ortaminda arsivleyebilir
misiniz?

Ders  akisinin  gerektirdigi  durumlarda
9 | bilgisayardan en iist diizeyde faydalanabilir
misiniz?

Internet  ortamindaki  tartisma  gruplarini
10 | (forumlar, e-posta gruplari, v.b.) egitim amagh
kullanabilir misiniz?

Ders i¢i veya ders disi etkinliklerde kullanmak
11 | icin web sayfas1 tasarimlari hazirlayabilir
misiniz?

Internet kaynakli bilgilerin iginden dersinize

12 faydali olanlar1 ayirabilir misiniz?
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13

Internetteki arama motorlarmi1 (google, yahoo
gibi) etkin kullanabilir misiniz?

14

Teknoloji  tabanli  proje  ve  0Odevlerin
planlamasini etkili bir sekilde yapabilir misiniz?

15

Bilgisayarin fiziksel pargalarinin (harddisk,
klavye, RAM, disket siirlicii gibi) 6zelliklerini
aciklayabilir misiniz?

16

Bilgisayar ve internetin sagladigr iletisim
olanaklarmi dersiniz i¢in etkili kullanabilir
misiniz?

17

Farkli isletim sistemlerini (Windows 98,
Windows 2000, Windows XP, Windows Vista
gibi) kullanabilir misiniz?

18

Projeksiyon aletini  kullanarak etkili ders
anlatabilir misiniz?

19

Bilgisayar ile ilgili ortaya ¢ikan sorunlarin
kaynagin bulabilir misiniz?

20

Yazict (printer) ve tarayict (scanner) gibi
araglar1 ders materyalleri hazirlamak i¢in etkili
kullanabilir misiniz?

21

Yazict ve tarayici gibi araglarda karsilastigim
basit sorunlar1 (kagit sikismasi, kablo ¢ikmasi,
v.b.) ¢6zebilir misiniz?

22

Bilgisayarin monitor, klavye ve fare gibi kasa
baglantilarim1  yardim  almadan  yapabilir
misiniz?.

23

Siifimizda karsilagtiginiz  bilgisayar ile ilgili
teknik  sorunlar1  (bilgisayarin  acilmamasi,
projeksiyon aletinin ¢alismamas1 gibi) ¢ozebilir
misiniz?

24

Bilgisayar ile ilgili duydugun teknik kavramlari
(format atma, kopyala-yapistir gibi) anlayabilir
misiniz?

25

Ders anlatimina yardimci olacak egitim
yazilimlar1 gelistirebilir misiniz?

26

Farkli  durumlarda  bilgisayarin  degisik
ozelliklerinden yararlanabilir misiniz?

27

Alaninizla  ilgili  egitim  teknolojilerindeki
gelismeleri takip edebilir misiniz?

28

Bilgisayar ortaminda materyal hazirlarken gorsel
tasarim tekniklerini uygulayabilir misiniz?

29

Bilgisayarin  derslerinize ~ olumlu  katki
saglayacagi durumlari ayirt edebilir misiniz?

30

Sinifinizda bilgisayar kullanirken sorun yasayan
ogrencilere yardim edebilir misinz?

31

Bilgisayar tabanli ¢caligmalarinda 6grencilere yol
gosterebilir misiniz?
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32

Teknoloji kullanimin1 gerektirecek projelerde
ogrencilere hangi yazilimlart ve programlari
kullanmalar1 gerektigini sdyleyebilir misiniz?

33

Ogrencilerden  aldigimiz  bilgileri (devam-
devamsizlik, smav sonuclari, d6dev ve proje
notlar1, v.b.) bilgisayar ortaminda analiz(basit
istatistiksel hesaplamalar, ortalama hesabi, orta
deger hesabi, frekans hesab1 gibi) edebilir
misiniz?

34

Ders materyalleri  hazirlarken internetten
yeterince faydalanabilir misiniz?

35

Miifredatta var olan bilgisayar destekli
uygulamalari gerektigi gibi yerine getirebilir
misiniz?
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Ek 4: Goriisme Formu

Fen bilgisi Ogretmen adaylarmin teknolojik pedagojik alan bilgilerinin
gelisimlerini gdzlemlemek amaciyla ¢alismanin nitel boliimiinde gergeklestirilecek
olan gozlem formu toplam 26 sorudan olugsmaktadir. Gézlem siiresi ortalama 30dk
stirecektir. Goniilli 6gretmen adaylariin katilacagi gézlem boyunca ses kaydi ve not

alma yontemleri ile veriler kayit edilecektir.

Giilsah KAYA YATAR
Ogretmen Adaymin Adi ve Soyadi: Tarih:
Konu: Saat:
Yer:

1. Sizce iyi bir fen ve teknoloji 6gretmeninin sahip olmasi gereken yeterlikler
nelerdir? Siz bu yeterliklere sahip misiniz?
a. Bu yeterliklere sahip olmaniz agisindan tiniversitede aldigimin derslerin

etkili oldugunu diisiiniiyor musunuz?

2. lyi bir fen ve teknoloji 6gretmeninin teknolojik yeterlilii nasil olmalidir?
Sinifinda teknoloji kullanarak neleri yapabilmelidir?
a. Siz bu yeterliklere sahip misiniz?
b. Bu vyeterlikleri kazanmaniz agisindan {iniversitede aldiginiz hangi

derslerin etkili oldugunu diistiniiyorsunuz?

3. Simdiye kadar aldigin bilgisayar derslerinin kendini gelistirmene yarar1 oldu
mu?
a. Ogretmen oldugunuzda bu bilgi ve becerileri kullanabilir misiniz? Bu

konuda kendinizi yeterli gériiyor musunuz?
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10.

11.

12.

Simdiye kadar aldigin bilgisayar derslerinin kendini gelistirmene yarari oldu
mu? Ogretmen oldugunuzda bu bilgi ve becerileri kullanabilir misiniz? Bu

konuda kendinizi yeterli goriiyor musunuz?

Lisans 6grenimin boyunca aldiginiz dersler teknolojik araclart kullanmani

gelistirdi mi? Ornek vererek agiklayabilir misiniz?

Sizce hangi 6gretim yontem, teknik ve stratejiler fen ve teknoloji dersinde

kullanilabilir? Fen ve teknoloji dersinde neden bu stratejiler kullanilmalidir?

Ogretim elemanlariniz lisans &greniminiz boyunca derslerinizde hangi

Ogretim yontem, teknik ve stratejilerini kullandi1?

Fen 6gretiminde teknolojinin rolil nedir? Ac¢iklayabilir misiniz?

Fen ve teknoloji dersini teknoloji ile zenginlestirmek ne demektir? Bir 6rnek

verir misiniz? Bu derste 6gretmenin ve dgrencilerin gorevleri nelerdir?

Egitim yazilimlar1 (animasyon, simiilasyon, videolar) ile bilginiz var m1?

Teknoloji okuryazar1 ne demektir? Teknoloji okuryazari olarak kendinize kag

puan verirsiniz?

Teknolojik bilgi nedir? Pedagojik bilgi nedir? Alan bilgisi nedir?
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13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

Teknolojik pedagojik alan bilgisi nedir? Kendinizi bu yeterlige sahip olarak

goriilyor musunuz?

Bu ii¢ bilgi tiirii birbiriyle nasil etkilesmektedir? Sekil ¢izerek agiklayabilir
misiniz?
Ulkemizde fen ve teknoloji miifredat programi ne zaman degisti? Ne gibi

degisiklikler yapildi?

Fen ve teknoloji programinda teknolojiye yer verilmeli midir? Yer verilmis

midir?

Fen ve teknoloji okuryazarligi i¢in gerekli olan ve fen ve teknoloji dersi

Ogretim programinda belirtilen 6grenme alanlar1 nelerdir?

Fen ve teknoloji dersinde hangi 6gretim yontemlerini kullanirsiniz? Neden bu

yontemleri segtiniz?

Ogrencileri nasil degerlendirirsiniz? Geleneksel ve alternatif 6lgme

degerlendirme nedir?
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Ogretim Sonras1 Eklenen Sorular

1. Teknoloji destekli dgretim yaparken hangi konuyu anlatmigtiniz? Bu konu
kacinct sinif iinitesi? Bu iiniteden dnce ve sonra gelen {initeleri biliyor musunuz?

Bu tinitenin bu siniftaki diger tnitelerle iliskisi var midir?

2. Bu iinitenin devami ilkdgretim fen ve teknoloji dersi programinda var midir?

Kaginci sinifta vardir?

3. Kendi konunuzla ilgili kazanimlart séyler misiniz?

4. Bu kavramlar1 anlatirken hangi tiir teknolojileri kullanirsiniz? Bu teknolojik

araglar1 neye gore secersiniz? Ders anlatimi sirasinda nasil kullanirsiniz?

5. Bu kavramlari anlatirken hangi 6gretim yontemini kullanirsiniz? Bu yontemi
neye gore segersiniz? Ogretmenleriniz siz bu konuyu nasil anlatt1? Sizce en iyi

teknoloji hangisidir? Neden? Y ontem hangisidir? Neden?

6. Ogrenciler bu kavramlarin hangisinde zorlanabilir? Hangisini yanls

anlayabilir? Siz hangisini karistirtyorsunuz?

7. Ogrencilerinizin bu kavramlari anlayip anlamadigmi nasil degerlendirirsiniz?
Teknoloji kullanarak nasil degerlendirirsiniz? Neden bu degerlendirmeyi

sectiniz?

8. Geleneksel ve alternatif 6lgme ve degerlendirme nedir? Tanilayict Dallanmig
Agag ve V diyagrami nedir? Bu yontemler teknoloji ile uygulanabilir mi? Ornek

verir misiniz?
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9. Teknoloji kullanarak ders anlatmak kolay midir? Ne gibi zorluklart vardir?

Ders anlatirken sinif yonetimini ve iletisimi nasil sagladiniz?

10. Ogretmen oldugunuzda teknoloji kullanarak ders anlatmak ister misiniz? Bu

konuda kendinizi yeterli gériiyor musunuz?
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Ek5: Ders plam taslag:

Hazirlayanin Adi Soyadi

Dersin Adi

Sinifi

Ogrenme Alam

Unitenin Adi

Konu

Onerilen Siire

Ogrenci Kazamimlar/Hedef ve
Davranislar

Kazanimlart biligsel, duyussal, psikomotor
agidan degerlendiriniz.

Unite Kavramlariin Oriintiisii

Kavramlarin birbiri ile olan iliskilerini

Osrencilerin konu ile ilgili 6n bilgilerinin
neler olabilecegini,

Hangi kavramlar: yanlis anlayabilecegini ya
da 6grenmekte zorlanacagini goz ontinde
bulundurunuz. (kavram yanilgilarini)

Giivenlik Onlemleri (varsa)

(Varsa) Dersin islenisi ile ilgili alinmast
gereken bir onlemleri belirtiniz.

Ogretim Strateji Yontem ve Teknikleri

Dersin konusu ve kazanimlar
dogrultusunda kullanacaginiz ogretim
strateji, yontem ve teknikleri belirtiniz.
Ogrenenin Ozelliklerine dikkate aliniz.

(icerige uygun pedagoji)

Kullanilan Egitim Teknolojileri: Arag ve
Gerecler ve

Kullanim Nedenleri, Kaynaklar

Ogretim siirecinde kullanmay: planladiginiz
teknolojik arag ve geregleri kullanim
nedenleri ile agiklayiniz.

(icerige uygun teknoloji)

Web sitesi, kitap, dergi gibi araclarin
kaynaklarim belirtiniz.

Ogretmenin Rolii

Ogrencinin Rolii

Belirlediginiz yonteme uygun 6gretmen ve
ogrenci rolleri nelerdir? Kisaca agiklaymniz.
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B. Ogretim Siireci (Dersin uygulama basamaklarimi senaryo seklinde ifade

ediniz)

Belirlediginiz 6gretim strateji, yontem ve teknigin nasil uygulanacagi ve
uygulamalar sirasinda 6gretmen ve dgrencilerin rollerinin nasil olacagini detayli bir

sekilde aciklayiniz.

Girme
(On bilgileri yoklama
ve merak uyandirma)

Bu asamada 6nemli olan 6grencinin derse ilgisini ¢ekerek,
kafasinda soru isaretleri olusturmaktir. Boylece yenilerini
ogrenirken eksik yonlerini ve hatalarint da gérebilecektir.
Ctuinkii yapilandirmact anlayisa gore ogrenciler sinifa bog
zihinlerle gelmezler, daha da otesi ogrenciler 6grenilen
konu ile ilgili giinliik yasantisindan edindigi bilgilerle
swnifa gelir.

Bu asamada dgrencilerin daha énceki konularla baglanti
kurarak yorumlar yapmasi saglanir. Ogrencinin dogru ya
da yanhs soéyleme kaygisi duymadan diisiindiiklerini
actk¢a soyleyebilmesi  sayesinde ogretmen, oOgrenci
fikirleri hakkinda bilgi sahibi olacaktir. Ogrenciler de
diisiincelerini dillendirdikleri icin diigiincelerinin farkina
varacaklardir.

Kesfetme

Girme asamasinda  zihinlerinde oluSan  sorularin
cevaplarim arastirarak, inceleyerek, deneyerek bulmalart
icin firsat tammr. Ogrencilerin kendi kavramlarini
yeniden  yapilandirabilecekleri, sorularina  yanit
bulabilecekleri pek ¢ok firsat kegfetme asamasinda
sunulur.

Sonugta  kegfetme  asamasuun  sonunda  6grenciler
yaptiklar: ¢alismalarla bazi sonuglara ulasarak hipotezler
olusturmuslardir.

Aciklama

Bu asamada, o6grencilerin kesfetme agamasinda elde
ettikleri hipotezleri agiklamalari, anlatmalari istenir.

Genisletme

Giris asamasinda kullanilan yasamdan ornekler, 6gretmen
ve Ogrenciler tarafindan tekrarlanarak aciklanmaya
calisilir.

Degerlendirme

Ne kadar 6grendim? Sorusuna cevap aranir.

Olcme-Degerlendirme:

Dersin konusu ve kazammlar:

* Bireysel 6grenme etkinliklerine dogrultusunda hangi 6l¢me-
yonelik 6l¢me, degerlendirme degerlendirme ekniklerini
* Grupla 6grenme etkinliklerine kullanacaginizi belirtiniz.

yonelik dl¢me, degerlendirme

Planin uygulanmasina iliskin Planin uygulanmasuyla ilgili
aciklamalar ve gelecek ders icin actklanmasin diistindiigiiniiz diger
oneriler bilgileri agiklayniz.
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Ek 6: Ders plam degerlendirme

Yeterli

Kismen

yeterli

Yetersiz

1. Ders plani aciklayici ve eksiksiz yazma.

2. Dersin kazanimlarin1 dogru olarak belirleme.

3.Dersin kazanimlarin uygun teknolojileri ayrintili olarak
aciklama

4. Dersin amacini dogru olarak belirleme

5. Dersin amacina uygun teknolojileri belirleme

6.Dersin hedeflerine uygun 6gretim yontem, teknik ve stratejileri
belirleme.

7. Dersin boliimlerini ayrintili olarak agiklama

8. Teknolojiyi dersin bdliimlerine adapte etme

9. Teknolojiyi 6grenci merkezli yontemlerle kullanma

10.Dersin girig kisminda, 6grencilerin hazir bulunusluklarini
belirleme

11.Teknolojik materyalleri dersin amacina ve §grenci seviyesine
gore belirleme.

12.0Ogrencilerin zorlanacag: kavramlar agiklamak igin
yapilacaklar1 belirleme

13.Etkinlikler sirasinda ve ders siiresinde sorulacak sorulari dersin
icerigine ve dgrencinin diizeyine uygun olarak diizenleme.

14.0Ogrencilerin anlama diizeylerini nasil degerlendirecegini
aciklama.

15.0grencilerin anlama diizeylerini teknoloji ile nasil
degerlendirilecegini agiklama.

16.Dersin kapanig bolimiinde 6grencilere 6dev verme ve gelecek
derste neler yapacagini yazma.
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Ek 7: Teknoloji destekli modiiliin degerlendirilmesi

Yeretli

Kismen

yeterli

Yetersiz

1. Kavram haritasinin kazanimlara uygun olarak hazirlanmasi

2. Kavram haritasinda alan bilgisinin dogru ve kavram
yanilgilarindan arinik olmasi

3. Kavram haritasinin tasarim ilkelerine uygun olarak
diizenlenmesi

4. Kavram haritasinin 6grenci seviyesine uygun olmasi

5. Kavram haritasini orjinal olmast

6. Kavram haritasinin agik ve anlasilir olmasi

7. Animasyonun kazanimlara uygun olarak hazirlanmasi

8. Animasyonda alan bilgisinin dogru ve kavram yanilgilarindan
arinik olmasi

9. Animasyonun tasarim ilkelerine uygun olarak diizenlenmesi

10. Animasyonun grenci seviyesine uygun olmasi

11. Animasyonun orjinal olmasi

12. Animasyonun agik ve anlasilir olmasi

13. Digital 6ykiiniin kazanimlara uygun olarak hazirlanmasi

14. Digital 6ykiide alan bilgisinin dogru ve kavram yanilgilarindan
armnik olmast

15. Digital 6ykiiniin tasarim ilkelerine uygun olarak diizenlenmesi

16. Digital 6ykiiniin 6grenci seviyesine uygun olmasi

17. Digital 6ykiiniin orjinal olmasi

18. Digital dykiiniin acik ve anlasilir olmasi

19. Cevrim i¢i bulmacanin kazanimlara uygun olarak hazirlanmasi

20. Cevrim i¢i bulmacada alan bilgisinin dogru ve kavram
yanilgilarindan armik olmasi

21. Cevrim i¢i bulmacanin tasarim ilkelerine uygun olarak
diizenlenmesi

22. Cevrim i¢i bulmacanin 6grenci seviyesine uygun olmast

23. Cevrim i¢i bulmacanin orjinal olmast

24. Cevrim i¢i bulmacanin agik ve anlasilir olmasi
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Ek 8: Etik Kurul izni

Iy
.
[y

T.C.
ONDOKUZ MAYIS ONIVERSITESI
SOSYAL VE BESERI BILIMLER ETIK KURUL KARARLARI

I

KARAR TARIHI | TOPLANTI SAYISI KARAR SAYISI
02052018 | 4 2008 156
KARARNO:  Universitemiz dektora dgrencisi Gillsah KAYA YATAR “m Dr. Ogretim Uyest

2018 - 156

Mustafa ERGUN damsmanhiinda “Fen Bilgisi Odiretmen Adaylanmn Teknolojik
Pedagojik Alan Bilgilerini Etkileven Faktirlerin h'u:cln.:nmc-si: Maddenin Yapisi ve
Creellikleri Orneg” isimli doktora tesine iliskin anket, millakat, goelem, ses kayd ve
mecazlar yvoluvla vent foplama  formunun uygulanmas: cahsmalan  okunarak

glrilsildi,

Universitemiz doktora dgrencisi Gillsah KAYA YATAR “m Dre. Ogretim Uyesi
Mustafa ERGUN damsmanhiinda “Fen Bilgisi Ofretmen Adoylanmn Teknolojik
Pedagojik Alan Bilgilerini Etkileyen Faktirlerin incelenmesi: Maddenin Yapisi ve
Orzellikleri Ornegi” isimli doktora tezine iliskin anket, miilakat, gizlem, ses kayd ve
mecazlar yeluvla ven toplama formunun uygulanmas: gahsmalanmin kabuliine oy
birlig ile karar venildi,

ASLI Giginig.
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