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Ogretim tasarmmi kisaca dgretimin iyilestirilmesini ve/veya daha etkili dgretim
ortamlarinin tasarlanmasimi hedef alan sistematik ve karmasik bir siire¢ olarak
tanimlanabilir. Glinlimiizde Ogrenme, bireysel bir siiregten ziyade, Ogreneni
bulundugu ortamdaki unsurlarla birlikte degerlendiren etkilesimsel bir siire¢ olarak
tanimlanmaktadir. Etkilesimlerden dolayr gittikce karmagsik bir hal alan &gretim
ortamlarinin tasarlanmasinda Ogretim tasarimcilarina rehber olabilecek farklhi
yaklasimlara ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu asamada 6gretim tasarimi modelleri 6zellikle
acemi Ogretim tasarimcilari i¢in 6nemli bir rol istlenmektedir. Etkinlik teorisi ise
disiplinlerarasi alanlarda 6zellikle karmasik 6gretim ortamlarinin tasarlanmasinda ve
baglamsal unsurlarin analiz edilmesinde bir yaklasim olarak kabul edilmektedir. Bu
arastirmada Etkinlik teorisinin 6gretim tasarimi siirecinde rehber bir model olup
olamayacag arastirilmistir. Etkinlik teorisine karst ADDIE modeli referans model
kabul edilmistir. Calisma i¢ ice ge¢mis coklu durum calismasi yontemine gore
desenlenmis ve Ozel Ogretim Yontemleri dersini alan 65 baslangic diizeyindeki
ogretim tasarimcilari ile birlikte yiritilmistiir. Katilimeilar gruplara ayrilmis ve 10
ADDIE modeli ve 10 Etkinlik modeli olmak iizere 20 grup gercek bir 6gretim
tasarimi siirecinden gegmistir. Arastirmada veriler gozlem, goriisme ve dokiiman
analizi yontemi ile toplanmuistir. Veri toplama araci olarak ADDIE modeli ve
Etkinlik teorisine gore hazirlanmig model raporlari, 6gretim tasarimcilarinin yazmis
olduklar1 raporlar referans alinarak hazirlanmis uygulama asamasi gozlem formu ve
yart yapilandirilmig goriisme formu kullanilmistir. Tiim veriler iizerinde igerik
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analizi yapilarak; sonuglar biitlinciil bir bakis agist ile yorumlanmugtir. Etkinlik
modelinde problemleri 6ngérebilmede, rolleri tanimlamada, 6grenen odakli 6gretim
ortamlarmin tasarlanmasinda ve hedef kitleyi siirece dahil etmede ADDIE modeline
gore daha basarili sonuclarla karsilagiimistir.

Anahtar Kelimeler: Etkinlik teorisi, Ogretim tasarimi modeli, 6zel O6gretim
yontemleri dersi, acemi 6gretim tasarimcilari, ADDIE modeli,
Etkinlik modeli, 6gretim tasarimi siireci

Sayfa Sayisi : 211 sayfa
Danigsman : Dr. Ogr. Uyesi Polat SENDURUR
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ACTIVITY THEORY AS AN INSTRUCTIONAL DESIGN
MODEL

MS Thesis

Cennet Terzi
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ABSTRACT

Instructional design can be defined briefly as a systematic and complex process
aiming at enhancing the education and designing more effective learning
environments. Today, learning is defined as an interactive process which evaluates
the learner with the factors in his/her environment rather than as an individual
process. In designing learning environments which become complex day by day due
to these interactions, different approaches that can guide the instructional designers
are required. From now on, learning depends on the learner’s activities in the
learning environment rather than the presented information in this environment.
Activity Theory has been regarded as an approach interdisciplinary field for
analyzing and designing complex learning environment and their contextual factors.
Therefore it is aimed to find out whether Activity theory can be a guide model in the
instructional design process. ADDIE Model is accepted as reference model against
Activity Theory. This research is established based on embedded multiple case study
method and conducted with 65 novice instructional designers attending Teaching
Methods course. Participants divided to 20 groups (10 ADDIE Model and 10
Activity Model) and they passed through arrive instructional design process. In the
research, data were collected by observation, interview, and document analysis
methods. Model reports prepared according to ADDIE Model and Activity Theory,
implementation phase observation form prepared by based on the instructional
designers’ reports and semi-structured interview form were used as data collection
instruments. Content analysis was conducted on all the data and the results were
interpreted with an integrative point of view. In foreseeing the problems, identifying
the roles, designing the learner—focused teaching environments, including the target
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group to the process; more successful results were experienced in Activity Model
when compared to the ADDIE Model.

Key Words . Activity theory, instructional design model, teaching methods
course, novice instructional designers, ADDIE model, Activity
model, instructional design process

Number of Pages  : 211 page
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BIRINCi BOLUM

I. GIRIS

Bu boliimde problem durumu, arastirmanin amaci, sorulari, 6nemi, sinirliliklari ve
arastirmada kullanilan terimler agiklanmistir. Problem durumu bashgr altinda
o0grenmedeki paradigma degisimlerine, Ogrenmenin sosyal boyutuna, gittikce
karmagik bir yapiya doniisen 6grenme ortamlarina ve 6gretim tasariminda baglamsal
faktorlerin artan onemine deginilmistir. Daha sonra arastirmanin amaci, sorulari,
onemi ve smirhliklarindan bahsedilerek arastirmada kullanilan kavramlarin

aciklamalarina yer verilmistir.
1.1 Problem Durumu

Yiizyillar boyu egitimsel degerler, 6grenme kuramlari, teknoloji ve toplumun
hedeflerindeki her onemli degisim, Ogretim tasarimi alaninda da degisiklikleri
beraberinde getirmistir (Reiser, 2002; Saettler, 2004). Bu degisimleri Onemli
derecede destekleyen unsurlardan bazilari toplumun ihtiyaglari, ¢agin gereklilikleri
ve gelismisligidir. Insanligin tarim cag, endiistri ¢ag1 ve bilgi ¢agina kadar uzanan
yolculugu o6grenme olgusunun degisimine Onciilik etmistir (Reigeluth, 1999).
Gilintimiizde oldugu gibi her ¢agin gereklilikleri birbirinden farklidir ve bireylerden
de bu gereklilikleri karsilamasi beklenmektedir. Ozellikle bugiin bilgi ¢agmnin
getirdigi gereklilikler endiistri ¢cagindaki standartlasmis yapi ile karsilastirildiginda
daha karmasik ve dzellesmistir (Reigeluth, 1999). Ogretim tasarimi alani tiim bu
degisimler karsisinda kendini giincellemekte (Branch, 2009) ve cagin gereklilikleri
ve birey arasinda koprii gorevi iistlenmektedir (Reiser, 2002). Reiser (2002) alani
“Ogrenmeyi ve performansi arttirmak amaciyla, 6gretime dayali olan veya olmayan
stireglerin ve kaynaklarin tasarimi, gelistirilmesi, uygulanmasi, degerlendirilmesi ve

yonetimi ” (s.12) olarak tanimlamaktadir.

Ogrenmeyi agiklamaya yonelik bugiin hala devam eden sayisiz arastirmalar

sonucunda Ogrenme ¢ok daha karmasik bir goriintiiye kavusmustur. Bugiin



alanyazinda yapilandirmaci yaklasimin bir sonucu olarak Ggrenmenin sosyal
boyutunu 6n plana ¢ikaran ve daha kompleks boyutlar1 igerisinde barindiran yeni
yaklasimlarla karsilagilmaktadir. Bu yaklasimlarda O6grenmeyi agiklayan tek bir
yaklasim olmadigi, 6grenenin sosyal bir gruba ait oldugu ve 6grenmeyi etkileyen
sosyal etmenlerin kritik bir neme sahip oldugu vurgulanmaktadir (Philips & Soltis,
2005). Philips ve Soltis’e (2005) gore biitiin toplum ve toplumsal araglar
ogretmenlerdir. Burada vurgulanmak istenen aslinda bireyin ve toplumun yer aldigi
baglami olusturan unsurlarin 6grenmenin gergeklesmesinde bir role —Ogretici bir

role— sahip oldugudur.

Egitimde sosyal bir bakis agisinin kabul edilmesi gerektigini savunan Dewey’e
(1958) gore 6grenen sosyal bir gruba aittir ve egitim bu sosyal hayatin devamliligini
saglayan bir aragtir. Ayn1 zamanda Dewey’e (1958) gore ger¢ek 6grenmenin anahtari
sosyal ortamlardaki amach etkinliklere baglidir. Bu nedenlerden dolayr 6grenme
ortamlarinda, bireysel bir 6grenenin Gtesinde 0grenmenin yer aldigi tiim igerigin
birlikte diisiiniilerek baglamin genisletilmesi ve yeni 0Ogrenme dinamiklerine
odaklanilmas1 gerekmektedir (Haigh, 2007). Ek olarak Winn (2002) &grenmenin
artik 6grenen ve onun ¢evresi etrafinda gittikge artan karmasik etkilesimlerle ifade
edilebilecegini ve bu etkilesimlerin incelenebilecegi yeni bir metodolojiye ihtiyag
duyuldugunu belirtmistir. Yapilandirmaci 6grenme anlayis1 ile birlikte 6gretim
ortamlar1 karmagiklagsmis ve 6gretim tasarimi alani geleneksel 6gretim anlayisindan
farklilasmistir (Ertmer & Newby, 1993; Jonassen, 1991). Ayrica yapilandirmaci
yaklasimin 6gretim tasarimi slirecinde nasil insa edilecegi ve oOzellikle analiz
asamasinin  nasil  gerceklestirilecegi  konusunda  metodolojik  eksiklikler

bulunmaktadir (Jonassen ve Rohrer—Murphy, 1999).

Ogretim tasarmmi kisaca &gretimin iyilestirilmesini ve/veya daha etkili &gretim
ortamlarinin tasarlanmasini hedef alan sistematik ve kompleks bir siire¢ olarak
tanimlanabilir. Giinlimiizde Ogrenme, bireysel bir siiregten ziyade, Ogreneni
bulundugu ortamdaki unsurlarla (araglar, akranlar, 6gretmenler, kurallar vb.) birlikte
degerlendiren etkilesimsel bir silire¢ olarak tanimlanmaktadir (Winn, 2002). Bu
nedenle Ogretim tasarimcilart 6grenme ortamindaki unsurlarin birbiri arasindaki
etkilesimini géz oniinde bulundurmak durumunda kalmistir (Mihalca ve Miclea,

2007; Winn, 2002). Mihlaca ve Miclea (2007) artik 6grenmenin, 6grenme ortaminda
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sunulan bilgiden ziyade, 6grenenin bu ortamdaki etkinliklerine bagli oldugunu
belirtmistir. Winn’nin (2002) de belirttigi gibi bu etkilesimlerden dolay1 gittikge
kompleks bir hal alan 6gretim ortamlarinin tasarlanmasinda 6gretim tasarimcilarina
rehber olabilecek farkli yaklasimlara ihtiyag duyulmaktadir. Bu asamada 6gretim
tasarim1 modelleri Ozellikle acemi Ogretim tasarimcilart i¢in Onemli bir rol
tistlenmektedir. Bu modeller 6grenmenin analiz edilmesinde, tasarlanmasinda,
olusturulmasinda ve degerlendirilmesinde kavramsal ve yonetimsel boyutta bir
rehber olarak hizmet etmektedir (Gustafson & Branch, 2002). Modeller kisaca bu
alana sistematik bakilmasini 6gretim tasarimcilar icin kolaylastirmaktadir. Ogretim
tasarim1 modelleri, tasarimcinin gereksiz gorevlerden kaginmasina ve siireci kolay
yonetebilmesine olanak saglamaktadir (Branch, 2009). Modellerde, 6gretim tasarimi
siirecini tanimlayic1 ve kuralct bir hale getiren sistem yaklasimi (Branch, 2009)
referans alinmaktadir (Dick, Carey & Carey, 2009; Morrison, Ross, Kalman &
Kemp, 2011; Piskurich, 2006; Seels & Glasgow, 1998). Bu sistem yaklagiminin ana
unsurlar1 analiz, tasarim, gelistirme, uygulama ve degerlendirmedir. Bu unsurlar
alanyazinda ADDIE modeli olarak karsimiza ¢ikmakta ve bu model 6gretim tasarimi
stirecinin ¢ekirdek modeli olarak kabul edilmektedir (Simsek, 2016). ADDIE modeli
tim Ogretim tasarimi modellerinin temelinde var olan sistem yaklagiminin 6gretim
tasarimi siirecine bir yansimasidir. ADDIE modeli bazi tasarimcilar tarafindan “asir1
sistematik, maliyetli, sinirlayic1 —tasarimcinin 6zgiirliigiinii kisitlayan- ve zaman alic
oldugu gerekgesiyle elestirilmektedir” (Simsek, 2016, s.113). Ogretim tasarrminda
sistemsel bakis agisinin sinirlandirict bir etkiye sahip oldugu da hala tartisiimaya
devam etmektedir (Branch, 2009).

Ogretim tasarimi modelleri sistemik ve sistematik olmalidir (Tessmer & Richey,
1997). Sistematik, belirli prosediirleri ve kurallar takip etme (Branch, 2009) olarak
tanimlanirken; sistemik kavrami kapsamli baglamsal unsurlari icerisinde barindiran
ve sistematik prosediirlerle uyumlu olan aym1 zamanda bu prosediirleri
ayrintilandiran kavram olarak tanimlanmaktadir (Tessmer & Richey, 1997).
Baglamsal analizden uzak 6gretim tasarimi modelleri sistemikten ziyade sistematik
bir egilim gostermekte ve bu durum bir¢cok 6gretim miidahalesinin zaman i¢inde yok
olmasina neden olmaktadir (Tessmer & Richey, 1997). Bununla birlikte, 6gretim

tasarimi modelleri, 6grenme ve transferi iyilestirmek igin baglamsal 6geleri nasil



barindiracaklar1 konusunda c¢ok az rehberlik igermektedir. Ogretim tasarimi
modellerine baglamsal bir yaklagimin dahil edilmesi modeli sistematik ve sistemik

bir hale getirecektir. (Tessmer & Richey, 1997).

Ogretim ortamlarinin  bugiin daha kompleks, insan ve ¢evresindeki arag
etkilesimlerine duyarli hale gelmesi yeni tasarim metotlarii gerekli kilmistir
(Jonassen & Rohrer—-Murphy, 1999). Ayrica c¢agdas Ogrenme teorileri her
o0grenmenin kendi baglaminda anlam kazandigini ve bu nedenle 6gretim tasarimi
siirecinde baglam analizinin kritik bir 6neme sahip oldugunu vurgulamaktadir
(Tessmer & Richey, 1997). Tessmer ve Richey’e (1997) gore 6gretim tasarimi siireci
baglama uygun bir sekilde yiiriitiillmekten ziyade baglam 6gretim tasarimi siirecine
uygun hale getirilmektedir. Onlar, her Ogrenmenin bir baglam igerisinde
tanimlandigin1  savunarak Ogretim tasarimi siirecinde baglamsal analizlerin

giiclendirilmesi gerektigini belirtmistir. Ozetlemek gerekirse, bu arastirmay1 gerekli

kilan problemler asagidaki sekilde siralandirilabilir:

1. Ogrenme artik 6grenen ve onun cevresi etrafinda gittikce artan karmasik
etkilesimlerle ifade edilmekte ve bu etkilesimlerin incelenebilecegi yeni bir

metodolojiye ihtiya¢ duyulmaktadir.

2. Yapilandirmaci yaklagimin 6gretim tasarimi siirecinde nasil insa edilecegi ve
ozellikle analiz asamasinin nasil gerceklestirilecegi konusunda uygulama

boyutunda eksiklikler bulunmaktadir.

3. Ogretim tasarim1 modelleri, baglamsal &6geleri nasil barindiracaklari

konusunda ¢ok az rehberlik icermektedir.



4, “Ogretim tasariminda sistemik yonelimler sistematik yonelimlerden daha
etkilidir” (Tessmer & Richey, 1997, s. 89). Baglamsal analizden uzak
Ogretim tasarimi  modelleri sistemikten ziyade sistematik bir egilim
gostermekte ve bu durum bir¢ok 6gretim miidahalesinin zaman i¢inde yok
olmasma neden olmaktadir. Bu nedenlerden dolayr baglami igerisinde

barmdiran sistemik 6gretim tasarimi modellerine ihtiya¢ duyulmaktadir.
1.2 Arastirmanin Amaci Ve Arastirma Sorulari

Ogretim tasarimi dinamik bir yapiya sahiptir. Ogrenme kuramlarindaki degisimler,
teknolojinin konumu ve diinyay1 etkileyen onemli olaylar (yazinin icadi, yerlesik
hayata geg¢is, II. Diinya Savasi, Sputnik vb.), ¢agin gereklilikleri bu dinamikligi
saglamaktadir (Reigeluth, 1999; Reiser, 2002, Saettler, 2004). Cagdas 6grenme ve
Ogretim teorileri Ogrenmenin tanimini, bilesenlerini ve &grenenin konumunu
degistirmistir (Ertmer & Newby, 1993; Illeris, 2009; Driscoll, 2005; Jonassen, 1999;
Jonassen & Rohrer—-Murphy, 1999, Winn, 2002). Ogrenme ortamlarinda baglamsal
unsurlar daha kritik bir 6dneme sahip olurken; baglamin etkisi sayesinde &gretim
tasarim stireci gittikge daha da ozellesmistir (Tessmer & Richey, 1997). Aymi
zamanda sistem yaklasimi gibi simirlandirici yaklagimlar elestirilmeye baslanmistir
(Branch, 2009). Ogretim ortamlarmin daha kompleks, insan ve ¢evresindeki
etkilesimlere ve baglama duyarli hale gelmesi yeni tasarim metotlarin1 gerekli

kilmistir (Mihalca & Miclea, 2007; Winn, 2002; Jonassen & Rohrer—Murphy, 1999).

Etkinlik teorisi, 6grenenler arasi isbirligine, 6grenme dinamiklerine ve 6grenenin
aract eser kullanarak etkilesime gectigi ¢evreye odaklandigr icin karmasik
baglamlarin analiz edilmesinde uygun bir ¢ergeve niteligi tasimaktadir (Hong, Chen
& Hwang, 2013). Etkinlik teorisi, karmagik 6grenme ortamlarinin bilesenleri ve
giiclii baglamsal analizleri igerisinde barindirmakta (Jonassen & Rohrer—Murphy,
1999) ve insan etkilesimlerinin anlasilmasinda kapsamli bir gerceve sunmaktadir
(Yamagata—Lynch & Smaldino, 2007). Etkinlik teorisi ile ilgili yapilan
aragtirmalarda teorinin disiplinleraras1 alanlarda o6zellikle kompleks ogretim
ortamlarinin tasarlanmasi ve analiz edilmesinde basarili bir sekilde uygulandig:
gorilmiistiir. Bu nedenlerden dolayr bu arastirmada Etkinlik teorisinin gergek bir

Ogretim tasarimi baglaminda Ggretim tasarimi  modeli olarak  kullanilip
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kullanilamayacag arastirilmistir. Bu kapsamda asagidaki aragtirma sorularina cevap

aranmistir:
1. Ogretim tasarimi modeli olarak etkinlik teorisi kullanilabilir mi?
ADDIE modeli referans olarak alindiginda;
1.1. Etkinlik modeli gruplarinin hedef belirleme siireci nasil sekillenmistir?
1.2. Etkinlik modeli gruplarinin 6gretim stratejileri nasil sekillenmistir?

1.3. Etkinlik modeli gruplarinin  6gretimsel ara¢ kullanimlart nasil

sekillenmistir?

1.4. Etkinlik modeli gruplarinin 6gretmen ve 6grenen rol dagilimlart nasil

degismistir?

1.5. Etkinlik modeli gruplarinda problemlerin Ongdriilme, farkindalik ve

onlemlenebilme durumlar nasil degismistir?
1.3 Arastirmani Onemi

Ogretim tasarimcilar1  dgretimin  basarili  bir sekilde tasarlanmasindan ve
uygulanmasindan sorumludur. Etkili bir 6gretim tasarimi baglam acisindan zengin
olmaldir (Tessmer & Richey, 1997). Ogrenen, igerik, materyal ve &grenmenin
gerceklestigi baglam bir biitiin olarak diisiiniilmelidir (Uden, 2007). Tasarimci,
baglami1 Ogretim tasarimina dahil ederek Ogretim tasarimimi baglama 6zgii hale
getirmektedir (Tessmer & Richey, 1997). Tessmer ve Richey’e (1997) gore 6gretim
tasarimi i¢in sistemik yonelimler sistematik yonelimlerden daha etkilidir. Sistemik
bir 0gretim tasariminda baglama ait bilesenler giliglendirilmistir. Etkinlik teorisi
Ogretim teknolojileri alaninda baglamsal analizlerin gerceklestirilmesi, 0grenme
ortamlarinin tasarlanmasi, Ogretimsel Uriin gelistirilmesi, O6grenen konumunun
degerlendirilmesi, etkinliklerin tasarlanmasi gibi ¢esitli arastirmalarda kuramsal
cergeve olarak kabul edilmistir. Jonassen ve Rohrer—Murphy (1999) tarafindan
Etkinlik teorisinin kompleks ve baglama duyarli Ogretim  ortamlarinin
tasarlanmasinda uygun bir yaklasim olabilecegi Onerilmistir. Bu arastirmada gergek

Ogretim tasarimi baglaminda Etkinlik teorisinin karmagik Ogretim ortamlarim
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tasarlamada rehber bir model olup/olamayacagi ADDIE modeli referans alinarak
arastirilmistir.  Takip edilen modele gore Ogretim stratejileri, Ogretimsel arag
kullanimlari, problemler, roller ve hedef belirleme siireclerinin nasil degistigi
incelenmistir. Arastirma karmasik ve analiz edilmesi zor 6grenme bilesenlerini
icerisinde barindiran Etkinlik teorisinin 6gretim tasarimcilarina rehber olabilecek bir
model olup/olamayacagini incelemesi agisindan onemlidir. Arastirma sonuglarinin,
yapilandirmaci  yaklasimm uygulama boyutundaki eksikliklerini  gidermede

alanyazina katki saglayacagi diistiniilmektedir.
1.4 Arastirmanin Sinirhliklar:

Bu arastirma Ondokuz Mayis Universitesi Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri
Egitimi bolimii Ozel Ogretim Yontemleri II dersine kayitl 65 baslangig diizeyi
(acemi) Ogretim tasarimcilart ile ylriitilmiistiir. Bundan dolayr uzman ogretim
tasarimcilari i¢in arastirma sonuglari farklilik gosterebilir. Aragtirma Bilisim konular
ve sinif ortamu ile sinirlandirilmistir. Ek olarak arastirmanin gecerliligi ve giivenirligi

veri toplama araglarinin gegerlilik ve giivenirligi ile sinirhdir.
1.5 Tanimlar

Acemi égretim tasarimcisi: Ozel Ogretim Yontemleri dersini alan katilimcilar,

O0grenim hayati1 devam eden 6gretim tasarimcilari
ADDIE grubu: ADDIE modelini takip eden gruplar

ADDIE modeli: Analiz (Analysis), Tasarim (Design), Gelistirme (Develop),
Uygulama (Implement) ve Degerlendirme (Evaluation) kavramlarinin bas harflerinin

birlestirilmesi ile isimlendirilen bir model

Analiz: Ogretimsel problem ve onu ¢evreleyen bilesenlerin bir baglam icerisinde

analiz edildigi ADDIE modelinin ilk asamasi

Ara etkinlikler: Ogretimi gergeklestirmek amaciyla hedefe yénelik yiiriitiilen
etkinlikler

Arag: Etkinliklerin yiiriitiilmesi i¢in gerekli olan kaynaklar



Baglam: Ogrenmeyi etkileyen ve 6greneni dgrenmeye yonlendiren tiim bilesenlerin

bir araya gelip olusturdugu ortam

Degerlendirme amach eylemler: Ogretim tasarmm siirecinin degerlendirilmesi igin

yiiriitiilen eylemler

Degerlendirme: Ogretim tasarimi siirecinin kalitesinin degerlendirildigi ADDIE

modelinin besinci agamasi

Ders yiiriitiiciisii: Dersi anlatan, yiirliten ve ders i¢i koordinasyonu saglan kisi, ayni

zamanda tez danigsmani.

Dinlemeye yonelik eylemler: Ogrenenin dogrudan ders siirecinin igerisinde yer

almadig1 eylemler diger bir deyisle ders siirecinin 6gretmen odakli oldugu asamalar

Etkinlige katumaya yinelik eylemler: Ogretim tasarimcisi tarafindan tasarlanan

etkinlikleri tamamlama amaci ile yiiriitiilen eylemler
Etkinlik grubu: Etkinlik modelini takip eden gruplar

Etkinlik Modeli: Etkinlik teorisi referans alinarak olusturulmus model, arastirmanin

durumu

Fark edilen problemler: Ogretim tasarimcilarmin uygulama siirecinde fark ettigi

problemler
Gelistirme: Egitsel materyallerin gelistirildigit ADDIE modelinin {i¢iincii agamast
Gergeklesen problemler: Uygulama asamasinda yasanan problemler

Giris Etkinlikleri: Ogrenenleri ders siirecine hazirlamak, onlarin dikkati cekmek ve

dersin igerigine yonlendirmek amaciyla yiiriitiilen etkinlikler
Hedef: Ogretim tasariminin istenen ¢iktilar:

Kapanus etkinlikleri: Ders siirecinin tamamlandigr mesajin1 6grenenlere bildiren ve

ders siirecinin bir biitiin olarak degerlendirilmesini saglayan etkinlikler

Konu alan uzmani: Ders igeriklerin dogrulugundan sorumlu olan kisi
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Ogrenen rolleri: Ogretim ortaminda dgrenenlerin gerceklestirmesi gereken roller
Ogretim tasarimcisi: Ogretim tasarimi siirecinden sorumlu kisiler

Ogretim tasarimi modelleri: Ogretim tasarimi siirecinin sistematik bir yapi icerisinde

resmedilmis hali

Ogretim  tasarimi:  Ogretimin iyilestirilmesini ve/veya daha etkili 6gretim

ortamlarinin tasarlanmasini hedef alan sistematik ve kompleks bir siire¢

Ogretimsel amach eylemler: Dogrudan igerik aktarmu ile ilgili olan eylemler
Ogretimsel stratejiler: Hedeflenen giktilara ulasmada izlenilen yol

Ogretmen rolleri: Ogretim ortaminda dgretmenlerin gerceklestirmesi gereken roller

Ongoriilen problemler: Ogretim tasarimcilarinin raporlarda ve birebir goriismelerde

uygulama asamasinda yasayabilecegini belirttikleri problemler

Ongériilmeyen problemler: Uygulama asamasinda gerceklesen fakat éngdriilmeyen

problemler

Onlem alinan problemler: Ogretim tasarimcisinin yasanan problemlerin etkisini

azaltmak amaciyla iyilestirici eylemler uyguladig: problemler

Problem: Ogretim tasarimcilarinin ders esnasinda yasayabilecegini diisiindiigii

ve/veya yasadigi problemler
Raporlama agsamasi: Ogretim tasarimi siirecinin planlanma asamasi

Rehberlik amach eylemler: Dogrudan icerik aktarimi ile ilgili olmayan ders

ortaminin devamlilig1 i¢in yiiriitiilen eylemler
Sistematik: Prosediirel olarak tanimlanmis eylemlerden olusan yapilar

Sistemik: Ogretim tasarim siirecinin bir boliimiinii degil, tiim siireci biitiinciil olarak

etkileyen degiskenler, unsurlar, yapilar vb.



Siire¢: Baslangici ve bitisi belli olan ve igerisinde bu iki zaman arasinda gergeklesen

eylemler oldugunu belirten kavram

Tasarum: Ders silirecinin tiim bilesenleri ile birlikte biitiinclil olarak planlandigi

ADDIE modelinin ikinci asamasi
Teknoloji tabanh araglar: Dijital ortamlarda iiretilen ve kullanilan araglar

Uygulama asamasi: Tasarlananlarin hedef kitle ile paylasildigi, ders anlatimlarinin

gerceklestigi agsama

Uygulama: Ogretimin gergeklestirildigi ADDIE modelinin dérdiincii asamasi
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IKiINCi BOLUM

1. KURAMSAL CERCEVE

Bu boliimde 6gretim tasarimi kavrami ve ilgili terminolojik tartismalar, 6gretim
tasarimi modelleri, ADDIE modeli ve 0Ogretim teknolojileri alaninda Etkinlik
teorisinin nasil kullanildig1 aciklanmistir. Son olarak arastirmanin  kuramsal

¢ercevesinden bahsedilmistir.
2.1 Ogretim Tasarim

Ogretim tasarrmi ile ilgili alanyazin incelendiginde, terminoloji kullanmm
konusundaki tutarsizliklarin hem kafa karisikligina hem de alanin oniinii tikayan
ciddi problemlere neden oldugu goriilmiistiir (Gustafson & Branch, 2002). Tutarl1 bir
terminolojinin gelistirilmesi konusunda ciddi ¢aligmalar yapilmistir (AECT, 1977,
Ely, 1973; Ely, 1983; Gustafson, 1981, 1991; Gustafson & Branch, 1997, 2002;
Reigeluth & Carr—Chellman, 2006; Reiser, 2001, 2007; Schiffman, 1995; Seels &
Richey, 1994). Alanyazinda, 6gretim tasarimi kavrami ile benzer anlamli olarak
kullanilan farkli kavramlarin oldugu ve Schiffman’nin da (1995) belirttigi gibi bu
kavramlarin aslinda ayni alani ifade ettigi gortilmiistiir. Bu terminoloji farkliliklarinin
nedenini Reigeluth ve Carr—Chellman (2006) alanin yeni olmasma ve farkli
arastirmacilarin ayni terimi farkli anlamlarda veya farkli terimleri ayn1 anlamlarda
kullanmasima baglamistir. Ogretim gelistirme, dgretim insa etme, dgretim tasarimi,
ogretim planlama, 6gretim sistemleri tasarimi, egitim teknolojisi, 6gretim sistemleri
gelistirme, Ogretim tasarimi ve teknolojisi, dgretim tasarimi/gelistirme kavramlari
alanyazinda benzer anlama sahip olan kavramlardir (Bknz. Tablo 1). Tablo 1’den de
anlagilacag1 tizere oOzellikle Ogretim gelistirme ve Ogretim tasarimi kavramlar
arasinda Onemli terminolojik tartismalar gerceklesmistir (Richey, 2013). Baz
aragtirmacilar, tasarim kavramii siirecin planlanmasi, gelistirme kavramini ise
planlananlarin fiziksel forma doniistiiriilmesi olarak tanimlamistir (Seels & Richey,
1994; Richey, Klein & Tracey, 2011). Buna benzer bir kavram siiflandirmasi
Reigeluth ve Carr—Chellman (2006) tarafindan da yapilmigtir. Onlar, 6gretim

gelistirme ile 6gretim inga etme; 0gretim tasarimi ile 6gretim planlama kavramlarinin
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ayni anlama geldigini belirtmistir. Branch’a (2009) gbre Ogretim tasarimi sistem
yaklagimi benimsedigi igin genellikle Ogretim sistemleri tasarimi seklinde
isimlendirilmistir. Reiser (2001) alan1 6gretimde kullanilan medyanin tasarlanmasi
ve etkili 6gretimi tasarlamak i¢in gerekli sistematik prosediirleri kapsayan bir siire¢
olarak tanimladigi i¢in alanin hem teknoloji boyutuna hem de tasarim boyutuna
vurgu yapmis ve kavram olarak dgretim tasarimi ve teknolojisi kavramini
kullanmistir. Dick ve digerleri (2009) bu terminoloji tartismalarina hi¢ deginmeden;
Ogretim tasariminin, ogretim sistemleri tasarimi siirecinin bir asamasi oldugunu ve
Ogretim tasarimi ifadesinden bu siirecin tamaminin anlagilmasi gerektigini
belirtmistir. Bagka aragtirmacilarin da dogrudan belirtmeseler de aslinda bu goriisii
kabul ettigi gorilmistiir (Morrison ve digerleri, 2011; Piskurich, 2006; Seels &
Glasgow, 1998). Aynm1 zamanda alanin Ogretimsel olmayan ve performans
iyilestirmeye yonelik alanlara genislemesinden dolay1 (Reiser, 2007) ogretimsel
gelistirme kavrami yerine sadece gelistirme kavrami da kullanilmaya baslanmistir
(Richey, 2013). Tiim bu terminolojik aciklamalar dogrultusunda bu arastirmada
Richey (2013) tarafindan alanda yaygin olarak kullanildigi belirtilen, 6gretim
gelistirme ve 6gretim tasarimi kavramlarinin ikisini de igerisinde barindiran “égretim

tasarimi” terimi kullanilmistir.
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Tablo 1: Ogretim tasarimi kavramina benzer anlam tasiyan kavramlar ve kavramlarimn

kullanildig: aragtirmalar

Kavramlar

flgili Arastirmalar

Ogretim gelistirme / dgretim insa etme
(instructional development / instructional
building)

(AECT, 1977; Bass & Romiszowski,
1997; Dorsey, Goodrum & Schwen,
1977; Gentry, 1994; Gustafson, 1981,
1991; Gustafson & Branch, 1997, 2002;
Hamreus, 1968; Reigeluth & Carr—
Chellman, 2009; Smaldino, Russell,
Heinich & Molenda, 2005)

Ogretim tasarim1 / &gretim  planlama
(instructional  design / instructional
planning)

(Andrews & Goodson, 1995; Briggs,
1977; Dick, Carey & Carey, 2005;
Edmonds, Branch & Mukherjee, 1994;
Ertmer & Quinn, 1999; Gustafson &
Branch, 2007; Reigeluth & Carr—
Chellman, 2009; Richey ve digerleri,
2011; Seel, 1997)

Ogretim sistemleri tasarimi (instructional
systems design)

(Barson, 1967; Gordon & Zemke, 2000;
Salisbury, 1990; Schiffman, 1995; Seels
& Richey, 1994)

Egitim
technology)

teknolojisi (educational

(AECT, 1977)

Ogretim sistemleri gelistirme
instructional systems development)

(Branson, 1975)

Ogretim  tasarmi  ve  teknolojisi
(instructional design and technology)

(Karakus, 2011; Reiser, 2001)

Ogretim tasarimi/gelistirme (instructional
design/development)

(Kaplan Akilli, 2004)

Ogretim tasarimu ile ilgili yapilan tiim tanimlarda gretim tasarimmin planlanmis
ogretim etkinligi oldugu belirtilmektedir (Richey, 2013). Arastirmacilar tarafindan
Ogretim tasarimi, medya, islev (etkili 6gretim ortamlarimi tasarlama, egitim ve
ogretim ortamlart gelistirme, egitsel materyal gelistirme vb.) ve son zamanlarda
siire¢ odaklt olmak iizere farkli sekillerde tanimlanmistir. Siire¢ odakli yapilan
tanimlarin ¢ogunda geleneksel Ogretim sistemleri tasarimi siirecindeki (analiz,
tasarim,  gelistirme, kavramlarla  siklikla

uygulama ve degerlendirme)

karsilasilmaktadir (Richey ve digerleri, 2011). Ogretim Tasarimini, “dgrenme
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ortamlarinin ve oOgretim sistemlerinin sistematik tasarimiyla ilgilidir; 6gretme
metotlarinin ve medyanin ¢esitli yonlerini igerebilir” (s.48) seklinde ifadelendiren
Gros, Elen, Kerres, Merriénboer ve Spector (1997) 6gretim tasariminin hem teknoloji
boyutunu hem de tasarim boyutunu vurgulamaktadir. Branch’a (2009) gore 6gretim
tasarimi sistem yaklasiminin spesifik bir uygulamasidir. Smith ve Ragan (2005)
Ogretim tasarimini “0grenme ve dgretme ilkelerini, 6gretim materyali, etkinlik, bilgi
kaynagi ve degerlendirme planlarina doniistiiren sistematik ve yansitici bir siireg” (5.
4) olarak tanimlamistir. Bu tanimdan da anlasilacagi lizere Ogretim tasarimini
dinamik hale getiren en Onemli yapilardan biri 6grenme ve Ogretim ilkeleridir.
Gustafson ve Branch’a (2007) gore Ogretim tasarimi “egitim ve Ogretim
programlarini tutarli ve giivenilir bicimde gelistirmek i¢in kullanilan sistematik bir
stiregtir” (S. 1). Piskurich (2006) &gretim tasarimimi “etkili 6gretim yaratmaniza
yardimet olan bir siire¢” (s. 1) olarak tanimlamistir. Reigeluth’a (1983) gore ise alan
“Basar1 ve etki gibi istenen g¢iktilara ulasmak i¢in en uygun 6gretimsel faaliyetleri
belirleyen bir bilgi birimidir” (s. 5). Reigeluth (1983) aslinda 6gretim tasarimini
etkili 6gretim ortamlarmin olusturulmasi i¢in gerekli olan 6gretimsel faaliyetlerin
recetesi olarak tanimlamistir. Richey ve digerleri (2011) Ogretim tasariminin
“dgrenmeyi ve performansi kolaylastiran durumlarin gelistirilmesi, degerlendirilmesi
ve siirdiiriilmesi i¢in ayrintili sartnameler hazirlayan bilim ve sanat” (s. 3) oldugunu

belirtmistir.
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2.2 Ogretim Tasarimeilarinin Yeterlilikleri ve Egitimi

Ogretim tasarimeilarinin yeterliliklerinin tanimlanmasi hem dgretim tasarimcilarmin
egitimlerini tasarlamada hem de acemi 6gretim tasarimcilarini degerlendirmede
rehber rolii iistlenmektedir. International Board of Standards for Training,
Performance and Instruction (IBSTPI), egitim, performans ve Ogretim alaninda
standartlarin  gelistirilmesi i¢in arastirma ve gelistirme faaliyetleri yliriiten
uluslararasi bir kurulustur. IBSTPI 2000 yilinda 6gretim tasarimcilarim1 kapsayan 23
temel yeterlilik tanimlamistir. Bu yeterlilikler temel ve gelismis olmak iizere iki
diizeyde smiflandirilmig ve (1) mesleki temeller, (2) planlama ve analiz, (3) tasarim
ve gelistirme, (4) uygulama ve yonetim boyutlarinda sekillenmistir. Tablo 2’de bu
yeterlilikler 6zetlenmistir (Richey, Field & Foxon, 2001, s. 46-55).

Tablo 2: IBSTPI tarafindan tanimlanan §gretim tasarimi yeterlilikleri ve alanlari

Mesleki Temeller 1. Gorsel, sozlii ve yazili olarak etkili
iletisim kurma (Temel)

2. Giincel aragtirma ve teoriyi O0gretim
tasarimi pratigine uygulama (Ileri)

3. Ogretim tasarrm ve ilgili alanlarda
(egitim psikolojisi, biligsel bilimler,
ogrenme psikolojisi vb.) bilgi, beceri ve
tutumlart  giincelleme ve gelistirme
(Temel)

4. Ogretim tasarim projelerine temel
arastirma becerilerini uygulama (Ileri)

5. Is yerinde kendi alam ile ilgili etik ve
yasal ylkiimliiliikkleri tanimlama ve
¢oziimleme (fleri)

15



Tablo 2: IBSTPI tarafindan tanimlanan 6gretim tasarimi yeterlilikleri ve alanlart

(Devami)

Planlama ve analiz

6. Ihtiyac  degerlendirmesi  yapma
(Temel)

7. Bir miifredat veya program tasarlama
(Temel)

8. Ogretim icerigini belirlemek igin
cesitli teknikleri se¢me ve kullanma
(Temel)

9. Hedef kitlenin 6zelliklerini belirleme
ve tanimlama (Temel)

10. Ortam Ozelliklerini analiz etme
(Temel)

11. Mevecut ve gelismekte olan
teknolojilerin 6zelliklerini ve bunlarin
Ogretim ortaminda kullanimini analiz
etme (Temel)

12. Tasarim ¢oziimlerini ve stratejilerini
tamamlamadan 6nce durumun bilesenleri
tizerinde diisiinme (Temel)

Tasarlama ve gelistirme

13. Belirli bir proje i¢in uygun Ogretim
tasarimi modeli se¢me, degistirme veya
yaratma. (Ileri)

14. Ogretim igerigi ve stratejilerini
tanimlamak ve siralamak ic¢in g¢esitli
teknikler segme ve kullanma. (Temel)

15. Mevcut egitim materyallerini segme
veya degistirme (Temel)

16. Ogretim materyalleri gelistirme
(Temel)

17. Ogrenenlerin ve 6grenen gruplarinin
cesitliligini yansitan Ogretim tasarlama
(Temel)

18. Ogretimi ve etkisini belirlemek ve
degerlendirme (Temel)
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Tablo 2: IBSTPI tarafindan tanimlanan 6gretim tasarimi yeterlilikleri ve alanlart
(Devami)

Uygulama ve yonetme 19. Ogretim tasarimi projelerini planlama
ve yonetme (Ileri)

20. Bir tasarim projesinde katilimcilar
arasinda  igbirligini, ortakliklart  ve
iliskileri tesvik etme (fleri)

21. Ogretim tasarimini ydnetmek igin is
becerilerini uygulama (Ileri)

22. 6gretim yonetim sistemleri tasarlama
(Ileri)

23. Ogretim iriinlerinin ve
programlarinin  etkili  bir  sekilde
uygulanmasini saglama (Temel)

IBSTPI tarafindan yiiriitiilen arastirmalar disinda alanyazinda 6zellikle acemi ve
uzman Ogretim tasarimeisi karsilastirmasina dayanan arastirmalar yiiriitiilmiistiir
(Rowland, 1992, Tennyson, 2001). Tennyson (2001) 6gretim tasarimcilarini acemi,
cirak ve uzman olmak {izere ii¢ seviyede siiflandirmistir. Tennyson (2001) 6gretim
tasarimcilarinin  yeterliliklerini (1) egitim temelleri, (2) Ogretim sistem tasarimi
metodolojisi, (3) 6gretim gelistirme siire¢ deneyimi olmak iizere {i¢ bilgi alaninda
tanimlamigtir. Rowland (1992) ise acemi ve uzman 6gretim tasarimcilari arasinda
farkliliklar  bulundugunu belirtmistir. Bu farkliliklar temel olarak problemi
yorumlama, analiz etme, ¢Oziim {retme, karar verme siireglerinde ortaya
cikmaktadir. Rowland’a (1992) goére acemi Ogretim tasarimcilar iyi tanimlanmis
problemlere odaklanmakta, bu problemlerin ¢6ziimii i¢in rehberlige ihtiyag
duymaktadir. Ayn1 zamanda acemiler analizlerini yiizeysel olarak gerceklestirmekte
ve tasarimlarinda tek boyutlu (karmasik olmayan) faktorlere yogunlasmaktadir. Bu
durumlarin tam aksine, kotli tanimlanmis problemlere odaklanan uzman &gretim
tasarimcilar1 ayrintili analizler yapmakta, bu analiz sonuglarini kullanarak birden
fazla ¢Ozlim iiretmekte ve tasarimlarinda baglamsal faktorler gibi cok boyutlu

faktorlere yogunlasmaktadir.
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Sumuer, Kursun ve Cagiltay (2006) Ogretim tasarimcilarina yonelik yapilan
akademik duyurular1 ve firmalarin ilanlarmi inceleyerek yapmis olduklar
arastirmada Ogretim tasarimcilarinin yeterliliklerini (1) mesleki temeller, (2) egitsel
temeller, (3) teknik temeller ve (4) 6gretim teknolojisinin temelleri olmak tlizere dort
baslikta incelemistir. Sumuer ve digerleri (2006) 6gretim tasarimcilarinin bir ekip
icerisinde igbirligi, iletisim, takim calismasi ve proje yonetimi i¢in gerekli olan
becerilere sahip olmalar1 gerektigine dikkat ¢ekmistir. Ayrica 6grenme teorileri ve
ilkeleri, 6gretim tasarlama, c¢evrimi¢i Ogrenme teknikleri, ¢oklu ortam iiretim
araglari/yazarlik araglari, 6grenme yoOnetim sistemleri (Moodle, Blackboard vb.) ve
internet programlama hakkinda bilgi sahibi olmalarin1 gerektigini vurgulamistir. Baz1
aragtirmalarda ise Ogretim tasarimcilarin  6zel bir baglamdaki yeterlikleri
belirtilmistir. Gibby, Quiros, Demps ve Liu (2002) bir ¢oklu ortam materyali
gelistirme siirecinde 6gretim tasarimcilarinda olmasi gereken temel yeterlilikleri (1)
iyi bir iletisim becerisine sahip olma, (2) 6gretim tasarimi alanina hakim olma
(6gretim tasarimi modelleri, giincel uygulamalar, arastirmalar ve teoriler vb.), (3)
problem ¢dzme/karar verme becerilerine sahip olma, (4) yeni teknolojiler hakkinda
bilgi sahibi olma olarak siralandirmistir. Bu yeterlilikler 6l¢iit alindiginda 6gretim
tasarimcilarinin  egitiminde durum ¢alismalari, proje tabanli yaklasim, biligsel
ciraklik, isbirlikli grup etkinlikleri gibi aktif 6grenme stratejilerine odaklanilmasi
gerektigi Onerilmektedir (Bannan-Ritland, 2001). Bannan—Ritland’a (2001) gore
Ogretim tasarimcilarina zorlayici, gercek ve farkli baglamlar igerisinde barindiran bir
egitim verilmelidir. Tessmer ve Richey’de (1997) benzer sekilde oOgretim
tasarimcilarinin  farkli baglamlarda deneyim edinmesi gerektigini vurgulamistir.
Tiirkiye’de 6gretim tasarimcilar1 Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi
programinda egitim gormektedir. Bu program lisans, yiiksek lisans ve doktora
derecelerinde yliriitilmektedir. Bu arastirmada lisans diizeyinde egitim alan 6gretim
tasarimcilart ile calisilmis ve 6gretim tasarimcilarinin egitimleri hala devam ettigi

icin acemi (baslangi¢ diizeyi) 6gretim tasarimcilar olarak adlandirilmistir.
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2.3 Ogretim Tasarimi Modelleri

Ogretim tasarrminin ve Yeterliliklerinin tanimlanma siireci devam ederken etkili
Ogretim ortamlarinin tasarlanmasinda bir sistematik yaklasim Oneren Ogretim
tasarimi1 modelleri ortaya ¢ikmustir (Branch, 2009). Gustafson ve Branch (2002)
tarafindan ilk 6gretim tasarimi modeli olarak Barson Modeli kabul edilmis ve bugiine
kadar bir¢ok ogretim tasarimi modeli gelistirilmistir. Gustafson ve Branch’a gore
(2002) ogretim tasarimi modelleri, 6gretim tasarimi siirecinin sistematik bir yap1
cergevesinde resmedilmis halidir. Modeller, hedef kitlenin o6zellikleri, 6grenme
ortamindaki etkilesimsel unsurlar1 ve 6grenmenin gergeklestigi baglam gibi karmagsik
bilesenleri analiz etmede tasarimcilara yardimci olmaktadir (Gustafson & Branch,
2002). Modellerin 6gretim tasarimindaki rolii, “karmasik olan G6gretim tasarimi
stirecini gorsellestirmek, yonlendirmek ve yonetmek icin gerekli olan kavramsal ve
iletisimsel araglar1 saglamaktir” (Gustafson & Branch, 1997). Gros ve digerlerine
(1997) gore 6gretim tasarimi modelleri “6grenme kuramlari ile 6gretim sistemleri
olusturma arasinda bir bag kurmaktadir” (s. 48). Benzer sekilde Gustafson ve
Branch’a (2002) goére modeller igerisinde baglamsal, kuramsal, felsefi ve
fenomolojik kokenler barmmdirmaktadir. Tiim 6gretim tasarimi modellerinde ortak
olan hedeflerin tanimlanmasi asamasinda ilk modellerin Ol¢iilebilir davraniglar
odaklandig1 daha genel bir ifade ilk modellerde davranis¢1 yaklasimin esas alindigi
goriilmektedir (Barson, 1967; Burton, Moore & Magliaro, 1996). Ik &gretim
tasarim1 modelinin gelistirilme siireci incelendiginde; Barson (1967) artan 6gretim
thtiyaglarii (nitelikli profesor sayisinin az olmasi, 6grenci sayisinin fazlalagmasi)
karsilamanin etkili yollar1 arastirmak ve bu yollar1 kolaylastirmak amaciyla bir proje
kapsaminda 6gretim tasarimi modeli gelistirmigtir. Modelin farkli kurumlarda test
edilmesi onu 6gretim tasarimi1 modellerinin tarihi i¢in 6nemli bir konuma getirmistir.
Projenin igerigi daha ayrintili sekilde incelendiginde bugiinde gecerliligini koruyan
baz1 6nemli noktalar dikkat cekmektedir. Oncelikli olarak dgretim tasartmu bir ekip
isidir. Projeye katilan iiniversiteler, igerisinde medya uzmani, 6gretim uzmani ve
degerlendirme uzmani (liniversiteye gore takim {iyeleri ve sayilarinda degisiklik
olmustur) bulunan ekipler kurmus ve siireci bu sekilde yonetmistir. Ayrica Barson
(1967) tarafindan test edilmek iizere bir model hazirlanmis ve bu modeli paydas

tiniversiteler kendi ihtiyaglarina gore uyarlamigtir. Bu uyarlama islemi bugiine
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Gustafson ve Branch’in (2002) belirttigi gibi modellerin baglamsalligina ve onu
Ogretim tasarimcisinin kendi silirecine uygun hale getirmesi gerekliligine atifta
bulunmaktadir. Modellerin igerigi incelendiginde; projede hedefler ve degerlendirme
etkinlikleri davramigsal yaklasima uygun olarak hazirlanmistir. Ayni zamanda
Ogretim tasariminin sistematik bir siire¢ oldugu, gecerli ve giivenilir veri toplama
asamalarini icerdigi de dikkat ¢cekmektedir. Barson modelinde 0gretim tasariminin
sistematik, baglamsal, 6grenmenin o giiniin kosullarinda nasil tanimlandig ile
baglantili, bir ekip gerektiren siire¢ oldugu vurgulanmistir. Barson Modelinden
bugiine ¢ok sayida modeller gelistirilmistir. Bu modellere Briggs Modeli, Dick ve
Carey Modeli, Kemp, Morrison ve Ross Modeli, ASSURE Modeli, Amerikan Hava
Kuvvetleri Modeli, Hizli Prototipleme Modeli, ADDIE Modeli 6rnek olarak
gosterilebilir. Bu modeller igerisinden arastirmada kullanilan ADDIE modelinin
ayritili bir sekilde agiklanmistir. Arastirmada referans model olarak ADDIE
modelinin se¢ilmesinin en 6nemli nedeni Gustafson ve Branch’a (2002) gére ADDIE
modeli Ogretim tasarimi siireninin ¢ekirdek unsurlarindan olusmakta ve yeni
gelistirilecek olan bir modelinde bu unsurlar igerisinde barindirmasi gerekmektedir.
ADDIE ifadesi, Analiz (Analysis), Tasarim (Design), Gelistirme (Develop),
Uygulama (Implement) ve Degerlendirme (Evaluation) kavramlarinin bas harflerinin
birlestirilmesi ile olusturulan bir kavramdir. Ozerbas ve Kaya (2017) tarafindan
yiiriitiilen ¢alismada 6gretim tasarimi modelleri ile ilgili yapilan yayinlar arasinda en
yaygin kullanilan modelin ADDIE modeli (%34) oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu modeli
%30’luk bir oran ile ARCS modeli takip etmistir. Bu nedenlerden dolay1 bu ¢aligma
da Etkinlik modeline karsit ADDIE modeli referans alinmistir.

2.3.1 ADDIE Modeli

Birbirinden farkli 6gretim tasarimi modelleri olmasina ragmen tiim modeller 5 ana
bilesen iizerine kuruludur — ADDIE, (Gustafson & Branch, 2002). Molenda’ya gore
ADDIE kavrami bir kisi tarafindan kesfedilmemis; informal olarak yavas yavas
gelismis ve 08retim tasariminin sistematik bir siire¢ oldugunu belirten giinliik bir
kavram haline gelmistir (Branch, 2009). ADDIE modelinde degerlendirme asamasi
ile diger tiim boyutlar arasinda bir iliski vardir. Modelde ana unsur degerlendirmedir.

Tasarim siireci analiz ile baglar, diger asamalar birbirlerini zincirleme bir sekilde
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takip eder ve degerlendirme ile siire¢ sonlandirilir. Analiz agamasi, ihtiyag analizi,
Ogretim amaglarinin belirlenmesi, 6grenen analizi, kaynaklar, medya, paydaslar ve
paydaglar aras1 isbirligi/yonetim ekibinin olusturulmasi asamalarindan olusur.
Tasarim asamast, gorev analizi, hedefler, 6l¢me stratejilerinin gelistirilmesi, igerigin
belirlenmesi asamalarini icermektedir. Gelistirme asamasinda tasarim asamasinda
planlananlar —egitsel materyaller, &grenen ve Ogretmen kilavuzlart  vb.
gelistirilmektedir. Bu asamada 6grenme kaynaklar1 uygulama asamasina hazir hale
getirilmektedir. Uygulama asamasi, planlanan ve gelistirilen 6gretimsel etkinliklerin
hedef Kitle ile paylasildigi asamadir. Degerlendirme asamasi, 6gretim triinlerinin ve
stireclerinin kalitesinin degerlendirildigi ve siireci iyilestirmeye yonelik Onerilerin
yazildigt ADDIE modelinin son asamasidir. Bu arastirmada Branch (2009)
tarafindan 6nerilen ADDIE modeli uygulama kilavuzu referans alinmis ve bu kilavuz

ders baglamina uygun hale getirilmistir.
2.4 Ogretim Teknolojileri Alamnda Etkinlik Teorisinin Kullanim

Engestrom (1987) tarafindan gelistirilen Etkinlik teorisinin kdkenleri Leont’ev
(1978) ve Vygotsky (1978) tarafindan iretilen “aracili eylem” kavramina
dayanmaktadir. Vygotsky’e (1978) gore 6grenme birey ve sosyal c¢evresi arasinda
gerceklesen etkilesimin sonucudur. Etkinlik teorisi, sosyal baglam igerisinde bireyin
gerceklestirdigi islemler, eylemler ve etkinliklerin 6grenmeye donilisiim siirecini ve
sosyal baglamdaki diger unsurlarin siirece nasil etki ettigini anlamaya yardimci
olmaktadir (Barab, Barnett, Yamataga—Lynch, Squire & Keating, 2002). Etkinlik
teorisini referans alan arastirmacilarin yerlesik bilis ya da 6grenme (Carr, Morrison,
Cox & Deacon, 2007; Haigh, 2007; Hong ve digerleri, 2013; Morselli, Costa &
Margiotta, 2014; Tsui & Law, 2007), sosyal 6grenme (Hong ve digerleri, 2013;
Morselli ve digerleri, 2014; Vanninen, Pereira Querol & Engestrom, 2015), isbirlikli
ogrenme (Carr ve digerleri, 2007; Tsui & Law, 2007; Vénninen ve digerleri, 2015),
yakin gelisim alan1 (Barowy & Smith, 2008; Morselli ve digerleri, 2014), dagitik
bilis (Illeris, 2009) gibi 0grenmenin sosyal boyutunu vurgulayan ve bireyi bir
topluluk icerisinde kabul eden yaklasimlarla teoriyi iliskilendirdigi goriilmiistiir.
Etkinlik teorisi ile ilgili yapilan arastirmalarda teorinin Ogretim teknolojileri
alaninda, kompleks 6gretim ortamlarmin tasarlanmasinda ve baglamsal unsurlarin

analiz edilmesinde bir yaklagim olarak kabul edildigi goriilmiistiir. Etkinlik teorisinin
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ana fonksiyonel unsurlart Sekil 1°de gosterilmistir. Bu sekle gore bir etkinlik sistemi,
(1) araci eser, (2) 6zne, (3) nesne, (4) kurallar, (5) topluluk ve (6) is boliimii olmak

lizere 6 ana unsurdan olusmaktadir (Engestrom, 2001).

Araclar

»

Cikt1

< <
Kurallar Toplum Is Bolumii

Sekil 1: Etkinlik teorisinin alt1 ana fonksiyonel unsurlari

Hedef, etkinliklerin arkasinda yatan ve Ozneyi o etkinlige katilmaya ikna eden
nedeni, topluluk olarak giidilenmeyi saglayan kolektif bir amaci (Engestrom &
Sannino, 2010), Kural, etkinligi diizenleyen toplumsal normlar, formal veya informal
sOzlesmeler, anlagmalar, kanunlar vb. etkinligin yiiriitiilmesi i¢in kabul edilen
diizenleyicileri (Vanninen ve digerleri, 2015), Ozne, etkinlik sisteminin yiiriitiiciisiinii
(Engestrom, 2001), is béliimii, topluluk tiyeleri arasindaki is paylasimimi (Vanninen
ve digerleri, 2015), Araglar, etkinligin sonuglarina ulagsmada aracilik eden somut
veya soyut araglart (Teknoloji, yazilim, sunu vb.) (Vanninen ve digerleri, 2015),
Toplum, 6znenin iyesi oldugu sosyal grubu (Engestrom, 2001) ifade etmektedir.
Sekil 2’de Hong ve digerleri (2013) tarafindan yiiriitilen bir proje gelistirme

siirecinde olusturulmus etkinlik teorisinin unsurlar1 6rneklendirilmistir.
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Araclar
Okulda yapilan yarismalar, kuliip toplantilari, materyaller

A

Ozne Hedef
Proje gruplari Yarigmay1 kazanmak

Kurallar < » s Boliimii
Her grubun ayni materyalleri Toplum Mekanik bilginin
kullanmasi, Gruplarm en fazla ~ Yardimcilar, Egitmenler, uygulanmasi, Form
dort kisi olmasi, Sinirli zaman, Aileler tasarimi, Ahsap isleme,
Robotlarin sinirlt boyutta olmasi Disli montaj

Sekil 2: Proje gelistirme siireci etkinlik sistemi (Hong ve digerleri, 2013)

Tessmer ve Richey’e (1997) gore Ogretim tasarimcilart “igerigin hazirlanmasini,
ogrenciye aktarilmasini ve kaliciligin saglanmasini etkileyen faktorleri belirlemesi ve
ogrenme i¢in uygun kosullar1 olusturmasi” (s. 88) gerekmektedir. Etkinlik teorisi ile
ilgili yapilan arastirmalarda teorinin disiplinlerarasi alanlarda 6zellikle kompleks
Ogretim ortamlarinin tasarlanmasinda ve baglamsal unsurlarin analiz edilmesinde bir
yaklagim olarak kabul edildigi gorilmiistiir. Karakus (2016) 6gretim teknolojileri
alaninda etkinlik teorisinin etkinliklerin tarihsel analizinde, 6grenme ortamlarinin
tasarlanmasinda, yeniliklere kars1 engelleyicilerin ve destekleyicilerin ortaya
cikarilmasinda, gelisimsel c¢aligmalarda problemlerin ortaya c¢ikarilmasinda
kullanildigin1 belirtmistir. Tablo 3’de Etkinlik teorisini referans alan arastirmalar
Ozetlenmistir. Tablo 3’de goriilecegi gibi Etkinlik teorisi, onu bir araya getiren teorik
zemin sayesinde disiplinlerarasi arastirmalarda, kuramsal cergeve ve analizleri
gerceklestirme gibi farkli amaglar dogrultusunda kullanilan meta kuramlar arasinda

yer almaktadir.
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Tablo 3: Etkinlik teorisinin 6gretim teknolojileri alanindaki farkli kullanimlar

Calisma

liski

(Barowy &  Smith,
2008)

Okulun etkinlik sistemi igerisinde analiz edilmesi.

Smif i¢inde gerceklesen etkilesimleri ve is bdoliimiini
tanimlamasi.

Ogrenciyi sosyal bir grubun iiyesi olarak gdrmesi

Baglamsal uyum terimini tanimlamasi

(Carr  ve  digerleri,
2007)

Wiki uygulamasinin araci eser olarak tanimlanmasi

Cok seslilik ve c¢eligki ilkeleri bashigi altinda veri
analizlerini yorumlamasi

(Haigh, 2007)

Etkinlik  teorisinin  Engestrom  (2001) tarafindan
tanimlanan 5 ilkesine gore analizlerini yapmast

Universitelerde degisimin kaynagimi ¢eliskiler olarak
tanimlamasi.

Hemsirelik egitimi programindaki ¢eliskiden yola ¢ikarak
programi iyilestirmek i¢in bakis agis1 sunmasi

(Hong ve digerleri,
2013)

Calismada genis 0grenme icin temel atilmast

Ogretmen, ogrenci ve veliler arasinda etkilesimin
gergeklesebilecegi bir ortam sunmasi

(Solomon, Croft, Duah
& Lawson, 2014)

Birbirleri ile etkilesim i¢inde olan iki farkl etkinlik sistemi
olusturmasi

Matematik dogasi igerisinde sistemdeki celiskileri
tanimlamasi ve ¢ozmeye calismasi

Degisimin ana kaynagini celiskiler olarak tanimlamasi.

(Kerosuo & Toiviainen,
2011)

Isyerindeki 6grenme agmin yetersiz olmasi ve daha genis
bir 6grenme aginin olusturulmasi i¢in Sosyal Mekansal ve
Aracsal Geligimsel smnirlar etrafinda isyeri baglaminin
genisletilmesi
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Tablo 3: Etkinlik teorisinin 6gretim teknolojileri alanindaki farkli kullanimlar

(Devami)

Calisma

fliski

(Sorensen, 2014)

Ogretmenlik uygulamasi dersinin genis 6grenme teorisine
gore yeniden modellenmesi

(Morrison, 2005)

Internet iizerinden Ogrenmeyi etkinlik teorisi ile
acgiklamasi.

Teknolojiyi bir araci eser olarak tanimlamasi

(Vanninen ve digerleri,

2015)

Zararl1 boceklere karsi bitkilere direng kazandirmak igin
paydaslarin bir araya getirilmesi

Baglamin birden fazla etkinlik sistemini bir araya
getirecek sekilde olusturulmast

(Morselli
2014)

ve digerleri,

Mesleki egitimde girisimcilik egitimi i¢in bir genis
O0grenme modelinin  olusturulmast ve bu modelin
sonuglarinin tartigilmasi

(Barab,

Schatz &

Scheckler, 2004)

Ogrenme ortamindaki grup etkilesimlerinin analiz edilmesi

(Engestrom, 1993)

Saglhik  hizmeti  sistemi  igerisindeki  ¢eliskilerin
tanimlanmas1 ve paydaslar arasindaki etkilesimlerin
incelenmesi

(Blin & Munro, 2008;

Russel

&

Schneiderheinze, 2005)

Yenilikleri kabullenme siirecinin etkinlik teorisi referans
alinarak incelenmesi

(Yamagata — Lynch,

Teknoloji entegrasyon siirecinin, bu siirecteki paydaslarin
ve paydaslar arasindaki etkilesimin ve siirecteki

2003, 2007) celiskilerin belirlenmesi
g%igi)n &  Cagiltay, Cevrimigi topluluklardaki dinamiklerin ortaya ¢ikarilmasi
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UCUNCU BOLUM

1. YONTEM

Bu boliimde arastirma siirecinin nasil yiiriitiildiigiine yonelik bilgiler verilmistir. ilk
olarak bu boliimde yiiriitiilen tiim ¢alismalar genel olarak 6zetlenmis daha sonra her
bir asama ilgili baslik altinda ayrintili olarak agiklanmistir. Bu bagliklar prosediir,
aragtirma deseni, katilimcilar, katilimcilarin  se¢imi ve model gruplarinin
olusturulmasi, arastirmacinin konumu, ders baglami, 6gretim tasarimcilarinin siireg
hikayeleri, veri toplama araclarinin gelistirilmesi, verilerin analizi, arastirmanin

gecerliligi ve giivenilirligi olarak siralanmuistir.
3.1 Prosediir

Bu ¢alismada 20 grup ADDIE (10 grup) ve Etkinlik (10 grup) modeli rehberliginde
bir 6gretimsel problemi ¢6zmek i¢in raporlama ve uygulama asamasi olmak iizere iki
asamal1 bir 6gretim tasarimi siirecinden ge¢mistir. Gruplarin tamamu siireci basarili
bir sekilde tamamlamistir. Raporlama asamasinda gruplar ilgili modelin raporlarim
tamamlamis; uygulama asamasinda Ogretim tasarimini gerceklestirmistir. ADDIE
modeli gruplart raporlama asamasini (1) analiz, (2) tasarim, (3) gelistirme, (4)
uygulama ve (5) degerlendirme olmak iizere bes adimda tamamlamstir. ilk 3 adim
tamamlandiktan sonra uygulama asamasia gecilmistir. Degerlendirme raporu
uygulama asamasi sonrasi yazilarak siire¢ tamamlanmistir. Etkinlik modeli gruplari
raporlama asamasint (1) amaglarin tanmimlanmasi, (2) etkinlik sisteminin
olusturulmasi, (3) etkinlik yapisinin analiz edilmesi, (4) arabulucularin tanimlanmast,
(5) etkinlik sisteminin analiz edilmesi ve (6) degerlendirme olmak {izere alt1 asamada
tamamlamistir. Gruplar besinci rapordan sonra uygulama asamasini gergeklestirmis
ve bu asama sonrasinda degerlendirme raporunu yazarak siireci tamamlamigtir. Siire¢
sonrasinda gruplarla goriisme yapilmustir. Aragtirmada her iki model gruplarinin
tasarim siiregleri hedef belirleme siireci, 6gretim stratejileri, araglar, roller ve
problemler agisindan karsilastirilarak incelenmistir. EK 19°da arastirmanin prosediirii
genel olarak resmedilmistir. Arastirmada ilk olarak (1) uygulama asamasi gozlem

formu (2) yar1 yapilandirilmis goriisme formu, (3) ADDIE modeli raporlari, (4)
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Etkinlik modeli raporlar1 olmak {izere dort veri toplama araci gelistirilmistir.
Uygulama asamasi gozlem formu ve yari yapilandirilmis gériisme formu uzman
destegi alinarak gelistirilmistir. Model raporlarinin 6n taslaklar1 alanyazin referans
alinarak olusturulmustur. Daha sonra taslak raporlar {izerinden ¢oklu pilot ¢alismalar,
uzman kontrolii (alan ve dil uzmani) isbirligi icerisinde yliriitiilmiis ve model
raporlarina son hali verilmistir. Verilerin toplanma asamasinda ilk olarak raporlar
model gruplart ile paylasilmis ve agiklanmistir. Daha sonra verilen siire zarfinda
gruplar raporlarin1 tamamlamis ve arastirmaci tarafindan bu raporlara iki asamal1 geri
doniit verilmistir. Baz1 gruplara gerektiginde {i¢iincii doniit de verilmistir. Ogretim
tasarimi siirecinin uygulama asamasinda gruplar tasarladiklari ders planini sinif
ortaminda gerceklestirmistir. Bu asamada arastirmaci ve dersin yiriitiiclisiic ayni
zamanda tez danismani her grubun raporlari referans alinarak olusturulmus gruplara
0zgii gézlem formuna gore gruplarin ders siirecini degerlendirmistir. Veri toplanma
asamasi tamamlandiktan sonra veriler veri analiz araci kullanilarak analize hazir hale
getirilmistir. Veriler iizerinde icerik analizi yapilarak gruplarin &gretim tasarimi
siiregleri roller, problemler, hedef belirleme siireci, araglar, 6gretim stratejileri
acisindan incelenmistir. Bu boyutlarin her biri bulgular boliimiinlin bir pargasini
olusturmustur. Son olarak bu bulgular 15181inda Etkinlik modelinin 6gretim tasarimi
modeli olarak kullanilip kullanilamayacagi 6gretim tasarimi baglaminda

tartisilmistir.
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3.2 Arastirmamin Deseni

Bu c¢aligmada ADDIE modeli rehberliginde Etkinlik modelinin yeni bir 6gretim
tasarimi modeli olup/olamayacagi ger¢ek bir 6gretim tasarimi baglaminda ortaya
cikarilmaya calisilmistir. Bu kapsamda arastirma i¢c ice gegmis ¢oklu durum
calismasi yaklasimima gore desenlemistir (Bknz. Sekil 4). Durum caligmasi bir
durumu, programi, olayi, eylemi, silireci derinlemesine analiz eden arastirma
desenidir (Creswell, 2014). Yin’e (2009) gore durum calismasi ¢esitli veri toplama
araglarii kullanarak arastirmacilarin arastirilan durum ile ilgili ayrintili bilgi toplama
siirecidir (Yin, 2009). I¢ ice ge¢mis coklu durum deseninde en az iki farkli durum
coklu analiz birimi ile ¢alisilarak incelenmektedir (Yin, 2009). Sekil 3’de, ADDIE ve
Etkinlik modeli arastirilan durumlari; 6gretim stratejileri, araglar, roller, problemler
ve hedef belirleme siireci analiz birimlerini ifade etmektedir. Bu ¢alismada ADDIE
ve Etkinlik modeline gore bu analiz birimlerinin degisimi ayrintili olarak

incelenmistir.
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Ozel Ogretim Yontemleri Dersi

Ozel Ogretim Yontemleri Dersi

ADDIE MODELI (nk = 32; ng= 10)

Hedef belirleme stireci

Ogretim stratejileri

Roller Araglar

Problemler

ETKINLIK MODELI (nk = 33; ng= 10)

Hedef belirleme stireci

Ogretim stratejileri

Roller Araglar

Problemler

Sekil 3: Arastirma Deseni
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3.3 Katihmeilar, Katihmcilarin Se¢cimi ve Model Gruplarinin Olusturulmasi

Bu aragtirmanin katilimcilarint (baslangic diizeyindeki 6gretim tasarimcilari)
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi (BOTE) bélimi Ozel Ogretim
Yontemleri dersine kayitli olan 65 tgiincii simif Ogrencisi olusturmaktadir. Bu
arastirmanin baglami 6gretim tasarimi siireci etrafinda sekillendigi i¢in Ogretim
tasarimcilarinin 6gretim teknolojileri alanindaki kavramlara, 6grenme ve 0gretim ile
ilgili ilkelere, 6gretim tasarlama ile ilgili deneyimlere sahip olmasi onemlidir. Bu
nedenle katilimeilar 6gretim tasarimi, egitsel materyal tasarimi ve kullanimi, 6gretim
ilke ve yontemleri gibi 0gretim tasarlamada gerekli olan temel dersleri almig olan
tigiincii sinif BOTE boliimii dgrencilerinden secilmistir. Bu kapsamda Ozel Ogretim
Yontemleri dersi aktif 6grenme stratejilerine yonelik uygun egitim ortamlarini
tasarlamaya yonelik ¢iktilart oldugundan dolayr sec¢ilmistir. Bu dersin teorik
kisminda katilimcilar aktif 6grenme stratejileri ile ilgili bilgiler edinmistir (Bknz.
Ders izlenceleri: EK.1: Etkinlik modeli, Ek.2: ADDIE modeli). Dersin uygulama
kisminda tasarimcilar hem bu stratejileri hem de diger derslerde 6grenmis olduklar
stratejileri igerisinde barindiran bir 6gretim tasarlamis ve gerceklestirmistir. Tasarim
siirecinde ADDIE modeli ve Etkinlik modeli referans alinmistir. ADDIE modeli
ogretim tasariminda gecerliligi ve giivenilirligi kabul edilmis bir model olup;
arastirmada Etkinlik modelinin de bir 6gretim tasarimi modeli olup olamayacagini
ortaya ¢ikarmada rehber rolii iistlenmistir. Ogretim tasarimcilart grup halinde
calismistir. Gruplar arastirmaci tarafindan baslangicta rastgele olusturulmus daha
sonra tasarimcilara grup ici ve gruplar aras1 yer degisikliginde esneklik saglanmistir.
Aragtirma durum ¢alismasi yaklasimina gore desenlenmis ve gruplarin arastirmaci
tarafindan belirlenmesi bir kriter 6zelligi tasimadigi ig¢in 6gretim tasarimcilaria bu
esneklik saglanmigtir. Aslinda 6gretim tasarimi siirecinin uzun ve zorlu bir siireg
olmas1 ve katilimcilarin bu siirecte ortak dili konusabildigi katilimcilarla ¢aligsmasi
hem arastirma silirecine hem de arastirma sonuglarma katki saglayacagi

diistinilmiistiir.

Arastirmada ADDIE ve Etkinlik modeli olmak iizere iki durum bulunmaktadir. Bu
durumlar hem kendi iginde biitiinclil olarak hem de birbiri ile karsilastirilarak
incelenmigstir. Katilimcilarin tamami ADDIE modeli ile ilgili kavramsal diizeyde

bilgiye sahip olup; bu modeli kullanarak bir Ogretim tasarimi siirecinden
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gecmemistir. Katilimcilarin 6nceden almig olduklart dersler sayesinde ogretim
tasarlama ile ilgili deneyimi bulunmaktadir. Bu deneyimdeki 6gretim tasarimi siireci

Kemp, Morrison ve Ross modeli referans alinarak tamamlanmustir.

ADDIE modelinde toplam grup sayist 10 olmakla birlikte 32 6gretim tasarimcisi ile
birlikte ¢alisilmigtir. Etkinlik modelinde ise 10 grup ve 33 6gretim tasarimcist ile

birlikte calisilmigtir.
3.4 Arastirmacinin Rolii

Bu arastirmada oldugu gibi, nitel arastirmalarda arastirmaci sadece izleyici
konumunda pasif bir gézlemci degil siirecin bir pargasidir (Eisner, 1991; Merriam,
1988). Bu ¢alisma uygulama asamasi sonrasi yapilan odak grup goriismesi dahil
olmak lizere yaklasik 15 hafta siirmiistiir. Arastirmaci dersin aktif bir katilimcisi
konumundadir ve haftada 4 saat katilimcilarla bir araya gelmistir. Arastirmacinin ana
rolii model gruplarina rehberlik yapmak ve onlar i¢in bu siireci kolaylagtirmaktir. Bu
kapsamda, arastirma siirecinde model raporlarini tanitma, 6gretim tasarimcilarinin
stire¢ ile ilgili sorularini cevaplama, raporlarin dogru bir sekilde doldurulmasini
saglama, etkili bir 6gretim tasarimi i¢in tasarimcilart yonlendirme, gerektiginde
Ogretim teknolojileri, 6grenme, materyal gelistirme, programlama gibi alanlarda
tasarimcilara bilgi verme ve/veya dogru kaynaklara yonlendirme, grup problemleri
i¢cin ¢oziim liretme gorevlerini listlenmistir. Arastirmaci aslinda arastirmada yer alan

20 grubun katilimcist olmustur.

Ogretim tasarimcilari ile hem ¢evrimigi ortamlarda hem de ders ortaminda bir araya
gelen arastirmact bu sayede siireci ve Ogretim tasarimcilarini ayrintili olarak
incelemistir. Arastirmaci tasarimcilar ile model raporlarint Google Dokiimanlar
(Microsoft Office gibi Google tarafindan gelistirilen web tabanli ofis paketi yazilimi)
tizerinden paylagmistir. Bu sayede hem tasarimci hem de aragtirmacilar uygulama
saati disinda da arastirma siirecini devam ettirme imkani bulmustur. Arastirmaci
tarafindan model gruplarinin raporlar iizerinde yaptig1 diizenlemeler takip edilmis ve
gruplara hizli bir sekilde doniit verilmistir. Ayn1 zamanda arastirmaci, gruplar ile
Google Dokiimanlar iizerinden anlik mesajlasarak onlarin siireci daha kolay ve

kaliteli bir sekilde tamamlamas1 hedeflemistir.
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Bu arastirmada arastirmaci siire¢ boyunca tasarimecilarla yogun bir iletisim halinde
olmustur. Arastirmaci siirecin dogal akisint bozmadan siirece dahil olmus ve
arastirma verilerini toplamistir. Arastirmaya baslamadan 6nce etik kurul onayi
alinmasima ragmen baglamin dogalligimin  bozulmasi ihtimalinden dolay1
katilimcilara bir arastirmanin pargast olduklari belirtilmemistir. Dénem sonunda
yapilan odak grup goriismeleri esnasinda katilimcilar ¢aligma hakkinda
bilgilendirilmis ve onaylar1 alimmistir. Gruplarin tamaminin bu siirecin onlara
akademik hayatlari ile ilgili deneyim kazandirdiklarini belirtmesi hem arastirmacinin
arastirmaya yonelik inancini ve motivasyonunu arttirmig hem de aragtirmanin etik

yoniinili daha da giliglendirmistir.
3.5 Ders Baglam

Arastirmada temel olarak dort etkinlik yiiriitiilmistiir. Bunlar (1) teorik saat, (2)
uygulama saati, (3) ¢evrimigi ¢alisma oturumlart ve (4) grup sunumlaridir (Bknz.
Sekil 4). Derse ait ayrintili ders izlenceleri Ek 1 (Etkinlik modeli) ve Ek 2’de
(ADDIE modeli) paylasilmistir. Dersin teorik kisminda gretim tasarimcilarina aktif
O0grenme stratejileri, 6grenme ve ogretim ile ilgili temel kavramlar, temel 6grenme
kuramlar1 ve 6lgme ve degerlendirmeye yonelik bilgiler verilmistir. Arastirmaci
dersin teorik kismina katilmamis sadece uygulama saatine ders yiiriitiicii ile birlikte
katilmistir. Dersin yliriitiiclisii ayn1 zamanda tez danismanidir. Uygulama saatlerinde
tasarimcilara model raporlar1 ayrintili olarak agiklanmis ve arastirmaci grup
sorularin1 yanitlamigtir. Arastirmaci tarafindan bu siiregte gozlem notlar1 alinmastir.
ADDIE modeli gruplart 5 rapor, Etkinlik modeli gruplart 6 rapor ile siireci
tamamlamistir. Raporlar1 tamamlamalar i¢in raporlarin gerektirdigi is ylikiine gore
tasarimcilara slire taninmistir. Bu silire tasarimcilarin performansima gore esnek
tutulmustur. Ogretim tasarimcilari ile raporlar Google Drive iizerinden paylasilmis
ve Google Dokiimanlar sayesinde tasarimcilar anlik olarak takip edilmistir.
Tasarimcilara bu kanal iizerinden hizli doniit verilmis ve onlar sorularim
arastirmacitya hizli bir sekilde iletmistir. Arastirmaci ve katilimcilar arasindaki

iletisim uygulama saatlerinin disinda da devam etmistir.
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Ogretimsel bir Ogretimsel bir

problemin ¢éziimii problemin ¢oziimii
Teorik saat Teorik
saat
Uygulama
saati
Uygulama
saati ADDIE  Ogretim | Etkinlik Cevrimigi
modeli tas"arlrr.n modeli calisma
Cevrimigi surecl oturumlari
calisma
oturumlari Grup
Grup

Google Dokiimanlar ve
diger iletisim araglar1 (mail,
facebook vb.)

Google Dokiimanlar ve
diger iletisim araglar1 (mail,
facebook vb.)

Sekil 4: Ders baglami

3.6 Ogretim Tasarimcilarinin Siirec Hikayeleri

Bu arastirmada 6gretim tasarimcilari raporlama ve uygulama olmak iizere iki asamali
yogun bir siiregten ge¢mistir. Ogretim tasariminin karmasik ve sistematik bir siireci
gerektirmesi ve igerisinde birden ¢ok islemi barindirmasi siirecin anlasilabilirligini
zorlastirmaktadir. Bu nedenle bu baslik altinda tiim gruplarin siire¢ faaliyetlerinin
genel c¢ercevesi verilmistir. Bu sayede arastirma silirecinin  seffaflifni  ve

anlagilabilirligi arttirilmaya caligilmistir.
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3.6.1 ADDIE Modeli

ADDIE modelini takip eden 10 grubun tasarim siireci ile ilgili agiklayici bilgiler

ilgili baslik altinda verilmis ve bu siire¢ Ek 17°de tablolastirilarak 6zetlenmistir.

3.6.1.1 2B Grubu

Grup, hedef kitlenin 6gretmen aday1r olmasindan dolay1 sosyal medyanin egitimde
kullanimi konusunu se¢mistir. Bu ama¢ dogrultusunda derste, alt1 sapka diisiinme
teknigini kullanilarak egitimde sosyal medya kullanimi farkli bakis acilariyla

incelenmistir.

Dersin girisinde sosyal medyanin egitimde kullanim Ornekleri ile ilgili video
izlettirilmis ve alt1 sapka teknigi hakkinda kisa bir anlatim yapilmistir. Alt1 sapka
diisinme teknigi etkinligi sirasinda sinif ogretim tasarimcilar tarafindan 6 gruba
ayrilmis fakat bir grup lideri se¢ilmemistir. Gruplardaki herkes atanan sapkaya uygun
bir goriis belirtmistir. Ogrenenlerin siire¢ icerisindeki katilimi gozlem formu

kullanilarak degerlendirilmis ve degerlendirme sonuclar1 6grenenlere paylasiimistir.

3.6.1.2 2C Grubu

2C grubu yaptig1 arastirmalar sonucunda hedef kitlenin algoritma mantifin1 ve
algoritmanin ne oldugunu tam olarak bilmedigini tespit etmistir. Bu amag
dogrultusunda 6grenenlere algoritma mantiini bir bilgisayar uygulamasi kullanarak

Ogretmeyi hedeflemistir.

Derste ilk olarak algoritmanin ne oldugu ve nasil yazildigz ile ilgili bir konu anlatimi
yapitlmistir. Daha sonra 6grenenlere algoritma bilgisini gelistirebilecegi yazarlik
araglar1  gosterilmistir. Dersin ana etkinligi olarak Ogrenenlerden algoritma
olusturulabilen bir masaiistii uygulamasini kullanarak verilen problemleri ¢ézmesi
beklenmis ve O6grenenler ¢oziimlerine gore notlandirilmistir. Kullanilan masaiistii

uygulamasi 6grenenlerin bilgisayarlarina ders 6ncesinden kaydedilmistir.
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3.6.1.3 2D Grubu

Grup, hedef kitlenin okuma yavaglig1 yliziinden sinavlarinda vakit kaybettiklerini ve
bu zaman kaybinin onlar1 olumsuz etkiledigini tespit etmistir. Bunun {izerine onlar
i¢cin hizli okuma etkinlikleri ile ilgili kisa bir farkindalik egitimi tasarlamistir. Derste,
icerisinde hizli okuma teknikleri ile ilgili uygulamalar1 da barindiran bir sunum
yapilmis ve Ogrenenlerle birlikte bu uygulamalar yapilarak bir farkindalik

olusturulmaya calisilmistir.

3.6.1.4 2E Grubu

Grup, hedef kitlenenin derse katilimlarinin ¢ok diisik oldugunu goézlemleri
dogrultusunda tespit etmistir. Bu problemin nedenleri lizerinde aragtirmalar yapilmis
ve O0grenenin aktif oldugu yontemlerin eksikligi bir neden olarak tespit edilmistir.
Aragtirmalar sonucunda, Ogretmen adaylart meslek hayatinda bu problemle
karsilagtiginda uygulayabilecegi yontemlerden biri olan Oyunlastirma yonteminin ne
oldugu ve egitimde nasil kullanildigi konusu se¢ilmistir. Bu 0gretim tasariminin
amaci, 6grenenlerin yer aldigi topluluktaki katilim problemini ¢ézmek degil, onlar
meslek hayatinda bu problemle karsilastiginda neler yapabilecegi ile ilgili bir 6rnek

teskil etmektedir.

Dersin girisinde oyunlastirma yonteminin ne oldugu, egitimde nasil kullanildig1 ve
nelere dikkat edilmesi gerektigi ile ilgili bir sunum yapilmistir. Daha sonra Kahoot
uygulamasi kullanilarak bir oyunlastirma 6rnegi sinif ortaminda gosterilmis ve ders

sonlandirilmistir.

3.6.1.6 2G Grubu

Grup tarafindan, hedef kitlenin kigisel bilgisayarlarinda sildikleri veya kaybettikleri
verileri geri getiremedikleri tespit edilmis ve bu problemi ortadan kaldirmak i¢in veri
kurtarma programi olan GETDATABACK programmin ne oldugu ve nasil
kullanilacag: anlatilmistir. Derste ilk olarak kurtarma isleminin ne oldugu ve neden
onemli oldugu anlatilmistir. Dersin sonunda tiim anlatilanlar1 igerisinde barindiran
bir Kahoot etkinligi yapilarak anlatim degerlendirilmistir. Degerlendirme sonuglarina

gore 6grenenlerin anlamadig1 yerler kisaca tekrar edilmis ve ders tamamlamustir.
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3.6.1.7 2H Grubu

2H grubu problem olarak smif ici iletisim kopukluklarini belirlemis ve bu problemi
¢ozmek icin bir web sitesi tasarlamistir. Bu web sitesine 6grenenlerin fikirlerini
paylasabilecegi, arkadaglari ile iletisime gegebilecegi ve diizenlenen etkinlikleri takip
edebilecegi alanlar yerlestirilmistir. Siire¢ igerisinde herkesin bu web sitesine iiye
olmasi saglanmis ve site ilizerinden etkinlikler yiiriitilmiistir. Bu grupta ders
esnasinda dgretimsel etkinlik yapilmamistir. Ogrenenlerle web sitesi kullanimlar ve

yapilabilecek etkinliklerle ilgili sohbet edilmis ve siire¢ sonlandirilmistir.

3.6.1.8 21 Grubu

Grup, Ogrenenlerin lisansli ve Tcretsiz programlar hakkinda bilinglenmesini
hedeflemistir. Derste lisansli program kullaniminin 6nemi iizerinde durulmus ve
Ogrenenlerin lisanSsiz kullandig1 programlar ile ayni islevde olan birka¢ program
tanmitilmistir. Ayn1 zamanda iiniversitenin onlara {icretsiz sagladigi lisansli program
desteklerinden bahsedilmistir. Ogretim tasarimcilar1 ders siireci boyunca dgrenenleri

lisansli program kullanmaya tesvik etmeye ¢aligmistir.

3.6.1.9 2J Grubu

Grup tarafindan 6grenme nesnelerinin ne oldugu ve egitimde nasil kullanildig
konusu sec¢ilmistir. Bu konu alanyazin incelenerek belirlenmis fakat hedef kitle
lizerinde analizler yapilarak konunun igerigi sekillendirilmistir. Dersin girisinde
o0grenme nesneleri ile ilgili 6rnekler gosterilmistir. Daha sonra 6grenme nesnelerin ne
oldugu ve tasarlanirken nelere dikkat edilmesi gerektigi hakkinda bir konu anlatimi
yapilmistir. Dersin sonunda agik uglu sorulardan olusan bir degerlendirme sinavi

yapilmis ve siav sonuglar1 6grenenlerle paylasiimistir.

3.6.1.10 2L Grubu

'''''

nedenlerini 0gretmen adaylar1 ile ¢6zmeyi amaglamistir. Dersin girisinde 6gretim
tasarimcist tarafindan belirlenen ders basarisizlik nedenleri ile ilgili sunum
yapitlmistir. Daha sonra isbirlikli 6grenme yoOntemindeki grup sorusturmasi
yaklasimina gore gruplar olusturulmus ve her grubun bir problem seg¢mesi
istenmistir. Gruplar olusturulurken ders kapsaminda var olan gruplarin aynisi tercih

edilmistir. Secilen problemler, Google Dokiimanlar uygulamasi {izerinden tim
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gruplarin gorebilecegi ortak paylasima agilmis ve gruplardan ¢éziim oOnerilerini bu
dokiimana yazmalar1 istenmigtir. Ders sonunda grup liderleri bulduklar1 ¢6ziim
onerilerini hazirlanan dokiimani kullanarak sunmus ve bu sunumlar 6gretim

tasarimcisi tarafindan notlandirilmistir.

3.6.2 Etkinlik Modeli

Etkinlik modelini takip eden 10 grubun tasarim siireci ile ilgili agiklayic1 bilgiler

ilgili baglik altinda verilmis ve bu siire¢ Ek 18’de tablolastirilarak 6zetlenmistir

3.6.2.1 1A Grubu

1A grubu, sosyal medyanin egitimde kullanimi konusuna odaklanmistir. Grup, hedef
kitlelerinin 6gretmen adayr olmasina ragmen bu konuda yetersiz bilgiye sahip

oldugunu belirtmis ve bu problemi diizeltmek amaciyla bir ders tasarimi yapmastir.

Derste, ana etkinlik olarak “sosyal medya egitim amacli kullanilabilir / kullanilamaz”
gorlslert zit panel teknigi ile tartisilmistir. Tartigma etkinligine baslamadan once;
gruplar sosyal medyanin egitimde kullanilabilecegini diisiinenler ve diistinmeyenler
olarak ikiye ayrilmistir. Gruplar goriislerine gore ¢apraz olarak yer degistirdikten
sonra her grup bir kez daha kendi igerisinde dort gruba ayrilmistir. Bu ayrim
ogrenenlere birakilmistir. Toplamda 2 farkli goriis ve 8 grup ile tartisma etkinligi
yiiriitiilmiistiir. Gruplardan ikisinin grup lideri 6gretim tasarimcisi tarafindan segilmis
ve diger 6 grup, liderini kendisi se¢mistir. Tartismayr 2 O6gretim tasarimecisi
yiriitiirken, diger 2 6gretim tasarimcist da 6grenenleri gézlem formu kullanarak
katilim, rol ve kurallara uyum boyutlarma gore degerlendirmistir. Uygulama
stirecinde belirgin olarak bu degerlendirme etkinligi yapilmistir. Tartisma sonunda

Ogrenenlere gbzlem sonuglari aktarilmis ve uygulama siireci tamamlanmistir.

3.6.2.2 1B Grubu

1B grubu, kendi deneyimlerinden de yola ¢ikarak programlama 6gretiminde yasanan
zorluklar1 konu olarak belirlemistir. Hedef kitlelerinin programlama dersinde neden
basarisiz olduklarina yonelik fikir edinmek amaciyla hedef kitleye anket
uygulamustir. Bu anket sonucunda hedef kitlenin Ingilizce dil yetersizliginden dolay:

kod bloklarin1 olusturamadiklarin1 tespit etmistir. Grup, bu problemi ¢dzmek
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amaciyla programlamaya ait kavramlar icerisinde barindiran bir sozliik gelistirmeye

karar vermistir.

Ders anlatim agamasinda 6grenenlere kod yazma gorevleri verilmis ve 6grenenlerden
sozliik kullanarak bu gorevleri tamamlamalar1 beklenmistir. Ogrenenler ise verilen
gorevleri sozligi kullanmadan tamamlamistir. Verilen gorevlerin ¢ok kolay olmasi,
Ogrenenlerin yardim almak istedigi durumlarda arkadaslarindan veya internetten
faydalanmasi, gelistirilen sozliigiin daha ¢ok “Ingilizce kavram = Tiirk¢e karsilig1”

formatinda olmasi bu duruma neden olan faktorlerden bazilaridir.

3.6.2.31C Grubu

Grup, Bilisim Teknolojileri 6gretmenlerinin ders siirecinde yasadigi problemlerden
yola ¢ikarak alanyazinda vurgulanan dort problemi konu olarak belirlemis ve bu
problemlerin 6gretmen adaylar1 tarafindan c¢oziilmesini amaglamistir. Bu amag
dogrultusunda 6gretim tasarimcilar tarafindan dort 6rnek olay hazirlanmis ve sinif
dort gruba ayrilmistir. Gruplar kendi grup liderini se¢mis ve dersin sonunda her
grubun kendine verilen problemi ¢6zmesi beklenmistir. Tiim gruplar dersin sonunda
tartisma notlarindan yararlanarak sunum yapmustir. Dersin sonunda sunumlar

tizerinden 6grenenlere herhangi bir geri doniit verilmemistir.

3.6.2.4 1D Grubu

1D grubu, Bilisim Teknolojileri 6gretmenlerinin simif yonetimi ve sinif disiplini ile
ilgili yasadig1 problemler iizerine odaklanmis ve Milli Egitim Bakanligi’nda gorev
yapan Bilisim Teknolojileri 6gretmenleri ile goriismeler yaparak 6gretim tasariminda
tizerinde duracag: alt problem basliklarini belirlemistir. Derste balik kil¢ig1 teknigi
kullanilarak belirlenen problemlerin nedenleri ve ¢dziim Onerileri Ogrenenlerle
birlikte incelenmistir. Her &grenci siirece bireysel olarak katilmistir. Ders balik

kilgig1 tamamlanarak sonlandirilmstir.
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3.6.2.5 1E Grubu

Ogretim tasarimcilar ayn1 zamanda hedef kitlenin igerisinde yer alan bireyler oldugu
icin onlar tizerinde eksik olarak gordiikleri ¢oklu ortam tasarim ilkelerinin
uygulanmasi konusunu se¢mistir. Ogrenenlere ¢oklu ortam tasarim ilkelerinin ne
oldugu ve materyal tasarlarken nasil kullanilacagi hakkinda bilgi verilmeye

calisilmigtir.

Ders baslangicinda ¢oklu ortam tasarim ilkeleri 68renenlere bir sunum araciligiyla
anlatilmistir. Bu anlatim esnasinda dgrenenlerle herhangi bir etkilesime (soru—cevap
etkinligi vb.) ge¢ilmemistir. Anlatimdan sonra akilli tahta {izerinden dogru ve hatali
tasarimlar nedenleri ile birlikte gosterilmistir. Dersin son etkinligi olan afis tasarlama
etkinliginde 6grenenler hem bireysel hem de grupsal olarak afis tasarlamistir. Afis
tasarlama etkinligi sirasinda Ggrenenlere rehberlik edilmistir. Dersin sonunda

Ogrenenlerin yapmis olduklar afisler toplanarak degerlendirilmistir.

3.6.2.6 1F Grubu

Grup, 6gretmen adaylar1 i¢in egitimde etkili materyal kullanimi nasil olmalidir ile
ilgili bir ders tasarimi yapmistir. Derste ilk olarak egitimde materyal kullaniminin
nedenleri hakkinda bir sunum yapilmigtir. Daha sonra 6gretim tasarimcilart iki tip
6gretmen modelini canlandirmistir. Ik dgretmen modeli elindeki materyali (video ve
sunu) ve 0grenme ortamindaki araclar1 (akilli tahta, bilgisayar vb.) etkili bir sekilde
kullanirken, diger 6gretmen modeli hem araglar1 hem de materyali (sunu) etkili bir
sekilde kullanamamistir. Bu canlandirmalar yapildiktan sonra Ogrenenler iki
o0gretmen modelini karsilastirarak tartismistir. Dersin sonunda Kati Modelleme
dersini daha eglenceli hale getirmek i¢in neler yapilabilir temasmi barindiran bir

hikaye tamamlama etkinligi yapilmistir.

3.6.2.7 1G Grubu

1G grubu, 1E grubuna benzer nedenlerle etkili sunu hazirlama konusunu se¢mistir.
1E grubuna ek olarak ders igerigine etkili sunma teknikleri de dahil edilmistir.
Dersin girigsinde etkili sunu hazirlama ve sunma kriterleri ile ilgili bir anlatim
yapilmistir. Anlatimin sonrasinda etkili sunu hazirlama kriterleri kullanilarak hedef
kitlenin 6nceden hazirlamis oldugu sunular degerlendirilmistir. Dersin son etkinligi

olarak hedef Kkitleden bir sunu hazirlamalar1 beklenmistir. Dersin  sonunda
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kriterlerden olusan bir degerlendirme formu kullanilarak bu sunular genel bir sekilde

degerlendirilmis ve degerlendirme sonuglar1 hedef kitle ile paylasilmistir.

3.6.2.8 1H Grubu

Grup, bulut teknolojileri ile arsivleme konusu iizerine odaklanmistir. Bu konu
calisma dosyalarini olusabilecek herhangi bir tehdit unsuruna karsin daha giivenli bir

ortamda saklama yontemini 6grenenlere gostermek amaciyla segilmistir.

Dersin basinda bir uygulama smavinda bilgisayarin kapanmasindan dolayr bir
Ogrenenin yasadigr zorluklar dijital Oykiileme araciligiyla gosterilmistir. Dijital
Oykiiniin izlettirilmesinin ardindan Ogrenenlere buna benzer baska bir problem
yasayip yasamadiklari sorulmus ve 6grenen hikayeleri dinlenmistir. Daha sonra bulut
teknolojilerinden Google Drive teknolojisinin 6zellikleri ve nasil kullanilacagi

anlatilmis ve ders sonlandirilmistir.

3.6.2.9 11 Grubu

Grup konusunu giincel bir konu olmasi ve hedef kitlenin dikkatini ¢ekmesinden
dolayr DDOS ataklar1 ve bu ataklardan korunma yollar1 olarak belirlemistir. Derste
ilk olarak DDOS saldirilarmin ne oldugu ile ilgili sunum yapilmistir. Sunumun
sonunda dgrenenlere bir problem verilmis ve aragtirma yapmalar1 i¢in kaynak destegi
saglanmistir. Dersin bu asamasi bireysel olarak yiiriitiilmiistiir. Daha sonrasinda
ogrenenlerden ikiser/licer kisilik grup olusturmalar: istenmistir. Problemin ¢oziimiine
yonelik gruplar kendi aralarinda tartismistir. Gruplar bulduklar ¢oziimleri smifta

paylagmis ve tartisma sonuglar1 6gretim tasarimcisi tarafindan 6zetlenmistir.

3.6.2.10 1L Grubu

Grup, mobil uygulamalarin insan hayatindaki rolii iizerine odaklanmis ve hedef
kitleyi bir¢cok alanda kendine yer edinen mobil uygulamalar hakkinda bilgilendirmeyi
amaglamigtir. Derste dncelikle mobil uygulamalarin ne oldugu ve insan hayati i¢in
onemi ile ilgili bir sunum yapilmistir. Daha sonra hedef kitlenin ilgisini ¢ekebilecek
mobil uygulamalar tanitilmis ve mobil uygulamalarin yer aldigi (Google Play vb.)

ambarlar hakkinda bilgi verilmistir.
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3.7 Veri Toplama Araglarinin Gelistirilmesi ve Verilerin Toplanmasi

Veri toplamada Tablo 4’de detaylandirilan goklu veri toplama araglart (yani model
raporlari, gozlem formu, gériisme formu) kullanilmistir. Arastirmaci siire¢ boyunca
gbozlem notlar1 tutmus fakat bu notlar arastirmada ana veri kaynagi olarak degil;
stireci aciklamada ve hatirlamada kullanilmistir. Veri toplama araglar gelistirilirken

pilot ¢alismalar yapilmis ve uzman destegi alinmistir.

Tablo 4: Veri toplama araglari

Aragtirma Alt aragtirma Araglar Aciklama / Ornek
sorusu sorulari

Uygulama asamasinda
gruplarin takip ettikleri 6gretim
stratejilerini  giris, ara ve

kapanis etkinlikleri
1. Etkinlik la  Etkinlik ppsaminda incelome
teorisi ~ 6gretim modeli Uygulama “Degeriendirme boyutunu
tasarim1 modeli gruplarimin asamasi . g
e A ihmal ettiklerini ders anlatimi
olarak Ogretim stratejileri  gozlem " . . e
y oncesi bir gruba verdigim
kullanilabilir nasil formu B, . :
. ’ r doniit sonrasi fark ettiler.
mi? sekillenmistir?

Daha sonra ders oncesi grup
rol degisikligi yapip hemen 1
kisiyi gozlemci olarak
atadilar.” (Aragtirmaci — 2D
gozlem notlar1).
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Tablo 4: Veri toplama araglar1 (Devami)

Arastirma
sorusu

Alt arastirma sorular1 ~ Araclar

Aciklama / Ornek

1. Etkinlik
teorisi  Ogretim
tasarimi modeli
olarak
kullanilabilir
mi?

Model
Raporlari

1.b. Etkinlik modeli

gruplarinda
problemlerin

Gruplarin raporlama
asamasindayken uygulama
esnasinda  karsilasacagini
diisiindiikleri problemleri ve
bu problemlere onlem alma
durumlarini inceleme

“Bilgisayar bozulmast,
internet  kesilmesi  vb.
Bunlara  ¢oziim  olarak
yammizda yedek bilgisayar,
internet,  hoparior  vb.
esyalar getirmeyi
planlyoruz.” (2C — analiz
raporu).

Oongoriilme,
farkindalik ve
onlemlenebilme
durumlari nasil
degismistir?

Uygulama
asamasi
gozlem
formu

Uygulama asamasinda
yasanan problemlerin
farkinda olma ve
onlemlenebilme
durumlarina gore inceleme
ve raporlarda belirtilen
problemlerin  gerceklesip
gerceklesmedigini tespit
etme

“Tartismanin yonetimi

konusunda  belirledikleri
kurallara uyulmasini
saglama temel yasadiklari
problem oldu.”
(Arastirmact — 1A gozlem
notlari).
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Tablo 4: Veri toplama araglar1 (Devami)

Arastirma Alt arastirma Araclar
sorusu sorulari

Aciklama / Ornek

1.b. Etkinlik modeli
1. Etkinlik gruplarinda
teorisi Ogretim problemlerin
tasarimi Ongoriilme,
modeli olarak farkindalik
kullanilabilir O6nlemlenebilme
mi? durumlari nasil
degismistir?

Yari
yapilandirilmis
gbriisme formu

Uygulama asamasinda
yasadiklar1  problemlerle
ilgili daha ayrintili bilgi
edinme ve gozlem
sonuglarini giiclendirme

“Tartisma ortami
olusmadig1 i¢in biz son
etkinligimizi  yapamadik.
Ogrenciler derse katilim
gostermedi  hi¢  hayal
ettigimiz ~ gibi  olmadi.”
(1D — goriisme).

1.c. Etkinlik modeli

gruplarinin

Ogretmen ve Model
ogrenen rol Raporlari
dagilimlar nasil
degismistir?

Raporlama asamasinda
Ogretmenlere ve
Ogrenenlere atadiklari
rolleri ortaya ¢ikarma

“Bilgisayar
ogretmenlerinin;
bilgisayar dersinde
karsilastiklar: problemleri,
bilgisayar ogretmeni
adaylarina  ornek  olay
incelemesiyle yasanmig bir
olay gibi aktarmayi ve
karsilasilan  problemlere
¢oziim yollart tiretmelerini
istiyoruz.” (1C— Adim 1
Raporu).
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Tablo 4: Veri toplama araglar1 (Devami)

Arastirma Alt arastirma  Araclar Aciklama / Ornek
sorusu sorular1
Uygulama asamasindaki
Ogrenen ve ogretmen
rollerini inceleme ve
raporlarda belirtilen rollerin
1.c. Etkinlik modeli gecerli olup olmadigini tespit
gruplarmin Uygulama etme
E)%{retmen ve asamasl “Siniftaki ogrencilerin
Ogrenen rol gbzlem . e g g
8 onemli bir boliimii anlatilan
dagilimlar1 nasil formu
s o programda yapilan
degigmigtir’ uygulamayt raporlarda takip
etmesi gerektigi
belirtilmesine ragmen takip
etmedi.” (Arastirmact — 2G
gozlem notlar1).
1. Etkinlik Ogretim tasarimcilarinin
teorisi  Ogretim hedef belirleme siirecini
tasarimi  modeli inceleme
olarak 1.d. Etkinlik modeli
kullanilabilir gruplarmin ~ hedef Model “Hazirladigimiz ogretim
mi? belirleme stireci Raporlar tasariminin amaci
nasil sekillenmistir? programlamada karsilasilan
Ingilizce alt yapi eksikliginin
giderilmesidir.” (1B— Adim
1 Raporu).
Ogretim tasarimcilarinin ders
anlatimlari esnasinda
kullandiklar1 ogretimsel
le. . Etkinlik Uygulama araglar1 inceleme
modeli gruplarimin
Ogretimsel arag asamast “Derse  giris  boliimiinde
kullanimlar1  nasil %ozlem grup hedef kitlenin dikkatini
sekillenmigtir? ormu cekebilmek amaciyla
ogrenenlere video
izletmigtir.” (Arastirmacit —

2B gbzlem notlari).
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3.7.1 Model Raporlarinin Gelistirilmesi ve Verilerin Toplanmasi

Ogretim tasarimi kisaca Ogretimin iyilestirilmesini ve/veya daha etkili dgretim
ortamlarinin tasarlanmasini hedef alan sistematik ve kompleks bir siirectir. Ogretim
tasarimi modelleri dgretim ortamlarindaki karmasik bilesenleri analiz etmede ve
siireci sistematik bir sekilde yiiriitmede tasarimcilara yardimeci olmaktadir (Gustafson
& Branch, 2002). Bu arastirmada tasarimcilar grup halinde calisarak; belirledikleri
bir dgretimsel problemi ¢dzmek i¢in bir dgretim tasarlamistir. Bu siiregte iki farkl
Ogretim tasarimi modeli kullanilmistir. Tasarimcilar ADDIE modeli ve Etkinlik
modeli olmak iizere iki gruba ayrilmis ve bu gruplardaki tasarimcilar da kendi
icerisinde 10 gruba ayrilmistir. Arastirmanin temel odak noktast Etkinlik teorisinin
Ogretim tasarimi modeli olarak kullanilip kullanilmayacagini ve ADDIE modeli ile
karsilastirildiginda iki model arasindaki degisen durumlari incelemektir. Tasarimcilar
ile modelin bilesenlerini yansitan raporlar paylasilmistir. Tasarimcilar bu raporlar
referans alarak bir 6gretim tasarimu siirecinden gegmistir. Bu nedenle model raporlari
arastirma icin kritik 6neme sahip veri toplama araclarindandir. Etkinlik modelinin
raporlart Jonassen ve Rohrer—Murphy (1999); ADDIE modelinin raporlar1 Branch
(2009) tarafindan Onerilen yol haritas1 baz alinarak gelistirilmistir. Model
raporlarinin her bir asamasi ayr1 bir rapor olacak sekilde bdliinerek oOgretim
tasarimcilarinin rapor yazma siireci ve arastirmacinin bu raporlari ve tasarimcilari

takip etmesi kolaylastirilmistir.

3.7.1.1 ADDIE Modeli Raporlarinin Gelistirilmesi

Branch’in (2009) ADDIE modelinin uygulanmasi i¢in hazirladigi rehber raporlarin
gelistirilmesinde kullanilan ana kaynaktir. ADDIE modeli (1) analiz (Bknz. Ek 4),
(2) tasarim (Bknz. Ek 5), (3) gelistirme (Bknz. Ek 6), (4) uygulama (Bknz. Ek 7), (5)
degerlendirme (Bknz. Ek 8) olmak iizere bes asamadan olusmaktadir. Modelin
raporlar1 7 asamali bir siirecten gecerek tamamlanmustir (Bknz. Sekil 5). Oncelikli
olarak On rapor taslaklar1 gelistirilmis ve bu taslaklar {izerinde uzman goriisii
alinmistir. Uzmandan aliman doniitlere gore taslak raporlar giincellenmistir. Daha
sonra sesli diisiinme tekniginden yararlanilarak hedef kitleyi temsil eden 3 kisi ile ilk
pilot calisma yapilmistir. Sesli diisiinme teknigi, bireylerin bir gorevi veya islemi

gerceklestirirken aklindan gegen diisiinceleri arastirmacinin da takip etmesini
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saglamistir. Bu teknik aragtirmada katilimcilara verilen gorevi yaparken zorlandiklar
ve kafa karigikligina neden olan noktalarin tespit edilmesi amaciyla kullanilmistir.
Katilimecilar BOTE dérdiincii sinif ve ogretim tasarmmi dersini alan ikinci smif
Ogrencilerinden se¢ilmistir. Pilot ¢alisma esnasinda katilimcilardan, 6gretimsel bir
problem belirlemeleri ve bu problemi ¢dzmek icin taslak raporlari asama asama
doldurmalari istenmistir. Katilimcilarin taslak raporlar1 doldururken sesli diisiinmesi
istenmis ve ses kaydi alinmistir. Arastirmaci katilimeilarin anlamadigi noktalarda
onlara yardimci olmus ve bu noktalar1 not almistir. Her bir katilimcr igin pilot
calisma yaklasik 40 dakika siirmiistiir. Ilk pilot calisma sonuglarina gore raporlarda
kavramsal degisiklikler ve gorevler iizerinde drneklendirmeler yapilmistir. Ornegin
hedef kitlenin analizinde 6gretim tasarimcilarindan veri toplamasi istenmistir. Pilot
calisamadan gelen sonuclara gére raporun igerisine veri toplama araclarina ve hangi
verileri toplayabilecegine yonelik ipuglar1 eklenmistir. Bu giincellemelerden sonra
tekrar uzman gortisiine bagvurulmustur. Uzman ile ilk pilot ¢calismadan gelen veriler
ve raporlar iizerinde ne tiir giincellemeler yapildig1 paylasilmigtir. Uzmandan alinan
goriislere gore raporlar tekrar giincellenmis ve ikinci pilot ¢alisma yapilmustir. Ikinci
pilot calisma iki kisi ile gerceklestirilmistir. Bu pilot ¢calismanin sonuglarina gore
raporlara 6gretim tasarimcisinin neyi neden yapmasi gerektigine yonelik bilgiler
eklenmistir.  Giincellemelerden sonra raporlar yeniden wuzman kontroliine
gonderilmistir. Uzmandan alinan doniitlere goére rapor taslaklarima yeniden
giincellenmis ve taslaklar Tiirk¢e dil uzmanina gonderilerek; gelen doniitlere gore

model raporlarina son hali verilmistir.
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ADDIE 1. Branch'a (2009) gore 6n taslaklarin hazirlanmasi
modeli

2. Uzman kontrolii ve taslaklarin pilot ¢aligmaya hazir hale
getirilmesi

3. Pilot ¢alisma I (3 kisi) ve taslaklarin diizeltilmesi

4. Uzman kontroli ve taslaklarin dizeltilmesi

5. Pilot ¢alisma II (2 kisi) ve taslaklarin diizeltilmesi

6. Uzman kontroli ve taslaklarin diizeltilmesi

7. Model raporlarinin Tiirk¢e dil uzmani tarafindan kontrol
edilmesi

8. Model raporlarinin tamamlanmasi

Sekil 5: ADDIE modeli raporlarinin gelistirilme siireci
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3.7.1.2 Etkinlik Modeli Raporlarinin Qelistirilmesi

Jonassen ve Rohrer—Murphy (1999) tarafindan Onerilen 6 adimli yol haritast ders
tasarimi unsurlarini i¢erisinde barindiracak ve hedef kitlenin seviyesine uygun olacak
sekilde ozellestirilmistir. Jonassen ve Rohrer—Murphy (1999) Etkinlik teorisinin
uygulama boyutunu olusturan kritik bir referanstir. Model raporlari olusturulurken
ADDIE modeline benzer asamalar takip edilmistir (Bknz. Sekil 6). Etkinlik
modelinde kavramsal olarak katilimcilart ¢ok daha fazla zorladigi icin bu
asamalardan farkli olarak tiglincii bir pilot ¢alisma ve uzman kontroli yapilmistir.
Jonassen ve Rohrer—-Murphy (1999) tarafindan onerilen altt adimli yol haritasi
yapilan 6zellestirmeler sonucunda bes adima indirgenmis ve dgretim tasarimcilarinin
tim siireci degerlendirdikleri bir degerlendirme adimi eklenmistir. Etkinlik modeli
raporlart1 (1) amaglarin tanimlanmasi1 (Bknz. Ek 9), (2) etkinlik sisteminin
olusturulmasi (Bknz. Ek 10), (3) etkinlik yapisinin analiz edilmesi (Bknz. Ek 11), (4)
arabulucularin tanimlanmasi (Bknz. Ek 12), (5) etkinlik sisteminin analiz edilmesi

(Bknz. Ek 13) ve (6) degerlendirme (Bknz. Ek 14) olmak iizere alti asamadan

olusmaktadir.
Etkinlik 1. Jonassen ve Rohrer—Murphy'e (1999) gore 6n taslaklarin
modeli hazirlanmasi

2. Uzman kontrolii ve taslaklarin pilot calismaya hazir hale
getirilmesi

3. Pilot ¢alisma I (3 kisi) ve taslaklarin diizeltilmesi

4. Uzman kontroli ve taslaklarin dizeltilmesi

5. Pilot ¢alisma II (2 kisi) ve taslaklarin diizeltilmesi

6. Uzman kontroli ve taslaklarin diuzeltilmesi

7. Pilot ¢alisma III (1 kisi) ve taslaklarin diizeltilmesi

8. Uzman kontroli ve taslaklarin dizeltilmesi

9. Model raporlarinin Tiirk¢e dil uzmani tarafindan kontrol
edilmesi

10. Model raporlariin tamamlanmasi

Sekil 6: Etkinlik modeli raporlarinin gelistirilme siireci
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Model raporlarinin tamamu tasarimeilar ile ayni anda paylasilmamistir. Rapor sirasi
geldiginde danisman ve arastirmaci bir araya gelerek o haftanin raporu tekrar gézden
gecirilmistir. Thtiya¢ duyulmas1 durumunda raporlarda giincellemeler yapilmistir. Bu
giincellemeler raporun igerigini degistiren degil, tasarimcilar icin anlasilmasin
kolaylastiran yeniliklerdir (problem analizinin tablolastirilmasi gibi, Bknz. Ek 9:
Problem analizi tablosu). Arastirmacinin katilimer ile ilgili deneyimlerine gore model
raporlarimin  yeniden kontrol edilmesi raporlarin anlasilabilirligini  arttiran

avantajlardan biri olmustur.

3.7.1.3 Veri Toplama Siireci: Model Raporlar

Veri toplama araglari igerisinde tamamlanmasi en uzun siiren ve arastirmaci —
gruplar arasi etkilesimin en yogun oldugu veri toplama aracit model raporlaridir.
Arastirma agisindan model raporlari, uygulama asamasi ve odak grup goriismelerinin
icerigini de etkileyen kritik bir dneme sahiptir. Model raporlart Google Dokiiman
ortami lizerinden uygulama saatinde gruplar ile paylasilmistir. Paylasilan raporlarin
icerisinde yer alan kavramlarla ilgili kavram etkinligi yapilmis daha sonra raporun
icerigi biitiinctil olarak aciklanmistir. Gruplar rapor tanmitildiktan sonra uygulama
saati igerisinde raporlarini yazmaya baslamistir. Bu siirecte arastirmaci ve ders
yiiriitiiciisii onlara rehberlik saglamistir. Bu rehberlik Google Dokiimanlar iizerinden
devam etmistir. Gruplar arastirmaciyla internet tizerinden yogun bir sekilde iletisime
gecmistir. Gruplar en az ikili doniit sisteminden ge¢mistir. Baz1 gruplara {iglincii
doniit verilmis ve raporlardaki icerik tamamlanincaya kadar arastirmaci tarafindan
doniitler devam ettirilmistir. Uygulama saatlerinde gruplara bu doniitlerle ilgili
bilgiler de verilmistir. ADDIE modeli gruplari bes rapor, Etkinlik modeli gruplar alti
rapor yazmistir. Rapor yazmalar1 igin verilen siire rapor igeriginin agirligina,
katilimcinin ilerleme durumuna gore arastirmact tarafindan silire¢ igerisinde
belirlenmistir. Tablo 5’de iki model gruplarinin rapor tamamlama siireleri

gosterilmistir.
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Ogretim tasarimcilarina hem ¢evrimi¢i ortamda hem de uygulama saatlerinde
raporlar1 yazarken aragtirmaci tarafindan rehberlik edilmistir. Raporlara en az iki kez
geri doniit verilmis ve raporu diizeltmeleri i¢in onlara siire taninmistir. Raporlar
gruplarla paylasilmadan Once uygulama saatlerinde acgiklanmistir. Ek olarak

raporlarin i¢eriginde yonlendirici agiklamalar yerlestirilmistir.

Tablo 5: Raporlarin tamamlanma siireleri

Raporlar ADDIE modeli Etkinlik Modeli
Adim 1 2 Hafta 1 Hafta
Adim 2 2 Hafta 1 Hafta
Adim 3 2 Hafta 2 Hafta
Adim 4 1 Hafta 2 Hafta
Adim 5 2 Hafta 1 Hafta
Adim 6 — 2 Hafta

3.7.2 Uygulama Asamasi Gozlem Formunun Gelistirilmesi ve Verilerin
Toplanmasi

Ogretim tasarimcilar1 dgretim tasarim siirecini raporlama ve uygulama olmak iizere
iki asamada tamamlamistir. Arastirmanin raporlama asamasini model raporlarinin
tamamlanmas1  olustururken; uygulama asamasini  Ogretim  tasarimcilarin
tasarladiklart 6gretimi hedef kitleleri ile gergeklestirmesi olusturmaktadir. Bu
asamada veri toplama araci olarak arastirmaci tarafindan gelistirilen uygulama
asamast gozlem formu (Bknz. EK 15) kullanilmigtir. Gozlem “arastirma igin segilen
sosyal ortamdaki olaylarin, davraniglarin ve eserlerin (artifacts) (nesneler gibi)
sistematik ve ayrintili bir sekilde not edilmesi ve kaydedilmesini” (Marshall &
Rossman, 1999, s. 107) gerektiren 6nemli veri toplama yontemidir. Bu arastirmada
aragtirmaci ve dersin ylriitiiclisii tarafindan gézlem formu kullanilarak tasarimcilarin
ders anlatim siireci gozlemlenmistir. G6zlem formlar1 her grubun raporlar referans
alimarak gruba 0zgii olacak sekilde gelistirilmistir. Her grubun Ogretim tasarimi

siireci kendisine 6zgiidiir. Bu nedenle hem gézlemcinin isini kolaylastirmak hem de
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daha ayrintili gozlem yapabilmek amaciyla raporlardaki 6gretim tasarimi siireci
gozlem formuna entegre edilmistir. Bu sekilde arastirmaci raporlar ile uygulama
asamasindaki farkliliklara yonelik noktalar {izerinde daha derin notlar alma ve
analizler yapabilme imkani1 bulmustur. Gelistirilen gozlem formu iizerinde uzman

goriisii alinmig ve bu goriislere gore forma son hali verilmistir.

3.7.2.1 Veri Toplama Siireci: Uygulama Asamast Gozlemler
Tasarim gruplarinin hangi tarihte, kag kisiye, ka¢ dakika sunum yaptig1 bilgisi Tablo
6’da verilmistir. Arastirmaci ve ders yiiritiiciisii gozlem formunu kullanarak grup
sunumlart esnasinda yasanan problemler, Ogretmen rolleri, 6grenen rolleri,
Ogretimsel yontem, etkinlikler, araclar gibi 6gretim ortamini olusturan bilesenlere
yonelik gozlem notlar1 almistir. Sunumlar esnasinda gozden kagan bir durum olmasi
thtimaline karsilik ses kaydi alinmistir. Daha sonra arastirmaci alinan ses kaydini
dinleyerek kacirilan noktalar1 gézlem formuna eklemistir. Gézlem almanin birden
cok eylemi (izleme, not alma, degerlendirme vb.) ayni anda gerektirmesinden dolay1
kacirilan noktalar1 yakalamada ve gozlemlerden gelen veriyi zenginlestirmede ses
kayitlarimin oldukga katkist olmustur. Son olarak arastirmaci ve ders yiiriitiiclisii
tarafindan tutulan gozlemler aragtirmaci tarafindan bir araya getirilmis ve var ise
farkliliklar iizerinde tartisilarak gozlem notlar1 analize hazir hale getirilmistir. Ayrica
gozlem sonuglart gruplar ile paylasilarak hem katilimci onayr alinmis hem de
tasarimcilara yaptiklart sunumlar ile ilgili geri doniitler verilmistir. Gruplar

degerlendirme raporlarini yazarken bu geri doniitlere yer vermistir.
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Tablo 6: Gruplara gore uygulama tarihi, sinif mevcudu, siiresi

Model Adi Grupadi  Sunum tarihi Siif Meveudu iﬁg:l'%"ka)
1A 11.04.2017 27 20
1B 25.04.2017 30 32
1c 18.04.2017 23 28
1D 02.05.2017 15 19
Etkinlik ~ 'F 25.04.2017 28 38
Modeli IF 02.05.2017 20 ”
1G 18.04.2017 25 48
1H 25.04.2017 37 24
1l 02.05.2017 22 30
1L 11.04.2017 27 39
2B 25.04.2017 25 30
2C 18.04.2017 23 40
2D 02.05.2017 15 40
2E 25.04.2017 31 31
ADDIE 2F 02.05.2017 15 45
modeli 2G 11.04.2017 27 26
2H 02.05.2017 20 35
2l 25.04.2017 28 25
2] 18.04.2017 23 45
2L 11.04.2017 25 45
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3.7.3 Odak Grup Goriismeleri ve Goriisme Formunun Gelistirilmesi ve
Verilerin Toplanmasi

Bu arastirmada goriigmeler 6gretim tasarimi siirecindeki problemleri incelemede
onemli bir veri kaynagidir. Ciinkii goriisme, i¢ deneyim, goriisler, degerler gibi
dogrudan gézlemlenemeyen olgular igin veri toplamay1 saglayan yontemdir (Gall,
Gall & Borg, 2003). Arastirma gruplari ile odak grup goriismesi yapilarak 6gretim
tasarimi1 slirecinde yasamis olduklari problemler, raporlama asamasinda bu
problemleri ne kadar 6ngorebildikleri, bu problemler karsisinda nasil dnlem aldiklar
gibi tasarimcilarin problem odakli siire¢ deneyimleri hakkinda bilgi alinmstir.
Arastirma siireci boyunca tasarimcilarin gruplar halinde c¢alismalarindan dolay1
Ogretim tasarimi ortak bir deneyimin liriinii olmustur. Arastirmaci olarak bu ortak
deneyimi problemler agisindan daha ayrintili incelemek amaciyla odak grup
goriismesi yapilmistir. Odak grup goriismeleri bireysel bir cevaptan ziyade grup
dinamigini ortaya c¢ikaran bireyler arasi etkilesim sonucu olusan cevaplari
yansitmaktadir (Yildinm & Simsek, 2013). Arastirmada siire¢ boyunca birlikte
calisan tasarimcilarin deneyimlerinin ortak bir iirliine doniismesi ve arastirmaci olarak
bu deneyimin problemler agisindan daha ayrintili incelenmek istenmesi odak grup
goriigmesinin bu amag¢ i¢in uygun oldugunu karar vermede onemli bir faktor
olmustur. Odak grup goriismesi i¢in goriisme formu gelistirilmistir. Gelistirilen
goriisme formu {izerinde uzman goriisii alinmis ve bu goriislere gére forma son hali

verilmistir (Bknz. Ek 3).

3.7.3.1 Veri Toplama Siireci: Odak Grup Goriismeleri

Ogretim tasarimu siirecinin uygulama asamasi tamamlandiktan sonra gruplarla odak
grup gorlismesi yapilmistir. Bu goriismeler sessiz bir ortamda ve tiim grup tiyeleri ile
birlikte yapilmigtir. Grup goriismeleri en az 15 en fazla 25 dakika siirmiistiir.
Arastirma siirecinin uzun ve karmasik olmasi nedeniyle goriismeye baslamadan 6nce
gruplara siire¢ hatirlatmasi yapilmistir. Bu hatirlatmalarda yasadiklar1 problemler
raporlart ile karsilastirilarak Ozetlenmistir. Bu sayede goriismenin baglami
problemler cergevesinde sekillendirilmis ve goriisme sorularina mantikli bir gegis
saglanmistir. Tim gruplarin goriismeleri 1 glin igerisinde tamamlanmigtir.

Aragtirmacit gorlismeleri kisa aralar vererek yaklasik 9 saatte tamamlamstir.
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Arastirmacinin siire¢ boyunca tasarimcilarla yogun bir etkilesimde olmasi onlarla
ortak bir dili olusturmada ciddi bir katkis1 olmustur. Goériismelerde arastirmacida
grubun bir pargast oldugu ig¢in gruplarin hatirlamakta zorlandiklar1 noktalar
arastirmaci tarafindan hatirlatilmis bu sayede daha zengin ve problem odakli verilere

ulastlmistir.
3.8 Verilerin Analizi

Aragtirma boyunca veriler birden fazla analiz biriminde ¢oklu veri toplama araclari
kullanilarak toplanmistir. Bu verileri biitiinciil bir sekilde daha anlasilabilir bir
formata doniistirmek ve analizi kolaylastirmak amaciyla arastirmaci tarafindan veri
analiz arac1 gelistirilmistir. Gelistirilen bu ara¢ iizerinde uzman goriisii alinmustir.
Arastirmadaki tiim veriler bu ara¢ kullanilarak smiflandirilmis ve analize hazir hale
getirilmistir. Arastirmaci tarafindan 60 Etkinlik; 50 ADDIE modeline ait olmak iizere
110 rapor, 20 goriisme ve 20 gruba ait uygulama asamasi gozlem notlar1 analiz

edilmistir.

Veriler icerik analiz yontemi kullanilarak analiz edilmistir. Icerik analizi dogasinda
nitel yaklagimi barindiran bir yontemdir. Nitel arastirmalarda genellikle veriler
boliimlere ve pargalara ayrilarak yorumlanmaktadir (Creswell, 2014). Bu durum
diinyay1 bir biitiin olarak degil onu katmanlarina ayirarak daha ayrintili incelemeye
ve yorumlamaya benzetilebilir. Icerik analizi bunu saglayan yontemlerden biridir.
Oncelikli olarak arastirmada yer alan analiz birimlerine (Bknz. Sekil 6) gére ham
veriler lizerinde kodlamalar yapilmistir. Kodlama igerik analizinin en temel siirecidir
ve Strauss ve Corbin (1998) kodlamay1 “verilerin kirildigi, kavramsallastirildigi ve
teori ile bitiinlestirildigi analitik siire¢” (S.3) olarak tanimlamistir. Verilerin
kirilmasindan kastedilen biiyiik bir biitlin olan verinin indirgenerek ¢éziimlenmesidir.
Bu arastirmanin analiz birimleri 6gretim stratejileri, araglar, problemler, roller ve
hedef belirleme siirecidir ve bu birimler tizerinden analizler gerceklestirilmistir.
Kodlama islemi, tiim veriler lizerinde gergeklestirilmistir. Verilerin analizinden 6nce
genel temalar cikartilmig —diger bir deyisle analiz birimleri tema olarak kabul
edilmis— ve bu temalara gore veriler arastirmaci tarafindan analiz edilmistir. EK
21°de veri analizinde kullanilan kategoriler ve alt kategoriler verilmistir. Ornek bir

veri kodlama islemi Tablo 7’de gosterilmistir. Temalar analiz 6ncesi belli olmasina
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ragmen alt temalarin yani o temaya ait olan alt kategorilerin icerigi analiz edilen
verilerden olusturulmus ve bu boliimde her bir analiz birimine ait alt kategoriler

orneklendirilerek agiklanmustir.

Tablo 7: Ornek veri kodlama islemi

Veri kaynagi Kodlanmig veri Kod agiklamast
Model raporlar1 2B: Sosyal medya araglarmin (1): hedef
derslere entegre edilmesinin ne
gibi katki saglayacagini, (2): siif ortami

geleneksel  yontemle  vapilan
derslere gore ne derece avantajli (2-1): araglar
oldugunu gosterecegiz (1).

Laboratuvar ortamini1 kullanmay1
distiniiyoruz. Sinif ortaminin da
kullanilmasinda sakinca
olmadigin1  diisiiniiyoruz. Ama
yine de sinif ortamini, laboratuvar
ortami1  kullanilamadigi  zaman
uygun hale getirilmesi ve dersin
nasil islenecegi hakkinda fikir
gelistirdik. Bu ortamlarda bizlere
gerekli materyaller ise Bilgisayar,
Internet, Akillh  Cihazlar ve
Projeksiyon (2.1). Bu nedenle
dersin __laboratuvar __ortaminda
islenmesi gerekiyor (2).

Gorligme 2J: Biz ders anlatiminda 6gretmen (9):
rollerini ¢ok ayarlayamadik. Bu Ongoriilemeyen
durumda ortaya ¢ikan problem
karmasikliktan arkadaslar biraz
rahatsiz oldu, siirecten koptular,
ifleme sesleri ¢ikti siniftan (9)
arkadaglarla (grupta yer alan
ogretim tasarimcilari) olan
etkilesimimizi daha iyi
ayarlayabilirdik.
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Tablo 7: Ornek veri kodlama islemi (Devami)

Veri kaynagi Kodlanmis veri Kod agiklamasi

Uygulama asamast 2B:_ Verilen sure igerisinde (4), 5), (6):

gozlemler Ogrenciler grup i¢in tartisma ve Ongodriilmeyen
beyin  firtinast  etkinliklerini problem
tamamlayamadilar (4). )

(7): Ongoriilen
2E:  Oyunlastirma  tekniginin problem
anlatilmasi temel odak noktasi
olmasi gerekirken Kahoot etkinligi  (8): Probleme

bunun biraz Oniine gecti (5).
Ovyunlastirma tekniginin ne oldugu
anlatild1 fakat Orneklendirilemedi

(6).

2G: Kullandiklar1 videolarin sesini
simnifa veremediler (7). Cozim
olarak herhangi bir uygulama
gerceklestirmediler. Son olarak
videolarin tamamini _bitirmeden
video goOsterimini _sonlandirdilar

8).

yonelik eylem

Tablo 8’de problemler boliimiinde kullanilan kategorilerin agiklamasi ve genel olarak

bilgi vermesi agisindan her bir kategorinin igerdigi temel problem bagliklar

orneklendirilerek verilmistir. Problem kavrami, 6gretim tasarimcilarinin uygulama

asamasinda yasayabilecegini

diisiindiigli ve/veya yasadigi

problemleri

etmektedir. Bu bolimde kullanilan kavramlar Giris boliimiinde yer alan terimlerin

tanimi bash@inda agiklanmistir.
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Tablo 8: Problemler boliimii kategorileri ve agiklamalari

PKZZL%THEH Kategori icerigi Ornek Problemler
Araglar Materyallerin uygun Ders  baslangicinda  kullanilan
olmamasi videonun ses diizeyinin diisiik
olmasi,  Ogrenenlerin  program
Smuf  diizeninin  uygun indirmede sikinti yasamalari,
olmamasi bilgisayar, akilli  tahta  gibi
. teknolojik  cihazlarda donanimsal
Teknolojik ~ arag V€ problemler olmasi vb.
gereclerin (bilgisayar, cep
telefonu, internet  vb.)
ogretmenlerin ~ bekledigi
performansi gostermemesi
Ogrenme ortammin derse
hazir hale getirilmemesi
Ogretmen Ogretmen rolindeki Tartisma notlar1 tutulmadig1 igin
Rolleri bireylerin kendi arasindaki goriisleri toparlayamamalari,
uyumsuzluklar Ogrenen—Ogretmen arasindaki
) iletisimin ~ ¢ok  kotii  olmasi,
Ogrenenlerin takip  §grencilere geri doniit verilmemesi,
edilmemesi ders igeriginin ogrenilip
ogrenilmediginin kontrol
Degerlendirme edilmemesi vb.
etkinliklerindeki
basarisizliklar
Ogretmen —  dgrenen
arasindaki iletisimin
saglanamamasi
Ogretmenin siif
yonetimindeki eksikleri
Ogrenme ortaminda
kullanilan araclarin
(bilgisayar tabanlt
programlar, akilli tahta

vb.) kullanimi
yetersizlikleri

ilgili
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Tablo 8: Problemler boliimii kategorileri ve agiklamalar1 (Devami)

PrOblem. . Kategori icerigi Ornek Problemler

Kategorileri

Ogrenenrolleri = Ogrenenlerin verilen Ogrenenlerin  fikir iiretememesi,
rolleri Ogrenenlerin ogretmen
gerceklestirememesi yonlendirmelerine uymamalari,
/kabul etmemesi/ yeni katilimcilarin  web sitesine iiye
rol arayiglarina girmesi olmamasi, Ogrenenlerin  bireysel

olma kuralina dikkat etmemeleri

= (Ogrenenlerin siif
ortaminda uymast
gereken kurallara
uymamasi
Icerik = Ogretim hedefleri ile “Ogrencilerin kaynaklari aragtirmasi
ilgili problemler ve konuyu kavramasi zaman alabilir
) ve ders islenisini siire¢ bakimindan
= Ogrencilerin on sekteye ugrayabilir.”
bilgilerinin
bilinmemesinden “Yabanci Ogrenciler algilamada
kaynaklanan problemler  giigliik  ¢ekiyorsa akranlarindan
daha az hedeflere ulasabilir.”
»  Katilimci hedefleri—
ogrenen hedefleri “Anlatacagimiz ~ konuyu  daha
arasindaki tutarsizliktan Onceden bilen katilimcilar
kaynaklanan problemler  ¢ikabilir.”
Ogrenen = Ogrencilerin én yargilart  Ders anlatimi esnasinda
Motivasyonu* ogrenenlerin gorlslerini paylasmak
* Konuya yonelik olumsuz istememesi,  6grenenlerin  ders

tutumlari

Ogrenenin ders siirecini
takip etmemesi

Ogrenenin isteksizligi

sirecinden kopmasi, Ogrenenlerin
derse katilmamak istememesi vb.

*Bu kategorideki motivasyon kavramu, llleris ’in (2007) kullandig1 6grenmenin {i¢ boyutundan biri olan tesvik etme (incentive

dimension) kavrami ile es anlamda kullanilmistir. Motivasyon / tesvik etme boyutu, kaliteli bir &grenme siirecinin

gerceklestirilmesi igin gerekli olan mental enerjinin saglanmast ve yonlendirilmesidir (Illeris, 2009, s.10). Tesvik etme,

duygular, motivasyon ve isteklilik kavramini igerisinde barindiran bir kavramdir (Illeris, 2007). Bu ¢aligmada motivasyon

kavraminin tercih edilmesinin nedeni bu kavramin alanyazinda kategoride ifade edilen anlamda daha yaygin bir sekilde

kullanilmasadir.
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Tablo 9°da roller boliimiinde kullanilan kategoriler ve agiklamalar1 6rneklendirilerek

verilmistir. Roller kavrami1 ders ortaminda dgrenenlerin ve dgretmenlerin yiirtttiikleri

eylemleri ifade etmektedir. Bu boéliimde kullanilan kavramlar Girig boliimiinde yer

alan terimlerin tanimi baghiginda agiklanmustir.

Tablo 9: Ogretmen ve 6grenen rol kategorilerinin tanimlari

OZHC Rol

Kategorileri

Kategori icerigi

Ornek roller

Ogretmenler Ogretimsel

amagli

eylemler

Dogrudan icerik
aktarimi ile ilgili
olan eylemler

“Tartisma etkinligi oncesinde
akilli tahta yardimiyla ornek
videolar izletilecek, on
bilgiler  verilecek.” (1A,
model raporlari)

“Ornek olaylar 6grenen acik
ve anlasilir sekilde
aktartlmalidir.” (1C, model
raporlari)

Rehberlik

amaclh

eylemler

Ogrenen  rollerinin
devamlilig icin
yiiriitiilen eylemler

Ogrenenleri
yonlendirme ve
tesvik etmeye
yonelik eylemler

Dogrudan icerik
aktarimi ile ilgili

olmayan, ders
ortaminin
devamlilig icin

yiiriitiilen eylemler

“Aralarindan problem olan
ogrencileri yakin mesafelerde
oturtmamalidw.” (1H, model
raporlart)

“Gruplar igerisinde sozcii,
yazici vs. se¢me sorunlarinda
ogretim tasarimcisi
tarafindan belirlenir ve bu
sorun ¢oziiltir.” (1A, model
raporlar)

“Probleme  ¢oziim  yolu
bulamayan  gruplar  ic¢in
ipuglart ve doniitler vererek
¢oziim yolunu bulmalarina
yardimct oluruz.” (2L, model
raporlart)
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Tablo 9: Ogretmen ve dgrenen rol kategorilerinin tanimlar (Devami)

Ozne E(;:egori leri Kategori icerigi Ornek roller
Ogretmen  Degerlendirme Ogretim tasarim1  “Online okuma testleri
ve amagli slirecinin vaptirdacaktir.” (2D,
Ogrenenler  eylemler degerlendirilmesi igin model raporlari)
yiiriitiilen eylemler
“Dersten  once  verilen
ankete  katilacaklardwr.”
(1A, model raporlar)
“Katilmcilara sunu
yaptirilarak hazirlanan
degerlendirme kriteri ile
katilimci
degerlendirilecektir.” (1G,
model raporlari)
Ogrenenler  Dinlemeye Ogrenenin  dogrudan “Ogrenci ise anlatilanlari
yonelik stirecin igerisinde yer dikkatli bir sekilde
eylemler almadigi eylemler dinlemeli.” (23, model
diger bir deyisle ders raporlari)
kontroliiniin 6gretmen
odakli oldugu asamalar  “Dersin basinda anlatilan
sunuyu dinleyecektir.”
(2H, model raporlar1)
“Uygulama esnasinda
uygulama adimlarin takip
etmeli, gereksiz
konusmalara sebep
olmamalidirlar.” (2F,
model raporlar)
Etkinlige Ogretim  tasarimcist  “Katihmcilardan — érnek
katilmaya tarafindan  tasarlanan mobil uygulamayt
yonelik etkinlikleri tamamlama yiiklemeleri ve
eylemler amact ile ylritilen kullanmalar: istenecektir.”

eylemler

(1L, model raporlar1)

“Ogretilenler  iizerinden
uygulamali olarak kigisel
okuma hizin ol¢me
uygulamasi yapilacaktir.”
(2D, model raporlar1)
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Tablo 10’da 6gretim stratejileri boliimiinde kullanilan kategoriler ve agiklamalari

orneklendirilerek verilmistir. Ogretim stratejileri hedef odakl: yiiriitiilen bir faaliyet

dizisinin olusturdugu anlamli bir biitlin olarak ifade edilebilir. Bu boliimde kullanilan

kavramlar Giris boliimiinde yer alan terimlerin tanimi baghiginda agiklanmustur.

Tablo 10: Ogretim stratejileri boliimiinde kullanilan kategoriler ve agiklamalari

Ogretim
stratejileri
kategorileri*

Kategori icerigi

Ornek etkinlikler

Giris
etkinlikleri

Beklentiler hakkinda bilgi verme,
Ders siirecini agiklama, Dikkat
¢cekme, Etkinlik i¢in hazirlik
yapma, Ogrenen rollerini
aciklama, Ders kurallarini
aktarma

“Grup ders siirecinin basinda

problem durumunu agiklamis ve
bir video kullanarak bu durumu
orneklendirmigtir.” (QH,
gozlem notlar)

Ara
etkinlikler

Etkinliklere hazirlik yapma, Alti
sapkali diisiinme etkinligi,
Bireysel uygulama,  Anlatim
etkinligi, Soru — cevap etkinligi,
Grup calismasi etkinligi,
Geribildirim,  Uriin  sunumu
etkinligi, = Gosterip  yaptirma
etkinligi, Balik kil¢ig, Drama
etkinligi, Geribildirim

“Derste ilk olarak oyunlastirma
teknigini anlatan bir anlatim
etkinligi yiiriitiildii daha sonra
oyunlastirma mantiginin
somutlastiriimasi icin ornekler
gosterildi.”  (2E,  gozlem
notlart)

Kapanis
Etkinlikleri

Etkinlik sonuglarinin hedef odakli
Ozeti, Ders stirecinin hedef odakli
Ozeti, Ders sirecinin  0Ozeti,
Degerlendirme, Geribildirim

“Grup tim ders siirecini
ogrenenlere hedefleri yeniden
hatirlatarak ozetlemistir.” (2D,
gozlem notlarr)

* Bu kategoriler olusturulurken Branch (2009) tarafindan Onerilen 6gretim stratejileri asamalari referans alinmustir.

61



3.9 Arastirmamin Gegerliligi ve Giivenilirligi

Gegerlilik ve giivenilirlik kavramlari, bir arastirmanin kalitesini belirlemede 6nemli
olan siiregleri ifade etmektedir. Arastirmalarin gegerliliginin ve giivenilirliginin
saglanmas1 bir siireci gerektirir ve bu siire¢ ¢alisma sonucglandirilana kadar devam
eder. Her ne kadar gecerlilik ve giivenilirligi saglamada alanyazinda belirgin
onlemler yer alsa da arastirmacinin siire¢ boyunca veri kaybetmemek, objektifligini
korumak, okunabilir ve yorumlanabilir veri liretmek, siire¢ bilesenlerini agiklamak
gibi yirtitmiis oldugu eylemler de gegerlilik ve giivenilirligi saglayan onlemler
grubuna girmektedir. Bu kapsamda bu boliimde arastirma siireci boyunca arastirmaci

tarafindan alinan 6nlemler agiklanmistir.

Bu arastirma i¢ ige ge¢mis ¢oklu durum yaklagimina gére desenlenmistir. Bu desenin
secilme nedeni ve deseni olusturan durumlar alanyazin ile desteklenerek
aciklanmistir. Bu arastirmada Ogretim tasarimi siireci farkli iki model agisindan
incelenmistir. Arastirmada katilimeilarin ve Ozel Ogretim Yontemleri dersinin
secilme nedeni ve oOzellikleri arastirma baglami ile iliskilendirilerek verilmistir
(Yildinm & Simsek, 2013). Bu kapsamda segilen ders ve katilimcilar 6gretim
tasariminin gercek baglamina uygundur. Baglama uygun bir arastirma durum
calismalarinin gerekliliklerinin biridir (Yin, 2009). Bu dogal baglami bozmamak ve
gozlemci etkisini de azaltmak amaciyla arastirma siirecinin basinda katilimcilara bir
arastirma siirecinin parcast olduklar1 sdylenmemistir. Tiim veri toplama siireci
tamamlandiktan sonra onlar aragtirma hakkinda bilgilendirilmis ve katilimci onay1
almmistir (McMillan & Schumacher, 2010). Ayni zamanda arastirma siireci
baslamadan; arastirmanin uygun olduguna yonelik etik onay alinmistir. Arastirmanin
verileri ¢oklu kaynaklar araciligi ile toplanmistir. Bu araglarin kullanilma amaci,
gelistirilme siireci ve verilerin bu araglarla nasil toplandigma yonelik bilgilere
ayrintili bir sekilde yer verilmistir (McMillan & Schumaher, 2010; Miles &
Huberman, 1994). Uygulama asamasinda ses kaydi alinmis ve bu sekilde gbzlem
yaparken kagirilan noktalar gozlem formlarina eklenmistir (Yildirnm & Simsek,
2013).
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Nitel aragtirmalarda biiyiik miktarda verilere ulagsmak miimkiindiir. Ozellikle bu
arastirmada veri toplama siireci sonunda grup sayisinin fazla olmasi ve ¢oklu veri
toplama yontemlerinin kullanilmasi nedeniyle c¢ok biiyiik oranda veri ile
karsilagilmistir. Bu verileri daha kolay anlasilabilir duruma getirebilmek amaciyla
veri analiz aract gelistirilmis ve tiim veriler uygun boliimlere yerlestirilmistir. Veri
analizlerine bu asamadan sonra baslanmistir. Bu arag veri analizleri daha sistematik
bir sekilde yiiriitiilmesini kolaylastirmistir. Daha sonra veriler igerik analizi yapilarak
¢oziimlenmis ve igerik analizinin her asamasi agiklanmistir (Merriam, 1998). Ayrica
igerik analizi sonucunda olusturulan kategoriler 6rneklendirilerek yontem boliimiinde

verilmigtir.

Veri toplama siirecini daha kaliteli bir sekilde yiiriitebilmek amaciyla acemi 6gretim
tasarimcilari igin siireci kolaylastiracak iyilestirmeler tasarlanmistir. Bunlar, kavram
etkinliklerinin yapilmasi, model raporlarinda dikkat edilen unsurlarin vurgulanmasi,
neyi neden yaptiklarinin siirekli hatirlatilmasi ve raporlara bununla ilgili notlarin
eklenmesi, yogun bir sekilde geri doniit verilmesi, puanlandirmanin &grenen
motivasyonunu diigiirmemesi i¢in iki hatta bazen ii¢ kere yapilmasi ve raporlarin

biitiinliigli bozulmadan asamalandirilarak 6grenenlere verilmesi olarak siralanabilir.

Bir arastirmacinin katilimcilarla birlikte arastirilan duruma yonelik kazandigi ortak
deneyim bulgularin dogrulugunu ve gegerliligini dogru orantili olarak arttirmaktadir
(Creswell, 2014). Bu aragtirma hem aragtirmacinin hem de katilimcilarin ¢ok yogun
bir siiregten gectigi ortak isbirligi sonucunda tamamlanmistir. Bu durum arastirmaci
i¢in anlik veri analizini ve veriler iizerindeki kontrolii kolaylastirmistir (McMillan &
Schumacher, 2010). Nitel arastirmalarda veri toplama siirecinin bir pargast haline
aragtirmacinin - roli  ve yurittigl etkinlikler betimlenmistir (McMillan &
Schumacher, 2010). Arastirmaci roliiniin betimlenmesine ek olarak, model
gruplarmin siire¢ hikayeleri yontem bdliimiine eklenmis ve uygulama asamasini

Ozetleyen tablolar ek olarak paylasilmistir (Bknz. Ek 17; EK 18).
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DORDUNCU BOLUM

IV. BULGULAR

Aragtirmanin bu boliimiinde bulgular arastirma sorularina gore kategorilendirilerek
sunulmustur. Bu bolim hedefler, 6gretim stratejileri, araglar, roller ve problemler

olmak iizere bes bagliktan olugmaktadir.

4.1 ADDIE Modeli Rehberliginde Gruplarin Hedef Belirleme Siireclerindeki
Degisim

Etkili 6gretim hedefleri paydaslarin da igerisinde yer aldig1 ortak karar verme siireci
sonunda olusur ve belirlendigi baglama ve duruma o6zgii bir yapiya sahip olur
(Branch, 2009). Bu nedenle hedef belirleme siirecinde Ogretim tasarimcilarinin
hangi paydaslarla neden goriistiigliniin ve bu siiregte hedef kitleyi nasil
konumlandirdiginin incelenmesi onemlidir. Bu kapsamda oncelikli olarak &gretim
tasarimcilarinin hedefleri verilmis; daha sonra hedef belirleme asamasinda hedef
kitlenin konumu ve bu siirecte 6gretim tasarimcisinin kimlerle neden iletisime gectigi
incelenmistir. Son olarak ADDIE ve Etkinlik modeli gruplarinin hedef belirleme

stirecleri karsilastirilmistir.

4.1.1 ADDIE Modeli

ADDIE modeli gruplarinin segtikleri konu alani ve bu alana ait hedef listesi Tablo
11°de verilmistir. Tablo 10’a goére gruplar programlama, sosyal ag ve egitim,
ogretmenlik meslek yeterlilikleri, hizli okuma teknikleri, oyunlastirma, veri
kurtarma, smif ici etkilesim, lisanshi ve lisansiz programlar ve 6grenme nesneleri
konularin1 segmistir. ADDIE modelinde toplam 18 hedef tanimlanmustir. Ogretim
tasarimcilarinin konularin1 secerken ve hedeflerini belirlerken yaptiklart islemler
incelenmis ve ortaya 4 farkli yol haritasi ¢ikmustir.  Bunlar Tablo 12’de

gosterilmistir.
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Tablo 11: ADDIE modeli hedefler

Konu alanmi

Grup

Hedefler

Programlama

2C

Algoritmanin programlama ile olan iliskisi hakkinda
bilgi vermek

Algoritma yazim siirecini kavramasini saglamak

2F

Ders sonunda veri tipleri ve dongiilerini birbirinden
ayirt edilebilecek duruma gelmesini saglamak

Sosyal ag ve egitim

2B

Sosyal medyanin derslere nasil aktarilabilecegini
Ogretmek

Sosyal medyanin olumlu olumsuz yonlerini

gostermek
Sosyal medyanin yararlarin1 ve zararlarin1 6gretmek

Sosyal medyay: yararli kullanabilmesi saglamak

Mesleki yeterlilikler

2L

Ders basarisizlik nedenleri hakkinda bilgilendirmek

Ders basarisizlik nedenlerine ¢oziim {iretmesini
saglamak

Hizli okuma

teknikleri

2D

Hizli ve etkili okuma tekniklerini 6gretmek

Oyunlastirma

2E

Oyunlastirmay1 6gretmen adaylarina tanitmak

Veri kurtarma

2G

Veri kurtarma hakkinda bilgi vermek

Ogrenciyi GETDATABACK ve benzeri programlar
hakkinda bilgilendirmek

Smif i¢i etkilesim

2H

Hedef kitlenin birbirleriyle paylasimlarda bulunmasini
tesvik etmek

Lisansli ve lisansiz
programlar

21

Hedef kitleyi lisansli ve lisansiz programlar hakkinda
bilgilendirmek

Hedef kitleyi lisansli program kullanmaya tesvik
etmek

Ogrenme nesneleri

2]

Ogrenme nesneleri hakkinda bilgilendirmek
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Tablo 12°de goriildiigi gibi 6gretim tasarimcilart konu belirlerken literatiir ve kendi
gozlemleri olmak tizere iki ¢esit kaynaktan yararlanmistir. Gruplar tarafindan hedef

belirleme siirecinde 3 farkli yol takip edilmistir. Bunlar:

1. yol: Literatiirden yararlanarak konunun belirlenmesi—Hedeflerin tanimlanmasi:
Bu yolu takip eden grup oncelikli olarak yaptigi literatiir taramasi sonuglarina gore

konu alanini belirlemis daha sonra hedefleri tanimlamistir.

2. yol: Gozlemlerden yararlanarak konunun belirlenmesi—Hedeflerin tanimlanmasi:
Bu yolu takip eden 8 grup hedef kitle {izerinde gergeklestirdigi gozlemler sonucunda

konusunu belirlemis daha sonra hedeflerini tanimlamistir.

3. yol: Gozlemlerden yararlanarak konunun belirlenmesi—Hedeflerin konu alan
uzmani ile tamimlanmasi: Bu yolu sadece bir grup takip etmistir. Grup hedef kitle
tizerindeki gbzlem sonuglarindan hareketle konusunu belirlemis daha sonra bu konu

hakkinda uzman birine danisarak hedeflerini tanimlamistir.

Gruplarin takip ettikleri yol haritalar1 incelendiginde (Bknz. Tablo 11) ADDIE
modelinde en fazla takip edilen yol ikincisidir. Bu yolda 6gretim tasarimcilari
gbzlemleri dogrultusunda konuyu belirledikten sonra hedefleri tanimlamstir.

Hedefler belirlenirken konu alan uzmani ile iletisime gecen tek bir grup olmustur.
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Tablo 12: Ogretim tasarimcilarinin hedef belirleme asamalari

Yol Yollar n

Numarast

1 Literatiirden  yararlanarak konunun belirlenmesi—Hedeflerin 1
tanimlanmasi

2 Gozlemlerden yararlanarak konunun belirlenmesi—Hedeflerin 8
tanimlanmasi

3 Gozlemlerden yararlanarak konunun belirlenmesi—Hedeflerin 1

konu alan uzman ile birlikte tanimlanmasi

Hedef belirleme siirecinin 6nemli unsurlardan birisi de paydaslardir. Tablo 13’de bu
siiregte  Ogretim tasarimcilarinin  goriistiigli paydaslar ve goriisme nedenleri
verilmigtir. Tasarimecilar ders yliriitliciisii ve arastirmaci, konu alan uzmani, hedef
kitle ve akran olmak iizere 4 farkli paydas ile iletisime ge¢mistir. Bu iletisimi
saglamada anket, goriisme ve gozlem veri toplama yontemlerinden biri veya birkagi
birlikte kullanilmistir. Ders yiiriitiiclisli ve arastirmaciya sadece konuya yonelik onay
alma amaciyla bagvurulmustur. Konu alan uzmani ile hedefleri belirlemek, konuya
yonelik goriis almak ve konu ile ilgili bilgi edinmek amaciyla goriisiilmiistiir.
Ogretim tasarimcilarinin en fazla goriistiigii paydas hedef kitledir. Hedef kitle ile
cogunlukla konu hakkindaki 6n bilgilerini tespit etmek (n = 6) ve konuya yonelik
gorislerini almak (n = 7) amaciyla iletisime gecilmistir. Bu iletisim siirecinde hedef
kitleyi tanimlayict ¢esitli veriler toplanmasina ragmen bu veriler hedefler
olusturulurken kullanilmamistir. Tablo 12’de de goriildiigii gibi ADDIE modeli

gruplariin ¢ogu (n=9) konuya karar verdikten sonra hedeflerini belirlemistir.
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Tablo 13: Hedeflerin belirlenme asamasinda iletisime gegilen kisiler ve gegme
nedenleri

Paydas Npaydas Neden Nneden
Hedefleri belirlemek 1
Konu alan uzmant 4 Konuya yonelik goriislerini almak 1
Konu hakkinda bilgi edinmek 2
er;mna(iﬁrﬁtﬁcﬁsﬁ Ve 6 Konuya yonelik onay almak 6
Akranlar 1 Konuya yonelik goriislerini almak 1

Konu hakkindaki 6n bilgilerini tespit

etmek 6

Konuya yonelik goriislerini almak 7

Meslek tercihi 3
Hedef kitle 7

Demografik bilgiler (cinsiyet) 3

Konuya yonelik inanislari 2

Konu hakkindaki deneyimleri 2
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4.1.2 Etkinlik Modeli

Etkinlik modelinde 6gretim tasarimcilari programlama sosyal ag ve egitim, mesleki
yeterlilikler, mesaj tasarimi, dijital ders materyalleri, bulut teknolojileri, DDOS
saldirilar1 ve mobil uygulama konularini1 se¢mistir. Bu konulara yonelik belirlenen

hedefler Tablo 14°de verilmistir. Etkinlik modelinde toplam 22 hedef tanimlanmuistir.

Tablo 14: Etkinlik modeli hedefleri

Konu alani Grup Hedefler

Programlama 1B Ingilizce alt yap1 eksikliginden kaynaklanan kod yazma
problemlerini iyilestirmek

Bildigi kavramlarla iligki kurabilecegi baska kavramlarla
tanistirmak

Sosyal ag ve 1A  Sosyal aglarin bilgi amagli kullanilmasini saglamak
egitim
Sosyal aglarim egitim amagli kullanilmasini saglamak

Sosyal aglarin kullanilmasi konusunda bilin¢lendirmek

Mesleki 1C  Bilgisayar dersinde karsilasilan problemlere ¢6ziim
yeterlilikler iiretmelerini saglamak

1D Meslek hayatinda karsilasabilecekleri disiplin sorunlari
hakkinda bilgilendirmek

Mesaj tasarim1 1E Uygun renk se¢imi yapmasini saglamak
Dogru alan kullanimina dikkat etmesini saglamak

Vurgu stratejilerini etkili kullandirmak

1G Anabhtar kelime belirleyebilmesini saglamak
Kaynakca olusturabilmesini saglamak

Maddeleme kurallarina dikkat etmesini saglamak
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Tablo 14: Etkinlik modeli hedefleri (Devami)

Konu alan1 Grup Hedefler
Dijital ders 1F Ders planina uygun materyal segmeyi 6gretmek
materyalleri

Materyali ders siirecinde etkili bir sekilde nasil
kullanacagini 6gretmek

Bulut 1H Ogrencileri bulut teknolojileri hakkinda bilgilendirmek

Teknolojileri
Google Drive uygulamasini tanitmak

Google Drive uygulamasinda yedekleme yapmay1

Ogretmek
DDOS 11 DDOS hakkinda bilgilendirmek
saldirilar
DDOS saldirisina maruz kaldiginda bunun tespitini
yapabilmesini saglamak
DDOS saldirisina karsi koyabilmesini saglamak
Mobil 1L Mobil uygulamalar hakkinda bilgi vermek
uygulamalar

Etkinlik modelindeki gruplarin hedef belirleme asamalari incelendiginde 3 farkli yol
haritas1 ortaya ¢ikmustir. Tablo 15’e¢ gore gruplarin tamami konularma kendi
gozlemleri dogrultusunda karar vermis ve 3 farkli yoldan hedeflerini belirlemistir.

Bunlar:

1. yol: Gozlemler dogrultusunda konunun se¢ilmesi—Konuya yénelik literatiiriin
taranmasi—Hedef kitleden konuya yonelik veri toplanmasi—Gaozlem, literatiir ve hedef
kitleden toplanan verilerin birlestirilerek hedeflerin netlestirilmesi: Bu yolu takip
eden 6 grup hedef belirleme siirecine gézlem sonuglari ile baslamis ve konularini bu
sonuclara gore belirlemistir. Daha sonra 6nce literatiir sonra hedef kitleden konu ile
ilgili veriler toplamis ve son olarak tiim bu verileri birlestirerek hedeflerini

tanimlamiglardir.
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2. yol: Gézlemler dogrultusunda konunun segilmesi — Hedef kitleden konuya yonelik
veri toplanmast — Gozlem sonuglart ve toplanan veriler birlestirerek hedeflerin
netlestirilmesi: Bu yolu 3 grup takip etmistir. Gruplar, gozlemlerinden hareketle
konuyu belirlemis daha sonra hedef kitleden bu konuya yonelik veri toplamis ve son

olarak gozlem sonuglari ile bu veriler birlestirilerek hedefler tanimlanmustir.

3. yol: Géozlemler dogrultusunda konunun segilmesi — Hedef kitleden konuya yonelik
(goriisleri, inanmglary, ihtiya¢ durumu vb.) veri toplanmasi —konu alan uzmani ile
birlikte hedefleri netlestirilmesi: Bu yolu takip eden bir grup hedef belirleme
stirecine gozlem sonuglari ile baslamis ve konusunu bu sonuglara gore belirlemistir.
Daha sonra hedef kitleden konu ile ilgili veriler toplamis ve son olarak tim bu

verileri birlestirerek konu alan uzmanu ile birlikte hedeflerini tanimlamistir.

Bu 3 yol haritasindan en fazla takip edileni birincisidir. Yollarin tamaminda hedef
kitleden veri toplanmis ve toplanan veriler hedeflerin alt yapisini olusturmustur.
Veriler gozlem, goriisme ve anket araciligiyla toplanmis; gruplardan 6’s1 literatiirden

de yararlanmistir.

Tablo 15: Ogretim tasarimcilarinin hedef belirleme asamalari

Yol Yollar n
Numarasi
1 Gozlemler dogrultusunda konunun secilmesi — Konuya 6

yonelik literatiiriin taranmasi — Hedef Kitleden konuya
yonelik veri toplanmasi — Gozlem, literatiir ve hedef
kitleden toplanan verilerin birlestirilerek hedeflerin

netlestirilmesi

2 Gozlemler dogrultusunda konunun segilmesi — Hedef 3
kitleden konuya yonelik veri toplanmast — Go6zlem
sonuglar1 ve toplanan veriler birlestirerek hedeflerin
netlestirilmesi

3 Gozlemler dogrultusunda konunun segilmesi — Hedef 1

kitleden konuya yonelik veri toplanmasi — konu alan
uzmani ile birlikte hedefleri netlestirilmesi
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Ogretim tasarimcilart hedeflerin belirlenmesi asamasinda bazi paydaslar1 siirece
dahil etmistir. Tablo 16’da bu paydaslar ve goriisme nedenleri verilmistir. Ders
yiiriitiiclisii ve arastirmaciya se¢mis olduklar1 konularin uygunlugunu onaylatmak
icin damigilmistir. Gruplardan sadece biri konu alan uzmani ile hedefleri belirlemek

amactyla goriismiistiir. En fazla iletisime gecilen paydas hedef kitle olmustur.

Tablo 16: Etkinlik modeli hedef belirlenme asamasinda iletisime gegilen kisiler ve
gecilme nedenleri

Payda$ npayda$ NEden nneden
Konu alan uzmani 1 Hedefleri belirlemek 1
Ders yurutueusu Ve 10 Konuya yonelik onay almak 10
arastirmaci

Konuya yonelik tercihlerini belirlemek 1

Meslek tercihi 4
Ogrenmeyi isteme durumunu tespit 1
etmek

Hedef kitle 10 Kisilik 6zellikleri 2
Konuya yonelik deneyimleri 5
Konuya yonelik inanislari 8
Katilimci hedefleri 10

Konu ile ilgili 6nbilgileri tespit etmek 3

Gruplarin tamami hedef kitleden topladiklar1 verileri hedef belirlerken referans
almigtir. Gruplar arasinda hedef kitleden toplanan veriler degismistir. Bu veriler,
konuya yonelik tercihleri, meslek tercihi, O6grenmeyi isteme durumu, kisilik
ozellikleri, konuya yonelik deneyimleri, konuya yonelik inaniglari, katilimei
hedefleri, konu ile ilgili onbilgileri olarak siralanmistir. Gruplar arasi ortak olan
nokta gruplarin tamaminin katilimeilarin hedeflerini de siirece dahil etmesidir. Bu
asamada gruplar katilimcilarin hedefleri ile kendi 6n hedefleri arasindaki iliskiyi
incelemis ve inceleme sonuglarina gore hedefleri revize etmistir. Gruplardan birinde

bu durum su sekilde ifade edilmistir:
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“Hedeflerimizi olustururken katilimcilarla fikir ayriliklarina elbette
diistik. Katilmc1 daha c¢ok Ogretim tasarimi ile halledilemeyecek
sorunlar 6niimiize sunmustur. Ornegin ders egitmeninin ilgisizligi, bu
boliimden mezun oldugunda bu isi yapmayacagi diisiincesi gibi...
Hedefimizi katilimciya aktardigimizda aldigimiz doniitler olumlu
yondedir. Keza bizden de istekleri bulundu. Biz tek bir programlama
dili i¢in sozliik gelistirmeyi diisiindiik. Kendileri farkli programlama
dillerinde de kullanabilecekleri daha biiyiik bir sozliikk gelistirmemizin
onlar i¢in daha iyi olabileceginden bahsettiler. Biz Ogretim
tasarimcilart da katilimeilarin istekleri dogrultusunda bir materyal

gelistirecegiz.” (1B, model raporlar)

Baska bir grup ise hedef kitleyi siirece dahil etmesinin nedenini su sekilde

ifade etmistir:

“Zira iyi bir iliski bag1 kurulmadig: (hedef kitle ve 6gretim tasarimcisi
arasinda) miiddet¢ce hedeften sasma ve etkinlik sonucunda hedeflerden
hi¢cbirine ulagsamama, Ogrenene gerekli aktarim yapamama ve bu
ylizden de 6grenende bir bilgi birikimi olmamasina, ¢oziim yollar
iretememesine sebep olur ve etkin bir ders siireci olmasina engel olur.
Fakat iyi bir bag kurulmussa — yani 0grenen kitle iyi taniniyor ise
giiclii bir ders izlencesi tamamlanmis olur, kazanimlar hedef kitle

dahilinde yerli yerinde kazandirilmis olur.” (1D, model raporlar1)

4.1.3 ADDIE ve Etkinlik Modelinin Hedef Belirlenme Siireci A¢isindan
Karsilastiriimasi

ADDIE modeli gruplar1 ve Etkinlik modelindeki gruplari sirasiyla 18 ve 22ser hedef
belirlemisgtir. Hedef belirlenme siirecinde goriistiigli  paydaglar  agisindan
incelendiginde ADDIE modelindeki gruplar konu alan uzmanlar1 ile daha fazla
goriismiistir (n = 4). Iki model arasindaki ortak noktalardan birisi hedeflerin
belirlenmesi amaciyla konu alan uzmanina s6z hakki veren bir grubun olmasidir.
ADDIE modelindeki gruplar ek olarak konu hakkinda bilgi edinmek ve konuya

yonelik goriislerini almak amaciyla konu alan uzmani ile iletisime gegmistir. Etkinlik
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modelinden farkli olarak ADDIE modelindeki bir grup konuya yonelik goriislerini
almak amaciyla hedef kitlenin akranlar1 ile goriismiistiir. Hem ADDIE modelindeki
(n = 7) hem de Etkinlik modelindeki (n = 10) gruplarin ¢ogu hedef kitle ile diger
paydaglara oranla daha c¢ok iletisim kurmustur. Etkinlik modelindeki gruplarin
tamami hedef kitle ile gorlisirken ADDIE modelindeki gruplarin sadece 7’si hedef

kitle ile goriigmiistiir.

Goriisme nedenleri incelendiginde; ADDIE modelindeki gruplarin ¢ogu konuya
yonelik goriislerini almak (n = 7) ve konu hakkindaki 6n bilgilerini tespit etmek (n =
6); Etkinlik modelindeki gruplarin ise daha ¢ok hedeflerini tespit etmek (n=10),
konuya yonelik inaniglart (n=8) ve deneyimleri (n=5) hakkinda bilgi edinmek
amactyla hedef kitleye bagvurdugu goriilmiistiir. Ek olarak, Etkinlik modelinde hedef
Kitlenin gruplar halinde g¢alismasi s6z konusu oldugunda gruplarin tamami kisilik
ozelliklerini de dikkate almistir. ADDIE modelinde de grup halinde yiiriitiilmesi
gereken etkinlikler tasarlanmig olmasina ragmen bu gruplarda kisilik 6zelliklerine
dikkat edilmemistir. ADDIE modelinde hedef kitlenin 6n bilgilerini tespit etmek (n
= 6) oldukca onemli goriiliirken, etkinlik modelinde bunun yerine deneyimleri (n =

5), inanislar1 (n = 8) ve hedefleri (n = 10) 6n plana ¢ikmistir.
4.2 ADDIE Modeli Rehberliginde Gruplarin Ogretim Stratejilerindeki Degisim

Ogretim stratejileri, hedef odakli 6grenme etkinliklerinin diizenlenmesi ve
siralanmasidir (Branch, 2009). Bu nedenle stratejiler hedeflenen ¢iktilara ulagsmada
izlenilen yol olarak tanimlanabilir. Bu yol bir dizi etkinligin bir araya gelmesi ile
olusur ve bu etkinlik isimleri tasarima gore farklilik gosterse de bir stratejinin giris,
ara ve kapanis etkinlikleri bulunmaktadir (Branch, 2009). Bu arastirmada gruplarin
ders siirecinde izledikleri 6gretim stratejileri (1) giris etkinlikleri, (2) ara etkinlikler
(3) kapanis etkinlikleri olmak {i¢ asamaya ayrilarak incelenmistir. Bu boliimde
ADDIE ve Etkinlik modelini takip eden gruplarin, etkinlik siirelerine ve icerigine

yonelik bulgulara yer verilmistir.
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4.2.1 Giris Etkinlikleri

Giris etkinlikleri 6grenenleri ders siirecine hazirlamak, onlarin dikkatini ¢ekmek ve
dersin icerigine yonlendirmek amaciyla yiiriitiilen etkinlikler olarak tanimlanabilir.
Ogrenenleri ders igerigine ve siirecine adapte etmek oOgretim stratejilerinin ilk
asamasi olarak gorilmektedir. Bu asamada model gruplarinin ders igerigine
baslamadan once yiiriitmiis olduklar1 etkinlikler incelenmis ve modeller arasinda

karsilagtirma yapilmistir.

4.2.1.1 ADDIE Modeli

ADDIE modeli gruplarina ait gruplarin giris etkinlik siireleri Tablo 17’de verilmistir.
Tablo 17°e gore bu gruplar ara etkinliklere dersin baslangicindan ortalama 4 dakika
sonra baglamistir. Giris asamasi en fazla siiren grup 2F, en az siiren ise 2C, 2E, 21 ve

2] gruplaridir. Tiim gruplar ders tasariminda giris etkinliklerine yer vermistir.

Tablo 17: ADDIE modeli giris etkinlikleri siireleri

Giris Etkinlikleri

Gruplar 2B 2C 2D 2 2F 2G 2H 21 2] 2L
Siire (dk.) * 6 2 5 2 7 3 4 2 2 6
Ortalama 4

* stireler lizerinde yukar1 yuvarlama islemi yapilmistir.

Tablo 18’de giris asamasinda yiiriitiilen etkinlikler verilmistir. Tablo 18’¢ gore
ADDIE modeli gruplarinin tamamu dersin girig agsamasinda dikkat ¢ekme, beklentiler
hakkinda bilgi verme ve ders siirecini agiklama amaciyla birtakim etkinlikler
yiirlitmiistiir. Yiritiilen etkinliklerin icerigi gruplara gore degisiklik gostermistir.
Gruplarin tamami Ogrenenlerin dikkatini ¢ekmek icin derse problem durumu
hakkinda bilgi vererek (n = 9) veya konu ile ilgili sorular sorarak baslamistir (n = 2).
Gruplarin 8’1 6grenenleri beklentiler hakkinda bilgilendirmek icin onlara hedefleri
aktarma yolunu se¢mistir. Ayrica iki grup derste ylriitiilecek etkinliklerin icerigi

hakkinda 6grenenlere bilgi vermistir.
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Tablo 18: ADDIE modeli giris etkinlikleri

Giris Etkinlikleri Yirttilen Eylemler Gruplar Netkinlik *
Beklentiler hakkinda Hedefleri aktarma 2B, 2C, 2D, 8
bilgi verme 2E, 2F, 2G,
2], 2L
Ogrenen rollerini agiklama 2], 2L 2
Ders kurallarini aktarma 2B 1
Ders siirecini  Etkinlik i¢eriginden bahsetme 2
2], 2L
aciklama
Dikkat ¢cekme Problem durumunu agiklama / 2B, 2C, 2D, 9
Orneklendirme 2E, 2F, 2G,
2H, 21, 2L
Konu ile ilgili 6grenenlere soru
sorma ve deneyimlerini
paylagmasini saglama 2], 2L 2

* Netkinlik: Etkinligi yiiriiten toplam grup sayisi

4.2.1.2 Etkinlik Modeli

Etkinlik modeli gruplart ara etkinliklere dersin baglangicindan ortalama 6 dakika
sonra baglamistir (Bknz. Tablo 19). Giris asamasi en fazla siiren grup 1A, en az siiren
ise 1B ve 1C gruplaridir. Tim gruplar ders tasariminda girig etkinliklerine yer

vermistir.
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Tablo 19: Etkinlik modeli girig etkinlikleri siireleri

Giris
Etkinlikleri

Gruplar 1A 1B 1C 1D 1E 1F 1G 1H 1l 1L

Siire (dk.) * 21 2 2 4 3 5 6 5 3 9

Ortalama 6

* siireler lizerinde yukar1 yuvarlama islemi yapilmistir.

Etkinlik modeli gruplar1 ders siirecine beklentiler hakkinda bilgi verme (n = 9), ders
stirecini agiklama (n = 4), dikkat ¢ekme (n = 8) ve etkinlik i¢in hazirlik yapma (n =
1) amaciyla yiiriittiikleri etkinlikler ile baglamistir (Bknz. Tablo 19). Tablo 20’e gore
gruplarin neredeyse tamami (n = 9) hedefleri 6grenenlerle paylasmistir. Ders akisini
aktarmak amaciyla 4 grup siirecte yiiriitiilecek etkinliklerin icerigi hakkinda bilgi
vermistir. Dikkat ¢ekme amaciyla 8 grup problem durumunu agiklamistir. 1A grubu
yiiriitecegi ara etkinligin etkililigini arttirmak igin pilot bir uygulama yapmistir. Bu
grubun girig siliresinin diger gruplara oranla ¢ok daha fazla olmasinin en 6nemli
nedenlerinden biri de bu olmustur. Grup bu pilot etkinliin ardindan “Bu etkinligi
sadece grup ic¢i diigiinmeye yoneltmek ve sozcii araciligy ile diisiincelerinizi iletmenizi
saglamak i¢in yaptik. Asil etkinligimiz simdi baslyor.” (1A grubu, gozlem notlari)

ifadelerini kullanarak ara etkinliklere ge¢mistir.
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Tablo 20: Etkinlik modeli giris etkinlikleri

Giris Etkinlikleri Yiiriitiilen Eylemler Gruplar Netkinlik *
Hedefleri aktarma 1A, 1B, 1C,
1E, 1F, 1G, 9
1H, 11, 1L
Beklentiler hakkinda bilgi
verme Ogrenen rollerini 1A 1
aciklama
Ders kurallarini aktarma 1A 1
Ders siirecini aciklama Etkinlik iceriginden 1C, 1F, 1G, 4
bahsetme 1L
Problem durumunu 1A, 1B, 1D,
aciklama / 1E, 1F, 1G, 8
Orneklendirme 1H, 1L
Dikkat ¢cekme !.(vonu lle Hgili
Ogrenenlere soru sorma
ve deneyflmlerlnl 1D, 1F 2
paylagsmasini saglama
Etkinlik gruplarinin
. 1A 1
Etkinlik i¢in  hazirhk olusturulmasi
yapma
Kiiciik pilot uygulama 1A 1

* Netkinlik: Etkinligi yiiriiten toplam grup sayisi
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4.2.2 Ara Etkinlikler

Ara etkinlikler o6gretimi gergeklestirmek amaciyla hedefe yonelik yiiriitiilen
etkinliklerden olugmaktadir. Bu asama Ogretim ortamindaki unsurlar arasinda
(6grenen, Ogretmen, arag, akran vb.) etkilesimi saglayan ve ders igeriginin
Ogrenenlere aktarildigi asama olarak tanimlanabilir (Branch, 2009). Bu baslik altinda
model gruplarinin hedef ve aymi zamanda igerik odakli yiiriittiikleri etkinlikler

karsilastirmali olarak incelenmistir.

4.2.2.1 ADDIE Modeli

ADDIE modeli gruplarina ait gruplarin ara etkinlikleri tamamlanma siireleri Tablo
21’de verilmistir. Tablo 21’e gore bu gruplar ara etkinlikleri ortalama 27 dakikada

tamamlamistir. Bu siireci en uzun siirede tamamlayan grup 2C grubudur.

Tablo 21: ADDIE modeli ara etkinlik siireleri

Ara Etkinler

Gruplar 2B 2C 2D 2 2F 2G 2H 21 2 2L
Siire (dk.) * 21 38 31 24 37 11 30 22 20 37
Ortalama 27

* siireler izerinde yukar1 yuvarlama iglemi yapilmistir.

Tablo 22’e gore ADDIE modeli gruplarinin neredeyse tamaminda anlatim etkinligi
gerceklestirilmistir. Bu etkinliklerde ara¢ kullaniminin yogunlastigi goriilmiistiir. Bu
modelde iki grupta 6grenenler ders siirecine gruplar halinde katilmistir. Diger tiim
gruplarda katilim bireyseldir. Gruplardan 4’4 tasariminda bireysel uygulama

etkinliklerine yer vermistir. Ogrenenlere iki grup tarafindan geribildirim verilmistir.
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Tablo 22: ADDIE modeli ara etkinlikler

Ara etkinlikler Gruplar Netkinlik *
Etkinliklere hazirlik yapma 2F, 2L, 2C 3
Bireysel uygulama etkinligi glc::’ 2D, 2k, 4
2C, 2D, Z2E,
Anlatim etkinligi 2F, 2G, 2H, 9
21, 2], 2L
Soru — cevap etkinligi 2H 1
Grup calismasi etkinligi 2B, 2L 2
Geribildirim 2B, 2L 2
Uriin sunumu etkinligi 2B, 2L 2

* Netkinlik: Etkinligi yiiriiten toplam grup sayisi

4.2.2.2 Etkinlik Modeli

Etkinlik modeli gruplarinin yiiriitmiis olduklari ara etkinliklerin tamamlanma siireleri

Tablo 23’de verilmistir. Tablo 23’¢ gore bu gruplar ara etkinlikleri ortalama 22

dakikada tamamlamistir. Bu siireci en uzun siirede tamamlayan grup 1G grubudur.

Tablo 23: Etkinlik modeli ara etkinlik siireleri

Ara etkinler

Gruplar 1A 1B 1C 1D 1E 1F 1G 1H 1l 1L
Siire (dk.) * 17 28 26 15 28 33 39 16 22 30
Ortalama 22

* stireler lizerinde yukar1 yuvarlama islemi yaptlmustir.
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Tablo 24 incelendiginde Etkinlik modeli gruplart tarafindan yiiriitillen ara

etkinliklerde anlatim (n = 7), hazirlik (n = 5), bireysel uygulama (n = 4), geribildirim

(n = 5) etkinliklerine daha fazla yer verildigi goériilmektedir. Bu modelde anlatim

etkinligi ile diger etkinliklere gore daha ¢ok karsilasilmistir. Ogrenenlerin

etkinliklere katilim sekli iki grup haricinde bireyseldir. Ayrica gruplardan bazilari

birden fazla etkinligi bir arada kullanmay: tercih etmistir. Ozellikle anlatim

etkinligine yer veren gruplarin tamaminda ek etkinlikler yiirtitiilmiistiir.

Tablo 24: Etkinlik modeli ara etkinlikler

Ara etkinlikler Gruplar Netkinlik™
Etkinliklere hazirlik 1B, 1C, 1E, 1G, 1l 5
31!31?; uygulama g 4 16, 11 4
Anlatim etkinligi 1C, 1E, 1F, 1G, 1H, 11, 1L 7
Soru — cevap etkinligi 1G, 1A, 1C 1
oty iy, :
Balik kilcigr etkinligi 1D 1
Drama etkinligi 1F 1
Geribildirim 1A, 1C, 1D, 1E, 1G 5
Uriin sunumu etkinligi 1A, 1C 2

* Netkinlik: Etkinligi yiiriiten toplam grup sayisi
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4.2.3 Kapams Etkinlikleri

Kapanis etkinlikleri, ders siirecinin tamamlandig1 mesajin1 6grenenlere bildiren ve
ders siirecinin bir biitiin olarak degerlendirilmesini saglayan asamadir. Etkili ve
planlanmis bir 6gretim gerceklestirebilmek icin kapanis etkinlikleri son derece
onemlidir. Bu asamada ara etkinliklerde yiiriitiilen eylemler degerlendirilebilir, ders
Ozetlenebilir, 6grenenlere hedef odakli ders siirecinin bir tablosu ¢ikarilabilir. Bu
kapsamda ADDIE ve Etkinlik modeli gruplarinin ara etkinlikleri tamamladiktan

sonra yiiriitmiis olduklar etkinlikler incelenmis ve karsilastirilmistir.

4.2.3.1 ADDIE Modeli

ADDIE modeli gruplarinin yiiriitmiis olduklar1 kapanis etkinliklerinin tamamlanma
stireleri Tablo 25’de verilmistir. Tablo 25’e gore bu gruplar bu etkinlikleri ortalama 6
dakikada tamamlamistir. Bu siireci en uzun siirede tamamlayan grup 2G grubudur.

2C grubunun kapanis asamasinda 6gretimsel etkinliklerle karsilagiimamugtir.

Tablo 25: Tablo 24: ADDIE modeli kapanis etkinlikleri

Kapanig

etkinleri

Gruplar 2B 2C 2D 2E 2F 2G 2H 21 2J 2L
Siire (dk.) * 3 - 4 5 1 12 1 1 23 2
Ortalama 6

* siireler izerinde yukar1 yuvarlama iglemi yapilmistir.

ADDIE modeli gruplarmin yiirtitmiis olduklar1 kapanis etkinlikleri incelendiginde
(Bknz. Tablo 26); 4 grubun degerlendirme, 6 grubun ders siirecinin farkli noktalarini
baz alarak Ozetleme, bir grubun ise geribildirim amaclh etkinlikler yiiriittiigi
goriilmektedir. Gruplardan 6’s1 (1) etkinlik sonug¢larinin hedef odakli 6zeti, (2) ders
stirecinin hedef odakli 6zeti, (3) ders siirecinin 6zeti olmak iizere 3 farkli yaklasim ile
Ozetleme etkinligini gerceklestirmistir. Gruplar, ilk yaklasimda yliriitmiis olduklari
grup calismast etkinliginin degerlendirme sonuglari ile 6gretim tasarim hedeflerini
birlestirerek; ikinci yaklasimda tiim ders siirecini hedeflerini baz alarak; son

yaklasimda ise ders siirecini genel olarak 6zetlemistir. Degerlendirme etkinliklerini
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yiirliten gruplardan biri degerlendirme araci kullanmamis sadece ders slirecine

yonelik 6grenen goriislerini almistir.

Tablo 26: ADDIE modeli kapanis etkinlikleri

Kapanis etkinlikleri Gruplar Netkinlik
g;l;gﬂik sonuclariin hedef odakl 2B, 2L 2
Ders stirecinin hedef odakli 6zeti 2D, 2E 2
Ders siirecinin 6zeti 2F, 2H 2
Degerlendirme 2B, 2G, 21, 2], 2L 4

4.2.3.2 Etkinlik Modeli

Etkinlik modeli gruplar1 yiriitmiis olduklar1 kapanig etkinliklerini ortalama 3
dakikada tamamlamistir (Bknz. Tablo 27). Bu siireci en uzun siirede tamamlayan
grup 1E grubudur. 1C, 1D, 1L gruplarmin kapanig asamasinda Ogretimsel

etkinliklerle karsilagilmamistir.

Tablo 27: Etkinlik modeli kapanis etkinlikleri siireleri

Kapanis
etkinleri

Gruplar 1A 1B 1C 1D 1E 1F 1G 1H 11 1L

Siire 2 2 - - 7 4 3 1 5 -
(dk.) *

Ortalama 3

* siireler izerinde yukar1 yuvarlama islemi yapilmustir.
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Etkinlik modelinin kapanig agsamasinda yiiriitiilen etkinlikler Tablo 27°de verilmistir.
Tablo 28’e gore 5 grup degerlendirme, 4 grup 6zet ve 1 grup geribildirim amagh
etkinlikler ylriitmistiir. Bu modelde toplamda 7 grupta kapanis etkinligi ile
karsilagilmistir. Bu etkinliklerin ¢ogu degerlendirme amagh yapilmis ve mutlaka bir

tane degerlendirme araci kullanilmistir.

Tablo 28: Etkinlik modeli kapanis etkinlikleri

Kapanis etkinlikleri Gruplar Netkinlik
Etkmhlf ‘sonug:larlnm hedef 1E. 1F, 1H, 11 4
odakl1 ozeti

Degerlendirme 1A, 1B, 1l, 1E, 1G 5

4.2.4 ADDIE ve Etkinlik Modelinin Ogretim Stratejileri Acisindan
Karsilastirilmasi

Bu boliimde 6gretim stratejileri iic asamaya ayrilarak etkinlik bazli incelenmistir.
ADDIE modeli gruplariin 6gretim stratejileri genel olarak incelendiginde; gruplarin
giris etkinlilerini tamamlama siiresinin ortalama 4 dakika oldugu ve tiim gruplarin bu
etkinliklere tasariminda yer verdigi goriilmektedir. Gruplarin tamami 6grenenlerin
dikkatini ¢ekmek amaciyla farkli etkinlikler yiirtitmistir. Gruplarin 8’1 giris
asamasinda Ogrenenleri hedeflerden haberdar etmistir. Gruplar ara etkinlikleri
ortalama 27 dakikada tamamlamistir. Gruplarin neredeyse tamaminda anlatim
etkinligi gercgeklestirilmistir. Bu modelde 6grenen katilimi genellikle bireyseldir.
Anlatim etkinliginin yan1 sira bireysel ve grupsal uygulama etkinlikleri de
yuriitiilmiistir. Gruplar kapanig etkinliklerini ise ortalama 6 dakikada tamamlamuistir.
Bu asamada degerlendirme ve Ozetleme amacgh yiiriitilen etkinliklerle
karsilagilmistir. Gruplarin 6zetleme stratejileri de birbirinden farklilik gostermistir.

Bunun yani sira bir grup ders siirecinde kapanis etkinligine yer vermemistir.
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Etkinlik modeli gruplarinin 6gretim stratejileri genel olarak incelendiginde; gruplarin
girig etkinlilerini tamamlama siiresinin ortalama 6 dakika oldugu ve tiim gruplarin bu
etkinliklere tasariminda yer verdigi goriilmektedir. Gruplarin neredeyse tamami
hedefleri 6grenenlerle paylasmistir. Ders akisini aktarmak amaciyla 4 gruba siiregte
yiirtitiilecek etkinliklerin igerigi hakkinda bilgi vermistir. Dikkat ¢ekme amaciyla da
8 grup birtakim etkinlikler yiiriitmiistiir. Gruplar ara etkinlikleri ortalama 22
dakikada tamamlamis ve ara etkinliklerde anlatim, hazirlik, bireysel uygulama ve
Geribildirim etkinliklerine yogunlasmistir. Anlatim etkinligine yer veren gruplarin
tamaminda ek etkinliler yiiriitilmiistiir. Ogrenenlerin etkinliklere katilim sekli iki
grup haricinde bireyseldir. Gruplar yiiriitmiis olduklar1 kapanis etkinliklerini
ortalama 3 dakikada tamamlamistir. Bu kapsamda gruplar degerlendirme ve Ozet
amagh etkinlikler yiirlitmistiir. Bu etkinliklerin ¢ogu degerlendirme amagh

yapilmistir. Bu modelde 3 grup kapanis etkinligine yer vermemistir.

Etkinlik ve ADDIE modeli gruplar1 6gretim stratejileri agisindan karsilastirildiginda;
her iki modeldeki tiim gruplarda giris ve ara etkinlikler bulunmaktadir. Etkinlik
modeli gruplar1 giris etkinliklerini ortalama 6, ADDIE modeli gruplar1 ortalama 4
dakikada tamamlamustir. Giris etkinliklerinin igerigi incelendiginde; her iki modelde
de gruplarin ¢ogu Ogrenenleri hedeflerden haberdar etmeye dikkat etmistir. Ayrica
benzer olarak; gruplarin ¢ogu dikkat ¢ekmek amaciyla 6grenenlere problem durumu
hakkinda bilgiler vermistir. Etkinlik modelinde ADDIE modelinden farkli olarak
etkinlik i¢in hazirlik yapilmistir. 1A grubu giris asamasinda etkinlik gruplarim
olusturmus ve pilot bir ¢alisma yiiritmistiir. ADDIE modelinde bu etkinlikler
Ogretim stratejisinin ikinci asamast olan ara etkinliklerde karsimiza c¢ikmustir.
ADDIE modeli gruplarindan gt etkinliklere hazirlilk amagh  eylemler
gerceklestirmistir. Ayrica yine bu asamada Etkinlik modeli gruplarindan 5’1 etkinlige
hazirlik eylemlerini yiirtitmiistiir. Bagka bir ifade ile 6gretim stratejilerinin giris ve
ara etkinlik asamalarinda olmak tizere Etkinlik modelinde 5, ADDIE modelinde 3
grup hazirlik etkinliklerine yer vermistir. Iki modelde de yogun olarak anlatim
etkinligi tercih edilmistir. Tercih sayist ADDIE modelinde daha fazla olmasina ek
olarak Etkinlik modelindeki gruplar anlatim etkinligine ek baska etkinlikleri de
stirece dahil etmistir. ADDIE modelinde anlatim etkinligini gerceklestiren 9 gruptan

6’s1 bagka etkinliklerle siireci desteklerken; Etkinlik modelinde 7 grubun tamami
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desteklemistir. ADDIE modelinde gruplardan ikisi geribildirimlere yer verirken;
Etkinlik modelinde bu say1 5’e ¢ikmistir. Son olarak Etkinlik modelinde 7, ADDIE
modelinde 9 grupta kapanis etkinligi ile karsilasilmistir.

4.3 ADDIE Modeli Rehberliginde Gruplarin Kullandiklar1 Araglar ve Kullanim

Nedenlerinin Incelenmesi

Araglar kavrami ders etkinliklerinin yiiriitilmesi ve belirlenen hedeflere
ulasilabilmesi i¢in 6gretim ortaminda gerekli olan kaynaklar (bilgisayar, sunu, video
vb.) ifade etmektedir. Araclar 6gretim ortamlarini olusturan unsurlardan biridir. Bu
arastirmada Ogretim ortamlarinda kullanilan teknoloji tabanli araglar, kullanim
nedeni ve ogretim stratejilerinin hangi asamasinda kullanildig: takip edilen modele

gore karsilastirilarak incelenmistir.

4.3.1 ADDIE Modeli

ADDIE modelindeki araglar, kullanim nedenine ve etkinlik asamalarina gore Tablo
29 ve Tablo 30°da gosterilmistir. Tablo 28 incelendiginde 6gretim ortamlarinda 11
farkli ara¢ kullanilmistir. Bu araglar 6gretimsel hedefleri gergeklestirmede farkhi
roller listlenmis ve ders agamasinda 6gretimsel bir anlam kazanmistir. Bu roller (1)
Ogrenenlerle video, sunum gibi materyalleri paylasma, (2) Ogrenenlerin dikkatini
¢ekme, (3) konu anlattminmi gergeklestirme, (4) gorevleri tamamlama, (5)
degerlendirme etkinliklerini yiiriitme olarak siralanmaktadir. Bazi araglar bu
rollerden birden fazlasini listlenmistir. Ayn1 zamanda 6gretim tasarimcilar araglarin

birkag tanesini de bir arada kullanmistir.
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Tablo 29: ADDIE modeli kullanilan araglar ve kullanim nedenleri

Araclar Kullanim amaci

Akilli tahta Ogrenenlerle  video,  sunum  gibi
materyalleri paylagsma

Video Ogrenenlerin dikkatini cekme
Konu anlatimini gergeklestirme

Bilgisayar uygulamasi Ogrenenlerin gorevleri tamamlamasi

Sunu Konu anlatimini gergeklestirme

Bilgisayar Ogrenenlerin gorevleri tamamlamasi

Internet Ogrenenlerin gorevleri tamamlamasi

Degerlendirme etkinliklerini yliriitme

Internet uygulamasi

Ogrenenlerin gorevleri tamamlamasi

Degerlendirme etkinliklerini yliriitme

Mobil telefon Degerlendirme etkinliklerini yiiriitme
Konu anlatimini gergeklestirme

Afis Problem durumunu aciklama/
orneklendirme

Kavram haritasi

Konu anlatimimi gergeklestirme

Egitsel Oyun

Konu anlatimimn gergeklestirme

Kullanilan araglar, 6gretim stratejileri bazli incelendiginde (Bknz. Tablo 30) tiim

asamalarda en az bir aracin kullanildig1 goriilmektedir. Ara¢ kullanimimin en yogun

gerceklestigi asama ara etkinlikler asamasidir. Bu asamada ADDIE modelinde

kullanilan tiim arag¢ cesitleri yer almaktadir. Giris etkinlikleri agsamasinda 0gretim

tasarimcilar1 problem durumunu agiklama / 6rneklendirme amaciyla en fazla videoyu

tercih etmistir. Hedefleri aktarma ve ders kurallarini aktarma roliinii de sunular

tstlenmistir.
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Tablo 30: ADDIE modeli §gretim stratejileri ve kullanilan araglar

Asamalar Etkinlikler Gruplar Araglar
Sunu
2C
Akilli tahta
Sunu
Hedefleri aktarma 2D
Akalli tahta
Sunu
2G
Akalli tahta
Sunu
Ders kurallarini aktarma 2B
Akalli tahta
Video
2B
Giris Etkinlikleri Akall1 tahta
Afis
2C
Akalli tahta
Video
Problem durumunu 2D Akl tahta
aciklama / 6rneklendirme
Video
2F
Akalli tahta
Sunu
2G Akalli tahta
Video
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Tablo 30: ADDIE modeli 6gretim stratejileri ve kullanilan araglar (Devami)

Asamalar Etkinlikler Gruplar  Araglar
Alt1 sapkali diistinme etkinligi 2B Bilgisayar uygulamasi
Bilgisayar
2C .
Internet uygulamasi
Internet
2D Bilgisayar
Internet uygulamasi
Bireysel uygulama etkinligi _
Internet
2E Bilgisayar
Bilgisayar uygulamasi
Bilgisayar
2F
Sunu
Ara Etkinlikler Egitsel Oyun
2C Akilli Tahta
Sunu
Akilli Tahta
2D
Sunu
2E Akilli Tahta
Anlatim etkinligi
2F Sunu
Akilli Tahta
2G '
Internet uygulamasi
Internet
2H Akilli tahta
Video
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Tablo 30: ADDIE modeli 6gretim stratejileri ve kullanilan araglar (Devami)

Asamalar Etkinlikler Gruplar Araglar

21

Anlatim etkinligi

Sunum

Bilgisayar
uygulamasi

Internet
uygulamasi

Internet

Akilli Tahta

Sunu

Ara Etkinlikler
2]

Video

Akalli tahta

Kavram
haritasi

2L

Akilli Tahta

Internet
uygulamasi

Grup calismasi etkinligi 2L

Internet

Akilli tahta

Internet
uygulamast

Kapanis etkinlikleri Geribildirim 2G
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4.3.2 Etkinlik Modeli

Etkinlik modelinde akilli tahta, sunu, bilgisayar, internet, bilgisayar uygulamasi,
internet uygulamasi, video, mobil telefon, mobil uygulama ve maket olmak iizere 8
farkli ara¢ kullanilmistir. En ¢ok kullanilan araglar akilli tahta, sunu ve bilgisayardir.
Tablo 31°de araglarin ders esnasinda kullanim amaglar listelenmistir. Tablo 31’e
gore araclar, 6grenenlerle diger araclar1 paylasma, onlarin dikkatini ¢ekme ve
gorevlerini tamamlamasini saglama, konuyu orneklendirme gibi 6gretimsel amaglar

icin kullanilmigtir.

Tablo 31: Etkinlik modeli kullanilan arag¢lar ve kullanim nedenleri

Araglar Kullanim amaci1

Akill1 tahta Ogrenenlerle video, sunum gibi
materyalleri paylagsma

Video Ogrenenlerin dikkatini gekme

Konu anlatimini gergeklestirme

Bilgisayar uygulamasi Ogrenenlerin gorevleri tamamlamasi
Sunu Konu anlatimini gergeklestirme

Bilgisayar Ogrenenlerin gorevleri tamamlamasi
Internet Ogrenenlerin gorevleri tamamlamasi

Degerlendirme etkinliklerini ytiriitme

Internet uygulamasi Ogrenenlerin gorevleri tamamlamasi

Degerlendirme etkinliklerini yliriitme

Mobil telefon Degerlendirme etkinliklerini yiiriitme

Konu anlatimini gerceklestirme
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Etkinlik modelinde kullanilan araglar, 6gretim stratejileri bazli incelendiginde (Bknz.
Tablo 32) tiim asamalarda en az bir aracin kullanildigi gorilmektedir. Arag
kullaniminin en yogun gerceklestigi asama ara etkinlikler asamasidir. Dersin diger
asamalarinda neredeyse hi¢ ara¢ kullanimina ihtiya¢ duyulmamustir. Ara etkinlikler
asamasinda tiim arag¢ cesitleri yer almaktadir. Giris etkinlikleri asamasinda 6gretim
tasarimcilari problem durumunu agiklama / 6rneklendirme amaciyla sadece video
kullanmuistir. Kapanis etkinliginde ise 6grenenleri degerlendirmek igin tek bir grup

arag¢ kullanimini tercih etmistir.

Tablo 32: Etkinlik modeli 6gretim stratejileri ve kullanilan araglar

Asamalar Etkinlikler Gruplar Araclar

Giris Problem  durumunu 1A Video
Etkinlikleri aciklama /

orneklendirme 1H Video

Bilgisayar

Etkinliklere hazirlik 1B uygulamasi

Akalli tahta

Bilgisayar
1B uygulamasi

Bilgisayar

Internet uygulamasi
1E

Ara Etkinlikler Internet

Bireysel  uygulama Bilgisayar
etkinligi 1G uygulamasi

Bilgisayar

Internet uygulamasi

1] Internet

Bilgisayar
uygulamasi

92



Tablo 32: Etkinlik modeli 6gretim stratejileri ve kullanilan araglar (Devami)

Asamalar Etkinlikler Gruplar Araglar
Sunu
1C
Akilli tahta
Sunu
1E
Akalli tahta
Anlatim etkinligi Sunu
1F
Akalli tahta
Sunu
1G
Ara Etkinlikler Akill tahta
1H Sunu
Akalli tahta
Sunu
11 Video
Anlatim etkinligi
Akilli tahta
Sunu
1L
Akilli tahta
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Tablo 32: Etkinlik modeli 6gretim stratejileri ve kullanilan araglar (Devami)

Asamalar Etkinlikler Gruplar Araclar
Soru N S Te Sunu
etkinligi
Grup caligmast L Internet uygulamasi
etkinligi Tnternet
Internet uygulamasi
Internet
1H
Bilgisayar
Ara Etkinlikler Go.ste‘rip yaptirma Akl tahta
etkinligi
Mobil telefon
1L Internet
Mobil uygulama
Video
Drama etkinligi 1F Sunu
Akilli tahta
Kap anty Degerlendirme 1G Bilgisayar
etkinlikleri uygulamasi
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4.3.3 ADDIE ve Etkinlik Modelinin Ogretim Stratejileri Acisindan
Karsilastirilmasi

Her iki grupta da araglar 6gretimsel roller iistlenmis ve 6gretim ortaminin bir pargasi
haline gelmistir. ki modelde de tiim gruplar an az 1 ara¢ kullanmistir. ADDIE
modelinde 11; Etkinlik modelinde 8 farkl1 ara¢ kullanilmistir. iki modelde de en cok
kullanilan araglar akilli tahta, sunu, bilgisayar ve internet olmustur. Tiim gruplarda
akilli tahta dogrudan bir ara¢ degil, diger araglarin 6grenenlerle paylasilmasi igin
kullanilan arabulucu ara¢ olmustur. Diger tiim araclar Ogretim ortamlarinda

kullanilan ana araglardir.

4.4 ADDIE Modeli Rehberliginde Gruplarin Ogretmen ve Ogrenen Rol

Dagihimlarindaki Degisim

Roller boliimiinde, 6gretim tasarimcilarinin belirledikleri hedeflere ulagsmak icin
kendisine ve Ogrenenlere atadigi rollerin takip ettikleri modele gore nasil degistigi
incelenmistir. Bu boliimde rapor ve uygulama asamasindaki rollerin 6rtiisme orani,

uygulama asamasindaki rollerin sayisi ve niteligi ile ilgili bulgulara yer verilmistir.

4.4.1 ADDIE Modeli — Ogretmen rolleri

ADDIE modelinin raporlama asamasinda O0gretmenlere toplam 67 rol atanmuistir.
Uygulama asamasinda 7 ogretimsel, 5 rehberlik ve 2 degerlendirme amacli olmak
tizere toplam 14 yeni eylem ortaya g¢ikmistir. Degerlendirme kategorisi eylem
cikarilan tek kategori olup; bu kategoriden 7 eylem ¢ikarilmistir. Bu degisiklikler

sonucunda toplam rol sayis1 74’e ylikselmistir.

Tablo 33’de ADDIE modelindeki oOgretmen rolleri  eylemlere  gore
kategorilendirilerek verilmistir. Tablo 33’¢ gore 6gretmenler sinif ortaminda daha
cok Ogretimsel amagli eylemler gergeklestirmistir. Bu siralamayi rehberlik amagh
eylemler (n = 15) takip etmistir. Tiim gruplarda yiiriitilen degerlendirme amagh
eylemlerin sayisi ise 6’dir. Ayrica Ogretim tasarimcilart ADDIE modelindeki

ogretmen rollerinin %80’ini raporlama asamasinda tanimlamistir. Rol kategorileri
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icerisindeki en yliksek Ortlisme oran1 %87°lik bir oranla 6gretimsel amagli eylemler

kategorisine aittir.

Tablo 33: ADDIE modeli raporlama ve uygulama asamasindaki 6gretmen rollerinin
sayis1 ve Ortiisme orant

Rol Dagilimlar1 ~ Ogretimsel Rehberlik Degerlendirme Genel

amagcl eylemler amach amagli eylemler

eylemler

Raporda 46 10 11 67
belirlenen (R)
Uygulamada +7 +5 +2 +14
eklenen
Uygulamada yer - - —7 7
almayan
Uygulamada yer 53 15 6 74
alan (V)
Ortiisme  oran1 %87 %67 %67 %81
(%)

Tablo 34’de gruplara gore dgretmen rollerinin sayisi ve Ortiisme oranlari gruplara
gore verilmistir. Tablo 34 incelendiginde 2E ve 2I gruplarmin 6gretmen rollerinin
tamamini raporlama asamasinda tanimladigi goriilmektedir. En diisiik 6rtiisme orani
1se %50 orani ile 2H grubuna aittir. Ayrica uygulama asamasinda 5 grubun (2H, 21,
2], 2B, 2E) ogretimsel amacli, 7 grubun (2D 2E 2F, 2H, 21,2]J, 2L) rehberlik amagcli,
6 grubun (2B, 2C, 2E, 2F, 21, 2L) da degerlendirme amagli eylemleri raporlama
asamasi ile birebir Ortiismiistiir. Degerlendirme amagli eylemler rapordakilerle ya

birebir aym1 olmus ya da bu eylemler tamamen farklilasmistir.
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Tablo 34: ADDIE modeli gruplara gore 6gretmen rol dagilimlari

2B 2C 2D 2E 2F

R U % R U % R % R % R %
Ogretimsel amagli eylemler 5 5 %100 11 12 %92 6 %75 4 %100 4 %80
Rehberlik amagli eylemler - 2 %0 i 2 %50 — %100 2 %100 3 %100
Degerlendirme amacl eylemler 1 1 %100 1 1 %100 1 %0 — %100 1 %100
Tim Eylemler 6 8 %75 13 15 %87 7 %75 6 %100 8 %89
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Tablo 34: ADDIE modeli gruplara gére dgretmen rol dagilimlari (Devami)

2G 2H 21 2] 2L

R U % R U % R U % R % R %
Ogretimsel amagli eylemler 5 7 %71 1 1 %100 5 5 %100 4 %100 1 %50
Rehberlik amacl eylemler - — %100 1 3 %33 - — %100 - %100 3 %100
Degerlendirme amacl eylemler -1 %0 2 - %0 -  — %100 4 %0* 1 %100
Tiim Eylemler 5 8 %63 4 4 %50 5 5 %100 8 %80 5 %83

* ogretim tasarimcilari 4 degerlendirme eylemini ¢ikarmis; 1 yeni degerlendirme eylemi eklemistir. Bu yiizden ortiisme orani sifir olmustur.
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4.4.2 ADDIE modeli — Ogrenen rolleri

ADDIE modelindeki 6grenen rollerinin sayist ve Ortiisme oram1 Tablo 34’de
verilmigtir. Uygulama asamasinda 36 dinlemeye, 7 etkinlige katilmaya ve 4
degerlendirmeye yonelik olmak iizere toplam 47 yeni eylem ortaya ¢ikmustir. Bu
artiglar dikkate alindiginda dinlemeye yonelik oldukga fazla yeni eylem karsilasildig
gorilmektedir. Raporlama asamasinda 46 6gretimsel amagh eylem tanimlanmasina
ragmen dinlemeye yonelik sadece 7 eylem tanimlanmis olmasit bu ciddi degisikligin
en onemli nedenlerinden biridir. Ciinkii 6gretimsel amaclh eylemler ile dinlemeye
yonelik eylemler birbirlerini tamamlayan/destekleyen eylemlerdir. Ayrica dgretim
tasarimcilar etkinlige katilmaya yonelik 2, degerlendirmeye yonelik 3 eylemi de
tasarimdan ¢ikarmistir. Tim bu degisiklikler sonucunda rol sayisi 68’e ¢ikmistir. Bu

eylemlerin %3 1’1 raporlama asamasi ile ortlismiistiir.

Tablo 35’de verilen Ortiisme oranlar1 incelendiginde degerlendirmeye yonelik
eylemlerin higbiri raporlama asamasinda belirlenmemistir. Dinlemeye yonelik
eylemlerin ortiigme orani ise %16 olup, en yiiksek belirlenme oran1 %67 ile etkinlige
katilmaya yonelik eylemlere aittir. ADDIE modelindeki 6grenen rolleri kapsaminda
genel Ortlisme orant  %32’dir. Bu oran Ogretmen rolleri (n=%81) ile
karsilagtirildiginda, ADDIE modelindeki gruplarin 6gretmen rollerini tanimlamada
Ogrenen rollerine gore daha basarili oldugu goriilmektedir. Bu durumda &gretim
tasarimcilarinin  raporlama asamasinda Ogretmen rollerini tamimlaya daha ¢ok

odaklandiklar1 soylenilebilir.
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Tablo 35: ADDIE modeli raporlama ve uygulama asamasindaki 6grenen rollerinin
sayis1 ve oOrtiisme orant

Dinlemeye Etkinlige
Rol Iniemey katilmaya Degerlendirmeye
- yonelik . 1 . Genel
Dagilimlari yonelik yonelik eylemler
eylemler
eylemler
Raporda 7 16 3 26
belirlenen (R)
Uygulamada +36 +7 +4 +47
eklenen
Uygulamada - -2 -3 -5
yer almayan
Uygulamada 43 21 4 68
yer alan (U)
Ortiisme oran1 %16 %67 %0 %31
(%)

Tablo 36’da gruplara gore 6grenen rollerinin sayisi ve ortiisme oranlar1 verilmistir.
Tablo 36 incelendiginde 2F grubunun &grenen rollerinin tamamint raporlama
asamasinda tanimladig1 goriilmektedir. En diisiik 6rtlisme orani ise %14 orani ile 2B
grubuna aittir. Ayrica uygulama asamasinda dinlemeye yonelik 3 grubun (2F, 2H,
2]), etkinlige katilmaya yonelik 6 grubun (2C, 2D, 2E, 2F, 21, 2J), degerlendirmeye
yonelik 5 grubun (2B, 2C, 2E, 2I, 2L) eylemleri raporlama asamasi ile birebir
ortiismiistiir. Degerlendirme amacli eylemlerin 5 grupta %100 olmasina ragmen
genel oOrtlisme oraninin %0 olmasinin nedeni uygulama asamasinda mevcut olan

eylemlerin hicbirinin raporlama asamasinda belirlenmemis olmasidir.
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Tablo 36: ADDIE modeli gruplara gére 6grenen rol dagilimlart

2B 2C 2D 2E 2F

R U % R U % R U % R % R %
Dinlemeye  yonelik — 8 0 1 5 %20 - 7 0 - 0 1 %100
eylemler
Etkinlige katilmaya 2 6 %33 1 1 %100 4 4 %100 2 %100 1 %100
yonelik eylemler
Degerlendirmeye - = %100 - = %100 1 — 0 — %100 1 0
yonelik eylemler
Tiim Eylemler 2 14 %14 2 6 %33 5 11 %36 2 %22 3 %100
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Tablo 36: ADDIE modeli gruplara gore 6grenen rol dagilimlar1 (Devami)

2G 2H 21 2] 2L

R U % R U % R U % R U % R U %
Dinlemeye  yonelik 2 6 %33 - = %100 1 3 %33 2 2 %100 - 4 0
eylemler
Etkinlige katilmaya 2 - 0 2 3 %67 - - %100 - - %100 2 4 %50
yonelik eylemler
Degerlendirmeye — 1 0 — 2 0 — — %100 1 1 %0* — — %100
yonelik eylemler
Tiim Eylemler 4 7 %28 2 5 %40 1 3 %33 3 3 %67 2 8 %25

* ogretim tasarimcilart 1 degerlendirme eylemini ¢ikarmis; 1 yeni degerlendirme eylemi eklemistir. Bu yiizden rtiisme orani sifir olmustur.
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4.4.3 Etkinlik Modeli — Ogretmen rolleri

Tablo 37’e gore Etkinlik modelinin raporlama asamasinda 6gretmenlere toplam 119
rol atanmistir. Uygulama asamasinda &gretmen rollerine yeni eylemler eklenmis
(n=3) ve raporlama asamasindaki bazi eylemler (n=15) gegersiz olmustur. Bu
degisiklikler sonucunda rol sayis1 107’e diismiistiir. Ogretmen tarafindan yiiriitiilen
107 eylemden 57’sinin 6gretimsel, 42’sinin rehberlik ve 8’inin degerlendirme amagl
oldugu goriilmektedir. Degerlendirme kategorisinin eylem sayisi diger kategorilere
gore oldukca diisiiktiir. Ogretmen rolleri daha ¢ok rehberlik ve 6gretimsel amach
eylemler etrafinda sekillenmistir. Etkinlik modelinde iki asama arasindaki rollerin
genel Ortiisme oran1 %97°dir. En diisiik ortiisme oran1 %88 ile degerlendirme amacl

eylemler kategorisine aittir.

Tablo 37: Etkinlik modeli raporlama ve uygulama asamasindaki 6gretmen rollerinin
sayis1 ve Ortiisme orani

Rol Dagilimlart ~ Ogretimsel Rehberlik Degerlendirme Genel

amach eylemler amach amagli eylemler

eylemler

Raporda 58 48 13 119
belirlenen (R)
Uygulamada +1 +1 +1 +3
eklenen
Uygulamada yer -2 7 ) -15
almayan
Uygulamada yer 57 42 8 107
alan (V)
Ortiisme  oram1 %98 %98 %88 %97
(%)
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Tablo 38’de gruplara gore 6grenen rollerinin sayist ve Ortiisme oranlar1 verilmistir. Tablo 38 incelendiginde 1B, 1C, 1D, 1E, 1H ve 11
gruplarinin 6gretmen rollerinin tamamini raporlama asamasinda tanimladig1 goriilmektedir. En diisiik ortlisme orani ise %94 orani ile
1G grubuna aittir. Ayrica uygulama asamasinda 6gretimsel amagli neredeyse tiim gruplarin (1G grubu harig), rehberlik amagli 8 grubun
(1B, 1C, 1D, 1E, 1G, 1H, 11, 1L), degerlendirme amagli 7 grubun (1A, 1C, 1D, 1E, 1H, 11, 1H) eylemleri raporlama asamasi ile birebir

Ortiismistiir.

Tablo 38: Etkinlik modeli raporlama ve uygulama asamasindaki 6gretmen rollerinin sayisi ve Ortiisme orani

1A 1B 1C 1D 1E

R U % R U % R U % R U % R U %
Ogretimsel amagli eylemler 1 1 %100 9 7 %100 8 8 %100 3 3 %100 10 10 %100
Rehberlik amagli eylemler 16 17 %94 2 2 %100 8 8 %100 - - %100 3 3 %100
Degerlendirme amagl eylemler 1 1 %100 1 - 0 1 1 %100 - - %100 2 2 %100
Tiim Eylemler 18 19 %95 12 9 %100 17 17 %100 3 3 %100 15 15 %100
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Tablo 38: Etkinlik modeli raporlama ve uygulama asamasindaki 6gretmen rollerinin sayisi ve drtiisme orani (Devami)

1F 1G 1H 11 1L

% R U % R U % R U % R U % R U %

Ogretimsel amagli %100 4 4 %100 7 8 %88 9 9 %100 4 4 %2100 3 3 %100
eylemler

Rehberlik amagh %100 7 - %0 77 %100 - - %100 3 3 %2100 2 2 %100
eylemler
Degerlendirme %100 1 - %0 2 1 0* - - %100 3 3 %2100 2 - %0

amacl eylemler

Tiim Eylemler %100 12 4 %100 16 16 %94 9 9 %100 10 10 %100 7 5 %100

* ogretim tasarimcilar: 2 degerlendirme eylemini ¢ikarmis; 1 yeni degerlendirme eylemi eklemistir. Bu yiizden rtiisme orani sifir olmustur.
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4.4.4 Etkinlik Modeli — Ogrenen rolleri

Tablo 39’a gore Etkinlik modelinin raporlama asamasinda 6grenenlere toplam 132
rol atanmistir. Uygulama asamasinda 6grenen rollerine yeni eylemler eklenmis (n=7)
ve raporlama asamasindaki bazi eylemler (n=9) gecersiz olmustur. Bu degisiklikler
sonucunda rol sayis1 130’a diismiistiir. Ogrenen tarafindan gerceklestirilen 130
eylemden 32’si dinlemeye, 92’si etkinlige ve 6’s1 degerlendirmeye yonelik oldugu
goriilmektedir. Degerlendirme kategorisinin eylem sayis1 diger kategorilere gore
oldukca diistiktiir. Etkinlik modelinde 6grenen rolleri yogun olarak etkinlige yonelik
eylemlerden olusmustur. Ortiisme oranlar1 incelendiginde en diisiik Ortiisme oran
%50 ile degerlendirmeye yonelik; en yiiksek Ortiisme orani %100 ile etkinlige
katilmaya yonelik eylemlere aittir. Etkinlik modelindeki &grenen rollerinin genel

ortiisme orani ise %95 dir.

Tablo 39: Etkinlik modeli raporlama ve uygulama asamasindaki 6grenen rollerinin
sayis1 ve Ortliisme orant

Rol Dagilimlar1 Dinlemeye Etkinlige Degerlendirmeye Genel
yonelik katilmaya yon yonelik eylemler
eylemler eylemler
Raporda 28 98 6 132
belirlenen (R)
Uygulamada +4 - +3 +7
eklenen
Uygulamada - ) -3 -9
yer almayan
Uygulamada 32 92 6 130
yer alan (U)
Ortiisme oran1 %88 %100 %50 %95
(%)
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Tablo 40°da gruplara gore 6grenen rollerinin sayisi ve ortlisme oranlart verilmistir. Tablo 40 incelendiginde 1B, 1C, 1D, 1E, 1G, 1H, 11
gruplarinin 6grenen rollerinin tamamini raporlama asamasinda tanimladigi goriilmektedir. En diisiik ortiisme orani ise %57 orani ile 1F
grubuna aittir. Ayrica uygulama asamasinda dinlemeye yonelik 7grubun (1B, 1C, 1D, 1E, 1G, 1H, 11), etkinlige katilmaya yonelik tim
gruplarin, degerlendirmeye yonelik 7 grubun (1B, 1C, 1D, 1E, 1G, 1H, 11) eylemleri raporlama asamasi ile birebir ortiismiistiir.

Tablo 40: Gruplara gore etkinlik modeli 6grenen rol dagilimlart

1A 1B 1C 1D 1E
R U % R U % R U % R U % R U %
Dinlemeye yonelik eylemler 0 1 %0 6 6 %100 2 2 %100 5 5 %100 1 1 %100

Etkinlige katilmaya yonelik eylemler 13 13 %100 8 2 %100 19 19 %100 10 10 %100 20 20 %100
Degerlendirmeye yonelik eylemler 1 1 %* 1 1 %100 - - %100 - - %100 - - %100

Tiim Eylemler 14 15 %87 15 9 %100 21 21 %100 15 15 %100 21 21 %100

* ogretim tasarimcilart 1 degerlendirme eylemini ¢ikarmis; 1 yeni degerlendirme eylemi eklemistir. Bu yiizden 6rtiisme oran sifir olmustur.
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Tablo 40: Gruplara gore etkinlik modeli 6grenen rol dagilimlari (Devami)

1F 1G 1H 11 1L

R U % R U % R U % R U % R U %
Dinlemeye yonelik 1 2 %50 1 1 %100 6 6 %100 1 1 %100 5 7 %71
eylemler
Etkinlige katilmaya 3 3 %100 7 7 %100 2 2 %100 14 14 %100 2 2 %100
yonelik eylemler
Degerlendirmeye 1 2 0** - - %100 - - %100 2 2 %100 1 - %0
yonelik eylemler
Tiim Eylemler S 7 %57 8 8 %100 8 8 %100 17 17 %100 8 9 %78

** ogretim tasarimcilari 1 degerlendirme eylemini ¢ikarmus; 2 yeni degerlendirme eylemi eklemistir. Bu yiizden 6rtiisme orani sifir olmustur.
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4.4.5 ADDIE ve Etkinlik Modelinin Roller A¢isindan Karsilastirilmasi

Daha kapsamli analizler yapabilmek amaciyla roller eylemlerle ifade edilmistir.
Raporlama ve uygulama asamasi arasindaki rol degisiklikleri model bazlh
incelendiginde ADDIE modelinde daha ¢ok eylem eklemeye; Etkinlik modelinde ise
eylem ¢ikarmaya yonelik degisiklikler yapildigi goriilmektedir.

Tablo 41’de iki modelin rol igerigi ve Ortiisme oranlari 6gretmen rolleri agisindan
karsilastirilmistir. Ogretmen rolleri, ADDIE modelinde dgretimsel amagli; Etkinlik
modelinde hem rehberlik hem de 6gretimsel amagli eylemler etrafinda sekillenmistir.
Iki modelde de &gretimsel amacli eylemlerin sayisinin birbirine yakin oldugu
goriilmektedir. ADDIE modelindeki rehberlik amagli eylem sayis1 Etkinlik modeline
gdre oldukca azdir. Tki modeldeki degerlendirme amagl eylem sayisinin birbirine
yakin ve diger rol kategorilerine oranla ¢ok daha az oldugu gorilmistiir. Rollerin
ortiisme oranlar1 incelendiginde ADDIE modelinin Ortlisme oranlariin Etkinlik
modeline gore daha diisiik oldugu dikkat ¢ekmektedir. ADDIE modelinin genel
ortisme oranm1 %74 iken, Etkinlik modelinin %97’dir. Ayn1 zamanda Etkinlik

modelinde 6gretmenler daha fazla eylem gergeklestirmistir.

Tablo 41: ADDIE ve Etkinlik Modelinin 6gretmen rolleri agisindan karsilastirilmasi

ADDIE ETKINLIK

n % n %*
Ogretimsel amagch eylemler 53 %87 57 %98
Rehberlik amacl eylemler 15 %67 42 %98
Degerlendirme amagli eylemler 6 %67 8 %88
Toplam/Genel yiizde 74 %81 107 %97

*%: Raporlama asamasi ile uygulama agamasmin 6gretmen rolleri agisindan benzerligi
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Tablo 42’de iki modelin rol igerigi ve Ortiisme oranlart grenen rolleri agisindan
karsilastirilmistir. Tablo 42’¢ gore ADDIE modelinde ogrenenler daha ¢ok
dinlemeye; Etkinlik modelinde etkinlige katilmaya yonelik eylem gergeklestirmistir.
Ayrica iki modelde de Ogrenenler degerlendirmeye yonelik c¢ok az eylemde
bulunmustur. Rollerin ortiisme oranlart incelendiginde ADDIE modelinde bu
oraninin %32, Etkinlik modelinde %95 oldugu goriilmektedir. Ayni zamanda

Etkinlik modelinde 6grenenler daha fazla eylem gergeklestirmistir.

Tablo 42: ADDIE ve Etkinlik Modelinin 6grenen rolleri agisindan karsilastirilmasi

ADDIE ETKINLIK

n %* n %*
Dinlemeye yonelik eylemler 43  %l6 32 %88
Etkinlige katilmaya yonelik eylemler 21 %67 92 %100
Degerlendirmeye yonelik eylemler 4 %0** 6 %50
Toplam/Genel yiizde 68 %32 130 %95

*%: Raporlama asamasi ile uygulama asamasinin 6grenen rolleri agisindan benzerligi

** Ogretim tasarimecilar1 4 yeni degerlendirme eylemi eklemistir. Bu yiizden értiisme oran1 sifir olmustur.

Hem ogrenenler hem de oOgretmenler Etkinlik modelinde ¢ok daha fazla rol
tistlenmistir. Etkinlik modelinde 6grenen rollerinin 6gretmen rollerinden daha fazla
oldugu, ADDIE modelinde ise bu durumun tam tersinin gecerli oldugu
goriilmektedir. ADDIE modelindeki rehberlik amagli eylem sayis1 Etkinlik modeline
gore oldukca azdir. Bunun en Onemli nedenlerinden birisi Etkinlik modelinde
Ogrenenlerin etkinlige yonelik, ADDIE modelinde dinlemeye yonelik c¢ok fazla
eylem gergeklestirmesi olabilir. Ayni zamanda ADDIE modelinde 2 grup, etkinlik
modelinde 8 grup 6gretmen rollerinin tamamini raporlama agamasinda tanimlamaistir.
Ogrenen rollerinde ise ADDIE modelindeki tiim gruplarda mutlaka degisiklik olmus
ama etkinlik modelinde 7 grupta hicbir degisiklik olmamustir.
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45 ADDIE Modeli Rehberliginde Gruplardaki Problemlerin Ongoriilme,

Farkindalik ve Onlemlenebilme Durumlarindaki Degisim

Bir ogretim tasarimcisinin  karsisina ¢ikabilecek problemleri Ongérmesi, bu
problemlerin risk boyutunu belirlemesi ve buna gére 6nlem almasi 6gretim tasarimi
stirecinin Onemli bir pargasidir. Bu noktadan hareketle, 6gretim tasarimcilarindan,
hangi modeli takip ettiine bakilmaksizin, uygulama oncesinde karsisina ¢ikabilecek
problemleri 6ngdrmesi ve bu problemlere etkili onlemler gelistirmesi onemlidir.

Problemlerle ilgili veriler bu beklenti referans alinarak yorumlanmustir.

4.5.1 Gerg¢eklesen Problemler

Gergeklesen problemler oOgretim tasarimcisinin uygulama asamasinda yasamis
oldugu problemleri ifade etmektedir. Bu problemler, kategorilendirilerek analiz
edilmis ve kullanilan Ogretim tasarimi modeli baz alinarak karsilastirmalar

yapilmugtir.

4.5.1.1 ADDIE Modeli

Sekil 7°de ADDIE modelini takip eden gruplarin (n=8) uygulama asamasinda
yagsamis oldugu problemler kategorilendirilerek gosterilmistir. Bu modeli takip eden

gruplar uygulama asamasinda 74 problemle karsilagsmstir.

Ogrenen
Motivasyonu
19%

Ogretmen '
Rolleri
18%

Araclar
20%

Icerik
31%

Sekil 7: ADDIE modeli gerceklesen problemler



Sekil 7°e gore ADDIE modelinde en fazla problem igerik; en az problem ise 6grenen
rolleri kategorisinde yasanmistir. Ayni zamanda 6gretmen rolleri, araglar ve 6grenen
motivasyonu kategorilerinde yasanan problem oranlarmin birbirine yakin oldugu

goriilmektedir.

4.5.1.2 Etkinlik Modeli

Sekil 8’de Etkinlik modelini takip eden gruplarin (n=10) uygulama agamasinda
yasamis oldugu problemler gosterilmistir. Bu modeli takip eden gruplar uygulama
asamasinda 140 problemle karsilagsmistir. Sekil 8’e gore Etkinlik modelinde yasanan
problemler; o6gretmen rolleri, igerik ve Ogrenen motivasyonu kategorilerinde

yogunlagmistir. Problemin yasandigi en diisiik kategori ise araglar kategorisidir.

Ogrenen
Rolleri
13%

Ogrenen
Motivasyonu
24%

Ogretmen
Rolleri
30%

Araglar
10%

Sekil 8: Etkinlik modeli gerceklesen problemler

112



4.5.1.3 Etkinlik ve ADDIE Modelinin Gerceklesen Problemler Acisindan
Karsilastirilmast

Etkinlik modeli gruplar1 (n=10), ADDIE modeli gruplarina (n=10) gére daha fazla
problem yasamigtir. Kategoriler arasi problem dagilim oranlar1 incelendiginde;
ADDIE modelinde igerik kategorisinde bir yogunlagsma goriiliirken, etkinlik
modelinde ise igerik, Ogretmen rolleri, 6§renen motivasyonu kategorilerinde bir

yogunlagma goriilmiistiir.

Sekil 7 ve Sekil 8 karsilastirildiginda; Etkinlik gruplarinin 6grenen rolleri, 6gretmen
rolleri, 6grenen motivasyonu kategorilerinde ADDIE modeli gruplarina goére daha
fazla problem yasadigi goriilmektedir. Bu kategorilerden en fazla dikkat ¢ekeni ise
ogretmen rolleridir. ADDIE modeli gruplan ise igerik ve araglar kategorilerinde
diger modele gore daha fazla problem yasamistir. Iki modelde de 6grenen rolleri

kategorisinde yaganan problem oranlari birbirine oldukca yakindir.

4.5.2 Gergeklesen Problemlerin Ongoriilme Durumlarina Gore
Incelenmesi

Bu baglik altinda takip edilen modele gore uygulama asamasinda gerceklesen
problemlerin  ngoriilme durumlart incelenmistir. Ogretim tasarimcilarindan,
uygulama asamasinda yasayabilecekleri problemleri 6ngormesi ve dgretim tasarimi
modelinden de onlara bu konuda yardimc1 olmasi beklenmistir. Bu nedenle sekillerde
(Bknz. Sekil 9 ve Sekil 10) mavi ve turuncu siitun arasindaki farkin fazla olmasi
istenmeyen bir durumdur. Ayrica grafiklerde yer alan gri siitununda olabildigince az
olmas1 istenmistir. Bulgular yorumlanirken bu gereklilikler g6z Oniinde

bulundurulmustur.

4.5.2.1 ADDIE Modeli

ADDIE modelini takip eden gruplarin uygulama agsamasinda yasadigi problemler
ongoriilme durumuna gore incelenmis ve sonuglar Sekil 9°da gdsterilmistir. Ogretim
tasarimcilarinin raporlama asamasinda ongordigii fakat gerceklesmeyen problemler

de Sekil 9’a dahil edilmistir.
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Ogrenen Rolleri  Ogretmen Rolleri Icerik Araglar Mc())t’ig\t Z;l;cr)lnu
m Ongoriilen ve gerceklesen 1 0 6 5 2
® Ongoriilmeyen 8 13 17 10 12
= Ongoriilen fakat gergeklesmeyen 0 0 4 4 1

Sekil 9: ADDIE modelinde gergeklesen problemlerin 6ngoriilme durumlari
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Sekil 10 incelendiginde ADDIE modelinde;

Toplam 23 problem ongoriilmiis ve Ongoriilen problemlerden 14
tanesi gergeklesmistir.

Ogrenen rolleri kategorisinde 63retim tasarimcilar tarafindan yalniz
1 problem Ongoriilmiis ve uygulama asamasinda 9 problem ile
karsilasiimistir. Ongoriilen 1 problem de gergeklesmistir.

Ogretmen rolleri kategorisinde hi¢c problem &ngoriillmemesine
ragmen bu kategoride 13 problem yasanmustir.

Icerik kategorisinde toplam 23 problem gergeklesmistir. Bu
problemlerden 6’s1 dngdriilmiis, 17°si dngdriilememistir. Ongoriilen
diger 4 problem ise gergeklesmemistir. Ongoriilmeyen problemlerin
en fazla yasandigi kategori bu kategoridir.

Araglar kategorisinde toplam 15 problem yasanmistir. Yasanan bu
problemlerin 5’1 6ngdriilmiis, 10’u 6ngdriillememistir. Bu kategoride
ongoriilen diger 4 problem ise gerceklesmemistir.

Ogrenen motivasyonu kategorisinde gerceklesen 14 problemin 2’si
ongoriilmiis, 12’si dngoriilememistir. Ongoriilen diger 1 problem ise

gergeklesmemistir.

Sekil 10’a gore 6gretmen rolleri kategorisinde tasarimcilar diger kategorilere gore

problemleri 6ngorebilmede daha fazla basarisiz olmustur. Bu siray1 igerik, 68renen

motivasyonu ve Ogrenen rolleri izlemistir.  Sekil 10’da araglar kategorisinde

gerceklesen problemlerin 6ngoriilme oraninin diger kategorilere gére daha iyi oldugu

gorilmektedir.

Grafige genel olarak bakildiginda ise tiim kategorilerde turuncu

stitun yiiksekliginin mavi siitun yliksekliginden daha fazla oldugu goze carpmaktadir.
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4.5.2.2 Etkinlik Modeli

Etkinlik modelini takip eden gruplarin uygulama agamasinda yasadigi problemler 6ngoriilme durumuna gore incelenmis ve sonuglar
Sekil 10°da gosterilmistir. Ogretim tasarimcilarmin raporlama asamasida 6ngordiigii fakat gerceklesmeyen problemler de Sekil 10’a

dahil edilmistir.

Ogrenen Rolleri Ogretmen Rolleri Igerik Araglar M(?tig\fggjgnu
® Ongoriilen ve gerceklesen 11 13 17 5 18
® Ongoriilmeyen 8 29 15 9 15
= Ongoriilen fakat gerceklesmeyen 8 3 6 1 9

Sekil 10: Etkinlik modelinde gerg¢eklesen problemlerin 6ngoriilme / dngoriilmeme durumlari
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Sekil 10 incelendiginde Etkinlik modelinde;

= Toplam 91 problem Ongdriilmiis ve Ongoriilen problemlerden 64 tanesi
gerceklesmistir.

» Ogrenen rolleri kategorisinde 19 problem yasanmistir. Yasanan
problemlerin 11 tanesi 6ngdriilmiis, 8 tanesi ise dngdriilememistir. Ongériilen
problemlerden 8’1 ise ger¢eklesmemistir.

»  Ogretmen rolleri kategorisinde 42 problem yasanmistir. 16 problem
Oongoriilmiis, 6ngoriilen 16 problemden 13’1 gerceklesmistir. Bu kategoride
gerceklesen 29 problem ise 6ngdriilememistir.

= Jcerik kategorisinde 32 problem yasamistir. Yasanan bu problemlerin 17’si
ongoriilmiis, 15°i  ongorillememistir.  Ongoriilen 6  problem ise
gerceklesmemistir.

"  Araglar kategorisinde toplam 14 problem yasanmigtir. Yasanan bu
problemlerin 5’1 6ngdriilmiis, 9’u dngoriilememistir. Bu kategoride dngoriilen
1 problem ise ger¢eklesmemistir.

»  Ogrenen motivasyonu kategorisinde 33 problem yasanmistir. Yasanan 33
problemin 18’i ongoriilmiis fakat 15’i Ongoriillememistir. Ongoriilen 9
problem ise ger¢eklesmemistir.

Sekil 10 incelendiginde mavi ve turuncu siitun arasindaki en yiiksek farkin 6gretmen
rolleri kategorisinde oldugu gortilmektedir. Bu kategoride tasarimcilar, problemleri
ongorebilmede digerlerine gore daha basarisiz olmustur. Igerik ve grenen rolleri
kategorisinde ise tam tersi bir durum ortaya ¢ikmistir. Bu kategorilerde Etkinlik
gruplari, problemleri 6ngorebilmede diger kategorilere gore daha basarili sonuglara
ulagsmigtir. Kategorilere genel olarak bakildiginda oOngoriilen — gerceklesen ve

ongoriilmeyen problemler birbirine yakin oranlarda degiskenlik gostermistir.

117



) 4523 Etkinlik ve ADDIE Modelinde Gergeklesen Problemlerin
Ongoriilme/Ongoriillmeme Durumlar: Acisindan Karsilastirilmasi

Etkinlik modelinde toplam 140, ADDIE modelinde ise toplam 74 problem
yaganmustir. Etkinlik modelindeki gruplar ADDIE modeline gore daha fazla problem
ongormustiir. Etkinlik modelinde ©6ngoriilen problem sayisit 91 iken, ADDIE

modelinde 23°ddr.

Sekil 9 ve Sekil 10 incelendiginde, ADDIE modelinde turuncu siitunlarin mavi
siitunlara gore daima daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Etkinlik modelinde ise
mavi ve turuncu siitun arasindaki farkin birbirine olduk¢a yakin ya da mavi
siitunlarm turuncu siitunlardan daha yiiksek oldugu goze ¢arpmaktadir. iki modelde
de ortak olarak 6gretmen rolleri kategorisindeki basarisizlik dikkati ¢cekmektedir.
Ogretim tasarimcilarmin bu kategoride problemi 6ngdrebilme oranlari kendi

igerisindeki diger kategorilerden daha diisiik oldugu goriilmektedir.

4.5.3 Ogretim Tasarimcilarinin Uygulama Asamasinda Fark Ettigi
Problemlerin Ongériilme ve Kontrol Edilme Durumuna gore
Incelenmesi

Problemin 6ngoriilmesi 6nemli oldugu kadar bu problemlerin uygulama asamasinda
fark edilmesi ve kontrol edilmesi de oOnemlidir. Iki modelde de &gretim
tasarimcilarinin raporlama agsamasinda problemlere 6nlem almadig1 kabul edilmis ve
ongoriilen problemlerin fark edilme, 6nlem alinma ve ¢dziilme durumlarina gore
ongoriilmeyen problemlerden farklilasip farklilagsmadigi incelenmistir. Bu kabuliin
nedeni, Ogretim tasarimcilarinin raporlarinda herhangi bir Onlem belirtmemis

olmasidir.

4.5.3.1 ADDIE Modeli

Sekil 11°de ADDIE modeli gruplarinin ders esnasinda fark ettigi problemlerin

Ongoriilme, 6nlem alinma ve ¢oziilme durumlar1 gosterilmistir.
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Ogrenen Rolleri Ol:gzt)eltlglr?n
m Ongoriilen 1 0
= Ongoriilen ve 6nlem alian 1 0
Ongoriilen - Onlem alinan - Céziilen 1 0
Ongoriilmeyen 5 6
m Ongoriilmeyen ve 6nlem alinan 3 0
® Ongoriilmeyen - Onlem alman - Coziilen 1 0

Igerik Araglar Mc?t?\fz?;gnu
0 2 1
0 1 0
0 1 0
8 6 /
0 1 2
0 1 2

Sekil 11: ADDIE modeli fark edilen problemlerin 6ngériilme, dnlem alinma ve ¢oziilme durumlari
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Sekil 11 incelendiginde; ADDIE modelinde,

» 74 problem yasanmistir. 23 problem 6ngdriilmiis ve bu problemlerden 14
tanesi gergeklesmistir.

» Ogrenen rolleri kategorisinde 9 problem yasanmistir. Yasanan bu
problemlerden 1 tane Ongoriillen (n=1), 5 tane ongoriillmeyen (n=8) olmak
lizere 6 tanesi fark edilmistir. Ongoriilen ve fark edilen 1 probleme &nlem
almmistir Alinan 6nlem basarili olmustur. Ongériilmeyen ve fark edilen
problemlerden (n=5) 3’line 6nlem alinmistir. Alinan 6nlemlerden yalniz 1’i
basarili olmustur. Bu kategoride fark edilen 6 problemden 2’si ¢oziilmiistiir.

= Ogretmen rolleri kategorisinde 13 problem yasanmistir. Bu kategoride higbir
problem 6ngériillememistir (Bknz. Sekil 12). Ongériilmeyen 13 problemden
ise 6’s1 fark edilmis fakat bu problemlerden higbirine 6nlem alinmamustir.

= Jcerik kategorisinde toplam 23 tane problem yasanmistir. Ongoriilen
problemlerden (n=6) higbiri fark edilmemistir. Ongodriilmeyen problemlerden
(n=17) 8 tanesi fark edilmis fakat bu problemlerden higbirine Onlem
alinmamustir.

»  Araclar kategorisinde toplam 15 problem yasanmistir. Ongoriilen
problemlerden (n=5) 2’si fark edilmis ve bu problemlerden 1°ne Onlem
almmistir. Alman &nlem basarili olmustur. Ongériilmeyen problemlerden
(n=10) 6’s1 fark edilmis ve bu problemlerden yalniz birine 6nlem alinmustir.
Alinan O6nlem basarili olmustur.

»  Ogrenen motivasyonu kategorisinde 14 problem yasanmistir. Ongoriilen
problemlerden (n=2) 1 tanesi fark edilmis fakat bu probleme Onlem
alinmamistir. Ongoriilmeyen problemlerden (n=12) 7 tanesi fark edilmistir.

Bu problemlerden 2 tanesine 6nlem alinmis ve dnlemler etkili olmustur.
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Sekil 11°e genel olarak bakildiginda; Ongoriillmeyen problemlerin fark edilme

oraninin éngodriilen problemlerden daha iyi oldugu gériilmektedir. Ogretmen rolleri

ve igerik kategorilerinde Ongoriillen ve fark edilen problem blogu olmadigi gibi

ongoriilmeyen ve fark edilen problemlere de 6nlem alinamamuistir.

4.5.3.2 Etkinlik Modeli

Sekil 12’de Etkinlik modeli gruplarinin ders esnasinda fark ettigi problemlerin

Ongoriilme, 6nlem alinma ve ¢oziilme durumlar1 gosterilmistir.

Sekil 12 incelendiginde; Etkinlik modelinde,

140 problem yasanmistir. Toplam 91 problem Ongoriilmiis ve Ongoriilen
problemlerden 64 tanesi ger¢eklesmistir.

Ogrenen rolleri kategorisinde 19 problem yasanmistir.  Yasanan bu
problemlerden 9 tanesi fark edilmistir. Ongoriilen ve fark edilen 4
problemden yalniz 1 tanesine dnlem alinmis ve bu 6nlem etkili olmustur.
Ongoriilmeyen ve fark edilen 5 problemden 4 tanesine onlem alimis ve
alnan onlemlerden 2 tanesi basarili olmustur. Ozet olarak Ogretim
tasarimcilar fark ettigi 10 problemden 3 tanesini ¢ozmiistiir.

Ogretmen rolleri kategorisinde toplam 42 problem yasanmustir. Yasanan bu
problemlerden 19 tanesi fark edilmistir. Ongoriilen ve gergeklesen (n= 13)
problemlerden 5°1 fark edilmistir. Bu problemlerden 2 tanesine dnlem alinmis
ve ikisi de ¢dziilmiistiir. Ongériilmeyen 29 problemden 14°ii fark edilmistir.
Bunlardan 2 tanesine 6nlem alinmis ve alinan onlemlerden 1 tanesi basarili
olmustur. Toplamda fark edilen 21 problemden yalmiz 3 tanesi

¢Oziilebilmistir.
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= Jcerik kategorisinde 17 tane 6ngoriilen, 15 tane 6ngoriilmeyen olmak iizere
toplam 32 problem yasanmistir. Ongoriilen 17 problemden 5 tanesi fark
edilmis ve bunlardan 3 tanesine 6nlem alinmistir. Alinan 6nlemlerin hepsi
basarili olmustur. Ongériilmeyen 15 problemden 8 tanesi fark edilmis ve
bunlardan 3’line Onlem alinmistir. Alinan Onlemlerden 2 tanesi basarili
olmustur.

»  Araglar kategorisinde 14 problem yasanmistir. Yasanan bu problemlerden 5
tanesi ongodriilmiis, 9 tanesi dngdriillememistir. Ongoriilen 5 problemden 4’1
fark edilmis ve 4’iine de dnlem alinmistir. Alinan 6nlemlerden ikisi basarili
olmustur. Ongériilmeyen problemlerden ise 6 tanesi fark edilmis ve 5
tanesine onlem alinmistir. Alinan 6nlemlerden 4’1 etkili olmustur. Toplamda
fark edilen 10 problemden 5 tanesi ¢oziilebilmistir.

=  Ogrenen motivasyonu kategorisinde 33 problem yasanmistir. Yasanan 33
problemin 18’ 0Ongériilmiis, 15’1 &ngorillememistir.  Ongoriilen 18
problemden 5’1 fark edilmis ve bu problemlerden yalniz 1’ine Onlem
almmistir. Alman 1 oOnlem de problemi ¢6zmede yeterli olmamistir.
Ongoriilmeyen 15 problemden 10’u fark edilmis ve bu problemlerden 6’sima
onlem alimmig fakat aliman Onlemlerin higbiri basariya ulagamamistir.

Toplamda fark edilen 16 problemden higbiri ¢6ziilememistir.

Sekil 12’e gore, Etkinlik modelinde ongoriilmeyen problemlerin fark edilme
orani, Ongoriilen problemlere gore daha yliksektir. Sekil 12 incelendiginde
Ogretmen rolleri kategorisindeki oranlar dikkat ¢ekmektedir. Bu kategoride diger
kategorilere gore daha fazla problem fark edilmesine ragmen c¢ogu problem
cozlilememigtir.  Ayn1 zamanda Ogrenen motivasyonu kategorisinde alinan

Onlemlerin higbiri basarili olamamistir
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L b en kb LY

Ogrenen Rolleri Osgeitlrerllr?n Icerik Araclar M(())tig\fzgjcr)lnu
® Ongoriilen 4 5 5 4 5
® Ongoriilen ve 6nlem alian 1 2 3 4 1
® Ongoriilen - Onlem alan - Coziilen 1 2 3 2 0
Ongoriilmeyen 5 14 8 6 10
m Ongoriilmeyen ve 6nlem alinan 4 2 3 5 6
® Ongoriilmeyen - Onlem alman - Céziilen 2 1 2 4 0

Sekil 12: Etkinlik modeli fark edilen problemlerin 6ngériilme, 6nlem alinma ve ¢dziilme durumlari
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45.3.3 Etkinlik ve ADDIE Modelinin Fark Edilen Problemlerin
Ongdriilme ve Kontrol Edilme Durumuna gére Karsilastirilmasi

Sekil 11 ve Sekil 12 karsilastirildiginda; iki modelde de ortak olarak dngdriilmeyen
problemlerinin fark edilme oraninin éngoriilen problemlere gore daha yiiksek oldugu
gorilmektedir. Ayrica etkinlik modeli gruplarmin iyilestirici eylemlerde bulunma
girisimleri, ADDIE modeline gore daha fazla olurken; ADDIE modeli gruplarinin
atmis oldugu adimlarin ¢ogu etkili olmustur. Etkinlik gruplari ADDIE modeline

nazaran ¢ok daha fazla basarisiz girisimlerde bulunmustur.
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BESINCIi BOLUM

V. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu boliimde sonuglar basliklar halinde sunulmustur. Ozet ve oneriler bashg altinda

tiim sonuglar genel olarak 6zetlenmis ve Onerilere yer verilmistir.

5.1 Ogretim Tasarimcilarinin Hedef Belirleme Siirecleri

Ogretim tasarimcilart  (OT) igin hedefler &gretim kaynaklarinin  segimi  ve
organizasyonu, Ogretimsel etkinliklerin se¢ilmesi ve bir araya getirilmesinde kritik
bir éneme sahiptir (Morrison Ve digerleri, 2011; Richey, 2013). Ogretim hedefleri
tim 6gretim durumlart ve igerik tiirleri i¢in yazilabilir ve Branch’a (2009) gore bir
Ogretimin referanst onun hedefleridir. Bu kapsamda hedefleri dgretim tasarimi
sirecinin tamaminda etkisini gosteren bir unsur olarak gérmek miimkiindiir. Ayrica,
gilincel 6gretim tasarimi modellerinin ¢cogunda 6gretim hedefleri yer almaktadir (Dick
ve digerleri, 2009; Morrison ve digerleri, 2011; Smith & Ragan, 2005). Ogretim
tasarimcilart igin 6gretimsel hedefler, ders iceriginin belirlenmesinde, 6gretim
stratejisinin gelistirilmesinde, sec¢ilmesinde ve gelistirilmesinde, Ogretim tasarimi
ciktilarmin  kalitesinin  belirlenmesinde ve uygun degerlendirme araglarinin
gelistirilmesinde referans alinmasi gereken bir bilesendir. Ogretim tasarrminda
yapilandirmact yaklagimlarin etkisi ile hedeflerin olusturulma siirecinde bazi
degisiklikler meydana gelmistir. Bu degisikliklere gore hedef belirleme siireci,
bireysel bir karar verme siirecinden 6gretim tasarimini ¢evreleyen tiim paydaslarin
birlikte calistig1 isbirlikli bir siirece yani bir ekip ¢alismasina doniigsmiistiir (Branch,
2009; Cennamo & Kalk, 2005). Ayni zamanda Branch’a (2009) gore paydaslar
katilmadan belirlenen hedefler Ogretim tasariminin kalitesini olumsuz yonde
etkilemektedir. Bu baglamda bu aragtirmada ADDIE ve Etkinlik modelini takip eden
Ogretim tasarimcilarinin hedef belirleme siireglerinin ve bu siiregte hangi paydasi
nasil konumlandirdiginin incelenmesi 6nemlidir. Arastirma sonuglarina gére, ADDIE
modeli gruplar iki asamali bir siiregten gecerek hedeflerini belirlemistir. Bu siire¢
Sekil 13’de resmedilmistir. Gruplar konularini belirledikten sonra hedeflerini

tanmimlamistir. Bu siirecte iletisime gectigi paydaslar hedef kitle (HK), konu alan
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uzmani (U), akranlar (A), ders yiiriitiiclisli ve arastirmaci (DY — AR) olmustur. Hedef
kitle ile gorigmelerinin nedeni ¢gogunlukla konuya yonelik goriislerini almak ve 6n
bilgilerini tespit etmektir. Bu noktada ADDIE modeli gruplar1 paydaslardan
topladiklar1 verilerin neredeyse tamamini hedef belirleme asamasinda kullanmamais
ya da model raporlarinda kullandiklarina yonelik bir bilgi vermemistir. Gruplardan
yalniz biri konu alan uzmanini siirece dahil etmistir. Bunun diginda diger tim
gruplarda hedeflerin belirlenmesinde kontrol sadece 6gretim tasarimcisindadir. Bu
durum hedef kitlenin konumunun ADDIE modelindeki gruplarda ¢agdas 6grenme
yaklagimlarindaki konumundan daha farkli oldugu sonucunu ortaya c¢ikarmistir.
Baglami olusturan ¢ok boyut olmasina ragmen hedefler, hedef kitle ve 6grenmenin
gerceklesecegi topluluk arasindaki iliski (hedef kitlenin yer aldigi toplulugun diger
tiyeleri) insan ile hedefler arasindaki etkilesimi harekete gecirdigi i¢cin 6grenme
baglamini olusturan 6nemli unsurlardandir. Ayrica “etkili 6gretim hedefleri, 6gretimi
¢evreleyen tiim paydaslarin ortak karar verme siirecinin sonucudur” (Branch, 20009, s.
33-34). Bu nedenlerden dolay1 hedef belirleme siireci ADDIE modeli gruplarinda
paydaslarin ortak kararindan ziyade Ogretim tasarimcilarinin - kontroliinde
tamamlanan bir siirectir. Aslinda ADDIE modelindeki gruplar hedef kitle ile ilgili
hedefleri etkileyebilecek veriler toplamistir (konu 6n bilgileri, konuya yonelik
gorisleri, meslek tercihleri, deneyimleri vb.). Ancak bu verileri hedef belirleme
sirecinde kullanmamig veya kullandigina yonelik bilgilere raporlarinda yer
vermemistir. Ayni sekilde konu alan uzmani ve akranlarla da goriisen gruplar
olmustur ancak hedef kitlede oldugu gibi yine ayni durum s6z konusudur. Bu durum,
hedef kitle ile ilgili yapilan veri toplama isleminin model raporlarinda yer
almasindan dolayr m1 yapildig1 ya da veriyi organize etme konusunda sikinti mi
yasandig1 sorusunu akla getirmistir. Baska bir neden de hedef kitlenin veya diger
paydas etkisinin modelin sadece bir bollimiinde olmasi, 6gretim tasarimcisinin o
sekilde oldugu diisiinmesi veya modelin bu verileri kullandirmaya yeterince tesvik
etmemesi/gerekliligini gostermemis olmasi olabilir. Ancak Branch’a (2009) gore
ADDIE modelinde 6gretimsel hedeflerin tim paydaslar tarafindan benimsenmis
olmasmmi  gerektirmektedir. Bu sebeple bu asamada ADDIE modelinin
yetersizliginden ziyade Ogretim tasarimci faktorii {izerinde durulabilir. Model
raporlarinda hedef kitle analizlerine ve bu analizleri kullanmasma yonelik dikkat

cekici bilgiler yer almaktadir (Bknz. Ek 4: Hedef kitle analizi bashigi). Ayrica bu
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anlamda tasarimcilara geri doniitler verilmistir. Baslangi¢ diizeyinde olan 6gretim
tasarimcilari verileri organize etmede yetersiz kalmis veya gruplar paydaslara siirecte

yer vermis fakat bu siireci raporlamaya gerek duymamis olabilirler.

Konunun
belirlenmesi

0

Hedeflerin
tanimlanmasi

Sekil 13: ADDIE modeli hedef belirleme siireci

Etkinlik modelinin hedef belirleme siireci iki paydasin isbirliginde tamamlanmistir.
Ogretim tasarimcilart ilk olarak konularini belirlemis daha sonra konu ile ilgili
alanyazin taramasi yapmistir. Arastirma sonuglarina gore, Etkinlik modeli gruplar
hedef belirleme siirecine gézlem sonuglar1 ile baslamis ve konularin1 bu sonuglara
gore belirlemistir. Daha sonra gruplar once literatiir, sonra hedef kitleden konu ile
ilgili veriler toplamig ve son olarak tiim bu verileri birlestirerek hedeflerini
tanimlamistir. Bu silire¢ Sekil 14’de resmedilmistir. Bu siiregte iletisime gectigi
paydaslar hedef kitle, konu alan uzmani, ders yiiriitiiciisii ve arastirmact olmustur.
Hedef kitle ile goriisiilmesinin bir¢ok farkli nedeni bulunmaktadir. Gruplar katilimci

hedefleri, deneyimleri, inanmislar1 iizerinde odaklanmstir. Isbirlikli 6grenme
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yaklasimlarim1 tercih eden gruplarin diger gruplardan farkli olarak kisilik
ozelliklerine yonelik de veri topladigi goriilmistiir. Kisilik 6zelliklerinin etkinliklere
yansimasi incelendiginde, tasarimcilarin grup ¢alismasina dayali rol atamalarinda bu
Ozellikleri referans aldig1 ortaya c¢ikmustir. ADDIE modeli ile Etkinlik modeli
arasindaki farkliliklardan en ¢ok dikkat ¢eken nokta; hedef belirleme siirecinin
ADDIE modeli gruplarinda &gretim tasarimcisinin, Etkinlik modelinde ise hedef
kitle ve 6gretim tasarimcisinin kontroliinde olmasidir. Ayrica Etkinlik modelindeki
tiim gruplarin katilimcr hedefleri ile kendi hedefleri arasinda tutarliligi saglamaya

calistig1 goriilmiistiir.

Her iki modelde de hedef kitle ile 6gretim tasarimcilarini bir araya getiren veri
toplama araclar1 olmustur. Geleneksel veri toplama yaklasimlar: (gozlem, goriisme
vb.) kullanilarak veriler toplanmis ve bu toplanan veriler Ggretim tasarimcisi
tarafindan yorumlanarak hedef kitle siirece dahil edilmistir. Kisaca, Ogretim
tasarimcilar1 veriyi topladiktan sonra yorumlama asamasinda hedef kitle ile olan
baglantisint kesmistir. Bu durum bazi olumsuzluklar1 beraberinde getirmistir.
Etkinlik modelinde bir grup katilimcidan gelen verileri —eksik veya yanlis
toplamasindan da kaynakli olabilir— yanlis yorumladigi i¢in &gretim tasariminin
kalitesinin diismesine neden olmus ve hedefe ulagsma diizeyi bu noktada oldukca
olumsuz etkilenmistir. Bu nedenle hedef belirleme siirecinde hedef kitleye s6z hakki
vermenin Otesinde onu dogru anlamaya yonelik eylemlerinde ise kosulmasi

Onemlidir.

Ogretim tasarimcilar1 gretim tasarimina hedef kitleden edindigi bilgilere gore sekil
vermektedir (Hastings, 2013). Morrison ve digerleri (2011) sayisiz 6grenen 6zelligi
oldugunu belirtmektedir. Ogrenen 6zelliklerini tanimlamak kalitesi dgretim tasarimi
stireci i¢in Onkosuldur (Hastings, 2013). Bu arastirma sonucunda Etkinlik modeli
gruplarin ADDIE modeline gore daha farkli hedef kitle 6zelliklerine odaklandig:
goriilmistiir. Ayrica ADDIE modeli gruplarinda hedef kitle ile iletisime gecmeyen
gruplar olurken, Etkinlik modelinde bu durum ile hi¢ karsilagilmamistir. Ogretim
tasarimcilarinin hedef kitle ile li¢ yil birlikte egitim gbérmiis olmalar1 hedef kitle

analizini olumsuz etkilemis olabilir.
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Hedef kitle ile goriisme nedenleri incelendiginde; ADDIE modelindeki gruplarin
cogu konuya yonelik goriislerini almak ve konu hakkindaki 6n bilgilerini tespit
etmek, Etkinlik modelindeki gruplarin ise daha ¢ok hedeflerini tespit etmek, konuya
yonelik inaniglar1 ve deneyimleri hakkinda bilgi edinmek amaciyla hedef kitleye
bagvurdugu goriilmiistiir. Ek olarak, Etkinlik modelinde hedef kitlenin gruplar
halinde ¢alismasi s6z konusu oldugunda gruplarin tamami kisilik 6zelliklerini de
dikkate almistir. ADDIE modelinde de grup halinde yiiriitiilmesi gereken etkinlikler

tasarlanmis olmasina ragmen bu gruplarda kisilik 6zelliklerine dikkat edilmemistir.

&

Konunun se¢ilmesi

/

Literatiir tarama » Hedef kitle analizi

Hedeflerin
tanimlanmasi

Sekil 14: Etkinlik modeli hedef belirleme stireci
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Etkinlik modelinde hedef kitle {izerinde bu kadar yogunlasilmasinin nedeni hedef
kitlenin Etkinlik teorisindeki yeri de olabilir. Jonassen ve Rohrer—Murphy (1999),
ADDIE modelinde oldugu gibi siirecin sadece bir asamasinda degil; tiim asamalarda
hedef kitle analizine yer vermistir. Etkinlik modelinin tiim raporlarinda &gretim
tasarimcilarina hedef kitleye ulastiracak noktalar yer almasi aslinda onlarin tasarim
stirecinde goz ard1 edilememesi ile sonuglandirmistir. Hedef kitleyi analiz etmek zor
ve gereksiz goriilebilir. Ogretim tasarimcist kendisinin onun adma karar
verebilecegini de diisiinmiis olabilir. Ancak 6gretim tasarimi modellerinin rollerinden
biri baglami gerg¢eveleyen paydaslarla iletisim aract olmasidir (Gustafson & Branch,
2002). Bu agidan bakildiginda modellerin bu anlamda gii¢lii olmas1 ve miimkiinse
ogretim tasarimcisini  zorunlu birakmasi gerekebilir. 1ki model bu agidan
karsilastirildiginda; Etkinlik modelinin ADDIE modeline gore biraz daha giiglii
oldugu sdylenebilir.

5.2 Ogretim Stratejileri

Bir Ogretim stratejisi Ogretim tasariminin baglamina gore sekillenmektedir. Bu
yiizden farkli veya alanyazinda sik¢a duydugumuz (alt1 sapkali diislinme, tartisma,
zit panel vb.) yontemler kullamilabilir. Ancak bir 6gretim stratejisi {i¢ asamadan
olusmalidir (Branch, 2009). Bu nedenle bu arastirmada ogretim stratejileri iig
asamaya ayrilarak etkinlik bazli incelenmistir. Bunlar (1) giris etkinlikleri, (2) ara
etkinlikler, (3) kapanis etkinlikleri olarak siralanmaktadir. ADDIE ve Etkinlik modeli
gruplarinin tamam giris ve ara etkinliklerini ytiriitmiistiir. Kapanig etkinliklerinde ise
durum farkhilasmis ve baz1 gruplar kapanis etkinliklerine tasariminda yer

vermemistir.

Girig etkinliklerinin igerigi incelendiginde; her iki grubun da beklentiler hakkinda
bilgi verme ve dikkat ¢cekme amach yiiriitiilen eylemlere odaklandig1 goriilmektedir.
Her iki modelde de gruplarin ¢ogu 6grenenleri hedeflerden haberdar etmis ve dikkat
¢ekmek amaciyla problem durumunu agiklamistir. Gagné, Wager, Golas ve Keller
(2005) Ogretimin giris asamasinda O0grenenlere hedeflerin aktarilmasinin ve dikkat
cekmenin Onemli oldugunu vurgulamistir. Ayrica dikkat cekme ve hedefleri
Ogrenenlerle paylasma Gagné’nin (1985) onerdigi ve alanyazinda “Dokuz Asamall

Ogretim Modeli” veya “Dokuz Asamali Mikro Tasarim Modeli” olarak adlandirilan
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modelin sirasiyla birinci ve ikinci asamasidir. Her iki model grubunun da giris
etkinliklerine yer verdigini ve bu kapsamda benzer stratejilere yoneldigini goérmek
miimkiindiir. Ancak Etkinlik modelinde bir grup giris etkinlikleri asamasinda ara
etkinliklere hazirlik i¢in de etkinlikler yiiriitmistiir. ADDIE modelinde bu etkinlikler
Ogretim stratejisinin ikinci asamasi olan ara etkinliklerde yani anlatim etkinliginden
sonra ortaya ¢ikmustir. Etkinlik modelindeki bazi gruplar da bu asamada etkinlige

hazirliga yonelik etkinlikler yilirtitmiistiir.

Ara etkinlikler agisindan incelendiginde; iki modelde de yogun olarak anlatim
etkinligi tercih edilmistir. Anlatim etkinliklerinde 6gretmenler (arastirmada ayni
zamanda Ogretim tasarimcilar1) bir ara¢ vasitasi ile (beyaz tahta, akilli tahta, sunu
vb.) ders igeriginin teorik kismini 6grenenlerle paylasmistir. Dersin bu agamasinda
katilimcilar genellikle dinleyici roliindedir. Bazen anlatim etkinligi esnasinda soru —
cevap etkinlikleri de yiiriitiilmiistiir. ADDIE modelinde anlatim etkinligini yer veren
9 gruptan 6’s1 baska etkinliklerle siireci desteklerken; Etkinlik modelindeki 7 grubun
tamam1 desteklemistir. Genel olarak iki model gruplar1 da anlatim etkinligini tek
basina kullanmay1 ¢ok fazla tercih etmemistir. Anlatim etkinliklerinde 6grenenlerin
dinleyici konumunda olmast ders ortamim1 Ogretmen merkezli bir tasarima
doniistiirmektedir. Ogrenen merkezli paradigma yapilandirmaci yaklagimlarin
ogrenme alanina yansimasidir (Hannafin & Land, 1997). Ogrenen merkezli 6gretim
ortamlarinda, 6grenen pasif bir dinleyiciden ziyade kendi 6grenme siirecini yonetir,
bilgiyi yapilandirir; 6gretmen ise bu siiregte ona rehberlik eder (Lee, Huh &
Reigeluth, 2013). Ogretmen merkezli ortamlarda kontrol 6gretmendeyken artik bu
durum o&grenenlere dogru degismistir (Lee ve digerleri, 2013). Bu degisimin
baslangi¢ noktasinda 6gretmen, 6gretim hedeflerini, igerigi ve stratejileri belirleyen
konumundadir. Ancak bugilinkii yaklasimlar bu noktanin ¢ok uzagindandir.
Ogrenenin 6gretim tasarim siirecindeki artan rolii, sosyal &grenen konumuna
gelmesi ve yapilandirmaci yaklagimlarin st biligsel becerilere yapmis oldugu
vurgular sayesinde artik 0gretim tasarimcilarin bu yaklasimlara uygun, 6grenenleri
kontrol eden degil; onun 6grenme siirecini tesvik eden ve kolaylastiran tasarimlara
yonelmesi gerekmektedir. Bu bakis acist ile yaklasildiginda anlatim etkinlikleri
O0gretmen odakli bir yaklasim oldugu icin Ogrenenler derslerin bu asamalarinda

dinleyici ve edilgen bilginin alicisi konumundadir. ADDIE modelinde daha fazla
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tercih edilmesine ragmen her iki modelde de anlatim etkinligi yogun bir sekilde
kullanilmigtir. Ancak Etkinlik modelinde anlatim etkinligini kullanan gruplarin
tamami bunu ek yontemlerle destekleyerek 6grenene dinleyici disinda farkli roller
yiiklemistir. Bu nedenle Etkinlik modelindeki gruplar 6grenen rolleri boliimiinde de

goriilecegi gibi ADDIE modeline gore daha 6grenen merkezli bir yol izlemistir.

Ara etkinlikler asamasinda diger bir dikkat edilmesi gerecken nokta da
geribildirimlerdir. Ogretim stratejileri makro 6gretim stratejileri ve mikro dgretim
stratejileri olmak {tizeri iki grupta smiflandirabilir. Makro Ogretim stratejilerine,
isbirlikli 6grenme, yapilandirmaci yaklagim, bireysellestirilmis 6gretim, acik egitim,
programli 6gretim; mikro 0gretim stratejilerine ise ger bildirim, analoji, gruplama
(chunking), pekistire¢ ©Ornek verilebilir. Mikro 0&gretim stratejilerine makro
stratejilerinin igerisinde karsilasmak miimkiinlidiir. Bu arastirmada gruplar ders
sirecinde geri bildirimlere yer vermistir. Geribildirim 6gretim baglaminda
Ogrenenlerin dogru performansi yakalamasina odaklanan stratejidir (Wietecha,
2013). Geribildirim Gagné (1985) tarafindan onerilen modelin yedinci adimidir ve
bu adimda Ogrenenlerin performansi hakkinda bilgilendirilmesi gerekmektedir
(Gagné ve digerleri, 2005). Arastirma sonucunda Etkinlik modeli gruplarinin diger
modele gore daha fazla geribildirim verdigi gorilmiistiir. Geribildirimler 6gretim
stratejisinin ara etkinlikler asamasinda ortaya c¢ikmistir. Bu asamada gruplarin
yiirtitmiis olduklar etkinlikler incelendiginde ADDIE modelinde geri bildirim veren
iki grup da grup calismasi etkinligi yiriitmiistiir. Etkinlik modelinde ise grup
calismasi, bireysel uygulama, soru cevap, balik kilgig etkinlikleri ile yiirtitiilen 5
grupta geri bildirim verilmistir. Ara etkinliklerin igerigi incelendiginde, grup
caligmasina yer veren gruplarin tamami dgrenenlere geri bildirim vermistir. Bu geri
bildirimlerin grup igerisindeki katilimlarina yonelik oldugu gézlemlenmistir. ADDIE
modelinde geribildirimlere yer vermeyen gruplarin model raporlari incelendiginde
aslinda geribildirim etkinliklerini agikladig1 goriilmiistiir. Etkinlik modelinde de aym
durum s6z konusudur. Her iki modelin tasarimcilart da geri bildirim etkinliklerine
yer verirken, uygulama asamasinda durum degismektedir. Raporlama asamasi ile
uygulama asamasi arasinda degisimlerin olmasi dogal bir durumdur. Sinif ortamlari
dinamik yapiya sahiptir ve tasarimcilar bazen belirledikleri tim eylemleri

gerceklestiremeyebilir.  Geribildirim  etkinliklerinin ~ gerceklestirilmemesinin
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nedenlerinden biri bu olabilir. Tasarimcilar ana etkinliklerin yiirtitiillmesine odaklanip
geri bildirim gibi bazi unsurlar1 ihmal edebilir. Ancak Etkinlik modeli gruplart bu

anlamda ADDIE modeline gore daha olumlu sonuglar iiretmistir.

ADDIE modelinde 9 grup; Etkinlik modelinde 7 grup kapanis asamasinda
degerlendirme ve 6zetleme amach etkinlikler yiirtitmiistiir. Degerlendirme 6gretimin
etkililigi hakkinda karar vermek amaciyla yapilan ve cesitli veri toplama araclari ile
veri toplanmasii gerektiren bir siiregtir (Tessmer, 1993). Degerlendirme siirecinin
tipki bir Ogretimi tasarlamak gibi planli, amagli ve gegerliligi ve giivenilirligi
saglanmig veri toplama araglari kullanilarak yiriitiilmesi gerekmektedir. Bu nedenle
bu arastirmada model gruplart uygulama asamasina gegmeden Once Ogretim
tasariminin kalitesini degerlendirebilecekleri dlciitleri ve bu olciitleri dogrulayan veri
toplama yontem ve aracglarina karar vermeleri beklenmistir. Model raporlarinda
degerlendirme ile ilgili iki model grubu da hedef odakli agiklamalar yapmistir. Hedef
odakli ifadesinden Kkastedilen &gretim tasarimcilart segmis olduklart hedef
ciimlelerini gogunlukla bir degerlendirme &lgiitii olarak kabul etmistir. Ogretim
tasarimcilarin bu yaklasimlart uygundur bir yaklagimdir. Branch’a (2009) gore
hedefler bir 6gretim tasariminin referans noktasidir ve ayni zamanda degerlendirme
faaliyetlerinin  yiiriitilmesinde de Onemli bir role sahiptir. Branch (2009)
degerlendirmenin teori ve uygulamalar iizerine kurulu disipliner bir alan oldugunu
hatta ADDIE modelinde yer alan degerlendirme boyutunda da farki kuramlardan
etkilenerek olusturuldugunu belirtmistir. Degerlendirme bu nedenlerden dolay:
Ogretim tasarimi modelleri icerisinde yer almasi gereken ancak dogasinda bir disiplin
alan1 olarak karsimiza c¢ikan sistematik bir siirectir. Bu durum tasarimcilarin isini
biraz zorlastirmis olabilir. Her iki modelde de dersin asamasinda yiiriitiilen
degerlendirme etkinlikleri kisa siireye ~ADDIE modeli kapanis etkinlikleri ortalama
siiresi alt1 dakika iken; Etkinlik modelinde {i¢ dakikadir— sikigtirilmistir. Bunun
nedeni zamansal olarak bir saat ile smirli olmalart olabilir. Sonu¢ olarak
baktigimizda her iki modelinde degerlendirme anlaminda iyilestirilmesi gereken
yonleri bulunmaktadir. Bu uygulama asamasindan Once igerisinde ¢agdas d6grenme
kuramlarmin 6lgiitlerini de barindiran yeni bir adim olabilir. Raporlarin igerisine
entegre bir boliim degil ayr1 bir boliim olarak yer almasi sonuglart daha 1yi hale

getirebilir. ADDIE modelinin son asamasi olan degerlendirme asamasi bu Oneriye
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biraz yakin olmasma ragmen sonuglara bakildiginda daha iyi organize edilmis ve
degerlendirmeyi planlanma siirecinin 6nemini arttiran ve sistematiklestiren uygulama

asamasi Oncesi yeni bir boliim daha etkili olabilir.
5.3 Araclar

Araglar, ders etkinliklerinin yiiriitiilmesinde gerekli olan kaynaklar1 ifade etmektedir
ve Ogretim stratejilere gore anlam kazanmaktadir. Bu arastirmada 6gretimsel araglar
teknoloji tabanli olma durumuna dikkat edilecek sekilde sinirlandirilmistir. ADDIE
ve Etkinlik modelinde araglar 6grenenlerin dikkatini ¢ekme, konu anlatiminm
gerceklestirme, ders ortamindaki gorevleri gergeklestirme ve degerlendirme
etkinliklerini yiiritme olmak iizere dort O6gretimsel rol distlenmistir. Araglarin
kullanim sekli 6gretim stratejilerine gore degismistir. Ara¢ kullaniminin en yogun
gerceklestigi asama ara etkinlikler asamasi olmustur. Araglar 6gretim ortamlarindaki
somut unsurlar olarak goriilse de ders siirecinin ylriitiilmesini engelleyen veya
seyrini degistiren problemlere neden olabilmektedir. Ornek olarak dersin
baslangicinda dikkat ¢ekmek amaciyla izletilen bir videonun sesi olmadigi igin
Ogretim tasarimcilar1 ikincil bir dikkat c¢ekme stratejisine basvurmak zorunda
kalmistir (2G, uygulama asamas: gozlemler). Bu gibi araglarla ilgili yasanan
problemler ikinci bir plan olmamasi durumunda 6gretim ortaminda &grenenlerin
siirecten kopmasina ve dgretmenin motivasyonun diismesi gibi problemlere neden
olabilmektedir. Arastirma sonucunda Etkinlik ve ADDIE modeli arasinda arag

kullanimlarimda belirgin bir farklilik gortilmemistir.

134



5.4 Roller

Ogretim ortammin iki en énemli unsuru égretmenler ve dgrenenlerdir. Insanlardan
kaynaklanan durumlar ve onlarin gevresinde sayisi gittikce artan araclarla olan
etkilesimi sayesinde 6grenme siireci dinamik aymi zamanda karmasik bir hale
gelmistir. Ogretim tasarimcilar1 bu karmasikhig: tasarlayabilmek amaciyla bir
tanimlama siirecinden ge¢mektedir. Bu tanimlama siirecinin pargalarindan biri de
O0gretmen ve Ogrenen rolleridir. Yani 6gretim ortaminda yiiriitiilecek eylemlerin ve
bu eylemlerin kim tarafindan gerceklestirileceginin sistematik bir cercevede
tanimlanmasidir. Bu kapsamda bu arastirmada ADDIE ve Etkinlik modelinin
raporlama ve uygulama asamasindaki rol dagilimlari itizerinde rehberlik etkisi

incelenmistir.

Raporlama ve uygulama asamasindaki degisimler roller acisindan incelendiginde;
ADDIE modelinde daha ¢ok eylem eklemeye, Etkinlik modelinde ise eylem
cikarmaya yonelik degisikler oldugu goriilmistiir. ADDIE modelinde uygulama
asamasindaki O6gretmen rollerinin %81’1 raporlama asamasinda tanimlanmustir.
Etkinlik modelinde ise bu oran %97°dir. ADDIE modelindeki gruplar raporlama
asamasinda Ogretimsel amacl eylemlere daha ¢ok yer vermistir. Bu durum 6gretim
ortaminda bu eylemlerin Ortiisme oranmin yiiksek olmasina neden olmus olabilir.
Etkinlik modelindeki ortiisme oraninin yliksek olmasinin nedeni eylem eklemeye
degil eylem ¢ikarmaya yonelik degisiklikler yapmasidir. Etkinlik modeli gruplarinda
ogretmenler toplam 107 eylem gergeklestirmis ve bu eylemlerin sadece ii¢ tanesi
raporlama asamasinda yer almamistir. ADDIE modelinde ise bu say1 14’e ¢ikmustir.
Bu nedenle Etkinlik modeli 6gretmen rollerinin tanimlamada ADDIE modeline gore
daha basarili olmustur. Ogretmen rolleri, ADDIE modelinde 6gretimsel amacls;
Etkinlik modelinde hem rehberlik hem de Ggretimsel amagli eylemler etrafinda
sekillenmistir. Tki modelde de &gretimsel amacli eylemlerin sayisinin birbirine
yakindir. ADDIE modelindeki rehberlik amagli eylem sayis1 Etkinlik modeline gore
oldukga azdir. Iki modeldeki degerlendirme amagli eylem sayismin birbirine yakin
ve diger rol kategorilere oranla ¢ok daha az oldugu goriilmiis ve bu sonug¢ 6gretim

stratejilerindeki degerlendirme etkinliklerindeki eksikliklerle tutarlidir.
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ADDIE ve Etkinlik modelinin rollerin ortiisme oranlari dgrenen rolleri agisindan
incelendiginde; ADDIE modelinin %31, Etkinlik modelinin ise %95 oldugu
goriilmektedir. Ogretmen rollerinde oldugu gibi bu oran farkinin nedeni Etkinlik
modelini takip eden gruplarin eylem eklemeye degil eylem cikarmaya ydnelik
degisiklikler yapmasidir. Etkinlik modelinde hem 6gretmen hem de 6grenen rolleri
acisindan ADDIE modeline gore daha ayrintili rol analizinin gerceklestigi
gorilmiistir. ADDIE modelinde 6grenenler daha ¢ok dinlemeye; etkinlik modelinde
etkinlige katilmaya yonelik eylem gergeklestirmistir. Etkinlik modelinde 6grenen
rollerinin 6gretmen rollerinden daha fazla; ADDIE modelinde ise bu durumun tam
tersi gecerlidir. ADDIE modelindeki rehberlik amagli eylem sayist Etkinlik modeline
gore oldukca azdir. Bunun en Onemli nedenlerinden birisi Etkinlik modelinde
Ogrenenlerin etkinlige yonelik, ADDIE modelinde dinlemeye yonelik ¢ok fazla
eylem gerceklestirmesi olabilir.  Bu nedenlerden dolayr Etkinlik modelindeki
gruplarda oOgrenenlerin daha aktif oldugu ve ogretmenlerin daha ¢ok rehber
konumunda oldugu goriilmiistiir. Eylemlerin icerigi incelendiginde 6gretimsel amagh
eylemlerle dinlemeye yonelik eylemlerin, rehberlik amacli eylemlerle etkinlige
yonelik eylemlerin birbirini tamamladig1 veya destekledigi tespit edilmistir. Ayni
zamanda dinlemeye yonelik eylemlerin varliginin etkinlige yonelik eylemleri

olumsuz yonde etkiledigi de sdylenebilir.
5.5 Problemler

Ogretim siirecinde dgretmenler problemlerle karsilagabilir. Bu problemler dersin
akisin1 olumsuz etkileyebilir ve istenen ¢iktilar1 ulasmay1 engelleyebilir. Bu nedenle
Ogretim tasarimcilarindan uygulama asamasinda karsilasabilecekleri problemleri
raporlama asamasinda Ongorebilmeleri ve 1iyilestirici stratejiler gelistirmeleri
beklenmistir. Ayrica ongordiikleri problemler gerceklestiginde fark edebilmeleri ve
planladiklar1 1iyilestirici stratejilerin problemi Onleyebilmesi gerekmektedir. Bu
beklentiler dogrultusunda ADDIE ve Etkinlik modelinde gruplarinin raporlama
asamasindaki problem analizleri 6nlem alma durumlan ile birlikte incelenmistir.
Uygulama asamasinda karsilastiklar1 problemler ve fark edilme durumu ve ayni
zamanda bu problemlere aldiklar1 6nlemler incelenmistir. Siire¢ sonunda raporlama
ve uygulama asamasi arasindaki tutarlilik ve g¢eliskiler ayrintili olarak ortaya

cikartlmistir.
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Uygulama agsamasinda ADDIE modeli toplamda 74; Etkinlik modeli 140 problemle
kargilasmistir. Etkinlik modelini takip eden gruplar ADDIE modelini takip eden
gruplarin yasamis oldugu problemlerin yaklasik olarak 2 katim1 yasamistir. Bu
asamada ders esnasini problemsiz bir sekilde tamamlamak istenen hedeflerdendir.
Ancak Etkinlik modeli gruplarinin daha fazla problemle karsilagsmasi arastirmanin

olumsuz sonuglarindandir.

ADDIE modelinde en fazla problem igerik; en az problem ise 6grenen rolleri
kategorisinde yasanmustir. Icerik 6gretimsel hedeflere ulagmak icin dgrenenleri bir
araya getiren dgretim ortamindaki temel dgedir (Branch, 2009). Ogretim stratejileri
de icerigin Ogrenenlere aktarilmasinda sistematik bir ara¢ rolii iistlenmektedir. Bu
nedenle igerik kategorisini olusturan problemler aslinda 6gretim stratejilerinde yer
alan etkinliklerinin yiiriitiilmesi sirasinda ortaya ¢ikan ve etkinligin kalitesini diigiiren
problemlerden olugmaktadir. ADDIE modelinde bu kategoride 23 problem ile
karsilagilmistir. Ayrica bu modelde 6gretmen rolleri, araglar ve 6grenen motivasyonu
kategorilerinde yasanan problem sayilar1 birbirine yakindir. Etkinlik modelinde
ortaya ¢ikan problemler ADDIE modeline oranla daha fazladir ve tek bir kategoride
degil sirasiyla ogretmen rolleri, 6grenen motivasyonu ve igerik olmak lzere ii¢
kategoride dagilim gdstermistir. Iki model arasindaki en belirgin fark 6gretmen

rolleri kategorisindedir.

Ogretmen rollerinin  dagihmi ile bu Kkategorilerde yasanan problemler
karsilastirildiginda; Etkinlik modelinde rollerin tespit edilme orani daha iyiyken
(Nagdiee) = 81; Netiniiks) = 97) —neredeyse %100— Etkinlik modeli gruplar1 6gretmen
rolleri agisindan daha fazla problem yasamistir (Naddiees) = 18; Netinlik) = 39). Bu
duruma Etkinlik modelinde rehberlik amacli eylemlerin daha fazla olmasi neden
olmus olabilir. Ogretimsel amagh eylemler, dogrudan icerik aktarimi ile ilgili
eylemlerden olusurken; rehberlik amacgli eylemler, 6grenen rollerinin devamliligi,
Ogrenenleri yonlendirme, tesvik etme ve ders ortaminin devamlilig1 i¢in ylriitiilen
daha karmasik eylemlerden olusmaktadir. Ayn1 zamanda bu eylemlerin problemsiz
gerceklestirilmesi mesleki deneyim gerektirebilir. Bu nedenlerden dolay:1 baslangig
diizeyindeki Ogretim tasarimcilarinin aym1 zamanda Ogretmen adaylarinin bu

problemleri yasamasinin dogal oldugu sdylenebilir.

137



Iki modelde yasanan problemler 6grenen rolleri acisindan karsilastirildiginda
(Naddie) = 13; nNewinlike)y = 14); problem oranlarinin birbirine yakin oldugu
gorilmiistiir. ADDIE modeli gruplar1 9 problem yasarken; etkinlik modeli gruplar
19 problem yasamistir. Ders esnasinda Ogrenenlere atanan rol sayisina
oranlandiginda iki model arasindaki fark birbirine yakinlasmaktadir. Problemsiz bir
ders siireci istenen bir durum olsa da 6gretim tasarimcilarindan beklenen iki model
arasindaki problem oraninin birbirine yakin ve olabildigince az olmasidir. Bu
nedenle oranlarin birbirine yakin ve kabul edilebilir diizeyde olmas1 iki model i¢in de

olumlu bir sonugctur.

Ogretim tasarimcilarindan uygulama asamasinda yasayabilecekleri problemleri
ongdrmesi ve Ogretim tasarimi modelinin bu asamada onlara rehberlik etmesi
beklenmistir. ADDIE modelinde yasanan problemlerden en iyi 6ngoriilme oranina
sahip kategori araglar; en kotiisii ise 0gretmen rolleri kategorisidir. ADDIE modeli
gruplart uygulama asamasinda 6gretmen rollerinde yasanan problemlerden higbirini
ongdrememistir. Tim kategorilere genel olarak bakildiginda ise Ongoriilmeyen
problem sayis1 ongoriilenden hep daha fazla olmustur. Etkinlik modeli bu agidan
incelendiginde ADDIE modeline benzer olarak en diisiik 6ngoriilme orani 6gretmen
rolleri kategorisindedir. Igerik ve 6grenen rolleri kategorisinde ise Etkinlik gruplari,
problemleri 6ngorebilmede diger kategorilere gore daha basarili olmustur.
Kategorilere genel olarak bakildiginda ongoriilen — gerceklesen ve Ongoriilmeyen
problemler birbirine yakin oranlarda degiskenlik gostermistir. ADDIE modelinde
ongoriilmeyen — gergeklesen problem orani dngdriilene gére daima daha yiiksekken;
Etkinlik modelinde bu oran birbirine yakin ya da daha az oldugu goze carpmaktadir.
Bu arastirma baglaminda, bu sonu¢ Etkinlik modelinin problemleri 6ngdrebilmede

daha basaril1 bir model oldugu izlenimini uyandirmaktadir.

Ogretim tasarimcilarmin  problemi 6ngdrebilmesi onemli oldugu kadar bu
problemlerin ders esnasinda fark edilmesi ve iyilestirmesi de 6nemlidir. Ogretim
tasarimcilarinin 6ngordiikleri problemlere onlem aldigia yonelik raporlarinda bir
bilgi yer almadigi i¢in iki modelde de bu problemlere onlem almmadigi kabul
edilmistir. Hem ADDIE hem de Etkinlik modelinde ortak olarak ongoriilmeyen
problemlerin fark edilme oranmi Ongoriilen problemlerden daha iyidir. Bu durum

Ogretim tasarimcilarinin beklentilerinin ger¢eklesmesinden kaynaklanabilir. Ders
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esnasinda ongordiikleri problem gergeklestiginde; bu problem beklentilerin igerisinde
yer aldig1 icin problem olarak goriilmemis; ongoriilmeyen problemler yagsandiginda
ise olumsuz bir durum gergeklestigi kabul edilmis olabilir. Ayrica Etkinlik modeli
gruplarinin iyilestirici eylemlerde bulunma girisimleri, ADDIE modeline gore daha
fazla olurken; ADDIE modeli gruplarimin atmis oldugu iyilestirici adimlarin ¢ogu
basarili olmustur. Etkinlik gruplar1 ADDIE modeline nazaran c¢ok daha fazla
basarisiz girisimlerde bulunmustur. Her iki modelinde problemleri fark edebilme ve
onleyebilme durumlar1 ¢ok basarili olmasa da ADDIE modeli gruplarinin aldiklar
Onlemlerin daha basarili oldugu goriilmiistiir. Etkinlik modelinde gerceklesen fazla
girigimlerin nedeni Jonassen ve Rohrer—Murphy (1999) tarafindan Onerilen yol
haritasinda problem analizlerine ¢ok yogun bir sekilde yer verilmesi olabilir. Iki
modelde gerceklesen basarisiz girisimlerin mesleki deneyimleri arttikca diizelecegi
diistiniilmektedir. Bu nedenle bu arastirmadaki 6gretim tasarimcilarinin problemleri
ongorebilmeleri, fark edebilmeleri ve etkili olmasa da ders esnasindaki dinamigi

yakalamada hizli ¢éziimler tiretebilmeleri daha 6nemli goriilmiistiir.
5.6 Ozet ve Oneriler

Bu arastirmada FEtkinlik teorisi 6gretim tasarimi modeli olarak kullanildiginda
Ogretim tasarimi siirecinin nasil degistigi arastirilmistir. Arastirmada ADDIE modeli
rehber model olarak gorev yapmustir ve bu iki model arasindaki benzerlikler ve
farkliliklar 6gretim baglaminda ortaya cikarilmigtir. Bu arastirmada 65 ogretim
tasarimceisinin yer aldigir 20 grup Ogretim tasarimi siirecinden gegmistir ve tiim
gruplar stlireci basarili bir sekilde tamamlamistir. Baglangi¢ diizeyindeki 6gretim
tasarimcilart modele gore problem belirlememekte fakat problemlerinin 6gretim
tasarimi yapmaya uygun bir problem olup olmadigina karar vermede veya problemi
sekillendirmede modellerin etkin bir rol aldigr goriilmistiir. Bu nedenle ayni
baglamda yiiriitiilecek olan bir ¢aligmada tiim raporlarin 6gretim tasarimcilarina bu
calismada oldugu gibi asamali olarak degil 6nceden verilmesi daha etkili bir
yaklagim olacaktir. Bu sekilde katilimcilar onlerindeki siireci daha net bir sekilde

gorebilir ve siireci bu sekilde yiirlitmesi daha da kolaylasabilir.

Aragtirma sonuglart 0gretim tasarimcilarinin hedef belirleme siirecleri, Ogretim

stratejileri, araclar, roller ve problemler olmak iizere bes baslikta tartigilmistir.
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Tartisma sonuglarint 6zetlemek gerekirse; ADDIE modelinde hedef belirleme siireci
Ogretim tasarimcilarinin kontroliindendir ve hedefler konu belirlendikten sonra
Ogretim tasarimcisi tarafindan tanimlanmistir. Etkinlik modelinde ise siire¢ 6gretim
tasarimcilar1 ve hedef kitle olmak tizere iki paydasin is birliginde tamamlanmistir. Bu
Ogretim tasarimi siirecinde olmasi gerekene yakin bir durumdur. Ogretim
stratejilerinde iki model kendine 0Ozgii tasarimlar gergeklestirmistir. Etkinlik
modelindeki gruplarda 6grenenlerin daha aktif oldugu ve 6gretmenlerin daha ¢ok
rehber konumunda oldugu goriilmiistiir. ADDIE modelinde ise 6gretmenler daha ¢ok
Ogretimsel amach eylemler gergeklestirmistir. Ayrica her iki modelde de
degerlendirme boyutunda iyilestirilmeler yapilmas: gerekmektedir. Bu iyilestirmeler
igin siirecin paydaslarini igerisinde barindiran biitiinciil degerlendirme modelleri
ogretim tasartmi modelleri ile biitiinlestirilmelidir. Bu modeller sadece nicel
degiskenleri degil tiim siireci degerlendirebilecegimiz nitel degiskenleri de igerisinde

barindirmalidir.

Ogretim tasarimcilar1 uygulama asamasinda problemler yasamistir. Bu problemleri
ongorebilmede Etkinlik modeli daha basarili sonuglar iiretmistir. Hem ADDIE hem
de Etkinlik modelinde yasanan problemlerin fark edilme orani 6ngoriilmeyen
problemlerde daha yiiksektir. Ayrica Etkinlik modeli gruplarmin 1iyilestirici
eylemlerde bulunma girisimleri, ADDIE modeline gore daha fazla olmasina ragmen
ADDIE modeli gruplarinin atmis oldugu iyilestirici adimlarin ¢ogu basarili olmustur.
Etkinlik modeli problemleri ongoérebilmede, rolleri tanimlamada, 6grenen odakli
Ogretim ortamlarimin tasarlanmasinda, hedef kitleyi siirece dahil etmede ADDIE
modeline gore daha basarili oldugu ortaya ¢ikmistir. Sonug olarak Etkinlik teorisi ile
ADDIE modelinin dgretim tasarimi siirecinde ortak §gretim tasarimi unsurlar takip
edilebilmistir. Bu arastirma sonunda Etkinlik teorisinin 6gretim tasarimi siirecine

rehberligi basari ile sonu¢lanmistir.
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EKLER

EK 1.
ETKINLIK MODELI DERS iZLENCESI

BTO311-OZEL OGRETIM YONTEMLERI II / 2016-2017—-Bahar Dénemi

Ders Izlencesi

Ogretim Elemani:

E—posta:

Ofis:

Tel.:

Giin, Saat: Teorik (Sa/i 8°°-10%) Uygulama (Sal1 10*°— 12%)

Genel Ders icerigi

Bu ders dahilinde ele alinacak konular, ilkogretim okullar1 BT dersleri 6gretmenligi
yapmak icin gerekli olan bilgi, beceri ve yeterlilikleri kazandirmak amagh
olusturulmustur. Ogretmen yeterlilikleri, temel 6grenme kuramlari, aktif 6grenme,
teknoloji tabanli 6gretim yontemleri ve mikro 6gretim uygulamalari gibi konular ders
kapsaminda islenecektir.

Ogrenenlerden, anlatilan ydntemleri de kullanarak gercek bir baglamda kendi ders
tasarimin1  yapabilmesi, uygulayabilmesi ve degerlendirebilmesi i¢in kendi
grubundaki akranlarmi hedef kitle kabul ederek bir Ogretim tasarimi yapmasi
beklenmektedir. Bu etkinlik anlatilan yontemleri meslekte kullanma becerilerini
gelistirmek/arttirmak amaciyla tasarlanmigtir. Ogrenenler bu tasarimi yaparken
Ogretim tasarimi modeli olarak Etkinlik Modelini kullanacaklardir. Etkinlik
modelinin her bir agamasin1 igeren rehber rapor taslaklari 6grenenlerle paylasilacak
ve Ogrencilerden bu raporlar1 verilen siire igerisinde doldurmalari istenecektir.

Ogrenenlere rapor yazma siireci boyunca geri doniitler verilecektir.

149



EK 1.
ETKINLIK MODELI DERS iZLENCESI (DEVAMI)

Raporlama asamasi bittikten sonra hazirladiklar1 ders tasarimlarini uygulayacak ve
degerlendirme calismalarini yiiriitecektir.
Degerlendirme Esaslari
*  Yanyil i¢ci degerlendirme (%40)
Adim 1 Rapor (%)
Adim 2 Rapor (%)
Adim 3 Rapor (%)
Adim 4 Rapor (%)
Derse devam ve katilim (%5)
*  Yaryil sonu degerlendirme (%60)
Adim 5 Rapor (%)
Adim 6 Rapor (%)
Uygulama Puan (%)
Derse devam ve katilim (%5)
Ders Kaynaklar:
Acikgoz, K.U. (2011). Aktif Ogrenme.
Acikgoz, K.U. (2009). Etkili Ogrenme ve Ogretme.
Altun, E. vd. (2009). Ozel Ogretim Yontemleri I-11. PEGEM Akademi.
Sahin, S. vd. Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Ozel Ogretim Y&ntemleri 1
— 2 Pegem Akademi Yayincilik
Ogrenenden Beklenenler
* Devamsizlik sinirlarina dikkat etme (Donem icinde en fazla 4 ders devamsizlig
ve 2 uygulama saati devamsizlig1 yapabilirsiniz. Bu sinirlar disinda mazeretsiz
devamsizlik yapanlar dersten kalacaktir.)
* Dersleri tasarlamalar i¢in rehber olarak hazirlanan 6gretim tasarimi raporlari
yazma

=  Hazirladiklar: ders tasarimini sunma
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EK 1.

ETKINLIK MODELI DERS iZLENCESI (DEVAMI)

Haftahk Ders icerigi

Hafta Konu Lab
6 Subat-10 e Tanisma Gruplarin olusturulmast
Subat e Ders iceriginin tanitilmasi
13 Subat-17 | e Ogrenme-Ogretme-Ogretim Ders akis1 hakkinda bilgilendirme
Subat . Ogretmen Ozellikleri Adim 1 raporunun tanitilmasi ve
sorularin cevaplanmast
Etkinlik: Kavram etkinligi

20 Subat-24 e Ogrenci Ozellikleri Adim 2 raporunun tanitilmasi ve
Subat o Oprenme bicimleri sorularin cevaplanmast

o Ogrenme stratejileri Etkinlik: Kavram etkinligi
27 Subat-3 e Ogretim planlart Adim 3 raporunun tanitilmasi ve
Mart o Unite Plam sorularin cevaplanmast

o Ders Plam Etkinlik: Kavram etkinligi
6 Mart-10 e Temel 6grenme kuramlari Adim 3 raporunun tanitilmasi ve
Mart o Davramscilik sorularin cevaplanmasi

o Biligselcilik Etkinlik: Kavram etkinligi

o Yapilandirmacilik
13 Mart-17 e Aktif Ogrenme Adim 4 raporunun tanitilmasi ve
Mart o Nedir? sorularin cevaplanmasi

o Geleneksel 6grenme ile Etkinlik: Kavram etkinligi

karsilagtirma

o Ogretmen ve 6grencinin rolii

o Uygulanmasi
20 Mart-s24 | e Aktif Ogrenme Adim 4 raporunun tanitilmasi ve
Mart o Modeller sorularin cevaplanmast

o Yontemler Etkinlik: Kavram etkinligi

o Teknikler
27 Mart-31 o Aktif Ogrenme Adim 5 raporunun tanitilmasi ve
Mart o Olgme-Degerlendirme sorularin cevaplanmasi

o Dikkat edilmesi gereken unsurlar Etkinlik: Kavram etkinligi
1 Nisan-9 Arasinav Haftasi
Nisan
10 Nisan-14 e Flipped Classroom (Ters Yiiz siniflar) Sunum (2 Grup)
Nisan
17 Nisan-21 | e Egitimde Web2.0 Teknolojileri Sunum (2 Grup)
Nisan
24 Nisan—28 ¢ Oyun ve oyunlastirma Sunum (3 Grup)
Nisan
1 Mayis-5 e Mikro Ogretim Uygulamalari Sunum (3 Grup)
Mayis
8 May1s—12 e Genel Tekrar Adim 6 raporunun tanitilmasi ve
Mayis sorularin cevaplanmasi

Etkinlik: Kavram etkinligi
Siire¢ sonu dgrenenlere vedalasma,
genel tekrar ve tesekkiir

Not: Donem igerisinde gerekli durumlarda ders igeriklerinde degisiklik olabilir.
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EK 2.
ADDIE MODELI DERS iZLENCESI

BT0311-OZEL OGRETIM YONTEMLERI I / 2016-2017-Bahar Dénemi

Ders Izlencesi

Ogretim Elemam:

E—posta:

Ofis:

Tel.:

Giin, Saat: Teorik (Sali 8°°-10%) Uygulama (Sali 13%°— 14%)

Genel Ders Icerigi

Bu ders dahilinde ele alinacak konular, ilkogretim okullar1 BT dersleri 6gretmenligi
yapmak icin gerekli olan bilgi, beceri ve yeterlilikleri kazandirmak amach
olusturulmustur. Ogretmen yeterlilikleri, temel 6grenme kuramlari, aktif dgrenme,
teknoloji tabanli 6gretim yontemleri ve mikro 6gretim uygulamalar1 gibi konular ders
kapsaminda islenecektir.

Ogrenenlerden, anlatilan yontemleri de kullanarak gergek bir baglamda kendi ders
tasarimin1  yapabilmesi, uygulayabilmesi ve degerlendirebilmesi i¢in kendi
grubundaki akranlarmi1 hedef kitle kabul ederek bir Ogretim tasarimi yapmasi
beklenmektedir. Bu etkinlik anlatilan yontemleri meslekte kullanma becerilerini
gelistirmek/arttirmak amaciyla tasarlanmustir. Ogrenenler bu tasarmmi yaparken
Ogretim tasarimi modeli olarak ADDIE Modelini kullanacaklardir. Etkinlik modelinin
her bir asamasini iceren rehber rapor taslaklar1 Ogrenenlerle paylasilacak ve
Ogrencilerden bu raporlar1 verilen siire igerisinde doldurmalart istenecektir.
Ogrenenlere rapor yazma siireci boyunca geri doniitler verilecektir. Raporlama
asamas1 bittikten sonra hazirladiklar1 ders tasarimlarimi uygulayacak ve

degerlendirme caligmalarim yliriitecektir.
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ADDIE MODELI DERS iZLENCESI (DEVAMI)

Degerlendirme Esaslar
*  Yanyl i¢i degerlendirme (%40)
Adim 1 Rapor (%30)
Adim 2 Rapor (%30)
Adim 3 Rapor (%20)
Adim 4 Rapor (%15)
Derse devam ve katilim (%5)
*  Yanyil sonu degerlendirme (%60)
Adim 5 Rapor (%45)
Uygulama Puan (%50)
Derse devam ve katilim (%5)
Ders Kaynaklar
Acikgdz, K.U. (2011). Aktif Ogrenme.
Acikgoz, K.U. (2009). Etkili Ogrenme ve Ogretme.
Altun, E. vd. (2009). Ozel Ogretim Yéntemleri I-11. PEGEM Akademi.
Sahin, S. vd. Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Ozel Ogretim Y&ntemleri 1
—2 Pegem Akademi Yaymcilik
Ogrenenden Beklenenler
» Devamsizlik sinirlarina dikkat etme (Donem i¢inde en fazla 4 ders devamsizligi
ve 2 uygulama saati devamsizlig1 yapabilirsiniz. Bu sinirlar disinda mazeretsiz
devamsizlik yapanlar dersten kalacaktir.)
* Dersleri tasarlamalar i¢in rehber olarak hazirlanan 6gretim tasarimi raporlari
yazma

»  Hazirladiklar: ders tasarimini sunma
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EK 2.

ADDIE MODELI DERS iZLENCESI (DEVAMI)

Haftahk Ders icerigi

Hafta Konu Lab
6 Subat-10 e Tanigma Gruplarin olusturulmasi
Subat o Ders iceriginin tanitilmasi
13 Subat-17 | e Ogrenme-Ogretme-Ogretim Ders akigt hakkinda bilgilendirme
Subat . Ogretmen Ozellikleri Analiz raporunun tanitilmasi ve
sorularin cevaplanmasi
Etkinlik: Kavram etkinligi

20 Subat-24 | e Ogrenci Ozellikleri Analiz raporunun tanitilmasi ve
Subat o Ogrenme bigimleri sorularin cevaplanmasi

o Ogrenme stratejileri Etkinlik: Kavram etkinligi
27 Subat-3 e Ogretim planlar Tasarim raporunun tanitilmasi ve
Mart o Unite Plam sorularin cevaplanmasi

o Ders Plam Etkinlik: Kavram etkinligi
6 Mart-10 ¢ Temel 6grenme kuramlari Tasarim raporunun tanitilmasi ve
Mart o Davraniscilik sorularin cevaplanmasi

o Biligselcilik Etkinlik: Kavram etkinligi

o Yapilandirmacilik
13 Mart-17 e Aktif Ogrenme Gelistirme raporunun tanitilmasi ve
Mart o Nedir? sorularin cevaplanmasi

o Geleneksel 6grenme ile Etkinlik: Kavram etkinligi

kargilagtirma

o Opretmen ve 6grencinin rolii

o Uygulanmasi
20 Mart—24 o Aktif Ogrenme Gelistirme raporunun tanitilmasi ve
Mart o Modeller sorularin cevaplanmasi

o Yontemler Etkinlik: Kavram etkinligi

o Teknikler
27 Mart-31 e Aktif Ogrenme Uygulama raporunun tanitilmasi ve
Mart o Olgme-Degerlendirme sorularin cevaplanmasi

o Dikkat edilmesi gereken unsurlar | Etkinlik: Kavram etkinligi
1 Nisan-9 Arasinav Haftasi
Nisan
10 Nisan-14 | e Flipped Classroom (Ters Yiiz siniflar) Sunum (2 Grup)
Nisan
17 Nisan-21 | e Egitimde Web2.0 Teknolojileri Sunum (2 Grup)
Nisan
24 Nisan-28 | e Oyun ve oyunlastirma Sunum (3 Grup)
Nisan
1 Mayis-5 o Mikro Ogretim Uygulamalar Sunum (3 Grup)
Mayis
8 Mayis—12 o Genel Tekrar Degerlendirme raporunun tanitilmasi
Mayis ve sorularin cevaplanmasi

Etkinlik: Kavram etkinligi
Siire¢ sonu 6grenenlere vedalagma,
genel tekrar ve tesekkiir

Not: Dénem igerisinde gerekli durumlarda ders igeriklerinde degisiklik olabilir.
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EK 3.

ODAK GRUP GORUSMELERI ICIN YARI YAPILANDIRILMIS GORUSME
FORMU

Giris

Oncelikli olarak, bu gériismeye katildigimiz icin hepinize tesekkiir ederim. Bu dénem
Ozel Ogretim Yéntemleri Dersi 11 dersini birlikte yiiriittiik ve bu derste grup
calismasi yaparak bir 6gretim tasarimi siirecinden gectiniz. Ben de sizin uygulama
asamasinda yasamis oldugunuz problemleri 6grenmek istiyorum. Bu problemler,
takip ettiginiz modelin gelistirilmesi ve revize edilmesi i¢in bize yardimer olacaktir.
Bu nedenle goriisme esnasinda samimi olmanizi rica ediyorum. Tabii ki istediginiz

zaman bana soru sorabilirsiniz.

Gortigme esnasinda ses kaydi alacagim izniniz olursa, eger istemediginiz kisimlar
olursa goriismede sonra onlar silebiliriz. Gorlisme yaklasik 20 dakika siirecektir,
eger bir sorunuz yoksa goriismeye baslayabiliriz.
Goriisme Sorular:

1. Ders siirecinde ne gibi problemler yasadiniz?

2. Bu problemlere nasil miidahale ettiniz?

3. Upygulama siirecinde yazmis oldugunuz raporlarin hangi noktalarda yararl
oldugunu diisiiniiyorsunuz?

4. Yazmis oldugunuz raporlar 6gretim tasarimi siirecindeki dinamikligi
yakalamaniza fayda sagladi m1?

5. Bu raporlart hi¢ yazmamais olsaydiniz sizce ne gibi degisiklikler olurdu?

1) Bir 6gretimsel problemi raporlama asamasi olmadan ¢6zdiiyseniz bize bu
siirecten bahsedebilir misiniz?

6. Raporlarda olmayan fakat uygulama esnasinda ortaya ¢ikan durumlar
nelerdir?

7. Raporlarda olan fakat uygulama esnasinda gerek duymadiginiz durumlar
nelerdir?

8. Ogretimsel probleminizi ¢ozdiigiiniize inan1yor musunuz?
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EK 4.

ADDIE MODELI RAPORLARI / ANALiZ RAPORU

Uye Adlan ve E—posta adresleri

Tim iiye adlarini ve aktif maillerini yaziniz.

Calismanin Ozeti

Bu boliimde, bu asamada yaptiginiz faaliyetleri 6zetleyen bir paragraf hazirlayiniz.
Ozetinizin okuyanlara siire¢ hakkinda 6nbilgi verecek sekilde kapsayici olmasina
dikkat ediniz.

Analiz icin kullamilan siire¢

Bu boliimde analizi nasil yiirittiigiiniizii kronolojik olarak kisaca anlatiniz.
Arastirmanizi anketle, alanyazin taramasiyla, gozlem ya da goriismeyle mi
yiriittiiniiz? Hangi asamada hangi veri toplama yontemini kullandiniz? Siirecgte

kimlerle, ne zaman goriistiiniiz ya da nerede ve ne zaman gozlem yaptiniz?

Analiz ~ siiresince  yararlandiginiz  kaynaklara referans vererek yaziniz.
Kullanabileceginiz muhtemel kaynaklar; konu alan1t uzman goriisleri, giivenilir web

siteleri, aileler, 6gretmenler, 6grenciler, bilimsel kaynaklar, kitaplar olabilir.

Ihtiyac¢ analizi

Bir problem belirleyiniz. Boyle bir problemin ¢dziimiine neden ihtiya¢ duydugunuzu
aciklaymiz. Belirlediginiz problemin neden &gretimsel bir problem oldugunu

belirtiniz.

Son olarak, ihtiya¢ analizi i¢in vardiginiz sonuglart ve bu sonuglara yonelik

yorumlarinizi yazmay1 unutmayiniz.

*Bu boliimii yazarken g¢aligmanizin dayandigi temelleri kaynaklardan topladiginiz

verilerle olugturmalisiniz.
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ADDIE MODELI RAPORLARI / ANALiZ RAPORU (DEVAMI)

Hedef kitle analizi

Ders planinizdaki hedef kitlenin (68renciler, 6gretmenleri vb.) 6zelliklerini yaziniz.

*Bu boliimde topladiginiz bilgiler 6gretim tasariminda isinize yarayacak bilgiler

olmalidir. Kendinize su soruyu sorabilirsiniz: Katilimcilarin cinsiyet bilgilerini

topladigimda; bu bilgileri 6gretim tasariminin hangi asamasinda kullanacagim?

Hedef kitlenin 6zellikleri (yas, cinsiyet, sinif seviyesi vb.)

Hedef kitlenin problemle ilgili onbilgisi: Bir anket ile (Orn: Sosyal Ag
tizerinden) tespit edebilirsiniz. Bu sizin igeriginizin diizeyini belirleme de

kullanabileceginiz bir yardimci veri niteligi tasiyacaktir.

Raporunuzda asagidaki noktalara da deginebilirsiniz.

Gelisim psikolojisi agisindan hedef kitlenin 6zelliklerini ve bu 6zelliklerin

sizin ders planiniz i¢in 6nemini agiklayiniz.

Ogretim gorevlisinin hedef kitle hakkindaki goriisleri nelerdir? Bu goriislere

Ogretim tasariminda nasil dikkat edeceksiniz?

Son olarak, hedef kitle analizi i¢in vardiginiz sonuglar1 ve bu sonuglara yonelik kendi

yorumlarinizi yazmay1 unutmayiniz.

Ogrenme cevresi analizi

Ders planiniz i¢in hangi materyaller ve orgiitsel diizenlemeler kullanilacak?
Ornegin laboratuvar kullanilacaksa ne tiir materyallere (internet, projeksiyon
hoparlér vb.) ihtiyag vardir.

Uygulama siirecinde ortaya ¢ikabilecek teknik problemleri kim ¢6zecek?
Ogrenme cevresi olarak hangi ortamin neden secildigi agiklanmalidir (Sinif,

laboratuvar, ev vb.).
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ADDIE MODELI RAPORLARI / ANALiZ RAPORU (DEVAMI)

e Son olarak, O0grenme cevreleri analizi i¢in vardiginiz sonuglari ve bu

sonuglara yonelik yorumlarinizi yazmay1 unutmayiniz.

Icerik analizi

e Bu bolimde Ders planiniz i¢in segtiginiz igerigi ve onun yapilarim (alt
konular, alt konular arasindaki iligki vb.) anlatan bir anahat hazirlaymniz. Bu
noktada kavram haritasi olusturunuz.

e Ogretimin olabilmesi i¢in gegerli icerik nasil olmali? Igeriginizin gecerli ve
giivenilir olmasini nasil sagladiginizi1 belirtiniz (uzman goriisii vb.).

e Kavram  haritas1  hazirlamak  i¢in  https://bubbl.us/  programini

kullanabilirsiniz.

Ogretimsel hedefler

Analiz stirecinin sonunda belirlediginiz bilgi ve beceriler i¢in dgretimsel hedefleri

yaziniz. Hedef kitle bu hedeflerden nasil haberdar edilecek?

e Hedef kitle tarafindan kazanilacak bilgi/beceriler (Liitfen

ayrintili olarak yaziniz)

Ogretimsel Yaklasim

Ders planmizda hangi Ogretimsel strateji, yontem ya da teknikleri kullanilacagi
belirtilmelidir. Bu strateji ve teknikleri aciklaymiz. Bu stratejiye 6zgii olan noktalari
belirtiniz. Aynt zamanda bu 0&gretimsel yaklasimlart neden kullandiginizi
gerekceleriyle belirtmelisiniz. Bu boliime tasarim asamasinda daha ayrintili bir
sekilde deginecegimiz igin genel olarak ne yapmak istediginizi anlayabilecegimiz /

anlayabileceginiz bir sablon olusturabilmeniz yeterlidir.
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ADDIE MODELI RAPORLARI / ANALIZ RAPORU (DEVAMI)

Gorev Analizi (zamanlama ve analiz icin uygulama plani)

Analiz siirecinizin tamamlanmasi i¢in genel bir zamanlama plani ¢ikariniz.

Analizinizin her bir adiminda beklenen gérevleri belirleyin. Her bir gorevin bitecegi

zamani olusturun.
Gorevlerin genel olmamasina dikkat ediniz.

Asagidaki tabloya benzer bir zaman ¢izelgesi hazirlayabilirsiniz

Baslangig | Ana sorumlu grup iiyesi | Gorevin adi
ve Bitis
Tarihi
Kaynaklar
= Kitaplar
= Dergiler

» Gilivenilir Web adresleri
Rapor formati

Dokiimaninizin tamamini bu sablona gore hazirlamalisiniz. Bu sayede raporunuzun

daha kolay ve anlasilir olmasi saglanabilir.

Ekler (A, B, C...)
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EK 5.
ADDIE MODELI RAPORLARI / TASARIM RAPORU

Ozet

Bu boliimde, bu asamada yaptiginiz faaliyetleri 6zetleyen bir paragraf hazirlayiniz.
Ozetinizin okuyanlara siirec hakkinda 6nbilgi verecek sekilde kapsayici olmasina
dikkat ediniz.

Ders planinin tanimlanmasi

Bu boliimde ders planinizin temel amaglarini tanimlaymiz. Konu ve hedef grup

hakkinda kisa bilgi verilmelidir (Analiz raporunuzun c¢iktilarindan kisaca
bahsedebilirsiniz). Hazirlayacaginiz her bir modiiliin (video, egitim yazilimi1 vb.)

hangi hedefi karsiladigini belirtmeyi unutmayiniz.

Temel bilesenler

Bu boéliimde asagidaki bilesenler agiklanmalidir. Bu bilesenler her bir modiil (video,

egitim yazilimi vb.) I¢in ayri ayr1 hazirlanmalidir.
1. Ogretimin motivasyon bileseni

Ogrenmede motivasyon nedir ve neden gereklidir sorusunu kendi ciimlelerinizle
ifade ediniz. Daha sonra bu cevaplarinizdan hareketle dersinizde Ogrenenlerin
motivasyonunu nasil saglayacagimzdan bahsediniz. Ogrenenleri siirece dahil etmek

i¢in ne tiir stratejiler kullanacaginizi yaziniz.
2. Ogretimin Geribildirim bileseni

Bu boéliimde 6gretimsel modiillerinizde Geribildirimi nasil saglanacaginizi ayrintili

olarak agiklayiniz. Geribildirimi nasil saglayacaginizi somut 6rneklerle anlatiniz.
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ADDIE MODELI RAPORLARI / TASARIM RAPORU (DEVAMI)

Temel bilesenler

Bu boliimde asagidaki bilesenler agiklanmalidir. Bu bilesenler her bir modiil (video,

egitim yazilimi vb.) Icin ayr1 ayr1 hazirlanmalidir.
3. Ogretimin degerlendirme bileseni

Hazirladigmiz ~ 6gretimsel modiillerde hedef kitlenin performansini  nasil
degerlendireceksiniz? Degerlendirme farkli degerlendirme yontemleri de kullaniniz.
Hedef kitlenize, performanst hakkinda nasil geri doniit vereceksiniz? Detayli olarak
aciklaymmiz. Ozellikle analiz asamasinda belirlediginiz her bir dgretim hedefinin

degerlendirmede hangi soru/sorulara karsilik geldigini belirtiniz.

Topladiginiz verilerle ne yapmay1 diisiindiigiiniizden bahsediniz. Bu sonuglar sizin

icin neden anlamlidir sorusunu cevaplandiriniz.

Ogretimsel Yaklasim/Strateji

Kullanacaginiz 6gretimsel yaklasimi / stratejiyi (Ornegin Gagne’nin Ogretimin 9
Adimi, 5E Yaklasimi, Ornek Olay, Durum Tabanli, Sunus Yoluyla, Bulus Yoluyla,
Ogretimi  Ayrintilama vb.) nasil uygulayacagimz hakkinda bilgi veriniz.
Belirlendiginiz yaklasimi nasil kullandiginizi, ilgili yaklasimin adimlarina gore

ayrintili olarak agiklayiniz. Modiillerinizde birden fazla yaklasimi kullanabilirsiniz.

Oykii Yapraklar: (Storyboards)

Uygun olan her bir modil icin oykii yapragini hazirlaymiz. Afis, brosiir gibi
modiillerin de taslaklarin1 olusturmayi liitfen ihmal etmeyiniz. Hazirladiginiz oykii

yapraklar1 ve/veya taslaklart EK—A baglig altinda raporunuza ekleyiniz.

Oykii yapraklarmizin tasarimi i¢in Storyboard That programini kullanabilirsiniz.
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ADDIE MODELI RAPORLARI / TASARIM RAPORU (DEVAMI)

Gorev Analizi (zamanlama ve analiz icin uygulama plani)

Analiz siirecinizin tamamlanmasi i¢in genel bir zamanlama plani ¢ikariniz. Bu plan

asagidaki gibi olabilir:

e Analizinizin her bir adiminda beklenen gorevleri belirleyin. Her bir gorevin

bitecegi zamani olusturun.
e Gorevlerin genel olmamasina dikkat ediniz

Asagidaki tabloya benzer bir zaman ¢izelgesi hazirlayabilirsiniz

Baglangic | Ana sorumlu grup iiyesi | Gorevin adi
ve Bitis
Tarihi
Kaynaklar
= Kitaplar
= Dergiler

= Givenilir Web adresleri

Ek A — Oykii Yapraklan

Anlasilmayan Noktalar
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ADDIE MODELi RAPORLARI / GELISTIRME RAPORU

Calhismanin Ozeti

Bu béliimde, bu asamada yaptiginiz faaliyetleri 6zetleyen bir paragraf hazirlayiniz.
Ozetinizin okuyanlara siire¢ hakkinda &nbilgi verecek sekilde kapsayici olmasina

dikkat ediniz.

Uygulama planlarmin olusturulmasi

Bu boliimii tasarimini yaptiginiz dersin nasil uygulamaya konacagini gosteren bir

harita gibi diislinebilirsiniz. Uygulama planiniz sizi Tasarim Raporunuzda

belirlediginiz soyut {iriinleri somuta doniistiirmek icin gerekli adimlar1 kapsamalidir.

Tasarim siirecinizi tamamlamak i¢in genel olarak bir zaman c¢izelgesi hazirlaymiz.

Bu plan asagidaki gibi olmalidir:
e (QGorevlerin hangi tarihler arasinda yapildigini,
e (Gorevin kim tarafindan yapilacagini,

e Harcanan zamani ve gorevin tamamlanma durumunu belirtiniz.

Asagidaki tabloya benzer bir zaman ve gorev ¢izelgesi hazirlayabilirsiniz.

Baglama ve | Sorumlu Grup | Gorev/is Harcanan Durum

Bitis Tarihi | iiye(si)leri zaman

Ders materyallerinin iiretilmesi

Ders materyallerinizi Uretirken nelere neden dikkat ettiginiz konusunda aciklama
yaziniz. Boliimde aldigimiz derslerde edindiginiz deneyimler size yardimci oldu mu?

Nasil?
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ADDIE MODELI RAPORLARI / GELISTIRME RAPORU (DEVAMI)

Tasarim icin Uygulama plam

Bu boliimde yiirlitiilen tasarim silirecinde grubun hangi noktalarda aksakliklar

yasadigina dair bir tartisma yapiniz.

Kaynaklar ve Format

Kitaplar
Dergiler
Givenilir Web adresleri

Gorlisme yapilan bireyler igin isim ve iletisim adresleri

Anlasilmayan Noktalar

Bu raporu hazirlama asamasinda akliniza takilan bir soru olursa bu baslik altinda not

ediniz. Bu noktalar lizerinden size yardimci olmaya calisacagiz.
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ADDIE MODELI RAPORLARI / UYGULAMA RAPORU

Calhismanin Ozeti

Bu boliimde, bu asamada yaptiginiz faaliyetleri 6zetleyen bir paragraf hazirlayiniz.
Ozetinizin okuyanlara siire¢ hakkinda &nbilgi verecek sekilde kapsayici olmasina

dikkat ediniz.

Zaman cizelgesini yapma

Her bir modiiliin (video, egitim yazilim1 vb.) uygulama siiresini saat olarak belirtiniz.

Bunun i¢in bir tablo hazirlayiiz. Ders planinizdaki kronolojik siraya dikkat ediniz.

Modiil Siire Hedefledigi Kazanimlar

Ogrenme ortamlarim diizenleme

Egitimi gergeklestireceginiz ortam (Ortam analizine atifta bulunabilirsiniz)
o0grenmeyi kolaylastiracak sekilde diizenlenmesidir. Bu baslik altinda asagidaki

tabloyu yeterli agiklamalarla doldurunuz.
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Diizenlemelerin yapilan | Nedeni Diizenlemenin
durumlar aciklamasi
Fiziksel Alan

Oturma Diuizeni

Aydinlatma

Sicaklik

Havalandirma

Ses Diizeyi

Kaynaklar ve Format

Kitaplar
Dergiler
Giivenilir Web adresleri

Goriisme yapilan bireyler i¢in isim ve iletisim adresleri

Anlasilmayan Noktalar

Bu raporu hazirlama agamasinda akliniza takilan bir soru olursa bu baslik altinda not

ediniz. Bu noktalar iizerinden size yardimci olmaya ¢alisacagiz.
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ADDIE MODELI RAPORLARI / DEGERLENDIRME RAPORU

Calhismanin Ozeti

Bu boliimde, bu asamada yaptiginiz faaliyetleri 6zetleyen bir paragraf hazirlayiniz.
Ozetinizin okuyanlara siire¢ hakkinda &nbilgi verecek sekilde kapsayici olmasina
dikkat ediniz.

Degerlendirme icin Kullamlan Yontem

Bu boliimde bi¢cimlendirmeye yonelik degerlendirme (formative) ve biitiine yonelik
degerlendirme (summative) i¢in kullandiginiz/kullanacaginiz arastirma yontemleri
yazilmalidir. Tasarimin gozden gecirilmesi, uzman degerlendirmesi, G6grenen
smnamasi gibi yontemleri kullanabilirsiniz. Degerlendirme sonuglarinizdan bu kisim
da bahsetmeyiniz. Hangi yontemi, ne zaman, nasil ve kimlerle uyguladiginizi
anlatiniz. Hangi uzman materyali hangi agidan degerlendirdi? Neden bu uzman

secildi?

Degerlendirme su boyutlarda yapilabilir: Igerigin dogrulugu, &gretimsel kalite,
gorsel/lirlin kalitesi, kullanilabilirlik ve hedeflerinize uygunluk. Ayrica planinizin
etkili sonuclar vermesi i¢in 6rnekleminiz hedef kitlenizi temsil etmelidir. Uzmanlarla
ya da O0grenenlerle yapmis oldugunuz goriisme, gézlem vs. de kullanmis oldugunuz
goriisme, gozlem protokolleri ile katilimcilardan edindiginiz cevaplar ekler kismina

ekleyiniz.

Bicimlendirmeye Yonelik (Formative) Degerlendirme Bulgulan

Bu béliimde bi¢cimlendirmeye yonelik degerlendirme bulgularinizi yazmalisiniz. Bu
bulgular hedef kitlesinden se¢mis oldugunuz kiiciik bir gruba/gruplara (3—4 kisi) ya
da bire bir goriigmeler ile gelistirdiginiz materyalleri uygulayarak elde edilebilir.
Ayrica siire¢ igerisinde materyallerinizi gelistirirken uzmanlardan (konu alam
uzmani, Ogretim tasarimi uzmani) aldiginiz geribildirimleri de bu boliimde

sunmalisiniz.
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Topladiginiz verileri liste ya da tablo halinde sunarak verilerinizi muhakkak
yorumlayiniz. Uygulamalarinizda katilimeilarin davraniglarini igeren nicel verilerin
yan1 sira nitel gozlemlerinizi ya da onlarla yapmis oldugunuz goriismeleri de
kullanabilirsiniz. Goézlemleriniz ve gorlismelerinizden elde etiginiz sonuglari

kategorilere ayirarak sunmaniz sonuglarin anlagilmasi agisindan faydali olacaktir.

Ekler kisminda veri kaynaklarmizin bilgilerini eklemeyi unutmaymiz. Ornegin
goriistiiglinliz uzmanin adi soyadi, iletisim bilgileri, uzmanlik alani, uzmanlik

deneyimi vs.

Biitiine Yonelik (Summative) Degerlendirme Bulgular:

Bu boélimde projeniz hakkinda genel degerlendirme yapmalisiniz. Genel
degerlendirme, TUriin gelistirdikten sonra projenin tamamina yonelik yapilan
degerlendirmedir. Analiz asamasinda belirlemis oldugunuz hedeflere ne Olgiide

ulasildig1 bu kisimda verilmelidir.

Topladigimmiz verileri liste ya da tablo halinde sunarak verilerinizi muhakkak
yorumlayimiz. Uygulamalarinizda katilimcilarin davranislarini igeren nicel verilerin
yani sira nitel gozlemlerinizi ya da onlarla yapmis oldugunuz goriismeleri de
kullanabilirsiniz. Gozlemleriniz ve goriismelerinizden elde etiginiz sonuglari

kategorilere ayirarak sunmaniz sonuclarin anlasilmasi agisindan faydali olacaktir.

Ekler kisminda veri kaynaklarmizin bilgilerini eklemeyi unutmaymiz. Ornegin
gorlistiigiinliz uzmanin adi soyadi, iletisim bilgileri, uzmanlik alani, uzmanlik

deneyimi vs.

Tasarimdan Sonra Yapilan Degisiklikler (varsa)

Bu boéliimde tasarim asamasi gegtikten sonra yeni eklenen bir modiil ya da major

degisiklige ugrayan bir/birden fazla modiile yonelik degisikliklerinizi yaziniz.
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ADDIE MODELI RAPORLARI / DEGERLENDIRME RAPORU (DEVAMI)

htiya¢c Duyulan Revizyon

Genel degerlendirmenin sonuglarina gore ihtiyag duyulan fakat uygulanmayan, ancak

yapilmas1 gereken revizyonlar1 agiklayimiz.

Degerlendirme icin zaman c¢izelgesi ve uygulama plani

Degerlendirme siirecinizi tamamlamak ic¢in genel olarak bir zaman ¢izelgesi

hazirlaymiz. Bu plani hazirlarken asagidaki hususlara dikkat edilmelidir.

e Bu boliimde ayrica yiiriitiilen degerlendirme siirecinde grubun hangi noktalarda

aksakliklar yasadigina dair bir tartisma yapiniz.

e (Gorevlerin hangi tarihler arasinda yapildigini ve yeni gorevlerin hangi tarihler

arasinda tamamlanacagin belirtiniz.
e Her bir gérevden sorumlu grup iiyesinin dncelik gérev tanimlamasini belirtiniz.

o Asagidaki tabloya benzer bir zaman ve gorev ¢izelgesi hazirlayabilirsiniz.

Tarih Sorumlu Grup | Gore/is Harcanan Durum*
tiye(si)leri zaman
Kaynaklar
o Kitaplar
e Dergiler

e Givenilir Web adresleri

Anlasilmayan Noktalar
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ETKINLIK MODELi RAPORLARI / ADIM 1 RAPORU

Uye Adlan ve E—posta adresleri

Grup liyelerinin ismi & e—posta

Ozet

Bu boliimde, bu asamada yaptiginiz faaliyetleri 6zetleyen bir paragraf hazirlayiniz.
Ozetinizin okuyanlara siire¢ hakkinda 6nbilgi verecek sekilde kapsayici olmasina
dikkat ediniz.

Ogretimsel Amagclarin Belirlenmesi

Bu baglik altinda sizden bu konuyu se¢gmenize neden olan problemi/ihtiyaci, hedef
Kitlenizi ve hedef kitlenizden beklentilerinizi analiz etmeniz beklenmektedir. Bu

dogrultuda asagida size sorulan sorular1 cevaplayiniz ve doldurmaniz istenilen tablo,

Neden Yapiyoruz?

Bu asamada toplanan bilgiler 6gretim tasariminizin temelinin olusmasina yardimei olacaktir.
Yapilandirmaci 6grenme ortamlart hedefe yonelik oldugu i¢in katilimcilarin ve tasariminizin hedeflerini
anlamak ¢ok dnemlidir. Ayni zamanda hedefler, probleminizin ¢dziim yolunu olusturacaktir.

baslik vb. yerleri doldurunuz.

Ders Planinin Olusturulmasi i¢in Cahisilacak Baglami Anlama

Ogretim tasarimmin bir problem veya bir ihtiyag durumu ile baslar. Bir dgretim
tasarimcist olarak ilk goreviniz probleminizi belirlemeniz ve analiz etmenizdir.
Oncelikle bu konuyu segmedeki nedenlerinizi maddelendiriniz. Ayrica her bir

nedeninizin agiklamasini ve nedene olan ihtiyag durumunu agiklayiniz.

Neden 1: Nedeninizin agiklamasi ve nedene olan ihtiyag

Neden 2

Neden 3

..... (Nedenlerinizi arttirabilirsiniz.)
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ETKINLIK MODELI RAPORLARI / ADIM 1 RAPORU (DEVAMI)

Ornek: Ogretmenlere nesne ambarlarinin tanitilmasi

e Neden 1: Akilli tahtalarda kullanabileceklere materyallere erisememe:

Ogretmenlerin smiflarda teknoloji kullanimmi destekleyebilmem igin

oncellikle onlarin materyal ihtiyacini karsilamam gereklidir.

Problem listenizi olusturunuz. Bu problemlerle normalde ne zaman ve hangi

durumlarda karsilasiyorsunuz? Bunu yaparken hazirladiginiz problem listesini

referans aliniz. Tablo 1’1 bu sorulara verdiginiz cevaplar dogrultusunda doldurunuz.

Tabloda bir Ornek problem analizine yer verilmistir. Tabloyu kendi &gretim

tasariminiza gore doldururken Ornegi silebilirsiniz. Birden fazla probleme sahip

olabilirsiniz. Bu nedenle tablodaki satir sayisini istediginiz sekilde ayarlayiniz.

Problem Problemin ortaya Probleme neden Problemden
¢ikma zamani olan durum etkilenen grup
Osrencilerin akilli | Ogretmen Osrencilerin Osrenciler
tahtada soru ogrencinin akilli heyecanlanmasi
) leri tahtada soruyu
cozememerert y Akilli tahtanin
cozmesint bozulmasindan
istedigind
wiediginae korkmast

Ogrencilerin diger
derslerde akilli
tahta

kullanmamalar
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ETKINLIK MODELI RAPORLARI / ADIM 1 RAPORU (DEVAMI)

Hedef Kitlenin Tanimlanmasi ve Hedeflerinin Belirlenmesi

Bu baslik altinda asagidaki sorulari cevaplayiniz. 1. Basliktan yardim alacaginiz
noktalar olacaktir. Ayrica 1.Basliktaki gibi tablo olusturarak bu bashigi
cevaplandirabilirsiniz. Ogretim tasariminizdan etkilenen birden fazla katilime1 grubu

var ise her bir grup icin hedeflerinizi ayr1 ayr1 belirtiniz.

Ornegin, ogrencilerin  akilli tahtada soru ¢oézmeyi kendisi istemesi, diger
ogretmenlerin derslerinde akilli tahtayr kullanmasit hedeflerimiz olsun. Bu érnekte
oldugu gibi ogretmen ve dgrenci olmak iizere iki katilimcr grubu ve her katilimci

grup icin ayrt hedefleriniz olabilir.

» Oncelikle hazirladigimz ders tasarimi kimi ilgilendirmektedir sorusunu

cevaplaymniz (Problemden etkilenen grubu)
= Katilimcilardan beklenenler nelerdir?

* Bu beklentiler kim tarafindan belirlenmektedir? (Ogretim Tasarimcisi,

Ogretmen, Katilimcinin kendisi, miifredat vb.)

Gorev Analizi

Analiz siirecinizin tamamlanmasi i¢in genel bir zamanlama plani ¢ikariniz. Bu plan

asagidaki gibi olabilir:

e Analizinizin her bir adiminda beklenen gorevleri belirleyin. Her bir

gorevin bitecegi zamani olugturun.

e Gorevlerin genel olmamasina dikkat ediniz
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Asagidaki tabloya benzer bir zaman c¢izelgesi hazirlayabilirsiniz

Baslangi¢ Ana sorumlu grup iiyesi | Gorevin adi
ve Bitis
Tarihi
Kaynaklar
= Kitaplar
= Dergiler

= Giivenilir Web adresleri

Rapor formati

Dokiimaninizin tamamini bu sablona gdre hazirlamalisiniz. Bu sayede raporunuzun

daha kolay ve anlasilir olmasi saglanabilir.

Ekler (A, B, C...)

Anlasilmayan Noktalar

Bu raporu hazirlama agamasinda akliniza takilan bir soru olursa bu baglik altinda not

ediniz. Bu noktalar iizerinden size yardimci olmaya calisacagiz.
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ETKINLIK MODELi RAPORLARI / ADIM 2 RAPORU

Calismanin Ozeti

Bu béliimde, bu asamada yaptiginiz faaliyetleri 6zetleyen bir paragraf hazirlayiniz.

Ozetinizin okuyanlara siirec hakkinda onbilgi verecek sekilde kapsayict olmasina
dikkat ediniz.

Ogretim Tasarimim Etkileyen Bilesenlerin Analizi

Bu boliimde calismanizdan etkilenecek olan grubu ve 6zelliklerini, bu 6zelliklerin
etkinlik sistemini nasil etkileyecegini ve etkinliginizin hedefini belirlemeye yonelik

sorular1 cevaplamaniz beklenmektedir.

Ozneyi tammmlama

Bu baglik altinda agagidaki sorulari cevaplaymiz.

1. Ogretim tasarimmmzi kim/kimler i¢in yapiyorsunuz? Katilimcilari

gruplandirmay1 diisiiniiyor musunuz?
2. Ders sonunda neyi hedefliyorsunuz?

3. Sizin hedefleriniz ile bireylerin hedefleri arasinda bir ¢atisma durumu s6z

konusu olabilir mi? Analiz ediniz.

Bu sorunun cevaplayabilmeniz igin katilimcilarimiz ile etkilesime ge¢meniz
gerekmektedir. 3 yildir aymi sinifta egitim gordiigiiniizii diistiniirsek, arkadaglariniz
ile ilgili genel bir izlenime sahipsiniz. Buna ek olarak katilimcilarin hedeflerini
belirleyebilmeniz igin anket, goriisme, gozlem gibi veri toplama yontemlerini
kullanabilirsiniz. Topladiginiz verileri analiz ederek asagidaki tabloyu doldurunuz.

Iki hedef tiiriinii birbiri ile karsilastirarak tutarsizliklar: tespit etmeyi unutmayiniz.
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Katilimcilarin Hedefleri Sizin Hedefleriniz Tutarsizliklar

4. Sizin hedefleriniz, bireylerin hedefleri ve toplumun (katilimcinin igerisinde

bulundugu toplum) hedefleri arasinda nasil bir iligki vardir?

5. Ogretim tasariminizin basarili sonuglandigini ifade edebilmeniz icin hangi

kriterleri saglamaniz gerekmektedir?

Bu sorunun altinda kendi yaptigimiz O6gretim tasarimini  basarili  olarak

ifadelendirebilmeniz i¢in bir kriter listesi olusturmaniz gerekmektedir.
6. Ders planinizin baslangicindan sonuna kadar hangi kurallar gegerli olacaktir?

Kurallarimzi katiimer odakly siniflandiriniz. Ornegin: Ogrenciler icin su kurallar,
ogretmenler icin su kurallar vb. Ogrenme ortamimin veya Ogretim tasartminizi

vaparken karsilagtiginiz ssmirliliklar: kurallariniza dahil ediniz.
7. Katilimeilar arasi isbdliimii nasil yapilacaktir?

8. Hedeflere ulasildigini katilimer nasil anlayacak? (Odiil, sesli doniit, genel

durum raporu, degerlendirme etkinlikleri vb.)

9. Siire¢ icerisinde karsmiza ¢ikabilecek problemler nelerdir?  Siireci
yavaslatacak veya Ogretim tasariminizin basarisini diisiirecek engelleri

tanimlayiniz.
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Mliskileri tammlama (Topluluk, toplum, ait olunan grup)

Bu baslik altinda asagidaki sorulari cevaplayiniz.

1. Katillmcmin ait oldugu topluluk ile 6grenme ortaminda birlikte calisacagi

topluluk arasindaki iliskiyi tanimlayiniz.
Katilimcimin ait oldugu topluluk:
Ogretim tasariminda birlikte yer aldig1 topluluk:
2. Topluluklar arasindaki farkliliklar katilimcr etkilesimini nasil etkileyebilir?
3. Builiski etkinligin hedeflerini ne 6l¢iide etkilemektedir?
4. Etkilesim kurallar katilimcilara nasil belirtilecektir?

5. Etkinligi cergeveleyen sosyal etkilesimlerin yapist nedir? Etkinlik sistemi
icerisinde gergeklesecek olan etkilesimleri ve hangi oOgeler arasinda

gercekleseceginizi tanimlayiniz.

Hedefi tanimlama

Bu baslik altinda asagidaki sorular1 cevaplaymiz.
1. Etkinlikten beklenen sonuglar nelerdir?

2. Sonucun kalitesini degerlendirmek i¢in hazirladiginiz kriterler kim tarafindan
uygulanacak? Kisaca hedeflerin degerlendirmesini kim yapacak (siz,

katilimcilar, 6gretmen vb.)?

3. Katilimcilar 6gretim tasariminin hedeflerine nasil yonlendirilecek?
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Gorev Analizi (zamanlama ve analiz icin uygulama plani)

Analiz siirecinizin tamamlanmasi i¢in genel bir zamanlama plani ¢ikariniz. Bu plan

asagidaki gibi olabilir:

Analizinizin her bir adiminda beklenen gorevleri belirleyin. Her bir gorevin bitecegi

zamani olusturun.
Gorevlerin genel olmamasina dikkat ediniz

Asagidaki tabloya benzer bir zaman ¢izelgesi hazirlayabilirsiniz

Baslangic | Ana sorumlu grup iiyesi | Gorevin adi
ve Bitis
Tarihi
Kaynaklar
= Kitaplar
= Dergiler

= Givenilir Web adresleri

Rapor formati

Dokiimaninizin tamamini bu sablona gore hazirlamalisiniz. Bu sayede raporunuzun

daha kolay ve anlasilir olmasi saglanabilir.

Anlasilmayan Noktalar

Bu raporu hazirlama agamasinda akliniza takilan bir soru olursa bu baglik altinda not

ediniz. Bu noktalar lizerinden size yardimci olmaya calisacagiz.
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ETKINLIK MODELi RAPORLARI / ADIM 3 RAPORU

Ozet

Bu béliimde, bu asamada yaptiginiz faaliyetleri 6zetleyen bir paragraf hazirlaymiz.
Ozetinizin okuyanlara siirec hakkinda 6nbilgi verecek sekilde kapsayici olmasina

dikkat ediniz.

Etkinlik yapisimin tanimlanmasi

Bu boliimde etkinlik sisteminizin yapisini analiz etmeniz i¢in basliklar altinda verilen

her bir soruya cevap veriniz.

Etkinligin kendisini tammlamak

1. Katilimecilarin 6gretim tasariminda hangi faaliyetlere katilacagini belirleyiniz.
2. Hedeflerinizi en basit bilesenlerine ayiriniz?

a. Bu bilesenlerin 6gretim hedeflerini nasil olusturacagini agiklayiniz.

b. Bilesenlerin gergeklestirilmesinde hangi kurallar gegerlidir?
3. Ogretim tasarimmizin uygulama boyutu hangi asamalardan olugmaktadir?

Ornegin bir problem ¢ozme etkinliginin asamalari Problemi tanimlama, Problem
tizerinden tartisma, Probleme ¢oziim yollar: getirme vb. olabilir. Bu sekilde ogretim

tasariminizda yer alan uygulamalar: asamalandiriniz.

a. Etkinlikte zaman igerisinde nasil bir degisim olacaktir? Bu kisimda

ongorebildiginiz degisimleri yazmaniz gerekmektedir.

4. Etkinlikte 6grenenlerin bakis acisiyla algilanan ¢atismalar nelerdir? Gerekirse
hedeflerinizi arkadaslarimizla paylasiniz ve bu hedefleriniz hakkinda
diisiindiiklerini  sorunuz. Fikir ayriliklar1 veya olumsuz goriigler sizin

tasariminiz ile 6grenen arasindaki ¢atismalari olusturacaktir.

a. Katilimcilar hakkinda ne diisiinliyorsunuz? Katilimcilarin etkinligin

hedefleri uyusan yonleri nelerdir?
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ETKINLIK MODELI RAPORLARI / ADIM 3 RAPORU (DEVAMI)

Etkinlik sistemi icerisindeki eylemlerin ve islemlerin ayristirilmasi

Her bir hedef i¢in parcaladiginiz bilesenlerin kim tarafindan yapilacagini belirleyiniz.

Asagida yer alan tabloyu doldurunuz.

Gorev Gorevi olusturan asamalar | Yapan Kisi/(ler)

Gorev Analizi

Analiz siirecinizin tamamlanmasi i¢in genel bir zamanlama plani ¢ikariniz. Bu plan

asagidaki gibi olabilir:
e Analizinizin her bir adiminda beklenen gorevleri belirleyin.

e Her bir gorevin bitecegi zamani olusturun. Gorevlerin genel olmamasina

dikkat ediniz

Asagidaki tabloya benzer bir zaman ¢izelgesi hazirlayabilirsiniz

Baslangic Ana sorumlu grup iiyesi | Gorevin adi
ve Bitis
Tarihi
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ETKINLIK MODELI RAPORLARI / ADIM 3 RAPORU (DEVAMI)

Kaynaklar
= Kitaplar
= Dergiler

= Guvenilir Web adresleri

Ekler (A, B, C...)

Anlasilmayan Noktalar

Bu raporu hazirlama agamasinda akliniza takilan bir soru olursa bu baslik altinda not

ediniz. Bu noktalar iizerinden size yardimci olmaya ¢alisacagiz.
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EK 12.
ETKINLIK MODELi RAPORLARI / ADIM 4 RAPORU

Bu boéliimde, dokiimanin tamaminin gézden gecirilmesinden Once temel bilgilerin

(projenin baslig1, konusu, hedef kitlesi, amaci1) bulundugu bir 6zet yazilmalidir.

Arabulucularin Tanimlanmasi

Bu boliimde etkinlik sisteminizin gergeklesmesi i¢in ise kosulacak arabulucularin

tanimlanmast i¢in gerekli olan 3 basglik altinda verilen sorulart cevaplamaniz

beklenmektedir.

Arac¢ arabulucularin belirlenmesi

Etkinligin hedeflerine ulasabilmek i¢in hangi fiziksel (enstriimanlar,
makineler) ve bilissel (isaretler, prosediirler yontemler diller, kurallar) araclar

kullanilacaktir?
Katilimcilar bu araglara nasil erisecektir?

Katilimcilarin araglar1 kullanabilmesi i¢in ne tiir becerilere ihtiyac vardir?

Kural arabulucularinin belirlenmesi

3.

Formal ve informal kurallar, varsayimlar, kanunlar nelerdir ve bu kurallar

etkinlikte 6grenenlere nasil rehberlik edecektir?

Kurallar nasil gelismektedir? (formal — informal, internal — external) Kurallar

katilimcilara verilen gorevlere mi 6zgilidiir?

Bu kurallar ne dl¢tlide anlasilacak diizeyde aktarilmistir?

Rol arabulucularin belirlenmesi

Kimler mevcut roliinden veya rol deneyimlerinden farkli gorevler iistlendi ve

bu cesitlilik grup atamalarini ya da etkinlikten kopmalar1 nasil etkileyebilir?
Bu roller bireylerin akademik olmayan deneyimleri ile nasil iliskilendirilir?

Bu rol degisiklikleri 6gretim tasarimini nasil zorlar?
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ETKINLIK MODELI RAPORLARI / ADIM 4 RAPORU (DEVAMI)

4. Bireyler calisma grubu igerisinde ne kadar 6zgiirdiir?

5. Etkinligin basar1 ile tamamlanmasi i¢in katilimcilar i¢in zorunlu durumlar

olacak m1?

Gorev Analizi

Analiz silirecinizin tamamlanmasi i¢in genel bir zamanlama plani ¢ikariniz. Bu plan

asagidaki gibi olabilir:
e Analizinizin her bir adiminda beklenen gorevleri belirleyin.

e Her bir gorevin bitecegi zamani olusturun. Gorevlerin genel olmamasina

dikkat ediniz

Asagidaki tabloya benzer bir zaman c¢izelgesi hazirlayabilirsiniz

Baslangic | Ana sorumlu grup iiyesi | Gorevin adi
ve Bitis
Tarihi
Kaynaklar
= Kitaplar
= Dergiler

= Giivenilir Web adresleri

Anlasilmayan Noktalar
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ETKINLIK MODELi RAPORLARI / ADIM 5 RAPORU

Ozet

Bu boliimde, dokiimanin tamaminin gézden gecirilmesinden dnce temel bilgilerin

bulundugu bir 6zet yazilmalidir.

Etkinlik Sisteminin Analizi

Bu bélimde 6gretim tasariminizin uygulanmasi sirasinda meydana gelebilecek

durumlar1 6nceden kestirebilmenizi kolaylastiracaktir.

Dahili ya da 6znelerden kaynakh baglamsal simirlarin tammmlamasi

1. Katilimcilarin yaygin olarak inanislari, varsayimlari nelerdir?
2. Bireyler deneyimlerini grup igerisinde nasil ifade edebilir?
3. Etkinlik igerisinde yararli oldugunda emin olmadiginiz araclar nelerdir?

4. Yararli gordiiglinliz araglar hangi baglamlarda kullanilmasi gerektigi i¢in

yararlidir?

5. Benzer baglamlarda yeni ara¢ kullanilabilir mi? Kullanilirsa bu araglarin

ozellikleri neye gore belirliyorsunuz.

Harici ya da toplumsal sinirlar1 tanimlama

1. Ozgiirliigiine diiskiin olan katilimcilar igin etkinliginiz sinirlandirict midir?
2. Katilimcilar arasinda gorevler nasil organize edilecektir?

3. Gorev dagilimi bireyin istegine mi birakilacak mi1?

Gorevler katilimcilar arasinda nasil paylastirilmis veya boliistlirilmiistiir?
4. Isboliimii ne kadar esnektir?
5. Burollerin etkinlige katkis1 nasil degerlendirilecektir?

6. Grubun liyeleri arasinda kural, prosediir farkliliklar1 var midir?
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EK 13.

ETKINLIK MODELI RAPORLARI / ADIM 5 RAPORU (DEVAMI)

Gorev Analizi

Analiz siirecinizin tamamlanmasi i¢in genel bir zamanlama plani ¢ikariniz. Bu plan

asagidaki gibi olabilir:
e Analizinizin her bir adiminda beklenen gorevleri belirleyin.

e Her bir gorevin bitecegi zamani olusturun. Gorevlerin genel olmamasina

dikkat ediniz

Asagidaki tabloya benzer bir zaman ¢izelgesi hazirlayabilirsiniz

Baslangic | Ana sorumlu grup iiyesi | Gorevin adi
ve Bitis
Tarihi
Kaynaklar
= Kitaplar
= Dergiler

= Giivenilir Web adresleri

Anlasilmayan Noktalar

Bu raporu hazirlama agamasinda akliniza takilan bir soru olursa bu baslik altinda not

ediniz. Bu noktalar lizerinden size yardimci olmaya calisacagiz.
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EK 14.
ETKINLIK MODELi RAPORLARI / ADIM 6 RAPORU

Ozet

Bu boliimde, bu asamada yaptiginiz faaliyetleri 6zetleyen bir paragraf hazirlayiniz.

Ozetinizin okuyanlara siire¢ hakkinda &nbilgi verecek sekilde kapsayici olmasina
dikkat ediniz.

Degerlendirme icin Kullamlan Yontem

Bu boliimde bi¢gimlendirmeye yonelik degerlendirme (formative) ve biitliine yonelik
degerlendirme (summative) i¢in kullandiginiz/kullanacaginiz arastirma yontemleri
yazilmalidir. Tasarimin gozden gecirilmesi, uzman degerlendirmesi, G6grenen
smnamasi gibi yontemleri kullanabilirsiniz. Degerlendirme sonuglarinizdan bu kisim
da bahsetmeyiniz. Hangi yontemi, ne zaman, nasil ve kimlerle uyguladiginizi
anlatiniz. Hangi uzman materyali hangi acidan degerlendirdi? Neden bu uzman

secildi?

Degerlendirme su boyutlarda yapilabilir: Igerigin dogrulugu, o&gretimsel kalite,
gorsel/lirlin kalitesi, kullanilabilirlik ve hedeflerinize uygunluk. Ayrica planinizin
etkili sonuclar vermesi i¢in 6rnekleminiz hedef kitlenizi temsil etmelidir. Uzmanlarla
ya da O0grenenlerle yapmis oldugunuz goriisme, gézlem vs. de kullanmis oldugunuz
goriisme, gézlem protokolleri ile katilimcilardan edindiginiz cevaplar ekler kismina

ekleyiniz.

Bicimlendirmeye Yonelik (Formative) Degerlendirme Bulgular:

Bu béliimde bi¢cimlendirmeye yonelik degerlendirme bulgularinizi yazmalisiniz. Bu
bulgular hedef kitlesinden se¢mis oldugunuz kiiciik bir gruba/gruplara (3—4 kisi) ya
da bire bir goriigmeler ile gelistirdiginiz materyalleri uygulayarak elde edilebilir.
Ayrica siire¢ igerisinde materyallerinizi gelistirirken uzmanlardan (konu alam
uzmani, Ogretim tasarimi uzmani) aldiginiz geribildirimleri de bu boliimde

sunmalisiniz.
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EK 14.

ETKINLIK MODELI RAPORLARI / ADIM 6 RAPORU (DEVAMI)

Topladiginiz verileri liste ya da tablo halinde sunarak verilerinizi muhakkak
yorumlayiniz. Uygulamalarinizda katilimeilarin davraniglarini igeren nicel verilerin
yan1 sira nitel gozlemlerinizi ya da onlarla yapmis oldugunuz goriismeleri de
kullanabilirsiniz. Goézlemleriniz ve gorlismelerinizden elde etiginiz sonuglari

kategorilere ayirarak sunmaniz sonuglarin anlagilmasi agisindan faydali olacaktir.

Ekler kisminda veri kaynaklarmizin bilgilerini eklemeyi unutmaymiz. Ornegin
goriistiiglinliz uzmanin adi soyadi, iletisim bilgileri, uzmanlik alani, uzmanlik

deneyimi vs.

Biitiine Yonelik (Summative) Degerlendirme Bulgular:

Bu boélimde projeniz hakkinda genel degerlendirme yapmalisiniz. Genel
degerlendirme, TUriin gelistirdikten sonra projenin tamamina yonelik yapilan
degerlendirmedir. Analiz asamasinda belirlemis oldugunuz hedeflere ne Olgiide

ulasildig1 bu kisimda verilmelidir.

Topladigimmiz verileri liste ya da tablo halinde sunarak verilerinizi muhakkak
yorumlayimiz. Uygulamalarinizda katilimcilarin davranislarini igeren nicel verilerin
yani sira nitel gozlemlerinizi ya da onlarla yapmis oldugunuz goriismeleri de
kullanabilirsiniz. Gozlemleriniz ve goriismelerinizden elde etiginiz sonuglari

kategorilere ayirarak sunmaniz sonuclarin anlasilmasi agisindan faydali olacaktir.

Ekler kisminda veri kaynaklarmizin bilgilerini eklemeyi unutmaymiz. Ornegin
gorlistiigiinliz uzmanin adi soyadi, iletisim bilgileri, uzmanlik alani, uzmanlik

deneyimi vs.

Tasarimdan Sonra Yapilan Degisiklikler (varsa)

Bu boéliimde tasarim asamasi gegtikten sonra yeni eklenen bir modiil ya da major

degisiklige ugrayan bir/birden fazla modiile yonelik degisikliklerinizi yaziniz.
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htiya¢c Duyulan Revizyon

EK 14.

DEVAMI

Genel degerlendirmenin sonuglarina gore ihtiya¢ duyulan fakat uygulanmayan, ancak

yapilmas1 gereken revizyonlar agiklayimiz.

Degerlendirme icin zaman c¢izelgesi ve uygulama plani

Degerlendirme siirecinizi tamamlamak icin genel olarak bir zaman c¢izelgesi

hazirlayimiz. Bu plani hazirlarken asagidaki hususlara dikkat edilmelidir.

e Bu boéliimde ayrica yiiriitiilen degerlendirme siirecinde grubun hangi noktalarda

aksakliklar yasadigina dair bir tartisma yapiniz.

e (Gorevlerin hangi tarihler arasinda yapildigini ve yeni gorevlerin hangi tarihler

arasinda tamamlanacagin belirtiniz.

e Her bir gérevden sorumlu grup iiyesinin dncelik gérev tanimlamasini belirtiniz.

Asagidaki tabloya benzer bir zaman ve gorev ¢izelgesi hazirlayabilirsiniz.

Tarih Sorumlu Grup | Gore/is Harcanan Durum*
tyeleri zaman
Kaynaklar
o Kitaplar
o Dergiler
e Giivenilir Web adresleri
Anlasilmayan Noktalar
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EK 15.

UYGULAMA ASAMASI GOZLEM FORMU (1A GRUBU ORNEGI)
Ogretimsel Problem: Sosyal Medyanin Egitimde Kullanilmasi
Ogretim Yontemi ve Stratejisi: Tartisma Y dntemi
Grup Adi: 1A
Gozlemci Adr:
Baslangic saati:
Bitis Saati:
Ozet

Tartisma etkinligine baslamadan O6nce gruplar sosyal medyanin egitimde kullanilabilecegini diisiinenler ve diisiinmeyenler olarak
ayrilacak ve her grup kendi iginde 4 er kisilik tekrar gruplanacaklardir. Zit panel uygulamasi yapilarak simiftaki katilimcilar bireysel
olarak sorularak iki gruba ayrilmigtir. Fakat etkinlik baglangicinda sosyal medyanin egitimde kullanilacagini diislinenler ve
diistinmeyenler farkli gruplara verilecektir. Gruplar kendi iglerinde 4 er kisilik gruplar olusturup kendi grup sozciilerini segecektir.

Tartisma nasil gecti, tartisma sirasinda s6z almayan oldu mu, tartismanin ¢ikmaza girdigi durumlarla karsilagtik m1 gibi sorularla
katilimcilarin kendilerini degerlendirmesi saglanabilir. Boylelikle 6grenciler i¢in kavram karmasasi ya da bilgi eksikliginin olup
olmadig1 kontrol edilebilir, 6grencilerin ilgi alanlar tespit edilebilir.

Etkinlik sirasinda akilli tahta yardimiyla 6rnek videolar izletilecek, on bilgiler verilecek ve tartisma sorular1 sorularak baslanacaktir.
Sozli iletisimin aktif olacag: etkinlik sirasinda farkl bir ara¢ kullanilmayacaktir. Gerekli goriildiigii yerlerde 6gretim tasarimeilart sozlii
sekilde uyarilarda bulunacak, tartisma sirasinda durgunluk yasandiginda farkli sorularla tartisma tekrar hareketli hale getirilecektir.

Tartisma etkinligi igin gruplar siif listesine gore tigerli kisilerden olacaktir. Dikkat edilecek nokta siniftaki tartisma potansiyeli olan
kisilerin farkli gruplarda yer almasidir. Her grup kendi sdzciisiinii segecektir.
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EK 15.

UYGULAMA ASAMASI GOZLEM FORMU (1A GRUBU ORNEGI) DEVAMI

Uygulama siireci boyunca dikkat edilen kurallar

Sorular

Secenekler / Rapor Notlari

Aciklamalar

Ogretim tasarimeisinin
raporlama siirecinde
belirttigi kurallardan
dikkat ettiklerini
isaretleyiniz?

J

0 O 0

Tartisma sirasinda konuyla alakasiz seyler soylenmemeli yani konu
disina ¢ikilmamali.

Tartismaya baslamadan Once herkesin bir fikri vardir, bu fikirleri
degistirmemek icin ugrasilmamali yani sabit fikirli olunmamali.
Karsidaki kisinin fikirlerine ve sahsina kars1 saygili olunmali; kirici,
irdeleyici, rencide edici sozler sdylenmemeli.

Zaman kullanimina dikkat edilmeli.

Dikkat edilecek nokta siniftaki tartisma potansiyeli olan kisilerin farkl
gruplarda yer almasidir.

Katilimeilar etkinlik sirasinda 6gretim tasarimcilarimin belirledigi
kurallara uyacak ve uymadiklarinda uyarilacaklardir.

Tartisma etkinligi i¢in gruplar sinif listesine gore tigerli kisilerden
olacaktir. Dikkat edilecek nokta siniftaki tartisma potansiyeli olan
kisilerin farkli gruplarda yer almasidir.

Grup sozciileri haricinde bu sekilde s6z kesen, dalga gecen kisilerin
bulunduklar1 gruplar bir s6z hakki kaybedeceklerdir.

Dikkat edilecek nokta siniftaki tartigma potansiyeli olan kisilerin farkl
gruplarda yer almasidir.

Dersin amagclar1 ve nasil islenecegi dnceden sinifa bildirilmelidir.
Tartismanin kurallar1 sinifa bildirilmelidir.

Tartigma konusu 6grencilere bildirilmelidir.

Herkese esit sz verilmeli.
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EK 15.

UYGULAMA ASAMASI GOZLEM FORMU (1A GRUBU ORNEGI) DEVAMI

Uygulama siireci boyunca dikkat edilen kurallar

Sorular Secenekler / Rapor Notlari Aciklamalar

Stireg igerisinde farkli
kurallar ortaya ¢ikt1 mi1?
Bu kurallar nelerdir?

Bu kurallar1 ortaya
¢ikaran nedenler

nelerdir?

Ogretim ortaminda Ll Evet

kurallar katilimcilara ] Hayir
aktarildi mi1?

Kurallarin 6grenenlere 71 Etkili Degil
aktarilmasinin etkililik 0 Kismen Etkili
diizeyi nasild1? T Etkili
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EK 15.

UYGULAMA ASAMASI GOZLEM FORMU (1A GRUBU ORNEGI) DEVAMI

Ders siirecini yavaglatan unsurlar

Sorular

Secenekler / Rapor Notlari

Aciklamalar

Bu unsurlardan Ogretim
tasarimcisinin raporlama
stirecinde
Ongorebildiklerini
isaretleyiniz?

0 Zaman kisitlamasi,
"] Konugmalarin gereksiz yere uzamast,

1 Smifin iyi bir sekilde disipline edilmemesi ve grup liderlerinin iyi
secilmemis olmast

] Ogrencilerin tartismaya katilmak istememesi

'] Tartigma yontemi uygulanirken g¢ekingen davranabilirler, yanhs ifade
kullandiginda alay konusu olabilecegini diisiinebilir.

Ongorebildikleri ile ilgili
nasil bir miidahalede
bulundugunu yaziniz.

Ongoéremedigi
engelleyicilerde nasil bir
lyilestirme stratejisi
kulland1?
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EK 15.

UYGULAMA ASAMASI GOZLEM FORMU (1A GRUBU ORNEGI) DEVAMI

Diger Sorular

Sorular Secenekler / Rapor Notlari Aciklamalar

Siirecten kopuk olan
Ogrenenler oldu mu?
Ogretim tasarimcist bu
kopukluklara miidahale
etti mi? Nasil?

Katilimcilara diisen
roller nelerdir? Bu roller
katilimcilara nasil
aktarild1? Aktarilma
sirasinda bir karigiklik
yasandi mi1?

Ogrenme ortamindaki
dinamikler nelerdir?
(Yani, siirecin
gidisatinda anlik olarak
degisime neden olan
unsurlar, 6gretim
tasarimcisinin anlik
verdigi kararlar)
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EK 15.

UYGULAMA ASAMASI GOZLEM FORMU (1A GRUBU ORNEGI) DEVAMI

Diger Sorular

Sorular

Segenekler / Rapor Notlar1

Aciklamalar

Egitmenler olarak hangi
noktalarda miidahale
etme gereksinimi
duydunuz? Bu
miidahalelerin sonucu
stirece nasil yansidi1?

Raporlarinda belirttikleri
degerlendirme
kriterlerine dikkat ettiler
mi? Siire¢ sonunda
bunlar1 goz oniine alarak
bir degerlendirme
yaptilar mi1?

Degerlendirme Kriterleri

Katilimcilarin sosyal aglari bilingli kullanmaya baslamalarini gosterecek
yorumlar yapmalari

Katilimcilarin sosyal aglari bilgiye ulasmada etkili sekilde kullanmalar:
Katilimcilarin sosyal aglarda kendilerini gelistirmeye yonelik
uygulamalar kullanmalar1

Tartisma yontemi sonucunda sosyal aglarin egitimde kullanilmasi
konusunda hedeflerin gerceklestirilmis olmalari

Hangi  veri

toplama

araclar1 kullanildi1?
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EK 16.

VERI ANALIZ ARACI
Problemler Blogu
Ogretim Ogretim Ongorebildig | Ongodrebildig | Ogretim Ongeremedikleri| Ongeremedikleri | Raporlama
tasarimcisini [tasarimeisini | i Ve i ve tasarimcisinin  |problemleri fark | problemlere asamasind
n raporlama |n raporlama | gerceklesen | gerceklesen | raporlama ettiler mi? onlem aldilar a
stirecinde  |siirecinde problemleri problemlere | siirecinde mi1? Alinan problemler
Gruplar |6ngorebildigi |ongorebildigi| fark ettiler onlem aldilar | 6ngéremedikler Onlem ige yaradi | i tespit

problemler |ve mi? mi1? Alinan i ve gergeklesen mi1? etmesi ders
nelerdir? gerceklesen Onlem ise problemler siirecine

problemler yaradi mi1? nelerdir? nasil etki

nelerdir? etti?

Grup ad1
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EK 16.

VERI ANALIZ ARACI (DEVAMI)

Roller Blogu
Ogretmenlere | Ogretmenlere  [Ogrenenlerin | Ogrenenlerin | Ogrenenler Ogrenenler verilen | Ogrenenlerin
raporlama uygulama raporlama uygulama uygulama rollere nasil uyum | rollerini kabul
asamasinda asamasinda asamasindaki | asamasindaki | asamasinda sagladi1? (Ders etmemesi
Gruplar diisen roller diisen roller rolleri rolleri verilen stireci igerisindeki | durumunda
nelerdir? nelerdir? nelerdir? nelerdir? rollerden ogrenen ogretim
haberdar davranislarini bu tasarimcilari
edildi mi? kisma ogrenenlere nasil
Nasil? yazabilirsiniz.) miidahale etti?
Grup o Evet e Gormezden
ad1 elme
e Hayir g

o Ikaz etme

e Ne yapmasi
gerektigini
hatirlatma /
Tesvik etme

e Takip etmeme
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EK 16.

VERI ANALIZ ARACI (DEVAMI)

Kurallar Blogu
Ogretim tasarimcisinin raporlama Ogretim tasarimcisinin raporlama Ders siirecinde Ogretim
Gruplar | strecinde belirttigi fakat ders stirecinde belirtmedigi fakat ders belirlenen kurallar1 tasarimcist
stirecinde uygulayamadig: kurallar stirecinde kullandig1 kurallar ortaya ¢ikaran durumlar | kurallar1 nasil
nelerdir? nelerdir? nelerdir? aktard1?
Grup
adi
Degerlendirme Blogu
Ogretim Ogretim tasarimcis1 hangi Degerlendirme dersin | Ogretim tasarimcisinin ~ [Degerlendirme
tasarimcilarinin | degerlendirme araglarini kulland1? | hangi asamasinda degerlendirmeye faaliyetlerini hangi
Gruplar |raporlarinda yapt1? yonelik yaptigi basar1 Olctitlerini
belirttikleri faaliyetler nelerdir? referans alarak
basar1 Olciitleri gerceklestirdi?
nelerdir?
Grup ad1 e Ders siirecinde

o Dersin sonunda
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EK 16.

VERI ANALIZ ARACI (DEVAMI)

Hedefler ve hedef belirleme siireci Sinif Ortamu
Konu/ |Ogretim Hedef Kimlerle Hedef  [Ogretim Ogretim Yontemin Simif Sinif Kag kisiye | Yorumlar
Problem |tasarimcilarinin [belirleme  |goriigmiistiir? [belirleme |tasarimcist tasarumcisi gereklilikleri ortaminda ortaminda [ka¢ dakika
hedefleri stirecinde  |Neden? stirecinde [raporlama uygulama Ogrenenlere hangi kullanilan [sunum
nelerdir? hangi hedef asamasinda asamasinda aktarildi m1? etkinlikler araglar  [yapilmugtir?
Gruplar asamalardan kitlenin  |belirttigi hangi Nasil? yiriitilmistir?|nelerdir?
gecmigtir? konumu |6gretimsel Ogretimsel Bu boliimde
nedir?  |yontem/yontemler | strateji, sinif ortamini
nelerdir? yontem, tasvir ediniz.
teknikleri
kullanmigtir?
Grup e Evet
adi e  Hayrr
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EK 17.

ADDIE MODELIi TASARIM HiKAYELERI

Grup Ogretim .- i fia : - Sinif
Konu/ Problem - . Etkinlikler kullanilan Degerlendirme Sunum Tarihi
Adi Yontemi aroitat Mevcudu
2B Sosyal medyanin  Alt1 sapka 6 grup Akilli tahta Grup ici katilim 25.04.2017 25
egitimde diisiinme 6 farkli bakis agis1  Video g6zlem formu
kullanilmas1 teknigi Anlatim etkinligi Altr adet
Tartisma etkinligi ~ farkli renk
Grupsal katilim sapka
Laboratuvar ortami
2C Algoritma Anlatim Anlatim etkinligi Algoritma — 18.04.2017 23
Nedir? Nasil Uygulama Uygulama etkinligi  olusturma
yazilir? Bireysel katilim programi
Laboratuvar ortam1  Bilgisayar
Anlatim
sunumu
Aligtirma —
test yazilimi
Internet
Anlatim etkinligi
2D teknigi ve Uygulama Aprandiriimamis g, g5 5017 15
etkinlikleri uygulanmam A!(llll tahta gbzlem notlar
Bireysel katilim Video

Laboratuvar ortami
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EK 17.

ADDIE MODELI TASARIM HiKAYELERI (DEVAMI)

Gru Ogretim Simfta Siif
P Konu/ Problem & ) Etkinlikler kullanilan Degerlendirme Sunum Tarihi
Adi Y ontemi Mevcudu
araglar
Kahoot
Anlatim etkinligi uygqlamam
. ... Bilgisayar
Oyunlastirma Anlatim Kahoot etkinligi veya mobil
28 U Bireysel katihm ' - 25.04.2017 31
nedir? Uygulama telefon
Laboratuvar
ortam Akilli tahta
Anlatim
sunumu
. .... Bilgisayar
éélrlj tl@zzklnllgl Akallr tahta
Temel - gozme Aligtirma — test o
Anlatim etkinligi Soru ¢6zme
2F programlama Uvaulama Birevsel katilim yazilimi tkinlizi sonuclart 02.05.2017 15
kavramlari ¥ cyse Beyaz tahta © gl sonug
Laboratuvar
ortami
2G GETDATABACK Anlatim Anlatim etkinligi Kahoot Kahoot etkinligi 11.04.2017 27
programinin Kahoot etkinligi  uygulamasi sonugclari
tanitilmasi Bireysel katihm  Bilgisayar
Laboratuvar veya mobil
ortami telefon
Anlatim
sunumu
Akilli tahta
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EK 17.

ADDIE MODELI TASARIM HiKAYELERI (DEVAMI)

Grup “o . - Sifta : .. Simf
Konu / Problem Ogretim Yontemi  Etkinlikler kullanilan Degerlendirme Sunum Tarihi
Adi Dvaclar Mevcudu
2H Smif i¢i etkilesimi Anlatim Bireysel Akall1 tahta Ogrenenlerden 02.05.2017 20
arttirmak i¢in bir katilim sozlii olarak
platform gelistirme Laboratuvar alian goriisler
ve etkililigi ortami
degerlendirme
Anlatim
etkinligi
Ornek
programlarin  Bilgisayar
tanitimi Anlatim
etkinligi sunumu
Lisansh program Anlatim Ul?iversite —  Akilli Tahta  Ogrenen
21 R . Microsoft Lisansl goriislerinin sdzel 25.04.2017 28
kullanmanin 6nemi  Uygulama : . ;
Imagine ucretsiz olarak alinmasi
isbirliginin uygulama
tanitilmast ornekleri
Bireysel Internet
katilim
Laboratuvar
ortami
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EK 17.

ADDIE MODELI TASARIM HiKAYELERI (DEVAMI)

Grup Konu | Ogretim i;g;mm Ellltlllli?ﬂan Deserlendirme Sunum Sinif Uygulama
Adi Problem Yontemi - & Tarihi Mevcudu  siiresi
tasviri araclar
Anlatim Anlatim
' etkinligi Sonumu
Ogrenme Anlatim Birevsel Ogrenme Acik uglu
2] nesneleri N . y nesnesi sorulardan olusan 18.04.2017 23 45 dk.
. yontemi katilim N .
nedir? ornekleri ders sonu sinav
Laboratuvar :
it Video
ortamt Akilli tahta
10 grup
5 problem Akilli tahta
Anlatim Anlatim Google
Ogrenenlerin yontemi (Soru —  etkinligi Drive Grup i¢1 katilim
ders Cevap teknigi Tartisma teknolojisi  gozlem formu
2L basarisizlik ile birlikte) etkinligi Internet Tartigsma 11.04.2017 25 45 dk.
nedenleri Grup Grupsal Kavram sonuglari
sorusturmasi katilim haritas1
Laboratuvar Bilgisayar
ortami
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EK 18.

ETKINLIiK MODELi TASARIM HIKAYELERI

Grup  Konu/ Problem Ogretim Siif ortamimin  Sinifta Degerlendirme Sunum Siif
Adi Yontemi tasviri kullanilan Tarihi Mevcudu
araclar
1A Sosyal Medya egitimde Tartisma 4 Grup +4 Akilli Tahta  Grup igi katilim 11.04.2017 27
kullanilabilir mi? yontemi (zit ~ Grup Anlatim gbzlem formu
panel) 2 farkli goriis sunumu
2’si OT Video
tarafindan Alt1 sapka
secilmis 8 grup
lideri
Laboratuvar
ortami
1B Programlama terimleri Uygulama Bireysel katilm  Sozliik Uygulama siireci 25.04.2017 30
sOzliglinilin gelistirilmesi: Kod yazma uygulamas1  gozlemler
Sozliik Ingilizce alt yapt etkinligi Visual Basic  Dersin iglenme
eksikligi ortadan kaldirir Laboratuvar programi stirecine ve sozllige
mi1? ortami Bilgisayar yonelik 6grenci goriis
Internet anketi
Akill tahta
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EK 18.

ETKINLIiK MODELI TASARIM HiKAYELERI (DEVAMI)

Grup Konu/ Problem Ogretim Sif Sinifta kullanilan ~ Degerlendirme ~ Sunum Sinif
Adi Yontemi ortaminin araglar Tarihi Mevcudu
tasviri
1C Bilisim Teknolojileri Ornek olay 4 grup Akilli tahta Grup ici katilim  18.04.2017 23
Ogretmenlerinin meslek yontemi 4 farkli ornek  Google gbzlem formu
hayatinda yasadigi Her bir olay ve Dokiimanlar,
problemlere 6gretmen problem sunumu Microsoft Word,
adaylar1 nasil ¢oziim bashigini Laboratuvar ~ Notepad
tiretebilir? temsil eden  ortami uygulamalari
ornek olaylar Internet
Ogrenci Bilgisayar
merkezli Anlatim sunumu
1D Ogretmen adaylarmin Beyin Bireysel Balik kilgigr — 02.05.2017 15
karsilagabilecekleri disiplin firtinasi katilim maketi
sorunlarinin nedenleri Balik kil¢igr Balik kilcig:
teknigi etkinligi
Laboratuvar
ortami
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EK 18.

ETKINLIK MODELI TASARIM HIKAYELERI (DEVAMI)

Grup  Konu/ Problem Ogretim Sinif ortaminin Sinifta kullanilan Degerlendirme Sunum Sinif
Adi Y ontemi tasviri araglar Tarihi Mevcudu
1E Coklu ortam tasarim Anlatim Bireysel katilim Kotii tasarlanmis ~ Poster 25.04.2017 28
ilkeleri nedir? Nasil Uygulama  Anlatim coklu ortam degerlendirme
kullanilmaktadir? Dogru ve hatali materyalleri formu
tasarim etkinligi Anlatim sunumu
Poster gelistirme  Akilli tahta
Laboratuvar Bilgisayar
ortami Piktochart
yazarlik araci
Internet
1F Teknoloji tabanl Anlatim Bireysel katilim Anlatim sunumu  Hikaye 02.05.2017 20
materyal kullanimi nasil ~ Drama Drama Video tamamlama
olmalidir? etkinliklerinin Akill1 tahta etkinligi
tartisilmasi
Laboratuvar
ortami
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EK 18.

ETKINLIK MODELI TASARIM HiKAYELERI (DEVAMI)

Grup  Konu/ Problem Ogretim Simif  ortaminin  Simifta Degerlendirme Sunum Sinif
Adi Y Ontemi tasviri kullanilan Tarihi Mevcudu
araclar
1G Etkili sunu hazirlama ve ~ Anlatim Anlatim etkinligi Kot Sunu 18.04.2017 25
sunma teknikleri Uygulama  Sunu tasarlanmis degerlendirme
degerlendirme sunular formu
etkinligi Anlatim
Sunu hazirlama Sunumu
etkinligi Bilgisayar
Grupsal katilim Microsoft
Laboratuvar PowerPoint
ortami programi
Akalli Tahta
Internet
1H Bulut teknolojilerinin Anlatim Anlatim etkinligi ~ Sunu Ogrenen derse 25.04.2017 37
tanitim1: Google Drive Gosterip Drive teknoloji Akilli tahta katilim gozlem
teknolojisi 6rnegi yaptirma tanitim etkinligi ~ Video formu
Bireysel katitlm ~ Internet
Laboratuvar uygulamasi
ortami Internet
Bilgisayar
Akilli tahta
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EK 18.

ETKINLIK MODELI TASARIM HIKAYELERI (DEVAMI)

Grup  Konu/ Problem Ogretim Sinif ortaminin tasviri Sinifta Degerlendirme Sunum Sinif
Adi Y ontemi kullanilan Tarihi Mevcudu
araclar
11 DDOS saldirilart nedir? ~ Anlatim Bireysel katilim Sunu Kontrol 02.05.2017 22
Nasil korunulur? Probleme Problem ¢6zme Video Listesi
dayali etkinligi Akilli tahta
Ogretim Laboratuvar ortami Internet
uygulamasi
Internet
Bilgisayar
uygulamasi
1L Mobil uygulamalarin Anlatim Ornek mobil Mobil telefon — 11.04.2017 27
onemi ve etkili kullanim  Gosterip uygulamalarinin Internet
stratejileri yaptirma tanitilmasi etkinligi Mobil
Bireysel katilim uygulama
Laboratuvar ortami Sunu
Akill tahta
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EK 19.

ARASTIRMA PROSEDURU
Uygulama" Yar1 yapilandirilmis ADDIE modeli . .
1 asamasi gozlem goriisme formu Etkinlik modeli raporlar
p raporlart
ormu
Jonassen ve Rohrer—
Branch (2009) én Murphy (1999) &n
taslaklarin hazirlanmasi
taslaklarin ..
Uzman kontroli
hazirlanmast .
. Revize
Uzman kontrolii ve .
diizeltme Pilot ¢alisma I ve )
- - . diizeltme Veri toplama
On taslagin - - Pilot ¢caligma I ve ..
On taslagin - Uzman kontrolii ve araglarmin
hazirlanmasi diizeltme . MO .
. hazirlanmasi . diizeltme gelistirilmesi
Uzman kontroli Uzman kontrolii Revize Pilot calisma II v
Siiregler Revize ve uzman 1an kontro't Uzman kontrolii ve 1ot galiyma I ve
Revize ve uzman - diizeltme
onay1 diizeltme .
onayl1 . Uzman kontrolii ve
Pilot ¢alisma II ve .
. diizeltme
diizeltme .
.. Pilot Calisma III ve
Uzman kontrolii ve ..
. diizeltme
diizeltme ..
. .. Uzman kontrolii ve
Dil uzmani kontrolii ve .
ol diizeltme
siirecin tamamlanmasi ; ..
Dil uzmani kontrolii ve
stirecin tamamlanmasi
5 Raporlama agamasi Uygulama asamasi Goriismeler
Raporlarmn gruplar ile Uygulama agamasi gozlem formu Odak grup
paylasilmast Her grubun raporlari referans alinarak goriigmesi
Raporlari tamamlanmasi olusturulmus, gruplara 6zgii gézlem formu
1.doniit Arastirmaci ve dersin yliritiiciisii Verilerin
Raporlarin doniitlere gore
. - - . toplanmast
Siiregler revize edilmesi
2. Doniit
Raporlarin doniitlere gore
revize edilmesi ve
tamamlanmasi
3 Raporlama asamasi Uygulama agamasi Goriismeler
Raporlama asamasi analiz formu Uygulama agamasi
Dokﬁman analizi gnaliz formu
Igerik analizi Igerik analizi ) Verilerin analizi
Siiregler Roller Roller Igerik analizi
Problemler Problemler Problemler
Hedef belirleme siireci Hedef belirleme siireci
Araglar Araglar

Opretim stratejileri

Ogretim stratejileri
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EK 20.

ETIiK KURUL KARARI

e
ONDOKUZ MAYIS UNIVERSITESI
SOSYAL VE BESERI BILIMLER ETIK KURUL KARARLARI

KARARTARIHI | TOPLANTISAYISI | KARAR SAYISI

23.05.2017 | 5 | 2017/ 122

KARARNO:  Universitemiz Egitim Fakilltesi vilksek Lisans ogrencisi Cennet TERZI nin

2017 -122 “Etkinlik Teorisi Ofretim Tasanmi Modeli Olarak Kullanilabilic Mi? Etkinlik
Teorisi ve Addie Modeli Karsilasirmasi™ konulu yitksek lisans tezine iligkin géizlem
ve ses kaydi ¢aligmalan okunarak giiriisildi,

Universitemiz Egitim Fakiiltesi yilksek Lisans Sfrencisi Cennet TERZI' nin
“Etkinlik Teorisi Ogretim Tasanmi Modeli Olarak Kullamlabilir Mi? Etkinlik

Teorisi ve Addie Modeli Kargilagtirmast™ konulu yitksek lisans tezine iliskin giizlem
ve ses kaydi galismalaninin kabuliine oybirligi ile karar verildi.

ASLI GiBiDiR.
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EK 21.

KATEGORILER / ALT KATEGORILER

Temalar

Alt Temalar

Problemler

Araglar

»  Ongoriilen ve gerceklesen

*  Ongoriilmeyen

»  Ongoriilen fakat gerceklesmeyen

»  Ongoriilen ve 6nlem alinan

»  Ongoriilen—6nlem alinan ve ¢oziilen

*  Ongoriilmeyen

*  Ongoriilmeyen ve énlem alinan

»  Ongoriilmeyen—dnlem alinan ve ¢dziilen
Ogretmen Rolleri

»  Ongodriilen ve gergeklesen

*  Ongoriilmeyen

»  Ongoriilen fakat gerceklesmeyen

»  Ongoriilen ve nlem alinan

*  Ongoriilen—6nlem alinan ve ¢dziilen

»  Ongoriilmeyen

*  Ongoriilmeyen ve énlem alinan

»  Ongoriilmeyen—dnlem alinan ve ¢oziilen
Ogrenen rolleri

»  Ongoriilen ve gerceklesen

*  Ongoriilmeyen

»  Ongoriilen fakat gerceklesmeyen

»  Ongoriilen ve nlem alinan

*  Ongoriilen—6nlem alinan ve ¢dziilen

*  Ongoriilmeyen

*  Ongoriilmeyen ve dnlem alinan

*  Ongoriilmeyen—dnlem alinan ve ¢oziilen

»  Ongoriilen ve gerceklesen

*  Ongoriilmeyen

»  Ongoriilen fakat gerceklesmeyen

*  Ongoriilen ve 6nlem alinan

*  Ongoriilen—6nlem alinan ve ¢dziilen

*  Ongoriilmeyen

*  Ongdriilmeyen ve dnlem alinan

*  Ongoriilmeyen—dnlem alinan ve ¢dziilen

Ogrenen Motivasyonu
*  Ongodriilen ve gergeklesen
*  Ongoriilmeyen
»  Ongoriilen fakat gerceklesmeyen
*  Ongoriilen ve énlem alman
*  Ongoriilen—6nlem alinan ve ¢dziilen
*  Ongoriilmeyen
*  Ongoriilmeyen ve énlem alinan
*  Ongoriilmeyen—6nlem alinan ve ¢dziilen
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EK 21.

KATEGORILER / ALT KATEGORILER (DEVAMI)

Temalar Alt Temalar

Roller Ogretmen rolleri

»  QOgretimsel amagh eylemler
o Raporda belirlenen
o Uygulamada eklenen
o Uygulamada yer almayan
o Uygulamada yer alan

= Rehberlik amagh eylemler
o Raporda belirlenen
o Uygulamada eklenen
o Uygulamada yer almayan
o Uygulamada yer alan

= Degerlendirme amacl eylemler
o Raporda belirlenen
o Uygulamada eklenen
o Uygulamada yer almayan
o Uygulamada yer alan

Ogrenen rolleri

= Dinlemeye yonelik eylemler
o Raporda belirlenen
o Uygulamada eklenen
o Uygulamada yer almayan
o Uygulamada yer alan

=  Etkinlige katilmaya yonelik eylemler
o Raporda belirlenen
o Uygulamada eklenen
o Uygulamada yer almayan
o Uygulamada yer alan

= Degerlendirme amacl eylemler
o Raporda belirlenen
o Uygulamada eklenen
o Uygulamada yer almayan
o Uygulamada yer alan

Ogretim stratejileri Giris etkinlikleri
Ara etkinlikler
Kapanis etkinlikleri

Araglar Dijital materyaller ve araglar
= Akill tahta

Video

Bilgisayar uygulamasi
Sunu

Bilgisayar

Internet

Internet uygulamasi
Mobil telefon

Afis

Kavram haritast
Egitsel Oyun
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EK 21.

KATEGORILER / ALT KATEGORILER (DEVAMI)

Temalar

Alt Temalar

Hedef belirleme siireci

Iletisime gectigi kisiler

Konu alan uzmani

Ders yiiritiiclisli ve arastirmaci
Akranlar

Hedef kitle

Iletisime gecme nedenleri

Hedefleri belirlemek

Konuya yonelik onay almak

Konuya yonelik tercihlerini belirlemek
Meslek tercihi

Ogrenmeyi isteme durumunu tespit etmek
Kisilik ozellikleri

Konuya yonelik deneyimleri

Konuya yonelik inanislari

Katilime1 hedefleri

Konu ile ilgili dnbilgilerini tespit etmek
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