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Bu caligmanin amaci lise 6grencilerinin kariyer hedefleri ile meslek se¢imine iliskin
akilc1 olmayan inanclar1 ve kariyer se¢ciminde aile etkisi diizeyleri arasindaki iligkileri
incelemektir. Bu kapsamda ilk olarak Kariyer Hedefleri Olgegi nin lise dgrencileri igin
gecerlik ve giivenirlik caligmasi yapilmistir. Lise 6grencilerinin liderlik, basari ve
egitsel kariyer hedeflerinin okul tiirii ve sinif diizeyine gore farklilagip farklilasmadig:
da bagimsiz gruplar icin t-test ve tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ile incelenmistir.
Arastirmanin Orneklemi, 2016-2017 egitim 6gretim yilinda Samsun ili Carsamba
ilgesindeki resmi liselerde 6grenim goéren (N = 452) kiz 6grenciden olugmaktadir.
Kariyer Hedefleri Olgegi’nin lise dgrencileri icin gecerlik ve giivenirlik ¢alismasinin
yapildig1 6rneklem grubu ise 2016-2017 egitim 6gretim yilinda Samsun ili Carsamba
ilgesindeki resmi liselerde 6grenim goren (N = 738) kiz 6grenciden olusmaktadir.
Kariyer hedefleri 6lgeginin disinda verilerin toplanmasi amaciyla Oziinlii ve Bacanl
(2015) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan “Kariyer Seciminde Aile Etkisi Olgegi”, Yilmaz
Erdem (2006) tarafindan gelistirilen “Meslek Secimine iliskin Akilc1 Olmayan
Inanglar Olcegi” ve arastirmaci tarafindan hazirlanan “Kisisel Bilgi Formu”
kullanilmistir.

Bulgular genel olarak liderlik, egitim ve basar1 hedeflerinin okul tiiriine gore anlamli
bir sekilde farklilagmadigini, ancak sinif diizeyi bakimindan, 10. ve 11. smiflar
arasinda, 11. smiflar lehine anlamli farklilik oldugunu gostermektedir. Kariyer
Hedefleri Olgeginin alt boyutlar1 ile Kariyer Seciminde Aile Etkisi dlgeginin alt
boyutlar1 arasindaki iliskiler incelendiginde; Bilgi Destegi ile Liderlik, Basar1 ve
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Egitim Hedefleri arasinda pozitif yonde anlamli iligki bulunmustur. Finansal Destek
ile Basar1 ve Egitim Hedefleri arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski bulunmustur.
Aile Beklentileri ile Basar1 Hedefleri arasinda negatif yonde anlamli bir iliski
bulunmustur. Deger ve inanglar ile Egitim Hedefleri arasinda pozitif yonde anlamli bir
iliski bulunmustur.

Kariyer Hedefleri Olgeginin alt boyutlari ile Meslek Secimine iliskin Akilci Olmayan
Inanglar 6lgeginin alt boyutlar1 arasindaki iliskiler incelendiginde; Miitkemmeliyetgilik
ile Liderlik, Basar1 ve Egitim Hedefleri arasinda pozitif yonde anlamli iliski
bulunmustur. Digsal Kontrol ile Liderlik, Basar1 ve Egitim Hedefleri arasinda negatif
yonde anlamli iliski bulunmustur. Genellemeler ile Basar1 ve Egitim Hedefleri
arasinda negatif yonde anlamli iliski bulunmustur. Ozsaygi ile Basar1 ve Egitim
Hedefleri arasinda negatif yonde anlamli bir iligki bulunmustur. Arastirmada ¢oklu
regresyon analizi sonuglarina gore kariyer se¢iminde aile etkisi ve meslek se¢imine
iligkin akilc1 olmayan inanglar, &grencilerin liderlik hedeflerine iliskin toplam
varyansin %14’linii, basar1 hedeflerine iligkin toplam varyansin %17’sini ve egitim
hedeflerine iligskin toplam varyansin %17’sini agiklamistir. Bu arastirmadan elde
edilen bulgular alanyazin dogrultusunda yorumlanmis ve onerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler : Kariyer Hedefleri, Meslek Secimine iliskin Akilc1 Olmayan
Inanclar, Kariyer Seciminde Aile Etkisi.

Sayfa Sayis1 1111
Damisman : Dog. Dr. Aysenur BUYUKGOZE KAVAS

fkinci Damisman
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ABSTRACT

This study was conducted to investigate the relationship between career aspirations,
irrational beliefs in career choice and family influence in career choice among high
school students. In this context, firstly the validity and reliability study of the Career
Aspirations Scale was conducted for high school students. The t-test and one-way
analysis of variance (ANOVA) were used to examine whether high school students'
leadership, achievement and educational career aspirations varied according to school
type and grade level. The sample of the study consists of female students (N = 452)
who were attending in the official state high schools in Carsamba district of Samsun
province during the 2016-2017 academic year. Another sample group in which the
reliability and validity study of the Career Aspirations Scale was conducted for high
school students consists of female students (N = 738) who were attending in the state
high schools in Carsamba district of Samsun province in the academic year of 2016-
2017. " Scale for Family Influence in Career Choice" adapted to Turkish by Ozgiin ve
Bacanli (2015), " Scale for Irrational Beliefs in Career Choices " developed by Yilmaz
Erdem (2006) and "Personal Information Form™ prepared by the researcher were used
to collect data besides Career Aspirations Scale.

Findings generally show that the leadership, educational and achievement aspirations
do not differ significantly from school type. But it shows that there is a significant
difference in favor of 11th grade between 10th and 11th grade in terms of grade level.
When examining the relationship between Sub-dimensions of the Career Aspirations
Scale and the Sub-dimensions of the Scale for Family Influence in Career Choice;
there was a significant positive correlation between Information Support and
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Leadership, Achievement and Educational Aspirations. There was a significant
positive relationship between Financial Support and Achievement and Achievement
Aspirations. There was a significant negative correlation between Family Expectations
and Achievement Aspirations. There was a significant positive correlation between
Values and Beliefs and Educational Aspirations.

When examining the relationship between Sub-dimensions of the Career Aspirations
Scale and the Sub-dimensions of Scale for Irrational Beliefs in Career Choices; there
was a significant positive correlation between Perfectionism and Leadership,
Achievement and Educational Aspirations. There was a significant negative
correlation between External Control and Leadership, Achievement and Educational
Aspirations. There was a significant negative correlation between the Generalizations
and the Achievement and Educational Aspirations. There was a significant negative
correlation between Self-Esteem and Achievement and Educational Aspirations.
According to result of multiple regression analysis family influence in career choice
and irrational beliefs in career choice accounted for a significant proportion of the
variance (%14) of the leadership aspirations scores, (%17) of the educational
aspirations scores and (%17) of the achievement aspirations scores of the students.
Findings obtained from this research were interpreted in the direction of the literature
and suggestions were made.

Key Words : Career Aspirations, Irrational Beliefs in Career Choices,
Family Influence in Career Choice
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BIiRINCIi BOLUM
. GIRIS

Kisinin kimligini olusturan kaynaklarin en 6nemlilerinden biri meslegidir. Bir meslek
sahibi olmanin ve ¢alismanin, insanin hayatinda ¢esitli yonlerden belirleyiciligi vardir.
Yasamini devam ettirmek ve temel ihtiyaglarini gidermek amaciyla ¢calismak, meslek
sahibi olmanin ekonomik bir etkinlik oldugunu gostermektedir. Ancak insanlar sadece
ekonomik kazang saglamak icin ¢alismazlar. Insanlar mesleki etkinlikleri araciligiyla
yeteneklerini, potansiyellerini ve gizil gii¢lerini de ortaya koyma sansi bulurlar.
Boylece potansiyelini ortaya ¢ikaran ve topluma faydali olan insan kendini daha
degerli ve onemli goriir. Tiim bunlarin yani sira bir meslek sahibi olmak, sadece
insanin yapacagi ise yon vermez, ayni zamanda nasil bir ortamda ¢alisacagini, kimlerle
iligki kuracagini, yasam tarzinin nasil olacagmmi da biiylik dlgiide belirlemis olur
(Kuzgun, 2006; Yesilyaprak, 2016). Tiim bunlar gbz 6niine alindiginda, meslek sahibi
olmanin ve meslek se¢iminin, kiginin hayatinda ¢esitli alanlarda 6nemli bir yere sahip

oldugu sodylenebilir.

Calisma yasamindaki cinsiyete dayali yapi incelendiginde, kadinlarin is giiciine
katilim oranlarindaki yiikselis goze carpmaktadir. Tiirkiye’de 2006 yilinda kadinin is
giicline katilim oran1t %23,6 iken bu oran 2016 yilinda %31,5 olarak gergeklesmistir
(TUIK, 2018). Kadinlarin is giiciine katilimlarinda yillik oranda artis olsa da, ulasilan
bu oranin OECD iilke ortalamasinin (%51.9) ¢ok altinda oldugu (OECD, 2018), daha
cok geleneksel kadin mesleklerinde yogunlastiklar1 ve geleneksel kadin meslekleri
igerisindeki liderlik pozisyonlarinda temsil oranlarinin diisiik oldugu goriilmektedir.
Ornegin, ABD’de 6gretmenlerin %75'inin kadinlardan olusmasina karsin, egitim
alanindaki liderlik rollerinin sadece %30'u kadinlara aittir (Lennon, 2013; aktaran
Gregor, 2016). Tiirkiye’de gegerli olan duruma bakildiginda ise; 2014 yilinda kamusal
alanda st diizey kadin yoneticilerin orant %9,4, kadin hakim orant %36,9, kadin

profesdrlerin oran1 %28,7 olarak goriilmektedir (TUIK, 2015)

Kadinlarin is giiciine katilimlarinin artmasiyla birlikte, kadinlarin kariyer hedeflerinin

yapisinda birtakim degisiklikler olmustur. Gegmiste, kadinlarin kariyer tercihleri,



kariyere ya da ev islerine odaklanma olarak kategorize edilmekteydi. Daha yakin
gecmiste ise kadinlarin kariyer kararlari, bir aile kurma ve stirdiirmenin ya da kariyerin
onceliklendirilmesi ana baslig1r altinda incelenmistir (Betz ve Fitzgerald, 1987).
Kadinlarin kariyer kararlarina iligkin genel kabul goren model, prestijli ya da prestijli
olmayan meslekleri sectikleri ve kadinlarin baskin oldugu geleneksel meslekleri ya da
bu geleneksel mesleklerin disindaki meslekleri tercih ettikleri varsayimina
dayaniyordu. Ancak bu modelin, kadinlarin kariyer gelisimlerinin ¢ok boyutlu yapisini
ve kadinlarin kariyer hedeflerini aciklamada yetersiz kaldigr ifade edilmistir
(Fassinger, 1990; O’Brien ve Fassinger, 1993). Alanyazin incelendiginde, kariyer
hedefi kavraminin, bireyin belirli bir kariyeri se¢me arzusu olarak tanimlandigi
goriilmektedir (Farmer, 1985). O'Brien (1996) ise, kariyer hedefleri kavramina iliskin,
kadinlarin kariyerlerinde liderlik poziyonlarini hedefleme ve sectikleri kariyere dair
egitimlere devam etme isteklerinin derecesini iceren daha karmasik ve ¢ok boyutlu bir
tanimlamada bulunmustur. Daha sonra bu tanimlamadaki degiskenlere bireyin kariyeri
icinde taninma, terfi etme ve sorumluluk almay1 istemesini iceren “basari hedefi”

kavrami da ilave edilmistir (Gregor ve O’Brien, 2016).

Kadinlarin kariyer kararlarina iliskin modeller, kariyer kararlarmi etkileyen
degiskenleri daha 1yi agiklamak i¢in, igsel ve dissal faktorleri iceren belirgin yapilar
onermistir (Fitzgerald, Fassinger ve Betz, 1995). Igsel yapilar, bireyin kendisi ve bakis
acis1 olarak kabul edilirken, dis yapilar, bireyin kariyer gelisimini etkileyebilecek olan
toplumsal beklentiler, caligma ortami engelleri gibi dis faktorleri yansitmaktadir

(Gregor, 2016).

Eccles ve digerleri (1983) tarafindan olusturulan Beklenti Degeri Modeli (The
Expectancy Value Model), kariyer ve egitim se¢imlerini etkileyen faktorler agisindan,
kadinlar ve erkekler arasindaki farkliliklar1 anlamak i¢in kullanisli bir model olarak
goriilmektedir (Gregor, 2016). Bu basar1t modeline gore, kisinin bir aktiviteye iliskin
secimleri, sebati (persistence) ve performansi birtakim degiskenler araciligiyla
aciklanabilir. Bu degiskenler; bir aktiviteyi ne kadar iyi yapacagina iliskin
beklentilerine dayali inanglar (expectancy-related beliefs) ve o aktiviteye ne dlgiide
deger verdiklerini igeren Oznel gorev degerlerinden (subjective task values)
olugmaktadir. Yapilan bazi aragtirmalar, kiz 6grencilerin, erkek dgrencilerden daha iyi
performans gosterdiklerinde bile daha diisiik basar1 beklentisine ve yetenek inancina

(ability beliefs) sahip olduklarin1 ortaya koymaktadir (Meece ve Courtney, 1992;
2



Satina, Solmon, Cothran, Loftus ve Stockin-Davidson, 1998; Wigfield ve digerleri,
1997; Wright, 1997). Bu hipotezden hareketle Beklenti Degeri Modeli, kadinlarin ve
diger azinliklarin STEM (Fen, Teknoloji, Miihendislik, Matematik) alanlarindaki
yetersiz temsillerini agiklamaya yardimci olmak i¢in kullanilmistir (Battle ve

Wigfield, 2003: Jacobs, 2005).

Alanyazin, aileden saglanan kariyer destegi ve aile beklentilerinin, kariyer hedefleri
ile iligkili olabilecegini gostermektedir (Fisher, Gushue ve Cerrone, 2011; Li ve
Kerpelman, 2007). Bu baglamda kariyer gelisiminde ailenin etkisi de bu ¢alismada

kariyer hedefleri ile iliskili olarak degerlendirilecektir.

Cocugun kariyer gelisimi acisindan anahtar figiirler, yasaminda énemli rolii olan rol
modeller ya da ilging, yararli insanlar1 ifade eder. Bu figiirlerin igerisinde yakinlar,
akrabalar ve 6gretmenler bulunmaktadir ancak bu konuda basta gelen figiirler anne ve
babalardir (Can ve Tayli, 2014). Trice ve Tillapaugh (1991), cocuklarin ebeveynlerinin
mesleklerine olan isteklerinin, ebeveynlerinin kendi islerinden doyum alma algisindan
etkilendigini belirtmektedir. Rainey ve Borders (1997) ise annelerin kadinlar
konusundaki tutumlarinin, kizlarin kariyer planlarini 6nemli 6l¢iide etkiledigini ifade
etmektedir. Ebeveyn tutumlarinin, bireylerin kariyer gelisimlerini yakindan
ilgilendiren kariyer karar1 verme, kariyer karar1 6z-yeterliligi ve kariyer kararsizlig
gibi degiskenler iizerinde 6nemli etkileri oldugunu bildiren arastirmalar mevcuttur

(Eigen, Hartman ve Hartman, 1987; Sovet ve Metz, 2014).

Ebeveynlerin, ¢ocuklarin karveiyer gelisimleri tizerindeki etkileri olumlu olabildigi
gibi olumsuz da olabilmektedir. Cocuklar kendilerini, meslekleri ya da tist 6grenim
kurumlarimi tanisalar bile aileler ¢ocuklarinin iizerinde baskist olusturarak, kariyer
gelisimlerinde disaridan miidahalede bulunabilmektedirler (Pigskin, 2002) Bu
baglamda anne babalarin, ¢ocuklarin kariyer gelisimlerinde, diinyaya geldikleri andan

itibaren, olumlu ya da olumsuz yonde en etkili kisiler olduklar1 diisiiniilebilir.

Bireylerin kariyer gelisiminde, inanglarin (beliefs) da 6nemli bir degisken oldugunu
gosteren arastirmalar mevcuttur (Bacanli, 2012; Bandura ve digerleri, 2001; Hamamc1
ve Coban, 2007). Meslek se¢imi, bireyin yetenek ve ilgilerinin yani sira; deger ve inang
sisteminden de etkilenen bir siirectir. Aile, kiiltiir ve ¢evre birlikte kariyer amaglarina,
inancglarina, degerlerine ve kisinin kendiyle ilgili yargilarina katki saglamaktadir

(Savickas, 1991).



Sampson, Peterson, Lenz, Reardon ve Saunders (1996)’e gore akilct olmayan inanglar
ogrencilerin kendileri ve is diinyas1 hakkindaki algilarini etkilemekte; mesleki bir
karar vermeye iliskin olumsuz duygularim1 harekete gecirmekte; mesleki amaclari
dogrultusundaki eylemlerini engellemektedir. Dryden (1979) mesleki kararsizlik
yasayan danisanlarin, Ellis (1962) tarafindan tanimlanan akilc1 olmayan inanglardan
en az birine sahip oldugunu ve mesleki danisma siirecinde, akilct olmayan bu
inanglarin Akilct Duygusal Davramis Terapisine (ADDT) dayali yontemlerle
degistirilmesine yardimci olunabilecegini belirtmistir. Sampson ve digerleri (1996) de
akilc1 olmayan inanglarin danisanlarin kendileri ve is yasami hakkindaki algilarini
etkiledigini, kariyerlerine karar vermekle ilgili olumsuz duygularini arttirdigini ve

kariyer hedeflerine yonelik eylemlerine engel oldugunu ifade etmislerdir.

Corbishley ve Yost (1989), meslek secimine iliskin akilci olmayan inanglari, “bir
kisinin mesleki amaclar1 dogrultusunda ilerlemesi i¢in gerekli gorevleri basarmasini
zorlagtiran; hatta imkansizlastiran duygu ve davranislara yol acan diisiinceler” seklinde
tanimlamistir. Kisilerin kariyerleri ile ilgili kararlar1 nasil verdikleri, nasil is aradiklar
ve islerinde nasil terfi aldiklarinin, kendileri ve is diinyas1 hakkindaki inanglarina bagl
oldugunu belirten Krumboltz (1994), ayrica kisilerin inanglarinin rasyonel ve yapici
olmasi durumunda kariyer amaglarina ulagsmak i¢in caba saglayacaklarini ve bu
inancglarm kisiye yardim edecegini, ancak bu inanglarin hatali ve kisiyi engelleyici
yapida olmasi durumunda ise kisi amaglarina ulagsmak i¢in caba sarf etse de

inanglarinin kendisine yardimci olmayabilecegini ifade etmistir.

Kadmlarin kariyer hedefleri ile ilgili olan degerlerin erken yaslardan itibaren bu
hedefleri sekillendirdigi bilinmektedir (O’Brien ve Fassinger, 1993). Ailenin ve
meslek se¢iminde akilci olmayan inanglarin yukarida belirtildigi tizere kariyer gelisimi
tizerindeki 6nemli etkisi diistiniildiigiinde, bu degiskenlerin kariyer hedefleri ile olas1

iligkilerinin arastirilmasi 6nemli goriilmektedir.

1.1 Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, Kariyer Hedefleri Olgeginin lisede Ogrenim goren kiz
ogrenciler igin gegerlik ve giivenirlik ¢alismalarini yapmak, kariyer se¢iminde aile
etkisi diizeyleri ve meslek seciminde akilc1 olmayan inanglar: ile kariyer hedefleri
arasinda anlaml bir iliski olup olmadigini ve kariyer hedeflerinde aile etkisinin ve

akilct olmayan inanglarin roliinii ortaya koymaktir.
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1.2 Problem Ciimlesi

Lisede 6grenim goren kiz &grencilerin kariyer hedefleri (liderlik hedefleri, basar
hedefleri, egitim hedefleri) ile kariyer seciminde aile etkisi (bilgi destegi, finansal
destek, aile beklentileri, deger ve inanglar) ve meslek se¢imine iligkin akilci olmayan
inanclar1 (miikkemmeliyetgilik, digsal kontrol, yanlis cikarimlar, genellemeler ve

0zsaygi) arasinda nasil bir iligki vardir?

1.2.1 Alt Problemler

1. Lisede 6grenim goren kiz Ogrencilerin kariyer hedefleri (liderlik hedefleri,
basar1 hedefleri, egitim hedefleri) 6grenim goriilen okul tiiriine gére anlaml
olarak farklilik gostermekte midir?

2. Lisede 6grenim goren kiz dgrencilerin kariyer hedefleri (liderlik hedefleri,
basar1 hedefleri, egitim hedefleri) 6grenim goriilen siif diizeyine goére anlamli
olarak farklilik gostermekte midir?

3. Lisede 6grenim goren kiz 6grencilerin kariyer hedefleri (liderlik hedefleri,
basar1 hedefleri, egitim hedefleri) ile kariyer se¢iminde aile etkisi (bilgi
destegi, finansal destek, aile beklentileri, deger ve inanglar) ve meslek secimine
iligkin akilct olmayan inanglar1 (milkemmeliyet¢ilik, digsal kontrol, yanlig

cikarimlar, genellemeler ve 6zsaygi) arasinda anlamli bir iligki var midir?

4. Lisede 6grenim goren kiz &grencilerin kariyer se¢iminde aile etkisi (bilgi
destegi, finansal destek, aile beklentileri, deger ve inanglar) ve meslek segimine
iliskin akilct olmayan inanglar1 (miikemmeliyetcilik, dissal kontrol, yanlis
cikarimlar, genellemeler ve 6zsaygi), kariyer hedeflerini (liderlik hedefleri,

basar1 hedefleri, egitim hedefleri) anlamli olarak yordamakta midir?

1.2.2 Denenceler

1. Lisede 6grenim goren kiz 6grencilerin kariyer hedefleri (liderlik hedefleri,
basar1 hedefleri, egitim hedefleri) 6grenim goriilen okul tiiriine gére anlaml
olarak farklilik gdstermektedir.

2. Lisede 6grenim goren kiz 6grencilerin kariyer hedefleri (liderlik hedefleri,
basar1 hedefleri, egitim hedefleri) 6grenim goriilen sinif diizeyine gore anlaml
olarak farklilik gdstermektedir.

3. Lisede 0grenim goren kiz Ogrencilerin kariyer hedefleri (liderlik hedefleri,

basar1 hedefleri, egitim hedefleri) ile kariyer seciminde aile etkisi (bilgi
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destegi, finansal destek, aile beklentileri, deger ve inanglar) ve meslek se¢cimine
iliskin akilci olmayan inanglari (miikkemmeliyetgilik, digsal kontrol, yanlis

cikarimlar, genellemeler ve 6zsaygi) arasinda anlaml bir iligki vardir.

4. Lisede 6grenim goren kiz &grencilerin kariyer se¢iminde aile etkisi (bilgi
destegi, finansal destek, aile beklentileri, deger ve inanglar) ve meslek secimine
iliskin akilct olmayan inanglar1 (miikemmeliyet¢ilik, dissal kontrol, yanlis
cikarimlar, genellemeler ve 6zsaygi), kariyer hedeflerini (liderlik hedefleri,

basar1 hedefleri, egitim hedefleri) anlamli olarak yordamaktadir.

1.3 Sayilt1
Arastirma kapsaminda katilimcr 6grencilere verilen oOlgeklerin, 6lgmek istedikleri
ozellikleri olgtiikleri ve 6grencilerin gercek durumlarini yansitacak sekilde 6lgekleri

yanitladiklart kabul edilmektedir.

1.4 Smirhhiklar

Arastirmanin sinirliliklart asagidaki gibidir.

1. Buarastirma, 2016-2017 egitim 6gretim yilinda Samsun ili Carsamba ilgesinde
egitim 6gretim goren Mesleki ve Teknik Anadolu Liseleri, Anadolu Liseleri,
Imam Hatip Liseleri ve Fen Lisesinin 9, 10, 11 ve 12. Smuf dgrencileri ile
sinirlidir.

2. Arastirma bulgulari, kullanilan lgeklerin Sl¢tiigii niteliklerle sinirlidir.

1.5 Tammmlar

Kariyer Hedefleri: Bireylerin kariyerlerinde liderlik pozisyonlarini hedefleme,
segtikleri kariyere dair egitimlere devam etme ve kariyeri i¢inde taninma, terfi etme
ve sorumluluk alma isteklerinin derecesi olarak tanimlanmaktadir (O’Brien, 1996;
Gregor ve O’Brien, 2015a).

Meslek Segimine Iliskin Akilct Olmayan Inang: Bir kisinin mesleki amaglari
dogrultusunda ilerlemesi igin gerekli gorevleri basarmasini zorlastiran; hatta
imkansizlastiran duygu ve davranislara yol acan diisiinceler olarak tanimlanmaktadir

(Corbishley ve Yost, 1989)

1.6 Arastirmanin Gerekcesi ve Onemi
Kadinlarin kariyer gelisimleri, sosyal, kiiltiirel ve psikolojik etkenlerin goz Oniine

alinarak incelenmesi gereken cok boyutlu ve karmasik bir siirectir (Fouad ve
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Kantamneni, 2008). Kadinlar her ne kadar egitim ve calisgma yasamina katilim
konusunda biiyiik ilerlemeler kaydetmis olsa da birgok meslek toplumsal cinsiyete
gore ayrilmaya devam etmekte ve kadinlar ¢alisma yasaminda cinsiyete dayali ¢esitli
engellerle karsilasmaktadirlar. TUIK (2018) tarafindan kadimlarla ilgili yayinlanan
istatistiki rapor, Tirkiye’de 2016 yili itibariyle 15 ve daha yukar1 yastaki istihdam
edilenlerin oraninin erkeklerde %65,1 kadinlarda ise %28 oldugunu gdstermektedir.
Ayni raporda Tirkiye’deki kadin yonetici oraninin ise %16,7 oldugu goriilmektedir.
Bu veriler 15181nda, kadinlarin liderlik pozisyonlarindaki diistik temsilini anlamaya ve
buna yonelik Onlemler almaya yardimei olacak c¢alismalarin, kariyer psikolojik

danigsmanligr alanina katki saglayacagi diistiniilmektedir.

Bireyin, kisiliginde oldugu kadar kariyer gelisiminde ve se¢ciminde de ¢ok 6nemli bir
etkisi olan aile bireylerinin, kariyer hedefleri ile iligkili olabilecegi diisiiniilmektedir.
Yurtdisinda yapilan caligmalar bireyin anne-babastyla iligkisinin ve aileden sagladigi
destegin, kariyer hedefleri iliskili oldugunu gostermektedir (Fisher ve digerleri, 2011;
Li ve Kerpelman, 2007). Ulkemizde, lise 6grencilerinin kariyer hedefleri ile kariyer
seciminde aile etkisi arasindaki iliskiyi inceleyen bir calisma bulunmadigi

gorilmustir.

Meslek se¢imine ve kariyer gelisimine etki eden bir diger faktor de bireylerin meslek
secimine iligkin inanc¢laridir. Yapilan arastirmalar kariyer secimiyle ilgili karar verme
siireclerinin ve mesleki tercihlerin, meslek se¢imine iligskin akilct olmayan inanglarla
iligkili oldugunu goéstermektedir (Hamamci ve Coban, 2007; Saunders ve digerleri,
2000; Sahin, Sari, Duman, Kerimoglu ve Kocaman, 2015). Kariyer karar
siireclerindeki etkisi goz Oniinde bulundurularak, meslek se¢iminde akilct olmayan
inanglarin da bu arastirmaya dahil edilmesinin, kariyer hedeflerinin yapisini anlamada

yardimci olacag diislinilmektedir.

Tirkiye’de kadmlarin g¢alisma yasaminda karsilastigi engellerle ilgili caligmalar
(Mizrahi ve Araci, 2010; Oriicii, Kilig ve Kilig, 2007) yapiliyor olsa da Kariyer
hedefleriyle ilgili caligmalar ¢ok sinirh diizeyde kalmakta, 6zellikle lise dgrencileri
icin gegerli ve gilivenilir bir 6lgme araci bulunmamaktadir. Bu ¢alisma kapsaminda
kadinlarin kariyer hedeflerinin 6lgiilmesi amaciyla Biiyiikgéze-Kavas ve O’Brien
(t.y.) tarafindan lisans ve lisansiistii diizeyde Ogrenim goren kadinlarin kariyer

hedeflerini 6lgmek amaciyla Tiirk¢eye uyarlanan dlgegin, lise 6grencileri igin gecerlik



ve giivenirlik ¢aligmasinin yapilmasi ve kariyer hedeflerinin aile etkisi ve meslek
secimine iligkin akiler olmayan inanclarla iliskisini inceleyerek, kadinlarin kariyer
gelisimleri ile ilgili karmasik siirecleri anlama konusunda {ilkemiz alanyazina katki

saglayabilecegi diisiiniilmektedir.



IKINCi BOLUM

Il. KURAMSAL CERCEVE

Bu boliimde, kariyer kavrami, ailenin kariyer siirecindeki yeri, kariyer hedefleri
kavrami ve meslek se¢imine iligkin akilci olmayan inanglar ile ilgili alanyazindan elde

edilen bilgiler yer almaktadir.

2.1 Kariyer Kavram

Latince ve Fransizcadan tiiremis olan kariyer sozcligii, insanlarin, atlarin, ucan
birtakim canlilarin hareket ettigi bir yol ve parkur anlamina gelmektedir. 19. Yiizyilin
baglarindan itibaren buglin yaygin olarak kullanilan anlamiyla kullanilmaya
baslanmistir (Collin, 2006). Tiirk Dil Kurumu’nun Biiyiik Tiirk¢e Sozligiinde (2011)
kariyer kavrami, “Bir meslekte zaman ve calismayla elde edilen asama, basar1 ve
uzmanlik™ olarak tanimlanmistir. Super (1980) kariyer kavramini “bireyin tiim yagami
boyunca oynadigi rollerin bir sirasi ve birlesimi (combination)” olarak tanimlamistir.
Dolayisiyla kariyerin, yasam boyu devam eden bir siireci ifade ettigi sdylenebilir.
Kariye kavrami bu siiregte bireyin “calisan™ olarak oynadigi roller de dahil olmak
lizere tim yasam boyu {istlendigi rolleri kapsamaktadir. Kariyer siirecinde bireyin
meslek oncesi- meslek icrasi- meslek sonrasi gorevleri oldugu kadar, bos zaman
faaliyetleri de dahil olmak {iizere toplumda iistlendigi tiim roller bu siirece dahil
oldugundan, bir meslek se¢mek, herhangi bir meslege girmek ya da bir meslekten

ayrilmak kariyer siirecini sona erdirmez. (Yesilyaprak, 2016).

Birey kariyer gelisimi siirecinde ¢esitli kararlar verir ve bu dogrultuda se¢imler yapar.
Gilinlimiizde, yasamin belli bir doneminde bir kere verilen ve genellikle degismeyen
bir karar olarak meslek se¢imi yerine ¢alisma yasaminin sonuna kadar siiren bir
gelisimi ifade eden kariyer gelisimi kavrami {izerinde durulmaktadir (Kuzgun, 2008).
Kariyer, bireye hazir sunulan ve secilen bir alternatif degil, yaratilan/yapilan bir
stirectir; onu birey kendisi olusturur (Sukiennik ve digerleri, 2004; aktaran
Yesilyaprak, 2016).



2.2 Kariyer Gelisimi Siirecini Etkileyen Faktorler

Her insan i¢in meslek se¢imi yagamlarindaki en 6nemli kararlardan birisi olmakla
birlikte kisiler mesleki tercihlerde bulunurken bir¢ok faktorden etkilenmektedir. Kisi
bu karar siirecinde bir takim inang, ilgi ve deger yargilarinin etkisi altinda kalmaktadir.
Ayn1 zamanda kisinin bu kararinda meslege yonelik olarak duydugu ilgi, sahip oldugu
degerler ve elde edecegi tatmin gibi faktorlerin yani sira kisisel 6zelliklerinin de etkili

oldugu, alanyazinda goriilmektedir. (Tokar, Fisher ve Subich, 1998).

Insanlar, ebeveynlerinden aktarilan farkli gen donamimlari ve yasayip etkilesime
girdikleri farkli g¢evrelerden dolay1 birbirlerinden farklilik gosterirler. Her birey
kendine 6zgli 6zellikler tasimaktadir ve diinya lizerinde yasayan ve bugiine dek
yasamis olan hi¢bir insan, bir digerinin aynis1 olmamistir. Bu biriciklik, bireylerin
kariyer gelisim siireclerinde de kendisini gosterir. Her bireyin kariyer gelisim siireci
kendine 6zgii ve digerlerinden farklhidir (Yesilyaprak, 2016). Super (1990) mesleki
gelisim kuraminda bireylerin yetenekleri, ilgi alanlar ve kisilikleri a¢isindan farklilik
gosterdigini, her bir meslegin karakteristik bir yetenek yapisi, ilgi alan1 ve kisilik

ozelligi gerektirdigini belirtmektedir.

Bu calismada bireyin kariyer gelisimini etkileyen faktorler; yetenek, ilgi, kisilik
ozellikleri, meslek degerleri, aile, sosyoekonomik diizey ve cinsiyet ana basliklar

altinda incelenecektir.

2.2.1 Yetenek
Yetenek, bireyin cesitli gorevleri yerine getirme kapasitesini temsil eder. Genel
diisiince bu kapasitenin ¢ok fazla degistirilebilir bir yapiya sahip olmadigina yonelik
olsa da zaman i¢inde gelistirilebilir (Rotunda, 2006). Kuzgun (2006) yetenegin meslek
gelisimini etkileyen en onemli 6zellik oldugunu belirtir ve yetenegi herhangi bir
davranig1 (bilgi veya beceriyi) 6grenebilmek icin dogusta sahip olunan gizilgiiciin
(kapasitenin) ¢evre ile etkilesim sonucu gelistirilmis ve yeni 6grenmeler igin hazir hale
getirilmis kismu seklinde tanimlamaktadir. Bu tanim incelendiginde yetenegin
dogustan getirilen bir boyutunun olmasi yani sira g¢evresel kosullarin etkisiyle
gelistirilebilen biz 6zelligi oldugu anlagilmaktadir. Bu anlamda yetenek, dogustan
getirilen giiclii bir yana sahipken, ¢evresel kosullarin etkisiyle degisime agiktir (Pigkin,

2016). Yetenekler sadece akademik alanda degil, bedensel alanda da olabilir ve bir
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alanda gosterilecek en iist diizeydeki performansin isaretcisi olarak diistiniilebilir

(Ozyiirek, 2013).

Rotunda (2006), yeteneklerin dort kategoriye ayilabilecegini ifade etmistir. Bunlar
zihinsel yetenekler (cognitive ability), psikomotor yetenekler, duyusual (sensory) veya
algisal yetenekler (perceptual abilities) ve fiziksel yeteneklerdir. Zihinsel yetenekler,
akil yliriitme, yargilama, okuma, yazma, matematiksel akil yiiriitme becerilerini igerir.
Psikomotor yetenekler, kas ve beden hareketleri ile ilgilidir. Bir uyaricinin algilanmasi
veya fark edilmesi ile ilgili olan yetenek ise duyusal ve algisal yeteneklerdir. Son
olarak fiziksel yetenekler, kas kuvveti, kardiyovaskiiler dayaniklilik ve hareket kalitesi
ile ilgilidir. Kariyer ile ilgili sonuglarin agiklanmasinda en yararl olan yetenekler, bu
girdinin odak noktast olan bilissel becerilerdir. Rotunda (2006) bu yetenek tiirleri
arasindan kariyerle en ¢ok iligkili olan yetenegin zihinsel yetenekler oldugunu iddia
etmektedir. Ryan Krane ve Tirre (2005), kisinin yetenek diizeyinin, akranlari arasinda
kararlilik gbsterebilecegini ve bdylece yetenek Ol¢limlerinin sonuglarinin gelecekteki

meslek veya isleri yordamak i¢in kullanilabilecegini belirtmislerdir.

Beceri ve yetenek kavramlari birbirine yakin anlamlar igermesine ragmen aralarinda
ince farklar bulunmaktadir. Yetenek bireyin perfomansina yansitacagi potansiyeli,
beceri ise bireyin ondan istenen isi yapabilecek diizeyde olmasini ifade etmektedir
(Piskin, 2016). Brannick ve Levine (2006) ise becerilerin daha ¢ok bedeni kullanmakla
alakali oldugunu ve c¢ogu becerinin bir meslege ya da ise 6zgli oldugunu

belirtmisglerdir.

2.2.2 Tigi
Strong ve Frederic Kuder’in dnciiliigiinde 1930’1u yillarda ilginin 6l¢iilmesine yonelik
baslayan calismalar ve sonraki yillarda John Holland’in ilgi kavraminin kuramsal
yapisina ve simiflandirmasina yaptigr katkilarla birlikte ilgi kavrami, kariyer
danigsmanligi alaninda iizerinde en ¢ok c¢alisilan konulardan biri haline gelmistir
(Piskin, 2016). 1lgi, belli faaliyetlere isteyerek ydnelme, bu faaliyetleri kisitlayict
kosullar altinda bile baska faaliyetlere tercih etme ve bu faaliyetleri gergeklestirirken
yorgunluk ve bikkinlik gibi olumsuz durumlar yerine dinlenmislik ve devam etme
istegi duyuldugu hallerde varligina hiikmedilen bir i¢ uyarici olarak tanimlanabilir
(Kuzgun, 2006). ilgi kavraminin, belli gorevlere, etkinliklere veya nesnelerle iliskili

olarak neyi sevdigi ya da sevmedigini ifade ettigini belirten Borgen (2006), ilgi
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alanlariin, degerler, aile ge¢misi ve deneyimleri, sosyal smif, kiiltiir ve ¢evre gibi
faktorlerle sekillendigini ifade etmistir. Kisilerin, ilgilerini egitim hayatlar1 devam
ederken tanmimalari, meslek se¢imi yaparken bu niteliklerini dikkate almalarina
yardimei olabilir. Ancak ilgilerini algilama ve degerlendirme derecesi kadar ilgilerinin

her birine verdigi 6nem de meslek segme kararini belirlemektedir. (Kuzgun, 2006).

Crites  (1999) mesleki ilgilerin dort farkli yonteme gore tanimlanip
degerlendirilebilecegini belirtmektedir. Buna gore mesleki ilgiler, ifade edilen,
gozlenen, yetenek testleriyle dl¢iilen ve envanterle 6l¢iilen ilgilerdir. Kisinin bir nesne,
gorev, boliim, okul tiirli ya da meslege karsi ilgisini sozel olarak ifade etmesiyle ifade
edilen ilgiler, belli etkinliklere katiliminin gozlenmesiyle ise gozlenen ilgiler
tanimlanabilir (Ozyiirek, 2013). Crites (1999) ilgilerin objektif yetenek testleri
araciligiyla elde edilen puanlara bakilarak ve envanterler araciligiyla hangi alana
ilgisinin oldugunun degerlendirilebilecegini belirtmistir. Kuzgun (1988), lise son sinif
Ogrencileri ve Universiteye girecek lise mezunlarinin  mesleki ilgilerini
degerlendirebilmeleri amaciyla gelistirdigi Kendini Degerlendirme Envanterinde 11
ilgi alant belirlemistir. Bunlar: Temel Bilimler, Sosyal Bilimler, Canli Varlik,
Mekanik, Ikna, Ticaret, Is Ayrintilari, Miizik, Giizel Sanatlar, Edebiyat ve Sosyal
Yardim ilgisidir. Kuzgun, 1996 yilinda gelistirdigi Akademik Benlik Kavrami
envanterinde Kendini Degerlendirme Envanterinde yer alan ilgi alanlarina yabanci dil

ilgisini de eklemistir (Kuzgun, 1996).

2.2.3 Kisilik Ozellikleri
Kisilik, McCrae ve Costa (1989) tarafindan, bireyin farkli durumlarda ortaya koydugu
davraniglar1 agiklayan, siirekliligi olan, kisilerarasi, duygusal, motivasyonel, deneyime
dayali etkilesim tarzi olarak tanimlamustir. Kisilik, bireyin degisik durumlar karsisinda
nasil davranacagmin belirlenmesinde 6nemli rol oynar ve her bireyin kariyerinin
temelleri, kisiligi tarafindan sekillenmektedir. Erken kariyer arastirmasi, meslek
secimi, is performansi ve kariyer degisikliklerinin i¢cinde bulundugu temel kariyer

kararlar1, bireyin kisilik yapisindan etkilenmektedir (Pigkin, 2016).

Insan davranis1 hakkinda bilgi edinmek igin kisi ve ¢evre arasindaki uyumu incelemek
fikri, kariyer gelisimi de dahil olmak iizere is ile ilgili bir¢ok konunun daha iyi
anlagilmasin1 saglamistir. Buna gore insanlarin kisilik ozellikleri ile meslegin

gerekliliklerin uyusmasi durumunda verimliligi ve is doyumu gibi olumlu sonuglar
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ortaya ¢cikmaktadir. Kisiligimiz temel olarak kim oldugumuzu, diger insanlarin bizi
nasil gordiiklerini ve girmeyi segtigimiz durumlar1 sekillendirir. Bireyler kim
olduklarim1 bilerek ve kisiliklerine dair c¢esitli unsurlar1 daha iyi anlayarak,

kariyerleriyle ilgili daha iyi kararlar verebilir. (Crant, 2006).

2.2.4 Meslek Degerleri
Yirmi birinci ylizyilin baginda degerleri ¢alisan uygulamali psikologlar tarafindan
insan davraniglarinin temel giidiileyicileri olarak gordiikleri degerler, sosyal yasama
uyum saglamamizi etkileyen yapilardir (Piskin, 2016). Degerler, bireylerin karar
verirken secenekler arasindan hangisine yonelecegine, davranislar1 ve olaylar1 6nem

sirasina koymasina yardim eden kavramlar takimini ifade eder (Kuzgun, 2006).

Meslek degerleri, 1950’lerde Super tarafindan yetenek, ilgi ve kisilik gibi li¢ 6nemli
kavramin yaninda bireylerin meslek davranislarini ve kariyer gelisimlerini etkileyen
dordiincii bir kavram olarak eklenmistir (Piskin, 2016). Nevill ve Kruse (1996),
degerlerin kisisel ya da sosyal olarak belirli sekillerde davranmakla ilgili oldugunu
belirmistir. Kisisel degerler bireyin neleri istedigi, neleri iyi ya da degerli bulduguyla
alakalidir. Deger kavramui ile arasinda birtakim farklar olan “calisma degeri” kavrami
ise, bireyin mesleklerden beklentiler ya da meslek hayati i¢inde 6nem verdigi
pekistirecler olarak tanimlanabilir (Ozyiirek, 2013). Zytowski (1970), meslek
degerlerini, kisinin duyussal yonelimi ile bunu tatmin edici davranislar sunan digsal
obje gruplar arasinda aracilik eden bir dizi kavram olarak tanimlamistir. Kuzgun
(20006), 1lgi 1le mesleki deger arasindaki farka dikkat ¢ekmis ve ilginin, bir meslegin
gorevlerini yerine getirirken yasanan hosnutluk, mesleki degerlerin ise bu gorevlerin
karsiliginda saglanan kazang, 6diil vb. sonuglardan kaynaklanan doyumlarla ilgili

oldugunu belirtmistir.

Hartung (2006), meslek degerlerin, i¢sel degerler (instrinsic) ve digsal degerler
(extrinsic) olmak iizere iki temel kategoriye ayrildigini belirtmistir. Igsel degerler
yaraticilik, is ile ilgili ilgi ¢ekici aktiviteler gibi meslegin ya da mesleki aktivitenin
0ziinde bulunan doyum saglayiciligi, dissal degerler ise is giivenligi, maas, sosyal statii
gibi isin arzu edilen sonuglarini temsil etmektedir. Bireyler meslek secimi siirecinde
bu alanlardaki ihtiyaglarinin yogunluguna goére meslek degerlerini dnem sirasina
koyarak, ihtiyaglarim1 en iyl karsilayacagini diisiindiikleri meslekleri tercih

etmektedirler (Kuzgun, 2006).
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Degerlerin siniflandirilmasiyla ilgili ilk caligmalardan biri Super tarafindan gelistirilen
ve 15 farkli meslek degerini 6lgmeye hedefleyen Calisma Degerleri Envanteridir
(Work Values Inventory). 2006 yilinda Zytowski tarafindan revize edilen envanterden
fedakarlik, estetik ve yonetim degerleri, diger degerlerle biiyiik Olgiide oOrtiistiigl
gerekgesiyle ¢ikarilmistir. Olgegin son halinde, yaraticilik (creativity), entelektiiel
uyarim (intellectual stimulation), basar1 (achievement), bagimsizlik (independence),
prestij (prestige), ekonomik kazang (economic returns), giivenlik (security), is ortami
(surroundings), yonetimle iliskiler (supervisory relations), yakin is arkadaslig
(associates), yasam tarzi (way of life) ve cesitlilik (variety) olmak iizere 12 deger
kalmistir (Zytowski, 2006). Tiirkiye’de Kuzgun (1998) tarafindan gelistirilen Kendini
Degerlendirme Envanterinde, yetenegini kullanma, yaraticilik, yarigma, is birligi,
degisiklik, diizenli yasam, liderlik, iin sahibi olma ve kazan¢ olmak iizere dokuz

mesleki deger belirlenmistir.

2.2.5 Aile
Cocugun kisilik ve kariyer gelisimi iizerinde etkili olan iki temel kaynak oldugu
sOylenebilir. Bu kaynaklardan ilki, bireyin sahip oldugu biyolojik &zelliklerin
kaynagini olusturan anne babasindan aldigi kromozomlar, digeri ise c¢evresel
faktorlerdir. Diger bir deyisle kalittm ve g¢evrenin etkisi bireyin gorece duraganlik
gosteren Ozelliklerini olusturmaktadir. Bu da g¢ocugun dogustan kalitim yoluyla
getirdigi gizilgii¢ler ve bu giiclerin ortaya ¢ikmasinda etkili olan c¢evresel kosullarin
olusumunda en fazla ailenin, aile i¢inde ise anne babalarin pay sahibi oldugunu

gostermektedir (Pigkin, 2002).

Cocugun diger bireylere, nesnelere ve tiim yasama karsi aldigi tavirlarin, tutum ve
davraniglarin temeli, anne babalar1 ve diger aile iiyeleri ile olan iligkileri neticesinde
olusur. Cocugun ailenin ve toplumun bir iiyesi oldugu bilinci ve uyum bigimleri de
ayni zamanda aile i¢inde kazandirilmaya baslanir. Aile, cocugun ilgi ve yeteneklerine

uygun arzularin gelisimine de yardimci olur (Yavuzer, 2012)

Belli bir kalitimsal donanimla diinyaya gelen insanlarin ¢evre ile etkilesimleri
sirasinda ilgileri gelisir. Bu konuda en 6nemli rolii oynayan kisiler anne babalardir
(Holland, 1997). Cocugun kariyer gelisimi agisindan anahtar figiirler, yasaminda
onemli rolii olan rol modeller ya da ilging, yararli insanlar1 ifade eder. Bu figiirlerin

icerisinde yakinlar, akrabalar ve dgretmenler bulunmaktadir ancak bu konuda basta
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gelen figiirler anne ve babalardir (Can ve Tayli, 2014). Trice ve Tillapaugh (1991),
cocuklarin ebeveynlerinin mesleklerine olan isteklerinin, ebeveynlerinin kendi
islerinden doyum alma algisindan etkilendigini belirtmektedir. Rainey ve Borders
(1997) ise annelerin, kadinlar konusundaki tutumlarinin, Kkizlarin Kkariyer

diizenlemelerini 6nemli 6l¢iide etkiledigini ifade etmektedir.

Roe (1986) meslek seciminin, psikolojik ihtiyaclar1 karsilamak amaciyla yapildiginm
ve bireyin ¢ocukluk doneminde evde ihtiyaglarinin karsilama derecesi ve
yontemlerinin onun ileride meslek se¢iminde belirleyici rol oynayan i¢ uyaricilari
olusturdugunu belirtmigtir. Kuramin1 Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisine dayandiran
Roe, hayatin ilk yillarindaki yasantilarin, hangi ihtiyacin 6ncelik kazanacagini veya
hangisinin digerine gore daha giiclii olacagini belirleyecegini 6ne siirmiistiir. Cocukluk
yasantilarinin esas belirleyicileri ise anne-babalarin tutumlaridir ve anne-baba ile
cocuk iliskileri, farkli mesleki segimlere neden olmaktadir (aktaran Yesilyaprak,
2010).

Roe, her bireyin psisik enerjisini genisletme egilimini i¢inde tasidigini ve bu egilimin
cocuklukta gerceklesen deneyimlerle birlestiginde, bireyin ihtiyaglarini karsilamaya
yarayacak genel bir stilin ortaya ciktigmi one slirmiistiir. Bu stildeki farkliliklar,
cocuklukta maruz kaliman farkli ¢ocuk yetistirme stillerinden kaynaklanmaktadir
(Osipow ve Fitzgerald, 1996). Roe (1957) ailelerin ¢ocuk yetistirme stillerini her
birinde iki smiflandirma bulunan ii¢ baslikta incelemistir ve ebeveynlerin ¢ocuk
yetistirme stillerini acgiklarken, annenin ya da babanin g¢ocuga yonelik belirli
davraniglarinin  (specific behaviors) degil, tutumlarinin daha 6nemli oldugunu
belirtmistir. Burada annenin ya da babanin tutumlarindaki benzerlik ya da farkliliklar
degil, aile icindeki baskin egilimin ne oldugu 6nemlidir. Roe’nin tanimladig1 anne-

baba tutumlari sunlardir (Roe, 1957):

1) Cocuga duygusal yogunlasma (Emotional Concentration on the Child):

29 ¢¢

Bu tutum “asir1 koruyuculukla (over protecting)” “asir1 talepkarlik (overdemanding)”
arasinda degismektedir. Anne-babalar genellikle ilk ¢ocuklarinda daha fazla kaygi
yasarlar ve ilk cocuklar bu tutuma daha fazla maruz kalirlar. Asir1 koruyucu anne
babalar c¢ocugun bagimhiligin1 destekleyip, kesfetmeye yonelik davraniglarii
kisitlarlar. Cocugun fiziksel ozellikleri ve gercek ya da sahip oldugu sanilan

yetenekleri tizerine yogunlasirlar (Roe, 1957).
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Asint talepkar anne-babalar ise ¢ocuga iligkin ¢ok yiiksek performans beklentisine
sahiptir. Cocuklarini, okulda ve is hayatinda yiiksek basar1 gostermeleri konusunda

zorlarlar. Cocuklarin kendini gergeklestirmesini desteklemezler (Gtineri, 2016).
2) Cocuktan kaginma (Avoidance of the child):

Bu, cocugun ihtiyac¢larinin en az diizeyde karsilandig1 ve “cocugun duygusal olarak
reddedilmesi (Emotional rejection of the child)” ve “ihmal edilmesi (neglect of the
child)” olarak iki alt siniflandirmaya sahip olan anne-baba tutumunu tanimlamaktadir.
Duygusal olarak reddedilen ¢ocugun fiziksel ihtiyaclar1 aile iginde karsilanmakta
ancak sevgi ve sefkat ihtiyac1 karsilanmamaktadir. Thmal edilmeye dair tutumda ise
bir kasit olmamakla birlikte ihmalkarliktan dolay1 ¢ocugun ihtiyaglar1 aksatilir (Roe,
1957).

Reddedici anne-babalarin ¢ocuklari, sevgisiz bir ortamda yetistikleri igin baskalarina
karsi savunucu ya da saldirgan egilimler gelistirebilirler. Meslek secerken
doyurulmamis olumsuz egilimleri, toplum tarafindan kabul goriilecek sekilde ifade
etmenin bir yolunu ararlar. Boylece ya insanlar1 reddederek sadece nesnelerle ilgili
meslekler segecek ya da insanlarla ugragmayi iceren mesleklere girecek ancak onlari

obje yerine koyacaklardir (Yesilyaprak, 2010).
3) Cocugun Kabulii (Acceptance of the child):

Cocugunu kabel edici tutuma sahip olan ebeveynler cocuklari {izerinde ne yogunlagir
ne de ¢ocuklarini ihmal ederler. Boyle bir aile ortaminda ¢ocuklar evin tam olarak bir
tiyesi olurlar. Cocugun bagimsizlig1 desteklenir ve anne-baba zorlayici veya sinirlayici
degildir. Bu tutum “rahat kabul edici (casual acceptance)” ve “severek kabul edici
(loving acceptance)” olmak tizere iki alt siniflandirmay1 igermektedir. Rahat kabul
edici tutumda anne-babalar ¢cocuklarina makul diizeyde sevgi saglarlar. Severek kabul
edici anne-babalar ¢ocuga daha sicak yaklasarak ¢cocugun kendi kendine yetmesini
desteklerler (Roe, 1957).

Kabul edici anne-babalarin ¢ocuklarinin, saygi gorme ve sevilme gibi ihtiyaglar
karsilanmis oldugundan, ¢ocuklar bu gereksinimleri, davraniglarini belirleyen bir giidii
halinde diistinmeyeceklerdir. Boylece meslek secerken savunucu olmayan bir tutumla

daha 6zgiir davranabileceklerdir (Yesilyaprak, 2010).
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Ebeveyn tutumlarinin, bireylerin kariyer gelisimlerini yakindan ilgilendiren kariyer
karar1 verme, kariyer karari 6z-yeterliligi ve kariyer kararsizligi gibi degiskenler
tizerinde 6nemli etkileri oldugunu bildiren arastirmalar mevcuttur (Eigen ve digerleri,
1987; Sovet ve Metz, 2014). Cocuga mesleki karar verme konusunda koruyucu bir
tutum sergileyen anne-babalar, ¢ocugun mesleki karar verme siirecinde asiri
midahalede bulunarak, kendilerini kesfetme konusunda ¢cocugu engelleyebilirler. Bu
tip ailelerde ¢ocuk kesfeden ve 6grenen etkin bir pozisyonda degil, ailenin ¢ocuk
yerine kararlar verdigi ve gerekli konular1 ailenin 6grettigi edilgen bir pozisyonda
bulunur. Boylece ¢ocugun bagimsizligi, girisimciligi ve en Onemlisi gizilgiic ve

potansiyellerini ortaya koymasi engellenir (Kulaksizoglu, 2004; Ozen, 2001)

Ozen (2001), otokratik tutuma sahip anne-babalarin ¢ocuklarinin mesleki karar verme
stirecinde kendi kisisel 6zelliklerini tanima konusunda karasizlik yasayabilecegini
belirtmektedir. Bunun nedeni olarak ailenin beklentileri ile ¢ocugun beklenti ve

ihtiyaglari birbirinden farkli olabilecegi gosterilmistir.

Demokratik tutumun sergilendigi bir aile ortaminda yetisen g¢ocugun ise 6zerkligi
gelisir. Cocuk bulundugu ortamlarda kendini daha rahat hisseder, kendini 0zgiirce
ifade edebilir, 6zgiiveni artar ve potansiyelinin farkina varabilecegi icin kendini

gerceklestirme firsatini eline gecirmis olur (Kulaksizoglu, 2003; Ozen, 2001)

Kim (2010) tarafindan, akademik basaris1 yiiksek lise 6grencilerinin kariyere yonelik
ithtiyag ve tercihlerini incelemek amaciyla yapilan bir ¢alismada, 6grenciler kariyer
tercihlerini etkileyen 6nemli faktorleri kendilerinin ve ailelerinin ilgi alanlar1 olarak
belirtmislerdir. Ogrencilerin biiyiik bir boliimii kendi ilgilerinden ve ailelerinin
beklentilerinden birlikte s6z etmiglerdir. Harrison (1986), ogrencilerin kariyer
gelisimlerine  ailelerin  etkisinin ~ Ogretmenlerden,  danigmanlardan,  okul
yoneticilerinden, dgrencilerin arkadaslarindan ya da alanda ¢alisan diger kisilerden

daha fazla oldugunu belirtmektedir (aktaran Joseph, 2012).

Kuzgun (2000), anne-babalarin ¢ocuklarinin kariyer gelisimleri iizerinde olumlu ve
olumsuz yonde etki gosterebileceklerini bildirmistir. Buna gore anne-baba ¢ocugun
baz1 yeteneklerini gelistirici ortamlar hazirlarken, bazilarimi ihmal edebilir, hatta
bastirabilir. Ebeveynler belli mesleklere iligkin tutumlarini ve meslek degerlerini de
cocuklarina asilayabilirler. Ayrica ¢ocugun benlik kavraminin bi¢imlendirilmesinde

de basrolii oynayan anne-baba, gercekei bir gozle cocuklarini degerlendirdiklerinde,
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cocuktan yeteneklerinin {lizerinde ve ilgilerinin disinda bulunan alanlarda basari

beklemeyeceklerdir.

Super (1953) kariyer gelisimini bir benlik kavrami gelistirme ve uygulama siireci
olarak tanimlamistir. Benlik kavraminin olusmasinda insanlarin kullandig1 yollardan
biri kesfetmedir. Kisi cesitli etkinlik ve deneyimlerle neler yapabildigini,
yeteneklerinin ve o6zelliklerinin neler oldugunu kesfeder. Yaptiklarina baskalarinin ne
tepki verdigini degerlendirir ve kendisi hakkinda bir alg1 gelistirmeye baslar. Bu
alginin gelismesindeki bir bagka yol ise ailedeki veya tanidik kisilerle 6zdeslesmedir

(Yesilyaprak, 2010).

Anne babalarin, ¢ocuklarin kariyer gelisimleri iizerindeki etkileri olumlu olabildigi
gibi olumsuz da olabilmektedir. Cocuklar kendilerini, meslekleri ya da iist 6grenim
kurumlarini tanisalar bile ¢ocuklarin iizerinde aile baskist oldugu gézlenmektedir.
Aileler ¢ocuklar1 koruma ve kollama adina her tiirlii destekte bulunurlarken aym
zamanda onlarin kararlaria da cogu kez miidahale etmekte ve ¢cocuklarini kendi arzu
ve degerleri yoniinde kararlar almaya zorlamaktadirlar. Anne ve babalar ¢ocuklarinin
basarili olmasini istemektedirler ancak bunun yaninda pek ¢ok anne-baba ¢ocuklarina
iliskin gercek¢i olmayan beklentilerin igerisine girmektedirler. Bu beklentiler cogu
zaman c¢ocugun ilgi ve yeteneklerini degil, anne-babalarin istek ve arzularini
icermektedir. Gegmiste kendilerinin isteyip de gerceklestiremediklerini ¢ocuklar
araciligiyla yasamak istegi, ¢ocuklar listesinden gelemeyecekleri taleplerle bas basa

birakabilmekte ve baski altina alabilmektedir (Piskin, 2002).

2.2.6 Sosyoekonomik Diizey
Bir kimsenin egitim hayati icerisinde hangi noktalara kadar ilerleyebilecegi, dncelikle
sahip oldugu yeteneklerle iligkilidir. Ancak yetenekler, cevre destegi ile gelistirilebilir.
Bu sebeple bireylerin egitim hedeflerinin belirlenmesinde ailenin sosyoekonomik
durumu da 6nemli bir belirleyici haline gelmektedir. Bireyin ailesinin sosyoekonomik
durumu, onun alacagi egitimin diizeyini, buna bagl olarak da sececegi meslegi belirler
(Kuzgun, 2006). Aytekin (2005) yaptig1 bir arastirmada lise dgrencilerinin meslek
secimlerini etkileyen faktorlerin basinda aile, ailenin sosyo-ekonomik ve egitim

diizeyinin oldugunu belirtmektedir.

Cocuklarin sosyoekonomik diizeyleri, is diinyasina iliskin algilarini etkilemekte ve

kendilerine uyan mesleklere iliskin inanglarini, algiladiklar1 sosyal statiilerine uygun
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olarak gelistirmektedirler (Miller, 1986). Yoksulluk icerisinde yasayan g¢ocuklar,
yoksul olmayan c¢ocuklara kiyasla, gelecege iliskin daha az is firsatlar1 oldugunu

diistinmektedir (Weinger, 1998).

Blau ve Duncan (1967) g¢ocugun mesleki gelisiminde aile kaynakli birbirinden
bagimsiz iki ana faktorden sz etmislerdir. Bunlar, olanak ve siirectir. Olanaklar
ailenin ekonomik durumu ile ilgilidir ve sosyal siniflar1 ayiran en 6nemli gostergedir.
Stire¢ ise uygun rol modelleri, mesleki bilgi edinme olanaklar1 ve iligki gibi diger
faktorleri ifade etmektedir. Genellikle list sosyoekonomik diizeyden aileler, cocuklarin
yeteneklerini gelistirebilmek icin zenginlestirici faaliyetler diizenleyerek, onlara
model olarak ve hatta onlar1 basartya zorlayarak iist diizeydeki hedeflere ulagmalarini
saglamaktadirlar (aktaran Kuzgun, 2006). Egitim gorebilme olanagi, ailenin
sosyoekonomik olanaklarina paralel diizeyde hareket ettigi siirece, list sosyoekonomik
diizeydeki ailelerin ¢ocuklarinin st diizey mesleklere erisme olasiliklari, alt
sosyoekonomik diizeyde bulunan ailelerin ¢ocuklarindan daha yiiksek olacaktir

(Kuzgun, 2006).

2.2.7 Cinsiyet
Ulkeler arasinda bazi farklar bulunsa da neredeyse tiim iilkelerde, icra edilen
mesleklerde kadin ve erkek oranlarinin dengeli olmadig bilinmektedir (OECD, 2018).
Kadmlarm ev disinda ¢aligma hayatina girmeleri oldukca yeni bir durumdur. Egitim
gérmiis kadinlarin arasinda bile ev islerine ya da ev isleri ile uzlagabilecek mesleklere
yonelmenin yaygin oldugu goriilmektedir (Kuzgun, 2006). Tirkiye’de kadinlarin
istthdam ve egitimine iligkin verilere bakildiginda da, cinsiyetler arasindaki fark acikca
goriilmektedir. Buna gore Tiirkiye’de 2015 yilinda, 25 ve daha yukar1 yasta olan ve
okuma yazma bilmeyen toplam niifus orant %5,4 iken bu oran erkeklerde %1,8,
kadinlarda %9’dur. Lise ve dengi okul mezunu olan 25 ve daha yukar yastakilerin
toplam niifus i¢indeki oram1 %19,5 iken bu oran erkeklerde %?23,5, kadinlarda
%15,6’dir. Yiiksekokul veya fakiilte mezunu olan toplam niifus oran1 %15,5 olup bu
oran erkeklerde %17,9 kadinlarda ise %13,1°dir. Hane halki isgiicli arastirmasi
sonuglarina gore ise; 2015 yilinda, Tiirkiye’de 15 ve daha yukari yastaki niifus
igerisinde istihdam oran1 %46 olup, bu oran erkeklerde %65, kadinlarda ise %27,5 dir

(TUIK, 2016).
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Tiirkiye’de, calisan kadinlara bakildiginda ise, belli mesleklerde ve ozellikle
yoneticilik pozisyonlarinda c¢alisan kadin oranlarmin diisiik oldugu, kadinlarin
genellikle distik gelirli, yiikselme imkanlarinin daha kisitli oldugu ve ev hanimligi ile
uyusan Ogretmenlik, memurluk, sekreterlik hemsirelik gibi geleneksel mesleklerde
istihdam edildikleri gozlenmektedir. Tiirkiye’de kadinlarin g¢aligma alanlarma
bakildiginda, en ¢ok egitim ve saglik sektdrlerinde yogunlastiklar1 goériilmektedir

(Piskin, 2016; Kuzgun, 2008).

Insanlarin baskalariyla etkilesime gectikleri hayat boyu sosyal 6grenme deneyimlerini
iceren “sosyallesme deneyimleri (socialization experiences)” cinsiyete dayali meslek
seciminde 6nemli bir rol oynamaktadir. Ebeveynler, aile iiyeleri, 6gretmenler, okul
psikolojik danigsmanlari, yetiskin rol modelleri, akranlar, medya ve diger bir¢ok
kaynak, bireylerin cinsiyetlerine gore kendilerini nasil algiladiklarini biiyiik 6l¢iide
etkilemektedir. Egitim ortamlarinda kullanilan materyaller de sosyallesme
deneyiminin sekillenmesine katkida bulunur. Ornegin, ders kitaplar1 erkekleri ve
kadinlar1 genellikle kaliplagmis mesleklerde (6r., erkekleri doktor ve kadinlar1 hemsire
olarak) ve sosyal rollerde (Or., calisan babalar ve evde kalan anneler) tasvir eder.
Medya yayinlarinda, cinsiyete dayali meslek ve toplumsal roller, televizyon sovlari,
filmler ve reklamlarda kendine yer bulur. Tiim bunlar bireylerin mesleki ilgilerini ve

sonraki siirecte meslek secimlerini etkilemektedir (Eby, 2006).

Bireyin kariyer beklentisi, kariyer yasantisi, kariyer se¢cimi ve c¢aligma tutumu gibi
kariyerle ilgili bir¢cok 6zelligi, cinsiyeti tarafindan etkilenebilir. Bu sebeple bireyin
kariyer planlama siirecini anlamak icin cinsiyetini ve daha da 6nemlisi cinsiyetlere,

icinde bulundugu toplumun bakis agisin1 anlamak 6nem arz etmektedir (Piskin, 2016).

2.2.8 Kariyer Gelisiminde Aile Etkisi Ile Tlgili Yurticinde Yapilan

Arastirmalar
Bozgedik (2017) tarafindan, Konya ilinde temel lise son sinifinda okuyan ve sinava
hazirlanan 6grencilerin, temel lise memnuniyeti ve liniversite, meslek seciminde hangi
faktorlerin etkili oldugunu belirlemek amaciyla bir aragtirma yapilmistir. Arastirma
kapsaminda 328 6grenciye arastirmaci tarafindan hazirlanmis temel lise algisi, temel
lise memnuniyeti ve boliim, {iniversite ve meslek tercihini etkileyen etmenleri
belirlemeye yonelik maddeler iceren anket uygulanmistir. Arastirma sonucunda

Ogrencilerin %83,8’1 temel liseyi segmelerinde ailesinin etkili oldugunu, %79’u da
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ailesinin sosyoekonomik durumunun etkili oldugunu belirtmistir. Ayrica 6grencilerin
%42,4’ti meslek ve iniversite tercihinde ailesinin beklentisinin etkili olacagim

distinmektedir.

Sekizinci smif, lise ve tiniversite 6grencilerinin mesleki ve egitsel kararlar1 tizerinde
etkili olan faktorleri belirlemek amaciyla Hamamci, Bacanli ve Dogan (2013)
tarafindan bir arastirma yapilmistir. Caligmanin 6rneklemini Gaziantep ve Ankara il
merkezinde bulunan ilkégretim ve ortadgretim okullarina devam eden 413 6grenci ile
Ankara’da Gazi Universitesine devam eden 176 iiniversite dgrenci olmak iizere toplam
589 kisi olusturmaktadir. Verileri elde etmek amaciyla arastirmacilar tarafindan
gelistirilen Demografik Bilgi Formu ile Mesleki ve Egitsel Karar Verme Anketi
kullanilmistir. Yapilan analiz neticesinde dgrencilerin mesleki ve egitsel kararlarinda
etkili olan faktorler sirasiyla; baba, anne, kitap ve dergi ile okullardaki 6gretmenler

olarak belirlenmistir.

Bacanli ve Siiriicii (2011) tarafindan ilkdgretim 6grencilerinin ebeveynlerine
baglanmalar1 ile cinsiyetin birlikte kariyer gelisimlerini yordayip yordamadigin
incelemek amaciyla bir arastirma yapilmistir. Arastirma 6rneklemini ilkdgretim 6., 7.,
ve 8. Smiflarinda 6grenim goren 104 kiz ve 95 erkek toplam 199 O6grenci
olusturmaktadir. Aragtirma kapsaminda veriler Ebeveyn ve Arkadaslara Baglanma
Olgegi (EABO), Cocuklar Igin Kariyer Gelisimi Olcegi (CKGO) ve Kisisel Bilgi
Formu araciligiyla elde edilmistir. Anneye baglanma, kariyer gelisiminin en giiglii
yordayicisi olup bunu cinsiyet (kiz olmak) izlemistir. Kiz olmanin kariyer gelisiminin
anlamli ve giiclii bir yordayicisi olmasi, kariyer gelisiminde cinsiyetin etkili bir rol
oynadigi anlamma gelmektedir. Ogrencilerin kariyer gelisim diizeylerinin sinif
diizeyine, anne ve babanin 6grenim diizeyine ve algilanan akademik basariya goére

anlamli olarak farklilastig1 bulunmustur.

Biiyiikgoze-Kavas (2011) tarafindan, kontrol odagi, algilanan anne baba tutumu,
kariyer karar verme 6z-yeterligi ve kariyer sonug beklentileri ile kariyer kararsizlig
arasindaki iligkileri incelemek amaciyla 723 lisans Ogrencisiyle bir aragtirma
gerceklestirilmistir. Arastirma verileri, Kisisel Bilgi Formu, Kariyer Karar Olgegi,
Kariyer Karar1 Oz-Yeterlik Olgegi Kisa Formu, Kariyer Sonug Beklentileri Olgegi,
Anne-Baba Tutum Olgegi ve Rotter'in Ig-Dis Kontrol Odag1 Olgegi araciligiyla elde

edilmistir. Bulgular incelendiginde algilanan anne-baba psikolojik 6zerkliginin,
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kariyer kararsizligin1 olumsuz yonde yordadigi goriilmiistiir. Ayrica algilanan anne-
baba kabul/ilgi tutumu ve algilanan anne-baba psikolojik 6zerkligi tutumu, kariyer

kararsizlig1 ile dolayl iligkili olarak bulunmustur.

Curgatay (2010) tarafindan lise son smif 6grencilerinin, meslek se¢imini etkileyen
sosyoekonomik ve Kkiiltiirel faktorleri belirlemek igin bir arastirma yapilmistir.
Arastirmaya 663 lise 6grencisi katilmistir. Arastirma sonuglart incelendiginde, anne-
babanin egitim diizeyinin ¢cocugun meslek seciminde, sectigi okul tliriinde, lisede
sectigi alanda, iiniversite sinavina hazirlanmada, lisede sectigi alandan memnun olma

durumunda etkili oldugu sonucuna varilmistir.

Bir bagka calismada ortadgretim 6grencilerinin anne baba tutumlart ve rehberlik
ithtiyaclarinin mesleki karar verme zorluklarinin 6nemli bir yordayicist olup
olmadigin1 saptamak amaclanmistir (Kesici, 2007). Calismanin 6rneklemini liseye
devam eden toplam 451 6grenci olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama araci
olarak Mesleki Karar Verme Zorluklari Olgegi, Ana-Baba Tutumu Envanteri ve
Rehberlik Ihtiyacini  Belirleme Formu kullanilmistir.  Arastirma  bulgular
incelendiginde lise Ogrencilerinin anne baba tutumlari ile mesleki karar verme

zorluklart arasinda anlamli bir iligki bulunamamustir.

Anne babalarinin meslek gelisimine yardimci olmaya yonelik tutumlar1 ve meslek
gelisimi konusundaki bilgi diizeyleri ile ¢ocuklarinin mesleki kararsizliklar arasindaki
iligkinin incelenmesi amaciyla Hamameci ve Hamurlu (2005) tarafindan bir arastirma
yapilmigtir. Arastirmaya 200 lise 6grencisi ve onlarin anne babalarinin katilmis,
verileri elde etmek icin anne babalara Meslek Gelisimi Bilgi Testi ve Meslek
Gelisimine Yardim Olgegi uygulanirken, ¢ocuklarina Mesleki Kararsizlik Envanteri
uygulanmistir. Arastirmaya iligkin bulgular incelendiginde babalarin meslek gelisime
yardim konusundaki tutumlari ve egitim diizeylerinin c¢ocuklarinin mesleki
kararsizliginin diistik bir oranini agikladigi ve babalar1 meslek gelisimine kars1 olumlu
tutumlara sahip olan c¢ocuklarin mesleki kararsizlik diizeyinin, babalari olumsuz

tutuma sahip olanlardan anlamli sekilde diisiik oldugu goriilmiistiir.

Siirticti (2005) tarafindan genel liselerdeki 6grencilerin mesleki olgunluk diizeyleri ile
genel, aile, arkadas ve oOgretmenlerinden algiladiklar1 sosyal destek diizeyleri

arasindaki iliskiyi incelemek iizere yapilan arastirmaya 889 ogrenci katilmustir.
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Arastirmada verileri toplamak i¢in Mesleki Olgunluk Olgegi, Algilanan Sosyal Destek
Olgegi ve Sosyoekonomik Diizey Olcegi kullamlmistir. Arastirma bulgular
incelendiginde lise Ogrencilerinin mesleki olgunluk puanlar ile aileden algilanan

sosyal destek puanlar1 arasinda pozitif ve anlamli bir iliski oldugu goriilmiistiir.

2.2.9 Kariyer Gelisiminde Aile Etkisi Tle Tlgili Yurtdisinda Yapilan

Arastirmalar
Lim ve You (2017) tarafindan ergenlerin kariyer gelisimini etkileyen faktorleri
tanimlamak amaciyla boylamsal bir arastirma yapilmistir. Bu baglamda arastirma
orneklemini 2010 yilinda yedinci siniftan 2012 yilinda dokuzuncu sinifa gegen 4.187
ergen olusturmaktadir. Arastirma verileri Ebeveyn Destegi Olgegi (Parental Support
Scal), Rosenberg Benlik Saygist Olgegi (Rosenberg Self-Esteem Scale), Kariyer
Olgunluk Olgegi (Career Maturity Scale) ve arastirmaci tarafindan hazirlanan
Demografik Bilgi Formu yoluyla elde edilmistir. Arastirmaya iliskin bulgular
incelendiginde ergenlerin benlik saygisinin artmasinin, uzun vadede kariyer
olgunluklarini iyilestirmede etkili oldugunu ve ebeveyn desteginin benlik saygisini
etkileyen 6nemli bir faktor oldugu goriilmiistiir. Bunun yani sira ebeveynler tarafindan
verilen psikolojik destegin, cinsiyete bakilmaksizin, ¢ocuklarin kariyer olgunlugu

tizerinde 6nemli bir olumlu etkiye sahip oldugu goriilmiistiir.

Kim, O’Brien ve Kim (2015) tarafindan Kariyer Seciminde Aile Etkisi Olgeginin
Koreli iiniversite dgrencileri iizerinde gegerligini degerlendirmek ve Sosyal Bilissel
Kariyer Teorisi ve yasam memnuniyeti i¢cinde yer alan degiskenler ile aile etkisi
arasindaki 1iliskiyi incelemek amaciyla bir arastirma yapilmistir. Arastirma
kapsaminda 420 Giiney Koreli lisans 6grencisinden toplanan veriler analiz edilmistir.
Aragtirma kapsaminda veriler Kariyer Karar1 Verme Oz Yeterlik Olgegi- Kisa Form
(The Career Decision-Making Self-Efficacy—Short-Form Scale), Kore Kariyer
Kararsizligi Envanteri (Korean Career Indecision Inventory), Yasam Memnuniyeti
Olgegi (Satisfaction with Life Scale), Oznel Bireycilik ve Kolektivizm Olcegi (The
Subjective Individualism and Collectivism Scale), Kariyer Se¢iminde Aile Etkisi
Olgegi Family Influence Scale), Meslek Beklentisi Olgegi (Expectancy of occupation)
ve Kariyer Hazirhk Davramsi Olgegi (Career Preparation Behavior Scale)

kullanilmistir. Arastirma bulgulari, aile etkisinin, kolektivizmle pozitif yonde anlamli
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iligkisi oldugunu gostermektedir. Ayrica aileden saglanan bilgi desteginin, kariyer

karar1 verme 0z yeterligi ile pozitif yonde giiglii bir iliskisi oldugu goriilmiistiir.

Sovet ve Metz (2014) tarafindan Fransiz ve Koreli ergenler arasinda kariyer kararlari
ve ebeveynlik tarzlarinin iliskisini ortaya koymak icin bir arastirma yapilmstir.
Arastirmaya 575 Fransiz ve 613 Koreli lise 6grencisi katilmigtir. Arastirma verileri
Kariyer Karar Oz-Yeterlik Olgegi (Career Decision Self-Efficacy Scale), Kariyer
Karar1 Verme Zorluklar1 Anketi (Career Decision-Making Difficulties Questionnaire)
ve Demografik Bilgi Formu araciligiyla elde edilmistir. Arastirma bulgular
incelendiginde, iki farkli kiiltiirden ergenler icin de, algilanan ebeveynlik stillerinin
kariyer karar1 6z-yeterligi ve kariyer karar verme giicliikleri ile 6nemli dlgtide iligkili
oldugu sonucuna varilmistir. Kiiltiirel farkliliklar incelendiginde ise Fransiz ergenler
arasinda aciklayici/otoriter (authoritative) ebeveynlik tarzini, Koreli ergenler arasinda
ise otoriter (authoritarian) ebeveynlik tarzinin etkili oldugu gortilmiistiir. Bu bulgular,
ebeveynlik tarzlarmin kiltiirel degerler ve egitim sistemleri baglaminda

degerlendirilmesinin 6nemini gostermektedir.

Rohner ve digerleri (2009) yetiskinlerin mevcut psikolojik uyum ve kariyer kararsizlik
diizeyleri ile hatirlanan ebeveyn davraniglari arasindaki iligkiyi incelemek iizere yas
ortalamasi 24 olan 126 kisiyle bir aragtirma yiiriitmiislerdir. Yapilan arastirmada
veriler Kariyer Karar Olgegi (The Career Decision Scale), Anneler ve Babalar igin
Ebeveyn Kabul-Reddetme Kontrol Anketinin Yetiskin Versiyonu (Adult Version of
the Parental Acceptance-Rejection/Control Questionnaire for Mothers and Fathers) ve
Kisilik Degerlendirme Anketinin Yetiskin Siirimii (Adult Version of the Personality
Assessment Questionnaire) araciligiyla elde edilmistir. Arastirma bulgular
incelendiginde kadinlarda kariyer kararsizliginin, cocuklukta hatirlanan anne ve baba
kabulii ile anlaml1 derecede iligkili oldugu sonucuna varilmistir. Erkeklerde ise boyle

bir iligkinin varlig1 goriilmemistir.

Lease ve Dahlbeck (2009) tarafindan iiniversite Ogrencilerinin anne ve babaya
baglanma (maternal and paternal attachment), ebeveynlik stilleri, kariyer karar1 6z
yeterliligi ve cinsiyetleri arasindaki iligkilerin incelendigi bir arastirma yiirtitiilmiistiir.
Aragtirmanin Orneklemini 257 lisans 0&grencisi olusturmaktadir. Arastirmada
kullanilacak veriler Kariyer Kararina Yonelik Atiflarin Degerlendirilmesi Olgegi

(Assessment of attributions for career decision making), Kariyer Karar1 Oz-Yeterlik
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Olgegi — Kisa Form (Career Decision Self-Efficacy Scale—Short Form) ve Ebeveyn
Baglanma Anketi (Parental Attachment Questionnaire) yoluyla elde edilmistir.
Aragtirma bulgular1 incelendiginde ebeveyne baglanma, kadinlar i¢in kariyer karari
0z-yeterliliginin anlamli bir yordayicist olarak bulunmustur. Erkekler i¢in kariyer
karar1 0z-yeterliligi ile baglanma arasinda anlamli bir iligki bulunmamistir. Ayni
zamanda otoriter anne-baba tutumlarinin da, kadinlarin kariyer karar1 6z-yeterliligi

i¢cin yordayici oldugu goriilmiistiir.

Keller ve Whiston (2008) tarafindan belirli ebeveyn davranislar ile geng ergenlerin
kariyer gelisimi arasindaki iligkinin degerlendirildigi bir baska ¢aligmaya toplam 282
ortaokul ogrencisi katilmistir. Arastirma verileri Ortaokul Oz-Yetkinlik Olgegi
(Middle School Self-Efficacy Scale) ve Ebeveyn Kariyer Davranigi Kontrol Listesi
(Parent Career Behavior Checklist) araciligi ile elde edilmistir. Arastirma bulgulari
incelendiginde algilanan ebeveyn davranislarinin geng ergenlerin kariyer gelisimi ile
iligkili oldugunu gostermektedir. Buna gore destekleyici ve kariyerle iligkili ebeveyn
davraniglart ile ergenlerin kariyer 0Oz-yeterlilikleri arasinda iligki oldugu

goriilmektedir.

Singaravelu ve digerleri (2005) tarafindan Asyali ve Asyali olmayan uluslararasi
tiniversite O6grencileriyle Amerika’da yerlesik yasayan {niversite Ogrencilerinin
kariyer tercihlerinin kesinligini ve kariyer se¢imlerini etkileyen baslica faktorleri
incelemek amaciyla bir aragtirma yapilmistir. Arastirmaya 144’ uluslararas: 70°1
Amerika’da yerlesik toplam 214 iiniversite O0grencisi katilmistir. Asyali olarak
kategorize edilen katilimcilarin %28’1 Japonya, %28’1 Malezya, %20’si Tayvan,
%13’1 Giiney Kore, %5°’1 Hong Kong, ve %6’st Singapur, Asya kokenli olmayan
katilimcilarin ise %44’ Ortadogu, %22’si Afrika ve %34’ Giliney Amerika
kokenlidir.  Arastirma verileri, uluslararast Ogrencilerin  kariyer kararlarimi
degerlendirmek i¢in mevcut araglarin eksikligi nedeniyle, arastirmacilar tarafindan
gelistirilen 53 maddelik 6lgek ile elde edilmistir. Arastirma bulgular1 incelendiginde
aile, okul danismanlar1 ve arkadaslarin, ii¢ grup arasinda kariyer kesinlik derecesinde
onemli etkiye sahip oldugu goriilmiistiir. Amerika’da yerlesik olan 6grencilerin, Asya
ve Asya disindaki uluslararas1 6grencilere kiyasla, kariyer kararlarinda aile etkisinin

daha diisiik oldugu sonucuna varilmistir. Ayrica ailenin kariyer kararina olan etkisinin
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Asyali olmayan uluslararasi 6grencilerde, Asyali olanlara kiyasla daha diisiik oldugu

sonucuna varilmistir.

Otto (2000) ise ebeveynlerin kariyer siirecine olan etkisine iligskin genglerin goriislerini
degerlendirmek amaciyla bir calisma gergeklestirmistir. Bu kapsamda 362 lise
dgrencisine, arastirmaci tarafindan hazirlanmis anket uygulanmustir. Ogrencilere
sorulan “Se¢meyi diisiindiigiiniiz meslek konusundaki diisiinceniz ebeveynlerinizin
diisiinceleriyle ne kadar benzesmektedir?” sorusuna dgrencilerin %46’s1 ¢ogunlukla,
%36’s1 ise ¢ok benzestigi yoniinde yanit vermislerdir. "Gegtigimiz yil boyunca,
kariyer planlarinizi ebeveyniniz veya vasiniz ile ne siklikla tartistiniz?" seklindeki
soruya Ogrencilerin %37’si bazen, %481 ise siklikla seklinde yanit vermislerdir.
Ogrencilerin segmeyi diisiindiikleri mesleklerle ilgili en fazla anneleriyle konustugu,
bunu arkadaslar1 ve babalarinin izledigi goriilmiistiir. Ayrica dgrenciler, ilgileri ve
yeteneklerinin en ¢ok farkinda olan kisilerin %54 ile anneleri oldugunu, bunu %13 ile
babalarin takip ettigini belirtmislerdir. Aragtirmanin bir bagka bulgusu ise 6grencilere,
kariyer planlari konusunda en ¢ok kimin yardimeci oldugu konusundaki yanitlardir.
Buna gore Ogrencilerin %75°1 birinci sirada annelerini, %55°1 ise ikinci sirada

babalarin1 kariyer planlar1 konusunda yardimci olan kisiler olarak belirtmislerdir.

Guerra ve Reiker (1999) tarafindan {iniversite Ogrencilerinin  mesleki
kararsizliklarinda aile iligkilerinin ve kimlik olusumlarinin roliinii incelemek amaciyla
bir arastirma yapilmistir. Arastirmanin 6rneklem grubunu 169 iniversite dgrencisi
olusturmaktadir. Arastirmada verilerin elde edilmesi amaciyla Anne - Baba - Akran
Olgegi (The Mother-Father-Peer Scale), Ego Kimlik Durumunun Genisletilmis Hedef
Olgiimii Araci (Extended Objective Measure of Ego Identity Status) ve Kariyer Karar
Olgegi (Career Decision Scale) kullanilmistir. Bulgular incelendiginde annelerini asir1
koruyucu olarak algilayan 6grencilerin, annelerini bagimsiz olma yoniinden tesvik
edici olarak algilayan Ogrencilere gore daha fazla mesleki kararsizlik yasadiklari

belirlenmistir.

Eigen ve digerleri (1987) tarafindan aile ici etkilesim kaliplar1 ve kariyer kararsizligini
aragtirmak {lizere boylamsal bir arastirma yapilmistir. Arastirma 1979 yilinda 126 kiz
ve 79 erkek toplam 205 lise 6grencisi ile baglamis ve 5 yil sonra ayni gruptan 123 kiz
ve 74 erkek toplam 197 kisi ile tamamlanmistir. Arastirma verileri Aile Adaptasyonu

ve Baglar1 Olgegi (Family Adaptability and Cohesion Scale) ve Kariyer Kararsizlig1
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Tipolojisi (Typology for Career Indecision) ile elde edilmistir. Aragtirma bulgular
incelendiginde, asir1 kati ve esnek tutum sergilenen ailelerde mesleki kararlarin

saglikli bir sekilde verilemeyecegi one siirtilmiistiir.

2.3 Kariyer Hedefleri Kavram

Kadinlarin iggilictine katilim oranmin artmasiyla birlikte kadmlarin mesleki
kararlariin 6lgiilmesine yonelik ilgi de zamanla artmigtir. 19601 yillardan once,
kadinlarin bir kariyere sahip olamayacaklari, asil gorevlerinin evlerinde yasayip bir
aile kurmak oldugu varsayilmistir (Betz ve Fitzgerald, 1987). Bu dénemde kariyer
gelisimine iligkin yapilar, erkeklerle yapilan arastirmalara dayanmis ve erkeklerin
kariyer gelisimi ile ilgili olarak kavramsallastirilmistir. Ayrica bu donemde, cinsiyetle
ilgili konulara da ¢ok az ilgi gosterilmistir. Kadinlarin isgiiciine katiliminin artisiyla
birlikte, erkeklerin kariyer gelisimlerini agiklamak igin kullanilan teoriler, kadinlarin
kariyer gelisimi siiregleri i¢cin de aynmi sekilde uygulanmistir. Kadinlarin farkli
psikolojik, sosyal ya da g¢evresel degiskenlerle kariyer gelisimlerini etkileyecek bir
stire¢ gecirmedikleri varsayillmistir (Gregor, 2016). Kadinlarin kariyer gelisiminin
kavramsallastirilmasi ve dlclilmesindeki bu sinirliliklar: ele almak igin arastirmacilar,
kadinlarin kariyer tercihlerini agiklamaya ve yordamaya calisacak cesitli teoriler

gelistirmislerdir (Betz ve Fitzgerald, 1987; Farmer, 1985; Fassinger, 1985, 1990).

Farmer (1985), kadinlara yonelik ¢ok boyutlu bir basar1 motivasyonu ve kariyer
gelisimi modeli 6neren ilk arastirmacilardan birisidir. Farmer, kariyer
motivasyonunun psikolojik etmenler, ge¢mis deneyimler (background) ve ¢evrenin li¢
boyutlu etkilesimiyle gelistirildigini 6ne siirmiistiir. Farmer’in 6nerdigi model ¢ok
boyutlu yapist itibariyle cesitli kisisel, psikolojik ve kiiltiirel etkileri igmektedir. Bu
sebeple modelin, ¢ok ¢esitli gegmis deneyimlere sahip kadinlar {izerinde ¢alismak icin
uygun oldugu ifade edilmistir. Betz ve Fitzgerald (1987) ve Fassinger (1985, 1990)
gibi diger arastirmacilar da bireysel, gecmis deneyimlere ait, egitsel ve yasam tarzi
degiskenleri dahil olmak {izere kariyer se¢imini yordamada yardimci olan birtakim
faktorleri tanimlamiglardir. Bununla birlikte, bu aragtirmacilar, kadinlarin kariyer
gelisiminin kendine has 6zelliklerini degerlendirecek psikolojik 6lgme araglarinin
yoklugu sebebiyle, bu yapilar1 6l¢gmede zorluklarla karsilagmislardir. Fassinger (1990)
bu baglamda kadinlarin kariyer gelisimlerini 6l¢gmeye yonelik gecerli ve giivenilir bir

Olcege olan giiclii ihtiyaci 6zellikle belirtmistir.
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Gegmis tanimlamalara bakildiginda, kariyer hedeflerinin, bir bireyin belirli bir kariyeri
secme istegi olarak ifade edildigi goriilmektedir (Farmer, 1985). Bu sebeple bu yapiy1
Olcen araglar, bireyin belirli bir kariyere sahip oldugu varsayimiyla Ol¢im
yapmiglardir. Kadinlar, evlilige verdikleri oneme kars1 kariyerlerini 6nemsemeleri
baglaminda degerlendirilip “aile kurmaya yonelimli” (homemaking orientation) ya da
“kariyer yonelimli” (career orientation) olarak kategorize edilmislerdir. Kadinlarin
mesleki gelisimine yonelik bu siniflandirma, erken donem calismalarda kullanilan

temel yontem olmustur (Betz ve Fitzgerald, 1987).

1960’larin sonundan itibaren kadinlarin aile i¢indeki “ev kadinlig1” roliiniin yaninda
kariyerlerine devam etmeye de baslamasiyla, arastirmacilar kadinlarin hangi
meslekleri tercih ettigini kesfetmeye yogunlagmislardir (Gregor, 2016). Bu baglamda
kadinlarin mesleki tercihleri “kadinlarin yogunlukta oldugu geleneksel meslekler
(female-dominated traditional occupations) ve erkeklerin yogunlukta oldugu
geleneksel olmayan meslekler (male-dominated non-traditional occupations) olarak
simiflandirmistir (Betz ve Fitzgerald, 1987). Bu siniflandirma, geleneksel meslekleri
tercth eden kadinlarin, kariyerleri i¢cinde daha az basar1 istedigi sonucunu
dogurmustur. Ancak cinsiyet farkliliklarina iligkin aragtirmalar, kadinlarin kariyer
stireglerinde basaridan ziyade sosyal begenirlik (social desirability) ile motive
olduklarin belirtmistir (Hoffman, 1972).

Kadilarim kariyer gelisimleri ile ilgili yapilan 6nceki ¢aligmalarda, kariyer alanlarinin
gelenekselliginin derecesi ya da o alandaki kadinlarin sayisi ve o kariyer alaninin
prestiji (6rnegin meslegin sosyo-ekonomik durumu) degerlendirilmistir. Ancak bu
6l¢iim bigimleri bireyin segmis oldugu kariyerin i¢indeki ilerlemeye dair hedeflerini
g6z ard1 etmistir (Gray ve O’Brien, 2007). O’Brien (1996) alanyazindaki bu boslugu
doldurmak iizere kadinlar i¢in kariyer hedefleri/umulari kavramini 6nermistir. O’Brien
(1996) kariyer hedefleri kavramini, kadinlarin kariyerlerinde liderlik poziyonlarini
hedefleme ve sectikleri kariyere dair egitimlere devam etme isteklerinin derecesi
olarak tanimlamistir. Daha sonra bu tanimlamadaki degiskenlere bireyin kariyeri
icinde taninma, terfi etme ve sorumluluk almay1 istemesini iceren “basari hedefi”

kavrami da ilave edilmistir (Gregor, 2016).
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2.5.1 Kariyer Hedefleri le iliskili Kavramlar

Kadinlarin kariyer gelisimine iliskin modeller, genellikle iki belirgin faktor yardimriyla
olusturulmustur. Bunlar kisinin karakteristik 6zellikleri ve diinyaya genel bakisini
(perspective) iceren “igsel yapilar” ve daha c¢ok cevresel degiskenleri barindiran
“digsal yapilar”dir (Fitzgerald, Fassinger ve Betz, 1995). Yapilan aragtirmalar kiginin
kariyer algilart ile ilgili i¢sel 6zelliklerin kariyer istekleri ve tutumlar ile iligkili
oldugunu gostermistir (Ganginis Del Pino, O’Brien, Mereish ve Miller, 2011; Greer
ve Egan, 2012; Kan, 2007; McClintock-Comeaux, 2007). Ayrica, aile
sorumluluklarinin kariyer iizerinde Onceliklendirilmesi (prioritization of family
responsibilities over career) gibi diger i¢ faktorlerin de kadinlarin mesleki karar alma
stireglerinde etkili oldugu gosterilmistir (Betz, 2008; Marks ve Houston, 2002; O'Brien
ve digerleri, 2000; Walsh ve Heppner, 2006).

Eccles ve digerleri (1983) tarafindan agiklanan Basari Sec¢iminin Beklenti Deger
Modeli (An expectancy-value model of achievement choice) erkeklerin ve kadinlarin
egitim ve kariyer tercihleri ile ilgili olabilecek faktorlerin daha iyi anlagilmasina
yardimci olmaktadir (Gregor, 2016). Bu basar1 modeline gore, kisinin bir aktiviteye
iligkin se¢imleri, sebat1 (persistence) ve performansi birtakim degiskenler araciligiyla
aciklanabilir. Bu degiskenler; bir aktiviteyi ne kadar iyi yapacagina iliskin
beklentilerine dayali inanglar (expectancy-related beliefs) ve o aktiviteye ne dlglide
deger verdiklerini igeren Oznel gorev degerlerinden (subjective task values)
olugmaktadir. Yapilan bazi aragtirmalar, kiz 6grencilerin, erkek 6grencilerden daha iyi
performans gosterdiklerinde bile daha diisiik basar1 beklentisine ve yetenek inancina
(ability beliefs) sahip olduklarini ortaya koymaktadir (Meece ve Courtney, 1992;
Satina, Solmon, Cothran, Loftus ve Stockin-Davidson, 1998; Wigfield ve digerleri,
1997; Wright, 1997). Ayrica degerlerin, STEM alanlarinda ve bu alanlardaki liderlik
pozisyonlarinda kadinlarin ve diger azinliklarin az temsil edilmesini de agiklamakta
kullanilabilecegi 6ne siiriilmektedir (Battle ve Wigfield, 2003; Jacobs, 2005). Beklenti
Degeri Modeli, kadinlarin kariyere iligkin (is roli belirginligi ve kariyer yonelimi
tarafindan temsil edilmektedir) ve aileye iliskin degerlerinin (¢cocuk ve es icin kariyeri
riske etmek), kariyerleri ile ilgili kararlarin1 etkiledigi goriisiinii desteklemektedir

(Gregor, 2016).
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Kariyer hedefleri ile ilgili ilk degisken is rolii belirginligidir (work role salience). Is
rolii belirginligi kavrami kadmlarin ¢alismay tercih etme ya da ev hanimi olma ile
ilgili isteklerinin derecesini yansitmak amaciyla kullanilan bir kavramdir (Eyde, 1962;
aktaran Gregor, 2016). Bununla birlikte is rolii belirginligi bir kariyere dair hedeflerin
bireyin hayatinin ne kadar merkezinde yer aldigim1 belirtmek amaciyla
kullanilmaktadir (Almquist ve Angrist, 1971). Greer and Egan (2012) yaptiklar
kapsamli bir ¢calismada is rolii belirginliginin; kariyer kesfi, kariyer gelisimi, kariyer
olgunlugu ve mesleki kimlik gibi kariyerle alakali degiskenler tizerinde etkisi

oldugunu bildirmistir.

Kerpelman and Schvaneveldt (1999) tarafindan, kariyer ve ebeveyn kimliklerinin
tiniversite 0grencilerinin kariyerleriyle ilgili beklentilerini nasil etkiledigini aragtirmak
icin 18-25 yas araliginda hi¢ evlenmemis 1267 kisiyle bir ¢alisma yapilmistir.
Arastirmacilar, katilimcilar aile odakli, dengeli, kariyer odakli, ya da kariyer/evlilik
odakli seklinde kategorilere ayirmis ve gelecekteki kariyerleri ile ilgili tutumlarim
karsilastirmistir. Sonuglar incelendiginde kadinlarin ebeveyn kimliklerini erkeklerden
daha fazla 6ne c¢ikardiklari, erkeklerden daha erken evlenmeyi ve kariyerlerine
erkeklerden sonra baslamay1 bekledikleri goriilmistiir. Kariyer kimligi ile ilgili
sonuclara bakildiginda kariyer kimligi belirginligi (career identity salience) puanlari
en diisiik olan kadinlarin “aile odakli” kadimnlar oldugu goriilmiistiir. Kariyer odakli
kadinlarin ise kariyer kimligi belirginlik diizeyleri diger tiim katilimcilardan ytiksek

cikmistir (Kerpelman ve Schvaneveldt, 1999).

Kadinlarin kariyer hedefleriyle ilgili olan bir baska degisken ise kariyer yonelimidir
(career orientation). Kariyer yonelimi, ailenin ve kariyerin goreceli/algilanan 6nemi
olarak tanimlanmaktadir (Battle ve Wigfield, 2003). Ganginis Del Pino ve digerleri
(2011) kadinlarin gelecekte romantik iligkilerindeki esleri veya ¢ocuklari i¢in kariyer
planlarindan  taviz  verme  konusundaki  diisiince ve  goniilliiliiklerini
degerlendirmislerdir. Aragtirmanin sonuglarina gore, kadin lisans 6grencilerinin, bir
aile kurmakla birlikte, kariyerlerine devam etme konusunda orta derecede olumlu
tutumlart oldugu belirlenmistir. Ayrica kadmnlarin, kariyere yonelme konusundaki
tutumlari, ¢cocuklara ya da ese dncelik verme konusundaki tutumlariyla negatif yonde

iliskili bulunmustur. Yani kariyer odakli oldugunu belirten kadinlarin, ¢ocuklar1 ya da
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esleri i¢in kariyerlerinden taviz verme olasiliklarinin daha diisiik oldugu goriilmiistiir

(Ganginis Del Pino ve digerleri, 2011).

Battle ve Wigfield (2003), iiniversite d6grencilerinin kariyer ve aile yonelimleri ve
mezun olduktan sonra egitime devamlar1 arasindaki iliskiyi belirlemek i¢in bir calisma
yapmislardir. Orneklem, egitim, aile ¢alismalar1 ve psikoloji gibi kadmlar igin
“geleneksel” lisans egitimi alanlarina kayith 216 kadin lisans Ogrencisinden
olusuyordu. Sonuglar, kariyer yoneliminin, lisansiistii egitime devam etme niyetinin
pozitif bir yordayicist oldugunu gostermistir. Bu calisma, kariyer yonelimi daha
yiiksek olan kadinlarin, kendileri i¢in daha yiiksek egitim hedefleri koyma egiliminde
olduklarini destekler niteliktedir.

Bir baska arastirma, is odakli tutumlar1 olan kadinlarin, bakima muhtag¢ ¢ocuk sahibi
olmalar1 halinde tam zamanli ¢aligma konusunda daha az engel yasadiklarim
gostermistir. Evli kadinlarin ¢alisma 6ykiilerini ve cinsiyet rol tutumlarini inceleyen
bir ¢alismada, 10 yillik bir siire boyunca 5.000 hanedeki 10.300 kisiden is-yasam
Oykiisii verileri toplanmistir. Bunun sonucunda kiiciik ¢cocuklarin varligi, kadinlarin
mesleki tercihleri lizerinde giiclii bir etkiye sahip oldugu ve 6zellikle, okul 6ncesi
cagindaki bir ¢ocuga sahip olmanin, bir kadmin tam zamanli ¢alisma olasiligini
azalttig1 goriilmiistiir. Bununla birlikte, daha yiiksek is odakli degerlere (work centered
values) sahip olan kadinlar, bakima muhta¢ ¢ocuklarin ¢alisma etkinliklerine olumsuz
etkilerini azaltmistir. Bu arastirma, is odakli tutumlarin, kadinlarin kariyerleriyle daha
fazla mesgul olmalarin1 saglayan bir koruyucu mekanizma yaratabilecegini

gostermektedir (Kan, 2007).

Kadilarimn kariyer hedefleri ile ilgili bir diger degisken hem aile hem de kariyer igin
sorumluluklarin miizakere edilmesidir. Bu degisken ozellikle de kadinlarin, aile ve
esleri i¢in kariyerlerini tehlikeye atmaya ne kadar istekli olduklariyla ilgilidir (Gregor,

2016).

O’Brien ve Fassinger (1993) tarafindan yapilan arastirma, kadinlarin kariyerlerine
devam etmekten, beklenen aile c¢atismalarindan dolayr erken yasta
vazgecebileceklerini gostermistir. Aragtirmacilar 409 lise son smif dgrencisinden
olusan bir 6rneklemin, kariyer 6z-yeterliligini, ebeveynlere baglanma diizeyleri ve bes

yil i¢inde kariyer beklentilerini arastirmak amaciyla, boylamsal bir arastirma
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yiirtitmiislerdir. Arastirmanin baglangicinda dgrencilere egitim ve kariyer beklentileri,
ebeveynlere baglilik ve bagimsizlasma ile ilgili sorular sorulmustur. Arastirmacilar
bes yil sonra ilk 6rneklem grubundan 207 kisiye ulasmislardir. Bes yil sonra yapilan
degerlendirmede kadinlarin yeteneklerinin altinda, daha az prestijli ve daha geleneksel
kariyer alanlarint sectikleri gorilmiistiir. Ayrica 207 kadindan sadece 2’sinin
kariyerlerine iliskin arayis icinde olmayi, aile kurmaya yonelik arayistan Onde
tuttuklar1 goriilmiistiir. Bu bulgular, kadinlarin geng¢ yaslardan itibaren, gelecekteki
aile sorumluluklariin beklentisi bir diger deyisle geleneksel cinsiyet rolleri nedeniyle,
potansiyellerini gérmezden gelerek daha az prestijli kariyer alanlarina

yonelebildiklerini gostermektedir (O’Brien, Friedman, Tripton ve Linn, 2000).

Annelikle ilgili beklentilerin de kariyer tizerinde etkisi oldugunu gésteren aragtirmalar
mevcuttur. Marks ve Houston (2002) kadinlarin kariyer ve egitim gelisimini
sekillendiren faktorleri arastirmak igin 15-17 yas aralifindaki akademik basarisi
yiikksek 92 lise Ogrencisiyle bir arastirma yapmislardir. Aragtirmanin sonuglari,
kadinlarin anne olmadan ¢ok 6nce, is ve aileye iliskin beklentilerinin, kariyerlerine ve
egitimlerine iliskin planlarimi etkiledigini gostermistir. Ayrica kadinlarin, ¢ocuga
bakmak i¢in isten ayrilmaya yonelik algiladiklar1 sosyal baskinin, egitimlerine devam
etmeye yonelik planlariyla negatif yonlii iligkisi oldugu goriilmiistiir. Bir kariyer sahibi
olmaya ve egitimini devam ettirmeye iliskin niyete ragmen, ¢ocuk sahibi olma istegi
ve annelik ve is rollerinin birlestirmeye yonelik kabullenme, kadinlarin isten
ayrilmalarina ya da ileri egitim planlarin1 daha asagiya ¢ekmelerinde oldukega etkili
oldugu goriilmiistiir. Dolayisiyla yapilan ¢aligsmalar, geng kadinlarin fiilen is ve aileyi
dengeleme ve ikisini de yliriitme zorluguyla yiiz yilize gelmeden, bu karmasaya iligkin
beklentilerinin, egitimleri ve kariyerleriyle ilgili planlarin1 = sekillendirdigini

gostermektedir (Marks ve Houston, 2002).

2.5.2 Kariyer Hedefleri ile Tlgili Yurticinde Yapilan Arastirmalar
Kariyer hedefleri kavraminin, Tirkiye’de farkli tanimlamalar altinda, kariyer
psikolojik danismanlig1 alanindan farkli alanlardaki arastirmalara da konu olan, daha
cok belli mesleki alanlardaki hedeflere odaklandigi ve bu arastirmalarin oldukga sinirl

sayida oldugu goriilmiistiir. Bu kapsamda incelenen aragtirmalar agsagida sunulmustur.

Denk (2017) tarafindan otel mutfak c¢alisanlarinin egitim seviyeleri ve kariyer

hedeflerinin Ol¢lilmesi amaciyla yapilan bir arastirmada 175 mutfak personeliyle
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goriligiilmistlir. Arastirma verilerini elde etmek amaciyla arastirmaci tarafindan
hazirlanan ve 50 sorudan olusan bir anket kullanilmistir. Anket icerisinde ¢alisanlarin
kariyer hedeflerini belirlemek amaciyla “gelecekte kendilerini nerede gormek
istediklerine” yonelik coktan se¢gmeli bir soru sorulmustur. Sonug¢ olarak egitim
seviyesinin hedeflerini belirlemede etkili olan 6nemli bir c¢evresel (sosyal) faktor

oldugu tespit edilmistir.

Giirdogan ve Atabey (2015) tarafindan ogrencilerin meslek stajindan memnuniyet
diizeylerinin kariyer hedeflerine etkisini arastirmak iizere bir aragtirma yapilmistir.
Mugla Sitk1 Kogman Universitesi Ortaca Meslek Yiiksekokulunda turizm egitimi alan
208 ogrenci, calismanin Orneklemini olusturmaktadir. Arastira verileri arastirmaci
tarafindan hazirlanmis 22 soruluk anketten olugsmaktadir. Arastirma bulgularinda,
erkek katilimcilarin, kariyer hedeflerini belirleme siirecinde kadin katilimcilara kiyasla
daha fazla olumsuz diisiinceye sahip oldugu bildirilmistir. Ayrica &grencilerin
okuduklart boliim hakkinda bilgi sahibi olmalar1 ile okulu ve boliimii tercih etme

nedenlerinin, kariyer hedefleri ile iliskisi oldugu da belirtilmistir.

Altunisik (2010) tarafindan ilkogretim okulu Ogretmenlerinin kariyer hedeflerinin
egitim kurumlarindaki kariyer yonetimi uygulamalarina yansimasi iizerine dgretmen
algilarini incelemek amaciyla toplam 423 §gretmenden olusan bir 6rneklem tizerinde
arastirma  yapilmistir. Arastirma verileri arastirmaci tarafindan gelistirilen
Ogretmenlerin Kariyer Hedeflerini Belirleme Olgegi ve Egitim Kurumlarinda Kariyer
Uygulama Olgegi araciligiyla toplanmustir. Arastirma bulgulari, 6gretmenlik
meslegini isteyerek segen Ogretmenlerin kisisel egitim ve gelisimlerine meslegi
isteyerek se¢meyenlere gore daha fazla 6nem verdigini gostermektedir. Ayrica gorev
stiresi 1-5 yi1l arasinda olan Ogretmenlerin kisisel egitim ve gelisimlerini saglayan
hedeflerinin belirginligi, daha deneyimli olanlarla kiyaslandiginda daha yiiksek ve

olumlu olarak bulunmustur.

Temi (2008) tarafindan “Bireylerin kariyer hedeflerinin olusumu ve hedefleri
belirleyen faktorler” konulu bir yiiksek lisans tez ¢aligmasi yapilmistir. Tez ¢aligsmasi
kapsaminda yapilan arastirmaya 131 kisi katilmistir. Arastirma verileri arastirmaci
tarafindan hazirlanan anket aracilifiyla elde edilmistir. Arastirma bulgular
incelendiginde katilimcilarin %45,8°1 kariyer hedeflerini iiniversite yillarinda %29’u

tiniversiteden mezun olduktan sonraki yillarda ve %19,8’1 lise yillarinda
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belirlediklerini ifade etmislerdir. Ayrica katilimeilar, kariyer hedeflerini belirleyen en
onemli kriterin ne olduguna dair soruya, arastirmacinin sundugu segenekler arasindan
%37.,4 ile en yliksek oranda yeteneklerine uygun hedefler belirlemek seklinde yanit

vermiglerdir.

2.5.3 Kariyer Hedefleri ile Ilgili Yurtdisinda Yapilan Arastirmalar
Gregor ve O’Brien (2015b), doktora dgrencisi olan 202 kadin 6grencinin Amerikan
Psikoloji Dernegi ve genel hayatlarindaki kariyer hedeflerini, basari motivasyonu
(achievement motivation), lider kimligi (leader identity), kariyer belirginligi (career
salience) ve es ve cocuklar i¢in kariyerden odiin vermeye isteklilik agisinda
inceledikleri bir arastirma yapmislardir. Arastirma bulgulari basari motivasyonu, lider
kimligi, kariyer belirginligi ve es ve cocuklar i¢in kariyerden 0diin vermeye
istekliligin, doktora 6grencisi kadinlar i¢in Amerikan Psikoloji Derneginde ve genel

hayatta liderlik hedefleri i¢in yordayici oldugunu gdstermistir.

Fisher ve digerleri (2011) tarafindan, kariyer destegi ve cinsel kimligin, cinsel yonelim
acisindan azimnlikta olan kadinlarin (Sexual Minority Women) kariyer hedeflerine
etkilerini konu edinen bir arastirma yapilmistir. Arastirma Ornekleminin %74’
kendini lezbiyen, %23’l biseksiiel ve %3’ kadin olarak tanimlayan 381 bireyden
olugsmaktadir. Arastirma verileri aragtirmacilar tarafindan hazirlanmig Demografik
Bilgi Formu, Lezbiyen, Escinsel, Biseksiiel Kimlik Ol¢egi (The Lesbian, Gay,
Bisexual Identity Scale), Kariyer Hedefleri Olgegi (The Career Aspirations Scale) ve
Kariyer Destek Olgegi (The Career Support Scale) aracihigiyla elde edilmistir.
Arastirma bulgular aile ve arkadastan saglanan kariyer desteginin, cinsel yonelim
acisindan azinlikta olan kadinlarin kariyer hedefleri ile pozitif yonde iliskili oldugunu
gostermistir. Ayrica sonuglar, aileden saglanan kariyer destegi ile kariyer hedefleri

arasindaki iligkinin, negatif cinsel kimlik derecesine bagli oldugunu ortaya koymustur.

Bona ve digerleri (2010) tarafindan geleneksel kadin egemen kariyer alanlarini
hedefleyen kadinlarla, kadinlar i¢in geleneksel olmayan erkek egemen kariyer
alanlarin1 hedefleyen kadinlar arasindaki farklar1 10 degisken (matematik ve bilime
olan ilgi ve giiven, genel akademik giiven, geleneksel toplumsal cinsiyet rollerine dair
tutumlar, aile i¢in esnek bir ¢aligma takvimine sahip ise girmenin dnemi, danismanin
etkisi, geleneksel cinsiyet rollerine sahip ebeveyn ve ebeveynlere baglanma)

araciligiyla incelemek amaciyla bir arastirma yapilmistir. Arastirma 6rneklemi 141
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kadin lisans Ogrencisinden olusmaktadir. Arastirma verileri bu c¢alisma igin
hazirlanmis ve 10 farkli degiskenle ilgili bilgiler toplamay1 amacglayan 50 maddelik bir
anket araciligiyla elde edilmistir. Sonuclar, erkek egemen bir alanda kariyer
hedefleyen kadinlarin matematik ve bilime olan ilgisinin ve gliveninin daha yiiksek
oldugunu ve geleneksel kadin egemen kariyer alanlarin1 hedefleyen kadinlardan daha

az geleneksel cinsiyet rolleri olan ebeveynlerinin oldugunu gdstermistir.

Amerika Birlesik Devletleri’nin Appalachian bdlgesinde yasayan bir grup lise
ogrencisinin kariyer hedefleri ile mesleki/egitsel 6z-yeterlik inanglari, kariyer karari
sonug beklentileri, sosyoekonomik durum, yas, aile ve akran destegi algilar1 arasindaki
iligkiyi belirlemek amaciyla Rasheed Ali ve Saunders (2009) tarafindan bir aragtirma
yapilmistir. Arastirmanin Orneklemi toplam 63 kisiden olugmaktadir. Arastirmaya
iliskin veriler Mesleki/Egitsel Oz-Yeterlik Olgegi (Vocational/Educational Self-
Efficacy Scale), Kariyer Karar Sonug¢ Beklentileri Olgegi (Career Decision Outcome
Expectancies Scale), Ebeveyn Destek Dizini (Parent Support Index), Kardes Destek
Olgegi (Sibling Support Scale), Arkadas Destek Olcegi (Friend Support Scale) ve
Kariyer Hedefleri Olgegi (Career Aspirations Scale) araciligiyla elde edilmistir.
Arastirma bulgulart mesleki/egitsel 0z-yeterlik inanglari, kariyer karari sonug
beklentileri ve sosyoekonomik diizeyin kariyer hedefleri ile gii¢lii bir iliskisi oldugu;
algilanan ebeveyn ve kardes desteginin kariyer hedefleri ile diisiik diizeyde ancak

anlaml bir iliskiye sahip oldugu goriilmiistiir.

Li ve Kerpelman (2007) tarafindan, anne-kiz ve baba-kiz iligkilerinin gen¢ kadinlarin
kariyer hedeflerinin kesinligi ile iliskisini arastirmak amaciyla bir ¢alisma
yiirlitiilmistiir. Calismanin 6rneklemini 327 kadin lisans 6grencisi olusturmaktadir.
Arastirma verileri, arastirmacilar tarafindan hazirlanmis anket sorular1 ve demografik
bilgi formu aracilifiyla elde edilmistir. Arastirma bulgulari, ebeveyn ve kizlar
arasinda, inanglara ve duygulara karsit hassasiyet ve duyarliligin (connectedness),
uyusmazlik durumlarinda kizlarin kariyer hedeflerini aile beklentileri yoniinde

degistirme egilimlerini yordadigini1 géstermistir.

Watson, Quatman ve Edler (2002) tarafindan ergenlik ¢agindaki kadinlarin kariyer
hedeflerine basar1 diizeyi, sinif ve tek cinsiyetli okul ortaminin etkilerini belirlemek
amaciyla bir aragtirma yapilmistir. Aragtirmaya, arastirmacilar olusturulan iki farkl

orneklemden sirastyla 704 ve 494 toplam 1198 kisi katilmistir. Arastirma verileri
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Demografik Bilgi Formu, Kariyer Hedefleri Anketi ve 6grencilerin bagar1 ortalamalari
araciligiyla elde edilmistir. Aragtirma bulgular1 akademik basar1 diizeyi yiiksek kadin
Ogrencilerin kariyer hedeflerinin orta basar1 diizeyine sahip kadin ve erkek 6grencilerin
kariyer hedeflerinden daha yliksek oldugu ve yiiksek akademik basariya sahip erkek
Ogrencilerinkiyle ayni diizeyde oldugunu gostermistir. Bir diger bulgu ise sadece
kadinlarin egitim gordiigii okullardaki G6grencilerin, karma okullardaki kadin ve

erkeklerden daha ytiksek gercek kariyer beklentisine sahip olmasidir.

Nauta, Epperson ve Kahn (1998) tarafindan kadinlarin matematik, fen ve miihendislik
boliimlerinde {ist seviye kariyer alanlarina dair hedeflerinin belirleyicileri konulu bir
arastirma  yapilmistir. Arastirma Orneklemini 546 kadin lisans Ggrencisi
olusturmaktadir. Arastirmaya iligkin verilerin elde edilmesinde Akademik Doniim
Noktas i¢in Ozyeterlilik Olcegi (Self-Efficacy for Academic Milestones Scale), Rol
Modeli Olgegi (Role Model Scale), Kariyer Hedefleri Olgegi (The Career Aspiration
Scale) ve 6grencilerin yeteneklerinin gostergesi olarak da 6grencilere ait kiimiilatif not
ortalamalari, ACT Degerlendirme Testi (ACT Assesment Test) ve Skolastik
Degerlendirme Testi (Scholastic Assessment Test) sonuclar1 kullanilmistir. Arastirma
bulgular 6z-yeterliligin (a) yetenek ve daha yiiksek diizeyde kariyer hedefleri ve (b)
rol modeli etkisi ve daha st diizey kariyer hedefler arasindaki iliskilerde bir araci rol
oynadigim1 ortaya koymustur. Ayrica kisilerin rol modelleri ile kariyer hedefleri

arasinda iliski oldugu belirtilmistir.

2.4 Akile1 Duygusal Davranis Terapisi

Onceleri psikanalist yonelimli bir terapist olan Albert Ellis, 1950’lerde psikanalizin
etkililiginden ve verimliliginden duydugu memnuniyetsizlige tepki olarak bir kuram
gelistirme calismasina baslamistir (Ellis, 1962). Ilk olarak 1955°te Akilc1 Terapi
(Rational Therapy) adiyla gelistirilen kuram, 1961°de Akilci Duygusal Terapi
(Rational Emotive Therapy), 1993’ten itibaren ise Akilc1 Duygusal Davranig Terapisi
(Rational Emotive Behavior Therapy), adiyla genisletilmistir (Ellis, 1995).

Akilct Duygusal Davranis Terapisinin (ADDT) temel hipotezi, bireyin duygularinin
esas olarak inanglarindan, degerlendirmelerinden, yorumlarindan ve yasam
durumlarina tepkilerinden kaynaklaniyor olmasidir. ADDT, duygularin, diisiincelerin
ve davraniglarin birbirlerini 6nemli ol¢lide etkiledigi ve karsilikli bir neden sonug

iliskisine sahip oldugu varsayimina dayanir. Terapétik slire¢ boyunca danisanlarin
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edinilmis ve kendi kendine insa edilmis ve siirdiiriilen mantikdisi inanglarin
tanimlama ve bu inanglara kars1 ¢ikmalarina yarayacak beceriler edinmeleri amaglanir.
Danisanlar, etkili ve akilci bilisler ile bu etkisiz diisiinme bi¢imlerini nasil
degistireceklerini O0grenirler ve sonug¢ olarak duygusal tepkilerini durumlara gore
degistirirler. Terapotik siireg, daniganlarin ADDT prensiplerini sadece sahip olduklari
belirli bir probleme degil, aym1 zamanda yasamdaki diger problemlere veya

karsilasabilecekleri problemlere karsi da uygulamalarina izin verir (Corey, 2008).

ADDT’ye gore insanlar hem akilci (rational) hem de akilct olmayan (irrational)
diisinme potansiyelleriyle diinyaya gelirler (Corey, 2008). ADDT, insanlarin
hayatlarinda 6nemli yasam amaclar1 oldugunda ve bu amaclar1 gergeklestirmek icin
caba sarf ettiklerinde yasamlarindan keyif alip, mutlu olacaklarini belirtir. Akile1 olan
ve olmayan inanglar bu baglamda degerlendirildiginde, bireyin yasam amaglarini ve
hedeflerini gerceklestirmesine yardimci olan inanglar akiler (rational), bu amag ve
hedefleri gerceklestirmekten bireyi alikoyan inanglar ise akilci olmayan (irrational)

seklinde tanimlanabilir (Ellis ve Dryden, 1997).

Akilct olmayan inanglar, akile1 olanlardan iki agidan farklidir. Birinci farklilik; akilc
olmayan inanglar mutlaktir (dogmatik) ve zorunluluklar (-meli, -mal1) seklinde ifade
edilirler. Ikinci farklihk ise bireyin temel amaglarindan sapmasma neden olan
duygulara (depresyon, 6fke, sucluluk vb.) neden olurlar (Ellis ve Dryden, 1997).

Ellis“in (1962) 6ne siirdiigii 11 akilct olmayan inang sunlardir:

1. Birey, 6nemsedigi ve deger verdigi tiim insanlar tarafindan sevilmeli ve
onaylanmalidir.

2. Birey her bakimdan yetkin, yeterli ve basarili olmak zorundadir.

3. Bazi insanlar kotidiir ve yaptiklari kotiiliiklerden dolayr suglanmali ve
cezalandirilmalidirlar

4. Isler kisinin istedigi gibi yolunda gitmediginde bu korkung bir durumdur

5. Kisiyi mutsuz eden sebeplerin kaynag dissaldir ve kisi bunlar1 kontrol etmede
cok diisiik bir yetenege sahiptir.

6. Kisi, tehlikeli ve korku verici olasi seyler hakkinda siirekli kafa yormali, endise
duymal1 ve tiziilmelidir.

7. Hayatin zorluklart ve sorumluluklariyla yiizlesmekten kacinmak, bu

zorluklarla miicadele edip sorumluluk iistlenmekten daha kolaydir.
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8. Kisi bagkalaria bagimlidir, giivenip danisabilecegi birileri olmalidir.
9. Kisinin su andaki davraniglarina gecmis yasantilar: sebep olur ve gecmisteki
yasantilarin etkisi siirekli sonsuza kadar devam edecektir.
10. Bagkalariin yasadiklar1 sorunlara karsi kisi tiziintii duymalidir.
11. Her problemin tek bir dogru ¢6ziim yolu vardir. Bunu bulunmazsa sonug
felaket olur.
Akiler inanglar esnek yapidadir ve arzular, tercihler, dilekler ve begeniler olarak ifade
edilirler. Bireyler arzu ettikleri bir duruma ulastiklarinda doyum ve hazzin yarattigi
olumlu duygulari, arzu etmedikleri bir durumla karsilastiklarinda ise
memnuniyetsizlik ve hosnutsuzlugun yarattigi olumsuz duygular (iiziintii, endise,
pismanlik, can sikintis1 vb.) deneyimlerler. Burada ifade edilen olumsuz duygular,
arzu edilmeyen olaylara verilen saglikli tepkilerdir ve bireyin yerlesik amag¢ ve
hedeflerinin pesinden gitmelerine ya da yeni amag¢ ve hedefler olusturmasina engel
olmazlar. Buradan hareketle akilc1 inanglarin iki yonii vardir. Bunlar esnek olmalari

ve bireyin temel amag¢ ve hedeflerini elde etmesine engel olmamalaridir (Ellis ve

Dryden, 1997).

ADDT, akilci olmayan inanglara karsilik akile1r 4 alternatif sunmustur. S6z konusu

inanglar sunlardir (Dryden ve Neenan, 2004):

1. Talepler (demands) yerine dogmatik olmayan tercihler: Talepler, insanlarin
kendileri (basarili biri olmaliyim), baskalar1 (bana iyi davranmalisin) ya da
yasam kosullar1 (hayat adil olmali) ile ilgili seylerin nasil olmasi ya da
olmamas: gerektigi konusundaki kat1 diisiinceleridir. Dogmatik olmayan
tercihler ise bireyin olmasini istedigi seyleri zorunda olmalarini talep etmeden
nasil elde edebilecegine iliskin esnek diisiincelerdir (Hayatin adil olmasini ¢ok
isterim ama maalesef hayat benim istedigim gibi olmak zorunda degil).

2. Felaketlestirici inanglarin (awfulising beliefs) yerine felaketlestirici olmayan
inanglar (non-awfulising beliefs): Felaketlestirici inanclar, bireyin talepleri
gergeklesmediginde taleplerinden Otiiri  ortaya c¢ikan asiri(extreme)
diisiincelerdir (Simmavda basarili olmaliyim, eger olamazsam bu benim i¢in
hayatin sonu demektir). Buna karsilik felaketlestirici olmayan inanglar,
dogmatik olmayan tercihler gergeklesmediginde bu tercihlerden tiiretilen asir

olmayan diisiincelerdir (Hayatin adil olmasin1 ¢ok isterim ama maalesef hayat
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benim istedigim gibi olmak zorunda degil. Hayat adil degilse, bu ¢cok kotii, ama
diinyanin sonu degil).

3. Engellenmeye karsi diisiik toleransi igeren inanglarin (Low frustration
tolerance beliefs) yerine engellenmeye karsi yiiksek tolerans i¢eren inancglar
(High frustration tolerance beliefs): Engellenmeye kars1 diisiikk tolerans,
felaketlestirici inanglarda oldugu gibi, insanlarin karsilanmayan taleplerinden
tireyen asir1 diisiincelerdir (Hayat adil olmali, e§er olmaza ben buna
dayanamam). Engellenmeye kars1 yiiksek toleransi i¢eren inanglar ise tam tersi
sekilde dogmatik olmayan tercihler gergeklesmediginde, bu tercihlerden
tiiretilen asir1 olmayan diistincelerdir (Hayatin adil olmasini ¢ok isterim ama
maalesef hayat benim istedigim gibi olmak zorunda degil. Eger hayat adil
degilse, buna tahammiil etmek zordur, ama bu adaletsizlige kars1 ayakta
durabilirim ve benim yararima olan da budur).

4. Degerini diisiiriicli inanglarin (depreciation beliefs) yerine kabul edici inanglar
(acceptance beliefs): Degerini diislirlicii inanc¢lar insanlarin talepleri
gerceklesmediginde bu taleplerden tiirettigi, kendisi, bagkalar1 ya da diinya
hakkindaki agir1 diistincelerdir (hayat adil olmalidir, eger degilse diinya ¢ok
kotii bir yer demektir). Kabul edici inanglar ise tam tersi sekilde kisinin
dogmatik olmayan tercihleri ger¢eklesmediginde bu tercihlerden tiiretilen asir
olmayan inanglardir (Hayatin adil olmasint ¢ok isterim ama maalesef hayat
benim istedigim bi¢imde olmak zorunda degil. Eger hayat adaletsiz ise sadece
bu konuda boyledir ve diinyanin tamamiyla kotii oldugunu kanitlamaz. Diinya
pek cok 1yi, kotli ve notr olaylarin yagandigi bir yerdir).

Onemli yasam olaylarmin, bireyin yasadig1 psikolojik rahatsizligin gelisimi iizerindeki
etkisini vurgulayan diger bir¢ok yaklasimin aksine ADDT, insanlarin mantiksiz ve
islevsiz bir sekilde diisiinmeye yonelik biyolojik egiliminin oldugunu ve psikolojik
rahatsizliklar tizerinde kayda deger bir etkisi oldugunu One siirmektedir. Akilci
olmayan ve islevsiz inanglarin daha c¢ok biyolojik faktorler tarafindan -gevresel
etkenlerle de etkilesime girerek- belirlendigi diisiincesi, bu inanc¢larin akilct bir sekilde
yetistirilen insanlarda bile goriiliiyor olmasina dayandirilmaktadir Bununla birlikte
ADDT, insanin yapici olan biyolojik bir egilime, yani insanin davranis ve bilislerini
degistirme giicline sahip oldugunu belirtmektedir. Bu baglamda ADDT insanlarin (1)
durumlara ve olaylara kars1 sahip olduklar1 akilc1 olmayan bakis agilarinin kendilerini

rahatsiz ettigini gorme (2) diislince ve bakis agilarini degistirme ve en dnemlisi (3)
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biligsel, duygusal ve davranigsal yontemlerle bu diisiince ve davranis bigimlerini
degistirme yoniinde aktif ve siirekli calisma yetenegine sahip olduklarini Gne
siirmektedir. ADDT, insanlarin islevli diisiinmeye oldugu gibi islevsiz diistinmeye de
olan giliclii egilimleri oldugunu iddia etmenin yani sira onlarm bu egilimin kolesi
olmadiklarini, islevsiz diislincelerin etkilerinin tamamen olmasa bile asilabilecegini

belirtmektedir (Ellis ve Dryden, 1997).

Ellis, ADDT’yi gelistirdigi ilk yillarda, hastalarinin psikolojik sorunlarini
kavramsallastirmak i¢in A-B-C kisilik modelini olusturmustur (Ellis ve Dryden,
1997). ADDT kurami ve uygulamalarimin merkezinde A-B-C kisilik modeli
bulunmaktadir (Corey, 2008)

ABC modeli, duygu ve davramig lzerinde, duygularin onemli etkileri oldugu
hipotezine dayanmaktadir. Ayrica ABC modeli duygusal ve psikolojik problem,
bozukluk ve islevsizliklerin akildisi inan¢ ve diisiince siireclerinin bir gostergesi
oldugunu o6ne siirmektedir (Akin, 2009). Bu modelde A kisiyi harekete geciren olay1
(activating event), B kisiyi harekete geciren olay hakkinda kisinin inancin1 (belief) ve
C ise akilc1 olan ya da olmayan inanglardan (B) kaynaklanan duygusal ve davranigsal
tepkileri (response) veya sonuglari (Consequence) temsil etmektedir (Ellis ve Dryden,
1997, s:8). ABC modeline daha sonradan D,E ve F noktalar1 eklenmistir. D insanlarin
akilct olmayan inanclarinin tartisilmasini (disputing), E yeni ve etkili bir yasam
felsefesini (effective new philosophy) ya da tercihli inanc¢larini (preferential beliefs)
icermektedir (Ellis, 1991). F ise yeni bir yasam felsefesinin sonucunda olusturulan

yeni duygu grubudur (Corey 2008).

ADDT’nin temel amaci, bireyin akilci olmayan inancglarini (Belief) tespit ederek,
bunlarin yerine daha akilci inanglar gelistirmesini saglayarak, bireyi duygusal
rahatsizliklarindan kurtarmaktir. Daha gergekc¢i ve ise yarar bir yasam felsefesinin
bireye kazandirilmasi, duygusal rahatsizliklarin ve bireyi tahrip eden davraniglarin en
aza indirilmesini saglayacaktir (Corey, 2008). ADDT terapistleri, tiim insanlarin
yanilabilecegini, hata yapabilecegini ve basarisizliga ugrayabilecegini bilirler ve bunu
danisanlarina hatirlatarak yardimer olurlar. Milkemmellik taleplerinin birakilmasi ve
bagkalarinin kabuliinlin yan1 sira yapici kendini kabuliin gelistirilmesi de danisana

kazandirilmasi hedeflenen amaglardandir (DiGiuseppe ve digerleri, 2014).
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Goriildiigii gibi, ADDT siireci, bir diisiince egitimi stirecidir. Terapi siirecinde kisinin
islevsiz ve akilct olmayan diisiinceler yerine islevli ve akiler diisiinceler koymasi
hedeflenmekte ve sonra da danisana akilci yasam goriisii kazandirilmaktadir (Dogan,
1995). Sampson ve digerlerine (1996) gore akilct olmayan inanglar 6grencilerin
kendileri ve is diinyast hakkindaki algilarin1 etkilemekte; mesleki bir karar vermeye
iliskin olumsuz duygularin1 harekete gegirmekte; mesleki amaclar1 dogrultusundaki
eylemlerini engellemektedir. Dryden (1979) mesleki kararsizlik yasayan danisanlarin,
Ellis (1962) tarafindan tanimlanan akilct olmayan inanglardan en az birine sahip
oldugunu ve mesleki danigsma siirecinde, akilc1 olmayan bu inanglarin ADDT’ye
dayal1 yontemlerle degistirilmesine yardimcei olunabilecegini belirtmistir. Sampson ve
digerleri (1996) de, akilci olmayan inanglarin danisanlarin kendileri ve is yasami
hakkindaki algilarin1 etkiledigini, kariyerlerine karar vermekle ilgili olumsuz
duygularint arttirdigin1 ve kariyer hedeflerine yonelik eylemlerine engel oldugunu

ifade etmislerdir.

2.4.1 Meslek Secimine Iliskin Akile1 Olmayan inanclar
ADDT ile ilgili yukarida verilen bilgiler cergevesinde diistiniildiigiinde, kariyer
gelisimi siirecinde akilci olmayan inanglarin lise 6grencilerinin kariyer hedefleri
konusunda birtakim engeller yaratabilecegi diisiiniilebilir. Corbishley ve Yost (1989),
meslek secimine iligkin akilct olmayan inanglari, “bir kisinin mesleki amaclari
dogrultusunda ilerlemesi i¢in gerekli gorevleri basarmasini zorlastiran; hatta

imkansizlagtiran duygu ve davranislara yol agan diisiinceler” seklinde tanimlamistir.

Meslek se¢imine iliskin akilct olmayan inanglari iceren en eski kaynak Thompson’in
(1976) mesleki se¢im siiregleriyle ilgili, iniversite dgrencilerindeki yanlis kavramlara
(misconceptions) dikkat ¢ektigi calismadir. Thompson bu ¢alismada, iniversite
ogrencilerinin biiyiik cogunlugunun mesleki kararlarin belirli bir donemde ve sadece
bir kez nihai olarak verildigine, mesleki testlerin onlar i¢in en dogru meslegi
belirleyecegine ve ilgi ve yetenekleri arasinda nedensel bir iliski olduguna dair yanlis
kanilara sahip olduklarini belirtmistir. Kariyer psikolojik danigmanlarin roliiniin,
danisanlarinin mesleki gelisimlerine iliskin yanlis kavramlar1 ve varsayimlart fark

ettirip yeniden degerlendirmelerini saglamak oldugunu ifade etmistir.

Nevo (1987), kariyer se¢iminde danmisanlarin yasadiklari kararsizliga ve hayal

kirikligina neden olabilecek 10 akilci olmayan beklentiyi tanimlamis ve kariyer
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psikolojik danismasinda ADDT’de oldugu gibi akilci olmayan beklentilere karsi o
beklentilere karsi akiler argiimanlar sundugunu belirtmistir. Nevo’nun tanimlamis

oldugu 10 akilc1 olmayan beklenti asagidaki gibidir:

Benim i¢in dogru olan diinyada tek bir meslek var.

Kendim i¢in miikemmel bir mesleki se¢im yapmadan tatmin olmayacagim.
Baska biri benim i¢in uygun meslegi bulabilir.

Zeka testleri, bana ne kadar degerli oldugumu soyleyecektir.

Is alanimda bir uzman ya da ¢ok basaril1 biri olmalryim.

I A

Eger ¢ok caba sarfe dersem istedigim her seyi yapabilirim ya da yeteneklerime
uymayan higbir seyi yapamam.

7. Meslegim hayatimdaki 6nemli insanlar1 tatmin etmelidir.

8. Bir meslege girmek tiim sorunlarimi ¢ézecektir.

9. Bir meslegin benim i¢in dogru oldugunu sezgisel olarak hissetmeliyim.

10. Meslek secimi bir kez yapilan bir eylemdir.
Nevo burada o6ne siirdiigii beklentilerin bazilarinin Ellis'in tanimlarina uydugunu,

bazilarinin ise mesleki alanla ilgili oldugunu ifade etmistir (Nevo, 1987).

Nevo’nun belirttigi akilc1 olmayan kariyer beklentileri, Stead ve Watson (1993)
tarafindan dort grup altinda incelenmistir. Buna siniflandirma; kariyerle ilgili akilci
olmayan beklentiler (Ornegin, “benim i¢in dogru olan tek bir kariyer alan1 vardir” ya
da ‘“kendim i¢in milkemmel olan kariyer alani1 bulamazsam asla tatmin
olamayacagim”), psikolojik danismanlara ve testlere iligskin akilc1 olmayan beklentiler
(0rnegin “zeka testleri benim degerimi gosterecektir”), kisinin kendiyle ilgili akilei
olmayan beklentiler (6rnegin, “calisma alanimda uzman veya ¢ok basarili olmaliyim™)
ve karar verme asamasi ile 1lgili akilc1 olmayan beklentilerden (6rnegin,” bir meslegin
secilmesi tek seferlik bir eylemdir”) olusmaktadir. Hatali ve yanlis bilgilendirilmelere
dayali bu tiir inanglar, etkili kariyer kararlarmin Oniindeki engeller olarak kabul
edilebilir. (Stead, Watson, 1993).

Krumboltz (1994), insanlarin, sinirli deneyimlerine dayanarak kendileri ve is diinyasi
hakkinda bir¢ok genelleme ve varsayim yaptiklarini, dogru olsun ya da olmasin bu
varsayimlarin insanlarin davranis sekillerini etkiledigini belirtmistir. Kisilerin
kariyerleri ile ilgili kararlar1 nasil verdikleri, nasil is aradiklar1 ve islerinde nasil terfi

aldiklarinin, kendileri ve is diinyas1 hakkindaki inanglarina bagli oldugunu belirten
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Krumboltz, ayrica kisilerin inan¢larmin dogru ve yapici olmasi durumunda kariyer
amaglarma ulagsmak i¢in caba saglayacaklarini ve bu inanglarin kisiye yardim
edecegini, ancak bu inanglarin hatal1 ve kisiyi engelleyici yapida olmasi durumunda
ise kisi amaglarina ulagsmak ic¢in ¢aba sarf etse de inanglarinin kendisine yardimci
olmayabilecegini ifade etmistir. Krumboltz ve Vosvick (1996) buradan hareketle,
danisanlarin yapici eylemde bulunmasimi engelleyebilecek kariyer inanglarini ve
varsayimlarini belirlemenin, kariyer psikolojik danismanliginda bir danigmanlik araci

olarak kullanilabilecegini belirtmislerdir.

Hechtlinger, Levin ve Gati (2017), akilct olmayan ya da olumsuz inanglar yerine
fonksiyonel olmayan inanglar (dysfunctional beliefs) terimini kullanmislar, bu
inanglarin bireylerin meslek se¢imi siirecine girmesini ve mesleki gelisim siirecinde
ilerlemelerini engellemek, hatta durdurmak veya kendileri i¢in en iyi kariyer kararin
verme olasiligini azaltmak gibi olumsuz sonuglara sebep olabilecegini ifade
etmislerdir. Ayrica Kariyer psikolojik danisma siirecinin basinda danisanlarin bu
inanglarinin  belirlenmesini, ikinci asamada bu inanglar iizerinde danisanlara
farkindalik kazandirilmasini ve son asamada fonksiyonel olmayan inanglarin, bu
inanglara karsilik gelistirilecek arglimanlarla degistirilmesini igeren iic adimdan

olusan bir kariyer psikolojik danigsma siireci dnermislerdir.

2.4.2 Meslek Se¢imine Iliskin Akile1 Olmayan Inanclarla Ilgili Yurticinde

Yapilan Arastirmalar
Korkut-Owen ve Capan (2017) tarafindan fen, teknoloji, matematik ve miihendislik
alanlarin1 segmeyi diislinen ve diisiinmeyen ortadgretim dgrencilerinin cinsiyetlerine,
devam ettikleri okulun tiiriine ve akademik basarilarina gére meslek se¢imine iliskin
akilcr olmayan inanglarinin degisip degismedigini arastirmak amaciyla 126’s1 kadin
ve 152 erkek olmak {lizere toplam 278 0&grenci ile bir arastirma yapilmistir.
Arastirmacilar, ¢calismaya iliskin verileri Meslek Se¢imine Iliskin Diisiinceler Olgegi
ve arastirmacilar tarafindan hazirlanan Kisisel Bilgi Formu araciligi ile elde
etmislerdir. Calisma sonucunda fen ve dogal bilimler alanini se¢gmeyi planlayan erkek
ogrencilerin ve miihendislik, iiretim ve yap1 bilimleri alanin1 se¢meyi diisiinen ve

kararsiz olan 6grencilerin akilct olmayan inanglar1 daha yiiksek bulunmustur.

Sahin ve digerleri (2015) tarafindan lise son smif Ogrencilerinin mesleki

kararsizliklarin1 yordamada kontrol odagi ve mantik dis1 inang¢larin roliinii incelemek
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amaciyla 133 kiz ve 133 erkek lise son siif 6grencisiyle bir ¢alisma yapmislardir.
Arastirma verilerini toplamak amaciyla demografik bilgi formu, Mesleki Kararsizlik
Envanteri, Kontrol Odag1 Olgegi ve Mantik Dis1 Inanglar Olgegi kullanilmustir.
Aragtirmanin bulgular incelendiginde, mantik dis1 inanglarin, mesleki kararsizligin

anlamli bir yordayicisit olmadigi goriilmiistiir.

Ozkamali, Cesuroglu, Hamamci1, Buga ve Ceki¢ (2014) tarafindan akilc1 olmayan
kariyer inan¢larinin mesleki olgunlukla iliskisini incelemek i¢in yapilan bir baska
arastirmaya 351 lise dgrencisi katilmistir. Arastirma verileri Mesleki Olgunluk Olgegi
ve Meslek Secimine Iliskin Akiler Olmayan Inanglar Olgegi aracihigiyla elde
edilmistir. Sonuglar mesleki olgunlugun, akilct olmayan kariyer inanclari ile negatif

ve orta diizeyde iliskili oldugunu gostermistir.

Isik (2013) tarafindan iiniversite 6grencilerinin ideallerindeki ise yonelmelerine engel
oldugunu diisiindiikleri islevsel olmayan kariyer inancglarini betimlemek amaciyla
farkl fakiilte ve boliimlerden toplam 247 {iniversite dgrencisine acik u¢lu anket formu
verilmis ve cevaplar yazili olarak alinmistir. Arastirmaci tarafindan yapilan analizler
sonucunda iiniversite dgrencilerinin islevsel olmayan kariyer inanglarinin “Bireysel
Faktorler”, “Dissal Faktorler”, “Aile, Toplum ve Cevrenin Etkisi” ve “Genellemeler”
seklinde dort ana tema iizerinde toplandigi belirlenmis ve Ggrencilerin yaklasik

yarisinin, birden fazla iglevsel olmayan kariyer inancina sahip oldugu goriilmiistiir.

Ortadgretim 9.sinif 6grencilerinin meslek se¢imine iligkin akilc1t olmayan inanglarin
kariyer karar verme giicliiklerini yordayip yordamadigini incelemek amaciyla Bacanl
(2012) tarafindan yapilan arastirmada 119 kiz ve 69 erkek toplam 188 ortadgretim 9.
Sinif dgrencisinden Meslek Secimine iliskin Akilci Olmayan Inanglar Olgegi, Kariyer
Karar Verme Giigliikleri Olgegi ve arastirmaci tarafindan hazirlanan Kisisel Bilgi
Formu araciligiyla veriler toplanmistir. Bu veriler 1s1ginda 6grencilerin meslek
secimine iliskin akilct olmayan inanglarinin (miitkemmeliyetgilik, digsal kontrol, yanlis
cikarimlar, genellemeler ve 6zsaygi) kariyer karar verme giicliiklerine iligkin toplam
varyansin % 30’unu acikladigi ve digsal kontrol tek basina mesleki karar verme

giicliiklerinin anlamli yordayicisi oldugu bulunmustur.

Kepir (2011) tarafindan mesleki olgunluk ve umut diizeyleri farkli iiniversite
adaylarimin meslek secimine iligkin akilc1 olmayan inanglari, cinsiyetlerine, egitim

durumlarina ve okul tiirlerine gore incelenmistir. Aragtirmada veriler, liselere devam
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eden 312 lise son dgrencisine ve bir yil once liseden mezun olmus ve iiniversite
smavini kazanamamis 190 kisiye uygulanan Meslek Secimine Iliskin Akilct Olmayan
Inanglar Olgegi, Mesleki Olgunluk Olgegi, Umut Olgegi ve Demografik Bilgi
Formu’ndan yararlanilarak elde edilmistir. Arastirma sonucunda Mesleki olgunluk
diizeyi ve cinsiyetin, mesleki olgunluk diizeyi ve egitim durumunun, mesleki olgunluk
diizeyi ve okul tiiriiniin, tiniversite adaylarinin meslek se¢imine iligkin akilc1 olmayan
inanglar1 iizerindeki ortak etkisinin anlamli olmadigi bulunmustur. Yine aym
calismada umut diizeyi ve cinsiyet ile umut diizeyi ve egitim durumunun, {iniversite
adaylarinin meslek se¢imine iliskin akilct olmayan inanglari iizerindeki ortak etkisinin
anlamli olmadig1, umut diizeyi ve okul tiirlinlin ise anlamli oldugu bulunmustur. Buna
gore genel lise dgrencilerinin meslek se¢imine iligkin akilct olmayan inang puanlari,
okul tiiri meslek lisesi olan dgrencilerin meslek se¢imine iliskin akilci olmayan inang

puanlarina gore daha yliksek oldugu belirlenmistir.

Lise 6grencilerinin kariyer inanglarini, cinsiyet, akilci olmayan inanglar, akademik
basar1 ortalamasi, ailenin aylik gelir diizeyi ve mesleki olgunluk diizeyi
degiskenlerinin yordama giiciinii ortaya koymak amaciyla Ulu (2007) tarafindan 747
lise 0grencisi ile bir arastirma yiirtitiilmiistiir. Arastirmada veri toplama araci olarak,
Kariyer inanglart Envanteri, Mesleki Olgunluk Olgegi, Akilct Olmayan Inanglar Testi
ve Kisisel Bilgi Formu kullanilmistir. Arastirma bulgulari incelendiginde akilc
olmayan inanglarin, iniversite egitimi, akran denkligi, sorumluluk ve risk alma kariyer

inanglarinin en 6nemli yordayicilarindan biri oldugu sonucuna ulasilmistir.

Hamamc1 ve Coban (2007), mesleki olgunluk ve mesleki karasizligin akilci olmayan
inanglarla iligkisini incelemek amaciyla toplam 282 lise 6grencisiyle bir aragtirma
yapmuslardir. Yapilan arastirmada veriler Mesleki Olgunluk Olgegi, Mesleki
Kararsizlik Envanteri ve Akilci Olmayan Inanglar Olgegi kullanilarak elde edilmistir.
Arastirma sonucunda mesleki kararsizlifin genel akilc1 olmayan inanglardan c¢ok
meslek secimine iligskin akilci olmayan inanglarla iligkili oldugu bulunmustur. Ayrica
meslek secimine iliskin akilct olmayan inanglarin mesleki olgunluktan ¢ok mesleki

kararsizlikla iligkili oldugu sonucuna vartlmaistir.
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2.4.3 Meslek Secimine Iliskin Akilet Olmayan Inanclarla ilgili

Yurtdisinda Yapilan Arastirmalar
Sidiropoulou-Dimakakou, Argyropoulou, Drosos ve Terzaki (2012) tarafindan,
Yunanistanli ve Yunanistanli olmayan mesleki ortadgretim o6grencilerinin kariyer
inanglarint ¢esitli sosyodemografik degiskenler agisindan incelemek amaciyla bir
arastirma yapilmistir. Bu kapsamda arastirma Yunanistan mesleki ortadgretim
kurumlarina devam eden 238 ogrenciyle yiirlitiilmiistiir. Aragtirma verilerini elde
etmek amaciyla Kariyer Inan¢ Kaliplar1 Olgegi-2 (Career Beliefs Patterns Scale-2) ve
Demografik Bilgi Formu Kullanilmistir. Arastirma sonucunda kariyer inanglarina
katkida bulunan bes faktér bulunmustur. Bunlar; kiiltiir ve ortak uygulama (common
practice), yeterlilik inanglar1 (Proficiency beliefs), kontrol ve 6z-yonetim inanglari
(self-direction beliefs), sebat inanglar1 (Persistence beliefs) ve kadercilik ve
sosyoekonomik diizey etkisidir (Fatalism and Socioeconomic status impact). Bunun
yant sira d6grencilerin cinsiyetleri ile kariyer inang faktorleri ve ebeveynlerin egitim
diizeyleri ile 6grencilerin “yeterlilik inanglar1” arasinda iliski oldugu sonucuna

ulasilmstir.

Sud ve Kumar (2006), islevsel olmayan kariyer diisiinceleri, sinav kaygisi ve basari
motivasyonu arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla bir arastirma yiiriitmislerdir.
Arastirmanin 6rneklemi toplam 160 iiniversite 6grencisinden olusmaktadir. Arastirma
verileri Kariyer Diisiinceleri Envanteri (Career Thoughts Inventory), Costello Basari
Motivasyonu Olgegi (Costello Achievement Motivation Scale) ve Simav Kaygisi
Envanteri (Test Anxiety Inventory) araciligiyla elde edilmistir. Aragtirma sonucunda
islevsel olmayan kariyer diisiincelerinin sinav kaygisinin duygusallik bileseni ile

pozitif yonde ve anlamli bir iliskisinin oldugu gorilmiistiir.

Saunders ve digerleri (2000), depresyon ve islevsel olmayan kariyer diislincelerinin
(dysfunctional career thoughts) kariyer kararsizlig ile iliskisini incelemek amaciyla
215 lisans 6grencisi lizerinde bir arastirma ylriitmiislerdir. Arastirmada verileri elde
etmek icin Kariyer Karar1 Olgegi (The Career Decision Scale), Beck Depresyon
Envanteri ve Kariyer Diigiinceleri Envanteri (Career Thoughts Inventory)
kullanilmistir. Arastirma sonucunda islevsel olmayan kariyer diislincelerinin, kariyer

kararsizlig1 ile anlamli iligkisi oldugu goriilmiistiir.
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Enright (1996), iiniversite 6grencilerinin engel durumlari, kariyer inanglar1 ve mesleki
kararsizliklar1 arasindaki iligkiyi incelmek istemistir. Bu amagla yapilan aragtirmada
verilen 193 6grenciden Mesleki Karar Envanteri (Career Decision Scale), Mesleki
Durumum (My Vocational Situation) Anketi, Kariyer Inanglar1 Envanteri (Career
Beliefs Inventory) ve Demografik Bilgi Formu uygulanarak elde edilmistir. Aragtirma
sonucunda kariyer inanglar1 ile mesleki kararsizlik arasinda pozitif yonde iliski
bulunmus ayrica Ogrencilerdeki engel durumunun kariyer inanglarmi ve mesleki

kararsizlig1 etkiledigi sonucuna ulasilmistir.

Dorn ve Welch’in (1985) lise 6grencilerinin kariyer mitlerini belirlemeye yonelik
yaptig1 arastirmanin, bu konudaki ilk g¢alismalardan biri oldugu goriilmektedir.
Orneklemini 16-18 yas araligindaki toplam 400 lise Ogrencisinin olusturdugu
arastirmada veriler Mesleki Tutumlarin Incelenmesi (The Survey of Career Attitudes)
adli arag ile elde edilmistir. Arastirma sonucunda lise 6grencilerinin aragta bulunan 13
mesleki mitten 9’unu onayladiklar goriilmiistiir. Ayrica kariyer psikolojik danisma
siirecinde danisanlarin sahip olduklar1 mitlerin ortadan kaldirilmasinin 6nemi

vurgulanmistir.
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UCUNCU BOLUM
1. YONTEM

Bu béliimde aragtirmanin deseni, evren ve drneklemi, veri toplama araglart ve

verilerin analizi ile ilgili bilgilere yer verilmistir.

3.1 Arastirma Deseni

Bu aragtirma lise 6grencilerinin kariyer hedefleri ile kariyer se¢iminde aile etkisi ve
meslek secimine iliskin akile1 olmayan inang diizeyleri arasindaki iliskiyi belirlemek
amactyla tasarlanmig betimsel bir ¢alisma olup, bu caligsmada iliskisel tarama modeli
kullanilmistir. Iliskisel tarama modeli, iki ve daha ¢ok sayidaki degisken arasinda
birlikte degisim varligin1 ve/veya derecesini belirlemeyi amaglayan aragtirma

modelidir (Karasar, 2008).

3.2 Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini Samsun ili Carsamba il¢esinde 6grenim goren lise dgrencileri
olusturmaktadir. Arastirmanin birinci &rneklemi, Kariyer Hedefleri Olgeginin lise
ogrencilerinde gecerlik ve giivenirlik caligmalarim1 yapmak amaciyla, 2016-2017
egitim Ogretim yilinda Samsun ili Carsamba ilgesi merkezindeki resmi liselerde
(Anadolu Liseleri, Fen Lisesi, Imam Hatip Liseleri ve Meslek Liseleri) 6grenim goren

738 kiz 6grenciden olusmaktadir.

Arastirmada konu edilen degigkenler arasindaki olasi iligkileri incelemek amaciyla
olusturulan ikinci 6rneklem grubu ise 2016-2017 egitim 6gretim yilinda Samsun ili
Carsamba ilgesi merkezindeki resmi liselerde (Anadolu Liseleri, Fen Lisesi, Imam
Hatip Liseleri ve Meslek Liseleri) 6grenim goren ve birinci 6rneklem grubundan

seckisiz tabakali 6rnekleme yontemiyle belirlenen 452 kiz 6grenciden olusmaktadir.

Calisma gruplarinin  belirlenmesi  amaciyla Carsamba Ilce Milli Egitim
Miidiirliigiinden, ilgede bulunan tiim resmi ortadgretim kurumlarina ve bu kurumlarda
Ogrenim goren kiz dgrenci sayilarin1 gosteren listeler alinmig ve c¢alisma gruplart bu
listelerden segkisiz tabakali ornekleme yontemiyle belirlenmistir. Bu iki caligma
grubuna ait kisisel bilgiler Tablo 1 ve Tablo 2°de siklik (N) ve yiizdelik (%) degerler

olarak verilmistir.
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Tablo 1: Kariyer Hedefleri Olgeginin giivenirlik ¢alismasmin yapildigi calisma
grubunun genel yapisi ve 6zelliklerine iliskin siklik ve yiizde degerleri

Degiskenler Alt Kategorileri N %
Anadolu Lisesi 278 37.7

Fen Lisesi 62 8.4
Lise Tiiri Mesleki Ve Teknik Anadolu Lisesi 187 25.3
Imam Hatip Lisesi 211 28.6

Toplam 738 100

9. Simif 214 29

10. Sinif 177 24
Sinif Diizeyi 11. Smif 191 25.9
12. Sinif 156 21.1

Toplam 738 100

Tablo 1 incelendiginde 1. 6rneklemi olusturan toplam 6grenci sayisinin 738 oldugu
goriilmektedir. Ogrencilerin yaslar1 14 ile 20 arasinda (ort. =16.22) degismekte olup
14 yasinda olan 6grenci sayisi 39 (%5,3), 15 yasinda olan dgrenci sayist 158 (%21,4),
16 yasinda olan Ogrenci sayisi 242 (%32,8), 17 yasinda olan Ogrenci sayist 205
(%27,8), 18 yasinda olan 6grenci sayist 87 (%11,8), 19 yasinda olan 6grenci sayis1 4
(%0,5) ve 20 yasinda 8grenci sayis1 3 (%0,4)’tiir. Ogrencilerin dgrenim gordiikleri lise

tiiriine gore sayilar1 incelendiginde anadolu lisesinde 6grenim goren 6grenci sayisi

278 (%37,7), fen lisesinde 6grenim goren dgrenci sayist 62 (%8,4), mesleki ve teknik
anadolu lisesinde 6grenim goren dgrenci sayist 187 (%25,3) ve imam hatip lisesinde
ogrenim gdren 6grenci sayis1 211 (%28,6) dir. Ogrencilerin 6grenim gordiikleri sinif
diizeyleri incelendiginde ise 9. sinifa devam eden 6grenci sayisi 214 (%29), 10. sinifa
devam eden 6grenci sayist 177 (%24), 11. sinifa devam eden 6grenci sayist 191

(%25,9) ve 12. sinifa devam eden 6grenci sayist 156 (%21,1)’dur.
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Tablo 2: ikinci drneklem grubunun genel yapisi ve dzelliklerine iliskin siklik ve yiizde
degerleri

Degiskenler Alt Kategorileri N %
Anadolu Lisesi 174 38,5
Fen Lisesi 39 8,6
Lise Tiirti Mesleki Ve Teknik Anadolu Lisesi 110 24,3
Imam Hatip Lisesi 129 28,5
Toplam 452 100
9. Simif 134 29,6
10. Sinif 106 23,5
Sinif Diizeyi 11. Smf 118 26,1
12. Smif 94 20,8
Toplam 452 100

Tablo 2 incelendiginden 2. 6rneklemi olusturan toplam kiz 6grenci sayisinin 452
oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin yaslari 14 ile 20 arasinda (ort.=16.22) degismekte
olup 14 yasinda olan 6grenci sayist 28 (%6.2), 15 yasinda olan 6grenci sayisi 89
(%19.7), 16 yasinda olan 6grenci sayist 154 (%34.1), 17 yasinda olan 6grenci sayisi
127 (9%28.1), 18 yasinda olan 68renci sayis1 47 (%10.4), 19 yasinda olan 63renci say1si
4 (%0.9) ve 20 yasinda 6grenci sayist 3 (%0.7)’tiir. Ogrencilerin dgrenim gordiikleri
lise tiirline gore sayilar1 incelendiginde anadolu lisesinde 6grenim gdren 6grenci sayisi
174 (%38.5), fen lisesinde 6grenim goren 0grenci sayisi 39 (%8.6), mesleki ve teknik
anadolu lisesinde 6grenim goren 0grenci sayist 110 (%24.3) ve imam hatip lisesinde
dgrenim gdren dgrenci sayis1 129 (%28.5) dur. Ogrencilerin 6grenim gordiikleri sinif
diizeyleri incelendiginde ise 9. sinifa devam eden 6grenci sayist 134 (%29.6), 10. sinifa
devam eden 6grenci sayist 106 (%23.5), 11. simifa devam eden O6grenci sayist 118

(%26.1) ve 12. sinifa devam eden 6grenci sayisit 94 (%20.8)’ tiir.

3.3 Veri Toplama Araglan

Arastirmada veri toplama araglar1 olarak lise 6grencilerinin kariyer hedefleri diizeyini
belirlemek amaciyla, Gregor ve O’Brien (2015a) tarafindan gelistirilen, lisans ve
lisansiistii diizeydeki kadinlarda gecerlik ve giivenirlik ¢alismalar1 Biiyiikgdze-Kavas
ve O’Brien (t.y.) tarafindan yapilan ve bu arastirma kapsaminda lise 6grencileri i¢in

Tiirkceye uyarlanan “Kariyer Hedefleri Olgegi” (KHO), kariyer se¢iminde aile etkisini
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6lcmek amaciyla Fouad, Cotter, Fitzpatrick, Kantamneni, Carter ve Bernfeld, (2010)
tarafindan gelistirilen, Oziinlii ve Bacanli (2015) tarafindan Tiirkceye uyarlanan
“Kariyer Seciminde Aile Etkisi Olcegi” (KSAEO); meslek secimine iliskin akilct
olmayan inanglar diizeyini belirlemek amaciyla Yilmaz Erdem’in (2006) gelistirdigi
“Meslek Secimine liskin Akilc1 Olmayan Inanglar Olgegi” (MSAOIO) ve arastirmaci
tarafindan gelistirilen olan Kisisel Bilgi Formu’ndan yararlanilmigtir. Arastirmada

kullanilmis olan 6lgeklere iliskin bilgilere asagida deginilmistir.

3.3.1 Meslek Secimine iliskin Akile1 Olmayan Inanglar Olcegi
Arastirmada Ogrencilerin meslek se¢imine iligkin akilct olmayan inanglarini
belirlemek amaciyla Yilmaz Erdem (2006) tarafindan gelistirilen “Meslek Se¢imine
Iliskin Akilct Olmayan Inanglar Olcegi” (MSAOIO) kullanilmistir. MSAOIO, Akilci
Duygusal Davranis Terapisi (ADDT) temel alinarak gelistirilen 33 madde ve 5 alt
boyuttan (miikemmeliyetgilik, digsal kontrol, yanlis ¢ikarimlar, genellemeler, 6zsayg1)
olusan 5’li likert tipi bir Olgektir (5-Tamamen katiliyorum, 4-Katiliyorum, 3-
Kararsizim, 2-Katilmryorum, 1- Kesinlikle katilmiyorum). Olgekten alt boyut puanlari
ve toplam puan olmak iizere iki farkli puan tiirii elde edilmektedir. Olcekten
aliabilecek toplam puan 33 ile 165 arasinda degismektedir. Puanin yiiksek olmasi

akilct olmayan inang diizeyinin yliksek oldugunu gostermektedir.

MSAOIO niin gegerlik calismasi sonucunda, MSAOIO’den elde edilen puanlar ile
Nowicki-Strickland Denetim Odag1 Olgegi arasinda .28 (p<.05) ve Rosenberg Benlik
Saygist Olgegi arasinda .12 (p<.05) diizeyinde anlamli bir korelasyon bulunmustur.
Glivenirlik ¢aligmalar1 sonucunda 6lgegin tiimii i¢in i¢ tutarlik katsayisi .79 olarak
bulunmustur. Olgegin bes faktoriine iliskin i¢ tutarlik katsayilarmm ise .50 ile .67
arasinda degistigi bulunmustur. MSAOIO igin test-tekrar test giivenirlik katsayisinin
Olcegin biitlini icin .78, faktorleri i¢in ise .55 ile .71 arasinda degistigi ortaya

konmustur.

3.3.2 Kariyer Seciminde Aile Etkisi Ol¢egi
Arastirmada kariyer se¢iminde aile etkisini 6lgmek amaciyla Fouad, Cotter,
Fitzpatrick, Kantamneni, Carter ve Bernfeld, (2010) tarafindan gelistirilen ve Oziinlii
ve Bacanli (2015) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan Kariyer Se¢iminde Aile Etkisi
Olgegi (KSAEO) kullanilmistir. KSAEO, 21 madde ve 4 alt boyuttan (bilgi destegi,

finansal destek, aile beklentileri, degerler ve inanglar) olusan 5°1i likert tipi (5-
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Kesinlikle katiliyorum, 4-Katiliyorum, 3-Kararsizim, 2-Katilmiyorum, 1- Kesinlikle
katilmryorum) bir 6lgektir. Olgegin “bilgi destegi” faktdriiniin maddeleri aile
tarafindan saglanan kariyer ve is ile ilgili bilgi destegi diizeyini, “finansal destek”
faktoriiniin maddeleri egitimi ya da kariyeri sirasinda ailenin ¢ocuguna sagladigi
materyal ya da para destegini, “aile beklentileri” faktoriiniin maddeleri aile tarafindan
¢ocugun cinsiyetine, inanc¢larina ya da kiiltliriine gore bir se¢im yapmasi konusunda
beklenti diizeyini ve “degerler ve inanglar” faktoriiniin maddeleri ise kariyer se¢iminin
ailenin inanglar1 ya da degerleri ile tutarli olacagina dair beklenti diizeyini
icermektedir. Bu alt boyutlardan alinacak yiiksek puan, o faktdre ait beklenti ya da
destegin yiiksek oldugunu gostermektedir.

KSAEQO’niin gegerlik calismasi sonucunda, KSAEO ve Algilanan Sosyal Destek
Olgeginin Aileden Algilanan Sosyal Destek alt Slgeginden elde edilen puanlar
arasindaki korelasyon katsayis1 Pearson Moment Korelasyon teknigi ile hesaplanmis;
(r=.28) ve 01 diizeyinde anlamli bulunmustur. Olgegin tiimii i¢in ic tutarlik katsayisi
.77, alt oOlceklerin i¢ tutarlik katsayilari ise .72 ile .89 arasinda rapor edilmistir.
KSAEOQ niin test-tekrar test kararlilik katsayis1 dlgegin tiimii i¢in .83 olup alt dlgekler
icin .79 ile .76 arasinda degismektedir.

3.3.3 Kariyer Hedefleri Olcegi
O’Brien (1996) tarafindan, kadinlarin kariyer hedeflerini 6l¢gmek amaciyla Kariyer
Hedefleri Olgegi (KHO) nin ilk formu gelistirilmistir. KHO niin ilk formu, 10 madde
ve iki faktorden olusan 5°li likert tipinde bir olgekti. Olgegin, egitim ve kariyer
hedeflerinden olusan iki faktorlii yapisinin gecerlik ve giivenirligi daha onceden
yapilan caligmalarla ortaya konmussa da egitim hedefleri alt dl¢eginin i¢ tutarliliginin
ve iki faktorlii yapisinin giivenirliginin gorece diisiik olmasi ve kadinlarin kariyerleri
icerisinde basarilariyla taninmay1 hedeflemelerinin dl¢lilememesi sebebiyle, kariyer
hedefleri 6lgegi Gregor ve O’Brien (2015a) tarafindan revize edilmistir. KHO’niin
lisans ve lisansiistii diizeydeki kadinlarda gecerlik ve giivenirlik caligmalar
Biiyiikgdze-Kavas ve O’Brien (t.y.) tarafindan yapilmistur. KHO’niin lise 6grencileri
icin gecerlik ve giivenirlik ¢alismalar1 bu arastirma kapsaminda yapilmistir. Olgegin
Tiirk¢eye uyarlanmasi kapsaminda yazarlardan gerekli izinler e-posta yoluyla yazili
olarak alinmis ve Agisdottir, Gerstein ve Canel Cinarbas’in (2008) 6nerdigi uyarlama
stirecine uyulmustur. Bu kapsamda ilk olarak, 6l¢egin gelistirildigi kaynak dil olan

Ingilizce’den Tiirkge’ye gevirisi dort Ingilizce okutmani tarafindan yapilmistir. Her bir
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maddenin orijinal ifadesinin altina Tiirk¢e ¢evirisi eklenerek en iyi ¢evirinin segilmesi
amactyla ii¢ alan uzmanina verilmis ve onlardan gelen bildirimler sonucunda her bir
madde igin tek bir Tiirk¢e karsilik olusturulmustur. Elde edilen Tiirk¢e 6lgek formu
bir alan uzmani ve bir Ingiliz Dili ve Edebiyat1 uzmani tarafindan hedef dilden
(Tiirkce) kaynak dile (Ingilizce) geri ¢evrilmis ve olgegin orijinali ile
karsilastirilmistir. Sonrasinda ise dlgegin Tiirkge formu ii¢ alan uzmaninin doniitleri

dogrultusunda uygulamaya hazir hale getirilmistir.

Olgegin orijinal formunun giivenirligini arttirmak amaciyla madde sayis1 8’den 24’¢
¢ikarilmis ve kariyer hedefinin altinda ii¢ faktor tanimlanmistir. Bunlar egitim hedefi,
liderlik hedefi ve basar1 hedefidir. Olgegin 8 maddesi (1, 2, 4,5, 7, 12, 15, 24) liderlik
hedeflerini, 8 maddesi (6, 10, 11, 14, 16, 18, 19, 23) egitim hedeflerini ve diger 8
maddesi de (3, 8,9, 13, 17, 20, 21, 22) basar1 hedefleri faktoriinii 6lgmektedir. Egitim
hedefi; bir kisinin kariyeri ile ilgili ileri diizeyde egitim almay1 hedeflemesi, liderlik
hedefi kariyeri icerisinde liderlik pozisyonlarini talep etmesi ve baskalarini yonetmeyi
istemesi ve basar1 hedefi ise kariyeri i¢inde taninma, terfi etme ve sorumluluk almay1

istemesi olarak tanimlanmustir (Gregor ve O’Brien, 2015a).

Olgegin giivenirligine iliskin yapilan iki farkli ¢aliymada, alt dlgekler arasindaki
korelasyon katsayis1 .61 ile .71 arasinda hesaplanmigtir. Alt Slgeklere ait glivenirlik
katsayilari ise basar1 hedefi alt 6lcegi i¢in sirasiyla .81 ve .82, liderlik hedefi alt 6lgegi
i¢cin .87 ve .89, egitim hedefi alt 6l¢egi i¢in ise .90 ve .85 olarak hesaplanmistir. Ayrica,
alt olceklere iliskin 56 kadin lisans 6grencisinin katildig: iki hafta ara ile yapilan
tiglincii ¢alisma sonucunda hesaplanan test tekrar-test korelasyon katsayilari basari
hedefi alt 6lgegi i¢in .68, liderlik alt dlgegi icin .81 ve egitim alt 6lgedi icin .81 olarak
belirtilmistir.

Olgegin 6lgiit bagmtili gecerligi kapsaminda Kariyer Hedefleri Olgegi’nin 24 maddeli
orijinal formu ile birlikte Is Rolii Belirginligi (Work Role Salience) (Greenhaus, 1973),
Kariyer ve Aile Igin Planlama Olgegi (The Planning for Career and Family Scale)
(Ganginis Del Pino ve digerleri, 2013) ve Is ve Aileye Yonelim Anketi (The Work and
Family Orientation Questionnaire) (Spence ve Helmreich, 1983) arasindaki iliskileri
ortaya koymak amaciyla Pearson Momentler Carpimi korelasyon katsayilari
hesaplanmstir. Sonuglar incelendiginde beklendigi gibi Kariyer Hedefleri Olgeginin
Basar1, Liderlik ve Egitim Hedefleri alt dlgekleri ile Is Rolii Belirginligi Olgegi ve Is
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ve Aileye Yonelim Anketi alt Ol¢ekleri arasinda pozitif yonde anlamli iligkiler
bulunmustur. Bunun yani sira beklendigi gibi Kariyer Hedefleri Olgeginin Basari,
Liderlik ve Egitim Hedefleri alt 6lgeklerinin, “es” i¢in kariyerden vazge¢cme derecesini
dlgen Kariyer ve Aile I¢in Plan Yapma Olgeginin Es alt 6lcegiyle negatif yonde
anlaml iligkili oldugu goriilmiistiir. Ancak beklenenin aksine ¢ocuk i¢in kariyerden
vazgecme derecesini Olgen “cocuk™ alt Olcegi ile anlamli iligkinin olmadigi

gorilmistiir.

Olgegin Tiirk¢e formunun yap1 gegerligini incelemek amaciyla, ii¢ faktorlii yapi birinci
diizey dogrulayici faktor analizi (DFA) ile test edilmistir. DFA sonucunda {i¢ faktorlii
modelin degerlendirilmesinde Ki-kare (x?), Ki-kare’nin serbestlik derecesine orani
(x?/sd), GFI (uyum iyiligi indeksi), CFI (karsilastirmali uyum indeksi), RMSEA
(yaklasik hatalarin ortalama karekokii) ve SRMR (standartlagtirilmis ortalama
hatalarin karekokii) gibi bazi uyum iyiligi istatistikleri kullanilmistir. Ki-kare
degerinin istatistiksel olarak anlamli olmamasi (p> .05) iyi uyumu gostermektedir.
Ancak Tabachnick ve Fidell (2013 6rneklem grubunun biiyiikligi 200’1 gectiginde
bu kriterin giivenilir bir sonu¢ vermedigini belirtmistir. Bu nedenle uyum iyiliginin
degerlendirilmesinde ki-kare’nin serbestlik derecesine orani da dikkate alinmistir.
Buna gore, x%/sd oraninin 3’ten kiiciik olmas1 miikemmel uyuma, 3 ile 5 arasinda bir
deger almas1 kabul edilebilir uyuma isaret etmektedir (Kline, 2005). GFI ve CFI
degerleri O ile 1 arasinda degismekte; .90 ve iizeri degerler 1yi uyuma, .95 ve lizeri
degerler ise milkemmel uyuma isaret etmektedir. RMSEA ve SRMR degerlerinin .05
veya altinda bir deger olmasi iyi uyumu, .08’in altinda olmas: ise kabul edilebilir bir

uyum iyiligini ifade etmektedir (Byrne, 2009).

DFA sonucunda x?/ sd oraninin (2412,561 / 249 = 5,673) oldugu ve diger uyum iyiligi
indekslerinin (GFI = .84, CFI = .78, RMSEA = .08, SRMR = .0724) oldugu
goriilmiigtiir. Yapilan analiz modelin uyumunun iyi olmadigini gostermistir. Analiz
sonuglar1 incelendiginde negatif maddelerin ayr1 bir faktor olusturdugu goriilmiis ve
Kim, O’Brien ve Kim’in (2016) Kariyer Hedefleri Olgeginin Kore versiyonunu
uyarlama caligmalarindan yaptiklar1 gibi negatif maddelerin ¢ikarilmasindan sonra
DFA tekrarlanmistir. Yapilan analiz sonucunda x?/ sd oranmin (636,98/145 = 4,39)
oldugu ve diger uyum iyiligi indekslerinin (GFI = .91, CFI = .06, RMSEA = .06,
SRMR = .06) oldugu gériilmiistiir. Olcegin 19 maddelik halinde 6l¢ek maddelerinin
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faktor yliklerine bakilmis ve 6. maddenin faktor yiikiiniin diisiik olmasi sebebiyle, bu
madde de d6l¢ekten ¢ikarilarak DFA son kez tekrarlanmistir.

Bu baglamda 6lgegin bes maddesi (1, 5, 7, 15, 24) liderlik hedefleri, yedi maddesi (10,
11, 14, 16, 18, 19, 23) egitim hedefler ve alt1 maddesi (3, 8, 9, 13, 17, 21) basar1
hedefleri alt dlcegi olmak tizere ii¢ faktorlii yapr birinci diizey dogrulayici faktor
analizi (DFA) ile test edilmistir. Analiz sonucunda elde edilen degisiklik Onerileri
(modification indices) incelendiginde, madde 8 ile madde 9, madde 11 ile madde 14
ve madde 18 ile madde 19’a ait hatalarin iliskili oldugu anlasilmistir. Bu maddeler
incelendiginde anlamsal agidan yakin olduklarindan, bu maddelere iligkin hata
kovaryanslar1 modele eklenmis ve analiz tekrarlanmistir (Byrne, 2019). Tekrarlanan
DFA sonucunda y?/ sd oranmin (470,903 / 128 = 3,679) 5’ten kii¢iik oldugu ve iyi
uyuma isaret ettigi goriilmektedir Bununla birlikte, elde edilen uyum iyiligi
indekslerinin de iyi diizeyde uyuma isaret ettigi goriilmistir (GFI = .93, CFI = .92,
RMSEA =.06, SRMR = .05).

Tablo 3: Faktorler arasi iliskileri belirlemek igin yapilan Pearson Carpim Moment
Korelasyon Analizi sonuglar1 ve alt boyutlara iligkin giivenirlik katsayilar

Egltlm leerl | k Basarl Cronbach’s
Hedefler Hedefleri Hedefleri Alpha
Degeri
Egitim Hedefleri 1 .82
Liderlik Hedefleri 48™ 1 .76
Basar1 Hedefleri 60" 67" 1 .70

**p< .01

Olgegin, i¢ tutarlik giivenirligi, Cronbach alfa katsayisi () ile hesaplanmigtir. Buna
gore, Olgegin i¢ tutarlilik katsayisi liderlik hedefleri alt 6lgegi i¢in .76, basar1 hedefleri
alt 6lgegi icin .70 ve egitim hedefleri alt 6l¢egi i¢in .82 dir.
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Faktorler arasinda anlamli bir iligki bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla
yapilan Pearson Carpim Moment Korelasyon analizi sonucunda faktorler arasinda

pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir.
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Sekil 1:Kariyer Hedefleri Olgegine iliskin ii¢ faktorlii model

Kariyer Hedefleri Olceginin lise dgrencileri i¢in Tiirkge formunun psikometrik
ozelliklerine iliskin bulgular degerlendirildiginde, 6lgegin lise d6grencilerinin kariyer

hedeflerini belirlemede kullanilabilecek nitelikte bir 6lgme araci oldugu sdylenebilir.
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3.3.4 Kisisel Bilgi Formu
Kisisel bilgi formu arastirmaci tarafindan diizenlenmis olup, kisisel bilgi formunda
Ogrencilerin yas, O0grenim gordikleri okul tiirii, 6grenim gordiikleri smif diizeyi,
annelerinin egitim diizeyi, babalarinin egitim diizeyi ve algiladiklar1 sosyoekonomik

durumlarina yonelik sorular yer almaktadir.

3.4 Verilerin Analizi

Arastirmada katilimeilarin doldurdugu dlgekler ve kisisel bilgi formundan elde edilen
veriler SPSS 22 istatistik paket programina aktarilmistir. Elde edilen verilerin
analizinde ise SPSS 22 ve AMOS 22 programlar1 kullanilmistir. Oncelikle drneklem
grubunu olusturan bireylerin frekans ve yiizdelik dagilimlari incelenmistir. Verilerin
normal dagilim gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla Kolmogorov-Smirnov
testi sonuglart incelenmistir. Kolmogorov-Smirnov testi sonuglar1 verilerin normal
dagilim gosterdigini ortaya koymustur. Buna goére Pearson Momentler Carpimi
Korelasyonu, tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ve ¢oklu regresoyon analizi

kullanilmastir.
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DORDUNCU BOLUM

V. BULGULAR

Bu boliimde denenceleri test etmek amaciyla yapilan istatistiksel analizlere ve bu

analizler sonucu elde edilen bulgulara yer verilmistir.

4.1 Birinci Denenceye Iliskin Bulgular
Denence 1: Lisede 6grenim goren kiz 6grencilerin kariyer hedefleri (liderlik hedefleri,
basar1 hedefleri, egitim hedefleri) 6grenim goriilen okul tiiriine goére anlamli olarak

farklilik gostermektedir.

Arastirmanin birinci denencesini test etmek amaciyla tek yonlii varyans analizi

(ANOVA) sonuglar1 tablo 4’te gdsterilmistir.

Tablo 4: Ogrencilerin dgrenim gordiikleri okul tiiriine gére kariyer hedefleri alt
Olgekleri puan ortalamalarinin tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglari

.. Varyansin  Kareler Kareler
Degisken Kaynagi Toplami1 sd Ortalamasi N P
aGr;‘;f'ar 27.88 3 9.29 63 59
Liderlik
Hedefleri  Grup igi 6578.37 448 14.68
Toplam 6606.25 451
Gruplar 29.39 3 9.79 74 53
arasi
Basari
Hedefleri  Grup i¢i 5939.67 448 13.25
Toplam 5967.07 451
Gruplar 20.55 3 6.85 29 83
. arasi
Egitim
Hedefleri  Grup igi 10651,83 448 23.77
Toplam 10672,38 451
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Tablo 4’te goriilen anova sonuglari incelendiginde lise 6grencilerinin kariyer liderlik
hedeflerinin, 6grenim gordiikleri lise tiirlerine gore anlami bir farklilik gostermedigi

gorulmektedlr (F(3—448) =.63 s p>05)

Tablo 4’te goriilen anova sonuglar1 incelendiginde lise 6grencilerinin kariyer basari
hedeflerinin, 6grenim gordiikleri lise tiirlerine gore anlami bir farklilik gostermedigi

goriilmektedir (F (3_44g) = .74 , p>.05).

Tablo 4’te goriilen anova sonuglari incelendiginde lise dgrencilerinin kariyer egitim
hedeflerinin, 6grenim gordiikleri lise tiirlerine gére anlamu bir farklilik géstermedigi

goriilmektedir (F 3_44g) = .29 , p>.05).

4.2 ikinci Denenceye iliskin Bulgular
Denence 2: Lisede 6grenim géren kiz 6grencilerin kariyer hedefleri (liderlik hedefleri,
basart hedefleri, egitim hedefleri) ogrenim goriilen sinif diizeyine gére anlamli olarak

Sfarkliik gostermektedir.

Ogrencilerin kariyer hedeflerinin (liderlik hedefleri, basar1 hedefleri, egitim hedefleri)
siif diizeyine gore anlamli olarak farklilik gosterip gostermedigini test etmek
amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 tablo 5°te

gosterilmistir.
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Tablo 5: Ogrencilerin 6grenim gordiikleri sinif diizeyine gore kariyer hedefleri alt
Olgekleri puan ortalamalarinin tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglari

.. Varyansin Kareler Kareler
Degisken Kaynagi Toplami Sd Ortalamasi P
Gruplar 35 358 3 10.776 73 53
. . arasi
Liderlik .
Hedefleri  Grupici ~ 6573.930 448 14.674
Toplam 6606.258 451
Gruplar 43 395 3 14465 109 .35
arasi
Basari .
Hedefleri Grup i¢i 5923.676 448 13.222
Toplam 5967.071 451
Gruplar 547 589 3 82530 355  .02*
arasi
Egitim ..
Hedefleri Grup ic1 10424.791 448 23.270
Toplam 10672.381 451
*p<.05

Tablo 5’te goriilen anova sonuglari incelendiginde lise 6grencilerinin kariyer liderlik
hedeflerinin, 6grenim gordiikleri sinif diizeyine gore anlami bir farklilik géstermedigi

gomlmektedlr (F(3—4-4-8) =.73 , p>05)

Tablo 5’te goriilen anova sonuglar1 incelendiginde lise 6grencilerinin kariyer basari
hedeflerinin, 6grenim gordiikleri sinif diizeyine gore anlamu bir farklilik gostermedigi

goriilmektedir (F (3-44g) = 1.09, p>.05).

Tablo 5°te goriilen anova sonuglar1 incelendiginde lise 6grencilerinin kariyer egitim
hedeflerinin, 6grenim gordiikleri sinif diizeyine gore anlami bir farklilik gosterdigi
goriilmektedir (F(3_44g) = 3.95 , p<.05). Daha sonra anlaml farkliligin kaynagini
belirlemek amaciyla Tukey HSD testi yapilmistir. Tukey HSD sonuglar1 Tablo 6’da

gosterilmistir.
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Tablo 6: Ogrenim goriilen sinif diizeyine gére kariyer egitim hedefleri ortalama
puanlarindaki farkliligin anlamliligina iligkin Tukey hsd sonuglari

Sinif Diizeyi (i) Sinif Diizeyi (j) Xi — Xj Shx p
10. Siuf .8392 ,62704 54
9. Stuf 11. Simif -1.20457 ,60898 .20
12. Simif 21094 ,64900 .99
9. Siuf -.8392 ,62704 54
10. Sif 11. Smuf -2.04377* ,64554 .01*
12. Siuf -.62826 ,68343 .80
9. Simif 1,20457 ,60898 .20
11. Sif 10. Siuf 2,04377* ,64554 .01*
12. Sif 1,41551 ,66690 15
9. Simif -,21094 ,64900 .99
12. Sinif 10. Smuf ,62826 ,68343 .80
11. Siuf -1,41551 ,66690 15
*p <05

Tablo 6 incelendiginde, Tukey HSD testi sonuglarina gore Kariyer Egitim Hedefleri
puanlarinin, sinif diizeyi bakimindan, 10. ve 11. smiflar arasinda, 11. smiflar lehine

anlamli farklilik gosterdigi goriilmektedir.

4.3 Uciincii Denenceye iliskin Bulgular

Denence 3: Lisede 6grenim géren kiz 6grencilerin kariyer hedefleri (liderlik hedefleri,
basart hedefleri, egitim hedefleri) ile kariyer se¢ciminde aile etkisi (bilgi destegi,
finansal destek, aile beklentileri, deger ve inanc¢lar) ve meslek segcimine iligkin akilct
olmayan inanc¢lart (miikemmeliyet¢ilik, dissal kontrol, yanlis ¢ikarimlar, genellemeler

ve ozsaygt) arasinda anlamly bir iliski vardir.

Aragtirmanin iigiincli denencesini test etmek amaciyla yapilan Pearson Momentler

Carpimi1 Korelasyon analizi sonuglar1 Tablo 7 ve Tablo 8’de verilmistir.
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Tablo 7: Kariyer Hedefleri (liderlik hedefleri, bagar1 hedefleri, egitim hedefleri) ve Kariyer Se¢iminde Aile Etkisi (bilgi destegi, finansal destek,
aile beklentileri, deger ve inanglar) 6l¢eklerinden aldiklar1 puanlara iligskin ortalama, standart sapma Pearson Momentler Carpimi Korelasyonu
sonuglari

Degiskenler X Ss 1 2 3 4 5 6 7
1. Bilgi Destegi 30.26 6.59 -
2. Finansal Destek 24.84 3,83 32** -
3. Aile Beklentileri 8.04 3.47 -.08 -37** -
4. Deger ve Inanclar 9.66 3.34 24** .00 25** -
5. Liderlik Hedefleri 14.61 3.82 23*%* .08 -.07 .04 -
6. Basar1 Hedefleri 19.26 3.63 21** A7*r* -11* .06 .68** -
7. Egitim Hedefleri 20.16 4.86 30** A3** -.08 A1* A8** S59** -
*p<.05 **p<.01
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Tablo 7’ye gore Bilgi Destegi ile Liderlik Hedefleri, Basar1 Hedefleri ve Egitim
Hedefleri arasinda pozitif yonde diisiik diizeyde anlamli iligki vardir. Bu bulgulara
gore Bilgi Destegi arttikca Liderlik Hedefleri, Basar1 Hedefleri ve Egitim Hedefleri de
artmaktadir. Finansal Destek ile Basar1 Hedefleri ve Egitim Hedefleri arasinda pozitif
yonde diisiik diizeyde anlamli bir iliski vardir. Ancak Finansal Destek ile Liderlik
Hedefleri arasinda ise anlamli bir iliski bulunamamistir. Bu bulgulara gore Finansal
Destek arttikca Basar1 Hedefleri ve Egitim Hedefleri de artmaktadir. Aile Beklentileri
ile Basar1 Hedefleri arasinda negatif yonde diisiik diizeyde anlamli bir iliski vardir.
Ancak Aile Beklentileri ile Liderlik Hedefleri ve Egitim Hedefleri arasinda bir iligki
bulunamamistir. Bu bulgulara gore Aile Beklentileri arttikca Basari Hedefleri
azalmaktadir. Deger ve Inanglar ile Egitim Hedefleri arasinda pozitif yonde diisiik
diizeyde anlamli bir iliski bulunmaktadir. Ancak Deger ve Inanclar ile Liderlik
Hedefleri ve Basar1 Hedefleri arasinda anlamli bir iliski bulunamamaistir. Bu bulgulara

gore Deger ve Inanglar arttikca Egitim Hedefleri de artmaktadir.
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Tablo 8: Kariyer Hedefleri (liderlik hedefleri, basar1 hedefleri, egitim hedefleri) ve Meslek Segimine iliskin Akilc1 Olmayan Inanglar (bilgi
destegi, finansal destek, aile beklentileri, deger ve inanglar) 6l¢eklerinden alinan puanlara iligskin ortalama, standart sapma ve Pearson
Momentler Carpimi Korelasyonu sonuglari

Degiskenler

x Ss 1 2 3 4 5 6 7 8 9
1. Miikkemmeliyetgilik 38.09 4.34 -
2. Digsal Kontrol 14.11 4.75 -.12* -
3. Yanlis Cikarimlar 11.62 4.22 13** 59** -
4. Genellemeler 17.47 4.92 .03 .66** 63** -
5. Ozsaygi 5.56 2.22 -.03 B58**  A4F* AT -
i) /;grlrfl Olmayanlnang — ggag 1414  31wx  gowx  goex  gawr  pawx -
7. Liderlik Hedefleri 14.61 3.82 30** - 15** .05 -.05 -.05 .03 -
8. Bagar1 Hedefleri 19.26 3.63 34F* L 19** 01 -.12* -.10* -.01 .68** -
9. Egitim Hedefleri 20.16 4.86 29%* - 20%* -.07 -10*  -14** -.05 A8**  BO** -
*p<.05 ** p<.01
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Tablo 8’e gore Miikemmeliyetcilik ile Liderlik Hedefleri, Basar1 Hedefleri ve Egitim
Hedefleri arasinda pozitif yonde diisiik diizeyde anlamli iligki vardir. Bu bulgulara
gore Miikemmeliyetgilik arttikca Liderlik Hedefleri, Basar1 Hedefleri ve Egitim
Hedefleri de artmaktadir. Digsal Kontrol ile Liderlik Hedefleri, Basar1 Hedefleri ve
Egitim Hedefleri arasinda negatif yonde diisiik diizeyde anlamli iliski vardir. Bu
bulgulara gore Digsal Kontrol arttik¢a Liderlik Hedefleri, Bagar1t Hedefleri ve Egitim
Hedefleri azalmaktadir. Yanlis Cikarimlar ile Kariyer Hedefleri alt 6lgekleri arasinda
bir iliski bulunamamistir. Genellemeler ile Basar1 Hedefleri ve Egitim Hedefleri
arasinda negatif yonde anlamli iliski vardir. Genellemeler ile Liderlik Hedefleri
arasinda anlaml bir iliski bulunamamistir. Bu bulgulara gére Genellemeler arttikca
Bagar1 Hedefleri ve Egitim Hedefleri azalmaktadir. Ozsaygi ile Basar1 Hedefleri ve
Egitim Hedefleri arasinda negatif yonde diisiik diizeyde anlamli iliski vardir. Ozsaygi
ile Liderlik Hedefleri arasinda anlamli bir iliski bulunamamistir. Bu bulgulara gore
Ozsayg: arttikca Basar1 Hedefleri ve Egitim Hedefleri azalmaktadir. Meslek Secimine
Iliskin Akilci Olmayan inanglar toplam puanlar1 ile Liderlik Hedefleri, Basari

Hedefleri ve Egitim Hedefleri arasinda anlamli bir iliski bulunamamaistir.

4.4 Dordiincii Denenceye iliskin Bulgular
Aragtirmanin dordiincii denencesini test etmek amaciyla yapilan regresyon analizi

sonuclar1 Tablo 9, Tablo 10 ve Tablo 11’de verilmistir.

Denence 4: Lisede 6grenim goren kiz 6grencilerin kariyer segciminde aile etkisi (bilgi
destegi, finansal destek, aile beklentileri, deger ve inanglar) ve meslek se¢imine iliskin
akilci olmayan inanglart (miikemmeliyet¢ilik, dissal kontrol, yanhs ¢ikarimlar,
genellemeler ve ozsaygi), kariyer hedeflerini (liderlik hedefleri, basart hedefleri,

egitim hedefleri) anlamli olarak yordamaktadir.
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Tablo 9: Liderlik hedeflerinin yordayicilarina iliskin regresyon analizi sonuglari

Model Yordayicilar B 32; B t p R R?
Sabit (a) 11.53 1.53 755 0.00
Bilgi Destegi 0.13 0.03 023 458 0.00
1 Finansal Destek -0.02 0.05 -0.02 -0.35 0.73 24 06
Aile Beklentileri -0.07 0.06 -0.06 -117 0.24
Degerler ve 0.00 0.06 0.00 0.07 0.9
Inanglar
Sabit (a) 5.76 2.13 271 0.01
Bilgi Destegi 0.11 0.03 0.19 397 0.00
Finansal Destek -0.05 005 -005 -093 0.35
Aile Beklentileri -0.05 0.06 -005 -092 0.36
Degerler ve -0.02 0.06 -0.02 -043 0.67
2 Inanglar 38 .14
Miikemmeliyetgilik 0.21 0.04 0.24 5.07  0.00
Dissal Kontrol -0.15 0.06 -0.18 -2.65 0.01
Yanhs Cikarimlar 0.12 0.06 013 215 0.03
Genellemeler -0.02 0.05 -0.03 -043 0.67
Ozsaygi 0.09 0.10 005 088 0.38

Bagimli degisken: Liderlik hedefleri

Tablo 9 incelendiginde regresyon analizinin iki modelle sonuglandig1 goriilmektedir.
Birinci modelde yordayici degiskenin bilgi destegi oldugu goriilmiistiir (R=.24, R?
=.06, F(4 447) = 6.55, p=.00). Ikinci modelde ise yordayici degiskenlerin “bilgi
destegi”, “mikemmeliyetcilik”, “digsal kontrol” ve “yanlis c¢ikarimlar” oldugu
goriilmiistiir (R=.38, R? =.14, F o, 442) = 9.21, p=.00). Bir baska deyisle, birinci
modelde KSAEO’nin altboyutlarindan olan bilgi desteginin KHO’nin liderlik
hedefleri altboyutunu istatistiksel olarak anlamli bi¢gimde yordadigi goriilmektedir.
Ayrica bilgi desteginin liderlik hedefleri toplam varyansimin yaklasik %6’sin1
acikladigr goriilmektedir. Ikinci modelde ise “bilgi destegi”, “miikemmeliyetcilik”,
“dissal kontrol” ve “yanlis gikarimlar” alt Slgeklerinin KHO’nin “liderlik hedefleri”
altboyutunu istatistiksel olarak anlamli bi¢imde yordadig:i goriilmektedir. Tim bu

degiskenler toplam varyansin %14’iinii agiklamaktadir.

66



Tablo 10: Basar1 hedeflerinin yordayicilarina iliskin regresyon analizi sonuglari
Std.

Model Yordayicilar B Hata B t p R R?
Sabit (a) 14.55 1.45 10.05 0.00
Bilgi Destegi 0.09 0.03 0.16 324 0.00

1 Finansal Destek 0.09 0.05 0.09 180 0.07 .25 .06
Aile Beklentileri -0.08 005 -008 -150 0.14
Degerler ve Inanglar ~ 0.05 0.05 0.05 091 0.36
Sabit (a) 8.26 1.99 416  0.00
Bilgi Destegi 0.07 0.03 0.12 250 0.01
Finansal Destek 0.05 0.05 0.05 108 0.28
Aile Beklentileri -0.06 0.06 -006 -112 0.26
Degerler ve Inanglar 0.03 0.05 0.03 059 0.56

2 Miikemmeliyetcilik 0.24 0.04 0.29 6.28 0.00 A2 17
Disgsal Kontrol -0.09 005 -0.12 -1.73 0.09
Yanlis Cikarimlar 0.11 0.05 0.13 214  0.03
Genellemeler -0.08 005 -011 -175 0.08
Ozsaygi 0.04 0.09 0.02 040 0.69

Bagimli degisken: Basari hedefleri

Tablo 10 incelendiginde regresyon analizinin iki modelle sonuglandigi goriilmektedir.
Birinci modelde yordayici degiskenin “bilgi destegi” oldugu goriilmiistiir (R=.25, R?
=.06, F(4, 447) = 7.27, p=.00). Ikinci modelde ise yordayici degiskenlerin “bilgi
destegi”, “miikemmeliyetgilik”, ve “yanlis ¢ikarimlar” oldugu goriilmiistiir (R=.42, R?
=17, F 9, 442) = 10.318, p=.00). Bir bagka deyisle, birinci modelde KSAEO’nin alt
boyutlarmdan olan bilgi desteginin KHO nin basar1 hedefleri alt boyutunu istatistiksel
olarak anlamli bi¢imde yordadigi goriilmektedir. Ayrica “bilgi desteginin”, “basari
hedefleri” toplam varyansinin yaklasik %6’smm agikladign goriilmektedir. ikinci
modelde ise “bilgi destegi”, “milkemmeliyetcilik” ve “yanlis c¢ikarimlar” alt
olgeklerinin KHO’ nin “basar1 hedefleri” alt boyutunu istatistiksel olarak anlamli
bicimde yordadigi goriilmektedir. Tiim bu degiskenler toplam varyansin yaklasik
%17’sini aciklamaktadir.
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Tablo 11: Egitim hedeflerinin yordayicilarina iligkin regresyon analizi sonuglari

Std.

Model Yordayicilar B Hata B t p R R?
Sabit (a) 13.41 1.90 7.05 0.00
Bilgi Destegi 0.20 0.04 0.27 551 0.00

1 Finansal Destek 0.03 0.07 0.02 040 069 31 .09
Aile Beklentileri -0.09 0.07 -007 -134 0.18
Degerler ve Inanclar 0.09 0.07 0.06 125 021
Sabit (a) 7.78 2.66 292 0.00
Bilgi Destegi 0.17 0.04 0.23 492 0.00
Finansal Destek -0.04 0.06 -0.03 -0.62 0.53
Aile Beklentileri -0.02 0.07 -001 -026 0.79

) Degerler ve Inanglar 0.08 0.07 0.05 1.14 0.26 a1 17
Miikemmeliyetcilik 0.26 0.05 0.24 515 0.00
Digsal Kontrol -0.11 0.07 -0.11  -161 011
Yanlis Cikarimlar -0.01 0.07 -0.01 -0.15 0.88
Genellemeler -0.01 0.06 -001 -0.14 0.89
Ozsaygi -0.12 0.12 -005 -094 035

Bagimli degisken: Egitim hedefleri

Tablo 11 incelendiginde regresyon analizinin iki modelle sonuglandigi goriilmektedir.
Birinci modelde yordayici degiskenin “bilgi destegi” oldugu goriilmiistiir (R=.31, R?
=.09, F(4, 447y = 11.64, p=.00). Ikinci modelde ise yordayici degiskenlerin “bilgi
destegi” ve “miikemmeliyetcilik” oldugu goriilmiistiir (R=.41, R? =.17, F 9, 442) =
10. 11, p=.000). Bir baska deyisle, birinci modelde KSAEQO’nin altboyutlarindan olan
bilgi desteginin KHO’nin “egitim hedefleri” alt boyutunu istatistiksel olarak anlamli
bigimde yordadigi goriilmektedir. Ayrica bilgi desteginin “egitim hedefleri” toplam
varyansinin yaklasik %9’unu acikladigi goriilmektedir. Ikinci modelde ise “bilgi
destegi” ve “miikemmeliyetcilik” alt dlgeklerinin KHOnin “egitim hedefleri” alt
boyutunu istatistiksel olarak anlamli bi¢imde yordadigi goriilmektedir. Tiim bu

degiskenler toplam varyansin yaklasik %17’sini agiklamaktadir.
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BESINCI BOLUM
V. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu boliimde, arastirma bulgularinin genel bir degerlendirilmesi yapilmis, lise
Ogrencilerinin kariyer hedefleri, kariyer se¢iminde aile etkisi ve meslek se¢imine
iliskin akilc1 olmayan inanglar 6lgekleri ve bu 6lceklere ait alt 6lgeklerinden aldiklar
puanlar arasindaki iliski tartisilmis, ayrica tiim bu degerlendirmelere dayali 6nerilere

yer verilmistir.

5.1. Sonuglar
Arastirmada elde edilen bulgular incelendiginde, lise Ogrencileri icin Tiirkgeye
uyarlanan Kariyer Hedefleri Olgeginin, lise ogrencilerinin kariyer hedeflerini

Olcebilecek nitelikte bir 6l¢gme aract oldugu goriilmiistiir.

Lise 6grencilerinin kariyer liderlik, egitim ve basar1 hedefleri, 6grenim gordiikleri okul
tiiriine gore farklilik géstermedigi; sinif diizeyine gore ise “egitim hedeflerinin” 10. ve

11. siniflar arasinda 11. siniflar lehine anlamli farklilik gosterdigi gozlenmistir.

=~

Kariyer se¢iminde aileden saglanan “bilgi destegi” arttik¢a kariyer “liderlik hedefleri”,
“basar1 hedefleri” ve “egitim hedefleri” de artmaktadir. Kariyer se¢iminde aileden
saglanan finansal destek arttik¢a “basar1 hedefleri” ve “egitim hedefleri” artmaktadir.
Kariyer se¢iminde aileden saglanan finansal destek ile “liderlik hedefleri” arasinda
anlamli bir iliski gézlenmemistir. Kariyer se¢iminde “aile beklentileri” arttik¢a
“kariyer basar1 hedefleri” azalmaktadir. Kariyer se¢iminde aile beklentileri ile kariyer
egitim ve liderlik hedefleri arasinda anlamli bir iliski gozlenmemistir. Kariyer
seciminin ailenin inanglar1 ya da degerleri ile tutarli olacagina dair beklenti diizeyi
arttitkca “egitim hedefleri” artmaktadir. Kariyer se¢iminin ailenin inanglari ya da
degerleri ile tutarli olacagina dair beklenti diizeyi ile kariyer liderlik ve basar1 hedefleri
arasinda anlamli bir iligki gézlenmemistir.

Meslek se¢imine iliskin akilc1 olmayan inanglarin “miikemmeliyetgilik™ alt boyutunun
diizeyi arttikga, “liderlik hedefleri”, “basari hedefleri” ve “egitim hedefleri” de
artmaktadir. Meslek segimine iliskin akilc1 olmayan inanglarin “dissal kontrol” alt

boyutunun diizeyi arttik¢a, “basar1 hedefleri” ve “egitim hedefleri” azalmaktadir.
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Meslek secimine iligkin akilct olmayan inanglarin dissal kontrol boyutunun diizeyi ile
kariyer liderlik hedefleri arasinda anlami bir iligski gozlenmemistir. Meslek se¢cimine
iliskin akilc1 olmayan inanglarin “yanlis ¢ikarimlar” alt boyutu ile “liderlik hedefleri”,
“basar1 hedefleri” ve “egitim hedefleri” arasinda anlamli bir iliski gézlenmemistir.
Meslek se¢imine iligkin akilci olmayan inanglarin “genellemeler” alt boyutunun
diizeyi arttikca, “basari hedefleri” ve “egitim hedefleri” azalmaktadir. Meslek
se¢imine iliskin akilc1 olmayan inanglarin “genellemeler” alt boyutunun diizeyi ile
“liderlik hedefleri” arasinda anlami bir iliski gozlenmemistir. Meslek se¢imine iliskin
akilc1 olmayan inanglarin “6zsaygi1” alt boyutunun diizeyi arttik¢a, “basar1 hedefleri”
ve “egitim hedefleri” azalmaktadir. Meslek se¢imine iliskin akilci olmayan inanglarin
“Ozsayg1” alt boyutunun diizeyi ile “liderlik hedefleri” arasinda anlami bir iligki
gbézlenmemistir. Meslek se¢imine iliskin akilci olmayan inanglar toplam puamn ile
“liderlik hedefleri”, “basar1 hedefleri” ve “egitim hedefleri” arasinda anlamli bir iligki
gozlenmemistir.

KSAEO’nin alt boyutlarindan olan “bilgi destegi”, KHO™nin “liderlik hedefleri”
altboyutunu istatistiksel olarak anlamli bigcimde yordamaktadir. Ayrica bilgi destegi
liderlik hedefleri toplam varyansinin yaklasik %6’sin1 agiklamaktadir. “Bilgi destegi”,
“miikemmeliyetcilik”, “digsal kontrol” ve “yanlis ¢ikarimlar” alt dlgekleri KHO’nin
“liderlik hedefleri” altboyutunu istatistiksel olarak anlamli bigimde yordamaktadir.
Kariyer se¢iminde aile etkisi ve meslek se¢imine iliskin akilc1 olmayan inang diizeyleri

liderlik hedefleri toplam varyansin %14’iinii agiklamaktadir.

KSAEO’nin alt boyutlarindan olan “bilgi destegi”, KHO’nin “basar1 hedefleri” alt
boyutunu istatistiksel olarak anlamli bi¢imde yordamaktadir. Ayrica kariyer se¢ciminde
aile etkisi alt boyutlar1 toplam varyansmin yaklasik %6’sin1 agiklamaktadir. “Bilgi
destegi”, “miikemmeliyetcilik” ve “yanlis c¢ikarmmlar” alt dlgeklerinin KHO’nin
“basar1 hedefleri” alt boyutunu istatistiksel olarak anlamli bi¢gimde yordadig:
goriilmektedir. Kariyer se¢ciminde aile etkisi ve meslek se¢imine iligkin akilci olmayan

inang diizeyleri basar1 hedefleri toplam varyansinin %17’sini agiklamaktadir.

KSAEO’nin altboyutlarindan olan “bilgi destegi” KHO’nin “egitim hedefleri” alt
boyutunu istatistiksel olarak anlamli bi¢imde yordamaktadir. Ayrica kariyer se¢ciminde
aile etkisi alt boyutlart “egitim hedefleri” toplam varyansinin yaklagik %9’unu

aciklamaktadir. “Bilgi destegi” ve “miikemmeliyetcilik” alt olgekleri, KHO’ nin
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“egitim hedefleri” alt boyutunu istatistiksel olarak anlamli bigimde yordamaktadir.
Kariyer se¢iminde aile etkisi ve meslek se¢imine iligkin akilci1 olmayan inang diizeyleri

egitim hedefleri toplam varyansinin yaklasik %17’sini agiklamaktadir.

5.2. Tartisma ve Yorum
Bu aragtirmada lise 6grencilerinin kariyer hedefleri ile meslek se¢imine iliskin akilci
olmayan inanglari, kariyer seciminde aile etkisi diizeyleri, 6grenim goriilen okul tiiri

ve sinif diizeyi arasindaki olasi iligkilerin incelenmesi amaglanmustir.

Denence 1: Lisede 6grenim goren kiz ogrencilerin kariyer hedefleri (liderlik hedefleri,
basart hedefleri, egitim hedefleri) ogrenim goriilen okul tiiriine gére anlamli olarak

farkliik gostermektedir.

Arastirma bulgulart incelendiginde lisede 6grenim goren kiz Ogrencilerin kariyer
liderlik hedefleri, basar1 hedefleri ve egitim hedeflerinin, 6grenim goriilen okul tiiriine
gore anlamli olarak farklilik gostermedigi bulunmustur. Alanyazin incelendiginde kiz
Ogrencilerin 6grenim gordiikleri okul tiirii ile kariyer hedefleri arasindaki iliskiyi
dorudan konu edinen bir arastirma olmadigi gériilmektedir. Ancak Watson ve digerleri
(2002), ergenlik donemindeki toplam 1198 kisiyle yaptiklari arastirmada akademik
basar1 diizeyi yliksek olan kadinlarin, orta diizeyde olan kadinlara kiyasla daha yiiksek
kariyer hedeflerine sahip olduklarini bulmuslardir. Bu bulgu, ortaokuldan liseye
geciste mesleki ve teknik anadolu lisesleri ve imam hatip liselerine kiyasla daha
yiiksek akademik basar1 gerektiren fen ve anadolu liselerinde o6grenim goren
ogrencilerin kariyer hedeflerinin farklilik gostermemis olmasiyla gelisiyor olarak
goriilebilir. Bu durum, kariyer hedeflerinin sadece prestijli mesleklerin se¢imini ve bu
meslekler igerisindeki basari, liderlik ve egitim hedeflerini degil, prestijli ve prestijli

olmayan kariyer alanlar1 i¢erisindeki hedefleri 6l¢gmesinden kaynaklaniyor olabilir.

Denence 2: Lisede ogrenim goren kiz 6grencilerin kariyer hedefleri (liderlik hedefleri,
basart hedefleri, egitim hedefleri) ogrenim goriilen sinif diizeyine gére anlaml olarak

farkhilik gostermektedir.

Arastirma bulgular1 incelendiginde lisede 6grenim goren kiz &grencilerin kariyer
egitim hedefleri ortalama puanlarinin 6grenim goriilen sinif diizeyine gore 10. ve 11.
siniflar arasinda, 11. smiflar lehine anlamli farklilik gosterdigi bulunmustur. Kariyer

liderlik ve basar1 hedeflerinin ise 68renim goriilen sinif diizeyine gore anlamli olarak
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farklilasmadigi sonucuna ulasilmistir. Alanyazin incelendiginde kiz 6grencilerin
ogrenim gordiikleri sinif diizeyi ile kariyer hedefleri arasindaki iliskiyi konu edinen

bir arastirma olmadig goriilmektedir.

Arastirmada egitim hedeflerindeki farklilasmanin sadece 10. ve 11. siniflar arasinda
olmasi, 10. sinifta 6grencilerin alan/ders se¢imi yapmasi sonrasi egitim hedeflerinde

daha yiiksek beklenti kurmalartyla ilgili olabilir.

Denence 3: Lisede ogrenim goren kiz 6grencilerin kariyer hedefleri (liderlik hedefleri,
basart hedefleri, egitim hedefleri) ile kariyer seciminde aile etkisi (bilgi destegi,
finansal destek, aile beklentileri, deger ve inanglar) ve meslek se¢imine iliskin akilc
olmayan inanglar: (miikemmeliyetcilik, dissal kontrol, yanlis ¢ikarimlar, genellemeler

ve ozsaygt) arasinda anlaml bir iliski vardr.

Arastirmanin 3. denencesinde 6grencilerin kariyer hedefleri ile kariyer se¢iminde aile
etkisi diizeyleri ve meslek secimine iligskin akilct olmayan inanglart arasindaki iliski
incelenmistir. Bu denence kapsamindaki bulgular incelendiginde; aileden saglanan
bilgi desteginin, dgrencilerin kariyer liderlik hedefleri, basar1 hedefleri ve egitim
hedefleri ile pozitif yonde anlamli iligkisi oldugu goriilmektedir. Ayrica aileden
saglanan finansal destegin de kariyer egitim hedefleri ve basar1 hedefleri ile pozitif
yonde anlamli iliskisi oldugu goriilmiistiir. Aileden saglanan finansal destegin, kariyer

liderlik hedefleri ile anlamli bir iliskisi olmadig1 goriilmiistiir.

Alanyazina bakildiginda, Rasheed, Ali ve Saunders (2009), yaptiklar1 aragtirmada bir
grup lise 6grencisinin kariyer hedefleri ile mesleki/egitsel 6z-yeterlik inanclari, kariyer
karar1 sonug beklentileri, sosyoekonomik durum, yas, aile ve akran destegi algilari
arasindaki iliskiyi incelemisler ve algilanan ebeveyn destegi ile kariyer hedefleri
arasinda pozitif yonde iligki oldugunu belirtmislerdir. Whiston ve Keller (2004),
kariyer hedefleri ve beklentilerinin, aile ile ilgili degiskenlerle iliskisini inceledikleri
meta analiz ¢aligmasinda, ebeveyn desteginin, ergenlerin kariyer hedefleri ile pozitif
yonde iliskili oldugunu belirtmislerdir. Ayrica McWhirter, Hackett ve Bandolos
(1998) yaptiklar1 arastirmada, anne destegi ile kariyer baghlhigimin (career
commitment), baba destegi ile ise kariyer beklentileri ve egitime dair planlamalarin

pozitif yonde anlaml iligkisi oldugunu ifade etmislerdir.
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Alanyazin taramasi sonucunda ulasilan ilgili calismalarin sonuglarina bakildiginda, bu
arastirmada kariyer se¢ciminde aileden saglanan destek ile kariyer hedefleri arasindaki
iliskinin ilgili sonuglarla paralellik gosterdigi goriilmektedir. Bu sonug arastirma
bulgular1 ¢ergevesinde degerlendirildiginde, oOzellikle aileden saglanan bilgi
desteginin, d6grencilerin kariyer hedeflerinin tiim alt boyutlariyla en yiiksek diizeyde
anlamli iligkiye sahip olan degisken oldugu goriilmektedir. Bu baglamda 6grencilerin,
aileleri tarafindan Kkariyer siiregleri hakkinda dogru bilgilendirilmelerinin, kariyer

hedefleri agisindan pozitif yonde etkili olacag diisiiniilebilir.

Arastirmada elde edilen bulgular, aile beklentileri ile kariyer basar1 hedefleri arasinda
negatif yonlii anlaml iligki oldugunu; aile beklentileri ile kariyer liderlik hedefleri ve
egitim hedefleri arasinda anlamli bir iligski olmadigini gostermektedir. Ayrica deger ve
inanglar ile kariyer egitim hedefleri arasinda pozitif yonde anlaml1 iliski oldugu; deger
ve inanglar ile kariyer liderlik hedefleri ve basari hedefleri arasinda anlamli iliski
bulunmadig1 goriilmiistiir.

Alanyazin taramasinda kariyer hedefleri ile ailenin beklentileri arasindaki iligkiyi
dogrudan inceleyen bir arastirmaya rastlanilmamistir. Ancak aile beklentileri ile
kariyer siiregleri arasindaki iligkilerle alakali aragtirmalara rastlanmaktadir. Fouad ve
digerleri (2008) tarafindan Asya kdkenli Amerikalilarin kariyer gelisimleri ile ilgili
yapilan nitel analiz ¢alismasinda aile beklentilerinin bireylerin amaclarini (goals),
ilgilerinin gelisimini, meslek degerlerini ve kariyer se¢imlerini etkiledigi, sonucuna
varilmistir. Bireyin bir kariyeri segmesi, ileri egitime devam etmesi veya sayginlik ve
statilye ulagsmas1 gibi ebeveyn beklentilerinin, arastirmaya katilanlarin kariyer
tercihlerinde goze ¢arpan bir etki olusturdugu goriilmiistiir.

Ailenin, ¢ocugun cinsiyetine, inanglarina ya da kiiltiirline gore bir se¢im yapmasi
konusundaki beklenti diizeyini iceren aile beklentilerinin artisi, 6grencilerin kariyeri
icinde taninma, terfi etme ve sorumluluk almay1 igeren kariyer basar1 hedeflerini
azaltmaktadir. Alanyazinda aile beklentilerinin kariyer gelisimleri ile ilgili degiskenler
tizerindeki sekillendirici etkisi goz Oniine alindiginda, ailelerin ¢ocuklarindan

beklentilerinin, ¢ocuklarin “basar1 hedeflerini” sinirladigi seklinde yorumlanabilir.

Alanyazinda, kariyer se¢iminin ailenin inanglar1 ya da degerleri ile tutarli olacagina
dair beklenti ile kariyer egitim hedefleri arasindaki iligskiyi inceleyen herhangi bir

arastirmaya ise rastlanilmamustir.
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Alanyazin incelendiginde meslek secimine iligkin akilct olmayan inanglar ile kariyer
hedefleri arasindaki iliskiyi konu edinen bir arastirma olmadigi goriilmistiir.
Aragtirma bulgular1 incelendiginde, meslek se¢imine iliskin akilci olmayan inanglar
Olceginin miikkemmeliyet¢ilik alt boyutunun, kariyer hedefleri 6lgeginin tiim alt
boyutlar ile pozitif yonde anlamli iligkili oldugu goriilmiistiir. Meslek se¢imine iligkin
akilc1 olmayan inanglar goz 6niine alindiginda, miikkemmeliyetgilik alt boyutunun, bir
meslek alani i¢inde basariya ve en iyiye ulagma isteklerini icerdigi goriilmektedir.
Kariyer hedeflerinin tiim alt boyutlar1 ile miikemmeliyetgilik arasinda saptanan pozitif

yonlii anlamli iliskinin, bu isteklerle alakali olabilecegi diistiniilmektedir.

Dissal kontrol alt boyutu ile kariyer hedefleri 6l¢eginin tiim alt boyutlar1 arasindaki
negatif yonlii anlamh iliski, meslek se¢imini kendisi disindaki giiclerin daha fazla
etkiledigine iligkin akilc1 olmayan inanglarin, bireyin kariyer hedeflerine de kaderci
bir anlayigla yaklasmasina neden oldugu, bu yiizden kariyer hedefleri Oniinde

engelleyici bir faktor olusturabilecegi seklinde yorumlanabilir.

Genellemeler alt boyutunun kariyer basar1 ve egitim hedefleri ile negatif yonlii anlamli
iligkisi, bireylerin meslek se¢imine iliskin genellemelere dayali ve akilct olmayan
inanglarinin yiikselmesiyle, kariyer basari ve egitim hedef diizeylerinin azaldig
seklinde yorumlanabilir. Ozsayg alt boyutu ile kariyer basar1 ve egitim hedefleri
arasindaki negatif yonlii anlamli iligki, bireylerin degerli olabilmek i¢in giristikleri her
iste yetenekli, yeterli ve basarili olmalar1 gerektigine iligkin akilct olmayan
inanglarmin, kariyer basari ve egitim hedeflerini azaltici etkiye sahip olabilecegi

seklinde yorumlanabilir.

Denence 4: Lisede ogrenim goren kiz 6grencilerin kariyer se¢iminde aile etkisi (bilgi
destegi, finansal destek, aile beklentileri, deger ve inanglar) ve meslek se¢imine iliskin
akilct olmayan inanglart (miikemmeliyetcilik, dissal kontrol, yanls c¢ikarimlar,
genellemeler ve ozsaygi), kariyer hedeflerini (liderlik hedefleri, basart hedefleri,
egitim hedefleri) anlamli olarak yordamaktadir.

Dordiincii  denence kapsaminda elde edilen bulgular incelendiginde, liderlik
hedeflerini KSAEO ve MSIAOIO alt boyutlarinin ne dlgiide yordadig: belirlenmis;
KSAEOQ alt boyutlarinin liderlik hedefleri puanlarindaki toplam varyansin yaklasik
%6’s1mn1 agikladigr goriilmiistiir. Birinci modelde yordayict degiskenin “bilgi destegi”
oldugu goriilmiistiir. Diger bir deyisle bilgi destegi puanlar arttikca liderlik hedefleri
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puanlar1 da artmaktadir. Ancak, “finansal destek”, “aile beklentileri” ve “degerler ve
inanglar” degiskenlerinin liderlik hedefleri boyutunun anlamli bir yordayicisi olmadigi
anlasilmaktadir. KSAEO ve MSIAOIO altboyutlarinin liderlik hedefleri puanlarini ne
Olclide yordadigina iliskin kurulan ikince modelde ise tiim bu degiskenlerin liderlik
hedefleri puanlarindaki toplam varyansin yaklasik %14’iinii agikladigi goriilmiistiir.
Ikinci modelde yordayici degiskenlerin “bilgi destegi”, “miikemmeliyetcilik”, “digsal
kontrol” ve “yanlis ¢ikarimlar” oldugu goriilmiistiir. Bilgi destegi, miikemmeliyetcilik
ve yanlis c¢ikarimlar pozitif, digsal kontrol ise liderlik hedeflerini negatif
yordamaktadir. Ancak, “finansal destek”, “aile beklentileri”, “degerler ve inanglar”,
“genellemeler” ve “0zsayg1” degiskenlerinin “liderlik hedefleri” boyutunun anlamli
bir yordayicisi olmadigi anlagilmaktadir.

Basar1 hedeflerini KSAEO ve MSIAOIO alt boyutlarinin ne &lgiide yordadigmi
belirlemek tizere yapilan regresyon analizi sonuglar1 incelendiginde; “basar1 hedefleri”
puanlarindaki toplam varyansin yaklasik %6’sinin KSAEO alt boyutlar1 tarafindan
aciklandigr goriilmiistiir. Birinci modelde yordayici degiskenin “bilgi destegi” oldugu
goriilmiistiir. Diger bir deyisle bilgi destegi puanlar1 arttik¢a basar1 hedefleri puanlari
da artmaktadir. Ancak, “finansal destek”, “aile beklentileri” ve “degerler ve inanglar”
degiskenlerinin “bagar1 hedefleri” boyutunun anlamli bir yordayicisi olmadigi
anlasiimaktadir. KSAEQO ve MSIAOIO altboyutlarinin “basari hedefleri” puanlarmi ne
Olciide yordadigina iliskin kurulan ikince modelde ise tiim bu degiskenlerin “basari
hedefleri” puanlarindaki toplam varyansin yaklasik %17°sini agikladigi goriilmistir.
Ikinci modelde yordayici degiskenlerin “bilgi destegi”, “miikemmeliyetcilik” ve
“yanlis ¢ikarimlar” oldugu goriilmiistiir. Ancak, “finansal destek”, “aile beklentileri”,
“degerler ve inanclar”, “digsal kontrol”, “genellemeler” ve “6zsayg1” degiskenlerinin
“bagar1 hedefleri” boyutunun anlamli bir yordayicisi olmadig: anlagilmaktadir.
Egitim hedeflerini KSAEO ve MSIAOIO alt boyutlarinin ne &lgiide yordadigini
belirlemek {izere yapilan regresyon analizi sonuglari incelendiginde; KSAEO alt
boyutlarinin “egitim hedefleri” puanlarindaki toplam varyansin yaklasik %9’unu
acikladig goriilmiistiir. Birinci modelde yordayici degiskenin “bilgi destegi” oldugu
goriilmiistiir. Yani bilgi destegi puanlar1 arttik¢a egitim hedefleri puanlar1 da
artmaktadir. Ancak, “finansal destek”, “aile beklentileri” ve “degerler ve inanclar”
degiskenlerinin “egitim hedefleri” boyutunun anlamli bir yordayicisi olmadigi
anlasilmaktadir. KSAEO ve MSIAOIO altboyutlarinin “egtim hedefleri” puanlarini ne
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Olciide yordadigina iligkin kurulan ikince modelde ise tiim bu degiskenlerin “egitim
hedefleri” puanlarindaki toplam varyansin yaklasik %17’sini agikladig1 goriilmiistiir.
Ikinci modelde yordayici degiskenin “bilgi destegi” ve “miikemmeliyetcilik” oldugu
gorilmistiir. Bilgi destegi ve miikkemmeliyetgilik puanlar arttikga egitim hedefleri
puanlar1 da yiikselmektedir. Ancak, “finansal destek”, “aile beklentileri”, “degerler ve
inanglar”, “digsal kontrol”, “genellemeler” ve “6zsaygi” degiskenlerinin “egitim
hedefleri” boyutunun anlamli bir yordayicisi olmadigi anlasilmaktadir.

Alanyazin incelendiginde kariyer seciminde aile etkisi ve meslek se¢imine iligskin
akilc1 olmayan inanglarin, kariyer hedeflerini yordayip yordamadigini konu edinen bir
calisma olmadig1 goriilmektedir. Elde edilen bulgular kariyer segiminde aile etkisi ve
meslek segimine iligkin akilct olmayan inanglarin birlikte, “liderlik hedefleri”
puanlarindaki toplam varyansin yaklasik %14’linli, “basar1 hedefleri” ve “egitim
hedefleri” puanlarindaki toplam varyansin ise yaklasik %17’sini agikladigini

gostermektedir.

5.3 Oneriler

1. Buarastirma Samsun ili Carsamba il¢esindeki resmi ortadgretim kurumlarinda
ogrenim gormekte olan kiz 6grenciler ile yapilmistir. Farkli illerde ve daha
genis evren ve drneklem grubu ile benzer bir ¢alisma yapilabilir.

2. Bu arastirmada kariyer hedeflerinin, kariyer se¢iminde aile etkisi ve meslek
secimine iliskin akilc1 olmayan inanglarla iligkisi incelenmistir. Yapilacak yeni
caligmalarda baska Ol¢eklerden de (kariyer karar 6lcegi, kariyer 6z yeterlilik
Olgegi vb.) yararlanarak, kariyer hedefleri ile iligkili olabilecek faktorler
belirlenebilir.

3. Bu caligmada sadece kiz Ogrencilerin kariyer hedefleri incelenmistir.
Yapilacak yeni caligmalarda erkek Ogrencilerden veri toplanarak Kariyer
hedefleri karsilastirmali olarak incelenebilir.

4. Cocuklarin kariyer gelisimi siireglerinde ailelerin saglayacag: bilgi desteginin
kariyer hedefleri ile pozitif yonlii iligskisi géz oniine alindiginda, psikolojik
danigmanlar, ailelerin  mesleki rehberlik faaliyetlerine katilmalarini
saglayabilir, ailelere yonelik mesleki rehberlik etkinlikleri gelistirilebilir ve
kariyer gelisimi siiregleriyle ilgili aileleri bilgilendirici egitim g¢alismalar

diizenleyebilirler.
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. Aile destegi ile kariyer hedefleri arasindaki pozitif yonli iliski goz Oniine
alindiginda, okullardaki rehberlik servislerince ailelere c¢ocuklarini dogru
bilgilendirmelerinin 6nemi aktarilabilir ve Ulusal Mesleki Bilgilendirme

Sistemi gibi dogru bilgi kaynaklarina ulagsmalar1 saglanabilir.

. Cocuga saglanan finansal destegin egitim ve basari hedefleriyle olan pozitif
yonlii iliskisi goz oniline alindiginda, 6grencilerin ve ailelerin, egitim giderleri
ve yatirimlart konusunda ailenin desteklendigi devlet politikalarina 6ncelik
verilebilir.

. Ailelerin, c¢ocuklarin segecegi meslege iliskin beklentilerinin, Kariyer
hedeflerini simirlandirabilecegi goéz Oniine alinarak, egitim toplantilarinda
aileler bu konuda bilgilendirilebilir.

Ogrencilerin meslek se¢imine iliskin akile1 olmayan inanglar1 tanimasini ve
kariyer hedefleri ile iligkisini kavramasini saglamak amaciyla seminerler
diizenlenebilir.

Kariyer psikolojik danigsmanlig: siirecinde ve mesleki rehberlik siireglerinde,
lise Ogrencilerinin meslek secimine iligkin akiler olmayan inanglart
belirlenerek akilci olmayan diisiinme tarzlarinin degisiminde etkili olabilecek

bilissel yeniden yapilandirma yontemleri uygulanabilir.
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EKLER

Kisisel Bilgi Formu
Sayin Katihmci,

Asagida, meslek segimine ve kariyer gelisimine iliskin dlslinceleri iceren bazi climle yer almaktadir. Liitfen
her bir ciimleyi dikkatle okuyup, bu fikirlere ne derece katildiginizi/ katilmadiginizi ilgili segenege (X) isareti koyarak
belirtiniz. Okudugunuz her bir climle igin tek bir isaretleme yapiniz. Veriler toplu olarak degerlendirileceginden adimzi
soyadinizi ve 6grenci numaranizi yazmayiniz. Okuyacaginiz ciimlelerin dogru veya yanlis cevaplari yoktur, 6nemli
olan sizin kigisel goriisiintizdiir.

ilginiz ve katkilariniz igin tesekkiirler.

1) Yasiniz

2) Okul Tiiriiniiz: AnadoluLisesi( ) FenlLisesi ( ) MeslekLisesi ( ) Iimam Hatip Lisesi( )
3) Sinifiniz : 9.S5inif () 10.Sinif () 11. Sinif () 12.Smif ()

4. Annenizin egitim diizeyini asagida belirtiniz:

ilkokul mezunu () Ortaokul mezunu ( ) Lise mezunu ( ) Universite mezunu ( )
Yiksek lisasns/doktora ( )

5. Babanizin egitim diizeyini agagida belirtiniz:

ilkokul mezunu () Ortaokul mezunu ( ) Lise mezunu ( ) Universite mezunu ( )
Yiiksek lisasns/doktora ()

6. Anneninizin ¢alisma durumunu belirtiniz: Devlet memuru( )  Ozel sektdrde maash personel ( )
Galismiyor (Ev hanimi) () Emekli ()

Dier 1 (IULfEN DEIIITINIZ....covieeeeeeiie ettt s et et st ses s bbb s )

7. Kendinizi hangi sosyoekonomik diizeyde hissediyorsunuz?

Dusuk ( ) Ortaninalti ( ) Orta( ) Ortanin st () Ust ()
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KARIYER HEDEFLERIi OLCEGi

Lutfen asagida yer alan maddelerdeki her bir ifadeye katilma derecenizi o rakamin Ustlnd isaretleyerek

belirtiniz.

0 = Benim igin hic gecerli degil

1 = benim igin ¢ok az gecerli

2 = benim icin orta derecede gegerli
3 = benim icin oldukga gecerli

4 = benim i¢in tamamen gecerli

1. Kariyer alanimda bir lider olmayi umuyorum

2. Calistigim kurum veya isteki bir liderlik pozisyonuna ulasmak icin herhangi bir
caba sarf etmeyi planlamiyorum.

I

3. Alanimdaki en iyiler arasinda olmak istiyorum

4. isimde lider olmak benim igin hi¢c énemli degil.

5. Kariyerimi saglamlastirdigimda diger ¢alisanlari ydonetmek isterim.

6. Alanimdaki en Ust egitim dlzeyine ulasmayi planliyorum.
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7. Kurumumun veya isimin gelecekteki yoninin belirlenmesinde sorumluluk almak
isterim.

o

[Eny

N

w

D

8. Calismalarimin alanimda uzun streli bir etkisinin olmasini isterim.

9. Isime olan katkilarimin isverenim tarafindan fark edilmesini isterim.

10. Mesleki ilgi alanimdaki egitimlere katilmayi stirdtrecegim.

11. Alanimdaki gilincel gelismeleri her zaman takip edecegim.

12. Kariyerimde liderlik stattisiine ulasmak benim icin pek de énemli degildir.

13. Yaptigim iste Ustln performans sergilemek benim igin gok 6nemlidir.

14. Alanimdaki bilgilerimi glincel tutmaya ¢alisacagimi biliyorum.

15. Cahstigim kurum ya da iste bir liderlik pozisyonuna ulagmayi diisiiniyorum.

16. Bilgi birikimimi arttirmak icin her yil konferanslara katilacagim.

17. Alanimdaki basarilarimla taninacagimi biliyorum.

O|lo|lo|lojlo|o|o|o|o|O
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18. Daha bilgili olmak igin zorunlu olmasa bile siirekli egitim kurslarina katilacagim.

~

19. Alanimda uzmanlasmak igin ileri seviyede bir egitim programina devam
edecegim.

20. Kariyerimde basarili olmak benim icin hi¢ 6nemli degildir.

21. Kurumumda veya isimde birgok terfi almayi planliyorum.

22. Alanimda en iyilerden birisi olmak benim igin 6nemli degildir.

23. Kariyerimde ilerlemek icin her yil siirekli egitime katilmaya oncelik verecegim.

o|jlo|o|o
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24. Kurumumda veya isimdeki en st diizey liderlik pozisyonuna ylikselmeyi
planhyorum.
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KARIYER SECIMINDE AiLE ETKiSi OLCEGI

Bu 6lgegin amaci kariyer secimi slirecinizde ailenizin etkisini belirlemektir. Litfen, asagida size yoneltilen
sorulari size en uygun sekilde yanitlayiniz.

1: Kesinlikle Katilmiyorum
2: Katilmiyorum

3: Kararsizim

4: Katiliyorum

5: Kesinlikle Katiliyorum

1. Ailem benimle bir isin nasil bulunacagina iliskin bilgileri paylasir. 1123|145
2. Ailem bana kariyer seciminde neyin 6nemli oldugunu gosterir. 1123|145
3. Ailem bana nasil basaril bir kariyer secimi yapabilecegimi gosterir. 1123|145
4. Ailem kiguklugimden beri, kariyer secimiyle ilgili konulari benimle konusur. 1(2(3|4]|5
5. Ailem hangi kariyerin benim igin en uygun oldugu konusunda bana rehberlik eder. 112|3]4|5
6. Ailem bir meslek edinmede egitimin ve meslege hazirlanmanin 6nemi hakkinda bana bilgi 11203lals
verir.

7. Aile yelerimi galisirken gormek , meslek secimimi yaparken bana giiven verir. 1(2(3|4]|5
8. Ailem kariyerle ilgili sorular sormami destekler. 1123|145
9. Ailemin parasal destegi sayesinde mesleki gelisimime odaklanabiliyorum. 112|3]4]|5
10.Ailem benim kariyer kararlarimi parasal olarak desteklemede yetersiz kaliyor. 1(2(3|4)|5
11.Ailem meslek egitimimi yaparken benim de ¢alisarak egitimime parasal olarak katkida 1l213]als
bulunmami bekliyor.

12. Liseden sonra yiiksekogretime devam etmek istersem ailem bana parasal destek saglar. 1123|145
13.Meslegimle ya da isimle ilgili bir zorluk yasarsam ailem bana parasal destek saglar. 112|3]4]|5
14.Ailem onlarin istedigi bir meslegi secmemi bekliyor. 1(2(3|4]|5
15.Ailem benden bir meslek sahibi olmami bekler. 112|3]4|5
16.Ailem yakin cevremizdeki kisilerin mesleklerine benzer bir meslek segmemi bekler. 1|12|3]4]|5
17.Ailem yalnizca onlarin onayladigi bir meslek segersem bana parasal destek saglar. 112|3]4]|5
18. Ailemin meslek segimimle ilgili beklentileri cinsiyetime dayalidir. 112(3]4|5
19. Ailem meslek segimimi yaparken dini distincelerimi dikkate almami bekler. 112(3]4|5
20. Ailem meslek se¢imimin ailemizin deger ve inanglariyla 6rtiismesini bekler. 1(2(3|4]|5
21. Ailem meslek segimimizin deger ve inanglarimizla nasil iliskili oldugunu agiklar. 112(3]41|5
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MESLEK SECIMINE iLiSKiN AKILCI OLMAYAN iNANCLAR OLCEGi

Asagida, meslek secimine iligkin disiinceleri iceren 33 climle yer almaktadir. Litfen her bir climleyi dikkatle okuyup, bu fikirlere ne
derece katildiginizi/ katiimadiginizi ilgili segenegin yanindaki ilgili isareti koyarak belirtiniz. Okudugunuz her bir ciimle igin tek bir isaretleme
yapiniz.

1 =Tamamen Katiliyorum

2 =Katihyorum

3 =Kararsizim

4 = Katilmiyorum

5= Kesinlikle Katilmiyorum

1. Bir meslekten hoslaniyorsam o meslegi mutlaka iyi yaparim. 1 2 3 4 5
2. insan meslegini tesadiifen seger. 1 2 3 4 5
3. Basariliinsan; yiksek gelirli ve saygin bir meslegi olan kisidir. 1 2 3 4 5
4. Kizlarin segebilecegi cok az meslek var. 1 2 3 4 5
5. Gevremde meslek segimi konusunda ne yapacagini bilmeyen bir tek ben varim. 1 2 3 4 5
6.  Bir meslege girmeden dnce 0 meslek hakkinda her seyi bilmek gerekir. 1 2 3 4 5
7. Torpilim olmazsa asla meslek ve is sahibi olamam. 1 2 3 4 5
8. Birkisinin sayginligini sadece mesleki statiisi belirler. 1 2 3 4 5
9.  Bir meslekte bosta kalmayacagimi biliyorsam bu, onu segmem igin yeterlidir. 1 2 3 4 5

10. Sececegim meslek bittin ihtiyaglarimi (sosyal, duygusal, fiziksel, ekonomik, giivenlik, yaraticilik
vb) kargilamali aksi halde mutlu olamam.

11. Meslek segimi konusunda arkadaglarim ne yapiyorsa ben de onu yapmaliyim.

12. Meslegimde saygin biri olmak icin popiiler meslekleri segmem gerekir.

13. Az caligilan ve kisiyi yormayan meslek her zaman en iyi meslektir.

14.  Ailemin onaylamadig! bir meslegi secersem, onlarin sevgisini kaybedecegimi diigiiniiyorum.

15. Kendimle ve mesleklerle ilgili her seyi 6grenirsem en milkemmel meslegi segebilirim.

16. Her sey tamamen sans ve kaderin elinde oldugu igin meslek segimi konusunda yapabilecegim
highir sey yok.
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17. Kazanci yliksek her meslekte mutlu olurum. 1 2 3 4 5
18. insan meslek secimini ilkogretimde yapmali ve kararini degistirmemelidir. 1 2 3 4 5
19. Ne kadar degerli oldugumu gostermek igin, girilmesi en zor bir meslegi ya da alani segmeliyim. 1 2 3 4 5
20. Meslegimde mutlaka ok basarili olmaliyim. 1 2 3 4 5
21. Meslek secerken anne-babamin isteklerine karsi cikmamaliyim; aksi halde cezasini ben gekerim. 1 2 3 4 5
22. Ancak yiiksek stattilii bir meslege girersem ailemin mutlu olacagi inancindayim. 1 2 3 4 5
23. VYiiksek statilii ve gézde bir meslek segersem kiz/ erkek arkadas bulmam ok daha kolay olacak. 1 2 3 4 5
24, Meslek secerken hig hata yapmazsam hedeflerime ulagmada higbir sorun yagamam. 1 2 3 4 5
25. Sececegim meslek, arkadaglarim tarafindan bana yakistiriimalidir. 1 2 3 4 5
26. Universite sinav sonucu gelmeden, hangi meslekleri segebilecegim konusunda bilgi toplamaya 1 5 3 s 5
gerek yok.
27. Sececegim meslege iliskin islerde tiim yeteneklerimi kullanabilmeliyim. 1 2 3 4 5
28. Dogru meslegi segme sans isidir. 1 2 3 4 5
29. Kizlarin ve erkeklerin sececegi meslekler farklidir. 1 2 3 4 5
30. Sevdigim bir meslegi segersem ilerde o meslegin highir etkinliginden sikilmam. 1 2 3 4 5
31. Ne kadar ugragsam da, dogru meslegi secemeyecegim. 1 2 3 4 5
32. Zekiinsanlar mutlaka iyi bir meslek sahibi olurlar. 1 2 3 4 5
33. Bir meslegi segmeden 6nce o meslegin bana uygun oldugundan kesinlikle emin olmaliyim. 1 2 3 4 5
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(Tlge Milli Egitim Miidiirligii)
figi: a)Milli Egitim Bakanhg Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirliigii’niin
07/03/2012 tarihli ve 3616 sayili, 2012/13 nolu Genelgesi.
b) Ondokuz Mayis Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Miidiirltigii'niin 29/03/2017
tarihli ve 42301062-302.08-E.7697 sayil1 yazisi.

Ondokuz Mayis Universitesi Egitim Bilimleri Anabilim Dali, Rehberlik ve Psikolojik
Damismanlik Egitimi Bilim Dali yiiksek lisans &grencisi Aykut AKTAS tarafindan, ilimiz
Carsamba Ilgesinde bulunan lise &grencilerine uygulanmak tizere, “Lise Ogrencilerinin
Kariyer Hedeflerinde Aile Etkisi ve Akilci Olmayan Inanglarin Roli" konulu tez uygulama
caligmas: yapmak istedigine iligkin ilgi (b) yazs, ilgi (a) genelgeye gore incelenmistir.

S6z konusu galismanin komisyon karari dogrultusunda tez ¢alisma sonuglarinin
Miudirlugimiz Ar-Ge Birimine gonderilmesine dikkat edilerek, Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasasi, Milli Egitim Temel Kanunu ile Tirk Milli Egitiminin genel amaglarina uygun
olarak, ilgili yasal dilzenlemelerde belirtilen ilke, esas ve amaglara aykinlik teskil etmeyecek
sekilde, duyurusu ve denetimi ilge milli egitim midirliikleri tarafindan gergeklestirilmek
tizere okul middrliikleri sorumlulugunda, egitim-6gretimi aksatmadan s6z konusu ¢alismanin
yapilmasinin saglanmasi hususunda;

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

Coskun ESEN
Vali a.
11 Milli Egitim Miidiirii

Ekler :
1- dlgi (b) yaz1 ve ekleri (7 sayfa)
2-73/03/2017 tarihli komisyon karari (1 sayfa)

Dagitim:

-Ondokuz Mayis Universitesi Rektorliigiine
(Egitim Bilimleri Enstitiisii Mudrligit)
Carsamba flge Kaymakamligina

(Tlge Milli Egitim Miidiirliigii)

Atatiirk Blv.Yeni Hiiklimet Konagi Kat:3 SAMSUN irtibat: V. POLAT
Elektronik Ag: htpp:/samsun.meb.gov.tr Tel: (0362) 4358063-43580064 (232)
e-posta: samsunmem(@meb.gov.ir Faks: (0 362) 4324854-4319376

Bu evrak givenli elekironik imza ile imzalanmigur. hetp://evraksorgu.meb.gov.ir adresinden 28004-0807-3e26-9d35-6f90 kodu ile teyit edilebilir.
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