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Bu arastirmanin amacit 10-11 yas grubu cocuklarin duygusal zekad diizeyleri ile
saldirganlik diizeyleri arasindaki iliskiyi incelemektir. Bu ¢alisma, bir degiskene
iliskin var olan sayisal degerlerin toplanmasi, betimlenmesi ve sunulmasina olanak
saglayan istatistiksel islemlere dayandigindan betimsel istatistiktir. Arastirmanin
orneklemi, Aksaray ili merkezindeki Mustafa Yazici Ilkokulu/Ortaokulu ve 23 Nisan
[lkokulu/Ortaokulu 4 ve 5. Simif 6grencilerinden olmak iizere 247 &grenciden
olusmaktadir.Aragtirmada Ogrencilerin duygusal zeka diizeylerini belirlemek
amaciyla Yilmaz ve Kose (2008) tarafindan gelistirilen 7-13 yas aras1t Duygusal Zeka
Olgegi; saldirganlik diizeylerini belirlemek ig¢in ise Sahin (2004) tarafindan
gelistirilen Saldirganlik Olgegi kullamlmustir. Ayrica arastirmaya katilan dgrencilerin
cinsiyet, sinif, yas, hobi degiskeni, enstriman c¢alma, anne-baba tutumlarim
belirlemek amaciyla kisisel bilgi formu kullanilmistir. Bu arastirmanin sonucunda,
10-11 yas grubu cocuklarin duygusal zeka diizeyleri ile saldirganlik diizeyleri
arasinda negatif yonde ve diisikk diizeyde iliski oldugu bulunmustur. Elde edilen
bulgular literatiir 15181inda yorumlanmig ve onerilerde bulunulmustur.
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ABSTRACT

The aim of this research to search the link between emotional intelligence level and
aggressiveness level of children aged 10-11. Because this study is based on existing
statistical processes relating to a variant that allowing totalling, describing and
presenting numerical value, it is a descriptional statistic. The research’s sample
consists of 247 students of 4™ and 5" grade including 23 Nisan Primary/secondary
School and Mustafa Yazict Primary/Secondary school in Aksaray city centre. In the
research, Emotional Intelligence Scale between 7 and 13 years developed by Yilmaz
and Kose (2008) is used to find students’ emotional intelligence level ; Primary
school children’s aggressiveness scale developed by Sahin (2004) is used to find
students’ aggressiveness level. Furthermore, personal information form is used to
determine parent attitude, instrument playing, age, hobby, classroom sex variant. At
the end of this research, that 10 -11 years age children have negative and low level
relation between emotional intelligence level and attacking level is found. Derived
findings are commented and made suggestions in the light of literature.
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BIRINCI BOLUM

I. GIRIS

1.1 Problem Durumu

Duygusal zeka kavrami bilim adamlar1 John D. Mayer ve Peter Salovey tarafindan 1990’
yillarin basinda ortaya konmustur. Daha Once ilizerinde pek de fazla durulmayan duygusal
zekayla ilgili o yillarda bir¢ok calisma yapilmistir. Yapilan bir¢ok arastirma insanin hayat
basarisinin belirleyicisinin bilinenin aksine biligsel zeka yerine duygusal zekd oldugunu

ortaya koymustur.

Akademik zekdnin duygusal yasamla pek ilgisi yoktur. Cok zeki insanlarin bile kontrol
edemedikleri tutkular, diirtiileri olabiliyor ve bircok zeki insanlarin 6zel yasamlarini hayret
edilecek oOlclide kotii yonettigine sahit olabiliyoruz. IQ’nun hayattaki basariya etkisi en fazla
yiizde yirmidir; geri kalan yilizde sekseni belirleyen baska etkenler vardir. Kendini harekete
gecirebilme, aksiliklere ragmen yoluna devam edebilme, diirtiileri kontrol ederek tatmini
erteleyebilme, ruh halini diizenleyebilme, sikintilarin olumsuz etkisini en aza indirebilme,
empati yapabilme gibi 6zellikler diger etkenler olarak sayilabilir. Yapilan arastirmalardan elde

veriler duygusal zekanin 1Q’dan daha giiglii oldugunu ortaya koymustur (Goleman, 1998).

Hayatta basariy1r yakalamak, {iretken bir birey olmak, karsilastigi problemlerin iistesinden
gelebilmek duygusal zekanin gelisimiyle yakindan ilgilidir. Bu nedenle bireylerin duygusal
zekalarin1 gelistirmek biiyiikk 6nem kazanmustir. Ozellikle heniiz gelisme caginda olan
cocuklara duygusal zekayr gelistirici calismalarin yapilmasi ilerde kendi kendini ve

duygularmi yonetebilen, empati kurabilen bireyler yetistirilmesi agisindan oldukg¢a dnemlidir.

Yapilan ¢esitli arastirma sonuglar1 duygularin yalnizca zekaya degil ayn1 zamanda yasamdan
doyum saglamaya olan etkisini de desteklemektedir. Bireyin kendi duygularinin farkinda
olmasi, kendi duygularini dogru bir sekilde ifade edebilmesi, duygularini yonetebilmesi,
kendisini karsidakinin yerine koyabilmesi oldukca onemlidir. Ayrica sadece bilissel zekanin

hayat basarisina katkisinin ¢ok da yiiksek olmadigi arastirmalarla desteklenmektedir.



Diinya genelinde 200 c¢alisanmin katildig1 yetkinliklerle ilgili bir ¢alismada duygusal zekanin
etkisi incelenmistir. Yiiksek performans gosteren calisanlarin daha az performans gosterenlere

gore verimlerinin de yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir (Baltas, 2006).

Giliniimiizde 1Q diizeyi yiiksek bireyler yetistirilirken, duygusal zekad diizeyinin yeterince
gelistirilememesi bircok problemi beraberinde getirmistir. Cocuklari Savunma Fonu

Amerikan gengliginin yasamindaki bir giinii su sekilde ortaya koymustur:

Her gilin: 25 yasin altindaki 3 geng AIDS nedeniyle dlmekte, 25 tanesine HIV viriisii
bulasmakta, 6 ¢ocuk intihar etmekte, 342 cocuk siddet suclarindan tutuklanmakta, 1407 bebek
ergen annelerden diinyaya gelmekte, 2833 cocuk okulu terk etmekte, 6042 c¢ocuk
tutuklanmakta, 135.000n¢ocuk okula silah gotirmektedir. Ayrica Ulusal Ruh Sagligi
Dernegi’ne gore Amerikali ¢cocuklarin yaklasik %7’°sinin énemli bir ruhsal saglik problemi

oldugu tahmin edilmektedir (Shapiro, 2000).

1990’11 yillardan sonra ortaya atilan ve o yillardan sonra énemle {izerinde durulan duygusal
zekd kavram bir¢ok lilkede genis bir uygulama alami bulmustur. Duygusal zekayla ilgili
caligmalar tilkemizde de olduk¢a yayginlasmistir. Bu ¢alismalarin sonuglarindan yararlanmak,

daha da 6nemlisi bu ¢aligsmalara katkida bulunabilmek biiylik bir 6nem arz etmektedir.

Bilim ve teknoloji alanindaki hizli gelismeler ve degisimler, bireyin ve buna bagl olarak
toplumun stirekli olarak gelistirilmesini  gerektirmektedir. Bu gelismelere uyum
saglayabilmek, karsilastigt durumlari ¢ok yonlii olarak degerlendirebilen bireylerin

yetistirilmesiyle miimkiindiir.

1.2 Arastirmanmin Onemi

Giiniimiizde teknolojinin hizla gelismesi bireyin her alanda kendini gelistirebilmesini zorunlu
kilmistir. Bireyin kendini tanimasi, kendi duygularinin farkina varmasi, duygularini kontrol
edebilmesi, karsidakinin duygularim1 anlayabilmesi, karsilastigi problemlere etkili ¢oziimler
bulabilmesi son derce Onemlidir. Okullardaki 6grencilerin egitim siirecleri, onlarin hangi
alanda ne kadar basarili insanlar olabileceklerine yon verebilecek en 6nemli asamadir. Bireyin
her alanda kendini gelistirebilmesi i¢in bu becerilerin bireye erken yasta kazandirilmasi

gerekmektedir.

Uzmanlara gore, duygusal zeka diizeyi genetik olarak gelmemekte ve duygusal zekanin

gelisimi yasam boyu devam etmektedir. Duygusal zekanin 6grenilmis aliskanliklardan
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olustugu yoniindeki diisiinceler, bu anlamda yapilabilecek ¢alismalarin, dolayisiyla egitimin

O6nemini ortaya koymustur.

Ozellikle ilkokula baslangi¢ ve ortaokula gecis yillar1 ¢ocugun uyum saglamasi agisindan iki
kritik donemdir. Bir ¢ocugun kendini degerli gorebilmesi, dnemli dlglide okul basarisina
baglidir. Okulda basarisiz olan bir ¢ocuk, kendisini tiim hayatinda basarisiz olarak goriip
hayatinin  akisini olumsuza dogru siiriikleyebilir. Bundan dolayr duygusal zekanin
gelistirilmesinde okullarin, okullardaki rehberlik uzmanlarinin islevi olduk¢a Onemlidir

(Yesilyaprak, 2001).

Duygusal zeka (EQ) ile ilgili ¢alismalar; akademik yonden zeki insanlarin is ve Ozel
yasamlarinda en basarili insanlar olmadiklarini, ayn1 sekilde akademik olarak basarisiz olan
tiim kisilerin hayatta basarisiz bireyler olmadiklarin1 ortaya koymustur. Akademik testlerde,
okulda oldukg¢a basarili ancak yasaminda mutsuz, sosyal iliskilerde basarisiz; ayni sekilde
akademik olarak basarisiz ancak sosyal iligkileri miikemmel olan insanlarin olmasi bu durumu
kanitlamaktadir. Bilim adamlar1 IQ’nun hayatimizdaki basariy: etkileyen etmenler arasindaki

payinin %4 ile %20 arasinda oldugunu ortaya koymustur(Y esilyaprak, 2001).

Son yillarda yapilan arastirmalara bakildiginda ¢ocuklarda IQ testlerindeki basar1 artarken,
duygusal zeka diizeylerinin siirekli olarak diistiigii sonucuna ulagilmaktadir. Uzmanlara gore
duygusal zeka kalitimsal degildir ve duygusal zekanin &grenilmesi belli bir yasta
ger¢eklesmez, yasam boyu siirebilir (Yesilyaprak, 2001). Cocuk i¢in son derece 6nemli olan
ve en etkili 6grenme ortamlarindan biri olan egitim ortamlarinda yapilan diizenlemeler,

planlanan calismalar ¢ocuklarin duygusal zeka diizeylerinin arttirilmasinda etkili olacaktir.

Glniimiizde problem ¢6zme becerisi diisik olan insanlarla ilgili olaylara sik sik tanik
olmaktayiz. Araba park sorunu nedeniyle hayatin1 kaybeden insanlar, kii¢iik ¢ocuklarin basit
anlagsmazliklar1 yiiziinden aile kavgalarina sebep olan olaylar, banka sirasinda beklerken
birbirlerinin canini yakan insanlar vb gibi bir¢ok olayla neredeyse her giin karsilagmaktayiz.
Aslinda ¢ok kiiciik olan sorunlarin bu sekilde biiylimesi insanlarin duygularini kontrol
edememesi, empati yeteneginin yeterince gelismemis olmasi, kendi duygularinin farkinda
olmamast ve bunu ifade edememesi ayrica problem ¢ozme becerisine sahip olmamasi
sebebine baglanabilir. Problem ¢dzme becerilerinin belirlenmesi ve problem ¢ézme becerisi

tizerindeki etkili faktorlerin bilinmesi ve bunlarla ilgili calismalarin yapilmasi, kendi



problemlerini ¢dzebilen, kiigiik problemlerin biiyiik sorunlara, saldirgan davranislara neden

olmasinin 6niine gecen bireyler yetistirilmesini saglayacaktir.

Bilim adamlar1 EQ'yu her zaman ve her yasta gelistirilebilen, sonradan 6grenilebilir bir zeka
alan olarak gormektedirler (Yesilyaprak, 2001). Duygusal zeka sonradan Ggrenilebilen ve
yasam boyu gelistirilebilen bir zeka tiirli olmas1 dolayisiyla yapilacak caligmalarla ¢ocuklarin
duygusal zeka diizeyleri arttirilabilir. Kendi kararlarin1 verebilen, elestirel diisiinebilen,
kargilagtigi problemlerin iistesinden gelebilen bireyler yetistirmenin yolu, onlarin duygusal
zekalarinin gelisimleriyle baglantili oldugundan, O6grencilerin bu yeteneklerini gelistirici
caligmalar yapilmalidir. 10-11 yas grubundaki 6grencilerin duygusal zekalarini, saldirgan
davraniglarin1 ve bunlar iizerindeki etkili faktorleri belirlemek, onlar i¢in gergeklestirilecek

farkli egitim programlar i¢in arastirmacilara 6n bilgi verecektir.

1.3Problem Ciimlesi
10-11 yas grubu cocuklarin duygusal zeka diizeyleri ile saldirganlik diizeyleri arasinda

anlaml bir iliski var midir?

1.4Alt Problemler

1. 10-11 yas grubu ¢ocuklarin duygusal zeka diizeyleri ile saldirganlik diizeyleri arasinda
anlaml bir iligki var midir?

2. 10-11 yas grubu cocuklarin duygusal zekad diizeyleri ile saldirganlik diizeyleri
arasindaki iligki cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

3. 10-11 yas grubu ¢ocuklarin duygusal zeka diizeyleri ile saldirganlik diizeyleri
arasindaki iliski sinif seviyelerine gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

4. 10-11 yas grubu ¢ocuklarin duygusal zekd diizeyleri ile saldirganlik diizeyleri
arasindaki iliski hobisi olan ve olmayanlar arasinda anlamli bir farklilik gostermekte
midir?

5. 10-11 yas grubu c¢ocuklarin duygusal zeka diizeyleri ile saldirganlik diizeyleri
arasindaki iliski en az bir enstriiman c¢alan ve calmayanlar arasinda anlamli bir
farklilik gostermekte midir?

6. 10-11 yas grubu c¢ocuklarin duygusal zeka diizeyleri ile saldirganlik diizeyleri
arasindaki iligski annelerinin tutumlarina gére anlamli bir farklilik géstermekte midir?

7. 10-11 yas grubu cocuklarin duygusal zekad diizeyleri ile saldirganlik diizeyleri

arasindaki iligki babalarmin tutumlarina gére anlamli bir farklilik gostermekte midir?



1.5 Denenceler

1.

10-11 yas grubu ¢ocuklarin duygusal zeka diizeyleri ile saldirganlik diizeyleri arasinda
anlaml bir iligki vardir.

10-11 yas grubu c¢ocuklarmn duygusal zekd diizeyleri ile saldirganlik diizeyleri
arasindaki iligki cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermektedir.

10-11 yas grubu cocuklarin duygusal zekad diizeyleri ile saldirganlik diizeyleri
arasindaki iliski sinif seviyelerine gore anlamli bir farklilik géstermektedir.

10-11 yas grubu c¢ocuklarmm duygusal zeka diizeyleri ile saldirganlik diizeyleri
arasindaki 1ligki hobisi olan ve olmayanlar arasinda anlamli bir farklilik
gostermektedir.

10-11 yas grubu cocuklarin duygusal zeka diizeyleri ile saldirganlik diizeyleri
arasindaki iliski en az bir enstriiman c¢alan ve calmayanlar arasinda anlamli bir
farklilik gostermektedir.

10-11 yas grubu cocuklarin duygusal zekd diizeyleri ile saldirganlik diizeyleri
arasindaki iliski annelerinin tutumlarina gore anlamli bir farklilik gostermektedir.
10-11 yas grubu cocuklarin duygusal zekad diizeyleri ile saldirganlik diizeyleri

arasindaki iliski babalarinin tutumlarina gére anlamli bir farklilik géstermektedir.

1.6Sayiltilar

1.

Arastirma kapsamina alinan Ogrencilerin sorular1 samimi ve yansiz cevapladiklari
kabul edilmistir.

Arastirma kapsamina alman Ogrencilerin maddeleri dogru degerlendirdikleri kabul
edilmistir.

Arastirma yapilan 6rneklemin evreni temsil ettigi kabul edilmistir.

Arastirmada yararlanilan 6lgeklerin, dlglilmek istenen 6zellikleri gegerli ve giivenilir

bir sekilde dl¢tiigii kabul edilmistir.

1.7Smirhliklar

Aragtirmanin sinirhiliklar: su sekilde belirlenmistir:

1.
2.
3.

Bu arastirma Aksaray ili merkezindeki iki ilkokul ve ortaokul 6grencileriyle sinirlidir.
Arastirmada elde edilen sonuglar uygulanan dlgeklerin 6l¢tiigii niteliklerle sinirlidir.

Arastirma, 2016-2017 Egitim-Ogretim yil1 ile smirhidir.



1.8 Tanimlar

Bu arastirmada yer alan kavramlar asagida verilen tanimlardaki anlamlariyla kullanilmastir:

Duygusal Zeka: Kendimizin ve bagkalarmin duygularini tanima, kendini motive etme, kendi

icimizdeki ve iliskilerimizdeki duygular iyi yonetme yetisidir.

Saldirganhk: Bireyin fiziksel ve psikolojik olarak kendisine, ¢evresindeki kisilere veya

nesnelere zarar vermeyi i¢eren bir dizi davranislar sergilemesidir.



IKiNCi BOLUM

Il. KURAMSAL ACIKLAMALAR

2.1 Duygusal Zeka

2.1.1 Duygusal Zekanin Tanim
Duygu, bilim adamlar tarafindan cesitli sekillerde ifade edilmistir; bazilarina goére hayatta
kalma miicadelesinden ortaya cikan tepkiler biitiinii, bazilarina gore bedensel tepkilerin beyin
tarafindan hissedildiginde ortaya ¢ikan zihinsel durumlardir. Bir bagkasi beynin iginde olan
durumlar esliginde, bedensel tepkilerin bir duyguyu olusturdugu seklinde tanimlamistir
(Ledoux, 2006).

Zekanin tek bir tanimin1 yapmak olduk¢a zordur. Ciinkii bu kisiden kisiye degisebilir. Zeka,
bilincin 6grenme, anlama, problem c¢ézme, ¢6ziim {iretme, bilinenlerden yola ¢ikarak
bilinmeyeni ortaya c¢ikarma giicii ve zihinsel yetenekleri kullanabilme ozelligidir(Sezik,
2003).

Zeka en genis anlamiyla genel zihin giicii olarak tanimlanabilir. Yapilan aragtirmalar zekanin
cevre sartlarindan az c¢ok bagimsiz oldugunu ileri siirerken, bazi caligmalar da ¢evresel

kosullarin zekayi belli 6lgiide etkiledigini ortaya koymustur (Baymur, 2014).

Duygusal zeka kavrammi Thorndike ‘sosyal zeka’, Gardner ‘kisisel ve kisiler arasi zeka’,
Goleman ‘duygusal zekd katsayisi’, Cooper ve Sawaf ‘duygusal zeka katsayisi’, Steiner
‘duygusal okur-yazarlik’, Mayer ve Salovey ‘duygusal zeka’olarak tanimlamiglardir (aktaran
Aslan, 2009).

Duygularla ilgili ¢ok ¢esitli ¢alismalar yapilmis ve farkli goriisler ileri siiriilmiis olmasina
karsin “duygusal zekd” kavrami ilk olarak 1990 yilinda Mayer ve Salovey tarafindan ortaya
konmustur. Mayer ve Salovey duygusal zekayikendinin ve baskalarinin duygularini izleme,
bunlar arasinda ayirim yapma ve buradan elde ettigi bilgileri diisiince ve davranislarina yon
vermede kullanabilme yetenegi seklinde tammmlamislardir (aktaran Karabulutlu, Yilmaz ve

Yurttas, 2011).

Goleman (2008) duygusal zekay: su sekilde tanimlamustir: “Duygusal zeka, kendini harekete

gecirebilme, diirtiileri kontrol ederek tatmini erteleyebilme, ruh halini diizenleyebilme,



sikintilarin diistinmeyi engellemesine izin vermeme, kendini baskasinin yerine koyabilme ve

umut besleme...” (S. 62).

Goleman’a gore duygusal zekd bes alanda incelenebilir, bunlar; 6zbiling, duygular1 idare
edebilmek, kendini harekete gegirmek, baskalarinin duygularini anlamak (empati), iliskileri

yiiriitebilmek (Goleman, 2008).

Duygusal zeka bireyin ¢evresel baski ve taleplerle basa ¢ikmasinda ona basar1 kazandirma
yetenegini etkileyen bilissel olmayan beceriler, yetenekler ve yetkinlikler siralamasi olarak
tanimlanirken, bireyin kendisinin, digerlerinin duygularini ve hislerini izleme, ayirt etme; bu
bilgiyi diisiince ve eylemlerinde kullanabilme/yararlanabilme becerisi olarak da tanimlamistir

(Caruso ve Salovey, 2010).

Duygusal zeka; kendimizin ve bagkalarinin duygularimi tanima ve degerlendirme, duygulara
iliskin bilgileri ve duygularin enerjisini giinliikk yasantimizda ve isimizde etkili bir bigimde
kullanarak tepkiler vermemizi saglar. Buna gore; eger birey is, egitim ya da 6zel yasaminda
istedigi sonuglara ulasmak ic¢in duygularini istedigi yonde akillica kullanabiliyor ve istedigi

sonuglari elde edebiliyorsa "duygusal zeki" olarak nitelenebilir (Yesilyaprak, 2001).
Duygusal zekanin 6 ilkesinden bahsedilebilir. Bunlar;

Hislerimiz, bilgilerden meydana gelmektedir
Hisler yokmus gibi davranmak sonugsuz olacaktir.
Hisler yokmus gibi davransak da bunda basarisiz oluruz

1
2
3
4. Dogru kararlar verebilmek i¢in hisleri de dahil etmeliyiz.
5 Hisler, akla yatkin olan1 model alirlar.
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Baz1 duygular tiim bireylerde benzer olsalar da essizdirler (Caruso ve Salovey, 2007).

Biyolojik yaklasim duygulari, toplumsal ve kiiltiirel ¢evreden bagimsiz, beynin isleyisi ve
kisilik yapisinin iiriinii olarak aciklarken; James-Lange Kuramina gore duygusal yasanti i¢ ve
dis uyaricilarin sinir sistemini etkilemesi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Psikodinamik yaklasima
gore duygularin kaynagi biling disidir. Islevselci yaklasim duygulart yasamda kalma
miicadelelerinin desteklemesi olarak goriirken, yapisalct yaklasim toplumsal kuramlar ve
egemen iliskiler tarafindan bigimlenen tepkiler olarak goriir. Sosyo-kiiltiirel kuram duygularin

insan bilincine kazinmis, toplumsal kural ve degerlere bagli oldugunu belirtmistir. Biligsel



kuram ise bedenimizdeki fizyolojik degismelerle, duygusal ve biligsel yasanti arasinda

karsilikli etkilesim oldugunu benimsemistir (Aktas, 2004).

Duygusal tepkiler kisiden kisiye farkliliklar gosterebilir. Bazi insanlar dis uyaricilara karsi
daha giigli tepkilerde bulunurken, bazilar1 digerlerine gore daha neseli veya kederli, korkak
veya cesur, alingan veya vurdumduymaz olabilirler. Bir insanin duygusal tepkilerinin genel

ozellikleri huy ve mizag ile ifade edilir (Baymur, 2014).

2.1.2 Duygusal Zekanin Gelisimi
Duygu sozciigiiniin anlamina bakildiginda giiclii his, heyecan; ask, nefret, korku, kizginlik
gibi zihinsel ya da fiziksel belirtiler seklinde gortilebilen tepki, zihinsel durum olarak
tanimlanmaktadir. Zeka ise; bireyin entelektiiel, istatistiksel ve rasyonel becerilerinin tiimii

olarak tanimlanmistir (Giirel ve Yilmaz, 2014).

2000 yil 6nce Platon’un “Tiim 6grenme siireci aslinda duygusal bir temele dayanir” sozii

duygusal zekanin temelinin o yillara dayandirilabilecegini ortaya koyar (Yaylaci, 2008).

Insanin hem kendinin hem de cevresindeki kisilerin duygularinin farkinda olmak anlamia
gelen duygusal zekanin temelinin 1920’de Thorndike tarafindan ortaya atildigi kabul
edilmektedir. Thordike’nin sosyal zeka modeli zekay: biligsel boyutlar disinda degerlendiren
ilk model olmasi agisindan 6nemlidir. Bu kavram ilk kez Salovey ve John Mayer tarafindan
kisilerin duygulariyla basa ¢ikma becerileri olarak tanimlanmigstir. Mayer ve Salovey 6grenme
ve tecriibeyle gelistirilebilecek duygusal zeka tizerinde durmus ve Caruso ile birlikte MEIS-

Cok Faktorlii Duygusal Zeka Testini ortaya koymuslardir (Caruso ve Salovey, 2010).

1940’larda David Wechsler gelistirdigi 1Q testlerinde genel zekanin farkli bdliimlerinin de
Olciilebilecegini ortaya koymustur. 1950°1i yillarda Maslow bireylerin duygusal, fiziksel,
zihinsel ve fiziksel gii¢lerinin nasil gelistirebilecegi konusunda calismalar yapmistir. 1985°te

Dr. Reuven, Bar-On olarak adlandirilan ‘duygusal alan’ kavramim kullanmaya baglamistir
(Bar-On, 2006).

Gardner 1983 yilinda hayatta basarili olmak igin tek tip zekanin sart olmadiginmi belirterek
IQ’ya kars1 ¢ikmustir. Sternberg ve Salovey de zekayir daha genis bir agidan ele almiglardir
(Giirel ve Yilmaz, 2014). Gardnerzekanin bir¢ok yetenekten olustugunu ve hepsinin

birbirinden bagimsiz oldugunu ifade ederek dokuz ayr1 zeka siralamistir; mantik matematik



zekasi, dil zekasi, mekanzekasi, miizik zekasi, bedensel Kinestetikzeka, kisileraras: zeka, i¢sel

zeka, doga zekasi ve varolusgu zeka(Gardner, 2004).

1990 yilinda Mayer ve Peter Salovey’in ortaya koydugu makalede duygusal zeka kavrami
bilimsel olarak test edilmis ve ilk tanim gelistirilmistir (Yaylaci, 2008).

1990’11 yillarda duygusal zekayla ilgili arastirmalar yapilmaya baglanmis ve Goleman’in
“Duygusal Zeka, Neden 1Q’dan Daha Onemlidir?” adli kitabinin 1995 senesinde ortaya
konmastyla dikkat ¢eken bir kavram haline gelmistir (Giirel ve Yilmaz, 2014).

Duygusal zeka 1981 yilinda bir komutan tarafindan kullanilmis ve o komutanin hayatini
kurtarmasina sebep olmustur. Amerikan ordusunda komutan olan James Dozier Italyanlar
tarafindan esir edildiginde duygusal zekanin giiciinii kullanmistir. Esir oldugu sirada komutani
psikolojik olarak olumsuz etkileyecek davramislarda bulunmuslardir. Bu durum komutan
Dozier’in kendini kotii hissetmesine sebep olmus ve gittik¢e olumsuz ruh haline biiriinmeye
baslamistir. Dozier kisinin kendini ne sartta olursa olsun yonetebilecek giice sahip oldugunu,
tek kisi bile olsa karsisindaki gurubun davramiglarini etkileyebilecegini ve yoOnetebilecegini

hatirlamis ve bu davranis bigimlerini kullanarak hayatin1 kurtarabilmistir (Alparslan ve Tung,

ty).

2.1.3 Duygusal Zeka Modelleri
Giliniimiizde duygusal zekay1 tanimlayan ve inceleyen ii¢ farkli ekol vardir:

1. Daniel Goleman ve arkadaslarinin temsil ettigi Duygusal ve Sosyal Zeka ekolu.
2. John D. Mayer ve Peter Salovey’in onciiliik ettigi ekol.
3. Reuven Bar-On ekolu.

Bu ii¢ ekolun kurucularinin duygusal zeka alanina olduk¢a Onemli katkilari olmustur.
Goleman, duygusal zeka kavramini diinyaya tanitan arastirmaci; Bar-On ilk bilimsel duygusal
zeka testini iireten ve akademik alanda kullanan kisi; Mayer ve Salovey ise duygusal zekanin

bilimsel olarak incelenmesini saglayan bilim adamlaridir (Delice ve Giinbeyi, 2013).

Duygusal zeka genel olarak iki farkli modelle agiklanmistir: Yetenek modeli ve ozellik
modelidir. Yetenek modeline gore duygusal zekakendinin ve digerlerinin his ve duygularini
izleme, bunlar1 ayirt edebilme ve bu bilgiyi kullanarak diisince ve hareketlerini

yonlendirebilme becerisi olarak ifade edilmistir. Ozellik modeline gore ise duygusal
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zekabireyin yasantisindaki degisik durumlarin basarili bir bigimde {istesinden gelmesini
saglayan, biligsel olmayan tim Ozellikler olarak tanimlanmistir(Karabulutlu, Yilmaz ve

Yurttas, 2011).

Karma model sadece duygu ve zekayir degil, kisilik 6zelliklerini, motivasyonu, kisisel ve
sosyal fonksiyonlar:1 icermektedir. Duygusal zekanin karma model i¢inde degerlendirilmesini

ilk olarak onerenlerden biri Goleman’dir.
Mayer ve Salovey 1997’den 6nceki donemde duygusal zekayi 4 alan iginde ele almiglardir:

Duygular1 tanimlama-algilama
Disiinceleri kolaylastirmak tizere duygulari kullanmak

Duygular1 anlamak

= e

Duygular1 yonetmek

Sadece Mayer, Salovey ve Caruso duygusal zekay: yetenek modeli i¢ginde daha simirli bakis

agistyla degerlendiren isimlerdir (Yaylaci, 2008).

Bar-On ise daha ¢ok duygusal ve sosyal zeka iizerinde odaklanmaktadir. Bar-On duygusal

zekanin bes genel alan ile dl¢iildiigiinii ortaya koymustur:

Oz iletisim

Kisiler arasi iletisim diizeyi

Stres yonetimi

Uyum-adaptasyon

Genel ruh hali-mod (Bar-On, 2006).

ok WP

2.1.3.1 Peter Salovey ve John Mayer’e Gore Duygusal Zekd
Mayer ve Salovey (1990) duygusal zekayi, kisinin kendisinin ve baskasinin duygularini
anlayabilme, ayirt edebilme, diizenleyebilme ve davraniglar1 diizenlemede motive olmak igin

duygular1 kullanma olarak tanimlamuistir.

Duygusal zekanin, karakter ya da davranis bi¢imi olarak ifade edilen kisisel Ozellikten
(utangaclik, disa doniikliik vb.) ya da entelektiiel olmayan becerilerden (spor yetenegi vb.)
farkli oldugu vurgulanmaktadir (aktaran Ak, 2016).
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Yetenek modeline dayali olarak gelistirilen bu model, aslinda Gardner’in sosyal zeka
kavramina dayali olarak gelistirilmistir. Mayer ve Salovey bu modelde kisinin duygularini
yonetmesinde, baskalarinin duygularimi fark edebilmesinin 6nemini vurgulamistir. Ayrica
kisinin kendisinin farkindaligindan yola ¢ikmaktadirlar. Mayer ve Salovey’inmodeli’nde

duygusal zeka dort alt basliktan olusan bir yap1 olarak ele alinmistir:

a) Duygularin algilanmasi ve ifade edilmesi; kisinin kendi davranislart ve diisiinceleri
altinda yatan duygularin farkinda olmasi ayrica diger insanlarin duygularini anlayabilmesidir.
b) Duygularin diisiince i¢inde Oziimsenmesi; duygularin karar vermeye ve hafizaya
yardimc1 olmasidir. Kisacasi duygularin verimli bir sekilde kullanilabilmesidir.

C) Duygularin anlagilmasi ve analiz edilmesi; karmasik duygularin ayirt edilebilmesi ve
duygularm yol actig1 durumlarin anlasilabilmesidir.

d) Duygularin diisiinceyle ayarlanmasi; kisinin ger¢cek duygularma ulasarak karar

vermesidir.

Mayer ve Salovey daha sonra Caruso ile birlikte duygusal zekayitiimdengelimci olarak dort

boliimden olusan yetenek modeli olarak tanimlamislardir:

a) Birinci diizey EQ becerileri; duygularin algilanmasi ve degerlendirilmesidir.
b) Ikinci diizey EQ becerileri; temel duygusal ifadeler arasinda kiyaslama
yapilabilmesidir.

C) Ugiincii diizey EQ becerileri; duygulardan sonug ¢ikarmaktir.
d) En st dizey EQ becerileri; hem kendisinin hem digerlerinin duygularini

yonetebilmektir (aktaran Aslan, 2009).

2.1.3.2 Daniel Goleman’a Gore Duygusal Zeki
Goleman duygusal zekay1 kisisel ve sosyal yeterlilikler olarak iki ana boyutta ve bes alt
boyutta ele almistir. Kisisel yeterlilikler, rollerimize uygun olarak yapici davramislarda
bulunabilmek icin gerekli yeteneklerdir. Kisisel yeterlilikler grubunda 6zbiling, duygular:
idare edebilmek ve kendini harekete gegirmek yer almaktadir. Bagkalarimin duygularini
anlamak ve iliskileri yiirlitebilmek yetenegini, gilinliik hayattaki bireylerle kurdugumuz

iletisimi ve bu iletisim yeterliliklerini i¢ine alan ise sosyal yeterliliklerimizdir.

Goleman, kisinin basarisinda biligsel yeteneklerin sinirlt etkisi oldugunu; sosyal ve duygusal

yeteneklerin daha etkili oldugunu belirtmistir (Goleman, 1998).
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Goleman’in duygusal zekayi ele aldigi bes boyut su sekilde agiklanabilir:

1-Oz biling; Yasamlan durumlara ve olaylara ait ne gibi duygular hissedildiginin farkina

varilmasi ve bu duygularin karar alma siireglerinde etkili bir sekilde kullanilmasidir.

Yunus Emre’nin su sdzleri 6zbilincin énemini ortaya koymaktadir: “ilim ilim bilmektir, ilim
kendin bilmektir. Sen kendini bilmezsen, ya nice okumaktir.” (Kavakli, Saygili ve Akben,
2013).

2-Ozdenetim; duygularin, kisiyi olumlu yonde etkileyecek sekilde idare edilmesive hislerin
kisiyi engellemesinin oniine gegilmesidir. Kisinin kendi ahlak degerlerinin giiciini etkili bir

sekilde yoneterek zevkin tatminini erteleyebilmektir.

3-Gudiilenme: Kisiyi amaglarina gotiirecek kararlar alarak bunu gergeklestirmek igin ¢aba

harcanmaktir.

4-Empati: Karsidaki kisinin ne hissettigini anlamak, karsidaki bireyin bakis agisin

yakalamaktir. Empatinin kokeni 6zbilingtir.

5-Sosyal yetiler: Bireyler arasi iliskilerde duygularin kontrol altina alinmasi, sosyalortamlari

ve kisilerarasi iliskileri dogru olarak algilamak ve yonetebilmektir (Goleman, 1998).

2.1.3.3Reuven Bar-On’a Gére Duygusal Zekd
Bar-On (2006) duygusal zekayi, duygusal-sosyal zeka olarak tanimlamistir. Duygular ifade
edebilme, duygularin farkina varabilme, diger insanlarin duygularinin farkia varabilme ve
diger insanlarla etkili iletisim kurabilme karsilagilan olumsuz durumlarin ve baskilarin
istesinden gelebilmeyi saglayan sosyal ve duygusal yeterlilikler olarak tanimlamistir.
Duygusal-sosyal zekanin temeli kisinin kendi i¢ine yonelen yetenegi olan, kendini tanima ve
kendi duygularinin ve diisiincelerinin farkinda olabilmesi, gii¢lii ve zayif yonlerini bilmesidir.
Kisiler arasi diizeyde ise karsisindaki kisilerin duygularini, ihtiyaglarini anlayabilme, bunlara
karst duyarli olabilme, iyi iliskiler kurup siirdiirebilme yetenegidir. Ugiincii olarak karar
verme ve problem ¢dzme becerilerini etkili bir sekilde kullanarak sosyal ve cevresel siirecleri

diizenleyebilme yetenegini kapsamaktadir.

Bar-On, modelini bes alt boyuta ayirmistir. Bunlar:
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Kisisel Yetenekler: Kisinin kendisinin farkinda olmasi, kendine yetebilmesi, duygularinin
farkinda olmasi, kararhilik, 6z-saygi, duygu ve diisiincelerini ifade edebilmesi ve kendini
gergeklestirme becerilerinden olusur (Bar-On, 2006). Kisinin giiclii ve zayif yonlerini
taniyabilmesi, duygu ve diisiincelerini gelistirebilmesi, kendisinin kim oldugunun, ne yapmak
istediginin, ne yapabildiginin, neler yapmaktan hoslandiginin bilincinde olmasidir. Kisinin

kendi 6zelliklerine gore etkili kararlar alabilmesi ve kendini ger¢eklestirmesidir (Ak, 2016).

Kisileraras1 Yetenekler: Kisinin sosyal iliskilerinde basarili, digerleriyle doyurucu iliskiler
kurarak bunu siirdiirebilmesi, empati yapabilmesi ve karsidakinin duygularini anlayip

yonetebilme becerisidir.

Stres Yonetimi: Kisinin ani tepkilerini kontrol altina alabilmesi, sakinligini koruyabilmesi,

stresini etkili bir sekilde yonetebilmesi, duygularini kontrol edebilmesi becerilerinden olusur.

Uyum: Kisinin degisen durumlar karsisinda duygularimi degistirebilme, diger insanlarla
problemlerini saglikli bir sekilde ¢ozebilme, ¢evrenin baskilariyla bas edebilme, durumlari

gergek haliyle degerlendirebilme yetenegidir.

Genel Ruh Hali: Hayatin olumlu yanlarina bakabilme, iyimserlik, kendini mutlu hissedebilme,
kendisini ve bagkalarini sevme, olumlu duygular hissetme ve bunu dogru bir sekilde ifade

edebilme, sikintili durumlarda bile olumlu davranis gosterebilme yetenegidir (Aslan, 2009).

2.1.3.4 Robert K. Cooper ve AymonSawaf’a Gore Duygusal Zeki
Cooper ve Sawaf'a gore duygusal zeka; duygularin giiclinii ve hizli anlayisini, insan enerjisi,
bilgisi, iligkileri ve etkisinin bir kaynagi olarak anlama ve etkin bir bicimde kullanma

becerisidir (Cooper ve Sawaf, 2003).

Duygusal zeka modellerinden Cooper ve Sawaf duygusal zekdyir kurumsal ortamda
degerlendirerek, duygusal zeka ve dnderlik boyutunu arastirmislardir. Duygusal zeka Cooper

ve Sawaf modeli dort boyuttan olusmaktadir. Bunlar:

Duygusal okur-yazarlik: Kisinin kendinin, duygularinin farkinda olmasi, digerlerinin

kapasitelerini etkili bir sekilde kullanmasina yardimci olmasidir.

Duygusal zindelik: Karsidaki kisilerin ve kendisinin hata yapma durumlarinda duygularini

yonetebilmesidir.
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Duygusal derinlik: Kisinin yapabileceklerinin farkinda olmasi ve bunun sorumlulugunu

ustlenmesidir.

Duygusal simya: Duygularin 6neminin farkinda olmasi, degisimin kaynagi olarak

gorebilmesidir (Cooper ve Sawaf, 2003).

2.1.4 Duygusal Zeka Yetileri
Goleman duygusal zekdyr bes ana baslik altinda toplamistir. Duygusal zeka, kisisel
yeterlilikler ve sosyal yeterlilikler olmak tizere iki temel grupta yer alan bes yetenekten
olusmaktadir. Kisisel yeterlilikler, rollerimize uygun olarak yapici davramislarda
bulunabilmek icin gerekli yeteneklerdir. Kisisel yeterlilikler grubunda 6zbiling, duygular
idare edebilmek ve kendini harekete gecirmek yer almaktadir. Baskalarimmin duygularini
anlamak (sosyal biling) ve iliskileri yiiriitebilmek (iligki yonetimi) yetenegini i¢ine alan sosyal
yeterliliklerimiz giinlik hayatta karsilastigimiz bireylerle iliskilerimizi ve bu iligskilerdeki
yeterliliklerimizi i¢ine alan yetenekleridir. Kisisel yeterlikler kendimizi nasil idare ettigimizi

belirlerken, sosyal yeterlikler iliskileri nasil idare ettigimizi belirler (Goleman, 2002).

Ozbiling (Duygusal farkindalik); bir duyguyu olusurken fark edebilmek duygusal zekanin
temelidir. Kendi duygularint ve duygularin etkilerini tanimak, giiclii ve sinirli yanlarimi
bilmek, kendi degerinin farkinda olmaktir. Duygularini tantyan kisiler yasamlarin1 daha kolay
idare ederler. Duygusal farkindalik; en temel olan yetenektir ve diger yetenekler, duygusal

farkindalik tizerine kurulmaktadir.

Duygular1 idare edebilmek; kendini yatistirma, yogun kaygilardan, karamsarliktan,
alimganliklardan kurtulma yetenegini dogruluk, diiriistlik standartlarin1 koruyabilmeyi,
davranmiglarinin sorumlulugunu {istlenmeyi, yeni fikir ve yaklasimlara agik olmay: ifade eder.
Bu yetenegi zayif olan kisiler genellikle huzursuzluk icinde yasarken, yetenegi kuvvetli
olanlar ise karsilastiklari olumsuz durumlar karsisinda kendilerini daha ¢abuk

toparlamaktadirlar.

Motivasyon (Kendini harekete gecirmek), duygulari bir amag¢ dogrultusunda harekete
gecirmek, karsilasilan olumsuz durumlara ragmen cabay1 siirdiirmek, hedeflere ulagsmayi1
saglamaktadir. Bu yetenek her zaman yiiksek basarinin altinda yatan 6zelliktir. Bu yetenege

sahip kisiler yaptiklar1 islerde daha basarili, verimli olmaktadirlar.
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Empati; baskalarinin duygularin1 ve bakis agilarim1 hissetmek, diger insanlarin yasadiklari
problemlere kars1 daha duyarli olmak, sosyal sinyallere kars1 daha dikkatli olmak gibi genis

bir alan1 kapsayan insan iliskilerinde temel beceridir.

[liskileri yiiriitebilmek; etkin dinlemek, yasanilan sorunlarda uzlasmay1 saglayabilmek, grupta

istenilen tepkileri uyandirabilme, liderlik edebilme becerilerine sahip olmaktir.

Duygusal zeka, kendimizin ve baskalarinin duygularini tanima, duygularin farkinda olma ve
bu duygular1 degerlendirebilme duygulara iliskin bilgileri etkili bir bicimde kullanabilmeyi
saglamaktadir. Insan beyni siirekli 6grenen bir organdir. Duygusal becerilerdeki eksiklikler

caba gostererek telafi edilebilir (Goleman, 1998).

2.1.5 1Q ve Duygusal Zeka
Cocuklarda biri diisiinen biri hisseden olmak {tizere iki tiirlii zeka bulunmaktadir. Akademik
zeka ve duygusal zeka birlikte verimli bir sekilde ¢alistiklarinda kisi potansiyelini tam olarak
kullanabilmektedir. Duygusal zekd olmadan akademik zekanin gorevini tam olarak yerine
getiremeyecegi; ayni sekilde duygusal zekdnmn da akademik zekanin potansiyelinden

yararlanmak zorunda oldugu bilinmektedir (Schilling, 2009).

IQ ve duygusal zeka birbirlerinden ayri yetilerdir. Yapilan bir ¢alismada saf yiiksek IQ tipinin
zihin diinyasinda uzman, ancak kisisel diinyada yetersiz kisiler oldugu ortaya konmustur.
Arastirmada yiiksek 1Q’lu erkekler genis ilgi ve yeteneklere sahip, hirsli, tiretken, istikrarli,
sebatkar, kendi sorunlarim1 dert etmeyen, elestirici, tepeden bakan, titiz, duygularina gem
vuran, duygusal deneyimlerde tutuk, kendini agmayan, mesafeli, kayitsiz ve soguk iken;
duygusal zekasi yiiksek erkekler sosyal agidan dengeli, disa doniik ve neseli, korkakliga ve

derin diistinmeye yatkinligi olmayan insanlar olduklar: belirlenmistir.

Herhangi bir zorlukla karsilasildiginda 1Q bilegin ve makinenin giiciine dayanirken; duygusal
zeka duygusal cesaretin ve giivenin giicline dayanmaktadir. Bir problemin ¢oziimiinii ararken
IQ nesnel akl galistirir, EQ ise duygular1 da analiz eder. Mutluluk elde etmeye ¢alistigimizda
IQ simdiki nesnelerden alinacak cisimsel zevke odaklanirken EQ duygusal anlam ve derinlige
odaklanir. IQ’nun “Ben ne istiyorum?” sorusu EQ’da “Biz ne istiyoruz?” a doniisiir. 1Q’ya
gore mutluluk miizik, eglence, zenginlik, sohret gibi simdiki an1 dolduran cisimler zevkler
iken; EQ’ya gore olaylarin zaman digina tasan boyutlaridir. 1Q’ya gore gelecekte olacaklar

tahmin edilirken, EQ’ ya gore sezinlenebilir (Bozdag, 2007).
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Her insanda 1Q ve duygusal zeka farkli oranlarda bulunmaktadir. Bir insanda hem biligsel
hem duygusal zekanin olmasi 6nemlidir. Yine de insani insan yapan 6zelliklerin bircogunun

kaynagi duygusal zekadir (Goleman, 1998).

2.1.6 Duygusal Zeka Egitimle Gelistirilebilir mi?
Insamin dogustan mu lider oldugu yoksa sonradan nu lider oldugu uzun yillar tartisilan bir
konudur. Ayni sekilde empati kavrami sonradan m1 kazanilir yoksa genetik olarak m1 getirilir
konusu da ¢ok tartigilan bir konudur. Bu konularda yapilan arastirmalar duygusal zekada hem
genetik etkinin oldugunu hem de 6grenme yoluyla elde edilebilecegini ortaya koymustur

(Sensoy, 2011).

Bir ¢ocugun benlik bilinci gelistik¢e diger insanlar1 anlama yetenegi de gelisir. Okul dncesi
donemdeki ¢ocuklarin bile belli yontemlerle duygusal zeka diizeylerinin gelismesi
saglanabilir. Cocuktan iizgilin birisini neselendirmesini istemesi, duygu ifadelerinin resminin
cizdirilmesi, rol yaparak farkli duygulari canlandirmasi bu yontemlerden bazilaridir (Morris,

2010).
Covey duygusal zekay: gelistirmek igin su 6nerilerde bulunmaktadir:

Bireyselliginizin farkina varin.
Kisisel motivasyonunuzu saglayan degerleri belirleyin.
Vizyon ve degerler dogrultusunda kendinizi yonetin.

Empati yapin.

AN A

Sosyal beceriler kazanin (aktaran Kavakli ve digerleri, 2013).

2.1.7 ilgili Yayn ve Arastirmalar
Bircan ve Bacanli (2005) ergenlerin duygusal zeka, catisma egilimi ve su¢ davranisi
diizeylerinin sosyoekonomik diizeye ve cinsiyete gore farklilasip farklilasmadigini
inceledikleri arastirmada, ergenlerin Duygusal Zeka Olgeginin tiimiinden ve alt dlgeklerinden
aldiklar1 puanlarin cinsiyete gore kizlar lehine anlamli olarak farklilastigi, ancak bu
Olgeklerden alinan puanlarin sosyo-ekonomik diizeye gore farklilasmadigr sonucuna

ulagmslardir.

Goleman ve digerlerinin (2002), yaptiklar1 arastirmalar kendi duygularinin farkinda olmayan

ve duygularini yonetemeyen liderlerin kisiler arasi iligkilerde sikinti yasayacaklarini ortaya
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koymustur. Diger duygusal yeterliliklerin temeli olan 06zbiling iyi bir lider yonetici

olabilmenin temelidir.

Ulutas (2005) anasinifina devam eden 6 yas ¢ocuklarinin duygusal zekalarina duygusal zeka
egitiminin etkisini inceledigi arastirmasinda, duygusal zeka egitimi alan ¢ocuklarin duygusal
zekalarinda anlamli farklhilik oldugunu bulmustur. Arastirmada kapsamina alinan ¢ocuklarin
incelenen bir¢ok boyutta duygusal zekd egitimi alan ¢ocuklarin puanlarinin yiiksek oldugu

bulunmustur.

Yilmaz (2007) Atatiirk Universitesi Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesi Sosyal Bilgiler
Ogretmenligi boliimiinden toplam 122 &grenci ile yapti§1 ve duygusal zeka ve akademik
basar1 arasindaki iligkiyi inceledigi arastirmada 6grencilerin akademik basarisi ile duygusal
zeka boyutlar1 ve duygusal zeka toplam puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski

olmadig1 sonucuna ulagmstir.

Mabocgoglu (2006), duygusal zeka ile ilgili teorik ¢alismalar1 ve bu alandaki katkilart bilimsel
bir bigimde inceledigi arastirmasinda duygusal zekanin, insanin ruhunun derinliklerinde
bulunan sonsuz gizil giliclerin ortaya ¢ikarilmasina olanak sagladigi, insanin kendisini
tanimasina ve bagkalar1 ile saglikli iligkiler kurmasina imkéan tamdigi, ruhsallik ve degerler,
baris, sevgi ve kardeslik ortaminin gergeklestirilmesinde mutlaka karsilikli iletisim ve
etkilesim i¢inde bulunmak zorunlulugunu tasidigi sonuclarina ulagsmistir. Ayrica duygusal
zekanin gelismesinde ruhsalligin ve degerlerin ¢ok 6nemli rol oynadigt ve duygusal zekanin

da ruhsalligin ve degerlerin giiclenmesinde olmazsa olmaz rol {istlendigini belirtmistir.

Giler (2006), ilkogretim okulunda gorev yapan 6gretmenlerinin duygusal zeka diizeyleri ile
problem ¢6zme becerileri arasindaki iligskiyi inceledigi arastirma, ilkdgretim okulunda gorev
yapan Ogretmenlerinin duygusal zekd diizeyleri puanlarinin yiiksek oldugunu ve problem
¢ozmede yaratict olduklarmi gdstermektedir. Ayrica bu iki kavram arasinda ayni yonde

anlaml bir iliski bulunmustur.

Karabulutlu ve digerleri (2011) hemsirelik 6grencilerinin duygusal zeka diizeyleri ve problem
¢ozme becerilerini belirlemek ve Ogrencilerin duygusal zeka diizeylerinin problem ¢dzme
becerilerine etkisini incelemek amaciyla yaptigr aragtirmasinda duygusal zeka toplam ve alt
boyutlar1 puan ortalamalar1 ile problem ¢6zme puan ortalamalari arasinda negatif yonde
istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulmustur. Yani 6grencilerin duygusal zeka seviyesi

arttikca problem ¢6zme becerilerinde de artis gozlenmektedir sonucunu elde etmistir.
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Acar (2002), duygusal zeka ve liderlik iligkisini inceledigi arastirmasinda insana yonelik
liderlik davranisinin duygusal zekanin kisisel, kisilerarasi, uyumluluk ve genel ruh durumu
boyutlar ile iliskili oldugunu, goreve yonelik liderlik davranisinin da sadece uyumluluk ve

genel ruh durumu boyutlart ile iliskili oldugu sonucunu elde etmistir.

Kavcar (2011), duygusal zeka ile akademik basar1 arasindaki iliskiyi arastirdigi ¢alismasinda
duygusal zeka diizeyi ile akademik basar1 arasinda pozitif iliskinin oldugu sonucuna

ulagmustir.

Goleman, 1940’larda Harvard’dan mezun olan 95 O&grencinin orta yasina kadar takip
edildiginde, okul smmavlarinda en yiliksek puanlari alan Ogrencilerin, daha diisiik puanl
arkadaglarina gore maas, verimlilik, kendi alanlarindaki basari, iliskilerindeki basari ve
hayatlarmmdan mutluluk diizeylerinin daha fazla olmadigimi ortaya koymustur (Goleman,
1998).

Masachusetts’inSomerville kentinde yasayan ve bir¢ogu gd¢men ailelerden olan 450 erkek
¢ocugunun orta yasa kadar takip edilmesiyle yapilan arastirmada ¢ocuklarin {i¢te birinin 1Q’
su 90’ altindayd, iigte ikisi devletten yardim aliyordu ve sefil bir gecekonduda yasiyordu.
Ancak 6zel hayatlarindaki basarilar ile IQ diizeyleri arasinda pek az iliski bulunmustur. 1Q’
su 80’in altinda olan erkeklerin %7’si on veya daha az yil issiz kalirken, 1Q’ su 100°den fazla

erkeklerin 7°sinde de durumun ayni oldugu sonucuna ulagilmistir (Goleman, 1998).

Hafizoglu (2007), 16-17 yas grubu ergenlerde duygusal zeka, ruhsal uyum/uyumsuzluk ve
davranis problemleri iliskisini arastirdigi calismasinda duygusal zeka ve davramis sorunlari
arasinda anlamli ve negatif bir iliski saptanmistir. Analizlerde, duygusal zeka ve ruhsal uyum

ve ruhsal uyum ve davranis sorunlari arasindaki iligki anlaml degildir.

Ergenlerin duygusal zekalarmin giinliik davraniglara etkisini cinsiyete gore inceleyen
Brackett, Mayer ve Warner ( 2004 ) kizlarin duygusal zekalarinin, erkeklere gére anlamli bir
sekilde yiliksek oldugunu, duygusal zekasi diisiik olan erkeklerin, duygulari anlama ve
kullanma konusunda yetersiz olduklar1 igin daha fazla alkol ve madde kullanimina, sug
davranislarina yoneldiklerini ve arkadaslariyla yetersiz iligskiler kurduklarini saptamislardir.
Schutte ve arkadaslar1 (2001) yaslar1 20-54 arasinda degisen Ogrenci ve galisan Kkisilerle
yaptiklar1 yedi aragtirma sonucunda, yiiksek duygusal zekaya sahip kisilerin; yiiksek diizeyde
empatiye, kendini ayarlamaya, sosyal becerilere, igbirligine, yakin ve sevecen iliskilere ve

evlilik tatminine sahip olduklari saptanmistir. Frederickson,FurnhamvePetrides(2004),
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ergenlerde yaptigi arastirmasinda yiiksek duygusal zekaya sahip Ogrencilerin okula
devamsizliginin ve okuldan atilma ihtimalinin daha az oldugu bulmustur (aktaran Bircan ve

Bacanli, 2005).

Yurt disinda yapilan bazi arastirmalarda ergenlerin su¢ davranmiglarinin cinsiyete gore
farklilastig1 ve ergenlerin, sosyoekonomik diizeyi ile su¢ davranist gostermeleri arasinda iliski
bulundugu ergenlerin antisosyal davranislarinin, pek c¢ok psikolojik sorunun ve sug
davraniglarinin, ebeveynlerle ve akranlariyla olumsuz iligkilerinden kaynaklandigi

bulunmustur (aktaran Bircan ve Bacanli, 2005).
2.2 Saldirganhk

2.2.1Saldirganhk Tanim
Latince kokenli “aggression” kelimesine karsilik gelen saldirganlik kelimesi belli bir yone
dogru hareket etme anlamma gelmektedir. Ustiine yiiriime, tepki verme, tavir alma

anlamlarini igermektedir.

Hangi davranisin saldirganlik oldugu toplumdan topluma, kiiltiirden kiiltiire degistigi igin
saldirganlik kavrami bir¢ok kuramci tarafindan farkli sekilde tamimlanmistir(Kaplan ve Aksel,
2013). Bazilar saldirganligi vurma, itme seklinde tanimlarken bazilar1 sozlii hakaretleri igeren
davramislart da saldirganlik olarak kabul etmislerdir. Bazi kuramcilar saldirganligi kendi
tirlinden birine zarar vermek olarak tanmimlarken, bazi kuramecilar tiim canli ve cansiz
nesnelere zarar vermenin saldirganlik oldugunu savunmusglardir. Saldirganlikla ilgili yapilmis
bircok tanim vardir ancak uzlasmaya varilmig net bir tanim yoktur. Hayatin bir¢ok alaninda
etkisinin goriilmesi saldirganlikla ilgili ¢alismalarin siirekli olmasini1 saglarken; saldirganligi

ortaya c¢ikaran sebepler de kuramcilar tarafindan farklh sekilde aciklanmustir.

Saldirganlik bireylere veya varliklara bilerek aci c¢ektirmeye yonelik yapilan davranislardir

(Bee ve Boyd, 2009).

Saldirganlik kendini korumak adina baskalarina zarar verecek davranislarda bulunmaktir.
Saldirganlik baslamis ancak engellenmis bir davranisi sonlandirmak amaciyla ortaya ¢ikar. Bu

durumda saldirganlik kisinin bir savunma ve uyum araci olarak goriilebilir (Ersanli, 2005).

Freud saldirganligi, insanin kendine yonelik olan yikici egilimlerinin dis diinyadaki nesnelere
cevrilmesi seklinde tanimlarken Adler, saldirganligi, kendi ihtiyaglarini karsilama isteginden
kaynaklanan ve engellenmeler sonucu bagvurulan bir diirtii olarak tanimlamistir (aktaran
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Bacioglu ve Ozdemir, 2012). Freud’a gére saldirganlik dogustan var olan ve cinsel istek kadar
temel bir insan davramisidir. Saldirganlik iggilidiisel bir egilimdir.Robert Andrey’e gore
saldirganlik belli bir topraga sahip olma ve onu koruma ihtiyacindan kaynaklanir (aktaran

Kulaksizoglu, 2009).

Saldirganlik birine veya bir seye aci vermek niyetiyle yapilan davramislardir. Act vermek
amaciyla yapilan davranmis saldirganlik olarak degerlendirilirken, boyle bir amag¢ gilitmeyen
davranis saldirganlik olarak degerlendirilemez. Bir doktorun kangren olmus hastasinin
bacagini kesmesiyle bir kisinin iskence amaciyla birinin bacagini kesmesi, sonug ayni olsa da
cok farkli davranmiglardir. Kazayla birinin caninin yanmast da saldirganlik olarak

degerlendirilemez (Kagitgibasi, 2010).

Bazi bilim adamlar saldirganligi, duygusal-aragsal olmak {izere iki gruba ayirmaktadirlar.
Duygusal saldirganlik oncelikli amacin birine zarar vermek oldugu davranislar olarak
tanimlanirken, aragsal saldirganlik amaca ulagsmak icin bagkasina zarar veren davraniglar

olarak tanimlanabilir.

’

Frommise saldirganligi savunucu ve kiyict seklinde agiklamistir. “Savunucu” saldirganlik,
kaliimsal olarakprogramlanmis bireyin ya da tiiriin varligin1 tehdit eden durumlara karsi
gosterdigi kagma veya saldirma tepkisidir. Tiirlin veya bireyin yasamsal varligin1 korumak
amaciyla gosterdigi hal ve hareketlerdir ve tehdit ortadan kalktifinda bu tepkiler de ortadan
kalkar. Zalimlik ve yikicilik olarak da tanimlanabilenkiyic1 saldirganlik ise insan tiirline

Ozgilidiir. Bu saldirganligin hicbir amaci yoktur. Diger tiirler savunucu saldirganliga sahip

olsalarda katil ve iskenceci olma 6zelligi sadece insan tiiriine aittir (Fromm, 1993).

Ciiceloglusaldirgan davranisin engellenme duygusuna karst yapildigini savunmustur. Uyuma
yonelik ve yer degistirmis saldirganlik olmak iizere iki ¢esit saldirganliktan séz etmistir.
Kiginin yeni karsilastigit durumlara adaptasyonunu kolaylastiran bazen de varolan
adaptasyonun, yerini uyumsuzluga birakmasina neden olan durumu uyuma yonelik
saldirganlik olarak agiklarken; kisinin amacina ulasma yolunda karsilastigi engel durumunda
yasadigl yogun tepkinin hedef disindaki kisi ya da nesneye yonlendirilmesini yer degistirmis
saldirganlik olarak aciklamistir (Ciiceloglu, 1992).

Saldirganligin 6grenilmis bir davranis oldugunu ve temelinde cevresel tecriibelerin etkili
oldugunu savunan bilim adamlar1 ¢ocuklarin hem saldirgan davraniglarint hem de saldirgan

olmayan davramiglarint  cevrelerini  gozlemleyerek model aldiklarin1  vurgulamistir.
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Saldirganligin bireysel ve gevresel Ozelliklerin etkilesimi sonucu olustugunu savunan goriisler

de bulunmaktadir (Erkan ve Kaya, 2012).

Bazi uzmanlar tarafindan erken g¢ocukluk donemindeki saldirgan davranislarin gelisimsel
oldugu vurgulanmistir.Saldirgan davranislarin azaltilmasinda akran iligkilerinin Gnemini
vurgulayan uzmanlar sosyal becerileri 6grenen cocuklarin paylasma, isbirligi ve empati
duygularmin gelistigini, ben ve biz duygularmi 6grenerek saldirganlik davraniginin azalarak

grup bilincinin gelistigini vurgulamistir (Aydogan ve Akduman, 2016).

Saldirganligi, giindelik hayatta bir¢ok kiginin maruz kaldigi, yapilan davranista amacin birine
zarar vermek oldugu ve sonucunun birine zarar verdigi davraniglar olarak tanimlayan
uzmanlar, bir davranisin saldirgan olup olmadigina kisinin amacina bakarak karar

verilebilecegini savunmustur (Cinar, 2016).

Saldirganlik bir amaci gergeklestirmeye yonelik olarak yapilan, sonucunda hasar, yaralanma
ya da olime neden olan siddet igeren, bireylerin ve toplumun giivenligini tehdit eden eylemler

olarak tanimlanabilir(Kesimli, 2013).

Cocuklarda saldirganligin nedenleri olarak ¢ocugun biriken enerjisini nasil bosaltacagini
bilememesi, organik nedenler, saldirgan birinin model alinmasi, televizyondaki siddet
goriintiileri, gocugun siddete maruz kalmasi, aile igindeki tartismali ortam, arkadas gevresinin
etkisi, siddete tahrik eden ortam, ebeveynin saldirganlig1 pekistiren tepkileri olarak sayilabilir
(Gil, 2012).

Aile i¢i saldirganhigin nedenleri olarak genetik, norolojik ve biyolojik ozellikler, bazi
psikiyatrik bozukluklar, alkol ve madde kullamimi, sosyal destek yoklugu, yetiskinin
cocuklukta istismara ugramis olmasi, babanin gii¢ ve kararlarda baskinligi, babanin icin siddet
uygulamasi, anne baba arasinda cinsel sorunlarin olmasi, aile dis1 iliskilerin sinirli olmasi,
igsizlik, yoksulluk sebebiyle yogun bir stresin ortaya ¢ikmasi, anne babanin ¢ocuga karsi
davranislarindaki tutarsizlik, uygun rol modelin olmayisi ve siddeti tesvik eden ortam

sayilabilir (Ozmen, 2004).

Saldirganlikla ilgili literatiir taramasma bakildiginda bir grubun saldirganligi, bireyin
davraniglarina odaklanarak tanimlarken; bir grubun da bireyin davranisinin altinda yatan

niyete dayanarak tanimladigi goriilmektedir.

2.2.2 Saldirganhk Tiirleri
22



Buss (1961), saldirganligi; fiziksel ya da sozel saldirganlik, aktif ya da pasif saldirganlik,
dogrudan ya da dolayli saldirganlik olmak {izere ii¢ boyutta ele almistir. Fiziksel saldirganlik
itmek, baski yapmak, ¢ekistirmek, vurmak, 1sirmak gibi davramislar iken, soézel saldirganlik
sozel iletisim yoluyla karsidaki kisiyi incitecek davraniglarda bulunmak seklinde agiklanabilir.
Aktif saldirganlik, karsidaki bireye zarar verme, karsidaki kisinin canini acitma amaciyla
yapilan davranislar iken, pasif saldirganlik karsidaki kisiye ac1 ¢ektirmek, zarar vermek yerine
onun amacini gerceklestirmesine engel olmak olarak tanimlanabilir. Dogrudan saldirganlik
kargidaki kisiyi kiskirtacak ya da 6fkelendirecek uyaranlari dogrudan karsidaki kisiye iletmek
sonucunda ortaya ¢ikan saldirganlik tiirii iken, dolayli saldirganhikta ise dolayli yollarla
karsidaki kisiye zarar verici uyaranlarin gonderilmesi s6z konusudur (aktaran Bacioglu ve
Ozdemir, 2012).

Freedman, Sears ve Carlsmithsaldirganligi 6zgeci, diismanca ve izin verilmis saldirganlik
olarak iige ayirmustir. Kabul edilebilir amaglar gergevesinde toplum tarafindan onaylanan
saldirganligr 6zgeci saldirganlik olarak tanimlarken, toplumsal olarak onaylanmayan
saldirganlik diismanca saldirganlik olarak tanimlanmustir. Diismanca saldirganliga ornek
olarak suikast, cinayet gibi eylemler sayilabilir. Izin verilen saldirganlik ise toplumda kural
olarak belirlenmeyip, toplum tarafindan belirlenen kurallarin disina tasmayan eylemler olarak
tammlanmustir. izin verilen saldirganlia tecaviize ugrayan kadinin gosterdigi saldirganlik

verilebilir (Freedman, Sears ve Carlsmith, 1993).

Cox (1985) ise saldirganlig1 aragsal-diismanlik igeren olmak iizere iki grup olarak ele almistir
(aktaran Cinar, 2016). Ikinci grup saldirganlikta amag karsidaki kisiye fiziksel acidan cok,
karsidakinin duygularini incitmektir. Burada saldirgan davranista bulunan kisinin kurbani
sevmemesi, ona zarar vermek istemesi s6z konusudur. Aragsal saldirganlik ise 2-3 yasindaki
cocuklarin baska bir c¢ocuktan oyuncak almak gibi bir ama¢ dogrultusunda sergiledigi
saldirgan davraniglardir. Amaca ulasildiktan sonra saldirganlik ortadan kalkar. Burada amag

karsidakine zarar vermek degil sadece hedefe ulagsmaktir (Bee ve Boyd, 2009).

Moeller saldirganlig: fiziksel ve sozel saldirganlik olarak ikiye ayirmistir. Vurma, tekmeleme,
bigaklama, itme, nesne firlatma, atesli silahlarla yaralama, c¢arpma, cam kirma, yangin
cikarma gibi kisiye ya da varlia zarar vermenin s6z konusu oldugu saldirganlik fiziksel
saldirganlik olarak tamimlanmaktadir. So6zel saldirganlikta ise sozel iletisim yoluyla

karsidakine zarar verme tepkileridir. S6zel saldirganlifa 6rnek olarak alay etme, tehdit etme,
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bagirip ¢agirma, dedikodu yapma, sozel satagsma gidi durumlar verilebilir(aktaran Erkan ve
Kaya, 2012).

Berkowitz saldirganligi diismanca ve aragsal saldirganlik olmak tizere ikiye ayirmistir.
Diismanca saldirganlik karsidakine karsi ofke, kin, nefret duygulari olan ve asil amacin
karsidaki nesne ya da bireye zarar vermek oldugu saldirganlik iken aragsal saldirganlik bir
amaca ulagmak icin saldirgan davranma; karsidakine kars1 6tke, nefret duygularinin olmadigi

saldirganliktir (aktaran Erkan ve Kaya, 2012).
2.2.3 Saldirganhik Kuramlari

2.2.3.1 Biyolojik Kuram
Biyolojik kuramda merkezi sinir sistemi ile endokrin sistemi anomalilerinin, hormonsal
diizensizliklerin, beyin hasarlarinin, noropsikolojik  faktorlerin  ve ayrica gen
kombinasyonlarinin saldirganhifa yol agtigi diistiniilmektedir. Saldirganliga zayif beyin
fonksiyonlarinin 6zellikle frontal ve temporal lop islevlerindeki yetersizliklerin sebep oldugu

diistiniilmektedir (aktaranSelimen, 2016).

Bu kuramin temel noktas: saldirganligin dogustan gelen bir egilim oldugudur; saldirganlik
durumunda meydana gelen davranislar degisse de kaynak degismez. Saldirganlik deneyimle
Ogrenilmeyen, tiirlin yararina olan, tlirlin biitiin iyeleri tarafindan paylasilan ve hedef
yonelimli olarak Ozelliklerini siralayabilecegimiz i¢giidii seklinde agiklanmistir (Hogg ve
Vaughan, 2014).

Psikodinamik kuram, etiyolojik kuram ve evrimsel sosyal psikoloji goriisleri biyolojik
ozelliklerin birgogunu paylasir. Bu li¢ goriis de insan saldirganliginin dogustan bu sekilde

oldugunu, insan dogasinin genetik bir pargasi oldugunu savunur (Hogg ve Vaughan, 2014).

2.2.3.2 I¢giidii Kuramlary
Bu kuramda saldirganlik birey tarafindan dogumla birlikte getirilen bir giidii olarak
agiklanmaktadir. Freud saldirganligi, engellenmeyle karsilagildiginda bireyin sahip oldugu
oliim icgiidiisiiniin yansimasi olarak kabul etmektedir (aktaranSelimen, 2016). Insanlarda
saldirganligin dogustan geldigini savunan bu goriisler hayvanlar iizerinde yapilan deney
sonuclarindan elde edilmistir. Saldirganlik nasil ki hayvanlarda karsilagilan tehlikelerden
korunmak, tlirlin devamini saglamak igin gerekliyse, ayni sekilde insanlarda da tiiriin

korunmasi i¢in gerekli bir giidii oldugu seklinde agiklamislardir (Hasta ve Giiler, 2013).
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2.2.3.3Psikanalitik Kuram
Saldirganligi dogustan gelen, 6grenmeyle degismeyen, tim canlilarda bulunan icgiidi
seklinde agiklayan kuram saldirganligm kaynagini cinsellik icgiidiisii olarak aciklamistir.
Ileriki yaslardaki saldirganligi ise bireyin ¢ocukluk dénemindeki yasantilartyla baglantil

oldugu seklinde agiklamistir (Ersanli, 2005).

Bu kurama gore her insan saldirganligi iliskin bir diirtiiye sahiptir. Freud’a gore insan
davranisin1 yonlendiren iki temel giidii vardir bunlar; yasam ve 6liim iggiidiisiidiir. Yasam
icglidiisii tiirlin devamliligim1 saglarken, Olim iggiidiisii yikic1 Ozelliklere sahiptir ve bu
diirtiiye bagli olarak ortaya ¢ikan gerilimin bosaltilmamas: saldirganliga sebep olmaktadir.
Kisinin igindeki gerginligi bosaltmasi Katarsis olarak ele alinmistir. Yasam i¢giidiisii cinselligi
icine alirken 6liim icgiidiisiiniin saldirganlig1 icine aldigi savunulmustur. Oliim icgiidiisii
ortadan kaldirilamayacagi i¢in insanin kendisine yonelik olan bu yikict egilimlerini disariya

ofke ve saldirganlik olarak yansittig1 seklinde agiklanmistir (Senol ve digerleri, 2014).

Adler bireyin yasaminda hissettigi yogun eksiklik duygusunu kabullenemeyip bu eksiklikleri
olumluya c¢evirmek icin ¢aba gosterdigini ve siirecte karsilastigi engellenmelere karsisinda
saldirgan davraniglar sergiledigini kabul eder.Sullivan ise ailenin ret edici, ilgisiz
davraniglarinin - dogumla birlikte gelen caresizlik duygusunu giiclendirerek saldirgan

davraniglara sebep oldugunu savunmaktadir (Senol ve digerleri, 2014).

2.2.3.4Etiolojik Kuram

Kuramin onciisii Lorenz’dir. Bu kurama hayvan ve insanlardaki saldirganlik tiiriin devamini
saglayict nitelikte, aym ve i¢giidiiseldir. Buna gore saldirganlik yikici bir davranis degil
aksine tiiriin devamini saglayan olumlu bir davranistir. insamin iginde yasadigi saldirgan
Ozellikli davraniglar dissal etkenlerle tetiklenir ve bu durumda saldirgan davranmiglar ortaya
cikar. Buna gore saldirganca davranmak icin dogustan gelen bir diirtii vardir ve bu diirtiiniin
cevredeki etkenler tarafindan uyarilmasi gerekmektedir (Hogg ve Vaughan, 2014).

Etyologlar hayvan davranislar1 lizerinde yapilan ¢alismalarin davranissal sonuglarini insan
davraniglarina genelleyebileceklerini savunurlar. Bu kurami savunan bazi etiyologlar hem
insanlarin hem de hayvanlarin saldirgan oldugunu, ancak hayvanlarin kendilerini kontrol

edebilirken insanlarin kontrol edemediklerini savunmaktadirlar (Torun, 2016).
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Bu kurama gore saldirganlik enerjisi kendiliginden ve otomatik olarak depolanir.
Saldirganligin tiirlin yasamina basarili bir sekilde devam etmesine hizmet ettigi

savunulmustur(Senol ve digerleri, 2012).

2.2.3.5 Engellenme-Saldirganlhik Kurami
Bu kuram, saldirganligin engelleme sonucu ortaya ciktigini savunmaktadir. Bazi bilim
adamlar1 her engellenmenin mutlaka saldirgan davranmiglara sebep olacagini savunurken,
bazilar1 da karsilasilan tim engellenmelerin saldirgan davranislara yol a¢mayacagini

savunmuslardir (Hasta ve Giiler, 2013).

Bu kurama gore saldirganlik tepkisel bir davranigtir. Hedefe ulagsmada karsilasilan zorluklar
engellenmedir ve bu engellenme her zaman saldirgan davraniglara sebep olur. Engellenme
durumunda sosyal durumun uygun olmadigi kosullarda saldirgan davraniglar asil hedef

disindaki kisi veya nesneye yoneltilebilir(Torun, 2016).

Engellenme-saldirganlik kuramina gore hedefe ulasmayla ilgili beklentiler ve sonucundaki
memnuniyetin yliksek olmasi, engellenme sonundaki hayal kirikliginin ve saldirganligin da

yiiksek olmasina sebep olur (Senol ve digerleri, 2012).

Dollard ve arkadaglarinin gelistirdigi bu kuram engellenmenin saldirgan davraniglarin
gosterilmesinde onemli bir faktor oldugu ancak engellenmenin her zaman saldirganliga yol
actig1 ve saldirganlifin zorunlu olarak engellenmeden kaynaklandigin1 savunmasi yoniiyle

reddedilmistir(Selimen, 2016).

2.2.3.6 Biligsel Kuram
Bilissel kuram insan belleginin biligsel kavramlar1 ve duygular1 temsil eden karmasik bir
yapist oldugunu, deneyim ile bilgi yapilarim gelistiren baglar oldugunu savunur. Biliste
gelisen bu yapilar bireylerin ¢evrelerini ve i¢inde bulunduklari durumlari yorumlamada

rehberlik eder (Senol ve digerleri, 2012).

Bu kurama gore birey kendini yikima ugratici duygular hissedebilir, saldirgan davranislarda
bulunabilir. Bu davranislar duygu, davranis ve diisiince arasindaki etkilesimden kaynaklanir.
Bireyin saldirgan davraniglar gosterme sebebi biligsel yapilarindan kaynaklanmaktadir.
Beklentiler, olaylara yiiklenen anlam ve ¢ikarimlar, karsilasilan durumlar1 isleme bigimleri bu

tiir davraniglara sebep olmaktadir(Kongur, 2015).
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Saldirganlik davranisinda biligsel yazilimlar, inanglar ve gozlemsel 6grenmeler 6nemlidir.
Birey bulundugu ortama uygun biligsel yazilim seger, sonra da kendine rol belirler. Her birey
kendine bir 6l¢lide farkli bir yazilim secebilir. Bu yazilimlarin olusmasinda deneyimler, aile
bireyleri ve medyadaki kisilerin gozlemlenerek Ogrenilmesi etkilidir (Senol ve digerleri,

2012).

2.2.3.7 Sosyal Ogrenme Kurami
Bu kuramin savunuculart 6grenmelerin gevreden model alarak olustugunu savunmaktadir.
Cocuk cevresini gozlemleyerek edindigi biligsel yapilariyla baglantili olarak davranislar
gelistirirler. Anne ve babanin problemlerini saldirgan davranislarla ¢ozdiigiinii gézlemleyen
cocuk da saldirgan davranislar gelistirerek bunu kardeslerine veya arkadaslarina
uygulayabilir.Gozleyerek 6grenme, bireyin ¢evresinde olanlar basit bir tekrarindan farkli bir
durumdur. Kisi oncelikle olaylari izler, beyninde biligsel olarak isler ve bunun sonucunda da

yeni bir davranis sergiler (Senemoglu, 2012).

Sosyal 6grenme kuram saldirganligi sosyal etkilesimlerin sonucu olarak ortaya ¢ikan,
Ogrenilebilen bir davramis olarak agiklamaktadir. Bu goriise gore saldirganliga sebep olan
etmenler cevresel faktorlerin etkisiyle ortaya ¢ikan, igsel olmayan nedenler oldugu one

stiriilmektedir (Hasta ve Giiler, 2013).

Sosyal Ogrenme kuramina gore diisiik diizeyde kendilik kontroli ve kendi kendini
diizenleyebilme becerilerindeki eksiklik saldirganlik gibi davraniglar igin onemli bir risk

faktoridiir (Selimen, 2016).

2.2.3.8Norobiyolojik Kuram
Atkinson ve arkadaglarimin savundugu bu kurama gore bireylerdeki ve hayvanlardaki
davranislarin temelini beyin ve sinir sisteminin iginde olusan elektriksel ve kimyasal olaylar
olusturmaktadir. Bu kuram saldirgan davramiglarin gosterilmesinde beynin belirleyici
oldugunu savunur. Her tiirlii sosyal davranisin ve aynmi zamanda saldirgan davranislarin
olusumunda beynin diger bolgelerine gore prefrontal korteks-amigdala-hipotalamus tiggeninin
daha etkili oldugu savunulmaktadir. Hayvanlar iizerinde yapilan aragtirmalarda hipotalamusun

elektrikle uyarilmasinin saldirgan davraniglara sebep oldugu sonucuna ulasilmistir(Torun,
2016).

Yakin zamanlarda yapilan aragtirmalar, testosteron seviyesi yliksek insanlarin digerlerine

oranla daha fazla saldirganlik egiliminde oldugunu gdstermistir(Sokmen, 2017).
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2.2.4 1lgili Yayn ve Arastirmalar
Cmar (2016), yaptigr arastirmada anne-babalardan algilanan demokratik tutumun
saldirganlikla negatif yonde iliskisi oldugu; anne-babalardan algilanan otoriter tutumun
saldirganlikla pozitif yonde iliskisi oldugu sonucuna ulagsmistir. Arastirmaci ayni ¢aligsma

sonucunda saldirganlik diizeyinde erkekler lehine farklilik oldugu sonucuna ulagmustir.

Cansever (2017), ergenlerde algilanan ana baba catismasi ile saldirganlik arasindaki iliskiyi
arastirdigr calisma sonucunda erkek ogrencilerin saldirganlik diizeyinin, kiz 6grencilerin
saldirganlik diizeyinden daha yiiksek oldugunu bulmustur. Aymi arastirmada ergenlerin
saldirganlik diizeylerinin baba egitim diizeyine gore farklilagsmadigi, ergenlerin toplam
saldirganlik diizeyinin annenin ¢alisma durumuna gore anlamh farklilik gostermedigi

sonuclarina ulasilmistir.

Kina (2017), ortaokul 6grencilerinde anksiyete ve saldirganlik diizeyleri arasindaki iliskiyi
inceledigi arastirmada saldirganlik diizeyinin kizlar ve erkekler arasinda anlamli farklilik
gostermedigi sonucuna ulagsmistir. Aymi arastirma sonucunda yas degiskenine gore
saldirganlik diizeylerinin farklilik gosterdigi; 10 yasindaki 6grencilerin en yiiksek saldirganlik
diizeyine sahip oldugu, 14 yasindaki 6grencilerin en diisiik saldirganlik diizeyine sahip oldugu
sonucuna ulasilmistir. Ayrica anksiyete ile saldirganlik diizeyi arasinda negatif yonde ve orta

diizeyde iliski oldugu sonucu bulunmustur.

Koksal (2016), yaslar iki ile alt1 arasinda degisen ¢ocuklar {izerinde anne baba tutumlari ve
saldirganlik diizeyleri ile ilgili ¢alisma yapmustir. Arastirma sonucunda erkek c¢ocuklarimin
saldirganlik diizeylerinin kiz ¢ocuklarimin saldirganlik diizeyinden yiiksek oldugunu
bulmustur. Ayn1 ¢alismada ebeveynlerinden algiladiklar1 demokratik tutum diizeyi yiiksek
olan cocuklarin saldirganlik egilimi az iken, ebeveynlerinden algiladiklar1 otoriter tutum
diizeyi yiiksek olan c¢ocuklarin saldirganlik egilimi yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir.

Ayrica ¢ocuklarin yaslarina paralel bir sekilde saldirganlik diizeyinin ylikseldigi bulunmustur.

Selimen (2016), c¢alismasinda erkek cocuklarin kiz ¢ocuklardan; ilge merkezinde yasayan
cocuklarin, sehir merkezinde yasayanlardan; aile egitim diizeyi diisiik olan ¢ocuklarin, aile
egitim diizeyi yliksek olanlardan daha ¢ok saldirgan davraniglar gosterdigi sonucuna
ulagmistir. Ayni arastirmada bilgisayar oyunu oynama siiresi arttik¢a saldirganlik diizeyinin
de arttig1 ve siddet iceren oyunlari tercih eden ¢ocuklarin tiim saldirganlik boyutlarinda

saldirgan davranis géstermeye egilimli olduklari bulunmustur.
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Aytekin (2015), ortaokul 6grencileri tizerinde yaptig1 ¢alismada cinsiyet degiskeni agisindan
saldirganlik diizeyleri arasinda anlamli bir fark bulunmadigi, sinif diizeyine gore 8. simf
Ogrencilerinin saldirganlik diizeyinin daha yliksek oldugu, anne-baba egitim diizeyi, kardes
sayilari, sosyoekonomik diizey degiskenlerinin saldirganlik diizeyinde anlamli bir farkliligin

olmadig1 sonucuna ulagmstir.

Sokmen (2017) yaptig1 arastirmada yasin saldirganlik {izerinde anlamli bir etkisi oldugu
sonucuna ulagmistir. 16 yasindaki katilimeilarin saldirganlik ortalamalarinin saldirganligin
bazi alt boyutlarinda, 14 ve 15 yasindaki katilimcilarin saldirganlik ortalamasindan yiiksek

oldugu sonucuna ulasilmistir.
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UCUNCU BOLUM
I1l. YONTEM

3.1 Arastirmanmin Modeli
Yapilan calisma ilkogretim 4. ve 5. Simif 6grencilerinin duygusal zeka diizeyi ile saldirganlik
diizeyleri arasindaki iliskiye yonelik var olan durumu belirlemeyi amagladigindan iliskisel

betimlemeye yonelik tarama model kullanilmistir.

3.2 Calisma Grubu
Aragtirma evreni, Aksaray ili merkezindeki resmi devlet ilk/ortaokullarindaki 4. ve 5. smif

Ogrencileridir.

Arastirma orneklemi, Aksaray ili merkezindeki Mustafa Yazici Ilk/ortaokulu ve 23 Nisan
[lk/ortaokulu olmak iizere toplam iki resmi ilk/ortaokulun sayilari birbirinden farkli olmak

tizere 247 olan 4. ve 5. sinif 6grencilerinden olugmaktadir.
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Tablo 1:Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Kisisel Niteliklerine Goére Dagilimi

Bagimsiz Degiskenler N %
Kiz 113 45.7
Cinsiyet
Erkek 134 54.3
4. simf 132 53.5
Smif
5. siif 115 46.5
10 yas 150 60.7
Yas
11 yas 97 39.3
Olan 186 75.4
Hobi
Olmayan 61 24.6
Calan 22 8.9
Enstriiman
Calmayan 225 91.1
Demokratik 135 51.5
Anne Koruyucu 90 34.8
Otoriter 11.9
21
Demokratik 127 51.6
Koruyucu 86 35.0
Baba
Otoriter 27 11.0
flgisiz 6 24

Tablo 1 incelendiginde arastirmada kullanilan &l¢ek sorularmi yanitlayan 247 6grencinin
11371 (%45.7) kiz, 134’1 (%54.2) ise erkek 6grenci oldugu goriilmektedir. Bu 6grencilerin
132’sinin (%53.4) 4. Sinif ve 115’inin (%46.5) 5.simif 6grencisi olup 150’sinin (%60.7) 10
yasinda ve 97’sinin (%39.2) 11 yasinda oldugu goriilmiistiir. Bu 6grencilerin 186°s1 (%75.3)
hobisi oldugunu ifade ederken, 61’1 (24.6) herhangi bir hobisi olmadigini, 247 6grenciden
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22’si (8.9) diizenli olarak enstriiman caldigini ifade ederken, 225’1 (91.0) herhangi bir

enstriiman ¢almadigini ifade etmistir.

1.3 Veri Toplama Araclar:

Bu arastirma icin gerekli veriler, dogrudan dogruya drnekleme giren 6grencilerin kendilerinden
toplanmistir. Arastirmada ¢ocuklarin Duygusal Zeka Diizeyini belirlemek amaciyla “7-13 Yas
Duygusal Zeka Olgegi”; Saldirganlik Diizeyini belirlemek amaciyla da “Saldirganlik Olgegi”
kullanilmustir. Duygusal Zeka Olgegi, Saldirganlik Olgegi ve Kisisel Bilgi Formu simf ortaminda

gruplar halinde uygulanmistir. Uygulama agiklamalarla birlikte ortalama 40 dakika stirmiistiir.

1.3.1 Kisisel Bilgi Formu
Arastirmada bagimsiz degiskenler olarak ele alinan 6grencilerin yas, cinsiyet, sinif diizeyi,
anne baba tutumu algilari, hobileri olan 6grenciler, diizenli enstriiman c¢alan 6grenciler

degiskenleri hakkinda bilgilerin toplanmasi i¢in Kisisel Bilgi Formu kullanilmustir.

1.3.2 7-13 Yas Duygusal Zeka Diizeyi Olcegi
Kullanilan 7-13 yas aras1 Duygusal Zeka Olgegi 28 maddeden olusmaktadir. Olgek Yilmaz ve
Kose (2008) tarafindan ilkogretim Ogrencilerinin duygusal zekalarin1 6lgmek amaciyla
yapilandirilmustir. Olgek Likert Tipi bir dereceleme tarzinda hazirlanmistir. Bu dereceleme,
(5) Her zaman boyledir, (4) Siklikla boyledir, (3) Arasira boyledir, (2) Nadiren bdyledir, (1)
Asla boyle degildir seklinde belirlenmistir. Olcegin gelistirilme asamasinda, ilgili kaynaklar
gozden gegirilmis, 100 ilkogretim 6grencisinin duygusal zeka ile ilgili goriisleri alinmistir. Bu
goriigler dogrultusunda 170 maddelik bir madde havuzu olusturulmustur. Bu maddeler 500
kisilik 2.,3.,4.,5.,6.,7. smif 6grenci grubuna sorulmus ve 6grencilerin belirledigi 24 madde
envanterden ¢ikarilmistir. Boylelikle madde sayisi 146’ya inmistir. Daha sonra bu liste,
uzman goriisiine sunulmustur. En az {ic uzman tarafindan 6lgmiiyor olarak ifade edilen
maddeler elenmis ve madde sayis1 65°e diistiriilmistiir. 65 maddelik 6lgek 200 kisilik 6grenci
grubuna tekrar uygulanarak madde toplam puan korelasyonuna bakilmistir. Madde toplam
puan korelasyonu. 30’un altinda kalan maddeler elenmis ve 40 maddeye diisiiriilmiis, 40
maddelik 6lgek tekrar 50 kisilik 6grenci grubuna uygulanarak madde toplam korelasyonuna
bakilmis 28 maddeye cevrilmistir. Testin i¢ giivenirligi Cronbah Alpa derecesi. 91 olarak
bulunmustur. Olgek iki hafta ara ile 100 6grenciye tekrar uygulanmis ve iki 6l¢iim arasindaki
korelasyon katsayisi r = .68 olarak bulunmustur. Olcegin gegerlik calismasinda yap1 gegerligi
ve kapsam gecerligi kullanilmistir. Kapsam gegerligi i¢in 7 uzmanin gorlisii alinmistir.

Olgegin yap1 gegerligi igin faktdr analizi yapilmigtir. Orneklem yeterlik katsayisimin (KMO)=
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.89 oldugu bulunmustur. Olgegin faktdr yapisini inceleyebilmek igin varimax dik doéndiirme
teknigi ile faktor analizi yapilmistir. Analizin sonucuna goére varyansin, % 36.109’unu

aciklayan 4 faktor oldugu bulunmustur (Yilmaz ve Kose, 2008).

1.3.3 Saldirganhik Olgegi
On-onbir yaslarindaki c¢ocuklarin saldirganlik diizeylerini belirlemek amaciyla Sosyal
Ogrenme ve Biligsel Kuramu temel alarak Hiilya Sahin (2004) tarafindan gelistirilmistir.
Cocuklarin yas grubuna gore gelisim Ozellikleri diisliniilerek Ol¢ekte yer alan maddelerin
miimkiin oldugunca somut ve anlasilir olmasina dikkat edilmistir. Ayrica madde sayisi,
cocuklarin sikilmasini onlemek ve dlgege karsi olumsuz tutum gelistirmelerini engellemek
amaciyla, saldirganhigin Olglilmek istenen boyutunun en az maddeyle Olgiilmesine dikkat
edilmistir.Olcek 18 maddeden olusmaktadir. Olgek {iclii dereceleme 6lcegi seklinde
diizenlenmistir.  Segeneklerden hep yaparim’a 3 puan, arasirayaparim’a 2 puan, hig
yapmam’a 1 puan verilerek, toplam puan hesaplanmaktadir. Olgekten toplam “saldirganlik”
puam elde edilmektedir. Olgekten alinabilecek en yiiksek toplam puan 39, en diisiik toplam
puan 13’diir. Degerlendirmede, grubun ortalamasinin bir standart sapma {istiinde puan alanlar

saldirgan olarak tanimlanmaktadir.

Aragtirma oOrneklemi, Burdur Merkez ilkogretim okullarindan kiime ornekleme yolu ile
belirlenen, Ozboyaci, Sakarya, Yardim Sevenler, Seker, Cumhuriyet, Tiirk Hava Kurumu ve
Altin Terim Solmaz Ilkoégretim Okullarinm, 2001-2002 6gretim yili dordiincii ve besinci
siniflarina devam eden, toplam 450 6grenciden olusmaktadir. Verilerin analizinde SPSS. 10

paket programi kullanilmustir.

Saldirganlik 6lgeginin gecerlik diizeyi, yapr gegerligi ve kapsam gegerligi ile incelenmistir.
Olgegin kapsam gegerligi icin, uzman kamlarma basvurulmus, uzmanlardan gelen goriisler
sonrasinda gerekli diizeltmeler yapilarak “dlgek gelistirme formu” hazirlanmistir. Olgegin
yapt gegerligini ortaya koymak amaciyla tekrarlanan faktdr analizi sonuglari olgegin
beklendigi gibi tek boyutlu oldugunu ortaya koymustur. Bu boyut; “Cocugun niyetli bir
sekilde bagskasina, nesnelere ve hayvanlara fiziksel zarar verme boyutu” olarak
tammlanmistir.  Olgegin  kapsam gegerligiyle ilgili olarak her bir maddeden elde edilen
puanlar ile testin biitiiniinden elde edilen puanlarin karsilastirilmasi yontemiyle elde edilen
madde toplam korelasyonu katsayilar1 .33 ile .65 arasinda degistigi goriilmiistiir. Bir baska
deyisle, dlgekteki her bir maddenin dlgegin biitiiniiyle tutarli oldugu gériilmiistiir. Olgegin

saldirgan olan ve olmayan Ogrencileri ayirt etme giiciinii saptamak icin maddelerin ayirt
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edicilik ozellikleri incelenmis, her bir maddenin istenen diizeyde (.05) ayirt edici oldugu

gorilmiistiir.

Saldirganlik Olgeginin giivenirligi i¢ tutarlilik katsayis1 ve kararlilik diizeyi saptanarak test
edilmistir. Olgegin CronbachAlfa Kkatsayisi .77 olarak bulunmustur. Olgegin kararlik diizeyi
test-tekrar test yontemi ile hesaplanmistir. Iki uygulamadan elde edilen puanlarin
karsilagtirilmast sonucunda elde edilen korelasyon katsayis1 .71 (p <.01) olarak
hesaplanmistir. Hesaplanan gegerlik ve giivenirlik puanlari, 06lgeginl0-11 yaslarindaki
cocuklarin saldirganlik diizeylerini belirlemek amaciyla kullanilabilecegini gostermektedir

(Sahin, 2004).

3.4 Verilerin Analizi

Arastirmada kullamlan veriler 2016-2017 Egitim-Ogretim yili bahar désneminde, Aksaray ili
merkezinde bulunan resmi ilk/ortaokullarda 6grenim goren, ulasilabilen ve arastirmaya
katilmaya goniillii olan 6grencilere arastirmaci tarafindan uygulanmistir. Uygulamalar daha
Oonceden goriisiilerek izin alman ilgili kurumlarda, O6gretmenlerden izin alinarak siniflara
girmek ve dgrencilere arastirma ve dlgme araglar ile ilgili bilgiler vermek suretiyle gruplar

halinde gerceklestirilmistir. Uygulama yaklasik 40 dakika stirmiistiir.

Aragtirma verileri SPSS Statistics17.0 programi kullanilarak ¢6ziimlenmistir. Verilerin
analizine baglanmadan Once, veri toplama araglar tek tek kontrol edilerek siralanmis, veri
toplama araglar1 yoluyla elde edilen veriler tanimlanmis ve SPSS programina yiiklenmistir.
Oncelikle elde edilen verilere hangi testlerin uygulanacagimi belirlemek amaciyla Shapiro-
Wilk testiyle degiskenlerin dagiliminin normalligi arastirilmistir. Veriler normal dagilim
gostermedigi i¢in arastirmanin hipotezlerinin degerlendirilmesinde parametrik olmayan testler

kullanilmustir.
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DORDUNCU BOLUM

IVV. BULGULAR

Arastirmada elde edilen verilerin normal dagilim gosterip gostermedigine bakilmistir. Veriler
normal dagilim goéstermedigi icin parametrik olmayan istatistik yapilmistir. Duygusal zeka
toplam puani ve saldirganlik diizeyi toplam puani arasindaki korelasyon analizi yapilmustir.
Bu boliimde duygusal zeka diizeyi ve saldirganlik diizeyi arasindaki iliskinin cinsiyete (kiz-
erkek), sinif degiskenine (4. sinif-5.smif), yasa (10 yas-11 yas), hobi degiskenine (hobisi olan-
olmayan), enstriiman calma degiskenine (enstriiman ¢alan-¢almayan), anne tutumuna
(demokratik-otoriter-koruyucu-ilgisiz), baba tutumuna (demokratik-otoriter-koruyucu-ilgisiz)
gore anlamli farklilik olup olmadigina iliskin ¢ok degiskenli varyans analizi (manova)

bulgular1 yer almaktadir.

Denence-1“10-11 yas grubu g¢ocuklarin duygusal zeka diizeyleri ile saldirganlik diizeyleri

arasinda anlaml bir iligki vardir.”

Aragtirma kapsamina alinan ¢ocuklarin duygusal zeka ve saldirganlik diizeyleri arasindaki
iliskinin incelenmesi amaciyla duygusal zeka Olgegi ve saldirganlik Olgegi toplam puani

arasindaki korelasyon analizi yapilmistir:
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Tablo 2:Cocuklarin Duygusal Zeka Olgegi ve Saldirganlik Olgeginden Aldiklar1 Toplam
Puanlarin Aralarindaki Iliskiler A¢isindan Karsilastirilmasi

Correlations

Dtoplam Stoplam
Dtoplam PearsonCorrelation 1 -266"
Sig. (2-tailed) ,000
N 247 247
Stoplam PearsonCorrelation -,266" 1
Sig. (2-tailed) ,000
N 247 247

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

p<.05*

Tablo 2’de goriildiigi gibi; arastirma kapsamina alinan grencilerin duygusal zeka diizeyi ile
saldirganlik diizeyleri arasinda negatif yonde (r=-.266; p<.05) diisiik diizeyde anlamli bir
iliski tespit edilmistir.Duygusal zeka diizeyi puani yliksek olan 6grencinin saldirganlik diizeyi
Olceginden diisiik puan aldigi; duygusal zeka diizeyi diisik olan 6grencinin saldirganlik
diizeyi puaninin yliksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Hipotez dogrulanmistir. Elde edilen
bulgulara gore duygusal zekanmin artmasiyla saldirganlik diizeyinin azalacagi sonucuna

varilabilir.

Denence-210-11 yas grubu cocuklarin duygusal zeka diizeyleri ile saldirganlik diizeyleri

arasindaki iligki cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermektedir.”

Bu denencenin test edilmesi amaciyla manova testi yapilmis ve sonuglar tablo 3’te verilmistir.
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Tablo 3:Cocuklarin Duygusal Zeka Olgegi ve Saldirganlik Olgeginden Aldiklart Toplam
Puanlarin Cinsiyet Degiskeni A¢isindan “Manova” Testi ile Incelenmesi

Bagimli Cinsiyet N X S Sd F P
Degiskenler
Duygusal zeka Kiz 113 41896 .44060 1 4.60 .033*
Erkek 134  4.0624 48389
Saldirganlik Kiz 113 14395 18509 1  39.148 .000*

Erkek 134 41206 .27071

Tablo 3’te goriildiigii gibi; arastirma kapsamina alinan dgrencilerin duygusal zeka diizeyi ve
saldirganlik diizeyleri agisindan kiz ve erkek Ogrenciler arasinda anlamli farklilik vardir.
p<.05. Bu farklihigin duygusal zeka diizeyinde kizlar lehine iken, saldirganlik diizeyinde

erkekler lehine oldugu sonucuna ulagilmstir.

Denence -3“10-11 yas grubu cocuklarin duygusal zeka diizeyleri ile saldirganlik diizeyleri

arasindaki iligki sinif seviyelerine gore anlamli bir farklilik gostermektedir.”
Bu denencenin test edilmesi amaciyla manova testi yapilmis ve sonuglar tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4:Cocuklarin Duygusal Zeka Olgegi ve Saldirganlik Olgeginden Aldiklar1 Toplam
Puanlarin Simf Degiskeni Acisindan "Manova" Testi ile Incelenmesi

Bagimh Sinif N X S Sd F P
Degiskenler

Duygusal zeka 4.smif 132 41006 47341 1 514 474*
5.smif 115 41435 .46269
Saldirganlik 4. simif 132 1.5059 .25997 1 5.757 .017**

5.simif 115 1.5826  .23950

p>.05* p<.05**

Arastirma kapsamina aliman o6grencilerin duygusal zeka diizeyi ve saldirganlik diizeyleri
acisindan simf diizeylerine gore farklilik olup olmadigi incelendiginde simiflar arasinda

saldirganlik diizeyleri acisindan farklilik var iken (p<.05); duygusal zeka diizeylerinde
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anlamhi farklillk olmadigi sonucuna ulagilmigtir. p>.05’tir. Saldirganlik diizeyindeki

farkliligin 5. Siniflar lehine oldugu sonucuna ulagilmistir.

Denence -4“10-11 yas grubu cocuklarin duygusal zeka diizeyleri ile saldirganlik diizeyleri
arasindaki iliski hobisi olan ve olmayanlar arasinda anlaml bir farklilik gostermektedir.”

Bu denencenin test edilmesi amaciyla manova testi yapilmis ve sonuglar tablo 5°te verilmistir.

Tablo 5:Cocuklarin Duygusal Zeka Olgeginden ve Saldirganlik Olgeginden Aldiklar1 Toplam
Puanlarin Hobi Degiskeni Acisindan "Manova" Testi ile Incelenmesi

Bagiml Hobisi N X S sd F P
Degiskenler
Duygusal zeka Olan 186 41816 43839 1 13.468 .000*

Olmayan 61 3.9344 50852
Saldirganlik Olan 186 15111 22601 1  11.449 .001*

Olmayan 61 1.6348 .30555

p<.05*

Tablo 5’te goriildiigii gibi; aragtirma kapsamina alinan 6grencilerin duygusal zeka diizeyleri
ve saldirganlik diizeyleri agisindan hobisi olan ve olmayan degiskenine gore incelendiginde
hobisi olan ve olmayan 6grencilerin duygusal zeka diizeyleri ve saldirganlik diizeylerinin
anlamh bir sekilde farklhilastigi sonucuna ulasilmistir. p<.05. Bu farklilik duygusal zeka
diizeyi degiskeninde hobisi olan &grenciler lehine iken, saldirganlik diizeyi degiskeninde

hobisi olmayan 6grenciler lehine oldugu sonucuna ulagilmistir.

Denence-5“10-11 yas grubu cocuklarin duygusal zeka diizeyleri ile saldirganlik diizeyleri
arasindaki iliski en az bir enstriiman g¢alan ve calmayanlar arasinda anlamli bir farklilik

gostermektedir.”

Bu denencenin test edilmesi amaciyla manova testi yapilmis ve sonuglar tablo 6’da

verilmistir.
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Tablo 6: Cocuklarin Duygusal Zeka Olgeginden ve Saldirganlik Olgeginden Aldiklart Toplam
Puanlarin Enstriiman Calma Degiskeni Acisindan "Manova" Testi ile Incelenmesi

Bagimli Enstriiman N X S sd F P
Degiskenler
Duygusal zeka Calan 22 43295 43615 1 4.891 .028*

Calmayan 225 4.1002 .46689
Saldirganlik Calan 22 15732 18417 1 376 .540**

Calmayan 225 1.5385 .25893

p<.05% p>.05**

Tablo 6°da goriildiigli gibi; arastirma kapsamina alinan 6grencilerin duygusal zeka diizeyleri
ve saldirganlik diizeyleri agisindan enstriiman c¢alma degiskenine gore anlamli bir sekilde
farklilik gosterip gostermedigi incelendiginde duygusal zeka diizeylerinde anlamli farklilik
oldugu; saldirganlik diizeylerinde anlamli farklilik gostermedigi sonucuna ulasilmistir.
Enstriiman ¢alan ve enstriiman ¢almayan Ogrencilerin duygusal zeka diizeyleri arasindaki

farkliligin enstriiman ¢alan 6grenciler lehine oldugu sonucuna ulasilmistir.

Denence-6 “10-11 yas grubu cocuklarin duygusal zeka diizeyleri ile saldirganlik diizeyleri

arasindaki iliski annelerinin tutumlarini algilamalarina gére anlamli olarak degigmektedir.”

Bu denencenin test edilmesi amaciyla manova testi yapilmis ve sonuglar tablo 7’de

verilmistir.
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Tablo 7: Cocuklarin Duygusal Zeka Olgeginden ve Saldirganlik Olgeginden Aldiklart Toplam
Puanlarin Anne Tutumlar1 Degiskeni A¢isindan "Manova" Testi ile Incelenmesi

Bagimli Anne N X S Sd F P

Degiskenler Tutumu

Demokratik 135 4.1847 46557 3  2.078 .104**
Duygusal zeka Koruyucu 90 4.0405 46341
Otoriter 21 40714 46757

Saldirganlik Demokratik 135 15049 22577 3 3.341 .020*
Koruyucu 90 15753 .27550

Otoriter 21 1.6481 47796

p<.05*p>.05 **

Tablo 7°da goriildiigli gibi; arastirma kapsamina alinan 6grencilerin duygusal zeka diizeyleri
ve saldirganlik diizeyleri acisindan anne tutumlar1 degiskenine gore farklilik gdsterip
gostermedigi incelendiginde duygusal zeka diizeyleri arasinda anlamli farklilik gostermedigi;
ancak saldirganlik diizeylerinin anne tutumlarina gore anlamli farklilik gosterdigi sonucuna
ulagilmigtir. P<.05’tir. Bu bulgu anne tutumlarmi demokratik, otoriter ve koruyucu olarak
algilayan Ogrencilerin duygusal zeka diizeyleri arasinda fark olmadigini gostermektedir.
Ogrencilerin saldirganlik diizeyindeki farkliligin anne tutumunu otoriter olarak algilayan
ogrenciler lehine oldugu sonucuna ulasilmistir. Anne tutumunu ilgisiz olarak algilayan

ogrenci sayist az oldugu i¢in tabloya dahil edilmemistir.

Denence-7“10-11 yas grubu cocuklarin duygusal zeka diizeyleri ile saldirganlik diizeyleri

arasindaki iligki babalariin tutumlarini algilamalarina gore anlaml olarak degismektedir”

Bu denencenin test edilmesi amaciyla manova testi yapilmus ve sonuglar tablo 8’de

verilmistir.
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Tablo 8:Cocuklarin Duygusal Zeka Olgeginden ve Saldirganlik Olgeginden Aldiklar: Toplam
Puanlarin Baba Tutumlar1 Degiskeni Agisindan "Manova" Testi ile Incelenmesi

Bagimli Baba N X S Sd F P

Degiskenler Tutumu

Demokratik 127  4.2264 43827 4 3.752 .006*
Duygusal zeka Koruyucu 86 3.9875 .47654
Otoriter 27 4.0635 .50956
Iigisiz 6 41012 .30840
Saldirganlik Demokratik 127 1.4593 18617 4 9470 .000*
Koruyucu 86 1.6615 .31330
Otoriter 27 1.5453 15792

lgisiz 6 1.5185 22951

p<.05*

Tablo 8’de goriildiigii gibi; arastirma kapsamina alinan grencilerin duygusal zeka diizeyi ile
saldirganlik diizeyleri acisindan baba tutumlarina gore anlamli bir sekilde farklilik gosterip
gostermedigi incelendiginde duygusal zekad diizeyleri ve saldirganlik diizeylerinin anlaml
farklilik gosterdigi sonucuna ulagilmistir. p<.05’tir. Bu bulgu duygusal zeka diizeyindeki
farkliligin baba tutumlarin1 demokratik olarak algilayan o6grenciler lehine oldugunu;
saldirganlik diizeyindeki farkliligin ise baba tutumunu koruyucu olarak algilayan 6grenciler

lehine oldugu sonucunu ortaya koymustur.
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BESINCI BOLUM

V.SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Denence-1“10-11 yas grubu g¢ocuklarin duygusal zeka diizeyleri ile saldirganlik diizeyleri

arasinda anlamli bir iligki vardir.”

10-11 yas grubu ¢ocuklarin duygusal zeka diizeyleri ile saldirganlik diizeyleri arasinda diisiik
diizeyde, negatif yonde anlamli bir iligki bulundugu sonucuna ulasilmistir. Yani duygusal
zeka diizeyi puani yiiksek olan 6grencinin saldirganlik diizeyi 6l¢eginden diisiik puan aldigy;
duygusal zeka diizeyi diisik olan 6grencinin saldirganlik diizeyi puaninin yiiksek oldugu
sonucuna ulasilmistir. Hipotez dogrulanmistir. Elde edilen bulgulara gore duygusal zekanin
artmasiyla saldirganlik diizeyinin azalacagr sonucuna varilabilir. Bu bulgu, g¢esitli
arastirmacilar tarafindan da desteklenmektedir. Kendi duygularim fark eden, onlar1 kontrol
edip yonetebilen bireyler karsilastiklar: problemler karsisinda saldirgan davraniglar géstermek

yerine daha akilci yaklasabilirler.

Giiler (2006) ilkogretim okullarinda goérev yapan 6gretmenlerin duygusal zeka diizeyleri ile
problem ¢6zme becerileri arasindaki iliskiyi inceledigi arastirmada duygusal zeka ve problem
¢ozme becerisi arasinda anlamli bir iligki bulmustur. Problem ¢6zme becerisi yiiksek olan

birey daha az saldirgan davranis gostermektedir.

Ergenlerin saglikli kimlik gelisiminde problem ¢6zme becerileri ile 6fke kontrol edebilme
becerileri 6nemli bir yere sahip olup dongiisel bir iliski i¢indedir. Ciinkii 6fkelerini kontrol
edebilen bireyler problemlere daha akilci yaklasarak, farkli ¢6ziim yollarin1 bulabilmekte ve
dogru kararlar almaktadirlar. Problemlerini ¢6zen bireyler 6fkelerini de saglikli bir sekilde
ifade etmis olmaktadirlar, bu da kisileraras1 iliskilerde daha yapict davranmalarini

saglamaktadir (Cetinkaya, 2013).

Kirtil (2009), yaptig1 arastirmada katilimcilarin yasam doyumu ve duygusal zeka diizeyi
arasinda pozitif yonde anlamli iliski oldugu sonucuna ulasmustir. Duygusal zeka diizeyi
yiiksek olan kisiler kendi duygularint daha iyi tanimakta ve yoOnetebilmektedir. Ayrica
kargidaki insanlarin duygularin1 da anlamakta, empati yapabilmekte dolayisiyla daha yapici

iligkiler kurabilmektedirler.
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Yilmaz (2007) yaptig1 arastirmada O6grencilerin akademik basarisi ile duygusal zeka boyutlari
ve duygusal zeka toplam puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski olmadigi

sonucuna ulagmustir.

Ulutas (2005), anasinifina devam eden altt yas c¢ocuklarimin duygusal zeka diizeylerine
duygusal zeka egitiminin etkisini inceledigi arastirmasinda egitim siireci sonunda ¢ocuklara
verilen duygusal zeka egitiminin ¢ocuklarin genel duygusal zeka 6l¢egi puanlarinda anlamli
diizeyde bir artis oldugu sonucuna ulasmistir. Deney grubundaki ¢ocuklarm duygusal zeka

diizeyi puanlarinin kontrol grubundaki ¢ocuklardan yiliksek oldugunu bulgulamustir.
Bu arastirmalara da dayanarak asagidaki dnerilerde bulunulabilir:

1. Bu yas grubu ¢ocuklara duygusal zeka egitimleri verilmesi, duygusal zekayr gelistirecek
etkinlikler planlanip uygulanmasi 6grencilerin duygusal zeka diizeylerinin yiikselmesinin
yaninda, problemlerini ¢ozebilen bireyler olmalarina dolayisiyla saldirgan davranislarin
azaltilmasina yardimeci olacaktir. Karsilastigi problemleri etkili bir sekilde c¢ozebilen
bireylerin yetistirilmesi, bir¢ok sorunun fazla biiyiimeden ortadan kalkmasini saglayacaktir.

Dolayistyla daha huzurlu bireyler ve daha huzurlu toplum olmamiza katki saglayacaktir.

2. Ogrencilere yonelik problem ¢dzme becerileri egitimi, 6fke kontrolii egitimleri gibi
calismalarin yapilmast 6grencilerin 6fkelerini saglikli bir sekilde ifade etmelerini saglayarak
saldirgan davraniglarda bulunmak yerine problemlerini ¢zebilen bireyler olmalarina yardime1

olacaktir.

3. Ilkokul ve ortaokul miifredat igerigi diizenlenerek drama, psikodrama, sosyal beceri egitimi
ve duygusal zeka gibi egitimlerin verilmesi Ogrencilerin bu konudaki bilgisini arttiracak,
empati duygularimi gelistirecek ve daha duyarli bireyler olmalarin1 saglayacaktir. Medyanin

ilgisinin de bu alanlara ¢ekilmesiyle toplumsal bilinglenme saglanabilir.

4. Okullarda se¢gmeli ders ya da zorunlu ders olarak duygusal zekd ve problem ¢ozme
becerileri diizeylerini gelistirmeye yonelik etkinlikler artirilmali ve duygusal okur-yazarlik

ders haline getirilebilir.

Denence-210-11 yas grubu cocuklarin duygusal zeka diizeyleri ile saldirganlik diizeyleri

arasindaki iliski cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermektedir.”
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Aragtirma sonucuna gore 10-11 yas grubu ¢ocuklarin duygusal zeka diizeyi ve saldirganlik
diizeyleri acisindan kiz ve erkek Ogrenciler arasinda anlamli farklilik vardir. Bu farklilik
duygusal zeka diizeyinde kizlar lehine iken, saldirganlik diizeyinde erkekler lehine oldugu
sonucuna ulagilmistir. Duygusal zeka ile ilgili yapilan bazi ¢alismalari sonuglari bu bulguyu
desteklerken bazilarinda ise kizlarin ve erkeklerin duygusal zeka diizeylerinde anlamli
farklilik olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Saldirganlik diizeyi ile ilgili yapilan bir¢ok arastirma

sonucu ise bu arastirma bulgulariyla benzerlik gostermektedir.

Kose (2009)’nin yaptig1 arastirmada, kiz Ogrencilerin duygusal zekd diizeylerinin erkek
ogrencilerin duygusal zeka diizeylerine gore yiiksek oldugu saptanmistir. Bu durum, duygusal
zeka puani agisindan kiz ve erkek 6grencilerin farklilastigini gostermektedir. Baron v.d.(1981)
tarafindan yapilan ¢alismada duygusal empati diizeyinde kadmlarin erkeklerden daha yiiksek
oldugu bulunmustur. Sartorius’agoére kadinlar erkeklere gore daha fazla duyguya sahip ve
kadinlar duygularin1 yonetme konusunda erkeklerden daha basarisizdir. Goleman da duygusal
zekanin alt boyutlar1 olarak nitelenen Ozelliklerin cinsiyete gore farklilastigini, kadinlarin
baskalarinin duygularini anlama ve iletisim becerileri yeteneklerinin, erkeklerinde duygularini
yonetmeve kendini motive etme yeteneklerinin daha iyi oldugunu vurgulamistir (aktaran

Kdose, 2009).

Kurt'un (2016), ebeveyn kaybinin duygusal zekd ve problem ¢6zme becerisi iizerindeki
etkisini arastirdig1 ¢aligmada duygusal zekanin bazi alt faktorlerinde cCinsiyete gore anlamli
farklilik olmadig1 sonucunu bulurken, duygusal zekanin bazi alt faktorlerinde cinsiyete gore
anlamh farklilik oldugu sonucuna ulagmistir. Bu farkliligin da kizlar lehine oldugunu

bulgulamistir.

Ulutas (2005), okul dncesi egitim alan 6grenciler lizerinde duygusal zekd egitiminin etkisini
arastirmistir. Bu arastirma sonucunda ii¢ gruptaki Ogrencilerin cinsiyetlerine goére genel
duygusal zeka 6lgegi, yiizler boliimii, hikayeler boliimii, anlama bolimii, kisa empati 6lgegi
ve O0gretmenler i¢in ¢ocuklarin duygusal zekasini degerlendirme 6lceginin Ontest ve sontest

puanlarinin sira ortalamalarinda anlamli bir farklilik olmadig1 sonucunu bulmustur.

Cmar (2016) ilkdgretim 6grencileri iizerinde yaptig1 arastirmada ebeveyn tutumu algilarinin,
Ogrencilerin saldirganlik diizeyleri ve problem ¢ozme becerileri arasindaki iliskiyi
incelemistir. Yaptig1 bu arastirma sonucunda 6grencilerin saldirganlik diizeylerinin cinsiyet

degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilastigi sonucuna ulasmistir. Buna gore erkeklerin
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saldirganlik diizeylerinin kizlarin saldirganlik diizeyinden daha yiliksek oldugu sonucuna

ulagmustir.

Bacioglu ve Ozdemir (2012) yaptig1 arastirmada erkek dgrencilerin kiz dgrencilere gore daha
fazla fiziksel saldirganlik davramiglar1 gosterdiklerini dolayisiyla cinsiyetin, ilkdgretim

ogrencilerinin saldirgan davranislarinin énemli bir yordayicist oldugu sonucunu bulmustur.

Torun (2016) yaptig1 arastirmada erkek 6grencilerin fiziksel saldirganlik ortalamalarinin kiz
Ogrencilerin fiziksel saldirganlik ortalamalarinin bir miktar tistiinde oldugu sonucuna

ulagmustir.

Aytekin (2015) ortaokul &grencileri iizerinde yaptigi ¢alismada cinsiyet degiskeni agisindan

saldirganlik diizeyleri arasinda anlamli bir fark bulunmadigi, sonucuna ulagmistir.

Cansever (2017) ergenlerde algilanan ana baba ¢atigsmasi ile saldirganlik arasindaki iliskiyi
arastirdigl calisma sonucunda erkek Ogrencilerin saldirganlik diizeyinin, kiz &grencilerin

saldirganlik diizeyinden daha yiiksek oldugunu bulmustur.

Kina (2017) ortaokul 6grencilerinde anksiyete ve saldirganlik diizeyleri arasindaki iliskiyi
inceledigi arastirmada saldirganlik diizeyinin kizlar ve erkekler arasinda anlamli farklilik

gostermedigi sonucuna ulasmistir.

Koksal (2016) yaslari iki ile alti arasinda degisen ¢ocuklar {izerinde ebeveyn tutumlar ile
saldirganlik diizeyleri arasindaki iligkiyi arastirdigi ¢alisma sonucunda erkek cocuklarinin
saldirganlik diizeylerinin kiz ¢ocuklarimin saldirganlik diizeyinden yiiksek oldugunu

bulmustur.

Denence -3“10-11 yas grubu g¢ocuklarin duygusal zeka diizeyleri ile saldirganlik diizeyleri

arasindaki iligki sinif seviyelerine gore anlamli bir farklilik gostermektedir.”

Arastirma sonucuna gore 10-11 yas grubu ¢ocuklarin duygusal zeka diizeyi ve saldirganlik
diizeyleri agisindan sinif seviyelerine goére duygusal zeka diizeyinde anlaml farklilik yok
iken; saldirganlik diizeyinde anlamli farklilik vardir. Saldirganlik diizeyindeki bu farkliligin

besinci sinif 6grencileri lehine oldugu sonucuna ulasilmistir.

Duygusal zekayla ilgili yapilan arastirmalar, hayatin her asamasinda gelistirilebilecegini

ortaya koymustur. Yakin yas gruplari arasinda duygusal zeka diizeylerinin farklilagmamasimnin
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nedeni benzer g¢evrelere ve yasantilara sahip olmalar1 olabilir. Bu 6grencilerin yasantilari
duygusal zeka diizeylerini arttiracak sekilde zenginlestirilebilir. Bunun i¢in okul ortaminda
yapilacak faaliyetler yaninda velilerin de bu konuda bilinglenmeleri saglanabilir. Okuldaki
tiim 0gretmenlerin, 6zellikle okul psikolojik danismanlarinin bu konuda faaliyetler planlamasi

faydal1 olacaktir.

Bu yas grubundaki 6grenciler saldirgan davranislari ¢gevreden model alarak 6grenmektedirler.
Aileden veya st siniftaki 6grencilerden gordiikleri saldirgan davranislart gostermektedirler.
Dolayisiyla hem bu yas grubuna hem de okuldaki tiim &grencilere yonelik saldirgan
davranislar1 azaltma konusunda egitimler planlanmasi ayrica veli egitimleriyle evde de etkili

¢oziimlerin uygulanmasinin saglanmasi yararl olacaktir.

Bu yas grubu 6grenciler problemlerini ¢6zerken daha ¢ok zorbalik yaparak ¢ozme yolunu
segmektedirler. Okullarda yapilacak zorbalikla ilgili seminer, tiyatro vb faaliyetler
ogrencilerin bu konuda bilinglenmelerini saglayacak ve empati kurma yeteneklerini

gelistirecektir.

Denence -4“10-11 yas grubu cocuklarin duygusal zeka diizeyleri ile saldirganlik diizeyleri
arasindaki iliski hobisi olan ve olmayanlar arasinda anlamli bir farklilik gostermektedir.”

Yapilan arastirma sonucunda 6grencilerin duygusal zeka diizeyleri ve saldirganlik diizeyleri
acisindan hobisi olan ve olmayan degiskenine gore incelendiginde hobisi olan ve olmayan
ogrencilerin duygusal zekd diizeyleri ve saldirganlik diizeylerinin anlamli bir sekilde
farklilastig1 sonucuna ulagilmistir. Bu farklilik duygusal zeka diizeyi degiskeninde hobisi
olan 6grenciler lehine iken, saldirganlik diizeyi degiskeninde hobisi olmayan 6grenciler lehine

oldugu sonucuna ulasilmistir.

Bos zamanlarini verimli bir sekilde degerlendiremeyen kisiler hem zamani bosa harcamis
olacak hem de baz1 duygusal problemler yasayacaktir. Hoslanarak yaptiklari en az bir faaliyeti
olan &grencilerin duygusal zekd diizeyi daha yiiksek bulunmustur. Ogrencilere verilecek
egitimlerle bos zamanlarin1 verimli gecirmeleri konusunda bilinglendirilebilirler. Ayrica
Ogrencilerin ilgi ve yetenekleri dogrultusunda faaliyetlere yonlendirilmeleri ve bu tiir
imkanlarmn arttirllmasi faydali olacaktir. Okullardaki miizik, resim, teknoloji tasarim, beden
egitimi vb derslerin Ogrencilerin aktif olarak katilmalar1 ve ilgileri dogrultusunda

yonlendirilerek en az bir hobi edinmelerinin saglanmasi 6nerilmektedir.
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Ilgisi dogrultusunda bir faaliyette bulunan bireyler iginde yasadigi 6fke gibi saldirganliga
sebep olan duygular1 bosaltarak rahatlamis olacaklardir. Bos zamanlarim1 verimli gegiren ve
yararlanabilecekleri faaliyetler konusunda bilingli olan 6grenciler yetistirmek i¢in dgrenciler,

imkanlar 6l¢iisiinde yonlendirilmeli ve bu faaliyetler arttirilmadir.

Denence-5“10-11 yas grubu cocuklarin duygusal zeka diizeyleri ile saldirganlik diizeyleri
arasindaki iliski en az bir enstriiman c¢alan ve calmayanlar arasinda anlamli bir farklilik
gostermektedir.”

Arastirma sonucunda aragtirma kapsamina alinan 6grencilerin duygusal zeka diizeyleri ve
saldirganlik diizeyleri agisindan enstriiman c¢alma degiskenine goére anlamli bir sekilde
farklilik gosterip gostermedigi incelendiginde duygusal zeka diizeylerinde anlamli farklilik
oldugu; saldirganlik diizeylerinde anlamli farklilik gostermedigi sonucuna ulasilmistir.
Enstriiman ¢alan ve enstriiman ¢almayan Ogrencilerin duygusal zeka diizeyleri arasindaki

farkliligin enstriiman c¢alan 6grenciler lehine oldugu sonucuna ulagilmistir.

Ogrencilere ilgi ve yetenekleri dogrultusunda enstriiman 6grenme imkanlarinin arttirilmasi
yararli olacaktir. Okullarda miizik derslerinde enstriiman c¢almayadnem verilmesi,
ogrencilerin enstriiman ¢almay1 6grenebilecegi kurslar agilmasi ve buralara yonlendirilmesi

faydal1 olacaktir.

Literatiir tarandiginda benzer calismalara rastlanmamistir. Benzer calismalarin yapilmasi
Onerilmektedir. Arastirmaya katilan Ogrenciler arasinda diizenli enstriiman ¢alan 6grenci
sayist azdir. Bundan dolayr daha genis Orneklemle benzer arastirmanin tekrarlanmasi

Onerilmektedir.

Denence-6 “10-11 yas grubu cocuklarin duygusal zeka diizeyleri ile saldirganlik diizeyleri

arasindaki iliski annelerinin tutumlarini algilamalarina gére anlamli olarak degismektedir.”

Aragtirma sonucuna gore arastirma kapsamina alinan 6grencilerin duygusal zeka diizeyleri ve
saldirganlik diizeyleri agisindan anne tutumlart degiskenine gore farklilik gosterip
gostermedigi incelendiginde duygusal zeka diizeyleri arasinda anlamli farklilik gostermedigi;
ancak saldirganlik diizeylerinin anne tutumlarina gore anlamh farklilik gosterdigi sonucuna
ulagilmistir. Bu bulgu anne tutumlarini demokratik, otoriter ve koruyucu olarak algilayan
ogrencilerin duygusal zeka diizeyleri arasinda fark olmadigim géstermektedir. Ogrencilerin
saldirganlik diizeyindeki farkliligin anne tutumunu otoriter olarak algilayan 6grenciler lehine

oldugu sonucuna ulasilmistir.
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Aragtirmada anne tutumunu ilgisiz olarak algilayan 6grenci sayisi 1 oldugu icin aragtirma

sonuglarina dahil edilmemistir.

Konu ile ilgili arastirmalar incelendiginde anne baba tutumlarini algilama sekline gére anne
babalarin1 demokratik olarak algilayan dgrenciler lehine duygusal zeka diizeylerinin arttig1

goriilmektedir.

Cmar’in (2016) ilkogretim Ogrencileri lizerinde ebeveyn tutumlarina yonelik goriislerinin,
saldirganlik diizeyleri ve problem ¢dzme becerileri arasindaki iliskiyi arastirdigi calismada
ebeveynlerini demokratik olarak degerlendiren Ogrencilerin saldirganlik diizeyi 06lgegi
puanlarinin  diistiigiinii; ebeveynlerini otoriter olarak degerlendiren Ogrencilerin ise

saldirganlik diizeyleri puanlarinin arttig1 sonucuna ulasilmistir.

Kirtil (2009)’1in yaptig1 aragtirmada anne babasinin demokratik bir tutuma sahip oldugunu
ifade eden ¢ocuklarin genel duygusal zeka diizeyinin anne babasinin otoriter ve asir1 koruyucu
bir tutuma sahip oldugunu ifade eden g¢ocuklardan anlaml diizeyde yiiksek oldugu sonucuna
ulasilmistir. Ayni arastirmada anne babasinin asir1 hosgoriili bir tutuma sahip oldugunu ifade
eden ¢ocuklarin genel duygusalzeka diizeyinin anne babasinin asir1 koruyucu bir tutuma sahip

oldugunu ifade eden ¢ocuklardan anlamli diizeyde yiiksek oldugu saptanmustir.

Koksal (2016) yaslart iki ile alt1 arasinda degisen dgrenciler lizerinde bir arastirma yapmustir.
Caligmada ogrencilerin saldirganlik diizeyleri ile ebeveyn tutumlari arasinda anlamli bir
iliskinin olup olmadigimi arastirmistir. Bu calisma sonucunda ebeveynlerinden algiladiklari
demokratik tutum diizeyi yiiksek olan ¢ocuklarin saldirganlik egilimi az iken,
ebeveynlerinden algiladiklart otoriter tutum diizeyi yiiksek olan g¢ocuklarn saldirganlik

egilimi yliksek oldugu sonucuna ulasilmustir.

Ogrencilere 6lgek uygulanmadan dnce anne baba tutumlar ile ilgili bilgilendirme ve gerekli
aciklamalar yapilmistir. Ancak daha 6nce bu konuda bilgi sahibi olmayan 6grencilerin, anne
baba tutumlarini algiladiklar sekilde ifade etmekte zorlanmis olabilme ihtimali diisiiniilerek,
anne baba tutumlar1 6nceden ve daha uzun bir egitimle verilip ardindan benzer arastirmalarin
yapilmasimin faydali olacag diisiiniilmektedir. Bundan dolay1 benzer arastirmanin daha genis

katilimciya ulasilarak tekrar uygulanmasi nerilmektedir.

Okullarda ozellikle rehberlik servisleri tarafindan diizenlenecek aile egitimleri, seminerler,

aile bilgilendirme brosiirleri ile veliler aile tutumlar1 ve her tutumun ¢ocuk iizerindeki etkileri
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konusunda bilinglendirilmesi onerilmektedir. Medya isbirligi ile demokratik tutum konusunda

toplum bilinglendirilebilir.

Denence-7 “10-11 yas grubu cocuklarin duygusal zeka diizeyleri ile saldirganlik diizeyleri

arasindaki iliski babalarinin tutumlarini algilamalarina gére anlamli olarak degismektedir”

Arastirma sonucunda arastirma kapsamina alinan Ogrencilerin duygusal zeka diizeyi ile
saldirganlik diizeyleri agisindan baba tutumlarina gore anlamli bir sekilde farklilik gosterip
gostermedigi incelendiginde duygusal zeka diizeyleri ve saldirganlik diizeylerinin anlamli
farklilik gosterdigi sonucuna ulasilmistir. Bu bulgu duygusal zeka diizeyindeki farkliligin
baba tutumlarini demokratik olarak algilayan Ogrenciler lehine oldugu;  saldirganlik
diizeyindeki farkliligin ise baba tutumunu koruyucu olarak algilayan 6grenciler lehine oldugu

sonucunu ortaya koymustur.

Topuksal (2011) ortaokul 6grencileri iizerinde ebeveyn tutumlart ile duygusal zeka diizeyleri
arasindaki iligkiyi aragtirmistir. Bu arastirma sonucunda duygusal zekd diizeyinin bazi alt
faktorlerinde, ebeveynlerini demokratik olarak algilayan 6grencilerin daha yiiksek puanlar
elde ettigini bulmustur. Ayni arastirmada ebeveynlerini ihmalkar olarak algilayan gocuklarin

duygusal zekanin bazi alt faktorlerinde daha diisiik puanlar elde ettigi sonucuna ulagilmustir.

Yilmaz (2007) duygusal zeka ile akademik basar1 arasinda anlamli bir iliski olup olamadigini
arastirdig1 calisma sonucunda g¢ocuklarin ailelerini algilama durumlarina gére duygusal zeka
puaninin anlaml bir sekilde farklilagsmadigi sonucuna ulagmistir. Ancak duygusal zeka diizeyi
puanlarinin alt boyutlarinda diisiik puan alan Ogrencilerin, ailelerini ilgisiz algilayan

ogrenciler oldugunu tespit etmistir.

Kurt (2016) duygusal zeka diizeyi ve problem ¢6zme becerileri agisindan ebeveyn kaybi
yasayan ¢ocuklarin anlamli bir sekilde farklilagip farklilasmadiklarini incelemistir. Arastirma
sonucunda duygusal zeka diizeyinin ebeveyn kaybi yasayan ve ebeveyn kaybi yasamayan
cocuklar tizerinde anlamli bir sekilde farklilagsmadigi sonucunu bulmustur. Bu sonuca
dayanarak algilanan ebeveyn desteginin duygusal zeka lizerinde daha etkili oldugu yorumu

yapilabilir.

Cmar (2016) ilkogretim 6grencileri lizerinde ¢cocuklarin ebeveyn tutumlarina yonelik goriisleri
ile saldirganlik diizeyleri arasindaki iligkiyi arastirmistir. Arastirma sonucunda ebeveynlerini

demokratik olarak degerlendiren Ogrencilerin saldirganlik diizeyi Olgegi puanlarinin
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diistiglinii; ebeveynlerini otoriter olarak degerlendiren 6grencilerin ise saldirganlik diizeyleri

puanlarinin arttig1 sonucuna ulasilmistir.

Kirtil (2009)’1in yaptig1 aragtirmada anne babasinin demokratik bir tutuma sahip oldugunu
ifade eden ¢ocuklarin genel duygusal zeka diizeyinin anne babasinin otoriter ve asir1 koruyucu
bir tutuma sahip oldugunu ifade eden ¢ocuklardan anlaml diizeyde yiiksek oldugu sonucuna
ulagilmistir. Ayni arastirmada anne babasinin asir1 hosgériilii bir tutuma sahip oldugunu ifade
eden ¢ocuklarin genel duygusalzeka diizeyinin anne babasinin asir1 koruyucu bir tutuma sahip

oldugunu ifade eden gocuklardan anlamli diizeyde yiiksek oldugu saptanmustir.

Okullarda ozellikle rehberlik servisleri tarafindan diizenlenecek aile egitimleri, seminerler,
aile bilgilendirme brosiirleri ile veliler aile tutumlar1 ve her tutumun ¢ocuk tizerindeki etkileri
konusunda bilinglendirilebilir. Medya isbirligi ile demokratik tutum konusunda toplum

biling¢lendirilebilir.

Okullarda yapilan veli toplantilarina babalarin fazla katilmadigi dikkate alinarak sadece
babalara 6zel, ilgi ¢ekici faaliyetler diizenlenerek aile tutumlart hakkinda
bilinglendirilebilirler. Ayrica tiyatro, sinema gibi faaliyetlerde aile tutumlari konusu

islenebilir.
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Ek:1

KiSISEL BILGi FORMU
Ad1 Soyadr : Okulu: Yasi:
Cinsiyeti : Simifi :

Diizenli olarak yaptigimiz bir hobiniz var mi varsa nedir?:

Diizenli olarak ¢aldi@iniz bir enstriiman var mi, varsa nedir?:

Annenizi asagidakilerden hangisi ile tarif edersiniz?

() Demokratik () 1lgisiz () Koruyucu () Otoriter

Babamz asagidakilerden hangisi ile tarif edersiniz?

() Demokratik () lgisiz () Koruyucu () Otoriter
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Ek:2 Aciklama,

Bu olgek, “Duygusal Zeka’’ ile ilgili tutumlar1 6l¢gmek amaciyla hazirlanmistir. Her bir ifadeyi
okuduktan sonra, buna ne derecede katildigimzi ya da katilmadiginiz: size verilen cevap kagidina
isaretleyiniz. Bir ifadeyi okuduktan sonra aklimza ilk geleni isaretleyiz. Isaretsiz ifade
birakmayn. Katkilarimizdan dolay: tesekkiirler.

Ad1 Soyadt: Simfi: Yast: Cinsiyeti:

= = « = 554

$E175| 25| 28)%%
1-Baskalarinin diisiincelerine énem veririm () () @) @) @)
2-Bir problemim olunca hemen ¢ziim bulabiliyorum | () () () () ()
3-Kendi kararim kendim verebilirim @) () @) @) @)
4-Baskalarinin sorunlarini dinlemeyi severim () () () @) @)
5-Karsima olumsuzluklar ¢iksa bile diizelecegini () () () 0 0
diistiniirim
6-Olumlu davranislarimin takdir edilmesi beni olumlu | () () () () ()
etkiler
7-Gorevlerimi zamaninda yaparim () () @) @) @)
8-Arkadaslarimin 6zel giinlerini unutmam () () @) @) @)
9-Kotii aliskanliklarimm degistirebilirim () () @) @) @)
10-Girdigim her ortama uyum saglarim () () () () @)
11- Kolay arkadas edinirim 0) @) 0 0 0
12-Neseliyim 0 0 () 0 0
13-Cevremdeki insanlar1 {izmemeye ¢aligirim () () () () ()
14-Arkadaslarimin yiiz ifadelerinden ne hissettiklerini | () () () 0) 0
anlayabilirim
15-Arkadaslarimla ayn diisiincede degilsem bile () () () () 0)
rahatlikla soyleyebilirim
16-Arkadaslarimin derdini dinlerim () () @) @) @)
17-Arkadaslarim benim icin ¢ok énemlidir () () () @) ()
18-Her zaman yeni fikirlerim vardir @) () @) @) 0
19-Sevgimi belli edebilirim O 10 10 10 10
20-Her sorunumu anlatamam () 0O 10 0O 10
21-Mutsuz arkadaslarimi genelde eglendirebilirim () () () @) @)
22-Isbirligi icinde calisabilirim O 10 (10 10 10
23-Sir saklayabilirim O 10 10 10 10
24-Her hangi bir gérevi (6dev, problem ¢dzme vb.) ) () () () ()
yapamazsam yapana kadar ugrasirim
25-Hayal giiciim ¢ok geligmistir () () () () ()
26-Yardimlasmay1 severim () () () () ()
27-Arkadaslarimdaki degisiklikleri hemen fark ederim | () () () () ()
28-Arkadaslarima kizdiysam hatalarini hemen () () () 0) 0)
sOylerim
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Ek:3 ACIKLAMA

Sevgili  Ogrenciler, asagida biitin  c¢ocuklarin  gosterebilecegi  davranislar
bulunmaktadir. Bu davranislar1 dikkatlice okuyunuz, her bir maddedeki davranis
yapiyorsaniz; “Hep yaparim”, yapmiyorsaniz, “Hi¢ yapmam”, bazen yapiyorsaniz “Ara sira
yaparim ” se¢enegini isaretleyiniz.

Ornegin : “Smifta yiiksek sesle konusurum”
Eger sinifta her zaman yiiksek sesle konusuyorsaniz Hep yaparim , ‘in altina, bazen

yapiyorsaniz, slrekli yaptiginiz bir sey degilse Arasira yaparim ’in altina, eger boyle
davranmiyorsaniz Hi¢ yapmam’ 1n altina “X” isareti koyunuz.

Hep ArasiraHig

Yaparimyaparimyapmam

| Sinifta yiiksek sesle konusurum [ X | | |

Bu sorularin hi¢ birinin dogru cevabi yoktur. En dogru cevap size en uygun cevaptir.
Bu yiizden arkadaslarimizin etkisinde kalmadan, size en uygun oldugunu diisiindiigiiniiz
cevabi yukaridaki 6rnege gore isaretleyiniz. Higbir soruyu atlamayiniz, bos birakmayiniz ve
sadece bir se¢enegi isaretleyiniz.

Cevaplarmizla ilgili sizin disinizda kimseye bilgi verilmeyecektir. Bu nedenle isminizi
yazmanizda bir sakinca yoktur.

Adi Soyadr : Okulu: Yast:

Cinsiyeti : Smaifi :

Diizenli olarak yaptiginiz bir hobiniz var mi1 varsa nedir?:
Diizenli olarak ¢aldiginiz bir enstriiman var mi, varsa nedir?:
Annenizi asagidakilerden hangisi ile tarif edersiniz?

() Demokratik () Ilgisiz () Koruyucu () Otoriter
Babaniz1 asagidakilerden hangisi ile tarif edersiniz?

() Demokratik () Ilgisiz () Koruyucu () Otoriter
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Hep Hig
yaparim | Arasira | yapmam
1. MADDELER yaparim

1. Kedilere kopeklere oyun olsun diye tag atarim. () () )

2. Bazen bile bile arkadaslarimin canini acitirim. () () ()

3. Istedigim seyler yapilmadiginda elime ne gegerse vurup | () () ()
kirarim.

4. Biri, elimden bana ait bir seyi aldiginda ona () () ()
vururum.

5. Egitsel kuliiplerin herhangi birinde gorev almak () () ()
hosuma gider.

6. Bagirp cagirdigimda, vurup kirdigimda () () ()
istediklerimi elde edebiliyorum.

7. Beden egitimi dersini ¢ok severim. () () ()

8. Soyledigim sozlerle arkadaglarimi kizdirmak () () ()
hosuma gider.

9. Cok kizdigimda arkadaslarimi, kardesimi 1sirmak,
saglarini ¢ekmek gibi canlarini acitacak seyler () () ()
yaparim.

10. Zaman zaman ders ¢alismaktan sikilirim () () ()

11. Bazen kavga etmek i¢in bahane ararim. () () ()

12. Herhangi bir neden olmadan da baska birine () () ()
vururum.

13. Hakkimi korumak i¢in siddete basvurmak () () ()
gerekirse ¢cekinmem.

14. Kizgin oldugum zaman, bazen kapilar1 carparim. () () ()

15. Arkadaslarimla kovalamaca oynamaktan () () ()
hoslanirim.

16. Bana zarar veren birine mutlaka ben de zarar () () ()
vermeye ¢aligirim.

17. Bir arkadasim bana yardim ettiginde tesekkiir () () ()
etmeyi unuturum.

18. Kazip sinirlendigimde sopa ya da yumrukla beni () () ()

kizdirana vurur veya tag atarim.
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